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SUNUS

Urkiye’deki dusince hayatinin konular, tartismalar, boyutla-

r; yansidiklar soylem ve pratiklerle birlikte sosyoloji galigma-

larindan izlenebilir. Bu distince temelinde, bu sempozyumu

dizenlerken su sorularn somutlastirarak hareket ettik: “"Neden

boyle bir sempozyum?” ve “Tlrk sosyolojisinde neden bu Ug
bilim insani?”. Tlrk sosyolojisine, tarihsel surec¢te sosyolojik tartigmalarin
gelisimine ve Bati sosyolojisi karsisinda yerli bir sosyoloji olusturma gabasina
bakmamiz, cevabi bulmamizda yardimci olur.

Tlrkiye'ye sosyolojinin giris, kullanim ve tartisiima nedenleriyle, Bati'da
sosyolojiden sdz edilmeye baslanmasi arasinda hem kosullann ¢ézumlenme
amaci, hem de zamansal agidan benzerlikler vardir. Turkiye'de de Bati'da da
sosyoloji ana amag olarak, toplumsal anlasmazliklara ¢6zim getirmek Uze-
rinde yogunlasir. Bu noktada, Tirk sosyolojisinin tarihsel sirecinin yaziminda
zorluklar oldugu gérilir. Kimilerine gére sosyolojik tartismalar, Osmanli'nin
¢okls doéneminde birgok yazar, entelektiel ve disin insarinin toplumsal
sorunlar iizerine gelistirdikleri analizlerinden baslarken, kimilerine gore ise
sosyolojinin “kurumsallagmasi”, yani akademiye girmesiyle basladig) lzerine
olusturulan bir tarihsel yazim anlayisi 6ne gikar. Bu ikili degerlendirmede
sosyolojinin bilim olarak algilanmasi (zerinden bir tartisma yapilirsa, Turki-
ye'de sosyolojinin kurumsallasmast slrecine bakmak, dogru bir yaklagim
olabilir.

Turkiye’de sosyolojinin kurumsallasmas) tartigmalari; Ziya Gokalpin 1911
yilinda, Selanik‘te ittihat ve Terakki Cemiyeti cevresinde baslayip, 1914/1915
yilinda Dariilfiinun‘da (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi) devam eden
sosyoloji derslerini vermesiyle baslatilir. Boylece sosyoloji gelenedinin temel-
leri atilmis olur. Bu, glinimize kadar siregiden ekollesmeyi belirler. Bugin
birgok Gniversitede bulunan sosyoloji bolumlerinde, Cumhuriyet tarihinde
ayrisacak, dénlsecek ve yayilacak farkh ekollerin temsilcilerini gérmek ola-
nakhdir. 1940’ yillara gelinceye kadar Tirkiye'de tek yonli, teori temelli
siyasa iceren tarihsel bakisin etkin oldugu sosyolojik yaklagimin egemenligin-
den s6z ederken, daha sonra bu bakisin yerini iki farkll sosyolojik yonteme
biraktigim soyleyebitiriz. 1940’ yillarda, bir taraftan Comte-Durkheim etkisi-
nin goéruldiugu Fransiz sosyolojisi ile Weberyen etkiyle Alman sosyolojisinin
temsilcilerini barindiran istanbul gelenedi, diger taraftan Ankara Universitesi
Dil ve Tarih Cografya Fakultesi binyesinde olusan ve Amerikan sosyolojisi
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etkisinde alan arastirmasina dayali, ampirik bir sosyoloji gelenegi olugur.' Bu
iki gelenedi yerlestiren disiin insanlar -ki bunlar; Istanbul’da Ziya Gékalp,
Hilmi Ziya Ulken, Z. Fahri Findikoglu, N. Sazi Késemihal, Ankara‘da Niyazi
Berkes, Behice Boran, Mediha Berkes gibi sosyologlart sayabiliriz- sadece Bati
sosyolojisinin temsilcileri olmayip, ayn zamanda “verli bir sosyoloji” olustur-
ma amacini guderler.

Sempozyumdaki temel sorunsalimiz yerli bir sosyoloji olusturma cabasin-
da olan bilim insanlannin devamcilariyla, bu olusuma katkilann tartismaktir.
Bu sebeple Istanbul ve Ankara gelenekleri ile yorum sosyolojisini* temsil
eden, her biri uzun ve verimli yasamlan Iginde Turk sosyolojisinin gelisimine
taniklik etmis, akademik alanin icinde bulunmus, ¢alismalariyla bu olusumlara
yon vermis; Cahit Tanyol, Mibeccel Belik Kiray ve Serif Mardin'i farklihklartyla
bulusturmaktir. Bu ¢ergevede sempozyumdaki amacimiz; “"Hocalarimizin ve
o6grencileri olan hocalarimizin katihmiyla, hem Tulrk sosyolojisinin gunimuze
uzanan strecinde farkh gelenekleri temsil eden, .birikimleri ve deneyimleri ile
gelecek kusaklara ornek olan ¢ bilim insamini bir arada degerlendirmek,
distnce dlnyalarina bir giris yapmak, hem de kallql ve belgesel niteliginde
bir distince iklimine ulasmak” olarak bigimlenir. Ancak sempozyum hazirlik
stirecinde, kendisinin dederli katkisini bekledigimiz Hocamiz Mubeccel Belik
Kiray’t kaybettik. Bu nedenle sempozyumda, Kiray'in katilacagi ve gérisleri-
nin tartisilacad! oturumu, vefat: sebebiyle 6grencileri, calisma arkadaglari ve
yakin dostlan olmus hocalarimizla onun anisina diizenledik.

Sempozyum metinleri, Tiirk sosyolojisinin tarihsel karsiigint veren bu ug
bilim insanimin galismalarnim tanimak, fikirlerini ele almak ve karsilastirmak
firsatini sunmasiyla, hem bizler, hem de sosyal bilimciler ve sosyologlar igin
onemli oldugundan, sempozyumun kitaplastirilarak paylasilmasinin Tirk sos-
yal bilimi ve diisincesi i¢in dnemli bir bellek yazimi ve kaydi oldugunu diisi-
nidyoruz. Birlikte disiinme ve karsilikh ylz yize iligki ile yapilan entelektuel
edimin yogunlugunu bir kez daha gérdigimiz bu ¢alismanin en dénemli kat-
kisi; Ug farkh didsiinme ve bilim yapma alamni sosyoloji badglaminda birlegti-
ren sosyologlarin hayatlarina, eserlerine ve disince yapilarina paralel ince-
lemelerle, farklh ve karsilastirmali disinme olanagimi sadlamasidir. Bu
farkindalik alani, Tlrkiye'deki sosyolojinin koklerinden gelecede aktarim yol-

' Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cogdrafya Fakiiltesi biinyesinde Felsefe Bolimu icinde
1939 yilinda kuruldu.

z Baghbagina bir inceleme alani olan bu kavramsal tarumlama konusunda literatiirde
“yorumbilim”, "yorumlayic”, “yorumsamaac”, “yorumbilimsel”, “yorumcu” vb. farkh ifa-
deler kullanshr. Bu konuda Ali Akay “yorumbilim (sosyolojisi/yaklagimi/gelenedi)”, Kur-
tulus Kayal “yorum (sosyolojisi/yaklagimi/gelenegi)”, H. Unal Nalbantodlu “yorum-
samac (sosyoloji/yaklasim/gelenek)”, Fuat Keyman “yorumbilgisel/yorumbilimsel {sos-
yoloji/yaklasim/gelenek), Nilgin Celebi “anlamac (sosyoloji/yaklagim/gelenek)” kav-
ramiarini tercih ederken, Serif Mardin kendi sosyolojisinin bir tanimi gerektiginde “an-
lam (sosyolojisi/yaklasimi/gelenegdi)” kavramsallastirmasini benimsiyor,
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larini izleyebilmek, uzanimlarini goérebilmek ve bunlar: iliskilendirebiimek ye-
tenedi saglar.

ilk oturum, farkh yaklagimlar ve disiinsel iliskilerie temelde Ziya Gokalp
ve Prens Sabahattin’in fikirlerinin devamcilarindan, ortaya attigi géruslerle
her donem akademi ve akademi disi dinyada dikkat ¢eken Cahit Tanyol Ho-
camiz icin diizenlendi. Kendisini, konusmasi yans sira, 6grencileri ve dlisince-
ferini ¢alisma konusu yapan arastirmacilarla tekrar tamma olanagl bulduk.
“Tarihe Sosyoloji ile Bakmak” sunumuyla, Tanyol’u, tarihe sosyolojiyle baki-
sinda uyguladidi sosyoloji yaklasimiyla ele alan Sabahattin Gillili, Dogu-Bat
ayrimi, devlet ve sosyalizm kavramlarini, Hocanin etkin oldugu yillarin at-
mosferiyle birlikte degerlendirir. Gullilt, Tanyol’'un geng sosyologlara tarihten
yararlanmalarini, kendi tarihlerini bilmelerini 6nerdiginin altin gizer. "Babam
ve Hocam” sunumuyla 6nce baba ve sonrasinda hoca olarak Cahit Tanyol'u
ele alan Tudrul Tanyol, ayni iliskinin baz! yénlerini kendi oglu Gzerinden para-
lellestirerek “sosyolog olmak” (izerine, iki baba ve iki ogu!l etkilesimi
dolayimiyla, farkli bir yaklagim sunar. Cahit Tanyol’un birgok gevre tarafindan
elestiriimesine neden olan aforizmalarindan &rnekler verirken, sempozyuma
ismini veren (¢ sosyologun “sosyal distinir” oldugunu 6zellikle belirtir. “Cahit
Tanyol‘un Dusince Dinyasi ve Turk Sosyolojisindeki Yeri” baslhkh sunumuyla
Tanyol'un uzun yasamini farkli ydnlerinden, ayni zaman ve mekana bagli
siregler icinden tanimlayan, kisisel ve yazin hayatini aktaran Erkan Cav,
Tanyol’'u ve temsil ettigi sosyoloji anlayisimi, Turk sosyolojisi igindeki yerine
vurgu yaparak tanimlar, iliskilendirir ve elegtirilerini sunar. Cahit Tanyo!'un,
Uzerine konusulanlarn semutlastiran konusmasi, teorik ve pratik disincesinin
6z(nl veren saptamalarta bigimlenir. Tanyol konusmasinda, Osmanl devleti-
nin son asamalan ve ¢okintlh déneminin, Tirkiye Cumhuriyeti'ne aktarlarak
sorulan “Devleti nasil kurtarabiliriz?” sorusuna cevap aramakla gegtiginin
altini gizer, bu yaklasimlar Gzerinden Dogu-Bati tartismasina deginir.

Turkiye'deki Ankara geleneginin devamcilarindan ve uygulayiclanindan
Mibeccel Belik Kirayin anisina diizenlenen ikinci oturumda, Bahattin Aksit,
Kiray'in ODTU’de olusturdugu “arastirmaya dayall sosyoloji”, “yeni toplumun
kendi bilgisini Gretmeye dayal sosyoloji”nin bir “yaklasim”, “paradigma” veya
bir “arastirma programi” olarak olugma seriivenine deginir. “Sosyolojik Arag-
tirma Programi” merkezinde Kirayin sosyolojik ve zihinsel ediminin uygula-
masini tanimiarken, bireysel tecribesini aktanr. Bu aktarim ayni zamanda
Kirayin ODTU'lG yillanina ayrintih bir mercek tutar. 1980°lerin diinyast iginde
Hoca ile bir araya gelen Ayhan Aktar, Hoca'nin vasiflarini bitin olarak gor-
memizi sadlayan konusmasinda, anekdotlariyla Kiray'in ve dénemin incelikle-
rini distnce ve eylem iligtisi icinde verir. Anlatilarinda Kirayin dgretme, an-
latma ve insanlan bilgilendirerek, onlarin dinyasint degistirme konusundaki
azmini ve coskusunu gosterir. H. Unal Nalbantodlu, elestirel bakig siizgeciyle
kavramsal acihimlar Gzerinden Kiray'in dusinsel edimini ve Kisiligini agimlar.
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M. Kiray'in “cogkunhayret” deneyimini bizzat yasadidini ve 6grencilerine de
aktardigini soyler. Hoca'nin genellikle teorik saplantilara karsi asir yarg: yuk-
I0 bir mesafesi, salt teori yapmayi sevimsiz bulan bir tutumu oldugundan yola
cikarak onun teoriyi yadsimadigini, ama “gorgll olan“a oncelik verdigini belir-
tir. "Gegis toplumu sosyologu” olarak Kiray’i degerlendiren Nalbantoglu, Ki-
ray’in “ustanin yaratici uykusuziugu” denen seyi yasadigini vurgular. Hatice
Kurtulug konusmasinda, M. Kiray'in Turk sosyolojisindeki yerini iki eksende
ortaya koyar. Birincisi, Kirayin benimsedigi bilimsel ve metodolojik yaklagim-
lar ve bunlara bagh olarak Urettigi eserlerle modern bir bilim olan sosyolojiye
yaptigi katk; ikincisi, Kirayin sosyolojik tutumunun yarattigi geg sanayilesen-
modernlesen (ilkelerdeki tarihsel-mekénsal ozglnliikleri sosyolojik analize
katan “sosyoloji gelenedini” tartismaktir. Boylece Kurutulusg, bilim yapma
yontemlerinin ayrisimi ve kesisimi iginden Kiray'in metodolojisini “yontem
epistemesi” baglaminda konumlandirir. Aksit, Nalbantoglu ve Tuziin’tn, bilim
insani, sosyolog, disiinme edimi yonleriyle saglam saptamalarfa Kirayin
sosyolojimizdeki yerini tanimlayan 1982 tarihli yazilar ile Aktarin Kiray'in
vefati sebebiyle yazdigi yaziy1 da Hoca'yr farkli yonleriyle ortaya koydugu ve
sempozyum konusmalarinda gdéndermeler yapildidi igin bu kitaba eklemenin
tamamlayici olacagini diistindik.

Uglincii oturum, ilk ¢alismalarindan itibaren Tirkiye'deki dusiuncenin gele-
neksel ve guncel tartismalarina katkida ve etkide bulunmus Serif Mardin Ho-
ca'mizin konusmasiyla baslar. Hoca'nin konusmasindan sonra katihimctlar sz
alir. Hoca’nin “ethos”unu yakindan gordigi egitiminin ilk yillarindan itibaren
Mardini hoca ve insan olarak incelikii ydnleriyle tanimlayan H. Unal
Nalbantoglu, Mardin‘in disincesinin tiim uzantilarina iliskilendirdigi “sivil
toplum” ve bireylerin yaraticihgini olumlu/olumsuz belirginlestirmede kullani-
lan “daimon” kavramlan U(zerinde durur. Bu kavramlan glgli bakis acisi,
karsit distnceleri ile hem tanimlar hem de daha agik ve tartigilhr bir yoringe-
ye oturtur. Hoca-6grenci iliskisinin bir sonucu olan “borglu olma” durumu
Uzerinden konusmasina baslayan Ali Akay, Mardin‘in oryantalizm tuzagina,
yani Dogu-Bati epistemelerinin ve sdylemlerinin kopuslarn Gzerine degil, fark-
Iigin Uzerinden karsihkh bakisla yogunlasan bir disinme ve yorum alam
actigini vurgutar. Mardin‘in “Necip Fazil Kisakiurek ve Naksibendilik” Gzerine
makalesi ile “Said-i Nursi” Gzerine yaptidi ¢alismasini ele alarak Hoca’nin
epistemolojik ve ontolojik kopus meselesine yaklasimini inceler. Serif Mar-
din’in, kendi disiinme bigimi (izerine yaptidi etkiyi temellendirerek konusma-
sini belirleyen Fuat Keyman, Mardin’in “paradigma kurucu” dusiincesinin bag-
lami iginden, buginiin Tarkiye’'sine farkli bir bakis agisi getirir. Son yillarda
tartistlan “akulturatist” ve “kiltiralist” modernite kuramlarindan yola gikarak,
Mardinin modernite tartismasini gok daha Once baslatmis oldugunun ve
“Tirk modernlesmesi”“ni kilturalist kuram icinde gézimlediginin altim gizer.
Buradan hareketle Turkiye’de yasanan modernlesmenin kodlarini Mardin’in
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belirlenimleri (izerinden hareket ederek ¢ziimleme yoliarina dair saptamalar
yapar. Mardin’in “sivil toplum” kavramini, sosyoloji diisiincesinde “metodolo-
jik ve taktik” bir kavram olarak ele aldigini belirten Yimaz Yildinm, Anthony
Giddens'in diuisincesinden aldigi altkultiralist ve kiiltiralist modernite tanim-
lar (zerinden “yapilasma” odaginda Osmanli'dan ginimiize “sosyal zembe-
regi” ¢ozimlemeye karsilastirmall bir boyut agar. Serif Mardin konusmasinin
basinda, Avrupa sosyal, toplumsal, kiiltirel, ekonomik ve ydnetim merkezine
yerlesen ve arkaplanini belirleyen “anlasma” Uzerinden zihniyet ¢ézimlemesi
yapar. Avrupa ile yapiimas! zorunlu “mukayese” iliskisinden bakarak, dista
kalan oryantalist kanala digmeden, konusmasim “hirriyetin® anlamsal boyut-
lar yoluyla Aydinlanma uzerinden ginimize bagdlarken, Turkiye'de disinme
bigiminin Bati'y! algilamasina ve aktarmasina iliskin saptamalarim ortaya ko-
yar. Verimli ve kapsamli gegen Mardin oturumu sonrasindaki tartisma bélu-
miinde, Mardin’in konusmasinda vurguladigs “Ben sosyolog degilim” sozl ile
baglayan tartismanin, yaraticilik ve Nietzscheyen didsiinmeye yonelmesi,
oradan Tirkiye'deki siyasi atmosferin ve son yillardaki déonisimuanin elegtiri-
sinin yapiimasi, genel tartigmalara zenginiik katti.

“Turk Sosyolojisinde Yonelisler ve Tartismalar” baslikli son oturumda;
Korkut Tuna, Tirk-Tirkiye sosyolojisi tammu icinden Tirkiye'deki sosyolojinin
uzantilarini, iligkilerini, ginimuzde yodunlastid! alanlarn ele alr. Ali Akay ko-
nusmasing, felsefe ve sanat baglaminda bigimlenen yaklasimlar ile farkh
sosyoloji teorileri icinden Geo-Sosyoloji kavramsallastirmasina ulasir. Aynur
ilyasogdlu “Tirkiye Sosyolojisi” vurgusuna ve Kirayin Eregli aragtirmasinin
ikinci kez yapilmasina, ancak yayinlanmamasina ydnelik goriglerini aciklar.
Makalesinde genis ve ayrintili olarak konusmasini acan Nilgiin Celebi, Cumhu-
riyet donemi igerisinden, Tlrkiye’deki sosyolojinin kdékenierini ve tarihini “bi-
yografik dugiinme ve elegtiri” merkezli olarak farkll bir kaynakga degerlen-
dirmesiyle sunar. Sempozyumun kapans bolimi olarak tasarlanan “interaktif
tartisma”, sosyolojinin konu ve yaklagimlarina iligskin farkll goriis ve degerlen-
dirmelerle son bulur. v

Basta sempozyumumuza katilip bizleri onurlandiran hocalarimiz Cahit Tan-
yol ve Serif Mardin'e, konugma yapan Prof. Dr. Sabahattin Gilltlii‘ye, Prof. Dr.
Bahattin Aksit’e, Prof. Dr. Ayhan Aktara, Prof. Dr. Unal Nalbantoglu'na, Prof.
Dr. Fuat Keyman‘a, Prof. Dr. Ali Akay'a, Prof. Dr. Korkut Tuna‘ya, Prof. Dr.
Aynur Ilyasoglu’'na, Prof. Dr. Nilgin Celebi‘'ye, Dog. Dr. Tugrul Tanyol'a, Dog.
Dr. Ismail Coskun‘a, Dog. Dr. Hatice Kurtulus'a, Yrd. Do¢. Dr. Yimaz Yildinrm’a,
sempozyum boyunca yardimlarini esirgemeyen Rektorlige, Dekanliga, Sosyo-
loji Bolimu 6gretim elemanlarina, sempozyuma bizler kadar sahip ¢gikan sos-
yoloji 6grencilerine ve sosyal bilim izleyenlerine, ayrica bu sempozyumun
kitaplagsmasinda buyuk caba sarf eden Baglam Yayinlari‘na tesekkiir ederiz.

Caglayan KOVANLIKAYA Erkan CAV
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Dariifinun’da Sosyoloji Kirstsii'nin kurumsallastigi 1914 yilinda Antep
Nizip'te doddu. ilkégretimini yan Osmanli yan Tiirkive Cumhuriyeti editim
sistemi iginde Nizip'te tamamladi. Okula basladiginda ilkokulun ismi Ertug-
rul Numune Mektebi iken bitirdiginde Nizip Cumhuriyet ilkokulu olmustur.
Dénemin zor kosullan iginde kayit olmast igin yasini hakim karariyla biyut-
tiirmesi gerektigi Adana Ogretmen Okulu’na, bu islemi yaptirarak 1926'da
kayit oldu. 1931 yilinda Adana Ogretmen Okulu’nu bitirdi. Okuldan sonra,
bir ay Nizip'te 6gretmenlik yapti. Bu gorevin sonrasinda 1931 yilinda sinavla
girdigi Gazi Egitim Enstitisi’'nt 1935 yilinda tamamladi. Askerlik dénemin-
den sonra Yozgat, Gorum ve Izmir'de dgretmenlik gérevini sirdurdi. iz-
mir'de 6gretmenlik yaparken 1939 yilinda déneminin dergilerine goére ol-
dukga uzun dmirli ve ses getiren dergisi olacak Aramak" gikardi.

Hocasindan énce arkadasi olan Hilmi Ziya Ulken‘in destegdi ile istanbul
Universitesi Felsefe Bolimii'ne bagladi. Von Aster'den “Schopenhauer'de
Ahlak Felsefesi” ile bitirme tezini aldiktan sonra 1945 sonlarinda Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimu’‘nde, yine Hilmi Ziya Ulken‘in istediyle asistan ola-
rak goreve basladi. 1949°'da “Haz ve Elemin Ahlakta Yeri” ile dokto:asini,
1952'de “Orf ve Adetler icinde Ahlaki ve Estetik Dederlerin Gelismesi ve
Munasebeti” ile dogentlik tezini vererek 1954te dogent oldu. 1951'de Ede-
biyat Fakultesi Sosyoloji B&lumii asistani, 1962'de profesdr oldu., 1961 yi-
linda Sosyoloji Enstitlisii MUdurliga goérevini atirken, 1970 yilindan itibaren
Sosyoloji Bolum Bagkanhdi'ni ve Sosyoloji Enstitiisi Midirligi’'nd birlikte,
1982 yilinda emekli oluncaya kadar strdirdid. 1991-2003 yillan arasinda
Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Bélumii‘nde misafir profesdr olarak ders-
ler verdi. Bu Gniversiteler disinda Uludad Universitesi Gazetecilik Yuksek
Okulu ve Yilksek Ogretmen Okulu Egitim Enstitiisi’nde gesitli sosyal bilim
dersleri verdi.

Ziya Gokalp Sosyolojisi’‘nin ilkelerini, Prens Sabahattin’in yaklagimlarini
gozard: etmeden agimlayarak Durkheim Sosyolojisi temeline yaslanmig sos-
yoloji yaklasimini devam ettiren Cahit Tanyol, Istanbul Universitesi Sosyoloji
gelenedinin kdklesmesine ve gelismesine 40 yildan fazla hizmet etmistir.
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Sabahattin GULLOLY'

ahit Tanyol‘'un Anadolu’nun gesitli liselerindeki ve Universite-

deki hocalik yillarinda vermis oldudu dersleri ve seminerleri,

sayisiz aragtirmayi, yazlyr, makaleyi ve kitabi igine alan

blyuk dlslince serlivenini, sizlere sunacagim bu kisacik dyku

icinde ele almak imkénsiz. Yetersiz bir 6yki olacak bu biliyo-
rum ve daha baslangigta sizlerin ve elli yillik 6grencisi oldugum Hocam
Tanyol’'un hosgérisine siginiyorum.

So6zunl ettigim olumsuzluga ragmen bu dyklide ben, akademisyen, sair,
elestirmen, arastirmaci ve duslnulr dzellikieriyle gok yonli bir “Cumhuriyet
Aydint” olan Tanyol’'un sosyolog olarak disince diinyamiza katkilarinin
oldukga sinirli bir béliiminii ele almaya ¢alisacagim.

Cumbhuriyet sonras) sosyologlar kusadi icinde Cahit Tanyol'un 6zel bir
konumu var. Onun bu 6zel konumunu belirleyebilmek igin, gerilere donmek,
istanbul Universitesi‘nin -benim de bir sosyoloji 6§rencisi olarak iginde
vasadi§im- altmish yillardaki entelektiiel ortamini animsamak gerektigi
kanisindayim.

1960 askeri darbesi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni iktidar yapisi iginde, o
gline kadar hep baski altina alinmis olan toplumsal 6zgurliklerin énundeki
engeller goreceli olarak ortadan kalkarken, Universite ogretim Uyeleri,
6drenciler ve aydinlar, uzun bir stireden beri yagamadiklart yeni ve guglu bir
given duygusuyla, toplumun ve Ulkenin tarihsel gegmisini ve gelecegini
tartismaya agiyorlardt.

Tanzimat'tan bu yana ¢tézliimlenemeyen ve daha da belirgin hale gelen
soruniarin, Cumhuriyet sonrasi dizenlemeler iginde de gdzimlenemeyisi
nedeniyle, yeniden ve yeni arayislara yonelinen bir dénemdi bu. Aydinlar ve
Oniversite gengligi, yodun bir geviri ve yayin faaliyeti ortaminda, gesitli
kuruluglarca duzenlenen konferanslar, kongreler ve sempozyumlarda degi-

* Prof. Dr., Maltepe Universitesi Sosyoloji BSlim Baskani,
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sik dislincelerle ve ozellikle de yillarca yasak perdesi ardinda kalmis sol
dusunceyle, giderek Marksizm'in tarih yorumuyla tanisiyordu.

Altmislarla baslayan -pek uzun da stirmeyen- bu arayis yillan boyunca,
siyasal durusuyla, dersleriyle, konusmalar ve yazilariyla Istanbul Universi-
tesi'nde 6n plana c¢ikan sosyolog Cahit Tanyol oldu. Sosyoloji 6grencileri
diginda gesitli fakllte ve bolimlerden kendisini dinlemeye gelenlerle dolup
tasan dersliklerde Tanyol'un ortaya koydugu gorisler, daha sonra fakilte
kantinlerine, 6grenci yurtlarina ve kahvelerine tasiniyor, oralarda gunler
boyu tartisiimaya devam ediyordu. Goérislerini paylasan ya da elestiren
genis bir aydinlar gevresi iginde adeta donemin idollydid Tanyol.

S6z konusu donemde Tanyol'un sosyolog kimligi ile ortaya koydugu di-
siincelerin odadinda, donemin diger aydinlarinca da paylasilan, "Tdrkiye'nin
Toplumsal Yapisi” sorunu bulunmaktaydi. Ne var ki Tanyol’'un bu sorunu
¢bzimleme yontemi o glne kadar izlenen ydntemlerden gesitli agilardan
farkllydi. Benim “Tarihe Sosyoloji Ile Bakmak” diye niteledigim bir tir
kargilagtirmal tarihsel ydntemdi bu. Bana gére hem tarihsel sosyolojinin
hem de sosyolojik tarihin ig ice gectigi bir ydontem.

Dogu-Bati Ayrimi

Bu ydontemle ve tarihsel materyalizmin etkisiyle, artik sezgi olmaktan ¢i-
kip kesin bilgiye doénlisen Dogu-Bati farkhihgindan kalkarak, toplumsal
yapimizi temellendirmeye cgalisiyordu Tanyol. Dogu-Bati kavramlarinin
anlam igerigini, ¢oziimleme amaglarn dogrultusunda sinirlandirnyor, ¢ogu
yerde, Dogu kavrami ile Samanist inanca bagl, gécebe Asya kabilelerinden
Osmanli'ya ulasan silireci; Bati kavrami ile de feodal dénemden bu yana
dénlisumler yasayan Avrupa toplumlarini géz oniine aliyordu.

Tanyol’'a gore; "Turkiye’'nin toplumsal yapisi” sorunu, Dogu ve Bati top-
lumlarinin ekonomik, sosyal ve siyasal farkliigi temelinde ele alinip, ¢éziim-
lenmeliydi. Glinki dikkatli bir gozle bakildiginda Dogu ve Bati‘yi, sosyolojik
anlamda bu iki uygarhk gevresini olusturan tarihsel dinamikler timuyle
birbirinden farkliydi. Bu fark, her iki uygarhkta da zihniyet ve diinyaya
bakig' bigimlerinin surekliliji nedeniyle hep devam etmekteydi ve devam
edecekti.

Bu farkhliga tarihsel bir baslangig arandidinda; ilk olarak Dodu ile Ba-
timin anlayis temellerini o'isturan mitolojilerin birbirinden farkli oldugu
goriliyordu;

' Tanyol'un s6z konusu farkhlikla ilgili en ilgi gekici tespitlerinden biri de bizde devletin
“her sey” bigiminde algilanigidir. Oyle ki, bizde devlet ¢dzilirse her sey ¢ozliir,
Clnkii Batidan farkh olarak toplum devlete dedil, devlet topluma bigim .vermektedir,

Ayrintil bilgi igin bkz. Mevlat Ozben, Cahit Tanyol'un Tiirk Deviet Felsefesine Tliskin
Gdrtisteri, (Yayinlanmamig YOksek Lisans Tezi), Erzurum, 2001, s, 21.
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"Bati'yr etkileyen Antik Mitoloji Dogu‘yu etkileyense Samanist Mitolo-
Jidir. Birinde dodadaki gerekirciligin (determinizmin) simgesi, bagim-
siz, aracisiz tannlar, digerinde ise yeryiziinde aracilari olan tanrilar
s6z konusudur. Samaniar Samanizm tanrilarinin aracilaridir”.?

Tanyol‘a gére; Antik Mitoloji Bati'yva “soyutiama becerisi’ni ve zamanla
sinirh olmayan, birlikte tartisilarak ortaya g¢ikan “ger¢ek anlayisi”ni miras
birakmistir. Bu nedenle de BatiI'min gercek anlayisi ilahi degil, insanidir,
dogaldir. Dogu dinyasinda ise “gercek” Samanizm‘den baslayarak Islam
inanal iginde de devam eden vahiy kaynakl, insanustl, dolayisiyla kutsal ve
tartistimaz gergeklik anlayisidir. Boylece Dogu ve Bati diinyasimin temelle-
rinde yer alan iki farkl inang ve daha da 6énemlisi iki farkl inanma bigimidir.

Uretim ve Miilkiyet iliskileri

Bilindigi Uzere Bati uygarliginin temelleri Antik Mitoloji'nin yani sira Yu-
nan ve Roma uygarhklan ile Hiristivan inancina dayanmaktadir. Bati‘nin
ekonomi ve hukuk anlayisi Yunan ve Roma uygarliklan tarafindan bigimlen-
dirilirken ahlak anlayislari da Hiristiyan inancindan etkilenmistir. Tanyol‘a
gore; bu kaynaklardan etkilenmis ‘olan Bati'nin toplumsal yapisini bigimlen-
diren mulkiyet iliskileri Dogu‘dakinden farkh bir yénde gelismistir. Bati'da
ana Uretim arac olan toprak Uzerinde 6zel milkiyet s6z konusudur. Bat'l
dzel mulkiyet dustncesinin kaynadinda “Sezarin hakki*yla “Tanrinin hak-
ki"m ayrimlastiran Hiristivan inanci yer almaktadir. 1lk ¢aglardan baglamak
lzere Bati'da varhgi izlénen bu ozel milkiyet bilinci, toplum yapilarina
egemen olmus, bu egemenlik giderek gelismis bir somiiri sistemine daya-
narak sinifhi bir toplum yapist dogurmustur. Uretim iliskilerinde ortaya gikan
"sémird” sistemi, tumiyle Bati'ya 6zgu bir sistemdir. S6mirt sistemi
nedeniyle Bati‘daki sinifli toplum yapisi; ilk ¢adlarda kole-efendi, ortagag-
larda serf-seny6r, 18. ylUzyil devrimleri sonrasinda da proletarya-burjuva
karsithdi halinde devam etmistir. Bu bir diyalektik siiregtir.

Dogu‘da ise 6zel milkiyet bilinci sz konusu olmadigindan milkiyet ilig-
kileri, gok farkll bir yénde geligmistir. Soyle ki; Dogu’nun kendine 6zgu
sosyo-kulitiirel sartlart nedeniyle Bati‘dakine benzer bir mdilkiyet bilinci
olusamadigi gibi, endistri gagi Oncesi donemin temel Uretim aract olan
toprak Uzerinde de 6zel milkiyet olusmamistir. Dogu‘lu anlayisa gore;
yerylizindeki her sey gibi toprak da yaratimistir ve yaradana aittir. Top-
lumsal anlamda kamu malidir toprak. Onun Gzerinde miulkiyet hakk: yerine
sinirh bir kullanim hakkindan s6z edilebilir. Topraktaki 6zel milkiyet nede-
niyle Bati'nin, topraga badimh konumdaki “serferi (koyliler) daha fazla
Uretmeye zorlayan “sémiri sistemi’ne karsilik, Dogu'da “soygun” ya da

z . Tanyol, Laiklik ve Irtica, Altin Kitaplar, 2. Bask, istanbul, 1994, s. 93-94.
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“talan sistemi” gecgerlidir. Tanyol igin sdz konusu “talan sistemi” dogal
olarak duragan bir ekonomik yapiyla bitlinlesmektedir. Bu nedenle Tan-
yol‘'un Bati'nin “sémdrii sistemi“ni Dogu’‘nun “talan sistemi’ne yegledigi dne
strdlebilir. Talan sisteminin somiri sisteminden farki suradadir; somurd
sistemi lretimi tesvik ederken daha da otesi "serf”i bu yolda zorlarken,
talan sistemi sadece Ureticinin elinde bulunanla -reaya’nin elinde bulunana
el koymakla- yetinmektedir.

Bu nedenledir ki Bati'nin toprak koleligine karsiltk Dogu koyluligunin
goreceli bir 6zglirlik yasadigi da 6ne surtlebiir.

Ozetle yineledigimizde, Tanyol’a gore; Dodu’nun tarihsel gelisim siire-
cinde ne &zel mulkiyetten, ne sdmurl sisteminden, ne de sinifli toplum
yapisindan ve feodaliteden séz edilemez. Dogu’nun tarihsel gelisim sireci
Bati‘dan farkhdir.

"Dogu’nun aksine Bati toplumiarinin ekonomik alandaki goérinimi
ozel tesebbiis ve miilkiyetin kutsallifi, siyasi alandaki gérinimi sé-
mdrgecilik ve sosyal alandaki gérinimi ise sinif devletidir.

Devlet

Bundan birkag yil dnce kendisiyle yapilan bir sdylegide "Benim temel ilgi
alamm devlet feisefesidir™ diyen Tanyol igin, Dogu-Bati farklilagmasinin
belirginlestigi alanlardan birisi de “Dewviet ve Deviet Bilinci*dir. Dogu ve
Bati'nin Devlet anlayiglar arasindaki farklihg§ bu kez dogrudan Tanyol'dan
okumaliyiz:

“Devlet otoritedir. Bu otorite kanun/arc;a ifadesini bulur. Otoritenin
kaynadgina gére kanunlarin niteligi dedisir. Otoritenin kaynadi bazen
ustin bir varliktir, bazen bir kral(dir). Kanunlarin ortak 6zelligi yansiz
olmas! ve dizeni korumasidir. Bu da onlarin herhangi bir sinif, ziimre
ve sahis cikarlarina hizmet etmemesi sartina ve eksiksiz uygulanma-
sina baghdir.”

“... Bati'da yénetim her zaman bir sinifin damgasini tagir. Iktidar mu-
cadelesi siniflar arasinda cereyan eder. 1789 Fransiz Ihtilali soylu si-
niflarla servete sahip oiup da iktidara sahip olmayan burjuva sinifi
savagidir. Komidinist ve sosyalist teoriler Burjuva sinifi ile isgi sinifinn
iktidar kavgasidir. Gerekceleri ve sloganlari kendi siniflarinin karakte-

® M. Gzben, “1960’larn Sol Soylemi iginde Yén hareketi ve Cahit Tanyol”, Kemal Ta-
hirin 30. Olim Yildéniimd Amsina, Sosyoloji Yiligi-Kitap 10, , Yay Haz: E. Egribel-U.
Ozcan, Kizilelma Yayinlan, istanbul, 2003, s. 396.

* Bu ifade Mevlit Ozben‘in 2002 ytlinda Cahit Tanyol ile Moda'daki evinde gergeklegtir-
digi “yayinlanmamis” bir séylesiden alinmigtir,
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~rini ve gikarlarini ifade eder... Tirk devlet gelenedinde ne sinf iktidar
ne de sinif miicadelesi vardir. Halk ayaklandidi zaman bir siniftan bir
sinifa iktidar degismez, Padisah (ybnetici) degisir... Tirk deviet gele-
neginin ikinci ézelligi gizideler (segkinler) yénetimi olmasidir. Devlete
yOnetici kadro, blylik 6iclide Enderun denilen saray mekteplerinden
(Ozel amacla kurulmus okullardan) yetisirdi... Bunlarin tabanda temsil
ettikleri bir sinif yoktu... Bizde Bati toplumlarinda oldudu gibi bir soylu
sinif (da) yoktur. Soylu olan yalniz devlettir. Insanlar belli bir egitim
ve liyakatle devlete intisap ettikleri (dahil olduklari) zaman unvan ka-
zanir ve devletin gevresinde kadrolagarak bir gizideler (segkinler)

”5

grubu olugtururdu”.

Tanyol’'un Tarihe Sosyolojiyle Bakma stirecinde Dogu-Bati farklilagmasi
olarak One sirdikleri elbette bu kadarla kalmiyor. Tanyol’a gére Dodu
toplumlarinda ve o6zellikle Osmanli tarihinde “feodal” bir dénem olmadigi
gibi, “teokratik” bir déonem de yoktur. Osmanli‘'nin feodal bir yap: tasidigini
one surenler yanildi§i gibi, aynt Osmanli‘da teokratik bir yapilanma oldugu-
nu dne surenler de yanilmaktadirtar. Bu durumun kanitlarindan en énemlisi
Islam inana cevresinde Bati‘dakine benzer, ¢odu zaman iktidara ortak ya da
iktidarin Ustiinde bir din adamlan “ruhban” sinifinin bulunmayisidir. Kaldi ki
Osmanli'daki uygulamalara bakildiginda; dinsel organizasyonun en ustliinde yer
aldigr goérilen "Seyhilislamiik makami”nin temel yakimlGlugu yodneticilerin
gelenede, 6rf ve adete dayal olarak verdigi kararlarin inang disi olmadigini
onaylamaktir. Yavuz Sultan Selim’le birlikte Osmanl ailesine gegen "Halife-
lik” unvani bile Osmanl toplumunda gegerli bir kutlarnim alani bulamamig ve
devlet yonetimi agisindan sadece simgesel bir anlam tasimistir.

Sosyalizm

Altmuslh yitlarin entelektiiel ortami, dodal olarak, sadece Dogu-Bat: farkli-
lasmast ya da benzesmesi tartigmalanyla ilgili dedildir. Baslangigta da
belirttigim gibi bu dénem ayni zamanda toplumun genis kesimlerinin "Sos-
yalizm” ve “"Marksizm”le tanistidi, Kemalist devrimlerin, dedistirilip, donls-
tirilmesi sonucu ortaya cikan .ve tam olarak adi konamayan Bati gidimiu
bir sistemden ¢ikis yollarinin arandid1 bir dénemdir. Tanyol bu arayis iginde
de yer almakta, kimi zaman sosyalist kimi zaman Marksist bir vurguyla,
“Zinde Glicler” olarak nitelenen genis bir grubun "“Yén Hareketi"nin devrim
projesine katkl sadlamaya galismaktadir. "Zinde Giglerin devrim projesini
hazirlayan kurulus konumundaki “Sosyalist Kditir Dernegi“nin ydnetici
kadrosu icinde yer alan Tanyol, s6z konusu kadronun yayin orgam olan
"YON” dergisindeki yazilariyla da bu projeyi desteklemektedir; Altmish

sc. Tanyol, Cankaya Drami: Silahlt Ordu-Silahsiz Ordu, Altin Kitaplar, istanbul, 2007.
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yillarda Yon hareketinin Turkiye igin 6ngérdigi sosyalist tezler ve bu tezle-
rin genis kitlelerle bulugturuimasinda Tanyol’'un distinceleri ve tespitleri bir
hayli etkili olmustur. O kisaca adalet ve esitlik bigiminde tammladidi sosya-
lizmin ilkelerini goyle siralar:

1. Sosyalizm insamin insan tarafindan sémdriimesine karsidir.

2.  Toplumun mutlulugu bireylerin ya da herhangi bir ziimrenin
mutlulugundan énce gelir.

3. Insan emedinin herhangi bir ziimre tarafindan sémiiriilmesi
kadar, emegin igletimemesi de suctur.. bundan dolay: tembellik
sosyalist dizende hos gérilmez. Sosyalizmin ana amaci adalet/ ger-
ceklestirmektir.®

"Osmanli devletinde Islam dininin etkinliginin bir hayli fazla olmas ve
bu dinin ézel miilkiyeti kabul etmemesi Tanyol‘a gére Tiirk toplumu-
nun sosyalist modele uygun olmasinin gdstergesidir. Bundan dolayi
Tanyol sosyalizm ile Islamiyetin birbiriyle uyusan 6geler olduklarini
savunur. Yani ona gére Islam toplumlanmn tarinsel yénelimi sosya-
lizme dogrudur.”

Tanyol'un inancina gore zinde glgler devrim projesi bir taraftan Do-
gu'nun geleneksel “Segkinler Yénetimi“ne bir geri donis, bir taraftan da
sosyalizme bagdlanarak yine geleneksel “Adil Diizen” 6zlemlerine olumlu bir
cevap niteligindedir. Tanyol bu projeye gergeklesme olanadi saglayacak bir
kapi aralamak amaciyla yeniden tarihe_,'bu sefer de islam tarihine basgvurur.
Soduk savas déneminin kigkirtmalariyla sosyalizme kargl yukselen direnci
kirabilmek igin, Islam dustincesiyle sosyalizm arasinda uzlagma noktalari
araytsi, giderek Tanyol’u “Islam sosyalizmi“ne ulastirnr. Tanyol’a gore Islam
dini gikigt itibariyla kapitalizmi 6ngéren bir dindir. Ancak bazi mezhep kuru-
culariyla (6rnedin Ebu Hanife gibi) ve emede yapitan vurgularla sosyalist bir
Gizgiye yaklastigi da gok agiktir.

Bundan bir adim 6&te, ironik bir Gislupla da olsa, “sosyalist evliyalar“dan
ve onlarin tarih iginde Anadolu'da “hakga bir dizen” kurmayi amaglayan
yogun gabalarindan séz etmeye niyetlenen Tanyol’'un, ézellikle dini cevre-
lerce, yine ironik bir tslupla elestirildigi ve gesitli yollardan bu yaklasimin
daha da geligtirilmesinin engellendidi sdylenebilir.

® C. Tanyol, “Turkiye'de Miilkiyet Yapisi ve Sosyalizmi Zoruniu Kilan Nedenler”, Yon
Dergisi, Sayt: 134, 22 Ekim 1965, s. 12.

T H. Uygun, “Cahit Tanyol”, Tirk Toplumbilimcileri I (iginde), (Der.) E. Kongar, Remzi
Kitabevi, 3. Baski, 1996, s. 365.

24

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Cahit Tanyol: Tarihe Sosyoloji ile Bakmak

Son Sé6z

Bolik-pérelik bir kurguyla aktarmaya calistigim bu 6ykili, Tanyol’'un di-
slince dinyasini yansitabilme agisindan elbette yetersiz kalmakta. Bunu
biliyor ve bu bilingle son séz olarak Tanyol’'un gelecegin sosyolog adaylar
icin cizdidgi yol haritasina basvurmak istiyorum.

Kendisiyle yapilan bir sbéyleside soru su:

“"Geng kugak sosyologlara ve sosyolog adaylarina son bir éneriniz var
mi?”,
Ve cevap:

“Sadece sunu sGylemek istiyorum. Sosyolog her seyden énce tarihi

kullanmalidir. Tarihten yararlanin. Tarihi gbz ardr etmeyin. Ge¢misle
yodrulmayan bilgi temelsizdir.”

8 M. &zben, Cahit Tanyol ile yapilan yayinlanmamg séylesi, Istanbul, 2002.
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Tugrul TANYOL'

dyle bir soru ile baglamak istiyorum: Acaba neden sosyolog
babalar cocuklarinin sosyolog olmasini istemez? Agikgas!
Serif Mardin tarafindan kandirilhip iktisat egitimimi sosyolojiye
gevirdigim gin babamin “Adam gibi isletme okuyorsun, ikti-
sat okuyorsun, neden sosyolojiye gectin, neden bdyle bir
seye karar verdin?” diyerek bana kizdigim hatirliyorum. Ama Serif Mardin'in
goéstermis oldugu elma sekeri zaten Cahit Tanyol'un rahle-i tedrisinden ve
yasami iginden gegmis olan beni o yone itmekteydi. Yillar sonra ayni kaygiyi
ve ayni rahatsizlidi kendi odluma karsi gosterdigimi gordiim. Ciinki o da
sosyolojiye ylksek lisans asamasinda ge¢me karart verdi. Demek ki sosyo-
loji cok cazip bir konu. Gergekten de bir tek glin olsun hayatimda sosyoloji
okumaktan ve sosyoloji 6Grencisi olmaktan pisman olmadim. Dunyay: algi-
lamanin en dodru yoludur sosyoloji. Tabi zaman zaman su zorluklarla da
karsilagiyoruz. Bu sadece Tirkiye'de degil diinyanin her tarafindan sosyolo-
gun bagina gelen bir sey: Herkes sosyolog! Kahve kdsesinde oturanlar sos-
yolog, gazetede kogse yazanlar sosyolog, medya temsilcileri sosyolog! O
kadar iyi biliyorlar ki her seyi, sosyologlara gereksinim giderek azahyor!
Zaman zaman sosyologlar, sistematik bilimsel gérislerini kaleme aldik-
lan kitaplan ve yazilan dls'mda, aforizmalar da sdylerler. Cahit Tanyol’'un
hayatinda da bir stiri aforizmalar olmustur. Bunlarin iginde yanlis anlagii-
malara neden olanlari da olmusgtur. Clnki aforizmalarn duyanlar onun altin-
da ne yattigini, o aforizmanin arkasinda nasil bir disiunce oldugunu anla-
makta zorlanmuslardir. Ornedin su aforizmalarini hatirhiyorum: “Tirkiye'de
Islam’in képrisinden gegcmeyen bir sosyalizm basarth olamaz”, “Turkiye'de
sosyalistler nurcular gibi o6rgitlenmeli.” Buna benzer aforizmalar zaman
zaman soylemistir ve yazmistir. Bunlar da yanlis anlamalara neden olmug-
tur. isin ilging tarafi bunlar dizeltmeye de galismamistir. Buna benzer bir
aforizmay! bugunlerde Serif Mardin'in de soyledigini goriyoruz: “Mahalle
Baskisi”. Bir aforizma bu. Bir s6ylesi sirasinda laf arasinda séylenmis, belki

" Dog. Dr., Marmara Universitesi ingilizce Iktisat B&luma.
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de Serif Hoca’nin ¢ok da dnemseyerek lzerinde durmadigi bir aforizma yine
cok ilgili medya temsilcilerimiz tarafindan mal bulmus magribi gibi saldiriya
ugradi. Ve oradan bllylk anlamlar ¢ikartmaya galistilar.

Hikayeme donersem; “sosyolog. olmay: se¢gmek”. Benimkisi babalar ve
ogullar arasindaki bir iliski. Surtisme, sevgi, nefret, ask iligkisinin bir par-
casi. Ben hayatim boyunca sansh oidugumu disindim. Cinkil hep dogru
insanlarla birlikte yan yanaydim. Yetisme animda babam oradaydi, kutip-
hanesi oradaydi, her zaman ulasabilecedim kendisi oradaydi. Universitede
Serif Mardin‘in 6grencisi oldum. Akademik yasama girdigimde Mibeccel
Kiray ile birlikte galistim. Bu sempozyumda sézli edilen bu Gg 6nemli sosyo-
logun da yakininda olma olanagini buldum. Bu agidan ofdukg¢a sansli hisse-
diyorum kendimi. Batin bunlar beni ¢ok iyi bir sosyolog yapti mi? Yapmadi.
Ciunki bende edebiyat hep adir basti. Edebiyat agir bastig: igin de sosyoloji-
yi belki hep ikinci planda biraktim,

Bu (g sosyologu bir arada dustindiigimuizde, bu Ug sosyolog iginde ger-
cek klasik sosyolog olarak, egitimi, konulari ele alma bigimi, kullandigr yon-
temler agisindan Mibeccel Kiray’t goériyorum. Cahit Tanyol ve Serif Mar-
din‘e geldigimizde ise orada saf sosyolog degil, bir sosyal diisinir tavrini
goriyorum. Zaten egitimlerine baktigimizda bunu aliyoruz. Serif Mardin’in
daha ¢ok siyaset bilimi egditimi, Cahit Tanyol’'un edebiyat ve felsefe egiti-
minden gegis yaptigini gérilyoruz. Ama dinyadaki birgok buyuk sosyologun
benzer gegmislere sahip oldugunu biliyoruz. Mesela Max Weber'in hukuktan
geldigini, Marxin felsefeden geldigini Biliyoruz. Onemli olan neyi nasil ele
aldi@imzdir. Bu (g sosyologun belli zaman difimleri ile ayrildiklan da ortadadir.
Cahit Tanyol’u belki de Ismail Coskun’un belirttigi gibi erken dénem sosyolog-
larinin iginde ele almak dogru mu, bilmiyorum. Bana gore arada gibi duruyor.
Sosyoloji anlayisi acisindan Tanyol’a baktigimizda iki énemli monografisini
yazdidi Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin arasinda kalbinin bir se¢ime pek
yanagmadigini gériyoruz. Ama hayatinin ileriki dénemlerinde Ziya Goékalp‘in
daha 6nemli yer tuttugunu gériyoruz. Bunun nedeni de Ziya Gokalpte devlet
felsefesinin 6n plana gelmesi, Prens Sabahattin’in ise o gin Turkiye'de olma-
yan ama bugiin olan dzel sektére ve bireysel girisimcilik anlayigina yénelmis
olmasidir. Cahit Tanyol‘un simdi aklima gelen bir diger aforizmasi: “Bizim is
adamlarimiz o kadar koksuzdir ki (Bati anlaminda bir tarimsal kapitalizm-
den sanayi kapitalizmine gegis siirecini yasamayan disa bagimh bir kapita-
lizm yasadiklar igin...) bilgili ve ar damari saglam kapitalistler olsalardi hep-
sinin ofisinde Prens Sabahattin‘in resmi olmasi gerekirdi.”

Cahit Tanyol'u diger iki sosyologdan ayiran bir baska yoniu daha var. Ca-
hit Tanyol ¢ok fazla yuzeyi olan bir kimiik. Yasamina sair olarak basliyor,
bitmeyen bir tutku olarak sonuna kadar siire devam ediyor, onun yaninda
canli bir edebiyat yasamina sahip, denemeci, elestirmen, énemli bir edebi-
yatct, oradan yine cok canli bir gazete yazarhidi yasami var, bilim adamhgi,
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gazete yazarhdinin ve edebiyatcihdin Tlrkiye'deki ender dnemli polemikgile-
rinden, dergi editéri. Karsinizda bir bilim adami, sanatg, sair, edebiyatq
kimligi var. Bu onun sezgilerine, 6teki bilim adamiar ile karsilagtirdigimizda
bir farkhilik getiriyor. Otekiler daha gok bir bilim adami sezgisine sahipken
Cahit Tanyol meseleye sirekli olarak bilim adami, arti sanatgi, edebiyatqg
sezgisi ile yaklasmistir. Bu zengin yasamin yansimalarim iliskilerinde de
gériyoruz. Once hocasi sonra arkadas: olan Ahmet Hamdi Tanpinar, Hilmi
Ziya Ulken gibi, Necip Fazil ve Yahya Kemal gibi bir cevreden edebiyat ve
dislince alanindan beslenir. Daha sonra ¢ok zengin bir basin ve gazete
cevresi geliyor. Edebiyat cevresinin sonraki bélimlerinde Sait Faik’e Cahit
Sitkt Taranci'ya varincaya kadar yine genis bir ¢ercevede bir dostluk ve
duygu alisverigi var. Bltlin bunlarin kazandirdig) bir sezgiden bahsediyoruz.
Bakis ve anlayis bigiminin buralardan stziildiguni goériyoruz.

Benden o6nceki her iki konusmaci' da dusiince diinyasina temas ettiler.
Biyiik bir kismina katihyorum. Ozellikle devlet felsefesinin son yillarda di-
stincesinde 6nemli bir yer kazandigina dair... Turkiye'nin degisen yapisi,
dedisen siyasal ikliminin yarattigi stregler ile Cahit Tanyol’un dislincelerin-
de devlete 6nem veren Kemalist bakis acisinin giderek daha fazla agirlik
kazandigg gérdim. Ama aslina bakarsak bu kugak disinurleri Cahit Tan-
yol da dahil olmak Uzere hicbir zaman Kemalizm’den tam olarak kopmus
degillerdi. Butiin o macera icindeki sosyalizm, Marksizm, Islam sosyalizmi
ile pencereler, iligkiler aramak, temelde Tanzimat'tan bu yana gelen, devle-
tin varhi§ini gigla bir bicimde sirdirmesini sadlayacak neler yapilabilecedi,
nasil gdziimler bulunabilecegi ile iligkiliydi. Bu agidan baktiginizda Cahit
Tanyol‘da Marksizm’in sadece bir arag olarak gorindigiuni dustniyorum.
1960'larda da Turkiye'de bir isci simfi olmadidini Behice Boran’la girdidi
tartismalarda savundu. Orada da biyik 6lgiide hakliydi. 1960°larinn bagina
geldigimiz zaman Batih anlamda Turkiye'de bir is¢i sinifi heniiz yoktu, sen-
dikalasma tam olarak olusmamigti. Bugin bile tam olarak olustugunu séy-
lememiz zor. Bu kadar yogun go¢ alan bir Tirkiye'de sinif bilinglerinin kris-
talize olmasi, Marksist deyimle kendi icinde sinif olmasina ragmen kendisi
icin sinifa dénisemeyen bir toplumu yansitan yerde, klasik Marksizm’in bir
tedavi yontemi oclamayacagdin goérmustu. Bu nedenle bir Tirkiye Sosyalizm'i
arayisi igindeydi. Bu Tirkiye Sosyalizmi de blyiik dicide Kemalizm'in getir-
digi sadece devleti insa etmek degil, gok 6nemli bigimde bagimsizlik 6n
planda olmak (izere devletin insas! ve insa edilecek devletin topluma refahi
saglamast ilkesinden hareket ediyordu.

Belki burada bir ayrag agip insan olarak, bir baba olarak Cahit Tanyol'un
nerede durdugunu da anlatmak gerekiyor. Agikgas! hic babam olmad: be-
nim! Bir baba-ogul iliskisi olmadi aramizda tam olarak. Baslarda benim ise

! Sabahattin GuHiIG ve Ismail Cogkun,
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yaramaz biri olacagimi disundd. Henliz 11 yasinda yuksek edebiyat oku-
mam bekliyordu, kitaplar getiriyordu sirekli. “ilk kitaph§im” baghkli dene-
memde bunu bir dlglide anlatmigtim. Kendi kiitliphanesinde bosalttigi bir
rafi, boyuma uygun olarak en alt raft bana ayinsini. Sonralari okumam da
yeterli olmamigt, bir seyler yazmami istiyordu. Gergekten de son derece
hakh gériyorum onu yillar gegtikge. Cunkli ben de ayni elestirileri kendi
oglum icin yapiyordum. Ve bir dehset figlrii olarak onun baginda duruyo-
rum. Yani sonugta hichir sey séylemeyecekseniz okumanin ne yarari var?
Bir sey sOylemeyecekseniz ve arti {izerine bir sey eklemeyecekseniz bir sey
okumak neye yarar? Bir sey okuyorsaniz o mutlaka sizde bir seye donis-
mek zorundadir, yaziya, bir gorise donismelidir, bliyik bigimde benden
bunu bekliyordu. Ya da siir bekliyordu. Ilk zamaniarda siirlerimi gotiirdigiimde
ylziinde o begenmez ifadeyi gériirdim. Ama d&yle bir glin geldi ki siirimi oku-
dugunda yuziindeki ifadenin degistigini gérdim. Ama sadece ylzindeki ifade
deg@ismedi, bizim iligkimiz de degisti. Ondan sonra iligkimiz bir baba-ogul iligki-
sinden cok esit diizeyde bir arkadas iliskisine donistii. Sabahattin Hocamiz 50
yillik 6grencilifinden séz ediyor. Benim 6grenciligim hi¢ bitmedi! Yani her gin
konusuyoruz, her gin tartisiyoruz, zaman zaman birbirimize giriyoruz, uyustu-
gumuz birgok konu var, uyusmadigimiz birgok konu var. Ama emin olun her
bir araya geldigimizde bir baska sey dikkatimi gekiyor, bir bagka noktanin
onemini fark ediyorum. Zaman zaman o benim sdyledikierimden bir seyin
énemini fark ediyor. O bende tabi blylk bir mutiuluga dénislyor. Kendisi-
nin “Cok ilging bunu ben hig distinmemistim, bdyle de olabilir” demesi za-
ten benim 6grenciligimin en mutluluk verici anlarindan biri oluyor.
Konusmalarimizda ortaya gikan ve yazmadigi iki noktayl da énemli oldu-
du icin aktarmak istiyorum. Birincisi birkag yit 6nce Tirkiye'nin ikinci kez
Islamlastigindan s6z etmeye basladi. Tirkler birinci islamlagma dalgasindan
sonra 20. ylizyilin sonlarinda ikinci kez Islamlagiyorlardi. Bu ¢ok énemli bir
saptamayd. lki bir Tiirk Islamlasmasiydi, ama ikincisi Arap islamlasmasiy-
di. ikinci nokta Sabahattin Hoca’min konusmasinda belirtti§i Osmanlinin
teokratik olmayisi, din devleti olmayisi konusudur. Bunu bir adim oteye
ulastiran bir bagka diigiincesi de gok énemliydi. Glinki bu benim kafami ¢cok
kurcalads, hepimizin kafasini kurcalamali, Neden islam dinyasinda laikligi
bir tek Turk toplumu basard: da, otekileri basaramadi? Zaten Osmanli'nin
bir tlr laik yapiya sahip oldugunu sdylemesi bu agidan Snemliydi. Neydi
1789'da Fransa’da kristallesen sey? Din ve devlet islerinin ayrilmas) laiklik
degildi, bu dogru bir saptama dedildir. Laiklik, din ve devlet islerinin ayrii-
masi degil, dinin devletin tahakkim{ altina alinmasidir. Fransizlarin yaptig
budur. Laikligin gergek anlami da budur. Tirkiye Cumbhuriyeti kuruldugu
glinden beri bunu yapti. Osmanli farkli miydi? Bu noktaya dikkatimi cekme-
sini gok dnemli bulmustum. Zaten Osmanli’'nin gelenegdinden gelen ve T{r-
kiye Cumbhuriyeti'nin gok kolay adapte olabildigi laik bir yapl zaten vardi.
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Neydi, Seyhiilislam kimin denetimindeydi? Sultanin denetimindeydi. Sultan
her ne kadar halife unvani tasisa bile o unvanin Sultan Abdithamit disinda
kullaniimadigimi biliyoruz. 600 yilik Osmanl doneminde din biyik 6élcide
devletin tahakkimu altindaydi. Bu tabi tartisilabilir bir gérustir. Ama bunun
cok dnemli oldugunu, ufuk agici, Uzerinde digliinilmesi ve tartisiimast ge-
rekli bir konu oldugunu diginiiyorum.

Bende ufkumu acan bir diger bakis agisi da strekli bir kavram kargagasi
icinde olan Turk toplumunun bu haline dikkat gekmesidir. Kargithklarin gi-
derek birbirinin yerini almas), ¢ok lizerinde durdugu bir nokta olmustur.
Dogru ve yanlis, gercek ve yalan kavramlarinin birbirinin igine girmesinin
Tirk toplumunda biyik bir akil karigiklidina neden oldugunu séylemistir.
Bunun da iizerinde durulmasi gerekli bir nokta oldugunu disiiniyorum.

Evet, bu sempozyum biter benim 6grenciligim bitmez...

Tesekkiirler.

31

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Soldan saga: Yard. Dog¢. Dr. Aysen Satiroglu, Yard. Dog¢. Dr. Oya Okan,
Yard. Do¢. Dr. Recep Erturk, Erkan Cav, Prof. Dr. Cahit Tanyol, Dog¢. Dr. Tugrul Tanyol,
Yard. Dog. Dr. Caglayan Kovanlikaya, Prof. Dr. Sabahattin Gullalu
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CAHIT TANYOL’UN DUSUNCE DUNYASI ve TURK
SOSYOLOJISINDEKI YERI

Erkan (;AV'
erhabalar.
Uzun bir 6mrin sahibi Cahit Tanyol’u; hayati, yazin hayat,
Tidrk sosyolojisindeki yeri ve degerlendirme olmak Uzere
dort bolimde inceleyecegim.

Hayat:

Durkheim’in etkisi ile Ziya Gokalp’te viicut bulan Istanbul geleneginde,
Hilmi Ziya Ulken sonrasi kusadin istanbul Universitesi‘ndeki temsilcilerinden
olan Tanyol, diinyanin ikinci sosyeloji klrslisinin Darilfinun’da kurumsai-
lastigr yil olan 1914 yilinda, I. Dinya Savasi‘min ilk yilinda, Antep Nizip'te
dodar. Babasini savasta kaybeder, zor kosullar altinda okuma istedinin pe-
sinden gider. Tanyol’'un hayatini dislince dinyasinin alani olarak gormek
zorunlulugu sebebiyle editim ve yazin hayatini derinlikli olarak ele almak
gerekir. Hayatinin bigimlenisi, disincelerinin bigimlenigini verir.

Kayit olmasi icin yagini hakim karariyla buyittiirmesi gerektigi Adana 0§-
retmen Okulu’na, bu islemi yaptirarak 1926 yilinda girer. Okulda Osmanli
editim sisteminin 6gretmenleri vardir ve onlar basta Divan edebiyati ve Os-
manhca olmak lzere bircok birikimi Cumhuriyet neslinin bu ilk egitim gocuk-
larina aktarirlar. Bu donemde Arif Nihat Asya da edebiyat hocasi olmus, bir-
¢ok dislinceyi Asya ve benzeri ylksek diizeydeki hocalarindan 6grenmistir.
Bu yo6nlyle temel birikimi glglidir. 1931 yilinda okulu dereceyle bitirmesin-
den dolayt Amerikan Koleji, Amerika‘’ya editime géndermek ister, fakat idea-
list bir editim alan ve idealist hedefleri olan bir 6gretmen olarak yetisen Tan-
yol, bu teklifi kabul etmez. Okuldan sonra, bir ay kadar Nizip'te 6gretmenlik

‘ Doktora égrencisi, Mimar Sinan Gizel Sanatlar Universitesi Genel Sosyoloji ve
Metodolojisi Program.
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yaptiktan sonra 1931 yilinda sinavla girdigi Gazi Egitim Enstitiisi’'nli 1935
yihnda bitirir.

Gazi Egitim Enstitlisii'ndeki hocalarn déneminde oldugu kadar sonraki yillar-
da da adlan sikga one gikacak sahsiyetlerdir: Hasan Ali Yicel, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Ibrahim Hakki Tongug, ibrahim Necmi Dilmen, Halil Fikret Kanat,
Cevat Memduh Altar, Halil Bedi, Sabri Esat Siyavusgil, Sadi Irmak ve digerleri.

Mezuniyetinden sonra 6énce askerligini yapar, devaminda 6gretmenlige
baslar. Ogretmenlik hayati Tanyol'un yapmak istediklerinin ve ideallerinin
sekillendigi yillardir. Once edebiyatla girdigi digiince diinyasinda, bu yillar-
da toplumsal sorunlari ele almak kaygisiyla hareket ettigi sosyal bilimsel
incelemelerle devam eder.

[zmir'de 6§retmenlik yaparken 1939 yilinda déneminin dergilerine gére
oldukga uzun 6murlli ve ses getiren edebiyat dergisi olacak Aramak’ ¢ika-
rir. Aramak, genis yanki bulur. Basta Nurullah Atag olmak lzere birgok 6n-
de gelen edebiyatc tarafindan ilgiyle karstlanir.

1940 yilinda Hilmi Ziya Ulken‘in destedi ile Istanbul Universitesi Edebiyat
Faklltesi Felsefe Bolimii‘ne kayit olur. Von Aster’den “Schopenhauer’da
Ahlak Felsefesi” ile bitirme tezini aldiktan sonra 1945 sonlarinda Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Bolimi‘nde asistan olarak géreve baslar. 1949’da “Haz ve
Elemin Ahlakta Yeri” ile doktorasini, 1952'de “Orf ve Adetler icinde Ahlaki
ve Estetik Dederlerin Geligsmesi Minasebeti” ile dogentlik tezini verir,
1954'te dogent ofur. 1951'de, Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béiimii asistani,
1962'de profesér olur. 1961 yilinda Sosyoloji Enstitlisii Midirligi‘'ne geger.
1970 yilindan sonra, Sosyoloji Bolim Baskanligi'ni ve Sosyoloji Enstitisi
MUdurliga’'nt birlikte emekli olana kadar sirdiriir. 1991-2003 yillan ara-
sinda Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Bslimi’nde misafir profesér olarak
dersler verir.

Cahit Tanyol, 6nce Felsefe Bolimi sonrasinda Sosyoloji Bélumi’‘nde
asistan olarak goéreve baslamasindan itibaren Ulken’in yardimcist olarak
derslere ve seminerlere katilir, bazi dersleri Ulken’in denetiminde yiiritir.
Asagdidaki listede verilen dersler, Tanyol'un asistanken yardimci olarak ka-
tildigr ve yurattigl, ogretim gorevlisi iken verdigi, Umumi Sosyoloji Kirsi-
sli, sonrasinda Tecribi Sosyoloji Kiirsisl ve nihayetinde Sosyoloji Bolimu
Baskam oldugu dénemde dogrudan verdigi veya kendisinin gdzetiminde
yuritilen ders ve seminerlerdir.

e Adetler {Imi

e Ahlak Terbiyesi

e Ana Sosyoloji Eserleri

¢ Din Sosyolojisi

« Dini Hayatin iktisadi Tesekkdlleri
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« Dini Hayatin iptidal Sekilleri
e Dini Sosyoloji

 Elemanter Sosyoloji

e Endistri Sosyolojisi

e Eski Tirkge Metinler (Osmanlica)
e Eski Yaziya Girig

e GUnUmUz Sanat Problemleri
o Ictimai Ahlak

o Islam Felsefesi

s KOy Sosyolojisi

s Levy-Bruhl’e Gore Adetler

o Orf ve Adet Arastirmalari

o Orf ve Adetler Sosyolojisi

+ Sanat Sosyolojisi

e Sanat ve Cemiyet

e Sosyal Ahlak

e Sosyal Doktrinler

e Sosyal Problemler

e Sosyal-Teoriler Tarihi

e Sosyoloji Tarihi

e Sosyolojik Metinler

o Sosyblojinin Ana Kavramlar
e Sosyolojiye Girig

e Tarihte Dogu-Bati Sorunu

* Tecriibi Sosyoloji

o Tefekkiir Tarihi Seminerleri
e Tiark Sosyologlart ve Eserleri
e Tark Toplum Tarihi

e« Tlrkiye Sosyolojisi

e Turkiye'de Sosycloji Akimlar
e Tirkiye'de Sosyoloji Problemleri

Tanyol, bu derslerin yaninda, Bursa Universitesi'nde (Uludag Universite-
si) “Sosyal Cevre ve insan”, “Medikal Sosyoloji”, Mimar Sinan Universite-
si‘nde “Sosyolojide Dislince Analizi”, “islam ve Caddaslasma”, “Selguklu ve
Osmanl Toplum Yapist” ve “insan ve Ulus Haklar ve Korumasi” derslerini,
Gazetecilik Yiiksek Okulu'nda ve Yiiksek Ogretmen Okulu Egitim Enstitl-
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sii'nde de gesitli sosyal bilim dersleri verir, I.0.E.F. Sosyoloji Bélimi‘'nde ve
M.S.U. Sosyoloji Bélimi‘nde goérev yaptidi donemler iginde farkli diizeyler-
de onlarca tezin danismanhgini yuritir, ikinci dizisi 1942 yilindan itibaren
Hilmi Ziya Ulken yonetiminde yayinlanan 1.U.E.F. Sosyoloji Dergisi'ni, Ul-
ken’in 1960ta bélimden ayrilmasi sonrasinda Nurettin Sazi Késemihal ve
Hamit Inandik ile birlikte 16 (1961), 17-18 (1962-1963), 19-20 (1964-
1965) ve 21-22 (1967-1968) numarall sayllarin Yazi Kurulu’nda yer alarak
yonetir.

Yazin Hayati

Tanyoi‘un hayatinin ve dislincelerinin yoni yazin hayatindan ayrintila-
riyla izlenir. itk siirleri Adana Mintikas) Maarif Mecmuasi’'nda, 1928'in son
aylarinda Osmanlica yayinlanir. Dergi gikarma hakkinin gok zor alindigi gin-
lerde Gazi Egitim Enstitlisii'nden hocas! Milli Egitim Bakani Hasan Ali Y{-
celin destegiyle 1939 yilinda kendi edebiyat. dergisini yayinlama imkéanina
kavugur. Bu dergi 1939'da arkadaslari Kemal Bilbasar, Nurettin Ardigoglu ve
sair Ithan lileri ile birlikte gikardidi Aramak’tir. Istanbul’a geldiginde eski ve
geng yazar kusagdt ile birlikte bir defaya mahsus olmak Uzere Aramak*, son-
rasinda Yenilik, Dedirmen ve Akademi dergilerini cikarir, gikmalarina katki
sadlar.

Ik olarak 1940l yillarin baginda Son Telgraf gazetesinde ara sira makale-
leri yayinlanan Tanyol, bir slire sonra Yahya Kemal'in Ahmet Emin Yalman’a
tavsiyesi ile Vatan'da yazmaya baslar. Yazilarini Mallarme’den esinlenerek
“Sah Konusmalan” olarak adlandirir. Bu donemde Cumhuriyet gazetesine
cesitli aralarla makalelerini verir. Sanat ve Edebiyat gazetesinde ara ara ma-
kaleleri yayinlanir. Vatan' birakisinin sebebi Ahmet Emin Yalmanin Nurullah
Atag hakkindaki iki makalesini yayinlamamasidir. 1949'da dizenli olarak Yeni
Sabah'ta haftalik makaleler yazmaya baslayan Tanyol, bu gazetedeki yazilar
ile toplumda taninir ve sdhrete ulasir. Yeni Sabah'tan ayrilmasinin sebebi,
Turkiye'deki Alman profesérler hakkinda yazdid: bir yazimin getirdigi yankilar
sebebiyle gazete yonetiminin kendisine karsi tavir almasidir. Yeni Sabah'tan
ayrildiktan sonra yine Yahya Kemal'in yonlendirmesi ve Nadir Nadi'ye oneri-
siyle Cumhuriyet'te sirekli yazmaya baslar. 1956'da Cumhuriyet gazetesin-
den ayrilarak, gazetenin sahibi Bahadir Dilger‘in israriyla sekiz ay kadar Ha-
vadis'te gunlik fikralar yazdiktan sonra tekrar Cumhuriyet'e doner. Demokrat
Parti‘nin gazetesi olarak algilanan Havadis'te yazilarindan baziian, sansiire
ugramasina, hatta hi¢ yayinlanmamasina ragmen o sirada Ingiltere’de olan
Tanyol’a bu durumdan bahsedilmez. Bu durum sonradan agida gikinca Ha-
vadis'ten ayrlip tekrar Cumbhuriyet'e geri doner. Cumhuriyet'te Subat
1958'den Mayis 1963’e kadar yazar. Bu dénem iginde 1961 yilindaki Anayasa
tartigmalarinda Universite Kanunu gergevesinde 147‘likler olarak bilinen pro-
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fesorierin Universitelerden uzaklagtinlmasi hakkindaki kanunla ilgili yazdig
makalelerden biri olan "119. Madde” isimli 12 Mayis 1961 tarihli yazisi sebe-
biyle bir siire gazetede makale yayinlamaz. Anayasa ve Universite kanunu
lizerine yazdiklart ile 27 Mayis’gilanin disiince diinyasindan ¢ok uzak olmasa
bile bazi gevreleri fazlasiyla rahatsiz eder. 27 Mayis’l desteklemis olmasina
ragmen sonraki sireg, onu da susturur. Bu dénemde sekiz ay kadar gazete-
den aynilir. 1962'nin hemen basinda Ahmet Hamdi Tanpinar’in olimg dzerine
yazdigi makale ile Cumhuriyet'te yeniden yazmaya baslar. Ama bu dénem de
uzun surmez, Cumhuriyet gazetesindeki yazar kadrosundan bazilarinin solcu
olduklari gerekgesiyle gazeteden cikanldigi yazar revizyonunda, Mayis
1963'te artik gazeteye yazi géndermemesi istenir.

Sonrasinda bes yil boyunca 1968'de Milliyet'te ara sira yazmaya basla-
yana kadar baska bir gazetede yazi yazmaz. Bu dénemde makalelerini YON
dergisinde yayinlar. 1968den 1980tere degin yine ara ara Milliyet'te yazar,
Aksam gazetesinde “Basin Ahlaki” lizerine bir makalesi yayinlanir. 19701
yillarda Ali Gevgilili‘nin Milliyet'teki acik oturumlarina konusmaci olarak sik
sik katilarak gincel olaylar Uzerine gérislerini agiklar. Aym dénemde
1970'lerin hemen basginda Yeni Istanbul gazetesinde genglik Uzerine alti
makalesi seri olarak yayinlanir. 1980 sonrasinda Yazko Edebiyat ve Yazko
Somut dergilerinde yazmaya devam eder. 1987'den 1989'a diizenli olarak
Glnes'te yazar. 1989'da Asil Nadiriin gazeteyi almasindan bir slire sonra
Gunes'ten ayrilir. 1990 yili ve sonrasinda dizenli olmamakla birlikte yakla-
stk 27 yil sonra Hasan Cemal’in genel yayin yonetmenligindeki Cumhuriyet
gazetesinde yazmaya baslar, o ginden bugiine de ara ara Cumhuriyet ga-
zetesinde makaleleri yayinlamir. 1995-1996 yillaninda haftada bir olmak
lizere Pazar Postasi gazetesinde yazar. Makale yazmamakla birlikte 1975‘te
Milli Gazete'ye, 1989'da Yeni Nesil gazetesine, 2003'te Zaman ve 2005te
Milli Gazete'ye igerikleri agisindan dikkat gekici réportajlar verir.

Tanyol’'un dergilerdeki yazilar, dergi ve konu cesitliligi agisindan basli
bagina bir killiyattir, Tlk siirléri Adana Mintikas: Maarif Mecmuas! ve Uyanig
(Servet-i Fiinun) dergilerinde yayinlanir. 1939 yilinda Aramak. gikarr. Is-
tanbul’a geldidinde Yenilik, Degirmen ve Akademi dergilerinin gikarilmasin-
da yazar olarak ve yonetimde bulunarak yer alir. 1950'lere degin Hilmi Ziya
Ulken’in Insan, Ulki, Istanbul Kiltir, I.U.E.F. Sosyoloji, Aile dergilerinde
makaleleri yayinlanir. 1950'lerde gazete yazarhidi éne gegerken, 1960‘larin
basina kadar Varlik, Tirk Folklor Arastirmalari, Klglk Dergi, Hisar, Dinya
ve Tirkiye, Istanbul Edebiyat ve Sanat, Istanbul, Siyasi Ilimler Mecmuasi,
Yonca, Turk Dili, Tirk Yurdu ve Peyami Safa’nin Tirk Duslncesi dergilerin-
de yazar. Bu yillarda yine Sosyoloji Dergisi'nde bilimse! arastirmalar yayin-
lanmaya devam eder. 1959 yilinda Integrasyon (Almanya) dergisinde “trak-
torin koylerdeki etkisini” inceleyen arastirmasi yayintanir. 1960‘lardan iti-
baren degisen gérusleri, yazilarimi yayinladigi dergiiere de yansir. 1960Tarin
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ilk yilannda Cumhuriyet'te gazete yazarligi yaparken 1962 sonlarinda ses
getiren ve yeni tartismalara yol agan dlsuncelerini igeren “Turkiye’'de Bur-
juva Meselesi” baslkli makalesi ile YON dergisinde yazmaya baslar.
1960’'lardaki sanat, siir ve folklor Gzerine makalelerini Varlik ve Turk Folklor
Aragtirmalari dergilerinde devam ettirir, Yeni Insan, Cem, Yelken dergilerin-
de yazar. 1970’li yillarda sik olarak yazdig dergiler Calisan Adam ve Musiki
Mecmuasi'dir. Ozgir Insan gibi birkag dergide konusmalari yayinlanir.
1980'lerde Yazko Edebiyat, Yazko Somut, Hdrriyet Gésteri dergilerinde ve
Yazko ortak kitap calismalarinda yazar. 1980‘lerin sonunda basladig: Tirk
Henkel Dergisine 1990°1arda devam ederken, bu yillardaki yazitarini temel
olarak CEM dergisinde yayinlar. 1990‘larin sonundan buglnlere E Dergisi,
Kizildeli, Bilim ve Utopya, Kasgar, Hakimiyet-i Milliye, Kacak ve Hece dergi-
lerinde yazilar yayinlanir.

Ik kitabi, dogentlik tezini iceren 1954'te basilan Orf ve Adetler Sosyolo-
Jisi Bakimuindan Sanat ve Ahlak'tir. 1960%ta Sosyal Ahlak: Laik Ahlaka Giris
basilir.' Bu ilk iki kitap Tanyol’un sosyoloji alanina iliskin olusturdugu yakla-
simlarinin temellerini barindirir. 1960°‘larda uzun .siire kitap yaytnlamayan
Tanyol, Uglinci kitabi olarak 1969 yilinda, 1950'lerde basladiginda tarihsel
arka plani ile epik bir destana ulasmayi amaglayan, 1960 sonrasinda Mark-
sist bir egilimin yon verdidi Kurulug ve Fetih Destani'ni yayinlar.? 1970'te,
19601arin ortalarinda radyo programlarinda yapti§i seri konusmalarin top-
lami olan Sosyolojik Agidan Din Ahlak Lajklik ve Politika Uzerine Diyaloglar
kitabt yayinlanir.® Bu kitapta birey-toplum-devlet liggeni icinde din, ahlak,
siyaset, ekonomi ve toplumsal slregler hakkindaki disiincelerini genis ola-:
rak sunar. Sonraki kitabi, 1981 yiinda yaymlanan, is Bankasi'min Ata-
tirkdn 100. dogum yili icin hazirladidi seri kapsaminda, daha énce yayinla-
digt gesitli makaleleri de iceren Atatiirk ve Halkcihk kitabidir.® Kitapta,
1980'e degin Atatiirk, Kemalizm ve Halkcilik (zerine cesitli yazilarindan
aktarmalar oldugu gibi, son dénemdeki Kemalist anlayislara yénelik elestiri-
ler, degerlendirmeler ve ileriye yénelik saptamalar bulunur. Yahya Kemal
Uzerine yazdigi makalelerin ve Yahya Kemal'in ona tutturdugu 6zel anilarin
diizenlemesinden olusan Tiirk Edebiyatinda Yahya Kemal 1985'te yayinla-
mir* Bu kitaptan dért yil sonra yayinlanmis gesitli makaleleri de iceren Laik-

' C. Tanyol, Sosyal Ahlak: Laik Ahlaka Giris, 1.0.E.F. Yayinlari, Yayin 5 No: 848, istan-
bul, 1960.

zc. Tanyol, Kurulus ve Fetih Destani, Gin Matbaasi, Istanbul, 1969 (Siir, Pozitif Yayin-
lari, Ikinci Baski, Istanbul, 2004).

% C. Tanyol, Sosyolojik Agidan Din Ahlak Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar, Okat Ya-
yinevi, Istanbul, 1970.

‘c. Tanyol, Atatirk ve Halkgilik, Tiirkiye is Bankasi Yayinlan, istanbul, 1981.

‘c. Tanyol, Turk Edebiyatinda Yahya Kemal, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985.
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lik ve Irtica kitabi cikar.® Bu kitapta, temelde din iliskisi baglaminda laiklik
ve irtica kavramlarina yonelen Tanyol, 1990'larda yodunlasacak olan “Siya-
sal Islam”in gelisimine yénelik cesitli gdriisler sunar. Hemen ertesi yil
1990’da yine gazetede seri halde gtkmis makalelerin toplami ve buradaki
gorislerinin genisletilmis halinden olusan Cankaya Drami: Silahli Or-
du/Silahsiz Ordu kitabt yayinlanir.” Bu kitapta, Osmanhy! ydneten siniflar-
dan bugline gelen siireg icerisinde, 6gretmen, burokrat ve asker baglamin-
da devlet felsefesini inceleyen Tanyol, Tirk devlet felsefesinin 1980‘ler sonra-
sinda bozulmaya ugradidint séyleyerek, mevcut isleyise iliskin elestiriler ya-
mnda kendi goriislerinin temellerini sunar. ilk defa siirlerini kitaplastiracag
Son Liman 1992 yilinda edebiyat diinyasina katilr.® Tirkler ile Kirtler galig-
mas!, yayinlandidi yillara gére konuya bakista 6zgln nitelikleri olan bir galig-
ma olarak 1993 yilinda basilir.? Kitapta, 6zde “Tirkler ile Kirtlerin birligine”
yapilan vurgu Ziya Gékalp‘in yaklasimlarina dayandinlir. Von Aster’'den aldig
bitirme tezi olan “Schopenhauer'da Ahlak Felsefesi” 1998 yilinda felsefe din-
yasi ile bulusur.” Bu galisma, Schopenhauer’un gorislerinin simirl inceleme-
sinden olusmasiyla birlikte, 1940larin felsefe dlinyasinin iginden bir bakis
sunarken, ilerde Tanyol’'un disunce hayatinda ilgilenecedi konularin habercisi
olmast bakimindan da ayrica 6nem ‘tasir. Neden Tiirban: Seriat ve Irtica isimli
dénceden cikmis cesitli makalelerini de iceren kitap 1999 yiinda basilir."
1990'larda yikselise gecen Islami fikirler baglaminda gelisen siyasal suregleri
ele alan kitap, hem dénemin Tanyol géziyle okunmasint hem de onun din-
laiklik-irtica yaklagimlarinin yeni yorumlarini igermesi agisindan dikkati ceker.
2001 yilinda, Kurulus ve Fetih Destani ile Son Liman siir kitaplarnnin birlegimi
yaninda yeni ve yayinlanmamis siirlerini de iceren toplu siir kitabi Dis Yorgu-
nu gelir.” Partisiz Parlamento, dusincesini temellendirdigi Hoca Kadri Efen-
di‘nin Parlamentosu galismast 2003 yilinda basilir.™ Bu galigmasinda Tanyol,
ilk temellerini 1956 yilinda ortaya koydudu “partisiz parlamento” fikrini
teorik cercevede ele alarak bu gorisini devlet feisefesiyle birlegtirirken,
“riya” bdliminde tarihi ve dnemli kisiliklerin agzindan verdigi goruslerle

8 C. Tanyol, Laiklik ve Irtica, Altin Kitaplar, istanbul, 1989.

'c. Tanyol, Cankaya Drami: Silahli Ordu / Silahsiz Ordu, Altin Kitaplar, Istanbul, 1990.

8 ¢. Tanyol, Son Liman (Toplu siirler), Armoni Yayinlan, Istanbul, 1992.

* C. Tanyol, Tiirkler ile Ktirtler, Era Yayinlan, istanbul, 1993 (Gendas Yayinian, Ikinci
Baski, Istanbul, 1999).

© ¢, Tanyol, Schopenhauer'da Ahlak Felsefesi, Gendas Yayinlari, Istanbul, 1998.

"' C. Tanyol, Neden Tiirban: Seriat ve Irtica, GendasYayinlar, istanbul, 1999.

2c. Tanyol, Diis Yorgunu (Bitiin siirleri), Gendas Yayinlar, Istanbul, 2001.

¥ C. Tanyol, Hoca Kadri Efendi‘nin Parlamentosu, Gendas Yayinlari, Istanbul, 2003.
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Cumbhuriyetin gunimiuze iliskin bir elestirisini sunar. Son olarak O Zaten
Yoktu isimli otobiyografik romani 2007 yilinda yayinlanir."

Tiirk Sosyolojisindeki Yeri

Tanyol, Ziya Gékalple kurumsallagan Istanbul Sosyoloji geleneginin de-
vamaisidir. Hilmi Ziya Ulken sonrasi béliimdeki sosyoloji anlayisini Nurettin
Sazi Kosemihal'le birlikte yaratlr. 1970-1982 vyillan arasinda bdlim bas-
kanligi yapar. Homojen, sinifsiz ve geliskisiz toplum anlayisini kuran, isleyen
ve yayan sosyoloji anlayisinin savunucusudur. Calismalarindaki butuncdl
sosyoloji anlayisinda, aktarmacilik ile yerellestirme eklektizmi iginde bigim-
lenen bir metodoloji vardir.

Tanyol‘a gore bizde sosyoloji, Avrupa‘daki gibi felsefe gelenedi olmad:gi
icin, tarihe dayal olarak olugsmustur. Bu acidan sosyoloji, toplum sorunu
olarak degil, bir devlet sorunu olarak ortaya cikmistir. Tanyol, Tirk sosyolo-
jisinin ilk kurucusu olarak Ahmet Cevdet Pasa’yl goriir. Bize gercek anlamda
sosyolojinin gelisi ise daha sonra olacaktir ve topiumsal soruniardan daha
¢ok devletin devaminin saglanmasi icin kullanilacaktir. “Cokus calkantisi
icinde olan bir imparatorlukta aydintarin kafasini kurcalayan sorun her sey-
den once ‘devletin nasil kurtarilacag)’ kaygisidir. Gerek Tirk dusince gele-
nedi gerekse devletin ¢okintl halinde olusu, devlet sorununu ister istemez
toplum sorunlarinin én planina itmistir.”*® Tarihin Tirk sosyolojisine temel
olmasi sebebiyle bizde sosyoloji, Ahmet Cevdet Pasa ve Mizanci Murad Bey
Uzerinden tarihsel gelenedin devamina’baglanir.

Tanyol, 1960‘lara degdin hocast Hilmi Ziya Ulken’in yaklasimlari ve cals-
malart dogrultusunda Ziya Gokalp ve Prens-Sabahattin sosyolojilerini savu-
nur, Amerikan sosyolojisi etkisinde kdy monografileri yapar, sonrasinda
Ziya Gokalp sosyolojisinden beslenecek pragmatik Marksist bir sosyoloji
anlayisina ydnelir. Ancak buradaki ayrinti, Tanyol’un Marksizmi konjonktiirel
sartlar altinda sekillenmis bir kalkinma araci olarak degerlendirmesi, onun
disinda Marksist bir ideoloji 6rgustn{in birey-toplum-deviet iliskisinde ku-
rulmasi amacina yénelmemis olmasidir. Bu dénemdeki sosyoloji yaklasimla-
rinda, olusan dostlugu gergevesinde Kemal Tahir’in etkisi gortlir, bu etki
Turk sosyolojisine de yayilir. Yasami boyunca temelde benimsedigi ve sa-
vundugu Ziya Gokalp sosyolojisini, zaman zaman farkh dusunsel eklektik
unsurlarla birlestirir, ancak ayn bir sosyoloji yaklasimina yonelmez. Basta
Tarkiye moderniesmesi baglaminda ahlak, laiklik ve din konularina egilir,
diger distinsel yaklagimlarini bu temeller (izerine insa eder.

" Tanyol, O Zaten Yoktu (Otobiyografik roman), Altin Kitaplar, istanbul, Haziran
2007.

" C. Tanyol, “Tiirk Sosyolojisinin Bazi Sorunlart”, Cumhuriyetin S0. Yilina Armagan, 1s-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1973, s. 429-432,
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Tanyol, Ziya Gokalp sosyolojisini uyguladigi dénemde, Goékalp'in tarih
anlayisini dedil Yahya Kemal'in tarih anlaytsini benimser. Hilmi Ziya Ulken‘in
kapsaml ilgi alaninin ve Yahya Kemal‘in 6zellikle dil ve tarih eksenli etkisini
belirledigimizde Tanyol’'un sosyoloji goriglerinin sinirlari oldukga genisler.
Tanyol’un, “sosyoloji bilimine” bakigi ve sosyologun gérevine iligkin disin-
cesi soyledir:

"Bugin dinyanin hemen her yerinde, sosyoloji, bir ictimai aragtirma
enstitiisii halinde ¢alismaktadir. Hususiyle Tirkiye gibi bdylk ictimai
degismelere udramus bir memiekette ictimai bir mihendis gibi olan
sosyologun vazifesi ¢ok adirdir. Hukukgu, iktisatgr ve hatta politikaci
sosyolojinin kendisine verecedi zengin arastirmalardan faydalanacak,
ictimai realitelerimizin tahlilini o yapacaktir. ™8

Higbir doktrinin ve ideolojinin dogmatik olarak kullaniimasini benimse-
mez, Turkiye'nin kosullarinda bu doktrinlerin/ideclojilerin ddnistirilmesi
gerektigini savunur. Bu yaklasim, “Biz bize benzeriz” anlayisinin agthmdir.
Ideolojinin/ydntemin “bize” déniistiiriilmesinin sebebi olarak Tanyol, sosyo-
lojinin temeli olan, sosyal doktrinlerin, doda kanunlar gibi her zaman ve
mekanda gecerli olmadidini belirterek, “Doktrinlerin kanunlan yoktur ve
sadece teorileri vardir” diyerek agiklar:

“"Teoriler ise, belli bir toplumun sosyal ve ekonomik hayatinin, tarihi
bir olus cizgisinin elegtirisinden dodar. Sosyal olaylar niteldir. Doga
olaylari ise niceldir. Birisi toplumun ve tarihin akiginda sirekli olarak
devam eden akigi bulmaya cahgir, kalic olan ézellikleri tespit eder.
Digeri ise, olaylar niteliklerinden soyarak él¢ilebilir yanlarinit aragtirir.
Bu nedenle sosyal doktrinlerde aktarmacilik kisilere bir ideoloji zen-
ginligi verecek yerde onlari kati bir fanatizme gétirir. Beyinleri sart-
landirir ve diisiinmez hale getirir.”*?

Bu gérisleri, sosyal doktriniere/ideolojilere nasii baktigini, onlan deder-
lendirirken, kullanirken ve metodoloji olarak uygularken nelere dikkat etti-
gini gbstermesi agisindan 6nemlidir. Tanyol, disaridan “aktarmacilikia” ge-
len ideoloji anlayigini elegtirir, Her ideolojinin Ulkenin kosullan agisindan
degerlendirilmesini 6ngérir:

“"Her ideolojinin gerisinde sosyal, ekonomik ve politik bir birikim oldu-
gundan, bu birikim hesaba katilmadan higbir ideoloji kék salamaz.
Ciinkii taklit ve aktarma kavrami ife ideoloji kavram ters digser. Ideo-
lojinin tabani ve koki iginde bulundugu topluma dayanir. Bunu o top-

8 €. Tanyo!l, “80. Dogum Yildéniiminde Ziya Gokalp'in Kiirstisti”, Cumhuriyet, 23 Mart
1956. .
T C. Tanyol, “1971 Tiirkiye'sine Yon Veren Gercekler”, Milliyet, S Ocak 1972.
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lumun aydin kusaklari kuramsal olarak ¢bézimiemeye galisir. Béylece
toplumda olan birikimle entelektiiel birikim arasinda bir diyalektik
kaynasma, bir biitlinlesme dodar. Iste ideoloji bu biitiinlesmenin ya-
rattidr bir atthmdir. 8

Bizde doktrinierin ve ideolojilerin aktarmacihgini ve kendi toplum kogsul-
larimizda degerlendiriimemesini elestiren Tanyol’a gore Tlrk sosyolojisinin
birinci gérevi “Bizi tanimlamak” olmaldir. “Biz tanimi” olmadidi slirece,
kendimizi kendimiz olmayan bir yerde hayal etmemizden dolayl her seyi
algilamakta saskina doéneriz. Bati ile, Bati'nin Gstiinlidgl baglaminda iliski
kurdugumuz gunden beri, yerimizi ve yoringemizi yitirmis bulundugumuzu
dusiinen Tanyol, “Sosyal, ekonomik, jeopolitik. olarak Tlirkiye’nin yeri nere-
sidir?” sorusunu cevaplanmas: gereken en &nemli soru olarak goériir. Bu
“kendimizi tanimlama” ve “bunalimlarimizi asma” konusunda cevaplanmasi
gerekli diger sorular “Biz, tarihi olus gizgisi bakimindan Dogulu bir toplum
muyuz, yoksa Batili mi?” ve “Sosyo-ekonomik bakimindan sémiren Glkeler
safinda miyiz, yoksa somirilen ulkeler safinda miyiz?” sorularidir. Yakla-
simlarini bu sorular gevresinde agimiar.

Degerlendirme

Turkiye disindan gelen ideolojilere karsi onlarin “Bize gore” yerellestiril-
mesini veya reddedilmesi gerektidini savunan ve Ziya Gokalp sosyolojisinin
bigimlendirdigi yaklagimiarn temel alan Tahyol, birey-toplum-devlet iliskisin-
de oériilen sosyal, ekonomik, siyasal, kiltirel vb. alanlardaki olaylara, siireg-
lere, meselelere bitunlestirici/homojenlestirici bir metotla yaklasir. Ancak
meselelere butlinct disincenin, homojenlestirici/tek tipgi anlayigin tuzakla-
r ile bakarken, sorunun gok alttan ve tikele dayanan niteliklerini gézden
kagirarak farkliliklar aynilestirme ve farkll nitelikleri ayni unsurla yorumla-
ma tehlikesi artar. Bu yaklagim sosyal bilim yéntemi agisindan tikel tGzerine
olan dederlendirmelerde hata payinin artmasina sebebiyet verir.

Yéntem konusundaki yaklasimi disinda Tanyol’a yonelik en dnemli elesti-
ri noktasi, Tirk modernlesmesinin Cumhuriyet sirecinde gegirdigi evrelerin
yakin tanidi, etkileyeni ve slrdiriicisi olarak siyasal, ekonomik, toplumsal
vb. alanlardaki uygulamalar elestirme inisiyatifini yeterince kullanmamasi-
dir. Bu silireg ¢zellikle 1960‘lar sonrasinda yogunlasarak artar. Bircok mese-
lede diisincesi mevcut uygulama ile értismemesine ragmen, basta “Devle-
tin bekas!”, “Once devlet, sonra toplum”, “Devlet her seydir”, “Devlet ol-
mazsa toplum diye bir sey olmaz” vb. temel yaklagimlan ile toplumbilim
anlayiginda dnceligi devlet dizeninin (her ne bigimde ve nasil olursa olsun)
tesis edilmesi, yOritdlmesi ve sonrasinda toplumsal sorunlarin ona uygun

'8 C. Tanyol, “Atatiirk ve Genclik”, Yeni Is Diinyasi, Sayi:41, Mart 1983, s.9.
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¢bzlimlenmesi yaklagimi vardir. Toplum, diizene uydurulmahdir. Bu séylem
ve eylem dizeni ile Tanyol, bir anlamda merkezin izin verdigi diisiinsel si-
nirlarin digina gtkmamakla kendini sinirlar.

Bunlarin 6tesinde Tanyol’un biitiin galismalarinin &ziinde “laik ahlak” ya-
tar. Cumbhuriyetin kendisinden énceki sosyologlardan istedigi gibi, devletin
temel sorunlarini ele almis, devletin modernlesmesi strecine yonelik engel-
lere (veya agllimlara) merkezin yaklasimlari érglstiinde ¢ézimler aramstir.
Bu arayigtaki en blyik duradi deviet-din-toplum-birey iliskileri baglaminda,
Cumhuriyet oncesi gegerli olan paradigmalarin disinda ulus-deviet modeli
icinde laiklik temelinde bigimienen ve dinsel kaynaktan temel almayan “laik
ahlak” anlayisini tammlamak/savunmak olmustur.

Tanyol’un dikkati ceken en 6nemli 6zelliklerinden biri dedisen disiincele-
rini hayati boyunca agiklikla dile getirmesidir. Bu agidan yazilarn incelendi-
ginde bltun bir Tlrkiye tarihinin gegirdigi asamalari izlemek mimkin olur.
Bu baglamda, dislinmenin bireyin elinde olmadigd: kosullarin iginde yetismis
olan Tanyol'un, dusiincelerini agiklikla dile getirmesi, diger bir ifadeyle de-
dismeyi ve déniismeyi ruhen sindirmesi ve kendi i¢ tutarlthgini distnsel
tutarliigina tercih etmesi g6z o6ntine alindiginda, 90 yil asan bu yasam,
farkl nitelikleriyle Tlrkiye’deki diglinme yapilarinin ve aydinlarinin anlagil-
masinda énemli olanaklar saglar.

1300°’G asan hemen her alandaki makaleleri ve kitaplari ile sadece sos-
yolojinin degil, baska bircok alanin da iginde yer alan, sosyolojideki ahlak
temelli galigmalarini diger tim yaklagimlanina aktaran, Ziya Gokalp sosyolo-
jisinin ilkelerini Prens Sabahattin’in yaklagimlarini géz ard etmeden agimla-
yarak Durkheim sosyolojisi temeline yaslanmis sosyoloji gelenegini devam
ettiren Cahit Tanyol, Istanbul Universitesi sosyoloji gelenedinin ve Turki-
ye'de sosyolojinin koklesmesine ve gelismesine 40 yili asan bir sure fiilen
hizmet etmistir.

Kendisine, benim disiinsel gelisimime vermis oldugu katkidan ve Tiirk
Dislincesine ve Sosyolojisine yaptigi hizmetten dolay: bir kez daha huzurla-
rinizda tesekkir ediyorum.
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DEVLET UZERINE’

Cahit TANYOL

erhabalar.

Efendim yolda gelirken, kendimi gok halsiz hissediyordum.
Moliere’in kahramani gibi hasta hale gelecedgimi dustnu-
yordum. Burada talebelerimi ve dostlarimi gériince sihhate
kavustum. Yine yolda gelirken ne konusayim diye dusuntir-
ken, bir yidin fikirler “Ben de vanm, ben de varim” demeye bagladi. Bak-
tim bitdn bu fikirleri sdylersem aksama kadar bitmez. Neyse ki konusma-
cilar benim sdyleyeceklerimin ¢ogunu sdylediler, bdylece fikirleri segmek-
ten kurtuldum.

Konusmama baslarken sunu sdyleyebilirim size: Yagsam 6ykimle bera-
ber gelismis olan temel fikir neydi? Gergekten ben bir imparatorluk gocu-
guyum. Blyuk bir imparatorlukta dogdum. Bizim gocuk omuzlarimizda
yikildi imparatorluk. Hayatimiz ise Kurtulus Savasi'min firtinalar iginde
gecti. Cumhuriyet devrimlerinin batin kasirgalarim yasadik, safhalarini
benimsedik. Bu bakimdan benim Turkiye'de sosyolojik agidan hangi konu-
larda ugrasmam gerekecegini bir parca da yasam dykum tayin etti. Sos-
yolojinin birgok dallanna girdim. Argive girdim, bogulacagimi sandim kag-
tim. Sosyal arastirmalara girdim. Bunlar cazipti, ama Turkiye’'nin sorunla-
rina cevap vermiyorlardi. Dedigim gibi biz bir ¢okintl igindeydik. Tarkler,
Osmanli Imparatoriudu gibi diinyanin en biiyiik imparatorluklarindan biri-
nin kurucusuydu. Osmanh Devleti'nin (¢ asamasi vardt: Bir, dogrudan
dogruya kendisini merkez-i dlem olarak gérdiglu dénem. Bu merkez-i
alem doéneminde kendisi disindakileri devlet olarak kabul etmezdi. Hatta
onlara buyiikelgi génderme geregdi bile duymazdi. Kaynarca Muharebesi'ne
kadar Osmanh Devleti disariya elgi géndermemistir. Fakat bu ¢ékuntd hali
gelince 1II. Selim’le baslayan Tanzimat’la birlikte ikinci bir donem, ikinci
bir asama geldi. Son olarak pargalanma ve yikiis déonemi yasandi.

" 26 Kasim 2007 tarihinde yapilan konusma, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Oditoryumu, Findikii.
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Bu gokus esnasinda bir soru ortaya c¢iktt: “Devleti nasil kurtarabiliriz?”
Tarkiye Cumhuriyeti'nde, Atatirk’dn dénemi de dahil olmak (izere devletir
bdtin devrimleri, bitin yenilik hareketleri bu soruyu yanitlamak igin ya-
pildt, “Devleti nasil kurtarabiliriz” sorusu Tanzimat hareketlerini meydana
getirdi, Tanzimat reformlarini meydana getirdi. Ama bunlar icinde en
o6nemli mesele “devlet” idi. Bugln ise Turkiye'de devletin etkisini, Bat!
emperyalizmi yahut Avrupa Birligi bir nevi sug olarak gériyor. “Devleti
nasil kurtarabiliriz?” sorusuna Tanzimat'ta cevap verenler sunu ortaya
koydular; “mal ve can givenligi.” Sanki Osmanli Devleti'nde béyle bir sey
yokmusg gibi. Osmanli‘da “mal ve can glvenligi” tanimi var. Ama mal ve
can glvenliginden faydalananlan giiya Hiristiyan tebaa olarak éne strdi-
ler. Aslinda mal ve can glvenliginden yararlanan Osmanl devlet ricaliydi.
Cinkld o zamana kadar Ebusuud Efendi'nin fetvasi ile “Devlet sikintida
olursa ve hazinede para olmaz ise deviet kadrolarindan servet sahibi olan-
larintn servetlerinin alinmasi caiz midir? El cevap: Caizdir, katl-i vaciptir.”
Durum bu idi. Binaenaleyh Tanzimat’la beraber yepyeni bir kadro ortaya
gtkiyor. Onemli olan mesele, bugiin giinimize kadar gelen bu risvetgi,
soyguncu, Ulkeyi satan kadronun olusmasidir. Bu olay bu dénemde bash-
yor. Bu kadro bugine kadar geliyor. Bunun macerasi bagka. Bunun yanin-
da asil 6nemli olan entelektiel akildir, Tanzimatgilardir. Tanzimat devlet
adamlari meseleyi ikiye ayiriyor: Birincisi, “Biz bitmis durumdayiz”; Ikinci-
si, "Bati'y1 taklit etmemiz lazim.” Binaenaleyh bu devlet ricali ve devlet
kadrosundaki degismeler bununla bashyor. Bu, taklit suretiyle bashyor,
ithal mali seklinde olan bu Bat aktarmacilidi, Mustafa Kemal dénemi ha-
rigc, her dénem devam ediyor. Simdi de Anayasa gibi Allah‘in belas) bir sey
var, Amerika‘da bdyle, orada boyle surada boyle denilen. Bir de Turki-
ye‘yve bak Mustafa Kemal'in 1924 Anayasa’si var, bu adam bu Anayasa’yi
neden yapmig, 1937'de neden Anayasa‘ya alti oku koymus, bir tanesi
ddénGp bakmiyor. Bunun Ustiinde disinen yok. Bu akim, iste buginki son
politik gok partili demokrasi ile Turkiye'nin parcalanmasina ve devletin
sifirlagtirimasina, iktidarin devieti tayin etmesine gidiyor. Yani bugiin dev-
letsiz bir iktidar idealize edilmektedir. Bu arada bir de entelektiel akim
var. Bunlar Bati'y1 bir taklit konusu degil, bir disince konusu olarak ele
aldilar. Ve eger siz buralardaysaniz bu akimin igindesiniz. Bunlarin basinda
da Ibrahim Sinasi Efendi var. Ik defa halkla, Osmanl tebaasiyla ilgilenen
kisi. O zamana kadar halkla alaka yoktu. Ibrahim Sinasi Efendi ilk defa
gazeteyi gikarmak suretiyle halkla baglanti kurdu. Arkasindan atasézlerini
toplamak suretiyle, halk felsefesini halka ilk defa yonelerek “Bu halk ne-
dir?” diyerek ele aldi, inceledi. “Halk nedir?”, “Felsefesi nedir?”, onu orta-
ya koydu. O zamana kadar Osmanli‘da deviet vardir, onun disinda halk
dedil tebaa vardir, o da ya iyidir ya da kétidir. Ibrahim Sinasi ile basladt
halka egilme slreci. Namik Kemaller, Ziya Paga‘lar Bati'ya gitti. Baktilar
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Bati‘da bir dil var, bir de Tirkce var. Fransiz sokakta konustugu gibi de
yaziyor. Bunlar hirriyet micadelesi igin gittiler, fakat gérdiler ki durum
orada baska. Ziya Pasa’nin c¢ikardiklart Hdirriyet adli dergide “Siir ve
insaa” makalesi var. Orada, Ziya Pasa “Bizim digince dilimiz yok” diyor.
Bu meseleyi dile getiriyor. Namik Kemal de bir sey yapti: Insan diyor,
doga diyor, gink( roman yok. Leyla ile Mecnun, Ferhat ile Sirin vb., divan
sairlerinin hepsi hamse dedikleri bu hikayeleri tekrarlayip duruyorlar.
Icinde insan yok. Ikincisi tabiat yok. Nedim'de biraz var. O da “Besiktas’a
yakin bir hane-i viranemiz vardir” seklinde olup Istanbul’dan, evinden
biraz bahseder. Ama hepsinde insan ve tabiat yok. Tanzimat'la beraber, o
entelekttel akimin en dnemli dislincesi, insan ve tabiatin konu olmasidir.
Bunun 6ncesinde ask vardir, ama asik kime astktir, kime asik olunur, bu
belli degildir. Hayali bir sevgili vardir. Mesela divan sairlerinin iginde bir
tane yesil gdzli sevgilisi olan yoktur. Baki en blylk sairlerimizdendir.
Istanbul’da nerede yasiyor bilmeyiz. O zaman Istanbul bugiinki gibi degil,
muazzam bir tabiati var, zenginlikieri var. Bir tek satir o Istanbul'dan bah-
sedilmez. Gergi Baki'nin mevsimler icin kasideleri vardir. Ama kendileri
katiyetle doda ile temasa gelmemiglerdir. Demek ki Tanzimat'in getirdigi
entelektliel akim: 1- Dili getiriyor, 2- Insani ve doday: getiriyor. O hamse-
lerin yerine dogrudan dodruya insani getiriyor, yani romanlar. ibrahim
Sinasi tiyatro yaziyor. Ilk defa orada 6rf ve adetlerden bahsediyor. Namik
Kemal, konusu Victor Hugo’dan aktarma olan Ali Beyin Serglizesti roma-
nim yaziyor. Orada artik karakterler, yani insan beliriyor. Bir takim insan-
lar giriyor, insan ve tabiat bir arada ele aliniyor. Bu entelektiiel akim maa-
lesef Bab-1 Ali'ye kadar, gazetecilere kadar geldi, ama dogrudan dogruya
Medreseye giremedi. Aslinda bu akimin arkasindan Tahsin Efendiler, Hoca
Kadri Efendiler buylik fikirler getirmislerdir. Ama bunlar giremedi Universi-
teye. Hoca Tahsin Efendi Paris’e sefaret imami olarak gider. Oradayken
fizik, kimya, astronomi tahsil eder. Istanbul’a déndikten sonra Darilfi-
nun‘da derslerde bu birikimini aktarmak, 6grendiklerini uygulamak ister.
Tahsin Efendi Paris’ten gelirken birtakim aletler de getiriyor. O aletlerden
bir tanesi ile “Havasi) alinmis bos bir alanda higbir canli yasamaz” deneyini
yapmak ister. Deneyi 6grencilerin ve muiderrislerin éniinde yapiyor. De-
neyde kus Oliyor. “Cam veren de Allah’tir alan da Allah’tir” diyerek bitin
medrese ulemasi ayaklaniyor. Zavalli hoca Tahsin Efendi palas-pandiras
Universiteden atiliyor. Sonra Hoca Tahsin Efendi Universite disinda
Abdilhak Hamit, Abdul Feyaz ve diger arkadaslan ile yeni yaklagimlar
getiriyorlar. Simdi bu entelektiiel akim su anda Tiurkiye’'nin butlin sorunla-
rini en iyi distnenlerden ibaret. Fakat bu akimin iginde olanlarin higbirisi,
devlet su anda tehlikede olmasina ragmen politikada degiller. Buradaki en
kotl taraf bu,
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Ikincisi bazi kavramlardan da bahsetmek istiyorum. Simdi bazi kav-
ramlara ve sokakta sdylenenlere bakin: Once Mustafa Kemal'den baslaya-
Iim. Mustafa Kemal Anadolu‘ya ¢iktidinda bir tek sey soyluyor; “Hakimiyet
kayitsiz sartsiz milletindir.” Aslinda bu sdzin yazilmamasi gereken tek yer
TBBM'dir. Cunki Mustafa Kemal bu s6zl, bu uyduruk demokrasi icin séy-
lemedi, Mustafa Kemal bu sézi I. Dinya Savasi’nin getirdigi kosullarda
soyledi. I. Diinya Savasi’'nda Ug imparatorluk yikildi. Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu, Rus Carli§i ve Osmanl Imparatoriugu. Bati 19. asirdan
itibaren Osmanh Imparatoriugu’nun tasfiyesi icin elinden geleni yapti. Ve
sonunda yikti. Mustafa Kemal Rumeli ¢ocugu. Ylziinde Balkanlardaki kor-
kung siddetin ve katliamin izleri vardir. Mustafa Kemal'de oldugu gibi,
diger bltin Rumelilerde de vardir. Yahya Kemal'de mesela. Ahmet Ha-
sim’de yoktur, glinki o Balkan gocugu degildir. O kasirganin iginde yetis-
mis Mustafa Kemal. Bati'min da niyeti belli: “Anadolu’dan Tirkleri tasfiye
etmek.” Bati Anadolu’yu Turk vatani kabul etmiyor. Elimde 1924 tarihli
“Rus Carligi tarafindan Anadolu’nun taksimi” isimli Bolsevikler tarafindan
yazilmig bir kitap var. Bu kitapta ilging seyler vardir. Fransizlar ve Alman-
lar alt tarafi Alsace-Loren igin savasir. Bunun disinda sinirlar degismez.
Yavuz Sultan Selim’den beri Iranhlar ile -sininmiz aymidir. Yavuz Sultan
Selim ve IV. Murat Tebriz’e girmis, ama sinirlar degismiyor, tadilatlar olu-
yor. Fakat I. Dinya Savasi‘na baktiginizda, 6yle bir sey yok. Hepsi, butin
Bati birlesmis; Italyanlar “Ben burayi alacagim”, Fransizlar “Ben buray:
alacagim”, Rusya “Ben buray! alacagim”,diyor, Osmanl paylasiimis, Ana-
dolu’yu aralarinda taksim etmisler. Neden? Simdi Avusturya-Macaristan
Imparatoriugu ¢éktigii zaman diyorlar ki; “Ortada bir hanedan varmig, millet
yok.” Bdylece “Osmanl Imparatorlugu’nda da Anadolu bir vatan degil, bunun
icinde bir millet yoktur” distncesi olusuyor. Dolayisiyla bu imparatoriuk Ana-
dolu dahil tamamen pargalanabilir. Venizelos da Lozan’da zaten bunu iddia
ediyor. Diyor ki: “Turkler‘in Anadolu’nun Turk vatani oidugu iddiasi yanlis-
tir. Balkanlardan gekildiklerinde bir yi1§in deviet kuruldu, Anadolu’dan da
¢ekildiklerinde bir yigin devlet kurulur; Pontus, Ermeni vb. devletler...”
Bunlan sayiyor.

Mustafa Kemal Anadolu’ya Gikip ta “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletin-
dir” dedigi zaman, kosullar buydu. Bunun demokrasi ile alakasi yok, bu-
ginkld meclis onun aklnin ucundan bile gegmiyor. O bitin dinyaya “Ey
emperyalist sdmurgeci Bati ve Tirk dismanlar sunu bilesiniz ki Anado-
lu’da Tirk milleti denen bir millet var”, bunu ispat etmek istiyor. Cok da
glzel bir sdzu var Atatiirk’in, “Meclis olmadan da olmaz.” Once Sivas,
sonra Erzurum Kongresi var. Yunus Nadi’'nin hatiralarinda var: “Ankara‘ya
geldik ki Meclis dedigin Mustafa Kemal” diyor. Mustafa Kemal telgraf ba-
sinda ordu kuruyor. Lord Kinross bunu gayet glizel séyluyor. Diyor ki
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“Diinyada telgrafla ordu kuran, bu sekilde ordulasan bir sehirden, bir bas-
ka yerde yoktur.” Demek ki Mustafa Kemal “Hakimiyet kayitsiz sartsiz
milletindir” so6zii ile dogrudan dogruya Anadolu’nun Tirk vatanm olusunu
vurguluyor. Anadolu harap halde, harabeler iginde. Peki, nerede kivilcim
var? Gilneydogu’'da, Antep’te. Antep’te Fransizlara bir direnme baslamis.
Daha evvel Ingilizler gelmis, fakat bir direnme yok. Gocuklugum o yillarda
ve orada o olaylarin iginde gectidi icin bunlart yakindan biliyorum. Antep
direniyor. Antep’in direnmesi, “Atatirk’in Soylev ve Demegleri"nde de
var, ¢ok dnemli. Mustafa Kemal diyor ki "Nizip ve Birecik cetelerini orgiit-
lemek igin Kihg Ali'yi gonderdim.” Sirf Fransizlara Antep’in direnmesini
arttirmak igin. Antep savasinda kadinlarin gocuklarin hepsi Nizip‘e geldi.
Kasabalara kdylere gittiler. Erkekler dovistii. Karayilanin oglu, Sahinbey
biatin bunlar sehit olaniar. Bir de sehit olmayanlar var. Ben de fark ettim
ki Mustafa Kemal Antep’in direnmesini temel aliyor. Bu direnis karsisinda
ilk defa Fransizlar Misir topragt kadar zengin Adana’yl, Antep’i birakip gi-
diyorlar. Bu sunu gésteriyor: Demek ki Mustafa Kemal Bati’ya esas olarak
sunu ispat etmek istiyor: “Anadolu Turk vatanidir.” Ve bu Misak-1 Milli
sinirlan iginde kemiklesiyor. Bu Misak-1 Milli bende ve bizim kusadimizda
kemiklestigi igin, kafam baska turlisind almiyor. Bati, evvela Ingiltere
Tanzimat'ta bize bir takim reform hareketleri verdi. Aslinda Ingiltere’nin
amaci kendisine bagh bir "bostan korkulugu imparatorlugu” kurmakt:. Bu
politikasint I. Diinya Savasi‘na kadar gotirdi. 1956 vyilinda Lond-
ra’daydim. Ingiliz gizli servisinin I. Diinya Savasi'nda Lawrence’tan sonra
en dnemli adami Mr. Bennet var. Satvet Litfi Tozan beni onunla tanistirdi.
Bir yemekte bulustuk. O dénemde Silveys olaylar dogmustu. Ben de Mr.
Benett’e dedim ki; “Ingiltere, Osmanl imparatorlugu’nu 1. Diinya Sava-
si'nda yikmakla hata etmistir, ¢linkll biz bir alay gondererek bu Siveys
olaylarim bastinirdik.” Mr. Benett bana g¢ok enteresan bir cevap verdi:
“Dogrudur, ¢ok hakhsiniz. Yalniz son dénemde Ingiltere iki tane ahmak
bagbakan yetistirdi. Bir tanesi Lord George, dideri Churchill’dir. ingiltere
Ortadogu’yu seyhlerden bir takim krallilar yaratmak suretiyle elinde tut-
mak istedi. Halbuki Osmanli'nin ¢okmesi ile Ortadogu’da blyik bir bosluk
olustu. Bu boslugu, Ortadodu tarihinde cok 6nemli yeri olan Tirkler doldu-
rabilir ya da Ortadodu sonu gelmez bir anarsi kaynagi haline gelir.” Ama o
sirada Mr. Benett’in aklina Amerika’ya komsu olacagimiz gelmemis demek
kil... Simdi Mr. Benett'in sgyledikleri aynen ortaya gikiyor.

O zaman I. DUnya Savast‘ndan sonra Mustafa Kemal parlamenter sis-
temi getirdi. Bu parlamenter sistem ve bu meclis hem biitin dinyaya
Anadolu’nun Tirk vatam oldugunu ispat edecek hem de yeni bir yonetim
sistemi getirecekti. Olirken de Atatiirk, alti okla biraktr gitti bu sistemi. II.
Dinya Savasi’'ndan sonra, tipki Tanzimatgilar'da oldugu gibi, ismet Pa-
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sa’'min tek parti diktatérligini bahane ederek, Amerika cok partili demok-
rasiyi getirtti. Cinkli hanedanlik ve parlamenter sistemde olmayan sekil-
de, bu gok partili demokrasi ile Turkler mutlaka birbirine girecekler ve bir
mikrop gibi Turkiye’'nin (zerinde pazarliklar olabilecekti. Turkiye'ye yapi-
lan en blyik kotulitk budur.

Diyeceksiniz ki “Peki Tanyol sen ne yapmak istiyorsun?” Onemli olan
su; blatun tarih boyunca Tirkiye'de devletin 6nceligi var. Fakat bu parla-
menter sistem dogrudan dogruya devleti tasfive ediyor. Buglinkii meclis
her seyin deviet oldugu Mustafa Kemal‘in kurdugu meclisten bambagka bir
meclis. Simdi bakiyorsunuz meclis devleti tasfiye ediyor; basbakan cumhur-
bagkanini tayin ediyor. Yerylzinde boyle bir sey var mi, bu mimkin mi{?
Basbakan cumhurbaskanini tayin edecek! Bunun parlamenter sistemle alaka-
si yok. Bu bir ¢okustlir. Bu demokrasi maskesi altinda Tlrkiye'nin pargalan-
masindan bagka bir sey degildir. Dedigim gibi Osmanli Tebriz'e girmis, ama
hududu degistirmemis. irana aramizda Bagdat kavgas olmustur. Tipki Fran-
sizlarla Almanlarin Alsace-Loren kavgasi gibi, ama &tesi degil. Simdi siz ta-
savvur edin: Su anda gdzimizin éniinde Tirkiye'nin yeniden giindeme geti-
rilmesi, Tirkiye'nin Tlrk vatani olmayisi ortaya konuluyor. Ama bunu bu se-
fer icerden yapiyorlar.

Bir noktaya daha dokunacadim. Parlamenter sistem Ismet Pasa’nin tek
parti diktatérlGgunin altinda halkin (izerinde bir bezginlik, yorgunluk yaratti.
Bu yorgunlugun (stiine Amerika hemen demokrasiyi getirtti. Ismet Pasa’nin
baska garesi de yoktu. Ama ¢ok partili demokrasi baska, parlamenter sistem
baskadir. Ben “Hoca Kadri Efendinin Parlamentosu” kitabimda onun 1910
yilinda ele almis oldugu partisiz parlamento planlarini inceledim. Ben de par-
tisiz parlamento anlayisini savunuyorum. AtatlUrk'ln bitin devrimleri Hoca
Kadri Efendi'nin kitabi Sarayih'te var. Demek ki Turkiye'nin ¢ikis yollari var.
Ama bu cikis yollar baskasinin, bizi mahvetmek isteyenlerin, bize tuzak kur-
mak isteyenlerin regetesi ile olamaz. Buglin Anayasa diye bir bela var basi-
mizda ugrasti§imiz. Her sey Anayasa! Onunla ugrasiliyor. Hukuk politikada en
tehlikeli seydir. Simdi dyle bir Anayasa yapiyorlar ki, bu Anayasa ile devletin
en son temel drgutlerinden biri olan ordu dizgin altina alinacak. Butlin oyun-
lar onunla hareket ediyor. Simdi iktidarin kendi takimlarn olan birtakim profe-
sorler var, “Askeri mahkemeler odur, budur” diye konusanlar, bitin bunlarn
hepsinin hedefi bu. 19. ylzyilda yabancilarin, somiuirgecilerin bir sistemi var-
di. Onlar gittikleri Ulkelerde petrol kaynaklanni tutarlardi ve genel valilikler
kurarlardi. Fakat bugiin sistem degisti. Bugiin Amerika tlkeleri yonetmek igin
sosyal psikolojiyi ve arastirma sosyolojisini kullaniyor. Sosyal psikoloji Ameri-
ka'nin icadi bir sey. Cunkl Bati'nin sosyolojisinin arkasinda felsefe var, orada
bir felsefenin devamudir sosyoloji. Her ne kadar Auguste Comte kurucu olarak
verilmig olsa da alakas! yoktur. Arastirma sosyolojisine de rahmetli Hilmi Ziya
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Deviet Uzerine

Ulken “mikrop sosyolojisi” derdi. Iste Amerika sosyal psikoloji ve arastirma
sosyolojisi ile somiirge anlayisinda yeni bir metot getirdi. Artik genel valilikle
ugragmiyor. Amerika “Ben niye aptallik yapayim, igerde de birtakim adamiar
yetistiririm, bu anahtar adamlar vasitasi ile Ulkeleri ydnetirim” dedi. Bu
adamlara “Key Man"”, anahtar adamlar denir. Boylece Amerika sémurgecilik-
ten daha da kotl bigimde bu adamlarla Tirkiye'yi idare etmeye ydneldi. On-
dan sonra kadrolar yetistirdi. iste bu Tirkiye’nin aleyhinde. Bugiin de deney-
sel sosyoloji maskesi altinda Turkiye'nin her tarafinda arastirmalar yapan
Amerika ne derse, o olur.
Benim diyeceklerim bu kadar. Tesekkdrler, iyi gunler.
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MUBECCEL BELIK KIRAY

1923'te Izmir'de dogddu. 1940'ta izmir Lisesi‘nden, 1944'te Ankara Uni-
versitesi'nden mezun oldu. 1946'da Ankara Universitesi'nden Sosyoloji ve
1950'de ABD Northwestern Universitesi’nden Antropoloji doktora dereceleri
aldi. 1960ta docent, 1966'da profesér oldu. 1959 yilindan 1973 yilina kadar
Ortadogu Teknik Universitesi‘nin Sosyal Bilimier B8limi‘niin geligmesine
emek verdi.' 1973'te ODTU'den aynlarak “Morris Gingsberg Fellow” olarak
London Schools Of Economics’e gitti. Déniisiinde once ITU'de, 1982'den
sonra da Marmara Universitesi'nde calisti. Bu arada bir yil University of
Texas in Austin‘de ders verdi. 1989’da emekli oldu. Calistidi stre igersinde
Norveg Bergen Universitesi'nde, Kahire Amerikan Universitesi‘nde, ABD
Berkeley Universitesi‘nde, Zirih Teknik Universitesi'nde seri konferanslar
verdi. Milbeccel B. Kiray, ODTU Mustafa Parlar Odiili, Eskigehir Anadolu
Universitesi Fahri Doktor unvani ve Aydinlanma Kadinlan Odiit aldi.
1994'te Kiray, Turkiye Bilimler Akademisi (TUBA) seref Uyelidine segildi.

Dedisen ve dénisen toplumsal yapinin ve yapilarin analizinden modern-
lesme siireclerini incelemis, pozitivist ve aydinlanmaci dederler (zerinden
bu slregleri dederlendirmistir, -Degisim sosyolojisinde diinya literatiriine
“tampon yapilar” kavramini kazandirarak Tlrkiye'de dedisim sosyolojisinin
kéklesmesine biuylk katki saglamistir. Bu galismalariyla, Tirkiye'de sosyo-
lojinin Gniversitelerde kurumsallasmasinda gok 6nemli rol oynayan ve top-
lumsa! dedismeyi ele alma tarz: ile istanbul gelenedinden ayrigsan ve “Anka-
ra Ekol(i” olarak da adlandirilah sosyoloji anlayisinin yayginlasmasinda etkiii
olmustur.

Kitaplari

Eredli Adir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabas), Baglam Yayinlar, Istanbul, 2000 (Itk
baski; Basbakanlik DPT Yayini, Ankara, 1964).

Social Stratification as on Obstacle to Develeopment: A Study of Four Turkish
Villages, Prager Publishes, New York, 1970 (Jan Hinderink‘le beraber).

! Bazi kaynaklarda Miibeccel B. Kiray'n ODTU'de géreve baglama tarihi 1959 yili olarak
belirtitirken, bazi kaynaklarda ve sempozyum konugmacilannin metinlerinde 1960-
1961 yillan kullanfir. (Editériin notu)
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MUBECCEL KIRAY’IN SOSYOLOJIK ARASTIRMA
PROGRAMININ OLUSMASI:

1963-1973 ODTU Déneminden Anilar ve
Elestirel Bir Degerlendirme

Bahattin AKSIT

1. Girig

u konusma/yazt Mibeccel Kiray'in kendisinin de katilacag: bir

sempozyumda suhuimak Uzere dusinilmeye basland) ve

baslik belirlendi. Ancak, basligin belirlenmesinin ertesi ginu

yani 8 Kasim sabahl Mibeccel Hoca’mizi kaybettigimizi 6§-

rendik. Mibeccel Kirayin katildig: bir sempozyumda sunula-
cak olan bu kenugma/yazi onun anisina saygi igin sunulmak tlizere hazirlan-
di. Sunulmasindan sonra gegen dort ay iginde bashk dahil bazi kisimlari
degistirilerek yeniden yazildi.

Ben bu yazida Mibeccel Kiray’'in 6ne cikardigi tir olan “arastirmaya dayal:
sosyoloji”, “yeni toplumun kendi bilgisini Uretmeye dayali sosyoloji”nin' bir
“yaklasim”, “paradigma” veya bir “arastirma programi” olarak ODTU'deki
olusumunu ortaya koymaya galisacagim: ? Birinci olarak, “Arastirma Programi
kavramin” ve bu kavramin “paradigma” kavramindan farkini ortaya koymaya
calisacagim. ikinci olarak Mubeccel Kirayin hayatinin ODTU’ye benim girdi-
gim yil olan 1963’e kadar olan hayat hikayesine kisaca deginecedim. Ugunci

* prof. Dr., Maltepe Universitesi Sosyoloji B6limi.

' M. B. Kiray, Toplumsal Yapi, Toplumsal Dedisme, Toplu Eserleri 4, Baglam Yayinlari,
istanbul, 1999, s. 10-73,

Kiray'in sosyolojisinin gelismesi ile ifgili ofan bu alt alanin daha genis tst alanm Tirkiye'de
sosyolojinin gelismesi alanidir. Bu konuda daha énce yayinlamis oldugum yazilardan bazi-
lar sunlardir: B. Aksit, "Turkiye'de Sosyoloji Arastirmalan: Boéimelenmislikten Farkllag-
ma ve Gesitlenmeye"”, Tlrkiye'de Sosyal Bilimlerin Gelismesi, (der.) S. Atauz, Sosyal
Bilimler Dernedt Yayim, Ankara, 1986, s. 195-232; B. Aksit, "Sosyoloji”, Cumhuriyet
Déneminde Tiirkiye'de Bilim: Sosyal Bilimler, Turkiye Bilimler Akademisi (TUBA) Ya-
yiniari, Ankara, 1997, s. 7-18.
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olarak benim ODTU’ye girdidim yil olan 1963 ile Miibeccel Kiray'tn emekli olup
0DTU'den ayrildigi yil olan 1973 yillari arasindaki 6gretim ve arastirma dene-
yiminden kendi géziemlerime dayanarak bazi anilar aktarmaya calisacagim.
Dérdiincti olarak Miibeccel Kiray’in gelistirdigi yaklasimi, kavramlar ve kura-
mi ortaya koymaya calisacagim. Bu konuda Ilhan Tekeli'nin yapmis oldugu
galisma isimi epey kolaylastiriyor.® Besinci olarak Miibeccel Kiray'in Sosyolojik
Aragtirma Programinin temel kavramlarnni ortaya koyacagim. Bu kavramlarin
hangilerinin gekirdekte, hangilerinin degistirilebilir olup yardimc kavram ve
dénermeler, hangilerinin “heuristik” oldugunu ortaya koymaya galisacadim.
Bunu genis kapsaml olarak bu yazida yapma olanagim yok ancak iki kavram
kiimesini 6rnek alarak ve benim kendi sosyolojik arastirma programimin ge-
lismesi ve dénlismesi baglaminda bunu gbstermeye galisacagim. Umuyorum
ki bu ortaya koyus benim ulastigim kavramsal gergevenin ne kadari i¢sel tarih
ve gelenekten geliyor, yani ne kadan Mibeccel Kiray'in sosyolojik arastirma
programindan geliyor, ne kadarinin diinyada yayginlasan yaklasim ve kav-
ramsal gercevelerden geliyor gosterecektir. -

Bu elinizdeki yazinin “1964-2007 Zaman-Mekdninda Ozne Glizer-
gah(lar)i: Unal Nalbantoglu ve Sosyoloji ile 43 Yil” bashd ile yazdigim yazr*
ile birlikte okunmasinin' ilging olabilecegini diisiniyorum.

2. "Paradigma” Kavramindan “Arastirma Programi” Kavrammna Gegis
Uzerine Bir Kag S6z

Thomas Kuhn, 1962 yilinda yayinlanan Bilimsel Devrimlerin Yapisi kita-
binda bilimlerin gelismesini aciklarken “paradigma” kavramini kullanmanin
yararl olacagini ileri sirmiustir.® Bu kitaptan énce bilimsel gelismenin “biri-
kimli”, “siirekli” ve “kesintisiz” bir diiz gizgisel evrim seklinde oldugu disu-
nGliyordu. Kuhn bu goérisin yanlis oldugunu bilimsel gelismenin bir dizi
kesintiler, kopuslar ve devrimler siirecinde olustugunu iddia etmistir. Bir bilim
disiplininde veya bir arastirma alaninda hakim durumda olan kuram, yéntem
ve tekniklerin timini igine alan bilim yapma bigimini “paradigma” kavramiy-

3 I Tekeli, “Degismenin Sosyolodu: Miibeccel Belik Kiray”, Mibeccel Kiray Icin Yazilar,

(der.) F. Atacan, F. Ercan, H. Kurtulus ve M. Tiirkay, Badlam Yayiniari, istanbul, 2000.
B. Aksit, “1964-2007 Zaman-Mekdninda Ozne Glizergah(lar)i: Unal Nalbantoglu ve
Sosyoloji ile 43 Yil*, Unal Nalbantodlu’na Armadan, (der.) A. Avar-Arslan, D. Sezer,
Iletisim Yayinlari, istanbut, 2008.

T. Kuhn, Bilimsel Devrimlierin Yapisi, Cev. N. Kuyas, Alan Yayinahk, Istanbul, 1982;
R. Keat ve 1. Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, ceviren: N. Celebi, imge Yayinevi, An-
kara, 1994; B. Aksit, "Toplumsal Dedisme Kuramlari ve Azgeligsmiglik: Epistemolojik
ve Kuramsal Bir Inceleme”, Toplum ve Bilim, No:9-10, 1980, s. 78-102; B. Aksit,
Kby Kasaba ve Kentlerde Toplumsal Dedisme, Turhan Kitabevi, Ankara, 1985.
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la karsilamistir. Normal bilimsel arastirma ve bilimsel bilgi Gretme dénemle-
rinde paradigma iginde kalinarak veriler toplanmilmis ve kuramdan Uretilen
hipotezler Popperin ortaya koydugu sekilde “yanlislanma”ya cahsiimistir.
Ancak, Kuhn’un da belirttigi gibi teoriler birkag yanlglama ile reddedilmemis,
teoriye uymayan bulgular bir kenara itilerek bekletilmistir. Ta ki bir kenara
itilen bulgularnn ¢ogalmas: ve bir kenara itilemeyecek hale gelmesi ve bu
bulgular da igine alacak alternatif bir teori veya paradigmanin ortaya cikisina
kadar. Yeni bir teori veya paradigma ortaya giktiktan sonra o alanda ¢alisan
bilim insanlar yavas yavas yeni paradigma cergevesinde arastirma yapmaya
baglamislardir. Hakim olan paradigmadan yeni paradigmaya gecis bir evrim
degil bir devrim veya paradigma sigramasi olarak ele alinmistir. Kuhn bunu
Bteki uca goétirerek iki paradigmanin birbirleri ile kargilastirlamaz oldugunu
ileri strmistdr. Kuhn’nun kitabinin yayinlanigindan on g yil kadar sonra
Popper’in bir égrencisi olan Feyerabend, Yénteme Hayw bashdi ile 1975te
yayinladigi kitapta Popper’in “yanliglama” yaklasiminin basit bir sire¢ olmadi-
gini ileri sGrmustlr. Bir teoriden vazgegmek icin veya onun deyimiyle “teori
birakmak” igin bir gok yanlislamanin birikmesi stz konusudur. Bu noktada
Kuhn‘un gorisi ile paralellik vardir. Ancak, Kuhn’dan farkl olarak bilimsel
aragtirmalarin tek bir paradigma veya kuram baglaminda ytrattlmedigini
ileri stirmistir. Ona goére bir arastirma birden fazla teori dikkate alinarak
surddrdlmektedir. Tek bir teori veya paradigma yerine “teoriler gesitlenme-
si” s6z konusudur.® Popper‘in bir meslektasi olan Lakatos ise Popper, Kuhn ve
Feyerabend arasinda bir yerde durmakta ve “paradigma” kavrami yerine
“bilimsel arastirma programiarn” kavraminin bilimsel arastirma pratigini daha
iyi anlattigini ileri sGrmektedir. Bu kavram teorilerin nasil gekirdedi korunarak
degistirildigini gostermektedir. Eder dedistirilen teori ondan tiretilmis hipo-
tezlerin yanhslanmasini agiklayabiliyor ve teoriyi reddedilmekten kurtarabili-
yorsa ve ek olarak yeni arastirma yollart agabiliyorsa o aragtirma programi
Uretken ve “ilerlemeci”dir. E{:’jer, teoriye yapilan yamalar onu reddedilmekten
koruyor ama yeni arastirma vadileri agmiyorsa o program gerilemeye basla-
mistir.” Bilimsel arastirma programinin (retkenligi Gretebildigi alt kuramlar
veya modeller ve onlarin tekabiil ettigi “sorun/sal sicramalan” yoluyla ortaya
konuyor. Bilimsel Arastirma Programi‘nda, pek fazla degismeyen “gekirdek
kuram” var; modellerin olusturulmasina yol agan yardimct kavram ve
6nermeler var, bir de “sorun sigramalarina” yol agan “heuristik”ler var.

S p. Feyerabend, Yénteme Hayir: Bir Anargist Bilgi Kuraminin Ana Hatlari, Tirkgesi:
Ahmet Inam, Ara Yayinlan, Istanbul, 1989; R. Keat ve J. Urry, Bifim Olarak Sosyal
Teori; B. Aksit, H. U. Natbantoglu, S. Tiiziin, "Gegis Toplumunun Sosyologu: M. B.
Kiray" Bilim ve Sanat, No. 15, 1982, s. 14-16; B. Aksit, K6y Kasaba ve Kentlerde
Toplumsal Degisme.

1. Lakatos ve A. Musgrave (der.), Bilginin Gelisimi ve Bilginin Gelisimiyle ilgili Teorile-
rin Elegtirisi, Tiirkgesi: H. Arslan, Paradigma yayinlar, Istanbul, 1992; R. Keat ve J.
Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori.
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Ben Mibeccel Kiray’in arastirmalarinin “bilimsel arastirma programi” ger-
gevesinde incelenebilecedini disunuyorum. Bu konuya gecmeden énce ki-
saca Mibeccel Hoca'nin hayatindan séz etmekte yarar vardir.

3. Miibeccel Kiray’in ODTU Oncesi Yillari: 1923-1960

Miibeccel Kirayin hayatinin ODTU’ye gelmeden énceki dénemini Hayatim-
da Hi¢ Arkaya Bakmadim® bashkh sdylesiden ézetleyecedim:

Miibeccel Kiray, 1923 yilinda Cumbhuriyetle birlikte dogmus. Tam bir
Cumhuriyet kadinidir, bir “Cumhuriyet Kizi“’dir. Babasinin ailesi Girit'ten
gog etmis. Babasi ¢ok iyi egitim almig ve Osmanll déneminde yetisen en iyi
tren yolu muhendislerinden birisi olmustur. Babasinin Osmanhnin son doé-
nemindeki ve Cumbhuriyetin baglangicindaki bir “tren yolcu” muhendis ola-
rak hayati gok zengin ve ilgingtir. Mibeccel Hoca iste bu baba, egitim goér-
mus bir anne ve kendisinden blyiik olan bir erkek kardes ve iki kiz kardegle
birlikte blyumuastir. Sosyolojik olarak séyleyecek olursak toplumsaliasma-
sini saglayan “6nemli &tekiler” onun en iyi sekilde yetismesini saglayacak
donanimdadir. Mibeccel Hoca’min babasinin ailesi izmir kokenlidir ancak
Mubeccel Hoca’'nin kendi ailesi bir “tren yolcu” mihendis ailesi olarak “yatay
hareketlilik” igindedir: Izmir‘de, Adana‘da, Istanbul‘da, Ankara’da, Toros
daglarinda bir istasyon evinde. Bir sosyolog igin herhalde iyi bir baslangig
olarak gdériinuyor. Esasinda doktor olmak istiyor, tipla ilgisi var, biyolog
olmak istiyor. Simdi “genetik biyoloji ‘0 zamanlar olsaydi, orada okumak
isterdim” diyor. Ama Universiteye baslangic yillan Ikinci Dinya Savast yilla-
ridir ve ailevi nedenlerle Tip Fakiltesi olan Istanbul’a gidemiyor, Ankara’da
bir fakllteye gitmesi gerekiyor. Ankara‘da da doga bilimlerine en yakin olan
yer DTCF'deki felsefe bélimid. Ama kisa bir slire sonra fark ediyor ki onun
istedigi felsefe degil. Onun istedigi sey; biyolojiye de gitse yapacad: “aras-
tirma“, arastirmay1 sosyolojide yapabilecegini goriyor ve sosyolojiye gec-
meye karar veriyor.

1939'da Dil Tarih Cografya Fakiiltesi'nde Istanbul Edebiyat Fakulte-
si‘ndeki sosyolojiden ve Iktisat Fakiitesi'ndeki sosyolojiden farkli bir gele-
nek bashyor. O sirada orada Behice Boran, Niyazi Berkes, Muzaffer Serif,
Pertev Naili Boratav var. Kirkh yillarin basinda Behice Boran Manisa koyie-

& M. Kiray, Hayatimda Hig Arkaya Bakmadim: Mibeccel Kiray ile Sdylesi, Soylegiyi ger-
ceklestiren ve yayina hazirlayanlar: F. Atacan, F. Ercan, H. Kurtulug ve M. Tirkay,
Baglam Yayinlar, Istanbul, 2001.

Elif Ekin Aksit, Kizlann Sessizligi baghkl kitabinda “cumhuriyet kizi” kavramini cumhuriye-
tin ilk yilannda egitimini tamamlayan ve cumhuriyetin misyonunu kendi misyonu gibi alip
hayatin ona gdre diizenleyen kadinlan anlatmak igin kullaniyor. E. E. Aksit, Kizlarn Ses-
sizligi: Kiz Enstitilerinin Uzun Tarihi, Tietisim Yayinlan, istanbul, 2005.
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rinde “Toplumsal Yap) Arastirma”larint yurattii. Niyazi Berkes 1942'de “Bazt
Ankara Koyleri“nde yaptigi sosyoloji arastirmasini yayinladi. Muzaffer Serif
su swralarda klresellik arastirmalarinda temel kavramlar olarak Uzerinde
durulan “zaman” ve “mekan” kavramlar Uzerine arastirmatar yaptyor. Ge-
leneksel zaman ve mekén algilayisindan modern zaman ve mekan anlayisi-
na gegisi inceliyor. Ama ampirik olarak ¢alisiyor, deneysel bakiyor. Sosyal
psikoloji gercevesinde arastirma yapityor. Daha sonra kagmak zorunda kal-
dig1 Amerika’da bireyler gruplarin fikirlerine nasil yaklasir onu arastiriyor.
" Insanlarin gruplara ve fikirlerine yaklasimlarini arasgtiriyor, onun deneylerini
yapiyor. 1930'lu yillarin sonunda, Amerika’‘da bile heniiz bu tiir arastirmalar
yapiimiyor. Boratav da halk bilgisini topluyor. O sirada felsefe egitimi ak-
tarma bilgi ile yapiliyor. Bunu Mibeccel Kiray “"Kant dedi Comte dedi” sek-
linde gbriyor. Bu aktarmaci gelenekten kopus DTCF'de gergeklesiyor. Bu
slreci Kiray hayatimi anlattidi Hayatimda Hi¢c Arkaya Bakmadim kitabinda
safha safha anlatiyor. Doktora yapmaya karar veriyor “Istihdam Normlar”
baslikll doktorasini yapiyor. O sirada DTCF'de kazan kaynamaya bagliyor.
Mibeccel Kiray’'a gére, problemler gikmaya baglamasinin nedeni DTCF”deki
sosyal bilimcilerin Bati'dan égrendiklerini tekrarlamak yerine o glink{ Tiirki-
ye'nin toplumsal sorunlan hakkinda dogrudan dogruya sahadan bilgi topla-
yvarak elestirmeye ve gozumler Uretmeye baglamalandir. Yiirlriikte olan
simdiki bu sistem, bu siyasal sistem, ekonomik sistem, toplumsal yap: iyi
islemekte midir? Nereye dodru donlismesi gerekir? Bu sekilde sorular soru-
yorlar ve bu sorular y&neticileri rahatsiz ediyor. 1948'de DTCF'de bu gekilde
sol veya sosyalizm egilimli sorular soranlari tasfiye ederek Amerika’nin ba-
sini gektigi Bati Blok'una “Biz bu tur yaklasimi olanlan Universiteden atiyo-
ruz, bakin tasfiye ediyoruz,  biz komiinizme karsiyiz, bizi kapitalizmin cep-
hesine kabul edin” denmek isteniyor. Mibeccel Hoca’nin 1948 tasfiyeleri ile
ilgili agiklamasi bu gekilde.

Tam bu tasfiyelerin oldugu dénemde Miibeccel Hoca Michigan Universi-
tesi‘nde doktora yapmis olan Behice Boranin ve Colombia Universitesi’nde
doktorasini yapan Muzaffer Serifin de destedi ile Chicago sehrindeki
Nortwestern Universitesi Antropoloji Bélimi‘nde ikinci bir doktora yapmak
Gizere “kabul” aliyor ve oraya gidiyor. Mubeccel Hoca Tirkiye'ye 1950’de
déniiyor. Istanbul Edebiyat Fakiltesi’‘ndeki ve iktisat Fakiltesi‘ndeki sosyo-
loji bélimleri onu almiyor. Onun Uzerine sekreter olarak galigsmaya baghyor.
“1951 Solcu Tutuklamasi” gergevesinde tutuklaniyor ve iki yil mahkeme
online ¢gikmadan tutuklu kaliyor, sonra mahkeme oOniine gikiyor ve beraat
ediyor. Sekreter olarak ¢alismaya devam ediyor, bu arada dogentlik aras-
tirmasini yapiyor ve dogent oluyor.

1960 Intilali'nden sonra Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi'ne
veya ODTU’yve girmek (zere Ankara’ya geliyor ve ODTU'ye 1961 yilinda
giriyor. O sirada ODTU’de Sosyal Bilimler Bélimi var. Devlet Planlama Teg-
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kilati yeni kurulmus ve planlan saha arastirmalarina dayandirmak igin aras-
tirmaci arityorlar. Mibeccel Kiray'in “Eregli Arastirmasi” ve “Soke'de Yedi
Yerlesim Yeri Arastirmasi” bu baglamda ylritiluyor. DPT destek sagliyor
Mibeccel Hoca da severek, benimseyerek ve blylik bir heves ve yetkinlikle
bu arastirmalari yapiyor. Bunlardan sonra 1963 ve 1964 yillarinda “Cukuro-
va Koyleri Arastirmas!” bagliyor. Ben de tam bu dénemde bir mihendislik
dgrencisi olarak ODTU Ingilizce Hazirlik Okulu’ndayim.

4. 1963-1973 Yilani Arasindaki Ogretim ve Arastirma Deneyiminden
Goézlemler/Anilar

Her ne kadar o dénemde gok saygin ve istenir mesleklerden olsa da ben
mihendis olmak istemiyordum. Birinci olarak fizik okuyarak “atom fizikgisi”
olmak istiyordum; ama bunun igin blylik laboratuarlar gerekiyor, Ameri-
ka‘'ya ya da Sovyetler Birligi'ne gitmek gerekiyordu. kinci yol, Tirkiye'de
kalip sosyoloji okumak ve Tirkiye'yi laboratuar olarak goérip arastirmalar
yapmakti. Ikinci yolun segiminde Miibeccel Hoca'nin benim igin bir yol agmis
olmasi cok ihtimal dahilinde. Miibeccel Kiray'in Eredii: Ajri Sanayiden Once
Bir Sahil Kasabas!™ kitabim hazirlik okurken mi okudum, yoksa birinci sinif-
ta mi okudum tam emin olamiyorum. Ingilizce Hazirhk Okulu'nda bir yan-
dan ingilizce 6greniyordum bir yandan da iktisat bslimi &drencisi olan
Erdal Gilrkan ile Schopenhauer, Nietzsche ve Russel'in kitaplarini okuyor-
duk. Nietzsche'nin “Sokrates Oncesi Filozoflar” {izerine olan kitabint" Turkge
olarak ve Russell'n Principia Mathematica‘sini ingilizce olarak okuyoruz.
Lise son sinifta bir Kdy Enstitili égretmen olan amcam Hiseyin Aksit beni
YON dergisi ile tanistirmisti. Hazirhk okulunda da sol kitaplar okuyup oku-
madidimizi tam olarak hatirlamiyorum. Ancak birinci sinifta ingilizce dersin-
de intihal yapmadan nasil “paper”/makale yazilir, nasil alinti yapilir, bir
paragraf nasil 6zetlenir, nasil bir kaynadga referans verilir bunlari 6grendik.
Iste bunlarn 6&renirken Erdal Girkanin “Utopik Sosyalistler” (izerine bir
odev yazdigini gok iyi hatirliyorum.

Mihendislik 6grencisi olarak devam etmek istemedidim icin Hazirlik Oku-
lu'nda okurken ODTU’niin “Giris Sinavi“na yeniden girdim ve birinci tercihim
olarak Sosyal Bilimler Boliimu‘nii yazdim ve ¢ok iyi bir puanla kazandim.
1964-1965 ders yilinda Sosyal Bilimler Bdlimi‘nde birinci sinifa basladim.

Birinci sinifta, birinci dénemde Miibeccel Kiray’in “Sosyolojiye Giris” dersini
hatirliyorum. Kiray ODTU'de verdigi ézellikle giris ve ikinci sinif dersleri igin
Ingilizce bir ders kitabi verirdi. Ama ders kitabinda olanlarla derste anlattikla-

0 M, Kiray, Eredli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi, DPT Yaywnlan, Ankara,
1964.

"' F. Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, Gev. N. Hzir, Elif Yayinlan, lstan-
bul, 1963,
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rintn gok fazla iliskisi yoktu. Ders kitabi Amerikan sosyolojisi g¢ergcevesinde
yazilmistir. Ama onun anlattigi tamamen genel sosyoloji ve Turkiye'dir, Tir-
kiye sosyolojisidir, Tlrk toplumunun sosyolojisidir. “Giris Sosyolojisi“nden
baslayarak “Sehir Sosyolojisi"nde, hele hele “Koy Sosyolojisi“ne geldiginde
daha genis olarak Tirkiye sosyolojisi olur. Oyle bir anlatis bigimi vardir. Biz
6grenciler dogal olarak daha ilk derste buyllendik. Dolayisiyla daha ilk ders-
lerin birisinde ¢ok etkilendidim noktalardan birisi suydu: “Bilimsel bilgi
yanhislanabilir bilgidir. Eder siz yanlislanabilir bir cimle kurmuyorsaniz bilim
yapmuyorsunuzdur. Yanhslanabilir cimle, yanhslanabilir hipotez kuracaksiniz
ve arastirma verilerini kullanarak yanliglamaya calisacaksiniz hipotezi.” Boyle
diyordu Mibeccel Hoca. Qysa biz bilimsel bilginin “dogru bilgi”, “mutlak bilgi”
olacagim saniyorduk. Yukanda ikinci bolimde anlattigim Popper’ci bilim
felsefesinin “Yanliglanabilirlik” yaklagimini daha o zaman 6ziimsemis anlati-
yordu. Beni ¢ok etkileyen noktalardan birisi de yine Giris dersinde Metropo-
liten kentin merkezi is alaninin nasil derece derece hinterlandini kontro!
ettigini anlatmasidir. Daha 1965'de neredeyse bugunki kiiresellesme ku-
ramlarinin ileriye surdidlu bir kuresel kentler agi ile bitin dinyanin nasil
kapitalist ekonomik sistem tarafindan kontrol edildigini anlatiyordu.

Beni etkileyen bir diger konu ikinci donemde Antropoloji derslerinde an-
lattigi evrim kuramidir: Insan éncesi tiirlerin ayada kalkmasi, eldeki degis-
meler ve bagparmadin ortaya gikmasi, alet kullanma, el ve beyin iliskisi,
insan doga iliskisi ve karsihkl toplumsal etkilesim. Bunlarn 6grenmek gok
etkileyiciydi.

1965-1966 ders yilinda Sosyal Bilimler B6lUmu iginde égrenciler psikoloji
veya sosyoloji “opsiyon“larindan birisini segmek durumundaydi. Ben tered-
diitsiiz sosyolojiyi sectim. ikinci yilda benim igin ilging ve &ézel olan seyler-
den birisi Sehir Sosyolojisi dersinde Mibeccel Hoca’nin Chicago sehrini anla-
tigidir. Kendi gozlemlerinden ve Chicago Sehir Sosyolojisi ekolinin ¢aligsma-
larina dayanarak anlatiyordu. O Chicago’ya gitmeden énce Chicago’yu ona
Behice Boran anlatmisti, ve' o da her seyi eliyle koymus gibi bulmus. 1968
yiinda ben Chicago'ya gittiimde ben de her seyi elimle koymus gibi bul-
dum. Chicago’yu Mibeccel Hoca'ya Behice Boranin anlattigini Hayatimda
Hig Arkaya Bakmadim kitabint okuyunca fark ettim. Simdi ikinci siniftaki o
heyecani anlatayim.

Mibeccel Kiray'in iki dersi ikinci sinifta strasiyla “Sehir Sosyolojisi” ve
“Kody Sosyolojisi” idi. Mantiksal olarak ¢nce kdy sonra sehir sosyolojisi ol-
mali. Ama Mulbeccel Kiray 6nce sehri sonra kéyi anlatiyordu. Ben dyle ha-
tirhyorum. Neden 6nce gehri anlatiyordu? Cunki sehir sosyolojisinde mo-
dern toplumu anlatiyordu. Miibeccel Kiray’in derdi geleneksel toplum veya
karasabanla yapilan tarimsal uUretimden gikan artik Griiniin cevaz verdigi bir
devlet yapisi ve dini toplumdan modern sanayi-kent toplumuna gegisi an-
latmak. Sanayi Oncesi toplumda az sayida esnaf ve zanaatkarin yasadigi
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kuguk sehirler var. Bir de imparatoriugun baskenti olan bir sehir var. Butin
bunlar bes bin yil kadar énce olmus olan tarim ve sehir devriminden sonra
kurulmug tarimsal imparatoriuklarin hakim oldugu organik enerjiye dayal
dretim ve ulastirma yapilan kdy toplumlari. Organik enerji kulianimindan
inorganik enerji kullanimina, kdmiir, buhar ve elektrik enerjisine gegen
sonra koy toplumlan yavas yavas yok olacak ve yerini modern sehirli sanayi
toplumlari alacak. Modern sanayi toplumu demek sehir toplumu demek.
Sehir sosyolojisi onun igin gok dnemli. Clinkl sehir sosyolojisinde modern
toplumun ortaya ¢gikmasi, donusmesi, yerlesmesi, kurumiarinin ortaya ¢ik-
masi ele aliniyor. Mesela bir derste Hoca heyecanla metropoliten sehir nedir
onu anlatiyor. Merkezi Is Alanindaki devasa binalardaki biirolardan o met-
ropoliten sehrin bitlin bir arka alaninin nasil. kontrol edildigi, yonetildigini
anlatiyor. Hinterlandin bitin iletisiminin, haberlesmesinin, ulagiminin nasil
merkezi is alanindan kontrol edildigini dinleyince bambaska bir dunya agiti-
yor onunlizde. Diinya metropolierini New York’u, Tokyo’yu, Londra’yr an-
latmas! sizin diinyaya bakiginizi degistiriyor. Bltiun bunlari ve butiin dinyayi
bir yerlesim yerleri hiyerarsisi iginde yoneten yerler olarak gorir. Negri ve
Hardt'in Imparatoriuk® kitabinda merkezsiz bir anlatim vardir, Kiray‘da ise
merkezler vardir, bunlar bliylik metropoliten sehirlerdir. Biz hakikaten gok
heyecanlanmigtik butin bunlari dinleyince ve 6grenince. Sehir sosyolojisin-
de bir yandan Bati'yi anlatiyor, sanayi devrimi Bati‘da oldu. Bati sehrinin
gelisimi, Chicago sehir sosyolojisi okulunun teorilerini anlatiyor. Hepsi kafa-
sindan, kitabi takip etmiyor. Daha sonra Behice Boran’in da ayni seyleri
onlara anlattigini 6greniyoruz. Boran‘in 1940‘larda anlattigini Mubeccel Ki-
ray arti bir seyler koyarak bize aktariyordu. Boran Chicago‘yu 6yle anlatmig
ki Kiray Chicago’yu eliyle koydugu gibi bulmug. Ben de Chicago’da her seyi
Oyle yerinde buldum. Bu birikim Kiray’la bize de aktarnimist).

Biz bir seyi gérdigumizde bunu biliyoruz diyebiliyorduk. Ben 1968'de
Chicago'ya gittigimde buray! biliyorum diyerek Chicago Universitesi giine-
yindeki Afrikali-Amerikalilarin, siyahlarin oturdugu gettoya girmeye cesaret
ettim. Bana “60. caddeden &teye gitme” dediler. Ben de “Turkiye'den geli-
yorum. Biz onlarla anlasinz” diyerek gettoya dogru yurudim. Yariyorum,
Afrikali-Amerikalilarin olusturdugu kadinh erkekli gruplar var parklarda ve
sokaklarda. Higbir tane bile beyaz Amerikall yok ortalikta. Insanlar hayretle
bana bakiyorlar. Beyaz Amerikali birisinin bdyle bir sey yapmasi s6z konusu
bile olamaz, mimkin dedil. Yabanci oldugumu anladilar herhalde. Herkesle
selamlasiyorum. Uzun bir yiriiylisten sonra déntiyorum. Tekrar 60. cadde-
deyim. 60. caddede kadinli erkekli siyah genglerden olusan gruplar var cad-
de boyunca. Geng erkeklerden bir tanesi éniime sicradi ve ingilizce olarak

2 M, Hardt ve A. Negri, fmparatoriuk, Gev. A. Yilmaz, Ayrinti Yayinlan, istanbul, 2001.
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“bana bir dolar ver” dedi. Ben anlamadim. Benim Ingilizcem kitaplardan 6§-
rendidim ve hocalarin anlattidi sosyoloji Ingilizcesi. Ben durmadan konuguyo-
rum: Ama ben Tirkiye’den geliyorum, Amerikall degilim, Afrika’ya yakin bir
yerdenim. Bir yandan boyle konusuyorum, bir yandan da kot pantolonumun
cebinden para glkarmaya galisiyorum. Biliyorum ki bir cebimde bir dolar var,
digerinde on dolar var. Dilegim elimi cebime attigimda bir dolar giksin. Elimi
cebime attim on dolar ¢ikti. Ama o sirada Gyle bir konusmusum ki “Ben on
degil bir dolar istiyorum” dedi siyah geng. Tabii, dedim ve &bur cebimdeki
bir dolan ¢ikarip verdim. 60. cadde (izerinde, yUrimeye yeltendim, beni
durdurdu: “$imdi buradan devam edersen oradaki grup da on dolanni alir,
sen en iyisi suradan git 59. caddeye geg¢” dedi. Basina bir sey gelmesin
demeye getirdi. Karsl tarafa gegip kaldigim uluslararasi yurda déndum.
Chicago sehrinin bir gok mahallesini dolagtim. Ama siyahlann oturdugu ma-
hallelere gitme konusunda daha cekingen oldum. Eski cesaretim biraz kiri-
misti. Ama bu kot bir sey. Benim 6nceki tavim dogruydu. Bir sosyologun
yapmasi gereken de buydu. Bir sosyolog her yere korkmadan gidebilmeli.

1965-66 ders yili anilariyla devam edeyim: Kdy sosyolojisinde Kiray, ye-
ni bitmis olan, analizleri ve yazilmasi devam etmekte olan Gukurova Kéy
Arastirmasini  anlatiyor. Do6rt tane koy segilmis. Bu arastirma Jan
Hinderink'le beraber ylUrutlilmis, ama arastirmanin esas yiki Mubeccel
Hoca’da. Karasabanla veya pullukla Gretimin yapiimakta oldudu nispeten
kapal ve dag koyu denilebilecek iki koy ile traktérin girdigi, pazar igin lre-
timin tamamen hakim hale geldigi iki ova kdyl secilmis arastirma igin. Bir
bakima Behice Boran’in yirmi yil dnce Manisa koylerinde yaptigi “sosyal yapi
analizi” arastirmasinin bir benzeri Adana’nin Qukurova kdéylerinde tekrarla-
myor. Pazar igin pamuk Gretiminin yapildig), traktorle tarlalarin strildiga
iki ova koylinde kapitalist ¢iftci ve lcretli isgi farkhilasmasinin nasil gergek-
lestigini anlatiyor Mubeccel Hoca. Bunu sevkle ve heyecanla anlatiyor. Biz
de Mibeccel Hoca’nin dersi icin yazmak durumunda oldugumuz édevi 6zgin
arastirma yaparak yazmaya karar verdik.

Bu arastirmay! anlatmadan 6nce o tarihlerde kdy arastirmalan ile ilgili
olarak neleri okumustuk onu kisaca anlatmam gerekiyor. Elimizde Cukurova
Koyleri Arastirmasinin yazili hali yoktu o tarihte. Yazih metinden daha canh
ve heyecanl bir sekilde sanki organik olarak anlatiimts bir arastirma sureci
ve sonuglan vardi elimizde. Bilindigi gibi bu arastirma 1970 yilinda Social
Stratification as an Obstacle to Development baslidi ile ve maalesef
Hinderink birinci yazar olarak ¢ikti.” Ote yandan Niyazi Berkes'in Bazi Anka-
ra Kéyleri kitabi vardi elimizde. Ismail Hiisrev'in Tirkiye Kéy Iktisadiyati
bashikli 1934 yilinda yayinlanmis olan kitabini ekonomi dersi Hocamiz olan

3 Kiray ve Hinderink, Social Stratification as an Obstacle to Development, Praeger
Publications, New York, 1970.
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Fikret Goérun’den alp okumustuk. Muzaffer Serifin An Outline of Social
Psychology kitabini kitliphaneden alip okuduk. O kitapta Muzaffer Serif
1940'larda acgik ve kapall kdylerde “zaman” ve “mekan” kavramlar: (izerine
yaptidi arastirmay: anlattigr yer bizim ok ilgimizi ¢cekmistir.

Ekonomi ve Istatistik Béliimii'nden Erdal Giirkan, Unal Nalbantoglu, o si-
rada Turkiye'de kendi deyimiyle “zihniyet” arastirmasi yapan Iskandinav
dlkelerinin birisinden Trude Smoor ve ben, Miibeccel Kiray Hoca’nmin dersi
icin yazmamiz gereken 8devi i¢in Ankara’min iki kéylinde arastirma yapmak
istiyoruz. Niyazi Berkes bunu 1940%arin basinda Ankara’da yapmisg, yine
benzer tarihlerde Behice Boran Manisa kdylerini yapmig, Mibeccel Hoca da
Cukurova koéylerinde yapmis. Biz de 1960'larin ortasindaki Ankara k&ylerin-
de aragtirma yapalim dedik. Biz Goélbasi'nin ve Elmadad‘in birer kéyunu
incelemeye karar veriyoruz. Bunlar Ankara’nin iki ilgesi. Kdylerden biri dag
kéyd, digeri Ankara sehrine daha yakin ve ova koylne daha yakin. Behice
Boran’in ¢aligmasinda ova koyii-dag koyu olan karsithik, Mibeccel Kiray'in
galismasinda pazar igin tretimin gok ilerlemis oldugu farkhilasmis koyler ile
goreli olarak daha kapall olan dag kéyleri karsithgi Muzaffer Serif'te de var:
Sehir merkezine yakin kdyler ve uzak olan kdyler ve buralardaki zaman ve
mekan kavramlar. Biz de benzer farkhitklarin oldudu iki kéyde arastirma
yapmak istedik. Bu kéylere gittik.'* Bu kéylerdeki biitiin aile reislerine an-
ketimizi verdik. Daha once anketlerimizdeki sorular Kiray'in kontroliinden
gegmisti. Kéylerden geldik ve verileri elimizde tasnif ettik ve gapraz tablola-
ri olusturduk ve ddevi yazdik ve Mibeccel Hoca'ya verdik.

Ben Kiray'in dersinde ve yaptiimiz-bu arastirmadan dylesine heyecan-
landim ki o yaz kendi kéytime gitmek yerine Antalya’da orman mihendisligi
yapan adabeyimin yaninda kalmaya gittim. *"Madem Kiray Adana kéylerini
galisti. Ben de pamuk lretimi yapilan Antalya kdylerinde arastirma yapabili-
rim, o koylerde galgabilirim” dedim. Manavgat ve Serik ilgelerinden birer
kdy sectim. Birinde biylk toprak sahipligi hakim, ¢burinde kiicik toprak
sahipligi... Bu iki koyde toprak kutuplasmasimin olusmasini, modern tarim
teknolojilerine sahip olus ve olmayis siireglerini calistim. ODTU'ye dénip
¢apraz tablolan ve diger analizleri yapip arastirmay: yazdim. Arkadaslarimla
birlikte yaptigimiz Ankara koyleri arastirmasi zaten yazilimis durumdaydi.
Bir de Miubeccel Hoca’nin antropolojide, sosyolojide, sehir sosyolojisinde ve
kdy sosyolojisinde anlattiklarindan yola gikarak 60 sayfalik bir “Girig” boli-
mu yazdim. Turkiye'de Az Gelismis Kapitalizm Ve Kéylere Girisi baslikh ki-
tap boylece yazilmis ve ortaya gikmis oldu.” O benim Ggunci sinifin basinda

" Bu arastirma igin koye gidisimizi Hasan Unal Nalbantodlu'na Armadan kitabindaki ya-
zimda anlatti§im igin burada aynntilara girmiyorum.

" B. Aksit, Tdrkiye'de Azgelisrmis Kapitalizm ve Kéylere Girisi, ODTU O§renci Birtigi
Yayint, Sark Matbaast, Ankara, 1967,
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basilmis olan ilk kitabim oldu. O kitap, 1966-1967 ders yilinda ODTU Og-
renci Birligi yonetim kurulunda olanlar tarafindan bastirildi. Bir 6nceki ders
yilinda olusan toplumcu grup, o yil da segimleri kazanmisti ve faaliyetlerin-
den birisi olarak bu kitabli basmaya karar vermislerdi.

Bu kitabin gitkmasi bizi cesaretlendirdi ve arastirmaya devam etme yontin-
de bizi gldiledi. Kéylu anlamak icin sehri anlamak gerekir diye disltnduik.
Mubeccel Hoca derslerinde koyleri sehirler ile olan lligkileri baglaminda anlati-
yordu. K@y ve sehir iliskisel bir butlnliktli. Bunu Eregli kitabinin girisi olan
teorik metinde de anfattyordu. Oyleyse dedik biz de sehir arastirmasi yapa-
m. Filiz Kardam ile birlikte Tirkiye'de Az Gelismis Kapitalizm Ve Kéylere
Girisi kitabin elimize alip ODTU rektori Kemal Kurdas’a gittik. O sirada dér-
dincl sinif sosyoloji 6grencileriyiz. Kemal Kurdas, Miibeccel Hoca kefil oldugu
icin 10500 TL verdi bize arastirma yapmamiz igin. Biz bununla birgok bolim-
den anketcilik yapmak isteyen ve bir kismi ODTU Sosyalist Fikir Kuliibi Giyesi
olan bazi arkadaslarn alarak o zamanlar 50000 civarinda niifusu olan ve An-
kara’nin bir sanayi ilgesi olan Kirikkale'ye gittik. Kirikkale'de oradaki 6gret-
menlerden de anketgi olarak yararlanarak 1000 civarinda anket uyguladik.
On bin civarinda niifusu olan ve daha gok kirsal-ticari faaliyetlerin baskin
oldugu Keskin kasabasinda da 100 kadar anket uyguladik. Aragtirmadan
déndik ve gapraz tablo olusturma igini bu kez kendimiz yapamadik. Bu kadar
cok sayida anketin dederlendirmesi igin bir bilgisayara ihtiyag vardi. Nitekim,
ODTU Fizik bélimiinin altinda biiytik bir oday dolduracak kadar biyik olan
bir bilgisayarda verilerin degerlendiriimesi yapildi. Verileri kodlayip onlara
verdik, onlar bu verileri kartlara deldiler, sonra da tasnif ederek gapraz tablo-
lart olusturdular. Hatta ki kare matematik hesaplarini bile onlara yaptirdik.
1967-1968 ders yili boyunca bu verileri analiz edip 6devler yazdik. Mubeccel
Hoca’nmin o sirada aldiimiz bir dersi icin yazdigimiz: disiiniiyorum. Isyeri
anketlerini tasnif ve analiz ederek yazdi§imiz bir 6devi de o sirada Yalgin Kii-
gtk Hoca’'dan aldigimiz “Turkiye Ekonomisi” dersine verdidgimizi hatirliyorum.

O yilin sonunda ben Chicago Universitesi‘ne gittim. Unal Nalbantoglu ve
Sezgin Tuziin Hacettepe’de Sosyal Calisma Boélimi‘ne girdiler. Erdal Gurkan
Devlet Istatistik Enstitisii'ne girdi. Filiz de Hacettepe Universitesi Nifus
Etutleri Enstitisii'ne girdi. Kirnkkale-Keskin Arastirmasindan yaptigimiz ana-
lizler ve yazdigimiz metinler bir kitap olacak sekilde yazildi ancak 1968-
1969 sartlarinda basilamad:. Bu arastirmanin verilerini analiz ederek ben
Chicago Universitesi Sosyoloji Bolimi‘ne sundudum yiiksek lisans tezini
yazdim. Saniyorum Filiz Kardam da bu aragtirmadan yaptidi analizleri Ha-
cettepe Universitesi Nifus Etiitleri Enstitiisii‘ne sundudu yiiksek lisans te-
zinde kullandi. Bu arastirmadan bu tezlere ek olarak makaleler yazdik ya-
yinladik ancak bir kitap yayinlanmadi.

Bunlart anlatarak sunu demeye galigiyorum: Muibeccel Hoca'nin “Eregli:
Adir sanayi dncesinde bir sanayi kasabasi” ve “Yedi yerlesim merkezinde
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toplumsal yapi analizi” ve GQukurova Koyleri Aragtirmasi bana gére bir “sos-
yolojik arastirma programi” olusturdu. Lakatos‘un kullandidi anlamda bir
“Bilimsel Arastirma Programi”. Bu (¢ arastirmanin sonucunda Mibeccel
Hoca sunu sdyllyor: “Tlrkiye toplumu anonim rol iliskilerinin hakim olacagi
modern sanayi toplumuna dogru gegis halindedir.” Degismenin sosyologu
veya gegis toplumunun sosyologu olarak bunu saptiyor. icinde yasadigimiz
bu toplum gegis siirecinde de bir bitlin olusturuyor. Bu bitiiniin baz: parca-
lar sanayi toplumunda olmayacak olan pargalar olabilir. Bunlar bir énceki
toplumdan bazi yorumlamalar olabilir. Bu yeniden yorumlama sonucunda
ortaya ¢ikmis olan ara formlar modern kurumilar ile geleneksel kurumlarin
birbirleriyle catismadan yasamalan igin gereklidir. Bu ara formlar tampon
kurumlaridir. Kiray, Eregli galismasinin 20 sayfalik girisinde bu teoriyi gok
kisa olarak anlatir: Bir arada yasayan bir insan toplumu, ekolojik bir alana
uyum yaparak yapilagmis olan bir nifus doga ile belirli iliskiler iginde belirli
teknolojileri kullanarak ekonomik, siyasal kurumlar olugturur, bu kurumlar
ile uyumlu normlar ve degerleri yani kultird olusturur. Boyle bir toplum,
modern, anonim kurumlarin oldugu, devletin modern oldugu, sanayi lreti-
minin ve dederlerinin olustugu bir topluma dogru donisiyor. Bu topluma
dogru giderken koyliler kasabaya indiklerinde tliccarla, tliccar-koyil iliskisi
gelisiyor. Clinkl koylilere dogrudan dogruya “Buyurun koyli arkadaslar.
Iste su kuruluslar sizin su isteklerinizi verecek” denmiyor. Kdylii bankaya
ticcarla gidecek, hastaneye yine onun destegiyle gidecek. Kiray'in dedigi
anonim, akilc, modern yasal iligskiler gelisinceye kadar bu tir tampon me-
kanizmalar, tampon kurumlar olusacaktir. Kafasinda bdyle bir toplumsal
degisme plam var. Sanayilesme, sanayi toplumuna dogru gidis. Ama oraya
giderken de tampon formilar, ara formlar olusuyor. Kiray iste bu semayi
sehre uyguluyor. Gecekondular ara formdur, giderek bunlar dénlsecek ve
modern sehrin yapis! rasyonellesecek ve sehir ona goére yeniden olusacak.
Koylerde, tamam hald goc etmemis olanlar vardir ama buralarda toprak
kutuplagmasi devam edecek, tarim isgileri sanayi iscilerine donlsecekler,
yani biitin bunlar hem kdyl, hem sehri hem de toplumun bitinini dénista-
recek. Bu siire¢ eninde sonunda yasanacak. Ama saninm yasaminin sonlarina
dogru biraz kétimserlesmistir. Ozellikle ara form olarak, bir patronajlik ara
formu olarak kisa zamanda déniisecedini varsaydidi siyasal Islam‘in ve tarikat-
larin ve onlann partiler olarak yliksek oy almalari ve bunun hemen gegmeye-
cedinin daha da bariz bir sekilde ortaya gitkmas! onu ¢ok endiselendiriyordu.
Simdi yeniden anilara dénelim. Miibeccel Hoca ODTU Sosyoloji Bolii-
mi’'nde benim odgdrenci oldugum 1964-1968 vyillari arasinda bir kez bile
Marx1 agzina almamistir. Ama ben ve arkadaglarim onun Marksgl kuramdan
cok etkilendigini seziyorduk, hatta biliyorduk. Ancak sinifimizdaki bazi arka-
dasglar Amerikali bir hocanin (George Helling) dérdlinci sinifta sosyoloji
kuramlari dersinde Marx't acglk agik anlattiinda “aaaa Mibeccel Hoca
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Marksistmis” dediklerini hatirlarm. Bu durumu Mibeccel Hoca, Hayatimda
Hic Arkaya Bakmadim'da Feride Acar’la olan konusmasi baglaminda aktan-
yor. Ayni durum Behice Boran icin de séz konudur. Sosyal Bilimler Derne-
gi‘nin 1990"1ardaki bir kongresindeki Behice Boran ile ilgili konugmasi digin-
da derslerinde Behice Boran‘dan séz ettigini hic duymadim. Ote yandan ek-
gorevli olarak 1967 yilinda bize siyaset sosyolojisi dersini vermeye gelen
Serif Mardin, ODTU Mimarlik Amfisi‘'ndeki bir konferansi sirasinda Marx‘tan
secmeler igeren kirmizi bir kitabi elinde tutarak Kapitalin Gglnci cildinin
sonlarina dodru nasil bir sinif teorisi gelistirmek Uzere basladidim ancak bu
teorinin ortaya konmadidint anlatmistir. Serif Mardin bu konugsmasinda
Marx’I sevenler ve Marx‘tan nefret edenlerin kavgasi ylzinden Marx’in sos-
yolojiye katkilarinin tam olarak anlasilamadi§ini sGylemistir.

Fulbright bursu kazanarak Chicago’ya gitmeden 6nce 1968 Temmuz so-
nunda Miibeccel Hoca ve ibrahim Adabeyi istanbul’da Yegilyurttaki evlerin-
de ziyaret ettim. Bana o yil Social Forces dergisinde ¢gikmis olan makalesinin
ayri basimini verdi. Orada hi¢ zorluk gekmeyece@imi dugtindugini soyledi.
ABD’nin ve dinyanin en iyi Universitelerinden birisine gidiyordum. Kendisi-
nin ikinci doktorasint aldigi North Western Universitesi de ayni sehirdeydi.
Ayrica Chicago Universitesi Antropoloji Bélimi‘nde Profesor L. Fallers
ODTU'ye ziyaretgi hoca olarak geldiginde sosyal dedisme dersini aldigim bir
hocamdi. Kendisi Turkiye'de gelip Edremit kasabasinda antropolojik arag-
tirmalar yapmig olan birisiydi. Gergekten, Mubeccel Hoca’nin anlatmalari
sayesinde Chicago sehrindeki her seyi elimle koymus gibi buldum. Ona da
Behice Boran anlatmisti ve o da her seyi eliyle koymus gibi bulmustu.

1972 yilinin baglarinda yiksek lisansimt tamamlamis ve doktora derslerini
ve yeterlik sinavini tamamlamis olarak Turkiye’de arastirma yapmak (izere
doénmek (zere oldugumu bildiren bir mektubu o zaman bdlim bagkani olan
Mibeccel Hoca’'ya yazcdim. 12 Mart 1971'de darbe olmus ve Mibeccel Ho-
ca’nin bolim baskanhd sorgulanir duruma gelmisti. Turkiye'de cadi kazanlari
kaynamaya baslamisti. Mibeccel Hoca bana Tirkiye'ye gelmeden tezini ya-
zabiliyorsan gelme tezini orada yaz diye mektup yazdi. Ancak ben doktora
tez Onerimi Tirkiye'de bir sehirde sosyal dedisme ve sosyal tabakalasma
aragtirmasi yapmak Uzere sunmustum ve Turkiye'ye donecektim. Nitekim
Mart 1972'de déndiim ve onun vermekte oldugu toplumsal degisme ile ilgili
bir dersi birlikte vermeye basladik. Daha sonra ertesi ders yilinda Tdrkdz
Erderin daha oOnce verdigi toplumsal degisme dersini benim vermem soz
konusu oldu. Bu arada ben sosyoloji son sinifta 6grenci olan Belma ile tanig-
tim. Miibeccel Hoca ve ibrahim Adabey benim icin Belma'y: istemek lizere
Belma’‘larin evine gittik, Daha sonra da Subat 1973’de evlenirken Mubeccel
Hoca Belma’'nin o sirada béiim bagkani olan Hasan Tan da benim sahidim oldu.

1973 yilinda 12 Mart darbesinin devami olan sorusturmalar devam edi-
yordu. Deniz Kandiyoti'nin koylerde yaptigi bir arastirmada devrimcilerin
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anketgi olarak calistinldiklan ile ilgili bir ihbar dolayisiyla Deniz Kandiyoti
sorgulandi. Arkasindan bir gin bir subay ve askerler geldiler ve Mtbeccel
Hoca’yl sorgu igin davet ettiler ve bir cipe bindirip gétiirdiler. Yaninda ben
vardim. Giderken eder saat 17:00'ye kadar dénmezse durumu Ibrahim
Agabeye bildirmemi styledi. O gun gok endiseli bir sekilde gecen glinlerden
bir giin oldu. Neyse ki Mubeccel Hoca saat 17:00°den 6nce déndi ve biz de
rahat bir nefes aldik. Fakat Mibeccel Hoca’'nin keyfi kagmisti, 1923’de cum-
huriyetle birlikte dogdugu igin 1973 yili onun elli yasini doldurdudu yildu.
Yani-emekli olabiliyordu. Emekli oldu ve- 13 yil kaldi§i Ankara‘y! birakip Is-
tanbul’a déndd.

5. Miibeccel Kiray’in Sosyolojik Arastirma Programi ve Elestirel Olarak
Degerlendirilmesi '

Daha 6nce de belirttidim gibi 1939-1947 yillari arasinda Ankara Universi-
tesi Dil Tarih ve Cografya Fakultesi’nde baglamis olan bir sosyolojik arastirma
programini Mibeccel Kiray ODTU Sosyal Bilimler Bolimi‘nde 1960-1973
yillart arasinda yeniden canlandirmis, gelistirmis ve gevresindeki meslektas
ve Odrencileri ile paylasarak genislemesini,' devamhliigint  saglamugstir.
Lakatos’un “Bilimsel Arastirma Programi” kavramina gére bir cekirdek ve bu
cekirdek etrafinda arastirma sonuglarina gore degistirilen heuristik énermeler
vardir. Bu sosyolojik aragtirma programinin pek fazla degismeyen cekirdegini
ve dedismelere ugrayan yan onermeleri kisaca ortaya koymaya calisalim.
M{pbeccel Hoca'nin bitin yazilarini tarayarak Ilhan Tekeli'nin “Degdismenin
Sosyologu: Miibeccel Belik Kiray” yazisinda ortaya koydugu cerceve gok ve-
rimli bir gergevedir. Tekeli, Kirayin sosyal dedisme ve toplumsal yapi ile
ilgili aragtirmalarinda ve yazilarindaki ontolgjik ve epistemolojik varsayimla-
ri ok agik bir sekilde 6nermeler halinde ortaya koymus ve acgikiamistir.'

Tekeli'nin yazisindan da yararlanarak Kiray'in sosyolojik arastirma prog-
ram siirecinde kullandidi kuramsal gercevenin kavramiarini séyle siralayabili-
riz:" Sosyal degismenin evrensellii ve merkeziligi; Temel toplumsal yapi;
Degismede i¢ ve dis dinamikler; Kendiliginden toplumsal dedisme ve planh
veya midahaleli toplumsal degisme; Toplumsal yap butiniidinin korunma-
sI ve ara formlar veya tampon kurumlar; Teme! yapisal degismenin ydni;
Arti Griine el koyma bigimleri; Uzun zaman birimlerinde tarihsel sosyolojik
gézlemler; Daha ileri toplumsal yapiya gegis, ilerleme ve evrim; Tarim dev-
rimi ve tarim toplumlari; Feodal Uretim tarzi; Sanayi devrimi ve modern
sanayi toplumlari; Modern sanayi toplumlarinin farkliiasmaya, ihtisaslasma-
ya ve bitinlesmeye yodnelik dedisme gizgileri; laiklesmenin farkhlasma,
ihtisaslagsma ve dinin kamusal alandan 6zel alana cekilmesi ile birlikte gitmesi.

% . Tekeli, a.g.m.
7 1. Tekeli, a.g.m.
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Koyde toplumsal degismeyi agiklamak Gzere kullandidi baglica kavramlar
soyle siralanabilir: Pazar igin tretim (cash crop production); toprak kutup-
lagmasi; kapitalist giftci ve tarim isgilerinin ortaya gikmasi; koéyldlGgun top-
raktan kopmasi (depeasantization).

Sehirlerdeki toplumsal degismeyi agiklamak lzere kullandig! bashca kav-
ramlar sunlaridir: Merkezi is alani; orglutlesemeyen isler; drgutlegsemeyen
kent; informal sektor; metropoliten kent; hakim kent; gecekondu.

Bu kavramlardan hangileri arastirma programinin gekirdek kismina aittir,
hangileri yeni ortaya c¢ikan bulgulan ve gelisen olaylan acgiklamak Gzere
degistirilebilir? Bagka bir deyisle cekirdek kuram kurtarilmak lizere hangi
kavramlar kullanilmis e hangi acgiklamalar yapiimistir? Bu sorulan
Lakatos'un “Bilimsel Arastirma Programi” kavramlastirmasindan yola ¢ika-
rak gekirdek kavramlari ve “heuristic” kavramlar ortaya koyarak cevapla-
mak mimkin midir?'® Yukanda siraladiim butin kavramiar igin bir de-
gisme, donilisme veya sorun/sal sigramas! glizergahi gikarilabilir mi? Bu
yazinin gergevesi iginde bdyle bir sey mimkin olamayacaktir. Ben iki kav-
ram veya kavram kimesi ile ilgili olarak bir kavram doénisimi veya
“heuristic”/sorun/sal sigramasi deqémesi yapacagim.

1. Bunlardan birincisi olarak Feodal Uretim Tarzi, Asya Tipi Uretim Tarzi-
ATUT, Arti Grtine el koyma bigimi, Osmanli/Tirkiye toplumunun &zginligd,
i¢ dinamikler-dis dinamikler kavram kiGmesini ele alalim. Miibeccel Kiray
Osmanli toplumunun Asya Tipi Uretim Tarzi ile acgiklanabilecedi tezine karsi
¢ikiyor ve Feodal Gretim tarzinin genellenerek tarim toplumlarnnin evrensel
retim tarzi haline getirilebilecedini savunuyordu. Benzer bir savunmayi
1966°'de yazdi§im Tirkiye'de Az Gelismis Kapitalizm ve Kbylere Girigi kita-
binin giris béliminde ben de'yapmistim. Benim bu konuda gegirdigim kav-
ramsal donlisimi kisaca ozetleyerek Kiray'in arastirma programinin nasil
bir déniisim gecirmis olabilecegini 6érneklemeye calisayim. Sézini ettigim
kitabin giris béliminde Sencer Divitgiodlu'nun o siralarda yaymlanmis olan
Asya Tipi Uretim Tarzi ve Azgelismislik kitabindaki “i¢sel dinamikler” sonucu
geri kaldigimiz tezine karsi gikiyor ve “digsal dinamikler”in daha agrilikh
oldudu tezini savunuyordum. SézinlG ettiim kitapta Divitgioglu, Osmanh
toplum yapisina hakim olan Uretim tarzinin feodal Uretim tarzi degil “Asya
Tipi Uretim Tarzi-ATUT” oldugunu savunuyor ve ATUT'Gn hakim oldudu bir
toplumsal formasyondan kapitalist sanayilesmeye gegmenin mumkin ol-
madigini ve bunun igin Tirkiye'nin geri kaldigini savunuyordu. Bu teze kars!
¢lkarken dayandigim tez Miibeccel Hoca’nin Osmanh toplumundaki Gretim -
tarzi ile Avrupa’nin sanayi éncesi (retim tarzinin temelde ayni oldugu teziy-
di. Bu tezin temel argimani soyleydi: Her ikisinde de saban ve okiizler ile
topraga bagh Ureticiler tarafindan yapiliyordu. Avrupa‘da reticiler “serf”

' 1. Lakatos ve A. Musgrave (der.), a.q.e.
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olarak adlandiriliyordu, Osmanli‘da ise “reaya”. Avrupa'da arti-irtine el
koyanlara lord deniyordu ve daha blylk lordlara ve sonunda devlete bagh
idi. Osmanli'da ise merkezi devletin tayin ettigi “"birokrat-lord” yani sipahi
arti-irine el koyuyordu ve bunun bir kismini merkeze génderiyordu.
*ATOT“¢l yaklasima gére milkiyetin deviette mi yoksa lord’da mi oldugu
gok onemliydi. Milkiyet devlete degil de lordlara ait oldugu zaman bir aris-
tokrasi sinifi ortaya gikiyordu. Bati‘da burjuva devrimleri siirecinde ya aris-
tokrasinin bir kismi burjuvaziye dénismiisti ya da burjuvazi aristokrasiyi
devirmisti. Oysaki ATUTGn hakim oldugu Osmanlt toplumunda béyle bir sinif
mucadelesi ve burjuva devrimi sdz konusu olmuyordu. Yani Avrupa feodaliz-
mi bir i¢ dinamik slreci ile sanayi devrimine ve burjuva devrimine dogru ev-
rimlesebiliyordu. Osmanh’da ise bitlin arti-deder devlet tarafindan emiliyor
ve uretim slrecine yatirilacak sermaye birikimi olamiyordu. Mibeccel Kiray'in
yaklagimina ve benim o sirada savundugum teze gbre ise her ikisi de “feodal”
dretim bigimiydi. Osmanli‘da kapitalist sanayilesmenin olmamasinin nedeni
dis dinamik idi. Cografi kesiflerle birlikte Avrupa’da sanayi kapitalizmine dog-
ru evrimlesme baslamig ve Osmanli toplumu da yan-kolonyal ve emperyalist
mekanizmalarla bagimh hale getirilmis ve arti-deger batiya aktariimaya bas-
lamisti. Daha sonra Paul Baran’in kitabi Political Economy of Growthdaki
tezden yola cgikarak Anre Gunther Frank'in gelistirecegi arti-deger aktanmi
yoluyla geri kalmislik veya az gelismiglik tezini ben bagimsiz olarak ve yine
Baran’in kitabindan yola gikarak “kesfetmis” ve kitabin adini ona goére koy-
mustum: Turkiye'de Azgelismis Kapitallzm ve Kéylere Girigi. Daha sonraki
yillarda Avrupa‘daki “feodal Gretim tarzi” ile “Asya Uretim tarz”larim ikisini
birden igine alan ancak her birine 6zgll tarihsellik taniyan “haraca dayali
dretim tarz1” kavraminin daha ileri bir kavramlastirma tarzi oldugunu disin-
meye basladim. Bu kavramlastirmay! Mlbecce! Kiray ile ayni tarihte dogan
antropolog Eric Woff'un 1982'de yayinlanan kitabi Europe and People Without
History®™ kitabina dayanarak yapmanin daha uygun olacagdini disindim.
Wolf, Bati‘dan yayilan kapitalizmin diger halklarin toplumunu, siyasetini, ideo-
lojisini nasit degistirip donustirdidinu oldukga paradoksal olan bir kavram-
lagtirmayla “kiiresel antropoloji” yaklasimi ile ortaya koymaya galsiyor. An-
cak 1980’terde gegerli olan “kiiresel antropoloji” yaklasimi yaninda 2008 yi-
linda “kiresel karmasiklik” ve “Akislar Sosyolojisi” yaklasimlarini da isin igine
katmak durumundayiz.? Bu konuya yeniden dénecek olsam yeni bir sorun-
sallagtirma denemesi ile yeni kavramlar kiimesi gelistirmeye c¢alisirdim. Bu
yeni kavramlastirmanin baslangigtaki arastirma programi ile ne kadar surekli-
lik tasidid1 ne kadar yeni bir sorunsal oldugu veya yeni bir arastirma prog-
raminin pargasi oldugu tartisiimasi gereken bir konu olur.

YE, Wolf, Europe and People Without History, University of California Press, Berkeley, 1982.
27, Urry , Global Complexity, Polity Press, Cambridge, 2003.
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2. Ele alacagim ikinci kavram kiimesi veya tez bir toplumda veya sosyal
olusumda ekonomik-teknolojik diizeyin belirleyici oldugu tezi veya bir top-
lumda hiyerarsik olarak dizilmis dizeylerin bulundugu tezidir. Bu tezin he-
men yaninda kendiliginden dedisme ve midahaleli dedisme kavram ifti
gelir. Bu kavram ciftine “i¢ dinamikler-dis dinamikler” giftini de eklemek ge-
rekir. Mlubeccel Hoca’'min 12 Mart 1971 darbesinden sonraki hikimetlerin
ekonomik politikalarini konusup tartisudimiz 1970’lerdeki bir ortamda hig
unutmadigim bir cimlesini hatirliyorum: “Ekonomik ve siyasal krizler sirasin-
da hangi faktorlerin daha belirleyici oldugu ortaya gikar.” Bu climlenin hemen
arkasindan da su cumleyi stéylemisti veya karsilikli olarak bu su ctimlenin
gelecegini biliyorduk: “Ekonomik ve siyasal krizler sirasinda ekonomik faktor-
lerin daha belirleyici oldugu ortaya cikar” Bu tezin Mibeccel Kirayin yazdigi
metinlerin ¢oguna ickin olarak bulundugunu disunidyorum. Hemen sunu be-
litmek gerekir ki 19601arda ve 1970‘lerin basinda ben kendi adima bu cim-
lelere cok kuvvetli olarak katilyordum. Ancak o zamanlar da biliyorduk ki
siyasal mildahaleler yoluyla da toplumsal dedisme gergeklestirilebilir. Nitekim
su yukarda siraladigimi kavramlar arasindaki su iki kavram gifti bu durumu
acik olarak ortaya koymaktadir: “*Kendiliginden toplumsal degisme” ve “planli
veya miidahaleli toplumsal degisme”; “ig dinamiklerle dedisme"” ve “dis di-
namiklerle dedisme”. Bu kavramlar Kiray'in sosyolojik arastirma programi-
nin ¢ekirdedine mi aittir yoksa “heuristik” kavramlar midir?

Bu soruya cevap vermeden 6nce benim 1970'lerin sonunda yazdigim ve
1980‘de Toplum ve Bilim dergisinde yayinlanan “Toplumsal Degisme Ku-
ramlari ve Azgelismislik: Epistemolojik ve Kuramsal Bir inceleme” makale-
sindeki birbirinden farkli ve birbirine almagsik (¢ Marksg: yaklagim: hatirlat-
mam gerekiyor:*' “Maddeci ve ekonomici yaklasim”, “Tarihgi ve diyalektik
yaklasim” ve “Yapict ve kuramc yaklasim”. Ben bu farklilastirmaya
Althusser’ci yaklasim cercevesinde yazilmis olan kitaplarr 1970’lerin ikinci
yarisinda okuyarak ulagtim. Althusserci yaklagim temel olarak Marksgihg
yapisalcli mantik icinde yeniden yorumluyor ve daha dnceki “ekonomici” ve
“tarihselci ve siyasal 6zneci” yorumlara su énerme ile karsi gikiyordu: “Eko-
nomik dizey son kertede belirleyicidir, ancak siyasal ve ideolojik dizeyler
toplumlardaki gorece 6zerklikleri baglaminda hakim bir duruma gelebilirler.”

1980’lerin ikinci yarisinda ve 1990’larin basinda ise “post-yapisalc” oku-
malar ile belirlemeci olmayan, iligkisellii éne gikaran onermeleri kurabilir
duruma geldik. Bir baska deyisle ekonomik yap! ve pratikler, toplumsal yapi
ve eylemier, siyasal yapi ve eylemler ve ideolojik ¢zneler ve kimlikler arasin-
da bu cimleyi takip eden tirden iliskilerin kurulmasi mimkdn hale geldi.
Toplumsal, ekonomik, siyasal ve ideolojik yapi ve eylemler birbirleri ile iligki-

B, Aksit , "Toplumsal Dedisme Kuramlart ve Azgelismiglik: Epistemolojik ve Kuramsal
Bir Inceleme”, Toplum ve Bilim, No:9-10, 1980, s. 78-102; B. Aksit, K0y Kasaba ve
Kentlerde Toplumsal Dedisme, s. 218-232.
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sellik baglaminda ve “contingent” olarak olusurlar, yani olumsaldiriar. Eko-
nomik ve siyasal yapilarin krizler ve tehditler ile karsi karsiya kalmasi ne ka-
dar gogalirsa bireysel ve kolektif 6zne ve kimliklerin olusmasi ve etkinlesmesi
o kadar mumkiin hale gelir. Bunlar benim kurdugum ciimleler. Bu ciimleleri
Foucault, Laclau ve Mouffe gibi post-yapisalct ve post-Marksist teorisyen ve
arastirmacilan okuduktan sonra kurar hale geldim. Ote yandan, Bourdieu,
Habermas ve Giddens gibi yapt ve sistemler ile eylem ve 6zneleri birbirleri
ile iliskisellik iginde ele alan ancak olumsallik veya “contingency” dizeyini
¢ok yiliksek tutmayan teorisyen ve arastirmacilar da bana 6nemli agiimlar
sundu. Belki de son yillarda etkili olmaya baslayan “karmasiklik arastirma-
fan” ve “kiltlrel arastirmalar” yaklagimlarinin birlestirilmesi icinde bulundu-
gumuz kiresel, ulusal ve yerel birlesmeleri, yapilanmalan ve akiskanliklari
daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Ben bunu Ilhan Tekeli Igin Armadan
Yazilar'da gikan yazimda gelistirmeye calistim:? Bu yaklasimda dnemli olan
Tekeli'nin vurguladigi anlamda bir “i¢ tarihi olan bilimsel gelenek”in® veya
benim bu yazida vurguladigim “Bilimsel Arastirma Programi”’nin gelismesi
e “glocal” durumlari, yani kiyerel ve kireyel siire¢ ve durumlari tarihsel,
kiltiirel, yapisal, sistemsel ve eylemsel agilardan inceleyebilmesidir.* Bu
yeni yaklagimda vurgu toplumsal yapi ve sistemlerin genisleyerek yeniden
Uretilmesini sadlayan “olumsuz geri bildirim siiregleri”® oldugu kadar, onlarin
dagimasi, yok olmasi veya doniigserek yeni bir sistem veya yapi haline gel-
mesine yol agan “olumlu geri bildirim siireg ve mekanizmalar” olmaktadir.?
Ekonomik ve teknolojik faktérlerin belirleyici oldugundan vazgecmek ce-
kirdek teoriyi birakmak aniamina gelébilir. Yukarda Ozetledi§im kuramsal
degismeler, Lakatos’'un o6nerdigi anlamda problem sigramalari ve model
degistirmeler midir? Yoksa bir teorinin birakilip bir baska teoriye gecilmesi
midir? Bir teoriyi birakip baska bir teoriye gegmek ile bir teoriyi belirli bir
arastirma programi iginde degistirip donlstiirmek ne kadar birbirinden fark-
hdir? Bunlar 6nemli sorular ve cevaplanmasi bu yazinin sinirlarini agmakta-
dir. Bu sorular bir bagka yazida ele almak {izere bu yaziyy burada bitireyim.

2 B, Aksit, “Kiiresel-Yerel Karmagiklik ve Etkilesimli Sosyal Bilim Aragtirmalar:: Iihan
Tekeli'nin Onerisi Uzerine Bazi Gozlemler”, ilhan Tekeli Icin Armadan Yazilar, (der.)
S. 1lkin, O. Silier ve M. Guveng, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 1-23.

%, Tekeli, "Transformations in Institutionalization of Scientific Activities in the World
and Performace Evaluation in Social Sciences”, The Evaluation of the Performance in
Sociat Sciences iginde, (Ed.) 1. Tekeli ve N. Teymur, UNESCO Publication, 2004, s. 1-18.

# B. Aksit, “Relationships of Social Scientists With the External World: Could A
Typology Be Created”, The Evaluation of the Performance in Social Sciences (iginde),
Editor I. Tekeli ve N. Teymur, UNESCO Publication, 2004, s. 19-31; B. Aksit, “Kiire-
sel-Yerel Karmagiklik ve Etkilesimli Sosyal Bilim Aragtirmalari: ilhan Tekeli‘nin Oneri-
si Uzerine Bazi Gozlemler”, s. 1-23.

B, Stinchcombe, Consructing Social Theories, Harcourt, Brace and World, New York, 1968.

A7, Urry, a.g.e.; M. De Landa, Cizgise! Olmayan Tarih: Bin Yihn Oykiisii, Metis Yayinla-
r1, Istanbul, 2006.
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Ayhan AKTAR"

enden onceki konusmaci Prof. Bahattin Aksit, Miubeccel

Hamm’in Ankara yillarini ele aldigi icin ve Prof. Ilhan Tekeli

Mulbeccel Kiray'in Tirkiye‘deki sosyolojik distnceye katki-

sini irdeleyen mikemmel bir yazi yazdid: igin ben kendime

ayrilan siire icinde Prof. Miibeccel Kirayin istanbul déne-
mini ézetlemeye calisacagim.! Esas olarak da, Mibeccel Hanim’in bir Gni-
versite hocasi olarak genel tavrini ve durusunu anlatmaya calisacagim. ilk
olarak, Mibeccel Kiray'in akademisyenlidi nasil gérdigune iliskin kendisi ile
yapilan nehir soylesiden bir béliim okumak istiyorum:

"Bircok akademisyenin Istanbul Universitesi‘nde, Ankara Universitesi'nde
hayat: biraz rutindir. Mezun olur, asistan olur, dogent olur. Gidip ge-
lip, profesér olur. Dért tane kitap yazar. Bir tanesi doktora tezi, bir
tanesi dogentlik tezi, bir tanesi profesérlik tezi. Sonuncusu ise ders
kitabi. YUz kere tekrar tekrar basilacak. Ondan sonra emekli olur ve
emekli olarak ders verir. Ve bir giin ‘Allah rahmet eylesin’ deyip kay-
bederiz. Ama benim hayatim $yle dedil. Her giin bir baska hikaye,
gok girdili giktilr, "

Hakikaten gok “girdili ¢iktih” hayati olan bir insandan bahsediyoruz. Be-
nim anlatacagim donem 1979 yilinin sonbaharinda basliyor. Galiba bu nok-
tada, kaciniimaz olarak kendimden bahsetmek zorundayim. Ben Miibeccel
Kiray’in hig 6grencisi olmadim, dogrudan asistani oldum. Daha sonra o be-
nim doktora tezimin ydneticisi oldu. Kisacasi, benim Mibeccel Hanim ile
akademik iliskim esas olarak bir asistan -profesdr veya usta- ¢irak iliskisi

* Prof. Dr., istanbul Bilgi Universitesi Uluslararas iliskiler B8IGmd.

' 1. Tekeli, "Degismenin Sosyolodu: Miibeccel Belik Kiray”, Miibeccel Kiray igin Yazilar
“iginde. Der. F. Atacan, F. Ercan, H. Kurtulus ve M. Tirkay, Baglam Yaymnlari, Istan-
bul, 2000. s. 9-40.

2 M. Kiray, Hayatimda Hi¢ Arkaya Bakmadim, Yay. Haz. F. Atacan, F. Ercan, H. Kurtu-
lus ve M. Tirkay, Baglam Yayinlan, Istanbul, 2001. s. 123.
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idi. Ama giderek daha esitlikgi bir iliski haline gelen, &6zellikle emeklilik yilla-
rinda dostiuga dénen sicak bir iliskiydi.

1979 yilinda ingiltere’den dénmistim. Universitede is bakiniyordum, bir
giin gazetede bir ilan gérdim. O zamanki adiyla Istanbul iktisadi Ticari
Bilimler Akademisi‘ne sosyoloji asistam alinacakti. Arkadaslarima “Kim var
orada?” diye sordum, “Prof. Mibeccel Kiray” dediler. Ben, Prof. Kirayin o
dénemde ITU'de gahstiimi duymustum. 12 Mart 1971 darbesinden sonra,
baskilar nedeniyle ODTU’den ayrildigini ve bir siire London School of
Economics’te galistigini biliyordum.

Bogazici Universitesi Sosyoloji Bélumi‘'ni 1977 yilinda bitirmistim, Prof.
Deniz Kandiyoti eski Hocamdi. Hemen Deniz Hamim’a gittim. Deniz
Kandiyoti ile Miibeccel Kiray'in Istinye‘de yan yana iki apartmanda oturduk-
larimi ve komsu olduklarini biliyordum. Dogrudan meseleye girdim: “Hocam,
boyle bir gazete ilani var. Bu tip kadro ilanlari daha gazetede yayimlanma-
dan 6nce genellikle hocalarin kafasinda bir favori aday vardir. Eger Mibec-
cel Hanim‘in akhinda birisi varsa ben hig sinava girmeyeyim, isleri zorlastir-
mayayim. Prof. Kiray favorisini asistan olarak aisin, bu is olsun bitsin” de-
dim. Uc¢ giin sonra Deniz Hamim beni aradi, “Ayhan, Mibeccel Hanim‘in bir
favorisi yok, sinava girebilirsin” dedi. Ben de sinava girdim, ama favorisi
varmis!

Mibeccel Kiray, 1978 yilinda Prof. Kivang Ertop'un davetiyle o devirde
ismi IITIA olan ve simdiki ismi Marmara Universitesi olan kuruma girmisti.
O giinlerde, ders programinda ‘Sosyoloji'ye Girig”, “"Kdy ve Sehir Sosyolojisi”
ve “Sehircilik” dersleri vardi. Her dersin (¢ saat oldugunu dustnlrseniz,
toplam haftada 9-10 saat gibi ders yuk( vardi. Ayrica, Mibeccel Hanim o
dénemde ITU Mimarlk Fakiitesi‘nde de ders veriyordu. Hoca o sirada, 57
yasindaydi. Hemen geng birini derse sokmak ve (stliindeki ders yl(kdniin bir
kismini azaltmak amaciyla, doktoral asistan almak istiyordu. Benimle birlik-
te sinava giren Filiz Kardam'in London School of Economics'ten doktorasi
vardi ve hemen derse girebilirdi. Dr. Filiz Kardam, Mibeccel Hanim’in
ODTU'den eski 6grencisiydi ve tabii ki bana gére ¢cok daha kidemli bir aka-
demisyendi.

Ben butin bunlardan habersiz olarak girdim sinava, ama sinav esnasin-
da durumda bir tuhaflik oldugunu hissettim. Sinavdan bir hafta gecti. Bir
sabah erken saatte evde telefon galdi, ben uyuyordum herhalde. Annem
uyandirdi ve “Prof. Mibeccel Kiray ariyor” dedi. Hoca, telefonda bana “Ay-
han, gelebilir misin? Seninle konusmak istiyorum” dedi. Hemen giyinip tni-
versiteye gittim. “"Bak senin yazdidin sinav kadidini gok begendim, ama ben
Koy ve Sehir Sosyolojisi dersini Dr. Filiz Kardam’a verdirmek istedigim igin
onu almak istiyorum” dedi. "Seni de almak isterim ama, birkac ay bekleye-
bilir misin?” dedi. “Tamam Hocam, tabii ki beklerim” dedim. Hakikaten yil-
basindan 6nce bir sinav daha agildi, o sinava girdim. Birinci sinavda onun
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begenisini kazanan kagit benzeri bir kagit yazmis olmaliyim ki 1980 yi
Subat ayinda IiTiA’'da asistan olarak géreve bagladim. Dr. Filiz Kardam bir
yiIl sonra istifa etti ve Almanya’ya gitti. Benden bir buguk sene sonra da
Sema Erder, bu sefer Sehircilik dersini vermek Uzere “0gretim gorevlisi”
kadrosu ile ise alindi.

Ozel Sisli Siyasal Bilgiler Okulu olarak acilmis, daha sonra 1971 ytinda
dzel Universiteler kapatildiktan sonra IITiA'ya devredilmis bir kurumda cali-
siyorduk. Sigli‘deki binamiz bir is hanindan bozma bir yerdi. Halaskargazi
Caddesi’‘nde, eski Site Sinemasi’nin kars! sirasindaydi. Ben 12 Eylil darbe-
sinden yedi ay 6nce ise basladim, aslinda darbeye kadar ¢ok tuhaf bir dé-
nem yagsadik. Dershanelerde gesitli sol gruplara mensup Ogrenciler yan
yana oturuyorlardi. Géreve bagsladiktan bir hafta sonra bana ilk sinav go-
zetmenligi isi verildiginde, ben o zamanki “Kurtulus” grubunun Sigli semt
sorumlusu olan bir 6drencinin kagidim aldim. Cunk{, adam gdstere gostere
kopya gekiyordu. Ben kagidi alip, Gzerine “sifir-kopya” yazip kenara koydu-
gumda ve 6grenciye kapty) gosterdigimde diger asistaniarin hepsinin beti
benzi atti. “Yahu, ne yaptin?” dediler. "Adam kopya ¢ekiyordu, kagidin
aldim. Ne var bunda?” dedim. “Ayhan, adam silahh gormiyor musun?” de-
diler. Yani, tuhaf ve tehlikeli bir S/erdi Siglideki okulumuz. Sikiyénetim ilan
edilmisti, slirekli olarak kapida jandarma duruyordu. Bina sorumlusu olarak
da baslarinda bir tane tegmen var. Soicu 6grenciler duvarlara lzerinde
“Kahrolsun Fasizm” yazan pullar yapistinyor. Biz de asistan olarak bunlar
kim yapistinyor bulmak ve bildirmek zorundayiz. Sanki okulun duvarlarn
bize zimmetlenmis! Higbirimiz muhbirlik yapmiyoruz tabii. Dekanimiz ise
Ord. Prof. Resat Kaynar, kendisi tam anlamiyla tek parti donemindeki Ke-
malist kadrodan kalma bir zat-1 muhterem. Resat Bey, 1936 senesinde Us-
kidar Halkevi Baskan olarak kamu goérevine baslamis. Bizleri ara sira top-
layip, “evlatlarium” diye baslayan teatral nutuklar atardi. Cok ilging bir
adamd. )

Ve nihayet 12 Eylll geldi. Darbeden iki gun sonra, Mibeccel Kiray’in evi-
ne telefon ettim. Cok dertli bir sekilde, "Hocam, bakin neler yasiyoruz.
Kimbilir bu (lkenin basina neler gelecek!” deyip konusmaya basladim. “Ay-
hancigim, olur boyle seyler. Sen Uzme kendini!” diyerek neredeyse telefonu
ylzime kapatti. Ug giin sonra Mibeccel Hanim’a “Siz bu igleri bu kadar
hafife mi aliyorsunuz?” demek zorunda kaldim. Miibeccel Hanimin cevabi
gok ilgingti:

"Bak Ayhancigim, sana bir sey séyleyeyim. Ben 1952 komdunist
tevkifatinda igeri girip giktiGimdan beri telefonum her zaman dinlenir.
Biz Istinye’ye tasindiimizda oraya hic telefon verilmiyordu. Miiracaat
ettikten bes gin sonra, bizi rahat rahat dinlemek igin hemen badladi-
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lar telefonu. Dolayisiyla benle bir sey konusacaksan sakin telefonda
konusma! Alacadin cevaplardan daha ¢ok sasirirsin.”

Bu konusmadan dersimi almis, onu daha iyi tanimaya baslamistim. M{-
beccel Hanim‘in inandid) ve bizlere gok sik tekrarladig: bir soz vardi: “En
kotl Universite, en iyi devlet dairesinden daha iyidir” derdi. Bu sdzde, biraz
abarti boyutu oldugunu saniyorum, ama Mibeccel Hanim’in tercihi gok agik-
ti. Ona gore, akh basinda olan, kafasi galisan, akademisyen olmaya yatkin
birinin yeri Gniversitedir.

12 Eylul darbesinin baskisini stirekli Gizerimizde hissediyorduk, Mibeccel
Hanim bizleri hep Universitede kalmaya tesvik ederdi. Yine 1982 yilinda
YOK yasasi g¢iktidinda bir siirli ilerici sayllacak akademisyen yeni yasayi
protesto ederek istifa ettiler. O zamanlar, Miibeccel Hanim istifa edenlere gok
kizdi. “Yahu, ne zannediyorlar bunlar Tiirk 6zel sektérini! Orasini dikensiz gil
bahgesi olarak mi gdriiyorlar? Gidecekler 6zel sektdre, son derece k&t sartlar-
da calisacaklar, sonunda mutsuz olacaklar. Yine geri donecekler ama, en ve-
rimli yillar gegmis olacak” diye bir yorum yaptigini hatirliyorum.

Saniyorum, ben eski usulde asistan olup kiirsii bagkani ile birlikte dokto-
ra ¢alismalarini sirdiirmids kesiminin son 6érneklerinden biriyim. Geleneksel
Turk Universitelerinde asistan-kiirsii bagkani iliskilerinde asistanin gorevleri
ve sorumluluklari ashinda c¢ok bellidir. Ornedin, yilin belirli dénemlerinde
sinavlar vardir, orada sinav gozculigl yapilir. Sinav kadittari okunur. Eger,
kurst bagkani bir yerlere konferans igin.giderse veya hastalik vs. gibi bek-
lenmedik bir sey olursa asistan derse girerdi. Istanbul Universitesi gelenegi
icinde ise biraz daha pedersahi iligskiler séz konusuydu. Yani, Hoca clibbe-
siyle koridorda dnde ytrir, asistan arkasindan gantasini tagiyarak onu takip
eder. Hoca girer sinifta dersi anlatir, asistanlar da ayn: dersi onuncu defa
dinledikleri igin sikintidan patlayarak onu dinlerler. Bir sirli angarya is asis-
tanlara yikiir. Ornegin, kirsii bagkanminin haylaz ogluna bedavadan ders
verilir, gerekirse Hoca'nin evine kémur alinir, kuyruga girilip Hoca’nin evinin
havagazi parasi 6denir vs. O zamanlar Istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi
bu tip asistan istismarinin en st noktada oldugu bir yerdi.

Bu agidan bakildidinda ben, Prof. Kiray’in asistani olarak ¢ok rahattim.
Mibeccel Hanim, 1985 yilinda kalp krizi gegirene kadar, benim sadece ken-
di tez galigmalarimia ilgilenmemi istemisti. Sadece yilda {i¢ hafta, o da be-
nim israrim Uzerine, ders anlatmasini 6grenmem amaciyla bana ders verdi-
riyordu. Bu verdigim derslerden de final sinavinda bir soru sorma hakkim
vardi. O sorularin cevaplarini da ben okuyordum. Béylece, soru sormayi ve
kagit okumay! da 6greniyordum. Bunlarin disinda, Mibeccel Hanim dersini
hep kendi anlatiyordu, sinav kagitlarini kendisi okur, doktorasi olmayan: da
derse sokmazdi. Tabii ki istisnai durumlar harig. Bir keresinde hatirliyorum,
Mubeccel Hanim Uluslararasi Aga Han Mimarlik Odula‘nin juri Gyesiydi. Jiri
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toplantisi igin Isvigre’ye gidecekti. “Ayhan, dersi sen verir misin?” dedi.
“Tabii veririm. Nerde kaldiniz, bana ne anlatacagimi séyler misiniz?” dedim.
Bana gllimseyerek baktit ve séyle dedi “Ayhancigim, insanlar sadece bildi-
gini aniatir. Derse gir, sen de ne biliyorsan onu anlat” dedi. Bu “Insanlar
sadece bildigini anlatir” lafi tabii ki cok ciddi bir lafti. Ben boyle bir cevabi
aldiktan sonra telasa distium. Hemen, sinifa gittim. Bizim 6grencileri yaka-
ladim, notlan aldim, nerede kaldiklarini anlamaya ¢alistim. Basiii ders notla-
r da vardi, onlara da baktim. Baska yerlerden de malzeme toplayarak dersi
anlattim. Sonradan ¢ok dusindiim, Miibeccel Hamm‘in “insanlar sadece
bildigini anlatir” s6zu- Gzerine. Galiba, akademisyen takiminin tizerinde calis-
tig1 bir-iki konu oluyor ve surekli 6grencilere bu konular tekrarlayarak ¢o-
cuklari bunaltiyorlar. Boéyle bir surekli “kendini tekrarlama” durumunda
kalmamak igin, daha sonraki yilarda birinci sinif 6grencilerine kendi yapti-
dim arastirmalardan ve Uzerinde calistigim konulardan sadece gerektidi
kadar anlatmaya dikkat ettim.

Benden &nceki konugmaci, Prof. Bahattin Aksit, Mibeccel Hanimin li-
sans 6grencileri ile kurmus oldugu diyalogu gok iyi anlatti. Gergekten, Mi-
beccel Hanim’dan birinci sinifta ders almis olan 6grenciler derste blyllenir-
lerdi. Kendisi birkag kez Universitedeki kiirstintin tivatro sahnesi gibi oldu-
gunu sOylemisti. Cocuklarn hamur gibi yogurmak mimkindld. Bir meseleyi
anlatirken Mibeccel Hanim kadar cosku duyan bir akademisyene rastlamak
zordur diye disuniyorum. Prof. Mubeccel Kiray igin ders anlatmaktan uzak-
lasmak aslinda biraz da hayattan kopmak anlamina gelirdi. Belki de onun
igin diinya ve ¢evre ancak lzerinde konusabildigimiz veya yeni bilgi edine-
bildigimiz oranda var oluyordu, Bildiklerini paylasamaz duruma geldidi an,
kendini bir anlamda islevsiz olarak hissettigini saniyorum. Hocaligi yani
o6gretme isini, 0grencileri etkilemeyi, geng akademisyenleri yonlendirmeyi
son derece ciddiye alirdi. Bu konuya ileride tekrar dénecegim.

Kendime ayrilan sire iginde, ben daha ¢ok Mibeccel Hanim’in
“menthor”, kirsi baskam, patron, hoca, usta yénlerini anlatmaya galisaca-
gim. Ben Prof. Kiray'in éniine yetiskin bir insan olarak geldim. Bogazici Uni-
versitesi Sosyoloji BoOlumi’'ni 1977 yilinda bitirmistim. Onun eskiden
ODTU'deki calisma arkadaslar ve ilk 6grencileri Bogazici Universitesi‘ndeki
bélumu kurmus ve benim hocalarim olmuslardi. Daha sonra yuksek lisans
egditimi i¢in Ingiltere’ye gittim. Deyim yerindeyse, ben 6yle pek “yas agiac”
degildim. Fakat bazi kiiglk hikayeler-anekdotlar var ki gok anlamhdir, M-
beccel Hanim’in insani Ozellikleri konusunda gok 6greticidir. Mibeccel Ha-
nim yaninda galigsanlar ve etrafindaki sevdidi insanlari bir “koruma semsi-
yesi” altina alirdi. Onun korumacilig) ve adalet duygusu hakkinda birkag
anekdot anlatmak istiyorum.

Mibeccel Hanim 1985 yilinda kalp krizi gegirdikten sonra sadece ylksek
lisans programinda ders vermeye basladi. Ofisinde gay kahve igerek ¢ok
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fazla efor sarf etmeden, 5-6 kisilik bir 6grenci grubuna ders vermeye de-
vam etti. Bu durum 1989 yillinda emekli olana bdyle devam etti. Lisans
programindaki bitin dersleri ben ve Sema Erder veriyorduk. Zamanin de-
kani merhum Prof. Halil Nadaroglu *Ama sizin doktoraniz yok” vs. diye biraz
sOylendi ama durumu kabul etmek zorunda kald:. Evet, o zaman benim
doktoram yoktu. Bursa’daki doktora arastirmami 1982 yilinda tamamlamis,
birkag bélim yazdiktan sonra da askere gitmistim. Sema Erder de “6gretim
goérevlisi” kadrosundaydi ve doktorasini yaziyordu. Dersler dogallikla Prof.
Kirayin {izerine kayith idi. Uzerinde cok ders saati kayith oldugu icin, Mi-
beccel Hanim'a ek ders licreti diye ciddi bir meblag tahakkuk ediyordu. Hig
unutmuyorum; her aybasinda Hoca maasini aldiktan sonra bir zarf iginde ek
ders paralarini bize dagitirdi. Agik séyleyeyim, bunu herkes yapmaz. Mar-
mara Universitesi‘nde biz 0 dénem 26 asistandik. Ders veren bircok arkada-
simiz kurslu baskanlan adina ders veriyordu. Ama bir tek Prof. Kiray asis-
tanlarina ilave para dagitiyordu.

Yine korumacilik konusunda baska bir anekdot: Ben Bursa dokuma sa-
nayi lzerine doktora galismasi yapiyordum. 1981-82 kisinda yaklasik yedi
ay boyunca yatih oku! 6grencisi gibi haftanin titm is gtnlerini Bursa'da ge-
girdim. Sadece hafta sonlari istanbul’a geliyordum. Hi¢ unutmuyorum, ben
Bursa’ya gitmeden dnce Mibeccel Hanim Dekan Prof. Melih Timer ile ko-
nustu. O dénemde benim UGzerimdeki bitin is ylkd alindi, izinli sayildim.
Melih Bey, Bursa [iTiA’daki bir arkadasini da aradi ve bana onlarin misafir-
hanesinde yer ayarladi. Ayrica, dekanlk bitgesindeki “yurt igi gérev yollu-
gu” faslindan bana az da olsa para verdiler. Miibeccel Hanim yeni evli oldu-
gum igin gegim sikintisi gektigimi tahmin ediyordu. Bursa’da oldugum sire
icinde sinav gézculigu vs. gibi butlin idari islerden muaf tutulmustum. Uni-
versiteye bile ayda bir gin gidiyordum. Mibeccel Hanim bana “Sen buraya
gelme, Bursa'ya git. Sen sadece arastirmanla ugras!” demisti.

Daha sonra tezi yazmaya basladigimda da yine farkh tir bir koru-
ma/kollama mekanizmas! ortaya g¢ikti. Benim tezim emek streci hakkinda
idi. Bursa kiigik dokuma sanayiinde aile emeginin kullanimi, Gcretli iggilik,
fason iliskileri, sermaye birikimi konularinda ayrintili bir ¢alismayd:, daha
sonra o ¢alisma ile Yunus Nadi Odili aldim ve tezim kitap da olarak yayim-
landi.® Tezde bol miktarda Kari Marx'in Kapital'inden alinti vardi. Prof. Kiray
yazdigim bolimleri her hafta okuyor ve sonra da Uzerinde konusuyorduk.
Bir gin dedi ki: “Ayhan, bu metinde gok fazla Marx‘tan alinti var. Ne yapa-
caksin?” O sirada benim doktora danismanmim Prof. Mibeccel Kiray, ama
ben Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii'ndeki doktora
programina kayithyim. Yani, Mibeccel Hanim disinda istanbul Universite-

¥ A. Aktar, Kapitalizm, Azgelismiglik ve Tirkiye'de Kiglk Sanayi, Afa Yaywnlar, istan-
bul, 1990.
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si‘'nden de 6gretim Uyeleri tez jlurisine girecekler. Ben hemen savunmaya
gectim: “Hocam, Karl Marx bunlari daha 1870‘lerde yazdi, yani bu mesele-
leri ilk kez formlile eden o. Tabii ki dipnot verecedim” dedim. “Bak Ayhan,
bu doktorayl sen Oxford'ta degil; maalesef Istanbul Universitesi'nde yapi-
yorsun!” Kisacasi, jlride basima bir is gelmesinden korkuyordu. Sonra de-
vam etti. “Yahu, sen bu literaturi ¢ok iyi biliyorsun. Marx’in bu konuda yaz-
diklarini eminim Harry Braverman kendi kitaplarinda ézetlemistir.* Istersen,
Marx‘tan yaptigin dipnotlarn da kaldir, onlann yerine Harry Braverman‘dan
ayni konuda dipnotlar koy. Daha az dikkat ¢eker. Ben sana yaklagimini de-
gistir demiyorum, ama Istanbul Universitesi'ndekilere kér kér parmagim
gbzline yapma” dedi. Ben isin sonunda, "Hocam, ben biitlin riskleri (izerime
aliyorum, aynen kalsin” dedim. Mibeccel Hanim, glldi: “Senden de baska
bir sey beklenmezdi zaten!” dedi. Saniyorum bu 6rnekler Mibeccel Kiray'in
adalet duygusu ve yakinindaki geng akademisyenler (zerinde kurdugu ko-
ruma semsiyesi hakkinda fikir verir.

Marmara’da o donem 12 Eylil cuntasinin Universiteleri hallag pamugu
gibi attigr glnleri yogun olarak yasiyoruz. Dekanimiz merhum Prof. Melih
Tamer, 12 Eylll éncesinde “Baris Dernedi” kurucusu oldudu igin dava agil-
mistl. Bir glin bir askeri arag geldi, Melih Bey'i gérev basinda iken alip go-
tirdiler. Emekli Blylkelgi merhum Mahmut Dikerdem o dbnemde bizim
bolimde Tirk Dis Politikas! konusunda ders veriyordu. Mahmut Bey’in ders-
leri gok keyifli gegiyordu, 6grenciler gok memnundu. O gilnlerde kanser
hastasiydi Mahmut Bey, kemoterapiden saglan dokllmustd. Bir gin Mahmut
Bey de yok oldu, onu da.aym davadan igeri aimiglardi. Mibeccel Kiray’t daha
birkac yil 6nce Marmara Universitesi'ne davet eden Prof. Kivang Ertop da
zaten 1402 sayil sikiyonetim yasayi ile Universiteden atilmigti. Yani, kiyim
devam ediyordu ve neredeyse her sabah gazeteleri “Acaba bugiin kimi gé-
revden almislar veya hapise atmislar” diye merak ederek okuyorduk.

Ulkedeki gergin ortam kacinilmaz olarak Marmara Universitesi'ne de
yansiyor ve biz Universitede iken bu baskilart hissediyorduk. Artik, Sigli‘den
¢tkmis ve Bakirkoy-Bahgelievler'e tasinmistik. Mibeccel Hanim da evini
Istinye’den Yesilyurt'a tasimisti. O sirada, Trakyal bir hadememiz vardi:
Osman Aga. Osman Aga biraz kit akilli, ama gok efendi ve sevecen bir
adamdi. Bir giin dayanamadi ve biz asistanlara kendisini polislerin sorguya
gektiklerini anlatti. Universite koridorlarinda surekli volta atan polisler ken-
disini “Asistanlar kendi odalarinda neler konusuyor? Bize anlat!” diye sikig-
tirdiklanini soyledi. Tabii ki siyaset konusuyorduk odalarimizda, ama zavalh
Osman Ada bunlara akil erdirecek durumda degildi ki!

* H. Braverman, Labor and Monopoly Capital: The degradation of work in the 20" Cen-
tury, Monthly Review, New York, 1974.
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12 Eylil déneminde, Mibeccel Hanim bir zamanlar Ankara ODTU‘deki
ogrencilerine yaptigi gibi ev seminerleri veya galisma programlari sunmadi,
sunamazd! da. Mimkin degildi bu. Ama bir tek sey yapti, onu da ¢ok usta-
ca yapti elhak. Cogumuzu Universitede, akademik kariyerde tutmaya calisti.
Gunki Istanbul’daydik, dayanamayip istifalari basip yeni kurulan arastirma
sirketlerine, reklam sirketlerine ve gazetelere kagabilirdik. Birgogumuzun eli
kalem tutuyordu. O asistan grubundan bazi isimleri size sayayim: Gazeteci
yazar Dr. Ali Bayramoglu, Virgdl! dergisini ¢ikaran edebiyat elestirmeni Or-
han Kogak, ANAP milletvekili ve eski Meclis Baskanvekili Dr. Yiksel Yalova,
Prof. Erol Katirciogiu. Béyle delismen bir grubu Hoca tuttu orada. Tutmak
icin cok da caba sarf etti. Hatirhyorum, Istinye‘deki ve daha sonra Yesil-
yurt'taki evlerinde ara sira yemek davetleri yapilirdi. Cok gizel Girit yemek-
leri pisirirdi Mibeccel Hanim. Prof. Kiray bizleti “Aman ne olur bu isleri bi-
rakma tezinle ugras, su makaleni yaz” seklinde ylreklendirdi.

Mibeccel Kirayin (niversiteye geldigi glinler 5-6 kisi odasinda toplanir-
dik. Ben, Sema Erder, Nihal Incio§lu, daha sonra Fulya Atacan, Ali
Bayramoglu, Orhan Kogak, ibrahim Anil, Binali Dogan gibi asistanlar olurdu
o zamanlarda. Kahve-gay igilip, muhabbet edilirdi. Ama o sohbetler ¢ok
seviyeli ve ciddi bir duzeydeydi. Bir anlamda, simdi yillar sonra distintyo-
rum da Prof. Kiray orada bize biraz da terapi yapiyordu. Surekli olarak,
“GCocuklar Gzllmeyin geger bu gunler” diyordu. Cunk(} 1980-83 arasi haki-
katen ¢ok zor bir dénem yasand:. Ozal donemi ile bir rahatlama oldu. Bunu
acik agik sdéylemek lazim.

Biraz once Prof. Bahattin Aksit, Miibeccel Hanim'in hocasi Behice Boran
ile iliskilerinden bahsetti. Mubeccel Hanimi en gok etkileyen akademisyen
Behice Boran olmustur. Burast ¢ok kesin. Behice Hanim’dan son derece
sayqgill olarak s6z ederdi. Antlarinda da Behice Hanim igin sunlar séyllyor:

“Evet, [Behice Hanim] Amerika’dan gelmis, ¢ok sik, cok dizgiin. Belki
Amerika’min en iyi giyimi o degildi, ama bizim Amerikan bezlerine gé-
re, 18 yasinda bir kizin gbzinii alacak bir giyim tarziyd:. Béyle pence-
renin kenarinda dururdu, o kadar guzel ders anlatird! ki... Bir kelime-
sini bile kacirmak istemezdik... Ve bizler élesiye dinlerdik Behice Ha-
mimi. Bir Avrupa feodalizmi anlatmisti ki, muthis. Hald gézimin
ondndedir... Tabii biz bdyle agzinin igine dlserdik Behice Hanimin.
Cok da hos bir sesi vardi, miy-miy degil, cok da ince degil. Clink( ka-
din sesleri tehlikeli oluyor, inceldigi zaman sinifta... [Behice Hanim'in
anlattiklari, baskalarinin] anlattiklarinin yaninda Oyle sofistike geliyor
ki bize, biz onlari yutuyoruz. Dersten ¢iktigim zaman benim kalbim
carpardi, heyecanlanirdim.”

* M. Kiray, a.g.e., s. 56-57.
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Evet, bir zamaniar 18 yasinda geng bir sosyoloji dgrencisi olan Mibeccel
Kirayin mezun olduktan yaklagik 60 yil sonra hocasi Behice Boran hakkinda
sdyledikleri bunlar. Dolayisiyla, Mibeccel Hanim’in hem akademik agidan,
hem de ders verme 6grencileri etkileme bakimindan Behice Boran‘in izinde
gittigini rahatlikla séyleyebiliriz.6 1940'larda Ankara Universitesi, DTC Fakdl-
tesi sosyoloji 6grencisi Mibeccel Belik’in hocalan arasinda University of
Michigan-Ann Arbor'dan doktorali Behice Boran, Columbia University'den
doktorall Muzaffer Serif Basoglu,” University of Chicago'nun Sosyoloji Bolii-
mi‘nden mezun Niyazi Berkes, esi Mediha Berkes ve (inli folklor arastirma-
cisi Pertev Naili Boratav var. Bunlar 1945'ten sonra CHP ydnetimi tarafindan
tespih tanesi gibi dagitiliyorlar ve DTCF'de kimse kalmiyor.®

Bunlardan baska 1940’h yillarda Kirayin formasyonunu belirleyen gok
oénemli yabanci hocalar da var DTCF kadrolar) icinde. Ornedin, Prof.
Wolfram Eberhard. Kendisi Almanya‘’da Nazi yonetimi ile isbirligi yapmak
istemeyen bir etnolog, davet alinca 1936'da Ankara'ya gelmis. DTCF'de
Sinoloji Bolumu‘'ni kurmus. Orta Asya-Uzak Dogu uzmani olan Eberhard
Cince, Japonca, Mogolca ve Sanskritce dillerini biliyordu. Berlin Universite-
si‘nde sosyal antropoloji ve etnoloji editimi almis, Cin’de saha arastirmas:
yapmis olan Prof. Eberhard, Miibeccel Hanim’ daha ogrencilik yillarinda
sahaya donlk olmak ve antropoloji galismak konusunda etkilemis kisilerden
biriydi. Milbeccel Hanim kendisinden her zaman sitayisle bal aderdi.? Or-
nedin anilarinda DTCF vyillarint anlatirken, “Bizim hayatimizi etkileyen
Eberhard’dl” demektedir.*®

1940’larda DTCF bunyesinde olusan akademik ve politik ortamin 6zellik-
lerini ve sonra soguk savas donemine girilmesi ile birlikte bu parlak akade-
misyen grubunun Universiteden uzaklastinimasi hadisesini anlamak isteyen-
lerin Niyazi Berkes'in anilarini okumalarimi tavsiye ederim.!! Acikgasi, bir

® Badlam Yayinlan‘nin yayimladigi biyografi dizisinde Behice Boran ile ilgili olarak Mi-
beccel Kiray ile sdylesi bulunmaktadir. Bkz. A. Ergiir ve A. Yaraman, “"Mibeccel Kiray
ile Soylesi,” Biyografya 2: Behice Boran, Baglam Yayintar, Istanbul, 2002, s. 101-
126.

Muzaffer Serif hakkinda yent piyasaya ¢ikan armadgan kitabi son derece yararh yazilar
icermektedir. Bkz, E. Ashtiirk ve S. Batur (Der.), Muzaffer Serif'e Armagan, lletisim
Yayinlan, istanbul, 2007.

Bu kiyimdan sonra sadece Behice Boran Tirkiye'de kalir ve daha sonra 1960°larda
Tiirkiye Is¢i Partisi’'nin kuruculan arasinda yer alir. Muzaffer Serif énce Yale Universi-
tesi daha sonra da Oklahoma Universitesi'nde profesér olarak galigmaya baglar. Ni-
yazi Berkes, Kanada'da McGill Universitesi‘nde Islam Arastirmalari Merkezi‘nin bagina
geger. Pertev Naili Boratav ise 1952'den sonra Paris'te CNRS'de galigmaya baglar.
1948 yilina kadar Ankara‘da kalan Prof. Wolfram Eberhard daha sonra University of
California-Berkeley'de Sosyoloji Bélumi‘nde profesér oldu.

" M. Kiray, y.a.g.e., s. 60.

" N. Berkes, Unutulan Yilar, iletisim Yayinlan, istanbul, 1997.
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bireyin yasadigi bir dénemi bu kadar iyi anlattidi bir metne ben daha rast
gelmedim.

Mubeccel Kiray, DTCF Sosyoloji Boiimi’'nu 1944 yilinda bitiriyor. Zaten
bolimde toplam olarak 10-15 6grenci var. 1944-1946 vyillari arasinda da
yine Dog. Dr. Behice Boran yénetiminde Mubeccel Kiray itk doktorasini ya-
piyor. Doktora tezinin “Ankara’da Tuketim Normlar” hakkinda oldugunu
biliyoruz. Ama maalesef tezi elimizde yok. Bu galismada Mibeccel Kiray
toplumsal tabakalasma ile tiketim arasindaki iliskileri inceliyor. Amlarinda
calismayi soyle 6zetliyor:

"Ankara'min o zamanki Hisar mahalleleri en fakir yerleri... [Elimizde]
Sehir sosyolojisi bilgisi de var. Behice Hanim’a da danigarak karar
verdik. Cok fakir taninan mahalleler, orta halli taninan mahalleler,
zengin taninan mahalleler, eskiye dénlk olanlar, yeniye dénik olan-
lar, béyle iki faktérli bir mahalle dizeyinde bir alanda ¢alismaya bas-
ladik. Ondan sonra orta tabakalar, bir miktar esnaf falan, sonra Can-
kaya bélgesindeki daha varlikll kesim. Ankara’da daha varhkli kesim
deyince 1945°de (st blrokratiar. Bagka kimse yok... Tiuketim mesele-
lerine girildi mi, muthis bir tabakalagsma ¢ikti, ama tabakalasmanin
'sinif yapisi’ olmadidini o zaman da anlatmaya calismistim. ™2

Ankara‘’da DTCF'de tasfiyeler baslayinca Miibeccel Kiray ABD'de doktora
imkanlarini arastirmaya baslar ve Muzaffer Serif ve Behice Boran’in yazdid
tavsiye mektuplan ile Northwestern University Antropoloji BélUmi‘nde dok-
tora programina kabul edilir. Orada meshur antropolog Melville 1.
Herskovits calismaktadir.’® 1946 yihinin Subat ayinda Atlantik Okyanusu’nda
uzun siiren bir vapur yolculugundan sonra, 6nce New York'a daha sonra da
Evanston Iliinois’e gider. O sirada Yale Universitesi'nde calisan Muzaffer
Serif’i de ziyaret eder.

Mubeccel Hanim‘in yaptigi antropoloji doktorasinin onun sahaya dénik
akademik kisiligi ile gok uyumlu bir galisma oldugunu diusiniyorum. Dokto-
ra tezinde dort farkh kilturde tiketim ile toplumsal tabakalagsma arasindaki
iliskileri incelemektedir. Dért farkl kiltirden bir tanesi de Turkiye oldugu
igin tezin son béliminde Kiray'in Behice Boran ile yapmis oldugu ilk dokto-
ra tezinin Ingilizce 6zeti sayilabilecek bir bdlim bulunmaktadir.!* 1950 yili

"2 M. Kiray, Hayatimda Hic Arkaya Bakmadim, Baglam Yayinlari, istanbul, 2001, s. 83-84.

® Herskovitz'in en énemli kitabi 1941'de itk yayimlanisindan yaklasik elli yil sonra tek-
rar basidi. Bkz. Melville J. Herskovits, The Myth of the Negro Past, Beacon Press,
Boston, 1990. Prof. Herskovitz (1895-1963), ABD'de ilk kez Northwestern University
blinyesinde "African Studies” bélimuni agan kigidir.

" Bu doktora tezi Prof. Kiray'in 8limuinden sonra kizi Dr. Emine Kiray tarafindan Hqca-
nin evraki iginde bulunmus, birer kopya gogaltilarak Bogazigi ve Istanbul Bilgi Uni-
versitesi kitiphanelerine emanet edilmistir. Bkz. M. Belik Kiray, “Comparative Study
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Haziran ayinda tezini savunan Mibeccel Kiray uzun bir tatil yaparak Avru-
pa'yl gezer. Londra, Paris ve Marsilya lzerinden Tirkiye'ye déner ve Istan-
bul'a yerlesir. Artik Universitede is aramaktadir. Nedense, Mibeccel Hanim
hayatinin 1951-1961 yillan arasindaki diliminden pek bahsetmek istemezdi.
Ancak dogrudan sorular oldugu zaman kisa cevaplar verir, aslinda gegisti-
rirdi. Ilk defa kendisi ile yapillan uzun séyleside (Hayatimda Hi¢ Arkaya
Bakmadim) o donem hakkinda ayrintili konusmustur.

Mlbeccel Kiray Tirkiye'ye dondiginde Ankara DTCF'de is bulamayaca-
gini bilmektedir. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiitesi'nden Prof. Hilmi
Ziya Ulken’e milracaat eder. O da “Kadro yok” cevabini verir, Sonra da Ikti-
sat Fakulitesi'ne miracaat eder. Orada milliyetgi/mukaddesatg Prof.
Ziyaeddin Fahri Findikoglu vardir, o da Mibeccel Kiray" ise almak istemez.
Zaten, baska miiracaat edilecek yer yoktur.

Ama Mibeccel Kiray’da bir gun muhakkak universitede is bulacagina dair
kendisinde inanilmaz bir inang vardir. Disaridan dogentlik sinavina girmek
icin galtsmaya baslar. Dogentlik tezini yazar ve sinav igin miracaat eder,
saniyorum Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun ayarladidi bir juri Mibeccel Kiray’
dnce Ingilizce’den caktirir. Sonra hir kez de tezden cakar. Ben bu hikayeyi
tesadiifen 6grendim. Yillar 6nce, sevgili Taha Parla dogentlik sinavina girip
Kemalist bir heyet tarafindan eserlerden ¢aktinlmisti. Biz de bu duruma ¢ok
Gzulmuisgtik. Mubeccel Hanim’a bu durumu sdyledigimizde soyle demisti:
“"Benden selam soyleyin Taha Parla'ya, hig (zllmesin. Sosyal bilimlerde
dogentligi birinci seferinde gecmek ¢ok nadir olur. Akl basinda bazi insanla-
rin iki defa, hatta (¢ defa sinava girdigi bile olur. Alt tarafi ideolojik neden-
lerie eserlerden gaktirmislar. Biliyor musunuz, ben Amerika’da doktora yap-
tiktan sonra Tirkiye'ye geldim ve Z. F. Findikodlu beni énce Ingilizce'den
caktirmisti! Bos verin, keyfinizi bozmayin. Olur béyle seyler” demisti.

Milbeccel Kiray arttk Amerikan Haberler Merkezi‘nin Istiklal Caddesindeki
ofisinde (ginimiizde Yunan Baskonsoloslugu rezidansi olan bina) galismak-
tadir. 1952 yili basinda Dr. ibrahim Kiray ile evlenir ve (i ay sonra sonra da
ikisi birden tutuklaniriar. DP hikimeti NATO'ya giris sureci igindedir, Ame-
rikalilara Tlrkiye’de bir komunist ihtilal tehdidi oldugunu ispat etmek ama-
ciyla blitin solcu aydinlar birkag giin igcinde toparlanir. Kiray'lar yirmi ay,
mahkemeye ¢tkarilmadan tutuklu kalirlar. Sonra da ilk celsede tahliye olup
ve beraat ederler. Zaten bitin bu tevkifat, DP'nin Amerikahlari ikna etmek
icin diizenledigi bir maskaraliktan ibarettir.}®> Ama disiinin, bir sirii geng

of the Patterns of Consumption and Systems of Social Stratification.” (Basiimams:
Doktora Tezi, Northwestern University Department of Anthropology, 1950).

NATO konsey toplantisinda alinir. Bu karar TBMM'nin 18 Subat 1952 giinki oturu-
munda onaylanir. Ama tam olarak uyeligin hayata gegmesi igin bu karann NATO
konseyine dahil 12 devletin parlamentolan tarafindan onaylanmasi gerekiyordu.
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insan mahkemeye ¢ikarimadan tutuklu kaliyor. Mibeccel Hanim ve arka-
daslarn mahkemeye cikarilma siireci hizlansin diye yirmi giin aglik grevi
yaptyorlar. Cok hazin tabii.

Hapisten ¢iktiktan sonra, Mibeccel Kiray Abbott ilag fabrikasinda sekre-
terlik/tercimanlik gibi bir ise giriyor. 1957 yilinda kizt Emine’nin dogumun-
dan sonra da isten ayrihyor. Hem c¢ocuk blyatayor, hem de her giin 6gle-
den sonra Beyazit Deviet KitUphanesi‘ne giderek dogentlik tezi (zerinde
calisiyor. Bu kadar toplumu tanimaya, 6grenmeye ve 6grendiklerini aniat-
maya tutkun bir insan igin gok zor bir dénem olmal o yillar. Ben sahsen
Mibeccel Kiray'l Universite disinda hi¢ disinemezdim. O sanki bir seyleri
ogretmek icin yaratilmisti.

1961‘de Ankara’da ODTU’de ders vermeye basladi§i zaman Miibeccel Ki-
ray 38 yasindadir. O giine kadar higbir egitim kurumunda ders vermemis,
yani ders verme tecriibesi sifir. ODTU’de adeta tek basina, Sosyoloji Bdli-
mi‘'nd kuruyor. Neredeyse, bitin dersleri o veriyor. Bir zaman geliyor ki
farkl konularda ait) tane ders veriyor, haftada toplam 14 saat. Aynen lise
6dgretmeni gibi. Ama simdi disindigim zaman onu ¢ok iyi anliyorum, bu
noktaya gelebilmek yani bir 6grenci grubu karstsina ¢ikip ders verebilmek
igin yillarca beklemis bir insan. Bunu ancak Prof. Kiray gibi ders verdigi
zaman mutluluk duyan bir kisi yapabilir. Bu arada 1962 yilinda DPT'nin
destegi ile birinci Eregli arastirmasi yapiimis ve geceleri de sabaha kadar
calisarak onu yaziyor. DPT'den Necat Erder, Miibeccel Hanim‘in o yillar igin
“one woman show” dermis. Bence ¢ok dogru bir tespit.

Simdi de biraz istanbul’da Marmara Universitesi déneminde giristigimiz
“ikinci Eregli” maceramizdan bahsedeyim. 1962 yiinda yapilmis olan Eregli
arastirmast, Tirkiye'de sehir sosyolojisi adina yapilmis ilk calismadir ve hala
bir klasiktir. 1982 yilinda “20 yil sonra Eregli” arastirmasinin yapilmasi icin
baginda Dr. Fred Shorter'in bulundugu MEAwards Mibeccel Kiray’a arastir-
manin tekrarlanmas! ve Eregli'de kurulan Demir Celik fabrikasinin sehirde
yarattig degisikliklerin ortaya ¢ikarilmasi icin teklif getirmisti. MEAwards’in
arastirma fonlar! esasen Population Council'den geliyordu. MEAwards bitin
Ortadogu (lkelerinde sosyal bilim arastirmalarini finanse ediyordu. 20 yil
sonra Eredli” arastirmasinda Prof. Miubeccel Kiray ile birlikte Bogazici Uni-
versitesi Sosyoloji B&limi 6dretim (yelerinden Dr. Ferhunde Ozbay da
vardi. Kendi aralarinda bir isbélimi yapmislardi. Demografi ve aile ile ilgili
konular Ferhunde Ozbayn arastirma alanina giriyordu. Ankettr olarak,
Bogazici Universitesi égrencileri galisacakti. Anketor editimi ve sahada veri
toplanmasi islerinden de Dr. Ozbay sorumluydu.

“20 Yii Sonra Eregli” arastirmas: icin fon bulundugunu duydugumuz za-
man Sema Erder ve ben ¢ok sevinmistik. Hele Mibeccel Kiray bize bu aras-
tirmanin asistan kadrosunda yer almamizi teklif ettiginde biz havalara ug-
tuk. BUtdn Eredli'yi kapsayan ciddi bir survey yapilacakti. Ben Bogazici Uni-
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versitesi‘nde 6grenciligim sirasinda Prof. Cigdem Kadrtgibagi’‘mn “Cocugun
Degeri” arastirmasinda Anadolu‘da anketérltk yapmistim. Bu tip bluytk
arastirmalarin kendi basina bir okul islevi gérd(iguni ¢ok iyi biliyordum.

Sema Erder ile ikimiz o sirada doktora 6grencisiyiz ve Mibeccel Kirayin
asistanlariyiz. Once anket formunun yeniden diizenlenmesi ile ise basladik.
1962 Eredli arastirmasinin anket formu da biraz eskimisti tabii, 1982 yilinda
ayni sorularla kullaniimas biraz zordu. Ne de olsa, Gzerinden yirmi yil geg-
mis. Ama bunu dnce biz Sema ile kendi aramizda konusuyoruz, fakat Mu-
beccel Hanim’a sdylemeye de korkuyoruz. O saate kadar aramizdaki iliski
kirs baskani-asistan iliskisi. MUbeccel Kiray otoriter bir insan. “Hocam, bu
soru islemez. Bundan anlamli bir cevap alamayiz” demekten korkuyoruz.
“Su soruyu bir gdzden gegirseniz” diye yuvarlak laflar ediyoruz. Birden bi-
tin korkularimiz geride kald:, Miibeccel Hanim bize o kadar esitlikgi davran-
di ki bunu hig unutamam. Bize tam anlamiyla meslektas muamelesi yapti.
Hemen hemen, bitin Onerilerimizi dikkate aldi. Sema Erder ile benim bi-
limsel galisma slrecinde kendimizi.onunla ayni diuzlemde hissedebilmemiz
icin elinden gelen her seyi yapti. Bizim onerimiz (zerine birgok soruyu atti.
Sonunda, anket formu diizgin bi.r" bigimde ortaya c¢ikti. Prof. Kirayin bu
esitlik¢i tavri da bizim arastirmaya canla baslia sanimamizi saglamigstt.

Eredli'ye gittigimiz yaz. gianiini gok iyi hatirhyorum. Otobus kivrilarak
deniz seviyesine inen yolda Eredli'ye yaklagiyor. Butiin sahil ve yamaglar
go6zukiyor. Eredli yamaglari iki kath villa tipinde mustakil evlerle dolu. Mi-
beccel Hanim bizlere déniip, “Goriiyorsunuz dedil mi? Ciddi agir sanayi ol-
dugu zaman gecekondu olmaz, villa olur” diyordu. Biz de “Oyle gériniiyor”
dedik. Fakat bir hafta sonra Rasit Gokgeli, Akin Atauz ve Sema Erder’'den
olusan projenin sehircilik asistanlar o yamactaki villalarin aslinda hukuken
gecekondu statiisinde oldugunu ortaya gikardilar. GClinkii Almanya‘da ¢ali-
san Ereglili isgilerin gonderdikleri paralaria bu villalar inga edilmisti. Tabii
kotl ingaat malzemesi ile degil, kaliteli ingaat malzemesi kullanilmisti. Go-
runti iyiydi, ama hazine arazisi Gzerinde oturduklan igin hukuken gecekon-
du konumundaydilar.

Eredli arastirmas) hepimiz igin gok dnemli derslerle doluydu. En sanayi-
lesmis kent olan Eregli'nin bile llke ortalamasinin disinda kalamadigini
goérmistik. Mibeccel Kiray’in 1962'de ara form olarak anlattids ve degisme
slrecinde ortadan kalkacagini tahmin ettigi birgok mekanizmanin Eregli‘de
donup kemiklestigini gdrmeye baglamistik.

Ben aragtirma asistam olarak Erdemir’den sorumluydum. 1982 yih ba-
sinda Bursa dokuma sanayii hakkindaki kendi doktora tezi arastirmamin
saha kismini bitirmistim ve birkag bdlim de yazmistim. O yillarda gelisme
sosyolojisi olarak adlandirilan konunun iginde yer alan emek sureci literati-
rune ¢ok hakim durumdaydim. Prof. Kiray bana, “Ayhan, sen normal anke-
torlerle galismayacaksin, sen fabrikaya gidip mifakatlar yapacaksin” dedi.
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Fabrikada yonetici, formen, isgi, sendikaci konumundaki kisilerle isgilesme
sureci, insan teknoloji iliskileri ekseninde miulakatlar yapiyordum. Demir-
Gelik fabrikasinin iginde yer aldig: toplumsal yapi ile arasindaki etkilesimleri
¢6ziimlemeye calisiyordum. Gilnduz surekli olarak fabrikaya gidiyordum,
miulakatlar yapiyordum. Aksam yemekten sonra bir kenara gekilip, yaptigim
mulakatlart gece lge kadar oturup yaziyordum. O yillarda kiglk gazeteci
teypleri daha gikmamisti. Millakat esnasinda not tutuyor ve her aksam si-
cad! sicagina o notlardan anlamli bir metin yazma isine girisiyordum. Btlin
arastirma ekibi olarak Erdemirin misafirhanesinde kaliyorduk. Her gece
mulakatlart metin haline getirdikten sonra, yazdiklarimi Mibeccel Hanim’in
odasinin kapisinin énine birakiyordum. Miibeccel Hanim sabah altida kalk-
tigi igin erkenden benim yazdikiarimi okuyordu. Batln arastirma ekibi iginde
sabah dokuza kadar uyuma imtiyazi olan tek arastirmac bendim. Miibeccel
Hoca herkesi sabah yedi bugukta ayaga dikiyordu. Ben dokuzda uyanip,
dokuz bugukta kahvaltiya iniyordum. Ben kahvalti ederken, Mibeccel Ha-
nim kahvesini igiyor ve bir gece evvel yazdiklarnim Ulzerinde konusuyorduk.
Her gun yapilacak isleri onunla konusarak kararlagtiniyorduk.

Tabii bir hafta gegtikten ve gevreyi tanidiktan sonra ilging mulakatlar
yapmaya basladim. Ornedin, Adiyaman’dan bir Seyhin davet edilip Eregli‘'ye
yakin Gull¢ kéyine yerlestiriimesi hadisesi ¢cok énemliydi. Seyhin dergahi-
nin kurulmasinin ve kéyde bes kath Kur'an kursu binasinin agilmasindan
sonra seyhin gevresindeki Adiyamanl kdylllerin Erdemir’e isgi olarak alin-
diklarini 6grenmistim. 1970’lerin Milli"yetgi Cephe iktidarlarinda yer alan
Adalet Partisi‘nin Eregli ilge teskilati da muritlerin Erdemir’e isgi olarak alin-
masi igin fabrika yonetimi Uzerinde bask: kuruyordu. Bu durum da asagida
anlatacagim nedenlerle fabrika yénetiminin isine geliyordu.

1982 yazinda biz Eredli‘de arastirma yaparken 12 Eyliil rejimi tam gaz
devam ediyordu. O sirada DISK kapatilmis ve Erdemir icinde DiSK’e bagh
sendika temsilcileri de isten atilmisti. Fakat eski sendikacilarin gogu Eregli
veya Akgakoca'da oturuyorlardi. Ben gidip eski sendikacilari bulmus ve on-
larla uzun milakatlar yapmistim. 12 Eyiil oncesi dénemde, Erdemir'de
DISK etkin sendikacilik yaparken isci saghd agisindan Uluslararast Demir
Celik Birligi'nin calisma standartlarinin fabrikada uygulanmasini istiyordu.
Hatta, bu standartlarin toplu sézlesmelere girmesini de istemisti. DiSK’e
bagh oflan sendika, fabrika yonetimine sinter finninda galistinlacak iggilere
0zel bir maske verilmesi konusunda bastinyordu. Sinter isi dedigimiz islem,
ham demir cevherinin once kinhp unufak edilmesi ve sonra da isil islem
kullanilarak yumruk bulydkluglinde pargalar halinde tekrar sikilmasidir.
Sinter isleminden gegmis ve yumruk blyukliglinde pargalar haline getiril-
mis demir cevherini ylksek firna soktugunuz zaman ylksek firnin imalat
kapasitesi ciddi olarak artiyor. Ama sinter firini gok tozlu bir yer. Uluslarara-
st standartlara gore, orada galisacak isginin demir cevheri tozu yutmamasi
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igin 6zel bir maske takmasi gerekiyor. DISK’e bagl sendika da bu konuda
bastiriyor. 1980 6ncesinde Turkiye doviz darbogazi iginde ve Erdemir ydne-
timi maske ithalat icin déviz harcamak istemiyor. DISK’e bagdl sendikacilar
da “Bizim Gyemiz olan isgileri katiyen sinter firininda galistiramazsiniz, ¢lin-
ki iscilerimiz alti ay sonra verem veya akciger kanseri oluyor” diyorlar.
Peki, bu mesele nasil ¢ozllliyor? Birkag milakattan sonra, bu meselenin
Seyhin miritleri sayesinde ¢6zildugini égrendim.

Once Seyhin miuritleri Erdemir‘de ise alimyor ve hemen sonra sinter fab-
rikasinda isbasi yaptyorlarmis. Adiyaman koylerinden yeni gd¢ etmis olan
kodylilerin solcu olarak bilinen DISK’e (ye olmasi zaten beklenemezdi. Mii-
lakatlar ilerledikce DISK'li sendikacilarin garesizlidini de gériyordum. Onlar,
Seyh Efendi'nin mdritleri olan iscilere “Yahu, maskesiz galismay! kabul et-
meyin. Ne olur yapmayin, vallahi 6lirsiiniz. Size gok yazik olur” diye ikazda
bulunuyorlar. Seyhin miritlerinin cevaplan da soyle: “Bu can Allah verdi,
Allah alirt” diyorlarmis. Sendikacilara gére, dag gibi adamlar alti ay iginde
igne ipliGe doénlince fabrika yonetimi onlari bu kez limanda agtk havada
calismaya yolluyormus. Is basinda dlip gitmesinler diye.

Burada inang sistemleri ve din{ badlar son derece modern bir igletme
icinde bir sendikanin direncini kirmak igin kullaniliyordu. Bitun bu ilging
sosyolojik siirecleri mercek altinda tutmak igin Eregli gok dnemli bir yerdi.
Yapti§im millakatlar sonucunda, Findik Ureticiferi Birligi'nin her yil yérede
yaptigi findik alimiarinda Eregli'lilere 6dedidi paranin Erdemir'in iggilere
odedigi maaslara yakin oldugunu ortaya gikardim. Akgakocali isgiler findik
toplama sezonunda topluca izine gikiyorlar, ¢ink{ findik geliri aile bitgesin-
de onemli bir yer tutuyor olmali. Tium Akgakocalilarin yilhk izin dilekgesi
vermesi ise Erdemir'de (retimin diigmesine neden oluyordu. Eredli'ye agir
sanayi kenti diye geimistik, ama birkag glin icinde “alaturka sanayilesme”
sirecinin ydrede nasil isledigi tabak gibi ortaya ¢ikmisti.

Dr. Ferhunde Ozbay anketleri yaptirirken, Miibeccel Kiray da aynen bir
antropolog Uslubu iginde mulakatlar yapiyor ve niceliksel ve niteliksel bilgiyi
¢ok iyi harmanhyordu. Eredli arastirmasindan hemen sonra ben askere git-
tim. Dondikten bir siire sonra da Mibeccel Harnim kalp krizi gegirdi ve maa-
lesef o arastirma daha birgok teknik nedenden dolay: yazilamadi. Aslinda,
Eredli aragtirmasinda ben ¢ok sey 6grendim.

Bu konugmay! Mibeccel Kirayin insanlara bir seyler 6gretme tutkusunu
ve coskusunu anlatan bir anekdotia bitirmek istiyorum.

Bir defasinda Miibeccel Hanim’a sormustum: “Hocam, 1961‘de ODTU‘de
ise basladiginizda bélimde kag hoca vardi?”

Kiray: “Kac kisi olacakti canim, bir Halil Ibrahim Karal vard: bir de ben
vardim” dedi.
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Ben: “Peki, bolime 6drenci de ahnmistt. Dersieri kim verdi?” diye sor-
dum.

Kiray: “Verilmesi gereken bir siirii ders vardi, az bir kismini Halil Ibrahim
Bey verdi. Geri kalanini hep ben verdim” diye ilave etti.

Ben: “Yani Hocam haftada 15 saat gibi bir ders ylikiintiz mi vardi?”

Kiray: “Evet canim, verdik iste” dedi.

Ben: “"Hocam, bir seyi anlamiyorum. Bu sizde var olan, bende biraz eksik
olan égretme duygusunu” dedim.

Kiray: "Anlamadigin nedir?” diye sordu.

Ben: “Siz yiz yil 6nce diinyaya gelip Amerika veya Ingiltere’de dogmus
olsaydiniz ve sofu bir Protestan ailenin gocugu olsaydiniz, herhalde Afrika‘da
misyonerlik yapmak gibi bir ig size ters gelmezdi. Degil mi?” Mibeccel Ho-
ca, glilmeye basladi. Ben de devam ettim:

"Eminim, ilkel kiltirlere merakh bir kisi olarak da Afrika‘da kerpicten ki-
lise yapip Afrikalilara okuma yazma 6gretmek gibi bir isi zevkle yapardiniz
degil mi?”

Kiray: “Evet, yapardim herhalde!”

Sanmyorum bu anekdot Prof, Miibeccel Kiray’'in 6gretme, aniatma ve in-
sanlan bilgilendirerek onjarin dinyasini degistirme konusundaki azmini ve
cogkusunu gésterir. Ben kendisinden ¢ok sey 6grendim, anisi éninde saygi
ile ediliyorum. Beni sabirla dinledidiniz igin de sizlere tesekkir ediyorum.
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GECIiS TOPLUMU SOSYOLOGLUGU NE
DEMEKTIR?

Hasan Unal NALBANTOGLU"

Urkiye'de sosyal bilimlerin degisen topografyasinda yer tutmus
ve etkileri gesitli diisiin ve bilim etkinlikleri Gzerinde siiregiden
Ug kigilik hakkinda konugsmak ve azimsanamaz katkilarindan
dolay! onlara tesekklr etmek Uzere toplanmis bulunuyoruz.
Ama igimizde buruklukla. Ozellikle de bu oturumda.

Gunki akademik kisiligimin olusumunda 6nemli payi olan Prof. Mibeccel
B. Kiray artik aramizda dedil. Bastan pianlanmamis olmakla birlikte, ‘Mu-
beccel Hocam’in 8limU nedeniyle son anda gagrilt konusmaci olarak bu
panele katihyorum. Onun hakkinda kendisinin de bulundugu bir ortamda
konusmak kuskusuz benim igin ¢ok biiylk bir onur olurdu; ama ani gelisen
kosullarda bu onuru onsuz ve génlimde katlanan bir buruklukla yasamak
zorundayim. Soyle bir kaybim daha var: Beni azarlayamayacak! Mibeccel
Hocam'in olasilikla "Bak dostum!...” diye baglayabilecek azar salvosunu
beklerken, yazik ki gergeklesemeyecek bu. Onun azarlarinda gogu zaman
bir yaraticilk sezmisimdir; yer yer kendim ve baskalarina haksizlik ettigini
dusinmis olsam da.

Bastaki plana gore benim sunusum yarnn bir baska dederli hocam, Serif
Mardin hakkinda olacaktt; bu halen gecerli ve yazili -tabii dedistirilmeye,
gelistirilmeye de ac¢ik- bir metin de var elimin altinda. Ani ortaya ¢ikan bu
yeni durum ve dar zamanda ayni sey Miibeccel Hocam igin gegerli degil
yazik ki.

Amerikan ylksek egitim kurumlarinda *‘memorial service’ dedikleri, men-
suplardan biri yitti§inde gerceklesen bir gelenek vardir. Oylesi ortamlarda
tutup da gidenin ardindan bastan sona gereksiz 6vgl yagdiriimaz. Bu nok-
tayt dikkate alarak konusacagim burada. Hoca ile gegmisteki iletisimimiz o
kadar ¢ok ve &ylesine zengin ki, her kiiglik ayrintidaki seytan geredi bunlarn

* Prof. Dr., ODTU Sosyoloji Bélomd.
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atlamamak da gerekir yerine gére. Elbet bu anekdotlan konusabilir, yerine
go6re gulebiliriz bile. Ama acaba yalniz bunlarla bir yere tirmanmak mimkin
mu? Bir baska konusma yapmak lizere gegen hafta Ankara’dan Istanbul’a
gelmeden hemen 6nce eski dosyalan karistirdigimda hocanin sevdigi 6teki
iki 8grencisi Bahattin Aksit ve Sezgin Tluzlinle birlikte yazdigimiz, yillar énce
bir slire yayin yasamuini surdirmuis B8ilim ve Sanat dergisinde ¢gilkmis “Gegis
Toplumunun Sosyologu: Mubeccel Kiray” baslkh kisa yazimizi arayip bul-
dum.! Yazi ¢iktiinda Hocam’a “Okudunuz mu?” diye sormustum. Yanit:
“Evet okudum, ne oldu dostum?” “Peki hocam, ne disiinlyorsunuz?” diye
sordugumda da “Ben her Uglnlzun de Uslibunu ayirt ederim” demisti.
Simdi birinci nokta olarak sunu tirmandirmak istivorum: Mibeccel Kiray
bugiinkiu parlak vitrin efektli yuppie akademisyenligi karsisinda inaniimaz
glizel bir model sunar ders vermeye verdigi éncelik ve derslerinde sergile-
digi inanilmaz enerjiyle. Ben boyle bir enerjiyi, Antik Yunan’dan éding de-
yimle bir nevi ‘daimon’ etkisini baskalarinda pek gormedim. Ama asil 6nem-
lisi, bize sunu da gdéstermistir Kiray: “*Ogretim ve arastirma asla birbirinden
badimsiz olamaz.” Bu bittecribe sabit yalin hakikat karsisinda, akademik
hayatin pargas| olup da bir teviye sunu 6ne sirenler yavansdylem geveli-
yordurlar en azindan: “O kadar gok 6grenci var ki...” Arkadaslanimiz da s6y-
ledi burada; dile kolay, omir toérpusudir kalabalhk siniflara 12-15 saat gibi
uzun saatler boyu ders vermek. Tamam anladik, insan tiukenir strekli 20
saat ders verdigi zaman haftada; dogru dirlst okuyamaz bile. Ama bir
tutku, bir eros, erotizm olmasi gerekir akademik hayatta ders verirken,
makale yazarken, aragtirma yaparken: Iste, Mubeccel Belik Kiray bunun
canh 6rnedidir; onu tamimis hig kimse inkdr edemez bunu. Uzun saatler
ders vermekten yilmayan o kadindaki enerjiye bugln bile hayranim. Yineli-
yorum, arastirma ve yazma Odgretimden yapilamaz. Kendim 1968‘den beri
hocalik yapiyorum. Araya toplumsal-siyasi kosullarin zorlamasiyla kisa,
uzun bogluklar girdi; ama bir bigimde slrdi hocalik o ve az sayidaki ben-
zerlerinden de almis bulundugum esinle. Sunu artik gok iyi biliyorum: Kendi
¢apimda yaziya en iyi dokllen fikirlerim arastirma yapar, okurken gizlice
birikip hep de ders, seminer, bilimsel tartisma ortamlarinda ansizin ortaya
¢tkan sezgilerin digiinceye akigiyla gerceklesti. Ozellikle de &égdrencilerle
konusurken yliz ylze, goz goze.

Aslinda konjonktlrel, hatta su anki gibi durumlara uygun bir mekan-
iktidar iliskisi iginden konugmayi pek de sevdigim sdylenemez. Ne var ki
¢adl niteleyen endustriyel-akademik ortamlar genelde béyle, amfilerde,
konferans salonlarinda 6rgutlenmek zorunda kalimyor. Ama asi! tercihen

' B. Aksit, H. U. Nalbantogtu, S. Tiziin, “Gegis Toplumunun Sosyolodu: M. B, Kiray”

Bilim ve Sanat, No. 15, 1982, s. 14-16. YazI bu sempozyum kitabina da alnmigtir.
Bkz. s. 107.
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kalabalik olmayan dersler ve seminerlerde &grencilerle karsi karsiya gelip
g6z gbze bakabilmek ‘ugras’imizin en énemli kismidir. George Steiner de
Ustalardan [alinan] Dersler’ (Lessons of the Masters) kitabinda genis ele alir
bu gercegdi. Biz makalemize o6grencisi, arkadagim Sezgin Tizin'Un bizzat
tanik oldugu Kiray Hoca’nin “Heyecansiz bilim olmaz” ifadesini almisiz. Bu
heyecant en iyi, konumla ilgili Eflatun diyalogunu kullandigim bir yazimdan?
su alintiyla ornekleyebilirim:

“Evvel zaman iginde Eftatun adh biri, tanrilarin habercisi Iris‘in babasi
Thaimas'in adindan tlireterek ‘hayret-hayranlik-saskinhk’(thaima)
diye yorumladigi bu titresimin felsefe yapmanin, feylesofluga soyun-
manin baslangict  oldugunu Theaitetos diyalogunda (155c-d)
Theaitetos ve Sokrates adlt birilerinin agzindan soyle dile getiriyordu:

Theaitetos: Tanrlar sahidim olsun, Sokrates. Bu seylerin manasini
disindiikge hayretten kendimi kurtaramiyorum, onlara bakarken ba-
z1 bazi, dodrusu, basimin déndidi oluyor [huperphuds hés thaumazé
ti pot' esti tauta, kai eniote hds aléthds blepdn eis auta skotodinib.].”

Her zaman bodyle pismis asa ,sU katan, ‘fikir ebesi’ Sokrates de sdyle
diyor:

“Sokrates: Evet. Bu da goésteriyor ki dostum, Theodoros senin hak-
kinda hukminU verirken gok dodgru bir duygunun tesiri altinda kal-
mistir. Clnki feylesofu baskalarindan ayiran vasif da, iste bu duygqu-
dur, bu hayrettir. Felsefenin baslangici da budur, baska bir sey degil-
dir [mala gar philosophou touto to pathos, to thaumazein: ou gar allé
arché philosophias & hauté,]. iris'i Thaumas’in kizi ilan eden de sece-
reler biliminden oldukga iyi anlayan bir kimse imis.”

iste, burada Miibeccel Hoca denilince, akademik hayata canini, benligini
adayan, bilim yapmay salt herhangi bir meslek diye degil, Weber’in kullan-
dig1 anlamda “hayat ugrag!” olarak (als Beruf) segen kisiyi dislnebiliriz.

Simdi glinimUzin kapitalist dinyasinda ‘seyler’ olarak diyelim ki top-
lumsal suregler karsisinda béyle cosku dolu bir hayret pek de kolay yasan-
miyor. Hayret (thaima), gergek bir saskinlik igine dismektir; hatta hayran-
likla kansik biraz da korkmakdir ‘sey‘ler karsisinda. Eflatun’da ‘thaumazein’
denilen ve simdilik ‘coskunhayret,” ya da biraz amiyane bir deyisle ‘carpil-
ma’ diye dilimizde karsilayabildiim bu deneyim ginimiizde layikiyla pek
yasanamiyor tam da ona en fazla ihtiyag olan yer olan akademik yasamda.
Tirkge’de ‘kurumerak’ (curiosity; die Kuriositit) olarak nitelendirebilecegi-

zG. Steiner, Lessons of the Masters, Cambridge, Mass., Harvard University Press,
London, 2003. ’

3 *Daimon’unu yitiren Universite,” Toplum ve Bilim, Sayi: 109, Haziran 2007, s. 188.
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miz seyi kastetmiyorum; karistinlmasin; bu ikincide gergek bir kaptirma,
ask, ‘eros’ yoktur. Ustelik ‘sey‘ler kargisinda sonunda saygisizca dedikoduya
bile donebilen bos ve kot bir yavan sdylemler dizisini baglatmanin da kes-
tirme yoludur. Miibeccel Kiray'in karsisinda bos |1af, yavansdylem attiramaz-
dimiz; yaparsaniz da l&finiz azarlanircasina kesilir, otururdunuz vyerinize.
Buna karsin, Hoca coskunhayret dedigim deneyimi bizzat kendi yasadigin-
dan olacak, bizlere de aktarabiliyordu. Bunun muinhasiran adirtikla sozli
ortamda gergeklesiyor olmasi da ayrica ¢ok énemlidir, Yazi her zaman ikinci
plandaydi onun igin. O ylzden az yazmistir. Hele ‘kiltir endistrisi’ denen
canavarin ¢arkina da ¢ok zorunlu olmadikca pek girdigini de dusunmiyo-
rum. Kiltar kapitalizminin, akademik kapitalizmin oyunlarina bigane kalmis-
tir. Adana’daki galismay bizzat kendi ylritmis; ona takilan Jan Hinderink
adli bir sahtekarin oyununa gelmistir. Adam emek harcamadidi halde Ingi-
lizce ¢ikan kitabin iki yazari arasinda kendi adint éne koydurmustur kitabi
yayinlayan Praeger yayineviyle kurdugu 6ze| iliskiyi istismar ederek.
Ingilizceme az ¢ok giivenerek ODTU’deki ilk dersime, hem de Mubeccel
Hoca’'ninkine girdigimde saskina déndim; Hoca cok glzel bir Amerikan
Ingilizcesi ile anlatiyor, ben mal mal baklyorum.' Az sonra bana godzunu di-
kip: “Dostum anlamadin mi” dedi. Ilk kez béyle bir durum icindeyim. Bittim
tabii. Ilk segimime yatay gecebilmek igin o yihn sonunda gereken kiimulatif
notu tutturmus olan ben ve belki de baska bazilari, Hoca'nin akademik ero-
tizmi bizi dylesine igfal etmis olacak ki, sosyolojide kaldik. Bu noktada gene
Steiner’e donerek, onun “Yazi ne denli'glUzel olursa olsun, szl hareketsiz
bir mermere donigtiriir’ diye yazdidim hatirliyorum. Sézlii, 6zellikle de
kiiglk ortamlar ise hocalarin da Ogrencilerin de yaratici, dodurgan hatalar
icine diugmesinin gergeklestigi, yasayan ve devinen ortamlardir. Zaten hoca
hata yapmaz diye bir sey de olamaz. Onemli olan sudur: Yaratici hatalar
daima yeniye dogurgandirlar. Kendi hesabima Hocam'in bazt hatalarimi ben
de yakaladim. Bunu suna badlayacadim: Bu yaratici hatalar bir kargihkl
‘guvenin erosu’ lizerine kuruludur. S6z konusu bu erosun repertuvarinin ne
olduguna hemen gelecegim; ama bu noktada gecerli oldugu igin, bagkala-
rinca kdku Latince ve Ug anlami barindiran Ingilizce bir sézctiglin bir noktay:
savunmak lzere nasil seferber edildigine isaret etmeme izin verin. Sézcik
‘confidentiality’ yani gizlilik. Ama yakin bakalim sézcigun tasididi ic anla-
ma: Birincisi, ‘confiding’ (giiven; Ingilizcede “I am confiding in you" dedigi-
nizde “Sana guveniyorum, [dolayisiyla anlatiyorum bir seyleril” anlami var).
ikinci anlami, ‘confidence’ yani ‘umut’ (érn. ‘I am confident about what I
will do in the future.’) Uglinciisii ise, ayni sbzciikte barinan bir baskasi, La-
tince ‘fide’. ‘Fide’ ‘inanmak,’ ‘iman,’ ‘itikad,’ aym zamanda da ‘sadakat’
(6rn. Ing. ‘fidelity’) demektir. Bizi burada esas ilgilendiren ise sadece su:
Yaptigin bilime inanacaksin ve yaptidin ise sadik kalacaksin. Maddi bakim-
dan birgok seye akademik hayati sectigin icin sahip olmayabilirsin; ama
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yaptidin ise inancin vardir, asiksindir. Karsiikh glvenin erosu da bunun
gergeklesmesinin baglica gerekli kosuludur.

Buradan Kiray’la ilgili ikinci bir noktaya geliyorum. Kendisinin genellikle
teorik saplantilara karsi asin yarg! yikii bir mesafesi, salt teori yapmay
sevimsiz bulan bir tutumu vardi. Teori salatas! yaparsaniz feci sekilde ayak-
lariniz yerden keserdi; ama dikkatliyseniz eger, onun teoriyi yadsimadigini,
ama ‘goérglil olan’a éncelik verdigini fark ederdiniz. Dogaldir ki, bunda Ame-
rika’da vyetistigi donemin, en basta da 1930’larin Amerika’sinda Chicago’'da
yetismis hocasi Behice S. Boranin, bu arada yakinda ¢ikan armagan bir
kitapla dederini ¢ok gecikerek verebildigimiz Muzaffer Serif Basoglu’'nun,
Niyazi Berkes gibilerinin olusturdugu onci ama kisa dmirlli akademik cev-
renin kusku gotirmez etkisi var. Tlrkiye'de patlamasina sefilce oyunlaria
izin verilmeyen mithis bir ¢evre idi onlar. Hoca ile 6grenci arasindaki aka-
demik erostan kastim da bu iste. Hocanin iyisi igfal eder sizi bir konuyu
galismak yoniinde. Yukarida Uzerinde durdugum ‘confidentiality’'nin G4g an-
lami islemese niye giriseceksiniz ki arastirmaya ve ders vermeye...

Biraz da hocalarindan devraldigi Amerikan ampirik gelenedi nedeniyle
olacak, ozellikle Avrupa sosyal bilim gelenekleri s6éz konusu oldugunda,
tuhaf 6n yargilarn vardi. Bizzat tamgi oldudum bir érnekle, Claude Lévi-
Strauss'un  diakronik-senkronik ikilisi Uzerine bir sey sdylemeye
kalkisagérin, sabirsizca keserdi soyleyeceklerinizi. “Hocam!” diye itiraz
edecek olursunuz; ama basaramazsiniz. Berkeley'i ziyaretinde, az zaman
once Lévi-Strauss’un gelip konferans verdidini séyledijimde de “Seveme-
dim hi¢ o adam” demisti. Simdi, o kadar da dedil, haksiz miyim? Adam
gitmis Amazon vyerlileri arasinda yasayip, ‘katilarak gozlem’de bulunmus ve
bir Tristes tropiques'i cikarmis. iginizden, “Hocam sizin de ikinci bir diplo-
maniz var antropolojiden, yapmayin gézinizi seveyim” demek geger, ama
nafile. Tamam, kartezyen gelenegin retorigine bayilan Fransizlar cici soz-
cliiklerle bezeli kurgular yoluyla dille oynasmayi, bu arada kaypak |1af salata-
sini severler. Bu da ¢ogu zaman iktidar kurmaya yo6nelik hos ama bos bir
retorik sanatinin sergilenmesine doniigiir. Simdilerde moda Derrida da,
Deleuze de bir istisna olusturmaz bu saptamaya bazi yazdiklari, soyledikleri
hatirlanacak olursa. Ama Claude Lévi-Strauss yaninda, bir Gaston
Bachelard, Louis Althusser gibi ‘yogun’ (rigoureux; rigorous) dustnurler igin
ayni sey nereye kadar sdylenebilir?

Ote yandan, Kiray'in “yorumsamaci gelenek” karsisinda tavir aldidi da
bilinmez dedil. Ama acaba gergekten Syle mi? Biz 1982'deki yazimizin ba-
sinda s0yle yazmigiz: “Tirkgemizde ve diger yabanci dillerde yayinlanmis
vapitlari ilk elde géze garpan bir ampirik veri bollugu sergilemelerine karsin,
bu ¢alismalan degisen toplumsal gercekligin basit betimlemeleri diuzeyinde
kalmaz. Dikkatli bir okuyucu bir noktadan sonra metinde yansiyan saha
aragtirmasi verilerini birbirine anlaml bigimde badlayan bir kuramsal doku-
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nun bilincine varmaya baslar. Kendi bilimse! arastirma pratiginde kuramsal
duzeyde tartismalardan gok ampirik dizeyde arastirmalara agirhk tanimasi,
Kirayin belirgin ézelligidir.” Bu arada bir bakmissiniz higc ummadidiniz anda
bir Charlie Chaplin filminin analizini yapiyor. Ama ‘Adorno da yapmistir’
deseniz, séyle bir bakar size. Buna bir 6rnek vermeme izin verin. Bize
“Gordon Chitde’t okuyun” derdi hep: Yaln dilli Tarihte Neler Oldu‘yu dzellik-
le. Bu blylk prehistoryaclyl okudugumuzda zihnimiz inanilmaz agilmigti.
Ben, bugiin de seve seve okur, kullanirim hali gibi eskiyen bu adamin eser-
lerini. II. Turk Tarih Kongresi igin 1936’da Tirkiye'ye gelmis ve sonradan
bir kitabi da Dogu’nun Prehistoryasi bashgiyla Turk Tarih Kurumu’nca gevir-
tilip yayinlanmistir. Altmmish yillarin sonunda diger dnemii iki kitabt da gev-
rilmisti dilimize. Childe aym zamanda insani okutan buyldk bir
‘vulgarizator'dir. Yillar sonra Kiray, 1980‘erif ikinci yarisinda o siralarda
yasamimi sUrdiirdigium Berkeley’e geldiginde Hocarn'a dedim ki: “Yeni kes-
fettigim bir strprizim var size Hocam. Berkeley kampusundaki kitiiphanede
Childe’in Bilgi ve Toplum baslikll ve galiba son kitabint buldum” “Oyle mi?
Peki onu bana gosterebilir misin?” “Elbette, seve seve, isterseniz fotokopi
de yapabilirim.” “Tamam sen getir de ben dnce bir bakayim.” Buldum getir-
dim. Sonra fotokopi de yaptirdim kendim igin. 1954-55'te yazmis kitabi
Childe sanirim. Hoca okudu; bir gtn sonra getirdi, “Cok tGz0ldim onun boy-
le seyler yazdigina” diyerek. “Peki Hocam neden?” Bakiniz bu konuda kati
Hoca. Bu konudaki gorusuni ayni kitapta ortodoks solculuga yoneltilen sert
elestiriler i1s1I§inda yorumlarsaniz, Hoca’yi da bugiin kimimize klasik gelecek
bir dénemin ortodoks solcusuydu sanan yanhs bir fikre kapilabilirsiniz.
Childe, kitabinda Stalin’e de adir bir sekilde karst ¢ikiyor. Ama ondan &tiri
degil Hocam'in tepkisi! “Fazla teorik kacti” diye kiziyor. Childe prehistorik
dénemin belki de vyazih metinlerden daha iyi konusup taniklik eden
artifaktlar Uzerinden gorgil bilgiyle yazinca iyi de, yasaminin sonuna dogru
baz fikirlerini degistirip, teorik planda 'bilgi ve toplum’ (izerine yazdiginda
Hocam buna karg! tahammulsiz. .

Simdi gelelim Uglinci bir noktaya. “Gegis toplumu sosyologlugu ne de-
mektir” diye soran bir bashk koymustuk séziini ettigim yazimiza. Hangi
anlamda kullandik bu deyisi? Marksgi anlamda mi? Hoca derslerinde ve
birgok konusmamizda, Marksgihgin étesinde bir yerlerden bakar, esas 'tek-
nolojik’ faktére énem verir, Uretim, iletisim ve tasima teknolojilerinde uzun
zaman doénemlerindeki birikimler sonucu ortaya gikan ‘sigramalar’ ve ‘dénd-
sim’lerin, kisacasi ‘teknolojik devrimlerin ¢ok onemli olduguna inanirdi.
Burada da onun bizlere hep bashca iki dligliniri okumamizi énerdigini sdy-
lemeliyim. Biri kaltir antropologu Leslie White'in teknoloji ve kultlr Gzerine
yazdiklari, Oteki de yukarida belirttigim gibi, Gordon Childe'in galismalari,
Ozellikle de sehirterin ilk ortaya gikisini ve denetimlerindeki hinterlandda
Uretimin niteligine bagh olusan arti-triinin gapina gére biylime ve farkli-
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lasmalarini irdeledigi metinler. Ben bir slre sonra disiinmeye bagladim.
Soruyordum baglarda ‘Neden hoca bdylesine teknolojik determinizme sap-
landi’ diye. Meder pek de éyle dedilmig; cok daha girift iliskileri disinmek-
teymis Hoca. Kendisi 6zellikle bliylk tarihsel donemleri agan nitel dénisim-
lere blyiik 6nem verirdi; érnegdin, ‘neolitik devrim’ onun igin gok 6nemliydi.
Gogebelikten yerlesiklige gegis, yabani tahilin ve belirli hayvanlarin evcilles-
tirilmesiyle baglayan siireg, topradin ekilip bigilmesi, tekerledin icadi, hepsi
de onun gdzinde blyik bir devrimin pargalariydilar. Ondan binlerce yil
sonra da ‘sanayi devrimi’ geliyordu organik-olmayan enerji kaynaklarinin
Uretim ve ulasim-dagitimda kullaniligtyla hig kuskusuz. Neolitik devrimin
énemli bir cephesi olarak kentlerin ortaya cikisim daima teme! alirdi. Bu
olageliste de tarihsel-toplumsal nedenlerce belirlenen ‘arti-Grin’ln ¢api -
‘artik-Orin’ degil, baskalarini uyarmistir bu konuda- onun igin gok dnemliy-
di. Serif Mardin Hocam’iz, bir giin Lynn White, Jr.’un Ortagad Teknolojisi ve
Toplumsal Dedisme (Medieval Technology and Social Change) kitabini sani-
rm Kiray’a 6diang verdiginde o denli sevinmistir ki... Biz de kitab: elinden
kapmak igin bilumum cabay: gosterdik, ama kapamadik -da ben sonra ge-
tirttim kitabi. [Gecerken deginmis olayim, hocast Muzaffer Serifin Ameri-
ka’‘dan bizzat kendisine imzalayip génderdigi ve Bahattin Aksit'in elinden
kapabildigi Attitude and Attitude Change...in bir kopyasini bugiin de ODTU
kutiphanesinde bulmak mimkuindur.]

ilk ikisiyle kiyaslandiginda biyiik capta bir devrim midir, emin olamayiz
icinde yasadigimizdan dolayt; ama simdiki ‘enformasyon toplumu’na gegis
slireci konusunda Kirayin neler disindiigini de mutlaka vurgulamam ge-
rekir. Son déneminde ona yakin olanlar daha iyi biliyorlardir belki. Gene de
kendi hesabima sunu soyleyebilirim: Hocam’in bu yeni tarihsel-toplumsal
asamayl, yani gunimiizde bol Iaf salatasina konu olan ‘enformasyon toplu-
mu’nu dogrudan ilgilendiren bir vurgusu cok dnemlidir galismay: arzulayan
sosyologlar icin. Bir kismimiz Richard Sennett’i okuyor, okutuyoruz dersler-
de bugiinlerde. Kamusal insanin Disiisii (The Fall of Public Man) ya da Serif
Mardin Hocam’izin Uzerinde gok durdudu Sayg: (Respect) ve Kapitalizmin
Kultird (The Culture of Capitalism) aslindan ya da gevirilerinden okunuyor
da, bence gunumiz is slUreclerinin yikic etkisini ele aldig! igin énemli olan
Karakter Asinmasi [CuUrdmesi] (The Corrosion of Character) o kadar okun-
muyor gibi. Belki yaniliyorumdur, ama dikkatleri cekmek istedigim su: Ki-
ray’in bilgisinin ve gigliu sezgilerinin muhtesem bir 6rnegi bizlere ofis isgileri
ile ilgili soyledikleridir. Hep “C. W. Mills'i iyi okuyun; onun Ozerine yazdig! su
‘beyaz-yakal iscileri de (white-collar worker) calisin” derdi. Su mealde de
ekleme yapard ki, kapitalizmin enformasyon teknolojisiyle iyice donandigi
glinimiz Turkiye'sinde ofis iscilerinin de dénemli bir isguct olusturacagini
daha o zamandan yordadiginin ispatidir: “Cocuklar bakin, tretim iliskilerin-
de ofis iggileri, &teki proleterlerle ayni yerdedirler maddi agidan; sadece
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diinya ile iligkilenis bigimi diyebilecedimiz ideolojileri farkiidir, kayar.” Ger-
cekten de, buglin bir sekretere “Siz de zaten isgisiniz, Otekilerden bir farki-
niz yok” derseniz pek kabul ettiremezsiniz. ["Ben kuaftre gidiyorum, moda
dergilerini izliyorum; beni nasil onlarla kanstinrsiniz!”] Halbuki glinimiz
kapitalizminin garklari artik 6nemii 6lgtide ‘ofis iggileri'nin emediyle donmek-
tedir ve bu emedi mutlak anlamda tinse! ya da ‘kafa emegi’ sanip bedensel
olandan ayiramazsiniz. Kisinin bedencaninin (bodysoul) Uretim sirecinde
isleyisi temelde 'kol’ ve ‘kafa’ emegdi diye iki kargit kategoriye pek de ayri-
lamaz. ‘Yabancilasma’' diye bir seyden de sdz edebilirsek eder, sekreter
kizmiz da Hocam’1z da en az '‘mavi-yakal’ dedikleri fabrika ya da maden
isgisi kadar yabancilasmistir kendi ‘emek-glci’'niin harcanirken dénustiga
‘emek’ ve ‘emek uriinleri‘ne. iste, simdilerde daha da énem kazandi§: apa-
cik ve bir zamantar (1940°ar) Mills'in hakkinda yazdi§i su yeni Amerikan
orta siniflari, ‘beyaz-yakall’ dedikleri ofis iscileri simdi de Turkiye’'de kargi-
mizda sosyolojik bir goériingl (phenomenon) olarak arastirmay bekiiyor.
Mubeccel Hoca, salt teori yapmakla yetinmeyip, toplumsal isbélim{indeki
konum ve olusum dinamiklerini asil gérgul planda ciddi arastirmamiz gere-
ken, 6zellikle Turkiye'yle ilgili isleyebilecegimiz bu altin madeninin Glkemiz-
deki &éncli habercilerinin basinda gelir. Ama ona “Hocam, Siegfried Kracauer
bunu Almanya'da »Angestellten« (katipler; memurlar, ‘beyaz-yakalilar’)
hakkinda Frankfurter Zeitung‘a yazdigi yazilarda énceden haber vermis. Siz
ne dersiniz?” deseniz, onun cevaben “Dostum sen simdi birak onu da,
Mills‘in kitabini okudun mu? Oku da sonra konusallm” demesi kuvvetle
muhtemeldir. ‘

Bir zamanlar, ortaya atilan ‘Asya [Tipi] Uretim Tarz1” (kisa ve yaniltici
deyisle, ATUT) tartigmalarindan hicbit zaman hazzetmedi. ATUTG yanls,
agiklamada yetersiz, Ustelik 1960‘larda glindeme tasinisiyla, az-gelismis
toplumlarin ‘kendilerine-6zgi’ tarihlerinden &tirl Bati'mn evrilisini ille de
izlemek zorunda olmadiklart yorumuna elvererek gizlice sémurgecilige hiz-
met veren tatsiz bir Fransiz salatasi olarak yorumluyordu -hem de emper-
yalist Glkelerin ve onlarin taseronu bizimki gibi Glkelerdeki Markscilar eliyle.
Bu gorisin ¢ok da yanhs oldugunu sdyleyemeyecedim, ginimuzde yeni
gérunlsler altinda glindeme getirilen gesitli kilttrel relativizmleri disiindi-
gumde. “En basta Marx'in zamaninin gok zayIf antropolojik bilgileri 1s1§inda
ihtiyatla dne sirdigld hammadde niteligindeki bilgileri abarttilar. Daha o
zaman bir Morgan’in yazdiklari bile yoktu. Bakin, Morgan' ckumus olan bir
Engels eserinde hig s6z ediyor mu Asya Uretim Tarzi diye bir seyden” yollu
konustuguna tanik olduk, tam da heniz Grundrisse cevirisinin ortalikta
olmadigi bir zamanda bu bitmemis eserden secilerek ingilizceye cevrilen
Eric Hobsbawm'in da ‘Girig’ini yazdi§i Kapitalizm-6ncesi Ekonomik Bigim-
lenmeler (Precapitalist Economic Frormations) elimizde dolasirken. Bizlere
“Siz aman 06zgulliginizyu, bu gegmisten gelen zenginligi koruyun” telkinin-
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de bulunan Amerikan kultar antropologlarinin Amerikan emperyalizmine, ve
Fransa'da yenilerde ortaya ¢ikan Asya Uretim Tarzi tartismalarinin da so-
nunda Fransiz somiurgeciligine hizmet ettiklerini disuniyordu. Onca bu
yarim pismis, teori bile degil, modelin 6zellikle Fransa’da gindeme getiril-
mesi Cezayir'i, Tunus’u, Senegal’i elinde tutabilmek igin kolonyalizmin ideo-
lojik kihfi olarak da islev gormeye agikti. Bizde de mal bulmus magribi gibi
Gstiine atlanilan Asya Uretim Tarzi, Slavik Uretim Tarzi, bilmem ne Gretim
tarzi Uzerine guval dolusu teorik s6z edilmesi onun gdziinde tehlikeli bir
yavanlagsmaya ve bilgide kurumaya yol agiyordu, diye disinmekteyim hem
glnumuzd distnirken hem de donup geriye baktigimda. Sencer
Divitcoglu‘nun, idris Kiigikémer'in ve bu arada Weber tarafindan meseleye
yaklasan Serif Mardin‘in yaklasimlari, Osmanli’yi idealize edip “kerim dev-
let” temelinde ylcelten Kemal Tahir gibi edebiyatgilarla ortak bir ortamda
bulusmaktaydi o siralarda. Kemal Tahir’in ardindan Ece Ayhan gibi ozanlarin
‘bize 6zgu’lugu sik sik terennum ettiklerini ve cogu Kisinin aslinda gergek
tarihin zorunlu dismani edebiyat ve siiri tarih bilimi yapmakla aynt sey
sanmalarina yol agmistir. 1960 yillara ait bu tartisma geldi gecti, o za-
manda kaldi saniliyor ama bugiin hald baska bicimlerde geliyor karsimiza;
en barizi de “Kendi yolumuz” (Sonderweg) laflar edildiginde. Acaba “Tlrk
yolu” ya da “Tlrk-Isldm yolu” ne? Bana sorarsaniz, ‘kultir’ (Kultur) sdézcudu
nasil ithalse kendine &zglliik takintist da Alman dunyasindan ithal. ‘Asya
Uretim Tarzi’ (ATUT) ile ilgili tartismalar sregitsin ve hatta tizerine “devrim
stratejisi agisindan” yaziladursun, hi¢ unutmam, Serif Hoca Sencer
Divitgioglu’'nu Siyasal Bilgiler Faklltesi'nde konferans vermeye cagirmigti.
Mibeccel Kiray da oradaydi. O siralar Divitgiodlu‘'nu Istanbul’da fakilte ya-
yint olarak ¢ikmig kitabi okunup tartisihyor. Sencer Divitgioglu'nun kitabini
6zetleyen bir analiz sunmustu konusmasinda. Serif Bey de Divitgioglu'nun
Osmanl’’ylr ATUT modeliyle goziimleme gabasinin pekistirdigini disundigi
Max Weber'deki ‘kudret’ (Macht; power) fikrini zarif bir tarzla sunmustu
ardindan. Mubeccel Hoca bekliyor. Ben de simdi bir sey olacak diye endise-
liyim. Sonunda Hoca Sencer Divitgioglu‘na ciddi elestiriler yoneltti. S6zuni
bitirince de; basta ve konusma bitiminde kendi gorisleri ile konuk konus-
macinin analizi arasinda yakinhklar kuran Serif Hoca‘ya dénerek: “Siz de su
[Webergil] ‘kudret’i gokytiziinden yere litfen bir indirin de, ayaklan yere
bassin!” dedi. Bizler ise dogal olarak yeni seyler 6grenmeye yoneldik, ge-
lismemize beklenmedik Olgiide katkisi olan bu iki degerli Hocam‘izin iginde
bulunduklar teori yiakla ihtilaf nedeniyle bile.

Kisacasi, higbir ayrintiyi kagirmayan, kendi degisiyle kolay ‘kif yutma-
yan’ gigli bir gézlemciden séz ediyoruz. Mademki bu konusma basta belirt-
tigim nedenlerle adirlikla irticalen yapilmis oldu, sunu da sdylemeden geg-
meyeyim:
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Kadinin isbélUmuindeki hig de azimsanamaz rolini, bu arada kadin hak-
larini da ¢ok iyi izlerdi. Ornedin, kdylii kadiniar konusunda “Kdylerde o he-
riflerin ne yaptidini saniyorsunuz? Gider, okey, pisti oynarlar kahvelerde.
isbélimiindeki tim énemli fonksiyonlari kéyli kadintar yerine getirir; er-
kekler de aylak aylak dolanir, otururlar.” Burada bile kendisinin feminist
dedil, esas Marksgil bir analizin iginden gizlice dolastifint ancak onu iyi tani-
yanlar ayirdederdi. Belki de bu nedenle, tanidifim en 6nemli feminist aka-
demisyenler arasinda oldugunu da dislinUyorum

Sunu ekleyeyim son olarak: Yaklasik on yildir Hocam’ gérmedim. Bas-
ta soylediklerime doénersem, Ogreten ile Ogrenen arasindaki ‘erosun
repertuvarl’ denilen seyin bir ‘ceviri/yorum faaliyeti’ de oldugunun altini
gizmek gerek. Hocan sana bir sey anlatiyordur; s6z sana ulastiginda sen
sOyleneni alir, gevirir, yorumlarsin cogu zaman farkinda bile olmadan.
Derrida’min différanceint biraz da boyle anlamak pek yanlis olmaz. Asil
onemli olan, sen eder dolu geliyorsan ve bir sekilde bir arastirmaci ruhu ve
duyarhgiyla baskalariyla bulusabiliyorsan bunun nedenlerinden biri de do6-
nemin »Zeitgeist«idir, ruhudur. Kiray’i da Kiray yapan, dylesine ders anlat-
tiran saninm tarihsel bir dénemin ruhudur, diyecedim. Iste, bu ruhun sar-
maladig: kisi kendi gibi iletisime hazir bagkalariyla, ézellikle de 6grenmeye
aglk genglerle bulugabildiginde, ‘ceviri/yorum faaliyeti’ ister istemez devre-
ye girerek, o kisinin soyledikleri ve yazdiklarini benzer bir ruhla umulur ki
sadlam bir ydne cekmeye baglar. George Steiner’in Ustalardan [alinan]
Dersler'de* (Lessons of the Masters) yazdigi gibi, her geviri/yorum daima -
ve de sozcligin olumlu anlamiyla- bir tir ‘ihanet’ yukludir. Sézgelimi, Mi-
beccel Hoca bildigi bir seyleri yanimda oturan meslektasim Hatice Kurtu-
lus‘a anlattiginda, Hatice Kurtulus bunlar igin gerekli toplu birikime sahip ve
o miizigi diniemeye déniik olarak bu ihaneti gerceklestirecek, en azindan
yeni bir yoruma dogru yola gikacaktir. Biz de bdyle yapiyoruz égrencileri-
mizle géz goze bakistigimizda ders anlatirken ve seminerde dinlerken.
Umarim bu hep silrer; bu anlamda ihanet hep gerceklesir. Boylesi bir iha-
netten yani ‘dostluk’tan daha iyisi can saghgi. Ben simdi bir dostu yitirdim,
bu aci; ama iste, bize gegen o ruhla bizler de bu anlamda ihanet= ugramak
icin 0gretiyoruz. Bunda ne denli ustayiz, bilemiyorum; baskalan versin ka-
rari. Diyecegim su: Ben Mibeccel Kirayin “ustanin yaratici uykusuzlugu”
denen seyi yasadigina inaniyorum. Umarim ayn uykusuziugu bizler de ya-
sariz; gene umarim, bu ‘ugras’ secen genglerimiz de yasarlar.>

* G. Steiner, a.g.e.

5 Bahattin Aksit “ihanet” konusunda Hasan Unal Nalbantoglu’nun konusmasina sunlan
ekledi: “Mibeccel Hoca ‘Ogrenciler ve hocalar birbirlerinin omuzlarinin tizerine basa-
rak ylikselirler. Bu helaldir. Ama birbirlerini ezmemek, hakkini vermek sartiyla’ derdi.
Hocalar ve &grenciler arasindaki iliski de budur.” (Editériin Notu.)
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KARSITLIKLARIN OTESINDE BiR SOSYOLOG

Hatice KURTULUS'

eni, bu sempozyuma, Mibecce! Kiray'in sosyolojisi Uzerine
konusmak lizere davet eden degerli arkadaglarim bu sem-
pozyumun formatini sOyle tarif etmislerdi; Turkiye'nin (g
blyik sosyologu ve yaptiklari sosyoloji, énce 6grencileri
tarafindan anlatilacak ardindan da kendileri konusacakti.
Mibeccel Kiray'in karsisina gegip onun sosyolojisi hakkinda konugmak hig
kolay bir sey degildi. Ancak o sirada bir derleme kitaba Kiray (zerine bir
yazt yazmis olmam' benim korkumu biraz azaltmisti. Kabul etmistim bu
konusmay!. Ardindan Miibeccel Hoca'y: kaybettik ve simdi onun hakkinda
konugsmak bana gok daha da zor geliyor.

Bu bildiride esas olarak Kiray (zerine yazdigim, yukarida s6zini ettigim
yaziya dayanarak konugacagim. Bu cercevede Mibeccel Kiray'in Tirkiye
sosyolojisi icindeki yerini, iki eksende ortaya koymaya calisacagim. Birinci
eksende Kiray'in benimsedigi bilimsel ve metodolojik yaklasimlar ve bunlara
bagh olarak urettigi eserlerle modern bir bilim olan sosyolojiye yaptigi kat-
kiyi; ikinci eksende ise gerek sosyoloji yapma tarzinin gerekse sosyal bilim-
ci olarak tutumunun yarattigi ge¢ sanayilesen-modernlesen (ilkelerdeki
tarihsel-mekansal 6zguniikleri toplumbilimsel analize katan “sosyoloji gele-
negi”ni tartismaya calisacagim.

Kiray'in yasam Oykisu ile Tlrkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ve bilimsel
Uretimin refah ve kriz evreleri arasindaki baglanti, Tlrkiye’de sosyal bilimin
gelisme tarihine isik tutacak pek ¢ok anahtan barindirmaktadir, Bu baglant
ayn zamanda Kiray'in bilimsel yaklasimini ve bilim insani olarak tutumunu
belirleyecek pek ¢ok unsuru tasir. Ancak ben burada daha spesifik olarak

* Dog. Dr., Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.

' H. Kurtulus, “Mibeccel 8. Kiray”, Tirkiye'de Soesyoloji (Isimler-Eserler) II, M. C. Oz-
demir (Der.), Phoenix Yayinlari, Ankara, 2008.
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Kirayin metodolojik yaklagimini eserleri tizerinden ve sosyolojide yakin dé-
nemde benimsenen baz yaklasimlaria karsilastirarak irdelemeye calisacagim.

Tiirkiye'de iki Sosyoloji ve Kiray’in Yeri

Bugiin Tirkiye sosyoloji yazininda, iki ana yorumdan s6éz etmek mim-
kondir. Bu iki yorum kendi iginde daha kigik yeni yorumlar yaratmakla
birlikte sosyoloji yazinina egemendir. Bu iki yorumun cikis kaynagi, klasik
sosyolojideki (artik tedaviilden kalkmis) epistemolojik karsithktir. Tarihselci-
lik ile ampirizm arasindaki bu karsithk Tirkiye'de iki sosyolojinin dogmasina
neden olmustur. Birincisi, Tirkiye toplumunu, tarihsel biriciklikler (elbette
Osmanl tarihidir bu) yoluyla analiz etmek ve bu tarihsel 6zgilnlikler iginde
anlamaya; Ikincisi ise Tirkiye'de ortaya ¢ikmis olan ifiskilerin (toplumsal,
mekansal, politik, sinifsal, vd.) nasil galistii, sistemin nasil isledigi Gzerin-
den vyani iligkisel olarak kavramaya dayanir. Bu karsitligin esas olarak, kla-
sik sosyolojide en iyi Durkheim ile temsil edilebilecek vakalara dayanan
ampirik sosyoloji ile diger yanda Weber ile temsil edilen anlamaci-
yorumlamaci sosyoloji arasindaki epistemolojik farklihga dayanmasi gerekir.
Ancak Tirkiye‘de bu karsithk, kapitalizmi, onu doguran biricik-genetik 6z-
glinlidkler yoluyla yorumlamaya galisan Weberyen sosyal bilim anlayisi ile
kapitalizmi anatomik olarak (isleyisi {izerinden) analiz etmeye c¢alisan
Marksgil sosyal bilim anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
1940’larin basinda Ankara DTCF'de Behice Boran'la birlikte bastayan ve
Kiray ile bir gelenege doénlisen ampirik ‘arastirmaya dayali sosyoloji yapma
gelenegi, 20. ylzyillin basinda Istanbul Universitesi'nde Ziya Gokalp ile vi-
cut bulan Durkheimci ampirizme dedil, tarihsel materyalist okulun temsilcisi
olan Marx‘in kapitalizmin igleyisini ifiskisel (anatomik) olarak kavrayan bilim
anlayigina dayaniyordu. Bu yaklasimda maddi tarihsel kosullarin da dikkate
alinacag bir gergeve iginde esas olarak var olan sistemin nasil calistii, va-
kalar (zerinden arastinhiyordu. Bu nedenle Kiray’in sosyoloji yapma bigimi
klasik pozitivist arastirmadan ve betimlemeden godreceli olarak farkh bir
gelenek ortaya gikarmistir. Buglin Tlrkiye'de niceliksel teknikieri dahi hak-
kiyla kullanmadan yapilan pek ¢ok “saha arastirmasinin” ve buradan topla-
nan verilerte yapilan istatistik tablolarinin basit yorumiarindan ileri gitme-
yen arastirmalar, Kirayin yarattigi ampirik arastirmaya dayal sosyoloji
geleneginin cok uzagindadir.

Turkiye sosyolojisinde diger gelenek kuskusuz Weberyen ekoldiir. Bu ge-
lenek toplumlart olusturan biricik genetik kodlarn g¢oziimlenmesi yoluyla
toplumsal olani anlama gabasindadir. Dolayistyla bir toplumun sahip oldugu
inang ve dederler sisteminin, kaltirel formlarin ve otorite iligkilerinin belir-
leyiciligine vurgu yapar. Toplumsal olani bu degiskenlerin oynadidi roller
dzerinden anlamaya ve anlamlandirmaya dayali bu sosyoloji gelenegi,
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Weberyen olmasina karsin Weber’in temel konularindan olan ekonomi ve
toplum baglantilarina fazla girmeden, daha cok dinsel ve kiilturel genlerin
etkisini anlamaya galigir.

Diger yandan genetik-biriciklikler yoluyla toplumu anlama g¢abasindaki
Weberyen ekol, Turkiye'yi anlamada, Avrupa’y! anlamak Uzere ortaya atil-
mis olan bir “biricik” teoriyi kullanir. Iste Tirkiye sosyolojisinde iki gelenek
arasinda esas karsithk tam da burada ortaya gikmaktadir. Bir yanda Bati'yi
anlamak Uzere Uretilmis bir teorik cerceve ile Tirkiye'yi anlama gabasi diger
yanda ise Bati’'da Uretilmis veri toplama ve 6lgme tekniklerini aragsal olarak
kullanarak Tiirkiye Gzerine teori (iretme gabasi. Kiray bu ikinci gelenegin en
énemli temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Bu iki sosyoloji gelenegini, ge-
lenekler arasi bir hiyerarsi gozeterek degil, sosyal teoriye Tirkiye Gzerinden
vaptiklari katkilar ile degeriendirmek gerekir. Kirayin hocasi Behice Bo-
ran‘dan devralarak gelismesinde oOncllik ettigi bu sosyoloji yapma tarz
Kiray‘in dogrudan &grencisi olan ya da olmayan bilim insanlars tarafindan
gelistirilerek devam etmektedir.

Kiray’in Metodolojik Katkisi

Kirayin DTCF’de 6grenci oldugu 1940°h yillarda, sosyal bilimler alaninda
ders veren hocalar, 6zellikle sosyolojiyi, istanbul Universitesi'nde Ziya G6-
kalp'in kurmus oldugu ve az sayida geviri eserin (agirlikla Durkheim) oku-
tuldugu Sosyoloji Bolumii’'nden gok farkh bir noktaya tasiyorlardi. Aralarinda
Muzaffer Serif, Behice Baoran, Niyazi Berkes, Pertev Naili Boratav, bilim fel-
sefecisi Nusret Hizir ve Etnolog W. Eberhart’in bulundugu bu akademik kad-
ro, Turkiye'yi, Turkiye’nin toplumsal yapisini, folklor galismalarindan halk
bilimine, toplumsal yap: arastirmalarindan sosyal psikolojiye, genis bir
perspektiften ve dlinyadaki yeni yéntemsel araglar yardimi ile kavramaya
galigiyorlardi. Kisa slirecek olan bu dénem Tirkiye sosyal bilim tarihine az
sayidaki refah dénemlerinden biri olarak gegecektir. Kendisinin de pek cok
kez ifade ettigi gibi, cok dederli bu hocalar arasinda Kiray’t en gok etkileyen
kisi siiphesiz Dog. Dr. Behice Boran’di.” Boran’in 1940l yillarda Manisa kéy-
lerinde yaptigi kirsal yapt aragtirmast, 2000l yillarin Tirkiye'sinde bile sos-
yal bilimciler igin ufuk agici bir ¢éziimleme olarak yerini korumaktadir. Bo-
ran‘in Kiray lzerindeki etkisi kaginilmazdir. Bu etki agik bir bigimde, Tirki-
ye’de yeni bir “sosyoloji yapma tarzi”nin dogmasinda Kiray‘a onci rolini
vermistir. Yukarida s5z{ edilen ve Tekeli'nin ifadesiyle Tirk sosyal biliminde
cok énemli bir niteliksel sicrama yaratan® bu kadro ile birlikte Boran‘in da

2 M. Kiray, Hayatimda Hig Arkaya Bakmadim, Soylesiyi gerceklestiren ve yayina hazirlayan-
lar: F. Atacan, F. Ercan, H. Kurtulus ve M. Turkay, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2001,

3 1. Tekeli, *Dedismenin Sosyologu Miibeccel Belik Kiray”, Miibecce! Kiray Igin Yazilar,
F. Atacan, F. Ercan, H. Kurtulug, M. Turkay (Der.), Baglam Yayinlan, Istanbul, 2000.
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19401ann sonunda, GOniversiteden uzaklastiriimasiyla, onun baslattig bu
yeni sosyoloji yapma tarzi Kiray tarafindan ve hi¢ de kolay olmayan sartlar
altinda surdurtlecektir. Bu sosyoloji yapma tarzi, bugiin gagdas sosyolojinin
en onemli temsilcilerinden olan Bourdieu'nliin sosyoloji yapma tarz ile gar-
pici benzerlikler tagimaktadir. 2000l yillarda Tirkiye’de Bourdieu sosyoloji-
sine buyulk ilgi gosteren akademik topluluk, 1960°h yillardan 1980‘lerin son-
larina kadar yontemsel agidan benzer bir “sosyoloji yapma tarz1” ile eser
vermis olan Kiray’t ampirik arastirmaya dayal sosyolojinin kurucusu olarak
kabul etmistir.

Aslinda Kiray‘in yapacadi ilk ampirik arastirma doktora tezini yazarken
bir yandan da para kazanmak Gzere galismaya basladidi yeni kurulmus olan
ve Sadi Irmak’in bakan oldugu Calisma Bakanhdi'nda yapmay! planladigi
caligma olacakti. Ancak bu arastirma, tUm hazirhklar tamamlanmig, Behice
Boran‘a danisilarak Zonguldak, istanbul ve izmir'de yaklasik 2000 isciye
uygulanacak soru kagitlar hazirlanmig, tam arastirmanin basiayacagi sirada
Sadi Irmak’in, Kiray’a arastirmadan vazgégildiéini sdylemesiyle yapilama-
mistir. Gerekge “isgilerin kigkirtilmasindan” korkuldugudur. Oysa béyle bir
arastirma yapilabilmis olsaydi daha sonraki yillarda yapilacak olan sanayi ve
sinif galigmalarina nasil bir katkisi olabilecegini tahmin edersiniz.

Bildiginiz gibi 1940°'larin sonunda DTCF'deki bu akademik kadro tasfiye
edilecek ve DTCF bir daha bdyle bir niteliksel sigrama evresi yakalayamaya-
caktir. Ancak Behice Boran ve Muzaffer Serif, Kiray'in akademik potansiye-
linin farkindadir ve onun ABD’ye Northwestern Universitesi‘nde bir burs
bulmasinda yardimcr olurlar. Kiray'in daha sonra Tilrkiye’de yapacag! sosyo-
lojik caligmalardaki metodolojik yaklagiminda ABD’de de dénemin taninmis
antropoloji profesérii Herskowits danismanliginda yapti§i antropoloji dokto-
rasidir. Kirayin Tlrkiye Gzerine yapacagi toplumbilimsel calismalardaki de-
rinlikli ve katmanli kavrayiginda, gogu kez yanlis yorumiandidi gibi Chicago
Okulu’nun pozitivizmi degil, sosyal antropolojiden gelen ampirik arastirma-
ya yatkinligi belirleyici olacaktir. Bu nedenle Kiray'in toplumbilimsel arag-
tirmalari, sosyolojide pozitivist gelenegin temel metodolojik sorunu olan,
ylzeyin betimlenmesi yoluyla “genellemelere” ulasan klasik betimlemeler-
den c¢ok farkli bir ampirik boyuta sahiptir. Bu farklihgi kavrayamayan baz
degerlendirmelerde Kiray, sosyolojinin metodolojik klasik gerilim alantarin-
dan biri olan tarihselcilik-ampirizm karsithd! icinde, ampirizmin Tirk sosyo-
lojisindeki temsilcisi olarak degerlendirilmigtir.*

Oysa Kiray'in arastirma sorunsalinin belirlenmesinden, ampirik arastir-
mayi kurgulama ve analizi iceren tim dlzeylerde; sahada elde edilecek
verilerden gok daha genig bir tarihsel perspektifle hareket edilmektedir.

* A. Azman, “Tarihselcilije Karst Ampirizm ve Mubeccel B. Kiray”, Dogu Bati, Sayi 16,
2001.
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Ustelik sadece iiretim iligkileri gibi tarihsel olumsal faktérleri degil, cografi
{(mekansal), kiiltarel olumsalliklar ve digsal dinamikleri analizine dahil eden
bir metodolojik perspektife sahiptir. Bu basit bir tarih bilgisini analizine
katmak dedildir. Toplumsal olguyu ortaya gtkaran katmanlarin deriniemesi-
ne analizine dayanir. Ornegdin 1980'li yillardan itibaren pozitivizme ciddi
elestiri getiren Elestirel Gercek¢i Kuram pozitivist olmayan bir ampirizmi
6ne gikarmaktadir.® Diger yandan yakin zamanda yayinlanan Ocak ve Za-
naat adli derlemenin editérleri, Tirkiye'de Bourdieu’ye yoénelik ilginin geg
kalmighgini agiklarken “Ttirkiye sosyal bilimsel Uretiminde gdsterisgi kuram-
ciigr ve felsefi spekiilasyonu éne gikaran konumlar, belki de sayisallagtir-
madan, agiklamadan ve ampirik ilgilerden uzak durmak istediklerinden,
Bourdieu sosyolojisinin formellestirme, istatistiki epistemolojiyi (6zellikle
mitekabiliyet analizi ydntemi dzerinden) alan analizi ve muilakat teknikleri
konularina da egilmediler...bazilari da onu... agiri yapisalcihk gibi ABD aka-
demi alanindan ithal edilmis hazir elegtirilerle kendi konumiarin
Bourdieu'den tefrik etmeye calstilar” demektedirler.® Bu paragraf Kiray't
pozitivist-ampirist olarak gérmenin ve eserlerini eskimig bir ithal karsithk
Uzerinden dederlendirmenin arkasindaki kendinden menkul sosyolojik eles-
tiri gelenegdini cok iyi desifre etmektedir. Bu anlamda Kiray’'in eserlerini,
miyadini goktan doldurmus bir tarihselcilik-ampirizm karsithg: icinde okuma
girisimi ancak sosyal bilimlerin metodolojisinde yeni yaklagimlarin farkinda
olmamakla agiklanabitir. Kiray'tn Eregli, izmir ve Adana gibi makro 6igekli
galismalari ve mikro Olcekteki pek gok galismasi, yukarda s6zi edilen me-
todolojik gerilimden uzak:Tlrkiye'yi kavramaya yonelik é6zgunlikier barindi-
ran bir sosyolojik arastirma yontemine sahiptir.

Kiray yilar sonra, 1992 yilinda Behice Boran lizerine yazdigs makalede
bu iki doktora hocasini, Boran ve Herskowitz'i karsilastiracak ve 1940‘larda
Boran‘in toplumsal olguyu géreli ele aliginin, Herskowitz'in mekanik ele
aligina goére Ustunliginden bahsedecektir.” Kendi galismalarinda da o6zellikle
Turkiye toplumunu ve degdismeyi kavramada mekanik ele aliglarn sinirliligs-
ni daima goz oniinde bulunduracaktir.

® R. Bhaskar, “Facts and values: Theory and practice / Reason and the dialectic of
human emancipation / Depth, rationality and change”, Critical Realism Essential
Readings, Ed. Archer, Bhaskar, Collier, Lawson ve Norrie, Routledge, London, 1998;
A. Sayer, Method in Social Science, Routledge, London, 1984.

*G. Gedin, E. Goker, A. Arli ve {J. Tatlican, Ocak ve zanaat, lletisim Yayinlar, Istanbul,
2007.

M. Kiray, “1940'li yillarin Tirk Sosyal Bitimcileri: Behice Boran”, Toplumsal Yapi
Toplumsal Dedisme, Toplu Eserler 4, Baglam Yayinlan, Istanbul, 1999.
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Sosyolojideki Yéntemsel Karsithiklarin Otesinde
Bir Arastirma Gergevesi Arayis:

Kirayin 1962 yilinda gergeklestirdigi ilk makro 6lgekli sosyolojik arastir-
masi, Eredli: A§ir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi bashdi ile 1964 yilinda
yayinlandiginda Tirkiye sosyal bilim yazini sadece kapsaml bir saha aras-
tirmasina dayanan sosyolojik bir analizie degdil ayni zamanda yeni bir meto-
doloji ile karsilasiyordu. Bu ne tam olarak Chicago Okulu’nun ekolojik ku-
ramina bagl pozitivist arastirma yontemi ile ne de Avrupa sosyolojisinde
Spencer, Tonnies ve Durkheim’in (belli farkhliklar igerseler de) olgu-vak'a
Uzerinden veri toplayan pozitivizmi ile értismeyen bir metodolojik yakla-
simdi. Yine Le Play‘de gorilen bilginin toplanmasi konusunda olgeklerin
gelistirildigi ancak toplanan bilginin mekanik bir sunumu da degildi Kiray'in
yaptidi. Eregli arastirmasinda pozitivizmin veri toplama ve verilerden yola
¢tkilarak yapilan betimlemenin 6tesinde, daha arastirmanin sorunsalinin
olusturulmasi ve buna bagh olarak aragtirma sorularinin ortaya konulma-
sindan, toplanan verinin degderlendiriimesine kadar derin ve katmanh bir
¢ézimleme vardi. Bu ¢gozimlemede tarihsel-mekénsal katmanlar ve potan-
siyeller sorgulaniyordu. )

Ancak Turkiye’de sosyolojinin gelismesi kagimilmaz olarak ithal kuvoézier
igcinde yeserdigi igin, Kiray'in arastirmasinin da bu ezber karsitlik icinde (ta-
rihselcilik-pozitivizm) yerlestirildigi taraf “pozitivizm” oluyordu. Oysa Kiray,
Eregli'ye yazdigr ve toplumsal yap! arastirmalari igin yéntemsel gergeve
tartismast yaptigi “Giris” bélimiinde® ve 1971'de Hacettepe Universitesi
Dergisinde yayinlanan “Sosyal Dedisme ve Sosyal Bilimler” bashkli makale-
sinde® pozitivist ydntemin yetersizliklerine vurgu yapmaktadir. Ancak “an-
lama” Uzerine kurulu metodolojiyi daha-da fazla elestirmektedir. Kiray’in
geg¢ sanayilesme ve sanayisiz moderniesmeyi kavramanin, Modern Teori
icinde baglam badimli metodolojik karsitliklarin asiimasi yolu ile mamkin
olabilecegini bizzat arastirma deneyimi ile kesfediyordu. Degdisme ve ilerle-
me fikrini benimsemis oldugundan degdismenin yoniniin her zaman basit
olandan karmasik olan dodru olacadin bir 6n kabul olarak almasina ragmen
baglamlarin farkliiginin yarattids farkh toplumsal siregleri ve yapilan agik-
lamayi esas kabul ediyordu. Bu nedenle de pozitivist bilim yonteminin baz!
araglanni (sayisal teknikler gibi) kullanmaktan gekinmiyor, ama gerek o giin
adina heniz “niteliksel arastirma teknikleri” denilmeyen, derinlemesine
milakatlar, grup gérismelerini gerekse antropoloji editiminin ona kazan-
dirmis oldugu etnografik tekniklerle de veri topluyordu. Kiray’in yaptigi kar-

® M. Kiray, Eredli AGir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabast, Toplu Eserler 6, Baglam Ya-
yinlar, Istanbul, 2000.

® M. Kiray, “Sosyal Degisme ve Sosyal Bilimler”, Toplumsal Yapt Toplumsal Dedisme,
Toplu Eserler 4, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1999.
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silastirmal: analizler de (kdy ve kasaba monografileri) bu yontemsel 6zgiin-
lUgl tasimaktadir. Kiray 1971'de Tirkiye'de, sosyal bilimlerin gelismesi
lizerine yazdigdi makalesinde;

“Bircok arastirma envanter bigimi bir veri yigim ézelligi gostermekte,
ya da ¢ok vakia kullanmiyorsa son derece diizensiz, metotsuz tasvir-
ler halinde kalmaktadir. Problem, hipotez, buna uygun teknik, verilerin
analizi ile teori arasindaki iliski hi¢ disinilmeden, oldukca rastgele
derlenmis bilgilerin nesredildigi eserler elimize gelmektedir. .... Bati'da
ve Amerika’da area studies, bélge arastirmalar diyebilecedimiz sade-
ce bir memleket haklkinda belirli yonlerde bilgi toplamaya ydnlenmis
higbir zaman bir hipotez endisesi olmayan, teknikler (zerinde durma-
yan bilgi toplama tarzi bizde sosyoloji ¢evrelerini olmasa da diger
sosyal bilim ¢evrelerimizi cok etkilemistir. Bdyle bilgilerin temel teorik
bilim galismalarindan mutlaka ayriimasi gerekir. .... Bizde (arastirma-
nin) hem problemlerin temel yapiya ait olmasi hem zaman faktorind,
temel yapi dedisikligini igermesi gerekir.

demektedir. Bu makalede bir yandan pozitivist metodolojinin sorunlu alan-
larina degdinirken, dider yandan' bu metodolojinin sundudu veri toplama
teknikleri ile toplanan verinin degerini vurgulamakta ama tek basina bilim-
sel bir anlam ifade etmeyecedgini soylemektedir.

Avrupa sosyolojisinde Elestirel Teorinin pozitivizme yonelttigi elestiriler
1960'lar ve 70’lerde ampirik aragtirmantn pozitivizmin igine gomuli olarak
ele ahinmasina neden olmaktaydi. Tam da bu yillarda Kiray bu karsithg
asacak bir metodolojik arayis ile Tlrkiye’de ampirik arastirmalar gergekles-
tirmektedir. Oysa bu karsithk Avrupa sosyolojisinde antropoloji kékeni de
olan Bourdieu ile 1970'lerde, Roy Bhaskar ve Andrew Sayer'in gelistirdikleri
Elestirel Gercekgi Metodoloji ile 1980’lerden sonra astlacaktir. Ampirik aras-
tirma icine gémiili oldudu pozitivizmden sokiillip ¢ikarilacak ve yeniden
hayat bulacaktir. Kiray’in gerek tiketim normlan ile ilgili yaptigi erken do-
nem karsilastirmali analizlerinde, gerekse makro odlgekli toplumsal yapt ana-
lizlerinde oldugu gibi, azgelismis Ulkeler has mekansal donlisim sureglerini
analiz ettigi ¢calismalarinda da bu metodolojik gaba her zaman gorilmekte-
dir. Bu agidan Bourdieu'nin ampirizmi betimleyici-pozitivizmden sokip alan
¢alismalart ve Elestirel Gergekgi Metodoloji'nin sundugu pozitivist olmayan
ampirik arastirma gergevesi ile Kiray'in galismalan arasinda daha derin
arastirlmaya deger metodolojik yakinliklar bulundugu 6ne sirilebilir.

M. Kiray, a.g.m.
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GEGCiS TOPLUMUNUN SOSYOLOGU:
MUBECCEL B. KIRAY"

Bahattin AKSIT
Hasan Unal NALBANTOGLU
Sezgin TUZUN

Untimiz Turkiye'sinin farklh hizlar ve dinamiklerle esitsiz

olarak dedisen toplumsal kurum ve yapilari bir dizi bunalim-

lara yol agarken, uzun zamandir bu gegisin nesnel bilgisini

Ureten ve bu tir bunalimlarin aydinlar lizerinde yarattig

etkileri kendi arastirma ve 6gretim pratiginde asmis, ulusal
ve evrensel bir dederdir yazimizin konusu: Tirk sosyal bilimcilerinin dnde
gelen kisilerinden Prof. Dr. Miibeccel Kiray.

Tlrkgemizde ve di§er‘yabanc1 dillerde yayinlanmis yapittarin® ilk elde géze
carpan bir ampirik veri bollugu sergilemelerine karsin, bu galigmalarn degi-
sen toplumsal gergekligin basit betimlemeleri diizeyinde kalmaz. Dikkatli bir
okuyucu bir noktadan sonra metinde yansiyan saha arastirmasi verilerini
birbirine anlamli bigimde baglayan bir kuramsal dokunun bilincine varmaya
baglar. Kendi bilimsel arastirma pratiginde kuramsal diizeyde tartigmalar-
dan ¢ok? ampirik diizeyde arastirmalara adirhk tanimasi, Kirayin belirgin
ozelligidir. Sosyoloji alaninda énemli atiimlarin ancak, gene kuramsal agik-

* Yazi daha 6nce Bilim ve Sanat, No:15 (Mart 1982): ss. 14-16'da cikmistir. Yazarlar ki-

sisel eski glinlere ait metni Hoca'mizin anisina saygtyla bilgisayar ortamina aktaran

ODTU Sosyoloji B8Iimi‘nin degerli calisani Bn. Siindiis Aydin‘a ictenlikle tegekkir

ederler. Eskinin dizim hatalarindan kaynakli ufak tefek imla, uslGp, dipnot, vb. du-

zeltmeleri ve cimleleri daha anlagilabilir kilmak yonindeki asgari miidahaleler ve ge-

rekli yeni bir not disinda, yazida higbir dedisiklige gidilmemistir.

Bkz. E. Kongar, “Miubeccel Belik Kiray” Turk Toplumbilimcileri I, der. €. Kongar (Is-

tanbul, Remzi Kitabevi, 1982), 466-7.

2 Bzellikle yazarin kuramsal diizeyde bir tartigmasi igin bkz. “Toplum Yapisindaki Temel
Dedisimlerin Tarthsel Perspektifi: Buginki ve Yannki Turk Toplum Yapisi” Mimarik
Semineri (Ankara TMMOB 1969).

1
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lama glich pratikte O©nceden denenmis kavramiar, &nermeler ve
denencelerin yonlendirdigi somut alan arastirmalarinin gelismesiyle gergek-
lesebilecedine inanir. Hemen hemen ilk gecekondu galismasi sayilan
DTCF'de verdigi, Ankara, Yenidogan mahallesi tuketim normlar konulu dok-
tora tezinden baslayarak bugiine degin ortaya koydugdu yapitlart bu egilimi
yansitirlar.

Bu tir bir sosyoloji formasyonunun olusmas: ortamini 1940'larin
DTCF’sinde ozellikle ABD’de sosyal psikoloji, sosyoloji ve antropoloji egditimi
gorerek yurda donmus, fakat bu gelenek iginde pragmatik amaglarla yapi-
lan calismalarin sinirlihklarini toplumsal yapi degismelerini makro gdzimle-
melerine dayanan kuramsal bir perspektif yardimiyla asan bilim adamlari-
mizin dislinsel gevresinde aramak gerekir.'O gune degdin Turkiye'de izlenen
Fransiz (Durkheim, Comte) pozitivist ya .da Alman (Weber, Sombart)
yorumsamaci sosyoloji geleneklerinin karsisinda ampirik arastirma ile ku-
ramsal agiklamayi uyarh bir birlide kavusturma gabasi iginde olan bu bilim
adamlarinin yesertmeye calistig) dlsunsel ortam, uzun 6muarld olmamasina
karsin, sonraki kusaklara kalacak énemli yapitlar ortaya koymustur. Sonra-
dan dinya gapinda bir (ine kavusan Muzaffer 5_'. Basoglu'nun ilk Gazi Egitim
Enstitlisti'nde baslattigi “oto-kinetik tepki” lizerine sosyal psikoloji deneyleri
ve bazi Karadeniz kdylerinde normlarin degismesi lUzerine ylrOttGgu gahs-
malar, B. Boranin Toplumsal Yapt Arastirmalarr’nda bitinlesen Manisa
koyleri Uzerine arastirmalari, N. Berkes'in Bazi Ankara Kéyleri Uzerinde Bir
Arastirma’si ve bu gevrenin gerek fakilte dergisinin ilk sayilarinda gerek
yabanci sosyoloji ve yurtigi disiin dergilerinde yayinlanmis makaleleri genis
bir alana yayilan disince devingenlidinin ornekleridir.

Kiray’in ikinci bir doktora teziyle noktalanan ABD’deki sosyoloji ve antro-
poloji egitimi boylece daha dnce yurdumuzda olusan bir diistiinsel ¢ergeve-
nin iginde aniamlandirilabilir kanisindayiz. Sanayi-oncesi bir kdyli toplu-
mundan pazar ekonomisi ve sanayilesmeye dayanan kentli bir topluma
gegisin teorisini gelistirmek, sonraki bitln galismalarinin ana eksenini olus-
turur. Turkiye'de bu gegisin ana mekanizmalari, gecisin ne diglide toplumun
nitelik degistirmesine yol agtigi, sanayi toplumuna gegisin éniindeki global
ve i¢ yapisal engeller, bu sirecin toplumsal kurumlar arasinda esitsiz ger-
ceklesmesi ve yarattidi sikisma, bunalim ve sancilar, bu gegiste ortaya ¢i-
kan surtusmeleri asgariye indirmek yodniinde toplumun gelistirdigi ara bi-
¢imler (Kirayin sosyoloji literatirinde 6zgln bir katkisi sayilan terimle,
‘tampon kurumliar’)} onun sonraki hemen bitlin arastirmalann yonlendiren
konulardir. Bu bakimdan calismalari, kuramsal kavramlarin Turkiye toplu-
munun degdisen gergekligi karsisinda agiklama giiciine kavusturuldugu sag-
likh bir baglamin pargalarndirlar.

Yeri gelmigsken sunu da belirtmekte yarar vardir: Kiray’a yoneltilen eles-
tirilerden biri genellikle onun 6zellikle Anglo-sakson sosyolojisinin terimleri-
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ni, daha ‘saglam’ oldugu savunulan terimlerle ifade edilebilecek toplumsal
gergekleri agiklamak icin kendine 6zgu bir bigcimde kullandig: yolundadir. Bu
tir ‘saglam’ kavram ve terim titizliklerinin, bifincinde olmaksizin, ¢cogu 6r-
nekte kati ve agiklayicihiktan yoksun kategorilere ne gabuk donistugiu du-
sundulurse, Kirayin bu konuda neden sosyolojiden alarak kendi gelistirdigi
terimlere basvurdugu kolayca anlasilabilir. Eder bir toplumsal gergekligi
agiklamak istiyorsak, dahasi bu gergeklik Tlrkiye gibi toplumlarda hizl bir
bigimde degisiyorsa, sosyologun oncelik vermesi gereken, sbzciiklerde (te-
rimlerde) titizlik yerine, kavramlarin belirli bir toplumsal gergedi agiklama
guctdir. Buna Kirayin getirdidi érneklerden biri Weber ve modernlesme
teorisyenlerinin kati bir bigimde genel geger hatta olur olmaz uyguladiklar
ideal tipler ve dikotomik ayrimlardir. Bu tir ayrimlar baslangigta gok genel
saptamalara yardimci olmanin 6tesinde, Tlrkiye gibi azgelismis gegis top-
lumlarinda olusan teplumsal gekillenmeleri agiklama giiciinden yoksundur-
lar. Belirli kuramsal kaliplar Gzerinde sirdirilen disiince egzersizleri top-
lumsal degisme ve dénisiimleri agiklayamamanin nedeni olma yaninda,
akademik bir dzbedeninin arazi olarak da disinulebilirler. Bunu asmanin
yolu da teorik bakimdan ylkli ama aym zamanda isevuruk kavram ve
onermeleri tagtyan somut arastirma projeleri ve bizzat arastirma slirecinden
geger.

Hizlt dedisen, blylk &l¢lide dinya pazarinin igine girmis bulunan, buna
karsilik sanayilesmesi tarimin ekonomik ve sosyal yapisindaki dedisme
temposuyla esgiidimlesememis bir toplumda is bolimunan aldigi toplumsal
ve mekansal bigimler, aile, toplumsal katmanlasma, tiketim kaliplari, me-
kan ve zamana iliskin kavramlastirmalar, tutum-alisiar ve diger sistemler
somut olarak nasil degismektedirler? Cok cesitli tekniklerin kullaniidigs alan
arastirmalarinin, ortaya koydugu veriler 1siginda toplumsal goringileri
(phenomena) belirleyen iliskiler ve siiregler nelerdir? Iste Miibeccel Kiray’in
Gukurova koylerinden Eregli kasabasina, Izmir is alanindan Istanbul'un
mahallelerine uzanan arastirma pratiginde surekli arastinian teorik onemi
ylksek sorunlardan bir kacl...

Bu bilimsel portreyi tamamlayacak bir bagka cephe de Kirayin 6gretim
ve bilimsel toplantilarda strdirditgi tartigma pratigidir. Onun bireysel sdy-
lemi ve ifade bigimi ile tanigik olanlann ortak kanist, en soyut bilimsel kav-
ramlann “ayaklarini yere deddirmek”te, tartismalari sadede getirmekte, veri
bollugu icinde kaybolmak yerine, somutta benzersiz (unique) olanin gizledi-
gi teorik bir noktay! kolayca agikhga kavusturmakta, sosyolojik énermeleri
bilinebilir kilmak igin Tirk halk 6zdeyis ve geleneklerinden gagdas edebiyat
drlinlerine, Sarlo’nun filmlerinden moda dunyasinin defilelerine dek uygun
ornekleri gabucak sunmakta gosterdigi basaridir. Kiray bilimsel soylemi
yagsamaktadir diyebilir miyiz? Yamt olumiu. Kendi sézleriyle “Heyecansiz
bilim olmaz”; derslikte, konferans salonunda stirekli yasanmak zorundadir.
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Yalniz, salt heyecanla sirdiiriilebilecek bir ugrasi degildir bilim. Aym anda
incelenen gergekligin hem iginde hem de uzagd:nda bulunmak, gerceklikle i¢
ice yasamanin getirdigi koérlesme ve kurutulmus bir bilim bahcesi karsisinda
bir gtivence olusturur. Kisacasi, giinlik yasamin géringllerinde yitmek ya
da raflarda tozlanmak tehlikesinden siyrilmis, yasayan bir sosyal bilim.

Peki, bu sosyal bilim pratidinin feisefe pratigi ile iligkisi nedir? Ginumduz-
de dzellikle Avrupa‘’da gelisen yeni felsefi ve epistemolojik tartismalarin
geng sosyal bilimci adaylarin lizerindeki etkilerini diistinerek, bu konuda
Kiray'in tutumunu ele almakta yarar var. Kiray, felsefedeki gelismeleri izle-
meyi, bu konudaki yaklasimin ve yoéntem tartismalarina katilmay: yadsi-
maz: Bunun yaninda, edebiyat alaninda siirekli okumayi, sanat ve kultur
olaylarini yakindan izlemeyi de igtenlikle destekler. Ancak bunlarin bilimsel
nesnelligi geri plana itmesine daha da Onemlisi ampirik arastirma yerine
gegmesine karsidir. O, titiz bir arasttirma pratigiyle beslenmemis spekilas-
yonlara, masa-basi bilimine ve skolastik kili kirk yarmalara itibar etmez.
Nietzsche'nin Zerdist Boyle Dedi‘sinin ya da Kemal Tahir'in Kéyiin Kambu-
runun sosyal bilim yapiti gibi ele alinmas! onun sosyal bilim anlayisi disin-
dadir. Bunlarin yerine gen¢ sosyal bilimcilerin Lynd‘lerin Gegis iginde
Ortakent'ini, Childe’in Tarihte Neler Oldu’sunu ya da Mills‘in Orta Kentlerin
Orta Siniflariini okumalarini ve bu tUr yapitlarin cagdas sosyolojinin kilo-
metre tasiar oidugunu savunur.

Ogrenci ve meslektaglar olarak diyebiliriz ki, yukaridakilerin yaninda Ki-
ray’in érnedin bir Eredli'si, Orglitlesmeyen Kent'i ya da Adana Kdyleri tizeri-
ne Ingilizce basilan galismasi geng sosyal bilimcilerin gegis icindeki Tarkiye
toplumunun yapisal ézelliklerini anlamalari yolunda esit Glgiide dnemlidir.
Ulkemizde sosyal bilimcilerin tiketicilikten iretici bir bilim pratigine gegme-
leri de bu y6nde yapilacak yeni arastirmalarla daha hizianacaktir.

Kiray’in yapitlarinda sergilenen dokuya yakindan bakalim:

Eregli'nin “Giris ve Problem” béliimii, Turkiye gibi bir Uglincii Diinya top-
lumundaki bir kiiglik kasabada toplumsal dedismenin nasil incelenip, arasti-
nlacadi konusunda kuramsal bir gergeve sunar. Bu artik kldsiklesmis kisa
giriste, her toplumun belirleme ve belirlenme iliskileriyle birbirine bagimh
yap! ve streglerden kurulan bir butiin olusturdugunu, bu biitiintn alt-sistem
ve kurumlarimin farkli isleyisler ve tempolarla devindigini ve degistigini,
arada dogabilecek bosluk, yerinden kayma ve siirtigmelerin ‘tampon ku-
rumlar’ olarak niteledigi gegis bigimleriyle karsiandidini ve bu bicimlerin,
giderek, degismenin 6niinde engeller konumuna gelebilecegini belirtir.3
1960‘1arin basinda bu kavramsal gerceve iginde sosyal yapisinin &nemli
butliin cepheleri irdelenen Ereglinin sanayinin girisinden sonra gegirdigi

3 M.B. Kiray, Eredli: Adir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabast (Ankara: DPT Yayinlan,
1964), s. 1-8.
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dénistumler sonucu bugiin ulagtigi konum, yakinda Kiray tarafindan yeniden
ve daha zenginlesmis bir kuramsal cerceve icinde incelenecektir.”

Adana kéyleri (izerin yapmis oldugu arastirmada® ise Tirkiye‘de tarimsal
gelisme ve toplumsal degisim-dénisim iliskisi odak noktasidir. Teknoloji,
toprak miulkiyet ve tasarrufu, emek o6rgitlenmesi ve igletme yapilarindaki
dedismeler ile toplumsal yapi, katmanlagsma ve dederler sistemi arasindaki
boslugun ne tir ‘tampon’ kurum ve isleyislerce karsilandidi, arastirilan te-
mel sorudur. Bu tiir ara bigimler kirsal yagam diizeyinin bitin katmanlarda
esit olarak yukselmesini mi dogurmaktadir, yoksa bu egilimin énlinde ciddi
bir engel mi olusturur[lar]? Pazarin kendilijinden isleyisine bagimli demok-
ratik katiimanin henliz yayginlasmadidi hemen bitin gegis toplumlarinda
sosyal bilimcilerin sirekli sorunlastirarak arastirmalarn gereken sorulardir
bunlar.

izmir arastirmasinda da® Kiray daha 6nce kdy ve kasaba diizeyinde
arastirdig) kuramsal ve pratik sorunlari metropoliten kentlerin kuramsal ve
mekansal yapisi dlizeyinde ele alir. Bu galismada “Sanayi Devrimi“ni ger-
ceklestirememis bir imparatorlugun sanayi-6ncesi kentinden yari gelismis
bir metropoliten merkez durumuna gegisin tarihsel toplumsal dinamikleri
incelenmigtir. ‘

“Kiray Hoca”nin arastirma ve Tirkce, ingilizce yayinlarinin tiimiyle bu-
rada tartisiimasi olanaksiz. Kendisi, arastirma ve yayinlariyla, yetigtirdigi
yeni kusak sosyal bilimcilerle, tlkemizde oldugu kadar uluslararas dizeyde
de kendi alaninda yerini fazlasiyla kazanmis bir dederdir. Yalniz, buraya
ulasan yol kolay katedilmemistir. Bilimsel anlayisla bagdasmayan hosgdri-
suzltkler, kurumsal engeller karsisinda ¢camurlu kéy yollarint agsmak, zanaat
atolyelerinde ellerini kirletmek, fabrika carklar glirtltisiinde anket yapmak,
tozlu arsiv raflarindaki belgelerde anlamh olani arayip bulmak, sikici elde

* {2008 yilinda ekienen not: ilk arastirmadan yirmi yil sonra ikinci Eregli Arastirmasi
Kiray ve arkadaslan tarafindan gergeklestirilmigtir. Ancak, Miubeccel Hoca bu arag-
tirmayt bir tirli yazamarmigtir ya da yazmamistir... Eski 6grenci ve meslektaglan
olarak, Hoca’min neden ikinci Eredli aragtirmasini yazmadigtyla ilgili kafamizda ge-
sitli sorular dolagsmakta. Ornedin, Bahattin Aksit ‘tampon kurumlar’ gibi ara formia-
nn kapitalizme 6zgl kurumlarin geligsmesi sonucu silinmek sdyle dursun, daha da
karmagiklasmasinin Kiray’in zihninde tarikatlarin, gecekondu ortamiarinin rolli gibi
konularda yeni sorularin olusmasina yol acti§) ve bu yizden yazimin ertelendigi di-
suncesinde. Sezgin Tuzin de Kirayin alan arastirmasiyla ortaya gikan bu gegitlilik ve
karmagikhgin Gst diuzeyde hakkini verecek bir analize girismeye olasilikla gegen za-
man icinde nesnel nedenlerle girigmeye firsat bulamadigi gérisiinde. Konunun aydin-
hda kavusturuimas) belki de Tirkiye'de sosyolojinin gelismesine kugik bir katkida
bulunacaktir.]

M. B. Kiray ve ). Hinderink, Social Stratification as an Obtacle to Development (New
York. Praeger, 1970).

® M. B. Kiray, Orgtitlesemeyen Kent, (Ankara: Sosyal Bilimler Dernegi, 1972).

E
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hesaplamalar ve bilgisayar tablolarn arasinda gidip gelebilmek ve nice ben-
zer ornekler, bu yolun hangi glgliklerle dolu oldugunu goésterirler. Mihnetli
oldugu kadar zevkli bir yasam boyu yolculuk. 1950'de ABD’de ikinci dokto-
rasin bitirip dondiginde, 6ninde uzun sire agllmayan Universite kapilar,
bilim tutkusuyla surdirllen ‘fahri’ asistanhk, ekonomik sikintilar iginde bir
haber blrosunda kultir igleri damsmanhdi, bir ila¢ firmasinda rekldm uz-
manligi, Gniversite disinda ‘serbest’ olarak siirdirtlen dogentlik galismasi ve
sonunda 1961 yilinda ODTU Sosyal Bilimler Bélimii’nde yeniden baslayan
akademik yasam. Yeni kosullarda birden hizlanan verimli bir arastirma ve
dgretim pratigi. Ofrencileri ve geng mesiektaslariyla birlikte olusturulan ve
stirduriilegelen bir bilimsel ‘ekol.” ODTU'de bsliim baskanhdi yaninda, 1968-
69 da gadnli olarak London School of Economics'de verilen dersler, 1971'de
Kahire’de bir toplu calismaya etkin katiim,. Ingiltere’de Kent Universite-
si‘nde konuk profesorlik. Kiray 1972 yilinda, artik agirlasmis bilim-disi ko-
sullar nedeniyle bélim baskanhgindan ayrilir ve sonraki yil emekli olur.
Istanbul’a géger ve hemen cadrilt olarak ABD’de bir konferans turuna gikar.
1974'de ITU'de ek gérevli 6gretim liyelijine baslar. 1977'de Norveg'te bir
iniversitenin konuk &dretim iyesi olarak bilim pratigini strdiriir. Yurda
déniince Istanbul ITiA’da tam gérevli 8gretim lyeligine baslar.

Goéruldugu gibi, Kiray arastirma ve 6gretim faaliyetleri igin bitin olanak-
larin kendisi igin hazir edilmesini ve sunulmasint beklememistir. Bu bakim-
dan Turkiye'de sosyal bilimlerin gelismesi igin olanaklarin bir élglide arasti-
ricilarca yaratilmasinin miimkiin oiduguna somut bir érnek olusturur. Top-
lumun uzun demokratiklesme yolunda gegirdigi bunaltmlar bilimse! {retimi
etkilese de, bdylesi bir 6rnek Turkiye gibi bir gegis toplumunda sosyal bilim-
lerin gelecegi konusunda umudun yitmesi igin bir neden olmadi§ini bitiin
somutluguyla kanitliyor. Bu umudun kaynad: ise sonunda gene kendi top-
lumumuzun tarihsel, kiltirel ve bilimsel birikimi degil midir?

Emegin trunlerinin, hizmetlerin, bilginin ve bitiin hak ve sorumluluklarn
demokratik katilim siregleriyle ve esitge paylasildigl bir topluma varildigin-
da gecis toplumunun sosyologu Prof. Dr. Mlbeccel B. Kiray unutulmayacak-
tir. Clinkl bu yeni demokratik topluma giden yolu gegis toplumunun bilgisi
aydinlatacaktir.
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Ayhan AKTAR

Uibeccel Hoca igin kisa bir yazi yazmak ¢ok zor. Nasil ki 1I-
han Tekeli Miibeccel Kiray Igin Yazilar baslikh armagan ki-
tabina Hoca hakkinda (Baglam, 2000) otuz sayfa yazmak
geregdini hissetmis ise ben de benzer duygular igindeyim.
Bastan séyleyeyim, bu yaz kesinlikle Kiray’in Tirk sosyolo-
jisine katkilarim degerlendirme yazis degildir.

Biraz macerali bir suregten son‘ra, 1980 yilinin basinda Mibeccel Ha-
nim'in asistani olarak Marmara Universitesi’nde calismaya basladim. Boga-
zici Universitesi'ndeki 6drencilik yillanmda Kiray’in bazi makalelerini ve artik
bir klasik olan Eregli galismasini okumustum. Ama onu insan olarak pek
tanimiyordum. Otoriter, iyice tanimlanmis dodrulari olan, taviz vermez bir
kisiligi vardi. Ama ayni zamanda dinyanin en sevecen ve sicak insani olabi-
liyordu. ,

Ilk hafta, Miibeccel Hanim beni {niversitenin yaninda bir esnaf lokanta-
sina yemege gétiirdii. Hoca, kendisine 1spanakh yumurta ismarladi. Ben ise,
“Hocam, ben ispanak sevmem. Misaade ederseniz, bagka bir sey ismaria-
yayim” dedim. Bana bakip, glilerek “Hah, hogsgeldin simartiimis erkek gocu-
du! Ne istersen soyle bakalm” dedi. Sonra da bana orta sinif kentli aile
dizeninde erkek cocuklarin hangi toplumsal mekanizmalarin sonucunda
simartildiklarini anlatmaya basladi. Laf aramizda, dedikleri dodruydu.

Gindelik hayatta bu dalga gegerek ortaya konan otorite, akademik ko-
nularda bazen ¢ok sert noktalara gidebilirdi. Ben akademik hayati onun
kadar ciddiye alan ve akademik mikemmellik kurallarini bu denli benimse-
mis ¢cok az insana rastladim. Yetenekli, kaliteli bir akademisyenin lniversite
disinda kalmasina gonli hig razi olmazdi. Ornedin, 1981’de YOK ciktidinda,
birgok iyi akademisyen durumu protesto ederek istifa etmisti. O glinlerde
Ilber Ortayli'nin istifa haberi geldi. Hoca, ¢ok Uziildi. Ben de Ilber Ortay-
h'nin dogru bir karar verdigini sdyleyecek oidum. Bana déniip, “Neden, ilber

" Radikal, 20 Kasim 2007.
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cuntanin isini kolaylastirlyor? Onu atacaklar ise, kendileri atsinlar. Simdi ne
olacak? Gazetelerde veya reklam sirketlerinde siiriinecek! Bunlar 6zel sek-
téri pek matah bir yer saniyorlar? Isler gevseyince nasil olsa geri dénerler
ama o yillar bir daha geri geimez” dedigini hatirliyorum.

O gunlerde Marmara’da 12 Eylil baskisi yogun hissediliyordu. Dekani-
miz, merhum Melih Timer'i askerler gérev basindayken alip goétirdiler.
Melih Bey, Barig Dernegi davasindan yargilaniyordu. Ayni davadan yargila-
nan ve igeri alinan, emekli blyikelgi Mahmut Dikerdem de bizim bélimde
ders veriyordu. Cok zor glinlerdi. Mibeccel Hanim o giinlerde bizlerin mora-
lini dizeltmek igin Girit mutfadinin en glzel érneklerinden olusan yemekler
pisirip evinde davetler veriyor ve bu donemin mutlaka bitecedini anlatiyor-
du. Bizleri daha ¢ok caligmaya ve yazmaya ydneltiyordu. Ben de Bursa do-
kuma sanayii hakkindaki doktora tezimin saha arastirmasini o dénemde
yapmigtim. '

Define Arayicisi Asistan

Marmara Universitesi'nde, o dénemde yaklasik otuz kisilik bir asistan
grubu vard:. Bir kismi gok yetenekli arkadaslardi, ama bazilar da hatir gé-
ndl iligkileri sonucunda universiteye kapilanmiglardi. Mibeccel Hanim’in
Universitede eyyamcihda hig tahammali yoktu. Yagmurlu bir subat gling,
sosyoloji dersinin sinavi yapilirken, gézetmen olarak benim de pek tanima-
didim bir asistan geldi. Sordum, isletme béliminde asistanmis. Ustii basi
da gamur igindeydi. Hoca'nin bu asistam g6z hig tutmamigti. Neyse, sinavi
yaptik. Ben de sinav sirasinda kendisine neden elbiselerinin ¢amur iginde
oldugunu sordum. Meger bu arkadasimiz, ciddi anlamda bir define arayici-
siymig! O hafta sonu da Gebze tepelerinde elinde dedektérle yagmur altinda
Kartacali Komutan Hannibal’in hazinesini arar imis! Sabah erkenden Geb-
ze'den otobise binip sinav gdzetmenligi yapmaya Universiteye gelmis.

Sinavdan sonra, Mubeccel Hanim, dayanamayip, “Kimdi o miniblis mua-
vini kilikl adam?” sorusunu sordu ve ben de durumu anlattim. Epey glildik.
Yaklasik, iki ay sonra, Mibeccel Hoca’nin odasinda arkadaslarla sohbet
ederken kapi agildi ve Rektér Orhan Odguz igeri girdi. Hemen, kendisine
kahve soyledik. Olagan hal-hatir sorma faslindan sonra, Orhan Bey gayet
saygil bir sekilde sunlan séyledi: "Mibeccel Hanimcigim ben sizin gok iyi bir
arastirmaci oldugunuzu biliyorum. Gegenlerde makalelerinizin derlendigi
Toplumbilim Yazilari (Ankara, 1982) isimli kitaba géz attim. Burada da bir
siiri geng asistan var, bu genglere arastirma nasil yapilir onu 6gretmenizi
rica ediyorum” dedi. Mibeccel Hanim da cevaben sunlan soyledi: “Orhan
Beycigim, size yalniz sunu sdyleyebilirim: Birinci sinif hocalar, birinci sinif
asistan alir. Ikinci sinif hocalar, lglincii sinif adam alir. Uglincii sinif hocalar
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ise, besinci sinif adam alr. Yani, bundan sonra asistan alirken dikkat etmek
lazim!” Herkes dersini almigti, Orhan Bey de kahvesini igip gitti.

Mubeccel Kiray'in kisiliginin bence en énemli 6zelligi merak duygusuydu.
Galiba, iyi sosyal bilimci olmak igin ‘olmazsa olmaz’ bir 6zelliktir bu. Hoca,
toplumsal yasama ait her seyi merak ederdi. Ankara‘da Behice Boran‘in
denetiminde yazdidi ilk doktora tezi, tliketim normlar hakkindaydi. Yani
farkh toplumsal tabakalar neyi, nasil tiuketirler. Neyi evde yaparlar, neyi
carsidan alirlar. Tabii ki bitun bu tiketim macerasinin toplumsal tabaka-
lagma ve sinif yapisi ile de iliskisini son derece ayrintili bir bigimde kurard;.
Yani, toplumsal tabakalagsma hiyerarsisi icinde kendi statilerini daha yuka-
rida gostermek isteyenler ne tiir ‘gdsterigci tiilketim’ kaliplar gelistirirler gibi
konularda kafa yorar ve inanitmaz gozlemler yapardi. Atakdy’'de Galleria
aligveris merkezi aciididinda birlikte gittigimizi hatirhyorum. Her diikkanin
dnlnde durup, vitrinlerini .inceleyerek gezindik. Ben “Burayi nasil buldu-
nuz?” diye sordugumda, Atakoy ve gevresinin toplumsal dokusunun ve bu
yorede oturan insanlann gelir 'diizeyinin buradaki dikkanian tatmin etme-
yecegini anlatti. Bu aligveris merkezinin konumunun yanhs oldugunu, bdyle
yerierin Etiler, Bebek ve Bogazigi gibi Ust-orta sinifin oturdudu yerlere yakin
olmas! gerektigini soyledi. Birkag yil sonra, Etiler-Akmerkez acildijinda ise
oraya esiyle gittigini ve ayni nedenlerden otiiri Akmerkez'in is yapacagini
soyledigini hatirhyorum.

1982 yill yazinda ‘20 yil sonra Eregli’ aragtirmasini yapmak Uzere Ereg-
li'vye gittik. Gitmeden 6nce, Sema Erder ile birlikte Eregli kitabint bir daha
okuduk ve Milbeccel Hamim‘in Istinye’deki evinde toplanip anket formunu
yeniden dlzenledik. Eski anket -formundaki ‘tutum belirleme’ ile ilgili bazi
sorularin modasi gegmis oldugu konusunda benim biraz da gekinerek dile
getirdigim elegtirilerimi son derece yumusak bir bigimde kabul ettigini ve o
sorular attigini hatirhyorum:  Akademik konularda Mibeccel Hanim'in gii-
vendidi insanlardan gelen ve belli bir temeli olan elegtirilere karg: nasil kap-
sayic) oldugunu bir kez daha g&rdum.

Eregli’de Saha Caligmasi

Otobiis, Eredli'ye girerken Miibeccel Hanim‘in yamaclardaki villalar bize
gostererek “Bakin, dogru ddrist sanayilesme olunca gecekondu olmuyor.
Villalar oluyor” dedigini hatirhyorum. Fakat birkag gun sonra Sema Erder,
Rasit Gokgeli ve Akin Atauz’dan olusan asistan grubu bu villalarin Alman-
va‘da cahsan Eregli’li isgilere ait oldugunu, ashnda hazine arazisine insa
edilmis ve hukuken gecekondu statisinde oldudunu ortaya cikardilar. En
sanayilesmis Eregli bile Turkiye ortalamasinin disinda kalamiyordu anlasi-
lan. Ben zaten kendi doktora tezimde sanayilesme calistigim icin Mibeccel
Hoca bana Eregli Demir Celik ile ilgilenme igini vermisti. Bitin gin fabrika-
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da iscilerle, ustabag: ve ydneticilerle milakatlar yapiyor, geceleri ise aldigim
notlari metin haline getirip Mibeccel Hanim’in odasinin kaptsina birakiyor-
dum. O sabah erken kalkip metinleri okuyor, sabah birlikte kahve icerken
gunin programint yapiyorduk. Ben bir hafta sonra, Findik Ureticileri Birli-
gi'nin her yil yorede yaptigi findik alimlarinda 6dedigi paranin Erdemir’in
isgilere 6dedigi maaslara yakin oldugunu ortaya ¢ikardim. Eregli‘de ‘alatur-
ka sanayitesme’ macerasinin gébedine dismistik. Ferhunde Ozbay anket-
leri yaptinirken, Miibeccel Hanim da aynen bir antropolog Uslubu iginde mii-
lakatlar yapiyor ve niceliksel ve niteliksel bilgiyi ¢ok iyi harmanliyordu.
Eredli arastirmasindan hemen sonra ben askere gittim. D&ndikten bir stire
sonra da Mibeccel Hanim kalp krizi gegirdi ve maalesef o arastirma yazila-
madan kaldi. Ama ben gok sey 6§rendim. -

1989 yilinda Mibeccel Kiray emekli oldu ve artik onu evinde ziyaret
ediyorduk. Marmara’dan eski asistanlari ve 6grencileri olarak onu valniz
birakmamaya gayret ettik. Esi ibrahim Bey’in 6limiinden sonra gegen
yillar biraz sikintili oldu. Giinde iki gaze’te okuyup, TV izleyerek toplumu
takip etmeye galisiyordu. Ama ona yasam enerjisi veren sokaklardan uzak
kalmisti. '

1980 yilindan itibaren tanidigim ve usta-girak iliskisi icinde butundu-
gum Mubeccel Hoca'yt anlatmak igin bir antimi dile getirmek istiyorum.
Mibeccel Hanim, TRT'de sabah yayinlanan-ev hanimlarina déniik radyo
programlarina konusmaci olarak davet edildigi zaman hig geri gevirmezdi.
Sebebini sordugumda, “Ayhan, milyonlarca kadin beni dinliyor. Bu gok
énemli!” demisti. Asistan olduktan"birkag ay sonra aksam eve geldim. O
giun Mibeccel Hanim radyoda konusmus ve rahmetli annem de onu din-
lemis. Konu kadin ve aile meselesiymis ‘ve annem gok etkilenmisti. “Mi-
beccel Hanimi nasil buldun?” diye sordugumda. Annem, “Masallah, demir
leblebi gibi kadin. Seni de ancak Mibeccel Hanim adam eder!” demisti.
Rahmetli annemin istedigi 6lgide adam olup-olamadidim konusunda hil-
kim vermek bana diismez, ama ben ustam Miubeccel Kiray’dan ¢ok sey
6grendim. Anisi 6nlinde sayglyla egiliyorum...
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SERIF MARDIN

1927 yilinda Istanbul’da dogdu. Galatasaray Lisesi‘nde bagladi§! orta 6G-
retimini ABD’de tamamladi. Stanford Universitesi Siyasal Bilimler B3iUmuU
mezuniyetinin ardindan’ lisansiistii egitimini John Hopkins Universitesi‘nde
yaptl. 1954'te Siyasal Bilgiler Fakiltesi’‘ne asistan olarak giren Serif Mardin,
doktorasini Stanford Universitesi'nde tamamladi. “The Young Ottoman
Movement: A Study In The Evolution of Turkish Political Thought In The
Nineteeth Century” baghkh doktora tezi "The Genesis of The Young Ottoman
Thought” adiyla 1962 yilinda basildi. 1964'te dogentlije, 1969 yilinda profe-
sériige ylkseldi. Ankara Universitesi‘'nde 13 yil gérev yaptiktan sonra Bo-
Jazici Universitesi‘nde Iktisadi Idati Bilimler Fakiltesi‘nin kurucu Dekanligini
ve Sosyoloji Bolumu Baskanhd gorevini surdiirdii. Burada siyaset bilimi ve
sosyoloji dersleri verdi. ABD’de Colombia ve California, ingiltere’de Oxford
Universitesi‘'nde konuk &gretim (yesi olarak dersler verdi. Washington
DC'deki American University Uluslararasi iliskiter Bdlumi‘nde 6gretim Gyeli-
§i yaparken ayni Universite biinyesinde faaliyet gdsteren Islami Arastirma-
lar Merkezi'nin bagkanligi gorevini yaklagik 13 yil boyunca devam ettirdi.
1954-1966 yillan arasinda Forum dergisine makaleler yazdi. 1967-1970
yillari arasinda Tlrkiye Sosyal Bilimler Dernedi kurucu baskanhgini yapti.
1993 yilinda ODTU Prof. Dr. Mustafa Parlar Egitim ve Aragtirma Vakfi Yilin
Bilim Adami Odilini (Prof. Dr. Tekin Dereli ile birlikte) aldi. 1999 yilindan
beri Sabanci Universitesi‘nde siyaset ve sosyoloji bilimi dersleri veriyor.

Ginimiz Tarkiye codgrafyasinda, dinin, bireylerden yogunlasarak top-
lumsal etkinlikteki derinligini, yeriesikligini ve yonlendiriciligini degisik
cehreleriyle vurgulayan Mardin, yorum sosyolojisini Tanzimatla belirginle-
sen Osmanl moderniesmesine ve tarihine uygulamistir. Tirkiye modern-
lesmesi baglaminda sosyal bilimlerden sizulen siyaset bilimi ve din sosyo-
lojisi eksenli yaklasimlariyla din ve devlet iligkilerinin merkez ve g¢evre
etkilesimleri boyutunda derinlikli sorgulamasini ve agihmint sivil toplum
eksenleri ile birlikte yapan kitaplari disinda, ¢codu ingilizce ¢ok sayida ma-
kalesi bulunmaktadir.
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GUNUMUZDE BATI’NIN ORTA ZAMANLARI VE
SiYASI FiIKIRLER TARIHI*

Serif MARDIN

nce beni davet ettiginiz igin, beni sosyolog sandiginiz igin
size tesekkir etmek isterim. Ben sosyolog dedilim, ama bu
siralarda alanlar o kadar birbirine kansiyor ki sosyologu
siyaset bilimcisinden ayirmak kolay degil. Buna ragmen bu
nispi karisikhd iyi “bir gelisme olarak saymak mimkindar.
Ben siyaset bilimcisi olarak yetistim, fakat benim 6zel alanim olan siyasi
fikirler tarihi, sosyolojiden de faydalanmas: gereken bir alan oldu. Ben de
bu alandan faydalandim. Fakat bu konuda Turkiye'de bilimlerin bu karisi-
mindan gerektigi gibi yararlanildigini sanmiyorum. Siyaset ve sosyoloji hak-
kinda bilmemiz gereken bazi arkaplan ¢geleri golgede kaliyor. Halbuki bu-
ginkd Avrupa ile ilgilenéceksek, Avrupa’yl anlamakta basarili olacaksak bu
arastirmalarin tarihsel arkaplanlarini bilmemiz ve aynt zamanda bu
arkaplanlart anlamak igin sosyolojiyi de ilgilendiren konuyu derinligine ince-
lememiz gerekir. Kisaca, bizde yapiimadig: sekilde Avrupa kiltirinin igine
girmemiz, yukarida tanimladigim bilimlerden istifade etmemiz gerekir.
Baslangicta Amerika’da o6dgrendigim siyasi fikirler tarihinin bu gibi
arkaplanlart oldugunu ben de géremiyordum. Fakat Avrupa ile olan iligkile-
rimizin éneminin altini gizmek istiyorsaniz bu metodolojik karigimi cesaretle
kavramaniz gerekir. Genel bir 6ge olarak bir akademisyenin pek de derinli-
gine bilmedigi bir konuyu 6grenmesinin en iyi yolu konuyla ilgili bir ders
agmasidir. Ben de 1980‘lerden beri yavas yavas sekillenen, bu arkaplanlarn
arastiran bir ders agum. Mimar Sinan Guzel Sanatlar Universitesi‘nin aka-
demik kariyer adaylarina simdiden bir 6gt: Bir alani derinligine 6grenmek
istiyorsaniz o konuda bir ders agin, 6grenirsiniz.

* 27 Kasim 2007 tarihinde yapilan konusma, Mjmar Sinan Gizel Sanatlar Universitesi
Qditoryumu, Findikli.
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incelikleri {izerinde galismaya basladiim konu 19. yiizyil Avrupa disin-
cesiydi. Fakat konuya edildikce Amerika’da odretilen standart siyasi fikirler
tarihinin bize bu konudaki arkaplanlar layikiyla gdstermedigi acgikti. Siyasi
fikirler tarihinin Tlrkiye’deki 6gretiminin de Bati‘mn Orta Zamanlar tarihiyle
bir iligki kurmadigini gériyordum. Bizde &gretilen Bati'nin Orta Zamanlar’,
hunhar baronlarin kamgilariyla yola getirdikleri serflerden, kapkaraniik ma-
nastirlardan, iskenceci papazlardan olusan bir fotografti. Bu, fevkalade sathi
ve Bati'min daha ¢ok bizim tarafimizdan imal edilen bir imajinin sonucuydu.
Bunun sebebi de basit: Ne 6grenci olarak ne de akademisyen olarak bu
arkaplan o&dgelerini incelemeye yarayacak kaynadimiz yoktu. Kaynaklarin
orijinal dilinde okunamamasinin getirdigi eksiklikleri gérmek mimkinda.

Bati'da bile Bati'nin kendisi gok rutin bir sekilde, ahisiimis birtakim kalip-
larla anlatihyordu. 1960‘ardan beri Batit kendini anlamada bu kaliplarin
arkasinda gok 6nemli seylerin gizli kaldigint farketmeye basladi. Bizse Ba-
t'nin kendi basit goérusint dagitmaya galismig olmasina fazla dnem verme-
dik. Bunlar bir meslek arkadagimin ifade ettigi gibi *6grenimin éne gikardid
mesleki ozellikleri dagitma” olarak dederlendirdik. Akademik hayatta ise
onemli olan -ve bilhassa bu sosyal bilimler icin énemlidir- meslek kurmak
degil, dogruyu aramaktir. Bati‘nin Orta Zamanlari'nin bizim ona dair fotog-
rafimizda gérindigi gibi yalniz manastirlardan, papazlardan, kiliseden,
hatta kilisenin yaydig: fikirlerden ibaret olmadigini gériyoruz. Bir kere ma-
nastirlaria ilgili: Manastir insanin igine kapandids, hicbir sosyal faaliyeti ol-
mayan, higbir sey disinmeyip yalmz Incillerin devamli okundugu bir yer
degil. Manastir bir sosyal faaliyet alani. Manastirda bizim bugiinkii bilimle-
rimize oncilik etmis olan bilimler bulabiliyoruz. Mesela, ziraat konusunda
bugiin bildiklerimiz Avrupa‘da 10. ylzyildan beri manastirlarin bahgelerinde
gelistirilmis. Manastirlarin bu deneylerinin bir sonucu da bize intikal etmis
olan bir ziraat anlayigi oldugu gibi, farmasétik ilminin ve bugin yeniden
kesfettigimiz birtakim bitkisel ilaglarin baslangici olmasi. Bunun yaninda,
manastirlarda goékylizini incelemenin ortaya ¢ikardidi bilimlerin de kékenini
bulabiliriz. Altint gizmeye galistigim konu Avrupa’min kiltlr tarihinin dnemli
bazi yonlerinin bizde garpitilarak okutuldugu. Orta Zamanlar tarihinin de-
taylari da Turkiye'de yapilan bu ¢arpitmanin 6zelliklerinden biri. Bati‘daki
yeni siyasi fikirler tarihi de kendi kdkenini Orta Zamanlar'da manastirlarda
yapilan tartismalara baglayabiliyor.

Orta Zamanlarin siyaset bilimiyle olan bir diger iligkisi de miilkiyet hak-
kinda gelistirilen fikirleridir. Buradaki tezimi kisaca ifade edersem mesele,
bizim siyasi fikirler tarihi derslerimize hig intikal etmeyen Orta Zamanlar'da
gelistirilmis “anlagma” klltaridir. Feodal devir, yalniz stizeren ile onun
emrindeki kisiler arasindaki gii¢ ve iktidar iliskilerinden ibaret degildir. Orta
Zamanlarin en énemli ozelliklerinden biri olan feodal anlasmay! ve onun
kurdugu iklimi kaale almazsaniz, Bati hakkinda hicbir sey anlayamazsiniz.
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Bilhassa Tirkiye’de, bugilin bircok derste yalniz gii¢ {izerine kurulmus olan
feodal sistemin fotografi yaniltici ve yanhs bir anlayistir. Pierre Duhem’in
daha 1890‘larda yazdigi, manastiriardaki bilginin genisligi ve o bilginin R&-
nesans’a nasil intikal ettirildigi hakkindaki eserleri on cilt tutuyor. Tlrkiye’'de
bu ciltlerin kimin tarafindan okunmus oldugunu merak ediyorum. Ben, her-
halde okuyanlarin arasinda degilim. Fakat yine “anlasma” ozelligine geri
dénelim. Feodal sistem, bir anlasmalar silsilesinin Gzerine kurulmus bir sis-
temdir. Oyle ki o anlagma kraldan kendisine séz vaat etmis olan kiigiik feo-
dallere ve en kiiglk feodal toprak sahibinin serfleriyle olan iliskilerine kadar
intikal eder, 1300'ler ile 1500ler arasinda krallar tarafindan gelismekte olan
sehirlerde yasayabilmis serflere verilen haklar bu anlasma havasint bize
yansitir. Ornedin bir serf iki seneyi ayni sehirde gegirirse serflik statiisi
ortadan kalkiyor. Bunun siizeren ve serf arasinda kargihklh bir anlasma tipi
oldugunu gérmemek mimkin degil.

Bu tdr bir antagsmanin toplulugu sekillendirmesi, Turkiye'de 6nemi gbz-
den kagirimamasi gereken bir 6zellik olsa gerek. Avrupa’nin bugilinki sis-
teminde Orta Zamanlar'dan intikal etmis olan bu anlasmalar silsilesinin
modern sekli ortaya ¢ikmis, bir ¢esit Ozel siyaset anlayisinin gelismesine
sebep olmustur. Iste, bu cesit siyaset arkaplan bizde ortaya ¢ikamamis
olan tirden bir arkaplandir. Anlatmak istedigim, topluma egemen olan bu
anlagma havasinin bize ¢ok zaman anlatildii sekilde yalniz para ve pazar
ekonomisinin gelismesiyle ilgili bir sonug olmadigidir. Pazar ekonomisine
paralel olarak, insanlar bazi hukuk prensiplerini gelistiren bir topluluk olus-
turuyorlar. Marksizm’in bu noktada Uzerinde durdugu sekil ve igerik konu-
sundaki bir fikrine de burada dedinmek istiyorum. Son zamanlardaki siyasi
fikirler tarihi Avrupa’min gelismesi sirecinde seklin igerik kadar dnemli ve
bazen da ondan bagimsiz olarak gelistigi (zerinde bilhassa duruyor. Boylece
Avrupa’nin Orta Zamanlar’ ile kuramadigimiz képrinin en az Ug¢ baglamda
onemli oldugunu soéyleyebiliriz: Bir “anlagma” kultirinin gelismis olmasi,
buna bagh bir hukuk anlayisinin devami ve bunlarin ikisinden ¢ikmis olan
bir bagimsizhk kavrami. Bunlar tahlil ederken bir seyi de unutmamamiz
gerekir. Butin bu gelismeler ve bilhassa sehirlere verilen imtiyazlar yazili
“sartlara” (charters) baglidir. Bu sartlar da kendilerine gére bir dokiimanlari
inceleme ilmi yaratiyor. Hollanda'da bir konusma yapiyordum, Nijmegen
sehrinde. Tecessis bu ya, akademisyenlere sordum: Nijmegen sehrinin
tarihi gelismesi sirasinda siz merkezi giiglerle pazarlik ettiniz mi? “Tabi et-
tik” dediler. Peki bunun bdyle gelismis olduguna dair yazili kanitlarimz var
mi, érnedin Nijmegen'’in sehir idaresinin sehirdeki ylksek esnaf tarafindan
kurulacagi, kendi milis kuvvetlerinizi kendinizin idare edecedi seklinde?
“Evet tabi, 26 adet sartimiz var” dediler. Simdi Turkiye’de kag sehrin idaresi
bu sekilde merkezle yapilan yazili bir anlasmaya gére gelismis? Ornedin
Bursa’'nin kag tane sarti var, Tokat'in kag tane sarti var? Osmanlilar zama-
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ninda Bursa’nin ve Tokat'in benim size sundugum prensiplere gore gelistigi-
ni gosteren bilgiler bulabiliyor muyuz? Meseleyi sdyle agayim. Orta Zaman-
lar'da “anlasma” kavrami kurumsal bir prensip haline gelmis. Bu kurumsal
prensiplerin en acik oldugu alanlarda buginiin mahalli bagimsizitk sekilleri-
nin varoldudunu inceleyen arastirmalarimiz var. Ornedin Kuzey Italya‘da
gelisen sehirler ve beldeye mahsus hirriyetler bugiin bile Kuzey italya‘yr
Guney Italya’dan ayristiran bir gelisme yaratmis. Yine baslangicta séyledik-
lerimle bir iliski kurmaya calisayim. Uzerinde ¢ok diisindigumiiz “ézgurliik”
kavrami! ne Tanzimat zamaninda ne de Cumhuriyet zamaninda toplumsal
bir veri haline gelmemistir. Cok 6zledigimiz bu “¢zglrlik” kavraminda bu-
giin bizde bircok eksikler butundugunu goérdigimiz zaman Bati'va dénme-
miz ve orada 6zledigimiz 6zglrligun Orta Zamanlar'da baslamis olan bir
stire¢ sonucunda bir veri haline geldigini anlamamiz gerekir. Ozguriigin
kolektif davranis yéni Avrupa Orta Zamanlar'int anladigimiz zaman daha
agik bir sekilde kargimiza gikan bir prensip olacaktir. Ornek olarak italya'y
verdim, ¢linkii son zamanlarda en ilging arastirmalardan biri italya izerine
yapildi. Ancak Uzerinde durdugum kurumsallasmis toplumsallik siireci yalniz
Italya‘da gorilmuyor. Ozgirligin “ana”si saydi§imiz ingiltere de yine ayni
Orta Zaman Ozelliklerini gostermistir.

Anlagma kuiltiri olarak tarif ettigim 6genin ashinda bir de “antlagma”
yonl vardir. Turkiye'de antlasma fikri bir siyaset bilimi 6gesi olarak Locke
veya Rousseau’nun urettigi bir kavram olarak anlatihr. Bu dogru dedgildir.
Antlagma fikrinin gok daha genig olan 'baglangig agsamalari ne Locke ne de
Rousseau ile ilgilidir. Klasik antlagsma teorisinin, hiurriyetin hukuki bir temeli
oldugunu soyledigimiz zaman iki seyi unutuyoruz. Birincisi, Uzerinde durdu-
gum Orta Zaman kokenleri, ikincisi ise mukavele (contract) fikrinin aslinda
bir Aydinlanma filozofunun kafasindan c¢ikmamig oldugu. Ogrettigimiz mu-
kavele fikri aslinda belirli bir krizi ¢dziimlemek icin, ingiltere’deki ic harbe
deva olarak gelistirilmig bir fikirdir. Bizdeki agirlig: ise devietin manevi sah-
siyetini destekleme fikrinden gikar. Ben SBF'ye asistan olarak girdigim sira-
larda, 1950'lerde, siyasi fikirler tarihi devletin manevi sahsiyeti konusuyla
birlesmisti. Bu manevi sahsiyet alani artik egemenlik (izerinde yapilan aras-
tirmalara intikal etmistir. Burada egemenlik, 1950°‘lerde oldugu gibi pozitif
bir 6ge degildir, fakat arastirimasi gereken gok katmanh bir yaklagim sekli-
ni almistir.

Bitin bu sodylediklerimden ¢ikardigim sonuglardan biri de Aydinian-
ma'nin bize sunuldugu sekliyle eksik ve akademik agidan koksiiz oldugudur.
Aydinlanma, insanlarin birdenbire usu kesfedip her seyi onunla halletmeye
galismis olduklan bir teori degildir. Usun bir kaynak olarak kullaniimasinin
temelinde bize Aydinlanma ile olan iliskisi anlatilmayan bir gelisme var:
Protestan reformu. Protestan reformu bize anlatildigi gibi yalmz Katolik
Kilisesi‘nin glciinin azalmas! degildir. Bizdeki anlatim sekli: Birtakim pa-

124



Gunumiizde Bati'min Orta Zamanlan ve Siyasi Fikirler Tarihi

paziar endiljans yazarmig, bu da kisileri cehennemden korurmus, Luther
bunu cennet icin kiliseye verilen bir risvet olarak gérmdus, kiliseye bagkal-
dirmis, sonunda da kendi cemaatini kurmus. Tabi bu fevkalade yanl ve
fevkalade sathi bir anlatim. Bu anlayisi ortadan kaldirmak igin yine Orta
Zamanlar'a ve Incil'in roliine dénmemiz gerekir. Katolik Kilisesi'nde baslan-
gictan beri ve bilhassa 11. ylzyildan itibaren daha arastirmaci bir sekilde
incil'in soylediklerini inceleyenler var, “cennet ve cehennemin Incil'de bize
odretildigi sekilde olduguna inanmiyorum” diyen insanlar var. Bunu da Ka-
tolik distinirlerinin yapmatarint mamkin kilan bir temel var ortada: Aslinda
Incil'in bir tercimenin terclimesi olmasi ve o tercime safhalarinda yanlslar
vapilmis olmasi gibi argiumanlann ileri strilebilmesi. Kisaca soyle diyelim:
Reform‘a gelmeden 6nce papazlar arasinda pekala “Incil‘in igindekilere stp-
heyle bakiyoruz” diyen kimseler ¢ikabiliyor. Bu bize anlatilanlarin sdyleme-
digi 6énemli bir nokta. Katolik Kilisesi'nin nifuzunun giderek azaidigr dogru.
Fakat Kilise'nin nifuzunun ortadan kalkmasini yalniz bir kurumsal 8ge ola-
rak gormememiz gerekir. Reform’un c¢ikardigi gercek problemleri iki ana
baslik altinda toplayabiliriz. Bunlardan biri Katolik Kilisesi'nin etkinligini or-
tadan kaldirdigimiz zaman -ki bu.Katolik Kilisesi'nin araci rolini ortadan
kaldirmamiz anlamini tasir- sahsin bundan nasil etkilendigi konusu. Bir kere
sahis Katolik Kilisesi‘nin aracihgi olmadan Allah’a karsgisina yalmiz imaniyla
tanimlanmis, “giplak” olarak gikiyor. Mlthis psikolojik etkileri olan bir du-
rum. insanin arac olmadan Allah ile kargi karsiya kalmasi korkutucu bir
sey. Bundan dolay! da Reform’un igine almis oldugu kisiler tGzerindeki etkile-
rinden biri insam bir korku alemine sokmasidir. Bu korku alemini giglendi-
ren bir 6desi de var Protestanhidin. Allah’in insanlarin 6limden sonraki ka-
derleri hakkindaki bilgisi. Allahin bu bilgisi kargisinda insanlarin kaderleri
hakkinda hicbir sey bilememeleri. Protestanlarin arasinda dnemli bir grup
icin “acaba bu Ustin gug bizden ne istiyor” sorusunun cevabi yok. Béyle bir
korku i¢cindeyseniz korkuyu.'en aza indirmenin yollarindan biri alt dini cema-
atinizi kurmaktir. Fakat bunun da sonuclari var. Max Weber bunun gok daha
ayrintih bir seklini anlatiyor. Ornegin, bu alt gruplardan biri bir middet son-
ra su karara varnyor: “Allah’in karsisina ¢iplak bir inanan olarak gikmay: bir
korku olmaktan ¢ikaracagim. Bu dlsiinceyi bile gok kdtl bir sey haline geti-
recegim. Benimle Allahin varh§ arasindaki iliskiyi disinmeyecedim. Bu
dinyada calismaya baslayacagim ve galismami Allah’in varhgini yikseltme
Gzerine kuracagim.” Bildiginiz gibi bunun arkasindan kapitalizm geliyor.
Fakat dikkat edin, Protestanlik ortaya iki yeni davranis tipi gikariyor. Birinci-
si, insanlarin bu fevkalade glg karsisinda disunceyi yeni ve daha esnek bir
sekle getirmesi. Ikincisi birtakim yeni cemaatlerin kendi dini 6zelliklerini bir
dini hirriyet 6gesi olarak gérmeleri.

Simdiye kadar size sunduklarnimdan saniyorum ki iki arkaplani ayrigtir-
may! mimkin kildim. Biri Bati'daki “anlagma” 6gesinin genel plani, digeriy-
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se dini hirriyet plani. Bunlarin ikisinin de Bati'min hirriyet tarihinde énemli
bir rol oynadiklann biliyoruz. Bu iki plan, Bati'nin kendini anlamasinda hala
onemli bir yer isgal ediyor. Buraya belki iglnci bir alan da agmamiz fazim.
O da mukavele teorisinin bir yol gésterici olmasinin yaninda bir kriz Grini
oldugu. Tekrar edeyim; kisaca, bize anlatilan siyasi fikirler tarihinde, olmaz-
sa olmaz, tarihsel bir sireg iginde irdelenmesi gereken, bize derslerimizde
anlatiimayan detaylara bakmamiz gerekiyor. Ben bugln size ortaya gik-
makta olan, ¢cok daha detayli anlatilmas! gereken yeni bir siyasi fikirler tari-
hinin kaba bir 6zetini yaptim. Tlrkiye‘de aslinda temeli sosyal bir “anlagma”
olan bir hadise, bir “antlagma” olarak anlatiimaktadir. Bunlarin ikisinin ara-
sindaki farklar bir merak ve arastirma konusu olmadan ne Bati'yi, ne Avru-
pa Birligi‘ni ne de Avrupa Birligi‘nin bize bazen yiikledigi sorumluluklari an-
layacagimizi sanmiyorum.
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ARDALANI

Hasan Unal NALBANTOGLU"

Urkiye‘de sosyal bilimlerin degisen topografyasinin belirli bir

zamanmekanina damgasini vurmakla kalmayip, etkileri bu-

gln de degisik aUsUn ve bilim etkinlikleri (izerinde siregiden

¢ kigilik hakkinda kenusmak ve katkilarindan dolay! onlara

tesekklr etmek Uzeré toplandik. Bu (¢ bilim insani arasinda
Prof. Dr. Serif Mardin’in azimsanamaz katkist hakkinda konugmak Uuzere
eski bir 6grencisi sifattyla gagrnlmis olmak benim igin onurdur.

Benden bu oturumda baskanlik yapmam istendi. Bu ani gelismeyi bek-
lemiyordum; ama Serif Hocam’in dinleyecedi bir paneli ydénetmek de ayrica
onur. ‘

Buradaki isbélominde bana bigilen ve kendime bigtigim rol ve gérevin’
kolay oldugunu soyleyemeyecedim. Clnklii yapmam gereken sadece gaph
bir disiniirin Glkemizin toplum bilimlerine egitsel ve yazili katkisinin hak-
kini vermek degil. Prof. Serif Mardin’in uzak gegmisteki editimime damgasi-
m vuran ve burada yalnizca bir kag belirgin konturuna deginebilecegim kat-
kisiyla sinirli kalmayacak tartismam. Bunun yaninda, onun distinceyi tetik-
leyici fikirlerine bazi noktalarda y6neltilmis ve ‘6zneilikier tesinde’ ve ‘yapi-
¢’ olarak algilanacagini umdugum bir elestirim de var. Béyle algilanmasini
da beklerim herkesten.

Tim buniar bellegimi dogrudan belirli bir zaman dilimine ve belirli bir ye-
re gonderiyor. Ve de zorunlu olarak, deyim vyerindeyse, bir donemin
Zeitgeist'ina odakhyor zihnimi.

Bu dbnemin, deyim yerindeyse, ‘tin‘ine damgasini vuran en dnemli et-
ken, Tirkiye’de 1961 Anayasasi‘min imkan tanidigi toplumsal dalgalanma ve
hareketler yaninda, ayni siregler ve hareketlerin diinya ekonomik-siyasi-

* Prof. Dr., ODTU Sosyoloji Ballimii.
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ideolojik konjonktirine eklemlenigiydi. Prof. Serif Mardin‘i “Serif Hoca”
yapan faktorler arasinda hig kuskusuz kendi kisisel tarihi vardi; ama bir de
dedisen zamanlar damgalayan toplumsal konjonktlr ve galkantilar olurken
kisinin durusu ve akademik tavri da 6nemlidir. Bu vurgulamak zorunda
oldugum birinci nokta.

Simdilerde disundigimde inanamiyorum; béyle hocalardan ders aldi-
gimiz igin ne kadar sansliymisiz. Miibeccel Hoca kitap aldirtirdi bize; ama o
kitabi izlemeden dersini anlatir, hayranlikla dinletirdi kendini. Serif Hoca
bize dzellikle kitap aldirtmaz, ama daha ilk derste bizieri uyardig: lizere her
hafta 300-400 sayfa okumamizi zorunlu kilan okuma listeleri verirdi. Bu
arada belirteyim, o donemde kimsenin kolay kolay okutamadigi Marx’i da
bize resmen okutan Serif Hoca'dir. T. Bottomore ve M. Rubel’in derledigi,
Marx’in sosyoloji ve sosyal felsefeyle ilgili yazdiklarindan bir segkiydi oku-
dugumuz. Tek kopyasini kutiphanede siraya girip okumakla kalmamis;
6grenci paramla o zaman Kizilay’da yabanc dil kitaplar satan Tarhan
Kitabevi'ne gidip ismarlamistim. Geldi de giimruge vb. takilmadan.

Ikinci 6nemli nokta da belirli bir yerin dar cografi anlamiyla degil, top-
lumsal-simgesel anlamda da oldukga belirleyici rol oynamis olmasidir.

Tahmin etmigsinizdir, 1964-68 arasinda yeni yerleskesinde heniiz hizme-
te girmis tek binasi, henlz ddsenmemis ¢amurlu ana eksenden ulasilan
birkag barakayla egitime baslayip ben mezun olurken hizla serpilmis
ODTU'den, ama asil orada, halimiz Tirkiye’nin hali gibi olsa da Ggrencileri
de hocalar da saran yeni, degisik bir ethos'tan s6z ediyoruz. Hi¢ kuskusuz
muritlik ve boyun egmeye karsi glkan"bir toplumsal-akademik mikroklima;
hem de ‘soguk savag’ tum Ust-belirleyicilidiyle kol gezerken yerli temsilcileri
eliyle tepemizde. Bu ortamda kendisinden ‘siyaset sosyolojisi’ almak ve bu
vesileyle ¢ok ama ¢ok okumak ayricaligina sahip oldugumuz Serif Hoca ile
girdigimiz etkilesimi dusunun bir.

Farkh toplumsal kdken ve ‘habitus’lardan gelmis, yer yer hoyratlik sergi-
leyen bir grup geng karsisinda dersinde patrisyence mesafeli bir ‘hava’
(aura) sergileyen bir hocayla ortak neyimiz olabilirdi ki?

Vard iste!

Oznelere indirgemek degil amacimiz; ama hocamiz olmus, kendi ikincil
sosyalizasyonunun belki de 50'ler Amerikasi ayadinda kaptidi bazi akademik
gelenekleri sizlere asitamis gaph bir akademisyenin ‘gusto’ sergileyen Kisili-
gini nasil boslayabilirsiniz ki? Ogrencilerin ‘there is no such thing as free
lunch, especially in education’ diye dusinmelerini saglayan ve ahldk
repertuvarinda ¢grenmeye ve Ggretmeye deder veren bir insanin ‘habi-
tus‘unun sizinkinden ¢ok farkli clmasi daha az énem tasiyordu kendi adima
konugacak olursam. Hig degilse, megrebi 6Grenmeye yatkin olanlarimiz igin
bdyleydi. Mesrebi 6grenmeye yatkin olanlar da bizimle simirli dedildi elbette.
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Cok insan o devirde okumak istiyor ve okuyordu da. Dénelim biz Hocam’in
bizi alabildigine okuttugu ikinci sinif dersi, “Siyaset Sosyolojisi"ne.

Hocam! Bu arada, size bir de sirprizim var. Sizden aldi§imiz’ derslerin
notlarini buldum: SOC 203: Siyaset Sosyolojisi dersinde ve okumalarindan
aldigim notlarn.

Serif Mardin [oturdugu yerden}: “Eyvah!”

“Eyvah” demeyin Hocam! Hatirlayacaksiniz, ilk dersinizi 5 Ekim 1966'da
ODTU yerleskesinde, barakada vermissiniz aldigim notlara gére. Notlar iste
énimde, her hafta devam edip gidiyorlar. Uskidar ve Izmir Amerikan Kiz
kolejleri kizlannin bizlerinkinden c¢ok daha iyi Ingilizcelerinden beslenen
[sonradan eklenen not: ‘ve elbette toplumsal sinif habitus'larindan kaynak-
lanan’] alayc bakislan altinda ezilmeden, derslerinizde delicesine not tutar-
dik. Sadece bu degil; baz haftalarda, 6rnedin 17 Ekim 1966°'da dersinize
sizin yerinize kim gelmis, biliyorsunuz dedil mi? Deniz Baykal! Isterseniz
notlarin bir kopyasini size ulastirabilirim. Fakat derslerde bu kadar siki not
tutmakla da kalmamis; kutiphaneye tek kopya olarak koydudunuz birgok
kitabi birbirimizin Gzerinden atlayarak okumaya galismis, sirekli not almi-
glz. Kitiphanenin rezerv klsmmda.bu gibi tek kopya materyali okumak igin
her 6grenciye yarim saatlik slreler taniniyor, 6grenciler de adlarini yazdira-
rak kuyrudga giriyorlardi. Bunlardan benim hemen (stiine gidip aldigim ilk
notlar Nasit Hakki'nin Derebeyi ve Dersim'i, ardindan da Seymour Martin
Lipset'in Political Man kitabindan “Fascism: Left, Right And Center” bolim;
énumdeki elyazist metinden gordigim kadariyla. Bahattin Aksit de cok iyi
hatirlayacaktir anlattiklanmin en azindan bir kismini.

Geriye baktigimda, bizlere boyle bir aliskanli§in agilanmasinda blytk rol
oynayan Prof. Mardin‘e bir kez' daha tesekkir etmek istiyorum. Ama ondan
Gok sey 6grenenler sirf bununla yetinemezler asla. Bizzat Hocam’in agiladigs
aliskanlik geregi. Tiirkiye'de sosyal bilimlerin gelismesine katkida bulunmak
istiyorsak eger, 6grenciligimizde Serif Hoca'nin gbzde sosyologlar arasinda
yer alan Robert K. Merton‘un kitaplarindan birinin de bashd olan ve Sir
Isaac Newton’a maledilen UnlU deyisi ("On the shoulders of giants™) biraz
sOyle degistirmeme izin veriniz: “Ustalarin omuzlarina basarak” (“*On the
shoulders of masters”) yiikselmek zorundayiz. Bizler de Serif Mardin gibi

' Merton bir baska yazisinda da bilim geleneklerini damgalayan seyin ‘siireklilik’ ve or-

tak miras oldugunu Gzetleyen bu deyis hakkinda sbyle yazmistir: “Bilimin komiinal
karakterini daha da yansitan sey bilim adamlarinin kigise! hak iddia etmeksizin da-
yandiklan kiltarel mirastir. Newton‘un ‘eder daha uzadi gérebildiysem, bu devlerin
omuzlarina basmakla gergeklesti’ deyisi aynt anda hem ortak mirasa duyulan borcu
hem de bilimsel kazammlarin 6zde igbirligine dayanan birikimler oidugunun bilim in-
sanlarinca kabullini ifade eder.” Robert K. Metron, “Science and Democratic Social
Structure,” Social Theory and Social Structure, Free Pres, New York, 1967 [1957], s.
557-558. [sonradan ekienen not ve geviri/alintt].
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akademik yasamda ortak bir ethos’un olusmasina katkida bulunan, ama
mizagiari ve siyasi-ideolojik egilimleri gok farkli hocalarimizin omuzlarina
basarak yukselmeye calistik. En basta Mibeccel Belik Kiray, Necat Erder,
Yalgin Kuglik, Atilla S6nmez, Kemal Karpat ve daha niceleri kendilerine 6zgi
firga darbeleriyle olusturdular akademik ruhumuzu. Bu vesileyle, yetersiz de
olsa hepsi karsisinda duydugum siikran borcunu burada ifade etmek istiyorum.
Bu ylkselisin bir pargas: da ‘yapici elestiri‘lerden geger. Birazdan girise-
cedim de bunun kigiik bir 6rnegi olacak. ‘Yapici elestiri‘den bahsettim. Ho-
calarimizin farkh ideolojik goérislerine karsin, belki de ‘dénemin ruhu’ geredi
hepsinin de akademik heyecanlar birbirininkine benzerdi. Onlarin heyecan-
lan bize dylesine gecti ki, ister istemez birgok seye, farkh olanlarin disiin-
celerine de ‘yapic’ olmasina 6zen gosterilen bir bakisla yaklasmak
ethosumuzun bir pargasi oldu. Dolayisiyla, hakkinda Hocam’dan farkh du-
stindligim iki noktaya dikkatleri gekerek sirdiirecedim konusmami.

[Not: Konugmanin bundan sonrasi -sempozyumda vurgulanan
noktalarin degistiriimeksizin, ekiemeierle daha genis tartisildigi bir
metindir.] !

Prof. Mardin 2000 yilindaki bir kongreye sundugu bildirisinde “bazi sivri
fikirleri“nin “bir nevi eskiz olarak kabul” gérmesini rica ettikten sonra, (g
noktay: tartisma gindemine su sézlerle tasimaktadir:

“Modérnlesme Ozellikierinin Tiurkiye'ye yansimast agisindan, bu yan-
simanin 6zelliklerinin bana dislndulrdiklerini anlatmaya calisacagim.
Bu da tabii benim kendi segimim olacaktir. Simdi bu ilizerinde durdu-
gum Ug¢ ana noktay: belirteyim: 1. Sivil Toplum Kurulma Sireci, 2.
Kamu Alaninin Tesekkuil. Yani, toplum, insan, sanat, bilim... bunlarin
serbestge tartisildidi bir toplumsal platformun olusmasi, 3. Ismini
‘Ugmak’ olarak tanimlayabilecedimiz dzgun, sinirda fikirleri imal ede-
bilmeyle ilgili gelismeler."?

Gelelim 6yleyse Prof. Mardin’in artik “anlama ve kullanma seviyesine
geldigimizi”® dusiindigu ilk iki strecle ilgili birinci elestirime. Kendisi ‘sivil

toplum’ hakkinda soyle yazmis bildirisinde:

2 5. Mardin, “Genel Hatlariyla Moderniesme, "Modernlesme, Isldm Diinyasi ve Turkiye,
Istanbul: Islami ilimler Arastirma Vakfi, 2000, s. 22.
http://www.isavvakfi.org/metinler.php?kat_id=551&grup=YAYINLARIMIZ [sonradan
eklenen not].

3 “Bahis konusu ettigim bu (ig siirecten ikisini anlama ve kullanma seviyesine geldigimi-
zi saniyorum. Kardeslernimden ricam, bir dini anlayistan oldudu kadar, bir insan anla-
yisindan kaynaklanan ve insani bu sekilde ki tarafli keskin bir kilic olarak géren yak-
lasima da dnem vermeleridir. Bir daha altini gizeyim, bu insan portresini anlamak,
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“Bu noktalari toplumsal, sosyal yapi alanlari olarak degerlendirmeye
calisacagim. Bunun bilhassa altini gizmemin nedenlerinden bir tanesi,
genellikle (lkemizde bir degerlendirme yapilacagi zaman, modern-
lesmenin hem iktisat hem de sosyal yapi alanini igerdigi[nin] sayilmis
olmasidir. Ben ise, bu iki alan birbirinden ayirarak, baska bir ifade ile
sosyal yapiya oncelik vererek mercedi o sekilde kullanmanin bize yeni
gorls imkanlar sagladigini saniyorum. Bu mercedi kullanmak herhal-
de bagka turli géremeyecegimiz seyleri tecessum ettirir... Bugln, si-
vil toplum dedigimiz zaman, bunu herhangi bir askeri tesekkille ilgili
ofarak dedgil, toplumsal bir yap! anlaminda kullaniyoruz.”*

iyi de, “sivil toplum’ dedikleri toplumsal yap: yekpare bir biok mudur da,
adina ‘siyasi devlet’ dedikleri ve sanki kendi blinyesine yabanci ve ona kar-
51, Ustelik bir de ickin tanimi geredi ‘ceberrut,’ ‘*hegemonya’sini siirdiirmek
igin sivil toplumdan ‘onay’ bile almaya ihtiyag duymayan bir isleyis karsisin-
da demokratiklik adina muicadele slirdiiriyor olsun. Sivil toplumun belirli
kesimlerinden dolayl dolaysiz icazet almak ise bagka bir sey.

Burada sadece Serif Hocam’in degil, gogu Markscginin bile ‘olmasi gere-
keni’ (Sollen) gergekte ‘olan’la (Sein) karistirdiklarini, bu yanilginin da her
nedense kutsal adiyla ‘sivil toplum’ denen toplumsal micadeleler yumadginin
sanki ‘imtiyazsiz ve kaynasmis’ bireylerle onlarin olusturdugu grup ve kat-
manlarin geliskisiz dayamigmasina dénlsebilecedini sanma safdilliginden
kaynaklandigi gérisindeyim. En azindan kisa erimde.

Bu toz pembe riilydnin vahim bir sonucu var: O da, pek bir model alinan
Bati‘'mizda “hikumet-disi 6rgltler” (NGO) diye bilinen ¢ok sayida kurulusun
bizde ‘sivil toplum &rgitleri® diye yanlis lanse ediliyor olusudur. Gergekte
gogu érnekte goruldugi gibi, “sivil toplum érgitleri” denen genis yelpazeye
yuvalanmis nice 6zel gikarin ortak kamu gikar ve yararini tepeleyerek éniine
gectigi, lstelik bir de bu ¢ikarlarin demokrasi ve hiimanizma yavansdylem
ve retorigi altinda savunuldugu bu akiskan toplumsal ortam hakkinda ¢odu
kisiden farkh disiindigimu gegmis bir yazimda® belirtmis ve kanitlamaya
da galismistim.

ille de serri kabul etmek anlamini tagimaz. Fakat, bunu anlamazsak, Bati'nin gok de-
rinlerinde iyilik ve serrin iki tarafi keskin bir kilig olarak calistigini anlayamazsak, on-
lann kiltiriinde béyle bir dip yeri oldugunu anlamazsak, ¢ogu zaman onlann ne yaz-
diklarini, ne anlatttklanini ve bize ne anlatmak istediklerini anlayamayiz.” “Genel Hat-
lariyla Modernlesme”, s. 30-31 [sonradan eklenen not ve alinti].

* $. Mardin, “Genel Hatlariyla Modernlesme”, s. 23.

5 “Felsefede Hukuk Dilinin ve Sivil Toplum Kavramiruin inanilmaz Ser{ivenleri,” Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA), 12. Kitap "Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakig-
tar-11“ Sempozyumu (Istanbul, 7-11 Eylil 2004) Bildirileri, istanbul, istanbul Barosu
Yayinlart, 2005, s. 75-89.
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Isin 6ztniin belki de asil Althusser tarafindan en iyi bigimde konuslandi-
rildidint séylemeliyim. Farkli Gretim tarzlarim barindiran tarihsel “toplumsal
formasyon” sézcidunu sosyologlarin tarihsizlik kokan ‘toplum’ sdzciigine
yegd tutan Althusser séyle yazar:

“Ancak, biyuk ¢ogunlugu 6zel kurumlar oldugu igin, kamu statiisiine
sahip bulunmayan kurumlari ne hakla Devletin ideolojik Aygrtian ola-
rak kabuyl ettigimizi sormak igin [bu] gozlemimize karsi gikanlar ola-
caktir... Gramsci daha o zaman, tek cimleyle, bu itirazi 6ngérmusta.
Kamu ve 6zel aynmi burjuva hukukunda yer alan ve burjuva huku-
kunun ‘iktidartni’ uyguladidi bagdimh alanlarda gegerli olan bir ayirm-
dir. Devletin alam bu ayinmin diginda kalir, giinki devlet alani *hu-
kuk-otesi‘dir. Egemen simifin devleti olan devlet ne kamusal ne de
ozeldir, tam tersine her tarii kamusal ve 6zel ayinminin 6n-
koguludur. Ayni seyi simdi de DiAlarimiz icin sdyleyelim. DiA%art ger-
geklestiren kurumlarin ¢zel ya da kamusal olmasi pek énemli degildir.
Onemli olan isleyisleridir. Ozel kurumlar_aynen DiA’lar gibi ‘isleyebi-
lirler. Bunu kanitlamak icin DiA’lardan herhangi birini biraz derinte-
mesine analiz etmek yeterli olacaktir.”® [Altin1 ben cizdim.]

Bir bagka ortamda uzun uzadiya acar tartisinz dilerseniz. Ben tam da kil
yutmaz ve alabildigine gergekgi Onsekizinci Ylzyll Avrupa disiindrierinin
‘sivil toplgm’ tammina uyarak, aynisinin bugin de bir irili ufakh toplumsal
muharebeler, alttan alta bir savas alam sifatiyla alabildigine var oldugunu
disunldyorum. ‘Devlet’i de ister Osmanli hukuk ve sivaset anlayisinda, ister
Hegel'in yasadigi dénem Avrupa siyasal duslincesinde olsun, hem genis
anlamda (toplumsal ‘sey’lerin genel hali; tipki fizikte ‘kati hal’ derkenki gibi)
hem de dar anlamda (siyasi devlet) olarak dusiinmemiz gerektidini, ézetle
de Hegel'in de ‘diinyanin hali" olarak disundiigi ‘genelde devlet'i (=sivil
toplum) niteleyen slreg ve gatismalarin, aynt hali kendine 6zgi bir bicimde
yansttan ‘siyasi’ devlette billurlastigini 6ne siiriyorum.

Simdi de gelelim ikinci elestiri noktama. Prof. Mardin’in burada biraz ir-
delenmesinde yarar gordigim yukaridaki Gglinci noktasiyla, yani ‘ugmak’
ve onunla yakindan bagl ‘daimon’ia ilgilidir aykiri noktam. ilkin su ‘ucmak’
s0zcigu Gzerinde duralim, séz( Serif Hoca‘'ya vererek:

® L. Althusser, “Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlan: Bir Arastirma icin Notlar,” Yeni-
den Uretim Uzerine, ithaki Yayinlan, Gev. A. Itk Ergiiden ve Alp Tamertekin, istan-
bul, 2006, s. 373-374. Alntinin Fransizcas: igin bkz. «ldéologie et Appareils
idéologique d'Etat (Notes pour une Recherche)», Sur la reproduction, Presses
Universitaires de France, Paris, 1995, s. 282-283.
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“ ‘Ucma’ dedidimiz zaman, hani kendi basina miphem, belki de bir
akademisyenin kullanmamasi gereken hafiflikte bir kavramla igse bas-
ladim biliyorum... Gerek sira digi disinmek gerekse bu disinceleri
kabul etmek akademik cesaret isteyen bir istir. Ama, bu akademik
cesareti gostermeden, saniyorum ki, gergek bir Gniversite calisamaz.
Dista, dislanmis olan kimselerin gercek degerini ortaya koymak igin
onlar Universitenin bagrina basmak[nin], bu Oniversitelerin gergek
bir Gniversite olmasi igin esasl desteklerden biri yahut da unsurlar-
dan biri oldugunu saniyorum.””

Serif Hoca’nin buradaki goruslerine ve hele ‘gergek bir Gniversite’nin na-
sil olmasi gerektigi hususunda sodylediklerine itirazimiz olamaz hi¢ kuskusuz.
Ama su kuskumu'da hemen ifade edeyim: Universiteyi, hele sirket manti-
diyla calisanlarini ‘ugan’lara badrini agacak denli cesaret, istengle donanmis
olmas: gereken (gene su Sollen) bir *Ozne’ saymak nereye kadar gergekgidir?

Tartismamin esas odaklanacadl noktaya yani Prof. Mardin’in ‘ugmak’ ola-
rak niteledigi diisiin .6zelligini tetikleyici “daimon”(=yoldas-tin)® gelmis bu-
lunuyoruz. Kendisi bu konuda dilimizde belki de énct bir yazisinda, modern
zihniyetin bashca zaaflarindan olan ‘psikolojige indirgemek’ yanhshgina
dismeksizin, daimonik olani soyle betimlemisti:

“«Daemonic» insan sahsiyetinin tumdnd bir dalga gibi kaplama po-
tansiyeli tagstyan herhangi bir tabii egilimdir. Cinsiyetin kudreti, yara-
ticinin inad), kizginhdin yakicthgi, iktidar hirsi insanin «daemonic»
uzantilarinin drnekleridir. «Daemonic» bir nesne oclmaktan ¢ok, sakh
bir glig, insanin yaratici ve kahredici glclinin misterek kaynadidir.
Insan davraniginin derinliklerine nifuz etme insanin “daemon”unu
suurunda kabul etmeye ve anlamaya bagdlidir.. «Daemon»un kabul
edilmedigi, maskelendigi.ve yalniz «kéti» ile bir tutuldugu uygarlik-
larda edebiyat ve sanat ylzeysel kalmaya mahkumdur. Islam (resmi)
klltdrinde (tasavvufun dismda kalan Ortodoks Seriatcgilikta) ve bu
arada Osmanl kultiriinde, «Daemon» «ger-geytan»la bir tutuldugun-
dan vyaratict bir glic olarak ortada yoktur... Cagdas duslintrlerimiz
arasinda da bir Nietzscheen‘i yaratabildigimizi sanmiyorum... Tirk
ruhbilimcilerinin de ekseriyeti «daemon»u kabul etmezler. Psikologla-

7 5. Mardin, “Genel Hatlariyla Modernlegsme”, s. 22.

8 paimon (kisiye daha cok ne yapmamasi gerektigini telkin eden ‘yoldasg-tin’) ve
daimonion (‘yoldas-tine 6zgl;’ ‘yoldas-tince’) soézciiklerini kendi cimielerimde Antik
Yunanca'da ve 6zellikle Herakleitos fragmanlariyla Sokrates diyaloglarinda gegtigi gi-
bi kullanmay! yegledim. Sézciklerin olabildigince dogru anlam ve en yakin gevirisi
hakkindaki kuskularnimi pekistiren ve bu hususta bilgi dagarcigini paylasan Tansu
Agik’a tegekkirlerimle [sonradan eklenen not].
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nmizin ekserisi ise «Kutu» psikolojisine (kutu doldurmakla yapilan
psikolojiye) ve behaviorism’e 6zel bir egilim gésterir.”®

Burada dusiinilmesi gereken bir gergek daha var ‘ugmak’ ve ‘daimon’la
ilgiti olarak. O da sudur: Daimon’un bir toplumsal formasyonda ye-
ser[emey]lisini bir seyle aciklamak gerekiyorsa eger, bunun sorumlulugunu
psikolojiklestirici bir indirgemecilikle birey diizeyinde degil, toplumsal ku-
rumlar ve slreglerin isleyisinde aramak daha uygun olur. Zaten Prof. Mar-
din bunlan yazarken kismen psikolojiklestirmenin karsisinda oldugunu agik-
¢ga belirtmis oluyor. Kendim de Prof. Mardin’in yazisindan esinle, ama
daimon’u biraz daha farkh disindigim ve de Universite ve bilimle
igiceligini kismen irdeledigim gegmis bir baska yazimda da/mon‘un “tarihsel
bir toplumsal formasyonun labirentlerinde dolasan, o formasyona igsel,
gériinmez bir yasam enerjisi gibi dusunilebil”ecegini ve “falanca kisinin
huylu ya da huysuz, ya da birinin mesrebinin sdyle ya da bdyle olmasiyla
ilgisilnin] yok olmasa da asgari” oldugunu ileri stirmistim.®

Dolayisiyla, donelim (glncl slreg Uzerine tartismamiza. Prof. Mardin
ahntiladigim sonraki bildirisinde de séyle siirdiirmektedir savini:

w

bizde Baudelaire gibi ugan yazarlar yoktur ve kilturimuz
Baudelaire ve Rimbaud’lar yaratmaz. Cinki onlar, dederlerimizde,
sug ile yakn iliskileri olan insanlardir. Oysa, bu iki tipteki kisileri ol-
mayan topluluk, Ahmet Hamdi Tanpinarin dedigi gibi, idealizm ile
bayadiik arasinda gidip-gelmeye’ mahkumdur. Ideali tutturamayan
bayagd: oluyor. Bu bence, bizim toplumumuzun énemli gdstergelerin-
den bir tanesidir. Genellikle Tlrkiye'deki diiglince Uzerinde bir dig
sansiirin oldugu soylenmistir. Ben ise, devam eden bir nevi i¢ sansi-
rin de ayni zamanda galistiina inantyorum. Bu sekilde, sansiirli olan
yazar, Borges gibi yazamaz. Romanlar, bir yash gozli serzenisten
ileri gidemez. Freud‘un, Lacan’in ve Foucault'nun ne dedigini anlaya-
maz. Post-modernizm’den bahsettigi zaman da, bir modayi tanimla-
maktan ileri gidemez."!!

Su uzun alintidan da anlasildigi kadaniyla, Prof. Mardin’in gbéziinde bunun
sebebi de suna baglantyor gibi:

® 5. Mardin, “ *Aydinlar’ Konusunda Ulgener ve Bir izah Denemesi,” Toplum ve Bilim,
No: 24, Kis 1984, s. 9-16; alinti icin ozellikle s. 15. Burada yazinin kaynadi olarak
esas Toplum ve Bilim baskisi kullanulmistir. Yazinin aymi baghk altinda yeniden basim-
lart igin ayrica bkz. S. Mardin, Tirkiye'de Din ve Siyaset, Istanbul, Iletigim Yayinlar,
2002, bzellikle 257-258 ve Yeni Dergi, Say!: 4, Ajustos-Eylil 1994, s. 91-95.

*® “Daimon‘unu Yitiren Universite”, Toplum ve Bilim, Sayi: 109, Haziran 2007, s. 191.

"' S. Mardin, “Genel Hatlariyla Modernlesme”, s. 29-30.
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* ‘Ugma,’ Tirkiye’de mesru sayimaz. ‘Ugma’dan da neyi kastediyo-
rum? Bati‘da ¢ok eski bir kavram var...: ‘Daemon’ kavrami.'? Bu kav-
ram bir taraftan Grkituci; fakat, diger taraftan yaratici bir 6ge olarak
disunaimekte. Yani insanin, hem bir insanhidi asan, taskin bir seyini
ifade ediyor; ama o taskinhgin beraberinde bir yaraticihk getirdigini
anlatiyor... Turkiye'de, isldm’da, Osmanli’'da [ise] ‘seytan’ vardir; fa-
kat ‘seytaniligin yaraticiigi’ diye bir seyi disinmek mumkin dedildir.
Bunu boyle dusunmek, bizim igin glnahtir. Bati’daki ‘daemon’ kav-
ramiyla bunun 6tesinde bir seyin sekillendigini gériilyoruz. Bu, yalmz
bir tarafinda iyilik, diger tarafinda kétilik meledi olmasina dayanan
bir kavram degil,”*3

Bu arada, Prof. Mardin’le yapian bir soylesinin de yer aldigs ‘90 yillarin
ilk yarisinda gikmug sureli bir yayinin Said Nursi'ye ayrilmig Ozel sayisinda
tam da bu konuda kendisine yonelik elestirel bir yazimin varliina da isaret
etmekle yetinelim . *

Kendi gorusim ise kendi yaznmda soyle yer almisti:

“Mardin’in bu yazdiklarn gok onemll ve dusunmeyl tetikleyici, dogur-
gan olabilecek bir iddiadir; ama 6te yandan da ‘mesrep’leri, ‘huy’lar
onlar toplumsal vb. davalar ugruna kendilerini harcamaya sanki iten
6érnedin bazi ge¢ Osmanl aydinlar dustnildiginde de kanimca ol-
dukca ihtiyatla yaklasiimasi gereken bir iddia. Ustelik, ‘Hiristiyaniikta
da «Daemon» «ser-seytan=la bir tutulmuyor muydu?’ gibi bir soru is-
ter istemez akia gelmektedir.”*®

Iigili dipnotta da “tektanrici dinlerde udradigi déniisim sonucu daimon
s6zclgiinin kesinkes «ser-seytan» anlamina hapsedilebildigi de soylene-
mez” diye de eklemistim.

Ama ‘seytan’ kavramini da “kitap‘ta bize sunulan varlk olarak kullanma-
digi[n]in”; tam tersine, “mecazi manada [vurgu benim], insanin bir arka
planina isaret etmek istedigi[n]in” altini cizen Prof. Mardin, bir yanda
“{bléyle bir kavramin bir Isldmi ceraat acisindan kabuliinin zor oldugunu
¢ok iyi biliyorum” derken, 0te yanda da “ ‘daemon‘un yaratici giciinin mes-
rulagtimimasi”nin Avrupa’da bile ancak yakinlarda, asad yukar son bir bu-
¢uk ylzyilda gerceklestigini kabul etmektedir. Bugiin de Bati‘'da etkisinin
strdagiuni disindadu bu anlayisin kabul gérmesinde en énemli rol(i, “edebi
bir cereyan olarak gok iyi bildigimiz, fakat felsefesini gok zaman ihmal etti-

"2 Bkz. Not 8.
3 5 Mardin, “Genel Hatlariyla Modernlesme”, s. 27-28.

* M. Armagdan, "Daemon’un Maskeleri: iblis mi seytan mi?” Yeni Dergi, No: 4, AGustos-
Eyltit 1994, s. 100-106.

8 *paimon’unu Yitiren Universite,” A.g.y., s. 191-192 ve Dipnot 19.
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gimiz ‘romantizm’ "in, dzellikle de bu akimin Almanya‘daki felsefi kaynakla-
rini olusturan Fichte ve Schelling gibilerde bulundugu'® gériisiinde olan Serif
Hoca Romantik akimin *aydinlanma devri’ fikirlerinden ayrilarak ve ona karsi
cikarak “aydinlanma devri dislUnlrlerinin aksine bir ‘dis gergeklik’ kabul
etmemesi”ni oldukga dnemsemektedir. Soyle ki:

“"Romantiklere gore, ‘gergeklik’ kisinin yaratici kabiliyetinin sonucu ol-
dugu igin, somut bir ‘dig gergeklik’ olamaz; 'gergeklik’ insanin yogu-
rucu kudretinin bir UrGnidir. ilging olan, disin tarihine bu agidan
bakildifinda aslinda, geleneksel-dini literati‘lerle, onlarin tersi saydi-
gimiz, aydinlanma devri diisiiniirlerinin ayni safta gézikmeleridir. iki-
si de, insani, merkezi dista olan kozmik gergegin daha klgluk gapta
bir yansimas! olarak gériyorlar. Bu acidan bakildi§inda, gercek ‘ger-
geklik’, insanin disinda olandir, kainatin sirr *‘makro imge’dedir. Aksi-
ne, romantiklerde kainatin sirri insanlardadir. Bu da romantikierin fel-
sefi disiincelerine ne dincilerin, ne de aydinlanma devri dusunirleri-
nin yapamayacaklar: kadar radikal bir gorelilik badislamalarini mim-
kan kilmigtir. Distnirdn serbestligi konusunda en énemli ‘film kop-
masi’ bu noktada olugsmaktadir. Dlsunir felsefi bir megrulastiriciya
kavugsmustur. (..) Romantikler, boylece icindeki ‘Daemonic’ giiclere
de bir mesruiyet kazandirmis oluyorlar.”*’

Yukarida sézl edilen karsithgin sonuglarindan biri olsa gerek, ‘daimon’un
yaratici gacinun megrulastiriimas “Baty¥'da romantizm adi verilen hareketle
gerceklesmis ve bugiine kadar guciini-sturdirmektedir. Romantizmin ortaya
attigr bir anlayis, insanlarin iyi veya kéti, suclu veya sugsuz gibi iki ayri
kategoride yargilanmasinin aksine, bu iki kategorinin icice yasadigidir. Bu
da insanin iginden gelen itislerin iyiye mi, yoksa kétlye mi yorulacagi mese-
lesini anlamsiz kiliyor.”*8

Aym bildiride romantizmin bu tutumunun iki sonuca yol actiini belirten
Prof. Mardin sOyle slirdirmektedir tartigmasini:

“Bazen bize gok kotii goriinen bir kisinin pekala kiiltiire katkida bulu-
nabilecegi fikri bu gelismelerde dederlendirilmistir. Fransiz sairlerin-
den Baudelaire ve Rimbaud, ‘lanetlenmis’ kimselerdir ve kot konu-
larla ugrasirlar; ayni zamanda ['?]yaraticiiik dinamidinin insanin igin-
deki yer[ler?]i nedir?’ diye bize baskalarinin veremedigi bir takim
6énemli fikirler verirler. Bu insanlar kot ile ugrastiklar, onu anlamaya
calistiklan, siirleriyle icine girmelerine ragmen, uzun vadede, ne ken-

' . Mardin, “Aydinlar Konusunda...,” Toplum ve Bilim, s. 13.
7 ayn yer.
*® 5. Mardin, "Genel Hatlariyla Modernlesme”, s. 28-29.
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dileri ne de Bati'min anlayigi bunu bir sug olarak algilamamigtir. Daha
onemlisi, bunu yaparken bayagilia dugsmemisglerdir. Bu, benim Uze-
rinde en ¢ok durdugum seylerden biridir. Bundan dolay! bu kisiler la-
netlenmis; fakat, ayni zamanda Bati edebiyatinda saygin kisilerdir.”
[Altini ben gizdim.]?

Prof. Mardin’in buyuk dnem atfettigi romantik akim karsisinda, Aydin-
lanma dustnUrleri ve literati'lerin ortak bir paydaya sahip olduklar yoninde
ayni bildiride ilging bir savda bulunduguna tanik oluyoruz:

“Romantiklere gére, ‘gergeklik’ kisinin yaratici kabiliyetinin sonucu ol-
dudu igin, somut bir ‘dis gerceklik’ olamaz; ‘gergeklik’ insanin yogu-
rucu kudretinin bir GréinGdir. Ilging olan, diisin tarihine bu agidan
bakildiinda, ashinda geleneksel-dini literati‘lerle, onlarin tersi saydi-
gimiz, aydinlanma devri diistnirlerinin ayni safta géziikmeleridir,”?°

Modern entelektiielleri geleneksel toplumun fiterati'lerinden farkh kilan
yan ise 6nceki yazisinda sdyle vurgulanmisti:

“Literati ok daha eskilere [1860 dncesi] giden, fakat kendi devrimizde
teknik bir anlam kazanmis bir tébirdir; anlatim gicil, geleneksel kiltir-
lerdeki ‘aydin’larin kendi toplumumuzda ‘aydin’ olarak tanimladigimiz
kisilerden cok ayr islevler gordikleri, bu agidan bakildiginda da o top-
luluklarda ‘entelektliel’ aramanin yanhs olacag noktasinda toplanir.
‘Geleneksel’ topluluklarda hayatlarim *bilme‘ye veren kisiler edindikle-
ri bilgileri ‘entelektiieller'den cok farkh bir sekilde kullanirlar. Bu kisi-
lerin bilgiyi muhafaza ve topluma ‘iyi'yi gosterme yolunda yuklendik-
leri sorumluluklar les clercs tabirinde vurgulanmistir. Julien Benda, La
trahison des Clercs (1927) adh kitabinda bu sorumluluklarin bazi Fransiz
‘entelektiiel’leri tarafindan nasil hige sayildidini anlatmigtir. 2!

Buraya kadar kanimca derin bir goris ayrihg olacagini sanmam Hocam
ile aramda. Sorun asil toplumumuzu ilgilendiren su cilretli iddiayla bashyor
gibi sanki:

" [Alydinfarimizin bir 6zelligi Uzerinde durmak istiyorum: Tirki-
ye’'nin gegirdigi butin degigsmelere ragmen, Tirk aydinlarinin literati
niteliklerini kaybetmedikleri ve intellectuals olarak nitelendiriimeleri-
nin yanhs olacadu...”??

" 5. Mardin, "Genel Hatlanyla Modernlesme”, s. 29.
2 Aymi yer.
g, Mardin, ™ ‘Aydinlar’ Konusunda...,” A.g.y., s. 10,
Z Ay yer.
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Gizel de, ilk elde su kusku beliriyor akilda: Eskinin hakikatlerini atarak
insanin icinden gelen bir devrime neden olduklari iddia edilen Romantikler
acaba daimonik gliclin gergek drnekleri mi sayiimahdir?

Cok daha 6nemlisi, yukarida da Prof. Mardin‘den alintida gérilecedi gibi,
bizde yaratilamayigina -yazik! yazik da, bu bir yarati meselesi mi?- adit
yaktigimiz Nietzsche'nin daimoniaque’hginin, Nietzscheen bir ruhun Roman-
tiklerinkiyle en ufak bir iliskisi olabilir mi? Romantiklerle higbir aldkas: ol-
mamasi gereken Nietzsche’'nin daimonik glicle ilgili olarak neden birden
onlarla ayni kefede ele alindifi sorusu ile, romantik ruh halinin bizde neden
bulunmadig (isabet!) ve Nietzscheen ruhlu birilerinin neden ortaya gikma-
did (acaba?) iddiasina egilmemiz gerekir. Mardin Hoca’ya haksiziik etmeye-
cegimi dusindigim soyle dedisik bir usylritmeyle yola ciksak ne dersiniz?

Ik elde, tehlikeli diistiniir Carl Schmitt'in -Politische Romantik’ini ister is-
temez hatirladigimda, Hocam‘in Avrupa, 6zellikle de Alman Romantiklerini
géziinde biraz fazla buyittiglu kanisina ulastyorum.?? Bir an igin hatirlaya-
lim Rousseau’dan Sturm und Drang’a, oradan da geng ve olgunluk 6lgisuni
hentz kazanmamig Goethe dahil 6teye uzanan romantik taife’nin nelere,
hangi Realpolitik'ci yetkelere boyun eddidine. Vardiysa daimoniaque yanlari,
o glug pek isleyememise benziyor Prusya’da drnedin. Ozellikle Alman ro-
mantik yazininda ‘pleb‘ce cesaretle ‘brutal’ toplumsal-siyasi gercekierle
yizlesmek vyerine, kendi igine goégerek sahte dislerde ylizmeyi, giderek
bunu icgbd¢ (innere Emigration) olarak vasiflandirmay! erdem sanmak da
isin tuzu biberi. Bir de yasadiklan toplbmda bazi orta sinif kesimlerinin be-
nimsemeye dunden hazir oldugu hayalci tutumlarin, hatta bu tutumun yol
actigt ‘intihar’ gibi acikh sonuglarin nerdeyse yiiceitilmesine yol agan bir
‘ugukkaciklik’'tan (Schwadrmerei)®® sorumiu olduklar da karsi-sav olarak éne
strulemez mi? Tutucu Avrupa kitasinda gok seyier gergeklestirdigi sanilan o
‘romantik ruh’un toplumsal yasamin kitsch’lesmesinde oynadidi rol de az
oimasa gerek.

Nitekim, bu durumu iyi gérenlerden Adorno da bir yazisinda baslarda
Hélderlin ve Novalis gibi Alman romantiklerinin yiikselen isdlinyasi kiltura
kargisinda o6dinsiz durmasina karsin, romantizmin zamania kaskati ve igi
bog bir akima dénustiigine, daha da vahimi, yozlasarak sikkin ve bikkin bir

23 Bu akimin tarihsel kokenleri hakkinda bkz. Carl Schmitt, Politische Romantik,
Sechste Auflage, Berlin, Duncker&Humblot, 1998 [1919]) [ing.: Political
Romanticism, tr. and Intro. by Guy Oakes, Cambridge, Mass., The MIT Press, 1986].

24 Bkz. birbirini tamamlayan su iki yazim: “‘Kant Burada da Hizmetinizdedir, Frautein’:
Maria von Herbert-Immanuel Kant Yazismast” Dogu Bat: Duslince Dergisi, Yil 7, No.
27, Mayis-Temmuz 2004, s. 27-51 ve “Kant' Urkiten Uglii: »Schwérmerei« -
»Lesesucht« - »Buchmacherei«,” Immanuel Kant: Essays Presented at the Mugla
University International Kant Symposium / Mugla Universitesi Uluslararasi Kant
Sempozyumu Bildirileri, Vadi Yayinlar, Ankara, Kasim 2006, s. 596-609.
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yasamin bezemesine donlsup var olan diizenin ayip kapaticiligi rolini Gst-
lendigine dikkatimizi cekmektedir.?®> Schmitt'in ¢ok dogru nitelemesini bura-
da hatirlayacak olursak, romantik kaypakhdin ana Ozelligi olan
‘durumauyarcahik’ (Occasionalismus) geredi, zamanin akisi iginde akimin
sonraki temsilcileri antiromantik rejim ve siyasetler karsisinda direnmek
sbyle dursun, tam tersine usakhdina soyunmuslardir. Adorno’nun “Her seye
mesafeli bir diis dlinyasini yasatanlarin kagcmaya calistiklar gercgeklie tes-
lim olmaya c¢ok yatkin olmalarindan [those who maintain the dream world
in its aloofness are liable to surrender to the very reality from which they
try to get away]” ayni yazida s6z etmesi bosuna degil herhalde.?®

Kisacasi, istisnalar disinda, Romantikler arasinda aramamizin pek de uy-
gun olmadigini distindigim ‘daimonik’ gicun sardid) kisiler ya da akimlar
konusunda, belki de Stefan Zweig'in dilimize ilki eksik iki kez gevrilen bir
galismasi aydinlatic olabilir.

Zweig eserinin 6nsdziinde Ozellikle Goethe'yi Hoélderlin, Kleist ve Ni-
etzsche gibi distndrlerle kérsllastlrlrken, bu 6lgili disinur hakkinda ol-
dukga ilging séyle bir dederlendirme yapmaktadir:

"Boylece demonun efendisi kendi hayatinin sonunda zorlu bir varlik
kudreti olarak durur (halbuki ébirleri Dionysos gibi kendi sgirisleriyle
[ig firtinalanyla] lime lime yirtilirlar). Goethe’nin mevcudiyeti diinyay
kazanan yegane bir stratejidir, halbuki dbiirleri kahramanca, fakat hig
planli olmayan muharebelerde yeryiiziinden piskirtiliirler ve son-
suzluga firar ederler.. Goethe sonsuzluga ermek icin, yeryiziinii bir
adim bile terk etmege muhtag degildir: Yavas yavas, sabirla o, onu
kendine ¢eker. Onun metodu bu derece kapitalist bir metottur: O her
yil, enine, boyuna 6lciilmis bir tecriibe payini, fikri kazanc olarak, bir
kodsede biriktirir ve tasarrufunu, sene sonunda, itinah bir ticcar gibi
tanzim ederek, defterlerine ve yilliklarina kaydeder, onun hayat faiz
getirir, tarlamn mahsul vermesi gibi. Otekiler, fakat kumarbazlar gibi
idare ederler, dinyaya karsi muhtesem bir kayitsizhk icinde, bitin
varliklarini, sonsuz kazanglar ve sonsuz kayiplarla, bir tek karta atar-
lar -demon yavas yavagstan, tasarruf kutusu kazancindan nefret eder.
Bir Goethe igin, varigin esasini teskil eden tecriibelerin onlarca hig
kiymeti yoktur: Boylece onlar, kendi iztiraplarindan, kuvvetlenmis

duygu olarak, higbir sey 6grenmezler ve miteheyyicler [cosanlar;

% T. W. Adorno, “Toward a Reappraisal of Heine,” Gesammelte Schriften, Band 20,
Vermischte Schriften I/I1, s. 444.

 4.g.e., 5. 445,
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Schwéarmer], mukaddes yabancilar gibi, kendi kendileri igin kaybolur-
lar”?? [Altinl ben gizdim].

“Fakat,” diye hemen ekiemeyi ihmal etmiyor Zweig:

"demon kanath sdirlerin mukabili, hic de demonsuz sahsiyet dedildir:
Demonluksuz, kainatin ezell musikisinden fisildanmis sézstiz hi¢ bl-
yik san‘at yoktur. Bunu biitin demonluga ezeli disman kesilen,
Hoélderlin ve Kleist’a karsi da hayatta mukabil bir midafaa vaziyeti
alan Goethe kadar hi¢ kimse bariz bir surette gdstermemisti;
demoniuk hakkinda Eckermann’a o sunu sdyler: «En ylksek tarzdaki
her ibda’ [yoktan ortaya koyma] mustahsilligi, her mihim apercu...hig
kimsenin hikmu altina girmez ve blUtin arzi kudretin tstinde ylcel-
mis durur.» Ilhdmsiz hig bliylilk san’at yoktur ve bitun ithdm, bilin-
meyen bir 6te dlemden, kendi uyanikhginin Ustiinde bir bilgiden bo-

sanip akar.”?®

Simdi retorik sorum su: Tirkiye'de de daimon‘una kapilarak Diyonizyak
zehirlenmeye diisen ya da tipki olgun Goethe'nin yaptigi gibi daimon‘unu
denetleyerek “kendi 6lglisine hakim” ve kendini Apollonca dlgiiler icinde
tutan disinur hi¢ mi yoktu, onca Osmanli minevverinin, geng Osmanlila-
rin, 13én Tuarklerin, geng cumbhuriyetin diisUndrlerinin arasinda, dersiniz?
Bence vardi. Prof. Mardin‘in bizde ‘yaratici bir .gli¢ olarak” daimon’un hig
ortalikta dolagmadigi yonundeki yargisina katilmam pek mimkin degil. Bir
yanda érnegin taskin bir Celdl Nuri (ileri)yi ve hatta Ziya Gokalp’i, 6te yan-
da da s6z gelimi Goethe gibi 6lgulu bir Ahmet Mithati ya da Yusuf Akgura‘yi
gdsteremez miyiz??° Kanimca daimon’u tepen delibozuk entel tipi, en azin-
dan gunumuzde bu uUlkede de gok az sayida olmasa gerek.

Serif Mardin [oturdudu yerden]: “Unal, Tirk tévbe eder.”

# Buradaki karsitiastirmanin Tldrkgedeki kaynag:, Nietzsche: Demon‘la Muharebe, Alm.

¢ev. Hasan Cemil Cambel, Istanbul, Kanaat Kitabevi, 1940 bashgiyla dilimizde eksik
yayinlanan Stefan Zweig'in eserinin mukaddemesidir. (bkz. s. 14-15; eklemek gere-
kir ki, cevirmen ilk sayfaya ekledigi dipnotta sdyle yazmaktadir: “Bu tercimede yal-
niz Nietzsche alinmig, &birleri [Holderlin ve Kleist] simdilik birakilmistir.”) Ash igin
bkz. Stefan Zweig, Der Kampf mit dem Damon: Holderlin. Kleist. Nietzsche [(= Die
Baumeister der Welt, Band 2)], (Frankfurt am Main, S. Fischer Verlag, 2007 [Leip-
zig: Insel, 1925], s. 19-20.

8 zweig, Nietzsche: Demon‘la Muharebe, s. 10. / Der Kampf mit dem Démon, s. 16.
® “Nietzsche ve Heidegger Tiirkgenin Evinde: Farkh Dilde Ayni Metafizik”, Toplum ve
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BiR KONUSMA

Ali AKAY'

erhaba. Oncelikle Caglayan Kovanlikaya ve Erkan Cav'a bu

sempozyumu dizenledikleri igin tesekklrle baslamak istiyo-

rum. Din bu sempozyum sirasinda hem birinci hem ikinci

oturumda, bir hocalik iliskisi s6z konusuydu, birgok ani ania-

tildi, birgok gegmis zaman anlatildi, ben de aslinda “Bir ko-
nusma” koydum konugmanin ismini. Ginkil ne konugsacagim bana soruldu-
du sirada, o sirada hakikaten bir gey diisinemedim ve arkas! nasil olsa gelir
diye dusindim.

Simdi konugmalardan da disindidgim kadariyla hoca-égrenci iliskileri
bir tiir borg iliskisi. Birinden 6diing alinan bir bilgi ve o bilginin karsisinda bir
borg/ddeme iligkisi var. O bakimdan da bu Ug¢ bilim insanina nasil bir borg
6dememiz yahut benim nasil 6demem gerekecek diye disiindim. Bir hoca-
ogrenci iliskisinden baktigimda, Turkiye’de okumadigim igin, kimseyle bir
ogrencilik ve hocalik iligkim olmadi. Ben baska hocalara da borglandim.
Soyle séyleyeyim; ben Serif Mardin’i, Mibeccel Kiray’i, Cahit Tanyol’'u oku-
dum. Onlara okuyarak borglandim. Obiir borglandiim insanlar da, hepsini
teker teker saymam belki mumkin degil ama, en belki de beni etkileyenle-
rinden baslayarak; Deleuze, Guattari, Derrida, Baudrillard, Rey, Chatelet
vb... Bir grup insana entelektiel olarak borclandim. O borcumu simdi bura-
da dderken, borcu gikarmaya kalktigim zaman da bitin bir Tlrkiye'deki
sosyolojinin, ayni zamanda Islam ve Yahudi-Hiristiyan diinyasinin arasinda-
ki ayrnm baglaminda dulsunebilecedimiz bir “oryantalizm” kavraminin lze-
rinden belki bir seyler sdyleyerek ilerleyebilirim. Borcumun bir kismini, bu
sekilde hem okudugum kitaplara hem dinledigim insanlara belki &deyebili-
rim diye disunuyorum. .

Aslinda oryantalizmi veya emperyalizmi iki ayri ve benzer dénemlere ait
kavramlar olarak dugtindiigimde, bu kavramlann birincisinin bugin haia
islerlik kazanmakta oldugunu distnebiliriz. Bir tir Edward Said'in Oryanta-

* Prof. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesl Sosyoloji Bslimti Baskan.
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lizm (1978) kitabinda gelistirmis oldugu gizgiden giderek, kitabinin en ba-
sinda soylemis oldugu gibi Dogu ve Bati arasinda epistemolojik ve ontolojik
bir kopustan bahsettigini varsayarsak, o varsayimdan itibaren, dun Cahit
Tanyol ve digerleri de ayni konu uzerinde durdular, bir sematik Dogu top-
lumlarinin, Osmanhli-Tark geleneginin ve Bati toplumlarinin bir tir Serif
Mardin‘in de bugun bahsettigi, belki de ¢ok iyi 6grenmedidimiz bir feodali-
teden baslayan bir Bati kapitalizminin arasindaki farkiara dedginildiginde,
ben séyle diisinmeye basladim: ki tarafa 6deyecedim borglara bakti§imda,
hem Bati'ya, hem buraya, bu epistemolojik ve ontolojik kurulus beni biraz
problemli olarak bir yere dogru gekti. Dolayistyla bu kavramlardan ne kadar
bahsedebilecegiz bugiin ve de nereye kadar onifarla beraber, nereden itiba-
ren onlardan uzak durmaktayiz? Bu, benim konumu teskil etmekte. Burada
Serif Mardin‘in 6zellikle iki tane eserinden bahsedecegim. Bunlardan bir
tanesi “Necip Fazil Kisakirek ve Naksibendilik”' (izerine yayinlamis oldugu
makalesi, digeri ise Said-i Nursi iizerine yaptigi calismasi.? Simdi bu iki ga-
lismada da benim gézlemledigim ve okudugum kadariyla, Serif Mardin‘in bu
epistemolojik ve ontolojik kopus meselesine bakigi, Turk sosyolojisi gelene-
dinin iginden dedildir. Mardin‘in bizi bagka bir epistemeye dogru tasidigini
disuniyorum. O episteme de Bati ve Dogu arasindaki kopustan cok, farkii-
hgin Gzerinden karsihkl bakisa dogru bizi diisinmeye iter. Séylemek istedi-
dim sey su; bu kopma iligkisi, iki tane ayr ontolojik ¢izginin sematik oku-
masinin Turkiye'deki Dogu-Bati meselesinin yerine, bu ikisinin de farkh
farkh bileskelerinin olusturmus oldudu buginin klresellesme dinyasinda
bir tiir oryantalizm ve emperyalizm kavramlariyla, bugiinki sosyolojik veya
siyasi sorunlar agiklama imkanini bize vermemniektedir. O bakimdan da suna
bakmamiz gerekiyor: Oryantalizm dedigimiz mesele belirli bir epistemenin
igindeki bileskelerin olusumunda ortaya gikan bir sey. Bati‘daki Dogu dilleri
Gzerine 1700°0 yillarin, 18. ylzyilin ikinci yarisinda baglayan bir galismanin
arkasinda oryantalizm yatiyor. Bunun arkasindan da beraberinde butin bir
Bati'nin kendi igindeki, yani Napolyon’un Fransa’min hem batisina ingilte-
re’ye, hem giineyine Ispanya ve italya’ya, hem kuzeyine buginki Almanya
bélgesine, hem Rusya’va karsi seferlerindeki Fransiz ihtilali‘nin ideallerini
yayma ve yayillmacihk iddiasinin bir uzantisini da Misir Seferi olusturuyor.
Misir Seferi, orada bitiin bunun bir pargas: olarak duruyor. Simdi bu ba-
kimdan 19. yy. sdmurgeciliginin, 19. yy. emperyalizminin ve 19. yy. oryan-
talizminin Fransiz Ihtilali'nin ideali ve ulus devlet yapilanmasi alakali bir
bileskeler biutini iginde anlamh oldugunu séyleyebiliriz. Bu tabii bir calisma
alani. Su anda kesin bir argimantasyonlar silsilesi gelistirmeyecedim. Ama

' Ortadogu’da Kiiltiirel Gegisler, $. Mardin (Der.), Dogu Bati Yayiniar, Cev. B. Kogak,
Ankara, 2007.

z $. Mardin, Beditizzaman Said Nursi Olay1: Modern Tirkiye'de Din ve Toplumsal Dedisim,
Iletisim Yayinian, Istanbul, 1992,
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sunu séyleyebiliriz diye dagunlyorum: Bati ile Dogu’nun, her birinin kendi
heterojenligi icinde, biitiin bir heterojen bileskelerin olusturmus oldugu bir
sdéylem diizeyinin, bir epistemenin iginde ancak kavramsal bir agiklama
yapmamiz mimkin. Cunki bilegkelerin degigsmesiyle birlikte kavramlarin
da ayni kavramlar olarak kalmasi imkénsiz hale geliyor. Foucault'dan soyle
bir drnek verebilirim: Foucault, bize, 16. yy. iginde bir zenginlikler analizi
alani iginden konusan Jan Bodin‘in analizi ile 19. yy. epistemesi iginde eko-
nomi-politik hale gelen bir epistemenin bileskelerinin ayni olmadigini, dola-
yistyla disiplinin adinin da ayni olmadigin gosterdigi gibi, kavramlar da igin-
de bulunduklar donemde anlam kazanabiliyoriar. Bu bakimdan Serif Mar-
din’in galigmasi, benim yaptigim bu iki ckuma Uzerinden bize, Dogu ve Bati
arasindaki kopmadan gok, bize Dogu ve Bati arasinda bir iliskiyi dile getiri-
yor.

Bu iligki de bir tir mesela Necip Fazil tGzerine yazisinda, onun kisiliginin
modernligini Nazim Hikmet'le karsilastirdigi zaman, o modernligin iginden
Dogu'ya bakmast, o modernligin iginden “Biiyiik Dogu”ya bakmasi, bizi Do-
gu ve Batr arasindaki ontolojik kopus yerine, ikisinin arasindaki karsilikh
bakismaya dodgru itiyor. Zannediyorum bu, bitin bir Osmanh
modernitesinin ve Turkiye Cumhuriyet’i modernitesinin bize getirmis oldugu
en buylik ve en agir problemlerden bir tanesi olan bu Bati ile Dodu’'nun
arasindaki farkin bambaska bir iligski Uzerinden okunmasidir. Bir tir Cumhu-
riyet tarihinin basindaki evrensellestirme iligkisinin 1940larda 1950’lerde
Necip Fazil'la, Kemal Tahir’le baslayan, bir sekilde bir tir yerellesme, bir tir
kopma, bir tir buraya ait olma, spesifiklesme iliskisini giincellestirmesi;
zannediyorum ulus devlet, emperyalizm ve oryantalizm paradigmasinin
icindeki okumadan ibarettir. Ama Serif Mardin‘in buradan bizi kopardidi yer;
o modernitenin igindeki ilerici ve gerici diye bakan, yani bir tir reformcu
olmasi veya reformculan elestirmesinin iginden gegen cizgide blylk bir
muhafazakarhdin, hem Bati modelini almak isteyenlerde; Ali ve Fuat Pasa-
larda, hem de kisisel olarak onlara bliylik bir elegtiride bulunan Geng Os-
manhiarin, Namik Kemal‘in ve digerlerinin muhafazakarhigin bize gésterme-
si bakimindan, bugiinkil siyasi arenadaki, CHP olsun, eskinin CHP’si olsun,
Kemalizm'in olsun, AKP’nin vaziyeti olsun, kimin ilerici kimin gerici oldugu-
nu, kimin daha modern kimin daha arkaik, kimin Avrupa‘’ya daha yakmn
kimin Avrupa’yva daha aykin oldugunu, anti-emperyalist ve oryantalizm
Gzerinden surmekte olan bir paradigmanin digina dogru bizi ¢ekecek olan
ogeleri veriyor. _

Iste bu gizgiden yola gikarak sunu soyleyecedim: Bir baska iki yazardan
bahsedecedim, Batili iki yazardan, Negri ve Hardt'in 6zellikle son dénemler-
de yapmis olduklar galigmalarda bize, Foucault ve Deleuze'den yola ¢ika-
rak, bir tdr Bati kavramsalligi iginde “emperyalizm” kavrami yerine
“emperyal” kavramini, yani “transnasyonel sermaye”nin hakimiyetindeki bir
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egemenlik sdyleminin modelini getirmeleri, zannediyorum, onlarin dokun-
madigi ama ayni zamanda iginde dislnebilece§imiz oryantalizm kavramim
da bu sekilde bir tiir, kavramsallastirmasini su anda tam yapamayacaginiz,
belki de cok hizli bir sekilde diisiinerek diizeltmek lzere sdyliyorum, “post-
oryantal” diye tarif edebilecedimiz, oryantalizmin ve emperyalizmin para-
digmasindan bizi uzaklastiran ve kuresel dinyanin iginde ayni diinyay! pay-
lasmakta oldugumuzu, ister Dogu ister Bati, ister Kirt ister Turk, ister Bos-
nak ister Sirp, ister zenci ister beyaz olsun, hangi gatismalarin olursa olsun,
bunlarin ortak noktasinin bir tar “farklihk” Gzerinden okunan bir millet, bir
irk, bir etnisite, bir din olmaktan ¢ok, ayni dinyanin pargast olduklarini
gérmeye baslamak ve bunun lizerinden toplumsal ve siyasi, ekolojik, sanat-
sal analiziere bakmak, bizim gitmekte oldugumuz paradigmayi veriyor.
Aslinda bu paradigmanin sanatlarda 20. ylzyiin basindan beri var oldugunu
sOyleyerek sozlerimi bitirecedim. En basindan beri DADA hareketi, Marcel
Duchamp’dan baglayan ve o gizginin devaminda empresyonistlerden mo-
dern sanatlara, slrrealistlerden, Lettristlerden sitliasyonistlere bugiine ka-
dar gelen bitun bir gizgi, sanatlarda bize bir epistemolojik ve ontoiojik bir
kopmanin degil, tam tersine buyuk bir dinyasallik oldugunu gésterdi. Bir
bagka yazimda Cinli sanatg Chen Zhen'in bu konudaki gorislerini aktarmig-
tim.® Burada tekrar hatirlarsak, Bati'nin Dodu‘vu sémiirmesi ve kiiltiir em-
peryalizmi bugunin sanatgllarinin stratejisinde degildir. Bu dinyasaliigin,
bu iki bakish oryantalizmin, karsithk Gzerinden olan iliskisinden, ikili bakisi,
daha karmagik, daha heterojen, daha kompleks bir okumanin yaptimasi igin
bu kavramlardan uzaklasmak gerekiyor. Serif Mardin‘in bu iki calismasi,
ozellikle bu baglamda bize yol gosterecektir diye distuntyorum.
Tesekkiir ediyorum.

Y yazi icin bkz. A. Akay, “Avrupa'dg Turk Plastik Sanatlan”, Avrupa Haritasinda Turkiye,
(Yay. Haz.) H. Yilmaz, Bogazigi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 138-158,
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SERIF MARDIN’i OKUMAK

E. Fuat KEYMAN

en 6grenim yasamimda Serif Mardin’in 6grencisi olmadim.

Orta Dodu Teknik Universitesi'ni bitirdim. Ogrencilik yilla-

rimda Serif Mardin Bogazici Universitesi'nde hocaydi. Bu

nedenle, Serif Mardin'den ders almak sansina ulasamadim.

Ama Tirkiye calismalarimda beni en fazla etkileyen, en
fazla yonlendiren distnirlerin basinda Serif Mardin gelmektedir. Bunun
neden bdyle oldudunu sizinle paylasacagim. Once bu baglamda bu kadar
glzel bir toplantiya beni ¢adirdiginiz igin tesekkir ediyorum. Bana gore
Serif Mardin, Osmanli‘dan baslayip bugline kadar gelen modern Tilrkiye
¢ézUmiemesinin paradigma kurucularinin basinda gelmektedir. Serif Mar-
din‘i okumak, TUrkiye'yi okumaktir. Serif Mardin‘i okumak, Tirkiye modern-
lesme tarihini Osmanli‘dah baglayarak bugline kadar okumak, anlamak ve
gozumlemektir. Bu calismada, Serif Mardin’in Tirkiye'de sosyal bilimlerin
gelismesine yaptigi bu 6nemli katkiy) agimlamaya ¢alisacagim.

Serif Mardin ve Tiirkiye’de Modernlesme

“Tlrkiye'nin son vyillardaki .dedisimi mahalle baskisi olarak adlandirlabi-
lecek bir sorunu yaratiyor mu?”; “Tlrkiye Malezyalilagiyor mu?”; “Turki-
ye'de Islami kimlidin kendini-dedistirme kapasitesi nedir?”; “Tirkiye'nin
Islama uzakhdi mi yoksa yakinhi§ mi kendisini diinya siyasetinde gekici
kilmaktadir?”; tim bu énemli, g6z ardi edilemeyecek ama tartisiimasi soy-
lemsel ve siyasal micadeleleri de yaratacak olgular ve sorular bizi Serif
Mardin‘e ve Mardin’in Tirkiye'de modernlesme sireci (izerine yaptidi derin,
kapsamli, orijinal ve ufuk agici galismalarina gétirir. Bu tartismalarda Mar-
din damgasi vardir, bu tartismalarin ¢déziimiinde temel génderim noktalar-
nin baginda Mardin’in galismalar ve yorumlar vardir.

* Prof. Dr., Kog Universitesi Uluslararas: iliskiler Bslimii.
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Tirkiye'nin modernlesme tarihi, bu tarihin tasidi§i sorunlar, ayni zaman-
da da icerdigi karmasik nitelik, modern-geleneksel, Dodu-Bat, ilerici-gerici,
dizen-dedisim, agiklama-anlama, oOtekilestirme-ylceltme v.b. ideolojik ve
sOylemsel karsitltklarin gerisinde bir alanda, modernlesme stirecini toplum-
sal dedisim sorunsall iginde g¢éziimlemeyi gerekli kilmaktadir. Turkiye’nin
Batillasma seriiveni, demokratiklesme slreci ve bu siirecin igerdigi eksiklik-
ler, bugiin yasadigimiz kultiirel kimlik sorunlarinin tarihsel ve sosyolojik
kokenleri, Laiklik-Islami kimlik iliskisi, kiiresellesme, Avrupa entegrasyonu,
vb. slireclere ve sorunlara analitik, ¢ok-nedenli, ¢gok-boyutlu ve tarihsel bir
bakis agtsiyla yaklasmak, bize Turkiye'de modernlesme sirecini karmasikhgi
icinde anlama ve elegtirel gozimleme olasiligini verecektir. Bu ¢dzimleme
girisimi de, iki-boyutlu ama eg-zamanii hareket etmesi gereken bir ydntem-
sel manevrayi gerekli kilar: Bir taraftan, kuramsal-felsefi diizeyde, modernite
tartismas! yaparken, diger taraftan da, bu tartisma iginde Gretilen kavramlar
yoluyla, gunlik yasam dizeyinde, “toplumsal sorunlari, talepleri ve stregleri”
anlama yoluyla elestirel ¢dzimleme girisimi baglatmak.

Tam da bu noktada Serif Mardin‘in ismi ortaya gikar. Mardin, kiltirden
siyaset sosyolojisine, siyasal kuramdan tarihsel sosyolojiye, kiltirel calis-
malardan yorumbilgisel calismalara kadar cok genis bir bilimsel yelpaze
iginde Urettigi eserleriyle, bize Tlrkiye’de modernlesme siirecinin hem mak-
ro hem de mikro duzeylerde hareket eden sistemik, 6zgliin ve kapsamlii bir
gézimlemesini sunmaktadir. Bu niteligiyle, Tlrkiye’'de, sosyal bilimler alani
icinde, akademik ve bilimsel gelisimin en édnemli tasiyicilarindan, itici gugle-
rinden biri olmustur. Yine bu niteligiyle Mardin, sosyal bilimler alaninda,
Turkiye'yi dinyaya tamtan en énemli bilim insanlarimizin basinda geimek-
tedir. Mardin’in 6zglinligi ve gegerliligi, bu baglamda, surekli kendini yeni-
den-lretmekte, 6rnedin 1970l yillarda yazmis oldugu eserler, bugiin, sanki
bugin yazilmis gibi okunmakta, bu eserlerden 6grenilmektedir. Bu Mar-
din‘in eserleriyle elestirel okuma ya da bu eserlerden farkli diistinme olasili-
gin1 ortadan kaldirmamaktadir. Aksine, Mardin’i elestirel okuma, eserleriyle
elestirel bir diyalog iliskisine girme, Mardin‘in modernlesme ¢éziimlemesinin
okuyucuyu davet ettigi alandir. Bu temelde de, Mardin’i okumak ve &§ren-
mek,; Mardin ¢dzirnlemesini yeniden-kurmak, onun kavramlarini yeniden-
dusinmek ve bu yolla toplumsal dedisim sorunsali iginde, Tirkiye'nin mo-
dernlesme slrecinin igerdidi sureklilikieri ve kinlmalari ortaya cikartmak,
dolayisiyla buginiin dodasini dun-yarin ekseninde anlamaktir.

Cok-Boyutiu ve Cok-Katmanlh Modernlesme ¢6ziimlemesi

Bir anlamda, Turkiye'de toplumsal degisimi, moderniesmenin tasidid
cok-boyutlu ve gok-katmanh zihniyet, kultirel, siyasal, ekonomik ve glinjik
yasam itiskileri ve etkilesimleri iginde g¢béziimleyen ilk toplum bilimci Serif
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Mardin‘dir. Mardin’in Osmanlt modernlesmesi iginde “Jén Tirk disidncesi”,
“Turkiye'de Toplum ve Siyaset”, “Siyasal ve Sosyal Bilimler”, "Tirkiye'de
Din ve Siyaset”, “Tiirk Modernlesmesi” ve "Bedilizzaman Said Nursi olayi”,
aym zamanda da “Ideoloji”, “Sivil Toplum® ve “Yorumbilgisel Yaklasim
(Hermaneutik)"” Gzerine yaptidi derin ve kapsamli calismalar, hem kuram-
sal hem de tarihsel-ampirik dizeylerde, 6zgin bir modernite tartigsmasini
bize vermektedir, ve modernlesme silrecinin tasididi gerilimieri, geliskileri
ve bu temelde de bu surecin karmasik yapisini ortaya koymaktadir. Bu ¢a-
lismalan iginde, Mardin, bugiin hala tartistigimiz, “*merkez-gevre”, “tam bir
ulus-devlet ofarak modern Turkiye kavrami”, “modernlesmenin kiltirel
celiskisi ve sosyal ethos sorunu”, “Volk islam (halk islami) kavrami”, “Isla-
mi kimligin kendini dedistirme kapasitesi” vb. ¢ok 6nemli kavramlar ve
yontemsel gergeveleri ortaya koymus gelistirmis ve okuyucuya sunmustur.

Merkez-Cevre modeli, Turkiye'de toplum yénetiminin tasidigi geligkileri
ortaya koymada ve anlamada, hala tartistigimiz bir modeldir. Evet, bu mo-
delin buglnin Tarkiye’sinin karmasiklasan yapisi iginde yeniden-kurulmaya
gereksinimi vardir, ama bu modelin 6nemini azaltmamaktadir. Ayn nitelik,
Mardin’in modernlesme-din iligkilerini ¢c6ziimlerken lzerinde durdugu ve bu
temelde yapti§i devlet-merkezci hoderniesmenin toplumla bag kurmada
yasadigi sorunlar (zerine gozimlemesi, bugin de Turkiye'de gecerliligini
koruyan niteliktedir. Ulus-devlet yaratma, hukuksal-burokratik rasyonel
otorite yaratma c¢abalar, sanayilesme siirecini baglatma ve modern ulus
varatma temelinde yapilan ustyapisal reformlar temelinde, dolayisiyla “ku-
rumsal” anlamda basarili 'olmus bir modernlesme projesi ve bu projenin
toplumla bag kurarken yasadidi ideolojik ve zihniyet dizeyindeki sorun,
dolayisiyla “sosyal ethos sorunu”, buginin Tirkiye'sini ve ybnetimini ¢o-
zimlemede de gok kullandidimiz bir saptamadir. Ayni sekilde, Islami kimli-
gin olusma ve gelisme serliveninde gegirdigi degisimler Gzerine Mardin‘in
bize sundugdu derin gdziimleme, hem bugin gegerliligini korumaktadir, hem
de, daha da 6nemlisi, bu ¢dzitrmlemenin islami kimlik ile sekiiler kurumsal
ve ydnetim yapisinin tarihsel ve diyalektik baglantisi (izerine kurulmasi, bize
Turkiye’nin buglini ve yarinm hakkinda énemli ipuglar vermektedir. Bu ipug-
lari, bir taraftan Islami kimligin Tirkiye'de dedisim kapasitesini anlamada
dnemli olmaktadir, diger taraftan da, “Tlrkiye Malezyalilasiyor mu?” tartig-
masinda oldugu gibi, Tlrkiye’nin gelecedi ile ilgili yapilan galismalara ufuk
agmaktadir.

Buglin Turkiye'de yasadigimiz toplumsal degisim bize hem demokratik-
lesme olasiigini verirken, hem de, bir taraftan etnik, devletci ve disa-kapali
milliyetgi-toplulukgu siyasal séylemlerin ve hareketlerin gliclendigi bir siya-
set anlayigint gindeme getirmekte, diger taraftan da Islami kimligin siyasal,
ekonomik ve kulturel alanlarda giderek giglenen bir aktér oldugu bir top-
lumsal yaply) ortaya cikartmaktadir. Bu nedenle, bugiin hem merkez sag
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parti ve muhafazakar-demokrat olma iddiasinda olan AKP'nin glcli yoneti-
mi altinda bir Turkiye, hem tepkici milliyetgiligin terdrden yabanci digman-
hgina kadar genis bir alanda guglendigi bir Turkiye, hem de Avrupa Birli-
Ji'yle tam Gyelik miizakere sireci géturen, demokratiklesmesinde ve eko-
nomik kalkinmasinda sirdiriiebilir bir derinlegme istemini yasama gegir-
meye galisan bir Turkiye var karsimizda. Birden fazla Tirkiye gergeklikleriy-
le kars! kargiyayiz. Ve bu anlamda da, giderek “karmagikiasan bir topluma”
dontsen bir Turkiye'de yasiyoruz. Bdyle bir Turkiye, béyle gok-boyutlu ve
¢cok-katmanli bir toplumsal dedisim sUrecinden gegen karmasiklasan bir
modern toplum, sadece devlet-parti iliskilerine indirgenmis bir siyasi ¢o-
zumleme, ya da serbest pazar iliskilerine indirgenmis bir ekonomik ¢oézim-
leme ile anlasilamaz: Aksine bir karmasik toplum olarak Turkiye, igindeki
devlet-toplum/birey iliskilerinin nasil dizenlendigini, devlet-ekonomi-kultir
arasindaki karsihkh etkilesimlerin nasil kuruidugunu ve giinlik yasamin
nasil {retiidigini ve yeniden-uretildigini anlayacak bir moderniesme ¢6ziim-
lemesiyle mimkindir. Serif Mardin bize bu g¢dzimlemeyi sunmaktadir,
dolayisiyla bize bugliint din-yarin ekseninde anlamak igin gerekli kuramsal,
tarihsel, felsefi ve yontemsel alt yapiyi sunmaktadir. Bu temelde, Mardin’i
okumak, sadece Tirkiye’de modernlesme sirecinin &zgin ve dgretici ¢d-
zimlemesini okumak degil, karmasik bir toplum olarak Tiirkiye'nin iyi, ada-
letli ve demokratik yonetimi igin gerekli bilgi kuramsal gergeveyi kurmak
icin gerekli bilimsel altyapiyt hazirlama potansiyeline sahip olmak igin
énemli bir ilkk adimdir.

Bir “Alternatif Modernite” Olarak Tiirkiye

Serif Mardin’i okumak, bu gerekli bilgi kuramsal gergeveyi kurmak igin
cok onemli bir adimdir. Mardin‘in Tirkiye modernlesmesi Uzerine yaptid
¢oziimlemeyi bu noktada biraz agmak dnemli olacaktir. Bu noktada da kar-
simiza, son yillarda ¢ok onemli bir tartisma konumuna gelen “modernite
tartismasi” gelecektir. Gergekten de, sosyal bilimler alaninda son yillarda
“alternatif moderniteler”, “global moderniteler” ya da “goklu moderniteler”
kavramlar igcinde yapian modernite tartismalari giderek dnem kazanmistir,
ve bu tartisma icinde dnemli bir génderim-noktasi da, Charles Taylor’'un “iki
Modernite Kurami” adl galismasidir. Bu galismasinda Taylor, sosyal bilimler
icinde toplumsal dedisime iki farkh yaklasim oldugunu vurgular.® En genel
dizeyde modernitenin toplumsal dedisime anlam veren bir kavram oldugu-
nu Oneren Taylor'a goére, bu farkl iki yaklagim “akdltiuralist” ve “kultiralist”
modernite kuramlari olarak adlandiriabilir. Modern zamanlarda sosyal bi-
limlerin gelisimi iginde egemen konumda olan “akdiilturalist modernite ku-

' C. Taylor, “Two Theories of Modernity”, Public Culture: Alter/Native Modernities, (Ed.)
P. D. Goankar, Cilt:11, Sayi:27, Winter 1999.
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rami”, modernlesme ile sekiler Bati aklinin ve aragsal ussalligin geligmesini
es anlamli tutarak toplumsal dedisime yaklasir. Bu nedenle, *modern Bati-
dir”, “modern sekulerdir”, “modern arag-amag iligkisine dayah ussalliktir”,
ve “Batili-olmayan 6znenin modernlegsmesi ancak ve ancak kendisini Batiya
yaklastirma ve benzetme ve Batili kurumlart kendi mekéninda kurma ile
olasilik kazanir” gibi 6nermeler aklltiralist modernite kuraminin hareket
tarzini simgelerler. Buna karsin, kilturalist modernite kurami, toplumsal
dedisim olgusuna yaklasirken modernlige ait kurumsal sireglerle-modern
benlik olusma slirecleri arasindaki olasi gerilim ve gatismalar tamir, bu an-
lamda da elestirel, klltirel farkliliklarn taniyan, modern ile Batiyi 6zdesles-
tirmeyen ve Bati-disi toplumlarda modernlesme surecinin 6zgiin ve karma-
sik niteligini anlamaya calisan bir toplumsal dedisim anlayisina ve g¢ozim-
lemesine sahiptir.

Taylor‘'un iki modernite kurami temelinde yaptidi genel gdzumlemeyi
Tirkiye’de yasanan modernlesme silrecine uygulayabiliriz. Tirkiye'de de
modernlesme Uzerine olan akademik ve kamusal tartismalarn akdituralist ve
kiltdralist modernite kuramlan ve bu kuramlarin gergeveledidi toplumsal
degisim anlayislan iginde okuyabiliriz.?> Dahasi, Tirkiye'de yapilan modern-
lesme tartismalarn iginde akiltiralist yaklagimin farkh eklemienmeler iginde
egemen oldudunu onerebilir, ancak son yillarda bu yaklagima alternatif ve
kulturalist modernite kurami temelinde yapilan modernlesme Uzerine galig-
malarin ortaya giktigini sdyleyebiliriz. Buglin akademik ve kamusal séylem
icinde egemen olan Tirkiye ¢6zimlemeleri, modernlesme siirecini, ya uius-
devlet kurma ve ¢agdaslasma tarihi, ya disa-bagimli kapitalist gelisme tari-
hi, ya da toplum (zerinde baskici bir otoriter devlet tarihi olarak okurken,
aralarindaki farklara ragmen akulturalist nitelikleri iginde benzesmektedir-
ler. Bu yaklasim icinde, modernlesme tarihi belli bir 6z( olan, lineer ve su-
rekli bir toplumsal dedisim olarak okunmakta ve bdylece uluslasma, cag-
daslasma, ekonomik kalkinma, otoriter devlet gelenedi gibi kodlarla okun-
maktadir. Bu yaklasimlar iginde, kurumsal dizeyde modernlesme ile kiltu-
rel ve benlik dizeyinde modernlesme siregleri arasindaki gerilimler ve
karmasik baglantilar gézardi edilmekte ve modern Tirkiye tarihi tek bir 6ze
indirgenmektedir: Ya gagdaslastinci ulus-devlet, ya disa bagimhlik, ya da
otorite-gligli devlet.

Buna karsin, Turkiye'nin modernlegme tarihi, bu tarihin tasidigi sorunlar,
ayni zamanda da igerdigi karmagik nitelik, akllttralist degil aksine
kiltiralist bir modernite kuramina ve bu kuram temelinde yapilacak top-
lumsal degdisim g¢ozimlemelerini gerekli kilmaktadir. Torkiye’nin batililagma
seriveni, demokratiklesme eksigi, kultirel kimlik sorunlari, milliyetgilik,

? By yaklagimlar igin bkz. E. F. Keyman, Tiirkiye’de Devlet Sorunu: Karesellesme Mo-
dernlesme Demokratiklesme, Bilgl Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2008.
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Avrupa entegrasyonu, dis politika, vb. slreglere ve sorunlara, kiitiralist
modernite kurami temelinde analitik, ¢ok-nedenli, gok-boyutiu ve tarihsel
bir bakis agistyla yaklagsmak, bize yerel, ice kapal ve indirgemeci, dolayisiy-
la da akilturalist tartismalarin gerisinde bir alanda Turk modernlesmesini
anlama ve elestirel gozimleme olasiidint verecektir. Ama hemen altin giz-
memiz gereken nokta sudur: Bu ¢dzimleme, hem makro-kuramsal diizeyde
modernite tartigmasin yapabilecek, hem de mikro-gliniik yasam duzeyinde
“toplumsal olana” yaklasabilecek epistemik, kuramsal ve yéntemsel agihm-
lar ortaya c¢ikartacak bir potansiyeli igerdigi sUrece basarili ofacaktir. Tam
da bu noktada, bu galismanin basinda vurguiadigim gibi, Turkiye'de sosyal
bilimin gelismesine gok dnemli katkilarda bulunan Serif Mardin’in ismi ortaya
gikar. Turkiye'de modernlesme slreci Uzerine yapmis oldugu ¢bdzimleme
tarzinin ve bilgi Gretiminin gok-yoniGligu temeline ve kiltirden siyaset sos-
yolojisine, felsefi sOyleminin zengin yapisindan mikro diizeydeki kapsamh
tarihsel ve yorumbilgisel galismalarina kadar genis bir yelpaze iginde, Serif
Mardin hem sistemik hem de 6zgiin bilgi Gretimini yasama gegciren bir top-
lumbilimcidir, felsefecidir, epistemolojisttir, siyasal kuramcidir ve yéntemcidir.

Fakat daha da onemlisi, Serif Mardin‘in akademik ve kamusal séylem
icinde son yirmi yilda ortaya ¢ikan modernite tartismasini ¢cok daha 6nce
basglatmis olmasi ve “Tlrk modernlesmesi”ni kiltiralist kuram icinde ¢6-
zUmlemesidir. Mardin 1970'li yillarda kuilturalist modernite kuramini gelig-
tirmeye baglamis ve kurdugu 6nemli ve 6zgun toplumsal dedisim ¢oziimle-
mesiyle de, buginiin dogasini anlamamiz ve elegtirel ¢ézimlememiz igin
cok onemli bir kaynak olmustur. Bu anlamda Mardin’i okumak, “kdltiralist
modernite kurami” temelinde Tirk moderniesmesini okumaktir. Mardin‘i
okumak, gok-yonld, gok-katmanli bir modernite tartismasini okumaktir.
Mardin‘i okumak, indirgemeci, 6zc(, is'evselci kiltiralist modernlegsme ¢o-
zidmlemelerinin gerisinde bir alanda, modernlesme slreglerinin tasidid
karmasikliklan, geliskileri ve olumluluklari/olumsuzluklar ortaya ¢ikaran bir
¢ozimlemeyi okumaktir. Mardin’i okumak, ayni zamanda, Tlrkiye'de sosyal
bilim iginde pozitivizme alternatif bir yorumbilgisel sesi dinlemek ve toplum-
sal dedisimi kendi baglaminda “anlama” girisiminde bulunmaktir. Tam da
bu nedenle, Mardin, bugiin Turkiye’de akademik ve kamusal tartisma iginde
son yillarda yeni glindeme getirilen kiltliralist modernite kurami ve yorum
bilimsel yaklagimi, 1970'lerde gelistirmeye baslamis 6zglin bir dusunir ve
toplumsal degdisim Uzerine yaptigi 6nemli ve 6zgin ¢éziimlemelerle, “para-
digrma kurucu” bir bilim insamdir.

Bitirirken

Son olarak vurgulamamiz gerekir ki, Mardin’in galismalarinin Turkiye'de
modernlesmesini anlama ve ¢ézimileme igin “paradigma kurucu” olma nite-
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ligi kazanmasinin ¢cok dnemli bir kaynadi da, kendisinin galismalar Gzerine
kurdudu ve gelistirdigi “yéntemsel temel"dir. Bu baglamda soyleyebiliriz ki,
Mardin‘i okumak, bir taraftan gok 6zgin ve gelismis bir kuramsal ve felsefi
metni okumaktir, ama ayni zamanda da, glnlik yagsam dlzeyinde olusan
mikro sireclerin Uzerine yapilan tarihsel ve sosyolojik ¢déziimlemeyi iceren
metinleri de okumaktir. Bu temelde de, Mardin yontemsel diizeyde makro-
mikro iligkisini gozimleme dlizeyinde yapan bir dislinlr ve sosyal bilimcidir.

Yéntemsel dlizeyde, makro ¢éziimlemeler yasamsal alani, kiltlrel alani
ve kimlik olusum slireclerini g6z ardi ettikleri igin, simirh bir yapiya sahiptir-
ler. Buna karsin, Mardin bize makro ve mikro ¢éziimlemelerin beraber ya-
pilmasinin verimliligini ve ¢ézimleme slirecini zenginlegtirici ve derinlegtirici
sonuglarini sunmaktadir. Mardin hem ciddi ve kapsamli bir modernite tar-
tismasi yapmaktadir, hem de Turk moderniesmesini modernite sorunsah
icinden ¢ozimlerken mikro dilizeyin, dolayisiyla ginliik yagsamsal dizeyin
énemini vurgulamaktadir. Mardin‘in bu niteligi, kendisinin Tlrkiye'de toplum
bilim alaninda yapilan ¢ézimlemelerdeki makro-dizeyin egemenligini eles-
tirmesinde de agik bir bigimde ortaya gikmaktadir.

Mardin toplum bilim alanimin yapisal niteligini degerlendirirken su sap-
tamada bulunur. Bu uzun, ama gdk net ve agiklayici saptamay! uzun haliyle
ahntilayalim:

"Daha keskin bir ifadeyle, toplumsal yasamin iki ana yéndnden birini
sistematik bicimde ihmal etmeleri zerinde duracagim. Eger bu yén-
ler ‘yiz yize etkilesim igindeki insanlar’ ile 'bu etkinliklerin iginde
gémali oldugu daha genis gaptaki toplumsal iliskiler'den olusuyorsa,
ele aldigim grup ikincisini ‘gercek anlamda’ tek énemli konu olarak
goridyor. Yaklasimlan, tob/umsa/ analizin ‘makro’ boyutuna yénelik
segici bir ilgi olarak nitelendirilebilir; béyle bir bakis ayrica tahakkim,
iktidar ve zorlamanin gétirdigi kisitlamalari baslangic déneminin bir
ozelligi sayar. Bu bilim adamlari, tahakkimin zorunlu bir boyutu, ya-
ni tahakkim altindakilerin dayanaklarini ya da ‘'sGylemini’ anlatmaz-
iar. Boylece daha genel bir anlamda butin mikro sosyoloji alam gu-
diik birakilir. Dolayisiyla Uzerinde durdugum disintrler kimlik sireg-
lerini, dinin kurumsal olmayan temelini ve toplumsal sireglere renk
katan kigisel tarihleri badimsiz, igerikten yoksun, bos ve yizeysel
olaylar sayip g6z ardi ederler. Bu ézelliklerin bir¢ogunu bireysel isler
olarak siniflandiririar ve 'is‘in bash basina bir toplumsal analiz katego-
risi olduduna dair modern gérisleri atlarlar.”

¥ 5. Mardin, “*Modern Tiirk Sosyal Bilimleri Uzerine Bazi Disiinceler”, (Der.) S. Bozdo-
§an ve R, Kasaba, Tirkiye'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Tarih Vakfi Yurt Yay:nla-
n, Istanbul, 2005, s. 56.
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Bunun temel nedenlerinden birisi, makro-diizeye edilirken, makro-mikro
iliskisinin ve bu iligki Uzerine yapilan ve arastinldigi zaman (Bati) toplum
kurami iginde bulunabilecek olan géziimlemelerin gdzard: edilmesidir. Mar-
din’e gére, “S6z konusu bilim adamlarn Bati toplum analizindeki en son de-
gisiklikleri bulup gargabuk benimsemislerdir; yine de Bati toplum kuraminin
toplumun makro ve mikro unsurlar arasindaki baglantiya gosterdikleri kap-
samb ilgiyi butiiniyle ihmal etmislerdir. Agiklanmasi gereken bu zithktir.”
Bu temelde de, Mardin‘in Tirk modernlegsmesi Gzerine yaptigi elestirel ¢o-
zimlemelerden gikartilacak ders sudur:

"Benim arastirmalarimdan ¢ikartiimas: gereken metodolojik ders,
devlet gelenedini tevaris edenlerce kullanilan sadece Bati’yva &zgl
mekanik-pozitivist ya da islevselci toplum gérislerinin yasam-
dinyasini ve '‘gnlik’ olani hesaba katarak zenginlestirilecegidir. Gu-
numizde Turkiye arastirmalari agisindan, Durkheim ya da Marx'a
oranla, dialojik unsurlar betimlemesi ve. ritiiel hiyerarsi altustitklerini
agiklama bakimindan Mihail Bakhtin‘in daha uygun oldugu séylenebi-
lir; ama Tdrk arastirmacilarinin Bakhtin’in'klli/tUre/ tarih dizeyiyle
baglant: kurmas: biraz zaman alacaktir.”

Bugin Turkiye’de vyasadigimiz geg¢-modern zamanlarl niteleyen
modernite krizi ve es-zamanl olarak devlet-toplum/birey iliskilerinde ortaya
gikan degdisim ve donusim, bize hem demokratiklesme olasihdini verirken,
hem de etnik ve dinsel milliyetgi-toplulukgu siyasal sdylemlerin ve hareket-
lerin glglendigi bir siyaset anlayigint gindeme getirmektedir. Akademik ve
kamusal séylem iginde demokratiklesme olasiigini yasama gegirmek, her
seyden 6nce epistemik ve ydntemsel bir agilma ve indirgemeci ve gikarsa-
maci bakig tarzlarini toplumbilim alaninda egemen kilan modernizasyon
paradigmasindan kopusu gerekli kilmaktadir. Bu agilim, hem modernite
tartigmasini toplumbilim alaninin merkezine yerlestirmeklie, hem de Tirk
modernlesme tarihinin makro-mikro dizeylerin karsilikli iligkiselligini tan:-
yan bir elestirel ¢ozimlemesiyle olasihk kazanacaktir. Serif Mardin bizlere
sundudu kapsamli, derin ve paradigma kurucu nitelikteki modernite kurami
ve yorumbilgisel yaklasimiyla, bu olasiigin en 6nemli kaynagd: ve birincil
gdnderim-noktasidir. Mardin’i okumak, bu nitelidi, glincelligi, dederi icinde,
bugiin oldugu kadar yarin da Turkiye‘’de modernlesme sirecinin 8zgiin ve
6gretici cozimlemesini okumaktir.

* §. Mardin, “Modern Turk Sosyal...”, a.g.e., s. 57.
® 5. Mardin, “Modern Tiirk Sosyal...”, a.g.e., s. 69.

152



TURKIYE’DE SiViL TOPLUMUN YAPILASMASI
(SUREKLILIK, KIRILMA VE YENIDEN iNSA)
OLARAK MODERNLESME VE SERIF MARDIN

Yiimaz YILDIRIM

osyolojiyi, modern ‘dlinyada sivil toplumun kendini izleme

tarzlarindan biri olarak disinursek, Turkiye'de sivil toplumun

yoklugu ya da zayiflig1 meselesi ayni zamanda, Turk sosyolo-

jinin nesnesinden (sivil toplum) yoksunlugu sorunu ile bera-

ber dusunialmelidir. Bu durumda bu boslugu ikame edecek
nesne alaninin kurulusu sorunu énemlidir.

Bu sorunun ortaya konugu genellikle, “sivil toplumun eksikligini” sapta-
makla yetinme seklindekarsimiza gikmaktadir. Bunun kaginilmaz sonucu
olarak, kadim anlayisimizdaki ‘her seyi devletten beklemek’ ifadesinde an-
lamini bulan anlayig, is sivil toplumun yoklugunu agiklamaya geidiginde
bunu da devletle iliskili kavramiarla (gigli devlet, kati laiklik, otoriter siya-
set, ulus devlet, pozitivizm vs.) agiklama teamduliyle ironik olarak ortugs-
mektedir. Oysa sivil toplumun Mardin‘in tabiriyle “siyasanin sultasindan
kurtulan” ilk toplumsal alan -oimasi gibi, sosyolojinin de bu tirden siyasal
terimlere gbmlu “ortodoksilerin” sultasindan kurtulmasi gerekli bir baslan-
gi¢ olmalidir. Buna karsin Serif Mardin’in sivil toplum agiklamasi, daha ¢ok
kavramdan analitik olarak yararlanmak ve Tiurk sosyolojisinde eksik kaldi-
gini disindiaga kiltirel gergevenin olusturulmasina katki sunmak seklinde-
dir. Bu haliyle onun yaklasimi, ‘siyasanin sultasindan kurtutan bir sosyoloji’
olarak gérilebilir.

Serif Mardin’in temel ilgisi, Osmanl| toplumu ve modernlesmeye gegiste-
ki sistematik dedisimi sivil toplum konusu etrafinda agiklama gabasidir.
Baska bir ifadeyle sivil taplum Turk Modernlesmesini galisirken metodolojik
ve taktik bir kavram olarak sdz konusu edilmektedir. Kendi tabiriyle, “siya-

* ¥rd, Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi Sosyoloji Boliimii.
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sal iktidar etrafinda 6rgitlenmis dinsel ve etnik birimlerden olusan bir sis-
temden, yine bu yapi icinde kalarak modern bir deviet-toplum iligkisine
geciste” sivil toplumu bu gegisi anlamak igin bir eksen bilgi olarak ele al-
maktadir. Sivil toplum esasinda Serif Mardin‘in galismalarinda isaret ettigi
Turk Modernlesmesinin asil “sosyal zemberegi“dir diyebiliriz.

Bunun 6nemli yani, sivil toplum konulu bir toplumsal degisim kuraminin
aynt zamanda basl basina bir modernlesme kurami olabilmesidir. Sivil top-
lumu bu perspektiften konu edinmenin pratik yaran, sivil toplumun, mo-
dernlesmeyi kurumsal, kiltirel ve siyasal dizeyde agiklamaya yarayan
iliskisel bir kavram olmasidir. Bu iliskiye yani, modernlik ile sivil toplum
iliskisine baktigimizda, modernligin bilesenlerinin ayni zamanda sivil toplu-
mun tarih iginde kazandigdi igerige buylk Glglide tekabul ettigini goriyoruz:
“Rasyonel hukuk tarafindan cergevelenmis ve gilvenceye alinmis mesru
bireysel ve kolektif eylem. Alt sistemlerin dzerkligi, serbest girisim, kisi ve
grup ¢gikar dzerkligi gibi konular”?, ya da Hegel’in kavramianyla sdylersek,
farklihk ve 6zel gtkar. Konu bu diizeyde ele alindiginda pek cok sosyolog
modern sivil toplumun olusumunu tipki modernlikte oldugu gibi bir “kurum-
sal farklilasma” 6rnegdi olarak gérmeyi uygun bulmaktadirlar. Ayni sekilde
modernligi, gunimiz toplumlarinin surekli olarak kendi kendini takviye
eden ozelligi olarak dugunursek modernlikle ilgili bu dénuslulik ve kendini
yeniden uretebilme vasiflarinin sivil toplum kavram: etrafinda toplandigini
gbririiz. Bu bakimdan sivil toplum, toplumlarin modernligi hakkinda bir
olgme ve degerlendirme standardi olarak her zaman kullanilagelmistir.

Gundmuzde ise bu standartlarin evrenselligine yonelik elestiriler, “alter-
natif modernlikler”, “global modernlikler”, “coklu modernlikler”, “Bati-disi
modernlikler”, “yerel modernlikler” gibi agtklamalar seklinde, modernlige
dair gogul baglamsalhikiar kurmaya odaklanmiglardir. Bu arayisiarda benim
gordigum temel bir zaaf var. Modernlesmenin bu baglamsalli§i, her ne
kadar modernliklerin gogullugu ya da 6zginligune yapilan teorik hakiilas-
tirmaya olanak taniyorsa da, bu teorik tespitler, bunun devami olmasi ge-
reken moderniesmesinin 6zglin iligski, kurum ve pratikleri hakkinda
kiiltiralist ve konvensiyonalist bir sosyolojinin olusturulmas ile desteklen-
meksizin eksik kalacaktir.

Cinku bu arayislar Bati-disi toplumlarin Sivil topilumun deneyiminin an-
lagiimasinda bu toplumlarin sivil toplum vasiflariyla ilgili bulunan zay:f tarih-
sellik sorunuyla ilgilenmekte yetersiz kalmaktadirlar. S6zuni ettigimiz zayif
tarihsellik; 1) modernlesmenin sivil toplum ayaginin siyasi kulturimizde
eksikligi ya da zayifhdiyla, 2) tarih yazimiyla ilgili olarak, sosyolojinin ve
kultirel ¢aligmalarin bu konuya dair zayifligiyla (Tirk sosyolojisinin nesne-

' L. Pellicani , “Modernite ve Totoliteryanizm”, Gev. 0. Emir, Dodu-Bat: Dergisi, Sayi:8,
s. 159-160.
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sinden -sivil toplumdan- yoksunlugu) ilgilidir. Clinkd Tlrkiye‘de sivil toplu-
mun yoklugu, kilturalist-konvansiyonalist bir sosyolojinin yokluguyla ya-
kindan iligkilidir. Yorumbilgisel bir kiltiiralist sosyolojinin islevsel olabilecegi
konu da burasidir. Béylesi bir sosyoloji, sadece 1) sivil toplumu Batt mo-
dernliginin kendilik algisi olarak gérmenin yarattigi oryantalist ve kartezyen
bakisin igerdigi ényargilara karsi bir regete olabilme potansiyeli tagimakla
kalmaz, ayni zamanda ama daha gok, 2) Mardin’in yaptig: gibi toplumsal
degdisim olarak modernlesmeyi, Osmanli deneyiminin kendi 6zgin baglam-
sal konulanyla iliskili bir sireg olarak gorip, kiltlrel dizeyin kendi bagla-
mint kuran dinamizmine bagli bir sosyal degdisim perspektifi agabilmektedir.

Serif Mardin modernlegsmeyi, kurumsal insa slireglerine siirekli olarak et-
kide bulunan kultirel gruplarin projeyle aktif etkilesimi gercevesinde agikla-
yan bir agihm getirmektedir. Modernlesmeyi, kurum, kiltiir, sembol ve an-
lamlarnn kimelendigi sivil toplumsal sireclerin, prajenin siyasal butintyle
olan ¢ok katmanl etkilesimi olarak arastirmaktadir.

Kanaatimizce Mardin‘in (sivil toplum kavramini kullanmadigi galigmala-
rinda dahi), *Osmanl toplum zemberegdi” dedigi “dinamik odag:” incelerken,
esasinda (zerinde calisti§i ve ‘yakalanmasi’ gerektigini disiindidli olgu,
sivil toplumdan bagkasi de{jildir.‘ Mardin'in inceledigi tim ara vyapilar, -
“adalet sistemi, dinsel kurumun genis kapsamil sebekesi, dmmet yapisi ve
buna bagli olarak gelisen cemaat hissi ve tarikat yapisi, dinin, hem yéneten
kesim hem de ‘ybnetilen’ kesim igin gérddgud ikili islevi, ulema-vakif iliskisi
cercevesinde ulemanin, ézellikle tasra ulemasinin fonksiyonu, sultamn ko-
rumakla yikimli oldugu degerler ve ybnetilenleri yéneticiye karsi koruyan
‘zZimni sézlesme’ gelenedi, 'seckin’ kultdrd ile ‘halk’ kiltlrl arasindaki kifti-
rel ayrihdi gidermeye yarayan ‘Islamilestirici diliin fonksiyonu... vs”- kavra-
min tanimladigimiz baskin anlamlar bakimindan siiphesiz sivil toplum ile
ortigmesi zor olusumiardir. Ancak sivil toplum formuna uygun olan sosyal
yapt alanlarinin tasimas: gereken o6zelliklere dair kurucu metinlerin icerdigi
kavramsal prensipleri, sivil tdplumsal deneyimimizin 6ntine koymanin dogru
oldugu bir durumda bile Osmanli sivil toplumunun hald yakalanmasi gere-
ken bir fenomen oldugu tespiti son derece isabetlidir.

Serif Mardin'in agiklamalarinda sivil toplumun Osmanli gegmisi, her za-
man kdlttrel bir kopukluk tarafindan sinirlari tayin edilen gevresel unsuria-
rin, modernlesmeyle beraber olusan siyasal etkinlige katilimi yoluyla mer-
keze nifuz etmeleri ve bu arada bu etkilesimin Griini olan yeni toplumsal
alanlarin lretimi ve yeniden Uretimi- gercevesinde degerlendiriimektedir.
Bunu, sivil toplumun uzun bir zaman boyunca siralanan pratiklerinin yap:-
lasmasinin (surekliligin, kinlmanin ve yeniden Gretimin) bir tarihsel sosyolo-
jisi olarak gorebiliriz.
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Sézind ettigimiz yapilasma kurami esasinda oturumumuzun konusu
olan yorum sosyolojisinin spesifik bir érnedidir. Yapilagsma kurami? bir mo-
dernlesme aciklamasi olarak ele alindiginda, projenin siyasal butUnlGga
yerine uzun bir zaman ve uzam boyunca siralanmig sosyal pratikleri, sosyal
bitiinlesme ve dizge bltlnlesmesi arasindaki baglantinin Grind olarak ele
almaktadir. Burada sosyal aktorler (sivil toplum) ve dizge (devlet), esasinda
modernlesmenin hem aract hem de sonucu olarak degerlendirilmektedir.
Béylelikle projenin siyasal butinligl ya da bu batunligin oznesi olarak
takdim edilen reformcu elit ve onlarin toplum tasarimini dncelemek yerine
bu projeye aktif bir sekilde etkide bulunanlarin dayanaklarinin ya da séy-
lemlerinin modernlesme agisindan onemini gosterebilmek mumkin olabil-
mektedir.

Modernlegsme/yapilasma kavramsallastirmasi, birlikte okundugunda gos-
termektedir ki; Tlrk modernlesmesi, klglk kiltirin ve gelenegin giderek
ve daha fazla gekilde merkezin i¢ine sizmasi ve bu arada yeni toplumsal
alanlarin tretimi seklindedir.

Yapilasma dustincesinin Serif Mardin‘'deki karsiligini “Sireklilik, kirnima
ve yeniden insa” kavramlarinda bulabilmekteyiz. Serif Mardin‘in aciklamala-
rinda, birbirine paralel giden iki streklilik alant mevcuttur: Biri Osmanl dev-
let adamlarinin praksisi, yani kurumlar olusturmasi, digeri tarikatlarin genis
bir iletisim sebekesi kurma kabiliyetierinin surekliligidir. Modernlegsme bir
yaniyla bu iki séylemin karsi karglya gelmesiyle olusan bir kirllma yarat-
maktadir, ama diger yandan yeni biligsel alanlarin ortaya c¢ikmasiyla bu
stylemler kendini yeniden insa edip isl‘ér kilabilmektedir.

Bu durum, sivil toplumun yapilagsmasinin, yani yeniden insasinin altinda
yatan kaynak mekanizmalarin, ayni zamanda siyasal (modernlesmenin)
yeniden uretiminin de araglar oldugunu gostermektedir. Boéyle bakildidinda
Turk Modernlesmesinde oldugu gibi, sivil toplum, “yoklugu” durumunda
bile, sadece inga edilen dedil, araci, icraci ve sonug olarak énemlidir. Baska
bir ifadeyle sosyolojinin temel kavramlarindan olan “yapi” ve “eylem”i ele
alirsak, sivil toplum her ikisidir de.

Serif Mardin‘in yaklasimi, yapilasma kuraminin ikinci bir iddiasini da dog-
rular niteliktedir: Modernlesme projesinin hesaplanamayan sonuglarinin,
projenin kendisi kadar énemli olmasi hali.

Sozgelimi Tanzimat sonrasindaki reformlar Islami muhayyileden besle-
nen dil kullanimini, yani lehge’nin blylslni bozarak etkisizlestirmek yerine,
siyasal ve orgiitsel bir igerige blrindurdd. Yeni Osmanhilarin yapmaya calig-
tig: gibi Osmanh zimni sézlesmesi, gazetecilijin artan etkisiyle beraber de-
mokratik bir muhalefet soylemi diizeyine tagindi. Bu dénemde kamuoyunun

2 yapilasma kurami hakkinda kapsamb bir agiklama icin bkz. A. Giddens, Top/umun Ku-
rulusu, Gev, H. Ozel, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999,
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geligmesi, Tanzimat reformlarinin hesaplanan sonuglari olmaktan gok, Tan-
zimat’a muhalif geng Osmanhlarin énculiginde baslayan, toplumun etkide
bulunma enerjisi ile gergeklesti. Kisaca, Tiurk Moderniesmesinin tarihinin
Tanzimat’'la baslatiimasi dodruysa, bunu Tanzimat kadar Tanzimat kargith-
gina baglamak da gerekir. CunkU toplumun modernlesme dizeyindeki artis,
reformcularin gabalarinin planli sonucu olmaktan ¢ok, Tanzimat'a muhalif
bir akimin reformlari kamusal tartismaya acgarak bir amme efkari yaratmasi
sayesinde oldu.

Bu gelismelere bagh olarak, reformlarin amact olan modern toplum ve
ulusal devletten 6nce, II. Mesrutiyet déneminde glglenen bir "medeni top-
lum”un bu projeye olan elestirel katkisi son derece énemli sonuglar dogur-
du. Sivil toplumsal gelisim bakimindan énemli olan bu siregte devleti he-
defieyen reformcu elitlere karsin kamuoyunu hedefleyen bir muhalif akim,
modernlesmeyi taklitten ictihada dénUstirmek konusunda énemli bir aktér
olabildi.

Bu durum, kirilma ve yeniden insa olgusunun bir birini izleyen asamalar
olmaktan gok, es zamanl: suirecler olabilecegdini gostermektedir. Bu gelisme-
leri, Batililagmanin modernlesme anlamini kazanmasi olarak gérmenin ya-
ninda, bunda da sivil toplumun basarisini gérmek pekala mimkindiir.

Yapilagsmanin, dolayisiyla yeniden insa olgusunun, 6zellikle 1960 sonrasi
ortaya gikan yeni bilissel alanlan igerecek sekilde ¢alisiimasinin ginimiz
glncel siyasal gelismelerinin anlasiimasi bakimindan da énemli bir galisma
konusu olacagin 6nererek konugmami bitiriyorum.
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SERIF MARDIN OTURUMU SONRASI TARTISMA VE
SORULAR

Hasan Unal Nalbantoglu: Sorulariniz yalin, dogrudan dogruya kime hi-
tap ettigi belli olan, amiyane tabirle korsan bildiri clmayan sorular olsun.
S6z kisa ve 6z olmakla birlikte 6ncelikle 6grenci arkadaslarimdadir.

Katilimci: Osmanhli‘nin son dénemindeki kisilerden daimon karakterli ki-
silerden bahsettiniz. Bu gelip gitmeler iginde akhma hep Besir Fuat geliyor.
Melih Basaran‘in bir yazisindan hareketle bu Dodu-Bati meselesine de gel-
digimizde, yani o tinin nasil icerinin ve disarinin, Dodu’nun ve Bati'nin ara-
sinda durdugu, o dénem Osmanli aydinlarinda en agik anlatan konulardan
biri. Bu konuda ne diisiinlyorsunuz?

Hasan Unal Nalbantoglu: Sadece diisinmiyorum; soyledigim gibi,
yazdim da. [bkz. “Nietzsche ve Heidegger Tirkgenin Evinde: farkh dilde
aym metafizik”, Toplum ve Bilim, 98 (Glz 2003): 82-103.] Zaman kalsaydi
6rnekler verecektim o yazidan; 6rnegin, Ferit K&m‘in yasama daha temkinli
bakisina uyar, bu yilizden de Celal Nuri (ileri) ve esinlendig§i, K&m‘in ise
hakkinda pek bir sey bilmedidini duslindirten deli olarak niteledigi Ni-
etzsche'yi hedef aldidi elestiri yazisi. Baha Tevfik ve arkadaslar gibi dolayh
Nietzsche etkisi altina girenlerden belki de ©6nce gelir Celal Nuri;
Nietzscheyen bir etki altinda. oimak yaninda romantikler gibi tahayyllere
dalan, ‘ugan’ da bir adam. Bu nedenle de iyi bir Islam &limi olan Ferit
Kam’in saskinlik iginde ona saldirmasina yol acan da biri. Nietzsche etkisinin
6zellikle basta acgik ifade buldugu, 1912-13 siralarinda yaymlanan ve de
Kam'in elestirisini ¢eken Tarih-i Istikbali (H. 1331) yaninda, Kadinlarimiz
(H. 1331) bashikli énemli bir kitabi ve daha nice eseri vardir. Birgok konuda
yazmis, bu ylzden siyasi otoritenin tabanca kabzasini da kafasinda fiilen
hissetmis bir adam. Ferit K&m onun yazdiklarina gecikmis olarak karsi giki-
yor; ama elestirisinin tonu onun Nietzche'yi bildigini géstermiyor. Tam ter-
sine. O dénem Nietzsche'yi az gok bilenler de godu zaman Fransizca‘'ya ge-
viriler, ya da hakkinda yorumlar Uzerinden biliyorlar. Nietzsche konusunda
Onctler arasinda olan Baha Tevfik ve arkadaglar Gyle. Bir yazim nedeniyle
Nietzsche ile bir kez daha hasir nesir oldugumdan beri Turkce‘ye ilk geviri olan
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Prof. Sadi Irmak’in Zerdist cevirisinde! de gdrdiim ve inandim ki Nietzsche,
Almanca dizyazinin siirini milkkemmel yapan bir adam. Simdi Nietzsche gibi biri
Fransizca'ya gevrildiinde ne kazaniyor, ne yitiriyor, bilmiyorum. Diyecegim su
ki, Nietzsche baglarda Turkge'ye Fransiz dil diinyasi iginden gegerek geliyor.
Oyle gériiniiyor ki, Baha Tevfik ve arkadastar da ikincil derece kaynaklar, Ni-
etzsche 6zetleyicileri yoluyla, dolayh tanmismiglardir Nietzschenin eserleriyle.
Sureg sadece bu ornekle sinirl degil. Hiseyin Rahmi Girpinarin kitiphanesi
de Fransizca‘ya cevrilmis Nietzsche kitaplariyla dolu. Gurpinar onun Uzerine bir
sey yazmak istiyor ve Ben Deli miyim baslikh romaninda Nietzscheyen gizgiler
sezilmekte. Bunlar drneklerin sadece birkagl. Dolayisiyla, nasil olur da daimonik
karakterler hig yoktu diyebiliriz? Bunu hemen kabul etmeden 6nce daha fazla
irdelememiz gerektigini dusiniyorum.

Katilimci: Ahmet Yasar Ocak’in, Osmanlida gizgiyi asanlar diye tanimla-
dig1 Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler kitabina da herhalde boyle
bakmak gerekiyor. Kafasinda kursunla gezen bir sirii sosyolog dislinir
yazar olmadigini ve bu tarz daimonik tiplerin olmadigini séylemek bana
gore de dogru degil. '

Hasan Unal Nalbantoglu: Sosyolog olup olmamasi énemli dedil. Ama
distnen insan olmadigini séylemek ok ciddi bir tez. Buna karsin duginen
insan, hem de cagdas, zamanini bilerek aninda diistinen birgok insan var.

Ali Akay: Bir sey eklemek istiyorum. Nietzsche’nin yakin dénemlerdeki
Fransizca gevirisini, Gallimard Yayinlari, Foucault’'nun ve Deleuze’lin kontro-
lunde yaptirdi. Foucault tabi ¢ok iyi Almanca biliyordu ve geviri yapiyordu...
Briswanger’in ruyalarla ilgili kitabini gevirmisti. Besir Fuat‘a gelirsek ve belki
de diger aydinlara, Gokalp olsun Akgura olsun bunlara bakarsak, simdi séy-
le bir ayrimi vurgulamakta yarar var: Birincisi, Besir Fuat bunu bilim igin
yapiyordu, deliligi igin degil. Delilik de aslinda bir tur “bilimin deliligi”, bir tar
Frankenstein hikayesi gibi. Ama diger tarafta yani bitiin bu isimlere bakti-
gimizda, Baudelaire, Holderlin, Rimbaud vb., 6ncelikle hepsi “sanatg¢t.” Du-
stnldr olmanin 6tesinde bir sanatgilik distnUrligl var. Bu insanlan, saydi-
gimiz 6bir insanlardan biraz daha ayn bir yere koymamizin dogru oldudunu
distiniyorum. Diger yandan, Besir Fuatin bu “kendi hayatini kanlar akar-
ken yazmasinin pozitivizmi” ile ontann kendi saglhksiz yagsamlarindan sadlikh

' Prof. Sadi Irmak'in Zarathustra’min ilk kitabiyla stnirli iki gevirisi sirasiyla séyle: F.
Nietzsche, Zerdust Béyle Séyliyordu: Insanisti-Ubermensch-niin Felsefesi, Turkge-
ye geviren ve tahlil kismint yazan Mahmut Sadi, Istanbul, 1934 ve Zerdiist Dedi ki,
Tiirkgeye geviren Sadi Irmak, 2. Basilis, Istanbul, Tkbal Kitabevi, 1939. Prof. Irmak
sonradan kitabin timdind dilimize kazandirmistir [sonradan ekienen not].
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yasamlan bulmak igin, kimi zamani hastanelerde gecen Nietzsche de dabhil
olmak Ulzere, “kendini 6ldirmek”le “hayatini strdiirmek” arasindaki blyiik
fark, bunlan yaklastirmaktan c¢ok uzaklastiryor aym zamanda. Unal
Nalbantoglu'nun bahsettigi diger isimleri tanimiyorum. Ama bir tiir romantik
dunyanin, butin bir Fransiz, Alman romantizminin, ayni zamanda, siyasi
uzantist ne olursa olsun hi¢ dnemli degil, bliylk bir Uslup yaratan bir dénem
oldugunu sdylemek gerekir. Alman veya Franstz romantizmini, Nazilerin
Nietzsche'yi kendilerine gére aldiklar gibi, kendi goriislerine gbre almak
isteyenler gikabilir. Ama Alman romantizminin iginden gegen, Novalis olsun,
Schlegel’ler olsun, bitin bunlarin “lslup kaygisi”, “sanatsal kaygisi” bence
daha 6n plana gikan meseleler. Bunun gibi Fransiz romantizmi icinde Ma-
dam De Stael'in devrim karsiti diye okunmasi ve goériilmesi de yanhs. Ma-
dam De Stael devrim karsithdini bir dogrudan karsithk olarak diglinmdiyor.
Bu karsithk, terér Fransa’si, giyotin Fransa‘si ile ona karsi ¢ikan karsi dev-
rimciler arasinda “Yeni bir yol nasil bulabilirim?”, “Ah, liberal bir yol nasil
bulabilirim?” anlayisina sahip: Chateaubriand’da bunlar var. Bitiin bu sanat
dinyasinin siyasi tercimesini yaptidimiz zaman, aslinda siyasi ve sosyal
alanlardan konusuyor duruma geliyoruz. Halbuki biraz daha detaylariyla
sanata bakildigi zaman, siyasi ve sosyal tehlikelerden kagmamiz daha
mimkiin olabilir; yani mesele, demonik olan degil, romantizmle alakal olan
bir noktada oluyor. Ayrica bu romantizm icinde sosyal alana baktigimiz za-
man olaganiisti rasyonel insanlar da gdrebiliriz: Bu Hegel'den Marx‘a kadar
stiren bir gizgidir. Sadece Nietzsche'nin ¢illginhdi, diyonizyakhigt degil, cok
rasyonel bir Hegel de Alman romantizminin iginde yer aliyor. Bu bakimdan
romantizm dénemi, birbirinden. cok farkll hetercjen bir yapiya sahiptir.

Hasan Unal Nalbantoglu: Alt bashdini bilerek “farkl dilde ayni metafi-
zik” koydugum sdz konusu yazimin ilgili dipnotiarinda [14., 15. ve 16.] bu
hususta oldukga genis bilgi-vermeye galismistim. Goze garpan bir sey daha
vardi: Baha Tevfik ve arkadaslarinin Birey Felsefesi (Felsefe-i Ferd), Anar-
sizmin Osmanlicasi-1 baghgiyla glinimiz Turkge’sine kazandirilan eserlerin-
den anlasildidi kadariyla, su kisilerden yararlanmis goriiniyorlar:? Harald

? Baha Tevfik, Birey Felsefesi (Felsefe-i Ferd), "Anarsizmin Osmanhicasi-1 Burhan
Sayli'nin sadelestirmesi ve uzun Giris yazisiyla, Istanbul, Altikirkbes Yaynlar-
Osmanh Disince Tarlhi Dizisi, No.1, 1992 . Séylediklenmle esas ilgili kaynak ise ya-
kin gegmiste ki kez Osmanh [Latin alfahesiyle] ve glinimiz Tirkgesiyle yeniden ya-
yinlandi. Bunlarin ilki igin bkz. Ahmet Nebil, Memduh Sileyman, Baha Tevfik, Ni-
etzsche: Hayati ve Felsefesi, istanbul, Birey Yayinlar, 2002. Ikincisi igin bkz. Ni-
etzsche: Hayat: ve Felsefesi, Istanbul, Kars: Kiyi Yayintan, 2001. [ilk baskis: igin bkz.
Ahmed Nebil, Baha Tevfik ve Memd(h Sileyman, Nige: Hayati ve Felsefesi: Hofding,
Emil Fage, Anri Lihtenberger gibi mi‘eliifin-i meshdrenin 8sér-i tenkidiyyelerinden,
Istanbul, Gayret Kiitibhanesi/Teceddiid-i ‘Iimi ve Felsefi Kiitibhanesl, tarihsiz] {son-
radan ekienen not].
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Hoffding, Emile Faguet and Henri Lichtenberger. Ozellikle sonuncudan ya-
rarlanildiysa, eser blylk olasihkla su olmali: Henri Lichtenberger, La
philosophie de Nietzsche (Paris: Alcan, 1898 [4. Baski 1899]) -ki oteki ad-
lar arasinda Walter Kaufmann'in ciddi c¢alismasi, Nietzsche: Philosopher,
Psychologist, Antichrist, Revised Fourth ed. (Princeton University Press,
Princeton, New Jersey, 1974)'nin kaynakgasinda tek yer alan da bu eser.

Nilgiin Celebi: Tesekkirler. Tabi su anda sorularimi sorarken Serif Mar-
din Hoca'ntn kendisinin bulunmasi daha iyi olurdu. Serif Mardin Hoca séze
baslarken “Ben sosyclog degilim, siyasi fikirler tarihi alaninda galistyorum”
dedi. Simdi bu sdylemi kategorik bir belirlemeyi igeriyor. ilk ifade “Ben sos-
yolog degilim” dedi ki Serif Mardin biz sosyologlarin bas taglarindan bir ta-
nesidir. Diger taraftan Ali Akay “metinler arasiiga” gegisten bahsetti. Bu iki
ayrn alanda varolus, artik bu sekilde bakmaz Hoca, yani ontolojik ve
epistemik ayrimdan hareket etmez ve bunlar arasinda bir gegislilik ve belki
bunu bir yerde metinler aras: gegislilik olarak kavramsallastiracagiz. Ben de
bu fikirdeyim. Iletisim arttikga, sosyallesmeye ayr bir anlam vererek ortak
bir noktaya gitmeliyiz diye distinGrum. Bir taraftan Hocanin boyle metinier
aras| bir yerde durdugunu sdylediniz, katiyorum. Ama kendisi, kendini
kategorik bir tarafa koydu. Neden bdyle yapti? Bunu keske kendisi cevapla-
saydi. Ama bu giyabinda bir soru isareti olarak olustu. Bunu nasil agimlayabi-
lirsiniz? Yine Hoca buradan bakan biri olarak aydinlanma, mukavele ve feoda-
liteye iliskin 6nyargili baktiimizi sdyledi.rBu da tabi “6tekilestirici” bir bakisti.
Bu da Hocay yerlestirdigimiz metinler-arasi noktaya uymadi. Bu noktadaki
tedirginligimi paylasmak istedim. Bu konuda sizler ne diyorsunuz?

Ali Akay: Simdi benim verdigim iki tane metindi. ki metin Gzerinden
kurmustum. Bir tanesi Said-i Nursi Gzerine olan, diGeri de Necip Fazl Kisa-
kirek ve Naksibendilik Gzerine olandi. Bu metinlerin ikisinde de, bu bahset-
tigim, iki tarafli bakist kuvvetlendirici, ontolojik ve epistemik ayrimi redde-
den bakis var. Ama Serif Bey’in aslinda kategorik bir ayrim gibi duran yak-
lasimi iginde, bilim dinyasi hakkinda, belki de sathiligiyle bakmak lazim,
bize soyle soyledi: “Universitelerde kim bu kitabi okuyor?” diye hicbirimizin
de bilmedigi bir kitabin ismini sdyledi. Yani aslinda onun bllyik bir ihtimalle
bu “Ben sosyolog degilim, siyaset bilimcisiyim” derken, daha farkli olarak
soyle soyleyeyim; konular iginde dagilirken her seye ragmen 81 yasinin
vermis oldugu bir zaman birimi ve zamansizlik iginde derinlemesine bir
aragtirmanin ihtiyacinin da batiin bunlarin iginde oldugunu vurgulamaya
calisiyor. Ben fikirler tarihi yapiyorum dedigi zaman, aslinda tum bu dadi-
nikligin iginde bir konu Gzerinde odaklanmanin da ¢ok yerinde oldugunu
vurgulamaya galisiyor. Bence gok dogru bir sey soyliyor. Dadilmanin im-
kanlan yavas yavas toparianma imkéaniar sayesinde yaratici olmaya basli-
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yor. Bence sadece bir konunun uzman oldugunuz zaman “euridizm” kisitlt,
ama cok dadildi§iniz zaman da “euridizm” kisith. Ikisinin arasindaki o bir
baska alanla baska alan arasindaki iliskileri bulduktan sonra birinin (izerine
dogru yavas yavas ilerlemenin zorunlulugundan bahsediyor. Serif Mardin‘in
bltin bir modernlegme teorisine baktigimiz zaman, sivil toplum da dahil
olmak Uzere, “sivil toplum vardir” veya “sivil toplum yoktur” diye bir iddiasi
oldugunu hatirlamiyorum. Sadece sivil toplum “su olabilir”, “bu olabilir”,
“var midir yok mudur” sorularini soruyor. Yani bir tar affirmative, olumlayici
arastirmaci yerine daha sanatsal bir sekilde soru soran bir aragtirmaci ko-
numunda bulunuyor. Zaten bu “yorumbilim”in de pargasi olan bir sey.
Onun, “sorularia ilerleyen bir sosyal bilim” yaptigini diistinliyorum. Sorularla
ilerlemesi, onun kategorize olmasint engelleyen bir sey. Cinkl soru énii
acik bir sey, arastirmaya acik olan bir sey. Dolayisiyla bir ayrimciligin dedgil,
bir nokta lGzerine derinlemesine gitmenin Universitelerdeki gerekliligini vur-
guluyor. Cunki dniversiteler bdyle bir sey; “liniversitas” evrensel bir sey.
Ama evrenselin icinde de belki bazi seylerle de birlestirerek bir ilerleme
noktast bulmak zorundayiz. Simdi bu ashnda Ortagad Universite sistemidir.
Ortagagda Universitaslarda, ilk derslerde matematikten, astronomiden,
ilahiyata kadar her sey okutulurdu! Ondan sonra yavas yavas zamanla pa-
pazlar kendi dallarini bulmaya basliyoriardi. Ama Bati‘'da gelismis sekliyle ve
bize de yansimig bicimiyle bizim Universite sistemi daha en bagtan bizi
“sosyoloji b6limi”, “antropoloji bolimli”, “siyaset bolimi”, “matematik
bélumi” diye ayirdidi igin, bugiin de bunun sonucglarindan biri olarak “kiltirel
aragtirmalar” diye bolumler agilmaya baslandi. Bu Ortagag universite sistemi-
nin ehemmiyeti, Gzerinde durulmasi gerekli bir sey. O uzmanlk alani, her
seye dadildiktan sonra; sanat,. din, toplum, siyaset ve bugunkii anlamiyla
sinemaya, ondan sonra bir yerde yolunuzu bulmak zorunda kaliyorsunuz.

Bahattin Aksit: Fuat Keyman sunusunda bir yere geldi ve kesti. Bu
“"Eksen kaymasinin Turkiye toplum yapisinin dedismesi, siyasal yapisinin
dedismesi agisindan sonuglar neler oluyor?” sorusunun cevabinin agmadi.
Ogrenciler agisindan da bizler acisindan da bu tartismaya devam etmesini
isteyecedim. Ikincisi, Yiimaz Yidinm arkadasima bir sey sdyleyecedim:
Yazinin igeriginde var mi merak ediyorum, kullandiin kavramsallagtirma,
mesela bu yapilasma kavrami veya hem ortami, hem sonucu, hem arac
olma meselesi, bunlar bana Giddens sosyolojisini hatirlatiyor. Ama
Giddens’a da referans vermedin, acaba- kendin mi dyle dustindin? (Yilmaz
Yildinm: Referans verdim anlaminda bagini salliyor). Tamam, ifadenden
yazinin bitiniinde Giddens’a referans verdigini anliyorum. Sana bunu sora-
caktim. Nilgiin Celebi'ye de sunu sdylemek istiyorum. Serif Hoca bir yerde
de bir gsey yapmak istedi gibi geliyor bana. Sosyologlar toplanmis buraya
*Ug Bilim Insani: Ug Sosyolog” gibi, bir yerde de doktorasini siyaset bilim-
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den aldidt icin ve oradan dodru sosyolojiye gelen birisi olarak “aykin bir
sey” sdylemek istedi, diye diisiiniyorum. Weber de herhalde “Ben sosyoio-
gum” demiyordu, Marx ise kesinlikle “"Ben sosyologum” demiyordu. Ama biz
onlarin her birisini sosyolog olarak gériyoruz. Clinkl “toplum analizi” yapi-
yorlar, Ama sunu da ortaya koydu: “Ben fikirler tarihgisiyim, siyaset bilimci-
siyim, ama buglnki bu disiplinlerin asildid bir dénemde artik bunun da bir
6nemi kalmadi” gibi bir disiplinler arasi, disiplinler asinlik vurgusunu da
yapti. Herhalde o tedirginligini hepimiz duyduk, ama bu sekilde bunu gi-
dermek gerektigini disinidyorum.

Hasan Unal Nalbantoglu: Kiiciik bir bilgi: Max Weber deyim yerindey-
se kafayi Ugiitip bes yila yakin sire (1898 ortasi-1903) uzaklagsmistir aka-
demik yasamdan. O dénemde bilimle hic ugrasmadigi soylenir. Bu da
Weber'in sonraki vur deyince éidiren kat: ‘bigimei sosyolog‘lugunun, aslinda
bu suskunluktan giktiginda olustugunu digiindGrtmilyor degil insana. Max
Horkheimer, Weber’in kurulusunda faal rol aldigt Alman Sosyoloji Derne-
gi'nin 100. kurulus yih nedeniyle Unld d[]sijni‘JrUn katkisi gevresinde orgut-
lenen XV. Kongresinin (1965) dederlerden-bagimsizlik ve nesnellik konusu-
na ayrilan tartismaya katkisinda séyle yazar: “Max Weber’in kullandigi an-
lamda [bilimde] dederlerden-badimsizhigi ilk kez &grencisi iken 1919'da
ogrendim... Weber‘in dersi Sovyet sistemi hakkindaydi. Oditoryum onu din-
lemeye gelenlerle agzina kadar doluydu. Ardindan yasanan ise buytk bir
diskinkhgiydi. Teorik dilsiiniim ve ¢dziimleme yerine... Iki Gi¢ saat boyunca
Rusya’daki sistem Uzerine ince ayar tanimlar ve Sovyet diizeninin tamim-
lanmasini mimkin kilan zekice hazirlanmis ideal tipler dinledik kendisin-
den.” Ardindan da sunu ekliyor: “"Her sey dylesine kesin, ¢ylesine yogun ve
dylesine dederlerden badimsizdi ki, Gziintiiyle evin yolunu tuttuk.”?

3 »Ich habe die Wertfrelheit im Sine Max Webers als sein Student in Miinchen 1919
erfahren..Nun sprach Max Weber in seiner Vorlesung (tber das Ratesystem. Der
Hérsaal war zum Bertsen voll, und es gab eine krasse Enttduschung. Anstatt
theoretischer Reflexion und Analyse, die nicht bloB in der Aufgabenstellung, sondern
in jedern einzelnen Schritt vom Gedanken an eine verninftige Gestaltung de Zukunft
geleitet gewesen wire, horten wir in zwei in zwei oder drei Stunden fein
abgewogene Definitionen des russischen Systems, scharffsinnig formulierte
Idealtypen, durch welche Rateordnung mdéglicherweise zu bestimmen sei. So prazise
war das alles, so wissenschaftlich strenge, so wertfrei, da wir ganz traurig nach
Hause gingen.”, Max Weber und die Soziologie heute, Hrsg. Otto Stammer
(Tibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1965): 65-66. [ing.: Max Weber and
Sociology Today, ed. by Otto Stammer, tr. by Kathleen Morris, New York,
Harper&Row Pubs., 1971, Horkheimerin katkist igin Ozellikle 51-53] Horkheimer‘in
Weber'in postiilas) (Webersches Wertfreiheitspostulat) tzerine bu séyledikleri sonra-
dan onun toplu eserlerine de alinmigtir. Bkz. “Wertfreiheit und Objektivitdt~ Max
Weber”, Gesammelte Schriften, Band 8, Vortrage und Aufzeichnungen 1949-1973,
Frankfurt/Main, 1985, s. 258-261 [sonradan eklenen not].
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Soruyorum simdi, hangi Weber? Gegenlerde hakkinda ¢ikan bir kitaptan
anlasildigi kadariyla, sanirim bir ara (1913-1914) anarsist ve bohem gevre-
lerin pek bir yodunlastig Isvicre’nin Italya sininndaki Ascona’da yasadigi ve
o cevrelerden dost edinmekle birlikte rahatsizhk da duydudu anlagiliyor
karisina yazdigi mektuplarindan.® Weber'in sirekli baskiladidi Nietzscheen
bir yaninin oldugu zaten biliniyor.®

E. Fuat Keyman: Esasinda tabi bu tartisma glizel, ama ben de siyaset
bilimciyim! Sosyolog degitlim! Simdi konusmamda belirttigim gibi benim
kendi Serif Mardin okumamin (¢ boyutu var: Serif Mardin okudugumuz
zaman, Tirkiye tarihini, Turkiye diislince tarihini, agirlikl olarak Turkiye
modernlesme tarihini okursunuz. ikincisi: Tirkiye'deki strekli kirnlma ekse-
ninde epistemolojik bir metin okursunuz. Uglinciisi: Esasinda bugin beni
ilgilendiren, “Turkiye'nin bu son donemdeki doniisumi ve Tirkiye'nin nere-
ye gittigi konusunda Serif Mardin’den ne 6grenebiliriz?” gergevesidir. Bir ve
ikinci noktanin Ggunciisi Gzerindeki sonucu nedir?

Burada temel iki tane ¢ok dnemli sorumuz bulunuyor: 1994’ten bu yana
yasanan “Islamin siyasallasmasi ve basarisi” sireci var. Tirkiye'nin son
dénemdeki donusimiine baktiimiz zaman, objektif olarak gordigimiz bir
sey var: 1994'te Istanbul, Ankara gibi ana illerde yerel yénetimlerle basla-
yan bir sureg goruyoruz. Refah Partisi‘nin, buradan Fazilet Partisi’'nin ve
buradan AKP'nin 2002 ve 2007'de ¢ogunluk hikimeti kurmasimni izliyoruz.
Bu 1994-2007 dénemi “Islam’in- siyasallasmasi”, “Islami kimligin yeniden
canlanmas!” slireci gok dnemli bir slireg. Bir defa bunu g¢ok iyi anlamamiz
gerekiyor. Nasil oluyor da Turkiye'de bu slire¢ yasaniyor? Bu sireg iginde
bir parti doniserekten kendisini merkez sad partisi, muhafazakar demokrat
parti olarak toplum icinde yayginlastiriyor? Tabi burada CHP bdyle, su bdyle
diyerek agiklayabiliriz. Ama. bu dogru ve yeterli olmaz. Burada gok ciddi
Tirkiye’nin déniisimi ve dedisimi siireci var. Bu siireg icinde olan bir sey.
Temel sorulardan biri olan bu konuyu anlamakta Serif Mardin bize ¢ok
énemli ipuglan veriyor.

ikinci temel soru ise yeni hazirladiim kitap galismasinin konusunu da
olusturuyor. Ozellikle 11 Eyliil sonras siirecte, diinyada Tiirkiye {izerine gok
6nemli bir ilgi var. Ben bunu dinyada gazeteleri, aylik dergileri, kitaplan,
tartismalart, konferanslan izlerken ve tararken gériyorum. Buradan elde
ettigim verilerle “Bu ilgi nereden kaynaklaniyor?”, “Bu ilgi ne boyutlarda
olabilir?”, “Bu ilgi neyi igeriyor?” diyerek “Kiresellesen dinya bagiaminda

4 Ozellikle bkz. Max Weber, “Letters from Ascona,” Max Weber and the Culture of
Anarchy, ed. by Sam Whimster, London, Macmilian Pres, Ltd., 1999), s. 41-71.

8 Ornedin bkz. Mark E. Warren, “"Max Weber's Nietzschean conception of power,”
History of The Hurman Sciences, V/3 (1992), s. 19-37.
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Turkiye algisi ve kimligi” baglaminda bir aragtirma yaptim. Turkiye'ye; me-
deniyetler arasi catismaya alternatif bir Glke olarak, Irak ve Ortadogu (ya-
kinlarda mesela Annapolis konferanst var) “Tirkiye’nin Ortadogu ile baglan-
tisi nedir?”, “alternatif modernite” olarak dunyadaki yeri, agirlikli olarak
Avrupa Tlrkiye iligkilerinde Avrupa’nin gelecegini belirleyen 6énemli ulkeler-
den biri olarak; AB Gyeligi, Avrupa’nin kimlik temelinde gelecegi, Avrupa’nin
stnirlari, Avrupa’nin idari yapist tartismasi, ekonomik olarak buyutk bir pazar
olusu ve son donemlerde enerji merkezi olmas: baglaminda ¢ok genis bir
ilgi alani var. Bu ilgi alanlarina yakindan baktidimizda, bu ilgi alanlarinin
iginde Turkiye'ye énemli “kimlik algilamalan” atfediliyor. Birincisi; Tlirkiye
bu 11 Eylll sonrast diinyada “kilit tilke” olarak distntliyor. Vurgulamak
gerek “bolgesel bir giic olarak” degil, bir “kilit” olarak duslniliyor. Ikincisi;
Islami cografyaya yénelik bir “model iilke” olarak diistinlliiyor. Ugiincisi
medeniyetler arasi gatismaya bir “alternatif ilke” olarak disinalUuyor. Dor-
diinclisi; Turkiye Avrupa’nin geleceginde Avrupa‘daki, bugiin artik “Avrupa
Islami” diyebilecedimiz sayilari 20 milyonu bulan Musliman kimligin bir
anlamda normallestiriimesinin temel referanst olarak diasundliyor.
Barcelona surecine ve Avrupa-Akdeniz tartismasina gittiginiz zaman Kuzey
Afrika Ulkeleri ile Bati, Ortadodu llkeleri ile Avrupa arasindaki badlanti mer-
kezi olarak diiglintliiyor. TUm bu kimlikleri ele aldigimiz zaman ortak 6zellik
su: Bu kimlik algilamasi, bu Tirkiye'ye dnem atfetmek; Tirkiye’nin “Islam
ile modernlesmeyi”, “Islam ile demokratiklesmeyi”, “Islam ile sekiler ana-
yasal diizeni” beraber tutmasindan, beraber yasamasindan kaynaklaniyor,
O yuzden zaten “Ilimh Islam”, “Tirkiye'nin alternatif (ilke olmasi” gibi seyler
oluyor. Bu da meselenin ikinci boyutu. Degisen dinya igindeki Turkiye alg:-
lamasinda Islam referansi sirekli olarak var. Bu ilginin kékenini incelerken
“Tirkiye'nin Islam’a yakinigi mi onu énemli kilmaktadir, islam’a uzakhid mi
onu 6nemli kilmaktadir?” sorularina verilecek cevap bence “Tiirkiye'nin Is-
lam‘a yakinhdi onu ilgi odadi yapiyor” olmaldir, Bu Islam’a uzakiik yakinhk
meselesi Tirkiye iginde bizde de gok ciddi endise yaratmis bulunuyor. Ma-
lezyahlasma tartismalari, cumhuriyet mitingi vs. buradan hareket ediyor. Bu
algl, Islamla modernite, Islamla demokrasi, islamla serbest pazar birlikteligi
catismasi degil. Bundan ziyade “islam’la birliktelik” temelindeki algi, Turkiye
icinde ciddi bir endise, korku yaratiyor. O yiizden bu sorunlar {izerinde dik-
katle egilmemiz gerekiyor. Bu dedisen diinya ve déniisen Tirkiye icinde bu
“Islam’in déniisimii” olay) nereden geliyor? Bu noktada islami kesimin g&-
ruslerine gittidimiz zaman; “Bu dénisiim Islam’dan, Islami disinceden,
Islami metinlerden geliyor” diyor. Burada da metinler arasi bir tartisma
oluyor. Unal Nalbantoglu ve Ali Akay’in yapmis oldugu tartisma gibi. Fakat
metinsel ve sdylemsel yapinin gerisinde ¢ok énemli bir tarihsel, bir kuram-
sal, bir kurumsal donisim slireci var. Serif Hoca’yt okudugumuzda sunu da
goriyoruz: Tiirkiye'deki Islam’in dénusumii, Tirkiye'deki 1994-2007 ara-
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sindaki AKP ile sonuglanan Islam‘in basarisi, Islam’in kendisinden degil,
Tiurkiye'nin sekiler modern yapisindan gelmektedir. Benim kendi tespitim
de budur. Bu doniisim, ge¢ Osmanli déneminden bugiine kadar islam‘in
strekli olarak sekuler bir modernlesme ile i¢ ice yasamasindan ileri geliyor
olabilir. Burada diyalektik agidan bakarak Marx‘a gidersek, esasinda Is-
lam‘la sekilerligin, islam‘la modernlesmenin diyalektik kargi karsiyahkhdi, ig
iceligi Turkiye’nin dedisimini sadliyor., O yluzden korkmamamiz gerekiyor.
Ben Serif Mardin'i okudugumda Turkiye'nin sekdlerliginin, laik duzeninin,
modernlesmesinin ne kadar gicli ne kadar 6nemli oldugunu gériyorum.

Bir de Serif Hoca'nin soylediklerine ybnelik goérisleri ele alirsam, bence
Serif Hoca “oku” derken esasinda sunu sdyliyor: “Bizim bunu arastirmamiz
gerekiyor.” Arastirarak bulacadiz. Arastirdigimiz zaman gelecek oldugumuz
nokta da bence Isiam degil, Turkiye'deki laik diizenin, Tirkiye'deki sekiiler
diizenin Turkiye’'deki sekiler modernlesmenin giicii ve Islami kimligin geg
Osmanlidan bugiine kadar siirekli olarak bu yaptyla ig ice olmasi olacaktir.
Serif Mardin bize bunu anlatiyor. Bu baglamda Gguncl boyut olarak Serif
Mardin‘den sunu o6drenebiliriz: Bugun Tirkiye esasinda sekiiler bir Ulke
oldudu icin, sekiilerligi igcinde Islam’i barindirdidi igin dnemli bir Glke. Bu
anlamda Tirkiye, Iran’dan, Giney Asya ilkelerinden farkh bir “alternatif
modernite” sunuyor. Bu alternatif modernite iginde esas 6z, esas kurumsal
gerceve, esas metin ise bu “aydinlanma” ve “laik diizen” oluyor. Bunu gbz-
den kagirdigimiz zaman yanilgilara disebiliyoruz. Bunu gozden kagirdigimiz
zaman Turkiye igindeki korkulara gidebiliyoruz. Bunu gézden kagirdigimiz
zaman Unal Nalbantoglu’nun séyledigi kutuplara gidebiliyoruz. Esasinda
kutuplagmalara gitmeden Serif Hoca sunu séyliyor: “Makro disunsel 6§-
renme ile mikro, yani gunlik yasam yasamasini anlamaya calismak.”
Yorumbilimsel yaklasim. Agiklamak degil, metodolojik olarak disaridan ige-
riye dodru bakis degil, bilakis meselenin igine girerek bakis. Islam’in 17.
ylzylidan bugiline kadarki sertivenini okudugunuz zaman, kiriimalar vardir,
slreklilikler vardir, ama belki de en dnemli sireklilik her zaman bu kimligin
“sekiler” ve “anayasal dizenle” ig ice yasamasidir. Diyalektik siire¢ bunun
iginde igler.

Ali Akay: Fuat Keyman’nin soyledikleri cok dogru. Fakat sdyle bir sey de
var. Serif Mardin’i okurken ben sunu goriyorum: Gergekten korku lafin
anfliyorum, siyasi bir korkudan bahsediyorsun. Ben de ayni fikirdeyim,
korkmanin bir anlami oldugunu dusinmiyorum. Bir Osmanli sekilerliginin
Serif Mardin‘in “Ge¢ Osmanh Duglincesinin Dogusu”nda anlatmis oldugu,
bitun vurguladidi sey laiklesmeye baslayan sliregten bahsediyor. Aymi za-
manda orada Cumhuriyet'ten once laiklik Osmanlinin iginde birkag defa
gegiyor. Ama onu okurken ayni zamanda sunu da vurguwuyor. Belki Serif
Mardin‘in daimonik disincenin olmamasi dedigi seyi buna baglayabiliriz. O
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da su: Reformcu, yani Tanzimat reformunu yapaniar, Ali ve Fuat Pasalar ve
onlara karsi ¢ikan Yeni Osmanlilarin belirli ortak 6zelliklerine deginiyor. Bi-
rincisi: Kisiselligin bu toplumda ¢ok énemli olmasi. Said-i Nursi galismasinin
girisinde bu var. Orada elestiri, ideolojik bir elestiri olmaktan gok, kigisel bir
elestiri diizeyinde yapiliyor. Bunun uzantilarim halen gérebiliriz. Isim isim
elestiri yapihyor, kurum veya ideoloji veya fikir ayrimi Gzerine yapilmiyor.
Bu, bu dinyay: ilgilendirmesi bakimindan sosyolojik olarak bence ¢ok
énemli bir tespit. Ikincisi: Her kanadin muhafazakar olmasi. Reformcular da
muhafazakarlar. Cink(i ne disuniyorlar: *Osmanl padisahhdini kurtarmak
igin ne yapmak lazim?” sorusu kurtarmak lzerine, “devletin bekaasi” lUzeri-
ne kurulu oldugu igin zaten kendi dodasinda muhafazakar bir disgunce.
Onun yaninda butin bir sanatlarin geligmemesi bunu goésteriyor. Ben ozel-
likle plastik sanatlarn digundyorum, ama edebiyatta da bunun érnekierini
gosterebiliriz. Ama plastik sanatlarda, resim dinyasinda Turkiye'den bir
kilometre tasi olacak olan bir insanin bile hig glkmamis olmasinin, bitin bir
Osmanli-Cumhuriyet ressam ve sanatg silsilesi iginde, bir tane bile 1990’
yillara gelene kadar ilging bir kisilik, evrensel, diinyasal bir kisilik gtkmamis
olmasi da bana bu muhafazakaridin devami gibi geliyor. Gunkii muhafaza-
karhidi; Birincisi: Adnan Cokerin dile getirdidi sekliyle Turkiye’nin sanat
tarihinde 30’ar yillik ‘belki daha da fazla slirelerde geriden takipler var. Bu
dinyasallasma imkanini yaratamayacak olan bir durum. Ikincisi: Bu muha-
fazakarlidin bugunki sanat gevrelerinde, bugiinkil sosyal demokrat ve hatta
sol gevrelerde kargihdini bulmasi. Onun icin demin de sdyledigim, dinden
buglne gelen emperyalizm ve oryantalizm {izerine kurulu olan siyaset anla-
yisinin, sanat anlayisinin ve elestirisinin buglinkii bileskelerle anlami olma-
yacadini vurgulamak istedim. Cinkii bu isleyigler de muhafazakarhdin bir
pargas! olarak duruyor.

Katilimci: Fuat Keyman hocamin konugmasinin son kismina iligskin bir
soru dikkatimi gekti. “Islam”in iktisadi biitiinlesme igerisinde ne gibi bir roli
var?” Islam’in kendisine baktigimiz zaman, dini yénii disinda sosyal-politik
ve iktisadi bir yéni de var. Toplumu bu anlamda etkileyebilen, dolayisiyla
burada iktisadi butiinlesmede etken olarak gériilebilir. Ama acaba Islam,
butiinlestirici bir roli éneriyor mu, ya da Islam, bu iktisadi bitinlesmede
aragsallastinhiyor mu? Aslinda bu iki soruyu birbirinden ayirt etmek gereki-
yor. Su anda AKP'nin yikselisine baktiimizda, kendisine *Ilmh Islam mo-
deli” bigilmig bir (lkede, \imli Islamhdini ifade eden bir partinin yikselisine
baktigimiz zaman, aslinda Islam‘in tamamen siyasal bir arag haline getirile-
rek bu glnlere geldidini gorebiliriz. Bir korkudan bahsettiniz. Ben o korkuyu
tamamen reddediyorum. Ciinkii ben AKPYyi irticaci veya Islami tamamen
kendisinde benimsemis ve bu sekilde bir politika ylriten bir parti olarak
bakmiyorum. Tam tersine neo-liberalizmi ve kapitalizmi benimsemis, ilikle-
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rine kadar sindirmis ve kesinlikle ihmh Islam‘1 kabul etmis bir parti géziyle
bakiyorum. Hicbir irtica tehlikesi gérmilyorum. Ayrica Islam dedigimiz dinin
liberalizmle, kapitalizmle ne gibi iliskisi vardir? Bunu da sizden 6grenmek
istiyorum. Unal Nalbantoglu Hocam, siz de sivil toplum kuruluslari ile ilgili
bir seyler soylediniz. Bu gercevede sivil topium kuruluslari kavramindaki
“sivil”in bir perde arkasi var, sizden de onu agmanizi istivorum.

E. Fuat Keyman: Islami kimligin seriivenine baktigimiz zaman, 1994 yi-
linda yerel yonetimleri kazanan bir parti, Refah Partisi, 1995 segimlerinde
Refah-Yol ile basbakan olan Necmettin Erbakan var. Sonrasinda 28 Subat
sireci geliyor. Arkasindan Fazilet var. Fazilet'ten sonra ¢ok énemli bir asa-
ma var: Fazilet’in iginden AKP ve Saadet partisi ¢ikiyor. Ben su anda bu
sureci gahisiyorum. O dénemdeki tartismalara baktigimiz zaman, o dénemde
ne stylendiyse bugiin o yapiliyor. Yani konjonktiirel degil, bir program igin-
de, bir proje olarak bir Tlrkiye algilayisi, vizyonu var. Burada ¢ok énemli bir
noktaya geliyoruz. Tirkiye'de 28 Subat siireci ile bana gére “Islami kimlik”
dgreniyor. Islami kimlik &grenerek kendisini ¢ok daha merkezi konuma
koyuyor. Ve sonunda iste AKP’yi gikariyor Fakat bu sonugtan 6nce bunun
gerisine baktigimizda “Nasil oluyor da Refah, Fazilet ve oradan AKP gikiyor,
buraya geliyor?” Bu sorunun cevabini bulmamiz gerekiyor. Burada birkag
seyi bir arada disinmemiz gerekiyor. Bunlardan bir tanesi, vurgulamaya
galistim, Tiirkiye'deki Islam‘in ekonomik boyutu. Bu boyut sadece yesil
sermaye dedil, bu boyut esasinda tiim Anadolu’ya yayillan MUSIAD’lariyla
SiAD'lariyla “kurumsal kimligi” olan ve Anadolu’yu zenginlestiren bir boyut.
O anlamda Kayseri, Konya ve diger sehirleri sayabiliriz. Bu slireci 14 yildir
siren TUBITAKtaki bir proje ile yakindan biliyorum. Ikincisi: islam’in eko-
nomik gelismesi kiresellesemeye entegre olmus bir noktadir. O ylizden de
zaten MUSIAD diisiincesi, SIAD disiincesi ile ekonomik diisiincede Refah ve
Fazilet partileri kesismedigi'igin AKP ortaya ¢ikiyor. Orada ¢ok ilging bir
ekonomik mantalite var. Ikinci olarak size katiliyorum: AKP liberal pazar
temelli bir noktada duruyor. Fakat esas 6nemli olan sey bana gére Uglnci
noktadir: Nasil oluyor bu parti ylizde SQ’lere varan bir oyla AKP ikinci segi-
minde ikinci galibiyetini aliyor? Burada bana gbére su temel oynuyor: Turki-
ye'nin 1980’lerde baglayan, 1990‘larda ivme kazanan kiresellesme, Avru-
palilasma ve modernlikteki igsel degisim ve doniusimini anlamadan biz
AKP'nin neden buraya geldigini anlayamayiz. Eger bunu yapmazsak, o za-
man surekli olarak digsal faktérlerle olayi agiklamaya galisiniz. Dissal faktér-
lerle olay) agiklamaya galisinca yanilgiya disiyoruz. Evet, Tiurkiye'ye Bush
yonetimi tarafindan “Iml Islam modeli” gizildi. Ama Tiirkiye'de de sosyolo-
jik gergeklik olarak “Ilimh Islam” var. Yani o anlamda kiiresellesme ve is-
lam baglaminda, kiresellesmenin gelecedinde “Turkiye’nin Malezyalilagsma-
s1” gok 6nemli bir mesele. Clunkl Turkiye Malezyalilagirsa kiiresellesme bir
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baska yere gidecek. Ama Malezya da Tirkiyelesebilir. Bu agidan Guney
Asya’ya gittiginizde ya da kuzey Afrika'ya gittiginizde, orada oranin “Turki-
yelilesmesi” tartismasi var. Bunlarin hepsi sosyolojik gergekler. Siyaset
biiimci olarak sosyolojinin igerisine giriyoruz. Sosyolojik analiz yapmak du-
rumundayiz. Bu gercevede bence Serif Hoca biraz da bunu soyledi: “Siyasi
siiregler ancak iglerinde bulundugu sosyolojik ortamlara, onlarin degisim ve
dénlsiimine gore anlagiiir.” O sosyolojik ortam da sadece ulusal degil, kir-
sellesmis, Avrupasallagmisg bir ortamda, biz bunlara referans vermeden,
kurumsal, séylemsel degisimleri antamadan dénisimi agiklayamiyoruz.

Katilimci: Bu soylediklerinizi Demokrat Parti'nin ve Anavatan Partisi'nin
ciddi oranda oy oranlariyla iktidara gelmeleri ile baglayabilir miyiz?

E. Fuat Keyman: Badglayabiliriz. Ama ben soru olarak sunu ortaya ata-
yim: Sosyolojik olarak baktigimiz zaman, “AKP, Demokrat Parti'nin bir uzan-
tist mudir, dedil midir?” tartismasini yapmak gerekir. Menderes, Ozal ve Erdo-
dan’in iktidar olarak diz nedensel gelisimi Tarkiye'yi agiklar mi? Bence agik-
lamiyor. Esasinda Tiirkiye’deki bu Islami yapinin gerilerinde Cumhuriyetin ilk
donemlerine varan Bergson'yan tavir olan bu “muhafazakar modernlikler”,
“muhafazakdr modern” referanslar var. Bu badlamda Turkiye’de her zaman
Demokrat Parti'yle de goriinen, buradan gelen bir muhafazakdr modernite
fay hatti var. Serif Mardin bu noktada Tirkiye'yi sosyolojik olarak anlamaya
galisiyor. Vurgulamam gerekiyor “aciklamaya” degil, “anlamaya” ya da “an-
lama yolu” ile agiklamaya gidiyor. Bu baglamda ne kadar Ttrkiye’nin sosyo-
lojik degisimini ve donusumini anlarsak esasinda o kadar “*neden AKP'nin
kazandigini” anliyoruz. Nasi! anlarsak ona gore de alternatif yaratabiliriz.
Turkiye igin alternatif iktidar modeli bakildiginda goérilen eksiklik, AKP'ye
alternatif partilerin Tirkiye gergedini ve sosyolojisini ¢ok iyi yapmamalarin-
dan kaynaklaniyor. Bu gergeve iginde “1950'lerle 2000'lerdeki iki akim ayni
midir, yoksa farkl iki fay hatti midir?” buna dikkatlice bakmak gerekiyor.

Hasan Unal Nalbantoglu: ‘Sivil toplum‘la ilgili sorunuz izerine ¢ok da-
ha uzun konusulabilir. Bu kavram Gramsci‘nin de yeniden kesfedildigi, 6zel-
likle de Birikim'in ilk serisinde yogun tartisildigi 1970°li yillarda gindeme
getirildi. Oysa ben gok daha 6nce, sanirm 1965 yilinda, Gramsci'nin Hapis-
hane Mektuplar: gevirisini satin alip okudugumu hatirliyorum. Gramsci yeni-
den giindeme geldiginde kimse hatirlamiyordu bile onun bir kitabinin daha
6nce yayimlandigsni dilimizde. Keza, bir 6grencimin bulup getirdigi ve alinti-
ladigim Zweig‘in kitabinin Hasan Cemil Cambel tarafindan 1940’larda ya-
piimig kismi gevirisini hangimiz hatirladik Serif Hoca’nin daimon {izerine
yazisi giktiginda ve aradan gegen zaman diliminde? Gegmiste onca emekle
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ckan bu gibi eserlerin hatirlanmayisi neden? Oysa Cumhuriyet Tlrki-
ye'sinde hatirt sayilir bir birikim var. Neden 6rnek verdim bunu gimdi? Su
nedenle: Turkiye, modern ¢agddas bir toplum. Cagdashdin birkag parolasin-
dan bir tanesi ‘hicbir seyin zamaninda yetismedigi,” (yetistirmek zorunda
oldugunuz yazilari, ddevlerinizi diisinin), ikincisi ise ‘yénsuzlesme'dir. Bu-
nun bos 18fin1 yapabilir, ‘Ah, ben sizofrenim, yonsizim’ deyip de bunun
post-modern anlatilarina bile dalabitirsiniz, kimilerinin yaptigi gibi. 1990
yillarda bu durum sorumsuzca sisirildi, bir gesit ‘eyyamci’ ideolojiye dénus-
turildi. Mesele temelde nedir peki? Yukaridaki érnekten de anlasilacagi
gibi, modernligin temel niteliklerinden ‘belleksizliktir’ diyecegim. Bu durum
da salt Turkiye'ye 6zgl degdil; ondokuzuncu ylzylldan bu yana Avrupa’da
dile getiriliyor. Bir Walter Benjamin vs. okundugunda belleksizlikten musta-
rip bir Avrupa‘dan soz ettikleri géze carpar. Simdi, ‘sivil toplum’ séyteminin
teorik esin kaynaklari arasinda basta gelen Gramsci bdyle bir dinyanin
pargas: Turkiye’nin 1970’lerdeki siyasi topografyasinda birden yeniden keg-
fedildi. Ardindan da “Nedir Turkiye'deki toplumsal igleyis?” sorusunun ger-
cekci ve daha derinlemesine incelenmesi (izerine kurulmaktan daha cok,
“olmalidir, olmasi gereken budur” tarzinda bir beklentiye ve giderek de
sanki toplumsal siniflar yokmuscasina gignenen bos bir séyleme dénustd.
Bu ylzden ‘sivil toplum’ kavraminin tarihi konusunda da 'belleksizlesme’nin
getirdigi tehlikeye dikkat etmemiz gerekiyor.

Bu arada, zaman kalsaydi sunu da ekleyecektim: Hocam ayriimadan 6n-
ce, Serif Hoca’'min mas(iméne kullandigini distindigum soézclklerin ‘dilin
oyunu’na gelebildigini belirterek bitireyim. Bunun bir érnegi de, yakinlarda
dillere uyar uymaz pelesenk edilen su ‘mahalle baskisi’dir ki bu gérungtiyd
salt bize 6zgu sanmak bliylk bir yanhs olur. Burada da ‘gundelik disince
ve dil’ basta, dilin bir *huzur” bélgesi olarak algilanamayacagi; soéyledikle-
rimizi ne denli sarih ve katiyetle soylemis olursak olalim, ‘dil‘in bizleri hep
oyuna getirdigi saninm yeterince aciktir. Bosuna sdylenmemigtir “dilimin
belast” sézcidli; bazi mensuplarinin ciddi 6lglide fikir fikdanindan mustarib
oldugdu, 6zellikle de uluorta yazilip séylenen, Ustelik ciddi disinmeye gerek
duymayacak denli bosgururlu o *‘medya’ ortami size bulastiginda. *Sivil top-
lum' s6zcOgini de ne denli dikkatli ve ihtiyatla kullanirsamz kullanin, sivil
toplum denen yerde kamunun yerine gegme hakkini kendinde goérerek, sizin
belki de ince, sanatsi, mecazh dislincenizi hemen siradanlastiriveren ‘med-
ya'nin oyununa gelebilirsiniz. Bu nedenle, Hocam ‘mahalle baskisi’ ya da
‘sivil toplum’ sozclklerini ne denli dikkatli kullanmis olursa olsun, medya
onu Hocanin adzindan alarak kendi kit zekasiyla baska yénlere geker. Bu-
nun Gzerinden de sirisiline bereket kisiler kiiltirel sermaye birikimi yapma-
ya galisir bu arada.
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E. Fuat Keyman: Mahalle baskisi konusunda 650 makale yaziimis!

Hasan Unal Nalbantogiu: Tebrik ederim; yollarn agik olsun. Buna diye-
cek bir sey bulamiyorum. Ayni sekilde Hoca “ugma” olayindan bahsediyor-
sa, tabii ki sarih oimasini bekleriz. Ama neye niyet, neye kismet. Laf agzin-
dan g¢iktidt zaman basta séylendidindeki anlamt farklilagarak kayar gider
baskalarinin dilinde, kaleminde, kiavyesinde. Derrida da bir bakima bunu
anlatmaktadir «différance» stzclguyle. Simdi, bu anlam kaymasi ¢ok da
umulmadik yerlere varabilir. Giinbegiin 'Qﬁrﬁnﬂyor ki ‘sivil toplum’ ashnda
irili ufakl gatismalarin suregittigi bir-muharebe alamdir. Hep ‘sivil toplum,’
‘klltur’ geveliyoruz. Nerede kaldi toplumsal siniflar? Buhar olup ugtu gittiler
ve geride ‘ceberrut devletle micadeleye hazir, nerdeyse pir & pdk bir ‘sivil
toplum’ mu birakildi bizlere? Iste son bir soru: isldmi kesimler icinde basini
orten kizlann bazilarinin ‘ayadinda = kundura’ {Bally], basinda gergek
Burberry ipek esgarp, kendinden emin dura dura gelisi ile beden dili Grkek
dburlerinin baska tiir esarp ve iskarpinie dolagmasi arasinda, sosyologsaniz,
sizce hig fark yok mu? Bu gibi farklar topiumsal sinif farkhlagmalarina dair
bir seylerin de géstergesi olabilirler mi?

Tesekkdirier,
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TURK SOSYOLOJiSi UZERINE

Korkut TUNA®

6zlerime “Tiirk sosyolojisi dendiginde ne anlamak gerekir?”

sorusu ile baglamak istiyorum. Clnki biz yakin bir doneme

kadar Turk Sosyolojisi deyince kendi yapip ettiklerimizden

yola ¢ikiyor ve bunlan anliyorduk. Bu sadece sosyoloji igin

degil diger alanlarda da gegerli idi. Ve muhatabimiz olan Bati
toplumlari olunca karsilarina kendimizi merkeze oturttugumuz bir dederlen-
dirme ile ise bashyorduk. )

Ama bu Ekim (2007) ayinda Kirgizistan‘a gittijimde orada Turkiye'de
sosyolojinin dogusu ve gelismesi ile ilgili bazi bilgiler verdigim sirada bu
Tirk sosyolojisi veya "Tiirk” s6zclugiine sadece bizim sahip olmamizdan
duyulan bir tUr rahatsizlik gindeme geldi. Hig olmazsa Tirkiye Turkleri,
Anadolu Turkleri gibi bir ifade kullanirsak, onlar da Kazak Turkleri, Kirgiz
Turkleri seklinde kendilerini tamimlarlarsa daha bir rahathik olacag: ifade
edildi. Biz gergekten bugline kadar dinyada Tirk, Turklik deyince kendi-
mizden s6z ettik veya kendimizi anladik. Orada bu tarz bir disincenin orta-
ya gtkmas! bence dnemli.

Evet, sosyoloji veya Turk sdzctkleri bizim eskiden beri batiyla olan iliski-
lerimizde meseleye bakarken kullandigimiz Tirk sosyolojisi ifadesi ile daha
farkli bir anlam kazanmigti. Sosyolojinin Turkiye'ye girisi ve gelismesi
6nemli bir durum olarak karsimizdadir. Clnkl isin baslangicina baktigimiz
zaman, burada ‘miithem ve tercime’ yazilardan s6z edildigini gériiriz. Bas-
ka bir deyisle batidaki bir kaynaktan ilham alarak yazilan ve daha cok da
tercimeye dayanan yazilarla bizde sosyolojinin basladigini géruyoruz. Her
ne kadar “igtimaiyat” veya “igtimai “ diye bir nitelik tanitsak ve toplumla bir
baglantisini kursak bile bu sosyoloji galismalari daha gok terctime agirhikl
olarak ve heniiz sekillenmekte olan bir bilimin tamitilmasina yénelmis oldu.

° Prof. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiitesi Dekani, Sosyoloji Béliimii Baskant.
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Daha sonra Ziya Gékalp ile “hem tercime hem de telif” olduguna dair
sosyolojinin veya onun sosyolojisinin 6zelliklerini tanidik. Goékalp, telif der-
ken kendi tarihimizden ve toplumumuzdan yola gikarak ve kendi dilimizdeki
kavramlar kuilanarak olusturdugu sosyolojiden bahsediyordu. Bu bakimdan
da sosyolojiyi “milli” bir bilim olarak niteliyordu. Ama o&bir taraftan da
Durkheim‘in ilmi doktrininden vyararlandigimi da biliyoruz. Gékalp birgok
calismasinda bu Fransiz sosyologunun bazi yazilarinin birebir tercime ede-
rek metinlerini kullandigi igin kendisi de ¢alismasinin hem telif hem tercime
oldugunu belirtmisti. Tabii sosyolojimiz bu agidan Bati kaynakiarina bagh
olarak devam etmis ve bu kaynaklar ilerleyen zamanlarda ihmal etmeyen
ve 6nemli bir agirlik veren Ozellikte sirmistir. Ama bitin bunlara ragmen
bir Tirk sosyolojisinden bahsediyoruz.

Bizim Turk olmamiz mi bu tamimi ortaya gikartiyor? Bana sorarsiniz belki
de din Tanyol hakkindaki bir tebligin bashidi olan “Tarihe Sosyoloji Ile Bak-
mak” ifadesi duruma bir anlam kazandiriyor. Burada sosyoloji, toplumu
tarihinden gelen bir dodrultu icinde ele almaktadir. Ve belki de bu sirecin
degerlendirilmesinde sosyoloji kendine 6zgl bir yan ortaya koymaktadir. Bu
yanda hem kendi tarihimize hem de tarihimizin olusmasinda diger toplum-
larla gergeklestirdigimiz toplumlar arasi iliskilere de bir yer ayirdigimiz igin
bir Tiirk sosyolojisinden bahsetmemiz mimkdn olmaktadir.

Sosyolojinin tarih eksenine ya da tarihe bakmasi bana gére bu bilimin bir
zamary ve mekan eksenine kavusmasini saglamaktadir. Giinkl bircok yerde
belki de baslangic asamasindaki sosyolojilere baktigimizda daha ¢ok sézel
veya kavramsal bir sosyoloji ile bagka bir deyisle toplumdan ¢ok kendisine
y6nelmis, kendisini agiklama ile ugrasan bir anlayisla karsilasiyoruz.

Bu sozel/kavramsal boyutla; bir bakima belli konularda toplumlararasi
iliskileri dikkate alan bir gergeve iginde sosyolojimizi yapiyoruz gibi gdziikse
bile bazi ele alislarda, zemininde ya da (izerine dayandidt maddi, tarihi ve
toplumsal bir unsur olmadig: igin biraz havada kalmig bir sosyoloji gibi de-
gerlendirilebilir. Bu dogrultuda baktigimiz zaman Tirk sosyolojisinde sézel
ve kavramsallikla baslayan sonra tarihi ve maddi altyapiyi, olaylari ginde-
me getiren ama yine gunimiize geldigimizde baz: alanlarda sézel/kavramsal
bir gizgiyi sirdiren bir siiregten soz edebiliriz. Bu da tabii dnemle (zerinde
durulmasi gereken bir yan olarak karsimizda bulunmaktadir.

Ben felsefe ¢ikish, oradan sosyolojiye katilmis biri olarak bu kavramsal
boyutu ne yazik ki hald kavrayabilmig ve igcime sindirebilmis degilim. Sanki
sosyoloji yerine bir tir felsefe yapilmis gibi geliyor bana. Ben altta ayagimi-
zin dayandigi, olaylarini sistemlegtirece@imiz tarihi/toplumsal ya da belli bir
zaman/mekan gizgisinin olmasini hep tercih ettim.

Baslangic dénemine baktigimiz zaman kavramsallidi su sekilde tamimbli-
yorum: Burada daha ¢ok maddi bir olaya dayanmadan sosyolojinin tammi,
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konusu, dallan Gzerine gelisen bir sosyoloji anlayist oldugunu ve yer yer bu
anlayisin belli bir tarih eksenine uzaktan da olsa yanastirmanin séz konusu
oldugunu soéyleyebilirim. Ama burada sosyolojimizin timini kapsayan ve
timu de boyledir diyen bir genelleme iginde olmamakla birlikte genel ger-
ceveyi bu sekilde anliyorum. Mesela Hilmi Ziya Ulken bende daha gok béyle
bir anlayisin temsilcisi olarak goérindyor.

Daha sonra yapilan arastirmalarda ve galismalarda Tuark tarihinin ister
Osmanli'dan sonra Cumhuriyet'te karsilastiGimiz sorunlart olsun, isterse
toplumlar arasi iliskilerdeki konumumuzun ne olacagi meselesi olsun, Tirk
tarihinin daha 6ncelikle ortaya ¢iktigini gérmek mumkin.

Yine burada baska yerlere kartsmadan Istanbul Universitesi Sosyoloji
Bo6limi‘'ndn bu tarz bir gaba icinde oldugunu rahathkla soyleyebilirim. Belki
de Bati‘dan farkli bir sosyoloji, Tanyol’'un yazilarindan yola gikarak sdyler-
sek, tarihin sosyolojinin ana malzemesi oldugunu g¢ikartabiliriz. Ama gini-
miuzde yine belii tartismalarin bu kavramsalliktan ¢cok nemalandigini, yarar-
landigini ve adeta bitian varliini bu kavramlar iginde buldugunu gériyoruz.
Her ne kadar ben bunun igine giremiyorsam da gerek yurt disindaki, biraz
takip edebildigim Fransiz sosyologlarinda, gerekse yurt icindeki bazi sosyo-
loglarda da bunu gérmek mimkundir. Tabii bu tir yaklasimi daha doktora-
sint, yliksek lisansint yapmakta olan arastirma goérevlilerinde gérmek beni
biraz yadirgatiyor. Demek hocalarindan aldiklari ilhamla belli bir cizgiye
yobnelmis oluyorlar. Dedigim gibi ben ayagimin nereye bastigini hangi doé-
nemde hangi zaman ve mekanda oldugumu bilmeden bir séz dizesine an-
lam kazandirmayi veya kazandirilmis oldugunu pek idrak edemiyorum. Belki
benim biligsel yapim bunu gerektiriyor.

Bu egilimin veya yo6nelisin bir bagka boyutunu yine sosyolojimizde “alan
arastirmalan” gergevesinde gérmemiz miimkin. Sosyolojimiz alana y&nelik
calismalara dnemli bir egil:m gostermistir. Yine burada altta herhangi bir
teori var miydi, énemli bir sorun veya varsayim var miydi, bilemiyorum.
Ama yine bizim bélimdeki edilim cergevesinde bir dénemler yasanmis Tir-
kiye’deki genel egilime uygun olarak kéy aragtirmalar énemli bir yer tut-
mus ve bu kdy arastirmalarinin sayisi ne kadar ¢ok artarsa bizim Tirk top-
lumunu o kadar iyi bilecegimiz varsayimi egemen olmustur. Bu sdylem ola-
bildigince gok sayida arastirmaya dayanarak nitelendirilebilir, drneklendiri-
lebilir. Bildigim kadariyla 1936‘lara kadar geri giden kdy arastirmalan var.
Tabi bunlarin biraz daha sistematik bir bicimde veya bir problematige dayall
olarak Berkesler'de, Ankara‘da DTCF sosyolojisinde sekillendigini sdoyleme-
miz mumkinddr. Bu zaman iginde alana yonelik galismalar arasinda gog ve
tabii ki bunun sonucu olan gecekondu arastirmalarina da yoénelme olmustur.
Tirkiye'nin belli bir degisim gizgisi icinde kdyden kentlere dogu olan bir
nifus aktarimi baslangigta kent iginde olsa bile sonrasinda daha gok kent
cevresinde bir yapilanmaya yol acmistir. Onemli dlgiide sosyologlarimiz
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bunlarla mesgul olmustur. Bu tir galismalar; belki de beni yanliglayabilecek
bircok gosterge ve bilgi birikimine ragmen, genel bir egilim ve y6nelis ola-
rak karsimizda durmaktadir. Hatta éyle olmustur ki istanbul érnegdini ele
alirsak; Istanbul’'un cevresindeki gecekondularla o kadar mesgul olmusuz-
dur ki Istanbul’un kendi igini unutmusuzdur! Birden bire agiklanan son ni-
fus sayiminda “Istanbul’un ici bosalmis” gibi gazetelere bashiklar atildi. Ne-
den bosaldigimi kimse arastirmamisti. Kentin igindeki tarihi yanm ada dedi-
gimiz kesimdeki insanlar, ne oldu da birakip gitmiglerdi? Pek bilemedigimiz
bir konu idi. Clnk{ hepimiz sehir plancilar dahil olmak Uzere, Ankara‘da da
ayni sekilde, gecekondularla ilgiliydik. Ama toplumun, sehrin icinde, yasa-
nan mekaniann nasil bosaldigini pek bilememis ya da onlar hakkinda pek
teori Gretememistik. Ama dedigim gibi buniar tim calismalar kusatmiyor.
Benim algilamami, bakis agimt yansitiyor.

Uglinct bir yonelis ise Bati sosyolojilerinde gériilen dalgalanmalarla ilgili
olarak beliriyor: Bati toplumlarinin meselelerini ¢dzmek veya o meseleleri
kendileri kadar bizlere de anlatmak ya da bizlere de kabul ettirmek icin
ortaya attiklan kavramlar da goézikiyor. Mesela bir modernizm, post-
modernizm tartismasi ve yaklasimi 6nemli bir €gdilim olarak sosyolojimizde
yer aliyor. Sadece sosyolojimizde degil butlin alanlarda. Bu laflar séyleme-
den sanki meselelerimizi agiklayamazmisiz gibi bir yaklasim da zimni olarak
(eski tabirle) bu kavramlarin iginde bulunuyordu.

Tabii ginimiuize gelince klresellesme bunu son ve en yaygin bigimine
getirdi. Bu tartisma konusu olabildigince bizde yankisini gostermis gozik-
mektedir. Bu bakimdan bugin birbirini takip eden dalgalanmalar halinde bu
kavramlar; meselelere bakisimiz bir farkliik arz etmiyormuscasina, buitin
toplumlan degerlendirmemizi, onlara bakis agilarimizi yénlendiriyor. Acaba
bu glndmuzin iletisim veya bitin kilik kiyafet gibi her seyin dinya mal
oldugu bir dinyada “Toplumlarin birbirinden bir farki yok mudur?” diye
bakmak belki ayiricr olarak kiltir meselesini de glindeme getiriyor. Bu agi-
dan kultdr konusunun da sosyolojimizde yeniden 6nemli bir yer tuttugunu
goriyoruz. Daha dnceleri farkli yamimuzi kiltiirle gostermeye calistik. Kaitor
asagi, kiltlr yukari... O kavrama da bu badlamda pek 1sinamadim. Aslinda
kultur belki ici dolarsa, ne anlama geldigi daha net ortaya konursa muhak-
kak ki dnemli bir kavram ve ayrag. Ama ben sdyle yorumladim: Biz belli bir
siyaset ve kader birligi iginde ve belli bir tercih olarak Batililasmay! sectidi-
mizde sanki ydnetimlerin bir kurtaricisi oldu kiiltir. Isimize gelenleri Batili-
lagma gergevesinde uygarlik diye kabul ettik, ama bunun geredi olarak da
bazi seyler isimize gelmedigi veya belli kesimlerin (belki onlar da yénetimle
i¢ iceydiler) islerine gelmeyince “Yok bizim kiltirimiz farkh” deyip yan
gizdik, farkl bir tutum igine girdik. Bunu tipki suna benzetiyorum: Yanimiza
hamam tasini, nalinlanmizi, haviulanmizi aliyoruz, hamama gitmeye karar
veriyoruz, fakat hamamin kapisinda “Yok ben girmiyorum” deyip girmekten
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vazgegiyoruz gibi. Hedefimiz hamama gitmekti. Ya da gines kremimizi,
sandaletlerimizi, havlularimizi alip denize gidiyoruz. Herkes bizi denize gidi-
yor géruyor. Her sey tamam, ama denize girmiyoruz. Bdyle bir ayrim gibi
geldi. Ama kultir kavramina bagl olarak bir seylerin kabul edilir veya kabul
edilmez olmasi sosyolojimizin énemli bir meselesi oldu. Bunun da altim
cizmek gerekiyor.

Tabii butlin bu ayrimlara ragmen sosyolojilerimizin kendi havuzlarinda
rahathkla ylizdugini gériiyoruz. Universitelerimiz buna 6n ayak olmustur.
Sosyoloji lniversiteli bir disiplin olarak ilk defa 1912 mi, 13 mu, 14 mi
tarihler degisik, Istanbul’da Dariilfiinun’da basladi. Uzun zaman béyle de-
vam etti. Sonra Ankara ve digerleri geldi. Bu havuzlarda yiizdik hepimiz,
kimse bize su atmadi, itmedi, 6numiize gegmedi. Rahat bir gekilde ylizdik.
Ankara Universitesi, daha sonra Orta Dogu Teknik Universitesi, Hacettepe
Universitesi ve diger Universiteler kendi kulvarlarinda yiizdii. Belki bu yer-
lerde daha sonraki yillarda gorev yapanlar kendi ¢iktiklari havuzun bazi
Ozelliklerini gérev yaptiklan yere tasidilar. Ama bdyle bir tartisma ortami
pek olmad: gibi. Qyle dusliniyorum, belki yaniliyorum. Ama herkes kendi
yolunda, kimse bu olmaz diye ¢ni.kesilmedigi icin rahatca gahsti, belli bir
istikamete dodgru gitti. Buradaki hatalarin ve sevaplarin bizim oldugunu,
bizden kaynaklandigini belirtmek igin sdyliyorum. Baska birine yapamadi-
gimiz seyler igin kizacagimiz, kendilerini sebep olarak gosterecegimiz pek
bir sey olmadigini gérityorum.

Ama genel olarak Turkiye’de sosyolojinin 6nemli bir bilim dah oldugunu
belirterek soézlerimi tamamlayacagim. Gergekten de sosyoloji Tirkiye’'de
bitin bu saydigim egilimlerine ve elestirel sayilabilecek bakis agima karsin
énemli bir yol izlemektedir. Bunu en azindan yurt disina giktigim zaman
goériyorum. Ozellikle Tirk diinyasinda sosyolojimizin takdirle karsilandigini,
onlarin heniiz 10-15 yildir bu bilimle yakin bir iliski igine girerken, bizim
istanbul Universitesi olarak 1910°lu ysllarda, hatta 1896’ yillarda
Spencer’den milhem yazilarla bu isin igine girdidimizi gériyoruz. Onlarin
1990l yillanin icinden baslayan bir sosyoloji ile ylrimeleri, hatta siyaset
biliminden siyaset sosyolojisine, tarih biliminden tarih sosyolojisine, dilden
dil sosyolojisine, kéy arastirmalarindan kdy sosyolojisine egilim géstermele-
rine kargin bizim 6nemli bir yol aldigimizi, arttk disaridan gelebilecek bir
icazete veya kopyaya ihtiyag olmadan kendi konumuzu ve kendi meselele-
rimizi tartisabilecegimizi séyluyorum.

Bu bakimdan gadin harika bilimi sosyolojiyi iyi takip ettigimizi, oyle veya
béyle yaninda ve iginde oldugumuzu, bu alanda 6nemli agsamalar kaydetti-
gimizi belirterek sézlerime son veriyorum.

Beni dinlediginiz igin tegekkiir ederim.
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GEO-SOSYOLOJI

Ali AKAY'

u Turk sosyolojisi ismi konusundaki tartismalarda sunu

diyebiliriz: “Tlrkiye'deki sosyoloji nasil gelisti ve nereye

dogru gitmekte?” Biraz da retrospektif degil prospektif bir

bakis ile geriye dogru degil 6ne dogru bir bakis yaparsak,

uzama koyarsak soyle aklima sdyle bir sey geliyor: Sosyo-
lojinin Turkiye'deki baslangici kabaca bir tarih sosyolojisi olarak olugsmakta-
dir. Turk tarihi, Turk toplumu, Titrk medeniyeti ve Turk harsi arasindaki
iliskinin gizgisinden baslayan bir “tarihi sosyoloji” gizgisi var ve bu devam
eden bir cizgi. DUnkl oturumlarda bitiin bir Istanbul Universitesi sosyolojisi
tarihi anlatilirken, Cahit Tanyol’'un anlattiklari, diger yandan Serif Mardin‘in
Osmanli ve Tirk modernitesi (zerine olan calismalarina baktigimizda bir
tarih gizgisi ¢ikiyor karsimiza. Simdi bu tarih gizgisi bize, baska bir sirada
gelisen bir akim olarak gok hakim bir sekilde pozitivizmin hakimiyetindeki
bir bakisin toplumun her tarafina da yansimis oldugunu goésterdi bu siregte.
S6yle ki; sanatlardan siyasete, siyasetten edebiyata, edebiyattan sosyal
bilimler tarihine baktigimizda; asamalarla ilerleyen bir tarihi gelisim hissedi-
liyor. isterse bu yorumlayan“bir tarih olsun, isterse asamalarla ilerleyen bir
tarih olsun, Marksizm de aym bicimde geldi, tretim bigimleri arka arkaya
birbirlerini takip ettiler, daha sonra yapisalcilikla birlikte belki “ayni andalik”
fikri ortaya cikti. Simdi “ayni andahk” fikrinin ortaya gikmasiyla birlikte,
tarih Gzerine kurulu olan bir yaklagimdan, ayagin yere basmasindan bahse-
deceksek, cografyaya dodru giden bir arastirma alani karsimiza gikti. Yani
alanlar, cografi alanlar olmaya basladi. Bu aslinda Turkiye’de oldugu gibi
batin bir dinyadaki gelismeyi de bize gésteriyor. Turkiye dinyadan kopuk
bir sekilde kendi sosyolojisini surdirmedi. Sonugta diin de bugiin de yapilan
konusmalardan gérityoruz ki cok yerlere gidilerek yapilan bir egitim, ok
yerlere gidilerek yapilan bir entelektuel ¢izgi g¢ikiyor karsimiza. Burada
Chicago olabilir, New York olabilir, Londra olabilir, Paris olabilir, Berlin olabi-

" Prof. Dr., Mimar Sinan Guzel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Boliimi Bagkan.
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lir, yani buna bir cografyanin sosyolojisi diyebiliriz. O bakimdan da yine
dinyada “mondus”, “kozmos” diye baktigimiz bir diinyanin iginde alanlar
olusmaya basladi: Arastirma alanlari, kimisi antropolojik olarak yaban ya-
hut ilkel toplumlara egildi, kimisi Ortadogu’ya egildi, kimisi Asya‘ya dogru
egildi, kimisi Turk cumhuriyetlerine dogru egildi. Bu yeni egilimler tarihi
olanin yanina cografi olani ekledi. Buradaki problemlerden bir tanesi, tarih
tzerine kurulu olan bir anlayisin, tarihsel bir sosyal bilimin, tarihsel bir sos-
yolojinin getirmis oldugu bir yer var ki o da “ulus devlet paradigmasi.”
Fransiz Ihtilali'nden baslayip bugiine yayilan, dagilan bigimiyle. Bugiin de
artik yavas yavas soru sorulmaya baglanan paradigma. Simdi bu ulus dev-
let territoryal bir alan Gzerine kurulmasina ragmen butiin bir felsefesini
tarih felsefesinden almakta, yani bir ulusun kimligi, kllturel siyasi veyahut
tum kimlikleri, bu tarihin getirmis oldugu cizginin icinde kendini belirliyor ve
kendine bir yer ediniyor. Halbuki ulus deviet paradigmasindan once, tarih
felsefesinin olusmasindan once, yine ortagad, Serif Mardin ¢ok hakli Orta
Zamanlar diyor, Ortagad’da bitin bu papaz diinyast Avrupa’si, kitaplarin
yorumunu yaparken, okurken ve disliniirken enlem ve boylam Uzerinden
cografi alanlara bakiyorlar. Bir Fransa, Italya, Tiirkiye falan gibi isimler lize-
rinden degil, bilmem kaginci enlem bilmem kaginc boylam vardi, onu dile
getiriyor. Cografya lGzerinden kurulu bir anlayis vardi. Yani Braudel’in tarihi:
Akdeniz tarihini ele alirken nehirter, daglar, akarsular tuzerinden okumasi;
yeni bir perspektif, sosyolojik bir perspektif, sosyal-cografi bir perspektif
agiyor. Braudel'in bu codrafya tarihinden yola cikarak, dider yandan
Deleuze ve Guattari‘nin en son yazdiklar kitap Felsefe Nedir?’de dokunduk-
lar1 da bir nokta var; “cogra-felsefe”, yani “geo-philosophy.” Cografya lize-
rinden felsefe yapmak, codrafya iizerinden bugin yine enlem ve boylam
iliskileri izerinden sosyal alanlara bakmak. Evet, bugliine kadar modernizm-
postmodernizm tartismalar yapildi. Ama bu postmodernizmin belki de o
tartigmalar icinde bize verdigi en ilging anahtarlardan bir tanesi mekani,
yani cografyayl tagimasi oldu. Modernizm teorisi bize bir tir tarih felsefesi
Gzerinden sosyolojiye gelirken, diger yandan cografya bize yeni imkanlar
sagliyor. Bugun kuresellesme bagdlaminda, diinyalasma ve diinyasallasma
baglaminda bu cografya Derrida’nin dile getirdigi sekilde “globalization” ve
“mondalization” iki tane ayrn kavram, iki ayr kavrami kiresellesme diye
gevirsek bile bazi seyler dilde tam gevrilemiyor. O zaman sunu sdyle sOyle-
yebiliriz: Klresellesme ve diinyasallagma diye bir sey var ve diinyasallagsma
cografyaya ait bir sey. Kiresellesme sermayenin hizini bize gdsteriyorsa;
diinyasallasma, ona Derrida ¢ok glzel bir sey sdyluyor, “mondia-
latinizasyon”, Latin uygarlidinin, yani Yahudi-Hiristiyan felsefesi ve medeni-
yeti Gzerinden olusmus bir Batinin dinyaligl, dunyasallhid (cografiligi). Bu-
rada yine bir diinya iliskisi icinde, bir diinya cografyasi icinde, dinya enlem-
boylami iginde bu Latin dinyasi ve Islam diinyasi arasindaki ikili bakis, vur-
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gulamak gerekirse kopma degil ama ikili bakig, enteresan bir sekilde, yeni
diyebilecedim, c¢lnkl devaml Dogu-Bati meselesi iginde oldugumuz igin,
Dogu-Bati ikileminden bizi gikaran bir yeni enlem-boylam cografya iliskisine
siriiklemesi bakimindan ilging bir yerde duruyor. Sosyolojinin gidisatinin
tarih alanindan codrafya ve onu olusturan toprak alanina dogru ister iste-
mez kaydigini gériyoruz. O topradin da territoryal devlet fikri (zerinden
degil, fakat kdresel bir iliskiler ad) Gzerinden; Tarkiye'yi katiyorsak “Tiurkce
konusanlar agi”, sosyologlari katiyorsak “sosyologlarin kavramiariyla konu-
sanlar ag1”, sanatgilari katiyorsak “sanatgilarin agt” gibi aglarla isleyen cog-
rafyanin elemanlarini, bilegkelerini olusturan, ulus-devlet sonrasi diye
Habermas‘in adlandirdidi yeni bir “sosyal alan” karsimiza c¢ikiyor. Bu alan
igine; her tirll tarihi de, sanati da, kiltiri de antropolojiyi de, her geyi de
kendi igine katacak olan yeni bir bakis. Bu bakis “kiltirel arastirmaiar”
olarak adlandirilacak yeni bir bilime, dala ihtiyag olmaksizin galisabilecek
olan bir sosyal bilim imkéanini saghyor. Buradan itibaren 17. yizyilin sonu
18. ylzyilin baginda Leibniz’in “Monadoloji”sinin takibini yapmig olan, benim
de ¢ok 6nemsedigim, Gabriel Tarde'in sosyolojisi, biitin bu tarih sosyoloji-
sinin yamina ddnyayla ilgili olarak farkli bir sosyolojiyi tasiyor. O da su: Bi-
tan bir kaltdr, bitun bir ulus devteti, bitin bir kimligi diinyasallastiran ba-
kis. Leibniz, Monadoloji'de sunu sdyliyor: “Biitin monadlar, bireyler, pa-
pazlar, bitin tanry! iginde tasir, tanrinin yonetimindeyiz, ama sadece kendi
kuguk perspektifinden o diinyay: algilayabilirler.” Tarde, bu yakiasims sosyo-
lojiye uygulayarak sunu sodyledi: “Her bir birey, butiin dinyay! iginde tasir,
ancak kendi kugik algisindan kendi dinyasini kurar.” Yani, “tekilligini” ku-
rar. O dinya; potansiyel, ritiel bir diinya. Blatun dlnyayi, bttun kdlttrleri
tasiyip, iginden sadece yasayabildiklerini ¢ikartan bir bakis. Her bir birey,
dinyanin herhangi bir yerinde 6grenmis oldugu, bilmis oldugu, okuyabildigi
dillerdeki her seyi, kendine mal edip, temelliik edip, onu kendi perspektifin-
den okudugu zaman ortaya bugin ¢ok konugulan, “gok-kultarliluk” olarak
adlandirilan gbé¢ sonrasi topluma ihtiya¢c kalmaksizin bir gok-kultarlGlik
gikiyor karstmiza. Bu gok-kilturlulik, diinyayla alakali, dunyasallasmayla
alakali. iste bu diinyasallasmanin getirmis oldugu cizgi, bize fiili olarak bél-
gesel yahut cografyasal alanlar, arastirma alanlar olarak sunmaya bash-
yor. Simdi Tirkiye'de genelde benim hissettigim kadariyla séyle bir kani
var: Burada oryantalizme gelmek zorunda kaliyorum, ¢linkii o konu gok
kuvvetli bir sekilde bizim sorunsalimiza oturmus durumda: Orhan Pamuk bir
sey yazinca oryantalist deniyor, baska bir sanatg bir sey yapinca yine or-
yantalist deniyor. Bati igin yapilan, sanki bir seyler Bati i¢in yapiliyormus
gibi. Bu Doguya ait bir kani. Clnki Batt dlinyas: icindeki kendi farkhihkiarin
tasiyan ulkelerin insanlari, ayn ayn dilleri, ayri ayn kiltarleri olusturmalari-
na ragmen kimse onlara “Nigin sen Fransiz olmana ragmen Amerikan sos-
yolojisi ile ugraslyorsun?” ya da “Sen Amerikalisin, nicin Simmel ile ugrasi-
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yorsun?” sorusunu sormuyor. Bir tir “yerellestirme”ye zorlamiyor. Burada,
Weber olsun, Marx olsun, bugin belki Foucault olsun lzerine galisma yapil-
digi zaman bu yerellestirme; “Burayl anlamtyor, disarida, Batih kalyor”
diye, o tarih felsefesinin getirmis oldugu ulus kimliginin iginden bir yargiya
dogru bizi gekiyor. Halbuki bu yargidan korkmanin getirecedi bir sey yok.
Cunku zaten Amerikal bir arastirmaci Weber (zerine, Simmel izerine veya
Foucault {izerine galisirken Amerika‘daki problemlerle onlarn okuyor. Bura-
daki de ayn seyi yapiyor. Weber, Marx ya da Foucault okuyorsa buranin
problemleri icinden ayni okumayi yapiyor. Cografyanin vermis oldudu ruz-
garin, yagmurun, sicagin veya sogugun getirmis oldugu iklimle alakal ola-
rak o “humour” dogal olarak zaten kendi kiigik perspektifinden bitin din-
yaya bakmaya baslayan monadi ortaya koymaktadir.
Tesekkur ediyorum.
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Aynur ILYASOGLU’

li Akay’dan sonra ben sizi Tirkiye'ye, 1983 yilina Bogazigi

Universitesi‘ne getirmek istiyorum. Bu arada, gecerken

belirteyim, ben bu konuyla ilgili galismalarimda “Turkiye

Sosyolojisi” ve “Tiurkiye Sosyoloji Tarihi” ifadelerini kul-

landigim igin saninm Korkut Tuna‘nin konusmasinda sézi-
nd ettigi Turki Cumhuriyetler'deki ;sosyologlaria iyi anlaginm. Konuya dé-
nersem, Tirkiye sosyoloji tarihi adlani ile hig beklemedigim bir zamanda,
surpriz bir sekilde karsilastim. 1980 yillarin ilk yarisinda Iletisim Yayinlari
“Cumhuriyet Dénemi Tlrkiye Ansiklopedisi”ni yayina hazirlamaktaydi. An-
siklopedi'nin editorlerinden biri bana “Tlrkiye’deki sosyoloji galismalarina
dair bir yaziya ihtiyag var. Sen bir ara bu konuyla ilgilendigini sdylemistin”
dedi. Bense “"Benim ne hadime, ben daha master dgrencisiyim” dedim. “Cok
aradik bu konuda c¢alisan yok. Kaynakiara baktik bir sey bulamadik. Sen de
su ara calismiyorsun, bu bdlimi bizim icin yazmani istiyoruz” dedi. inanin
tzerime demir bir bavul diismis gibi oldu. Bunu nasil kotarabilirim diye
disiinmeye basladim. Bogazigi Universitesi'nde Serif Mardin‘in égrencisiy-
dim. Bu da bana tarihi arka plani olan bir konuya yaklagsma ve inceleme
zevki veriyordu. Daha da 6nemlisi ilk tez hocam Taha Parla ile master tezi
konusu olarak “Belirli bazi sosyologlar esas alarak Tirk sosyologlarnin
aydin olarak incelenmesi” Uzerinde duruyorduk onceki donemde. Taha Parla
Hoca da bildiginiz gibi Ziya Gokalp lizerine calismisti. Fakat tam o dénemde
YOK siireci tim agirhidi ile Gniversitelerin {izerine ¢oktii. Taha Parla, tiniver-
siteden istifa etti. Ben de tez hocasiz ve konusuz kaldim. Iste dnerilen bu
calisma benim igin yarim kalan, baslamadan biten bu ilgi alaninda yol alma
imkani verdi. Yarim kalmig bir konuyu ucundan tutmak travmalannizi as-
manizi saglar kimi zaman. Ilk yazimdan sonra bu konuya daha fazla egil-
meye bagladim. Cinkd burada sunu fark ettim: Korkut Hoca’nin da séyledi-
di gibi, biz bu Ulkede ayr kuivariar iginde ylizmis, gitmis gelmis, birbirimizi

" prof. Dr.,, Marmara Universitesi Ingilizce Iktisat B&limu.
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hi¢ 1slatmamig, hig taciz de etmemis, ilham da vermemis bir bilim insanlar
grubuyduk. Bu tabi acidir. Neden acidir? Bunun gok ¢esitli boyutlar var.
Ama ondan 6nce diinkG konusmalara dair birkag badlanti yapmak istiyo-
rum. Ben hem Mibeccel Hoca hem de Serif Hoca ile akademik kariyerimde
bulustum. Biz Bogazigi Universitesi‘nde bes kisi ilk “sosyal bilimler” é§renci-
leri olduk. Serif Mardin‘in Ankara’dan Bogazigi‘ne geldidi yildi. Ayhan Aktar,
Tudrul Tanyol o bes kisidendi. Ali Akay’'in dedigi gibi tam bir Ortagag Uslubu
ile bize her sey okutuldu. Ama okurken bunlar bir 1stirapti. Ik iki yilda yik-
sek matematik, cevre fizigi, ekonomi vs. okuduk. Ugiincii ve dérdinci yilda
sosyoloji, psikoloji, siyaset diye dersiar ve bdlumier ayrildi. O zaman, yine
Unal Nalbantoglunun anlattigi gibi agirlikh olarak Hocanin sadece kendinde
bulunan kaynaklar okumaktaydik. Hakikaten de bunun igin ¢ok yaristigimiz
ve zorluklar gektigimiz bir donemdi. Ancak derinine diisinmek ve sosyoloji-
de bir seyi anlamaya ve ondan sonra yorumiamaya cgalismak konusunda
Serif Mardin gok faydalandigimiz bir kisi oldu. Mibeccel Hoca'yla ise iliskim
sOyle oldu. Tirkiye sosyolojisi tarihini yazdigim 1983-1984 yillarinin hemen
oncesinde 1983 yilinda Milliyet'te bir gazete ilani gérdiim. Orada “Ticari
llimler Akademisi Gazetecilik Yiiksek Okulu'na sosyoloji asistani alinacak”
diyordu. Bu tabi akademik olarak gok durgun olan bir donemde ¢ok dnem-
liydi. Ben gazete ilaniyla gittim, orada “Sana, Mibeccel Kiray sinav yapa-
cak” dediler. Onun 6grencisi olmadim, ama onun &grencileri hocam oldu.
Sinavina girdim. Sinavdan sonra Hoca “Tamam ben seni aldim” dedi. Bir yil
once de Ayhan Aktar' asistanlia almisti. Koridorda yilriyorduk, durdu, o
yiiksek mizah duygusuyla, bir Ayhan‘a bakti bir bana bakti: “Yalniz tevatir
gikabilir.” “Niye hocam?” dedik. “Miibeccel Hanim kilosuna goére asistan
aliyor diyebilirler!” dedi. Daha sonra, hoca Kamu Yonetimi Bolumu’nde kai-
di, ben Ingilizce Iktisat Bélimii'ne gectim. Bir ami mahiyetinde kiguk bir
sey daha sdylemek istiyorum. Cok dlsiinllir, bazilan sorar sorusturur, diin
burada da konusu olmus: “Neden ikinci Eregli arastirmasi yayinlanmadi?”
Ikinci Eregli arastirmasimin saha verilerini dederlendirme grubunu ben yé-
nettim. Cinkd o sirada Ferhunde Ozbay ile galisiyordum. Biz ¢ok verimili bir
galisma yaptik. Béyle yirmi glin gibi kisa bir zamanda o verilerin tamamt,
zarar gormeden ortaya ¢ikti. Anketlerin cevap verme oranlar ylksekti. Cok
hizli galistik. Ben kendi kendime “Ben su tekrarlara falan bakmayayim, ho-
calar gérmeden dogru degil” dedim. Biz sonuglar teslim ettik. Bizim digi-
mizda uzun tartigmalar oldugunu biliyorum. Bundan sonra sdyleyeceklerim
tamamen spekiilasyon olacak. Gunki Hocamin bu calismadan 8-9 yil sonra
saglik problemi oldu. Ancak o slre iginde Hoca bu ¢alismayi yayinlayabilirdi.
Bunun lzerine “Bana ne disindirtiyor?” diye tekrar Eredli arastirmasina
déndim. Ik Eredli gaismasinin dederlendirme bolimiinde Hoca, Eredli in-
sanlarinin son derece modern dinyaya agik olduklarim sdyliyor. Mesela
dinsellik baglaminda sunlar yaziyor “Dinsel hayat ve dinya gdrisine ait
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izlenimler: Bu kasabanin sofu tarafi olmayan, fatalizmden uzaklasmis, ga-
lisma ve kigisel gayreti 6nem veren bir toplum oldugunu géstermistir.” O
yuzden Ali Akay'in uyardig kavramsal noktalarin gok 6nemli oldugunu di-
sinuyorum. Yani toplumlara, tekrar eden, devam eden lineer bir gizgide
ilerleyen bir tarih anlayisi ile bakmanin sorunlar oluyor. Kitabin yéntem ile
itgili boliminde ise Hoca sunlar anlatir: “"Dedisim neden derecelidir, bu
dereceli degisim nastl ivme kazanir, nasil tikandiginda tampon mekanizma-
lar ortaya gikar?” Ama burada hep bir denge durumu, mikemmel bir “yapi-
sal iglevselci model” vardir. Bir kere sunu séyleyeyim: Ben Hocamdan ¢ok
etkilendim. Neden etkilendim? Sahay! kendisi ile Bogazigi'nden mezun ol-
duktan sonra tanidim. Okurken Cigdem Kaditcibagi Hocamizla bir kere sa-
haya ¢ikmistik, onun disinda kimse “Bunlar sosyoloji égrencisi sokagt gor-
stinler” diyen olmadi. Bunu ben hem Hoca'nin calismalarin takip ederken,
hem konusurken, hem paylasirken hem Eregli calismasinda fark ettim: Ne
yaparsamz yapin, ayni Korkut Tuna’nin dedigi gibi, yaptiginiz calismanin bir
verinden bu cografyaya, bu tarihe, bu gune, bu zemine bir yerinden gentik
atan bir seyi oimasi gerekiyor. Daha sonra kendi doktora tezimde bu etki-
lenmeleri nasil yagadigimi fark ettim. O tezim Ortili Kimlik isimli kitabim
oldu. Cok buyik élgide Serif Mardin 6grencisi olmanin yaratti§i sorularin
pesinde gidilmis bir calismayd.. Ama ayni zamanda da bir vaka galismasi
bélimi vardi. 24 tane kadinla goriismeler vardi. O goérismeler agikcast ¢ok
aydinlatici olmadi. Kitabin gok da seyrini degistirmediler. Ama ben onlari
biraz daha yakindan tamdim. En azindan “sinif” diye gok dedismez, cok
nesnel, siz isteseniz de istemeseniz de her yerde karsiniza gikan bir 6lgGt
var. COnkl bu kadinlar tek bir 6rtili kadin dediller. Cok farkh yasiyorlar,
cok farkh yasantilardan gelip gok farkli yasantilara gittiler. Dolayisiyla boyle
“tek bir kadin imgesi” yok. Bu imgenin icinde farkl alt-kimlikler var. Onu
gérmeye galistim. Tekrar konuya dénersem, ben disindum “Neden Eregli
galismasi bir daha yayinlanmadi?”. Hoca ashinda ilk Eredli ¢cahsmasini tek-
rarlayacagini Eregli kitabinin sonunda soyliyor. O zamandan yazmis. Ben
zannediyorum, alnan yanitlar Hocamizin beklentisi igindeki olan modern-
lesme oriintlleriyle gok birlikte gitmediler. Cinki o dénem segim sonuglari-
nt, yakin tarihi, devlet tarihini incelediginizde bunu gériyorsunuz. Dolayisiy-
la buglinden ¢ikan 6nemli fikirlerden biri: Biz bu pozitivizmin farklilasan
veghelerini, ddnem ddnem, yer yer, durum durum ya da bir akademik sos-
yolojik gelenekten 6biriine gérmek, bunu netlestirmek, bunu resmetmek.
zorundayiz. Ama bunu yaparken, sosyologlar olarak, ben sosyologlar bir
bitun olarak gérmememe egilimindeyim, farkh diisinmemize ve farkl aidi-
yetlerimizin olmasina karsin litfen kendi tarihimizi ve sunu unutmamamiz
gerekir bence: Kendi Gzerinde dldsiinimli; yani “self-reflexive” olarak kendi
Uzerine disunimla, kendi Urettigi sey (zerine disiinen ve aslinda diusindi-
gl sey kendisinin Gretilmis oldudu sey olan bir akademik meslek iginde
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calisiyoruz. Bu da bu aile iligkisini, bu bakis hissini, bu bakis geregini duy-
mamizi dnemsetiyor diye dustnlyorum, Bizlerden ilgi duyan geng arkadag-
lar, Tlrkiye sosyoloji tarihinin farkh konularim, farkh dénemierini, farkh
alanlarini yazmak istiyorlar. Bunu ¢ok isterim, ¢unkil &bir tirlG bagkalar
yaziyor. Mesela nasil: Mlbeccel Hocanin éliminden sonra Emre Kongar'la
Mehmet Barlas NTV'de kiglk bir pazarlikla Kiray’in kimiigini tartigtilar. Em-
re Kongar dedi ki "Cumhuriyet kiziydl.” “Evet, ama sosyalistti” dedi Barlas.
O sirada diyalektik materyalist olduguna karar verdiler. Bunlarin hepsi on
dakikada oldu. Bu, bu Ulkeye bu bilime bu kadar emek vermis bir insanin
arkasindan yapilan ¢ok kot bir sey. Ama biz idoller mi yaratmaliyiz? Mesela
ben her zaman soOylerim: Yasayan bir Ahmet Mithat Efendimiz var; Murat
Belge. Kése yazilarinda her seyin anlamini, neyin niye oldugunu sdyltyor.
Kiray Koca Uzerine bir yazi yazdi. O da sunu sdyliyor: "Cumhuriyet kiziydi
diyorlar, ama ben sanmiyorum, bana gére sosyalistti.” Simdi bir insanin
kimliginin, toplumsal goriisiiniin boylesi dar kapsamlarda tartisiimast yanlis-
hklar doguruyor. insanlarin meslek disindan bunu tartismaya hakk: yok mu
diyeceksiniz, tabi ki vardir, ama yazilanlar ve kalanlar bunlar oluyorsa, bu-
rada biraz duginmek lazim. Biraz borcumuz varsa, ¢ok emek vermis yasa-
yan ve yasamayan sosyologlara karsi daha dikkatli olmaliyiz.

Tirkiye'de sosyolojinin hangi katmanlardan incelenebilecedini makalele-
rimde yazmigtim. Sosyologlari, simf kdkenlerinden, jurilerden, bircok seye
kadar kendi iginde katmana ayirabiliriz. Tlrkiye sosyoloji tarihi (zerine
“Tlrkiye'de Sosyolojinin Tarihini Yazmak: Bir Sorunlastirma ve Yaklasim
Onerisi” bashkl ikinci yaziyl kaleme alirken' bana aci gelen, yizu batiya
donik veya dénuk olmadidi séylenen akademik sosyolojik kulvarlar arasin-
da akademik yukseltme anlarina geliyoruz, oturup hig begenmedidimiz, ise
yaramaz dedigimiz, hig¢ 6nemsemedigimiz, benim de yazimda “ayr diinyala-
rin sosyologlar” olarak dile getirdigim birbirimizi sinav gegmek igin okuyo-
ruz. Bu ¢ok vahim bir sey. Bu amagla ckuyacagimiza, meslegimizle biraz
ilgileniyorsak, belki daha gok tartismak, belki daha gok zit diismek pahasina
da olsa, dncelikle birbirimizin yazdigina deder vermek, kendi iginden geldi-
gimiz disiplini bu cografyada, bugin bu zamanda geriye dodru incelemek
dogru olur, diye distniyorum.

Tesekkdirler.

' Bkz. A.__ilyasoélu, "Tirkiye'de Sosyolojinin Tarihini Yazmak: Bir Sorunlagtirma ve Yak-
lasim Onerisi®, Sosyal Bilimleri Yeniden Distinmek, Haz. T. Bora, S. Sékmen ve K.
Sahin, Metis Yayinlari, Istanbul, 1998.
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Nilgiin GELEBI"

..."bir deneyli gecmisi aldin geidin yeniyi glizel boyadin”...
Turgut Uyar

Girig

u metinde Turkiye'deki sosyoloji ¢alismalari nehir egreti-
lemesi icinde ele alinmakta, nehrin suyunun bilesenleri
olarak tasavvur edilen sosyoloji galismalarimizin ve nehir
yatag: olarak tasavvur edilen sosyoloji yapma tarzimizin
akis icindeki tortularina dikkat gekilmeye galigiimaktadir.

Tlrkiye'deki sosyolojinin yénelisleri (zerine konusabilmenin yollarindan
biri bugline degin sosyoloji lizerine sylenenlerin animsanmasidir. Bu metin
hayati bugune igkin olan diinl dikkate almaksizin, sadece buglinde kalarak,
bugline hapsolarak yasamanin, kavramanin mimkin olmadig: disincesiyle
hazirfanmistir. MUmkin dedildir; zira diinden gecmeyen bugiin hep biraz
eksiktir. Bilelim ki, buglinii anlayamtyorsak, bu, diinii yokumsadigimiz igin-
dir; bugini analizimizde buglinde yasayan din fikrini ihmal ettigimiz igin-
dir. Buglindeki diint nasil, nerede bulacagiz?

Buglinlerini tamam eylemek yolculuguna g¢ikanlarin su iki nizamiyeden
gecmeleri gerekmektedir. Ilki; sosyoloji Uzerine séylenen sdzleri nerede
bulabilecegimizin agiklastiriimastyla ilgilidir. Turkiye'deki sosyoloji galismala-
rinin, giderek bu calismalarin ardindaki sosyolecji anlayislarinin yansidigi
yerlerin basinda bir bitiin olarak sosyoloji dergileri, sosyoloji toptantilarinda

* Bu metinde referans verilen tum kaynaklar, aksi belirtiimedikge ya yazarin 6zet argi-
vinde yer almaktadir ya da yazar tarafindan gériimistir. Yazarin bilgisi ya da géz-
lemi disinda kalan fakat konuyla ilgili bagka kaynaklarin da olmasi dogaldir. Baska
kaynakliarin bilgisine sahip olanlarin bilgilerini bu listenin gelistirilmesi yéninde kul-
lanmalarinin sosyoloji tarihimize yapacagd) katkt agiktir. Yazar; dikkatinden kagan ga-
ligmalanin sahiplerinden ézir diler, katkida bulunacaklara tesekkirlerini sunar.

” Prof. Dr., Mchmet Akif Ersoy Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi Dekani.
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sunulan teblidler ve sosyolojiyi kaynak degil, ama konu olarak segen farkh
tirde (tebligleri iceren kitaplarin disinda kalan ve telif, derleme, soylesi, an
tiirlerine girebilen) kitaplar ile tezler gelmektedir. Bunlardan ilk ikisi, sosyo-
loji dergilerindeki makaleler ile sosyoloji toplantilarinda sunulan tebligler,
tek tek alindiklarinda kendilerine dogrudan sosyolojiyi konu edinmemis bile
olsalar, bir b{itin olarak degerlendirildiklerinde Turkiye'deki sosyolojiyi konu
etmek isteyenlere yeterince ayrintih bilgiler sunabilirler. Cinkld énemli olan
tebli§ ve metinlerin biitiniine yansiyan sosyoloji seviyesi, yazarlarinin sos-
yoloji yapma anlayislar), sosyoloji tasavvirlandir. Sosyolojiyi kaynak degil,
ama konu olarak secgenler derken kast edilen herhangi bir “sosyal olan”
inceleyen, irdeleyen degil fakat 6ze! olarak sosyolojinin kendisini inceleyen,
irdeleyen kitaplardir. Bu tlr galismalara sosyolojinin sosyolojisi, sosyoloji
arkeolojisi, sosyal teori, sosyoloji tarihi, bilgi sosyolojisi gibi adlar vermek
olasidir. Bu ilk kapidan gecmek icin agiklastifilmasi gereken dider husus
sosyoloji galismalarinin miladim 1923 Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulusuna
mi, 1928 Latin harflerinin kabuliine mi yoksa Serveti Fiinun'da yayimlanan
makalelere mi dayandiracagimizdir. Bu metinde milat sorusu Latin alfabesi
kullanan metinlerde atifta bulunulmus olma temelinde karsilanmaktadir.
Ikinci nizamiye, bizden séziin devindiricilijine biat etmemizi talep et-
mektedir. S6ziin, aynen simgeler ve yapip etmelerimiz gibi, kolektif ya da
kisi temelindeki sosyal birimler tarafindan sosyal ortama sunuimakla kal-
maylp sosyal aga da intisap ettigini ve orada tedavile girerek seslendigi
kitlelerin niceliksel artisina ve niteliksel dénisimiine yol actidint gérmemizi
gerektirmektedir. Baska bir ifadeyle, bugiine dedin séylenenler bugiinden
sonra sergilenecek olan sozieri, yapip etmeleri, sembollestirmeleri etkiler
mi, ne derecede etkiler diye dislinlilecek olursa, verilecek cevap, her sézlin
tarihin hangi ugraginda dile getirilmis olursa olsun, etkili olabilecegi olmal-
dir. Yeter ki, s6ziimizin muhatabl bulunsun. Muhatap; s6z( binlerce yil
Odncesinden ya da kilometrelerce uzaklardan duyandir. S6zin muhatabiyla
karsilasmasi sdzin dolasima girmesidir; degerlemelere konu olmasidir;
mikro ortamlardan mezzo, oradan makro aglara uzanabilmesidir. Muhatap,
bilincinde olsun ya da olmasin séze muhtag olandir. O sézle onarilacak olan,
doyacak olan, sorgulayacak olan, desecek olandir. Muhatap, mevcutia ye-
tinmeyen, yetinemeyendir. Muhatap; s6zimuze kulak verendir, kulak uza-
tandir. Bu sebepledir ki, mevcut bilginin dzetlenmesi tarzindaki caligmalar
yoluyla, dzetlemenin §tesine gegilemedidi slrece, yeni bir bilgive ulagmak
bir tirll gergeklesemeyecek, hep eksik kalinacaktir. S6ziin dolasima girme-
sini sdyleyenin taninmasi igin degil bizatihi s6ziin muhataplarca taninip bili-
nebilmesi, karsi sozlerle tartiip bigilmesi, paylasiip bélusiimesi, dirilesip
gogullasmasi, godaltilmasi igin isteriz. Bagka sézlerle mihenk tasina vurula-
mayan so6z, bilgi katina yukselemez. S6zimiz dolasima katilip bilinebilir
olsun ki, tartilip bigilip degerlenebilsin ki, baska sozlere &lgit kilinabilsin;
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bilgi olabilsin, giderek bizatihi bir deger olabilsin. Séziimiiz amel ve fillere
itici gl olusturabilsin, hayati devindirebilsin. Bu kapidan gegmek igin acgik-
lastirilmast gereken diger bir husus daha vardir ki o da dolasima giren soz-
lerden hangisinin sosyoloji, hangisinin sosyal bilim, hangisinin beseri bilgiler
alanina girdidinin nasil ayirt edilecegi ile ilgilidir. Bu incelemede sosyoloji ile
diger alanlar arasi ¢izgi sorusu, ele alinan metnin sosyal olan), ki bu sosyal
olan ister mikro ister mezzo ister makro boyutta olsun, ister kavrama ister
politikaya (policy) yonelik olsun, ele alip almadigi noktasi dikkate alinarak
cevaplanmaktadir. Animsayalim ki, sosyolojinin konusu socius’a ait olandir,
sosyal olandir, daha acgik bir deyisle insanlar arasi birlikteliklere ait olandir.
Gizgi hususunda yaptigimiz bu agiklama, bizce, sadece sosyolojik olan ile
digerlerini birbirinden ayirt etmeye yardima olmakla kalmamakta ayni za-
manda sosyolojik olanin da kendi icinde siniflandirilabilmesine imkan sag-
lamaktadir. Boylelikle sosyoloji adina gergeklestirilen ¢galismalarimizin énce-
likle seviyesinin mikro mu, mezzo mu, yoksa makro mu oldugunu, sonra da
bu U¢ seviyeden hangisinde olursa olsun, politika gelistirmeye mi, yoksa
kavram kuram gelistirmeye mi yonelik oldugunu gérebilmemiz imkan dahi-
line girmektedir. .

Akan Nehrin Bilesenleri

Neyi, neden, nasil ele alacagimizi ifade ettigimiz Giris'ten sonra bu bé-
lumde, yarinimiza uzanabilmek igin, iginden gegtigimiz buginiimizde din-
den kalan neleri de yanimizda tasiyarak yiizmekte oldugumuza bakacagiz.

Bu bélimde Turkiye'de gerceklestirilmis sosyoloji galigmalarini sunma-
dan 6nce 6zellikle vurgulamak jstedidimiz bir husus, deginilen tUm calisma
ve etkinliklerin &zel arsivimizdeki materyal ile simirl oldugudur. Diger bir
husus ise ilk kiimede yer alan dergilerin bazilarinin sadece iki say! yayim-
landiktan sonra yayin hayatlndan gekilmis olduklan (Ankara Universitesi Dil
ve Tarih Codgrafya Fakiltesi Sosyoloji Dergisi, Geng Sosyologlar Dernegi
yayin Tlrk Sosyolojisi Dergisi gibi), bazilarinin zaman iginde ad degistirdik-
leri (Ege Universitesi Sosyoloji Bélimii kaynakli Sosyal Bilimler, Seminer ve
Sosyoloji Dergisi gibi), bazilarinin. ise esasen sosyoloji dergisi olmamakla
birlikte kimi sayilarinda sosyoloji ile ilgili ya 6zel dosya hazirlamis ya da tek
tek de olsa degderli makaleler yayimlamig olduklaridir (Kubbealti Akademi,
Dergah dergileri gibi). Hilmi Ziya Ulken‘in cikardigi notu bulunan Sosyoloji
Dinyas: dergisinin ise tarafimizdan higbir nishasina ulagilamamisgtir.

Sosyoloji nehrimizin bilesenleri; dergiler/makaleler, bilimsel toplantilarda
sunulan tebligler ile kitap, tez ve benzeri yayinlar olarak Ui baglk altinda
toplanmistur:
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a- Dergiler/Makaleler

Turkiye'de ozellikle sosyoloji alaninda yayimlanmis veya bagka alanlarin
yani sira sosyolojiye odaklanan yazilari da yayimlayan dergiler, higbir sira-
lamaya baglt olmaksizin, asagida yer almaktadir.

Serveti Finun, Fecri Ati, Megveret, Felsefe ve Igtimaiyat, Ulum-i
Iktisadiyye ve Ictimaiyye, Bilgi, Terakki, Ulki, Muallim, Muallimler Birligi,
Milli Tetebbular, Anadolu, Yeni Adam, Yeni Felsefe, Iktisadiyat, Yeni Mec-
mua, Kiugik Mecmua, Babalik, Sosyoloji Dinyasi, Say ve Tetebbu, Tarihi
Enciimen, Tirk Yurdu, Geng Kalemler, Mesleki Ictimai, Istanbul
Dariilfununu Igtimaiyat Dariilmesaisi Ictimaiyat, Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Sosyoloji, Insan, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Me-
todoloji ve Sosyoloji Arastirmalar Merkezi  Sosyoloji Konferanslari, Tirkiye
Harsi ve Igtimai Aragtirmalar, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Miilkiye, Cidir, Kadro, Istirak, Turk
Kiltird, Hece, Tiirk Dili, Is, Is ve Disiince, Ege Universitesi Sosyal Bilimler,
Ege Universitesi Seminer, Ege Universitesi Sosyoloji, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakdiltesi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Codrafya Fakiil-
tesi Aragtirma, Ankara Universitesi Dil ve Tarih—‘Coérafya Fakultesi Sosyoloji,
Cumbhuriyet Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler, Mugla Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Sosyal Bilimler, Selcuk Universitesi Fen Edebi-
yat Fakiiltesi Fdebiyat, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Sosyal Bilimier, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat, Atatiirk
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sodyal Bilimler, Atatirk Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bi-
limler, ODTU Gelisme, Polis Akademisi-Guveniik Bilimleri Fakiiltesi Polis Bilim-
leri, Varlik, Virgiil, Bilgi ve Hikmet, Tiirkiye Gunliugid, Adam, Bilim ve Sanat,
Yapit, Toplurmcu Dustin, Lapsus, Tirk Sosyolojisi, Toplum ve Bilim, Toplumbi-
lim, Birikim, Sosyoloji Arastirmalari, Kubbealti Akademi, Tarih ve Toplum,
Milli Kiltir, Tezkire, Dogu ve Bati, Sivil Toplum; Bilgi ve Disiince, Dergah,
Defter, Kebikeg, Bilim ve Utopya. (Bu dergilerde yayimlanan makalelerden
bazilarina iligkin dzel notlarimiz EK 1'de yer almaktadir).

b - Bilimsel Toplantilarda Sunulan Tebligler

Bu baglik altinda yer alabilecek ve tarafimizdan tespit edilebilmis olanlar,
tebliglere yayimlanma sarti getirilmeksizin sdyle siralanabilir:

Istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimi ve Uluslararas: Sosyoloji Enstitii-
su tarafindan 11-17 Eylil 1952'de Istanbul’da dizenlenen 15. Milletlerarasi
Sosyoloji Kongresi, Hacettepe Universitesi Nifus Etutleri Enstitiisii ve Tiirk
Sosyal Bilimler Dernegi'nin 23-25 Subat 1970'de Ankara‘da ortaklasa di-
zenledikleri Turkiye'de Sosyal Arastirmalarin Geligmesi Sempozyumu; Tirk
Sosyal Bilimler Dernegi’'nin 1980°den bu yana Ankara‘da dizenledigi Sosyal
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Bilimler Kongreleri; Turk Sosyal Bilimler Dernegi'nin 21-25 Mayis 1978'de
istanbul’da diizenledidi Tiirk Toplumunda Kadin toplantisi, Tiirk Sosyal Bi-
limler Dernegdi'nin 11-13 Ocak 1980‘de Ankara‘da dizenledigi Turk Toplu-
munda Kadin Sorunlarina Yaklasim ve Oneriler Semineri; Tiirk Sosyal Bilim-
ler Dernedi ve Turkiye Gelisme Arastirmalan Vakfi'nin 23-24 Kasim 1981'de
Ankara‘da ortaklasa dizenledikleri Kentlesme Siirecinde Bitlinlesme Sorun-
lari ve Cozumler Semineri; Turk Sosyal Bilimler Dernegi’'nin fiilen toplantisi-
ni gergeklestiremese bile tebliglerini Turkiye'de Aile Yapisinin Degisimi ana
basligi altinda toplayarak biri Toplumbilimsel Incelemeler digeri Yasal Agi-
dan Incelemeler basliklariyla yayimladii etkinlik; Tiirk Sosyal Bilimler Der-
negi‘nin 16-18 Ekim 1985'de Ankara’'da diizenledigi Turkiye’de Sosyal Bilim
Arastirmalarinin Gelisimi Sempozyumu; Turk Sosyal Bilimler Dernegi’'nin 31
Mayis-2 Haziran 1989'da ve devaminda da 1992, 1995, 1997, 1999, 2001,
2003, 2005, 2007'de Ankara‘da dizenledigi Ulusal Sosyal Bilimler Kongrele-
ri; Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimi’niin 1989°da
Istanbul'da diizenledigi 75. Yil Toplantisi, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakultesi Sosyoloji ve Tarih Bélimlerinin 28-29 Mayis 1990'da Istanbul'da
ortaklasa diizenledikleri Sosyoloji we Tarih Semineri, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakultesi Sosyoloji Bélimi‘niin 12-14 Ekim 1992 tarihlerinde is-
tanbul’da diizenledigi 500. Yilinda Amerika toplantisi, Sosyoloji Dernegi‘nin
1991'de Ankara‘da dizenledigi DTCF'de Sosyolojinin 52. Yili Toplantisi;
Sosyoloji Dernedi'nin 1993'de Ege Universitesi Sosyoloji Bélimii, 1996'da
Mersin Universitesi Sosyoloji Boliimii; 2000°de Anadolu Universitesi Sosyo-
loji Bolimi, 2003‘de Cumhuriyet Universitesi Sosyoloji Bolimi, 2006'da
indnii Oniversitesi Sosyoloji Bélimi‘niin ev sahiplidiyle gerceklestirdigi
ulusal sosyoloji kongreleri, UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu Toplumbilimleri
Komitesi tarafindan 26-27 Kasim 1992, 15-16 Arahk 1994, 27-28 Nisan
1998 tarihlerinde Abant’ta -gergeklestirilen Sosyoloji Toplantilari; Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiltesi Sosyoloji Béliumu‘niin 9-10 Ha-
ziran 1995'te Ankara‘da dizenledi§i Tirkiye'de Universitelerin Sosyoloji
Bolimlerinin Ana Bilim Dallarinin Tanimlanmasi ve iceriklerinin Belirlenmesi
toplantisi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Codrafya Fakiltesi Sosyoloji Bé-
limi Sosyoloji Toplulugu’nun 21 Mart 1996°da Ankara’da dizenledigi Sos-
yoloji ve Tarih Paneli, Sileyman Demirel Universitesi Sosyoloji Bélimii'nce
9 Mayis 2002'de Isparta’da diizenlenen toplanti ile 17 Aralik 2004'te dizen-
lenen 10. Yil toplantisi; 1998 yilindan bu yana diizen!i olarak Mugla Univer-
sitesi Sosyoloji Bolumi‘nce her yil Mayis ayinda Mudla‘'da gergeklestirilen
Geleneksel Sosyoloji Gunleri, yurt disindaki gesitli ulusiararasi sosyoloji
kongrelerinde farkl sosyologlarimiz tarafindan sunulan ve genel gizgileriyle
Turkiye'deki sosyolojiyi tanitici tebligler; Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi’nin geng akademisyenlerince 1997'de baslatilan toplantilarda yapi-
lan konugmalar ve akahinde yayimlanan Tartisma Tutanaklari; Ankara Uni-
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versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi tarafindan 8 Ocak 1997'de Ankara’da
diizenlenen Sosyal Bilimlerin Gelecedi paneli; Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist tarafindan 6 Arahk 1995 tarihinde Ankara’da diizenlenen
Toplum ve Etik paneli; Van Valiligi ve Yiiziinci Yil Universitesi tarafindan 4-
6 Haziran 1997'de Van’da dizenlenen Sosyal Bilimler Kavsaginda Dogu ve
Glneydogu Anadolu Sempozyumu, Toplum ve Bilim ile Defter dergileri or-
tak calisma grubu ve Heinrich Béll Vakfiin 26-28 Subat 1998'de Istan-
bul'da dizenledikleri Sosyal Bilimleri Yeniden Disiinmek Sempozyumu;
Sosyoloji Dernegi'nin 30 Kasim 2001'de Ankara‘da dizenledigi Dogumiari-
nin YUzlnct Yibnda Ziyaeddin Fahri Findikoglu - ve Hilmi Ziya Ulken toplanti-
s1, Hacettepe Universitesi Sosyoloji Bolimii‘nin 2007'de Ankara’da diizen-
ledigi Turk Disiince Gelenedinde Ziya Gékalp Hilmi Ziya Ulken toplantisi,
Galatasaray Universitesi‘nce 12-14 Mayis 2005'te Istanbul'da diizenlenen
Parcalanmalar Caginda Yeni Toplumsalliklar Kollokyumu, Cukurova Univer-
sitesi Egitim Fakdiltesi'nin Milli EJitim Bakanhdi ile birlikte 18-20 Haziran
2007'de Adana’da duzenledigi 3. Sosyal Bilimler E§itimi Kongresi, Mimar
Sinan Universitesi Sosyoloji Bélimi‘niin 26-27 Kasim 2007'de istanbul’da
duzenledigi Tirk Sosyolojisinde Ug Bilim insani: Cahit Tanyol-Mibeccel
Kiray-Serif Mardin Sempozyumu. (Bu -toplantilardan 6zellikle dikkatimizi
cekenler hakkindaki 6zel notlarimiz igin EK 2‘ye bakilabilir).

¢ - Kitap, Tez ve Benzeri Yayimlar

Turkiye'deki sosyoloji galismalarini’ dogrudan ya da dolayh olarak konu
edinen ve Gzel arsivimizde bulunan kitap ve benzeri yayimlara bakiidiginda
dikkatimizi geken galismalarin yazarlar suniardir: Hilmi Ziya Ulken, Osman
Ergin, Cemil Merig, Taha Parla, Zafer Toprak, Hasan Ali Koger, Emre
Kongar, H. Bayram Kagmazoglu, ibrahim Yurt ve Hiseyin T. Sevil, Mahmut
Tezcan, Baykan Sezer, Korkut Tuna, Ismail Coskun, Hayati Tifekgiogiu,
Dogan Ergun, Aytill Kasapoglu, Ozer Ozankaya, Saadettin Elibol, Nilgin
Gelebi, Gagatay Ozdemir, Ihsan Sezai, Osman Kafadar, Niyazi Berkes, Umit
Merig, Sezgin Kizilgelik, Kurtulus Kayal, Ahmet Glner Sayar, Ertan Egribel,
Ufuk Ozcan, Mete Getik, Nevin Giingér Ergan. (Ek 3'te bu yayimlarin bazila-
rn hakkinda 6zel notlarimiz yer almaktadir).

Nehrin Yatagindakiler

Turkiye'de sosyoloji alaninda gergeklestirilen tum bu calismalar birer
renk olsaydi ve biz bu renkleri nehrimizin yatagina bir tuvale yerlestirir gibi
yansitsaydik ortaya hangi renklerin baskin oldugu bir tablo c¢ikardi? Bize
goérinen o ki, Turkiye'deki sosyolojinin baskin bir rengi yoktur. Turkiye’deki
sosyoloji calismalarint belirgin bir sosyoloji yapma tarziyla, belirgin bir konu
veya metot anlayisiyla baglantilandirmak olasi gérinmemektedir. Karsimiz-
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daki birikim ne mikro ne makro seviyede bir yogunlasma sergilemektedir.
Baska bir ifadeyle, sosyologlarimizin genel egilim olarak, ne kisilerarasi
iliskilerle ne de makro blytkliklerle, toplumun bitinind kapsayan
teorizasyonlar veya politika gelistirmelerle ilgilendiklerini gérmekteyiz. Kigi-
leraras) iliskifer sosyal psikologlara birakilmis gibidir. Makro seviyedeki top-
lumun tiimiine yonelik yapilanma ve siregleri konu edinen aragtirmalar ise,
biraz da maliyetlerinin yiksekligi sebebiyle, 6zellikle 1980°den sonra hizla
sosyologlarin ilgi alanlar disina kaymig; bu tir galigmalar bliylk sermaye
destegine sahip arastirma sirketleri tarafindan kota drneklemiyle yuritilen
kamuoyu yoklamalarina dénismis gibidir. Kugkusuz, bunlar da degerlidir,
ama sadece envanter olarak, informatif olarak, veri sunucu olarak degerli-
dir. Zira, kamuoyu yoklamalarinda sorulan sorular kuramsal temelden yok-
sundur. Zaten kamuoyu arastirmalarinin kuramsal temelinin bulunmasi
gerekli de dedildir. Sorular kitlenin genel egilimini tespit etmek igin sorul-
maktadir, genel edilimlerin ne ardi ne 6nl sorgulanmaktadir. Kamuoyu
arastirmalar: sosyolojik dedil, sosyal aragtirmalardir. Sosyolojik arastirmala-
ra enformasyon, envanter bilgisi saglarlar. Asil bilimsel arastirma olan sos-
yolojik arastirmalarin hipotezlerinin formile edilmesinde yol godsterici, 151k
tutucu olurlar. :

Mezzo seviyedeki, orta boy kurumiarin yapi ve isleyislerinin incelenmesi-
ne odaklanan arastirmalar ise genellikle aile kurumu ile simirh kalmakta;
aile de geleneksel-genis dikotomisine hapsedilerek incelenmekte, bu
dikotomi disindaki aile kavramlastirmalar adeta gérmezden gelinmektedir.
Aile disindaki, sozgelimi+ hizmet veya sanayi sektdrindeki igyerleri, sivil
toplum kuruluslari, dernekler, siyasal partiler, okullar ve benzeri orta boy
birimlerin derinlemesine monografik veya karsilastirmaya yénelik analizleri-
ne ybnelen arastirmalarda ise ele alinan orta boy birimle ilgili spesifik
teorizasyonlarin bilgisinin ihmal edildigi, analiz biriminin kendi seviyesinin
Ustindeki makro olgu ve sireglerin teorizasyonlariyla ilintilendirilerek agik-
lanmaya cahsildidi gézlenmektedir. Baska bir ifadeyle, bu arastirmalarda
arastirmacilanimizin analiz birimlerini netlestirme gibi bir kayg: iginde olma-
diklar, analiz birimlerini hangi seviyede kadraja almak istedikleri kararin
arastirmalarinin hicbir asamasinda verme geregini duymadikiart izlenimine
kapiimaktayiz. Sanki, degiskenler arasi baglantilar kurulurken aralarindaki
mesafe goz ardi edilmektedir. Sosyologlarimiz neredeyse 1970 yillardaki
“devrim olunca ciimle dertler bitecek” tespitinin giinimuizdeki versiyonu
olan “trenler raydan kiresellesme yiizinden cikiyor” ifadesindeki sighgi
gbremeyecek hale gelmektedirier. Analiz biriminin bulanik kalmasinin bir
sebebi, arastirmacilarin hipotezsiz aragtirma yapma gibi bir edilim igine
girmeleridir. Hipotez kurulmamas derjiskenlerin. belirlenmesine gereken
onemin verilmesini 6nlemekte, bu ise, arastirmada ne ile ne arasinda neden
ve nasil bir iliski aranmasi gerektigi sorusunun cevaplanmasini elzem ol-
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maktan gikartmaktadir. Hipotez kurmak hem arastirmanin dimensiz gemi
gibi savrulmasini énler hem de veriler dinyas ile kavramlar dinyas: ara-
sinda tekabiiliyet kurulabilmesini miimkin hale getirir. Bir arastirmay: bi-
limsel kilan da zaten budur. Literatiir taramasini da zaten bu yuzden yap-
maz miyiz? Konu bizden 6nce kimler tarafindan nasil, ne seviyede kavram-
sallastirilabilmis, kuramsallastirilabilmis diye, bizim yaptigimiz da baskala-
rinca konmus tasa bir tas eklemek olsun diye literatiirli incelemez miyiz?
Literatlir incelemesi; arastirma sonucumuzu veri degil de bulgu kilmanin,
bilimsel bilgi kitmanin baska bir deyisle muhataplara sunulacak “séz” kilma-
nin ilk adimi dedil midir? Animsayalim ki, bilimsel bilgi teorik bilgi ile ampi-
rik bilginin birlesmesinden olusur. Yinelenmesi acidir, alansal yaklasimin
(grounded theory) benimsenmesi dahi arastirmaya kuramsiz, kavramsiz
baglanmasini gerektirmez. Bunun istisnasi; kesfedici bir arastirmanin plan-
lanmis olmasidir; ki o da kamuoyu yoklamalarnyla i icedir. Arastirmaya
soru ciimlesi ile degil, fakat meselemizi vaz ederek baslariz. Mesele; ne
sorudur ne de, dijer adi bas belasi olan, sorundur. Mesele; davadir, prob-
lematiktir. Davasl olmayan, meselesi olmayan arastirmacinin analiz birimi
de bulanik kalmakta, bu belirsizlikler igcinde kalah arastirmaci da eline aldid
her konuyu sabah akgsam medyada duydugu en moda, en “trendy” en “in”
nosyon ne ise onunla baglantilandirmaktadir: Kiresellesme, hermeneutik
gibi. Bu genel egilimin digina gikabilenler yok mudur?

Kugkusuz, bulantk renklerle bezeli nehir yatagimizda dikkatimizi geken
baskin renk kimeleri de vardir. Sosyoiojimizde Baykan Sezer, Mibeccel Kiray
gibi adlar tuttukiar yolda sonuna kadar ylrimeyi basarabilmislerdir. Baykan
Sezer socius temelli, Mibeccel Kiray modern toplum temelli oimakla birlikte
calismalarini israrla Genel Sosyoloji ya da daha yerinde bir adlandirmayla
Sosyal Teori alaninda yuritmuUslerdir. Ancak bunlar bireysel basar érnekleri-
dir; kurumsal dediidir. Bu noktada su soru sorulabilir: Nehir yatagimizin tuva-
li bulanik kalsa ne olur? Ya da, neden bulanik kalmasin? Bu soru bilimi etik ile
bulusturur: Bu sorunun Radikal gazetesi yazar H. Gékhan Ozgiin’Gn 22 Hazi-
ran 2007 glniU Radikal gazetesinde yayimlanan “Tirkiye'de Tanr var mi?”
basglikli makalesinde sundugu fikirle baglantilandirilarak okunmasinda yarar
vardir. Zira o makalede de belirtildigi {izere “niye olmasin” sorusu, beraberin-
de sorumsuzlugu getirir. Bu satirlarin yazart bilime estetidin de etigin de dahil
olmasi gerektigini distinenlerdendir. Konumuzla bagdlantilandirirsak, sorumlu-
luk almaktan, tuvale baskin bir rengin, baskin bir formun veya estetik lgiitle-
re vurulabilecek herhangi bir kombinasyonun yansimasindan yanadir. Gele-
cekteki sosyolojimizin tasariminin bugiinden bilinglice, bilgilice ve zekice
projelendiriimesinden yanadir. Bunun yolunun ise sosyoloji alanindaki aka-
demisyenlerin yaptiklan (zerine diisinmelerinden gectidine inanmaktadir.
Ozdustinimselligi, A. Giddens izerine konusurken kullandidimiz bir kelime
olmaktan gikartmaktan yanadir.
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Sonug¢

“Yaptiklarimizin hangisi (zerine dldsinmemiz bu sorunun g¢dzimunde
ufuk acici olur?” diye sorulursa cevabim iic maddeli olacaktir: Ilki; sosyoloji
bélimlerinde 6drenim ciktilarini dikkate alan bir sosyoloji egitimi verilmesi-
dir. Daha acgtk bir ifadeyle, agtidimiz her dersin iyi bir sosyolog olmasini
istedigimiz 6grencimizin hangi agigini karsilayacadinin, 6grencimize ne ka-
zandiracaginin bilincinde olundugunu yansitan bir ders programi hazirlanma-
sidir. Ikincisi; Gniversitelerimizdeki edebiyat fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler
faklltesi gibi drgitlenmelerin yok farz edilmesi, sosyoloji bolimierinin bu iki
yapilanmadan sadece biriyle simirl bir editim veriyor olmaktan kurtariimasi-
dir. Sosyoloji 6gretimi felsefeyi, tarihi, sosyal antropolojiyi, sosyal psikolojiyi
gerektirdigi kadar ekonomiyi de, kamu ydnetimini de, siyaset bilimini de,
kent ve gevre incelemelerini de, iletisim incelemelerini de, kiltiirel ¢calismalan
da kucaklayabilmelidir. Bunun igin mevcut mevzuatta firsatlar bulunmaktadir:
Cift ana dal, yan dal, secmeli dersler diizenlemeleri gibi. Uglinciisii ise sos-
yoloji bolimlerimizin anabilim dallarini kaldirmis olma hatalarindan bir an
dnce vazgecmeleri, anabilim dallarini yeniden kurmalaridir.

Sosyolojinin anabilim dallart 9-10 Haziran 1995te Ankara Universitesi
Dil ve Tarih Cografya Fakultesi‘'nde atilan adim isiginda yeniden kurulmali-
dir. Daha agik bir ifadeyle, sosyolojinin anabilim dallan sosyal olanin kendi
boyutlarina isaret eden makro, mezzo ve mikro eksen ile sosyologun sosyo-
loji yapma egilimine isaret eden kavram-kuram Gretimi ve politika tretimi
eksenlerinin ¢aprazlanmasiyla belirgin hale getirilmelidir. Bu gaprazlamada
makro ve kavram-kuram dretimi agisina genel sosyoloji veya sosyal teori ve
metodoloji, mikro ve kavram-kuram Uretimi agisina kurumlar sosyolojisi ya
da orta boy birim incelemeleri, makro ve politika Gretimi agisina toplumsal
yapl ve dedisme c¢alismalan veya gelisme incelemeleri, mikro ve politika
Uretimi acisina ise uygulamali (applied) sosyoloji calismalart yerlestiritmeli-
dir. Bu ayristirma konu temelli olmadidi icin her sosyologun her alanda ga-
lismasina imkan vermektedir. Bu, sosyologlari aile sosyologu, egitim sosyo-
logu, kent sosyologu olarak degil fakat aileyi, egitimi veya kenti ister mak-
ro, ister mezzo ister mikro kadrajda gérmeyi yegleyebilen sosyologlar ola-
rak aymran bir bakisi yansitmaktadir. Diger eksen agisindan bakildiginda, bu
modelin sosyologlara kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda galisma firsats
verdigi de gorilecektir. Akademik ilgileri yodun olanlar, kavram-kuram Ure-
timi alaninda calisacaklar; Grettikleri teorik ve ampirik veriden mitegekkil
bilimsel bilgiyi ilgilendikleri, kadrajlarina aldiklari konuyu teorize etmede
kullanacaklardir. Sosyologluk meslegini akademi disinda ifa etmek isteyen-
ler, mesleki kariyerlerini akademi disindaki isyerlerinde yuriitmek isteyenler
ise sosyal hayatin ister makro ister mikro ister mezzo seviyedeki sorunlarini
¢bzmeye koyulan, politika Greten uygulamali sosyolaglar olacaklardir. Bun-
lar karsimiza planlamaci, kent sosyologu, sug sosyologu, sanayi sosyologu,
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yasam kogu, kariyer planlamacisi, risk ydneticisi, kariyer ydneticisi, karar
verme yoneticisi ve benzeri mesieklerde gikabilirler. Bunlar urettikleri teorik
ve ampirik veriden miitesekkil bilimsel bilgiyi kadrajlarina aldiklari ister
makro, ister mezzo, ister mikro sorunu g¢ézimlemek igin kullanacaklardir.
Bu sorunlan cozimlemek igin yollar, politikalar, gozumler gelistirecekler,
¢oziimlerini hayatin somut sorunlarina uygulayacaklar, gerekirse uygulama-
larimin takibini de yaparak sadece uygulamali (applied) arastirmalar yap-
makla kalmayacaklar ayni zamanda degerlendirici (evaluative) arastirmalar
da yapacakiardir. Lisans egitimi igin gizilen bu model lisansustl programlar
icin de gecerlidir. Sosyoloji alamndaki lisansiistii programliarin, bélimlerin
bu model esasindaki uzmanlasmalarina ve yan dallarla modiler programlar
gelistirebilme becerilerine gbre acgilmasi halinde Tlrkiye'deki sosyolojinin
bireysel basari hikayesinden ibaret degil, fakat kurumsal bir geliskinlik igin-
de oldugu tespitinde bulunmak da imkan dahiline girecek gibi gozikmekte-
dir.

Umit edilen odur ki, sosyologlarimiz soéyoloji denizine Turkiye'den uza-
nan nehrin kurumasina izin vermesinler, kamuoyunun kendilerinden bekle-
digi szl istihrag edecekleri ocagin atesini sosyoloji nehrimizin dip dalgala-
riyla tutusturabilsinler.

Ek 1- Dergiler / Makaleler

1. Turkiye'de sosyolojinin tarihgesi (zerine kapsaml ilk gahismalardan biri
belki de ilki Litfi Eriggi'nin 1942 yiinda Sosyoloji Dergisi 1(1) de 158-
169. sayfalar arasinda yayimlanan “Tirkiye’de Sosyolojinin Tarihcesi ve
Bibliyografyasi” baslikll makalesidir.

2. Ulum-i Iktisadiyye ve Ictimaiyye Mecmuas) 1908-1911 yillar arasinda
27 sayi yayinlanmistir. Derginin tim sayilan Gzerinde Cumhuriyet Uni-
versitesi Sosyoloji Bolimiinden Prof. Dr. Ali Erkul’'un degerlendirmeleri,
incelemeciler igin oldukga yararhdir.

3. Istanbul’'da 1932'de yayimlanan Milkiye Mecmuasi sayi 19-20'de Niyazi
Hisnl'niin “Buginki I¢timaiyatin Menseleri” bashkl makalesi arastir-
macilar tarafindan ilging bulunabilir.

4. Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun yayimladig: Is, Is ve Distince Dergiteri-
nin gesitli sayilarinda Tirkiye‘deki sosyoloji lizerine gesitli yazilarla kar-
silagmak olasidir. Ornedin 1950 yihnda 17. cilt 113. sayi Gerhard
Kessler'in Turkiye'den ayrilisi vesilesiyle yazilan yazilardan olusmaktadir.

5. Is ve Dusiince Dergisi'nin Mart 1964'te yayimlanan 30. cilt 245. sayl-
sinda sayfa 28-31 arasinda “Sosyoloji Tarihgemizde Kessler Raporu”
baslikh bir yaz) yayimlanmistir. Bu yazi Gerhard Kessler‘in Tirkiye'deki
sosyoloji 6gretiminin nasil olmasi gerektigine dair bugin bile dikkate
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alinmasinda fayda bulunan gorislerini ifade eden ve aslinda 1934'te
yayinlanan yazisinin yeniden basimidir.

Toplum ve Bilim dergisinin 1980'de gikan 9-10. sayisinda Bahattin
Aksit'in “Toplumsal Dedisme Kuramlan ve Azgelismislik” baghkli Turki-
ye'deki sosyolojinin tarihgesini de gézden gegirdigi makalesi dzellikle il-
gingtir. Goziemleyebildigimiz kadanyla ilk kez bu makaiede bir sosyoto-
gumuz Ziya Gokalp gelenegi ile pozitivizm arasi badlanti kurmaktadir.
Bahattin Aksit, H. Unal Nalbantoglu ve Sezgin Tiziin'in 1982‘de ortak-
laga yazdiklan “Gegis Déneminin Sosyologu Miibeccel B. Kiray” baslikh
makaleleri bir dénem Ankara‘’da yayimlanan Bilim ve Sanat dergisinin
15. sayisinda gikmustir. Makale Kiray Gzerine olan degerlendirmesi kadar
belki ondan da gok sosyoloji Gzerine olan s6zii ile dikkat gekmektedir.
Dogan Ergun‘un Iletisim Yayinlarindan ¢ikan Cumhuriyet Dénemi Tirki-
ye Ansiklopedisi cilt 8 igindeki "Turkiye’de Cumhuriyet Doneminde Sos-
yoloji ve Gelismesi” baglikli yazis) bu konuda gene! bir gergeve vermesi
bakimindan degerlidir (s. 2160-2163).

Aynur liyasoglunun iletisim Yayinlarindan cikan Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi cilt 8 Igindeki “Tiirkiye'de Sosyolojinin Gelismesi
ve Sosyoloji Aragtirmalar” baslikl yazisi ise ézellikle Kaynakca'st agisin-
dan degerlidir (s. 2164-2174). Ornedin burada deginilen fakat benim
ulasamadiim kaynaklar arasinda Erol Giingdr'iin *Cumbhuriyet Devrinde
Tiurkiye’de Sosyal llimler” adli 1973"te Kiiltiir ve Sanat adh ve Basba-
kanhk Kdltur Mistesarhdi yayini olan bir calismada yayimlanan yazisi;
Agah S. Levend'in "Tlrk Sosyolojisine Bir Bakis” adli Tdrk Dili Dergisi'nin
13. cilt, 151 no'lu.Nisan 1964 sayisinda yayimlanan makalesi; Serif Mar-
din'in 1974te iskenderiye'de bir toplantida sundudu “Some Aspects of
Middle Eastern Sociology” adli tebligine 6zellikle isaret edilmelidir.
Mehmet Yalvag'in 1985 yilinda Kubbealt: Akademi Mecmuasi'nda 2 sayl
halinde yayimlanan “istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde Sosyo-
loji Egitiminin Tarihgesi (1912-1982)" baslikh makalesi giivenilir bir en-
vanter ¢alismasidir.

flber Ortayli'min Tarih ve Toplum Dergisi'nin 1985 yilinda yayimlanan
3/14 Subat sayisinda Auguste Comte’un Mustafa Resit Pasa‘ya gonder-
digi lddia edilen mektupla ilgili makalesi ilginctir.

Kaltar Bakanhgi yayini olarak basilan Milli Kiitir Dergisi'nin 83 no'lu
1991 Nisan sayisinda Ayin Dosyas! olarak “Sosyolojimizin Sosyolojisi”
bashgiyla 6zel bir bélim hazirlanmstir. Umit Yasar Gézim tarafindan
hazirlanan bu dosyada Amiran Kurtkan Bilgiseven, Eyiip Kemerlioglu,
Korkut Tuna, Mustafa Erkal, ihsan Sezai, Nilgiin Celebi, Beyli Dikegligil,
Altan Eserpek, Kadir Cangizbay, Umit Merig, Aytil! Kasapoglu, Hiseyin
Akyuz, Naci Bostanci, Birsen Gokge, Orhan Tlurkdogan, Mahmut Tezcan,
Kayhan Mutlu, Serdar Saglam gibi sosyologlarin makaleleri yer almaktadir.
Nilgin Celebi’'nin A Model for Sociology Departments” bashkh Bulgaris-
tan‘da yayimlanan Sotsiologitschesky Problemy adh derginin 1996 yili 3.
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14.

15.

16.

17.

18.

sayisinda yayimlanan makalesi 2. Avrupa Sosyoloji Kongresi (ESA)'nde
Budapeste’'de sundugu tebli§ metninden hareketle yazilmistir. Tarki-
ye'deki sosyoloji dgretimi ile ilgilidir. Bu dergide ayrica Birsen Gokge,
Umit Meri¢ ve Kayhan Mutlu'nun da Tirkiye’deki sosyoloji galigmalarin
tanitan ve veya orneklendiren makaleleri yayimlanmistir. Derginin bu
sayist Prof. Maya Grekova tarafindan Tiirkiye'deki sosyoloji calismalarim
Bulgaristan’a tanitmak amaciyla diizenlenmistir.

Istanbul'da gikan Dergidh adll Edebiyat Sanat Klitiir Dergisinin Aralik
1998‘de yayimlanan 106. sayisinda Ergin Yildirrm‘in "Tirkiye'de Sosyo-
loji Tasavvurunun Elestirisi Nurettin Topgu: Sirilesmeye Isyan” baglikh
makalesi Nurettin Topgu'nun bir ‘antisosyoloji sosyologu’ érnedi oldugu-
nu dolayl olarak gosteren ilging bir makaledir.

Nilgiin Celebi’'nin “Sociology Associations in Turkey: Continuity Behind
Discontinuity” baslikl International Sociologynin cilt 17, no 2'de 2002
yilinda yayimlanan ve Tulrkiye’'deki sosyoloji derneklerinin genel bir de-
gerlendirilmesinin yapildigi makalenin dedisik bir versiyonu Bilim ve
Utopya dergisinin Haziran 2001 sayi 84 sayfa 40-44 arasinda “Sosyolo-
jinin Tarkiye'deki Kurumsallasmasi” baslidi ile yayimlanmustir.

“"Some Reflections on Sociology and the Condition of Being a Sociologist
in Present Day Turkey” adli Ayse Oncii makalesi 1998'de yayimlanmis-
tir. Bu makale 1997 Haziran 20-21'de Istanbul’da toplanan Reginal
Conference for Southern Europe toplantisinda sunulan tebliglerin kita-
binda yer almaktadir. Editor Gaglar Keyder'dir. ISA'nin 1998 Diinya
Kongresi icin gergeklestirdigi bélgesel konferanslardan biri olan bu top-
lant! Tradition in Modernity Southern Europe in Question bashg! altinda
gergeklestirilmistir.

Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi‘'nin 2006 yilinda yayimlanan 3.
Dizi 12. Sayisinda 1950l Yillart konu edinen makalelerde sosyoloji ¢a-
hismalarina yénelik kapsamli degerlendirmeler ve ilging tespitler mev-
cuttur. S6z konusu makalelerden Suvat Parin‘in makalesi Uluslararasi
Sosyoloji Enstitisi (IIS)'nin 11-17 Eyliil 1952'de Istanbul‘da istanbul
Universitesi Sosyoloji Béliimi'nin ev sahiplijinde gerceklesen 15. Ulus-
lararast Sosyoloji Kongresi‘ni konu etmektedir. Ayni dergideki Oya
Okan’in makalesinde ise Kongre sirasinda Isvigre’den Tirkiye'ye getiri-
len ve 12 Eylil 1952 tarihinde Beyazit Camii‘nde kilinan 6gle namazin-
dan sonra Eylp Sultan'daki turbesine defnedilen Prens Sabahattin‘in
cenazesine Kongre’nin Tirk ve yabanci delegelerinin ilgisizli§ine degi-
nilmektedir. Yabanc konuklar Prens‘ bilmeyebilirlerdi, ama Tirk dele-
gasyonunun bu ilgisiz tavn en azindan aci vericidir.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bélum Sosyoloji Der-
gisi'nin cesitli sayilarinda Turkiye'deki sosyoloji Uzerine derin ic gériler
kazandirabilecek makaleler yayimlanmaktadir, Bu konuda ciddi ¢calisma
yapacak herkesin oncelikle bu derginin koleksiyonlarini gézden gegir-
mesinde yarar vardir.



19.

20.

21.

22.

23.

Dunden Yarina Tirkiye'de Sosyoloji

Turk Bilgi Dernedi‘nin yayint olan Bilgi dergisi 1913 yilinda yayimlanmisg-
tir. Kaynaklara gore, 1950 sonlar 1960 baslarinda yayimlanmig Bilgi
adinda ayn bir dergi daha vardir. 2000 yillarda ise Sahn-1 Seman Bilgi
dergisi yayimlanmistir.

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Faklltesi Sosyal Bilimler Dergisi'nin ilk
sayisinda ibrahim Armadan tarafindan sosyoloji bélumleri igin Gnerilen
taslak program ilgingtir. Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi Sosyoloji
Dergisi'nin gesitli sayllarinda ise Nese Ozgen tarafindan sosyolojinin ku-
rumsallagsmas igin yazilan makaleler arastirmacilar agisindan ilging ve
yararhdir.

Ege Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali'nda
Ulgen Oskay damismanhiginda Bekir Balkiz tarafindan hazirlanan Tirki-
ye‘de sosyoloji ders/el kitaplannin konu edildigi doktora tezi bu konuda
calisma yapmak isteyenler icin yararhdir. Bekir Balkiz'in tezinden gikardigi
“Turkiye’de Sosyoloji Ders/El Kitaplarinda Sosyoloji ve Felsefe Tasavvuru”
bashkll makale ise Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergi-
si‘nin 17. sayisinda yayimlanmis olup, incelenmeye deder bir makaledir.
Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Sosyoloji B6li-
mu’'nin gikardidr Sosyoloji Dergisi'nin 1996 yilindaki ilk sayisi meslektas
okumasi (peer-review) 1999 vyilindaki ikinci sayisi ise hakemli olarak
yayimlanmistir. Derginin ikinci sayisindaki "AU. DTCF Sosyoloji Boli-
mi‘niin DUnd ve Bugiini” baglikh makale konuya ilgi duyanlar igin gi-
venilir bir kaynaktir.

Yakin Erturk’in Journal of Human Sciences adl derginin IX. Cilt 2. sayi-
sinda 37-55. sayfalar arasinda yayimlanan 1990 tarihli “Trends in the
Development of Sociology in Turkey” adlh makalesi konu hakkinda kap-
samh bir dederlendirme niteligindedir.

Ek 2- Bilimsel Toplantilarda Sunulan Tebligler

1.

Hacettepe Universitesi Niifus Etitleri Enstitist ve Tirk Sosyal Bilimler
Dernegi‘nin 23-25 Subat 1970‘de ortaklasa dizenledikleri Turkiye'de
Sosyal Arastirmalarin Geligmesi Sempozyumu'nun teblidleri 1971'de
Hacettepe Universitesi tarafindan kitap olarak yayimlanmistir. Sempoz-
yumun katihmeilan ve sunulan teblidlerin igerikleri incelendiginde Turki-
ye'de ilk kez veriyi Uretenler yani arastirmacilar, veri Uretimini destek-
leyen kurum ve kuruluglar yani aragtirmalara fon saglayacak birimler ile
veriyi kullanacak olan sektorierin temsilcilerinin bir araya getirilmesi
kaygisinin glidildigu fark edilmektedir. Adi tam konulmasa bile sosyal
bilim aragtirmalarinin béyle bir trio olusumuyla yiritiimesinin sosyal
bilim arastirmalarina getirecedi agcihmlarin énemini hissettiren teblidlerin
sosyolojiden ¢ok dider sosyal bilim aragtirmacilarindan gelmesi de ayri-
ca ilgingtir. S6z konusu kitapta dikkat geken tebliglerin sunuculan sun-
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lardir: Miibeccel Kiray, Nabi Dinger, Tartk Zafer Tunaya, Arif
Payashodglu, Necat Erder. Ilging iki ayrt teblidin sahipleri ise Emre
Kongar ve Ismail Besikgi‘dir. Aragtinlabilecek konulari isaret eden teblidi
Emre Kongarin disinme guciintin visatini gostermesi bakimindan ka-
nit nitelindedir. Ismail Besikgi'nin ise Dogu Anadolu’daki agahk dizeni-
nin sermaye ile olusturdudu eklemlenmeyi ve Dogu’nun sorunlagsmasina
yaptid etkiyi vurgulayan tebligi bir yandan bugiindeki dinii gostermesi
bakimindan bir yandan da sorunun iginde tasidigi ¢ozim isaret etmesi
bakimindan dikkat gekici bulunmustur.

Tirk Sosyal Bilimler Dernedi‘nin 1980°den itibaren gergeklestirdigi Sos-
yal Bilimler Kongreleri‘'nde sunulan tebliglerin ne yazik gok az: kitaplas-
tinlmistir. Ginimuiz arastirmacilar bu Kongrelerin programlarin: temin
edebilirlerse sunucular hayatta olan tebligierin sahiplerine o yoldan ula-
sabilir ve bu tebliglerden engin bir arsiv olusturabilirler. Dernek tarafin-
dan ODTU'de diizenlenen ilk kongre 1980 yilinda gok genis bir katilimla
gergeklestirilmistir. Bu kongreden akilda kalan; Mibeccel Kirayin, adini
koymaksizin, Ahmet Isvan‘in tanmsal isletmesi ézelinden hareketle kir-
sal alandaki kapitalistlesen iliskilere deginen tebligi ile Bahattin Aksit,
Gaglar Keyder, Tansi Senyapili, Metin Heper gibi adlarin sirayla Tirki-
ye'de kirsal yapinin ve koyluligan donlisim mekanizmalarint sergileyici,
kentlerdeki butinlesme sureglerini gecekondular temelinde agiklayicl,
fran Devrimi ve Tiirkiye'yi yerel Islami gliglerin etkisi temelinde kiyasla-
yicl “plenary” tarzi oturumlarda sunduklar tebliglerdir. Bu kongrede
bunlarin yani sira ¢ok sayida serbest tebii§ de sunulmustur. Hasan Unal
Nalbantoglu'nun bilim adaminin kendilidindenlik felsefesi Uzerine olan
tebligi, Cigdem Kaditgibasi'mn Yiimaz Esmer’le birlikte sundugu Cocu-
dun Dederi arastirmasinin ilk verileri, Gliven Guléksiz'in Guneydodu
Anadolu’daki mekansal donugsumler badlaminda milkiyet iliskileri izeri-
ne hazirlamakta oldugunu ifade ettigi doktora tezi temelinde sundugu
tebligi (ki tezinde diyalektik yontemi kullandigini séylediginde duydu-
gum g¢ocuksu merak ve heyecani hald hatirlarim), Oya Ozyiirekli Gul-
pan‘in kapicl egleri Gzerine olan galismasi, Sezgin Tuzin'un kiclk islet-
meci/esnaf katmani (zerine olan incelemesi, Ali Gitmez'in yasam kalite-
si gOstergeleri incelemesi, Nuri Bilginin mekén kullanimi ve artizan in-
celemesi, bu tebliglerden sadece bir kaginin konusuna isaret etmekte-
dir.

Sosyal Bilimler Dernegi'nin Nermin Abadan Unat’in baskanh§: dénemin-
de Istanbul'da Sait Halim Pasa Yalisi'nda 21-25 Mayis 1978 tarihinde
dizenledigi Turk Toplumunda Kadin adh toplantida sunulan tebligler
sonradan kitaplastinimistir. Ne var ki bu kitapta toplantida yasanan ve
zihnime kazidigim su dort ani, format geregi, yer bulamamgtir. Bunlar-
dan biri s6z konusu toplantida Reha Isvan hanimefendinin (hanimefendi
sifatini onun kadar hak eden kag kisi vardir ki?) yaptidi serinletici ko-
nusmadir; biri ddnemin Catalca Belediye Baskani Cadlayan Ege'nin, ai-
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lesinin kars: partiye oy vermesi yonundeki baskici tavrina kargihk yemin
ederken ayadini kaldirmak suretiyle yeminin sorumlulugundan kagtigini
ve gidip kendisine oy verdidini itiraf eden segmenini anlatan konusma-
sidir; biri basi 6rtuld Sule Yuksel Senlerin konusmasina gésterilen tep-
kidir; bir digeri de Ege Universitesi’/nden Ulgen Erdodan Oskay’in top-
lantyr bir batun olarak dederlendirdigi elestirel konusmasidir. Kitapta
yer bulamayan bir ani da Mibeccel Kirayin “Yurt disina lisans ustd
yapmalan icin gonderdigimiz erkekler kisa bir sure sonra ‘annemin kéf-
telerini 6zledim’ diye Tiirkiye'ye doniyoriar, oysa kizlar kaliyorlar ™ tes-
pitidir. Toplantida sunulan tebligler 1979 yiinda Nermin Abadan-Unat’in
derlemesiyle TSBD yayini olarak, Turk Toplumunda Kadin adiyla Anka-
ra‘daki Gag Matbaasi'nda basilmigtir,

Turk Sosyal Bilimler Dernedi‘nin gergeklestirdigi toplantilar iginde bence
en anlamlisi 11-13 Ocak 1980 tarihinde Ankara’'daki Turk Toplumunda
Kadin Sorunlarina Yaklasim ve Oneriler Semineri‘dir. Bu toplant! adeta
terdér ve stkiydnetim kosullar: altinda dahi bilim yapilabilecedini kanitla-
mak i¢cin yapilmistir. Bu tespjt toplantiya katilan Ali Riza Balaman tara-
findan toplanti donlsi bana ifade edilmistir. Toplantimin tebliglerinin
1981 yilinda TSBD tarafindan Tirk Kadininin Sorunlari-Cézim Onerileri
adi ile yayimlandig 6grenilmiistir.

Turk Sosyal Bilimler Dernedi ve Turkiye Gelisme Arastirmalan Vakfi ta-
rafindan 23-24 Kasim 1981 tarihinde ortaklasa diizenlenen Kentlesme
Sdrecinde Butinlesme Sorunlan ve Cozimler Semineri Ankara‘da Dev-
let Su Isleri salonunda dizenlenmis ve orada Nermin Abadan Unat, Mi-
beccel Kiray, Yakut Irmak gibi konusmacilar sunus yapmislardir. Bu
toplantida Ege Universitesi'nden Nihat Erdodan, Miibeccel Kiray'in Kent'i
tim sosyalitelerin lzerine gikararak ve kentten hareketle analiz etmesi-
ne “sinif analizinin ihmal edildigi” gerekcesiyle karst ¢ikmis, fakat Kiray
tarafindan “kent toplumdur” denilerek hisimla elestiriimesi Uzerine sus-
mak zorunda kalmistir. .

Tirk Sosyal Bilimler Dernegdi‘'nin duzenledigi Aile Gzerine olan diger bir
etkinlik Turkiye'de Aile Yapisinin Degisimi bashkll iki kitap yayimudir.
Bunlardan biri Toplumbilimsel Incelemeler dideri ise Yasal Acidan Ince-
lemeler alt baglklarini tagimaktadir. Her ikisi de 1984 yilinda Ankara‘da
Maya Matbaacilik tarafindan basiimis olup TSBD'nin Necat Erder ile bir-
likte sessiz ve yorulmaz emekgisi oldugunu tahmin ettigim Turkoz Erder
tarafindan derlenmistir. Bu kitaplarin ilkinde Alain Duben‘in Osmanli‘da
¢ekirdek ailenin sanildigindan daha yaygin olduduna isaret eden yazisi
6zellikle dikkat ¢ekicidir. Ne yazik ki bu tespit bu konuda ¢alisanlar ve
ders verenler tarafindan bile bir tirli gbz 6nine alinmamig, Osmanl:
dénemi geleneksel genis, Cumhuriyet dénemi de gekirdek aileyle karak-
terize edilmeye devam edilmistir. Bu hususu defalarca derslerimde ve
konugmalarimda dile getirmeme ragmen maalesef insanlar Alain
Duben’e inandirmaya muvaffak olamamisimdir,
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10.

11.

12.

Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi 16-18 Ekim 1985 tarihinde Ankara’da Tir-
kive'de Sosyal Bilim Arastirmalarnin Gelisimi Sempozyumu’nu topla-
mistir. Bu sempozyumun tebligleri 1986 yilinda TSBD tarafindan yayim-
lanmigtir. Burada Mubeccel Kiray ve Bahattin Aksit tarafindan sunulan
tebligler ile Ayse Onci tarafindan yapilan degerlendirme ozellikle dikkat
cekicidir.

Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’'nin ulusal seviyede dizenledigi ikinci kong-
re 31 Mayis-2 Haziran 1989 tarihlerinde Ankara’da ODTU’de toplanmis-
tir. Bu toplantida sunulan tebliglerden bazilar Toplum ve Bilim dergisi-
nin 48/49 Kig-Bahar 1990 sayisinda yayimlanmistir. TSBD bu tarihten
sonra her iki yilda bir dlizenli olarak ulusal kongre dizenlemektedir:
Dernek 1992, 1995 1997, 1999, 2001,, 2003, 2005 ve 2007 yillarinda
ulusal kongreler dizenlemistir.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi’ Sosyolop BOIGmG’'niin 1989 yi-
linda gergeklestirdigi 75. Yil Toplantisi ve orada Baykan Sezer, Korkut
Tuna ve Ismail Coskun tarafindan sunulan tebligler sosyoloji tarihimiz
acisindan belge niteliindedir. Bu toplanti vesilesiyle yayimlanan ve
baska tebliglerin de yer aldi§i Baglam Yaymnlarn‘ndan istanbul’da gikan
1991 basiml kitabin bashgi 75. Yihnda Tiirkiye'de Sosyoloji'dir.

Istanbul Universitesi Edebiyat Faklltesi Sosyoloji Bélumii‘'nin 12-14
Ekim 1992'de Istanbul’'da diizenledi§i Amerika’nin Kesfinin 500. Yili
Toplantisi'nda da sosyoloji lzerine kapsamli degerlendirmeler yapiimis-
tir. Toplanti tebligleri daha sonra 500. Yiinda Amerika adiyla Baglam
Yayinlan tarafindan istanbul’'da kit'aplastlrllmlstlr.

Sosyoloji Dernegi 1990 yilinda kurulmus olup ilk blytk etkinligini Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesinde Sosyolojinin 52. Yili toplantisi ile gergekies-
tirmistir. Bu toplantinin teblig ve tutanaklari Ankara’da Sosyoloji Derne-
gi tarafindan 1992 yilinda yayimlanmustir.

Sosyoloji Dernedi 2007 yili sonuna kadar bes Ulusal Sosyoloji Kongresi
dizenlemistir. Kongrelerde sunulan tebliglerin codu dernek tarafindan
kitap halinde yayimlanmistir. Bunlar sirayla séyledir:

= (1994) Dunyada ve Tirkiye'de Giincel Sosyolojik Gelismeler
(Ege Universitesi Sosyoloji BélimU'nin  katkisiyla Kasim
1993'te Izmir'de gerceklestirilen 1. Ulusal Kongre).

e (1997) Toplum ve Gdc (Mersin Universitesi Sosyoloji Boli-
mU'nin katkisiyla Kasim 1996’da Mersin'de gerceklestirilen 2.
Ulusal Kongre).

» (2002) Dinyada ve Tirkiye'de Farklilasma Catisma Butinlesme
(Anadolu Universitesi Sosyoloji Bélimi'niin katkisiyla Kasim
2000’de Eskisehir'de gerceklestirilen 3. Ulusal Kongre).
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(2004) Degisen Dinya ve Turkiye'de Esitsizlikler (Cumhuriyet
Universitesi Sosyoloji Bolimi'nin katkistyla Ekim 2003te Si-
vas'ta gergeklegtirilen 4. Ulusal Kongre).

(Hen(z yayimlanmadi) Tirkiye'de Glncel Toplumsal Sorunlar
(Inéni  Universitesi Sosyoloji Bélimu‘nin katkisiyla Eyliil
2006°da Malatya’'da gergeklestirilen 5. Ulusal Kongre).

13. UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu Toplumbilimleri Komitesi tarafindan
Sosyoloji Toplantilari adiyla Bolu Abant‘ta su (g toplanti gerceklestirilmistir.

Abant'ta 26-27 Kasim 1992 tarihinde gergeklestirilen ilk Sosyo-
loji Toplantisi‘nda sunulan tebli§ler Sosyolojideki Son Gelisme-
ler ve Tiirkiye'deki Etkileri bashgiyla UNESCO Turkiye Milli Ko-
misyonu tarafindan kitap halinde yayimlanmigtir. Kitabin edi-
torleri Nilgiin Celebi ve Mahmut Tezcan’dir.

Abant'ta 15-16 Aralk 1994 tarihinde gergeklestirilen ikinci Sos-
yoloji Toplantisi’/min temasi “2000’li Yillarda Turkiye'deki Toplum-
sal ve Kiiltirel Dénusumler”dir. Tebligler kitaplastiriimamistir.

Abant'ta 27-28 Nisan 1998 tarihinde gergekiestirilen Gglincd
Sosyoloji Toplantist¥un temast Sosyoloji ve Tarih'tir. Tebligleri
kitaplastinlamayan bu toplanti Baykan Sezer'e ithaf edilmistir.

14. Degdisik tarihlerde dedisik (ilkelerde toplanan gesitli uluslararas: sosyoloji
kongrelerine katilan sosyologlarimiz Turkiye'de sosyoloji Gzerine gesitli
tebligler sunmuslardir. Bu tebli§ metinlerine ulasabilmek kotay dedildir.
Ancak sunucular hakkinda bilgi verilebilir:

Serif Mardin (dergi makalelerini analiz eden bir teblidinin bu-
lunmasi gerekiyor),

Mibeccel Kiray (International Sociological Assocation (ISA)In
Varna'daki diinya kongresinde sundugu teblig),

Aynur Ilyasggiu (European Sociological Assocation (ESA)In 26-
29 Agustos 1992 tarihinde Viyana’'daki birinci kongresinde sun-
dugu “The Development of Sociology in Turkey” adh teblig),

Gonll Icli-Faruk Kocaak (ESA'min 26-29 Adustos 1992 tarihinde
Viyana‘daki birinci kongresinde sunduklan ortak teblig),

Nilglin Celebi (ESA’nin 30 Agustos-2 Eylul 1995 tarihindeki Bu-
dapeste’deki ikinci kongresinde sundugu “Sociology in Turkey:
A Model for Sociology Departments” adh teblig; ISA'min Mont-
real'de 1998 yilindaki 14. Diinya Kongresi'nde sundugu
“Sociology Association of Turkey” adl tebli§; ISA'min 8-11
Temmuz 2002 tarihinde Brisbane'daki 15. Dlinya Kongresi‘nde
“Imported Goods into Turkish Sociology” adh teblig).

15. Tarkiye‘deki Gniversitelerin sosyoloji béliimlerinin yapilanmasi konusun-
da en onemli toplantt 9-10 Haziran 1995 tarihinde Ankara‘’da Ankara
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16.

Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiltesi Sosyoloji Bélumu'nin ev sa-
hipliginde 14 Sosyoloji Bolumunin temsilci veya mensubunun katilimiy-
la gerceklestirilmistir. Toplantinin konusu: Sosyoloji Bélumlerinin Anabi-
lim Dallarinin Tanimlanmasi ve Editim Ogretim Arastirma Alanlarinin Be-
lirginlegtirilmesi‘dir. Toplantida Sosyoloji Bélimlerinin anabilim dallari-
nin tanimlanmasi konusunda genis gorismeler olmustur. Anabilim dal-
lar esas olarak bu metinde Sonug béliminde degdinilen makro-mikro
ekseni ile politika dretimi-kuram dretimi eksenlerinin gaprazlanmasi
temelinde tanimlanmistir. Toplant sonunda alinan kararlardan bir digeri
isteyen béilimlerin Sosyometri Anabilim Dali'mi kaldinip yerine Toplumsal
Yapi ve Dedisme Ana Bilim Dal kurmalardir. Iki giin sireli toplantida
bélim temsilcisi veya birey olarak katilan toplam 22 akademisyenin ad-
lars ve kurumlar sdyledir: Anadolu Universitesi'nden Mesut Yeden, Ata-
tiirk Universitesi'nden Sabahattin Gilliili, Cumhuriyet Universitesi'nden
Géndl Icli, Ege Universitesi'nden Seving Ozen, Hacettepe Universite-
si‘nden Beyli Dikegligil, Tulin Icli, Istanbul Universitesi’nden Umit Meri¢
Yazan, Erhan Atiker, Orta Dodu Teknik Universitesi'nden Kayhan Mutlu,
Mersin Universitesi‘nden Ayse Azman, Sakarya Universitesi'nden Musa
Tasdelen ve Haca Duran, Selguk Universitesi'nden Abdullah Topguodlu
ve Yasin Aktay, Sileyman Demirel Universitesi'nden Metin Ozkul, Kirik-
kale Universitesi‘nden Vehbi Baser, Ankara Universitesi‘'nden Nilgiin Ce-
lebi, Hayriye Erbas, Erol Demir, Esma Durugénil, Sevil Turan, Necmet-
tin Ozerkmen, Pelin Turak, Ayca Demir. Toplantiya 1994-1995 ders yI-
linda Sosyoloji Bdliimlerini aktive etmis universitelerin temsilcileri davet
edilmistir. Toplantiya o dénemde lisans 6grencisi olan toplam 17 {ni-
versiteden 13’G katilmistir. Toplantiya mazereti nedeniyle katilamayan-
lar Uludag Universitesi'nden Hisamettin Arslan, Inénii Universitesi’nden
Fugen Berkay, Firat Universitesi'ndent Zeki Erdogmus, Mimar Sinan Uni-
versitesi'nden Esin Kiintay’dir. Bodazigi Universitesi Sosyoloji B61Um ile
temas kurulamamigtir. Bu toplantida alinan kararlarin takibi ile isteyen
bélumlerin Sosyometri'yi kaldirarak veya ona ilave olarak Toplumsal
Yap! ve Degisme Anabilim Dal’'nt kurabilmeleri mimkiin olmustur. Ana-
bilim dallarinin tanimlanmasi ve igeriklerinin belirginlestiriimesi girisimi
ise YOK'in o ddnemdeki anabilim dallarimin kaldinimasi yonindeki Gni-
versitelere yaptigi yogun baski sireci iginde akim kalmistir. Sosyoloji
Bélimlerinin anabilim dallarinin iglevsizlestirilmesi, tarafimizdan Tirki-
ye'deki sosyolojinin kurumsallasmasina yapilmig en biylk kétilikler-
den biri olarak degerlendiriimektedir.

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Codrafya Fakiltesi Sosyoloji Bolumi
Sosyoloji Toplulugu tarafindan 21 Mart 1996 tarihinde Ankara’‘da diizen-
lenen Sosyoloji ve Tarih Paneli'ne Ilber Ortayh ve Niigin Celebi konus-
maci olarak katilmiglardir. Bu pan lin énemi Immanuel Wallerstein tara-
findan glindeme getirilen sosyoloji ve tarihin birlikte calisan disiplinier
olmast gerektigi anlayisinin uzantisinda hazirlanan ilk toplanti olmasi,
konugmalarin 1. Wallerstein’in bu konudaki gorislerinin gergeklestirile-
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bilme imkaninin desilmesi temelinde yapilmasidir. Gulbenkian Komisyo-
nu’‘nun Sosyal Bilimleri Agin kitabinin yayimlanmasi ve bu kitabin riizga-
riyla gesitli etkinliklerin diizenlenmesi bu panelden daha sonraki tarih-
lerde gergekiestirilmistir.

Suleyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi Sosyoloji Bélimu
9 Mayis 2002 tarihinde Isparta‘da “Guncel Sosyolojik Gelismeler” konu-
lu bir panel diizenlemis olup burada sunulan tebliglerin bazilarinda din-
yadaki bazilarinda da Tirkiye'deki sosyoloji izerine bir degerlendirmede
bulunulmustur. Sunumilar kitaplagtirilmamstir.

Sileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji BolU-
mi‘nun diger bir etkinligi 17 Arahk 2004'te Isparta‘da dizenledigi Sos-
yoloji Bolumd‘nin 10. Kurulus Yildonumd Toplantisi‘dir. Bu toplantida
da Tlrkiye'deki sosyoloji Gzerine sunumlar yapimistir. Tebligler kitap-
lastinimamistir.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nden bir grup genc akade-
misyen 1997 yilinda sosyal bilimlerin gelecedi konusunda bir grup ¢a-
lismas: baglatmstir. Bu'gallsmalar bir adim sonra daha organize bir hal
almig, bir konuk konusmacinin sunusu ve ardindan gelen soru cevap
oturumu ile gergeklestirilir okmustur. Bu toplantilardaki konusmalar bi-
lahare Tartisma Tutanakiar:'bashkh bir metin halinde yaziya dékilmis-
tiir. S6z konusu metinlerden bir tanesi Dogan Ozlem'‘in konuk konus-
mact oldudu toplant ile ilgilidir ancak tartismalar daha gok sosyal bilim
bilgisinin epistemolojik statiisi ile ilgilidir.

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gulbenkian Komisyonu ta-
rafindan hazirlanan Sosyal Bilimleri Agin adl kitaptan hareketle Ankara
Universitesi ATAUM konferans salonunda 8 Ocak 1997 tarihinde Sosyal
Bilimlerin Gelecedi baslkh bir pane! dluzenlemis, bu panelde sunulan
tebligleri ve ardindan gergeklestirilen soru cevap oturumunun tutanak-
lanini birer metin halinde yayimlamigtir. Toplantida Turkiye’deki sosyolo-
jiye odaklanilmamis olmakla birlikte 6zellikle Coskun San‘in konugmasi
bu eksigi gidermis ve Tirkiye'deki sosyolojiye atifta bulunulmustur.

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'niin diizenledigi bir bagka
toplanti ise 6 Aralik 1995 tarihinde olup konusu Toplum ve Etik'tir. Bu
toplantinin tutanaklan da adi gegen Enstitl tarafindan metin halinde
gogaltilarak yayimlanmistir.

van Valiligi ve Yuztnca Yil Universitesi'nin 4-6 Haziran 1997'de Van‘da
dizenledikleri Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Dogu ve Glneydogu Anado-
lu Sempozyumu’nda sunulan teblidler daha sonra Van Valiligi ve Yizinci
Yil Universitesi yayini olarak kitéplastlrllmnstlr. Toplantiya ve kitaba asil
emedi gecen kisi Ahmet Emre Bilgili'dir. Cok ilging sunumlann yapildigi bu
toplantida sosyoloji ile dogrudan ilgili olan tebligin bashg: “Sosyoloji B6-
lumlerinde Yapilan Lisansisti Tezlerde Dogu ve Giineydogu“dur.
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23.

24.

25.

26.

27.

28,

TUBA, Tirk Sosyal Bilimler Dernedi ve Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vakfi'min 10-12 Aralbk 1998'de Ankara‘da dizenledikieri Bilango
1923-1998 Tirkiye Cumbhuriyeti'nin 75 Yihna Toplu Bakis Uluslararas
Kongresi‘nde sunulan tebligler Turk Tarih Vakfi Yayim olarak ve Zeynep
Rona tarafindan yayina hazirlanarak 1999 yilinda iki cilt halinde Istan-
bul’'da yayimlanmistir. Bu galisma da Turkiye'deki sosyoloji (zerine il-
ging bilgiler verebilecek temel kaynaklardandir. Sosyoloji ile dogrudan
ilgili teblig “Sosyoloji Ders Kitaplarinda Kéy ve Kente Bakis” adh Nilgiin
Celebi’nin makalesidir.

Gulbenkian Komisyonunun rizgariyla gergeklestirilen bir diger calisma
da Toplum ve Bilim/Defter Dergileri Ortak Galisma Grubu tarafindan
gergeklestirilmistir. Heinrich B6Hl Vakfi ve s6z konusu ¢alisma grubunun
girisimiyle 26-28 Subat 1998'de. Istanbul’da toplanan Sosyal Bilimleri
Yeniden Disinmek adli sempozyumun bildirileri Metis Yayinlan tarafin-
dan 1998 yilinda yayimlanmistir.

Sosyoloji Dernedi 30 Kasim 2001 tarihinde Ankara‘'da Nevin Giingér
Ergan’in moderatérldgunde Dogumlarimin 100. Yiinda Ziyaeddin Fahri
Findikoglu ve Hilmi Ziya Ulken toplantist diizenlemis ve teblidleri de
2002 yihnda yayimlamistir. Bu toplantida Tirkiye'deki sosyoloji (izerine
ilging konusmalar yapilmis anekdotlar aktarilmistir. Toplanti tutanaklar
Nevin Glngér Ergan tarafindan yayina hazirlanmistir,

fstanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bslumii 25-26 Ekim
2004'te Istanbul'da Ziya Gékalp Sempozyumu diizenlemis ve sunulan
tebligleri de daha sonra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Dergisi'nin 2005'te yayimlanan'3. dizi 10. sayisinda okurlara aktarmistir.

Galatasaray Universitesi 12-14 Mayis 2005te Istanbul’da Pargalanmalar
Caginda Yeni Toplumsalliklar Kolokyumu diizenlemistir. Fransizca-
Turkge gergeklestirilen bu toplantinin tebliglerinin bazilarinin yayimlana-
cadi séylenmisse de bugline dedin bu konuda herhangi bir gelisme tara-
fimizdan tespit edilememistir.

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiltesi Sosyoloji BoIimi Tirk DU-
stiince Gelenedinde Ziya Gokalp, Hilmi Ziya Ulken toplantisi diizenlemis
olup bu toplantinin tutanaklari Hacettepe Universitesi yaymni olarak An-
kara‘da 2007'de okurlara sunulmustur. Metni yayina hazirlayanlar Nevin
Giingér Ergan, Esra Burcu, Birsen Sahin, Miige Kamanlioglu'dur.

Ek 3- Kitap, Tez ve Benzeri Yayimlar
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Hilmi Ziya Ulken‘'in Tirkiye'de Caddas Disiince Tarihi adh Istanbul'da
Ulken Yayinlari'ndan cikan eseri konuyla ilgili en kapsamli ilk eserdir.
(Kitabin elimdeki nlishasi 1979 yilina aittir, ancak ilk baskinin daha én-
ceki bir tarihe ait olmasi gerekir).



Diinden Yarina Tiirkiye'de Sosyoloji

Hilmi Zia Ulken'in 1956 yilinda Istanbul’da Anil Yayinevi'nden gikan
Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyoloji Odretim ve Aragtirmalari kitabr konu-
sunda bir ilk olan titiz bir kargilagtirmal ¢alismadir.

Turkiye’de sosya! bilim alaninda Uretilen galismalar ve sosyal bilimciler
Uzerine yurutilen itk galisma T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Tegkilati
Sosyal Planlama Daire Baskanlid tarafindan gergeklestirilmistir. Déne-
min Sosyal Planlama Daire Baskani olan Nevzat Yalgintas'in destegi ile
1969 yilt sonlarinda planlanan, yuritilmesi ve tamamlanmasi 1970 yili
icinde gergeklestirilen bu aragtirmanin raporu DPT tarafindan 1974 yi-
linda kitap olarak yayimlanmistir. Arastirmay! yapan ve raporlastiranlar
Ibrahim Yurt ve Huseyin T. Sevil'dir. Kitabin adi: Sosyal Alanlarda Tdr-
kiye‘'nin Arastirma Potansiyeli ve Sorunlari‘dir. Bu kitapta Turkiye’'nin o
dénemdeki ylksek 6gretim yapilanmasina dahil tim Gniversite, akade-
mi ve yuksek okullarinda sosyal bilim alaninda faaliyet gésteren birim-
ler, bu birimlerde galisanlar ve galisanlarin bilimsel yayinlan hakkinda
ayrintih bir dékim bulunmaktadir. Bu galismanin yapiimasindaki itici
giic o yillarda doga bilimleri temelli olarak kurulan TUBITAK'In yaninda
sosyal bilimler icin de bir merkezi arastirma kurumu kurabilmenin po-
tansiyelini ve imkanlarin tespit edebilmektir.

Mahmut Tezcan’in Tirk Sosyoloji Bibliyografyasi (1928-1968) adl 1969
yilinda Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi tarafindan yayimlanan kitabi
glinimuz sosyal bilimcileri igin bir hazine degerindedir. Tek bir kisinin,
dedil bilgisayar teknolojisi, fotokopi diizeneginin bile olmadigi bir zaman
diliminde boyle bir galismay: gergeklestirmis olmasi hayret ve hayranlik-
la karsilanmasi gereken bir gabay) yansitmaktadir.

Hasan Ali Koger'in 1975 tarihinde Ankara’da Tirk Sosyoloji Tarihi Aras-
tirmalarn dizisinde yayimlanmis Tirk Sosyologiari 1 adh kitabi bu konu-
da yogun enformasyon igerir.

Emre Kongar tarafindan derlemesi yapilmis ve Remzi Kitabevi tarafin-
dan yayimlanmis olan iki ciltlik Tdrk Toplumbilimcileri adh kitaplar Tor-
kiye'deki sosyoloji ve sosyologlar Gzerine galisma yapmak isteyenler igin
birer hazine niteligindedir. Kitaplarin biri 1982 digeri 1988 yilinda ya-
yimlanmstir.

Istanbul Universitesi Sosyeloji Bélumu'nden Baykan Sezer'in 8mir boyu
ilgisi bizatihi sosyoloji olmustur. Onun Tirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari
adh 1988 yilinda istanbul’da Sumer Yayinian tarafindan yayimlanan ki-
tabi bu baglamda 6zellikie 6nemlidir.

Istanbul Universitesi Sosyoloji Bélimi’‘nde hazirlanan lisans ve lisan-
ststd tezlerin listesini gosteren kitap ¢ok dederli bir envanter galismasi-
dir. Bu kitap 75. yil vesilesiyle hazirlanmistir. Kiinyesi: Tirkiye'de Sos-
yolojinin 75. Yih 1914-1989, Haz. Korkut Tuna, Ismail Cogkun, Hayati
Tufekgioglu, Istanbul, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Bélumid, 1991.
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10.

11.

12.

13.

14.

Cagatay Ozdemir'in Ankara merkezli Eylul Kitap ve Yayimnevi‘nden 2003
yilinda cikan Sorgulanan Sosyoloji adh kitabi ile Thsan Sezai’in yine An-
kara merkezli Mart: Kitap Yayinevi‘'nden ¢ikan ve 2. baskisi 2003‘te ya-
pilan Sosyolojiye Giris kitabi Turkiye'deki sosyoloji anlayigi tizerine bilgi
verebilecek niteliktedir.

Sosyoloji bolumlerindeki akademisyenlerin sosyoloji egitimlerine iligkin
tutumlarini inceleyen Aytiil Kasapoglu’nun Ankara Universitesi basime-
vinde ¢ikan kitabi Sosyoloji Odretimini konu etmektedir.

Nilgtin Celebi'nin Ankara merkezli Ani Yayincllik’tan ¢gikan ve 2. baskisi
2004'te yaptlan Sosyoloji ve Metodoloji Yazilar adli kitabindaki bazi ya-
zilar Tirkiye'deki sosyoloji Gzerinedir.

Saadettin Elibol'un gesitli sosyologlarla yaptigi miilakatlardan olusan
Sosyoloji Konusmalari adh kitap sosyolojimize iliskin ic gori kazanmak
isteyenler igin faydalidir. Kitap 1991'de Ankara’da Ecem Yayincilik’tan
gikmustir.

Ozer Ozankaya’nin 1975 tarihli Tirk Dil Kurumu yayini olan ve Eski Te-
rimler, ingilizce, Fransizca ve An Tirkce temelinde hazirladi§i Toplum-
bitim Terimleri Sé6zIUgd on yillar boyu sosyologlarimizin basucu kitabi
olmustur.

Turkiye'deki sosyoloji galismalarinin degerlendirildigi ilging bir arastirma
Avrupa Komisyonunun destekledigi 6. Cerceve programian kapsaminda
yuratilen ANOVASOFIE adl arastirma projesinin Turkiye ayadginda ger-
ceklestiriimistir. Arastirmanin Turkiye koordinat6éru Nilgiin Celebi olup
projenin Tirkiye'deki partneri:-Mugla Universitesi‘dir. Sekiz Avrupa lilke-
sindeki sosyoloji ¢galismalarinin internet Gzerinden ylritilen tartismaya
dayal olarak kargilagtinldid! bu aragtirma projesinde Tirkiye'deki sos-
yologlara su iki soru ydneltilmistir:

¢ Turk toplumunu en iyi tamtan sosyolojik arastirma hangisidir?

e Turkiye'deki sosyoloji galismalari hakkinda fikir verebilecek,
sosyoloji yapma tarzini yansitabilecek tipik galisma hangisidir?

e Bu sorulara verilen cevaplar sonunda Emre Kongarin 21. Yiz-
yllda Tiirkiye 20007 Yilarda Tirkiye'nin Toplumsal Yapisi adh
kitabt Turkiye'yi en iyi tanitan kitap segilmis, Baykan Sezer ve
Serif Mardin’in caligmalarn ise Tirkiye'deki sosyoloji yapma an-
layigini en iyi yansitan ¢alismalar olarak isaret edilmistir. Aras-
tirmanin en ilging kismi sonuglarindan 6te bu sonuglara ulagtl-
masini saglayan sosyologlarimizin aciklamalari, gerekcelendir-
meleridir. Projenin Tirkiye ayad) ile ilgili daha genis bilgi
2005te yayimlanan su kitaptan edinilebilir: ANOVASOFIF
Project Turkey: Comparisons/Karsilastirmalar, Ankara: Ertem
Matbaasi. Bu projenin web sitesi icin su adrese bakilmahdir:
www.anovasofie.net


http://www.anovasofie.net

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Diinden Yarina Tiirkiye’de Sosyoloji

Osman Kafadar'in 1998 tarihli doktora tezinde konuya iliskin ilging bilgi-
ler bulunmaktadir. Tezin kiinyesi sdyledir: “Tirkiye'de Yiksekogretimde
Felsefe Egitimi Tarihsel Gelisim ve Lisans Egitiminin Bir Incelenmesi”
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Egitim Programlan ve 0g-
retim Anabilim Dali.

Niyazi Berkes’in Istanbul’daki Adam Yayinlarindan 1985'te yayimlanan
Felsefe ve Toplumbilim Yazilari adll kitabindaki 6zellikle Tarkiye'deki
Toplumbilimin Baglangia adli bolim dikkat gekicidir.

Umit Meri¢’in derledidi Sosyoloji Konusmalarr 1993-1994 baslikh Geng
Sosyologlar Dernegdi Yayim olan Istanbul’da Omas Ofset AS’de 1994'te
basilan kitaptaki 6zellikle Nillifer Géle konugmasi ilgingtir.

Korkut Tuna’nin Yeniden Sosyoloji adh Istanbul'daki Karakutu Yayine-
vi‘'nden 2002'de yayimlanan kitabi sosyolojimiz Uzerine kapsamh bir di-
stinme ornedidir.

Sezgin Kizilgelik'in Ankara‘daki Ani Yayinlarindan 2000°de ¢ikan Baykan
Sezer’in Sosyoloji Anlayis! incelemesi okunmasi gereken kitaplardandir.

Kurtulug Kayal’'nin tdm kitaplar, sinema uzerine olanlar dahil, Turki-
ye'deki sosyoloji tizerine ilging tezlerle doludur.

Ahmet Gliner Sayarin Sabri Ulgener Biyografisi Tirkiye’deki sosyoloji-
nin tarihi hakkinda giivenilir ve kapsamli bilgilerle doludur.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Sosyoloji Bélimi'nin Sosyoloji
Yilhgr adiyla dizenli yayimladigi derleme kitaplar iginde Turkiye'deki
sosyoloji Gizerine derin i¢ gériller banindiran gesitli makaleler bulunmak-
tadir. Kitaplari derleyip yayina hazirlayanlar Ertan Egribel ve Ufuk Oz-
can'drr.

Cemil Merig’in tim eserlerinde sosyolojimizin macerasi Uzerine ifging
degerlendirmeler bulmak olasidir.

Mete Cetik’in Tarih Vakfi Yurt Yayinlari'ndan 1998°de cikan Universitede
Cadi Kazam 1948 DTCF Tasfiyesi ve Pertev Naili Boratav’in Midafaast
adli eseri ilgingtir.

Mete Cetik’in 2002'de Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Ta-
rih Anabilim Dalinda Kurtulus Kayall damismanlidinda hazirladig “Biyog-
rafisi Gergevesinde Bir Akademisyen ve Dlglince Adami Olarak Pertev
Naili Boratav” baslikli yayinlanmamis doktora tezi de ayrica iyi bir kay-
naktir.

Niyazi Berkes'in Tirk Diisiininde Bati Sorunu adh Bilgi Yaynevi‘nden
1975'te Ankara’da basilan kitabi dolayl olarak konuyla yakindan bag-
lantilidir,

H.Bayram Kagmazodlu'nun Tlrk Sosyoloji Tarihi alanindaki kitaplar ko-
nuyla ilgilenenler igin vazgegilmez 6nemdedir.
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28.

29.

30.

31.

32.

Osman Ergin‘in 1941 tarihli Tirk Maarif Tarihi adli eserinin 1., 2. ve 3.
ciltleri konuyla ilgilenenler igin vazgegilmezdir.

Taha Parla’nin ve Zafer Toprakin konuyla ilgili gaismalan ilgilenenler
icin vazgecilmez 6nemdedir. Taha Parla'min Ziya Gékalp, Kemalizm ve
Tirkiye'de Korporatizm adlt eseri 1989 yilinda istanbul’da lletisim Ya-
yinlarindan gikmistir. Zafer Toprak’in 6zellikle Tirk Bilgi Dernegi ile ilgili
caltsmasi ilgingtir. Bu konuda Ekmeleddin thsanoglu'nun Osmanl fimi
ve Mesleki Cemiyetleri adli istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Ba-
simevi'nde 1987 yilinda bastmis olan derlemesine bakilabilir.

Nevin Gung6r Ergan’in Ziyaeddin Fahri Findikoglu lzerine 1988 yilinda
bitirdigi ve 1991 yilinda Kultir Bakanhtd yayini olarak yayinlanan
“Ziyaeddin Fahri Findikoglu‘nun Kiltiir, Egitim ve Dil Uzerindeki Gériis
ve Onerileri” adl doktora tezinden Tirkiye'deki sosyoloji calismalar
hakkinda kapsamlh bir gériis edinmek mimkindar.

GCadatay Ozdemirin editorligini yaptigi ve 2008 yili bast itibariyle iki
cildi yayimlanan, Ggiinch cildinin de hazirliklartnin sGrdgé belirtilen
Tirkiye'de Sosyoloji (Isimler-Eserler) baslikli ve Phoenix yayinevi tara-
findan Ankara‘da basilan devasa kitaplar uzun yillar Tirkiye’de sosyoloji
tarihi arastirmast yapmak isteyenler igin temel bir kaynak olacak gibi
gdrunmektedir.

Ek-1'de deginilen Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji
Anabilim Dal‘nda Ulgen Oskay’in danismanhi§inda Bekir Balkiz tarafin-
dan hazirlanan sosyolojide ders/el kitaplar ile ilgili doktora tezine bura-
da da deginilmesinde fayda gérilmustir.



INTERAKTIF TARTISMA

Gaglayan Kovanhkaya: Turk sosyolojisine katkida bulunan dnemli bi-
lim insanlarini, arastirmalarini, gorislerini, metotlarini tartistik. Ayrica Turk
sosyolojisinin olusumuna, arastirma konularina dedindik. Sempozyumun
sonunda, sizierin de katilacadi bir interaktif tartisma oturumunu, hem sem-
pozyumu dederlendirme, hem de Tirk sosyolojisi hakkindaki sorunlar ve
sorular ortaya koymanin iyi bir araci olacagl disincesiyle baslatiyoruz.
Sorularinizi ve goériglerinizi alabiliriz.

Katilimci: Burada konusulanlara bakildigina sosyolojinin, sosyoloji felse-
fesi, metafizik ve ideolojilerle girdigi savasindaki yeri, konumunu, énemi ve
Tirkiye toplumu az gelismis toplumlar agisindan anlasiimasi gerekir. Bunun
agthmint hocalarimiz sunabilir mi?

Nilgiin Celebi: Korkut Tuna’nin ayaklart yere basan, toplumdan hareket
eden sosyoloji imgesi saniyorum sizin sorunuza iyi bir cevap teskil ediyor.
Oyle bir sosyolojinin bilimsel tavr vardir ve orada metafizik bir baglanti
kurmuyoruz. Felsefe ile de baglanti kurarken de duzgin, dogru ve mantikli
kavramsallastirmalar yapmak.istiyoruz. Felsefe ile bagimizi o sekilde kur-
mak istiyoruz. Felsefe elbette bir ist dil kurar. Biz de o Ust dili takip etmek,
o akil yuritmelerin mantigini hep zihnimizin ardindan bulundurarak sosyal
olana bakmak tavrindayiz. Dolayisiyla feisefe hep zihnimizin arkasinda bu-
lunuyor. Dilimizde olmasa bile zihnimizde hep var. Metafizik ile baglantimiz
yok. Onun disinda ideoloji ile iliskiye bakarsak, ideoloji ile baglanti tartisiyo-
ruz, ama su gok énemli bir sey: Bilim etkinligi denildigi zaman, bilimin bir
Ozel bir alan oldugunu, 6zel bir bilgi alan oldugunu asla unutmamak gere-
kiyor. Bilim bizatihi bir 6zel bilme alanidir. Ve bu baska seylerden ayrilabilir,
batin gecigliliklere izin vermekle birlikte, bilimin kendi bir kisiligi vardir, bir
kendisi vardir, bu kendisi olmakbgim &bdrleri ile iligkisi iginde kazamir, ama
vardir. Bu gergeve iginde ideoloji ile baglantisina geldigimde ise, ideolojiyi
nerede ayiracagim? Biz sinanabilirliin pesindeyiz ayni zamanda. Sosyoloji-
de agzimizdan gikan her sozin bir bigimde, “Bu dinya vardir” diye bir temel
sayithdan hareket etmek zorunda oldugumuza goére, dis diinyadaki bir seyle
bir cakismasi olmasi gerekir. Ideolojiyle farkimiz varsa bu noktada vardr,
yoksa bu noktada yoktur. Iideolojinin dyle bir kaygisi var midir bilmiyorum,
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ama biz bilim yaptyorsak, bilgi alanindaysak, bilimin 6zel bir alan oldugunu
disunlyorsak, agzimizdan gikan seylerin dis diinya ile bir seylerle gakigmast
gerekir. ideolojik olup olmama &lgiisii budur. Bu ¢akigma ile ideoloji varsa var,
ama hig gakismiyorsa hi¢ yoktur. Ama gakisan ideolojiden uzaktir da diyemem,
ama gakistyorsa bilimseldir. Onun yani sira ister ideolojik olsun, ister meta-
fizik olsun, ister felsefi olsun, diger etiketler benim icin hic 6nemli degil.

Katihmci: Buradaki konusmalardan cumhuriyet sonrast veya
1950°lerden sonraki sosyoloji bilimi tarihi Gzerine galigmalar yapildigini anii-
yorum. Bunun daha gerisinde Osmanli‘da sosyoloji bilim tarihi var miydi?
Osmanlt ne kadar sosyolojiyle ilgiliydi? Veyahut da bir ibn-i Haldun Osmanlilar-
da ne kadar anlasiliyordu? Ibn-i Haldun sosyolojinin neresindeydi? Bir edebiyat
tarihi igin Turkiye'de galismalar var, ama mesela felsefe bilim tarihi de aynen
sosyoloji bilim tarihi gibi kapsamali degil. Bu alanda bir galisma var mi?

Korkut Tuna: Osmanli’da sosyolojinin giris asamasinda, devletle basi
derde giren veya devlete karsl bir seyler yapmak isteyip sonunda gézden
uzak kalmak isteyenler Avrupa‘ya, Fransa'ya gittiler. Ve onlar da yine mev-
cut Osmanl devletinin yikiimamasi icin orada rastladiklar bitin diistince
akimlarini Tarkiye'ye getirdiler. Marksizm, psikolojizm her sey bunun iginde.
Ama esas sosyolojiyi Ziya Gokalp‘le baslatiyorsak, Osmanli‘dan Cumhuri-
yet'e gegisin ideolojik sorunlarini bir gekilde bigimlendirmek ve yeni ortaya
¢ikacak toplumsal gelismeye istikamet belirtebilmek icin Ziya Gokalp'in
galismalari 6nemli olarak karsimiz gikiyor. “Tirk milletindenim, Islam Gm-
metindenim, Bati medeniyetindenim” diyerek Gékalp, béyle bir Osmanli‘dan
Gikarak Bati'ya dogru yodnelisin belki formalind veriyordu. “Sosyolojik bir
fetva” veriyordu. Ama Darllfinun’da Ziya Gékalp'in eliyle baslayan dersler,
1915 yilinda acilan “ictimaiyat Dar-ul Mesaisi” yani enstitisi, 1917'de ya-
yinlanan Igtimaiyat Mecmuasi, bizde cumhuriyet 6ncesinde de o zamanki
Universitede bir seylerin oldugunu gdsteriyor. Ama buglnk( bakis agisiyla
ne kadarim sosyoloji sayabiliriz, ya da sosyoloji nedir, bunlar bir tarafa
brrakirsak, adi konmus bigimde sosyolojinin o dénemlerden baglayarak ge-
listigini, sonra 1920'li yillarda liselerde ders veya buna benzer bir bigim
aldigini, 1930°lu yillarda degistirildigini, adeta vatandashk bilgisi olarak belki
cumhuriyetin ideolojisini 6grencilere aktarmak igin kullanildigini gériyoruz.
Ama 1940l yillardan sonra gerek Ankara Universitesi'nde gerekse istanbul
Universitesi'nde baslayan faaliyetler daha sonra iyice dallanip budaklaniyor.
Sosyoloji, Universiteli bir bilim. Universite hocasi oldugumuz igin belki adi-
miz biliniyor, Universite hocasi olmasaydik da bu laflar bir yerlerde yazsay-
dik kim okurdu bilmiyorum. Ama en azindan dgrenciler sinif gegmek icin,
imtihanda soruyoruz diye okuyorlar, Universite tezlerimizi ¢alismalarimiz
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diye yayinliyor. Fakat burada nihayet diinyada da bu bilim gelisirken toplu-
mun ihtiyaci bakimindan, karsilastigi sorunlara ¢6zim bulabilmesi agisin-
dan, bizde de sosyolojiden medet umulmustur. Bu bakimdan toplumun
karsilasti@i sorunlarin, iginden ¢ikilmaz hale gelen meselelerin anlasiimasi,
agiklanmasi bakimindan sosyoloji bir diinya devleti olan Osmanl: devletinde
de bir ihtiyag olarak gortlmis. Aydinlanimiz Avrupa’ya gittikleri zaman,
pozitivizm de dahil olmak Uzere o zaman Avrupa’da pitrak gibi gelisen
akimlardan haberdar olmuglar. Belki buradaki konusmalarda 19507 yillar
one gikmissa, bu burada ele alinan (g hocanin niversite hayatlarinin bu
ylllarda baglamasi ile iliskilidir. Ama bunun daha evveliyati oldugunu da
biliyoruz. Daha iyi aragtirmalar olursa bunun daha yogun bigimini, boyutla-
rini ortaya koyar. Bizim en buyuk eksigimiz gegmisle ilgilenmemek, oradaki
sosyologlar “Ne demistir?”, pek bakmamaktir. Bahsi gectigi gibi kimsenin
tavuguna kis demedigimiz gibi, *Ne denmistir” diye de bakmiyoruz.

Aynur Ilyasoglu: Hakikaten bu evrensel ve zaman Ustii bir Tirk sorun-
sali olan “"Memleket nasil kurtulur?” bitin sosyolojinin baslangicini olustu-
ruyor. Ilk sosyoloji derslerini Ziya Gokalp 1912'te Selanik'te ittihat ve Te-
rakki‘nin dizenledigi seminerlerde verir. Ali Akay’in da soOyledigi gibi ulus
devlet modelinin ortaya cgikisi ile modern sosyolojinin arasinda énemli bir
bag var. Bir daha s6z almazsam burada hemen eklemek istiyorum. Bunun
disinda Ziya Gokalp'ten slrekli bahsediyoruz, Atatirk de Ziya Gokalp igin
“Fikrimin babasidir” der. Batln bu temsiller disariya gok guglu bir Ziya Go-
kalp izlenimi veriyor. Ama kesinlikle dyle degil. Gengliginde bir intihar te-
sebblsii olan ve o izi hayati boyunca bedeninde tasiyan bir insan. Cok ayri-
caliksiz bir gevreden geliyor. O ylzden parasiz yatili bir tek Baytar Okulu
var, ilk dnce orada okuyor, sonra sosyoloji dersleri veriyor. Ama 1918'de
ona bir kadro bulmak istediklerinde Psikoloji Bolimiu’nde miiderris yardim-
caligini buluyorlar. Ama o, oradaki maas yetmeyecedi icin, bunu kabul etmi-
yor. Bunun Uzerine Diyarbakir'a dontup mufettis olarak alacadi para ile daha
iyi yagsamasinin mimkan olacadini dislinlyor. Arada sltrgiin donemleri de
var. Ama tum bunlann yaninda yasamina baktigimiz zaman, bu yasamin
iginde; siyasi, maddi olarak higbir ikbal donemi yok. Bu ¢ok édnemli. Bu ka-
dar 6nemli bir entelektlel figlirin, boyle merkezde bir insanin, béyle bir
yasaminin olmasi ¢gok dnemli. Bu agidan Taha Paria’nin biyografik ¢aligmasi
diger kaynaklarla beraber cok énemli veriler sunuyor. Oldiidiinde de higbir
sey birakmiyor, klasik anlamda bir ailesi olmuyor. “Turk aydinlari demonik
olmayan sahsiyetlerdir” denmesine karsi olan Unal Nalbantoglu‘nun dedidi
gibi hakikaten Ziya Gokalp’e bu agidan baktigimizda, bana sorarsaniz, yaz-
digi, Orettigi, bulundugu konumla yasami arasinda g¢ok ciddi incelenmesi
gereken bir durum var. Oldi§iinde ne emekli maag birakiyor, ne de bir
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akge birakiyor. Bu kisi, dustinin Tlrkiye'nin en dnemli kurucu fikir insant
olarak ortaya konan birisi. Biraz daha yakindan baktiimizda bu, sosyoloji
tarihimiz ve sosyologlar agisindan énemli noktalar igeriyor.

Nilgiin Celebi: Bluylk Resit Pasa ile Auguste Comte arasinda bir mek-
tuplasmadan bahsediliyor. Yalniz orada sdyle bir sey sdylenir: Bu mektup
sahte midir, degdil midir? Ama bu mektubun fotokopisi yayinlanmistir. Biyik
Resit Pasa ile Auguste Comte’un iligkisi var. Buylk Resit Pasa "Biz yeniles-
me hareketleri yapiyoruz” diyor. Auguste Comte da destekliyor bu hareket-
leri: “Tamam c¢ok iyi yapiyorsunuz, ben de ¢ok destek veriyorum” diyor.
Elbette birlik icinde ilerleyelim, ittihat icinde ilerleyelim diisiincesiyle. ikinci-
si Servet-i Flinun dergisinde Fecri Aticiler ve digerleri o donmelerde oldukca
canl yodun bir fikir hareketi var. Bu siireg 6zellikle I. Dinya Savasi'na ka-
dar yogun siriyor. Avrupa diisiincesi izleniyor. Ozellikle Durkheim‘in biitiin
kitaplari hemen cevriliyor. Bunlara dikkat ¢cekmek gerekiyor. ibn-i Haldun
konusunda ise sdyle disinmeyelim; Osmanli‘da bitin bir Arap dinyasin-
daki bilgi birikimi aninda Istanbul'a geliyordu. Ben bunun, pek bdyle olma-
digim dustindyorum.

Ali Akay: Yalniz ibn-i Haldun Osmanli'nin 19. ylUzyilinda ok etkili bir
sahsiyet. BUtun o dénemler {zerine kurmus oldugu, diigls teorileri ve yuk-
selis teorileri ile olusturdugu tarih anlayist gok etkili, bircok kiside etkisi var
ve ginumiz populer dunyaya kadar etkisi uzantyor.

Erkan Cav: Bu sempozyumumuzun son- kisminda biraz daha gincel ko-
nularin da olmasini disundik. Alevi sorunu, Diyanet'in Alevi kitaplar bastir-
masi, Anayasa galigmalarinda gelinen noktada esit ve sosyal haklarn saglanip
saglanmamast, Kirt sorunu vb. konular hakkinda géruslerimiz nelerdir, onlan
da bu konular gergevesinde ele alabilir miyiz? Boylece tartismamiza daha net
bir gergeve koyabiliriz disiincesindeyim. Bunun dnemli oldugunu disindiyo-
rum. Bu noktada salt gegmise degil, 6nimiize de bakmaliyiz.

Korkut Tuna: Her halde yagimiza bakarak béyle sorular disiniyorlar!

Nilgiin Celebi: Son yillarda 6nimuze gelen tezlerden ben séyle bir sey
gordyorum: Arastirma sorularla baslar. “Arastirma amac sorulari vardir”
diye baglaniyor, tezler béyle geliyor. Bir takim sorular bdyle otuz tane kirk
tane ve ben bu sorularin cevaplarini arayacagim diyen tezler geliyor. Bunun
ben genglere yanlig bir yonlendirme oldugunu, “Bu tir arastirma sorulariyla
arastirmaya baslayin” tarzindaki bir metodoloji egitiminin ¢ok cok dikkatli
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verilmesi gereken bir editim oldugunu duglinliyorum. Bu anlayis literatir-
den uzak bir sosyal bilim ¢alismasina gétirliyor. Alansal yaklasimlari ben
herkese tavsiye etmiyorum. Kendim igin de. Bir hipoteziniz olsun. Bu hipo-
tez nicin cok gerekli? Ilgili literatiril énceden taramaniz gerekiyor. Bugiin
gencler bu konuda diinyada ve Tirkiye'de kim ne yazmig, kim ne demis hig
bunlara bakmadan sorular sirlayacak, sanki anket sorulariymig gibi bunlan
cevaplandiracak. Bunlarin cevabini aldim diyerek de iste size arastirma
diyecek. Alevilik, Kiirt sorunu gibi meselelerde kim ne yazmig kim ne demig
mesela 6nce ona bakmak gerekiyor. intersubjektivite béyle bir sey demek,
boyle ilerleyen bir sey, herkes bir tudla ekleyecek, herkes bir su damiasi
ekleyecek, neler sdylemis, yanliglar neymis, hatalar neymis, karsilastirma-
lar yapilacak. Bunu yapabilmek igin de literatlire bakmak bize ne getirecek?
Birincisi o konuya iliskin bir icgéri kazanacadiz, o alanin éteden beri gelen
kavramlarini 6grenecediz, konuyu oteden beri gelen anlamlariyla kavraya-
cagiz. Sadece bir Alevi konusu diye degdil, meseleye kimlik konusu diye ba-
kacagiz, bir ergenlik olayini genclerden alacagiz, artik her arastirmay ve
konuyu bir kavrama, anlam alanina tasiyacagiz. Bu tagsiyacagimiz kavramin
mutlaka bir kiltirel boyutu olacak. Muhakkak kdltirimuzdeki ve literati-
rimuizdeki yeri ile baglantisin k'uracag“;lz. Onun Gzerine bilgi ve dliglncemizi
koyarak Uretecegiz.

Ali Akay: Burada bildigim kadariyla higbirimiz senin sormus oldugun
Kirt sorunu ve Alevi sorunlan Gzerine galismis dedil. Dolayisiyla bunun Gze-
rine tek bir soru ilerlétmemiz mimkin degil. O konular (izerine en ufak
detaylan da okumak ve disinmek gerekiyor ki ancak ondan sonra bir me-
sele olarak ele alinabilsinier.

Katilimci: Peki bu konular Gizerine kimler konusacak?

Ali Akay: Bu konuda birgok arastirma var. Onlar okunarak bu siireg iz-
lenebilir. Boyle yapmak lazim.

Katihmci: Arkadasimizin sorusunu soyle anlayabilir miyiz acaba? Sosyo-
loji buglinden baslamak Uzere hangi yonde bir ilerleme gostermelidir, hangi
sorunlari ele alip ¢ézlimler Uretmeye yonelmelidir? Sanirim bdyle anlarsak
arkadaslarin sorularina belki bir cevap verebiliriz?

Ali Akay: Sosyoloji benim anladigim kadariyla higbir zaman higbir seye
cevap vermiyor. Sosyoloji sorulara soru ekleyen bir sey.

Katilimci: Veya hangi sorulan ekleyebiliriz su anda?
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Ali Akay: Herkesin ekleyecedi sorular burada ayr ayrt, herkesin kendi
hayatiyla ilgili, ilgi odaklan ile ilgili, meslekleri ile ilgili bir takim seyler var.
Sosyolojinin béyle bir genel sorular sorma imkani yok, iste toplummus,
bilimmis, tarihmis. Evet, bunlar kavramlar olarak ¢ok kullandigimiz seyler,
ama bunlarin Gzerine konusmak igin onlarin Gzerine ¢ok galismak, yani ¢a-
lisma alanlarinin onlar olmas: gerekir. Ama benim zannettigim kadariyla bu
konular Gzerinde higbirimizin konusma yetkisi yok.

Katihmci: Yanhs anlama oldu galiba. Soru, “Burada dile getirilen ko-
nusmatardan ve yaklasimlardan yola ¢ikarak bu gincel meselelere nasil
bakariz?” anlaminda soruldu.

Nilgiin Celebi: Ben konusmamda da buna cevap vermistim. Arastirmaci
olarak buna biz karar verecegiz. Ben makro olaylara makro boyutta bakiyo-
rum, mezzo duzeyde, mikro diizeyde bakiyorum seklinde olacak bu. Sosyolo-
jinin Ug boyutu var: “"Bana bu {g¢ alandan hangisi daha yakin geliyor, hangisi-
ni kotarabilirim, hangisini hatledebilirim, becerebilirim?” Birincisi bunu sora-
cadiz. Sosyoloji bir yerde sosyologun yaptididir. Ondan sonra calismamiz
kavram, kuram Uretimine ydnelik mi olacak, politika Uretimine yénelik mi
olacak? Politika Uretimine ydnelik olacaksa makro diizeydeki politika Uretimi
mi ilgili olacak, mikro diizeydeki politika Uretimi ile mi ilgili olacak, onu da
kararlagtirmak gerekiyor. Bunlar ortaya koyduktan sonra bunun igine her
konuyu ahp yerlestirebilirim. Alevilik konusunu da koyabilirim. Makro dizeyde
de Alevilik konusunu inceleyebilirim, ¢cok mikro diizeyde aile vesaire itigkileri,
okullardaki Alevilik derslerinin verilmesi ya da kurumsallasma gibi, Cem Evleri
agllsin mi agilmasin mi gibi ya da Alevilidin tarihi evrimi; o bitiin bir dede
gelenegini inceleyebiliriz, onun Osmanli‘dan gunimiize gelen yerini, 6rgit-
lenmesini “buglindeki dinimiz” &yle de ele alabiliriz. Ama bunlar benim
olaya bakisimia ilgilidir. Eksenimi iyi koyabilmek énemlidir. Bir de ben bunlar
bir sorun alani olarak mi goriiyorum? Yani Alevilik bir sorun alanimi mi; di-
zeni bozan, rahatimizi bozan, ulus devletimizin i¢ dayanismasini bozan bir
alan diye mi goriyorum, yoksa ¢ok dogal hayatinin iginin gercedi, bu top-
raklarin bir gergedi olarak mi gériyorum? Bunu da kararlastirmaliyiz. Kav-
ram kuram Uretimine mi yéneleyim, yoksa “Ben doktorum her seyi iyilestiri-
rim.” Elinde geki¢ olan her seyi ¢ivi olarak gorirmis. Bakis acimizi bunlara
gore mi belirleyecegiz. Belki bu ylzden, sosyologlar olarak hiz hemen bir
sey sbyleyemiyoruz. Clinky sosyologun bakis agisinda, herkes ayri bir agi-
dan bir konuyu ele alip inceleyebilir.

Katihmei: Tarihi sosyolojinin bir tarih felsefesi vardir, dolayisiyla niha-
yetinde ulus devletlere bir nevi malzeme tegkil ettigini séylediniz. Bu mese-
leyi biraz acar misimiz? Yani bir kenara mi atacadiz, baska bir tarihe bakis
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agisint mi ortaya koyacadiz? Serif Mardin sabahleyin Ortagad tasavvurumu-
zun sathi ve eksik oldugunu soyledi. Dogrudur, okuyup arastirmak gereki-
yor. Bize nakledilen bir Ortacag tablosu var, onu yeniden diisinmek lazim.
Mardin, mukavele, hirriyet, dini reform, kilise reformu, bunlarin énemine
dikkat ¢ekti, haklidir. istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimi olarak bu ko-
nulan doktorada okuyoruz. Peki bu Bati igin bdyle de yerli, Tirkiyeli sosyo-
loglar igin durum nasildir? Biz donip kendimize baktigimizda bir Batili bu-
glin oturup Ortagag'da ne olmus, Serif Mardin Hoca'nin dedidi kaynaklara
bakip ne diyor diye bakiyor mu? Bir Batil o kaynaklari hemen okuyabiliyor.
Peki bizim igin bu imkanlar ne kadar var, bu imkanlar Turkiye'deki sosyoloji
mifredatiyla saglanabiliyor mu? 1928 o&ncesinin kaynaklarina inebilecek
donanima sahip sosyologlari nasil yetistirebiliriz? Bir Batili dyle veya bdyle
ikinci elde olsa ortagagd kaynaklara ulasip okuyabiliyor. Biz bu imkana ne
kadar sahibiz? Serif Mardin’den, Cahit Tanyol’dan, Hilmi Ziya Ulken‘den
baska kag tane isim ekleyebiliriz bunu yapabilen, 1928 &éncesi kaynaklara
inebilen? Bu sizce Tirkiye'deki sosyolojinin eksikligi degil mi, bu olmayinca
tek kanatl bir kus yetistirmis olmuyor muyuz?

Ali Akay: Ikinci sorudan basléyaylm. Bunu yurt disindaki yerlerde sos-
yologlar arastirmiyor, tarihgiler arastinyor, sosyologlar onlari okuyor: Mese-
le Fransa’da 1929’dan beri bir Ortagad feodal toplum arastirmasi var ve bu
bugiine kadar geldi. Simdi artik Ortagag lzerine arastirma yapmak kimse-
nin akhina gelmiyor. Su andaki tarihi calismalarda daha bir 19. yizyil tarihi-
ne doénds var. O da monografiler ve biyografiler tarihi olarak goériliiyor.
Bizim kendi Ortagag tarihimiz olarak, benim bildigim bati dillerinde ve Tlr-
kiye'de yapilmis arastirmalar olarak konunun disindan bir yerden baktigim-
da bildigim gok sayida kitap var. 11., 12., 13. ve 14. yuzyil tizerine, yani bir
tir Anadolu Selguklu ve onun &ncesi tarihi Gzerine birgok antropolojik, mo-
nografik galigma var, Belleten ve bir takim tarih dergileri bu konuda birgok
vayin yapti. Bunlarin tekrar okunarak arastirmaciar tarafindan bastan ele
alinmasi mimkiin. Ama ben demin konusurken, Tirkiye'’de sosyolojinin
dinyasal bir yerinin olmasi gerektigini dusindigimu soylemek istedim.
Yani Tlrkiye’de sosyoloji ayr yapiliyor, disarida ayri yapiliyor seklinde bir
yaklagim dedil; bu bir diinyaya bakistir, bu diinyaya bakis iginde bazi alan-
larda bazi Ulkeler daha fazla insanlar yetistirmistir ve onlan takip eden bas-
ka insanlar olmustur. Bu sanatlarda da bdyle oldu, sosyal bilimlerde de
bdyle oldu. Bir zamanlar 19. ylzyilin vé 20. ylzyihn basinin Paris'i bazi sey-
lerin bagini tutuyordu. Amerikalisi da, Almani da, Italyani da oraya bakiyor-
du. Turkler de oraya baktilar. Bu kopyacilik iliskisi, sadece Dogu toplumlari-
na 6zgl bir sey degil. Amerikalinin da kopyacisi var. Nerde yapiliyorsa bir
sey onun kopyacilan ¢ikiyor. Ama kopyacilar zaten o kopyayl yaparken,
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kendi olduklari yerden baktiklar igin her seferinde baska bir kopya ¢ikiyor.
Kopya orijinalinin aynisi olmuyor, dolayisiyla kopya olmuyor. Bu diinyasal
olan sosyal bilim, sanat, edebiyat vb. alanlarda orada nasil yer almak mim-
kiindur, oraya nasil bir katkida bulunmak mimkundur, oldugun yerden, ben-
ce asil dikkat edilmesi gereken sey budur. Bunun igin de kendi alaninda kapa-
I kalmak, hapis olmak dezavantajdir diye disiiniyorum. Agllmanin getirmis
oldugu bir takim avantajlar var. Eskiden insanlar, entelektiel diinyada, Orta-
cag'da olsun, klasik ¢agda olsun, ayni dilde, Latince konusuriardi, okurlards,
tartisirlardi. Daha sonra bu Fransizca oldu, bugiin de Ingilizce oldu. Bu diller
icinde kalindigi zaman duyulma imkant var, kalinmadidi zaman da duyulma-
ma imkani var. Ama kendi alaninizda gok énemli bir sey yaptiginiz zamanlar-
da geviri diye bir sey var, o duyuldugu zaman cevirileri yapilabiliyor. ilk soru-
ya gelirsek yani tarih felsefesini kiigiimsedigim igin béyle bir sey séylemedim,
ama tarih felsefesinin ortaya koymus oldugu bu sorunlarda, 6zellikle Tiirki-
ye'deki sosyoloji okumas: iginde, bunun, bizde, moderniesme zamanindan,
Tanzimattan beri belki bir batiilasma Dogu-Bati problematigi icinde hep ele
alinmakta oldudunu bir tarih felsefesi epistemesi iginde gelistigini séylemek
istedim. Ama o episteme ayni zamanda, ki bunu’ tarihgiler yaptilar sosyolog
veya felsefeciler yapmadi, cografi olarak alani 1940’ yillarin sonunda Braudel
“Akdeniz Tarihi” tizerine galisirken, ondan sonra Emanuel Le Roiladurie iklim-
ler Uzerine galisirken mekani 6ne koydular, cografyay: 6ne koydular. Ve bir
tir ondan sonra bir felsefeci olarak Deleuze bir birey anlayisini bu cografya
Gzerinden okumaya basladi. Onu da édebiyata bakarak yapmaya kalktr.
Emily Bronte Rizgarli Tepesi'nin riizgarniyla, Fransiz edebiyatindaki
Chateaubriand topraginin ayni sey olmadidini vurguladigii zaman bireysellikler
degisiyor. Ama bu, milli farkhiiklar (izerine degil, cografyanin getirmis oldugu
farkhhklar Gzerine kurulu. Tirkiye‘'de bakarsak Turkiye'nin batisinin mutfag
Balkan mutfagina gok daha yakinken, dogusunun mutfag) Arap mutfadina
daha yakindir. Ama bir ulus devlet iginde baktidimizda kiiltirel olarak buna
Turk mutfag: diyorsak, mesela Istanbul'un mutfadi her zaman icin Balkanlaria
olan yakinhg: ve alakasi sebebiyle orasiyla iligkili olmustur. Bu acgidan hava-
nin, iklimin etkisiyle yemegin, yemek kulturlerinin arasindaki iliski ilging bir
sey. Bunlar antropolojinin igine giren seyler, ama bunlar ayni zamanda bize
tarih felsefesinin ulus deviet merkezli bir anlayisindan baska bir anlayisa;
daha eski bir anlayisa, 17. yuzyila hatta daha eskilere gétiiren, kraliyetler
oncesine, ulus devlet dncesinin, uluslagsma siirecinin 6ncesinin, modernlesme
surecinin éncesinin bazi enteresan, ilging verilerini bugin tekrar ele almanin
mimkin oldugunu gdsteriyor. Bunu sdylemek istedim. Sdyledidim seyler
yeni bir sey degil, ama gegmise bakarak diisiinebilecedimiz seyler.
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Erkan Cav: Bu sempozyumu belki biz dislindik ve fikir olarak ortaya
koyduk, ama basta hocalanmizin ve sizlerin katilimiyla bu fikri kotardigimiz
igin herkese tesekklr ediyoruz. Baska bir sempozyumda gorismek Uzere
hosgakaln.
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TURK S0SYOLOJISINDE

Tiirkiye'deki diisiince hayatinin konulart,
tartigmalari, boyutlar; yansidiklari
soylem ve pratiklerle birlikte sosyoloji
calismalarindan izlenebilir. Bu diigiince
temelinde. “Tiirk Sosyolojisinde Ug
Bilim Insani: Cahit Tanyol, Miibeccel B.
Kiray, Serif Mardin Sempozyumu”nu
diizenlerken su sorular somutlastirarak
hareket ettik: “Neden boyle bir
sempozyum?” ve “Tiirk sosyolojisinde
neden bu dic bilim insani?”. Turk
sosyolojising, tarihsel stirecte sosyolojik
tartigmalarin geligimine ve Bati
sosyolojisi kargisinda yerli bir sosyoloji
olusturma ¢abasina bakmamiz, cevabi
bulmamizda yardime olur.
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