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® Yabanci adlar ve deyimler {izerine kitabin so-
nunda bilgi verilmistir.

® Osmanlica alntlarin Tirkge karsiliklar, geng
kusaklarin anlayabilmesi igin ya metin Iginde ya
da sayfa altinda verilmistir.
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ONSO 2z

Presse Orientaliste de France'in (P.O.F.) yayimladigi, ve genel ya-
zin uzmanlarimi ilgilendiren kitaplardan biri olan Bayan Dino’nun de-
nemesi, yalnizca Tirk romaninin olusumunu degil, sémiirgelikten kur-
tulan ilkelerin romanlarinin genel sorununu da agiklar.

Namik Kemal'in (1840-1888) Intibah, yani Uyanis — bu baslik bile
¢ok anlam tasir— adli romaniyla, «gergekgi Tirk» romaninin dogusu
{:izerine ortaya bir varsayim konulmustur. ileri siirilen diisiinceler is-
tenerek marksgt olmakla beraber (yazarin goriisiini Lucéds ve ozellik-
le Goldmann etkilemistir) bayan Dino, diriistligl, zekasi ve inceligiyle,
her iki elestiricinin, XVII - XIX. ylizyilllarin kimi Avrupa romanlarina da-
yanarak, biraz ¢abuk genellestirdikleri diisiinceyi ¢esitlendirmek zorun-
lugunu duymustur. Bayan Dino'ya gore, Osmanh Tiirkiyesi ekonomisinin
ve siyasal kosullarinin incelenmesi, diinyanin birgok bdigesinde ve
ozellikle «lglincit- diinyada», roman tiiriiyle ticaret ve el sanayisinin
yetistirdigi burjuva sinifi arasindaki iligkiyi «ortadan kaldirmasa bile,
anlamina kismen degisiklik» getirmektedir.

«Essai de Litérature (vraiment) Générale!» (Gergek Genel Yazin
Uzerine Denemeler) kitabimin ikinci baskisinin yayinlanmasindan énce
bu kitabi okumamis olduguma ne kadar iziiliyorum! Tam benim var-
sayimimi dogruluyor bu kitap; hazirlamakta oldugum igiincii baski-
da bundan ‘s6zetmekten geri kalmayacagim.* Pek parlak olmayan ve
daha ziyade bir uzun hikdye niteligi tasiyan intlbah’in 175 sayfasi, Av-
rupa yaziniyla (Robinson Crusoe, Xavier de Montépin, Télémaque,
Ponson du Terrail, Micromégas, Paul de Kock, karmakarisik, 1862 ile
1873 arasinda g¢evrilmis, oburcasina okunmus) geleneksel sézli Tirk
hikayeleri ve Arap-Fars kaynaklarindan gelen yazil: mesnevilerin kav-
saginda olusur.

(*) Sozi gegen 3. baskida, 1975 eki bélimiinde, G. Dino’nun ya-
pitina yer verilmistir.

7

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bunda, érnegin Kuzey Afrikali Kateb Yacine'in ya da Ingilizceden
1953'de Queneau'nun ¢evirdigi «Dagda Bir Sarhos»un yazart Amos
Tutuola'nin yapitlariyla bir uygunluk vardir.

«Kendiliginden ve zorunlukla yazinsal diiz yazinin gelismesini sag-
layan burjuva birikiminin olustugu bir lilkede» ortaya ¢ikmis olmaktan
uzak olan Namik Kemal'in, hikaye ile roman arasi bu anlatisi, ilkesin-
de evrensel bir islamcilikla emperyalist bir yurtseverlik arasinda ¢irpi-
nan geri kalmis bir tarim, yabanci tiiccar «<komprador», fazla gligli bir
imperialism'in a¢ gézliliginin hayal kirikhdgina ugratip, kiigiik disi-
recegdi, (1919'dan sonra imparatorlugun artiklari paylasilacaktir) gergek-
ten «gizli bir sinif»dan baska bir sey olmayan «Yeni-Osmanlilar»in top-
lum katinda ortaya gikar.

Dayaniksiz ama mutlakiyetgi bir yonetim, titiz bir sansir baskisini
siirdiiriir ve N. Kemal hapsi ve siirgiinii boylar.

Bayan Dino'nun «burjuva oncesi» bir toplumun «6n roman»l de-
digi intibah siirgiinde yazilacaktir. Kemal Atatiirk’iin zamaninda geli-
secek olan yazinin baslangici sayillabilecek gergek romanin ortaya Gik-
masi! igin 1900'leri ve H. Z. Usakhgil'in Ask-t Memnu’sunu bek-
lemek gerekecektir.

Demek oluyor ki, burada bir olusumdan ¢ok, (lg¢iinci diinya iil-
kelerinin roman tiriini benimsemesi (izerine belgin bir inceleme ve
Lucas'la Goldmann'in simdiye dek pek fazla ululanan tezlerinin yeni-
den gbzden gegirilmesi s6z konusudur; bu da akillica marksgi bir go-
risle yapildigi igin degeri daha da ¢oktur.

ETIEMBLE

(«Revue de Littérature Comparée,» Octobre-Decembre
1975, s. 637-638)
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GIRLS

Dogusu bir yilizyih yeni bulan Tiirk romaninin olusu-
munu kavramak igin, tiiriin Tiirkiye’de ilk belirtilerini kosul-
layan etkenleri arastirmak gerekir.

Tiirk roman:i lizerine simdiye dek pek az calisilmistir*.
1930’da M.N. Ozén’iin Tiirkcede Roman adiyla yayimladig:
monografya, degerli bir bilgi aracidir. Bu yapitta, roman tii-
riine yakin ve bu tiirden énce varolan hikiye (!), masal, efsa-
ne, destanlar tlzerine kisa tarihsel bilgiler bulundugu gibi,
Fransizca ve bagka dillerden cevrilmis ilk romanlarda bu cevi-
rilerin 6zelligi lizerinde bilgiler, Osmanli romancilar: arasinda
tarih bakimindan basta gelen Ahmet Mithat Efendi'nin ro-
manlar1 lizerine de bir kronoloji ve incelemeli agiklamalar
vardair.

Incelemelerin sayisal ve yiizeysel nitelifine ragmen, yol
acicl bu calisma, Tiirk dilizyazisinda roman olayinin baslan-
gic1 lizerine toptan bir goriis edinmeyi saglar.

XIX. yiizyil edebiyatini ele alan elkitaplarinda ve yapit-
larda ilk romancilarimiz iizerine ¢ok genel béliimlemeler ya-
pilmistir. Gene M.N. Oz6n, ¢ok yararli tamamlayic1 arastir-
malar: ortaya koymustur, 6rnegin Son Asir Tiirk Edebiyat:
Tarihi’ndeki (1941) yabanci dilden cevrilen romanlarin bib-
liyografyasi...

AH. Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat:i Tarihi (1949)
adl1 6nemli kitabinda, Tiirk romaninin dogusuna bir bodliim

(*) Bu kitab:n hazirlandigt 1969 yilindan sonra yayimlanan dene-
melere ve yapitlara deginilememistir.
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ayirmistir; bu tiiriin ilk dénemini incelemis, 6zellikle diizya-
zida anlatma ilislubundan betimsel (tasviri) iislup sorunlarinin
kimi yonleri lizerinde durmustur. Yazar yer yer N. Kemal’in
romanlarinda ciimle kuruluslar: lizerine incelemelere giris-
mis, veni «devirli» (périodique) ciimlelerin kurulusunda te-
mel olan ciimle yapimlarini belirtmistir.

.Daha yeni olarak, Cevdet Kudret’in Tiirk Edebiyatinda
Hikaye ve Roman (cilt 1, 1965) antolojisi, 1859 ile 1910 ara-
sinda yazilmis metinlerden kimilerini bir araya getirir, bu
cagda yasamis yazarlari ve yapitlarini sayip bunlarin ¢iz-
gisel (sematik) bir bdéliim!emesini yapar.

Biitlin bu c¢alismalar bilgi verme bakimindan ilging ol-
makla birlikte, hi¢ biri belirli bir yapit1 sistemli olarak ve
kesin bir yontemle incelememistir.

Avrupali ve batil1 tiirkologlarin calismalarina gelince,
bunlar Tanzimat’'tan 6nceki caga baglanir ve cogu kez Tiirk
edebiyatinin Arap-Fars edebiyatlariyle yakin iligkilerini be-
lirten yonlerini ele alir. Tiirk edebiyatinin Tanzimat’tan son-
ra bati edebiyatindan esinlenerek giristigi yenilenme ve cag-
daslasma cabalari, uluslararasi cevrelerdeki tiirkologlarin
ilgisini pek az ¢ekmistir. Bu ilgisizligin nedenini, edebiyat ala-
ninda, diizyazi denemeleri ‘yapan ilk Tiirk yazarlarinin de-
geri kiiclimsenmeyecek cabalarinda biraz emekleme ve saf-
dillik bulunmasinda aramak gerekir. Divan edebiyatina,
onun biitiinliigline, bigimsel yetkinligine 6zellikle bagli olan
bircok batil1 tiirkolog, iistiin yapitlar ortaya cikarmis geg-
mis kiiltiirle bu birdenbire kopustan iirkmiislerdir. Oysa Os-
manli toplumu, sonunu c¢abuklastiracak olan tarihsel akim-
lara kapilmigken, edebiyat tiirlerinin durgun kalmasini, ka-
labilecegini diisiinmek olanaksizdi. Ister istemez yeni bir
edebiyat -acemice de olsa- bigimlenecek, bir kiiltiiriin yon
degistirmesini belirleyen duraksamalar ve c¢abalarla (aslin-
da bundan 6tiirti) daha da ilginclik kazanacaktir.

Cl. Huart’in Bibliographie Ottomane’indan (Osmanl1 Bib-
liyografyasi) aldifim su metin, yeni Tiirk edebiyatinin bas-
langicinda yabanc: tlirkologlarn ilgisizligini acikladig: gibi
bu ilgisizligin nedenini de belirtir: Istanbul’daki basim-
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evlerinden c¢ikan kitaplarin ¢ogu, yabanci okuyucuya pek
ilging go6ziikmemektedir. Bununla beraber dikkat edilecek
nokta sudur ki, 6zellikle modern bilim dilini 6grenmek iste-
yen Miisliimanlar, cevirilerin hemen hemen tlimiinii Tiir-
kiye'de, biitlin diller arasinda hala en cok yaygini olan Fran-
s1z dilinden yapmaktadir.» (Bibl. Ott., 1880-1881, s. 6, Journal
Asiatique).

Bundan baska, «Yetersizliginden 6tiirti Avrupal: okuyu-
cunun ilgisini pek cekemeyen bu kof ve capsiz yapitlara bu
kadar ¢ok diisiin ugrasist harcandigini gérmek, esef verici
bir duygu uyandirmaktan geri kalmamaktadir. Osmaniica-
y1 konusan okuyucu kitlesinin, Batinin ilerlemesinin 6nem-
sememekte acele etmesi anlasilir bir seydir. Anlasilmas: da-
ha zor olan, aligkanliklar1 eski dogudan o kadar ayri olan
yarim yamalak hikdye adaptasyonlarimi oyalanmak ic¢in oku-
maya vakit bulmalaridir. Ama kendisine verilen besiler do-
gu uzmanim artik ilgilendirmemektedir.» (Ibid, 1889-1890).

Sommaire des études turques (1886-1891) (Tirk calis-
malar: lizerine 6zetleme)’de Huart s6yle siirdiiriir: «Edebiya-
tin kendisine gelince, ¢ogu tefrika olarak Tiirk gazetelerinde
cikip, sonradan kitap olarak yayimlanan Fransizcadan gev-
rilmis biliylik roman kalabaligini ve de okul kagkinlarinin
vayimladig1 6nemsiz diizyaz1 ve siirleri bir yana birakacak
olursak, Sinasi Efendi’nin 6liimiinden sonra basilan Divan’in-
dan bagka s6ziinli edecegimiz bir gey yoktur...»

Giinlimiizde bu goériis ve yargilardan Batida artik vaz-
gecilmeye baslanmistir.

Tanzimat'tan sonraki catisma ve cekismelerle diislinsel
ve sanatsal béliinmeler, kimi degerli yerli kaynaklardan
uzaklasilmadan, ©zellikle de Fransiz kiiltlir ve yazinindan
etkilenerek ortaya cikmistir. Ve Tiirk yazinimin iste bu
6nemli siirecinde ne Avrupali ne de Fransiz tiirkologlar, 6zel-
likle yeni dogmus olan diizyaz1 tiirlerine hi¢ bir ilgi goster-
memislerdir.

Bayan L. O. Alikaeva'nin Tiirk Romaninda Konular ve
Kisiler (XIX. ytlizy1l sonu - XX. ytizy1l basi) ad1 altinda Sovyet-
ler Birligi Bilim Akademisi, Asya Uluslar1 Enstitiisi tara-
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findan (Nauka) 1966’'da Moskova’da yayimlanan calismasin-
da, 184 sayfadan 54'ii ilk iki Tiirk romancisi A. Mithat Efen-
di'yle N. Kemal’e ayrilimistir. Caligmanin bu béliimiinde ro-
man sorunu lizerine tarihsel ve sosyal aciklamalar getiren
Alikaeva, M. N. Ozén ile A. H. Tanpinar'in g¢alismalarindan
da yararlanr.

Tiirk rcmani lizerine caligsmalar, siirekli olarak cok ge-
nel bir béliimlemeye y6nelmis ve bunlarda bati yazimi egi-
limlerinden esinlenerek yakistirilmis bir terminoloji kullanil-
mistir. Béylece N. Kemal «romantik», A. Mithat ise «ger-
cekgi», «halkci» (populiste) olarak nitelendirilmis, kimi bas-
ka yazarlara «naturalist» denilm’stir. ()

Tirk romanimin fenomenolojik (goriingiibilimsel) ince-
lemesini, kendi 6z yollarindan art arda gelen yazin akimla-
riyla uzun bir silire¢ i¢inde olusan batili roman iretimi
arasinda yapilan benzetmeler lizerine kurmak yanlhs olur.
Karsilastirmali arastirmalari derinlemesine siirdiiriirken,
ozellikle ilk Tiirk romanlarinin dogusuna katkida bulunan
ulusal kaynaklarin 6zgiilliiklerini. inceleyip ortaya koymak
gerekir. Nitekim Profesér P. N. Boratav, Ilk Romanlarimiz
(Folklor ve Edebiyat, II, Ankara, 1945, s. 130-152) bashkl
denemesinde, A. Mithat Efendi’nin yapitindaki Tiirk folk-
loru 6gelerini belirtirken, Tanzimat romaninin yaratilis me-
kanizmasini sezebilmek igin gereken baslica y&nlerden biri-
ni de belirtmigtir.

11k Tiirk romanlannin ortaya koydugu sorunlar, ancak
dil ve yerli yazin gelenekleri géz 6niinde tutularak tanimla-
nacak Olglilere gére aydinlhiga kavusabilir.

Tirkiye'de roman tiirii hala kesin bir elestirel gézle in-
celenmemistir; bunun nedeni, bu tiiriin ilk déneminin ve
6zgiil niteliklerinin anlasilmamis olmasina baglanir.

Cok genel diislincelere dalmamak i¢in, N. Kemal’in kar-
ma bir tiir niteligi tasiyan Cezmi (1880) adli bitmemis ta-
rihsel romanini bir yana birakip Intibah: Sergiizest-i Ali
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Bey (1876) adli gergcek tek romani lizerinde galismakla ye-
tindim. Bu roman iizéerinde yaptifim incelemeler beni sis-
temli olarak o cagin Onemli ya da Onemsiz kaynaklarina,
fclkler ya da yazina baglanan tim romansal yapitlara, hi-
kaye ve masallara kadar goétiirdii.

Oyle sanmiyorum ki, N. Kemal'in bu yapiti, roman tiirii-
niin ilk belirtilerinin bir toplami niteligini tasir; bunun
ozelliklerini calismamin sonuglari daha iyi belirtecektir sa-
nirim.

Tirk romani nhem ge¢ dogmustur, hem de aceleye gel-
mistir. Roman tiiriine ancak XIX. ylizyilin ikinci yarisinda
yaklasilmigtir. Bat1 romaninin cesitli tarihsel siiregler icin-
deki yavas olusumuyla Tiirk romaninin dogus ortamu ara-
sinda hi¢ bir benzerlik yoktur.

Kisa da olsa, tarihsel bir 6zet yapmadan, romansal diiz-
yazi alanindaki olgunluk temposu incelenemez.

Geleneksel Anlatim Tiirleri

Romandan o&nce klasik Osmanli yazininda anlatim tii-
rii, Farscadan kaynaklanan mesnevilerle (}) kendini gésterir;
bunlardan en cok bilinenler Leyla ile Mecnun (%), Yusuf ile Zii-
leyha (%), Hiisrev ile Sirin (°) vb. dir Bunlar aruz vezniyle ya-
z1llmig, efsanelesmis sevda temalarini isleyen, ¢ogu kez ta-
savvufi nitelik tagiyan ve ozellikle siirsel hikayelerdir. in-
celmis, bilgince, Arap-Fars soézciikleri ve deyimleriyle yazl-
mi1s olan bu hikéyeler sadece seckinler icindir. Gene yazi-
na baglanan, Hint kaynakli, Tiirkgeye Arapgadan g¢evrilen
Kelile ve Dimne ya da tarihsel ve efsanelesmis olaylar: diiz-
yazida bir araya getiren (Farac Bad’es Sidde gibi) Farsca
ve Arapgadan daha sade ve agik bir dille yazilmis kitaplara
rastlandig1 gibi, Aziz Efendi’nin dilizyaz1 olarak kalcme alin-
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mis toresel ve gizemli Muhayyelat (7)1 da anlatim yazinimin
baska bir yoniinii ortaya kor.

Yazin tlirlerinin yani sira, s6zlii halk hikayeleri, kimi
zaman dogrudan dogruya mesnevilerden, destanlardan, din-
sel, tarihsel konulardan ya da efsanelerden esinlenir; bunlar
genis halk topluluklari igin ha&la, bozulmus olarak da olsa,
yayimlanmaktadir. ’

Dede Korkut gibi ulusal destana bagli olanlardan ya
da folklor niteligi tasiyan Koroglu, kdy cevrelerinde daha
yaygin olan Karaca Oglan, Kerem ile Ash vb. hikayeler-
den (%) baska Battal Gazi, Hazreti Ali'nin yasantisi, Firuzsahin
seriivenleri, Binbir Gece Masallari, asiklarin romanlasti-
rilmis yasantilari, Tifli'nin usdisi seriivenleri, Tutiname hi-
kayeleri, Ozellikle hikdye tiirlinli 6zlimleyen Hancgerli Ha-
nim, Tayyarzade ve Cevri Celebi'nin hikayeleri, romamn
dogusundan Onceki anlatim yazinini olusturmustur. Soézli
anlatim gelenegine bagli olan bu hikidyelerin ¢ogu, ilkin
tasbasmas1 olarak yayimlanmisg, sonra da, asagl yukari1 bati
etkisindeki ilk Tiirk romanlarinin giktig1 siralarda genel ba-
sim teknigiyle yayimlanmigtir. Metinlerinin sézli bicimleri-
ne pek uygun olmadigi saniliyorsa da, tanimlanmalarimi sag-
layacak ozellikler tasirlar.

Kimisi yazin geleneklerine, kimisi halk ve folklor kay-
naklarina baglanan bu anlati1 gesitlerinin 6zellikleri, birin-
ciler icin dinsel ya da alegorik (orunlamali), digerleri igin-
se doga dis1, bliyli ve tilsima basvuran, olaganiistili, seriiven
dolu olmalaridir.

Bu hikdye ve masallarda ussal yer ve siire kavramlan-
nin eksik olmasi, Osmanh-Tiirk toplum ve kiltiiriiniin temel
bir durallik iginde geri kalmis bir diinya goriisiinii silirdiire-
geldigini ortaya koyar.

Turk kiilturliniin, kisaca da olsa, bu evresini tanim-
lamayr denemek ve Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal &r-
gisii icinde kisinin somut yasant: iligkilerini kavramak igin,
bu kiiltiiri tarihsel bakimdan etkilemis olan, ayri nitelikteki
dénemler boyunca degismeyen genel ¢izgileri belirtmek ge-
rekir.

14
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Bu dénemleri (konudan ¢ok ayrilmamak igin) ayrintila-
riyle betimlemektense, imparatorluk sisteminin bas 6&zellik-
lerini, yiikselis ve diisiis gelisimi icinde belirtmek istiyo-
rum.

Osmanli Toplumunun Genel Cizgileri

Islom uygarlifimin sarsilmaz istiinliigii kuruntusunu
besleyen yéneticilerin bu inanci, lic ylizyil1 (1402-1699) kap-
sayan siirekli zaferlere dayamr.

Gosterisli ve biiylik bir askeri giicii besleyen, Ortagag
ticaret yollarini elinde tutan, Miisliiman - Tiirk Imparator-
lugunun art arda gelen yoéneticileri, uzun siire «imansiz»
batililarin, hi¢c bir alanda, kendilerine iistiin gelemiyecekle-
rine inanmislardi.

Savagsal ve siyasal Osmanli iistiinliigii, gitgide biiyii-
yen sosyal ve ekonomi yetersizliklerini yiizyillar boyunca
ortbas etmisti.

«frade-i ilahi»yle (Tanr1 istegiyle) temelli olarak ku-
rulduguna inanilan bir diizenin dural diinya goriisiine da-
yanan gelenekleri bdylece siirdiiriilmiistiir. Tiirk toplumu-
nun yasanti bicimleri de kusaktan kusaga, ylizyildan yilizyila
degismeden sliregelmistir; aslinda bu toplum, salt sultanin
yetkisini uygulayip seyhiilislimin onayladig1 seriat diize-
nine baglh bir topluluktu. Hildfet, hem dinsel hem siyasal
y6nden sultan tarafindan temsil edilerek devlet piramidi
daha da giicleniyordu.

«Nizam-1 alem» (evrenin diizeni) terimi ile belirtilen
yiriirliikteki dilizenin glivencesi, sultanla seyhiilisldim yetki-
lerinin birbirine baghh olmasindaydi. Seyhiilisldamin atanma-
s1 sultana bagliydi ama, bir fetvadyla (%) sultan diisiiriilebilir-
di. (*% Devlet islemesinin bu ilkesi, XVIII. yiizyilin sonlarin-
dan baslayarak, Tiirkiye'nin modernlesme cabalarn boyun-
ca tutucu geleneklerden kopamamada baslica etken olacak-
tir.

Yerlesmis diizenin sosyal yapisinda kesin katlar olusg-
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mustu: «Ulema», «Askeriye», «Reaya». Bunlarin i¢ hiye-
rarsi siras1 da degismez bir bicimde saptanmusti. Diizen ve
adalet hep sultanin atadigi kadinlar tarafindan dinsel ku-
rallara gbére uygulanir, seyhiilislama bagli miiftiiler tarafin-
dan denetlenirdi; bdylece giinliik yasantiyla din yasalarinin
iligkisi bir elden yo&netilmis oluyordu. Bundan da anlasildi-
gina goére, seyhiilislamin 6nemi, sultanin yiiriitme giliclini
temsil eden vezirinkinden geri kalmlyordu'.

Yoénetme mekanizmasinin &devi  kurulmus olan «Ni-
zam»l suirdirmekti; sultan da ancak ve sadece bu amaca
baglh kalarak yeni «kanun»lar cikarabilirdi, bunlarin elbet-
te ki seriatin yorumlarina uygun diismeleri gerekirdi. Bu
ortamda us’un kigisel belirtilerine olanak yoktu. Her sey
o6nceden ayarlanmisti, kisisel istem kétiliriimlesmis, térelere
baglillk kurallasmist:; kisi toplum degerlerinin O0lglilerine
boyun egerek yasgardi Is bile genel olarak gérenege ve ba-
badan kalma meslege goére secilirdi; is kurallari, zanaat
loncalarinda gelenege goére diizenlenirdi. Kisiligin edilgen-
ligi, ve yok olmasi, giderek kaderin kabuliine ve mistik si-
liklige gétiiriiyordu; bundan baska her refah belirtisinin he-
men vergiye vurulmasi dural ve ilkel bir iiretimin siirdii-
riilmesine yol aciyordu.

Osmznli Imparatorlugu’nun ekonomisi, temel olarak, bir
yandan ganimete ve alinmis topraklardan kesilen vergiye di-
ger taraftan gecici olarak sultanin mali sayilan, gesitli kosul-
larla diizerlenen Timar sistemine bagli olmakla, gelisen bir
gicten yoksundu.

Koyl kalabaliklari, bdylece, «Asya tipi liretim bicimi»-
ne yakin kiiclik birimlerin kapali alani igerisinde, gii¢ ko-
sullarda yasiyorlardi. Durumlarini diizeltmek igin sultanla-
rin c¢ikardiklar1 fermanlar, zaman zaman iiretimde feci di-
sislere neden olan amansiz sOmiiriiye karsi ancak gegici
iyilesmeler getiriyordu. Ko6ylii ayaklanmalarinin sonu gel-
memistir ama (hele XVII. yilizyildan sonra), bunlar ké&ylii
sinifi yararina olumlu bir degisiklik de getirmemistir.

Ana ticaret yollarinin degismesiyle ortaya cikan XVIL
yizyilin ekonomi bunalimi, o zamanin en biliyiikk ordusu ve
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donanmasini beslemek zorunlulugunun mali yiikiimliligi,
Avrupa pazarinin kapitiilasyonlarin sagladigi ayricaliklarla
lilke ekonomisini baskis1 altina almasi, diisiin alisikliklarini
ve ekonomi alanindaki ilerlemeleri bilmek istemeyen tutu-
culugu degistirememistir.

Osmanli yoneticilerinin, Batida Gretim iliskilerini altiist
eden ekonomik ve sosyal degisiklikler {izerine hi¢ bir dii-
siinceleri olmamistir. Imparatorlugun diismani batili tilke-
lerde ilerlemekte olan burjuva sinifinin itici giicli ve ser-
mayenin devingenligi, sert bir merkeziyetgilik iginde yasa-
yan Osmanli toplumuna yansimamigtir. Ekonomi bunalim-
lar1 arka arkaya gelmis ve gegici diizelmelerden baska bir
sey getirmemis; XX. ylzyilla kadar tek ve aldatic1 kurtu-
lus yolu, yabanci devletlere karsi bor¢lanip onlarin levan-
ten temsilcilerine gittikge agir ekonomik yetkiler vermek ol-
mustur.

~ Imparatoriugun yetkisiyse, artik bir aldatmacadan bas-
ka birgsey degildir: Bu imparatorlugun kalintilarini aralarin-
da paylasmaya hazirlanan (1!) biiyiik devletlerin karsilikli ma-
nevralarini 6rten gosterigli bir perde.

Bununla birlikte devlet, halk iizerinde Kkii¢iimsenme-
yecek bir etkiyi siirdiirmektedir.

Islam teokrasisinin siniflandirdifi ve kosullandirdig:
imparatorlugun sosyal yapisi ve bu yapinin yabanci etkilere
kapali kalmasi, biitiin kurumlarinin duralligi, kiiltiir mi-
rasinl olusturan yiizyillarin.potasinda pismis degerlerin dur-
gunlugunun ve giderek ¢iiriimesinin nedenlerini agiklar. Din
ve onu temsil eden sultan gevresindeki -bu kisiliksiz birligi,
XIX. yuzyila kadar, «klasik» denilen resmi yazin, ayrinti-
lariyla yansitmagtir.

XIX. yiizylldan ya da. matbaa baskisindan bize kadar
gelen c«hikiye»ler, halk agzina bagli geleneklere gére bozul-
mus, bigimlerini yitirmisti artik. (P. Boratav, «Oriens», cilt;
16, 1963.) Bunlar, beylik ve kaliplagsmis igerikleri, birbirini
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tutmayan olaylar, klasik dilin deyimlerine 6zenen ama ye-
tersiz lsluplar1 ve zincirleme, bitmez tiikenmez ciimle kuru-
luslariyla Tanzimat'tan sonra Tiirkiye’de ortaya cikan yeni
bir aydin cevresinin isteklerinden hi¢ birine karsiik ver-
miyordu.

Modernlesme Egilimi

Tiirk romanirin XIX. yizyilin ikinei yarisinda ortaya
cikmasl, Osmanli toplumunun yapisinda beliren, anlam tagi-
yan degisikliklerden bir tanesidir.

XIX. ylizy1l Tiirk roman tiirlinii belirleyen-ilk yapitla-
rin incelenmesi ve nitelenmesi, ortagag diinya goriigiiyle mo-
dernlesme istemi arasinda yer alan bir gecis diinya goriisii-
niin kavranmasiyla gerceklestirilebilir.

Gercekten de Tiirk romani, tarih bakimindan, iilkenin
biitiin kurumlarim degistirecek olan yeni bir yonelisin bas-
lamasiyla ortaya cikar. Osmanli Imparatorluunun ¢oziil-
mesi ve aydin bir cevrenin bati uygarlifimin bilincine var-
masl, Tiirkiye'de belirecek ve edebiyat tarihinde yeni bir
cag1 baslatacak olan kiiltiir gelisimini olusturur,

Bat1 diinvasinin ustiinliigline kars1 ilk duyarhk, siire-
gelen askeri yenilgiler sonucudur ki, bunlardan en géze ba-
tan1 Bonapart'in Misir seferidir. Sultanlarin XVII. yiizyil-
dan sonraki ilk modernlesme cabalary, Osmanl asker giicii-
nii yeni yontem ve tekniklere uyarlamak amaciyla baslar.
IIT. Selim (1789-1807) gibi aydin hiikiimdarlar, iilkenin yo-.
netiminde de deg'siklikler yapmak istemislerdir: Gelenek-
sel yetkilerden vazge¢meden, gecmise gbre daha elverisli ola-
bilecek degisiklikleri eskimis’ kurumlara sokarak reformlar
yapabilecek bir siyasal giic yaratmak gerekmistir.

1769°’da Miihendishane’nin, sonra Bahriye okulunun
acilmas1 (1773), Fransiz askeri uzmanlarinin ¢agrilmas: (1774),
yabaneé1 teknik uzmanlarin kullamilmasi (Bonneval, Tott),
Topgu okulunun agilmas: (1793), yabanci, &zellikle teknik (12)
kitaplarin gevrilmesi, yeni diisiince ve davramislar1 olustu-
racak olan ilk modernlesme Ogelerinin -sizmaya baslayisinin
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kanitlaridir.

Gergek ekonomi sorunlarindan habersiz imparatorluk
yoneticileri ancak teknik konuiarla ilgilenmiglerdir; bu yo6n-
den, imparatorlugun simsiki kapali orgiitiinde agilan yarigin
genislemesi II. Mahmut'un 1826 da Yenigeri ocagini yok et-
mesiyle gergeklesirse de, ayni zamanda iilke, Avrupa'nin s6-
miiri vurgununu da yemistir. Tizel -alanda oldugu gibi- yo-
netim alaninda da yeni kurumlar o6rgiitlenir: Seriattan ay-
1. bir cesit ceza kurallar1 olusturulur, Seyhti.islamin goére-
vi simirlanmaya ¢alisilir. Egitim alaninda «Riistiyeler», dev-
let geviricileri yetistiten okullar acilir. Bunlar, «medrese-
lerin» (33) Islam egitimi tekelini sarsmis olur. II. Mahmut ve
ardindan geler: sultanlar, devlet memurlar1 yetistirmek igin
bircok okul agmislardir. Bunlarin arasinda, Mekteb-i Maa-
rif-i Adliye (1838), Valide Mektebi ya da Dar-iil Maarif
(1849), Mekteb-i Aklam ya da Mahrec-i Aklam (1862) [sonra-
dan 1876'da Mekteb-i Fiinun-u Miilkiye olur], hiikiimet ta-
rafindan Paris’te agilan Mekteb-i Osmaniyye (1855-1874).ve
1868’de acilan Galatasaray Sultanisi sayilabiiir. (24

Laik egitimin baslica amaci, her seyden 6nce ve uzun
sire fayda 6lglisiine bagh kalmigtir. Modernlesmis kurum-
larda devleti yonetecek biirokrasinin kadrolarini yetistir-
mek gerekiyordu. Sunu da eklemek gerek ki, ne medrese~
ler, ne de din adamlarinin yo6nettigi okullar ortadan kalk-
mis degildi. Egitimde bu ikilik, uzun bir silire igin, diisiin
gelisimini, reformcularinkini de, etkilemis ve Tanzimat’in
bu gegis silirecinin baslica 6zelligi olmustur.

YENI BIR SECKINLER CEVRESININ ORTAYA CIKMASI

Aslina bakilirsa, Tirkiye'de siyasal yenilesme, orta sinif
6zlemlerinin bir iriini degildir; ancak kendi varolusu igin
savasan geleneksel siyasal yonetimin yenilenme kaygisindan
ileri gelmistir. Bu yonetim, baglica eylem giicii olan Yeni-
cerilerin yerine bir biirokrasi ve yeni degerlere gére egitil-
mis bir ordu yaratmigtir.
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Asker giicli yerine ve zararina bu yeni biirokrasinin he-
gemonyasl, II. Mahmut'un (1785-1839) ilk reformlariyla bas-
lar. (Serif Mardin, The Genesis of young ottoman thought,
Princton, 1962, s. 131).

Yenigeriler 1826’da ortadan kaldirildiklarinda, sultanin
korudugu biirokratlarin giicline karsi koyacak hig bir or-
giitlii kurum yoktur. Serif Mardin'in tarih¢i Cevdet Pasa’ya
da dayanarak anlattigina gore, durmadan g¢ogalan ferman
ve kararnamelerin, yabanc:i iilkelerle cesitli iligkilerin gi-
riftlestirdigi yasalar, devlet politikasinin can damarini olus-
turdugu icin, yeni dlgiillere gore egitilen blirokratlar «ule-
madan» {istiin tutulmuslardir. Sultan, uluslararasi iligkile-
rin 6neminden o&tiirii, daha cok, Disisleri Bakanlginin geng
gorevlilerine basvurmak zorunda kaliyordu; bunlar, o sii-
recte yetisen reformcularin g¢ogu gibi «Terciime Odasi»nda
egitilmislerdi.

Bu yeni devlet mekanizmasinin ortaya g¢ikmasi, ideolo-
jileri, Batiya yOnelmis bir diinya goériisiinlin giittigi ve
kosullandirdig: yeni bir seckin cevrenin temel giicii olmus-
tur denebilir.

1830’lardan sonra Avrupali biiyiik- devletlerin etkisi ve
baskist artmistir. Baski, 6zellikle ekonomi alaninda belir-
gindir. 1838’de Ingiltere ile yapilan ticaret antlasmasi ka-
pilar1 ardina kadar yabanci sermayeye agmistir (1%); b&ylece
imparatorlukta. 6zellikle dokuma endiistrisi bélgelerinin tiimi
korkung bir darbe yemis, bir yandan yerli sermaye biriki-
mi olanaklar1 kaybolurken 6te yandan yabanci acente ve
bankalar o giine dek goriilmemis karlar saglama cagina
girmistir.

Ingiltere ile yapilan ticaret antlasmasindan sonra, eko-
nomideki liberalizm’in etkileri sadece bu alanda degil, bii-
yik kentlerde toplumunun giindelik yasantisina da degi-
giklikler getirerek kendini gostermistir.

Avrupal1 iilkelerle modern ulasim olanaklari, telgrafin
kullanilmasi, 6zel basinin dogmasi, sermaye pazarinin etki-
ledigi bolgelerde endiistri-ve tarimin az da olsa gelismesi,
biitlin alanlarda yansilanmaktan geri kalmayacak kosullar
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yaratmis, Osmanli yoneticilerin {istiinlitk duygusu cok sar-
silmisti. Reformcular, elde kalani eski-yeni karmasi yama-
larla kurtarmaya calistilar; reformculuklar:1 daha Gteye gide-
medi.

Yerli tiiccarlar (hayriyye tiliccari), yabanci sermaye ve
onun azinliktan temsilcileri (Rum, Ermeni, Musevi, levan-
ten) yararina kazang¢ olanaklarini kaybettikleri igin, yeni
biirokrasinin icinde bélinme olmus; yabancilarin ekonomi-
mize el atmasindan, geleneksel bir cergeve sinirlar1 igeri-
sinde yararlanma taraftarlariyla yeni bir ideolojinin olus-
tugu anayasal temellere dayanan. bir devleti kurmak iste-
yenler arasinda getin bir g¢atisma baslamistir.

Yenilesme edebiyat: siireci boyunca gesitli ideoloji ve
sanat bicimleri bu celigkiler igerisinde gelisecektir.

Ortagag yasantisini siirdiirmekte olan iilke halkindan
kopuk, toplumlarin yasantisini kosullayan para ve ekono-
mi mekanizmalarindan habersiz Tanzimat aydinlar, bilgi
Ozlemlerini, her seyden Once, O6gelerini se¢meden ve eles-
tirmeden, sadece bat1 kiiltiirii araciligiyla, ansiklopedici ge-
nel Ogretiye yoOnelmislerdir.

BASININ DOGUS VE GELISIMI
«YENI - OSMANLILAR»

Bagimsiz basinin ve yayinevlerinin dogusu ve gelisme-
si, segkin aydinlarla egitim kurumlarinda yetisen okuyucu-
larin ortaya g¢ikmasiyla agiklanabilir. Diisiiniin yenilenme-
sinde, 6grenmeye susamis ve bilmeye hazir bir ckuyucu cev-
resinin var oldugunu belirten bagimsiz basinin dogusunun
onemli bir pay1 vardir. Aydinlarin ilk kez, iilke sorunlari--
nin bilincine varmalarinin baslica nedeni, bagimsiz basi-
nin gelismesidir. Basin araciligiyla yabanci devletlerin bas-
kisina ve ylizeysel modernlesmenin kér ve basmakalipc:
politikasina karsi koyan ideoloji bicimlenecektir.

Bu siirecte, ilk olarak ileri gelen kisi ve yazarlar, yo-
netime karsi ¢ikmislardir. Oysa, bu «Yeni - Osmanlilar,
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«mutlakiyyet» yonetimini gii¢lendirecek olan biirokratlar fi-
danliginda yetismisler, ancak y6netim bigimini elestirmisler
ve siyasal diisiin-sanat akimlarimi izleyen bir kamuoyu ya-
ratmaya baslamislardir. «Yeni - Osmanllar», «mutlakiy-
yet»e karsi siyasal bir akim yaratmay: basarmislardir. Ek-
sikleri, karmagikliklar1 ve celiskileri ne olursa olsun,-ussal
temellere dayanan bir program ve yontemle, siyasal elestiri
ve yazili propaganda ile kamuoyunu inandirarak «mutla-
kiyyet»e kars: seferber etmeye calismislardir. Bu da, o giine
dek yiiriirliikte olan geleneksel tek siyasal eylem yerine ge-
gen saray entrikalarindan ve hiikiimet darbelerinden farklh
bir -olaydir.

«Yeni - Osmanlilar»in vatanseverlik, anayasacilik ve ya-
banciya karsi: koyma kavramlarini yayma eylemine girig~
meleriyle ilk olarak siyasal elestiri bir diisiinceye dayanmig
olarak ortaya cikmustir.

Edebiyat tiirlerinin gelismesinde basinin rolii

11k Tiirk romaninin yazari «Yeni-Osmanlhlar»in 6ncii-
lerinden N. Kemal oldugu gibi, Tiirk edebiyatinin ilk re-
formcularinin da her seyden once gazeteci olduklarim: belirt-
mek gerekir.

11k romanlar hazirlayacak olan siirecte basinin oynadigi
rolii daha yakindan incelemek yararli olacaktir.

1960’da diisiin basinr .dogmadan 6nce yabanc: dilde (1%) ve
Tiirk. dilinde basilan yari1 resmi gazeteler (Ceride-i Havadis,
1840) ansiklopedi bilgileri niteliginde yazilar yayimlardi ve
giindelik degildi. Ceride (*") haftada ii¢ kez ¢ikardi, hi¢ degil-
se slirekli bir okuma aligkanligi yaratmisti ve bdylece de
okuyucunun ilgisini dinsel -olmayan konulara alistirmisti.
Ceride, bilimsel ve yazinsal yazilardan cevrilmis Ozetler, pi-
yesler (1842'de tiyatrolar acilmisti), hikdye bi¢iminde kisal-
tilmis romanlar yayimlardi. Baslangigta kiig¢iik bir okuyu-
cu cevresine ulasan Ceride, Kirim Savasindan sonra (1854-
1856) yayinini genisletmis ve gergekten bir okuyucu toplu-
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lugunu olusturmaya baslamisti. Ama okuyucularin c¢ogal-
mas: ozellikle 1860’dan sonra baglar. 1830’a- kadar basilan ki-
taplarin sayisi yiizii gecmez (*8). Resmi iir gazete olan Tak-:
vim-i Vekayi (1831), bes bin basar ama resmi dairelér ve
elciliklere dagitilir.

1843’de yayinini parasizliktan durduran «Ceride» (yeni-
den devlet yardimiyla gikacaktir), 1212 no'lu sayisinda oku-
yucularinin 150’yi gecmedigini agiklar (*9).

Agah Efendi (2°) ve ilerde s6ziinii edecegim Sinasi tarafin-
dan cikarilan Terciiman-1 Ahval’i (1860) Sinasi'nin 1862’de
24.000 basacak olan -(Karpat, a.gk., s. 259) teknik ve baski
yoniinden titizlikle cikardif1 Tasvir-i Efkar izler.

Kamuoyunun olustugu bu siire¢ icerisinde, 1876’dan 6n-
ce cikan Muhbir, (1666), Basiret (1869), Ibret (1871) gibi bas-
lica gazetelerin yaninda, Omiirleri az ya da ¢ok siiren yirmi
kadar gazete daha yayimlanir. Bunlardan baska dergiler ve
Diyojen (1869), Hayal gibi mizah yayinlari da vardir (3%).
Bunlara, sayis1 1872'de otuzu bulan yabanc: dilde (Fransizca,
Rumca, Ermenice) [Karpat, a.gk, s. 262] ve tasrada ¢i-
kan yirmi dért gazeteyi ekleyecek olursak, yeni bir kiiltii-
rii benimsemeye hazir bir okuyucu cevresinin :if’/'aro]dpéunu
kabul etmek gerekir. A. H. Tanpmnarin dedigi gibi, (XIX.
Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, s. 225), basir, bu siirecte, giin-
delik yasantiya yapic1 diisiinii getiren Tanzimat reformcula-
r1 arasindan cikan ideologlarin sadece bir arastirma ve bi-
linglenme araci degildi; ayn1 zamanda yeni bir yazi dilini
yayan, yeni bir diizyazamin temelini aten, ilk olarak, tiyat-
ro, roman, deneme, elestiri gibi yeni yaz tiirlerinden érnek-
leri tanitan, kafalar1 yeni Ozlemlere yonelten bir kiirsiiy-
dii (32).

Tanzimat siirecinde, yazni fermanin okundugu 1839’la
uygulanamayan ilk anayasa ve kurulur kurulmaz dagitilan
ilk parlamentonun tarihi olan 1876 arasinda yapitlar1 cikan
ilk Tiirk romancilar), yayin sirasina gore Semsettin Sami,
Ahmet Mithat ve Namik Kemal'dir.

Tiirkiye'de roman tiiriinlin bu 0&nciilerinden s6z etme-
den, kafalarin yenilenmesinde oynadigi rol bakimindan Ib-
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rahim Sinasi'nin (1826-1871) Onem:ini belirtmek isterim.

Sinasi, Tiirk edebiyatinin g¢agdaslasmasina 6nemli kat-
kilarda bulunan ve &nayak olanlardan biridir. Cesitleri ba-
kimindan tutarsiz nitelikte de olsa, yapitlar1 kiiltiirde ye-
nilesme yolunu acmis ve bdylece yasadigi siirecin siirini ve
diizyazisin1 etkilemistir. Ko6tli bir sair oldugu halde siirle-
rine insancil bir goriis, ussal ve devimsel bir nitelik katmig-
tir. Ogellikle Fransizcadan, La Fontaine, Racine, Lamartine
vb.’den yaptigi, Terciime-i Manzume (1859, 1860, 1862) adiy-
la yayimlanan cevirileriyle yeni konularin ve siirsel kav-
ramlarin bulunmasina yardimci olmustur. Sinasi’nin en bii-
ylk basaris1 diizyaz: alanindadir. 1862’de ¢ikarmaya basladi-
B1 gazetesi (Tasvir-i Efkar), geviriler, 6zglin yapitlar ve ta-
rafsiz elestiriler yayinlayarak cagdas bir yazin okulu yerini
tutmustur. Sinasi bir tiyatro oyunu da yazarak konusma di-
lini de denemistir (Sair Evlenmesi, 1860). Yeni ciimle kuru-
lusuyla, birbirine baglaglaria eklenmis ciimleciklerin olus-
turdugu kesin, dengeli {iislubuyla, kisacasi, ilk kez, orgiit-
lenmis bir dilin bilincine varmis olarak, Sinasi, Tiirk diiz-
yazisinin degigmesine biiylik katkida bulunmustur. Kimi
yazilarinda noktalamay: ilk kez kullanmistir. Bundan bas-
ka toplumsal ve siyasal bir kamuoyunun olusumunda sade
dille kaleme .aldig1 gazete yazilariyle 6nemli bir katkisi ol-
mustur. Gazetesinde, zorbaci yonetim, kalelik, bilgisizlik,
dinsel yobazlikla savasmistir. Inancli bir reformcu olarak,
anayasal bir diizen diisiincesini, adalet, bilim ve uygarhk
saygisini asilamak istemistir.

Sinasi'nin siyasal ideclojisini ve yazin anlayisini nitele-
yen, Islam ve Fransiz usculugundan olusan us egemenligine
baghligidir; bu, ilk Osmanli liberalleri diyebilecegimiz Yeni
Osmanlilar1 da etkilemistir. -

1873'de Taassuk-i Talat ve Fitnat adinda Tiirk roma-
nin1 yazan Semsettin Sami (1850-1904), daha cok dilci olarak
taminir: Sozliikler yapmis, dil tartismalarini  canlandirmais,
Tirk diline bir gramer saptanmasi ve konusma diline yakin
bir diizyazinin gerektigini savunmus, zamanindaki yazinci-
lar gibi biitiin tiirleri denemis, Ibret’te gazetecilik etmis, der-
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giler yayimlamis (Aile, Hafta), piyesler yazmis (Seydi Yahya,
1874, Besa yahut Ahde vefa, 1875), ceviriler yapmistir (V.
Hugo'nun Sefiller’i, 1880 ve D.de Foe'nin Robinson Crusoe’-
si, 1884).”

Ahmet Mithat Efendi’nin (1884-1913), Tiirkiye’de roman
tiirliniin yayilmasinda, olumlu olumsuz katkisindan &tiird,
¢ok Onemli bir yeri vardir.

Gazeteci ve romanci olan A. Mithat bunlardan baska
cesitli islerde calismistir. Ilk romanlari, N. Kemal'inkiyle
asag1 yukar1 aymi tarihte basilmaya baslamistir. Bunlar,
Alexandre Dumas’nin Monte-Cristo’sundan esinlenen Hasan
Melldh (1874), Hiiseyin Fellah (1875), Diinyaya Ikinci Gelis
yahut Istanbul’da Neler Olmus, (1874) ve Feldtun Bey ile Ra-
kim Efendi’dir. I1k iigii olaganiistii seriiven romanlaridir;
dérdiinciisii yiizeysel batilagsma ziippeligini konu alan tas-
lama romanidir. Sonradan durmadan c¢ogalacak olan hikaye
ve romanlarinda, A. Mithat Efendi, meddahlarin gelenek-
sel tekniklerini kullanarak; ¢ogu zaman, iilkenin sosyal ge-
lismesiyle iligkili konularr iglemistir.

Cabuk iireyen, Ogretici ama kolaya kagan yapitlariyla
A. Mithat Efendi okuma aliskanlifini yaymustir; diisiin
oportiinizmiyle, kiiltlir karmasikligiyle, gercekgilik ve po-
piilizm’i, dram ve melodrami, romantizm ve romaneski, fel-
sefe diislinii ile ‘beylik diislince kavramlarini birbirine karis-
tirmay1 silirdiiregelen kusaklar onun etkisi altinda kalmis-
lardur.

Tanzimat yazininin en Onemli Kkisisi Namuk Kemal'dir
(1840-1888). Ozan, gazeteci, romanci, tiyatro yazari, dene-
meci, elestirici olarak biitlin yeni yazin tiirlerini denemis-
tir; ¢aginin yazinini en g¢ok etkileyenlerden biridir. Onun siir
ve diizyazisinin coskun anlatimu sayesinde Hiirriyet ve Va-
tan kavramlari kamuoyunu seferber etmistir. O, ¢6ziilmek-
te olan Osmanli Imparatorlugu’nda, vatanseverlik bilincini
islim dayanismasiyla bagdastirmaya calisarak ve parlamen-
to diizenine bagli olarak, sosyal yasantinin ¢agdaslastirilma-
sin1 istemistir bosuna. Bu derlemeci tutumu, biitiin degis-
kenligiyle yasantisini ve siirini niteler. N. Kemal’in y6n tut-
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malari, ozanin -6zel goérev ve yiksek sorumlulugu iizerine
olan inanci, ona, ulusa yol gosteren, yenilik kapilarn agan
yiuce Tiirk onciisii kimligi kazandirmistir.

«Gencg~-Osmanlilar» ve onlarin bayraktar1 N. Kemal'in
sultanlarin zorbaci ydntemlerine karsi korkung kosullar al-
tinda actiklar: savastan s6z etmeyecegim; bu konu ¢ok kez
incelermigtir (23). Ama Osmanli Imparatorlugu’nun Agﬁkﬁé’ﬁ ve
yeni giliclerin belirmesi siirecinde politika ve sanatin iligki-
leri o kadar birbirine baghdir® ki, bunlar birbirinden ayir-
mak kolay degildir. Her iki alamin baskisileri, aym1 kimse-
lerdir. Bir¢ok .anlam tasiyabilecek olan simgecilie kagma-
dan ilk anayasanin ilan edildigi 1876'nin ayn1 zamanda ya-
zinsal nitelik tagiyan ilk Tiirk romaninin yayimlandig: yil 6l-
mas1 ilging bir rastlantidir, diyebilirim. N. Kemal'in siir-
gindeyken yazdig: bu ilk romani, Abdiilaziz diigiiriiliince ya-
zarin Istanbul’a déniip ilk -anayasa komizyonunda caligmaya
baglamasindan sonra yayimlanir.

Béylece, 1859'dan beri yayimlanmakta olan yabanc: dil-
den gevrilmis kimi romanlardan sonra (bﬁnlar biraz ilerde
incelenecektir), Tiirkce olarak yazilmis roranlar 1873-1876
yillar1 arasinda yayimlanmaya baslanmistir. Konulari, tema-
lari, gerceveleri ve kisileri Osmanhdir. tnceleme konusu ola-
rak N. Kemal'in «Intibah»im, ilk Tiirk romanlari arasinda
se¢memin nedeni, bu yapitin, ondan az 6nce yayimlanmis
olan romanlarin varamadiklar1 bir. evreye gegisi inceleme-
ye elverisli~bir yazin kaygisi tasimasindandir.
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BIRINC! BOLUM

EYLEM VE KURGUSU

Eylemin Gelisimi

Namik Kemal, roman tiiriinii, gercege benzerlik adina
ve usa aykirilik egemenligine karsi, yenilik &zlemlerini ba-
sariya ulastirmak igin segmistir.

Tanzimat dénemecinden sonra, dinleyiciyi ve okuyu-
cuyu yilizyillar boyunca oyalayan, yasartidan kopuk, uy-
durma, gercek disi nitelikte geleneksel tiirlere karsi cikan-
larin baginda N. Kemal gelir. Celal () nséziinde gdyle der:

«Roman kismini da mi’iete nevzuhur addettigimize ta’a-
ciip olunmasin! Asr-1 kadirnede Ibretnuma (2%) gibi, Muhayye-
1at (*%) gibi, Ash ile Kerem (27), Ferhat ile $irin gibi birtakim
hikdyeler var idi. Fakat kiitliphane-i ‘adidbimizda mevcut
olan birkac terciimeden anlasilacagi vechile romandan mak-
sat, glizeran etmemisse bile gilizerani imkan dahilinde olan
bir vak’ayr ahldk ve adat ve hissiyat ve ihtimalata miite-
allik her tiirli tafsilatiyle beraber tasvir etmektir.

Romanlara nadiren mevcudat-i ruhaniyye karistirildig:
vardir. Lakin, o tiirlii hayallere ne fikir ile miiracaat olun-
dugu meselenin suret-i tasvirinden bedaheten meydana ¢1-
kar.

Halbuki, bizim hikédyeler tilsim ile define bulmak, bir
yerde denize batip sonra miiellifin hokkasinda g¢ikmak, ah
ile yanmak, kiiliink ile dag yarmak (28) gibi biitiin biitiin ta-
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biat ve hakikatin haricinde birer mevzua miistenit ve su-
ret-i tasvir-i ahlak ve tafsil-i ddat ve tesrih-i hissiyat gibi
seraet-i addbin kéfesinden mahrum oldugu igin roman de-
gil koca kari masali nev’indendir.» (N. Kemal, Mukaddeme-i
Celdl, Ebuzziya, Istanbul, 1891/1892, s. 18, 19) [*]

Siir ve simgeyle yiiklii geleneksel temalar, gesitli yo-
rumlara yol aciyorsa da, gercek yasantiya deginmeksizin,
art arda gelen kusaklarin imgeleme isteklerini karsiliyordu.
N. Kemal’in «gercege benzerlik» ilkesi ilizerinde durmasinin
nedeni budur. Tiirkiye’de roman tiiriiniin 6zelligini, bu kav-
ramin 15181inda incelemek gerekir. '

N. Kemal, geleneksel hikdye ve masal kahramanlarinin
biiytlicli yetkilerinden kaginarak her giinkii yasantisinin ice-
risinden sec¢ilmis kisilere bagli konular1 islemeyi yeg gor-
miistiir. Ozellikle, ilk olarak kisilerin duygu, tutku nitelik-
lerini veren cizgileri--incelemeyi denemistir. Hikayelerinde
dis cergeveyi betimlemeyi denemistir. Bunlar1 yaparken,
Tiirk diizyazisin1 yenileyerek, anlatim iislubunun yaninda,
betimleme iislubunu yeni bir yazin araci olarak yaratmis ve
kullanmastir.

Bu deneyindeki basar1 asamasi, Tiirk romaninin olugu-
muna katkisinin 6nemini acgiklar.

(*) Roman tirinin de yehi ortaya ¢iktigimi .sandigima sasiima-
sin. Gegmis yizyillarda, ibretnuma gibi, Muhayyelat gibi, Asli ve Kerem,
Ferhat ile Sirin gibi birtakim hikayeler var idi. Fakat edebiyat kitap-
IiIgimizda bulunan birka¢ ¢eviriden anlasilacagr gibi, amag, olmamis-
sa bile olmasi olagan bir olay, ahlak ve tére ve duygular ve olas:!-
likla iligkili her tirli ayrintilariyla betimlemektir.
yallere hangi diisiince ile basvuruldugu, sorunun betimleme bigimin-
den agik¢a ortaya ¢ikar.

Oysa bizim hikayeler, tilsim ile define bulmak, blr yerde denlize
batip sonra yazarin miirekkep sisesinde ¢ikmak, ah ile yanmak, ki-
link ile dag yarmak gibi biitiin biitiin doda ve gergek disinda birer

konuya davanir ve betimleme bigimi ve toérelerin anlatimi ve duy-
gularin incelenmesi gibi yazin kurallarindan tiimiiyle yoksundur.
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N. Kemal'in Gercege Benzerlik Kavrami

N. Kemal'in ilk roman: Intibah - Sergiizest-i Ali Bey’-
in (??) konusunu oGzetlemek yararli olur kanisindayim. Boyle-
ée, yazarin «gercege benzerlik» ilkesini nasil kavradigini, he-
le nasil uyguladigini inceleyebilecegiz.

Konu:

Hali vakti yerinde bir ailenin oglu olan Ali Bey tut-
kusal ve agir1 mizaghh bir delikanhdir. Devlet memurudur,
odevine oksatmadan devam eder, akilli uslu bir yasantisi
vardir, duygusaldir, ama daha sevda deneyinden ge¢cmemis-
tir. Babasimin 6liimii onu ¢ok etkilemistir; uzun kir gezin-
tileri tek eglencesidir.

O sirada moda gezi yeri olan Camlica tepesine arka-
daslar1 tarafindan siiriiklendigi bir giin «hafif mesrep» bir
kadin olan Mehpeyker'e tutulur. Ali Bey kendini hovarda-
liga ve biiyiik bir ilk tutkunun iskencelerine kaptirir.

Onu bu «kotli yasantidan» kurtarmak igin, annesi, o
giinlin alisgkanliklarina ve dostlarin 6nerilerine uyarak, Di-
lasup adinda geng, glizel bir cariye satin alr.

Baslangicta kiza ilgi gostermeyen Ali Bey, Mehpeyker'-
in kendisini aldattigini saninca onu sevmeye baslar. Ama
Mehpeyker kurnazlikla- ve kahpece Ali Beyi Dilasup’un da
kot bir kadin olduguna inandirir.

Ali Beyin kovdugu Dilasup’u Mehpeyker satin alir ve
6¢ almak icin ‘onu kotii yola siirmege calisir; Ali Beyse
umutsuzluktan hasta diiser. Sonra serseri bir yasant:i siiriip
annesinin ve kendisinin biitiin paralarimi yiyip tiiketir,

Son bir caba ile Mehpeyker, eski dostunun kendine dén-
mesi igin ugrasir ama genc¢ adamin onu ilgisizlikle ve agir
hakaretlerle geri tepmesindén &iiiri onuru fena halde kiri-
Iir.

Mehpeyker'in  saskinlik ve kizginligindan yararlanan
eski dostq ve iroruyucusu Melez Abdullah, kadinin goénliin-
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de fazla yer tutan rakibinden kurtulmak icin, Mehpeyker'i
cinayete iter. Ali Bey, igkili ve kadinli bir gece gegirilecegi
bahanesiyle Abdullah’in ¢ok 1ssiz bir yerde- buiunan kir
evinde tuzaga diisiiriiliir. Mehpeyker ise son bir 6¢ alma gay-
retkesligiyle «eski efendisinin cesetini kendisine gostermek
lizere» zavalli Dildsup’u oraya getirir. Bu korkung¢ durumda,
Dilasup, Ali Beyin o&ldiiriilecegini bir konusmadan rastlanti
'sonucu Ogrenir. Kendisine bildirirse de Ali Bey ona inan-
maz, hem de onur kirici sézler soyler; ancak, gene rast-
lant1 sonucu, kendisi de Mehpeyker'le Ali Beyi 6ldiirecek
olan adam arasindaki konusmay: isitir. Pencereden kagarak
yardim aramaya gider. Ali Beyin dénmesini bekleyen Dila-
sup, sedirin bir kégesine biiziiliir. Ama ne yazik ki, sevgili-
sinin paltosunu o6rtiiniir, bu onun -sonu olacaktir! Ciinkii ka-
til, onu” Ali Bey sanarak bigaklar.

Az sonra, ama is isten gectikten sonra, candarmalarla ge-
ri gelen Ali Bey, 6¢ alma ¢ilginlig: i¢ginde olan Mehpeyker'in
agzindan yanilgilarinin hepsini 6grenip kendinden gecerek
Mehpeyker’i 6ldiiriir. Bundan 6&tiirii de kendisi hapishanede
6lecektir... Boylece N. Kemal’in roman: kétiimser bir yargiy-
la biter. «Son pismanlik fayda vermez..» (bk. not 29)

Romanin Kurulusundaki Dengesizlik

Bu romanin iigte ikisi (145 sayfadan 93'ii) bir psikoloji
romani anlayisiyla islenmistir. Ali Beyin Mehpeyker’e tutkusu,
bastan ¢ikarma sahneleri, gen¢ ademn sevdadan gozii hi¢ bir
geyi gbérmemesi, cinsel yasantiya uyanisi, coskunlugu, mut-
lulugu, Mehpeyker’in cilveleri, giizelligi, biiyiicii cekiciligi;
bastan gikarma giicii kitabin bu bdliimiinde anlatilir,

Olaylar hemen hemen deliksiz bir mantikla birbirini iz-
ler ve anlatim psikoloji incelemelerinin, betimlemelerin agir
temposunda yiiriir. Namik Kemal'in romammn bu bélii-
miinde, neredeyse asirilikla niteleyebilecegimiz ussal kuru-
lus kaygis1 tamamiyle belirgindir ve o siirecin segkin aydin-
lart arasinda bu kitabin® yarattigi heyecan (Osmanli okur-
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larinin o giine dek eline gegen diizyazi tiirleri g6z O6niinde
tutulacak olursa) kolayca anlasilir. N, Kemal'in dedigi gibi
artik koca kari masallar1 séz konusu degildir bu romanda.

Ama birdenbire 93. sayfadan sonra, psikoloji romani ya
da hic degilse duygusal roman niteligi tasima amaci giliden
bu kitap, son béliimiinde tutarsiz seriiven ve melodram ro-
mani1 oluverir.

Ali Beyin Mehpeyker'le arasinin agilmasindan sonra sa-
girtic1 siralamalari, yigilisiari, rastlantilariyla yapitin psi-
koloji niteligini bozar.

O siralarda yafumlanan oteki romanlarda es ozellikler
gériivoruz. Ornegin Semsettin Sami'nin romani (3°) (ki N Ke-
mal'inkinden ii¢ y1l 6énce yayimlanir), ancak inanilmayacak
olay siralamislari ve rastlantilariyla kurulabilmistir. Eyle-
min -ilerleyigi anlasilmaz, cocuksu, gercekten uzak, us disi
kanitlara baglanir: Ali Bey -$. Sami'nin romanindaki bas
kisilerden biridir- bilinmeyen bir nedenle karisim1 kovmus,
inadindan yalniz kalmigtir. Sonra bir diis gériip pisman olur.
Bu arada karis1 6liir, ama Fitnat isminde, dogusundan ba-
bas1 Ali Beyin habersiz oldugu bir kiz gocugu birakmistir;
bir siire sonra baba, tamamiyle rastlanti sonucu, bu kizla ev-
lenmek ister. Ama diiglin gecesi gizli bir duygu (baba duy-
gusu!) kizina el siirmekten onu alakoyar. Her sey, kizin boy-
nuna asili ve babaya kizin aslini bildiren bir yazili kagit-
la agiklanacaktir. Bu sagirtici duruma zamaninda ulasama-
yan mektuplar, olaylarin gelisimini degistiren beklenmedik
hastaliklar ve heyecan romanlarinin 6zelliklerinden olan da-
ha birgcok beylik katki ve olgulari eklemek gerekir.

Bu romanda, N. Kemal'inkinde oldugu gibi glizeran
etmemisse bile gilizerdni imkan dahilinde olan bir vak’a»dan
uzaktayiz.

N. Kemal'in romaninda, soziinii ettigimiz kopustan son-
ra hikayenin gelisimi gililing olmaya baslar; sonuna dogru
olaylara bolca melodram karisir ve yssantinin olagan ay-
rintilarindan kopulur.

11k Tirk romancilarinin, 6zellikle N. Kemal'in, roman
tiriiniin olgun evresine okuyucular:1 yiikseltmek istekleri-
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ne karsin, seriiven rcmanlarinin bagarisini saglayan ¢ilgin-
ca degismelere kendilerini kaptirmalar1 kolay degildi. Meh-
peyker, ister istemez, yuva yikan kadinlarin kétiiliiklerine,
cok heyecan veren hikayelerin Iru:rallarina yygun olarak sii-
riiklenir.

Mehpeyker'in kisiligindeki &zellikler XIX. yiizy1l Tiir-
kiye’sinin giindelik yasantisinda var olsa bile, besbelli ki
soz konusu olan bu degildir. S5z konusu olan sey, yazar icin
oldugu kadar okuyucu icin de, olaganiistli, doga disi, dogulu
bir biliyiili diinya anlayisini yansitan bir tirden, tam an-
lamiyle gerceke¢i anlayisa gecisi kolaylastiran bir ulasim ev-
residir.

XIX. yuzyil «populiste» (halka yaranan) Avrupa roma-
nindaki melodram 6zelliklerinin genis alanina dalmay:1 go-
ze alamadigim icin sadece sunu s6ylemekle yetinecegim : Bu
tliir romanlarin etkisi, Tiirk romaninda «gercege benzerlik»
.kavraminin anlasilmasini geciktirdigi gibi, insanoglunun
diinyayla iliskisi anlayisini degistirmek isteyen gercekeci bir
yazin icin tarihsel bir dénemece yonelimi de geciktirmistir.

Su var ki, «gercege uygunsuzluk», XIX. yiizyil bat1 serii-
ven romanlarinda, dogulu «<«hikdyerninkinden degisiktir :
Clinkii bunlar aslinda olaganiistii nitelikte degildir; bunun
icindir ki us adina «olaganiistiinii» tepen ilk romancilari-
miz bu melodramli romanlari benimseyeceklerdir.

Mart 1881'de «Sark» adli dergide yayinlanan bir yazi-
sinda N. Kemal sbéyle der: «Su kadar var ki, Avrupalilar,
taklit ederken bir seyin hakikaten taklide sayan olan yer-
lerini ediyorlar (...) Mantik ve adaba mutabik gordiikleri
yerlerini misal-i imtisal etmisler, iclerinde akildan harig,
miibaldgs, hi¢ bir seye benzemez tesbih gdrmiisler ise ona
ittibd etmemisler, cinas-i lafzi gibi zevzeklikleri de mak-
bul tutmamislar. Ona binaen biz daima Avrupa lisanlari-
nin edebiyatca gerek intihap ettikleri kavaidi kiilliyeye ge-
rek ihtiyar eyledikleri tarz-1 taklide tdbi olmak mecburiye-
tindeyiz. Ciinkii gerek o kavaid-i kiilliye, gerek o tarz-1
taklit Avrupanin evham-i1 heveskaranesinden cikma bir ta-
kim hayalat degil sirf hakikat ve tamamiyle sevk-i tabiat-
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tir» (Sark dergisinde 1881'de yayimlanmastir.)

Demek oluyor ki, «gergege uygunsuzlugu», olaganiistii
ve doga-dis1 yerine kullanmayi, N. Kemal, usa ve dogaya
uygunluk («sirf hakikat ve tamamiyle sevk-i tabiattir..»)
adina, yani «gercege uygunluk» adina yaptigini saniyor.

N. Kemal'in istekleriyle bunlarin uygulanmasi arasin-
daki celiskinin nedenini, yazin kurallar1 iizerine, ilk roma-
ninin yayimlanmasindan en asagl bes yil sonra yaptigl agik-
lamada buluruz. Bu siire¢ olgunlasmayi, bu da, daha son-
ra gorecegimiz gibi, «gercek» ile «gercege uygunluk» ilis-
kilerinin daha iyi kavramasini saglamstir.

N. Kemal'in yazin programi ile bunu uygulayis1 ara-
sindaki ayrimlarin incelenmesi, bizi Tiirk romaninin dogu-
su sorununun gobegine gotlirlir. S6z konusu olan, iyi an-
lasilmamis etkiler ya da kisisel yetersizliklerden cok, belli
bir yasantiya ve iretim bigimine bagli bir anlatim siste-
minden daha ¢ok gelismis ve girift bir toplum sistemine
geciste ortaya cikan orgensel zorluklardir.

Sanat ve yazin bigimlerini degistirmeye yonelmis iil-
kelerdeki ioplumsal ortam ve gecmisin sanat-kiiltiir veri-
leri, yazin alanindaki gelismelerde ve 0&zellikle roman tii-
riinde bag etkenlerden biridir.

Mesnevilerin disinda, sadece masal ve «hikdye» gibi
sozli gelenektekilerden baskasina sahip olmayan ilk Tiirk
romancilary igin, agirbasli, tutarli bir {islupla, derli toplu
ve gercege dayanan bir konuyu islemek icin gereken ku-
rallarr bulmak kolay olmamuistir.

Batida oldugu gibi, 06rnegin, Ch.de Troyesnin (*)
romanlariy, Baccacio'nun Decameron’u (**), Prenses de

() Chrestien de Troyes (XII. yiizy:l): Fransiz romancisi. Uslup ve
anlatimiyla gugli- ruhsal incelemeleri ilk kez ortaya koyanlardandir.
Yapitlari gizemsel ve simgeseldir. Feodal sevda temalariyla kendi-
sinden sonra gelen kusaklar etkilemistir.

(**) Boccacio, Giovannl (1313-1375): Decameron adl, yiiz hika-
yeden olusan yapitt 1358'de de yayimlanmistir. Eski¢ag, ortagag ve do-
gu hikayelerinden esinlendigi gibi tanik oldugu olaylardan da kay-
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Cléve (*), «<komik roman» ya da «burjuva romani» gibi bir &l-
clide ¢agdas yasantidan alinmis konu ya da olaylarla kurul-
mus yapitlardaki sanat ustaliklari Tiirk yazininda, hele diiz-
yazida yoktur.

Dogunun ortacag kavramlariyla kosullanmis bir diin-
ya goriisii igerisinde yasayanlarin dinledigi halk hikéayeleri
ve masallar dogayr Onemsemiyordu; inandiricilik, olayla-
rin ve Kkisilerin gercekligi (6rnegin Fransa’da oldugunca ta
XVIIL yiizyilda klasisizmle birlikte uzun uzun tartisilip be-
nimsenmis olan «gergege benzerlik» kavrami gibi) kurallar-
la diizenlenmemisti; Descartes usgulugu siiresinde ve «ilig
birimler» La régle des trois unités (**) 1s181yla «gergegin
kimi zaman gercege uygun olmayacagi» Ogrenilmisti bile.
Fransa’da o zamanlar «heves uydurmalarindan» stz edil-
misti. Ve denilmisti ki, «<mantik... ve us» 0z, bi¢cim ve soz-
de yapmacilifil, dogasallik eksikligini ortadan kaldirir.

Arap-Fars yazinin etkisinde gelisen Tiirk yazini, XIX.
ylizyila kadar, ilkcag Yunan-Latin oOrneklerinden habersiz
kalmigtir. Unutmamalidir ki yenilik getiren ilk Osmanh
yazarlarinin bati kiiltiiriine yo6nelisleri sistemli bir bi-
¢imde olmamistir; biyografyalari da, cevrilmek igin segilen
yapitlar da, diislincelerinde ve sectikleri kitaplarda tam bir
karmasiklik ve seg¢mecilik (eklektizm) icinde olduklarim
gosterir. Klasik humanizma, romantizm ya da aglamaklh
duygusallik, bir arada benimsenir ve somut, kesin kavram-
lar getirmez Tiirk yazarlarin bilgilerine. Corneille, Hugo,
Dumas (baba ve ogul) ya da Shakespeare’i Osmanli yazari

naklanmistir. Ruhsal betimlemelerinin dogrulugu ve cesitliligi yapi-
tina insancil bir deger kazandirir.

(") Prencesse de Cléve: Madame La Fayette'in (Marie-Madeleine
Pioche de La Vergue, Comtesse de. 1634-1692) 1678'de yazilan bu
roman! psikoloji romanlart arasinda Fransiz klasik edebiyatinda bi-
yik bir in kazanmstir. Roman tiirli, yazina bu yapitla kendini kabul
ettirmistir denebilir.

(**) Ug birimler kurah: XVII. ylzyll Fransiz tiyatrosunun eylem, sii-
e, ver kural. Bir oyunun gergede uygun olmasi igin tek bir eylemle tek
giinde ve tek bir yerde gegmesi gerekiyordu.
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es Onemde gorerek begenir; ¢linkii onlar igin yazinda ve
tarihte gelisim kavraminin heniiz kesin bir anlami yoktur.
Batili kaynaklar ve Bati, farklilasmamis bir biitlin olarak,
tirlerin ulusal 6zelliklerinin gelisimi disinda g6zdéniinde tu-
tulur.

Tirk yazininin ilk reformculari, doga-disi egilimlerden
kacinarak ussal kavramlara baglanan tiim yazin bicimleri-
ne susamislardi. Bunun nedenini aciklamak gerek. Tiirk ro-
maninin olusumunda bati romanlarinin etkisini inceleme-
den once, geleneksel halk hikayelerinin katkisimi incele-
mek zorunludur. Bu «Hikaye»ler {izerinde yapilacak Kkisa
bir inceleme, Tiirk romaninin baslangi¢ta dayandigi «ger-
gege uygunluk» kavramimin o6zelligini tanimlamamizi sag-
lar.

Hancerli Hanim Hikayesi

1851-1852'de  Ceride-i Havadis yayinevinde basilan
Hancerli Hammmin Hikaye-i Garibesi’ni, halk hikayeleri ara-
sinda se¢ip incelememin nedeni, Sergiizest-i Ali Bey ile bu
hikdye arasinda o6nemli benzerlikler bulunusundandir.

Hangerli Hanimin hikéyesi, IV. Murat (1623-1640) yo-
netimi sirasindaki uydurma olaylarn anlatan birbirine bagl
hikayelerden biridir. Elyazmas1 olarak ortaya c¢ikan, aslin-
da so6zlii gelenege bagli bu meddah hikayelerinin, 1851’de
basilip yayimlandiklarina goére, oldultga genis bir ilgi top-
ladiklar: diisiiniilebilir.

Hemen sunu sdyleyelim ki, en ¢ok bilinenleri Tayyar-
zade, Cevri Celebi vb. (3!) olan bu cesit hikdyeler arasinda
temelli ayriliklar yoktur; her hikdye asagi yukari ayni te-
may1 isler. Ornegin kendi bildigi gibi yasayan, kendi key-
fine ve asir1 serserilige diigklin bir ogul, etrafini alan agik-
gozler, kotli ve aggodzli kadinlar, melek gibi koleler ya da
geng kiziar, sugsuz kurbanlar, ¢ogu zaman agik sagik, ilkel,
oldukca kaba sahneleri anlatan sevda hikayeleri (bunlarin
kimisi es cins ve cogunlukla iki erkek arasinda geger)..

Hancerli Hanimin Hikaye-i Garibesi’nin kisa bir &zeti,
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Ali Beyin Sergiizesti ile iliskilerini belirtmek olanagini sag-
saglayacaktir.

Ozet: IV. Murat padisah iken, Istanbul’da, Halil adin-
da cok zengin bir adam varmis. Bu adamin, giizelligiyle
goreni ¢ileden ¢ikaran Siileyman adinda bir oglu varmis.
Ogluna sevdalananlarin (erkek, kadin) asiriliklarindan ce-
kinen Halil efendi, onu hi¢ bir zaman sokaga yalniz ¢ikar-
mazmis.

Ama gilinlin birinde Halil efendi &liir ve acisina say-
gidan, Siileyman babasinin mezari basinda yalniz biraki-
lir. Orada ve o anda, zengin mirasgidan faydalanmak fir-
satin1 kagirmak istemeyen en kétiislinden serseriler, Siiley-
man’in etrafim1 alirlar. Halil efendinin mezarinin etrafini
alan bu adamlar sonsuz acima gosterileri yaparlar.. Baba-
simin anisina bu baghiliktan cok duygulanan Siileyman, hic
¢ekinmeden bunlarla dostluk kurar. Avutulmak bahanesiy-
le bir meyhaneye goétiiriiliir ve o giinden sonra bu adam-
larla sefihlige baslar, babasinin varligi olan altin para ve
elmaslar1 harcar; dalavereci dostlar1 ona evini de satma-
sinl Onerirler. Annesinin karsi koymasina ve baba dostu
ibrahim beyin ise karismasina karsin ev satilir. Annesi
bu baba dostunun evine siginir, Siileyman ise elinde kalani
iki yil igerisinde kumarda kaybeder. Eski hovardalik ar-
kadaglarn onu hbirakirlar; herkesin asagiladigi, yirtik pir-
tik giysilerle dolasan Siileyman sadaka ile geginir ve ke-
derini igkiyle bogar.

Bir yi1l bodyle yasadiktan sonra, Siileyman, baba dostu
tarafindan Kapali Carsiya satici olarak yerlestirilir; giizel
delikanlinin ¢ekiciligi diikkdna kér saglamaya baslar.

Bir giin Sileyman, gecen bir arabada iki kadin gorir.
Bunlar Hangerli Hanimla kolesi Kamer’dir; Siileyman Ka-
mer’e sevdalanir. Oysaki hanim da Siileyman’a tutulur. Ha-
nim ne yapar yapar cnu yalisina cagirir. Iste orada, bir
gin, Siileyman gilizel koleyi 6perken, artik dostu olan Han-
cerli Hanim tarafindan yakalanir. Kéle ile yalniz kalineca,
sade onu suclu bulan }iamm, ona iskenceler ettirir ve mah-
zene attirir. Daha sonra, kéle Bogazigi tepelerinde bir or-
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mana gotliriiliir ve yilanlara, tehlikeli siiriingenlere bira-
kilir. Ama, giizelligi nedeniyle bunlar kizi korurlar.

Arads, Siilleyman Kamer'in nerede oldugunu o6grenerek,
onu aramaya koyulur. Hanimsa kdolenin Siileyman tara-
findan kurtamlacagini anlar ve delikanliyi 6ldiirmeye ka-
rar verir. Ama daha oOnce ona bir ders vermek ister ve
meddahina, gen¢ adamin oOniinde, iligkilerine deginen ve
sonunu da agiklayan bir hikdye anlatmasini s6yler. (Bura-
da meddahin hikayesi baglar. Bu da Hangerli Hanim hiké-
yesinin degisik bir bi¢imidir. Kamer'le delikanlinin duru-
munu ansitan, iki delikanlinin sevda hikayesidir. Bu bo-
liim, tiimi 111 sayfa olan hikdyede 20 sayfa tutar.)

Sandalda Siileymanlt kendi eliyle bicaklayip denize
atan Hangerli Hanim, IV. Muratin Tifli adinda gézdesi ta-
rafindan goriiliir, Siileyman bogulmaktan kurtulur. Tifli
onu bir siire evinde alakor, sonra Hancerli Hanimin serrin-
den uzaklastirmak {izere Misir’a, Iran’a, Trabzon’a gon-
derir...

Siileyman Istanbul’a dondiikten sonra Hangerli Haniin
daha birka¢ kez onu 6ldiirmeyi dener, sonunda Tifli hika-
yeyi IV. Murat’a anlatir. Hangerli Hamim tutuklanir ama
Siileyman’la Kamer onu affettikleri ‘igin cezasi hafifletilir.
Siileyman Kamer’'in azad edilmesini de saglar ve diigiinleri
gerektigi gibi sultan tarafindan yapilir.

Hangerli Hanimin hikayesiyle Ali Beyin seriiveni ara-
sindaki benzerlik géze carpmayacak gibi degildir. Her iki-
sinde de, tutkusu go6zlinii karartmis, hi¢c bir suctan cekin-
meyen bir kotli kadinin pencesine diigen saf bir geng¢ adam
s6z konusudur. Ali Bey, tipki Silleyman gibi varini yogu-
nu kaybeder ve kendini sefihlige verir. Dilasup’a, Kamer’e
oldugu gibi, dostu tarafindan birakilmis bir kadinin &¢ al-
ma duygulariyle zulmedilir. Her ikisinde de aile dostlars,
durumu diizeltmek icin, nafile yere ugrasirlar. Benzerlik,
kiskang kadinlarin vefasiz sevdalilari ya da koleleri orta-
dan kaldiracak olan adamlara kadar uzanir. Siileyman, Han-
gerli Hanimin yalisina nasil gidiyorsa, Ali Bey de Meh-
peyker’in Bogazdaki yalisina gider, vb...
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Simdiye kadar Intibah’n kaynaklari La Dame aux
Camélias’ya ya da Manon Lescaut’ya (*) baglanmistir. Gergi
bu yapitlarla N. Kemal'inki arasindaki benzerlikler pek in-
celenmis degildir. Ote yandan, Hangerli Hanmim’'in hikéye-
sini Sultan rejimine karsi koyan gazetecilerin oOnciilerinden
Ali Beyin yayinladigimi biliyoruz. Serif Mardin, bu hikéa-
yerin sec¢ilmis olmasimi (Ali Beyin yayinladig: tek yapittir)
o ginkii rejime karsi koyma davranis1 gibi yorumlar; ciin-
kii, der, bu hikdyede kole, hanima yeg goriilmiistiir ve de
azad edilir. (The Genesis of Young Ottoman Thought,
Princeton 1962, s. 126). Herhalde, Ceride-i Havadis’in o
siralardaki para sikintisini giderebilmek icin {inlii bir ya-
pitin satis saglama olanagi da diisiiniilmiis ve secme etken-
lerinden olmustu.

N. Kemal'in ilk romari ig¢in bu kaynaktan faydalan-
mis olmas: da, o siiregte «ilerici» bir- r.itelik tasidigini ka-
nitlar. Ali Beyin Ziya Pasa (32) ile ve rejime karsi baska
kigilerle de iligkisi oldugu bilinir: A. H. Tanpinar, XIX.
Asir Tiirk Edebiyati Tarihi'nde ibniilemin M. K. Inalin
Son Asir Tiirk Sairleri'nden (s. 1020) alint: yaparak, dev-
rin edebiyatgilarinin Ali Beyin yardimecisi Miisfik'in etra-
finda toplandiklarim séyler.

Ceride-i Havadis gazetesi bir cegit edebiyatgilar derne-
gi, daha dogrusu, ileride «Gen¢ Osmanlilar» diye bilinecek
olanlarin bir merkezi olmustur.

Sunu da kabul etmek gerek ki, ayni cesitten 6teki «hi-
kayeler» gibi tagbaskisiyla yayimlanan bu hikidye de &te-
ki halk masallarina gore daha az olaganiistii niteliktedir
ve o donemin yasantisini az da olsa yansitir.

Bu tiirden hikayelerin 06zelligi, sadece olaylar biriki-
minden olusmalaridir. Gerekgeleri, durumlari, sonuclar1 or-
giitleyen bir birim yoktur. Bu halk hikéyelerinde olagelen
olaylarin niteligi, rastlantiyla, keyfe baglihkla, diizensizlik-
le ayarlanmis bulunmalar1 ve yasamla ne tutarli ne de

(*) Prévost d'Exiles'in (Antoine Frangois, abbe. 1697-1763) duygu-
sal ve téresel incelemeleriyle iin kazanmis romani.
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gercek bir bag1 olmamasidir.

Burada biiyiilii ve olaganiistii kaynaklardan gelen te-
malarin yozlasmis oldugunu da belirtmek gerekir. Art ar-
da gelen rastlantilar, gercege benzemeyen olaylar, sadece
garpiciligly amac edinmistir. Arzya doga-disi olaylar da ka-
risir (Kamer’e dokunmayan yilanlar ve vahsi hayvanlar
gibi).

N. Kemal'de rastlantilar her ne kadar gercege benze-
mese de usa dayanir, agiklanir, dogrulanir, nedeni belirti-
lir ve — usandiric1 bir bigimde ortaya cikmadan — tutarl:
bir gelismeyle orgiitlenir. Ancak geléneksel kurgunun agir-
lig1 hafifletilmigse de yok olmamistir; doga-disi mekaniz-
masinin yerini rastlanti almistir. Zaten N. Kemal, hikéaye-
sindeki fazla rastlantilar1 aciklamak ister:

«Firsat bir kere baslayinca birbirini tdkip edegelmek
kesiriilvuku tesadiiflerindendir.» (*) (Intibah, s. 110), «Felek
meydana bir musibet getirmek isteyince esbabini pek cabuk
tedarik eder» (**) (A.g.e., s. 110).

Az inandiric1 olaylari biriktirmekten cekinmeyen N.
Kemal, acaba «kaderin pesisira insafsiz darbelerine» ben-
zeterek, eski kiiltiirlimiizden gelen bir aliskanlikla mi1 bun-
lardan kaginmaz? Bagka bir deyisle, Miisliimanlifin siirek-
li etkisi, yazar ve okuyucusunun insanoglunun basina gelen
kotii sonuglar1 kabullenmede etken olmus mudur? Gelenek-
sel «kader ve kismet»in bunda bir pay1 var midir?

Boyle bir dogrulamada kiigiik bir gercek payr varsa da,
pek kesin olamaz, ¢iinkii ona karsi Hiristiyan yazinlarindan
ornekler ¢ikarilabilir: Feldketlerin yigilmasi bakimindan
Shakespeare’in piyeslerinin sonu ya da romantik tiyatro
yazarlarinin bilinen ¢lgin ve kanli bitirisleri: Hugo ve
Shakespeare’in biiyiikk hayranlarindan olan N. Kemal'in
«gergcege benzerlik»le «gercege benzememezlik» kavramla-

(*) Firsat bir kere baslayinca birbirini izlemesi ¢ok olan rastlan-
tilardandir.

(**) Felek meydana bir bela getirmek isteyince nedenlerini pek
¢abuk bulur.
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rin1 aciklikla benimsememis olmasini bu etkenlerde de ara-
mali. Bu iki kavramin iyi anlagilmamasinin nedeni, trajik
(facia) ile dramatik kavraminin melodrama bakarak yanlis
benimsenmis olmasindadair..

N. Kemal, sonralar1 «gercege benzer olani» gostermek-
te bagarili olmadigini kesinlikle anlamistir. Celdleddin Har-
zomsah oyununun Onséziinde ilk romamna .deginerek soyle
der : «Hikaye, mahiyet-i lisanin o yolda olan istidadini tec-
riitbe yolunda tertip olunmus ise de tasavur ve tasvirde
bir suubete diismemek icin mevzuu gayet sade tuttugum
halde yine de fiktan-1 istidat cihetiyle gonliimiin istedigi
dereceye gotiiremedim.» (*) (Mukaddeme-i Celdl, Kabhire,
1886, s. 14).

YABANCI ROMANLARDAN CEVIRILER

Yabanci romanin, Tiirk romaninin dogusuna etkisini de
doga-dis1 ve olaganiistii geleneksel diinya goriisiine karsi,
ussal bir diinya goériisiine uygun «gercege benzerlik» kav-
ramini gozoéniinde tutarak incelemek gerekir.

Onsoézde séyledigim gibi, ilk Tiirk romanlarinin yayim-
lanmasindan 6nce, 1873 ile 1876 arasinda, hatta 1859'dan be-
ri, Tirk aydinlari igin, bu tiiriin ilk O6rneklerini veren ge-
viriler ‘'yapilmigtir. Bu romanlarin secilisi ve ¢eviri y6ntem-
lerinin incelenmesi, Tiirk romarinin olusumundaki kimi
Ogeleri ortaya koyacaktir.

Intibah’in yayimlanmasindan 6nce gevrilmis olan yapit-
larin (3%) bir listesi asagidadir:

— Yusuf Kamil Pasa'nin Terciime-i Telemak adiyla ba-
silan (1862, 1865, 1867, 1869) ve 1859’dan beri elyazmasi
olarak okunan Fénelon'un «T&lémagueni.

(*) Hikaye, dil niteliginin o yolda olan egilimini denemek igin
olusturulmus ise de tasarnim ve betimlemede bir gii¢iige dismemek
igin konuyu ¢ok sade tuttugum halde yine de yeteneksizlikten otiirii
gonlimin istedigi dereceye goétiremedim.
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— Ruzname-i Ceride-i Havadis’de 1862’de Magdurin
basligiyla adi bilinmeyen birinin cevirdigi, V. Hugo’nun
Les Misérables’s.

— Arapcadan Ahmet Liitfimin gevirdigi, Hikaye-i Reo-
benson adiyla basilan (1864, 1866, 1874), Daniel Defoe’nin
«Robinson Crusoe»si.

— Aym tarihlerde, Recaizade M. Ekrem’in cevirdigi,
Hakayik iill Vekayi'de tefrika edilen ve 1872’de kitap ola-
rak yayimlanan, Chateaubriand’in «Atala»si.

— 1870’de Miimeyyiz'de Siddik tarafindan gevrilen,
Bernardin de St-Pierre’in Paul et Virginie’sii Bu tefrika
Atala gibi durdurulmus, 1873'de kitap olarak yayimlarnmis-
tir.

— Hikaye-i Hikkemiyye-i Mikromega adiyla, 1871'de
bilinmeyen bir gevirici tarafindan Diyojen’de tefrika edi-
len, Voltaire’in «Mikromégasn»1.

— Gene Diyojen’de, Teodor Kasapin ¢evirdigi, 1871’de
tefrika edilen, Alexandre Dumas’nin «Monte-Cristo’su. Tef-
rika durdurulmus, romanin sonu fasikiil halinde yayimlan-
mastir.

— Dafni ile Kloe’'nin Hikaye-i Taasuklar: adiyla, Kimil
tarafindan 1873'te gevirilen Longus'iin «Daphnis et Chloé»si.

— Topal Seytan adiyla Kadri tarafindan 1872'de gevri-
len Le Sage'in «Le Diable Boiteuxn»sii.

— Evlenmek Ister Bir Adam acdiyla 1873'de Ali Beyin
cevirdigi, Paul de Kock’'un bir romanai.

— Esrar-1 Hindi adiyla 1875’de Siileyman Vehbi ve Gii-
miisciyan Manok’un gevirdikleri, Xavier de Montépin’in bir
romani.

— Esrar-1 Saray-i Krali adiyla 1876’da Suphi'nin cevir-
digi, X. de Montépin’in bir romam daha.

— Kirmizi Degirmen adiyla 1876’da S. Vehbi ve Gii-
miigciyan'in gevirdikleri gene X. de Montépin’in bir romari.

— Gece Yolcular: adiyla S. Vehbi ve Giimiigsciyan’in 1873’
de cevirdikleri Ponson du Terrailin bir romani.

— Esrar-1 Paris adiyla Pasayan'in 1875’de c¢evirdigi
Eugéne Sue'niin, «Les Mystéres de Paris»’i.
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— Sergiizest-i Adeline. adiyla Abdullah Macit Pasa’nin
1873’de ¢evirdigi Anne Radecliff'in bir romani.

Ilk Tiirk romaninin cikisindan énce cevirilen 18 yapitin
secilmesindeki tutarsiz derlemecilik ilk bakista sasirticidir.
Bu cesitliligin, begeni degisikligine bagli oldugu sanilamaz.
O siirecte okuyucu sayist ¢ok smmirlidir; Chateaubriand’la
Xavier de Montépin’in okuyucusu ayn1 olsa gerek. Asagida
okuyacagimiz satirlar bunu karnitlar; o siirecte yazinin
«Oncli» akimini bir araya getiren 1891’de kurulmus Servet-i
Fiinun dergisinde 1892'de, yani ilk cevirilen romanlardan ¢ey-
rek yilizyil sonra hald soyle seyler sdyleniyordu:

«Octave Feuillet, Alphonse Daudet, Dumas zade gibi ge-
rek yeni gerek eski tarz romancilardan olan iidebanin res-
mini derc-i sahifa etmis idi ki bu adamlar hakikaten Fransiz
edebiyatinin maéabih-il-iftaharidir. Yazdiklar1 romanlar dahi
en biiyiik durus-u hikmet yerine kaim olabilir. Osmanlh
karilerinin derece-i zevkleri heniiz boyle nesriyat-1 cedideyi
nail-i tesrik edecek dereceye gelmemis..» (3%)

Hiiseyin Cahit (%) genglik anilarindan séz ederken soy-
le der: «Zevkimiz tekdmiil edince iptidda George Ohnet’nin
eserlerini okuduk. Sonra biraz daha firladik, Dumas Fils'i
karistirmaga basladik. Dumas Fils benim icin Fransiz ede-
biyatinin en biiyiik iistad1 idi. Onun romanlari ekmel-i sa-
nat idi.» (39)

Ilk Tiirk romanlarinin dogus siirecinde cevrilen yapitla-
rin secimindeki 6zellik, sevda ve seriiven konularina onem
verilmesindendir. Paul ve Virginie y2 da Atala gibi yapit-
lar, firtinalari, gemi batmalar1 ve dokunakl bitirisleriyle
Leyla ile Mecaun ya da Kerem ile Asli gibi geleneksel sev-
da hikayelerinin bol ve devimli olaylarina alisitk okuyucu-
larin begenisine uygundu. Ama asil, us disi, olaganiistii ve
tilsimli1 6gelerden kopmaya baslayan yeni bir begeninin ge-
lismesine bu gevirilerin katkilari olmustur. Cevrilen roman-
larda, yeni bir gevre, olgular ve durumlardaki tutarlhilikla
usa baghlik, daha gercek bir evren imgesini arayan okuyu-
cunun diinya goriislerine yén veriyor ve onu zenginlestiri-
yordu.

42

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Zaten ceviriler, ceviri olmaktan cok uzakti; daha cok
roman konularinin 6zeti bigiminde ortaya c¢ikiyordu. Tiirk
ceviricileri, yapitin kolay anlasilmas: i¢in, psikoloji, felsefe
ya da yazin igerigini seriivene ve heyecanli olaylara feda
ediyorlardi. Buna sansiiriin ¢ikardigi bdéliimler de eklenin-
ce, yapitin kendisinden pek az bir sey kaliyordu.

Tiirk romani iizerine yazdig1 kitapta, M. N. Ozodn, bdy-
lece cevrilmis ilk yapitlarin kimi béliimlerini asillar1 ile
karsilastirarak su sonuca varir:

«llk Pol ve Virjini terciimesinin asil eserle miinasebeti
yalniz hikdye etmesi itibariyladir. Eserin asil degerini ve-
ren ve o basit vak’ali kitab:1 6lmez eserler sirasina koyan
kisimlar kisaltma yapilirken gikartilmistir. Pol ve Virjini’nin
muhitlerine ait kisimlari (hasili keldm bu familyanin halini
bundan ziyade tafsil tatvili keldmi mucip olacagindan) diye
gecer. (Nasil ki Yusuf Kémil pasa da Telemak’ta bu isi yap-
mistir.) Buna gore, Pol ve Virjini’yi yabanci bir dilden oku-
mayanlar, yalniz Tirkgesinden okuyanlar igin, eser, vahsi
bir adada biiyluyiip sevisen ve sonunda tam birlesecekleri
sirada kendilerini kavusturacak geminin adalar1 kiyisinda
batip Virjini’nin ve arkasindan Pol’iin 6liimiinden ibarettir.»
(Tiirkcede Roman, s. 176)

Bir somut érnek daha: M. N. Ozén’iin Hugo’'nun Sefil-
ler'inden verdigi ilk ceviriden bir boliimiin Tiirkgesi Fran-
sizcaya yeniden cevrildiginde, bunun aslindan ne kadar bas-
ka oldugunu gérmek ilgingtir.

Metnin ashi (Les Misérables, 1’ére partie, livre 2, chap. I):

«Dans les premiers jours du mois d’octobre 1815,
une heure environ avant le coucher du soleil, un homme
qui voyageait a pied entrait dans la petite ville de Digne.
Les rares habitants qui se trouvaient en ce moment a
leur fenétres ou sur le sueil de leurs maisons regardaient
ce voyageur avec une sorte d’inquiétude. Il était difficile
de rencontrer un passant d'un aspect plus misérable.
C’était un homme de moyenne taille, trapu et robuste,
dans la force de I'age, Il pouvait avoir quarante-six ou
quarante-huit ans. Une casquette a visiere de cuir ra-

43

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



battue cachait en partie son visage bridlé par le soleil
et le hale et ruisselant de sueur. Sa chemise de grosse
toile jaune, rattachée au col par une patite ancre d’ar-
gent, laissait voir sa poitrine velue; il avait une cravate
tordue en corde, un pantalon de coutil bleu, usé, rapé,
blanc a un genou, troué a l'autre, une vieille blouse grise
en haillons, rapiécé a I'un des cnudes d'un morceau de
drap vert cousu avec de la fic.lle, sur le dos un sac
de soldat fort plein, bien boucié et tout neuf, a la main
un énorme baton noueux, les pieds sans btas dans des
souliers ferrés, la téte tondue et la barbe longue.

La sueur, la chaleur, le voyage a pied la poussiere
ajoutaient je ne sais quoi de sordide acet ensemble
délabré.

Les cheveux étaient ras, et pourtant hérissés; car ils
commengaient & pousser un peu, et semblaient n’avoir
pas été coupés depuis quelque temps.

Personne ne le connaissait. Ce n’était évidemment
gu’'un passant. D’ou venait-il? Du Midi. Des bords de la
mer peut-étre. Car il faisait son entrée dans Digne par
la meme rue qui sept mois auparavant avait vu passer
I'empereur Napoléon allant de Cannes a Paris. Cet hom-
me avait d0 marcher tout le jour. Il paraissait trés fatigué.
Des femmes de I'ancien bourg qui est au bas de la ville
I'avaient vu s’arréter sous les aibres du boulevard Gas-
sendi et boire a la fontaine qui est a I'extrémité de la
promenade. [l fallait qu'’il et bien soif, car des enfanis
qui le suivaient le virent encore s’arréter, et boire deux
cents pas plus loin a la fontaine de la place du marché.

Arrivé au coin de la rue Poichevert, il tourna a
gauche et se dirigea vers la mairie. Il y entra puis sortit
un quart d’heure apres. Un gendarme était assis prés
de la porte sur le banc de pierre ou le général Drouot
monta le 4 Mars pour lire a la foule effarée des habitants
de Digne la proclamation du Golfe Juan. L’homme ota
sa casquette et salua humblement le gendarme.

Le gendarme sans répondre a son salut, le regarda
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avec attention, le suivit quelque temps des yeux, puis
entra dans la maison de ville.

Il y avait alors a Digne une belle auberge a I'’enseigne
de la Croix-de-Colbas. Cette auberge avait pour hotelier
un nommeé Jacquin Labarre, homme considéré dans la
ville pour sa parentté avec un autre Labarre, qui tenait
a Grenoble l'auberge des Trois-Dauphins et qui avait
servi dans les guides. Lors du débarquement de I'empe-
reur, beaucoup de bruits avaient couru dans le pays sur
cette auberge des Trois-Dauphins. On contait que le géné-
ral Bertrand déguisé en charretier, y avait fait de fré-
quents voyages au mois de Janvier, et qu'il y avait distri-
bué des croix d’honneur a des soldats et des poignés
de napoléons a des bourgeois. La réalité est que I'em-
pereur, entré dans Grenoble, avait refusé de s’installer
a I'hotel de la préfecture; il avait remercié le maire en
disant; Je vais chez un brave homme que je connais,
et il était allé aux Trois - Dauphins. Cette gloire du La-
barre des Trois - Dauphins se reflétait & vingt-cing lieues
de distance jusque sur le Labarre de la Crois-de-Colbas.
On disait de lui dans la ville: C’est le cousin de celuni
de Grenoble.

L'homme se dirigea vers cette auberge qui était la
merlleure du pays. Il entre dans la cuisine laquelle
s'ouvrait de plein pied sur la rue. Tous les four eaux
étaient allumés; un grand feu flambait gaiment dans la
cheminée. I'hote, qui était en méme temps le chef, allait
de I'adtre’ aux casseroles, fort occupé et surveillant un
excellent diner destiné a des rouliers qu’on entendait
rire et parler a grand bruit dans une salle voisine. Quicon-
que a voyagé sait que personne ne fait meileure chere
que les rouliers. Une marinnite grasse, flanquée de per-
drix blanches et de cogs de bruyére, tournait sur une
longue broche devant le feu; sur le fourneaux cuisaient
deux grosses carpes du lac de Lauzet et une truite du
lac d'Alloz.

L’hote entendant la porte s’ouvrir et entrer un nouveau
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venu, dit sans lever les yeux de ses fourneaux :

— Que veut monsieur?

— Manger et coucher, dit I'homme.

— Rien de plus facile, reprit I'hote. En ce moment
il tourna la téte, embrassa d’un coup d’oeil tout l'en-
semble du voyageur, et ajouta:.. en payant.

L’homme tira une grosse bourse de cuir de la poche
de sa blouse et répondit :

— J’ai de Il'argent.

— En ce cas on est & vous, dit I'hote.

L’homme remit sa bourse en poche, se déchargea
de son sac, le posa a terre pres de la porte, garda son
baton a la main, et alla s’asseoir sur une escabelle basse
pres du feu. Digne est dans la montagne. Les soirées
d’octobre y sont froides.

Cependant tout en allant et venant, 'homme consi-
dérait le voyageur.

— Dine-t-on bientot? dit 'homme.

— Tout a I'heure, dit I'hote.

pendant que le nouveau venu se chauffait, le dos
tourné, le digne aubergiste Jacquin Labarre tira un cra-
ton de sa poche, puis il déchira le coin d’un vieux journal
qui trafnait sur une petite table prés de la fenétre. Sur
la marge blanche il écrivit une ligne ou deux, plia sans
cacheter et remit ce chiffon de papier a un enfant qui
paraissait lui servir tout a la fois de marmiton et de la-
gais. L’aubergiste dit un mot a I'oreille du marmiton, et
I'enfant partit en courant dans la direction de la mairie.

Le voyageur n’avait rien vu de tout cela.

Il demanda encore une fois :-Dine-t-on bientot?

— Tout a I’'heure, dit I'hote.

L'enfant revint. |l apportait le papier. L’hote le déplia
avec empressement, comme quelqu’un qui attend une ré-
ponse. || parut lire attentivement puis hocha la téte et
rasta un moment pensif. Enfin il fit un pas vers le voya-
geur qui semblait plongé dans des réflexions peu se-
reines.
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— Monsieur, dit-il, je ne puis vous recevoir.

L’homme se dressa a demi sur son séant.

— Comment! avez vous peur que je ne paye pas?
voulez-vous que je paye d'avance? J'ai I'argent vous dis-
je.

— Ce n’est pas cela.

— Quoi donc?

— Vous avez de f’argent...

— Oui, dit 'homme.

— Et moi, dit I'hote, je n’ai pas de chambre.»

1862. tarihli Tirkce cevirinin bu bélimii :

«Fransa ahaiisinden Jan Valjon nam kimesne sirkat t6h-
metiyle bir hayli miiddet prangabent olduktan sonra sebili
tahliye kilinmasindan midir yoksa firar eylemesinden midir,
gayet pejmiirde kiyafet olarak 1815 sene-i miladiyesi tesrin-i
evvelinin iptidalarinda gurub-u semisten mukaddemce epis-
kopos mumaileyh Miriyelin oldugu kasabaya gelmis ve sag
sakal karmakarisik ve elbisesi yirtik ucube bir sekil ve ki~
yafete girmis oldugu ve elinde bir sopa bulundugu halde
hemen bir lokantaya gitmis ve lokantaci merkumu bu halde
goériince ne istersin diye sual eyledikte bu giin oniki saat-
lik yoldan geldim gayet a¢ ve yorgun oldugumdan yiyecek
ve yatacak dosek isterim iste parasi da hazirdir diyerek
hemen orada clan atesin karsisina gecip ve elindeki sopa-
sm1 sOylece atesin yani basina vazedip isinmaya baglamig-
tir. Merkumun iisti bas1 pejmiirde ise de viicutga gayet
kavi ve dort bes kisiye karsi komaya muktedir oldugundan
lokantaci buna bakip miitahayyirane durmakta iken orada
olanlarin birisi merkumu tesahhusla isim ve resmini ve pran-
gadan ¢ikma oldugunu bir varak pare ile sezdirmiyerek lo-
kantaciya bildirmis olmasiyla lokantaci lakirdiyi evirip ge-
virip bos oda yoktur, yatmakliga sizi kabul edemem...»

(Mustafa N. Ozon, Tiirkcede Roman, s. 157)

Bu cevirinin Fransizcaya cgevirisi :

«Au début du mois d'Octobre 1815, un habitant de la
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France nommé Jean Valjean, qui aprés avoir été empri-
sonné pendant une longue période de temps pour délit
de vol, était arrivé aprés sa libération dans une tenue
misérable, peut-étre & cause de son voyage ou son évo-
sion au bourg ou se trouvait I'évéque Myriel un peu avant
le coucher du soleil, la barbe et les cheveux en brous-
saille, les vétements en lambeaux dans une tenue bizarre
un baton a la main, était tout de suite allé dans un res-
taurant et quand l'ayant vu dans cet état, le restaurateur lui’
eut demandé qu'est-ce que tu veux «j'arrive d'un voyage de
douze» heures j'ai trés faim et comme je suis trés fatigué je
voudrais de quoi manger et un lit pour coucher et voila
de quoi payer» avait-il dit s’asseyant tout de suite face a
la cheminée pour se réchauffer et en posant son béaton
prées du feu. Bien que sa tenue fut misérable, il était
physiquement fort et capable de tenir téte a quatre ou
cing personnes; ainsi pendant que le restaurateur le re-
gardait avec étonnement, une personne qui se trouvait
la ayant identifié le-dit personnage et fait discrétement
savoir au restaurateur, sur une feuille écrite avec nom et
photographie a I'appui, qu’il venait de sortir de prison,
le restauraetur s’arrangea pour dire: «Je n’ai pas de
chambre libre...»

Cevirideki oOzelliklerden biri, kisaltmalarin ya da degi-
siklik ve yetersizliklerin niteligidir. Goriildiigii gibi, ilging
olan, acemilikler degildir; yapitin — aslinda varolan G&geler
fakirlestirilerek — biitiinliigiiniin yozlagsmasi, kisa bir Gzet-
le ve acele bir polis raporu iislubuyla, noktalamasiz ciim-
lelerle durumun anlatilmis olmasidir. Bu yazis bigiminde,
bu cevirileri eylemin olusumunu tek amag bilen halk hika-
yelerine yaklastiran bir yon vardir.

Esya ve yaratik goriintiilerini betimlemedeki bu yeter-
sizlik, siirsel kavramsalliga déniik oldugu zaman biiyiik ya-
pitlar meydana getirmistir. Osmanli yazarlar1 diiz yaziyla
roman tliriinii denediklerinde ve goézlemler belirtmek, bun-
lan dile aktarmak istediklerinde 6nemli sorunlarla kargilas-
miaslardir,
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«Intibah»da kurulus

ilk romanlarin olusumu iste bu alanda belirginle-
siyordu gelisim kavramini olusturan bir anlatim diizeni
bulmak. Yenilikteki temel buydu. Anlatilanin big¢imini el-
den kacirmadan bu diizeni uygulamak gerekiyordu.

Her ne kadar o siirecte yapilan gevirilerin 6zelligi asil-
larina goére sakat ve uydurma idiyse de ve sadece cgarpici
ya da heyecanli olaylara bagli eylem gelismelerini anlat-
makla yetiniyorsa da; daha titiz denemeler de yapilmis ve
bunlarda gevrilen yapitlarin 0&zellikleri de gozéniinde tu-
tulmugtur. Ornegin, kimi béliimler kaldirilmis olmakla bir-
likte, Yusuf Kamil Pasa’nin Telemak ve Recaizade Ekrem’in
Atala cevirileri, anlati tiiriine, icerikte oldugu kadar bicim
ve iislupta da yeni kavramlar kazandirmigtir. Nitelik soru-
nunu 6nemseyenlerden biri de N. Kemal'dir; 1875'de dostu
ozan Abdiilhak Hamid’e (37) s6yle yazar (38):

«Maamafih fikr-i hikmet ve hakikat-i edeb nazarinca, 6y-
le Hugo ve ya Alfred de Musset'ye tekaddim degil, tesavi
kabiliyetini ‘bile haiz -degildir.» (*) (S6z konusu olan A. Du-
mas’dir.)

Yalnizca olaylarin g¢ogaltilmast amaci ile birbirine bag-
lanan geleneksel hikéyelerin siireklilik niteligi tasiyan sa-
sirtic1 birikimlerine karsin (bunlarda, kimi efsane ve halk
masallarinda oldugu gibi, kisilerin erdem ve inanglarim be-
lirten deney nitelikleri de yoktur) ilk Tiirk romanlari, 6zel-
likle N. Kemal'inki, tutarlh bir bicimde diisiince ya da duy-
guya bagli olarak kurulmus; gelismesi, gerilimi, evreleri ve
¢oziimii olan hikayeler olusturmuslardir.

Gergcekten halk hikayelerinden gelen kalintilara ve bu
yiizden kurulustaki dengesizligine ragmen, Intibah'in belirli
ve tamamlanmig bir yapis1 vardir.

«Intibah»da dengesi sakat, ama birbirinden kesinlikle

(" Bununla birlikte, bilgelik diisiincesi ve toérelerdeki gergeklik
yoniinden, 6yle Hugo veya Alfred de Musset'den 6nce gelmek de-
gil, onlarla es -olabilecek bir yetenegi yoktu.
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ayrilan iki béliim vardir 102. sayfaya kadar giden .birinci
bolim (tiim roman 154 sayfadir) klasik bir olusumla geli-
sir; Ali Bey kisisel 6zellikleriyle, sosyal durumuyla ve dav-
ranislarini aciklayan siirsel cevresiyle tanitilir.

Sonra Mehpeyker’le karsilasmasiyla eylem baslar : goriir
gormez goniil kaptirmasi, duygulardaki dalgalanmalar, ge-
rilime gotiiren kiskanclik, Mehpeyker'den ayrilma, bundan
sonra Ali Beyle Dilasup’un birlesmesi.. Aslinda Ali Beyin
sevda rcmani burada biter. Bu ilk béliimde, eylem, Ali Beyin
yilirek temizligine, saf romantizmine, kararsiz miza¢ ve ah-
lakina bagli olarak gelisir. Gerilim, annesinin tepkisi ve
tam o sirada Ali Beyin ailesiyle arasi acilmisken habersiz
gelip Mehpeyker’i evinde bulmamasiyla baglanir.

Mehpeyker'in 6¢ alma hikiyesini olusturan ikineci bo-
limde, «gercege uygunluk» yetersizliklerine ragmen, gene
de olaylarin gelismesinde bir kurgu kaygis1 vardir. Bu ikin-
ci boliimiin ilk yarisinda N. Kemal, gelisimi; Mehpeyker’in
degisen duygularindaki ayrintili evreleri ve Ali Beyi yeni-
den elde etmek icin yazdig iic mektubu ortaya koyarak
ayarlar; bundan sonra Mehpeyker Dilasup’la -Ali Beyin ara-
sin1 agmay1 basarir, Ali Bey Dilasup’u kovar ve bu ikinci
gerilimden sonra Ali Beyin agir hastalif1 evresi gelir... ikinci
béliimiin sonunda, yani romanin c¢oéziimiinde, N. Kemal, Ali
Beyin ¢oOkiigiinii, onu elde etmek icin Mehpeyker’in cesitli
cabalarini ve sonunda 6¢ almasini anlatir.

Mehpeyker’in 6¢ alma istegi lizerine kurulmus olan ve
Ali Beyin c¢okiisliyle pismanligini anlatan kitabin bu ikin-
ci béliimiinde, yazar, yapita kendisi icin «gercefe uygun-
luk» demek olan ussal bir nitelik saglamaya dikkat eder
ve olay birikimlerini ve karmasikliklar1 siki bir mantikla
dogrulamaya calisir. Bunu Celadl o6nso6ziinde soyle anlatir:

Miiellif, sirf hayall olan oyunlarda tertib-i mev-
zuunda hakikate miisabehet aramaktan baska hi¢ bir kayd-
ile mukayyet olmadigi..» (3%

Gergekten de kendi basina her bir olay devrin giinde-
lik yasantisinin ayrintilarina uygun diisebilir. Démek olu-
yor ki, N. Kemal, acemiliklerine ragmen, diizyaziyla an-
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latilmis bir konuya, i¢ gelisimi {izerine dayanan bir kurgu
getirebiliyor: Buradaki kurgu kisilerin duygularina daya-
nir.

Bu romanin kaynaklarini agiklamak i¢in yabanci ro-
manlar da sézkonusu edilmistir. Ali Beyle Mehpeyker’in
iligkilerinin, Manon Lescaut ile des Grieux ya da Margueri-
te Gautier ile Armand Duvalinkilerle benzerlik gosterdigi
sdylenmistir. M. N. Ozoén (#%), A. H. Tanpnar (4!), M. Kap-
lan (#2), Mehpeyker’in, V. Hugo'nun piyesindeki Lucrece
Bergia’ya, Abdullah’in Marguerite Gautier’yi dost tutan ih-
tiyar diike ya da Balzacin' Vautrin’ine benzedigini 6ne siir-
miuslerdir.

Kimi sahne ve durumlarda da benzerlikler bulunmusg-
tur; Ornegin, Ali Beyin Mehpeyker’in yiiziine firlattigi pa-
ralarla ilgili b6liimiin La Dame aux Camelias’dan alindig
sOylenir. Ya da, rastlanti sonucu Ali Beyin paltosuna bii-
rinmiis oldugu igin Dilagsup’un 6&ldlirilmiis olmasinin, V.
Hugc'nun Le Roi s’amuse (Kral Eglemyor)undakl benzeri
szhnenin teklid oldugu da ileri siiriilmistiir.

Benzerliklerin en Onemlisi, Ali Beyin annesiyle Ar-
mand Duval'in babasi arasindaki benzerliktir; clinkii bun-
lar her iki romanin gerilimini saglayan kisilerdir ve bu, sim-
diye dek belirtilmemistir. Geleneksel anlati tlirlerinde bu
gerilime ulasan bir ilerleme teknigi, duygu ya da tére so-
runlar1 s6zkonusu olmadigina gére, bu sorunlar ve teknikle
ele almak istedigi ilk romaninda N. Kemal, ornekleri ya-
banci bir yapitta aramis olsa gerek. Boyle bir yararlanma-
nin 6nemi sadece roman tiirline teknik bir &geyi getirip
somutlagtirmis olmasinda degil, ayni zamanda bir ahldk ca-
tismas1 kavramini da yeni bir inceleme yontemiyle yazini-
miza kazandirmis olmasindadir. Armand’in babasi M. Duval
ve Ali Beyin annesi Fatma Hanim, devirlerinde gegerli olan
tutuculugu temsil ederler; bu da her iki romanin sosyal ni-
teligini veren tutkusal 0&gelerini kosullandirir ve N. Ke-
mal'inkini bir dereceye kadar tarihsel bir silirece yerlesti-
Tir.

Kimi sahneler A. Dumas'in ve Abbé Prévost'un roman-
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larindan alinmi$ olsa bile, Ali Beyle Mehpeyker'in ilisgki-
lerini ve tutkusal seriivenlerini sadece Fransiz romanlari-
na baglamak yanlistir; geleneksel Tiirk hikdyesinde suglu,
hain, delikanli avina ¢ikan ve onlari binbir bigcimde kandi-
ran zengin kadinlar eksik degildir. Hangerli Hanim Hikaye-
si, daha Once de belirttigim gibi, N. Kemal'in konusuyla bir-
cok benzerlikleri icerir, onun icin Intibah’in esinlenme kay-
naklarini baska yerde aramak gerekmez. Namik Kemal, ge-
leneksel bir konuyu zamaninin orf ve adetleri gercevesi ige-
risinde, ama yeni bir kurguyla, Tiirkiye’de kadin-erkek
iligkileri iizerine diisilincelerle zenginlestirerek c¢agdaslastir-
mak istemistir. Yaptig:1 isin degeri de bundadair.

Bu sav ilk bakista asir1 goziikebilir. «Ali Beyin Sergii-
zesti», devri lizerine, yanlis ya da dogru bir diislince getiri-
yor mu? Bu soruya olumlu bir cevap verilebilir. Séyle ki,
romanin’ basindaki sahneler, &zellikle Ali Beyle Mehpey-
ker'in karsilasma sahneleri, yazarin ve okuyucunun kafa-
sinda belli olaylara baglanir:

Seyir mahallelerinde ve eyyam-1 miibarekede, ma-
halleviyede erkeklerle bi’'mahidbbd muamele-i nidz i niyaza
me'lufiyet tekessiir ederek muhabbetleri hanelerine inhi-
sardan kurtuldugu cihetle, zir-i dest-i terbiyelerinde bulu-
nan etfale her milletin vasita-i kivam ve devami olan asa-
biyyet-i efkar1 bittabi ilkd edemediklerinden bu keyfiyet,
etvar ve ahlédk-i umumiyyeyi gordiigiimiiz hal-i esef isti-
male getirmeye, baslica sebeb olmaktir» (*). (N. Kemal,
«Terbiye-i Nisvan», Tasvir-i Efkar, no. 457, 1283/1867).

N. Kemal'in «yenilik» diisiincelerinin sinirlarini belir-
ten, kadinlar lizerine bu elestirilerini romaninda da bulu-
yoruz:

O vakit ise Camlica’nin en civcivli zamanir olmak

*) Gezi yerlerinde ve bayram giinlerinde, mahallelerde, erkek-
lerle cilveli iligkiler kurmaya alisildigindan, sevgileri evlerine bagh-
hiktan kurtuldugu igin ¢ocuklarina, her ulusun olgunluk ve siireklili-
gini olusturan: yurtseverlik disincesini veremediklerinden, genel dav-
ranis ve ahlakta gordigimiz Utzlci durumun baslica nedeni (budur).
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cihetiyle yollar, birbiri ardinca akip gitmekte olan yasmak
kalabaligindan kopiikler iginde kalmis birer seyl-i hurusam
andirmaya basladi. Beyler de yerlerinden kalktilar. Hanim-
lara karigtilar. Her biri belki bin tanesine iptildsindan, on-
don bagka kimseyi sevmek ihtimali olmadigindan, yolunda
O6lmeyi canina minnet bileceginden, hasili ne kadar soguk
yalan var ise ciimlesinden bahisler agmaya basladilar.» (In-
tibah, s. 21).

N. Kemal, burada, erkekleri yalancilikla suclar. Oyle
de olsa, diigiincesinde, biitiin bu rezalete meydan veren ka-
dinlar ya da o6rf ve adetin bozulmasidir. Kisacasi, Mehpey-
ker’e ve benzerlerine Camlica’da gezmelerine izin verilme-
seydi, Ali Bey gibi erdemli gencgler, onlan1 perisan eden kétii
kadinlarin ellerine diismezlerdi!

Bu sorun sadece yazincilari kaygilandirmamistir; tarihgi
profesér E. Ziya Karal, 1867 yilinda gazetelerin Ramazan
ayinda yayinladiklar: ilanlari aktarir: «.. Dini mazereti ol-
miyanlar, oru¢ tutmaya mecbur olduklari..» Ayn1 tarihte
baska bir ildn, kadinlarin ramazanda neler yapmaya izinli
olduklarini aciklar:

«... Namaz ve vaaz i¢in, kadinlar, Sultan Ahmet, Laleli
ve Sehzade camilerine gidecekler ve bu camilerden baska
biliviik camilere gitmeyeceklerdir; namaz ve vaaz vakitlerin-
de mezkir ii¢ camide, cami hademelerinden bagka erkek
bulunmayacaktir. Kadinlar, yaya veya araba ile iftar igin
bir yerden diger bir yere giderken, yollarinda dosdogru
yiiriiyecekler, kalabalik yerlerde duraklamiyacaklar ve gez-
miyecekler... Keza, esya satin almak igin, gerek ¢arsida
gerek sair mahallerde gezindikleri vakit, diikkdn ve maga-
zalarin oOnilinde durarak istedikleri seyleri satin alacaklar-
dir.» (Csmanli Tarihi, cilt VII, s. 282 vb.).

Goriiliiyor ki, «ahlakin bozulmasina» karsi gelen sadece
yazincilar degildir, polis ve hiikiimet de ise karigir.

Birileri ve digerleri kadinlarin kapatilmasinin dayandigi
islam gelenegi ve onun erdem kavramiyla, batidan gelen ku-
rumlarin yerlestirmekte oldugu yeniliklerin ve yabancilarla

53



iligkilerin kacinilmaz o6zglirliik havasi iginde bocaliyorlar-
di

Gencleri «bastan cikaran» sadece Camlica gezintileri
degildi, biitlin vesileler, dinsel de olsa (Ramazan vb.) buna
elverigliydi.. Batiya bakarak cagdaslasirken dogulu yasama
bicimine bagli kalma celiskisi, bugiline dek birgok kusagin,
Atatiirk reformlarindan 6nce ve sonra, tartisma konusudur.

Bizi ilgilendiren siiregte, Kirim Savasi’'ndan ve bati iilke-
lerinin imparatorlugun ekonomisine elkoymalarindan sonra,
Avrupali yasama biciminin yavas yavas Osmanli Imparator-
luguna sokulmaya basladigini ansimak faydali olur. Bunu,
oncelikle, imparatorluk biirokrasisinin varlikl1 gevreleri iyi
kot benimsemislerdir.

Giindelik yasantiy:1 sartlayan esyalarin etkisi de biiyiik
olmustur: bu orf ve adet iliskilerindeki degisikliklerden 6n-
ce, biiyiik kentlerdeki aile hiicresinin havas1 degisir; 6rne-
gin, masalarin bicimi ve kullanilmas), koltuklar, ¢atal bigak-
lar... Bunlar sinilerin, sedirlerin, kagiklarin yerini alir. Ote
yandan geleneksel el kol davranislariy, oturup kalkmalar et-
Kilenir. Yeni bir dekor, yeni bir toresel iklim yaratir. Boy-
lece yabanci dil ve yazin 6gretimi kapali Osmanli diinya-
sina daha o6nce girememis kavramlarl ve yasayis bicimleri-
ni getiriyordu. Bey ve pasalarin ylikselmeleri i¢in bu bil-
giler gerekiyordu; bunlar ister istemez yeni kosullara uyu-
yordu; esleri olan bayanlar da, ayni yoldan, dis diinyaya agi-
lan bir yasantinin bilincine variyorlardi. Giysiler degismis-
ti; bu da el kol hareketlerinde yeni bir davranisi ve bunun
kacinilmaz uzantilarini gerektiriyordu. Bir sedire salvarla
bagdas kurmakla, setre pantalonla bir koltuga oturmak ara-
sindaki fark Onemli sonuclar yaratmaktan geri kalmamig-
tir. Kadinlar bati modasini izlemekle bu iklim degismesi-
nin O6nclilerindendiler. Ama bu olusum, agir ve karsithkh
olmustur. Ortaya cikan ikilik, uzun siire toplumumuzu bdo-
lecektir.

N. Kemal, «Hangerli Hanim»n eski konusunu yeni bir
kurguyla ortaya ¢ikarmayi bu ortamda deneyecektir.

Giindelik yasantida gecmis zamandan kopmamak egilimi

54



(hangi noktada ve nasil?) ortaya sorunlar getiriyor idiyse,
N. Kemal'in romanindaki psikoloji ve dram aciklamalariyla
eylem kurgusundaki gelisme, batidan esinlenmis roman tekni-
gi bakimindan, yetersizliklerine karsin basarilmistir denebilir;
boylece halk yazini1 geleneklerinin kimi &zelliklerine daya-
narak bir kiiltlir slirekliligi saglamak istegi, Osmanh okuyu-
cusuna Kkiiltiir degisiminin gecis siirecinde yardimeci olmus-
tur da denebilir.

Bu kiiltiir siirekliligi istegini N. Kemal’in romanindaki
baska bir 6zellikte de buluruz. Bu da kitabinda Divan siiri-
nin kimi &zelliklerine basvurmassiyle belirir.

Intibah’da 25 boliim vardir; her birinin basina bir beyit
konulmustur. Her ne kadar M. N. Ozén bu béliimleri bati
romanlarindaki bélliimler (chapitre) biciminde gormiisse de
(1944 baskisi), boliimler boéyle bir anlayisla siralanmamaig-
tar.

Bir kere, boliimlerin uzunlugu degisiktir; kimisi (3. bo-
liim, s. 16, 17) bir bucuk sayfadan azdir. Ote yandan, Ali
Beyle Mehpeyker’in ilk karsilasmalari ve uzun «asikane»
konusmalar:1 bes bdliimle verilmistir; araya giren beyitler,
korusmalarin her evresinde, Ali Beyin duygu dalgalanma-
larim1 yansitir. Bu bes béliim, anlatilan durum ve duygula-
rin birlestirdigi tek bir boliim olabilirdi. Ama bagka bdlim-
ler sadece bir durum ve olay: belirtir. Her béliim basindaki
beyitler, igerigi tanimlayan ya da niteleyen bir gesit bashk
isini goriir. Bicimdeki bu 6zelligi ve icerik birligini saglayan
boliimleri, yazarin klasik batiix romanlarda oldugu gibi kur-
mayl ve kavramay: bilemedigine baglamiyorum; ¢iinkii bu-
rada da geleneksel hikayelere basvurmak gerek: bu hikaye-
lerde diizyaziyi yer yer dizeler izler. Ama bunlarda dizeler
metnin iginde yer alir, N. Kemal'inkilerde ise sadece bir
gesit siirsel baglant1 6devini yerine getirir ve anlatimdaki
ilerleme evrelerini birbirine diisiin ya da duygularla ve ge-
leneksel bir bicimle baglar. Kimi iinlii klasik dizelerin kat-
kis1 okuyucunun siirsel duygularini oksayarak onu yeni tii-
riin seriivenine hazrlar, alistirir. Boylece yazar, okuyucuya,
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her sahnenin havasini, daha anlatmaya girismeden vermisg
olur.

Geleneksel teknik 06gesinin yeni kosullara uygulanmasi
da gosterir ki, bu, isteyerek kullamilmis bir gegis mekaniz-
masidir; ciinkii burada, basa alinmis dizelerin islevi, bati
yazinindaki béliim basliklarindan bagka niteliktedir ve gok
daha genistir. Bu da bize, N. Kemal'in onciisii oldugu yeni
tlirtin icinde, Tiirk yazinindan siireklilik &gelerini aramis ve
kullanmis oldugunu bir daha gosterir.
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IKINCt BOLUM

KISILERIN YENI BOYUTLARI

N. Kemal, roman kisilerine Tiirk anlatim tiiriinde o gii-
ne dek karsilasilmayan boyutlar vermek istemistir.

Geleneksel halk hikayelerindeki kisileri somutlastirma-
ya galismis; onlari ruhsal ve toplumsal bir gerceveyle ve go-
gunu islenmis bir dis goriiniisle ortaya koymustur.

Bu Dbireylestirme deneyleri arasinda, ¢ag go6zdniinde
tutulacak olursa, en 6nemlisi ve 6zgiin olani, kuskusuz, diiz-
yazimin bir anlatim tiiriinde ilk defa ortaya cikan psikoloji
incelemesidir. Melodrama yatkinlifina ve zorlanmis olay si-
ralamalarina karsin, Intibah’in temel ilgisini kisilerin ruh-
sal seriivenleri olusturur. N. Kemal, 6zellikle yapitinin ilk
béliimiinde, kisileri anlamaya ve tutkularinin karmasikli-
gimin nedenlerini belirtmeye calisir. Ali Beyin kisiligindeki il-
ginglik, duygularinin ve ahldkinin agiklanmasinda, incelen-
mesinde ve gelisiminin betimlenmesindedir.

Ali Beyin kisiligiyle geleneksel hikayede, hatta roman
tiiriinde Intibah’tan 6nce varolan kisiler arasinda bir karsi-
lastirma yapmak, N. Kemal'in degerini daha iyi belirtecek-
tir.

Hancgerli Hanim’in Hikayesi’'nde, Siileyman’in kisiligi ol.
madigl, belirgin hic¢ bir ahldk 6zelligi tasimadig1 goriiliir; o,
halk masallarinin beylik kisilerindendir; yakisiklidir, saftir;
basindan gecen iyi ve koétii seriivenlerin ilging olup olma-
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masl onun kisiligine bagh degildir; Siileyman’in rolii olup
bitenleri yasamaktir; kendisinde edilgin bir 6zdevimlik (oto-
matizm) vardir. Hatta bu, kimi halk masal ve efsanelerinde
oldugu gibi kisiyi oOzellestiren bir belirgin'ikle de gosteril-
memistir. Saflif1 kaderci bir diinya goriisiine baglanir.

Semseddin Sami'nin kisileriyse geleneksel «hikaye»le-
rinkilere oranla biraz daha islenmislerdir; kederleri, diisle-
ri, istekleri vardir ve sevda heyecanlarina kapilirlar. Bunun-
la birlikte derin bir psikoloji, bir gelisrne ya da bir incele-
me ile ele alinmis degildirler. Hep aym duygularin tekdiize
aciklanmas1 sézkonusudur. Yazar kisilerini anlamaya calis-
mamagstir; sadece bir izlemi agiklamistir; burada diislince ig-
sel bir tartisma degil, duygusal bir yiirek c¢arpintisidir.

Semseddin Sami'nin romanindaki ruhsal durumlar1 agik-
layan pargalar1 asagida veriyoruz. Ilkinde Fitnat Hanim'in
babas1 Ali Bey, karisini1 kovmus olmaktan pismandir (nede-
ni hi¢ bilinmeyecektir); bu duygusu agiklanir;

«Ali Bey ise, sahiden seviyor idiyse de inadi muhabbe-
tine galip gelerek karisini kovduktan sonra, iki giin, fira-
kindan degil, inadindan gbézyas1 doékiiyordu. Uglincii gece
uyurken riiyasinda gérdii ki: Haremi bir bahgede, bir agacin
dibinde oturmus aglhiyor. Ali Bey hareminin bu halini gér-
diigi gibi, gayetle miiteessir olarak yanina gider, bakar ki
haremi, sesi titreyerek, bogulurcasina igini cekerek: «Sen
beni kovdun, beni istemiyorsun, artik yanima gelme» diye-
rek kacar. Kendisi o vakit: «Aman pisman oldum, affet»
demek ister, fakat s6z sdyieyemez, arkasina gitmek ister, fa-
kat yiiriiyemez. Ma’sukas1 ise goéziinden kaybolur.

Ali Bey istirapla uyanir bakar ki, hava gayetle berrak
ve ay onyedi onsekiz giinliik olmakla ay aydinligi1 pencere-
den odaya girmis, oda gayetle hazin bir suret almis. Ali
Bey uyandig1 gibi, bir halde bulunur ki, kendisini telef et-
mek, mahvetmek ister. Saatine bakar: yedi imis. Kiirkiini
sirtina alir, bahceye bakan bir pencerenin yanina oturur.
Bahgedeki agaglar, yapraklar ay aydinligindan bir suret al-
miaslar ki, géren ne kadar gad ve gamsiz, ne kadar demevi ve
tesirsiz olsa, imkani yok ki, bir hiiziin ve hayrete dalarak
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miiteessir olmasin! Halk-1 dlem uykuda... uyamk bulunan
zanneder ki tabiatin bu cilveleri mahz4 onun igindir: biitiin
ortaligr rakipsiz gértir. Bir siiktnet, bir siikGtluk ortaligs
kaplamis: giil dallar1 arasinda saklanmis bir biilbiiliin ara
sira cikardigly hazin hazin figanlarindan baska, kulak bir
sey isitmez.

Ali Bey, bir taraftan, gordiigii riiyanin, ve diger taraf-
tan erdigi bu glizel manzaranin tesiriyle, pencerenin yani-
na oturmus, basini duvara dayams, go6zlerini karsisinda,
bahgede, rastgelen bir seye dikmis kimildamaz. Ara sira go-
ziinden birer damla yas akar, yanaklarindan iner, yastiga
diiser. Yine eli gozlerini, yanaklarini silmek icin hareket
etmege lisenir. Viecdani, tabiatin bu hazin suretiyle birlese-
rek zavalliy1 muaheze eder, ta'zip eder. Kabahat kendisin-
de oldugunu ve karisinin hi¢ bir kabahati olmadigini1 anlar.
O kadar sevdigi karisindan ayrildifina ve onun dahi o ka-
dar hakaretle gonliinii kirdigina miiteessir olur, pisman olur,
kendi hiddetire lanet okur. Kendi kendine der: «Ah! aya-
gina diissem, affin1 rica etsem, haltettigimi sdylesem, affet-
mezse, evvelki muhabbetimize dénmezse kendimi telef et-
mek. istedigimi bildirsem. Oh! elbette affeder, benim kusu-
ruma bakmaz, yine gelir. Ah onun gonliil.. o nazik goniil
cabuk miiteessir olur. Benim bu halde durmama kaail ol-
maz. Ah! bilse benim bu halde bulundugumu, benim bdyle
agladigim!

Iste, Ali Bey bu tiirlii diisiinerek, icini cekerek, hicbir
a'zasinl kimildatmaksizin durur. Tabiatin manzarasi ile de-
gismeye ‘baslar. Yildizlar yag1 kalmamis ve yahut fitili tii-
kenmis kandiller gibi yavas yavas gbzden kaybolurlar, ayin
tesiri gittikge azalir. Gorlinen tepelerin, ev damlarinin birer
tarafi kizarmaga, kuslar daldan dala ucarak ve birbirleriy-
le oynayarak dolasmaga ve bir agizdan olarak ince seslerle
O6tmege baslarlar. Nihayet, tabiatin gosterdigi her yiliz, Ali
Beye baska bir tiirlii tesir eder.» (Taasuk-1 Talat ve Fitnat,
Ankara, 1964, s. 53, 54).

Bu pargcada hémen goze carpan, duygularin belirtilisin-
deki romantik niteliktir. Sunu da sdylemek gerekir ki, Sem-
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seddin Sami, Tiirk diizyazarlar1 arasinda, ruhsal durumla dis
gerceve, dogayla 0Oznellik arasinda iligkiler kuranlarin ve
bunu romanda kullananlarin basinda gelir.

Doga betimlemesi, anlatim tiiriinde zaten bir yeniliktir.
Ruhsal durumlarin acgiklanmasini cercevelemesi ise Tiirk
yazininda N. Kemal'in de kullanacagi bir yodntemdir.

Bununla birlikte, bir cesit gilizelligi olan yukaridaki be-
timleme, temelli nitelikte bir duyguyu cercevelemez. Soz
konusu olan nedir? Kizgin bir giinlinde, Ali Bey karisini
kovmustur: «Ali Bey bir giin bir maddeden dolayi, karisi-
na darildi. Kendisi o kadar gazip ve titiz idi ki ciiz'i bir
sebepten darilir ve darginligi bir haftadan ziyade siirerdi.
Darildigr gibi, karisini bosardi.» (Taasuk-i Taldt.. s. 52).
Ruhsal durumu us dis1 ve gizsel bir olayla belirtilecektir: halk
masal ve hikédyelerinde gegerli clan diis temasi. Sonra uya-
ninca pismanlik iskencelerine kapilir, pencerenin &niinde
sugunu diisiinerek aglar.

Bu kendi kendine séylenmenin ciliz duygusallikli ve bi-
raz cocuksu giiri, Ali Beyin anlasiimaz davranisina uygun-
dur ve yazarin bulus yetersizligini, 6zellikle Kkisisinin duygu-
larim1 incelemekteki yeteneksizligini gosterir.

Burada metafizik (dogadtesi) bir umutsuzluk da yoktur,
derin romantik duygular ya da ruhsal durumu imparatorluk
sonu bireyini niteleyen sosyal bir tipi betimleme istegi de...
Bununla birlikte, $. Sami ilk kez sevdali ruhsal durumlara
yerli bir renk katmis, duygusal olgunun kimi ¢izgilerini ye-
tenekle gézleyip anlatim tiiriinde kullanmistir.

Iste Fitnat'in penceresinden Talatn gérmesini anlatan
parca:
«Iptidddan bef:i siit limanhk olan bahr-1 efkirindan bir
telas dalgasidir péyda oldu. Go6nlii gergefte islemek pek is-
temiyor, pencefede oturmasini istiyor. Yarim saat kadar
cumbada oturur, gﬁrdﬁgﬁ adama benzer birini bir daha gor-
mek ister. Fakat f{agma yok, donmez. Anlar ki o «bir» imis
baskasindan iimidi keser de onun tekrar gecmesini arzu eder.
Lakin, onun da b%iyle cabuk d6nmesini {imid etmez. Yine
gergefin yanina gekilir, ama yarim saatta bir, kalkip pence-
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reden sokaga bakar, bakar ama bir sey gérmez. Yalniz saat
onda bir defa kalkip baktig1 gibi, gérdii ki, sabah gordiigi
gocuk dénmiis ve evinin hizasindan geg¢mis, ancak arka ta-
rafindan biraz gérebilir.» (Taasuk-i Talat ve Fitnat, s. 32, 33).

«Iste bu vak’a Fitnat Hanimin tabiatina bir tebeddiil ge-
tirdi: gergeften, dikisten biraz sogur, Oyle daima islemekle
vakit gecirmekten cok hoslanmayip bazan da bir koéseye ce-
kilip, tenha diisliniir. Zihninde bir mesguliyet, bir keder ol-
dugu yiziinden belli olur. Sokaga bakmaktan hoslanir.» (a.
gy s. 33).

Bu gozlemlerdeki =ziigiirtliik ve tekdiizeligin degeri ne
clursa olsun, Tiirk diizyazisina insanoglunun yeni bir boyu-
tunu, i¢ yasantisininkini aciklayan yolu belirtir.

Geleneksel «hikédye»rde, ruhsal ya da duygusal durum-
lar1 aciklamak gerektigi zaman, beylik nitelikte klasik siir
dizeleri ya da benzetilmisleri metne karisir ve heyecanin (*3)
aciklanmeasinda siirsel bir katki saglar.

Diizyazidan siire gegis, anlaticinin lirik diizyaziyr1 kul-
lanmaktaki cekingenligini belirtir; kimi zaman ruhsal du-
rumlar alanina y&nelme yiirekliligi gosterildiginde, bu bd«
liimlerin anlatimi kisa kesilir, semalastirilir. Ornegin «Han-
cerli Hanim’in Hikayesi»nde, Silileyman’in isini, ailesini bi-
rakip tutkun oldugu kéleyi bulmak umuduyla, dostu Han-
cerli Hanimin evine gidis sahnesi:

«Bedestenin kapusundan c¢iktig1 gibi sevincinden kahce
kahkaferma ve kéhce sersek-i efsan olarak sicramaga basla-
yip...» (Hangerli Hanim Hikayesi, s. 41).

Dostu bayanin sabirsizligl séyle anlatilir:

«Hanim efendi ise acaba kayikla ma yoksa karadan mm
gelir deyu kendisi bir Leyla sehvet ferma-y1 cihan iken mec-
nuna (*4) déniip konagin bir tarafindan bir tarafina durmaz
dinlenmez gezinir ve pencereleri tirmalar ve bu sarki ile
zemzeme pird olurdu.» (a.g.y., s. 41).

Basgka bir cesit halk hikayelerinde, beylik, basmakalip
deyimlerin yani sira sade oldugu gibi gok hos bir iislupla be-
lirlenmis 6zgiin ve canli deyimler kullanilmistir. Ruhsal
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durumlar ¢ok 6zli imgelerle betimlenmistir ve bu imgelerin
biiyiik bir aciklama giicii vardir; iste «Giil ile Ali Sir»de bir
sevda ¢ilesi imgesi:
O geceyi diisiinmekle gec¢irdi, uyuyamadi, sanki ne-

rede a¢ bit, kuduz pire varsa Ali Sir’e iisiistii.» (*?)

$. Sami’den sonraki Tiirk romani onciilerinden A. Mit-
hat Eferdi de kigilerine ruhsal bir boyut kazandirma cabasi
gostermis ve onlarin sadece dis goériiniis ve yasantilarini an-
latmakla yetinmemistir,

Felitun Beyle Rakim Efendi adli romaninda iki- tipi
karsilastirir. Birincisi bati hayranidir; Tiirk toplumunun de-
gisim siirecinde bulundugu bir sirada Avrupa modasini, ya-
sayls bicimlerini, torelerini izler. Biitiin alanlarda yapilan
reformlar, yasayis bigimlerinde de yankilanmaktan geri kal-
maz ve iste Feldtun Bey, bu ylizeysel batilagmanin karika-
tiirlesmis bir tipidir. Ruhsal yénden ele alacak olursak bu
kisinin i¢ yasantis1 olmadigini goririiz; onun sadece giiliing,
kisaca aciklanmis, abartilmis aksakliklarini biliriz; buna
karsin Rakim Efendi de erdemleri abartilmis bir tiptir. Den-
gelidir, bilgedir, 6lciiliidiir ve bunlar bize 6rnek olacak olay
ve davranislarla anlatilmistir. Esirine kars: besledigi koru-
yucu, sonradan sevdaya doniisecek olan igten duygular: da,
durumlarla, sahnelerle ve kendi kendine konusmalarla an-
latilir. Bu yeteneklerin birikimi, Rakim Efendiye essiz, si~
radan cikan, efsane ve masallardaki kisilere yakin bir 6zel-
lik veriyorsa da, N. Kemal’in romanindan az 6nce yayimla-
nan bu yapitta, A. Mithat Efendi, $. Sami gibi sadece duy-
gusal bir lirizmle yetinmeyerek kisilerin i¢ diinyasina bir
yenilik katmuistir.

Rakim Efendinin esiri Canidn’la konustuktan sonraki
ruhsal durumunu agiklayan bir pargay: asagida veriyorum:
Rakim’la Canin birbirlerini severler ama Rakim, diiriistliik
cabasiyle kiza el slirmez. Oysa geleneksel, hatta dinsel to-
relere gore, bu onun hakkidir; asagidaki parga, sevgililer
birbirlerine duygularini agikladiktan sonra gelir:

«Ey! Rakim o geceyi nasil gegirdi?
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Iste burasi cd-y1 miilahazadir. Gd&h yarim saat kadar
¢illgincasina istigraktan sonra firlayip «acaib, bana kim maé-
ni olabilir? Malim olmas1 lazim degil. Iste kiz benim hemsi-
rem olmasini kabul etmeyip..» diye bir azm-i miistakaneye
diiser idiyse de bu hal ii tavr lizerinde iken dahi, kendisini
baska bir istigraka kaptirarak «hayir teenni lazim, teenni,
acele ne? Iste yamimda yatiyor, ne vakit olsa benim degil
mi? Acele isin nedameti sonra ta’mir kabul etmeyecek ka-
dar biiyiiktiir» diye bir ye’s-i garip ile yatagina girdi. Iste
bu hal-i istirap iginde adetd ssbahi buldu.»

(A. Mithat, «Felitun Beyle Rakim Efendi» Latin
harfleriyle basilmis, tarihsiz, s. 94, 95).

Burada A. Mithat duygular1 lirik bir bigimde belirt-
mekle yetinmez, kisisinin ruhsal ve ahldksal y6nden ig¢ eles-
tirisini yapar; ruhsal bir inceleme deneyinin baslangicidir
bu.

$. Sami’yle A. Mithat'in kisileriyle N. Kemal'inkinin ara-
sindaki fark, N. Kemal'in kendi kigilerini tanitirken, derin-
lemesine bir ruhsal gelismeyi denemis ve bdylece kendinden
once gelenlerin yenilik cabalarina karsin bir tiirlii kurtula-
madiklar: tek boyutlu 6rnek tiplerin Gtesine gegcmeye calis-
mis olmasindadir.

Intibah, Tiirkiye'de ilk inceleme romanidir. Cok sasir-
tica olmakla birlikte, duygularin etkinligi lizerine diisiinme,
Tirk yazin yapitlarinda uzun siire goriilmemistir denilebi-
lir; bu, ancak sgiirsel kisaltmalarin bilesimli ve siislii bigim-
lerinde vardir. Ornegin:

«Bende yok sabr-u siikiin sende vefadan zerre
Iki yoktan ne cikar fikredelim bir kerre»
(A. S. Levent, «Divan Edebiyati», Istanbul, 1943,
ikinei baski, s. 563).

A. H. Tanpinar, Islam yazininda ruhsal incelemenin ne-
den eksik oldugunu aciklamak istemistir:

«Miisliman edebiyatlarinin orta ¢ag hikayesinden ro-
mana gecmeyisi bahsinde (...) bir yi8in sebeple karsilasiriz.
(..) Ayrica psikolojik tecessiisiin yoklugunu da sdyleyebili~

63



riz. Dinde, gilinah g¢ikarmanin bulunmamas:i ferdin kendi ici-
ne egilmesini daima meneder. Medeniyetimizin g6zli 6niin-
de gelisen Rus romaninin biyiik hususiyetlerinin ortodoks
kilisesindeki aleni itiraf miiessesesine neler borglu oldugu-
nu biliyoruz.

Bununla beraber eskilerde hi¢ psikoloji bulunmadigi-
n1 iddia etmiyoruz. Bu kadar biiyiik bir medeniyet tecriibe-
si insana sonuna kadar yabanci kalamazdi. Eski sairlerimi-
zin agk igin, insan tabiati i¢in yazdiklar1 seyler kendi kalp-
lerini ve hayatlarini nasil iyiden iyiye yokladiklarini gos-
terir. Fakat siirin sekli ve teksif nizam bu dikkatlerin de-
rinlesmesine mani olur.» (XIX. Asir Tiirk Edebiyat:1 Tarihi,

1956, 2. baski, s. XLV).

Bu agiklamayi sdyle tamamlamak gerekir kanisindayim:
ruhsal durumlara ilgisizlik, insanoglunun, kurallar1 din ve
merkeziyetgi hiikiimdarin tanimladigi ve geleneksel bir ya-
gsay1s biciminin kosullandirdigi, ortaklasa bir yasam sistemi-
ne bagl kalmis olmasindandir. (bk. Onséz.) Cok giiglii teok-
ratik bir sistemin uygulandigi bu sosyal ve zihinsel cende-
re bireysel bilin¢glenmeyi dondurmustur; birey, yiizyillar
boyunca kendi varolusundan habersiz kalmistir, kendisi
lzerine diislinmesi Onlenmistir. Sadece sultamin mali olan
topraklarin ve imparator miilkiinlin tek elden ydnetimi (bi-
lindigi gibi, sultan bunlari gecici olarak isletmek lizere bag-
kalarina verirdi) ve kdyliiden kapikuluna kadar giden mer-
kezi yoOnetime cesitli diizeylerde bagliliklar, ruhsal alanda
da kendini gosteriyordu.

Bati tipi feodalizmin ve uzun bir siire burjuva miilkii-
niin yoklugu, bireysel duyarligin gelismesini biisbiitiin etki-
lememisse bile, dile gelmesinin kimi bigimlerini engelle-
mistir.

Osmanli Imparatorlugu'nun ekonomik-siyasal sarsintisi-
na ve XIX. ylizyilda iyiden iyiye ¢6zililmesine kadar bireyin
bilinglenmesiyle varolusunu ve kaderini arastirma istegi yok
gibidir. Bdylece gerekmis olan bu siliregten sonra :ise insan-
oglu iizerine ussal bilgi, 6teki insanlarla ve gevreyle iligki-
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ler daha kurgulu ve incelenmis bigimlerde agiklanmaya
baslar.

Dinsel ve siyasal yetke kutlamasinin igine kapanmis ka-
falarin bilgisi disinda kalan ige bakis ve duygularin ince-
lenmesi yontemini N. Kemal Intibah’ta uygulamaya calig-
makla yeni bir arastirma yolunu acmis oluyordu; bdylece,
insanoglunun i¢ yasantisini anlamaya yonelik buluslar yeni
boyutlar ortaya ¢ikarmis olacakti.

Ali Bey

Ali Bey, tutkusal cilelerini cekerken kendi kendini géz-
ler ve somut olarak varlifinin bilincine varir; egilimleri,
egitim ve cevresinden aldig1 genel diisiincelerle karsilastir-
lIir. N. Kemal'in kisilerinin sorunlar1 artik sadece eylem so-
runlar1 degildir, duygusal sorunlardir da. Bir yasamin serii-
veni boylece bir yliregin seriiveni olur. Bir sevdanin dogu-
su korkular, anlasmazliklar, sevingler, umutlar, géze alinan
ve tutkuya doéniisen beldlar, Ali Beyin iliskisini koparmasi,
romanin bagkisisini heyecandan mutluluga, sonra coskun-
luga, bunalima ve biiyiik acilardan diiskiinliige siiriikleyen
olaylar birikimini olusturur. Ali Bey biitiin yikik umutla-
riyla yoksulluga yuvarlanmir, aci ve yasam onun igin arhk
gecmis sakincasizliklarinin bir cezasindan bagka sey degil-
dir. Ali Beyin tutkusal yaratilisi, ruhsal gelisimi iginde,
duysularinin dalgalanmalariyle, mantikli bir ilerlemeyi sap-
tama kaygisiyle incelenmistir.

Intibah’in’ 6nséziinde N. Kemal bize, kisileri yaratirken
yenilik getirmek gerektigini aciklar:

«Bundan baska hikdye yazmakta bir vazife daha var-
dir. O da muhatabin: islah etmek veya eglendirmek igin
miinasebetli, akla agiza ne gelirse sOylemek tarz-1 kudema-
pesendanesini terk ile tabiat-1 beseriyenin tahliline calig-
maktir» (Intibah, Onséz s. 6, Akba, Ankara, 1961).

Romanin baginda, N. Kemal, konunun ilgin¢ yoniiniin
kisilerin yaratiliglarina gére gelismesi oldugunu bildirir. Ro-
manin diiglimlendigi gevreyi betimledikten sonra yazar bag
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kisinin yaratilisini agiklar. Bu bdéliimiin basina konmus olan
belirtici nitelikteki dizeler bile Ali Beyin tutkusal dramim
ozetler, altini ¢izer ve hazirlar:

«Geldi sabah-1 ruz-i civaniye infilak
Eyyam-i fitne erdi beldlar miibarekix»(*).
(Intibah, s. 16).

Bir bucguk sayfalik bu kisa béliimde Ali Beyin tutku-
sal bir yaratilis1 ve 6diin vermez bir Kkisiligi oldugunu 6gre-
niriz.

Once gelen ilkyaz betimlemesi, bas kisinin coskun
gencligini gergeveler ve doganin kaynasmasi tutkusal dra-
min dip dekoru yerine gecer. Ondan sonra, boliim béliim, tu-
tarli bir biitiinii olusturan ayrintilarla, bir ige bakis yonte-
mi izlenerek, Ali Beyin tutkusunun evreleri ve gelisimi an-
latilir. -

Agagidaki pargay: $. Sami ve A. Mithat'in daha 6nce ve-
rilen parcalariyla karsilastiracak olursak, N. Kemal’inkinde
bulunup otekilerde bulunmayan islenmis bir kurgunun var
oldugunu gorecegiz:

«Gece bir fikr-i sevdazede gibi hem magmum hem zul-
mani idi. Yildizlar zalam-i siibithat arasina diisen barika-i
hakikat gibi parca parga bulutlar arasindan kah goriiniir,
kdh goriinmezdi. Karanlik iginde ve secilir secilmez derece-
de goériinmekte olan agaglarin seklini dehsetnumununa bakil-~
dikga bahge bir takim hayalet-i haile ile dolmus zannolunur-
du. GOz Oniinde bir sekl-i garip ile tecessiim eden zulmet
nur-i nazara mani olmakla Istanbul ufkunu ihata eden ka-
ra daglari, laciverdi daglari1 andirirdi. Aksamdan sonra her
illet tabil tezayiid eder. Sevda ise devasi gayet miiskiil illet
olarak Ali Beyin sevdasi meyusiyet beliyesiyle bir kat daha
kuvvet bulmus ve yeisi de daha yeni baslamis olmak cihetiy-
le en ziyade tesirini gosterecek bir zamana tesadiif etmisti.
Iste bu iki kuvve-i galibeye bir de tenhalifin vahseti mun-

(") Genglik gininin sabahi agildi. Artik kargasalik giinleri basg-
ladi, belalar ugurlu olsun.
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zam olunca cocugun tabii viicuduna bir agirlik, kanina bir
durgunluk, kalbine bir kasvet, nefesine bir darlik, kendini
toplamak icin ettigi iktamata bir imkansizhhik goktii. Gidya
ki zulmet abadd-1 dlemin her tarafini kadbuslar kapliyarak
muttasil {izerine hiicum ederler dururlar idi. Mehpeyker'in
hayali ise melek kiyafetine girmis bir seytan gibi vicdamina
tasalluttan bir zaman héali kalmadi.

Bigare Camlica’daki siikiinetinin iadesini o yolda bir
kac senelik omriine fedi edebilecek kadar hahisle arzu
ederdi.

Heyhat!.. kendini teskin etmek sdyle dursun temenna-yi
sliklinet gailesi dahi kalbinin heyecanina bir kat daha sid-
det vermekten baska bir tesir hasil etmedi. Hissiyatimin tes-
rihi ile ugrasa ugrasa tamamiyle yakin hésil eyledi ki yii-
regindeki ceriha-i muhabbet &yle fikrini tahvil azminde is-
rar ile tedavi kabul etmiyecek derecelerde derin agilmig!
Dilrubanin muhabbete degil bir nigah-i sefkate bile layik ol-
madig1 indinde tahakkuk etmis iken gene her halini affe-
decek ve yoluna canini ve belki ndmusunu fedd etmekten
cekinmeyecek kadar seviyor! (*).

(*) Gece, karasevdalilarin diisiincesi gibi gamih ve karanlikti Yil-
dizlar, stiphenin karanligina disen gergedin isiklar gibi, par¢a parga
bulutlarin arasindan kah goériinir kah goériinmezdi. Karanlik iginde wa
segilir segilmez derecede goriinmekte olan agaglarin korkung¢ bigimi-
ne bakildikga bahge birtakim korkung gériintiilerle dolmus sanilirdi.
Go6z 6niinde garip bir bigim alan karanlik, bakis! sinirliyarak, Istanbul’'u
saran kara, lacivert daglara benzerdi. Sevda ise, ilaci ¢ok zor bir
hastalik oldugu igin Ali Beyin sevdasi kederin etkisiyle bir kat daha
gli¢ bulmus ve iiziintiisi de daha yeni baslamis oldugu igin en ziyade
etkisini gosterecek bir zamana rastlamistl. iste bu iki ezici giice bir
de yalnzhgin drkiintisii de katihnca, ¢ocugun dogal olarak bedenine
bir agirlik, kanina bir durgunluk, kalbine bir karalti, nefesine bir
darlik, kendini toplamak igin ettigi ¢abaya bir olanaksizlik ¢okti. San-
ki karanlk alemin her tarafini karabasanlar kaplamis ve durmadan
Uzerine ydriiyorlardl. Mehpeyker'in goriintiisi ise melek kiyafetine gir-
mis bir seytan gibi bilincine saldirmaktan geri kalmlyordu.‘

Zavalli, Gaml:ca'daki siikdneti yeniden bulabilmek igin birka¢ se-
nelik yasantisini feda etmegdi isterdi.

67



Diinyada kendi haline muvafik gelebilecek ne kadar
vahsi tasavvurat, ne kadar hiilyalar var ise hepsine imale-i
efkdr etmekten kendini alamadi. Kah iffetsizligiyle beraber
kendi ile iilfet hasil etmege cesaret eyledigi ve bahusus vi-
salini kendi icin muhafaza etmedigi icin Mehpeyker’i, kah
hayalinde tekvin ettigi yeni bahtiyarlig1 igtisap eyledikle-
rinden dolay: kizla hembezm olanlari, kih Mehpeykersiz
hayatta bir lezzet tasavvur edememek cihetiyle nefsini idam
etmeyi kurar ve tasavvurlarinin kimini imkansiz, kimini
faydasiz gordiigiinden zihninde hi¢ bir seye karar veremez-
di. Beynine, sinirlerine, kanina, kalbine &riz olan istiraptan
dolay1 viicudu kah buz gibi kesilir, tiril tiril titrer, kah
atesler icinde kalir, bastan ayaga terler dékerdi. Imale-i za-
man igin biraz uykuya yatinca dalar dalmaz bin tiirlii kor-
kulu riiyalar icinde kalarak kemal-i dehsetle uyanir ve uya-
ninca uykudaki meriiyat-1 hailesi hayaldt sekline temessiil
ederek karsisina dikilmis gibi goriiniirdii.

Kendi sevdaya bir hayli zamandan beri alismis ve ala-
‘minda dahi bir tiirlii lezzet bulmaya baslamis idi. Fakat
ye's-i istirkdp hi¢ alismadigi infialattan olarak bunlara lez-
zet alacak bir cihet dahi géremediginden o iki hiss-i elim ile
itilafa bir tiirli imkéan tasavvur edemezdi.

Bu -belliyet-i tédkatgiidaz yalniz o geceye miinhasir kal-
madi. Odasina ne vakit cekilse tasavvurat-1 vahsiyane ve in-
fialat-1 dilsikafanesi bir tavr-i digerle ve mamafih daha sid-
detli bir halde teceddiit ederdi.

Efkar ve &malinde bu suretle zuhur eden tegayyiir-i
kiilli kendini irat-i istirap ile miimtezi¢ bir tereddiid-i se-

Heyhat!... Kendisini yatistirmak soyle dursun, sikdnet istemek di-
siincesi bile yilreginin heyecanini bir kat daha artinyordu. Duygularin:i
incelemesi ile ugrasa ugrasa iyice anladi ki yiregindeki sevda ya-
rasi, dusincesini degistirmek ¢abasiyla iyilesmiyecek kadar derin agn-
mis. O gonil kapan. kadinin sevilmeye degil, sevecenlikli bir bakisa
bile laylkk olmadigini simdi ¢ok iyi bildigi halde, her halini affedecek
ve yoluna canini ve belki namusunu feda etmekten g¢ekinmeyecek ka-
dar seviyor!
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ri'lil-inkilap icinde birakmakla ilel-i ruhaniyesinin &sam si-
masina in'ikds ederek gecelerce imtidat eden uykusuzlugun
bahgettigi zaaf ve siikiin dahi o reng-i haili bir kat daha
soldurdugundan ve ekseri zamanlar1 hatta g6z kapaklarim
bile oynatamiyacak derecelerde bir beht icinde gegtiginden
kiyafetine bakilsa kiyam halinde kalmis bir meyyit zanno-
lunurdus (*). (Intibah, s. 55, 56, 57).

Bu parg¢a, N. Kemal'in ige bakis ve-ruhsal inceleme yo6n-
temlerinin biitlin niteliklerini bir araya getirir.

(*) Dinyada kendi durumuna uygun gelebilecek ne kadar vahsi
tasavvurlar, ne kadar kara hiilyalar var ise hepsini aklindan gegirmek-
ten kendini alamadi.. Kah koéil bir kadin oldugu halde kendisiyle iligki
kurmak cesaretini gosterdigi igin ve Ozellikle namusunu sadece ona
saklamadigindan Mehpeyker'i, kah, hayalindeki mutlulugu kizla pay-
lastiklart i¢in kiskandiklarini, kah Mehpeyker'siz yasantida bir tad bu-
lamiyacag igin kendini oldirmeyi kurar ve tasavvurlartnin kimini ola-
naksiz, kimini faydasiz gérdﬁgﬁnden distncesinde hig¢ bir seye karar
veremezdi. Beynine, sinirlerire, kanina, kalbine anz olan acidan dolay!
bedeni kah -buz gibi kesilirdi, tiril tiril titrer, kah atesler iginde kalr,
bastan ayaga terler dokerdi. Vakit 6ldirmek igin biraz uykuya yatinca
dalaf dalmaz bin tirli korkulu riiyalar iginde kalarak korkuyla uyanir
ve uyaninca uykudaki korkung¢ gorintiler canlanip karsisina dikilmis
gibi olurdu.

Kendi sevdaya bir hayli zamandan beri alismis ve uziintisinde
bile bir gesit tad bulmaya baslamist. Ama kiskanghk Gzintdleri hig
alismadigl tutkulardan oldugu igin, bunlarda hi¢ blr tad alacak yon
bulmadigindan bu iki acikli duyguyu bagdastiramiyordu.

Bu dayaniimaz acilar yalniz o geceye 6zgi degildi. Odasina ne
vakit ¢ekilse, amansiz disinceleri ve yuregini pargalayan kirginhgi
baska bir bigimde, ama daha gii¢li bir halde yenileniyordu.

.Dusuncelerinde ve isteklerinde meydana gelen tim degisiklik, ont,
hep degisen aci bir kararsizlik iginde birakiyordu, ruhundaki ¢okinti-
ler yiiziinde yansiyordu ve gecelerce siiren uykusuzluklarin verdigi gic-
stzllk ve hareketsizlik, yizinin soluklugunu bir kat daha artin-
yordu; ve ¢ogu zamanlar géz kapaklarini bile oynatamayacak derece-
lerde bir bitkinlik iginde gegtigindén durumuna bakilsa ayakta kalmis
bir 6li sanilirdr.
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Dis cevre

Kisisinin ruhsal durum betimlemelerinin asag1 yukar:
hepsinde N. Kemal, icinde bulundugu cevreyi de betimler.
Gerilim ya da bunalim anlar: icin geceyi seger. Ali Beyin ilk
sevda kaygisi gecesi i¢in soyle yazar:

«Vaktaki uyku zamani gelip de Bey kendi odasinda ten-
ha kalinca (..) Bilmem gecenin haline hi¢ dikkat buyurul-
mus mudur? Bir kerre yeryiiziine o karanlik ¢oker, bir ker-
re odanin kapisi, penceresi kapanir da tenhalifin vahseti fik-
re, kalbe istild eder mi? Diinya ile ademin hic farki kalmaz.»

(Intibah, s. 28).

Ali Beyin her ndbetinde tekrarlanan gece yalnmizliginin
bunalimi tizerine diisiinceler, kisinin romantik yoéniinii yan-
sitir denebilir ama, 6zellikle, yazarin mantikli bir ydntemle
ice bakisi uygulama kaygisim1 belirtir: hicligin karsisinda
birey kendi kendisiyle basbasa birakilmistir.

Baska pargalarda yapmaciklifa kagan, siirsel o&zellikte
bir romantizm, N. Kemal'in ruhsal arastirmalarinin nite-
liklerindendir; kisisini, ic durumunu yansitan beylik bir ger-
ceve igine yerlestirir. Asagidaki parga, Ali Beyin sevgilisi-
nin evine ilk gelisini anlatir:

«Akibet saat-i intizar Bogazici'nin rakit sular1 kadar
agir agir glizer etmekle Bey oniine tesadiif eden bir piyade-
ye binerek mev'id-i miilakata dogru azimet eyledi.

Kendi kayiga girdigi sirada mehtap dahi ufuktan zuhur
etmis idi. Tarih climadiyel’'uldnin (*) on yedisine tesadiif et-
mekle kamerin tenakusa basglamis olan cirm-i mer'isi peri-
san saclarinin golgesi cemaline aksetmis beyzi cehreli bir
glizele benzerdi. Deryaya in'itaf eden ziyasi ise o kii¢lik kii-
¢iik dalgalar lizerinde cirpindik¢a bir nurani cemalin hava-i
muhabbetle heyecan halinde bulunan bir kalb-i sifa diisen
aks-i hayalini (sevdanin heyecani ile titreyen saf bir yiire-
gin {lizerinde yansimasini) andirirdi. (..) Ali Bey sule-i sem’
icine (mum igine) atilmis pervane gibi stz i gilidaz-i sevda

(*) Cumad-el-ula, arabi aylarin besincisi.
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(sevdanin alevi) ile nurlar (isiklar) iginde ytiizerek az vakit
icinde iskeleye yanagti» (Intibah, s. 66).

Ali Beyin sevgilisiyle biilbiil 6tiislerini dinleyerek bah-
cede gezisinin betimlenmesi ilkel bir romantizm niteligi tasir,
ayn1 zamanda Divan ozanlarinin yapmacikliklarindan da
uzak degildir.

Geleneksel Islaim 6gretisinde evrensel doga ile insanog-
lunun yaratilisi dogrudan dogruya iligkilidir: Insani dért
6ge olusturur; duygulary, dogal olarak, evrendogaya, mev-
simlere, aylara, glinlere baghdir. XVIII. ylizyil sonu kuram-
cilarindan olan Ismail Hakki, Serh-iil Usul-i Asere’sinde soy-
le yazar:

«Malum ola ki insan, anésir-1 erbaadan tahmir olun-
mugtur ki tiir &b 4 mad { hevd vii nardir. Ve bu ¢ir anasir-
dan dahi doért tabiat hudus etmistir ki hararet-ii bilirudet-i
rutubet-ii yubusettir. Ve bu cir tabiattan -dért halt wviicuda
gelmistir ki dem {i balgam U sevda vii safradir.

Ve tabiat dedikleri mizactir ki, cdr tabiatin imtizacin-
dan hésil olmus maéye-i insanidir» (*). (A. S. Levent, Divan
Edebiyati, s. 416).

Insan ve duygulan iizerine bu gesit aciklamalara ilm-i
simya, kehanet, tasavvuf kitaplarinda ve bilgece yazilmig
siirlerde rastlanir; N. Kemal'de baskisinin duygular1 doga-
nin su ya da bu anlariyla rastlagiyorsa, bu, sadece doga ile
insan iligkilerini kutsalliktan kurtaran agiklamayi anlatma
kaygisindandir.

Kisacasy, Ali Beyfn duygulariyla cevresi arasindaki cift
yonli iliski, batilh romantik ve dogulu lirik o&zellikler tasir.

Duygularin Kuramsal Incelemesi

N. Kemal, Ali Beyin duygusal bunalimlarindaki gesit-

(*) Bilinsin ki, insan dort 6geden olusmustur: toprak, su, hava,
ates. Ve bu dort 6geden sicaklik, soguk, rutubet ve kurakhk ¢ikmig~
tir ve bu dordiinden de, nefes, yangi, balgam ve safra ¢ikmistir. Ta-
biat dedikleri bu dort 6genin karmasindan insan mayas! olusmustur.
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i 6geleri aciklamadan o©nce, yukarda gordiiglimiiz parcada
genel bir psikoloji kuralim belirtir: «... Sevda ise devasi ga-
yet miisgkil illet olarak...» Romanin biitlin evrelerinde N. Ke-
mal, hikiyesine evrensellik kazandirmak istegiyle, birta-
kim genel kurallar1 agiklar. Aciklamalar1 onlar1 somutlasgti-
ran olaylar izler ve bunlar ayrntili ruh durumlarinin ge-
sitli yonlerini yansitir, ancak, hi¢ bir zaman agiklanmis olan
genel kurallarin simirim1 asmaz. Asagidaki sozler bu gesit-
tendir:

«Teeslirat-1 sedideye gene teeslirat-1 sedide ile galebe
olunur. Mehpeyker ise bu dakikay: layikiyle bilirdi» (*).
(Intibah, s. 37).

«Garip haldir ki, insan ne kadar geng, ne kadar tecrii-
besiz, ne kadar mahcup olursa olsun kendine mahsus bir sir,
bir tesebbiis peyda ettigi gibi derhal cocukluktan reculiyete
(ergenlige) intikal eder (gecer), nefsinde (benliginde) hemen
her sey icin bir kifayet (yeterlilik), bir iktidar (giig) gériir,
her ise karigmak ister, her bir tavra (davraniga) dékiilmek-
ten ictinab etmez (geri kalmaz). Bu kaide-i kiilliye netayi-
cinden (bu genel kural sonucundan) olarak Ali Bey de...»
(A.g.e., s. 45).

«Vakia bu hal inanilmayacak derecelerde agrep (garip)
goriiniir, fakat herkes nefsine miiracaat ederse o tastiki
miiskiil (onaylanmas1 zor) goériinen gafletin inkéari néakabil
(olanaksiz) bir hakikat oldugunu itirAfa mecbur olur. Iste
Ali Bey..» (A.g.e., s. 54).

«Kadinlara gore en canglizar (acindirici) muamele bir
rakibin rilichani (iistiinliigli) kuvvetiyle maglup olmaktir.
Ismetsiz (erdemsiz) bir muhabbet (sevgi) ne zaman kat’ina
(kesilmeye) kalkisilirsa sefkatsiz bir gayze (kine) tahavwiil
etmek (doniismesi) tabiidir» (A.g.e., s. 105).

Klasik insanoglu davranisini tanimlamaya yonelik bu
diislinceler ile -ruhsal durumlar: bireylestirmek amaciyla-
kisileri gevreleriyle anlatan romantik yéntem arasinda bir

() Buayuk Gzdntdler gene biydk Gzuntulerle yenilir, Mehpeyker
ise bu inceligi gerektigi gibi bilirdi.
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geliski vardir. Ama gercekte, N. Kemal’in romantik gevreleri,
Tiirk yazininda yeni olan bir insan tipini belirtmek igin kul-
lanilmistir. Yoksa, N. Kemal’in baskisilerinde, elbette ki ba=-
t1 romantik bagkisilerinde gordiiglimiiz bunalim ¢esidini,
ruhsal belirsizligi, giz sonsuzlugunu, evreni anlama kaygilarini
bulamayiz. N. Kemal'in asil amaci olaylarin, ussallik iste-
giyle, kendi mantigina uygun olarak aciklanmasidir. Ornegin,
yukarda belirtilen gecenin ve yalmizlifin getirdigi bunalim,
yoklugun neredeyse elle tutulur bilinci, yazarin inceleme-
sinde, gercek diinyayla iliskilerin kopmasi ile belirtilmistir.
Ama daha 6teye gitmez, yazarin Kkisisi kendi kendisiyle bas-
basa kalmistir, bat1 romantik kisileri gibi yoklugun karsi-
sinda iistlin bir diisiinceye dalmaz.

XIX. ylizyilin Tiirk yazari, romantik ve Kklasik diinya
goriisii arasindaki ayrmlifi  onemsemez, daha dogrusu bu
ayrilik onun i¢in yoktur. Insanoglunun genel davranigim ve
bireyin dogayla iligkilerinde kendisini arayisini bulup iki kav-
rami birden kabullenmistir. Tiim bir basar1 olmayan bu de-
ney, evreleri agma isteginin ya da zorunlugunun bir sonu-
cudur. Yazarimiz, insan kaderi iizerine batida yiizyillar bo-
yunca yapilmis arastirmalarin yavas yavas olusturdugu so-
nuglardan toptan yararlanmaya galismisgtir.

Duygu Betimlemelerinde Kurgu ve Gelisme

N. Kemal, i¢ yasantiy1 okuyucuya ussal bir mekanizma
ile agiklar. Ali Beyin duygularinin incelendigi yukaridaki
parcanin boliimleri g6zéniinde tutulacak olursa, tutkusal
kiskanclik nébetini ve kesin bir umutsuzluga goétiiren saskin-
l1g1 betimleyen i¢ durumun kurgulu gelismelerle belirtilen
bir agiklamasi vardir.

Bu parcadaki gelisme s6yle Ozetlenebilir:

a) Ali Beyin, caresiz tutkusunun yogunlugunu anla~
masl.

b) Aklina gelen gareler (cinayet ya da intihar) arasin-
da se¢gme yapma zorlugu.
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¢) Kararsizlik sonucu gekilen ac1 (g¢oziimlerin olanak-
s1izlif1 ya da faydasizligi).

d) Umutsuz sevdasinin acisina boyun egmesi.

N. Kemalin, ayrintili ve kimi kez karmasik duygulari
incelerken bu kurgulu ve incelemeli igebakis yontemini kul-
lanmasi, ona roman kisileri yaraticisi olarak ©nemli bir yer
saglar.

Benliklerin Degismesi

Ali Beyin kisiliginin degismesi de bir yeniliktir.

Yazar, -evreleri yukarida 6zetlenmis olan- tam bir de-
gisiklik getirir baskisisinin benligine:

«Ali Bey ise ne evvel gordigi gibi etvar-1 masumaneye
(masum davraniglara) inanir bir cocuk, ne ayrildigi zaman
tesadiif ettigi gibi kiskang¢lik hareketiyle serapa (bastan ba-
sa) sule-i tehevviir (kizginlik alevi) kesilmis bir &sik ne de
simdi umdugu gibi bir gecelik eglencesi i¢in her tiirli hissi-
yatin1 terk eder bir sefih goériindii: bilakis sif lakayt ve
haldsina (halden anlar) bir «hovarda» tarzini ihtiyar ederek
(takinarak) Mehpeyker’i 6ldiiriicii bir nazar-» tahkir ile (ha-
karet eden bir bakisla) bastan asagi siizdiikten sonra...» (in-
tibah, s. 132).

Ali Beyin kisiligindeki -romanin basinda belirtilen-
asiriliklar, sert tepkileri 6ngoérdiirebilirdi; kisinin benliginde
sonradan ortaya cikacak olan temel degisiklikleri degil. Tut-
kusal ve duygusal kayal kirikliklari sonucu bu temiz, saf,
namuslu ve titiz genc adam, sefih, ahldk diiskiinii, sapik,
sert bir kisi olur.

Psikoloji incelemelerinde N. Kemal, kimi zaman nere-
deyse naturalist bir kaygiyla (ilk 6plismenin incelenmesi, al-
koliin etkisi, ruhsal sarsintidan sonra hastalik) her zaman
usa uygun olarak kisisinin degismesini gosterir ve ayni za-
manda her evrede mantiga uygunluktan ayrilmaz. Artik es-
ki, basmakalip”kisiler yaratmak soézkenusu degildir; ne ka-
dar sinirli ve tek tarafli olursa olsun, yasantinin tutk::lany-
la carpisan kisiler yaratma deneyine girisilmistir.
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Intibah’tan &nceki geleneksel hikdyelerde ya da roman
tiirline 6zenen ilk yapitlarda, N. Kemal'in kisilerinde gorii-
len gelisme ve degismeyi bulamayiz.

Hancerli Hanim’in hikayesinde, baslangicta saf ve temiz
bir delikanli olan Siileyman pervasiz bir ahldk diiskiind,
yolundan sapmis bir serseri olur. Ama bu degisiklik o kadar
¢abuk olur ki, okuyucu hi¢ bir ruhsal sorunla karsilasmaz;
Siileyman, babasinin goémiildiigli gliin mezar basinda agla-
maktayken koétii kisilere uyup yeni bir yasanti bi¢cimine sii-
riiklenir ve daha 6nce de belirtildigi gibi, yapitin 6ziinii hi-
kayenin sadece olaylar1 ve bunlarin ayrintilar1 olusturur.
Ali Bey de yeni yasantisina babasinin 6liimiinden sonra bag-
lar; ama annesinin ve arkadaslarinin israriyle bir gezinti ye-
rine gitmeden 6nce pek cok duraksamalardan geger! Burada
da, kitabin tiimiinde oldugu gibi, duygu ve diislincelerin geli-
simi okuyucuya aktarilir. Tiim olaylar ve ayrintilari, Ali
Beyin ruhsal gelisimi bakimindan ilginetir.

Ali Beyin ahlak gelisimi pek gercege uygun sayilmasa
da, basrhakalip bir nitelik tasiyorsa da, bu, N. Kemalin gi-
ristigi isin énemini azaltamaz. Ciinkii, h&ylece Tiirk yazini-
na anlatim tiiriinde o giine dek varolan sadece erdemli ya
da ahlak diiskiinii (yani sadece iyi ya da kétii) kisilerin ya-
nina, benliginin olusumu ig¢inde bir tip katilmistir.

Romanin baskisisi olan Ali Beyin tamtilmasinda iize-
rinde durulmasi1 gereken bir &zellik vardir. Bu da, romanin
oteki kisileri icin yapildig1 gibi, dis gériiniisiiniin betimlen-
meyisidir. Dis goriiniisti {izerine bildiklerimizi ayrintili bir
betimleme ile 6grenemeyiz; ancak eylem igindeki kimi ¢iz-
gilerinden ve Ali Beyin ruhsal olusumunun evrelerinden 6g-
reniriz.

Hemen baslangigta, yaratilisi genel olarak betimlenir-
ken, «cocugun sari1 benizli» oldugunu G&greniriz; sonra 32.
sayfada, Mehpeyker'in tutkunlugunu belirtmek icin s$dyle
denir: «Ali Bey ise hiisn-i tabiatla muttasif (zevk sahibi)
olan kadinlarca en siddetli sevdalar tahrik edecek dereceler-
de yakisikli bir delikanli oldugundan...» Mehpeyker'in agzin-
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dan da yakisikli oldugu belirtilir: «... siz ay parcasi gibi de-
likanlisiniz..» (A.g.e., s. 33).

94. sayfada Dilasup’un baskalarindan duydugu izlenimi
okuruz: «Beyfendinin ne kadar giizel, ne kadar terbiyeli, ne
kadar..» Gen¢ kiz onu gériince: «Ali Beyin ise hanesine gel-
digi zaman isret humar1 (icki sersemligi), eglence yorgun-
lugu, uykusuzluk zaafiyle cehresine ariz olan (gelen) hafif
solukluk, gozlerine istild eden az mahmurluk hal-i tabiisin-
de bile Mehpeyker gibi bir delle-i riizgdr1 mahrum-i aram
eden hiisniine (capkin bir kadini eglenmekten alakoyan gii-
zelligine) o kadar hazin, o kadar sevdavi bir hal vermis idi
ki bicdre kiz bir iki kerre ancak yiizline bakabildigi hal-
de...»

57. sayfada Ali Beyin heyecan verici bir goriiniisii var-
dir: «Efkar ve amalinde bu suretle zuhur eden tegayyiir-i
kiilll kendini ifrat-i istigrap ile miimtezi¢ bir tereddiid-i se-
ri'il-inkilap icinde birakmamakla ilel-i ruhaniyesinin &sa-
r1 simdsina in’ikas ederek gecelerce imtidat eden uykusuz-
lugun bahsettigi zaaf ve siikin dahi o reng-i haili bir kat
daha soldurdugundan ve ekseri zamanlarn hatta goz kapak-
larimi bile oynatamiyacak derecelerde bir beht icinde gecti-
ginden kiyafetine bakilsa kiyam halinde kalmis bir meyyit
zannolunurdu» (¥). .

96. sayfada, yukardaki betimlemeye ¢ok benzeyen bir
umutsuzluk betimlemesi daha vardir: «Cehresi rahat doése-
ginin lizerine dogrultulmus meyyit gibi soluk. Bir kag¢ sani-
ye kadar etrafa bakindiktan, dudaklari bembeyaz kesilerek
titremeye, gozleri bir bayilmak istidadi go6stermeye basla-
di.»

Ali Beyin dis goriiniislerini betimleyen bu birkac cizgi,
genel ve soyut niteliktedir ya da tutkusal ruh durumu agik-
lamalandir. Bagkisinin, hemen baslangicta, ahldksal nitelik-
leriyle tanitilmasi, dis goriiniisiiniin betimlenmemesi, yazarin,
ozellikle ruhsal bir drami anlatmak istedigini belirtir. Ali
Bey betimlemesinin niteligi, romandaki eylemin icsel yo6-

(*) Bu parganin gevirisi igin Bk. s. 69.
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nelisleriyle aciklanabilir. N. Kemal'in getirdigi yenilik bun-
dadir.

Kisilerini tanitmak i¢in kullandigi yeni bakis acisi, s6z-
ciikler ve iislupta da belirir. Ornegin, «tesrih» s6zciigliniin
lizerinde duralim:

«Birbirine sarilmisca irtibat ile nesvement olan iki kalb-1
sevdapezir mevkiin letafetine, baharin fiiyuzatina, seyrin eg-
lencesine, tenhalifin lezzetine, muhabbetin tesirat ve hala-
tina dair her ne hissettiler ise birbirine tesrihatiyla beraber
teblig eylediler» (*). (A.g.e., s. 39-40).

Terim burada duygulara uygulanmistir; bu da yazarin
roman anlayisiyla aciklanabilir: «Vicdan-i beserdeki kalbin
en gizli koselerine nazar taalik etmedikce bulmak muhal-
dir» (**). (A.g.e., Onsoz, s. 6).

Duygular1 derinlestirme istegi, N. Kemal'in sanat ve us-
talikla yarattigi iislup bigimlerini elbette ki etkilemistir.

Dolayli-6zgiir (indirect-libre) iislup biikiilgenliginin bir
ornegini Ali Beyle Mehpeyker'in bir konusmasinda, duy-
gularin ayrinti ve dalgalanmalarinin tam bir uygunlukla
aciklanmasinda buluruz:

«Araba nazarinda gaib olunca, kizin teklif-i izdivagtan
o derece istinkafi (kacinmasi) hakkinda fikri kac¢ tiirlii ta-
savvura miisteit (egilimi var) ise hepsi birden beynine hii-
cum etti. Mehpeyker’in kendisine meyilsizligini farzederdi.
Onun tesiriyle ugradig1 perisani-i efkar (diisiince perisanligi)
arasinda biraz evvel gordiigii muamelat: diisiinerek farzinin
sahih olmasina bir tiirli ihtimal vermezdi. Vakia muhabbet-
ten mahrum olan bir kiz bir kerre kendine isaret etmis ve
bir kerre de arabasinin arkasina diismiis bir delikanli icin
nicin def’aten (hemen) muameldt-1 naz U niyaza girissin?
Kizin baska birine meftun olabilmesini tasavvur eylerdi. O

(*) Birbirlerine sarilmigscasina bagli ve keyifli iki sevdall yirek,
yerin giizelligine, baharin taskinhigina, seyrin edlencesine, yanhzligin
tadina, sevdanin etkisine ve durum lzerine her ne duydular ise bir-
birlerine yorumlayarak bildirdiler.

(**) insan bilincinin en gizli koéselerine bakimadik¢a bulunamaz.
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infial (glicenme) ile kalbine musallat olan rakibdne tehev-
viirler (kizginliklar), asikane kiskancliklar iginde gene Meh-
peyker’den gordiigii ria-yi iltifat1 (génil almayi1) derhatir
ederek (ansiyarak) onda da asld imkan goéremezdi. Hakikat-1
halde dahi bir goniil iki sevdaya nasil tahammiil edebilir ki
birinin askina maglup olan bir bigire seyir yerlerinde ken-
dine bir mésuk (sevgili) daha taharri eylesin? (arasin)» (A.
g.e., s. 43).

Burada «dolayli-6zgiir» nitelikte iki soru cilimlesi, be-
timleyici dolayli cilimleciklerin arasina girer ve onlara bir
monolog 6zelligi verir; boylecz kisinin i¢ konusmasina bir
cesni kazandirir.

Daha Once belirtilen ige bakis parcasindaki bagka bir iis-
lup gesidini (5. paragraf, 2. climle) «kah»rla baslayan birbi-
rine paralel {i¢ climlecikte buluruz; bunlar, Ali Beyin aklina
gelen c¢esitli varsayimlari belirten, «kimini..» ile baglayan
ve baska bir paralellik getiren uzun cilimlecige baglanir,
«zihninde hi¢ bir seye karar veremezdi» ile biter. Yazarin
gazeteci {islubunda alisagelinmis olan bu tip «hatibane»,
dengeli, devirli (periodique) uzun ciimle, burada daha yumu-
sak bir yazin cesnisi kazanir.

Mehpeyker

Roman Kkisilerinin i¢ diinyasina tuttugu bu isikla N.
Kemal, kadin bagkisisi Mehpeyker’'i de aydinlatir. Ilk érne-
gini geleneksel hikayelerin beylik bir tipinden (burada Han-
cerli Hanim) alan yazar, Mehpeyker’in kisilifinde, o giine
dek tasarlanmamis bir kadin tipini Tiirk yazinina getirir.

Hangerli Hanim’in huyunu, hikdye boyunca ve davra-
nislarla aciklar, biz onu ancak asir1 ve kaba ¢izgileriyle ta-
nir1iz; Mehpeyker'in yaratilisi ise biitiin yoénleriyle anlatil~
mis, duygulari, davranislarinin nedenleri, onlara canlilik ve
neredeyse gerceklik kazandiran ayrmtﬂarla incelenmis ve
aciklanmistir. N. Kemal, Mehpeyker'in kisiligine biitlin bil-
gisini ve belki de ona benzeyen kadinlarla iliskilerinin getir-
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digi deneyleri koymustur. Yazarin, bir kadin Kkisiligini ya-
ratmak icin yolsuz bir kadini se¢mis olmasinin nedeni, an-
cak bu cesit kadinlarin erkeklerle iliski bakimindan dene-
yimli olusu ve o ¢agin namus torelerinin baska kadinlarla
bu y6nden yasant: olanagini vermeyisindendir. N. Kemal'in
yapitindan 6nce yayimlianmis iki roman, ne $. Sami’nin «Fit-
nat»1, ne de A. Mithat'in (40) cesitli kisileri, bize igten ay-
dinlanmig, gercek kadin duygularini agiklamaz. Boylece,
Mehpeyker’le, ilk clarak Tiirk yazininda, kendine 6zgii huy-
lari1yla, sosyal durumuyla ve duygularimin aciklanmasiyla
bir kadin tipi ortaya .cikmustir.

Hemen sunu soyleyelim ki, genel olarak, Miisliiman ka-
dininin icine kapatilmis oldugu sosyal kosullar diisiiniilecek
olursa, Mehpeyker'in yasadig:1 tutkusal seriiven, hic degilse
Ali Beyinki kadar 6nemlidir, hatta daha da 6nemlidir. Za-
ten, Ali Beyin seriivenlerinin biitiin olgulari, Mehpeyker’in
psikolojisinin 6nde gelen iki-Ggesine oranla geligir: sevdasi
ve kiskancligi. Yapitin kurgusunu bu 6geler kosullandirir.

Mehpeyker, Ali Beye delicesine sevdalanir; yazar bunu
bircok kez tekrarlar:

«Hakikat-i halde dahi beyi goreli ne kimse ile goriis-
miis, ne de Camlicada bagka bir yere cikmis idi» (Intibah,
s. 63).

«Ciinki vakida Mehpeyker'in Ali Beye olan muhabbeti
sehevani bir hevesten ibaret olmakla beraber kemal-i gid-
deti cihetiyle kalbine biitlin biitiin galebe..» (A.g.e., s. 92).

Yazarin dogrudan cogruya yaptigl bu yorumlardan bag-
ka, Mehpeyker, kendisine bakan yasli dostuna soyle der:
«Galiba sen 6mriinde kimseyi sevmemissin?» (A.g.e., s. 108).

Ve daha 6tede: «Bana kalirsa insan diinyada bir kerre
yasadig1 gibi 6mriinde bir kerre sever.» (A.g.e., s. 108).

Mehpeyker Ali Beye duygularini agiklarken, yazar bu
tutkunun niteligini, kadina séyle dedirterek belirtir:

«Diinyada muhabbet dedikleri seyin hatta viicuduna kail
olmazdim (giivenmezdim). Bildiklerimden Atike adinda yas-
lica bir kadin var idi, daima: «kiz biz de severiz, hem bizim
muhabbetimiz ehl-i irz (namuslu) hanimlarin sevdasindan
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bin kat beter olur» der idi de ben giilerdim. Meger lakirdisi
ne dogru imis! Sizi bir kerre gérdiim. Gonliimde baska bir
hal hisseder oldum.» (A.g.e., s. 61).

Diismiis bir kadinin bu yikici tutkusunu N. Kemal ce-
sitli yonleriyle belirtmek istemistir; érnegin, Mehpeyker, kis-
kanclik ve kinle Ali Beyin kolesine kot davranip ruhsal is-
kenceler ¢ektirdiginde: «... ne kadar gayz ile kuvvet bul-
mus olursa olsun gene bittabi mekasid-i tahliyeden madut
olarak kalbindeki hiss-i galip gene muhabbet-i sehvet-pe-
restane idi.» (*) (A.g.e., s. 129) ya da Ali Beyin ilgisizligi karsi-
sinda: «Fakat bir tiirlii nahvet goénliinde lezaiz-i memnua-
dan da istifade hirsina galebe edemezdi.» (**) (A.g.e., s. 129).

Sonug olarak, N. Kemal, Mehpeyker'in tutkusal drami-
nin, sadece suglu bir kadina 6zgili olmayacagini, her kadim
ilgilendirecegini belirtir: «Fakat hem bir masuk (sevgili)
kaybetmek, hem de onu bir cihetle (bakimdan) kendine faik
(Gstlin) bir rakibe teslim etmek Mehpeyker gibi seyyiat (k&=
ti huylar) ile perverde olmus (yetismis) bir hazra-i damenin
(kotii) degil en terbiyeli, en hatirsinas kadinlarin bile kolay-
likla tahammiil edecegi belidan degildir.» (A.g.e., s. 107).

Bir kadin tutkusunun incelenmesi ve gelisiminin belir-
tilmesinden baska, bu romanda, kadin kisiliginin cesitli y6n-
leri, cilve, nese, sevimli ¢ekicilik, kurnazlik, taskinlik sah-
neleriyle agiklanmistir ve bunlar, davranmslar, duruslar, s6z-
lerle belirtilmistir.

Ali Beyin safligin1 ve duygusalligini ortaya koyan &nem-
li {ic karsilasma sahnesinde, Mehpeyker'in de duygusal g¢iz-
gilerinin tiimii agiklanmistir. Bunlardan birkagini asagiya
alarak N. Kemal'in kadin kisisinin cilveli duygularini nasil
ustalikla inceledigini gérecegiz.

Duygularini denetleyemeyecek kadar Ali Beye sevdala-
nan Mehpeyker, herkesin bulundugu bir yerde, gliya pesini

(*) Ne kadar ofke ile gli¢ bulmus olursa olsun gene isteklerinl
bos biraktigi zaman yiireginde sehvetli sevda galip geliyordu.

(**) Kibiri, génliindeki yasak tadlardan faydalanma hirsini yene-
memisti.
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birakmacdigl icin, énce Ali Beye sitemlerle séze baslar. Ali
Bey utaninca: bir dakikacik siik(it ettikten sonra gene
kelama bed’ ile (konusmaya baslayarak) mahzun mahzun:
-Benim bir parga yiliziime bakilirsa, Allaha emanet, siz de
ay pargasl bir delikanlisiniz. Sizin bana sayet meyliniz var-
sa ben de size miipteld olabilirim (tutulabilirim). Sonra hali-~
miz neye varir?» (A.g.e., s. 33, 34).

Bu sahne, Mehpeyker'in kdh cekici s6zleriyle kiah al-
cakgoniillli, ya da neseli, kurnaz davranislariyla siirecek-
tir: kah soyledigi lakirdilarla pismanlk izhar (gosterir)
eder, kdh muhabbetini hissettirdiginden, gonliinde husule
(meydana) gelen memnuniyet-i hafiyyeyi (gizli) setre (sakla-
maya) calisir, k&h muamele-i asikanesine (sevdali davranis-
larina) karsi hiisn-ii mukabele (giizel karsilik) bekler yollu
bir takim givelere (nazlara) dokiilerek her bakisinda bir bas-
ka imé (isaret), her hareketinde bir isve-i diger (baska bir
cilve) gostere gostere beyi bulundugu beht-i hazin (kederli
saskinlik) icinden kurtarmaya c¢alisti» (A.g.e., s. 35).

Ardindan gene «gonliiyle doéviiniir gibi mustaribane (aci
ceker) bir siikit (sessizlik) halinde kaldiktan sonra», «g6zle-
rini yerden ayirmadan» konusur ya da Ali Beyi dinler. Ali
Beye uzun bir monologla sitem ettikten sonra onun kendi-
sini savunmasina firsat birakmadan, Ali Beyin yiiziine
gayet asikane bir nigdh ederek (bakarak) ve hemen kucak-
lamaya kastetmiscesine» ona sevdasini. aciklar: «Seviyorum
kelimesi agzindan her cgiktikca dudaklari ismet kadar giizel
sehvet kadar lezzetli bir renk baglardi» (A.g.e., s. 38).

Tiirkiye'de ilk olarak, daha G6tede de gorecegimiz gibi,
kadinin sadece yiiziinli degil, i¢c diinyasinin bir yoniini de
ortaya koyan sayfalari okurken oOnemli bir nokta da, ya-
zarin, bu kadinin davraniglarini anlatirken siirekli olarak
ahlakinin iki yiizliiliigiine karsi, okuyucu uyarmasidir.

Bu kisinin tanitilmasindaki geligki, nesnel betimleme ile
(ki tiim kadinsal cekiciligini agiklar) yazarin ahlak kaygisiy-
la ortaya koydugu igtenlikli ya da yapmacik sozlerindedir.,

Belirgin olan sudur ki, Tiirk kadininin daha baski al-
tinda yasadigi, dost, hatta koca bulmakta istegine gore
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davranmasinin s6z konusu olmayacagil bir sirada, N. Kemal,
ancak beylik, alisilagelinmis, kétli kadin tipini ortaya koya-
bilirdi. Ve hikayenin basindan sonuna kadar onu sucglu ola-
rak gostermek zorundaydi: bunu sadece devrin sansiiriinii
gozoniinde tutarak degii, cok giiclii, tutucu ve egemen olan
téresel anlayisa uymak zorunlugunda oldugu icin de yap-
mastir.

Basindan beri romanda seytansal ve utang verici bir ki-
si olarak tanitilan Mehpeykerin (bu yoniiyle de Hangerli
Hanim’a baglanir) betimlemesini agirlastiran yorumlarla
birlikte onda igten bir tutkunun varolusunun agiklanmas:
da o gline dek belirtilmemis ayrintilarla ortaya konmustur.

Bundan baska, Mehpeyker’in iki sayfa siliren ve geg¢mis
yasantisini anlatan uzun i¢ dékmesiyle, diiskiin kadinin sos-
yal durumunu ortaya koymaya ¢alisir. Ancak A. Mithat
Efendi’nin 1871'de yayimladigi Mihnetkesan adli hikayesin-
de yaptig1 gibi taraf tutinaz; romaninda Mehpeyker'i sa-
vunmaya kadar gitmez. A. Mithat Efendi, baskisisini, .genel-
evde rastladigy bir diiskiin kizla evlendirir.

Mehpeyker'in i¢ dokmesinde de ahldksal nitelikler var-
dir: Gayet terbiyesiz bir evde dogdum; orada biiyiidiim.
Daha yasim on {ice varmadan benim namusumu satarak zen-
ginlenmeye kalkistilar..» fA.g.e., s. 61).

Mehpeyker’in sosyal durumunun c¢ikis noktasi iizerine
bildiklerimiz bu kadardir; Ali Beyle tamstig1 siradaki sos-
yal durumuna gelince, ayrintilarla, Misir'da bulanik birta-
kim aligveriglerde zengin olmus Suriyeli 70 yasinda bir ada-
min parasiyla gecinen bir kadin oldugunu biliyoruz. Onu
ara sira ve Kkisa siireler icin gérmeye razi olan yash dostuy,
Mehpeyker’e hosgoriilii davranir. Boylece Mehpeyker’in ge-
¢imi, ussal aciklamalarla belirtilmis olunur. Bu bakimdan,
Hancgerli Hanimin gegimi, Bogaz'daki yalisi, cariyeleri vb.
lzerine hi¢ bir yorum yoktur.

Demek oluyor ki, N. Kemal, kadin Kkisisini somut bir cer-
ceve igerisine yerlestirmek kaygisindadir. Mehpeyker, bir
cdereceye kadar, ogul Dumas’nin Marguerite Gautier’si gibi
secme yapmak zorunda kaldigi bir durumun igindedir.
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Ama N. Kemal, kisisini hi¢c bir bakimdan bagislamaz;
La Dame aux Camélias’da ya da Dostoyevski'nin kimi kadin
kigilerinde oldugu gibi, sevda ile ya da tutkusal bir fedakar-
likla kurtulus yoktur.

Mehpeyker’in koruyucusundan kurtulmak igin cabalari,
Ali Beyle arasinin agilmasi dramiyla sonuglanir; ¢linki Ali
Bey sevgilisini beklemedigi bir anda evinde bulamayinca al-
datilmis oldugu kanisina varir.

Boylece Mehpeyker, rcmanin sonuna kadar, kotd, O¢
glidiicli, cinayetten bile gekinmeyen bir kadin olarak kala-
caktir.

Mehpeyker'in kisiliZii:de, demek ki, bir gelisme yoktur,
hem de, kadinin degisebilecegirnin kanisini1 ve hatta baslan-
gicin1 veren Ogelere karsin.

A. Mithat Efendi tezli konulara girigip biraz da ilkel-
likle kisilerini zorlarken, N. Kemal, tutucu ahldk kuralla-
rina bagh kalir ve diisklin kadin tipini degistirmez. Ama
onun sevda gekiciligini ve kadin duygularindaki ayrintii ye-
tenekleri belirtir. Sunru da 6nemle séylemek gerekir ki, ki-
tapteki ahldksal sozler bir yano, geleneksel, suglu, kotii ka-
din betimlemesi, yazarin lizerinde durarak anlatmak istedi-
gi tutkusal gercek yasantiyr ortbas edemez.

Mehpeyker’in Ali Beyi biliyilemesini, N. Kemal, kadinin
goériiniigiinii betimliverek de belirtmistir. Ustelik, kadin ki-
—$isinin giizelligini, ¢ekiciligini, goniil aveiligini betimlemek
icin tek bir «portre» ile yetinmeyip iki portre g¢izmistir. Bun-
dan baska da, durus, goriniis, goziiklisleriyle, roman bo-
yunca gen¢ kadini o giine dek goriilmemis bir bigimde can-
landirmagtir.

Mehpeyker'in gergek. kisiligini 6grenen Ali Bey, onunla
iligkisini kesmek iizere bulusacag1 sirada kadinin portresi
soyledir )

«Ki1zin climle-i tedabirinden (blitiin tedbirlerinden) biri
de tezeyyiin (siislenmek) oldugundan yapma beyaz gonceler-
le islenmis bir beyaz tel entari giymis, basinin 6n tarafina
iki yildiz igne ile sa¢ bagina tirfilli bir beyaz karanfil, boy-
nuna ortasi elmasli bir ka¢ dizi inciden yapilma bir zarif
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gerdanlik takinmis; basindaki gazi, arkasindaki feraceyi, el-
lerindeki eldivenleri, ayaklarindaki potini hep entarisinin
renginde intihap ederek bir hiisn-ii miicessem (canlanmis gii-
zellik) gibi yukaridan asagi beyazlara garkolmus ve cehresi
ise hasil edecegi galebeye itminanin meserretiyle (gilivenin
sevinciyle) gayet parlak, gayet tatli bir renk baglamisti. Bir
halde ki siyma (yliz) ve endami bir suph-i safa-yi nevbahar
(baharin sukuineti) icinde heniiz safaktan kurtulmayan afitabi
(glinesi) andirirdi». (A.g.e. s. 60).

Kot kadin betimlemesinin parlak yansimasini séndiire-
bilmek icin, daha dogrusu kendisini temize c¢ikarabilmek
icin, N. Kemal, bu parganin basinda, hemen ilk ciimlesinde,
bu giyinis bigiminin, Mehpeyker'in Ali Beyi bastan cikarma
kurnazliklarindan oldugunu bildirir.

Baska bir yerde yazar, Mehpeyker'i yilana benzetir ve
bunu birkag¢ kez tekrarlar. Ama kadinin hosa giden iki be-
timlemesi yilan imgesini unutturur; hatta bu somut imgele-
rin, o devrin bir «dilberini» ayrintilariyla canlandirmasi
bakimindan degeri vardir.

Mehpeyker’in, beyaz giysileri i¢inde goriiniip, Ali Beyi
etkileyerek iliski kesme kararindan duraksatmasi sahnesi,
belki de La Dame aux Camélias romaninda, Marguerite
Gautier'nin, Armand Duval’a go6ziikmesini ansitir: «Agik bir
araba duruyordu (...) Giysileri ¢ok giizeldi; muslin bir elbise
giymigsti... koseleri sirma ile, ipekle cigcek islenmis Hind sa-
lina biriinmiistii...» (A. Dumas fils, La Dame aux Camélias,
Paris, C. Lévy, 1889, s. 63). Marguerite Gautier’nin Parisli,
sade ve goOsterissiz begenisine uygun kalin altin zincirden tek
bileziginin yerini, Mehpeyker'de, dogu zevkini yansitan, inci
gerdanlik ve cift yildizli bros almistir. Bu benzerlikler her
ne kadar ogul Dumas ile N. Kemal'in kisileri arasindaki ilig-
kileri gosteriyorsa da, N. Kemal’in Kkisilerinin dig betimle-
melerinde bile sadece bati romaninin etkisini bulmak yan-
lis olur. Gergekten de, Tiirk halk hikayelerinde kisilerin dis
gériiniisii iizerine ilging 6rneklere rastlanir. Hangerli Hanim
tiirtinden olan Cevri Celebi hikdyesinden alinan bir betimle-
me bunlardan biridir:
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Bir nazenin ki oniic ondért yasinda devlet taci ba-
sinda kudret-i kalemi kasinda bdyle bir afet-i cihan, kas-
lar yaya benzer cemali (yiizii) aya benzer, tir (ok) kirpik,
dudagi ebru, burun ¢cekme, agiz hokka, memeler taze turunc
gibi, gégsii endam aynasi, topuguna bir fiske vurursun ii¢
gin tli¢ gece titirer...» (Hikaye-i Cevri Celebi, tarihsiz, s. 10).

Minyatiircii Levni (¥*) daha iyisini cizemezdi! Gene aymni
tiirden Tayyarzade adli hikadyede, kisilerin eski kaliplarla
betimlenmesine eklenen giyinis ayrintilar1 belirtilmistir.

1875'lerde yayimlanan bu metinler, geleneksel hikayede
de kisilerin daha ayrintili, saf ve halka 6zgii bir begeni tadi
ile betimlenmesi akiminin belirdigini gosterir. Boyle olunca,
Mehpeyker'in ¢ift yildizli brosunun nereden geldigi belli
olur; o, potinleri ve eldivenleriyle bati modasina uygundur
ama, Tirk kadininin siisleriyle, durus, gosteris ve zerafetini
de tasir.

Bundan baska, N. Kemal'in yapitindan 6nce yayimlanmis
roman tiiriinden ilk hikdye ve romanlarda, 'basmakalip ni-
telikte olmayan baska kisi betimlemeleri vardir. Emin Ni-
hat'in Miisameret-Name adli hikdye kitabinda betimledigi
genc kiz goriintiisii, Marcel Proust’'un Kisilerinden herhangi
biri kadar canlidir:

Riizgarin deli deli esmesinden taraf taraf viicuduna
sarilip temas ettikce parga parga tenasiib-i endamini (bede-
nin ahengini) teskil eder ve her esiste bir baska tiirlii he-
lavet-i reftarini tasvir eylerdi (yiiriiylisiiniin gilizeligini be-
timlerdi)...» (Miisameret-Name, 1874, cilt VI, s. 6)

Semseddin Sami, geleneksel deyim ve terimleri kullan-
maksizin, ama gene de geleneksel gilizellik anlayisiyla, bir
genc kiz ylizliinii kimi kez betimleyebilmistir:

«Fitnat hanim cismi narin, boyu orta, goézleri kaslan
simsiyah, 6rme saglari, arkasina dek beline kadar uzanmis;
rengi siit gibi bembeyaz, burnu gayetle diizgiin, hokka gibi
ufak agzi, 13’1 gibi iki dudak ve inci gibi beyaz ve ufak
dislerle tazyin olunmus (siislenmis) velhasil hiisnii miicessem
denmege sayan onbes yasinda bir kizdi» (Taasuk-i Taldt ve
Fitnat, s. 31) (48)
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Kisileri ya da dogay: betimlemek icin (daha ilerde, IV.
boliimde gorecegimiz gibi) N. Kemal, ya da o6teki yazar-
lar batili tiirlerden esinlenmis olsunlar ya da olmasinlar
(bunun 6nemi ikinci derecededir), kesin olan sudur ki, 1873’-
den beri Tiirk diizyazisinda, kadin ve erkegin imgesi, go-
rintiisii, az ya da g¢ok aciklikla, 6zgilinliikle ve gergeklikle.
ortaya ¢ikmistir.

N. Kemal, Intibah’da kisilerin dis goriintiilerini betim-
leyerek, dis diinya iizerine edinilen bilgilerle ve yeni top-
lumsal iligkilerin kosullariyla baslamis olan bir egilimi giic-
lendirmis, amacina ulastirmagtir.

O giliniin yasantisi, daha kadinin herkesin o©niinde pe-
cesinden kurtulmasina olanak vermiyor idiyse de, onun go-
ze ilismesine eskisinden c¢ok fazla olanaklar ve ortamlar ya-
ratiyordu.

Boylece N. Kemal'in portrelerinde, rastlantilarin sag-
lad1g1 gercek Ggelerle beylik, basmakalip 6geler karisacaktir.
Basmakalip olanlar, dogrudan dogruya goriilemeyen yoénleri
tamamlayacaktir. Bunu, Dilasup’un, III. b6liimde inceleyece-
gimiz portresinde gorecegiz.

Abdullah

Romanda Mehpeyker’in yam sira bir baska koti kisi
roliinde olan Abdullah’in karikatiirlesmis imgesi sdyledir:
Cehresi pek ziyade cicek bozugu olmakla beraber
rengi melezi addolunacak derecelerde esmer; gozleri bir kag
defa cektigi remed-i Misrl (géz hastaligl) bekayasindan (ka-
lintisindan) olarak hem perdeli hem ¢ipil, burnu hic¢ bir va-
kit 4sarindan (etkilerinden) kurtulamadig: frengi beliyyesiyle
(belasiyla) cliriimiis frenk inciri gibi hem iri hem centik,
bir kag¢ ciiriik dis ile cirkinligi bayagi igrenclik derecesine
vasil olan (erisen) agz1 gayet genis, biyig1 sakali ise uyuz
hayvan tiiyii kadar seyrek..» (Intibah, s. 86)
Burada N. Kemal'in geleneksel anlayisa uyarak insanlari
iyi ve kotli olarak ayirdig: goriiliir. Olumsuz kisiyi, ussal
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Ogelerle (cirkinligin nedeni: géz hastaligi, frengi), naturalist
yontemler de kullanarak irkiltici ¢irkinligiyle anlatir.

Ama bu romanin getirdigi yenilik, Abdullah’in toplum-
daki yerinin agiklanmasidir: zenginliginin kaynaklar1 ve bu-
na baglh olarak milliyeti.

Hancerli Hanim'in hikayesinde de, kisa belirtmelerle, ki-
silerin toplum igindeki yeri {izerine biraz bilgi verilmistir.
Ornegin, Siilleymanin babasinin zenginligi, coémertligi acik-
lanmistir. Varliginin para, elmas, emlédktan olustugunu da
biliriz ama, bu zenginligin kaynaklarini bilmeyiz.

11k romanlarimizda, $. Sami ve A. Mithat'inkilerde, ki-
silerin varllk durumu biraz daha ayrintili olarak belirtilir:

«Hem de Haci baba miisterilerinin ¢ogu &yle yirmi kirk
paralik(*?) tiitiin alanlardan olmayip, kutularini bir ceyrek me-
cidiye (°®) dolduranlardandi» (Taasuk-i Talat ve Fitnat, s. 26)

A. Mithat'in kisilerine gelince, kisilerin varlik birikimi
ya da giderleri lizerine késin sayilarla bilgi verilmistir; 6zel-
likle cok hesapli olan Rakim Eferdi’ninki {izerine tim ay-
rintilar1 biliriz.

Ama, N. Kemal'in yapitindan az 6nce yayimlanan bu ro-
manlarda, Kisilerin sosyal ve ekonomik durumunun bu ay-
rintilar1 olgusal niteliktedir. Ancak, bu ilk roman Kkisile-
rinin yasantisini ussal agiklamalarla, gercege uygun gosterme
kaygisini agiklar.

Demek oluyor ki, N. Kemsl, Abdullah’in sosyal ve eko-
nomik durumunu birkac satirla agikladigi zaman, artik var
olan bir yazin egilimine uymus oluyor. Ancak, Suriyeli bir
kisi secerek, silire¢ icinde, sosyal, ‘ekonomik ve ahldksal ala-
na tarihsel bir boyut kazandirmis oluyor. Abdullah’in mali
durumunu betimleyen satirlar sunlardir: «Abdullah efen-
di Suriye’nin en ziyade fesad-1 ahldk ile muttasif edanisin-
den olarak intisap ettigi birkKac taciri de sayisiyle bafirmak
sayesinde bir hayli servet peyda etmis ve hususiyle Misir ile
iptida ettigi ticarette yanmilmaz bir maharet, azalmaz bir
iktam ibraz ile zenginlikte siihere-i afak olan zevat-1 ma-
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dude sirasina girmis idi»(*) (Intibah, s. 85, 86)

Abdullah’in mali durumunu o6zetleyen bu Balzac'vari
tlimce, yazarin kisisini secisteki amacini aciklar.

Evet, Abdullah neden Suriyelidir? Bunun baglica ne-
deni, N. Kemal'in Tiirk ve yerli tiiccarlar1 kétiilemekten,
boylece kamuoyunun bir béliimiinii karsisina almaktan ve
sansiirden cekindigi igin, sinir iilkelerden bir kisiyi se¢cmeyi
yeg gbrmiis olmasidir. Bunu bile yaparken, heniiz Osmanl
Imparatorlugu’na bagli bir iilkenin tiim tiiccarlarini tedirgin
etmemek icin, Suriyelinin bulanik bir ¢cevreden geldigini s6y-
lemek zorunlugunu duyar.

Bundan baska ticaret ve mall islerin, XIX. yizyilin ilk
20 yilinda Tiirk asilli olmayan, Ermeni, Rum, Musevi, Arap
(6zellikle Suriyeli) (°!) azinliklarin elinde oldugunu da unut-
mamak gerekir. Tiirk soyundan olan halkin arasinda ancak
cok kiigiik bir azinlik esnaflik ederdi; devlet yoénetiminde
de mali-iktisadl sorunlari yonetenler, Tiirk soyundan olma-
yan azinliklardi. Kiiclimsenen ve 6nemsenmeyen bu sorunla-
rin Osmanli segkin sinifinin egitiminde yeri yoktu.

N. Kemal, Abdullah'in ahldksizigini1 ne yiiksek siniflar-
dan, ne ileri gelenler ya da asker sinifindan, ne de Osmanl
biirokrasisini y6neten yeni seckinlerden birine benimsetemez-
di. Bu seckin sinifin alt basamaklarinda olan Ali Beyvin ah-
1ak disiikliigii, sonraki pigsmarliina ragmen, garpicit bigim-
de cezalandirilacak; bdylece ahldk kurallari da kurtulmus
olacaktir!

N. Kemal'in ibret gazetesnde yayimlanan Tiirkiye’deki
ticaret sorunlar1 {izerine yazilar1 okundugunda, Abdullah’in,
yazarin kafasinda devrin biiyiik ticaret tekellerini ele gecir-
mis olan yabanci soydan agikg6z kisilerden birini canlandir-
dig1 da disiiniilebilir; bunlar, asli Tiirk olan bir tiiccar si-

(*) Abdullah Efendi, Suriye’'nin en ahlaks'z ve algak adamlarin-
dan biriydi, ortak oldugu birka¢ tiiccari hile ile batirarak birgok para
kazanmis ve Ozellikle Misir ile basladigi ticarette yanilmaz bir us-
talikla ve azalmaz bir gaba gdstererek zenginlikte tnli olan kisilerin
arasina girmisti.

88



nifinin olusmasini 6nlemislerdir. Osmanli devletiyle yabanci
devletler arasindaki iktisat anlagsmalarini kétiileyerek yo-
rumlayan N. Kemal s0yle yazar :

«.. Nihayet esnafimiz, tiliccarimiz, usakliga, kolculuga
dékiilmekten baska gegcinmeye bir care bulmaktan &aciz kal-
dilar.» (Ibret, 1872, no. 57)

«Ticaret-i dahiliyyeyi yirmi senedir biitiin yabanci elle-
re kaptirdik, buna da sebep mahud muahedelerdir» (Hiirri-
yet, 1870, no. 7)

Ve yalniz sahilde bir ka¢ memleket bir ka¢ yliz ec-
nebi tacirine bir defn-i istifade olmustur.» (A.g.y. 1872, no.
33)

«Yabanci» deyimini N. Kemal, 1838'de Ingiltere ile ya-
pilan ticaret anlasmasindan sonra imparatorlugun gelirlerini
yagma eden bat1 iilkelerinin uyruklular igin kullanmistir;
ama levantenleri de diislinilir: bati1 sdmiiriisiine verlesmis
Miisliman olmayan azinliklar ve Araplar (bu arada, Miislii-
man olsun olmasin Suriyeliler)...

Ali Beyin Annesi

«Ali Beyin Sergiizestionde tutkusal bir yeri olan iki
kadin, devrin Tiirk toplumunda herhangi bir kesimden alin-
mis, siradan bir Tirk kadinini temsil etmezler. Biri fahise-
dir (genel kadin), Otekisi esirdir, yani her ikisi de sinirli
béliimlerdendir.

Aykir1 kurallara bagli olmayan ve devrin Tiirk toplu-
munda giindelik yasantidan bir tipi canlandiran kisi, Ali
Beyin annesidir. Her ne kadar Kkisiligi 6tekilerinki kadar
belirgin degilse de dramin ana bunalimi onun davranisi yii-
ziinden ortaya cikar. Bu bunalim, ana-ogul arasindaki, genc
adamin seriiveninin ilk asamasinda etken olan iki konus-
ma ile cercevelenmistir. Yapitin gilinliik gergekeiligini yan-
sitan, tutucu yabancilagsma nitelikleri tasiyan annenin diin-
ya gorisiidir.

Ali Beyin annesinin kisiligini daha iyi kavramak igin
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N. Kemal'in o devirdeki Tiirk kadini ve ailesi iizerine dii-
siincelerini bilmemiz gerek; bu diisiincelerini Intibah’in ya-
yimlanmasindan o6nce, kadin konusunu sosyal planda ilk kez
ele alan Terbiye-i Nisvan bas'ikli makalesinde, Tasvir-i Ef-
kar’da yayimlamistir: Eskiden kadinlar erkeklerin bii-
tliin islerinden ve hattd harb mesakkatlerinden (zorluklarin-
dan) bile hissedar olurlardi. Tasrada kadinlar héala ziraatle
ve pazarlarda ticaretle megguldiirler. Avrupa kadinlarinin
vaziyetleri de meydanda duruyor. Bizde kadinlar &atil (tem-
bel) bulunmalarina sebeb biitiin biitiin cahil ve hak ve va-
zife ve nef’ ve mazarrattan géifil (fayda ve zarardan bilgisiz)
olmalaridir. Kadinin bdyle olmasinin kétiiliikleri pek ¢ok-
tur. Evveld gocuklarin fena yetismelerine miiessir oluyor. (...)
Sefkat ve muhabbet-i tabilyyelerini temyiz-i hayr ve serr
ile tadil (iyilik ve kotiiliikten ayirt) edemediklerinden ek-
serisi gocuklarini 4g0s-i i’timanindan (giivenli kucaklarin-
dan) diisiirmeyip her suretle simartmakta olduklari.» (...
«...dest-i terbiyelerinde bulunah «tfale (cocuklara), her mil-
letin vasita-i kirdn ve devami olan asabiyet-i efkar bittabi
ilkd edemediklerinde bu keyfiyet, etvar ve ahldak-1 umu-
miyyeyi gordiigiimiiz hal-i esef istimale getirmeye baslica
sebeb olmaktadir. (Yurtseverlik diisiincelerini olusturan bir-
lik ve siirekliligi 6gretemediklerinden bu durum genel ah-
lakta ve davranislarda gordiigiimiiz {izlici durumu yay-
makta neden olmaktadir)» (M. Kaplanin Namik Kemal’in-
den alinti, Istanbul 1948, s. 122-123)

Bundan baska N. Kemal, anne 6rnegini «Aile» adl1 ya-
zisinda belirtmistir :

«Valdeler goriiriiz ki evladi bir dakika gililmese kendi
bir saat aglar. Evladi bir saat aglarsa kendi bir ay hasta-
lanir. Evladi bir ay hastalanirsa bir yilhk 6miir kaybeder.
Kendi. gonliinii evladina esir eder; evladinmin génliinii, irti-
bat edecek yer aramada padisahlardan =ziyade hiir i
mutlak birakir» (Muhabbet, Numune-i Edebiyat-1 Osma-
niyye, 1886, s. 350) Goriiliiyor ki N. Kemal, annelerin co-
cuklarina olan sevgilerine karsi degil, bu sevginin gozlerini
karartmasina karisidir.
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Ali Beyin annesi Fatma hanim, sevgisi goziinii karart-
mis annelerdendir :

«..Cilnki diinyada oglundan baska bir aldkasi, ondan
baska bir timidi, ondan baska bir zevki olmadigindan ve...»
(Intibah, s. 94)

Bununla birlikte N. Kemal onu sadece kinamamistir:
«Beyin validési behredar-i maarif olan milletler kadinlan
gibi déanisli (bilgili) bir sey degil ise de zaten zekés1 galip
olduktan baska yirmi bes sene kadar beyinin terbiyesi al-
tinda kalarak gordiigi, isittigi hadiselerden onun irsad-i
hakimanesiyle (bilgili aydinlatmasiyla) pek ¢ok hakikatler
istihrag etmis (anlamis) bir kadin idi» (A.g.e., s. 18)

Gercekten, Ali Beyin annesi, o giiniin térelerine uygun
bir kentli kadin tipini temsil eder. Oglunun sakincali yol-
lara diistliglinii anlayinca, onu ana duygulariyla ve sagdu-
yusuyla, o yoldan dondiirmege calisir. Ama yazar, gene de
anneyi suclamaksizin, ona, oglunun basina gelenlerden bir
sorumluluk pay:1 ayirir; oglu kendisine ilk kez yalan sdy-
leyip eve gec¢ kalisini, isinde alakonulmus olmasiyla acik-
ladiginda, N. Kemal, anne igin s0yle der:

«Ne faidesi var ki memleketimizde herkes ve hususiyle
kadinlar icin biiyiikliik, hiikiimet hizmetinde biiyiimeye miin-
hasir zannolundugundan validesi beyin agzindan kalemce
mesguliyet s6zlinii isittigi gibi cigerparesine bir mukadde-
me-i ikbal (yiikselme baslangici) kiyas ederek siirurundan
(sevincinden) yerinde oturamaz oldu.» (A.g.e., s. 26)

Ali Beyi, annesinin bu davranisi etkiler, clinkii yalan
sdylemeden o6nce cok iiziilmiistiir :

«Oyle ikdam (devamli calismak), ifay-i vazife gibi meali-
yi itiyat ederek (6devini yerine getirmek gibi eylemlere ali-
sarak) insan arasinda gercekten insan gibi biiylimiis bir
delikanli bir iki giin icinde kari arkasinda gezmek, yalan sdy-
lemek, validesinde hirs-1 ikbal gérmek gibi li¢ garibeye bir-
den tesadiif edince fikri bittabi bir ka¢ siddetli riizgir onii-
ne diismiis bir sefineye (gemi) donerek her tarafa meyil
gbostermeye ve fakat bir tarafa gidememeye basladi. En
biylik azmi (gabasi) validesine isin dogrusunu séylemek idi.
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Ancak akibet hevay-i muhabbet malum olan galebe-i mut-
lakasim1 icra ederek (sonug, sevda istegi bilindigi gibi kesin
zaferini uygulayarak) ge¢ gelmiye ve gece kalmiya ruhsa-
tindan dolay:1 o defa bey kendini tekzip edemedi.» (A.g.e.,
s. 27)

Daha 6tede anne, oglunun neden mutluluk havas: igin-
de yasadiginm1 farketmez ve bunun gene is alanindaki basari-
larindan 6&tiirti oldugunu sanir:

«Hayatin1 cigergisesinin besasetle (evladinin giiler yliz-
le) bir tebessiimiine miiftekir (muhtag) ve diinyada biiyiik-
ligli devletce biiyiikliige miinhasir addeden validesi beyi o
kadar ferih (sevingli) ve mukdim (slirekli calisir) "bir hal
ve hususiyle mebadi-i ikbalde (yilikselmenin baslangicinda)
gordiikce Omr-ii hakiki ve ruh-i izafisi (ruhunun katkisi)
hiikmiinde olan zevci taze hayat bulmus kadar meserret-
lere (sevinglere) miistagrak olurdu (bogulurdu).» (A.g.e., s.
45-46)

Demek oluyor ki, mesleginde yiikselmesini istedigi og-
lunun bu yalandan basarisiyla sevinmesi, annenin kisiligi-
ne golge disiriir ve ayrica okuyucuyu o devrin gecgerli olan
davraniglar1 lizerine aydinlatir; gergekten de «hirs-1 ikbal»
deyiminin giindelik dile yerlesmis olmasi, kisi icin, biitiin
yetkileri elinde tutan merkeziyet¢i bir devletin imparator-
luk kadrolarinda yiikselmekten Wvaska yol olmadigini agik-
lar. Bu konuda N. Kemal'de sezilen elestiri, ¢agdis1 kalmuis,
buyurgan bir yo6netimden bir an 6nce kurtulmak isteyip
ama ¢ikis yolu bulmayan bir aydin sinifinin siyasal istek-
lerini niteler. Devrin kisilerinin davranislarimi ve i¢ diinya-
larini, biiylik Olgiide bu sorun kosullandirmistir.

Ayrica, romanin ana doniim noktasini olusturan neden,
Ali Beyin annesinin anlayigsizligidir. Bir dostun Onerisine
uyarak anne bir cariye satin alir ve daha ilk geceden onu
oglunun kollar1 arasina atmak ister. Oysa oglu, yedi giin
ve yedi gecesini Mehpeyker’'le gegirip tam o glin evine dén-
miistir :

«Mamaafih validesinin nazarinda serair-i kalbe taalik
edecek kudret mefkut oldugu gibi olanca dikkatini dahi
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timide kaptirdig:1 cihetle maksadini hemen olmus bitmis
hitkkmiinde tutarak o geceden Dilasup’u oglunun agus-i tel-
dkisinde gormekle biitlin biitiin itminan bulmiya intizar
eder.» (*) (A.g.e, s. 81)

Olaylar istedigi gibi gelismedigi i¢in, Fatma Hanim,
k6tli bir kadinla iliski kurmasini yiiziine carparak ogluna
cikisir!

Bunun ilizerine Ali Bey onu birakip Mehpeyker’in evine
gider, kadim1 orada bulamayinca biitlin gece bekler, anne-
sine karsi pismanhk. Mehpeyker'e karsi ise kusku duyar.
Mehpeyker'in dénmesini bekler ve ona hakaret eder, onun-
la iligkisini kesip annesinin evine déner ve o gece, bir giin
6nce yiiziine bile bakmadig1 cariyeyi odasina alir.

Annenin davraniglarini dogru gosteren olaylarin duy-
gusal igerigine ragmen, bu boliimde baskalarinin duygulari-
na hi¢ saygir gostermeyen bu anneyi yazarin aciyarak da
olsa, sugladigini goriiriiz :

«Bicare kadin! Yavrusunu taharri eder (arayan) ceylan
gibi bir adim atar, bir de doéner etrafina bakardi. Beyi go-
riince hiddet yerine o derece izhar-i besaget eyledi (seving
gosterdi)» (Intibah, s. 25)

«Aile» lizerine yazdig1 yazida N. Kemal séyle demig-
tir :

«Ey bahtsiz valde! derdin ne ki daha viicudundan ay-
rildigina teessiif edecek kadar miiptela oldugun cigerpareni
kendi istegin ve onun istemedigi bir ecnebinin yatagina ver-
mek ig¢in hdb-gidh (dinlenme yeri) aramani pamuk silteler-
den kara topraklara tahvil etmege sebeb olursun.» «Niimu-
ne-i Edebiyat-1 Osmaniyye, s. 348)

Ali Beyin annesinin beceriksizliklerinde, bagkisisinde
gostermeye caligtifl celiskinin, yazarin da paylastigi bitiin
duraksamalar1 vardir : bunlar, evlilik dis1 bir tutkuyu o

() Bununla birlikte annesinin goéniiinde yureginin gizliliklerini
anlayacak goriis olmadigindan, olanca dikkatini umuda kaptirdig:. igin
amacini hemen olmus bitmis sanarak o geceden oglunun kucaginda
Dilasup’'u goérmeyi. bekliyordu.
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giiniin térelerine uymak icin annesinin buldugu -cariyeye
Ali Beyi yonelten geliski ve duraksamalardir.

Dilasup

Cariye Dilasup’un kimliginin aydinlatilmasi, Ali Beyin
annesinin suglandirilmasini tamamlar. Cariyenin edilgenligi
ve boynu biikiikliigli yeni bir sey getirmez. «Odalik», oglan
gocugu dogurursa nikdhli es olabilecektir; giizel cariyelerin
gordiigii egitimi gérmiistiir. Okur yazar, glizel sesi vardir,
piyano ¢alar... Elislerine gelince, bilgisi Avrupali bayanlar-
dan asagi degildir. Suna da dikkat etmek gerekir ki Dila-
sup, romanda kusursuz clan tek kisidir. O bize safligiyle,
sadakati, cikar gozetmeyen kisiligiyle kendini esirgemezli-
giyle tamitilir. Dilasup, efendisinin yanlislarini ve asirilik-
larim1  yasamiyla o6deyen sugsuz kurban durumundadir.
Giilnihal (°2) piyesi okunacak olursa, N. Kemalin bu nok-
tadaki diiglinceleri aciklik kazanir; bu piyes, Ali Beyin
Sergiizesti'nden az o6nce yayimlanmigtir; buradaki baskisi,
Once esir, sonra dadi olup, biiylittiigii gen¢ kizin namusunu
korumak istedigi icin &ldiiriiliir. Giilnihal, buyurgan bir vali
pasanin zuliim ve adaletsizligine karsi gelir; ezilen ve bag-
kaldirmis olan eyalet halkinin sozciisii gibidir. Giilnihalle,
Dilasup*un aykiriklar: da goziiniinde tutulmalidir; N. Kemal,
piyesinde oldugu gibi, romaninda da Osmanli Imparatorlu-
gunda en goézden diisiik ve ezilmis bir sinifin onurunu
degerlendirmigtir. Giilnihal’deki simgecilik tartisilmaz, Di-
lasup’'unki daha giigslizdiir ama yok degildir.

[ ]

N. Kemal’in kisilerini, her ne kadar yeni ruhsal ve sos-
yal Ogeler zenginlestiriyor ve onlara romansal nitelikler
kazandiriyorsa da, bu kisiler yeteri kadar incelenmis ve
derinlestirilmis degildirler; nitelikleri tek yoénlii ve yaling-
tir.
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Ali Beyin Kkisiligindeki gelisme, i¢ yasanti emeklemesi,
kendini tanima oldukga ilkeldir ve bunalim anlariyla vur-
gulanmagstir. Ali Beyin bozgunu asir1 nitelikler tasiyan olay-
larla belirtilir (kiskanglik, hastalik, sefihlik).

N. Kemal'in romani temelde bir cgeliskiye dayanir: ya-
zar, tutku etkilerini incelemek isterken ahldksal bir Ornek
yapit yaratmakla yetinmistir. Bu nedenle 6zel bir olguyu
secmistir: Ali Beyin, romanin basinda belirtilen, asirilhik ta-
siyan yaratilisi. Bu yaratilisin nitelikleri, yazarin kimi tut-
ku agiklamalarmi hos gordiiriir. Ama Ali Beyin Kkisiligi
yaratilisi iginde kalmistir ve onu asamaz; Oyle ki, kisinin
i¢ yasantisini ussal yontemlerle agiklamak c¢abasinda olan
yazar, bu i¢ yasantinin da ruhsal yabancilasmaya bagh kal-
masin1 onlemez, bundan 6tiirii Ali Bey kaba gizgilerle or-
taya konulabilmistir.

Mehpeyker de, Bat1 romanlarindaki kotii kadinlar ca-
pinda degildir. Mehpeyker'in basmakalip suglulugu, bu bas-
kisinin tutkusal yasantisin1 ve duygularini bogar.

Bu giine dek Mehpeyker «kéti kisi» olarak yorumlan-
mastir. Sadece A. H. Tanpinar cnun igin, «Kitabin en canlh
tipi sliphesiz Mehpeyker’dir. Fakat onu muharririn bize gos-
terdigi i1sikta degil de kendisi olarak almalidir» (A.g.e., s.
387) der.

Daha oOnce de belirttigimiz gibi, kisisinin kadinsal ig-
tenligi, N. Kemal tarafindan bize yavas yavas verilir. Ali
Beyin oldugu gibi Mehpeyker'in kisilifinde de bir gelisme
baslar; erdemli olmaya, Abdullah’la iligkisini kesmeye karar
verir, kendini tamamiyle Ali Beye vermek ister. Ama Ali
Beyin, coskulu, hirgin, uzlasmaz ve dengesiz huyu, kopus
dramini olusturur. Mehpeyker'i daha canli yapan bu cge-
liskilerdir ama, kisiliginin giriftligi ilkeldir.

Demek oluyor ki, ruhsal yetersizlikler ve 6zellikle ahlik
kurallarina uyma kaygilari, yazari derin yasam yetenekle-
rini canlandiran kisiler yaratmaktan alakoymustur.

N. Kemal'in bu ilk romaninin kisileri, geleneksel halk
hikadyelerinde, destanlarda ve masallarda varolan olaganiis-
ti kisi ve tipler degildirler artik, kendi varliklarinin o gii-

95



niin gercegi icinde bilincine varan siradan yaratiklardir.

S. Saminin Taasuk-i Talat ve Fitnat, A. Mithatn
Felatun Bey Ile Rakim Efendi adli, Ali Beyin Sergiizesti'n-
den Once yayimlanan yapitlarinda, o devrin giinliik canh
yasantis1 yoktur denilemez. A. Mithat Efendi, romanina bas-
ka bir ad daha takmistir: «Biraz da bugiinkii ahvale baka-
lim». Yazar, romandaki olaylar: 1860 - 1865 yillar1 arasin-
daki slirece yerlestirir.

Romancilar ve okurlari, o sirada, dogal olan ya da Oyle
sandiklar1 konulara, ruhsal betimlemelere ve devrin top-
lumunda goériilebilecek durumlara ilgi gosterirler.

Okuyucu, anlati tiiriinde, kendine benzeyen bir kisinin
duygusunu, durumunu, davranigini bulmak ister.

Cagdas, toplumsal, gercek boyutun N. Kemal'in kisileri
araciliiyla bir ucundan goriinmesi, Tiirk yazininda kisi-
nin, ge¢ ama zorunlu olarak ortaya cikisi, Osmanli Impara-
torlugu'nun c¢oziiilisii siirecine rastlar. Bunun nedeni, bir
yandan siyasal ve toplumsal kurumlarin degismesiyle, bir
yandan da ideoloji ve sanat anlayisindaki déniisiimlerin
yarattif1 celiskilerden dogan insancillifa yoénelmis bir kav-
ramin durtiisliyle de agiklanabilir.
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UCUNCU BOLUM

ISLENEN TEMALAR

Intibah, bir sevda romanidir. N. Kemal bu yapitta asiri
tutkunun zorlu durumlarini ruhsal yodnden incelemek is-
temistir. Konusunu kurarken gostermis oldugu gercege uy-
gunluk kaygisimi, sevda duygusunu aciklamasinda, dogu-
$’undan tutkusal doruguna kadar gelistirmesinde buluruz.

Romanin ana temas1 olan bu ruhsal inceleme ve acik-
lama c¢abasi, ayrica Tiirkiye'deki kadin ve esirlik temala-
riyla da baglanir; bundan &tiirii ikinci plandaki bu tema-
lar, burada ana temadan ayirmadan ele alindi.

Klasik sevda anlayisinin sona ermesi

Sevda temasimin bu romanda ruhsal ve ahldksal yd&nle-
riyle ele alinmis olmasi, klasik denilen yazinda, simgesel
ve alegorili kavramlar iginde belirtilen sevda anlayisina kar-
s1 cikilmak, hic degilse bu anlayisin degistirilmek istendi-
Bini gosterir. Divan edebiyatinda sevda temasi «olaganiistii»
gercevesi icinde ve kendine 6zgii siir teknigiyle, kuralci bir
tasavvuf anlayisinin hizmetinde ve ortagag oligarsisinin et-
kisinde bir diinya goriisiiyle kosullandirilmistir.

N. Kemal, Ali Beyin seriivenlerinde, iyice «nitelendi-
rilmis» sevda hikayesini bu soyut, sadece estetik ve yazin-
sal nitelikte olan sufi, insancil niteligini neredeyse kaybet-
mis, ruhsal ya da cinsel nitelikleri eksik, karmagik anlam-
lar1 olan sevda kavramina karsi gelistirmistir.
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Geleneksel sevda anlayisinin sona ermesi

Sevda temasinmi yenileme istegini N. Kemal, geleneksel
masal ve halk hikiyesindeki anlayisa karsi ¢ikmakla da gos-
terir. Gergcekten de, bu gesit diizyaz1 ve sozlii anlati tiir-
lerindeki saf, erdemli, iilkiilestirilmis, diiz ¢izgide, belli bir
gelisme ve scnugla olaganiistii bir cergeveye yerlesen sevda
anlayisina karsi koymustur.

Bunu belirtmek icin bir kez daha Hancgerli Hanimin
hikayesiyle karsilastirma yapacagim; ancak tema, N. Ke-
mal’de tersine gelisir : Suglu sevda ile saf sevda arasinda-
ki karsitligi nedenleriyle birlikte, agik¢a belirtmek igin, Sii-
leyman’la Hangerli Hanim ve cariyenin iligkilerini kendi
romaninda gelistirmistir. (Ali Bey, 6nce Mehpeyker’i, sonra
Dilasup’u sever ve s6z konusu olan ruhsal eylemdir; Siiley-
man’a gelince, o, hikdyenin olaylarina sadece katlanmakla
yetinir) Cariyeler arasinda bir fark yoktur (her ikisi de
kiskancligin méasum kurbanlaridir), ancak N. Kemal, daha
O6nce belirtildigi gibi, Dilasup’un kisiligine ayrintilar ekle-
mis ve halad sakincasiz kabullenilen esirligi lanetlemek icin
onu kendini esirgemeyen bir kahraman olarak gostermistir.

Yeni Sevda Anlayis1

Demek oluyor ki, N. Kemal'in yapitinda, halk anlayi-
sina uygun semalasmis sevda anlayisi (suglu ya da saf sev-
da konularinda) ruhsal, ahliksal hatta toplumsal bir diizey
icinde gelistirilmistir, bdylece bu tema, geleneksel anlatim
tiirlerinde olmayan bir yogunluk ve bir cerceve kazanmis-
tir.

N. Kemal icin ©6nemli olan, Ali Beyin Mehpeyker'e
karsi besledigi duygusunun adim adim gelismesi, yol al-
masl, bedensel ve ahliksal yonleriyle aciklanmasi, sevda sah-
nelerinin olustugu yerlere varincaya kadar, sevgilinin de
ayrintilarla, goézle goriiniiyormuscasina ortaya konmasidir.

N. Kemal’in yenilikte ve sevda temasim1 islemekte gos-
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terdigi atilganligi degerlendirebilmek icin geleneksel Islam
toplumunda baski altinda yasayan kadimin erkekle olan ilis-
kilerini gbéz Onilinde tutmak gerekir. O dénem romarncilari-
nin, olaylar1 ve Kisileri ele aldiklarinda bunlari hangi si-
nirlar ig¢inde islemek zorunda kaldiklarini 6grenmek igin
Murat Beyin 1888’de yazdig1 asagidaki satirlar1 okuyalim:

«Erkek ile kadinin ciddi olan meyil ve muhabbetleri-
nin bizde baadelteehiil peyda olmasina ve edeb ve hayala-
rin1 goézetmek llizumunu hissedecek kadar namuslu olan bir
¢ift icin hayat-i miisterekin Persembe giinii koltuk resmiyle
kiisad olunmasina nazaran hissiyat-1 kalbiyyeye kesif ve tas-
vir arzusunda bulunan iidebamiz bir mukaddeme seklinde
kablelteehiil eshas-i salise vasitasiyle adip dahilinde kes-
bolunan miinasebattan bahsediidikten (evlenmeden sonra
tcilincii kisi araciligiyla torelere uygun iligkilerden s6z edil-
dikten) sonra asil ediplik (yazarlik) vazifesini teehiil (evlilik)
dakikasindan itibaren deruhte etmelidir. (yerine getirmeli-
dir).» (°4)

Bu birinci evre romanlarinda, o giin icin uygunsuz de-
nilebilecek kadin tipleri ya Miisliiman olmayan azinliklar-
dan secilmistir (Ermeni, Musevi, Rum, levanten) ya da 0z-
gir bir yasant:1 siirdiiren Miisliiman bir Tiirk kadini konu
alinmis ise bu ancak giinahi, koétiiliigii simgeleyen Mehpey-
ker gibi bir fahise olabilir. Bununla birlikte, A. Mithat Efen-
di Yeryiiziinde Bir Melek (1879) adli kitabinda, baska bir
adamla evlendikten sonra bile ilk sevdasini ansimaktan ge-
ri kalmayan Raziye'nin hikayesini anlatir; Raziye’nin sug-
lulugu, ilk sevdasina sadakatla 6denir; ama bu roman ya-
yimlandig1 zaman elestirmenlerin saldirisina ugramistir.
(Mecmua-i Ulim, Vakit, vb.)

Sevda tutkusu
Tutucu ahldk kurallarini kinarken, N. Kemal, Ali Beyin
delice sevdalandig1 diiskiin kadim1 6zenerek betimlemis; bir

yandan onun bitlin ¢ekiciligini aciklarken bir yandan da
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kinayarak koétiilemistir. Ayrica toplum yo6niinden temize g¢i-
karmaya da caligmistir.

N. Kemal, romaninin gelisimini sevda temasina baglava-
rak Ali Beyin tutkusunu incelemeyi amag¢ edinmistir. Dila-
sup'la iliskiye gelince, bu Ali Bey icin ancak bir 6diinle-
me duygusudur, gergeklik tasimaz. Dilasup’un Ali Beye duy-
gularinin ve cariyesine karsi Ali Beyinkilerin belirtilmesi,
Mehpeyker'in algakca, kahpe, ama siiriikleyici tutkusuna
oranla birka¢ sayfa tutar. Bu sayfalarda soylu duygular be-
lirtilir; oysa Mehpeyker’le iliskileri betimlemesindeki tas-
kin agiklamalariyla ayrintili duygu belirtilerinden ne kadar
kopuktur bu soylu duygular!

Her iki kadinin ve glizelliklerinin ortaya konup betim-
lenisine dikkat edilecek olursa, aralarindaki geliski, yazarin
diisiincesindeki diyalektigi temellendirir, iki degisik sevda
anlayisini aciklar.

Mehpeyker'in ilk ortaya cikisindaki goriiniisiinii soyle
anlatir N. Kemal (Bir aksam ©Once, Mehpeyker arabasi icin-
de, ancak goziine ilismistir Ali Beyin; gene de biitiin gece-
sini onu diisiinmekle gecirmistir):

«Ali Bey ahldkinda olan hicap ile goénliindeki sevk ve
incizabin siddet-i tesirati i¢inde - iki miknatis arasina diig-
miis bir ciliz-i madeni gibi - siikGtu 1stirab-1 calip ve 1isti-
rab-1 slikGtuna galip bir hal-i miiterreddidane ile nihayet
derecelerde icbar-i nefs ederek go6zlerinin tist kapagini bir
az yukar1 kaldirmaya muktedir olunca karsisinda ne gor-
siin? Ustat elinden ¢ikma sanemlerden miitenasip yapili, si-
yaha mail samuri sagli, incerek diiz kasli, noktali yesil g6z~
1i, siyah ve uzun kirpikli, hafif sar1 lizerine mevcli koyu
al yanakli, irice gekme burunlu, ufak agizli (siddet-i sehveti
gosterir surette) atesi kirmizi kalinca dudakli, her Kkarsi-
sina geleni kucaklayacak gibi oniine mail yiiriir, insanin
kalbine girecek gibi manzuruna dikkatle bakar bir afet du-
ruyor» (*) (Intibah, s. 31).

(*) Ali Bey, ahlakinda olan utangaglik ve tutku ve isteklerinin
arasinda iki miknatis arasina diismis bir maden pargast gibiydi. Hem
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Mehpeyker'in gilizelligi, onun karsisinda biiylilenmis, etf-
kisiyle saf bir saskinliga kapilmis olan Ali Beyin goriisii,
bakisiyla anlatilmigtir. Dilasup ise, romanda, Ali Bey onu
daha gormeden betimlenir. Burada annenin bilgic goriisi
oglununkinin yerini tutar :

«Dilasup’'un saglar1 sirma gibi parlak sari, alni, saffetli
vicdanin ayine-i in'itafi denilecek surette duru beyaz, kas-
lar1 ziilfiine nispet bir az kumrala mail .ve bir az kalin ol-
makla beraber bir az da mukavves, goézleri mutedil mai ve
fevkalgaye tahrik-i sevda edecek yolda mahmur, c¢ehresi
dsikane bir soluk beyaz iizerine giil-i ziyba pembeligine
mail bir renk ile miizeyyen, burnunun rengindeki saffet ile
tenasiiblindeki letafet acilmasina bir giin kalmis bir zam-
bak goncesine benzer, dudaklarinin gerek rikkati gerek
pembeliginin parlakligi birbirine sarilmis iki giil yapragini
andirarak aralarindan inci disleri jale damlasiigibi goriiniir,
cenesi daha yapraklar1 perisan olmamis bir beyaz katmer
gil zannolunurdu. Hele gerdani, seffaflifindan dolayi da-
marlarimin harice akseden reng-i latifiyle bir derece rev-
nak bulurdu ki kamerin kurs-i mer’isi sekl-i mustatile girse
ancak muadil olabilirdi. Boyu bir kadina yakisacak dere-
cede uzun ve her erkegi meftun eyleyecek mertebede narin
olarak beli on iki yasinda bir cocugun koluyla tamamen de-
ragus olunacak kadar ince idi. Mamafih bastan ayaga vii-
cudii bir hafif sahm ile mestur olarak sinesiyle umuzlarinin
hadd-i itisalinde bile kemik eseri goériinmez ve nazik par-
maklarinin her bogumuna bile biiylicek birer inci tanesi

suskunlugu onu iziiyor hem iziintiisii onu susturuyordu; bu kararsiz-
lik iginde kendisini son derecede zorlayarak goézlerinin st kapagins
biraz yukarn kald.rabilince karsisinda ne gorsiin? Usta elinden gikma
heykellerden yapilmis siyahimsi samuri sagli, incerek diiz kash, nok-
talt yesil gozli, siyah ve uzun kirpikli, hafif sart lzerine dalgali ko-
yu yanakli, irice ¢ekme burunlu, ufak agizh (gl¢li sehvet gosterir
bigimde) ates renkli kirmizi kalinca dudakh, her karsisina geleni ku-
caklayacak gibi 6niine egilmis yirir, insan.n kalbine girecek gibi kar-
stsindakine dikkatle bakar bir giizel duruyor.
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s1gabilirdi» (*) (A.g.e., s. 79-80).

Bu betimlemeyi Mehpeyker’inkiyle karsitlastiran bir yo6-
nii de kullanilmis olan ydntemdir. Gergekten de Dilasup’un
portresi geleneksel ve basmakaliptir : «Saglar1 sirma», «alni
saf», «kaslari..mukavves», «gozleri.inmahmur», «gehresi so-
luk beyaz», «..pembe», «burnu..zambak goncasi...», «dudak-
lari..iki giil yapragi..», «digleri jale damlalari..», «genesi...
beyaz katmer giil...», «gerdani...kamer...», «viicudu...kemik ese-
ri goriinmez...»

N Kemal, burada bir genc kiz giizelligini betimlemek
icin klasik yazinin onayladig:i kliseleri kullanmistir. Ama
bunu yaparken klasik istiareleri benzetmelere cevirir. Bunu
daha ilerde (IV. béliimde) gorecegiz. Ayni seyi dogay:i be-
timlerken de yapacaktir. Klasik deyim ve imgelere ussal
bir nitelik ve islev vermektedir «Alni saffet-i vicdanin ayi-
ne-i in'itafi denilecek surette duru beyaz» ya da «gézleri...
tahrik-i sevda edecek yolda mahmur...». Benzetmelerine us-
sal bir acgiklama bulamadig1 zaman, klasik deyimlerin bas-
makaliplarini kullanmamak icin, imgeleri gelistirmeye dik-
kat eder : «kaslar1 ziilfiine nispet bir az kumrala mail ve
bir az kalin olmakla beraber bir az da mukavves...».

(*) Dilasup'un saglari sirma gibi parlak sar, alni temiz bir yi-
regin aynasi denilecek kadar duru beyaz, kaslari sag¢larindan daha
kumral ve biraz kalin. clmakla birlikte kavisli, gozleri tathh mavi ve
pek ¢ok sevda uyandiracak bir mahmurlukta, yizi sevdal bir soluk
beyaz iizerine nefis bir giil pembeliginde Lir renkle siislenmis, bur-
nunun rengindeki saflik ile bigimindeki glzellik ag¢iimasina bir giin
kalmis zambak goncasina benzer, dudaklarindaki tatlil gin, pembeli-
gin parlakhig birbirine sarilmis gibi goériinir, ¢enesi daha yaprak-
lari perisan olmamis bir beyaz olgun giil zannolunurdu. Hele gerdani,
seffafligindan dolayr damarlarinin disa yansiyan giizel rengi 6yle bir
canlihk bulurdu ki, ay n goriilen halkasi uzarsa ancak benzerdi. Boyu
bir kadina yakisacak derecede uzun ve her erkegi tutkun kilacak de-
recede ince, beli on iki yasindaki bir ¢ocugun koluyla sarilacak ka-
dar ince idi. Bununla beraber bedeni bastan asad hafif bir yag ile
dolgun oldugundan goégsiiyle omuzlari arasinda birlesme yerinde bile
kemik gériinmez ve nazik parmaklarinin her bogumuna bile birer
inci tanesi sigabilirdi.
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Bununla birlikte, geleneksel iislubu yenileme c¢abalari-
na karsin bu portre soyut kalir: Mehpeyker’inkine baka-
rak, uydurmadir. Bu suclu kadin séz konusu olunca, N. Ke-
mal artik geleneksel deyim ve terimlerden kacinir, yeni
ve canli bir yiiz gizer. Ornegin, Mehpeyker'in ilk betiminin
sonundaki climlenin giiclinli ve hizini izleyelim : «... her kar-
sisina geleni kucaklayacak gibi oniline mail yiiriir, insanin
kalbine gigecek gibi manzuruna dikkatle bakar bir afet du-
ruyor.» Bu cilimle sadece’ Ali Beyin degil, sanki yazarin ken-
disinin de bedensel olarak yasadig1 bir ansimay1 gosterir.

Dilasup’'un giizelligi, bu tek betimlemede, bir minya-
tiir imgesi gibi donuk kalir; rakibininki ise hem kadinin hem
de yazarin tutkusuyla canlandirilmistir. Mehpeyker’in dav-
ranig ve Kkipirdanislari anlatilirken kullanilan daha baska
izlenimlere Ali Beyin duygu taskinliklariyla birlikte, gilizel-
ligin Osmanli anlatiminin kaliplarindan tastigini gostere-
cektir :

«O parlak gozlerine bir mahzuniyet getirerek..mustarip
imis gibi nazarimi daima yere dogru dikerek bir tavr-1 ha-
zin ile...» (Intibah, s. 37)

«..Mehpeyker bir iki dakika gene gonliiyle dévinir
gibi mustaribane bir siik(it halinde kaldiktan sonra birden
bire Ali beyin yiiziine gayet asikdne bir nigdh ederek (baka-
rak) ve hemen kucaklamaya kastedermiscesine lizerine dog-
ru bir temayiil géstererek...» (A.g.e., s. 38)

«... Mehpeyker gelmis ve iptida-i muhabbetten beri
bezm-i sevka-sevk-i iilfetlerine sayesaz-1 letdfet olan c¢inarin
altindaki gemenler iizerine bir sath-1 ziimriidin {izerine otur-
tulmus tasvir-i hayal gibi hatirfirib-i alem olacak bir isve-i
nazenin ile kurulmustu.» (*) (A.g.e., s. 47)

(*) Mehpeyker gelmis, gérismelerinin baslangicindan beri bu-
lusma yerleri olan ¢inarin altindaki zdmrit gemenler (zerine, nazl ve
cilveli bir goérintd gibi kurulmustu.

103



Mehpeyker'in evinde bulusma aksamau:

<... bir koseyi devredince gordii ki bir bahge kapisi azi-
cik acilmis, arasindan Mehpeykerin nisf-1 cemali (yiiziiniin
yarisi) yan tarafindan almina bir melek tasviri gibi simdiye
kadar nigdhinin meluf olmadigi (bakislarinin alisik olma-
di1g1) yolda bir letdfet-i fevkalade (iistiin bir gilizeilik) ile
bir agaca dayanmis duruyor.» (A.g.e., s. 67)

Bati yazini i¢in basmakalip bir nitelik tasiyan bu imge,
Tiirk dilizyazisinda o donem icin bir yeniliktir; hatta o giin
icin asirilikla da suglanabilir. Clinkii ahldka aykiri bir bu-
lusmaya siirsel, giderek begendirici bir nitelik verilmek is-
tenmistir.

N. Kemal’in, roman boyunca Mehpeyker'i karalamak
ve erdem dersleri vermek cabalari, Ali Bey gibi kendisini
de biiylileyen ve betimlemekten kendisini alamadig1 kadi-
nin cekiciligini ve bundan dogan mutlulugu saklayamaz. Bu
da bize, Ali Beyin sergiizestinin N. Kemal'in kisisel bir serti-
veninden esinlenmis olabilecegini diislindiiriir.

1867'de Fransa'ya gitmeden oOnceki, kendisinin itiraf et-
tigi bir seriivenini biliyoruz. Bunu Silvio Pellico'nun «Mes
Prisons» (Hapislerim) adli kitab:i lizerine yaptig: elestiride
aciklar ve Avrupa'ya gittigi sirada evli olup bir kiz ¢ocugu
babas1 bulundugunu, hatta giiclii bir sevdaya da kendini kap-
tirdigin1 agiklar. Simdiye kadar bu sevgilinin kim oldugu
O0grenilmemistir; ola ki Ali Beyinki gibi agiklanamayacak
bir iligkidir; evli oldugu i¢in o giinlerde bir fahiseden bas-
kasiyla iliski kurmus olmasi pek diisiiniilemez.

Daha sonra, 23 Subat 1877'de Abdilhak Hamid'e yaz-
dig1 bir mektupta, biiyiik tutkusu disinda, Ingiltere’de bag-
ka bir iligkisinden so6zeder :

Benim de vaktiyle bir nedime-i vicdanim (goniil ar-
kadasim) var idi. Champs-Elysées’de degilse Hyde parkta
gezerdik..» (F. A. Tansel, Hususi Mektuplarina Gére N.
Kemal ve Abdiilhak Hamid, Ankara, 1945. s. 65)

Bu ikinci iligkide, bulusma yerinin kirsal niteligiyle
Camlica tepesi arasinda benzerlikler sezilir. Ali Beyle Meh-
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peyker'in bulugsma sahnelerinin anlatiminda beliren coskun
betimleme edasi, yazarin, kendi gecirmis oldugu deneyle=
rin, ilk kez Tiirk romaninda kullamildig1 kanisini veriyor.

Bundan bagka, Intibah’la ayni siralarda yazd:g1 «Mu-
habbet» adli yazisinda (35) ilk kez sevda sorununu ortaya atar
ve bu duyguyu bir g¢esit kuramsal ilgiyle ele almaya c¢a-
lisir; dinsel bakimdan dogal gosterme kaygisini aciklar :

«Kiitlib-ii seriaya bakiyoruz, mevhar-1 mevcudat Aaliy
il salvet efendimizi inbiya-1 4zam iginde mahbubiyet sifa-
tiyle miimtaz goriiyoruz, bu kadar miikevvenat-1 tabiiyenin
illet-i icadi ask oldugunu anliyoruz.» (*) (Makalat-: Siya-
siyye ve Edebiyye, s. 63)

Intibah’in 6nsoéziinde bu diisiinceyi yeniler:

«Ayetle, hadisle miispet oldugu ilizere miikevvenéat ezvac
olarak yaratildigindan tabiat-1 dlem fitratan muhabbetle
mecbuldur.» (*) (Intibah, 6nsiiz, s 6)

N. Kemal, bu temay1 bastan degerlendirmek, tutucu Is-
lam goriigline karsi Kkisisel bir deneyi ileri siirerek konu-
nun gercek yoniinii aydinlatmak ister:

«Nefsimde tecriibe ettigim aldkalar garip idi. Zamam
visalden bashyalim: sevdigimi ekser glinler dort ile bes
arasinda goriirdiim. Bu zaman-1 muvasalat bana firdevs-i
dlanin birbirine miincezip iki ruh igin tertip olunmus bir
sehr-i ayini hiikmiinde gelirdi! Ne tarafa baksam goziime
oyle gililzar filan degil, adetd mafevkiiltabiattan bir takim
heyakil go6riiniirdii. Bir halde ki hadika-i cesmime her ne
aksetse sevdigimin kiiciilmiis bir tasviri sanirdim. Zaman-1
muvasalatinda ahz-1 4malim sevdigimi memnun ve netice-i
dmalim mahzun etmekti. Ciinkii fena halde kiskanirdim;
baz1 kerre cemaline baktik¢a, kendini baskasinin da sevdi-
gini diiglinlirdim. Ah o halde : «insaf olunsa biz de rakibin

(*) Seriat kitaplarina bakiyoruz, biyik peygamberler arasnda
Hazret-i Muhammed, sevgi sifatiyle beliriyor, doganmin tim yaratili-
sinin sevdaya bagh oldugunu anliyoruz.

(**) Kur’an’da ve Muhammed'in soézleriyle de saptanmistir ki, var
olan her sey gifttir, yaratiisinda evrensel doga sevdayi gerektirir.
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rakibiyiz» hakikati hi¢ hatirima gelmezdi. (..) Hayalatini
diisliniir de rakabet ve ya tabir-i sahihiyle &detd haset sai-
kasiyla goziime kim goriiniirse mahvetmek isterdim.» (*) (Mu-
habbet, Makalat-1 Siyasiyye ve Edebiyye, s. 70)

«Baz1 gecelerde mehtaba nigdh ederdim (bakardim):
Mehtap! O bize tabidir, binaenaleyh ziyasi o kadar siddetli de-
gildir. Mehtaba baktikca goziimiin Oniinde yine canan (sev-
gili) gorilinilirdi. Fakat reng-i ziyas: (15181nin rengi) oyle hay-
ret bahg-i nazar olacak (bakisi sasirtacak) surette goriin-
mezdi, mehtab1 goériince gozlerime yas gelmezdi, bildkis ge-
celeri aydinlik olurdu, bu cihetle mehtab: da en hafif en
lezzetli gecirdigim eyam-1 visale (birlesme giinlerine) ben-
zetirdim.

Suara-i salifenin (eski ozanlarin) arasinda mehtap ile,
hursid (gilines) ile bir ¢ok &siklarin muhaverelerini (konus-
malarini) havi (iceren) manzumelere tesadiif ettim fakat hig
birini kendi hissiyatima muaffik (duygularima uygun) bula-
madim.» (A.g.e, s. 73)

Gergekten de, N. Kemal, belki de geleneksel siirde
duygularinin yankisini bulmadig: icin, Ali Beyin sergiizes-
tini, kisisel sorunlar getirmeyen destansal bir hikdye ya da
geleneksel bir sevda masali gibi degil de, yasanmis, Kisisel,
yasantidan alinmis bir olay gibi anlatmak istemistir. Ruh-
sal incelemelere iliskin olarak, belirtilen yazisina ¢ok yakin

(*) Kendimde denedigim iliskiler garip idi. Birlesme vaktinden
baslayalim: sevdigimi ¢ogu giinler dort ile bes arasinda gorirdim.
Bu varis saati bana birbirini ¢eken iki ruhun cennet bahgesinin ay-
dinlanmas! gibi gelirdi. Ne tarafa baksam Oyle gil bahgesi filan de-
gil, neredeyse dogalistli birtakim heykeller gérinirdi. Oyle ki, gdzi-
me ne ¢arpsa sevdigimin kigllmls bir resmi sanirdim. Birlesme anin-
da istegim sevgilimi mutiu kilmakti ve sonu¢ olarak uzmekti. Gunki
fena halde kiskanirdim; kimi kerre vyizine baktik¢a, kendini bas-
kasinin da sevdigini disinirdim. Ah, o halde: «insaf olunsa biz
de rakibin rakibiyiz» gergegi hi¢ akhma gelmezdi. (..) Gorintisind
disunldr de rekabet veya gergek deyimiyle neredeyse hasetten go-
zime kim gorinirse mahvetmek isterdim.
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béliimleri romaninda bulmak ilginctir; simdi de Ali Beyi,
sevgilisiyle gece bulusmak iizereyken gorecegiz:

«Ali Bey gazinoda bulundugu miiddet gonNinii iimid-i
vuslatla (birlesme umuduyla) eglendirir, fikrini nazarina
tesadiif eden temasa-i latifin ezvakiyla teskin ederdi. (Dii-
siincesini goziiniin Oniindeki giizel manzara ile teskin eder-
di). Gah denizin ufak ufak dalgalarina bakar, masukasinin
(sevgilisinin) glizel gozlerinde girye-i meserret (seving goz-
yaslar1) gérmiis kadar ferah bulurdu, gidh Bogaz icinde akip
gelmekte olan gemilerin etrafa istild eden (kaplayan) hafif
zulmet (karanlik) icinde hayal meyal yelkenlerini goriir,
perde-i istikbal (gelecegin perdesi) arasindan iimid-i saade-
tinin nisan-1 zuhuru goriinmiis kadar mesrur olurdu (mut-
luluk umudunun belirtilerini gérmiis kadar sevingli olurdu).»
(Intibah, s. 66)

Ve iste geciken Mehpeyker'i bekleyen sevdali:

«Nihayet vapurlar hitam buldu. Meyusiyet-i kat'iye de
basladi, beyin cehresine leyle~i zulmaninin hali aksetmis gibi
bir reng-i hail ¢6kmiis idi. Bir taraftan kiskanchk belliyye-
si, bir taraftan bir kadinin desayisiyle mugfel olmzk tene-
zili mesak-i ruhanisini o derece takatgiidaz bir hale getir-
mis idi ki cocuk gencliginde mevti hayata tercih eder olmusg-
tu» (*) (Intibah, s. 88)

Ali Beyin Sergiizesti'nde belirtilen kiskan¢lik duygusu-
nun, yazarin itiraf ettigi duygudan cok daha karmasik oldu-
gunu goriiyoruz. Romanda s6z konusu olan belki de daha cok
erkek onurunun Kkirilmasi, Mehpeyker’in baskasinin metresi
oldugu kanisina bagli olarak ahldk yasalari digina diisen na-
mussuzluk duygusudur. Yazarin yukarida okudugumuz ken-
di deneyinde oldugu gibi, Ali Bey, kesin o’arak bagka bir ki-
siyi kiskanmaz, ancak geleneksel bir ahldk anlayisina bag-

(*) Sonunda vapurlar gelmez oldu, kesin uzunti de baslad.
Beyin yizine karanlik gecenin korkun¢ rengi ¢okmisti. Bir taraf-
tan kiskanglik tasasi, bir taraftan bir kadimin hilesiyle aldatilmis ol-
mak o kadar agrina gidiyordu ki, -gocuk gengliginde olimi yasan-
tiya yeg gorir olmustu.

107



11 olarak bu kadini ve ona olan tutkusunu mahkim eder; za-
ten Dilasup’a karsi da, baska erkeklerle iliskileri oldugu-
na inandirildig1 zaman, pek cabuk ayni davranista buluna-
caktir.

Bununla birlikte, bu ahldksal, tutucu durumun icinde,
Ali Beyin duygular: incelenirken (simdiye kadar goérdiigii-
miiz gibi) egemen olan, seriivenin tutkusal ayrintilaridir;
goniil eglenceleri ve tartismalarinin her evresi kendi basina
6nem tasiyan bir konu olarak incelenmis ve aciklanmistir.
Ve bu, yapita o zaman icin yepyeni romansal bir nitelil
verir.

Sevda konusmalar1 (diyaloglari)

Bu konuda, N. Kemal'in getirdigi yenilikleri degerlen-
dirmek igin sevgili iliskileri betimlemelerinin geleneksel hi-
kayelerde pek cok bulunmadigini animsamak gerek. Han-
cerli Hanim tipindeki hikayeler incelenecek olursa, halk ma-
sallarina bakarak bir gelisme vardir; ama gene de karsilas-
malar, konusmalar pek az ve basmakalip bigimlerde belirtil-
mistir. Ornegin, Siileymanin Hangerli Hamima ilk gidisin-
de oldugu gibi:

«.. Cariyeler koltukliyarak hanimin kasr-1 safabahgsina
vasil olunca masallah nurdide-i miibahatim efendim deyiip
esk-i sadi-i muvasalat:1 nergis-i dilcularindan izar-1 ali is-
tliine rizédn ederek bu beyitler mealile hos amediyi icra ey~
ledi:

Ey seh-i miilk-i seref kan-1 kerem hos geldin
Eyledin gamkedemi kasr-1 irem hos geldin.»(*)
(Hancerli Hanim Hikaye-i Garibesi, s. 30)

(") Cariyeler koltuklarina girerek hanimin gizel késkine va-
rinca masallah gézlerimin kutsal 1511 efendim deyip, bulustuklart igin
glizel gozlerinden -seving yaslart dokerek, hos geldin niyetine su di-~
zeleri soyledi:

«Ey onur (lkesinin seyhi, comert kanh (ya da soylu kanl) hos
geldin / Keder kosklinli cennet. sarayina gevirdin.»
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Daha otede Hangerli Hanimun baska so6zlerini buluruz:
Bag ve bahcgeyi gest U giizara ¢iktilar ol vakit hanim
sevke gelip:
Bagda giil seyrine ¢ikmis goriip cané seni
Servler bekler reh-i nazarede hali seni
Cesmi nergis reng-i giil bay-karanfil kad-i serv
Hep seni imad edey ey dilber seni.» (*)
(A.g.e., s. 42)

Sunu da séylemek gerek ki, sozlii gelenege bagli bu
hikayelerin anlatiminda kullanilan teknik, meddahlara ¢ok
ayrintili ve gelismis konusturma olanaklarini saglamiyordu.
lleride gérecegimiz gibi, betimleme iislubunu da olustur-
muyordu. (Bk. IV. Boliim: Uslup)

Bununla birlikte, sevgililerin uydurulmus konusmalari-
na ve bunlarin gergege uygunsuzluklarina karsin, halk hika-
yelerine girmis gorilisme, konusma deneyleri yok degildir.
Boylece bu tiirlin icinde bu soruna bir yaklasma deneyi ya-
pilmis, tiire daha gergekgi bir nitelik kazandirilmak isten-
mistir. Gercekten de, bu hikayelerin konulari, kent yasan-
tisindan esinlenir; kisileri artik destansal ve biiyiisel 6zel-
likler tasimaz. Anlatici (meddah), sevda {izerine yazin ka-
liplarin1 kullanmak zorunda kaliyorsa, bu kaliplar bilin-
digi ve kabul edilmis oldugu icin, anlatan bu kaliplardan
acemice yararlaniyorsa, bunun nedeni «kibar» bir konus-
may1 acgikladigi kanisinda olusudur. Cilinkii, sevgililerin
konusmasindan baska konusmalar dolaysiz iislupla (style
directe) ve glindelik konusma dilinden alinmustir; bu soézler
anlatim iislubunun arasmma rahatca girer ve bu yapitlara
tartisilmaz gergekci bir nitelik kazandirir. Asagida bu ge-
sitten bir konusmay: okuyacaksiniz:

«Velhasil Siilleyman bey merkumlara (asagilik kimse-

™) Bag ve bahgeyi gezmeye ¢iktilar o vakit hanim cosarak:
Bagda gtil seyrine ¢ikm:s goérlp seni, sevgilim, / Serviler seni gor-
mek igin yolunu belkler / Nergisin gézi, giiliin rengi, karanfilin kokusu,
servinin boyu / Hep seni imad eder hep seni, ah giizel..
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lere) hitaben dogrusu bugiin giizel vakit gecirdik yarin
dahi birleselim hayatyikan (°°) yerinden firlayip basiistiine
efendim irade efendimizindir yarin bdyle esnafca eglenme-
yiz sayenizde kibarca egleniriz deyu bir takim dalkavukga
sozler sOyledikten sonra ciimleten (hep beraber) hareket
ve..» (A.g.e. s. 17)

Intibah’in yayinlanmasindan 6nce, S. Sami ve A. Mithat
da geleneksel kaliplari artik kullanmiyorlardi. Asagida, Fit-
natin yanina girebilmek igin kadin giysileriyle gelen Ta-
lat'la kizin konusmalarini okuyacaksiniz. Burada Fitnat
baska birisiy.e evlendirilecegi ig.n iki sevgili birbirinden biis-
biitiin ayrilacaktir:

«Ahl. Bitti artik.. Caresi olmaz! Ben ne kadar agla-
dim! Nasil bayildim.. Emine kadina evlenmiyecegimi ne
kadar soyledim... fayda vermedi. Babam.. ah babam! hig
kulak vermiyor, kendi bildiginden hic¢c sasmiyor...

— Fitnatim, kendine s6yle, ayagina diis, kendimi telef
edecegim de, belki Cenab-1 Hak ister de razi olur. Bu gad-
darliktan vazgeger.

— Ah! kendine s6ylemeye cesaret edemiyorum, bilikis,
kendimi zorliyacagim, soyliyecegim... eger kail edebilirsem...
Fakat, heyhat, mkah da kiydilar, beni hi¢ sormaksizin ni-
kah kiydilarl.

— Aaa, nasil olur?.. Kendin riza vermedik¢e nasil ni-
kah kiyilir?..

— Ah! benim aklim basimda degildi, benim ne «olur» ne
«olmaz» demege mecalim vardi. Likin, odamda, komsudan
bir kiz vardi, ama perdenin arkasindan sordugu vakitte
Emine kadin bakti ki ben cevap veremiyecektim, o kiza isa-
ret etti ki benim yerime ikrar etsin, iste bu tiirlii isi bitirdi-
ler.

— Belki bir care bulunur. Olmadig1 halde... siz, sag-
likla kocaniza variniz.. beni unutunuz?

— Seni unutayim!.. Demek olur ki, sen beni o kadar
cabuk unutacaksin!
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— Ah! ben her seyi unutacagim, diinyay:r unutacagim!
Diinya beni unutacak! Likin siz beni unutmak istemezseniz,
mezarimi arayin, bulun, gih, gih ziyaretime gelin, birer
Fatiha ile ruhumu ihyéd edin.. size feda oldugumu hatirini-
za getirin, ladkin miiteessir olmayin, aglamayinl!.

— Talat... basimdaki derdim yeter, beni daha zivade
aglatmak mi istiyorsun? Sen kendini bana feda edesin de ba-
na «saglikla kocana var» dersin! Ah sen ne kadar gaddar
imigsin. Yalniz kendine acirsin.. Ben bu kara haberi isitti-
gim gibi kendimi telef edebilirdim, hep bu beldlardan, bu
zahmetlerden bir nefeste kurtulabilirdim. Fakat, senden bir-
den bire limidimi kesmedim, evet, senden iimidimi kesemem,
daha ilimidim vardir. Bilmeyiz, felek ne gosterir. Simdi ki
senin bana olan muhabbetini anladim... simdi kendime hig
kiyamam c¢ilinkii sana acirim, bilirim ki beni unutmiyacak-
sin. Evet, bunu pek &ala bilirim, ¢iinkii kendime kiyas ede-
rim.. Sen ise yalniz kendini diisiiniirsiin, Taladtim aman,
O0yle bir sey yapma, bana aci! Gengligime aci! Ben kocaya
varmam, ben seni birakmam. Bir seye muvaffak olmazsak,
hi¢ olmazsa, haberleselim, ikimiz birden kendilerimizi telef
edelim!.. Hic¢ birimiz baskasinin 6ld{igiini isitmesin...» (S.
Sami, «Taassuk-1 Talat ve Fitnat», Ankara, 1964, s. 66-67)

Duygusal ve aglamakli melodram ¢ergevesine ragmen
bu konusma, geleneksel hikayelerdeki sevgililerin ezbere séy-
ledikleri dizeler gibi, bicim bakimindan basmakalip sbz-
lerden olusmaz; iyi koti iki sevdalinin goriigsmesini canlan-
dirir. Basit de olsa bir kurgusu olan karsilikli bir konugma
denemesidir bu; birka¢ evreden gecer: 1) Fitnat'in umutsuz
durumu; 2) Talatin kendini 6ldiirecegini agiklamasi; 3) Fit-
nat'in bu agiklamaya karsi cikisi; 4) Fitnat'in sevdasini be-
lirtmesi; birlikte 6lme istegi.

Goriiliiyor ki, bu konusmay1 yoneten diisiiniis bigimi ge-
leneksel hikédyelerdeki sevdalilarin  talihini kosullandiran
konusmalardan degisik degildir; her ikisinde de kisiler ya-
santilarini yoneten bir «kader»in karsisinda giigsiizdiirler ve
kendilerini ona birakirlar. Talat, Belki- Cenab-1 Hak is-
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ter de raz1 olur» der; Fitnat ise, «.. Bilemeyiz, felek ne gos-
terir» diye karsihk verir.

Halk hikiyelerinde «kader»in her seyi c¢oziimledigi-
nin, sadece Allah’in ve onun temsilcisi sultanin istegiyle
olaylarin degistirilebileceginin belirtilmesi, ortacagdan kal-
ma bir yasam kavramidir. (Hangerli Hanim Hikayesi’'nde,
Siileyman’in sevda sorunu, Sultan Murat'in araya girme-
sivle olumlu bir sonuca varir.) Sevdalilarin konusmalarin-
daki sozlerin segilisinde tekdiizen, kisiliksiz bir cosku var-
dir. Ya da, eger sevgililerden biri diizene uygun kaderine
kars1 gelecek olursa (Giil ile Ali Sir hikdyesinde oldugu gibi:
Giil, Padisahla evlenmemek igin zehir icer, Ali Sir'e de ki-
sir kalmasi igin bir iksir igirir), konusma basmakalipliktan
cikarsa da boyun egmisligin degismeyen edasini tasir. Her
iki durumda da kisilerin yasantilarini bigimleyen olaylar
lizerine soyleyecek fazla bir seyleri yoktur.

S. Sami'nin romaninda, toplum yapisi ve eskimis adet-
ler elestirilir; Talat'n baskaldirmasi, Fitnat’in kandimlarak
sliriiklendigi evliligine karsi bir bilinglenme evresini gos-
terir; ama Giil ile Sir hikiyesinde oldugu gibi. bu durumdan
kurtulmanin tek caresi sevdalilarin 6liimiidiir. Demek oluyor
ki, bu ilk romanda duygusal konusma daha kurgulu, igerik
daha karmasik oldugu halde, kisiler, ve ruhsal durumlardaki
ilkellik ve tutkusal dram sadece melodram niteligindeki olay-
larla bagli kalacaktir. Bu olaylarsa romanin baslica aracimi
olusturacaktir; konusmalarda hi¢ bir 6zgilinliik bulunmaya-
caktir.

A. Mithat’a gelince, o, romanina dogrudan dogruya ti-
yatro konusma teknigini sokacaktir. Asagida, Rakim Efen-
diyle cariyesi Candn’in birbirlerine sevgilerini acikladiklari
béliimii okuyacaksiniz:

«Rakim — Ey koca Canan! Senin galiba hi¢ hayrin yok.

Canan — (Heyecandan yiiregi oyniyarak) Neden efen-
dim?
Rakim — Neden mi? Sana miisteri ¢ikt1 a kuzum?

Vah zavalli kizcagiz! Insan béyle giizelleri ne kadar, hem
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de nasil sever bilir misin? Yiiregi aciya aciya sever.

Iste bir adami tath tath aglatan, bu kabil kizlarin sef-
katle karisik olan muhabbetidir. Bigire Céanan, efendisinden
bu sozii isitince elindeki elbise elinde kalip, sasirarak kesik
kesik:

Canan — Miig...teri...mi...ctkt1 efendim?

Rékim — Evet, hem de miisterinin yaglisi. Senin icin
bin begyliz altin veriyorlar.

Bu sozii sOylerken Rakim'in goézleri sulandi ama sid-
detle kirparak kuruttu.

Cinan — (Heyecandan dayanamiyarak) Cok para degil
mi efendim?

Rakim — Cok para zahir.

Cinan — (Kemal-i fiiturla) Satacak misiniz efendim?

Rakim — Sen ne dersin?

Canan — (Mosmor kesilerek) Ben sizin malinizim efen-
dim. Siz bilirsiniz.

Rakim — (lginden dogru kabarip gelen hiss-i fecl'i
yutmaga gahsarak) Yok, sen ne diyeceksin. Ben onu bilmek
isterim.

Canan — (Gozleri dolup burnu kizararak ve dudaklari
tir tir titreyerek) Ben ne diyebilirim efendim. Size para la-
zim, binbesyiiz altininiz olursa benim gibi tamam onbes tane
Céanan satin alabilirsiniz.

Kizin bu lakirdis:1 iizerine, Rdkim icinden kabarip gelen
hissiyat1 yutayim derken, muvaffak olamayip gozlerinden
bosalttl, Kiz bu hali gériince o dahi artik siddetli bir seyl-i
sirigki gozpinarlarinda zaptedemeyip tagirdi. Bu hélin bi-
cire Canan icin acikli bir hil oldugu zahir halinde gériildii.
Vak'ia Rakim icin dahi acikli idi ama, bu acinin iginde bir de
biiylik lezzet vardi. Bu lezzeti herkes taktir edemez. Ehl-i
hal olanlar taktir eder. Omriinii odun gibi gecirmeyip de, bes
on def’alar tatlh tatlh aglamis olanlar ve hem de aglayisinin
lezzetine doyamiya doyamiya aglamis olanlar o halde Ra-
kimin tattiga tadi taktir edebilirler. Ma’haza Rékim yine
sbzde devam eyledi:

Rakim — Hayir sen beni yanhs tanimigsin Céanan.

113



- Cénan — (Cehresinde birden bire bir ¢ok alayim-i siirur
goriinerek) Beni satmiyacak misiniz efendim?

Rakim — Satacagim, satmak istiyorum.

Canan — (Evvelkinden besbeter bir hal-i istiraba dii-
serek) Siz bilirsiniz efendim.

Rakim — Ama nasil satacagim? Senin igin verecekleri

binbesyiiz altim ve burada ne kadar elbisen, elmasin fila.;
nin varsa hepsini sana verecegim. Sen bunlarla zengin bir
hanim olacaksin. Nasil ridzi misin?

Canan bu s6zii isitir isitmez, daha soziin bidayetinde
iken elinde bulunup saskinlifindan dolayi1 hald elinde bu-
lunan elbiseyi firlatip atarak kendisini dahi efendisinin kol-
lar1 arasina atar. «Ben ne binbesyiiz altin isterim, ne esvap
isterim, ne elmas isterim efendim, sizi isterim. Sizin esiri-
niz, kulunuz olayim. Bana o saadet yetisir» diye Rakimin
ayaklarini 6pmeye basladi.

Rikim — (Kendisini muhafaza ederek) Oyle ama Ca-
nancigim, sen hep 6yle. kalacak degilsin ya. Gengsin, giizel-
sin, zekisin, ma’rifetlisin, gidecek yerde seni mutlaka odalik
ederler. Hazir zengin olacaksin, sana benden ne fayda...

Canan — (Hiingiir hiingiir ve hickira higkira aglamaya
baslayip) Istemem efendim istemem, bana ne odalik olmak
lazim, ne de zengin olmak. Ben sizin kapimizda kul olayim,
ocaginizda kul olayim, isterseniz 6leyim.

Rakim — Hayir, sen benim hemsirem ol. Lakin...

Cinan — Ben simdiye kadar sizin kapinizda siirdiigiim
saadetin siikriinii ifideden é\cizim.zBa$ka hi¢ bir sey istemem.

Rakim — Ama sen benim s6ziime dikkat etmedin. Yine
tekrar edeyim, hemsirem ol diyorum...

Cianan — Dikkat ettim efendim. Meraminizi anladim. Ne
yalan sbyliyeyim, hemsireniz olmam!

Radkim — Hemsirem olmaz misin?

Canan+— Olmam efendim.

Rakim — Kiz nigin?

Canan — (Rengi ne al, ne mor, ne siyah, hasili hi¢ bir

seye benzemiyerek) olmaz efendim. Hemsireniz olmak, bana
esiriniz olmak kadar lezzet vermez. Ben simdiye kadar de-:
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vam eden halimden memnunum diyorum. Miiriivvet edecek
ve istifade-i takyidiniz igin beni satmiyacak iseniz ayakla-
riniz1i 6peyim, kurbaniniz olayim efendim. Beni yine eski
halimde birakiniz. Siz yine «Cinan» dedikge diinyalar benim
oluyor. «Hemsirem» diyecek olursaniz ben yiiregimde his-
seyledigim lezzeti bulamam. Artik beni daha ziyade sOylet-
meyiniz efendim, iste dedim ya! Eger satacak iseniz,;sizi bir
sene icinde bindoértyiliz altin temettiiden. men’etmege yiire-
gim razi olmaz.

Artik bu dereceye geldikten sonra, Rikim her taraftan
beynine hiicum eden hayaldt ve muhakematin hi¢ birisine
galebe edemiyerek kemal-i maglubiyetle -kiza sarilip:

Rakim — Satmam seni Cananim satmam. Sen bana diin-
ya varindan daha daha kiymetlisin. Onlarin milyonlarca al-
tinlar1 yine onlarin olsun. Sen bana kéafisin. Lékin arzetti-
gim kardesligi kabul etmedigine canim sikildi.

Canan — (Efendisinin kollar: arasinda oldugu.halde da-
hi edep ve vakarina halel vermeyip, ba’'de yavasca kendisini
siyirip cikararak) Kardesliginizi kabul etmem dedim. Bu te-
minat1 vermeniz ilizere daha ziyade memnun oldum. Ben bir
saat evvel, sizin igin nasil bir Canan idiysem, simdi yine o
Canamim. Her zaman icin vuku' bulacak her tiirlii emriniz
bana en biiylik sereftir. Var olunuz efendicigim, sag olunuz
da ben sizin uyurken olsun yiiziinlizii gormekle kanaat ede-
rim. Hem artik bana miisade buyurunuz, odama. c¢ekilip
kapanayim.

K1z bu sozleri sdyledi ve efendisinde cevap alarak bir
derin siikGit gérdiigii cihetle® yavagca odasina cekilip, kendi-
sini yataga atti» (A. Mithat, Felatun Bey ileé Rakim Efendi,
Istanbul, s. 90-94). ’

Sahne teknigi burada bir yapmaciklik duygusu uyandi-
riyorsa da asil yapmaciklik konusmalarin icerigindedir; c¢lin-
kil bu igerik uydurmadir, gergege uygun degildir; 1860-65 yil-
lar1 arasinda (ki A. Mithat konusunu o yillara baglar) efen-
disi ile bir cariye arasinda bdyle bir konusma geg¢mis olamaz;
kisiler abartilarak yetkinlestirilmistir. Rakim efendi, ya-
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zara gbre, Tanzimat siirecinin yetistirdigi 06l¢lili aydin kisi-
yi temsil eder. O, Felatun Bey gibi korii koriine bat1 hayram
degildir.

Bu «0lgiili» ilerici davranisiyla Rakim Efendinin cari-
yesiyle giristigi sevda pazarliklar1 ve bunun sonuglar1 géz-
oniinde tutulacak olursa (efendi cariyéye el slirmez) verilip
de hemen geri alinan insancil reform programlarinin gergevesi
igine girer (57). Bu, bize, Abdiilhamit’in 1876’da cikartip da
hi¢ bir zaman. uygulatmadigi anayasanin yiiceltilmis bir
simgesi gibi de gelebilir. Ayrica, Mithat Pasa’nmin hazirladig,
Abdiilhamit’in cililus (tahta cikma) sdylevinden c¢ikarilmis
olan ve Victor Berardin La Revolution Turque (A. Colin,
Paris, 1900, s. 94) adlh kitabina aktarilmis olan bolim de
ilgingtir: bu bdliimde esir satisinin seriata uygun olmadi-
g1 aciklanir ve saraydaki esir ve harem agalarimin azad
edildigi bildirilir, bundan béyle Osmanli Imparatorlugu’nda
esir satisinin yasaklandig:i belirtilir. Buna, A. Mithat'in sul-
tanin keyfi yonetimine pek kolayca ayak uydurdugunu da
ekleyelim. («Uss-ii Inkilap», 1878)

Gergege uygunsuzlugu disinda, efendiyle cariye ara-
sindaki konusmanin ilging yoénleri yok degildir; karsilikhi
itiraflarla sonucglanan duygularin ortaya konusunu incele-
mek gerek: bu sahnede Rikim efendi, genc kizin duygulari-
nm iki evrede dener. Once onu satip parasim1 kendisine ver-
mesini teklif eder, sonra kizin ona karsi gésterdigi tutkusal
baglhiligs gozoniinde tutarak kizi kardes gibi yaninda tuta-
cagini sdyler. Bu konusma bize, birbirine karsi olan duygu-
larim1 dogrudan dogruya ve agikga belirtmek istemeyen kisi-
lerin cekingenligini aciklar. Birbirinden ayr1 yasayamiyacak-
larini anlayan sevdalilar, gézyaslar: icinde, yine de bir utan-
ma duygusunun etkisi altindadirlar, bir séz ya da bir dav-
ranisla duygularini belirtmezler. Yazar bunu yiiksek ahlak
anlayisina baglar. Ama sonunda gene de cariye kendini Ra-
kim Efendinin kollar1 arasina starsa da hemen sonraki satir-
larda, Rakim Efendinin ayaklarina kapandig: goriiliir. Rakim
Efendi bunu 6nlemeye ¢alisir. Anlatistaki bu acemilikler, ki-
silerin tutukluklarini belirtir ve cariyenin efendisine tam
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baghligin1 ve Ozellikle de A. Mithat Efendi'nin Osmanl
okuyucusunu keyiflendirici bir sahne anlatirken bile o gii-
nilin sansiiriinli g6zoniinde tutarak biitlin bunlar1 bilgic bir
ayarlamayla olusturmay: basardigini gésterir.

Efendiyle cariyenin (efendiden ¢ok cariyenin) duygula-
rin1 bdyle bir deneyden gecirmekte bir de mazosist (eziyet-
ten zevk alan) yon vardir. A. Mithat'in sevda duygularinda
cilekeslikten hoslandigini ve 6zellikle o devrin okuyucusu-
nu kendinden gegiren beylik konulari isleme istegini de 6g-
renmis oluyoruz.

Her seye ragmen, sunu kabul etmek zorunlugu vardir
ki, ilkel bir bicimde agiklanmis olan bu duygu alisverisi
sahnesi, o giinler igin téresel bakimdan yiireklilik isteyen
nitelikler ve yazin bakimindan 6zgiinliikler tasir.

Sonug olarak, bu yapitta, $. Sami'ninkinde oldugu gibi,
aglamakli duygusallik, tumturakh melodram, romanin ah-
laksal tezleri icermesi gibi O6zellikler, konusmalarda psiko-
loji gelismelerini 6nler. Zaten yazar da boyle bir gelismeyi
amaclamamistir.

Psikoloji gelismelerinin sevdalilarin konusmalarinda
gelismesini ilk olarak N. Kemal'in Intibah’inda buluyoruz.

Asagida sevdasina tutuldugu Ali Beyi hemnen elde etmek
isteyen Mehpeyker’le bu gesit goriismeye ilk .girisen Ali Bey
arasindaki ilk konusmay: bulacaksiniz:

«— Benim bir parga yiliziime bakilsa, Allaha emanet,
siz de ay pargas1 gibi bir delikanlisihiz. Sizin sayet bana bir
meyliniz var ise ben de size miipteld olabilirim. Sonra ha-
limiz neye varir? deyince Ali Beyin biitiin ihtiyar:1 elinden
gider. (..)» (Intibah, s. 33-34)

Ali Bey i¢in bu beklenmedik ve onu neredeyse baygin-
ik gecirtecek cagridan sonra gelen bélimii yazar su dize-
lerle baslatir:

«Yare kiistahane dil arzetti dag-i sineyi
Atesin pirahen oldu germi-i. haclet bana» (*)
(A.g.e., s. 35)

(") Gonil sevgiliye goguste agtidi yarayl kistahga gésterdi /
Utanmanin verdigi sicaklik bana atesten bir gimlek oldu.
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Arkasindan gelen konusma bu dizenin gelistirilmesidir;
oyle ki, Mehpeyker, delikanlinin saskinligi ve safligi karsi-
sinda:

«Gah sodyledigi lakirdilara pismanlik izhar eder, gdh mu-
habbetini hissettirdiginden dolay1 gonlinde husule gelen
memnuniyet-i hafiyeyi setre ¢alisir, gdh muameéle-i asikane-
sine karsi hiisn-ii mukabele bekler yollu bir takim sivelere
dokiilerek her bakisindan baska bir im4, her hareketinde bir
isve-i diger gostere gostere beyi bulundugu beth-i hazin
icinden kurtarmaya g¢alisti» Buna karsilik, «sézleri kalbinden
parca parca kopar da agzindan dyle dokiiliirmiis gibi kesik
kesik: «Bilmem nasil- tesekkiir etsem!.. Bendeniz neyim ki
meylinize nail olabilecegim!.. Muradimz bir bicareyi taltif
etmek yahut eglenmek degil mi?.. kulunuz.. kulunuz.. ona
da raziyim.» diye sOylenir Ali Bey. (A.g.e., s. 35)

Ama -bu sézler Ali.Beyin. yliregini. celmek- isfeyen Meh-
peyker icin yetersizdir. Kurnazlik ve cilveyle Ali Beyden is-
tedigi sozleri koparir:

«Nasil meyl!.. Eglence ne demek?.. Cemaliniz nerede
kalir? isaretinizi aldifim zamandan beri hayalinize esir ol-
dum. Diin sabahtan aksama kadar divane gibi buralar1 do-
lastim. ki gecedir bir dakika uyku uyumadim. Eglence mi?..
Daha bir kere gérdiim ama, gozii perdeli dogmus insan yir-
mi yasina girdikten sonra o illetten kurtulur da diinyanin
tezyinat-1 rengarengini goriirse gilinesi nasil sever, ben de
sizi Oyle ‘severim. (Mehpeyker'in yiiziine hafiyane bakarak
ve fakat bir sey hissedemiyerek) Ah! affedin! Affedin. Cani~
nmz1 m1 siktim? Haysiyetinize mi dokundum?. Allah bilir
ne soyledigimi, ne sdyleyecegimi bilirim. Simdiye kadar boy-
le bir belaya diismedim ki tecriibem olsun da makima mii-
nasip davranayim. Nigin kaslarinizi 6yle catiyorsunuz?
Benziniz uctu. Ben sizinle ne vakit eglendim ki 6yle ac1 ac:
lakirdilar sgyliiyorsunuz? Ah! yorgunluk bir taraftan uyku-
suzluk bir taraftan... ilizerimde bir agirlhik var: viicudumun
dzas1 birbirinden' ayriliverecek saniyorum. Buraya geldim
sanki hafif bir iltifatinizla teselli bulacagim. Iptidd «arkama
diisliyorsun» diye, sonra da «egleniyorsun» diye azarladiniz,
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diye sbylendi.» (Intibah, s. 36)

Bu sozlerden sonra kendini tutamiyan Ali Bey aglar;
konusmanin arkasi1 gene dizelerle baglanir:

«Nas1l gildirmadim hayretteyim hald sevincimden
Lisanindan seni sevdim soziin gis ettigim demler (isit-
tigim anlar)» (A:g.e., s. 37).

Mehpeyker artik zamanin geldigini anliyarak birgok
cilveli sitemler, ¢ekici sirinliklerden sonra, birdenbire yiire-
gini delikanliya acar:

«Iste séyledim. Génliiniiz oldu mu? Iste yiiregimi actim,
icinde ne varsa Oniiniize ddkiiyorum. Bana kadinlig1 ter-
biyeyi unutturdunuz. Elverdi mi? Bir daha m sdyliyeyim?
Iste seviyorum. Ne yapayim? Gonliime hiikmiim gecmez ya!
Kaderimden, haysiyetimden, viicudiimden, canimdan, diin-
yamdan, ahiretimden ziyade seviyorum. (..) Seviyorum ke-
limesi agzindan ¢iktikg¢a dudaklar: ismet kadar gilizel, sehvet
kadar lezzetli bir renk baglardi» (Intibah, s. 38)

Bundan sonra gelen mutluluk anlan artik konusmalarla
degil, yazarin yorumlari, diyalogun yakinindan gegen ayrin-
tili ruhsal imlemelerle agiklanmigtir:

Insan icin beyin kalbine girmek kabil, olmalidir ki-
o sirada birinci defa olarak hasil ettigi hissiyat-1 latifenin
(giizel duygularin) ne lezzetli seyler oldugunu anlayabilsin.

Bey kendini toplayinca siikrandan, meserretten, bahti-
yarliktan, saadetten actig1 bahisier o kadar &asikane, o kadar
sairdne idi ve hususiyle simasinin sekli ve azasinin evzaile
(duruslariyle) o kadar kuvvet bulmustu ki kéaffe-i tesirat ile
(biitliin etkileriyle) beraber kagit lizerine nakletmek (gecir-
mek) ne eshab-i kalem (yazarlar) igin miimkiindiir, ne de
ressamlara miiyesser olur (yapabilir)» (A.g.e., s. 39)

Aralarinda iki saat kadar bir sohbet-i can gilizeran
etti ki mecalisi ruhaniyana layik olacak kadar latif idi.

Birbirine sarilmiscasina irtibat ile nesvement olan iki
kalb-i sevdapezir mevkiin latifetine, baharin fiiyuzatina,
seyrin eglencesine, tenhaligin lezzetine, muhabbetin tesirat
ve halatina dair her ne hissettiler ise birbirine tesrihatiyle
beraber teblig eylediler.
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Ali Beyin infialdt1 yeni baslamis bir sevda-y1 ismetka-
ranenin hayalat-1 hailesinden ibaret olarak tasavvuratinin
dehsetini sairane niikteperverlik, safdildne serbestlik perde-
leri arasinda saklamaya calisirda.

Mehpeyker’'in hissiyati ile hiisn-li kabul goérmis bir
meyl-i sehevaninin ezvak-1 slirurundan miirekkep olmakla
génliiniin setaretini cdli bir hiffet-i masumane ve gelip gi-
dici bir hacalet-i kazibe ile setrederdi.» (*) (A.g.e., s. 39-40)

Yukarida kimi boliimlerini okudugumuz konusma bes
sayfa slirer. Ali Bey sonunda Mehpeyker’le evlenmek istedi-
gini s6yler; ama kadin, 6zel durumunu gizlemek istedigi icin,
hi¢ bir aciklamada bulunmadan bu istegi kabul etmez.

Alintilarla belirtilen bu béliimlerin ilging yo6nii, konus-
malarin dokunakli ve dramsal 6gelerle kosullanmis olmayip
sadece duygularin igtenlikle aciklanmasinda ve karsit kisi-
lerin iligkisini belirtmeyi. ama¢ edinmis olmasindadir: Ali
Beyin tutkusal safligi ve acemice g¢ekimserligiyle Mehpey-
ker’in cilveli yiizslizliigli ve kurnaz gekicilik gliclinlin karsi-
lagmasi.

Bu sahne, gelistirdigi ayrintilar1 ve betimlenen duygu-
incelikleriyle, kisilerin ruhsal yonlerine baglanarak, N. Ke-
mal'in yazin alanindaki ana amaglarindan birini ortaya ko-
yar. Sevdanin, ruhsal olaylariyla belirtileri, hi¢ degilse bu
romanda, N. Kemal'in ana amaci olunca, roman boyunca,
sevdalilarin (aralan bozulana kadar) bulusmalarinda sadece

(*) Aralarinda iki saat kadar bir candan konusma cereyan etti
ki, ruhlarin gérismelerine layik olacak kadar gizeldi. Birbirlerine sa-
riimis¢asina bagh olmaktan sevingli iki sevdall yiirek, yerin gizelli-
gine, baharin taskinligina, seyir yerinin egdlencesine, yanhshgn tadi-
na, sevdanin etkisi ve durumlar izerine duyduklarinin timind ince-
leyerek anlattilar. Ali Beyin tutkusu, yeni baslamis saf bir sevdanin
giigli imgelerinden beslendigl igin, tasarilarinin korkunglugunu, siir-
sel nikteler, safdilce 6zgirlik perdeleriyle saklamaya calisirdi. Meh-
peyker'In duygulan ise, sehvetli egiliminin iyi karsilanmis olmasindan
sevingle doluydu, génliindeki sevincinl, saflik ve yalanci bir utan-
gaglikla gizliyordu.
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diyaloglar ve sevda belirtilerinin degisik y6nleri s6z konusu
olacaktur.

Boylece, Tirk diizyazisinda ilk olarak, ruhsal alanda
kadinla erkek arasinda yeni bir kosullanma belirmis olacak-
tir. Yer yer yapmacikl olan, bugiin biraz da kolay alaya al-
nan bu sayfalar, Tiirk roman tarihinde, uzun bir siire igin,
sevda iligkilerinin ruhsal yoniine 6rnek olarak kalacaktir.

Demek oluyor ki N. Kemal’in kaygisi, denemelerinde,
tiyatro yapitlarinda, sevda anlayisini, ussallastirmak, diislin-
sellestirmek olmustur ve bu sorunu sadece kisisel bir olay
degil, nesnel bir olay olarak ele almis, 6ziinii tanimlayamasa
bile hi¢ olmazsa cesitli 6rneklerini géstermek istemis; boy-
lece insanoglunun- yaratilisini inceleme c¢abasina girismistir.

Bu roman diyaloglarinda, insanoglunu, N. Kemal’e gore,
yanlis olarak Isldima baglanilan kimi ahldk kurallarindan
kurtarma cabasi da vardir. o

Ali Bey ve Mehpeyker’in i¢ dékmelerinde aciklanan ki-
siligin, bu bagintili kurtulusun iislubu tlizerinde durmak ge-
rek, c¢linkidi bu islup Tirk yazininda diizyazi olarak "ancak
o donemde ortaya cikmaya baslamis lirik, agiklamalarin yeni
bir bicimidir. Ornegin Ali Beyin sevdasini acikladigl par-
cada, biitlin kisa, toplu ve agik cilimlelerin arasinda yazin
kokan tek bir 6zentili climle vardir: «Daha bir kerre gor-
diim, ama gozii perdeli dogmus insan yirmi yasina girdik-
ten sonra o illetten kurtulur da diinyanin tezyinat-1 renga-
rengini goériirse giinesi nasil sever, ben de sizi 6yle severim.»
(Intibah, s. 36). Oteki ciimleler linlemsel ve tutuktur; konus-
ma dilinde bir sevdalinin so6zlerini belirtir.

Ali Beyle Mehpeyker'in gériisme sahnesinden verdigi-
miz alintinin son béliimiine dikkat edilecek olunursa, N. Ke-
mal'in ili¢ climlede siirsel dekorla birlikte sevdalhlarin lirik
tagkinliklarini betimlemeyi basarmis oldugunu gorecegiz;
her biri bir paragraf olan bu ii¢ ciimle, Tiirk diizyazisinda
ilk kez, ahldksal ve ruhsal celiskileri igeren lislup denemele-
ridir; karsit sozcliklerle dengelenen son iki climlenin simge-
sini belirtir: «Birbirine sarilmigcasina irtibat ile nesvement
olan iki kalb-i sevdapezir..» Bilesimli nitelikte olan {islup,

121



bu goriintiiye, o giline dek Tiirk diizyazisinda bulunmayan
ruhsal icerikte bir 6zellik kazandirir.

Bu basarilarin yaninda, diyaloglarda acemilikler siiriiy-
ledir. Kimi abartmali konusmalar, N. Kemalin romanini
yazdig1 siralardaki, tiyatro merakim da aciklayan sahne ko-
nusmalarini ansitir (°®), bu arada, Ali Beyin uzun itiraflari-
nin icine yerlestirdigi ve kisisinin durusunu belirten paran-
tezi de ansiyalim: yazar, bunun yerine genc adamin sozle-
rine baglanan dolayli bir ciimle kullanabilirdi.

A. Mithat Efendi’de daha da belirgin olan bu acemilik
ve N. Kemal'in sevda diyaloglarinda gériilen diizgiinsiizliik-~
ler, bir kez daha, eksiksiz ve giiclii romansal bir anlatidaki
yumusaklig:, biliklimliiliigli ve cesitli s6z kuruluslarindan
olusmus bir iislubu yaratabilmek igin heniiz listesinden ge-
linememis teknik zorluklar: gosterir.

Cinsel sevda betimlemesi

Ilk Tiirk romanlarinda goéze carpan sey, kisilerin saflig
ve «iffet»i, ozellikle -erkeklerin «méisumiyetirdir. Elbette ki,
A. Mithat'in romaninda Rékim’in cariyesine gosterdigi asiri
erdemlilik; o sahnenin ahldlg-yoniinden Orneksel niteligiyle
aciklanir. Ama $. Saminin romanindaki Talatin, A. Mithat
Efendi'ninkinde Rédkim'in ve N. Kemal'inkinde Ali Beyin,
her iliglinlin de, tiim bir duygu saflifi icinde bulunmalari,
kimi aciklamalari gerektirir. Cilinkii ilk romancilarimiz igin
bu o6zellik iki noktada anlam tasir:

1 — Duygularda «iffet», saflik, «paklik», halk hikaye ve
masallarinda her zaman &viilmiigtiir: Hancerli Hanmim Hika-
yesi'nde, Silileyman kendini «sefahata» kaptirmadan, «safli-
gin, arithgin» ta kendisidir; hikdyenin tiim birinci bolimii,
Siileyman’in babasinin yaninda gecirdigi 6rnek yasami ige-
rir ve o, zaten safliindan 6tiirii kendini yikacak olan cev-
reye siiriiklenir. Demek oluyor ki, N. Kemal ve cagdaslar,
geleneksel anlatilarda zaten varolan. bir kisi 6rnegini izler-
ler; sevda alaninda saf olmayan «iffetsizsler her zaman ka-
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dinlardir: Mehpeyker, Hangerli Hamima baglanir; Ali Beyse
Siileyman’a...

2 — Saf ve masum bir kisi segmenin baska bir nedenini,
ilk romanlann 6zellikle duygusal ve tutkusal niteliginde ara-
mak gerekir. Eger N. Kemal baskisisini gencliginin tiim saf-
T1g1 icerisinde gdstermek istiyorsa, bunun nedeni onu sevda
coskunluklarinin tiim kertelérinde goéstermek istediginden-
dir. IV. Murat devrine baglanan ve Hangerli Hanim Hika-
yesi'ni de igine alan hikdye dizisinde, cinsel sevda betim-
lemelerinin acik sacik (pornografik) sahnelere kactigi gorii-
liir; ama sunu da s6ylemek gerekir ki, bu sahneler daha gok
escinsel iligkileri betimler: erkek kadin iliskisi ise ancak
anistirma (ima) yoluyla anlatilir:

«Hanimin elinden bir kadeh nis edip hanima dahi igii-
riip arz-1 meveddet ve tamamiyle muvasalat vukii bulmagile
hanimin bade-i vuslat negesini tezyid-i ask ve sevkini teykid
ediip celebinin ceb-i kenarini sim-ii zerle malamal...» (*)

(Hangerli Hanim Hikaye-i Garibesi, s. 38)

S. Sami'nin romaninda, sevdanin cinsel belirtileri ce=
kimserlikle aciklanmistir. Sunu.da unutmamali ki Talat, Fit-
natin yanina kadin kiyafetinde girer ve kiz bunu bilmez:

«Iste bizim Tuldt bunca miiddetten beri sayikladig:
mahbubesinin yanina oturmus, eli, Fitnatin o pamuk gibi el-
lerinde kapanmis, Fitnatin o giizel sesi Taldt’in kulaginda ak-
sediyor! Fakat, Talat o vakit ne hal kespettigini tarif etmek,
dogrusu imkédnin haricinde. Yanaklarinda her bir saniyede
yiiz renk peyda olur, dnide sapsari olur bembeyaz<olur, yine
kirmizi lekeler peyda eder... viicudu ve hususiyle Fitnat ha-
nimin elindeki eli bir diiziye titrer, Fitnat hanimin nazikane
sozlerine karsilik bulamaz. S6yledigi ndkis karsiliklari dahi
sesi titriyerek, kizararak, sarararak ancak soyliyebilir. Fit-
natin ylizline bakmaga cesaret edemez.» (Taassuk-1 Talat ve
Fitnat, s. 43)

(*) Hanimin elinden bir kadeh icip hanima dahi igirip, sevgi
gosterisiyle birlestiler, birlesmeden sonra, sevdasi artip sevinen ha-
nim, cebine para ve altin koydu...
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$. Sami’nin, 1873’de yazdifi bu aciklamalardan sonra,
asagida A. Mithat Efendi’nin, tutkusal bir sahne betimleyen,
daha az gekimser bir agiklamasini okuyacaksiniz:

«Rakim: Ah! Cananim Cénanim! Beni sevidigine vallah
gonliim inaniyor. Lakin sabaha kadar bu s6zii s6ylesen din-
leyecegim... Rakim’'in sézleri Canan’i dahi eritmek derecesin-
de miiteessir ederek kiz zaten kollari arasinda bulunan efen-
disinin gozleri lizerine ates gibi hararetli dudaklariyla bir
buse birakti. Rakim dahi mukabele bir buse almaga dav-
rand: ise de, yine o anda bir iirkeklik gostererek: .

Rakim: Cénan, Ah Canan! Seni vallah kendimden kiska-
niyorum. Aman ya Rab, ¢ildiracak miyim ne olacak? Vak’a
Rakim cildiracak miydi ne olacakti? Anlasilmayacak bir ha-
le geldi. O kadar ki, Canan dahi korkarak nasilsa efendisini
kanepe lizerine oturtup kendisi dahi yan: basma oturdu.
Aradan bir miiddet siikit ile gecip yalniz ikisi birbirinin yi-
ziine bakarlardi. Ikisinin dahi yiirekleri tas gibi kaskat:1 ke-
silmis oldugundan tikanip bogulacaklar zannolunur.» (Fela-
tun Bey ile Rakim Efendi, s. 114)

N. Kemal'den 6nceki iki yazarin sevda sahneleri betim-
lemelerinde acemilik ve ilkellikten baska, sevgililerin, gerek
davranislarinin gerekse cinsel tepkilerinin belirtilmesinde
inceleme yetersizligi ve ziigilirtliigli dikkatimizi ceker. «Ha-~
rem» yasantisinin igcinden gelen bu yazarlarin, sevisme ko-
nusunda bu kadar bilgisiz goriinmeleri, ilk bakista sasirti~
cidir da! Sansiir konusu disinda, bu cekingenliklerin, asin
erdemliligin nedenini Isldm dinindeki, «heldl» ve «haramn»
anlayisinda da aramak gerek. Bu konuda galismamizin si-
nirin1 asan bir arastirma yaparak, «giinah», «mekruh» (ka-
dina iligkin), «nd-mahrem» (agiklanmayacak seyler) kavram-
larin1 ve baska temel kavramlari incelemek gerekir; bu ko-
nularda ¢ok hassas olan kamuoyuna karsi yazarlarin tedir-
ginligi boylece daha iyi aciklanabilir.

Zaten, egitim, gorgii ve erdem konularinda giindelik
yasantida Miisliiman davranis, kimi yonleriyle batidaki bag-
nazlig1 ansitir. $6yle ki, érnegin ressam Ingres’in «Odaliklars
ve «Hamam» tablolarinda, dogulu olan sadece adlardir,
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giinkli bu tablolardaki bayanlarin acik sacikligi, sadece res-
samin imgeleminden ¢ikmistir. Gergek odaliklar, hamamda
bile tamamiyle ciplak degildir; bedenlerinin kimi yerlerini
pestemalla orterlerdi. Ciplaklik dogulularin benimsedigi bir
sey degildir, asir1 agik sagik sézler de Gyle.. Her ne kadar
erkekte bu konu kiifiir bigiminde ortaya vuruluyorsa da, bu
da, dille bir gesit bosalmay: saglamanin olanaklarini goste-
rir.

En coskulu anlarda bile, sevgililerde gergek bir tutkun-
lugun var oldugunu belki de kabul etmek gerekir. Demek
oluyor ki, Osmanli 6nder yazarlarin betimledikleri c¢iftlerin
cekingenliklerinde bir gergek pay:1 vardir.

Karsiligi kimi dilde bulunmayan bir sézciik biitlin ya-
saklar1 Ozetler: «ayip» kavramindan s6z etmek istiyorum.
Bu sozciik, ayni zamanda «utanilacak sey», «yapilmaz seys
demektir ve sayisiz durum ve eylemler i¢in kullanilir. sev-
gililerin durumlarini betimlemek s6z konusu olunca, yazar-
lar bu ise girismeden bu «ayip» kavramini biraz disiinmek
zorunda kalmuglardir.

Boylece, N. Kemal'in romaninda agiklamis oldugu cinsel
iligkiler bilinclenmesini, sistemli olarak, fakat «erotizmve
kagmadan agiklamakla gostermis oldugu atilganligi daha iyi
kavramis oluruz.

Mehpeyker’le seriiveninin basindan beri, Ali Beyin ge-
sitli bedensel tepkileri kaydedilmis ve belirtilmistir; Ali Be-
yin huyu betimlenirken, ¢ok sinirli, coskun yaratilisli oldu-
gunu 6greniyoruz. (intibah, s. 16) Sadece bir aksam &nce gér-
diigli ve daha tanigsmadig1 Mehpeyker'le karsilasma umudunu
besledigi siralardaki durumu sudur:

Simasindaki renksizlige, 4zasindaki hareketsizlige ba-
kilsa tas kesilmis zannolunurdu.

Ondan sonra birden bire yiizii kizarmaya, viicudundaki
dzanin her biri bir baska emele maélik imis gibi ayr1 ayn
titremeye basladi. Yerinden firladi. Yéariyle mev'id-i teldki-
sini (bulugsma anini) gegirmis asik gibi siddetle, siir’atle et-
rafi dolasti. Bir halde ki: cehresindeki hararete, hareketin-
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deki sitdba (cabukluga) bakilsa oralara insan Kkiyafetinde
bir yildirnm diismiis kiyas edilirdi.» (Intibah, s. 24)

“Ali ‘Beyin duygusal heyecanlarinin tiimi, asir1 ve karsit

bedensel durumlarla belirtilmistir; iste ilk Opilisme sahnesi:

Mehpeyker’in s6zleriyle, ezvaiyle (hareketleriyle) tek-
life yakin bir takim iymalar etmesi tizerine iki asik birbi-
rine sarildilar 6piismeye basladilar.» (A.g.e., s. 69)

Bu son derece cosku aninda bile, yazar, birtakim yar:1 bi-
limsel ve Ogretici g6zlemleri belirtmek zorunlugunda sani-
yor kendini:

«Galiba dudagin cildinde olan rikkat. cihetiyle oraya
tesadiif eden a’sabin ziyade hassaslifgindan olmak iizere le-
zaiz-i visalin “derece-i sariyede balateri bulunan buse-i se-
hevaniye Ali bey miiddet-i émriinde birinei defa olarak nail
olunca ezvak-i muhabbeti hayal ettigi mertebelerden kat
kat baldter bulmustu. Bir yarim saat kollarini maéasukasinin
belinden, dudaklarini yiiziinden, g6gsiinden ayirmak iste-
medi. Mehpeyker ise her sevkine bir sive-i digerle mukabele
ettikten ve nihayet dudagini dudagina vererek zevk-i vus-
lat kadar tatli, naz-1 dilber gibi medit buse. ile beyi gasyol-
mak derecesine getirdikten sonra nazikdne siyrilarak. isret
sofrasinin yaninda kiyam eyledil» (*) (A.g.e., s. 69-70)

Alkoliin etkisi de eklenecektir Ali Beyin sevisme dene-
yine:

«Ali bey tamamiyle sermest olarak ve o halde ise mu-
habbete miiteallik bir hafta evvel zihninde deveran eden
hayalat-1 sairdneyi tasavvur ve bulundugu ezvak-1 maddiye

(*) Galiba dudagin cildinde olan incelikten 6tiri oradaki sinir-
lerin ¢ok duyarll .olmasi, sevda coskularinin tadindan asad kal-
mayan sehvetli oplsi Ali Bey ilk defa olarak tadinca sevda zevk-
lerini disindigiu derecelerden kat kat ustin bulmustu. Bir yarm
saat kollanni sevgilisinin belinden, dudaklarini yiiziinden, gégsinden
ayirmak istemedi. Mehpeyker ise her coskunluguna baska bir tath-
likla karsilik verdikten ve sonunda dudagini dudagina vererek bir-
lesme - zevki kadar tath, bir glzelin nazi gibi uzun bir 6pus ile
beyi sarhos olmak derecesine getirdikten sonra, nazikge siyrilarak,
icki sofrasinin yanina gitti.
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ile mukayese ederek bayagi bu cismani telezziizat1 o ruhani
esvaka tercih eder olmus idi» (*) (A.g.e., s. 72)

Oysa daha Once aktardigimiz «Muhabbet» adli yazisin-
da sevday:1 sadece cinsel koklere baglamak istemez:

«Varsin bazi etibba &ask icin hicab-1 hacize &riz bir illet-
tir desin. Hicab-1 haciz agkin terakkisinde illet olabilir fakat
ask 4za-i bedenden bir illet asarindan olmasa gerek. (**)

(Muhabbet, Num. Edeb. Osm. 1886, s. 395)

Ve:

Sehvete gelince: onun da bazi aldkalarda tesiri
umur-u miisellemelerdendir, fakat sehvet muhabbete - hani
bizim gibi erbab-1 diinya icindeki muhabbete - sebeb-i miis-
takil olmadigini iddia edebiliriz.» (***) (A.g.e., s. 396). der.

Biraz ilkel bir bilimciligi yansitan bu climleler, sevig-
menin cinsel etkilerini incelemeye kadar go6tliren bir amaci
(dudaklara kadar uzanan sinirlerin iistiin duyarligiy, dudak-
lardan alinan tadin cinsel tadin benzeri oldugu vb.) ve cin-
sel bir ictenlikle, tutkusal coskuyu kurgulu bir sahnede be-
lirtme istegini agiklar.

Sevda .lizerine yazdig1 ayni yazida N. Kemal sunu da
der:

«Demek ki bizim sOyliyebilecegimiz seyler askin insani
olan cihetine...» (****) (A.g.e., s. 400).

Kisilerinin ruhsal durumlar1 oldugu kadar bedensel du-
rumlar: da N. Kemal’i ilgilendirir; onun igin s6z konusu olan
sey, insanoglunu tiimiiyle inceleyip anlamaktir.

(*) Ali Bey tamamiyle sarhos olarak, o durumda, bir hafta
once dislncesinde doénen sevdayla iliskili siirsel imgeleri disunir
ve yasadidl tensel tadlarla karsilastirarak bayad bu bedensel zevkleri
o ruhsal coskunluklara yed bulmustu.

(**) Varsin kimi doktorlar sevda igin bir hastalktir desinler.
Hastalik olabilir ama, sevda bedenden bir illet olmasa gerek.

™" Sehvete gelince, onun da kimi iliskilerde etkisi kusku gé-
tirmez, ama, sevdanin nedeni sadece sehvet olmadigini ileri siire-
biliriz.

(****) Demek ki bizim sdyleyebilecedimiz seyler sevdanin insansal
olan yonune iligkindir.
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N. Kemal'in ilk olarak Tiirk diizyazisinda agikladig: sev-
da duygusunun cinsel tepkilerini inceleme istegi, gercek be-
lirlilikleriyle, idealist, mistik, geleneksel sevda yorumlarinin
yalanlar1 disinda, sevda anlayisina bir zenginlik kazandir-
mastir. Klasik kaliplarin bicimsel ve kapali sevda kavraminin
ortlisiinii.  ywrtmustir. Gergegi arastirma amaciyla, kisisine,
daha tamam, herhalde usa daha yakin bir insan yaratilisini
ve boyutunu kazandirmastir.

Ama N. Kemal, ayn1 zamanda, Divan edebiyatinin sevda
anlayisindaki en gergek Ogeleri de kullanmasinmi bilmistir.
Ornegin, sevda coskunlugunun icki sarhoslugu ve galgiyla
(ictikleri sirada Mehpeyker tlirkii soyler) birlesmesi, Divan
edebiyatinda geleneksel bir kaliptir. Boylece, Ali Beyle
Mehpeyker’in ilk sevda gecesi, bir yoniiyle de Osmanli siiri-
nin biyilik gelenegine baglanir.

Divan siirinde sevda temas1 ili¢ &geyle olusur: sevgili
(goBu zaman erkektir), icki ve galgl. Sevisme béliimiiniin ba-
sina, N. Kemal, zaten geleneksel siir anlayisiyla, bir sevig-
me sahnesinin yeni anlayisini baglayan dizeler koymustur:

«Ko feryat eylesin giilsende biilbiil ¢dk ¢ak olsun
O giil-ruhsar ile sagar-bedest-i igretim gimdi» (¥)
(Intibah, s. 65)

Divan siirinin tiimiinde, Ali Beyin ilk sevigsme gecesinin
ayrintilarina uygun siiriiyle dize vardir:
«Ey mutrib-i dilkes ele al ¢enk i{i riibab1
Cak eyle hical
Ref’eyle nikaabi
Ey sdki-i mehves tasa cal sise-i an
Sun cdm-1 ukaari» (*¥)
(Sahidi Dede, Divan Edebiyati, A. S. Levent, s. 305)

(*) Birak, biibll bahgesinde feryad ederek vyirtinsin, / ben
simdi o glizel yanakh ile birlikte igkl kadehi tutuyorum.

(**) Ey géniil gekici galgici, ele al kanun ve kemengeyl / utan-
gaghgt yirt / pegeyi kaldir / ey giizel siki (icki daditan), tasa cal
utanmanin sisesini / sun sarap kadehini.
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Klasik sairlerimizin duygularinda her ne kadar «sevgili»
ve «sarap»1 (Mahbub ve Mey) sufi ve doga &tesi bir simgeyle
aciklamis olsalar bile, kutsal coskunluklarini da, Osmanl ya-
samina uygun olarak belirtmekten de geri kalmamaislardir.
Clinki zaten «cift anlamli» nitelik genel olarak bu estetik
anlayisina ve oOzellikle Osmanlilarinkine uygundu.

N. Kemal'in bu imgeyi ele almasinin nedeni, ona tek ve
gercek bir anlam vermek istemesindendir. Neredeyse natu-
ralist diyebilecegimiz bir ydntemle anlatilan sevisme sahne-
sini geleneksel bir c¢erceve igerisine yerlestirmek, bdylece
ulkiilestirilmis sevda kavramini yalandan aritmayi basar-
mak kiiclimsenecek bir deney degildir; c¢linki bdylece hem
klasik siirdeki hem geleneksel masal ve hikadyelerdeki sevda
kavrami asilmis oluyor.

S. Sami'de ve de A. Mithat Efendi’de bulunmayan bir
diislince oOzgiirliigiiyle ve hatta sevda tutkusunun ruhsal kay-
naklarini belirttigi «Muhabbet» yazisindaki diisiinceleriyle ce-
ligkili olarak, N. Kemal, bu ilk romaninda sevda duygusunu
bedensel bir doniisiim, hi¢ bir giiclin karsi koyamayacag1 or-
gensel bir durum olarak betimlemistir.

Eger kadinin bedeninin her yanini ve yiziinii 6rtmek
zorunlugunu gozoniinde tutacak olursak, ortii geleneklerinin
ve Divan siiri soyutlamalarinin disina cikarak ayrintilariyle
kadin yiiziinlin betimlenmis olmas1 bile, N. Kemal'in yapitin-
da kendi basina bir devrim sayilabilir. Bu, neredeyse, bas-
ortii ve carsafin yasalardan once kalkmasi demektir, kadini
gormek ve bulmak demektir (elbette ki sadece yazi ile bul-
mak demektir, ama bunun Onemi kiigiimsenemez.)

Ustelik de «agilan» bu kadin yiizii, yazin araciligiyla da
olsa, eylemde gosterilmistir; yani konusur, 6per, kendini
aciklar, yasar («ayip»lar arasinda, gelinin, kaynata ve kay-
nanasi 6niinde konusmamasi da vardir; gilinlimiizde bile, ki-
mi koéylerde, yeni geldigi evde agzini agmamas1 yeg goriiliir).

Demek oluyor ki, sevdalarini aciklayan ve ayrintilarla
belirten, Osmanli okuyucusu olan yabancilarin oniinde, ol-
mayacak Gzgirliiklerle davranislarda bulunan bu roman ki-
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silerini ortaya cikarmak, yilireklilik gerektiren yeni atilim-
lardandar.

Bu roman, zamaninda, bir bakima bir atilim 6rnegi de
olabilmistir herhalde. Sevismenin yeni bir bigimi roman yo-
luyla gelismistir. Bu elbette ki sevismenin yeni anlami baki-
mindan gercektir, yoksa, Islam iilkelerinde sevda, biitiin se-
ving ve acilariyla her zaman varolmustur. Ancak, aile, din,
toplum (harem, cok kadinla evlilik, yasalar) kosul ve engel-
leri (%), cekinceli bicim bozukluklar1 olusturmustur. 11k ro-
manlarda, kaliplarini parcalayan sevda belirtilerini ve yeni
yasama bicimlerini buluyoruz boylece.

Bu romanlarin degerleri sanat yoniinden kiigiimsenecek
olsa bile toplumsal etkileri gézoniinde tutulmalidir; baski re-
jimine karsi olan yazin reformculari, Avrupa’dan dondiik-
lerinde, roman alanindaki devrimci tutumlar1 kiigiimseme-
mekte aldanmamislardir; siyasal eylemlerinden c¢ok once,
romanlari, toplumun i¢ zembereklerini etkileyerek onu de-
gistirmeye baslamistir. N. Kemal'in siirgiin bulundugu Ma-
gosa'da, roman ve tiyatroya verdigi 6nem, dostlarina gizli
mektuplarla géndermekten geri kalmadigi yazin Onerileri,
bir yazinc1 kaygisindan fazla bir seydir: siyasal ve toplum-
sal bir gereklilik, tiimden bir yenilenme programidir.
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DORDUNCU BOLUM

USLUP (DEYIS)

Doga betimlemesi: Uzayin yeni bir boyut kavrami

Roman anlatiminda iislup bigimleri yaratmaya calisarak,
olay ve durumlara, kisi ve yer betimlemelerine yeni bir go-
riis agisindan bir dil bularak, N. Kemal, yeni bir diizyaziy:
deyis Ozellikleri ve sozdizimi deyimleriyle yeniden dékme-
ye calismistir.

XIX, yiizyila kadar Tiirk yazininda diizyazimn 6zellikleri

Diizyazinin gelismesinde yazarin katkisini degerlendire-
bilmek icin kisaca, o gline dek bilinmeyen tiirlerin (tiyat-
ro, elestiri, roman) ortaya g¢ikmasindan o6nce diizyazinin 6zel-
liklerini agiklamak gerek.

XIX. yilizyilin yarisina kadar eski diizyazimiz iizerine bir
aciklama yapan (°°) Profesér A. H. Tanpinarin dedigi gibi,
Tiirk diizyazisinin gesitli belirtileri ancak geleneksel ve eski
bigimlerde ortaya cikmistir. Hikdye ilkel biciminde kalmis-
tir. Elestiri yoktur. Dinsel belidgat gelismemistir. Tiizel be-
lagat bilinmemistir. Medrese batmistir. Tiirk dili ancak gok
sinirlh alanlarda kullanilmis, bilim dili Arapga olarak kal-
mistir. SOyle ki, tarih, peygamber menkibeleri, asiklarin ya-
santisl, gazavatndme, fetihnidme vb. disinda, Tiirk diizyazisi
sadece resmi yazilarda kullanilmistir. Bunlar da (yani fer-
manlar, arzlar, fetvilar vb.) temeli, érnegin XVII. ylizyilda
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bat1 yonetim dilinde oldugu gibi, tiizel bir felsefeye daya-
nan bir yonetim dili olmaktan uzakti. Tiirk diizyazisinin ken-
dini gosterdigi nadir alanlardan biri olan tarih, batidaki aym
tiirle karsilastirilmayacak kadar az gelismis bir tiir olarak
Iranli ve Arap tarihgilerin de gerisinde kalmisti. En basarihi
Osmanl tarihgisi, tam kesinlife varamayan anlatimlardan ya
da denemelerden o&teye gidememistir.

Tanzimata kadar dilizyazi $6yle gelismistir:

1 — Halk diline dayanan, yalin konusma dili;

Bu dile érnek olarak, profesér Fahir Iz’in yayimladig:
«Eski Tiirk Edebiyatinda Nesir» (®!) adli antolojide Kur’an'-
dan, hadislerden, menakipndme ve menkibevi hikédyelerden,
flituvvetndmelerden, dinsel halk destanlarindan, hikayeler-
den, tasavvufa iligkin cok okunan yapitlardan, gazavatna-
melerden, siyasal ve toresel kitaplardan uzun pargalar bu-
lunur.

2 — Siislii, «insd’li» ve sisirme, Arap-Fars terim ve de-
yimleriyle dolu, kurallara (seci vb.) (°?) bagh Divan siirinin
kosutlarinda gelismis, onun deyimlerini, hatta kimi kez is-
tiarelerini kullanan, segkinlerce begenilen ve en ug belirtileri
Nergisi ve Veysi’nin yapitlarinda kendini gosteren diizyazi
bigimi.

3 — Sisli ve yapriacikli olmakla birlikte, temel kuru-
lusunda, diisiince aciklamalarinda ya da anlatiminda agik
se¢ik olan bir diizyazi big¢imi. Bu cesit diizyazidaki sadelik
ya da yapmaciklik, bir yazardan digerine, ayni yazarin bir
yapitindan baska bir yapitina ve hatta ayni yapitin bir boé-
lim ya da parcasindan digerlerine, Kéatip Celebi, Koc¢i Bey,
Naima vb’nin kitaplar1 okundugunda goriilir. (%3)

Diizyazinin tarihsel evreleri siralanmirken, ilgingligi ve
capt bakimindan essiz olan, yasadig1 siirecin biyik tanig,
yolcusu ve yazari Evliya Celebi anilmadan gecilemez. Diiz-
yazisinin niteligi, zamanindan Once yetismis bir gazeteci is-
lubunu andirir. Konusma dilini canli, neseli, renkli bir eda
ile kullanmistir. Oysa XVIII. yiizyilin sonuna dogru, diiz-
yazida climle ancak siisli, uzun, Gzentili nitelikte ve cogu
zaman girift olursa deger kazanmiyordu. (®4) Bu c¢esit diizya-
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zinin XIX. yilizyilda nasil siyzsal ve toplumsal gelisme-
lerle kosullanip degistigini ve sadelesme yolunu tuttugunuy,
kitabin basinda, agiklamistik. Bu yolda yo6netimsel o6nlem-
ler alinmistir: resmi gorevlerde calisan memurlarin yazi-
larin1 sade bir dilde yazma emirleri ald:kiarini Recaizade
Ekrem Talim-i Edebiyat (1879)’'da anlatir.

Geleneksel hikdyede diizyaz1 cesidi

Ilk romanlarin ortaya c¢iktig1 siralarda tas basmasiyla
yayimlanan hik4yeleri okudugumuzda, bunlarin c¢ogunun,
F. 1z’in «orta nesir» diye adlandirdig1 ozentili, bilgic edali
ama konusma dilinin de yer yer belirdigi diizyaziyla anla-
tilmis ve kaleme alinmis oldugu gériiliir. Iste Hancerli Ha-
nimin Hikaye-i Garibesi’nden bir parca:

«Bir de Kamer kalfa odadan iceri girip efendim sevdi-
giniz zat tesrif buyurdular hikipay-i devietinize muvasalat
emelindedirler ne emr ii iradeniz olur dedikte, vay benim
omriimiin hasili gelmis de ben burada suzis-i hicr ile yan-<
maktayim haberim yok, ben kendim varip miibarek didelerin
pusederim deyu bin naz U sive i reftzr ile beyin ardm et-
mede oldugu kasra dahil ve matlab-1 aksasina vasil olarak
nice tirli arz-i istivdk-i meveddet edip bagi bahceyi gest i
glizara ciktilar. (*) (s. 42)

Hikaye-i Cevri Celebi’den de bir parca:

«Glines kible-i afdktan bas gosterdi hele yerlerinden kal-
kip aptest aldilar ve sabah namazin eda eylediler ve kah-

(*) Bir de Kamer kalfa Igeri girip efendimiz sevdiginiz kisi gel-
diler sizin zarif kisinizin yanina gelmek istiyorlar, emir ve isteginiz
nedir deyince, vay benim émrimin amact gelmis de ben burada ay-
rihk alevleri ile yanmalktayim haberim yok, ben kendim varip kutsal
gozlerini 6peyim diye bin naz, cilve ve kiritmayla beyin dinlenmekte
oldugu koske girip en blylk istegini yerine getirip ve nice tirli
sevda gosteriteri yaparak bagi bahgeyi gezmeye c¢iktilar.
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valti geldi, yediler ve kahvelerin ictiler yine is-ii isret ve
bezm-i sadda iken Rukiye banu biilbiil lisanla Cevri Cele-
biyi sual eyledi, efendim ne sebep oldu ki bendeki habe-
rin alup bu dem tezviri kurup senin ile sine saf olduk val-
den icmali nakleyledi ama telas ile hatirda kalmad:i lut-
funuz olursa takrir buyurun dedikte Cavuszade dahi evve-
linden ahirina kadar nakleyledi.» (*) (s. 18-19)

Halka yayilmak istenen bu basmakalip, 6zentili deyim-
ler, so6zlii anlatida meddahlarin yiiz, g6z, eda, devinim ve
degisiklikleriyle agiklik kazaniyordu.

Tanzimat yazinindan Onceki diizyazi, ister acik ya da
karanlik, Ozentili, siisli olsun, ister halk agzindan gelme
ya da bilgi¢ cabalara dayansin, snlatimsal bir nitelik ta-
sir ve asla betimsel degildir. Amag, duygu alaninda en car-
picl olana agirlik vererek eylemi siiriikleyen olaylarin art
arda anlatilmasidir. Durumlar, bir goériinti kurgusu ve ya-
pist olmadan, soyut ve gorsel belirlemeleri kisa olarak, bag -
fiill: ya da «mig»li gegmis zamanla yo6netilen, zincirleme uzun-
luklarla ilkel bir bigimde anlatilmistir. Neyi aciklamak is-
terse istesin, bu diizyazi cesidinin goérsel ve somut bir bi-
¢imde canlandirma niteligi yoktur.

Sanat kaygisiyla bu cgesit diizyazida, esyalar1 goriis aci-
sindan hi¢ bir sey getirmeyen, kurallara bagli bir dil kul-
lanilmigtir. Bu konuda Recaizade Ekrem 1883'de (®%) soyle
der:

«Esyada giizelligin mahiyet ve hakikatine gelince, ki hak-
ken tarifine simdiye kadar muvaffak olunamamis fakat her-
kes viicudunu tasdik eder..»

Boylece, bir doga goriintiisiiniin ya da kisi, yer betimle-
mesinin daha 6nce diizyazada bulunmadigi g6zéniinde tutu-

(*) Gunes tan yerlerinden basgosterdi, yerlerinden kalkip abdest
aldilar ve sabah namazini kildilar ve kahvalti geldi, yediler ve kah-
velerini igtiler, yine igip yerken ve konusmanin tadint ¢ikarirken Ru-
kiye hanim bilbiil diliyle Cevri Celebi'ye soru sordu, efendim neden-
dir ki bendeki haberi alip, bu yalant kurup seninle sarmas dolas
olduk? Annem durumu bana bildirdi ama aceleden aklimda kalma-
di, litfen bana anlatir misiniz?
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lacak olursa, N. Kemal'in romaninda bulunanlarin 6nemi
anlasilir.

Namik Kemal’de betimleme iislubu

Doga, yer (bahge, ev, oda vb.) ve kisi betimlemelerini
yazinimiza N. Kemal'in getirmis oldugu ¢ok sdvlenmistir ama
bunlar incelenmemistir. Oysa yeni bir diinya gérisiiyle bir-
likte gelen dis diinyanin bu yeni belirtilme bi¢iminin 6ziim-
lenmesi gerekir; yeni iislubun ciimle kurulusu ve s6zciik-
ler iizerine etkisi, kisaca o giinkii yazin dili {izerine etkisi
saptanmalidir.

N. Kemal’in yapitinda eylem ve Kisilerin yaratis siirecini
daha 6nceki béliimlerde incelerken bu yeni diinya gériisiiniin
devinimini izleyebilmis ve onu olusturan etkenleri belirt-
mistik.

Betimsel iislubunu incelemek, N. Kemal'in yaraticiligin-
daki olusumu daha yakindan izleme olanaklarini saglayacak,
dis diinyay: kavrama bilinci birkag ytizyi1l geri kalmis bir ya-
zarin g¢abalarini, arastirmalarini daha iyi aydinlatacaktir.

N. Kemal'in romansal bir kurgu icinde yer alan betim-
lemeleri, yazarin iintniin de etkisiyle, o giine dek Tiirkiye'de
bilinmeyen bir yaz1 bicimini ortaya koymus olur. Sunu da
bilmek gerekir ki, reformcu Tanzimat yazarlari arasinda bu
betimlemeleri deneyen sadece o degildir. Onun basarisi, tzel-
likle geleneksel istiareleri ele alarak bunlardan gercek imge-
ler yaratmak istemis olmasidir; s6yle ki, eski istiareleri kendi
alanlarinda yenmek istemis ve b&ylece zamaninin biitiin 6zel-
liklerini tasiyan, silik, 6zentili ya da zevksiz de o'sa eski-
nin damgasindan kurtulmcran, ama diizyaziya yeni boyut-
lar kazandiran bir gegis iislubu olusturmustur.

Tiirk diizyazisinda N. Kemal’den énce doZa betimlemesi

Ceviriler:

Intibah cikmadan 6nce, doga betimlemesi, Tiirk diizya-
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zisinda yabanci dilden ve &zellikle Fransizcadan yapilan ge-
virilerle belirmistir.

Yusuf Kéamil Pasa’nin 1859'da yaptig1 ve 1862, 1863,
1867’de de yayimlanan Fenélon'un Telemak ¢evirisinde, an-
latimin gergevesi yerine gegen doga canlandirmalari vardir:

Yarin enamil-i giilglneniima-y1 safak ebvab-1 muta-
la-1 sark:i agip geysilivan-1 envarefsan-1 hursit ruy-i derya-y1
ayine-niiméddan bedit ve pisgdh-1 sahrahindan nilicum-u za-
hire-i sahire-i semaya serciliban-1 teb’it olunca bakiye-i ser-
glizesti itmama devam edersin.» (*) (Y. Kamil Pasa, Terciime-i
Telemak, 1863, s. 41) (%)

Telemak'in basarisi, ozellikle siyasal niteliktedir; giliniin
reform diisiincelerine baglhh aydinlari, kendi kaygilarinin bir
yankisini bulmuslardir bu geviride.

Bu geviri ayn1 zamanda, siirsel anlatiya da yeni bir yol
acar. Bu yolun benimsenmesinde, geviricinin hila begenil-
mekte olan &zentili, siislii iislubu kadar, batili klasik bir
yazarin akiei, giizel dili de etken olmustur.

1872’den sonra gevrilmis ya da uyarlanmis betimlemeler
daha az istiarelidir ve Tirk diizyazisini daha dolaysiz etki-
ler. Asagida Recaizade Ekrem’in Chateaubriand’in Atala (57)’-
sindan yaptig1 uyarlama parcasini okuyacaksiniz:

«... Nehrin orta yeri asag1 dogru akarak bir takim yesil
yapraklari, agacglar: otlar1 alip gotlirdiigline mukabil taraf-1
muhalife revan olan (kars: tarafa yonelen) sahileyn (kiyi)
sular1 dahi niliifer ve daha o makule (gesit) g6l iginde peyda
olur fidanlarin tegkil ettikleri yiizlicii bir takim kiigiik kiiclik
adalar1 yukar: dogru geker ve bu fidanlarin sari sari gigekle-
rinin sudan yukari gérunisleri kiigiik kiigiik kaynaklari an-
dirir.»

Metnin Fransizcas: séyledir:

«Tandis que le courant du milieu entraine ver’s la mer

(") Yarin safak, pembe parmaklariyla Dogunun yaldizii kalipla-
rini aginca ve gilnesin atlann act sudan ¢ikip goégin batin yildiz-
larim 6nlerinde kovalayarak ginin alevlerini sagtiklari zaman, se-
rivenimizin geri kalanina devam ederiz.
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les cadavres des pins et chénes, on voit sur les deux courants
latéraux, remonter le long des rivages des iles flottantes de
pistias et nénuphars dont les roses jaunes s’elevent comme
de petits pavillons.» (Atala, éd. I. Roches, 1930, p. 38)

Fransizcasiyla karsilagtirilinca, bu pargada, Recaizade
Ekrem’in oldukca o6zgiir bir uyarlama yaptig1 géze carpar;
zaten 6nséziinde bunu kendisi de sdyler. (°8)

Bu uyarlama, Tiirkcede betimleme iislubunun olusumunu
incelemek bakimindan ilgingtir. S6yle ki, Tiirkcesinde nehrin
orta yeri «asag1 dogru» akar (aslinda: «denize dogru») ve
«cam ile mese agaclarini» getirmez, «birtakim yesil yaprak-
lari, agaglari, otlar» alip gétiriir... vb.

Dikkat edilecek olursa, Recaizade Ekrem’in Fransiz ya-
zar1 yerine kullandigi terimler, oriunkiler gibi kesin degil-
dir. (Denize dogru yerine asagiya dogru; ¢am ve mese ye-
rine, yesil yaprak, aga¢ ve ot vb.). Esyalar: adlariyla belirten
sOzcliklerin kullanilmamasinin nedeni konusunda bir¢ok so-
ru akla gelir. Her seyden 6nce de ceviricinin Fransizcasinin
bu bitki terimlerini bilecek kadar yeterli olup olmadig1 so-
rusu.. O siralarda elinin altinda oldukg¢a zengin bir s6zliik
var muydi? (°9) Kimi terimlerin karsiligini bulamamis oldugu
diisliniilebilir ama, «denize dogru» deyimini bilmemesi dii-
sliinlilemez. Bunun yerine daha belirsiz bir deyim kullan-
mis olmasi, Recaizade Ekrem’in o siradaki iislup kaygilarim
aciklar; burada ayrintilarda eksikler olsa da, yazar igin
6nemli olan ilk kez betimleme &gelerini diizyaziya sokmak-
tir, doga betimlemesini siirsel 6ge ve yazin tema’st olarak
kullanmaktir, dlizyazinin yeni bir gergek goriisii ve boyutu
ile zenginlesmesidir. Tiirkcede o sirada, yazin iislubu igin
o6nemli olan, iyi kétii uygun terimlerle ve dolayli tlimcelerle
yeni bir uzayi yazin alanindaki yaraticilifin kavramina kat-
maktir. Boylece, yukaridaki «asagiya dogru» deyimi, belirsiz-
ligine ragmen, betimsel lislubu ilk kullanan yazar Ekrem Bey
icin yo6nelis gosteren bir kavramdir; bu deyim belirli ve
somut bir {islupla, uzayi diizenleyen, yon veren bir betim-
leme icinde yer alir.

Bu Atala gevirisinden baska, Recaizade Ekrem ayni yil
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«Edebiyata miiteallik (iizerine) ii¢ bes parca eserle bazi mii-
lahazat-1 miitennevvia (degisik diisiinceler)» adli kiigiik bir
kitap yayimlar. Fransizcadan gevrilmis olan bu kitaptaki ya-
zilar arasinda, Volney, Chateaubriand, Aimé Martin, De
Maistre gibi yazarlardan parcalar vardir. Sonradan goriinti
betimlemeleri yapma g¢abasi gésteren R. Ekrem igin bu kitap-
taki geviriler alistirma yerine ge¢mistir.

Tiirk yazininda diizyaziyla doga betimlemeleri

Gene 1872'de R. Ekrem, ilk kisisel doga betimlemeleri-
nin bulundugu, diizyaz1 ve siirler iceren kiigiik bir kitap ya-
vimlamistir. (') Cogu 6zentili bir iislupla yazilmis oian bu
denemeler arasinda (tiimii siirsel ve romantik niteliktedir)
dis gercege ve doga duygusunun gelisimine yeni bir dikkatin
y6neldigini belirten parcalar vardir. Asagida «Alem-i Hayalde
Mehtap»tan bir alintiy1 okuyacaksiniz :

«... Bu gemenzarda cihet-i sarka miiteveccihen duruldukta
sag tarafinda ve bir kirk hatve uzakta diger kii¢lik bir orman
ve dahilinde geldigim yol gibi bir ince tarik ve 6n tarafta
arz-1 takribe on hatve viisatinde bir nehir ve nehrin &te
tarafinda vasi bir sahra ve onun nihayetinde ve bir hayli uzak-
ta dusbadis olmus bir celal-i sahika goriiliiyor. Ve sol tarafta
dahilinden geldigim ormanin azamet-i cesameti ile nehrin
elli hatve uzakta sag tarafa dogru kivrilip glhya orada niha-
yet buldugu segilirdi» () (Nagme-i Seher, 1872, s. 139)

Diigsel uzun bir betimlemeyi belirten bu ciimlelerde, her
seyvden Once goéze carpan, y6n ve uzaklik degerlendirmeleri,
gevre goriintiisiinlii kesin ve neredeyse cografya terimleriyle

(*) Bu gayirda dogu yoénine dogru duruldukta, sag tarafinda ve
bir kirk adim uzakta baska kiigiik bir orman ve Iginde geldigim yol
gibi bir ince yol ve 6n tarafta on adim genisliginde bir irmak ve
irmagin 6te yoéniinde genis bir kir ve onun sonunda ve epeyce
uzakta sirra ile dag tepeleri gériilirdi. Ve sol ydnde iginden gel-
digim ormanin onurlu biyikligld ile irmadin elli adim uzakta sag
yone kivriip sanki orada son buldugu segilirdi.
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betimleme cabasidir. Bu ¢aba yeni bir boyut kavramini ve
Olciilerini agiklar. Yazar, goriintliyli biitlin yonleriyle ele
alip tam bir tablo yaratmak ister. Ayn1 zamanda deyis iislu-
bunda yeni bir dolayli climlenin olusumunu da goriiriiz.

Sunu da s6ylemek gerekir ki, bu yénteme yazar, Bernar-
din de Saint-Pierre’in Paul et Virginie’sinin basinda bulunan
goriintli betimlemesinden esinlenerek basvurmustur.

«Port-Louis limaninin arkasinda yiikselen dagin dogu
yoniinde ... havuzun neredeyse ortasinda ... Kuzeye doniik tek
aciklig:1 olan .. Dagin solunda ... saginda giden yol...; sonra ka-
mis dizili yollariyla ovanin ortasinda yiikselen kilise ve daha
otede adanin ucuna kadar uzanan bir ormani .. Onde, deniz
kenarinda ... bir az saga dogru burun géziikiir; ve daha Gtede
acik deniz..» (")

Yabanc: yazarlarin etkisi, onlarin yapitlariyla bir iligki-
si olsun olmasin, benimsenmis olgunun ©6nemini degistirmez,
bu da, Tiirkcede diizyazinin ilk kez dolaysiz deyim ve terim-
lerle doganin gériiniisgiinii belirtmis olmasidir.

R. Ekrem'in betimlemesinin basinda derdini avutmak igin
diissel bir goériintli betimledigini agiklamasi, deneyi bir kat
daha ilgin¢ kilar; clinkii bu da gésterir ki, doga duygusu ve
onun yazinda kullanilmasi, kendini artik kabul ettirmis kav-
ramlardandir. Burada beliren boyutlariyla g6ézoniine getirile-
bilen bir goériintiiyli betimlemek kaygisizdir 6nemli olan,
yoksa Osmanli diizyazininda oldugu gibi, 6zentili uyak, ritm
(uyum) ya da climleciklerin icindeki yarim uyak ve seci'ler
degil. Bu yeni diizyazida hala 6zentili deyimler ya da yap-
macikl: istiareler bulunuyorsa da, deyimler, imgeler derli top-
lu, tutarli ve inandiricidir. Tiirkge tlimce yapisinin 6zellik-
lerinden olan cekilmemis fiillerle kurdugu dolayli tek bir
tiimceyle, R. Ekrem, ustalikla yer ve eylemleri betimler :

«Kale derunundan gecen yoldan cikip Goksuya dogru
giderken dereye karsi olan makabir-i miisliimin 6niine gel-
digimde durup zir Ui bala ve etraf i enhaya bir nigdh et-
tim.» (*) (A.g.e., s. 150)

(*) Kale iginden gegen yoldan ¢ikip Goksu'ya dogru giderken
dereye kars! olan Misliman mezarlarinin 6niine geldigimde durup
¢gevreme bir géz attim.
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R. Ekrem’in siirsel ve betimsel ilislubun olusumunda oy-
nadig1 rol konumuz igin ¢ok O6nemlidir, clinkii, N. Kemal'le
aralarindaki dostluk bilinince, Ekrem Beyin sanatci yarati-
Iisiyla dostunu etkilemis, onu doga duygusunun ve gilizelligi-
nin bilincine y&neltmis oldugu diisiiniilebilir. Daiha &tede lize-
rinde duracagimiz, icinde uzun bir glines batisi ve mehtap
betimlemesi yaptig1 ilnlii Gelibolu Mektubu’nu N. Kemal,
Ekrem Beyin ceviriler yaptig1 yil yazmistir. Sanki iki dost
danisikli olarak yazina daha somut, géze hitap eden, doga-
nin gercek siirini aciklayan bir nitelik getirmek istemisler-
dir.

Daha az siislii lislupla yazan bagkalar1 da yapitlarina be-
timlemeler getirmek istemislerdir. Asagida $. Sami’nin Taag-
suk-i Taldt ve Fitnat'indan sade bir betimlemeyi go6receksi-
niz:

«Kiire-i semsin (giines yuvarlaginin) yaris1 gurup etmis
(batmis) ve daha goziikiiyor idi. O kuvvetsiz ziya (151k) ve o
kirmiziya mail rengi Fitnat hanimin oturmus oldugu pencere-
ye aksediyordu. Tabiatin bu suret-i acibesiyle (garip gorii-
niligli) Fitnat hanimin 6yle dalgin dalgin oturusunun ne ka-
dar hazin, ne kadar latif bir manzara irae ettigi (gtsterdigi)
tarif ve tasvir olunmak muhaldir (olanaksizdir).» (s. 93)

Ayni yazardan daha gercek¢? bir betimleme cilimlesi:

«Pencerelerin beyaz perdeleri nemen tul etmis olan gii-
nesin aksinden sirin bir kirmizi renk peyda etmisler.» (A.g.
e, s. 81)

Geleneksel «Hikiyende doga betimlemesinin belirmesi

11k Osmanli romancilarinin diizyazida gosterdikleri bu ye-
ni egilime aymi slirecte kimi halk hikayelerinde belirmeye
baslayan betimlemeleri de ekleniek gerek; clinkii bu yeni
metinler, yeni yazinin etkisinde olan okuyucunun begenisine
uymak zorunlugundaydi.

1873’de basilan Hikaye-i Ferdane Hanim adli (72), lislubu
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ilk Tiirk romanlarindan ¢ok halk hikadyesine baglanabilecek
olan bir yapitta su betimlemeyi buluruz:

Ve bu arada gékyiiziinde bir yarim ay stlesi (15181)
baz1 yildizlarin sevkine (pirildamasina) maéani olmus, bazisi
parlar demekle diinya bir acaip kisve (kilik) baglamis, ne
tekmil miinevver (aydinlik) ne tekmil karanlik, 1dkin her hal-
de gok yliziine bakmak slipheli kalplere korkung bagislar,
sahilhanelerin duvarlar1 bitmisinde, bir durgun deniz, kiyi-
larda ufaktan temevvii¢ (dalgali) séyle ki her dalga vurma-
da kendi tabii yiiksekliginden ancak yarim karis yliksele-
biliyor, ruy-i deryay: (denizin iistii) bir giizel heyet kespet-
mis (bicim almisti). Mehtap suyun iginde gezer gibi gérii-
niliyor. Tabiat denizi glindgun bicime sokmus : baz1 yerlerine
en meshur ressamin ve en ince cedvelin ¢izebilmeyecegi in-
celikte sanirsin, telkari (tel gibi) ¢izgiler g¢ekilip bitmisinde
bir havi (bosluk) oldugunu ihbar ediyor (haber veriyor).» (s.
144-145)

Bu 06zgilin, kimi kez yalin ya da ilkel, acemice, ama
belki de bu yilizden hep zenginlestiren betimsel lislup aras-
tirmalarinin yani sira ve ayni zamanda, Intibah’in yayim-
lanmasindan &nce, geleneksel iislupla yazilmis betimlemeler
de (zincirleme climle ve istiare) yeni bir bakis ve goriisi
olusturuyordu. Iste, Emin Nihat'in Miisameretnime’sinden
(1873) alinmis bir hikdyeden (Vasfi Beyle Mukaddes Hanimin
Hikayesi) bir betimleme parcasi... Yazar burada, bir zaman-
lar Istanbullularin gok gittigi bir gezi yerini, XX. yiizyila
kadar moda olmus Kagithane’yi anlatir:

«...Hele evveld yokus basindan bakilip koéy tarafindan
bed (basliyarak) ile Silihtar aga cihetlerine dogru imale-i
nazar olundukta (bakisi yoneltince) o iki tarafi daglar, ba-
yirlar serdpa (bastan basa) ziimriit gibi ¢cimen ve orta yer
bastan basa yesil cayirlar ki iizerleri o mevkiye (yere) mah-
sus beyaz beyaz ve daha gina gin (tlirli tiirlii) ciceklerle
bezenmis bir kalice-i kudret (Allahin halisi) ve o ¢imenzari
(cayir) bir bastan bir basa tulani (uzunluguna) ikiye taksim
ile (bélmekle) orta yerde bulunan kdépriilere dogru cagliyan-
lardan gilizeran eden (gezen) o cuy-u dilcivanin (goniil ceken

141



suyun) yilankavi bir sekilde aheste revis (yavas gidisle) do-
lana dolana akisi ve bu nehr-i latifin (glizel irmagin) tst
basindan ortasina kadar iki kegeli cesim cesim (biiyiik biliyiik)
agaclar ve ortasindan intihasina (sonuna) dogru iki tarafi
serdpd top top ziimriit gibi sazlar arasindan cereyani cesm-i
(gbzleri) dikkat ve ibrete (dikkat ve saskinliga) bir hos
tesrifat-1 tabilyye arzetmekle (doga goriintiisii gostermekle)
beraber...» (E. Nihat, Miisameretname, 1874, s. 10, 11, 12, c.
V)

Tiimiini almadigim bu uzun cilimle, ayn1 edayla uzar ve
bag-fiillerle, iinlemli ve «ki» baglagli cilimleciklerle siiriip
gider. Ciimleciklerin zincirlenisi, deyimler ve terimler, «seci»
ler (*3) geleneksel iisluptan geliyorsa da, bu betimlemede tu-
tarli toplu bir goriinlis vardir; iyi diizenlenmis bir goriinti
verme c¢abasl gbze garpar.

Ilging olan baska bir nokta da, Emin Nihat'in, betim-
leme bulunmayan béliimlerde, cok sade bir lislup kullanmasi
ve bu tek uzun betimiemesinde, bilgi¢ tiimce kuruluslar1 ve
terimlere yer vermis olmasidir. $iirsel bir konu igin giinde-
lik bir islubu uygun mu gérmez? R. Ekrem’in Nagme-i Se-
her’deki tiim gezi yerlerini birlestiren ve ¢ok 0&zentili bir
dille yazilmis olan betimlemesinden mi esinlenmistir? Her
ne ise, E. Nihat, iki sayfa uzunlugunda tek bir tlimce ile in-
sanlar1 ve genel havasiyla bir goriintiiyii canlandirmay: ba-
sarmastir.

Usluptaki bu ikilik, betimlemenin o giinkii diizyazida da-
ha yeni oldugunu gésterir; bu ikiligi N. Kemal'in iislubunda
da goriiriiz; onun {iislubu incelendiginde bu sorun daha iyi
¢oOzlilecektir.

XIX. yiizyilin diizyazisinda geleneksel egilimler

1870 ~ 1880 yillar1 arasinda dlizyazidaki gelisimleri deger-
lendirebilmek igin, geleneksel diizyazinin kurallarina bagh
kalmak isteyenlerin c¢ok oldugunu unutmamak gerekir. Bu
yonelimi aciklamak icin, M. N. Ozén, Abdiilnafi'nin 1874'de
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yayimlanan Kéamiliilas’ar Hikaye-yi Cihandar'indan bir par-
cay1 kitabina almigtir; bu parcada yazar, hala Kklasik diz-
yaziy1r taklit etmektedir. Cihandar’in, cevresinde avlandiktan
sonra geldigi bir bahgenin betimlenmesi :

«Serv-i sabik ve simsad-1 basiklar1 manend-i 4sik ve ma-
suk dus be dis ve giil-i nesrinleri misal-i arus haclenisin-i
sahed-i terin ile hemagus ve sahn-1 sebzegun-1 sebzezari fe-
lek niiman ve enciimen-i gililde tereniimat-1 dilkes biilbiilan
ber kanun-1 neva-i erganun olup® meykiisaran-1 bezm-i ba-
har1 minay-i serv-i mevzundan nes’e-i bivezn-~ii kiyas ile se-
rendaz ve fathe-i kalendermesrep delk-i hakiisterl ile veca-
gaz idi.» (*) (M. N. Oz6n, Tiirkcede Roman, s. 69)

Abdiilndfi'nin bu yapiti, 6zentili dille, N. Kemal'in 1873’
de Bahar-1 Danis adiyla Farscadan cevirdigi Hintli seyh Ina-
yetullahin (*4) yapitindan bir uyarlamadir : N. Kemal'in amaci
Abdiilnafi'ninkine tam karsittir; cevirisinin 0©nséziinde N.
Kemal soyle der:

«... Lisanimiza naklini iptidar ettigimiz su Bahar-1 Danis’-
de ibare be ibare terciimeyi, yalniz bulundugumuz oniigiincii
asir medeniyetinin makbulu olabilecek cihete hasrederek sair
yerlerinde nakl-1 liizum lizerine tagayyiir suretlerini ittibar
ettigimizi s6ylemektir.» (Bahar-1 Danis, s. 16)

Cevirisi soyledir :

«Oyle bir bag ki kemal-1 letafet ve teravetinden servi
ile simsat asik ile masuk gibi birbirine arka vermis, siim-
bil ve giil henuz miildki olmus gelin gilivey gibi birbirlerine
sarmasip kucak kucaga oturmus. Zimriit renk zebzelerinden
gemenistan sabah-1 bahara miisadif g¢arh-1 atlasa benzemis.
Kuslarin nale-i dilkesi meclis-i giilde neva-i erganundan dem
vurmaga baslamis. Bagda sermest-i sefa olanlar kadeh-i siirur
ile nesvelerini biilent etmis. Kalendermesrep olan kumru kiil
renginde hirkasiyla sima etmege agaz etmis.» (*) (M. N. Ozén,

(*) (Oyle bir bahge ki) (giizelliginden) servi ile simsir agaci
sevdalilar gibi birbirini destekler, simbil ve giil yeni birlesmis ge-
lin glivey gibi birbirlerine sarmasip kucak kucaga olurmus. Gi-
menlerin bu yesil rengi ¢ayrra, baharda sabah gdéginin safiigint ver-
mis. Gil toplulugu igin, kuslarin g¢ekici civiltisi org vyerini tutmus.
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Tiirkcede Roman, s. 70).

Intibah yayimlandifi zaman diizyazida gériilen cesitli
egilimleri bdylece gézden gecirdikten sonra yeni olan roman
tirlinde N. Kemal'in kullandig: islup bicimlerini daha iyi
degerlendirebilecegimizi saniyorum.

Intibah’ta doga betimlemesi

Sonunda melodramsal bir seriiven bigimine giren N. Ke-
mal'in bu romaninin ilk sayfalarinda bir doga betimleme-
sinin, hem de siirsel nitelik tasimak iddiasinda bir doga
betimlemesinin bulunmasi garip degil midir? Bu ydntemin,
Paul et Virginie ya da Atala gibi, ya da Hugo'nun Les Tra-
vailleurs de la Mer’i gibi Avrupa romanlarindan aktarildi-
gin1 sdylemek kolaydir; bu romanlarin her biri bir doga
betimlemesiyle baslar. Bu béyle de olsa, aktarmanin nedeni,
yazarin, konusunu ve Kkisilerini yeni bir gerceve, yeni bir bo-
yut icine yerlestirip onlara geleneksel hikdyede olmayan bir
oylum (hacim) vermek istemesidir.

Burada, gene, Fransiz romantik ve pre-romantiklerinin
coskun bir okuyucusu olan N. Kemal'in, B. de St-Pierre’in
Veyage d L’ile de France adli kitabindaki «.. bos bir doga
goériintiisii insan yasantisinin arkaligidir» sozlerini yakindan
izledigi diisiiniilebilir. Bos bir doga betimlenzesiyle baslayan
bu romandaki goriintii dogrudan dogruya konunan temeline
baglanir. Olaylarin gelisimini ussal nedenlere baglamak is-
teyen N. Kemal, Ali Beyin ruhsal durumunu da davranisini
acitklayacak bir cergeve igerisinde gosterir : Ali Bey dertli-
dir (babasinin 6limii nedeniyle) ama ilkyaz gelmistir ve o
Camlica’ya gétiiriiliir; hikdye bdylece baslar. Bu baglantinin
zortlanmis oldugunu N. Kemal de bilir ve uzun doga betim-
lemesinden sonra soyle der :

«Biz galiba sadaddan (konudan) ¢iktik. Muradimiz Cam-

Bahg¢ede mutluluktan sarhos olanlar, sevinglerini nese kadehinde
yilikseltmisler. Kalender kumru kil renginde hirkasiyla ¢alg: dinlemeye
baslamis.
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licanin tarifine evsaf-i bir girizgah bulmak idi. (...) Iste mak-
sada siiru’ ediyoruz» (Intibah, s. 12).

Ama romana bu béliimle baslamasinin baska nedenleri
de vardir. Romanin basina bir mevsimin betimlemesiyle bas-
lamakla, sadece yabanci yazarlardan aktarilmis yontemleri
kullanmis olmaz; Divan sairlerinin kaside ve mesnevilerinin
basina koyduklar: bahariyye ("*) ya da sathiyye’leri yenile-
yerek yerli bir gelenegi (%) de kullanmak istemistir.

Bu yoruma bagli kalarak sunu da ekleyebiliriz ki, bu
ilkyaz betimlemesi tutarli bir gelisme ile belirtilmis degildir;
mevsimin yeri, belli, kesin bir tablo gibi gosterilmez; cesitli
ve genel ilkyaz imgeleriyle belirtilir: canlanmaya baslayan
kurumus agaclar, yesilligin egemenligi, diizeylerin degisen
renkleri, giillerin ve lalelerin glizelligi, ¢ayirlara 1s18in diisii-
sli, glines dogusunun ve batisinin, mehtap ve yarimayin ay-
rintili betimlemeleri vb.. Bu siralama, klasik bahariyyeleri
ansitir. Ama onlar sadece, Orgensel, kavramsal ve simgesel
bir gérintiiyli agiklamadan arka arkaya bir siralamayla ye-
tinir, oysa N. Kemal'in metninde genel siralama toplu ve
somut birka¢ goriintiiyli, uygun ve yeni uyumlu (ritmik)
cliimle kuruluslariyla cerceveleyerek belirtmek ¢abasindadir.

Zaten N. Kemal bu béliimiin basina Nedim’'in bir beytini
kcymustur :

«Gel ey fasl-1 baharan maye-i drdm-ii hdbimsin
Enis-i hatirim, kdm-1 dil-i piir istirabimsin.» (*)
(Kaside XV, A. Golpinarli, Nedim Divani, s. 75)

Bu yontem, kendi basina, N. Kemalin sanat tasarisimi
ve amacinl agiklar; yeni bigimlerle ve somut bir diinya go-
riisiiyle geleneksel kiiltiir kalintilarini yenilemek istegi apa-
caiktir,

Uzerinde durdugumuz pargaya gelince, burada Nedim’i
se¢mis olmasi N. Kemal'in amaglarini 6zellikle aydinlatir Di-
van sairleri arasinda Nedim, dizelerinde gevresini duyarlikla
veren, dig goruntiileri ve esyalar1 goren ve gosteren birkag

() Gel ey ilkbahar mevsimi, hayallerin mayasi sensin / Fikir ve
hattrimin en yakinisin, kederli goénlim seni istiyor.
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kisiden biri degil midir? Sadece, siirindeki «bak, temasa et,
seyredin, gor» sozciiklerini ele slarak Nedim tizerine ¢ok
o6nemli ve ilging bir calisma yapilabilir. N. Kemal, Nedim’de
iste bu dis diinyay: bulan ve bundan tad alan bir duyarlilik
egilimini gérmiistiir. Bununla birlikte N. Kemalin amaci
baskadir; o, Lale Devrinin biiylik sairindeki Epikiircii doga
duygusunu ussallastirmay1 bir &dev bellemistir.

Romanin bu ilk betimlemesinin iislup incelemesi, N. Ke-
mal’in Kkisilerini doganin bu yeni boyutuna yerlestirmek igin
kullandig1 y6ntemleri agiklamamizi saglayacaktir. Aslinda bu-
rada s6z konusu olan, gériiniir diinyanin yaziyla saptanarak
benimsenmesidir ve bu ¢aba, «dilinya goriisii»niin tiimi kap-
sama istegini, tarihsel gelisimi ig¢inde yansitir.

Dogay1 niteleyip tanimlamak icin asagida kullandig1 de-
yimler incelememizin konusu olacak :

«Ey fasl-1 baharan maéaye-i aral-ii habimsin

Enis-i hatirim, kdm-1 dil-i piir 1istirabimsin

Bahar eyyami bu kéhne cihanin suph-i safa-i neveivani-
sidir. Bahar erisince topragin her tarafi serapad taravet kesi-
lerek «Yuhyil’arz-i bade mevtiha» sirm asikar olur. O kuru
kuru agaglar - mahsere tesadiif etmis izam gibi - yeniden can
bulmaga baslar. Bir halde ki: taravetlerine dikkat olunsa
nazar-1 ibretle viicutlerine serdpay eden hayat:i gérmek ka-
bildir. Bir halde ki: en ednasindaki nesv-ii nevaya bakilsa
dlemin her zerresinde bir ruh tecelli ediyor zannolunur. Bir
halde ki: sahranin her tarafina tecessiim etmis zevk-i ruhani
belki ruh bulmus safay-i cismani denilse miibalaga edilmemis
olur. (*)

(*) Bahar ginleri, bu ihtiyar dinyanin taptaze berrak sabahlari-
dir. Bahar erisince topragin her tarafi bastan basa gizellik kesi-
lerek, diinyamizin 6!dilkten sonra tekrar dirilmesi gizi agiga vurulur.
O kuru kuru agaglar, kiyamet ginindeki kemikler gibi yeniden can
bulmaga baslar. Bir halde ki: giizelliklerine bakilsa, bedenlerine do-
lan canlanmayi gérmek olanag: vardir. Bir halde ki: en kigik bir
bitkinin gelismesine bakilsa, evrenin her zerresinde bir ruh beliri-
yor sanilir. Bir halde ki: kirlarin her tarafinda canlanan ruh sevinci
belki cisimletin ruh edinip sevinmeleridir, denilse abartma olmaz.
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Nevbaharin en biiylik bediasi - mebzuliyet ve melfifiyet
cihetleriyle gayet hékir gérdiiglimiiz = c¢emenlerdir. Diinya-
da elvanin hadd-i itidali olan yesilden tatli renk mi olur.
Bahar mevsiminde ise gliya ki ruy-1 arzin her zerresi yesil-
lenir. (Hattd kendini insan zanneden ve hakikat aranilirsa
nebattan farklari bil-ihtiyar tahvil-i makama iktidardan iba-
ret olan bir takim beylerimiz de 6tede beride rast geldikleri
hanimlara yesillenmege calisir.)

Hele bir kerre cemenler acikli koyulu renkleriyle top-
rag1 ihata etmege, bir kerre ebr-i baharin in’itafi ¢emenzar
uzerinde mevceler, hareler teskil eylemege, bir kerre sah-
ranin Otesinde berisinde yigin yigin beyaz cigekler agilmaga
baslar mi; bir kerre derya hafif hafif dalgalahmaya, bir
kerre nesim-i ahesterevane glizariyla sath-1 méada bir cebin-i
safa nazireler yaparcasina ¢inler gdstermeye, bir kerre ufak
mevceler, habaplar riizgdrin o6niine diiserek bir yere toplan-
mis, semen, etrafa dokiilmiis yasemin dokiintiilerinden nisin
vermiye yliz tutar mi; sahralar1 safasindan harekete mecali
kalmamis derya, deryalar1 sevkinden ihtizaza gelmis sahra
kiyas edersin. (*)

(*) ilkbaharin en gok begenilen seyi, bollugundan ve alskanhgi-
mizdan ¢ok dnemsemedigimiz ¢imenlerdir. Diinyada, renklerin en dingi-
ni olan yesilden tath rerk mi olur. Bahar mevsiminde ise yeryiizi-
niin her zerresi yesillenir. (Hatta kendini insan sanan ve gergekte
aranilirsa bitkiden farklari, isteyerek yer degistirmelerinden baska
seyleri olmayan bir takim beylerimiz de Otede beride rasgeldikleri
hanimlara yesillenmeye ¢alisir).

Hele bir kerre ¢imenler agikhh koyulu renkleriyle topradi kapla-
maya, bir kerre bahar bulutunun yankisi g¢imenler Uzerinde,. dalga-
lar, hareler olusturmaya, bir kerre kirlarin otesinde berisinde yigin
yidin beyaz cigekler agilmaya baslar mi; bir kerre deniz hafif hafif
dalgalanmaya, hafif ve tatli bir esinti, suyun lzerinde, temiz bir alin-
daki gizgilere benzeyen kirnisiklar gostermeye, bir kerre ufak dal-
galar, su kabarciklari rizgarin 6nine diserek bir yere toplanmis,
etrafa doéklimiis yaseminleri ansitir mi, kirlari keyfinden hareket ede-
cek durumda olmayan deniz ve denizleri coskunlugundan titreyen
kirlar sanirsin. )
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Giiller goriindiikce zannolunur ki bir ¢ok nev-reste nihal-i
cemal agyar nazarindan kagarak agac golgelerine, yaprak
aralarina saklanmis ara sira rilizgdr1i muvafik buldukc¢a hi-
cab-1 ihtifallarindan ¢ikarlar, birbiriyle dudak dudaga gelir-
ler. Riizgdr muhalefete baslayinca gene inzivaya gekilirler,
birbirlerine miitehassirane arz-1 istiyak ile hafif hafif giili-
siirler. (Sebebi hayalat-1 sarkiyye ile keseret-i itilaf mudir,
nedir? ben giilden bahsettikge biilbiili bir turlii unutamam.
Vakid giile 4s1k olmadigini bilirim. Fakat bigdre kusun tavr-i
sevdavisine bakilirsa o ufacik gonliinde ne biiylik bir muhab-
bet eseri hissolunur. O muhabbet de var ise kendi hiirriye-
tindendir ki tutulup da kafese hapsedilince nagmekarlik et-
mesi s6yle dursun ekseri yasamasi bile kabil olamiyor.)

Lalelere bakildikga kiyas edilir ki geceden cemenzarda
bir meclis-i isret tertip olunmus da sermestane uykuya varan
eshab-1 meclisin her biri sarap ile dolu kadehini bir koseye
birakmis. Kadehlerin kimi havaya veya zemine mail bir va-
ziyette duruyvor, kimi heniiz yerlesmemis, gidh egriliyor, géh
dogruluyor. (*)

(*) Giuller gorindikge sanilir ki, fidan boylu, gil yuzli tazeler, ya-
banci bakiglardan kagarak, agaglarin gdlgesine, yapraklarin arasina
saklanmis: arasira riizgari uygun buldukg¢a gizlendikleri yerden ¢i-
karlar, birbiriyle dudak dudaga gelirler. Rlzgar aksi yodnden es-
meye baslayinca gene yalnizliga cekilirler, birbirlerine hasretlerini
hafif hafif gilislerle bildirirler. (Nedeni dogu imgeleriyle fazla ilis-
kiden midir nedir? Ben giilden s6z ettikge bilbiii bir tirli unuta-
mam. Oysa giile sevdali olmadigim bilirim. Ama zavalli kusun sev-
dali davranisina bakilirsa o ufack goénlinde ne biyik bir sevgi
etkisi duyulur. O sevgi de var ise kendi 6zgirligiindendir ki tutulup
da kafese kapatilinca tirkucilik etmesi sdyle dursun, ¢ogu zaman
yagsamasi bile olanaksizdir.)

Lalelere bakildikza, geceden ¢imenlikte bir igki toplantisi yapilmis
da toplantinin Uyelerinin her biri sarhos olarak uykuya dalmis ve
sarap’ ile dolu kadehini bir koseye birakmis denebilir. Kadehlerin
kimi havaya ya da yere egdilmis bir durumda, kimi daha yerlesme-
mis, kah edgriliyor, kah dogruluyor.
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Baharin her mahsulunu, her safasini, her halini bir tes-
bih ile tasvir etmek, benim deg3il, gokylizinii ham erige,
kiire-i zemini kizil yumurtaya benzeten eshab-1 hayalin dahi
kolaylikla muktedir olabilecegi seylerden degiidir.

Mamafih beday-i baharin yalniz ¢cemeniyle, giiliiyle lale-
siyle iktifd edemiyecegim.

Acaba az rilizgarli, hafif bulutlu bir havada bir baharin
gemenistanina ziya aksedince hasil ettigi hale hi¢ dikkat
edilmis midir? Bir taraftan rlizgarin tahriki, bir taraftan bu-
lutlarin siyesi ¢emenzari her mevci bir baska sekle girmis
bir yesil hareye benzetmez mi? Ekser sahralarda gorildigi
gibi cemenler 6bek dbek her renkte her sekilde cigeklerle mii-
zeyyen olurlar da giinesin pertevi iizerlerinde temevviice bag-
larsa rhy-1 arza tavus tliyltinden hali (kalice)lar désenmis zan-
nolunmaz mi? Hursid-i nevbahar feyzini yalmz zemine has-
retmez. Sabah aksam eflaki nura gargeder, renge bogar. Ba-
harin kiire-i nesime verdigi letdfetten midir redir? O fasilda
g6kylziliniin letafe-i elvani olsa olsa glines cehreli, ziya sagh
bir dilberin mai goézlerinde goériilebilir. (*)

(*) Baharin her {riiniind, her evresini, her duruinunu hir benzetme
ile betimlemek benim degil, gékyizini ham eri¢e, yeryliziini kizil yu-
murtaya benzeten hayal sahiplerinin bile kolayhkla yapabilecekleri
seylerden. degildir.

Bununla birlikte, baharin giizelliklerinden yalniz g¢imeniyle, giiliyle,
lalesiyle yetinmeyecegim.

Acaba az riizgarh, hafif bulutlu bir havada bir baharin ¢ayirina i1k
vurunca meydana gelen duruma hi¢ dikkat edilmis midir? Bir taraftan
riizgarin devinimi, bir taraftan bulutlarin goélgesi ¢imenligi her dal-
gasl baska bigime girmis yesil bir kumasa benzetmez mi? Kirlarin
¢ogunda goériildiigii gibi ¢imenler 6bek oObek her renkte her bi-
¢imde ¢igeklerle siislii olurlar da giinesin 1191 (zerlerinde dalga-
lanmaya baslarsa yeryiiziine tavus tiiyiinden hahlar désenmis sanil-
maz mi? Bahar giinesi bol 1$1gin1 sadece topraga hasretmez. Sabah ak-
sam gokyiziini 1siga, renge bogar. ilkbaharin diinyamizin gevresine ver-
digi giizellikten midir nedir, o mevsimde goékyiiziindeki renklerin gi-
zelligi ve tathligi, ancak giizel yizli, 15tk sagh bir giizelin mavi
gozlerinde goriilebilir.
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Baharda havanin feyziyle bulutlara gelen hiffetten midir
nedir o zamanin fecrindeki, safagindaki saflar da sair vakit-
lerin tulGuna gurubuna benzemez.

Ziyanin hasil ettigi renkler bir derece parlak, bir derece
revnakli goriiniir ki 4fdka binlerce alaim-i sema yi1g1lmis kiyas
olunur. Guya ki felek baharin zemine verdigi hiisne gipta
eder ve ufukta bahcelerimize nazire yapmaga kalkisir: giines
ya tuld ve ya gurub edip de saba temevviice basladig1 gibi bu-
lutlar paralanir : kimi yesillenir, yaprak seklini baglar : kimi
agarir, zambak gibi acik se¢ik salinmaya baslar: kimi mora-
rir, simbiil gibi, kandil gibi 6teye beriye dagilir. Nazar eb’ad-1
namiitenahi iginde kendini kaybetmiye baslayip da kivaya
hayal galebe edince adam, sema deryanin ve ya derya sema-
nin aynas! olmus, baglardaki cicekler semaya ve ya ufukta-
ki bulutlar deryaya aksetmis, hasili yerle gék birlesmis kiyas
etmemek kabil degildir.

Baharimizin mehtabini unutmiyalim. Eger hiladl ise ek-
seriyet lizere etrafina bedir biiyiikliigiinde, bedir seklinde,
bedir letafetinde bir hale baglar ki hani «kamer bir mah-
liktur, bazi sehhareler yere indirirler de siitlinii sagarlar»
ittikadinda bulunanlar yok mu? Onlardan biri bu hildl ve
haleyi goériince o siitii sagilan mahlukun hamile (hamil) ol-
duguna zahip olsa revadir. (*)

*) Baharda havanin bollugundan bulutlara geleﬁ hafiflikten midir
nedir o zamanin giines batisi ve dogusu anlari baska zamankilerine
benzemez.

Isigin olusturdugu rerkler &yle parlak, 6yle susli gorinirler ki,
gbklere binlerce ebemkusad yigiimis sanilir. Gadya gokyizi baharin
yeryiziine verdigi giizellige imrenir de ufukta bahgelerimize benzer
bahgeler yapmaya kalkisir: gines dogduktan ya da battkktan sonra
hafif rizgar esmeye baslayinca bulutlar pargalanir: kimi yesillenir,
yaprak bigimini alir: kimi agarir, zambak gibi agik sagik salinmaya
baslar: kimi morarir, simbil gibi, kandil gibi o6teye beriye dagthr.
Goz, sonu gelmez uzakliklar iginde kencini kaybetmeye baslayip da
hayal giici galip gelince, insanin, gék denizin ya da deniz gégin
aynasi olmus, baglardaki gigekler gége ya da ufuktaki bulutlar de-
nize yansimis, yerle gok birlesmis sanmamasi olanakstzdir.

e
i
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Eger bedir ise, etrafina bir sar1 hale dagitir ki bizim
gibi mehtabin da bir dlem oldugunu bilenler dahi felekte ak
benizli bir kiz pencereden asag1 sarkmis, sirma saglarini ceh-
resinin etrafina dagitmis, zeminin rayis-i rengarengin temasa
ediyor zanneylese tayip olunmaz.

Mehtabin baharda deryaya aksini seyretmelidir ki serv-i
siminin letdfetinde olan kemali anlamak miimkiin olabilsin.
Havalar berrak, sular saf, serv-i simin ise giiya ki nurdan
dokiilmiis bir peri kizi gibi anadan dogma ciplak suya girer
sinaverlige baslar. Viicudiine dokunan her katre su iken nur
kesilir. Derya arasinda gilizeran-1 hayal i¢in, minhac-i haki-
kat gibi nurani bir cadde peydah olur.»(*) (Intibah, s. 9, 10, 11,
12)

N. Kemal, Divan edebiyatinin yazarlar1 gibi biiyiik bir
Ozentiyle yazmistir bu sayfalari, ema onlar doga betimleme-
lerini ¢ogu zaman beylik, basmakalip deyimlerin olusturdu-
gu ciimlelerle simgesel (7) bir dil yaratirlar. N. Kemal ise
bu geleneksel kaliplarin temelini, yapma imgelerini yikarak
doga betimlemesine girismek ister.

1884’de Midilli’de yazdigi Mukaddeme-i Celal'de ("®) eski
yazinin iislubunu sdyle niteler :

Baharimizin mehtabini da unutmayalim. Eger yeni ay ise ¢ogu za-
man g¢evresinde ayin ondordi biiyiikligiinde, bigiminde, giizelliginde
bir ¢gember gériinir. Oyle ki hani «ay bir yaratiktir, kimi biyitciler
yere indirirler de siitiini sagarlar» inancinda bulunanlar yok mu?
Onlardan biri bu yeni ay ve gevresindeki 15191 goriince o siitlii sagdilan
yaratigin gebe oldugunu sansalar, bir sey denilemez.

(*y Eger ay ondérdiinde ise gevresine bir sari ¢ember dagitir ki
bizim gibi mehtabin da bir alem (diinya) oldugunu bilenler bile gdkyu-
ziinde ak benizli bir kiz pencereden asagi sarkmig, sirma saglarini
ylziniin etrafina dagitmis, yeryiiziiniin renk renk siislerini seyrediyor
sansa aylplanmaz.

Mehtabin baharda denize yansimasini seyretmelidir ki, gimis
selvinin glizelligindeki olgunlugu anlamak olanagt bulunsun. Ha-
valar berrak, sular saf, giimilis selvi ise sanki Isiktan dokilmis
bir peri kizi gibi anadan dogma ¢iplak suya girer, yilizmeye baslar.
Bedenine dokunan her damla su iken stk kesilir. Denizin ortasinda
hayalin dolagsmasi igin gergegin genis yolu gibi bir cadde agilir.
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«... Divanlarimizdan biri miitalda olunurken, insan, muh-
tevi oldugu hayat: zihninde tecessiim ettirirse etrafini maden
elli, deniz goniillli, ayagini Zuhal'in tepesine basmig, hance-
rini Merih'in gogsiine saplamis memduhlar, felegi tersine ce-
virmis kadeh diye 6niine koymus, cehennemi alevlendirmis de
dag diye gogsiine yapistirmis, bagirdikga =rs-1 ald sarsilir,
agladikea diinya kan tufanlarina gargolur asiklar, boyu servi-
den uzun, beli kildan ince, agzi zerreden ufak, kilic kasl,
karg1 kirpikler, geyik gozli, yilan sacli masiiklarla malamal
goreceginden kendini devler, gulyabaniler &aleminde zanne-
der...» (*) (Mukademe-i Celdl, Kahire)

Ve Bahar-1 Danis’in 6nsoziinde de soyle der:

Yoksa tasvirlerinin (betimlemelerinin) asar-1 acemde
(acem yapitlarinda) yine zerre kadar farki bulunmaz; yine
Divanlarinda dagil1 lalelerden, yakasi yirtik giillerden, fele-
ge benzer niliiferlerden, kil kadar bellerden, yilan gibi sac-
lar, serviden uzun ‘'gulyabani gibi boylardan, kili¢ gibi kas-
lardan, ok gibi kirpiklerden, hancer gibi gamzelerden, be-
nefse (menekse) ve yahut ziimriid gibi biyiklardan... vb. par-
ca parca goniillerden gecilmez». (Bahar-1 Danis, s. 14) (79)

N. Kemal, istiarelerin gergege uygunsuzlugunu elestirir,
ozentili olusunu ya da goze carpicilifimi degil : «Bindenaleyh
lisanimizda teyzinat-1 lafziyyenin biitiin biitiin itibardan is-
kat1 iktizd etmez» (**) (Makaldt-1 Siyasiyye ve Edebiyye,
«Edebiyat hakkinda bazi miilahazalar», Istanbul 1911, s. 116)

(*) Divanlarimizdan biri okunurken, insan, igindeki imgeleri zih-
ninde canlandiracak olsa etrafimm maden elli, deniz gonilli, ayagini
Zuhal'in (Sekendiz) tepesine basmis, hangerini Merih'in gdgsiine
saplamis kahramanlar, feledi tersine ¢evirmis kadeh diye o6niine koy-
mus, cehennemi alevlendirmis ve dag diye gdgsiine yapstirmis, ba-
dirdikga gokyuzi sarsilir, agladik¢a diinya kan tufanlarinda bogulur
sevdalilar, boyu serviden uzun, beli kildan ince, agzi zerreden ufak,
kihg kash karg kirpikler, geyik gozli, ylan sa¢h sevdallarla dop-
dolu goreceginden kendini devler, korkun¢ hayaller &aleminde sanur.

(**) Oyle olunca, dilimizden susli sézlerin biitin bitin kaldi-
rilmasi gerekmez.
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Namik Kemal’de imge yenilemeleri

llkyaz betimlemesinde, Divan sairlerinin en cok kullan-
diklar1 motifleri secerek (giil, biilbiil, ¢imen, lale, siimbiil, ay,
mehtab, vb.) imgeleri ve doga gérintiisiinii ~ «bahariyye»ler
icin yapildig1 gibi - yeni bir tiire katma istegi, N. Kemal igin
sanki bir bildirge niteligi tasir.

Gergekten, bu ilkyaz betimlemesindeki c¢esitli imge ve
tablolar incelendiginde, kimi kez acemice, Ozentili, tutarsiz
bile goziiken imgelerine ve tumturakli tiimcelerine ragmen,
N. Kemal'in sistemli olarak Tiirk diizyazisini yenileme amaci,
ona yeni bir siirsel diinya goriisii kazandirmigtir.

N. Kemal'in betimlemesindeki ilgin¢ nokta, Divan siirin-
den bilerek topladigi biitlin motifleri ger¢ek anlamlariyla is-
leme cabasidir. Onun igin artik amag, sozcliik oyunlar1 yap-
mak ya da bir duyguyu, diisiinceyi doga motifleri kullana-
rak simgesel kavramlarla belirtmek degildir, aksine, bu mo-
-tifleri kendi ozellikleriyle, ussal, gézlin gorebilecegi (gorsel)
somut bir diizeyde belirtmektir. Geleneksel siirsel iislubun
bicimsel nite'igini sarsarak imgelerin, kavramlarin ve gele-
neksel deyimlerin dural niteligini yikarak, on-gercekeilik di-
ye niteliyebilecegimiz ve dis diinya kavramini usla anlayip
siirsel terimlerle aciklamay: 6ngéren bir iislup reformuna gi-
rigsmistir. N. Kemal, bunu, 6gretici bir edayla yapar. Bu ba-
kimdan kimi cilimlelerin soru biciminde ve konusma diliyle
yazilmis olmas: ilgingtir : «<Diinyada elvanin hadd-i itidali olan
yesilden tatlli renk mi olur?» Ya da 1518in ¢imenlere yankisi :
«Acaba az riizgarly, hafif bulutlu bir havada bir baharin ce-
menistanina ziya aksedince héasil ettigi hale hic dikkat edil-
mis midir? Ya da bulutlarin hafiflifinden s6z ederken: «Ba-
harda havanin feyziyle bulutlara gelen hiffetten midir nedir?»

Biitliin parcanin soru biciminde ve konusma dili karma-
siyla yazilmis olmas), okuyucuyu, yazarin belirtmek istedigi
goriintii ve duygulara katilmaya zorlar.

Giil motifi artik burada Divan edebiyatindaki karma an-
lamli niteligini kaybetmis ve kendi 6z varlifini aciklayan
bir diisiince ile ele alinip geligtirilmistir.
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Yazarin yeni imgeler bulmaya calisirkenki acemilik ve
zevksizligi lizerinde de durulabilir; 6rnegin, giil ile biilbiil
arasindaki eskimis kavrami yikmak isterken, her iki motifi
klasik gelenege karsit olarak ayri ayn islemek isterken duy-
gusal yapmaciklara diiser; drnegin biilbil igin, 6zgiirliikten
yoksundur, kafesinde yasindan 6liiyor, der. Ama, iki imge,
ussal, somut yonden ayri1 ayn gelistirilmis; biilbiil motifi, 6z-
giirlik temasiyla siyasallastirilmistir da. Ayni gozlemler, 1a-
leler ya da renk degisimleri (goélge-isik), cimenler igin de
gecerlidir. Imgeler esyaya 6zgii bir mantikla dogrulanir, her
sey usa uygun olarak yerlestirilmistir, hi¢ bir imge zorlan-
mamistir, hi¢ bir karsilastirma abartilmamistir; 6zentili olan-
lar bile gergcege uygunluk 6lgiisiinii asmaz. Sistemle uygula-
dig1 bu yontemle N. Kemal, Tiirk vazininda, basmakalip kav-
ramlari, motifleri kullanip onlari gergek ya da gergege uy-
gun imgeler bigiminde gelistirerek dogay: oldugu gibi ve
~b6liimiin sonunda dedigi gibi- «taze hayalslerle, yani yeni
imgelerle betimleme olanaklarini tanitlamak istemistir.

Geleneksel tema ve motifleri baska bir yéntemle yenile-
meyi de denemis, alayli bir edayla kimi 6rf ve inanglar: eles-
tirmek istemistir.

Zevksiz ve ilkel bir teknikle de ele alinmis olsa, kimi
beylerin ilkyazda bayanlara gosterdikleri ilgiyi «yesil», «ye-
sillenme» sozciikleriyle, sézciik oyunu yaparak anlatmasi ya
da «kamer bir mahltktur ... siitiinii sagarlar» gibi isteyerek
kullanilan giindelik dilden halk deyimlerini betimlemesine
sokmasiyla N. Kemal, Divan edebiyatinin giindelik yasanti-
dan ve halktan kopukluguna karsi da taraf tutmus olur. Boy-
lece, ayni zamanda mistisizmi ya da eski yazinin bayatlamis te-
ma, istiare, inanis ve diiglincelerinin kutsalligini yikmak ister.

Ote yandan, bu betimlemede, doga motiflerini 6z nitelikle-
riyle canlandirmakla yetinmemis, daha &6teye giderek tutarl
bir biitiinliigii olan tablolar yaratmistir. Bunlar goriis alanini
genisleterek yazara Divan edebiyatindaki durallik kavramina
karsi doganin devingenligini belirtme olanagini saglamistir.

Ilkyazin genel gériiniimlerini belirtip siralayan bu acik-
lamada N. Kemal dort tablo yaratmistir :
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1 — llkyaz esintisinin cayirlar ve deniz iizerinde etkile-
rinin betimlenmesi. («<Hele bir kerre ¢cemenler agikli koyulu...»
dan... «ihtizaza gelmis sahra kiyas edersin»e kadar. Intibah,
s. 9-10.)

2 — Isigin cayirlara ve g6ge vurmasinin betimlenmesi
(«Acaba az riizgarli, hafif bulutlu...»ndan «ziya sagli bir dilbe-
rin mai goézlerinde goriilebilirre kadar (A.g.e.. s. 11)

3 — Giines dogarken ve batarken g&giin tanimlanmasi.

4 — Mehtabin tanimlamasi.

Burada yenilik tablolarin kurulusunda ve sinirlanmasin-
dadir. N. Kemal, sozciiklerle ve doga parcalar1 betimleyerek
ilkyazin bir silirecini tanimlayan bir goriintii ¢izip kur-
may1 basarir; doga parcalarini, bir yiizyil gecikmeyle de
olsa, Avrupali pre-romantik ve romantikler gibi toplu bir et-
kiye baglamasini ve 6gelerin degiskenligini ve devingenligini
betimlemesini bilir. Bu girisimin 6nemini belirtmek i¢in Tiirk
yazarimin batili yazar gibi birikmis bir resim kiiltiiriiniin ara-
cilifiyla dogay: goriintii olarak gérmeye hazirlanmis olmadi-
g bilmek gerek. Pauvl van Tieghem’in dedigi gibi, «Batida
Holandal: ressamlarin Brokes (*) lizerine ve daha az olarak
Thomson iizerine, Poussin, Claude Lorrain, Salvador Rosa’nin
birgok betimleyici ve 6zellikle Anne Radcliff iizerine etki-
leri belirgindir; bu etki, doga goriintiisiine, yazinda da, re-
simde tuttugu yeri kazandirmistir. (81) Goethe’nin sanatini in-
celeyen F. Van Tieghem -gdyle yazar:

«Goethe, dag betimlemelerinde renklerinin iizerinde dur-
makla kalmaz, Italya Yelculugu’nda havanin ince ayrinti-
larim1 belirtmekte ustalik gosterir.» «Biitliin goélgeleri berrak
bir bugu mavilestiriyordu... Kiyilarda dalgalanan bugulu isik...
... Cizgilerinin ariklifi, gitgide agilan renkler.» Claude Lor-
rain’i diisiiniir ve ondan 6ykiinmek ister. «Claude, der Goethe,
Poussin ve Salvador Rosa ile, goriintiicii yazarlarimizin ka-
falarinda yer eden ressamlardandir». (52)

Goriintiiniin Avrupa’da romana 1770’den sonra, Goethe,

(*) ®8rokes, Berthold Heinrich (1680-1747): Alinan romantikle-
rini etkileyen bir Alman sairi.
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A. Radcliff vb. ile girdigini de diistinecek olursak, Avrupa’da-
ki betimsel diizyazinin olusumu ile R. Ekrem ve N. Kemal'in
gerceklestirdikleri ilk girisimler arasindaki bu ylizyilhk ge-
cikme, Tirkiye’de sanatsal duygunun gelisimine bagli birkag
tamamlayici aciklamay:1 gerektiriyor.

Tirkiye'de resim sanatinin gelismesi uzun siire dinsel ya-
saklar yliziinden geri kalmustir.

Zenginl gine ragmen kaliplagsmis bir gerceveyi asamayan
ve ancak 0zel yasantida gecgerli olan minyatiiriin disinda, in-
san resmi cizmek kusku ile karsilanmistir; ¢ogu kez soyut,
slis igin yararli (selvi, lale, vb. gibi mimaride, hali ve sera-
miklerde goriilen) motifler, daha sonralar1 da sultanlarin ya
da ileri gelenlerin porteleri resim sanatini olusturmustur.

Ancak XIX. yiizyildadir ki Seker Ahmet Pasa gibi res-
samlar dogadan esinlenen gériintiiler ¢izip boyayarak yeni
bir yol acmislardir.

Seker Ahmet Pasa 1861’de resim egitimi goérmek igin
Paris’e gonderilmistir; Jean-Léon’un at&lyesinde calismis,
Boulenger ile tanigmis, 1867 Salon’una (sergi) Abdiilaziz'in bir
portresiyle katilmistir; kendisi de ¢ok iyi bir ¢izgici olan sul-
tanin himayesinde Tiirkiye'de ilk resim sergisini hazirlamis-
tir; Boulenger, Gérome, Chaplin, Harpignies, Daubingy ve
Yvon (8%)'un da katildig1 bu sergi Maarif Nezareti'nin binasin-
da acilmistir.

Buna, Fransa’da yetisen ressam pasalarinkinin yani sira
gelisen bir yaghboya akimini da eklemek gerek : Hiiseyin
Giritli, Ahmet Bedri, Salih Molla Aski (1819-1906) gibi halk-
tan gelme, linsiiz, kiiciik memuriyetlerde g¢alisan bu ressam-
larin, Nurullah Berk’in La Peinture Turque (Tlrk Resmi)'nde
yazdig1 gibi, «lisluplarinda bir benzerlik vardir; Avrupa’dan
gelme (Tiirk ya da yabanci) ressamlarin etkisiyle ve yeni bi-
¢imlemelerle, portre, dis ve i¢ goriintiiler cizerler ve boyar-
lardi; sanatgilarin cogu, Mekteb-i Harbiyye ya da Miithendis-
hane’den g¢ikmadir. Yapitlarinda renk ve cgizgiyle derinlik bo-
yutunu tutturma, dogay: nesnel bir dogrulukta, neredeyse
fotograf gibi verme g¢abasi goriiliir. Bununla birlikte batili
teknigin arkasinda minyatiiriin 6zellikleri belirir; ¢iinki bir-
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birinden ayr1 renkler g¢izgilerin igine tasmadan yerleserek
siralanir. Aralarindaki iliski heniiz belirsizdir ama, Osman
Hamdi ve Bati resminin tiirlerini isleyen &teki ressamlarda
Avrupa sanatinin bicim anlayisi kendini gésterir.»

Gene Nurullah Berk’in dedigi gibi, «Bat1 sanati onlara
naturalist resim ¢izmesini, 151k ve gélge oyunlarini 6gretmis-
ti. Minyatiiriin iki boyutlu geometrisini birakarak, bu kusak
derinlik kaygisint benimsemis, renklerle iliglincii boyutu ya-
ratabilmistir.» (A.g.e., s. 15)

Ne olursa olsun, bu kalktan gelme, saf ve vapmaciksiz, bu
gekici resimlerle ressam pasalarinkilerini birlestiren, dogay:
ve gorilintiileri konu olarak almak egilimidir. Dis diinya kav-
rami, diizeyi, doganin somut motifleriyle tanimlamak istegi,
o slire¢ sanatgisi igin oldugu kadar yazari igin de &nde gelen
bir kayg1 olacaktir.

Gorme kiiltiiriinlin bir alani olan fotografgiligin da Tiir-
kiye'de 1860’larda kendini géstermeye basladigini unutmamak
gerek; sultanin onamasi1 ve korumasiyla, «seytan icadi» gibi
goriilen makinalarla ozel kisiler de fotograf gektiriyorlard.

Bu siiregte, sanat ve yazinda doganin ve dis diinyanin, es-
yanin birdenbire tuttugu yer ne sadece resim olgusuna ne
de duygu degisikligine baglidir; bu agilis, ayn1 zamanda Os-
manli aydinlarinin, birbirinden ayri olarak kimi kurumlar-
da (cografya, haritacilik, geometri, desen, yeni kozmografya)
tanith bilimleri 6grenerek uyanip bilinglenmelerinin belirti-
sidir. Buna baglh olarak, N. Kemal'in betimlemesindeki su
tiimceyi ansiyalim «..bizim gibi mehtabin da bir alem ol-
dugunu bilenler...» (A.g.e., s. 12)

Boylece diisiin, dis gergegin yeni bir boyut kazand:ig: bir
evrendogum (kozmogoni) kavramina yoénelmis olur Tirk ya-
zar1 ve sanatgisl, Ronesanstan sonra da héla ortacag anlayisi-
nin sinirlar: iginde kalmis olan diislinii, bu sinirlari asmaya
zorlar; oysa batili diisiin, sosyal ve ekonomik nedenlerle bu
asamaya c¢oktan ulasmis, gergegin bir 6gesi olan iiglinclii bo-
yutu sanata getirip onun olgularini benimsemisti.

Demek oluyor ki N. Kemal'in basarisi, betimlemelerinin
ciimle agirligina ragmen, ilk Tirk rassamlarinin yani sira,
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dogay1 glizellestirmesinde, her bir tablosunu canlandirmak
istemesinde, gokyiiziini, sulari, cicekleri, ¢ayir1 gergek gorii-
niisleriyle anlatmak istemesindedir.

Doga duygusu

Yazina dis diinyanin bu yeni boyut kavramini sokarak
ve icine insani yerlestirmeye calisarak, N. Kemal doga duy-
gusunu da aciklamus olur. Intibzh’in 15. sayfasinda sdyle
der:

«Insan cihan-1 medeniyetin lezaizi ile ne kadar iilfet etse
gene ara sira da hal-i evveli olan sahraniginlik meylini biitiin
biitlin hatirindan cikaramiyor. Simdi bir gurup zamani, bir
su basinda, bir cemenzar icinde, bir agac altinda oturup da
tabiatin o ulvi mahzunlugunu temasa etmek sehirlerin, hane-
lerin hangi eglencesine tercih olunmaz?» (*) (A.g.e., s. 15)

Romanin bagkisisi Ali Bey bu duyguyla bize tanitilir.
Ama bu doga duygusunu, romantik niteligi daha belirgin
olan baska yazilarinda da buluruz; 1878'de Midilli'de yazdig
bir betimlemede, doga ile daha yakindan bir kaynasma duy-
gusunu aciklar ve bunda bir avuntu bulur:

«Muhabbetin gamdan, kederden hali bir kdsesini arayan-
lar o mevkiye gelsin! Insan aksam iistii gidip de bir tarafi-
na oturdugu gibi, nazarina tesadiif eden temasa-i ruhperver
gonliinde olan &alamin tahaturuna meydan vermiyor! Guya
ki riizgarinda bir hassiyet var, nefes ile kalbine girip ¢iktikca
bulabildigi ikrar1 toplayip &lem-i ademe siiriikliiyor.» (**)

(*) insan 6zglrlik dinyasinin tadina ne kadar alismis olursa ol-
sun, gene de arasira ilk yasanti bi¢gimi olan kirsal yasama egilimini
bitin butin unutamiyor. Simdi bir giines batma zamani, bir su ba-
sinda, bir ¢ayr iginde, bir aga¢ altinda oturup da doganin o ulu
Uzglnliglnd seyretmek, kentlerin hangi eglencesine yegd gérilmez.

(**) Sevdanin gam ve kederden uzak bir kdsesini arayanlar o
yere gelsinler! insan akgsam Ustii gidip de bir tarafina oturunca, goziine
ilisen hos gorintl goéniliinde olan Uzintliyl ansimaya btrakmiyor! San-
ki rizgarnda bir gli¢ var, nefes ile yiregine girip ¢iktikga bula-
biidigi kederi toplayip bosluga sirikliyor.
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(Num. Edeb. Osm. Ist. 1886, s. 467)

Intibah’taki ilkyaz betimlemesinin bir béliimiinde, do-
ga giizelliginin karsisinda, kendinden ge¢mis bir coskun-
luk, hayranhk durumu aciklanr :

«Nazar eb’ad-i namiitenahi icinde kendini kaybeimiye
baslayip da kurdya hayal galebe edince..» (intibah, s. 11)

R. Ekrem ve $. Sami buna benzer duygulari daha once
dile getirmislerdi. Nagme-i Seher’de (s. 150), R. Ekrem s0y-
le yazar:

«..oldugum yerin cevanibinin (cevrenin) tenhalig1 ve
baz1 kiigiik kuslarin civiltisi génliimii bir hazin nese-i garibe
ile (garip sevincle) doldurdu.» (Num. Edeb. Osm. s. 472)

$S. Sami'ye gelince, o, Taagsuk-i Taldt ve Fitnat’inda
kisilerinden birinin kederini s6yle aciklar:

«Bahcedeki agaglar, yapraklar ay aydinlifindan bir su-
ret (bigcim) almislar ki goren ne kadar sad (sevingli) ve gam-
siz, ne kadar demevi ve tesirsiz (kanli canli ve duygusuz)
olsa, imkdn: yok ki, bir hiiziin ve hayrete dalarak miiteessir
olmasin! Yiiregi parca parca olmasin! Halk-1 alem (herkes)
uykuda ... uyanik bulunan zanneder ki tabiatin bu cilveleri
mahza (sadece) onun igindir: biitlin ortalig1 rakipsiz goriir, bir
siikGinet, bir sukatluk ortaligi kaplamis: giil dallar1 arasinda
saklanmig bir biilbiiliin ara sira ¢ikardigi hazin hazin fi-
ganlardan (seslerden) baska, kulak bir sey isitmez. Ali Bey...
tabiatin g6sterdigi bu gilizel manzaranin tesiriyle, pencerenin
yanina oturmus, basini duvara dayamais, gozlerini karsisin-
da, bahcede rastgelen bir seye dikmis, hi¢ kimildamaz. Ara
sira iki goziinden birer damla yas akar, yanaklarindan iner,
yastiga diiser. (...) Viedan (biling) tabiatin bu hazin slretiyle
(imgesiyle) birleserek zavalliy1 mudheze eder (elestirir), tad’zip
eder (eziyet eder).» (s. 54)

Cogu kez, doga duygusunu ve bunun sanatta belirtile-
rini Tirk yazinina Abdiilhak Hamit'in getirmis oldugu soy-
lenir. Gergekten de onun Sahra (1877) ve Belde (1887) adli
siir kitaplari, Tiirk siirini Nedim’in klasik dizeleriyle ha-
bercisi oldugu bu yeni esinlenme yoluna kesinlikle siiriikle-
mistir. Ilk kitabindaki siirlerin niteligi. «pastoral» (kirsal)
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siir gesitlerini andirir; kir yasantisini, sevgisini, giizelligini
ciliz bir duygusallikla ve o giinlin yazarlarina 6zgii bir ig-
retilikle yansitir; ama sunu belirtmek gerekir ki, bu ya-
pitin degeri her seyden once 6zellikle dize bigimlerinde-
c¢ir; bu dizeler geleneksel siir bigimlerinden tiimden kopa-
rak, Hamid’in biiyiikleri olan R. Ekrem ve N. Kemal'in diiz-
yaziya getirdikleri duygu ve imgelerle zenginlesmeyi dene-
mistir. N. Kemal'in tantanayla cizdigi dogada avuntu ara-
yan Ali Beyi, bliylik sairin hayranlarindan olan Hamit’i
elbette ki etkilemistir. Sahra’nmin Intibah’dan bir yil sonra
yayimlanmas1 siir alamnda bir asama oldugu kadar, diiz-
yazida 1873'den beri beliren bir egilimin de sonucudur de-
nilebilir.

Genel olarak dogulu kisinin ve 06zel olarak Tiirklerin
seyre diigkiinliigli bilinince, doga duygusunun Tiirk yazininda
bir yenilik oldugunu séylemek aykir1 bir diisiince gibi gele-
bilir, halk ozanlarinin ve A&siklarin deyislerine de ayki-
ridir.

Tiirkiye’nin cografyasi, Istanbul'un goriiniisii, herkesin
ve Ozellikle ince begenili bircok okur yazar kusaginin gezi
yerlerine ilgisi, saraylari, yalilari, hatta kiimbet ve tiir-
beleri, gosterisi, kentlerini ferah ve glizel yerlere kuran
Osmanli Imparatorlugu'nun biitiic mimarisi, giizel-severle-
rin kirsal eglencelere ve sultanlarin lile bahcgelerine bir
tarih donemi siirecine «Lile Devri» adini koyduracak ka-
dar merakli oluslary, bilitlin bunlarin hepsi yukardaki sawvi
yalanlar; ama bununla birlikte, bu doga duygusu biling-
lenmesi klasik yazinda XVIIL. yiizyilda Nedim'le belirme-
ye bashyorsa da, o gline dek acgiklanmamis yeni bir di-
stinsellikle, ancak XIX. ylizyilda diizyazida belirir. Ondan
O6nce doga, Tiirk aydini igin, olsa olsa bir eglence ve din-
lenme cevresi olabilmistir.

ilk kez diizyazida romantik bigimiyle beliren doga duy-
gusu, R. Ekrem ve $. Sami'de duygusal ve aglamakli bir
nitelik tasir. N. Kemal ise, romaninda dogaya avundurucu
ve dinlendirici bir 6zellik tanir; ancak kimi motifler ve is-
tiareler bir cesit simgesellikle yiice diislinceler ya da so-
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yut kavramlar: ansitir: 6zgiirliikk icin aglayan biilbiil ya da
suya ayin yankisinin «gergek» yolunu simgelemesi gibi... Dii-
siin yiiceligi daha ¢ok Gelibolu ve Midilli betimlemelerin-
de bulunur; bunlarda N. Kemal, doganin giizelligi, yiiceligi
ve gilicli karsisinda sosyal, tarihsel, felsefeye ve yurda deg-
gin diisiinceler aciklar.

Uslubunun romantik edasina ve niteligine karsin N.
Kemal, dogayir her seyden once, ussal bir biitiin olarak
goriir ve bdylece hiiziinii ve kaygili diislere kapilan ro-
mantiklerden ¢ok hiimanistlerin insancil, klasik doga kav-
ramina yaklasir. Yukarda belirtildigi gibi, N. Kemal do-
ganin karsisinda diise kapilmaz; diisiinceye dalar ya da
kendini cogu kez didaktik bir lirizme koyuverir. Diisiin-
cesi onu Allah’'tan, dinden ve insandan uzaklastirmaz. Bu,
sbz konusu olan, insana uyumlu bir dogadir, antik siirin
zaten bildigi bir dogadir. N. Kemal’de doga kavrami iize-
rine bu ikilik, daha dogrusu bu secmecilik (eklektizm),
kapatmak istedigi dort yiizyillik gecikme diisiiniilecek olur-
sa, bizi sasirtmaz.

N. Kemal’de Yeni Doga goriisiiniin kokenleri

Doga motiflerinin simgesel istiarelerini kaldirarak, en
cok bilinen geleneksel istiarelere saldirarak ve onlara 6z
benliklerini yeniden vererek yeni bir doga duygusundan
esinlenen karmasik ve tutarli goriintiilerden tablolar ya-
ratip goriis agisini genisleterek yazinsal diizyazinin gergek
yaraticis1 olan N. Kemal, kuskusuz, yeni Tiirk siirinin de
onderlerinden biri olmustur.

Bu yeni egilimi Bati yazininin etkisine ve o&zellikle
Fransiz yazinina baglama aliskanlii vardir. Bu etki yad-
sinamaz. Daha o6tede, N. Kemal kusag1 goriintii yazarlarin-
dan ornek vererek Tirkcede siirsel bir diizyaz1 yaratmak
icin pek az degistirmelerle kullandiklar1 Fransiz roman-
tiklerinin beylik- kaliplar1 gosterilecektir.

Bunu yapmadan o&nce, N. Kemal'in betimleme iislu-~
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bunun baska bir yoniinlii incelemek zorunludur. Boylece
Bat1 siirinden ilk reformcu Osmanli yazarlarinin nasil bir
uygulamayla esinlendikleri goriilecektir.

Bu yazarlarin taklitgilik ya da asirmacilikla Batr yazi-
nindan esinlendikleri sdyleregelmistir. Gilinlimiizde ise, ulu-
sal yazinimizi yanlis yola yonelttikleri s6ylenerek sorum-
luluk da onlara yiliklenmektedir.

Burada, yazin alanindaki etkiler, dykiinmeler, iliskiler
sorunlarina baglanan konuyu incelemeye girismeden, bati
etkisinin nasil isleyebildigini, geleneksel kiiltiirden gelen
bigimlere bagli kalan sanat¢inin duyarliginda istese de is-
temese de bir ikiligin var oldugunu belirtmeye calisacagim.

Intibah’in basinda bulunan ilkyaz betimlemesiyle ge-
leneksel kaside arasindaki iliskiyi gordiik; simdi yazarin,
bat1 yazin iislubundan aldiklarini, Tiirk yazininin hangi ge-
lenegine bagli olarak kendi iislubuna uyguladigimi gore-
cegiz.

N. Kemal’in betimleme iislubunun olusumu

Ilkyaz betimlemesinde, N. Kemal’in canlandirdigi dért
tabloya donelim ve gercek ansimalara, yasanmis bir doga
duygusuna baglanip baglanilamiyacagini anlamaya c¢alisa-
Iim. Ciinkii, s6z konusu olan budur; yazarin gozlemcilik
yetenegini bilmek, bu imgelerin goriilmiis mu yoksa alinmig
mi1 oldugunu anlamak.

Bu tablolar yakindan izlendiginde, bu imgelerin birbir-
leriyle uyumluluk gésterdigi izlenir; elbette ki degisik bir
bicimde, ama bir cesit yanki, goze ve kulaga degin bir
cesit yank:i sistemine bagli olarak.. Ornegin birinci tab-
loda ¢icekli bir kir diizeyi ilkyaz esintisiyle dalgalanir; riiz-
garin kiristirdigl, lizerinde cigeklerin serpili oldugu sularin
yiizii karisir. Ikinci tabloda, bu kez gene elin degecegi bir
ylizey gibi 151k dalgalar1 c¢icekli bir cayir enginligine do-
kiiliir.
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Ve ligiincli tabloda, enginlik ve gok birlesir, denizin en-
ginligine karigir.

Bu yéntem geleneksel Osmanli yazarlarinin «tenasiip» (%%)
ad1 verdikleri bicimle iligkilidir; eski yazarlar sozciikle imge
arasindaki iligkiyi soyut olarak belirtirler; ussal ve gergek
yasantiya iliskin belirtmelerden kaginirlardi Ornegin Ke-
malpasazade’nin su -pargasini okuyalim;

«Sahn-i giilistan gibi serzebz ve tak-i asman gibi be-
nefs varak-1 verd ve tabak-i safak gibi sefid ii zerd i surh
direfs-i gunagunla ruy-i heva pust-i bukalemuna doéndi,
bedr-i siper ve hildl-i teber ve sihab-1 tir ve bark-i semsir ve
kavs-i kuzah-i keman ve ahter-i sinanla pust-i hamun ruy-i
gerduna dondii.»(*) (Kemalpasazade, «Mohacname»)

Yukaridaki betimleme, imgeleriyle, sozciikleriyle, cilimle
kuruluslariyla ve ses uyumlariyla, gilizellifine ragmen, N.
Kemal'in savas agtifi betimlemelerden; 6zellikle ele alip iis~
lubunu degistirmek istediklerindendir. Ovayla gogiin birbiri-
ne benzedigi bu betimlemeye N. Kemal’inkini benzetmemek
elde degil; 6yle sanilabilir ki, birincisinin motifleri, istia-
releri, karsilastirmalari, ikincisinin ilkyaz tablolarinin kay-
nag1 olmustur ve N, Kemal bu geleneksel- bicimdeki ciim-~
lelere karsit olarak yeni bir betimleme iislubu dékmeye gi-
rismistir.

Intibah’tan cok ©nce, 1872’de Gelibolu’da siirgiin oldu-
gu sirada yazdigi ve o zamandan beri Gelibolu Mektubu
adiyla anilan yazida, N. Kemal ilk kez cevresindeki goriin-
tliiniin betimlemesini yapmistir. O zamandan beri, bu siir-
ginliiglin, onun yazin yasaminda bir déniim noktasi oldugu
ileri siirilmustiir.

A. H. Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi’nde
soyle der:

«N. Kemal'in siiri Gelibolu seyahatinden sonra bir daha

(*) Yesil bayraklarla bahgeye dénen hava, gék kubbesinin mor-
luguyla, safagin beyaz, sar, kirmizi giil yapraklaninin renkleriyle, bu-
kalemuna déndii; ay gibi kalkanlarla, yarim ay baltalarla oklarin pi-
rlusi, kiliglarin  simsekleriyle, kivrilmis ebemkusaklar, sivri yildiz-
larla ovanin Usti gége benzedi.
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degisir. Filhakika bu seyahatta yazdig1 Gelibolu tasviri ve
eger eldeki 1326 tabinin basinda verilen tarih dogruysa
oraya gitmeden yazmis oldugu Riiya ile muharririiniz yeni
bir estetige girer. Bilindigi gibi Gelibolu Mektubu’nda renk
ve harici dlem vardir.» (s. 353-354)

Asagida bu iinlii mektuptan parcalar okuyacaksiniz:

«Bad-1 simale cilvegdn olan sularin emvaci o kadar kii-
¢iilliir ve semsin ziyasi o kadar para para dagilir ki zemine
bir berrak bir ayna fers edilmis cdenebilir. Poyraz gilizergihi
olan yerlerin bazi kerre Gtesine berisine lodos dokunur, yol-
lar acar ki serv-i siminden fark olunmaz.

Lodos ugragi olan taraflarin bazi vakit 6tesinden beri-
sinden poyraz gecer, sekiller hasil eder ki havada bir ebr-i
nevbahar paralanarak denize doékiilmiis kiyas edilir. Hur-
sid-i miinevver azamet ve saltanatiyle afika cevairfesan ola-
rak, ufkun miintehasina gelince, atilmis pamuk seklinde et-
raf-1 magribi dolasan ufak ufak bulutlarin hasil ettigi nura
gargolunmus renkler, ne kavs-i kuzehde, ne nigin-i elmas-
ta, ne ezhar-1 rebiide, ne miirgdn-1 hindide goriilmek ihti-
mali vardir.

Bir tarafi gayet acik benefse, ve bir tarafi gayet ko-
yu alev rengine gargolmus ve yahut bir ciheti atesin aldan
bashiyarak ve tabaka tabaka pembe ve turuncu ve kavun
ici renklerini kirk elli derece koyulugundan aciklifina ve
acikligindan koyuluguna intibdk ederek, nihayet kanarya
sarisinda karar vermis, ve yahut diinyada ne kadar parlak
renk varsa —aciklikta koyulukta kabil olduklari dereca-
tin hi¢c biri haricte kalmamak {lizere— umumunu cemet-
mis, bin tiirli miilevven bulutlar, dakika dakika renklerini
bir letdfetten bir bediaya tehavviil ederek, aheste aheste
afdki seyretmege baslarlar. Bir surette ki yalniz denizde
degil daglarda bile, sekliyle levniyle, akisler miisahede olu-
nur. Bu akisler ise daima birbirine in'itaf ederek  galiba
bad-1 simal ile bad-1 cenubun hiffet ve tabakatta bitabii
ayinelige istidat hasil ettiginden, sath-1 maéa’dan evc-i ha-
vaya kadar daima tagayyilirde, daima televviinde bir nur
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dlemi hasil olur ki tasavvuruna degil tasvirine bile imkén
yoktur.

Zaman olur ki deryaya bir bulutun levni akseder, bir
mahir ressam tatlhh sar1 lizerine meve mevc parlak pembe
cehreli bir gilizelin yanaklarini tasvir etmek istese de bir
ayine-i billur tizerine, sebabin teravetini ve hiisniin ruha-
niyeti ile miimtezic bir takim atesin-i elvan ezmis olsa,
yine bu initafin letafetine ya miisabih olabilir ya olamaz.

Guruptan sonra kah olur hava yine o halde rakid kalir
mehtaba da tesadiif olunmaz. Nazarlar havab-1 sihir gibi,
latif ve ruhaver bir zulmet-i sukiita dalar. Viicutlar came-i
havab-1 nevbahari gibi hafif ve canperver bir setr-i aram
icine diiser. kdh olur, hava rakid kalmakla beraber ayin
bedr oldugu zamanlara tesadiif olunur, serv-i simin bakil-
sa samilir ki stleden mahluk bir peri deryaya girmis, néa-
zan nazan sinaverlik ediyor. O sinaverlik ettikce viicu-
diinden geldigi yere dogru nur akip gidiyor...

Aksamlarin bu letadfeti sabahlarin ruhaniyetine nisbet
olunsa aralarinda uykusuzluktan cemalini reng-i melal bii-
riimiis, ve came-i hab yerine siyah kisvelerine biiriinmiis
de henuz uykuya varmis bir esmer giizeli ile sirma sacla-
rinl1 boynunun iistiine dagitmis, acilmig ve gayet latif bir
sehab ile mestur olan nur-u seher gibi, gdgsiinii bir ince
tiil gomlekle setretmis de henuz mavi gozlerini uykudan
acmis saf gehreli bir dilber kadar fark - bulunur.» (*)

(Num. Edeb. Osm. s. 339 vd.)

(*) Kuzey riizgarinin oynadigi sularin dalgalari o kadar kiigulir
ve giinesin 1191 0 kadar parg¢a parga dagihr ki, ylizeye parlak bir
ayna Ortilmis denebilir. Poyrazin alani olan yerlere kimi zaman
otesine berisine lodos dokunur, yollar agar ki giimiis serviden fark
olunmaz.

Lodos ugrag olan taraflarin kimi zaman o&tesinden berisinden poy-
raz geger, bigimler meydana getirir ki havada bir bahar bulutu pa-
ralanarak denize dokilmis sanilir. Giines azamet ve saltanatiyla tan-
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yerine ateslerini sagarak tanyerinin sonuna gelince, atilmis pamuk
biciminde tanyerlerini dolasan ufak ufak bulutlarin meydana getir-
digi 1s1ga boguimus renkler, ne ebemkusaginda, ne elmas yizikte, ne
bahar ¢iceklerinde, ne Hind kuslarinda gérilebilir.

Bir tarafi gayet agik mor, bir tarafi gayet koyu alev rengine bat-
mis veya bir yoni ates gibi aldan *aslayarak ve derece derece
pembe ve turuncu ve kavun i¢i renkierinin kirk elli derece koyu-
lugundan agikligina, ve acikligindan koyuluguna intibak ederek, so-
nunda kanarya sarisinda karar vermis veyahut dinyada ne kadar
parlak renk varsa -agiklikta koyulukta olabilecek derecelerin hig¢
biri digarida kalmamak Uzere~- timini toplamts, bin tirti renk renk
bulutlar, dakika dakika renklerini bir glizellikten digerine degistirerek
agr agrr tanyerini seyretmeye baslarlar. Oyle ki, yalniz denizde
degil, daglarda bile, bicimiyle rengiyle, yankilar goérilir. Bu yanki-
lar ise her zaman birbirine yoénelir  galiba kuzey riizgariyle giiney
rizgan hava katlari olusturduklarindan, ve bu katlarda da yansimalar
olustugundan, yerde 've gékte hep dedisen ve devinen bir renk
ve Isik alemi meydana gelir ki hayal etmek degil, betimlemek bile
olanaksizdir.

Zaman olur ki denize bir bulutun rengi yansir, bir usta ressam iath
sarn Uzerine dalga dalga parlak pembe ylzli bhir glizelin yanaklarini
betimlemek istese de billur bir ayna Uzering, gengligin guzelligini
ve bu gtizelligin ruhunu ztesin kimi renklerine karistirmis olsa gene
bu yankinin giizelligine ya benzer ya benzemez.

Gines battiktan sonra bazen éyle olur ki, hava yine o tirli sakin
kalr, mehtaba da rastlanamaz. Gézler sihirli- ve tatli, hos, nesnel ol-
mayan bir uykuya dalar. Bedenler, baharinki gibi hafif yatistirici bir uy-
kunun ortilerine kendini birakir. Bazen de dyle olur ki, hava sakin
olmakla beraber mehtap vardir, giimiis selviye bakilsa sanilir ki 1sik-
tan yaratilmis bir peri denize girmis, nazh nazh yiiziiyor. O yiiz-
dik¢e bedeninden, geldigi yere dogru isik gidiyor...

Aksamlarin bu giizelligi sabahlarin ruhsalligiyla karsilastirilsa, arala-
rinda, uykusuzluktan yizind Gziing rengi birlimis ve uyku elbiseleri
yerine siyah elbiselere birinmis de yeni uykuya varmis bir esmer
glizeli ile sirma sacglanni boynunun ustiine: dzgitmis, acimis ve ¢ok
glizel bir bulut ile 6rtiilmis olan sabahin 15131 gibi, gégsinid bir ince
til gémlekle kapatmis da mavi gézlerini yeni uykudan a¢gmis saf yizli
bir glizel kadar fark bulunur.
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Goriildiigii gibi, N. Kemalin. Intibah’ta giinesin dogus
ve batisi icin kullandig1 6geler asagi yukari Gelibolu Mek-
tubu’'nda giinesin batisi betimlemesi i¢in kullandiklarinin
esidir. Her iki metinde de pargalanmis bulut gériintiileri
vardir:

«Gilines ya tulll ve ya gurup edip de saba temevviice bas~
ladig1 gibi bulutlar paralanir» (Intibah, s. 11)

Her iki metinde bu bulutlar, hem suda hem kirda yan-
kilanmalarla belirir, yerle gogiin goriiniisiinii birbirine ka-
ristiran bir ayna yansimasiyla:

Adam sema deryanin ve ya derya semanin aynasl
eclmus, baglardaki cicekler semaya ve ya ufuktaki bulutlar
deryaya aksetmis, hasili yerle gok birlesmis kiyas el:n.emek
kabil degildir.» (Intibah, s. 11)

«Bir surette ki yalniz denizde degil, daglarda bile sek-
liyle levniyle, akisler miisahede olunur.» (Gelibolu Mektubu)

GOk, deniz ve kirin bu karigsmas: ilk toplu tabloda da
kullanilmistir.

Imgelerin degismesinin gelismesinde ya da 6zlii’ligiin-
de iki betimleme birbirinden ayrilir. Gelibolu Mektubu’nda
yazar renkler iizerinde durur, her birini sayar, Intibah’ta
ise Once renklerin cesidini binlerce ebemkusagiyla karsilas-
tirir ve sonra her bir bulutu degisik renkte bir ¢icek ya da
bitkiyle karsilastirarak onlar1 birbirinden ayirir.

Bu betirzlemelerdeki iligki bir de genel kurulusta be-
lirgindir; Gelibolu metninde giines batmasi betimlemesini
gece, sonra da mehtap izler; bu siralanis Intibah'da da bu-
lunur; her iki metinde ortaklasa aym imge vardir:

«...Glya ki nurdan dékiilmiis bir peri kizi gibi anadan
dogma ciplak suya girer, sinaverlige baslar. Viicudiine do-
kunan her katre su iken nur kesilir. Derya arasinda, giize-
ran-1 hayal i¢cin minhac-i hakikat gibi bir cadde peyda olur.»
(Intibak, s. 12)

«..ayin bedr oldugu zamanlara tesadif olunur, serv-i
simin bakilsa sanilir ki sileden mahluk bir peri deryaya
girmis, ndzan nazan sinaverlik ediyor.» (Gelibolu Mektubu)

Tekrarlanan bu sinirlh motif ve imgeleri, N. Kemal'in
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1878'de yazdigi Midilli koyunun betimlemesinde de bulu-
ruz:

«Hele deniz o geceki kadar sdkin olursa ve ufacik
ufacik dalgalarin her biri sath-1 ma’'nin rakit (suyun {iize-
rinde sakin) taraflarina dogru yiiriidiikce binlerce kiz bir-
birine kol atarak arkalar1 {izerine denizde yiiziiyor da
uzaktan yalniz goégiisleriyle memeleri goriinliyor zannolu-
nur» (Num. Ed. Osm. s. 473)

Midilli betimlemesinin, diger iki betimlemeden aktaril-
mis alintilara ragmen, diger ikisinde bulunmayan, daha iyi
eklemli bir kurulusu ve bir gelisimi oldugunu sdylemek ge-
rek. Bunda, belli bir yerin betimlemesi yapilmigtir, mev-
sim ya da gilinlin bir aninin degil.

1872, 1876 ve 1878’de yazilmis olan bu iic metin ince-
lendiginde goériiliir ki ilk metnin motif, imge ve karsilag-
tirmalar1 diger ikisinin kaynagi olmustur; bu {i¢ metin, kii-
¢lik degisikliklerle birbirinin iistiine konmus gibidir.

Bu yineleme olgusunun nedeni, N. Kemal’in imgesel
yaraticiliginda bir yetersizlik midir? Gelibolu goriintiisii ya-
zarin gordiigii tek goriintiidiir de sonradan yaptig1 betimle-
melerde kullandig: biitiin imgeleri ilk kez gordiigii bu doga
goriintlisinden mi almistir? Zorunlu siirgiinliigii sirasinda
dogaya bu ilk bakistan gelen sarsinti, doga karsisinda bu
ilk yalmiz kalistan gelen orselenme, yaraticilifinin olusu-
munda yeni bir mekanizmay: gelistirmistir denilebilir. Bu
sarsinti, yazarin Paris’te bulundugu doénemden sonra, doga-
dan esinlenen imgelere, dis esyalarin diirttiigii duygulara
yonelik bi: yasant: bicimine gozle gorerek aligmaya basla-
diktan sonra olur. Ayni zamanda yazar, Paris’te gilizel sa-
natlar alaninda gordiigii yapitlar1 ansiyacak ve bunlar Rous-
seau, Chateaubriand, Lamartine, Hugo gibi yazarlarin etki-
sinde edindigi yeni diinya goriisiinli tamamlayacaktir Yeni
yasayls bicimi, ona insan kaderinin yasanmis, eksiksiz, bile-
sik bir gercek diisiincesini degilse bile duygusunu verir. Do-
ga bulgusu yazarda duyusal ve duygusal bir yasam kavra-
min1 zenginlestirir ve dis diinya ile kisi arasindaki iligkiyi
O8retir.
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N. Kemal, dogay:r bu bilesim iginde anlayacaktir; baska
bir deyisle, bu bulgu, onun i¢in hem sanatsal hem ussal bir
ozlimleme ve deneydir; betimleme iislubunu, ussal ve ya-
zinsal ydntemle yaratacaktir.

Bu akla yakin agiklama, geleneksel ana ydntemlerden
biri olan nazire gelenegi ansinmazsa eksik kalmis olur; na-
zire, var olan ana yapitlardan birinin tema ve konular: iize-
rine yeni istiare ve sézciik oyunlariyla yazmaktir. (8%) Klasik
denilen biitiin Osmanli edebiyati bu teknikle bicimlenmis-
tir; Iranh sairler, yiizyillar boyunca Osmanli ozanlar:1 tara-
findan bdylece 6ykiiniilmiisler ve Osmanli siirinin ustalari
da kendilerinden sonra gelen ozanlari ayni yolda etkile-
mislerdir. Béylece Halk yazininin 6zgiilliigiiniin yerini, oku-
mus cevrelerde, sodzeiik yetkililigi ve cambazligl almigtir.
Divan edebiyatinin yapmacikli, barok niteligini ve duralli-
gin1 agiklayan bu 6zellik, N. Kemal'in betimleme tekniginin
bir yoniinii de aydinlatir: gelenekten gelen bu yararlanma
yetkisi, kendisinden oldugu gibi yeni doga gériiniisii acik-
layacak olan betimleme aracini da yabanci yazarlardan 6ykiin-
mekte, N. Kemal’i titizlik ve g¢ekimserlik gostermekten ko-
rur.

Gergekten de, N. Kemal kusagindan bir yazarin doga
goriisiinii ve onu belirten dili, yazili orneklere dayanma-
dan, sadece eski iisluba karsi koyarak degistirebilecegi dii-
sliniilemez.

N. Kemal'in, Lamartine, Chateaubriand ve o6zellikle V.
Hugo tarafindan etkilendigi s6ylenegelmistir; 1880’de Ab-
diilhak Hamid'e (8%) yazdig1 bir mektupta kendisi de bunu
soyler : «Hugo diinyaya gelmeseydi, ben belki yazi yazma-
ya muktedir olamazdim.»

Bu etki incelenmemistir; hele bicimsel yénden ele alin-
mamis, doga goriisiinii belirtmek icin gereken yeni tslup
arastirmalar1 go6zoniinde tutulmaksizin tek yonlii yorumlar
yapilmistir. Avrupa’nin romantik tiislubundan yararlanirken
geleneksel iisluba hem karsi koymasi hem bagli kalmasi
cabalar1 da goriilememigtir.

Fransiz romantik ve pre-romantiklerinin imge ve tema-
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larindaki benzerlikler, sert ve karisik renkler begenisi, Tiirk
yazarininkine uyacaktir; ayrica, Tiirk yazari ilislupta ille de
bir kisilik aramiyordu, sadece yeni verileri aciklayacak ye-
ni bir dil bulmak istiyordu. Avrupa yazini icin artik bayatla-
mis olan basmakalipliklar 1872'lerde Tiirk yazar: igin diiz-
yazimizda o giine dek aciklanmamis siirsel bir diinyay: acim-
lamaya yarayan formiiller olmustur.

N. Kemal’in yeni iislubunun yabanci 6rnekleri

Bu boliimde, yukaridaki ilkyaz betimlemesinin birkag
deyimiyle N. Kemal'in betimleme iislubunu dogrudan dog-
ruya etkilemis oldugunu sandigim Fransiz yazarlarinin ki-
mi imgelerini karsilastirmakla yetinecegim.

Ornegin, bulutlarin betimlenmesi batili pre-romantik ve
romantik yazarlar igin bir cesit yazin motifi olmustur.
Goethe 1784 tarihini tagiyan dizelerinin baginda, sonra Is-
vigre Alplerine yaptig1 yolculukta bulutlara yer ayirir; Fran-
sa’da oOzellikle B. de Saint-Pierre «Etude de la Nature»
(Doganin Incelenmesi), Chateaubriand «Génie du Christianis-
.me» (Hiristiyanligin Yetenegi), Lamartine'in «Paysage dans le
Golfe de Géne» (Cenova Koyunda Goriintii) gibi yapitlarinda
durum aynidir.

Chateaubriand’in iinlii karsilastirmass :

«Bulutlar ... hafif kopiik yumaklar: halinde dagiliyorlar
ya da goékte gozkamastirici pamuktan siiriiler olusturuyor-
du» (Yeni Diinya Ormanlarinda Bir Gece)

Ya da Atala’daki «Bulutlar gokte ucusuyordu..» tiim-
cesi, Lamartine’e Cenova Koyunda Gérintii'siinde, soyle bir
tiimceyi esinler :

«Nereye bu hizli bulutlar

Daginik boélikleri ve yilizen aynalarinda

bir andan bir ana

sanki topragin ve sularin imgesini cizer.»
Ya da su tiimce :
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«Yirtilmis pacavralar gibi riizgarin siiriikledigi bulut-
lar» (Graziella)

Sanki dogrudan dogruya N. Kemal’i etkilemistir : «..saba
temevviice basladig1 gibi bulutlar paralanir (..) 6teye beriye
dagilir..» (Intibah, s. 11)

Aym sayfada: «Baharda havanin feyziyle bulutlara ge-
len hiffetten midir nedir?...»

N. Kemal’den 6nce R. Ekrem Fransiz érneklerinden esin-
lenmistir.

Lamartine’in baska dizeleri, N. Kemal’e yeni bir go6-
riislin deyim big¢imlerini verecektir:

«Goklerdeki Sonsuzluk» adli siirinde Lamartine s$6y-
le der: Bugularda kaybolan saskin bakis..» ya da
Jocelyn’de (IV. bdliim, dize 305): «Sonsuz bakis..» Ve ayni
yapitin 320. dizesinde: «Ve gene de goziimiiz coskularimiz-
da yok olsun.» Ya da gene Jocelyn’de (dize 565): «... GOziin,
ar1 goégin uzakligina dalmasi gibi..», «Ne tatli bir mavi
ama ne de gozkamastirici» ve V. Hugo'nun OQOlympio’nun
Kederinde: «Giin sinirsiz bir mavilikte parildiyordu.» N.
Kemal de soyle der: «Nazar eb’ad-i namiitenahi iginde ken-
dini kaybetmiye baslayip...» (Intibah, s. 11)

1849°da «Siir ya da Cenova Koyundaki Gériintii»siine
yazdigi yorumda Lamartine, cicek tarlalarindan séz eder-
ken bitkisel bir duvar halisini ansitir; «Milly ya da Ana-
yurt» siirinde (Harmonie) «mineli halindan s6z eder; Hugo,
Therése’in Doga Giinii (Contemplations) séyle yazar:

«...mevsim

cicekle islemisti
delismen 0Obeklerin altinda serili koca yesil bir cayir1
cicekle islemisti..» ve sonra da soyle der:

«Zengin halilar gibi alacali tarlalar..»

Bu dizeler, N. Kemal'e asagidaki tiimceleri yazdinr :

«..Bir kerre sahranin 6tesinde berisinde yi1gin yi18in be-
yaz cicekler acilmaya ‘baslar mi..» (Intibah, s. 10)

«Ekser sahralarda goriildiiglii gibi ¢emenler &bek 6bek
her renkte, her sekilde ¢iceklerle miizeyyen olurlar da...»
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Asagl yukar1 ayn1 imgeyi canlandiran arka arkaya ge-
len tiimceler :

«...Hele ... bir kerre ebr-i baharin in’itafi cemenzar iize-
rinde mevceler, hareler teskil eylemiye, bir kerre sahranin
otesinde berisinde yi18in yi181n beyaz gicekler acilmaya baslar
mi; bir kerre derya hafif hafif dalgalanmaya, bir kerre ne-
sim-i ahesterevane gilizariyla sath-1 maéa’da.. c¢inler goster-
meye, bir kerre ufak mevceler, habaplar rilizgdrin O&niine
diiserek...» (Intibah, s. 9-10)

Bu imgelerin Fransizlarin kliselerinden geldigi besbel-
lidir : «Ama bir meltem bu 1ss1z yerleri canlandirmaya, yii-
zen cisimleri sallamaya, beyaz, mavi, riizgirli, pembe y1-
ginlar1 birbirine katmaya, biitliin renkleri karistirmaya gor-
mesin» (Atala, Chateaubriand); «Meltemin, yumusak dalga-
lar1 gibi yuvarladigi cimen..» (Lamartine, Jocelyn); «Ayak-
larimda yesil c¢imen irperiyordu» (Hugo, Stella-Les Chati-
ments).

«Atala»nin bir béliimiinden alinmis olabilecek bir par-
¢a daha: «...Ziydnin hasil ettigi renkler bir derece parlak,
bir derece revnakli goriiniir ki afaka binlerce aldim-i se-
ma yigilmis kiyas olunur.» (Intibah, s. 11)

«Ucurumun lizerinde bir alidim-i sema kivrilir ve bir-
birini keser». (Chateaubriand, Atala, s. 123)

Burada «Cimen» ve «Cayir» motifleriyle Divan siirinin
alisilmis motifleri, yeni bir anlayisla ve romantik yazarlarin
imgeleriyle yeniden yaratilir:

«D6sedi yine cemen nat-1 zilimirridfamin» (*) (Baki, A.
S. Levent, Divan Edebiyati, s. 572)

Ya da: «Lesker-i ebr cemen miilkiine akin saldi» (*¥)
(A.g.e., s. 575)

Ya da «Cemen eyaletinde oldu nasb hiisrev-i giil» (**¥)
(A.g.e., s. 575)

N. Kemal’in betimlemeleriyle, Fransiz romantiklerinin-

" D'6$edi yine ¢imen yesil renkte 6rtisind.
(**) Bulut ordusu ¢imen milkine akin sald.
(***) Gimen ilinde gil, sultan ilan edildi.
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kiler arasinda bagka yakinliklar bulunabilir ama, tamamla-
yicl bir calismada N. Kemal’in betimleme iislubundaki olu-
sum ve «yeni ag¢idan diinyaya bakisini» aciklayacak daha
baska yeni Ogelerin bulunacagini sanmiyorum.

Yabanci o6rneklerle iligkili olarak, N. Kemalin iislubu-
nun baska bir yonii ilistlinde durmak istiyorum. Eski istiare-
lere karsi olan bu yazar, degismeyen ayni yontemle ele alin-
mis karsilastirmalari kullanmaktan cekinmez. Ornegin doga
Ogelerini insanlagtirdig: béliimlere bakalim : «...0 fasilda gok-
ylizliniin letaif-i elvani olsa olsa gilines cehreli, ziya sach
bir dilberin mai gozlerinde gériilebilir.» (Intibah, s. 11)

«Aksamlarimin bu letafeti sabahlarinin ruhaniyetine nis-
bet olunsa, aralarinda - uykusuzluktan cemalini reng-i me-
14] biiriinmiis, cam-i hubap yerine siyah kisvelerine biiriin-
miis de henuz uykuya varmis bir esmer giizeliyle sirma sac-
larin1 boynunun istiine dagitmis, acilmis ve gayet hafif bir
sehdb ile mestur olan nur-i seher gibi, gogsiinii bir ince
tel gomlekle setretmis de, henuz mai goézlerini uykudan ac-
mis saf cehreli bir dilber kadar - fark bulunur.» (Gelibolu
Mektubu, Num. Ed. Osm. s. 342)

Genc¢ kiz goriintiileriyle kisilestirilen mehtabin c¢esitli
goriintisleri de bdyledir. Bugiin bizim icin beylik olan bu
kadin gorintiileri, yazar icin, siirinde olsun diizyazisinda
olsun, saplanti haline gelmistir. Bu goriintiiniin kaynagini
eski istiarelerde mi aramali? Sevgili, Divan edebiyatinda
¢ogu zaman glines istiaresiyle belirtilmistir (Bk. A. H. Tan-
pinar : XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. XX). Klasik
yazinda somut goriintiilerin pek bol olmadigini da hatirla-
mak yerinde olur. Bunun bircok nedeni vardir. En 6nem-
lisi, kadinin somut gériintiisiinii ortaya koymak Islom dini-
ne aykiri oldugundan, istiarelerin yiiziin bir pargasini so-
mut olarak belirtip yliziin biitlinlinli parcalayarak saklamais,
her parcay1 ayri ve uzun betimlemelerle simgesel bir bigim-
de gostermis olmalaridir. Buna gilizelseverlerin karma bege-
nilerini de eklemek gerek. Bdyle olunca, dizelerde deli-
kanlilarin betimlenmesiyle, kadinin bagl kaldig1 yasak ku-
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rallarina uyulmus olunuyordu. Asagida Ahi'nin (1476-1517)
gilinesin dogmas1 iizerine dizelerini bulacagiz :

«Meger kim vaz-haml itmis nahid
Aninciin kan icinde dogdu hursid
Dogurdu subh-u dem bani-yu devran
Bir altin basli sirma sacli oglan» (*)
(A. S. Levent, Divan Edebiyati)

N. Kemal’in dogay: kisilestirmede kullandig: deginme-
ler ve karsilastirmalarda bir yenilik vardir; bunlar, batidan
alinan kliselerin geleneksel &gelerle karsilastirilmasiyla olus-
turulmustur. A. H. Tanpinar, N. Kemal'in esinlendigi kadin
orneginin batida olduguna inanir ve N. Kemal’in betimle-
me iislubunun baslangici seydigi Ruya siirini séyle yorum-
lar:

«Hakikatte Ruya, N. Kemal’'de Hugo tesirinin basladig:
ve muhayyelesinin tabiattan ve esyadan gelen ihsaslara acil-
dig1 ve kim bilir nasil bir tesirle Avrupada gormiis oldugu
resim ve plastik sanat eserlerinin hatirasinin tazelendigi
eserdir. Filhakika N. Kemal'in muhayyelesini adetd zapte-
den kadin tasvirine biz ilk 6nce ve iyice okunursa antik
'bir heykeli hatirlatan bir sarahatla burada rastlariz: Bir
atesi (ates gibi) bulut peyda oldu (cikti), agir agir ag¢ilmaga
basladi, arasindan putperestler nazarinda (puta tapanlar go-
ziinde) alihet-iil-hiisiin itibar olunabilecek bir nazenin (gii-
zellik tanricasi sanilabilecek bir gilizel kiz) goériindii. Gide
gide kiz dogruldu. Icinde yattigi bulutu diz. kapaklarindan
gobeginin iistiine kadar viicudiine sarildi, ucunu sag omu-
zundan atarak memelerinin uclarina indirdi. Kendi uzun
boylu, tendiiriist, merdane yapili bir kiz idi.» Aslinda bir
az fazla fakat goziimiiziin Onilinde ortiinen ve Veniise ve ya
David.Mektebinden her hangi bir resime, biz- bundan bdyle
daima tesadiif edecegiz» (A. H. Tanpinar, A.g.e., s. 354)

(*) Meger Ziihre dogurmustu / Onun igin kan iginde dogdu giines.
Sabah vakti, stirenin esi diinyaya koydu / Bir altin bash sirma sagh
oglan.
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A. H. Tanpmarin soéziini ettigi betimleme soyle siir-
diiriilir

«Bir nurini cemaline, bir hiisniindeki teravete -(1s1kl1
yliziine, bir giizellifindeki cekiciligine) bakilsa, bir bakista
giines, nevbahar (bahar) insan sekline temsil etmis (bicimine
girmis) zannolunurdu. Pembe viicudiine dagilmis sirma sag-
lary, fecr iizerine yayilmis hayat, suleden fark olunmazdi... (...)

Bululta sarilir sarilmaz kisveleri (giysileri) tlirperdi as-
lan sacina benzedi» (N. Kemal, Ruya)

Bu 6zgiirliik perisinin -ciinkii s6z konusu olan odur- (8%)
ortaya ¢ikisi, Les Ruines (Harabeler) adli yapitinda Volney’in
yikintilar arasinda tiireyen hortlaklarindan ve cinlerinden
de esinlenmis olabilir. Bilindigi gibi, N. Kemal bu yapittan
parcgalar cevirmisti.

N. Kemal'in yeni bir doga duyusu, goriisii ve anlatimi
olusturmasina katkida bulunan cgesitli G6geler karmasgiklik-
lar1 o6lciisiinde ilgingtir.

Bati yazininin vurucu giicli, belirmeye baslayan sosyal
degismelerin yarattifi duygularla geleneksel kaliplarin uy-
gunsuzlugu, goérmenin duyarlihgini artiran ‘sanatlarin (re-
sim, yontuculuk, fotografcilik) etkisi, insanla doga arasin-
da yeni -iligkiler yaratmigtir. Bu olusum «bati etkisinden»
daha derin ve daha drgenseldir. N. Kemal 6rnegi sunu gos-
terir ki, geleneksel kaliplara karsi koysa bile, sanatci bir
Olglide, yeni imgeleri gene de eski s6yleyis bigimlerinden
kalkarak yaratir. N. Kemal'in anlatibilimdeki davranisi, gec-
migin kabul ya da reddinin diyalektigiyle tanimlanir.
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SONUC

Intibah romaninin incelenmesi, roman sanatiyla ilgili

«Ortaya koymaya» diyorum, ciinkii bu sorularin olasi
yanitlarn yazin alanini asar; roman sosyolojisi, hatta sadece
sosyoloji ve tarih alamina girer.

Bat1 romanciliginin olgunlasmasiyla ‘burjuva sinifinin iler-
leyisi arasindaki artik bilinen iligkinin eszamanlilig1 lizerinde
durmak gerekmez. Marksist olsun olmasin, birgok elestirici,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gevresini genisleterek tirmanan
burjuva sinifinin kendi &lgiisline goére bir yazin tiirii yarat-
may1 bagardigini ortaya koymuslardir. (58)

Bu genellemelerin iizerinde durmamin nedeni, diinya-
nin bircok yerinde roman tiirtiniin -Xklasik bicimiyle- ge-
lismesinde, burjuva simfiyla iliskili oldugu savinin kesin-
lik tagimamasidir. 'S6z konusu olan ilkelerin, tarihsel gelisim
ve olusum temposu baska olan, 6zellikle az gelismis iilke-
ler oldugu -ortadadir.

Fransa ya da Ingiltere gibi iilkelerde feodaliteden bur-
juvaziye giden sosyal gelismenin evreleri kesinlikle tanim-
lanmis ve bol bol incelenmis ‘dénemlerden gecer.

Osmanl Tiirkiyesinin tarihi, bircok Asya ve Kuzey Af-
rika iilkeleri gibi, 6zellikler tasiyan birtakim tabakalasma-
lardan gecerek olusmus ve bu 6zellikler ancak yeni yeni ya=
pilan derinlemesine arastirmalarla ortaya gtkmaya baslamig-
tir.

Eger kimi aragtiricilarin diisiindiigii gibi(3?), Osmanh
‘Tiirkiyesi, «klasik» feodal tipte bir evre gecirmeyip uzun
bir slire «Asya tipi diretim bigcimine» yaklasik bir siireci
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yasadiysa, yazin yapitlarinin da Tiirkiye'deki 6zellikleri, Bati
diinyasindakinden ve onun «Yedi Yiizyilhik Romans» (°) nite-
lediklerinden elbetteki baska olacaktir.

Sosyal simiflarla yazin arasindaki iliskilerin g¢ok kar-
magsik oldugu tartisma gotiirmez; ancak, sadece sosyal ince-
leme, kendi bagina sanat yapitiyla toplum arasindaki c¢ogu
zaman celigkili iligkileri agiklamaya yetmez. Bununla bir-
likte, sorunlar1 ortaya koyup derin anlamlarini kavramak
icin bu incelemeyi yapmaktan da kacinilamaz. Marx ve
Engels'in ¢alisma varsayimlar1 ve ozellikle «Grundrisse» (°1)
in cevirisinden sonraki, kapitalizm Oncesi tiretim iligkileri-
nin anlasilmalari, hesaba katilmalari, sosyal incelemelere da-
ha da 6nem kazandirmustir.

Burjuva romaninin ortaya cikmasindan 6nceki siireci in-
celeyen yazin uzmanlar: «kapitalist iiretim bjgiminden O&nce
gelen» bigimleri g6zoniinde tutmak zorundadirlar.

Kisaca iki egilim belirir : birincisi, yapisal c¢esitleriyle
ortacag nitelikleri tasiyan «feodal» terimi ile belirtilen egi-
lim. ikinci egilim, iiretim bigimleri arasindaki farklari, git-
tikce daha sik eleyip dokuyan bilimsel bir yéntemle ortaya
¢itkarip onlara aciklik kazandirmaya galisir.

Toplumsal alanda oldugu gibi yazin alaninda da «tarih-
sel gecikmenlerin yarattigi kimi olgular, ikinci egilim yoluy-
la daha ussal aciklamalar getirir. Iste Marx’in doguya ilis-
kin bir tanimlamas: :

«Miilkiyetin tiizel olarak yok goziiktiigli dogu despotiz-
minin goébeginde, temel olarak kabile miilkiyeti ya da or-
tak miilkiyet bulunur; bu miilkiyet, maniifaktiir ve tarim
bilesiminin iiretiminden olusur ve kiigiik topluluklarin tiim
gereksemelerini karsilar ve yeniden iiretimle art1 deger iire-
timinin biitiin kosullarin1 kapsar. is fazlasinin bir bdliimii,
eninde sonunda bir kisi olarak goériinen yiice bir ortakl-
Bin payma diiger.» (92)

Gergekten de, biliyoruz ki, Osmanli Imparatorlugu’nun
tiim topraklarinin miilkiyeti bir siire sultanin kisiliginde, im-
paratorluk tekelinde toplanir. Marxin tanimlamasi, Osman-
lilarda siiregelen iiretim bicimine uygun diiser; art1 deger
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sultanindir (6zel orgiitler aracilifiyla merkez y6netimin sap-
tadig1 oranlara uyarak). (?3)

Marx, diisiincesini Germen miilkiyet bicimine iliskin bir
béliimde belirginlestirir: «Burada, 6zellikle dogu bigimin-
de oldugu gibi, ortakligin iyesi, ortak malin sahipligini pay-
lasmaz...»

Uzun agiklamalar gerektirecek olan bu ayirimlar iize-
rinde durmadan, denilebilir ki, «reaya» (°*)nin ekonomik ve
sosyal durumu serfinkinin esi degildir, «timar» (°%) ve
«zeamet» (°¢) sahibi beylerin durumu batili feodal senyor-
lerine es olmadig: gibi (°7). Eger baskaliklar varsa bu 6nemli
bir olaydir, ciinkii sosyal yapilarin &zellikleri Kkiiltiir ala-
ninda gesitli uzantilar gosterebilir.

Eger sermayenin burjuva birikimi Roénesans siirecinde
batida yazin alaninda diizyaziy1 gelistirmisse ve Osmanl
diizyazisinda buna ‘benzer bir seye rastlanmiyorsa, bunun
nedeni, uzun silire Osmanli iiretim bi¢iminin burjuva ser-
maye birikiminden yoksun olmasi midir? (%)

Cesitli lilkelerde yazin tiirlerinin sosyal temelleri so-
rununa sadece uzaktan deginmekle yetiniyorum. Bu sorunu
derinlestirmek igin ¢esitli bilim dallarindan gelme bircok
uzmanlarin yardimiyla, baska baska iilkelerin sosyal ve ya-
zin alanlarinda karsilastirmali toplu calismalar gerekir.

Ama her seyden ¢nce N. Kemali ve konumuzu ilgilen-
diren siireci ele alalim: Osmanli devletinin kacinilmaz ¢6-
kiisli, daha 6nce de degindigim gibi, Ingiltere’yle 1838'de
yapilan anlasma sonucu cabuklasmistir; bdylece, imparator-
luk pazarlar: istild edilmis, dokuma tezgihlar sahipleri iflas
ettirilmekle 19. yiizyil baslangicinda imparatorluk sinirlari
icinde yaygin bir orta sinmif olusamamustir.

Kimi belirtilerinden, Suavi’'nin (°9) yazmis olabilecegi bir
risale bu konuda ilgin¢ bilgiler verir (199): «Tiirkiyede sa-
nayinin ¢Okiisiinliin nedenleri tariminkiyle estir; birinci ne-
den eski yontemlerin siirdiiriilmesi, ikincisi, el emeginin pa-
halhilig), lclincli neden, ihracat tarifelerine baglidir.»

Asagida goriilecegi gibi, «ihracat tarifeleri» terimi ger-
cekte «ithalat» anlamim tagir, ¢iinkii yazar, Ingiliz ticare-
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tinin agir baskis1 altinda ezilen dokuma tezgahlarinin bati-
sin1 anlatir. Suavi'nin verdigi sayilardan birkaci

Halep kentinin «iméalathane»leri 40.000'den 5.560’a, Is-
‘kodra’ninki’er (Arnavutluk) 2.000’den 200’e diiser. Kadife
ve ipek tezgéhlan :(Diyarbakir, Bursa, Musul) ylizde 91 dii-
slis gosterir. Buna karsihk, Ingiliz pamuklu kumaslarinin
Osmanl1 pazarlarina ihracat: (batiric1 anlagsma sonucu) 464.874
Tirk Lirasindan, 4.225.390 Liraya yiikselir; bu arada otuz
y1l icinde Tiirkiye'nin Ingiltere’ye ihrac ettigi pamuklu ku-
meslar tutar1 15.000 Tirk Lirasini gegmez.

Yazar, ticaret {izerine diisiincelerini séyle belirtir: «Ti-
carete gelince, bir kerre ticaret bilgisi yoktur; hesap defteri
tutulmaz, borclanma yoktur, higten bir sermaye yaratma
kurallar1 bilinmez, iskonto yoktur, bunu yapacak sarraf da
yoktur..» Yazar soyle bitirir : «Yani dig ticaret asag1 yukari
tamamiyle yabancilarin elindedir.»

Iki 6nemli yabanci bankanin yami sira (Osmanli Ban-
kasi, Sécurité Générale), Osmanli kimliginde olan on banka
sayilmaktadir; bunlarin iginde tek bir isim (Giizel) bir Tiirk
ad1 olabilir.

Biitiin kaynaklar bu yapiya uygun diiser : Dural ya da
gerilemis (pamuk iiretimine ayrilmis topraklarin azalmasi)
bir tarim, yok denilecek kadar az bir sanayi, yabanci ser-
mayeye aracilik eden Tiirk olmayan azinlik burjuvazisinin
tekelinde hayvan, yiin, ipekbdcegi ihracati Osmanli ekono-
misini olusturmaktaydi; imparatorlugun yoénetim katindan
gelen aydinlar icin, Osmanli Tiirkiyesinin bicimsel yeniles-
me sorunu bu durum icinde ortaya konmus bulunuyordu.

Bu g¢evrenin aydinlam, yasanti bicimleriyle, psikoloji-
leriyle, toéreleriyle sarayin etkisinden kurtulamamakla bir-
likte, hem imparatorlugun iflasi, hem emperyalist saldirinin
etkisiyle, bir degisikligin gerekliligine de inaniyorlardi. N.
Kemal'in kusag: karsit, celiskili akimlar iginde bocalamisg-
tir : islAm kaynaklarina 'déniis, ulusculuk, yabanci baskiya
diretme ama onlarin somut bagarilarina hayranlik, mutla-
kiyetcilik, parlamentoculuk, eski kiiltlire baglihlk ve yeni
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bir kiiltlir istegi, topluluk olarak boyun egme, kisi olarak
kars1 koyma...

Yok olmay: 6nlemek igin, yabanci baski giliclerinin bi-
cimsel 6zelliklerine oykiinmenin yeterli olacagina inananlar
coktu; batilagsma ylizeyde kalmisti ve iktisat olgularinin bi-
lincini kavramaya baslamak onlar1 eyleme yoneltmek an-
lamina gelemezdi.

«Geng-Osmanlilar» her ne kadar yabancilarin yerini alip
onlarin ticaret kazanglarindan ve ayricaliklarindan kendi-
lerine de bir pay almak istediklerini belirtmislerse de, as-
linda, tipki sarayin ve Bab-1 Ali'nin eski kapikullar1 gibi,
memuriyet, riitbe ve kaygisiz yasamanin somut olanaklari-
n1 saglamanin anahtarini elinde tutan sultana baglh kalmigs-
larda.

Yeni meslekler, gazetecilik, vazarlik, romancilik gelis-
mekteydi ama merkez yonetiminin gézetimi, sansiirii, insaf-
s1iz mahklmiyetleri, kisisel 6zglirliik belirtilerine asla ola-
nak vermiyordu.

Eu yazarlar kimler i¢in yazardi? Osmanli okurlar1 kim-
lerdi? Sayilarini biliyor muyuz? Hangi sosyal cevrelerden
geliyorlardi? Kesin sayilar ve ayrintilar ne yazik ki yok-
tur! Gazetelerin baski sayisi ve okullara gidenlerinki bir
6lglide belirginlik getiriyor. Bu konuda N. Kemal'in su sa-
tirim1 alalim : «...Ugyiiz niishay:1 hatt-1 intiha addeden eshab-1
kalem tigbin niisha ile iktifi etmez oldu.» (1)

Roman satiglarinin sayis1 da, lbret gazetesinin ortala-
ma satis sayisininkine uzak olmasa gerek.

Bu okuyucular nereden geliyordu? Olasidir ki bunlar,
yenilesmis bilirokrasiye bagli aydinlar, bati yodntemleriyle
yetistirilmis subaylar, kimi serbest meslek adamlari, 6g-
renciler, daha yiiksek bir diizeye ulasmak isteyen «hikaye»
okurlar1 ve kuskusuz, az da olsa, imparatorluk yonetiminin
yiliksek katlariyla iligkisi olan ailelerdeki kadinlardz.

Okuyucularin pek az sayida oldugunu goésteren bir yak-
lasim da sudur: 1874’de Riistiye’lerin sayisi, biitiin impa-
ratorlukta 386’cir; bunlardan 47'si Istanbul’dadir. Genel egi-
tim yasalar1 ancak 1869’da ¢ikmigtir. 1dadi’ler ancak 1872'de
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ve sadece Istanbul’da acilir; dért okul 261 &grenci ve 10
O6gretmenden -olusturulur. Galatasaray Lisesi kapilarini 1867’
de acarak Fransizca-Tiirkce karma o6gretim yapar; 6grenci
sayis1 600'ti ancak gecer. Diisiik seviyeli bir Universite
(Dariilfiinun) bu dénemde acilir. Bundan baska kadin 6g-
retmen yetistiren Dariilmuallimat, Sanayi Mektebi (1874) vb.
agilir. (192)

Biitiin bu sayilar, kiiltliir alaninin simirlarimi belirtir;
azimsanmayacak bile olsa, niceligi bakimindan pek sinirh
olan bir uyanis s6z konusudur. Bunlarin olusumunu belir-
telim:

Artik imparatorluk ve iiretim bicimi biisbiitiin ¢6ziil-
mektedir; bununla birlikte, bir gegis silireci agir agir gelir
ve kimi ileri adimlar atilir... Marxin dedigi gibi, «... besbelli
ki, eski iliretim bicimlerinin ¢6ziiliisii ¢agina ve nesnel is
kosullarina karsi iscinin davranisi, para zenginliginin zaten
oldukga genis bir tabanda gelistigi ve 6nceki iliskilerin yok
olmasini ¢abuklastiran nedenlerin varlhigindan 6tiird, cabuk-
¢a gelismekte olusuna tanik olunur. Zaten para zenginligi
bu yok olusun bir.etkenidir; bu yok olus sermaye birikimine
doniisiimiin kosulu oldugu gibi. Ama para zenginliginin sa-
dece varolusu ya da iistiinliigii ele gecirmis olmasi bile bu
liretim big¢imlerinin yok olmalarinin sermayeye doéniismesi
icin yeterli degildir.» (19%)

Ondokuzuncu yiizyilin ikinei yams: icin Tiirkiye’de «para
zenginliginin genis bir tabanda gelistigi» ve sermaye biri-
kimi saglayan bir Tiirk burjuva sinifini yarattigi s6éylene-
bilir mi? Devletin agir borglu olusu, yonetim kadrolarinin
ve yar1 Ozgiir islerde c¢alisanlarin sallantili durumlar1 ve
tiim ulusun yasantisindaki agir kosullar, Tiirk burjuvazisi-
nin sermaye sahibi olmasini nasil saglayabilirdi?

Eger «Yeni-Osmanllar» ekonomiye ve politikaya ilgi
gostermislerse, bu, olusmus bir sinif egiliminden ¢ok sade-
ce gizil (potentiel) bir sinif egiliminin belirtileridir; s6z ko-
nusu olan, gercek ekonomik temelini daha bulamamis olan
bir ideolojidir; bu olay goézéniinde tutulmalidir, yoksa yan-
lis ve kestirme tanimlamalara diisiilebilir. Ornegin bizi il-
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gilendiren siirece bagli olarak «feodalizm’den kapitalizm’e
gecis» tanimlamasi, uzak bir benzetmeden 6teye gitmez, ye-
tersiz kalir. Boylesi bir tanimlamanin baslangi¢ noktasi,
«yaklasik» olmaktan 6te bir dogruluk tasimadigi gibi, ta-
nimlamanin ikinei boliimii de bilimsel bir kesinlikten yok-
sundur. Osmanli iliretiminin 6zelliklerini kapsamayan- «feoda-
lite» terimi ile Osmanli toplumunun batis yillarinda sinif-
sal gelismeyi dogru olarak yansitmayan «burjuvazi» terimi
olsa olsa yanilgilara gotiiriir.

Ama bu konular arastirmam:-. alanim fazlasiyla asmak-
tadir; benim amacim Intibahin Tiirk dilinde roman tiiriiniin
Ogelerini tasiyan bir yapit oldugunu gostermekti. Gergek-
te bu roman, yazinin basyapitlarindan sayilamaz; sosyal
alanda da bize ¢ok bir sey &gretmez. Oyleyse roman tiiriiniin
belirtilerini tamamiyle agiklayamayan bu yapitta ne aradi-
gim sorulabilir. Aradifim ve buldugum, Intibah’in, gercegi
tiimiliyle kavramak icin yol gosteren ve bundan 6tiirii cosku
veren ve deger kazanan bir yapit oldugudur.

«Yeni-Osmanlilarrda, hi¢ degilse iglerinden en iyilerin-
de, eski «bizrden yeni bir «ben» imgesini (*%9) ortaya koy-
ma istegi gbdze garpar.

Yazarin ana diisiincesi, Ali Beyin dramina ¢ift koyutlu
bir roman dokusu vermektir: i¢ diinya (psikoloji) ve dig
diinya (doga). Balzac kesinlikle sunu sOylemistir : «Modern
yazina imgenin, tablonun, betimlemenin, konusmalarin.
dramsal G&gelerin girmesi bence zorunludur.»

Ali Beyle «sorunsal bir bagkisi» (héros problématique)
belirir, tanimlanir; ama bu terime, Lukacsin verdigi an-
lamda degil. (\°®) N. Kemal’in yarattig1 kiside, burjuva top-
lumunun yabancilastirdigi nesnellestirmeye daha o dénemde
rastlanabilir miydi? Buradaki boyundurugun cesidi baska-
dir; Ali Beyin ufku somut olarak kapalidir; tipki yazarinki
gibi. (Intibah tutukevinde yazilmistir; bunaltici engelleri ne
biri ne de 6teki asabilecektir.) Geleneksel burjuvazi 6ncesinde
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temelleri derin yapilara karsi gelmeleri gerekiyordu. Bas-
kisisinden farkli olarak, yazar, hi¢ olmazsa gerici. giliciin
bilincini kavramagti.

Her seye karsin, «Yeni-Osmanlilar»1 niteleyen cift ge-
ligski tarihsel ve sosyaldir; «vatan»1 savunurlar ama vatan
soyuttur, zorla imparatorlugun sinirlari igcinde tutulan ulus-
lar1 ayrimsiz olarak kapsar; halktan s6z ederler ama ya-
bancr sermayenin yerini almak isterler. Mutlakiyete kars:
ve eski ayricaliklarina karsi savas agan yeni: «ben» kendi
basina birakilmis Tiirk ko&yliisiiniin, hele iscisinin sozciisii
elbetteki degildi.

Ali Beyin seriiveni fena biter; burada eski hikayelerde
oldugu gibi, Allahin inayetiyle, kayikla yetisip her seyi
diizenleyen sultan yoktur. Gergekte sultan da sarayinin du-
varlar1 arasina kapanmistir: En biiyiik kesmekesin icin-
de c¢6kmekte olan Nizdm’t her ne pahasina olursa olsun
kurtarmaya calismaktadir. (197)

O devrin aynas1 olan yapitlari, yazarlar, kisaca degin-
digimiz kargasalik icinde olusturmuslardir. «Yeni-Osmanli~
larsin «yasadiklari» doga, 6nceki kusaginki degildir artik;
batili ¢agdaslarininki de degildir daha, ama. inceledigim. me~
tinlerde, 1876 yilinin' adami olan N. Kemal’in dis diinyayla
yeni iligkilerini. belirten kavramsal mekanizma. neredeyse el-
le tutulur niteliktedir.

XIX. yiizyil Tiirkiye’sinde bu bilinglenmenin karmaka-
risik goriintiisiic gok ilgingtir; ¢iinkii Insan-Doga. iliskisi bati-
daki agir olgunlasmaya aranla g¢ok kisa: bir siire iginde te-
melden degismistir. Gergekten gozle goriiniir higimde bir
diinyay1 degistirme istegi belirmistir ve: yeni. slireglerin: 6ncii
belirtisini mustular bu istek.

11k Tiirk romancilarinda kiiltiir kaynaklarindaki seg~
meciligi gordiik: Fransiz klasikleri,, ansiklopediciler, ro-
mantikler, gergekciler, naturalistler ve her seyden &6nce do--
Bu ve Tirk gelenekleri.. Bu kosullar iginde, ilk: Tiirk ro-
manlar1 icin, yazin alaninda bir tanimlama ve- siniflama
yapmak sakincali. olabilir. Intibah icin; olsa olsa, gercekgi-
lige gotiiren ussal bir se¢mecilikten soz edilebilir:..
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Romanin son tilimceleri sunlardir :

«Ne faidesi var ki bu nedamet zavallinin alt1 ay iginde
kederle mahvolmasindan baska bir seyi mucip olmadi. Mes-
hurdur ki son pismanhk faide vermez.»

Yillar boyunca Osmanli y6neticilerin ileri gelenleri tica-
ret ve sermaye birikimine karsi gosterdikleri gorkemli ama
yikic1 asagilamalari, sermayecilifin olusturdugu yabancilas-
may1 Onlemis, ancak yari-sémiirge yabancilagmasina siiriik-
lenmemizi 6nleyememistir.

Boylece Intibah romani, onu ortaya koyan toplum nasil
bir burjuvazi-éncesi toplumuysa, bu yapit da ancak bir 6n -
romandir.

Roman tiiriinde, toplumun yansimasini ve elestirisini
yiiksek bir asamada goérebilmek icin H. Z. Usakligil'in (1%)
Ask-1 Memnu’sunu (1900), ¢agdas diinya romanina ve onun
yeni yollarina ulasmak icin ise, Cumhuriyetin kurulusun-
dan sonrasini, 1930 yillarini beklememiz gerekecektir.

Siirgiinde 6len N. Kemal’den vurulan Sabahattin Ali’-
ye (19) dek bu yol cetin, hatta &ldiiriicii olmustur. Yenilik
getirenlerin, gelecegin yollarini acanlarin isi Kiyasiya cetin.
Burada onlar1 sayg: ile aniyorum.

Paris, 1969
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NOTLAR

Bk. not 8.

Cevdet Kudret, «Tiirk edebiyatinda hikdye ve roman» Istanbul,
1965, s. 25 vd.

Mesnevi; iranlilardan alinmis klasik siir bigimi.

Leyla ile Mecnun; Fuzuli'nin yazdigi {nli mesnevi; konusu
Nizami'den alinmadir; XVI. yizyilda Hamdi de bu konuyu is-
lemistir.

Yusuf ile Ziileyha; Hamdi'nin (1449-1503), Firdevsi ve Cami'den
esinlenerek yazdigs inli mesnevi.

Hiisrev ile Sirin; Nizami'den esinienerek Seyhi'nin (1371-1431)
yazdigi mesnevi.

«Muhayyelat»; Aziz Efendi’nin olaganisti, mistik ve gergek
Ogeleri toplayan U¢ geleneksel hikdyeden olusan, 1352-53'de
yayimlanan, sonradan iki kez daha basilan yapiti. Konusma
diliyle oldugu gibi agir yazinsal, 6zentili sézciikler de kullanil-
mistir.

Hlkdye s6zciigi, Osmanlica metinlerde «hikayet» olarak da kul-
laniimistir. Arapgasi hlkayat'tir, an!atmak demektir. Tirkg¢ede
6zgi} bir anlamda kullaniimam stir; anlati tirlerinin her birini
ve timind belirtmistir. Kesin teknik bir terim degerini bilimsel
anlamda yeni kazanmistir : sozll, geleneksel, dizelerle diizyaz
karmasi meddah hikayeleri, ¢agdas yazinda hikaye tiird (P. N.
Boratav, «Tiirk yazimi ve folklorunda anlati tiirleri», |. A. 2, «Hika-
ye» maddesi)

Fetva; dinsel yargi ya da bildiri.

Bk. Niyazi Berkes, «The development of Secularism in Turkey»,
McGill U. P. Montreal, 1964, pp. 8-19.

Bk. N. Berkes, «ki yiiz yidir neden bocalyoruz», istanbul,
1965, Bolim 1.

Bk. ibid. The develop. of Secul in Turk. s. 48, 49, 59, 76.
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(13)
(14)

(15)
(16)

(17)
(18)

(19)
(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

Dinsel egitim kurumu

Richard L. Chambers, «The civil Bureaucracy» (Sivil Blrokrasi)
«Political Modernisation in Japan and Turkey», Princeton U.P.
1964, s. 305 ve S. C. Antel, «Maarif», Tanzimat adh kitapta,
Istanbul, 1940, s. 446-448)

Bk. N. Berkes, «The dev. of Sec. in Turk.» s. 201-251.

Bk. H. Topuz, «L’Information internationale dans la presse
Turque», (Tirk bas.ninda uluslararasi bilgi edinme), Srasbourg,
1659, bolim 1, s. 9 vd.

«Ceride-i Havadis»in kisaltilmis ad.

Bk. Kemal H. Karpat, «The Mass Media», «Polit. Mod. in Jap.
and Turk.»den, s. 257.

Bk. H. Topuz, a.gy. s. 17.

Agih Efendi (1832-1887) ilk Tirk gazete yayimlayicisi. Ya-
banci dil bilgisini Tercime Odasi'nda 6grenmis, Paris'te /el-
¢ilik sekreterligi yapmis, baska resmi gorevlerde bulunmus,
«Yeni-Osmanlilar»la da iliski kurmmus, bu yilizden Paris'e kagmak
zorunda kalmis, 1871'de yurda dénmiisse de sultan onu tasra
kentlerine siirdirmiis, affa ugradiktan sonra Rodos ve Midilli
valiliklerinde bulunmus, Atina'ya elgi olarak yollanmis ve ora-
da- 1885'de o&Imdistir.

Bu gazetelerin tam bir listesini bulmak igin bk. H. Topuz
a.g.y.

Bk. A. H. Tanpinar, «XiX. Asir Tirk Edebiyatt Tarihi», s. 171-
173 ve |. Tatarl, «Les Méthodes et les courants de la Littéra-
ture turque moderne au stade initial de sa formation» (Olu-
sumunun ilk evresinde ¢agdas Tirk yazninda yoéntemler, akim-
lar), (Etudes Balkaniques, T. S. Sofya Bilim Akademisi, Sofia,
1966, s.. 142 vb.)

Bk. Ebilizziya Tevfik; «Yeni Osmanhlarin sebeb-l zuhuru», Yeni
Tasvir-i Efkar (1909-1910); I. Sungu, «Tanzimat ve Yeni Os-
manhlar» (Tanzimat, 1940); A. H. Tanpinar, «XIX. Asir Tirk
Edeblyati: Tarihi» (s. 204-223); $. Mardin, «The Genesis of Young
Ottoman thought» (Yeni-Osmanhlar Disiincesinin Olusumu) vb.
Celaleddin Harzemsah; N. Kemal'in bir tiyatro oyunu: Mec-
mua-i Ebiizziya’da tefrika edilmistir ama yayimlanmas: durdu-
rulmustur, Misirda 1866'da yayimlanmistir. istanbul'da 1876,
1899, 1969.

ibretniima; Lami'T'nin yapiti (XVI. yiizyl). Dogu tipi olagan-
istii hikayelerden olusturulmustur; «tilsimla hazine bulmak»
tan so6z ettiginde: N. Kemal bu yapiti diistndr.
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(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)
(32)
(33)

(34)
(35)

Bk. not 7 «Denize dalip sonra muharririn hokkasinda zuhur
etmekten» soz ettiginde N. Kemal bu yapiti diisiinir.

Ash ile Kerem, XVII. yiizyilda yasadigi sanilan ozan Kerem'in
yasantisini anlatan halk hikayesi. «Umidsizlikten yanmak»tan
s6z ettiginde, N. Kemal bu hikayeyi diisiinir. Cinki, Kerem,
sevgilisinin tilsimlt elbisesinin diigmelerini ¢dzemediginden tu-
tusup olecektir.

«Kilink ile dag yarmak» deyimini de yazar herhalde Ferhad
ile S$irin hikayesinden almist.r; .bu hikdyede Ferhad bir su
kaynad bulmak igin bir dag: yarmak -ister.

intibah Sergiizest-i Ali Bey, N. Kemal'in romanina bu ad
sansiir konmustur. Yazarin verdigi ad «Son Pismanliksti; roman,
«Vakit» gazetesi basimevinde 1876'da fasikil olarak yaym-
lanmistir; yayimlanma izni ¢ok zor alinabilinmis, uzun siire
beklenilmistir. Sonradan baska baskilar (1911 ve tarihsiz olan-
lar) da yapilmistir. Latin harfleriyle: Ankara, Akba, 1944 ve
dili sadelestirilmis baskisini Fazil Yenisey 1963'de, (inkildap
ve Aka) yayimlamigtir. Mercure de France, 553, 554, 555
numaralarinda, 1921 yiinda romanin :gevirisini yayimlamistir,
geviricinin adi yoktur, André Duvbosq iislup uyarlamalar yap-
mistir.

Taassuk-i Talat ve Fitnat, istanbul, 1873; Ankara 1964 (Latin
harfleriyle). Bu kiigiik romanda yazar, penceresinde :goérerek
sevdalandigi Fitnat hamimla Talat''n hikayesini anlatir. Kizla
goriismek igin, Talat kadin 'kiyafetine .girer. Baslangigta Fitnat
bunun farkina varmaz. Uvey babasi onu zorla zengin ‘bir adam-
la evlendirir. Diigiin gecesi damat Ali Bey, anlayamadidi gizli bir
duygu ile, kizin umutsuz kederine saygH gésterir, kiz artik
Talat’'a sevdalanmistr. Ve anlasilir ki bu Ali Bey, Fitnat'in 6z
babasidir. Baba durumu diizeltmek ister ama ge¢ 'kalir, ¢iin-
ki kiz kendini 6ldirir. Talat da ge¢ yetisir ve o da olir. Ali
Bey delirir, sonunda o da olir.

Baska gerc¢ek¢gi hikayeler : Letaifndme (Hangerli Hanim c¢esi-
dinden), Kanli Bektas, Sansar Mustafa vb.'dir.

Ziya Pasa (1825-1880); Ozan ve yazar, Yeni-Osmanlilarin énde
gelen kisilerinden.

Bk. M. N. Ozo6n, «Son Asir Tiirk Edebiyati Tarihi», 1941, s.
225. vd. Ayrica aynt yazarin «Tiirkgede Roman», 1936, s. 144 vb.
Servet-i Fiinun, 1892, no. 86, s. 122

Hiseyin Cahit Yalgin (1867-1942) : Yazar ve denemeci, Tirk
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(36)
(37)

(38)
(39)
(40)
(41)

(42)
(43)

(44)

(49)
(46)

(47)
(48)

(49)
(50)

(51)

(52)

yazininin ¢agdaslasmasinin ikinci evresinin akimlarina karis-
mistir.

«Kavgalarim», Ons6z, 1910.

Abdiilhak Hamid (1852-1937); Ozan, tiyairo yazari, Tirk siirinin
ilk reformcularindan.

N. Kemal ve A. Hamit (Hususi Mektuplarina gére), F. A. Tansel
istanbul, 1949, s. 24.

Celaleddin Harzemsah, Kahire 1866, Onsdz, s. 41.

intibah, Onséz, 1944, s. 6.

XIX. Asir Tirk Edebiyati Tarihi, s. 389.

Namik Kemal, istanbul, 1943, s. 204.

Tirk folklorunda, parmak hesabi dizelerle diizyazi karmasi
hikayeler vardir ama «Hangerli Hanim» ¢esidinden hikayelerde
dizeler aruz olglsiiyledir.

Burada «mecnun»la soézcilkk oyunu yapilmaktadir: bilindigi
gibi «mecnun» deli demektir ama ayni zamanda Leyla ile
Mecnun’daki sevdalinin ismidir de. Zaten o sevdal da sevda-
sindan deli olmustur.

P. Boratav, «Halk Hikayeleri», Ankara 1946, s. 232.

Ahmet Mithat Efendi birgok hikdye ve romaninda sosyal ko-
nulari,- 6zellikle kadin ve evlenme konularint islemistir. Popu-
list (halk¢l) nitelikte bu yayinlariyle térelerin degdismesinin bi-
lincine yardimct olmustur. Uniiniin olumlu yam da bundan
gelir.

XVIII. yiizyl Tirk minyatircisi.

Semsettin Sami, erkek kisilerinden birine 06zel gizgiler katmak
ister: «Bu Hacibaba, altmis yasini mitecaviz, boyu kisa ve
sismanca, sakal siit gibi bembeyaz bir zat olup, goégsiini
daima ag¢ik ve kollar:nt dirseklerine dek sivali tutar ve bir
iskemle lzerine oturup..» (Taassuk-i Talat ve Fitnat, s. 49)
Para, altin liramn 1/400'G degerindedir.

Sultan Abdiilmecit zamaninda basilan para g¢esidi, altin lira-
nin 1/5'i degerindedir.

Bk. Charles issawi, «The economic history of the Middle East
(1800-1914)», The University of Chicago Press, 1966, s. 120 -
123.

Gilnihal; N. Kemal'in 1875'de yayimlanan tiyatro piyesi. Ko-
nu, Tanzimat fermaninin (1839) resmen yayimlanmasindan he-
men sonraki yillarda geger; Kaplan pasa, imparatorlugun Bal-
kan eyaletlerinden birinde validir, hem halka hem de birbirini
seven erkek ve kiz yegenlerine gaddarlik eder; yegenine dis-
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(53)
(54)
(55)
(56)
(57)

(58)

(59)

(60)
(61)
(62)

(63)
(64)

manhgr sadece kizi kendi almak istediginden degil, oglanin
eyalet halki tarafindan da sevilisindendir. Kalfa Gilnihal sa-
yesinde pasanin yegenini Oldirme ¢abalari bosa ¢ikar. Sev-
gililer evlenir, halk da pasadan kurtulur. Ama Gilnihal da
basarilarini hayatt ile oder.

Cuma hafta tatili gini oldudu igin, diginler persembe gin-
leri yapilird.

Murat Bey : Romancilar ve Yazarlar, Mizan, n. 42, 1888, s. 360.
Muharrir Mecmuasi, 1 (1876), s. 5-11.

Hayat yikan, hayrat ykan yerine kullamilmistir. iyi isler yap-
mak isteyen kisileri koti yola yoéneltenler igin kullanilir.
Rakim''ln sonradan Canéan'la evlendigini de eklemek gerek.
Evlenecekleri romanda sadece bildirilir.

ilk romanini yazmadan 6nce, N. Kemal'in Vatan Yahut Silistre
adinda bir tiyatro oyunu yazdigini ansimak gerek. Bu piyes
1 Nisan 1873'de oynanmis ve yazarin Magosa'ya sirilmesinin
nedeni olmustur. Giilnihal piyesini de siirgiinde bitirdigini bi-
liyoruz. Bundan baska Zavalh Gocuk (1873, 1874, 1940), Akit
Bey (1874) gibi baska piyesler deyazmistir.

«Eski zamanlarda evlenmeler, evienecek olanlarin yerine, aile-
leri tarafindan diizenlenirdi, evlenenler buna rahatga uyarlar-
di. Eski dinyantn bilebildigi azicik sevda 6znel bir egilim
degil nesnel bir 6devdi, evliligin nedeni degil baglilasigiydi
(corrélatif). Yeni anlamiyla sevda iliskileri, eski zamanlarda,
ancak resmi toplumun disinda kurulabilirdi: genel kadinlar-
la, yani azad edilmis esirlerle.»

(F. Engels, Ailenin baslangici, Editions Sociales, 1940, s. 74)
Eski zamanlari anlatan Engels'in bu metniyle konumuz ara-
sindaki sasilacak iliski de gosteriyor ki ¢ok daha yeni tarihsel
donemlerde de, Tirkiye'de, aile kurumunun agr gelismesi ¢ag
disi eski bir nitelik tasimaktaydi.

XIX. Asir Tirk Edebiyati Tarihi.

Fahir lz. Eski Tirk Edebiyatinda Nesir, Cilt |, Istanbul 1964.
Dize uyaklari disinda, dizyazi iginde kimi sozcikler arasinda
uyak dislren bir s6z sanati bigimi.

Bk. F. iz, a.g.y.

Tanzimat sirecindeki yazarlarin geleneksel dizyaziya karsi
tutumlarini belirten bir agiklamayr Guizin Dino'nun, L'Influence
Frangaise sur la Langue Littéralre turque dans la seconde
moitié du XIX éme siécle» (XIX. ylzyilin ikinci yarisinda Tirk
yazinsal dili Uzerine Frans:izcanin etkileri), Revue de iLittéra-
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ture Comparée, 1960, s. 561-577 baslikh yazisina bak.

(65)
(66)

(67)
(68)
(69)
(70)
(71)
(72)
(73)
(74)

(75)

(76)

(77)
(78)
(79)
(80)

(81)

(82)
(83)

Talim-i Edebiyat, s. 60.
Bu parganin .gevirisine yaptigi bir yorumda, M. N. Ozo6n, soyle
der: «Yusuf Kamil Pasa (chevaux de soleil)i «isiktan parla-
yan giinesin saglari» (geysiivani envar efsna-i hursit) diye (Apol-
lon'un atlari) fikrini ya aceleye geldigi veya anlasilamaz ihti-
maliyle adapte olarak (glinesin nurlar sagan saglan) olarak
nakletmistir.» (Turk¢ede Roman, s. 155)
R. Ekrem, Atala (Fransizcadan tercime edilmis bir hikdye-i
garibesidir, 1872, s. 10)
«Tercime ettigim kitabin bazi pargalari kisaltilm:g, bazilar
tamamiyle ¢ikarilmis, bazilari da degistirilmistir.»
1872'den 6nce yayimlanmis en ciddi sézlik Bianchi'ninkidir,
(T. X), 1835, 1850, 1870 (Jean Deny, Bibl. Fundementa, I, 1959,
s. 231.)
Nagme-i Seher, 1872.
B. de Saint-Pierre, «Paul et Virginie»
istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Tirk¢e Basmalar Alfabe Ka-
talogu, s. 298.
Bk. Not 62.
Bu ¢evirinin ilk yayininda yazarin adr belirtiimemisti. Lescal-
lier kimi bélimlerini Fransizcaya «Hint Masallari» (Contes In-
diens) adi altinda g¢evirmisti, Paris, ‘M. Eberhart, 1804.
Bahariyyeler, kasidelerin «nesip» denilen baglangi¢ bolimin-
de bulunur, bundan sonra siirin ana bolimi (maksat) gelir.
Bahariyye, siir, kaside kimin igin yaziliyorsa onun o&vgiilerini
de yaparak, bir ilkyaz betimlemesini olusturur.
Tiirk Edebiyati Tarhi'nde Fuat Koprili :sbéyle der: «Methiye-
lerde, sairlerin tercih ettikleri kasidelere girizgah :olan bahariy-
yelerdir ve bunlar son zamanlara kadar revagta kalmistir.»
(1921, I, V, s. 199)
Bk. A. S. Levent, Divan Edebiyati, .s. 567-580.
N. Kemal, Mukaddeme-i Celal, 1893, s. 7.
A.g.e., Bahar-1 Danis, 1887, s. 14.
N. Kemal, Edebiyat Hakkinda Bazi -Miilahazalar, (Makalat-1 SI-
yasiye ve Edebiyye, istanbul, 1911, s. 116)
P. Van Tieghem, Le Sentiment de la Nature dans le Pré-
romantisme européen, Paris, 1960, s. 103 (2. bask)
A.g.e., s. 113.
Bk. Arseven, Sanat Ansiklopedisi, cilt |, Turk Sanatt mad-
desi ve istanbul Ansiklopedisi, Ahmet Ali Pasa ($eker) mad-
desi.
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(84)
(85)

(86)

(87)
(88)

(89)
(90)
(o1
(92)

(93)

(94)
(95)
(96)

(97)

(%8)

(99)
(100)

Gergegi olmayan imgesel bir kavram.

Nazire igin bk. A. H. Tanp.nar, XIX. Asir Tirk Edebiyati Ta-
rihl, 2. baski, s. XXXIIl ve  XXXVI. Tanpinar soéyle der: «..Dil
hinerine bu kadar ehemmiyet veren bir gelenekte nazirecili-
gin aldigi yere hayret edilmeyecegini de ilave edelim. Hakikat-
te Misliman Sark muhayyelesi bir defa igin bulmus ve sonuna
kadar buldugu seylerle oynamisa benzer. Bu itibarla Garptaki
manasiyle muhayyeleye Misliman Sarkta tesadif edemiyece-
gimizi séylemek pek de hatali olmaz» (s. XXXIl). Ayni konu igin
bk. Bombaci, A., Histolre de la Littérature turque, ¢eviren, f.
Melikoff, C. Klincksieck, Paris, 1968, s. 61.

Fevziye Abdutlah, Hususi Mektuplarina Goére N. Kemal ve
Abdiilhak Hamid, Ankara, 1949, s. 85.

Parantez G. Dino’'nundur.

Bk. Mimesis, E. Auerbach, New York, 1957; ya da Balzac et
le Réalisme frangais, G. Lukacs, Paris, 1969.

Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, S. Divitgioglu, Sermet
Matbaasi, istanbul, 1967.

Sept Siécles de Roman, Pierre Daix, Les Editeurs Frangais
Réunis, 1955, Paris.

Siyasal Ekonomi Elestirisinin Temelleri, K. Marx (1857-1858
denemesi), Anthropos, 1967-68.

Grundisse (Kapitalist UOretim Oncesi Bigimler), K. Marx, Anthro-
pos, 1966, s. 88.

Osmanh Devietinde Merkez ve Bahriye Teskiati, I. H. Uzun-
garsi, T. T. K. Ankara, 1948; Tirkiye iktisat Tanhi, N. Berkes,
cilt 1, Istanbul, 1969.

Osmanli toplumunda bir béldmi olusturan insanlara verilen
ad.

Osmanh Imparatorlugunda yararlik goésteren Kkisilerin yonetimi-
ne verilen topraklar.

Kimi kosullara bagh olarak sultanin verdigi miulkle ilgili ku-
rallar.

Tiirkiye iktisat Tarihi, N. Berkes, cilt I; Diizenin Yabancilasmasi,
I. Kigikdmer, Istanbul, 1969; Osmanh Toplum Yapisi, Muzaf-
fer Sencer, Istanbul, 1969.

Diizenin Yabancillasmasi, |. Kigikomer, Osmanlhi Toplum Ya-
pisi, Muzaffer Sencer.

Ali Suavi (1838-1878). Yenl-Osmanhlar'in 6énemli Uyelerinden.
La Turquie 1871. Ou Géographle Agricole, Industrielle et Com-
merciale. Paris, Victor Goupy yayinevi. Kapak Fransizca, metin
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(101)

(102)
(103)

(104)
(105)

(108)
(107)

(108)
(109)

Tirkge yazilmistir.

Namik Kemal ve ibret Gazetesi, M. N. Oz6n, Remzi Kitabevi,
istanbul, 1938, s. 226.

E. Z. Karal, Osmanli Tarihi, cilt VIl, Ankara, s. 194.

Tirkiye gibi bir dlke igin, (N. Kemal zamaninda kentlerde ve
giinimiizde koéylerde) okuyucu terimi ¢ok esnek bir anlam
tasir. Kitaplar ve gazeteler hem okunur hem de dinlenir; bir
kitap ya da gazete elden ele geger, ortalama elliye yakin
okuyucu ya da dinleyici bulur.

K. Marx, Anthropos, no. 1, s. 110.

Ernst Fischer: «La Nécesaité de I'Art», (Sanatin Gerekliligi),
Editions Sociales, 1965, s. 46.

Introduction aux problémes d’une sociologie du roman, Lucien
Goldmann, (Roman sosyolojisinin sorunlarina giris), Revue de
I'Institut de Sociologie, 1963/2, Bruxelles, s. 225-226.

Tiirkiye iktisat Tarihi, N. Berkes, cilt |, istanbul, 1969.
Romanc! (1866-1945)

1906-1948. Sosyal yoénu agir basan roman ve hikaye yazari;
savasgl gergekgiligi ve hiikimetle polemikleri yizinden bir-
¢ok kez tutuklanmistir.
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