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“Sanat doganin bir taklidi degildir;
tersine ona yapilan bir ektir, kendisini
agmak tizere yanina dikilen fizik 6tesi
bir ekidir doganin.”

Friedrich Nietzsche,
“Tragedyanin Dogusu”
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SUNUS

“Bana dil hep dikkatsizce, rastgele bir bigimde [...}
kullantliyormug gibi geliyor ve bundan katlanilmasi
zor bir rahatsizlik duyuyorum {...] En biy(k rahatsizli-
g1 da kendi konusmam: dinierken duyuyorum; eger
yazmay: yegliyorsam, bunun nedeni her timceyi ge-
rektigi kadar dizeltebilmemdir.”

ltalo Calvino, “Amerika Dersieri”

Sunus yazisina bir epigrafla baglamak, ahgiimisin disinda bir
kullanim belki. Ancak, alaninda konusmaktansa yazmay:
yegleyen, bu nedenle de ¢ok yonlu sorulara hedef olan ve
bunu agiklamakta guclik ¢eken ben, kendime Calvino gibi,
hem de ¢ok deger verdigim bir yandas buldugumdan otura
mutluyum. Postmodernistler gibi gercegi metinlerarasi diiz-
lemde dile getirmek, bu kullarumin dogurdugu bir tiir ironi-
nin arkasina gizlenmek, yasamda da ige yaniyormus.

“Titrk Romanimda Postmodernist Acilimlar” kitabinin cilas
noktas: postmodern edebiyat 6zelliklerinin Tirk romanla-
nnda izini sturdigam genis kapsamh dort aragtirma/incele-
me yazisi oldu. 1998 ve 1999 yillarinda kaleme aldigim ve
daha énce yayimlanan, Oguz Atay'in “Tehlikeli Oyunlar®
(May1s/ 1998), Metin Kagan'in “Findik Sekiz” (Ekim/1998),
Orhan Pamuk’un “Benim Adim Kirmizi” (Mart/1999) ve Ha-
san Ali Toptag'in “Bin Hizinli Haz" (Kasim/1999) roman-
laniyla ilgili bu yazilardan her biri postmodern edebiyatin
onemli bir ézelliéinden yola gikilarak olusturulmustu.
“Tehlikeli Oyunlar” uzerine olan yazida, postmodern edebi-
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yaun ana kurgu dazlemi astkurmaca ele alimiyordu. “Benim
Adim Kirmizi”da postmodern disincenin gtkis noktast ¢o-
gulculuk ¢ok yonla bir bakis agisindan irdelenmekteydi.
“Bin Hiizanla Haz” ise postmodern edebiyatin romantizmle
biutanlegsen boyutundan yola ¢ikilarak olusturulmustu. Bu
metinlerin i¢inde en marjinali olan “Findik Sekiz” de post-
modern bir mistik anlati olarak New Age edebiyatinin bir
omnegiydi.

Bu ag¢idan bakildiginda, s6z konusu arastirma/inceleme
yazilari, postmodern edebiyatin Turkiye’deki yayilimim,
ana Ozellikleri vurgulayarak 6rneklemek agisindan bitin-
cal bir yap1 olusturmaktaydi. Metinleri yalnizca, yukarida
degindigim odak konular baglaminda ele almadim; her biri-
ni postmodern edebiyatin diger ana o6zelliklerini de irdele-
yerek inceledim. Her bir arastirma/inceleme yazisi, postmo-
dernist edebiyau ¢ozumlemeye yonelik, kendi iginde bu-
tanlagi olan bir ¢ahsmadir. Ornegin bu yazilanin hepsi ayn
ayr usthurmaca/metinlerarastlik/cogulculuk gibi, postmo-
dern edebiyatin ana ozellikleri agisindan incelenmislerdir.
Bir arasiirmada surekli aym ogelerin buyuteg altina aliniyor
olmasi, ne sanati¢i olarak adi1 gegen yazarlarin, ne de bir
aragtirmaci olarak benim kendimizi yineledigimizi, 6zgtin
olamadigimiz1 gosterir. Nasil geleneksel anlati metinlerini
inceleyen geleneksel gozlukla bir aragtirmaci her metinde
icerik ve karakter ¢ozitmlemesi yapiyorsa, igerigin ve birey-
insanin ortadan kalkug 20. yiizy1l avangardist anlati edebi-
yau uzerine ¢aligan bir arasurmacinin da her metinde ust-
kurmacanin/¢ogulculugun izini sarayor olmas: boyle bir
yaklasimdir. Yeni edebiyaun bu ele avuca sigmaz metinleri,
kendi elestirilerini kendileri yonlendirmektedir.

Metin ¢oziimleme yazilanm kaleme alirken, genelde ke-
sin dogrular iceren bir yorumsamacihktan uzak durmaya

¢alistim: Kimi kez betimlemeci bir tutumla metinlerdeki
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¢ogulcu i¢ dinamigi gun isigina gikarmaya ¢ahistim; kimi
kez metinlerin ¢okanlamh potansiyelinin etkisinde bir an-
lam katmani da ben trettim; kimi kez ise “Bin Haziinlia
Haz" ¢6zimlemesinde oldugu gibi postmodernlesip, yazar
Hasan Ali Toptag'in belki aklmdan bile gegirmedigi metin-
lerarasi iligkiler kurguladim ve yarancihiginin, ézgar konu-
munun bayusine kapilmis bir okur tutumu iginde kendi
6znel metinleraras) diizlemimi olusturdum.

Ancak samyorum, cahgmalarim sirasinda akademik kim-
ligim elestirmen kimligimin betimleyici/oyunsu/postmodern
yonuna hicbir zaman tiumuyle 6zgur birakmadi. Kimligi-
min, kuramlara el atmayi seven, her savint alinularla kanit-
lamak isteyen, her dugimi ¢6zmeye calisan ve kaldirdig:
her tasin alundaki bilgiyi sistematize etmeyi gorev bilen bu
yonii, ciddi suratli bir modernizmle butinlesir. Ve bu mo-
dernist yonun etkisi altinda kendimi de kategorize ederek,
bu metin ¢6ztimlemelerinin, modernizmle postmoderniz-
min bir ara duraginda olustuklanm séyleyebilirim. Sunus
yazisinda dogal bir tonlama icinde kendimden ben diye s6z
ederken, aragirma/inceleme yazilanimda bene hi¢ yer ver-
meyen, zorunlu kaldifinda biz diye konusan kisi, nesnel
kalma ¢abasindaki modernist kimligim olmali.

Kitabin Giris bélumi, ¢6ziimleme metinlerinin icinde
yer alan postmodernist estetigi daha anlagilir kilmak amaci-
nt gaduyor; gercekgilik nedir, geleneksel sanat nedir, moder-
nizm ve ardindan gelen postmodernizm roman estetiginde ne-
leri degistindi taranden sorulara yanit olugturmak amaciyla
kaleme alindi. Giris bslamanan son yazisi ise, moder-
nist/postmodernist gelismelerin 1s13inda Turk edebiyatinda
olusan avangardist ¢izginin grafigini cikarmay: deniyor. Gi-
ris bolumande, altyapi olusturmay1 amaglayan bu bilgi ice-
rikli metinleri hazirlarken, daha 6nce “Orhan Pamuk’u Oku-

mak” kitabinin bicem/teknik diazlemindeki ana sorunsah
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yeniden karsima ¢iktl. Hem uzman okurun/égrencilerin isi-
ne yarayacak, hem de séziinit ettigim bu hedef kitle digin-
daki okurun da stkitmadan okuyabilecegi bir metnin uretil-
mesi gerekiyordu. Sanirim bu kez, uzman olmayan okurun
anlamasim saglamak daha 6nemli geldi bana. Onun igin,
metinde kuramlara daha az yer verdim, onlar: daha anlagilir
kilmak i¢in torptledim, metne yedirdim, daha akici olmaya
cahistim. Umarim ¢abam amacina ulasmistir.

Benim modernist/postmodernist edebiyatin deneysel/bigim-
ci/avangardist yonini seviyor olmam, bu tir yapitlarn Tark
edebiyatinda gin gectikge daha ¢ok artiyor olmasindan mut-
luluk ve heyecan duymam, bu yeni urtinlerde kosulsuz bir
yaraticiliin varhigiyla ytiz yuze gelmemden kaynaklamiyor.
Geg¢miginde ¢ok uzun yillar yalnizca ger¢ekgi olmus, roman-
tizmi Batih anlamda neredeyse hi¢ yasamamus Tirk romani,
modernist/postmodernist bigimcilikte itk kez romantizmle ta-
msmaktadir ve bu bana gore estetik duzlemde gergeklesen bir
devrimdir ve her devrim gibi de heyecan vericidir.

Edebiyat bir sanat dalidir. Ve sanat, benim de paylastigim
dustinceye gore, kosulsuz bir 6zgurlagan aranadar. Sanatin
degerli olmak i¢in kendisi olmas: yeterlidir. Onun, yalmzca
kendi disinda bir amacin/ideolojinin giidimiinde var oldu-
gunu dasanmek, icinde toplumsal ileti barindirmayan ya-
putlan bir tek bu nedenden 6tur yerden yere vurmak, yara-
ticthgr boyunduruk altina almak demektir. Sanata uygula-
nan bir baskidir bu. Uzun yillar edebiyatimizda yalnizca
toplumnsal igerikli gercekei uranlerin ortaya ¢tkmasimin ana
nedenlerinden biridir bu baski. Bir edebiyat uruni; kadin
haklar, Kemalizm, sosyalizm, tasavvul dastancesini odaga
alabilir ya da musambadan denizlerin ustiinde yiizen maket
gemilerden soz edebilir. Bunlar yapitin sanatsal gictnian be-
lirleyicisi degildir, sanatqimin kullandigy malzemedir yalmz-

ca. Yapitin sanatsal guctiniin tek gostergesi ise, onun kur-
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gwyapvbicim boyutunda ortaya ¢ikar. Evet, dnemli olan ne
anlatldig: degil, nasil anlatuldigidar!

Avangardist estetigi odak alan onceki kitabim “Orhan Pa-
muk’'u Okumak” ¢ok yonla elegtirilere hedef oldu; toplum-
cu edebiyat gevresinden sert tepkiler aldi; bilimsel agidan
degersiz olmakla suglandi. Kitabin yazan olan ben de yeni
sagcilik denen bir yere oturtuldum. Oysa ben hi¢bir zaman
sagda yer almamistim. Rusya’daki uygulamasimin sonucu
ne olursa olsun, sosyalizm benim i¢in her zaman en insan-
ca yasam biciminin adi olmustu; gelecegin daha uygar/ge-
ligmis toplumunun homo humanuslarinin/gercek insanlan-
nin kendiliginden yasama gecirecekleri toplumsal sistemle-
ri olacakti sosyalizm, ¢tinku gelismis insanlann yasadiklan
bir sistemde kimse kendine yetenden fazlasini zaten isteye-
mezdi. Ruhsal gelismislige ulasamamig insanlarin elinde
ise, en insanca sistemler bile ancak 70 yil dayanabilmek-
teydi.

Sanatsal degerlendirmelerimizi estetik dlcitler ¢ercevesin-
de yapmak zorundayiz, toplumsal degil. Edebiyat ¢evremiz-
deki en buyuk agmazlardan biri, sanatsal géraslerimiz ile
toplumsal goraslerimizi birbirine kanstirmamizdir. Sapla
samamt birbirine kanstirmak demektir bu. Ozellikle sanat
alamindaki kahiplan kirmarmmz igin, insanlan ve dasinceleri-
ni kliselestirmekten vazge¢memiz, paranbyayl birakmamiz
onkosuldur. Romanlarinda, kirlarda u¢an kelebeklerden s6z
eden biri, toplumsal yasaminda hizh bir kolektivist olabilir;
belki de yalnizca kendini kurgunun baytisane birakmg, ya-
ratma oyununun tadim ¢ikartiyordur, o kadar; donek/yeni
sagc1 tarunden biri olmayip, yalmizca bir sanatqidir o.

Benim, 30-40 sayfay1 bulan karsi-yazilara ug-dort yildir
pek yamt vermeyip, sonra bunun igin bir kitabin sunus yaz1-
sim secmemin ne denli uygun oldugunu bilmiyorum. Ama

yine de, burada kendi sahamda givende oldugum kesin.
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1
KozMoLOJi, GERCEKLIK VE SANAT

“Degisik gerceklere degisik aniat
bicimleri denk duger.”’

Michel Butor

Sanatin gelisme ¢izgisini yonlendiren etmenlerin basinda,
onun ger¢eklikle kurdugu iligki gelir. Her sanat egilimi ken-
di gergegini anlatir, bu nedenle de gergekcidir. Ve gergeklik
de ¢ogu kez, iginde yasamlan dénemin kozmolojik gorusi-
niin gercege bakig agisina baglt olarak bicime dokular. Ede-
biyat tarihi i¢inde kozmolojik/bilimsel gozlaklerle yapilan
bir gezintinin, dar cergeveli bir gercekgilik anlayrsinin ka-
liplarini kirmakta etkili olabilecegini disanduk. Belki de
bu gezintinin sagladig) yabancilasma, yani olguya uzaktan
bir bakis, yeni edebiyat sanatindaki modernist/postmoder-
nist agilimlann ardinda yatan gergek¢i boyutun ortaya gik-
masina yardima olabilir.

Sanat yapiti, i¢inde bulundugu kosullarm bir Granadar.
Sanatg1 bin yillardir, i¢inde yasadigs tarihsel kesitin, yasa-
ma/dogaya/evrene/insana iliskin sorulara verdigi dogabilim-
sel ve dustnsel yanitlara kosut olarak olusan estetik deger
olcutleri gercevesinde bigimlendirir yapium. Donemin ege-

1 Michel Butor, Roman Ustine Denemeler, Duzlem Yayinlan, Ceviren: Mchmet
Rilat 7 Sema Rifac, Istanbul 1991, 5.20-21.
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men gerceklik anlayisy, sanat Graninan gerek bigim gerekse
konwmotif duzlemlerinin olusmasindaki ana belirleyicisidir.

Gotik katedrallerin, Tanr'min yuceligini vurgulamak
amaciyla goge yikseltilen gorkemli kuleleri, ya da 20. yuz-
yilin bilim egemenligindeki gorasanin etkisi alunda gerge-
gi tim yonleriyle yansitmaya ¢alisan Picasso'nun, onytzi
ve profili birbirine karnigmus kabik figurleri, 6zde aym ilke-
den yola cikarlar: “Degisik gerceklere, degisik anlati bigimleri
denk digser.”" Her ¢ag sanat artnande gergegi yansittigim
savlar. Robbe-Grillet'nin dedigi gibi, “bitin yazarlar gercek-
¢i olduklarint duganiirler {...] Gergekgilik kesinlikle tinimlan-
mug [...] bir kuram degildir [...] Klasikler gercekciligin klasik,
romantikler romantik, gercekusticuler gergekiistii oldugunu
dasanarler [...] Bu bakimdan, edebiyat devrimlerinin neden
hep gercekgilik adina yapildigimi anlamak kolaydir” 2

Gergeklik anlaytst; baslangicta mitoslarin, sonra felsefe-
nin/teolojinin ve giderek bilimin verileriyle bi¢cimlenmistir.
I¢inde yasanilan dénemin kozmolojik gorusi, tarih boyun-
ca sanatn gelisme ¢izgisini etkilemistir. Tarihsel baglamda
insanoglu, Ptolemaios'un diinya odakh géristinden, Gali-
leo ve Copernicus'un gines odakli evrenbilimine ulasmus;
oradan da, Gzerinde yasadigr danyanin, milyarlarca yildiz
kumesinden yalnizca biri olan Samanyolu'nun igindeki yi-
ne milyarlarca yildizdan birinin ¢evresinde donmekte olan
orta boy bir gezegen oldugu gorusunde karar kilmistir.
Kozmolojik anlayistaki bu koktenci degisim, insammn kendi-
sine ve Tanrr'ya olan bakisinda da yansimasini bulur. Sanat-
sal duzlemde ise bu degisim, yapitlarda somut olarak goz-
lemlenebilen estetik ilke degisikliklerine yol agar.

Insanin yucelestirildigi, mutlulugunun ise yasamin ana
eregi sayildigi Antik Yunan'in kozmolojik gortsiinde, evre-

2 Alain Robbe-Grillet, Yeni Roman, Ara Yaymncihik, Ceviren: Asim Bezirci, 2. bas-
ki, Istanbul 1989,5.132-133.
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nin odaginda dinya yer alir. Bu odak dinyanin gevresinde
ise Aristo'nun Ronesansa degin kozmolojinin temelini
olusturan saydam gok kureleri donmektedir. Son derece
uyumlu, dengeli, simetrik bir evren anlaywidir bu. Cagin
estetik degerleri de, bilimin [elsefe aracihigiyla olustugu bu
¢agin varsayimlanyla batunlesir. Estetik duzlemde ana
erek, uyuma, simetriye ulagmaktir. Antik tapinaklarin plan-
lanmasindaki simetride bu ilke uzamlagir. Bir matematik
teoremi olan a?+b?=c2 de, ¢agin gorasine gore denge yan-
situigl igin uyum igerir, bu nedenle de giizeldir. Antik Yunan
sanatinda gorilen, konturlan belirgin, sonlu, uyumlu, si-
metriyi odak alan bigim anlayisi, Aristo [elselesinin doga
gorusuyle, dolayisiyla gerceklik anlayisiyla kosutluk icinde-
dir. Cagin edebiyat estetiginde de denge ve simetri on plan-
dadir. Homeros'un destanlarinda yer alan ve daha sonra
birgok ozanin kullandig heksametron vezni de ¢agin estetik
anlayisina uygundur, alt metrondan olusur, her metronda-
ki kisa ve uzun hecelerin dengeli bir dagilimi vardir. Antik
¢agin sanati, déneminin gergeklik anlayisim bigim duzle-
mine lasir.

Bau Ortagagrnm kozmolojisi de, Aristo fiziginin, Ptole-
maios astronomisi ve Incil dogmalanyla bir arada harman-
lanmasindan olusur. Aristo’nun danya odakh saydam gok-
kareler modeli, Ptolemaios tarafindan biraz daha detaylan-
dirilmig, en dis kirenin gevresine kilisenin cennet ve ce-
hennemi igin yeterli yer ayrilmustr. Sinirh bir evren mode-
lidir bu; dengeli ve uyumludur. Tanrr'nin ve kilisesinin des-
tegi alunda hicbir kuskuya yer yoktur bu evrende. Uzerin-
de insanlarin yasadig bir odak diinya ve onun gevresinde
donen bir evrenden olugan bu model; her seyin, tizerinde
bir insanlik draminin sahneye konacag bir diinya icin, ona
dekor amaciyla Tanr tarafindan yarauldig: yolundaki Hris-

tiyanlik gorusiyle kosuuluk igindedir.
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Dante Alighieri'nin “llahi Komedya"s1, béyle bir evren an-
layisimn gergeklige bakisiyla dogrudan oértustr. Dokuz kat-
tan olusan cehennemi, Kuduas ve Araf Dagi hizasinda yer-
kureyi delen ve yerin odagina kugulerek ulasan bir koni
olarak dusler Dante. Igerdigi kaotik anlama kargilik cehen-
nem, dokuz kattan olusan son derece dizenli bir yapiya sa-
hiptir. Bi¢cim anlayisi simetri ve uyumla butinlesen bir mi-
mar gibi yapitim1 kurar Dante. Cenneti olusturan katlar,
Aristo/Ptolemaios kozmolojisiyle ¢akigir, odak dinyanin
cevresinide ditzenli bir sira icinde donerler; Arsiala ise devi-
nimsizdir, donen kureleri sarmalar. Bu simetri ve uyum
diugkini ozan; evrenin odagindaki Tanrryi, Tanrr'ya kars
cikug igin yerkarenin odaginda buzlara gomilerek aci ge-
ken Lucifer'i ve Kudus't ayni eksen tizerine oturtur. Orta-
cagin gerceklik anlayisinin estetik duzlemdeki izdastmu
olan simetrifuyum/duzen, “Ilahi Komedya”nin da ana bigim
ogeleridir.?

Ortagag'da diger tek-tanrih dinlerin egemenligindeki top-
lum sistemlerinde de durum farkh degildir. Dinsel bakis
agisimin ¢agin kozmolojisini belirledigi, donemin gergeklik
anlayisini dogrudan yonlendirdigi Islam Ortagagr'ndaki sa-
nat anlayisinda da temel estetik 6l¢itt dengedir, uyumdur,
simetridir. Belirli ses, hece ya da anlam kahplan iginde este-
tik dengeyi saglayan Ortagag siirinin simetrik duzeni Os-
manlh divan siirinde de belirgindir. “Divan siirinde, aruz
vezninin ve redifin katlusiyla yaratilan dis uyumun yaninda,
sairin sanatci kisiliginin gici oraninda siirsel bir i¢c uyum da
beyitlerde kendini gosterir. Giizel soylenmis bir beyitte, ses,
s6z ve anlam olgiisa, birbirini destekleyici ve bitiinleyici bir
uyum icerisindedir [...] bir kumasin dokusuna benzeyen ve
birbirinin igine girip dagilmayan bir ag olusturur. Bu durum

3 Bkz: Feridun Timur, Onstz/Dante Alighieri, llahi Komedya, Alun Kitaplar, Js-

tanbul 1984. . .
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geometrik bir dizen gorunimuandedir.” Divan siiri uzmani
Dr. Cem Dilgin, divan siirinin ana yap1 6zelligi olan simetri
ve uyumu, Fuzuli ve Baki'nin gazellerinden segilmis beyitle-
rin, alti ve sekiz kogeli kalaydoskopik goriunumla eskenar-
cokgen ¢izimleriyle destekler.

Her ¢agin yasama/uzaya/danyaya/insana bakist ve gercek-
ligi algtlayis bicimi; s6z konusu zaman kesitinin sanat anla-
yisina, yukandaki érneklerde de goraldugii gibi, cogu kez
dogrudan yansir. Ronesans ve Aydinlanma ¢aginda da du-
rum farkh degildir. Donemin, insam ve onun akhm odaga
alan gerceklik anlayis1; daha sonra sanayi devrimlerine de-
gin uzanan bilimsel/teknolojik gelismeler zincirinin de te-
melini olusturur. Teolojik kaynakh gergeklik anlayisi, yeri-
ni aklin ve bilimin yonlendiriciligine birakir; gercek, artik
gozlem ve deneyle butiinlesmis bir olgudur. René Descar-
tes, fiziksel gergeklerin yalmizca Incil metafizigi ile agikla-
namayacagt gorusunti vurgular: “Doga anlagilabilir olup,
strlari, deney yoluylu kesfedilecek yasalar araciligiyla aciga
cthartdabiliv.”®

Copernicus, Kepler ve Galilei tarafindan gelistirilen astro-
fiziksel kuram, evrenin odaginin dinya olmadigim sdyle-
mektedir: Dunya, uzaydaki orta boy bir ginesin etrafinda
donmekte olan ¢ok sayidaki gezegenden biridir, o kadar...
Kutsal kitaplarin sundugu gerceklik anlayisi tersyuz edilmis-
tir Aydinlanma ¢aginda. Degerler dizgesini tamuyle degisti-
ren ve bugine dek egemenligini sirduren akilcr maddecili-
gin temel taglari olusmaktadir yavas yavas. Insan bu yeni bi-
limsel bulgularin yaratug bayanan etkisiyle dizginleri ele

4 Cem Dilgin, Divan Siirinin Geometrik Yapist, 1991 yilinda Tataristan'n Kazan
kentinde gergeklesurilen Uluslararasi Turkbilim Kurulayr'nda bildiri olarak
sunulmustur,

3 René Descartes, Alintilanan kaynak: Pervez Hoodbhoy, Islam ve Bilim, Cep Ki-

taplan, Ceviren; Eser Birey, Istanbul 1992, 5.33.
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gegirdigini, dogamn egemeni oldugunu diganmektedir. Ona
gore Newton'un ¢ekim yasasi evrenin gizini ¢dzmustar; ev-
rende varolan her sey -buna insan davraniglar1 da dahildir-
hesaplanabilir, doga yasalariyla agiklanabilir gerceklerdir.

Bilime sonsuz gaven Aydinlanma ¢aginin en belirgin 6zel-
liklerinden biridir. Bu yeni gergeklik anlayiginin siginda ge-
lisen edebiyat da 19. yazyil sonlanina kadar giderek artan bir
yogunlukla, fizik ve astronomideki yeni bulgularm ve bu ye-
ni dogabilim ilkeleriyle butinlesmis felsefelerin izlerini tagi-
maktadir. Alman sair Friedrich Schiller'in “Konfiicyusun De-
yisleri” bashkh asagidaki siiri, Newton'un ge¢misten gelece-
ge dogru akan mutlak zamamnt ve en-boy-derinlikten olu-
san ii¢ boyutlu uzamn edebiyat duzlemine tagir:

“Uctir adimt zamann;

Gelecek yaklastr kushulu,

Ok gibi ucar Simdi,

Gegmis sessizliginde sonsuzun

[.]

Uctiir olciistt uzamn:

Yorulmaksizin ¢cabalar Uzunluh
1leriye dogru, biteviye; genislemesine
Yaylir En bitimsiz.

Dipsiz dalar iceriye Derinlik.”®

Bu doénemin edebiyatinda insan, boyutlar1 belirgin bir
uzay-zamanda, hicbir kugkuya yer birakmayacak olgade
saglam bir konumdadir. Dinya, insanin ayaklannin altinda
duran guvenilir bir uzamdir; zaman ise dinden bugine,
oradan da yarina kafa karisirmaksizin akmaktadir. 19. yuz-
ytl sonuna degin uretilen edebiyat trunleri basi-sonu belli,
kapalt yapida metinlerdir. 20. yuzythn modernist ve post-

6 Friedrich Schiller, Werke in zwei Baenden, 1.Bd, Dromersche Verlagsanstall,

unchen 1957, s.64- . -
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modernist egilimlerinin bir 6ncasu olan 19. yuzyil bast ro-
mantizmi digarida birakilmak kosuluyla bir saptama yapul-
diginda; 19. yazyil romaninin, nerede, re zaman, nasil ve
neden sorularina neredeyse kesin yamtlar veren bigim-ige-
rik dokusunun, ¢agin gerceklik anlayisiya bire-bir értasta-
ga sdylenebilir. 19. yazyil realist roman: Newton f{iziginin
edebiyat estetigindeki uzanusi géranimindedir. Cagin ro-
mancist olaylart zamandizinsel bir akis kinde, dun-bugiin-
yarin siralamasina siki sikiya bagh kalamk oykuler; Adan
baslar Z'ye degin surdariir anlatmay1. Roman yapisinda hig-
bir kargasa yoktur; okura yabanci gelmeyen bir dykuleme
tiradur bu. Uzam yerli yerindedir, ¢ boyutlu ve saglam.
Bu boyutlar cogu kez aynintili gevre betimlemeleriyle yansi-
tlir okura. En-boy-derinlik henuz bilingalunin dipsizligin-
de aynigima ugramamig, amorflasmamstit

19. yazyil rasyonalizmi, gercegi, duyuarla algilanabilen
maddeler dinyasinda arar. Orhan Pamuk’un, “Sessiz Ev”
romaninin kokien rasyonalist/determinis/pozitivist roman
kisisi Darvinoglu'na soylettigi su tamce, donemin gergekgi
romamnin da slogam gibidir: “Yalmzca giziimle gordiguma
yazaran ben, ilkem budur™ Dis gercegi yamsitmamn ana ilke
oldugu mimetik estetigin sanat anlayigidir bu. Dogay: da,
toplumu da, somut drnege bire-bir dlgekte sadik kalarak
edebiyat dazlemine tasimaktan yanadu: realist romancu.
Stendhal'in tnli tamcesini yineleyecek olursak, “yol bovun-
ca gezdirilen bir aynadir roman” bu donemrde.

18. - 19. yuzyil klasisist-gergek¢i romarinin ana kurgu il-
kesi dyku anlatmakur; icerigin estetize tdilmesi demektir
bu. Igerik ise; bir bireyin, i¢inde yasadig zaman kesitinin
sosyopolitik ve/ya da etik alkileri dogrulusunda, cogu kez
de yerlesik slgitlerle savasim iginde gergeklestirdigi bir ya-

7 Orhan Pamuk, SessnzPI_'v lletisim Yaymlag

asky, branbul 1994, 5.134.
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sam yolculugundan olusur. Oykasta anlaulan bu birey-in-
san, 18. yuzyilda henuz dunya ile 6rtasmeyi sardirmekte-
dir. Birinci sanayi devrimi sonrast insani, daha maddenin
sighginda yitirmemistir kimligini; yasama yabanct degildir;
kendine giiveni tamdir. Insanin bireylesme stirecini anlatan
edebiyat tiard romamin 16. ylzyildan sonra serpilmeye bas-
lamasi bir rastlant degildir. Aklin énderligindeki bilimsel
gelismeleri, sanayilesmeyi, 6zel girisimciligi. burjuvalasma-
y1 icine alan bir sertivenin vazgecilmez égesidir birey; tim
evrenin gevresinde déndiga tek odakli, bu nedenle de Tan-
risal/monarsik yapih Batlamyus evreninin bir arant degil-
dir o; daha ¢ok, her biri kendi i¢inde bir sistem olusturan
guneslerie dolu, ¢ok odakh Copernicus evreninin liberal
yapisindan izler tasir.

19. yuzyilin son on yillarina degin bu birey-insan, edebi-
yal yapitlarinin kahramamdir, gercek kahraman ozellikleri
tasimaktadir. Edebiyat biliminde ona hentz metin figiri ya
da protagonist gibi silik tamimlar uygun géralmemistir.
“Tanruun bir sureti"dir® Faust; “Hazirim evreni yeni bir yé-
riingede gezmeye/Yeni uzaylann katiksiz eylemligine,” der;
bilme, ogrenme istegiyle yanip tutusmaktadir. “En yiiksekte
ve en derinde ne varsa / Kavramak ist[emektedir] tini[y]le.”®
Kendi duvarlarini agmali, “Diinyay: éziinde bir arada tutamn
/ Ne oldugunu bilme[li] (...); / Onu devindiren gicleri gorme-
lindieM

Schiller'in kahramanlarn, haydut Karl Moor ya da dzgur-
litk savasgist Wallenstein, tek baslarina dinyayr degistire-
cek kadar gugli gérurler kendilerini. Yazgiyt yonlendiren

8 Johann Wolfgang von Goethe, Faust, Oteki Yaymevi, Ceviren: Nihat Ulner.
Ankara 1992, 5.27.

9 Agy.s34
10 Agy. s.7

11 Agy,s.22. . . -
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insandur; basart ya da yenilgi onun kendi segimidir. Shakes-
peare’in oyun kahramanlarinin basina gelenler de, kisilik
ozellikleriyle butanlesmis bir yazginin sonucudur, olaylarin
nedeni insanin kendisidir. “Shakespeare’in bityiik tragedyala-
rinda insanin alinyazisi yalmzea kisiliginden kaynaklamr ve
character is destiny (kigilik alinyazisidir) formiilii tamamiyle
yerindedir”"

Birey-insan, dogmalan bir kenara itmistir, akla olan inan-
a1, onu demokrasiye, 6zgur iradeye yonlendirmektedir. Bir
kutsal kitap mitini -insanmin cennetten kovulmasini- odak
aldigy “Yitik Cennet” (Paradise Lost) adh kitabinda John
Milton, demokratik geleneklere olan inancimin yonlendir-
mesiyle, seytanlara bile duguncelerini actklama, kendilerini
savunma olanag tamr." Goethe’nin “Faust” tragedyasi da,
Tann ile seytann esit kosullarda iddiaya giristigi bir prolog-
la baslar. Bilimdeki gelismeler, neden-sonug iligkisinin sar-
silmazligy ve her seyin belirlenebilir oldugu dastncesinin
giderek pekismesine yol agar.

19. yuizyil ortalarina dogru, bilimdeki gelismelerin sosyo-
politik ve teknolojik duzlemlere yansimast, insanin yasamn-
da kokla degisimlere neden olur. 19. yuzyl, insanhk tarihin-
de madde egemenliginin dorukta yasandig bir zaman kesiti-
dir. Cagn, bilimdeki yogun gelismeler temelinde olgunlagan
gerceklik anlayis: da, duyularla algilanan somut gercekligi
evrendeki tek gerceklik olarak onaylamaktadir. Felsele de ar-
ttk madde egemenligini ¢ikig noktas: yapmaktadir. Dénemin
materyalist felsefeleri, insan tahtindan indirmis, yerine mad-
deyi gecirmistir. Sanatim da -bizim baglamimizda edebiyatin
da- i¢inde oldugu toplumsal astyapt kurumlan tamiiyle, bir
altyapi kurumu olan ekonomi, dolayisiyla madde 1arafindan
—

12 Mina Urgan, Ingiliz Edebiyat Tarihi, Alun Kitaplar, Istanbul 1986, 5.280.

1 |
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belirlenir bu felsefelerde: “Altyapt iistyapiy: belirler” Marx da,
Engels de, Feuerbach da felsefelerinde bu gu¢ degisimini
vurgularlar: Madde kimin elindeyse gii¢ de onundur artik.
Darwin’in kalitim teorisi ve Auguste Comte’un pozitivizmi
akilel dastuincenin bilim ve felsefedeki doruklandir.

19. yazyilin sonlarmna dogru olusan edebiyatin ana kolla-
rindan biri, gi¢ dengesindeki bu degisimi, gerek bigim ge-
rekse motif/igerik duzlemlerinde belirgin kilar. Dogalc1 (na-
waralist). edebiyat, somut gergegi metafizik bulasikliklardan
arindirarak yansitma gabasl igine girer. Cagin dev yazarlan,
Zola da, Tolstoy da, Ibsen de farkh ogelerle anlauyorlardir
artik. Olaylari ve goruntiileri gergekle teke tek ortastarerek
ayrinuyla betimleyen saniye anlatimi maddeyi/dis diinyayt
olabildigince ugta bir somutlamayla yansitan estetik anlay-
sin tekniklerinden biridir. Dis gercek, fotograf ¢ekercesine
anlauliyordur dénemin dogalc1 edebiyatunda. Kahraman ise
yerini pasif kahramana birakmisur; gugstzdur, maddenin
oyuncagi olmustur, edebiyat ranlerindeki kapsam alam gi-
derek daralmaktadir. Aruk tim metnin kahramanin oyka-
sanden olustugu dénem geride kalmis, Bildungsroman (egi-
tim/olusum romam) gelenegi sona ermistir. Devlesen mad-
deler evreninde, neler yaptig: pek de 6nemli degildir onun.
20. yuzyil icinde timiyle degisecek olan edebiyatn ilk on-
ca 6gesidir bu pasif kahraman.

20. yazyil baslarinda ivme kazanan yeni bilimsel gelisme-
ler, son birka¢ yuz yildir gergeklik anlayigina damgasim
vurmug olan determinizmle birlikte Newton fiziginin ana
ilkelerini de kuskulu kilar. Planck, Einstein ve Heisen-
berg'in bulgulari, Newton fiziginin yalmizca orta élgekli bir
sistemde gecerli oldugunu, ¢ekirdek ici iligkilerde ya da-
uzaysal makro 6lgeklerde temel olamayacagini gostermek-
tedir. Somut gergek, artik Newton fiziginin savladig gibi
somut ve mantikli degildir modern fizikte. Einstein fiziginde
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zaman esit araliklarla cizgisel akmamakta, 151k hizina gore
degismekie, madde ya da uzam ise yine farkhi kosullarda
farkli goranumler vermeéktedir. Heisenberg, ¢ekirdek fizi-
ginde parcacigin hzi ile konumunun aym anda o6l¢iileme-
digini, hizlanan parcacigin ortadan kayboldugunu soyleye-
rek maddeye belirsizlik katmis, onu askin bir boyuta tasi-
misur. Yeni [izik, dunyanin aligilagelen gérinaminu ti-
muyle degistirmis, icinde yasadigimiz uzami kuskulu kil-
s, degismez bir akis icindeymis gibi gorinen zamam go-
recelestirmistir.

Son birka¢ yazyildir bilimin neden-sonug iliskisini temel
alan ve kesinlik/degismezlik tzerine kurulu saptamalan, ye-
rini giderek belirsizlik/olasilik/gorecelik kavramlarinin yon
verdigi yeni bir dogabilim egilimine birakmaktadir. Bilim
arik geleneksel edebiyaun fantastik diye adlandirdign tar-
den bir gergeklik anlayist sunmaktadir insanogluna. Kara
delikleri, paralel evrenleri, gérece zamanlanyla bu fantastik
kozmoloji ve saptanamayan parcactklariyla bu atom igi ilig-
kiler [izigi, tarihin bagindaki mitoslarn ¢agristirmaktadir.

Newton fiziginin smirlarinin 6tesindeki askin boyutlara
yelken agan bu yeni gerceklik anlayisi, 20. yazyl estetigin-
de yansimasini bulur. Bu baglamda, 20. yuzyihn ilk onyilla-
rinda Prag'da Bayan Fanta'nm evindeki kiltar/sanat toplan-
tlarina katilan Franz Kafka'nin, bu toplanularda buluslan-
nt dogrudan Einstein'in kendisinden dinleme olanag bul-
dugunu biliyoruz. Einstein’la karsilasmasinin, moderniz-
min bu bayak dncusuniin yasama ve gergeklige bakisin et-
kiledigi su gorirmez. Ancak kuskusuz bilimin sanata etkisi,
bilimsel formiillerden etkilenen sanat¢cinin, yapiunda este-
tik degisiklikler yapmasi biciminde dogrudan gergekles-
mez. Her gecen gun yeni bir mozaigin eklendigi bir pano-

14 Bkz: Yildiz Ecevit, Orhan Pamule'u Ohumak, Gercek Yaymnevi, Istanbul 1996,
513
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nun yavas yavas olusmasi gibidir bu. Bu yeni yasamm resmi
yalmzca dogabilimsel veri pargaciklaniyla da olusmuyordur.
Freud’un ve Jung psikolojilerinin kisisel ve ortak bilin¢alu
tanmmlari, yeni gergeklik panosundaki en ¢arpici mozaik
taglar arasindadir. Yirminci ytzyihn ilk onyillarinda, bir
onceki donemin gergeklik anlayisinin simirlarinin disinda
kalan diigler ya da fallarda gikan simgeleri ¢agnistiran arke-
tipler, insan gerceginin en énemli bilesenleri durumuna ge-
lir. Her gecen gun katlanarak ¢ogalan bilimsel buluslarin
teknolojideki turevleri, bilisim/iletisim alanlarindaki akil al-
maz gelismeler ve bunlarin yasamla buttinlesmesi, olustur-
maya calisugimiz yeni gerceklik panosuna gergekdis: bir bi-
lim-kurgu tonlamasi katar.

Max Friscl'in dedigi gibi, “bitin bu olanlardan sonra, bii-
yak gerceklerin sarsilmasina karsin, sanki elle tutulur kesin
bir zaman havramt varmiscasina, neden-sonug iliskisine olan
sarsiimaz bir inan[¢la] [yazmak]™" aruk olanak digicir. 20.
yizyil avangardist edebiyati, 6nceki edebiyatn estetik ilke-
leriyle baglarim tamiyle koparmis gibidir. Teknoloji tann-
stmin yok ettigi her seye kadir askin bir Tanrr'nin biraktig
boslukta anlamin butanlugiinit yitirmesi ise, geleneksel es-
tetigin ipini ¢eken gelismelerin basinda gelmektedir. Geg-
mis yuzyillanin gerceklik anlayisinin ana tagiyicilarindan
Tanrt dusiincesi 19. yuzyil baslarindan bu yana giderek et-
kisini yitirmeye baslamisur. Fransiz matematik¢i Lapla-
ce’tn, Napoleon’un gezegenlerin devinimiyle ilgili bir soru-
suna yanit verirken dile getirdigi gibi, maddenin egemenli-
gindeki bir sistemin “Tanr: diye bir hipoteze gereksinimi |[...]
yoktur™.'® Nietzsche 20. yuzy1l déniamiinde Tanrr'nimn mad-
deye yenik dustugunu agiklar: “Tanrt 6lda.” Her seyi yon-

15 Max Frisch, Tagebuch 1946-49, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1950, s.450.

16 Bkaz: Nusret thzir, Bilimin Isiginda Felscfe, Adam Yayinlan, lstanhual 1985,
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lendiren/yonetcn gicla bir Tanr olmaksizin ise, yukanda
s6zunu ettigimiz gergeklik panosunun batiincal bir anlamt
yansitmast olanak disidir.

Yeni estetik, butanlagunta ve gavenilirligini yitirmis bu
yeni diinyay! parcalara bolerek anlatmaktadir artik. Avan-
gardist-modernist edebiyatta yeni metinler, montaj/kolaj
teknikleriyle bir patch-work'e doniuisar. Gorecelesmis zaman
ise cizgisel akmamaktadir yeni metinlerde; dun-bugiin-ya-
rin alistimadik bir bicimde birbirine karisir. James Joyce,
Marcel Proust, Franz Kafka ve diger onculer, tamuyle ters-
yuz olan verilerle iyice anlasilmaz duruma gelen yeni ger-
cekligi, edebiyatn bicim/kurgu/yapt dazlemine tasirlar. Ne-
den-sonug iliskisinin disinda grotesk/soyut bir duzlemde
soluk alan, konusal bir butanlik icermeyen bellek/biling
yolculuklar1 kurguluyordur yazar aruk. Dis dunyay: teke-
tek yansitan ve konturlan belirgin bir gercegi sarsilmaz bir
guvenle sunan geleneksel mimesis-katharsis estetiginin de
sonudur bu. Sanatgl; tam olarak kavrayamadigi, bu nedenle
de dogrudan yansitmasinin séz konusu olamayacag bu ye-
ni gergekligi dile getirmenin yollarim aramakta, onu sez-
gi/disgien aracihyla bicimin kivnimlarinda yeniden uret-
meyi denemektedir. Yansitmac estetik, 20. yuzyihn moder-
nist edebiyatinda yerini buyuak él¢tide, bu karmagsik gercek-
ligi soyut diizleme tagimaktan bagka cikar yolu olmayan ye-
ni tar bir bigimci estetige birakr.

Duyularla dogrudan algilanamayan dogaétesi bir alani
anlatmaya ¢alisan mistiklerin de, sonsuztuga yelken agan
romantiklerin de zorunlu olarak basvurdugu bir tekniktir
soyutlama. Oznel dizlemde ancak sezgiyle kavranabilecek
bir gercekligi, anlam alanim genisleterek/gorecelestirerek,
onu sonsuza tastyarak anlaur sanatgi; onu simgelestirir/im-
gelestirir. Soz sanaunin belirsizlik tastyan bu kaygan olu-

sumlarini kullanarak yeni bir danya yaraur.
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1k edebiyat olusumlarinin ortaya ¢ikmaya bagladig gan-
den bugiine kozmolojik gézluklerle yapilan zamandizinsel
bir yolculuk, bu olusumlarin, ilgili ¢cagin dogabilimsel veri-
leriyle/kozmolojisiyle yakin bir iliski igcinde gelisme goster-
digini; ¢agin yasamsal/insansal/varolussal gergeklige bakig
agisinin, edebiyat arununin bi¢im/yapvkurgu ozelliklerini
énemli ol¢nde etkiledigini ortaya koyar. Nasil ki gergeklik
anlayis1 ¢aglar boyunca kosullara gore farkli yonelimler or-
taya koyuyorsa, gercekligi bicimlendirmeye, onu yeniden
kurgulamaya/yaratimaya ¢ahsan sanatin da, gercekligin do-
kusundan, astinde yapilandigy ditzlemin niteliginden etki-
lendigi su goturmez.

Chagallin bulutlanin astinde yazen insanlan da, Giaco-
metti'nin tam aynnudan anndinimis ¢op adamlan da, Ha-
san Ali Toptas'n kaliptan kahiba giren dussel roman kisisi
Aldaddin de, 6zde gergekleri anlaurlar. Ancak bu anlaumlar;
dogay1, dis diinyay, duyularla algilanan somut gergegi oldu-
gu gibi akiaran dar anlamda bir gercekgilik anlayisindan ay-
rimhidir. Bu dar anlamdaki gergekgilik anlayisi, sanat tari-
hinde realizm diye amr, gergekligi yansitma bicimlerinden
yalnizca bir tanesidir. Turk edebiyatini yillarca wutsak kilmis
olan ana yanilgi da, Turk edebiyat dunyasimn realizmi ger-
cekligin tel anlaum yolu olarak gormesinden kaynaklanir.

Yeni sanat, dunyayi da, yasam da, gergekligi de nesnel ya
da o6znel olarak ele almaz; onu, soyut/somut, sezgi/duygu
ayrimi yapmaksizin yasanilan gergele olarak algilar. Ve sa-
natgl, bu yasanilan gergegi cogu kez de somut gergekle or-
tagmeyen bir imgeler diinyasini devreye sokarak dile getir-
meye c¢ahsir; kendisiyle, icinde yasadig gerceklik arasinda
yeni bir evren yaraur sanatg1: Sanatin evrenidir, sanatin ger-
cekligidir, sanaun kendi kozmolojisidir bu. Bu baglamda,
M.S.Ipsiroglu/S.Eyapoglu'nun sanat tarihi klasigi kitapla-
rindan bir saptamay yineleyelim: “Sekil, herhangi bir konu-
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ya baglanmadan, kendi basina, surf renk ve cizgi olarak ortaya
¢ttt my, bir yasanilan gercegin dipediiz ifadesi olabilir ve
herkese dogrudan hitabeden umumi bir dil haline gelebilir.""

Sanat, kendini dile getirmek igin ¢esitli anlaum bigimleri
kullanir. Bu anlatim bigimleri ¢ogu kez, iginde yasanilan
gerceklige iliskin kozmolojik gorasle yadsinmaz bir iliski
icindedir. Bununla, sanauin kozmolojik gercekligin dogru-
dan yansimasi oldugunu soylemek istemiyoruz. Sanatn
kendi gercekligini yaratugi su gotarmez. Ancak, kozmolo-
jik gercekligin sanaun gercekligi Gzerinde yénlendirici et-
kisinin oldugu, sanat aranlerinin bicimsel dizlemde ya da
icerik olarak bu kozmolojiden yogun izler asidigi da bir
gercektir.

20. yuzyil sonrasi edebiyatin, daha énceki ¢aglann edebi-
yatlaniyla olusturdugu koktenci karsitlik da; iglerinde bi-
limsel/teknolojik/ditsiinsel/ sosyolojik/psikolojik/ekonomik
bilesenlerin bulundugu yeni bir yasam bilincinin/bigiminin,
kendisine bu yeni gerceklik iginde akabilecegi yeni bir ya-
tak arayisinin sonucudur. Yeni sanat, geleneksel gérastin
savladign gibi gerceklikten uzaklagms degildir; olusmakta
olan bu ¢ok farkh gerceklige kosut bir yasam alani olustur-
maya ¢alismaktadir kendine yalmzca. Yeni sanat, yeni bir
gercekligin aranudir, yeni bir gercekgilik anlayisinin este-
tik diizlemdeki yansimasidur.

—————

17 M.S.Ipsiropluss.Eyaboglu, Avrupa Resminde Gercel Duygusu, Istanbul Univer-
sitesy Edebiyat Fakaltesi Yayinlan, tarih belirtitmemis, 2. basku, 5.205.
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.
20. YUZYIL AVANGARDIST ROMAN ESTETIGINE
GENEL BAKIS

1. Roman Estetiginde Degisen Degerler

“Eger roman gergekei kékenine sadik kalmak ve ger-
¢egin ne oldugunu anlatmak istiyorsa, o zaman ylze-
yi yeniden dretmekten vazgegmelidir.”'

Theodor Adorno

Umberto Eco, Bati uygarhginda poetikanin gelisim ¢izgisi-
nin; idealden somut gercege, oradan soyuta, oradan da ola-
naklya giden bir yolda ilerledigini soyler.? Bu cizgide goru-
len en dnemli bigimsel/yapisal kirilma 20. yuzyil baslarinda
gerceklesir. Bu tarihe kadar okur, kendi dunyasinin [iziksel
kosullarina benzer bir dunyadaki kisilerin baslarindan ge-
en -gogunlukla- somut olaylarin dykustant okudu roman-
larda. Kimi kez duygulandi, etkilendi, cogsku duydu ya da

I Theodor W. Adomo, Standort des Frzahlers im zeitgendssischen Roman, Alin-
ulanan Kaynak: Exte zur Literaturtheorie der Gegenwart, hrsg. v. D. Kimmich /
R.G.Renner / B.Sticgler, Reclam, Stuttgart 1996, s.131.

2 Bkz: Umberto Fo, Agtk Yapit, Kabalc: Yaymevi, Ceviren: Yakup $ahan, lstan-
bul 1992, 5.117.
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sasirdi; kimi kez bilgilendi, ders aldi; kimi kez de belki
Kant'in dedigi gibi- ¢ikarsizca begendi. Romandaki kimi dii-
sansel icerikli bolamler ona yabanci gelse de, onlari onayla-
masa ya da anlamasa da, karsisindaki roman dunyast ona
butiniyle yabanc olmadi hicbir zaman. Her seyden once
de, okurun rahatlikla izleyebilecegi bir oykii anlatihyordu
bu romanlarda. Dis diinyayla ortigen nesnel bir anlaum tu-
tumuyla yapiyordu yazar bunu. Diin-bugiin-yarm zincirinin
zamandizinsel art ardalig1 icinde anlauliyordu éykiiler.?
Aristo’dan 20. yuzyila degin siiregelen bir estetik anlayisla
tiretilmigti bu metinler; yansitmacymimetik estetigin dtinyasi
icinde yasam buluyorlardi. Gérselligin/duyusalligin/determi-
nizmin egemen oldugu bir sanat anlaysimin dunyasiydi bu.
Bu diinyada soluk alan romanin ana kurgu ilkesi ise icerik
oykulemekti. Mimetik estetik, dogrudan icerigin estetigidir.
lgerigin, goranen gerceklikle ortusmesi gerekliligi ise, ozel-
likle 18.-19. yuzyl klasisist-gercek¢i romamnda neredeyse
etik bir goriunum kazamr. Goethe “Wilhelm Meister” romam-
nin baginda okuruna, metinde “birka¢ yil atlayacagint® ha-
ber verir. Henry Fielding de “Tom Jones”ta, zaman oldugu gi-
bi yansitamadig i¢in neredeyse 6zir diler okurundan
Okur; neden-sonug iliskisine tamuyle sadik, basi-sonu
belli kapali bir yapi i¢indeki éykuleri okumanin rahathgini
yasadi yuzyillarca; yabanasi olmadigt bir diinyada yasayan
roman kisileriyle ozdeglestirdi kendini; her seyi bilen gugli
bir anlaticinin ve kendisine gercegi/dogruywyasamin anla-
mini gosterdiginden kuskusu olmadigl roman yazarlarimin
gadamande huzurlu bir okurluk donemi gegirdi. Boylesine
guvenli bir ortamda okurun metni anlamamast, onun igin-
de kendini yitirmesi, ona yabancilasmasi pek olasi degildir.

3 Bkz. Yildiz Ecevat ... s.12.
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Oysa 20. yazyila dogru katlanarak gelisen olaylar zinciri,
realist/mimetik estetigin ustunde boy atug temeli gucla bir
bigimde sarsmaya baglamisti. Bilimdeki/teknolojideki akil
almaz geligmeler, bunun sosyopolitik yan aranleri, insana
yabanct yeni bir diinyanin konturlarini gizmekteydi. Bu ye-
ni dinyada; insamn, dogann, kendiliginden ve dogal olanin
yerini, maddenin yonlendirdigi yeni bir degerler sistemi al-
maya basliyordu. Ana eregin kazanmalk/para/prestij/cikar
oldugu bu yeni degerler dizgesinde insancil olcutler, gide-
rek daha ca saldirganlasan bir maddeler evreninde etkisiz
kalmakta, arkaik/naif bir gérinam almaktaydi. Yasamin
odagina madde egemenliginin bir karabasan gibi ¢oktagu
bu ortamda emperyalist yonelimler, ditnyanm dort bir yani-
na paramm/gacin bayragim dikmekteydi.

Insan ise, devlesen bir teknoloji ve anonimlesen, bu ne-
denle de daha urkutiicu olmaya baslayan gii¢ odaklart kargi-
sinda 6nemini iyiden iyiye yitirmekteydi. Yaz-ytzelli yil 6n-
ce yeryuzinin kugtik tannisi diye tammlanan insan; dogaya
da, cevresindeki nesnelere de yabancilasiyordu. Tuketligi yi-
yecekleri ancak stk ambalajlar icinde marketlerde gorebili-
yor; kullandig aygtlarla iliskisinde ise son derece yetersiz
kaliyor; televizyonwhbilgisayari/arabasi bozuldugunda bir
uzmanin yardimi olmaksizin isin iginden ¢ikanuyordur ar-
tuk. Kolektifl tretimde ise, aretimin ancak uzmanhk dalinin
sinirlart igindeki pargas: konusunda bilgi sahibidir; gercegin
timine egemen olmast soz konusu degildir onun; yasam-
sal/somut gergegi, birbirinden kopuk parcalar olarak algila-
maktadir. Ustelik bu parcalvkopuk algilayis, evindeki yasam
alanimin en nadide yerine kurulmus olan elektronik medya-
min, rant odak alarak kurgulanms yonlendiriciliginde ger-
¢eklesmektedir. Medyanin, insanla yasanilan gerceklik arasi-
na sokusturdugu bu tampon gergeklik duzlemi, yizyihn

sonlarina dogru devlesir ve dogrudan gergekligin yerini alir,
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Jean Baudrillard'in hipergercek dedigi olgudur bu.

Insanin gercege yabancilagmast olgusu, 20. yuzyil esteti-
ginin ana tastyicilarindan biridir. Anlamakta gtclak cektigi
bir dunyayla kendini dzdeglestirmekte zorlanan, ona ya-
bancilasan insan, yabancilasmay sanatsal boyuta tagir, onu
bir kurgu teknigine donustarar. “Yabancilasma boylece este-
tik bir ara¢ durumuna gelir. Insanlay, tekil ve kolektif olan, ne
denli birbirine yabanci iseler; o denli giz olurlar karsilikli. Ve
romanin ¢tkis noktast olan, dig diinyamin degifre edilmesi ¢a-
basi, bu yeni olguya iligkin oze yonelir [...] Yeni romanin anti-
realist ani, onun metafizik boyutu; kendisinin ana malzemesi
olan ve igindeki insanlarin birbirinden ve kendilerinden koptu-
gu bir ‘toplum’ taraftndan olusturulur. Estetik askinlasma,
ditnyanin buyiisiinin bozulmastna yol acar.” Adorno’nun
buyiiniin bozulmas: dedigi olgu, edebiyatin mimetik este-
likten yabancilasuirma estetigine dénisimunt vurgular.

20. yuzyll sonrasi roman estetigi dis dinyay1 dogrudan
yansitmaz, dis dinyadan ahnms gercek pargaciklariyla ig
dunyay birbirine harmanlar ve yeni bir danya kurgular. Bu
yeni diinyada, i¢inde yasamilan gorangisel dinya yabanci-
lastirilarak anlauliyordur; olaylari art arda siralayan mime-
tik estetigin icerik oykuleyen kurgu diinyasindan timuyle
ayrimhdir. Yeni estetigin postmodernist temsilcisi Susan
Sontag, “bir konusma, hareket, davrams ya da nesne en do-
laysiz, en yararl, en duyarsiz ifade tarzindan ya da dinyada-
ki varolustan ne zaman belli bir sapma gosterirse, bunlara bi-
¢eme sahip seyler goziiyle, hem 6zerk hem de 6rmek seyler go-
zityle bakabiliriz,” derken, yabancilasurma estetigini sana-
un 6nkosulu olarak gorur.

5 Theodor Adorno...s.131-132.

6 Susan Sontag, Sanat¢: Qrnek Bir Cilekes (Bigem Uzerine bashkh makaleden).
Yayina Hazirlayanlar: Yurdanur Salman / Muge Gursoy, Metis Yaynlan, Istan-

bul 19 A4 . -
ul 1991, ff(‘:?etsu PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
36



Yabancilasiirma estetigi, somut gérantaya yabancilastira-
rak yeniden kurgularken 6zde gergekgilikten u#aklasmaz;
gorunarde alisik oldugumuz, bize yabanci olmayan bir
dunyann 6zinde yatan kaotik ¢eliskileri, belirsizligi, anla-
stimazlifl gozler 6nine serer. Bu nedenle de, ¢agin insana
yabanci gercekligiyle ortugur. Yabancilagtirma estetiginin
pragmatik yona ise, Bertolt Brecht'le tiyatro alaminda ku-
rumsallasir. Brecht oyununu, dis diinyayi, yasal gercekligi
carpitarak kurar; izleyicinin kendini sahnedeki oyunun bir
parcasi olarak duyumsamamasi, kendini oyun kisileriyle
ozdeslestirmemesi i¢in yapar bunu; ¢unka onun, duygusal-
hgm esrikliginde edilginlesmesini istememektedir; ¢anka
gercegin izleyiciye dikte ettirilmemesini, izleyicinin kendisi
tarafindan bulgulanmasini amaglamaktadir. Binyillardir tra-
gedyanin hazir ger¢egini titketmeye aliskin, kendini duygu-
larimin yonlendiriciligine birakmusg, edilgin izleyicisi; yaban-
cilastirma teknigi araciligiyla kurmaca gergegin buytsiin-
den uzaklasir, aklim egemen kilar, elestirel bilincini én pla-
na ¢ikarir, dunyanin/yasamin/gercegin ozinun ardindaki
etkin bir izleyici konumuna gelir.

-20. yuzyihn modernist romancilar birer yabancilastirma
sanatcisidir. Kafka da, Joyce da metinlerini aligilmisin disin-
da, grotesk/yabanci bir atmostfer i¢inde kurgularlar; gelenek-
sel/gercek¢i edebiyatin ana dayanag olan sarikleyici olay
zinciri ortadan kalkmisur. Ne Joyce’'un ne de Kafka'nin me-
tinlerinde olaya dayal bir gerilim vardir. Oysa geleneksel ro-
manda, olay zincirinin uzamasi, yuzlerce sayfalik buyuk bir
romana dénnismesi, bunu yaparken de yazarin, bu kapsamli
metnin tekduzelesmemesi icin entrikalar kurgulayip okuru
ardindan suraklemesi gerekirdi. Mimetik edebiyaun bu ana
ilkesini ise “ierik hayaleti”” diye adlandiryordur yabanci-

——— e

7 Agy.,s.38,
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lastirma estetiginin temsilcileri aruk. Igerik anlatmak, gora-
nen somut gergekligin, tek ya da en onemli gercek oldugu
bilincinin metne dontsmesi demektir. Oysa yeni romancy,
gercegi, bir modeli 6rnek alarak yansitmiyor, onu bastan ya-
ratiyordur. Bu yaratma ediminde sanatginin yapabilecegi tek
sey; yakalayabildigi gercek parcaciklarim, dislerini, bilinci-
nin/bilingalunin kiviimlarindan bulup ¢ikardigi malzemeyi
bicimlendirmektir. Yeni roman bigimci estetigin u¢ noktasin-
da [ilizlenir; 20. yazyil edebiyau, sanat duzleminde kurguy-
la/teknikle/yapiyla oynanan bir oyuna donusur.

Bu yeni edebiyatin amaci, bilgilendirmek, yol géstermek,
siyasal ya da dusunsel duzlemde biling olusturmak degildir.
Yeni edcbiyatla, geleneksel edebiyat arasindaki en asilmaz
ucurumdur bu. Edebiyau, insani/toplumu egitme yolunda
dogrudan bir arag olarak goren geleneksel bakis, edebiyal
olcatlerinde gérilen bu koktenci gelismeyi asla bagislama-
yacakur. Kendini etik/siyasal/mimetik zincirlerinden kopa-
rarak bagimsizlasan edebiyat, 6zellikle 1oplumcu kesimin
yogun suclamalarina hedef olur. Ozde, edebiyatin 6zerkligi-
ni savunanlarla, metnin icerdigi mesajin toplum tizerindeki
etkisini onemli bulanlar arasinda saregelen eski bir savagin
gunimuizdeki uzanusidir bu.

Geleneksel gozluklit edebiyatgi, yabancilastirma estetigi-
nin okurun akhm kansurdigini dusunur. Ona gore, edebiya-
un onkogulu olan yolgésterici/ yonlendirici/egitici boyut, de-
neysel estetigin avangardist bi¢cim dokusunun kivnimlan ara-
sinda yitip gidecektir; mesajin algilanan géringusel gercek-
lik ¢ercevesinde verilmesi gerekir. Oysa yeni edebiyatgt, “sa-
nat yoluyla edindigimiz bilgi[nin] (Mir olgu ya da ahlak yargisi
gibi), bir seyin kendisinin bilgisinden ¢ok, bir seyi bilme bicimi-
nin ya da bigeminin yasanuis:™® oldugunu dastinmektedir.
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Yeni romanc: gorsel/tarihsel gergeklikle ortasmek zorun-
da degildir. “Romancinmn bize anlattiklar1 dogrulanamaz; do-
laytstyla da soyledikleri, anlattigina gergek gorinumii verme-
ye yetmelidir. Eger bir dostuma rastlarsam ve o bana sastrtici
bir haber verirse, beni inandirmak icin, su ya da bu kisilerin
de olaya tanik oldugunu, istersem onlara da sorup dogrulaya-
bilecegimi soyleyebilir her zaman. Buna karsilik, bir yazar, ki-
tabin kapagina roman sozcigii koydugu an, bu tir bir dogru-
lamaya gitmenin gereksiz olacagini belirtiyor demektir. Anlati
kisileri, yalnizca yazarm bize soyledikleriyle inandirici ol-
mak, yalnizca onun soyledikleriyle yasamak zorundadir; ger- -
cekten yasamus kisiler bile olsalar; bu boyledir.™® Boylesine 6z-
gardur Michel Butor'un roman dinyasindaki kurmaca ger-
¢eklik boyutu.

Geleneksel gozluklu edebiyat anlayisinin, gorsellik ve ta-
rihsellik parantezine aldig1 gergeklik, yeni romanda tamuay-
le tersyiiz edilmis gibidir. Butor'a gore, “romanda bicimsel
bulus, dar goriisla bir elestiri anlayisinin ¢ogu zaman sandig
gibi gercekgilige karst olmak soyle dursun, daha ileri bir ger-
cekgiligin vazgecilmez (sine qua non) kosuludur”.’® Yeni ro-
manmn gercekgiligi, yansitma degil, yabancilagtirarak yeni-
den kurma yoluyla olusur; bu yol da deneysel bigimcilikten
gecer. Bireysel olgular ve icinde yasanilan ¢ag kosullarimin
¢ok yonli anlatilmasinin 6ngoraldagi ve 20. yuzyil basla-
nna degin geleneksel/gerceke¢i romanmn 6nkosulu olarak ig-
levini sirduren roman anlayist zaman agimina ugrar bu do-
nemde. Modernizmle baslayan bu sireg i¢inde tiim normla-
n yikip gecen sinir tammaz bir avangardizm sanaun da -
kis noktasim olusturur.

“Edebiyat, ancak kendisine sirsiz hedefler kayarsa yasa-

9 Michel Butor, ... s.18.
10 Agy 52l
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yabilix, bu hedefleri gerceklestirmek her turli olanagin otesin-
de olsa bile. Sairler ve yazarlar baska hi¢ kimsenin hayal et-
me cesaretini gosteremeyecegi girisimler tasarlamaktan vaz-
geemedigi siirece, bir islevi olmaya devam edecektir edebiya-
tin.""! Ttalo Calvino, edebiyatin/romanin yerlesik dl¢utlerin
tamuyle disinda bir alana sapma yapmasi nedeniyle gele-
neksel elestirinin ortaya atug1 “edebiyat/roman éldit mii” so-
rusuna yukaridaki sdzleriyle yanit veriyordur: Edebiya-
tin/sanatin yasaméa kalabilmesi igin, 6ziinde yatan varolus
nedenini, yani yaraticthigi, yerlesik/yasallasmus ilkelerin di-
sina cekinmeksizin ¢ikarak, kosulsuzca yerine getirmesi
gerekir.

2. Estetik Modernizm ve Roman

Edebiyat da, roman da 6lmemistir. Endiseye gerek yoktur;
yalnizca yasamsal dnem tastyan bir yol sapaginda yonant
degistirmistir, o kadar. Roman, bir edebiyat tira olarak 1a-
rihsel ge¢misindeki en buyuk paradigma degisikligini yasa-
maktadir 20. yuzyl basinda; edebiyat-bilimi onun moder-
nist oldugunu soylayordur.

Modernus, Latince simdi/yeni baslayan anlamina gelir; bu
baglamda her cag bir oncekine gore modern sayilabilir. An-
cak tarihsel baglamda modernizm; Ronesansla birlikte orta-
ya ¢ikan, tam olarak 18. yuzyildaki bilimsel/duistinsel gelis-
melerle ivme kazanan, birey-insanin ve aklinin odaga tasin-
digy bir dénemdir. Rasyonalist bilincin dorukta yasandig bu
zaman kesiti, toplumsal/ekonomik/siyasal icerikli geligme-
lere damgasini vurur. Akil ve bilim; kendi digindaki tam
egilimleri, yasam gorislerini dislayarak kendi ilkelerini, gi-
derek ogretilerini ortaya koyar modernizmde; postmoder-

11 ltalo Calvino, Amerika Dersleri, Can Yaymnlari, Ceviren: Kemal Atakay, Istan-

bul 1995 5.135. . -
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nist dasunir Lyblard'in meta-anlatilar dedigi efsanelesmis
ogretilerdir bunlar, koklerini 17. yizyilin kartezyen gelene-
ginden alirlar; materyalist diiganceyle batanlesen mark-
sizm bu Ogretilerin en guclulerinden biri olur. Modernizm,
her bilgiyi sistematize etmek ister, kendi dogrularinin us-
tanlaginde hiyerarsi yaraur, kuraladir. Akhn gudamande-
ki Baut duguncesinin dorugudur modernizm.

Oysa 20. yuzyil baslarinda sanat ve edebiyat, moderniz-
min ana ilkeleriyle timden ¢augan bir tutum igine girer.
Romanda Kafka, neden-sonug iliskisiyle alay ediyor gibidir;
Musil de, Broch da, Proust da, Joyce da modernizmin ras-
yonalist/marksist/[asist meta-anlatilarimi romanlarinda boy
hedefi durumuna getirmektedirler. Modernist yasam bilin-
cinin sozciisit konumundaki gercek¢i roman estetiginin
egiten/dgreten/yonlendiren yansitmaci yapisina karst ger-
ceklestirilmis sanatsal bir devrimdir s6z konusu olan.

Durum béyleyken, bu sanatsal devrimin tasiynailarinin,
catismakta olduklan ilkeleri kavramsal semsiyesi altinda
toplayan modernist terimiyle adlandirilmalan celiskili bir
durumun ortaya ¢tkmasina yol acar. Aym sozcikle katego-
rize edilen aydinlanmaci sosyolojik/kultarel modernizm ve
estetik modernizm arasindaki bu ilkesel geliskinin ayirdin-
da olan kimi aragtirmacilar Rénesans/Aydinlanma ile bagla-
yan sosyolojik/kultirel gelismeyi modernite, 20. yazyihn ilk
yanisinda goralen estetik avangardizmi de modernizm diye
adlandirmay: denerler.”

Ancak daha ast bir bakig agisindan durum degerlendiril-
diginde, 0 zaman biz de, Aydinlanmanim akilahigiyla ters
dusen estetik modernizmin, Habermas'in dedigi tirden bir
post-aydinlanma oldugunu disunebiliriz.” Bu yeni aydin-

12 Bke: Scout Lash. Modernite mi, Modemnizm mi?, Alintilanan Kaynak: Moedernite
versus Postmodemite, Derleyen: Mehmet Kacak, Vadi Yaynlan, Ankara 1993.
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lanma, giris yazimizin basindan beri savladigimiz yeni bir
gercekcilik anlayisiyla ortusar. Son yuz yil i¢inde bilimde
goralen akil almaz gelismelerin 1s1§1nda olugan yeni bir
gercekcilik anlaysidir bu. e

Edebiyat bilimci Peter V. Zima da, modernist edebiyat,
Aydinlanmadan bu yana Durkheim, Simmel, Max Weber ve
Alfred Weber gibi sosyologlarin metinlerinde goralen eles-
tirel yaklasimla kosutluk iginde ele alir. Zima’ya gore, mo-
dernist romanin, metinde, kahramani olan bireyi ve anlami
yok etmesi, 20. yazyil baslarindaki ge¢ modernizmin kendi
ana tastyicilarina sanat diuzleminden yonelttigi bir ézelestiri
olarak ele ahnmahdur.™

Estetik modernizmi, aydmlanmact modernizmin karsn
kutbu olarak gorsek de, onun ozelestiri yapmakta olan bir
uzanust olarak ele alsak da durum degismez: 20. yiazyil bag
modernist romani, edebiyatta ahisilmis tim 6lgutleri ters-
yiiz, eden devrimci yapida bir gelismedir. Bu metinsel dev-
rimde roman, bir anti-roman durumuna gelir. Romanin ge-
leneksel ana temasi yolculuk distan ice yonelir. Modernist
romanda kisiler, somut cografya tizerinde degil, i¢ dunya-
nin kaygan/gecisimli duzleminde yolculuk ediyorlardir ar-
uk; soyut homo viatorlardir onlar. Konu ve konuya bagh ge-
rilim ogesi ortadan kalkar bu romanlarda; metin tamuyle
deneysel bigcimciligin oyun alanina dontsar.

Modernist yazari deneysel bigimcilige iten ana nedenler-
den biri; yazarin nasil bi¢cimlendirecegini/kurgulayacagin
tam olarak kestiremedigi soyut bir i¢ diinyamn/bilincin/bi-
ling altimn, kurgunun odagina gelip yerlesmesidir. Gele-
neksel estetikte, somut yasamda gecen bir éykunun ana
kurgu sablonu bellidir; yazar, dan-bugan-yarin zincirinin
akisina oturtacaktr oykusuni. Oysa i¢ dunya ile dis dunya

14 Peter V. Zima, Moderne/Postmoderne, A.Francke Verlag, Tubingen/Basel 1997,
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arasindaki sintrlarm silindigi bu yeni kurmaca yasam bici-
minde yazar, soyut dinyanin/bilincin zamamm nasil kurgu-
layacaktir? Modernist romamin en 6nemli kurgu sorunla-
rindan biridir bu, ¢uanki insanin beyninin i¢indeki zaman
cizgisel akmamaktadir; biling de bilingalti da inanilmaz za-
man sigramalart yapabilmektedir.

Insan bilincinde, gegmise yonelik anilarin/bilgilerin, (an-
wastik duslerin, gelecege déniik planlarin/ézlemlerin, yasa-
nilan an i¢inde dis dinyadan algilananlarin ve tam bunlarla
birlikte giz dolu bir bilingali yumaginin, hi¢bir zamansal
siralama olmaksizin ayni anda birlikte var olmalar, bu mal-
zemeyi kullanarak bir metinsel diinya yaratmak isteyen ya-
zar1, zorunlu olarak kurgu sorunlan uzerinde dugtinmeye
ve bigcim denemeleri yapmaya yénlendirir, Modernist yaza-
rn, soyut diinyada ve zamanin icinde istedigi gibi dolasa-
bilmesini saglayan kurgusal buluslarin basinda bilingakinu
(Bewusstseinsstrom/stream of consciousness) teknigi gelir.
Roman kisisinin i¢ dunyasinda, zamandan zamana atlaya-
rak, her tirla determinist ve dilbilgisel kisttlamanin diginda
ézgurce dolasma olanag: saglar bilingakimu.

Zamanin kurgulanmasinda kullanilan bir diger teknik
ise sinema sanatindan alinmistir. Geriye dénis (flash
back) teknigi, yasanilan ani kesintiye ugraup, gecmise bir
parantez agarak olusturulur. Cogu kez de romanci, somut
yasam ile i¢ dunya dizlemi arasindaki gidis gelislerde ¢ag-
risimlan kullanir; anilan ya da bilingaltim devinime gegi-
ren bir melodi ya da bir fren sesi olabilir bu ¢agrisim, belki
de bir koku.

Zamanin, sé6zinu eutigimiz bu teknikler aracilhigiyla gele-
cege dogru akmay: durdurmasi, bilincin kivrimlarinda oya-
lanmasi; gelencksel romandan tamiyle farkh gortinamiin-
de metinsel olusumlarin ortaya gikmasina neden olur. Bir-

kag gande, giderek birkac saatte gecen, buna karsthk bilin-
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cin/bilingalumin soyut zamaninda yazlerce yili taketen gok
sayfali romanlardir bunlar.

Soyut diinyayr ve onun zamanimi kurgulamak kuskusuz
birka¢ ana teknikle sinirh kalmaz modernist romanda. Ya-
sal gercekligin disindaki bir bolgede soyutu kurgulamanin
gugclukleriyle karsi karsiya olan modernist sanaigi, kendi
buluslanyla, kendi bireysel teknigini yaratacakur. Moder-
nizm, roman estetiginde deneysel bicimciligin adidur.

Her ne kadar modernizm bireysel bicemlerin birlikieli-
ginden olusuyorsa da, kimi metinlerde gorilen ortak 6zel-
likleri goz onune alarak kabaca bir dizgelestirme girisimin-
de bulundugumuzda, modernist romanin yapvkurgu duzle-
minde iki ana kulvardan soz edilebilir. Bunlardan biri, Joy-
ce’un, Musil'in, Oguz Atay'in romanlarinin olusturdugu ana
kurgu egilimidir. Bu egilimde metin bir bicem ¢ogulculugu
icerir, cogu kez birbirinden bagimsiz metin adalarinin mon-
taj/kolaj teknikleriyle birlestirilmesinden olusur. Kimi za-
man kurgusal ya da gercek yasamdan alinma denene tiru
bir yazi olabilir bu metin adasi, ya da bagimsiz bir 6y-
kivmasal/tiyatro kesiti -belki de bunlarin parodisi- ya da
gecmisten, kimbilir belki de gelecekten yasanmus bir an,
belki de esrik bir dag, kimi zaman bir reklam slogam... Ana
oyki ise genelde pek de onemli degildir bu tir metinlerde.
“Ulysses”in ana oykisi, Bloom'un Dublin'de gegirdigi tek
bir giinti anlaur. Atay'in “Tutunamayanlar”inda ise Turgut,
goranirde Selim'in intiharinin nedenini aragtirmaktadir,
ancak hicbir gerilim icermez bu éyki; yalnizca romam
olusturan metin adaciklarinin kurgulanabilmesi igin bir
aracur, o kadar; metin dgelerini bir arada tutmaya yarayan
bir katalizordur; islevi, bir duvarin érulmesi sirasinda wg-
lalart bir arada tutan harcin isleviyle cakisir. Ama, eger ya-
zar tiglalan birlestirmek istemiyorsa, onlan gelisigiizel ust

iste yigmay1 amacliyorsa, o zaman harca da gercksinimi
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yoktur, dykisuz bir metin de uretilebilir.

Modernist romanin yapvkurgu duzlemindeki ikinci ana
kulvari, Kalkamin, Canetti’nin, Yusul Aulgan’in izledigi
yoldur. Bu yolda ilerleyen romanci; metnini butiincil bir
oyku varmus gibi kurgular. Ancak bu 6yka, tiim mantik ka-
tegorilerinin disinda bir ¢izgi izler; neden-sonug iliskisi or-
tadan kalkmis, uzam-zaman boyutu amorflagmis, yaban-
c/fantastik/absird bir dis mantigi metne egemen ohmus-
tur. Modernist romanm kit metinleri, Kalka'nin “Dava’si
ile “Sato”su boyle bir egilimle kurgulanmglardir. Burada
ana bicim ogesi, montaj teknigi olmayip, tuhaf/acaip/garip
anlamlarn igeren grotesktir. Bir dnceki kulvarm montaj tek-
nigi, butinlagi distan bozarak, roman kurgusunu karma-
siklastinirken, bu ikinci egilimde ilk bakista bir kargasa go-
rulmez. Kafka, dykulerini, geleneksel romamn zamandizin-
sel art ardalig i¢inde anlauyormus gibi yaparken, metnin
temeline yerlestirdigi grotesk manukla, yapiy: i¢ten, anlam
duzleminde bozar.

Bu iki modernist roman egilimi, metinlerde her zaman
birbirinden yahtlms iki ayn kurgu egilimi olarak goral-
mez; bu iki egilim kimi romanlarda birbirine harmanlana-
rak da kullamlmsur. ki yaklasimda da ortak payda, anlam
uretmek, benzersiz bir yasam dykusu anlatmak ya da bir
kahramanin psikolojik kargasasimi ¢ézumlemek olmayip,
kurgunun serivenidir. Bu romanlarda, éyku de, kahraman
da, anlam da metnin kendisidir; onun kurgusudur, bigimi-
dir. Aruk roman yazmak degil, roman kurmakur énemli
olan.

Geleneksel romanin ana bilesenlerini olusturan éyka de,
kahraman da, anlam da, modernist romanda birincil ko-
numlarim vyitirirler; yalmzca kurgusal bitina olusturan
imgesel metin pargaciklarindan ya da yapiyt olusturan tug-

lalardan birine dénasirler. Geleneksel romanda yapinin ta-
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styicist durumunda bulunan anlam, oykit ya da kahraman-
dan birinin metinden ¢ikanlmasi durumunda yapi, ana ko-
lonlarindan birini )}itirdigi icin ¢6ker. Dostoyevski'nin “Ka-
ramazov Kardesler”inin karsitliklar tizerine kurulmus doku-
sundan karsit anlamlarin tagiyicisi konumundaki kardesleri
ve babay ¢ikardigimizda roman dagilir. Romanda karsit an-
lam katmanlarindan yalmizca diinyasallik-askinlik ya da
yadsimactlik-dindarlik karsithigim sokup alsak bile metin
ayakta duramaz. Buna karsilik Kafkanin “Dava”sinda ana
kisi K., surekli metnin odaginda kosusturmasina karsilik,
hi¢bir anlamin tasiyicist degildir, siliktir, edilgindir; yalmz-
ca metnin imgesel butanlugunit olusturmaya yarayan imge-
sel birimlerden biridir; romandaki 6nemi, mahkeme imge-
sinden ya da metnin uzamim olusturan koridorlardan/pen-
cerelerden/kapilardan daha fazla degildir. Modernist ro-
manda anlamdan ya da kahramandan yana agir basan bir
hiyerarsi yoktur. Tipk: bir siirde oldugu gibi, metnin estetik
butanlugu i¢inden bunlardan hangisi ¢ikanlirsa ¢ikarilsin,
metin egit derecede etkilenir. Cankit metnin ayakta durma-
sim1 saglayan anlam ya da onun tasiyicisi kahraman degil bi-
¢imdir/yapidir. Octavio Paz'in, “yiizytlin bagindan beri ro-
man yeniden siir olmaya yoneliyo;”" derken soylemek iste-
digi budur.

Modernist romanda énemli olan bicimdir. Bu metinlerde
anlam sézel dizlemde yer almaz. Ustelik, maddenin ele ge-
¢irdigi bir diinyada anlamin varhg da tartismahdir. Gele-
neksel romanlarda, Bati uygarliginin karsithklar tzerine
kurulu kaltarel yapisindaki anlam kavram kesin bir gerge-
ve icine alinmistir. Klasisist roman kurgusu, bu anlayisin
tez-antitez-sentez formiilityle buttinlesir. Anlam, geleneksel
romanin kurgusunda diyalektik yapi i¢inde karsiuyla biv-

15 Octavio Paz, Modern Insan ve Edebiyat, Remzi Kitabevi, Ceviren: Turhan llgaz,
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likte var olur. Romanci, kahramanini, ruh-madde, toplum-
birey, toplum-doga, burjuva-sanatqi tirinden karsihklar
i¢inde yasatir, sonra da bu karsithiklan, ¢aginin ideolo-
jik/etik egilimlerine uygun bir bicimde ¢éziime ulastrird.
Temeli, s6z konusu anlamsal karsithkiar tzerine kuruly,
dizen ve uyum iceren bir yaptsi vardir geleneksel roman
dogasinin.

Modernist romanda ise, Bat kaltartnan logosunun bu
anlamsal karsitliklari, uyum/duzen/denge i¢inde kullanil-
mazlar metinde. Yeni romanci i¢in bunlar, dis dinyadan
topladig diger malzemeyle birlikte metnin kurgusal butan-
lagana dokumak yolunda her tur hiyerarsiyi ve aligihmig
sablonlan hige sayarak kullamlir. Romanct kimi yerde, Bat-
nin binlerce yilin kultarel deneyiminden gegerek olustur-
dugu bu karsit anlam ciftlerinin iginden tek bir anlam: ur-
panlar, ona metninde hi¢ yer vermez; ruhtan soyutlanmis
robotsu/boceksi insanlar, dogadan soyutlanmis kentler ya-
ratir, Kafka gibi, Canetti gibi, Beckett gibi. Kimi yerde ise,
Rus edebiyat-bilimci Bahtin’in diyalogsal diye adlandirdif
metinsel kargithklari, yine Bahtin’in deyisiyle karnavallasti-
rir, onlan geleneksel hiyerarsik degerlerinden arindinr; bir
karnavalda soylunun koyliyle, krahn palyagoyla esitlendigi
gibi, -etik ya da sosyal- tim deger skalalarini alttist eder
metninde.

Hegel'in akilci/apolinist bir egilimle uyumasbiresime yon-
lendirdigi anlam giftleri, 20. yuzyil antiromaninin karmagik
dokusu icinde ¢dzamsuzlesir, agmaza girerler. Yazyilin
ucunci ¢eyreginde postmodernist distiiniar Derrida’nin
aporia diye adlandirdigi durumdur bu. Mimetik estetikten
yabancilasiirma estetigine giden yol, anlam dazleminde ise
uyumdan aporiaya yonelir.
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3. Modernist imge

“Her zaman sakli ya da yalnizca potansiyel halinde veya
varsaytmsal bir seyin arayist i¢inde oldugumuzu dising-
yorum; bu seyin yizeyde beliren izlerini s(irﬁyoruz."16

italo Calvino

Modernist metinlerde anlamin ¢ézumsizlesmesi, agmaza
girmesi, yazarin bilingli olarak gergeklestirdigi bir kurgu
teknigidir. Umberto Eco, 20. yazyilin dogrudan bir anlam
icermeyen, yoruma agik, gok‘anlamll avangardist metinleri-
ni “acik yaput" (opera aperta), giderek devingen yapit diye
adlandirir. Eco'ya gore “sanat yapui, kokli bir bigimde ikir-
cikli bir bildiri; bir tek gosterende birlikte var olan bir gosteri-
lenler ¢oklugudur”."”

Tek bir odak anlamin olmadig: metinlerdir modernist ro-
manlar. Yazar ¢esitli tekniklerle anlamy/gercekligi boler/co-
galur/gizler. Bu tekniklerden biri, geleneksel romandan mo-
dernist romana gecerken, geleneksel dokuyu delme yolun-
daki ilk girisimlerden olan ¢ok yonli optik (mehrfache Op-
tik) teknigidir. Thomas Mann (“Lotte Weimar'da™) ve Ayla
Kutlw'da (“Tutsaklar”) ornekleyebilecegimiz bu teknik, ya-
bancilasuirma estetiginin avangardist/deneysel bir trina de-
gildir. Bu teknigi kullanan yazar, tek bir olayi/dustunceyi/ol-
guyu farkl kisiler araciigiyla farkh bakis agilarindan birkag
kez odaga getirir. Cok yonlii optik, daha 6nce de sézuni etti-
gimiz geleneksel karsithiklann ya da Bahtin'in diyalogsallas-
ttrma diye adlandirdigy olgunun, anlami ¢ogaltarak gorece-
lestirmek ya da -geleneksel agidan bakildiginda- nesnelles-
tirmek amaciyla kullamldig bir gegis donemi teknigidir.

Anlam ve gercekligi gorecelestirmek/belirsiziestirmek

16 ltalo Calvino...s.97.

17 Umberio Eco... s.7. ) o
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amaciyla kullamilan ve yabancilastirma estetiginin gercek
anlamda modernist deneysel bi¢imciligiyle butanlegen di-
ger iki teknigine ise, yukarida modernist romanm iki ana
kurgu egiliminden s6z ederken deginmistik: Anlamygerce-
gi parcalayip ondan karmastk bir doku iginde ytzen metin
adaciklan retme ya da onu ¢arpitarak grotesklestirme. Ya-
bancilagtirma estetiginin en etkili tekniklerinden biri de,
gercek/anlam parcaciklarinin egretileme duzlemine taginma-
s1 yoluyla olusturulur. Egretilemenin dogas: i¢inde somut
yasamin bir parcast olmaktan uzaklasan anlam gorecelesir,
oznel yorumlara agilir, cogalir. Avangardist romanin, bu-
tiancul anlam ¢ogaltarak yok eden bu egretileme tekniginin
ad1 imgedir. 20. yiizy1l romaninin baytk yazarlan birer im-
ge ustasidirlar.

Imge, Bau dillerinde, alegorinin de, simgenin de iginde
bulundugu tim metaforik kullanimlari semsiyesi alunda
toplayan bir ust-kavramdir. Metaforik kullamm kaynagim,
dogayv/gercegi dogrudan yansitmama egiliminden alir 6zde.
Metalorik kullanimla batiinlesen siir dili, mimetik estetikle
bagdagmaz. Rus {ormalistlerinin dedigi gibi, edebiyat buagka
tarlii séylemeh demektir. Bu baska tirli séyleyen sanatsal
soziin giicibiyusa araciligiyla agilan bir i¢sel goz, nesnele-
ri de, yasamu da bagka turlu algilar. Imge sézun buyasadur.

Imge, somut soylemin/gercegin/anlamin disinda ondan
farkli bir gerceklik dizlemi yaratirken, malzeme olarak yi-
ne somut diazlemden alinma resimler kullanir; somutu so-
yutlastirmak i¢in yine somuttan yararlanir. Sézcugiin Bati
dillerindeki karsiliklan da (Bild/image) resim/goriintii an-
lamlart icerirler. Turkcede imge im sozcugunden turetilmis-
tir. Im ise gorsellik icerir, isaret demektir. Gergekten de im-
ge, sdzcaklerle olusturulmus bir resimdir; malzemesi s6z-
ctk olmayan, bu nedenle de anlami/gergegi sozel duzlemde

bire-bir aktarmas: olasi olmayan, daha ¢ok duyguya/sezgi-
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ye/imgeleme seslenen bir bagka sanat dalindan, resimden
odang almmisur. Bu baglamda, Leonardo da Vincinin bir
soziint yineleyelim: “Ey yazar, burada ¢izimin ilettigi tim
dusiinceyi hangi harflerle aymt yetkinlikte anlatabilirsin?™'®
Tek bir sozel anlama bagimh olmayan ¢izimin/resmin anla-
um gacanit yucelestirir Leonardo burada.

Imgenin tarihgesi, bastan bu yana edebiyaun bi¢im daz-
lemindeki gelisiminin de tarihgesidir. Yasamin dogrudanli-
gindan kagip, baska tirlinan baytsini olusturmak iste-
yen edebiyat sanatqisinin ilk kullandig1 egretilemelerden bi-
ri alegoridir. Geleneksel alegori, imgenin cocuklugudur;
karmasik degildir; soyut bir kavramin/davramsin/egilimin,
onu somutlastiran/genellestiren baska sozcukle/kavramla
yer degistirmesiyle olusur. Aqik bir egretileme tarudar, ar-
kasinda gizledigi anlam bulup ¢ikarmak hi¢ de zor degil-
dir. “Eros okunu gen¢ adamun kalbine sapladi” egretilemesi
bir alegoridir. Anlam burada bire-bir tercitme edilebilir. Mi-
tolojinin, elindeki ok ve yayla goklerde ugan minik bir er-
kek bebek goranimundeki tannsinin islevini bilen herkes
bu egretilemeyi hemen ¢ozebilir: Eros ask tanmisidir, okunu
yonlendirdigi insan agik olur. Alegoriyi ¢ozumlemek boyle-
sine kolaydir.

Mimetik estetigin babasi Aristo’'nun egretileme anlay:s:
da, somut danyayla baglarin korunmasindan yanachr: “lyi
metafor olusturmak, benzerliklerin bulunup ¢ikartdmasing
olanak saglamak demektir™'? Oriagag ve Barok edebiyatinda
en gozde sz sanatidir alegori. lletisini dogrudan vermek is-
teyen, bu nedenle de egretilemenin dolayl anlatumindan
hi¢ hoglanmayan 18. yuzyilin Aydinlanma edebiyau her wr
melinsel suslemeyi yasaklarken, Ezop tira fabllarda alego-

18 Almulanan Kaynak: lalo Calvino... 5.98.

19 Almulanan Kaynak: Grundbegriffe der Literaturwissenschaft, hrsg.v. Heinz
Ludwig Arnold / Heinrich Detering, 2. Auflage, Mitnchen 1997, 5.262,
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riyt stk¢a kullamir. Kolay ¢ozttmlenen yapisiyla, okurun so-
mut gerceklikten uzaklasmasina, askin boyutlarda kendini
yitirmesine olanak vermeyen geleneksel bir imge turadar
alegori.

Imge, farkh gerceklik kategorileri arasinda yasar; bir aya-
g1 soyutta bir ayagi somutta durur; bir yamyla reel gercegin
parcasiyken éteki yaniyla kurmaca danyanin mahdir, Ama-
c1, bu farkh dazlemleri birbirine yaklasurmak, birbirinin
icinde eritmek, onlardan yeni bir diinya yaratmakur. Sanat,
metaforik bir danyada soluk alir. Metaforun karsit bilesen-
leri arasindaki uzaklik ne denli fazlaysa, kurmaca imgeyle
gerceklik katmani arasindaki baglanu ne denli gi¢ ¢6ziim-
lenirse, imgenin anlam potansiyeli de o denli artar. En ¢ok
kullanilan metaforik olusumlardan biri olan simgenin ger-
ceklige/anlama daha zor terciime edilebiliyor olmasinin ne-
deni, onun daha gelismis bir imge yapist gostermesinde ya-
tar. Binyulardir, her ¢agin gercekligine kosut duzlemlerle
baglanu icinde ginumiize degin uzanir simge kullanim;
Ortagagda bir ayag askin Tanrisal duzlemde, klasik do-
nemde yuceligin/derinligin Ostinde, romantizm akiminda
ise sonsuzlukta durur. 19. yGzyil basi ve sonunda ortaya ¢i-
kan romantik akimlarin ana metaforik olusumlandir simge.

Simge, alegori gibi tek bir anlam tasimaz; daha bulanik-
tikarmagikur, ama yine de dis diinyada var olan ¢esitli an-
lamlarla arasinda baglanu kurulabilir, ¢inki somut yagam-
dan alinma goranualerle/olgularla olusturulmustur; resim
dazlemindeki yansimasi dis dinya ile értasir. Bir metinde
melaforik dazlemde betimlenen, firtnanmn ortasinda kaya-
lara dogru siriiklenmekte olan bir gemi imgesi ok yonla
cagrisimlara agikur; ok atan Eros alegorisinde oldugu gibi
tek bir anlama bagh degildir. Fuirtina/gemi/kayalar gibi ya-
$amdan alinma somut resim kesitlerinden, metaforik anla-
min trajik bir renk i¢erdigini, bunun kéti sona yaklasma
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demek oldugunu dastnebiliriz. Anlamin dogrultusu belli-
dir, ancak icerigi okurun 6znel uretimine agikur. Tek bir
anlamla kisith olmayan bu metalorik olusum bir simgedir.
Anlamu kugkusuz metin igindeki yerine, kurgudaki islevine
gore degisir; okur yorumuna agikur. Metindeki kahraman-
da yogunlasan okur; simge kesitini, bir depresyonun sar-
malindaki roman kisisinin i¢ dinyasindaki ¢ozamsuzlugi
empati diizlemine tagimak icin bir arag olarak gorebilir; ya
da bir baska okur, yine aynt metindeki toplumsal kargasa-
nin kaotik sonunu kurgular bilincinde. Simge, ¢okkatlr an-
lam alanlarini iginde barindirir, ama dis dinyayla baglant-
sint higbir zaman koparmaz.

Simgenin daha karmasik bicimleri 19. yazyil sembolistle-
rinde goralar. Esyay/maddeyi/dogay1 alistimis sinmrlart asa-
rak yansitmaya calisir sembolistler simge aracihigiyla. Daha
karmasik, daha értitk, dogrudan anlamlandirlamayan, kimi
yerde kendi anlamini kendinde tastyan simgelerdir bunlar.
Modernizmin de, post-modernizmin de éncust olan 19.
yizyil romantiklerinin simge anlayisi, metaforigin moder-
nist imgeye uzanan seritveninde bir koprit islevi gorar. Me-
tafor dis dunyayla/anlamla baglarini koparmaya baslamustir.

Geleneksel estetikten modernist romanin yabancilastirma
estetigine geldigimizde ise, imgenin yeni bir metaforik an-
layisiyla butanlestigini géraraz. Bu yeni metaforik, yine dis
dinyadan alinmig géruntivgercek parcaciklanyla olusmus-
tur, simge gibi, alegori gibi. Ancak bu parcaciklar, dis dun-
yaya 6ykanme, onu amstirma gibi bir amacin disinda, 6z-
gur/6zgun/ézgil bir yeni gerceklik diizlemi yaraimak icin
bir araya getirilmislerdir. Daha 6nce hi¢ varolmamis bir
gercekliktir bu; dis danyanin anlamsal baglarindan yahul-
mis, kendi doga yasalar olan yeni bir gerceklik. Bu yeni
imge anlayisinin kult 6rneklerine Kalka'nin roman ve anla-
ularinda rastlamir. Boceklesen Gregor Samsa, bu yeni imge-
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nin en ¢arpict ornegidir. Bocek de, yatak da, oda da, aile de
dis konturlariyla somut yasamdan alinmistir kuskusuz. An-
cak Kafka, bu gercek parcaciklarini metninde dyle bir bi-
cimde bir araya getirir ki, artik onlar o eski dunyanin sgele-
ri olmaktan gikarlar; timuyle yabanct bir varolus planinin
bilinmedik fiziksel yasalarla uygulandig yeni bir danya
olustururlar. Adlandirilamayan, aliskin oldugumuz somut
gerceklige dogrudan gevrilemeyen bir diinyadir bu.

Modernist imgenin kendi disinda belirli/tamdik bir anla-
ma terciime edilerek yasadigimiz kosullara uyum saglamasi,
ehlilestirilmesi olanak disidir. Her anlamlandirma/yorumia-
ma girisimi onun yalmzca bir bélumune yonelir, hicbir za-
man Limiana kapsamina almaz. Igerdigi tim anlam kat-
manlariyla birlikie, kendi varolusu, kendi ruhu olan 6zgil
bir varhktur o; giderek ardindan surukledigi 6rtik anlamla-
rin da astune ¢ikar, dis danyayla olan tim baglarini kopa-
rir, tamuyle bagimsizlasir, daha once hi¢ benzeri gorilme-
mis bir olusuma dénusur, taranun ilk Srnegi olur.?® Yalmz-
ca estetik duzlemde soluk alabilen bu olusumlar, modernist
romanin mitleridir; bu danyanin kosullan disinda bir ya-
sam sirdirdukleri i¢in, geleneksel mitos figurleriyle ben-
zerlik gosterirler.

Yeni romani dokuyan ana malzemedir modernist imge,
modernist romanin ¢okkatmanli dokusunun ana yapitasidur;
onun ana kurgu ogesidir. “Yazar yalnizca imgeler sunar bize,
art arda gelmeleri gerekirken iist iiste gelen, savrulan, karisan
imgeler... Bu imgelerle romanct gercegi dile getirecek yerde, bu-
landirir onu, temel veri olmaktan ¢ikarir™® Avangardist ede-
biyaun cok-anlamh dokusunun yaratilmasinda kullanilan
ana tekniklerden biridir imge. Geleneksel imgenin dis ger-

20 Bkz: Yildiz Ecevit... s.103-104.

2] Maurice Nadeau, Yeni Roman ve Alain Robbe-Grillet, Abnulanan Kaynak:
Alain Robbe-Grillet... s.16.
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¢ekle bire-bir baglantili alegorisi, daha 6zgir/6znel ¢agnsim-
lara agik olan ama gercekle gobek bagim koparamams sim-
gesi, modernist edebiyatta simdiye dek goralmemis denli
bagimsizlasir. Edebiyat bilimi bu olusumlar nasil adlandira-
cagini bilemez uzun sure; onlara geleneksel tanimlardan yo-
la gtkarak, bagimsiz alegori ya da mutlak metafor®® gibi isim-
ler takar. Ozde, edebiyatin, somut gergegi baska tarli soyle-
mek i¢in olusturdugu ve alegori/simge gibi geleneksel meta-
forik olusumlan da i¢ine alan tist-kavram imngenin mutasyo-
na ugrams bi¢imidir modernist imge. Edebiyat estetigi, yan-
simaciliktan yabancilastirmaya dogru ilkesel bir dontstm
gecirirken, metaforik dazlemdeki déontisam de modernist
imgede son bulur. Modernist imge katiksiz bir yaraudr.

4. Modernist Seckincilik ve Estetisizm

Bu katiksiz yarati, anlamim yitirdigi distuntlen ve insana
giderek yabancilasan bir gercekligin yerini almakiadir. Mo-
dernist sanaun ¢ikis nokialarindan biri olan bu yaklasim,
Gottfried Benn'in su sozlerinde somutlagir: “Tiim degerleri
icine alan genel nihilizmin yerine yeni bir ashunlk, yarauc
giiciin agkm boyutunu koyma cabasidir bu."? Nietzsche'nin
yozlasmakia olan uygarhga yaklasimindaki kiltive karam-
sarligint iceren goruginden izler tasir Benn'in sézleri; insa-
mn umutla bakmadig kualtirel geleceginin yerini, sanat ve
onun yaratict boyutunda kurgulanan estetik bir danya alir
modernizmde.

Bu donemde edebiyat, sanatin diger dallart gibi ¢ogun-
lukla estetisist bir yaklasun igine girer. Bir modernist ro-
mancl igin higbir sey sanattan daha énemli degildir. “Digar-

22 Bkaz: Hermann Korte, Bildlichkeit, Alinulan Kaynak: Grundbegrille... 5.260.
23 Almulanan kaynak: Peter V. Zima ... 5.333,
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dan gelecek en kigiil buyruk bile onu kotirimlestirir, en ka-
cuk ogreticilik ya da anlamlandirma, imleme Laygisi bile onu
stkar: Baglandigy soylu parti ya da digstince ne olursa olsun,
yaratma eylemi onu yalnizca kendi sanatinin sorunlarina go-
tariw; gotiirebilir”® Geleneksel edebiyatin énder romancisi
Flaubert'in asagida dile getirdigi dasnnce ilk bakista sagiru-
c1 gibi gelse de, 6zde degildir: Konusu higbir sey icermeyen
bir kitap yazmaktan soz eder Flaubert; “Hicbir dis baglantist
olmayan, yalmzca bigimden gelen igsel guciiyle ayakta duran
bir kitap™ur® bu. Kauksiz bir yarat 6zlemi belki de, hangi
estetik egilimin temsilcisi olursa olsun, bir sanatginin bilin-
calundan gelen bir durtadar. Sanatin kogulsuz 6zerkligini
tum metinlerinde haykirircasina agiklayan Nietzsche'nin
koktenci tezini, onun modernist estetisizmle olan kosutlu-
gunun aluni gizerek yineleyelim: Yasam yalnizca estetik
agidan bakildiginda bir anlam igerir.?®

Geleneksel edebiyatin rahat okunan kurgusuna alismis
okur, modernist edebiyaun kauksiz yaraucihik anlayisinin,
avangardist bi¢im oyunlarninm iginde kendini yitirir ve an-
lamadig) bu metinlerden giderek uzaklasir. Modernist ede-
biyat ise bundan pek etkilenmiyor gériinmektedir; seckin-
cidir; kendisini anlayan, onunla butanlesen az sayida okur
ona yetmektedir. Metinde anlamin/konunun ardindan kos-
mayan, avangardist bicim denemelerindeki artistik boyutun
aywrdina varan, ondan tat alan se¢kin bir okurdur bu; roma-
i siir gibi okumay! 6grenmis biridir. Onemli olan, estetik
dazlemde yetkinlige ulasmakur. Bu yetkinlige ulasamayan
edebiyat ariinleri, modernizmin degerler dizgesinin disinda

—
24 Alain Robbe-Grillet... s.73-74.

25 Ahnulanan Kaynak: Borchmeyer/Zmegac, Moderne Literater in Grundhegrif-
fen, Athenaum Verlag, Frankfurt 1984, 5.329.

26 Bkz: Friedrich Nietzsche, Tragedyann Dogusu, Say Yaymlan, Ceviren: lsmet
Zeki Eyupoglu, 5. basim, Istanbul 1999,
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kalir. Modernizm, estetik hiyerarsinin dorukta yasandig bir
edebiyat danyasimin adidir.

Bu seckinci edebiyat anlayisinda roman metinleri, yazarla-
rin genis kaltar yelpazelerinin bir oyun alanina donagar. Ki-
mi zaman genis kapsamh deneme (essay) kesitleri ya da bi-
limsel makalelerden olusan bolamlerle dokunur bu metinler.
Genelde ciddi yuzla bir edebiyat anlayisi yansiur moder-
nizm; kanh-canlifyasayan/somut gergeklikten ¢ok, kitapla-
ni/metinlerin dinyasim sever. Daha sonra postmodernizmin
ana kurgu teknigi durumuna gelen istkurmaca ve onun tire-
vi metinlerarasilik bu edebiyaun sik¢a bagvurdugu teknikler
arasindadir. Somut yasamdan ¢ok, daha énce uretilmis me-
tinlerin diinyasinda dolasmaktan hoslanir modernist yazar;
metinlerarasi doga -6rtitk ya da dogrudan- ¢ayirh-¢imenli so-
mut dogadan daha ¢ok yer kaplar bu metinlerde. Gelencksel
kurgu teknigiyle kiyaslandiginda, son derece karmasik olan
kurgu/yap: ozellikleri nedeniyle ana sorunsal durumuna ge-
len bicimlendirme konusunda kala yorar romanci, bunu met-
ninin iginde de sorunsallastirir; romanin iginde ayni romanin
olusumunu tartisir, bir astkurmaca diizlemi olusturur.

Bu bigimci/seckinci edebiyat, yalmzlasmanin, yabancilas-
manun, anlam yitiminin doruga ulastig bir ¢agin edebiyau-
dir; yitip giden anlami, sanatin askin boyutunda, yozlasma-
mn/siradanhigin astane gikarak farkl bir dizlemde, farkh
bir gerceklik ontolojisi icinde yakalamaya calisir. Cogu yer-
de salt yaraticth@gin buyrugu altindaki bir estetisist gibi dav-
ranir romancl. Ancak, ayni tanim alunda sinmiflandirilmaya
¢alisilan aydinlanma kokenli sosyolojik/kaltarel moder-
nizmden ana ilkelerde tiimityle karsit bir egilim gostermesi-
ne karsilik, estetik modernizm kimi noktalarda ona yakla-
sir. Cagint sorgulama egilimi, elestirel biling ve her seye
kargin, yitip gittigini bile bile anlamin ardinda olus, bu ke-
sisme noktalarini olusturan ilkeler arasinda basta gelenler-
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dir. Ancak, sosyolojik/kiiltiire]l modernizmin estetik dtz-
lemdeki sézctst konumunda olan geleneksel-gercekgi ro-
man, bu ilkeleri misyonu gorerek sézel duzlemde dogrudan
metne tasirken, estetik modernizmin yazan sorgulamay da,
anlam arayisint da ¢ogunlukla bicim aracihgyla értak bir
dizlemden verir. Belirli bir odaga kilitlenmis aydinlanmact
modernist elegtiri, estetik modernizmde belirsizlesir, gore-
celesir, okurun yaraticilik potansiyeli aracilifiyla gercekles-
tirilen tiretimde yasam bulur.

5. “Postmodern Durum”
“Dinya ne anlamhdir, ne de anlamsiz,
vardir o kadar."?’
Alain Robbe - Grillet

20. yuzyihin ilk yansinda modernistlerin sanatta/edebiyatta
baslattiklan estetik devrim, yazyihn ikinci yarisinda da sa-
rer. Teknolojideki inanilmaz devinim, dinyay: 50-60 yilda
taninmaz bir duruma getirmistir. Bir tiketim/medyatileti-
simvbilisim toplumudur bu; bir High-Tech cagdir iginde ya-
sanilan. Ancak iletisim/ulasim teknolojisinin doruga tir-
mandig1, Jules Verne’in kahramanina 80 ginde dolasurdig:
ditnyanin saatlerle sayilan bir zaman kesitinde turlanabildi-
gi, telefon/televizyon/bilgisayar gibi aygitlarla bireysel ya da
kitlesel diizlemde tam bilgilerin aninda edinilebildigi bu
ust diizey teknoloji toplumunda, tim iletisim olanaklarina
karsin insamin yalnizlasmasi, ¢evresine ve kendisine yaban-
cilasmasi stregelmektedir.
Modern sonrasi edebiyati, her seyden énce Lyotardin
postmodern durum” diye nitelendirdigi olaganiistii bir top-
lumsal yasamin edebiyandir. Ve bu olagantsta durum da,

27 Alain Robbe-Grillet.., s.42.
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insan yasaminm/kiltiranan her alanini kapsamina alan bir
gelismedir; ekonomi, tarih, teoloji, psikiyatri, etnoloji, sos-
yoloji. pedagoji, cogralya, dilbilim ve basta mimarlik olmak
tizere tim sanat dallari, yazyihn postmodern taniminda dile
getirilmeye calisilan yasam durumunun etkisi altindadir.
Akil almaz teknolojik olanaklarin yarattiga bilisim ortamin-
da yasanilan gezegensel bir kaltar kargasasinin, kalta-
rel/ulusal sintrlann birbiri icinde eridigi bir donemin adidir
postmodern; ge¢ kapitalizmin/emperyalizmin ulusal sinirla-
n asarak, dinya genelinde uluslarusta monopoller aracili-
giyla, tam dunya insanhgint yalnizea bir titketici kitlesine
dénustardiga, tinselligin maddesellige indirgenmek isten-
digi bir tarihsel kesittir. Ancak bu yogun bilimsel/maddeci
etki cemberi, farkl bir gelismeyi de birlikte getirir. Kimi
yerde Ortacag'a 6zgu gerici dincilik hortlarken, kimi yerde
de dinlerin inang sistemlerinin yikintilar ustinde, bir ucu
Uzakdogu lelsefelerine, oradan kozmik inanglara uzanan,
bir ucu da okaltizmde son bulan farkli bir mistisizm bu do6-
nemde azimsanmayacak 6lg¢ude yandas bulur kendine.

Bu siradist gelismeler zinciri, 6zellikle aydinlanmact mo-
dernizmin mutlak dogrularinin -ya da meta-anlatlarimin-
ustitne bir stinger ¢eker. Pozitivist degerlerin Gstanlagun-
deki bir hiyerarside var olan karsutliklarin olusturdugu te-
mel Gzerinde yapilanmis geleneksel Bau kultiirtinin ana ta-
stytalarimin yerle bir edildigi bir gelismedir postmodern.
Bu yeni yasam bigiminde astronomi-astroloji, bilim-bu-
yu/maji, bilimsel up-alternatif tip, teknoloji-¢evrecilik vb.
bir arada yasam bulur.

Onceleri, karsithklardan pozitivist/yasallasmis olanlarinin
ustiinlitklerini stirdirme ¢abasi icinde siddetle kars1 ¢ikilan
alternatif degerler, bir sure sonra yerlesik kulturel dizende
onay bulmus olan sayginhigi tarusilmaz disiplinler tarafin-
dan da kullamilmaya baslanir. Yazyilin sonlarina dogru, kla-
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sik Bati muziginin siradist yorumculan piyanist Pekinel kar-
deslerin Bach" caz ritmiyle ¢almalanini artik kimse yadirga-
maz olmugstur. Geleneksel Turk maziginde kesin sinirlarla
birbirinden aynlmus olan klasik/sanat/halk/arabesk/turka -
ra egilimlerin aralanindaki sinirin neredeyse silinmis olmasi
bu gelismenin bir uzantisidir. Bati pop muziginin ana eglen-
ce araci oldugu diskotekler/barlar, aruk tarkuler ve oyun
havalarinin aym 6lgude sevildigi mekanlardir.

Mutlak dogrulara, kesin degerlerin tekbasinaligina yer ol-
mayan bir ortamdir bu. Binyillann en sarsilmaz mutlak de-
gerlerini i¢inde barindiran din sistemlerinin tartismaya a¢:l-
masl, bu dénemin dogal yapisina uygun duaser. Ilahiyat pro-
fesorti Yasar Nuri Oztark’an, popilist bir tavirla bir gosteri
sanaigist gibi her TV kanalinda boy gosterip, namaz sirasin-
da dua okumanin kosul olmadigini, insanlann iglerinden
olumlu diisanceler gecirerek Tanrr'ya yonelmelerinin yeter-
li oldugunu séylemesi, bir din adam i¢in aydmlanmac: bir
yaklasim sayilabilecegi kadar postmoderndir de.

Son 150 yihn en guglic meta-anlatlarinin baginda gelen
komunizmin Rusya'daki uygulamasimin ¢ékmesi de olus-
turmaya ¢alisugimiz bu postmodern panoramanin icinde
yer alir. Dagunsel/ilkesel odaklasmanin disinda gelisme
gosteren bu yeni diinyada, kapitalizmin de ulusal boyutunu
yitirerek kuresellesmesi ayn baglamda ele alinabilir.

Tum degerlerin bir hiyerarsi olmaksizin bir arada/yan ya-
na varltk gostermesi, postmodern yaklasimin, simdiye de-
gin gorilmedik dlgude genis kapsamh bir demokrasi du-
stincesiyle kosutluk igine girmesine yol agar. Gergekien de,
geleneksel/modernist deger hiyerarsisinin her zaman ikinci
Plana iuigi dusuncelerin/yaklagimlarm/gruplarin, postmo-
dern ortamda higbir asagilik duygusuna kapilmadan, eski-
nin seckin/onemli diye etiketledikleriyle yan yana aym kul-
varda yer aldigini goruraz. Elitist egilimlerle populist ola-
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nin, kitschle saygin denilen edebiyatin birlikte varoldugu,
papyonla blucin pantolonun birlikte giyildigi bir dénemin
adidir postmodern.

Ancak bu stk demokratik yaklagimin bir ucunun, oporti-
nist kullanimlarda anything goes formuluyle dile getirilen il-
kesiz/alkasiiz, her seyin maddesel ¢ikar/gug saglamak ama-
ayla kullamlabildigi bir egilime ¢anak tuttugu da soylenebi-
lir. Turgut Ozal'in seksenli yillarn ilk yarisinda kurdugu ve
her tirli siyasal egilime -buna sol da dahildir- yesil 151k yakti-
g1 partisi, ¢tkis noktasindaki yaklasimlari agisindan bu bag-
lamda degerlendirilebilir. Daha sonra “koseyi donmek”, “bir
koyup ti¢ almak” ya da “benim memurum isini bilir” gibi s6z-
lerle dile getirilen yozlasmis bir dusiince yapisi, etik ilkelerin
hice sayildig1 ve tek eregin maddesel kazang¢ oldugu vah-
si/lumpen bir kapitalizmin vardigl u¢ noktayr simgelemek
i¢in kullamlabilir. Ancak postmodernist diisinceyi salt yoz-
lasmayla kosutlamak haksizlik olur. Nasil ilkeli modernizmin
aydinlanmaci/ulusalc1 devlet yapisinin kimi sistemlerde [agist
ve rka bir ulusaleihkla buttinlesmesi, modernist distincenin
tamanan karalanmasini gerektirmiyorsa, 6zde kosulsuz bir
demokrasi diisiincesiyle butinlesen postmodernizmin de sis-
temin karanlik yuziyle 6zdeslestirilmemesi gerekir.

Ancak, yerlesik duzende yuzyillardir/binyillardir kaliplas-
mus ilkelerin/dogrularin birka¢ onyl gibi kisa bir stire i¢inde
karsiu oldugu dustincelerle esitlenmesinin bir deger karga-
sasinin olusmasina yol acui da bir gercektir. Bu gelismenin
ustindeki genel kavram postmodern, tam toplumsal/bilim-
sel/sanatsal alanlardaki kullamimiyla, kuresellesmenin yarat-
ug bir tir postemperyalizmle kosut tutulur; dunya genelin-
de toplumsal ve sanatsal etigi de icine alan yogun tartisma-
larin odagmna oturur. Ellili yillann sonlanna dogru ABD ve
Fransa'da ortaya ¢ikan bu polemik, seksenlerde daha da yo-
gunluk kazanir. ABD'de Irwing Howe ve Harry Levin, son
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donemde ortaya ¢tkan edebiyatin Yeats'lerin, Eliot’larin,
Pound'larin ve Joyce'lanin gorkemli edebiyatlarina kiyasla
¢ok daha renksiz/cansiz oldugunu, yaratici boyutun giderek
gudaklestigini soyliyorlardir 1950-1960'larda.

1980’lerin basinda ise olay daha da boyutlanmistir: Le
Monde Dimanche okurlarina mansetten bildiriyordur: “Av-
rupa’da bir hayalet dolastyor - Bu hayaletin adt postmoder-
nizm.”?® Seksen sonlarvdoksan baslan s6z konusu urkati-
ciit hayalet Turkiye'ye de ulasmistir. Postmodernizm top-
lumbilim/ekonomi dallarinda oldugu kadar eclebiyatia da
giindeme oturur. Ozellikle de edebiyata egemen olan top-
lumcu bakisin sozculeri, yeni yeni u¢ vermeye baglayan
postmodernist dstkurmaca metinleri ve icerdikleri 6zgur
sanatsal boyutu sanat¢r sorumsuzlugunun, estetik yozlas-
manin ornekleri olarak afise ederler. Genelde elestiriler tek
bir yazarn ¢evresinde donmektedir. 1990'da “Kara Kitap”,
1996'da “Yeni Hayat” ve 1998'de “Benim Adim Kirmiz1” ro-
manlariyla bayuk bir ¢ikis yapan Orhan Pamuk'un s6z ko-
nusu metinleri Turk edebiyat ortamindaki postmodernizm
tarusmasimin odagina oturur. Gazeteciler, up profesorleri,
okurlar, edebiyatgilar, Kemalistler, sosyalistler, ahlakgilar,
vb. katilmaktadir bu tartismaya. Herkes, birgok karsit deger
kategorisinin estetik olusumun hizmetinde yanyana sergi-
lendigi bu metinlerde kendi 6lgitlerine uymayan egilimleri
kiyasiya elestiriyor, karsit gorustekilerle bir edebiyal tartis-
masinin sinirlarini asan so6z duaellolart yapiyor, Kemalist de-
dektifler metinlerde Atatark karsiti egilimlerin izini sari-
yor, sosyalistler ise Marx ya da Lukacs kiliciyla hamlede bu-
lunuyorlardi. Ustelik 6nceki metinlerin geleneksel boyutla-
nnin disina ¢ikan anlasilmasi zor/karmagik doku tansiyonu
daha da yukseltiyordu. Sonuglanmayan, her keresinde kal-

28 Rkz: Le Monde Dimanche, 18.10.1981.
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digi yerden aym siddetle yeniden baslayan bir savasu bu.
Tam demokratik olima, taral tutmama savlarina karsin
postmodernizmin diinya genelinde oldugu gibi Turk ente-
lekttiel gevrelerinde de son derece kigkiruict bir etki yapmig
oldugu su gétirmez.

6. Postmodern Disiince

Ozde tim bu guralianin nedeni, sosyal/kiltirel moderniz-
min dogrular/ol¢utler areten yapisinin, yeni dusunce bigi-
miyle ters dusmesinden kaynaklaniyordu. Yeni dusuncede
tam olgatler higbir 6nem siralamasi olmaksizin yanyana
sergilenmekteydi. Her seyin karsitiyla birlikie higbir catig-
maya yer vermeden varoldugu, farkliliklarin barisgi bir kar-
naval atmosleri i¢inde bir arada yasadig bir tinsel varolus
bi¢iminin adiydi postmodern. Ideolojiler araciligiyla soluk
alan sosyal/kiltirel modernizm igin, tiim karsitliklarin esit-
ligi dastncesi, bayuk bir sorumsuzluk/aymazlik ya da is-
birlik¢ilik demekti.

Altmigh yillar ve sonrasinda Derrida, Foucault, Barthes,
Lacan, Lévi-Strauss, Lyotard ve Baudrillard cesitli kalua-
zel/bilimsel alanlart postmodern bir bakis agisindan ele alir-
lar; ortak noktalan, dogmalarin/ideolojilerin/normlarin di-
sinda bir yasam gortsuna dile getirmeleridir. Meta-anlaula-
rin sarstimaz/biitineil anlam goruslerinin sonudur bu.

Kargitliklarin esitlendigi bir yasam bigiminde anlam, sos-
yal/kaltarel modernistlerin ilkelerinden/dlcutlerinden so-
yunur, giderek silikleserek yok olur ya da gérece bir kihf
icinde geleneksel anlayisin taimuyle cisinda bir bagka kul-
vara gecis yapar. Lacan, anlamm dille esitliyordur; hatta ona
gore “dildlen once beden diye bir sey [bile] yoktur”;® matema-

29 Alnulanan kaynak: Madan Sarup, Postyapisaleldil ve Postmodernizm, Bilim ve
Sanat Yaymnlan 7 Ark,'Ceviren: A.Baki Guclu, Ankara 1997, 5.22.
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tiksel manuk ve siir dilini birbiriyle kaynastirmaya ¢alis-
maktadir Lacan. Derrida'nin dil anlayisinda da, anlam hig-
bir zaman kendisi ile 6zdes degildir; gosteren ile gosterilen
arasinda bire bir karsilikh iliskiler bulunmaz;*® Barthes ise
anlamin tamayle 6znel dizlemde, okuyucu ile metnin kar-
sthkli etkilesiminde ortaya cikugim séylemektedir.
Postmodernizmin babasi olarak gorilen Nietzsche ig¢in
de, yorumlamalarimizin étesinde higbir fiziksel gergeklik
yoktur; ona gére “dogru, dogrularmn yamlsama oldugunu
unutanlarm yaulsamasidir” > Her geyi sorguluyordur Ni-
etzsche; Bat dustncesinin yasallasmis dogrulart tersyiz
edilir onun disancesinde: “Tiun degerleri tersine geviremez
miyiz? Belki de iyi, kotiiniin kendisidiy, olamaz nu? Belki de
Tanri yalnizea bir bulus, seytanin bir hoslugudur; olamaz nu?
Belki de her sey sonug olarak yanlistir; olamaz nmu?”*® Anla-
min da, dogrunun da binyillardir i¢ine oturtuldugu sablo-
nun kaliplanm kirtyordur Nietzsche. “Postmodernist yaptbo-
zumcular [ise] metnin anlamt nedir sorusuna higbir sey karsi-
ligine verirler. Onlara gore her sézcik, sozcikler dizgesi ve
sozcitkleri gostergeye doniistiren her séylem antitezine de tezi
ile birlikte okura aktarw: Bu nedenle anlam ancak tez-antitez
arasindahi difféerance (devingenlik, alan, bogluk)'ta var olabi-
lir Bagka bir deyisle hicbir sozcitk, dizge ya da séylemin bir
anlamit bulunmaz. Anlam, deger ve olgiler; metafizige dayalt
gerceklik geleneginin ortaya gikardigt logosun drnleridir™®
Gorangunun alunda yatan gercegi arayan Platon-Hegel
cizgisindeki anlayis zaman asimina ugrar postmodern di-
$tincede. Bir seyin ne oldugu degil, o oldugudur énemli

30 Bkz: A.gy,s.56.

31 Bkz:A.gy,sTs.

32 Almulanan kaynak: Peter V. Zima... 5.248,

33 Dilek Doltas, Postmudernizm. Tartismalar ve Uygulamalar, Telos Yaymcibik, 1s-
tanbul 1999, 5.42.
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olan. Bir olgunun alunda yatan epistemolojik/bilgisel duz-
lem degil, onun ontolojisidir/varolusudur postmodern du-
stinceyi belirleyen. Kendini ¢evreleyen dunyaya bir “anlam
vermekle insanoglu isinin bittigini santr. Ozellikle roman sa-
natina bayle bir odev yiiklemeyi uygun bulur. Fakat bir alda-
migttr bu; roman bu aldamigt astik¢a daha agk, gergege daha
yakin bir durum kazanr |...] Mac'lsm ki gercekligi varolusun-
da bulunuyor, éyleyse, simdi bu varolusu anlatan bir edebiyat
kurmak sé6z konusudur”?* Postmodern romanin éncilerin-
den Alain Robbe-Grillet, anlam yaratma ¢abasinmn disinda,
derinlik efsanelerinin otesinde salt yuzeydeki varolusu kur-
maca dizlemine tasiyan nouveau roman hareketi ¢ergevesin-
de boyle bir ontolojik roman olusturma cabas: icine girer.
Nietzsche de, yuzeysel “gorangiinin bityiik bir olasilikla var-
ligin kendisi oldugu™ dusiincesindedir.

Robbe-Grillet, hiimanizma uzerine yapilanmis geleneksel
insan-odakli goriisit, romanda bilingli olarak karsisina alan
ilk yazarlardan biridir. Himanizmamn, tim evreni insana
ozgu anlamlarla donatma, ona duygu yukleme egilimini,
antromorfizmi (insan bicimcilik/insan olmayan varliklart in-
sanlastirma) edebiyatin en biytuk agmazlarindan bin olarak
gorar. Bu baglamda cle alindiginda, salt yuzeyde dolasan,
insanlar1 da/nesneleri de geleneksel duygu cemberinden
anindiran Kafka'yi, ontolojik egilimli postmodernist roma-
nm onculerinden saymak yanlis olmaz. Eski tannsal diize-
nin ve ardindan 19. yazyilin rasyonalist diizeninin arettigi
ve insana yukledigi donmug/basmakalip anlamlara inanma-
digim séyleyen Robbe-Grillet, eger bir anlam s6z konusuy-
sa, onu yine insanda bulacagim dile getiriyordur; “ciinkii
ancak onun yarattin bigimler, diinyaya bir anlam getirebile-

34 Alain Robbe-Grillet... s.47.
35 Ahnulanan kaynak: Peter V. Zima... 5.304.
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cektir”.3® Postmodernistler de, estetik modernizm dénemin-
deki agabeyleri gibi disiunurler; eger anlam varsa, insa-
na/nesneye ickin bir anlam degildir bu, ancak yaraticihik/sa-
nat aracih@ryla ortaya cikabilen bir olgudur.

Eco'mun dedigi gibi, “iki degerli mantik (dogru ile yanlis,
olgu ile onun ¢elisigi arasindaki klasik karsitlik), bilgi(len-
me)nin olast tek aract degildir artik ve ¢ok-degerli mantikla-
rin ortaya ¢iktiklart da bilinmektedir; bunlara gore belirle-
nimsiz-olan (indéterminé) da, soz gelimi, bir bilgilenme hate-
gorisi olmugtur bundan boyle” 3 Postmodern kozmolojinin
temelleri olan, atom, kuantum ve gorelilik kuramlariyla ko-
sutluk gosteren bir gelismedir bu. Organik birligin reddi ve
pargaliligin benimsenmesi, goreceligin bir anlam kategorisi
olarak goritlmesi, tiun mutlak anlamlarin/dogrulann da so-
nu demektir. Hegel'in anlu tamcesi “Gergek batindir”a,
postmodernizme daha gelinmeden modernist Adorno ters-
yiiz etmigtir: “Butin, gercek olmayandir™*®

Gergek yitiminin ana sorunsallardan birini olusturdugu
20. yuzyil felselesinde, Baudrillard'in similasyon diye ad-
landirdig) yeni bir gerceklik anlayisi, 6zellikle iletisim tek-
nolojisinin doruga ulastig1 yuzyll sonu medya toplumunda
bir tur sanal gercekligin aluni gizer. Ozde varolmayan, sa-
nal olarak aretilen bir gercekliktir bu; bir wur hipergergekdir,
ranta/paraya kilitlenmis medyanin suni gindem yaratarak,
onu topluma benimsetmesidir. Uretilen ger¢ek, bir sure
sonra yasanan gergege donustir. Egemen giglerin/medya
patronlarinm/paranin tirettigi yonlendirilmis gergek, iginde
yasadigimiz ¢agin en urkitica olgularindan biridir.

20. yazyilhin ikinci yansindan sonra postmodern lanimi
altinda topladigimiz egilimde insan, modernistlerde oldugu
_— T c

36 Alain Robbe-Grillet,.. 5.58.
36 Umberto Eco... 5.27.
37 Alnnlanan kaynak: Peter V. Zima... 5.361.

65



gibi, yasanmakta olan kaosun ¢atlaklarindan sizacak bir 15tk,
her seye kargin varoldugunu dustunduga bir anlam aramak-
tan vazgecmistir yasamda; karsithklari/geliskileri kabullen-
mis, geleneksel gortsiin higbir bigimde bir ortak paydaya
alamayacag) degerleri/6lgitleri yan yana getirmeyi 6gren-
mistir. Ancak burada vurgulanmas: gereken, karsithklarin
bu birlikteliginin, daha énceki felsefelerde oldugu gibi bir
biresime (senteze) ulasarak degil de, kendi 6zgul degerlerini
oldugu gibi koruyarak gerceklesmesidir. Boyle bir bilincin
edebiyat1 da yasanmakta olan degerler kargasasini oldugu
gibi sergilemekle yetiniyordur aruk; karsithklarin ¢ogullugu-
nu, tatlarin 6zgallugiana korudugu bir kokteyl gibi sunmak-
tadir okuruna. Cogulculuk postmodernizmin yasamda da sa-
natta da ana egilimidir. Daha da ileri giderek ve postmoder-
nizmin higbir ilkeye/kuralavkurama/slcute/felsefeye/dizgeye
damgasim basmak istemeyen yapisiyla ters diismeyi de géze
alarak diyebiliriz ki, ¢ogulculuk postmodernizmin tek felse-
fesidir; akil ve diistun, bilim ve ezoterigin, teknoloji ve mito-
sun, burjuva diinya gorasii ile toplum dist bir marjinalligin
yan yana/eszamanl var oldugu bir yasam bi¢iminin adidir.
Tum yasam bicimlerini, alternatif egilimleri, karsitliklari,
giderek yasami oldugu gibi kabul etmek; 19. yuzyil sonla-
rindan bu yana olagandisi bir bicimde ve hizda gelismekte
olan teknolojik/bilimsel/ekonomik/sosyal kosullarmm devle-
sen boyutlan karsisinda 6nemi indirgenen birey-insanin
umarsizligimn bir gostergesi olarak da ele ahnabilir. Insa-
nmin basa ¢ikamayacag kosullan kabullenisinde ise, mistik
bir tonlamanin izini sirmek olasi. Degistiremedigi yasam
kosullartm ve olamua yazg) ile kosutlayan insanin, metalizik
bir dizgenin guctune boyun egisinden, onu oldugu gibi ka-
bullenisinden izler tasir postmodern ¢ogulculuk dusuncesi.
Ancak bir yonuayle kabullenis ve umarsizlikla kosutlana-
bilecek bu egilimin iginde, bir baska yonden bakildiginda
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ise bilgelik piriltlanimin yanip séndaganu gorebiliriziaMis-
tik lelsefelerin en rafinelesmis u¢ noktalarinda; iyi ve kotu-
niin, giderek Tanrt ve seytanin bile esitlendigi, -mistik ol-
mayan sosyolojik bir tanimla konusursak- son derece de-
mokratik bir ¢ogulculuk goze carpar. Uzakdogu mistisiz-
minde bilge insan; tim evrenle, onun igerdigi tum ogelerle
birlikte 1rmagin icindeki bir damla gibi kars1 koymaksizin
akmaktadir. Nirvana, tum karsitliklarin dinginlige ulasug.
ruhsal yiicelmenin adidir bu [elsefede.

7. Postmodern Anlati

Amerikah elestirmenler Susan Sontag, Leslie Fiedler ve
lhab Hassan altumigh yillarin baglarindan bu yana edebiyat
estetigine farkh yaklasan soylemlerle ortaya qikarlar. Sontag
edebiyatta yeni/farkh bir duyarhlik gereksiniminden soz
ediyordur. Fiedler ise sanatsal/seckinci edebiyat ile eglence-
lik edebiyat arasindaki asilmaz hendegin doldurulmasi,
edebiyatin yasamla butunlegmesi ve siradan okurun bek-
lentilerinin doyurulmasi gerekliligini dile getiriyordur. Alt-
nush yillann kahplasmmg olgutleri karsisina alan, alternatif
arayiglarla biitiinlesmis atmosferinin iginde, edebiyat ala-
nindan gelen bir baskaldiridir bu. S6z konusu baskaldirinin
hedefleri arasinda; geleneksel/yansitmact sanat anlayisi,
sosyal/kultarel modernizmin mutlak dogrulari/soylemle-
rilefsaneleri ve estetik modernistlerin segkinci ciddiyeti ilk
sirada yer almaktadir. Ancak siradisv/alisiimamus bir baskal-
dindir bu. Cinka bu baskaldirinin arkasindakiler bir yan-
dan yerlesik olcutlere karsi bir davrams i¢indeymis gorani-
mQ sergilerlerken, ote yandan s6z konusu élgutleri metin-
lerinde ¢ekinmeksizin kullanmaktadirlar. Onlarn kars: ol-
duklar, 6zde yerlesik olgutlerin kendileri degil, bu slcutle-
rin alternatifsiz dogrular olarak géralmeleridir.
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Oysa postmodern disince kaynagim cogulculuktan ahr;
onda tek ve mutlak olana yer yoktur. Postmodern say1 tablo-
sunda bir sayisi yer almaz, tablo iki ile baglar. Postmodern
sanat da, ¢esitli tarih kesitlerinden birden fazla sanat akimi-
nin, birden fazla bigemin birlikteliginden olusur; geleneksel
akimlarda oldugu gibi, semsiyesi altina aldig) yazarlarin her
birinde yinelenen sanatsal ilkelere sahip butancul bir akim
olmayip, farkhliklarin yanyana geldigi eklektik/gogulcu bir
yapinin adidir. Yelpazesi dylesine genis bir gogulculuktur ki
bu, geleneksel anlayisin, bir Grinin sanat dazlemine cika-
bilmesi i¢in koydugu onkosullari yok sayarak, sanatsal olan
ile olmayan arasindaki sinirlar bile ortadan kaldinr; kurma-
ca ya da degil, tim yaz1 arinlerini kanatlari altina ahr. Witt-
genstein, felsefe dalindaki basyapiti “Tractatus™u bir sanat
arinii yaranyormus gibi olusturuyor;* Derrida felsefe me-
tinlerinde egretilemelerin/soz sanatlarimin izini striyor;®
Terry Eagleton ise bir tren tarifesinin sanat Granu olarak al-
gilanabilecegini, bunun okuyan kisiye bagh oldugunu soy-
layordur.*' Binyillardir saregelen ana estetik ilkeler postmo-
dernizmde koktenci bir bicimde degisime ugrar.

Genel estetik dogrularin olmadigy bir ortamin yazan da,
isterse sanat larihi i¢inden kendisine uygun bir edebiyat
akiminin -biyuk bir olastlikla da romantizmin- bir egilimini
cekip ¢ikartarak onu metninin yap: 6zelliklerinden birine
dénustariyor, ya da bir bagka yazarin romanindan aldig)
bir kurgu ogesiyle kendi yapitinin dogasint olusturuyor,
belki de farkl: tarleri birbirine kanstirarak pornografik bir
olusum/egitim roman: kurgulayabiliyordur. Herkesin kendi

39 Bkz: Kai Buchheister/Daniel Steuer. Ludwig Wittgenstein, Metzler Verlag.
Stutigart 1992, 5.42/106.

40 Bkz: Madan Sarup... s.83-84.

4] Bkz: Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, Aynnu Yaymlari, Ceviren: Esen Tarm.
Istanbul 1990, 5.33.
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bicemini olusturdugu; yaraticiliga, her tarl: estetik tabu-
nun disinda sinirsiz olanagin sunuldugu bir dénemdir
postmodern. Geleneksel gozluklerle bakildiginda ise, este-
tik bir anarsi ortamidir iginde yasanilan. Postmodern edebi-
yatin ana estetik ilkesidir ¢ogulculuk. (Calismamizin “Metin
Cozimlemeleri” bolumunde cogulculuk ayrnntih bir bigimde
ele alinmustir.)

Ozde ise geleneksel edebiyat arasirmacih@inin en bayuk
handikapidir ¢ogulculul sézcuganun igerigi; her turlu sis-
temlestirme girisimini geri puskurtiir, cinku icindeki son-
suz olasiliklar potansiyelini dizginlemek olanaksizdir. Gele-
neksel arastirma kategorilerini kullanarak gelenekselin di-
sindaki bir olugumila ilgili kesin saptamalar yapilamaz. Yal-
nizca betimlemekle yetinen postmodern tutumun disina ¢1-
kan edebiyat arastirmaciliginin en bayuk agmazlarindan bi-
ridir bu. Ancak yire de, ellili yillardan bu yana ortaya ¢ikan
ve postmodern tammi altinda toplanilmaya calisilan edebi-
yat metinlerini gozden gegirdigimizde, -Gstimizden ¢ikar-
makia gucluk cektigimiz geleneksel arastirmaci uniforma-
mizin dugmelerini stki sikiya ilikleyerek- bunlari birkag
ana egilime ayirma denemesinde bulunabiliriz.

Bu egilimlerden biri, postmodernist edebiyatin avangar-
dist bi¢im denemelerine agirlik veren egilimini caus: altina
alir. (Calvino, Robbe-Grillet, Butor, Pynchon, Hasan Ali
Toptas, daha ¢ok “Kara Kitap”in yazan olarak Orhan Pa-
muk). Diger egilim, avangardist/deneysel bigimcilikle tike-
time yonelik populer egilimlerin ortak paydasinda yasam
bulur (Eco, Saskind, “Benim Adim Kirmizi"nin yazan olarak
Orhan Pamuk). Uciinca egilim ise, gesitli ideolojilerle bu-
tanlesmis metinleri kapsamina alir; bunlar daha ¢ok [emi-
nist, cevreci ya da New Age tiri kozmik/mistik bir renk ice-
rirler (Marge. Piercy, Erendiz Atasi’niin kimi metinleri, Co-
elho, Tamaro). Dordunci egilim ise; -modernist gozliklerle
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bakildiginda- estetik a¢idan bir degeri olmayan, tamuyle t-
ketime yonelik aretilmis, ¢ogunlukla ¢arpici/striikleyici ya-
sam oykaleri iceren ya da kimi kez dunya dis: ahistimamis
uzamlarda, tarih kesitlerinde ge¢en bilim-kurgu/polisiye/se-
raven romanlarndir. Bu gruba, Ayse Kulin'in ¢ok sayida bas-
k1 yapan romani “Adr: Aylin” 6rnek verilebilir.

Hi¢bir simir tammayan ¢ogulcu bir edebiyat ortamini diz-
ginleyip timuyle sistematize etmek kuskusuz olanak disi-
dir. Ancak yine de, kesin sinirlari olmamakla birlikte, yuka-
ndaki bu dért egilimin postmodern edebiyat urinlerinin
bityuk bir kismini kapsamina aldigini dustinebiliriz. Bu ¢ok
genel simflandirmada, s6z konusu egilimlerin birbirleriyle
gegisimli olduguna, bunlardan yeni egilimler uretilebilece-
gine de dikkat ¢ekmek isteriz. Bu saptamalari yaparken, an-
lamin yok oldugu nihilist bir yasama yikic1 bir baskaldin
i¢inde olan Thomas Bernhard gibi yazarlar: nereye oturta-
cagimizi, onlart modernizm de mi birakmamz gerektigi,
yoksa... turainden dasuncelerin ortaya ¢ikardig yeni simf-
landirma olasiliklan ¢ogalir kafamizda. Hig¢bir zaman tu-
muyle sonuglandirilamayacak bir ¢abadir, icine girdigimiz.

Ne modernizm ne de postmodernizm belirli ilkeler altinda
sistematize edilebilecek birer edebiyat akimudir; onlari baslan-
gi¢ ve bitis tarihleri parantezine almak da olanak disidir, ¢lin-
ku ozellikle estetik ditzlernde modernizmin ne zaman biutigi,
postmodernizmin ne zaman basladig1 kesin degildir. Bu iki
egilimin, icerdikleri tiim farkhhklara karsin, estetik ¢izgi goz
onane alindiginda bir sureklilik, kimi yerde bir i¢-ielik sergi-
ledikleri soylenebilir. Modernizm igin kabaca halka uzak de-
neysel bir bicimciligi, postmodernizm igin ise ¢ogulculugu mi-
henk tas: olarak aldigimizda, bunlarin kesinlik icermedikleri-
ni, modernist Joyce'un/Musil'in bir él¢iide cogulcu, postmo-
dernist romanin énculeri Beckett'in/Robbe-Grillet'nin ise este-
tik yonden halka uzak bir seckincilik sergilediklerini séyleye-
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biliriz. Modernizm de, postmodernizm de, estetik dazlemde
kesin sinirlar icermezler. Bunlar, 20. yazyilin basinda seckin-
cifbicimeifelitist ozelliklerle devinim kazanan o guine degin go-
rilmemis ol¢ude koktenci bir estetik devrimin, yuzyilin ikin-
ci yanisindan sonra kaliplarin kirarak ¢ogulculasmasi/popilist-
lesinesi stirecinde gegirdigi asamalara verilen isimlerdir.

8. Oyun Olarak Kurmaca

Kendine yeni bir poetika, yeni bir estetik aretmeyen post-
modernizmin bigimsel dizlemdeki ana o6zellikleri genelde
modernizmden alimmustir. Postmodern romanin kurgu daz-
lemindeki en belirgin 6zelliklerinin basinda geldigini da-
sindugumiz yaklasim olan oyunsuluk da kaynagim yine
modernizmden alr. Ancak, postmodernist anlatida yaygin-
lik kazanan bu kurgu egilimi, s6z konusu edebiyatta sana-
un ozane yonelir, icerdigi ontolojik renk vurgu kazanir;
metin, aynanan bu sanatsal oyunda ana erek durumuna ge-
lir: Edebiyat, aruk somut yasami kurgulamiyor; kendini, na-
sil olustugunu, nasil kurgulandigun anlauyordur. Doga ise,
daha 6nce yazilmis metinlerden olusan bir metinlerarasi do-
gaya donusmustir. Kendini anlatan bu edebiyatta kurmaca,
istkurmaca duzlemine tasinir.

Geleneksel-ger¢ekei edebiyattan, modernizme, oradan da
postmodernizime uzanan yoldaki estetik degisimin grafigini
gikarmaya ¢ahstugimizda; 19. yuzyil gercekci romamnin ice-
rik uzerinde yogunlasan geleneksel yansitmaci/mimetik sanat
anlayisiyla baslayan ¢izginin; 20. yazyihn ilk yansindaki
modernistlerde yabancilastirma estetigi duzleminde icerik-
ten bigime; konu kurgulamakian deneysel bicimcilik aracihi-
fiyla yapi kurmaya; oradan da yabancilastirma estetiginin bir
uzantist olan postmodernizmin dstkurmaca teknigi aracili-
giyla kendisiyle de, dis danyadan aldigy malzemeyle de oy-
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nayan bir edebiyat anlayisina ulagugim goruraz. Dig danya-
dan (geleneksel gergekgiler) soyut bir bi¢imcilige (moder- -
nistler), oradan da kurmacanin kendine yoneldigi iistkurma-
ca duzlemine (postmodernistler) yapilan bir yolculuktur bu.

Calismamuzin “Metin Incelemeleri” bdlumiinde ele alchg-
miz dort metnin, estetik baglamda énemli sonuglar ¢ikara-
bilecegimiz bir ortak paydasi vardir; o da, bu metinlerin
kurmacadan ¢ok itsthurmaca ve onun bir uzanusi olan me-
tinlerarast duzlemlerde bir yasam surdurmeleridir. Bu ne-
denle, ana konusu iistkurmaca ¢oéziimlemesi olan Oguz
Atay'n “Tehlikeli Oyunlar™ ile ilgili arastirma basta olmak
uzere diger u¢ metinde de, istkurmaca ve metinleraras ko-
nulan kapsamli bir bi¢imde ele alinmistir. Ustkurmaca salt
bir yazarin kurgusal bulusu olmayip bir edebiyat anlayis-
nin kendini dile getirme bi¢imidir. Nasil zamandizinsel 6y-
kileme, geleneksel edebiyaun ana kurgu égesiyse, astkur-
maca duazlemde dykillemek de postmodern anlatinin ana
kurgu dgesidir.

Oyunsu yaklasim postmodern edebiyatta cesitli baglam-
larda kendini gosterir: Her sey sanatsal duzlemde oynanan
bir oyundur. Yazar, etik/siyasal ya da tarihsel malzemeyi
oyunlasunr. Suskind’in “Parfim”unde, art arda islenen ci-
nayetlerin metinde etik bir yont yoktur; cinayet nedeni sa-
natsaldir. Ana kisi yaraucr dizlemde oyun oynayan bir sa-
nat¢r gibi, 6ldardugii insanlarin kokulanyla bir bagyapit
olusturmaya ¢alisiyordur. Tarih ise, yine yazarin oyunsu bir
istahla el atug bir alandir. Tarih de kendi gercekligi olan
bir zaman kesiti olmaktan ¢ikmis, Jameson'un dedigi gibi
“bizim soz konusu gecmisle ilgili tasanimlarimiz ve steseotip-
lerimizin bir tir pop-tarin’e donigtigi™® bir kurmaca oyun

42 Frederic Jameson, Postmoderne -zur Logik der Kulwur im Spatkapitalismus,
Alintilanan Kaynak: Postmodermne. Zeichen cines Kulturwandels hrsg. v. Andreas
Hyssen/Klaus R. Scherpel, Rowohltverlag, lamburg 1986, s.70.
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alant olmustur postmodern edebiyatia. “Bu romanlar, 'Par-
fum’ ‘Galiin Adv, gelenekleri oyunsu bir bicimde ele alirlar; oy-
le ki, okur kulagma hi¢ de yabanci gelmeyen bir melodiye is-
likla eslik edebilirmis duygusuna kapilix. Ancak melodiyi tamr
taimtmaz, okur sistematik bir bicimde aligkin oldugu rahat or-
tamdan, tanidik olann verdigi huzurdan koparil [1r].”*

Bu yabancilagtirma ortaminda, modernizmde oldugu gibi
yasamin karsutliklanyla oynar yazar. Cogulculugun dogal
bir uzanusi olan bu yaklasim, Bahtin'in diyalogsallagtir-
ma/karnavallagtirma ve Derrida’'nin yaptbozumculuk goras-
leriyle kosutluk i¢inde bir yoruma agiktir. Ancak postmo-
dern yazar, yaratig) karnaval ortaminda, karsitliklardan
ust-hiyerarsiye sahip olanin tstinlagunu elinden alirken,
modernistler gibi ideolojik bir esitlik yaratmak degildir
amacit. O, ¢ogulcu yaklasimin farkhiliklar: ortadan kaldir-
mak isteyen yapisina kosut bir egilim gosterir; onun met-
ninde tim karsithklar eszamanli bir ortamda huzurlu bir
birliktelik sergilerler. Bu huzurlu birlikteligin en carpici 6r-
neklerinden biri, Orhan Pamuk’'un “Yeni Haya!” romamnin
dokusu iginde yer alir. Bu eszamanh karsithiklar, kutsal fi-
gar ve pornogralik resim karsithgini ayni anda sorunsuz bir
bi¢imde tagimayr sirdiren melek 6rneginde oldugu gibi ba-
rig¢il bir bigimde birlikte varolurlar. Thomas Pynchon da,
John Fowles da, Jirgen Becker de metinlerini, ¢ok sayida
kargithgin bir arada yasam surdiign ¢oksesli bir estetik
oyun ortamina gevirirler.

Oyun bu edebiyatla yalmzea estetik duzlemdeki sonsuz
ozgurlugiin araci ve gostergesi degildir; ayni zamanda prag-
matik bir islevi de vardir; eglendirir. Postmodern yazar seg-
kinci degildir; sanatsal baglamda pek de seckin sayilmaya-

43 Klaus Modick, Steine und Bau, alintilanan kaynak: Roman und Leben. Postmo-
derne in der deutschen Literatur; hrsg. v. Uwe Wiustock, Reclam Verlag, Leip-
zig 1994, 5.165.
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cak trivial/eglencelik 6zellikli edebiyat tarlerine rahatlikla
el atar; populist diye damgalanmakian korkmaz; okurunun
metinden zevk almasi igin, bilingli olarak eglendirici/stritk-
leyici goranamlii ogelerle donaur metnini. Eco, okurunun
her seyden once konu araciligiyla eglenmesini istedigini
soyler.* Bu yaklagim kimi anlatuda. metin aracihgiyla okur-
la oynanan bilmecemsi/bulmacams bir oyuna dénastrken,
cogu yazar eglendirici bir konu araciligiyla bunu yapmay:
dener.

Konu ¢ykillemek; postmodern ¢ogulculugun, geleneksel-
le avangardist sanat arasinda bir ayrim gézetmeyen yapisina
da uygundur. Gergi postmodern yazar geleneksel-gergekgi
buyukbabalan gibi sykastunu keyifle/ballandirarak anlatmi-
yor degildir: ama ¢ok farkh bir estetik konumdan yapiyor-
dur bunu. Bu kez ironi duzleminde gerceklesen bir oyun-
dur bu. Postmodern 6yku anlatcisi, 6ykiiya yansitmaci bir
yaklasimla anlaumiyor, onun dogruw/gergek oldugunu savla-
miyor, tam tersine dykuistinin kurmaca karakterinin altin
cizerek yapiyordur bunu; yabancilasurlmis bir dunyada ya-
sami, araya sikisurilmis bir tampon gergeklik araciligiyla
ikinci elden yansitiyordur. Mimetik estetigin diinyasina mi-
mesis olmaksizin, Eco'nun deyisiyle “ironiyle masum olma-
yan bir bigimde yeniden doniis{tiir]** bu. Orhan Pamuk da
“Benim Adim Kirmizi” romaminda minyatirlerin igerigini
saylalarca keyifle betimlerken ya da metnindeki ask oyka-
suni Hasrev ile Sirin‘in asklan araciligiyla metinlerarasi
dazlemi kullanarak anlatirken, anlaunmin masumiyetini bo-
zuyor, arkaik anlat gelenegine ironiyle yaklasiyordur. Yeni
yazarin, estetik dunyada hicbir sey degismemis, derelerden
bunca su akmamis gibi eskiyi yinelemesi ve bunu -yine

4+ Bkz: Umberto Eco, Sonrasv/(Galun Adi Ustane, Alinulanan kaynak: Gulan Ad.
Can Yayinlan, Ceviren: Sadan Karadeniz, Istanbul 1993, 5.591.

45 Agy,s.595.
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Eco'nun deyisiyle- kendini Snoopy gibi hissetmeksizin®
yapmasi olanak disichr.

Mimetik/yansitmaci anlayisin g¢ergevesini kirarken, post-
modernistler de modernistler gibi kimi edebiyat teknikle-
rinden sik¢a yararlanirlar. Cokkatmanh/¢okanlamli doku-
suyla modernist imge, postmodernistlerin tek bir anlamla si-
nirh kalmak istemeyen anlayislan dogrultusunda kurgusal
¢ozam Uretmek igin uygundur; postmodernist romancinin
metinde oynadig) kurmaca oyununun énemli bir aracidir.
Ancak postmodern edebiyaun imgesi kimi metinde mutas-
yona ugrar, titketim toplumunun medyatik pop-imgesiyle
kosutluk gostermeye baslar, anlam potansiyeli daralir, yi-
zeyde sikca yinelenen bir yap: sergiler; kimi yerde stere-
otipler ve kliselerle butinlegmis fetig nesnelerine dontgur,
postmodern yasamin uzantisi olur. Orhan Pamuk'un “Yeni
Hayat” romaninda surekli yinelenen Aygaz/Arcelil bayilik-
leri, karamela/ciklet ya da kitap postmodern imgenin bu ta-
riintn en akilda kahici 6rnekleridir.

Dis dunyay yansitmak istemeyen bu edebiyatin yazari-
nin, eski metinlerin danyasindan yola gikarak kendine
oyunsu bir yeni yasam alani yaratmak igin bagvurdugu tek-
niklerin basinda parodi ve pastis gelir. Anlamin sorunsallas-
urildigt bu ¢agm edebiyat sanatgisi, bir anlamin tasiyicisi
olan 6zgun dunyalar yaratmak yerine, dnceki metinlere el
atar, onlarla parodi/pastis duzleminde oynar. Kimi kez, bir
baska metinden bir motif/imge ya da kisi olur metninde oy-
nadigy; John Barth Sehrazad'la, Hasan Ali Toptas Don Ki-
sot’'la ya da Kafka'nin bécegiyle oynuyordur anlaularinda.
Kimi kez de belirli bir modele bagli olmadan yapilan bir
taklit dazlemi yaratiyordur yazar metninde; Platon'un gi-
nimuzde moda olan deyisiyle, bir simulakrumdur bu. Oriji-

46 Agy.s.575.
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nali varolmayan bu taklit géranamla danya postmodernist-
lere 6zgiidur, modernistlerin pastis/parodi anlayisindan
farkhdir.

Taklit, yeni edebiyatin onemli bir kurgu ogesidir, sanatsal
etik agisindan degerlendirilmemesi gerekir. Yeni yazar pas-
tisi de, parodiyi de, metinleraras: duzlemi de ¢ogu kez met-
ninin mimetik masumiyetini bozmak igin kullanir. Oteyan-
dan, tiketim toplumunun fabrikasyon uretim ortaminda,
ozgan ornegin yerini reprodiksiyon gergeklige birakug bir
yeni diinyada, sanatin taklit olgusuyla oynamasi, onu este-
tiginin bir pargasi yapmasi, hi¢ de anlasilmaz gelmiyor in-
sana. Ortagag edebiyatinda -buna divan edebiyau da dahil-
dir-, igerik ve giderek bicim duzlemlerinde yazyillarca aym
ogelerin yinelendigini dasiintrsek, metinlerarasiligin -buna
isterseniz taklit de diyebiliriz- hi¢ de yeni olmadigini géru-
ruz. Avangardist sanat, yalnizca bi¢im/kurgu/yap: duzle-
minde soluk alir; igerik/motif diizlemlerine iligkin ogelerde
ise ozgunlagun ardinda degildir. Onlarla parodi/pastis/iro-
ni/metinlerarasi diizlemlerde oynar; kurgusunu olugturan
cok sayidaki tugladan yalmizca birkagidir onlar, anlam ve
duygunun tasiywcist olmadiklar: iginde agirhksizdirlar: 20.
yuzyll avangardist sanati, icerigin degil kurgunun sanaudir.

Higbir seyin saglam bir anlam temeli Gzerinde oturmadig
bu kaygan/gecisimli oyun ortaminda yazar da, anlaticisi da,
anlati kisisi de ayni1 6zelligi wasirlar; her tarla degisimin/do-
nusamun/takasin olasi oldugu bir ortamm varhklaridir onlar.
Gecmisin gavenilir/saglam/agirbash yazari, yerini, agirhk/bil-
gelik sergilemekten hoglanmayan, yasamin anlami konusun-
da kusku dolu olan ve okurunu yonlendirmeyi aklindan biie
gecirmeyen oyunbaz bir kurgu sanatgisina birakir. Doksan
sonrasi Turk edebiyatinin postimodern ¢izgideki énemli ya-
zarlarindan lhsan Oktay Anar, yeni yazann ele avuca sigmaz
dénasimlulagini oyunsu bir anlaumla soyle dile getiriyor:
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«Kimliksiz biri oldugumu diistiniiyorum. Ressam, miihendis, ta-
rih¢i kimliklerine sikisip kalmak istemem. Hatta yazar kimligi-
ne de... Sadece yaziyorum o kadar. Resim yapabilir ve pastra da
oynayabilirim. Borges'in soylemeye ¢alistigt gibi, ‘Bir insan hem
herkes hem de higbiridir. Ben bir jokerim. Yani bazt iskambil
oyunlarinda, her kartin yerine gecen bir kart gibi. Kelimenin di-
ger anlamiyla da Joker’, yani ‘sakactyim’”¥

Postmodern anlatinin oyunsu yazarinin anlaticis da, vo-
man kisisi de ¢ogu kez, kimlikten kimlige giren devinim
icinde bir yap: gosterirler. Sarekli ayni konumdan -yukar-
dan, tannsal bakis agisindan- olaylan izleyerek anlatan/yo-
rumlayan geleneksel anlatici, modernizmde de/postmoder-
nizmde de tanrisal konumunu yitirir; konumdan konuma
gecer, cogu kez de son derece kisith bir bakis agisindan yal-
mizca gorebildigini betimler; bilge yorumlarin, éngérulerin
sonudur bu.

Artik kendilerine kahraman dememeye 6zen gosterdigi-
miz anlau kisileri de, metnin odag: ve anlamin tastyicisi ol-
ma gorevlerini yitirmisler, modernizmde de gostermeye ¢a-
hsugimiz gibi metnin imge dokusunun irice bir ilmegine
donasmauslerdir. Ancak duragan olmayan, dokunun icinde-
ki diger ilmeklere surekli oyktnen, giderek onlara doniigme
egilimi gosteren bir doku égesidir bu. Postmodern anlatinin
ana kisisi, bir figarden digerine donusap duran biridir, belir-
li bir kimligi yokuur. Paul Auster, “New York Uclemesi™ndeki
kisileri, birbirine dénigme egilimi i¢inde, onlarin aym kisi
olma olasiliklarimm alum ¢izerek anlatir. Orhan Pamuk'un
“Beyaz Kale”si ve Guney Dal'in “Killart Yolunmus May-
mun™unda, kisilerin birbirine déntsmesi ana izlektir.

Tuketim toplumunun tek ve mutlak bir odak olmaktan
¢tkan insanmini, bilingle/akilla/aydinlanmayla kosutluk ige-

47 Cumhuriyet gazetesi / Pazar Eki, 7.1.2001.
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ren birey sozcugiyle adlandirmak istcmeyen postyapisalci-
lar -ornegin Foucault-, ona dzne sdzciguna uygun gorar-
ler. Postyapisalct kuramin en onemli ozelliklerinden biri de
beni yapisokiime ugratmaktir. S6z konusu kuramda 6zne;
butancul ve duragan bir varlik ya da biling olmaktan ¢ikar,
benlikler arasinda gecen ¢ok ¢esitli ve butincal olmayan
bir oyun anlayist icinde yeniden kurgulanir.*®

Ozde, sik stk gundeme gelen roman 6ldii mii sorusunun
kokeninde-yatan da bu olgudur. Geleneksel romanin birey-
insan (izerine kurulu yapisinin ¢6kmesi, modernizmden bu
yana mimelik sanat anlayig1 temsilcilerinin, insansiz roman
olamayacagi. bu nedenle de romamn oldaga yolunda sav-
larla ortaya ¢tkmalarina neden olur. Insansiz romanlar yaz-
makla suglanan Robbe-Grillet soyle savunur kendini: “Ki-
taplarimizda, sozcigin geleneksel anlamuyla ‘kisiler’ yoktur
Bundan atiira, ‘insan’ diye de bir sey bulunamadigi yolunda
acele bir yargiya varildi. Bu yargi eserlerimizin iyi okunma-
masindan ileri geliyor. Ciinkii, onlarm her sayfasinda, her sa-
tirinda insan vardir[...] Benim ve arkadaslarinun romanlar
{...] Balzacm romanlarindan daha oznel[dir]."*

Yeni deneysel metinlerde insan; anlati kisisi duzleminde,
onun yasadig1 evrensel sorunsallar aractligtyla konusal bag-
lamda ortaya ¢itkmaz. Herkesi birbirine dontsturerek birey-
selligi yok eden bu metinlerde insanin sorunsallari, tek bir
roman kisisinin yasadiklari olarak degil, taimuyle soyut bir
duzlemde, bicim/kurgu/yap1 ozellikleri araciligtyla, -Ernst
Fischer'in ¢ok sevdigimiz bir s6ztnia yinelersek- “gercegin
buhari”nda ve onun okur diizleminde yeniden tretilmesi si-
rasinda ortaya ¢ikar; metin kisisinin degil, okurun sorunsa-
hdir. Bu insansiz metinlerde insan, okurun timayle 6znel

48 Bkz: Madan Sarup... s.86.
49 Alain Robbe-Grillev.. 5,98, 55.
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duzlemde gerceklestirdigi oyunsu bir okuma edimi aracih-
giyla beden kazanr.

9. Postmodern Okuma/Elestiri

Cagdas edebiyatin okuru metnin bir pargasi olmustur artik,
metni olusturan ogelerden biri durumuna gelmistir; o ol-
maksizin metnin tek basina var olmast olasi degildir. Cagin
kozmolojisi de okurun bu gugla konumuna arka ¢ikmakta-
dir. Kuantum teorisindeki belirsizlik iliskileri, 6zneden ba-
gimsiz bir doganin nesnel olarak incelenmesinin olanak disi
oldugunu gostermektedir. Nukleer fizik; nesnenin 6zneden
bagimsiz dusunalemeyecegi, “tim varliklarin [ancak] karsi-
liklt bagimlilie”® icinde var olabildigi bir evrensel duzen-
den, giderek yoruma agik bir dogadan soz etmektedir.

20. yazyil avangardist edebiyatinda, metnin artik anla-
min tasiyicist olmadig, yazarin dogrudan anlam dretme
ozelligini yitirdigi, éykuniin ise anlamlvbutancal bir érga
olmaktan cikugr goz oniine alindiginda anlam olgusunun
metinde dizlem degistirdigi, yazar-metin-kahraman ugla-
stinden okwr'a dogru yoneldigi ortaya ¢ikar. Yazyilin son
¢eyregindeki postyapisalcilara gore, metnin anlam alamn
sonsuz bir devinim i¢indedir; okur ancak metinle karsilasti-
g1 anlam an'im dizginleyebilir; o da sonsuzluk icindeki an-
lardan yalnizca biridir. Metnin tek/dogru ve mutlak bir yo-
rumu yoktur, anlamlandirma edimi tamuyle 6znel dazlem-
de gerceklesir, gorecedir, bu nedenle de okur saysi kadar
anlam vardir. Bu anlays, yazyilllardir edebiyat arastirmaci-
higinin odagina oturmus olan geleneksel yorumsamaciligin
da (Hermeneutik) sonu demektir. Susan Sontagn otuz yil

30 Werner Heisenberg, Naturbild der hewtigen Physik, Alinulanan Kaynak: Eg-
bert Faas, Offene Formen in der modernen Kunst und Literatur, Withelm Gold-
mann Verlag, Mianchen 1978, 5.61.
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once kaleme aldigt unlti denemesi “Against Interpretation”
(Yoruma Kars1) bagligint tasir. “Elestirinin islevi yapitin ‘ne
anlama geldigini’ gostermek degil, ‘nasiul bir sey oldugunu’ gos-
termek olmalidir [...] Sanatta gereksinme duydugumuz sey,
yorumbilim yerine sevgi-bilimdir™®'

Yorumsamacihiktan kopus, ilk kez metne doniik elegtiri
yéntemlerinde kendini gostermeye baslar; yapisalcihk ve
gostergebilimde vurgu kazanir. Metni soncul bir anlamin
tagtyicist olarak gérmeyen alimlama estetigi ise edebiyat
elestirisinde anlarm timuyle gorecelestirerek yok eder. Son
onyillarda kendisine ¢ok sayida yandas bulan bu egilime
gore, anlam metin ile okuyucunun ortak etkinliginin bir
arinudar; her okur kendi anlamini kendi aretir ve bu ya-
ratict bir edimdir.

Uretilen anlamlarin hepsinin gecerli oldugu dustincesi
ise, yorumsamacilig, yani tek/buttiincil/soncul bir anlama
ulagsma ve yol gosterme/bilgilendirme/dgretme savindaki
geleneksel elestiriyi kendi iginde ¢okertir. Postmodern ede-
biyatla ilgili ¢igir agicr makalesinde Leslie Fiedler, “eger
elestiri hayatta kalmak; yararli, énemli, yasamg donak olmak
ve bu konumunu sirdiirmek istiyorsa, koktenci bir bicimde de-
gisime ugramak zorundadin™® der. Fiedler'a gore, bilimsel
tonlamanin disinda bir sese sahip olmas: gereken yeni eles-
tirinin “kendisi dogrudan ‘sanat’ olacak [...] sanat yapiti, yeni
bir sanat yaputi yaratmak i¢in bir arag olacaktir” 3

Okuma edimi yaratictlikla butinlesir yeni edebiyatta, sa-
natsal bir edimdir. Geleneksel romanin, yazarin ona goster-
digi gercekleri/olaylan edilgin bir konumda izlemek ve et-
kilenmekle yukumla okuru, etkin bir duzleme ge¢mistir,

5! Susan Sontag...s.21.

52 Leslie Fiedler, Crose the border, closs the gap, Alinulanan Kaynak: Wege aus
der Moderne, hrsg. v. Wolfgang Welsch, Akademie Verlag, Berlin 1994, 5.59.

53 Agy
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her sey onun denetimindedir aruk. Orhan Pamuk'un “Yeni
Hayat” romanini okuyup bes ayr1 okuma metni ureterek
olusturdugumuz ve boylece yeni edebiyatin cogulcu okuma
ozelliginin alum ¢izmek istedigimiz “Orhan Pamuk'u Oku-
mak” kitab1 boyle bir etkin okuma ediminin arunadir; wa-
muyle bu edimi 6rneklemek amaciyla kaleme alinmisur.

Postmodern elestirinin modernist elestiri anlayisindan
farki, postmodernlerde anlamlandirma ediminin yerini be-
timleyici bir yaklasimin almasidir. Postmmodern elestirmen
daha ¢ok metindeki ¢ogulcu yapiy1 ¢6ziimlemekle, metinle-
rarasi boyutu ortaya ¢ikarmakla yetiniyordur. Bunu yapar-
ken ise yaraticidir; okudugu metin, tretecegi yeni sanat
arintni olusturma yolunda bir malzemedir onun i¢in. Ge-
leneksel elestiride yaraticiltk yorum diizlemindeki buluslar-
la batanlesirken, bu yeni elestiri egilimindeki yaraucihik
yorumsamanin disinda gerceklesir. Yeni elestirmen, elegtiri-
yi “bagimsiz bir edim, dolaysiz ve kendisi icin var olabilecek
vazinsal bir yaratim”™? olarak gorar; Adalet Agaoglu'nun
ana izlegi intihar olan “Haytr..” romanim inceledigi ¢alis-
masinin girisinde, inceleme objesi olan romandan neredey-
se bagimsizlasarak intihar ¢evresinde yeni bir metin doku-
yan Semih Gamius gibi davranir. Yeni edebiyat, okurun
onemli bir konuma sahip oldugu bir ekip ¢aligmasinin uri-
nudar. Ve bu calismada énkosul, tamayle ozgir birakilmis
bir yaraticihkur.

59 Semih Gumus, “Yaztnn ve Tarihin Bilinci”, Yapr Kredi Yayintarn, tstanbul,
1984, 5.177.
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m.
YETMIS SONRASI TURK ROMANINDA
ESTETiK DEVRIM

20. yuzyilin baslarinda Bati romam koktenci bir degisim
streci i¢ine girerken, Turk edebiyatinin romanla tamsmasi
ise hentiz birka¢ onyillik bir ge¢mise sahipti. Batida roman
Hamanizma/Ronesans doneminde yeni uyanmaya baglayan
birey-insanin kendini dile getirmek igin olusturdugu bir
edebiyat tara olarak ortaya ¢tkmustir. Romanin Turk edebi-
yatina girisi ise, birey-insanm ortaya ¢ikmasiyla, dogal bir
sire¢ sonucunda ‘kendiliginden olmayip, 19. yazyil Tanzi-
mat donemindeki kaltiirel gelismelerin bir uzanusi gora-
niimunde gerceklesmistir.

Genelde gercekgi bir ¢izgi izler Tark romani; toplumsallik
ise onun basat egilimi olmustur her zaman. Once Dogu-Bau
karsiuligini odaga alir Tirk romancisi, sonra da uzun yillar
ezen-ezilen ¢eliskisini ana motif olarak isler romaninda; bi-
tey-insanm i¢ dinyasina/geliskilerine/duslerine/ozlemlerine
metinlerinde agirlikh bir bigimde yer vermez. Tanzimatla
Batrya agilan, Cumhuriyet’in getirdigi devrimlerle ise ay-
dinlanmayr koktenci bir temelde yasayan toplumumuzda
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edebiyaun, bireyin i¢ dunyasina ve fantastik/romantik/bi-
cimci egilimlere sicak bakmamast anlasilabilir bir olgudur.
Realist/rasyonalist/determinist/pozitivist ilkelere ve toplu-
mun gereksinimlerine siki sikiya sarilmak, Turk edebiyatgi-
st tarafindan uzun sare Baullasmanin bir geregi gibi goral-
mustir. Destanlan, mitleri ve masallariyla bir [antastik kur-
maca cenneti olan Anadolu'nun son ytzyihndaki edebiyat,
bu ozelliklere uzun siire sirt gevirmistir. Tark edebiyatinda
gercekgi estetigin alimlanmast oylesine gugla olmustur ki,
kimi zaman, realizm ve romantizmin yalnizca birer edebiyat
egilimi olduklari neredeyse unutulmus, s6z konusu egilim-
ler birer deger kategorisi olarak algilanmiglardir: Bir yapit
‘ne kadar gergekgi’ diye ovalirken, bir digeri igin ise roman-
tik sozca@i ¢ogu kez estetik baglamda degersiz anlaminda
kullamlimasur.

20. yuzyilin ilk yanisindaki modernist agihmlann Tirk
edebiyauna girmesi bu nedenle pek kolay olmaz. Toplum-
sal sorunlarin alum ¢izmeyen ve bi¢ime agirhik veren metin-
ler uzun yillar devre disi birakilir edebiyatimizda. Bugtinki
edebiyat piyasasinda bile, geleneksel/gergekei estetik egili-
min tastyicist olan belirli bir yayinc/edebiyatgi/elestirmen
grubu, yayimlanacak kitaplarin se¢iminde, odul alacak ya-
pitlarin belirlenmesinde 6nemli rol oynamakia ve edebiyau
istedikleri dogrultuda yonlendirmektedirler. Romanda bi-
reycilik ve bi¢imcilik, neredeyse su¢ iceren bir estetik davra-
nis olmugtur Tark edebiyatinda.

Cumbhuriyet sonras1 Tark romaninda gergekgi egilimin
chsina ¢ikan arnekler az da olsa kuskusuz vardir. Biraz zor-
larsak, bunlann modernist romanin kimi 6zellikleriyle belki
ortistirebiliriz. Halit Ziya Usakligil'in “Ask-t Memnu”sun-
daki bireysel i¢ diinya yolculuklar; Ahmet Hamdi Tanp:-
narin “Saatleri Ayarlama Enstitisi"ndeki 6znel zaman kav-
rami ya da Attila llhan’ i romanlarinda flash back teknigiyle
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gecmise clonerek zamandizinsel anlatimi delme gibi 6zellik-
ler buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Ancak gergek anlamda modernist/postmodernist agilim-
lar, Turk edebiyatinda yetmisli yillarda kendini gostermeye
baslar. Banli romancinin 1900’lerin itk onyillarinda estetik
dizlemde gerceklestirdigi yenilikleri, Turk romancisi ilk
kez yetmisli yillarda metnine tasir. Tark edebiyaunda, ellili
ve altmigh yillarin toplumsal sorunlara ¢6zum arayan yak-
lasimi, yetmisli yillarda ortaya ¢ikan kimi metinlerde yerini
daha o6znel ve daha bireyci egilimlere birakmaya baglar. So-
mut gercegi anlatan yansitmacy/mimetik sanal anlayisinin
geleneksellestigi bir edebiyat ortaminin romancisi, soyut ya-
sanuyi estetik duzlemde dile getirmenin yollarint aramakta-
dir. En ¢ok satan kitaplarin reel gercekligi anlatan metinler
oldugu, siyasal anilann, yakin tarihle ilgili belgesellerin el-
den ele dolasug bir alkenin edebiyatinda, roman estetigi-
nin somuttan soyuta gegisi sancili olur. Gelenekselin disina
¢tkarak yaratan bu yeni romancilar uzun siire gérmezden
gelinirler. Bunlar, yabanc: dil bilen, bu nedenle de Bati ede-
biyatindaki yeniliki agilimiart birinci elden izleme olanag-
na sahip geng yazarlardir ¢ogunlukla.

Tark edebiyatinda modernist ve postmodernist 6zellikler,
Batida oldugu gibi, yuzyil igine alan bir suretin asamalari
olarak ortaya gikmazlar. Yetmigli yillarda Tark roman ilk
avangardist metinlerini tretmeye basladiginda, Bau avan-
gardizimi postmodern duzlemde at oynatmaya baglamistt
bile. Bu nedenle, Tark romaninin, 6nce modern sonra post-
modern sirasina gore bir gelisme gostermesi de sz konusu
olamazdi. 1lk avangardist Tark romanlari, modern ve post-
modern 6zellikleri aymi metinde bir arada tasirlar edebiyau-
miza. Postmodern romanin modernist 6zelliklerden buyik
ol¢ude yaliulmus drneklerinin ilk kez doksanl yillarda orta-
¥a cikmasinin nedeni, modernizmin Tirk edebiyatna 70
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yillik bir gecikmeyle girmesinden kaynaklanir. Tark roma-
ninda yetmisli yillardan giniimize gézlemlenen yeni este-
tik acilimlarin bir baska dnemi de, bicimci/éznel bir dogrul-
tuya yelken agan bu yeni metinlerin, aym zamanda Turk
romanimin gercek anlamda hicbir zaman yasayamadigi ro-
mantizmi edebiyatimiza tasimalarinda yatar. Son otuz yilin
modernist/postmodernist romanlari, ayni zamanda Tark
edebiyatinm Batili anlamdaki ilk romantik metinleridir.

Edebiyatimizda modernist romanin éncistt Oguz Atay'-
dir. Atay 1972'de, o gane degin Turk edebiyatinda kurguwhi-
¢im ozellikleri agisindan gorilmemis bir romanla ortaya ¢i-
kar: “Tutunamayanlar”. Zamansal art ardalhigin montaj kalip-
laniyla delindigi, i¢ ve dis dunyalar arasindaki sinirlarin si-
lindigi, [arkh ontolojilerdeki gergekliklerin farkh bigim ve
anlaum o6geleri araciligtyla cokkatmanh bir yapi icinde veril-
digi bir romandir “Tutunamayanlar”. Atayn tamdigim du-
sundagumiiz, modernizmin kult-romani James Joyce'un
*Ulysses"inden izler tagir bu alisilmamis metin. Atay'in, “Tu-
tunamayanlar™ toplumsal sorunlara ¢6zim bulmak amaciy-
la yazmadiy bellidir. Toplumdan cok, insanin i¢ dinyasidir
bu metnin odagina yerlesen; insan bilincinin kivrimlary, bilin-
caltonn labirentleri ve Carl Gustav Jung'un deyisiyle, onun
ortak bilincaltimin arketipleri imgelesir roman dokusunda.
Ezen-ezilen iliskisi ekseninde dénen kurgu kaliplanyla olus-
turulmus romanlarin ortasina yabanct bir madde -belki de
bir patlayici- gibi duser Atay'm romani; uzun sire gormez-
den gelinir. “Neden yazdiklarimt anlanmuyorlar, neden ¢evrede
kimse yok?”! diye yakinir Atay giinlagiande: “Belki de anlas:-
lacak, Gnemsenecek bir sey yagmadim, yapmadim,”* der. Onca
bir sanat¢inin endiseleridir bunlar.

1 Oguz Atay, Glinlitk, letisim Yayinlari, Istanbul 1987, 5.222.
2 Agy.
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Tuark edebiyatindaki kaliplasmay: saptamigiir Oguz Atay.
Kurmaca yapitlarinda bireyi, onun i¢ dunyasimu on plana ¢i-
karir; gancesinde ise bunu goz ardi eden Turk edebiyauyla
hesaplasir: “Turk romaminun sorunu kisiliktir. insammizin ki-
silik kazanma savasinin énemini hemiz kavray:amamis olma-
stdir. Kendisiyle hesaplasma diye bir kavramun varligindan
habersiz olugu [dur]. Bunun igin romaminuz diizmecedir? Sos-
yalist dunya gorasiine kargin, sanat ve ideolojjinin birbirin-
den farkli alanlar oldugunun bilincindedir Atay. Bu iki alani
birbirine karniguiran yazarlardan, “diyalektik gibi gercekten
bitynk kavramlarin gerisine siginan ciceler ordusu,™ diye s6z
eder gunlugande. “Bir edebiyat cetesine yaslammanin verdigi
rahatlikla™ surekli kendilerini yineleyen ve estetik duzlem-
de higbir yaraucilik géstermeyen yazarlari 'suglar: “Sahte
elestirmenlerin koltuk deyneklerine dayanaralk yiiriiyenlerin
[...] disinda kalanlarin varligina inanmak istedigim icin yazi-
yorum bunlari,”® der.

Uzun yllar romantizm ve bireycilik gibi sdzcukleri yergi
anlaminda kullanan bir edebiyatin giindemini; diis, oyun,
birey kavramlariyla zorlayan bir sanat¢inin, giinluk yaprak-
lar1 arasinda yankilanan sessiz haykiniglaridir bunlar.
Atay'in ganlagi, onun, deneysel metinler ureten Batl ya-
zarlarla ayni yolu izledigini, giinlerce kendisiyle bigim so-
runlanni tarusugin belgeler bize. lkinci romam “Tehlikeli
Oyunlar” ve 1ek tiyatro yapit1 “Oyunlarla Yagayanlar’la ye-
nilik¢i agilimlarimi surdarur Atay. Modernist 6zelliklerin
yant sira postmodernist dgeler de yer alir onun metinlerin-
de. O, ayni zamanda Tark romanindaki ilk ustkurmaca ya-
zandur, ilk metafiksiyonalisttir. Onun en bayuk basarisi, top-

3 Agy.s.226.
¥ Agy
5 Agy,s230
6 Agy
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lumsal ogenin edebiyatin ana amaci samldigt bir ortamda;
toplumsalligin, yaraulan estetik bitaniin hizmetinde bir
malzeme olarak nasil kullanilabilecegini Turk okuruna gos-
termis olmasidir. O, Tirk modernist romaninin duayenidir.

Yusuf Atillgan in “Tutunamayanlar”dan bir yil sonra
1973'te yayunladigi “Anaywrt Oteli” ise, neden-sonug iliski-
sinin yok edildigi kafkaesk bir ortamda, 20. ytzyil insam-
nin evrensel sorunsallar olan yabancilasmal/yalmzlike ve ile-
tisim kopuklugunu odaga alir. Romanin yazari, tek bir duz-
lemde anlamlandinlmas olanaksiz olan bu abstird metinde,
anlam bosluklarim doldurmayi okuruna birakir. Oguz
Atay'dan farkh bir yolda, Joyce’dan ¢ok Kafka'ya yakin bir
izgide, modernist romamn Tark edebiyatindaki kilometre
taslarindan biri olur Aulgan'in bu metni.

Yelmisli yillarda bir baska yazar, farkh bicimleri -kendi de-
yisiyle- deneyselleyerek toplumcu-gercekei edebiyat ilkeleri
disinda bir ¢izgide ilerler. Ferit Edgi'diir bu yazar. Kafka ve
Becketl'in ¢izgisinden izler 1asir Edgi’nin yolu. Toplumsal
ya da ahlaksal bir iletide bulunmak degildir onun amaci; da-
ha ¢ok “kendi kendini bulmak icin yaz[tyordur]”. tstelik “il-
kin yara[tip], sonra yok [etmeyi]™® dusindigani soyluyordur
Kalka gibi. “Hakkari'de Bir Mevsim” romammn basindaki
epigralta, Carlos Castaneda'nin kitabindaki kizilderili buyu-
ctnun agzindan aktarir Edgt edebiyat gorisuna: “Dis gerge-
" “Gazle gorilmeyen, yasanun derinliklerinden
cthan [...] ger¢eklikleri,”® somut yasamn renkleriyle dokun-
mus fantastik bir das dunyasinda yansiur Ferit Edgi; Hakka-
ti'nin bir dag kéyanu anlaturken, yasam kabugunun gizil yi-
zande saklr soyut gercekleri de anlauyordur aym zamanda.
Tam bir bigimcidir Edga; sozcuksiiz bir sapat dalinda sl bi-

gin ta kendisidir

7 Ferit Edgit, Ders Notlart, Ada Yaymlar, 3. baski, Istanbul 1980, 5.50.
8§ Agy,s120.
9 Agy.sl3.
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¢imi deneyimlemek ister; resim yapar; resimle yaziy birlegti-
ren hat sanatina hayranlik duyar: “Tiirk Hat Sanat:” adl kita-
binda soyle der: “Dis diinyaya, dogaya kapalt bir sanaun din-
yasidir bu. Tipkt miizik gibi. Bu nedenle [sanat¢imn] ne yazdig
hi¢ mi hi¢ énemli degildir Onemli olan nasil yazdigidir” Igeri-
gin en aza indirgendigi, konusan iki sesten olusan bir roman
yazar: “Kimse”; oyku kitabina ise “Minimal Oykiiler” adim
koyar. Edebiyata guzel sanatlardan gecen yeni bir egilimin,
minimalizmin Tuarkiye'deki temsilcisidir o.

Yeni edebiyatin yeumisli yillarda u¢ vermesi, genelde
Oguz Atay, Yusuf Aulgan ve Ferit Edgn u¢lasuniin sinirlan
icinde kalir. 1980 yilindaki askeri darbenin yol agtig sosyo-
politik degisimler, edebiyatta bigimci egilimlerin artmasina
neden olur. Partilerin kapauldig, toplumun depolitize edil-
mek istendigi bir dénemdir bu. Diinya genelinde ise, Mark-
sist devlet sistemlerinde gézlemlenen ¢okus belirtileri, ede-
biyatta bireyci egilimlerin 6n plana ¢ikmasini kérikler. Ban
edebiyatinda gorulen bireyci ve bigimci gelismeler, yogun
ceviri etkinliginin de destegiyle, seksen sonras: Turk edebi-
yaunda kendine azimsanmayacak sayida yandas bulur.

Turk romaninda bastan beri ciddiye alinmayan, giderek
aydinlanmaci bilince ters dustugi gerekgesiyle hor gorilen
Jantastik 6ge, seksenlerin basinda ahsilmadik bir romanla
birlikte giindeme oturur. Latife Tekin'in “Sevgili Arstz
Olim"udtr bu roman. Latin Amerika edebiyatinin biyiili
gergekeilik alkiminda gorulen, gercek ile biyi ya da doga ile
dogaiistinun i¢ ice yagandig bir danyayr Ttrk edebiyatina
tagir Tekin bu romamyla. Kendisiyle yapilan soylesilerde;
halk edebiyatindan, Tark yasam kultarinden yola ¢ikan
“yeni bir bigim gelistirme ¢abasinda™® oldugunu séyler Lati-
fe Tekin. Cinlerle perilerin cirit atugs, olilerin konustugu

————

10 Cumbhurivet gazetesi, 1.12.1983.
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bir ortamda, gecekondu insanini 6yku dazlemine tagir yazar.
Toplumcu séylemin edebiyat aliskanhiklarinin digindaki bu
dinya, geleneksel ¢evreden olumsuz tepki alir. Tark edebi-
yat1, kaliplarimi kirmaktadar.

Yine aym yillarda, bir baska yazar fantastik ogeyle olabil-
digine 6zgurce oynamaya baglar. Postmodern donemin, ede-
biyati kurmaca bir oyun olarak goren yaklasimin ilke alan
Nazh Eray, duslerine sinir tanimaz; farkh gerceklik duzlem-
lerinin icinde ugan bir bigimde dolasir, gecmisi ve gelecegi
birbirine dolasunr, dis gacanun ulasabilecegi her yere ve
zamana tagir kurgusunu. Geleneksel gozliklerle bakildigin-
da niteliksiz gibi goriinen bu metinler, edebiyatin eglendirici
6zelligini 6n plana tasirlar. Nazli Eray'in fantastik metinleri-
nin Tirk edebiyat tarihindeki énemi, uzun yillar gergekei ve
gudiimla bir gergeve iginde tek boyutlu gelisen bir tlke ede-
biyaunm sinirlarint, inamlmaz bir pervasizlikla zorlamasin-
da yatar. Cogunlugun, edebiyaun kanla yazildigint dusun-
duga bir ortamda, renkli bir kelebek gibi dans edercesine
ugusur Eray'in metinleri, yerlesik ol¢ttleri umursamaksizin.

Yerlesik olcutlerin disinda yol alan bu ¢izginin kilometre
taslarinda biri de Bilge Karasu’dur. Onun seksen sonrasinda
yayimlanan romanlan cagcil edebiyaun fantastik/iistkurma-
ca/grotesk ogeleriyle olusturulmustur. Kullandigh dil ve titiz
kurgusuyla Karasu'nun romanlari, modern Turk edebiyau-
nin en yetkin 6rneklerindendir. Aksit Gokturk, onun neden-
sellik zincirini kiran agth yapiti “Gece™ romant icin, “belli bir
anlamla siurlandinlmak istendigi an, hep yeni yénlere, bam-
baska dogrultulara kagtyor,”"" der. lginde bir olayin yer alma-
dig, iletisimsiz/yalniz insani anlatan bu metin, modernist
edebiyatin ulkemizdeki en etkileyici 6rneklerinden biridir.

Seksenlerin en 6nemli edebiyat olaylarindan birini; kariz-
v
11 Aksit Goktark, Onsoz/Bilge Karasu, Gecee, lletisim Yayinlari, Istanbul 1985.
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matik kimligs medyatik yaklagimlan ve romanlarinin dan-
ya edebiyat piyasasindaki yank: uyandiran cevirileriyle Or-
han Pamuk olusturur. Tark romaninda bir fenomendir Or-
han Pamuk. Modernist ve postmodernist egilimlerin birbi-
rine harmanlandigl romanlari, onun yalnizca avangardist
kurgu teknikleri alanindaki olaganiistii yetenegini sergile-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda ¢agcil edebiyat kuramlanini ne
denli iyi bildigini de belgeler. Ustkurmaca teknigi ile olus-
turulmug, metinlerarast diazlemde soluk alan romanlardir
bunlar. Tarihin, mistisizmin, toplumsal sorunlarn, i¢ din-
ya yolculuklarinin 6zgan/alisitimamis kurgularda yagan
buldugu bu metinler, Tiirk edebiyat ortanundan sert tepki-
ler alir; yazeysel olmakla sug¢lanirlar; kullandig dil olum-
suz elestirilere hedef olur. Oysa Pamuk kararhdir yolunda,
“Ali gitti, Veli geldi [...] dilinde yazan, birazcik cumhuriyelci,
birazcik oztiirkgeci™? yazarlar gibi yazmadigint séylemekte,
karmasik kurgulu metinleriyle geleneksel/toplumcu/ger-
cekei edebiyat gorusune savas agmaktadir. Romanlarimin
yapisinin gercek yasamdan bile daha “érgala [...] daha ¢ok
birbirleriyle iligkilendirilmis”*® oldugunu séyler Pamuk; “ha-
yatinu bu baglart kurmakla gegiririm. Roman kurmak bu-
dur;"* der. Edebiyatta roman yazmak degil, roman kurmakur
ark onemli olan: Kurguya ve bi¢ime basat diuzlemde 6nem
verdigini agik¢a soylemektedir Pamuk. Art arda yayimladig
romanlarimin her birinde yeni bi¢im denemeleri yapar. “Be-
yaz Kale”, “Kara Kitap”, “Yeni Hayat” ve “Benim Adim Kur-
mizi” ile, Umberto Eco’nun, Italo Calvino'nun, Amerikan
postmodernistlerinin ¢izgisini yerel renklerle dokuyarak
sardarar. Cageil edebiyatin, Turk romanindaki en ¢nemli
tasiyicilarindan biridir Orhan Pamuk.

12 Kirmizi Koltuk, Interstar televizyonu, 23.10.1994,
13 Varltk dergisi, Subat 1995.
14 Agy
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Edebiyatimizda geleneksel ¢izgiyi izlemeyen yazarlarn 1ii-
munin, Orhan Pamuk gibi ¢ok yonlu bir savasimi ger¢ekles-
tirerek, tam engellere karsin edebiyaun gitndemine yerlesme
olanag elde ettikleri soylenemez. Bunlarm arasinda, haket-
tikleri ilgiyi gormeyen, giderek tlkesinde kitaplarini bastira-
cak yaynevi bile bulamamus birgok yazar yer almaktachr. Bu
yazarlardan biri de, yetmiglerin basindan bu yana Alman-
ya'nin Berlin kentinde Turk dilinde ureten bir romancidir.
Giney Dal'dir bu yazar. Turk edebiyatinda, modernist ve
postmodernist 6gelerin birbirine harmanlandinlmasiyla or-
taya ¢ikan avangardist ¢izgi icinde Guney Dal, seksenlerde
yazdig1 iki romaniyla, postmodernist egilimi bilingli olarak
modernist 6gelerden yahtip metnine tagimak isteyen ilk
Tirk romancisidir. “Fabrikada Bir Sarayli” ve “Kilart Yolun-
mus Maymun” Turk edebiyatinda bu baglamda olusturulimus
ilk romanlar olarak disanalebilir. Metnin alternatil okuma-
larinin sayfa numaralariyla okuma sablonlari olarak verildig;
bir romandir “Killart Yolunmus Maymun”; verilen sayfa nu-
maralarinin yeniden diuzenlenmesiyle, kendisinden g alter-
natil metin aretilebilmektedir. Alman Piper yayinevi, 1988
yihnda yayimladigi bu romamn, sayfalarin iki-éne-bir-geriye
ritmik diizenlemesiyle olusturulmus alternauif okumasinin
Almanca ¢evirisini “Janitscharenmusik” (Yeniceri Muzigi)
bashgiyla 1999 yilinda yayimlar. Saniyoruz, diinya genelinde
bir duz bir de alternatif okumasi basilan ilk metindir Dal'in
bu romani. Gergek bir avangardisttir Giiney Dal.

Seksenli-doksanh yillarda Turk edebiyatinda yenilikei ro-
man, ¢okboyutlu bir yayilim igine girer. Tark romaninin
onemli yazarlarindan Adalet Agaoglu’nun bu dénemde ya-
yimladig: romanlarda modernist dgelere agirhk verdigi go-
ruliir. Erhan Bener, Peride Celal, Ahmet Altan, Nedim
Girsel, Selim lleri, Erendiz Atasit, Ayla Kutlu ve Buket
Uzuner’'in metinlerinde de aym yillarda gelenekscli asan
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ggeler yogunluk kazamr. Hilmi Yavuz’'un “Fehmi K.'nin Aca-
yip Seravenleri” baghkli romani da, Tark postmodernist
edebiyatinin en carpici 6rneklerinden biri olarak vurgulan-
masi gereken bir metindir. Aym bigimde Pmar Kiir, post-
modern polisiyesi “Bir Cinayet Romant” ile, edebiyaumzin
yabanci oldugu bir roman tiriindeki metni, polisiyeyi, post-
modern tstkurmaca teknigiyle olusturarak, edebiyatimizda
bir kilometre tasma imzasini koyar.

Turk edebiyatinda avangard romanin ana duraklarindan
biri de, Hasan Ali Toptas'tir. Toptas, son onyillarin en
onemli yazarlarindan biridir. Kisith maddi olanaklar iginde
areten bu yazar, ilk romanindan bu gine degin estetik duz-
lemdeki ilkelerinden hi¢ 6dun vermeksizin dogru bildigi
yolda ilerleyen gercek bir edebiyat sanatgisichr. “Golgesiz-
ler” ve “Kayip Hayaller Kitabi” romanlarinda, ¢agdas insa-
min kimlik sorunsalini kirsal kesime tasimis ve bunu mo-
dernist/postmodernist tekniklerle butanlestirerek Turk
edebiyaunda bir qigir agmistir. Son romaninda ise metin,
ustkurmaca duzlemde yazrmin/edebiyaun/metnin kendi 6y-
kiistint anlatr: “Bin Hiizinli Haz”, postmodernist Tark
edebiyatinin romantik ucunda varilan noktay belgeler.

Doksanlar basinda romanini alt-kaltir diliyle olusturan
bir yazar gindeme oturur. Bir varos Don Kisot'unun oykii-
suna, tim estetik ve etik tabulan yikarak, inanilmaz yarau-
alikipki dil oyunlan esliginde dykuler Metin Kagan “Agir
Roman”da. “Findik Sekiz"de de roman kisisine, kaportaci
terminolojisiyle New Age turt bir tasavvul yolculugu yapu-
nr Kagan. thsan Oktay Anar'in ise doksan ortalarinda Os-
manlica ile Tarkgeyi birbirine kanstirarak yarattigi metin-
ler, Tark edebiyatinda o gane degin goérillmedik bir dil-kur-
gu dokusu sergilerler. Onun “Kitab-nl Hiyel” anlats1 “Eski
2aman mucitlerinin inantlmaz hayat dykiileri” alt basligim
lastr. Arkaik/garip aygit cizimleriyle dolu bu ahgilmadik
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metin, Turk edebiyaunda bir taze kandir. Fizik mihendisi
Asli Erdogan da varolusun uglarinda yol alan egzotik ice-
rikli metinler Uretir bu yillarda. Metinlerini Ferit Edgu'nun
yazdig, fotograflarda tiyatro sanatgist Genco Erkal'in gorsel
dille konustugu “Duo” ise, edebiyat/tiyatro ve [otogral dal-
larimi bir araya getiren sanatlar arast yapisiyla, Tark edebi-
yaunt ¢agcil sanatin uclarina tagir.

Yine doksanlarda bir bagka yazar, geleneksel anlatinm
icerik oykuleme egilimine masum olmayan postmodern bir
donts yapar. Birbirleriyle gegisimli uzun anlatilarda inanil-
maz bir keyifle ve psta bir dil araciliftyla éykaliyordur Mu-
rathan Mungan. Kimi yerde Kerime Nadir/Muazzez Tahsin
tari, yuzeysel gérinamla betimlemeleri ve trivial kurgu
manevralariyla butinlegmis kitsch bir anlaum, yetkin bir
dil kullanimiyla butiinlesir Mungan'da. Fantastik oge, bilim
kurgu, psikolojik ¢oztimlemeler, geleneksel/yapay [elsefe
konugmalart, psikanalizin Lacan’c1 ayna simgescli ve metin-
lerarasi diizlem “Ug Aynali Kirk Oda”nin postmodernist do-
kusunun ¢ogulcu duzlemini olusturur. Kitsch’le oynayan bi-
lingli bir edebiyat sanatgisidir Mungan.

Doksanli yillar, bir yanda geleneksel ozelliklerin suregel-
digi bir ortamda ahstlmadik bicim denemeleri i¢eren roman-
larin putrak gibi acuig bir zaman kesiti olur Turk edebiyatin-
da. Kiminin estetik degeri uizerinde tartisilsa bile, bu roman-
lar, ge¢misinde uzun yillar geleneksel bigim ogeleriyle top-
lumsal icerikli metinler tiretmek zorunda kalmis bir edebi-
yaun, ozerkligini elde etme yolunda attigr 6nemli adimlar
belgelerler. Bunlar, sanatin kogulsuz bir 6zgurliikle butinles-
mig bir yaratma edimi oldugunu dustnen bilinglerin Griinu-
dar. Yetmisli yillardan bugtne uzanan otuz yillik bu zaman
kesitinde Tark romani, 6ncit sanatgilarin agug yolda gele-
neksel kaliplarim kirmistir. Onu, ¢ageil dinya edebiyauyla
aynt diizleme tasiyan bir estetik devrimdir bu.
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B. Metin Coziimlemeleri







1
OGUZ ATAY'IN “TEHLIKELi OYUNLAR”
ROMANINDA ‘USTKURMACA'

1. Kurmacanin Kurmacasi

Geleneksel-gercekgi edebiyatin, dis diinyay: bire-bir yansit-
_maya yonelik estetik anlayisi, 20.yazyil baslarinda ortaya
¢ikan modernist edebiyat aranlerinde koktenci bir bigimde
degisime ugrar. Yeni olugan modernist estetik Aristo’dan bu
yana suregelen yansitmac/mimetik egilimi ve etik/ideolo-
jik/psikolojik amaglara yonelik katharsisci bakis agisimi ge-
ride birakmusg, farkli bir anlayisa dogru yol almaktadir. Ar-
uk reel ger¢ek edebiyatin basat 6gesi degildir. Yazar, bakisim
somuttan soyuta, digtan ige yoneltmistir; i¢ dunyanin dusle-
rini/6zlemlerini/kargasasini ve biling disinin la}.}irentlerini
kurgu duzlemine tasimanmn, soyutu somutlastirmanin, onu
bicimlendirmenin yollarin1 aramaktadir. Geleneksel estetigin
odaginda yer alan, konu éykilemeye yonelik egilim, yerini,
bicimin onderligine birakmisur modernizmde. Konudan/ice-
rikten bigime dogru yol alan bir gelismedir bu.

20. yuzyihn ikinci yansindaki estetik ise daha farkh bir
yonelim gosterir. Aruk edebiyat, dis ya da i¢ danyay, so-
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mut ya da soyut yasami anlatmaktan ¢ok, kendini yansit-
maktadir; objektifi kendi ustime ¢evirmigtir. Anlati metin-
lerinde ¢ogu kez bir yazar-anlatici, s6z konusu metnin nasil
kurgulandigim anlaur okuruna, onunla kurgu sorunlarin
tartisir. Metnin kisileri ise farkh bir ontolojinin insanlandr;
onlarin etten kemikien ¢ok, dilden olusmusluklan vurgula-
nir; yasadifinmz dinyada degil, kitap sayfalarinda varolur-
lar. Postmodern edebiyatin énciistt Beckett, onlara, sézciik-
ten adam anlaminda, homo logos der.

Metin ise, daha once bagka yazarlar tarafindan yazilnns
metinlerden izler tasiyan metinleraras: (intertextual) bir do-
gayla butinleserek gelisir. Geleneksel edebiyatin, agaclar-
dan/cayiriardan olusan dogasinin yerini, harflerden/sozcuk-
lerden/kitaplardan olusan yeni bir dinya almigtir. Bu yazi
evreninin odaginda eski metinlerin kisileri, Hamlet'ler, Mac-
beth'ler, Don Kisot'lar kol gezmektedir. 20. ytzyil edebiyati-
nin bu yeni dogasinda yazar-anlauci yalmzca kurgulamyor,
metni nasil kurguladigt konusunu malzeme olarak ele ahp
onu ikinci bir duzlemde yeniden kurguluyordur. Yazarin/an-
laucinin/okurun hep birlikte memin i¢inde yer aldiklari, gi-
derelk birer roman kisisine déniistiikleri bir ortamda konu,
metnin neyi anlattig degil, nasil kurgulandigndir artik.

Tark edebiyatinda tstkurmacanin en ¢arpicr 6rneklerin-
den biri olan Hilmi Yavuz'un “Fehmi K.’nin Acayip Seriven-
leri"nde yazar/anlatici, metninin kurgusunu nastl yonlendi-
recegini meta duzlemden okuruna anlatir: “Ben bu anlatinm
yazar: olarak, Fehmi Kavki'nin yalnizligina izin vermeyecegi-
mi sizlere, siz okurlara agik agik séylemekten gurur duyuyo-
rum.” Kurmacanim kurmacast demektir bu; edebiyatn ken-
dini anlatmasi anlamina gelir. Kendisinin bilincinde olan,
kendisine yonelik kurmaca (self-conscious/self-reflexive/self-

1 Hilmi Yavuz, Felmi K.'nin Acayip Serévenleri, Afa Yayinlan, tstanbul 1991, 5.10.
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referential) sozcukleriyle tapimlanmaya ¢ahisilan bu yeni
kurgu egilimi, daha sonra edebiyat terimleri dizgesinde ist-
kurmaca (metafiction/surfiction) sdzcuguyle yerini alir.?
Ozellikle altrmglardan sonra postmodern tammuyla bir sem-
siye altinda toplanmaya ¢alisilan edebiyatin ana kurgu egili-
midir tistkurmaca; edebiyati oyun olarak goren bir anlayisin
aranadir; 6zne-nesne, i¢ diinya-reel yasam kurmaca-ger-
ceklik karsuthiklarinin birbirine karistigi ya da aym anda ya-
sandigl, cogulcu (pluralist) ve eszamanh (simultaneous) bir
gerceklik anlayisim yansitir. Postmodern romanin unlii tem-
silcisi Italo Calvino metninde, yazilarin diinyasiyla somut
yasamt oyunsu bir yaklasim icinde birbirine kanstirir: “Ro-
man bir tren istasyonunda basliyor, bir lokomolif solumakta, bir
pistondan ¢ikan buhar kitabin bolim basint kapatiyor; bir du-
man bulutu da birinci paragrafin bir bolamiinii gizlemekte.”
Edebiyatin konusu, ne gercekgilerin dis diinyasi, ne de ro-
mantikler ve modernistlerin i¢ diunyalarndir aruk. Belki de,
Beckett'in dedigi gibi “anlatilacak bir seyin kalmadigr” bir
dunyada edebiyat kendini anlatmak zorunda kalmisur.* Ger-
cegin belirsizlestigi, klise kaliplarla aretilip tiketime sunul-
dugu bir ¢agin sanatgisi, kendisine stirekli yabancilagan bir
dinyay: yeniden tretmek yerine, rotay: farklt bir estetik dog-
tultuya kaydirmisur; salt sanatsal yaraticiligi, hem bigim hem
de icerik/motil duzleminde odaga almis, onunla oynamakia-
dir. Bu, ayni zamanda, edebiyat estetigini tersyiiz eden bir
adimdir; yeni bir metinsel ontolojinin olugmas: demektir..
Ustkurmaca metinlerde roman kisisinin yasam oykisu

2 Ustkurmaca konusunda aynnub bilgi igin Bkz: Cigdem Unal, Die Metafiktion
am Beispiel des Handke-Romans “Mein Jahr in der Niemandsbucht”, Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitastt kapsaminda hazirlanan basiimamg yiksek
lisans tezi, Ankara 1997,

3 ltalo Calvino, Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu..., Can Yayinlan, Ingilizceden gevi.
ren; Ulker Ince, Istanbul 1990, s.14.

1 Bkz. Samuel Beckett'in 1949'da Georges Duthait ile yaptigi soylesi.
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cogu kez, onun, yazma edimi sirasinda ortaya ¢ikan gug-
luklerle bogusmasindan olusur. Buna uygun olarak da bir-
cok romanda, metnin odagindaki felsefe, nasil yasamalidan
¢ok nastl yagmaliya dénusir. Bu metinlerde filozoflarin ya-
sam konusundaki goruglerinin yerini, edebiyatgilarin ve
edebiyat kuramailaninin gorugleri ahr. Okur ise, bq yeni
metin olusumlarimin en onemli 6gesi durumuna gelmistir.
Higbir seyin kesin olmadig bir ortamda, metnin anlam,
onun kararina/uretimine baghdir.

Yagamla kurmacanin birbirine kansug bu ¢okkatmanh
postmodern metinlerde, ustkurmaca, yaratilan metaforik
imge ortammnin yapisina gore, ya belirgindir, a¢tk olarak ya-
pilir ya da saur arasinda ortak olarak kendini gésterir. Ust-
kurmaca diazleminde oykuleyen yazarlar, danya genelinde
genis bir yelpaze sergiler: Samuel Beckett, William Faulk-
ner, John Barth, Jorge Luis Borges, Walter Abish, Donald
Barthelme, John Fowles, John Gass, Robert Coover, E. L.
Doctorow, Alain Robbe-Grillet, Raymond Federmann, Uwe
Johnson, Max Frisch, Peter Handke, Christa Woll, Ginter
Grass, Michel Tournier, Milan Kundera, Gabriel Garcia
Marquez, Julio Cortazar, Vladimir Nabokov, Italo Calvino
ve Umberto Eco, acik ya da ortitk duzlemdeki ustkurmaca
ogeleriyle ureten yazarlar arasinda yer alir. Turk edebiyatin-
da ise Oguz Atay, Guney Dal, Orhan Pamuk, Peride Celal,
Pinar Kur, Hilmi Yavuz, Erhan Bener ve Hasan Ali Toptas,
ilk akla gelen Gstkurmaca yazarlandr.

2. “Tehlikeli Oyunlar”da Ana Yapy/
Kurgu Ozellikleri

Cagail Turk edebiyaunda ustkurmacanin itk uygulayicist
Oguz Atay'dir. Atay, art arda yayimlanan romanlanyla yet-
migli yillarda Tark edebiyatinda dénum noktast olmustur.
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ik romam “Tutunamayanlar”_(1972), zamandizinsel oyka
anlauminin montaj kaliplariyla delinerek ikinci plana itildi-
gi cokkatmanh metalorik dokusu, (il oyunlan ve ¢ok sayi-
da bicim denemeleriyle modernist romanin Tark edebiya-
undaki ilk 6rnegidir. Ikinci roman “Tehlikeli Oyunlarda da
(1973) avangardist bigim 6zelliklerini sirdurur Atay. Ancak
bu metinde, ilk romamnda da varolan iki 6zelligi 6n plana
cikarir: Igerik/motif diizleminde bireyin kendisiyle hesaplas-
ma olgusu, kurgu duzleminde ise iistkurmaca.

“Tutunamayanlar” romany, i¢inde yazan ve yazma sorunla-
rim tartisan kisilerin yer aldig, baska edebiyat ariinlerine
gondermelerle dolu bir metindir. Bu baglamda edebiyatimiz-
da ustkurmaca ozelligi tasiyan ilk romandir. Ancak bu ro-
mandaki Gstkurmaca ogesi, yillara yayilmis yogun birikimi-
ni ilk edebiyat aranine dokme ¢abast i¢indeki yazarin, met-
ninde yapug sayisiz bicim denemesinden biriyken, “Tehlike-
li Oyunlar”da bu 6ge metnin ana kurgu ilkesi durumuna
gelmistir. “Tehlikeli Oyunlar” romani, gercek Benini bulmak
ve kendisiyle hesaplasmak amaciyla, yasadigt kuaguk burjuva
ortamint birakip gecekonduya cekilen ve orada oyunlar/diis-
ler kurgulayan Hikmet'in, bu varolugsal ve kurgusal edimle-
rini odaga alir. Yasama ve yazma edimlerinin eszamanlih@
Gzerine kurulmus olan bu metin, Tark romanindaki en ge-
nis kapsamli ilk Gstkurmaca ormeklerinden biridir.

Yasamla sanatin, reel ger¢eklikle kurmaca dizlemlerinin
eszamanli birlikteliginden yola ¢ikan ustkurmaca romanlar-
da ¢okkatmanli bir yapi, ustkurmacanin uygulanabilmesi
icin 6nkosguldur. “Tehlikeli Oyunlar”da da neyin gercek ne-
yinse kurmaca oldugunu belirsiz kilan ve birden ¢ok anlam
katmanina cagn ¢ikartan metaforik/imgesel bir doku, ro-
manin ana kurgu ilkelerinde biridir. Kaygan/gecisimli/es-
nek/oynak/labil bir taban uzerinde yuzer gezer durumdaki
gerceklik katmanlari, farkli disiplinlere bagh anlamlar ve
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roman kisileri, simirlarimi yitirme, bélunme/par¢alanma ya
da birbirlerinin i¢inde erime egilimi gosterirler.

Geleneksel estetigin butiincil yapisini dinamitleyen bu
kaygan dokuyu olusturmak icin ¢esitli yéntemler kullanir
Atay. Once, bu kaygan tabanin uzerinde, ¢ anlat duzle-
minden olusan bir yap: kurar: 1) Reel gercek, somut yagam
duzlemi. Hikmetin biyogralik yasami. Ayni zamanda onun
Albay'la birlikte 6ykiler/oyunlar kurguladigi cerceve éyki
diuzlemi. 2) Kurmaca duzlemi. Hikmet'in ve diger roman
kisilerinin kurguladigi metin i¢i ada oykiler, oyunlar, das-
ler. Dilsel yasam duzlemi. 3) Hikmet'in i¢ dunyasi. Anilar,
ic konugmalar.

Bu ug dizlemden, reel adimi verdigimiz ilkinin gercekligi-
ni ise yazar metnin daha baginda kuskulu kilar. Romanin
ana kisisi Hikmet gecekonduya gelmeden énce uyur
(Bkz:TO.35).° Romanin sonunda ise, Hikmetin élamu uy-
ku simgeseli ile belirsizlestirilir; belki de Hikmet “rahatga
uzannus uyuyordu[r]” (TO.465). Romanim uyku parantezi-
ne alir Atay. Bu uyuma edimi, birinci dazlemin de diis-
sel/kurgusal bir 6zellik tasidigimi vurgulamak amaciyla me-
tin boyunca sik¢a yinelenir; neyin gercek neyinse dus ya da
kurgu oldugu metin genelinde belirsiz bir duruma getirilir.

Zaman ve uzam butanlugi ise, metinde bir arada varolan
farkli ontolojik duzlemlerin metafizik yapilan i¢inde orta-
dan kalkmistuir. Romanda metin i¢i dykuler (2. duzlem) ve
anilarla (3. dazlem) belirsizlesen zaman-uzam sinmirlari, so-
mut yasam duzleminde (1. diizlem) ise neden-sonug iligkisi
mantginin disina itilir. Her seyden 6nce 1. dazlemin ana
uzamt gecekondunun ne oldugu kesin degildir, “gecegeldi,
geceoldu gibi bir sey”dir (TO.455); yoksa ug kath bir ahsap
ev midir? Belki de iki katlidir (Bkz:TQ.24,280,455). Tam-

S Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar; lletisim Yayinlani, Istanbul 1984, 2. baski. (Bu
metinde Tehlikeli Oyunlar i¢in ‘'TO" kisalunas: kultamlmisur.)
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baylar'n dykalendigi bolumde ise (2. duzlem), zamam ta-
muyle dagitir Atay: Bu metin kesitinde insanlar, “otuz ve
dort yuz altt yil yasar[lar] [...] alti ve kirk yasinda evlen[ir-
ler] {...] ickiyi alti ve sekseninci defa birak[irlar]” (TO.79).
Roman Kkisileri de, bu belirsizlikler ortaminda giderek
konturlarinin yitirirler; onlari dus mu, gergek mi oldukla-
n bilinmez. Albay ve Nurhayat lyicel'in “yasayip yasama-
diklart [bile/YE| tam belli degildi{r]” (TO.455). Ana kisi
Hikmet'in kimligi de romanin soriuna dogru iyice kuskulu
kilinir: “Afedersiniz yanlishk olmustu: Hikmet degil Fikiet'i.
Mesela bayle bir seydi. Afedersinizdi.” (TO.456) Kimi yerde
anlanci, kimlikleri ellerinden alinmis roman kisilerini, bire-
yin yok olmakta oldugunu savlayan ytizyithn ilk yarisindaki
Batt edebiyaunin disavurumculan gibi yalnizea tek bir harf-
le adlandinir; Hikmet'i “H”, Sevgi'yi ise “S” yapar (Bkz.
TO.112). Yuzyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan postyapi-
salcr kuramlarda bu, Beni yapisokame ugratmak diye ad-
landinlir. “Tehlikeli Oyunlar™in roman kisilerinden Hikmet'i
(Bkz.TO.13.bsliim) ve Bilge’yi (Bkz.TO.166) sayisiz parca-
lara béler Atay; ya da birbirlerini tamamlar nitelikie kargnt
ozellikler gosteren Hikmet ve Albay’in aym kisi olma olasi-
ligim1 tasir metnine; ya da bireysel ozelliklerinden ¢ok met-
nin bir imgesi durumuna gelen Hikmet (“Wisdom”), Sevgi
(“Love”) ve Bilge'nin (“Sage”) (Bkz:TO.448) bu konumlari-
ni romanda Ingilizce sozctikler aracihigiyla belirgin bir bi-
¢imde vurgular. Atay'in roman kisilerinin metindeki bu ko-
numlari, Derrida’'nin asagidaki saptamasina kosut bir 6zel-
lik gosterir: “biitiuncal ve duragan bir varlik ya da biling yeri-
ne, benlikler arasinda gecen ¢ok cesitli ve batancil olmayan
bir oyun anlayisi [nin]™ metindeki yansimalandir bunlar.
“Tehlikeli Oyunlar™n, ozellikle simge ve imge kullani-

& Madan Sarup, Post-Yapisaleihk ve Postmodernizm, Ark Yaynlan, Ceviren: A. Ba-
ki Gacla, Ankara 1997, s, 86,
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riyla olusturulmus metaforik dokusu, anlamin belirsizles-
tirilerek, metnin ¢okkatmanh bir yapiya ulastirilmasinda
onemli bir rol oynar. Metinde yer alan ¢ok sayidaki isim ve
say1 simgesinin yami sira, gecekondu ve uyku tirianden me-
taforik ogelerle/dokur Atay metnini. Yaratug imge atmosfe-
riyle, kurmaca ve gergek arasindaki sinirlan inceltir. Bu be-
lirsizlikler ortaminda roman, farkli, giderek karsit anlam
alanlarina ¢agn ¢ikarir; metinde kesin bir anlam ¢ozimle-
mesi yapmak olanaksizdir. Geleneksel edebiyatta senteze
(biresime) ulastinlarak butincal bir anlamin uyum semsi-
yesi alunda toplanan karsitliklar, yeni edebiyat triinlerinde
uyumsuzlugu/kargasayi/belirsizligi olustururlar. Derri-
da'min ¢ok kullandigi bir tanimla aporiadir bu; metnin ¢6-
ztimlenemezligidir. Geleneksel edebiyat yapisinin tiunuyle
sokiime ugradig1, dekonstruktif (yapibozumcu) olusumlardir
yirminci yazyilin avangardist metinleri.

Bir meta duzlemden kurgulamak igin de, farkl ontolojisi
olan alanlan birbirine karistirarak metnin geleneksel bii-
tanlugina bozmak gerekir. Geleneksel buttnlaga, anlam
belitsizligine ¢agr1 cikartan ¢okkatmanli/karmagik/heterojen
bir metin dekusu olusturacak nitelikteki yapvkurgu ogele-
tiyle bozar Atay. “Tehlikeli Oyunlar”in Hikmet'i de, ne oldu-
gu butuncal bir anlam baglaminda ¢ézamlenemeyen oyun
kavrammnin yaratugy kargasa ortaminda bir yandan yasam
oyununu oynarken, ote yandan iistkurmaca dazlemde post-
modern edebiyatin yazma oyununu oynamaktadur.

3. “Tehlikeli Oyunlar”da Ustkurmaca

“Tehlikeli Oyunlar” romani ustkurmacayi farkl duzlemlerde
kullamr. Atay, kurmaca ve gerceklik katmanlan arasindaki
gecisimleri ve ¢akismalari gesitli kurgusal/bigimsel/yapisal
tekniklerle olusturur.
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a. Yasam = Kurmaca = Oyun

Ustkurmaca yazari (metafiksiyonalist) ¢oguplukia ortik
ya da agik dizlemde bir meta evren yaraur merninde. Basta
metnin 6ykast olmak Gzere, roman kigilerinin, giderek de
yasamin kendisinin kurmaca oldugu gercegi, bu meta ev-
rende sarekli vurgulamir. Somut yasam ve kurmaca metnin
bir araya getirilmesi, birbiriyle ¢akisurilmasi, aradaki simir-
larin yok edilmesi, Gstkurmaca duzlemin ana 6zelligidir.
Metafiksiyonalist (istkurmaca yazari), 6nce metninde bu
eszamanlt birlikteligi belirgin kilmakla yukamludar.

Oguz Atay'in romanindaki ana kurgu ogesi oyun, ayni za-
manda ustkurmacanin metindeki ana tastyicisidir. Romanda
yapay gercekliklerin sahnelendigi bayak bir oyun yeri (Bkz.
TO.351) olarak anlanlan kuguk burjuva yasam bigiminden
kacarak das dunyasina siginir Hikmet; gercegin, “baskalari-
nn bize uygulamaya ¢alistig tatsiz bir 6lgi” (TO.110) oldu-
funu disinmektedir. Amaci, “gercegi iyi oynayan bir oyun
haline getirebilmek[tir]” (TO.410); dis dunyada kendisine
dayatilan oyunlann disinda, “kendi oyunu[nu] [...] gercek
olarak yasamaya karar ver[ir]” (T0O.351). “Hayatmn bir oyun
oldugunu unutmayalm,” (TO.400) der. Ote yandan ise, sanat
“eger iyi yazabilirsek iyi bir oyun”dur (TO.265) metinde.

Oyun, kurmaca ve gercek kavramlarinin kaygan bir zemin-
de surekli yer degistirdikleri bu astkurmaca metinde, roman
kisilerinin yazma edimleri oyunla batinlestirilir: Onlar oyun
~ yazarlar/kurgularlar/dislerler. Oyun, romandaki en genis an-
lam oylumuna sahip olan imgedir. Atay, yasam oyunundan
kumar oyununa, futbol oyunundan sézcitk oyununa, gocuk
oyunundan klise davranis oyunlarina uzanan cok\ genis bir
yelpazede oyun kavramiyla oynar metinde.

Oyun imgesinin ana bilesenlerinden biri ise yazina edi-
miyle butiinlesir. Oyun, ayn1 zamanda bir edebiyat taradur;
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tiyatro metni anlamina gelir. Hikmet roman boyunca tiyat-
ro metinleri kurgular.

Bu metinde her seyin 6zunde kurmaca yatar. Hikmet'in
gecekonduda ya da i¢ dunyasinda kurguladigi oyunlar ka-
dar, kugiuk burjuva dunyasindaki somut yasam da kurma-
cadir. Metinde insanlar gergek benlerini yasamazlar, top-
lumsal oyun kaliplariyla yagama oyunu oynarlar. Bu olguyla
hesaplagan Hikmet, “ben kimdim, ya da kimi canlandiriyor-
dum?” (TO.106) diye sorar kendine.

Bu ¢okboyutlu kurmaca ortamda “gercekler ritya yap[ila-
rak]” (TO.353) yasanir; “uydurulmus masallardi[r]”
(TO.298) onlar. Kimi kez “yavas kullan aklini,” (TO.39) der
Hikmet, “mantiginuzi dinlendirelim, riyada yasayalim”
(a.g.y.). Kurmacanmn dunyasinda disler at oynatmaktadir.
Disitn/kurmacanin karsisinda aklin ustanlagi elinden
ahnmisur; “akil oldugunu sandigimiz akil taklidi,” (TO.351)
der ana kisi Hikmet, akildan soz edildiginde; ancak aklin
“zincirlerinden kurtularak” (a.g.y.) kurgulayabildigini soy-
ler. Her sey daslerde yasamr bu romanda.

Metninin bir dug dunyasinda gectigini, kurmaca oldugu-
nu tim dizlemlerde ¢esitli tekniklerle vurgular Atay. Burasi
yazinin evrenidir. Betimledigi kimi olaylari/olgulari/olu-
sumlari, dilbilgisi ve edebiyat terimleri, harfler ya da yaz1 ve
kitap ile ilgili sbzctkler aracihigiyla anlaur Atay. Bunu yapa-
rak iistkurmaca diazlemini guglendirir, kurmaca dogay: da-
ha belirgin kilar. Ezilmisliginin acisim dilbilgisi duzleminde
¢ikarir Hikmet: “(Ben de sizleri iigtinca gogul salis yaparim:
Onlar: dinlemezler) Ben de birinci ¢ogul sahis olurum.”
(TO.86). Ustelik yukaridaki 6rnekte Hikmet, kizdhg kisile-
ri parantez i¢ine alarak onlan dilbilgisi diizleminde cezalan-
dinr. Bir okul miisameresinde ise, kesik kesik birkag séz-
citkien olusan rolunu, “isim tamlamas: gibi bir rol” (TO.63)
diye tamimlar. Ya da benliginde varolan ¢ok sayidaki Hik-
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met'ten sdz ettiginde, “siz beni sembolik yaptyorun saniyor-
sunuz,” diyerek bir soz sanatl terimiyle durumuha dgikhk
getirmeye caligir.

“Once kelime vardi,” (TO.77) der Hikmet romanin bir ye-
rinde, kutsal kitap parodisi yaparak; “buitiin bu virgiller, in-
lemler sonradan gelmedir” (agy.). Akil hastanesindeki Franstz
Ihtilali oyununu ise “ansiklopedik bir ihtilal” (TO.342) diye
tammlar. Bir yerde de, Sevgi'nin arkadaslarindan “can sikic
Wler korosuydu,” (TO.129) diye sdz eder: “Kasketimi ¢ika-
rarak biittin bayanlarin W'lerini selamlasaydim™ (TO.131).
Sakaci bir edepsizlikle Bau abecesindeki W harfi ile, kadin
cinsel organimun grafik gérinimi arasinda kosutluk kurar.

Yazimin evrenidir burasi. Kimi kez de anlatici, yazma edi-
minin fiziksel dazlemde nasil gerceklestigini anlaur okuru-
na. Bu edimle ilgili arac-gere¢ de birincil derecede 6neme
sahiptir yazilarin dunyasinda. Yasamsal gereksinimlerin en
aza indirgendigi bir ortamda, yazarken yalnizca peksimet
yer roman kisileri. “Albayn getirdigi kitaplart, notlart masa-
nwn basinda birlikte oku(r]lar” (TQ.267); “Hikmet'in asil ho-
suna giden [yazma ediminin/YE] bu on hazirliklar{idir]”
(a.g.y.). Kimi kez Bilge ona bir defter getirir yazmasi igin
(Bkz. TO.101), kimi kez “kalemifn]in ucu bit{er]” (TO.113)
Hikmet'in. Kimi yerde ise “yazalim albaytm,” der Hikinet
yazma ediminin somut ve soyul gereclerini gostererek: “Iste
“kalem, iste istirap” (TO.265).

Bu evrende yazmak ana edimdir. Hikmet bir oyun yazari-
dir; ansiklopedi yazarhg da yapar. Albay da, Sevgi de, Nur-
sel Harum da, Hidayet de, Selim Bey de, Kutaphane Faresi
de oyun ya da am yazarlar, ganlitk tutarlar, ceviri yaparlar.
Metinici 6ykulerin ana kisileri de, Mitercim Ruistem ve Arif
Beyler gibi yasamlanmn ana edimi yazmak olan insanlardir.

Yasanilan ulkenin odaginda da bir kitap oldugundan sdz
eder Hikmet. “Anladigima gére kendi kugiik, hikma biyik
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bir kitap varnus [...] koca alkeyi bu kitap cekip ceviriyor-
mus.” (TO.59) “Fazla ‘kitap’ okudugu icin hapse diigmiis”
(a.g.y.) insanlar bulunur metinde. Hikmet ise bir kitap gibi
her yerde yasakla[ndigindan]” (TO.77) yakinir. Aydin yaza-
rnn toplumdaki miinzevi durumu ise, “okuma yazma bilenler
de gecekondulara ¢ekilmigler[di]” (TO.323) diye anlaulir ro-
manda. Insanlarin davraniglan, bir tiyatro metnindeki kisi-
lerin kurmaca konumlanyla kosutluk iginde verilir “Tehli-
keli Oyunlar”da. Hikmet “usak roliinde sahneye ¢ik[makta-
dir]”(TO.161); gergekei yapidaki insanlar ise “kral rollerine
¢thiyor([lardir]” (TO.235); Bilge, Hikmet'i birakip gitmeme-
lidir, cank ona oyunda “terkeden kadin rolit verilme[mis-
tir]” (TO.454).

Roman kisilerinin gerceklikleri strekli kuskulu kilinir
metinde; onlar ger¢ek insan degildirler. Anlatici, “sey”
(TO.455) diye s6z eder Hikmet'in gecekondudaki komsula-
rindan; “roman kahramani gibi iki sey”dir (a.g.y.) Albay Hu-
samettin Bey’le Nurhayat Hanim. Sevgi'nin annesi de kendi-
ni “yeni bir romanin yeni bir kahramani” (TO.184) olarak
duyumsamaktadir. Romanda Hikmet'in “siz benim disgimda
yoksunuz,” (TO.408) diyerek bir dis uriini oldugunu bir-
gok kez vurguladig: Albay ise “bir hikaye ya da roman kah-
raman: olmadigint” (TO.299) ileri sirmekte, ama “her s6-
ziiyle gercek varligmi gittikce kaybet[mekte], gittikce say-
damlas[maktadir]” (a.g.y.). Hikmet de, kimi yerde maddesel
bedeninden siyrilms bir varlik ¢agnsimi i¢inde betimlenir,
“bacaklarinin astinde hi¢ agirligs yokmus gibi dolastyor-
dulr])” (TO.236). Kurmacadir onlar, soézciilitkten adamlardir.

Romanin basat motiflerinden kimlik sorunsali ise, yine
yazma edimiyle kosutluk iginde yer alir romanda; varolusu-
nu yazarak sorgulamay1 dusinmektedir ana kisi; bir ansik-
lopediye Hilemet Benol maddesini yazmak istemektedir. An-
cak o maddenin kendisine verilmeyeceginden korkuyor-
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dur; “dinyada bana birakmazlar Beni benden iyi bill’n o ka-
dar ¢ok insan var ki,” (TO.330) der. Yasaminin “gercek bas-
langict” (TO.47) olarak ise metinde yazmak edimiyle bu-
tanlesen gecekondu dénemini gosterir Hikmet. Ger¢ek ya-
sam, yazmak demektir bu romanda. O, kurgulayarak yasar;
“arabada, meyhanede ve her yerde masallar anlatmaya devam
[eder]; bu Hikmet'in gorevi[dir]” (TO.214).

Bu kurmaca dunyada élmek ise yine dus danyasinda ger-
ceklesir, daslerin -ya da kurmaca yasamin- sona ermesi an-
lamuna gelir; “yasayabilecegini hayal ettigin olaylarin bitme-
sidir ya da insanin oyle sanmasidir” (TO.400) 6lim. Bu da-
stanceyi, Hikmet'in balkondan digerek éldugt -ya da 6yle
sanildigi- “Diasus” baslikh 17. bolamde dismek/dugle-
mek/diisunmek sozcuklerinden olusan bir sozcik oyunuyla
kurgu duzlemine tasir Atay. “Dusiis” sézcuguyle baslayan
bu bolaman son sézcugu ise “dusiinityorum”dur. Disinmek
ise diislemenin sona ermesi demektir; bu da kurmacanin,
yani yazinin sonu anlamim birlikte getirir. Bir sanat¢1 i¢in
ise bu, diusastar, oliamun kendisidir. “Tehlikeli Oyunlar”in
sonuna dogru roman kigisinin élamu ise, kurmaca duzlem-
de su tumceyle nedensellik kazanir: Bir yazar “eserini ta-
mamlamay: hayatini tamamlamak addeder” (TO.472).

Postmodern edebiyatin, yazmak ve yasamak edimlerini ko-
sutlayan bu teknigi, sanal bir agmaza sokar kurguyu: Ana kisi
hem romani -"Tehlikeli Oyunlar™y- yazmakia, hem de aym an-
da onun iginde yasamaktadir. “Ben de hayalimde yarattiklarim-
la birlikte bir roman kahramani olmak istiyordum albayim,”
(TO.332) der Hikmet romanimn bir yerinde; “gecekonduya da
bu nedenle geldim. Kimsenin egine rastlamadig bir roman yara-
tacaktim. Yaratict kahramanlariyla birlikte yasayacaktt” (a.g.y.).

Yasam da, 6lim de, tarih de kurmacadir bu romanda. So-
mut gercek, kurmaca diiryayla, oyunla eszamanli bir daz-
lemde varolur “Tehlikeli Oyunlar”da.
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b. Metinleraras: Evren

Yeni edebiyat terimleri dizgesinde metinlerarasilik (inter-
textuality) diye adlandirlan olgu, tistkurmacanin bir tarevi-
dir; istkurmaca yazarinin metninde olusturmayi amagladi-
g1 kurmaca doganin énemli bir parcasidir. Yazma ediminin
odak alindig1 Gstkurmaca metinlerde, roman kisileri strekli
metinler Gretir. Bu romanlar éykii iginde éykilerle doludur.
Edebiyat, dis danyayi/yasami anlatmaktan ¢ok, kendine
dénme egilimi gosterir yeni metinlerde. l¢ i¢e yansiyan ay-
nalar 6rneginde oldugu gibi, dykilerin i¢inde 6ykiler anla-
ur yazar. Bunlar ¢ogunlukla geleneksel anlatilara benze-
mezler; carpitilmis 6ykii parodileridir. Burada amacg, bir ko-
nuyu oykulemekten ¢ok, Gstkurmacanin yazidan olusan
dogasini, kurmaca oldugu vurgulanan 6ykivyazi kesitleriy-
le dokumaktir.

Ote yandan, ustkurmaca yazari ¢ogu kez, kendi urettigi
dykalerin yani sira, daha dnce bagka yazarlar taralindan
aretilmis metinleri de malzeme olarak kullanir romaninda;
onlardan yola ¢ikarak yeni metinler tretir. Kimi kez eski
arinlerden alintilar yapar, ¢ogu kez de onlari parodi/pastis
duzleminde yansitir metnine. Somut gergekligin yerini me-
tinlerin dunyas: almisur. Belki de, icinde yasadig1 gercekli-
ge yabancilasan c¢agcil yazarin, batinlesmekte zorlandigi
gercekligi yansitmay: birakip, daha énce baska yazarlar ta-
rafindan yazilmig metinlerin diinyasina siginmasi, onlardan
yola cikilarak ikinci elden yeni bir kurmaca gerceklik yaral-
masi demektir bu. Eskilerin taklit¢ilik diye asagiladiklar bu
egilim, ¢ag edebiyatinin bigimsel yeniliklerinden biridir;
ozganlugun igerikte degil, bicimde 6nemli oldugu bir este-
tik anlayisin aranadir.’

7 Blkz. Yaldhz Ecevit, Orian Pumul'u Okumak, Gercek Yayinevi, Istanbul 1996, s. 31.
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Oguz Atay'in ilk iki romani da metinlerarast dogaqin yo-
gun bicimde yer aldigi metinlerdir. Bu romanlarda roman
kisilerinin urettigi metin-i¢i dOykalerin yani sira, degisik
edebiyat Granlerinden cesitli duzlemlerde yansimalar yer
ahr. Away bunlarla, kurmaca gergeklik duzlemini ilmek il-
mek dokur romanlarinda. “Tehlikeli Oyunlar”daki ¢ogu ro-
man kisisi, metnin i¢indeki ada éykiilerin olusumuna katki-
da bulunur. En ¢ok da ana kisi Hikmet, Hisamettin Bey'in
destegi alunda yapar bunu. Austerlitz Savag ile ilgili oyun,
akil hastanesindeki Fransiz Devrimi oyunu, ansiklopedi ke-
sitleri, siirler, Selim Bey'in “Ma Petite Princesse” baslikli oy-
kusu, Sevgimnin gunlagunden kesitler ve mektuplarla, me-
tin iginde 6ykioyun adalan olusturur Atay. Ancak, gele-
neksel anlattlarda, bir gergeve 6ykuniin iginde, sinirlar be-
lirgin bir 6yki adast olarak olusturulan éykii icinde dykii tu-
ri anlat teknigi, ¢cagin avangardist romanlarinda degisikli-
ge ugrar. “Tehlikeli Oyunlar”in gegisimli/kaygan dokusu
icinde, cerceve oyku ile ada 6yku katmanlar birbirine kan-
str. Hikmet, kendisinin kurguladigi Austerlitz Savagma go-
nullu olarak gitmek ister (Bkz.TO.274), ya da kurguladigt
oyunlann kisilerini reel yasamindan kisilerle birlikte yeme-
ge caginir (Bkz. “Son Yemek”, 16.bolum).

Ote yandan, “Tutunamayanlar”da oldugu gibi “Tehlikeli
Oyunlar” romaninda da Atay, Turk ve coguniukla da danya
edebiyatindan kimi yapitlant metninin kurgusuna katar, ede-
biyat birikimini yansiur romanlarina. Kimi kez bu yapitlan,
kahramanlarini ya da yazarlarinin isimlerini sozel duzlemde
anar; Fausttan (TO.437), “Digsiis”ten (TO.447), Gogol'den
(TO.405), Goethe'den (TO.411), Kant'tan (TO.320, 412),
Othello’dan (T0O.406), Hamlet'ten (TO. 406, 407), Poloni-
us'tan (TO.72), “Sattcimm Oliomii” ile “Farelerle Insanlar”dan
(TO.51) soz eder; romanimn bir bolamunun basligint “Dii-
sas” koyarak Albert Camus'niin ayni adli metnini amisurir.
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Kimi kez de Kafka'min “Degisim” adli anlausina ortuk gon-
dermede bulunarak, kendisi icin Hikmet'e “minasebetsiz
bacek™ (TO.265) dedirtir. Ya da kisilerine, ses diizleminde
Hamlet'e yakin isimler verir; onlan Hamit ya da Hikmet diye
adlandinr. Ya da Peter Weiss'in akil hastanesinde gegen
Fransiz Devrimi konulu oyunu Marat-Sade’s amigtiran; kisi-
lerinden birine Marat adini verdigi, akil hastanesinde gegen
bir Fransiz Devrimi oyunu kurgular romaninda. Ya da Ber-
tolt Brecht'in “Mahagonny Kentinin Yikselisi ve Dasasit” adh
oyununu ¢agrisurircasina, metninin bir yerinde “Hikmnet’in
yitkselisi ve ditsiigit” (TO.448) dedirtir roman kisisine.

Kimi kez de Hikmet; kalem, seb (gece), seher turunden
redifller kullanan bir divan sairi davramsi igine girerek, “Ey
kalem! Bu eser senin degildir. Ey gece! bu seher senin degil-
dir,” (TO.161) diye seslenir. Saylalarin arasinda Karagoz-
Hacivat, Faust ve Don Kisot'tan esintiler dolasir. Kimi yer-
de, Albay'la Hikmet'i sakaci bir atisma i¢indeki Karagoz-
Hacivat'a donustarir; kimi yerde ise, ruh-madde karsithg-
ni igten yasayan bir Fausttur Hikmet; ya da yoz toplum de-
gerleriyle umarsizca savasan bir Don Kisot.

Ancak, Atay'in bu romaninin metinierarasi diizlemini
agirlikh olarak Shakespeare’in “Hamlet”i ile Dostoyevs-
ki'nin “Yeraltindan Notlar”i olugturur. Bu iki yapitin ogeleri
“Tehlikeli Oyunlar”da, amstirmalar araciligiyla ya da roman
kisilerinin ozellikleri olarak ya da parodi duzleminde yeni-
den bicimlendirilerek yer alir. Romanin maotif duzlemini ol-
dugu kadar, metindeki dilsel olusumlari da etkileyen bir di-
ger yaput ise psikanalist Eric Berne’in, kimi insan davrams-
larint ayun olarak ele alip yapisaler bir yaklasimla smiflan-
dirdigy ve dilimize, “Hayat Denen Oyun” baghgiyla gevrilen
incelemesidir.®

8 Eric Berne, Hayat Denen Oyun (Ozgun Adi: Games People Play), Alun Kitaplar,
Ceviren: Selami Sargut. Istanbul 1976.
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Atay, “Tehlikeli Oyunlar” romaninin én kurgu ¢aligmalar
strasinda, ganlik notlarinda soz eder bu ug kitaptan. Gun-
luguniin 10. ve 76. sayfalari arasinda, bu romaninin kurgu-
suyla ilgili dustnceleri yer ahr Atay'in. “Tehlikeli Oyun-
lar"in kurgusuna altyap: olusturmak igin Shakespeare’i
okudugunu 6greniriz gunlaganden.® 6.8.1970 tarihli gin-
litk notunda, romanin kurgusu ile ilgili digance uretirken
soyle der: “Son okudugum ‘Games People Play’in deyimiyle
bad games oynuyorlar birbirlerine, ‘Underworld’ - Dosto-
yevski'nin anlaminda games.”"

Ancak, metinlerarast duzlem, gogu avangardist yazarin
metninde goralduagu gibi salt bir kurgu ogesi degildir
Atay'da. Gunlagande yer alan su timce, onun duyarli kisi-
lik yapisina kosul olarak Dostoyevski'nin ve Hamlet'in mese-
lesini ne denli i¢ten benimsedigini kanitlar: “Amerikali, Av-
rupalt, kendi disindaki kilturleri sadece inceler; bizim samimi-
yetimiz ve sicakligimzla benimsemez [...] Dostoyevski'ye Tols-
toy’a yaklastigi gibi yaklasamaz. Biz Steinbeck’in pamuk ve
seftali toplayan iscileriyle birlikte act ¢ekeriz, Hamlet’in mese-
lesine katiiriz [...]. Batili degerlendirir biz severiz.”"" Gergek-
ten de, romammnin metinlerarast dizlemindeki yazarlar: ina-
nilmaz bir ictenlikle benimser Atay. Bunu 6zellikle onun ro-
manlarindaki Dostoyevski etkisi igin soyleyebiliriz. Hikmet
de, “Tutunamayanlar”in Turgut'u da, Selim'i de, -ve buyik
bir olasilikla onlart boylesine coskuyla yaratan yazarlan
Alay da- “Yeraltindan Notlar"in ana kisisi ya da “Sug ve Ce-
za"nin Raskolnikof'uyla belirgin kosutluklar gosterirler.

Hikmet, Dostoyevski'nin yukarida s6zu edilen kisileri gi-
bi, cevreyle uyusmazligs dorukta yasar; inanilmaz ¢aprasik-
likta bir i¢ ¢atisma ortaminda kendini kahreder; ¢evresinden

9 Oguz Atay, Giinlitk, llgtisim Yaymlan, Istanbul 1987, s. 60.
10 Agy,s. 18
11 Agy.s. 58.
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tedirgindir; herkesin kendisiyle alay ettigini dasanmektedir;
alistilmamis bir darastlikle kendisiyle hesaplasmakta, zayif-
liklarin astune gitmekte, “gecici delilikler gegir[mektedir]”
(TO.157). Dostoyevskinin “Yeraltindan Notlar”daki kahra-
mant da, Hikmet gibi, “ben yasadigimi anlamak icin kendi
kendime bir cesit yasama oyunu oynar, seriivenler uyduru-
rum,”? der. O da Hikmet gibi “basladigt bir seyi bitirmemis
olmafktan]”® yakimir. “Sizin birbiriniz var [...] Bizim ancak
benimiz var,” (T0.100) diyen Hikmet'e benzer bir bigcimde
dert yanar Dostoyevskinin kahramant: “Ben tek bastnayim,
onlarsa hep birlikteler”™ “Yeraluindan Notlar™in, “ben hasta
bir insaum. Oyle santyorum karacigerimden yana da bir der-
dim var,” diyen anlaticis1 gibi, “bedava tarafindan su divana
uzanmak ve karacigerimden baslayarak butin dertlerimi sira-
lamak istiyorum,” (TO.331) diyen Hikmetin tiimceleri me-
tinlerarasi bir yankidir. Bu yank: “Tehlikeli Oyunlar”da sik¢a
duyulur: Atay'in metnindeki haklt oldugunu bile bile duvara
dogru kosan adam (Bkz. TO.439)" ile kiitiphane faresi ve-
remli aydin (Bkz.TO.359-364)," bu metinlerarasi yankilar-
dan birkagidir.

Yasama ve kendine kara mizah penceresinden act aci giilen
ana kisi Hikmetin bu egilimini “ha-ha” diyerek seslendirir
Atay metninde; sik¢a ha-ha der Hikmet romanda; giderek be-
den kazanir ha-halar, kisisellestirilir. “Ulan ha-ha! Herkesi gi-
ling duruma diisiir olur mu?” (TO.89) der Hikmet bir yerde;
bir mektubun sonuna “H.H.H. (Ha-Ha-Hikmet)" (TO.395)

12 Fyodor Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, Oda Yayinlari, Ceviren: Celal Oner,
Istanbul 1997, 2. basim, 5.25.

13 Agy, s.27.
14 Agy,s.58.
15 Agy.s9.
16 Bkz.Agy,s. 17
17 Bkz.Agy.s. 18
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diye imza atar. “Yeraltindan Notlar"in ana kisisi de, aymi kara
mizah tonu ile giler metinde; 6fke ile kendine acima arast
bir duyguyu yansitir Dostoyevski’nin ha-halan da.'®

Shakespeare’in Hamlet'i ise, coskulu yapisi ve tam dazeni
karsisina alan tutumu ile genelde Hikmet'in birgok ozelligi-
ni yorumlamak i¢in kullanilabilir metinde. Ancak, Hamlet
cyununun metinlerarast diizlemde gorantiis, Nurhayat
Hanmm in oglu Hidayet'in yazmis oldugu oyunda somutla-
sir. Bir Hamlet parodisidir bu. Hayalet korkusu iginde nébet
tutmakia olan askerin generaliyle yapugi konusma; Ham-
let'in birinci sahnesinde, iki gecedir kendilerine gorunen
kralin hayaletinin yeniden ortaya ¢ikmasini dehsetle bekle-
yen nobetgilerin Horatio ile olan konusmalanm c¢agrisunr
(Bkz. TO. 44-45).

Romanin metinleraras: diinyasinda, bilimsel bir inceleme
olan Dr. Eric Berne’un “Hayat Denen Oyun” adli kitabinin
onemli bir yeri vardir. Bu calismaya buyuk deger verir Atay.
Onu “Tehlikeli Oyunlar™ yazarken okumustur. 9.12.1974
tarihli ganluk notunda, tek tiyatro yapiu “Oyunlarta Yasa-
yanlar”i yazarken de bu kitabi bir kez daha okumas: gerek-
tigini soyler. Atay'in, Berne’in oyun kuramindan ¢ok etki-
lendigi anlasiimaktadir. Yazarin iki yapiunin bagliginda da
oyun motifinin bulunmasi, bu gucla etkinin gostergeleri
olarak degerlendirilebilir.

“Son okudugum ‘Games People Play’in deyimiyle ‘bad games’
oynuyorlar birbirlerine,”*® der Atay, roman kisileri Hikmet ve
Sevgi i¢in gunluginde. Berne’e gore insanlar, yakin iligkile-
tinde, gergek yasamun yerini alan kalip davranislar goster-
mektedirler. Sablonlara dokerek siniflandirdigy bu davranis-
lara oyun adini koyar Berne. Kisinin gercek benliginin disina

18 Bkz. A.gy.s. 22.36.
19 Oguz Atay, Gunlih... s. 18.
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¢tkarak oynadigi bu oyunlar, “aldatmay: éngéren bir dizi ta-
virlardir™® ve “her oyunun diiriist olmayan bir yapist vardir”
(a.g.y). Bu nedenle bad games yani kotit oyunlardir bunlar.
lyi oyunlar ise, Hikmet'in gecekonduda kendini yasayarak
kurguladighy oyunlardir; Hikmet'in Benol'masim saglayacakur
bunlar. Bern’e gore, kisinin ézerklige erismesi, kalip davra-
ms oyunlarinin disinda bir yasam bigimini gergeklestirmesi-
ne baghdir. Bunun igin de, tam tarihsel geleneklerin yiikle-
digi agirhik ortadan kaldirilmahdir. Ardindan da, bireysel,
anababasal, toplumsal ve kaluirel birikimin etkileri yok
edilmelidir. Hikmet de bu nedenle toplumsal iligkilerin di-
sinda yarattigt yeni bir diinyaya, gecekonduya cekilmistir.
Berne'in incelemesi, yalnizca Atay'in oyun kavraminmn
dzunde yatan digtnceye gtk tutmakla kalmaz. Atay, onun
oyunlara verdigi ilging isimleri kimi kez oldugu gibi alir, ki-
mi kez onlardan esinlenerek yeni isimler ve oyunlar kurgu-
lar. Berne'in oyun bashig “Sen Olmasaydin Eger”i dogrudan
kullanir; “Sevgi olmasayd: eger”li metin kesitleri olusturur.
Ya da tiim sozcikleri birlestirerek Berne tirt “senisevmiyor-
dusevseydi” (T0.92) oyunu kurgular. Berne'in “Dost Canlist
Bilge™ baglikli oyunu ise, Atay'in romaninda ustkurmaca-
nin izin sarenleri, s6z konusu baslikla roman kisisi Bilge
arasinda bir képru kurmaya yonlendirecek cekiciliktedir.
“Tehlikeli Oyunlar”da metinlerarast doga, Atay’in yapitlari
arasindaki gecisler olarak da metne yansir. “Tutunamayan-
lar"in ana kisilerinin isimleri olan Selim, Turgut ve Siley-
man’1 bu romaninda da kullanir Atay. Onun yapitlarindaki
ana kigilerin tiumu, birbirinin devami géraniimiindedir.
Ustkurmaca romanlarda, ¢okboyutlu gegisimliliklerin oldu-
gu bir metinler dunyasinda yasanir. Yasam gibi stirekliligi

20 FEric Berne... s. 58,
21 Agy,s 227.
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olan bir dinyadir bu. Hikmet'in slamunan -ya da yazma edi-
minin sona ermesinin- ardindan Nurhayat Hamum'in kiguk
oglu Salim, “ben de bir oyun yazdim, Hikmet amca [...] gibi,”
der romanin son sayfasinda; sonra da kardesiyle birlikte bilye
oynamaya gider. Diinya ylzinde yasam nasil devam ediyorsa,
metinlerin evreninde de yazma edimi éyle devam ediyordur.

¢. ‘Nasil’ ve ‘Neden’ Yaziyorum

Yasamin yazma edimi, dinyanin ise metin demek oldugu
ustkurmaca romanlarin ana izleklerinden biri de, metnin
igcindeki yazarlarin kendi yazma edimleri ile ilgili dasunce-
lerinden olusur. Yazar konumundaki bu roman kisileri,
yazdiklar1 metinleri nasil yazchklanm anlaurlar, edebiyat
konusunda kuramsal duzlemde distince uretirler.

Yazarin nasil kurguladigini anlattig bu metin kesitlerinde
anlaticinin tutumu, tanrnisal (olympisch) ve egemen (aukto-
rial/omnicient) dzellikler gosterir. Genelde fustth (begrenz-
ter Blick/limited point of view) bir konumdan anlatan ve me-
tindeki belirsiz gerceklik konusunda fazla bilgisi olmayan
“Tehlikeli Oyunlar”in anlaticisi, yazdigy metinler s6z konu-
su oldugunda daha genis bir bakis agis1 sergiler. Kahraman-
larinin yazgilarina ve yazdig oyunlarin sonuna tamayle
egemen olamasa da, olusturdugu metinler ile ilgili kapsamh
bilgiye sahiptir. Anlaticinin gugla konumu ézellikle de,
onun, romanin igerigiyle degil de, kurgusuyla ilgili olarak
konustugu metin kesitlerinde goralur. Boyle durumlarda
anlauci, ¢ogu kez kitabin yazanyla cakisir. “Tehlikeli Oyun-
lar"in, yazdig1 metni nasil kurguladigini dile getiren anlau-
c1s1 Hikmet, “Tehlikeli Oyunlar” romanini nastl kurguladigi-
n1 anlatan Oguz Atay'la ¢akisir ogu yerde. Ustkurmaca ro-
manlarda, metinlerin nasil kurgulandiginin anlatnldign ke-
‘sitlerde kahraman-anlatici, yazar-anlaticiya donusar.
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Albay Husamettin Tambay'la gecekonduda oyunlar kur-
gulayan Hikmet, s6z konusu oyunlarin kurgusunu stirekli
olarak Albay'la tarusir. Gecekonduya yazmak amaciyla ge-
kildigini bildigimiz Hikmet'in disande yarattigy Albay'in is-
levi de, yazma edimine cesitli baglamlarda yardimct olmak-
ur. Postmodern renkte bir esin perisi gibidir Albay; o olma-
dan yazamaz Hikmet; belki de, zorlu bir edim olan yazma-
min disiplinini simgeliyordur. Ancak Albay'in romandaki en
belirgin islevi, kurgu duzleminde ortaya gikar. Atay, Albayh,
Hikmet'in kurgu sorunlarini daha rahat tarusabilmesi igin
yaratmig gibidir. Hikmet'in i¢-diyalog arkadasidir Albay.
Metin i¢i oykulerin -ya da “Tehlikeli Oyunlar” romanmmnin-
kurgu sorunlan buytuk dl¢ude bu iki roman kisisi arasinda
konusulur/tarusthir, kimi yere kuramsal duzleme tasinir.

Ozellikle 12. bolumde, Hikmet'le Albay Austerlitz Savast
konulu oyunu kurguladiklan sirada, oyun, siirekli olarak
ustkurmaca duzlemden tartismalarla kesilir. Bir tarihsel
ger¢ekligin konu alindigi bu oyunda odakia olan, gercek ve
kurmacanin sirlanyla ilgilidir. “Austerlitz’in nasil sonug-
landigim biliyoruz albayim,” (TO.273) der Hikmet, “fakat
tiyatroda olanlardan haberimiz yok heniz” (a.g.y.). Napol-
yorn'un Austerlitz Savagi tarihsel bir gergektir ve sonu da
bellidir. Ancak sanaigi, gercegi istedigi gibi kullanmakia 6z-
gardar, Hikmet’e gore. Kurmaca gercekligin 6zerkligini sa-
vunuyordur Hikmet. Oysa Albay, reel gercegin metindeki
denetleyicisi gibi davramir; birlikte yazdrklar1 bu metnin
gercekle teke-tek ortasmesini saglamak icin elinden gelent
yapar. Hikmet, oyunun bir kahramanina, savas éncesi Ren
Nehrinde pervaneli bir gemi ile dolastugin séylettirdiginde.
Albay elindeki basvuru kitabindan bunun dogru olamaya-
cagint kanitlar: O 1arihte pervaneli gemi hentz kullanima
girmemistir (Bkz. TO. 272).

Albay, gercekci edebiyat anlaywsinin romandaki temsilcisi-
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dir; yeni bir kurmaca gerceklik anlayis1 icinde 6zgurce ya-
ratmak isteyen Hikmeti sirekli engellemeye ¢alisir. Kimi
yerde, “muharebe oncesinde bir yizbasiyla bir binbast boyle
sohbet etmez” (TO. 268) gerekgesiyle oyunun yazimini dur-
durarak Hikmev'e gikisir: “Nerede kald: senin gercehgiligin?”
(a.g.y.). Roman kisisi Hikmet’in yamt ise yazari Oguz
Atay'in estetik yaklasimiyla ortusar: “cok gerilerde kaldt al-
bayim.” (TO. 269) Gelencksel/gercekei edebiyat egilimine
karsi ¢ikarak Turk edebiyaundaki ilk modernist metinleri
ureten yazarin, kurgu dizleminden tepkisidir bu. Burada
olusturulan, bir sanat yapiudir, “muharebe usulleri el kitubt
degil,” (a.g.y.) der Hikmet.

Austerlitz metni, karsit edebiyat gorusleri arasindaki ¢a-
tismaya temel hazirlamak igin romana konmus gibidir, “Se-
nin niyetin tarih degil maskaralik,” (TO. 267) der Albay; ye-
ni tekniklerin tamiine karsidir. Hikmetin oyun icinde oyun
kullanma onerisini geri gevirir (Bkz.TO. 268). Geleneksel
estetigin bakis acisindan konusmaktadir Albay; “Oglum sen,
bu her seyi birbirine karistirmanla hi¢ bir zaman gereken ala-
kay goremeyeceksin,” (TO. 279) der. Ozde ise, gelecek tep-
kileri endise icinde bekleyen avangard metin yazari Oguz
Atay'in endigelerini igerir Albay'in sozleri.

Albay'in -ya da geleneksel estetigin- elestirel tondaki go-
rusleri art arda siralanir romanda. Bir kere, batancal bir
olay olmadig i¢in, okuru ardindan sarukleyecek merak
dgesi eksiktir bu metinlerde: “{Insanlarin] ilgisini cekmek ve
kendini dinletmek isteseydin, merak uyandirict ve siirakleyici
maceralarint [...] biitiin teferruatiyla gozlerimizin éniine se-
rerdin,” (TO. 332) der Albay. Ciinki ona gore, “nev-i beser
maisetini merak ve tecessiisle temin [etmektedir]” (TO. 333).
Ayrica, kurgulanan bu metinlerde, geleneksel anlaticilanin,
okuruna yol gosteren, gaven verici tutumu da gorilmez.
Albay yakinir: “Insan senin hakkinda ne dugiinecegini bilmi-
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yor. Karst tarafi yeteri kadar kotiillemedigin icin, seni dinle-
yenler, senden yana olmuyorlar.” (a.g.y). Ustelik “girislerde
oyalaniyor [...], bir turla esas mevzuya giremiyor|[dur]” (TO.
267) Hikmet. Ayrica bu metinlerin “hepsi yarim kali-
yor[dur]” (TO. 349). Romanin bir baska yerinde, gelenek-
sel estetigin aynm baglamdaki bir vurucu hamlesi daha go-
ralar: “Hikmet'in hikayeleri hi¢bir zaman olaylarla beslenmi-
yordu, pek havada kaliyordu.” (TO. 224)

Gergekgi estetigin bu elegtirilerine yanit, romanin baska
bir bolumunden gelir: “Ey ruh proletaryast! Bu ugurda gere-
kirse batin gercekleri ¢igneyiniz! Bir oyunda bile gercekleri
dile getirmek gerektigi yalantna inanmayiniz.” (TO. 352) Sa-
nat bir oyundur, ama “oyundan da gergektir™ (TO. 353) Ye-
ni edebiyat uranlerinde gercek, dis dinyamn teke-tek yan-
sitilmasiyla olusmaz. Bunlanin “iginde ne gercek bir tabiat
tasviri vardir, ne de derin bir ruh tahlili [...] Siz benim oyunu-
mu seyretmek istiyor musunugz, istentiyor musunuz?” (a.g.y.)
diye sorar Hikmet. Atay gibi, Hikmet'in de amaci, metinle-
rin igerikleri aracihfiyla sézel duzlemde anlasilmak degil-
dir. O, igeriksiz bir ses gibi, salt bir dil olusumu olarak algi-
lanmasini ister sozlerinin. Dinledikleri mevlada, igerigini
anlamadan aglayanlari 6rnek verir romanin bir yerinde:
“Nasil agliyorlardi, hicbir sey anlamadiklart halde? Simdi ben
de sozlerimin tam anlastimamasini, gene de benim i¢in aglan-
masint isterdim.” (TO. 422)

Hikmet'in estetik anlayisina romanin ortalarindan bir
destek de Albay’dan gelir. Ozde geleneksel edebiyat egilimi-
nin metindeki savunucusu géranumdeki Albay, hicbir se-
yin kesin ve duragan olmadigs bu romamn bir yerinde, mo-
dernist edebiyat anlayisindan izler tagiyan bir tonlama ile
konusur: Roman iginde kurgulanan ikinci duzlemdeki me-
tinlerin kisilerinden Mitercim Arif etkili bir yazardr, ¢un-
ka “bir¢cok muharririn aksine, insant malum bir istikamete
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sevketmez, miphem bir ifude kullanmig olmasi ve meseleleri
nihai bir noktaya vardinnamast, bizi daha genis ufuklara go-
tiarir” (TO. 295). Ve Hikmet, edebiyati, “bazt kat'i hitkiimli
nazariyatins teshir igin kullanan” (TO. 472), baska bir deyis-
le, edebiyati, savundugu ideolojinin manifestosu olarak go-
ren yazarlara benzememektedir.

Romanin ¢okkatmanh dokusu iginde bir arada gercekle-
sen iki ana eylemi ise, metnin bir yerinde, iki Hikmet ara-
sinda bolusturerek somutlastirir anlatici. “Bir Hikmet ritya-
lart disiniirken, éteki de yasantilarin sorumlulugunu tstiine
almali{dir]” (TO. 313). Hikmetler'den biri, kaguk burjuva-
nin kaliplasmis deger dlctitleri karsisinda varolus savasimi
verirken, digeri benzer turde bir savagimi dsthurmaca diz-
lemde vermektedir: Yeni bir estetigin sozcalagint yapan
sanatginin, yurarlakteki yasal estetigin geleneksel olgutleri-
ne karst verdigi savasimdir bu.

Yazar-anlatici, kurgudaki ana ilkelerini, yukarida goéral-
dugii gibi cogu yerde Hikmet ve Albay'in kuramsal duzlem-
deki catismalan ¢ercevesinde, satir arasindan anlatir okuru-
na. Kimi zaman da, nasil yazdigini, hangi kurgusal sorun-
larla karsi karsiya oldugunu uygulamali olarak gosterir;
hem yazmakta, yazarken de yazma edimi uzerinde yuksek
sesle dusunmektedir: Gecekondu sakinlerine, “soyut bir
kavram olsun diye ‘varliklar”(TO. 327) demistir, ¢unka
“gergekduist bir bicimden anlatan biri(dir]” (agy.). Hikmet. Ya
da, dusunditklerini/duyumsadiklarint dile getirmekte zor-
Jandiginda, yabanci bir sézcugt agiklamali olarak kullanir:
“Ditsunmek ve yanstmak anlamlarini birlikte ifade eden ‘ref-
lection’ kelimesini” (TO. 328) kullanarak anlami oturtmak
istemektedir metnin o yerinde. Ya da “hikayeyi anlatirken
mamkian oldugu kadar yorum yapmamaya ¢alistigint” (TO.
307) soyler. Ya da ge¢mis zaman kesitlerini metinde anlat-
mak i¢in nasil bir teknik kullanmasi gerektigini dasandar.
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“O zaman geriye donmek gerekiyor[dur], artik bu teknik de
eski[mistir].”(TO. 283) Ya da oyundaki emirberin adin
Fritz mi koysundur, yoksa Hans m1? (Bkz.TO.277). Ya da
metinde “Ey iki yuzli Fransiz zabiti" tamcesi kullanildigin-
da, arkaik zabit sé6zcuguniin oraya aliterasyon olustursun
diye konuldugunu soyletir Albay’a (Bkz. TO. 277). Kimi
yerde de, yazdig1 bir kurmaca metnin arka plamindaki otobi-
yografik ogeyi vurgular: Bilge'yle “kavga ettik, kaptyt vurup
¢thtimi. Ondan sonra yazdim ‘Insanhigim Olamiini [...] edebi-
yatt kendi kirli emellerime alet ettim.” (TO.279)

Ustkurmaca duzlemde metinlerinin olusumu konusunda
dusince ureten yalnizea Hikmet degildir bu romanda. Selim
Bey de, yazdigy dykide bir bolumii yarida kesmesini soyle
nedenlendirir: “Belki de bu degersiz kinntilary, ilerde bir heye-
can yaratsin diye yarida kesmigimdir.” (TO.198) Hikmel'in
kurguladign oyunlarin igindeki kahramanlar bile, yazdiklan
metinleri olustururken, nastl yagzmal:i sorusu odaktadir. Ro-
manin i¢indeki Austerlitz oyununun kahramam Schlick,
yazdig mektuptaki her timcenin ustani elestirel bir yakla-
simla cizer, yeniden yazar; ustkurmaca dazlemin i¢inde yan-
styan bir diger tstkurmaca duzlemdir bu.

Ote yandan, farkl: bir aqidan bakugimizda, bir metin nasil
yazilir konusuna gergek ornek, romanin kendisidir. Atay
romaninda, edebiyaun gercek¢i/yansitmact ve avangardist
anlaum tekniklerine bir arada yer vererek, bu karsit roman
anlayislan arasindaki ¢atismayi sozel duzlemden bigim
dazlemine tasir. “Tehlikeli Oyunlar”in 2. bolamunde Atay,
geleneksel bir anlatim kullamur. Olaylann ve kahramanlann
gercekgi bir bicimde yansitildigr bu bolam, Hikmet'in Sevgi
ile evlenmesinin oykasanu icerir. Burjuva degerleri ile Sev-
gi'nin aile bireylerinin teker teker anlauldigi bu bélumde
Atay, yikmaya calisuig) estetik anlayisin ol¢utlerini kullana-
rak anlaur; zamandizinsel bir art ardalik i¢inde icerik/konu
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oykuler. Geleneksel burjuva yasam bigiminin yansitildig: bu
metin kesitinde yer alan geleneksel anlaum teknigini, bi¢im
ve icerigin uyumu olarak degerlendirsek de, yazarin karsi-
sinda oldugu s6z konusu teknigi romaninda uygulamasinin
bir nedeninin de, metin i¢inde yer alan edebiyat tartigmasi-
na destek vermek oldugunu diasanebiliriz.

Nasil yaziyorum konusu, romanin kimi yerinde neden ya-
ziyoruma donusir. Bu metin kesitlerinde yazar-anlatici -ya
da Atay/Hikmet- yazma nedenlerini agiklar. “Bir giin sonra-
ya ¢ikabilmek icin ve giinesin bir giin daha dogmak iizere ol-
dugunu goérebilmek i¢in her gun yeni oyunlar icat etmek zo-
rundayim,” (TO.319) der Hikmet, “Binbir ‘Gece Masalla-
rt"nin Sehrazad'iyla kosutluk iginde. Ote yandan Hikmet'in
tonlamasi, “yasamim, yalnzca yazma amacima gore dizen-
lenmis,”? diyen Kafka'yr animsatir. Yasamak icin yazmak
zorundadir Hikmet, upki 27.4.1970 tarihli gunlik notun-
da, “yaluz ¢alisabildigim [yazabildigim/YE] zamanlar ayak-
ta durabiliyorum [...] Gergekler heniz afir geliyor,” diyen
Oguz Atay gibi. Hikmetin yazmasinin onemli bir nedeni
de, gerceklerle ve kendisiyle hesaplagmakur. “Aslinda mese-
lenin ciddiyetine dayanamadigim igin, oyunlarla durumu ért-
bas etmek istedim,” (TO. 334) der romanin bir yerinde. Bel-
ki de gerceklere ve “baska insanlara duydu[gu] tepkiden”
(TO. 277) étitrit yaziyordur. “Béyle bir durumdan yararla-
narak basariya ulagmayt yalniz sanat¢tlar becerebilmigtir”
(a.g.y.). Belki de “istiraplari{y]la birlikte gémilmeye razt ol-
madigt [...] i¢in” (TO. 333) yazmaktadir Hikmet; “yazi sek-
linde [...] oyun seklinde kendinde[n] geriye bir seyler birak-
mak” (a.g.y.) istemektedir.

22 Franz Kafka, Felice'ye yazdigr 1.11.1912 warihli mekwuptan, Alwnulanan Kay-
nak: Elias Canetti, Sozaiklerin Bilinci, Payel Yaymevi, Ceviren: Ahmet Cemal,
Istanbul 1984, s, 196,
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d. Metinden Okura

Tam gerceklik duzlemleri arasindaki sinirlart yok eden
astkurmaca metinlerin belirgin 6zelliklerinden biri de, an-
laticinin, metnin iginden romanin okuruna yonelmesi,
onunla soylesmesidir. Yine egemen konumdaki bir yazar-
anlaucinin varoldugu metin kesitleridir bunlar. Bu yazar-
anlatici, okuruna metni nasil kurguladigini anlatir; ona sa-
ur arasindan drtik olarak ya da dogrudan yonelerek, dogru
okumanin ipuglarini verir. Bu, bir baglamda da, -Umberto
Eco'nun deyisiyle- yazarin, ondan istediklerini anlayacak
kendi 6rnek okurunu yaratma ¢abasinin gostergesidir.?

Cagcil edebiyatin anlam belirsizlikleriyle dolu olan ro-
manlari, kolay ¢ézuimlenecek tirde metinler degildir. Bir-
¢ok anlama ¢agn ¢ikartan bu metin dokularinda okurun is-
levi buyuktar. Bu edebiyat, okurunu yaratici olmaya zorlar.
Hentiz tamamlanmamis bu -yoruma- a¢ik metinlerde, okur
metni yeniden yazar. O, yazarn bir tar oyun arkadasidir ar-
uk. Anlamin gorecelestigi bu ¢agin okuru, anlami kendi
dretmekle, metni yeniden kurmakla yiukamladur. 20. yuz-
yilin avangard edebiyatinin odaginda okur vardir.

Ustkurmaca dizlemden okura yonelme, ¢agin son yari-
sindaki edebiyaun belirgin kurgu ozelliklerinden biridir.
Ancak, anlaticinin metnin disina ¢ikip okuruyla sdylesmesi
edebiyatta yeni bir olgu degildir. Antik Yunan'dan gunimi-
ze degin, cesitli nedenlerle yapmistir yazar bunu. En ¢ok
da, tam sinirlan yok edip, sonsuzlugun kanatlarimin altinda
var olmay1 amaglayan romantiklerin kullandig: bir yontem-
dir bu; edebiyat terimleri dizgesinde romantik ironi adiyla
anilir. 20. yitzyihn basi romantiklerinin, kurmaca ve gergek
arasindaki sinirlan ortadan kaldirmak istemelerindeki

23 Bkz: Umberto Eco, Anlant Ormanlannda Alts Gezinti, Can Yayinlan, Ceviren.
Kemal Atakay. [stanbul 1995.
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amag, estetikien ¢ok, felsefe dizleminde yer alir. Ayni tek-
nigin bir bagka kullanimi olan Brecht tiyatrosunun yabanci-
lastirma etmeninin amact da, her ne kadar izleyicinin sonu-
ca kendi basina varmasini saglamak olsa da, 6zde onu ide-
olojik yonden uyandirmakur. Oysa postmodernistlerde bu
teknik, sanati/edebiyau bir kurmaca oyunu olarak goren, ¢a-
gin estetik egilimiyle batanlesir. Yeni metinlerde okur, ya-
zarin, metni birlikte kurguladiklan oyun arkadagidir; du-
sitnsel ya da ideolojik degil, timityle esteuk dazlemde olu-
san bir birlikteliktir bu.

“Tehlikeli Oyunlar”da yazar-anlatici, okuruna ¢ogunlukla
ortik bir duzlemden seslenir. Edebiyatin oyun yazmakla 6z-
des kilindig1 bu romanda okur daha ¢ok tiyatro seyircisi ola-
rak kargimiza ¢ikar. Romanin bir yerinde Hikmet, oyununu
izlemeye gelenleri -ya da Atay romanmimi okuyanlan- nere-
deyse kolundan tutmug sarsmakta, onlara bu oyunun yeni
ilkeler uzerine kuruldugunu, ona gére izlenmesi/okunmasi
gerektigini soylemektedir: “Anliyor musunuz? Anlamiyorsu-
nuz. Eski bildiklerinizle karistirtyorsunuz |[...] Sizlere, bunun
yeni bir oyun oldugunu nasil anlatmali?” (TO. 366-367)

Bu yeni oyunlarda séz okurundur. Hikmet, okuruna, ro-
manmn bir yerinde metni nasil okumas: gerektigini dogru-
dan anlatuir; ona, “herkesin kendisine uygun bir sonu¢ ¢thar-
makta serbest oldugunu” (TO. 308) soyler. “Tehlikeli Oyun-
lar"in son tamceleri ise, yeni edebiyattaki rolunt hala kav-
rayamayan ve romanin imgelerini ¢6zitmlemek yerine, yii-
zeysel duzlemdeki konu kesitleriyle sonuca varmaya ¢ali-
san geleneksel okura, satir arasindan taglamaci gonderme-
lerle doludur. Romanin son paragrafi, “Tehlikeli Oyunlar”
romanini okumus olan geleneksel okurun parodisidir: ““Bana
kalirsa biraz karisiktr,” dedi gen¢ adam. ‘Bazi yerini anlama-
dim.” ‘Canim,’ dedi kiz, ‘Sonunda ¢ocuk olayor iste.’ ‘Aptal,
dedi delikanly, ‘o kadarim biz de anladik.” (TO. 473-474)
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Atay romaninda ¢okkatmanli bir imgeler dunyas: yarat-
misur. Metni teke-tek yorumlamaya yonelik her girisimi
tepkiyle karstladigimi anlanz onun: “Gergekle gercek distmi
aytklamak elestirmenlerin isiydi; bu stkici gorev onlara veril-
misti {...] Hiisamettin Tambay, Hikmet icin ‘6teki ben'dir de-
dikleri zaman, hi¢ ¢ekinmeden ‘oteki ben’ senin babandir diye
karstlik verebilirdim.” (TO. 365). Romana, yalmzca bilingal-
u ¢ézumleri yaparak yaklasan elestirmen-okur, Atay'in ust-
kurmaca duzlemden gelen alay yakli elestiri oklarina he-
del olur. Onlara kesin bilimsel saptamalarla benim kurgulan-
mi ¢ozemezsiniz, bu metin imgeler dinyasinda soluk alan bir
edebiyat/sanat arinudiir, demektedir yazar-anlatict sanki bu
sozleriyle.

Yazar-anlatici, romanin bir¢ok yerinde okuruna farkh
tonlamalarla yonelir. Kimi zaman ¢okkatmanl: anlam do-
kusunun ironik penceresinden, “beni okumay: sakmn ihmal
etmeyin, bitan kitapgilarda bulunuyorum,” (TO. 322) der.
Ama bu konuda fazla umutlu degildir. Cogu zaman sitem
yukludar sozleri: “Beni simdiye kadar otuz yedinci sayfaya
kadar okudular, sikilip ellerinden biraktilay; o sayfam agik oy-
lece kaldim, o sayfada sarardim.” (TO. 77) Oysa o, okurlar-
dan olusan bir cemberle cevrili olacagini ya da “bitin gece-
kondu halkimin daracik sokaklarda birikecegini san[mustir]
[onu] gormek icin® (TO. 332). Kimi zaman da, yazar-anlati-
cinin, kendisini anlamayan, yalniz birakan oyun arkadasi
okura yonelik elestirilerine sinik bir alay tonu egemen olur:
Hikmet metnin bir yerinde, “kitaplari okumadan égrenmele-
ri ve uzerinde konusabilmeleri i¢in insanlara yararli olmak
amactyla” (TO. 419) kaynak kitaplar yazdigini soyler.

“Tehlikeli Oyunlar” romaminin, Oguz Atay'in yazarlik oy-
kasiyle bire-bir ortasen kimi kesitlerinde, her ne kadar bu
kesitler arkaik Osmanlica sozcuklerle yabancilasurilmig da
olsa, yazarin endise ve kirginhk yukla haykinglarint saur
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arasindan okumak olasidir. Hikmet'in 6liminin ardindan
Albay'in gazeteye yazdig: parodik yazi1 da, Oguz Atay'in
slamunun ardindan yazilmis gibidir. Biz de bunun, -post-
modernist oyunsu bir yaklasimla- ulkemizde avangard ya-
zart -ve Oguz Atay't- yalmz birakan edebiyat gevresine si-
temle dolu, metafizik duzlemde bir ust kurmaca ége oldu-
gunu soyleyebiliriz:

“Emsalsiz bir piyes muharriri olmak igin fevkalade gayret
sarfeden mimtaz bir kalemdi [...] Muhayyelesindeki biiyak pi-
yeslerin tamamint kaleme alamadan bu fani diinyadan su veya
bu sebeple ayrilmak zorunda kalan Hikmet Bey [...] sanat diin-
yamuizin hakiki bir kaybidir. Cemiyet, bu aziz sahsiyeti yalmz
birakmakla bayak bir facia killiyatindan mahrum kalnugtir.
Sizi temin ederim ki, eger gene aynt alakasizlik devam cderse
kat'iyen muasir medeniyel seviyesine ¢tkamayiz [...] Asil mese-
le, bu gibi piyes muharrirlerinin ihtiya¢ duydugu genis ve sa-
mimi bir muhitin teskilidir; boyle ender nebatat, ancak miinbit
bir arazi iizerinde nesvitnema bulabilir” (TO. 470-471)

4. Son Deyis

Oguz Atay, Turk edebiyaunda ilklerin yazaridir; modernist
baglamdaki ilk bigimci, romantizm duzleminde soluk alan
ilk bireycidir. Incelememize konu olan asthurmaca da ilk
kez Atay'in romanlaniyla girmistir edebiyatimiza. Turk ede-
biyaundaki ilk metafiksiyonalisttir o. Bu baglamda bakildi-
ginda ise, edebiyauumizdaki ilk postmodernist ézellikler yi-
ne onun metinlerinde gorulur. Yazyihn ikinci yarisindaki
edebiyatin ana estetik egilimi oldugunu dusundugimuz
Gstkurmaca, tam kullanim teknikleriyle yer alir Atay'in ro-
manlarinda.

Basat katmanlarindan biri Hikmet'in yazarlik éykisiinu
eren “Tehlikeli Oyunlar” da, icinde, metinlerden olusan bir
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dil-yaz1 dogasinda yasamlan, yasamin yazmakla 6zdes kilin-
dig1, roman kisilerinin yazma sorunlarim tarusug ve oku-
run metnin bir par¢as: yapilmak istendigi usthurmaca bir ro-
mandir. Bu ¢alismamizda, doért ana bashk altinda topladig-
miz “Tehlikeli Oyunlar” romamndaki ustkurmaca teknikleri-
nin, roman kendi yazdigini agik¢a soyleyen yazar-anlatcila-
nin bulundugu seksen sonrasi postmodern metinlerle karsi-
lasurildiginda daha ortiik bir yapiya sahip oldugu gérilar.
Ancak, Atay'in, romanindaki astkurmaca kullanimlarla ilgili
ipuglarint, dikkatli okuruna metninde yeterince verdigini
dusitnmekteyiz. Bu ipuglarindan en énemlisi 20. yuzyilin
oncu romanlarinin ana ilkesiyle bulusur. O da, edebiyaun
bir ger¢egi yansitmaktan ¢ok, kurmaca bir dil urinii oldugu
ve yalmzca sanatsal diazlemde soluk aldigichr.
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1.
ORHAN PAMUK'UN “BENIM ADIM KIRMIZI"”
ROMANINDA ‘COGULCU ESTETIiK’

Orhan Pamuk, son romam “Benim Adim Kirmizi”da yarau-
aliginin ana ilkelerine sadik bir ¢izgi izliyor. Daha énceki
metinlerinde oldugu gibi, kapsaml bir kurgu/yapybigim
¢alismasinin rant olan roman, kurguda malzeme olarak
kullanilan alanlarla ilgili ciddi arastirmalar uzerinde yap:-
landinimg. Pamuk bu metninde de, Dogu'nun kuliur oge-
leri ve arkaik Turk sanatlanyla, 20. yuzyil avangardist ede-
biyatinin bicim ozelliklerini harmanhyor. Kendisi de, “ro-
manlart[n]da her zaman yaptigi[nin] modern edebiyattan 6g-
rendikleri{ni], yerli malzemeyle cesaretle birlestirmek,”" ol-
dugunu soyluyor.

Yirminci yazyil Bati romancilarimin birgogu gibi bir
“arastirmact-romanct”dir Pamuk. “Ben arastirma yapmak
igin dogmusum,”? diyen ve “deha[mn], yinzde yirmi[sinin]
esin, yiizde seksen[inin] alinteri”® oldugunu séylerek Orta-

U Tempo dergisi, 24.12.1998.

2 Uinberto Eco, Gulitn Adi (Sonrast), Can Yaywnlani, Ceviren: $adan Karadeniz, 6.
basim, Istanbul 1993, 5.574.

3 Agy,s572
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¢ag konusundaki uzmanlik birikimiyle bir roman yazan
Umberto Eco gibi davranir. Ya da parfiim konusunda yazdi-
g1 romanmni parfamculakle ilgili donammyla butunlestiren
Patrick Suskind gibi yapar. “Benim Adim Kirmuzi"ya, Dogu
minyatir sanau, meddahlik, halkbilim ve tarih alanlarinda
vapug ciddi arastirmalar ile sagiam bir zemin olusturur.

Bu saglam zeminin uzerine ise, simdiye degin yaratug) en
kanli-canli, en oyunsu, en eglenceli ve en sevimli metnini
oturtur Pamuk. Bu romaninda, okurlarim “u¢urtmalar, yo-
yolarla™ eglendirmek istedigini sdyluyordur. Bir yoniyle
eglence/yigin edebiyatt 6zellikleri iceren bu metnin, yiiksek/
sanatsal edebiyat duzlemindeki yerini ise, bigim/kurgw/yap:
ogeleri kadar, bu ciddi uzmanlik altyapisi da pekistirmekte-
dir. Pamuk, 6nce bu altyap: ile okurunun “giivenini ka-
zan[digin] ™ soyler.

Yitksek/sanatsal ve eglencelik/trivial ozelliklerin bir arada
yer aldigt bu metnin ana kurgu ilkesi ise ¢ogulculultur
(pluralism); ¢cogunlukla karsithiklann -kimi yerde bakigimli-
liklarin- olusturdugu bir yapidir bu. Ask ve cinsellik, somut
ve soyut, resim ve yazl, sanat ve yasam, Dogu ve Bau, kor
ile goren, hiimanizima ve teokratizm, yasam ve olum, katil
ve maktul, sanat ve cinayet, Tanr ve seytan, ruh ve madde,
kopek/at/aga¢ ve insan, Kara ile Sekure ve Huasrev ile Sirin,
diin ve bugin, 6zyasam ve kurmaca, pornogralik argo ve
Kuran ayetleri, kirmizi ve mor... Konusal diizlemde icerdigi
kanh ¢ekismelere karsin, titm bu karsithiklarim/bakigomlilik-
larin bir karnaval coskusu iginde yasandigi ¢ogulcu/cokkat-
manl: bir metin “Benim Adim Kirmizt”. Pamuk’un Sekire
icin soyledigini, biz de “Benim Adim Kirnuzi” igin soyleye-
lim: “Hayatin bu ¢ekismelerden kurulmus oldugunu bilmenin

4 NTV “Karalama Defteri”, 4.1.1999.
5 Agy
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rahatlig icinde} [...] her seyi kendi zenginligi olarak olhimlu-
yor,”® Pamuk'un son roman.

1. Karsithklardan Yeni Bir Kozmolojiye

Postmodern edebiyat. yasam denen karsitliklar/geliskiler
yumagini, taraf tutmaksizin, oldugu gibi sergilemekten ya-
nadir; deskriptiftir. Postmodern sanatg1 yagamin, surekli bir
devinim iginde birbiriyle ¢elisen bilesenlerini alir ve onlar-
dan yeni dunyalar kurar. Amaci klasisist edebiyatta oldugu
gibi karsithklar arasindaki uyumu/biresimi vurgulamak de-
gil; fizikten metafizige yayilan karsithiklarin olusturdugu
genis bir yasam gerceklikleri yelpazesinden sectigi parga-
ciklarla yeni bir kozmolojisi olan yeni bir dunya yaraimak-
ur. Bu romanlarin yapilarinda ana 6ge uyum olmayip, ¢o-
gunlukla Derrida'nin, karsithklarin kargasasindan dogan
cozamstizlitk anlaminda kullandigr aporiadir.

Rus edebiyat kuramcist Mihail Bahtin'in kirkli yillarda di-
yalogsallagtirma ve karmmavallastirma bashklanyla olustur-
dugu kuram, postmodern edebiyatin ¢ogulcu yapisinin gikis
noktalarindan biri olmustur. Yasamda binlerce yildir varo-
lan dusiincelerin/egilimlerin dinamiginin metin iginde bir-
biriyle diyaloga girdigi romanlan, diyalogsal sozcugiyle ta-
mmlar Bahtin. Kutsal olanin avamla, buyugun kucikle, bil-
genin deliyle birbirine harmanlandigi metinlerdir bunlar.”
Birbirleriyle yars icindeki dunya gorislerini -bir muzik te-
rimiyle- romanin ¢oksesliligi (polyphony) olarak gorur
Bahtin; polifonik romanda yazarin, karsit ses duzlemlerini
bir orkestra sefi gibi yonettigini séyler. Pamuk da “Benim
Adun Kirmuzt”yr kurgularken, “coksesli miizik endigesi™®

—

‘0 Cumbhuriyet gazetesi/Dergi, 20.12.1998.

7 Bkz: Michail M.Bachtin, Formen der Zeit im Roman, Fischer Verlag, Frankfurt a.
M. 1989, s.49,
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icinde olusturdugunu soyliyordur metnini; onu “géz igin
yapilmis bir musikiye® benzetir.

Daha sonra, Julia Kristeva ve Roland Barthes'in post-ya-
pisalct kuramlarinin itici gca olan, Bahtin'in metinsel ¢ok-
seslilik konusundaki goérisleri, postmodern sanatin ¢ogul-
culuk tanmiminda daha kapsamh ve demokratik bir anlam
alanina sahip olur. Postmodernizmde ¢ogulculuk, tam kar-
sithklarin, ¢cogu zaman hicbir hiyerarsi gozetilmeksizin yan
yana/i¢ ice/kars: karsiya sergilendigi bir diinyanin ana oge-
sidir. Dogmalarin disindaki bu dinyada Alman edebiyat bi-
limei Wolfgang Welsch elestirel bilinci gorar. Her durumun
oldugu gibi onaylandig ucuz bir relativizmin Grana degil-
dir s6z konusu metinler Welsch’e gore; “onda yalnizea |[...]
ortitk stratejiler bulmaya ¢aligan, (bu disiincenin oziinde ya-
tant/YE] kavrayamanmustir”.® Cogulculuk ilkesi, “tarihsel de-
neyimlere dayanan, ézgirliik motifinden yola ¢than |...] yo-
gun bir ahlaksal felsefenin”" izlerini tasir.

“Benim Adim Kirmuzi”min iginde barindirdigt karsithklar
karnavali, postmodern edebiyatin ¢ogulcu yapisinin Grand-
dir. Romanda her 6zne, metindeki ana sorunsallarla ilgili
olarak; birbiriyle celisen goruslerini 6zgir ve demokratik
bir bigimde sergiler. Pamuk icin “kitabi ayakta tutan sey
onun i¢indeki ¢atismalaridir®.' Romaninda her goruse esit
agirlikta yer vermeye ¢ahgir yazar. Ovle ki, metinlerindeki
ana motiflerden olan Dogu-Bat: sorunsalinin estetik duz-
lemde bir uslup tartismas: olarak ortaya ¢iktig: romanda,
zayif kalan Batict gérasun bir de, romanin figurlerinden At

NTV.
Agy

10 Wollgang Welsch,Unsere postmoderne Moderne, Acta humaniora, 3.Auflg, We-
inheim 1991, s.5.

11 Agy
12 Cumbhuriyet gazetesi.
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tarafindan desteklenmesini saglar. Dinsel dazlemde her se-
yin suclusu olarak gortlen seytana ise, metinde kendii sa-
vunma hakki tanir. Yazarin sesinin siliklestigi ¢cagcil roman-
larda, “sanat kisisel duygulardan kagistir,”* diyen Eco gibi,
“kitaplarimda benim goriislerim her zaman arkada kalsin is-
terim,”" der Pamuk; ¢ogulcu/goksesli ilkenin, metne kari-
gan basat bir sesle bozulmasini istemez; kendi sesini yaban-
cilastinir, sanr arasina iter, diger seslerle esit kilar.
Postmodernizmin ¢ogulcu yapisini vurgulamak amaciyla,
sayi tablosunun bir degil de iki ile basladigim éne suren go-
rast desteklercesine, “hir kitap, bir fikirle degil, en azindan iki
fikirle yazilir,” der Pamuk; “Benim Adim Kirmizt™nin ikili
bir yapis1 oldugunu soyler, “bir ‘aile’ roman, bir ‘cinayet’ ro-
mant™.'® Oysa, roman turleri baglaminda dasunildagunde,
¢ok daha katmanh bir doku gosterir “Benim Adun Kirmizi”.
Alman edebiyatinda ¢ok sayrda 6rnegi bulunan bir sanatg: ro-
manidir metin ayn zamanda, yaratma/islup sorunlarnt tar-
tismaya agar. Ve bir agk romanmdir “Benim Adum Kirmuz™,
“Husrev ile Sirin”in mistik askiyla butiinlesir. Aym zamanda
da, toplumsal yasamin belirli bir kesitine 151k tutan bir tarih-
sel romandir. Ote yandan metinde karsithklarin en carpic
birlikteligi, aile yasanusimin ve polisiye izlegin geleneksel-
gercekgi estetik yaklasgimin kimi 6zellikleri aracthgyla konu-
sal duzlemde 6ykulendigi boliimler ile, siirsel/romantik min-
yatiir betimlemeleri arasinda olusur. John Barhin Calvino
icin soyledigi turden bir ¢iftli kodlamacdir bu; “metnin bir aya-
8t dussel, otekisi nesnel gergeklik dizleminde”'” durmakiadur.

13 Umberto Eco. 5.583.

14 Cumbhuriyet gazetesi.

15 Agy

16 NTV.

17 Alintilanan Kaynak: Roman vder Leben, Ursg. v. Uwe Witistock, Reclam, Leip-
zig 1994, 5.333.
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“Hayat da budur zaten: Akil ve duygunun ¢atismast,”"® di-
yordur Orhan Pamuk da. Son romamyla ilgili olarak yapug:
bir soylesinin magazin tonlamali kurgusu i¢inde, ruh ile be-
den, yazmak ile sevismek kargithklar Gizerine konusur; “Be-
nim Adim Kirmizi”nin dokusuna katug bir dastinceyi ana-
liz eder; “Oliler aleminde govdesiz bir ruh nasil gercek mut-
luluk sebebiyse, yasayanlar arasindaysa en biryttk mutlulugun
ruhsuz bir govde"®
dﬁnyasmdz{ki kargitliklar, metindeki yasam icinde kimi kez
grotesk bilesimler olusturur. Kimi yerde, polisiye kurguyla,
estetik diizlemdeki uislup sorunsalimi ¢akistirir; nakkaslart de-
dektif yapar; onlara ellerindeki “mercegi bir saga bir sola, bir
o resme bir bu resme gétir|t]erek iz sir[dirir]”.*® Dogu res-
minde Ben'in/Egonun, dolayisiyla diinyasalligin/ maddesel-
ligin gostergesi olan iislupa sahip kisiyi, metninin polisiye
diizleminde ise katil yapar. Ya da estetik duzlemde yer alan
incelikli bir konuyla ilgili dastuncelerini bir roman figiriine
-At’a- soyletirken dil duzeyini dusurar; ona, “gelin bakm,
hichir aygirin aleti bile, bir digerine benzemez,” (BAK.252)
dedirtir; soylu igerigi, karsit duzlemden kaba bir dil kihfiyla
sarar. Her karsithigin gorunirde hicbir hiyerarsi tanimadan
cokkatmanh bir doku i¢inde yasadigi bir metindir “Benim
Adim Kimuzt”.

“Saf hichir sey yoktur [...] Allah bizi saf ve karismanus ola-
nmn isteklerinden korusun,” (BAK.186) dedirtir Pamuk, ro-
man kisisi Eniste’'ye: Ne zaman “nakista resimde harikalar
yaratisa [...] bilirim ki orada daha énceden yan yana gelme-
mis iki ayri sey birlesip bir yeni harikay ortaya ¢tharmgtir”
(a.g.y.). Romanin esteti/sanat adami Eniste’nin, ¢ogulcu este-

oldugunu soyler. Pamuk’un kurmaca

18 Okuz dergisi, 5.44, Ocak 1998.
19" Hirriyet gazetesi, 19.12.1998.

20 Orhan Pamuk, Benim Adim Kirnuzi, Uletisim Yayinlan, Istanbul 1998, 5.292.
(Bu ¢alismada kitap icin BAK. Kisaltmasi kullanilnugur.)
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tikten yana bu saptamasimi Pamuk da onaylar: “Edebiyatta
bulus [...] simdiye kadar hi¢bir sekilde yan yana gelmemis iki
seyi yaraticilikla yan yana getirmekle olur. Onlar yan yana
geldiklerinde aralarinda bir elektriklenme olursa, bir iicinci
sey ¢thar ortaya. [ste bunu yapmaya ¢alistim.”*' Farkli onto-
lojilerin biraradahigimdan olusan bu ¢oksesli romanlarda Pa-
muk’un sézunt ettigi elektriklenme ise, metnin organik bu-
tanadur. genesisidir; bu yeni varolustan ortaya ¢ikan sanat-
sal buyudar. Palyacoyla prensin, katille maktulan esit kosul-
~ larda soluk aldigi bu wir postmodern metinlerde “katil de
maktul de haklidir’ ? Pamuk; metinlerinde ahlaksal ¢oziim-
ler uretmeyi dasinmez; yoruma agtk yapitlarlardir onun
romanlan. Karsitliklann olusturdugu ironiden ortaya ¢ika-
cak felsefe de, -eger varsa- ahlaksal 6greti de, okurun kendi
uretimi olacakur.

2. “Cross the Border/Close the Gap”?*

Bu karsithklar Gzerine yapilanmis romanin edebiyat egilimi
duzlemindeki ana karsithg ise; metnin butanine sinmis
olan sanatsal endise ile, yazarin geleneksel okura ulagsma
cabast arasinda gorular. “Benim Adum Kirmizt” romamna
okur duzleminden gelen tepkiler, séz konusu metnin,
1985’ten bu yana Orhan Pamuk’un en rahat okunan romani
oldugunu gosteriyor. “Beyaz Kale”, “Kara Kitap” ve “Yeni
Hayat” romanlarinin ¢ok sayida bask: yapmalarina karsin,
icerdikleri avangardist bi¢im denemeleri nedeniyle, genis
kitlelerle gercek anlamda butunlesemedikleri bilinen bir
gergektir. Bu, sanatin bigcimlendirme demek oldugunu bile-

21 Okuz dergisi.
22 Cumbhuriyet gazetesi.

23 Leslic A, Fiedler'in makelesinin baghg. (Turkgesi: Sinn ge¢/Ilendegi kapa.)
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rek ureten tiun sanatgilarin ortak yazgisidir. Ozellikle de
yirminci yazyil baslannda, geleneksel edebiyattan koktenci
kuramlar onculuginde kopan modernizm, okurunu 19.
yizyilin metinler dunyasinda yitirir. Fazla okura da gerek-
sinimi yoktur modernist yazarin; her alanda oldugu gibi
okur konusunda da seckincidir; getirdigi bicimsel yenilikle-
re ayak uydurabilecek, metinlerin icerdigi kultarel zenginli-
i oziumseyecek nitelikte okur arar kendine. Modernizm,
kitlelerin degil, seckin bir aydin grubunun sanaudir.

Yuzyilin ikinci yanisindaki edebiyat ise, kimi yerde popii-
list yonit agir basan bir yaklasim icine girer. Medya ¢aginin
edebiyati, okurunu geri istemektedir. Su anda konumuzun
sintrlarimi agan ¢esitli sosyoekonomik/siyasal/teknolojik ne-
denleri de arkasina alan bir gelismedir bu. Postimoderniz-
min en onemli yazarlarindan Umberto Eco, “genis bir kitle-
ye ulasmamn ve onun diislerini doldurmann belki de giini-
miizde avangard olmak anlamina geldigin[den]” soz eder;
“ideal modern sonrast roman, realizm ve irrealizm, bicimcilil
ve ozciiliik, katiksiz edebiyat ve gidiimlii edebiyat, elite (sec-
kinler) romantyla kitle romant arasindaki ugurumu agmak zo-
rundadir, der.

Amerikali elestirmen Leslie A. Fiedler'in 1969 yilinda ya-
yimlanan postmodern edebiyatin manifestosu goranumun-
deki makalesi , “Cross the border-Close the gap” bashgin ta-
sir. Fiedler, bu yazisina, yuksek edebiyat ile eglencelik/trial
edebiyat arasindaki sinirlann agilmasindan, ikisinin ortasi-
na kazilmis olan hendegin doldurulmasi gerektiginden soz
ediyordur: “Aruk yeni roman sanatsal ve ciddi olmamali-
dir"® Fiedlere gore. Amerikal postmodernist John Barth.
James Joyce'un en karmasik romanin hedef alarak, “her sa-

24 Umberto Eco.

25 Alinulanan kaynak: Roman oder Leben... 5.20,
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tirtne ancak gorevli bir profesorler kurulundan ogrenebilecegi-

miz ‘Finnegans Wake'lere [...] artik gereksinimimiz yok,”*

der. Fiedler'in onerisi ise, “klasik orneklerin parodi ya da

abartt aracthgiyla ya da grotesk diizlemde taklit™® edilmesj_
yolundadir ama, science fiction, western ve pornografi gibi
“popiiler egilimnlerin benimsenmesi ve inceltilerek kullanilma-

51”8 da bir o kadar onemlidir Fiedler'e gore.

Pamuk, gergi daha onceki metinlerinde, dedektif gibi iz
siren roman kijsileri; ustkurmaca du2lemdeki bilmecemsi
kurgu oyunlari, kimi yerde sevimli bir dil kullanimi ve mi-
zahlabuttnlesen bicemi aracthgiyla Fiedler'in hendegini as-
ma girisiminde bulunmustur. Ancak, yine de entelektiel
duzlemde gerceklestirilen girisimlerdir bunlar. “Ben her za-
man yiksek edebiyati amagladim”, demektedir Pamuk. Ro-
manlarinda ask motifini bile fazla popiiler bularak uzun su-
re kullanmakta zorlandigin soyler; “her zaman modern |...]
yitksek edebiyat (Tirnak icinde alayc: bir sekilde soylityorum)
yapma tuthusu, beni bu popiler duyarliliklara, ¢ok sevilen ve
herkesin paylastigt duygulara karst tutuklastieds,”® der.

“Benim Adim Kirnuzi” ise Pamuk’un. yaksek edebiyatla
popiiler ogeyi hir araya getirirken, ibreyi popilerden yana
en cok cevirdigi romanidir. “Artik icimdeki, kendimi begen-
mem icin gerekli yitksek kisilikle anlasttm. O beni biraz ser-
best biraktt [...] Eskiden o hep ‘Modern ol, deneysel ol, yiiksek
ve edebi ol’ derdi bana. Artik onunla uzlastik.”* Boyle diyor
Pamuk, yeni romaniyla ilgili olarak kendisiyle yapilan bir

-soyleside.

Pamuk’'un hendegi asma yolunda kurmaca duzlemin di-

.26 Agy,sll.
 27 A.gy,s3L
28 Agy

29 Cumburiyet gazetesi

30 Hurriyct gazetesi.
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sinda yer alan bir girisimi de onun “Okiiz” dergisindeki ya-
zarligidir. Escinsellerin ve hayat kadinlanmin 6zgtrce ken-
dilerini dile getirdikleri, cinselligin abartili resimler esligin-
de ucglarda yansinldig; sira dist konularin yaninda Ca-
mus'den, Tanpinar'dan da soz eden ve kendini “Aylik Kiil-
tir-Fizik Dergisi” diye tanitan bu marjinal dergi, belki de
Pamuk'un dogrudan yazdifi tek yayin organidir. Sanatiyla
ve kendisiyle ilgili 6nemli aciklamalar yapar Pamuk
“Okiiz"de. Leslie A. Fiedler'in, yuksek ve popiiler edebiyat
arasindaki siurlanin agilmasi gerekliligini savundugu, yu-
karida sézu edilen yazisini ciddi bir edebiyat dergisinde de-
gil de, Playboy'da yayimlamas: gibi bir seydir bu.
Eglence/yigin edebiyatimin bir¢ok konusuna el atar Pa-
muk “Benim Adim Kumuizi”da. Metin, “Simdi bir oliiyiim ben,
bir ceset, bir huyunun dibinde [...] ama alcak katilim harig
kimse basima gelenleri bilmiyor,” tamceleriyle baslar. Roma-
nin konusal kurgu iskeleti, 16. yuzyil Istanbul'unda resim-
deki uslup ¢atigmasi nedeniyle éldaralen nakkaslann katili-
nin bulunmasi iizerine kurulur. Metindeki ask da, aslup tar-
usmast da. bu iskelet uzerinde ete kemige bur(intir. Umber-
to Eco'nun “polisive metafizik” dedigi seydir bu. “Galiin Adr”
ile ilgili olarak, “kitabm bir polisiye gibi baslamas: rastlanti
degildir, sonuna dek de saf okuyucuyu kandirmay: siir-
darfur],”®" der Eco, Eglence isteyen okurun oyuncakfarin-
dan biridir polisiye izlek: onun yoyoesudur, ucurtmasidir.
Herkesin birbirinden kugkulandigi, roman kisilerinin
hortlaklardan/cinlerden korktugu, éte yandan “dinimize/ge-
leneklerimize, alemi goras seklimize kars igreng bir kum-
pas”in (BAK.12) varhgindan endise edilen bir metindir “Be-
nim Adim Kirnuzi”. Kahvehanelerin basilip, insanlann 6l-
duruldagt, zanhlara iskence uygulanan, cinayet anlarinin

31 Umberto Eco.
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kanl betimlemelerine yer veren, gunimiize gondermeler
dolu bu metinde; surekli havlayan arkataca képeklerden,
“Husrev ile Sirin”deki cinayet sahnesine degin, her turla
imgeyi kullanarak dokur polisiye izlegini Pamuk.

Konusal gerilimin, yazarin daha onceki metinlerine oran-
la en yogun oldugu romamdir “Benim Adim Kirmizi”. “Niye
yanima bir bicak almamistim? Elimde bir samdan, bir tahta
parcast bile yoktu. Karanlikta bir an avlu kapisinin kendi ken-
dine kipirdadigin gordiim” (BAK.246) wartinden, okuru me-
rak ettirmeye yonelik gerilim ogeleri iceren metin kesitleri
az degildir romanda. Ancak gerek konusal, gerek bigimsel
duzlemde ana ilkesi karsithklarin birlikte kullanimt olan bu
diyalogsal romanda yazarin basat amacinin, konusal gerili-
me dayal1 bir metin uretmek clmadigi su gotiirmez.

Bu baglamda sanatsal endise, gerilim 6gesinin yabancilas-
urilmas: olarak ortaya ¢ikar romanda. Kimi yerde, roman
kisisi bohgaci Ester'e, konusal gerilim 6gesini tustkurmaca
dizleme tasiuir, bu 6geyle oyun oynar Pamuk: “Kara'ya ver-
digim mektupta neler yazdigini hepinizin [okurun/YE.] merak
ettigini biliyorum [...] istiyorsamiz hikdyenizin sayfalarmi ge-
ri geri ceviriyormus gibi yapin da bakin ben ona o mektubu
vermeden daha once neler oldu, bir anlatayim.” (BAK.46) Ki-
mi yerde ise metnin gerilimini, minyaturlerin dinyasindan
gegirir yazar, onu filtre eder. Roman kisileri Kara ile Kele-
bek arasinda kili¢ ve hangerle girisilen 6limune bir kavga-
nmin ortasinda Kelebek, icinde bulunduklan durumu resim-
lerin diinyasina tagir; “Kazvin’in en biiyik istatlar: bile st
uste iki erkegi cizerken zorlanir; her seyi birbirine kanistinr
Oysa bak bize, seninle daha derli toplu, daha zarifiz,”
(BAK.412) der; kavga ustkurmaca dazlemde ciddiyetini yi-
tirir. Kimi yerde ise, babasinin 6lasint bulmus olan roman
kigisine, gerilim anini ve duygularini uzaktan, nesnel bir
tonlamayla anlattinr yazar: “Peki. Aksam eve dondium, birisi
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babamu éldiirmiis. Evet, sacimi basimt yoldum. Evet, hingir
hangir agladim.” (BAK.207)

Pamuk, metninde bir yandan gerilim yaratuirken, ote yan-
dan cesitli teknikler aracihgiyla onu yok eder. Romanin, po-
lisiye duzlemdeki ana kurgusu da, yazarin, metnindeki geri-
limin etkisini dozunda birakmay1 amagladigini gosterir. Pa-
muk romaninin daha baslarinda, cinayetin kuskulular liste-
sini yariya dusirur; listede bulunmalan metne ger¢ek bir
gerilim saglayacak olan Kara ile Sekure'yi devre disi birakir.
Zeka potansiyelinden hi¢ kusku duymadigimiz bu yarauc
yazarn, istese son derece karmagik ve gerilimli bir polisiye
kurgulamay1 basaracagin biliyoruz. Pamuk. metnini bagtan
sona yoyolar ve ucurtmalarla doldurmak istememistir.

“Benim Adum Kurnuzi”, kirmuzi rengin somut yasamy/mad-
deyi/cinselligi/ coskuyu simgeledigi dusunialdigunde, ger-
cekten kirmizi bir romandir, kanli-canlidir; bit bilegseni bu
danyaya, yasamin igine kok salmisur: “Aslolan giinlik ha-
yattir [...] Sekiire’nin ¢ocuklartyla kavgasi, kitabumdaki tislup
kavgalarindan daha ondedir,”* der Pamuk bu romaniyla il-
gili olarak: metnindeki kargithklar arasinda kirmizinin as-
tunlagande hiyerarsi yaratir; astelik bu tavrim romaninin
adina da yansir.

Romanin gandelik yasamla i¢ ice gelisen kurgusu, metni
okura yaklastinr. I¢inde geleneksel okurun alistig tarde bir
konunun da bulundugu bu romanda; polisiye izlegin yam
sira, gocuklanyla birlikte ayakta kalmaya ¢alisan gizel bir
dul kadin, sevimli iki oglan ¢ocugunun ¢ekismeleri/oyunla-
ri. sicak bir anne-gocuk iligkisi, ¢opgatan Yahudi bohgaci,
ucli ask satranci, metnin entelektilel dazlemdeki icerigini
yumusatir. Bu roman, iginde ¢ocuklarin oynadig: tek met-
nidir Pamuk’un.

32 Cumhuriyet gazetesi/Kitap Eki, 14.1.1999,
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Daha 6nceki romanlarinda genelde soyut duzlemde, i¢
dunyalarinda eyleme gecen roman kisileri, Pamuk'un bu
metninde, Kara gibi, topladiklan bir grup insam arkalanna
alarak ellerinde kiligla eyleme gegerler. Yazar, bu durumla il-
gili olarak “kabugundan ¢tkmas: gerektigini Orhan Pamuk [ya
da kahramani Kara /YE] anlamugstir,”® der. Gergi, “bu sefer
hayatin i¢inden, daha canli, daha hareketli, eylem iginde tipler
se¢mek daha cazip gel[mistir]”* Pamuk’a, ama metnin ast-
kurmaca/metinlerarasi dizlem ile biitinlesen yapisi ve ro-
manin butiinane sinmis durumdaki ironi 6gesi, Kara’nin
kahraman olarak geleneksel romanda oldugu gibi yazarn
sOzcisi ve metnin tasiylcisi konumuna gegmesini engeller.

Insanin bedenine iliskin edimlerini de ilk kez bu roma-
mnda somutlagtirir Pamuk. Daha 6nceki metinlerinde ye-
mek yemeyen, cinsel iliskide bulunmayan roman kisileri, bu
romanda bunlann tdmuanu, yazarnn ayrintilt betimlemeleri
esliginde yaparlar. Hatta gocuk Orhan’t romanmda diskilatr
bile Pamuk. Sonra da bir diger roman kisisi, “Orhan’m kicin
silerken oturagn icindekilere bir goz at[ar]” (BAK.241). Bu
metinde manavlardaki lahanalardan, havuclardan (BAK.
155) soz edilir; aruk Pamuk’un daha énceki romanlarinda
oldugu gibi yalmzca yazi yazilan masalar degil, yemek pisen
mutfaklar da vardir metinde; yemek yemek ciddiye alinan
bir edimdir. Sarica inciy, kuziletk kurusy, cevizli kéfte sucugu
(BAK.168), susamli/balli/miskli helvalar (BAK.277), badem
ezmeli/sekerli ekmek kizartmasi (BAK.53) tariinden ayrinu-
larla anlatilir yemekler. Roman kisisi estet Eniste yalnizca
aslup konusunda entelektiel tartismalara girmez romanda,
ayni zamanda kefal ¢orbasi da sever.

Kitabimin kurgusunu salt tinsel agirliktan kurtarmak, ha-

33 Cumhuriyet gazetesi/Dergi.
M Agy
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filletmek, hzlandirmak ister Pamuk. Kendi deyisiyle, “gov-
desel, tensel duyumlara dayanan bir hizdir bu” * S6z konusu
tensel duyumlarin odaginda ise cinsellik gelir romanda. Ya-
zarin bir onceki romam “Yeni Hayat™ta, melek, giderek Tanrt
imgesiyle butanlesen kadin roman kisisi Canan’la ancak, si-
irsel anisurmalar dizleminde daslerinde sevisir romanin
ana kisisi. Ask da, cinsellik de; Pamuk’un, ¢ogunlukla kitap
sayfalarinda yasayan, ustkurmacada soluk alan homo logos-
larina uzak edimler olmustur her zaman.

Oysa “Benim Adim Kirmizi”min kirnuzi dunyasinda cinsel-
lik, Kara ile Sekure arasinda gecen sevisme sahnelerinden,
oglancihikla ilgili yakasi agilmamis pornografik kimi deyisle-
re degin uzanir. Oglancilik, tim metin boyunca, kadinin
toplumdan soyutlandig bir ortamda dogallasan saptirilmis
cinselligin bir leitmotifi gibi butin metne yayilir. Erekte ol-
mus erkek orgam betimlemeleri ve cinsel iliskinin argo ad-
landinbslarinin yer aldigi metinde, belden asag deyigleri
stk¢a kullamr Pamuk. Kimi yerde sanatsal edim de, karsit
duizlemin kaba cinsel argosu aracihigiyla aktarnlir romanda.

Cinsel argonun metinde bu denli 6zgur kullanim, yaza-
nn, “agaca agag, kusa kus deme gibi daha rahat bir sekilde
duyguya duygu, éfkeye ofke diyebil[me]”*® 6zleminin bir
uzantist olarak da dusunilebilir. Metinlerinde cinsellikle
yeni tanisan yazar, bu 6zgarlugu istedigi gibi kullanmanin
tadimi gkanyor gibidir. Ancak nasil polisiye izlekte gerilim
ogesi, yabancilastirma etmeni aracihigiyla dizginlenmisse,
cinsellik kullanmiminda da aym estetik yaklasim sergilenir
metinde. Yazarin, cinselligi abartuli kullanimindaki amact-
nin, okurda cinsel duygu aretmek olmadig ortadir. Anlau-
cinin romandaki genel tutumu diyebilecegimiz ironik anla-

35 Agy
36 Agy
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umin uzaklastirici etkisi altinda, pornografi cogu yerde ten-
sel gekim guacuna yitirir, romanda kullanilan karsit 6zellikli
kurgu malzemelerinden yalnizca biri durumuna gelir. Ote
yandan yazarin, somut yasami on plana ¢ikartan bir meti
olusturmak isteyerek bunu romaninin bashginda simgesel
olarak kirmizi sdzctglyle de vurguladigini goz 6ntine alir-
sak, abartili cinselligin, upki yemek yemek ve diskilamak
gibi, metni epik dizlemde anlau aracihigiyla boyamak igin
kullanlan kirmizimin tonlanindan biri -koyuca bir kirmizi,
belki de visnecirigi- oldugu dusanulebilir.

Cinsellik de. polisiye gerilim 6gesi de, rahat izlenen gan-
delik yasama dayali 6yku de, geleneksel romana -dolayisiy-
la geleneksel okura- goz kirpan bicim/yapvkurgu ézellikleri
de, romanin karsitliklara dayali ¢ogulcu yapisinin eglen-
ce/yigin edebiyati ayagini olusturur. Bu ayagin kars1 ucu
ise, romanda sanatsal boyutu 6n plana ¢ikartan, bicimsel
zenginlikler uretmeye yonelik tarafta bulunur. Yiksek ede-
biyatin olustugu yerdir orasi.

3. ‘Sanatlararasihk’ ya da
Pamuk’un ‘Epik Resim’leri

Bir edebiyat Gruniinde sanatsal boyut, yazarin bigim/ya-
prkurgu dazlemindeki yaratici/deneysel performansiyla
kosutluk i¢inde olusur. “Benim Adim Kirmizi”da, yazarin
deneysel yaraticih@ ¢ogunlukla asthurmaca (metaliction)
duzleminde kendini gosterir. Postmodern sanatin ana kur-
gu egilimiyle olugan kurmacanin kurmacas: diyebilecegimiz
bu duzlem, ayni zamanda romandaki sanat tartismalarinin
yasandigt modernist boyutu da i¢inde barindirir. Bahtin'in
diyalogsallastirmas: ile kaynasan postmodern edebiyatin
¢okkatmanh ¢ogulcu yapisi, istkurmacada; kurmaca ve
somut gergeklik dizlemleri arasinda olusur. Pamuk'un da-
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ha onceki G¢ romaninda da gordugumuz, metnin kurgu
sorunlariyla ilgili saur aras: bilgiler ya da dogrudan okura
yonelerek, somut yasamdaki okuru kurmaca dazlemin igi-
ne ¢ekme ¢abasi ya da bagka yazarlarin metinlerinden izler
tagtyan metinleraras: (intertextual) doga onun bu romanin-
da vardir. Ancak bu romanda yeni olan, metnin ustkurma-
ca yapisinin; yalnizca kurmaca-yasam karsithgybirlikteligi
ya da metinleraras: iliskilerden yola ¢ikilarak degil de, sa-
natlararasi bit doga uzerinde de kurulmus olmasidir: Yaz-
ma ve resim yapma edimlerin birlikteligi ilkesi “Benim
Adim Kirnuzi”nin bigimsel diizlemdeki ana yapvkurgu
ozelligidir.

“Benim Adim Kirmuzi” epik bir resim kitabidir. Bu kitapta
resimler anlatilir, anlatl ise resme donugturilmeye cahsilir.
Tum varolusu sinirsiz yasamak isteyen ve tim ontolojik/di-
sipliner duzlemlerin arasindaki simirlan yok ederek sonsuz-
luga ulagmay1 amaglayan 19. yuzyil romantik yazarlan gibi,
resim ve edebiyat sanatlarin bir pota i¢inde eritmeye ¢alisir
Pamuk bu romaninda. 1ki sanau birlikte gerceklestirme ¢a-
bast ise, aynt zamanda “Benim Adim Kirnuzt"min karsithklar
uzerine kurulu ¢ogulcu yap ilkesiyle butanlesir.

Minyatar sozcaginiin Latince kakeninin, kwnuzi ile bo-
yamak anlamindaki miniareden geldigi goz onune alindi-
ginda, romanin basligi olan “Benim Adim Kirmutzi"nin, “Ben
Bir Minyatir Kitabiymm” demek oldugu da dusunulebilir.
Minyatir ise konu bakimindan mutlaka bir yazmaya bagh-
dir; ancak bir yaziyla/dykiyle birlikte varolur. Resmin putla
esdeger gorulerek yasaklandigi Islam toplumunda resim sa-
natinin iglevi yazmalari gérsel diizlemde canlandirmakur:
resim, anlati sanatinun koltuk degnegi olarak yasama olana-
g1 bulur bu toplumda.

Resim ve yazi, Pamuk’un romaninda da birlikte varolur-
lar. Enigte’nin, Padisah’m emriyle nakkaslara resmeutirdigi
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minyatur tablolarla, romanin ana yapisi ortiigtir. Nasil Enis-
te'nin gizli resimlerinde nakkaslar birbirlerinden habersiz
kopek/agag/at/vb. figirleri cizerek resmi biitine dogru do-
kuyorlarsa, Orhan Pamuk’un roman kisileri/kopekleri/agag-
lari/atlant da tek tek bolumlerde birbirlerinden habersiz
metni dokurlar. “Kitabimda minyatiriin bitini yoktur ama’
dokusu [...] var. Kahramanlar ara sira tipki kamerayla konu-
san film kahramanlar: gibi dururlar [...] Her sey bir minya-
tirde oldugu gibi sade, basittir*¥ der Pamuk; romanini, re-
sim sanaunin s6z konusu daliyla kosutlar.

Ancak, nakkaslarina Bati yontemleriyle resim yapurmaya
¢alisan Eniste’nin minyatiirleri, Dogu sanatinda-oldugu gibi
bir 6ykityu, bir yazmay: suslemek igin yapilmivordur. Bu
nedenle, gelenekleri timuyle ¢ignemekten ¢ekinen Eniste,
roman kisisi Kara'ya, resimlere oyku bulma gérevi verir.
Romanin, Eniste’nin minyatirlerindeki figarlerle ortusen
roman kisileri -atlar/ kopekler/agaglar- ve metnin minyatar
bir tabloyu andiran yapisi, bu gorevi yazar Crhan Pa-
muk'un astlendigini ve “Benim Adim Minyatiir” anlamini
cagristiran “Benim Adim Kirnuzi” baghkl bir roman yazdig
dasuncesini akla getiriyor. Bu agidan bakildiginda roman,
Eniste’nin gizli minyatarlerinin oykulendirilmis bi¢imidir,
resmin yaziya dontstaralmesiyle olusmustur.

Epik bir minyatir tablodur “Benim Adim Kirmuzi”; ¢o-
gunlukla iki boyutlu, ruhsal derinlik igermeyen roman kigi-
lerinin, “Benim Adim..." diye kendilerini anlatarak minyatar
bir 1abloda oldugu gibi yan yana siralanmasiyla butunlage
ulasir. Gergi bu minyatiir romanda buytk ¢izilmis bir padi-
sah -ya da metni tasiyan bir ana kisi- yaratmamustir Pamuk.
Romanin figurleri genelde, minyaturde oldugu gibi ayn:
boydadir. Ama yine de minyataran Hisrev ile Sirini olan,

37 Tempo dergisi, 24.12.1998,
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romanin Kara ile Sekiire’sine metninde daha ¢ok bslum
ayirmus, onlan biraz daha biyik ¢izmigtir Pamuk.

Eniste’nin hazirfatugy, tginci boyutu -derinligi- tam ola-
rak yakalayamamus “yart Venedik, yart Acem tarzindalki]”
(BAK.140) resimler gibi, Orhan Pamuk'un Dogulu malze-
meyi Bat1 ydntemleriyle bigimlendiren metni de, gerek figar
dazleminde gerekse yuzeydeki 6yki goz onine ahndiginda
iki boyutludur. Metnin derinligi ise, astkurmaca dizlemde
olusan zengin bigim denemelerinin ve estetik/dustnsel bo-
yutu da i¢ine alan motif érgiistiniin bir yerlerinde gizlidir;
bu derinlik, romanin 6zde ¢okboyutlu olan bu yapisinin
okur dazleminde ¢ozitmlenmesi sirasinda ortaya ¢ikar.

Yaz! ile resmin birlikteligi, roman boyunca sozel dazlem-
de de sarekli vurgulanir; “siir ve resim, renk ve kelime, kar-
degtir bunlar,” (BAK.130) der Eniste metnin bir yerinde. Ya
da “resimler de, tipkt yazi gibi bakanla konusu[yordur]”
(BAK.241); genglik doneminin utangag Kara's: ise “kitabin
ve resmin icine gomilii[yordur]” (BAK.50). Ya da, “Ne kadar
giizel bir yay daha cektim ben, bir harf ceker gibi,”
(BAK.317) der Kelebek takma adli nakkas, “yusyuvarlak
¢izgilerini, tipki bir hattin harfleri gibi harekete gecirmisti{r]"
(BAK.317). Orhan Pamuk da, kendisiyle yapilan bir soyle-
side bu iki sanatsal edimi batunlestirir; “harika bir siir yapi-
yorlar,”® der nakkaslan igin.

Anlatmak/éykilemek ve resim yapmak, romanin tstkur-
maca yapisinin kaygan zemininde strekli i¢ ice gegerler.
Dogu sanatindaki kitap ressamliginin, éykuleri resimlemek
olan islevi; metinde cogu yerde resimleri oykulemeye, gide-
rek resimlerin nasil ¢izildigini 6ykillemeye dontsar. Kor
olan ve elini kaybeden bir nakis tstadinin; Allah’in karanh-
ginda, gozanun 6nande beliren atlari, eli kalem tutsaydu.

38 NTV
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nasil cizebilecegini anlatug g ciltlik “di¢ yiiz ii¢ at ¢izisi hi-
kdyesi”’nden soz edilir metinde (BAK. 327).

Romanin énemli bir boltmuni ise minyatar betimlemele-
ri olugturur. Surnameleri sayfalarca betimler Pamuk. Okuru,
egzotik/arkaik bir danyann siirselligine ceken metin kesit-
leridir bunlar; romandaki gandelik yasam boyutunun, gerek
icerik, gerek bicim dtzlemindeki en ug karsithgudir bu be-
timlemeler: Hazine odasindaki resimleri anlatan Kara, gide-
rek eskil bir gezgin-anlatic1 gibi, -belki de Evliya Celebi'ye
donugerek- oykiilemeye baglar; “Tekerlekli bir arabaya binip
lonca halinde Padisahimizin oniinden gecerken |[...] ¢ekigleri
¢iplak adama isabet ettirmeden vuran usta bakircilart gordim
[...] camlarm uizerine karanfiller serviler isleyen camcilart ve
develere yiiklenmis guvallar dolusu seker ile kafesler icinde se-
kerden papaganlarla gecerken tath siirler okuyan sekercileri
[...] gordim,” (BAK. 70-71) diye uzayip gider metin.

Romanda resim sanatini nakkashk, anlat sanatnt ise
meddahlikla kosutlar Pamuk. Metinde, resim yapan nakkas-
lar kadar, kahvehanede oyku anlatan meddahlar da vardir.
Bundan énceki romanlarinda da tarihle, geleneklerle, arka-
ik OsmanlyDogu sanatlariyla ilgilenir yazar. “Tuirkiye'deki
Batililagmaci egilimin bugiin bu kadar basarisiz olmasinin
[...] nedeni de gecmis kiiltirdeki simgelerden, metinlerden,
gecmis kaltiran bu iilkenin bilincaltina kadar sinmis olan me-
tinlerinden, resrmlermden esyalarmdan itham almamasi™®
oldugu gorusundedl'r omanin bélumleri, tek tek bir min-
yatiran f\gurlen olarak ele alinabilecegi gibi; kendi icinde
‘buanliga olan birer meddah oykisii olarak da dusiniile-
bilir. Bolimlerin, Ben-anlaumla, izleyiciye yonelik yapis,
bu dugtnceyi destekler niteliktedir. Nitekim, romanin
“Ben, Kopek”, “Ben, Seytan”, “Ben, Kadin”, “Ben Para” gibi

‘§39 Okaz dergisi.
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bolamleri dogrudan kahvehanedeki meddah arafindan an-
laulmaktadir. Kitabinin “kendi gozithmez, sesi goziikiir esas
kahramani [nin da] Meddah™® oldugunu soyler Pamuk.

Metindeki yazi-resim birlikteligi cogu yerde nakkas-med-
dah isbirligi biciminde sarer. Meddah, kahvehanede oyku-
lerini, duvara asug resimlere bakarak anlatmaktadir. Re-
simleri ise romanim nakkaslari Leylek, Zeytin ve Kelebek
cizmistir. Meddahin resim esliginde anlatmasi, resimle-an-
lauy: bir araya getirmek isteyen yazar Pamuk'un kurgusal
cozamadur, bir Osmanh gelenegi olmayip daha ¢ok Orta-
¢ag Almanya’sinda Bankelsaenger denen meddah benzeri
oykuaculerin bir yontemidir.*!

Anlatmak ile resmetmenin cesitli dizlemlerde birbirine
harmanlandigr romanda, asil isleri resim yapmak olan nak-
kaslar da, metnin birgok yerinde 6yku anlatarak meddahin
gorevini ustlenirler. Katil nakkas, kahvehanede “ruha isle-
yen [...] saf hikayelerle huzur bul[maya]” (BAK.327) calisi-
yordur. Onun anlatuig oykiler, “Nakkasin Ruhunun Yalniz-
hgint Teselli Icin Anlattgr Korlitk ve Uslap Uzerine lki Hika-
ye" (BAK.327) bashgiyla metne monte edilir. Zeytin, Kele-
bek ve Leylek de; uslip, zaman ve korluk uzerine, konuyla
dogrudan iligkisi olmayan uger oyku anlatirlar (BAK.76-
97). Kimi yerde de, Ustat Osman, hazine odasinda basin-
dan gecenleri dykilemeden 6née, Ozbek Hani ve nakkagla-
nnin 6ykusinia anlatir (BAK. 355).

Romaninda anlat ve resim sanatlarini, kurgu oyunlaryla
gesitli diuzlemlerde ustaca i¢ ice gegiren Pamuk'un bu ko-
nudaki en ressamca girisimi ise, simgeler ve leitmotifler ara-
cithgiyla metnini renklendirmek olmustur. Gergekten de.
“yedi yasi[n]dan on dokuz yasi[n]a kadar ressam olmak iste-

40 Cumhuriyet gazetesi/Kitap Eki.

41 Bkz: Ozdemir Nutku, Meddahlik ve Meddah Hikayeleri, Ataturk Kaltar Merke-
zi Bagskanligt Yaywnlari, Ankara 1997, s.6.
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di[gini]** soyleyen yazar, kalemini fircaya donasturmaus,
romanmm kirmuziya boyamaktadir. Kuskusuz ilk bakigta sa-
natlararast ¢ahsan, metninin sinirlarim diger sanatlarn ola-
naklarindan da yararlanarak genisletmek isteyen romantik
bir egilimdir Pamuk’unki; izlenimci yazarlarin egilimiyle
kosutluk icindedir; yazarin kendi deyisiyle “goziin gormekte
oldugu seyin zevklerine dalabilme[k] ™ demektir. Sekire’nin
gelinliginin kan kumuzi pegesi (BAK. 234), kirmizi Usak ha-
list (BAK.364), hazine odasinin kan rengi kumaglar:
(BAK.370), Esterin bohcasindaki kirnuzi/yesil/mavi doku-
malar (BAK.151), mor/soluk yesil gomlekler (BAK.54), Ha-
san’m kuzil kilict (BAK..395), “kirmuzt kiyafetli Bostanct ha-
sekileri”yle (BAK.271) boyar metnini Pamuk. Renk kornu-
sunda titizdir: Kimi yerde tarihsel atmosfere uygun bir bi-
¢imde, renkleri arkaik adlandirilislariyla kullanir; onlara,
gulgini pembe, hint yesili, safran sansi, kaz boku rengi
(BAK. 72) der.

Gergekten de boyalt bir metindir “Benim Adim Kirmiz1”,
renkli bir epik resimdir. Olum sonrasinda goge yukselen
Enigte, “bitin alemin renklerden yapilldigmni, her seyin renk
oldugunu gordam |[...] simdi beni sevgiyle kucaklayan, bitiin
daleme baglayan seyin de renk oldugunu gordiim,” (BAK. 265)
der. Boylesine 6nem verir Pamuk metninde gorsellige ve
onunla butunlesen renk olgusuna. Ote yandan, metne genel
baglamda bakildiginda ise yazarin, izlenimci yonelimin di-
sinda bir yol izledigi goralar. Bu baglamda, dogay: dogru-
dan, bire bir yansitmak istemeyerek soyut/grotesk/kubist bi-
¢imlere yonelen 20. yGzyilin avangardist ressamlanyla ko-
sut bir estetik davranis i¢ine girer Pamuk; epik resmindeki
rengin anlam alanim genisletir, ona kendi basina bir deger

42 Cumhuriyet gazetesi/Dergi.
43 Ohitz dergist, Ocak 1999.
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yukler, onu imgelestirir. “Renkler (...} hikayeyi okurun tah-
minlerinin digina ¢tkartabilir,”** der “Okiiz Dergisi’nde ya-
yimlanan “Kumpas ve Renkler” baslkl yazisinda. Roman
kisisi Kelebek’e ise postmodern bir egilimle, “resmin icinde-
ki kirmizinin gizli mantigt[ndan]” (BAK. 82) s6z ettirir.

Simgeler/leitmotifler ve gesitli retorik figirlerin esliginde
bir renk metaforigi, bir renk imgeseli yaraur Pamuk “Benim
Adim Kirmuzi”da. Bir yandan, “Yeni Hayat” romanmdaki
renk metaforiginin 6nemli bir parcasi olan ktrmizi-mor kar-
sithgint sikga kullanir metininde. Kirmizinin, somut yasa-
min/danyanin/ cinselligin; morun ise, tinselligin/kutsalhgin
rengi oldugu dusanaldagiunde, kirmizi ve morun romanda-
ki birlikte kullanimi, metnin karsithklara dayal yapisiyla
ortasar. “Kipkizil savas ¢adirinin dibindeki mor otlar” (BAK.
311), “kirmuzt kaftanli, mor kusaklt karkgii ustast” (BAK.
293), Sekure'nin “kirmizi cuhadan yelegi [ve] [...] ceyiz san-
digindan ¢ikardigt mor gomle[gi]” (BAK. 169), “gul ve path-
can renkli elbiseler giyen” (BAK. 71) kasaplar, “mor elbiseli
[...] kizil feraceli” (BAK. 82) kadinlar vardir metinde.

Epik resmini boyarken, renkleri yalnizca gorme duyusu-
na yonelik kullanmaz Pamuk. Romantiklerin sik¢a bagvur-
duklar, duyu organlarinin. iglevlerini birbirine kansurarak
elde ettikleri Synaesthesie s6z sanatin1 kullanmay1 sever; ye-
sil cigliklardan (BAK.200), ¢icek rengi sarkilardan (BAK.67)
s6z eder metninde; duyu organlarimn tamuyle kavranmasi-
nt ister renklerin. “Kirmizinin hissi’ni eksiksiz olusturmak
i¢in tum duyu organlarim seterber eder: “Parmagimizin
ucuyla dokunsaydik demirle bakir arasinda olurdu. Avucumu-
zun icine alsaydik, yakardr. Tatsaydik tuzlu bir et gibi tok
olurdu. Agzimiza aisaydik doldururdu. Koklasaydik at gibi
kokardi. Cicek gibi koksaydi papatyaya benzerdi, kirmiz: giile

4 Agy
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degil.” (BAK.216) Kargithiklarin ¢ogulcu birlikieliginin séz
sanat1 duzlemindeki uzanusidir Synaesthesie.

Romanin ana rengi olan kirmizi, romandaki en oylumlu
anlam alanina sahip imeedir. “Kirmizidan korkarim ve uzak
dururum, kirmizi pervasiz piyik bir genislik. Kitabimda kur-
miziyt konusturdum,” der Pamuk. “Hayatt ansiklopediler-
den ogrendigi[ni] ™ séyleyen yazarin, somut yasamm/kanin
rengi olan ¥irmiziya uzak durmasi, renk psikolojisi bagla-
nunda anlasgihir bir olgudur. Bu romantyla kabugundan ¢ik-
mak istedigini séyleyen yazarin, metnini bu denli kirmiziya
boyamas: ise, kendine meydan okumas: olarak da dusianu-
lebilir.

Roman; ask, cinayet, estetik, tarih, aile yasami katmanla-
rniyla ¢cogulcu bir yasant iginde surip giderken, Pamuk bir
yandan her katmani buaytk bir titizlikle renklendirmekte, dte
yandan ise renk odgesini metninde somutlastinip, ona diger
roman kisilerinin arasinda bir yasam olusturmaya ¢aligmak-
tadir, Romanda tim duyu organlanyla kavramlir kilinmak
istenen kirmizinin, nasil elde edildigi de ayrintili bir bigimde
yer alir metinde: “Susun da dinleyin nasil da béyle harika bir
kirmizi oldugumu. Boyadan anlar astat nakkas, Hindistan'n
en sicak yerinden gelen en iyi kirmuzi bécegin kurusunu kendi
havaminda elcegiziyle dove déve iyice toz edip, bunun bes dir-
hemini ve bir dirhem ¢oven ve yarim dirhem de lotor hazir etli.
Ug okka suyu tencereye koyup...” (BAK.215-216) diye surer
gider metin. Romanin “Benim Adim Kirmuzi” baghkh 31. ba-
limande ise kirmuzi canlanir, bir roman kisisine dénustir,
“kirmuzi olmaktan ne de mutluyum [...] Bakin bana; ne kadar
guzel sey yasamak |[...] Hayat benimle bagslar; her sey bana do-
ner” (BAK. 215) diye anlatir; renk simgeseli dile gelmis, or-

45 Ohuz dergisi.
46 Hurriyet gazetesi,
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tak anlamlanini konustyruyordur. Metnin en siirsel, en bu-
yuleyici kesitlerinden biridir bu bolum.

Kirmiz: boyali fircasini/kalemini romanin farkh anlam
kaimanian iginde gezdiriyordur Pamuk. Sultan Stleyman’-
in cesedinin Ustindeki 6rta (BAK.39), Behram Gur'un Rus
Prensesiyle kapandig) oda (BAK.347), Eniste’nin cenazesi-
ne gelen Melek Pasa'nin takma adi1 (BAK.264), cinayet ale-
tinin i¢indeki murekkebin rengi, mitik anlauda Husrev'in
ve romandaki Karanin resimlerdeki giysileri hep kirmizi-
dir; “tuhaf ve sipheli"dir (BAK.241), ama “benzersiz"dir
(BAK.242) kirmiz1. Yasam kirmizidir bu romanda; “{Onun)
Adi Kirmizedir.

Oliim sonrasi da kirmizidir metinde. Eniste, 6lam sonra-
s1 deneyiminde, “higbir seyle karstlastirilamayacak bir kir-
mizt rengin varhigim” (BAK.266) duyumsar; “Onun huzuru-
na” gikarken, “kisa bir sirede butiin her sey kipkirmizy
oflur]” (BAK.266). Kirmizi, kutsalhk kazanmaya baslamis-
ur metinde; giderek Tanrisallasir; kutsal kitap diliyle konu-
suyordur artik: “Boylece ben renklendikce sanki aleme ol de-
rim ve alem benim kan rengimden olur. Gérmeyen inkar eder,
ama her yerde ben varim [...] Zaten tek bir harmuzi vardir ve
yalnizea ona inanil [maktadir].” (BAK.217)

Meltnin ana rengi kirmizi, cinsellikten Tanrisalliga her
tirlu anlamt iginde barindiran bir anlam potansiyeline sa-
hiptir; bu nedenle de ne oldugu belli degildir; geleneksel
baglamda ne bir simgedir, ne de alegori; daha ¢ok cagal
edebiyaun ¢okkatmanh grotesk/soyut metinlerinin ana me-
taforu olan imge ile ortasir. Higbir anlamin buttncul deste-
gine gereksinimi olmadan ayakta durabilen bir varlikur o;
kurmaca duzlemde soluk alan bir yaraudir; -kendimize 20.
yuzyilin avangardist resim dunyasindan érnek ararsak-
Mondrian'in, figiire gereksinim duymadan kendini tasiyan
renkleriyle benzesir.
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Resimle yazimn birlikteligi, son derece yarauci bir kurgu-
ya sahip olan bu metnin en ¢arpict kurgu dgesidir. Cesitli
duzlemlerde bu iki sanat dalint bir araya getirmeye calisir
Pamuk; ayn1 anda resimleri oykaleyen bir meddah, metni
renklendirmeye ¢alisan bir ressam olmak ister; Metnin ¢ok-
sesliliginin en siirsel ydnudar bu.

4. Metinlerarasinda ya da
Resimlerarasinda Yasamak

“Benim Adum Kirnuzi’nm ¢ogulcu/coksesli yapr ilkesi, post-
modern edebiyatin bir baska 6nemli egilimiyle de bitunle-
sir. Pamuk’un daha 6nceki romanlarinda oldugu gibi, bu
metninde de, baska yazarlarin yapitlan cesitli diazlemlerde
malzeme olarak kullamlmstir. Edebiyat bilimcilerin metin-
lerarastlik (intertextuality) diye adlandirdiklan olgudur bu.
“Her metin bir baska metnin sindirilmesi (absorption) ve bi-
¢im degistirmesidir (transformation),” der Julia Kristeva bu
baglamda. Yazarlar her zaman birbirlerinin yapilarindan
etkilenmislerdir; tim Oriagag boyunca hep aym konular yi-
nelenmistir edebiyatta. Ancak ¢agail yazar farkl bir moti-
vasyonla el atar baskalarinin metinlerine; kendisine yaban-
cilasan yeni gercekligi yansitmak yerine, metinlerin dinya-
sina siginir; ikinci elden bir danya yaraur. Eskilerin ¢alint
diye asag: gordakleri bu egilim, yeni edebiyatta bir estetik
ogeye donusur.

Kendisi de yasanu daha ¢ok kitaplar aracihgiyla yasayan,
onu ansiklopedilerden 6grendigini sdyleyen®® Pamuk’un,
metinlerarasi duzlemde kendini evde hisseuigi su gotur-
mez. Onun onceki romanlarinda da, Mevlana, Seyh Galip,

B

47 Gursel Ayrac, Genel Edebiyat Bilimi, Kuram Yayinlan, [stanbul 1999, 5.150.
48 Hurriyet gazetesi.
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Autar, Dante, Rilke gibi Dogulu-Baul bircok yazarin yapu-
larindan esintiler dolagir. “Etkilere agigimdir, hem etkilen-
mekten hem de unutulmus olana [...] kitaplarimi agmaktan
cekinmem,” der.

Romanlarinin ¢alinti 6geler uzerine kurulu oldugunu
soyleyenlere, “Benim Adim Kirmizi"nin kahramanlan araci-
ligiyla cevap veriyor gibidir Pamuk: “Biitin masallar herke-
sin masalidir” (BAK.452); “her seyin her seyi tekrar ettigi”
(BAK. 86) bir dinyadir burasi. Pamuk’un surekli birbirine
oykunen nakkaslari da, daha oncekilerin yapitlarim “ezber-
lemekten ote, {onlary/YE] ruhlarimin bir pargast kil [muslar-
dir]” (BAK.186). Yalnizca dogamin/yasamn iginde degil, in-
sanin yarattigi doganin -yani sanaun- icinde de 6zgiirce do-
lasir ¢agcil yazar. Yeni olugan “metinle, daha once yazilmis
batan oteki metinler arasindaki diyalog”, metnin ¢oksesliligi-
nin en vazge¢ilmez dgesidir, ¢inka “kitaplar yalnizca baska
kitaplar astiine ve onlanin gevresinde yazilir”.*®

“Benim Adim Kirmizi”min bu ikinci elden dogasim El Cez-
viyenin “Kitab-t Ruh”undan (BAK.58,243,264), Gazzali'nin
“lhya-1 Ulam”undan (BAK.64), Ibni Arabi'den (BAK. 135),
“Leyla ile Mecnun”dan, “Kelile ile Dimne”den soz ederek do-
kur Pamuk; bu eskil kitaplarla/anlatilarla/yazar adlaryla
metninin arkaik/tarihsel dokusunu gug¢lendirir. Kimi yerde
ise, “mesnevisinde [...] mutlulugun resmini[n}” (BAK.298) na-
sil yapildigini soran “Ranli gair San Nazim”dan (BAK.469)
soz ederek Nazim Hikmet'i amsunir. Kimi yerde de minya-
tarleri anlatan roman kisileri, anlatifarinda bicem degistere-
rek seyahatnamelerin bigemini katarlar metne.

Pamuk’un romaninda metinleraras1 dogadan gelen en
gucli seslerden biri ise, ¢alismamizda, sik¢a alintiladigimiz

49 Tempo dergisi.
50 Umberto Eco.
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Umberto Eco’nun kult romam “Giliin Adi"ndan yukselir.
Eco'nun romaninin konusal sablonunu Dogu kiiltiriine
uyarlamistir Pamuk bu metninde. “Benim Adim Kirmizi"nin
basinda ¢ikan ilk tamitma yazilarindan birinde “Gilian Adi
Kirmizi” baghg) altinda art arda siralar yazar: “Aristo’nun
‘Kayip Kitap, Eniste’nin ‘gizli kitapr olmus. Manastirda bir-
birleriyle cekisen Hiristiyun tarikatlarimin yerini kéktendinci
Erzurumiler almis. Olen rahiplerin yerini, birbiri ardinca olen
nakkaslar, Incil’den yapilan alintilarin yerini de Kuran'dan
ayetler almis”.®

- Romanda Kuran ayetlerinin bir estetik malzeme olarak
kullanilmast ise, kitabin metinleraras1 dokusunun en carpici
yonudar. Batrh yazar, Incil'i metinlerinde binlerce yildir ge-
sitli dazlemlerde kullamr; ¢ageil edebiyat da gerek konu, ge-
rekse bi¢im ogesi olarak bu verimli alana el atar. Bertolt
Brecht metinlerinde Incil dilini yabancilastirma etmeni ola-
rak kullanir; konusal baglamda ise, kutsal kitaptan bir men-
kibe Thomas Mann'in anli dortlemesinin odagina oturmus-
tur: “Yusuf ve Kardesleri”. Bat1 edebiyatinda bircok ornegi
olan bu kullanim Turk edebiyatinda gorilmez. Orhan Pa-
muk‘un Kuran’, kutsalligidan soyutlayip bir estetik malze-
me olarak kullanmasi, edebiyatimizda bir yeniliktir. 1990 y1-
hnda “Kara Kitap” ile baglar Pamuk Kuran roman dokusu-
na katmaya, 1996'da “Yeni Hayat” ile sirdurir bu egilimini.
“Benim Adim Kirnuzi”nin basinda, metnin “temalarina gon-
derme yapa[n]”** Bakara ve Faur surelerinden ayetlerin olus-
turdugu ug epigral vardir. Furkan (BAK.142), lsra
* (BAK.143), Vakia (BAK.10), Eshab1 Kehf (BAK.20), Ali Im-
ran (BAK.212) surelerine dogrudan gondermelerin bulun-
dugu metinde, Arap¢a dua kesitlerine de yer verir Pamuk.

51 Yavuz Selim Karakisla, Virgiil dergisi, Ocak 1999.
52 Cumhuriyet gazetesi/Kitap Eki, 14.1.1999.
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ldeolojik dincilikle ve oryantalizmle iligkisi olmayan bir
yaklagimdir bu; Tuark sanatgisinin kaltarel zenginliklerini
bulguladigim gosterir. “Miracname”yi litogralilerle resimle-
yen Erol Akyavas ya da eski harflerle yazilmis metinlerin us-
tine nii ¢izen Ergin Inan'in yapugim edebiyat duzlemine ta-
sir Pamuk; Bati bicemiyle Dogulu icerigi butiinlestirir.

Metinlerarast duzlemde sturdaralen bu ikinci elden ya-
sam, giderek romanda bir kurgu ilkesine donistir. Metinde-
ki dinya dykinme duzleminde varolur. Romandaki kisiler
edimlerini/ruh durumlarini ¢cogu yerde dogrudan anlatmaz-
lar, baska metinlerdeki/resimlerdeki kisilerin aracihigiyla
ikinci elden aktarirlar. Bu romanda Pamuk’un yogun bir bi-
cimde etkilendigini dusundagamiz Umberto Eco’'nun ¢ok
yinelenen bir gorasu vardir: “Modern-sonrasiuun moderne
yaniti [...] ge¢mise yonelmesi gerektiginin bilincine varmakta
yatar: gegmise ironiyle, masum olmayan bir bicimde yeniden
doniis. Modern-sonrasinm tutumunu, ¢ok kiiltirli ve kendisi-
ne, ‘seni umutsuzca seviyorum’ diyemeyecegi bir kadina astk
olan birinin durumuna benzetiyorum; ciinkii bu ciimlenin da-
ha énce Liala tarafindan yazilmis oldugunu bildigini (bunu
kendisinin bildigini de bildigini) bilmektedir. Soyle diyebilir:
‘Liala'n dedigi gibi seni umutsuzca seviyorum’.”*

“Benim Adim Kirmizi”mn kurmaca dunyasinda da tipk:
boyle yasamir. Sekire'nin akhnin karisik olmasi “Hiisrev ile
Sirin’de, Nizami'nin anlattigt o ruh haline benziyordu(r]”
(BAK.23); Katil'in Istanbul'dan gidisi “Ibni Sakir’in Mogol
isgalindeki Bagdat'tan ¢ikisina benzeyecektir” (BAK.456).
Buna benzer orneklerle dokur Pamuk metnini. Ancak bu
yasamin oykinme dazlemi, dogrudan metinler aracthgiyla
degil, coguntukla s6z konusu metinleri suslemek icin yapil-
mus olan minyatirler aracihgiyla olusur. Pamuk’un kigileri

53 Umberio Eco.

156



" minyaturlere dykunurler; onlardaki davramislan yinelerler.
Burada bu, nedenle, ikinci degil, tigtincii elden bir yagam-
dan; metinlerarasinda degil de resimlerarasinda yasamaktan
soz edilebilir. Bu uglincu elden yasam ise 6zellikle roman-
daki agk motifiyle butanlesir. Askian s6z etmekte zoflandi-
gini soyleyen yazar, Eco'nunkine benzer bir ¢éziimle, Kara
ile Sekire'nin agk oykusint, ¢ogunlukla, Nizami'nin “Hiis-
rev ile Sirin” 6ykusintn minyatarleri araciligiyla anlaur,
Leyla ile Mecnun (BAK. 32,77,323,346), Ferhat ile Sirin
(BAK.77,345), Yusuf ile Zileyha (BAK.117) gibi Dogu ask
oykulerine gondermelerin yer aldigi romanda Pamulk,
Eco'nun “Gitlin Adi” roman metninin konu sablonu tsti-
ne, ikinci -ya da dg¢uncu- elden parodi dizleminde bir
“Hiisrev ile Sirin” 6ykusinG oturtur. Metinlerin ¢oksesliligi
azerinde yapilanmis bir romandir “Benim Adim Kirmiz1”.
“Hiisrev ile Sirin” bir metinlerarasi yanki olarak dolagir ro-
manin i¢inde. Romanm baglarinda, “Hiisrev ile Sirin’in yerine
[...] Kara ile Sekiire’yi resme[der]” (BAK.51) Kara. Ayni, eskil
oykude oldugu gibi, askta atilan itk adim resim araciligiyla
olur romanda; yine birincil metinde oldugu gibi, evlenme
konusuna baba sakimimla yaklasir. Hisrev-Sirin-Ferhat ask
aggeni ise romanda Kara-Sekure-Hasan t¢genine dénisur.
Romamn oykusa i¢inde s6z konusu éykitye/resme birgok
kez agik gondermeler yapar Pamuk; onu metnin dokusunda
¢ok sik yineleyerek bir leitmotife dénustirir. Ustat Os-
man'in gozleri gérme yetenegini yitirmeden nce gormek is-
tedigi sbn resim de yine Behzat'in “Hiisrev ile Sirin”idir:
.- Pamuk’'un yasamla en ¢ok butinlesen metni oldugunu
baslangigta vurguladigimiz bu romanda, yasamin metinle-
rarasi dizlemde ikinci elden, ...mis gibi yasanmasi, ilk ba-
kista paradoks olarak gorinse de, 6zde romanin ¢oksesli
yapisinin bir gostergesidir. Ote yandan, roman kisilerinin
birbirine dénusmeleri ya da sykiinme dazleminde varolma-
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lart; medya cagimin pop imgelerle cevrili, prefabrik disin-
celerle bigimlenmis insanini anlatan postmodern edebiyatin
kullandigr yontemlerden biridir. Her davrams bagka bir
davranisa dykinme gosterir romanda; baska bir metin-
den/resimden bir davranisla birlikte ele alimir; ya da Bah-
tin'in deyisiyle onunla diyalog igindedir.

5. Kurmaca ile Gercek Arasinda Yasamak

Romanin astkurmaca dazleminde gerceklesen bir bagka di-
yalog da, metnin icindeki somut yasam ile kurmaca gergek-
lik katmanlan arasinda goralar. Pamuk, 6nce bu katmanla-
r1 romanin i¢inde devinime sokar; romandaki somut yasam
katmanmyla, kurmaca gergeklik katmamni ig ice gegirir. Ki-
mi kez meddahin konusturdugu resimdeki kopege cezve-
den kahve icirtir, “hi¢ resim kahve icer mi? demeyin; bakmn
bakm, kapeh liktr likir kahve iciyor,” (BAK.21) dedirtir anla-
tictya. Kimi kez ise sanat-yasam diyalogunu, postmodern
bir tonlamayla, yasamdaki beygiri resimdeki gtzel kisragin
astitne ¢ikartarak vurgular; “seyisler koca aletiyle resmi ¢er-
cevesiyle parcalayan azgin hayvani zor zapted[erler]”
(BAK.252). Kimi yerde ise, dagilan bir kitabin yapraklarin-
dan “elli dokuzuncu yaprakla yiz altmuy ikinci yapra[gi] kar-
It bir gece kurt ulumalarmn isitildigi bir kervansarayda kar-
stlas[urwr]” (BAK.61) Pamuk, iki insan gibi. Ya da resmin
icindeki aga ligaranu dile getirip, tim diizlemleri birbirine
karistirarak, ona “agactan disen yaprak gibi hikaye[sin]den
dastigi[n]an hikayesi{ni]” (BAK.59) anlaturir.

Kurmaca ger¢eklik, Pamuk’un dige'r romanlarinda oldugu
gibi, onun bu metninde de yaZIda/Kilap’La -ya da resim ki-
tabinda- somutlasir. “Benim Adim Kirnmizi”da metnin oda-
ginda gizli bir kitap vardir. Romanda kitaplai;‘{ilkeleri yo-
netenlerin guclerini simgelerler. Cihan hakimleri birbirleri-
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nin kitaplarini pargalayarak egemenliklerini perginlerler
metinde (BAK.94); hepsi “diinyada esi benzeri olmayan hari-
ka bir kitaba sahip olmak” (BAK.92) isterler. Kitaplar tarih-
sel olaylart yonlendirirler, tarihsel gelismelerle birlikte al--
keleri dolasirlar (BAK.93). Danyanin sonunun gelmesi ise,
“ciltler par¢alanacak, sayfalar kopacak™ (BAK.97) anlatimiy-
la, kitaplann sonunun gelmesiyle kosutlanir.

Romandaki karsit gerceklik dazlemlerinin bir baska bir-
likteligi ise, roman igeriginin, i¢inde yasadigimiz dinya ile
kurdugu diyalogdur. Metnin anlaticilart bastan sona -izleyi-
ciye oyka anlatan bir meddah tutumu icinde- romanin di-
sindaki diinyada yasayan okura yoénelirler. Gergeklik kat-
manlari arasindaki sinirlar yok ederek butancal bir gerce-
ge ulasmak isteyen romantiklerin eskiden beri kullandiklan
bu teknigi, postmodernist sanat¢1 okurunu metnin igine
¢ekmek igin kullanir. 20. yuzyihin avangardist metinlerinde
son sbzi soyleyen yazar degildir aruk. Yazar metnini ¢ogul-
cu bir yaklasimla cokkatmanh dokur; onu cesitli anlam
alanlanyla donatir; ama son séza séylemez. Son soz, metni,
yazarin yerlestirdigi ipuclarindan yola ¢ikarak, kendi duzle-
minde yeniden uretecek olan okura aittir. Bu nedenle, ytiz-
yihn son ¢eyregindeki romancinin tstkurmaca dazlemden
okuruna seslenmesi, postmodernist estetigin geregidir; es-
tetik dazlemde bir oyun olarak gérulen romanda, yazann,
oyun arkadasi clan okura seslenmesi anlamina gelir.

Metinde roman kisilerinin/figarlerinin okura yonelerek
anlatmalan, 6te yandan roman kurgusunun tzerinde yapi-
landigr meddahlik geleneginin bir uzanusidir kuskusuz; ro-
manin kurgu ozelligidir. Ancak kimi yetde anlaucilardan
biri tstkurmaca diizleme gecer ve okura, romani okurken
nelere dikkat etmesi gerektigini satir arasindan soyleyiverir:
“Bu d&nyamﬁ gazelligi ve surt ancak ona sevgiyle gosterilen
dikkat, ilgi ve sefkatle ortaya ¢ikar [...] goziniiza dort acin da
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renklerine, ayrmtilarina ve sakalarina dikkat kesilerek bu
dinyay gorian.” (BAK.325) Kimi yerde ise yazar polisiye
kurgunun gerilimini arurmak igin, okuru roman kisisinden
kuskulanmaya yonlendirir. “Siz biliyorsunuz babam katledi-
lirken nerede oldugumu,” der Sekure, “ama biliyorum |[...]
sizden bir seyler sakladigimi saniyorsunuz” (BAK.211). Post-
modern teknikle, meddahlik gelenegini bilesime sokarak
okurla iletisim kurmaya ¢alisir Pamuk metninde. Romanin
polisiye kurgusu ile ilgili en 6nemli ipucu ise yine astkur-
maca duzlemde yer alir. Pamuk, katilin kimligini, onun an-
lat bicemi aracihgiyla saur arasinda ele verir: Zeytin'i ka-
ranlik konularda, karanlik sézctklerle konusturur; ona kir-
li ve sefil diinyadan, padisahin al¢ak kullarindan (BAK.91)
0z ellirir, korliik Gzerine 6ykaler anlaturir.

Gergeklik duzlemlerinin ¢ogulcu birlikteligiyle oynanan
bu ustkurmaca oyunun bir baska bileseni de; yazann, ro-
manin kurmaca dinyasina girip; sanat kuramlanyla, kurgu
sorunlariyla ilgili géraslerini dokuya katmasiyla olusur.
“Benim Adim Kirmizi”, iginde Orhan Pamuk’un sanat gord-
stiniin, yaratma sorunsalinin yer aldigy bir sanat¢t romamidir
aynl zamanda. Bunun izini stren okur, Orhan/Sekire/Sev-
ket isimleriyle metinde agtk bir bicimde varolan otobiyogra-
fik duzlemin értik kisminda ise Pamuk’un sanatg prolilini
¢tkarabilir.

Ozde, motil duzleminde bastan sona sanat sorunsallar
tartisthr romanda. Belki de “bu kitap, en derinden, su unutul-
mak korkusunu ve sanatsal unutulmamn korkunglugunu anla-
t[yordur]”>* Teokratik Dogunun anlamla/Tanrryla, aydin-
lanmaci Bat'nin ise dogayla/maddeyle/bireyle ortastugu sa-
nat anlayislarini tarusmaya agar yazar. Kendisi dogrudan
taral tutmaz, gorasina satir arasina iter. Kimi yerde ustat

54 Cumhurivet gazetesi/Dergi.
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Osman’'in arkasina gizlenir; ona, kimilerinin bir resmi -ro-
mani- “konu yizanden, at bir ata benzedigi” icin gizel bul-
duklarnim séyletir, “Bizim icin ise resimde [romanda/YE] ga-
zellik, mana ¢oklugu ve incelikle baslar,” (BAK.306) der
Eniste. Pamuk, gercekligi bire bir yansitan geleneksel-ger-
¢ekei yaklasimin karsisindadir; ona gore bir roman “hikaye-
nin uzantist degildi[r] [...] kendisi i¢in bir seydi[r]”
(BAK.36). Kimi kez de Seytani sozcu yaparken kendine:
“Disiincelerin icerigi degil, bicimi énemlidir. Nakkasin [ro-
mancin/YE] ne resmettigi {yazdig/YE] degil uslabu[dur]”
(BAK. 334) 6nemli olan.

Kimi yerde, saur arasindan, romanuyla ilgili gancel tarus-
malara yanit veriyor gibidir Pamuk: “Nakkas [yazar/YE] |...]
resmini [romanni/YE] vicdanin dinleyerek ve inandigr kural-
lar geregince hicbir seyden korkmayarak yapar [yazar/YE].
Dagmanlarinin, softalarin, kiskanglarin ne diyecekleri umu-
runda degildir” (BAK.187) Cogu yerde ise sanatq kisiligini,
romandaki nakkaslarin Leylak, Zeytin ve Kelebek’in kisilik-
leri araciligiyla aktarir: Inamilmaz olgide ¢aliskandir
(BAK.301); “Her tirli tuhaf ayrintiya [...] ayni saygiy1 gos-
terdigi icin, resimde [romanda /YE] tutumu Frenk astatlarinki-
ne benz[iyordur]” (BAK.296). Ug nakkasin sanat gorslerini
ozetleyen su timcelerin arkasinda Pamuk'un kendi kimli-
ginden soz eden romana ruhu dolasiyor gibidir: “Harika bir
at resmi gizerken o harika at olurum ben.” (BAK.315) “Harika
bir at resmini naksederken harika bir at resmini nakseden bas-
ka bir nakkas olurum ben.” (BAK.317) “Harika bir at resmi
¢cizerken ancak kendim olabilirim ben.” (BAK.320)

Romanin ézandeki dslup tarismasini ise, nakkas olma-
yan $ekiire'nin sozleri aracihgiyla sonuca ulagtirir Pamuk;
boylece romanindaki kendi edebiyat gorasiini iyice satir
arasina iter; onu yabancilagtinir. “Bir anne resmi yapilsin is-
terdim, iki ¢ocugu olsun [...] Hem bu resimdeki anne ben ola-
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ytm, hem de bu resim gokteki kusu hem ugar gibi, hem de gok-
teki mutlulukla sonsuza kadar asil kalir gibi gosterip, zaman
durduran Heratli eski astatlarin usuliiyle yapilsin isterdim.”
(BAK.469) Sekiire, i¢inde oldugu romanin disina gikip,
boyle bir metnin yazilmasim istedigini séylayordur. Kur-
maca ile gerceklik i¢ ice yansiyan aynalar 6rneginde oldugu
gibi sonsuza degin i¢ ice yansir bu tamcelerde. Pamuk'un
cok sevdigi bir ustkurmaca oyundur bu. Yazar, ayni zaman-
da Sekure’ye, bu romanin, i¢inde hem somut yagsamin yer
aldip1 gercekgi bir metin, hem de soyut gercekligi anlatan
avangardist bir roman oldugunu séyletiyordur.

Roman i¢i yasam ile roman dist diinyayi, metninin son
timcelerinde ¢ozumsuz bir bigimde yeniden i¢ ige gegirir
yazar: “Bu hikayeyi, belki yazar diye, bu yiizden anlatttm og-
lum Orhan’a” (BAK.470) der Sekure; romandaki Sekiire’nin
oglu kugik Orhan'la, yasamdaki $ekire'nin oglu Orhan Pa-
muk’u ¢akistirma girisiminde bulunur. Kurguyla da, yasam-
la da, okurla da oynuyordur, yazar. Yine de okurunu uyarir:
Bu bir kurmaca oyundur; her seye, inanmamak gerekir,
“ciinkii hikayesi gizel olsun [...] diye kivirmayacagt yalan
yoktur" - (BAK.470) Orhan'in. Romanini, metnini Gzerine
oturttugu kargithiklarin coguleu birlikteligini doruga 1asiya-
rak noktalar Pamuk.

6. Orhan Pamuk’u Okumak ya da Okuyamamak

“Benim Adim Kirmuzi” romani, kurgu/yapi dazleminde; kar-
sit sanat anlayislari, farkli sanat dallan ve karsit ontolojik
duzlemlerin birlikteligi tizerine kurulmus diyalogsal bir ro-
mandir. Igerdigi sorunsallara dogrudan ¢6zim getirmez:
okurunu yonlendirmeye galismaz; deskriptiftir, norm hoy-
maz. Bu ¢ogulcu yapt, motif duzleminde ise ¢okkatmanli
bir okuma i¢in yogun ipuglan icerir. 20. yuzyilin okuru
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yonlendirmek istemeyen avangardist romanlari, yoruma
actk metinlerdir; bu romanlarda ¢6zim okur diuzleminde or-
taya gtkar. Cagcil yazar, okuru, kendisine sundugu sos-
yal/siyasal/diasinsel ¢oztmlerin bir tiketicisi olarak gor- -
mez. Alman edebiyat bilimci Wollgang Iser'e gore, “metnin
semantik potansiyelini tiiketecek tek bir dogru yorum yok-
tur.”® Okur, romanin yoruma agik yapist icinde, kendi ilgi
alanina ve donanimina kosut olarak, metnin igerdigi oku-
malardan birini ya da birkagtni secer ve romanda iz surerek
metni yeniden bigimlendirir. Cagin avangardist/deneysel
romanlarinda okur bir tuketici degil, bir areticidir.

Metnin, geleneksel-gercek¢i romanda oldugu gibi, yalmz-
ca zamandizinsel konu dykileme tizerine kurulu olmayan bu
cogulcwagik yapisi, usta isi kurgusu ve yogun bir arastirma
aranit oldugu belli olan motil dokusu, ¢ok sayida okuma
katmanmn i¢inde barindirmaktadir. Roman yuzeysel oku-
mada, yoyolar ve ugurtmalar isteyen dkurun ardina takilabi-
lecegi bir dedehtif izlegi icerir. Metnin daha derin katmanla-
rinda ise, Topkapi Sarayr'ndaki sanat tarihgi bir uzman oku-
ru bile mutlu edebilecek yogunlukta malzeme vardir. Ya da
ilgi alan1 kadtn arastirmalari olan bir uzman, séz konusu
metinden Osmanli toplumunda kadm konulu bir dkuma tre-
tebilir. Ya da okurun eger donanimi varsa, Dogu toplumun-
daki resim anlayisini Tasavvulla butanlestiren bir metin or-
taya gikarabilir. Ya da edebiyat bilimci Gursel Aytag gibi, ro-
mandaki Dogu ve Bati sanatlarindaki aslup karsithigindan
yola gikarak bir elestiri yazabilir. Ya da arastirmaci-okur,
Eco'nun “Galin Adi” ya da Nizami'nin “Hiisrev ile Sirin”in-
«den yola ¢ikan metinleraras: bir ¢alisma ortaya koyabilir. Ya
da ustkurmaca dizlemi irdeleyerek yaratma sorunsalim
odak alan bir okuma gergeklestirebilir. Ya da merakls bir

53 Wolfgang Iscr, Ahntilanan kaynak: Terry Eagleton, Edcbiyat Kuramt, Aynnu
Yayinlan, Ceviren: Esen Tarun, Istanbul 1990, 5.105.
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okur, nakkaslarin kendilerini gercekten kor edip etmedikle-
rini bilmek isteyip, nakkaslikla ilgili bir arastirmaya girise-
rek, metinde neyin ger¢ek neyin kurmaca oldugunun izini
surebilir. Ya da...

Modernist/postmodernist metinlerin ¢okkatmanh doku-
su sayisiz okumaya olanak tantr. Bunun en énemli nedeni
de, s6z konusu metinlerin bastan sona tezli tek bir ockuma-
ya yonelik olan geleneksel metinlerden farkli bir yapiya sa-
hip olmalandir. Avangardist yazar, metninin kaygan/agtk
kurgusu istande, sanatsal ve kualtirel potansiyeline uygun
olarak, romanini cokkatmanl okumaya agik kilar. 1cerdigi
gicli okuma potansiyeli “Benim Adim Kirnuzi”mn zenginli-
gidir. Orhan Pamuk’un s6z konusu romanim yapr/kurgu
dizleminde ¢oziimlemek isteyerek, icerdigi ¢okkatmanli/co-
gulcu/coksesli yapiyr ortaya ¢ikarmaya calisugimiz bu me-
tin, bilimsel edebiyat donanimina sahip bir okur olarak, bi-
zim okumanmuzin bir uranidiir. Bu okuma, “Benim Adim Kir-
mizt” romaninda yer alan iki karsit edebiyat egiliminin -tri-
vial/sanatsal- cogulcu kullanimindan yola ¢ikilarak gercek-
lestirilmistir. Ozellikle de, bu okumada, metnin estetik de-
gerinin ortaya c¢iktig) Gstkurmaca dizlemdeki karsit kat-
manlar bulgulanmak istenmis, yazi-resim, metinlerarasi ve
kurmaca-yasam duzlemlerinin g¢ogulcu birlikteligi ¢oziim-
lenmeye ¢alisthmistir.

“Kendimi en ¢ok romanct olarak goriiyorum, kendimi ne iyi
bir vatandas, ne iyi bir yurtsever, ne bagkalarima yardum eden
biri, ne iyi bir baba olarak [...] Bitin bunlar benim igin, ro-
manct olmaktan sonra gelir,"55 diyor Pamuk. Onemli olan
yaratmaktir onun igin: Somut yasamdan ve i¢ dinyasindan
aldig1 malzemeyi estetik potasinda eritir; ironinin sizgecin-
den gecirir ve dis diinyayla éritigmeyen yeni roman dinya-

56 Cumhurtyet gazetesi/Dergi.
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lart Gretir. Pamuk’un romanlarinda katil de maktul de hak-
hdir; tek bir dogru ¢6zam yoktur. Onun metninde, bir ro-
man kisisinin “bu alemin anlami ne?” sorusuna Tanrimin
verdigi yanit bile belirsizlik tasir; Tanr’nin Sir mi ya da Sev
mi dedigi anlasilmaz (BAK.267). Turk okurunun alismadi-
g1 bir roman estetiginin s6zctisadir Pamuk.

Oysa Turk romant genelde geleneksel-ger¢ek¢i roman
.egilimiyle kosutluk icinde bir gelisme gostermistir. Toplum-
salhk Tark romaninin basat egilimi olmustur her zaman.

- Turk okuru, geleneksel bir kurguyla vazilmis, konusal geri-
lim ogesi igeren, rahat izlenebilen bir 6ykisu ve kendisiyle
6zdeglesmekte zortanmayacag: guclit bir kahramam olan ro-
manlar okumustur yillar boyu; yazarinda, kendisini yasam-
la/toplumla/ahlakia ilgili konularda aydinlatacak bir psiko-
log, bir yol gosterici, giderek bir militan aramay: stirdar-
mektedir. Ayrica avangardist romann, aruk yazmak degil
kurmak sozcugiyle birlikte anildigimi ve onun bir mimari
kurgu urtint oldugunu belki de bilmemekte; belki de met-
nin verdigi estetik zevkin daha ¢ok, s6z sanatlanyla butun-
lesmis siirsel bir anlatumla olustugunu disanmektedir. Turk
okuru, beklentilerini doyurmayan ve metinlerinde ugta kur-
gwhi¢im denemeleri yapan yazarlan, -Oguz Atay ve Hasan
Ali Toptas drneklerinde oldugu gibi- uzun sire yalniz birak-
misur. Cesitli sosyoekonomik sorunlarin sarmalindaki gegis
dénemi Turkiyesinde, bir metni salt zevk igin titketmek he-
nuz bir liks olarak gorulmektedir

Bu nedenle, yukanda ¢okkatmanli/coguleu yapisint ¢o-
zamlemeye ¢alisugimiz “Benim Adim Kirmizi” romant, igin-
de barindirdig geleneksel boyuta karsin, icerdigi deneysel
kurgu/yapybicim 6zellikleri ve okurunu yénlendirmek ve
onda katharsis turtt duygu dretmek istemeyen vaklasimyla,
ortalama Tuark okurunun edebiyat anlayisiyla 6rtismemek-
tedir. Turk dilinde yazilan en yetkin 6rneklerden biri oldu-
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gunu dusandigamiz bu romana, okur duzleminden gelen
ve basina da yansiyan kimi tepkiler, sorunun, bilingli estetik
secimlerin disinda, kisisel duzlemde Orhan Pamuk’u oku-
mak ya da okuyamamak sorunu olmayip, okurun avangar-
dist estetik konusundaki yetersiz donanimiyla ilgili oldugu-
nu gostermektedir. Resim, muzik, yontu, tiyatro, sinema ya
da.romanda, cagcil avangardist sanat ritniiyle butiinlese-
bilmek i¢in, estetik kuramla ve onun ardinda yatan dusin-
sel boyutla da butanlesebilmek gerekir. Modern sanat oku-
ru/izleyicisi/dinleyicisi olmak 6zveri gerektirir.
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n.

HASAN ALi TOPTAS'IN “BiN HUZUNLU HAZ":
OnNCU TUORK ROMANINDA
ROMANTIK BiR UC DURAK

1. Postmodern Bir Modernist

20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan ve postmo-
dern tanim alunda topladigimiz edebiyat olusumlan, birbi-
rinden ¢ok farkli edebiyat anlayislar: ve bicemlerin yer aldi-
g bir yelpazeye yayilirlar. Bu yapitlar, edebiyat bilimcilerin
belirli 6lgitler cergevesinde kolaylikla dizginleyebilecekleri
turden metinler degildir. Cahsmamizin “Giris” bolumunde,
kosullan zorlayarak sistematize etme girisiminde bulundu-
gumuz postmodernist edebiyatin, kabaca iki ana karsit ede-
biyat yaklagimini kapsamina aldigini gorduk: Birincisi; da-
ha ¢ok Kafka/Joyce ¢izgisinde ilerleyen, 6ncti bigim deneme-
lerinin belirledigi seckinci bir egilimin yoludur. Bu metinler
bir yandan postmodernizmin ana kurgu ilkesi iisthurmaca-
da soluk alirken, 6te yandan modernist/seckinci estetigin
ana cizgilerine baghdirlar; onlarin, yitip giuigi séylenilen
anlamin ardinda olduklanni goruruz hala; iglerinde, nere-
deyse geleneksel baglamda bir mutlak arayisindan izler as-
yanlar bile vardir. lkinci yolun izleyicileri ise, ¢ogunlukla
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siradan okura yakin bir ¢izgide populist/trivial egilimlerle
dokurlar metinlerini; pornograliyle tensel duyulan, polisiye
ogeyle ise konusal gerilimi gindemden eksik etmezler; bi-
rinci egilimin modernist/seckinci ¢izgisi nedeniyle kendile-
rinden uzaklagan geleneksel okuru yeniden kazanma egili-
miyle aretirler.

Ancak kimi yapitlarda, yukanda yapugimiz simflandirma-
daki karsit ézelliklerin, postmodernist edebiyatin ¢ogulcu
yapisinin bir geregi olarak birlikte var olduklarmi goririz.
“Benim Adim Kirmuzi”da segkinci bir yaklasumla resim sana-
t'm odak alarak bicimsel dizlemde deneysel agirlikh bir ro-
man olusturan Orhan Pamuk’un, metnini motif dizleminde
cinayet ya da ask ti¢geni tirinden sirakleyici/trivial 6zellik-
lerle doldurmasi érneginde gérdugumuz durumdur bu. Ya
da, Murathan Mungan'in, segkinci bir amagla yola ¢ikilma-
dig1 kesin olan, pembe dizilere 6zgt gorsel abartilarla bezen-
mis, geleneksel baglamdaki konusal stiriikleyiciligin doruk-
ta yer aldigt “U¢ Aynali Kirk Oda™ baglikhi son anlatisinin,
avangardist bi¢im denemeleri icermesi, psikanalizin ayna
simgesiyle varoluscu dazlemde oynamasi ve -yazarinin ken-
di deyisiyle- s6z konusu metnin Althusser'ci okumalarin iz-
lerini tasiyor olmasi 6rneginde goralar aym durum.

Postmodern metinler, geleneksel ol¢utlerle degerlendiril-
mesi olanaksiz kaygan bir zemin Gzerinde olusurlar. Bu
ariinler, Wollgang Welsch'in deyisiyle, karsitliklarin farkl
oranlarda birbirine kanistigi birer kokteyldir. Kokteylin tad;
yazarn, bigim ve motif duzleminde kullandig) malzemenin
dozunu, modernizmin seckinci/bi¢imci yaklasimindan
postmodernizmin uglarindaki popilist egilime uzanan bir
cercevede belirleyerek birbirine kargtirmasiyla olusur. Ge-
leneksel duizlemdeki yitksek ve eglencelik/trivial edebiyat hi-
yerarsisinin kaliplarina aligmis okurun kafasim kariguran
bir durumdur bu.
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Bu ¢alismada son yapitt “Bin Hiiziinli Haz”1 odaga aldii-
miz Hasan Ali Toptas'in, avangardist bigim ogeleriyle yapi-
landimlmis romanlan ¢ogulcu estetigin yiiksek edebiyat
ucunda yer alirlar. Postmodernist bicim 6zellikleriyle do-
kunmus bu metinler, modernist bir filtreden gecirilmis so-
yut birer sanat arinudurler. Tamuyle postmodernist tek-
niklerle olusturulmus olmalarina karsilik iclerinde popu-
list/trivial egilimlerin yer almadigy metinlerdir bunlar. Post-
modern kokteyl'de elitist/bicim¢i dge en yuksek dozda kulla-
nilir Toptas'in yapttlarinda. Onun romanlan -6zellikle “Gal-
gesizler” ve “Kayip Hayaller Kitabi”-, “benim i¢in énemli olan
bi¢im ve kurgu[dur]™ diyen bir edebiyat sanatgisinin Grini-
dar. Son anlaus: “Bin Hiizanli Haz” da, ytzyil sonu avan-
gardist bi¢im ozelliklerinin daha ¢ok Kafka cizgisinde bir
anlayisla kullanildigi bir metindir. Ytzyil sonu edebiyaunin
¢ogulcu yapisina uygun bir tammla, biz de Hasan Ali Top-
tas i¢in, postmodern bir modernist diyebiliriz.

2. Turk Edebiyatinda Bir Kafka

Toptas'in Turk yayin dinyasina adim atmasi, 1987 yilinda
yayimlanan “Bir Giiliisiin Kimligi” bashklh oyku kitabiyla
olur. O ganden bu yana dért roman, iki oyku ve bir siir kita-
b1 daha yayimlanir Toptas'in. Ancak kitaplar edebiyat ¢evre-
lerinde yanki uyandirmaz. Ahsitlmisin disinda kurgusu olan.
¢okkatmanh 6ykustiz metinlerdir bunlarin ¢ogu; geleneksel
mimesis estetiginin disinda yer alirlar; dis dinyay: teke tek
yansitmazlar. Soyut bir resim sanatgisi gibi, dis diinyadan al-
digr formlar: metninde malzeme olarak kullamyordur Top-
tas; sonra inanilmaz bir titizlikle onlan farkh formlara do-
nastarayor, daha 6nce varolmams yapilar yarauyordur.

BE—
|y

1 Cumbhuriyet gazetesi/Kitap Eki, 5.9.1996,
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Oysa Toplag, istese “nefes kesici hikayeler kurabilecegini™
bilmektedir. Ama o, iginde yasadiginuz ¢agmm kavranilmas
zor olan karmasik gercekliginin, “Uc¢ Silahsorler”den ¢ok
“Ulysses”e benzedigini dustnuyordur, Umberto Eco gibi. Oy-
sa okurlarin ¢ogu, “yasamt Joyce’un bir anlatistymus gibi degil
de, Dumas'nin bir anlatistymis gibi okumaya egilimli(dirler)”?

Yazarlik yasami boyunca avangardist sanat¢inin tipik so-
runsalint yasar Toptas: Yazdhklari anlasilmaz, begenilmez;
yaymevleri taralindan geri cevrilir: Eger yazdiklarini bastir-
mak istiyorsa, kitaplari ¢ok satan Ahmet Altan ve Buket
Uzuner'in isimleri verilerek, onlar gibi yazmas: onerilir
kendisine. Ama o, kendi estetik anlayisindan édiin vermeye
yanasmaz. Oguz Atay'in “Ben burdayum sevgili okurum, peki
sen neredesin?” séziinden yola ¢ikarak, “[Atay’in] bu séziini
gecmiste ¢ok yineledim kendi kendime, hala da yineliyorum.
Ama 1970erin bagindan beri bikip usanmadan yazdigima go-
re bu beni pek yildirmuyor,” der.

Yazmay: yasamakla dzdeslestiren Franz Kafka gibi konu-
suyordur Toptas: “Ben her seyden énce yazmamm disinda
kendimi var edemedigim, dengemi kuramadigim, kendimi en
ivi bu yolla hissedebildigim, bu yolla kesfedebildigim ve (var-
sa) hayatin anlamina ancak bu yolla erisebildigim icin yazi-
yorunt. Yazmadigim ya da yazamadigim zaman ben olamtyo-
rum.” Yine Kafka gibi ona “hep giiliing gelen, oldukca tatsiz,
stkict bir memuriyet hayati var[dir] ”® Toptag'in.

Kafka'nin bir karabasan gibi siruinda tasidig is kazalan
sigortasindaki gorevi gibi, o da bir sare haciz memurlugu

2 Cumhuriyet gazetesi/Kitap Eki, 27.5.1999.

w

Umberio Eco, Anlatt Ormanlarinda Al Gezinti, Can Yaymnlan, Geviren: Kemal
Atakay, Istanbul 1995, s.134.

Cumhuriyet gazetesi... 5.9.1996.
Aygy.

Agy.
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yapar. Kafka'nin, ince/kinlgan kimligiyle gorevi geregi, is
kazasinda parmaklart kopmus elleri krokiledigi gibi, Toptas
da nefret ettigi haciz memuru kimligiyle ¢izgi film'izleyen
¢ocuklarin ontinden televizyonlarinmin alimip gétarilmesini
izledigini soyler. Onun asagidaki tiumceleri; gundelik yasa-
minda oynadigi rollere 6zgi maskeleri ¢ikartip atarak, gece
yarisi yazi masasinin basinda kendisi olan Kafka'mn agzin-
dan ¢ikmug gibidir: “Gece saat 241en sonra kallup Hasan Ali
Toptas oluyor ve sabaha dek, yaklasik yedi saat ¢alisiyorum.
Sonra da, batin gan, geceki kendimin hasretini ¢ehiyor, ondan
uzak kalmanmn yalruzligin yasiyorum.”’

Erkek olmanin giicle dzdeslestirildigi bir toplumda, Top-
tas'in asagidaki kafkaesk tonlamali sdzleri, Turk edebiyatn-
da ahstimamis irde algakgonalld bir igtenlik sergiler: “Ben
gugla goranmenin gorintisiini bile tizerinde tastyamayacak
kadar zay1f, tirkek ve tedirgin bir insanim.” Gerek yadirgau-
c/siradisi kimligi ve maddesel yasama yabana kisilik yapi-
s1, gerekse yerlesik estetikle koktenci bir bi¢imde ¢atisan
edebiyat anlayisiyla o, 20. yuzyll avangardist edebiyaunin
idolt Kalka'yr animsatir. Kendisi de, yaraucihginda ona iv-
me kazandiran yazarlann basinda Kalka'nmm adini vermek-
tedir.? Sincan'daki dis danyasinda yasiyormus gibi yapip da,
gercek yasamini yazrnin dinyasinda sardaren; kurgusal
fantezilerde, bitimsiz duslerle ¢ogaluilmis yasamlara yelken
agan biridir Toptas. Turk edebiyaunda bir Kafka'dir o.

3. Yasamu Romantize Etmek

Hasan Ali Toptagn 110 sayfalik son anlau arana “Bin Ha-
ziinla Haz”, cagcil edebiyat estetiginin ana ogeleriyle bigim-

T Agy
8 Agy
9 Bkz.agy
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lendirilmis avangardist bir metindir. Farkli ontolojik kat-
manlarin eszamanl ve ¢ogulcu bir bi¢imde var oldugu anla-
t; metin boyunca izi surtlen, ancak yalnizca duslerde, kur-
maca duzleminde ortaya gikip yeniden yitirilen bir hayalet
kahramamn gevresinde olusturulmus ¢ogu fantastik/grotesk
éyka pargaciklariyla bittne dogru dokunur. Iginde bulun-
dugumuz toplumsal yasam ve anlaticinin soyut i¢ dinyast,
ilk bakista kaotik gérinen ama dzde son derece bilingli bir
kurgulama stratejisinin desteginde kurmaca diizlemine tasi-
nirlar; astkurmaca dizlemde kendini yazan -kahraman ko-
numundaki- metinle i¢ ice gegerler. Bir postmodern anlau
érnegidir Toptas'in urtnii. Ancak, 6zellikle s6z konusu
metninde yogun bir bi¢cimde kendini duyumsatan romantik
lonlama nedeniyle, Toptas'in, romantik ozelligi agwr basan
bir postmodernist oldugunu sdyleyebiliriz.

“Bin Hazinlii Haz”; ierdigi yogun fantastik oge ile masal
atmosferi, duslerin ve sanaun iginde eriyip gitme ozlemi,
sonsuzlugu arayis; i¢ ve dig dinyayl, gesitli ontolojik daz-
lemleri, sanat turlerini birbirine karistirma egilimi ve ya-
samda/dogacda goranginin gerisinde bir tézan olabilirligine
agik kapt birakan yaklasimiyla romantik bir metindir. Ro-
mantizmin roman anlayisiyla kosutluklar gosterir Toptasin
yapity; klasisist/geleneksel tir kaliplarinin disina gikar, yo-
gun metaforik dokusu ve ¢6zusmez organik yapisiyla; ro-
mantiklerin romam siirle kosutlayan, “yinelenmesi olanak
digt bireysel estetik edim™* diye formile ettikleri roman tani-
miyla értasar: Bir buyuk siirdir “Bin Hiizanli Haz”.

Bir ekol olarak romantizm, klasisist ve gergekei yaklagim-
larin karsisinda yer alir; amaci okurunu yonlendirmek/egit-
mek degildir. Romantik roman. konusal igerik yiginindan
¢ok, ¢zgar bir kombinasyon guct uzerine kuruludur; kav-

10 Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, VCH/Acta humaniora,
Darmstadt 1991, 3. Auflage, s.80.
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ramsal kesinligin yerine sezgiyi koyar, alisilmis/siradan
olandan ¢ok, olagandisiyla ugrasir; gandelik yasamin tek-
duzeligini, sanatta yogunlasarak asmak ister. Romantik ya-
zar i¢in onemli olan, bicimdir/bicemdir, yaratisinin sanatsal
batanlagadur.

18./19. yuzyil romantikleri, 20. yazyil basinda edebiyat
estetiginin tam olcutlerini tersyuz eden modernistlerin on-
cleridirler. Yeni estetigin bicim duzlemindeki en kéktenci
adimlarindan biri olan zamandizinsel anlatimin delinmesi ol-
gusu, 19. yazyil bast romantiklerinin ana dasuncelerinden
biriydi; sureklilik gésteren anlaimin yerine, kisa/kopuk me-
tin parcaciklarinin konmasindan yanaydi romantikler. Bu
uygulamadan 6tara metinde olugmasi s6z konusu kargasayi
ise, Alman romantizminin bayak ismi Novalis “uyuma giden
yol uyumsuzluktan gecer,”" diye agikhyordu. Romantizmin
roman kuramcisit Schlegel ise, karsithklarin grotesk bir bi-
cimde yan yana kullanilmasint 6nermekteydi yazarlara; bu
kullanimin en baytik ustas: olarak ise Shakespeare’i gosteri-
yordu. Ona gore, “roman, romantik evrenselligin tasiytcist ola-
rak her yone agik bir tinrdar. {...] ve anlati tari, destan/siir ve
diger bicimsel yapilarin kansimindan baska bir sey [olmamali-
dir]”.*? Her sey gibi metin de devinim/olusum i¢indedir ro-
mantizmde. Schlegel, Tanr’'nin bile bitmig/tamamlanms bir
guc olarak ele alinmamasi gerektigini dusunuyordur. Ona
gore Tann da strekli olusmakta olan bir kavramdir.”® Met-
nin nasil olustugu ise metinde anlatulmahdir™ Schlegel'e go-

11 Bkz: EWilkening, Progression und Regression. Die Geschichisauffassung Fried-
rich von Hardenbergs in: Romantische Utopie,Utopische Romantik, Hildeshe-
im 1979, s. 258.

12 Friedrich Schlegel, Kritische Schriften. Hrsg.v. Wolldietrich Rasch, Manchen
1964, s. 515.

13 Bkz. Wolfgang Welsch... s.81.

14 Friedrich Schlegel, Fragmente zur Poesiv und Literatur, Hrsg.v. Hans Eichner
1981,s.116.
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re: 20. yazyil sonu edebiyatimin ana bigimsel tastyicisi uist-
kurmacadan soz ediyordur Schlegel 200 y1l énce. Yeni esteti-
gin ilk éncaleridir onlar.

Batida moderniznvpostmodernizm, kaynagini, gagl bir
romantizm geleneginden alir. Modernizmin énculeri Kafka
da Joyce da yasam farkli bir duzleme tagiyarak onu askin-
lastirir, romantize ederler. Yaptiklan kategorik olarak ro-
mantiklerden farkl bir estetik edim degildir. Tark moder-
nist/postmodernist edebiyati ise kaynagini bir romantizm
geleneginden almaz. Batt edebiyaundan farkh olarak, ro-
mantizim, Tark romanina modernist ve postmodernist agl-
limlarla birlikie girer. Toptag'in, inanilmaz 6lgiide 6zgur bir
dus gicu ve bunu dile tasima yetenegiyle “Bin Higzinli
Haz"da yaratug dinya, Turk edebiyaundaki bu gecikmis
romantizmin romandaki en yetkin orneklerinden biridir.
“Ugsuz bucaksiz bir sessizligin ortasinda tek basina™ (BHH.
111)" oturan anlaucy, “ruhu{nju ele geciren bir sonsuzlu-
gun” (BHH.39), duslerin, sanatin, soyutun danyasina sigin-
maya ¢ahsmaktadir; “sehir asagida insanlarla dolup tasan so-
kaklarini, caddelerini, meydanlarint ve aliskanhklari siiriik-
leyereh gariil giril akarken,” (BHH.20) o, “yukarida” kal-
mak istiyordur. Anlaticinin askin bakis agisinin, maddeye
metafizik bir agirhk kawg bir dunyadir bu. Hi¢ goralme-
yen “agaglarm [...] oteki agaclarin varligindan yansiya yanst-
ya gelip [anlaticinin] bakiglari[n]a varan duruslarmn agirl-
gr"ndan (BHH.84) soz edilen, “zamamn ve mekamn di-
sin[d]a’ki [BHH.57] bu kurmaca yasam, her seyin disunce
diizleminde gergeklestigi, romantik bir idealar dinyasinin
uzantsi goranamundedir.

Metnin hayalet kahramant Alaaddirn’in yoklugunda avun-
mak icin digler kuran ve “bu hayalleri kurarken aldigt tatla-

15 Hasan Ali Toptas, Bin Hizanla Haz, Adam Yaynlan, Istanbul 1999 (metinde
BHH. olarak kisalulmisur).
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r” (BHH.112) dile getirmek isteyen anlauci, kentin kiyisi-
na musambadan denizler doseyip oyuncak gemiler yazda-
recek denli olagandisi bir diinya yaratir; yaratugt bu masal-
lann/oykalerin evreninde ise “butin bunlarin bir ritya oldu-
gunu bil[erek]” (BHH.211), “hayal ede ede” (BHH.87) dola-
stiyordur. Romantik edebiyatta sik rastlanan bir dus gezgini-
dir o. “Bin Huziinli Haz"1n timune egemen olan benzersiz
siir dili ise, anlatinin bicim dizleminde romantizme en ¢ok
yaklastign ogesidir.

4. Kurguda Postmodernist Ogeler

Ancak romantizm, icerdigi agkin duzleme, -kimi kez gro-
tesk renkli- karsithklarin yarattigh ¢ogulcu ortama ve iginde
bartndirdigl tam 6nca ozelliklere karsin, 20. yazyil avan-
gardist edebiyatindan 6nemli bir noktada ayrilir: Roman-
tizmde s6z konusu karsitliklar, donemin idealist {elselesi-
ninisiginda geligkilerinden arnindinlarak, mutlak dusancesi-
nin uyum semsiyesi alinda biresime sokulurlar. Oysa, ytz-
yil bagindan bu yana modern fizikte yeni bir terminoloji ile
anlatilmaya ¢alisilan danya gercegi, uyum ve biresim s6z-
cukleriyle kavranilmas: zor bir gergeklik anlayisina dogru
yol almaktadir. Gorecelik, belirsizlik ve olastlik gibi kavram-
larla ¢izilen yeni gergekligi kurmaca duzleme tasiyan edebi-
yat arunleri, uyumdan ¢ok uyumsuzlugu yansiurlar; hete-
rojen bir yapilar vardir; onlart tek bir anlam cercevesinde
dizginlemek olanaksizdir; her yone ¢ekilebilen agth yapit-
lardir bunlar; ¢6ziimlenemezler; Derrida’'nin dedigi gibi,
aporia’da dagumlenirler. Gergegi teke-tek yansitmayan me-
taforik acik yapit, 20. yizyil edebiyaunin ana ozelligidir. Bu
agtk yapitlan romantizmin yapu@ gibi etik/kozmik bir mut-
lak dusuncesinin iiginda ¢ézime ulastirmak olanaksizdir.
Tontas'in anlats1 “Bin Hizinli Haz", kaygan/degiskewla-
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bil bir zemin uzerinde yapilanir; geleneksel baglamda ko-
nu/kahraman/anlam icermez; Newton'cu zaman-uzam bo-
yutlanmn ve kartezyen anlayisin tamiyle disinda bir varo-
lus sergiler; i¢inde yasadigimiz dunyanin diline bire-bir ter-
ciime edilmesi olanaksizdir. “Ben oldum olasi kesin olan sey-
lerden arkmagtimdir zaten. Kesin olan sey benim goziimde
oliidir ciinkil; beyaz da siyah da bu anlamda oladitr Ama gri-
deki beyaz canlidir. Hayata dair sakli tatlarin her zaman gri
alanlarda ele gegirilip yitirildigine, acilarm her zaman oralar-
da dogup buyudugiine inaniyorum. Grinin ara sokaklarin-
da gezinmeyi seviyorum.”'® Boyle diyor Toptas kendisiyle
yapilan bir soyleside. Gergekten de siyah ve beyazin olma-
digy, belirsizlik ve olastlik uzerine kurulmus bir metindir
“Bin Hiiziinliu Haz".

Anlau kimi yerde oyki olasiliklanyla dokunur. Yerde ya-
tan cesedine karsin 6lup 6lmedigi belirsiz olan Alaaddin’in,
bundan sonraki yasami olast oykilerle anlatlir metinde.
“Belki de” diye baslayan metin kesiti, sozel duzlemde de
olasiliklarla dokunur; “olasthgm sarkilar: [...] olasiligin ma-
sallart [...] olasiligin galismeleri {...] olasthgin horultular:
[...] olasthigin ayak sesleri® (BHH.113) ile uzar gider. “Bel-
kilerle, “sozgelimi”lerle, “sanki”lerle belirsizlik aimosferini
giiglendirir Toptas anlausinda. Cogu yerde Ben-anlaticinim
tamce i¢inde kesinlik iceren bir eylemini, belirsizlik iceren
bir diger eylemle dengeler; ona “gordum” dedirtmez, “gor-
dam diyebilirim” (BHH.87) dedirtir. Kimi yerde belirsizlik
fiziksel olarak gorungi dizlemine girer, “nereden kopup gel-
digi bilinmeyen belli belirsiz, tuhaf bir sis”le (BHH.72), treti-
len 6ykuniin kesinlikten uzak yapisi vurgulanir. Kimi yerde
“bu sis, uzak uzak kabariyor, kayniyor, ortaltkta ne kadar ¢iz-
gi ve renk varsa hepsini sile supiire akiyor” (BHH.46), tam

16 Edebiyat Postast, say1 7, Ankara, 1.3.1997.
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yasamin ustane “kiflit bir perde agirhigiyla civilenip kaliyor-
dufr]” (BHH.46). Onun metninde bilge olarak adlandinlan
kisi de, gercekleri kesin olarak bilen biri degil de bir “belir-
sizlik bilgesi”dir (BHH.83). “Olabilirliklerin kum gibi kayna-
digi gri [...] nokta{larla)” (BHH.108) dokur metnini Toptas;
“Ben belirsizliklerle basliyor, belirsizliklerle ilerliyor ve so-
nugta bitin bunlarin dogurdugu belirli bir noktaya ulasiyo-
rum,”" diyordur. Bu belirli nokia her yonden belirsizlige
acilan imgelesmis metnin organik butinlugadur.

Bin Hiiziinli Hazn ustinde yapilandig ana tasiyweilarin-
dan biri de ¢ogulculuktur. Postmodern felsefenin 6ziinde ¢o-
gulculuk yatar. Cesitli olasihklarin, disiplinlerin, ontolojik
katmanlarin eszamanlt bir birliktelik icinde varoldugu me-
tinlerdir postmodern romanlar. Dug, somut yasam, i¢ din-
ya, farkli zaman katmanlan ve cografya kesitleri ile ustkur-
maca dazlemi aym anda bir aradadir Toptas'in metninde de.
Anlatimin hiiziin ve haz karsithgmdan olugan bashg, metin-
deki bu ¢oksesli yapinin da bir gostergesidir. Hicbir seyin
kesin olmadig bir ortamda anlauic1 “sehrin tas déseli sokak-
larimda dolasiyorum diye kendi belleginde dolasiyordu[r]”
(BHH.50); ya da surekli kurmaca oldugu vurgulanan bu
metinde Kafka'nin, Cervantes’in kurmaca roman kisileriyle
seriivenler yasiyordur. Masal diinyasinin ekmek kirintilaring
serpe serpe ilerleyen ¢ocuklan ile buyuk metropollerin
“aga¢ diplerine yigilip kalan tinerci ¢ocuklart”nin (BHH.74)
i¢ ice yasadig) bir metin diinyasidir bu. Her tar karsithga;
“at kisnemeleriyle otomobil homurtulari, kili¢ sakirulariyla
makinali tiifek sesleri, ucak guriltileriyle atmaca cigliklari,
divit azrtilaryla daktilo tlirtdari{na]” (BHH.91) kurmaca
duzlemde eszamanh bir birliktelik saglamak ister Toptas.

Kimi yerde kargithklarm birbirine harmanlanmas: grotesk
“_
17 Agy
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bir tonlama kazanir dokuda. Tuhaf/acayip/garip anlamlarini
iceren grotesk; dis danyay: oldugu gibi yansitmak isteme-
. yen yazarin, onu yabancilastirmak igin kullandig teknikler-
den birisidir. Kimi kez geleneksel etigin iyi-kotu karsithg-
nin, “ackaguc, ayyas ve serseri” (BHH:10) meleklerle carp-
ulmasiyla saglanir grotesk etki. Ya da huzur ve diizen yansi-
tan “sicactk somun ekmegi” ile kesik bir basin “lastik gibi
uzayan boyun derisinin ucunda bir sare sallandiktan, ortaligi
kanli huriltillar sagtiktan” (BHH.107) sonra tok bir sesle yere
disusunun dogal bir tonlamayla yan yana betimlenmesi gi-
bi kullanumlar, metindeki grotesk rengin olugmasina katki-
cda bulunurlar. Metinde yer alan kartondan evler, musamba-
dan denizlerle yapaylasunlan dinya da, orada sarekli hop-
layip ztplayan ihtiyarlar ve onlann “gedik disli kocaman [...]
agizlarindan [dokalen] irili ufakli binlerce cocuk sesi”
(BHH.24) de bu grotesk diinya mozaiginin birer parcasidir.

Metindeki karsithklarin ¢ogulcu kullaniminin en grotesk
tonlamasi ise, tiim zaman katmanlarinin aynt anda yasandi-
g1 7. bolumde yer alir. Aynmi uzamin farklt zamanlaninda va-
rolmus olan ibadethane ile genelevin birbirinin iginde eri-
yen betimlemeleri “Bin Hizinlit Haz"in ¢ogulcu kodlamasi-
nin u¢ noktasini olusturur; “birtakim din adamlari da her
giin gelip iste tapinaklara giriyoruz diye biyikalte giliisleriyle
kapida dikilen polislere kimlik bile gostermeden bu genclevlere
dalimakta [...] yazsiaz pazarliklanin sirdaraldigi eksi ter ko-
kulart arastnda [...] varip Tanrt’ya en yalun yer diye tir tir tit-
reyip duran killi birer erkek poposunun astine oturmakta ve
altlarindaki erkegin altinda kesik iniltileriyle kivranan kadin-
larin tavana cevrilmis donuk bakislarina aldirmadan”
(BHH.91-92) kutsal kitaplarint okumaktadirlar.

Etkileyici zenginlikte bir dus giicunin higbir simir tani-
mayan ozgurlukteki yaratlariyla olusturulmus bu kurmaca
dunyanin her olabilirlige agik yapisi, kimi yerde masalst an-
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latimn ogeleriyle dokunur. “Bir ucu gokte bir ucu yerde”
(BHH.11) perdeleri, “eski ¢aglarin agurligim omuzlarinda ta-
styan bir baynci edasiyla” (BHH.39) gezinen roman kisile-
riyle, imge duzleminde masalsi bir esinti dolastirmak ister
Toptas metninde. Kimi yerde bu esinti; “Kirnuzi Baslihli
Ki1z”, “Oduncunun Cocuklart” ya da “Kirk Haramiler”den
kahramanlarin 6yki i¢inde somutlagsmasiyla giglenir. Daha
onceki, metinlerinde de masal/destan ogeleri kullanan Top-
tas, “kendi dilimi olustururken masallarla, destanlarla besle-
nen yanimdan da yararlantyorum. Bir anlamda masalsi/des-
tanst anlatinu ¢agdas romanin boyutlarina tasimaya ¢alistyo-
rum,”® diyor. Romantik edebiyaun, yiiksek edebiyat duzle-
mine tasidigt bir tardar masal. Teknoloji ile buyuasi bozu-
lan yasama, diglerin/mitlerin/destanlarin dinyasina sigima-
rak karsi ¢ikmak ister romantik yazar. Hasan Ali Toptas'in,
metinlerini askin duzleme tasiyarak kimi yerde de masalla-
nn/destanlarin dinyasina el atmasinin; eklektik postmo-
dernist bi¢imciligin bir geregi oldugu kadar, gercegin salt
akilla kavranmasina karsi ¢ikan bir romantigin, insanin yi-
tip giden oteki yansim estetik duzlemde arayisinmn bir gos-
tergesi oldugu da dusunalebilir.

Modernizmin elitist yaklagimim edebiyat duzleminde po-
pitlist egilimlerle yumusatmak isteyen postimodernist yazar-
larin, kimi yerde polisiye roman ogelerine, melodram-ro-
mantizmine, pornografik cinsellige ya da tarihsel romanin
nostaljisine el attiklan goralur. Romantizmin/modernizmin
i¢ dunya gezginleri, postmodernist metinlerde aruk cina-
yetlerin izini sarayorlardir. Toptas da anlausinda, postmo-
dern edebiyatin eglencelik/trivial edebiyattan aldigr bu kur-
gu sablonunu kullanir. Oyku dazleminde, anlatici Alaad-
din'i anyordur. Anlaucinin dusledigivkurguladigy ada dyka-

118 Cumhuriyet gazetesi, 5.9.1996.
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lerde ise, bir sehzade olan Alaaddin'i, tahtini korumak iste-
yen padisah kardesi 6ldiirmek amaciyla aramaktadir. Sevgi-
lisi Tatar kizint ise yoksa Alaaddin mi oldarmustar?

Anczk yukarida birkag timce iginde 6zetlemeye calisug-
miz, polisiye dgeler, ask ve tarihsellik iceren kesit, Hasan
Ali Toptag'm metninde eglencelik/trivial bir renk icermez.
Yazar burada, geleneksel anlaumdaki gerilim 6gesini oldu-
gu kadar, postmodernist poptilizmi de inceltilmis bir bigim-
de parodi'ye alir. Bu bolum, eklektik/cogulcu dokunun
olusturdugu organik metin butinlaganin oyunsu bir par-
casidir; estetik bir iglevi vardur.

Tam gerceklik duzlemlerinin ayni anda varoldugu ¢ok-
katmanli postmodernist metinlerde somut yasam; astkurma-
ca ve askm boyutun karsit kutbu olarak ama onlarla ¢ats-
madan, metni olusturan katmanlardan yalnizca biri konu-
munda yer alir. “Bin Hizinlii Haz”in karmasik/heterojen
dokusu iginde, gercek¢i edebiyata tas qikartan yasam kesit-
leri dikkati ¢eker. Anlaticinmin objektifinden yansiyan bu
gercek yasam zoomlamalari; bir dus selinin ve tstkurmaca
dizlemin kivrimlarinin arasindan bir goriinip yok olurlar.

Ozde, “bir tekrar yigim halinde iizeri[n]e cullanan hayatm
agirhigina katlanabil{mek]” (BHH.17) igin, duslerin ya da
kurmacanin askin boyutlarina kagiyordur anlatici; melekle-
rin sesinmi dinlemeye ¢aligirken, “onlarm sesi diye hizla akip
giden otomobillerin homurtusunu [...] duvarlarin durusunu,
ligint, kasimi [...] esyalarin gorantisini, sususunu, den alump
bir yere goturilasuni” (BHH.17) dinliyordur. Yasamdaki
karmasa, normal dis1 sdzcitk ve sézdizim kullanimlarina da
yansir. Somut yasamdan kurtulus yokwr. Kimi zaman so-
mut yasam, polis taralindan dagitilan bir toplu gésteri ola-
rak girer metne; polisin coplan altinda ugusan qighklar,
“anstzm patlayan cam gimgirtlary, act act yankilanan siren
sesleri, firlayan ayakkabilar, saclar, sa¢ tokalari ve eller; ayak-
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lar” olur (BHH.58). Kimi zaman “olanca yenilmisligiyle kol-
tuguna oturup ekrandaki kanli cinayet goriintilerini sey-
re{tmek]” (BHH.13) demektir yasam; “banyo kiivetinin igin-
de parcalara ayrilmis geng sevgililer [...] namus ugruna koy-
lerde ipe ¢ekilen her biri birbirinden korpe kizlar{dir]”
(BHH.12), sapkin cinselliklerdir, vahsettir, “gazetelerin bi-
rinci sayfasinda pithtilasan kanlar[dir]” (BHH.34) ve tam
metne yayilan icburkultucu tinerci ¢ocuklardir... Kimi za-
man, “kucaklarinda cocuklarin fotograflartyla sokak sokak
dolasan gozi yasli anneler, onlarin yanindan basint evirip bir
kerecik olsun déniip bakmadan gegip gidenler; gobekli gobelli
adamlar, yoksul semtler; tamtakur evler” (BHH.67-68) dolasir
anlatida ya da bir bayiik biling olarak da dustinebilecegimiz
metnin bir kosesinde.

Ben-anlaticinin “ruhu{njda dev yaralar agan” (BHH.61)
somut yasamin katlanilmazlig, vahset betimlemeleri araci-
higiyla gorsellestirilir metinde. “Ait oldugu [...] zamanm digi-
na ¢tk[ip]” (BHH.61) “hayatin kendisinden yaptlmig kalin
[...] perdenin” (BHH.94) oteki yanina gectikten sonra, “kal-
bi yesilinde atan, negeli, kivrak bir 1slik” (BHH.67) wtturup
disler ormaninin icinde yok olmak isteyen anlancinin oy-
kaleri, ikide bir somut yasamin karanliklanndan gelen ir-
kiltici goruntalerle kesilir. Ozde her seyin ustkurmaca diiz-
lemde yer aldig1 bu metnin gercek gerilim 6gesi de, konu
duzleminde degil de ustkurmaca duzlemde olusur: Anlau-
cinin kagip siginmak istedigi kurmaca yasamin ardina aki-
lan, solugu ensesinde bir somut yasam duzlemi, tum metin
boyunca trkiing bir karsit-kahraman gibi dehset sagar. Naifl
Pamuk Prenses’in ardina dusmus bir tir Drakula gibidir so-
mut yasam burada.

“Sonsuzlugu Nokta’da az da olsa duyumsanan, toplumsal
aksakhklarla sozel dizlemde hesaplasma ve sdz konusu ak-
sakliklar1 yargilama egilimi, Toptag'in diger romanlarinda
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goralmez. O, ¢arpikhklan dil/kurgu dizlemine tasiyis bigi-
miyle, onlar1 imgelendirisi, onlara kurmaca mozaik tablo-
nun icinde belirgin bir yer verip tistiine de bir tar fosforlu
grotesk boya sirerek ortaya koyar tutumunu; parmagni
uzatip yanhs ya da dogruyu gostermez, onu bigcem aracihi-
gryla gorunur kilar.

“Bin Haziinli Haz™wm, olasihklarla dokunmus, belirsizligi
ana ilke olarak alan ve karsttliklarin eszamanlt birlikteligin-
den yola ¢ikan yapismv/kurgusunu grafik dazleme tasiya-
cak olursak, karsimiza, tim metin dgeleri -konu/kahra-
man/zaman/uzam/gerceklik diizlemleri vb.- ile anlam boyu-
tunun, sirekli doniisim icinde oldugu eliptik spiral’e benze-
yen bir bigim ¢ikar ortaya. Bir dogrultu izlemeyen, bir yere
gitmeyen, tum o6gelerin uzerinde donip durdugu bir ge-
ometrik bicimdir bu. Donitp duran bu geometrik figtir, me-
tin ogelerinin sarekli birbirine donastagn askin/buyuii bir
ortam yaraur anlatida. Neden-sonug iligkisinin disindaki
askin boyutlarda yasami sorgulayan tam dasunsel egilim-
ler, mistisizm de/romantizm de, ¢emberi, edebiyat yapatlari-
m1 agtklamakia kullanilan ana geometrik bi¢im olarak go-
rarler. Herder de, yasami sonsuz bir olusum olarak algila-
yan yasli Goethe de, elips ve spiralin, makrokozmik/mikro-
kozmik tam olusumlarin ana formlan oldugunu dustin-
mauslerdir. Kaliplagnus bir sistemden ¢ok, sonsuza agilan ve
iginde her tarla varolus olanag), devinim gici barmdiran
bir bigimdir spiral.

Déntisumlaliaga metinde en belirgin olarak igeren oge ro-
man kigisidir. Metinde somut olarak yer almayan, yalnizca
dus duzleminde, anlaucinin uydurdugu oykilerde ortaya ¢i-
kan roman kisisi Alaaddin 6zde var olmayan biridir; bir tar
hayalet kahramandir ya da -moda deyisle- sanal bir varhk-
ur. Anlatict onu, okurun gozleri éntande yaratmaya “tasta-
mam bir govde halin[e]” (BHH.49) getirmeye ¢ahsir. Kimi
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yerde Alaaddin’e “boynunun astiinde, insant hayretten hayre-
te dagiiren incilerle susli sirmalt bir sarikla ¢evrelenmis, soyle
sepet gibi kocaman bir kafa” (BHH.96) oturtur; onu bir seh-
zadeye, belki de sihirli lambalt masahn Alaaddin’ine donus-
tarar. Bu kaygan govde, anlatimin bir yerinde Alaaddin’in
sevgilisi olan Tatar kizinin yerde yatan cesedine benzemeye
baslar (Bkz:BHH.112). Belki de, ona ¢ok benzedigi metinde
birka¢ kez yinelenen Ben-anlaucidir Tatar kizi, onun cese-
dinden anlaticiya si1zan bir gegisim s6z konusudur
(Bkz:BHH.118) metinde. “Tatar kizinin cesedindeki minik
cesedim,” (BHH.111) der anlatic1, bu gegisim olasihgim
vurgulayarak. Bir olasi oykide de, Alaaddin Tatar kizinin
cesedini yiyerek, donusumu fiziksel duzlemde surdurar.
Metnin sonunda ise anlatici, Alaaddin’in tirbesi oldugunu
dusundagamuz tarbeye girerek cesedin igine yerlesir.

Geleneksel anlamda roman kisisinin olmadigi bu metin-
de, roman kisilerinin birbirine gectigi bir doniigamler zinciri
gorilar. Metindeki her 6ge gibi, kisi de kaygandir/devinim-
dedir. Postrnodernist kuramc1 Welsch'in dedigi gibi, bireyin
oznelliginin ¢oktan ortadan kalktigi, onun yerine doznellik-
otesi bir gecisimliligin (Transsubjektivitit) devreye girdigi,
bunun dstkurmaca dizlemin canh kisisi metne kadar uzan-
dig1 bir diinyanin roman Kkisileridir bunlar.” Ozneler-arasi
bu dénusum, Lacan’in “6zne asla bitincil bir kisiligin karst-
ligt olamaz™® dedigi durumun kurgu dazlemindeki izdusi-
mudar.

Anlatuda 6zgur bir birey gibi davranan tek gigli roman
kisisi ise, 6zde metnin kendisidir. Birbirlerine dénusup du-
ran roman kisileri, sonunda bu gugli odagin ¢ekimine gi-
rerler, edebiyatin kendisine, metne donugirler: Alaaddin, i¢-

19 Bkz. Wolfgang Welsch... s.210.

20 Bkz. Madan Sarup, Post-Yapisalalik ve Postmodernizin, Ark Yaymlan, Ceviren:
A.Baki Gugla, Ankara 1997, 5.71.
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lerinde dolasuigr kurmaca oykiilerin kahramanlanna donus-
me egilimi gosterir; anlatici ise, “soylular soylusu bir soval-
yenin ¢llginhiklartyla dolu, yepyeni bir cimleye donus[tagi-
nit]” (BHH.83) soyluyordur. Edebiyat tarihinin ilk énct ro-
mamimn arkaik kahramanina, Don Kisot'a; oradan da bir
timceye donusayordur roman kisileri. “Canlt birer harf eda-
styla tthir ttkir gezin{iyordur]” (BHH.24) onlar anlatida.
Postmodernist anlatilarda tam eliptik/cembersel [ormlarnn
cevresinde dondugu odaktir metin. Romantizmdeki askin
mutlak gican yerini, 20. yazyil sonu postmodernistlerinde
metin alir; her sey onun cevresinde déntuyordur. Toptasin
dedigi gibi, bu edebiyatia “gercek kahraman [...] her zaman

icin romanin kendisi[dir]".¥'

5. Ustkurmaca Diizlemde Varolmak

Yuzyilin ikinci yansindaki edebiyatin ana bicim egilimi dist-
kurmaca, (metafiction) “Bin Hazunlii Haz"in da basat kurgu
ogesidir. “Edebiyatin konusu, ne gercekgilerin ‘dis dinyasr’, ne
de romantikler ve modernistlerin ‘i¢ diinya’laridir artik. Edebi-
yat/metin, kendini anlatmaktadir postmodernist edebiyatta.
Gergegin belirsizlestigi, klise kaliplarla iretilip tiketime su-
nuldugu bir cagin sanatgisi, kendisine de yabanci gelen bu or-
tamda, gercegi yeniden uiretmek yerine, rotay: farkl bir estetik
dogrultuya kaydirmustir; salt sanatsal yaratictlig, hem bigim
hem de icerik/motif diizleminde odaga almug, onunla oynamak-
tadir. Bu aymi zamanda, edebiyat estetigini tersyiiz eden bir
adimdur; yeni bir metinsel ontolojinin olugmast demektir.”?
Hasan Ali Toptag'in 6nceki romanlarinda da kullandigs
astkurmaca, son metni “Bin Hiazanli Haz”da daha genis

21 Cumhuriyet gazetesi... 27.5.1999.
22 Yildiz Ecevit, Oguz Atay'in “Tehlikeli Oyunlar” romaninda usthurmaca.
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kapsamda bir uygulama alani i¢inde gorualir. Bu metin, ast-
kurmacanin Turk edebiyatindaki en yetkin 6rneklerinden
biridir. Toptasin inanilmaz bir titizlikle, sagirtic artistik bu-
luslarla olusturdugu bu karmasik Gstkurmaca doku, buyuk
bir yetenegin oldugu kadar, sabirlv/ciddi/usta bir dil/kurgu
isciliginin de tranadar; tarandn bir bagyapiudir.

Toptas, metninin, somut yasamin bir yansisi olmayip, ya-
ztdan olusmus kurmaca bir yarati oldugunu surekli yineler
anlatusinda: “ve her sey kelimelerdendi artik kelimelerdendi
sessizlik kelimelerden kiz kakul kelimelerden gerdan |[...] keli-
melerden bakiglar kelimeler duruslar..” (BHH.77} diye uzar
gider metin. “Hayatin akil almaz derecede oyuna donustigii,
hayallerin sinirt asip asip gergeklere karistigi, yerini goginii ne
iduga belirsiz kipirtilarla uzun kuyruklu, giizel gazel yalanla-
rin doldurdugu ve her seyin kelimelerle yasatilip kelimelerle 61-
durilduga, acayip ve soluk renkli bir diinya™dir (BHH.18) bu-
rast. Dus ile gercegin “ayni sey” (BHH.42) oldugunu soyli-
yordur bu danyantn kisileri. Metnin ontolojisini agik bir dil-
le ortaya koyar anlatici: “Ashinda hicbir zaman hicbir yere gi-
dilmiyor da, yalmzca gidilmis gibi olunuyor. Ancak kelimelerle
gidiliyor ya da kalinacaksa kelimelerle kalinwyor, kelimelerle
yasantyor[dur]” (BHH.34) bu diuinyadaki yasamda.

Her sey kurmacadir, hikayedir “Bin Hiziinli Haz”da.
Kentin ustine ¢oken sisin yaratug “hayal meyal insanlar™
inceler anlatici. Grotesk/fantastik bir yarau dunyasinda in-
sanlar birer hikaye olarak dolasiyorlardir. “Birbiriyle i¢ ice
gecen, birbirinin sonuna ya da baslangicina déniigen |[...] koge-
baslarinda birbirinin omzuna basi yaslayip soluklanan, bir-
birinin dizinde wyuyan [...] birbirini éldiren, birbirini dogu-
ran, binlerce on binlerce, yiiz binlerce hikdye”den (BHH.48)
olusuyordur toplum. Alaaddin’in ardindaki anlauci ise,
“bunca hikaye arasinda Alaaddin’in hikayesini arayan ciliz
bir hikaye"dir (BHH.48). Yasamda degil “hikaye”lerde varo-
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lunur Toplag'in metninde. Anlauc: kendini, “kizin [Sehra-
zad'in] kelimelerinden olugmus, iginde degisik seriivenlere ait
binlerce citmle tastyan, yuzii virgiillerle dolu upuzun bir cimle
gibi hisse[diyordur]” (BHH.78).

Metin strekli dasler ve oykiiler iireten bir biling gibidir.
Dug ve 6yki uretme, canlt bir roman kisisi izlenimi veren
metnin yasam belirtisidir; onun devinmesi, soluk ahp ver-
mesi demektir; varolusunun kamudir. Ozde, Alaaddin isim-
li kim oldugu belirsiz birini arayan bir Ben-anlaucinin 6y-
kasana icerir metin. Bir oykaden ¢ok, éyku-eskizidir bu.
Bu iskelet-oyki; metni Gstkurmacada giydiren, ete kemige
baranduren kuguk dykilerin tzerine ilistirildigi bir kurgu
ogesidir yalmzca.

Bu oyku ve dus seli; ard: arkasi kesilmeden birbirinin
icinden ureyen, yasama olanagi buldugu her yeri bir sarma-
stk gibi saran, zaman-uzam boyutunun her yanindan fiski-
ran, her renge ve kaliba giren [antastik/grotesk bir canh gi-
bidir. Motel Rom ya da Orman gibi, duslerin/kurmacanin
aretildigi buyulit uzamlarin da destegiyle, akla hayile sig-
mayan dugler/dykuler aretir metnin anlaucisi; “stradan bir
olayt ele alip ucundan liytsindan cekistire cekistire, neredeyse
dilden dile dolasan dev bir transatlantik kadar biiyati-
yor[dur]” (BHH.20). Kimi kez ormanda dolasirken Sehra-
zad'in 6ykulerinin icine giriyor, onlari istedigi yone cekiyor,
kopure kopure ¢ikan dykiilerin arasinda kanli-canh metin-
ler uretiyor; kimi kez karton evler, maket gemilerden yapay
uzamlar olusturuyordur. “Kameralardan, tuvallerden, hey-
kellerden ve kitaplardan olusmugs” (BHH.23) bir dunyadir
burasi; sanatin danyasidir.

Anlauc, kurguladigy oykilerin/sanaun dinyasinda dola-
sirken, bu dinyanin kurmaca yapisini ikide bir vurguluyor.
okurun oykuye kapilip gitme olasiliginin énanu kapiyordur.
Butin bu olanlar, 6zde kalemlerin/kagitlann/yazilann dan-
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yasinda ge¢iyordur. Ustkurmaca duzlemden gelen animsat-
malar metnin igine yayilir: “Simdi gozlerimi elimdeki kalemin
uglarinda ezilen sessizligin cizirtilarindan ayirip o ikindi vak-
tine gevirdigimde” (BHH.56) diyen anlaticinin sesi, tam bun-
lar1 kurgulayan yazarin sesiyle butunlesir. Yazar-anlauci,
okurunu, éykuaniin konusal gerilimine kaptirmak ya da
urettigi anlamlarla onu farkh bir duzleme ¢ekmek isteme-
mektedir. Anlami/batinlagn kavramak gibi konular tzerinde
yogunlasan kuramsal igerikli bir metin kesitinden hemen
sonra, kendini apar topar plastik/kurmaca dazleme atar an-
latict -ya da meltin-: “uzaklara yikledigim anlamlara, anlam-
larda yakaladigim derken, kendimi bir patikada buldum.”
(BHH.70) Metinde yalmzca kurmacanin/sanaun yasamast
i¢in yer vardir. Nasil doga da, evren de yalmzca var ise, me-
tin de yalnizca var olmak ister. Deger 6lcutleri de, anlam da,
onlari izleyen bilincin -ya da okurun- kendi uretimidir.

Ele avuca sigmayan, ne yapacag onceden kestirilemeyen
metin, anlatda giderek somut bir kisilik kazanmaya baglar.
Anlaticl, sonlara dogru, sanki gercek birinden soz ediyor-
mus gibi “hikayenin dedigine gore,” (BHH.103) diye konu-
sur; “sarayin ¢evresinde agir agir gezin[en]” (BHH.98) biri-
dir bu hikaye; ézgiir biridir o. Anlauct “havai fisek gibi pat-
laya patlaya® (BHH.113) giden hikayenin nereye yéneldi-
ginden kendisinin de haberi olmadigint sdyler. Metnin ya-
zan Toptas da, “Ben Butor gibi, romant yapan (yalnizca) ro-
manct degil, (biraz da) romanin kendisidir diye diigiiniyo-
rum,”? diyordur; “ona egemen oluyor ama asla esir almi-
yor[dur]"®

Ustkurmaca, metnin yagadig) danya oldugu kadar, o met-
nin nastl olusturuldugunun da anlauldigt duzlemdir. “Bin

Toptas.

23 Cumbhuriyet gazetesi, 5.9.1996.
24 Agy
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Huzanli Haz", yazan Toptag'in edebiyat anlayisim ve ni-
ye/nasil yazdig gibi sorularin yanitlarint da dokusunda ba-
rindinir. Bir kere, Toptas metninde “bos birakilmis birkag
sayfa tad: bulunsun istiyor[dur] ¢anki; ve boylece hikaye bir
sire de olsa benligi[n]in siuurlt bakiglarindan kurtulup rahat
bir soluk alabilsin, kendisi kalabilsin, ya da anlatmakla [ken-
disi] onu bir yandan yagatip bir yandan éldiirayorsa |...], bu
giizel ginahin birazt da [okurun] olabilsin istiyor{dur]”
(BHH.115). Metnin astkurmaca yapist icinde yazarla bu-
tinlesen, bu nedenle de, bu konu irdelenirken ona yazar-
anlatict demenin daha uygun oldugunu dasindugimuz
anlauc, nasil yazdigim yalmzca kuramsal diizlemde dile
gelirmiyor, metnini nasil kurguladigimi ya da kurgulama
olasihigina sahip oldugunu da uzun uzun anlauyordur
(Bkz:BHH.92-93).

Yazar-anlaticimin, anlauda hikayeye, dolayisiyla metnin
kendisine dénisen Alaaddin'le olan iliskisi. astkurmacanin
alegoriye ¢agr ¢ikaran duzleminde, yazma edimi sirasinda
yazarin metniyle olan iliskisine donusuar. Alaaddin’le -ya da
metinle- neler yapacalklarim] inceden inceye planlamanin,
yasayacak[lari] seyleri daha simdiden zedeleyecegini”
(BHH.S.21) dustnen yazar-anlaticl, “bu iliski{nin] bahgiva-
wnt egiten vahsi bir bahge gibi kendiliginden gelisme[s]i”
(BHH.S.21) gerektigi gorusundedir. Ayrica yazar-anlauct,
“oraya buraya dagilmayan, herkesin hoslanacagt tiirden, dog-
ru diirast bir hikaye kurayim diye” (BHH.110) bir ¢aba igin-
de de degildir; Alaaddin’in -ya da metnin- “i¢ cografyast
icinde gezintilere ¢ik[mak]” (BHH.110) istemektedir o yal-
nizca. Belki de “kendi gozii[n]de biraz daha var olabilmek
icin” (BHH.110) istiyordur bunu; belki de “sylesine, laf ol-
sun diye” (BHH.27) yazmaktadir o. Kimbilir, belki de “bas
dondiiriicit oyunlar oynamak ve bu oyunlarla ¢ocuklasip za-
man zaman safligt yakalamak i¢in[dir]” (BHH.60) bunca ¢a-
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basi. Belki de “su lanet olasi hayatin agirligina katlanabil-
mek, ya da ici[n]de agilan gesitli yaralart onarabilmek igin”
(BHH.43) yaziyordur. Ve belki de “ayrintilarda gizlenen ve
asla birbirinden ayridmayan hayati, Tanrtyi ve hikayeyi bul-
mak i¢cin(dir)” (BHH.60) bunlarin hepsi.

Oylesine zorlu bir edimdir ki yazmak, “bin hiizinli bir
haz”dir; “efkarli efkarli sigara icmeler [...] kagitlarmn beyazli-
gina dogru yayilan belli belirsiz gialiimsemelerle doldurulmus;
hem derviglerin ¢ile odalarima hem de cennetin sonsuzluguna
benzeyen, bir varmus bir yokmus tadinda, uzun uzun geceler”
(BHH.20) boyunca surer. I¢inde bir gezinti yapug anlati
ormanintn sonsuz olanaklar karsisinda bir tir cogkuya ka-
pilan yazar-anlauci, daha “sonsuzlugun baslangici™nda
(BHH.71) oldugunu dusunmekiedir; “demek ki ben simdiye
dek hala ormamn kiyisindaymisim [...] belki de [sezgi/esin
boyutunu engelleyen/YE] bilme tuthumun [...] icinde, oylece,
dolanip durmusum,” (BHH.71) der.

Ni¢in yazdigim nastl kurguladigim metninin icinde anla-
tan, yazma edimiyle ilgili her seyi okurunun da bilmesini
isteyen uistkurmaca yazari, 6zde okurunu metinsel aretimin
icine cekmeye ¢alismaktadir. Neden-sonug iligkisinin ve art
arda anlauma 6zgu gerilim 6gesinin yer almadig, icinde
kendini 6zdeslestirebilecegi bir kahraman ve merak edecegi
bir son ya da etkilenecegi bir yasam dersi bulamayan bu tir
yoruma actk metinlerin okuru, farkli bir estetik anlayisla
‘yaklasmak zorundadir elindeki arane. Salt duygularin de-
gil, estetik bilincin ve yaraucihgin odakta oldugu bir oku-
ma anlayist gerektirir bu tar metinler. Metinden alinan
zevk aruk, bir bulmacanin verdigi keyilten, estetik dazlem-
de yasanan doyuma, oradan uzmanlik isteyen bigim ¢o-
ziimlemeleri sirasinda alinan zevke kadar uzanir ve oradan
da, saur aralarinda yakalanarak i¢ dunyanin derinliklerinde
devinim kazanan kimi dastnceler/duygular aracilifiyla ger-
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ceklestirilen tinsel aretimde doruga ulagir.”® Yazyilin avan-
gardist edebiyaunin okuru dretici olmak zorundadr.

“Benim okurum, benim bir oturusta tiiketiliverecek tiirden
romanlar yazmadigimu bilen bir okurdur,”® diyordur Toptag
da bu baglamda. Onun metinleri, ¢cokkatmanlyimgesel do-
kulariyla, cokkath okunup yorumlanmas: gereken, yeniden-
uretime agtk yaputlardir. Toptas da Mallarmé'nin dedigi gibi,
“bir nesnenin aduu soylemek, siivden alitnacak hazzin ig ¢eyre-
gini gozden ctharmakur,”? diye dusunityor, higbir seyi dog-
rudan sdylemiyordur okura; iginde okurun kendi 6znel dus-
leri/duygular/dusanceleri/¢oziimlemeleriyle istedigi gibi at
oynatabilecegi ¢oguleu bir kurguyla olusturuyordur metni-
ni. Buradan yola ¢ikan Gulay Talash da yazisinda, “Bin Hi-
zanlit Haz belki de heniiz yazilmanug bir romandu: Kendini
yazacak okurunu aramaktadir,”® diyordur. Okurun basko-
seye oturtuldugu romanlardir Gstkurmaca metinler.

“Bin Hiizianli Haz" bastan sona, anlaticinin, siz diye yo-
neldigi birine/birilerine anlaultyordur. Yazar-antaucinmn ile-
tisim kurmak, ikide bir metinle ilgili konularin igine gek-
mek istedigi biridir o. Onun, romam birlikte kurguladig iz-
lenimini vermek istedigi bu kisi ise, okurdur. “Hala oraday-
samz” (BHH.27) diye yonelir okuruna kimi yerde yazar-an-
latict. Sanki metin cografyasinda birlikte dolastiklar bir yol
arkadasidir okur; ustelik her seyi bilen/géren/anlayan biri-
dir o; yazar-anlaticiyla yans icindedir. lletisim meraklisi ya-
zar-anlatict, *Ola ki artik siz hikayenin burasinda [soyle] di-
stinirsiiniiz” (BHH.106) diye baslayip, 6ykiya okurunun
agzindan anlatma girisiminde bulunur. Okurunu motive et-

25 Bkz: Yildiz Ecevit, Orlian Pamul’u Okumak, Gergek Yayinevi, Istanbul 1996, 5.53.
26 Cumluriyet gazetesi, 27.5.1999.

27 Alnulanan Kaynak: Umberto Eco, A¢th Yapit, Kabaler Yaymlar, Ceviren: Ya-
kup Sahan, Istanbul 1992 5.18.

28 Cumbhuriyet gazetesi... a.g.y.



mek, onu uretimin i¢ine ¢ekmek istiyordur o. Metnin bir
yerinde, kendisi anlatmak istemedigini soyleyerek. okurunu
imgelemini ¢alistirmaya, anlati strecine aklifl olarak kaul-
maya yureklendirir: “Belleginizde yer eden bir yigin kokuyu,
korkuyu, rengi, 1s1g1 ve kipirtiyr kullanaralk, sizin boyle bir
sahneyi gozlerinizin oniinde ¢oktan canlandirdigimzt disanii-
yorum.” (BHH.115) Yazar-anlaticinin okurunu metnin igine
sokma ¢abasi; astkurmaca metinlerdeki yasam-kurmaca
birlikteliginin en kanl canly, en somut 6érnegini olusturur.

6. Metinlerarasi Diizlem ya da
Anlati Ormanlarinda Bir Gezinti’

Yasamin yazmakla ozdeslestirildigi ve her seyin yaziyla/ede-
biyatla/ metinle/ yazarla/okurla ilgili oldugu bu tar astkur-
maca romanlarda, metnin dogasi da birbirinin i¢inden ure-
yen oyki parcaciklariyla dokunur. Bu dykuler, yazarin ken-
di arettigi oykuler olabilecegi gibi, baska yazarlarin daha
once yazdigl metinlerden de yola ¢ikilarak olusturulabilir.
Oguz Atay'in metinlerinde Hamlet'lerin, Don Kisot'larm kol
gezmesi gibidir bu. Somut gergekligin yerini metinlerin
dinyast almistir. Yeni yazar metninin ¢ogu yerinde, somut
yasamdan degil de, eski metinlerin danyasindan esinlene-
rek yeniden yaraur. Sik sik yineledigimiz bir saptamayt bu
calismamiza da alahim: “Eskilerin ‘taklit¢ilik’ diye asagiladik-
lart bu egilim, ¢ag edebiyatinin bigimsel yeniliklerinden biri-
dir; ozgunliigun icerikte degil bicimde ortaya giktig bir estetik
anlaytsin winadir”. Edebiyat terimleri dizgesine metinlera-
rasilik (intertextuality) diye giren bu egilim, modern sonra-
st edebiyatin ana kurgu ogelerinden biridir. Edebiyat, tari-
hinin basindan bu yana yazarlar, kendilerinden 6nce gelen-
lerin yapularindan etkilenmislerdir.*Postyapisalcilar, her
metnin bir baska metnin dénusumuyle, bi¢im degistirme-
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siyle olustugunu soylerler. Eskiyi, yeni bir bilingle kavraya-
rak malzeme olarak kullamr postmodernist yazar.

Toptasg'in yazar-anlaticis: da “Bin Hiiziinlit Haz"da, yalmz-
ca okudugu kitaplarin iginde gezinmekle kalmiyor, “o giine
dek okudugum kitaplari yazan hisilerin okudugu kitaplarm
icinde [de] geziniyordum,” (BHH.63) diyordur. Anlatinin
icinde onemli bir yer kaplayan orman, yazar-anlatictmin me-
tinleraras: yolculugunu gergeklestirdigi uzamdir. Bu gezin-
tiyi Sukra Erbas, anlaunm “kendi kéklerine dogru yolcu-
lug[u]” ya da “anlatt tarihinin i¢inde gezin[mek]”? diye ta-
nimlar. Bu orman, edebiyatin kit anlaularindan kisilerin
icinde dolagug, onlardan esinlenerek olusturulan oyku ke-
sitleriyle dokunmus btyulit bir uzamdir; edebiyat tarihini
sergileyen bir agik hava muzesi goriniimtndedir; doga,
burada edebiyat tarihine donusmus, onun goérkemiyle bu-
tanlesmistir.

Orman imgesindeki metinleraras: duizlemin en belirgin
gorantileri; yazar-anlaticinin ormanda dolasirken rastladig
masal ve roman kisileridir. “Kirk at, kirk biyik, kirk agiz ve
kirk basbelast” (BHH.76) olarak cevrede cirit atan kirk
adam, “elindeki lambay: ovusturup duran bir delikanl”
(BHH.78), “kiskanglik nobetine tutulmus [bir] iivey anne”
(BHH.78), “kolunda sepetiyle yurityen kirmizi basliklt bir
kiz” (BHH.74), ekmek kirintilarimi serperek ilerleyen bon-
cuk gozla ¢ocuklar (BHH.74), yel degirmenlerine saldiran
cilgin bir sovalye (BHH.81-83), sirtiistii ¢irpinan insan bo-
yunda bir bécek (BHH.85), bu ormanin iginde yasiyordur.
Bu ormandaki bir sarayda ise, anlati geleneginin miti bir
gen¢ kadin, olmemek i¢in binbir gece boyunca masallar
uretiyor, “agzindan dokilen kelimeleri ormanmn ruhuna bati-
rip batirip ¢ikariyor [dur]” (BHH.76).
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Anlatinin orman béliiminde yukarida gosterildigi gibi
belirtik gondermelerle yiklu olan metinleraras: duzlem,
metnin birgok yerinde ise daha ortak bir tonlama ile dokur
kendini. Bu 6rtitk metinlerarasi diizlemin ana dugumani
ise, Toptaghn, kuramsal yazilanindan etkilendigini diisan-
dagumuz Umberto Eco'nun “Anlatt Ormanlarinda Alu Ge-
zinti” adh kitabi olusturur. Yukarida aci gecen kuramsal ya-
pruinda; edebiyat metinlerinin iginde dolasmay: ormanda
dolasmak imgesine tagiyan ve metnini bu imge tzerine ku-
ran Eco’nun kitabinin metinlerarasi bir yansimasichr Top-
tas'in ormam. Ancak Eco'nun ormani, daha énceki metinle-
rin icinde yapilan, kuramsal bir gezinti alaniyken, Toptas'in
ormam once kendini yaratiyor, yazar-anlaticinin gozleri
onunde “akillara durgunluk verecek bir hizla genisliyor”
(BHH.66); baska ormanlardan yabanci agaglan da icine ka-
tarak kendi anlatt ormanin: tretiyordur.

Anlaunin metinleraras: duzleminde yer alan bir diger 6r-
ik gonderme ise; uretilmekte olan metnin kurmaca oldu-
gunu vurgulamak amaciyla dokunun i¢inde dolasip duru-
yordur: Metni nasil yazdigin: tistkurmaca duzlemde anlatan
yazar-anlatict, bu edimini “Binbir Gece Masallari”yla kosut-
lama egilimi gosterir; “hicbiri asla bir digerine benzemeye-
cek” (BHH.20) gecelerden ve “bu gecelerin bir¢ogunda(ki]
dursuz durahsiz sevismeler [den]” (BHH.20) sbz eder. Anlau
geleneginin bu arkaik éncisine yonelik anisuirmalar “Bin
Hiiziinlit Haz”1in dokusuna sinmis durumdadir. Baslikiaki
Bin sozcugu de, bu izlenimi destekler gorunimdedir. Met-
nin Alaaddin’i ise, elindeki sihirli lambasiyla -ya da yaratug
imgelemle/kurgulama gactyle- istedigi her seyi yaratabilen
‘anlati sanat¢ist Toptas'ur belki de.

Eger biz, okur olarak, Toptas'in ormanindaki yabanci
agaclart bulup ¢ikararak metinleraras1 mozaigi kendi biri-
kimimize gore olusturmak istersek -ki bir tistkurmaca oku-
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ru olarak buna hakkimiz oldugunu dasuntiyorum-, o za-
man; John Barth'in astkurmaca anlaus: “Masal Masal I¢in-
de”deki (“Chimeria”) Sehrazad figarant ya da “Bir giin son-
raya ¢tkabilmek icin ve giinesin bir giin daha dogmak iizere
oldugunu gorebilmek igin her gun yeni oyunlar icat etmek zo-
rundayim,”® diyen Oguz Atay'm roman kisisi Hikmet Be-
nol'un Sehrazad anistirmasiny; ya da Kafka'nin, i¢inde uzun
bir gezi yapildiktan sonra 6zde bir yere gidilmedigini anla-
silan “Bir Savasin Betimlemesi” (Beschreibung eines Kamp-
fes™) adhi anlausindaki dusler ormanini; ya da yine Kaf-
kamin “Sato”sunu, belki de Orhan Pamuk'un “Beyaz Ka-
le”sini animsatan “bir serap”a (BHH.59) benzeyen Asip Da-
grndaki kaleyi (BHH.59); ya da “Dus gibi mi diye sordugu
soruya "Hayir [...] gercek gibi” yanitini aldiginda Carlos
Castaneda’nin buyiicasa gibi*' “Ayni sey iste” (BHH.42) di-
ye homurdanan Motel Rom'un sahibesinin ¢agrisurdiklar-
ni; ya da Dostoyevski'yi anistiran cinayet psikolojisi paro-
disini (BHH.111); ya da metinde iki kez (Bkz:BHH.81) kul-
lanmlan, Kunderamin “belirsizligin bilgeligi”® tanimini; ya
da Calvino’nun dumani metni kaplayan lokomotifini® akla
getirecek bir bigimde dugler ormaninin basinda “cigerlerini
yirtarcasina derin derin solu(yarak]” (BHH.72) selere ¢ik-
maya hazirlanan lokomotifi; ya da metnin icinde belli be-
lirsiz dolasan Orhan Pamuk'un “Yeni Hayat”indan kimi
esintileri, s6z konusu metinleraras: mozaigin taslar olarak
kullanabiliriz.

30 Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar, lletisim Yayinlan, Istanbul 1984, 2. baski, 5.319.

31 Abnulanan kaynak: Ferit Edga, O, Ada Yayinlar, 2. basks, s.7.

32 Milan Kundera...s.15.

33 Bkez. lualo Calvino, Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu..., Can Yaywnlan, Ceviren: Ul-
ker [nce, Istanbul 1990, s.14.
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7. imgelesen Roman

Cokkatmanli agtk yapitlarin ana ézelligi, ¢cok sayida anlami
icinde barindiran metaforik dokulandir. Cagcil estetigin ana
bi¢im ogelerinden biri ise, bu ¢okkatmanly/¢oziimsiz doku-
larm yapt tas1 imgedir. lmgenin bircok dildeki karsiligs, re-
simle/¢izgiyle/gorantilyle butinlesen bir anlam igerir. Dig
dinyadan alinma resimlerle olusur imge. Yirminci yuzyil
edebiyatinda imgenin éncistt Kafka'ya, kimi edebiyat arag-
urmacilarinin ¢izgi roman yazart demelerindeki neden;
onun, dile getirilmesi olanaksiz soyut dugunceleri somutlas-
urarak resimlestirme egiliminden alir kaynagin. Kafka, tam
ayrinulaniyla cizdigi, bécek, salo ve mahkemenin somut re-
simleriyle doldurur metinlerini. Imge, soyut gercegi plastik
diizleme tasima, onu somutlastirma ¢abasinin Grantddr.
Toptas'in metni de, olaganusti zenginlikte gorsel malze-
meyle dokunmustur. Sozel duzlemde hicbir seyi dogrudan
soylemez Toplag; dustinceleri/duygulari somuta dénagti-
rir, onlan bigimlendirir, onlarla ormanlai/Alaaddinler/kent-
ler... kurar. Orman da, Alaaddin de, betimlenen kentler de,
yazeysel anlamlarinin disinda, ¢ogulcu bir anlam alaniyla
cevrilidirler; sayisiz duygu/sezgi/dasince parcaciklarinin
somuta déntstaritlmesiyle olusturulmus grotesk goranti-
lerdir/resimlerdir. Kimi yerde zoomlanmig ayrinu kesitlerini
biflestirip kolajlar olugturur; kimi yerde peyzajlar/natiir-
mortlar yapar; metnini plastik sanatlara yaklasunr Toptas.
‘Bu ¢ok katmanli goruntiler, simgeden daha karmasik bir
yapiya sahiptir. Yap1 ne denli karmasik/¢ozumsiz dokun-
mussa, metnin anlam da o denli ¢ogalir. Kimi kez sahanda
yumurtayl, kimi kez suya atlmis bir tasin olusturdugu hal-
kalari, kimi kez ise uzaydaki bir nebulay: ¢agnistran, ama
ozde bunlardan hicbirisi olmayan soyut bir resim figurt gi-
bidir kurmaca metnin imgesi ya da Toptas'm ormani ya da
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Alaaddin’i. Onu bire-bir ¢oziimlemek, dis diinyayla ortuis-
turerek anlamlandirmaya ¢alismak olanaksizdir: O bagka
bir gey degil, kendisidir.

“Bin Hazanli Haz”, icinde ¢ok sayida imge banndinr.
Anlatimn ortada gorunmeyen/olmayan ana kisisi Alaaddin
de imge o6zellikleri gosterir. Yazar-anlatici onun butincal
bir yapisi olmadigin agik¢a soylemektedir; her sey olabilir
Alaaddin: “kimi zaman gézina budaktan sakimmayan zorlu
bir cengavere, kimi zaman kadmnst davraniglar sergileyen cari-
ye yizla mahcup bir sehzadeye” (BHH.96) benzeyebilir. Bel-
ki de bir “insan degildir bu Alaaddin® (BHH.43) “hic tadil-
manus bir ozlemin, kelimelere dokiilmemis bir duygunun, he-
nitz sekline goz degmemis bir esyann, ya da hayali bile kurul-
mamus bambasha bir hayatin adi olabilir” (BHH.44); sug isle-
yemeyen meleksi yapisi ile, insanin kutsal/kozmik ozellik-
ler tasiyan ézbenidir belki de; belki de metnin kendisidir,
kurgulama ediminin adidir Alaaddin; belki de anlaticinin
sevgilisidir; kim bilir belki de kurguda istenildigi gibi oyna-
nilan bir jokerdir. Ne oldugu belli olmayan Alaaddin, gevre-
sindeki bu belirsizlik aylasiyla metnin icinde mitlesir; met-
nin 6zgul mitidir Alaaddin; o bir imgedir aruk.

Toptag'n metnindeki diger anlau égeleri de, anlau kisile-
ri gibi imgelesme egilimi gosterir. Metindeki zaman-uzam
(chronotopos) boyutu da, “Bin Hizinlii Haz"daki imge do-
kusunun en belirgin dugtmlerinden biridir. Geleneksel an-
latmin temel taslarindan biri olan kahraman gibi, o da kay-
ganlasir, anlamdan anlama atlar metinde. Kimi yerde “kus-
lara déniig[ir]” (BHH.63) zaman, kimi yerde dal (BHH.69)
kimi yerde toprak/dag/gél/kasaba/sehir/yol... (BHH.64) olur,
sanki uzamla butiunlesiyor, somutlagiyor sonra da yeniden
kurmacaya dénusiayordur: Zaman kuslart “yan yana gelip
upuzun bir ciimle” (BHH.64) oluyorlardir sonunda. Ya da
evvel zaman icinde gibi bir seydir geldikleri boyuu “Zaman
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zaman icinde”dir (BHH.64)... Romandaki biitin sézctkler
ve romanin kendisi de zamandan yapilmasur. “Ciinkii hepsi
zamamnn, bir bakima benim onlart yaziyorkenki zamanimmn
somutlagmis sekli. Ayrica, onlarin zamandan yapilmishg,
gergek nesnelerin, gercelk mekanlarm dokusuna sinen zaman
da isaret ediyor,”* diyordur Toptas.

Geleneksel romanin, diin-bugin-yarin siralamasi iginde
art arda akan dizimsel yapisi, taim manuksal baglarindan
kopartilir anlatida. “Dakikalara sigan saatler, giinley, aylar”
(BHH.84) vardir bu metinde. Kimi kez Alaaddin “bellegin-
deki gecmis”e (BHH.116) gidiyor, yazar-anlatici “gelecekteki
gecmis™ten (BHH.65) soz ediyor, kimi kez zamanin daha
hizh akug” (BHH.53) bir sokakta yuriiyor, uzay-fizikte an-
cak 1:1k mziyla yapilabilecek tarden zaman atlamalari
(Bkz:BHH.57) gergeklestiriyordur. Bu, somut yasamin de-
gil, agkin bir dizlemin zamanidir; i¢ dinyamn/bilincin/kur-
macanin/dislerin dizimsel akmayan zamanidir. Zaman oge-
siyle her dazlemde oynar Toptas. Metindeki Alaaddin’i ara-
yis imgesi; Alaaddin’in “belki de bir amn iginde” (BHH.58)
gizlendigi kuskusundan yola cikilarak “kayip an™ (BHH.
58) arayisla butunlesir. Zaman icinde yolcululk demektir bu.
Zamann iginde dolasip duruyordur anlauci; “alacakaranlik
bir zamann derinliklerine dogru belki yiizlerce yil durup din-
lenmeden yiirii[mektedir]” (BHH.60).

Toptas'in anlatisindaki zaman imgesinin en ¢arpici kesit-
lerinden biri ise, tim zamanlarin aym anda yasandif 7. bo-
limde gorulir. Metnin bu bslumunde yazar, tek bir uzam-
da yasanmis anlart ust aste betimleme denemesi yapar:
“Hemen hemen her trktan, her dinden her dilden cesit cesit in-
sanlar [...] bir aradaymus gibi yan yana ve i¢ ige durmalarma
‘ragmen, bozkirm farkli zamanlarinda yasamaktadirlar. Bu

| Za—
15

34 Cumhuriyet gazetesi, a.g.y.
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yitzden, bir bsliimii o anda Asip Dagr'nin bagrindan sokilen
taslardan [...] yararlamp bir sehir kurmaya [...] ¢alisirken;
bir boliunii de aynt sehri; daha kurulup dogru ditriist bir sekle
girmeden, ele gecirecegim diye zorbaca ytkmaya ¢alismakta-
dirlar” (BHH.87) Tam insanhik tarihi tek bir andir burada.
Uzay-fizik kuramlarinin/Einstein'in evrenindeki ge¢mis,
simdi ve gelecegin bir arada bir buttn olarak var olmasi gibi-
dir bu; ya da mistik/kozmik 6gretilerin sonsuzluk zaman
dedikleri seydir. Romantikler ve modernistlerin, aralarinda
bir ilinti olmas: gerekmeyen an pargaciklarinin yan yana di-
ziminden olusan parcalanmis zaman kurgusundan, tim za-
manlarin tek bir anda yasanmasina kadar gelinir ytazyil so-
nu edebiyatinda.

I¢inde tiim zamanlarin ayni anda betimlenmeye ¢alisildi-
g1 “Bin Hizinla Haz"da, geleneksel anlatinin ana ogelerin-
den olan uzam da imgelesir. Anlatinin gizem dolu diigler or-
mant da, metnin astande kuruldugu bir cografya parcas: ol-
maktan ¢ok, metindeki imge aginin yalmzca bir diigumi-
dur; belki olugmakta olan metnin kendisi, belki edebiyat
tarihi'min soyut uzami, belki de Ben'in i¢ duiinyasidir. Ve me-
tindeki uzam, kini yerde oylesine fiziksel uzamdan ayrim-
lhichr ki, onu makete déonustarar Toptas. Hig bir seyin kesin
sturlarla cevrelenmedigi bu geg¢isimli metinde, somut ya-
sam/kurmaca/dits danyalarinin uzamlar: kimi zaman met-
nin cokkatmanlt yapisinda birbiriyle ¢cakugir.

Geleneksel edebiyatta dykiniin olusmast i¢in énkogul
olan tam ogeler; kahraman da, zaman da, uzam da, yuzy1-
lin avangardist edebiyatinda metnin tastyicisi olma ozellik-
lerini yitirmis, dokuyu olusturan birer imgeye donasmus-
lerdir. Bu romanmin da imgelesmesini birlikte getirir. “Bin
Huzanli Haz”, icinde barindirdign ¢ok sayida anlam katma-
niyla birlikie, kendi ruhu, kendine 6zgu bir varolusu olan.
kesin anlamlarin iginde tutuklu kilinmas: olanaksiz ozgil
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bir varlikur; daha 6nce hi¢ gorulmemis yeni bir olusumdur;
onu belirli anlamlarla dizginleyip ehlilestirmek olanaksizdr:
o bir imgedir; “yalnizca kendi varligin isaret eden ¢ok yonli
bir isaret"tir (BHH.69).

8. Bir Dilsel Anit

“Bin Hizanla Haz”in yukanda ¢éziimlemeye calisugimiz
kusursuz kurgu/yapr ozellikleri ve ustaca gizilmis plastik
imgelerini, siradisi bir yetenek ve isciligin gostergesi olan
dil kullanimiyla kurmaca dazleme tasir Toptas. “Ben yazdi-
gt her cumlenin ustiine titreyen bir yazarim. Aslinda, olduk¢a
zor yazan biriyim [...] Ben dili yalmzca bir arag degil, aym
zamanda bir amag olarak da goriiyorum. Yazarken dili bitin
derinligiyle yastyor ve onun icinde varoluyorum.”® Gercekien
de, her tamcesi son derece titiz bir dil is¢iliginin izlerini ta-
styan bir anlatudir “Bin Hiizinli Haz”.

Insan yasamlarindan/dogadan maizeme toplayan gele-
neksel egilimli bir yazar ya da paletinde renk se¢imi yapan
bir ressam gibi sozciikler segiyor, onlan tartiyor, bir muzik
sanaltgist gibi onlarin unisini dinliyordur Toptas. “Bu roma-
na baglamadan énce, haftalarca yazim kilavuzunu tarayip bu
romanda kullanacagim kelimeleri sectigimi, secerken, onlarm
romann icinde ya da sayfa yiizeyinde nasil bir ginlama yara-
tacaklarini, nasil bir renk cimbisii olusturacaklarimi uzun
uzun disiindigiima de soyleyebilirim.”® Sozciiklerin timce-
nin anlamsal yapisina katkida bulundugu kadar komsu
tamcelerle olusturdugu yankiya, anlatiyr hizlandirip yavas-
latma bicimine dikkat ettigini; metnini, bir tamcenin hem
ilerisine hem de gerisine dogru isleyen sézcaklerle dokudu-

35 Cumhuriyet gazetesi, a.g.y.
36 Agy
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gunu soyler Toptas; bir sair gibi ¢alisiyordur. Onun igin
onemli olan bicimlendirme edimi ve bu edim sirasinda or-
taya ¢tkardigy bicemdir.

Uzun timeelerle, ayrintih betimlemelerle olusturur Top-
tag metnini. Kimi yerde laboratuvarda tretilmiscesine ya-
pay/titizZdeneysel 6zellikler tasir onun dili; kimi yerde eri-
silmez bir duyarlihk egemen olur metne; kimi yerde somut
yasamdaki kargasay, insanin bolunmuslagant, yitip giden
anlami dilin yapisina tasir; sozcikk ya da soz dizimi duzle-
minde onun yapistni bozar. Semih Gumustin deyisiyle, “di-
lin biitin olanaklarmdan yararlanmay: bastan tasarlamus bir
anlaty; ama sonunda dilin ulastig yetkinlik diizeyinin de ‘ote-
sine gegen’ bir yazinsal _yapzl”t1r37 “Bin Hiziinla Haz”.

9. Metinde Anlamun izini Stirmek

Toptas yapitiny, bu usta isi dil aracilifiyla gesitli anlam alan-
larina gondermelerle dokur; bir imge-metin yaraur. “Nice
anlam varsa hepsinin bulugtugu ve hepsinin aynt anda ve hep
birlikte insana bir tir anlamsizhlk gibi gorindagu goz kas-
mastirict bir sonsuzluk” (BHE.62) sozleriyle, ulagmak iste-
digi imge-metin’i tammliyor gibidir yazar; ttum anlamlan igi-
ne toplayan ama kendisi olan bir seydir bu metolorik olu-
sum. Acik yapitlann ¢ogu, salt bicime yonelik estetisist ya-
zarlar tarafindan kaleme almms metinsel dokular degildir;
metne bilingli olarak yerlestirilmis, ¢esitli anlam katmanlar
icerirler, ancak onlart bire-bir séylemezler. “Oncelikli bir
gonderme noktasi, mutlak bir temel ve bir ilk ilke anlayislari-

mn tamaniin yikil {digi]™® ¢agin avangardist metinlerinden

37 Semih Gumig, Yazintm Ceheanemine Yolculuk, Adam Sanat devgisi, Nisan 1999.
38 Madan Sarup... s.86.
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bulgulanacak anlam, okurun kendi uretimine bagh olarak
ortaya ¢tkar. Okur isterse anlam boyutunun ardinda iz sur-
meyip, salt estetik diizlemde bir arayis icine de girebilir; bu
onun se¢imidir.

Ancak okurunu stirekli olarak metnin aretimine katilma-
ya cagiran bu bigimci Gstkurmaca anlatinin yazar, okurun-
dan yalmzca kurguwbicim duzleminde bir kanlim beklemi-
yor gibidir: “Ben kimim’ sorusu, bilin¢li ya da bilingsiz ola-
rak insanoglunun hep yineledigi, binlerce kez yanitladigt, ama
hicbir yaniti begenmeyip hemen her giin kendi kendine sormak
zorunda oldugu bir soru. Belki asil yazilmasi gereken de, koy
ya da kent degil, su hikaye ya da oteki degil, olaylar ve diigiin-
celer degil, insanm kim oldugu, nasil o oldugu, neden o oldugu
ve ne olacagidir: Insanin sonsuz olabilirlikler icindeki sinirr ve
sitrsizligidir: Benim igin bunun otesinde her sey bir fon, bir
oge... Bir tur malzeme.” Boyle diyor Hasan Ali Toptas.

Daha énceki romanlarinda da, insamn evrensel sorunsali-
m odaga alir Toptas; ben kimim sorusuyla oynar kurgu bo-
yutunda. Ancak, Turk edebiyatinda daha once kugitk bur-
juva duzleminde ele alinan bu sorunsal, itk kez onun “Gél-
gesizler” ve “Kayip Hayaller Kitabt™ romanlaniyla hirsal ho-
kenli bir insan cografyasina tagimir. Edebiyaumizda bir ye-
niliktir bu. “Bin Hazanld Haz’da ise ayni sorunsal, as-
kin/kozmik bir duzlemde, yogun bir ustkurmaca yapinin
bol kiviimlar arasina dokunmustur.

Geleneksel aqidan bakildiginda kahramansiz/insansiz go-
runumdeki bu metin, 6zde insanin en 6nemli sorunsallany-
ta ugrasiyordur. Geleneksel edebiyaun, kendine guvenli bir
tonlama iginde bire-bir anlatmaya ¢alisugini, avangardisuvbi-
cimci edebiyat estetik dokuyla bittanlestiriyor, geleneksel-
gercek¢i metinlerden farkl bir bicem araciligiyla ama belki

39 Cumbhuriyet gazetesi, 5.9.1996.
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de daha edebiyatca dile getiriyordur. Anlamin goérecelestigi
bir ¢agin yazan gergegi bildigini varsaymaz; onun arayisi
igindedir; olasiliklarla dokur metinlerini. Sonug ise, gorece-
lik iceren okur duzieminde ortaya ¢ikar. Bu dizlem, yalmz-
ca akil/manuk kategorileriyle degil, sanatsal tretimin sezgi
boyutuyla da desteklenmislirﬁ‘tan Yiicel'in “siiy; beynin isle-

meyen yiizde doksanini harekete gecirmektir™®

saptamasini,
biz de metaforik dokulu, ¢okkatmanli acik yapitlar, imge-
romanlar i¢in yineleyebiliriz. Eger arays objesi, bu metinde
oldugu gibi tinsel/askin bir igerik tasiyorsa, o zaman séz ko-
nusu objeye, tinselligin en gucli tasiyicist sanat aracihigiyla
yaklasilabilir ancak. Biz de Nietzsche’ci bir yaklasimla; yasa-
min nesnelerin iginde gizlenen anlamini, varolusumuzun
gizini, bize kimsenin bire-bir soyleyemeyecegini, bunu an-
cak, gergek bir sanat yapiunin askin sezgi boyutunda ve bi-
¢im diizleminde ortaya ¢ikan estetik coskunun destegi altin-
da yakalayabiliecegimizi soyleyebiliriz.

Hasan Ali Toptas “Bin Hiziinlii Haz”da, insanin arayisint
zincirleme bir arayis motifiyle anlatir: Alaaddin kendini ani-
vor, anlatici da Alaaddin’i anyordur (Bkz:BHH.42). Ancak
romanin agtk yapist icinde, yazma ediminden ézbene, “ya da
hayali kurulamamis bambagka bir hayat{a]” (BHH.44) ora-
dan da belki Tanrr'ya uzanan Alaaddin imgesi aracihgiyla,
bu arayisin dogrultusu da ‘aqik’ birakilir metinde. Ozde ara-
yis bunlarin hepsini kapsar; hepsi, insanin kendisiyle bu-
tiinlesmesinin baska adlaridir.

“Alaaddin daha kapimdan girer girmez bende olusmaya bas-
layan hi¢ tamimadigi bambagska bir Alaaddin’le, ben de her iki
Alaaddin’e de yansiyan kendimle karsiasacaktm. Tiph, yiiz
yuze gelmis aynalar gibi...” (BHH.19-20) der Ben-anlatct;
“kendimle karsilasip, kendime tutunabilir miyim diye”

40 Cumhuriyet gazetesi, 15.8.1999.
202



(BHH.10) i¢ diinyasinda qilginlar gibi kostugunu soyluyor-
dur. Varolussal tonlama “Bin Hiiziinlii Haz”1n tam dokusuna
yayimistir. Ustkurmaca duzlemde Kafka'nin Gregor Sam-
sasint amigtiran dev bocek de, “can havliyle ¢irpindikca konu-
munu degistirip kurtulamtyordu(r] belki ama, en azindan bu
ctrprmislar sayesinde kendisi olmay: sardiiriiyordu(r]”
(BHH.85). Metnin basinda, sugtan arinmis bir kimligi oldu-
gu vurgulanan Alaaddin’in su¢ isleme istegi de yine varolus-
sal bir anlam icerir; insan olmanin 1im olasihklarmi dene-
yimlemek istegiyle butiinlesir; etik bir anlamm yoktur. Bilin-
calumin gizlerini ortaya ¢ikartp, “soyle adamalullt kirlenip
kim oldugun]u anla[sin] diye” [BHH.9] suca bulasmak isti-
yordur Alaaddin. Sug¢ ve ceza kavramlari, bastan bu yana
edebiyatin ana motiflerinden olmustur. Dostoyevski'nin
“Sug ve Ceza"sinda, sug isleyen Raskolnikov cezasini arar;
Kafka'nin “Dava”sinda da, neden cezalandinldigim bilme-
yen K. sugunu aramaktadir. Toptag'in metninde ise sug; ceza
kavramindan yaliulms, salt varolugsal bir islev istlenmistir.

Varolusun anlamim bulgulama cabasi, yokolusun/dli-
mun sorgulanmasim da birlikte getirir. “Oliim nedir, élim
nedir; nedir 6lim, nedir, nedir” (BHH.116) diye sorar Alaad-
din, gizin ¢ozulmezligini sorudaki yinelemelerle vurgulaya-
rak. Metnin, soyutu somutlastirarak plastik diizleme tagima
egilimi, oltimin ele ahndig boliimde 6zellikle belirgindir.
Ormanda dliimle karsilasir Ben-anlatici. Ancak bu, Ortagag
simgeciliginde rastlanan orakh olam alegorisi tarande bir
metafor degildir; olam cesitlerinin kanh betimlemeleriyle
oralmastar. Ancak 6!mus olmalar: gereken bu insanlar, “ya
isteksiz isteksiz gnlerek birbiriyle sacma sapan seyler konusu-
yor, ya inantlmast gii¢ bir hantallikla sevigiyor, ya gimlik ha-
yatm tekdizeligini aksatmaktan korkarcasina hep aym saatte
islerine giiclerine gidiyor; ya da firsat bulduk¢a bir koseye ¢e-
kilerek kabarip sonen bir et ysgim halinde horul horul uyuyor-
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lardi[r]” (BHH.80). Metnini, evrensel/kozmik bir varolus
sorunsali eksenine yerlestiren yazar, varolmayarak yasayan
insanlar dliim ¢ukurunda betimler.

Metnin ormant ise, varolugsal anlamin izini surerek yapti-
grmiz okur ¢ozamlemesinde, kendini aramakita olan Benin
panteist diizlemdeki 6zlemini somutlastirir. Asagidaki me-
tin kesidi, anlatudaki benzersiz dil kullaniminin etkileyici
bir érnegidir: “Bir yanim binlerce dala donigen zamann par-
calannughigindan milyonlarca yaprak halinde kipir kipir sar-
karken, bir yantmt alsin rizgar, ta uzaklara savursun. Olabil-
digince uzaklara... Boylece parcalannugligim da parcalansm
tekrar tekrar ve ben, sayisiz noktalara sagilip un ufak olan
varligin, sayistz gézlerle seyredeyim. Ya da aynt anda biitiin
yapraklarnn ruhunda oliip dirilen ve bu yiizden de ancak bu-
tin yapraklar sasilast bir dikkatle incelenip topluca diistiniil-
diginde gorilen, renginde rizgarlarm fistlusint biriktirmis
kagiiciik bir yaprak olayim da yalmzea kendi varligina isaret
eden ¢ok yonlii bir isaret gibi, ormanm kalbinde oylece dura-
yim.” (BHH.69)

. “Bin Hugziinlii Haz"daki varolussal arayis, bireysel duz-
lemdeki bir Ben-arayist ile stmrh kahmaz. Yukaridaki almui-
nin iceriginde de belirginlesen batin arayisi, Toptag'in met-
nini, anlam dazleminde romantiklerle yakin bir akrabahk
iliskisine sokar. Alaaddin de, Ben-anlatuic1 da metnin kimi
yerinde tam insanhkla/evrenle kargilikli olarak batunlesme
egilimi gosterirler.

Ben-anlauct, “herkes ve her sey bir an igin bende yasamisti
sanki” (BHH.118) der metnin bir yerinde; Alaaddin ise “bit-
tin insanlarm varligina biraz biraz dagilmistir sanki”
(BHH.49); her koseden o bakiyor gibidir; herkesin yuziinde
Alaaddin’in yuzinden bir parg¢a gormeye basladigi[n]
(BHH.48) soylemektedir Ben-anlatici; “insanlar onun akliy-
la disantip onun gozleriyle hayal etmeye baslanuslardir”
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(BHH.105). “Zirhun[in] iginde milyonlarca kisinin yasadigt”
(BHH.82) dusuncesi uyandiran Don Kisot da yeldegirmen-
lerine saldirirken kisisel bir edimde bulunmuyor, ézde
olamli bir varlik olan insanin 6lume meydan okuyusunda-
ki Don Kisotluk'u ortaya koyuyordur. “Bin Hiiziinli Haz”,
ozde tim insanhgm éykasadir. Metindeki arayis bu bag-
lamda tam insanhgin ortak paydasina, insani insan yapan
toze (substance) yonelir. “Oznede degil [...] bagunsizca kendi
icinde var olan™" t6zii ise, tim insanlikian bir Alaaddin ya-
ratma dustincesiyle imge duzlemine tasir Toptas. Orne-
gin,”insanlarmn ellerini bir araya getirebilse [...] pekala Ala-
addin’in ellerini yaratabil[ecektir]” (BHH.49) Ben-anlatici.
Alaaddin metinde, insanh@in 16zine donisur. “Bu digance-
yi milyarlarca insant igine alan u¢suz bucaksiz bir hayale do-
nustiarip...” (BHH.50) diye baslayip 48 saur suren tek tam-
celik metin kesitinde Toptas, insanin gesitli gorunimleri-
ni/durumlarini tek timce iginde yansitarak, bu 16ze sozdi-
zimsel duzlemde de ulagmay1, onu bigimle bitinlestirmeyi
dener. “Golgesizler"de de, “Kayip Hayaller Kitabi”nda da
tam insanligin izdagiiminu, insan olmanin kosulsuz gercegini
kurmaca dazleme tasimaya calisan Toptas, bu arayisi, son
metninde odaga oturtur.

Umberto Eco, James Joyce'un “Finnegans Wake”de; anla-
min, uzay ve zamanin -olabilir tiim uzay ve zamanlarin-
butanlagani icermesini”,*? anlamin bir evren zenginliginde
olmasini istedigini séyler. Hasan Ali Toptag'in da “Bin Hi-
zanli Haz"da yapmaya ¢alisugi budur. Tek bir kisinin, tek
bir uzam-zamanda yasadig tek bir dykuyu anlatmak degil-
dir amac1 Toptas'in; o, insanligin varolus serivenini kurmaca
duzleme tagimak ister; metnini gesitli yasam olasiliklariyla

41 Bedia Akarsy, Felsefe Terimleri Sozluga, Ankara 1984, 3. basks, 5.177.
42 Umberto Eco, Actk Yapit..., 5.20.
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dokuyarak, bu insanhk seriivenini evrensel/kozmik bir
diizleme ulagtirmay: dener; onu sonsuzla bitunlestirir. Mal-
larmé’nin, iginde tim dianyanin gergeklesecegi bir kitap
yazma dusune benzer bir olgudur Toplag'nki de. “Bin Hii-
zinli Haz”daki evrensel/kozmik varolussal tonlama, yine
Eco'mun asagidaki saptamasiyla gacli kosutluklar igerir:
“Yasaminz sitresince bize neden diinyaya geldigimizi ve yasa-
dignmuzt séyleyecek bir ilk oykinin arayist igindeyiz. Kimi
zaman kozmik bir 6yki artyoruz, kimi zaman kendi bireysel
oykiimizi [...] Kimi zaman kendi bireysel éykimiizii evrenin
oyhkisiyle ¢cakistirmayt umuyoruz. ™

“Hayali[n]deki varligi[n]mm bayiakliagi”nden (BHH.13)
soz eden, “bilinmeyen bir seyi[n] ar[ayisi]” (BHH.81) i¢inde
oldugunu soyleyerek belki de iglerindeki Tanrisal 6ze yone-
len anlat kigilerinin, kozmik bir arayis icinde olduklarini ve
kendi dykulerini evrenin dykusiyle ¢akistirmak istedikleri-
ni disandiiren birgok kozmik/evrensel 6geyle dokumustur
metnini Toptas. Onun roman kisileri “hayat, Tanrty: ve hi-
kayeyi bulmak” (BHH.60) istemektedirler.

Bilinmeyen, dile getirilmeyen bir seydir aranan; belki de
Toptas'm bir soyleside dedigi gibi “hayatt azimsayp bir bas-
ka hayat daha istemenin ifadesi*dir* bu; belki de kitabin ba-
sindaki epigrafta Haraptarli Nafi'nin “Hayat nedir diye so-
rarsan, bilmiyorum evlat; sormazsan biliyorum” dedigi sey-
dir; ancak sezgi/duygu boyutunun goreceliginde algilanan,
bire-bir dile getirilemeyecek olandir. Belki de 6nemli olan,
aranan degil, arayisin kendisidir. Unla bir 6zdeyiste dile ge-
urildigi gibi, “bir yolculukta énemli olan varilacak istusyon
degil; yolculugun yapilis bicimidir” bu metinde de.

Romanin bilge kisisi olan Motel Rom'un sahibesinin ken-

43 Umbesto Eco, Anlau Ormanlarinda..., 5.157-158.
44 Cumhuriyet gazetesi, a.g.y
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disine soylediklerini yineler Ben-Anlatict: “Insanin aradigini
hi¢bir zaman hicbir yerde bulamayacagint da bilmiyormu-
sum|...] olsa olsa bu arayisin sonunda ben, eger tat alma hapi-
larimn hepsi ardina kadar agthsa, ancak arayis boyunca geke-
cegim zevkli bir istirabim [ya da ‘bin hizanli haz'w/YE] da-
maklarimda kalan tadint bulabilirmisim. Ama, olsunmus; ge-
ne de bir an bile ytlmadan, aramay: sirdiirmeliymisim. Herke-
sin nicedir aramay! unuttugu bir seyi farkina bile varmadan
herkes adina ariyor olabilirmisim ¢iinkii...” (BHH.44) Roma-
nmn son tumcesinde, tutkuyla aradig) Alaaddin’le goz goze
geldigini soyleyen Ben-anlatici, boyle bir arayisin bagariyla
sonuglandirilabilme olanaginin her zaman var oldugu umu-
dunu vermek istiyordur okura belki de.

10. Son Deyis

Sanat, yaraticilik demektir. Yaraucilik ise eskiyi yinelemek
degil, capin gercekligini yansitan yeni bicim ogeleriyle yeni
bicemler ortaya koymak anlamina gelir. Cervantes de, Sha-
kespeare de, Goethe de, ¢aglarinda yeniyi yaratuklari, de-
neysel olduklan i¢in buyuktirler. Tam bayiik sanatqilar, es-
kiden yola ¢ikarlar ama zamanla onu asar, daha 6nce de-
nenmemis yollara saparak ozgiin yapitlar tretirler. Bagka
tarla sanat¢t degil, ancak bir ardil olunur.

Turk edebiyaunin en bayak a¢mazi da, bu gergegi yete-
rince kavrayamamas: ve geleneksel/gercekg¢i egilimin tez-
cifyansitmact estetik anlayisinin disinda kalan yapitlara ya-
sam olanag tamimamasidir. Avangardist bi¢cim odgeleriyle
olusturulmus metinlerin dislanmasi, edebiyaumizi, strekli
ayni estetik anlayisin yinelendigi bir kisir déngiiye girme ve
yaraticl dzgarligin éntniun ukanmas: tehlikeleriyle karg
karstya birakir.

Turk romanindaki yasallasmis estetik anlayisin disinda
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bir yola sapmisur Hasan Ali Toptas. Dislanmalarm, parasal
zorluklarin, yalmzhgin yoludur bu. “ Onun, romantik/mo-
dernist/postmodernist ogelerin birbirine harmanlandig bir
estetik anlayisla olusturulmus yapit “Bin Hizinli Haz”, yet-
kin bigemiyle, avangardist Turk edebiyatinda bir basyapitur.
Kusursuz bir dil is¢iliginin arant olan bu anlatida Toptas,
tek bir insanin dykasini bire-bir yansitmiyor, buttnctl bir
insanlik panoramasi ¢iziyor, insan olmanin kosulsuz gerce-
gini ariyordur. Alt ve ust katmanlariyla bir bayiik bilingtir
“Bin Hizanlii Haz”, ¢agal bir “llahi Komedya”dar.

Swradist bir yazarla karsi karsiyadir Tark edebiyati. Hasan
Ali Toptas olaganiistii yetenekte bir dil ve kurgu ustasidir,
Turk edebiyaunin en giagla romantik kalemidir. O, gelece-
gin Tark edebiyauna damgasimi vuracak birka¢ yazardan
biridir. Eger kendisine yasama olana@ verilirse, Tuirk edebi-
yau dev bir yazann gelismesine tanik olabilir.
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V.
METiIN KACAN'DAN BiR ‘NEW AGE’
ANLATISI: “FINDIK SEKiz”

20. yuzyihn, neden-sonug iligkisinin digina tasan ve giderek
soyutlagan, belirsizlesen, yabancilasan ger¢ekligi, sanatgi-
nin en baytk sorunsalini olusturur. Tam olarak kavrayama-
digy gercegi, nasil tuvalinin i¢ine sokacak, nasil sayfalarinin
satirlarinda dizginleyecektir sanatg1? Iginde yasadigimiz
yuzyil sanatinin en biyik sorunsahdir bu nasil. Yazyihin ilk
yarisinda, bu yabancilasmis gercegi bicimlendirmenin yol-
larimi arar modernist sanaigt. Iginde yasadig) kaosu, yakala-
yabildigi ger¢ek parcaciklarinin kolajinda bigime dokmeyi
dener. Yazyilin ikinci yanisinda ise, modernistlerin kaosunu
olusturan bu karsit gercek pargaciklan, celigkileri kabullen-
mis yeni bir bilincin elinde ¢catismayr birakir, bir arada ya-
samay ogrenirler. Ruh-madde, duygu-akil, doga-teknoloji,
mistisizm-bilim, astroloji-astronomi,vb. yuzyil sonu post-
modern yasam gerceginin ¢ogulcu yapusi iginde birlikte va-
rolurlar. Calismamzin ¢esitli bolamlerinde bircok kez yi-
neledigimiz gibi, i¢inde yasadigimiz zaman diliminde orta-
ya ¢ikan ve postmodern tanimt altinda siniflandirilan edebi-
yat aranlerinin en belirgin ozelligidir ¢ogulculuk. Farkh
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gerceklik alanlari, farkl yasam gérusleri, farkh varolus kat-
manlan, yeni edebiyat arinlerinin i¢inde yan yana kurgu
dizlemine tasinir.

Son on yillarda bu edebiyat karnavalinin ortasinda u¢larda
bir egilimin okur dizleminden yank: aldigy goralar; yeni bir
yasam gorisiinin edebiyattaki yansimasidir bu. Edebiyat te-
rimleri dizgesine New Age (Yeni Cag) edebiyati tanimiyla gi-
ren bu egilim, Turk yayn dunyasinda, 6zellikle Bat1 kaynak-
hh roman gevirilerinde kendini gosterir. Best seller listelerin-
de basa garesen askin icerikli kitaplardir bunlar ¢ogu kez.
Paulo Coelho'nun “Simyact”s1, Susanna Tamaro'nun “Yiire-
ginin Gotardiga Yere Git"i. M. Alexander'in “MS. 2150”si ya
da Robert M.Pirsig'in deneme/anlatis1 “Zen ve Motosiklet Ba-
kim Sanat:"m New Age taru icinde siiflandirabiliriz. Fritjof
Capra’'minkilerin de icinde saylabilecegi kimi popiiler bilim
metinleri ya da Ursula K.Le Guen ile Frank Herbert'in ro-
manlart da New Age esintileri tasiyan kitaplardir.

New Age; bilimde buyiik aulimlar yapan ve akli ile doga-
y1, giderek tium evreni dize getirecegi yolunda dusler kurar-
ken, ustinde yasadif) gezegeni barimilmaz kilan insanoglu-
nun kendi kendisiyle hesaplasug bir donemin bilincidir.
Ayirdina varmaksizin, deger olgutlerini maddenin tutsag
durumuna getiren insan, yazyil sonuna dogru daha yuce
renkler tasiyan askin/mistik/kozmik bir degerler sisteminin
arayigina girer. New Age hareketinin onculerinden Marilyn
Ferguson, “daha yitksek bir gercekligin dogrudan yasama ge-
¢irilmesi®! diye tamimlar Yeni Cag duygusunu. Ona gore bu,
insanin ruhsal gelisiminde yeni bir asamadir; bir tir evrim-
dir; ger¢ek insamn dogusunun baslangicidur.

New Age, son birkag¢ yuzyihin rasyonalist/determinist
dunya gorasunin karsisinda yer alir; yarirlukteki mekanik

| Marilyn Ferguson, Die Sanfic Verschworung. Personliche und gesellschaftliche
Transformation im Zeitalter des Wassermanns. 2 Auflage, Basel 1982, 5. 418.
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paradigmaya duygwmistisizm/askinhk katmak ister; bilimi,
Uzakdogu {elsefeleriyle harmanlar. Postmodernizmin ¢ogul-
culugu; 18. yuzyihn aydinlanmaci bilincinin birbirinden ke-
sin sinirlarla ayirdigt, karsit uglardaki iki kultarel alani, bi-
limi ve mistisizmi, bir araya getirme ¢abas: olarak onaya ¢i-
kar New Age'de. Ozellikle de, fizik bilimindeki yeni gelis-
meler, boyle bir yaklasim haklh ¢ikartacak verilerle dolu-
dur. Geleneksel fizikie bir makine olarak goralen ve neden-
sonug iliskisinin 1s181nda, analitik bir anlayisla parcalara
bolunerek gizine ulastlmak istenen evren, Einstein ve He-
isenberg'in bulgularinda, birbirine bagimli, bélunmez par-
caciklardan olusan dinamik bir bitiine dénuasur. Ardindaki
bir mutlak giican varlig Gzerine kurulabilecek kozmolojik
goruslere uygun zemini olan bir evren anlayisidir bu.

Descartes’in “ditsuniiyorum dyleyse varim” deyisi, New
Age dustncesinde, insan beyninin yalmzca tek bir yanisinin
islevini anlaur. Salt dasanerek var olan insan, yazde elli
oraminda var olmaktadir; onda beynin bir tek sol yarisi ¢a-
hismaktadir. Cagdas beyin arastirmaciligl, sag yarinn ise,
insanin, duygwyaraticilik/sezgi gibi sozciiklerle agiklanan
bir baska 6zelligint yasama gegirmek igin var oldugunu
soylemektedir. Salt matematiksel degil, ayn1 zamanda sezgi-
sel ozellikleri olan bir zekamin varligi New Age'in ana savla-
rindan biriyle butanlesir. Akilsal zekanmin (IQ) yanina
onunla butinlesen duygusal zekay: (EQ) koyar 20. yuzyil
sonu arastirmacilar.

Doga bilimci Fritjof Capra’ya gore, Yeni Cag'in yeni insa-
mnmin bilinci ancak akiler bilgi ve duygusal sezginin birlik-
teligiyle olusabilir. Capra bilim ve mistisizmi “insan ruhu-
nun ayrilmaz iki bildirimi*? olarak adlandirir ve yeni danya
gorusinun “mistik sezgi ve bilimsel analiz arasinda dinamik

2 Fritjol Capra, Modcrne Physik und ostliche Mystik. Dic Neue Zeitung 7/1985,
$.9-10.
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bir oyun™u® gerektirdiginden soz eder. Bohm, Pribram, Cap-
ra, Sirac gibi fizikgiler, evrendeki yeni enerjilere agilmaktan
dem vururlar.

Eskiyi sorgulayan, yeni enerjilere, yeni degerlere acilmak
isteyen bu yeni bilincin sézcilerinden Paul Feyerabend, bi-
limin de bir inang, bir ideoloji oldugundan s6z eder ve so-
rar: “Niye cocuklariniz bilimi 6greniyorlar da Hopi Kizilderi-
lilerinin kozmolojisini [...] degil?™ Cagimizin, duygu/sezgi
~ boyutuna kapali olan bilim ve teknolojisine giivenleri yok-
. tur New Age’cilerin. Bu yeni egilim, bireysel kisiliklerin ts-
" 1iinde var olan daha bayiik bir anlam ve amacin ardindadir.
Onlarin kahramanlart Mahatma Gandhi'dir, Martin Luther
King'dir ya da Paulo Coelho'nun “Besinci Dag” romaninda
odak aldig1 1lyas Peygamber'dir.

Metin Kacan'in yedi y1l aradan sonra yayimladig: ikinci
yapi “Findtk Sekiz” (1997) 90 sayfalik bir duzyazi-anlat
urini; simgesel/alegorik bir doku iginde Islam mistisizmin-
den izler tasiyan bir metin. Tasavvuf ogesi, Kaganin big-
kin/kiilhani anlaimi ve inanilmaz hasarilik ve atakliktaki ya-
ratic1 dil oyunlarimin arasinda ahsilmadik bir etki birakmak-
ta. Karsit deger olcutlerinin ve yasam disiplinlerinin gel-
gitinde yasanan bir tinsel gelisme yolculugunun odakta ol-
dugu bu metinde sorgulanan yalmzca birey degildir. Iginde
yasadiimiz ¢agin ana egilimlerini de buytiteg altina alr Ka-
can burada. Yukarida adim verdigimiz diger New Age ro-
manlarindan farkh bigcimsel egilimler gosterse de, metnin be-
lirleyici izlekleri goz 6nune alindiginda, “Findik Sekiz”in bu
tarin Tark edebiyaundaki ilk 6rnegi oldugu sdylenebilir.

Ote yandan séz konusu metin, yap/kurgu dizleminde
icerdigi tam aykinhiklara karsin tasavvuf edebiyatinin New

3 Agy

4 Paul Feyerabend, Alinulanan Kaynak: New Age - Zeugnisse der Zeitenwende.
hrsg. v. Gert Geisler, 2. Auflage, Freiburg 1987, s. 54.
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Age duzlemindeki bir ardili olarak da dasuntlebilir. Tasavvuf
dusuancesinin gelisimi Turk edebiyaunda daha ¢ok siir araci-
higiyla izlenir. Din felsefesinin aragstirma ve deneme duzle-
minde ele alinmasi, Tark kaltarande bir gelenek degildir.
Bektasi siirinin kurucusu Yunus Emre, Bektasi dusiincesinin
kavramlan ve imgeleriyle orer siirini, géruslerini siir aracihi-
giyla ortaya koyar. Tasavvuf edebiyatinda duizyaz: warleri fazla
gorilmezken, siir en fazla kullanilan edebiyat tara olmustur.

Ancak son yuzyilda, bir mistik gelisme yolculugunun,
donemin en gozde edebiyat tarlerinden biri olan romunin
kaliplan iginde karsimiza ¢ikmasi hi¢ de anlasilmaz degil.
Mistik icerikli New Age anlatilar, mistik edebiyaun yeni
tasiytcisidirlar. Kuskusuz, klasik élgutlerin disinda olan,
teknolojik renk igeren, aykin bir imge/alegori ag aracihigy-
la ve ¢agin anlatim olanaklanyla butanlesmis metinlerdir
bunlar. Belki ilk bakista u¢uk géranumla, ama igindeki koz-
mik 6z bastan beri ayni olan, Metin Kaganin deyisiyle, ara-
larindaki “tek fark tarz”(FS.64) olan mistik edebiyat
trinleridir New Age anlatilan.

1. “Agir Roman” ve “Findik Sekiz”

Metin Kacanin 1990 yilinda yayimlanan ilk anlatisi “Agir
Roman™ Turk edebiyatinda bir patlayici etkisi yaraur. Ahsil-
marmmig bir metindir “Agir Roman”; Istanbul’un pezolar, ke-
vaseler ¢ingeneler, covinolar, malbusqular, zorbalarla dolu
bir kenar semtinde, iginde yasadigy toplumu siddet aracili-
giyla protesto eden, uyusturucu ve cinsellik tutkunu bir
slum Don Kisot'unun éykuasunt anlatiyordur. Yazarin kendi
deyisiyle, Resat Ekrem Kogu'nun kahramanlan gibi “bir
sundala binip, tek basina kalyonlar fethetmeye giden”* biridir

5 Elele dergisi, Temmuz 1990 (Metin Kagan'la soylesi).
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romamin ana kisisi Gili Gili Salih. Metnin en carpict ozelligi
ise, inanilmaz yaraucihiktaki dil kullammudir; aykin ama
gercek bir edebiyat sanatgisiyla karsi karsiya oldugunu
okura hemen duyumsatan bir dildir bu.

Bu alisilmadik anlau, edebiyat diinyasinda, uglarda dola-
san tepkilerin olusmasina yol agar; hayranhk dolu yazilarin
karsisinda, edebiyat-ahlak iligkisinden s6z ederek metni
yerden yere vuran yazilar yer alir. Ozde ise, ¢atisan, iki kar-
sit estetik gorustar; sanatn tam toplumsal 6l¢atlerin disin-
daki estetik 6zgurluguna savunanlar ile sanatin 6greti-
ci/egitici/ideolojik islevini énemseyen yararci goriis arasin-
da suregelen eski bir kavganin uzanusidir bu. 1995 yilinda
Ankara'daki Tuyap Kitap Fuarrnda yapilan bir panelde, sag
egilimli bir elestirmen, Kacan'la ilgili olarak medyada yer
alan skandal soylentilerini tezine bayrak yapmisu; hakli
ctkugini dustinayordu: Sanat ahlak digina tasmamaliyd;
yoksa boyle olurdu. Kagan’in, kaliplarin disindaki metnin-
de yer alan estetik buytyt, ahlakg: tezinden yakselen
kizgin dumanlar arasinda se¢emiyordu elestirmen.

“Findik Sekiz” ise, yayimlanmasinin tizerinden birkag yil
gecmesine kargin, ilk kitabin birkag ay icinde yarattig1 yan-
kimin onda birini bile alamadi. Oysa yine bir romantik, yine
bir Don Kisot vard: odakta; dil ise, yine ayn:t bigckin imge-
lerle dokunmus, oyunsu, yaratici, kimi yerde siirsel Metin
Kagan diliydi. Ancak yeni metnin ana kisisi Meto, arttk de-
gismek istiyordu. O, ilk romanin, tim baskilardan uzakta,
bir doga canlisi, bir zehirli sarmasik ya da kara bir kaplan
gibi bitytik kent cangilinda yasayan timiiyle ozgur Gili Gili
Salih'i degildi artik.

“Findik Sekiz”in Meto’su farkh bir kimlik sergiliyordu. O
artk metalizik bir térenin, farkli bir ast boyutun gudu-
munde ¢izgisini degistirmek istemekteydi. Daha onceki ro-
maninda saur arasinda sorguladig toplumsal dizeni, simdi
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sozel duzlemde haykirarak elestirmekte, maddesel zevkleri,
somut yasam! indirgemekte, Tanri tanimaz bir aydin kesi-
mini yerden yere vurmaktaydi. Kacan'in bir énceki roma-
ninda, betimlemenin dzglrce tadim ¢ikaran anlatici, yeni
metinde toreci bir gidumla estetigin sozculeri gibi davra-
narak ikide bir s6ze karismakta, okuruna dogrulanm agila-
mak istemekteydi. Estetik rotasinda diimeni, az da olsa,
karsit yone dogru kirmusti Kagan.

2. "Findik Sekiz”de ‘Nefs-i Emmare’yi Yasamak

“Findik Sekiz” bir i¢ dinya yolculugunun odakta oldugu
bir metin. Ancak bu soyut yolculuk, simgesel/alegorik duz-
lemde bir arabanin i¢inde ve maddesel yasamin ortasinda
Istanbul’da, kimi zaman Anadolu’da gergeklesir. Somut/
maddesel yasam, soyut i¢ dinyayla eszamanlh bir birlikte-
lik i¢inde varolur bu metinde.

“Agir Roman”da Kolera Mahallesi’ni neredeyse soluk ahp
veren organik bir canh gibi betimleyen yazar, son metninde
dikkatini elestirel bir yaklasimla, betimledigi uzamin igin-
deki yasam bicimleri uzerinde yogunlastrir daha ¢ok. Yine
“keyfine ditshiin manyak [...] sehir” (FS.29) Istanbul, “mini
etekli” (FS.84) Istiklal Caddesi, onun yan sokaklan ve Do-
lapdere anlauhyordur burada. Ancak bu “sehirde kulaktan
kulaga fisildagmalay, ayriliklar, haziinler, zevkler ve bu diinye-
vi zevkleri kamgilayan alkol, girtlaklardan midelere yerlesi-
yordu[r].” “Insansiz elbiseler”in (FS.12) yasadigt, “kumas
par¢alarindan medet um[an]” (FS.11) “inan¢siz insanlar[la]”
(a.g.y) dolu bir kenttir burasi. Rizgar bile “kin ve dfke [...]
itfle[mektedir]” (FS.17) bu kentte.

“Allak’a inanmayan, kuldan utanmayan bir kavim Istan-
bul'da cirit atmakta([dir].”(FS.17) Allah, kul, kavim gibi soz-
cuklerle kutsal kitap dilini ¢agnstiran elestiri titmceleri,
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diinyasal zevklerin sarmalindaki insanlari anlatirken ti-
mityle mistik bir tona buruntr: “Emmare”dir. (Bkz: I'S.38,
47) tim bunlarin nedeni. Emmare ise, insanlari fenaliga,
gunaha zorlayan nefis'ir, istektir. “Enmumarenin pesinden gi-
den, sadece onun igin yasayan siiriingenler, insanlth mertebesi-
ne ulagmak icin tek bir kitap, tek bir sure, tek bir ayet bilme-
yen beyinsizler, seytanin yoldan ¢ikarttig: entellektiiel
grup”(FS.25) tartinden tumcelerde anlatici, artik farklh bir
bilincin sozculigina yaptug anlasilan yazarla ortagtr.

Romanda enmarenin ana temsilcisi Sevda “gonlii olma-
yan” (FS.32) biridir; “sahte hayata cila cekiyor, [...] parayla
mitkemmele ulagmak istiyor{dur]” (a.g.y.). Metin boyunca
maddenin bityiisit, emmare’nin kokusu olarak bir leitmotiv
gibi kullanilan Sevda'nin parfomi Edida, “tehlikelifdir],
sehvet dolu™dur (FS.75). Bir onceki kitabinda, cinselligi, ya-
samin en énemli pargasi olarak metninin dokusuna isleyen,
“seks onlar icin bir ayindi"® diyen yazar, “Findik Sekiz"de
cinsel edimi tiumtiyle devre disi birakir; diinyasal zevkleri,
yonlendirici/geleneksel bir tutum iginde teke-tel bir anla-
umla elegtirir: “Zevhten ¢ildirma noktasina gelseler bile, yeni
pozisyonlar arayan bu tiplerin hayattan hicbir beklentileri
yoktur. Bir seyler yasayalim, mutlu olalim, yiyelim, i¢clim, eg-
lenelim ortak felsefeleridir” (FS.25)

Tutkular, insam yoldan ¢ikartan seytansal bir karsi dan-
yanin ogeleridir Kacan'in yeni anlatisinda. Islam mistisizmi
de, gegici varhiklara duyulan tutkulu istegin insan ruhunu
cirkinlestirdigi gorastindedir. Anlatinin, baglangigta yasama
tutkuyla yaklasan ana kisisi Meto’yu, “sentetik gorintii”
(FS.38) ya da “gereksiz enerji” (a.g.y.) diye adlandinr yazar-
anlaticl. Gergegi hentiz yakalayamamis olan, dunyasal yasa-
min girdabindaki Meto, “hayata kars: ¢esitli yetenekler sergi-

6 Varlik dergisi, Haziran 1990 (Mctin Kagan'la sdylesi).
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leyen adam{dir], pis herif[tir][...] ¢ok yonla maymun[dur]”
(FS.15). 20. yuzyilin tinselligi dislayan ruhsuz insanini
maymun simgeseli ile anlatir Kagan; onlara maymun mas-
kesi takurnr (Bkz: FS.43) ya da bir otelin lobisinde maymu-
na dénugstarar (Bkz: FS.27) anlau kisilerini.

“Findik Sekiz” romaninda, “scytan meyvesi” (FS.72), ya
da “beyaz ci¢ek” (FS.26) diye tamimlanan uyugturucu, ro-
man kisilerinin tutkusudur; “doganin kimyayla biitiinlestigi
[...] varlik unutma seans(lari]”(FS.46) yapar roman kisileri,
kimisi bunun igin burnuna helezonik gamus boru taknnr,
kimisi asir1 dozdan o6lur. Her tarlit uyusturucunun kol gez-
digi bir danya anlatr “Findik Sekiz”. Bu dunyada “efsanele-
rin sinematografik akisi bityinan pergellerinden siiziilerek ak-
taril” (FS.13), Metin Kagan'in deyisiyle. Ancak, olumsuz
karsit danyay: temsil eden kimi roman kisilerinin elinde
seytansal bir araca doéniisen uyusturucu, Meto ve gevresinin
elinde ise mistik bir tonlama kazanir; “gercege yatay ve di-
key gegislerin rahatlikla yapilabilecegi zamansiz an”a
(FS.46) bir uzanma araci olur.

“Bu karanlik ¢agda, nesnelerin boyundurugu altinda yasa-
yan ademoglu” (FS.24),“Findth Sekiz” romaninda Kacan'in
boy hedefidir. l¢inde yasadigt topluma bakisi karamsardir
Kagan'in. “Gereksiz [bir] tiketim ¢ldgmligi[nin]”(FS.14) gir-
dabinda kimligini yitirmektedir insanlar; “sokaklarda kedi
taklidi yapan fareler dolag[maktal, moda denen bukalemun-
luk, mahlukat: bile degistir[mektedir]” (FS. 66); “plastik tip-
ler, karton harakterlerle” (FS.74) dolu bir dunyadir bu. Bu
dianyada insamin beynine, “amatérce hazirlanmis hayat tas-
lalklarindan birini [...] monte ederler; hazir bir dil, tamdik bir
cografya, yalan bir tarih; al bunlari yiri® (FS.64) derler.
Boylesine yoz, boylesine yapaydir “Findik Sekiz”de toplum-
sal yasam: “Bu ¢agda 1sik, karanhk diye adlandiril[makta];
tuz seker diye sunul[maktadir].” (FS.10)
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Metin Kagan'in toplum elestirisi, kimi yerde kolektivist
diinya gorusiunden esintiler tasir. Yoz bir ttketim toplumu,
ezilen insanlar ve -onlarin “tiner gekmekten kendilerini kay-
betmis cocuklari”(FS.74), “zengin ve diizenden yana kisiler”
(FS.44), ilk bakista sol egilimli bir danya gérusinin me-
tindeki yansimalan olarak degerlendirilebilir. Ancak, met-
nin geneline egemen olan mistik bakis goz dnine alindigin-
da, belki de kozmik/mistik bir sosyalizmden so6z etmek daha
dogru olur. Yazar-anlaticinin siyasal elestirisi kimi yerde,
metindeki egemen /kigisel anlatim tutumuna kosut olarak
bir protesto tonuna buranar: “Ozgirlik ha... palavra! De-
mokrasi mi? -Alo hadi canim ge¢! Bu martavallart kiillahima
anlatin!”(FS.64)

Yazar-anlaticinin metinde protesto edercesine karsisina
aldigy ana kesim ise aydinlardir. Daha 6nceki metni “Agir
Roman”da da, anlau kisilerinin iletisim kuramadig ast kal-
tir ve onun ana tastyicist aydin, Kagan'in taslamasindan pa-
yiuu almisti. Metin Kagan, romanindaki bu egilimi o zaman
soyle degerlendirmisti: “Romandaki insanlar iist kaltirle
baglantt kuramuyorlar. Onlar icin kendilerini bu big¢imde sa-
vunma, yasamlarinn kogulu. Bunu yapmasalar olecekler.”’
Bir 6nceki romanda bir 6zsavunma araci olan alay, “Findik
Sekiz"de bir edebiyat metninin boyutlarini asan bicimde bir
saldiri aracina dénusur, siniklesir. Ka¢an'in bu son anlatisi-
na kars1 olusan tepkisizlik ortaminin bir nedeninin de, met-
nin, aydini karsisina alan bu egilimi oldugu dasunilebilir.

Kagan'in, romaninda elestirisini yonelttigi bir diger kesim
ise kadinlardir. Metindeki kadinlar, yazann elestirdigi yoz
toplum degerlerinin tasiyicisidiriar. En insanca duygu olan
sevmek/asik olmak “kadinlarda olmayan bir ruh halidir”
(FS.17) metinde. Yazar-anlaticiya gore, “kainatta asik olabi-
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len sekiz-dokuz adet kadin vardir: Onlar da efsane olmugtur”
(a.g.y.). Romandaki ana kadin kisi Sevda seytans1 6zellikler
gosterir; yasamda yalmzca cinsellik ve uyusturucudan zevk
aliyor gibidir; tinsellik degil, bedensel 6zellikler dnemlidir
onun i¢in. Masalin cadisi gibi sorar aynaya: “Ayna séyle
benden daha gnzelini gordiin ma?” (FS.65) Ceren'in ise, “list
dudagi pastel kirmizi, alt duda@ fosforlu siyah, kelimeleri
[ise] plastikt[ir]”(FS.23). Onlar, i¢i bosalmis kaliplardir;
maddesel degerlerin metindeki tasiyicisidirlar.

Siddet, ofke, hosgorusuzluk ve paranoya romanin kimi
yerinde doruga tirmamir. Ana kisi “Meto aradigt hayatt bir
tarli bulamadigindan”(FS.41) bunalimdadir. Kimi kez esrar
alemlerinde yitirir kendini. “Sigaralar bitmeye yakin para-
noya baslar [...] ortaklasa dasilen [bir] paranoya ¢uku-
rufdur]”(FS.13) bu. Kimi kez ise arabasim1 “bogaz Képrisa-
nin tam ortasinda patlatmak™(FS.79) ister. Kimi kez siddet,
kendisine iftira aup tutukevine disuren Sevda'ya yénelir ve
“Meto ceketinin yakasima gizledigi jileti ¢tkartip Sevda’nin
atardamarinm altnda hizla gezdi[ir])” (FS.77).

Ozde somut dunyayla siki baglar1 olan bu metin, kimi
yerde giderek yazarin yasamiyla bire-bire varan ortugmeler
gosterir. Anlatinin bu karanlik atmosferi, yazan Metin Ka-
can’in birkag y1l énce kamuoyunun éninde yasadi karan-
hik bir olayla kosutluklar igerir: “Cinsel taciz” (FS.85) ko-
nusu, “mahrem bir suglamayla iceri [giren]” (FS.11) roman
kisisi ve yazar-anlaticinin saldirgan bir coskuyla roman ki-
sisini savunmaya yonelik tutumu, romanin otobiyografik
ogeler Uzerine kurulmus oldugu dustincesini dogrular go-
rinamdedir.

Beyoglu'nun kanla/siddetle/uyusturucuyla/cinsellikle
yogrulmus batakhane kalturu ile entel diye adlandirilan bir
baska sinifin yan yana varhiklarint sirdardigi bir ortamda,
ana kisi Meto maddesel yasamin uglarinda dolasir; “intiha-
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rin arifesinde, yasamin serefesinde” (FS.80) gezinir; mutsuz-
dur, bunalimdadtr; varolusunun anlamindan habersizdir.

3. Malibu ve impala ile Mistik Yollarda

Anlatinin ¢okkatmanh metaforik dokusu iginde, yukarida
s6zi edilen karanlhik/yoz dunya ile i¢ ige gelisen farkh bir
diinya daha vardir. Bu oteki dinya askin/kozmik/mistik ozel-
likler gosterir. “Findik Sekiz” konw/motif baglaminda, ana ki-
si Meto'nun bu iki karsit yagam bigimi arasinda yalpalamasi-
ni, sonra da aydinliga kavusmasini anlaur. Mistik edebiyatin,
ruh-madde karsithign tizerinde kurulan geleneksel yapisidir
bu. Tam New Age anlaulannin ortak paydasin olusturan ay-
dinliga/kurtulusa giden yol, bu metnin de ana izlegidir.

Maddesel zevkleri dorukia deneyimleyen ama yasamda
doyuma ulasamayan Meto'ya gergegi, metinde mistik ozel-
liklerle ¢izilmis bir roman kisisi, Fahri Baba gosterir. “Kétii-
yu, cirkini, pisi, rezili, kepazeyi tanumsti [Meto]. Simdi iyi-
nin, giizelin, 1518 ve askin ne oldugunu daha iyi anlamus, di-
line yeni bir tat gelmisti.” (FS.11) “Yeni bir aleme gecis yap-
mak” (FS.35) demekti bu. Ya da Metin Kaganin imge diin-
yasi iginde, “taklaya diigen marti[mn] kendine gelme(siydi]”
(a.g.y); ya da “minimum karakterden maksimuma gegil [me-
siydi]” (FS.73) ya da “sifirlanmus bedene yeni bir ruh iif-
len[mesiydi]” (FS.82). Koktenci bir degisimdir bu. Meto,
“varolus denilen o irin dolu kér kuyuyla, zaman denilen o asa-
gihik lasir dongii ile de son baglari[m] kopart[mak]” (FS.69)
istemektedir; “akil-beden ve ruh dclemesini kullanarak dénii-
stime hazirlaniyordu(r]” (FS.48).

“Findik Sekiz”, karanhktan aydinhga, maddesellikten tin-
sellige dogru yapilan bir yolculugu anlaur. Bu i¢ dinya yol-
culugunda “direksiyona Meto ge¢mis, ani bir kararla otoyolun
diger seridine havali bir gecis yapmisti[r]. Yizlerce kilometre
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oteden kalbinin iist kapak¢igima hafif bir sinyal verilmigti[r]”
(FS.21). Mistik edebiyaun arketip ozelligi tasiyan yolculuk
izlegi, bin yillardir Dogu ve Baunin dinsel metinlerinde kul-
lamlir. Istanbul'un sokaklarinda, ya da Bursa ve Susurluk
uzerinde ya da Bodrum/Guamasluk’an somut danyaya 6zgi
yollarinda yapilan bu yolculuk, kimi zaman mistik/masals
bir atmosfere buruniir. Yol, Anadolu evliyalarinin tarbeleri-
ne degin uzamr (Bkz: FS.33). Bu somut duzlem ise, metnin
¢okkatmanli dokusu i¢inde, bir i¢ hesaplagma, bir arin-
ma/gelisme yolculugunun anlam alaniyla butiinlesir.

Cogu zaman, mistik ozellikli bir marsit, bir tiir yasam ho-
cast goranumindeki Fahri Baba’'min énderliginde yapilir bu
yolculuklar. Onun “Bismillahirralmanirrahim”i arabanin
“Sekiz otomatigin[in] sevingli ugultusu” ile birbirine kansir.
“Simdi bir yolculuga ¢thilacak, bir yolculuk anlatlacak. O za-
man gorecegiz hayat dedigimiz, icinde savruldugumuz, kaybo-
lup gittigimiz bu muammali tantana bize ne vermek istiyor,
yasadigimuz, bir heves mi? Yoksa yaradilisin dogasinda bulu-
nan mistik bir 6greti mi, yiirekleri koparan, géniilleri zimbala-
yan, kalplerdeki karanhig yok eden bir gng mu?” (FS.19)

I¢ yasantimin derinligindeki mistik bir dunyaya dogru yol
alan Meto'ya, yolculuk dncesi “pasaportunu gevre yolunun
¢thismna firlat{terir]” (FS.15) yazar. Ciinka zamanin disinda
yaptlmaktadir bu yolculuk: “Gergek giizellik zamanin otesin-
deki gnzelliktir. Bu yiizden ¢ok uzaklara gidip, oradan ulas-
maya ¢alisacagrm igindeki parlakliga,” (FS.66) der Metonun
mistik yol gostericisi. “"Meto bu kadar baskiya ragmen nefs-i
emmaresini egitmeye basla{mis ve] yeni bir ruhani boyuta at-
lamusti[r].” (FS.47) “Zaman tersten sorgulayan, yasanmakta
olan uygarliga kafa tutan™ (FS.33) bu boyut, dussel, mitolo-
jik ve bayasel ogelerle dokunmus, Islam mistisizminin ¢iz-
gi ve renkleriyle olusturulmustur. Romantik bir edebiyat
panosudur bu. Bu alternatif dunyada, “Bilgi ve bilim,/Sadece
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saf mantiklilik,/Prensipler;/Fikirler ve umumi,/Luzumlu keli-
melerle degil,/ Sezgiler/ Vecdler ve mistik goriisler vasitas: ile
de,/Elde edilebil [mektedir]” (FS.82).

“Findik Sekiz”in kimi bslimunde, s6zii edilen bu koz-
mik/majik atmosler giderek yogunlasir. Dinyanin t¢ enerji
merkezinden biri(dir)” (FS.81) Bodrum’daki Guamiaslik
metinde. Bu biiyisel ortamda Meto’'nun Kkarsilastigi ressam
dogaustir ozellikler tasir, insanin karsisina “her kilikta, ¢e-
sitli mesleklerde, -olmadik tarihlerde” (FS.83) ¢ikabilmekte-
dir. Yine burada bir tasa dokunan Meto'nun viicudunda bu-
lunan pis enerji disart akar” (FS.81); “majik giiglerin devre-
ye girdigini anla[r]” (FS.82) Meto. Bu kozmik rengi, Eski
Misirin Merites’i, Keops’u, Ra'si, ya da Babil’in melekleri
Harut ve Marut'la (Bkz:FS.11) gti¢lendirir yazar.

Ancak metindeki kozmik boyutun ana tagiyicist islam
mistisizmidir. Bir dnceki metni “Agir Roman”da, dunyasalh-
g1 odaga alan ve ana kisisi Salih’e dinyay: sinir tanimadan
yagatan Kagan, “Findtk Sekiz"de Meto'yu inan¢h bir Masli-
mana dénustarar. Yogun ¢zyasamsal etkiler altnda yazildig
belli olan bu romanda, Kagan"in kendi varolussal sorgulama-
s da dinsel/kozmik bir boyuta kaydirdigini soyleyebiliriz.
Metinde dinsel atmosferi, besmelelerle, dualarla (Bkz:
FS.19, 58) dergahta “hi” gekenlerle (Bkz.FS,59,81), camide
kilinan namazlarla (Bkz.FS.58), ekke ve evliya isimleriyle
(Bkz: FS. 33, 55-56) ya da “yasamak bu dedik¢e topugunun
astiinde déniyor, dénayor” (FS.89) olan derviglerle olugturur
yazar; meleklerden, Meryem’den (Bkz:FS.38) soz eder.

Yasam, tim dinsel doktrinlerde oldugu gibi bir oyun’dur
romanda. Metin, bir “kulaktan kulaga” (FS.9) oyunuyla
baslar. Tutukevinde ise “saklamba¢” ve “korebe” (FS.11) oy-
nanmaktadir. Bu diinya, insanin sinav verdigi bir oyun ala-
nidir, bir okuldur “Findtk Sekiz”de. Meto'nun mursidi ko-
numundaki Fahri Baba, ona bir Islam tarikatinin gelisme
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yolculugunu anlatiyor gibidir: “Sen simdiye kadar smavday-
din, simdi yeni bir selalenin yatagina yatirilacaksin ve o, senin
yasadigin son nefesin, son sesin olacak!” (FS.33)

Kimi yerde dinsel boyut metaforik diizlemin disina tasar,
gergekle bire-bir ortasur; roman Kisileri inan¢/din konu-
sunda soylesirler (Bkz: FS.49-50). Kimi yerde ise dinsel
doktrin dogrudan metne islenir: “Simdi milyonlarca litre al-
kolle ytkanan bu bedenler; kendilerini bu haramdan armndir-
mak icin kuru topragn iizerinde aylarca debelenecekler]...]
bor¢larmt ancak tovbeyle ddeyecekler.” (FS.20) Siddet ve in-
tikam dastincelerinin sarmalindaki roman kisisi, metnin
son sayfalaninda tamiyle bir armma strecinin igine girer:
Yazar, ritmik dizyazi formunda agtklar bunu: “Bogaltiyor
beynindeki taskim hummali kini, diriliyor viicudun agtlmamusg,
dokunulmamus o siyah perdesi!” (FS.89)

“Dinyay: gordigi optik bicim degis[iyordur]” (FS.89) Me-
to’nun. Ve bu degisime en gliclit ivmeyi veren oge ise
ask’ur. Bir ask romamdir “Findik Sekiz”. Karsi cinsten biri-
ne duyulan asktan ¢ok, soyut bir agktir burada séz konusu
olan; mistik/kozmik gelisme yolculugundaki ilahi agkur.
“Astk olmak evrenden yeryiiziine uzanan eli spmek” (FS.17)
demektir “Findik Sekiz’de. Meto™un piri Fahri Baba icin
de “ash, en zor ulastlacak, en yiksek mertebeydi. Meto bu ha-
yattan ayrilirsa, ona ‘agk’, hi¢ bitmez, tikenmez, yok olmaz
‘ash’1, sunacaktt” (FS.48).

“Findik Sel:iz”deki kadin roman kisileri genelde cinselli-
gin tastyicisidirlar; “dudaklarina sehvet yiikleyerek” (FS.83)
konusurlar. Oysa Meto agki farkh dazlemde aramaktadir.
Romanin bir yerinde, “lanetler olsun bir bedende sunulan ag-
ka,” (FS.82) diye haykirmak ister. Danyasal agk, “hakiki di-
ye sunulup da, aslinda mecazi oldugu anlasilan sentetik [bir]
ask[tir]” (FS.39).

Yeni Eflatunculukla kosutluk igindeki Islam mistisizmin-
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de “sevgi insan ruhunun Tanri’ya, gizel olana, iyiye duydugu
bir egilim, bir yonelmedir. Gizellik, evrende, Tanri’'min gori-
niisit oldugundan sevgiyle 6zlit bir varlik baglantist icindedir.
Ruhun baglica eylemi sevgi duymak, Tunri’ya kavusmak icin
cabalamaktir’® Ancak, “Findik Sekiz’in Meto’su, metin bo-
yunca, dinyasal/yoz bir ¢evreye kin ve nefret kusar. Her ne
kadar romanin senunda, Meto'nun bu olumsuz duygular-
dan arindigt soylenirse de, metnin geneline egemen olan
bunalim atmosferi; New Age romanlarinin odaginda bulu-
nan sevgiyle butiinlesme edimi'nin giicint azalur “Findik Se-
kiz"de.

Romanda askin bunalima baskin ¢ikuigl, huzurla battn-
lestigi kesitler ise, Meto’nun bir baska scvgiliye yoneldigi
anlan igerir. Onun Hayat, Bahar, Cigdem isimlerini verdigi
sevgilidir bu; dogadir, bozulmamig yasamdir. Doga, yazarin
ona verdigi bu kadin isimlerinde alegoriklesir, beden kaza-
nir. “Cigdem’in aydmmhk, sabahlart kiskandiran yizi[ni]”
(FS.72) gorur her yerde, “Bahar'in gigeklerle beraber kogtu-
gu rizgarlar(la]” (FS.75) konusur Meto; “Iste boylesi bir
askla Hayat'a, Cigdem’e, Bahar'a baglannistir” (FS.84). Ro-
mandaki doga alegorisiyle metne yansiyan huzur, Metin
Ka¢anin bickin dilini dizginler, onu astdile yaklastirir.
Metnin en siirsel bolumleridir bunlar. “Bir portakalin ¢cap-
kin gilliimseyisinde yasanan anlar[dan], bir muzun uzun sar-
miis paranoyast[ndan], ¢ilegin hi¢ dinmeyen, siirekli arzu ka-
zandiran bagkalderisi [ndan)” (FS.72) soz eder Kagan; “ucu-
san martilarin kanat ¢irpist, gokyuzimde kavis alisin, rizga-
rin sogukla dost olusu, atesin ¢iceklerle kardes olugunu”
(FS.17) ask diye adlandhrir.

Tek somut sevgilidir Hayat/Bahar/Cigdem metinde; doga-
dir, yasamdir; bozulmamis, an yapistyla 6zde ildhi agkin

8 Ismet Zeki Eyuboglu, Batan Yonleriyle Bektasilik (Alevilik), Yeni Qpir Yayinla-
n, Istanbul 1980, 5.424.
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yeryuzundeki uzanusidir; ego’nun araya girmesinden once,
insanin da pargast oldugu burindar. Ve o, tam dinyasal
tutkulardan, ge¢cmisin gélgesi ve gelecegin endisesinden
arinms yasanmahdir. “Bir an!/Yalntzca an!/ Sadece an!/ an!”
(FS.80) Gelismis insan, “gunubirlik yasayip da askina toz
kondurmayan insan ¢esidi[dir]” (FS.39) “Findik Sekiz"de;
onun stirdagn yasam, romanmmn aydinlanmig kisisi Fahri Ba-
ba'nin “beyaz hayat” (FS.52) dedigi seydir. Bir'in pargas: ol-
mak; evrenle buttunlegmek, yiceyi stradamn i¢inde, dogada,
yasamin her hangi bir an’inda yakalamak, mistik/kozmik
uyum anlayiginin bir geregidir.

Yazan Metin Kagan'in gergek yasaminda tutuklanp yar-
gilanmasiyla kosutluk gosterir bir bi¢imde tutuklanip/yar-
gtlanan roman kisisi Meto’nun bu durumu ézellikle metnin
sonunda, maddesel yasama tutsaklik ve kutsal yarg: analojisi
icinde verilir. Hapisten qikar Meto; aydinlanmistir. “O an
kavus[ur] meleklerin baharmalo ziimrid-it Anka kusuna.”
(FS.90) Tanri ona, ana gergegi bir daha unutmamasim séy-
ler: “Bil ki benim alemleri diizene koyan, nurlandiran, terbiye
eden, tim oluglart saglayan.” (FS.90)

Varolugunu mistik dizleme tasimistir Meto. Mistik/koz-
mik gelisme romanlarinin ana yapisina uygun bir bigimde,
bunalim ve toplumla uyusmazhigy yasamis, sonra arayisa
gegmis, Ustbilince sahip bir kisinin 6nderliginde yol almis,
ashi, dogayv/anyyvbozulmams 6zit tamimis, aydinlanmigtr.
Gonlang, “sadece insan sevgisinden alip hayvanlara, bitkile-
re, yagmurlara, ytldizlara kaydir[mak demektir bul”
(FS.88). “Su raks eden alemin bir ciimle nefesini, gozle goriil-
meyen gerceklerin en saheserini, secilecel yollurm en edepli-
sini, terbiyelisini, yasanacak olan insan halinin en sereflisini”
(a.g.y.) yakalar Meto, diglerinin -ya da gergegin- derin-
liginde...
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4. “Findik Sekiz" de Bicim/Yapy/Kurgu/
Dil Ozellikleri

Motif/igerik dizleminde geleneksel mistik gelisme yolculu-
gu sablonuna oturan “Findik Sekiz”, bicemsel diizlemde ge-
lenekselin tamuyle disinda bir yol izler. “Bana soracak olur-
saniz kurgulardir gergek olan,” diyor Metin Kagan 6nsoz go-
raniumiindeki bélamde. Bir sonraki sayfada da kendi imza-
sint tastyan bir epigrafl yer almakta: “Riyalar altinda akan
ginler.” Yazar, somut gercekten ¢ok, diisi/kurguyu on pla-
na alan romantik 6zellikli bir metinle kars: karsiya oldu-
gunu bagtan soyler okuruna bu yolla.

“Findik Sekiz”, igerikte oldugu gibi bi¢im diizleminde de
romantik ogelerle dokunmustur. Birey ve onun i¢ danyas:
odaktadir metinde; anlati metaforik bir temel uzerinde ya-
pilanmisur; kimi yerde lirik 6zellikler gosterir. Ancak “Fin-
dik Sekiz", romantizmin boyutlarim asar. Somut ve soyutun
i¢ ice girdigi kurgusu, modernist edebiyatin zaman ve uza-
mi delen teknigiyle butiinlesir, giderek postmodern egili-
min ¢ok katmanli/gogulcu/eszamanli 6zellikleriyle yogrulur.
Gergekten de, alegorik bir oyunla, bir kurguyla baslayan
metin, bir riiya ve rilyanin uzantist bir hayalle sona erer.
Metnini kurgu/das parantezine alir Kagan. “Gergek ile hayal
kardes olup el cle tutusurlar” (FS.16) onun metninde. Meto.
bir @ist gerceklik dizleminde, “rivyalarda hatirliyordu[r] kim-
ligini, gazelligini” (agy).

Farkl dilsel/bigimsel 6gelerle olusturulmus avangardist
bir anlaudir “Findik Sekiz”. Konusal batanlak, siirler ya da
aragtirma metinlerinden kimi kesitlerin dokuya monte edil-
mesiyle bozulur. Ikide bir metne giren bir koro, “yapistir di-
ve vokal yapar” (FS.12) Meto'ya; kimi yerde koro rakip ko-
royla birlikie olaylar: yorumlar, Meto’ya yol gosterir.

Mistik tonlamah giindaz daslerinin, somut bir Beyoglu

226



gercegiyle birbirine gectigi bir uzamda yasanir “Findik Se-
kiz"de. Destansi/masalsi, bir o kadar da kanl canli/kilhanca
bir ortamdir bu. Zaman ise, dinden bugiine, oradan da ya-
rina akmaz metinde. “Ben, ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman
kavramlarindan da hoglanmam. Istedigim zamanlarda yasa-
rim,”® der “Findtk Sekiz”in yazart. Onun metinlerinde za-
man tamiyle i¢ danyamn, digsel yasamn ézgiir zamanidur;
kurmaca diinyanin saatine ayarhdir.

Cogunlukla i¢ danyay: anlatan yirminci yazyil edebiya-
tinda, soyut yasantinin i¢inde zamani kurgulamak, yazarin
ana sorunsallarindan birini olusturur. “Aslinda naif bir bos-
luk duygusunda yasamak istiyorum. Ama zaman duygusu
olunca, insanin icinde gercek zaman sanki kaybolup gidiyor.
Bunun i¢in zamanla ironik bir hesaplasmaya girdim.”

Gercekten de, gerek “Agir Roman"da, gerekse “Findik Se-
kiz”de, somut zaman saptamalarini neredeyse hi¢ kullan-
maz Kacan. “Aradan bes tavuk pisirip yenecek kadar doyuru-
cu ama monoton bir zaman gefcer]” (FS.85) onun anlatsin-
da; ya da Sevda ile Meto yemekte “ara sicaklar donemine
denk gelen bir anda” (FS.43) goz goze gelirler. “Zaman: gozle
goraliy, kalple hissedilir hale ge[tirmeye]” (FS.13) cahgir ya-
zar. Onemsiz zamanlar ise ¢ope atar, “aradan anlamsiz, ad-
siz zamanlar geg¢mis,” (FS.17) der. Giderek zamanla hesap-
lasmasini bire-bir diizleme tasir, “zaman denen ¢oziilmemis
kavram{[dan]” (FS.22) ya da “iginde belirli seylerin olageldigi
bir sl¢ii birimi diye adlandirilan ‘zaman{dan]” (FS.68) soz
eder metninde. Zamanin ahgilmis 6lgtitlerin disinda yansiul-
mas! ise, anlatiy1r soyutlastirir, onu zamanin disina tastr, za-
mansizlastirir, ona mitik/destans: bir atmosfer katar.

Bu zamansiz dinyay, olabildigine ézgar/ucuk/alayci/kiil-
han ve bir o kadar da siirsel bir imge/simge/alegori agiyla

9 Vurhh dergisi, a.g.»
10 Elele dergisi, a.g.y
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olusturur yazar. Gemi alegorisiyle baglar anlati. Mistik sim-
geler ve alegorilerle dokunmus baslangi¢ tamceleri, bir ya-
sam yolculugunu, toplumsal yozlasmay: ve tim bunlarin
icinde kozmik bir bilincin varhigin haber verir: Gemi, yol,
tan yeri, yunus, adak, sekiz, gonlan sezgisel terazisi, geminin
gidisini engelleyen sosyolojik dalgalar, firtina, kasirga, oyun,
ask, dug, riya, hayal, Misi; Inka, Harut, Marut... timuyle
metaforik bir diinya olustururlar metnin basinda: Ana anla-
unin imge dizlemindeki 6zeti gibidir bu.

Bir yolculuk alegorisi uzerine kurulmus olan anlatida, iki
antika arabayla yol alimr. Ellili yallarm arkaik géraniomla
Malibu ve Impala’st metindeki yogun simge agmin ana da-
gumleridir; mistik gelisme yolculugunun tasiyicilanchr. Is-
lam mistisizminde, Allah'in evrende yansimasi ya da insan-
kamilin kalbi anlamlarini simgeleyen ayna, ruhun madde-
deki tutsakligim simgeleyen hapishane, dogayyasami ¢ag-
nigtiran Bahar/Cigdem/Hayat metinde sik¢a kullamlir. Sev-
da'nin parfamu Edida ise maddenin buyasadur, cinselliktir;
tehlikenin habercisidir.

Metalorik diizlemin en belirsiz/gizli sifresi ise, anlatiya
adim veren Findik Sekiz sozcukleridir. Yaputa, 1cerikle fazla
ilgili goranmeyen bir baghk koymak, ¢agdas edebiyatin egi-
limlerinden biridir. Umberto Eco’nun “Galiin Ad1” 6rneginde
oldugu gibi yazann yapitiyla ilgili ipucu vermemek, boylece
yorumu okuruna birakmak isteginden kaynaklamr. Ancak
Metin Kagan'in bu estetik giz'inin ikinci sézcugu, anlatidaki
mistik izlegin yakalanmasiyla birlikte ¢6zame ulasir: “Sekiz
sayist Bektasilik'te daha ¢ok sekiz ugmak deyimi olarak gecer.
Yaygin bir inanca gére ugmak (cennet) sayist sekizdir.”" Yu-
nus Emre de bir dizesine dokur, Isldm tasavvufunun bu sim-
gesini: “Yedi veyliin tamusint kiil ider asiklar ahi/Kasd ider se-

11 lsmet Zeki Eyuboglu, s.311.
228



kiz ugmag nur iditb nura katmaga.”? Kitabin baghginin ilk
sdzcugi Findik ise, -en azindan bu incelemenin yazan igin-
¢oziimlenmeyen bir sifre olarak kalmay1 sirdarur. Cogu za-
man yazar, metaforik simgelerinin bire-bir ¢6ziimlenmesine
izin vermez metinde; kimi yerde kutsal renkli sekizden “ser-
sem sekiz” (FS.52) diye s6z eder, okurunun kafasini karigu-
nir; alegoriyi, kendine 6zgu yasamu olan, bagimsiz/dizginle-
nemez kurgusal bir olusuma, imgeye donustirar.

Anlauda daha ¢ok sekiz ve dokuz sayilanyla olusturulan
say1 simgeseline, yogun bir renk simgeseli eslik eder. Tek
bir anlamla sinirlandirtlamayan bu simgeleri, metindeki ge-
nel kullanimlarint goz éntnde tutarak acimladigimizda,
mistik yasantinin rengi mor/eflatun, aninmish@in rengi be-
yaz, somut yasamin/cinselligin rengi kumizidir; karanhk
insanlara ise siyah eslik eder metinde. Cogunlukla mistik
icerikli simgelerdir bunlar. Meto'nun aydinlanmas: “beyaz
hayat”a (FS.52) giris demektir. Gelisme yolculuguna vigne-
carngi-heyaz bir Malibu'yla ¢ikar Meto: Hentiz yolun bagin-
daki Meto’nun bindigi ara¢ timuyle beyaz degildir, somut
yasamun kirmizisina yakin bir renk daha tasir; visnecuraga-
dur ayni zamanda. Oysa, yolun sonunda binilen Impala ka-
tiksiz beyazdir. Yasamla tinselligin butiinlesmesini ise, “ki-
2l ¢igdemin dudaklari Beyaz Marti’yla barigiyor,” (FS.53)
diye anlatir Kagan. Kimi yerde renk simgeselinin sifresini
kendi verir okuruna; “kiistah kinmnuzi, ¢ekingen sari, utangag
yesil, akilly beyaz,” (FS.17) der.

“Findik Sekiz" anlausimin bicem/bi¢im dazlemindeki en
onemli 6zelligi ise dilidir. 1990'da “Agir Roman” yayimlan-
diginda, metindeki alisilmamis/ozgan dil bayuk yanki
uyandirmisti /Dolapdere’nin bickin argosunu [antastik
ogeyle butunlestiren bu farkl dil araciligiyla, sarkastik iro-

12 Agy
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niden, groteske, oradan da kitsch’e uzanan, provokatil bir
imgeler dinyasi yaratmisti Kagan: Ustkaltarle celigen ve
gercegini onun diliyle yansitamayan bir altkultaran diliydi
bu; “bir dil yaratmak ve o dilin edebiyatini olusturmak”
(FS.51) demekti. Alt kultaran dile yaklasimim ise soyle
agimhyordu yazar: “Yerlesmis, bire-bir karsiligi olan séz-
citk/anlamlardan nefret ediyorlar ¢inkii. Bu da onlart kendi
sozciklerini iiretmeye goturiyor.”

“Dugle yaratilmamus, gerceklikten devralinmg bir dil alke.
Steinbeck'in Sardalye Sokagi, Amadonun Babiasi, MarqueZ'in
Macondastyla karsilastirilabilir.”'* Boyle diyor elestirmen,
“Agir Roman™la ilgili olarak. Metin Kacan “Findik Sekiz"de,
bir énceki romamndaki dil ézelliklerini surdurar. Gergek-
ten de, iginde kanh canli sozciiklerin neredeyse somutlasu-
g1, dilden insanlar, dilden uzamlar icerir onun metinleri.
“Eski bir tifegin tek horozu kalkimig, zamamn slanmis priz-
masindan gokyuziine mermileri sizgeg[liyordur]” (FS.59)
“Findik Sekiz"de. Ya da Meto “bu slak ve kizil havada kade-
rivle karsilasacag: ana pergel salltyordu[r]” (FS.22). Ya da
“ask vurgunlarma en iyi gelen ilag bu caddede parasiit gibi
seyretmektedir”. Ya da “simdi yalan denen bin bir renkli, yedi
golgeli canavar kendi sahasina ¢ekilmis, ‘sohbet’ ve ‘muhabbet’
dedigimiz abiler arabanin igine siznusti[r]” (FS.19).

Kimi yerde, siirsellesir, durulur dil: “Havada pembenin mo-
run, sarvun, yesilin, turuncunun, kirmizmm dans ettigi bir hale
olusur, bir simgek ¢akar; yeryuzii bu sesi ilk defa duyuyor gibi ir-
kiliy, masum bir yildinm gékyuziine ilk dillerden kalma bir isarel
¢izer: Agh.” (FS.24) Kimi yerde ise dil asabidir, incelik tanimaz,
vulgerlesir: Metinde sz konusu bara girilirken “damstz almu-
yoruz tiranden hayvanliklar yapmiyorlardi[r]” (FS.23); ya da

13 Varhh dergisi, a.g.y
14 Adnan Ozer, Dilin Oteki Yuiza: Agtr Roman, Varltk dergisi, Haziran/1990.
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laz “bir davarla dalgasuu gegerck dans ediyordu[r]” (a.g.y). Ve
metin boyunca bir argo sozcuk yankilamr sayfalarda: Yapistir!

Kimi zaman da destans: bir imge ortamina dalar dil: “Siga-
ra elden ele timele kadar iner Ayt sigara Karakoy'de bedenleri-
ni satan kadmlardan birinin dudaklarima kadar gider: Kadin ka-
sardir: Sigaramin sartlmasindaki hassasiyete bakip ‘Ah Meto ah!’
der.” (FS.12) Kimi zaman ise naif, giderek kitsch bir ton ege-
men olur dile: “Meto [...] aglamak istiyordu[r]; doyasiya agla-
mak; yagmurun gokynziindeki pamuktan annesinden ayrilirken
agladigy gibi.” (FS.72-73) Kimi yerde de metne dokunmus si-
irlerin arasindan masal dilinde ritmik diizyaz1 bir karamela
manisi {irlar: “Zaman konusmayi béler; iki tahta gokten iner, bir
cam o senin beline, bir giil o da goniil teline.” (FS.56) Ya da bir-
den film éykasii anlauminin nesnel aynnusiyla biitunlesir dil:
“...soguk kendi sarkisuun klibini geker; goriintitye naylon torba-
lay; sigara paketleri ve birkag yaprak girer:”(FS.30)

“Gecenin laciverile dans ettigi”(FS.34) ya da “aheste bir
zaman diliminin o kagitk mavi tonunda”(FS.80) yasanilan,
somutun yanisira soyutun da renklerle boyandig bir me-
tindir Findik Sekiz. Farkl boyutlarin arayisindaki yazar ki-
mi yerde 19. ytzyil romantiklerinin bir s6z sanaum
(Synesthesie) katar metnine, seslerle renkleri birbirine ka-
ristinir, “kahverengiden maviye ¢alan bir ses[le]” (FS.43) ko-
nusturur roman kisisini. Nesneler ve soyut kavramlar ise
kisisellestirilir, insan ozellikleri gosterir anlaunin kimi ye-
rinde; sozcikler takla atar (Bkz: FS.62), caddeler cilve ya-
par (Bkz: FS.71), sehirler kafur eder (Bkz:FS.19), kalpler
ise “zim bam zimalda zim bam™ (FS.18) diye atar; ucak “fu-
wute.., Zizz. Sisste” (FS.14) diye ugar, sigara “fudi-fii-ti-fun”
(FS.34) diye igilir bu anlauda. Renkleriyle, sesleriyle, soluk
alip verir bu metin. Iginde “sozciiklerle yelken agilan™
(FS.69) bu kurmaca yasam, diizyazi, ritmik duzyazi ve si-
irin birbirine karistig1 bir dilsel karnavaldir.
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Ne var ki, bu keyifli kurmaca yasam sonsuza degin sur-
mez metinde. lkide bir metnin igine kansan bilgi¢/hosgorii-
siiz/saldirgan bir ses, bu dilsel solenin keyfini kagirir. Yazarin
ilk romaninda belli belirsiz var olan, sézel duzlemdeki eles-
tirel tonlama, “Findik Sekiz"de tumuyle ahlaksal duzlemde
bir akil hocaligina dénugsur. Geleneksel/gercekei edebiyatin,
her seyi bilen ve okura soz hakki tanimayan egemen ko-
numdaki anlatictsini hortlatmis; onu, kendisine hig uy-
gun olmayan, dilden bir danyanin igine salivermistir
Metin Kagan. Anlatinin en tutarsiz, en zayif yonudar bu.

“Fmdik Sekiz”in genel estetik egilimine ters dusen yazar-
anlatict, metinde onaylanmayan yasam géruglerini ve bigim-
lerini, bire-bir diizlemde yerden yere vurur, kendi dogrulari-
nin altini cizer: “En tehlikeli insan modeli de budur: vicdansiz
insan, vicdansiz topluluk, vicdansiz kavim!t!” (FS.17) Boyle
bir toplumda “ahlaki ¢okiantiinin, sosyal zehirlenmenin adi
‘bagimsizhik’ ya da ‘ozgarlakti(r]” (FS.9). “Maneviyattan ko-
nusan tiplere ‘sapik, yobaz, tutucu, gerici’ gibi sifatlarm yakisti-
rildigi bu sehir bir stire sonra sallunacak, oyle bir sarstt ola-
cak ki, secilmis insanlarin disinda kimse kalmayacak.” (FS.20)

Oysa, “Findik Sekiz”e yukaridaki saptamalan koyan ya-
zar, 1990'da bir manifesto kesinligiyle estetik gorasiint
actklamisti: “Ben Metin Kagan olarak bire-bir yansitmalardan
tiksindigime gore...”" Yukarida 6rneklenen, bire-bir yansit-
malarla dolu tamecelerin, dogru ya da yanhs olusu degildir
konu. Burada 6nemli olan, yazarin baglangicta, yonunt
okuruna kesin olarak gosterdigi -bizim de begeni ile izledi-
gimiz- estetik dogrultusundan sapmalar yapmasi, sanati su-
landirmasidir. Bir ideoloji de, bire-bir yansitmalar olimadan,
sanalin 6z zedelenmeden estetik dizleme tasinabilir.

Tarihsel baglamda Findik Sekiz'in Turk edebiyati agisindan

15 Varld: dergisi, a.g.y.
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onemi, Islam mistisizmini postmodern bigcim/kurgu ogeleriyle
butanlestirerek vermesidir. Bu agidan bakildiginda, tarinun
ilk ornegidir “Findik Sekiz”. Postmodernizmin ana é6zellikle-
rinden biri gogulculuktur. Karsit ontolojilerin, metinde bir
sentez arayigi olmaksizin yan yana, ig ige, eszamanh kullanil-
mas! demektir bu. Ruh-madde, duygu-akil, kurmaca-gergek,
mistisizm-bilim vb. gercegin gesitlemeleri olarak, birlikte, de-
mokratik bir bicimde yer alirlar modern-sonrasi metinlerde.

Gogulculuk “Findik Sekiz de de, farkh ontolojiye sahip iki
alamin bir arada kullaniimas: olarak ortaya gikar. Mistik
saylemi, ileri teknolojinin tirtinleri ve kimi yerde bilimsel
veriler ile i¢ ice estetize etmeyi dener Kagan. Basanhdir
bunda. Kimi yerde mistik tezini, bilimsel verilerden esinle-
nerek ya da alinti yaparak destekler (Bkz: FS. 82, 73); yada
iki alanin o6gelerinin bir arada kullamir: “Ucak [...] tam gaz
sekiz motor, on-oniki havariyle gidiyordu[r]* (FS.14) onun
metninde. Anlaudaki ¢ogulcu egilimin ana tasiyicisi, otomo-
bil-mistik yolculuk birlikteligidir. Metaforik (simge/imge/
alegori) baglamda da ele aldigimiz bu éritagme, metinde
farkh dazlemlerde desteklenir.

Yogun bir metalorik agla sarilmis olan eski model “Malibu”
marka araba, romanin ana kisilerinden biridir; insan davra-
mslan gosterir. Kimi yerde agit yakar: “Gézlerinin iginde gizil
dinyalar/Hangi virajlarda bu 6n takimlar aglar® (FS.52). Kimi
yerde, “icerdeki gergin havay: silmek icin giizel bir istasyona
kendini kilitle{r].” (FS.19) Kimi yerde ise dogaustit 6zellikler
gosterir, sanki masal danyasinin u¢an halisidir; “Meto’yu ka-
pisiz yollardan gegirerek Istanbul’a en kestirme yoldan ulasti-
rir”(FS.84). “Yirekli [bir] motor[dur o].” (FS.28) Séz konusu
araba ayni zamanda sekiz otomatiktir; formasyonu, romamn
mistik icerikli bashgiyla cakisir; mistik yol gosterici “Fahri
Baba’mn; tim insanliga armagani[dir]” (FS.18).

Malibu tim metni avucunun igine almig gibidir. Anlatinin
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postmodern ozelliklerinin basinda, onun, otomobil terimleri
ile dokunmus dilsel yapisi gelir. Kendisi de bir stire kaportaci
olarak ¢alisimis olan yazar, egemen oldugu bu jargonu anlat-
siyla batanlestiri. Onun metninde insanlar agir agir yara-
mezler, “tath bir vitesle gid[erler]” (FS.22); dikkatleri ustleri-
ne ¢eken abarull insanlar “uzunlan yakarak gelliyorlardir]”
(FS.61); bir insanin i¢ danyasinda uyarilmasi ise “kalpte ¢a-
kan sinyal” (FS.21) aracihgiyla olur. Bu metinde hayvanse-
verler “triptik bakis” (FS.18) firlaurlar; sabah olurken ise
“arabalarm egzoslar: tath bir hava yay [arlar]” (FS.27) kente.

Cinsel betimlemelerin hi¢ yer almadigs “Findik Sekiz"de,
cinsel edim yine araba dili aracih@iyla uzaktan anisurilir:
“... bosta ¢alisan bir motor gibi cann yerli yersiz hamle yap-
mak ister, vitese koyar, kaydirmali bir kalkis yaparsin -seni-
nim ben senin.” (FS.26) Bir mekanin désenmesini ise, “sari-
li, kerthir, yapistirda egzos talalir” (FS.25) diye anlaur Ka-
can. Alt kultaran estetik anlayist da yine, arabada “arkaca-
mun éniindeki karpuz [da]” (FS.19) géranti kazanur.

Meto'nun i¢ dinya yolculugunda ise, bu mekanik araba
terminolojisi en ¢arpict karsihgint bulur: “Startt verilmis
bir insan[dir Meto] {...] gidip donmekte olan devrana katil-
ma(si) [...] gerekiyor[dur].” (FS5.83) Koro, mistik yolcu Me-
w'mun “yiregin[in] cesaretine gaz verir” (FS.12). Anlatimn,
gelisme yolunda olgunlasma belirtileri gosteren Meto'ya yo-
nelik son timcesi de “Bas marsa”dir.

Postmodern cdebiyaun ana kurgu egilimi olan asthirma-
ca, “Fidik Sekiz”de de kullamm bulur. Metnin, objekuifli
kendi azerine ¢evirmesi anlamina gelir distkurmaca; anlau-
nin nastl kurgulandiginin anlatusidir. Bu tir metinlerde,
agaclardan/cayirlardan olusan doganin yerini ¢ogu zaman,
harfllerden/sozcitklerden olusan yeni bir diinya ahr. Somut
gerceklik ile kurmaca dus danyasi arasindaki simirin yok
olmas: demektir bu.
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Metin Kagan'in postmodern ozellikler gosteren anlatisin-
da da, kurmaca diizlem kimi yerde ustkurmaca duzleme ta-
sinir; yazar-anlaticr metnin digina ¢ikar, okurla soylesir:
Meto ile Sevda “bak nasil [da] ayriliyorlar[dir]” (FS.27).
Aklma gelen bir olay anlatmak istediginde, “sizinle paylas-
mazsam olmaz,” (FS.27) der okuruna. Kimi yerde yazar-an-
latici bir roman kisisi gibi metne girer; Kagan ona konugma
cizgisi (‘") bile verir. “-Litfen zorlamayin séylemem,”
(FS.27) der okuruna bu anlaua.

Ustkurmaca yapt, sozcik kullaniminda da kendini goste-
rir; betimlemelerini kimi zaman edebiyat-bilimi/dilbilgisi
sozcikleri kullanarak yapar yazar; “migli ge¢mis zaman ma-
sali” (FS.38), “zamirsiz ask” (FS.38), “yankianan emir kip-
leri” (FS.85) ile olusturur anlausini. Insanlar “diislerden ri-
yalara, sembollere, simgelere” (FS.28) gecerler. Meto “sokak-
lara sembol toplamaya ¢ihar” (FS.68) ya da bir kavga sira-
sinda “elbise giymis harfler ucusu[r]” (FS.16) Kagan'in met-
ninde. Harflerin, sozciiklerin, yazi'nin, edebiyatin dunyasidir
bu; kurmaca bir dinyadr.

5. Son Deyis

Metin Kacanin “Findik Sekiz”i mistik icerikli bir anlau;
ama elestirmenin bir dnceki romani igin dedigi gibi “mitik
bir yer, ama Kaf ilkesi degil [...] gerceklilten devralmmus bir
dil ulke”.' Bu dil ulkede yazar, “Agir Roman”da oldugu gibi
yine “dinyaya baskaldir[iyor]dur” (FS.80). Ancak bu kez
baskaldirt mistik bir duzlemde gerceklesmektiedir. Yazar,
“yasanmakta olan uygarliga kafa tutan” (FS.32) ve bu uy-
garligin insanhg felakete suriakleyen deger dlgutlerine kar-
st ¢tkan bir etik tizerine yapilandirmis romanimin motif or-

16 Adnan Ozer, a.g.y.
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gasund. Mistik duzlemde bir ontolojik metin, bir Bildungs-
roman -gelisme/egitim/olusum romam-, bir -ilahi- ask roma-
nt ve aydinhi@i giden yolu anlatan New Age tarzi bir kurtulus
romanidir “Findik Sekiz”.

Ancak bu mistik anlau, bigem kaygisi tasimayan arkaik
bir dil ve kurgu ile kaleme alinmis olan ve salt dinsel ideolo-
jinin aktanldig1 iman tazeleyici metinlerden farkhdir. Dinsel
ideolojiyi aktarmasina karsilik, edebiyatin bigim/kurgu/dil
demek oldugunu bilen bir bilincin aranudar “Findik Sekiz”;
bu nedenle de Turk edebiyatinda bir ilktir. Kimi zaman dil-
sel duzlemde aksasa da, kimi yerde anlaticisini bir ahlak ho-
casina gevirse de, bundan sonraki yaratilannda ideolojik do-
zu daha iyi ayarlayacagimi diusiindigamuz bir sanatginin
elinden ¢ikma bir edebiyat aranudar bu metin.

Dinsel/mistik ogenin estetik dzleme tasinmasi, sanat ya-
pttlarinda kullamlmasi, sanau yalmzca zenginlestirir. Ger-
¢ek bir sanat ariininde, estetize edilmis olan ideoloji, aruk
kurmaca danyanin bir pargasidir; onu yurarlukteki anlam-
lara ¢evirerek bire-bir yonlendirmek olanaksizdir. Sanat
dinselligi de isler, cinselligi de; onemli olan, yazarnn onu
nastl isledigi, nasil bigimlendirdigidir. Aydin arastirmacila-
nn gorinmez tabulan kirarak, Turk mistik edebiyati konu-
suna el atmalan gerekmektedir. Bu alanda yapilmis ciddi
bir arastirma yoktur. Turk edebiyat arastirmaciligt, konuya
yalniz icerik diizleminde degil, bi¢im dizleminde de yakla-
san, eski tasavvul edebiyau olugsumlarini oldugu kadar, yeni
metinlerdeki mistik renkleri de araguran bir tiarkologu 6z-
lemle beklemektedir.
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