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1941°de Istanbul’da dogdu. Istanbul’da English High School ve Arnavutkdy Amerikan Kiz Koleji’ni bi-
tirdikten sonra Chicago Universitesi'nde 1965 yilinda siyaset bilimi dahinda master aldi. Aym bolimde
doktora cahgmasini tez agamasina kadar siirdurdii (1969). 1972-76 arasinda New York Studio School’da
sanat egitimi gordi. Istanbul’a déndiikten sonra (1977) sergiler agarken, Milliyet Sanat Dergisi, Tarib ve
Teplum, Boyut ve Sanat Cevresi'nde sanat elestirileri yazdi. 1984’te Mimar Sinan Universitesi’nden sa-
nat tarihi doktorast aldi. 1990-91 arasinda Plastik Sanatlar Dernegi Genel Sekreterligi yapti, bu sirada
diizenledigi bir dizi panel ve konferanslar Cagdag Diisiince ve Sanat ismiyle kiraplagtirildi. Istanbul Tek-
nik Universitesi, Yildiz Universitesi, Bogazici Universitesi ve istanbul Bilgi Universitesi'nde cesitli donem-
lerde ders verdi.

Re:Duchamp: Travelling Exhibition (Gezici Sergi, 2000), istanbul Pera Ressamlari 1873-1808 (Bey-
men Sanat Galerisi, Istanbul, 1990) sergilerinin kiiratérliigiini yapti.

1979-91 arasinda Magka Sanat Galerisi, Ankara Galeri Nev, Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Galeri-
si’nde resim sergileri agti. 1992-2002 arasinda sanat ¢alismalarini New York’ta siirdiirdii. 1994’ten son-
ra agirhkh olarak multi-medya yerlestirmeler, sanat¢i kitaplari ve video alamindaki sosyal ve siyasal ige-
rikli gahgmalari Munson-Williams-Proctor Art Institute Museum (2006, ABD), Szent Istvan Kirdly Mu-
zeim (2006, Macaristan), Hammer Museum (2006, ABD), Galerie Nord (2005, Berlin), ZKM (2004,
Almanya), 1. Uluslararas: iskenderiye Kitaphg: El Yapimu Sanat¢i Kitaplari Bienali (2004), S. Uluslara-
rast Sharjah Sanat Bienali (2001), Stephan Gang Gallery (2001, New York), Museum firr Volkerkunde
(1998, Viyana), Irvine Fine Art Center (1996, ABD), Museum Voor Volkenkunde (1995, Roterdam), Bo-
rusan Sanat Galerisi, Aksanat gibi galeri, muze ve bienallerde sergilendi. Duben’in yayinlan: “Cumhuri-
yet'te Tenkit”, Cumburiyet’in Renkleri, Bigimleri (Tarih Vakfi, “Bilango *98” Yayin Dizisi, Istanbul, Ma-
yis 1999); Ipek Aksiigiir Duben, Deniz Sengel (editor), Cagdas Diisiince ve Sanat, Istanbul: ATAP/PSD
(Plastik Sanatlar Dernegi), 1991, 2. baski, 1993; 1990 “Pera Ressamlari 1873-1808" (Sergi Katalogu),
Beymen Sanat Galerisi, Istanbul.
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984’te tamamlanan bu aragtirmaya 2006’nin perspektifinden bakti-
1 gimda, yirmi iki y1l 6nce uyguladigim metodolojiyi bugiin uygun bu-

lur muydum diye sormadan gecemiyorum. Aradan gegen yirmi iki yil
icinde Tturkiye sanat ortamu, 6zellikle 1990’larda yeni bir devinim kazana-
rak, global kiiltiire eklemlendi. Geng sanatgilar, Bati kiiltiirtiniin diinyada
hissedilen etkisini sorgulamadan yasamlarinin bir pargasi olarak kabul et-
meye bagladilar. Bu durumu hazirlayan etkenlerin baginda, iletigim aginin
tilke ¢capinda yayilmasi, televizyon kanallari ve uydu aracihigiyla dis dunya-
nin gunluk yasama kanlmasi ve bilgisayar teknolojisinin sagladig bilgilen-
me olanaklari gelmektedir. Bilgi ve iletisim ¢agina girildikten sonra, ¢agdas
sanatgilar yeni teknolojinin olanaklarindan zaman kaybetmeden yararlan-
maya bagladilar. Bu durumu besleyen ve destekleyen postmodern diisiince
Turkiye’de ¢agdas sanatgilar iki agidan rahatlatt. Foucault, Lacan, Althus-
ser gibi teorisyenler, Duchamp’in 1920’lerde sanata getirdigi yeni tamimi do-
layl olarak kuramsal bir temele oturtarak, 1960’larda “buluntu nesne” (fo-
und object) ve “readymade” kavramlarimin yeniden canlanmasina, yaygmn
sekilde kullamma girmesine, sanatin kavramsallagmasina, yaraticilikta oriji-
nalligin ve 6zgunligiin 6nemini yitirmesine, sanat dallarim ayrigtiran 6zel-
liklerin ortadan kalkmasina, sanat nesnesinin bir jeste, teatral bir deneye do-
niigmesine temel olusturdular. Bu arada sanat, “eser” olmaktan cikarak,

wr»

is” olmaya donistii.
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1960’larda ortaya ¢ikan bu durum, 1980’lerde pastis diizeyine in-
dikten sonra, etkisini 80’ler boyunca hissettirdi, daha sonra da 90’larda ta-
mamen belirginlesti. Turk sanatgisi igin bu yeni durum bir avantajdi. Tem-
sili imgelemle arasi hi¢bir zaman iyi olmayan Turk sanatgisimin klasik resim
ve heykel dilinden uzaklasarak sanat yapmasini onaylayan bu tavir, onu bir-
denbire 6zgiirlestirdi. Postmodernizm ayni zamanda, Bati sanat geleneginin
omuriligini olugturan ve klasik sanatin tanimini yapan mutlak metni (classi-
cal canon) yikarak, her kilturin kendine 6zgi degerleri oldugunu ve bu de-
gerlerin klasisizmle egdeger onemde goriilmesi gerektigini ortaya atmigti. Bu
tavrin uzantilari, merkez-periferi kavramlari gergevesinde, Bati diginda “ote-
ki” kimligi tagiyanlari, ahigilmadik bir bigimde 6nemli olma ve ilgi odaginda
bulunma mertebesine yiikseltti. En azindan, boyle olmasi gerektigi teorisini
ortaya koydu. Kuskusuz ki, 1990’larin ikinci yarisinda ¢agdas Tiirk sanat-
gis1 artik rahatlamig olarak “kendisi gibi” olabilirdi.

1980’lerin basinda, Batihlasma siirecinde Turk resmi ve clestirisi
konulu aragtirmayi yaparken, postmodernist kuramlari uygulamayi diigtin-
medim. Batihlagma olgusunu ¢agdas sanat kapsaminda inceliyor olsaydim,
kuskusuz bu kuramlardan yararlanirdim. Iki nedenden postmodernist para-
digmalarin diginda kalmay: tercih ettim: Birincisi, Tirkiye’de 1880-1950
doneminde sanat, Bati’da sanatin 6z tammini yapan mutlak kurallarin ge-
gerli oldugu klasik gelenegi takip ediyordu. Bu donemde Tirrk sanat¢isinin
sirasiyla izledigi gercekgi/temsili sanat (realistic representation), konstriikti-
vizm ve kiibizm akimlari, Batr'da da klasik degerlerc ve dlgiitlere tabi tutu-
larak degerlendirilmisti. Dolayisiyla, Turk sanatimi mukayeseli olarak ince-
lerken, aymi olgiitleri benimseyen kuramlari uygulamay: tercih ettim. ikinci
olarak, amacim bu siireg iginde Tiirk resminin ve elestirisinin merkezinde
olan zihniyet farkhihg meselesini postmodern kuramlar ¢ercevesinde tartiga-
rak, Turk sanatim bu kuramlarin sagladigi “kabul alanlar1” igine yerlestir-
mek olmadig gibi, Turk sanatina Bati sanat tarihi i¢cinde megruiyet kazan-
dirmak da degildi. Amacim, sancih arayis siireglerini, klasik rasyonel ol¢ut-
ler uygulayarak degerlendirmekti.

Arastirmaya Benedotte Croce, Lionelli Venturi ve Max Raphael’in
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kuramlarimin uygun disecegini disiindim. Croce’nin “sezgi” kavramn
biinyesinde eriten Venturi, sanat-elestiri-estetik arasinda etkilesimin analizi-
ne olanak sagladig gibi, estetik degerlerin devingen ve degisken oldugu ka-
dar, kahci ve siirekli oldugunu da hesaba katarak, toplumun (seyircinin) or-
tak begenisinde yasayan geleneksel degerlerle, sanatginin ileriye doniik sez-
gi temelli yaraticih@ arasindaki dinamikleri elestiri eleginden geciren, siste-
matik kavramsal bir ¢ercevede incelemek olanag: taniyordu. Bu dogrultuda,
eser ile seyirci arasindaki iletisimi merkezde tutan Max Raphael’in ogretisi
¢ok onemliydi:

“Resimde mekan yaratmak yalniz derinlik yanilsamasi yaratmak degildir,
ayni zamanda (dunyadaki koordinatlara uygun olarak) zihinsel koordinatlarin
derinligine sizabilmek demektir. Mekanda derinlik yaratmak 6zdeki derinligi
yansitmaktir, yoksa anlamsiz bir goriintiiden, bir yanilsamadan baska bir sey
yaratmig olmayiz.”

Lionelli Venturi ve Max Raphael’den yararlanarak, aragtirmamda
birka¢ metodoloji uyguladim. Venturi’nin nesnel elestiri yontemini kullana-
rak, renk, bi¢im, ¢izgi, malzeme ve konuyu, sanat¢imin zihniyetini (Max
Raphael) yansitan koordinatlar olarak degerlendirdim. Bu veriler, eserin iis-
lubunu olusturan bir dil olarak tarihsel olgular ve kiilturel degerleri yansi-
tiyordu. Boylece, sanat¢imin bilim, din, estetik ve toplumsal verilerle ilgili
durusunu tespit edecektim. Uslup analizinden ¢ikan goriintiyii, toplumun
kultiir profilini olusturan elestiri ve disiince tarihindeki durusglarla kiyasla-
yarak, Batihlagma ideolojisinin yarattig zihniyet ¢atigmasinin devinimini sa-
nat ve elestiri tizerinden incelemekti amacim.

Batr’da uretilen kuramlar, antik Yunan’dan Aydinlanma dénemi ve
oradan da modernizme, yani Clement Greenberg’e kadar, toplumda asgari
miugstereklerin paylasildigi varsayimma dayamir. Oysa inceledigim donem,
Tiirkiye’de gelenekle yeninin, Bati modelleriyle Tiirk/Islim estetiginin gatis-
ugi bir donem olduguna gore, aragtirmada homojen kiiltiir varsayimina da-
yanan kuramlardan yararlanmak yerinde miydi?

Yaratici suregler arasinda her zaman bir etkilesim oldugu gibi, sa-
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nat tarihi ve elegtirel diisiince de kusaklar arasinda dogrudan baglantilar ku-
rarak ilerler. Baudelaire’in Manet veya donemin empresyonizm akimu ile
baglantisina, Greenberg’in Amerikan soyut disavurumcularinin teorisyenli-
gine ve Duchamp-Ad Reinhardt-Alan Kaprow gibi zincirleme etkilesim mo-
dellerine kargihk, Turkiye’de Gérome-pozitivizm-Osman Hamdi zinciri bir
ornek olabilir. Bunun disinda, Bati resim ekollerini Tiirkiye’ye tagiyan sanat-
gilar ve eserlerle, ayn1 donemin elestiri yazinina yansiyan kiiltir tartismala-
1 arasinda kusaktan kusaga paralel gegisler, karsihkli etkilesim izlenebil-
mektedir. Kendi i¢inde paylasimer ve uyumlu kiiltirel toplumlarda zincirle-
me etkilesim sureklilik arz ederken, Turkiye’de, sanatgi-eser-seyirci-elestir-
men arasindaki etkilesimin, Batrda oldugu gibi kavramsallasarak evrim si-
recine girmedigi, kesintiler, tekrarci daireler ve paralel ¢izgiler gorinimuni
aldig1 izlenmektedir. Bu durumda, Batihlagma siirecine damgasini vuran iki-
li zihniyet ve kultiirel degerleri incelerken, her iki kultiiri yansitan verileri
klasik kuram gercevesinde incelemenin mukayeseyi kolaylastiracagini, aras-
tirmaya goreceli olarak nesnellik ve mesafe saglayacagim disiindiim.

Son olarak, bu arastirmay: bir sanat¢1 goziiyle yapugim belirt-
mek isterim. 1980’lerde toplumsal yapiya agirhik veren, devrim dinamikle-
rini one alan Marksist elestiri kuramlarina uzak kalisimin bashca nedeni,
sanat uretiminin toplumsal etkenlerle birlikte ¢ok 6zel ve 6znel bir ifade ol-
duguna inanmamdir. 1980’lerin baginda Turkiye’de, ¢agdag sanat ortamin-
da geleneksel modernizm kirilmaya baslarken, elestiri ve sanat yazininda
ozgiinlik meselesi devam ediyor ve bu durum kaguulmaz olarak kiltirel
kimlik sorununu 6n plana itiyordu. Uzun yillar Batr’da yasamig ve egitim
gormis bir sanat¢i olarak, kiiltiirel kimligin sanatsal yaratinin merkezinde
oldugunun fazlasiyla farkindaydim. Dolayisiyla, bu yillarda kendi kimlik
arayisimin seriiveni sanatimin 6zunu etkiledigi gibi, beni de, Turkiye’deki
estetik dustincenin koklerini arastirmaya yonlendirdi. Bir yanda Batihlas-
ma donemi Tirk resminin epistemolojik ve ontolojik hatlari, 6biir yanda
Tanzimat’tan beri disiince tarihimizin konusunu belirleyen zihniyet ikile-
mi sorunsal, sanatimin bir pargasi olarak bu arastirmanin da zeminini
olusturdu.
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Bu arastirmanin yaymlanmasini isteyen Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlarr’na, yayma hazirhk siirecinde heyecanla ¢ahsan dostum Fahri
Aral’a ve Belgin Cinar’a; fikirleri ve analizleriyle yammda olan ve kitabin
editorligini yapan Esra Yildiz’a, arsivlerinden yararlanmama izin veren
Yahsi Baraz ve Yusuf Taktak’a tesekkiir ederim.

iPEK DUBEN
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u arastirma Batillagma siirecinde Tiirk resim sanatini, figiir ve man-

zara resmi olarak ontolojik ve epistemolojik parametreler iginde ince-

lemeyi amaghyor. Amacim, Turk resminin bigimsel gelisimi ile zihni-
yet arasindaki iligkileri aragtirmakti. Elestiri yazimini da bu agidan degerlen-
dirmek istedim. Turk sanat tarihinde geleneklegsmis olan t¢ tarihsel katego-
riyi, figiir ve manzara resmi olarak iki ana bolimde ele aldim. Bu ¢ kate-
gori, Bati etkisinin Turk resmine kaba hatlariyla ¢ ayri ekol seklinde girisi-
ni izliyordu: 1) Natiiralizm-akademizm ¢izgisiniizleyen gergekgilik, 2) Emp-
resyonizm, 3) Modern sanat akimlari.

Ug¢ dénemi olusturan sanatgilarin tiimiinii bu ¢ahsmanin simirlari
icinde incelemek miimkiin olmadigindan, her donem igin o donemin klasigi
sayilabilecek ressamlar se¢tim ve bu ressamlarin, 6zellikle Dogu-Bati zihni-
yetinin ¢etin ¢atigmasini olabildigince iyi 6rneklemesine ve resmin sorunsa-
lini tutarh bigimde sirdiirmus olmasina dikkat ettim. Bu anlamda 6nemli
buldugum her ressami incelemek miimkiin olmadigi igin de, arastirici yanla-
riyla Turk resmine en fazla katkida bulundugunu disundigum ve yapitlari-
na kapsamli sekilde ulasabilecegimiz sanatgilari segtim. Fakat yine de, Ibra-
him Calli, Halil Pasa, Ali Celebi, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Sabri Berkel gibi
¢ok onemli ressamlari ayrintih bir sekilde ele alamadim.

Aragtirma U¢ ana bolumde gelisti: Birinci bolumde, elestiri, sanat
tarihi ve estetik arasindaki iliskiler kuramsal bir cer¢evede tanimlandi. Sanat
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yapitlarini ve elestiri metinlerini kuramsal parametrelerde incelemenin, bu
aragtirmaya nesnellik kazandiracagi ve elestirel yargiy1 aydinlatacag: inan-
cryla hareket ettim. Ikinci boliimde, sanatgimin kisiligini ve yapitlarim, done-
min romanlarindan yararlanarak ve toplumsal yapiyi hesaba katarak ince-
lemeye ¢alistim. Ugiincii boliimde ise, belli toplumsal kosullari paylasan ya-
zarlarin elestiri metinleri ve felsefi dusiincelerini inceledim.

Turkiye’de sanat tarihi ve elegtiri yazininda saghkl agihmlarin ola-
bilmesi igin, oncelikle, nemli sanat yapitlarimin kapsamh bi¢imde incelen-
mesi gerekir. Bunlar monografik ¢alismalarla zenginlestirilebilir. Bu ¢alisma-
da yer almayan sanatgilarin da ayrica mercek altina ahnacagin tiimit ederim.

Arastirma stresince bana bilgisi ve inanc ile ilham kaynag olan
sayin hocam Prof. Mustafa Cezar’a, aydinlatici ¢cahgmalariyla yol gosteren
sayin ressam Prof. Adnan Coker’e, ¢ahsmanin degisik asamalarinda eski
kiiltiiriimiiziin araglarini ve dilini bana sunan anneme ve babam Prof. Dr.
Haydar Aksiigiir’e, fotograflan titizlikle ceken Ahmet Oktem’e, cok degerli
kaynaklari kullanmamu saglayan Prof. Dr. Zafer Toprak’a, fikirleri, elestiri-
leri ve bilgisi ile bana destek olan esim Alan Duben’e tesekkiir ederim.

iPEK AkSUGUR DUBEN, 1984
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880-1950 arasi yarim yiizyila yakin bir sirece yayilan elestiri ve sanat
1 yazimini, kuramsal bir ¢ergeve iginde arastirmaliyiz. Geleneksel sanat

tarihi aragtirmalari, genel olarak kronolojik yontemi segerek, belgele-
ri tarihlerine gore siralamiglardir. Bu yontem 19. yuzyilda yayginhk kazan-
misg, fakat daha sonra 20. yuzyilin baginda Benedotte Croce ve 1940’larda
Lionelli Venturi gibi kuramcilar tarafindan reddedilmis, elestiri ve sanat ta-
rihine yeni yaklagimlar getirilmistir. Tiirk sanat tarihi arastirmalari igin dog-
ru yontem aranirken, iki temel sorun goz ardi edilmemelidir: Birincisi, sanat
tarihi ve elestiri kuramlarinin farkma varmak; ikincisi, Turkiye tarihinin

ozelliklerini onemsemek.
Sanat Tarihi ve Elestiri Kuramlarina Kisa Bir Bakis

Cok genel bir simiflandirma yapilacak olursa, Bati’da sanat olgusuna agiklik
getirmeye ¢aligan kuramlarin iki ana kategoride toplandigi goralur: Birinci-
si, soyut ve evrensele doniik olan idealizmdir ve Platon’dan Croce’ye kadar
tim estetik tarihine yayilir. Heidegger, sanat yapitimi gergeklikle (varolusqu
gergeklik) eslestirerek geleneksel idealizmden ayrildigi halde, soyut yorum-
dan uzaklasmanustir. Ikincisi, sirli ve belirli bir amaca yonelen ve Lu-
kacs’in gergekgilik dedigi Marksist toplumcu kuramdir. Burada, Max Rap-
hael belki tek Marksist estetikgi olarak anilabilir.

19. yuzyil baslarinda tarih ¢aligmalari yeni bir hiz kazanirken, filo-
lojik yaklagimli tarihgiler felsefi yaklasimli tarihgileri, sanat olgusu ve tarih-
sel veriler arasinda saghkli iligkiler kuramamakla suglamiglardi. Ne var ki,
idealist felsefeye tepki olarak onem kazanan pozitivist donemde, filolojik
cizgi dogal cizgilerin siniflandirilmasina ve asir1 belgecilige donuistii ve ussal
kavramlarin gergegi yorumlamadaki 6nemi butiiniiyle goz ardi edildi. Sonug
olarak, tarih aragtirmalari kroniklere indirgendi, tarihsel veriler estetik de-
ger siizgecinden gegirilmeden seri halinde 6niimiize dizildi. Bu donemde, sa-
nat1 yargilamadan sanatin tarihini yazmanin anlamsizhgini anlayan sanat
tarihgileri, yarg: ol¢itu olarak yanhs araglara bagvururken ahlak kurallari,
manyerist kurallar, bilimsellik ya da akademik gelenekler 6l¢iit islevi gordii.
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Taine bu tavri u¢ noktaya gotiirerek, sanat yapitini tarihsel ve toplumsal ko-
sullarin yaratng bir iriin olarak gormekle yetindi. Bu durumda sanatginin
yaratici 6zgurlugi tamamiyla yadsinmig oluyordu.

Sanat tarihi disiplin olarak 20. yuzyilda en alt diizeye digtitkten
sonra, sanata 6zgurlik tammak gerektigine inanan yeni yaklagimlar belir-
di. Bu yiizyihn en 6nemli girisimleri, sanat tarihi, sanat elegtirisi ve estetik
alanlar arasinda iligski arayan denemelerdi. Bazi gevreler, bu ii¢ alanin bir-
birinden ayri tutulmasini 6nererek su tamimlamalari yaptilar: Sanat tarihi,
sanat yapiim yargilamadan yalmz kaynak vermeli; elestiri alaninda, yapit
elestirmenin kendi estetik degerlerine uygun olarak yargilanmali; estetik
alanda, sanatin evrensel tanimi yapilmah. Lionelli Venturi, tarih ile elestiri-
yi birbirinden ayiran bu tavrin sanat tarihini anlamsizlagtirdigi kaimsinday-
di. Ona gore bir olgunun yararh olabilmesi igin yarg ile biitiinlesmesi ge-
rektigi gibi, tarihin desteklemedigi bir yargi da yanlglarla dolu olmaya
mahkumdu.? Benedotte Croce, Kant ve Hegel felsefelerinden yararlanarak
tarih ile elegtiri arasinda bir sentez olugturmaya ¢ahisti. Kant, “sezgisiz her
kavram bos, kavramsiz her sezgi kordiir” demisti. Croce’nin sentezi soyley-
di: Sanat yapiti kendi bagina bagimsiz bir degerdir; fakat onu olusturan ta-
rihsel konumdan koptugu zaman gergek anlamini yitirir. Bu 6neri, estetik
elestiri igin tarihsel yorumun 6nemini kesinlestirdigi gibi, her iki alanin bir-
likteligini saptayarak, sanat tarihi ile elestiri arasindaki mesafeyi kiigiiltme-
yi amaghyordu.

Elestirmenin hesaba katmasi gereken tarihsel olgular nelerdi? 1)
Sanatginin dogup buyudugi tlkenin cografyasi, 2) Sanat¢inin yasamini et-
kileyen siyasi ve toplumsal kosullar, 3) Sanat¢imin psikolojik yapisi, 4) sanat-
¢imin dini ve ahlaki inanglar.. Sanat yapitina bagh olarak bu unsurlarm ti-
mi 6nemli olabilecegi gibi hi¢biri olmayabilirdi de.? Croce igin etkin faktor
“sezgi” idi. “Sezgi” sanat eserini olugturan tim tarihsel kosullar biinyesin-
de tasiyordu. Croce’ye gore bu kosullar bir sistem olarak ele alinamaz, eser-
den esere 6nem ve agirhklar1 degisebilirdi. Sanat tarihi, sanatin yaranhg sii-
recini “sezgi” yoluyla tammaya ¢alisan ve yine sezgiyle, eser icin gegerli olan
tarihsel olgulari ayiklayarak bunlari degerlendirebilen bir bilgi birikiminden
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olusuyordu. Baska bir deyisle, Croce’ye gore sanat tarihi ve elestiri disiplini,
yaratici sezgiyi, sezgi yoluyla taniyan bir bilgiydi.?

Croce’nin estetik kurami, “sezgi” faktoriini vurgulayarak poziti-
vizmin kisitlamalarimi bir 6l¢ide 6zgiirlestirdigi halde, sanat eserini bigim-
sel ve kiiltiirel dizeyde yorumlamak konusunda yeterli ipucu vermedi. Ven-
turi bu agig1 kapatmak amaciyla, Riegl ve Wolfflin gibi sanat tarihgilerinin
estetik kuramlarini, Croce’nin sezgi kurami ile birlestirerek daha kapsamli
bir kuram gelistirmeye ¢alisti. Sezgiyi yonlendiren tarihsel olgular sanat ya-
pitinda nasil tamimlanabilir sorusuna daha nesnel yanitlar aradi. Venturi’ye
gore renk, bigim, ¢izgi, malzeme ve konu sec¢iminde, bu olgularin sanatgiy:
nasil etkiledigi gorilebilirdi. Eser, sanatginin bilim (perspektif, anatomi
vb.), din, estetik, toplumsal gergekler (sosyal sinif, etnik grup vb.) gibi ol-
gular algilayiginin bir tiir anlatimiydi. Sanatgr algilarimi tislup ve konu ile
ifade ederdi, yani sanatgi kisiligi ile.* Boylece, kisilik bir “begeni” olarak
ortaya ¢ikti. Kisilige onem veren Venturi, sanat yapitimi dogru yargilamak
i¢in esere sanat¢i agisindan yaklasmanin gerekli olduguna inaniyordu. Eles-
tirmenin gorevi, sanatsal begeniyi, yani sanat¢: kisiligin namusunu deger-
lendirmekti. Elegtirel yargiya tumiyle oznellik tamyan Croce’ye karsgin
Venturi, yargilamanin keyfilige karsi giivence altina alinmasini, nesnellik
kazanmasini istedi. Estetik deger, elestiriye nesnellik getiren bir unsurdur,
¢uinkli sanatin evrensel tamimini yapar. Venturi’nin ¢oziimlemesinde de, es-
tetik degerlerin tagiyicilari —sanatgi ve elestirmen— bu degerlerin bilinci ile
daha nesnel bir yargilama, yargilanma siirecine girebileceklerdi. Tarih bo-
yunca estetik degerlerin ayni kalmadigi izlenmistir. Yunanhlarin mikemmel
buldugu oranlart Misirlilar begenmemis, dogayi taklit etmeyi bir deger ola-
rak goren sanatgi giderek bundan uzaklagmistir. Degisken bir bagka faktor
de, sanatgimin iginde yasadigi zamani agmasimi saglayan yaraticihk giiciin-
de saklidir. Dolayisiyla, elestirel yargi her zaman belli 6lgiide “6znel” ol-
mak zorundadir. Elestirmen kendine gore se¢im yaparken “6zgiinlik” arar,
yani sanatgimin gercekten sanat¢i olup olmadigimi anlamak zorundadir.
Venturi’ye gore bunun tek bir yolu vardir: Gergek sanatin degerini kendi
ruhunda duyabilmek, sanatta dinsel, ahlaksal, bilimsel, teknik yararlar ara-
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mamak, sanat olmayan bu alanlar ile sanati karigtirmamak ve tarihsel ol-
gularin bilincini tagimak.’

Belirtildigi gibi, Venturi’nin amaci sanati yargilamak i¢in daha nes-
nel ol¢utlerden yararlanmakti. Croce sanat yapitini merkez olarak almus,
salt “sezgi”ye dayanan bir yargilama sistemi sunmustu. Venturi yapit yerine
sanatgtya agirlik verirken, tslubu sanat¢inin kisiligine baglayarak yapit yi-
ne merkezde birakiyordu ve elestirmen tislup ve konuyu incelerken tarihsel
ve kiltiirel yorumlar yapmak zorunda oldugu o6l¢tde, sezgiyi nesnel veriler
kontrol edebilecekti.

Venturi, sanat tarihi, elestiri ve estetik arasindaki baglarin sikihg-
na isaret ettikten sonra, estetik degerlerin tarih i¢inde degistigini kabul ede-
rek elestirel yarginin her zaman bir 6l¢iide 6znel oldugunu da anlamisti.
Bundan dolayi, elestiri tarihgilerinin ge¢misteki elestiri fikirlerini yeni bagtan
degerlendirmeleri gerektigine inaniyordu. Her seferinde esere donerek, yara-
tic1 sezgiyi yeni bagtan kavramanin, esere sanat¢nun agisindan yaklagmanin,
sanat¢inin fikirlerini ve kendi yapitlari hakkinda dusiindiklerini 6grenme-
nin, escr hakkindaki eski yargilarin temclinde yatan felsefi gorusu ve ahlak
anlayigimi bilmenin gerekli oldugunu savundu.

Goruldugi gibi, ister Croce’nin “sezgi” kavramu, ister Venturi’nin
tarihsel kosullarin sartlandirdigy olgiitler ile sezgiyi birlestiren daha nesnel
yargilama yontemi olsun, her iki yaklagimin amaci da sanatg ile elegtirmen
arasinda bir kopri kurmakti. Dogan Kuban’m belirttigi gibi, bu kuramlarin
temelinde organik toplum, homojen kulttr yapisinin var oldugu varsayimi
yatiyordu. Yani sanatgi, elestirmen ve seyircinin belli bir diinya goriistini,
epistemolojiyi, ontolojiyi, toplumsal yapiyi, kultiir sistemini ve estetik deger-
leri asgari diizeyde paylastigi varsayimi. Bu nedenle Dogan Kuban, Batih ku-
ramlar “gozlemcinin aktif olarak katldigi bir 6zne-nesne aligverisi icinde ta-
nmimlamiyor sanati”® derken, homojen kultir ve organik toplum verilerinin
yok olabilecegi durumlar diisiinmiistii: Ornegin, farkh bir kiltiir dili (bege-
ni) oldugu varsayilabilir miydi? Tiurk seyircisinin empresyonist Monet’yi han-
gi verilere dayanarak anlayacag disiiniilebilirdi. Buna benzer sorular, sana-
tin evrenselligi tizerine kuskular yaratngi gibi, “sanat igin sanat/toplum igin
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sanat” sorunsalina deginerek sanatin islevsel yamm vurgulamaktadir. Kitle
iletigiminin ileri gitmedigi toplumlar s6z konusu oldugunda (6rnegin sanayi-
lesmemis G¢iincii dinya ulkeleri) ya da sanatin yaranici 6zellikleriyle ¢ok 6z-
nel ve 6zgun bir olgu oldugu disiiniildiigiinde, sanatg ile seyirci/elestirmen
arasinda asilmasi gii¢ bir kopuklugun her zaman olabilecegi varsayilabilir.
Estetik ve elestiri kuramina bu varsayimin 6nculugiinde, seyirciyi
on plana alarak yaklasan plastik sanatlar kuramcisi Max Raphael’dir. Max
Raphael ozellikle seyirci ve iletisim unsurlari Gizerinde durarak resimde bi-

¢im ve mekdn sorununu goyle tammlar:

“Resimde mekan yaratmak yalniz derinlik yanilsamasi yaratmak degil, ay-
ni zamanda (diinyadaki koordinatlara uygun olarak) zihinsel koordinatlarin de-
rinligine sizabilmek demektir. Mekanda derinlik yaratmak 6zdeki derinligi yan-
sitmaktir, yoksa anlamsiz bir goriintiiden, bir yanilsamadan baska bir sey ya-
ratmis olmayiz.””

Bi¢imin (formun) salt betimlemeden ote tinsel ve ussal diizeyde et-
kinlik kazanmasi, seyircinin tim varhgina dokunan ipuglar1 vermesine bag-
lidir. Ancak o zaman sanatq ile seyirci arasinda asgari bir kiltiir ve begeni
dilinin ortakligindan s6z edilebilir. Eserin seyirciyi icine alabilmesi i¢in sa-
nat¢imin verdigi ipuglari bu ortakhgin uzantilaridir. Uluslararasi monopol ve
kitle iletisim giiciiniin sanati toplumun hemen her katina mal edebilmesi,
onu Marx’in tanimladig gibi ekonomik tabana bagh bir tistyap: kurumu ol-
maktan 6teye goturdii. Bu durumda Raphael, her donemde her ulusun iret-
tigi sanati hesaba katan bir kuram yaratmak istemisti. Onerisi, kitle kiltiir-
leri ve sanayi toplumlari igin sosyal suuflar ve etnik gruplar arasnda iletisim
kurma agisidan bir ¢6ziimleme sayilabilir. Ne var ki, epistemolojik, onto-
lojik farkhlagmanmn buyik olgiilere vardigi durumlar da yine yeterli ¢6ziim
olmamaktadir. Venturi’nin eseri, Raphael’in sanat¢i-toplum iligkisini merkez
alan kuramlari, eserin anlamuun bigim ve icerik dizeyinde ¢oziimlenmesini
ongormektedir. Coziimleme, simgelerin karsitlarim bilmeyi gerektirir. Iyilik,
guzellik, sevgi, ac1 gibi evrensel degerlerin iletisimi, kiltiire bagimh simgele-
rin dogru okunmasina endekslidir. Bu kosullar iginde sanat evreseldir deni-
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lebilir. Venturi’nin israrla vurguladig gibi, eseri kendi iginde, sanat¢imin tiim
kozmolojisini anlayarak degerlendirmek sarttir. Sembollerin anlagilmadig:
durumlarda Raphael’in kurami iglemez, ¢tinki seyircinin “yaratici siirece”
katilmasi olanaksizdir. Sanat¢i da seyirciye ipucu veremez, ¢iinkii onlar ayr
diinyalarin, ayri dinlerin, ahlaklarin, goreneklerin, begenilerin insanlaridir.
Bu durumda Venturi ve Raphael’in kuramlari ancak “kuguk kultir” halka-
lariiginde gegerli ve yararh olabilir.®

Batililagma suirecinde Turk sanatini degerlendirirken, etkileyen ve
etkilenen sanat¢imin kendi 6zgul kosullarini ¢ok iyi tammamiz gerekir. Belli
bir Batili diinya gériisii ve epistemolojik-ontolojik yap, bir bagkasin (isla-
mik/Dogulu), hem de farkl bir kiiltiiriin Gstiine gelmistir. Ortaya ¢ikan iki-
lem ve izlenen sentez arama ¢abasi, minyatiirden gelen “Batli” Tiirk resmi-
nin karakteristigini olusturur. Eger bir sentez varsa ve olacaksa, i¢inde ba-
rindirdigr kargithklar, sanat¢inin yasadig tarihsel ozellikler incelenerek de-
gerlendirilmelidir. Tanzimat ve sonrasmda Tirkiye'de, diisiince tarihi ve
clestiri yaznunin bas sorunsali bu konudur. Kendimize 6zgii bir modernizm
yaratilabilir mi? Farkl zihniyetler, ahlak ve estetik bir sentez iginde bulusa-
bilir mi? Cumhuriyet doneminde, ressamlar da aym arayis igine girmiglerdir.
Bu ortamun elestiri metinleri incelenirken, elestirmenin de kiiltiir yapisi ince-
lenmeli, samimiyeti ve eseri anlayabilme yetenegi ol¢iilmeli, doneminde ege-
men olan estetik degerler tanimmahdir. Ozgiin ve igten bir sanatgiy1 ve sanat
hareketini, 6zgiin ve samimi bir elestirmen anlar ancak. Aksi halde “elesti-
ri” adi altinda ahlak, ideoloji ya da teknik tercihler gorilecektir.

19. yuzyihn sonlarindan 1950’ye kadar gecen donemde Tiirk res-
mini ve elestirisini incclemek tzere yola ¢ikarken, sanat¢i ve yazarlari yasa-
diklari toplumsal, ideolojik parametreler ve tarihsel olgular ¢ergevesinde in-
celemeyi amaghyorum. Toplumsal yapi ve zihniyet sanat¢inin inandig) de-
gerleri ve gercekleri olugturduguna gore, sanat eserini toplumun gegirdigi si-
yasi, ekonomik ve ideolojik evreleri anlamadan degerlendirmek yanls yar-
gilarla sonuglanabilir. Bu ¢aligmaiin bir boliminde, Turkiye’de Batililagma
stirecinde toplumsal yapinin degisimi ve ideolojik tartigmalar yer alacak, Ba-
tihllagsmaya kargt “6zgiin Tiirk kultirii ve sanan” konusu incelenecektir. Sa-
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nat nesnesi ile elestirel yargi arasinda bag kurmaya cahsirken, her iki alan-
da epistemolojik ve ontolojik olcutlerin belirlenmesi de bu arastirmada

amaglanmigtir.
Tiirk Kiiltiiriine Ozgii Bir Sanat Kurami Olabilir mi?

Batr'da yaygin olan elestiri kuramlarina kayitsiz sartsiz baglanmanin dogru
olup olmayacag) Turkiye’de uzun zamandir tartigilmaktadir. Bu konuda cid-
di denemeler yazan Dogan Kuban, kendi gerceklerimizden ¢ikan sanatin
kendi yarattigimiz kuramlar gercevesinde incelenmesi gerektigini vurgula-
mugtir. Sezer Tansug 1961°de yayinlanan Senlikname Diizeni adh minyatur
incelemesinin 6nsoziinde ayni olguya soyle deginir:

“Sabahattin Eyiiboglu ile Mazhar Sevket ipsiroglu, basarili bir dille kaleme
aldiklari Fatih Albiimiine Bir Bakis adli eserin 6nséziinde Dogu tasvirlerine Ba-
tili bilginler gibi bir nakis ve bi¢im agisindan bakmay!i birakip bir duyus ve dii-
sliniis agisindan bakmanin gerekliliginden ve 6neminden s6z etmislerdir. (...)
(Ancak) Fatih Albiimii’nde yazarlar 15. yiizyil resim sanatini Fatih ¢aginin 6zel-
likleri icinde daha ¢ok Batr'yla ilintide gormiisler ve iislup agiklamalarina Av-
rupa sanatinin érneklerine yarasir bir agizla girmislerdir. (...) Turkiye kiltiiri-
ne Batili bir duyusla egilme agisi bu yazarlan bir yanlisliga diistirmiistiir. Bu
da 15. ylizyil resminin ayni yonde gelistigi takdirde cami duvarlarina kadar gi-
rebilecegi hakkinda verilmis garip bir 6nyargida 6zetlenebilir. Bu bir camiye
kilise agisindan bakmak degil de nedir? Ama siiphesiz isin en garip yani, ay-
ni yazarlarin Bati eserlerinden s6z agtiklari zaman tam bir Dogulu gibi davran-
malari olmustur.

Ben Tirkiye’nin Bat'ya olabildigine acildigi ge¢ ¢aglarda bile, Batr'yla de-
rinden bir hesaplasma ve ¢ekisme, ona karsl apagik bir direnme goriiyorum.
Bat’nin kendisinin degil, Batr'ya karsi takinilan tavrin belirleyici degerine ina-
niyorum. Bat'yi benimsemek, Batr'yla hesaplagmaktan baska hi¢bir sey degil
benim icin. Iste bu yiizden, en sematik bir resim dslubu icinde, Tiirkiye halki-
nin giinliik diinya gergegine ve kendi topragina bagli esprisini aramaya cesa-
ret etmek ancak bu gériisle desteklenebilir.”®

1974 yihinda Dogan Kuban Kéken'de yaymladig bir dizide, Batih
kuramlarin iki ana 6zelligi oldugunu belirtti. Birincisi, organik ve homojen
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bir toplumun ve kiltiirin varhgim ongordugu; ikincisi, idealizmden poziti-
vizme tum kuramlarin insani nesnelestirdigi ve soyutladigidir. Her iki ozel-
ligin Tirk toplumunun tarihsel ve kiltirel gergeklerine yabanci distiguni
anlatan Kuban, sanata yeni ve 6zgiin bir tammlama getirmeyi denedi. Ku-
ban’in yaklagimini incelemeden once, organik toplum varsayimini degerlen-
dirmek igin, Turkiye’nin sosyal tarihine ve Batr’dan farkhlastigi alanlara bel-
li sinmirlar iginde bakabiliriz.

Batili kuramlarin ana varsayimi olan organik toplum olgusu, Tiir-
kiye’nin sosyal tarihinde 6zgun nitelikler gosteri. Osmanli devrinde ve
Cumbhuriyet’in 1950’ye kadarki yillarinda, toplum katlarini yakinlagtiran
ortak bir kiltir dilinden ya da begeni ol¢utlerinden soz etmek karmagik bir
meseledir.

Tirk kultirinde “halk” ve “divan™ edebiyati, “halk resmi” ve
“minyatur resmi” adi altinda ayrilan kategorileri, 1940’larda antropolog Ro-
bert Redfield, “biiyuk™ ve “kug¢uk” kultirel gelenekler olarak tammladi.
Redfield, kultiiri, kirsal hayat yasayan, tarimla geginen insanlarin kiiltira ve
kentli, 6zellikle de yonetici simiflarin kiiltiirii olarak iki ana kola ayirdi. Red-
field’in gorusi Meksika ve Guatemala’da yaptig aragtirmalara dayamyordu.

1939’da Ziya Gokalp, kilturel ayrigma konusundaki gorisiini
Halka Dogru dergisinde soyle agiklamigti:

“Her milletin iki medeniyeti var: resmi medeniyet, halk medeniyeti... Bas-
ka kavimlerde resmi medeniyetle halk medeniyeti o kadar agik bir suretle ayirt
edilmez. Tiirklerde ise bu ayrilik ilk bakista goze carpar. Tiirklerde resmi lisan-
dan, resmi edebiyattan, resmi ahlaktan, resmi hukuktan, resmi iktisadiyattan,
resmi teskilattan busbiitiin ayri bir halk lisani, halk edebiyati, halk ahlaki, halk
hukuku, halk iktisadiyati, halk teskilati vardir. Bu hadisenin sebebi Tiirklerin
kendi miiesseselerini yiikseltmek suretiyle bir medeniyet ibda etmek yolunda
gitmeyip yabanci milletlerin miiesseselerini i’tinam ve onlardan yapma bir me-
deniyet terkip etmeleridir.”®

Robert Redfield, her uygarlkta iki kiiltiir tiiriiniin birbirine hig ol-
mazsa kismen girmesini saglayan kultiir ara kurumlarina ve kiltir aracila-

rina dikkat ¢ekti. Boylece, kiiltiriin bir butin olarak ¢ahgigini izah etti. Bu
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agidan Gokalp’in ifadesi, Osmanh toplumunda ara kurumlarin giduklagu-
ni gosteriyordu.

Serif Mardin, Orta Amerika gibi fethedilmis tilkelerde izlenen fark-
I kultiir cepheleri arasindaki surekli geliskilerin, diinyanin fetih gérmemis
koselerinde de oldugunu ileri siirerken,!* Osmanli toplumunun iki gruba bo-
linmig gorinimuni “kismen gergeklere dayanan bir ideoloji olarak” yo-
rumlar. Bu ideoloji Osmanli toplumunun kismen iki gruba bolinmis oldu-
gu saviydi ve yoneticilerin ¢ikarlarini destekliyor, onlara yonetilenlerden ay-
rilmalarini saglayan ayricaliklar tamyordu.!? Bu ideoloji yasadik¢a “kiiguk”
ve “buyuk” kultar ayriminin da alt gizilmis oldu.

“Ozetle, Osmanli Imparatorlugu, XIX. yiizyilin basinda kiiltiir bakimindan
“kiciik” ve “bliyiik” geleneklerin butiinlesmedikleri durumdaydi. Ayni zaman-
da Imparatorluk, Bat’'nin gecirmis oldugu ve sosyal yapisini yeniden yoguran

» o«

“ayanlik inkilabi”, “pazar inkilabi” ve “sanayi inkilabi” gibi 6nemli tarihsel ge-
lismelerden uzak kalmisti. “Ayanlik inkilabi” ... esraf birliklerinin hakimiyetidir.
Fransiz ihtilalini bunlar baslatmistir. “Pazar inkilabi™ modern devletin Batr'da
lilke genisliginde pazarlar yaratma g¢abasidir. “Sanayi inkilabi” ise, makine kul-
lanma ile baslayan fakat en 6nemli sonuglari toplumsal olan bir evredir. Sa-
nayilesme, asil, sanayi inkilabindan 6nce mevcut insan kiimelesmesini degis-
tirdigi icin onemlidir.”13

Tanzimat bazi yapisal degisiklikler getirmig, kokli bir degisim ya-
ratmadig) halde alafranga yagsam bigimi bazi aydinlarin ve birokratlarin ya-
samina bigimsel olarak girmisti. Tanzimat suresince “kucuk” kultir ve tutu-
cu Osmanl devlet adamlari, tlkilerinin degismemesi sonucunda titketim
tarzinda alafranga yasam bigimini yadirgadilar. Bu donemde Batr'dan gelen
etkilerle geleneksel degerler arasindaki geliski, ilk Tiirk romanlarinda, Do-
gu-Bati gelenekleri arasinda sikisarak yozlagmis, Batr taklitgisi “alafranga
ziippe” tipi olarak ortaya ¢ikti. Bu tipin ilk 6rnegini Recaizade Mahmut Ek-
rem Araba Sevdasi’nda Bihruz Bey ile yarattu.

“Bati taklitgiligi” Tanzimat doneminden giinumize kadar gelen
Dogu-Bati ikilemini siirekli belirginlegtiren bir sorun olmustur. Bu mesele,
Imparatorlugun temel politik yapisinin yonetenler ve yonetilenler olarak
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AS ;,I;‘u.«.,vt ETIR S

roman diEkrem Bey, illusteution de Halil ey,
TBehmeus aondulsait son Breack sur ie Pont ... ]

Servet-i Fiinun Dergisi’nde resimli olarak yayinlanan

Araba Sevdass'ndan bir sahne...

faytonuyla kipriiden gegiyor.

Roman kahraman Bihruz Bey

ikiye bolinmiis oldugu
varsayimina dayaniyor-
du. Cumhuriyet donemi-
ne kadar, pazar giigleri
Bat'da  oldugu gibi
ozerklige, kuvvet temeli-
ne ve megrutiyete kavu-
samadilar. Osmanh Im-
paratorlugu'nda, Ba-
t’daki gibi “medeni top-
lum” (civil society) tani-
mina uygun ve organik
baglarla toplum katlari-
nm butinleyen toplum
yapist olugmamisti, bu-
nun yerine, dini Orgiit-
lerle baglantili ve tizerin-

de devletin etki yaptig1 cemaatci yapr vardi. Birey bir yandan devletin, ote

yandan toplumun geleneklerine gore yasamayi 6greniyor, bunlarin her iki-

sinin de otoriter ve mutlakiyetci olmasi, kiilttir farkhliklar: arasinda yumu-

satict gegisler bulmayi giiglestiriyordu. “Kiigiik” ve “buyiik” gelenekler bi-

tinlesmedikleri gibi, tist kesitlerde Batr’ya agilanlar igin, Dogu ile Bati kil-

turleri de butiinlesemiyordu. Serif Mardin, Osmanl toplumunun kultur

profilini soyle giziyor:

“...Gazi Sisteminin ortadan kalkmasi ve biirokratlasmasinin sonucunda iki tip
yasanti billdrlasti. Biri Sultanin ve Sarayin etrafinda toplananlarin hayati, digeri
de “gevre”nin hayati.. Burada “cevre” kelimesi asiret kalintilarini, koylileri ve
hatta Istanbul’daki alt siniflan bile kapsayacak genislikte kullanitmigtir. Bu ikili
grubun en bellibasli 6zelligi, birinin vergi toplayicilarindan, digerinin de vergi
odeyicilerinden meydana gelmesidir. Bu temel iktisadi fark nedeniyle, metropol-
le gevrenin kilturdi birbirlerinden ayri olarak belirginlesti. Bir yanda Saray’in ve
yonetici seckinlerin klturd, ote yanda “gevre”nin, yani kitlenin kiltird.

()
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Boylece Osmanli kiiltiirel yapisi ¢ok zayif baglarla birbirine bagh ve sem-
boller alaninda birbirinden kesinlikle ayrilmis iki gruptan olusuyordu. Bag-
lanti kurumlarindan biri tekkelerdi. ikincisi de, iist tabaka cocuklarnin kiil-
tirel hayata halk edebiyatinin yayginlasmis hikayelerini okuyarak girmele-
riydi.”14

19. yiizyihn ilk baglarinin en belirgin 6zelligi, Ahmet Mithat Efen-
di gibi kisilerin halk edebiyati ile divan edebiyatim birlestirmeye ¢alismala-
ridir. Fakat zamanla otodidaktin ortadan kalkmasi ve Batr’dan etkilenmis
egitim kurumlarinin gelismesi ile “kiciik” ve “buyuk™ kiltir arasindaki
ugurum genisledi. Edebiyatta Ahmet Mithat Efendi gibi yazarlarin resim
diinyasindaki kargiigini, birinci kugak ya da primitifler diye bilinen ressam-
larin olugturdugu soylenebilir. Bu ressamlar, bilincinde olmadan, halkin ve
st siniflarin paylastigi tasavvuf ruhunu Bat aislubu ile birlestirmeye ¢aligti-
lar. Primitifler, minyatiirde, halk resimlerinde ve dini resimlerde gorilen fan-
tastik wisluptan, daha gergekgi bir iisluba gegisin ilk asamalaridir. Bu sanat-
¢ilara gore, Batr’'dan yaglboya teknigi alinabilir ve fotograftan yararlanarak
doga taklit edilebilirdi, oysa resimde ifade edilen kozmos tumiiyle gelenek-
sel ahlak anlayigini yansitmaktaydi.

Bati egitimi yapan kurumlar gelistik¢e bu durum da degismeye bas-
ladi. Onceleri, askeri okullarda perspektif ve golge bilgisi Miisliman hoca-
lar tarafindan ogretilirken, sanat egitimi, Sanayi-i Nefise Mektebi’nin kurul-
dugu 1873’ten 1914’lere kadar, Valeri ve Oskan Efendi gibi Bati kultiiriin-
den gelen kisilerin clinde kalmigti. Sanayi-i Nefise Mektebi’nin iyi 6grencile-
ri Avrupa’ya egitime gonderilirken, Bati etkisi giderek artan bir hizla resim
sanatina girdi. 194 1’de Yeniler grubu Avrupa egitimi gormemis ilk kusakti.

Edebiyat diinyasi gibi resim diinyasi da Baticihgy, araliklarla fakat
siirekli olarak kinamugtir. Ornegin, Osman Hamdi Bey, “dekadan™, “emp-
resyonistler”, “Osmanl: sultasinin korudugu ressamlar” simfindan sayilarak
asagilanmigtir. Bir zamanlar insan kitlelerini bigimsiz ve ilkel bulan yazar
Yakup Kadri bile, Istiklal Savasi basladiginda, bu suglamalarin etkisiyle tu-
tumunu degistirmistir. Savas, Baticilarin, halka kargi olanlarin durumunu
sarsmustir. Bu degisiklige, Batr’yr disman olarak gorme geregi yol agmugtir.
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Ayrica, toplumsal ve askeri seferberlik bir kez daha halka bagvurmayi gerek-
tirmis ve daha sonra Cumhuriyet Halk Partisi’ne doniisecek olan Ittihat ve
Terakkiciler, tagra (cevre) kokenli ilk yonetici kadroyu olusturmuslardir.

Kurtulus Savagi ve Cumhuriyet’in kurulug yillarinda Bati tipi Cum-
huriyetgilerin resmiideolojisi halk¢ihkti. Ancak devlet, halk¢i ve halktan ya-
na goriinmekle birlikte, 1950°de ¢ok partili donemin baglamasina kadar, as-
linda Batici idi. Yoneticiler toplumun gelismesi ve modernlesmesi yolunda
ugras vermekten kaginmadilar. Amaglari organik toplum yaratmakti. Orne-
gin, Ittihat ve Terakki’nin ok énemli ¢abalari oldu. Sanayiyi tesvik igin ka-
nun ¢ikarttilar, egitimde atihmlar yaptilar, 1914’te kapittlasyonlar kaldirdi-
lar. Kurtulus Savasi dénemi, amaci bir Turk kapitalist simifi geligtirmek,
Turkleri iktisadi etkinliklere sokmak, sirketler, bankalar, kooperatifler or-
giitlemek olan “Iktisadi Tirkciiliigiin” yeserip serpildigi bir dénem oldu. It-
tihat ve Terakki, orgiit olarak tarihe karigtiktan sonra da, Milli Miicade-
le’nin kadrolarimi olusturdu ve zaman iginde Cumhuriyet Halk Partisi'ne
déniistii. Idris Kiigitkomer “...1908 Megrutiyeti ile Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti Imparatorluga hakim olmustu. Devlet cemiyetin eline gegmisti. Fakat
Osmanl Devleti’ni ele gecirmek toplumu ele gecirmek degildi”*® diyerek Os-
manh biirokrasisinin, toplumla arasinda organik bir bag olmadigina isaret
ediyor. Hurriyetler verildiginde halk her zaman biirokratin kargisinda mu-
halefet oluyordu. Hurriyetgilik adina yapilan politika, ittihatgilarin azinhk
olabilecegini gosterdi ve onlar, bunyelerine uygun olan daha merkeziyetci,
halktan giderek tiimiiyle kopmaya yol agacak bir despotizm yolunu segtiler.
O gunki kosullar iginde bu kaginilmazdi. Ekonomik yetersizlik ve bagimh-
lik, savaga girme zorunlulugu bu durumu zorunlu kilmisti. Bu dénemin ro-
manlarinda giirityen, yozlasan Istanbul’un yozlasmis insanlari anlatildi. Mit-
hat Cemal Kuntay Ug [stanbul’da, 6zgiirliik séylevlerine karsin siiregelen se-
faletin, ¢okusii hizlandirdigini yazar.

1923’te kurulan Cumhuriyet Devleti, feodal nitelikli Osmanh dev-
let yapisini tasfiye etti ve burjuva diizenin gelismesi igin 6nemli adimlar atil-
di. Atatiirk’e gore, “Bizim halkimiz menfaatleri yekdigerinden ayrilan sinif-
lar halinde degil, bilakis mevcudiyetleri ve mesailerinin toplami yekdigerine
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lazim olan simiflardan ibarettir.” Bu gorus halkgilik fikrinin temelini olugtu-
ruyor, simif miicadelesini 6nlemeyi amaghyordu. Halkgilik ideolojisinin hiz
kazandigi 1930’lu yillarda Yakup Kadri aydinlari sugladi. (Yaban, 1932)
“Ben, asil ben, bu topragin mali olmayan ve hepsi disardan gelen maddeler
ve unsurlarla yogrula yogrula adeta sinai, adeta kimyevi bir sey halini almi-
sim” diyerek Tiirk aydinini “kendi topragindan sokiillmiig bir aykiri, bir aca-
yip nebat”a benzetti. Koyliilerden “onlar” diye soz ederek “onlar gibi ol-
mak, onlar gibi giyinmek, onlar gibi yiyip igmek, onlar gibi oturup kalkmak,
onlarin diliyle konugmak... Haydi bunlarin hepsini yapayim. Fakat onlar gi-
bi nasil diisiinebilirim? Nasil onlar gibi hissedebilirim?” Tirk aydini ile Turk
koylust arasinda bir ugurum vardi. Nigin? “Turk koylusiiniin ruhu, durgun
ve derin bir sudur. Bunun dibinde ne var? Yalgin bir kaya mi, bir balgik yi-
guu mi, bir yumusak kum tabakast mi? Kesfetmek mimkin degildir.”6

Bu yillarda “kuguk” kultiir ile “buyuk™ kulturt baglayict ara ku-
rumlar devlet eliyle olusturuluyordu. “Buyiik kiltir” artik yonetici sinifin
kultiirt olan laik, cumhuriyetgi, milliyetgi halkgilik ideolojisiydi. 1930’lar-
da memleketin her tarafinda agilan halkevleri ve halkodalarinin amaci, res-
mi ideolojiyi halka benimsetmekti. Kemalizmin kultur politikasi, Ziya Go-
kalp distincesinin temelinde yatan millet, immet, medeniyet 6gelerini, mil-
let ve medeniyet olarak iki noktaya indirdikten sonra, Gokalp’in “hars mil-
lidir, medeniyet beynelmileldir” prensibini benimseyerek uyguladi. Yani,
Avrupa medeniyetinden teknoloji alinacakti, ama Tiirk’tin ruhu korunacak-
t1. Bu ilke, sanatta igerigi ve bi¢imi, birbirinden ayrilmasi mimkiin olan iki
unsur gibi gordii. Ornegin, memleket tiirkiilerine Batili senfonik miizik ya-
pist uygulaniyordu.

Halifeligin kaldirilmasi ile baglayan “inkilap Devri” (1924-1928),
Kemalist reformlarin hizla gerceklestirildigi bir donem oldu. Batr'dan birgok
kurumlar oldugu gibi aktarildi. Ogrenimde Birlik Kanunu gikartildi, medre-
seler, tekkeler, zaviyeler kapatldi. Ser’iye Mahkemeleri kaldirilarak adalet
birliginin kurulmasi amaglandi. Sapka Kanunu gikti. Isvicre Medeni Kanu-
nu, Latin harfleri, yeni takvim ve laik bir anayasa kabul edildi. Bu donem-
de “inkilaplar bitti” diye dustinenleri Niyazi Berkes soyle elestiriyor:
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“Kemalizmin talihsizligi, devrimciligin, heniiz geri yapisi degismemis bir
topluma, daha ileri bir uygarligin getirdigi zihniyeti, yazi, kiyafet, takvim, ka-
nun gibi arag veya sonug niteliginde olan seyler yoluyla yerlestirme olarak an-
lagilmasi, arkadan gelen kusaklara da boyle tanitiimasi oldu. Atatiirk’in asil
basardigi is, toplumsal degismelerin yapilmasi i¢in gerekli olan yeni bir yoni
ve ortami agmak olmustur. Bu yone doniildiikten sonra, toplumsal degisme-
leri gerceklestirecek reformlar, memleketin distndrleri, iktisatgilari ve halkin
Meclise yolladigi temsilcileri tarafindan plan ve kanunlarla baslatilacakti. Hal-
buki bunlarin bir haylisi, cok ge¢meden “inkilap bitti” konusu tizerinde ciddi
ciddi tartismaya bile basladilar.”*?

Bu konuda Biilent Ecevit de soyle diyor: “Ashnda Tirk halki,
Cumbhuriyet doneminde yapilan devrimlere kargi degildi, fakat o devrimler-
den yana da degildi. Turk halk: ancak, o devrimlere ilgisizdi ve ilgisiz ol-
makrta, kendi agisindan hakli idi.”8

1950 yilinda Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ve ¢ok partili do-
neme gegis, esraf-tiiccar ikilisinin yonetime kayitsiz sartsiz sahip olmasi de-
mek oldu. Belirtildigi gibi, Cumhuriyet Halk Partisi halk¢ihgina ragmen Ba-
ticyds, yani inkildplari savunmugtu. Halkin goziinde Batililagma ile ¢zdesle-
sen bu parti, alt kademelerin pervasizca giristigi dinsel muhalefetle kars: kar-
stya kaldi. “DP hareketi, aslinda parti kavramimi kat be kat agan bir isyan
niteligindedir. Yoksulluga, bask: rejimine, yabancilasmig iktidara, tepeden
bakilmaya ve butin bunlarin nedeni olarak degerlendirilen Batihlagmanin
goriintisune kargi...”,® DP “kigiik klttirin™ dini tepkilerini dikkatlice yi-
rutti. Ne var ki “servet” ve “tiketim”e karsi surdirdiugii geleneksel elestiri
de 1950’den sonra degisecekti. DP kadrolarinin esraf kanadi, devletin des-
tegi ile agaliktan kapitalistlige ge¢menin kapisini aralayacak, uretim teknigi-
ni ilerletmeye ¢ahsacak, tarimda makinelesme hizlanacak, tefecilik ve kente
g0¢ baglayacaknr. Tum bu faktorler, Tirk toplumunun yapisinda onemli de-
gismeleri baglatacaktir. Sanatta da, 1940’larin ortalarindan sonra “koy” ve
“koyla™ konu olarak agirhk kazanacaktir.

“Koy gergekligine yaklasan yazarlarimiz genel tema olarak hep “sefalet”i
islemislerdir. 1950-1953 yillarinin koyliiler iizerindeki etkileri gormezden gelin-
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mistir. O yillarda Tiirk toplumunun allak bullak olusunu gozler dniine serecek
bilimsel arastirmalar pek yoktu. Bilimsel sosyalizmin yandaslarinin biiyiik ¢o-
gunlugu hapisteydiler. Edebiyatcilarimiz degisen koy gergekligini dogru olarak
yansitabilseydiler belki de bilim adamlarimiza, politikacilara 151k tutacaklardi.
Olmadi. Koy ve koyli hakkindaki 6n yargilar, gergekligin yerini aldi, gerceklik
diye sunuldu.”?°

1941°de kurulan Yeniler grubu, Avrupa’da egitime gitmeyen ilk
ressam grubu olarak resim tarihimizde “toplumsal gergekgilik” hareketini
baglatti. Bunlar donemin yazar ve duguniirlerinin alkiglarini topladi. Grubu
olusturanlar bir stire sonra ilkelerinden saptiklari halde, Cumhuriyet Halk
Partisi’nin yonlendirdigi inkilap Sergileri ve memleket gezileri siirdii. inkilap
Sergilerinde gosterilen resimleri elestiren Bedri Rahmi, sanatgiyl, resmini
yaptig1 koyliiyt, kagniyr tanimamakla sugladi. Romanda oldugu gibi “ide-
alize” edilen koyluniin gozlemden gelmeyen goriintiisii giinimuze dek siir-
dii. Kazanilan sey, aydin sanatgimin Anadolu’ya zorla giderek onu tanimaya
baglamasiydi. Memlcket gezilerinde yapilan resimlerde, yeni olan konuya
kargi duyulan ilgi ve zihinsel agiklik hissediliyordu. Buna ragmen, 1950’ler-
de heniiz Anadolu insan taninmamis ve tamitilmamist.

Osmanl doneminde “kiigiik” ve “buiyuk” kultiiri baglayan ara
kurumlar, tekkeler, halk edebiyati ve masallardi; Cumhuriyet doneminde ise
halk¢ihk ve milliyetcilik ideolojisi, toplum katlarini birlegtirici bir taban
olugturmak amaci ile tepeden inme uygulandi. Temel yapida ekonomik ve
sosyolojik bir degisme olmadig, vatandaglik ve millet kavramlarinin halk
tarafindan tam olarak benimsenmedigi, siyasi haklarin yayginhk kazanip
kok salmadigi bu ortamda, Kemalist devrimler bigimsel olarak uygulandig:
halde, ahlak ve kiiltiir yapisi yavag da olsa bir devinim i¢indeydi. Bu durum
sanatta bigim ve igerigin birbirinden kopuk olarak diiguiniilmesini pekistiri-
yordu. Ziya Gokalp ve izinde gidenler, modern Turkiye’de kultirel sentezin
bigiminin Bati’ya, igeriginin yerli kaynaklara dayanarak olusacag savinday-
dilar. Bat'dan top tiifek, teknoloji alindig1 gibi, senfoniler, kiibik bigimler,
empresyonist goruntiler de ahinabilirdi; 6nemli olan Turk halkinin fizigine,
ruhuna, melodisine ve Anadolu topraginin rengine ve topografyasina bagh
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kalmakti. Boyle olunca sanatta konu ya da igerik, “milli kiltir” slogam
baglaminda gorilmemis boyutlarda agirhk kazandi. Toplumun yapisinda
“organik” butunlik olmamasi, sanatin temel elemanlari arasinda bitiinles-
me saglanmasini olanaksizlastirdi. Turk ressami, koyliniin ve kéytun gorun-
tustinii konstriktivist ve kiibist formlar igine yerlestirmekle yetindi. 1950’ye
gelindiginde geleneksel bi¢cimlerden, minyaturden, kilimlerden, Eti sanatin-
dan ilham almaya ¢ahstilar. Oysa ayni yillarda toplumsal yapi gergekten es-
ki kaliplar1 ¢atlatmaya baslamigti. Bu durumda gelenege donmek, oldukga
kisir bir dongiiytu baslatacakti.

Turk kultiri baglaminda 6zgin bir sanat kurami olabilir mi soru-
su, daha once belirttigim gibi, Dogan Kuban’in ciddiyetle izerinde durdugu
bir sorudur. Goruldugi gibi Kuban, 6zgiin bir kurama duyulan gereksinimi
toplumun yapisal, killtiirel ve tarihi 6zeliklerinden gelen farkliliklara baglar.
Batili kuramlarin ana ozelliklerinden biri olan organik toplum varsayimina
deginerek, bu durumda o toplumlarda seyirci/elestirmen ve sanatgi arasinda
asgari ortakligin olmasi nedeniyle iletisim kurma olanaklarina isaret eder.
Oysa “niteliksiz” diye tammladig, 6zel bilgilenmeden yoksun olan bir seyir-
cinin, Nazmi Ziya’nin empresyonist manzarasi ile ya da kiibik bir natiirmort
ile iligki kurmasi dusiinilebilir mi? Fransa’ya gidip falancanin atolyesinde
¢ahsarak yeni havalarla yurda donen bir ressam, etkileyecegi seyirciyi hemen
nereden bulacaktr?

“Gergekten eger ben ‘impresyonist’ bir ressami begeniyorsam, bunun iki
nedeni var: ya bu resmin dogdugu kosullari ve o resmi bilgilenme yolu ile
ogreniyorum; baska bir deyimle o kdltiriin ortamina giriyorum, ya da ‘imp-
ressionist’ tablonun giinliik yasantimda ya da kiiltiirel kisiligimde uyandirdi-
g1 bir yankidan otiirli, ona karsi, olumlu da olabilecek bir ilgi duyuyorum.
Eger bu ikisi de yoksa, tablo karsisinda, ancak bilinmeyen bir nesne karsi-
sindakine benzer bir tepki olabilir. Besbelli kiiltiirler, ¢oktan, ortak birtakim
degerlere ve bilgilere ulastiklar i¢in diinyanin her kosesinde uretilen yapitla-
rin herkeste bazi duyarliliklar tnlemesi dogaldir. Bunun, sanat yapitinin en
kolay anlasilan boyutu olan igerik diizeyinde —genellikle- kaldigini daha 6n-
ce belirtmistim.”2!
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Iletisimin yaygin oldugu toplumlarda da sanatin 6zgiin ve yenilik-
¢i yani seyircinin algilamasini zorlastirabilir. Sanat 6zel bir duyarhilik isidir,
ozellikle ¢agdas sanat, ozel duyarhkli ve bilgilenmis bir kesime seslenir. Ni-
teliksiz bir Amerikali seyirci Mondrian’1 bilgilenmeden anlayabilir mi?

Batli kuramcilar sanat yapitinin zor kavrandigini bilerek, elestiri
kuramini yapit ile seyirci/elestirmen arasindaki iligki ve iletisim tizerinde te-
mellendirmeye ¢alsirlar. Dolayisiyla, Dogan Kuban’in vurguladig: bu olgu
Turkiye’ye 6zgu bir sorun degildir, evrenseldir. Temel sorun, farkh kiltiir-
lere ait insanlarin sanat eserini bilgilenme yoluyla algilamalari durumunda
bile kiiltiirel sembollerin tim ¢agrigimlarini anlamayabilmeleridir. Cagri-
sim, seyircinin otobiyografisindeki 6zel ve ulusal anilarin timine seslenir.
Max Raphael’in sozlerini animsarsak; “Mekanda derinlik yaratmak 6zde-
ki derinligi yansitmakuir...” Bu nedenle, Batrda egitim goren bir Turk sa-
natgi, kiibizmi bigimsel yoniiyle kavrayabilir ama ontolojik ve epistemolo-
jik boyutlariyla ne kadar anlar? Kiibik tarzda bir resmi, bu konuda bilgi-
lenmemis bir seyirci derinine anlayabilir mi? Bu ikili ¢tkmaz Tirkiye’nin
ozelligidir, ¢inkii Turk sanatgisi, Batili kargiti ile esdeger bir ortamda bilgi-
lenmedigi gibi, kendi seyircisi de onunla ortak bilgilenme olanagina sahip
degildir. Eseri tam olarak anlamak isteyen seyirci, Bati kiiltiriinii en az o
sanat¢i kadar anlamak zorundadir ki, Tirrkiye’de bunu saglamak neredey-
se imkansizdir.

Bu durumda, Dogan Kuban “icerik” faktoriine ¢ok buiyuk agirhk
vermistir. Ziya Gokalp’ten giinimiize, aym tip ¢6zimlemenin Kuban’in
yaklagimima da temel olusturdugu inancindayim: Bati’dan teknik ve mede-
niyet (bigimleri) ithal edilebilir ama yerel hars (konu, ruh, duyarhlik) korun-
malidir. Kuban’a gore, “Eger bizde uiretilen bir sanata bizim olan bir kuram
ile bakmak, degerlendirmek olanag) ortaya ¢ikarsa, icerik kavramini bizim
kiltirel kosullarimiz, kuramin amaci ve daha baska kavramlarla iligkiler
i¢cinde de tammlamaya ¢aligmak gerekecek ve karsimiza oyle sorular ¢ika-
cak: Sanat toplumsal bir amaca doniikse, Batili bir sanat gelenegi olmayan
bir toplumda gozlemci bundan nasil etkilenir?”2? Venturi’nin kurami, Ku-
ban’in dizdigi tum verileri hesaba katmaktadir: Bir sanat yapitini dogru de-
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gerlendirmek i¢in, sanat¢inin otobiyografisini, psikolojik yapisini, devrinin
estetik anlayigini, tarihsel kosullari, kendi dusiincelerini tanimak gerekir.
Elestiri tarihi yazari i¢in de ayni yontem gegerlidir, sanatgilari yeniden ele al-
maktan bagka, onlari degerlendiren elestirmenleri de ayni yontemle incele-
mek gerekir.

Kuban, “igerik” ile birlikte “seyirciye” de 6zel agirhk veren bir ta-
nimlama yaparak, sanat olgusu sanat yapiti demek degildir diyor; bu olgu-
nun ¢emberini toplum-sanatgi-tirin-gozlemci seklinde kurarak sanat olgu-
sunu yapit yerine seyircide noktalandiriyor. Burada Max Raphael’in seyirci-
ye verdigi onemi amimsayabiliriz.

Dogan Kuban, Batili kuramlarin Tirk kiltiirtine ters dustugiini
anlatirken, bunlarin insani nesnelestirerek soyutladigin altimi giziyor. Bu
yaklagim burtiiniiyle onaylanabilir mi?

“Dunya tarihinin bu asamasinda Bati kiiltiriinii egemen yapan 6zellik, ka-
nimca, onun biitiin evrelerinde goriilen, nesneye doniik gergekliktir. Bati dii-
slincesinin kokeninde nesne ve olguya insandan daha ¢ok deger verme egili-
mi var, daha da ileri giderek, Bati kiiltirii insani da nesne olarak goren bir
asamada kalmistir, demege kadar variyorum!

()

Bati kiiltiiriinde insana evrensel ve soyut boyutlar getirerek, onu nesneles-
tirmek 0zgdil bir niteliktir.

Nesneye donik kiltir yapisi sanat kuramlarini da kendi dogrultusunda
olusturmustur. Batili sanat kuraminin gesitli evrelerinde, ister yapitin bigimsel
0zl ya da sanatginin kisiligi, isterse toplumsal igerik ve sanatginin amaci lize-
rine kurulmus olsun nesneye doniik gergek kaygisi —degisik yogunluklarda da
olsa- degismeyen bir egilim olarak saptanabilir.”3

Ronesans’in amaci dogayi, insani tanimak ve fethetmek, doganin
kurallarini 6grenerek onu taklit etmekti. Ronesans’ta sanatgi, diger butiin
nesneler gibi insana bilimsel gozle bakti. Kugkusuz Masaccio, Leonardo,
Raphael gibi dev sanatgilar dogay: taklit etmekle yetinmeyerek, onu yorum
ve soyutlama kaynag olarak kullandilar, sanata manevi anlam kattilar. Fa-
kat diger bir¢ok sanatgi i¢in Kuban’in yargist gegerli oldugu gibi, bunlarin
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dogayi taklit etmekten oteye gidemedikleri soylenebilir. Klasik, manyerist,
Barok donemlerde sanati, dogay: taklit etmekle sinirlayan estetik anlayis
Déscartes’ta ozlii ifadesini bulmustu. Déscartes icin, aklin ozelligi biling,
maddenin 6zelligi bosluk i¢inde varolmakti. Aklin gorevi dogay: en iyi sekil-
de anlamak ve ondan yararlanmakrti.

Ronesans’ta baglayan Avrupa gergekgiliginin amaci, 19. yuzyila ka-
dar turli tsluplar gelistirerek, dogayi ve insani zekanin bulacag yeni bir du-
zen iginde fethetmekti. Ipsiroglu ve Eyiiboglu, Avrupa Resminde Gercek
Duygusu’nda 20. yuzyilda da Bati resminin bu 6guitten uzaklagmadigina isa-
ret ediyorlar:

“..turld tarihsel nedenlerle hizlanan devrimci yenilik diskiinii sanat akim-
lar, 6zellikle resimde gelenekleri ve deger olgiilerini altiist eder gibi oldu. Gi-
bi oldu diyoruz, ¢linkii 20. yiizyil, biitiin sasirtici yeniliklerine ragmen, Avrupa
resminin amacini degil, belki yalnizca yollarini degistiriyordu. Bu yiizyilin ba-
sinda, birbiri ardinda giriilti koparan fauvizm, kiibizm, siirrealizm, fiitiirizm
gibi ¢igirlar, aslinda Ronesans gelenegini degil, onun kabuklasmis yani olan
akademizmi yikiyor, onu yeniden yorumluyor, her biri eskiden yer yer belirmis
bir egilimi son kertesine, mantikli sonuglarina gotiriiyor, hep ayni gergekgi yo-
ne dogru yeni yollar ariyorlardi.

..bu yeniliklerin ortak yan, tabiattan, daha dogrusu {i¢ boyutlu tabiattan
kagmak, goriileni gostermekten vazgegmekti. (...) Bir seye benzetmek basl ba-
sina bir sanat degeri olmaktan ¢ikiyordu... Yeni Avrupa resmi tabiattan kagar-
ken gercekgi olmaktan ¢ikmiyordu. Tablo hi¢ bir seye benzemedigi zaman bile
diinya gercegiyle yogrulmus bir insan bilincinin, belli bir bireyci diistintistin an-
latimi olarak kaliyordu. Manzaranin, portrenin yerini, ressamin kendi i¢ gerge-
gi aliyordu. Aslinda Ronesans’tan bu yana Avrupa sanatinin amacl, yalniz dis
tabiata bir ayna tutmak, iyi goren bir g6z olmak degil, tabiata benzetme yoluy-
la da olsa, yiiregi, diisiincesi ve diinya goriisiiyle insani anlatmakti. Eski usta-
lar tabiat karsisinda kendilerini ne kadar silmis olsalar da, biz onlarin eserle-
rinde, benzettikleri sey kadar, bazen ondan da gok kendilerini, diinyaya bakan
bir tek insani goriiyoruz. Natiralizmi asiriliga gotiiren 19. yiizyilin sonunda, g6z
ve 151k konusunda fizikgilerle yarisa giren bazi impressionistlerin eserlerinde,
hatta fotografta bile insanin busbiitiin aradan gekildigi ileri siiriilemez. Kald ki
bu gozcii ressamlar, tabiatin gegici bir anini, bir impression’u yakalayayim der-
ken... kendilerini ¢iplak tayf renklerine karisan en taze insan duyulari karsisin-
da buldular.... disariya bakarken bile iclerindekini gérmege basladilar.”2*
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Yukarida kisaca 6zetlenen Avrupa sanatimin ykiisii insani ve do-
gayr tamimanin ve bilgilenmenin sertvenidir. Kuramsal ¢ahgmalar da bilgi-
lenme ¢abasini desteklediler. Kuramcilarin amaci her zaman seyirciyi/elegtir-
meni bilgilendirmek olmustur. Sanat ister sanat igin, ister toplum igin yapil-
sin, her iki durumda da iletisim s6z konusudur. Baska bir deyisle, seyircisi
olmayan sanattan soz edilebilir mi? Bir 6lgtide, ontolojik agidan olabilir ya-
mitr verilebilir. Yani, gorilmeyen nesneler gorilmedikleri igin yok sayilamaz-
lar. Cuinkii varolusun kaynaklari gozlemin 6tesine gider. Seyircisiz de olsa sa-
nat vardir ve anlagilmasi gerekir denebilir. Bati etkisinde yapilan Tirk sana-
tina bu agidan bakilabilir. Yani, kitle kalturt ya da yaygm olan “kugik”
kultiir, sanat¢iyr etkileyen Bati kultiiriinden ¢ok farkli oldugu ve sanatin ile-
tisim glictintin olaganustu gidiklestigi durumda bile, Bati etkisinde yapilmig
bir sanat birikimi vardir Turkiye’de. Bu birikim primitiflerden baglayarak
giinumiize kadar gelen sanat tarihi olgusudur. Bu sanatin 6ykisu, taklitgilik
nitelemesiyle 6zetlenemez. Batidan alinan teknik bilgi ve bigimler sanatgiy,
Batrda oldugu gibi nesnel ger¢ekligi tammaya gotiirdi kuskusuz. Ne ki, Ba-
t1 bunu kendi tarihsel ve toplumsal evrimi icinde dogal olarak yaparken,
Turk kiltiirine bu tavir disarnidan geldi. Bigim ve teknik 6grenelim derken
“gerceklik”le karsi kargiya kaldi sanatgi. Sezer Tansug’un “hesaplagma” di-
ye tanimladigi durum budur. Hesaplagsmanin 6ztinde, bi¢imin hicbir zaman
icerikten ayrilmayacag sakhidir. Ozii unutan bigim, igi bos bir kabuga ben-
zer. Bu nedenle, minyatiirden sonra ve Batillagma siirecinde yapilan resim
sanatinin Oykisi, iki farkli ontolojinin ve epistemolojinin aym mekanda
kargilasmasiyla ortaya ¢ikan ¢eliskinin oykusudir. Turkiye’de elestiri tarihi
bu sorunsali incelemek zorundadir.

Bu durumda Kuban’in 6nerdigi gibi yeni bir kuram arayisina giri-
lebilir mi? “Ozgiin bir kuram” Tiirk kiiltiiriiniin epistemolojik-ontolojik ya-
pisina temellendirilebilir mi? Bu dogrultuda, Turk kiltirtnin temelindeki

dini degerlerin sanata tamdig) isleve bakmak gerekecektir:

“...Hadislere ve Islam geleneklerine gore suret yapanlar Allah’a sirk kosan-
lar demekti. Bunlar kiyamet giiniinde yaptiklarina can vermeye mecbur olacak-
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lar, fakat bunu da yapamayacaklari i¢in agir cezalara garpilacaklardir. Halbuki
Kuran’da da suret yasagina dair bir isaret dahi yoktur. Suretlerin resmedilme-
sini yasak eden hiikmiin koki nelere dayanabilir? Bunun sebeplerinden biri
belki de en kuvvetlisi, Miisliman halkin putperestlige karsi olan temayiiltiniin
dniine gegmek endisesidir. Ciinkii zamanla Hiristiyanligin Isa ve Meryem’i tan-
nlastirmasi, sonunda bunlarin tastan yapilmis heykellerine tapmasi, putperest-
lige yaklasmak seklinde tefsir ediliyordu. Bundan baska bir takim dini efsane-
ler de ise karisiyordu. Bunlardan biri resmin bulundugu yere meldikenin gir-
memesi idi.

Tasvirlere ibadet etmemek, yani sanati dine vasita kilmamak, sekilsiz, su-
retsiz bir tanriya ibadet fikrini kuvvetlendirdigi gibi maddi olmayan bir alemin
varligina ve onu diisinmeye de vesile oluyordu.

()

Nakis bir derece affedilse de kullarinin kendisini (Allah’t) tasvir etmesi gii-
nahlarin en biyiigi sayilirdi. (...) Ciinki tasvir, cisimlerin hassasinda oldugu
cihetle, Cenabi Hak, sekillerden bir sekil degildi. Zira sekil kemiyet, keyfiyet,
miktar, renk, hudut ve nihayetin ihatasiyla meydana gelir. Bu ise Tanr hak-
kinda miimkiin olmayan bir haldir. Sonra Tanri, zaman ve mekan ile ¢evrelen-
mis degildir.

Kendisi sekil ve suretten uzak oldugu gibi biitiin sekil ve suretler de ken-
disinden dogardi. Bununla beraber, goriilmeyen, cisim ve cihet olmayan huri-
lerin, meleklerin, atif ruhlarin tasvirinden o derece ¢ekinilmemistir.

()

Bununla beraber yillarca sekil sanati ihtiyaci ile bu yasak ¢arpismis ve bu
yiizden tiirlii anlayis mahsulii eserler meydana gelmis ve gesitli tefsir yollari-
na gidilmistir. Gene bu sebepledir ki Islam eserleri icinde insan basl kuslar,
yari bitki yar1 hayvan bir¢ok sekiller de goriilmektedir. Seklin aslina benzeme-
yisi, glinahtan siyrilmak icin bulunan kagamak!i yollardi. Bunlara bilhassa ha-
lilarda ve kumaslarda pek ¢ok rastlanmaktadir. insan basli Anka kusu, gicek
basli kartal vesaire gibi.”?

“Ne kadar uzun bir stiredir Bati toplumu ve kiltiiriiniin insana gok

deger verdigini soylemisiz, soylemisler. Belki insana deger vermenin ne anla-
ma geldigini yeniden disinmemiz gerek”?¢ diyen Kuban’in “6zgiin bir ku-
ram gerekir” savimin ardinda, Tiirk/Islam kiiltiiriiniin insana farkh yaklasti-
g1 inanci var. Alu gizilen bu gergegin 6nemi, bu kultiiriin, insani ve dogay:
nesnel nitelikleriyle tammak ihtiyacmdan ¢ok, insana ve nesneye nasil bak-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

23



24

TORK REsmi vE ELESTIRISI: 1880-1950

nig1 sorusunu ortaya koymasidir. Islim sanatinin suret ile iliskisinde, nesnel
ve gercekgi betimlemeye yer vermedigi agiktir, Oysa Islam kiiltiiriiniin biitii-
niyle diilnyaya ve nesneye kargi oldugu da séylenemez. I. Goldziher, tasav-
vuf “teoride olsun, tatbikatta olsun hemen hig¢bir zaman net ve homojen bir
sistem gorinimii vermemistir.”?7 diyor.

Sabri E. Ulgener Zibniyet ve Din Islam, Tasavvuf ve Coziilme Dev-
ri [ktisat Ahlak: adh ¢cahsmasinda, Agah Sirri Levend ve Serif Mardin’in be-
lirceikleri gibi, toplumda kiigtik ve buyuk kiltir geleneklerini baglayici ara
kurum fonksiyonu gormis olan tasavvuf ve tarikatlarda yaygin bir kiime-
lenme ve kutuplasma oldugunu, tek bir inang ve uygulama gizgisinden s6z
edilemeyecegini gosteriyor.

“Bir ucu siinni merkezlerden islami tradisyonu az ¢ok muhafaza eden ta-
rikatlardan baslayip obiir ugta koy ve kasabalara kadar yaygin bir satih tze-
rinde Islami unsurla Islam oncesi diisiince ve inanglarin karma biitiiniinii ve-
ren tarikatlar!

...Di1s gorlintiyl (ayin, kiyafet vs. farklarim) bir kenara birakarak olup bi-
tene altta ve derindeki yiizii ile bakinca, temelde iki goriisiin basindan beri
biri 6biriine ters diiserek yol aldigi gézden kagmayacaktr. Kavga esasinda
cok yonli ve gok taraflidir. Diinyayi, bir bakima, esya ve madde tarafiyla red-
dedenlerle sadece ilgi tarafini mahkum edenlerin kavgast! Bir baska agidan:
Cile ve Mihnet tarafini gogiisleyenlerle sade nefsani haz ve tatmin tarafina ya-
nasanlarin miicadelesi! Ve nihayet: Kudret ve iradeyi Tanr’nindir diye sahibi-
ne birakip olup bitene seyirci kalanlarla karsi ugta “madem Tanri emanetidir,
o halde emanete hakki verilmelidir” diyerek bos oturmayr mahkum edenlerin
celiskileri! Zit kutuplar arasinda birinden &biiriine gide gele yolunu ve yoni-
ni tayin etmenin uzun, mesakkatli siirecini bizzat biiyiik sifilerde, o arada
Mevlana’da acik cizgileri ile gorebiliyoruz.

()

..Mevlana’nin (daha birgoklari gibi) tercihi yine de cehd ve irade tarafin-
dadir denebilir. Baslangicini saf ve 6z haliyle islam’da gordiigiimiiz “diinya”
anlayisi onlarda da eksiksizce devam eder; inkar edilecek olan sadece ilgi ta-
rafidir (kibir, gurur, azamet ve gosterisi)! O tarafa gereken dikkati gosterdik-
ten sonra madde ve esya ile distan dogru iliski kurmanin sakincasi yoktur. En
agtk orneklerini yine Mevlana’da bulabilecegiz.

Diinya Tanr’'dan gaafil olmadan baska ne ki! Kumas, altin, giimis evlad
ve ayal... Hicbiri diinya degil bunlarin.
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Ve daha agik olarak: “Geminin iginde su geminin helaki demek! Ama di-
sindaki su geminin yiizmesi igin sart!”

“Diinya” da oyle: Disimizda kaldigi siirece yasamamiz igin sart; fakat igi-
mize girmeye gorsiin... “sebebi felaket”imiz! inkar gereken “diinya”, kisaca,
elle tutulamayan soyut bir alakadan ibaret olarak i¢ varligimiza hapsedilmis-
tir. “Viicut” (diinya yerine ayni manada olarak onu da koyabiliriz) “ruhun cis-
me bitismesinden sonra ortaya ¢ikan benlik halidir” diyor Bursali ismail Hak-
ki. “Ortadan kaldirlmasi gereken de bu viicuttur, yoksa viicudu harici degil.
Bilakis viicudu hariciyi sozi edilen viicut ortadan kaldirilincaya kadar muha-
faza lazmdir.” (ismail Hakki, Ruh-el Mesnevi, Cilt Il, s.280 ve sonra.)"28

Ozgiin bir sanat kuraminin elestiri, sanat tarihi ve estetik alanlari
iliskilendirmesi gerektiginden, sistematik bir estetik diisiincenin var olmasi
gerekir. Islam kiiltiirii resim sanatina eglence ve siisleme ile sinirh bir islev ta-
midigindan, sanatin hayatla iligkisi gudikk kalmigtir. Cumhuriyet rejimi resme
toplumsal islev yukledigi zaman, sanat disiincesi Dogu-Bati zihniyetlerinin
catistig1 bir platform olmus, bitiinleyici bir estetik sisteme doniigmemistir.
Bu donemde en sistematik dustince, Tanzimat’tan beri en gelismis digiince
sistemi olan “milliyetgilik” disiincesi idi. Milliyetgilik fikirleri hi¢bir zaman
felsefi boyut kazanmadig gibi, milliyet¢i sanat dusiincesi de estetik sisteme
donugemedi. Guiniimuze kadar sanat fikirlerinin birincil 6zelligi, zihniyet ¢a-
tigmasi tartigmasindan oteye gidememesidir. Bu ¢atigmanin 6nemi Tiirk kil-
turunde su gotirmez bir agirhk tasgidigindan, plastik kilturimizin ozellik-
lerini incelerken, mukayeseli bir yontem uygulamanin uygun olacagi kanisin-
dayim. Minyatiirden sonra gelisen resim sanatinin Batr’dan aldig: teknik, bi-
¢im, kompozisyon, mekan ve yapi 6gelerini kendi buinyesinde nasil yogurdu-
gunu saptamak i¢in, Bat kilturtnin ozellikleri ile sanat¢inin kendi kiltur
ozelliklerini incelemek gerekiyor. Venturi'nin elestiri kurami da boyle bir
yaklagimi 6nermektedir. Ayrica, Dogan Kuban’in Bati kuramcilarindan fark-
I olarak 6zel bir yer ve deger verdigi “igerik” ya da “konu”, Turk sanatgisi-
na 6zgl duyarliigin ve ozelliklerin anlagilmasina yardim ettigi olgiide elesti-
ride 6nemli bir yer alir. En azindan figiir, manzara ve soyut konularin sanat-
¢ icin tagidigr anlami degerlendirmek ve incelemek agisindan “konu”yu da
kuramsal aragtirmanin 6nemli bir 6gesi olarak ele almak gerekir.
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Turk resmini ve elestirisini incelerken, aragtirilmasi kagmulmaz

olan zihniyet olgusunu kavramak i¢in toplumsal ortami tanimanin gereklili-

gi belirtilmisti. Bu durumda, elestiri tarihi ve estetik kadar sosyolojik incele-

me de 6nem kazanmaktadir. Toplumsal ortami tamimak i¢in kullanilan yon-

temlerden biri, sosyal tarihgiler gibi romanlari kaynak olarak kullanmaktir.

Ikinci boliimde zihniyet ve kiiltiir incelemesi, Osmanl sisteminden Cumhu-

riyet’e gegis siirecinde toplumsal yasantiyr ve degerleri en iyi yansitan done-

min romanlarina dayanarak yapilacaktir.
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901 yilinda Osman Hamdi Mihrab tablosunu yapti. Mibrab (Resim

l 2), dimdik oturan, ayaklarinda kutsal kitaplar serili cazibeli bir kadi-
nin tam boy portresiydi. Turk kiltiirt igin olabildigince radikal, bag
kaldirict bir tavirdi bu. Mibrab’dan yirmi yil énce ve Namik Kemal’in Inti-
bah romanindan beg yil sonra yapilan 1880 tarihli Rahle Oniinde Kiz (Re-
sim 1) tablosu da daha az radikal degildi. Her iki resimde de Osman Ham-
di insani birey olarak one ¢ikariyor, gercek¢i diinya gorusiini savunarak, ge-

leneksel orf ve adetlere son vermekte kararli goriiniiyordu.

Turk resminde ciddi Batihlagma hareketi, dogayi bilimsel (gozlem-
ci) yontemle tamimay1 ongoren gergekgiligin Bati iislubunda yaghboya re-
simde denenmesi ile baslar. Onceleri fotograftan yararlanarak dogay taklit

etmeye ¢alisan ressamlar, 1910’lardan sonra izlenimcilige gireceklerdir.

Resim 2. Osman Hamdi, Rohle QpLede KsriBSpitus AFETUe YARBS rantey. org

29




30

TURk RESMi VE ELESTIiRISI: 1880-1950

1906 yilina kadar Sanayi-i Nefise Mektebi’nde figiir resminde canh model
kullanilmamugtir.! islam inang ve adetlerinin sureti kinadigi bir ortamda ilk
gercekgiler figiirden ¢ok doga resmini tercih etmiglerdi. Doga resminde bile
gercek gozlemciligin rahat¢a uygulanmasi, toplumsal kosullarin siyasi orta-
mi yumusatmasin bekleyecekti. Sureti ve dogayi taklit eden gergekgilige
kargi sert ve kesin bir tavir besleyen ortamda, Osman Hamdi Bey’in Rahle
Oniinde K1z ve Mibrab tablolar, plastik 6zellikleri kadar temsil ettikleri zih-
niyet agisindan da buiyiik 6nem tagiyan eserlerdir.

Batrda ortacag skolastisizminden Ronesans’ta hiimanist felsefeye
gecisin anlami, ontolojik (varlik bilimi) agidan 6znel bireyciligin, epistemo-
lojik (bilgi kurami) agidan akilci, nesnel, bilimsel gergekgiligin baslamasidir.
Hiristiyanhgin tek tanrih okulcu felsefesinin giictint yitirerek, hiimanist fel-
sefeyle antik¢agin ¢ok tanrili masallarini birlestiren bir kilttrin benzeri Os-
manl tarihinde yoktur. Avrupa’da bilimsel ve teknolojik gelismeler iginde
degismeye baslayan yeni insan, dogay! ve insani taimaya ¢ahstigi ‘Aydin-
lanma donemi’ne Ronesans’ta girdi. Giotto’dan Picasso’ya kadar sanatgy, in-
san figliriniin 6nce anatomik yapisini ve dis gortintusting, sonra ruhsal du-
rumunu ve bilingaltini incelemeye koyuldu. Dogay1 gorme bigiminde, doga,
sahne olmaktan baglayip, insanin ruhsal diinyasini yansitan bir simge olma-
ya kadar uzanan genis bir yelpaze olusturdu. Avrupa’da insanin birey ola-
rak onem kazanmasi, plastik sanatlarda figirin yeni uslup ve yontemlerle
ele alinmasimi gerektirdi. Bu durum, toplumsal yapinin ve inang sistemleri-
nin gegirdigi evrelere siki sikiya baghydi.

Feodalizmin ¢okmesi, kesifler, sanayilesme ve dini reformlar, dav-
ranig bi¢imlerinin, inanglarin ve kiltiir kavramlarinin evrilerek degismesini
sagladi. Toplumsal yagamda sanat, diisiince ve ahlak sistemleri, siyasal, eko-
nomik, toplumsal yapt ve din ile stirekli etkilesim i¢indedir. Bu unsurlar ara-
sinda etkilesimin yontind ve stiresini kesin olarak saptamak mimkiin olma-
makla beraber, kilttr antropologlari ve sosyal tarihgilerin ¢ogu, unsurlar
arasindaki etkilegsimin ¢ogunlukla eszamanh oldugu kanmisindadir.?

Tirkiye’de ¢ok sik kullamilan ‘Avrupa kiltira® kavrami, tek bir Av-
rupa kultirunin oldugunu distndirebilir. Avrupa kiltiri en azindan Do-
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gu, Bati, Kuzey, Giiney, Protestan, Katolik gibi 6nemli farkliliklar gosteren
kategorilere ayrilir3 Buna ragmen Tiirk/Islam medeniyetinin Bati etkisine
acilisinda Avrupa kiiltiirii, tek bir tiniteymis gibi diisiiniilebilir. Osmanlh Im-
paratorlugu’nun once teknik alanda kabul ettigi Bati etkisi, Mesrutiyet do-
neminde siyasi rejim bigimlerini etkilemis ve Cumhuriyet doneminde siyasi
ve hukuki sistemlerin tanimimin kokiinden Batihlasmasina bir hazirlik olus-
turmustur. Atatiirk devrimleri ise bu etkinin tim kiiltiir alanlarina yayilma-
sini amagladi. Yani, siyasi, hukuki ve kiiltiirel kavramlari ile Bati etkisi, Is-
lam/Turk toplumuna devlet tarafindan eklektik bir sistem iginde sunuldu.
Tanzimattan bu yana Baulilasmaya kars: ¢ikanlar igin ‘Batr’, gavurlagmak
ve maddiyat¢ihik anlamina gelirken; Batihlagsmayi savunanlar igin Bati, tek
bir ‘Batr’ olarak, insan hak ve 6zgiirliiklerini savunan, insami tammaya ¢ah-
san Aydinlanma doneminin medeniyeti olarak gorildii ve Batrya agilan
Tirkleri yeni ve bireyci bir konuma zorlad:.

Bati’nin Islam kiiltiiriine yaklasiminda tek bir Islam kiiltiirii varsa-
yimia karsin, bazi tarihgiler Tiirk/Islam kiiltiiriiniin Arap ve Iran kiiltiiriin-
den farkh oldugunu vurgulayarak, hem milli kultir 6zelliklerini belirleme-
ye, hem de Tirk sanatina insan imgesinin ve gercekgiligin girmesine olanak
saglayan ozellikleri tanimlamaya gabgirlar. Ornegin; sanat yazarlarimizin
pek ¢ogu duvara yapisik olmayan ve her agidan bakilabilir figurli heykelin
Tiirklere yabanci olmadigini, bunun 6rneklerinin Konya Ince Minareli Med-
rese’de ve bazi Selguklu eserlerinde gorulduguni yazarlar. Tirk minyatiiru-
niin Iran ve Hint minyatiirlerinden ayrildigi noktalar belirtirken, Tiirklerin
guncel yagama doniik olduklarini, sade bir gergekgiligi sevdiklerini, siinnet
dugiinleri, savas sahneleri vb. toplumsal olaylara duyduklari ilgiyi vurgular-
lar. Oysa minyatiir sanati, insana bolca yer verdigi halde, Adnan Coker’in
belirttigi gibi, bilimsel ve arastirmaci bir tavir sergilemez. Coker, dinsel
amaglarla her agidan bakilabilir soyut ve dekoratif mezar taglarim yontan
kigilerin “profesyonel mezar heykeltiragi degil, profesyonel tas is¢isi” olduk-
larina da isaret ederek, “Dinsel yap stislemeleri, mezar taglari ve siitun bas-
liklarindaki kosullarin agir degisimi bi¢imsel goriliiyorsa da, el isciligini ge-
rcktiren bu isler tas is¢isinin sifatimi degistirmiyordu”* demektedir.
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Duvara yapisik olmayan ve her agidan bakilabilir figiirli heykel bir
iki Selguk figiirii diginda pek yoktur denilebilir. 19. yiizyilda ibrahim Pa-
sa’nin Macaristan’dan getirtip Sultanahmet Meydani’na koydurdugu heykel
elestiriler sonunda kaldirildiktan sonra, 1871’e kadar (Sultan Abdiilaziz’in
at ustiinde kendi heykelini yaptirdigi yil) Osmanh toplumunda heykel gorul-
memistir. Gerek siislemeler ve mezar taglari, gerekse minyaturlerde, belli ku-
rallar iginde ¢alisan sanatgilar, skolastik ve dinsel baskinin egemenligi altin-
daki kisiliklerini silmek zorundaydilar. Yalniz bu agidan, Osmanh sanatgila-
r1 ortacag Hiristiyan diinyasinda aym baskilar altinda ¢alsan sanatgilara
benzerler.

Bu ¢ok sinirh benzerlik diginda, Tirkiye’de plastik sanatlarin geli-
simi Batr’dakinden farkli bir yol izlemistir. Turklerin hak ve 6zgurltklerine
kavugmalari, bu kavramlari benimsemeleri ve kendi benliklerini tanimalari,
toplumsal yapinin evrimiyle olmadi. Ornegin, Imparatorlugun teokrasiden

klasik anayasal diizene gegisi, toplum katmanlarindan gelen
baski ile degil, kiigiik bir elit grubun kendi i¢inde ¢atigmasi
sonucu gergeklegmisti. Diinya nimetlerine sirt ¢eviren Miis-

liman Osmanl toplumunda, ‘ilahi
yargiya’ karsi bireyin 6zgurluginin
ve insanin Ooneminin vurgulanmast,
tepeden inme yontemlerle olacakti.
Bu durumda ortaya ¢ikan paradoks,
Tirkiye’de modernlesme ve ilericilik
fikrini savunan gruplarmn her zaman
otokratik olmaya zorlanmis olmasidir;
¢unki toplum modernlesmeye karsi ilgisizdi.
Bu ortamda gergekgilik seriivenine giren
ressamlar i¢in sorun ¢ok karmagikti.

Abdiilaziz'in 1871’de C. F. Fuller adli heykeltirasa
yaptirdig1 ve Beylerbeyi Sarayr'na koydurttugu
kendi heykeli. Padisahin tahttan indirilmesiyle
heykel Topkapi Saray’'na yerlestirildi; son
yillarda tekrar Beylerbeyi Sarayi’ndaki ilk yerine
gotirildi.
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Hangi zihniyetin temsilcileriydiler? Toplumla iligkileri neydi? Hangi seyirci-
ye nasil ulagsacaklardi?

Tanzimat'ta Zihniyet Catismasi: Osman Hamdi ve Seker Ahmet Pasa

Batili resim 6gelerinin kesin olarak Tirk resmine girisini saglayan ressamla-
rin baginda Osman Hamdi ve Seker Ahmet Pasa gosterilebilir. Osman Ham-
di, yasadigi donemde belli bir grubun benimsedigi fikirleri yansitan ve figir
resminde 6zlii 6rnekler veren bir ressamdir. Seker Ahmet Pasa ise, ilk kusak
manzara ressamlari arasinda ‘gergekgi’ Uslupta 6zgiin resimler yapan bir sa-
natgidir. Avrupa’da ayni hocanin egitiminden gegtikten sonra, her iki ressam
da kendi kisilikleri ve inanglari dogrultusunda, Batililagma siirecinde iki ay-
r1 yolu baslatmiglardir. Osman Hamdi ilk gercekgi figiir ressami oldugu gi-
bi, ilk muzeci ve ilk arkeolog olarak da milli hazineleri sahiplenecek bilince
sahip bir kisidir. Seker Ahmet Pasa, resmini duvara asmayi giinah sayan al-
1 yiizyilhk Imparatorluk topraklarinda gercek anlamda ilk resim sergisini
duzenleyen sanatgidir. Fakat resim tarihi agisindan onemli olan, her iki sa-
nat¢imin da Turk resminin Bati ile hesaplagsmasinda ¢ok ciddi ve 6zlii 6rnek-
ler vermis olmalaridir. Yasadiklari toplumsal ve siyasi ortami ve diisiince ya-
pisini anlamadan, Avrupa gergekgiligi ile Tiirk resminin kargilasmasini dog-
ru degerlendirmek olanagi yoktur. Bu konuya agikhk getirecek olan ilk ro-
manlara kisaca bakmak gerekir. Bu romanlarin ortaya ¢ikisi, Tiirk resmin-
de gergekgiligin bagladigi Tanzimat donemine rastlar.

Namik Kemal

QOsmanl yaziminda insani birey olarak tanima gabalari ilk kez Ahmet Mithat
Efendi (Felatun Bey ve Rakim Efendi, 1876) ve Namik Kemal'de (Intibah,
18752-1876?) goriilir. Osman Hamdi’nin Rahble Oniinde Kiz (1880) tablo-
sundan bes yil 6nce, Namik Kemal Intibak’ta (Uyanis) benligi gerekgi bigim-
de betimlemeyi denemisti.> Guzin Dino’ya gore, “Romanin bag kahramani
Ali Bey, dig gorunisiinden ¢ok ruhsal olusumunun evreleri ile tamitihr. Turk
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yaziminda o gune dek var olan erdemli ya da ahlaksiz (yani sadece iyiya da
kotu) kisilerin yanina, benliginin olusumu iginde bir tip katilmigtir. Ali Bey’in
hemen baglangigta, ahlaksal nitelikleriyle tamtilmasi, dig goriiniigtiniin betim-
lenmemesi, yazarin o6zellikle ruhsal bir dram anlatmak istedigini belirtir.”¢
Giizin Dino, Namik Kemal’in getirdigi yeniligi bu ¢ergevede tammlar. Yazar,
kadin kahraman Meypeyker’i de onun diinyasina 1gik tutarak anlatir: “Mey-
peyker’le Tirk yazininda ilk olarak kendine 6zgii huylariyla, sosyal duru-

muyla ve duygularinin agiklanmasiyla bir kadin tipi ortaya ¢ikmustir.””

“Namik Kemal, kisinin ruhsal durumunu betimlerken iginde bulundugu
cevreyi de betimler. Fransiz romantik ve pre-romantiklerinin etkisindeki do-
ga, romantik hatta melodramatik bir dogadir. Yazarin amaci kisinin i¢ duru-
munu dogada yansitmaktir. Kahramanlar Bati romantizminde gordugiiniiz bu-
nalim gesidini, ruhsal belirsizligi, giz sonsuzlugunu, evreni anlama endisesi-
ni yansitmaz.”®

Namik Kemal, kisiyi ¢evresinden ayirarak ona bircysellik kazandir-
mak ister. Ornegin, Ali Bey her nobet degistirdiginde yalnizhigina gémiiliir,
“higligin kargisinda birey kendi kendisiyle bas basa birakilmigtir.”®

Intibabh, kisiyi benligi ve duygulariyla tamimak ve tanitmak isteyen
bir diinya gorusuniin truniiydi. Ne ki, Namik Kemal’in 19. yuzyil gercek-
ligine tam olarak vakif oldugu soylenemez. O ve Ahmet Mithat gibi kisiler,
Batr’dan gelen ampirik pozitivist bilgi kuramu ile kendi kiilturel yapilarini bi-
¢imlendiren apriori idealizm arasinda kalmiglardi. Bu durum, yarim yama-
lak bir Batililagma programinin Osmanh yasaminda yaratug ikilemin deva-
mi ve sonucuydu. Bu nedenle Namik Kemal’in yapiti bigim ve igerik biitiin-
lugiine ulasamamugti. Ali Bey’in gevresiyle ¢ift yonlu bir iligkisi vardir. Sev-
gilisiyle bulbul otuslerini dinleyerek bahgede gezisinin anlatimi bir agidan il-
kel bir romantizmin ¢izgilerini tagirken, 6bur yandan divan ozanlarinin yap-
macikhiklarindan da uzak degildir.

“Namik Kemal’de kahramanin duygulari doganin su ya da bu anlariyla
rastlasiyorsa, bu, sadece doga ile insan iliskilerini geleneksel kutsalliktan kur-
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taran agiklamayi anlatma kaygisindandir. Bu ancak, kisinin dramini doga bos-
lugu ve gevresel perspektif icine yerlestirme gabasi seklinde yorumlanabilir.
Ayni zamanda, cevre betimlemesi Namik Kemal’de Dogulu lirik 6zellikler de
tasir.1® Doga, yer (bahce, ev, oda vb.) ve kisi betimlemelerini Tiirk yazinina N.
Kemal getirmistir. Tanzimat yazarlari arasinda bu betimlemeleri deneyen tek
o degildi. Onun 6zelligi, geleneksel istiareleri ele alarak bunlardan gergek im-
geler yaratmak istemis olmasidir; sdyle ki, eski istiareleri kendi alanlarinda ye-
ni olmak istemis ve boylece zamaninin biitiin 6zelliklerini tasiyan, silik, 6zen-
tili, ya da zevksiz de olsa eskinin damgasindan kurtulamayan, ama diizyaziya
yeni boyutlar kazandiran bir gegis iislubu olusmustur.”?

Namik Kemal’in klasik ve evrensel boyutlara uzanan arayslari,
onu epistemolojik celiskilere diisiirdii. Ornegin; genel kabul gormiis bir dog-
ru olan ‘sevgi evrenseldir’ diistincesi ile bagladiktan sonra, bu dogruyu or-
nekleyen olaylarda hi¢bir zaman geleneksel kurallarin sinirini asamadi. Ne
insanlarin davramglarini tammlayan genel kurallar ne de bireysel davrans-
lar, genis gergeve i¢inde somutlagamadilar. ‘lyi insan’, eski yazinda oldugu
gibi, kotii bir is yapamaz, ‘kotii insan’ da iyi olamaz. Mehpeyker diigkiin bir
kadin oldugu halde, davramssal olarak roman boyunca Ali Bey’i sever, ona
bagh kalir. Ali Bey onu sevdigi halde, en beklenmedik yerlerde yazarin sesi
tepeden inercesine geleneksel ahlak kurallarini uygulayarak Mehpeyker’i ye-
rer. Mehpeyker ‘kotir’ tipi temsil eden ‘koti’” insan kiligina sokulur. Oysa o,
higbir hareketiyle asagilanmayr hak etmemistir. Roman kahramanlarinin
duygusal evrimlerini akila kurallar i¢inde gelistiren Namik Kemal, ampirik
(deneye dayanan) dusiince sistemini yeterince benimsemedigi icin, gelenek-
sel apriori idealist diisiince yapisindan kurtulamaz. Kahramanlari betimler-
ken kullandigi gercekgi tslubu, romanin yazari olarak kendisi savunamaz.
Namik Kemal igin, mistik gelenekten, kanunlarin temelini olusturan fikih ve
seriattan kaynaklanan soyut bir idealizm ve bununla beslenen ahlak sistemi,
nesnel gergekten daha 6nemlidir.

Namik Kemal’deki epistemolojik geliski, Turkiye’de Batililasma
hareketinin yarattigi Dogu-Bati ¢arpigmasinin sanatgida ve eserde goriilen
etkisinin bir 6rnegidir. Yiizyillarca Isldim zihniyetinin egemen oldugu bir iil-
kede bu zihniyetten uzaklagmak, toplumun yerlesik degerlerden, gelenekler-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

35



36

Tirk REsSmi VE ELESTIRISI: 1880-1950

den ve yasayis bicimlerinden uzaklagsmasi: demekti. Kilturdeki bu kirilma ve
deger karmasasindan, Osman Hamdi ve Seker Ahmet Pasa gibi dev kisilik-
ler bile kendilerini soyutlayamamuglardir. Bati kavramlarim resim dilinde
kullanmaya baslayan sanatgilar, Dogulu (geleneksel) zihniyetin etkisindeydi-
ler. Turk resminin ve elestirisinin oykiisu, bu ¢eligkinin icerik ve bi¢im ola-
rak resme nasil yansidiginin ve arayiglarin sertivenidir.

Geleneksel zihniyet nedir? Bundan boyle ‘mutlak metin’ olarak ifa-
de edecegim bu zihniyet, destegini Halife Sultan’in suursiz ‘dini ve diinyevi’
giciinden alan bir diinya gorusuniin kavramlarimi olusturan bir sistemdir.
Mutlak metni olugturan inanglar, Kuran ogretisi, timdengelimci (deductive)
Aristo mantgmin ustunligi, mistik gelenekten (tasavvuf) ve fikihtan kay-
naklanan somut bir idealizmdir. Bu zihniyet, deneysel pozitivizmin tam ter-
sine ‘aprioristik’tir.

Osman Hamdi

Namik Kemal’den iki yil sonra 1842’de diinyaya gelen Hamdi’nin,
intibah ile Tiirk romanina giren gercekgilik denemelerinden daha kesin ve ati-
limer bir gergekgiligi figiir resmine getirdigi sOylenebilir. 1880 tarihli Rahle
Oniinde Kiz (Resim 1) her anlamda radikal bir atiimdi. O giine dek higbir
Turk ressamy, insan figiriini boylesine agik segik ve baskin bir imge olarak
sergilememisti. Mithendishane, Tibbiye, Harbiyeli ressamlar ve Seker Ahmet
Pasa, Huseyin Zekai Pasa, Sileyman Seyyid gibi sanatgilar natiirmort ve pey-
zajla yetinmigler, figiire bilimscl ve arastirmaci bir gozle bakmamuglard. Seker
Ahmet Pagsa Orman (Resim 36) ve Karaca (Resim 37) tablolarinda, Stuleyman
Seyyid Mesire Yerinde Kadmlar’daki (Resim 55) figiir denemelerinde basarili
olamamiglardi.*? Seker Ahmet Pasa’nin doga resimlerinde ve Siileyman Sey-
yid’in natiirmortlarinda (Resim 7) izlenen keskin bir gozlemcilige kargmn, fi-
giirden kagmmalari, Islim geleneginde sureti giinah sayan inancin yarattg)
¢ekingenlige baglanabilir. Cekingenlik gostermeyen Osman Hamdi’de ise fi-
giir, resmin en baskin 6gesidir. Rahle Oniinde Kiz, geleneksel inanglara, orf ve
adetlere meydan okuyan bir yapitti. Osman Hamdi ve ¢agdaslarinin yasadigs
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donemde halk hikayeleri ve masallarda 6vgi ifadesi olarak kullanilan ‘iffet’,
‘saflik’, ‘pakhk’ gibi sifatlar, toplumda giictinii heniiz yitirmemis degerlerdi.
Oykiilerde, saf olmayan ‘iffetsiz’ler her zaman kadin olurdu. Namik Kemal
ve ¢agdaslar bu degerlerden kopamadilar. Mehpeyker, Hangerli Hanim gele-
negini, Ali Bey ‘safligin’ temsilcisi Stileyman gelenegini (Hangerli Hanm Hi-
kaye-i Garibesi’nden) temsil ediyordu. Boyle bir ortamda Osman Hamdi,
rahle 6ntinde kutsal kitabr bir kadina okutuyordu. Osman Hamdi, Namik
Kemal’in Mehpeyker karakterinde dustiigi geliskiye digsmiiyor, rahledeki ka-
dini yiceltmek konusunda kararl goriintiyordu. Pozitivizmin deneye daya-
nan dinya gortsinden tumiyle vazgecemeyen Namik Kemal, davramsin
yonlendirdigi gergekler apriori ahlak sistemine ters diistugii zaman ikinciyi
se¢mek zorunlulugunu hissederek, mantigina ragmen gergekgiligin karsisinda
tavir almigti. Nitekim Renan Miidafaanamesi’nde (1881) kendi tezini Ernest
Renan’in kutsal kitaplara getirdigi pozitivist yoruma kargi savunmugtu. Ku-
ran’in tartisma kaldirmayan kesin bir “dogru” oldugunu ve bilimsel yontem-
lerle sinanamayacag fikrini benimseyerek, aslinda mutlak metne bagh kalan
ideolojiyi ve bilgi kuramini savunmus oluyordu.??

Osman Hamdi, Namik Kemal’in yenik distigii geleneksel zihniye-
ti konu ve uslup olarak tartigmaya agti. Figtirtin anitsal boyutlari bagh bagi-
na bir meydan okuyustu. 18. yiizyilda Levni, 151k, golge ve modle ile hacim-
lendirdigi figlirii resmin tim yiizeyine yayarak buyuttiugi halde, figiir resmi-
nin fiziksel agirlk, yercekimi, perspektif ve figtir-gevre iligkisi gibi temel so-
runlarini ele almamigti. Mistik gelenegin olaganisti, dogadisi ve biyilu
diinya anlayiginin suurlarini agamayan Levni’den sonra Osman Hamdi, fi-
gurti 20. yuzyil gergekgiligine yakin bir ayrinti tutkusu iginde incelemeye gi-
rigti. Fotograftan biyiterek tuvale gegirdigi figiru, stipergergekgi tslupla,
derinin kirigikligi, tenin dokusu, adalenin sertligini gostererek isledi. Tum
resimlerinde, tahtanin oymasmi, sedefin kakmasin, satenin higirtisini, baki-
rin sagtigl kuru sicak 15181 seyirciye hissettirmek igin 6zen gosterdi. Figiirde
oranlari tutturmay: ve anatomik ayrintiyr resmetmeyi basarabildigi gibi,
¢evrenin mimari gorinimiine de ¢izgisel perspektif kurallarini basariyla uy-
gulayabiliyordu. Hamdi, gelenegin giiciinii korudugu bu donemde, poziti-
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vizm ve gergekgilik ideolojisini benimseyen ¢ok az isim arasinda bulunan Be-
sir Fuat’in ampirik bilgi kuramlarinin tek savunucusu olarak bilinir. Begir
Fuat, 1887°de bileklerini keserek intihar ederken, oliimii viicudunda hisse-
disini not almig, deneysel metin alaninda ilk adimi atmugti. Sanatta, Sanayi-
i Nefise’nin ilk hocalari Salvator Valeri, Yervant Oskan ve Warnia Zarzecki
naturalist-akademik ¢izgide ¢alisirken, Osman Hamdi’nin benimsedigi fo-
tografik gergekgilik, tislup olarak kendisi disinda higbir ressamin yapitina
girmedi. Onun resimde uyguladigi bu yontem, Besir Fuat’in yazina getirdigi
nesnellikle paralellik gosteriyor, ortak bir dinya gorusiinii sergiliyordu.
Namik Kemal’i izleyen yillarda, romanda gergekgiligi deneyen ya-
zarlar, gelenek ile Bati gercekgiligi arasinda sikisip kaldilar. Ahmet Mithat
Efendi ve Recaizade Mahmut Ekrem

‘J.k.i\.:’\_; qb_\aq\jw Bonle A_.‘\ﬂ

orneklerinde goruldugi gibi, tutarh
olarak kati gergekgiligi savunmadi-
lar, iki yiizli olmayan bir zihniyet
benimsemediler. Recaizade Mahmut
Ekrem’in Araba Sevdasi’nin bagkah-
ramani Bihruz Bey’i Ahmet Hamdi

Tanpinar goyle anlatir:

“...Kendisini ve benzerlerini doguran
degerler buhraninda farkinda olmadan ya-
pistigi tek tahta pargasi arabasidir. Roma-
nin biitiin kahramanlarini, biitin devri gibi
hep onun Camlica yollarinda dolu dizgin
donen tekerleklerinin arasinda goriiriiz.

Kitapta her sey moda, yani gegicidir.
Kitap sahifeler boyunca, gercekten yerles-
mis ve kokleriyle yasayani adeta beyhude
yere arar. Bihruz Bey’in etrafa bakisinda
bile bir gegicilik vardir.

= s % Bihruz Bey o kadar az mevcut bir in-
AP S LR 3 sandir ki, bu arabanin elinden ¢ikmasina
| ._-)\ _) ik )'~‘:)qu‘ ‘ubfa bile liziilmez. O, kiigiik devri gibi mirasye-

Halk resmine bir 6rnek olarak, Hangerli Hanim
Hikdyesi tagbaskisindan bir sayfa.



di borglarinin hesaplan iginde gark olmus,
tipki devri gibi, yeni mal satarak temin ede-
cegi muvazenenin pesindedir.

Kitapta iki Camlica tasviri vardir:

Bunlardan biri Bihruz Bey’in yeni aldigi
arabanin hevesiyle, ask tmitleriyle gordiigi
Camlica’dr. Ikincisi ise, beyhude beklenen
sevgilinin yoklugu arasindan ve biitiin insi-
camsiz yerli hayat realitesiyle goriindir. Bu iki
bakis arasindaki fark bir nevi siir ve hayat far-
kidir. Ve siiphesiz ki bu iki tasvirden sonun-
cusu, “intibah”tan sonra atilmig biiyiik adim-
lardan biridir.

Kitapta, insanlarin adeta bir golge gibi ve
sadece disardan yasamalari, yalniz sahip ol-
duklari seylerle var olmalari, kendilerini ispir-
to alevi gibi satihta tilketmeleri... bizi igtimai
tenkidle karsilagtirir.”

Recaizade Mahmut Ekrem romana ge-
tirdigi siirsel olmayan uslupla, belki devrinin en
gergekgi toplumsal elegtirisini yapmigti, fakat
¢agdast Ahmet Mithat Efendi gibi o da, Bihruz
Bey tipini maddeye duskunlugi ve tiketim tut-
kusundan dolayi yermeyi segti. Her iki yazarin
da Namik Kemal gibi Dogu-Bati kiiltir catis-
mast icinde kaldiklar1 agikti. Bu durumda Os-
man Hamdi’nin, ¢agdaglari gibi insam bir nesne
gibi gordugi soylenebilir mi? Nurullah Berk,
1943 yilinda onu “kapal ¢arsidaki antikac
dikkanlarinin binbir egyasini, kumagini, tezyi-
nat ve silahlarim” levhalarinda canlandirarak
‘sark resmi’ yapan (oryantalist) ‘zehirlenmig’*
bir sanatgi diyerek elegtirmigti,. Osman Ham-
di'nin nesne tutkusu, onu yozlasan kultiiriin

Salvatore Valeri (1856-1946).
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Yervant Oskan (1855-1914).
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temsilcisi ‘Bihruz Bey’e mi benzetiyordu? Bihruz Bey, Tanzimat déneminde
halifenin giictinii yitirmesiyle mutlak metnin temelinin sarsilmasi sonucunda
agin Batihlagmaya yenik diismis bir roman kahramaniydi. Her iki kiltiirden
de nasibini alamamus, tilketimci Bat kiltiriiniin ytizeysel taklitgisi ‘alafran-
ga zippe’ modelinin bir prototipiydi. Bu ¢alkantili ortamda, pozitivizmi
onemseyen fakat onu kabul edemeyen Namik Kemal, vatan agkiyla kavrulan
yeni bir Osmanh olarak tarihe gecti. Osman Hamdi’nin yeri ne olabilirdi?

Figuirin amtsalligi, ayrinti tutkusu, fotografik gercekgi uislubu, Os-
man Hamdi’nin maddeye duydugu sevgiden utanmak soyle dursun, onu 1s-
rarla ve inatla sahiplendigini gosteriyordu. Bihruz Bey’in diinya gorusundeki
bulanik gegicilige, gizli kadercilige karg1 kesinlik ve giiven duygusu yaratmak
istiyor, figurii (insani) kendine giivenen, dik duran, ayag: yere basan, disi-
nen insan olarak goriiyor, akilciligi savunuyordu. Imgenin biiyiikliigii ve go-
rintinin keskinligi ile sanat¢i adeta, Bihruz Bey gibilere bilimselligi benim-
semesini, nesneye ve insana dikkatle bakmasimni ve 6nemsemesini 6neriyordu.
Osman Hamdi’nin resimlerinde ok goriilen Islamik simgeler ve sahneler, ca-
miler ve Kur’an okuyan adamlar, ezik bir temsiliyetgiligi ifade etmezler. Figui-
riin mimari gevreye oranla egemen durumu, dik, givenli ve gururlu durusu,
el ve kol hareketlerindeki gidumluluk, yuz ifadesi ve jestlerle anlatimin ti-
miinde, Kur’an okuyan ya da dinleyen insan-
larin, Tanr’nin kullugunda diinya ile ahire-
tin anlamini arayan tiplemeler olmadigy,
Kur’an’ tartigan, incelcyen, diisiinen insan-
lar oldugu gorilir. Teslimiyetgi diinya gorii-
suyle, akilci, tartigmaci ve arastirici goriis
¢arpigmakta ve sanat¢t mutlak metne mey-
dan okumaktadir sanki. Kur’an okuyan figi-
run sergiledigi tartismaci tavirdan, mutlak
metnin ve geleneksel ahlakin sorgulanmasi-
nin seyirciye de onerildigi ¢ikarilabilir.

Bu tavir 1901 tarihli Mibrab’da ke-
sinlik kazanir. Mihrapta oturan guzel bir ka-

Joseph Warnia Zarzecki (1850-1924).
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dinin ayaklarini gevreleyen kitaplar acaba kutsal kitap midir? Resim bu so-
ruya aciklik getiremedigi halde, Osman Hamdi’nin mesaj artik agiktir: Gele-
neksel inancin kargisinda, belki de yaninda, diinyevi giizellikleri de sevmek.
Resimdeki kadin Mehpeyker’e benzemez; saygin, giivenli, vakurdur. Genel-
likle, oryantalizmin temsilcisi olarak goriilen Osman Hamdi’yi Batih oryan-
talistlerden ayiran bir¢ok unsur vardir kamimca. Batillarin sik¢a kullandig)
sehvet, dehset, ¢arsi, pazar gibi goriintillere Osman Hamdi’nin resminde rast-
lanmaz. Ingres’in (Tiirk Hamanu, 1862), John Frederick Lewis’in (Gizli Sob-
bet, 1873) ve Jean-Jules-Antoine Lecomte du Nouy’un (Beyaz Esir, 1888)
tablolarinda kadin bir scks simgesidir. Osman Hamdi’nin kadinlar1 dava ka-
dimidir; kadina saygimhgini ve haklarini bagigslayan davanm temsilcisidir. Bu
donemde ilerici, reformcu dusiintirlerin hemen hepsi kadin haklarini giinde-
me getirirken, Osman Hamdi bu reformist ruhu ¢agdaslariyla paylasiyordu.

Nurullah Berk, Osman Hamdi’yi oryantalizm yapmakla soyle sug-
luyordu:

“..0sman Hamdi Bey’de Gérdme’un
tesirleri asikardir. Kapali cargidaki anti-
kaci diikkanlarinin bin bir esyasini, ku-
masini, tezyinat ve silahlarini levhalarin-
da canlandirarak ‘Sark Resmi’ yapan Os-
man Hamdi’yi istisna edersek bu sanat-
karlar (Seker Ahmet Pasa ve Zekai Pasa-
lar kastediliyor) zehirlenmemis ve temiz
kalmis bir goriisle, temiz ve saf bir Tiirk
resminin temelini kurmuslardir.”16

“Osman Hamdi tablolarinda Garb’in
orientalist ressamlarinin ve bilhassa Gé-
rome’un tesiri altinda kalmistir. Renkle-
ri, her zaman tam bir ahenk gostermese
bile taze ve parlaktir. Eski Tiirk hayati
sahnelerini, olduklarindan daha ‘sarkl’
gostererek biiylik tablolarinda canlan-
dirmistir.”17

B
DAL T

s

John Frederick Lewis, Private Conversation (Gizli Sohbet)
1873, ahsap izerine yagliboya, 30.5x20.5 cm.
The Whitworth Art Gallery, Manchester.
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Jean Auguste Dominique Ingres, L e Bain Turc
(Tiirk Hamami) 1862, ahsap iizerine yagliboya,
¢api 108 cm. Louvre, Paris.

1940’larda Ahmet Muhip Dira-
nas da Osman Hamdi’yi ‘dekadan’ bul-
mustu, “Hamdi Bey resme mevzuu ve insa-
ni getirmis olmakla beraber, dekadanhgina
ragmen, bu devreye tekamiil merhalesinde,
bir yeni ve saglam unsur katmig olmak
merhalesine maliktir.”*® Berk’ten ve Dira-
nas’tan oOnce, 1911 yillarinda Osman
Hamdi'yi Adolphe Thalasso soyle anlatir:

“Kanaatimce, Dogu’nun dekoru hicbir yerde
Hamdi Bey’in eserlerindeki kadar gozler 6niine se-
rilmis degildir. Iste bence onun tarzinin dzelligi de
buradadir. O, detaylar yigini tuvallerinin her birini
bir sanat ve hayat siiri haline getirir ki, onlarda en
ufak teferruat, tabloya adini veren esas kisi kadar
incelikle belirlenmis ve islenmistir. Etiidlerindeki
tiplerin sadece Misliiman degil Tirk olmasinda
itinali oldugu gibi, kostiim, dekor ve dosemenin
de Tirk olmasinda ayni sekilde titizdir. Osman
Hamdi Bey’de her sey Dogu Tiirkiyesi’nden ilhami-
ni almistir. Sanatgi, konularina Tiirkiye'ye 6zgi i
dekorlar havasi verip onlara sanat giici ile bu
yonden bir 6zellik kazandirmigtir. Onun, boyle bir
estetikten ilhamini alan tuvalleri tamamen Tiirk-
tirler ve agikgas ancak Tirk olan bir sanatg! tara-
findan yapilabilecekleri intibasi verirler.”1?

Osman Hamdi’yi ‘oryantalist’ ol-
makla suglayanlarin, yiizeysel bir benzerli-
gin Otesine gecemediklerini disiiniiyorum.
Meseleye Osman Hamdi’nin Istanbullu bir
aristokrat oldugu hatirlanarak bakilirsa,

Jean Jules Antoine Lecomte du Nouy, L’Esclave Blanche
(Beyaz Esir), 1888, tuval iizerine yagliboya, 183x149.5
cm. Musée des Beaux-Arts, Nantes.
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oryantalist imgelerin, onun 6zel yasami ve i¢inde bulundugu tarihsel kosul-
larla farkl bir biitiinlesme olusturabilecegi diisiiniilebilir. Sanatgi, Istanbul’da
bir siire hukuk 6grenciligi yapmig,2? Paris’te on iki yil yasamisti. Her Tanzi-
mat aydim gibi o da kendini Batililagma sancilari iginde bulmugtu. Bat kil-
turiini pek ¢oklarindan daha iyi anlama imkanina sahip olan bu sanatg, fi-
giir resmine ussal bir sav aktariyor ve bunu bir Tanzimat reformcusu olarak
ortaya koyuyordu. Cevresinde var olan camileri, mimariyi ve dekoru, kendi
evindeki esyay1 ve dekoratif nesneleri resminde gortintiilemesi dogaldi. Géro-
me ve benzerleri, cami, salvar, ¢argi imgeleriyle, Avrupa kolonilerindeki yaga-
mi kendi agilarindan tasvir etmeye ¢alismiglardi. Osman Hamdi kendi yasa-
mindan aldigy pargalari, inandig1 davaya alet ederek resmediyordu. Osman
Hamdi’nin yasami boyunca gergeklestirdigi islerin toplami, bu yorumun dog-
ru olabilecegine isaret etmektedir. Batill oryantalistlerle arasindaki benzerli-
gin, belli nesnelerin kullanimindan 6teye ge¢cmedigini distiniyorum.

Osman Hamdi’ye yoneltilen ‘oryantalist’ suglamasinin ardinda,
onun nesneye ve nesnel giizellige deger vermesi, onlari yiiceltmesi vardi.
Diinya nimetlerine 6nem vermeyen bir zihniyet, dogal olarak bu tavri kina-
yacakti. Adolph Thalasso’nun 1911’lerde milli gurur simgeleri olarak yo-
rumladig: kiltir nesnelerinin 1940’larda yerilmesi, milli kiltir simgelerinin
geleneksel alanda arandigimi kanithyor, maddenin ¢agdas ve 6zgiin bir du-
yarlilikla nasil yorumlanmasi gerektigi sorununa hala bir ¢6ziim getirileme-
digini gosteriyordu. Nesneyi ve nesnel giizelligi yadsiyan gelenege kargi bir
tepkiydi Osman Hamdi. Genel olarak 1940’larda bu tavir yumusarken,
1950’lerde milli duyarliligi minyatiirde arayacak olan Nurullah Berk’in faz-
lasiyla bigimsel kaldigina isaret etmek gerekir. Diranas 1940’ta Tirk Res-
mi’nde bir ‘hiimanizma’ diye adlandirdig1 gergekgi ¢izgiyi savunurken ve
Hamdi Bey’in gercekgiligini ‘dekadan’ bulurken, nesnel ve kati gergekgiligin
Tirk ruhunda ve kiiltiirinde yasayan bir deger olmadigimi ifade ediyordu.
Bu anlamda Osman Hamdi’nin 6zgiin bir kiiltiir temsilcisi olmadigi distinii-
lebilirdi, fakat bir dava adami, bir Tanzimat reformcusu oldugu kesindir. Os-
man Hamdi’nin reformist kisiliginden dolayi, devrinin Courbet gibi biiyik

sanatgilarina ilgi duymadigi i¢in Gérome’u kendine 6rnek se¢mis oldugu da

43



44

TUrRk REsmi veE ELESTIRISI: 1880-1950

soylenebilir. Onun ussal bir mesaj verdigi figiire yaklagimindan bellidir.
Kompozisyonlarindaki figiirlerin pek ¢ogu, hatta tg figirla bir re-
simde bile, figiirlerin hemen hepsi kendisidir. Bundan, degisik karakterlerin
psikolojileri ve insanin i¢ diinyasimin sanatgiyi pek fazla ilgilendirmedigi ¢ika-
rilabilir. Gérome gibi insana distan bakar ve figiirti tiyatro dekoruna benze-
yen bir kurgu igine yerlestirir. Oysa Courbet, soluyan bir diinyay: simgeliyor,
tabiat¢iligi kirmaya, bigimleri bozmaya ¢alisiyordu. Gérome’un figirleri sik
bir dekor iginde donup kalan, akademik goriintiiniin 6tesinde var olmayan
yaratiklardi. Bu iislubun illiistratif nitelikleri Osman Hamdi’yi rahatsiz etme-
digi gibi, onun figirleri de ¢ogu zaman poz verdirilmis donuk kisilerdir, ha-
reketlerinde ¢ogu zaman enerji hissedilmez.2* Unlii Kaplumbaga Terbiyecisi
bu (Resim 4) tarzi asan, hareket anini ¢ok duyarli yakalayan bir resimdir.

ilk Tirk romanimin 1950’ye kadar siirmiis olan tipik 6zellikleri re-
simde de goriilebilir. Dogu-Bati ikilemiyle hesaplagan sanatgi, resimde figiri,
romanda kahramam kendi tezlerine ara¢ olarak kullanir. Namik Kemal’in
ruhsal dramlari anlatmak igin gosterdigi caba Osman Hamdi’nin resminde g6-
riilmez. Bilimselligi, pozitivizmi ¢eligkisiz bir sekilde savunan Osman Hamdi,
insanin ger¢ek dramini kavramak konusunda Namik Kemal’in gerisinde oldu-
gu halde, insam 6ne ¢ikaran akilci epistemolojiyi savunarak bir paradoks ya-
ratmigtir. Bu onun kendi varliginda barinan epistemolojik-ontolojik paradoks-
larin ipuglarun tagir. Bu durum resmin mekan kurgusunda da izlenebilir.

Resimde Mekdn Sorunu: Osman Hamdi

“Resimde mekan yaratmak yalniz, derinlik yanilsamasi yaratmak degil, ay-
ni zamanda (diinyadaki koordinatlara uygun olarak) zihinsel koordinatlarin de-
rinligine sizabilmek demektir. Mekanda derinlik yaratmak 6zdeki derinligi yan-
sitmaktir, yoksa anlamsiz bir goriintiiden, bir yanlsamadan baska bir sey ya-
ratmis olmayiz.”??

Max Raphael’in sozlerinden anlagildigi gibi, resimde mekan kurgu-
su epistemolojik-ontolojik yapiyi, yani zihniyeti yansitir. Osman Hamdi'yi
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oryantalistlerden ayiran, konu ve amag farkliliklarinin yanisira, mekan kur-
gusundaki ayriliklard:.

Ronesans’in erken donemlerinde mekan, sabit bir goziin algiladig:
tek yonli bir perspektif kuralina dayanarak kurulur, sabit nesneler ufuk ¢iz-
gisine uygun bigimde yerlerini alirlardi. Temelde bu model, hiimanist diinya
gorisi ile ortagag anlayigini birlestiren bir inanca dayaniyordu. Yani, insan
Tanri ile es duruma gelmisti, ama ikisi de sabit noktalardan evrene bakma-
ya devam ediyorlardi. Insan gevresindeki dogay1 her yonden izleyebiliyordu,
yeter ki taklit etme yetenegi olsun. Kopernik’in yarattigi devrim ve Protes-
tanlikla gelen yeni inanglar Ronesans’in mekéan kurgusunu yikti. Yerine, mo-
dern felsefenin temelindeki ‘Gznellik’ (subjectivity) kavraminin tohumlarini
tagtyan ‘yaraticihk’ geldi. Bundan boyle sanatgi, dogay: kesfetmeyecek, de-
hasiyla yaratacakti. Artik sanatin giicii taklitten degil, iradeden geliyor, sa-
nat bilimsel platformdan ahlak platformuna kayiyordu.

Michelangelo’dan Fransiz Devrimi’ne kadar gegen siire i¢inde, do-
ga bir tiyatro sahnesi gibi resme giriyor, sanat¢i ashnda diizensiz olan doga-
y1 kendisi dizenliyordu. 20. yiizyilda, irade giiciiyle insa edilen bu dizen,
gergek kargasa kargisinda bir ¢oziim olarak kabul edilemeyecekti.

Osman Hamdi mekéan kurgusunu Paris’te, hocasi Gérome’dan 6g-
renmisti. 19. yiizyll ressami olan Gérome’un mekan kurgusu, yiiksek Rone-
sans anlayigindan farkh degildi. Bu kusagin romanlarinda goriilen ve 16. ve
17. yuzyil pikaresk roman atmosferine ben-
zeyen kurguda devinimi yaratan sey, sinirlari
belli bir alanda ve tek yonde ilerleyen bir za-
man duygusu iginde gevreden koparak birey-
selligini kazanmaya ¢alisan figtiranlarin sinir-
I hareketleriydi. Gérome, chiaruscuro ve
tonlarla figiiri saran boslugu, ¢evresindeki
havayi basariyla gerceklestiriyordu. Cizgisel
perspektifle mimariyi resimde ¢ok iyi canlan-

Jean Léon Gérdme, Le Bain Maure (Fas Hamarm),
1870, tuval lizerine yagliboya, 51x41 cm.
Museum of Fine Arts, Boston.
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diran Osman Hamdi’nin, figiirt eti, cani, agirhg ile yaratabildigi halde, bos-
luktaki havay: figiiriin ¢cevresinde her zaman basariyla dondirdigi soylene-
mez. Kapali konturlar, kapal form ve gegislerdeki modiilasyonlarin yetersiz-
ligi, figiirin zaman zaman resim yiizeyinde yapisip kalmasma neden oldu.
Bu problem sanat¢uun yeteneksizligi veya bilgisizligi ile izah edilemez. Os-
man Hamdi’nin bu sorunu Kaplumbaga Terbiyecisinde (Resim 4) oldugu
gibi kusursuz ¢oziimledigi bir¢ok resmi vardir. Fakat, Mimozal: Kadin (Re-
sim 6), Iftardan Sonra (Resim 3), Rahle Oniinde Kiz (Resim 1) gibi yapitlar-
da, iki boyutlu goriintiilerin ii¢ boyutlu derinlik yanilsamasin yer yer kesti-
gi goriiliir. Rable Oniinde Kiz tablosunda, 6n plandaki rahle ile arkasinda-
ki ¢inili duvarin suyu ayni planda gorilir. Duvarla rahle arasinda bir yerde
oturan kizin seyirciye yakin cephesi, 6n planda duran rahlenin ortisti ile bir-
leserek yassi bir diizey olusturur. Mimozali Kadin’da figiirlerin cevresi, Iftar-
dan Sonra’da sagda duran kadm ile arkasindaki plan, Cami Kapis: Oniinde
Konugan Hocalar’da (Resim 5) en dnde oturan figiir ile arkadaki duvar ara-
simdaki bosluk, nefessizdir ve hissedilmez, figiir arka plana yapigmus hissi ya-
ratir. Oysa bagka bir¢ok tabloda, ornegin Kaplumbaga Terbiyecisi ve Cami
Kapist Oniinde Konusan Hocalar tablosunun biiyiik bir boliimiinde, 1s1k bir
bosluk i¢inde sessizce dolagarak duyarl bir derinlik ve atmosfer yaratir. Os-
man Hamdi perspektif ¢izgisi ve 1sikla klasik mekan anlayigini uygularken,
yukarida belirtilen tablolarda oldugu gibi, fonun 6ne ¢ikmasiyla olugmus ge-
ligkili bir durum da vardir. Bu yapitlari Gérome’dan ayiran en 6nemli 6zel-
lik, komposizyon semalarimin 6zgiinliigiidiir. “On plandaki nesnelerle arka
plandakilerin ¢ogu kez resim ¢ergevesine paralel olarak dizilmesi, neredeyse
tst tste bindirilerek tuval yiizeyinin iki boyutlulugunun korunmasi Osman
Hamdi’nin fotogergekgiler gibi sik kullandigi bir diizenleme sekli. (...) Res-
min fonunu 6ne ¢ikartip tuval yiizeyinin her milimetrekaresine esit 6zen gos-
tererek ¢agdas bir kavrami, resim diizleminin biitiinselligi (overall pattern)
kavramini da giinimiizden ¢ok 6nce benimsemis oluyor.”?

Nur Kogak’in altini gizdigi bu 6zellikler Osman Hamdi ile modern
mekan kurgusu arasindaki benzerlige isaret etmekle birlikte, Gérome’dan
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¢ok daha modern olan Courbet’ye itibar etmeyen Osman Hamdi’nin, emp-
resyonizmin 6nderligini yapmayi amaglamadigini gosterir. Bu karigik duru-
mun ancak zihinsel bir ¢eliskiyi gosterdigi soylenebilir. Hamdi’nin mutlaki-
yet¢i tavrionu siipergergekgilige ve anitsal figiire yonlendirdigi halde, mekan
kurgusunda goriilen iki boyut/ti¢ boyut ¢ekismesi, Tanzimat’ta baglayan ve
yillarca siirecek olan kiltiir ikileminin bir ifadesi olarak gorilebilir. Osman
Hamdi, minyatiir sanatimin 6zellikleri olan istifiligi, resim yizeyinin her ta-
rafini esit agirhkta kullanmayi ve renk alanlarini kontur gizgileri ile kapat-
mayi surdiriyor, hacimli figiirleri ve derinligi olan g1kl dekorlari, iki bo-
yutluluk yaratan 6geler ile st Uste ve yan yana kullaniyordu.

Hacimli, anitsal figiriin sonraki yillarda israrla kullanilmasinin,
Batililagsma doneminde ‘ilericiligi’ benimseyen Tiirk aydinlarinin bagvurdu-
gu mutlakiyetgi tavri yansittigim dustiniiyorum. Bu tavir Cumhuriyet done-
minde, halkglik ideolojisinin baskisi altinda pek ¢ok kez yinelenecekti. Dev-
let ve yazarlar ‘milli kiltiir’ davasi adina sanatgiya yiiklendiklerinde, zorla-
ma, tepeden inme ¢oziimler aranacakti. Osman Hamdi’nin Turk resminde
figire yukledigi ideolojik anlam gibi, 1930’larin ortasindan sonra, koy ve
koyli konulari da ideolojik olarak resme girecekti. Konu diginda plastik so-
runlara kendini adamig olan Nurullah Berk, Cemal Tollu, Bedri Rahmi gibi
sanatgilar, Turk resmine bilingli ve zorlamali olarak gelenekgilik getirmeyi
deneyeceklerdi.

Temsili figuiratif resmin en 6nemli sorunsal olan figiir-cevre iligki-
si, Osman Hamdi’de goruldugi gibi, ti¢ boyutlu ve iki boyutlu mekanlarin
eszamanh goriilmesi seklinde epistemolojik ve ontolojik bir ¢eliski olarak
Turk resminde uzun yillar kalacaktir. Butiinluge ulasan figiir resminde sa-
natgilar mekan kurgusunu oldugu gibi Batrdan aktarmustir. Ornegin; Siiley-
man Seyyid’in natirmortlar1 (Resim 7), Osman Hamdi’nin portreleri, [Kap-
lumbaga Terbiyecisi (Resim 4), Tiirbedar gibi kompozisyonlar], Sehzade Ab-
dillmecid’in portreleri [Recaizade Ekrem, Abdiilhak Hamit (Resim 21)], Ha-
lil Pasa’nin portreleri (Madam X) ve peyzajlari [Peyzaj (Resim 16)], Feyha-
man Duran’in portreleri |Giizin Hanin Nii (Resim 8); Abbas Halim Pa-
sa'min Kizt Prenses Kerime Hamm (Resim 9)], Ibrahim Callrnin portreleri
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[Liitfiye [zzet; Tefli Kadin (Resim 11); Ceplak (Resim 10); Giyinen Ciplak (Re-
sim 12)], Avni Lifij’in tum portreleri [Purolu Otoportre (Resim 22); Fevzi
Cakmak (Resim 17)], Seref Akdik’in portreleri |Kedili Kadin (Resim 14); Ko6-
pekli Kadin (Resim 13); Kamil Akdik| vb. Cok figiirli kompozisyonlarda da
durum aymidir. Ornegin; Ibrahim Calli [Topeu Mevzi Alirken|, Hikmet Onat
[Siperde Mektup (Resim 18)|, Avni Lifij [Alegori, Savas (Resim 15)], Halil
Dikmen [Istiklal Harbinde Cephane Tasiyan Koylii Kadmnlar| vb.
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Resim 2. Osman Hamdi, Mihrab. 1901, tuval {izerine yagliboya,
210x108 cm. Ozel koleksiyon.
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Resim 3. Osman Hamdi, /ftardan Sonra, 1886, tuval iizerine yagliboya, 57x42 cm.
Tiirkiye I Bankast Koleksiyonu.
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Resim 4. Osman Hamdi, Kaplumbaga "u..,
1906, tuval lizerine yagliboya, 223x117 cm. Pera Miizesi.
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Resim 5. Osman Hamdi, Cami Kapisi Oniinde Konugan Hocalar. Tuval iizerine yagliboya, 140x105 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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Resim 6. Osman Hamdi, Mimozali Kadin. Tuval iizerine yagliboya, 136x97.5 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.




54  Tirk Resmi ve ELESTIRISI: 1880-1950

Resim 7. Siileyman Seyyid, Natiirmort. Tuval {izerine yagliboya, 41x33 cm.
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Resim 8. Feyhaman Duran, Nii. Tuval iizerine yagliboya, 100x80 cm.
MSGSU Istanbut Resim Heykel Miizesi.
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Resim 9. Feyhaman Duran, Abbas Halim Paga’nin Kizi Prenses Kerime Hanim. 1915, tuval iizerine yagliboya,
73.5x61.5 cm. MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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Resim 10. Ibrahim Galli, Ciplak. Tuval iizerine yagliboya, 161x91.5 cm.
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I

Resim 11. Ibrahim Calli, Tefli Kadin. Tuval iizerine yagliboya, 100x73 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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Resim 12. Ibrahim Galli, Giyinen iplak. Duralit lizerine yaglboya, 44x35 cm. Ozel koleksiyon.
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Resim 13. Seref Akdik, Kdpekli Kadin. Tuval iizerine yagliboya, 130.5x75 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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Resim 14. Seref Akdik, Kedili Kadmn. Tuval {izerine yagliboya, 8ox100 cm.
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Resim 15. Avni Lifij, Alegori, Savas. 1917, tuval iizerine yagliboya, 160x200 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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Resim 16. Halil Pasa, Peyzaj. Tuval lizerine yaglboya, 38x61 cm.
MSGSU istanbul Resim Heykel Miizesi.
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Resim 17. Avni Lifij, Fevzi {akmak. 1923, tuval lizerine yagliboya, 166x131 cm.
MSGSU istanbul Resim Heykel Miizesi.
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Resim 18. Hikmet Onat, Siperde Mektup. 1915, tuval iizerine yagliboya, 141x120 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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Gelenek, Dramatik Figiir ve Portre

sman Hamdi figiirti dis gizgilerle betimledi. Amaci, insanin drami-

ni i¢ dinyasi ve iligkileri ile tamitmak yerine, inandigi tezi seyirciye

iletmekti. Toplumsal sorunlara doniik tezli romanlarda da karak-
terler davaya hizmet eden aragtilar. Insanin geliskileriyle kompleks, drama-
tik bir varlik olarak tanimlanmasi Batr’da 19. yiizyilda basladiktan sonraro-
mana igiincii boyut girdi. Lukdcs, Roman Kurami’'nda tglincti boyut fakto-
runi olabilirlik kavramia baglar. Yalmizhk duygusuyla kivranan yeni insa-
nin ufukta umut aramasiyla, ‘olabilirlik’ faktoriiniin dogdugunu anlatr.
Yalnizhk duygusuyla ¢irpinan insan segenek arar. 19.yiizyil romani segenek-
ler iistiine kurulmustur. Segenek ‘olabilir’i igerir.

Romani dogusundan onceki yazin tiirlerinde, segenek yerine ge-
reklilik vardir. Karakterler 6nceden bilineni ve gerekli olani yaparlar. Goriil-
digii gibi, Namik Kemal'de ‘olabilir’ ile geleneksel kahplar ¢atisir ve oykii
gelenegin baskin ¢ikmasiyla sonuglanir. Berna Moran’a gore Tanzimat'ta, he-
niiz olmadik ile olasiy1 iyice ayirt edemiyorlardi ve “kendilerince olabilir
olan bir olay 6rgisii tasarlayip oykiillemeye giristiklerinde hayal gigleri bel-
li kahplara yoneltti onlari.”* Ayni yazar, 1950’lere kadar tezli romanlarin
toplumsal sorunlarin ve kiiltir ikileminin tartigildigi yapitlar olarak sirdi-
guni ve bunlarda eski meddah ve asik hikdyelerinin kaliplarinin kullanildi-
gini; romancinin, karakterleri kendi tezi dogrultusunda kukla gibi kullandi-
gim yazmaktadir. Bu romanlarda, eski bigime yeni ve toplumsal bir igerik ge-
tirilmistir.2 1950’lere kadar gergek dramatik roman tipi sayica ¢ok azdir. Ol-
dugu kadarinda da, karaktere bireysellik kazandirmak isteyen yazar, insan
psikolojisi hakkindaki bilgisine giivenir. Fakat, “kendi ge¢mis edebiyatimiz-
dan yararlanamayacaklari i¢in Bati romamini oldugu gibi 6rnek almiglard.
Bireye yonelirken kahramanlarini kendi tarihsel gerceklerimizi diigtinerek is-
lemek yerine Batr’daki orneklerine benzetmekten pek kurtulamadilar.”?

Osman Hamdi’nin uzak durdugu dramatik portre ve figiiriin 6rne-

gi, yazin gelenegimizde olmadig gibi, resim gelenegimizde de yokrtur. Tersi-
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ne, Islim diisiincesi ve inanglari, insani, drami olan, degisen ve arayan bir
birey olarak gormeyi 6zellikle giiglestirmistir. Malik Aksel’in Islim halk sa-

nati aragtirmalari bu konuyu aydinlatmaktadir:

“Islam dini anlayisina gore ‘Diinya fani, Ahiret bak’dir.” Tanr’’'dan gayrisi
batildir, yokluktur. Degisene uymak ve tapmak Isldm gelenegine uymamaktir.

Hayallerimizi sinirlandiran resim ve heykelden ziyade, bunlari alabildigine
serbest birakan miicerrid sekiller, insani Tanr diisiincesine daha ziyade yak-
lastirirlar. Bu yiizden Islam sanatkarlari hayal ve fantezilerine tam bir hiirriyet
vermisler, insani tabiat esirliginden, maddenin agirigindan korumuslardir.”*

“Hattatlar arasinda harflerle kayiklar, ibrikler, camiler, hatta leylekler, as-
lanlar ve kutsal sahislarin resmini yapanlar pek g¢oktur. Hele Bektasiler, Huru-
filer tiirlti remizler iginde Hazreti Ali’nin, Haci Bektasi Veli’nin, Balim Sultan’in
harflerle yapilmis resimlerini, senelerden beri, korka korka tekkelere koyarlar,
bazen de Mevleviler daha ileri giderek remizli yollardan siyrilir, diipediiz Mev-
lan@’nin Sems’in tablolarini goriilecek yerlere yerlestirirlerdi ki, bu iki tarikat
da Turklere mahsus tarikatlardi. Bazi din kitaplarinda, hele Ahmediye, Muham-
mediye gibi eserlerde cansiz esyanin, hatta Cennetin, Cehennemin, Sirat Kép-
risiniin resimleri bulunmakla beraber canlilardan cekinilirdi.

(..)

(..) Yalmz burada canlilar isaretler halindedir-
ler. Yahut tespih tanelerine benzerler, Miisliman-
lar beyaz halkalar, kiiffar ise kara yuvarlaklar ha-
linde belirtilirler. Zaman zaman canli sekil tasviri
ihtiyaci, arada bir ¢ikis noktasi aramis, Peygamber
ve Eshabi, yiizleri duvakl olarak gosterilmistir.
Burada ¢ok defa kutsal sahislarin baslarinda yap-
rak seklinde bir fer bulunur, viicutlar sadece elbi-
seden ibaret kalird:.

Dini resimlerde, mukaddes sahislar arasinda
mukaddes kadinlara kalem yiritilmezdi. Yalniz
Fatma Anamizin eli, Hazret-i Ayse’nin Yahudi di-
gliniinde giydigi kaftan, diye bazi resimler yapil-
mistir ki bunlarin da yiizleri gizilmemistir.

()

Muslimanlarda sadece din biyiiklerinin yizle-
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Halk resmi, Ayasofya Camii. “Ve hive ala kiilli seyin
kadir” (Allah her seye kadirdir) climlesi dort minareli
cami seklinde yazilmis.
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rinin goriinmeleri degil insan viicutlarinin da agilmasi giinahti. Ciinkii sade in-
sanlardan degil cinlerden, perilerden, her tiirlii ervahtan da sakinmak gerekir-
di. Hele Hiristiyanlarin ¢iplak Adem ve Havva suretleri giinahtan baska bir say-
gisizlik ifade ederlerdi.

()

(..) Resim sanatinda medrese ile tekke arasinda anlayis farki iki din ara-
sindaki anlayis farkindan buyiiktiir. Medrese ne kadar miicerred sekiller tize-
rinde durmussa, tekke de o kadar miisamahali kalmis, hatta bunlara kutsallik
vermistir.

Zaman zaman dinT bilginler arasinda an-
lasmazlik o dereceye varmistir ki, bundan
istifade eden Emevi halifelerinden Abdiil- q
melik paralar iizerine kendi resmini dahi t
bastirmistir. Ciinkli, Kuhustani’ye gore in-
san basinin tasviri giinah sayilmamaktadir. 24
Yahut, golgesi olmayan suretler giinah de-
gildir. Golgesi olan seylerin haram olmasi
bunlarin timsal, yani heykel manasina gel-
digindendir.

Bazi fakihlere gore suret iki manaya ge-
lir: Biri elle tutulandir ki heykeller, kabart-
malardir. Digeri gozle gorilendir ki, bu da
nakislar, sibihlerdir. Ahmet Ibni Hambeli’ye
gore duvarlar iizerindeki tasvirler, mekruh,
hali, kilim, vesaire yere konanlar giinah sa-
yilmamaktadir.

Kastalani adinda bir dlim de daha sid-
detli davraniyor, istisnalar tzerindeki hii-
kiimleri bile kabul etmiyor. Nitekim kiz go-
cuklarinin, terbiyevi dahi olsa, tas bebekler-
le oynamalarini hos gormiiyor. Diger taraf-
tan su neticeye variyor; soylece kestirip at-
tinyor: Ruhi olmayanlarin tasviri mubahtir,
ondan sonrakilerin ise giinahtir.

Bununla beraber, miisamaha gosteren

Halk resmi, /nsan-1 Kamil. Suret yaratmanin Allah’a mahsus
ldug Islam harflerin insan suretine
biirlinerek sembollestigi, benzerligin yerini isaretlerin aldigi
bir yazi-resim yaratilmigtir. (Basta cifte Allah; omuz hizasina
Hasan, Hiiseyin, Muhammed ve Ali; ayaklara dogru ise
Fatma adlar yerlestirilmis).

dinind,
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alimler gtkmistir. Bunlardan Kara Celebizade Aziz Efendi bu meseleyi su sekil-
de diisuiniiyor:

‘Cahil halk ve mutaassip kimseler igin resim giinahtir, fakat digerleri igin
giinah degildir’. Clinkii cahiller sanat eserini put veya suret diye gorirler, bu-
nun disindakiler ise sanat eseri.

Miisliman sanati turli ayriliklar gostermekle beraber bir noktada birlesir.
Cuinkd zihni ve miicerred gerceklerden hareket eden sanatkarlar, kendi gozle-
riyle etrafi gormeden ¢ok uzaktirlar. Burada degisenden ziyade degismeyenler
g6z oniinde bulunur. Degismeyenler zaman ve mekan diginda kalanlardir. Bu
sebepten Miisliman sanatkar eserini kurarken kendini ortadan kaldirir, sahsi-
yetini siler. Kainati bir evvelki tistadlarin gozleri ile gorir. Tabiatla dogrudan
dogruya ilgilenmez. Miisliiman sanatindaki yazi, bir tezyin vasitasi oldugu ka-
dar, kutsal bir nakistir. Burada kaybolmus insan viicutlarinin biiklimlerini gor-
mek miimkiindiir.”®

Osmanh ust simiflarinin sanati olan minyaturde pek ¢ok figirla re-
sim vardir. Epistemolojik-ontolojik boyutta, tekkeler ve tasavvuf, halk ile
st siniflar1 yaklastiran en énemli kurumlar oldugundan, Malik Aksel’in de
belirttigi gibi, Ortodoks Islimda suret yasagi nasil yorumlanirsa yorumlan-
sin, toplum katmanlarinin timiinin paylastigi ortak noktalar vardi. Bunlar-
dan en 6nemlisi, degismeyen gergekler icinde kisiligin ve insanin eridigi za-
mansiz bir evren dusuncesiydi.

Malik Aksel, halk arasinda dolasan dini eserlerdeki resimlerden
Mirat: Mahser adli levhayi, Islim inanglarini bir arada gostermesi bakimin-
dan onemsemektedir. Yazar, eski kitaplarda bulunan halk resimlerinin haya-
limizi daralttigi ve resimlerin metinlere uymadigi karusindadir. Ornegin Mi-
ratt Mahger’deki Livaiilhamd resmi, sancag: temsil eder. Bu Oyle bir sancak-
tir ki, uzunlugu bin yillik yoldur ve ti¢ kanathdir. Oysa, resimlerin sdylenen
snursizhg ifade etmekten uzak kaldig goriilir. Malik Aksel bu eserlerde bir-
¢ok isaretlerin kullanildigini, bunlarin canh yaratiklar: ifade etmedigini, ger-
cege ve dogaya uygunluga 6nem verilmedigini belirtmekte, canh yaratiklar
disinda mimari bigimlerde de ayni ihmalin g6ze ¢carptigimi vurgulamaktadir.®

Yiizyillar boyunca kavimlerin orf ve ddetleri ve tasavvufla beslenen
halk arasinda kavramlar, belli simgeler, bi¢imsel kaliplar ve gercekdisi bir
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anlatim diliyle ifade edilirken, saray gevresi, buirokratlar, din buiytukleri ve
medresenin sanati olan minyatirr, kesin kurallara baghydi. Minyatiirde geri-
ye ve uzaga gittik¢e ufalan derinlik yanilsamasi yoktu; 6n ve arka planlar st
uste istiflenerek duizenlenir, arka plan istiflemenin en ustiine yerlesir ve 6ne
dogru gikardi. Mekan iki boyutlu bir goriinim alir, resim ytizeyinin her ta-
rafi esit yogunlukta islenirdi. Isik, boslukta dolasan ve derinlik yaratan bir
11k degil, resmin tumiinii i¢ten aydinlatan bir 1sikti. Hareket, arabesk ¢izgi-
lerin kapali bigimleri ¢evrelemesiyle olusur, yiizeyde kalirdi. Derinlik duygu-
su olmadigi i¢in ise, zaman duygusu da tek yonli degildi. Boylece, mekan ve
zaman sonsuzluk hissi yaratirdi.

Resmin anlatimi bu sekilde sinirlandirilinca, Eyiiboglu ve Ipsirog-
lu’'nun belirttigi gibi, toplumda sanatin ve sanat¢inin tezyinattan ve eglence-
den ote bir iglevi kalmiyordu.

 [— i = “Diinya goriisiinii ve
i AT A LM diizenini dinin tayin ettigi
i L B | bir devirde din disi kal
il ks ; m mak, suretgi ressami asil
e ot . gercek izerinde durmak-

~tan, yani devrinin en ciddi

| konusunu iglemekten ali-
 koyuyor ve onu hos vakit
| gecirtmek veya faydali
I Jf diinya bilgileri vermekten
d Y . bagka gayeleri olmayan ki-
,l i - taplarin iginde birakiyordu.
‘:;j‘ Boyle olunca sanatta su-
b ret, diisiinceyi ise karistir-
4 | mayan, bu yiizden de ic-
i _1 ’{T AR ten ice geliserek el ustal-
‘ v ginda kalan bir renk ve
. cizgi oyunu olmaktan ote-

ye gecemiyordu.””
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Herat {islubunda yapilmis bu Iran
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Ali Sir Nevai'nin bir eserinde yer alan ve

minyatiirliniin sanatgisinin 1s. yiizyilda
yasamis Seyh Zade oldugu sanilmaktadir.
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Turk resminin geleneksel bigimlerden kurtulmasi, 19. yuzyilda
manzara resmi ile baslar. III. Selim’in baglattigi Bat’ya agilma hareketi, Tan-
zimat’ta asiri Banhlagsmaya doniistigii zaman, Osmanh saray cevreleri Ba-
trdan Istanbul’a gelen pek gok yagh boya ressami tammisti. Levantenlerin
evlerini suisleyen perspektifli duvar resimleri (ki bunlar her zaman manzara-
dir), giderek Misliman esnaf simfinin evlerine de girmeye basladi.® Bu sii-
reg, Seker Ahmet Paga, Hiiseyin Zekai Pasa gibi manzara ressamlarinin ye-
tismesini saglayan onemli bir gecis donemidir. Figlir resmi konusunda, I1.
Mahmut’un kendi portresini yaptirip devlet dairelerine zorla ve torenle as-
tirtmasi disinda, daha once toplumla figiirlii resim arasinda 6nemli bir kar-
sitlasmanin oldugu soylenemez. Bigimsel agidan, ozellikle Levni’nin biyiik fi-
gurli bir iki ¢cahsmasinda gordugiimiz tiirden, 18. yiizyil minyatiiriine giren
1s1k-golge denemeleri, gercekgi figiir arastirmasina bir baglangig bile kabul
edilemez. Bu nedenle, Osman Hamdi’nin figiir ¢ahgmalari Tirk resminde
radikal bir atilmdi. Ne var ki, yukarida agiklandig1 gibi bunlar, dramatik ni-
telikli, insani igten kavrayan figiirler olmadigi gibi, figiirler arasinda organik
iligkiler de yaratilmamustu.

Figiir ve Portre: 1900-1928

Turk resminde ¢izgisel perspektifin gelismesi Osman Hamdi, Muallim Sev-
ket, Ahmet Ziya Akbulut ve Sevket Dag zincirinde siirdii. Sanayi-i Nefise
Mektebi’nde, Ismail Hakki Altinbezer (1871-1946), Tekezade Said (1870-
1913), Ali Cemal (1881-1939), Sami Yetik (1878-1945), Nazmi Ziya Giiran
(1881-1937), izzet Bey (1880-1918), Mehmet Ruhi (1880-1931), Ibrahim
Calli (1882-1960) ve Hikmet Onat (1881-1917) gibi 6grenciler Salvator Va-
leri, Warnia Zarzecki ve Yervant Oskan’in natiiralist akademik egitiminden
gegtiler. Valeri “modelin psikanalizine kadar inen bir psikanalizci” idi.® Og-
renciler arasinda bulunan Tekezade Said de |Ihtiyar Yahudi (Resim 20)), “in-
san psikolojisini portrelerinde yogunlastirmasuu biliyordu.”?® Ibrahim Cal-
Ii, Hikmet Onat, Ruhi, Sami Bey ve Nazmi Ziya 1910’larda Avrupa’ya egi-
time gonderilecekler, 1913-1914 yillarinda empresyonizmden etkilenmis
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olarak yurda doneceklerdi. Bu sanatgilarin Sanayi-i Nefise Mektebi’nin et-
kisinde yaptiklari ilk galigmalarla, Tekezade Said, Izzet Bey, Ali Cemal [Sa-
rikli [htiyar (Resim 19)] ve Ismail Hakki Altinbezer gibi diger ressamlarin is-
leri arasinda benzerlikler vardir: Portre tiim ayrintilari ile natiiralist Gslupta
islenir; oranlarin dogruluguna, gergekle fotografik benzerlik kurulmasina,
maddenin agirhginin hissedilmesine 6zen gosterilir. Figurler arasinda orga-
nik iligki kurulmaz; g1k, figiir ve ¢evresinde dolanarak bosluklari degerlen-
dirmez. Bunun yerine, figiir ve portre 6n planda, sinirlari kesin ve kapal bir
form olugturur, eger bir destege dayaniyorsa, o da baska bir kapali formu ta-
mimlar. Formlar ¢evre ve birbirleriyle organik baglanular (gizgi, 15tk vb.)
icinde kaynasarak buttinlesmezler. Bu karakteristikler onlari Osman Ham-
di’ye baglar; figiire digtan yaklasarak, ‘pitoresk romanlarda’? oldugu gibi,
kisinin dig gortintiisiini, yani maddesel gergekligini betimlerler; davranisla-

rina ve i¢ dinyalarina girmezler. Bu grubun asil meselesi, ton, ¢izgi, madde

WUiat
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5,29

1910 yilinda Maarif Nezareti tarafindan agilan yarismay: kazanarak Paris’e gonderilen
Ibrahim Galli (soldan ikinci), Mehmet Ruhi Arel (soldan iglincii) ve
Hikmet Onat (soldan altinci), 1912°de Paris sokaklarinda.
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ve perspektif bilgilerini kullanarak, beyaz kagit tizerinde figiire hacim ver-
meketir. Figiir heniiz, ressamin kendine 6zgii dramini yansitmak igin kullan-
dig1 bir ara¢ degildir. Bu dénemde ¢iplak model bulamamaktan yakinan res-
samlarin, kendilerinin de geleneksel ahlaktan koptuklari séylenemez. Yakup
Kadri Karaosmanoglu Bir Siirgiin’de (1937) II. Abdilhamit’in bask: yonte-
mine karg1 savasmak i¢in Paris’e kagan Jon Tirklerin Bati kiiltiiriinii nasil
kavrayamadiklarimi anlatirken, roman kahramanina “garp aleminin strik-
tirtine dair bir fikir ve malumat edinmis olmasina ihtimal yoktur.”12 dedir-
tir. Yiizeysel bir ‘Bati” hayranhg icindeki aydin, Paris’te ‘Batr’y1 soyle goriir:

“Fransizlar, sudan kagan ve yikanmayi sevmeyen milletlerin en basinda ge-
liyordu.”13 “__korkung bir egoisma...”* “_.. kiiciiciik para ve menfaat islerin-
de oyle bir bayagiliklari, oyle bir pespayelikleri vardi ki, insani insan olmak-
tan tiksindirir. Bunlar arasinda mesela bir arkadasin bir arkadasa kahve ikram
etmesi, cigara vermesi veyahut yolda giderken bir nakil vasitasinin parasini
o0demek istemesi, hi¢ gorilmemis
isitiimemis hadiselerdendi.”*®

Bu donemde figiir res-
mi yapmanin ne kadar zor ol-
dugunu Hikmet Onat anlatir:

“...0 devirde resim ¢alismanin ne
zor bir is oldugunu belirtmek gerek.
Ne erkek, ne kadin giplak model
yoktu, en cirkin erkek modeller bile
soyunmak istemezlerdi. Cevre resim
ve heykel 6greten mektebimizi ah-
laksizlik, dinsizlikle suglandiriyordu.
Anlattilar ki biz yazilmadan 6nce bir-
kag¢ yobaz mektebi basmis, heykelle-
ri kirmis, antik kopyalarin bellerine
pestemal baglamislar. Boyle bir or-

Resim 19. Ali Cemal, Sarikli Ihtiyar, 1906,
tuval {izerine yagliboya, 40.5x32 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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tamda resim ve heykel yapmak istemenin zorlugunu anlarsiniz. Modellerimiz
bir takim sarikli, sakalli, pos biyikli hamallardi. Sadece portre ve biist yapabi-
liyorduk.”1€

Fotografik natiiralist Gislup, 1916’dan sonra kiigiik farklarla Guzel
Sanatlar Birligi sergilerinde de varhgim siirdirdii. Nurullah Berk 50 Yilin
Tiirk Resim ve Heykeli adl kitapta, “Tirk resim sanatinda ne klasik ne de
akademik ressama rastlanabilir”? diyor ve klasisizmi §6yle betimliyor:
“Klasisizm belli bir estetige, bir diinya goriisiine veya kesin bir teknik siste-
me dayanmaz. Eser, duyus, goriis, yorum ve teknik a¢idan zaman agimina
dayanacak elemanlari biinyesinde toplamalidir.”1® Klasik yapita 6rnek ola-
rak minyatiirii gosteren Berk, minyatiiriin Bati resim gelenegine karsihk ge-
len bir 6rnek olmadigini ve Tirk ressamlarinin da, Raphael, Leonardo ve
Ingres gibi Bati klasiklerinden yararlanmig olmamalari sebebiyle, ne klasik,
ne de akademik sayillamayacaklarini soylilyor. Oysa, her tslubun 6z nitelik-
lerini i¢inde barindiran yapitlar o
tslubun klasigi olurlar. Kamimca
ilk kusak ressamlar, Osman
Hamdi’nin temsil ettigi aslubu,
basarilari, geligkileri, epistemolo-
jisiyle bilingli veya bilingsiz klasik
olarak gormiisler ve o ¢izgiyi izle-
miglerdir. Ressam Saip, Ayetullah
Stimer, Mahmut Cuda gibi daha
sonra gelen ressamlarin, degisen
kilttrel cevreye ragmen bu slu-
ba korii korune bagh kalmalar:
onlari akademik yapmgtir.

Gergek anlamda drama-
tik figiir ve portre, kisinin psiko-

Resim 20. Tekezade Said, /htiyar Yahudi.
1903, tuval iizerine yaglboya, 81.5x62.5 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Mizesi.
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Resim 21. Sehzade Abdiilmecit, Abdiilhak Hamit. Tuval iizerine yagliboya,
218x124.5 cm. Agiyan Mizesi.
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Avni Lifij, Purolu Otoportre. 1916, tuval lizerine yagliboya, 41x30.5 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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lojisinin ve iliskilerin tanimini gerektirirken, yazinda oldugu gibi, Turk re-
sim geleneginde de hentiz buna iyi bir 6rnek yoktu. Ancak Valeri ve Tekeza-
de Said’in, sinirhi olarak da olsa, portreye psikolojik duyarlilik kattigim gor-
mustik. Bu durumda, dramatik figiire yonelen sanatgilar Bati 6rneklerini
taklit etmekten kurtulamadilar. Bigim, mekan, diizenleme, 151k ve giizellik
ogelerini oldugu gibi Batr’dan aldilar.

Bu tipin en basarili 6rneklerinden bazilari Sehzade Abdiilmecit’e
aittir. Klasik Ronesans resminin plastik degerlerini tasiyan Abdiilhak Hamit
portresi (Resim 21), seyirciyi,
resme en alt koseden zikzaklar
¢izen diyagonal hareket ¢izgisi-
ni izleterek sag uist koseye yon-
lendirir. Isik, ¢izgi ve hareket
ogeleri, beden ve yiiz gerilimle-
ri ve jestlerle, resmin timii sen-
fonik bir butunluk igindedir.
Figiiriin dengesini saglayan sag
bacak, arka plandaki heykel fi-
gurii ile esleserek, kompozisyo-
nun dikey dengesini ve kurgu-
nun temelini olusturur. Bu iki
ana dikeyi, masa ve sandalye-
nin 1gik alan bacaklan ikincil
dikeyler olarak tamamlar. Igik,
ritmik sigramalarla dikey form-
larin birbirini yankilamalarim
saglar. Sol 6n plandan sagda en
geri plana dogru ilerleyen 151k,
resmin yapisindaki bi¢im di-
zenlemesine kosut olarak hava

Resim 23. Hikmet Onat, Erkek Model.
1909, tuval iizerine yagliboya, 72x45 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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boslugu ig¢inde dolanir ve resmin en vurgulu yerinde —yiizde ve gozlerde—
noktalanir. Bu eserde gordiguimuz diyagonal hareket gizgisi, ritm zenginligi
ve figiiriin bosluga yedirilisi, Turk kilturuniin epistemolojik yapisinin o do-
nemde olanak veremeyecegi kadar butunleyici bir ¢6ziime ulagmis, dinamik
ve gerilimli, dolayisiyla yabancidir. Portrenin yuzundeki kararhlik, yagamin-
da geliski belirtileri olmayan bir adamin dinginligini yankilar.

Halil Pasa’nin Madam X portresi, Avni Lifij’in kendi portresi [Pu-
rolu Otoportre (Resim Feyhaman Duran’in Abbas Halim Pasa’m Kiz:i
Prenses Kerime Hanim (Resim 9) ve Nii (Resim 8) ¢alismalari, Ibrahim Cal-
I’nin serbest tuslarla boyadigi Liitfiye [zzet ve Tefli Kadn (Resim 11) port-
releri, Seref Akdik’in Kopekli Kadin (Resim 13) ve Kdmil Akdik tablolari,
Halil Dikmen’in Kadin Portresi, Hikmet Onat’in Erkek Model (Resim 23)
adli ¢ahgmasi, Hale Asaf’in Mavi Elbiseli Kadin portresi (Resim 30), Tuirk

Sanayi-i Nefise Mektebi dgrencileri ve hocalan, 1922'de Refet Pasa’nin ziyareti sirasinda toplu halde.
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Resim 24. Namik Ismail, Boynu Biikiik Kadin. Tuval iizerine yagliboya, 49.5x34 cm.
Zeynep Rona Koleksiyonu.
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resminin en basarih plastik figir ve portre 6rnekleri arasindadir. Bu tablo-
lardaki psikolojik ve kurgusal bitiinlik, gerilimin yarattigi dramatik etkile-
me giicii, Bat’daki 6rnekleriaratmayacak diizeydedir. Daha 6nce belirttigim
gibi, sanatgilar bi¢im ve kurguyu Batr’dan taklit ettikleri gibi, segtikleri tip-
lerin dig goriniimiiniin de Batlh tiplere benzemesine 6zen gosteriyorlardi. Bu
tiplerin sapkasi, tayyorii, sa¢ bigimi, tuvaleti, makyaji ve bohem havasiyla,
Avrupali yagsam goruntusi yaratiyorlardi.

Bu eserlerin yapildigi Kurtulug Savagi ve Cumhuriyet’in ilk on yih-
ni kapsayan donemde, Megrutiyet ve Tanzimat’ta oldugu gibi, Tirkiye’de
dugtiniirler ve romancilar Batililagma sorunu ile cebellesmeyi siirdiiriityordu.
Resat Nuri Giintekin, Yakup Kadri Karaosmianoglu ve Memduh Sevket
Esendal eserlerinde, resimlere yansiyan bu ‘alafranga’ ve ‘asri’ hayat bigimi-
ni igliyorlar ve yeriyorlardi. Romanlardan da anlasitdig: gibi, Kurtulug Sa-

Resim 25. Namik Ismail, Uzanmus Ciplak. Tuval lizerine yagliboya, 18x26 cm. Keskin Koleksiyonu.
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vasi yillarinda, aydin veya biirokrat kentli kesim iginde, geleneksel ahlak
sistemi ¢okmeye yiiz tutmustu. Bunun yerini, paraya dayanan ‘asri’ yasam
bigimi almaktaydi. ‘Asri’ hayat, davetler, balolar, kizlara koca bulmalar,
saglarini kestiren, pantolon giyen, kocalarina ihanet eden kadinlar ve ku-
mar demekti. Yakup Kadri Karaosmanoglu Hiikiim Gecesi’nde (1927), ye-
ni yasam bigimi ve Ittihat ve Terakki’nin kitaplardan aldigi ‘hiirriyet’ ve
‘megrutiyet’ fikirleriyle halkin hicbir ilgisi olmadigini yaziyordu. Yaban’da
(1932), “asri’ hayat pesinde kosan yiizeysel Batihlagmanin kurbani aydinlar-
la, hizla ¢oken geleneksel ahlak sistemi arasindaki ugurumdan so6z ediyor;
halk ile aydim zitlagtirarak “Felaket bile bizi birlestiremedi” diyordu. Resat
Nuri Giintekin zithklar arasinda bir ¢6zum ariyordu. Yesil Gece’de (1928)
milliyetgilik 6nce bir ¢6ziim yolu gibi gorundu, Yaprak Dokiimii’nde (1930)
‘hak’, ‘namus’, ‘vicdan’ gibi geleneksel degerleri savundu. Bu dénemde Re-
sat Nuri tipik bir ¢oziimlemeye gitmisti. Geleneksel ahlakla (fazilet ve dog-
ruluk) Batr’nin bilimi birlesebilirdi. Fazilet 6rnegi olan roman kahramani,
“Arabi ve Farsiden baska Ingilizce ve Fransizca da bilir” ve “cok malumat-
Ii ve ¢aligkandir.”

Dogu-Bati degerlerinin zitlagmasi, 1922-1939 yillar1 arasinda Pe-
yami Safa’nin yazilarinda en u¢ noktaya varir. Batil tip; para, ¢ikar, haz gi-
bi, yazara gore Bati uygarhigina 6zgii olan degerlerin savunucusudur. Dogu-
lu tip ise Tiirk/Islam uygarhgmin manevi degerlerini tasir. Karsitlik temelde
madde ve ruh karsithgidir. Batil insan, beden, madde, zevk i¢in yasar, Do-
gulunun diinyasi ruh ve kalbe baghdir. Ruh iyidir, madde kétii. Sug madde-
ye yonelmektir. Peyami Safa bu goriisii sundugu halde eserlerinde yine tipik
olan ¢eliskiden kurtulamaz. Erkekler, Bati terbiyesi ve kiiltiirti almig kizlar
segerler. Celigskinin ¢oziimu yine yuizeyseldir. Kizlar gevrelerinin yozlagms
ahlak anlayigini paylagmazlar. Yani Batli gibi gorunirler ama ahlak¢a Do-
guludurlar.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in 1937-1938 yillar1 arasinda denedigi ¢o-
zimlemeler de yiizeysel kald. “Yeni’ ile ‘eski’ ancak devletin resmi ideoloji-
sinde senteze girebildi. ‘Eski’, resmi ideolojinin igine katilmahdir ama hala
bunun nasil yapilacag belli degildir.®
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Goruldugiu gibi Tanzimat’ta basglayan, Megrutiyet ve Kurtulus Sa-
vasi yillarinda siiren Dogu-Bati, laik-Islamik, iyi-kétii, maddi-manevi, asri-
geleneksel gibi kavramsal ikilemler 1940’lara kadar siirdii. Sentez arayiglari
yuizeysel ve bigimsel ¢oziimlemelerden 6teye gidemedi. Geleneksel bilgi ku-
rami ve dinya gorusi, organik bir devinim ve degisim siirecini baglatamadi.
Resat Nuri’nin 1946’da yazdig1 Miskinler Tekkesi, hi¢bir ¢6ziim bulamama-
nin karamsarhigini belgeleyen en gergekgi ve dolayisiyla en gii¢lii roman ola-
rak 1950’lere kadar kaldi. Bu siire iginde, Ziya Gokalp’ten [smail Hakk:
Baltacioglu’na uzanan bir dusiin gizgisi zerinde, Bati teknigi ve bigimleri ile
milli 6ziin bilesimi meselesi, sanat ve genel kiltir ¢oziimlemelerine temel
olusturdu. Bigim ile igerik arasindaki koprii boyle bir kavramsal cerceve

Resim 26. Hikmet Onat, Adaglar Altinda Dikis Diken Kad:n. Tuval (izerine yagliboya, 74x89 cm.
lzmir Resim Heykel Miizesi.
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icinde arandi. Gergek bir bi¢im-igerik biitiinlemesi i¢in bu ¢ergeve yeterli de-
gildi. Bu durumda, dramatik anlamli, ii¢ boyutlu, plastik buttunlagi olan ba-
sarili portre ve figir resimlerinin Bati formiullerini taklic etmesi dogald.
Basarili 6rnekler veren ressamlar da geligkili yapitlarla tutarsizlik
gosterdiler. Ornegin Abdiilhak Hamit (Resim 21) portresinde basarili olan
Sehzade Abdiilmecit’in, Sarayli Haninr’da, ii¢ boyutlu ve perspektifli mekan
iginde bigim istiflemesine kaydigi da goriiliir. Calli, Liitfiye Izzet ve Tefli Ka-
din (Resim 11) gibi olgun yapitlarina kargin, Vicdan Morali portresinde i¢
boyutlu derinlik yanilsamasimin yaninda iki boyutlu istifleme 6geleri kullan-
mustir. Ornegin figiiriin oturdugu divanin sol arka kosesi, geri planda oldu-
gu halde one ¢ikar; kadimin arkasinda duran yastiklarin arasindaki mesafe
hissedilmez, elbisenin sol kolu ile yanindaki yastik ve onun 6niinde duran
divan seridi istiflenmis gibi ast Gste yigihrlar. Hikmet Onat’m Agaglar Altin-
da Dikis Diken Kadm’inda (Resim 26), on planda yerde oturan figiir, gele-
neksel kontur ¢izgisi yerine, Tiirk empresyonistlerinde tipik olarak goriilme-
ye baslayan, renk kiimelerinin kapal bir form olusturarak figirii cevresin-

den koparignu 6rnekler.

1923 senesi Galatasaray Sergisi’nden. Soldan saga (arka sira): Hikmet Onat, Feyhaman Duran, Sami Yetik,
Ali Sami Boyar, Vecihi Bereketoglu, bilinmeyen bir kisi, idare Memuresi Nimet Remide Hanim;
on sira: ibrahim Gall, Bahriye Hamim, Giizin Duran, Omer Adil, Halil Pasa.
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Bu yillarda ilging eserler veren bir sanatgi da Namik [smail’dir.
1935°da 6len Namik Ismail ¢ok sayida figiir ve portre resmi yapmstir [Boy-
nu Bitkiik Kadm (Resim 24); Uzannug Ciplak (Resim 25)]. Bunlarin en belir-
gin ozelligi ana tema tizerinde 11gin odaklanmasiydi. Rembrandt gibi Batih
sanatgilar bu yontemi kullanmiglardi. Rembrandt’in amaci isigi forma sizdi-
rarak figiiriin ruhuna dalmakti, oysa Namik Ismail disavurumcu ve lekeci bir
tavirla formun her yanini eg yogunlukta aydinlatiyordu, amaci bireyin psiko-
lojisini kavramak degil, 1s1gin yakici giiciini yakalayabilmekti. Karanlk bos-
lukta kiigiik bir alani isildatarak ruhani bir duygu yaratiyordu. Namik Isma-
il, gagdaslari Nazmi Ziya, Hikmet Onat ve Ibrahim Call ile birlikte empres-
yonist olarak bilinir. Doganin is1gin1 inceleyen Bati empresyonistlerinin ama-
c1, duyular yoluyla, deneye dayanan bilimsel bir 1sik sistemini renklerle kur-
makti. Oysa Namik Ismail, rengi kendi ruhunun denklemi olarak kulland:.
Karanlik boslukta kavrulan bir 1gik tutami, Avni Lifij’in melankolik diinyasi-
nin esprisine daha yakmdir.
Bu melankoli, o yillarda
Turk aydininin iginde bulun-
dugu kiltir bunaliminin, il-
kenin ekonomik ve ahlaksal
¢okisiiniin ifadesiydi. Namik
Ismailin 1sikla yarattig tinsel
diinya, onu bir olgiide Van
Gogh, Rouault gibi sanatgila-
ra da yaklastirir. [smal’in
portre ve figiirleri, nesnel ve
psikolojik betimlemenin ote-
sinde, tasavvufi bir ruhaniligi
hissettirirler.

Paul Cézanne, Le gar¢on au
giletrouge (Kirmiz: Yelekli Cocuk).
1889-1890, tuval iizerine yagliboya,
79x64 cm. Foundation E. G. Bhrle
Collection, Zirih.
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Ibrahim Calli ve Namik [smail’in Tiirk resmine bigimsel bir yenilik
getirmemekle beraber, 6zgiin bir renk ve 1s1k anlayigi yarattiklari soylenebi-
lir. Call’nin parlak renkleri, yiiz ve viicut ifadelerindeki tedirginlik, ¢ekin-
genlik; Namik Ismail’de aymi tedirginlik ve ¢ok 6znel bir 151k kullanimi,
Tirk resminin 6zgiin ¢oziimleme arayis: iginde saygin asamalar olarak go-
rulebilir.

Bu yillarda elestiri yazilari cogunlukla yapitin duygusal igerigi iize-
rinde durmugtur. Bigimsel sorunlar agisindan ‘teknik maharet’ ve ‘renk par-
lakhigr’ iki esas olgiit olarak alinmig, baska higbir estetik sorun giindeme gel-
memistir. 1927 yilinda Guzel Sanatlar Birligi’nin bir sergisini degerlendiren
yazar Hasan Vacih, Namik Ismail icin soyle demisti:

“(...) kuvvetli bir vasita olarak kullandigi parlak, muhtez (titresen) ve me-
tin renklerine (teknik) maharetini karistirarak canli bir portre, sevdigi tabiati
vasi (biiyiik) idraki ile tahlil ederek asik bir arzunun verdigi hassas bir ruh ile,

Fernand Léger, Trois femmes (U¢ Kadin). 1921, tuval {izerine yagliboya, 183.5x251.5 cm.
Museum of Modern Art, New York.
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renklerin bekaretini ihlal etmeden sicak manzaralar ibda (yaratmak) etmekte-
ki muvaffakiyeti sanatkarin yiiksek kabiliyetine delildir.”2®
Ayni yazar Calli igin sunlari soylemisti:

“Yunan Askeri Koyluleri Kursuna Diziyor’ tablosu iyi bir pargadir. (...) Kiy-
met ve kabiliyetine hayran kaldigimiz ressamin bu seneki eseri malik oldugu
kabiliyete gore ¢ok hasis...”?!

Ve Avni Lifij’i soyle degerlendirmisti:

“Ressamin biiyiik meziyeti manzaralarinda tezyini vasif aramasidir. Natiir-
den bikmis, tabiati dekoratif olarak ifade etmekte ressam Avni Bey herkesden
evvel asri sanat mefhumunu idrak etmis bir artist demektir. (...)

“Uryan” 18. yiizyilin Bochet, Fragonard devrinin & la Pompidor levhalan gi-
bi sirin ve giizel.

“Nu” levhalarda viicudu beserin dlviyetini yaratabilmek bir sanatkar icin en
biiyiik bir mazharriyet.”?

1928’de Giizel Sanatlar Birligi’nin bir sergisi hakkinda yazan F. Ce-
lalettin, Nazmi Ziya igin “biitiin eserleri mahirane ve muvaffaktir”?® demek-
le yetinmisti. Bu tur elestiriler devam etti. 1930°da T. Y. imzali bir yazida,

“Feyhaman’in portreleri, Nazmi Ziya’nin sairane manzaralarina ancak ‘gu-

Resim 27. Zeki Kocamemi, Mekkdre Erlers. 1935, tuval lizerine yagliboya, 123.5x195.5 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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Resim 28. Zeki Kocamemi, Oygar’in Portresi. 1935, tuval iizerine yagliboya, 100x70 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.




IIl. FiGOURATIF RESIM

zel’ diyebilecegiz, yalmiz bu gizelligi fevkaladelilikle karigtirmamak sarti
ile...”2* deniyordu.

1929 yilindan sonra Giizel Sanatlar Birligi sergilerinde yapitlarini
gostermeye devam eden bu sanatgilar giderek begenilmemeye basladilar.
1927°de Zeki Kocamemi ve Ali Celebi Almanya’dan konstriktivizm ve Cé-
zanne etkileri ile donmugslerdi. Mustakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birli-
gi'nde esen “modern” sanat havasi, kuskusuz Avni Lifij-Feyhaman Duran-Ib-
rahim Galli-Namik Ismail esprisinden farkliydi. Ama degerlendirme yazilarin-
da artik “eski” diye bakilan bu gruba “konu” sorunu diginda higbir elestiri ge-
tirilmedi. 1929°da serginin timii “bir yil 6ncekine nispetle daha ¢ok kusur-
1u”?% bulundu. 1930°da bu resimler igin, Hikmet Bey “salapuryal sahilleri”,
Sevket Bey (Dag) “eski gigekleri” ile, “bu sergiye ressamlar on senelik mevzu-
lari ile gelmigler”?® dendi. Aymi yazar “Sanatkarlarimizin, ellerinden bagka,
diisiincelerini de kullanmalari la-
zim degil midir?”?7 diye soruyordu;
sanki o giine dek Tirk resminin
hi¢bir digiinsel meselesi olmamistu.

Callilar ve Feyhamanlar,
1935’lerde bir kez daha ovaldi.
1935 yilinda agilan ve Giizel Sa-
natlar Akademisi’nin geng uyele-
riyle birlikte yabanci sanatcilarin
da katildigi 19. Giizel Sanatlar Bir-
ligi sergisini degerlendiren bir ya-
zar, “Ayetullah Stmer’in (Uyku-
su), (Benli Kadini) ve bilhassa bir
(Freski), Feyhaman’in bir (Portre-
si), Hikmet Onat’in (Peyzaji) birer
saheser addedilebilir” diyordu.?®

Ne var ki, elegtirinin kav-
ramsal duzeyi degismemisti:

Resim 29. Zeki Kocamemi, A¢ik Yakali Kadin.
Kagt iizerine Rizen, 62x46 cm.
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“Galli'nin Okraynali kadin portresi, renk ve oturus itibarile iyi... Bunun al-
tinda yine Galli'mnin bir (Giplak)i var. Bu Nii'niin torsu giizel fakat bacaklarinda
form ve anatomi yok. (...) Portretist Feyhaman’in (ismail Hikmet) portresi iyi.
Yalniz eller fena. (...) Ayetullah Stmer ¢ok realist ve ¢ok hudutlu ve fini gali-
siyor.”2? (Z. Fogalr)

Konstriiktivizm ve Kiibizm

Ronesans’ta figiir-mekan iligkisi, resmin bas sorunsal olarak degisik asama-
lardan ge¢mis, mekan ve zaman kavramlari Platon’dan Kant’a uzanan sii-
recte farkh sekilde yorumlanmigti. Tiirkiye’de Osman Hamdi, Halil Pasa ve
Abdiilmecit gibi ressamlar, insani ve nesneyi kesfetme yolunda Ronesans’in
perspektifli mekan kurgusunu ve “dramatik figiir” yorumunu ele aldilar. Bu
sanatgilar, kultiir/zihniyet kargasasini yasarken Batr’yr bigimsel olarak taklit
ettiler. Geleneksel zihniyetin etkileri
mekan kurgusunda iki boyut/ii¢ bo-
yut geliskisi olarak tekrar tekrar go-
ruldii. Turk ressaminin, genel olarak
figury, ozellikle de ¢iplak, portre ve
kadin konusunu Batili gozluklerle
gordugii belliydi. Bu durumda sa-
natgl, kendine 6zgii tinsel bir duyar-
lihk yaratabildigi olgiide kulturel
kimligini ifade edebiliyordu. Stley-
man Seyyid’in natirmortlarindaki
durgun dinginlik, Avni Lifij’in riiz-
gara kargi donup kalan agaglarinda-
ki sessizlik, Namik Ismail’in karanl-
g1 yaran yakici umut 1s1g1, Ayetullah
Stmer’in boslukta kalan figurleri, fi-
gir resminde en samimi anlardan
bazilaridir. Bu anlarda melankolik

Lwalu maski (Kongo).



IIl. FiIGURATIF RESIM 93

Resim 30. Hale Asaf, Mavi Elbiseli Kadin. 1931, tuval iizerine yagliboya, 74x52 cm.
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bir varolus kadar tasavvufun “zamansizhik” felsefesinin de yankilandigi soy-
lenebilir.

Cézanne’da ilk belirtileri gorilen modern diisiincenin mekén ve za-
man kavramlari, 1930’larda Turkiye’de anlagilamazdi. Durum boyleyken,
1927°de Hans Hoffman’in etkisinde Almanya’dan donen Zeki Kocamemi ve
Ali Celebi, ardindan André Lhote ve Léger ogretisinden gelen Cemal Tollu
[Hatay’da Portakal Bah¢esi (Resim 32)] ile Nurullah Berk [Utii Yapan Ka-
din (Resim 31)], Turk resmine konstriiktivizmin ingaciligini ve kitbizmin bi-
¢im anlayigini getirmeye ¢ahstilar.

Modern sanat akimlarinin babasi Cézanne’in arkasmda, insan hak
ve ozgirliklerin yaraticisi Fransiz Devrimi disiintirleri Rousscau ve Kant gi-
bi filozoflar vardi. Cagdas felsefe deneysel bilgilenme yontemini benimsiyor,
mutlak dogrular reddediyor, gergegin tek bir perspektiften kavranamayaca-
gim oneriyordu. 19. yiizyilin sonunda Avrupa’da yeni teknoloji, malzeme ve
tretim bigimleri ile birlikte yeni bilgi kuramlari, yeni bir diinya gorisi, mo-
dern bir zihniyet yaratti. Bu zihniyeti olusturan bilim teorileri arasmda, Fa-
raday’in elektromanyetik alan kuraminda yer alan ‘alan’ kavrami; Max
Planck’m kuantum kuramindaki her olusumun bagka olusumlara bagh ola-
rak tiredigi gorisii, Niels Bohr’un ‘birbirini bitiinleme’ (complementarity)
kuramindaki nitelikli faktorlerin birbirlerini bitiinledikleri tezi vardi. Degi-
sim/olusum ¢ok yonli ve eszamanlh anlatim kazanmugti; ‘var olmak’ (presen-
ce) ve ‘var olmamak’ (absence) durumlari arasinda artik kesin bir sinir yok-
tu. Kiibizm, yeni teknoloji ve bilgi kuramlarina kosut olarak Cézanne’n re-
simde baslattigi zaman ve mekan anlayisini gelistiriyor, insamin dis diinya ile
kurdugu yeni iligkileri resim ylizeyine yansitiyordu. ‘Sire¢’, ‘olusum’, ‘ba-
gimlihk’ gibi soyut kavramlarla tanimlanan iligkiler sistemini benimseyen
kibizm, ‘iligkiler’ ile ugrasan bir sanat olarak ortaya ¢ikti: bir olayin degisik
yonleri arasindaki iligkiler; nesne ve bosluk (¢evre) arasindaki iligkiler; re-
simsel imgenin tek anlihgi ve doganin degiskenligi arasindaki iliskiler. Zeki
Kocamemi, Ali Celebi, Cemal Tollu, Nurullah Berk ve Sabri Berkel ¢ogun-
lukla, yerel temalara konstriktivist ve kiibist metotlari uyguladilar. Moder-
nist diigiinceden temellenmeyen sanatgilar, orijinal tsluplari ancak bigimsel
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olarak taklit ediyorlardi. Dogayu, silindir ve koni formlari ile yorumlamak;
modiilasyon yerine derinligi renk tuglari ile yaratmak; dolu bigimleri par¢a-
layarak bosluga yeni boyutlar kazandirmak; nesneyi parcalayarak soyutla-
mak; planlari, geleneksel perspektif kurallarini yikarak tist tste bindirmek,
sanatgilarin paylagtigi yontemlerdi. Bu sanatgilar bir siire sonra kiibizmin
yalinhgindan uzaklasacaklard.

1935’lerde Kocamemi kiibizm etkisinde oldugu halde, Mekkare
Erleri (ya da Cephe Kolu) (Resim 27) Oygar'm Portresi (Resim 28) ve Bere-
li Kadin’da, duzenli bir disgavurumculuga giristi. Nurullah Berk, Cemal Tol-
luve Zeki Kocamemi, 1940 yihindan sonra, mekani pargalamadan kapal bi-
gimler kullanarak geleneksel diizenlemelere dondiler. Oysa, Zeki Kocame-
mi ve Ali Celebi’yi etkileyen Hoffman ogretisi, nesnenin gortntiisii yerine
bir kavrami vurguluyor, devingen mekan iginde abartma, uzatma, bitkme,
egme gibi yontemlerle bi¢imi bozuyordu. 1940’lardan sonra sanatgilarin ge-
leneksel form anlayigina donmelerine baslica neden olarak, 1930’larin eles-
tiri ve yazin ortamui ile, devlet¢i yonetimin (CHP) anlatima ‘inkilap ideolo-
jisi’ni yansitan eserlere destek vermesi gosterilebilir.

Ali Celebi ve Zeki Kocamemi, Avrupa’da egitim goren ilk grup res-
samlarla birleserek 1929°da Mustakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi’ni
kurmustu. Grubun tutarh, ortak bir ¢izgisi yoktu. Ali Celebi ve Zeki Koca-
memi konstriktivizm ve kiibizmi kararh bir sekilde uygularken, Cemal Tol-
lu insaci, Nurullah Berk ise kiibist ¢aligsan sanatgilardi.3® Tollu’nun 1923 ku-
sag1,3! Nurullah Berk’in3? 1914 kusagi diye tamimladigi grubun yenilik¢i ya-
ni; empresyonistlerden farkl palet kullanmalari, desen, form ve inga kural-
larimi 6n plana almalariydi. Elif Naci 1938’de Miistakilleri degerlendirirken
onlara ¢ok 6nemli bir yer verdi:

“..1925 senesi Tirk plastik sanatlarinin rénesansi olmustur. Bir giin Tiirk
resminin mukadderatini gizen eller, fir¢alarini cumhuriyetie beraber harekete
gecirdiler. O zaman her biri Sanayi-i Nefise talebesi olarak ¢alisan bu ¢ocuk-
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lari 1923’te taze bir enerji ile cesaretlenmis, eskilerin karsisinda cephe almis
olarak gériiyoruz. Iste bizim sanat diinyamizda eskifyeni kavgasi bu tarihten
baslar.

()

.. Mustakil Ressam ve Heykeltiraslar Birligi’nin agtig1 sergilerde teshir edi-
len resimler, bidayetle halkin zevkini akademizme uydurmus tenkidin istikla-
line ugradilar. Modern sanatla klasik sanatin koklerinin ayni kaynaktan geldi-
gine dikkat edemeyen miyoplar hazmedemedikleri bu yeni resim havasina yi-
ne hiicum etmeye basladilar.

Resimde siir arayan edebiyatcilardan miirekkep ve resme ait en kiiglik bir
teknik bilgisi olmayan bu miinekkit ordusuna Imparatorluk devri ressamlari da
kalkan vazifesi goriiyorlardi.”?

Mistakillerin ve 6zellikle Kocamemi ve Celebi’nin getirdigi yenilik,
klasisizme donmek gibi bir paradoks olusturdu. Grup 1930°da dizenledigi
tiglincii sergisinin katalogunda birligin amacini soyle belirtmisti:

“1- Muhitin sanata karsi lakaydisile miicadele etmek, 2- Harice, giizel sa-
natlarda Tiirk’un kabiliyetini gostermek, 3- Memlekette, samimiyet ve say lize-
rine kurulmus esasl bir sanat ¢igir agmak.”34

Grup uyelerinden Seref Akdik ve Mahmut Cuda realist, Hale Asaf
ve Mubhittin Sebati romantik igler iiretiyorlardi. Ug noktay: temsil eden Ko-
camemi, Celebi ve Berk’in onemsedikleri mesele ise, resme dusiinceyi kat-
makti. Resim “siirsel duygularin”, “hosa giden konularin” 6tesinde, usa ses-
lenen ve ussal sorunlari olan bir meseleydi. Bu sorunsal kibizm agik¢a be-
lirtmigti. Afrika heykel ve masklarinin keskin geometrik planlari, Picasso ve
Braque’mn kiibizmi yaratmasinda en etkili kaynaklar olmustur. Kiibizmin
klasisizme yakinlagmasi, doga goriintiisiiniin temelindeki geometriyi ve me-
kan dengesini resmin onemli meselesi yapmasindandi. Nitekim D Gru-
bu’nun ilk sergisi (1933), bir sanat manifestosu niteligi tagiyordu ve Rone-
sans ustalarindan kopyalarla doluydu. Modern sanatin, temelinde Holbein,
Diirer, Leonardo da Vinci gibi ustalarin oldugu klasisizmden kaynaklandig-
ni savunuyorlardi. Nurullah Berk sergisinin amacnu anlatrken, “D Gru-
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bu’nun reddettigi klasisizm degil, akademizm, kort korune tabiat taklitgili-
gi, kopyacihigiydu. (...) Geng ressamlar bir yandan gelenekgi formilleri iste-
memek, bir yandan da klasisizme bagh bulunduklarini gostermekle geliski-
ye dugmiis olmuyorlardi”®® demisti. Bildirilerde epistemolojik, kavramsal
meselelere deginilmedi. Elif Naci, eski-yeni kavgasinin Turk resminde bu
noktada basladigini soylerken, kiibist ve konstriiktivistlerin geleneksel bege-
niye kargi yapisal sorunlara agirhk veren ussal kurguyu fazlasiyla benimse-
mis olmalarimi kastetmis olabilirdi. Elif Naci, “eski” estetik “resimde siir
arayan edebiyat¢ilar” tarafindan iretiliyor ve “resme ait en kiigtik bir tek-
nik bilgisi olmayan bu miinekkit ordusuna imparatorluk devri ressamlari da
kalkan vazifesi goriiyorlardi” diyerek, duruma agiklik getiriyordu. Dénemin
sanat yazarlari da ¢ogunlukla bu gorusteydiler.

1929 “(Refik Bey'in) viicudu beseri degistirmek hususundaki meyli bence
plastik bir anlayistan ziyade bir inhimaki sairanedir. Ben kendi hesabina bu
tarzin taraftan degilim. Ben Refik Bey’in bir insan karakteri tesbit etmeye ¢a-
listigl portresini tercih ederim.

(.)

Tiirkiye faal hayatinin biitiin tezahirati, manzaralarinin giizelligi, sahilleri-
nin degisiklikleri, cicekleri ve renkler ile gen¢ sanatkar icin birer ilham men-
baidir.”3¢

1930 “Bir Venedik, bir Napoli var ki, ilk bakista on yasinda acemi bir ¢ocuk
elinden ¢ikmis sanilir. Kendileri bunun gayet muvaffak bir eser oldugunu soy-
liyorlar... Ecnebi mecmualarindan birinde sirrealist ressamlardan birinin bir
tablosunu gordiik ki bahge parmakligina benziyordu ve altinda su kelime yazi-
li idi: Viyolensel! insan ne kadar pencereye ve ne kadar ipe benziyorsa bu re-
sim de o kadar mevzuunu andiriyordu. Edebiyatgilarimiz iginde bu harikayi gos-
terenler yok degil, fakat heniiz ressamlarimiz bu kadar garabete yaklasmiyor-
lar. Bununla beraber gézlerini bu gayeye dikmis olanlar sergide goriiyoruz.”3”

Sanat hakkinda yazanlarin bircogunun modern sanati anlamadig,
kiibizmin kavramlarindan haberi olmadigi agiktir. Ressam Ali Sami, “Tiirk
inkilabinin bekledigi sanat”in modern sanat olmadigini vurgulayarak, soyle
demisti:
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1933 “Sanat tarlamiz ve sanat havamiz safve bakirdir. Avrupa’da tefessuh
etmis bir sanatin inkilap Tiirkiyesi’nde yeri yoktur. Inkildp Tiirkiyesi yeni ve
milli sanatini kendi duygusundan kendi ruhundan gikaracaktir.”®

“..Cézanne ve Gaugin gibiler vardir ki, bu ratelerin istidatlarinin natamam
oldugunu herkes bilir.”3?

Halil Paga’nin modern sanat hakkindaki fikirleri de ayni bilgisizli-

gi gosteriyordu (1937):

“Ben Paris’te iken (Manet) isminde bir ressam Impresyonist resimler ya-
pardi. Gizgisi zayif oldugundan her seyi renk ile géstermeye calisirdi. Daha
sonra bu tarz resimler biisbiitiin miibalagali bir sekil aldi. Adeta biitiin Paris’te
moda oldu. Paris’te bir sergide mavi domuz siriilerini gosteren bir resim gor-
diim ki koyliiler bile buna giiliiyorlard:.”*®

Nazmi Ziya’nin, soz Picasso ve Matisse’e gelince, “Birak su cam-

bazlar” dedigi de bilinir.4!

Dufy ve

Geng kugaktan D Grubu tyesi Bedri Rahmi’nin Matisse, Picasso,
Bonnard igin soyledikleri, kavramsal ve felsefi parametrelerini ih-

mal ederek, sanati1 geleneksel begeni cercevesinde degerlendirdigi izlenimini

Verir.

lenemez:

“Onlar resme tezyinT sanatlarin su hususiyetini getirmislerdir: Resim, her
seyden evvel, asili bulundugu duvari siislemeye, bezemeye mahkumdur. Ma-
dem ki, bir hali veya kilim duvara asildigi zaman duvari seneltiyor, siisliiyor
ve insana bir ferahlik veriyor, resim de her seyden evvel, sadece goze bir ra-
hatlik vermelidir.”*2

Bedri Rahmi’nin Zeki Kocamemi’yi de dogru degerlendirdigi soy-

“ Kocamemi eger biiyiik pargalarin zevkine vardigi kadar teferruati da hor
gormez, onlarin musikisini kavrar, resmin yalniz hacim endisesinden ibaret ol-
madiginl bize yeni resimlerle gosterirse kendisinden hakli olarak ¢ok miihim
basarilar bekleyecegiz."43
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Bu yanhshgi 38 yil sonra Adnan Coker giin 1s181na ¢ikaracakur:

“Once ayrinti ne olabilirdi? Bir tabloda gozii oyalayabilecek, hatta sasirtici
kiigiik pargalar, ya da biitiini zenginlestiren resimsel dille biitiin i¢inde eritil-
mis kiiglik tuslar, noktalar, siisleyici 6geler vb. Kocamemi’nin sanati, nce de
belirtildigi gibi diisiinsel bir kaynaga, bunun sonucu yapiyi belirleyen planla-
ra dayaniyordu. Sanatcinin herhangi bir diizenlemesinde —kiigiik tuslar ya da
dekoratif 6geler yerine— 6zenle bakilirsa, nesne planlarinda en ayrintilara ka-
dar indigi kesinlikle gozlemlenebilir. Kaldi ki, ¢esitli ayrinti tipleri resimlerinde
gozlenmistir. Sergilenen kiigiik bir peyzajinda (graviir) sagda bulunan evin
penceresindeki iki kadin ya da bir kadin basini gosteren desenindeki kadinin
kirpikleri gibi.”#4

Henri Matisse, Harmonie rouge (Kirmizi Uyum). 1908, tuval iizerine yagliboya, 180x200 cm.
Musée de I'Hermitage, Saint Petersbourg.
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Konstriiktivizm ve kiibizmin 6zuni kavramadan yargilama adeti
stirdii. Hamit Necdet’in 1934’de Kocamemi hakkinda soyledikleri:

“Zeki’nin eserleri daha ziyade bir akil isidir. Onu ayiran en mihim vasif bu-
dur. Mesela su Dufrennevari natiirmort hig te fena degil. Su grinin i¢inde bir
tilsim ve bir tecelli gibi enin diraperi ne sevimlidir. Bunun saginda iki soluk
Matisse duruyor.

Eserleri icinde dikkate deger bir de araba var. Fakat bunda ¢izgi suistimal
edilmistir. (...) ¢izgi bu eserin tzerinde bir kurt gibi dolasiyor ve sar tonun
otesini berisini bir tirtil gibi kemiriyor.”45

Zeki Kocamemi’nin iinlii tablosu Mekkare Erleri (1935)*¢ hakkin-

da ressam Hamit Gorele’nin soyledikleri:

“ Zeki’nin Nakliye Kolu Modern telakkide bir tablodur. ilk bakista kara go-
rinmesi bir kusurdur. Modernizm, klasik davasina karsin resmi, ayni zaman-
dan karanliktan kurtarmak isteyen bir reaksiyondur. Fakat su atin desenine
bakiniz. Ne asilane bas dondiriicii ve iizerindeki zabitin ne yay gibi geriye
kivrilisi ve bakisi var. Hele arkadaki koyu yesil katirin deseni, hareketi ve 6n-
deki atin tonu ile yaptigi ile ahenk ne giizel. Katin ¢eken askerin deseni de
resimciler icin seyre deger giizelliktedir. Yalniz hava, keskin bir teneke gibi
duruyor.

Yol ¢ok parcali.. Fakat su tepeden inen beyaz at ne giizel... Peri masalla-
rindaki gibi esrarli bir at 0.”47

Ayni yazarin Ali Avni Celebi hakkinda dusiindukleri:

“Gelgelelim Ali’nin bir numarali natiirmortuna: Ali’nin resim tiryakileri igin
kurdugu sofra gdziimiiz igin tathi bir ziyafet oldu. Ortiiniin iizerinde ¢ok zevk-
li renkler var. Hele ortii kenarinin aldigi 15tk resme harikulade bir mana veri-
yor. Yalniz bu 6rtiintin yukarisina diisen mavimtrak kirli bir ton var, bu ton se-
vimsiz... Ortiiniin bu giizel 15181 lizerinde bir kabus gibi duruyor. Sonra masa-
nin sagindaki soba. Bu soba mi, dolab mi? Sinema sahnelerindeki dolaplar gi-
bi igreti duruyor. O kadar igreti ki nerde ise sofranin iizerine devrilecek gibi.
Rengini de begenmedim. Fakat masa ve o nefis sofranin zevkine doyulmuyor.
Bir tabak siyah zeytin ile bir limon bir bekriyi nasil gileden ¢ikarirsa resim tir-
yakilerini de sofranin zengin tonu iizerindeki bu zeytinin siyahligi ve limonun
aa sariligi o kadar cikarabilir...”4®
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Bu yillarin ciddi elestirmeni Ahmet Muhip Diranas da plastik so-
runlari tam olarak kavramis degildi. 1942’de Kocamemi’nin Atatiirk’iin Ce-
naze Toreni (1939) tablosu hakkinda, “Bu komposizyonun asil degerinin ic-
ra mikemmelliginden ziyade manasindan ve hamlesinden geldigini ve tasav-
vur ettigimiz hiimanist resme bir baslangi¢c 6rnek oldugunu mecmuanin ikin-
ci sayisinda yazmigtik™*? diyerek, yuvarlak sozlerden oteye gegememistir.

1939-40’lara kadar Zeki Kocamemi, Hoffman’mn kiibizm ve Cé-
zanne temelli 6gretisine baglh kaldi. Resimlerinde plan, bosluk, yapi, modi-
lasyon gibi ogeleri isledi. Peyzaj ve komp021sy0nlarda genis kapal bosluk-
lar, naturmort ve portrelerde
dar kapal bosluklar yaratiyor-
du. 1936’ya kadar bosluk, oy-
lum ve yiizeylerde uslubu sert
olan Kocamemi, 1936’lardan
sonra yumusamig, ama higbir
zaman bu sorunlara ilgisini bu-
tuniyle kaybetmemistir. 1932-
33 tarihli A¢ik Yakal: Kadin
(Resim 29) portresinden 1935°-
te Mekkare Erlerine (Resim
27) geldiginde Gslupta uysallas-
ma gorilir. 1939 tarihli Aza-
tiirk’iin Cenaze Toreni ise, ts-
lubun daha da yumusadig,
planlarin sertligini kaybettigi
bir donemin baglangicidir.
Mekkare Erlerinde, yumusak
planlarda kontrpuan sistemi-

nin uygulanmasinda ve yer yer

Hafiz Divani’ndan bir minyatiir.
16. yiizyll. Sanat¢imin Sultan Muhammed
oldugu saniliyor.
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disavurumcu karakterinde, Hoffman’dan ¢ok Cézanne etkisindedir. Cézan-
ne’in resimlerindeki yiizeysel titresim, Hoffman’in unli ilkesi —planlar ara-
sinda gerilimin zorlanmasi, ‘push and pull’ (itme ve ¢cekme)- Batili sanatgi-
larda goruldugu kadar kesin, sert ve berrak degildir. 1935’ten 1940’a ka-
dar, dolu ve kapali formlarla acik ve soyut formlar arasinda kararsizlik gos-
teren sanatgl, 1940’tan sonra klasik usluba daha kararh bir seklide yonel-
mistir.

Kocamemi hakkinda 6rneklenen elestirilerde, sanatginin resimsel
ozelliklerinin anlasiimadigi agiktir. Ornegin; resmin yapisal sorunlarina faz-
lasiyla 6nem veren bu sanatgmin islerinde, romantik, lirik anlamlar tizerin-
de durarak, “Su tepeden inen beyaz at ne giizel... Peri masallarindaki gibi es-
rarh bir at 0” diyerek évmek, ingaci konstritktivizmin 6ztindeki geometrik
serin akilcihgi timiyle kagirmak demek oluyordu. Dolu nesneleri pargala-
yan, tim resim yuzeyini planlara bolerek insa eden bir Gslubu, “yol parga-
I diye clestirmek ayni kavrayis eksikligini gosteriyordu. Bu yillarda Koca-
memi-Celebi iislubuna yakinlagan tek yazar Fuat izer'dir:

“Ali Avni arkadasi Zeki Kocamemi ile Tiirk Sanat tarihinde ilk esasli
hamleyi ve devrimi yaratan sanatkarlardan biridir. Ali’nin resimlerinde plas-
tik tesir ve ii¢ buutlu desenin ilizerine birbirine kenetli iki buutluk boyasi,
sekil kontrastlari, dinamik ve statik hareketlerin biiyiik bir vezinle edildigi
gordlur.

»50

Ressamlarin  1940’lar-
da klasik ¢izgiye yonlenmeleri
toplumsal kosullara denk dusti.
Bu donemin Turkiyesi, Atatiirk
Inkilaplarmn, laikligi, cumhuri-
yetciligi ve milliyetgiligi halka
benimsetmeye ¢alisan bir devle-

Paul Klee, Embrace (Kucaklay:s). 1939,
kagt lizerine pastel, suluboya ve yagliboya,
34.1x21.1 cm. Collection Dr. Bernard
Sprengel, Hanover.
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tin yonetiminde, Dogu-Bati kultiirleri arasinda kokli bir ¢6ziime varama-
yan bir toplumdu. Eski diisiince kahplarinin silinmedigi bu ortamda, yeni
bir ideoloji bilingle yerlestirilmeye ¢ahsiliyordu. Bu durumda, geleneksel
orf ve ahlaki savunan, onun bozulmasinin yarattigi ¢okiintii ve sagkinhig:
yasayan ailelerin ¢ocuklari olan sanat¢ilarin, modernizmi igsellestirmesi ve
kararhlikla savunmasi zordu. Sabahattin Eytiboglu, Suut Kemal Yetkin,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Fikret Adil gibi modern akimlari benimseyen bir-
kag yazar da benzer kararsizhklari zaman zaman gosterdiler, modern res-
mi yeterince kavramadan desteklediler. Ornegin Fikret Adil, D Grubunun
ilk donemde i¢inde bulundugu ortami soyle anlatiyor: “(...) O esnada or-
tahiga bir kiibik salgmi yayilmisti. Anlayan, anlamayan, her gordugiine k-
bik diyor, bu sifati bazen takdir, ekseriya da tezyif i¢in kullaniyordu. Tak-
dir i¢in kullananlar yenilik taraftari, tezyif i¢in kullananlar kendilerini ha-
kiki!! ve klasik sanat mensubu telakki ediyorlardi.”s? Kemal Emin Ba-
ra’nin, klasisizme donisii 6verken, modern akimlardan ne anladigi su sa-
tirlarda izlenebilir:

Pablo Picasso, Noture morte sur fond vert (Yesil Zeminli Natiirmort). 1914, tuval {izerine yagliboya,
59.7x79.4 cm. Museum of Modern Art, New York.
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“Kiibizm, empresyonism, fiitirism dalgalar arasina karismis, bir tablodan
ziyade bir muammayi andiran resimlerin tuvallerine aciyor, ¢ikiyordum. (...) He-
le o bir gonye, bir sise, bir iskambil, bir iri g6z, daha bir siirii abur cuburdan
murekkep garip bir natiirmortu andiran bir tuval iizerine karmasik boyayarak
tablo olduguna inananlara hayret ederim. Resmin bir nevi tasavvufu demek
olan bu sistemde estetik bir zevk bulanlara askolsun! Geng sanatkarlar Meis-
sonier kadar idealist olmak istemiyorlar.

Corot gibi bir sair peyzajist olmaga taraftar degiller. (Alegori)de Rubens
tarzini begenmiyorlar; figiirde anatomiyi manasiz buluyorlar. (...) Bu modern
san’at ekollerini hiisniiyetle kabul etsek de, zaten revac az olan san’at paza-
rinda a¢ oturmak icin giizel bir hiinerdir.”%?

Bu arada kubizmin soyut niteliklerini suslemeye yakin bularak,
modern sanatin tezyini sanatlari kucakladigini sevingle vurgulayanlar da ol-
du. Modern sanatin tezyinata yoneligini, Turkiye’de beklenen sentezin teme-
lini olusturacak bir kopru olarak gordiler. Bedri Rahmi, Sabahattin Eyi-
boglu ve Suut Kemal, Picasso, Léger, Matisse, Dufy ve Kleeyi tezyinat yap-
tiklari i¢in benimsiyor ve giderek, modern sanatin 6ziniin geleneksel Tirk

resminde her zaman var oldugunun haberini veriyorlardu.

“Anlamadigim sey halkin yeni resmi daha kolay benimsememesidir. Tezyi-
ni kiymetlere dénmek halka, basit ve ¢iplak kuvvetlere dsnmek demektir. Is-
mine bile mana koymamis olan “D” Grubu halka en iyi bildigi bir dille, musi-
kinin diliyle hitap ediyor. Yeni resim gokyiizii kadar manasiz ve bos, fakat
gokylizii kadar derin ve zengindir. Maviligi seven bir adamin resmi sevmeme-
sine imkan yoktur. Fakat maviligi sevebilmek meseledir.

Ah o Jakond’un tebessiimii! Bize renk ve gizgilerle mana aramagi 6gretti.
Giilmez olaydi o manali giilen kadin!”53

“Sanatimiz ister dogdugu Orta Asya’da, ister Osmanlilarin veya Selguklularin
yerlesmis bulunduklar mintikalarda, ister Tiirklerin onuncu asirda Islamligi kabu-
linden evvel veya sonra tetkik olsun, daima ayni karakteri gosterir: Bu sanat ta-
mamen miicerret ve hendesidir, bu sanat hicbir sey hikaye etmez, insan ve tabi-
at tasvirlerine alaka gostermez. Veya onlara tamamen tezyini bir sekil verir. (...)

(...) Higbir millet Turk milleti kadar sanati ruhunun ritmine uydurmamis, ru-
hunun hendesesini bu kadar kudretle ve yalniz sanat endisesile tecessim et-
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tirmemistir.”5*

“Yeni resmin ideali temsili olmayan sanatlar arasina girmek, musiki ve mi-
mari gibi giizelligi kendi iginde bulmak, heykel ve edebiyatla tamamen ala-
kasini kesmektir. (...) Resmin tabiata benzeyen yahut mana ifade eden tara-
fi ikinci plana inmistir. Hatta amag benzememek ve anlam ifade etmemek ol-
mustur.

Yeni resim temsili kiymetlerden uzaklastikga tezyini sanatlardan uzaklas-
mamistir. Aralarindaki cezri fark ortadan kalkmistir.

()

Resmin bu istikametini en kolaylkla benimseyecek olan memleketlerden
birisi de suiphesiz Tirkiye olacaktir. Ciinkii biz tezyini kiymetlerin sirrini asir-
larca arastirmis bir milletiz. (...)

insan viicudunu dekor iginde eriterek minyatiirlere yakin bir resim diinya-
sina giden Matisse’in yahut tabiati tamamen zihni arastirmalarla stilize ederek
miicerred bir sanat giizelligine varan Picasso’nun bizde de daha az mukave-
met gérmesi icap eder. (..)"%5

Modern sanat hakkinda uretilen fikirler, donemin zihniyeti ile
modernist kavramlar ve zihniyet arasindaki ugurumu agik¢a ortaya koy-
maktadir. 19. yuzyihn sonu ve 20. yizyihin baginda Cézanne’i ve kiibizmi
hazirlayan bilimsel kuramlari; ‘degisim’, ‘olusum’, ‘siire¢’ gibi sanatin ig-
sellestirdigi kavramlari animsayalim: Nesneler ve olaylar arasinda kesin
ve belirgin sinirlar yoktur, tiim elemanlar her an yeni degisimler yaratabi-
len, sonsuza uzanan bir alanda, karsilikli etkilesim i¢indedir ve etki alan-
lar1 eszamanhdir; ¢ok agili, cok yonli yontemler, degisen doga kosularini
izlemek igin gereklidir; dogay: ve gergekligi kavramakta rastlanti faktori
onemlidir; kesin dogrular yoktur, her dogrunun orantisal gegerliligi var-
dir. Ayrica, kiibizmi nesnel ve deneysel bilgilenmeyi 6ngoren pozitivizmin
besledigini, bu iislubun empresyonizmden sonra ¢iktigint unutmayahm.
Kiibizm dogay: taklit etmedigi halde, sanat¢i higbir zaman kendisini do-
gadan ontolojik anlamda soyutlamamus, tersine, dogayla boy ¢lgiisebile-
cek kadar doga kurallarina bagh kalan zihinsel kurgular yaratmaya ¢ahs-
migtir.

Bu yillarda Suut Kemal Yetkin’in, “Turk sanati baslangicindan bu-
giine daima ayni karakteri gosterir” demesi, yazarin da olduk¢a mutlakiyet-
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¢i bir zihniyete sahip olduguna isaret ediyordu. Higbir kiiltiir olgusunun bin-
lerce yil ‘aynmi karakteri’ gosterdigi iddia edilemeyecegi gibi, 6nemli olan, de-
gismeyen niteliklerin yaninda degisenleri de gorebilmektir. Kaldi ki, 1938 yi-
lina kadar Turk resmi 6nemli agamalardan ge¢mis, dogayi gozlemci ve ger-
¢ekgi metotlarla incelemek ve tanimak igin uzun bir ugras vermisti. Turk sa-
natinin kendine 6zgii karakteri olarak belirlenen ‘miicerret’ (soyut) ve ‘hen-
desi’ (geometrik) nitelikleri, modern sanatin soyut komposizyonlart ile es tu-
tulmamalidir. Tiirklerin tezyini sanatlari, 6zellikle minyatiiriin arabesk ¢iz-
gisi, kurgusu ve renkleri, tasavvuf felsefesinin temsili olmayan doga dis1 tin-
sel duyarhhginin denklemi olabilir. Bu anlayista zaman ve mekan kavramla-
r1, dunyevilikten ve maddeden soyutlanmig bir zamansizhga baglanabilir.
Modern sanatin soyutlamalarindaki sonsuz mekan ve eszamanlilik kavram-
lar1, geometrik, matematiksel, deneysel bilgi kuramlarindan ¢ikan ve her an-
lamda diinyadan ve nesneden (maddeden) kaynaklanan bir soyutlamadir.
1945’te Ahmet Hamdi Tanpinar, Zeki Kocamemi’nin resmindeki “zaman”
duygusunu anlatirken ilging bir saptama yapar; “Zcki, sanatimin kilid nok-
tasiolan inga fikrine yavas yavag zaman fikrini de katmig bulunuyor. Peyzaj-
larinda saati yakalamain endigesi var.”¢ Yazar “saati yakalamak” soziiyle
ne kastetmis olabilirdi? Kibizm, mekam planlarla dilimleyerek, siirecin
akigkan ritmlerinde zaman olgusunu yaratir. Empresyonizm, zaman (saatle-
rin gegisini) ve 1s1gin degiskenliginde saptamaya ¢alhisir. Bu noktada Tanpi-
nar’in hangi “zaman” kavramini disiinerek klasisizme dénmiis olan Koca-
memi’yi izledigi berrakhk kazamyor.

Malik Aksel, 1941 yilinda Devlet Resim ve Heykel Sergisi’nde izle-
digi konugmalari ve davraiiglan otuz giin siireyle belgelemisti. Ressamlarin
kendi sanatlari hakkindaki tartigmalarini, elestirmenlerin, resim merakhlari-
nin, seyircinin konugsmalariny, ertesi yil isim vermeden Oykiisel bir anlatigla
okurlara sundu. Bu eser sanat ortamini belgelemek amaciyla yazilmis oldu-
gu halde metinden Aksel’in bir belgesel yaratmaktan ¢ok kendi goriisiini
aciklamak igin bu yola bagvurmus oldugu anlasiliyor. Ciddi bir ressam ve Is-
lam kilttrini derinden bilen bir yazar olan Malik Aksel’in bu ani serisi, d6-

nemin estetigine, kavramlarina ve modernizmi desteklemeyenlerin diigiince-
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lerine 191k tuttugu icin incelenmeye deger.

Aksel modern sanatin ve resmin ne oldugu sorusu ustiinde duruyor.
Ciddi ve oldukga nesnel tartigmalarla beraber, 6zellikle 6zenti gordigi ta-
virlari ressamlarin agzindan anlatiyor:

“(...) Su halde jirinin bir resmi begenmesi i¢in resimde “perspektiv” (me-
nazir) olmayacak, golge isik bulunmayacak, anatomi yanlis olacak, nisbetler
yerli yerinde bulunmayacak.

()

Efendim, sanat i¢ alemi gosteriyormus... Hangimizde bir i¢ alem var? Evet
hakiki sanattan anlamayanlar i¢in gene anlasilmayan, kokli olmayan bir sa-
nata sarilmak, onu miidafaa etmek, kendi ayiplarini 6rtmek bakimindan leh-
lerine bir harekettir. Ama “efkar umumiye” buna razi degilmis. Resim miiste-
rek bir lisanmis. Bunlar kimin umurunda? Bu fikirler klasik diisiinceli adamla-
rin “hayide” sozleri imis.”>”

Aksel’e gore modern resmin seyircisi mantikhyd: ve anlagilabilir
eser istiyordu:

“Ben resimden anlamam, mektepte resimden daima kirik not alirdim, fa-
kat her seyden evvel akil ve mantik denen bir sey vardir. Herkesin anlayisly-
la alay eder gibi insani g6z bir tarafta, kulak bir tarafta, kol bir tarafta teshir
etmek bence su gotiirmez bir acemiliktir. Halbuki ressam ne diyor:"Kendime
bir “prosede” (tarz) ariyorum.” Ariyorsan onu evinde ara. Ne diye daha tecrii-
be halinde karakoncolos seklinde seyleri resim diye ortaya koyuyorsun? Bir de
sen anlamazsin. Bunu anlamak igin senelerce Paris sergilerinde, Endepan-
dar’larda gezmeliymis diyorlar. Peki anlamaya nasil imkan var? Iste bir adam
resmi ki her organi bir tarafa firlamis. Kendileri igin resim yapiyorlarsa halka
gostermesinler. Bizim de zevkimizi bozmasinlar.”8

Hicvedilen modern ressam ‘decadant’, ‘asri’ bir tip mi?

“ Tabiat, tertip ve tahlil kabiliyeti olmayanlarin rate bir metafizakasidir. in-
san eliyle, insan gozii tabiati taklitte daima imkansizliklarla karsilasir. Tabiat
terkip degil, tahlil edilir. Evet, giinesi nasil tasvir edebiliriz? Ona bakabilir mi-
yiz ki (..)

Bakiniz hanimefendi, simdi siz de fiituristsiniz. Gozlugiiniizdeki torzolarin,
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refleleri tamamile dinamik bir empresyondadir. Ben burada kendimi bas asa-
81 bicimde seyreder oluyorum. Bakiniz simdi yiikseliyor, inceliyor, uzuyorum.
Evet, fiiturist, hatta sirrealistsiniz, hanimefendi; ¢linki soruyor, diisiiniiyor,
anlatiyor ve analitik bir sentezin metafizikasi karsisindasiniz. Evet, gah sivrili-
yor, gah yassiliyor, gah bir yildiz, gah bir keman yayi, gah bir perave, gah bir
mese yapragi oluyorsunuz. Gozlerinizin maverasinda hazirlanan absiirt plasti-
site biitlin viicudumuzu, simiiltane tezatlarin voliimlerine gotiiriiyor. Evet
anekdotizm’den kurtulan sanat...”

Sonra kendisinden uzaklasan seyirciyi arkadasina sikayet etti:

“Monser, dedi, burada ‘kaprisiyd’ kadinlar var! Rica etti, eserler hakkinda
kritikler yaptim. Sonra birdenbire kayboldu. Herhalde ‘jantiy’ bir hareket ol-
masa gerek. Hi¢ olmazsa ordvuar demesi icabederdi.

-Ben seni bilirim, Monparnas’ta Kafe Artistik’te modellerin baldirlarina, ete
bakan kopekler gibi bakardin. Muhakkak burada da dyle bir sey yapmigsindir.

-Parol donér...fiitiirizm hakkinda izahat veriyordum. Sizi temin ederim.”%®

Dénemin inkilap ressamhgi davasimin sozciilerinden ismail Hakki

Resim 31. Nurullah Berk, Utii Yapan Kadin. 1950, tuval lizerine yagliboya, 60x92 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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Baltacioglu’na gore, yiizeysel Batihlagmanin “golgeli kisiligini” tasiyan mo-
dern ressamin kargisinda Malik Aksel ve Seref Akdik gibi “toplumu ve za-
man anlayan” ressamlar vardi.® Baltacioglu'na gore, “Bizde resmin kadin,
glines, ay, lale izerinde oyalandig1 bir zamanda, bu geng artist (Malik Ak-
sel) onun (resmin) sosyal evrimin en agik konusan dili oldugunu iyice anla-
mig ve eserleriyle sosyal ar akimina adeta kilavuzluk etmigtir.”6?

Geleneksel zihniyeti savunmayanlardan Sabahattin Eyiiboglu, mo-
dern resimde “insan viicudu dekor i¢inde eriyerek minyatir resmine yakla-
styor” derken, Osman Hamdi’den beri gergekgilige yonelen tim ressamlarin
ugrasi olan figiir-gevre, nesne-bosluk iliskisinin farkindaydi. Eytiboglu’nun
isaret ettigi gibi, soyut degerlere yoneldikge resim ytzeyi olgun bir biittinlik
kazanmaya bagladi. Kocamemi, Celebi, Tollu ve Berk, 1930’lardaki portre,
figtr ve natirmort ¢alismalarinda, yapisal sorunlara ve o6zellikle de mekan
kurgusuna oncelik taniyarak bu konuya agirlik verdiler. ‘Oyki’, ‘doga 6y-
kunmeciligi’, “taklitilik’ ve ‘siirsellik’ tizerinde duran geleneksel estetigin
kargisinda, resmin 6z degerlerini vurguladilar. Kavramsal, zihinsel elemanla-
rin onciligiinde, serinkanl, incelemeci ve arastiric bir dustince sistemininin
benimsendigi bu donem, resim tarihimizde epistemolojik bir asama olarak
goriilebilir. Ozgiin bir felsefi igerik, bir diinya goriisii olusturmadiklari hal-
de, modernizmi uslup olarak uygulamadaki basarilariyla resim diline bilim-

Resim 32. Cemal Tollu, Hatay’da Portakal Bahgesi. Tuval iizerine yagliboya, 134x250 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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sellik getirdiler. 1940’h yillarda klasik ¢izgiye dondikten sonra ulagtiklar:
kurgusal buttinlugi, bu yillarin basarili islup uygulamalarina borglu sayila-
bilirler. Nurullah Berk, genel durumu benzer bir sekilde degerlendiriyordu:
“1928 yilindan beri Tiirk resmini ¢alkalayan miisbet ve menfi hareketleri
gelecek bir Ronesans’in miijdecisi olarak ele aldigimiz igin onlara tabiatile
ehemmiyetli bir yer vermek mecburiyetindeyiz.”¢2 Ahmet Muhip Diranas’in,
Birinci Devlet Resim ve Heykel Sergisi’nde “hiimanizmaya dogru girisin ki-
prrtilari gorilyorum”® demesi de ayni gorust ifade ediyordu. Ayrica gele-
neksel zihniyetin digladigi portre, nii ve kadin konulari, konstriktivist ve kii-
bist Gslupta soyut, gcometrik ve
olduk¢a mekanik formlarla ig-
lendigi i¢in, bu alanlarda daha
basarili sonuglar alndigi da
soylenebilir. Bu eserler arasinda
dramatik o6zellikler yok dene-
cek kadar azdir.

Gergekgilik ve
Milli Kiiltiir ideolojisi

1930’lu yillarda Cumbhuriyet
Halk Partisi’nin ‘milli kaltar’
politikasi, sanatgilarn inkilap
konulu resimler yapmaya, ye-
rel konular islemeye, ulusal
kultiir nitelikleri Gzerinde du-
siinmeye zorlamisti. Yazar ve
ressamlar arasinda bu yaklagi-
mi destekleyenler oldu. Ik kez,
Avrupa’daegitim gormeyen bir

Resim 33. Cemal Tollu, Eti Firtina Tanrist,
1955, kagit iizerine fiizen, 185x 114 cm.
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geng kusak 1941°de Yeniler Grubu’nu kurdu. Grubun 6zelligi hi¢ Avrupa
etkisinde kalmadan kendi kaynaklariyla sinirlanmig olmasiydi. Toplumcu-
gercekgi ¢izgiyi inatla savunan Yeniler, Tollu ve Kocamemi grubunu da et-
kilediler. 1940’larin basinda resme “kolay anlasilabilirlik” kazandirmak is-
tegiyle Tollu ve Kocamemi de gergekgilige yoneldiler. 1941 yilinda Sevket
Rado “D Grubu ressamlarinda yeni hamle: Klasige Dontig” adli yazisinda
“Geng ressamlar agir1 temaydilleri, garabetleri bir tarafa birakarak anlasi-
lir olmaya ehemmiyet veriyorlar” diye duyururken, kiibizmin 6nderlerin-
den Zeki Faik Izer ve digerleri durumu s6yle degerlendiriyordu:

“Biz ilk zamanlarda Avrupa’nin tesiri altinda idik. Yaptigimiz resimlerde da-
ha ziyade bu tesirler hakim olmustu. Ben sonra tekrar Avrupa’ya gittim ve kla-
sisizme donmek lazim geldigi kanaatine vardim. Ciinku kibik resim halki tat-
min etmiyordu. Sahislarimdaki el, ele benzemeli, hasili esya esyaya benzeme-
li idi. Evvelce rengi bir tarafa birakarak daha ziyade isik ve golgeye ehemmi-
yet veriyor, zikzakli komposizyonlar yapiyordum. Simdi komposizyonlarimda
siikunet ve resanete, renge ehemmiyet veriyorum.”65

Nurullah Berk:

“Ben bundan bes alti sene evvel kiibist arastirmalar yapiyordum. Kiibizm
beni son derece alakadar ediyordu. Uzerimdeki tesiri bir miiddet devam etti.
Sonra yavas yavas micerred arastirmalari birakarak ananeye sadik resimler
yapmaya basladim. Kiibizmden ¢ok istifade ettigimi de soylemeliyim. Fakat
simdi eserlerimde klasik endiseler hakimdir. Bir plan ve sekil icinde muayyen
bir mevzuu anlatmak, sanat eserini beserilestirmek. Bu sergide gordugiiniiz
“dikis diken kadin” uzerinde ¢ok ¢alistim. Klasik endiselerim bunda goriiliiyor
sanirim.”%

Cemal Tollu:

“Insasi kuvvetli, fakat daha beseri bir resme varmak istiyorum. Bende sim-
di kompozisyon ve sekil endisesi hakim. Evvelce sade insaya ehemmiyet ver-
digim icin resmimin halki rkiiten bir tarafi vard:.”¢”
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Peyami Safa, D Grubu’nun kiibizmden klasisizme dontsiinii top-
lumsal kosullara bir yanit olarak degerlendiriyor ve saghkh buluyordu:

“Gegen diinya harbinden sonra... ‘D’ Grubu san’atkarlarindan ¢ogu oradan
(Fransa’dan) buraya bir sistem huzursuzlugu, arama sehveti ve istihale hum-
masi getirdiler. Leonardo ile Picasso arasinda bes asrin salincagina binmis gi-
bi en genis tekamiil ve riicu kavisini gizerek bir geri ve bir ileri sallanan bu
huzursuzluklar, daima plastik san’atkarlarimizin milli bir merhalesinden ziya-
de kendi tekamiiliiniin spesifik buhranlarini yasiyan Avrupa’nin ve Fransa’nin
ideal saskinligindan gelen ¢irpinislarini aksettiriyorlard.

Boyle oldugu igin ilk “D” grubu sergileri Lhote’larin, Matisse’lerin, Picas-
so’larin isareti altinda, Fransiz avangardina imrenen eserler verdi. Aralarinda
heniiz itidali temsil eden bir Cemal Tollu ve tam manasile klasik muvazeneyi
temsil eden bir Sabri Berkel yoktu. (...) “D” Grubu hamlesinde samimiydi. Bu-
nun en biiyiik ispati, imkansizliklarin duvarina ¢arpinca, onun, sistem sofulugu
ile ¢ig bir yenilikte israr etmemesi, kendisini yalniz gelecegin mechul imkanla-
rin degil, ge¢misin ilhamlari arasinda da aramaktan ¢ekinmemesidir. Buna rii-
cu denmez, yahut kelimelerin dar manalarina kurban olmamak i¢in denebilir ki,
bu, ge¢misle gelecek arasinda canli tertiplere varan ileri bir riicudur.”®8

Sanatgilar gergekgilik egilimini, “begeri resme varmak” arzusu (Ce-
mal Tollu, Nurullah Berk), “esyayi tamimak” ihtiyaci (Bedri Rahmi Eytuibog-
lu), “halki tatmin etmek” gereksinimi (Zeki Faik, Nurullah Berk ve digerle-
ri), “resmin ingasimi gizlemek” arzusu (Cemal Tollu, Eren Eytuboglu), “ma-
halli havayi ve rengi aramak” istegi (Elif Naci) gibi nedenlere bagladilar. Ye-
ni egilim, plastik ve felsefi sorunlarla ilgilenmiyor, toplumla bag kurmanin
yollarini ariyordu. Belki bu dar anlamda resim “beserilesiyordu” denilebilir.
Sanat yazarlarinin da plastik alanda soyleyecekleri siirhydi:

“Cemal Tollu ve Ziihtii Miridoglu arkadaslarini bu muvazeneye dogru gek-
mekte hayirli tesirlerin sahibi olmuslardir.”6° (Peyami Safa)

“Nurullah Berk yeni ve tath bir renk telakkisi icinde hayirli riiyalar goriiyor.
Dekoratif cazibesile beraber dekor kiymetlerini, kat kat asan bir miisahede
gercekligine hi¢ de bayagi olmayan bir romantik siir havasi, hem de ne giizel,
ne giizel karismis...”’® (Peyami Safa)
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“Zeki Kocamemi ¢ok agirbasli. Resimlerinde daima duyguyu gizliyor.””?
(Esref Uren)

“Nurullah Berk’in tesadiife yer vermeyen, her seyi geometrik bir nizama bag-
layan endisesi onu plastik bir olgunluga gétiirmiis bulunuyor.””? (Cemal Bingol)

“Refik Epikman sadeligi ve ritmiyle endisesi olan tek ressam olarak énde
geliyor.””3 (Cemal Bingol)

“Cemal Tollu: Daima konstriiktif.””% (Esref Uren)

“Nurullah Berk: Az ve 6z yapiyor, pir yapiyor.””> (Esref Uren)

Milli ideolojinin baskisi altinda, Nurullah Berk Hamile ve Kiipg¢ii
(1948) gibi resimlerde kiibizmi hat sanatiyla birlestirerek sentez aramaya bas-
ladi. 1950 tarihli Utii Yapan Kadi’da (Resim 31), yerel motifleri akici ara-
besk ¢izgilerle kiibizmin yassilttigi bosluk iginde isleyerek, hacim endigesini
ikinci plana itti. Berk, zaman iginde paralel planh yiizeyler ve modle endise-
sinden, cizgisel motif saptama disiplinine yoneldi. Bigimlerin sinirlarint be-
timleyen ve kontur islevi goren kesin ¢izgileri arabesk hareket ¢izgisine do-
nistirdi. Banh tavrini,, dogayr yakindan izleyerek desenlerinde stirdirdi.
Kiibizmin ingacihg ile izlenimci deseni birbirine yedirerek resim yuizeyinin
butunlugunt sagladi. “Ulusal kimlikli” bu eserlerin bir ozelligi de, en hare-
ketli resimlerde bile hareketsizligi, durgunlugu hissettirmesiydi. 1950’lerde
Cemal Tollu da, Eti algak kabartmalarindan esinlenen kalin konturlu bigim
uyarlamalarinda benzer ¢6ziimlere gitmisti [Eti Firtina Tanrisi (Resim 33)].

1940’larda gergekgiligi denedikten sonra, Berk’in hat ve minyatii-
rii, Tollu’nun Eti bigimlerini resme tepeden inercesine soktugu soylenebilir.
Berk, bu sirada Paris’e gittiginde hocasi Lhote’un eski Misir sanati ve min-
yatur ile ilgilendigini, Klee’nin Arap yazilarini inceledigini, Matisse’in min-
yatiirden yararlandigini gormiis, ¢cagdas bir sanat bi¢imi i¢in Dogu sanatinin
da gegerli olabilecegini 6grenmisti. Tiirk modernistleri, kiibizm ve konstrik-
tivizmde oldugu gibi, bir kez daha disardan etkilenerek, Dogu sanatina yo6-
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neldiler. Bu dénemin en basarili yapitlarindan biri, Nurullah Berk’in 1950
tarihli Utii Yapan Kadim'\dir (Resim 31).

Bu yillarda toplumun ekonomik ve sosyal yapisi hizla degisiyor, sa-
nayilesme, koyden kente gog, ¢ok partili dizen, 6zgirlesme ve degisim go-
ruliyordu. Devrim ideolojisini besleyen otoriter zihniyet sarsiliyor; ahlaki
degerler, duragan, edilgen, mutlakiyetci toplum psikolojisi ayni hizda degis-
medigi halde, toplumda hareket ve degisim hissediliyordu. Utii Yapan Kadin
bu ikilemi basariyla yansitan bir 6rnektir. Komposizyonda, giiglii bir diya-
gonal form sol tist koseden asagiya dogru yirtarcasina inerek dikey kurguya
miudahale eder. Diyagonal hareket, resimde en biyiik form olan kadin figi-
riintin sol kolundan bilegine dogru inerek, yatay duran elde sonuglanir. Di-
yagonalin baglattigi devinim, resmin sag bolimundeki motiflerin i¢ dinami-
ginde neseli bir devingenlige, oynasmaya donustr. Bu hareketli ve heyecan-
I atmosferde, iitii yapan kadin sol eliyle iitiiyii bastirir. Utii resmin ortasin-
da, en alta ve en 6ndeki plana yerlestirilmistir. Sagdan sola, soldan saga ha-
reket eden diyagonal gizgilerin tiimii iitiide sonlamir. Utii ve kulpuna sarilan
el, resimde fiziksel agirhgi en fazla hissedilen formlardir. Goz, resmi tam or-
tadan ikiye bolen bu formdan figiiriin yiiziine sigrar. Yizun ifadesi durgun
ve dalgindir. Dustincelerdeki durgunluk, tttintin ve onu tutan elin hareket-
siz kararliigini ve agirhgim yankilar. Gozlerin bulundugu plandan arkaya
dogru uzanan derinlik gizgisi Ustiinde, ¢ok gerilerde oldugu izlenimi veren
bir ikinci koyli kadinin bagi vardir. O da, duragan, statik bir formdur. Bu
iki bas, iki distince, birbirlerini yankilarlar. Sanatg, ¢evredeki devinime du-
raganhk katmamakta kararhdir. Formlar ritmik sigramalarla diyalog icinde-
dir. Bu devinim i¢inde figtr tiimiiyle durgundur.

Berk, stilize ettigi doga izlenimli desen ile arabesk ¢izgiyi; st uste
istifledigi iki boyutlu bigimler ile perspektifli derinlik yanilmasini; hareket ile
duraganhg; dus dinyasinin doga dist uguculugu ile nesnel gercegin kunt,
dolgun bigimlerini miikemmel bir kurgu i¢inde 6rmiustur. Figiir resminde 6z-
giin bir kompozisyon olarak 6nemli yeri olan bu yapittan baska basarili or-
nekler verdigi halde, Berk daha sonra fazlasiyla motifgilige kaydi, resmin
ana sorunsalindan uzaklasan dekoratif yapitlar iretti.
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D Grubu’nda hem Batr’yi izleyen, hem de 6zgun, milli bi¢imler ara-
yan diger sanatgilar Bedri Rahmi, Elif Naci, Zeki Faik izer, Cevat Dereli,
Eren Eytiboglu ve Turgut Zaim; Matisse, Dufy, Bonnard, Klee, Van Gogh,
Rouault gibi sanatgilardan etkilendiler. Bedri Rahmi, gelecek kusaklari de-
neyciligi ile etkiledi. Turgut Zaim bigim ve icerik konusunda gelenekle kop-
ru kurmaya ¢alisirken, kendine 6zgii, geriye doniik bir tislup gelistirerek ¢cok

buyuk ilgi ve 6vgii toplad.
Turgut Zaim Olay:

Batililagma olgusuna kargin ve onunla birlikte, 6zgiinliik, samimiyet, koklere
donme, Dogu zihniyetini koruma gibi gesitli kiltiirel degerlerin Tanzimat’tan
beri tarnigildigr ve ¢oziimler arandigi bir ortamda, Turgut Zaim’in tavri ve sa-
nati kendisine yasarken ¢ok 6zel bir yer kazandirmigti. Batr’yr ve Dogu’yu
kopyalamadan, her iki kiltirtin kanigiminy, i¢gidileriyle diglagtirarak kendi-
ne 6zgi bir tslup yaratti denilebilir. En azindan Zaim’i degerlendirenlerin pay-
lagtiklari gortig buydu. Guizel Sanatlar Akademisi’nde Calli atolyesinde egitil-
dikten sonra kendi hesabma Paris’e giden Zaim, orada gordiigii sanata ve egi-
tim olanaklarina ilgi duymayarak geri dondi. Geng sanatgi mesleginin daha
¢ok bagindayken kisiligini onemseyerek, etkilerden uzak durmay: se¢misti.

Turgut Zaim’in kendine has tutumu, sanatinin 6zgunlig, orijinal-
ligi seyirciyi tatmin ettigi gibi, Nurullah Berk gibi modernizme bulagmis bir
sanatgidan bile 6vgii almigti. 1937 yilinda Nurullah Berk Turgut Zaim’i hos-
gortiyle kargihiyor, olgiilu sozlerle oviiyordu: “kendi hamuru ile yogrulmak
hassasi var”; “safliktan korkmuyor”; “etkiden uzak”; “grafizme ve uslup-
culuga giden her sanat, daima tabiatin sekillerinden ilham almaz, hayatiye-
tine, hakikatin membaindan kuvvet vermezse, ‘maniérisme’ yani ‘bellenmis-
lige’ diismek tehlikesi gosterir.”7® Turgut Zaim’i ikinci kez degerlendirdigin-
de (50 Yin Tiirk Resmi ve Heykeli, 1973) ovgiiler kesinlik kazand:

“Avrupa’nin kisiligine higbir katkida bulunmayacagini Paris’e gelince sez-
misti. ‘Hali Dokuyan Kizlar’, ‘Orta Oyunu’, ‘Yeni Cami Kemeri’, ‘Giivercinler’
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Resim 34. Turgut Zaim, Ortaoyunu. Tuval Uizerine yagliboya 85x100 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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genclik eserleriydi, ama Turgut’un kisiligi, teknigi, havasi o resimlerde agik¢a
beliriyordu. Turgut, kanimizca, ‘millilik’, ‘yerellik’, ‘bolgesellik’ gibi etkilere go-
re ¢alismiyordu. Bu kavramlari prensip kabul edip sanatini onlara gore ayar-
lamiyordu. Kisiliginin asil ilging yoni, yerli tema motif ve konulari i¢giidusii-
niin etkisiyle islemis olmasiydi. ‘Tamamen kendine mahsus bir tarzi olan bu
sanatkar eski minyatiirlerden ilham almistir’ derken Celal Esat Arseven yanlis
bir yargida bulunmuyor. Turgut Zaim’in teknigi minyatir tekniginden uzaktir,
1sikli, golgeli, planli, derinliklidir, nesneler yuvarlatilmistir. Bir geometrik is-
luplastirma yoktur. (...) Toplumumuzun, yasayis bi¢imimizin, geleneklerimizin,
tarihimizin, resmimiz tzerindeki izlerini bulup gosterenler olacaktir. Kanimizca
gosterenlerden biri ve birincisi, Turgut Zaim olmustur. Teorik bir zorlama, en-
telektiiel bir tasarlayigtan uzak olan eserleri, Turk resminde, yiizde yiiz bir bu-
lus olarak yasayacaktir.”?”

Turgut Zaim’i elestirmenler de buyuk 6vgiiyle kargiladilar:

Esref Uren:

“Turgut Zaim “Bugday” adli komposizyonunda burnumuza toprakla karigik
tahil kokusu geliyor. Bu ressamimiz, renklerini bozkirin asil ahengine sokma-
sini bilmistir.”78

“Turgut Zaim bilhassa komposizyonlarinda istifciligiyle kendini sevdirmesi-
ni, begendirmesini pek bilir. Onu Tiirk resminin bir folklorcusu olarak goriiyo-
ruz. Bu ressamlarimiz, igli ve dekoratif renkleriyle tabiatla hayalini denklestir-
mektedir.””?

“Turgut Zaim ... o topragin ressamidir.”8°

Cemal Bingol:

“Turgut Zaim... minyatir anlayisini pentire tatbik ederek orijinal bir tarz
bulmus olan “Orta Oyunu” kolayca yapiliverecek bir komposizyon degildir.”8!

Geleneklerin 6nemini her firsatta vurgulayan Ismail Hakk: Baltaci-
oglu’nun sanatgilara “Kendine Don!” ¢agrisma eslik eden Ahmet Muhip Di-

ranas:
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“Simdi Turk medeniyetini bu eski Tirk medeniyetinde aramak sevgisinde-
yiz; yeni sanatimizi eski sanatlarimizin temelleri iistiinde yiikseltmegi diisiinu-
yoruz.

()

Bizce milli sanat fikri, sanatkar igin bir ilham ve kiiltiir meselesidir. (...) Her-
halde Tiirk sanatkarinin, tarihimizi, mazimizi, topragimizi ve bu toprak uzerin-
deki eserlerimizle halkimizi benliginde hissetmesi, verecegi eserler namina bir
borgtur.”82

Ovgiilere ragmen Zaim’in eserleri aranan ¢oziimii getirebildi mi?
Berk’in isaret ettigi gibi, Zaim’in resimleri minyatir degildi |Ortaoyunu (Re-
sim 34)]. Hem 151k, golgeli, planh derinlikler ve hacimli nesneler; hem de
istifilik ve agiri stilizasyon vardi. Cevreyle butiinlesmeyen figurler genellik-
le karton tipler gibi resmin yiizeyine yapisip kahyordu. ‘Igtenligi’, epistemo-
lojik geligkilerini oldugu gibi gostermesindendi. Bu ¢eligki Batililasma done-
minde Tirk resminin 6ziinde oldugundan yeni bir durum oldugu soylene-
mez. Belki Zainvin ozelligi “bilingli bir bilingsizlik® dir. Ashnda Zaim ne
Turk insaninin dramini, ne de toplumsal gergekleri yakalamisti. Tepside ye-
mek yiyen, testi tagiyan, davul ¢alan koylu tiplemeleri, turist goziiyle Ana-
dolu’yu sergilemenin otesine gidebildi mi? Gergek sanat, yiizeysel illustras-
yonlar yerine zihinsel ve tinsel gergekleri ortaya koyan sanattir. Yerel motif-
lerin sembolik anlamlarina girmeden bigimleri basitge istiflemek, Bati kop-
yacihgr kadar Turk resmine derinlik kazandirmayan eylemlerdir. Bu tavir
Turk resminin plastik gelisiminde geriye gidistir. 1930’lara kadar sanatg,
Batrdan gelen etkilerin yabanciligina ragmen, ti¢ boyutlu, gozlemci gergek-
cilige gegebilmek igin getin bir savas verdi. 1930’larda kubist ve konstrukti-
vist akimlar yine ¢ok yabanciydi topluma. Zaim’in minyatir semalarindan
esinlenmesi, istif¢i duzenlemeden yararlanmasi yararh olabilirdi, oysa doga
ve insan betimlemelerinde gozlemden uzak ve tutarsiz tavri, Tirk resmine
kokleri ortagag zihniyetine giden bir Gslupguluk getirdi. Nurullah Berk “us-
lupguluga giden sanat... hayatiyetine hakikatin menbaindan kuvvet vermez-

&

se “maniérisme’e yani “bellenmislige” diigsmek tehlikesini gosterir” derken,

Zaim’in dugtugt yanhshgi can noktasindan yakalamist. Bu ac¢idan, Turgut
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Zaim’in epistemolojik dizeyde bilingsizligi, ontolojik diizeyde Tiirk aydini-
nin yillarca ¢alisarak kabugunu ¢atlatmak i¢in ugrastigi geleneksel, kalipg
diinya gorusiini sergiledigi soylenebilir.

1940-50 arasindaki on yil, milli kiiltiir ideolojisinin yiikseliste ol-
dugu, sanatgi ve aydmlari etkiledigi bir donem oldu. Bu baglamda Turgut
Zaim’in yerel kiltiire ve Anadolu temasina egilimi basarisinin 6nemli bir ne-
deni olarak izah edilebilir. Daha ilging olani Nurullah Berk’in igine dustugu
paradokstur. 1950’lerde ciddi sentez arastirmalari yapan Berk “teorik bir
zorlama, entelektiel tasarlayigtan uzak” gordugi igin 1973’te Zaim’i gokle-
re ¢ikarmugtir. Bu tavriyla Berk, Tiirk aydinin Tanzimat’tan beri siiren yazgi-
sini yagiyordu: “Ahmet Cemal’i sempati ile sunanlar hi¢bir zaman bagslan-
madr.” Yakup Kadri’nin halktan yana olmak adina kendi benligine ters dii-
sen ¢abalara girdigi ammsanmali. Hat ve minyaturu 1948-49 yillarinda in-
celemeye baglayan Berk’in kargisinda Zaim’in, daha 1933’lerde “yerelles-
mek” idealini benimsemis olmasi cesaret isiydi. Bu cesaret, Berk’te hayranlik
uyandirdi kugkusuz. Ne var ki, Zaim’in sectigi yol daha 6nceleri de diistiniil-
mis, 6rnegin Avni Lifij “ben bizim minyatirlerin iptidailigini gidermek, fa-
kat Avrupa’min koydugu sekle de sokmamak istiyorum” demisti.83 Dolayi-
siyla, bu yaklagim bir alternatif olarak epeydir ortaliktaydi. Ayrica o yillar-
da ontolojik-epistemolojik baglamda kibizm ne kadar yabanciysa, bozkir
yasami ve minyatur dinyast da Call’nin egittigi kentli Zaim’e herhalde o ka-
dar uzakti. iki farkh 6rnek olarak, her iki sanatgi da, bilingli bir kararlilikla
kimligini arayan bir kiltiiriin drtiiniiydiler, devrim gocuklariydilar.

Bu yillarda Batici ve milliyetgi bir¢ok yazar ve sanatgi, toplumu ve
kiiltiiris tammamakla suglanmugti. Guizel Sanatlar Akademisi Muduirit Namik
Ismail ile bir sohbetinde, Kadro dergisinde yazan Burhan Asaf’in, “bizde sa-
nat¢t hayatin timiiyle diginda kalmigtir”8* dedigini 6zellikle belirtmigtir. Bur-
han Asaf, ressam ve heykeltiraglarin bu konuda edebiyatcilardan geri oldu-
gunu iddia ediyor, “neden ressamlar tarih, inkilap ve memleket konularin ig-
lemesinler; 6lt nesneler yerine diri davalari ve manzaralar sergilerler insal-

lah” diyordu.®® Peyami Safa, Tasviri Efkar’da durumu soyle 6zetlemisti:
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“Yalniz tiyatro degil, resmimizi, musikimiz, siirimiz ve heykelimiz de “milli
ve beynelmilel” kutuplar arasinda kolan vurmaktadir. Birine dogru yaklastig
nispette artan bir sekilde otekine dogru kosuyor. Biiyiik bir kavis gizen bu te-
reddiit sallantisi, ruhu iki alem arasinda en az yiiz yildan beri ¢alkalanmaya
devam eden memleketin gecirdigi inkildp krizinin en farik alametlerinden biri-
dir. Nerede milli, nerede beynelmilel olacagimizi hala anlamis degiliz. (...) Tek-
nik ve ruh, fincan ve siit kadar birbirinden ayr seyler olsaydi, Avrupa fincani-
nin icinde Tiirk ineginden sagilmis siit icmek kadar sade bir hareketle, bey-
nelmilel bir zarfin igine milli bir muhteva koymak mimkiin olurdu. (..) Eger
sanatkarin milli olabilmesi, sanatkar olabilmesi kadar zorsa, bundan da anla-
silabilir ki Tiirk olmayan sanatkar degildir; ¢iinkii, her sey bir yana, o daha
kendi kendisi olmamist:.”86

1940’larda milli kiiltir konusu Cumhuriyet Halk Partisi'nin sanat
politikasi iginde kizisti. Ornegin; A. Refik Halid Karay pasta aleyhine bir fik-
ra yazmis, Yeni Adam dergisinin sahibi ve bagyazari Ismail Hakk: Baltaciog-
lu bu isyana sevinmis, “ctinki” demisti, “pastaya karsi kus lokumunun, aci
badem kurabiyesinin milliyet ve asaletini miidafaa eden Yeni Adanr’dir.”®”
Peyami Safa da Tasviri Efkdrda pastaya kargi gelerek, “Dogrudur: kahrol-
sun pasta, yasasin ¢orek! Yasasin acibadem kurabiyesi ve kug lokumu” diye
yazmist1.8 1942°de ayni yazar, “Tiyatroda milli, ortaoyunu ve Karagoz'dur,
musikide Hiiseyni pesrevi veya Kozanoglu tirkisiidir, resimde salvardir, mi-
maride ¢ini ve kubbedir, dansta zeybek oyunudur, siirde Karacaoglan’dr, ro-
manda Memig’in Kezban’a vurulmasidir”®® diyor, Ismail Hakki: Baltacioglu
da sanat¢imn kendine donmesini salik veriyor,®® “Biz Turkler resimde siirre-
alism’in uyanik rilya anlayiginin yaraticisiyiz. (...) Sulus, celi, talik, divani ce-
lisi, yazilarimiz meydandadir.”®! diyordu. Baltacioglu’na gore Picasso ve Cé-
zanne insan gizelligini, ‘elif’; ‘vav’, ‘aymn’ yoluyla anlatmiglardir. Baltacioglu,
gevresinde bu anlayigi savunan pek ¢ok ressami da toplamigti. Zithtii Miri-
doglu, Bedri Rahmi Eytiboglu, Cemal Tollu, Mahmut Cuda, Turgut Zaim,
Abidin Dino ve digerleri dergide yaziyor ve kapak diizenliyorlard.

Kiltur tarihimiz bu noktada ilging paradokslar ve tutarsizliklar
i¢indedir. Nurullah Berk 1943’de Tiirkiye’de Resim kitabinda Osman Ham-
di’yi, “kapali ¢arg1 antikaci ditkkkanlarinin binbir esyasuu, kumagini, tezyi-
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nat ve silahlarini levhalarinda canlandirarak”, “eski Tiirk hayati sahneleri-
ni, olduklarindan daha “sarkli” gosteriyor™ diyerek suglar; fakat resme sal-
var, testi, davul ve kaval dolduran Turgut Zaim’i elestirmez. Tirk insanimnin
dramini gostermemekle yargilanan Osman Hamdi’den 40-50 yil sonra, top-
lumu koylu tiplemesiyle canlandiran Turgut Zaim’i 6ver. Devir degismistir,
halk¢ihk modasi etrafi sarmigtir. Bu durumda, Nurullah Berk gibi kiibizm-
den yola ¢ikanlar kendilerini suglu hissedebilirler. Unutmamak gerekir ki,
Berk’in yagami boyunca arastirmalarinda gosterdigi inat, direng ve surekli-
lik, davasindan vazge¢meyerek meseleyi en u¢ noktasina kadar zorlayiginda-
ki tutarhhk, samimiyetin kendisidir. Onun igtenligi, calismanmn bilincinden
ve yogunlugundan gelen bir samimiyetti ve 6zgiin 6rneklerle sonuglanmistir.

1950’ye gelindiginde figir resminde, Bat’’dan tipatip aktarma ¢6-
zimler digmnda, mekan kurgusunda ikinci ve ticiincii boyutlarin eg zamanh-
ligmmdan kaynaklanan geligkinin temel problem olarak kaldigi gorilur. Bu
celigki, kultiirin her katinda olan zihniyet kargitliklarinin resme yansimasi-
dir ve Tiirk resminin 6zgiin karakteristigi olarak gorilebilir. Figtir resminde,
Utii Yapan Kadm (Resim 31) gibi tek titk 6rnekler disinda, 6zgiin bir bicim
ve igerik butunlugi ¢ok zor gorilur, fakat 6zgin duyarhlik gosteren yapit-
lar vardir. Call’nin portrelerinde, Feyhaman Duran’m portre ve niilerinde
dokunakli bir ¢ekingenlik ve uguculuk; Namik Ismail’de nesneyi yadsiyan,
seyirciyi madde disi bir diinyaya kaydiran 1sik; Avni Lifij’de kendine 6zgu
‘imitsiz bir askin’ melankolisi gibi duygular, parlak renklerin yerel nitelikle-
rini korumasi gibi ozellikler, 6zgiin duyarlihgm profil gizgileri olarak gori-
lebilir. Turk insaninin kendi kultiiriiyle kosullanmig bir duyarliliktir bu; ge-
kingenligi, ruhaniligi, ucuculugu, kendine has melankolisi, dig dinyay: faz-
la 6nemsememesi, bireysellesememesi, figiirii gevresinden, ¢evreyi figiirden
bagkalagtiramamasi. Bu 6zellikler Tiirk sanatgisuun soyut resimde daha ba-
sarih olmasini saglayacaktir. Nesne ve nesneler arasi iliski konu olmadig za-
man, ‘eski’ ile ‘yeni’yi bagdastirmak mumkiin olabilir. Aksi halde, Tirki-
ye’de resmin klasik anlamda igerik ve bi¢im biitiinligiine, 6zgiinlige, oriji-
nallige ulagmasi i¢in toplumun doniisimi beklenecektir.
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Mesrutiyet Oncesi ve Seker Ahmet Pasa

“Musliiman birligi icinde resme en az yer veren, buna karsin her deseni
degerlendiren Tiirk sanatkarlari bellenilmis bir tslup ortaya ¢ikarmislardrr. La-
leler, karanfiller, giiller adeta taslasmislar, gelenek ve gorenek disina ¢ikami-
yorlardi. Sanatta ne varsa usluplara biiriiniiyor, birlesiyor, beraberlesiyordu.

Manzara goriilenlerden ziyade masallardan, riiyalardan kurulmus bir or-
glidiir. Teferruat ve tekrarlara 6nem verilen sanatta, sabit ve tahammiilii, di-
siplini ifade eden ¢izgiler arasinda serbest insana varmak kolay bir is olmu-
yordu.”?

Malik Aksel peyzaj resmini anlatmaya devam ediyor:

“(Minyatiirde) golgeyi goremeyen, uzakligl, yakinligi secemeyen ressam,
bu kiigiiclik resimde saray bahgelerini, i¢i disi belli olan billur kdskleri, renga-
renk kiyafetlerini, dugiinleri, gegitleri, siinnet digiinlerini, cambazliklari, han,
hamam, bedesten, daha neleri gormemistir. (...)

Sultan Abdiilmecit doneminde manzara basladi. Memleketi Avrupa goziiy-
le gormeye gayret ediyorduk. (..) Tirk ¢inisinde oldugu gibi, Turk resminde
de mavi ve yesil renkler hakimdi. Ressamlar Tiirk hayatini sade manzaralarda
goriyorlardi. Kobalt mavisi bir gok yiizii altinda bogazin sularini, yalilar, ko-
naklari, yelkenleri, fistik agaclarini kayikhaneleri, ¢itlenbik, mirver, unnap
agaclariyla ¢evrilmis asi boyali tekneleri, mescitleri, namazgahlari, bostan ku-
yulari, ¢ardakli kir kahveleri, ... tarihi, sairane taraflar ele aldilar. Sakin, bulut-
suz, mavi bir gok yiizii altinda dalgasiz denizler, riizgarsiz havalar iginde her
sey bir yazi gibi acik ve berrak géze ¢arpardi.

Bu manzaralara ‘tabiati sakine’ denirdi. Bazen birka¢ hayali manzara bir-
lestirilerek ‘fikirden’ kaydiyla kompozisyonlar meydana getirilirdi. Resimlerde
duygulu bir kibarlik ve asalet, siikunet 6n planda yer alrr. (...

Bu donem ressamlarin hepsi mevki sahibi, makam sahibi yiiksek riitbeli
padisah mensubu sahsiyetlerdi. (...) Resimlerin ¢cogu saraya hediye edilirdi.
Aclikta, kalabalik yerlerde, ¢arsi pazarda resim yapmak hos karsilanmazdi. Sik
sik sergiler agilmazdi. Resim para ile cogunlukla satilmazd.

Harbiye mektebinde resim dersi oldugu halde dogrudan dogruya tabiat
karsisinda ders yapilmiyordu. (...) Ressam Sevket Dag’in Ayasofya’da resim
yapmasi icin 6zel izin ¢ikmistl. (...) Resimler magazalarda teshir edilmezdi. Bu
durum . Diinya Savas’na kadar siirdii.”?
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Halka resim gostermek amaciyla ilk ciddi sergiyi, 27 Nisan 1873’te
Sultanahmet’teki Sanat Okulu’nun bir salonunda Ali Ahmet (Seker Ahmet
Pasa) acti. La Turquie gazetesi, “Bu serginin bas organizatori olup butiin
ihtimamini sergiye hasretmis bulunan ve bu vesile ile kendisine takdir borg-
lu oldugumuz Ahmet Efendi, sahsiyetiyle miitenasip on bes tablo gostermis-
ti ki, bunlardan birkagi cidden ¢ok giizel tuvaller”? diyerek sergiyi ovgiiyle
karsiladi.

Cézanne’dan iki yas kiigiik olan ve ayni yilda oldigu sanilan Seker
Ahmet Pasa* 1864’te Paris’e gittigi zaman Osman Hamdi gibi Gérome ve
Boulanger’nin 6grencisi oldugu halde, Courbet ve Barbizon Okulu’ndan et-
kilendi. O donemde Cézanne Guney Fransa’da yasiyordu. Degas, Monet,
Manet, Pissarro, Sisley gibi empresyonist ressamlar en olgun yapitlarini ser-
giliyorlardi. Seker Ahmet’in bu yillarda yapugi Orman tablosunda (Resim
36) Gérome’dan hig etkilenmedigi, fakat yarattigi mistik atmosfer ile, hig ta-
nimadigi Cézanne’a oldukga yaklastg gorilur.

Cézanne’n resimde yaptigi devrimi, Déscartes, pozitivizm, yeni
teknoloji, bilim kuramlari ve empresyonizm hazirlamigti. Cézanne’dan 6n-
ce Corot, derinlik yanilsamasina yeni bir boyut getirmisti. Corot, uzakla
yakini ayni anda gorip hissetmenin mimkiin oldugunu kesfetti ve resimde
bu duyguyu yaratan denklemi buldu. Corot’nun olgun dénem resimlerin-
de, yakin ve uzak eszamanh olarak algilanabilir. Cézanne, Corot’nun izin-
den giderek, omiir boyu duyularla algilanan gergeklige (reality) en dogru ve
en yakin goruntiyu saglamak igin ¢ahisti. Sonugta, gorme olgusunu stireg
ve ritim denklemi tizerine kuran 6z ve ar1 bir sanat yaratti. Dogayi, biline-
ni hesaba katmadan yalmz gorilene dayanarak izledigimizde, goz tek basi-
na bizi yaniltabilir. Arka ve uzak planlar oldugundan daha buyik, ol¢tle-
bilen gergek uzaklik ise oldugundan daha kisa ve yakin gorinebilir. Cézan-
ne’in uzun yillara dayanan gozlemleri, resimde bilimsel algilama sertiveni
olarak tamimlanir. Sonug olarak, gergeklik (reality), retinanin kaydettikleri-
nin kopyasi, tim yanilsamalarin vesikasi olarak yorumlandi. Cézanne’in

olgun yapitlarinda, uzak mesafeleri betimleyen planlarin 6ne dogru basing
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Resim 35. Ressam Ibrahim, fhlamur Kasri. Tuval iizerine yagliboya, 62x92 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.

yaptg, derinligin giderek yassildigi ve daraldigi goriiliir. Ozellikle geg do-
nem resimlerinde, titregen planlar ytzeye yayilarak tinsel bir atmosfer olus-
tururlar.

Ahmet Ali; 23 yasinda Paris’e gittiginde Delacroix (1798-1863)
oleli bir yil olmugtu. Courbet’nin (1819-1877), Corot’nun (1796-1875), Da-
umier’in (1879-1808) en parlak devirleriydi. O donemde avangard: temsil
eden empresyonizmi kavramasi olanak disi olan geng sanatgi, 19. ytzyilin
hentiz hayatta olan daha gergekgi ve anlatimer ustalarina yakinlik duydu.
Orman (Resim 36) ve Karaca’da (Resim 37) Courbet’nin etkileri, renkler, to-
nalite ve boyanin siiriiliis bigiminde kendini belirgin olarak gosterir. Seker
Ahmet Pasa’min ustiin nitelikli Orman peyzaji ilk bakigta Rousseau ve Co-
urbet’yi amimsatan tipik bir empresyonizm 6ncesi Avrupa peyzajina benze-
digi halde, resmin perspektifinde klasik kurallari bozan bir tuhaflik hissedi-
lir. Sag st kosede en geri plandaki agacin govdesi, 6n planda duran odun-
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cu ve esege gore fazla buytk, yapraklari ise, en yakin plandaki agacin yap-
raklariyla ayni boyutta gortintr. Geri plandaki 1sik agaci aydinlatarak one
dogru yaklastirirken, onlerde duran iki agag egilerek izleyiciden uzaklagirlar.
Daha ilginci, derinligi, yani tigtincti boyutu yapan yolun, kopriiden sag iist
koseye dogru diyagonal olarak uzanirken, ikinci boyutta, yani resmin yiize-
yinde kalmasidir. Resimde aligilmig olan derinlik ve mekan duygusu altist
edilmis, geri planlar 6ne ve yiizeye dogru gelirken, 6ndeki imgeler geriye ve
derinlige dogru itilmistirler. Cemal Tollu bu durumu soyle anlatir:

“(Orman)da birinci planda goriilen odun yiiklii esek ile ardindaki koyld, re-
simde perspektif isteyenler icin ¢evresine gore kigiik nispettedir. Fakat bunu
iltizami bir deformasyon olarak kabul edebiliriz. Kalin govdeli agaglar arasin-
daki bu kiigiik figirler, agaglarin ihtisamini ve ormanin siikunetini daha ¢ok
ifadelendirmektedir. Vakia ne Seker Ahmet Pasa’da, ne de o devrin diger res-
samlarinda dusiinilerek, istenerek yapilmis deformasyonlara, stilizasyonlara,
yer degistirmelere rastlanmaz. Seker Ahmet Pasa neslinde (ise); objektif olma-

Paul Cézanne, Montagne Ste. Victoire (Ste. Victoire Dadi). 1900-1906,
tuval iizerine yagliboya, 60x72 cm. Kunstmuseum, Basel.
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yan, hem tabiata uygun, hem de resim kurallarina uygun buldugumuz icin be-
gendigimiz taraflar, bu tablolar yapan ressamlarin samimiyetlerinden, duygu-
lu oluslarindan ileri geliyor. Bu eserleri natiiralizmin adiliginden kurtaran, sa-

nat plani igine alan bu meziyetleridir. Bu tiirlii bir anlayis sanat¢iyr her zaman
selamete ulastirabilir.”’

Orman tablosunda perspektif yanhsghgi gibi duran bu durum, bil-
gisizlik ve beceri noksanhgina baglanamaz. Cemal Tollu’nun agikladigi gibi,
bilingli bir deformasyon da sayillamaz. 1967’de Tollu’nun, 1980’de John
Berger’in® belirttikleri gibi, Seker Ahmet Pasa ormani gercekgi bir dille yo-
rumlamak istiyordu. Anlatng: ‘gercek’ topografik bir betimleme degil, igine
girildiginde tim gorkemiyle insani saran ormanin sessizligi ve ihtisam igin-
de bir varolus durumuydu. Perspektif yanlishgi, sanat¢inin duygu ve duyum-

larinin kargiigini ifade etmeye yardim etmis gibi gorintiyor. Cézanne goziin,

Resim 36. Seker Ahmet Pasa, Orman. Tuval lizerine yagliboya, 140x180 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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Seker Ahmet ruhun algiladiklarini yansitmaya ¢ahstilar. Her ikisi de, yasa-
ma ve dogaya varolugsal bir yorum getirdiler. Onlari yaklastiran ortak bir
epistemoloji degil, evreni duyumsayiglarindaki mistisizmdi.

Seker Ahmet Paga ve Osman Hamdi’nin yasadigy yillarda, roman
yazarlari “hentiz olmadik ile olasiy iyice ayirt edemiyorlardi. Kendilerince
‘olabilir olan’ bir vakay tasarlayip 6ykilemeye giristiklerinde hayal gileri
belli kalplara yoneltti onlar1” (Berna Moran). Ugiincii boyut, yani ‘olabilir-
lik” faktori, mutlak metne bagh kalan roman epistemolojisine hentiz girme-
misti. Seker Ahmet Pasa (1841-1906), Hiiseyin Zekai Pasa (1860- 1919), Is-
mail Hakki (1863-1926), Diyarbakirlh Tahsin (1875-1935) gibi manzara
ressamlari, bu felsefi parametreleri roman yazarlariyla paylasiyordu.

Miihendishane, Tibbiye ve Harbiye’de yetisen asker ressamlar, do-
ga goruntuleriyle ilgili perspektif ve golge dersleri almiglardir. Harbiye Mek-
tebi’nde egitilen ve daha sonra Gérome ve Boulanger ile Paris’te ¢alisan Se-
ker Ahmet Pasa’nm perspektif bilgisine sahip oldugunu kanitlayan peyzajla-
i vardir. Fakat Orman (Resim 36) tablosunda ve diger bazi peyzaj ve natiir-
mortlarindaki mekan kurgusunda gorilen tutarsizhklar bize, sanat¢inin
perspektif bilgisine sahip olmasina ragmen, bu tutarsizhiklarin zihniyet ¢elis-
kisinden kaynaklandignn dustindiiriir. Seker Ahmet, gevresinde stiren ideolo-
jik tarngmaya katilmadig i¢in, ¢agdasi Osman Hamdi Bey’in 6nemsedigi da-
vayla ilgisi yokrtur, fakat Batihllagsma sancilari, vicdanen sahiplendigi diinya
gorisunun agir bastigy bir gergevede bigimlenmistir. Seker Ahmet’in benim-
sedigi zihniyetin bir ucunda ta-
savvuf, obiir ucunda ise disiin-
ce ve ahlak sistemini belirleyen
fikih ve seriat vardi. Orman res-
mini yapan sanat¢i Courbet’yi
kendine 6rnek sectigi halde, sa-
mimiyeti, inanglarimi dogrudan
ifade etmesini mimkin kilmis-

Seker Ahmet Pasa, Istanbul Mercan’daki
evinde bir atdlye kurarak ¢alismalanm
burada siirdiiriir, ayrica meraklilara
resim dersleri verir.
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Resim 37. Seker Ahmet Pasa, Karaca. 1886-87, tuval lizrine yagliboya, 136.5x101 cm. Ozel koleksiyon.
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tir. Courbet i¢in orman oncelikle i¢inde olaylarin yer aldig1 bir sahnedir, do-
layisiyla Orman tablosunun Courbet’yi animsatmasi yuzeyseldir.

Seker Ahmet Pasa, Tiirk resminin 6nemli karakteristigi, icten gelen
tinsel, mistik ifade big¢imlerinin babasi sayilabilir. Onun gelenege baghhig,
eserlerinde hissedilen ruhanilikte gorulebilir. Bazi yapitlarinda ruhsal aydin-
lanmay simgeleyen 151k, icten disa dogru yayilir. Seker Ahmet’in bu 6zelligi
tizerinde duran Sami Yetik “...onu devrin riya ve iftira havasi iginde insani
hasletlerini muhafaza ederek yasayan temiz bir san’at agiki olarak buldum”
der.” Nurullah Berk, Seker Ahmet Pasa, Silleyman Seyyid ve Hiiseyin Ze-
kai’yi, “gelip gegici kiymetlere ehemmiyet vermedikleri ve samimiligi her
seyden ustiin tutuklari igin onlart Avrupa sanati 6l¢isinde olmasa bile bi-
zim olgtiimiizde ‘klasik’ olarak kabul edcbiliriz”® seklinde degerlendirmistir.
Yine Sami Yetik, “Onun iyi bir nam kazanabilmek i¢in devrin niffuzuna ka-
pilarak magrur olmamak, hemcinsine birer kiymet vererek kibirsizce goriis-
mek ve iltifat etmek prensibini itiyat haline getirebilmis bir ressam™® oldu-
gunu vurgular. Seker Ahmet’e yoneltilen 6vguler geleneksel ahlaki ve diinya
gorusunt onayhyor, gegici dinyada maddi nimetlerin tadina kanmamak, 6l-

culii ve algakgonulli olmak gibi degerleri ima ediyordu.

Resim 38. Seker Ahmet Pasa, Karpuz Dilimlive Uziimlii Natiirmort,
Tuval (izerine yagliboya, 74x102.5 cm. MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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Cemal Tollu, Seker Ahmet’in kusagini bir 6nceki kusaga baglar:

“...bu nesli daha evvelkilerle birlikte (birinci devre) incelemek de miimkiin-
diir ve belki de daha dogru olur. Realist bir goriisiin en iyi 6rneklerini veren
bu nesil; tabiat sevgisi, sanat heyecani ve saf bir ruh haleti ile aleladelikten
kurtulmustur, bir tabiat kopyacisi olmaktan ¢ok oteye gidebilmistir; seyircile-
rine hakiki bir sanat zevkini tattirmislardir.”10

Bedri Rahmi Eyiiboglu, Seker Ahmet Pasa, Hiiseyin Zekai Pasa ve
Hamdi Bey’in ilk ressamlarla bugiinkiiler arasinda kopri olusturdugunu
soyledikten sonra, “Seker Ahmet Pasa tizerinde en ¢ok durulacak mithim bir
sahsiyettir. Bu zat uzun seneler Paris’te kalmasina ragmen bize oradan en
ufak bir mize kokusu getirmemistir. (...) Bundan 40-50 sene evvel Paris’te
resim tahsil eden bir kimsenin daha ziyade sark iglerine bagh kalmas: tize-
rinde durulacak bir hususiyettir”!? diyerek, sanat¢inin “primitifler” diye bi-
linen bir 6nceki kusakla baglantilarini bir kere daha vurgulamistir.

Tirk primitifleri diye bilinen ilk kusak ressamlari [Ihlamur Kasr:
(Resim 35); Bagdat Kogkit (Resim 39); Tophane Cesmesi (Resim 62)], insan-

Resim 39. Sanatgisi bilinmiyor, Bagdat Késki. Tuval lizerine yagliboya, 58.5x91 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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siz, dingin, durgun, ar1 bir diilnyanin resmini yapmislardi. Gergek doga go-

runtileri ile dogadisi bir ritya alemini birlikte yaratan bu sanatgilar, Tirk

J

resminde minyatiirden gergekgi iisluba gegisi temsil ederler. Bunlari minya-

tiire yaklagtiran pek ¢ok 6ge vardir. Ornegin nesnenin gesitli hareketlerini se-

Resim 4o. Hoca Ali Riza, Kayalar. Kagit iizerine suluboya, 18.5x15 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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zerek onlardan degisik ahenkler elde etmek yerine, daha ¢ok Dogu minya-
turd ozelligi olan, sabit ya da aym yonde siralanan pargalarin ritmini tercih
etmiglerdir. Bu nedenle her sey oldugu yere civilenir; evler, agaglar, kuslar,
hi¢bir sey kimildamak, yer degistirmek niyetinde degildir. Tablolarda insan
figturtiniin bulunmamasi veya bulundugu yerlerde ¢ok zayif kalmasi, bu ku-
sagin ozelliklerindendir. Isig1 golgenin dramatik etkisine almadan, igten do-
gan ve tim resim ylzeyini esit yogunlukta saran bir 1gik olarak kullanilmis-
lar, durgun bir ruh diinyasi yaratmiglardir. Resimlerin pek ¢ogu fotograftan
yapildigi halde, gercekgi bir mekan kurgusundan ve dogru bir perspektif an-
layigindan genelde yoksundur. Bunlari gergekgi resmin dnctisii yapan unsur,
ilk Turk romanlarinda oldugu gibi, minyatiir ve halk resminin fantastik, do-

Resim 41. Hoca Ali Riza, Sahilde (ardak. Tuval iizerine yagliboya, 22.5x26 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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Resim 42. Hoca Ali Riza, Fenerli Sokak. Tuval lizerine yagliboya, 42x32 cm.
MSGSU istanbul Resim Heykel Miizesi.
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ga disi igeriginden ve mekan anlayigindan bir 6lgtiide kurtulmus olmalaridir.
Aymi zamanda, bu sanatgilar dogay: fotograftan izleyerek taklit etmeye ¢ali-
sirken, kendi ruhsal durumlarini da resimlemislerdi. Gozlemi ¢ok daha ger-
¢ekgi ve dogru olmasina kargin Seker Ahmet Pasa’y: bu gruba yaklagtirma-
min nedeni, onlarla paylastigi dinginlik ve ruh halidir.

Osman Hamdi’nin resimlerindeki geligkilere benzeyen plastik tu-
tarsizliklara Seker Ahmet’in yapitlarinda da rastlamir. Ozellikle natiirmort-
larda, naif dedirtecek kadar iki boyutlu semalar goriilebilir. Ornegin, Kar-
puz Dilimli ve Uziimlii Natiirmort'ta (Resim 38) arka plandaki armut, énde
duran karpuzun ustiinde istiflenmis gibi durur. Sepetteki meyvelerin arasin-
da bosluk yok gibidir. Bu durum, Osman Hamdi’nin figiirli kompozisyon-
larinda yer yer goriilen sorunun aymsidir: Nesneyi betimleyen kontur ¢izgi-
si formu kapatir, renk formun iginde yerelligini korur, ¢evreyle form arasin-
daki baglant, 1s1k ya da ¢izgi yoluyla kurulamamustir.

Turk resminde karakteristik bir problem olan figiir-gevre iligkisi-
nin, Seker Ahmet Pasa’min Orman tablosunda ilging bir ¢6zimlemeye ulas-
g gordiuk. Orman’in ozelligi, igerik ve bi¢im olarak 6zgin olmasidir.
Klasik anlayisa gore perspektif yanhshg: sayilabilecek unsurlar bu resimde,
onun diinya gorusunin emrinde senfonik bir uyum saglamiglardir. Devrilir
gibi duran, uzaklastik¢a yakinlasan agaglarin altindaki kiiguk yaratik, insan,
muhtesem evrenin gizemiyle ufalmig, sarmalanmig, Yaradan’in yiiceligini
sorgulamadan, sessizce kabullenmigtir.

Orman tablosunun basarisi, Turk resminde “konu”nun tasidig
o6nemi gindeme getiriyor. Tasavvuf felsefesesi ve geleneksel ahlaga buyik ol-
ciide bagl olan bir sanatgi igin, figiir (insan) yerine dogaya yaklagmanin da-
ha kolay olacag) distiniilebilir. Seker Ahmet, natiirmortlarinda nesnenin ta-
dini hissettirmedigi gibi, kendi ruhunu da yasatamamistir. Cogu kez lokal
olarak kullanilan renkler ve nefessiz tikanik formlar, gevreyle biitiinleseme-
den, yuzeyde kalmistir. Nesneye yaklagirken duydugu huzursuzluk Karaca
(Resim 37) tablosunda bir kez daha kendini gosterir. Burada, gevresiyle
uyum saglayamayan hayvan, doganin iginde bir dekor gibi kalmugtir.
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Mesrutiyet Doneminde Resmi Etkileyen Unsurlar

Seker Ahmet Paga’dan 1914 kusagina kadar gecen Mesrutiyet devrinde,
pek ¢ok ressam manzara resmi yapti. Bunlarin hepsini incelemek bu ¢alig-
manin siirlarim asar. Ozet olarak, Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet
donemlerini yasayan ressamlar arasinda, Halil Pasa (1857-1939) ve Hoca
Ali Riza’nin (1864-1944) firalariyla, Ahmet Ziya Akbulut (1866-1938) ve
Sevket Dag’in da (1876-1944) hoca olarak ozellikle etkin olduklari soyle-
nebilir.

1914te Avrupa’dan dénen Calli [brahim, Nazmi Ziya, Hikmet
Onat gibi geng sanatgilar yeni usluplarla yeni kavramlari 6rneklerken, bir
grup ressam da, hi¢ Avrupa egitimi gormemis olan (Harbiye Mektepli) Ho-
ca Ali Riza’nin etkisinde ¢aligiyordu.

Sami Yetik, Hoca Ali Riza’nin sanatini soyle anlatir:

Resim 43. Halil Pasa, Cengelkdy’de Sabah. Tuval iizerine yagliboya, 51.5x72 cm.
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“Resimde ekol arayanlar (Hanri Ziiber)in renklerini, firgada maharet iste-
yenler (Hans)in darbelerini, tabloda tafsilat arzu edenler (Harpinyi)nin eserle-
rini, manzarada ankadrman merakina diisenler (Koro)nun levhalarini tetkik
edecek olurlarsa ona belki bir isim bulabilirler. (...) lyi dikkat edilirse hocanin
fircas! tabiattan uzaklastik¢a hayal sehaveti fazlalasmis, tafsilata girismis ve
daha agik bir tabirle iginde tasan ve kaynayan kudreti adeta israf etmistir. Fa-
kat tabiatin karsisinda gegirdigi saatler fircasini tamamile ona vererek serbest
ve sadik bir terciiman kalmistir.”1?

Nurullah Berk, Hoca Ali Riza i¢in “Tiirk resminde bir nevi Corot
olarak telakki edilebilir”** demis, neden olarak da sanat¢inin ¢aligmalarin-
daki titizligi ve safiyeti gostermistir. Ali Riza’min 151k ve golgeyi kitle olarak
kullanmasi disinda Corot’ya benzeyen bir yani yoktur. Corot, golgeleri vur-
gulamadan, yeni bir derinlik yanilsamasiyla, empresyonizmin 6nculiguni
yapmigti. Hoca Ali Riza ise geleneksel perspektifli mekan anlayigina her za-
man bagh kalmigtir. Hoca Ali Riza [Kayalar (Resim 40), Sabilde Cardak (Re-

Resim 44. Hikmet Onat, Manzara. 1940, tuval iizerine yagliboya.
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sim 41), Fenerli Sokak (Resim 42), Aga¢lar Arasinda (Resim 54)] ve Halil Pa-
sa [Cengelkiy'de Sabah (Resim 43), Kayik Iskelesi (Resim 53)], 151k ve gol-
geyi resimde vurgu 6geleri olarak kullanmalari, ayrintiya Corot’ya kiyasla
daha fazla girmeleri, siirsel ve dramatik bir duyarhlik yaratmalari nedeniy-
le, romantik ve pitoresk okullara daha yakindirlar.

Hoca Ali Riza’nin Turk resmine en buyuk katkisi, resmi sokakta
yapmayi ve dogayi agik havada izlemeyi 6gretmesidir. Bu konuda Halil Pa-
sa ile birlikte Turkiye’de empresyonizme oOnciilik etmiglerdir.® Osman
Hamdi ve Omer Adil gibi isig1 boslukta hareketlendirebilen birkag Tiirk sa-
natgisi disinda, Sanayi-i Nefise’de yetisen ressamlar 1940’lara kadar figiirii
modiilasyonla hacimlendirirken, Hoca Ali Riza 1s181 resmin yuzeyinde dagit-
maya ¢alistyor, temiz ve parlak renkler kullaniyordu. En basarili sonuglar
(6rnegin Kayalar (Resim 40)), buyuk formlarin, kiitlesel golgenin egemenli-
gini korudugu resimlerdir. Hoca Ali Riza, olagan konulari, ahsap evleri, dar

Resim 45. Hikmet Onat, Istanbul’da Balikgi Tekneleri. Tuval iizerine yagl boya, 52x72 cm.
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sokaklari, Istanbul’un 1s1gim1, denizini secerek, konu agisindan da empresyo-
nistlere onciilitk etmistir.

Halil Paga yasamu siiresinde ti¢ ayn tislupta galigti. Harbiye Mekte-
bi’ni bitirdikten sonra Fransa’da Gérome ile sekiz yil ¢alisan sanatgi, baglan-
gicta akademik gergekgiligi secmisti. Madame X’in portresi bu donemin ba-
sarih klasik bir 6rnegidir. Daha sonra Manet’in etkisinde en iyi portrelerini
yapti (Ornegin esinin portresi). 1899’dan 1910’lara kadar guglii yapitlar ve-
ren Halil Pasa, daha sonra bir duisis gosterdi. Bu donemde empresyonizmin
etkisinde, parlak renkli 1gikli manzaralar da denedi. Bunlardan Cengel-
koy'de Sabah (Resim 43) dusiisti gosteren bir tablodur.

Tophane Naziri Ferik Selim Paga’nin oglu olan Halil Pasa’nin degi-
sik tsluplari denedigi, fakat Tanzimat zihniyetinden kurtulamadigini disii-

«

niyorum. “...on bes sene evvel Paris’e gidisimde berbat bir hale girdigini,
zayif boyalar, ¢izgisiz renkler ve zayif desenler gordiim. Bunlar hep (Ma-
net)nin tesiriyle olmugtu.”*® diyen Halil Pasa, Fransa’da kaldig: yillarda ve
daha sonra, Manet, Renoir, Cézanne gibi buyiik ustalari degerlendirememis-
ti. Fakat en guzel eserlerinden bazilar, begenmedigi Manet’nin etkisinde
kaldignn da gosterir.

Yukarida birgok defa belirtildigi gibi, Tiirk resminde Bati modelle-
rini kopya eden ressamlar, kendi ontolojik ve epistemolojik geligkilerinden
uzaklasabildikleri olgtide, plastik degerler agisindan daha basarili 6rnekler
verdiler. Bu durumda sanat¢i ‘kendisi’ ile ‘eser’ arasina mesafe koymak zo-
rundadir. Aksi halde duydugunun degil, 6grendiginin resmini yapmaya itil-
mis olur. Bununla birlikte, figiir resminde goruldugu gibi, yapisal ve kav-
ramsal geligkilere ragmen, 6zgiin duyarlklarin resme egemen oldugu da bir
gergektir. Tuirk ressamnun manzara resmini daha uzun siire yapmig olmasi
ve manzarada konunun ‘insan’i icermemesi, bu alanda tutarl ve butunlugu
olan daha giigli yapitlarin ortaya ¢ikmasina olanak vermistir. “Empresyo-
nist” adiyla anlan sanatgilar bu alanda guzel ornekler verdiler. Ne var ki,
Batrdan gelen her akim gibi empresyonizm de, Tiirk sanatgisinin kavramsal
dagarcaig) ve varolug big¢imiyle, bagh oldugu kiltiriin tinsel ve ussal yapisin-
dan koparilmig olarak kaynasabilmistir.
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Empresyonizm, 1870-
“‘\”\\W 1880 yillari arasinda Paris’te do-
. ruk noktasina vardi. Turkiye’ye
ise, 1910°da Sanayi-i Nefise Mek-
tebi’nin Avrupa’ya gonderdigi ilk
ogrenci grubunun donist ile gel-
di. Sanatgilar 1913-14 yillarinda
savas nedeniyle yurda dondiler.
Onlar Paris’te iken Cézanne iyice
biliniyordu; Picasso ve Braque

kiibizmi baslatmiglardi; Matisse,

John Constable, The Stour Valley with the Church of Dedhan =)
(Stour Vadisi ve Dedhan Kilisesi). 1814, tuval iizerine Van Gogh, Rouault gibi sanatgi-
yagliboya, 55.5x77.8 cm. Museum of Fine Arts, Boston. lar, Dogu ve Afrika sanatlarina il-

gi duyuyorlardi. Sanayi-i Nefi-
se’de natiiralist akademik Valeri'nin 6gretisinden gecen Hikmet Onat, Cal-
li, Nazmi Ziya gibi ogrencilerin, Paris’te modern sanatin en yashsi olan
empresyonizme bile ilgi duymalari 6nemlidir. Ne var ki o yillarda, Hoca Ali
Riza dogayi ¢ok yeni bir tavirla izliyordu. Ornegin, Nazmi Ziya bu hoca-
dan ilk derslerini almisg, iyi 6gretinin dogadan gelecegine inanmgti. O yil-
larin Turkiyesi’nde, ‘milliyet’ ve ‘hiirriyet’ gibi laik kavramlar, Kurtulug Sa-
vag’'nin heyecani iginde, geleneksel ve dini degerlerin yaninda gii¢ kazani-
yor; alternatif bir ideoloji olarak, siyasi dayanagini yitiren geleneksel epis-
temolojinin yerini aliyordu. Devletin laiklik ideolojisine ragmen, Call,
Nazmi Ziya ve Hikmet Onat, empresyonizmin ahlak yapisini ve diinya go-
rustinii benimsemeyeceklerdi. Ali Sami Boyar bu duruma isaret ederek,
“Biz Paris’ten (Empresyonizm) diye bir san’ati getirmedik. Bizim nesil va-
tana, klasik ve Akademik resim sanatuu getirdi veya getirmeye ¢ahgt1”6 de-
misti. Hoca Ali Riza ve Halil Pasa’min kisisel 6zellikleri disinda, sanatgila-
rin hemen hepsi, empresyonizmden baska, 18. ytizyihn pitoresk ve natiira-
list tisluplarindan, romantizmden ve Corot’yu etkileyen neoklasisizmden
etkilenmislerdi.
Ronesans’ta, Giotto, Piero della Francesca ve Tiziano gibi ressam-
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lar igin manzara, figiirii gostermek icin bir fon, bir gevre islevi gormistu.
19. ytizyila gelinceye kadar manzara resmi diger resim tiirleri (6rnegin ta-
rihsel resim vb.) arasinda, sadece bir tiirdii. 19. yiizyilda, bir tir olmaktan
ziyade sanatg icin bir ideale dontisti, yani sanat¢ii “ruh haleti”nin ifade-
si oldu. 17. yuzyilda Hollanda’da ise, portre nitelikleri kazanarak, doganin
topografik karakterini anlatmayr amagladi. Bu yaklagim natiralist akimin
dogmasinda etken oldu. Natiiralizm kisisel yorumu ve duyarhligi en aza in-
diren bir iisluptu. Onu izleyen 18. yiizyilda, 6zellikle Ingiltere’de, ‘pitoresk’
adi verilen bir iislup belirdi. 1974 yilinda Ingiliz Price pitoreskin 6zellikleri-
ni §0yle tanimladi: “Dogadaki karmasanin, kaba bulgularin, stirekli farkh-
ik gosteren bigim, renk, 1s1k ve golgenin resme oldugu gibi yansimasi.”??
Bu, gorkemli duygular yaratan amitsal resmin kutsanmasina karsi bir tep-
kiydi. Pitoresk fikri, 19. yiizyll boyunca manzara resmini ¢ok etkilemistir.

Bunun en giizel 6rneklerini ingiliz ressam John Constable (1776-1837) ver-

Resim 46. Nazmi Ziya, Giksu. 1909, tuval iizerine yagliboya, 43x61 cm. Ozel koleksiyon.
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di. Bu iislup dogay: sevgi ve algakgoniilliliikle kucaklamayi 6neriyor, sanat-
¢idan, kisiligini ikinci plana birakmasini bekliyordu. Pitoresk resim felsefe-
sinde dogada her sey es degerde giizel buluyordu. Resmi sanat yapan sey,
sanat¢inin dogayi kendi agisindan gérmis olmasiydi. Bir bagka deyisle, hig-
bir sey kendi iginde ¢irkin ya da giizel degildi; guizellik sanata 6zgu bir nite-
likti. Golgeyi, 15181, perspektifi yaratan sanatti. Constable’in resimlerinde
de, agag, su ve gokyuziiniin portresi yerine, 151k ve golgenin yaratug engin

derinligi buluruz.

Natiralist egitimden gegen ressamla-
rin pitoresk resme yonlenmeleri dogaldi. Orne-
gin, hocasi Ali Riza’ya hayran olan Nazmi Zi-
ya’mn, 1909°da yapugi Géksu tablosu (Resim
46) Constable’la bir¢ok benzerlikler gosterir.
1906’da hocas: Valeri’nin etkisinde (ama daha
serbest tuglarla) yapug belli olan nattiralist
portreden, 1909°da Goksi’ya gegmesi, sanatgi-
nn dogal bir gelisim ¢izgisini izledigini gosterir.

Turk resminde, 18. yiizyihn sonunda
poptler olan romantik akimin etkisine de sik
sik rastlamir. Romantizmin ozelligi, lirik ve fir-
tmal duygularla tarihsel icerigi birlestirmesi-
dir. 1916’dan sonra, Hoca Ali Riza’nin uslubu-
nu siirdiiren pek ¢ok ressam, pitoresk-natiira-

Claude Monet, Meule, soleil couchont (Saman Yigini,
Giinbatimi). 1891, tuval iizerine yagliboya,
73.3x92.6 cm. Museum of Fine Arts, Boston.

Claude Monet, Meule, effet de neige, le matin (Saman
Yigini, Kar Etkisi, Sabah). 1891, tuval iizerine yagliboya,
65.5x92.5 cm. Museum of Fine Arts, Boston.

Claude Monet, Meules, finde l'été, effet du matin
(Saman Yiginlari, Yaz Sonu, Sabah Etkisi). 1891, tuval
iizerine yagliboya, 60x100 cm. Musée d’Orsay, Paris.
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list ¢izgiyi romantik siirsellikle harmanlayarak, Giizel Sanatlar Sergileri’nde
varlik gosterdiler. Hikmet Onat, Namik Ismail, Nazmi Ziya, Avni Lifij gibi
sanatgilar da romantizmin guiglii etkisinden uzak kalamamiglard.

Empresyonizmin Tiirk Resminde Anlami

1870-1880 yillarinda doruga ulagan empresyonizm, biiyiik Bati gelenegine
karg guigli bir tepkiydi ve etkisi modern sanatin her alaninda hissedildi. Bu
akimin onctileri Renoir, Monet ve Pissarro gergekgi ressamlardi. Amaglari,
stirekli hareket eden 1s1g1n su iistiine yansimasini resmetmekti. Suda dalga-
lanan 1s181n, koyu tonlar kullanmadan, saf renklerin karsithg ile gorunti-
lenebilecegini diistntiyorlardi. Boylece, renk kuramina aldirmaksizin g1k,
hareket ve hacim yaratmaya koyuldular. imgeyi chiaroscuro ve soyut form
kullanmadan, sadece 151k yansimasi olarak bigimlendirdiler. Dogay: tek bir
elemanla, yalmzca 1sikla yorumladilar. Sonug olarak, 151k gergekligin parga-
s1 olmaktan ¢ikarak bir dslup ilkesine dontstii ve empresyonizm dogdu.
Empresyonistler gercekligi, duyularda izlenim birakan bir goriintii olarak
tammladilar ve duyusal algilamay: notlayarak saptamaya calistilar. Orne-
gin, Saman Yigin serisinde Monet ayni manzaranin giinin saatlerine gore
degisen 11ginin retinadaki etkilerini izlemistir. Raphael ve Rembrandt gibi
Ronesans ustalarinin birincil amaci, nesnenin gorintisiini tamimlamaker.
Raphael i¢in ‘ideal’, mikemmel guzellikte fiziki goruntiydu. Rembrandt
‘ideal’i mancvi giizellikte buldu. Her ikisi icin de, ‘ideal’in duyularla bir il-
gisi yoktu. Empresyonistler i¢in nesnel ve tinsel ideal yalmz duyularin, yani
gozin algiladigr bir gergeklik olabilirdi. Mikemmelligin ve guzelligin, du-
yusal algilamanin en dogru aktariminda olduguna inaniyorlardi. Bu tavir,
realizme ve onun nesnellige verdigi asiri 6neme kargi bir tepkiydi; kisisel du-
yumu, kiginin gozlem giictniin énemini vurguluyordu. Ne var ki, nesnelli-
ge karsi atilan bu adim, ussal olmayan ve algilamaya dayanan bir ideal adi-
na atilmisti. Bu durug, Déscartes, pozitivizm ve deneysel bilimsellikten kay-
naklanabilirdi ancak; dogal olarak, romantizmin siirselligini ve duygusalli-
gimi da reddedecekti.
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Empresyonistler temsili resme son verdikleri gibi, denge ve pers-
pektif kurallarini da yiktilar. Renk pargalarindan olusan yeni bir form an-
layisi olugturdular. Hemen belirtmek gerekir ki, ne denli radikal olursa ol-
sun, Bati sanat tarihinde empresyonizmin bi¢im betimlemesinin baglanti
noktalari vardir. Raphael ve Michelangelo gibi sanatgilar chiaroscuro kul-
lanmiglar ve plastik forma bagh kalmiglar; fakat Tiziano, Rembrandt ve
19. yuzyilda da Goya, plastik forma karsi, renk tonlarmin bilesiminden
olugan formu yaratmiglardi. Empresyonist teknikte 6l¢ti, bi¢imin renk par-
¢alarindan olusmasi, ¢izgi kullanilmamasiydi. Aksi halde form ve renk
kayboluyordu. Rengin pargalara bolinmesi geleneksel “mekan” ve “hare-
ket” kavramlarina yeni yorumlar getirdi. 15. yizyilda Floransa okulu,
“mekan™ i¢inde figirin betimlendigi bir bosluk olarak kullanmigti, 16.
yuzyilda ise Venedik okulu ve Leonardo, gizgisel perspektife hava perspek-
tifini ekleyerek, boslugu atmosfere donistiirdi. Renk tonlariyla atmosfer-
de derinlik (tgtunct boyut) duygusu yaratihyordu. Empresyonizm, atmos-
feri renk pargaciklarinin titresimine bogdu. Sonug olarak, tgtincti boyut
yassildi, darald; resim yuzeyi ve yiizeydeki boya énem kazandi. Resimde
‘hareket’ tim yuizeyi kapsayan renk pargaciklari arasmdaki gerilimin ya-
rattigl yaygmn bir titresim duygusuna dontstii. Empresyonizmin temelinde,
yasamin, Tanrisiz bir diinyada bir enerji sisteminden baska bir sey olmadi-
g1 gorist yatiyordu.

1914’te Nazmi Ziya, Calli ve Hikmet Onat’m bu goristi paylagsma-
lar1 diistintilemezdi. Cemal Tollu “Bu neslin ne empresyonizmi, ne de klasik
adini verdikleri akademizmi iyi anlamig olduklari sylenemez” demistir.®
Tollu’ya gore bu sanatgilarin koklu bir sanat getirdikleri de soylenemezdi.
Ona gore bu kusagin ressamlari, “akademik egitim gormiis ve empresyoniz-
min fena tarafini ortitk olarak almiglardi. Yine Batr’dan gelen yeni bir anla-
yis bigimi getiriyorlardi ve Megrutiyet devrinin 6zelligini bunda aramali-
dir.”?? Konulara gesitlilik getirdikleri gibi “renk ve firga ozgurlugi” de ge-
tirdiklerini soyleyen Tollu, “Eskilerde sevdigimiz, ibadet eder gibi, sayg: ve
telkinle resim yapma ananesini bozdugundan dolayi, Tiirk resmine zararh
olacak bir qigir agmus gibi telakki etmek mumkiin ise de, yeni imkanlari bu
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sarsintiya borgluyuz.”?® diyordu. Nurullah Berk “orta devir sanatkarlar1”

adini verdigi bu ressamlari soyle anlatiyor:

dirdi:

“Calli Ibrahim ve arkadaslari memlekete yeni bir resim mefhumu getirmis-
lerdir. Onlarin bizde oynadiklari rol Empresyonistlerin Garp sanatindaki rolle-
rine muadil sayilabilir. (...) Zekai, Seker Ahmet Pasalarin ve diger ilk devre sa-
natkarlarinin ananevi isgiliginin, akademik paletinin yerine, dagilmis, Empres-
yonist diyebilecegim normlar, havanin ihtizazlarina karsi hassas, temiz ve par-
lak bir renk goriisti getirdiler. Bu itibarla bugiinkii sanatimizi onlar hazirladi-
lar.”2

Sami Yetik 1916°da agilan ilk Galatasaray Sergisi’ni soyle degerlen-

“Sergi hayati umumiyesi ile nazar ruba bir park tanzimati gosteriyor... Ziv-
var gayri ihtiyari bir sekr-i san’ata mest ve sabt ediyordu. Garp tekniginden
feyiz ve cesaret alan Tiirk fircalari ne giizel eserler meydana getirmislerdi. Ital-
yan sanatinin gozleri yoran fotografli desenleri (Tiirkiye’deki hocalari kastedi-
yor sanirz), lis renkleri yerine tabiati selis ve manidar hatlariyla soyleten bir
vuzuhu ifade, esyanin ziya yagmuru altindaki ihtizazini firga darbeleriyle gos-
teren bir tufani elvan, cergevelerin hudutlari icinde her biri bir alemin ufuk
mahkum ani hayatini ve zabt ve tesir eden vyiizlerce siirler vard:.”??

Cemal Tollu, empresyonizmin teknik yoniint uygulayan pek ¢ok

sanat¢inin, bu teknigin ¢ekiciligine kapilip zayifladigini varguladi.

“Bu sanat anlayisi Tirkiye i¢in yepyeni bir yol, kuvvetli bir adimdi. Fakat
saglam bir form arayisi yerine kullanilan (heyecanli firga darbeleri), bazen es-
yanin lokal rengini unutturan (bir tufan-1 elvan), tabiatin degismeyen, ebedi
olan hayati yerine (ufule mahkum an-i hayatini) zabt ve tesbite ¢alismak hu-
susunda pek ¢ok ileri gidilmisti. Nazari olarak giizel olan bu goriis ve diisi-
niis, onu kabul eden sanatkarin hassasiyet derecesine, bilgisine ve suuruna
gore cok iyi neticeler verdigi halde bazi sanatkarlarin elinde alelade bir sistem
olmustu. Giderek formsuzluga, renksizlige, insai ve hendesi kiymetlerin yoklu-
guna, itibari ve formuler olan herseye karsi kaymaya baslamisti. Bu diisiince
ve egilimler Mesrutiyet devrini temsil ettigi gibi Cumhuriyet devrinde onemli
unsurlar sayilan pek ¢ok ressam arasinda yer almisti.”23
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Tollu’nun belirttigi gibi, empresyonist yontemi Tirk sanatgilar
tam olarak kavrayamadilar; bigim betimlemesinde zaman zaman gelenek-
sel desene bagvurdular, lokal renkler kullandilar. Akimin esasindaki teknik
ve bilimsel ozellikleri kagirmiglardi. Buna ragmen, empresyonizmi taklit
eden Turk sanat¢isinin dogaya karsi ilgi duymaya baslamis olmasi 6nemli-
dir. Saf renkler kullanmakta, koyu tonlarla golge yapmaktan kaginmakta,
rengi par¢alamaya ¢aligmakta, chiaroscuro kullanmamaya 6zen gostermek-
te 1srar eden Turk empresyonistleri i¢in bu ¢abanin en radikal ve yenilik¢i
yoni, onlara kendi duyularini izleme uyarisini getirmesidir. Anilarinda
“manzara, gorilenlerden ziyade, masallardan, rityalardan kurulmug bir 6r-
gudiir” gorusiini saklayan Turk sanatgilari, sonug ne olursa olsun, agikha-
vaya ¢itkmis, canh modelin kendisini gozlemlemis ve incelemislerdir. Fakat
higbir zaman, guzelligi duyularin sinirladig gergeklikle denklestirememis-
ler, gergekgiligi timiyle reddedememigler, romantik ve lirik duygulardan
kurtulamamuglar, hayat bir enerji sistemi olarak gorememislerdir. Bu ne-
denlerle de, Bati empresyonizmini doruk noktasina tasiyan ozellikleri be-
nimseyemediler. Ama, bir Pissarro kadar dogay: sevebildiler, bir Constable
kadar al¢akgonullu oldular. Bu deneyin onlara kazandirdig: diger bir sey
de, Constable ve Corot’nun seyirciye gostermedikleri ozel ¢aligmalari ile
baslayan ve empresyonizmde gelisen bir kavram olarak, eserin bitirilmeden
(“finis” olmadan) ‘tamam’ olabilmesi fikrini benimsemeleridir. Bu, Tiirk res-
sami i¢in radikal bir tavirdi. Resim bir laboratuar ¢alismasi gibi sergilene-
rek, sanat¢imin dusiince ve duygu seriivenini gostermesine olanak taninma-
s1, geleneksel kaliplarla sartlandirilmig bir seyirci igin ontolojik bir devrim-
di. Bu sekilde, yillarca resmine imza atmadan ¢alismis olan sanatgi, yalniz
dogayi izlemekle kalmiyor, ¢ok kisisel ve 6zel olan bireysel duyumlarimi im-
zahyordu.

Bu agidan bakildiginda Nurullah Berk’in yargisinin ne kadar dog-
ru oldugu agiklik kazamyor: “Onlarin (Calli Ibrahim ve arkadaslari) bizde
oynadiklari rol, Empresyonistlerin garp sanatindaki rollerine muadil sayila-
bilir” demisgti.
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Tiirkiye’de Empresyonizm (zerine Elestiri Yazilan

Giizel Sanatlar Birligi Sergilerinde eserlerini gosteren sanatgilar, 1948-49 yil-

larina kadar ciddi bir degerlendirmeye tabi tutulmadilar. O yillara kadar bu

konudaki tek 6nemli aragtirmayi yapan ve 1938’de Nazmi Ziya tizerine ya-

zan Bedri Rahmi Eytiboglu, 1902’den 1937’ye kadar 35 yil i¢inde yuizlerce

resim sergileyen bu sanat¢inin, “istirak ettigi sergilerin higcbirinde kendini

tatmin edecek ciddi bir tenkid ile kargilasmamig”?* oldugunun altini ¢izdi.
Sanat¢inin aldigs elestirilerden bazi 6rnekler sunlardi:

“Sabah Alayr’nda Watteau, Sonbahar’da Corot, Karadeniz’de Monet gibi
listatlardan eklektik bir stil olusturarak ince duygusu ile sanatini yogurmus,
renkte tonlari yumusatisi saglam bir teknige sahip olduguna delil. Sanatin fir-
¢ca ile degil his ile ifade edilebilecegini eserleri ile vazihen isbat eden Nazmi
Bey ince bir sahsiyettir.”2> (Hasan Vecih, 1937)

“Biitiin eserleri mahirane ve muvaffaktir.”2¢ (F. Celalettin, 1928)

“Nazmi Ziya B’nin sairane manzaralarina ancak “giizel” diyebilecegiz; yal-
niz bu giizelligi fevkaladelikle karistirmamak sarti ile.”?” (T. Y, 1930)

“Nazmi Ziya’nin Sonbahar peyzaji garbi bir kozmos iginde giizel bir eser-
dir. 18. asir ortasindan basliyan klasizm ve romantik ceryanlardan kopup gel-
mis ve Realism devrinde de bir miiddet yasayip bize ulagmis hatira gdya...
Renk perspektifi ve ekspresyonu, yumusak pasajli gamlarda umumi ahenkte
az aksayarak iyi kullanilmistir. Besik stiklneti ile mavi grubun uzaklasan ses-
sizligi melankolik bir entervaldir.”2® (Nurettin Ergiiven, 1937)

“Lakin bence hemen hemen bittin resimlerinde, en kiigiik posadlarda da-

hi muvaffak oldugu sey onlarin kompozisyonu, yani Frenklerin (mis en page)
dedikleri tanzim kabiliyeti ve gériis bilgisidir.”2? (Melek Celal, 1937)

Bedri Rahmi Eytboglu:

“Fakat giines Nazmi Ziya’nin resimlerinde esyanin rengini
terek biitiin motiflerin izerine sicak bir bugu halinde ¢oker.
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Resim 47. Nazmi Ziya, Camili Manzara. Tuval lizerine yagliboya, 77x61 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.



v. manzara Resmi 153

resimlerindeki giines impressioniste’lerin ¢cok miihim bir mesele olarak ele al-
diklari ve pointiliste’lerin didik didik ettikleri giines degildi.

Nazmi Ziya’nin resimlerinde giines hi¢bir zaman bir mesele halinde ¢okme-
misti.

Onun resimlerindeki giines sadece bildigimiz giinesti. Bogazigini miithis bir
mavilige bogarken, karsi sahillerde o mavilikle boy 6lciisecek bir tek renk bi-
rakmadan eriten giinesi, istanbul’'un insafsiz giinesi!”3°

diyerek ¢ok onemli bir farki vurguluyordu.

Bedri Rahmi’nin, Tirk empresyonistlerinin 6nemli ismi Nazmi Zi-
ya ile Bati empresyonistleri arasindaki farka agiklik getiren bu goriistine, Ar
dergisinden, Nurullah Berk oldugunu sandigimiz bir elestirmen, 1937 yilin-
da aynen katihyordu:

Resim 48. Nazmi Ziya, Bodazigi Kiigiiksu’dan. Mugamba iizerine yagliboya, 43x61 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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“Nazmi Ziya, onun sanatini bir tek ciimle ile hiilasa edilebiliriz. ‘Giines, zi-
ya ve tabiat aski’. Mensup oldugu Empresyonist mektebinin tarz ve teknigine
uygun bir isgilik ile Nazmi Ziya, hep giinesi, giinesin ihtizazlarini, giinesin es-
yalara vurdugu bir sual resmetmege ¢alisti. Bunda muvaffak oldugu zamanlar
—ki bu zamanlar pek goktur- iglerinde havanin cereyan ettigi, giinesin 1silda-
dig, tabiatin yasadigi eserler yarattl. Nazmi Ziya, manzara ressamliginin bir
‘romantik’idir. Tabiata karsi olan sevgisi, kuru olan bir taklit¢iligin disina ¢ika-
rak, bazi eserlerinde ‘lyrik’ bir mahiyet alabilmektedir.”3!

Goruluyor ki, Nazmi Ziya igin doga bir enerji sistemi degil, giine-
sin yaratug lirik duygularla dolu bir olguydu: “Nazmi Ziya’nin ekseriya
gunes tesirlerine kapilmasinin sebeplerini onun tabiat kargisinda ilk intiba-
ina mumkiin oldugu kadar sadik kalmak isteyisinde aramahdir.”3? Nazmi
Ziya’nin tavrindaki ayrintiyi 6nemsemeyis, onu Corot’ya ve Pissarro’ya
yaklagtiriyordu. Ge¢ donem empresyonistlerinden farkl olan Pissarro, i1sik-

Resim 49. Nazmi Ziya, Paris’te Sen Nehri Kenar:. 191s, tuval iizerine yagliboya, 27x19 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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golge kargithklarindan yararlanmayi surdiirmus, perspektifli mekan kullan-
mugtir. Pissarro’da hareket heniiz renk titresimine doniismemistir. Nazmi Zi-
ya, Sonbahar (1919), Subat (1920), Camili Manzara (Resim 47) gibi resim-
lerde, golgenin kullaniminda ve mekan kurgusunda Pissarro’yu ve Corot’yu
andirir. Isik ve golgeyi vurguladigi 6lgiide romantik akima da yaklagmistir.
Eski Istanbul’da Kavsak (Resim 50), Bogazici Kiiciikswdan (Resim 48),
Han l¢i (1928) gibi resimlerinde, gergekgi ve lirik egilimler gosteren sanat-
1, 1915 tarihli Paris’te Sen Nebri Kenar: (Resim 49) ve 1925 tarihli Kurba-
gali Dere tablolarinda, rengi pargalayarak titresimler yaratan, derinligi da-
raltan, ritmik motiflerden yararlanan tavri ile daha bilimsel metotlar kul-

Resim 50. Nazmi Ziya, Eski Istanbul’da Kavsak. Tuval lizerine yagliboya, 60x70 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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lanmigtir. Gergekgi romantizm ile empresyonizm arasinda gidip gelir. Done-
min “milli micadele suuru” bu ressami kararsizliga siriiklemis olabilir. O
yillarda Hikmet Onat Siperde Mektup, Ruhi Tiirk Ordusunun Istanbul’a
Girisi (1931), Sami Yetik Kagm ve Savas, Calli Ibrahim Top¢u Mevzi Alir-
ken (1917), Seref Akdik Harf [nkilab: (1930), Namik Ismail Ankara (1925)
gibi gercekgi resimlerde kahramanlik ve savag konularini iglerken, Nazmi
Ziya soyle der:

“Ben de, Harbi Umumiye, daha dogrusu mitarekeye kadar san’ati yalniz
san’at i¢in yapanlarin taraftar idim. Yalniz san’atkarlar tarafindan tadilan ve
halk tzerinde higbir tesir yapmiyan bu telakkiyi degistirmeseydim belki ben
de modernlerin pesinden gidecektim.”33

i

Resim 51. Mahmut Cuda, Trabzon’dan. Tuval iizerine yagliboya, 50x65 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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1932’den sonra Ankara’da agilan Inkilap Sergileri’ne Harf inkila-
b, Eski ve Yeni Istanbul, Bahar Sarkisi gibi konularla katilan sanatgi, artik
herkesin anlayabilecegi bir Gslup kullanmaya 6zen gosterdi. Sasirtict olan
1933’lerden sonra yayilan halkgilik ideolojisi ve yazinda ortaya ¢ikan “Ken-
dine don”, “Halka bak!” ¢agnlarina direnerek, Adada Camlar (1935), Lan-
ga Bostani (1937) gibi modern, soyuta yakin eserler yapmig olmasidir.

Bedri Rahmi Eyuboglu 1937 yilinda sanatgiyr degerlendirirken
sOyle demisti:

“Higbir tesir altinda kalmamayi hocalarina vaadeden Nazmi Ziya 1900’den
sonra igerisinde en 0zlii sanat ceryanlarinin fikir fikir kaynadigi Paris’e, yanma

Resim 52. Ali Avni Celebi, Arapkir. Tuval {izerine yagliboya, 33x41 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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tehlikesini diisiinmeyerek elini uzatabilseydi, belki orada kendisinin en mi-
kemmel benligine rastlayacakti. (...) meseld, Corot’yu veya Renoir’i takip etse
idi, o bugiin Tirk resminde biiylik bir yer almakla kalmayacak, belki de diin-
ya resminin mali olacakti. (...) Koca Cézanne da tabiattan baska hoca yoktur!
diye barbar bagiryor ve kendisine kazara “Ustad!” denildigi zaman kiiplere bi-
niyordu. Fakat ayni Cézanne tabiat karsisinda Déscartes’in hendesesi, Pous-
sin’in vesvesesi, Greco’nun deformasyonlari ile hi¢ de yalniz kalmiyordu.”3*

O yillarda kendisiyle hesaplasan bir sanatgi, Sisli’deki atolyede
“Harp Resimleri” yapilirken ve Yakup Kadri, Resat Nuri Giintekin, Ahmet
Hamdi Tanpinar’m romanlar ortaliktayken, Corot veya Renoir’in arkasindan
rahatlikla gidebilir miydi? Bedri Rahmi, Matisse, Dufy, Klee’nin izini sturerck
tatmin olmayarak, Nazmi Ziya’dan iki kusak sonra bile kimligini geleneksel
tezyinatta aramaya koyulacak; 1943’te Lido yiizme havuzu i¢in yaptigi duvar
panolarindan s6z ederken, “Gergi birkag neslin fir¢asindan siiziilmiis, sadeli-
gin en son suurlarna ermis nakiglar arasinda daglar kadar fark var. Biz onlar
kadar sade ve puruzsiiz olamiyoruz.”3s diye hayiflanarak, gelenegi yanina al-
maya ¢alisacakt. Oysa Nazmi Ziya, ‘alafranga ziippe’nin, ‘asri’ kentlinin en
azgin elestirilere ugradigi, Cumhuriyet devletinin heniiz gii¢ ve gliven kazan-
madig1 1920 ve 30’larda bile gelenege donmedi. Boylesine bir kultiir galkanti-
sticinde, o ve kusag icin belki en namuslu davranig bigimi, her tiirli kosul-
lanmadan arinarak ¢iplak gozle dogaya siginmakt. Tumiyle armmak mim-
kiin olmasa da, Istanbul’'un denizini, tepelerini, agaglarini, ahsap evlerini, ya-
lilarini, sandallarimi, kir kahvelerini, giinesini ve renklerini, yani kendisi igin en
anlaml ve en sevdigi seylerin resmini yaparak; sanatgi olabildigince ‘kendisi’
kalabilirdi. Bu sevgi kimi zaman Nazmi Ziya’nin giinesinde, kimi zaman da
Hikmet Onat’in Bogaz sularinda dalgalandirdigi iginlarda [Manzara (Resim
44), Istanbul’da Balik¢t Tekneleri (Resim 45)] en giizel ifadesini buldu.

1947°de Fikret Adil D Grubu’nun 6nemini belirtirken, “1928’de
Mistakiller ‘memlekete hakiki resim telakkisini’ getirmeye ¢alisiyordu ve o
tarihe gelene kadar, Turk resim alemi bir tekevviin (olus) herciimerci (kar-
gasasi) geciriyordu™3é diyerek, Mesrutiyet kusaguun resim tarihimizde oyna-
dig1 roliin hakkini yemigti. Zeki Kocamemi ve Ali Celebi’nin, Tiirk resmine
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insaci, yapici, akilel, arastiricr degerler getirdigi kuskusuzdur. Fakat, Turki-
ye’de ressamlarin dogayla iliskisinin Batilagma ile basgladigi animsanirsa,
Osman Hamdi ve Sehzade Abdilmecit’in portrelerinden sonra en duyarh
portreleri Mesrutiyet kusagindan Calli ve Feyhaman Duran’in yaptiklar
soylenebilir. Kocamemi ve Celebi’nin insaci figiirlerinde, Calli ve Duran’in
ruha seslenen insancilligini bulmak zordur. Insani izleyerek, gozleyerek ve
duyarak tamyan ilk kusak, Calli ve arkadaglaridir. Bu birikim olmadan Tol-
lular, Kocamemiler, Bedri Rahmiler, Celebiler, 1940’larda ‘memleket manza-
ralar’m basarabilirler miydi? Bu manzaralar, bilgiyle sevginin bulustugu,
gozle fircanin birlestigi resimlerdi ve Hoca Ali Riza’dan Léopold Lévy’e ka-
dar her katkinm izini tagirlar. [Mahmut Cuda, Trabzon’dan (Resim 51); Ali
Avni Celebi, Arapkir (Resim 52); Hamit Gorele, Peyzaj (Resim 56); Siiley-
man Seyyid, Koy Evi (Resim 57); Avni Lifij, Kar Manzaras: (Resim 58); Fey-
haman Duran, Kotralar (Resim 59); Hale Asaf, Bursa’dan (Resim 60); Bed-
ri Rahmi, Peyzaj (Resim 61)]

Resim 53. Halil Pasa, Kayik Iskelesi. Mukavva {izerine yagliboya, 25.5x37 cm.
MSGSU istanbul Resim Heykel Miizesi.
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Resim 54. Hoca Ali Riza, Adaglar Arasinda. Kagit lizerinde suluboya, 24.5x38 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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Resim 55. Siileyman Seyyid Mesire Yerinde Kadinlar. Tuval {izerine yaglboya, 61.5x137.5 cm.
MSGSU istanbul Resim Heykel Miizesi.
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Resim 56. Hamit Gorele, Peyzaj. Mukavva iizerine yagliboya, 49x60 cm.
MSGSU istanbul Resim Heykel Miizesi.
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Resim 57. Siileyman Seyyid, Koy Evi. Tuval iizerine yagliboya, 43.5x61 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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Resim 58. Avni Lifij, Kar Manzaras:. Tuval iizerine yagliboya, 36.5x48 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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Resim 59. Feyhaman Duran, Kotralar. Duralit {izerine yagliboya, 72x88 cm.
MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Mizesi.
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Resim 60. Hale Asaf, Bursa’dan. Tuval lizerine yagliboya, 47x64 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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Resim 61. Bedri Rahmi Eyiiboglu, Peyzaj. Tuval iizerine yagliboya, 49x63 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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Elestirinin Genel Durumu

anat olgusu sanatgi-yapit-toplum-gozlemci/elestirmen’den olusan bir

sistemdir. Venturi’ye gore sanati sanat olarak anlamanin yolu sanat

elestirisinden gecer.! Ortagag Avrupasi’nda elestiri, teoloji ve felsefeye
bagh kalmisti. Insan merkezi bir énem kazaninca, elestiri de disiplin olarak
bagimsizhigimi kazandi. Osmanli’da ise, siyaset ve tarihe odaklanan tek tur
elestiri gorlur.

“Katip Celebi ve Kogu Bey'in risaleleriyle baslayan ve onyedinci ve onse-
kizinci yiizyll boyunca siirdiikten sonra ondokuzuncu yiizyilda Sadik Rifat Pa-
sa’nin Islahi Ahval-i Devleti Aliye’si ile kapanan tiim layihalar ve miitalaana-
meler boyledir. Bunlar da mevcut tarih anlayisini asamadilar ve Batr'yi tam ta-
nimadiklarindan yiizeysel bazi teshislerle fikirler yirittiiler ve siyasi ¢okisiin
ardinda yatan iktisadT ¢6ziiliisti bulamadilar.

Bugtinkii anlayisimiza oldukga yakin elestirinin bizde ilk goriintisi, Namik
Kemal’den sonra, yani Batililasma hareketinden sonradir. Elestirmen olarak
Namik Kemal, romanci, tiyatrocu, gazeteci Namik Kemal'in aynidir. Bu yazarin
biiyiik tarafi, hayat ve edebiyati birbirinden ayirmamasi ve onerilerini her iki-
si i¢in beraber yapmasiyd.. Zayif tarafi ise, her ikisini de tam olarak ve yasa-
dig1 devrin istegi gibi tanimamasi idi. Namik Kemal’in iyi bir roman ve tiyatro
yazari olmasini engelleyen nedenler onun iyi bir elestirmen olmasini da engel-
lemisti. Hayatin sezisi kendisinde yoktu.

Tirk elestirisinin ikinci asamasi Besir Fuat'in eserleridir. Onunla edebiyati-
miza misbet ilimlerin verimleri girer.

Besir Fuat’in Volter ve Victor Hugo adli eserleri, hayat ve insanla sanat ara-
sindaki denge ve iliskiyi ciddiyetle arastiran deneyler olmalari nedeniyle
onemlidir.”?

Ahmet Hamdi Tanpinar’in belirttigi gibi bizde ‘tenkit’ her zaman
sozli olarak kalmig ve teknik sorunlarin 6tesine gegememistir. S6zlui elestiri
diginda, yazili tenkit, ananenin 6nemli deger yargilarini tagiyan ve hemen
her eserde kargimiza ¢ikan fikirlerden, kisa ve kesin cimlelerden olusurdu.?

Plastik sanatlar elestirisinde durum ¢ok farklh degildi. Elestiri ya-
zanlar sanatla yasam arasinda iliski kurmuyor, yalniz geleneksel guzellik
kavramlari ve teknik sorunlarla ilgileniyorlardi. 1950 yilina kadar Turki-
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ye’de sanat elestirisinin genel durumunu Vahdet Gultekin ve Peyami Safa gi-

bi yazarlar soyle degerlendirirler:

“Tenkidin bir seyi kotiilemek, bir adami batirmak isi oldugu sani bizim
halk arasinda yerlesmistir. Bu tenkit, edebiyat ve sanat igindeki tenkit degil-
dir, kinama anlamina gelen bayagi ‘tenkit’ kelimesidir. Sanattaki tenkidi bu
halk dilindeki tenkitten ayirt edememek igin, ancak insanin kiiltur ve sanat bil-
gisi olmamasi ister. Bizde tenkit kisisel tehdit ve soglisme tenkidine doni-
siir.”* (Vahdet Giiltekin)

“Tenkit icin ‘kiskanclik ilimi* diyen Brunetiére yalmz kendi memleketinde
hakli olabilirdi... bizde sadece kiskancliktir.”® (Peyami Safa)

“... Ar sunu katiyetle iddia edebilir ki, bizde sanat miinekkidi yoktur. Bun-
dan dolayidir ki, fircayr kullandiklari kadar kalemi kullanmayi 6grenmek mec-
buriyetinde kalmis olan bir kisim sanatkarlarimiz, sanat hayatimizin muharrir-
leri olarak kendilerini tanittilar...”® (Ar Dergisi)

1937°de Ar dergisi “Plastik Sanatlar ve Tiirkiye” konulu bir anket
dizenlemisti. Verilen yamitlarin bir kisminda, Turkiye’de gergek anlamda eles-
tirinin neden var olmadigina deginiliyor ve bu durumun bir siire daha boyle
devam edecegi hakkinda goris bildiriliyordu. Asagida, bu konuda fikir birligi
i¢inde olan kimi yazarlarin soylediklerinden bazi 6rnekler verilmektedir:

Resad Nuri Darago:

“... Glizel sanatlar meselesi heniiz sanatkarla piblik arasinda degil, simdilik
yalniz sanatkara inhisar eden bir meseledir. Bugiinkii ressam ve heykelci nesli,
oteki sahalarda da oldugu gibi, bir “pionnier” nesli olmakla iktifa etmelidir.

Sanatkari yetistiren, besleyen, ¢alistiran, maddi ve manevi gidasini veren
publik bizde heykelcilik ve resim i¢in daha mevcut degildir (fakat yavas yavas
da viicut buluyor). Binaenaleyh bugiinkii ressamla heykelci ister istemez boy-
le bir unsurun yardimindan vazgececektir. Ancak, buna mukabil, kendisine di-
sen yiiksek bir vazife var ki, o da piibligi yaratmak ve yetistirmektir (unutma-
mali ki, muhit sanatkarlar ¢ikarmaya baslamadan evvel sanatkarlar, sanatkar
¢ikaran muhiti yaparlar).””
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Hasan Ali Yiicel:

“Bizde plastik sanat, heniiz genis manasi ile tekevviin etmis degildir ki,
onda buhran tasavvur edilebilsin.”

“Edebiyat yenilesmesi daha eski oldugu halde, onda da ortak olgular ve
degerlerin saptanmasinda ana esaslar heniiz ortaya konmamistir.”

“Bizim gordugiimiiz vaziyet ve hal, tipki dogurma aninda bir kadinin ¢ek-
tigi agrilar ve yaptig hareketlere benzetilebilir.

Bu kiymet ve olgiitleri bize itiraz gotiirmez sekilde empoze edebilecek ye-
gane kudret biiylik sanat otoriteleri olacaktir. Bu otoriteler, sozle degil, eser-
le bu isi yapabileceklerdir. Aranizda muhtelif ekollere mensup gruplarin mi-
cadele halinde bulunusu, bence bir yenilik eskilik davasindan ziyade, heniiz
sanat adamlarimiz i¢inde kendi otoritesini bulundugu muhitte kabul ettirebil-
mis vaziyette olanlarin bulunmasindan ileri geliyor. Eski sayilanlar arasinda
yukarda arz ettigim sekilde bir biiyiik artist ¢iksa idi, usuliinii ve tslibunu is-
tediginiz kadar begenmeyin, o size kendini zorla kabul ve tasdik ettirirdi. Me-
seld, Hamdi Bey, “D” grubundan sonra bir “Z” grubu da olsa idi, o da takdir
etmege mecbur kalacakti sanirim.

Hayatta miiteaddit cephelerinden temas ederek yetismis ve muhtevasi zen-
gin eserler vermis sanatkarlarimiz ortaya ¢ikinca, sanat diger biitiin kiiltiir mev-
zular gibi yarinin miinevverlerini bugiin icinde yetistiren miiesseselerimize is-
ter istemez girecektir. O zaman sanatkari anlayacak, kendisi sanatkar olmasa
bile bir sanat eserinin nasil dlgiilebilecegini bilecek bir muhit hasil olacaktir.

Bugiinkii sanatkarlarimiz sanat tarihimizin onlara en ¢ok sikinti verecek bir
devrinde yasiyorlar. Bu sikintinin ve giigliigiin en cetin saiki, kendi kendileri-
ni yetistirmek ve yaratmak mecburiyetinde oluslaridir. Ne otoritesi, ne mubhiti
heniiz tesekkiil etmemis olan plastik sanat alemimizde, en biiyiik mevkii ka-
zanacaklar kendi kendilerinin talebesi ve kendi kendilerinin iistadi olmayi bi-
lenler olacaktir.”®

Burhan Belge’nin bu konuda fikirleri ¢ok farkh degildi:

“Plastik sanatlar, Tirkiye’de yepyeni bir sahadir. Yeni Tiirk insaninin gozii,
ne sanati yaratan sanatkar, ne de sanat meraklisi olarak heniiz terbiyesini ve
tradisyonunu alamamistir. Mevcut kriz baska memleketlerde oldugu gibi bir
doniim noktasi hastaligi degil, bir kurulus davasi sikintisidir.

Tiirkiye’de resim galerileri yoktur, Tirkiye'nin on ilda on bes asirdan beri
yetisegelen resim ve heykel ustalari yoktur. Tirkiye'de halk resim sergisi de-
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digimiz seyi heniiz yeni begenmektedir. Plastik sanatlar 6greten Tiirk akade-
misi heniiz ¢ nesillik bir verim kaydetmektedir.

Eserde memleketin topragini, havasini, renklerini, yani maddesini ve duy-
gularini, adetlerini ve folklorunu, yani insanini verecek olursa, bu sanatin an-
lasiimamasi ve sevilmemesi icin sebep yoktur.”®

1939 yilinda Ahmet Hamdi Tanpinar, Nurullah Atag’in memleke-
timizde hi¢ olmayan fikri elestiriyi ve ‘essai’ turiini baslattigini, “giindelik
hayat ile fikrin arasinda bizde olmayan o ¢ok lizumlu kopriya”*® kurdugu-
nu belirtti. Edebiyatta, simirlar dahilinde modern anlamda elestiriyi ilk dene-
yen Namik Kemal’di. Kat edilen yillarda bu alanda belli bir deneyim kaza-
nilmigt. 1948’de Nurullah Atag elestiride “evrensellik” ve sezgi gibi kav-
ramlarin 6nemini tartigiyor,’ sanatgimin elestiriyi umursamaz tavirlarindan
yakimyordu.?2 Oysa Ar dergisi anketinde, plastik sanatlar ortammin heniiz
hazir olmadigindan sikayetgiydiler. Yanitlarda, sanat¢uun ve seyircinin plas-
tik sanatlar gelenegi ile heniiz donammli olmadigi vurgulamyor, seyircinin
var olabilmesi igin, once sanatginim olmasi gerektigi savunuluyordu. Bu du-
rumda elestirinin de ancak sanatq yetistikten sonra olusacag iddia edildi.
1949’da ressam Malik Aksel elestiri konusunda yakinmaya devam etti:

“Bizde bilhassa anlasilmayan bir nokta varsa o da Yesari’lere, Yunus Em-
re’lere, ltri’lere, alaturka saz semailerine hayran olan bazi yazarlarin, edebiyat-
tan ziyade resimde asiri ve ziippe fikirlerin ve eserlerin bedava propaganda-
cisi oluslaridir.

()

(...) Hattd bunlar daha ileri giderek higbir bilgi higbir tecriibeye dayanma-
yan ve sirf bu husustaki yetersizliklerinden almis olduklan kuvvetle B... en bii-
yiik ressamdir... gibi ustiin hiikimlerle dolu yazilar bile yazmaya kalkismislar-
dir. Fakat bu sozler, bu hiikimler neye dayaniyor, kokleri nelerdir? Bunlari bir
turlii agiklamazlar. Bunlar resimleri bir sanat¢i gdziinden ziyade bir edebiyat-
¢I goziiyle gormeye baslayinca, tiirlii tesbihler, benzetmelerle resimleri anlat-
maya koyulurlar. (...) Asil garibi, reprodiiksiyonlardan alinan bu resimlerin ba-
zen bir cami, bazen bir heybe motifi, hatta bazen bir merkep ilavesiyle millt
olusu idi. Bunlari propaganda kitaplarinda milli mahsul diye takdim edenler,
acaba bu resimlerin hangi reprodiiksiyonlardan alindiklarini biliyorlar mi?”13
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Malik Aksel’in bu sozleri, Elif Naci’nin sekiz yil 6nce: “Resimde si-
ir arayan edebiyatgilardan miirekkep ve resme ait en kiigiik bir teknik bilgi-
si olmayan bu miinekkit ordusuna, imparatorluk devri ressamlari da kalkan
vazifesi gortuyorlardi”?* diyen sesini yankihyordu.

Ulkii dergisinin elestiri yazar Nahid Sirr1 yazarlari savundu:

“(...) resmin bitiin bahislerini bizzat resim yapmadan kavramak kabul ol-
dugu gibi, mesela Louvre’daki veya Roma miizelerindeki saheserleri gormiis
ve zevk sahibi bir adam, boya terkibi gibi maddT ve isin ameli, cuisine tarafi-
na girmeden de pekala resim miinekkidi ve resim tarihi alimi olabilir. Hatta
bunlar bizzat resim icin daha bitaraf ve serbest diisiiniip konusabilirler de.”?®

Birgogunun goriisiine gore, resmin seyircisinin ve elestirmeninin ol-
mamasi sanat ortamini kisir yapmugti. Usta ve gergek sanat¢i dogdugu za-
man durumun degisecegine inaniyorlardi. Hasan Ali Yiicel’e gore boyle bir
sanatgi, gereken degerleri ve olgiitleri getirecek, sanati ve elestiriyi egemen
kilacakti. Burhan Belge, gergek sanatgiyr “eserde memleketin topragini, ha-
vasini, renklerini yani maddesini ve duygularini, adetlerini ve folklorunu,
yani insanin1” verecek olan bir sanat¢i olarak tanimladi. Boyle bir eserin se-
yircisi de elestirmeni de olabilirdi.

“Tenkit” hakkindaki metinler Batililasma projesinin sancilarini
yansitiyor, tek yonld, tekdiize bir gelisim ve olusum anlayisini sergileyerek
modern kavramlardan yararlanmiyor, 6nce ‘sanat¢inin’ var olacagini, ‘kiil-
tir’ ve ‘sanat elestirmeninin’ bunun ardindan gelecegini 6neren bir denklem
tizerinden yiirtiyordu. Bu yaklagim problemin 6zini dogru teghis etmiyor-
du. Tirkiye’de sanatgi, toplum ve kiltiir vardi. Problem, kiiltir devriminin
yarattigi ¢eligkilerle dolu, devingen ve degisken olan toplumun yasadig: par-
¢alanmaydi. Sanatgilar gergegin pargasiydilar. Bir yanda kopamadiklari ge-
leneksel zihniyet, 6biir yanda 6grendikleri Bati kultiiriniin bigimleri ve kav-
ramlari arasinda, bigimle anlami biitiinleme savagsi veriyorlardi. Elestiriden
beklenen sey bu ¢eliskinin sanata ve sanatgiya nasil yansidigimi saptamak,
sanatgl, eser ve toplum arasindaki dinamikleri ve etkilesimi incelemek olma-

liydi. Esin Dal’in 1914-1923 yillari arasi plastik sanatlar elestirisi hakkinda-
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ki incelemesine gore, “Gegmiste Bati sanatimin gelisimi iginde ortaya ¢ikmig
olan akimlar Turkiye’de hep ¢aginin gerisinde kalinarak izlenirken, bir sa-
nat elegtirisinde ol¢iit sayilan sanat elestirisi ve estetik bilgisi; ¢caginin kosul-
lari, elestirilen yapitin sanatgisinin 6zelliklerine ve 6zellikle o sanat dalimin
kendi i¢ gelisimine nesnel bir duyarlilikla yaklasmay: gerektiren elegtirel bir
bakis agisi, sanatgilarda olmadigi gibi elestirmenlerde de yoktur.”1¢ Plastik
sanatlar elestirisi iki sekilde ¢agin bilincinden yoksundu: Birinci olarak,
1940’lara kadar gegen siireci tammlayan toplumsal dinamiklerin bilincinde
degildi, ikinci olarak ise, Bat’dan gelen etkilerin temelindeki zihniyeti (bilgi
kurami ve varlikbilimi) yeterince tanimiyordu.

20. Yiizyilda Elestirinin islevi ve Tiirkiye’de Durum

Yirminci ytizyilda elestiri, sanat tarihi ve estetik bilgi arasinda kopri islevi
gordi. Venturi, ¢ok eski iki diisiiniir olan Lucian ve Kallistratos’un sozleri-
ni, “Sanat eseri, goz zevkinin otesinde, yargisimin nedenlerini saptayabilen
ve savunabilen seyirciyi gerektirir”?” diye yineleyerek, seyircinin sanat eseri-
ni dogru algilayabilmesi igin bilgili olmasi gerektigini savunur. Venturi’nin
tezindeki sava gore, sanati toplum iginde yasayan, distnen ve hisseden in-
sanlar (sanatgilar) yarattug igin, eseri anlamak sanat distincesini anlamayi
ongoriir. Toplumun dogal tyesi olan her kisinin otomatik olarak sanati dog-
ru degerlendirmesi beklenemez; estetik ve sanat tarihi alanlarinda bilgili ol-
mas: gerekir. Daha sonra 1950’lerde Clement Greenberg bu tezi agikga sa-
vunarak, modern sanati ancak bilgilendirilmig Batli bir elitin dogru algila-
yabilecegini israrla vurguladi. Boylece Venturi, elestiriye tarih ve estetik ara-
sinda koprii gorevi vererek, etkilegsim dinamiklerinin bir haritasini ¢ikartti.
Turkiye’de elestiri yazimimi incelerken, Venturi’nin tezini bir olgiit olarak
kullanacagiz. Bu temel tizerinde, kopriiniin bir ayagi olan estetik dustinceyi
anlamadan, elestiri metinlerini de dogru degerlendiremeyiz.

Inceledigimiz donemde, “Cumhuriyet”, siyasi temsiliyet, kimlik,
esitlik gibi Batr’dan aktarilmig kavramlar ve kopyalanmug bigimler gelenek-
sel zihniyet ve begeni ile catigirken; Batihlasmayi kesin olarak isteyenler ve-
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ya onu tamamen reddedenler veya arada kalanlarla, toplum yeni bir doni-
sum i¢ine girdi. Bu devingen ortamda sanati degerlendirenler, yeni ve eski
kavramlar arasindaki ¢atisgmanin hesabini vermek zorundaydilar. 1930’lu ve
40’l yillarda sanat ve elestiri yazini, “milli sanat” kavrami etrafinda bir he-
saplagsmayi baslatmis olmakla birlikte, sistematik estetik diisiincenin olug-
masi i¢in gereken adimlari atamadi; “milli estetik”in kagimilmaz gerekliligi-
ni vurgulayan ideolojik bir soylem diizeyinde kaldi.

Tiirkiye’de, Islam estetigi disinda Batililagma siirecindeki sanat dii-
stincesinin zayif kalmasi iki temel nedene baglanabilir. Birincisi, [slam kiiltii-
runde sanata tezyinat degeri disinda bir varolug ve diinya gortsini temsil
eden bir islev verilmemis olmasidir. Ikinci nedense, Batilasma cercevesinde
ithal edilen bigimlerin, toplum yapisinda temellendirilmemesi, yerli kiiltire
mekanik ve tepeden inme uygulanmasidir. Cumhuriyet donemine kadar si-
yasi alanda yapildigr gibi, sanat elestirisi Bati kilttriniin distnsel kaynak-
larm tarnigabilir, bunlarla hesaplasabilirdi. Pozitivizm ve materyalizm uzeri-
ne tartisma diisiince tarihimizde Tanzimart’tan beri siirdiigii ve bunlari Islam
distincesiyle uzlastirma olanaklari arandigi halde, bu tiirden bir tartigma sa-
nat yazilarinda ¢ok zayif ve yuizeysel kald:.

Disiincesel plandaki bu ¢abalar, uzun siire toplumu higbir sekilde
etkilememisti. [kinci Mesrutiyet’ten sonra yogunlasan siyasi olaylar, Impara-
torlugun ¢okmesi ve Kurtulug Savagi, hi¢ olmazsa kentliler igin, giincel yasa-
mi oldukga etkiledi. Bu nedenle, Ikinci Mesrutiyet’ten sonra ve 6zellikle de
Miitareke yillarinda, siyasi dustince ile cylem birlesebiliyor, distince bir 6l-
ciiye kadar da olsa yasam etkileme giicti kazanabiliyordu. Plastik sanatlar-
da ise distince, 6zellikle Cumhuriyetin ilk on yilindan sonra canlandi. Can-
I, Ggboyutlu ve dogay: taklit eden Bati anlaminda sanat dini agidan giinah
sayilldigindan, bu yapitlara eslik edecek estetik diigtincenin olugmast igin, ya
Batr’da oldugu gibi bir dini dusiincede reformunu, ya da deger yargilarim de-
gistirecek giigte bir toplumsal sarsintiyr beklemek gerekecekti. Toplum yapi-
sinda degisim gerceklesmedigi zaman, radikal ideolojiler toplumda devrim
etkisi yaratabilirler. Nitekim, Cumbhuriyetle birlikte gelen Kemalist ideoloji,
Turrk toplumunun bir¢ok kurumunu degistiren bir devrim ideoloijisi oldu. Bir
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devrimin estetik dusiincesi, en kotii dizeyde demagoiji olabilir; en iyi diizey-
de ise, gelenek ve ge¢misle bir hesaplasma anlami igerebilir ve yeni diinya go-
riisiinii, yasantidan kaynaklanan bir deneysellige baglamaya ¢aligir. Tirki-
ye’de milli ideoloji, bu tiir tartigmalara temel olusturdu. 19. ytizyilin ortala-
rinda yapilmaya baglanan Bati tarzinda resim, Cumhuriyet’in zorladig laik
ortamda ilk kez toplumsal bir islev kazanmaya baslayacak ve zaman i¢inde
elestiriyi, canl ve giincel degerler sorunsalina yonelmeye zorlayacakt.
Diisiince tarihimizde, [slam diisiincesi ile Bati felsefeleri arasindaki
uzlagma arayigi pek basarili olamadi. Bunun baslica nedeni, 6rnegin Garp-
gilar ve Islamailar gibi farkli cereyanlarin, birbirleriyle ¢atismak diginda
olumlu bir diyaloga girememeleriydi. Dustintirler igin 6ncelikli sorun, di-
sunsel ve felsefi bir zemin tizerinden hareket etmek degil, “vatami kurtar-
makt1”. Bu nedenle, Islamci, Garpgi ve Tiirkgii diisiiniirler, siyasi rejim bi-
¢imlerine yonelik dusiinceler tiretmisler, felsefi bir sistem kurmak igin ugras-
mamuglardi. islam estetigi disinda Bati ctkisinde yapilan plastik sanatlari
kapsayan bir estetik disiincenin gelismemis olmasini, genel olarak spekiila-
tif felsefenin yoklugundan soyutlayamayiz. Hilmi Ziya Ulken’e gore “Bese-
ri felsefe kargismda bir Turk felsefesi yoktur. Fakat bir Turk tefekkiirt var-
dir.”*® Serif Mardin, Osmanlilarda dini distince digindaki felsefenin kisir
kaldigini bir¢ok yazarin ifade ettigine isaret ettikten sonra, bunun nedenle-

rini ve sonuglarini §oyle anlatiyor:

“(...) Gok yaygmn bir kaniya gére, Osmanli Imparatorlugu’'nda felsefeyi ule-
ma gemlemistir. Fakat felsefesizlik, aslinda, Osmanli devlet yapisina ve islev-
lerine, biirokratik diinya gériisiine, ingiliz deyimiyle, ‘bir eldiven gib’ uyan bir
ozellik degil miydi? Ortaya ¢ikan sorunlari ‘devletin gikarr’ agisindan degerlen-
dirmek de, ulemanin baskisi kadar felsefeyi mahkum eden bir unsur da olma-
mis midir? Bu sorunun cevabinin ‘evet’ oldugundan siiphe yoktur. Oyleyse,
birden ¢ok felsefesizlik kokeni olduguna gore, felsefeyi bogan gergek sugluyu
aramak da anlamsiz oluyor. Ne var ki Osmanli toplumunun, Batr'da belirli bir
tarihte ortaya ¢ikan spekiilatif tarzdaki diisiinceye yer vermemekle birlikte,
belki Batr'daki kadar etkin fakat konulara bambaska bir agidan bakan bir dii-
slince sistemine sahip oldugu da giivenle ileri siriilebilir.

Bu diisiincenin belirgin 6zelliklerinden biri, kisa vadeli gegerli ¢6ziim yol-
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lan aramasidir. Bu 6zellik, etkinligini bugiin de devam ettirmektedir. Halkimiz
bundan farkli degildir. ‘Ise yarayan adam’, pratik hal careleri 6neren kisidir.
Baylece, Tirkiye'de ‘felsefesizlik’, cagdas zamanlarda yalinkat bir pragmatizm
seklinde gelismistir.”*?

Serif Mardin Jon Turklerin siyasi distincesinin sistematik felsefeye
donememesine bir neden olarak, “entrika, karsilikli itham ve dedikodu” ha-
vasimin agir basmasina isaret etmektedir. Fuad Koprilu bu tavrin elestiri di-
linde karakteristik bir nitelik oldugunu anlatir:

“Bizde, san’at sahasinda oldugu gibi ilim sahasinda da hakiki manasiyla
tenkid yoktur. Meydana ¢ikan herhangi bir eser, herhangi bir tetkik hakkinda
yazilan seyler, eserden ziyade miellifin sahsina aittir: Miellifi ya yedi kat go-
kiin Ustiine ¢ikarirz, yahut yedi kat yerin dibine indiririz. Yani, tenkid namina
yazdigimiz sey, hakikatte ya bir takriz yahut bir hiciv’dir. Tanzimat’tan evvel
ve sonra edebiyatimizda pek makbdl olan bu iki nevi, yani Orta zaman zihni-
yetinin bu iki iptidat mahsili, aramizda hala kiymetini kaybetmemistir. San’at
tenkidi namina yazilan yazilar gibi, ilim tenkidi unvani altindaki mahsuller de
hald, bundan baska birsey degildir.

()

Bizim ilim alemimizde, hatta en genis ve en yeni fikirli geginmek isteyen-
lerimiz bile... en objektif tenkidlere karsi derhal sinirlenirler, asabi miidafaala-
ra kalkarlar; en objektif meselenin miinakasasi, derhal sahsT bir s6giisme ma-
hiyetini alir.”2°

Plastik sanatlar elestirisinin genel ¢izgileri ‘hiciv’ ve ‘takriz’ karak-
terini korudugu halde, sanatin anlamy, islevi ve guzellik gibi estetik kavram-
lara, 1930’lara kadar seyrek de olsa deginildi. Cumhuriyet’ ten 6nceki sanat
yaznu, Bati estetigini ve onu taklit eden yerel sanatin temelindeki celigkileri
incelemedi. Bu donemde duyulmaya baglanan ‘ulusal kiiltir’ kavrami Cum-
huriyet’in ilanindan sonra sanat yazininda daha da agirlik kazanarak, eles-
tirlyi ve sanati yonlendirecek etkinlige ulasti. Ay siralarda, Bati sanatimi ve
kavramlarim tanitan yazilar da gorilmeye baglandi.
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Elestiri ve Olgiitleri: 1876-1923

o slam diinyasi resim ve heykel sanatina tezyinat kapsami diginda bir yer
vermedigi i¢in, Osmanh devrindeki ilk resim sergilerinde resim ve hey-
kel, nakis ve baska zanaat iiriinleri ile birlikte sergilenirdi. Ornegin, 20

Subat 1863’de Istanbul’da Sergi-i Osmani adiyla agilan bir sergide tarim
urtnleri, sanayi triinleri, kuyumculuk isleri ve saraya ait bazi hazine egyala-
r1 oldugu gibi, “Sanayi-i Nefise” kosesinde guzel yazil levhalar, ciltler, gii-
mis ve talik yazilar, kitap, risaleler ve resimler vardi. Sergi hakkinda yazilar
genellikle torenler ve ziyaretlerin haberini verir, sergilenen egyalari anlatirdi.
Ornegin bir sergi haberinde Arif Bey isminde birinin Peyk-i Zafer adli bir
kalyon, Refik Bey adinda bir baskasinin gigek!i bir stirahi resmini sergi ko-
misyonuna teslim ettikleri bildirilmisti.! 1872’de Harbiye Mektebi’nde agi-
lan bir resim sergisi, Basiret ve Ruzname-i Ceride-i Havadis gazetelerinde yi-
ne yalniz haber niteliginde verilmisti. 1874’te ressam Guillemet tarafindan
diizenlenen ve resim akademisi 6grencilerinin yapitlarindan olusan bir sergi-
nin (1876) La Turquie gazetesinde aldig1 elegtiri, uzun yillar sergi elestirile-
rini temsil edecek olan tipik bir yazi 6rnegidir. Burada yazar “hos” resimle-

rin basarih tekniginden soz eder:

“Hoca tarafindan verilmis bilgi ve ilkelerin miikkemmelligi, yagliboya tablo-
larda ve heniiz ii¢ yil kadar 6grenimleri olan 6grenciler tarafindan yapilan ca-
zip pastellerde oldugu gibi yedinci 6grenim ayini bitirmemis 6grencilerin kur-
sun kalem basit resimlerinde de kendini géstermektedir.”?

Resmin konusu anlatildiktan sonra, renk, kompozisyon ve pers-
pektifin mikemmel olduguna isaret edilir.

Halka resim gostermek amacini giiden gergek anlamda ilk sergiyi
1873 yilinda Seker Ahmet Pasa diizenledi. I Temmuz 1875’te ise ikinci bir
sergi daha dizenledi. Yirmi beg yabanci uyruklu, bes Tirk ressamin yer al-
dig1 bu sergiyi tanitan bir yazi, Turkiye’de yayinlanan ilk ciddi elestiri met-
niydi. Metinde eserler tanitildiktan sonra, bunlarin gtizel veya kusurlu bulu-
nan taraflarini belirten satirlara da rastlaniyordu.
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Bu yillarda bu tiir yazilari profesyonel elestirmen olmayan sanatse-
ver azinlklar yazardi. Yazar sanatgilar su sekilde inceliyordu:

Ahmet Bedri (Seker Ahmet Pasa), Muharebe (Masson’un bir tablosundan
kopya): “Gonderilen kopyalar hakkindaki fikirlerimizi ifade etmek igin firsattan
faydalanalim. Bir sanatginin kendi tuvalini kompoze etme disinda, hosuna gi-
den bir konuyu islemesini tamamen tabii buluyoruz. Fakat dyle durumlarda bi-
ze dyle geliyor ki, lizerine teshir edenin adi ve sunulan konunun yazildigi kar-
tonda, bu konunun su veya bu sanatgidan alinmis oldugunun da zikredilme-
si gerekir.”

Hamdi Bey: “Dikkatle bakilmaya deger ii¢ tablo gondermis. Bir kadin ba-
si, giizel renkte, epeyce ustalikla nakledilmis ve kudretli etkiye haiz bir etiid.
Her késesinde giinesli bir manzara bulunan Bagdat’tan goriiniimler. Bu iki tu-
val iyi kompoze edilmis ve iyi boyanmis; cok iyi bir yollama. Soylemis oldu-
gumuz gibi kadin basi ¢ok giizel ve onunla birlikte bulunan iki manzara da
gayet saglamca boyanmis.”

Nuri Bey: “U¢ tane denize ait resim. Bunlardan biri grimsi ve donuk bir
tonda, diger ikisi ise tamamen degisik bir tarzda islenmis.”3

I. Diinya Savasi yillaninda Tiirk cephelerinden savas sahneleri tasvir etmek iizere
Enver Pasa tarafindan kurulan atélyede, Sehzade Abdiilmecit, Avni Lifij, Namik Ismail,
Ali Cemal, M. Ruhi Arel, Sami Yetik, Ibrahim Calli ve Hikmet Onat.



VI. CuMHURIYET ONCESI SANAT DUSUNCESI

Elifba Kuliibiiniin (Club de A.B.C.) 1880 ve 1881 yillarinda dii-
zenledigi sergilerin degerlendirmelerini Miisliman yazarlar yapmaya basla-
di. 1881 sergisi hakkinda Abdullah Kamil’in seri olarak ¢ikan dort ayri ya-
zisindan alinan 6rnekler, yazarin kullandigi deger olgutlerini gosterir:

Abdullah Kamil Osman Hamdi’nin Zeybekler tablosu ile ilgili ola-

rak su degerlendirmeyi yapar:

“... ocak basinda oturup tavla oynayan iki zeybek ile bir de ¢ubugunu ige-
rek bunlarin oyunlarini seyreden diger bir zeybek... Bunlardan oyunu kazanan
hasmina nazar-t magruriyetle bakmakta ve hasmi ise pek muzdarip gériinmek-
tedir. Oyunu gaib ettigini elbette tasdik etmektedir.

Zeybeklerin resimleri hakikaten gayet giizel bir kiigiik eser-i ali olup bunun
hi¢ bir noksani goriilmemekle ve belki musavvirinin zekay-i alisinin ziyadeligi-
ne delil olmaktadir.

170 numro ile murakkam olan bir levha ile Hamdi Beyefendi bir camiin da-
hilini bize irae ediyor ki bunun tezyinat-i nefisesini ve dahilinde hiikiim siiren
siiklinet ve safiyeti tersimde misarileyhin fevkalade mahareti vardr.

(D)

Buna misabih olan 171 numarali diger bir levhada mavi fagfuri ile mizey-
yen mihraba arkasini verip ayakta oldugu halde sari elbiseli diger zatin Kur'an
tilavet etmekte oldugu resim olunmustur.

Bu iki kiiglik resim nefaset ve letafet ve sadeligi cihetile en miikemmel re-
simlerden mahdud olabilmek {izere bilda mubalaga hiikm olunur.”

Kirkor Efendi ile ilgili olarak sunlar soyler:

“Bu resmin gayet san’atla oriilmiis olan boya ve zemininde bir hassa-i ca-
zibe vardir. Hey’et-i terkibiye ve mecmuasi itibarile resmin sadeligi ve letafeti
pek medhe muhtactir...”

Ahmet Ali Bey hakkinda sunlari soyler:

“... bu istiha verici resimlerin manzarasi pek nefistir. Hele renkleri nazar-i
dikkati celbedecek kadar miiessir olup bunlarin suret-i tersimi gayet midek-
kikane yapilmis ve taramalar nazara letafet bahs edecek bir maharette yapil-
mistir.”
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Seyyid Efendi ile ilgili olaraksa soyle der:

“Sergiye bir manzara-i tabiiye irae etmekte olan natamam bir levha gon-
dermislerdir. Bu levhada ilk baharda nesviinemaya baslayan agaclarin teriita-
ze bir yesillikle yapraklanmasi ve berrak ve seffaf olarak sular ile taze ¢imen-
lerin manzarasi irae olunmus ve suret-i tersimindeki maharet ve metanet...”*

Bir elestiriye yamt olarak ¢ikan ilk yazi ise, Osmanh gazetesinde
yayinlanmigti. Stleyman imzasi ile ¢ikan ve Abdullah Kamil’in elestirisine
yanmit olan bu kargi degerlendirme “Osmanh gazetesi bagsmuharriri Abdullah
Kamil Beyfendiye™ diye baslayan, mektup tslubunda yazilmig bir yaziydi.
Stuleyman Bey, sanatgiy: asiri derecede 6ven bir yazinin sanatgiya yardime
olmayacag gibi, halk arasinda da yazara karg giivensizlik yaratacagini be-
lirttikten sonra soyle diyordu:

“|frat derecede medh ve sitayis ettiginiz ressamanin meharetlerini meyda-
na koymak icin bunlarin eserlerini kendi kaleminiz ile tasvir edeceginize mu-
kabil numunesini bervechi ati arz edecegim vechile bu san’atkarlarin eserle-
rindeki noksani meydana koyup onlar tashih-i asarlarina davet etmeli idiniz.

()

Sanki bizde pek mikkemmel resim istadlari varmis gibi bir takim enfes
dsardan bahsederseniz, buna halk ile beraber bir takim erbab-1 sanayi nasil
inanabilsin?

Mosyd Hayette'in... Delaroche’lar ve Horace Vernet'lerin derecelerine var-
digini kime inandirmak istiyorsunuz?

Bizim, sevgili Osmanlilarimizdan Hamdi Beyefendi’leri ve Kdgeoglu Kirkor
Efendi’leri istad-1 kamil makamina kaim edip de bize karsi miidahene etmek-
ten ihtiraz etmiyor musunuz? Hele Mosyd Preziosi'yi suluboya san’atinda us-
tadlarin tstadi tesmiye edisinize ve meshur Bonnington derecesine isal etme-
nize ne diyelim! Galiba siz Bonnington’un suluboya asarindan hig birini gor-
memigsiniz?

()

Hamdi Bey’in yagliboya resminde pek bir san’atkar oldugunu is’ar ve mii-
sarileyhi beyaz zeminler tasvirinde kah meshur Chardin’e ve kah daha biiyiik
ressamlara ve Ceneviz Mektebi san’atkarlarina tesbih etmekte israr ediyorsu-
nuz. Ni¢in Hamdi Beyefendinin yeni bir Paul Véronése oldugunu sdylemiyor-
sunuz?...
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Bunun dogrusu Hamdi Bey’in bir giizel ressam olmalaridir. Miisarileyhin bir
biiyiik ressam olmalari i¢in kendilerine miidahene etmeyip bil’akis hatalarini
meydana koymalidir.

222 numrolu levhada bir taze Osmanli kizi musavverdir. Bu kizin giydigi
entari sari renkte olub kizin bir dizi mavi kumas ile mestur bir sedir iizerinde
oldugu ve ¢iplak ve nazik olan bir ayaginda doseme tahtasinin lizerindeki ka-
licaya bastigi halde...

Bu eser latif ve hakikaten bir hiss-i ali ile tasvir olunup kizin tasviri ve o
nazik el ve ayaklari pek giizel tersim olunmustur.

()

Abdullah Kamil Bey’in iltizam ettigi ifrat takdiri terk ederek bu resmin sa-
hibi olan Hamdi Bey’e, gordiigiim bazi hatalari anlatacagim. (...) Ressam ol-
dugunuz halde bir resimde bulunmasi lazm gelen baslica seyler renkteki te-
levviin ve sasaa ve manzaradaki kuvve-i cazibe degil midir?

Halbuki sergide bulunan alti par¢a levhalarinizin hi¢ birinde bu hassalar
mevcud olmayip yalniz sari ve mai renkten maada bir renk gdéremiyorum.

Abdullah Kamil Bey bir resmin hey’etini sayan-1 hayret bir suretle tanzim
ve tertib ettiginizi size temin ediyor. Alti kit’a resimden iki kit’a tiirbe resim-
lerindeki mailer pek giizel yapilmis olup ancak suret-i tertipteki maharetleri ol-
masa biri beyaz ve digeri esmer renkte boyanmis olan sem’adar resimlerinden
baska nazara ¢arpacak bir elvan yoktur. Tirk hanesi resmi igin sdret-i tertip
cihetile hicbir diyecegim yoktur.

Zeybekler ile gicek kabini tagimakta olan geng kiz resmini bertaraf edelim.

Zeybekler oldukga giizel ve nafi bir suretle tertip olunmustur. Fakat bas-
muharrir Abdullah Kamil Bey’in ifrat takdir ve miidahenesi ile beraber bu res-
min baslica noktasini o da gormiis idi.

Hele resimdeki gaz sandigi biraz miinasebetsiz diismustdir.

()

Iste muharrir efendi sanayi-i nefise sergisi hakkinda tetkikata bu yolda gi-
risilmek icap eder zannediyorum...”®

1900 yilina kadar elestiride olgiit olarak “letafet ve nefaset”, teknik
mikemmellik, aslina benzemek, renkte zenginlik ve parlakhk, manzaranin ge-
kici ve hos olmasi gibi 6zelliklerin dikkate alindigi gorilir. 1900°den 1916°da
ilki yapilan Galatasaray Sergilerine kadar, sergi etkinlikleri eskisine oranla da-
ha siklagmis oldugu halde, her yil duizenli olarak sergi agilmasi, ancak 1916 yi-
lindan itibaren agilan Guzel Sanatlar Birligi Sergileriyle baslayacaktir.® Sanayi-
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i Nefise Mektebi’nin egitim igin Paris’e gonderdigi ilk 6grenci kafilesi savag ne-
deniyle 1913-1914 yillarinda yurda dondikten sonra, ¢caligmalarini 1916’da
Galatasarayhlar Yurdu’nda sergilediler. 1908 yilinda kurulmus olan Osmanl:
Ressamlar Cemiyeti, 1919°da adini Tiirk Ressamlar Cemiyeti’ne gevirmisti.
Paris’ten donen sanatgilar bu kuruluga kauldilar. Bu cemiyet 1919, 1920,
1921, 1922 ve 1923 yilarinda toplam bes sergi acti.” Kurulug 1926°da Turk
Sanayi-i Nefise Birligi ve 1929°da da Giizel Sanatlar Birligi adlarimi aldi ve
1916-1945 yillar1 arasinda her yil Galatasaray Lisesi’nde bir sergi acti.

1923 yilina kadar elestiri dili ve olgtitleri pek farkhlik gostermedi
ve ¢ogunlukla sergi haberi niteligini tasidi. Sergi agilmadan 6nce duyuru
amagh yazilarda yapitlardan 6vgiyle soz ediliyor, sergi agildiktan sonra da
yine tumiyle olumlu yazilar yazihyordu. Zaman zaman kismen olumsuz
elestiriler yapilsa da, yapitlar hakkinda olumsuz degerlendirmelere ¢ok en-
der rastlaniyordu.® 1915-1923 yillari arasmda plastik sanatlar elestirisini in-
celeyen Esin Dal, bu sire iginde elestiride yaygmn kullamimi olan sozciik
gruplarim belirledi: “Tercih ettigim, daha kemalli, kismen muvaffak olmus,
fena degil, kuvvetli, guzel, iyi, maharetli, disiplini yok, yarim eser, ¢cok usta,
begeniyorum, portrede kuvvetli, iyi bulmuyorum, eserlerindeki tesiri begen-
miyorum, ¢ok renksiz, tercih ettiklerim parga parga degil, renkli buluyorum,
dekoratif buluyorum, bu nedenle ¢ok agir, ok yeknesak, ¢ok kuru.”® Kar-
siligi ve kapsamu belli olmayan bu tiir elestirinin 6rnekleri Dergah dergisinin
“Istanbul’un Onbes Giinii” adli sanat siitununda goriiliiyordu. Ressamlar
Cemiyeti'nin Cemberlitag'ta ag¢tig
bir sergi bu siitunda soyle deger-
lendirilmisti:

(0] 1 lar Cemiyeti 1909 yilinda

M. Ruhi Arel’in onciiligiinde kuruldu. Kurulug
toplantilanna, daha sonra Tiirk resim tarihinde
onemli birer yer tutacak olan Sami Yetik,
Sevket Dag, Hikmet Onat, Ibrahim Calls,

Hoca Ali Riza, Ahmet Ziya Akbulut gibi
ressamlar katildi. Cemiyet daha sonra

yandaki amblemle bir de gazete gikardi.




siirsel ve dokunakh sekilde is-
lenmesi) ve renk (rengin gizel
ve dengeli kullanilmasi). Bu 6l-
citler bu yillarda oldugu gibi,
uzun sire merkezi 6nemini ko-

ruyacakti.

gahin ressamlarla yapugi bir
soyleside Namik Ismail, resim
elestirisinin zayifligini elegtir-
menlerin teknik bilgiden yoksun
olmalarina baglamisti. Ornegin;
Ahmet Hasim’in iyi bir sair ol-
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“(...) Sami Bey’in ‘Aydin Onlerinde’ unvanli lavhasi géze carpiyor. Bu lav-
ha viran bir kdyin harabeleri iistiinde vatan midafaasini gosteriyor. Gerek
Sami Bey gerekse ibrahim Bey, Tiirk ruhunun en hassas taraflarinda firtina-
lar koparan boyle mevzulari canlandirdiklar igin pekgok tebrik ve takdire sa-
yandirlar.

Bu lavha geri plandaki sahislarin biraz hareketsizligi ve sol tarafin sag ta-
rafa nisbetle hissedilen boslugu gibi bir iki ufak tefek kusuru ihtiva etmekle
beraber serginin en giizel eserlerinden biridir.

Fakat bu sergide Sami Bey’in en ¢ok muvaffak oldugu eser kdylerini peri-
san bir surette terke mecbur edilen muhacirleri tasvir eden tablosudur. Bu tab-
lo karsisinda vatan acisi yiireklerde derin derin canlaniyor.

Calli Ibrahim Bey’in ‘izmirde Yunan Mezalimi’ unvanli tablosunda mevzuu
sanatkar fircasiyla ok canli olarak tesbit etmis, yine ibrahim Bey'in ‘Mevlevi-
ler’ unvanli iki tablosu bu serginin dikkate sayan eserlerindendir. Bunlar Av-
rupa’da son zamanlarda revag bulan yeni bir tarz-1 tersimin bizde ilk numune-
leridir.

()

‘Askerler’, ‘istirahat’, ‘Beyaz Elbiseli Kadin’ unvanli baslica ii¢ giizel eserin
sahibi olan Hikmet Bey bilhassa renk intihabindaki muvaffakiyetiyle temayiiz
ediyor.”10

Imzasiz olan bu yazida iki ana 6lgiit kullanilmisti: Konu (konunun

1922  yilinda Der-

1913 senesinde Ibrahim Calli
ve Hikmet Onat.

189




190 Tirk REsmi ve ELESTIRISI: 1880-1950

dugunu ama iyi bir elestirmen olmadigini, resmi iyi anlamak igin teknigini
anlamak gerektigini soyliuyor ve ekliyordu: “Belki teknige dokunmayan bir
munekkid olabilirdi. Lakin o zaman sanatin etrafinda, yalmz bediat, tarih
bahislerinde dolagmaliydi.”** Bu agidan Sekip Bey’i (Mustafa Sekip Tung)
begeniyordu. Teknik bilgiden yoksun elestiri yazarlari Namik Ismail’in
onerdigi yolda giderek edebi konular tizerinde yogunlastilar.

“Resim Nedir”, “Resmin Islevi”, “Taklit” Sorunu

Turkiye’de Osmanlt Ressamlar Cemiyetinin ¢ikarttig ilk plastik sanatlar
dergisi olan Osmanli Ressamlar Cemiyeti Gazetesi, resim konularinin tarti-
sildig1 bir ortamdi. 7 Kanunusani 1326 (20 Ocak 1911) tarihli ilk sayisinda
gazetenin amaci soyle tamtilmigtr:

““tabiat resimden ibarettir’ diisturunu (ilkesini) koyarak Cenab-1 Halik (Ya-
radanin) tabiatin Sehrah-i terakkide (ilerleme yolunda) bize nusret (basari) ih-
san buyurmasini temenni ederiz.”1?

Turk resminde doga izlenimciliginin bagladigi ve pozitivist tavirl
natiiralist resmin yapildigt bu donemde, yaratma giictiniin timinii kendin-
de toplayan Allah’tan, doganin insanlara yardimci olmasini dileyen bu ya-
zarin, ressamlar kadar zihniyet geligkisi i¢inde oldugu goriiliiyor.

Osmanli/islam kiiltiirii gergevesinde dogay: taklit eden gergekgi re-
sim bagladig1 zaman, bu tiir resmi anlamak ve yararlarii saptamak isteyen
yazarlardan Hiiseyin Hasim sorunu soyle tanimladi:

“Resim ki mana-yi umumiyesi (genel anlami) ile asar-i tabiatin (tabiat eser-
lerinin) bir satih (ylizey) iizerine nakledilmesinden olusur, zahirde (goriiniiste)
maddiyyata adem-i taalluku cihetiyle (maddiyat ile bir baglanti olmayisi nede-
niyle) hayat-i medeniyye (uygar bir hayat) icin biyiik ehemmiyeti (6nemi) ol-
madigina hitkmedilmek istenilebilir. Lakin hakikatte oyle bir bedia-1 miintaze-
dir ki (o kadar seckin bir giizelliktir ki) medeniyet alemine girmis olan beni-
beserin (insanligin) kaffesi (timi) kendisine arz-i ihtiyag eyler. Tasavvurat-i
beseriyyetin (insanlik disuncesinin) viicudpezir olmasina (tesbit edilmesine),
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miisahedat-1 insaniyyenin-imkan dahilinde- (insanligin teshisi) beka bulmasi-
na (kalicilik kazanmasina) resimden baska bir vasita (arag) var midir?

Akvamin hayat-i ictimaiyesinde (kavimlerin toplum hayatinda) resmin az
cok taallik etmedigi (iliski kurmadigi) bir seye tesadif eylemek (rastlamak)
imkan haricindedir denilse miibalaga edilmis olmaz.

Uzerinde yasadigimiz su seyyare (gezegen) bir resimdir. Sems (giines) ile
semsin cazibesine tabi’en, etrafinda dénen seyyaratin (gezegenlerin) heyet-i
mecmuast (timi) bir resimdir.

()

Resim mevsim-i sitdde (kig mevsiminde) benibesere (insanliga) ruhu efsa
baharlar (ruh bilyiileyen baharlar), parlak parlak tulular (gtinesin dogusunu)
temasa ettirir (izletir). Arzu eden kalbe de bahar iginde de hazanlar (sonba-
harlar) gosterir.

Bir bahar sabahinda sahil-i bahrin (deniz sahillerinin) yesil kayalari zeri-
ne oturmus, o siikun abad-i latifete (gtizel bir siikdnet iginde) hayaline dalmis
bir mesd-i muhabbetin (muhabbet sarhoslugunun) uzaktaki beyaz yelkenli bir
gemiyi temasa etmesi (seyretmesi) ne kadar hostur, fakat bu levha-i nefise
(nefis tablo) su hatira- |atife (giizel hatira) zevale dogru (yok olmaya dogru)

Resim 62. Sanatgisi bilinmiyor, Tophane Cesmesi. Tuval lizerine yagliboya, 40.5x56 cm.
MSGSU Istanbul Resim Heykel Miizesi.
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gitmektedir. Kosup bunun devamini temin edecek (saglayacak) vasita-i yega-
ne (tek arag) ise resimdir.

(...)

Resim cihan-i suhiddan nihan olmus bir hakikati cismaniyete getirir (Re-
sim gorilen dinyadan gizlenmis gercege viicut verir). Hayale ruh ifaze eder
(Hayale ruh katar).

Resim bir milletin medar-1 mefhareti olan (gurur duydugu) olanca sasaa ve
ihtisami (gosterisi) ile ensal-i atiyeye (gelecek kusaklara) intikal etmesi (dev-
redilmesi) arzu olunan vak’a-i azimenin (biiyik olaylarin) daima nazarlarda
miitecessim bulunmasini (g6zler 6niinde somutlasarak kalmasini) temin eyler.

)

Sadhezar (defalarca) teessiif ki (lizgiiniiz ki) ehemmiyet ve kiymetini tas-
vire ¢alistigimiz sanat-i nefise-i miimtaze (segkin giizel su sanatlar) memleke-
timizde sani ile mitenasip (tintine uygun bigimde) bir kader ve itibar ihraz
edememistir (ortaya koyamamistir.)

()

Umumi bir nazarla bakilacak olursa bizde ressamlik boyaciliktan, kalem-
karliktan oteye gecememistir.

(..)

.. Bizden her cihetle ileride bulunan Avrupa’da resme pek biyiik bir inci-
zab (ilgi) mevcidd oldugu halde bizde o incizab yerinde nefret mevcuttur de-
nilse miibalaga edilmemis olur.”*3

Huseyin Hagim’e gore resim, dogadaki gortintiniin bir yuzey uze-
rine oldugu gibi gecirilmesi, yani taklit edilmesiydi. Yarar ise, dogadaki ge-
gici guzellikleri, siirsel anlari ve milletin gurur duydugu tarihsel olaylar sap-
tayarak onlarin kalici olmalarini saglamasiydi. Ornegin, Istanbul’un fethi gi-
bi gorkemli bir olayi yasatabilirdi resim. Raif Necdet 1328’de (1913) resmin
sihir giicii ve egitici islevi tizerinde durdu; sanatin, ahldk: yiicelten bir giicti

oldugunu vurguladi.

“Ekserimiz (¢ogumuz) nefais-i sanata (giizel sanatlara) siis, eglence arayan
bos ve tembel bir gozle, sathi (ylizeysel), gayri samimi (igten olmayan), tehey-
yii¢ (heyecan) ve tehasiisden (hislerden meraktan) azade (yoksun) bir nazar-
la bakariz. Bizim bu iizerine hi¢ ziya (15ik) sagilmamis bir itiyadimizdir (alis-
kanligimizdir.)

(.)
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Giizellik, iyilik tevlid eder (dogurur). Bedai’in (giizelligin) nefaisin (nefisli-
gin) itila-i ruha (ruhun yiikselmesine), tasviye-i hissiyata (hislerin temizlenme-
sine) ¢ok tesiri vardir. Ruhi ahldkin leyhine olarak inceltecek ve yiikseltecek,
ona asil ve ulvi (yiice) bir lerzes-i hayat (titresen bir hayat), bir lerzes-i heye-
can verecek kuvvet giizelliktir, bedai-i sanattrr (giizel sanatlardir).”1*

1914’te baska bir yazar, Galip Bahtiyar, sanatin yalniz taklit mese-
lesi olmadigini, yaraticihigin onemini belirtti:

“Sanatkar ise eserlerinde giizellikler icad eden zattr.”

(.)

Taklid belki san’atin esasidir, fakat mutlak mevzu’u ve gayesi olamaz. Tak-
lid guizelligin sebt (yazilmasi) ve hifizi (korunmasi) icin bir vasita (arag) ise de
bizatihi (kendisi) giizel degildir. Ne hacet bir fotograf ile alinmis bir de “d’ap-
res nature” yapilmis iki resimden stiphesiz ikincisi acemice olsa bile daha ho-
sa gider.”15

Galip Bahtiyar bu sozleriyle, Sanayi-i Nefise hocalari Salvator Va-
leri, Warnia Zarzecki ve Oskan Efendi’nin ayrintili fotografik nattiralist us-
lubunu yetersiz buluyordu. Calli kusaginin 1914’te Avrupa’dan empresyo-
nizm etkilerini getirdigi yillarda, “yorum”, “yaraticihk” ve “sanat¢ kisilik”
kavramlarina isaret eden yazar, bunlarin sanat etkinlikleriyle uyum iginde
oldugunu gosteriyor, yeni kusagin sozcilligiini yapiyordu. Sanayi-i Nefise
Mektebi’nde “ne goriiyorsamz onun resmini yapin” tavirh egitiminin ruh-
suz ve anlatisiz ayrintilarla sonuglanmasini, realizmin dig goriiniigse ve ayrin-
tiya onem vererek ruha ve kalbe niffuz edememesini elestiriyordu: “Realizm
ise yalniz tafsilat-1 hariciyyeye vakf-1 maharet ettiginden, ruha, kalbe niifuz
edemez.”%6 Realizm yalmz gozle goriilen giizellikler yapmak ister, oysa do-
gadaki guzellikler pek ¢oktur ve ayrintilardan arinmamustir.

“Insan tahayyiil ettigi biitiin giizelliklerin bir yerde ictima etmis (toplanmis)
olanini tabiatta bulamaz, ve bu noksani (eksikligi) muhayyilesinde itmam (ta-
mamlama) suretiyle (yoluyla) bedai icad etmek (giizelligi yaratmak) ister ki bu
sirf taklid ile miimkiin olamaz."'?
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Galip Bahtiyar sanatta yaraticiligin ve yorumun 6nemini bir kez
daha soyle vurguladi: “Gaye-i sanatin maddeden ziyade ruhu, sahistan ziya-
de sahsiyeti, halden ziyade haleti ifade ve tasvir etmeye matuf olmasidir. (an-
latmasidir).” 8

Osmanli/Islam kiiltiiriiniin sanatgi kisilige ve yoruma yer verme-
yen tutumunun, etkisini Osman Hamdi ve Sanayi-i Nefise hocalarinin na-
turalist tislubunda bir olgiide sirdirdugi soylenebilir. 1914’ kadar radikal
olan yenilik, resme figiiriin girmesi ve doganmn izlenmesiydi. Primitiflerin
manzara resminde fotograftan yararlanmalari, kisisel yorumu 6nemseme-
yen zihniyetin siirmesine olanak tamimakla beraber, bu resimler, ressamin
kendi diinyasini ve zihniyetini yansitan eserlerdi. Resme yorumun bilingli
olarak girmesi 1914 kusag ile basladi. Gergekgilik, dogayi gozlem yoluyla
kesfetmek ve “yeniden yaratmak” anlamina geliyordu. Bu yaklagim ister
tasvir, ister yorumla sonuglansin, sanatin bir yarati isi ve sanat¢inin bir ya-
ratici oldugunu gosteriyor, Allah’in tek yaratici oldugu inancini kiriyor, sa-
natin, tezyinatin Otesinde yoruma ve yaratiya dayandigini savunuyordu.
Sanat yazarlari da sanatin belgesel ve ahlaksal islevlerini benimseyerek,
toplum yasantisnin ve tarihin ancak sanat yoluyla zihinlerde kalacagm 1s-
rarla belirttiler. Sanat yazimi 1910’lardan sonra 6zellikle Raif Necdet ve Ga-
lip Bahtiyar’in kaleminde gergekgiligi “taklit” ve “yorum” boyutlarinda in-
celemeye ve tartigmaya aldi. 1914’te Bahtiyar agik¢a “yorum” un 6nemini
vurgulayarak “yaraticihgi” (yorumsuz yaraticilik olmaz) vazgegilmez bir
estetik deger mertebesine yticeltti.

Durum boyleyken, 1923’ten 6nce oldugu gibi sonraki yillarda da
pek ¢ok elestiri, resmin “aslina benzemesi”ni énemsedi. Bu nedenle Galip
Bahtiyar’m tutumu 6zellikle ilerici bir atihmdi. Ornegin, 1928 yilinda “Sa-
natin Ehemmiyet ve Faidesi Nedir?” sorusunu yanitlayan Vahid Bey, Hi-
seyin Hagim’in gorusune geri giderek, “... sanat ge¢mis asirlarin samimi
hayatini, mezhebi, ticari, askeri, umumi, hususi hayatini gézimuiziin 6niin-
de tekrar yasatarak onlari tarihi siiunattan daha vazih bir surette bize ta-
rif ve tavsif eder”® diyor, sanatin belgesel islevini fazlasiyla 6nemsiyordu.
Ayni yazar toplumsal davranig ve ahlak tizerindeki olumlu etkilerini cle be-
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lirterek yaraticiliktan gok, sanatin pratik yoniinden soz etti: “Igtimai tesi-
ri: Guzel-i takdir etmesini bilen adam hem hayattan, hem ¢aligmaktan da-
ha ziyade zevk alir”; “ahlaki tesiri: Herhalde giizel seylerden zevk alabil-
mek insanda muhabbet kuvvetlerini ve onunla da buyuk isler gormege
olan meylii inhimaki ikaz ve tergip eder.”?® Vahid Bey Hayat mecmuasin-
da Rodin, Corot, Millet, Michelangelo, Tiziano, Van Dyck gibi biiyuk sa-
natcilari dogru yorumlarla tanitti. (Ornegin, “Michelanj yaratici kuvveti
butiin canh etlerde olanca dehsetiyle tecessiim ettirir; Millet 1zdirap ve te-
vekkiil miisahede eder.”)?! Sanatin 6nemli yoniini sihir giiciinde buluyor-
du: “cisme can verir”, “esrarengiz bir ruh katar.” Vahid Bey, Raif Necdet
ve Galip Bahtiyar elestiri dilinin ve kavramlarin gelismesine yardim ettiler.
Bu dénemin yazininda resmin “biyiileyici giicii” ve ahlaksal islevi 6n plan-
da oldu.

Giizellik Kavrami

Guzellik ve yaraticilik kavramlari tizerinde tez tireten yazar Galip Bahtiyar,
sanatsal yaraticiligin 6ziinde “guzeli” yaratmak oldugunu, dogay: oldugu
gibi degil “secerek” imgelendirmeyle “giizel”i yaratmanin mumkin olacag-
n1 soyliyordu. Klasik sanatin “gercek” olam degil “ideal” olam aradigimi
vurguluyor, realizm okulunu yeterince segici olmamakla sugluyordu. Bu du-
rum natiralizm i¢in gegerli oldugu halde, realizm her zaman guzellige yeni
anlamlar yiikleyerek “ideal” olani aramigtir. Galip Bahtiyar aslinda realist
goriiniimlii naturalist akademik egitime karsiydi. Ornegin Osman Hamdi
gibi bir sanatgida gergekgiligin daha boyutlu ve karmasik bir durum aldigi-
n1 goriiyoruz. Pozitivist diinya gorisiinii hararetle savunan bir ressam ola-
rak, nattralizmin illastratif kalma tehlikesi Osman Hamdi igin de gegerliy-
di.?? Fakat o, “dogada her sey guzeldir” ilkesini kendisine distur edinme-
misti. Kompozisyonlarinda “kopyaladigi” sanilan dig diinya ashinda kendi-
sinin diizenledigi, “mise en scéne”nin fotografindan yararlanarak kurgula-
nan sahnelerdi. Daha 6nce belirtildigi gibi Osman Hamdi’nin ideolojik bir

savi vardy; gergekgiligi bir ideoloji olarak benimsemisti. Hamdi Bey’in este-
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tik degerlerden ¢ok kavramsal degerler pesinde kosan bir sanat¢i oldugu
soylenebilir.

Galip Bahtiyar’in akademik natiralizm karsisinda aldigi tavir,
elestiri yazininda belki Hiiseyin Hasim’in astii 6rtulii olarak sundugu “do-
gada her sey guzeldir” saviydr: (...) izerinde yasadigimiz su seyyare bir re-
simdir. Sems ile semsin cazibesine tapan, etrafinda donen seyyaratin heyet-
i mecmuasi bir resimdir”. Bu tasvire gore “guzellik” dogadan kopyalanan
herhangi bir imgenin seyircide uyandirdigi duygular olabilirdi ancak. “Bir
bahar sabahinda sahil-i bahrin yesil kayalari tzerine oturmus, o sitkin
abad- latifte hayaline dalmis bir mesd-i muhabbetin uzaktaki beyaz yel-
kenli bir gemiyi temasa etmesi ne kadar hostur...” Hiseyin Hagim, tasav-
vufun agir bastigi diinya gorusiini, burada geleneksel “guizellik” anlayigin-
da yankiliyordu.

Malik Aksel, geleneksel guizellik kavramini soyle anlatir:

“Eski Tiirk edebiyati giizel ve giizellik mefhumlarini tabiat kanunlar hari-
cinde arar. Tirk siiri bize ekseriya hakikatte mevcut olmayan giizellikten bah-
seder. Bizde giizel muayyen bir kaliba gerceveye giremez, giizellik olgusu nis-
betsiz derecede genistir.

()

Eski Misirlilarda giizelin maddi bir 6lgiisti vardi. Boyun yirmibir parmak ol-
mast, omuzlarin, kalganin ayaklarin muayyen nisbetleri ihtiva etmesi icabeder-
di. Hatta duruslarin bile tespit edilmis olciilere uymasi sart idi.

Yunanlilar bir giizelin boyunun 7-8 bas uzunlugunda olmasi ve aralarin bir-
birine nisbetleri hakkinda katT kaideler bile vazetmislerdi.

()

Batr'da bilhassa Yunanlilarda giizellik tamamile giplakta idi. Hatta elbise-
li viicutlarda bile giplaklik biitin agiligr ile goriliiyordu. (...) Halbuki Doguda
giizellik maddi ve kat’7 dlgiilere bagl olmaktan ziyade o bir sembol ve daha
ziyade bir espri idi.

Hakikatta o ne gdzle goriiliir, ne de elle tutulurdu. o yalniz, siirde, resim-
de, hayallerde yasard.. Bizde sanat objektif olmaktan ziyade siibjektif idi. G-
zelligi sahsilestirmek ordinelestirmek zannedilirdi. Onun icin ressamlar gor-
diiklerini degil bildiklerini resmederlerdi. Daha dogrusu giizellik bir vecid ola-
rak kabul edilirdi.”23
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Bundan anlasilacag: gibi Islam/Tiirk kiiltiiriinde geleneksel giizellik
ruh giizelligidir. Bu konuda Galip Bahtiyar da digerleriyle aym goriistedir.
Ona gore bat klasikleri evrenseldir, ¢iinkii insaniyetin ruhunu gosterir ve
“ruh giizeldir.”?* Bu gorusun bir baska sozcusti olan Refik, “giizel ”in tani-
mini soyle yapti: “Giizel bizde bir hissi muhabbet hissi takdir uyandiran sey-
dir. ‘Guizel’, bir dlemi harikulade bir atmosfer i¢inde gormek aliskanhiginda
olan bir ruhun goris ve hayal etme giicudiir.”?® Yazar, ¢irkini de affetmeyi
ve kabul etmeyi ¢agdas uygarhigin sanina daha uygun buluyor ve resim sa-
natinda ¢irkinlik gosterilmediginin, ancak ¢ok sinirli olan ibret tablolarinin
bunun diginda oldugunun altini giziyor.2

Ruh giizelligi ahlak guzelligine eslik ettigi icin, resmin gizelligi ile
ahlaksal iglevi birbirinden ayri digiiniilmezdi. Bundan su sonug ¢ikartilabi-
lir: Guizel resmi ancak iyi ahlakl sanat¢i yapabilir; giderek giizel ile iyi ah-
lak es anlama gelebilir. Nitekim bu yillarda birgok yazar, sanat eserini deger-
lendirmek yerine sanat¢imin kisiligini, yasayis bigimini, ahlakini anlatir. Mu-
allim Vahdi’nin Hoca Ali Riza Bey hakkinda yazdiklari buna guzel bir or-
nektir. “Hazreti Ustadin Sahsiyeti Ahlakiyesi” baslikli bu yazida Riza Bey’i
overken soyle der:

“Riza Bey’i gordiimmii, kendimi halim ve sefkatten, ask ve rahmetten ya-
radilmis bir miisliiman ninesi huzurunda bulurum. Bir nine ki dinledigini, soy-
ledigini, tuttugunu, hatta izerine bastigini, dinleyisi, sdyleyisi, tutusu, hatta
ayak basisi ile oksarl.. Oturusunda, yiiriiylisiinde, hatta uyuyusunda oyle bir
tevazu toplanmasi, mahviyet biiziilmesi, muhabbet sevimliligi vardir ki, taklid
edilemez. Bu dyle bir levhadir ki riza ve teslimiyetin, hakiki bir kullugun ena-
niyet (bencillik) ve nefsaniyyet, kibir ve hodbiniden derece-i miinezzihiyetini
(temizligini) pek acik gosterir.”%”

Elestiride bu tavir uzun yillar siirecektir. Sami Yetik 1940’ta yayin-
lanan Ressamlarimiz adl kitabinda sanatgilarin ahlakini uzun uzun anlatir.
1943’te Tiirkiye’de Resim adh kitabinda Nurullah Berk’in Seker Ahmet Pa-
sa, Huseyin Zekai Paga, Hoca Ali Riza vb. sanatgilar hakkindaki ovgiileri
yine ahlak tabanina oturur.
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Muallim Vahdi’nin, Hoca Ali Riza’y1 6vmek igin kullandig: sifatlar
butiiniiyle tasavvuf ve tekke ahlakinin bir uzantisiydi: “tevazu toplanmasi”,
“mahviyet biiziilmesi”, “hakiki kullugun teslimiyeti®, “nefis ve kibirden
arinma”. Sami Yetik ve Nurullah Berk’in ovgiileri de aym ¢izgidedir. Nafi
Kansu kultur tarihimizde tarikatlarin oynadigi 6nemli role isaret ederken,
tarikata baglanan kisilerin davranig o6zellikleri arasinda, muridin bir seyhe
baglanabilmesi igin on sarta uyacagina soz vermesi gerektigini, bunlardan
birinin “daima nefsin hilafini islemek”, bir baskasinin da “daima kendini
olu gormek” oldugunu belirtiyor.28

Goruluyor ki, 1914 yilinda gegerli olan ahlak ve giizellik anlayisi
gelenekten kopmamisti. “Tevazu™ ve “teslimiyet™i ongoren, insanin benli-
ginden vazge¢mesini sart kosan bir zihniyetin dogaya yaklagiminda “segici”
ve “kurgucu” olmasi geligki yaratacaktir. Oysa “dogada her sey guzeldir” il-
kesi tasavvufi dunya goriigiine daha yakin bir goris agisiyd: 1914 Kusagi-
na kadar (bazi istisnalar diginda) ressamlarin buytk olgiide bu tavri yansit-
tig1 soylenebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, primitiflerin fotograftan ya-
rarlanma yo6nteminde bu tavir, sanat¢inin, bilingaltinda geri durusunda,
maddeyi yorumlayiginda hissedilebilir. Hoca Ali Riza’nin sanatim “pito-
resk” okula yaklastiran unsur ile primitif ressamlarin tslubu arasindaki or-
tak payda, doga karsisinda algak goniilli olmalari, segici olmamalariydi. Fa-
kat Hoca Ali Riza’yr primiflerden ayiran farklar vardir. Batr’da pitoreskin
bir ozelligi olarak estetik ile etik alanlarin ayrigmasi, Hoca Ali Riza igin ge-
cerli degildir. Dolayisiyla, 6vgiiyle anilan ahlaki durusu Hoca’min tasavvufi
diinya goriisiine baglanabilir. Ayni zamanda, sanat¢ resminde golgeyi vur-
gu Ogesi olarak kullanarak “secici” bir tavir sergiler. Bu onun romantizm ile
tasavvuf felsefesi arasinda geliskili bir yerde kaldigini gostermektedir. “Do-
gada her sey guzeldir™ ilkesi, genellikle vurgusuz ya da es vurgulu kompo-
zisyonlarin dogmasina neden olmustu diyebiliriz. Hiiseyin Zekai Pasa’dan
Sevket Dag’a, ya da Halil Paga’nin peyzajlarinda bu durum farklh boyutlar-
da zaman zaman izlenebilir. Es vurgulu simetrik kompozisyonun Tiirk res-
minde siireklilik gosteren bir karakteristik olup olmadiginin, arastirmaya
deger bir konu oldugu kanisindayim.
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“Dogada her sey giizeldir” anlayisi dogay oldugu gibi kabul et-
mek, se¢meden, yani yorumlamadan taklit etmek anlamina geldigi igin,
empresyonizmin etkisiyle Tiirk resmine bilingli yorumculugun girisi tarihi-
mizde 6nemli bir doneme¢ noktasidir. Bu durum, zihniyet agisindan devrim-
ci bir asgamayd: ve Mustakiller’le gelen konstriktivist-kiibist etkilere 6n ha-
zirhk oldu. 1928 yilinda artik “taklit” s6z konusu olmayacaktir. Resmin ya-
pisal 6geleri elestirinin giindemine girer.

Osmanh Ressamlar Cemiyeti Gazetesi’'nde, geleneksel zihniyeti ser-
gileyen yazilarin yaninda, doga resmini ve sanatin 6nemini topluma tanitma
¢abalar sirdi. Gazetenin ¢iktigi 1326-1330 (1911-1914) yillari arasinda
Leonardo, Raphael, Michelangelo gibi bir¢ok usta, Asur ve Misir sanati ta-
mtildi. Bu arada perspektif, anatomi, renk, boya, yag tipleri vb. teknik ko-
nular hakkinda seri yazilar da yayinlandi. Sanayi-i Nefise Mektebi’ndeki sa-
nat egitimi surekli olarak elestirildi. Elestirilen konular, kitapsiz sanat tarihi
okutulmasi, modelsiz anatomi dersleri verilmesi, kopyalar tizerinden ders
yapilmasi, yeterince Tirkce bilmeyen hocalar tarafindan verilen egitimin
strdirtlmesiydi. Hentiz sanat tarihi iizerine yazan yoktu. Celal Esat Bey’in
Resim Dersleri, Ahmet Ziya Bey’in (Akbulut) Kigiitk Menazir ve Ohannes
Bey’in Sanayi-i Nefise Tarihine Methal (giris) adli kitaplari mevcut yayinla-
rin timint olusturuyordu. Gazetenin genel tutumu dogay: dogru taklit et-
menin, insan ve doga yapisini tammanin ve Avrupa’dan orijinal eserler ge-
tirtilmesinin gerekliligi yonundeydi. Cumhuriyet donemine kadar, sanatta
“yorum”un 6nemini belirten tek tiik yazi diginda, sanat disiincesinin temel
taglarini olugturan kavramlar, “taklit™, “sihir giici”, sanatin ahlaksal ve bel-
gesel islevi, ruhi guzellik gibi ifadelerdi. Dusiince, geleneksel zihniyetle bag-
larini kopartmamusti.
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Elestiri Dili ve Olgiitleri

923’te Cumhuriyet’in ilanindan sonra sanat hareketleri yeni bir hiz

kazandi, Istanbul’un diginda 6zellikle Ankara’da sergiler agilmaya

bagladi. Cumhuriyet devleti sanata yeni ve énemli bir islev tamidi: in-
kilabin sanatini yapmak.

Birinci Ankara Sergisi 1923’te Cumhuriyet’in ilan edildigi giin agil-
di. Ayni yil Galatasaray Sergilerinin besincisinin agilisi Sanayi-i Nefise Mek-
tebi’nin salonunda gorkemli bir sekilde kutlandi. Toplantida Mustafa Ke-
mal’i temsil eden Hamdullah Suphi, Gazi’nin gonderdigi mesaji okudu: “Sa-
natkarlarimizin miitemadil ve feyyaz mesaisinin daima takdirkari bulundu-
gumu seldam ve hirmetlerimle beraber cemiyet azasina teblig etmenizi rica
ederim.”?

Bu sergiden Atatiirk adina ¢ tablo satin alindi. 1924°te Yeni Re-
sim Cemiyeti’nin ilk sergisinden Maarif Vekaleti yine pek ¢ok eser satin al-
di. Devletin sanati desteklemesi siirecekti. Buna karsilik sanatgilar ulusal ko-
nulari isleyen, inkilaptan duyulan heyecan ve gururu gosteren resimler yap-
mak zorundaydilar. Temmuz 1924’te agilan altinci Galatasaray Sergisi'nde
Calli ibrahim Yunan Userasiun Millet Meclisi Oniinden Gegisi, Afyon Ka-
rabisar'mda Akincilar, Alagebirde Zeybekler, Sami Bey Anadolu Harbinde
Cephane Nakliyati, Kagni Arabas: gibi resimler sergilediler.

“MillT mevzularile etrafa meydan okumak isteyen bu sergiye (72) sanatkar
istirak etmistir. Bunlarin yarisindan fazlasi gene neslin ¢ocuklaridir. (...) Teshir
edilen (321) eserden bir ¢ogu Maarif Vekaleti ve Belediye tarafindan satin alin-
mistir.”2

“Tam bu siralarda (1928) “Giizel Sanatlar Birligi” teessiis etmistir. Ve An-
kara Sergileri baslamistir. Icra Vekilleri Hey’etinin 12 Eyliil 1926 tarihli Karar-
namesile ‘Sanayii Nefise Sergisi’ her sene Ankara’da agilacaktir. Ankara’daki
sergiler gerek halkin, gerek hiikiimetin ragbetini kazanmistir. Pek ¢ok resim
satiliyordu. Satilmayanlarla da Istanbul’da Galatasaray Sergisi viicuda getirili-
yordu. Artik Galatasaray Sergileri kendi kendine agilip kapaniyordu. Buna mu-
kabil Ankara Sergilerine karsi ragbet baslamisti. Zira bu resimler o muhit icin
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heniiz yeniligini muhafaza ediyorlardi. 1927’de agilan dordiincii Ankara Sergi-
sini biletle 1500 kisi ziyaret etmistir. Gezenler mekteplilerle beraber 2500 zi-
yaretciye balig olmustur, sergiden 34 tablo satin alinmistir. Maarif Vekaletinin
sergiden satin aldig: tablolarin kiymeti (2300) lira tutmustur. Meclis namina
da 5oo liralik tablo satin alinmistir. Dahiliye Vekaleti ile Ankara Sehremaneti-
nin aldig: tablolar bu hesaba dahil degildir.”?

Elif Naci bu sergide iki geng ismin ilgi ¢ektigini de anlatiyor:

“Ali (Celebi) ve Zeki (Kocamemi), Almanya’'da ¢alismis bu gengler, Hoff-
man’in talebesidir. Tarzi ifadesile diger resimlerden derhal ayriliveren bu iki
gencin eserleri ‘kiibik’ damgasini tastyorlardi. Tiirkiye'de teshir edilen ilk kii-
bik resimler bunlardir.”*

RIS

1925 dénemine, “milli sanat meselesi”, “inkilap ideolojisinin resme

girmesi” ve Avrupa’dan donen sanatgilarin getirdigi konstriktivist ve kiibist

1925 yilinda Sanayi-i Nefise Mektebi 6grencileri menazir (manzara) hocasi
Ahmet Ziya Akbulut (ortada fesli) ile birlikte.



VIl. CUMHURIYET DONEMINDE ELESTIRI

etkiler damgasini vurdu. Bununla birlikte Zeki Kocamemi ve Ali Celebi ile
gelen bu yeni tslup “dogay: taklit etmek” anlayigini kokiinden yadsiyordu.

1929’da Ali Canip, Galip Bahtiyar’in ¢izgisini izleyerek sanatta yo-
rumun ve sanatgi kisiligin onemini kesin bir dille ortaya koydu. Ali Canip’e
gore:

“

.. sanattaki giizellikle tabiattaki giizellikler arasinda ¢ok fark vardr. Sa-
nattaki giizellik mevzuda degil, san’atkarin o mevzuu ifadesinde, goriisiiniin
‘manifestation exterieure: harici tecelli'sindedir ki iste biz san’at eserinin kar-
sisinda ona hayran oluyoruz, onu takdir ediyoruz, onun igin ‘giizel! giizel”” di-
yoruz.”s

Yazar, gercek sanatc¢inin “egsiz ruh olaylarini goren, kesfeden bir
kisi oldugunu da soyluyor, ikinci ve tigiinct dereceli sanatgilarin basariys, bi-
rinci olarak iyi sanatgilar taklit etmekte, ikinci olarak da “mevzudan kuv-
vet almak”ta aradiklarina isaret ediyordu. “Insan’in ruhunun, kisiliginin
ozelligini, 6zunii yakalamaktir san’at” diyordu.®

Ali Canip “yorum” ve “konu” gibi iki 6nemli kavrama saghkh bir
tamimlama getirdigi halde, “yorum”dan siirsellik anlasiliyor ve resmin asli-
na benzemesi hala énemini koruyordu. Ornegin Namik Ismail, “Ankara
manzaralarinda gunesin siddetini, bulutlarin karakterini, ziyanin agag ve
topraklarda her andaki tahavilatinda (degismesinde) tesiratimi (etkilerini)
muhakemeli (tartici) bir kavraysla siir’atle yakalayip eserinde ifade eder-
ken...”7 diye oviluyordu.

“(Feyhaman Bey) Bogazi¢i manzarasinda seffaf, mavi, nahif (gri) ve atesin
yesil renklerin mezcinden (karisimindan) cazip bir ahenk yaratmis., tabiatr pa-
muk kadar yumusak hissetmis.”® (Hasan Vecih)

“Ismail Hakki Bey’in Kalamig’tan... o ne tatli renk, kilisenin iistiindeki ¢inar
agaclari, aksam denizinin tsttindeki rehavetkar sicak dumanlar, o aksamin hiiz-
ni... Denizden gelen tuzlu havayi insan teneffiis eder gibi oluyor, ¢ok giizel...

Hamit Bey’in Geng Kadin Portresi serginin cidden en muvaffak eserlerin-
den birisidir. O dudaklarin kabarisi, o kaslardaki igbirar (darginlik), o durus-
taki lakaydi ve liitfen gibi poz veris... cidden sanatkaranedir.”
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“Namik ismail Bey'in “Hekim Baginin Yalisi” enfestir. Ah aksam vakitleri
Bogazin akmadan yorulmus sularinin kenarinda diisiinen eski yalllar... kiskang
duvarlarin arkasinda birer demet karanlik gibi susan agaglar, bir kaynak gibi
durgun sular... Bu tablo sessizdir, duvarlar o kadar kalindir ki bir ayak sesi bi-
le duymazsiniz, gokte bir yildiz bile g6ziikmez.. (...) Namik Bey Lale Devrinde
bir amatérdii, bunda ince, hisli bir sairdir. Askolsun..

Nazmi Ziya Bey... biitiin eserleri mahirane ve muvaffaktir.”® (F. Celalettin)

Muiistakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi'nin 1928’de Cagalog-
lu Tirk Ocagrnda agtign bir sergi hakkinda ¢ikan yazida, elestirmenin yeni
sanat cereyanlarini anlamadigi soylendi. “Serginin belli bagh eksikliklerin-
den birisi memleket resim ve gorislerinin azhigidir” diyen bir yazara gore:

“Zeki Bey: (...) Galisisi biraz kuru ise de terbiyeli bir goziin ve kendisinden
¢ok emin bir elin evsafi var. Almanlarn sertliklerinin intibai bu san’atlarin sah-
si meziyetini baglamaktir.

(.)

Hale Asaf Hanim: Renk ve hatlari gdze hos goriinmedigi icin geng kiz port-
resini daha az begendim.

Nurullah Cemal Bey: Agaglar altinda oturan kadini genis surette ¢alismis-
tir. Ve natiirmortlari kudretli tuslari ve renkleri ile ciddi bir goriis ve teknik kiy-
metini gosterir ve tasdik ettirir.

()

Tirkiye faal hayatinin biitiin tezahirati, manzaralarinin giizelligi, sahilleri-
nin degisiklikleri, gicekleri ve renklerile geng sanatkar igin birer ilham menba-
idir. Kafkastan Izmir kérfezine, Karadeniz’den Toroslara kadar, ciftgiler ve co-
banlar arasinda muhtesem san’at abidelerini havi sehirlerden en basit koyce-
gizlere kadar her yerde, bu memleketin ¢ocuklari, mevzular, yeni fikirler kuv-
vetler ve ihtisaslar bularak istidatlarini galistirabilirler.”1® (Gabriel)

“Firgalarina hakim olan gengler (Mustakiller), bir cemberi yirtmaya calisi-
yorlar: Giizel bir portre yaninda g¢arpik, acaip bir yiiz goriiyoruz ki, sanatkar
seklin ¢izgilerinde ruhu naksetmek, hicvetmek istemistir.”1! (T. Y.)

Siirsel guzellik, renkleri duyarh kullanmak, teknik mikemmellik

gibi olgutler siirmektedir. “Cok giizel, “begendim”, “mitkemmel”, “mahira-
ne”, “muvaffak” gibi sozler elestiri dilini olusturmaya devam eder. “Ko-
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nu”nun gizelligi ile estetik guizelligin eslestirilmesi degismemistir. Resmin
basarisi konunun “dogru” segilmis olmasina baglanir.

Ali Canip “san’attaki giizellik mevzuda degil” demis, gergek sanat-
¢iy1 “egsiz ruh olaylarini goren kisi” olarak tamimlamigti. “Essiz ruh olayla-
r1” sozunde geleneksel giizellik anlayisi gizliydi. Bu yillarda Kocamemi, Ce-
lebi ve daha sonra Berk ve Tollu gibi sanatgilarin aradiklari “62”, kiibist ve
konstriktivist yontemlerle doganin yapisal 6zelliklerindeki 6zdii; ruha degil,
akla sesleniyor, resmi ahlak platformundan zihin platformuna kaydiriyorlar-
di. Bu nedenle, Ali Canip’in sanat anlayisi Turk empresyonistleri i¢in daha
gecerli bir olgut olabilirdi; ¢tinku Tiirkiye’de empresyonizm, duyularin de-
neysel birikimiyle simirlanmamus; duygusal ve 6znel anlamlar 6ncelikli du-
rumlarini korumuglardi. Sanat yazini, 1929 yilinda heniiz Kocamemi ve Ce-
lebi’yi anlaml kilacak kavramlardan yoksundu. Elif Naci, 1931°de Mosko-
vit Salonlarinda Mistakiller’in agtig: bir sergi hakkinda soyle yazmusti:

“Ressamin eskisi, yenisi, klasiki, moderni olmaz. Sanat daima ve her de-
virde birdir. Elverir ki, mahallT olsun, elverir ki samimT olsun. Sanat eseri men-
sup oldugu milletin damgasini tasisin. Bizim mistakil arkadaslarin bu sergide
teshir ettikleri resimler, Fransizca, Almanca, ltalyanca konusuyorlar, vatandas
Tiirkce konusalim.”12

Nesnenin yapisini, gevresiyle iliskilerini yapisal ingaci bir tislupla in-
celemeyi amaglayan Kocamemi, Berk ve grubu igin, konunun 6zel bir anlam
tagimasi 6nemli degildi. Sanatgilara yerel konulari 6nermek, “kudretli tusla-
rin1” 6vmek, rengin giizelligini vurgulamak ya da ¢arpiilmig bir portreyi
“cirkin” bulmak, sanat yapiti, sanatg ve elestirmen arasinda kavramsal ba-
gin bulunmadigim gosteriyordu. 1930’larda elestiri bu ¢izgide devam etti:

“Cemal Tuglu (Tollu): One bakarken birbirinden sayani hayret ve isabet ve
nuanslarla monotoniden kurtulus goriliiyor. (...) Tablolarinda boyle bir rahat-
lik, genisleyis var ki. Cemal renk zenginligini renk ¢oklugunda degil, renk kom-
pozesinde buluyor. Enfes bir kolorist ve bir Gstattir.

Nurullah Berk: Bize en miikemmel ve harikulade bir yapisla piirizm ve ki-
bizmi tattiryor. Liman, hassasiyeti incitmeden yiikselten ¢ok hesapli, alabildi-
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gine sade bir resimdir. Tabiati, o deli dolu tabiati kafatasinin potasinda erite-
rek ondan ideal bir tabiat doktiriivermistir. Mahenk ile resim yapan Nurullah
bir natiirmortunda biitiin tonlari griye akort edisin sonuna varmis, sasmaz bir
kompozisyonu var.”3 (Esref Fehim)

Zeki Kocamemi, Nakliye Kolu: “Modernizm, klasik davasina karsi resmi, ay-
ni zamanda karanliktan kurtarmak isteyen bir reaksiyondur. Fakat su atin de-
senine bakiniz. Ne asilane bas dondiriicii ve Uzerindeki zabitin ne yay gibi
geriye kivrilisi ve bakisi var. (...)

Yol ¢ok parcali. Fakat su tepeden inen beyaz at ne giizel.. Peri masallarin-
daki atlar gibi ne esrarli bir at o.

Gelelim Ali Celebi’'nin bir numarali natiirmortuna: ... Ortiiniin {izerinde
¢ok zevkli renkler var. Hele ortii kenarinin aldigi 151k resme harikulade bir
mana veriyor. Yalniz bu ortiiniin yukarisina diisen mavimtrak kirli bir ton
var, bu ton sevimsiz. (...) Sonra masanin sagindaki soba. Bu soba mi dolap
mi? Sinema sahnelerindeki dolaplar gibi igreti duruyor. O kadar igreti ki ne-
rede ise sofranin lzerine devrilecek gibi. Rengini de begenmedim, Fakat ma-
sa ve o nefis sofranin zevkine doyulmuyor. Bir tabak siyah zeytin ile bir li-
mon bir bekriyi nasil gileden gikarirsa, resim tiryakilerini de sofranin zengin
tonu iizerindeki bu zeytinin siyahligi ve limonun aci sariligi o kadar cileden
cikarabilir.

Ressam, bir icki sofrasina benzemesin diye kadeh yerine mavi giizel bir
fincan koymus. Fakat bu fincanin icinde muhakkak o beyaz mavi sakl...”**
(Hamit Gorele)

Konstritktivist ve kiibist aslubu anlamaya ¢alisan ve savunan ya-
zarlar da vardi. Bunlara gére modern sanat demek dogay: taklit etmemek
demekti.

“Benim, kor degnegini bellemis gibi, alisik oldugum klasik san’at’in yeri-
ne, burada yepyeni, hatta ileri bir san’at kaim olmustur. Benim kafam biraz
isleyince bunu kavramaya, suurum zevk almaya basladi. Anladim ki, “D” Gru-
bunu kurmus olan yedi ressam ve bir heykeltras Tiirk genci, yurtlarina modern
ve entellektiiel bir san’at zevki asilamak istiyorlard..” (Erciiment Ekrem Talu)!5

“D Grubu manga
Ne saga cark, ne sola
Kendi mihveri etrafinda ddnen alti kafa!

()
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Alti gift goz ki maddenin igine de, tistiine bile bakiyor ve 6liide bile gizle-
nen canini ariyor...”*® (Peyami Safa)

“...her tuvalin oniinde halk bir miinasebet bulup tabiati ise karistiriyor. (...)
Resmin tabiatla alakasi yoktur, dedigin zaman halkin muhayyilesi ve muhake-
mesi boslukta kaliyor. Artik resimde ne arasin? Neyi neye benzetsin? (...) Ye-
ni resim karsisinda burjuvayi en ¢ok sinirlendiren bu iste: Adamcagiz soyleye-
cek s6z bulamiyor.

- Mutlaka bir sey soylemesi lazim mi canim?

Muhakeme etmesin; mana olmayan yerde mana aramaya kalkmasin. “D”
Grubu onun diisiinmek hassasina degil, gérmek hassasina hitab ediyor. Tuva-
lin arkasina degil, 6niine baksin.”*7 (Sabahattin Eyiiboglu)

“Su parmaklarinin kompozisyonu... Ben bunu parmak diye degil, herhan-
gi bir objet’nin isik, golge ve desen ve form dagilisi noktasindan sevdim...
Parmaklarda sehevi bir hassas hissetmek giizel bir kesiftir, hele bu parmaklar
birer bacak kadar biyiitiiliir ve iki kadin bacagini birbirine birlestiren miinha-
nilerle nihayetlenirse...

Bunda siyahla kirmizinin, Pikassovari bir desenle, yan yana gelisi ne muh-
tesem.”’8 (Hamit Necdet)

Elestirmenlerin ve sanatgilarin kiibizmin felsefesini kavramamus ol-

dugunu goriiyoruz. 1934’te Nurullah Berk, kibizmin felsefi anlamma hig
deginmeden, D grubunun amacini, sanat grubu teskil etmek, harice eser gos-
termek, sanatin lizumundan bahsetmek, Turkiye’de canli ve Osmanhliktan
kurtulmusg bir sanat ¢igiri agmak seklinde 6zetlemisti. Manifesto niteligi ta-
styan 1933’teki ilk sergilerinde, klasiklerin kopyalarimi gostermislerdi.
Amaglari, klasik sanatin modern sanatla paylastigi yapisal sorunlari vurgu-
lamakti. Oysa, Picasso ile Leonardo’nun temsil ettigi dunya gorusleri, bilgi
kuramlari ve varolus felsefeleri birbirinden ¢ok farklidir. D Grubu’ndan 6n-
ce Mistakil Ressamlar ve Heykeltiraglar da, birligin amacini, modern sana-
tin felsefesine yine hi¢ deginmeden, ti¢ maddede toplamiglard.

“1) Muhitin sanata karsi lakaydisile miicadele etmek, 2) Harice, giizel sa-
natlarda Turk’un kabiliyetini gostermek, 3) Memlekette, samimiyet ve say Uze-
rine kurulmus esasl bir sanat ¢igin agmak.”®
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Kiibizm ve konstriiktivizm etkisindeki sanatgilar, Tiirk sanatina
dustinceyi ilk kez kendilerinin getirdigi iddiasindaydilar. Modern sanatin en
belirgin 6zelligi olarak, akla ve fikre dayanan yanini gosterdiler, fakat temel-
lendigi bilgi ve varolug kuramlarini tartismaya a¢gmadilar. Kiibizm ve konst-
riktivizm ¢agdas bir zihniyetin estetik ifade bigimiydi. Turk sanatgilar, on-
tolojik-epistemolojik yeniliklere 1sik tutmadilar, sanatin her donemde bir dii-
stince sistemini ve zihniyeti yansittigini hatirlatmadilar, bu sekilde de moder-
nizmin Ozelliklerine agiklik getiremediler. Necip Fazil (Kisakirek) 1935te
modernizmi temsil eden sanatgilarin iginde bulundugu kiltiir bosluguna ve

iletisim zorluklarina duyarh bir sekilde degindi:

“San’atin A’sindan Y’sine kadar her seyi tam ve halis olarak tesis etmek
bugiinki nesle diistiyor. Dilini, daha bes on yil 6nce bulmus olan bu nesil,
bundan sonra oyuncusunu, seyircisini, dinleyicisini meydana getirmek ve
onun yani basinda miyarlarini, yasaklarini, yani kendisini ortaya koymaga
mecburdur. Tohum o, toprak o, aga¢ 0."2°

Elli yilhk Batihlagma ¢abasi-
nin sonunda estetik disiincede ger-
ceklesen yenilenme, sadece dogay:
taklit etmenin sanat anlamina gelme-
diginin fark edilmesidir. Guzellik
kavraminda gergek bir yenilenme ol-
madigi Hamit Gorele’nin sozlerinden
anlagiliyordu. Hamit Gorele bozul-
mus bigimleri sevmiyor, Kocame-
mi'ye “Almanlarin sertligi”ni yakis-
tirmiyor, Mekkadre Erleri tablosunda
begendigi seyin, beyaz atmn sihirli gi-
zel goruntisii oldugunu belirtiyordu.

Beral Adins nie

YENT SERI
savi 38 OWBES OUNDE 812 Cits o 4 Halkevlerinin yayin orgam olarak 1933-1950 yillan

arasinda Ankara’da ¢ikan Ulkii dergisinin
16 Nisan 1943 tarihli (yeni seri 38) sayisi.
Kapak resmi Seref Akdik tarafindan yapilmis.
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Zaman iginde, bu begeni baskin ¢ikacak, sanatgilar kiibizmin ve konstriik-
tivizmin kesinliginden uzaklasarak formu yumusatacaklard.

Giizellik Kavrami

Goruldigu gibi “gtizellik” kavrami geleneksel begeni kaliplarini kiramadi.
Bu dénemin romanlarinda, kentlerde, 6zellikle Istanbul’da, gelismekte olan
“asri” hayat bigimlerinin toplumun biytk ¢ogunlugu tarafindan kinandi-
g1, corapsiz ve kisa sagh kadinmin ¢irkin bulundugu anlatiiyordu. Kibizm,
sanayilesmis toplumlarda, makinenin yonettigi, nesnel bilim kurallarinin
denetledigi, tiikketimin yonlendirdigi yalmz ve Tanrisiz insanlarin, zihinsel
sistemlere inandig1 bir diinyanin sanatiydi. Onlar igin “giizel”, geometrik
ve matematik olarak mitkemmel olandi. Tirk sanatgisi empresyonizm gibi
kiibizmi de kendine gore yorumladi. Empresyonist sire¢ Tirk resim tari-
hinde sanatin yoruma agildigy, sanatgi kisilige ifade olanaklari tanindigy, sa-
nat¢inin agikhavaya ¢iktigi bir donem oldu. Kiibizm ise, sanatta aklin roli-
ni vurguladi, 6nemsedi. Tiirkiye’de Kiibizm ve konstriktivizmin denendi-
gi donem, resmin yapisal sorunlarinin kavram olarak kesinlik kazandigi bir
siiregtir.

Elestiri de ‘giizellik’ kavramini yerel ve geleneksel parametreler
icinde korudu. 1937°de saygin sanatgilarin ¢ikarttig: plastik sanatlar dergi-
si Ar’da?! yazan Resad Nuri Darago, “Giizel nedir?” sorusuna bulanik bir
yamt verdi. Ona gore “guzelligin mutlak bir tarifi yoktu; her guzelligin
merkezi insanin kendisiydi; genel bir kaidesi de yoktu; 6rnegin ask guzel-
liktir.”22 Bunun digindaki tanimlamalar, genellikle Misir ve Yunan gibi kla-
sik donemlerin giizellik anlayigum naklettiler. Suut Kemal Yetkin, Zihtu
Miridoglu ve Resad Nuri Darago’nun “giizellik” anlayiglari oldukga gele-
nekseldi: Guzellik kisinin ruhunda duydugu bir “hos sedadir”, “giizel”in
kargiti “gortlen” degil, “bilinen” bir kaynaktan gelir, yani somut degil, so-
yut, zihinsel kaliplara baghdir. Divan edebiyati ve minyatiirde goriilen bu
guzellik anlayigindan Darago bir noktada ayriliyor, “micerred gizellik
yoktur, yer yiiziinde ne kadar ferd varsa o kadar giizellik vardir” diyordu.
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Bu tavriyla Darago eski edebiyatin ve resmin kullandigi kaliplari yikmak
icin bir kapi aralamigti. Geleneksel giizellik kaliplarindan bazilari soyleydi:
Figuriin 6zelligi olarak ay ¢ehre, uzun ve biiyuk goz, kiigiik agiz, ince bu-
run, duz sa¢. Resimde incelikten ¢ok hassasiyet ve nezaket 6nemsenirdi.
Giizel kadinlarin baslari ¢ogunlukla saga ya da sola bikiliurdu. Bir guze-
lin tebessiim ve neseden ¢ok huiziin ve melankoliyi ifade etmesi arzu edilir-
di. Minyaturde geng kizlarin elinde giil veya karanfil bulunur, ¢ogu kez go-
gusler kismen acik, saglar mithmel olur, elbiseler de genellikle topuklara
kadar uzamrdi. Agiz halk arasinda hokka, siirde nokta olarak tarif edilir-
di. Saglara yilan manasi verilir; yilan masallarda define bekgisi olarak gos-
terilirdi. Zincir de sacga isaretti, asiklarin kalplerini baglardi. Divan edebi-
yatinda boy tuba agacina, selviye, elife; kag mihraba, kemana (yay) benze-
tilirdi. Guzeli anlatmak i¢in kullanilan benzetmelerde 1zdirap agik ya da
sakh olarak hep vardir.23 Darago’ya gore guzellik geleneksel kaliplar yeri-
ne yeni bigimlerle ifade edilebilir, ama 6ziinde Galip Bahtiyar ve Ali Ca-
nip’in “ruhi guzellik” kavramindan ¢ok uzak degildir, ¢ciinkii kesin bir nes-
nellik kazanmamis, somuta, yani digsal guzellige baglanmamistir. Bu alan-
da atilan 6nemli bir adim, estetik guizelligi ahlaksal giizellik ile zorunlu ilig-
ki iginde goren zihniyetin delinmis olmasidir. Yeni tavra gore modern bi-
¢im, eski ruha ev sahipligi edebilir. Modern sanatin felsefesini ve estetik
ozunii kavramadan ¢6zim arayanlar, kendi ontolojik-epistemolojik celis-
kilerini ifade ettiler. “Inkilap” ruhunu benimseyen Peyami Safa, Ismail
Hakk: Baltacioglu gibi yazarlar “milli, canh ve dinamik ruhun” halk i¢in-
de yasadigini soylityordu. Ismail Hakki halk estetiginin “siirrealist” oldu-
gunu iddia ediyordu ve milli Turk sanatinin fantastik bir giizellige varaca-
g1 kanisindaydi.?* Suut Kemal Yetkin ve Sabahattin Eyiiboglu Tiirk sanati-
nin 6zunde, kilimlerin, ¢inilerin, hat sanatinin arabeski, canli renkleri ve
coskulu ¢izgileri olduguna isaret ederek “modern” sanati heyecanla kucak-
ladilar. Hatta kiibizmin ve Matisse’in Tiirk tezyini sanatlarindaki “guizel-
lik” anlayigimi taklit etmeye ¢alistigimi dustindiler. Turkiye’de de modern
sanatin, geleneksel bigim-gizgi-renk estetiginden biiyiik olgiide yararlana-
bilecegini 6nerdiler.
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Elestirmenler arasinda ortak payda renk astiinde bulustu; rengin
ahenkli, canli, duyarli olmasi 6nemliydi. Modern sanati desteklemeyenler,
sanatin ilkesinin gergegi taklit etmek olduguna inanmaya devam ettiler. Gii-
zelligi huizunlu duygularla ifade ederek, eski melankoliyi siirdurdiler. Buna
tipik bir 6rnek Ulkii dergisi elestirmeni Nahid Sirr’dir.

“Zeki Faik Izer'in havuglar garip olmakla beraber ¢ok hususi ve yeni bir
sahsiyet gosteren natiirmortu ve renkleri canli bir edasi var. Seref Akdik’in ka-
din portresi bir elinin garip durusuna ragmen cidden giizel...”2* (Nahid Sirri,
1939)

“Arif Kaptan tatli ve manistir. Hemen hepsinde kirmizi bir evi bulunan sa-
kin ve dinlendirici peyzajlar yapmis.

(..)

(..) (Cevad Dereli 1. 6diil) Giizel, ferah, dinlendirici ve avutucu yesil pey-
zajlar, Bebek’den giizel bir manzarasi ve yari ¢iplak oturmus bir kadini var.

()

Malik Aksel; harab evlerin, yorgun gehrelerin, kavruk viicutlarin ressami.
Az gerisinde bir ¢ocukla oturmus pembe entarili geng kadin ne kadar mutvek-
kil ve kirmizi entarili zayif kiiglik kiz gizli kalmis, tatmin edilmemis ne ¢ok ar-
zu haber veriyor!... iskemleye adeta ¢okmis, gen¢ kizin yakinda bir anneye
benzeyecegini ve ondan fazla giin gdérmeyecegini disiinen yiizii belagatla an-
latilmakta.

(...) Heykel birincilligini alan eser Ziihdi’niin, bir dostumuzun sevimli ve
minimini kizinin basidir. Bana nedense gozler biraz firlatilmis hissini verdi.”26
(Nahid Sirrr)

Diger elestiriler ise goyledir:

“Selim Turan, Karacaahmet Mezarligi: ... Selvilerin regine kokusunu tenef-
fiis edebiliriz. Mezarligin kendine has sessizligi bizi selvilerin koyu lekelerine
dogru ¢ekmektedir. Mevzu ile ruhi bir yakinlik, bir melankoli duyulabiliyor”.

“Fuat lzer, ‘Benim Bahcem’de sikilmis, bunalmis bir ruhun dolastigini go-
recegiz. Bir bahar hayati yasanirken ufacik bir riizgarin esmesiyle ciceklerin
dokilmesinde sanki sanatkar soruyor: ‘Biitiin bunlar giizel... Fakat nigin riiz-
gar baharin giceklerini doker??7 (Asaf Halet Gelebi)
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“Bu yil serginin birinci miikafatini Zeki Faik Izer kazandi. Zeki’nin renkleri
ve cizgileri idare etmekte gosterdigi basariya hayranlikla bakabiliriz. Bu res-
samlarimiz bizi hayrete dusirmis degildir (...) ‘Kalamig’ta Bir Kahve’ tablosun-
da tabiatin irperisi elle tutulur derecede hissediliyor. (...) Ikinci miikafati, re-
sim sanatinin afacan ¢ocugu Bedri Rahmi Eyiiboglu aldi. ‘Adalardan Bir Yar’
tablosunda o eski yaramazliklarina devam ediyorsa da, ‘Urgiip Oniinde’ adli
tabloda gii¢ bulunur bir erginlige kavusmustur. (...)

Mistakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi'ne gelince: bu yil bagi Ercii-
ment Kalmik ¢ekiyor: ‘Ciplak’ ile ‘Portre’sinde tam ve katiksiz bir ritim ve
ahenk igerisindedir. Surprizlerine alismamiz icabeden biri de odur. Duygusu
kadar kafasini da isletmesini pek iyi biliyor. (...) Giizel Sanatlar Birliginde gu-
zel ve iyi resim yapma serefi yine Seref Akdik’te... Giizel duygulu iyi bir is-
¢i....Esat Subasi, zengin ve climbusli renklerin ressamidir. (...) (Saip Tuna) Ma-
vi ve yesil renkleri fazla girisken. Ciplaklarinda dikkat ve cehit okunuyorsa da
et tarafi daima agir basiyor. ... Turgut Zaim, ‘Bugday’ adli kompozisyonunda
burnumuza toprakla karisik tahil kokusu geliyor. Bu ressamimiz, renklerini
bozkirin asil dhengine sokmasini bilmistir.”2® (Esref Uren)

“Bedri Rahmi bu defa biraz daha igli ve biraz daha yolunu bulmus ve bi-
raz daha memleket havasina girmis bir haldedir. Resimlerinde siir ile tabiat
sevgisi yan yana gitmektedir. (...) Cemal Bing6l sergiye bir resimle istirak et-
mistir. Ince renklerle siislenen manzarasindan sonra karsimiza gikan Cemal
Tollu’da koyu ve agik renklerin tezadini gormekteyiz. ‘Cingene Kiz’” adindaki
tablosu kirmizi rengiyle zevkli bir resim olmakla beraber nihayet eskiz mahi-
yette kalmaktadir. Cevat Dereli’nin bir seri resimleri ve sahilleri, bir yemeni et-
rafinda goriinen oyalari andirmakta fakat bu ressam da monoton olmak teh-
likesine diismektedir. Ince degismeyen renkleriyle, havastyla resimlerinde kuv-
vetli bir tiirik ve temiz bir isgilik goze ¢arpmaktadir.

()

Erciiment Kalmik Camlar tablosuyla iigiincii miikafati almistir. Portresi ser-
ginin en neseli ve en zevkli resimlerinden biridir. Daginik ve biraz da oyuna
kacan tuglarla, tuvali tamamiyle kapamadan meydana getirdigi resimleri...”%?
(Malik Aksel)

“Saglam bir desen ve renk bilgisine sahip olan R. Epikman yeni ve taze
renkler pesinde. (...) Dalli elbiseli ‘Koyli Kadin’i gerek hacim, gerek renk ba-
kimindan basarilidir. (...) Nurettin Ergiiven, sicak ve aydinlik Akdeniz tabiatin-
dan biraz soguk fakat ferah ii¢ manzara getirmis. (...) (Arif Kaptan) olgun ye-
sillere, vakur grilere ve neseli kirmizilara iltifati fazla.”3® (Ahmet Koksal)
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“Bedri Rahmi ve Eren, yine biiyiik bir renk sarhoslugu igindeler. Yalniz
Bedri’de bir form kaygisi da baslamis. Gozlerimiz nerede ise onun formlarin-
da seyahat edebilecek. Eren’e gelince, onun renklerinde giizel bir degisme,
annip, lirizme dogru bir akis ve kayis gordlur. (...) Zeki Kocamemi gok agirbas-
li. Resimlerinde daima duyguyu gizliyor.”3! (Esref Uren)

“Bedri Rahmi Eyiiboglu kilimlerimizin, cinilerimizin, kisaca Tirk siisleme
sanatinin rengini ve ahengini plastik bir dille biilbiil gibi konusturuyor. Cemal
Tollu’nun doért basi mamur resimlerinde, gosteristen uzak bir sadelik iginde
her seyi tam tadinda buluyoruz. (...) Nurullah Berk’in tesadiife yer vermeyen,
her seyi geometrik bir nizama baglayan endisesi onu plastik bir olgunluga go-
tiirmiis bulunuyor. Zeki Kocamemi her zamanki gibi ciddi ve zevkli.”32 (Cemal
Bingdl, 1948)

“Nurullah Berk: Az ve 0z yapiyor, pir yapiyor. Sabri Berkel:... arastirmala-
r mesut sonug verecek; belli. (...) Cevat Dereli: Bu yil daha sair. (...) Naci Elif:
Giizel. (...) Nedim Giinsiir: Cekingen, sevimli. (...) Nuri lyem: Yeni soyun en ol-
gunlarindan. Zeki izer: Elindeki firga degil, sanki sihirbazin degnegi! Oradan
bize top top kandiller yakiyor. (...) Cemal Tollu: Daima konstriiktif’33 (Esref
Uren, 1950)

1937-1950 yillari arasinda elestiri metinleri genellikle karsiti ve
kapsamu belirsiz sifatlarla doludur: “guizel”, “muvaffak”, “yeknesak”, “fe-

» o« » o« » o«

rah taze”, “canh gibi”, “renkler koyu”, “yesili giizel”, “is1ik ve golge iyi tak-
sim edilmis”, “renk ahengi” gibi sozler en ¢ok kullanilanlardandir. Bu ara-
da, kisisel begeninin 6tesinde bazi kavramlar da kabaca belirmeye baslad.
Berraklik kazanan alanlar sunlardi: 1) Uslup: klasik, realist, romantik ve
modern olarak dort gruba ayriliyordu. Tum kategoriler i¢in basari olgusu,
resmin “giizel bir duygu yaratmasi” idi. 2) Renk: renk ahengi, 151k ve golge-
nin dengeli dagilimi, koyu ve agik lekelerin armonisi renk olgiitlerini olug-
turdu. 3) Desen: “Desen kuvvetli mi?” sorusu 6nem kazandi. Bundan “ger-
¢ege benzemis mi?” anlami ¢ikiyordu. Soyut, yapisal, geometrik desen anla-
yist benimsenmemisti.

Renk, ¢izgi, bigim ve kurgu (kompozisyon) uslubu belirleyen ele-
manlardir, simgesel anlam tagirlar. Ornegin Michelangelo, formu gizginin
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egemenliginde betimlemisti, amaci figurt icten disa tamimlayan anitsal bir
form yaratmakti. Tiziano formu renkle olusturdu, ¢izgi ikincil konumdaydi.
Amaci, figiirii gevresiyle birlikte tanimlamakti. Uslup, yani bir seyin nasil
anlatildig, ne anlatildigina baghdir. Uslup ve icerik etkilesim igindedir, bir-
birlerini denetlerler. Bu yillarda heniiz elestiri bu ayirimlarin farkina varma-
migti. Modern, romantik, realist, ¢izgisel, ne olursa olsun, aym sifatlar her
turli ifade bigimine ayni 6lgiide uygulaniyor, yapitlar arasinda uslup ve an-
lam farklari sorun olarak goriilmiiyordu. Ornegin Refik Epikman, 10. Dev-
let Resim ve Heykel Sergisi’nde (1949) Nurullah Berk igin “resimleri gergek-
ten sergi i¢inde bash basina bir 6zellik tasiyor” dedikten sonra bu “6zelligi”
soyle tanimlamigti: “Sekilleri simirlandiran gizgiler arasina kapattigr renkle-
rin iginde belli ki sanat¢i kirmiziy1 basta tutmaktadir. Eserlerinin uyandirdi-
g1 tesirde vitray teknigini hatirlatan ve yapi ile ¢ok uyusabilecek bir taraf bu-
lunmaktadir.”3* Sanat¢inin kirmiziy1 onde tutmasi ile sekilleri sinirlandiran
gizgiler arasinda renklerin kapatilmasinin esit derecede 6nem tasidigs izleni-
mi uyandiran bu timce, tislup sorununa agiklk getirmiyordu. Renk segimi,
renklerin agirhgi anlam olusturan 6gelerdir. Nurullah Berk gibi kaligrafi ve
minyaturle ciddi deneyler yapan bir ressamin yapitinda, gizgi, renk, ritm, ha-
cim ve derinlik arasinda kurdugu iliskiler incelenmeliydi.

Bir bagka ornek de Peyami Safa’nin satirlarindan (1943): “Nurul-
lah Berk yeni ve tath bir renk telakkisi i¢inde hayirli riiyalar goriyor.. De-
koratif cazibesile beraber dekor kiymetlerini kat kat asan bir musahede ger-
¢ekligine hi¢ de bayagi olmayan bir romantik siir havasi, hem de ne giizel,
ne giizel karigmis.”3 Yeni bir renk telakkisinden yazar neyi kastediyor aca-
ba? “Misahede gergekligi”nin dekoratif nitelikleri asmakta yardimer oldu-
gunu ¢ikartabiliriz bu timceden. Resmin dekorasyondan ote, plastik bir re-
sim olmasi i¢in bu yeterli mi?

Kavram bulanikhgn Esref Uren’in Cemal Bingol igin bir kalemde
soyledigi su sozlerde bir kez daha gorulir: “Natiirmortlarinda zaman za-
man empresyonist, bazen de kaligrafiktir.”3¢ Isikla formu pargalayan emp-
resyonist Usluba ¢izginin, yani kaligrafinin girmesi ilgingtir. Yazar bu cesur
girisiminde, miisahadesini yiizeyde butinlugiin nasil saglandigina, iki fark-
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I1 Gslubun bilesiminin yaratabilecegi problemlere hi¢ deginmeden, tamam-
liyor.

Ressam yazarlar da, kavram kargasasina bir miktar katkida bulun-
dular, fakat plastik kavramlarin elestiri diline girmesini yine onlar saglad.
Turkiye’de ressamlarin elegtiri yazmasi Mustakil Ressamlar ve Heykeltiras-
lar Birligi’nin kurulmasindan sonra bagladi. Birlik kurulduktan sonra Mu-
hittin Sebati siirekli yazarak, Istanbul’da bir resim galerisi ve bir Giizel Sa-
natlar Miizesi agilmasi igin ugragmisti.?” 1928°den 6nce Avni Lifij’in bazi et-
kinlikleri oldu, ama yogunluk 1930’larda bagladi. Bedri Rahmi, Zihti Mu-
ridoglu, Mahmud Cuda, Malik Aksel, Fuat Izer, Esref Uren, Refik Epikman
ve Cemal Bingol, Ulkii ve ozellikle Yeni Adam dergisine yazilariyla siirekli
katkida bulundular. Bu arada Elif Naci, Cemal Tollu ve Halil Dikmen, giin-
luk gazetelerde 6nemli sanat yazilari yayinladilar. 1937 yihinda Nurullah
Berk’in onderligindeki bazi ressamlar tarafindan, Osmanli Ressamlar Cemi-
yeti Gazetesi'nden beri ilk plastik sanatlar dergisi olan Ar yayinlanmaya
baglandi. Daha sonra 1949°da, plastik sanatlarla ilgili yazilara onemli bir
yer ayiran Yagayan Sanat dergisi ¢ikti. 1930-1950 yillari arasinda Arki-
tekt’te de ciddi elestiri yazilari yayinlandi. Hamit Gorele bu dergiye degerli
katkilarda bulundu.

Ressamlar, resim elestirisi yazan edebiyatgilarin resmi bilmedikleri
i¢cin anlamadiklarini iddia ediyorlardi. Ressam Ali Karsan 1945 yilinda
“tenkidi kimden isteyebilecegiz” diye sordu:

“Sanati hangi taraftan goriirsek o tarafi tutuyoruz. O halde bu tenkidi ya-
pacak kimsenin ressamlardan harig olmas| ve arkadaslik bilmeyerek, hatir say-
mayarak, sirf sanat namina ve kaygi ile hareket eden derin goriis ve bilgi sa-
hibi olmasi lazm gelmez mi? Hiilasa, sanatkar ressamlar toplulugunun mihenk
tasina, Ar miinekkidine (Critique d’art) ihtiyacimiz var.”38

Ressamlar, teknik ve yapisal sorunlara agiklik getirerek sanat orta-
mini zenginlegtirdiler. Ressam Sermet 1937°de ilk defa gergek bir tislup ince-
lemesi yapan bir elestiri 6rnegi verdi. Atli Siivari hakkinda soyle diyordu:
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“Resimlerinde derinlik, plastik tesir ve ii¢ dimansiyonlu desenin lizerinde
birbirine kenetli iki dimansiyonluk boyasi, form kontrastlari, dinamik ve statik
hareketlerin biiyiik bir rhytme’le kompoze edildigi goriiliir. Higbir sey tesadi-
fe birakilmamis, her hareket, her form bir muvazene ve maksat dahilinde ter-
tip edilmistir.”*®

Resimsel sorunlara bilingli yaklagan yazilara bagka bir 6rnek, res-
sam Refik Epikman’in Ferruh Bagsaga hakkindaki yazisidir:

“..61 No’lu resminde siyah ve beyaz lekelerle saglanmis arabesk iizerinde
gosterilen himmet pek belli.

Bununla beraber kompozisyonun bazi kisimlarina hakim olan form endise-
si bazi pargalarda aksine olarak satih 6rtme seklinde islenmis, birbirine zit bu
iki anlayis (derinlik ve duzlik), eserin butunliigi ve ritmini olduk¢a bozmak-
tadir.”40

Refik Epikman’in Ibrahim Calli elestirisi de tislup ve kurgu sorun-
larina dogru bir yaklagim getiriyordu:

“35 nolu Bogazigi tablosu, eger imkan olup pargalara béliinse, gerek icra
ve gerekse anlayis bakimindan ayri ayn ifadeler tagimaktadir. Bu ise eseri
ahenkli bir biitin olmaktan uzaklagtrmakta. Oteki dért natiirmort da eger
zevkle konmus renkler olmasa terkip hususunda higbir endise tasimadigi gibi
harekete getiren bir tesir yaratmaktadir.”#!

Bedri Rahmi’nin Mahmut Cuda uizerine yazdig elestiri, kompozis-
yon konusuna agiklik getiren bir yaziydi:

“O bir heykeltiras dikkatiyle esyanin girinti ve ¢ikintilarini tesbit etmeye
ugrasirken oniine cikan renkleri oldugu gibi kopya etmekten g¢ekinmiyor. Bu
yiizden onun resimlerinde her seye ayr bir renk havasi geliyor. Her par¢a bas-
ka baska renklere biriinerek resmin igerisinde istiklalini ilan ediyor.

(.)

Mahmut tabiati oldugu gibi kabul ediyor. Goziiniin gordugii kadar goriiyor
ve gordigiini tesbit ediyor. Uzerinde giinlerce durdugu mevzuun hangi tara-
fini daha ¢ok sevdigini, daha iyi kavradigini anlamak imkansiz. (...) Onun re-
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simlerinde meyvalar, masa, heykel, kitaplar, hep ayni hizla kabariyor, hep bir
agizdan konusuyorlar. Suphesiz ki sanatkarin en biiyiik kuvvetlerinden birisi
bunlardan higbirisini hakir gormemesi, onlarin hepsine ayni muhabbetle saril-
masidir. (...) Fakat ne olursa olsun, sanat¢l bunlardan birisini 6tekine tercih
edecektir. Bu hususiyeti bazen tabiatin kendisi, bazen isik, bazen goz, bazen
g6niil muhakkak bize tekrarlamaktadir.”42

Ressam Sermet, Hamit Gorele, Refik Epikman, Bedri Rahmi, Fuat
izer, Nurullah Berk gibi ressam yazarlar “ritim”, “hiz”, “dinamik ve statik
hareketler”, “tesadif”, “tercih”, “muvazene”, “maksat dahilinde terkip”,
“sekil kontrastlar1”, “ti¢ buutlu desen/iki buutluboya” gibikavramlar: eles-
tiri diline kattilar. Refik Epikman 1949°da 10. Devlet Resim ve Heykel Ser-
gisi'ni degerlendirirken, ressamlari ti¢ grupta topladi: 1) “dekoratif sanatla-
rimiz tizerine egilerek kaynaklardan faydalanma yolunu segenler”, 2) “kla-
sik sanati daha iyi anlama gayreti giidenler”, 3) “klasik bilgilerden zamani-
mizin sanat anlayisi i¢inde faydalananlar.”*3 Bu “kavramsallagtirma” ¢aba-
s elestiri igin 6nemli bir adimdu.

(Soldan saga): [brahim Calli, Nazmi Ziya ve Feyhaman Duran kadin modellerle.
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Ressam olmayan sanat yazarlari Peyami Safa, Ahmet Hamdi Tan-
pinar, Ahmet Muhip Diranas ve Sabahattin Eytuboglu, 1940’larin basginda
elestiriyi tarihsel ve kiltiirel bir soyleme donugtiirmeye ¢ahstilar. Peyami Sa-
fa 1943’te D Grubu’nun durumunu soyle anlatt:

“...gegen dinya harbinden sonra Avrupa’nin kendisinde toplayan en bi-
yiik tereddiit ve buhran memleketi de orasidir (Fransa). ‘D’ Grubu sanatkarla-
nnin ¢ogu da oradan buraya bir sistem huzursuzlugu, arama sehveti ve isti-
hale hummasi getirdiler. (...) Boyle oldugu igin ilk ‘D’ grubu sergileri Lhote’la-
rin, Matisse’lerin, Picasso’larin isareti altinda, Fransiz avangardina imrenen
eserler verdi. Aralarinda heniiz itidali temsil eden bir Cemal Tollu ve tam ma-
nasile klasik muvazeneyi temsil eden bir Sabri Berkel yoktu. Dino’lar, ber mu-
tad, higbir akademi disiplininden ge¢memis kupkuru bir istidada dayanarak
‘D’ grubunun tereddiidiinii kendi maksatlarina dogru itmek yolunda basarilar
elde ediyorlardi.

Aramadan bulmak mimkiin olmadigina gore, mazinin yasamaya daima
namzet kiymetleri miistehaselerinden ayird edebilmek ve hoyrat¢a tekmele-
memek sartile her intikapgi hamle giizel dogumlar umududur. ‘D’ grubu ham-
lesinde samimiydi. Bunun en biyiik isbati, imkansizliklar duvarina garpinca,
onun, sistem sofulugu ile higbir yenilikte 1srar etmemesi, kendisini yalniz ge-
lecegin meghul imkanlari degil, ge¢misin ilhamlari arasinda da aramaktan ge-
kinmemesidir. Buna riicu denmez, yahut kelimelerin dar manalarina kurban ol-
mamak icin denebilir ki, bu, ge¢misle gelecek arasinda canli terkiplere varan
ileri bir riicudur.”*

Safa, kuibizmin Turk toplumuna yabanci kalan bir zihniyeti tem-
sil ettiginin, iki farkh zihniyetin resim dinyasinda ¢arpistiginin altini ¢iz-
di. Ayrintilara girmeden, sanatin kiltiir ve zihniyet ile i¢ ige oldugunu vur-
gulayan ender bir tavir sergiledi. Pek ¢ok yazar kilturiin yalmz milli ve ye-
rel karakteri tistiinde duruyor, elestiriyi ideoloji propagandasina doniistii-
riyordu. Peyami Safa’ya gore Tollu ve Berkel’in gergekgilige donmelerinin
nedenini, Turk zihniyetine yakinlagtiklarinin bir isareti olarak degerlendir-
mek daha gegerli ve gergekgi bir yaklagimdi. Nitekim 1940’larin baginda
Berk, Tollu ve Kocamemi daha gercekg¢i bir uslup sergilediklerinde, Peya-
mi Safa’nin yam sira Fikret Adil ve Ahmet Muhip Diranas da, “yeni bir



VIl. CUMHURIYET DONEMINDE ELESTIRI

hiimanizma”nin baglangici diye yorumladiklari bu durumu sevingle kargi-
ladilar.

Emin Bara, Nahid Sirr1 ve Sevket Rado gibi “gelenek¢i” yazarlar,
Kocamemi, Celebi, Berk ve Tollu gibi modernist sanatgilari, modernizmin
“ug noktalar1”, “garabetleri” gibi sifatlarla al¢altuirlarken, 1940 yilinda Ah-
met Muhip Diranas giincel sanatin Turk sanat tarihi i¢indeki yerini sapta-
maya ¢ahsan 6nemli bir adim atti. Sanat tarihinde hareket ¢izgilerini aragti-
ran yazar, degisik donemleri zihniyet agisindan incelemeye aldi. Ornegin, Se-
ker Ahmet Pasa, Zekai Pasa ve Silleyman Seyyid’i “ilk esash Avrupai resim
hareketi’nin temsilcileri” olarak goriiyor; “bugtinki ileri resmimize bagla-
nan sarih bir istikamet sezmek mumkiinse de bu istikametteki hareket suuru
yine yarim bir haldedir” diyerek s6yle devam ediyordu:

“Hamdi Bey ekoliiniin sanat anlayisi Garpla, tanzimatgi bir zihniyet iginde
temasin mukadder olan neticesidir. Pasalarin kendilerine inanglari yaninda
Hamdi Bey tam bir tanzimat Osmanlisi olarak Avrupall goziiyle bir sark resme-
diyordu. (...) Gerek Hamdi Bey’de, gerek Ali Riza Bey’de zayif olan eserler de-
gil; cuinkii eserleri inanilmis bir telakkinin olgun ve mikemmel mahsulleri, fa-
kat teldakkinin kendisidir. Yalniz..., Hamdi Bey mevzuu ve insani getirmis ol-
makla, dekadanligina ragmen, bu devreye tekamiil merhalesinde, bir yeni ve
saglam unsur katmis olmak sansina maliktir.”4>

Bu yazida Osman Hamdi’nin dekadanhg: tarugilabilir olmakla be-
raber, yazarm sanat tarihine yaklagiminda “sureklilik” ve “olusum” kav-
ramlarim dolayl olarak kullanmig olmasi 6nemlidir. Diranas empresyonist-
lerin Avrupa etkisini ve doga sevgisini getirdikleri halde, “buyiik” resme ula-
samadiklari kaisindaydi. Ona gore, bu donemden yalmz Call’'nin Mevlevi-
ler tablosu “Tirk resminde bir saheser olmaga layiktin.”% 1939 yilinda, D
Grubu’nun klasik gergekgilige “biling” kattigini soyleyerek, Turk resminin
ozgun ve “buyuk” resme bu yoldan varacagina inanmigti.

Diranas “buyiik” resimden sunu anhyordu:

“Insani ve tabiati anlamak ve sevmek; biiyiik sekle, biiyiik kompozisyon-
lara ve insani mevzulara gitmek, bizim davamiz buyiik kaynaklara gitmek da-
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vasidir - Yunan, Roma, Ronesans ve sonraki klasikler, hareket noktasi Avru-
pa resmiyle migsterek olan dava, hedefi bakimindan bize mahsus bir mahiyet
almak zorundadir, kendimize ait bir davramis kalibi bulmaliyiz, her seyde ha-
kim bir diizen ve ahenk anlayisi, resim tarihimizde Bedri, Ali, Dino, Hamit, Ce-
mal, Nurullah’t hep alkislayacagiz; Tiirk resim tarihinde tek yaratici sanci bu
hareket olmustur. Bu hareket resmin ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini or-
taya atti, resmi giindelik bir mesele haline getirdi, resmin polemigini ve ‘sa-
nat¢a dedikodusu’nu dogurdu, ‘62’ sanati, ‘bilyiik’ sanati diisinmeye ve his-
setmeye bizi yonlendirdi.”*’

Diranas’a gore, insan ve doga dokusundan yola ¢ikarak, “kendimi-
ze ait bir davranig bigimi”, “her seyde hakim bir diizen ve ahenk” bulundu-
gu zaman igerik ve bi¢im butunlugiine varilacakti. D Grubu’nun, resmin ne
oldugunu tartigmaya agarak bu amag dogrultusunda iki 6nemli adim atmg
oldugunu dusiiniiyordu: Bunlardan birincisi, klasik resmin meselesini ger-
¢ekgilikten ayri tutarak yapisal problemleri bilingle farketmek, ikincisi ise,
yapisal sorunlari tartisma ve arastirma konusu yapmakti. O yillarda Dira-
nas’in fikirleri, resim sanati hakkindaki en ilerici goriisii temsil ediyordu. Pe-
yami Safa disinda ender olarak rastlanan olumsuz ve nesnel elestirinin 6r-
neklerini de Diranas’in su satirlarinda bulmaktayiz: “Temelsiz modernizm-
de cansiz peyzajlar, natirmortlar, bagimsiz figiirler, tezyini kaprisler, zoraki
renk oyunlari, bilgisizlik ve giigsiizlikten gelen havailik”;* Abidin Dino
icin: “Samimiyetle baglandigi halk resmi esprisi, eserlerinde zoraki bir este-
tik, yapmacik bir safiyet ve bir ca’lilik oluyor”; (...) “Resimde ‘milli karak-
ter’ diye buyiik bir mesele var ama bu Dino’nun anladigindan farkh”; hi-
manist bir anlayisin resim tarihimizde ilk meyvesi olarak gordugi Zeki Ko-
camemi’nin Atatiirk’iin Cenaze Téreni tablosu igin “On plandaki atlar fon-
la karisiyor, yer yer bazi kiymetler aksiyor. Daha klasik ve dogru 1sik golge
ahengi gergeklestirilememis”; ve Malik Aksel hakkinda “Mevzuunu ¢ok iyi
hissediyor. Ama resimleri buyuklik telkin etmiyor.”*?

Diranas ayrintilari tammlamasa da, toplumsal davranis bigimleriy-
le resmin kurgusu arasinda iligki oldugunun farkindaydi. Bu konuda sanat-
¢ilar da kesin bir goriig belirtmiyorlardi. Gergekgilige dontusu “beseri resme
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varmak” arzusu (Cemal Tollu, Nurullah Berk), “esyayr tamimlamak” ihtiya-
c1 (Bedri Rahmi), “halki tatmin etmek” gereksinimi (Zeki Faik), “resmin in-
sasini gizlemek” arzusu (Eren Eytiboglu) “mahalli havayi ve rengi aramak”
istegi (Elif Naci)®® gibi nedenlerle anlatarak kavramsal, felsefi ve teorik bir
neden gostermiyorlar, Uslup degisimini resmin i¢ gereksinimlerine baglama-
dan agikta birakiyorlardi. Toplumla iletisim kurma ihtiyaci, sanat yazarlari-
nin milli sanat sloganciligi ve devletin gidimlii milli sanat siyaseti, sanatin
yoniini belirleyen baslica etkenlerdi. Sonug olarak, 1940’larda bazi tarihsel
ve kiiltiirel faktorlerin bilincine varildigi halde, elestirel kavramlarda devam
eden bulaniklik, asagidaki 6rncklerde de goriilecegi tizere siiriyordu:

“... Cemal Tollu ve Zuhtii Miridoglu arkadaslarini muvazeneye dogru cek-
mekte hayirli tesirlerin sahibi olmuslardir. (...) Hatta Bedri Rahmi’nin bile ara-
da bir oynamaktan bikarak daha saglam kiymetler aradigini belirten ve
Eren’inkiler kadar giizel muvazene hasletlerine sahit oluyoruz. (..) Zeki Faik
Izer... ¢ok kaliteli eserlerle harikulade zengin ve hayret verici olgunlasma de-
lillerile sergiyi degerlendirdigini sdyleyip gececegim.”>! (Peyami Safa)

“Nurullah Berk, Baudelaire’in ‘Seyahate Davet’ siirini hatirlatan bir deniz
manzarasi ile derhal géze ¢arpiyor. San’atinda suuru hislerinden evvel tutan
Nurullah Berk bu tablosunda bir istisna yapmis ve netice muvaffakiyetli ol-
mustur. (...) Arif Kaptan eski neseli renklerini degistirmise benziyor. Bu sefer-
ki tablolarinda Egref Uren’in icli grilerini hakim gordiik. (...) Bedri Rahmi Eyi-
boglu bir Turk minyatiri yapmak yolunda genis adimlarla ve renklerle yiiri-
yor. (...) Cemal Tollu Anadolu’nun biitiin hususiyetlerini, meraretini veren eser-
lerile en 6n saftadir....”2 (Fikret Adil)

“O (Bedri Rahmi) hayatin sarhosudur. Kalabaligi sever, halk hayatinin pe-
sindedir. Gundeligi muhayyilesi ile giydirir. Demin Binbirgece’den bahsettim. Bu
itibarla benzeyis tamamdir. Bedri o kadar kalabaligi, coklugu sever ki, tek ba-
sina aldigi konularda bile, mesela “Nue”lerde bir tek kadin gérmezsiniz; bir or-
kestrasyon gorirsiintiz. Butiin o deformasyonlarin, o birbirini yalanca gikarma-
ga calisan lezzetli tabiat digi oyunlarin sirn odur.”®3 (Ahmet Hamdi Tanpinar)

Ozgiin bir estetik diisiincenin olmamasi, daha énce belirtildigi gi-
bi, sanatla toplum (seyirci) arasindaki kopuklugun bir géstergesiydi. Inkilip
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kultirintn ingasi sirasinda, toplumun talep etmedigi sanati devlet destekli-
yor ve yasatiyordu. 1938 yilinda Sabahattin Eyiiboglu bu konuyu agik¢a or-
taya koydu:

“Turk resmi miinhasiran devlet himayesile yasamaktadir. Bu anormal vazi-
yet ancak muvakkat olarak kabul edilebilir. Clinkii devletin gayesi memleket-
te resim sanatinin kendi kendine yasamasini temin etmektir. Kendi kendine
yasamayan bir sanat heniiz i¢timai manasile sanat degildir. (...) Tiirk resmini
Turk Cemiyeti yasatacaktir. Tiirk ressami para yerine kayikglya bir kagit par¢a-
si lizerine yazdigi bir harfi veren Hattat Rakim vaziyetine gelmedikge, yani yap-
tig1 sey bizatihi bir kiymet olmadik¢a Tiirk Resmi tam teessiis etmis sayllamaz.
Bu itibarla resim galerisinin agilmasi, resmin devlet himayesinden kurtulmaga
ve kendi kiymeti ile yasamaga baslamasi demektir.”>*

Cumbhuriyet’in “milli sanat” ideolojisi sanat-sanatgi-toplum (seyir-
ci-elestirmen) iligkilerini tanimlamigti. Devlet milli sanat adina inkilap sana-
tn destekliyordu. 1938 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi her yil on sanatgi-
y1 Anadolu’nun degisik yerlerine gonderme karari aldi. Geziler dort yil siir-
dii. “Memleket Resimleri” sergileri, Anadolu’nun tasim topragini Istanbul
ve Ankara’ya tanitmak agisindan 6nemli oldu, fakat Anadolu’da agilan tek
tiik sergiler gergek bir etkilesim yaratmak igin yeterli degildi. 1950’den son-
raki ¢ok partili donemde, ekonomik gelismeyle birlikte hizlanan i¢ go¢ ne-
deniyle koy-kent etkilesimi yogunlasti. Sonug olarak toplum yapisi sarsila-
cak, “kuguk” ve “buyuk” kultir ureticileri yeni kosullar altinda yakinlas-
maya baglayacaklardi. Buasamada, ortak estetik deger olarak sunulan “mil-
li sanat” ideali, sanat tartigmasinin giindemini olusturdu ve resmin konusu
ozel bir 6nem kazand.

“Konu” Sorunu

Elestiride konuyu 6nemseyenlerle, resmi konudan bagimsiz olarak degerlen-
dirmeyi dogru bulanlar iki ayri cephede toplanmigti. Resmin 6z sanat dege-
rinin konudan bagimsiz oldugunu savunanlar her donemde vardi. 1914’de
Osmanli Ressamlar Cemiyeti Gazetesi'nde yazan Aziz Hidayi, Turk seyirci-
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sinin resmin konusu diginda bir seyle fazla ilgilenmediginden yakimiyordu.
“Biz resimden bir sey hissediyorsak, bu ondaki sanat guzelligi degil, onun
gosterdigi ¢iplaklik, mizah ya da goriinen siirselligidir. Iste sanatgilarimizin
ilerlemesine engel olan, sanat dehasinin gelismesini engelleyen karanlik ruh
ifadesi”®® diyordu. Aziz Hidayi gorsel bir sanat olan resmin siirle karigtiril-
digindan, guzelligin guizel konu ile es tutulmasindan sikayetgiydi. 1920’ler-
de de Namik [smail, elegtirmenlerin resim teknigini bilmedikleri icin konu ve
edebi anlatimcilik tuzerinde durdugunu belirtmisti.

Resmin siir ve edebiyat turleri ile karigstirilmasinin elestiri dilini
ve olgutlerini ¢ok uzun yillar nasil etkiledigini gorduk. 1930’larda resmin
konusu ingaci, yapisal sorunlar ve zaman-mekan gibi soyut meseleler olun-
ca, “konu”nun anlatimer ve siirsel nitelikleri ve sanat¢i i¢in 6nemi uzerin-
deki tartismalar yogunlagti. Suut Kemal Yetkin ve Sabahattin Eyuboglu
konuya agikhk getirmeye ¢alistilar. Yetkin, 6z sanatin hedefi “Bize sadece
kendi gizli mahiyetini ve i¢ bunyesini ifsa etmekten baska bir sey degildir”,
“Qz Sanat: Kendisinden baska bir gaye tanimadig1 gibi hi¢bir manay1 da
ihtiva etmez veya manaya ehemmiyet vermez”*¢ diyordu. Ona gore resim,
bigim, renk, kompozisyon 6geleriyle kendi varligini yaratan bir sistemdir,
oyle degerlendirilmelidir ve sevilmelidir. Sabahattin Eyuboglu ayni gorusu

savundu:

“Yeni resim karsisinda burjuvayr en sinirlendiren bu iste: Adamcagiz soy-
leyecek s6z bulamiyor. Mutlaka bir sey soylemesi lazm mi canim? Muhakeme
etmesin, mana olmayan yerde mana aramaya kalkmasin. “D” Grubu onun di-
stinmek hassasina degil, gormek hassasina hitap ediyor. Tuvalin arkasina de-
gil, oniine baksin. (...) Mermer siitunlarda mana aramayan halk bir giin “D”
Grubunda da mana aramamaya alisacaktir. Resim dogdugu zaman zihne hitap
etmiyordu ki. (...) Resime sonradan giren fikri kiymetler, renk ve gizgileri agir-
lastiran manalar, tezyini kiymetleri, yani resmin musikiye benzeyen tarafini
gozden diisiirdiiler.”®7

Bedri Rahmi Eyuboglu’na gore, gergegi gorebilenler dunyada var
olan her seyin resme konu olabilecegini de goreceklerdi:
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“Giilhane parkinin resmini herkes yapabilir, bunun igin bayagidir! Yani Gul-
hane parki, sehrin ortasindadir. Kapisi herkese agiktir. Herkes oraya bedava gi-
rip resim yapar. Herkesin gozii 6niinde olan, nadir olmayan her sey bayagidir!

Ben bu kanaata ilk defa sevgili arkadasim M...’de rastladim. Fakat yalniz
onda degil. Bu kalp anlayis, bu sakat fikir o zamandan beri ayri ayri maske-
ler altinda her yerde karsima ¢ikti.

Ben kendi hesabima beylik mevzularin sanat eserinde ne mihim bir yer
aldigini ilk 6nce Rus romanlarinda gordiim...”%®

Sabahattin Eytiboglu resmin gorselliginin kendi basina yeterli bir
anlam tagidigini savunuyor “modern resimde mana yoktur”, “mana olma-
yan yerde mana aramasin”, “resmin tezyini degeri vardir, bu onun mizige
benzeyen yanidir ve seyirci bunu algilayabilmelidir, o kadar” diyordu.

Modern resimde “konu” soyut ve kavramsaldir; bu onun anlamsiz
oldugunu gostermez. Anlami sembolik referanslar tiretir. Semboller zihinsel
cagngimlarla kiiltiirel degerleri hareketlendirir. Ornegin kiibizmin yapisal ve
ingact ozellikleri, yeni bir zaman-mekan anlayigini tammlayan belli bir diin-
ya goriigiinii yansiti. Muzik de soyut bir anlatim bigimi oldugu halde, tez-
yini bir sanat degildir, zihinsel koordinatlarin egliginde anlamla yukludur.

Sabahattin Eytiboglu bu konuyu ayrintilariyla ele aldi: “Resmin ta-
biata benzeyen yahut mana ifade eden tarafi ikinci plana inmistir. Hatta ga-
ye benzememek ve mana ifade etmemek olmustur”;%® “Tablo ile hali gitgide
birbirine daha fazla yaklagiyorlar. (...) Bununla beraber ressamlar “tezyini”
sifatini heniiz benimsemis degillerdir. Resimle tezyinat arasinda hala bir kiy-
met farki mevcuttur. En yeni gorusli ressamlar bile tablolarina dekoratif de-
nilmesine hentiz razi degillerdir...” agiklamasini yaparak resmin tezyinat ol-
madigini teslim etti. “Tabiat taklidine istinad eden resmin saglam kaide ve
ananeleri hdla yagamaktadir. Hala anatomi ve perspektif gibi zaruretler or-
tadan kalkmamistir” diyen Eyuboglu, “yeni resim”in anlamimi olusturan
“ahenk”, “kutle”, “akig”, “pasaj”, “ritim”, “konstritksiyon”, “senfoni”,
“hacim”, “mihver” gibi kavramlara, sanatcilarin eski resmi anlatirken de
bagvurduklarini belirtti. Bu kavramlarin plastik resimde “dekoratif” sanat-
larda oldugundan farkli anlamlar tasidigini gosterdi: insan viicudunu dekor
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i¢inde eriterek minyatiirlere yakin bir resim diinyasina giden Matisse’in ve-
ya tabiat stilize ederek miicerret bir sanat giizelligine varan Picasso’nun de-
koratif sanat yapmadiklarina isaret ederek soyle soyledi:

“Siiphesiz yeni resim geriye donerek basit bir minyatiir haline gelmeyecek-
tir. Tezyini kiymetlere ehemmiyet vermek eski manasi ile tezyini bir sanat ha-
line gelmek demek degildir. Yeni resim yalniz goze degil, ayni zamanda zih-
ne hitap eden yiiksek bir tezyinat yapacaktir. Minyatiir ve hali ‘diiz satih’ iize-
rinde kaldiklan halde, tezyini tabloda derinlikten, hacimlerden ve perspektiv-
den de istifade edilecektir. Yani minyatiirle Avrupa resmi birlesecektir.”6°

Eytuboglu 6nemli bir noktaya deginiyordu. Bati etkisinde doga iz-
lenimciligini ve Ggliincii boyutu 6grenen Turk ressami, kendi gelenekleriyle,
minyatirle, hatla, kilimle, Eti sanatiyla iligki kuracak, belki 6zlenen senteze
varabilecekti. Animsamak gerekir ki Avni Lifij daha 1922 yilinda minyatii-
re bu tarz bir ilgi duymus, “ben bizim minyaturlerin iptidailigini gidermek,
fakat Avrupa’nin koydugu sekle de sokmamak istiyorum”®! diyerek, Der-
gah’n yazarina gore “minyatirun sarktaki haliyle garptaki hali arasinda bir
muvazene temini ile meggul”®? olmustu. Eyiiboglu’nun Avni Lifij’den on al-
t1 yil sonra modern sanata getirdigi bu yorum, Bedri Rahmi, Cemal Tollu,
Nurullah Berk (bir siire i¢in) ve Sabri Berkel’in ¢aligmalarinda anlam kaza-
nacak, ifade bulacakti. Modern sanati geleneksel tezyinata yakinhgindan
dolay: heyecanla kucaklayan yazar ve sanatgilar, Pi-
casso ve Matisse ile Turk sanati arasinda ancak boy-
le bir kopru kurulabilecegine inaniyorlardi. Modern
sanat, Ismail Hakki Baltacioglu gibi Ziya Gokalp’e
bagl distinirler agisindan, “yasayan ananelerin” ve
“milli ruhun” inkilap gergekgiligi ile bagdasabilecegi
bir maya olusturuyordu.

Avrupali kiibistler doganin ve maddenin ge-
ometrik yapisini incelerken iki asamali iglem uygula-
muglardi. Somuttan (nesneden) mekanik ve mantiksal

Pablo Picasso, Portroit de Fernarde (Fernarde’in Portresi).
1909, tuval iizerine yagliboya, 61.8x42.8 cm.
Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen, Disseldorf.
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bir yontemle geometrik soyutlama yapiyor, sonra tekrar somuta dontiyorlar-
di. Ikinci asamada, sanatgi duygularini ifade etme olanagi bulabiliyordu.
Boylece sonug, mekanik bir egzersiz olmak yerine, 6zgiin bir esere donisii-
yordu. Picasso gibi bir sanat¢1 imgelem giiciiyle, gizemli, fantastik ve etkile-
yici triinler verdi. Soyutlama siirecinde mistik ve gergekiistii anlamlar yarat-
ugrigin basarili olan Picasso’nun ¢alismalarinda, mutlak bir evrensellik duy-
gusu, sonsuzu diistindiren bir ussallik vardir. Picasso, formu bozarak, abar-
tarak, usluplastirarak ve simgeler kullanarak, seyirciyi kendi gizem diinyasi-
nin dingin ve durgun alanina ¢ekebiliyordu.

Tirk resmini etkileyen diger bir sanatgi olan Matisse, fovizmin 6n-
deriydi. Dunyaya “bakir” gozlerle bakmak isteyen fovistler i¢in 6nemli olan
form degil renkti; saf renkler ve bunlarin karsitlar1 ile “mutlak 6z”e vara-
caklarina inamyorlardi. Soyutlama yalmz renkle yapilabilir, renk her tirla
oznel duyguyu yaratabilirdi. Bu duygu, dis dinyadan soyutlanmig, bilinme-
yen, goriinmeyen bir gercege ve bilinmeyen bir Tanr’ya uzamgin ifadesiydi.
Kiibizm ve fovizmin ortak inanci, “bilinmeyen iistiin bir gercege sanat ara-
cihigr ile varmak™t. Bu tavir, 20. yizyilin baginda pozitivizm ve materyaliz-
me kargi duyulan hosnutsuzlugun bir ifadesi, dogay: bir tiir yadsimayd.
Modern sanatin bu iki 6nemli akimi ile Dogu mistisizmi arasindaki yakinhk
kolayca gorilebilir.

Matisse’in tigtincii boyutu ve formu geri plana itmesinin nedeninin,
renk ve motiflerle yarattig: guizellik ve zevk diinyasindan baska bir seyde an-
lam aramak gereksinimi duymamasi oldugu da soylenebilir. Matisse sanatiy-
la seyirciye keyif vermek isterken, Picasso doyumu kendi gizemli imgelem
dinyasinda buluyordu. Biri kendinin, oburi zevk dinyasimin adamiyd.
Cumbhuriyet ideolojisi, minyatiir ve hat sanatlarinda bigim bulan geleneksel
diinya gorusiine ve “mutlak metne” bagh zihniyeti yadsidigi halde toplum,
dindisi, bilimsel ve maddeci bir zihniyeti butiniiyle benimsemedigi i¢in, Do-
gu ile Bat1 yine ortak bir platformda bulugamiyordu. Skolastik anlamda di-
ni yadsiyan, insanin giiciine ve diunyevi zevklere inanan bir diinya gorisii
(Bat1) ile, insani soyutlayan, maddeyi yiiceltmeyen bir bagka ontoloji, epis-
temoloji ve etik (Dogu) karsi kargiyaydilar. Dogal olarak, zihniyet meselesi
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ahlak tartismasina donisiiyordu. Sekip Tung 1950’de Cumbhuriyet gazete-
sinde yayinladigi bir dizide, resim sanatindaki yeni akimlari, yikici ve dev-
rimci saydigi ideolojilere baghyor,® pozitivist ve materyalist gordugii bazi
sanatgi ve elestirmenlerin modern ve soyut resmi savunmasini onaylamiyor,
ahlaki olarak kinanmalarini istiyordu. Tung, sanati ve elestiriyi sanat plat-
formundan ahlak platformuna ve giderek siyaset alanina kaydird.

Uzun yillar resim elegtirisinde egemen olan edebi ve anlatimci de-
gerler, elestirinin “konu” etrafinda kalmasina neden oldu. Denklem tersin-
den okunacak olursa, estetik guizellik ile giizel konu es tutuldugu igin, resim
elestirisinin edebi ve anlatimer kaldig: da iddia edilebilir. Her iki durumda
da “konu”, elestirinin ana temasi olarak 1930’lara kadar 6nemini korudu.
Kiibizm ve konstriktivizm etkileri sanata girdikten sonra, sanatin 6z tarti-
silmaya baglandi. Sistematik bir diisiince gelismedigi halde, bazi yazarlar ta-
rafindan zihniyet sorunu daha kapsamli incelendi. Zihniyetin yerel ve 6znel
nitelikleri, ¢ogunlukla milli kiltir ve milli ahlak orgusii iginde sikigt1, “mil-
liyetcilik™ ideolojisi bir ¢ok kisinin “konu” ustiinde odaklanmasina zemin
hazirladi. Milli sanati milli konularin temsil edecegine inananlar vardi. inki-
lap ideolojisi milliyetgilik, halk¢ihk ve cumhuriyetgilik temeline, devletin
kultur ideolojisi ise Ziya Gokalp’e dayaniyordu. Gokalp’in “hars millidir,
medeniyet uluslararasidir” formiili, plastik sanatlarda Bati bigimlerine mil-
li bir 6z yerlestirmek seklinde yorumlanabilirdi. Bu goriiste olan hitkiimet-
ler, inkilap konulu resimler ismarladilar. Inkilap Sergilerinin genel elestirisi-
ni yapan Burhan Belge, ressama konu verilmesini, resmin bir davaya, “yani
inkilaba tahsis edilmesini” yanhg bulmustu:

“Ve gorildi ki, artist, teknikte zayif oldugu gibi, ‘mevzu’da da anlayissiz
ve heyecansizdir. Ve bu iste, bu kiyafetsiz teknik dahi, ¢okluk, ‘mevzu’a feda
edilmektedir. Bu bdyle olunca, yani ne ‘inkilap’a ne de ‘sanat’a hizmet edilin-
ce biitiin bu Inkilap Sergileri, (bir nevi fodla tevzii gibi) ‘inkildp hakkindaki
eserlerimizi getirdik’ diye gelen birkag artiste, Cumhuriyet bayrami yiizii suyu
hiirmetine bir ‘dis kirasi’ tevzii mahiyetini almaktadir. Ki, bu, gerek ‘inkilap’
gerek ise ‘sanat’ bakimindan bir tehlikedir.”64
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1937°de Ar dergisi “Istenmesi gerekli olan sey bugiin inkilab ko-
nusu ile sinirlanmig eser degil, sadece giizel eserdir”® diyerek Belge’yi des-
tekledi.

Inkilap ideolojisi dogrultusunda “sanat toplum igindir” ilkesinden
hareket ederek, halka ulasmak icin konularin anlasilir bir dilde sunulmasi
gerektigine inaniliyordu. Bu yolun vardigi nokta uslupta gergekgilik, konu-
da halkgilikti. 1941°de kurulan Yeniler grubu “toplumsal gercekgilik” ide-
olojisini, halkin yasantisini konu yapmak seklinde yorumlandi. Abidin Di-
no 1941°de Yeniler'i temsil eden su sozlerle amacini anlatti:

“Bu sergiye umumi olarak realizm etrafindaki arastirmalarimdan birkag nu-
mune verdim. Maksadim realismde minyatirlerden ve tezyini sanatlardan bas-
ka uzun bir mazisi olmayan Turk resmine saglam bir temel bulmak. Bu teme-
li halk sinifindan ve halk realitesinden dogrudan dogruya anlamaya g¢alismak.
Buradaki koylii etiitlerim belki maksadimi anlatacak bir misal teskil eder.”66

Yasar Nabi 1937°de devletin sanat gorisiinii savunarak “kitlelerin
alakasim ¢ekecek milli bir sanatin dogmast igin, geng sanatkarlarimizin, gar-
bin agiri ve ‘eksantrik’ sanat ceryanlarinin tesirinden kurtularak, teknik hu-
susiyetleri muhafaza etmekle beraber umum tarafindan anlagilacak bir sara-
hat tasiyan eserler yapmalari lazimdir”¢7 dedikten sonra, 1939°da bu fikrin-
den vazgecerek, sanat¢inin toplumsal gorevler adina “dar bir faydacilik en-
digesi altinda hiir bir sanat zihniyetinin verebilecegi yuksek eserlerden ken-
dini mahrum etmesini dogru bulmadigimi”® séyledi. Yeniler Grubu “top-
lumsal gercekgilik” yolundan bir siire sonra zaten ayrildi, bunlarin bir kis-
m1 Avrupa'ya gitti, bazilari soyut sanat yapmaya bagladi. Abidin Dino Av-
rupa’ya giden ve soyut sanat yapmaya yonelenlerdendi.

Orneklerde izlendigi gibi, modern sanat yapan ressamlar modern
bir zihniyete sahip degillerdi. Tasavvuf ruhu ve geleneksel ahlak, Tirk sa-
natina primitif, modern ve empresyonist donemlerde yansimistir. Tiirk res-
minde sanatin “6z”u bir tiir mistisizm, sonsuzluk duygusu, eziklik, melan-
koli olarak beliriyordu. 1940’larda Diranas, Tanpinar, Berk ve Safa’nin, ge-
rek figiir resminde gerekse memleket manzaralarindaki daha kendine giive-
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nen ve daha keskin goruglu gergekgilik belirtilerini “beseri resim”, “htiima-
nizma”, “Ronesans” gibi sozlerle alkiglamalari, Cumhuriyet’in laik esprisi-
nin samimi bir gergekgilige doniistigh, yeni bir diilnya gorusiinin basladigi
izlenimini verebilir. Ama, gergekgilige dontisiin inkilap ideolojisi ve halkgi-
lik diginda nasil bir estetik dustince ile bulusacag: ve desteklenecegi hentiz
belli degildi.

Tasavvuf felsefesi Osmanl tarihi boyunca “buyiik kiltur” ile “ki-
¢tk kulttir” arasinda kopru islevi gormus, toplumda etkileri yaygmn ve de-
rinden hissedilen bir sistemdi. 1950’lerde Tiirk resminde soyut disavurum-
culuk akiminin etkisiyle baslayan soyut hareketin ¢ok basarili sonuglar ver-
mis olmasi 6nemli ve ilgingtir. Ben bunu, hep yapildigi gibi Islim sanatinin
tezyinat geleneginden gelen kiltiir birikimine baglamiyorum. Soyut resim
tezyinat degildir. Tuirk sanatgisimin soyutta daha basarili olmasini, bu tarzin
nesneye anlam yiikleyen mimesisten, yani temsiliyetten uzaklasarak ruhsal
anlatiya genis olanak tanimasina bagliyorum. Bu eserlerde ortaya ¢ikan
“6z”un mistik bir duyarhhktan farkli olmadig: kamisindayim.®® Arastirma-
nin kapsadigi siireg iginde, yani 1950’lere kadar Tiurkiye’de, ¢agdas yasam-
la kosullanan bir spekiilatif ve estetik dustiince sistemi olmadig igin, soyut-
lamadaki bu basarinin sistematik bir diinya goriisiinden degil, 6zgtin bir du-
yarliliktan kaynaklandigini soylemekten baska diyecek s6z kalmiyor.
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agdas dustince tarihimizde Turk ve Bati zihniyetleri arasindaki fark
ve ¢arpigma bagindan beri merkezde oldugu halde felsefi olamiyor,
genellikle ahlak tartigmasina donusiiyordu. Bu durumda estetik du-
suncenin ahlakta kilitlenmesi sasirtici degildir. Fakat Cumhuriyet dénemin-
de bu alanda bir hareketlenme gorulir ve fikir hareketlerinin sanat dusun-
cesine yansidigi izlenir. Bu nedenle, elestiri ve sanat kavramlarinin gegirdigi
evreyi fikir hareketlerini izlemeden anlamak mumkun degildir.
Hilmi Ziya Ulken, Tanzimat’tan baslayarak fikir hareketlerini soy-
le 6zetliyor:

“Birinci Mesrutiyet zamaninda meydana ¢ikan ve kokleri Tanzimat’a kadar
giden birbirine zit diinya gorisleri, ikinci Mesrutiyet’in hiirriyet havasi iginde
daha ¢ok karsi karsiya gelme ve ¢atisma imkanlari buldu. Tanzimat’in hayat-
ta ve kafada ikilik yaratan bir devir oldugunu gormiistiik. Birgok kafalarda iki
diinya ¢atismaksizin yan yana yasadigi i¢in bu garip ve sentezsiz ikilik o dev-
rin karakteristigi olarak durmaktadir. Fakat aslinda biitiin Tanzimatgilarda az
cok goriilen, ayni zamanda hem yeni hem eski, hem sarkl hem garpli olma
vasfi, yalniz pek sayili bir aydin ziimreye mahsustur. (...) Savunulan yeni fikir-
lerle saklanmak istenen eski fikirler arasinda, kokten bir celisme olup olma-
digini diisinmeden bu insanlar, dogunun ve batinin ¢ekici bulduklar tarafla-
n ile ‘tezyn-i zat ve sifat’ etmekte idiler. Bunun disinda, Bati egitimi alan ve
Beyoglu gevresi ile temasta olanlarla, medreseden yetisenler iki ayri kutup ol-
maya devam ettiler. (...) Ikinci Mesrutiyet her tirlii basin hiirliigiinii sagladig
icin, bu ayrilik gerginlik haline geldi. Zit diinya gorisleri ¢atisan iki ideoloji
oldu. Bunlara bir de ‘Yeni Osmanlilar’ zamaninda tohumlari atilmis olan ‘Tiirk-
ciiliik’ hareketi katildi ve bdylece islamcilik, Avrupacilik ve Tiirkgiilik cereyan-
lari dogdu. Bu cereyanlara —genel sekliyle— fikir hareketi demek dogru degil-
dir. Cuinkl her seviyeden taraflisinca tutulmus ve her seviyeden yanlilara mey-
dan verilmistir. Bu cereyanlar diinya goriisii olarak kaldikga, aralarinda gatis-
ma degil, yalmiz karsilikli ilgisizlik varken simdi memleket sorunlarinin buhra-
na girmesinde sorumlulugu birbiri Gizerine atan diisman kutuplar dogmus bu-
lunuyordu.”?

[slamcilar once Swrat-1 Miistakim (1903), sonra Sebiliirresad
(1908) dergilerinde fikirlerini savundular. Bunlarin inanglarma gore “Islam

yalnizca bir inang degil, ayni zamanda kanun dinidir. Bundan dolay: dinya
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hayatina diizen vermesi gerekir.”? Kaideci Islamcilar Batiilasmay1 olumlu
karsilamiyorlardi: “Islam teknik bakimdan batiya muhtagtir, fakat inanci,

1 »

ahlaki, ruhu kendisinin olmak sartiyla!” Tiirkgiilere de karsiydilar: “Kanun
bakimindan diinya ikiye ayriiyor: Dar-1 islam, Dar-1 Harp. Birincisinde Is-
lami kanun hakimdir, ikincisinde degildir. Onlar1 yola getirmek igin [slaim
alemi ‘cihad’ halindedir. Tiirkler medeni kanunu aldiklari zamandan beri bu
ikinci kisma girdikleri igin, Islam alemi onlarla harp halinde demektir.”3 Bu
grup Batihlagma hareketinin dogurdugu bir ¢ok yenilige karg1 ¢ikti. “Tiyat-
ro ahlaksizlik yuvasidir ve kadinlar sahneye ¢ikamaz”* dediler. Giizel Sanat-
lar Akademisi’nde modelli resim ve heykel yapilmasina kargi kiskirticilar
olay ¢ikarttilar. Miitarekede, sahneye ¢ikan ilk Tirk kadini olan Afife Ha-
nim’1 tutuklatmaya galigtilar. Aymi kisi birkag ay sonra Tepebas: Tiyatro-
su'nda oynadi. Kizlarin erkeklerle birlikte ayni sinifta oturmamalari igin fet-
va verildigi halde, 1921°de Edebiyat Fakiiltesi Miiderrisler Meclisi Reisi [s-
mail Hakk: (Baltacioglu), universitede kizlarin erkeklerle ders yapmalari
kararuu aldi.

[slamcihgin karsisinda olan ideolojilerden biri Tiirkgiiliik, digeri
Avrupacilikti. “Batilagma” hareketi III. Ahmet zamaninda baglamus, II1. Se-
lim ile ilk basarisini kazanmugti. [kinci Mesrutiyet’in Batici hareketleri artik
Tanzimat'in “medeniyetgilik” gibi sabit kliselerinden kurtulmaya baglamig-
ti. IIl. Selim’den sonra Turkiye Bati’ya yonelecekti, ¢iinkii yenilgilerin nede-
ni Batin astunliginde goruliyordu. Baticilar t¢ gruba ayrildi: 1)Tanzi-
mat’in “medeniyetgileri”, yani giiniin gereksinimlerine ayak uydurarak 6l-
¢iilii diigiince bigimini sturdirenler; 2) Memlekette en onemli meseleyi top-
lumsal diizenin yetmezliginde gorenler; 3) Pozitivistler.

Pozitivistler Servet-i Fiinun ve Ulim-u Ictimaiya dergileri gevresin-
de toplandilar. Bir bolumii ureticilikten sosyalizme kadar ilerledi. Sonra bu
hareket, materyalizm seklini aldi ve Baticilikta pozitivistlerden daha radikal
bir noktaya geldi. Biitiin dogrulari Batr’da goriiyor, Dogu’ya ve gegmise bak-
maya gerek gormuyorlardi. Baticilarin bir kismi da Jon Turkler dogrultu-
sunda, “kuvvetli ve tstiin olan her sey Batrdadir” inancini tasiyordu. Ab-
dullah Cevdet I¢tihad dergisinde bu fikri temsil etti.
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Mesrutiyet yillarinda bir de her grubun saldirisina ugrayan Tiirk-
ciiler vardi. Turkiye’de ilk Turkguler Tanzimat edebiyatgilari idi. Avrupaci-
lik onlar Turkgiiluge gotirmugti. Ziya Pasa, “Tiurklerin tabii siiri Baki, Ne-
fi degildir. Tabii siirimiz tasra halkiyla Istanbul’un avami arasinda durmak-
ta olan ¢ogir sairlerinde deyis, kayabagi, tigleme denen nazimlardir” diyor-
du. Ama Turkgulugi ciddi bir ¢igir haline getiren Ahmet Vefik Pasa oldu
(1823-1891). Ali Suavi Muhbir ve Ulitm dergilerinde Turkgulugi ve Turk-
¢e yazmayi s6z konusu etti. Tiirkgiiliik ile [slimcilik ve Baticilik arasinda
higbir zithk gormedi.

1896-1900 arasinda ¢ikan Tirk-Yunan savasinin sonunda, milli-
yetgilik hayali ve yiizeysel bir soylem olmaktan ¢ikarak somut ve gergekgi
bir soylem olmaya bagladi. Semseddin Sami, Velet Celebi, Necip Asim, Ra-
if Fuat gibi dilci ve tarihgiler ilk bilingli hareketi baslattilar. 1908’de Turk-
ciilik akimi “Tiirk Dernegini kurdu. 1911°de ¢ikan Tiirk Dernegi Dergisi
daha sonra Tiirk Yurdu adim aldi. Dergiyi ¢ikartan ekip genisleyerek
1914’te Tirk Ocagrm kurdu. Aym yil Gokalp ve arkadaslari ocaga katildi-
lar. Tiirk Ocaklarinin etkinliklerinde Ittihat ve Terakki rol oynamaya basla-
di. Ocak, fikirleriyle gengligi etkiliyordu; Gokalp’in amaci, o donemde Os-
manl yonetimine egemen olan ti¢ siyaseti uzlagtirmakti.

Baticilik ve Islimciligin en gergin déneminde, fikirlerden ¢ok duy-
gular konustu. Iki tarafin ideologlari artik fikir adamlari degil, sairlerdi. Ba-
tici ve ¢agdas medeniyetci gorusi ile Edebiyat-1 Cedide’nin lideri olan Tev-
fik Fikret (1870-1915), Servet-i Fiinun’da arkadaslari ile birlikte Théophile
Gautier’nin “sanat igin sanat” tezini savundugu halde, siiri ahlaki bir gaye
igin yaziyordu. Bu yillarda Tevfik Fikret Baticihgi, Mehmet Akif Islamcihg
temsil ettigi halde, aralarinda ¢ok kesin bir ayrim yapmak dogru degildir.

1885 yillarinda baslayan soyut felsefe ¢cahigmalari, toplumda higbir
zaman esash bir yanki uyandirmadi, yalniz meslek adamlari arasinda kald.
Gallupi’nin Italyanca mantik kitabi Osmanlica’ya cevrildi ve Miftah-il-Fii-
nun adi ile 1868 ve 1872 yillarinda iki kez basildi. Bu kitabi gevirdigi sani-
lan Ohannes Pasa ve Ali Sedat (Cevdet Pasa’nin oglu), Aristo mantiginin sa-
vunuculariydi. Ali Sedat “eski” ile “yeni”yi uzlastirmaya ¢ahgmisti. Vidinli

239



240 Tirk Resmi ve ELESTIRISI: 1880-1950

Tevfik Pasa ve Salih Zeki matematik hareketini siirdiirdiiler. 1895°de ibra-
him Ethem Descartes’in Discours de la Méthode’unu (Usil Hakkinda Nu-
tuk) gevirdi. Hilmi Ziya Ulken, o dénemde bu diisiincenin cevrede iz birak-
madigina, ¢evrenin basit fikir ihtiyaciile gercek felsefe arasindaki mesafenin
¢ok biiyiik olduguna isaret ediyordu. Bu yillarda ilk felsefi denemeleri yapan
Ahmet Mithad “Anatomi ilerledikge, fizyoloji ve psikoloji de ilerleyecek” di-
ye distiniiyordu.

Ikinci Mesrutiyet’ten sonra ii¢ grupta toplanan fikir cereyanlari at-
bagi giderken, 1910-1918 yillar1 arasinda fikir hareketleri yogunlasti. Orta
ve yitksek ogretimi bitiren gengler arasinda beliren kugkuculuk (6rnegin: Yu-
suf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset), [kinci Mesrutiyet’in karakteristik bir 6zelli-
giydi. Bu yillarda musbet ilimleri halka yayma meraki baglamigti.

1908-1914 yillart arasmda iki tip yazar vardi: Bunlardan birincisi,
stipheci ve alayci yazar tipi —ki bu felsefi yani olmayan kaba bir siiphecilik-
ti-, ikincisi ise, Edebiyat-i Cedide’de goriilen ve ahlakdisi olmaya egilim gos-
teren yazar tipiydi. Yazar Raif Necdet Kestelli’nin 1909-1911 yillari arasn-
da goze garpan fikirleri, Tolstoy, Proudhon, Boutroux gibi yazarlara daya-
myordu. Kestelli’ye gore “sanat i¢in sanat” ugrasi yanhsti, Gautier bile bu
iddiadan vazge¢misti. Sanat¢inin mutlak 6zgurligi diye bir sey olamazdi
dogal ve toplumsal kosullarin snurladigi sanatgi, zaman zaman bir humma
icinde kendisini bagimsiz zannedebilirdi ama, bu anlar istisnaydi, dolayisiy-
la sanati ahlak igin yapmak gerekirdi. Ne ki, ahlak amaci giiden sanat pro-
paganda araci da olabilirdi. Bu siralarda Raif Necdet, Taine'in “edebiyat
toplumsal hayatin felsefesidir” so6ziinii, “edebiyat insan hayatinin fotografi-
dir” seklinde yorumladi. “Fotografin fotograf makinesi demek olmadig:
besbelli” diyor ve ekliyordu: “Natiiralizmden gaye bir fotograf sadakati ile
hayati tasvirdir. Fakat bundan dolayi yazarin esere kendi ruhundan bir sey
koymamas: lazim gelmez” (Hayat-1 Edebiye, Yan S, s.59-70).

1909°da Baha Tevfik bilingli immoralizmin sézcust oldu. Baha
Tevfik, Zeka dergisinde ilk kez bir ¢iplak resmi basti ve 1912’de Felsefe ad-
I ilk felsefe dergisini ¢ikartti. “Garbin hayatinin Gstunliugi felsefesinin us-
tunlug ile paraleldir” fikrine inaniyor, sark kaynaklarinin artik bir tirtin ve-
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remeyecegini dusiiniiyordu. Baha Tevfik 19. yuzyilin biyolojik ve evrimci
materyalizmini temsil ettigi bu yillarda, Avrupa’da bu akim bitmisti. Felsefe
mecmuasinda Kant tamtildi, Baha Tevfik’in Psikoloji’si yaymnlandi ve ayni
yazar Bichner’den Madde ve Kuvvet’i ¢evirdi. Bu olaylar, bas gosteren spi-
ritualist Islimi doktrinler tarafindan tepki gordii.

Bu yillarda ¢ok aktif olan bir diisiniir de Abdullah Cevdet idi
(1869-1931). i¢tibad dergisinde yazan Cevdet ¢ok sayida geviri yapti (Sha-
kespeare, Dozy’nin Isldmiyet Taribi, Gustave Le Bon’dan psikoloji gevirile-
ri, Schiller vb.) Le Bon’un “cumhur” psikolojisi (kalabalik psikolojisi), Turk
toplumunu aydinlatmak agisindan 6nemliydi. Le Bon’a gére modern done-
me cumhur (kalabalik) devri demek dogru idi. Bir yuizyil once olaylarin bas-
lica nedeni olarak ilkelerin gatismasi ve gelenekgi siyaset gorulurken, bugiin
siyasi gelenekler ve yoneticilerin kisisel egilimlerinin 6nemini yitirdigi kani-
sindaydi. Le Bon’a gore siyasi yasamda halk siniflarinin ortaya ¢ikmasi ve
bunlarin giderek egemen siniflar durumuna gelmesi, gegis devrimizin en be-
lirgin olaylarindandi. Daha sonra Durkheim’in gelistirecek oldugu “kolektif
suur” fikrinin kokeni, ilk olarak “cumhur” fikrinde gorildi. Le Bon’un di-
stincesine gore ruhi sentez, onu olusturan bireylerden asagidaydi, oysa
Durkheim, sentezin bireylerden daha ustiin nitelikler tagidigina inaniyordu.
Le Bon igin orijinal olan toplum (cemaat) degil bireydi (fert). Ziya Gokalp’i
¢ok etkilemis olan Durkheim’i, psikolojik ve sosyolojik ilk yorumlari tanit-
mast agisindan, Abdullah Cevdet’in ¢aligmalari cok onemli bir katkiyd.

Felsefi diisiinceye Riza Tevfik (1868-1951) de onemli katkilarda
bulundu. “Kuvvetler ve Daglilar” adli yazisinda “sureksizlik” (discontinu-
ité) ve “cogulculuk” (pluralism) kavramlarimi anlatti: “Eskiden yalniz me-
kanik olaylari degil, fizyolojik, ruhi ve igtimai olaylar: da fizik ve kimya ka-
nunlariyla agiklamak usuldendi. Bu dort cins olayin siirekli (continu) oldu-
gu kabul ediliyordu. ... Artik cemiyet ruhla, ruh hayatla, hayat madde ile
agiklanmak istenmiyor. Her olay cinsini kendi gevresinde, kendi mahiyetine
gore tetkik etme metodu kullaniyor. Bu da bizim eski mekanizm felsefesi ye-
rine bir degerler felsefesi koymamizi miimkiin kilmaktadir. (...) Zamammu-
zin aydinlari artik umumi felsefeyle degil, degerler felsefesiyle ugragsmak is-
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tiyor. Degerler felsefesinin esas konusu ideallerdir. Fakat herkesin ideale ver-
digi anlam bagkadir. Biz Avrupa’da yasayan idealleri Turk kafasina agila-
mak istiyoruz. Bakalim tutacak veya tutmayacak asilar hangileridir? Bir
ideal vakia hayaldir, fakat imkansiz olmamalidir. Olursa onun umumi fay-
dasi olmaz.”®

Riza Tevfik Dogu-Bati zihniyet farklar tizerinde durarak, Batillas-
ma olgusuna gegerliligini bugiin de hala koruyan bilingli ve elegtirici bir yak-
lagim getirdi. “Insani ideal goriisii bakimindan Dogu ile Batr’nin farki” ko-
nusunda Edebiyat-1 Umumiye dergisinde yazdigi yazilarda, Dogu’nun ka-
derci ve mutevekkil insan ideali ile, Bat’nin iradeci ve miicadeleci insan ide-
alini kargilastirdi. Dogu’nun buhranmin, Bati'min insan idealini tamimama-
sindan ileri geldigini ve Batililagmak i¢in yapilan hamlelerde bu noktaya hig
dikkat edilmemis oldugunu soylityordu.® Necip Fazil (Kisakirek) Kudsi Te-
cer gibi yazarlar da Riza Tevfik'in ardindan gittiler.

Riza Tevfik felsefe 6gretimini yayan kisiydi. 1914 de 67zel bir lisede
felsefe okutmas: buiyuk bir yenilikti. 1914-1917 yillar1 arasinda liselerin son
siniflarinda “Hikmet-i Bedayi” (estetik) dersleri verildi.

Ayni yillarda modernist Islamcilar, [slim inancinin temellerini gag-
das ilim ve dusunce ile uzlastirmaya ¢alistilar. Ferid Vecdi, Muhammet Ab-
duh, Ismail Hakk: Izmirli ve M. Semseddin de bunlardan bazlariydi. Bu
gruptan Ahmet Hilmi “Kuru bir taklitle ciddi ilerleyemeyiz. (...) llerlemek is-
tiyorsak, bir yandan ¢oktintimiiziin sebeplerini, 6te yandan igtimai bunye-
mizin unsurlarinin ne oldugunu tetkik etmeliyiz” diyordu (Sehberzade A.
Hilmi, Okuyucularla Hasbihal, “Allaht Inkar Miimkiin miidiir?”, ciiz. 1).
1913’te Universiteli Genclerle Bir Konugma adh risalesinde, yeni kusagin
saglam bir metot ve bir ideal sahibi olmasini 6nerdi. Bugiinkii durumda
“bir¢ok iyi niyetleri olan fakat metod ve idealden mahrum bir topluluk var”
diyor ve soyle devam ediyordu: “Hitkiimetler de bu hastalikta milletle or-
taktir. Milletin fertlerinde bir arzu var: Mutluluk! Hikiimette, millette, mec-
liste bir temenni var: Vatani imar etmek! Fakat bu hedefler 6yle umumi ve
belirsiz fikirler ki, su miphem haliyle akli birer ideal olmaktan ziyade sahsi
i¢cgudii nevine sokulabilir. Bu davanin dogru sahidi 1908 Mesrutiyetinden
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beri buncaislerin bosa gitmesi ve istenen yemigleri vermemesidir. (...) Ne ol-
mak istiyoruz? Ahlaki duzeltmek, iktisat¢a yukselmek mi? Fakat her seyden
once genglerin bir hayat goriisii, bir felsefesi olmasi lazimdir ki bu istedikle-
ri seyleri duzenleyebilsinler. (...) Hangi felsefi doktrini secelim? (...) Higbir
felsefi meslegin yanhstan korunmus olmadigina ve biitiin hakikatleri topla-
madigina kanaat getirilir. Oyle ise endiistri, iktisad ve gegim gibi islere ait
hususlarda ilim ve tecriibenin gosterdigi dusturlari kabul ederek, felsefe ve
ahlakta her meslegin i¢indeki dogrutaraflari alarak meydana gelecek “éclec-
tisme’i segmekten daha saglam yol yoktur.””

Ahmet Hilmi toplum yapisini anlayan sosyolojik bilgi ve bilince sa-
hipti. Yeni kusaklarin hem disiince, hem ideal olarak 6zgiin bir senteze var-
masini gerekli goruyordu. Sosyoloji yazilari, Dogucularla Baticilar arasinda
gerginligi kaldiracak kadar gii¢liydi. Sosyoloji yayinlarinin heniiz ‘Spen-
cer’cihgr asamamig oldugu bir donemde, Ahmet Hilmi toplum kosullarinin
timunin nasil incelenecegini anlatiyor, Durkheim sosyolojisine gegisi hazir-
liyordu.®

Tiirkgiiliik, Baticihik, islamcihk hareketlerinin garpistigi 20. yiizyi-
Iin bu ilk on bes yilinda, felsefe tartismalarinin toplum tizerinde bir etkisi ol-
madi. Bu ilgisizlige karsin, sanat ¢evrelerinin bir 6l¢iide de olsa fikir hareket-
leriyle paralel hareket ettigi soylenebilir. Pozitivizm, evrimcilik ve materya-
lizm gibi felsefelerin tartigildigi bir donemde, Osman Hamdi ve Sanayi-i Ne-
fise Mektebi hocalari natiiralizmi uyguluyorlardi. Osmanli Ressamlar Cemi-
yeti Gazetesi, dogay izleyerck ¢alismanin gerekli olduguna inanmigti. Ana-
tomi ve perspektif hakkinda bilgi veren seri yazilar yaymnlamyordu.
1900’den once gorulen bir iki elestiri metninde, resmi gergege benzeterek
“sekle bir ruh” kazandirmak 6nemsenmisti. “Fotografik benzerlik” tartig-
malar1 1900’den sonra da surdii. Bu yillarda kisisel yaraticihiga ve ifadeye
onem veren tek tilk yazi da ¢gtkmigti. Galip Bahtiyar, taklitgilikle yetinmeyen,
yoruma 6nem verenlerdendi. Raif Necdet, sanatginin bir fotograf makinesi
olmadigini soyliyor, sanatin ahlaksal ve egitici iglevini vurguluyordu. Hiise-
yin Hagim gibi bazi yazarlar ise, “dogadaki her sey giizeldir, yani sanattir”
ilkesine inaniyorlardi.
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Osmanli Ressamlar Cemiyeti Gazetesi’'nde milliyet¢i-Turkgii akim-
larin etkisi de goriildi. 1914°te Muallim Vecihi sanatgilarin tarihimizi ve hal-
kimizi tammasinin gerekli oldugunusoyledi: “Buytk kalemler, yiiksek firga-
lar yalmz zamanimizi, yalniz Istanbul’umuzu degil, gegmisi ve gelecegimizi,
gururlu ve unli vatammizi gostermelidirler. Sanat, sanat igindir derler.
Amenna. Fakat unutulmamalidir ki hersey beseriyet i¢indir”® diyor ve devam
ediyordu: “Artik sairlerimiz, hikayenivislerimiz, butiin sanatkarlarimiz bil-
melidir ki halkin ve milletin kendilerini anlamalari i¢in 6nce kendileri onlari
tammahdir.”*® Muallim Vecihi, sanatcilarin uiger kisilik gruplar halinde seya-
hatler yaparak ulkenin degisik yerlerinden resimler yapmalarimi, Cumhuriyet
Halk Partisi’nin 1938’deki memleket gezileri programindan ¢ok daha 6nce
onermisti. Geng kusagin kabugunu delerek ulke icinde ve diginda diyalog
kurmasi gerektigine inaniyordu. Aksi halde, hayal diinyasindan gercek ¢aba
ve harekete gecilemeyecegini soylilyordu.* 1914°te, Sanayi-i Nefise'deki egi-
timin Bat kultirinden gelen hocalarin elinde olmasi elestirildi. Feyzi Ulug,
milli sanati temsil edecek genglerin yetismesi i¢in hocalarin Tirk olmas: ge-
rektigini soyluyor, gelecege milli sanat¢i yetistirmenin ve devletin sanati des-
teklemesinin kaginilmaz bir bigimde gerekli olduguna inamyordu.’?

Galip Bahtiyar sanatta ulusal kimlik meselesini agik sekilde ortaya
koyanlardan biriydi:

“Bu sahsiyet-i milliye o kadar miihimdir ki, itmam-i terbiyyei bedii igin (sa-
nat egilimini tamamlamak icin) italya’ya giden muhtelif Avrupa sanatgilari ta-
rafindan viicuda getirilmis italyan manzaralarinda, peyzaijlarinda ressamin mil-
liyeti meydana gikar. Ciinkii bir Alman’in bir manzarayi, bir semayi kabil degil
bir Italyan yahut bir Fransiz gibi géremez. Bir halet-i ruhiyeyi bir Ingiliz, bir Is-
panyol gibi anlayamaz. Muhiti cografiyi muhiti igtimaiyi, tesir-i ecdad onun
mahsusat (dis goriniisiinde) ve maneviyatinda dyle derin izler birakmistir ki
nerede olsa, hangi manzara karsisinda bulunsa bir intibaati kendisini o vakte
kadar zebdn eden (zayiflatan) ciimle kabiliyet ve hissiyatindan tahlil ederek
imtisas eder (6ziimler).

Fakat her birisi Venedigin ya bir Ingiliz, ya bir Alman ressam tarafindan ya-
pilmis oldugunu imzasindan baska, semanin rengi, giinesin su ustiinde vicir-
disi, gondolun siiziiliisii ile belli etmislerdir.
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Fakat sanat-i mahalliye ve milliye, yalniz kiyafetin garabeti, o mahiyetin
kendine mahsus olan isgali ile tayin ve 6zel bicimlerle belli olmaz. Bizde ba-
21 ressamlar sanat-i milliyeyi bu noktada anlamak isteyerek, mesela bir pey-
zajin ortasina yahut bir enterieuriin bir tarafina belli olsun diye hi¢ miinase-
beti olmaksizin sarikli, yahut salvarli birisini kondururlar. Dogrusu ecanib (ya-
bancilar) nezdinde kiymet-i tezyin (artirmak) igin yapilan bu gibi tecriibeler sa-
nat nokta-i nazarinda tatkike degmez. Surasi malum olmak icab eder ki zev-
ki milli, sanat-i milliye eserin hayat-i umumiyetinden intisar etmeli, sanatkar
sahsiyet-i arkiyesini eserinin her zerresinde tesbit etmelidir.”*3

Ulusal kimlik davasini en iyi anlayan ressamin Ali Riza Bey oldu-
gunu soyleyen yazar, ayrica geng ressamlar arasinda boyle bir duyarliligin
varhgindan da s6z ediyordu. Riza Bey’in eserlerinde “bir Turklik ve $arkh-
lik™ goruyor, onu soyle anlatiyordu: “Birbiri Gizerine oturtmus kaya parca-
lari, bunlarin etrafinda bir iki katir tirnags, biraz ¢imenlik, bu gibi basit sii-
jet’lerden ibaret olan pochat’lar bile, bir sark sanatkarinin elinden ¢ikmus ol-
duklarimi gosterir.”’* Oysa Istanbul’da yillarca oturmus yabanci ressamlar
iyi eser yapmug olduklari halde, bu eser-
ler Sarkl bir Turk eseri olamamstir (6r-
negin Zonaro). Galip Bahtiyar’a gore
ulusal kimlik, kisiligin 6nemli bir parca-
stydi. Ondan uzaklagmaya c¢ahsmak,
renksiz, ruhsuz ve anlamsiz eserler ya-
ratmak demekti.

“Sanayi-i Nefise’de milliyet, si-
ve-i mahalli meselesini tetkik sira-
sinda daima bir hakikat-i insaniyyi
derpis etmek (g6z oniinde bulun-
durmak) zaruridir. O da ihtiyacat ve
hissiyat zamanini kollamak! Her
devrede ictimaiyyenin temayiilati,
intibaati devrenin eserlerinde gozii-
kiir. (...) Intiyag mahiyeti tetkik ede-
rek zevk ve istidati milliyi o ihtiyaca

Fausto Zonaro (1854-1929).
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tatbike, daha dogrusu o ihtiyaglar tatmine ¢alismak suretinde muvaffakiyet el-
de edilebilir.”>

Ileriki yillarda Ismail Hakki Baltacioglu, Suut Kemal Yetkin ve bir-
¢ok sanat yazarmin yineleyecegi bu fikirlerde, hem Turkguliik hareketinin
hem de modernist Islimcilarin etkileri belirgindi.

Milliyetciligi heyecanla savunan ve Sanayi-i Nefise egitimini sert
bir dille elestirenlerden biri de Muallim Ruhi idi. Bu yazar “Milliyete Dog-
ru” adh bir yazisinda soyle diyordu:

“Gururla goriyoruz ki bugiin memleketimizde ilim, irfan, fikir ve vicdan-
dan, en dogru deyis ile ruhsal ihtiyagtan fikir ve kuvvet alarak bas gosteren
cereyanlarin hepsine hakim ve hepsinin dogru yonde gidislerini diizenleyen
bir cereyan vardir: Milliyet.

izzeti nefsini bilmeyenler, duymayanlar ne kadar hakarete tahammiil edi-
yorlarsa, milliyet fikrinden ve hissinden mahrum hiikiimetler ve milletler de o
derece asagilanmaya maaruz olurlar. Bu noktada Milliyet bir milletin izzeti nef-
si demektir.

Sanayi-i Nefise Mektebi’nin ve Dariilfiinun’larin bir islam ve 6zellikle bir
Turk kurumu oldugu g6z 6niinde tutulmaz, edebiyat ve giizel sanatlar igin ve-
rimli bir milliyetgilikle milliyeti doguracak verimli bir ders bigimi tutulmazsa ya-
zIk olur. Oysa duydugumuza gore hala “neron”lar model olarak kullaniyorlar-
mis. Artik heykeltras hocalari oranin bir Tirk mektebi oldugunu hatirlamali. Bu
milletin san ve yiksekligi mi yok? Fatih, Yavuz, Kanuni, Ill. Selim gibi biyiik
Sultanlarin heykelleri yapilmasi gerekmez mi? Ya Turklugi ihya etmeli ya da
istifa. Selguk ve Osmanli Tirk medeniyetinin giizel sanatlarda onlardan kalan
nakis usullerini, eski havlu baslarini, ugkur baslarini, cevre koselerini ve ben-
zerleri, hatta elle yapilan eski yeni biitiin sanat eserleri tetkik edilmeli.”16

Ismail Hakk: Baltacioglu bu fikirleri aynen destekledi. Kendisi
Anadolu’ya halk sanatlarini incelemek igin gitmisti. 1940’larda milli sanat
igin folklorik kaynaklari 6nerecekti. 1912’de Talim ve Terbiyede Inkilap ad-
I kitabinda, sanatgilarin halka, destanlara, el islerine donmelerini, gelenek
ve ananelerini buralarda aramalarini 6nerdi. D Grubu sanatgilar bu tavri

modern sanat anlayisi iginde benimseyeceklerdi.
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Ziya Gokalp

Ikinci Mesrutiyet’in belirgin ozelligi olan ii¢ karsit fikir hareketi arasinda
uyum saglamaya ¢alisan distiniirlerin baginda Ziya Gokalp (1876-1924) ge-
lir. Ziya Gokalp ilk donemlerinde Osmanl milliyetgiligini benimsemisti.
1909°da Ittihat ve Terakki’ye iiye oldu, bir siire sonra da Geng Kalemler gru-
buna katildi. Aralarinda Omer Seyfettin ve Ali Canip’in de bulundugu bu
grup, dilde Tirkgiiliik fikrinde birlesmislerdi. Gokalp, 1911°de Geng Kalem-
ler’de yazdig: “Bugunki Felsefe” adli yaziyla Turk¢t oldugunu gosterdi.'’
Tasavvufi Arap felsefesini mistisizm okulu ile eg saymayarak, “bugtnkii fel-
sefe bir ahlaktir”, metodu “kesif ve tahlil” degil, “takdir ve yaratmadir” di-
yordu. Ziya Gokalp’e gore tasavvuf, genel anlamu ile ulkiciilik inancinin
karsihgidir. Siyasi devrimden sonra toplumsal (i¢timai) devrim hazirlanma-
lidir. Bu, eski hayati begenmeyerek yeni bir hayat yaratmak demektir. “Yeni
hayat” demek yeni iktisat, yeni aile, yeni sanat, yeni felsefe, yeni ahlak, ye-
ni hukuk ve yeni siyaset demektir. Yani, yeni bir yasayis yaratmak. “Yeni ha-
yat”in metodunda kesin degerler iddia etmemek en 6nemli ilkedir. Gokalp
pozitivizmi ve mekanik evrim fikirlerini asarak, dinamik ve organik evrim
fikirlerini benimsiyordu. ilim zihniyetini biitiiniiyle birakmamisti. Nietzsche
ve Fouillée’nin ¢ok etkisindeydi.’® 1913’ten sonra Gokalp, Tiirk Yurdu ve
Muallim dergilerinde yazdi, Dariilfinun’da sosyoloji ve metafizik kiirstileri-
ni kurdu. Bu siralarda Durkheim sosyolojisine yonelmeye baslamigti. Durk-
heim etkisi 1915’ten sonra kesinlesti. “Millet nedir?”, “Kaltiir nedir?” soru-
larina yanit aradi. Millet sézcugiinii irk, kavim, immet, halk, devlet s6zciik-
lerinden ayirdi. Milleti “kisiligini uzun bir siire kaybettikten sonra yeniden
kurmaya ¢ahsan kavimdir” seklinde betimledi.!® Milletler, klan ve asiret gi-
bi yapilanmalar iginden ¢ikar ve kamusal Tanri, kamusal hukuk, kamusal
vicdan elde etmeye baslamis cemiyetlerdir. Ug tip millet vardir. Bunlardan
kiiltiir milletlerinde (nations culturelles), kavmin kurumlar1 daha 6nce bir-
likte yasadigi kavimlerle ortaktir. Boyle bir birlige medeniyet toplulugu, or-
tak kurumlarin toplamina da medeniyet denir. Bir kavim, milletleraras: me-

deniyetin kurumlarina kendi dil ve vicdaninin rengini vererek onlar: kendi
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ruhuna uydurdugu zaman bagimsiz milli bir medeniyete, yani kiltiire sahip
olmaga baslar. Bir kavmin tam bir millet olmasi i¢in bagimsiz bir kiilture sa-
hip olmasi gerekir. Kiltiirii olusturan sistemler din, ahlak, hukuk, dil, ikti-
sat, tekniktir. Gokalp’e gore efsaneler eski medeniyetlerin bilinglenmis te-
melleridir.

Gokalp ayni zamanda bir reformcuydu. 1918de yayinladig: Tiirk-
lesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adh kitabinda, Tiirk toplumunun gesit-
li sorunlarmin ¢éziimiinii bu i¢ ilkenin uygulanmasinda gordi. Ona gore,
bu G¢ cereyan birbirinden ayri dusintlemezdi, aralarindaki ¢atisma gerek-
sizdi. Gokalp, dinden ve milliyetten dogan manevi ihtiyaglarin Batr’dan ali-
namayacagi kamsindaydi. Batr'dan teknik ve ilim ahinacakti: “Ulkiimiiz mo-
dern bir Islam Tirkgiiliigiidiir.” Gokalp, Bati taklitgileri ve eskiye bagh olan-
larin ayni derecede kuralcr olduklar seklinde ¢ok 6nemli bir gozlemde bu-
lunuyordu. Kurallari degismez ilkeler olarak gérmemek gerekir, evrimin ge-
regi olarak kurallar degisir. Bu noktadan sonra, Bergson ve Tarde’in felsefe-
leri Gokalp’in gelenek ve orf kavramlariyla geliskiye girer. Bergson’un meta-
fizik ozgurluk fikrine gore, kurallarin kargisinda degisen ve gelisen gelenek-
ler vardir. Gelenek milletin ruhunu, kurallar bedenini olustururlar. Go-
kalp’in yapmayi denedigi gibi Durkheimci sosyoloji ile Bergsoncu metafizik
aym zamanda benimsenemezdi. Gokalp kendi diisiince sistemi i¢inde zaman
zaman geliskiye diigtiyordu, “gelenek”i donmus ve hareketsiz saymus,
“orf”u degisen bir 6ge olarak gormustii.

Gokalp kiiltiirle medeniyeti ayirdi. Ahlak ve 6znel inanglar kalti-
rii, nesnel ve ilmi dogrular medeniyeti olusturuyordu. Ona gore, kiiltiir vic-
danin, medeniyet akhn emrindeydi. Bir medeniyetin ilmi, kavramlari ve
teknolojisi, taklit ve degisim yoluyla toplumdan topluma, halktan halka ge-
cebilirdi.

Fert ve kisilik konusunda toplumlarm iki ayri durumundan soz et-
ti: Bunlardan birincisi, insanlarin birbirleriyle kaynagsmadan yan yana bu-
lunmalarindan olusan karigim, ikincisi ise, toplumda tam bir kaynagmanin
oldugu durumdu. Bir toplumda tam bir ig bélumi olmadigi zaman insanlar
kaynagmaz, bu durumda “ferdi kisilik” vardir. Ikinci durumda ise mekanik
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dayanigma yerini organik dayanigmaya birakmgtir ve ortaya “igtimai kigi-
lik” ¢ikar. Kisi ahlaki, ig bolimiiniin bulundugu durumlarda her ferdin ken-
di agisindan alimig oldugu 6zel bir ahlaktir. Toplum modernlestigi oranda
kisisel ahlak kurulur. “Bizde kisi ahlaki iyice kurulmamstir. Tanzimat ha-
yati roliinii kaybetmis, eski ahlak yerine Avrupa kisi ahlakini getirecek yer-
de fertciligi getirmistir. Modern cemiyette Islam’in is boliimii ve uzmanhgin-
dan Avrupa uzmanhgina gecebilirdik. Simdi yapacagimiz is Avrupa ahlaki-
n1 benimsemektir.”2° (Ziya Gokalp, “Sahsi Ahlak”, Yeni Mecmua, Say: 8,
30 Agustos 1917)

Imparatorluk, son yiizyilda sosyal diisiincenin ileri siirdiigii fikir-
lerin ¢ogundan yararlanmamisti. Cokiisle sonuglanan bu ihmalin derin bir
nedeni vardi. Batr’daki butiin toplumsal hareketler, reformlar ve devrimler
halktan ve aydindan geldigi halde, Osmanh Tiurkiye’sinde yenilenme her
zaman yukaridan, saray ve ordudan geldi. Yonetenler, en dogru diigiinenin
kendileri olduguna inandiklari igin yenilikleri uygulama olanagi bulmus,
aydinlar da yalmz yoneticilerle uyumlu olduklari zaman eyleme gegebilmis-
lerdi.

Ziya Gokalp’in dusiincelerinin ¢ogu, Cumhuriyet devrinde birer
birer gerceklesti. Gokalp, Atatiirk’ii birgok yonleriyle etkilemigti. Atatiirk,
1931°deki Cumhuriyet Halk Partisi Ugiincii Biiyiik Kongresinin progra-
minda belirttigi gibi, milleti “dil, kiltir ve mefkire birligi ile birbirine bag-
Ii vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve i¢timai hayat” olarak tanimladi.
Gokalp’in “mefkarecilik”e baghhgi, Ataturk’in distncelerinde milletin
yucelmesi, kendini asmasi1 amacina doniigtii. “Muasir medeniyet seviyesi-
ne yitkselme” Mustafa Kemal’in hedef aldig ilk agamaydi. Gokalp ve Ata-
tiirk’iin milli kiiltiir anlayislar1 da temelde farksizdi. Ikisi de milli ruhun
aragtirilmasi ve milli suurun yasatilmasi geregine inamyorlardi. Gokalp’e
gore milli ruh kendini dil ve sanatta gosterirdi. Bu nedenle, Tiirklerin Isla-
miyet dncesi ve sonrasi devirlerinin incelenmesini, 6zellikle medeniyet tari-
hine 6nem verilmesini istemisti. Atatiirk bu amagla 1931°de, daha sonra
Turk Tarih Kurumu adini alacak olan Turk Tarih Tetkik Cemiyeti'ni kur-
mustu. Gokalp, medeniyeti yapan esas unsur olarak dili goriiyordu. Ata-

249



250 Tirk Resmi ve ELESTIRISI: 1880-1950

tiirk ayni ¢izgide kaldi ve 6z Tirkgeye erismek i¢in 1932’de de bugiinkii
adiyla Turk Dil Kurumu olan Turk Dil Tetkik Cemiyeti’ni kurdu. Gokalp
dilde ve tarihte tasfiyecilige inanmiyordu, Atatiirk ise milli tarihte oldugu
gibi, milli dilde de tasfiyecilige baglamis, daha sonra orta bir yol benimse-
misti.

Atatirk din konusunda Gokalp’ten daha ileri bir tutum benimse-
yerek, fikih ile modern kanunlari uzlastirmaya ¢alismadi. Islamiyetin Tiirk
toplumu iginde oynadigi manevi destek rolint milliyetgilik ideolojisine yiik-
lemeyi dusindii. 1924°te hilafeti iptal etti. 1925’ten baslayarak Batililagma
yolunda bir¢ok devrim yapti: Sapka Kanunu (1925); Medeni Kanun (1926);
tarikatlarin kaldirilmast (1925); uluslararasi takvim, saat, rakam ve tatil
gunlerinin kabul edilmesi (1926); medreselerin kaldirilmasi, 6gretimin bir-
legtirilmesi (1924); Latin harflerinin onaylanmasi (1928). Gokalp’in “halka
dogru” ilkesi, Ataturk’te “koyli milletin efendisidir” prensibine donistii.
Amag, aydinlarla halk arasinda var olan ayrihg: gidermek, halkin yonetime
katilmasini saglamakti.

Sonugta yeni bir siyasi buinye olarak ortaya ¢ikan Cumhuriyet Tur-
kiyesi'nde, zihniyet kolay kolay degismedi. Cumhuriyet devleti Batici ve mil-
liyetgiydi. Batr’dan teknik, yani medeniyet alinacak, bu da milli ruh ve milli
kultirle beslenecekti. Bati kultir bigimleri halka goturiilecek, aydin ve sa-
nat¢t da Anadolu’yu tamyacakti. 1932°de halkevleri agildi, bir stire sonra sa-
nat devletin korumasina alindi. Halkevlerinin, halkin aydinla kaynasacag,
milliyetcilik ideolojisi ile beslenen ¢agdas kultirt tamyacagr merkezler ol-
masi amaglaniyordu.

Atatirk guzel sanatlara yaklagimini Cumhuriyet’in onuncu yildo-

numiindeki nutkunda soyle ifade etmisti:

“Yiiksek bir insan cemiyeti olan Tiirk milletinin tarihT bir vasfi da giizel sa-
natlari sevmek ve onda yiikselmektir. Bunun igindir ki, milletimizin yiksek ka-
rakterini, yorulmaz ¢aliskanligini, fitri zekasini, ilme baglligini, giizel sanatla-
ra sevgisini, millT birlik duygusunu miitemadiyen ve her tiirlii vasita ve tedbir-
lerle besleyerek inkisaf ettirmek, milli iilkiimiizdiir.”%
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1939 yilinda Milli Sef Inonii, Atatiirk’iin izinde, halkevlerinin ro-
lunii anlatirken diyordu ki:

“Guzel Sanatlar, Halkevlerinin belli basl istigal ettigi esasl bir mevzudur.
Halkevleri, vatanda giizel sanatlara muhabbeti, giizel sanatlardan vatandasin
terbiyesi icin, vatandasin azmini kuvvetlendirmesi icin nasil istifade edilecegi-
ni telkin eden bir toplanti yeri olmalidir.”22

Halkevleri 1930 ve 40l yillarda en 6nemli sergi alanlariydi. 1937
yilinda Atatiirk’iin emri ile Istanbul’da ilk Devlet Resim ve Heykel Miizesi
acildi. Bundan sonra devlet plastik sanatlara destegini arttirdi. 1938 yilinda
sanatgilarin memleket gezileri basladi. 1939’da devletin himayesinde, mem-
leketin tim sanat birlikleri ve bagimsiz sanatgilarint ayni ¢ati altinda topla-
yan Devlet Resim ve Heykel Sergileri diizenlenmeye bagland. Sanat eserleri
satin ahinip devlet dairelerine asildi, 6diller dagitildi, yarigmalar duzenlendi,
tilkenin her yanina amitlar ve Atatiirk bustleri dikildi. Devlet Sergileri devlet
adamlarimin biiyiik ilgisini goriiyordu. @rnegin, birinci ve ikinci sergileri
Bagbakan Dr. Refik Saydam, ugiinctisini Milli Egitim Bakam Hasan Ali
Yiicel agmisti. Bu ilgi uzun yillar surdi.

Bir taraftan halk sanatlarina ilgi artarken, 6bir taraftan devletin
karariyla, Guzel Sanatlar Akademisi’nde egitim i¢in Avrupa’dan sanatgilar
getirtildi. 1937°de Léopold Lévy ve Belling Akademi’nin resim ve heykel bo-
limlerinin basina gegtiler. Milli sanatin bir ucu halka dayanacak, obir ucu
“muasir medeniyet”i temsil eden Avrupa’nin bigimsel 6zelliklerini tagiyacak-
t1. Bu goriis Gokalp’in diigiincesini yansitiyordu. Gokalp sanatta yaraticr de-
hanin, halktan ve beynelmilel yeteneklerden ¢iktigini diigiiniiyordu. Bu iki
¢esmenin mucizeli suyundan i¢enler Gstiin bir sanat hayatma adaydilar. Ona
gore Yahya Kemal ve Yakup Kadri boyle sanatgilardi.2? Gokalp, Dogu-Bat
sentezini Bergsoncu bir mistisizmde aramusti. Etkisinde kaldigi Durkheim’in
toplumsal “determinizmi” ile Bergson’un “indeterminizmi”, uzlagmasi zor
iki kutup olusturuyordu. Bu nedenle, toplumsal determinizm ile ru 0z-

gurluk ve yaraticihk arasinda bir sentez olugturamad.?*
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Mustafa Sekip Tung

1905°ten 1918’e kadar Tirrk dusiincesini kuvvetle etkileyen pozitivizm ve
mekanik evrimcilik cereyanlarina kargi ilgi gosteren Mustafa Sekip Tung,
Mehmet Emin ve Ismail Hakki Baltacioglu, Dergah dergisi gevresinde
(1921) birlestiler. Bu grup, Gokalp’in sosyolojik felsefesinin, yani evrimci-
lik ve akilcihgin kargisinda antientelektiializmi savunuyordu. Yasam sava-
siminda en 6nemli roli i¢giidinin (élan vital) oynadigi kamsindaydilar.
‘Elan vital’ Bergson’dan alinma bir kavramdi. Bergsonculuk aslinda tam
bir mistisizm olmadig: ve yeni bir ilim goriisii getirdigi halde, o donemde
bir kisim yazarlarca dyle anlagilmamigti. Yeni cereyanin énemi Bati felse-
fesi ile halk ruhunu (sufiligi) birlestirmeye ¢alismasiydi. Riza Tevfik, bu
geng kusagin babasiydi. Bergsonculuk ile sufi Yunus Emre arasinda iligki-
ler aramug, Turk mistiklerinin zihniyetini yeni felsefe dili ile incelemeyi de-
nemisti. Yakup Kadri, Sekip Tung, Yahya Kemal ve Fevzi Liitfi, elestiride
Batr’dan gelen metafizik cereyanin dogurdugu modern mistik havay: ifade
edenlerdi.

Dergab’ta yazan Mehmet Emin (Erisirgil) (1891-1965) ve Mustafa
Sekip (Tung) (1883-1958), farkh yollar izlediler. Onceleri Gokalp’e karsi
Mustafa Sekip Tung ile birlesen Mehmet Emin, bir siire sonra William Ja-
mes’in pragmatizmine kaydi. Bergsoncu $ekip Tung ise, i¢giidii ve sezgilerin
(intuition), bir tir “mutlak™ dogruyu bildiren bash bagina bir bilgi kaynag:
oldugunu savundu. Sekip Tung (1883-1958) felsefecilerin o giine kadar sa-
nati oyun ya da dogamin adi bir kopyasi gibi gordiklerini soyliiyor, bu tav-
r1 elestiriyordu. Ona gore sanat, din ve ahlak gibi batini (ésotérique) gorus-
ler evreninin ruhi igeriginin bir devamiydi.?®> Sanatginin kullandigi renk ve
ses, fizik¢inin inceledigi olaylara benzemezdi. Sanat, ahlak ve din gibi ruhi
bilimlerin anasi ve en temelli medeniyet yuvasiydi. Mustafa Sekip’in goriisii
donemin egemen gorusiiydi. O giine kadar Dogucular ortagag zihniyetine
yakin cereyanlara, Baticilar da Servet-i Fiinun, ictibad ve Yeni Mecrmua’da
surdurilen positivist cereyanlara dayanmiglardi. Mustafa Sekip, eski ile ye-

ni arasinda bir sentez aradi. Bergson tipi mistisizmi Dogu’nun tasavvuf go-
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rustile birlestirmeye ¢aligti. Bireye Durkheim ve Gokalp’in tammadigy, top-
lumun dstiinde bir 6zgiirlitk tanidi. Ona gore Durkheim’in “igtimai vicdan”
kavrami bireyin iradesini ¢ok simirlamusti. “I¢timai vicdan”, ahlak, din vb.
kurumlarla bireylerin bilincine giren 6rf ve adetlerdi ve biling 6tesinde, bir
“ideal olma” niteligine sahipti. Tabii ki bu sav kanitlanamazd, ¢iinkii bilim-
sel yontemlerle incelenmesi, insanlik tarihinin ve toplumlarin timiiniin bi-
linmesini gerektirirdi ki, bu da olanaksizdi.

Bu yillarda “hiirriyet” kavrami giindemdeydi. Mustafa Sekip’e go-
re gergek ozgurlik, kendi yasamimizin 6ziinii duyup yasamak, aciya ve olu-
me kars: direngli durabilmekti. insanin gergek giicii ruhi giiciiydii, yani iman,
inang¢ giicii.2® Ruh yalniz akil degil, hayatin olusum ¢izgisini belirleyen ihti-
raslardan olusan bir seydi. Mustafa Sekip’in Bergsoncu bakis agisi 1926’dan
sonra Hayat dergisinde siirdii. 1950’lere kadar Cumburiyet’e yazdi.

Mustafa Sekip, 1929°da Hayat dergisinde resimle ilgili olarak “re-
alizm bir gaye olamaz”, “tabiati isluplastirmak, asillestirmek, mitkemmel-
lestirmek lazimdir”, bunun igin “tenasiip kanunlarini” bilmek gerekir di-
yordu.?” Turk ressamlari anlamak i¢in Bati sanat tarihini anlamak gerekti-
gine inanmig, Ronesans, romantizm, Delacroix, Courbet, Manet tizerine
tanitic yazilar yazmisti. Mustafa Sekip’in modern sanati tam olarak anla-
dig1 sdylenemez. Ona gore empresyonizm, “Bunlarca resimde, fikir bir ren-
gin ahenkli bir surette inkisafidir.” Chardin, Corot, Millet gibi ressamlari
devrinin ustadlari olarak gormis, bu ressamlar igin: “Cok rakik hakikat-
ler gosteren realizm yapular. Hayatin manzaralar: karsisindaki mahrem
mandy: aradilar. Resmin arasindan ruhu sezdiler; zavahirin tasviri yardimi
ile ruhi bir ideali telkin veya kesfettiler. Hayatin arkasindaki derinlik, facia
ve mekni siiri sezdirmeye ¢aligtilar. (...) Ruhu figkirttilar.” demigti. Musta-
fa Sekip’in modern sanat hakkindaki fikri soyleydi: “Donuk renklerle bo-
yanmig ve butiin canli sekilleri daire, miselles, mikap gibi hendesi sekiller-
de kompozisyonlara aktaranlar gelmis ve bunlara ‘kubistler’ denmistir.”
On dokuz yil once baglayan bu cereyanin tilkkenmis oldugu kamsindayd:
Mustafa $ekip.
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“Cunki ancak tezyin san’atina, mimariye yarayacak bir ¢igir resmin tek-
nik gayesi olamazdi. Koca tabiati sadece tezyinatciliga alet etmek ve sonra
da ‘resim iste budur’ demek tabiat ve zekanin mahiyetini unutarak ¢ilginliga
gitmektir.”28

Yazar ve sanat tarihi hocasi Vahid Bey, Hayat dergisinde Rodin’i
tanitt. O da sanatin “esrarengiz giicii”ne inamyordu. Rodin’i anlatirken,
gercekgiligin kuru bir doga taklitciligi olmadigun “i¢ haleti” yansitan bir
gergekgilik olursa makbul oldugu gorusunt vurguluyordu.?® Yazarlar
Rembrandt gibi klasikleri tamtmaya devam ettiler. Yazarlar arasinda mo-
dern sanati kavrayamayan sadece Mustafa Sekip degildi. Diger bir yazar,
Kazim Seving, Modigliani’yi soyle 6zetlemigti: “Resimde, son senelerde, ult-
ra modern denilen yeni bir meslek ¢ikmgtir; (...) vaktiyle alayla kargilanan
bu resimler (Modigliani’den ti¢ portre) simdi deha mahsulii olarak telakki
ediliyor”, sonra sanatgimin 6zel hayatina ve dig goriiniisiine gegerek: “Iste
onun genglik ve saadet demlerine ait resmi”, “Bunda zinde, musterih bir
adam cehresi goruyoruz™, “Artistin gordigiimuz bagka bir resmi, onu is el-
bisesile gosteriyor — o artik ihtiyarlamigtir.”3? vb. diyerek yeniagihmlar: dar
bogazlarda sikistirip duruyordu.

Pragmatizm

William James’in pragmatizmini benimseyen Mehmet Emin, Mustafa Se-
kip’in fikirlerini bilimsel zihniyetten uzak buldugu igin onu elestiriyor ve
soyle diyordu:

“Rehberimiz ilimdir. Tanzimat’tan beri Bat’'dan memlekete bir¢ok malumat
girdi. Fakat hakiki ilim zihniyeti ¢ok az yerlesti. Eski terbiye altinda ezilen be-
yinler Bati kitaplarindan bilgi topladilar, fakat misbet ilim metoduyla zihniyet-
lerini yetistirmediler. Bu yiizden bilgili kisilere “Alim” dendi. Bunlar okudukla-
n kitaplarin disinda vakalar karsisinda apisip kaldilar. Milli hayat iginde dogan
yeni egilimleri, bildikleri soyut bilgide bulamadiklari icin sezemediler, bu yiiz-
den bazi gevrelerde ilme karsi glivensizlik uyandi. (...) Gayemiz bir takim kav-
ramlar bilen degil, vakalar iizerinde dustinebilen kuvvetli aydin bir ziimre gor-



VI, “MIiLL] SANAT MESELESI” VE FikiR HAREKETLERI

mektir. inkilabimiz milli idealimizin ufkunu ¢ok genisletti. Diin miistakil bir va-
tan istiyorduk, oldu. Fakat bu yetmez... her sahada medeniyet ve insanlik yo-
lunda degerli Tiirk bilginlerinin ve sanatgilarinin yetismesi gerekir... dayanaca-
gimiz yalniz milli gurur degildir.”3!

Mehmet Emin’e gore, 1908 Megrutiyetinin aydin grubu, yiiksek
toplum bigimini, kisiye her tirli endiseden uzak “disiince” olanagi veren
cemiyette gormigti. Kisinin haklarini soyut kavramlar diizeyinde saglayan
bir toplum istediler. Bu nedenle “igtimai vicdan™1, soyut, metafizik bir
“ideal” durumuna getirmislerdi. Oysa Mehmet Emin, dogru olanin yasam-
dan, deneylerden ¢iktigina inaniyordu. Dogrulari bulmak i¢in de deneyden
bagka ol¢ii kabul edilemezdi.?? Nietzsche ve James bu yeni goriisii temsil
ediyorlardi. Tiirkiye’de, Istiklal Savagi kusaginin hayattan égrendiklerini
sistemlestirecek dusuniirlere gereksinim vardi. Mutlulugu yasadigimiz ha-
yatta aramaliydik. Gergek hayatin degeri hakkinda fikrimiz ve inancimiz
degismeden, ilerleme olamazdi. Egitimde gozlem ve deney giictinii artira-
cak yontemler kullanilmahydi. Gengligi duygu olarak yonlendirecek kay-
nak, Istiklal Savasi Destanr’ydi1.33 Atatiirk Devrimleri, etkin, yetkin ve kigi-
likli vatandaslar yetistirilebilirse tam bir basariya ulasabilirdi ancak. Kur-
tulug Savasi heyecanindan uzaklagtik¢a, gen¢ kusaklarin idealsiz kalma
tehlikesi vardi. Yeni kusaklarin tilkist ne olabilirdi? Bu agamada, Mehmet
Emin giderek dini yone 6nem vermeye basladi ve kendisiyle celigkiye diis-
ti. Eski kugaklarin ruhunda miicadele arzusunun olmayigindan sikayet
eden yazar, Kurtulus Savagi'na gii¢ katan aydinlarin (Geng Osmanlilar, Jon
Thurkler, Megrutiyetgiler) hayata ne kadar bagl ve ulkiict olduklarini unut-
mus gibiydi. Bu geliskiye Hilmi Ziya Ulken yamit verdi: “Hartta diyebiliriz
ki Tiirkiye’de eksik olan cihet, hayata bagh diisiince degil, soyut disiince,
gundelik sorularin Gstine yiikselen asil felsefi diigiince”dir.3* 1922-1923
yillarinda, Avni Bagman da diger bir pragmatist olarak, John Dewey’in
izinden gitti.
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Kadro Hareketi ve Tarihsel Materyalizm

Yeni kusaklarin kiiltiirii igin Istiklal Savast Destan’’ni 6nemseyen ve bu nok-
tayr pragmatistlerle paylasan diyalektik materyalistler 1919°da Kurtulus,
1920°de Aydinlik, 1931°de Kadro milli dergilerini ¢ikarttilar. Kadro, milli
hareketin fikir cephesini olusturdugunu iddia ediyor, Marksist kavramlar-
dan yararlaniyordu. Sevket Sirreyya, Burhan Asaf (Belge), Vedat Nedim
(Tor), Ismail Hiisrev ve Yakup Kadri Kadro’da toplandilar. Kadro’culara
gore Kemalist devrimler durmamugti, derinlesme ve genisleme yoniindeydi.
Devrim tarafsiz bir diizen olmadig i¢in, herkes ona uymak zorundayd:. Der-
gi, hala varhg hissedilen Tanzimat zihniyetini, Bat’y1 ve Dogu’yu sadece so-
yut olarak anladig igin elestiriyor, somuta, yani gercege doniilmesini istiyor-
du. Yazarlar iktisadi goris acilarinda ayrnildiklari halde, somutguluk ve
memleketgilik inancinda birlesiyorlardi. ‘Ne kadar memlekete doniiliirse o
kadar insanlig: buluruz; ne kadar somuta gidersek, o kadar evrensele ulasi-
riz’ fikrini savundular. Bu ideoloji Yurt ve Diinya (1941), Doniim, Ses der-
gilerinde Ikinci Diinya Savagrna kadar siirdii. 1960’tan sonra sol yaymnlar-
da yeniden belirdi.
Yakup Kadri 1932 yilinda Kadro’da soyle yazmugti:

“Bu melez kiiltiiriin (Avrupa ve Acem “bulasig”) “Décadence™, inhitati ha-
|a devam ediyor. Yirmibes otuz yildan beri yapilan milli edebiyat hareketleri,
bu uzun can ¢ekismesine heniiz nihayet vermedi. Bugiiniin nesli zevk, hassa-
siyet ve yasama Uslubu itibariyle heniiz Tanzimat devrinin tesirlerinden kur-
tulmus degildir. Sarkilarimiz, musikimiz, yiyip icme ve gilip eglenme tarzimiz,
yani ‘hayati gorus’, ‘hayati telakki edis’ sistemimiz bundan otuz kirk sene ev-
velinin hemen hemen aynidir.

(...) Turk cemiyeti, Tiirk inkilabinin ortaya attigi prensiplere gore sekillen-
medikge, yeni milli hayatin tsldbu bu prensiplere intibak etmedikge, verimli,
sihhatli orijinal bir san’at ve edebiyat hareketinin dogusuna intizar beyhudedir.

Heniiz kabuk baglamamis bu sulu, yumusak ve bulanik alemde de ayak-
lari yerden kesilmis Tiurk miinevverlerinin meydana koyabilecekleri seyler, el-
bette ki, hayat ve hakikatle alakasi olmayan bir takim golge hislerin, golge fi-
kirlerin soluklugunu, 6nsiizligiinii ve olgiinliigiinii tasiyacaktir.”3®
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Yakup Kadri, Gokalp’in kiltiir ve medeniyet ayirimini elegtiriyor-
du. Bunlar arasinda ortak noktalarin ¢okluguna deginerek, kiltir bir “tec-
riibeler terakimiidiir” ve bir medeniyetin kurulmas: igin savaglar verilir, de-
neyler kazanilir, yani kiiltiir olusur diyordu. Insanin hayatla ve dogayla sa-
vagimi sirasinda edindigi deneyimler bir genel gorus olarak deger kazanr,
bu nedenle giizel sanatlar ve felsefe bir toplumun “superstructure”ii yani
“drg orgusu”dir diyenleri hakh buluyordu. Yakup Kadri, Marx’in ¢ok si-
nirl ve yetersiz sanat goriigtinii benimsemis goriiniiyor, ayni zamanda prag-
matistlerin gozlem ve deneye olan inancini da savunuyordu. Istiklal Savasi
deneyimini ve Kemalist devrimleri, deney birikiminin pargasi olarak gori-
yordu.?¢

Burhan Asaf’in (Belge) tezine gore “sanat¢i hayata karigmalidir.”
Ona gore sanat devlet himayesine alinmali, toplumun ihtiyaglarina uymal
ve ona hizmet etmeliydi. “Bir inkilap san’ati1 olmasi sarttir” diye diistiniiyor-
du. Burhan Asaf bu konuda ressam ve heykeltiraglari yazarlarin gerisinde
buldu. “Bir takim portreler de gordiik. Bu hususi siparis isidir. Bana ne ta-
nimadigin adamin tablosu kendine benzemis mi, benzememis mi! Fotograf
bunu daha iyi yapar.”3” “Mevzular, kotu bir ferdiyetcilik bakimindan bile
ayakta durur seyler degildi. Okkalarla boya ve metrolarla bez, ne i¢timai bir
goriise, ne de teknik bakimdan bir takim mektepgilik telakkilerine tahsis
edilmisti.”38

1920’lerin sanat elestirisinde pragmatizm ve tarihsel materyalizm
cereyanlarinin etkileri, sanat¢inin hayata ve topluma karigmasini gerekli bu-
lan yazilarda belliydi. Bu ¢izgideki elestiriler “milli ve mahalli” sanat mese-
lesine de deginiyordu. Ornegin 1922 yilinda Dergdh’ta, Galatasaray Resim
Sergisi’ni agir bir dille elestiren bir yazi bu gorisin irtintiydii. Yazar soyle
demisti:

“San’atta heniiz kendini bulamayan ressamlarimiz, hayatlarinda ise hem
kendilerinden, hem de sanatlarindan uzaktirlar. Zira dillerinden hig diismeyen
“milli ve mahalli” sozleri degil sadece eserlerinde, bu intibalari ve bu yeni ha-
mileriyle —bagka tabir bulamadik— hayatlarinda da kuru brahmeden baska bir
sey degildir. Eserleriyle bir izzet-i melih veya saffet-i ziya olmaya tenezzil et-
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meyen ressamlarimiz maalesef sanati ancak onlar kadar ve onlar gibi taniyor-
lar, anliyorlar.

Ressamlarimiz, san’atin ayni heyecani ve idealin ayni ciiretiyle soyliyelim
ki, san’ati hala bir nevi kibar dzentisi dergisinde tuttuk¢a ve boyle tutanlar-
dan medet umdukgca san’at bize karsi ilelebet nanké&rdiir.”3?

1923’te Ahmet Hasim de benzer bir mantikla Galatasaray Sergi-
si'ni sert bir dille elestirdi:

“...siiphesiz ki ressamlarimiz @ama degildir. Nasil olsunlar ki. Onlar ne ku-
laktir, ne burundur, ne ayaktir. Fakat yalniz hayata, ziyaya ve esrar havaya
dogru agilmis birer ¢ift gdzdur. Fakat goremezler ve girilecek ¢ikilacak yerleri
kendilerince kiilliyen mechul olan ruhlarinin ormanlarinda bocalayip duruyor-
lar. Gozleri agik duran zihdyat higbir ¢ehre bir diger ¢ehreye miisabih degildir.
Dikkat edenler bilir ki birbirine benzeyen yiizler amalarin yiizleridir."4°

1930’larda Yakup Kadri ve Burhan Asaf'in kaleminde olumsuz
elestiri sertligini korudu ve dil giderek daha somut ve inkilapg: bir i¢erik ka-
zandi. Hilmi Ziya Ulken, tarihsel materyalizme inananlarin yaninda, Cum-
huriyet’in ilk yillarinda modernist Tiirkgii Islimcilarin da olduguna isaret
ediyor. Bunlarin 6nde gelenlerinden M. Semsettin (Guinaltay), ge¢misin yi-
kintist arasinda nelerin milli ruhtan dogdugunu ve ona uygun oldugunu, ne-
lerin ise milli hayata sonradan sokulmus oldugunu ve onu yiprattigini be-
lirtmenin gerekliligine inamyordu. Ona gore, inkildbin basarisi buna baghy-
di. Coziim yolunu Gokalp gibi ii¢ cereyani birlestirmekte, Islimlagmak, ¢ag-
das olmak ve Tiirklesmekte gordii. Hilmi Ziya Ulken, tamamen Batic fikir-
lere oranla, Batiiun endiistri medeniyeti ve teknigini alarak Islim ruhuna
bagli kalmaya inananlarin, bu yillarda toplumda daha derin etkileri oldu-
gunu soyliyor.#!

ikinci Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’in kurulusuna kadar, Baticiig
yani Avrupaciligi savunanlar mekanist evrimcilik, pozitivizm ve materya-
lizm felsefelerine inandilar. Birinci Diinya Savasi siralarinda fikir hareketle-
rine zorlama bir disiplin getirildi. Bu Gokalp’in etkisiyle olmugtu. Gokalp’in
eklektik gortuisiniin en 6nemli 6zelligi, eski zihniyetleri pozitivist sosyoloji ile
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uzlagtirmasi, ya da meseleyi o cercevede ele almasiydi. Pozitivizm artik Mes-
rutiyetgilerin anladigi bir gorisi ifade etmiyor, Auguste Comte’un istedigi
gibi topluma bir hareket ilkesi getiriyordu. Cumhuriyet’in ilanindan hemen
onceki yillarda, fikir hareketleri yine dagildi. Bu sirada ¢arpisan fikirlerin or-
tak yam, Gokalp’e karsi olmalaridir. Tarihsel materyalistler Gokalp’in “igti-
mai spiritiializmine”, Bergsoncular pozitivizmine, memleketgiler ise Turan-

ciligina karsiydilar.*?
Peyami Safa

Peyami Safa (1899-1961) ve Ismail Hakki Baltacioglu, ressam gevrelerinde
ozellikle etkin olan yazarlar arasinda basta gelen isimlerdir. Bu iki dusiini-
riin, resim hakkinda yazan baska isimlere kiyasla, daha sistematik fikirle-
ri vardi. Peyami Safa, Sekip Tung, Hilmi Ziya Ulken ve Namik Ismail Kiil-
tiir Haftas: dergisinde birlegtiler (1937). Peyami Safa daha sonra giinliik
gazetelerde yazdi ve 1951°de Tiirk Diisiincesi dergisini kurdu. Tiirk [nk:-
labima Bakiglar (1938) adh kitabinda heyecanl bir milliyet¢iydi. Milliyet-
ciligi Kemalizm bakis agisiyla goriyor ve gercek milliyetgiligin onunla bas-
ladigini séyliiyordu. Islamcihik ve Tiirkgiiliik cereyanlarinin basarisiz ve sa-
kat kaldigi, ama Baticihgin yikilmadigi goriisiindeydi. Ona gore Islamcihik
basta akilct ve Aristo natiiralizmini benimsemis bir cereyand, Gazali’den
sonra mistisizme saplanmig, 6z niteligini kaybetmisti. Gogebelikten kurtul-
manin yolunu “riyazilesme” ve “sitelesme”de goriiyordu. Peyami Safa,
1950’den sonra Tiirk Diisiincesi’nde, Bergson ve mistisizme karsi aldigi ta-
virdan uzaklasarak Dogu ile uzlagsmaya ¢aligti. Milli olmak igin gelenekle-
re ve folklorik sanatlara donmek gerektigini savunuyor, daha 6nce kitabin
tigiinct bolumiinde de yer verdigimiz su fikirleri 6ne stiriyordu: “Tiyatro-
da milli, ortaoyunu ve Karagozdiir; musikide Hiiseyni pesrevi veya Koza-
noglu turkusudir, resimde salvardir, mimaride ¢ini ve kubbedir, dansta
zeybek oyunudur; siirde Karacaoglandir, romanda Memis’in Kezbana vu-

rulmasidir.”#3

259



260 TRk REsmi Ve ELESTIRISI: 1880-1950
ismail Hakki Baltacioglu

Bergson ve Durkheim’dan etkilenen Ismail Hakk: Baltacioglu, ilk 6nce bu
iki diisiinceyi bagdastirmaya gahsti (Tarih ve Terbiye, Istanbul 1933). Fakat
sonralar1 disiincelerinde Bergson’un etkisi agirlik kazandi. Bir pedagog ola-
rak da Durkheim’dan vazge¢medi. 1910°dan itibaren Tirk okullarinda eli-
si, resim, tiyatro, a¢ik hava kilturii adina yapilmis olan her turl etkinligin
ilk adimlarim Baltacioglu atmstir.

Ismail Hakk1 Baltacioglu’na gore din, dil ve sanat, toplumun gele-
negini olusturan ii¢ kurumdu. Oteki kurumlar zamanin kosullarina gére de-
gistigi halde, totemik inanglarda degismeyen bir yan vardir ki, bu onun ge-
leneksel yanidir. Din, dil ve sanat, kisiligin ve toplumun temelini olusturu-
yor, stireklilik sagliyordu. Baltacioglu’na gore, milliyet yalmz gelenekle ta-
nimlanabilirdi. Dilde milliyeti sentaksin biinyesinde aradi ve onu Siileyman
Celebi'nin Mevlid’inde, deyimlerde, atasozlerinde, masallarda, tekerlemeler-
de, Nasrecldin Hoca hikayelerinde buldu. Ona gore gelenek estetik bir ger-
¢ekti. Sanatin kokleri gelenekte oldugu igin, gercek sanat¢i moda olan hare-
ketlerin tistiinde milli gelenegin devam eden yanini ortaya ¢ikarandi.

Baltacioglu Yeni Adan’da *Yeni Adanun llkeleri” adi altinda kiil-
turle ilgili diisincelerini anlatti. Kur’an’in tam olarak anlagiimasini, Tiirk-
¢e’ye dogru gevrilmesini, bir Kur’an felsefesinin yapilmasini istiyordu:

“Milliyet fikri, taklit ve hayranlik fikri ile birlesmez. Baska milletlerin kiilt-
riine hayran olan, onu kendi kiiltiiriinden yiiksek ve iistiin géren bir kavim he-
niz milliyet ¢agini idrak edememis bir cemiyettir. (...)

()

Kendine don! Fakat nasil? Mesrutiyet ideolojisinin Gokalp’in agziyla bu so-
ruya verdigi cevap su olmustu: halka gitmek. Sonra bu halka gitmeyi cograft
bir mekana varmak olarak anladilar. Musikisinaslarimiz her rastladiklar halk
melodisini halk musikisi sandilar! Ressamlarimiz gordiikleri koyli tipini halk
tipi sandilar. (...) Bence kendine dénmek riyasizca, samimiyete, i¢ alemimize,
idealimize kavusmaktrr. Bu ideal, bu i¢ ve bu samimiyet, disarda 6rnegi, nu-
munesi, miisahhas tipi olmayan bir seydir. Sinan diinyanin en milli eserlerini
icat etti. Fakat onun modellerini halkin evlerinde bulamazsiniz.”**
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“Asyall mi Avrupali mi olacagiz? (...) Gokalp’in ¢6ziimii, musikide teknik
beynelmilel, melodiler millidir; Avrupa musiki teknigini alip yerli melodilerimi-
zi, halk agizindan armonize edersek milli musikiyi elde ederiz. (...) Bu eklek-
tik anlayis Mesrutiyet’ten beri uygulaniyor ve sonugta iki musiki ¢ikiyor - Garp
ve Sark. Ikizlik siiriip gidiyor.

1926'da Alaturkacilara inancimi séyledim. Ne o, ne obiirti, Gokalp’te dog-
ru degil. Bence milliyet, asri teknikle miicehhez olan ve Tiirk’ten bagka bir sey
olmayan sanatkadr ruhun meydana gikarttigi esrarli heyecandir. Yani milliyet
fikri eskiden, simdiden ve gelecekten ayrilamaz. Olmus olan, olmakta olan ve
olacakta olan onda hep vardr.

Teknik halk melodilerine baglanirsa, gegmise bagl olur. Garp teknigini, ya-
sayan sanatkar vicdanina baglarsak olmakta olani ele almis oluruz. Sanatgi
gecmisi, simdiyi ve gelecegi duyarak yeniden yaratmak zorundadir.

Gegmisin canli, yasayan degerlerini tagimak, bu cevheri iginde oldugumuz,
yani simdiki medeniyetle karistirmak, boylece milli 6zii kaybetmemek milliyet-
ciliktir...

inkilabin gorevi eski ile yeniyi degil, 6lii ile diriyi ayirt etmektir.”45

“Oz kiiltirin anas! ve sahibi olan halk saglamdir, 6z kiiltirden kopmus
olan miinevver ise hastadir. Hasta olan munevveri kurtarmak i¢in halka bag-
lamak gerekir.

Gokalp benden once yolu ¢ok agti. Ben onun yolundan gegerek davayi go-
tirmek sevdasina diistiim.

Ahlak, sanat ve felsefe ananelerimizi bu sozle yeni bastan gorecek olursak
kurtarici hakikate ulasacagiz. Gokalp once ananeyi kurmus, sonra korkarak
onu yikmistir. ‘Anane’ fikri, gercek ‘eskilik’ fikridir. Fakat Gokalp'te oldugu gi-
bi artik (survivance) fikri degildir. Milli kiiltirde her ¢ag igin canli kalan cev-
her fikridir."46

“Halk felsefesini Avrupa metotlari ile incelemek gerekir.
Halkin varlik, baslangig, son, mutluluk, felaket kavramlari halk felsefesini
aydinlatacaktir.”47

“Avrupa resmi yok, Avrupali milletlerin resmi vardir. Sanat obje degil, ob-
jenin tasvirinde siijededir. Bu tasvir ¢esnisi milletten millete mutlaka degisir.

Milliligin elemanlari -

Form: ‘Her millet tabiati oldugu gibi degil, duydugu gibi goriir ve goste-
rir’. Tabiatin en ileri ve en girift konusu olan insani ele alalim. Insan ¢irkindir.
‘Kollektif dusiince bu realiteyi ideallestirir, kusursuzu, gizeli yaratir. Her mil-
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let gibi Turkiin de “giizel, diinya giizeli!” dedigi bir insan ideali vardir.” Bu mil-
It formdur.

Renk: ‘Her ressam kainati sahsiyetinin goziiyle baska tiirli gorir. Ayni sah-
siyet milll grubun bitiin sanatkarlarinda bulundugundan, bir “milli renk anla-
yis1” var demektir.’

Kompozisyon: ‘insan kafasi kainati bir cemiyet halinde gérmeye calisir. Her
milletin kainati bir kompoze edisi vardir’. Minyatiiriin kompozisyonu ¢ok ken-
dine 6zgiidiir.

Teknik: ‘Milletler arasidir ama milli olan ve milli kalani da var. Halk resmi
tabakalarina indigimizde, milli resim teknigine rastlariz. Teknik, form, renk,
kompozisyonla birlikte oldugu igin orijinallik gosterir.”

Milli resmi bulmak igin, Tiirk resim ananesini bulmak gerekir. Halk resim-
leri incelenerek sabit kalan form, renk, kompozisyon ve teknik ananesini bul-
mak gerekir.”4®

Yeni Adam’in yayinlandigi 1933-1942 yillarinda, birgok ressam ve
edebiyat¢i dergiye katkida bulundu. Zihtii Miridoglu ve Bedri Rahmi gibi
modern sanatgilarla beraber, Avrupa sanatina diigkiin ressamlar da dergiyi
destekliyordu. Malik Aksel, Turgut Zaim gibi gelenekgiler, Abidin Dino ve
Seref Akdik gibi toplumcu gergekgi ¢izgideki ressamlar, Baltacioglu’nun
halk¢ihgi ve ananeciligi ile daha uyum igindeydiler. Baltacioglu, Malik Ak-
sel’in Mabhalle Mektebi tablosunu heyecanla 6vmistii, “Bizde resmin kadin,
glines, ay, lale... izerinde oyalandig1 bir zamanda bu geng artist onun sosyal
evrimin en acik konusan dili oldugunu iyice anlamis ve eserleriyle sosyal ar
akimina adeta kilavuzluk etmistir.”*® 1937°de yazar, artik “inkilap ressamhi-
gimin” basgladigin iddia ederek, Seref Akdik’in K6y Okulu tablosunda “top-
lumu ve zamam anlamig oldugunu, gergegi gercek olarak anlatmaya ¢alsti-
g7 iddia etmisti.

1930 ve 40’li yillarda sanat diigiincesine Suut Kemal Yetkin’in de
katkilari olmustur. Yetkin, Baltacioglu kadar evrime inanmiyor, gelenek ve
ananenin rolinii daha kati yorumluyordu. 1935°te yazdig: Filozofi ve Sanat
adl yapitinda “bigim ve igerik arasinda kesin bir ayrim yapilamayacagim™
vurguluyor, “sekil ve ifade artistin ruhunda ayni seydir, ikilik yoktur™*! di-
yordu. Turk sanatinin 6ziint tezyinatta goriiyor, degismeyen kati bir milli
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sanat anlayisi besliyordu. 1938’de Ar’da soylediklerini®? 1940°da Giizel Sa-
natlar dergisinde yineledi:

“Asirlarca ayni karakteri, ayni anlayisi muhafaza eden plastik eserlerimiz
bize, halis bir sanat anlayisini gosterdigi gibi, takip edilecek yolu da goster-
mektedir. Bu yol tezyini bir sanat anlayigina gotiiren yoldur. Higbir sanat, sa-
natimiz kadar gizgilerin ve sekillerin ahengini kudretle ve maharetle canlandir-
mamis... higbir millet milletimiz kadar, ruhun hendesesini sirf sanat endisesiy-
le tecessim ettirmemigtir.

(.)
Milli vasifta kuvvetli olan eserlerin ancak beynelmilellik vasfini kazanacak-
larini kabul etmeliyiz.”53

Suut Kemal Yetkin 1930’larda Bati sanatini sistematik olarak tanit-
maya ¢alsti. Filozofi ve Sanat adli kitabinda Yunan klasikleri Aristo ve Ef-
latun, Bergson estetigi hakkinda yazdi. Empresyonizmi eksik fakat olabildi-
gince dogru tammladi: “Impressionism bize realiteyi tabakai sebekiye tara-
findan alindigi gibi gosterir. (Impressionism)e gore artist, tabiat kargisinda
intibalarini (pasif) bir surette kaydeden psikofizyolojik bir cihazdir.”%*

Modern sanati ayni eserde genel hatlariyla kabaca su sozlerle ozet-
liyordu: “Bir¢ok modern flamanlar gibi bazi empressioniste’ler ise hayat te-
lakkilerini, goriis ve anlayig tarzlarimi isliba sokmaktadirlar. (Cézanne),
(Braque), (Picasso), (Juan Gris) ildh... gibi bir¢oklari da egyayi, esash hen-
desi ¢izgilerine irca etmekrtedirler. Uyandirdiklari hareket klasik kiibizm is-
mini tagimakta olup, biraz cehitle anlasilmasi mimkindir.”*® Burada
onemli olan, yazarin “hayat telakkisini... isluba sokmak” sozidiir; 1940’ta
artik Gslubun diinya bir gorisii yansittigi kesinlesmis gozikiyordu.

Ressam Cevrelerinde Milliyetgi Fikirler

Milli sanat meselesi, Osmanli Ressamlar Cemiyeti Gazetesi’'nde, daha sonra
Dergab’ta (1920’ler) Avni Lifij ve Namik Ismail’in yazilarinda, 1926-29 yil-
larinda da yogun olarak Hayat dergisinde tartusildi. Ozellikle Cumhuriyet
doneminde, sanatgilarda milliyetgilik bilinci uyanmaya bagladi. Batr’'da us-
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lup ve teknik 6grenen sanatgilar, Tirkiye’de “milli suur”un olugmasini iste-
yen dayatmalarin etkisinde kaliyorlardi. 1933’de Ali Sami (Boyar) “Inkilap
Turkiyesi yeni ve milli sanatini kendi duygusundan, kendi ruhundan ¢ikara-
caktir” diyordu. 1. H. Baltacioglu ise, Malik Aksel artik “kisisel tatminin
yerini toplumu etkilemenin aldigimi gostermisti” diyordu®” D Grubu
1933’te kurulug amacini “milletlerarasi olabilmek —bunun i¢in 6nce milli ol-
mak gerekti—, yani kisilik sahibi olmak”%® diye belirtirken, Baltacioglu’nun
1942’de Yeni Adam’da kesinlestirdigi “milli resme giden yolu” yankiliyor-
du. Daha 6nce de gordugumiiz gibi, Baltacioglu resmi meydana getiren 6ge-
lerin milli 6zlerine nasil ulasacagin tarif etmigti.>®

Milli ruhu kaybetmek korkusu Nazmi Ziya gibi bir ressami, hay-
rani oldugu Renoir’a bakmayi reddetme noktasina kadar gotiirdu.s®

1937 yilinda Birinci Birlesik Resim ve Heykel Sergisi’nin agihs ko-
nugmasimi yapan Kultir Bakani Saffet Arikan sanatgiyr “milli suur”a davet
ettr

“Bundan onceki yillarda, gezdigimiz sergilerin realite ve ideoloji bakimin-
dan fakirliklerini, Kiiltir Bakani sifatile tebariiz ettirmek mecburiyetinde kal-
mistim. Bu iki esasi mevzuu; bugiin sergiyi gordiikten sonra gene hatirlatmak
zorunlugunda kalirsam geng ve seckin arkadaslarimin bana giicenmeyecekle-
rini umarim.”6!

Milli sanat tretmek igin halka gitmeyi 6ngorenlerden biri de Abi-
din Dino idi. 1940’ta Yeni Adanr’da, mili sanat goriisiinii anlatti: “Sanat
siizgeci, hayatin sanat siizgecinden gegirilmesi demek, bir sentez yapmak de-
mektir. (...) Bu yekinun igine her sey girer; ve her seyden 6nce halk dehasi.
Halk dehasi dedikten sonra hakikaten her sey vardir; hareket, fikir, raks, si-
ir velhasil her sey!”6? Halki tanimanin gerekliligini Bedri Rahmi Eyiiboglu
savunuyordu. Inkilap Sergilerine verilen resimleri elestirerek, ressamin ko-
nuyu tamimadigindan sikayet ediyordu. Ozellikle, sik sik tekrarlanan bir te-
ma olan Istiklal Savasi Destani’nda cepheye mermi tasiyan kadinlari goste-
ren resimlere deginerek, bu resimler igin nasil atolye, boya, model, kostim
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gerekliyse, ressamin, daglari, bayirlari ve bu insan yuzlerini yerinde gorme-
sinin de gerekli oldugunu soyliyordu. 1937°de kiultiir bakani Saffet Ari-
kan’in isaret ettigi realite fakirligini tekrar ederek, “Aksi halde sisirme olur
ve olmugstur. Koylere gitmeli, kagni, 6kiiz etidleri yapmali, koyli kadini tar-
lada gormeli” diyor, “Bir sanatkérin her seyden evvel kendi imkanlarini bil-
mesi, kendini tanimasi ve yorganina gore ayagini uzatmasi lagzimdir.” di-
ye vurguluyordu. Ve Cemal Tollu Yeni Adam’in anketini soyle yanitlad::

“Plastik Sanatlarin Tiirk milleti i¢in en biiyiik ehemmiyeti, yiiksek bir sevi-
yeye varildigi takdirde bugiinkii Tiirk Inkilabini ve medeniyetini yarinki nesle
en misahhas bir sekilde anlatacak vesikalar almasindadir... bugiinkii sanat-
kar... bugtinkii Tirk cemiyetinin duygu ve ihtiyaglarini karsilayacak eserler
meydana getirebilmelidir.”4

Sanatgilar genel olarak kendi kisiliklerini sanata aktarmanin gerek-
liligine inanmuglardi. Fakat kisiligin toplum tarafindan yonlendirildigini de
dissiiniiyorlardi. Onemli olan sanatginin toplumu ve kendisini iyi tammasty-
di, yani bireysel ve toplumsal bilince varmasiydi. Kemalist ideolojinin 6ncii-
ligiinde devrim kiltiruniin yaratilacagina inananlar vardi. Ama pek ¢okla-
r1 igin milli 6z, halkin temsil ettigi yasayan ananelerde sakliydi. Bu durum-
da hem inkilap¢i, hem ananeci olmak, kadercilik ve mutlak inanglarla sar-
malanmig bir diinya gorusuna ig¢inde sakliyordu. Bu iki inang sistemi birbir-
lerine zit diinya goriislerini temsil ettigi icin, modernist Tiirkgii [slimcilar, Is-
lam’in gergekte akilct ve liberal oldugunu iddia ederek, zithiklara uyum sag-
layacak bir kilif aradilar. Baltacioglu’nun evrimsel goris agisina gelenek ve
ananeleri katarak yeni bir sentez yaratmak istediler. Ne var ki, Islam ve halk
sanatindan aldiklar bigimleri kullanmaya bagladiklari zaman, yeni bir yo-
rum yerine sadece yeni bir konu katabildiler. Yeni yorum, yeni yasam bigi-
minin olugsmasimi gerektiriyordu. Bunun ger¢eklesmedigi durumlarda, Ce-
mal Tollu'nun dedigi gibi, bugiinkii sanat¢inin maddi ve manevi giici, bu-
tinligi olan bir resme ulagmaya yetmiyordu. Var olan yasam kosullarinda,
modern sanati ciddiyet ve bilgiyle deneyen ressamlarin bile gergekgi ve kla-
sik tisluba donmesi dogaldi. Sanatin sanatgi-elestirmen-seyirci tggeninin ta-
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nimladig: etkilesim iginde uretildigi dustinilirse, 1935-40 yillari arasinda
kiibizm ve konstruktivizm ¢izgisindeki modern sanat etkinliginin, halki ya
da aydin Tirk seyircisini i¢ine gekmesi s6z konusu olamazdi. Elit toplum
profilinin bir pargasi olan yazar ve dusiinurlerin ¢ogu Gokalp ideolojisinin
parametreleri i¢inde dolasirken, modernizmin ytizeysel taklitgiligine karst
agizbirligi icindeydiler. Buna karsi duran tek titk pragmatist materyalistin
seslenigleri, cagdas modern akimlarin yagamasi i¢in gereken kani saglayama-
makla beraber, savunduklari deney, gézlem, akilcilik gibi yontemler, gercek-
ciligin zenginlesmesinde 6nemli rol oynadi. “Kendine don” ¢agrilari moder-
nist ressamlari sarsarken, Mustafa $ekip gibi bilime inanan birinin psikolo-
jik agirhkli bireyciligi, bu emrin yoneltildigi sanatgiya “kendin gibi ol” bi-
lincini getiriyor, onlar1 destekliyordu. Bu durum, kendini ve halki tamimaya
¢ahsan sanat¢inin daha giivenli olmasini sagladi. Sonug olarak sanatgi, “yo-
ruma”, yani bireysel ifadeye daha acik ve daha kisilikli oldu. 1940’lardaki
sanatin 1900’lere kiyasla daha kisilikli, daha giivenli, daha deneysel ve aras-
tirict oldugu kanisindayim.
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tirkiye’de 1880-1950 arasindaki yillar, resim ve elestiri tarihinde Ba-

tr’yl tanima ve “kendini bulma” ¢abalarinin yogun oldugu bir sii-

regtir. Tanzimat ile baglayan Bathlasma hareketi, Seker Ahmet Pa-
sa ve Osman Hamdi ile Bati resim gelenegine gegisi saglayarak, gorsel kiil-
turimize gergekgiligi benimseyen doga gozlemciligini getirdi. Bu ilk agama-
da, Baticilhg1 6diin vermeden savunarak gelenege kargi duran tavri ile Os-
man Hamdi ve Seker Ahmet Pasa, Bati teknigi ile Dogu zihniyetinin “bulu-
sabilecegini” 6rnekliyorlardi. Bu iki 6rnek birbirinden farkli tavirlar goster-
digi halde, eserlerin toplami, sanatgilari ontolojik ve epistemolojik bir ¢erge-
vede birbirlerine yaklastiran geligkileri gosteriyordu. Osman Hamdi’de po-
zitivist gergekgiligin, Seker Ahmet'te ise kendine 6zgt mistisizmin agir bas-
masina ragmen, her iki sanat¢ida da, bilingaltinda iki farkh zihniyetin ¢ar-
pistig1 gozden kagmamugti. Bu siire iginde, disiince tarihimizde Batililagma-
y1 benimseyen siyasi rejimin paralelinde, zihniyetler savasi surekli tartigildi.
Elestiri yazimi bu dinamigin golgesinde siiriip gitti. Batihlasma siirecinde Is-
lam/Turk kultiirt 6zgin bir alternatif estetik sistem olusturmadi.

Mutlak metnin temsil ettigi geleneksel zihniyetin siyasi ve ekono-
mik tabani ¢okmeye baslayinca, Ziya Gokalp ve izinden gidenlerde tartig-
manin temelini, Batr’yr oldugu gibi ithal etmek ya da Bati zihniyetini temsil
eden bigim ve teknolojiye yerel icerik ve 6zgiin renk katmak gibi iki alterna-
tif olusturdu. Osman Hamdi, Garpg¢iligi benimsedigi halde sanatinda Dogu
zihniyetinin izlerinden (mekan kurgusunda) tiimiiyle kurtulamadi. Onu ¢ag-
dag sanata yaklagtiran da buydu. Seker Ahmet’i Osman Hamdi’den ayiran
unsur, sanat¢imn higbir ideolojik tavri 6zellikle benimsememis olmasiydi. Bu
durumda 6znel bir varolug felsefesi sanatina daha rahathkla yansiyabiliyor-
du. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve asirt Batililagmanin etkilerinin
yogunlastigi bir donemde yasayan bu iki sanatgi, Tiirk resim tarihinin giinii-
miize gelen iki ana gizgisini belirlediler. Bu farklilik, onlarin birey olarak
icinde bulunduklari toplumsal-tarihsel kosullar karsisindaki yaklagim fark-
larindan kaynaklaniyordu.

Osman Hamdi ¢izgisinde olanlarin 6zelligi, nesneye digtan yaklas-
mak, dis gorunimu betimlemeye agirlik vermek, ¢izgisellik, cizgisel perspek-
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tiften yararlanmak ve zaman zaman illustratif bir anlatimcihiga kaymakt.
Seker Ahmet Pasa’yi izleyenlerin belirgin 6zellikleri ise, nesneye icten yaklas-
mak, nesnel ve maddesel anlatim yerine ruhsal anlatima agirhk vermek ve
atmosferik perspektiften yararlanmakti. Bu iki grubu ayiran ozellikler Vene-
dik ve Floransa okullarini ayristiran 6zellikleri amimsatsa da, aslinda farkli-
dir. Batr’da iki okul ayni diinya goriusunii paylasan iki farkh agi olusturur-
ken, Turkiye’de iki diinya gorusiu arasinda bir hesaplagmanin, ¢atigmanin
bigimlenisi tammlaniyordu. italya’da Rénesans uygarhginin doruk noktasi-
niigeren bu kavramsal gergeve, Tiirkiye tarihinde imparatorlugun ¢okiisii ve
Cumhuriyet devrimini igeren tarihsel kesitle kargilastirildiginda, bizim agi-
mizdan vurgulanmasi gereken, ayirici degil birlestirici olan kultiir 6zellikle-
ridir. Yani, Garpgilar ile Tiirk/Islim sentezcileri arasindaki belirleyici miiste-
rekleri iislup ozelliklerinden yola ¢ikarak saptadigimiz zaman, arastirmanin
kapsadigi donemde miisterek ¢izginin “duyarlilik” diye tanimladigimiz bir
alanda ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Batilagma siirecinde sistematik felsefe
veya estetik dusiincenin olgunlasmadigini belirtmistik. Dolayisiyla “duyarh-
lik”, “biligsel” (cognitive) bir kavram olmadig halde mevcut durum igin en
uygun tammlayicr olarak goriildii. Namik Ismail, Nazmi Ziya, Hale Asaf,
Avni Lifij gibi ressamlarda izledigimiz ve Seker Ahmet Pagsa’nin mistik du-
yarhhgini amimsatan 6zelliklerden bazilari, ¢ekingenlik, melankoli ve bir tir
mistisizm duygusu idi. Bu duyarhhgin, Dogu-Bati hesaplagmasi igindeki sa-
nat¢inin gelenekle baglarimin ifadesi oldugunu disiinditk. Osman Hamdi’de
benzer bir duyarhligi izlemedigimiz halde, onun ¢izgisindeki ger¢ekgi sanat-
¢ilarda, ornegin Saip, Mahmut Cuda ve Yeniler Grubu’ndan bazi ressamla-
rin figlir ve portre ¢aligmalarinda bu duyarhhgin yiiz ve viicut ifadelerine siz-
dig1 goriilebilir. Onerdigimiz bu sav kuskusuz baska kapsamli arastirmalar-
la sinanacaktir ve sinanmalidir.

Yetmis yillik bir sire iginde Tirk resminin “hesaplagsma” agisindan
¢ok zor fakat tutarh bir ¢izgi gosterdigi kesinlikle soylenebilir. Naturalist,
empresyonist ve kiibist donemlerde, tslup agisindan yani resmin bigim cep-
hesinde, siireklilik gosteren tutarh bir gelisim goze ¢arpmaz. Hatta bir done-
min oburinden kopuk oldugu iddia edilmistir ve edilebilir. Tirkiye’de sanat
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yazini genel olarak bu sorunu Turk ressaminin Bati’y1 kopya etmis olmasi-
na baglamistir. Oysa gostermeye ¢ahstigimiz gibi, Turk ressami Bat’y1 kop-
yalamakla yetinmemis, kendisiyle de hesaplagmstir. Bu agidan, yani ontolo-
jik ¢izgide resim tarihimiz sureklilik ve anlaml bir gelisim gostermistir. Ay-
ni1 gelisim ¢izgisini elestiri yazininda da izledik.

Empresyonizm, konstriktivizm ve kiibizm gibi yabanci bir zihniye-
tin Grini olan dsluplari 6grenmeye ¢alisan ressamlarin, meselenin orijinal
anlamim kavramaksizin cansiz eserler urettigini soylerken, yeni tisluplarin
ve yontemlerin onlari bir hesaplagsmaya zorladigini, “yorum” bilinci yarat-
ugini unutmamak gerekir. Empresyonizmin Tiurk resim tarihinde sanatginin
agik havaya ¢ikarak kisiligine yeni ifade olanaklari yarattug: ve boylece sa-
natin yoruma agildigi bir donem oldugunu soyleyebiliriz. Kibizmi ise, res-
min yapisal sorunlarinin kavram olarak kesinlik kazanmasi ve sanatta ‘ak-
lin” oynadig1 6nemli roliin giin 1s1g1ina ¢ikmas, kisaca, akilcihgin 6nem ka-
zanmasi olarak ozetleyebiliriz.

Elestiri yazini bu siire i¢inde kullanilan dil ve estetik kavramlar agi-
sindan gelisme gosterdi. “Dogada her sey guzeldir”, “iyi resim dogay: iyi
taklit eden resimdir” goruslerine Galip Bahtiyar, yorumun ve sanat¢ kisili-
gin 6nemini vurgulayarak karsi geldi. Kargiti, anlami ve kapsaminin ne ol-
dugu belli olmayan sifatlarla dolu tenkit yazilari, 1930’larin ikinci yarisinda
yerini daha ince kavramlar ve dogru betimlemeler kullanan metinlere birak-
t1. Ikinci Mesrutiyet ve Tanzimat’ta ¢atisan fikirler ve uzlastirma cabalari,
Cumhuriyet dénemindeki gelisimi etkilemisti. Ote yandan ressam yazarlar

» o« » o«

da “ritim”, “hiz”, “dinamik ve statik hareketler”, “tesadif”, “tercih”, “mu-
vazene”, “maksat” gibi soyut plastik kavramlari elestiri diline soktular. Ah-
met Muhip Diranas, Peyami Safa, Ismail Hakki Baltacioglu, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Sabahattin Eytiboglu gibi ressam olmayan sanat yazarlari, sanatin
felsefe ve zihniyetle baglantilarim giindeme getirerek elestiriye tarihsel/kiil-
tirel bir perspektif katmaya ¢ahstilar. Ne var ki, toplumsal kiltir ve zihni-
yet konusundaki uyarilar ciddi aragtirmalarla sonuglanmadi. 1942’ye gelin-
diginde, temelli bir gelisim s6z konusu degildi. Mazhar Sevket sanat diigiin-
cesinin ana hatlarini s6yle goriiyordu:
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“...Turk sanatinin mabhiyeti ise, fenomene taalluk eden hususiyetleri gibi,
bugiine kadar 6niimiizde yabanci ve bakir bir saha halinde kalmaktir. Ancak
en basit bir kilim motifinden divan edebiyatinin en girift, en miicerret, en mu-
dil nazim ve kelime oyunlarina kadar biitiin sanat tezahiirlerimize hakim olan
iradeyi ve diinya goriisiini tanidigimiz zamandir ki, memleketimizde bir sanat
felsefesinin dogacagini iimit edebiliriz. Turk sanat iradesinin sekil verdigi mi-
cerred sanat alemini, formel unsurlari itibariyle tahlil ettigimiz zaman da Tiirk
sanatinin tarihi teessiis edecektir. Her iki gayeden de bugiin ne kadar uzak
bulunuyoruz. Bu hususta atilan adimlar, ya miphem bir estetizmin hudutlan
icinde kalmakta, yahut ta bir vesika toplayiciliginin hudutlarini agamamakta-
dir. Bu vaziyete nihayet verilmesi ve misbet neticelerin elde edilmesi igin, fe-
nomenolojik estetik bize iizerinde ilerlenmesi miimkiin olan yeni bir yol gos-
teriyor. Bu yeni metot ile ¢alismaliyiz.”?

1930’larin sonlarina dogru felsefi dusiinceye fenomenolojinin et-
kisi girdikten sonra, 1942’de Mazhar Sevket sanat tarihi ¢aligmalari igin bu
sistemin metodunu onerdi. Gergekten de 1950’ye kadar, Tiirk sanatimi bes-
leyen diinya gorusu ve epistemoloji, fenomenolojik a¢idan incelenmemisti.
thmal edilen 6nemli noktalardan biri de, eski ile yeni, yani kusaklar arasin-
daki bagdi. 1938 yilinda Resim ve Heykel Miizesi Mudirii ressam Halil
Dikmen bu sorunu belirterek “Bugiin Turk pentiirii karakterini bulamiyor-
sa bunu, muhtelif sebeplerle beraber bilhassa eskiye ait tetkik sahasinin da-
ginik ve cok muskil serait altimmda olmasinda aramalidir? demisti. Eskiye il-
gisizlik o derecedeydi ki, Esref Uren, Sanayi-i Nefise Mektebi’nde dgrenciy-
ken evinde asih duran Seker Ahmet Pasa’nin bir natiirmortunu keserek tize-
rine kendi resimlerini yaptigii anlatir.3
1950’ye kadar yayinlanan az sayida sanat tarihi kitabi, kronolojik
siralama diginda herhangi bir tarih kuramindan yararlanmadi. Resim dilinde
soyut kavramlar olusmaya bagladigi halde, bu kavramlar sistematik bir ilgi
alani olugturmadi. Halil Edhem’in Elvah-1 Naksiye Koleksiyonu (Amire Ba-
simevi, Istanbul, 1924); Nurullah Berk’in Modern Sanat (Semih Bitik Basime-
vi, Istanbul, 1934), Tiirk Heykeltiraslar: (A. Thsan Basimevi, Istanbul, 1937),
Sarkta Resim (Istanbul, 1943), Tiirkiye'de Resim (Guizel Sanatlar Akademisi
Nesriyati, Istanbul, 1940); S. Pertev Boyar’in Osmanl: imparatorlugu ve Tiir-
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kiye Cumburiyeti Devrinde Tiirk Ressamlar: (Jandarma Basimevi, Ankara,
1948) belli bash sanat tarihi ¢aligmalariydi. Bu ¢aligmalarin hi¢birinde, sanat-
¢gilart dogum tarihine gore kronolojik olarak siralamak ve biyografik bilgi
vermekten bagka metot uygulanmadi. 1940’larin basinda plastik sanatlar
elestirisinde “zihniyet” ve “diinya gorusu” belirginlik kazanmaya bagladig
halde, Sami Yetik gibi yazarlar sanat¢inin yasam bigimi ve ahlak meselesi is-
tinde durmaya devam ettiler. Elestiri yazilarinda sanatgiy1 ahlaki anekdotlar-
la tanitma yontemi siirdurtlirken, zihniyet ile sanat yapiti arasindaki formel
iligkileri gozlem yoluyla bulmaya ¢alsan pek az 6rnek goruldu.

Nurullah Berk, Bat1 etkisindeki resim tarihini ti¢ kategoride toplad.
1) ilk devre ve bunlarm primitifler ile iliskileri; 2) Ikinci devre (N. Berk, bu
devreyi 1914 kusagi, Cemal Tollu ise 1913 kusagi olarak tanimladi); 3) Mo-
dern devre (Mistakillerle baslayan ve DD Grubu’nu igine alan bu donem
1940’larin bagina kadar geliyordu). Bu kategorilendirme sanat tarihi yazinin-
da onemli bir agamayd:i. Buna karsilik Sami Yetik, hi¢bir simiflandirma yap-
madan, Ferik Ibrahim Pasa’dan Diyarbakirli Tahsin’e kadar kronolojik bir si-
ralama uygulamigti. Halil Dikmen de yayinladigi bir sanat tarihi denemesinde
Nurullah Berk’in kategorilerinden yararlanmusti. (“Resim Tarihimizin Kisa Bir
Hiilasas1”, Yasayan Sanat, Birinci Yil, Say1 8, Agustos 1949, s.115-119).

Ressam yazarlar elestiri ve sanat kavramlarinin gelismesine 6nem-
li bir katkida bulunduklari halde, 1940’larda, Nurullah Berk’in Hoca Ali
Riza, Hale Asaf ve Muhittin Sebati tizerine, Arif Kaptan’in ise Nazmi Ziya,
General Halil, Sami Yetik ve Sileyman Seyit hakkindaki yazilarinda; Os-
manli Ressamlar Cemiyeti Gazetesi ve Hayat dergisinde ¢ikan yazilardakine
benzeyen uslup hala sirdiriliiyordu. Aradaki tek fark, eserin tislubunun
bagl oldugu okuldan da artik kisaca s6z edilmeye baglanmig olmasiydi. Bu
yillardaki en bagarilh metin 6rnegi, Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun Nazmi Ziya
hakkinda yazdigi yazidir (1937). Bu yazida Eyiiboglu, eserinden yola ¢ika-
rak Nazmi Ziya’nin kisiligini, iilkesi ve Bati ile iligkilerini, teknik, tslup, ko-
nu ve duygulais agisindan incelemeye ¢aligmigti.

Nurullah Berk’in Moder#n Sanat ve Suut Kemal Yetkin’in Sanat ve
Filozofi adl yapitlarinin disinda, Batili sanat akimlarini ciddi bigimde anla-
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tan metinler yazan diger iki yazar da Vahid Bey ve Celal Esat Arseven’di ( Ye-
ni Resim Hakkinda, Horoz Basimevi, Istanbul, 1947). Rénesans’ta mekan
ve perspektif, 151k ve golge, kompozisyon, ruhi ifade, doga, insan, ¢iplak,
portre gibi resmin ana &gelerinin gelisimini ayrintli olarak inceleyen ilk
arastirma, Mazhar Sevket Ipsiroglu’nun Rénesans Sanat: adh kitabidir (Is-
tanbul Universitesi Yayini, 1942). Sanat tarihinin disiplin olarak geri kalmig
durumunu gozlemlerken, 1934 yilina kadar Giizel Sanatlar Akademisi’nde
bir sanat tarihi kiirsisii olmadigini da belirtmek gerekir.®

Elestiri ve sanat metinlerinde Batili sanat kavramlarinin pek ¢ok
kez yanhs anlasildigi ya da eksik bilindigi gorulur. Klasik, modern, empres-
yonist, kiibik gibi terimler ¢ok¢a yanhs kullanilmig, kullanimda ortak bir
anlam olusturulmamgstir. Turkiye’de plastik sanatlar elestirisinde bu sorun
hala devam etmektedir. Bilgi eksikligi yaninda, dogru bilgi veren kaynakla-
rin goz ardi edilmesi, bu durumun diizelmesini engelleyen bir bagka neden-
dir. Kargiti ve kapsam: bilinmeyen ve anlagilmayan sifatlar, modern sanati
kavramak ve anlatmak icin ¢ok yctersizdi. Ozellikle soyut kavramlara da-
yanan modern sanat Gsluplari, elestirinin fazlasiyla bagh kaldigi “konu”ya
dayal anlatim ¢ergevesinde acikhik kazanamiyordu. Bati kilturantn bilgi
kuramlarini tam olarak anlamayan sanat yazarlari, modern sanati “garbin
agirt ve eksantrik sanat cereyanlar1”, “minyatirvari”, “dekoratif cazibe”,
“arayig iginde”, “dinamik bir sansasyon”, “musikinin dili”, “yollari a¢an
sanatkarlar”, “teknigini yerinde kullanan™ gibi bulanik sifatlarla anlatma-
ya gahstilar. Iki kiiltiiriin zihniyet ¢atismasi giindemde oldugu halde, her iki
zihniyetin bigimsel kargitliklari ¢agdas bir tarih kurami gergevesinde ince-
lenmedi. Monografik ¢ahgmalarin eksikligi ve sanat yapitlarinin kapsamh
ve siirekli olarak sergilenmemesi de estetik aragtirmaya gidilememesine ne-
den olarak gosterilebilir.

Dogu-Bati zihniyetleri arasinda sentez yaratma ihtiyac sistematik
ve kavramsal kisirhga ragmen, terazinin kefesi zaman zaman Bat ve Dogu
arasinda agirhik degistirerek, her zaman en canl sorun olma o6zelliligini koru-
du. 1940’larda sanatin diin, bugiin ve yarinla ugrasan bir alan oldugu, gele-

nek ve ananeler kadar giincel gergekleri de hesaba katarak yasayacagy, ileri-



ye donebildigi ol¢ude kalici, anlamli ve etkileyici olacagy, kimlik ve 6zginluk
kazanacagy, bazi diguintirlerin kaleminde kesinlik kazanmigti. Ahmet Muhip
Diranas sanat elestirisine 6zellikle bu agidan girerek onu zenginlestirdi.

“Ihtilalimizin ve kalkinmamizin hiziyla, sarhosluga benzer bir hal icinde,
yadirgamaya ve hatta unutmaya dek vardigimiz bir mazi ve eserleri, bu sar-
sintt neticesinde (lkinci Diinya Savast).. karsimizda aydinlaniverdi. Simdi
(onu) yeni Tirk medeniyetinde aramak sevgisindeyiz, yeni sanatimizi eski sa-
natimizin temelleri Gstiinde yiikseltmegi diisiiniyoruz. (...) Herhalde her Tiirk
sanatkarinin, tarihimizi, mazimizi, topragimizi ve bu toprak {izerindeki eserle-
rimizle halkimizi benliginde hissetmesi, gayri milletlere ve medeniyetlere ve
onlarin sanat verimlerine kapilarimizi ve goniillerimizi kapamak yoluna bizi go-
tirmez, fakat yabancilarin ihrag¢ maddelerini siki bir elekten ve giimriikten ge-
¢irmegi bize 6dev ve adet ettirir.”>

Diranas sanatgiya toplumsal gergegi, inanglarini, gevresini ve tari-
hini ‘sezmesini’ 6neriyor ve §oyle diyordu:

“Gelecek Devlet Sergilerinde, miikafat dagitilirken... sanatkari bazi kayitla-
ra baglamak; mesela onlardan kendi i¢timai hayatimizdan, tarihimizden, des-
tanlarimizdan, masallarimizdan alinmis mevzularla, hakik? sanat endisesi ve
arastirmalari iginde yapilmis kompozisyonlar istemek faydali olacaktir kana-
atindeyiz. Fakat sanatkarin icinde yasadigi ve bir parcasini teskil ettigi muhi-
te ve cemiyete niifuz edebilmesine, kendi benligini kavrayabilmesine bu yol
bir vasitalik edebilir. Sezis icin itici bir kuvvet olabilir. Clinkii bir tebesstimiin
plastigi ve teknigi Ciyakonda’nin dudaklarinda ise de, milli karakteristigi me-
sela bir Tirkmen gelininin yiiziindedir.”®

Diranas dinamik evrimci bir goriis benimsemisti. Dun, bugin ve
yarin, ananeleri yasatan bir dinamigin olduguna inanan Baltacioglu’nun ev-
rimci diisiincesine fenomenolojik bir gergekgilik katiyordu. Teknik ve plas-
tik bilgi hem Bat’dan hem de Dogu’dan gelebilirdi. Sanat¢i ¢agail gergekli-
¢gi kendi ekseninde sezerek yeni bir estetik yaratabilirdi. Bu, Gokalp, Berg-
son, deneyci pragmatizm ve fenomenolojik agilari butinleyen eklektik bir
dusiinceydi ve belki bu tarihsel donemegte dogru bir yonii gosteriyordu. Ah-
met Muhip Diranas, olumlu ve olumsuz elestiriyi, sanatgilar arasinda keyfi
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bir ayricalik gozetmeden nesnel bir dille yapmaya da 6zellikle 6zen goster-
misti. 1942’de Turgut Zaim igin soyledikleri buna giizel bir ornektir:

“En ciiretli arastirmaya girmis olan bu ressam minyatiirlerden aldigi ilhami
genisletmege ve derinlestirmege ¢alismaktadir. Fakat seneler gectigi halde ka-
t7 bir sonuca varamayisinin sebebi ne idi? Masallardakine benzeyen badem
gozlu Tarkmen kizlari, alisageldikleri minyatiirler diinyasindan bir tirli ayrila-
mazlar. Son zamanlarda resimlerine perspektivi ve derinlikleri koydu. Fakat o
yassilik bir tiirli gitmiyor. $imdi renklerin ince farklarini tetkik etmege basla-
mas! beklenir, zira bugiinkii renkleri diiz satihlar halinde, birbirlerine akisleri
vurmadan, liizumundan fazla itibari olarak toplanirlar. Kirmizi, mavi, yesil bi-
yiik lekeler halinde ki, gbze hos goriinmiiyor da degildir. Minyatiirde oldugu
gibi, bir nevi seksapel, bizi onlara dogru ¢ekmektedir.””

Diranas’in Turgut Zaim’e yonelttigi onerileri, Nurullah Berk’in
modern resimde minyatiir estetigini denedigi 6rneklerde uygulamis oldugu-
nu goruyoruz. Dogu ile Bati, eski ile yeni arasinda boyle bir ¢oziimleme, bi-
lingli olarak Avni Lifij’le basladigi halde Berk’te olgunlagmis, Diranas’m ka-
leminde ise sozel bir berraklik kazanmistir. Bu durum, sanat ve elestiri ara-
smdaki etkilesimi ornekleyen ender bir andir. Seyircinin bu sanati algilama-
st icin bilgilenmesi gerekir. Diranas ve Berk, plastik sanat elestirisinde
1880’den 1950’ye kadar katedilen yolda gosterilen basarimin ve gelisimin en
parlak gostergeleri arasindadirlar.

1950 yihina kadar kadar sistematik estetik diisiince ve bilimsel sa-
nat tarihi ¢aligmalari zayif kaldig1 igin, sanat tarihi ve elestiri aragtirmalari
zorunlu olarak sanat sosyolojisi alanina kayiyor. Zihniyet ¢atismasi ve kiil-
tirel sentez kavramlarn aydinlatan en verimli topraklar —sanat¢iin kendi
yasam bi¢imi, ortami, sanati ile iligkileri— sosyal antropolojinin ilgilendigi
alanlardir. Turk sanati ve sanat dusiincesi kugskusuz ki dinamik ve evrimli
bir gelisim ¢izgisi tutturmugtur. Bunun niteligini ve nasil gergeklestigini, on-
yargil varsayimlara dayanmadan, davraniglar ve gercek yasamdan yola ¢1-
kararak izlemenin daha verimli olacagi inancindayim. Bu nedenle, anekdot,
roman gibi belgelerin, sanata bigimsel olarak yansiyan zihniyetin ipuglarini
en dogru sekilde gosteren veriler arasinda olabilecegini dusiiniyorum. Bu



baglamda, Bedri Rahmi’nin i¢tenlikle dile getirdigi itiraflarda, Tiirk ressami-

nin tarihi baglari, ¢eligkileri, korkulari ve ¢abalariyla biitiin 6ykusi, biitiin

agikhgiyla 6zetlenmektedir.

“Tezyin sanatlarla hasirnesir oldugum miiddetge ‘canl’ kelimesinden
odim kopuyordu. Minyatiirlerin cennetine canin 6tesinde basliyan bir sanat
oldugu i¢in hayret ¢cekiyordum. Onlarin firgalarina degen motiflerin canlarini al-
mak i¢cin ne kadar eziyet ¢ektiklerini biliyordum.

Bizim igin golge, canli mahluklarin tasidigi lizumsuz, manasiz igreti bir
yikten baska bir sey degildi. Isik ve golgeye diisman kesilmistik.

Uzun soziin kisasi, tabiati nigin bir tek 1sik altinda miitalaa etmeli? Isik
empresyonistlerin elinde formlari inkar ve tahrip eden bir silah olarak kulla-
nildi diye ona nigin kiistiyoruz? Isik Greko’nun elinde ne muazzam bir kuvvet
oluyor!

Greko'ya karsi sevgim biiyiidiikge minyatiirler cennetinden bas dondiiriici
bir siiratle uzaklastigimi biliyordum. Cani ve 151k gdlge meyvasini isirdigim
gilinden beri bu cennetten kovuldugumu biliyordum.

Ben kendi hesabima resim diinyasina ancak tezyini sanatlarin kapisindan
girmistim. Ne yalan soyliyeyim ki, ilk defa klasikierin dev ciisseli eserleriyle
karsilastigim zaman, onlardaki sanat diigimiini ¢6zebilmek i¢in en ufak bir
ipucu bulamamis ve ilelebet bu diinyadan uzakta yasamak endisesiyle iirper-
mistim. Halbuki ilk defa Van Gok’un bir resmi ile karsilastigim zaman canim
agzima gelmisti”® (Bedri Rahmi Eyiiboglu)
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Sayfa
29 Resim 1. Osman Hamdi, Rahle Oniinde Kiz
1880, Tuval iizerine yagliboya

49 Resim 2. Osman Hamdi, Mihrab
1901, Tuval iizerine yagliboya, 210x108 cm.

50 Resim 3. Osman Hamdi, /ftardan Sonra
1886, Tuval iizerine yagliboya, 57x42 cm.
© Tiirkiye Is Bankasi Koleksiyonu

51 Resim 4. Osman Hamdi, Kaplumbaga Terbiyecisi
1906, Tuval iizerine yagliboya, 223x117 cm.
© Pera Miizesi

52 Resim 5. Osman Hamdi, Cami Kapisi Oniinde Konugan Hocalar
Tuval iizerine yagliboya, 140x105 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

53 Resim 6. Osman Hamdi, Mimozali Kadin
Tuval iizerine yagliboya, 136x97.5 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

54 Resim 7. Siileyman Seyyid, Natiirmort
Tuval iizerine yagliboya, 41x33 cm.

55 Resim 8. Feyhaman Duran, Nii
Tuval iizerine yagliboya, 100x80 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

56 Resim 9. Feyhaman Duran, Abbas Halim Paga’nin Kizi Prenses Kerime Hanim
1915, tuval iizerine yagliboya, 73.5x61.5 cm.
© MSGSU istanbul Resim ve Heykel Miizesi

57 Resim 10. [brahim Calli, Ciplak
Tuval iizerine yagliboya, 161x91.5 cm.

58 Resim 11. Ibrahim Galli, Tefli Kadimn
Tuval iizerine yagliboya, 100x73 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

59 Resim 12. Ibrahim Galli, Giyinen Ciplak
Duralit iizerine yagliboya, 44x35 cm.
Ozel Koleksiyon
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62

63

64

65

76

77

78

79

80

82

Resim 13. Seref Akdik, Képekli Kadin
Tuval {izerine yagliboya, 130,5x 75 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 14. Seref Akdik, Kedili Kadin
Tuval lizerine yagliboya, 8ox100 cm.

Resim 15. Avni Lifij, Alegori/Savas
1917, Tuval lizerine yagliboya, 160x200 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Mizesi

Resim 16. Halil Pasa, Peyzaj
Tuval iizerine yagliboya, 38x61 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 17. Avni Lifij, Fevzi Cakmak
1923, Tuval lizerine yagliboya, 166x131 cm.
© MSGSU istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 18. Hikmet Onat, Siperde Mektup
1915, Tuval {izerine yagliboya, 141x120 cm.
© MSGSU istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 19. Ali Cemal, Sarkls Ihtiyar
1906, Tuval lizerine yagliboya, 40.5x32 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 20. Tekezade Said, /htiyar Yahudi
1903, Tuval {izerine yagliboya, 1.5x62.5 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 21. $ehzade Abdiilmecit, Abdiilhak Hamit
Tuval lizerine yagliboya, 218x124.5 cm.
© Asiyan Mizesi

Resim 22. Avni Lifij, Purolu Otoportre
1916, Tuval lizerine yagliboya, 41x30.5 cm.
© MSGSU istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 23. Hikmet Onat, Erkek Model
1909, Tuval lizerine yagliboya, 72x45 cm.
© MSGSU istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 24. Namik Ismail, Boynu Biikiik Kadin
Tuval iizerine yagliboya, 49.5x34 cm.
© Zeynep Rona Koleksiyonu
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116

129
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Resim 25. Namik Ismail, Uzanmis ¢iplak
Tuval iizerine yagliboya, 18x26 cm.
© Keskin Koleksiyonu

Resim 26. Hikmet Onat, Adaglar Altinda Dikis Diken Kadin
Tuval iizerine yagliboya, 74x89 cm.
© lzmir Resim ve Heykel Mizesi

Resim 27. Zeki Kocamemi, Mekkdre Erleri
1935, Tuval iizerine yagliboya, 123.5x195.5 cm.
© MSGSU istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 28. Zeki Kocamemi, Oygar’in Portresi
1935, Tuval iizerine yagliboya, 100x70 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 29. Zeki Kocamemi, A¢1k Yakali Kadin
Kagt iizerine fiizen, 62x46 cm.

Resim 30. Hale Asaf, Mavi Elbiseli Kadin
1931, Tuval iizerine yagliboya, 74x52 cm.
Ozel Koleksiyon

Resim 31. Nurullah Berk, Utii Yapan Kadin
1950, Tuval iizerine yagliboya, 6ox92 cm.
© MSGSU istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 32. Cemal Tollu, Hatay’da Portakal Bahgesi
Tuval iizerine yagliboya, 134x250 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 33. Cemal Tollu, Eti Firtina Tanris
1955, Kagit iizerine fiizen, 185x114 cm.
© MSGSU istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 34. Turgut Zaim, Ortaoyunu
Tuval iizerine yagliboya, 85x100 cm
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 35. Ressam Ibrahim, Ihlamur Kasn
Tuval iizerine yagliboya, 62x92 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 36. Seker Ahmet Pasa, Orman
Tuval iizerine yagliboya, 140x180 cm.
© MSGSU istanbul Resim ve Heykel Miizesi
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137
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152
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Resim 37. Seker Ahmet Pasa, Karaca
1886-87, tuval lizerine yagliboya, 136.5x101 cm.
Ozel koleksiyon

Resim 38. Seker Ahmet Pasa, Karpuz Dilimlive Uziimlii Natiirmort
Tuval iizerine yagliboya, 74x102.5 cm.
© MSGSU istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 39. Sanatgisi bilinmiyor, Bagdat Kdgkii
Tuval iizerine yagliboya, 58.5x91 cm.
© MSGSU istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 4o. Hoca Ali Riza, Kayalar
Kagit lizerine suluboya, 18.5x15 cm.
© MSGSU istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 41. Hoca Ali Riza, Sahilde Cardak
Tuval lizerine yagliboya, 22.5x26 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 42. Hoca Ali Riza, Fenerli Sokak
Tuval lizerine yagliboya, 42x32 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 43. Halil Pasa, Cengelkdy’de Sabah
Tuval {izerine yagliboya, 51.5x72 cm.

Resim 44. Hikmet Onat, Manzara
1940, Tuval {izerine yagliboya

Resim 45. Hikmet Onat, /stanbul’da Balik¢: Tekneleri
1961, Tuval {izerine yagliboya, 52x72 cm.

Resim 46. Nazmi Ziya, Goksu
1909, Tuval {izerine yagliboya, 43x61 cm.
(Ozel Koleksiyon

Resim 47. Nazmi Ziya, Camili Manzara
Tuval iizerine yagliboya, 77x61 cm.
© MSGSU istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 48. Nazmi Ziya, Bodazigi Kiigiiksu’dan
Musamba iizerine yagliboya, 43x61 cm.
© MSGSU istanbul Resim ve Heykel Miizesi
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Resim 49. Nazmi Ziya, Paris’te Sen Nehri Kenar:
1915, Tuval (izerine yagliboya, 27x19 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 50. Nazmi Ziya, Eski Istanbul’da Kavsak
Tuval iizerine yagliboya, 6ox70 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 51. Mahmut Cuda, Trabzon’dan
Tuval {izerine yagliboya, 50x65 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 52. Ali Avni Celebi, Arapkir
Tuval iizerine yagliboya, 33x41 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 53. Halil Pasa, Kayik Iskelesi
Mukavva lizerine yagliboya, 25.5x37 cm.
© MSGSU istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 54. Hoca Ali Riza, Adaglar Arasinda
Kagtt lizerine suluboya, 24.5x38 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 55. Siileyman Seyyid, Mesire Yerinde Kadinlar
Tuval iizerine yagliboya, 61.5x137.5 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 56. Hamit Gorele, Peyzaj
Mukavva iizerine yagliboya, 49x60 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 57. Siileyman Seyyid, Koy Evi
Tuval iizerine yagliboya, 43.5x61 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 58. Avni Lifij, Kar Manzaras:
Tuval {izerine yagliboya, 36.5x48 cm.
© MSGSU istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Resim 59. Feyhaman Duran, Kotralar
Duralit iizerine yagliboya, 72x88 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

REsim LISTESI

285



286 Resim LisTesi

166 Resim 60. Hale Asaf, Bursa’dan
Tuval lizerine yagliboya, 47x64 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

167 Resim 61. Bedri Rahmi Eyiiboglu, Peyzaj
Tuval {izerine yagliboya, 49x63 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

191 Resim 62. Sanatgisi bilinmiyor, Tophane Cesmesi
Tuval lizerine yagliboya, 40.5x56 cm.
© MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi
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Tiirkiyede cagdas sanat alaninda dnemli eserler vermis bulunan Dr. ipek Duben, yillar
once kaleme aldig1 Tiirk Resmi ve Elestirisi 1880-1950 adli ¢calismasinda uygulamis
oldugu metodolojiyi aciklarken; Batililasma siireci iginde gelisen Tiirk resmini ve
elestirisini cagdas sanat kuramlan kapsami i¢inde incelemedigini, ancak bu kuramlardan
yararlandigini soyliiyor. Bunu anlatirken, 6zellikle 1880-1950 doneminde Tiirk sanatinin
Bati'da gecerli olan klasik gelenegi izledigini, sanatgilarimizin etkilendigi akimlan
Batr’daki olgiitlere gore degerlendirdigini ve bu nedenlerle Tiirk resminin arayis
siireglerini klasik rasyonel bir temele oturtmak istedigini vurguluyor.

Yazar, kiiltiirel kimlik sorununu {ilkemizdeki estetik diistincenin kdokenleriyle dogrudan
baglantili gordiiglinti ve bu arastirmasinda esas amacinin “Tiirk resim sanatini, figiir
ve manzara resmi olarak ontolojik ve epistomolojik parametreler” icinde incelemek
oldugunu belirtiyor. Bu baglamda, Tiirk resminin bicimsel gelisimi ile toplumumuzun
zihniyet diinyasi arasindaki iliskileri, sanatcilanmizin Batililasma ile birlikte etkilendigi
pozitivizm, Gérome ve Osman Hamdi cizgisiyle Cumhuriyet doneminde ilke edindigi
“inkilapg! ideoloji”nin, resim sanati ile elestiri dili izerindeki etkilerini ele alirken;
bizdeki sanatgi, eser, seyirci ve elestirmen arasindaki etkilesimin Bati’dan farkli gelistigi
sonucuna variyor.

Tiirk Resmi ve Elestirisi 1880-1950 tim bu ozellikleriyle Tiirk estetik diistincesinin
kokenleri tizerine temel bir basvuru eseri olacaktir.

Ipek Duben’in bu kitabinin baslica 6nemi 1880-1950 arasinin yani Ge¢ Osmanli ile
Cumhuriyet dénemlerinin kiilttirel siireklilik zemininde Tiirk resim sanatini irdeleyecek
bir kuram arastirmasina girisilmesi ve varolan sanat ddstincesinin kuram
tartisilmis olmasidir. Bu ¢alismada tarihsel ve toplumsal kosullarin yanisir
yasadigi ortam ve bagli oldugu degerler, bireysel ézellikleri goz oniinde
bir olgiit olusturulmaya gidilmis; Tirk resminin Batililasma sonrasinda k
hesaplasma ve kimligini arama sdrecinde zorlu ama tutarli bir yol izledi
paralel bir gelisimin sanat elestirisi yazininda da gortilddigli dile getirilmi
Semr

Tiirk resim sanatimin tarihsel anlami da ona doniik Tiirkce elestiri de lize
calisilmamis, hentiz bir hayli bakir konulardir. Tiirk resminin epistemoloyji|
ise bir kiilttir problematigi olarak son derecede kisitli bir bicimde ele ali
Bu kitap, bu iki alandaki btiytik bir eksigi kapatan, gerek yontembilimse
gerekse s6z konusu ettigi sorunsallan kavrayis bicimiyle sadece Tlirk res|
gelisimini irdelemekle kalmiyor, onu (ireten ve onun drettigi kiiltiirel evreni
Bdoylelikle ortaya sadece resim tarihinin ve elestirisinin degil Tiirkiye'dekij
yapinin kaynaklari ve kékenleri konusunda da son derecede yetkin, ufuk
mutlaka degerlendirilmesi gereken bir yapit ¢ikiyor; bir cok alanin birden Ustine
egilmesi gereken bir konuda okunmasi zorunlu bir yapit.
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