DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

FRANCOIS GEORGEON

TURK MlLLIYETCILIGININ
M KOKENLERI ’

_ YUSUF AKCURA —
- (1876 - 1935)

O PPN 5



TURK MILLIYETCILIGININ
KOKENLERI

— YUSUF AKCURA —
(1876 - 1935)

FRANCOIS GEORGEON

Geviren:
Alev ER

YURT YAYINLARI



_ YURTYAYINLARI:13
TURKIYE ARASTIRMALARI DIZISi: 12

YURT YAYINEVI
Esat Cad. 85/5, ANKARA
Tel: 17 36 50

ANKARA, OCAK, 1986
Baski:
MAYA Matbaacilik Yayincihik Ltd. Sti.
Esat Cad. 44, ANKARA
Tel: 18 01 53
Kapak Resmi:
Yusuf Akgura

87.06.Y.0058.1



ICINDEKILER

Sayfa
ONSOZ 5
GIRIS 7
Birinci Bolim o ) } )
TATARKOKENLI BIR AILEDEN PANTURKIZM’E (1876-1904) 11
1. Tirkler ve Ulusal Sorun 11
2. Biyografinin Verileri 17
3. E}ntellektﬁel Etkiler 24
4. Ug Tarz-1 Siyaset 35
Ikinci B6lim
PANTURKIZMICIN MUCADELE (1905-1914) 46
1. Akgura Rusya’daki Milli Hareketin Bagmda 46
(1905-1908)
2. Akgura Tiirkiye’deki Milliyetgi 53
Hareketin Baginda (1908-1914)
3. Tarihin Anlam 62
4. Toplumsal Devrim 72
5. Tatar Modeli 82
Ugiincii Boliim S
PANTURKIZM’'DEN KEMALIST TURKIYE’YE (1914-1935) 94
1. Tiirk Milliyetgiliginin Stratejisi 94
2. Kemalist Tiirkiye’de Yusuf Akgura 104
SONUC 112
EKLER 115
KAYNAKLAR 159



ONSOZ

Bu ¢aligmanin Tiirkge baskisina iligkin olarak, 6zgiin metinde kimi ayrina diizeltmele-
riyle yetindim. Calismanin sonuna Akgura’nin yapitlanmn listesini ekledim ve kay-
nakgay1 tamamladim. Eklere gelince, Tiirk Tarih Kurumu’nun Ug Tarz-1 Siyaset’i yalun
bir zamanda yeni harflerle Tiirk okuyucusuna sunmus olmasini géz 6nijne alarak, bu
yapitin yeni bir ¢evriyazimim vermek bana gereksiz goriindii (1)- Buna kargilik, Yu-
suf Akgura tarafindan kaleme alinan ve 6zgiin galismada yer almayan kimi metinleri,
Tiirkge baski i¢in ekledim.

So6z konusu Tiirkge gevirinin gergeklestirilmesinde Zafer Toprak ve Siikrii Hanioglu’-
nun bana cok degerli yardimlan oldu. Onlara en igten tesekkiirlerimi sunarim.

FRANCOIS GEORGEON

(1) Yusuf Akcura, Ug Tarz-1 Siyaset, T.T.K. yay., ankara, 1976 (Eaver Ziya Karal’in girig yansiyla).
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GIRIS

1920’lerde, Osmanl Imparatorlugu’nun yikintilan iistiinde bir Tiirk Devleti’nin
dogmasi, hi¢ kuskusuz, Yakin Dogu’nun XX.yy'daki en biiyiik tarihsel
gelismelerinden biridir. Bir islam sultanliginm, yiizyillar 6ncesine kok salmig
¢ok uluslu bir imparatorlugun, birkag yil icinde yerini ulusal bir devlete, laik bir
cumhuriyete birakmig olmasi, hi¢ de kaginilmaz bir gelisme degildi. Hatta,
yizyilin baginda béyle bir gelismeyi 6ngérmek bile olanaksizdi. Ciinkii, Tirk
ulusal bilinci, bu donemde daha gocukluk asamasindaydi. Hele devlet ve din
kavramlarinm birbirinden ayn seyler olarak diisiiniilmesi, s6z konusu bile
olamazdi.

Kimi kesintileri ve kopukluklan da iceren modern Tiirkiye’nin olusum
siirecinin anahatlari, Bernard Lewis’in ve Niyazi Berkes’in® klasik yapitlarinda
ortaya konmustur. Bu tarihsel siirecin diplomatik yonleri konusunda da
yeterince bilgi sahibiyiz. Bu gelismenin ekonomik ve toplumsal ydnleri
konusunda yeni yapilmis ve yapilmakta olan galhsmalar ise, Jon Tiirkler
déneminde yiiriirliige konan milli iktisat politikasimin ve Birinci Diinya Savag
yillarinda? Tiirk kapitalizmindeki hizlh biiyiimenin vurgulanmasinda gosterilen
israr nedeniyle, kafamizdaki bazi sorulan yeniden gagnstirmaktadir. Kiiltirel
alana gelince; David Kushner’in yakinlarda yayinlanan yapitimn da ortaya
koydugu gibi, Abdiilhamid déneminde bir “Tiirkliik” bilinci ortaya gikmis ve
Anadolu, Osmanh Imparatorlugu’nda yasayan Tiirkler'in “ocag” olarak kabul
edilir olmustur.® Aydinlann bu alandaki rollerini inceleyen yapitilar ise, daha
cok, Ziya Gokalp’in parlak kisiligi iistiinde yogunlagmistir. Bir gok kitap,
onlarca makale, hatta bir 6zel dergi sayisi1 bu konuya hasredilmistir. Ancak,
ulusal akimin bazi 6nemli simalann heniiz gélgeden gitkmayr bagaramamugtir.

Biz, kendi payimiza, bu simalardan birini, Osmanh Imparatorlugu’na gog
eden Tatarlar’dan Yusuf Akgura’y: ele almay: yegledik. Yusuf Akgura, ulusgu
akimin biinyesinde birinci derecede rol oynamug kisilerden biridir. Tiirk
milliyetciligi sorununu inceleyen tarihgiler, genellikle, onu, o zamana degin
yalnizca kiiltiirel boyutlar tasiyan bir akima siyasal boyut katmis biri olarak
degerlendirirler. Akgura’yr “Pantiirkizmin yaraticisi”* olarak tamimlarlar. Pan-

1 B Lewis, The Emergence of Modem Turkey, 2.bas., Londra, 1968; Niyazi Berkes, The Development
of Secularism in Turkey, Montreal, 1964 ve Tirkiye'de Gagdaslasma, 2.bas., istanbul, 1978. Ayrica
bkz. Stantord J.Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire andModern Turkey, vol. I,
The Rise of Modem Turkey, 1808-1975, Cambridge, 1977.

Ozellikle A.Gunduz Okgun, Selim ilkin ve Zafer Toprak'in arastirmalarini kastediyoruz.

D Kushner, The Rise of Turkish Nationalism, 1876-1908, Londra, 1977

4  BkzZenkovsky, Panturkism and Islam in Russia, Cambridge, 1960, s. 337
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tirkizm, uzun vadede, Rusya’da, Cin’de, vb yasayan Tiirk topluluklarim
Osmanh Imparatorlugu’nda bir araya getirmeyi amaglayan, siyasal bir akimdr.
Ki, bu konuya iliskin ilk tezleri, Yusuf Akcura, 1904’te U¢ Tarz-1 Siyaset
bashgim tasiyan makalesinde atmustir. Bagka bazi tarihgiler de, o dénemde
revagta olan Panislamizm’e ya da Jén Tirk hiirriyetciligine® kiyasla, Yusuf
Akgura’nm daha 6zgiin bir diisiincenin temsilcisi oldugunu vurgulamislardir. Bu
iki akimin Osmanl’’min ¢Okiisii sorununa getirdikleri ¢6ziimleri reddeden
Akcura yeni bir yol, Tiirk milliyetgiligi yolunu 6neriyordu. Bu, daha sonra bir
Tiirk devletinin ortaya cikisiyla tarih tarafindan da dogrulanacak olan bir
gelismenin habercisiydi. Biitiin bu gizgiler birlestirildiginde ortaya c¢ikan sima,
ortodokslugun simirlarim zorlayan 6zgiin bir aydimin simasidir. Tipki, bazi
gelismeleri 6nceden kestiren bir aziz gibidir o. Modern Tiirkiye'nin dogusuyla
ilgilenen tarihgiler igin, bu, lizerine egilinmesi gereken bir noktadir.

Yiizyilin basinda Osmanh entellijensiyasinm bagrinda ortaya gikan bu garip
durum, hicbir zaman tarihgilerin ilgisini cekmemistir. Birkag istisnai makalenin
disinda, Yusuf Akgura’nin “Yasami ve Yapitlan” istiinde bir tek kiigiik kitap
yaymlanmigtir. O bile, bir arastirma titizligini tagimaktan ¢ok uzaktir. Ziya
Gokalp hakkinda bildiklerimizle karsilagtinldiginda, bu ilging bir cehalettir. Ve
iistelik, Niyazi Berkes’in yakin zamanda ortaya koydugu gibi, Yusuf Akgura, irk
kavrami iizerine oturtulmusg bir Tiirk milliyetciliginin temellerini atarken, Ziya
Gokalp, hala Osmanl Imparatorlugu’nun cok uluslu yapisina siki sikiya
baghhgim siirdiirmekteydi.®

Niyazi Berkes’in deyimiyle, Akgura, Ziya Gokalp’in yaninda “unutulan
adam” goriiniimiindedir. Hi¢ kuskusuz, bu unutulmuslugun nedenlerini ideolo-
jik anlayislarda aramak yerinde olur. Tarih Akgura’y: biitiiniiyle unutmamussa,
bunu onu “Pantiirkizm’in babasi1” olarak tammasina borgludur. Oysa Pantiir-
kizm, Tiirk toplumunun en tutucu kesimlerinin kullandifi bir tema haline
gelmistir. Ne var ki, XX.yy’'m baslarinda bodyle bir sey hi¢ mi hi¢ s6z konusu
olamazdi. Tersine, Yusuf Akgura ve arkadaslamnmin 6ngordiigii Pantiirkizm,
Osmanh Imparatorlugu’nun ayrigmasi igin éngoriilen bir ¢oziim olarak, igerigi
oldukga ilerici bir toplumsal ve kiiltiirel programdi. Ve, ancak Rus devriminden
ve Mustafa Kemal’in bu diisiinceyi mahkim etmesinden sonra, bir 6lgiide “saga
dogru” meyletmisti. Boylece, Akgura’nin “unutulmuslugu”, bir tiir yanhg
anlagilmadan kaynaklanmugtir. Tiirk liberalizminin biiyiik bir kesimi igin ise,
Pantiirkizm’in babasi olarak, Samet Agaoglu’nun deyimiyle, “fikirleri biraz sola
kacan”’ ilerici bir ideoloji olarak kaldi. Bugiinkii milliyetci gevrelerin kendile-
rinden sayacaklan biri olmasi ise asla miimkiin degildi.

Hig¢ kuskusuz, bu ideolojik motiflere pratik bir de neden eklenmelidir:
Akgura, ¢ogu ders notu ve tarih kitabi niteliginde, pek az yapit vermistir.
Yazilannin baghicalan, bugiin bulunmasi pek zor olan dergilerdeki makalclerdir

[3,]

Bkz. Berkes Secularism, s.321; V.R.Swenson, The Young Turk Revolution, a Study of the first Phase

of the Second Turkish Constitutional Regime from june 1908 to may 1909, The John Hopkins

University, Doktora Tezi, 1968, s. 34, n.37. T.Z. Tunaya, “Turkiye'nin siyasi gelisme seyri iginde

ikinci Jon Tirk Hareketinin Fikri Esaslar”, Dr. Tahir Taner Armagany, istanbul, 1956, s. 167-168.

6 Niyazi Berkes, "Unutulan Adam”, Sosyoloji Konferanslar, XIV, istanbul, 1976, s.194-203. Yusuf
Akcura Ustine yazilmig gok etkiteyici bir makaledir.

7 Samet Agaoglu, Babamin Arkadaslari, istanbul, ty, s. 71; ayrica bkz. s. 16
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ve fikirlerini en iyi bicimde ifade ettigi yazilar da bunlardir. Makalelerinden bir
cogu giinliik olaylar iizerine kaleme alinmigtir. Unlii Ug Tarz-1 Siyaset’in yazihg
yontemi de boyledir. Akgura’nin yapitlarinda, diisiincelerini sistemli bir bigimde
derledigi bir yaz1 aramak bosuna olur. Verdigi iiriinler arasinda, Gékalp’i Tiirk
milliyetciliginin ideologu durumuna getiren iinlii Tiirkgiiligiin Esaslari’'na az
gok benzeyen bir eser yoktur.® Bununla birlikte, bu verilerin saghkhhg;
konusunda da dikkatli olmak gerekir. Ciinkii, bugiine kadar ¢oktan yapilmig
olmas gerekirken, heniiz, Akgura’nin biitiin yapitlannin derlenmesine iligkin
bir galisma yapilmamustir.

Dolayisiyla, ilk yapmamiz gereken sey, bu derlemeyi gergeklestirme
cahismasiydi. Donemin gazete ve dergilerini biiyiik bir titizlikle tarayarak,
Akgura’min yazilarimin bir bibliyografyasim tamamlayabildik. Ozellikle, imza
olarak rumuz ya da takma ad kullandig® ¢ok 6nemli bazi makalelerin ona ait
oldugunu saptadik. Sonugta, bir ¢cok konuya deginen 6nemli bir yazi demeti
ortaya cikti. Bu yazilar arasinda siyaset, tarih, sosyoloji, ekonomi, edebiyat,
diplomasi, pedagoji gibi bir cok konuya iligkin makaleler vardi. Yusuf Akgura’y
sahsen taniyan kisilerle yaptigimiz gériismeler de bu belgeleri tamamlamada
bize yardimci oldu.!®

Biitiin bu belgeler, Osmanl Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve modern Tiirkiye-
‘nin dogusu gibi olgulan yasayan bir aydinin karmasik kisiligini ortaya koyar.
Biz, bir aydinin biyografisini yazmaya calistik. Temel kaygimiz mekédm iyi
tammlamak ve Tiirk milliyetciliginin gelismesinin farkli asamalannda Yusuf
Akcura’nin roliinii iyi belirlemekti. Boylece,onun Jon Tiirkler’le birlikte ortaya
cikisini, 1905-1906 Rusya’sindaki Miisliiman hareketi igindeki yerini belirleme-
ye; 1908 sonrasinda Tiirkiye’deki milliyetgilik akiminin onun bakig agisiyla
¢oziimlenmesine ve Kemalist hareket karsisindaki konumunu degerlendirmeye
yoneldik. Bir yandan da Tiirk entellektiiel ve siyasal yasamina olan katkisim
belirlemeye calistik. Bu monografik incelemenin ardinda genel bir sorun vardir
ki, o da Pantiirkizm asamasimin Tiirk milliyetgili§indeki yerinin ne oldugudur.
Tiirk topluluklannin o devasa birligini saglama tasansi ¢ikmaz bir yol muydu;
yoksa tersine, modern bir Tiirk devletinin kurulmasin saglamak igin gerekli ve
kaginilmaz bir yonelis miydi? Kesinlikle, bu soruna ¢6ziim getirmek gibi bir
amacimiz yok. Yapmak istedigimiz, verilecek yanitm bazi Ogelerini ortaya
cikarmaktir.

Soziimiizii bitirmeden dnce, son bir kag sézciik daha. Incelememizin odag
Tiirkiye’dir. Bu, Akgura’nin biyografisinin “Rusya’yr iligkin yami”m ihmal
ettigimiz ya da, 6zellikle, 1905 devrimi doneminde Rusya’da yasadif siireci g6z
ardi ettigimiz anlamina gelmez. Tersine, bir ¢ok kez, bunun altim 6nemle
gizdik. Ama Rusga bilmiyor olmamiz, Akgura’nmin biyografisinin bu yéniinii
derinlemesine incelememize engel oldu. Bu nedenle, burada s6z konusu olanin
“Pantiirkizm’in babasi”nin eksiksiz bir biyografisi degil, onun Osmanh impara-

8  Turkglogin Esaslan ik kez 1923'te Ankara'da yayinland.. R. Devereux tarafindan ingilizce'ye
cevrilmistir, The Principles of Turkism, Leyden, 1968. Gokalp Uzerine 6zellikle gériimesi gereken
kaynak, Uriel Heyd, Foundations of Turkish Nationalism, the Life and Teachings of Ziya Gokalp,
Londra, 1950; ve Niyazi Berkes tarafindan gevrilerek sunulan segme metinler, Turkish Nationalism
and Western Civilization, New York, 1959.

9 Bu sorun igin bkz. s 94

10 Bkz. s. 95



torlugu gercevesindeki eylemlerinin bir incelemesi ve modem Tiirkiye’ye yaptigx
entellektiiel katkilann degerlendirilmesi oldugunu belirtir, bunu anlayisla
kargilayacagmizi umarniz.

Bu, kitap, 1979°da Paris Universitesi III’e verilmis doktora tezinin yeniaen
diizenlenmis bigimidir. Gerek Tiirkiye’de ve gerekse Fransa’da benden yardim
vetegvikleriniesirgemeyen herkese tesekkiirii bir borg bilirim. Bu konuya iligkin
olarak 6grendiklerimi, 6zellikle, aragtirmama daha baglangicindan itibaren yol
gosteren ve gabalarimu bilyiik bir yakinlikla destekleyen Alexandre Bennigse-
n’e, yaptiklar gézlem ve uyanlarla aragtirmanin bir ¢ok noktasinin yetkinlesme-
sini saglayan Louis Bazin ve Robert Mantran’a, dostca destegini benden
esirgemeyen Zafer Toprak’a borgluyum. Sonuglan bu kitapta yer alan aragtir-
malann gergeklestirilmesi, Istanbul’daki Fransiz Anadolu Aragtirmalan Ensti-
tiisii’'nde bana saglanan ¢ahgsma olanagi sayesinde miimkiin olmustur. Bu ortami
saglayan herkese, burada giikranlarimi ifade etmek isterim.
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Birinci Bolim

TATAR KOKENLI BIR AILEDEN PANTURKIZM’E
(1876-1904)

Yusuf Akqura’min yasami!, esitsiz bir bicimde de olsa, Osmanli ve Rus
imparatorluklanmn XIX.yy’danXX yy’ageciste yasadiklan siiregler arasinda
ikiye boliinmiigtiir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi’’'min esiginde, bir Tatar
burjuva ailesinin ¢ocugu olarak Rusya’da dogan Yusuf Akgura (Volga ya da
Kazan Tatarlari’ndandir), Abdiilhamid’in mutlakiyetgi rejimi altinda Tiirkiye’-
de yasadi, Jon Tiirkler'in miicadelesinde yer aldi, Istanbul’da cezaeviyle;
Trablusgarp’ta siirgiinle tamgti. Fransa’da ii¢ yil 6grenim gordiikten sonra,
Osmanl Imparatorlugu Makedonya bunalimi ile ugrasirken Rusya’ya yerlesti,
1905 devrimine katildi, Carlik tarafindan siirgiine gonderildi ve 1908’deki Jon
Tirk devriminin zaferinden kisa bir siire sonra Tiirkiye’ye kacti. O tarihten
sonra da Istanbul’a yerlesti. Jon Tiirk yonetiminin 6zgiirlik saatlerini ve
1911-1912 Trablusgarp Savag’'min karanlik giinlerini orada yagadi. 1912-1913
Balkan Savaslarn’mi ve Birinci Diinya Savasi’'mi da. Bolsevik Devrimi sirasinda
bir y1l Rusya’da kaldi ve son olarak, Mustafa Kemal’in onderliginde girisilen
yeni Tiirk devletini kurma gabalarina katildi. Kisacasi, Rusya’nm kokli bir
bicimde alt iist olmasi, Osmanl imparatorlugu’nun ortadan kalkmasi ve
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile noktalanan galkantili, yarim yiizyillik bir
tarih.

1- Tiirkler ve Ulusal Sorun

Osmanh ve Rus imparatorluklar kimi ortak gizgiler tagiyordu: Her ikisi de gok
uluslu imparatorluklardi. Milliyetgiligin gelismesi ve “tabi” milliyetlerin mer-
kezkag egilimleri dolayisiyla, XIX.yy boyunca her ikisi de biiyiik sarsintilar
gecirdi. Her iki imparatorluk da, yiizyilin sonunda otokrasinin giiclenmesine
tanik oldu. III. Aleksandr ve II.Abdiilhamid, imparatorluklanm despotik bir
bicimde yonettiler ve kendilerine karsi giderek belirginlesen liberal ya da
devrinici bir muhalefetin dogusuna tanik oldular. Her iki ilkede de kokli

1 Yada Akguraoglu Yusuf (Rusga bigimiyle: Akgurin); nadiren Akgora olarak geger. 1934'teki soyad
yasasindan sonra resmen Yusuf Akgura olarak degistirilecektir. Bununia birlikte, Akgura bigimi,
bundan daha &nceki tarihlerde de yaygin olarak kullaniliyordu. Biz de bu nedenle bu bigimi
kullanmay! yegliyoruz.
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ekonomik doniisiimler oldu. Yabanci sermayenin etkisiyle 1880’lerden sonra
hizla gelisen kapitalizm, Rusya’da, devrimci fikirlerle harekete gegen isci
stmifimin saflarim genisletti. Osmanh Devleti’nde ise, yine izl bir ekonomik
gelisme yasanmakla birlikte, bu, daha ¢ok yabancilarin ve azinhklarin yaranna
bir gelisme oldu: Avrupa sermayesi ve mamul maddeleri Osmanh pazanna akin
etti. XX.yy’in basinda, Rusya biiyiik kapitalist giiclerin arasinda yerini ahrken,
Osmanl Imparatorlugu yan somiirge bir devlet durumuna diigtii.

Yusuf Akgura’mn yasam: da, Rusya ve Osmanh Imparatorlugu’nda
yasayan Tiirkler’in gegirdigi evrimle dogrudan iligki icindeydi: Rusya’da 6nemli
sayilabilecek bir Tiirk niifus yasiyordu ve bu niifus, yiizyihn baginda 14 milyona
yaklagmigti?. Batida Polonya’ya kadar, adaciklar halinde bir gok Tiirk toplulugu
yasamaktaydi. Pasifik Okyanusu’na uzanan Dogu Rusya topraklarinda ise,
Tiirkge konusan topluluklara rastlaniyordu. Bu Tiirk topluluklarinin tarihi ve
konumu ¢ok biiyiik farkhhklar gostermekteydi. Rus istilas1 XVIL.yy ortalarinda
baglamig ve Korkung Ivan, Kazan’in belli bagh topraklarim ele gegirmisti. Bu
istila, 1876’da Tiirkistan emirliklerinin topraklarina elkonmasiyla tamamlanmig-
t1. Bu iki tarih arasinda, XVIIL.yy’da Kazak steplerinin ele gegirilmesine tanik
olunmus, Kirim ilhak edilmis, XIX.yy’m ilk yanisinda da, Ruslar Azerbaycan ve
Kafkasya’ya girmiglerdi. Biitiin bu halklarin, kokleri Baykal Golii gevresinde
olan Tiirk dilini konugmak gibi ortak bir yanlan vardi. Bu dil, Mogol ve Tunguz
dilleriyle birlikte, Altay Dilleri ad1 verilen dil grubunu olusturmaktaydi. Ama
asil birlestirici 6ge, Islam diniydi. Rusya Miislimanlan’min yaklagik %85’i
Tirkge konusuyordu; Rusya Tiirkleri’nin %90’1na yakin1 da Miisliman’di. Bu
yiizden, denebilir ki, Rusya’daki Miisliman ve Tiirk 6geleri igiceydi. XIX.yy’-
da, farklh bolgelerde yasiyor olmalarina karsin, din, bu Tiirk topluluklarni
birlestirici temel bir 6ge olmayi siirdiiriiyordu. Aymi topluluga, ayni asirete, ayni
aileye ait olma duygusu ancak bu sayede ayakta duruyordu. Ama, Tatarlar’da
ve Azeriler’de cenin halinde bulunanin diginda, heniiz bir ulus bilincinden s6z
edilemezdi.

Akgura’nin mensubu oldugu Volga Tatarlarn, XIX.yy’in ortalarinda, Rusya
Tiirkleri arasinda 6zel bir yer isgal ediyordu®. Niifus olarak (yaklagtk 3 milyon
kisi), Ozbeklerden sonra, ikinci siradaydilar. Cografi agidan ise, Ruslar’in
politik baskilan nedeniyle, 6teki Tiirk topluluklari arasinda boliik porgiik bir
durumda yasiyorlardi. 1850’lere gelindiginde, Tatarlar’in yanndan ¢ogu Kazan
bolgesinin diginda kalmigti. Tatarlar bir ulus olusturuyorlardi, “ama gergek
ulusal bir topraktan yoksundular. Sik sik Yahudiler’le karsilastirilan, diaspora-
daki bir ulus durumundaydilar.”* Ekonomik ve kiiltiirel diizey agisindan ele

2 Rusya Muslimanlari hakkinda bkz. A. Bennigsen ve Ch. Lemercier-Quelquejay, L'istam en Union
Sovietique, Paris, 1968, birinci bélum: S.A. Zenkovsky, Panturkism and Istam in Russia,
Cambridge, 1960; Ch.W. Hostler, Turkism and the Soviet, New York, 1957: ve 6zellikle Kazan
Tatarlar hakkinda. A. Bennigsen ve Ch.Quelquejay, Historie des mouvements nationaux chez les
musulmans de Russie, le “suitangalievisme” au Tatarstan, Paris La Haye, 1960; Bundan béyle bu
Ggaligmada, Bennigsen, Sultangalievisme gondermesi

3  Tatarlar: Mogol kokenli bu sézctuge VIil. yy'dan kalma Tirk yazitiarinda rastlamr. Bu yazitlarda,
Kuzeydogu Mogolistan'da yasayan bir Mogo! oymag@ini tanimlamaktadir. Daha sonra, 6zellikle
Cengiz Han imparatorlugu déneminde Tatarlar Turklestirildiler ve Xlll.yy'da Dogu Avrupa'ya
egemen ofan Altin Ordu'nun gekirdeg@ini olusturdular. Kazan Tatartar’'ni (ya da Volga Tatarlari)
Osmanh Turkleri'ne cografi ve kulturel bakmdan gok daha yakn olan Kinm Tatariaryndan ayirmak
gerekir.

4  Bennigsen, Suitangaliévisme, s. 42
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alinchginda, Rusya Miislimanlan arasinda en ileri durumda olan onlardi. Rus
avasindaki ileri konumlan dolayisiyla, uzun siiredir, Rusya’daki dindaglarindan
¢ok, koklii bir bigimde Rus uygarhgyla iligki icindeydiler. Istilayr izleyen
yiizyllar boyunca Rus politik baskilannin kurbam oldular; katliamlar, miilksiiz-
lestirmeler, kovulmalar, gociiriilmeler birbirini izledi. Ancak, II. Katerina’min
basa gegmesiyle birlikte, durum degisti. Tatarlar bir tiir dinsel ve sivil 6zerklige
sahip oldular. Daha da 6nemlisi, Ruslar’in dinsel engellere garparak giremedik-
leri zengin Orta Asya pazarlan ile Bati arasindaki ticarete aracilik etmeye
basladilar. Bu konum dolayisiyla, Tatar toplumunun bagrinda zengin bir tiiccar
simfi dogdu; ticaret yollann boyunca yayildi, pazarkentlere yerlesti ve Cin’e
kadar ilerledi. Kazan’da, Orenburg’da, Simbirsk’te cesitli sanayi birimleri
ortaya gikti.

Tatarlar'in bu konumu, Rumlar’in Osmanh Imparatorlugu’nda oynadig
roli hatirlatiyordu. Ortodoks milletin (topluluk, “ulus”) biinyesindeki Rumlar
gibi, Tatarlar da Rusya Miislimanlar’’nin biinvesinde kiiltiirel ve ekonomik
bakimdan seckin bir kesimi olusturuyorlardi. Yine onlar gibi, Dogu-Bati
ticaretindeki rollerinden dolay: yiiksek bir gelisme diizeyi elde etmiglerdi. Rum
burjuvazisi papaz ve tiiccarlarim1 Balkanlar’a nasil gonderdiyse,Tatar tiiccar ve
din adamlan da Rusya ve Tiirkistan’daki Miisliiman topluluklarin arasina dyle
yayilmiglardi. Her iki burjuvazinin yapisinda da yayilma ve hegemonya kurma
egilimi vardi. Ama Tatarlar’m girisimleri biirokrasinin ve biitiiniiyle gelismis
olan Rus burjuvazisinin engeliyle karsilasirken, Rumlar biiyiik bir igtalila, coken
Osmanh Imparatorlugu sofrasina iisiigmiislerdi.’

Osmanh Imparatorlugu’nda ulusal sorun islam gelenekleri ve pratik
anlayiglar uyannca diizene konmustu. Bu gelenekler, Miisliimanlar’la “Ehl-i
kitdb” (Yahudiler ve Hiristiyanlar) arasindaki iliskiyi dizenliyordu. Bireyler
arasindaki sinirlar etnik ya da toplumsal degil, dinseldi. Gayrimiislimler
(Ortodokslar, Katolikler, Protestanlar, Yahudiler, vb) millet biciminde Orgiit-
lenmiglerdi. Bunlar dinlerini, dillerini, kiltiirlerini 6zgiirce gelistirebilen
yan-6zerk topluluklardi. Onlan yoneten hiyerarsi yalnizca dinsel sorunlan
degil, bireyin kisisel statiisiinii de diizenliyordu.®

Bu sistemde Tiirkler’in 6zel bir konumu yoktu. Onlar, imparatorlugun
Oteki Miislimanlar’t (Araplar, Kiirtler, Arnavutlar) ile birlikte hakim milleti
olusturuyorlardi. Aralaninda etnik engeller yoktu. Osmanh Tiirkleri, neredeyse
tiimiiyle, Islam kiiltiiriine entegre olmuslardi. Bunun baghca belirtisi, kendi
tarihlerine geleneksel olarak nasil baktiklan sorusunun yanitiydi. Osmanh tarih
yaziciligi baglhca iki olgu iistiinde yilikseliyordu: Hazret-i Muhammed’in istlen-
digi rol ve Osmanli Hanedanr’'min dogusu. Bu iki gelisme arasindaki bag
Selguklular kurmustu.’

Bir bagka deyisle, Tiirkler’in Islamiyet 6ncesi gegmisi, Asya’daki kokenleri
ve oradan gog edisleri kollektif bellekten silinmig, unutulmustu. Bu geg¢misin,

5-  Yunan burjuvazisi igin “bir tur Balkanlararasi burjuvazi® tanm yapilabitir (D. Djordjevic,
Révolutions nationales des peuples balkaniques, 1804-1914, Belgrat, 1965, s. 14)

6  Millet sistemi igin bkz. H.A.R. Gibb ve H. Bowen, Islamic Society and the West, 1/2, Londra ve New
York, 1957, s. 206 ve devami; R.H. Davison, “Turkish Attitudes concerning christian-muslim
Equality in the nineteenth Century”, American Historical Review, LIX/3, s.212-223.

7  B. Lewis, Emergence, s. 329-330.
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eskiden yasanmig olan bu uygarligin kalhintilan resmi gevrelerin disinda, Tiirk
koyliisiiniin geleneklerinde, 6zellikle de Anadolu goégebeleri arasinda yasiyor-
du. Tirk Ogesi olarak bilinen tek Ozellik, dildi. Ancak bu konuda bile
belirtilmesi gereken bir farklihk vardi. Sarayin, biirokrasinin ve Osmanh
yonetici simfinin dilinde Frasga ve Arapga’dan ddiing bir gok s6zciik yer alirken,
genig halk yiginlannin dili biyiik dlgiide safligim korumustu. Kiiltiirel agidan
bakildiginda, Osmanl dili Tiirk olmaktan gok, Miisliman’di. Biiyiik Macar
dogubilimcisi Arminius Vambery Osmanh Tiirkleri’'ndeki bu “Tiirkliigi unut-
ma” olayim gayet iyiozetliyorve XIX.yy’in sonlannda séyle yaziyordu: “Bundan
kirk yil 6nce Tiirkliik, ya da edebi alanda Tiirk sézciigii kaba, yabani anlamina
gelen bir sovgii olarak degerlendiriliyordu. §6yle bir olay ammsiyorum; bir giin,
iyi egitim gormiiy baz1 kisilerle sohbetlesirken, Tiirk ulusunun etnografik
oneminden, bu ulusun kollaninin Lena kiyilarindan Asya’ya, Ote taraftan da
Adriyatik kiyilarina kadar uzandigindan, yeryiiziinde yasayan halklar arasinda
en genis yayllma olanaklarina sahip olmus bir ulus oldugundan s6z ettim. Bunun
lizerine bana ‘siz bizi Kirgizlar’la ya da su kaba saba gogebe Tatarlar’la
kangtirmis olmayasimz?’ yamtini verdiler. Ben daha o giinlerde kendimi Dogu
Tiirkiye’deki lehgelerin incelenmesine kaptirmistim. Ama, bu yolda harcadigim
biitiin ¢abalar, bizim kiiltiiriimiizden haberdar olan birkag efendinin diginda,
giiliing bulunuyordu. Istanbul’daki Tiirkler arasinda Tiirk milliyetgiligi sorunuy-
la ya da Tiirk dilleriyle ciddi bir bicimde ilgilenen bir tek kisiye rastlamadim”.?
Bdylece, tabi milliyetler arasinda milliyetgiligin etkileri kendisini hissettirir ve
Yunanistan’in bagimsizhk, Sirbistan’in da 6zerklik kazanmasi gibi olgularla giin
ipigina gikarken, imparatorlugun Osmanh-Tiirk yéneticilerinde ulus bilincine
iligkin higbir belirti gériilmiiyordu.

Tiirkler’in tarihi bir biitiin olarak ele alindiginda, higbir ulus ya da devletin
Tiirkce konusan topluluklan bir araya getiremedigi goriiliir. Tiirkler, tarihleri
boyunca ya gokuluslu imparatorluklar kurmus, ya da Mogol imparatorlugu gibi
biiyiik imparatorluklarin iginde entegre olmuslardi. Bizim ulus-devlet adim
verdigimiz yapiya en ¢ok yaklasan siyasal olusum, VI.yy ortalarinda Yukan-
Orhon vadisinde kurulan Turkiyu olmustu. Burada bile, Cin etkisinin 6nemli
Olgiide hissedildigi federatif bir yapi1 s6z konusuydu. Bunun ardindan, Tiirk
halklannm Asya’ya ve Dogu Avrupa’ya yayilma siireci baglamis ve Tiirkler
giderek Bati’ya yonelmislerdi. XI.yy’da, biiyiik leksikograf Kaggarh Mahmud
dil alaminda Dogu ve Bat1 Tiirkleri ayrimim yapmaya baglamigt1 bile. XIV.yy’-
dan sonra Tirkler'in Anadolu’da kurdugu biiyiik imparatorluk, Osmanh
Imparatorlugu, ¢okuluslu bir siyasal yapi iginde, yalmzca Bat1 Tiirkleri’ni bir
araya getirmisti. Bu imparatorlugun kuzey ve dogudaki Tiirkler’den pzaklagma-
sina, hatta kopmasina yol agan iki olgudan séz etmek gerekird)Sii Iran
Safevileri’nin XVI.yy’dan sonra olusturdugu engel ile Yakin Dogu ve Kuzey
Afrika’'mn Arap iilkelerinin istilasi, sonugta, Osmanh imparatorlugu’nu Asya
devleti olmaktan gok, bir Akdeniz imparatorlugu durumuna getirmisti. Buna
aykin tek gelisme, Kirnm Hanhg’’mn XVIII.yy sonuna degin, Osmanl
Imparatorlugu’na baglh vasal bir beylik olarak kalmasiyd.

8 A. Vambéry, La Turquie d'aujourd’hui et d'avant quarante ans, Paris, 1898, s. 11-12.
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Bununla birlikte, dogu ve kuzeydeki Tiirkler'le Osmanli Imparatorlugu
arasinda hicbir bag ya da iligki olmadig1 da s6ylenemez. Tiiccarlar, hacilar,
dervigler Istanbul’a gelmeye ve imparatorluk topraklarinda dolasmaya devam
ediyorlardi. Nitekim, Osmanh bagkentinde, Orta Asyali dervislerin uslendigi
tekkeler vardi. Kuskusuz, bu iligkilerin temel ilkesi herhangi bir etnik
dayamsma degil, yalmzca Miisliman olmakti. Bu iligkilerin XVIII.yy’m
sonlanndan itibaren ve XIX.yy boyunca yogunlastigin1 ve sonugta yeni bir
anlam kazandifim belirtmek gerekir. Kirim’in Ruslar’ca ilhak edilmesinden
sonra, bu topraklardan Osmanl iilkesine biiyiik bir Tatar gocii oldu. Bu gog,
Kirim Savagi’ndan ve 1877-1878 Osmanli Rus Savasi’ndan sonra, genis dalgalar
halinde devam etti. Boylece Tatarlar, Azeriler, Kafkasya Tiirkleri iilkelerinden
kagip Osmanh Imparatorlugu topraklarina yerlestiler.

XIX.yy'in ortalanndan sonra, Rus Imparatorlugu’nda iletisim aginin
gelismesi, demiryolu yapiminin ilerlemesi, deniz tagimacilifinin artmasi ve
Karadeniz’de deniz ulagim hatlarinin agilmasi1 Rusya Tiirkleri’ni hem birbirleri-
ne hem de Osmanh Imparatorlugu’na yaklagtirdi. 1860-1870 yillarinda Ruslar’in
Orta Asya’ya yonelik baskilan, Tiirkistan emirlerinin, gercekte pek bir giicii
olmayan Istanbul’daki Sultan’dan Islimi dayamisma talebinde bulunmalarina
yol agti. Buna, XIX.yy’da Tiirkoloji’nin yeni bir bilim dali olarak Avrupa’da
dogmas! ve hizla Rusya’ya girmesi olgusu da eklendi. Bu bilim dah Tiirkler’i
Asya’daki kokenleri konusunda bilgilendiriyor Islamiyet éncesi eski ve parlak
tarihlerini tamitiyor ve aralanndaki siki dil baglarimi vurguluyordu. Gerek
Rusya’daki gerekse Osmanh Imparatorulugu’ndaki Tiirk kokenli bilim adamla-
n, az ¢ok okumug kesimlere arastirmalarinin sonuglarim aktarma olanagimi
buluyorlardi.

XIX.yy’m son geyreginde III. Aleksandr’m otokrasisinden ve Ruslasgtirma
politikasindan kagan Rusya’nin Tiirk aydinlan, giderek artan sayilarda Tiirkiye-
’ye yerlestiler. Bu akini 6nce Azeriler baglatti. Onlani Kirim ve Kazan Tatarlan
izledi. Bunlardan bazilan Osmanli Imparatorlugu’'nun siyasal ve kiiltiirel
yasaminda 6nemli bir rol oynayacaklardi. Tiirkiye’ye gelenlerin biiyik bir
bolimii yiksek bir egitim diizeyine sahipti. Cogu Rus-Tatar orta Ogretim
kurumlarinda, gimnazlarda ya da Rus iniversitelerinde 6grenim gormiisti.
Otokrasiyi tamimig, Panislavizm’in Rusya’daki Tirkler ve Miislimanlar igin
nasil biyiik bir tehlike olusturdugu konusunda dogrudan deney sahibi olmuslar-
d1. Ote yandan, Miislimanlar arasmda gelisen reformcu akimlardan etkilenmis-
lerdi. Pek ¢ogu, Rus aydinlan arasinda gelisen popiilist ve devrimci egilimlerin
etkisini tagiyordu. Osmanh Imparatorlugu topraklarina gog eden Rusya kokenli
Tiirk aydinlanimin konumu oldukga celigkiliydi. Carlik Imparatorlugundayken
biyiik bir boliimi giigli, iyi egitilmis ve temelde Rus burjuvazisine oldukga
yakin olan Tirk burjuvazisinin birer parcasiydi. Ama siyasal iktidardan
yoksundular ve asagilaniyorlardi. Osmanh topraklarina gog ettiklerinde ise
dinin, dilin ve yiiksek kiiltir diizeylerinin sayesinde, Osmanli seckinlerine
cabucak entegreoldular. Aralarindan bazilan, J6n Tiirk devriminden sonra ist
diizeyde kimi siyasal gorevler bile iistlendi. Rusya’da ezilen bir ulusa mensup-
ken, Osmanl iilkesinde egemen ulusa (hakim millet); 6teki uluslan ‘ezen’ ulusa
dahil oldular. Rusya’da ulusal sorunun kurbanlan olarak yasarken, Osmanl
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topraklannda bu soruna eferdi goziiyle — sorunu ¢bzecek giice sahip efendi
goziiyle — bakar oldular.’

Yusuf Akcura’nin dogdugu tarih olan 1876 yili*’, hem Rusya Tiirkleri hem
de Osmanlilar icin 6nemli bir yildi. 1865’te baglayan Ruslar’in Tiirkistan’: istila
hareketi, bu yil iginde tamamlanmigt1. Béylece, Dogu Avrupa ve Orta Asya’da,
Tirk ve Mislimanlar’in yasadigs topraklara Ruslar’ca elkonmas: siireci
tamamlanmugti. Orta Asya’nin Ruslar’ca fethedilmesi, Rusya’da yasayan biitiin
Miislimanlar i¢in ama 6zellikle Tatarlar icin 6nemli sonuglara yol agacakti. Bu,
Orta Asya pazarlannin Rus tiiccarlarina agilmasi demekti. Tiirkistan giderek
Rus ekonomisine entegre oldu. Ruslar Orta Asya’ya kendi tiiccarlarim
géndermeye, sermaye yatirmaya ve buralarda demiryolu yapimina basladilar.
Onlann bolgeye niifuz etmesi, o giine degin Orta Asya’da bir tiir ticaret tekeli
kurmus olan Tatarlar icin agir bir darbe oldu. Ruslagtirma politikasi, aym
zamanda, okullara ydnelik yeni bir siyasal assimilasyon politikasina doniigtii
(Ilminsky Sistemi)!!. Ve Islim dininden aynlanlann sayisin1 artirmak igin
misyonerlik faaliyetleri daha da yogunlastinldi. Boylece, 70’lerden sonra,
ekonomik ve kiiltiirel olmak iizere, Tatar toplumu iizerinde ¢ifte bir baski
uygulamasi basladi.

Tatar toplumu, III.Aleksandr déneminde daha da yogunlasan Panislavizm
hareketine ve Ruslasgtirma politikasina karsi koyabilmek amaciyla, XIX.yy’'m
son geyreginde biiyiik reform hareketlerine girigti: Islamiyet’i Ortodokslar’in

9  Turkiye'ye Rusya'dan gogen Turk aydnlari arasinda, Yusuf Akgura agisindan 6zellikle 6nem
taslyan iki simadan Hiseyinzade Ali Bey ve Ahmed Agdaoglu'dan kisaca s6z etmemiz gerekir.
Huseyinzade Al Bey (1864-1941) Bak( yakinlarinda Salyani'de dogdu. Babasinin miderrislik
yaptigi Tiflis'teki bir okulda ve Baki jimnazinda 6grenim gérdiikten sonra St. Petersbourg
Universitesi'ne girdi ve oradan tip doktoru olarak mezun oldu (1889). Ayni yil istanbul'a gitti ve
Askeri Tibbiye Mektebi'nde 6grenimini tamamladi, Rus entellijansiyasinin fikirlerini yaymaya da
orada bagladi. Daha sonra Haydarpasa Hastanesi'nde baghekimlik, istanbul Askeri Tibbiye
Mektebi'nde de hocalik yapti. 1904'te yeniden Kafkasya'ya déndl ve gelismekte olan basin
yasaminda gok dnemli bir rot oynadi. 1910'da istanbul'a geldi ve Tiirk Ocaklar’nin kurulmasi
galigmalarina katildi. 1913'te lttihat ve Terakki Cemiyeti'nin Merkez Komitesi'ne segildi. Yusuf
AkguraTurk Yurdu'na Sa‘fes takma adiyla yazdigi 4g makalede onun yagsamoykasuni kaleme ald:
“HUseyinzade Ali Bey", Turk Yurdu, c.8, sayl 3-5, 1915.

Ahmed Agaoglu (Agayef) (1869-1939) Azerbaycan'da Susa’da doddu. Orta 6@renimini Rus
okullarinda tamamiadiktan sonra 1888'de Fransa'ya gitti ve yiksek 6égrenimini orada tamamladi.
Kafkasya'ya donusiunde Tiflis ve Baku'da Fransizca 6gretmenligi yapti ve 6zellikle gazeteciligi
sayesinde 1905-1906 milli hareketine katildi. Jon Tirk devriminden sonra istanbul'a déndii ve
Turkguluk etkinliklerinin dizenlenmesinde ve Turk Yurdu dergisinin yazi kurulunda Yusuf Akgura
ile siki bir igbirligi yapt. ittihat ve Terakki Cemiyetine girdi, Jon Turk'dd yayinladi ve Terciman-i.
Hakikat'in basredaktért oldu. Afyonkarahisar mebusluguna segildi. 1917'de Azerbaycan'a gitti.
istanbula dénisinde 1919'da Ingilizler tarafindan Malta'ya strgine génderildi. Surginden
dénlusinde Anadolu'ya gegti ve Kemalist harekete katildi. 1923'te, Kars milletvekili olarak Buyik
Millet Meclisine girdi. 1930'da, Kemalist rejimden hosnut olmayaniarin toplandig: Serbest
Cumhuriyet Firkasi'nin kurucularindan biri oldu. Hig kuskusuz, Tiurk Yurdu déneminde ve
Kemalizm'in ilk yillarinda Yusuf Akgura'ya en yakin aydinlardan biriydi. Bkz. Tark Yili, s. 419-433.

10 Akgura’nin dogum tarihi tartigmalara konu oldu. Kimi yerde 1879 tarihine rastlanir (bkz. Tark Yil, s.
396). Bununla birlikte Togay Yusuf Akgurahayati ve eserleri, s. 20) ve Battal-Taymas’in (Ben bir g1k
anyordum, s. 114, n. 47) benimsedigi 1876 tarihi kesin gibi gérinmektedir: Siyasal 'Bilgiler
Okulu'ndan aldigi diplomada dogum tarihi olarak 2 Kasim 1876 belirtiimektedir. Nevsal-i milli,
istanbul, 1914, s. 21'deki tarih de aynidrr.

11 N.I. iiminsky, Rus pedagogu. Tatar din adami ve aydinlarinin bir Ruslastirma ve assimilasyon araci
olarak degerlendirdikleri bir Rus-Tatar okullan sistemini hayata gegirmistir (1860).
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misyonerlik faaliyetlerinden etkilenmeyecek kadar giiglii bir din haline getirmek
icin, bu alanda reformlar yapildi. Modern bilimlerin Tatarlar arasinda yayginlk
kazanmasini saglamak amaciyla, egitim alaninda reformlara girigildi. Konugsma
diline daha yakin bir yazin dili yaratmak igin dilde de yenilestirmelere gidildi.
Rus baskilarina karsi geligen Tatar kargi-hareketi dinsel ve kiiltiirel alanla sinirh
kalmadi. Tatarlar, Orta Asya pazarlarnm denetleme eglliminde olan Rus
burjuvazisine karg1 yogun bir ekonomik miicadeleye giristiler. “Tatar burjuvazi-
si, Rus ‘emperyalizm’ine karsi giiglii bir bigimde direnebilmek igin, onun
kargisina bagka bir ‘emperyalizm’ gikarmak gerektigini anladi. Tatar iilkesinin
sinirlannin Gtesine uzanmal, Rusya’daki Tiirkler’in hepsi niifuz altina alinmal
ve biitiin Miisliman pazarlan ele gegirilmeliydi. Ciinkii, Rus hasimlanyla
miicadele edebilmek igin, Tatarlar’m elinde tek bir sey vardi: dil akrabalig: ve
din birligi. Bu nedenle 80’lerden itibaren, Tatar burjuvazisi etkin bir bigimde,
Rusya Miisliimanlan arasinda Pantiirkizm ideolojisinin propagandasina giristi
ve Islami diigiinceyi etkin kilmaya galisti. (Bu iki akim: Pantiirkizm ve
Panislamizm birbirlerine simsiki1 bagliydi ve Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi
birbiriyle celismiyordu)”.'”

Osmanh Imparatorlugu’nda ise, Sultan Abdiilhamid 1876’da mesrutiyet
ilan edilmesini kabul etti. Yagh imparatorlugun mesruti bir monarsiye doniigsme-
si bir dizi gabanin, miicadelenin ve 1839’dan sonra imparatorluk topraklarinda
yeseren fikirlerin sonucuydu. 1839, Tanzimat diye adlandirilan dénemin
baslangiciydi. Reform yanlis1 yoneticiler, bu tarihten sonra milliyetlerin baskisi
altinda olan imparatorlugu yeniden orgiitleme gabasina girismis ve Avrupa’dan
esinlenerek, bir takim ilke ve kurumlar yaratmaya galismiglardi. 60’lardaki Yeni
Osmanhlar hareketi, despotik bir rejim olarak degerlendirdigi ydnetimi
liberallestirmeye ve sultanin yetkilerini bir anayasayla denetim altina almaya
yonelmisti. 1876 Anayasasi’min ilan edilmesine yol acan nedenlerden biri de,
imparatorluk topraklarinda yasayan Hiristiyan azinliklar icin anayasal giivence-
ler elde etmeye cahsan Avrupa’nin baskilan ve imparatorlugun igislerine
miidahele etmesiydi.

Anayasa, sultan kargisindaki yetkileri oldukga simirli olan, iki bolimli bir
meclisin toplanmasin1 6ngériiyordu. Ayrica, Miisliman ya da gayrimiislim
biitiin Osmanlilar’in yasa 6niinde esit oldugu kabul ediliyordu. Imparatorluk
topraklannda yasayan herkes Osmanh yurttasi sayihyordu. Bdylece, biitiin
yurttaglarin, din ve dil ayrimi yapilmaksizin aym haklara sahip oldugu bir
“Osmanh milleti” yaratilmasi yolundaki siyasal ilke baganya ulasiyordu.
Bununla birlikte, Osmanli-Rus Savasi doneminde yaptigi iki kisa toplanti
doneminden sonra, meclis sultan tarafindan tatil edildi. Anayasa 1878’de askiya
alindi. Anayasanin yeniden yiiriirliige girmesi ancak otuz yil sonra, 1908’de
gergeklesebilecekti. Boylece oniinde higbir engel kalmayan sultan, yonetici
sinifin tutucu ve dinci kesimlerine dayanarak, iilkeyi otoriter bir bigimde
yonetmeye basladi. Polis orgiitiinii ve sansiir kurumunu giiglendirdi, bir yandan
da Islam dayamigmasim geligtirmeye galisti. Bu politika 80’li yillarin sonunda
direnisle; 1890’dan sonra hem imparatorluk topraklarinda hem de Avrupa’daki
siirgiinler arasinda daha da giiglenecek olan Jon Tiirkler’in hiirriyetgi direnigiyle
kargilast1.

12 Bennigsen, Sultangaliévisme, s. 41.



Boylece, XIX.yy'in son ¢eyreginde Tiirkler iki biiyiik olguyla karg: karsiya
kaldilar: Rus Imparatorlugu’ndaki Ruslagtirma politikasina ve Panislavizm
tehdidine kars1 ulusal direnig; Osmanh imparatorlugu’nda da Sultan Abdiilha-
mid’in despotizmine karg: hiirriyet miicadelesi. Tatar milleyetciligi ve J6n Tiirk
hiirriyetgiligi; Yusuf Akgura’nm gengligine damgasim vuracak olanlar bunlardi.

2- Biyografinin Verileri

Yusuf Akgura’min g¢ocuklugu bir tek sozciikle, koksiizliikle!® 6zetlenebilir.
Ailevi koken olarak ele ahndiginda biiyiik Tatar sanayi ve ticaret burjuvazisine
mensuptu. II.Katerina doneminde sans1 agilan ve servetini Orta Asya ve Cin’le
yapilan ticaretten elde eden Tatar burjuvazisine. Ailesi Kazan’da, Volga
izerinde Simbir’de (Rusga’da Simbirsk) otururdu. Lenin de Akgura’dan alt1 y1l
once, 1870°te, bu kentte dogmustu. Babasi Hasan Siileymanoglu, Simbir ile
yakinindaki Zoyebas1 ve Lahofka’da ili¢ kumag fabrikasinin sahibiydi. Akgurao-
gullar1 (ya da Ruslagmis bigimiyle Akgurin), Kirim’dan belli bir tarihte ve
bilinmeyen nedenlerle Kazan’a go¢miig koklii bir Tatar ailesiydi. Yusuf'un
bilylikbabas: olan Siileyman Bey daha sonra Simbir gevresine yerlesmis ve
oldiigiinde gocuklarina ¢ok sayida atélye ve fabrikadan olusan yiikli bir servet
birakmisti. Séylendigine gore, Rus ordusunun bez gereksiniminin en biiyiik
bolimiinii Akguraogullan kargiliyordu. Yusuf’'un annesi Bibi Kamer Banu (ya
da Bibi Fahri Banu) Kazan’in taminmig bir ailesinden, Yunusogullari’ndan
geliyordu (Yuniisof). Abdiirresid Yuniisof'un bilyiik bir debbaghanesi vardi.
Burada igledigi derileri Cin’e gétiiriir, karsihifinda cay alirdi.

Tatar burjuvazisinin Apanaylar ya da Apakoflar gibi 6teki biiyiik aileleriyle
birlikte, Yusuf’un ailesi de servetinin 6nemli bir bolimiinii vakiflarin yaptmina
hasrederdi. Kazan’da, Orenburg’da ve gevre kasabalarda camiler, medreseler
ve okul, tiyatro gibi halkin hizmetine sunulan vakiflar yaptirmiglardi.'* Oldukga
uzun bir siireden beri Ruslar’la iyi iligki icindeydiler. Bir sdylentiye gore,
Yusuf’'un atalarindan Knez Adas, Korkung Ivan’in yakin arkadaglarindan
biriydi. Yunusogullari'na gelince, Kazan’i ziyaretlerinde carlan evlerinde
agirlamak serefi onlara aitti.'* Yusuf Akgura, “Ruslar’'m 6niinde mahcup
olmamak igin” daha kiigiik yasta Rusca dersi almaya baglamigti.!®

Yusuf’un ¢ocuklugunun ilk yillan Lahopka’da, babasimn fabrikasinin yanin-
daki ahsap koskte gecti.Babas1 1878°de, kizakla Kazan’dan Simbir’e yaptigi bir
yolculuk sirasinda o6ldii. Birkag yil sonra, 1883’te, Yusuf annesiyle birlikte
Istanbul’a gitti. Orada onbes y1l kadar kalacakti. Osmanl topraklarina yapilan
bu gogciin nedeni, kargilagilan bir takim mali zorluklar olmali: Aile reisinin
olimiinden sonra igler gok kotii gitmis, borglanmalan gerekmisti. Alacaklilar
Akgura ailesini izlemeye baglamiglardi (Onlan Tiirkiye'de bile izleyeceklerdi).

13 Akgura’nin yasaminin ik yirmi yihina iligkin bilgilerimiz, neredeyse, Akguranin Taskisla'da
tutukluyken kaleme aldigi not defterinden (Defter-i &malim ya da Ta kendim) 6grendiklerimizie
sinirhidir. Defter 23 Mayis 1313/4 Haziran 1897 tarihini tagimaktadir. Togay bu defteri haziriadig
monografinin sonuna ekleyerek yayinlamistir (Yusuf Akgura hayati ve eserleri, s. 97-141).

14 Bkz. T.Y., I/8, s. 239.

15 Defter-i amalim, s. 98-99. Akgura I. Nikola'nin Yunusoflar'a konuk oidugunu sik stk duyardi.

16 Ayaz ishaki, "Yusuf Akgura’, Yana Milli Yul, 1935, VI/89, s. 2.
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Ama burada daha genel bir neden; Rus tiiccarlarimn Orta Asya’ya sizmasi ile
baslayan ve 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi ile daha da agirlasarak Tatar
burjuvazisini etkisi altina alan bunalim da gézardi edilmemelidir. Esasen,
Akgura ailesinin bu gogii, Ruslarin Kirim’ istilasindan sonra dalgalar halinde
gelisen Miisliman gogierinin bir pargasiydi. Bu insanlar Osmanh topraklarinda
muhacir durumuna gelmisierdi. Ailenin Istanbuldaki yagsami sikinti iginde
gecti. 708 lira vererek Aksaray’da bir ev satin almazdan 6nce Nuruosmaniye’de,
Bayead’da kiralik evlerde oturdular. Goégmen Rusya Tiirkleri arasinda,
terkedilen topraklarin amisimi yasatmak amaciyla siki bir dayamisma kuruldu.
Yusuf’'un annesi Kafkasya kékenli bir Tiirk olan Dagistanh Osman Bey’le
evlendi. Yusuf’'un gengliginde Dagistanl: Yusuf olarak taninmasinin nedeni de
budur.’

Tirkiye’ye yerlesmis olmakla birlikte, Yusuf ve annesi sik stk Rusya’ya
giderlerdi Ilk gidisleri 1887-1888’de, babadan kalan mirasin agilmasi ve
borglarin tasfiyesinden sonra oldu. Bu gidislerinde orada bir yil kaldilar. Daha
sonra ise, tatiller sirasinda bir dizi kisa yolculuk yaptilar. Yusuf Akgura’nin
1897°de kaleme aldigi am defteri (bu tarihte J6n Tirkler'in faaliyetlerine
katiidig1 gerekgesiyle Istanbul’da tutukluydu), Rusya’da gegirdigi giinlere iligkin
izlenim ve gozlemlerini 6grenmemizi saglamaktadir.!® “Tiirklik” konusundaki
bilgisi derinlesmekteydi; yalnizca dogduZu bodige olan Volga'yr degil, Baskirdis-
tan (Ufa kenti gevresi), Kasimn daha batuidaki yoreleri, vb gezmisti. Bagkirt
gogebeleri arasinda gegirdigi uzunca bir siire onu 6zellikle etkilemisti. Hala
gadirlarda yasayan bu insanlar, Rus kiiltiiriinden ve kent yasamindan biiyiik
Olgiide etkilenen Kazan Tatarlari’na oranla, geleneklerine cok daha bagliydilar.
Bagkirtlar zengin sanat geleneklerini de korumuslardi: halk edebiyati, miizik,
elsanatlar gibi. Yusuf, yash bir Bagkirt’in agzindan bir destan bile 6grenmisti.
Ote yandan, oldukga zengin ve arn bir dil olan Bagkirt dilinin gok az sayida
sOzcligli Arapga’dan, Farsga’'dan ve Rusga’dan 6diing aldigim gOrmiistii.
Akgura, Bagkirtlar'in duygusal agidan Osmanh Tiirkleri’ne ¢ok bagli olduklarini
gozlemledi.' Boylece, “Bagkirdistan bozkirlarim goriip biraz cadir hayati
yasadiktan ve kimiz ictikten” sonra, “Orta Asya Tirkligi’'niin daiissilasi
(6zlemi)” konusunda fikir sahibi oldu.?® Bu gezileri sirasinda bagkaca gozlemler
de edindi. Kasim Tiirklerinin haninin XVI.yy’da Pantiirkizm davasina ihanet
ederek Korkung ivan’la?! ittifak yaptigim 6grendi. Zorla Ortodoks yapilan
Kresin (Rusga Kriasen, Tiirkce miikreh) Tirkleri ile karsilasti. Kazan’'da,
Korkung Ivan’in kentin Tiirk halkim nasil katlettigini, yapilar nasil yerle bir
ettigini (iinli Soyem Bike Minaresi disinda) anlatan yurtsever bir opera izledi.
Hemen her gittigi yerde Ruslar’in baskilarina tanik oldu. Alkoliin yayginlastiril-
masindan dinsel zorlamalara kadar her tiirlii yonteme bagvurarak, onlann ulusal
karakterlerini yok etmeye galigtiklarint gordii. Ayrica, Ruslarin egemenligi
altinda yasayan Tirkler’in bagimsiz ve 0zgiir bir devletin baskentinde yasayan

17 Togay. age, s. 25.

18 Rusyaya yapti@ yolculuklar: Defter-i amalim, s. 117-138'de anlatir.

19 Defter-i amalim, s. 126 ve devam:.

20 Tork Yili, s, 396. Mayalanmig katir sttt olan kimiz Rusya'daki Tarkier'in milli igkisidir; iyilestirici
ozelligi olduguna inarilir.

21 Kasimov, XV. yy'in ortaiarinda kurulan ve prensi Moskova'daki Gar'in vasaii olan prenslik. Bkz. El/2.
y.y. Kasimov (A. Bennigsen).
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istanbul Osmanlilar’'ndan daha giiglii bir ulusal bilince sahip olduklanna tanik
oldu. Tiirk aleminde var olan farkliliklar ac1 bir bigimde benliginde hissetti. Bir
yabanci olarak geldigi Istanbul’da giderek Osmanlilagmig ve kendisini bu kez
Tatarlar’in arasinda yabanci hisseder olmustu: Kafasinda fesi olan, birkag
sozciik disinda Rusca bilmeyen, Tatar lehgesiyle ve zorlukla konusan bu kiigiik
Tiirk’le herkes inceden inceye alay etmekteydi. Ruslar’in nezdinde Istanbul’u,
“kendi kentini” hararetle savunuyordu. Ama oraya donmek s6z konusu
oldugunda “herhangi bir engel gikmasi, hatta bindigi geminin Volga’da alabora
olmasi icin” dua bile ediyordu!

Tirkler’in Ruslar karsisinda ugradig: baskilan ona dogrudan hissettiren ve
“Tirklik”tin karst kargiya bulundugu tehlikeleri yakindan gérmesini saglayan
bu yolculuklarin 6nemi tartigtlamaz. Bu yolculuklar, geng adamin kendisini iki
“yurt” arasinda boliinmiis hissetmesine de yol agmis ve ona birligi saglama
tutkusunu asilamisti.

k3

Rusya’da gecen cocuklugu ile Fransa’da yiiksek 6grenimini tamamladig
yillar arasindaki dénemde, Yusuf Akcura, Osmanh okullarinda egitim gordii.
Ve bu, oOzellikle askeri bir egitim olmustu. Geng¢ Yusuf daha Rusya’dan
ayrilmadan 6nce Lahofka’daki mahalle imamindan ve bir 6zel 6gretmenden
ders almustt. 1883’te yedi yasinda Istanbul’a vardiginda, Tanzimai doneminde
hayata gegirilen bir egitim sistemine ilk adimlarimi atti. Bu, ilkokullardan
bagkentteki yiiksek okullara degin uzanan biitiinliiklii bir egitim sistemiydi.?
Mahmutpasa ve Yusufpasa’daki ilkokul yillarindan sonra, Harbokulu’na hazir-
lik niteligindeki bir askeri okula girerek askerlik hayatina adim atti. Askerligi
se¢mesinde biiyiikbabasinin etkisi olmak gerekir. Ama Bayezid’da annesiyle
birlikte oturdugu evin yakinlannda bulunan seraskerlik kapisindaki askeri
torenlere hayran kalan Yusuf, — bunu bizzat kendisi anlatir — bu meslege
atilmanin 6zlemini cekmekteydi. Boylece, 1887°de kendisini Kocamustafapasa’-
daki askeri riistiyede buldu. Burada az ¢ok Fransizca, Arapga ve Farsga
ogrendi; Hristiyan arkadaslariyla dinsel konulan tartisti. Sonra, 1892’de Kuleli
Askeri Idadisi’ne girdi. Orada, biitiin yasami boyunca dost kalacagi Ahmed
Ferid’le tamist1.2> 1894’°¢ dogru Harbokulu 6grencisi oldu. Ve birkag yil sonra,
tegmen riitbesiyle Erkan-1 Harbiye Mektebi’ne girdi (1896).

Osmanh okullarinda gegirdigi bu donem Yusuf Akgura’y: derin bir bigimde
etkilemisti. Nitekim daha sonra, gencliginde Istanbul’da gordiigi egitim

22 Okullarla ilgili olarak bkz. F.W. Frey, “Education” in, R.E. Ward ve D.A. Rustow, Political
Modemization in Japan and Turkey, Princeton, 1964, s. 205-235; R.H. Davison, “Westernized
Education in Ottoman Turkey”, M.E.J. Ill, 1961, s. 289 ve devami. O. Ergin, Tirkiye Maarif Tarihi,
Istanbul, 1939.

23 Ahmed Ferid (Tek) (1877-1971), Osmanli siyaset adami ve Atatirk dénemi diplomati. idadiye
yillarinda baslayan Ahmed Ferid-Yusuf Akgura arkadas!id Harbokulu'nda da surmdis, iki arkadasg
Trablusgarp'a birlikte sirglne gitmisler; Paris Siyasal Bilgiler Okulu'nda da (1900-1903) birlikte
olmuslardir. Daha sonra, Misirl bir prensesin miilklerini ydnetmek Gizere Misir'a gitmistir. istanbul'a
dénisiinde Kiitahya mebusluguna segilmis, ittihat ve Terakki Cemiyetinden koptuktan sonra da
1912'de Milli Mesrutiyet Firkasi’'ni kurmustur. Mahmud Sevket Pasa’'nin 1913'te dlduriimesinden
sonra Sinop’a surgun edilmistir. Mitareke'de nafia ve maliye nazin olarak Damat Ferid Pasa
hikimetlerinde gérev almigtir. 1919'da Milli Tirk Partisi’ni kurmustur. Atatirk déneminde bir gok
lilkede buyukelgi olarak bulunmustur (Londra, Tokyo) Bkz.Nevsal-i Milliistanbul, 1914, s. 185-87;
Tark Kaltord, sayr 110, 1971, s. 116-128 ve 138-142.
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sistemini sik sik elestirecek, bu sistemin dgrencilere gerekli ve giiglii bir ideali
agilama yeteneginden gok uzak oldugunu soyleyecekti. Idadide iken yasadig
ruhsal bunalim birkag sozciikle soyle anlatir: “Idadiyenin ikinci simfindadir ki
benim dini ideale kuvvetli merbutiyetim gevsemeye baglamisti. Bu, ruhumda
sedid bir buhran, bir 1zdirab tevlid ediyordu. Etrafimda bir istinad noktasi,
halaskar bir el, miirsid bir dimag, bir fikir anyordum. Heyhat, kozmografya,
miisellesat, makine okuyan, Volter’i, Volney’i az cok heceleyen, delikanlhihgin
verdigi itimad ve hatta gurur-1 nefsle tenkid ve inkdra heveskadr bulunan biz
genglere, din idealini nefh igin, iki haftada, bazen ayda bir mektebe ugrayan
akaid muallimi hemen her dersinde:

‘Calg askerliginde bende ol Abdiilhamid Han’a

Ki emrine itdat hilkm-i Kurén ile sabittir...’
beytinin hikmetini tekrar ve tefsirle ugrasir, ona muavinlik eden tabur imam
efendi ise, ihtimal genclerin merakim celb ile dinletebilmek ve bir saatlik zamam
giiriiltiisiizce gegirip, nobetgi miilazimindan tekdir isitmemek igindir — muttasil
gusliin serait i ahkdmim séyler dururdu...”?*

Bununla birlikte, Osmanli mektebinin Yusuf Akgura’min kuskuculugunu
beslemekten bagka bir etkisi olmadi. Okul sayesinde bir Osmanli, bir Istanbullu
oldu. Daha sonra, “ben yedi yagima kadar gocuklugumu Istanbul’dan bambagka
bir muhitte gegirmistim; Istanbul’da yasadigim miiddette ailem Istanbul’un
tamamen yabancisi idi; yalmz mektebte Istanbullu oluyordum” diye yazacakti.*
Once diliyle Istanbullu oldu; tatillerde dogdugu yere, Volga Tatarlar’nin
arasmna gittiginde Istanbul sivesiyle hemen dikkati gekiyordu. Osmanlilig
kiiltiirel acidan da benimsemisti. Okulda, az ¢ok her Osmanlr’nin sahip olmasi
gereken bilgileri edindi. Daha sonra Fransa’da siirdiirdiigii yliksek dgretim, bir
anlamda, onun Osmanlihigr’'n1 daha da pekistirecekti. Ciinki o donemde her
Tiirk, 6grenime Kuran okullarinda baglayip egitimini Latin okullarinda tamam-
liyordu. Ama bu okul yillari, aym zamanda askerlie hazirhk yillanyd: da.
Askeri riistiye ve idadiler gengleri Harbokulu'na hazirhyordu. Oradan da
Erkan-1 Harbiye’ye gegiliyordu. Subay olmak igin gerekli klasik siire¢ buydu.
Yusuf Akcura’dan birkag yil sonra, Mustafa Kemal’in gececegi siire¢ de bu
siirecti. Aldig1 manevra, taktik, strateji dersleri sayesinde, Akgura, yaptig1 her
isi hesaba kitaba vurmayi, gergekgi planlar yapmay: ilke edinmisti. Tipki
Mustafa Kemal gibi, askeri okullar onun igin gercegin 6grenildigi okullardi.?®
Ayn1 zamanda, her biri birer yurtseverlik okuluydu da. Oysa, Miilkiye ve
Galatasaray Sultanisi gibi, Osmanli devlet adam yetistiren sivil okullar,
kozmopolit yapilanyla askeri okullardan aynhyorlardi. Askeri okullar (Askeri
Tibbiye, Harbiye, Erkan-1 Harbiye) birer yurtsever ocagiydi. Ogrenciler orada
imparatorlugun savunulmasi fikirleriyle bigimleniyordu.Buralarda ¢ok az sayida
Hiristiyan 6grenci vardi, onlar da askerlikte belli meslekleri icra etmek iizere
ogrenim goriiyorlardi. Yusuf Akgura ve arkadaslani Harbiye’de gizli gizli, bliyiik
Tiirk milliyetgisi Namik Kemal’in sansiirce yasaklanan yapitlarim okuyorlardi.
Onun Jon Tirk hareketiyle temasa gelmesi de yine bu siralarda oldu.

24 “Emel", T.Y, /16, Haziran 1912, s. 488-89.

25 “Cevablarmiz”, T.Y., 11/18, Temmuz 1912, s. 561.

26 Bkz. Yusuf Akgura'nin Mustafa Kemal'in askeri egitimi ve gergekgili§i de@erlendirmesi,
“Nutuk”, Tark Tarih Encimeni Mecmuasi, 1/1, Haziran-Agustos 1929, s. 16 ve devami. Bu makale,
1927'de Mustafa Kemal tarafindan verilen Unld Nutuk'un bir 6zetidir.
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1889’da Askeri Tibbiye 6grencisi bir grup geng tarafindan baglatilan Jon
Tiirk hareketi, yasadigi yollarla ve kisa siirede Osmanli Imparatorlugu toprakla-
nnda yayilmigti. Once bagkentteki yiiksek okullarda (6zellikle Harbiye)
gelisti. Sonra, 1890 baslarindaki ilk siirgiin dalgasiyla birlikte Avrupa’ya
yayild1.?” II.Abdiilhamid’in mutlakiyetgiligine duyulan nefretin bir araya
getirdigi Jon Tiirkler onu devirmek, 1878'den beri askida olan Midhat Pasa
anayasasim geri getirmek istivorlardi. Farkli yapilarda insanlan bir araya getiren
bir muhalefet grubu olusturmuslardi. Etnik agidan bakildifinda bu durum,
imparatorlugun ¢okuluslu yapisim tamt tamina yansitiyordu: Tiirkler, Ermeni-
ler, Araplar, Arnavutlar ve Kiirtler yanyana idiler. Ve kurulusundan on yil
sonra, Jon Tiirk hareketi boliinmeletle ve yeni birlesmelerle karsi kargiya kald.
Jon Tirkler esas olarak, Tanzimat doneminde kurulan meslek okullarinin
ortaya ¢ikardif kiiciik burjuvaziden geliyorlardi. Harbiye’de tasranin miitevazi
kosullarinda yetigmis ok sayida geng vard. > Burjuva bir kékenden kopmus ve
yoksullagmusg bir geng olarak Yusuf Akgura, baski rejimine karsi miicadelede bu
genglerin yaninda yer aldi. Bu gelismeyi, “Erkan-1 Harbiye smiflarina devam
ediyorduk; hocalanmiz hiirriyetten, mesrutiyetten gizli gizli bahsederlerdi;
Kanun-1 Esasi yiiriirlige konulursa imparatorluk kurtulur, derlerdi”, dive
anlatir.?®

Yusuf Akgura 1896’da tutuklandi ve birbuguk ay siireyle hapiste kaldi
Ertesi yil, 1897°de, yeniden demir parmakliklarin arkasina atild: ve biiyiik bir
boliimii Istanbul’daki yiiksek okullarin 6grencileri olan genglerle birlikte,
Divan-1 Harb’e cikarildi. Jon Tiirkler’in devletin giivenligi aleyhine diizenledik-
leri kompleya katilmakla suglanan Akcgura, padisah iradesi ile, farkl egilimler-
deki 80 arkadagiyla birlikte imparatorlugun uzak vilayetlerinden birine siirgiine
gonderildi. Bu dénemde, Jon Tiirk hareketinin tarihinde sik sik sozii edilen aci
olaylar yagandi®*®: Taskisla hapishanesinde tutuklulara yapilan k6tii muamele,
Kabatag’'tan Seref gemisine bindiriligleri, Trablusgarp’ta tutukluluk, sonra
Fizan’a gonderilmeleri. Biitiin bu olaylarin iginde Yusuf Akgura’nin cesareti ve
hiirriyetci disiinceleri daha da pekisti. Daha sonraki gelismeler diisiincelerinde
farklihk yaratmig olmakla birlikte, bu dénemde Jon Tiirk davasi ugruna biiyiik
sikintilarla karg: kargiya kaldi. Sultan Abdiilhamid’le Avrupa’daki J6n Tiirkler
arasinda varilan uzlagsma uyarinca, 1898’de affedildi. Bununla birlikte Trablus-
garp’ta ikamete zorunlu kilind1 ve burada Erkan-1 Harbiye biinyesinde gesitli
gorevler istlendi, 6gretmenlik yapti. Bos zamanlarinda, imparatorlugun bu
uzak vilayetini, Trablusgarph gezme, gdzlemlerde bulunma firsatim1 buldu.
Etkin Jon Tiirk gevreleriyle sikiiligkiler kurdu. Ozellikle, Mesrutiyet yénetimi-
nin geri gelmesi i¢in yogun ¢aba harcayan tiimen komutani Recep Pasa ve yaveri

27 Jon Turk hareketi icin bkz. E.E. Raumsaur, The Young Turks, Prelude to the Revolution of 1808,
Princeton, 1957; F. Ahmad. The Young Turks, the Committee of Union and Progress in Turkish
Politics, Oxford, 1969; $. Mardin, Jon Turkierin siyasi fikirleri, Ankara, 1965 ve Continuity and
Change in the ideas of the Young Turks, Ankara, ty (1969).

28 Bkz. $. Mardin, “"Libertarian Movements in the Ottoman Empire”, M.E.J. XIV, 1962, s. 169-182.
Harbiye hakkinda bkz. Ei/2, yy (D.A Rustow): T Unal, “Harbokulu Tarihi", Belgelerle Turk Tarihi
Dergisi, sayl 19. ‘

29 M.E. Erigirgil, Bir Fikir Adaminin Romani, Ziya Gokalp, istanbul, 1951, s 70.

30 Bu dramatik dykii bir gok kaynakta anilir; A.B. Kuran, inkilap Tarihimiz ve Jon Turkler, istanbul,
1945, s. 37-39 ve o glnleri yasayanlarin anilari, Ali Fahri, Emel Yolunda, istanbui, 1328/1912; F.
Kantemir, Jon Turkierin Zindan Hatiralan, 2. bas. 1975.
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Mazharpasazade Sevket Bey’le iliskilerini gelistirdi. Sevket Bey Trablusgarp’ta
ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yedinci subesini kurmustu. Yusuf Akqura da
arkadasi Ahmed Ferid’le birlikte bir gazete yayinlamaya bagladi. Gazetede
siyasal sorunlari tartisma giindemine getiriyordu. 1899°da, Yusuf Akgura ve
Ahmed Ferid, bagka bazi kisilerle birlikte, kayikla Trablusgarp’tan kaginayi
basardilar ve Tunus yoluyla Fransa’ya, Paris’e gittiler.

Yusuf Akcura, Paris’te, daha sonra soziinii edecegimiz gibi Siyasal Bilgiler
Okulu’ndaki dersleri izlerken, bir yandan da Jon Tiirk gevreleriyle siki bir iligki
kurdu.® O siralarda Jon Tiirk faaliyetlerinin ve yayinlarinin baglica merkezi
Paris’ti. 1897°deki baskilardan sonra bile Tiirkiye’de ilgi uyandiran J6n Tiirk
hareketi digsarda iyice giiclenmisti. Fransa’daki siirgiinler 1900’de Osmanl
hanedanindan iki prensin, Prens Sabahattin ve Prens Liitfullah’in da destegini
kazandilar. Sebahattin, kisa siire icinde, Ahmed Riza ile birlikte hareketin 6nde
gelen yoneticilerinden biri olacaktl. Yusuf Akgura hareketin Paris’te siirgiinde
bulunan O6nderleriyle; Ahmed Riza, Abdullah Cevdet ve Sabahattin’le tansti.
Daha 6nce de sOziinii ettigimiz gibi, Jon Tiirk gevrelerinde egemen olan
diisiince 1876 anayasasinin geri getirilmesiydi. Bunun saglanmasi, hangi etnik
gruba ya da dine mensup olursa olsun, herkes igin esitlik ve 6zgiirliikk anlamina
gelmekteydi. Bunun gergeklestirilmesi imparatorluk topraklannda yasayan
milliyetlerin birligini saglayacak, Osmanl milletini yaratacak ve gesitli milliyet-
lerin biinyesinde yeseren ayrlik¢i egilimlere son verecekti. Osmanh milleti
kavrami istiinde bile aym diisiinceleri paylasan J6n Tiirkler, bunun nasil
yaratilacag) konusunda farkh fikirlere sahiptiler. Sabahattin’e gore, merkezkag
egilimler tasiyan milliyetler igin en uygun ¢6ziim, liberal bir adem-i merkeziyet-
ti. Ahmed Ruiza ise, tersine, imparatorlugun pargalanmasim Onleyebilecek tek
¢6ziimiin otoriter bir merkeziyetgilik oldugunu savunmaktaydi. Ote yandan, her
iki 6nder Avrupa’nin rolii konusunda da anlasamiyorlardi. Sabahattin, impara-
torluk topraklarindaki amaclarina ulasabilmek igin Avrupa’nin miidahalesini
istemeyi kaginilmaz gériiyordu. Ahmed Riza ise, Avrupa’nin Osmanl Devleti’-
nin iciglerine yapacag her tiirlii miidahaleye daha bastan karst ¢ikiyordu. J6n
Tiirk hareketinin igindeki iki temel fraksiyonun ayrilik noktalari, béylece agik
bir bigimde belirginlegsmisti. Bu ayrilik, Subat 1902’de Paris’te Prens Sabahattin’
in bagkanhginda toplanacak olan Osmanl liberalleri kongresinde iyiden iyiye
belirginlesecekti.

Akgura’nin bu gelismeler iizerine Ahmed Riza’nin fraksiyonunda yer aldig1
goriildii. 1902 Paris kongresinde, imparatorlugun igislerine disandan yapilacak
her tiirli miidaheleyi mahkim edenlerden biri de oydu. Ote yandan, yalmzca
Ahmed Riza’nin yayinladigs Jon Tiirk gazeteleriyle; Paris’te yayinlanan Megve-
ret (ve Midhat Pasa hakkinda uzun bir makale kaleme aldig1 Fransizca eki le
Mechveret) ve Ozelikle de 1902’de Kahire’de yayin yasamina giren Sura-y1
Ummet’le iliski kurdu. Kendisinin de belirttigi gibi, bu iki Jon Tiirk gazetesinde
yaymnlanan yazilaninda Siyasal Bilgiler Okulu’'nda aldifi derslerin etkisi

31 Paris'te gegirdigi gunlere iligkin olarak, bkz. Tark Yih, s. 399 ve devami; Sadri Maksudi, “Dostum
Yusut Akgura”, Turk Kdltdrd, 1977, sayt 174, s. 346-54. Ayrica David Thomas, "Yusut Akgura and
the intellectual origins of 'Ug tarz-1 siyaset'”, Journal of Turkish Studies, 11/1979, s. 127-140.
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biiyiiktii.3? Ancak bu yazilar Jon Tiirkler’le paylastig1 ortak fikirlerin izlerini de
tasiyordu. Bu yazilarda akilc1 tutumunu, ilerlemeye ve egitime olan inancim ve
despotizme olan nefretini gelistirdigi acgika goriiliyordu. Imparatorlugun
zaaflarim fiitursuzca dile getiriyordu: i¢ dayamismadan yoksunluk, halkin
diigkiinliigi, saghk kosullarinin kotiiliigi, Osmanl ticaret, sanayi ve tariminin
Avrupa iilkelerine gore biiyiik bir gerilik iginde olmasi, bilimde ve kiiltiirel
alanda geri kalmiglik; ele aldigi konulardan bazilan bunlardi.®> Ama yine de,
iyimser bir tutumla, “herseye ragmen selamet kapisi tamamen kapal degil”,
diye yaziyordu. Akgura “Kader” baglikli bir yazisinda Osmanhlar1 kendilerini
kaderin eline terketmis olmakla sugluyordu: insamin iradi giiclinii tiimiiyle
reddeden ve onun Allah’in elinde kiigiik bir oyuncaktan basgka bir sey
olmadigin ileri siiren Cebriye diisiincesinin savunuculan gibi, Osmanllar da,
imparatorlugun kars1 karsiya bulundugu sorunlara sirt gevirmis, bu sorunlar
kargisinda ilgisiz bir tutum takinmiglardi.>* Bu tutumun en son belirtisi, Osmanl
Devleti’nin sorunlarini ¢ézmek igin Avrupa’da ¢aba harcayanlarda gériiliiyordu.
1902-1903’teki yazilarinda Avrupa’ya karsi tutumunu giderek ¢ok sertlestirdi:
Midhat’in igtenligini savundugu bir yazisinda “1876 Mesrutiyeti’nin babasi”n1
Ingiltere yanhs1 olarak degerlendirdi.?® Ote yandan Avrupa’mn Makedonya
sorununda parmagi oldugunu agiga vuruyordu.>® Avusturya-Macaristan diplo-
masisi 6rmegine isaret ederek, Osmanli Imparatorlugu biitiinliigiini sézde
savunan iilkelere giiveninemek geregine dikkat gekiyordu.?” Sonugta su noktaya
vardi: Imparatorlugun pargalanmasina ve ¢okiisiine engel olacak ¢oziimii
bulacak olanlar, Osmanllar’in bizzat kendileriydi. Yapilmasi gerekeni “biitiin
cemiyet-i Osmaniyenin inkildb1” olarak tammliyordu.*® Bu fikre daha sonra
yeniden dénecegiz.

3- Entellektiiel Etkiler

Yusuf Akgura’nin biyografisinin Fransa’da gegirdigi yillara kadar olan dénemini
kalin hatlanyla belirledikten sonra, simdi de “Pantiirkizm’in babas1” iizerinde
etkili olan entellektiiel 6gelere yonelelim. Bunlarin arasinda tarihsel olarak en
eskisi ve hig kuskusuz en 6nemlisi Tatar reformculugu ve modernizmiydi. Tatar
toplumunun XIX.yy’'m son ¢eyreginde yasadig dinsel ve kiiltiirel uyanisa daha
once kisaca deginmistik. Istanbul’a yerlestikten sonra annesiyle birlikte Rusya’-
ya yaptiklan yolculuklar sirasinda, Yusuf Akgura bu Tatar uyamsinin baglica
mimarlanyla, Sehabeddin Mercani, Kayyum el-Nasiri ve Alimcan Barudi ile
tamismusti. Bunlardan ilki niifuzlu bir Tatar seyhiydi ve Akgura’yr 6zellikle

32 Yusuf Akgura'nin Sura-yi Ummet'e yazdifi makaleler kendisi tarafindan bir ciltte toplanmistir:
Eski Sura-y ¥mmet'te glkanmakalelerimden, istanbul, 1329/1913. ilerde, bu makaleleri derlemede-
ki sayfa numarasina gére belirtecegiz.

33 “Sark meselesine dair”, Sura-yr Ummet, s. 36-37 (1902).

34 Bkz. "Kader”, Sura-yi Ummet, s. 4-8 (1902). Halife Emevi déneminde, kendi eylemlerinin
“yaraticis!” olan insanin irade-i Cuziye'sini savunan Kaderciler, Tanri'nin mutlak giicu (Arapga
cebr) Gzerinde duran Cabbariler'e karsi Gikiyorlardi.

35 Akgura'nin Avrupa'ya karsi tutumu igin bkz. "Midhat Pasa, la Constitution Ottomane et I'Europe”
(Fransizca), Mechveret (Mesveretin Fransizca eki), 1902-1903; ‘Kader”, s. 8 notu.

36 "Bir tavsiye”, Sura-yr Ummet, s. 20-24 (1902).

37 “Goluhofski nutku Gzerine mitalaa”, Sura-yi Ummet, s. 9-19 (1902).

38 “Sark meselesine dair", s. 41.

24



etkilemisti. Akgura onda eski Yunan ve Arap diisiiniirlerinin 6zelliklerine tanik
olmustu.®® Mercani, Tatar uyamgimin habercisi sayilabilecek bir onderdi. O,
kaynagina donmek kaydiyla , Islamiyet'te reformlar yapmak gerektigine
inamyordu. Islamiyet’i, onu karanhga gétiirmekten bagka bir sonug vermeyen
dogmatizmden ve skolastik diisiinceden kurtarmak gerekiyordu. (Bu sdziinii
ettigi tutucu Islami akima Buhara’da tamik olmustu). Islamiyetin modern
bilimlerle pekdla uyum saglayabilecegini diisiiniiyordu. Mercani, Tatar ve
Bulgarlar'in tarihsel ge¢misine yakin ilgi duymustu. Yapitlarninda gegmis
uygarhklarin biyiikligiini yurttaglarina tanitmaya calisityordu. Nasiri’ye gelince
o, siir, sarki, destan ve 6zdeyisler derleyerek, yayinlayarak Kazan Tatarlar’nin
kiiltiiriinii tahitmak, onu canli tutmak igin gaba harciyordu. Yalnizca okumugla-
rin haberdar oldugu eski dilin yerine (bu Cagatayca’ya yakin bir dildi), yeni bir
yaan dilinin yaratilmasi galismalarim gergek anlamda baglatan oydu.*® Akqura,
reformcu diisiincenin 6nderlerinden ve Kazan’daki iinliit Muhammediye Medre-
sesi’nin kurucularindan olan Alimcan Barudi ile de sik sik goriisiiyordu. S6z
konusu medresede dinsel egitimin yanisira, en modern disiplinlerle ilgili dersler
de verilirdi.*!

Akcura Tatar reformculugunun 6nemini kavramsti. Bunun en iyi kaniti,
Istanbul’da Erkan-1 Harbiye ogrencisi iken yazdigi ve reformcu hareketin
onderleri Mercani ve Nasiri'nin 6zyasam Oykiilerini konu alan yazilardi.
Bunlardan yalnizca Mercani’ninkini konu alani yayinlanabildi.*> Akgura bu
makalede Tatar seyhinin yapitlarini, elestirici tutumunu, ansiklopedik bilgisini
ovityordu. Akgura’ya gére Mercani hem bir ilahiyatci, hem bir diisliniir, hem
tarihci, hem arkeolog, hem de bir gokbilimciydi. Makalesinde Mercani’nin
Bulgarlar'in ve Kazan Tatarlar’nin tarihini yazarken gosterdigi 6zeni ve bilimsel
tutumu Ovgiiyle dile getiriyordu. Mercani s6z konusu tarihsel incelemesini
kaleme almadan 6nce, s6z konusu Hanligin kahntilarim derinlemesine arastir-
makla kalmamis, kimi zaman kazi da yapmusti. “Bu tutum Avrupal bir tarihgi
icin dogal olabilir ama s6z konusu olan bir Tatar bilgini olunca, kesinlikle
ovgiiye deger bir tutumdur” diye ekliyordu Akgura. Bu makaleyi kaleme
alhirken gozettigi amag, “Kuzey Tirkligi’niin kiltiir diizeyi ve bu toplumdaki
fikir hareketleri” hakkinda Osmanlt aydinlarina 1sik tutabilmek ve “Tirklik
diinyasinin bu iki kolunu” yani Rusya Tiirkleri ile Osmanlilar’: tamgtirabilmekti.

Biitiin bilimsel kariyeri boyunca izlerine rastlanilabilecegi gibi, Akcura
biitiin bu hocalardan bir ¢cok temel fikir edindi. Herseyden 6nce, edindigi fikir,
Islam’da reformun gerekliligi idi. islam’da reform konusunda iki ayr1 tutumu
kars1 karsiya getirmek klasik bir bakis acis1 olmustur: XVIII.yy’da Arabistan
Vahabileri’nde cizgisini bulan ve Islam’in ilk haline déniilmesini, onun sonraki

39 Tuark Yil, s. 396-398; Sihabeddin el Mercani, Kazan 1333/1914-15, dogumunun yuzinci yildénimi
nedeniyle yayinlanan cilt, s. 419, Akgura “tarihsel miliiyetgilik"ten s6z ederken Mercani ve onun
tarih galigmalarina deginir (Tirk Yili, s. 346). Sehabeddin el Mercani (1815-1889) Tatar dinbilgini
ve tarihgi; Buhara'da din 6@renimi gérdikten sonra medrese hocasi olarak Kazan'a yerlesti.

40 Kayyum el Nasiri (1825-1902), Uniu Tatar yayinci ve yazari, “Tatar dilinin babasi”. Bkz. Ch.
Lemercier-Quelquejay, “Un réformateur tatar au XIX. siecle, Abdul Quajjum al-Nasyri", C.M.R.S.,
IV/1-2, 1963, s. 117-142.

41 Alimcan Barudi (1857-1921), Tatar muderrisi v e reformcusu, Kazan'daki Muhammediye medrese-
sinin kurucusu. Bkz. A. Battal-Taymas, Alimcan Barudi, istanbul, 1958. Akgura Barudi'nin bir
biyografyasini kaleme almsstir. Bkz. Kaynakga.

42 "Kazan ulemasindan Mercani efendi”, Ma’lumat (istanbul), HI/69, Subat 1897.
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yozlagmalardan arindinlmasim 6giitleyen asla doniig (fondamentalisme) akim
ile “Islamiyeti esasat itibariyle asr-1 saadete, tatbikat itibariyle asr-1 hazira irca
ve tevfik etmek..” bigiminde dile getirilen modernlestirme akimi. Bu son
reformculuk egilimi Arap ve Islam diinyasinda ézellikle Cemaleddin el Afgani
ve izleyicisi Muhammed Abduh tarafindan savunuluyordu.*® Yusuf Akgura’min
bu fikirleri 1900-1903 arasinda Fransa’da taninmig ve daha o zaman bunlann
etkisinde kalmis oldugu diisiiniilebilir. Ama daha akla yakini, Islam aggiorna-
mento’su (aydinlanma) konusundaki fikirlerini Tatar reformculugunun 6nderle-
ri ile olan iligkilerine borglu oldugudur. Akgura, Siyasal Bilgiler Okulu’na
sundugu Osmanh Saltanati Kurumlar1 Tarihi Uzerine Deneme (1903) basliklt
bitirme tezinde Islam ilkeieri iizerine diigiincelerini aktanrken, tarihsel dinamiz-
mine yeniden kavugmann Islamiyet icin gerekli oldugunda israr ediyordu. Ona
gore, geleneklere duyulan koriikoriine sayg: Kkisisel arastirma gabalarim
(ictihad) kirmuig ve Islamiyet boylece dinamizmini yitirmigti.**

Tatar seyhleriyle kurdugu iligkiye borglu oldugu ikinci temel fikir, tipki
Tatar toplumunda oldugu gibi, dinsel reformla kiiltirel modernlestirme
hareketlerini birbirine kosut olarak ele almamn gerekliligi idi. Islamiyet ve
ilerleme, birbirlerine karsilikh olarak uyum saglayarak, birlikte yiiriimeliydiler.
Bu ilerleme siirecinin modeli de, zamanin kosullarina gore yeniden diizenlenmis
olan medreselerdi. Akgura, bu medreselerden biri olan Kazan’daki Muhamme-
diye Medresesi’'nde 1904-1905 yillan arasinda hocalik yapacakti. Modern
bilimlerin 6gretimi, bu medresede Islami kurumlarla uyumlu bir bigimde
kaynagmigti. Akcura, en azindan Kemalist harekete kadar, dinsel kurumlan
dista birakan hatta Islamiyet’e karst olan tim reform girisimlerine karst
cikacakti. Tanzimat'in yeniliklerine karst gikmasinin nedeni, bu hareketin
siyasal onderleri olan Mustafa Resid, Ali, Fuad ve hatta Midhat pasalarin var
olan Islami kurumlan hesaba katmadan, Islam’in disinda bir gelisme ve devleti
modernlestirme tutumu iginde olduklanm diigiinmesiydi.*”

Ama Yusuf Akcura’y: en gok etkileyen sima hig kugkusuz Ismail Gasprinski
idi.*® Gasprinski, Kinm’daki kiigiik Tatar toplumu érneginden yola cikarak,
Ruslar’a ragmen varliklanm koruyabilmenin biricik yolunun, Rus imparatorlu-
gu topraklannda yasayan oOteki Miisliman halklarla daha siki iligkiler
kurmaktan gectigine inamyordu. Ona goére, Rusya’daki Miisliman ve Tiirkler’in
birligi zorunluydu. Gasprinski, 1883’ten sonra Kirim’da Bahgesaray’da yayinla-
maya bagladig iinlii Terciiman gazetesinde “dilde, fikirde, iste birlik™ diisiince-
sini yayginlastirmaya calistyordu. Fonetik okuma yéntemine dayal 6nemli bir
okul reformunu gergeklestiren ve kimi laik 6gretim konulannin okullara girmesini
saglayan da oydu. Gasprinski’'nin diisiincelerinden esinlenerek, Rusya’da
yasayan Tiirkler’in ¢ocuklanmin 6grenim goérdiigii ve “yeni yontem”le egitim
yapilan (bu yonteme ‘usul-ii cedid’ ad1 veriliyordu ve buna izafeten, Tatar
modernlestirme hareketi de cedidizm olarak adlandinldi)) pek c¢ok okul

43 Bkz. A. Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age, 1798-1939, Oxford, 1962.

44 Daha ilerde bkz. s. 97

45 Daha ilerde bkz. s. 82

46 Yada Turkge'de Gaspirah (1851-1914); Tatar modernlestirme hareketinin bu baslica simast ile ilgili
olarak bkz. Cafer Seydahmed, Ismail bey Gaspiral istanbul, 1934; EI/2 yy, Gasprali (2.V. Togan); E.
Lazzerini, "Gad:dism at the Tum of the twentieth Century, a view from within", C.M.R.S., XVi/2.
1975, s. 245-277.
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aglmisti. Akcura, Gasprinski’nin fikirleriyle ¢ok erken bir tarihte tamsti
Istanbul’da, Abdiilhamid’in sansiiriinden kurtularak kisa bir siire énce yaymn
yasamina atilan Terciiman gazetesini okuyordu. Gasprinski ile Rusya’ya yaptig
yolculuklar sirasinda karsilasti. Gasprinski, Akgura’nin akrabalarindan biriyle
evlenmisti; aile baglan bu iki adami birbirlerine daha ¢ok yaklastirdi. Akgura,
Fransa’da gecirdigi giinlerde Gasprinski ile siirekli mektuplasti. Bu arada,
Terciiman’in 25. kurulug y1ldéniimii miinasebetiyle, Sadri Maksudi ile birlikte
bir de brosiir hazirladi. Bu iki adam, Rusya Miisliimanlar’nin taleplerinin
yerine getirilmesi icin, 1904-1908 arasinda Rusya’da birlikte savastilar. Otorite-
nin her tiirlisiinden nefret etmesine karsin, Akgura, “hoca” olarak tanimladif1
bu adamin sadik bir égrencisi oldu. 1911’den itibaren Istanbul’da iinlii Tiirk
Yurdu’nu yayinlamaya basladiginda, bu gazetenin Terciiman’in “kiigiik karde-
si” oldugunu 6viinerek ilan etti.’

Akcura ve Gasprinski, Islam ve Tiirkliikk diinyasim ilerletmenin yollarint
arastirirken, pek ¢ok noktada aym fikirleri paylasiyorlardi. Tiirkler’in birligini
saglama, iliml politika yapma (Carlik rejiminin sansiiriine karsin, Terciiman’in
ayakta kalmasim saglayan da bu tutum olmustu), siyasal alandan gok kiiltiirel
alanda miicadele yiiriitme, toplumsal ilerleme siirecinde kadinin yerinin énemi
konusundaki fikirlerini Akgura, Gasprinski’ye borcluydu. Dogay1 gozlemleme,
gercekligin incelenmesini temel alma ve tarihsel ¢6ziimlemeye 6nem verme gibi
yontemsel aliskanhiklar edinmesi; her tiirlii uhrevi diisiinceden arinmis “laik”
(diinyevi) bir diisiince yapisina ulagmasi da onun sayesinde olmustu.*® Akgura
bir Osmanh Gasprinskisi olamaz miydi? Aslinda, ikisinin arasindaki temel
aynihik, Islam ve Tiirkliik’e verdikleri 6ncelikte ortaya gikiyordu. Gasprinski igin
Islamiyet birinci siradaydi. Rusya’daki Miisliimanlar'in hak arama miicadelele-
rinin dogrulugunu kanitlayan yiice ilkelerin kaynag: oydu. Nitekim, Gasprinski
1908’de birkag ay siireyle Kahire’de kalacak ve orada el-Nahda (Vicdan) adi
altinda Arapga bir gazete yaymlayarak fikirlerinin Arap toplumunca da
benimsenmesi igin gahgacak; bunda da hi¢ giiclik cekmeyecekti. Belli bir
toplum igin iiretilmis fikirlerin bagka toplumlara da uygulanabilir olmasi1*%; bu
Yusuf Akgura icin digiiniilemeyecek bir seydi. Onun igin, herseyden Once
Tirklik’iin kaderi s6z konusuydu. Nitekim, Ug Tarz-1 Siyaset'te Tiirk milliyetgi-
liginin Islamiyet'ten ¢ok daha iistiin bir ilke haline geldigini agikga ortaya
koymus ve Islamiyet’in bu temel ilkeye hizmet etmesi gerektigini vurgulamist1. >
Boylece, Akcura, XIX.yy’in ikinci yarisinda Tatar toplumunun kiiltiirel ve
dinsel mirasini1 yeniden derlemeye yoneldi, onu derinlestirdi ve agik¢a milliyetci
bir boyut kazandirarak daha da ilerletti.

*

Yusuf Akgura’yi 6nemli Olgiide etkileyen bir bagka akim da kiiltiirel
anlamda Tiirkciiliik’tii. Bu, kiiltiir, dil ve tarih alanlariyla sinirh bir milliyetgilik
anlayisiydi.

47 P. Dumont, "La revue Turk Yurdu et les musulmans de I'Empire russe”, C.M.R.S. XV/3-4, 1974, s.
315-331.

48 “Muallime dair®, Tark Yurdu, VI/12, Aralk 1914, s. 2410.

49 Bkz. Th. Kuttner, "Russian jadidism and islamic World, ismail Gasprinski in Cairo, 1908",
C.M.R.S., XVI/3-4, 1975, s. 383-424.

50 Ug Tarz-1 Siyaset, s. 30 (gdndermeyi 1911 baskisina yapiyoruz).
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XIX.yy’1n ikinci yansinda hem Rusya hem de Osmanh Tiirkleri arasinda
gecmise ve Ozellikle Tiirk kiiltiiriine yonelik bir ilgi uyandi ve bu ilgi yizyihn
sonlarina dogru giderek artti. Ilginin hareket noktasi, Tiirkoloji dalinin kimi
yeni bulgulanydi. XIX.yy'in basindan itibaren, Avrupal tarihgi ve dilbilimciler
Tiirk topluluklannin kiiltiir ve dillerinin kokenine iligkin aragtirmalara yonelmis
ve bu yapinin Islam diinyasinda dikkati geken bir 6zgiinliik tagidigrm kanitlams-
lardi. De Guignes (XVIIL.yy’da), Arthur Lumley Davids, daha sonra Arminius
Vambéry, Léon Cahun gibi bilginler Tiirk topluluklarinin Asya’daki kdkenleri-
ni, dil ve uygarhklannin kokli yapisim ortaya koymus, bu yapimin VIIL.yy’a
kadar uzanan ilk 6rneklerini giin 151§1na ¢ikarmiglardi. Avrupa ve Asya’nin 6teki
halklar; Finliler, Macarlar, Mogollar, Mangular, vb ile Tiirkler arasindaki etnik
ve kiiltirel akrabalik ve baglar ortaya konan yeni bulgular arasindaydi.
Tiirkoloji alamindaki en garpici gelisme, Danimarkali Thomsen ile Rus bilgini
Radloffun®, VIILyyin ertalarna tarihlenen Orhun Tiirk yazitlariin ¢ézmele-
riydi.

Yusuf Akgura Tirkoloji'ye asinaligimi amcalarindan birine; Simbir’de
sanayi ile ugrasan ve Akgura ailesinin ticari iligkilerini yiriiten Ibrahim
Akgurin’e borgluydu. Ibrahim Bey genis bir kiiltiire sahipti. Bir gok Bat1 dilinin
yanisira Uygurca ve Cagatayca biliyordu. Oldukga zengin bir kiitiiphanesi vardi.
Herseyden oOte, “liberal fikirler tasiyan ve Rus liberallerin yasaklanmig
yapitlarini okuyan” bir insandi. Rusya’ya yaptig1 yolculuklar sirasinda Akgura
onun bilgisinden ve kitaplarindan yararlanma olanag buldu.>? Tirkiye’de ise,
Tiirk bilginlerinin Tiirkoloji alaninda yaptiklan ilk arastirmalara ilgi duydu.
Veled Celebi, Necib Asim, Bursali Mehmed Tahir gibi ilk “Tiirk¢ii”lerin yapit
ve makalelerini okumaya Harbiye’de basladi. S6z konusu yazarlar dil, edebiyat
ve Tarihteki Tirk Ogelerine yeni bir konum kazandirmaya calistyorlards.
“Kiiltiirel milliyetcilik”in bagini geken insanlar olarak, kisa bir siire 6nce, 1894’te
Ahmed Cevdet tarafindan yayinlanmaya baslanan ikdam gazetesinde yazilar
yaziyorlardi ve Akgura’nin milliyetgi bir yaklasim kazanmasinda 6nemli ethileri
oldu.>® ikdam kisa siirede Istanbul'un baglica giinliik yayin organlarindan biri
haline geldi (15.000 tiraji vardi). Yazilariyla gazeteye katkida bulunantar,
okuyucuyu Tiirkoloji’deki yeni bulgularin sonuglarindan da haberdar ediyorlar-
di. XIX.yy'1in sonlarinda yogunlasan bu bulgular yalmzca arkeolojik degerler
degildi; 6nemli bir boliimii filolojik bulgulardi. Kiiltiirel milliyetgilikle beslenen
bu yayinlan okudukca, Akgura, daha sonra kendisinin de bizzat dile getirecegi
gibi, “...biraz suurlu Tiirkgiiliigii..” benliginde hissetmeye bagladi. Tiirk tarihi
ve dilbilimine olan ilgisi Paris’teki 6grencilik yillarinda da siirdii. Arkadas1 Sadri
Maksudi ile birlikte, Uygulamal Yiiksek incelemeler Okulu’nda, Jules Halévy’-
den Orhun yaztlan iizerine ders ald1.>

51 Orhun Yazitlar: Sibirya'da, Yukar-Orhun Vadisi'nde bulunmustur. iS 732ye tarihlenmistir.
iktidardaki Han'in kardesi Tirk prensi Kil Tiginin anilarini igerir.

52 Turk Yili, s. 398; A.ZV. Togan, Hatralar, istanbul, 1969, s. 75, 102-103.

53 Ozeliikle D. Kusner'in The Rise of Turkish Nationalizm, 1876-1908, Londra, 1977, Ikdam'la ilgili
18-19 ve 29-30'uncu sayfalarina bkz.

54 Tirk Y, s. 396.

55 Sadri Maksudi, (Dostum Yusuf Akgura) age, s. 347. Maksudi sunu da ekliyor. “Halévy her ders
sonunda Yusufla bana bakarak eski Turkler'i medhediyordu. Soyledikleri arasinda hatinmda
kalanlar sunlardir: ‘Orhon Kitabeleri yazildigt zaman, Avrupa’nin buginki dillerinden hi¢ biri heniz
tebellir etmemigti. Halbuki sizin dedelerinizin ta o devirde her seyi ifade edebilecek derecede
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Bu ¢aligmalarin sonuglarini, Akgura’nin Osmanh kurumlarin inceledigi ve
1903’te kaleme aldig1 Deneme mn 6nsoziinde gozlemliyebiliriz.* O bu ¢alismasin-
da s6z konusu kurumlann Tiirk ve Islam geleneklerinden olusan cifte mirasin
irind oldugunu kamitlamaya gahsiyordu. Tiirkler’in tarihinde kimi gizgilerin
kesintisizlik kazandigim goériiyordu. Tiirkler, iizerlerindeki Cin, Pers, Arap,
Bizans etkisine ve pespese bir ¢ok dini benimsemelerine (samanlik, budacihk,
sonra Islamiyet) karsin bazi etnik ozelliklerini korumuslardi. “Tirkler de,
ihtidadan sonra (Islam dinini kabul ettikten sonra), yalmz kavmi ahlaklarim
degil, adet ve kanunlarindan bir kismin: da muhafaza eylemiglerdir” diye
yaziyordu.?” Bu savasgi gogebeler tarihleri boyunca topraktan gok dillerine (her
din degisikliginde dil hep ayn1 kalmigt1) ve milli geleneklerine gergek bir baghilik
gostermiglerdi. Patriarkal sistem, ortak toprak miilkiyeti, topluluk 6nderi handa
toplanan ama yasak ve torelerle de sinirlanmig olan ¢ok giiclii bir iktidar, bir
soylu kesiminin varligi, devlet kurma egilimi, dinsel diizeyde asin hosgori;
bunlarin hepsi, s6z konusu milli gelenegin 6geleri idi.*®

Eski Tiirk geleneklerinin Osmanh kurumlarina etkisi konusunda Akgura
tarafindan ortaya konan varsayim daha sonra Mehmed Fuad Kopriilii tarafin-
dan parlak bir bigimde gelistirilecekti.”® Akcura daha ¢ok bu geleneklerin
siyasal sonuglarina 6nem veriyordu. Bunun kanitlarindan biri, 1908 J6n Tiirk
devriminin hemen ertesinde Orenburg'ta Sura’da yayinlanan bir makale idi.® O
dénemde, Jon Tiirk yanhsi olduklan kadar Islamci da olan kimi Osmanh
aydinlari — devrimin getirdigi — mesruti rejimin Islam gelenegindeki “megve-
ret’e uygun distigini (Arapga’da Sura) kanitlamak igin gaba harciyorlardi.
Akcura da kendi payina, 1903’teki Deneme’sinden pasaj alintilan yaparak,
mesrutiyetin yalmizca Seriat degil, ayn1 zamanda Tiirk torelerine de uygun
distiigimi kanitlamaya galisiyordu: ona gore eski Tirk hanhklan “mesruti
devlet”lerdi (mesrutiyetli devletler) Bunu da hanin kimi yasalara uyma
zorunluluguna ve kimin han olacaginin genellikle se¢im yoluyla belirlenmesine
baghyordu. Buradan, Akcura’nin ¢ikarsamasinin neler oldugu da goriilebilir:
Islami yasalarla Tiirk torelerini aym diizlemde ele alarak Seriatin mutlak olma
ozelligini bir kenarda birakiyor, bdylece ona gorece, tarihsel bir deger

gelismis bir edebi dili vardi. Sizin kaitirindz bugiinkd milletierin kalturlerinden daha eskidir, iftihar
edebilirsiniz’ diyordu”

56 Osmanh Sultanh§r Kurumlar Tarihi Uzerine Deneme, Siyasal Bilgiler Okulu Bitirme Tezi, 1903.
Akgura bu galismasiyla “Uglincl derecede 6duli” almistir. Siyasai inceleme Enstitiisti arsivinde bu
galsmanin orjinal metni bulunamad:. Bu vesileyle Akgura'nin galismasinin arastirimasinda iyi
niyetini bizden esirgemeyen ve Anatole Leroy-Beaulieu'nur bu galigmayila iigili olarak ‘olgularin
netligini sadlam bir gérusle birlestiren, dikkatli derin bir dusincenin izlerini tagsiyan gergekten
degerli bir galisma” yolundaki kanaatini 6grenmemizi saglayan Siyasal Inceleme Enstitist eski
mudari M. Chapsal'a tesekkurlerimizi belirtmek isteriz. Deneme’nin “Osmanl Saltanati Miesseati-
nin Tarihine Dair Bir Tecrlbe” giris bashgtni tasiyan Turkge gevirisi elimizde bulunmaktadir, Bilgi
Mecmuasi, 1/1-2, s, 82-96 ve 117-134, 1913; daha ileride Tecribe. Elimizde bulunan bir baska
ceviride sonug boéliminde bazi kisimlart igermektedir.” Tdrk Y, s. 401-403.

57 Tecribe, s 85.

58 Tecribe, s. 85-93.

59 XVIt yy'in Unli vezirleri Koprulilerin sulalesinden gelen Mehmed Fuad Koprulu (1890-1966).
Yuzyl basindaki en blyUk Turkologlar'dan biridir, 6zellikie edebiyat ve dil tarihi Uzerinde
yogunlasmistir. Savastan sonra demokrat partinin kurucularindan biri olmus ve birkag kez disisleri
bakanii@ yapmistir.

60 “Mesrutiyet. tére, hem seriyat”, Sura, (Orenbourg), 19, Ekim 1908, s. 601-05.
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yiikliiyordu. Tiirkler'in tarihinde, Islamiyet, 6teki geleneklerden farki olamayan
bir gelenekti yalmizca. Bagka bir deyisle, biitiiniiyle laiklestirilmig bir tarih
anlayigina ulagilmig oluyordu béylece.

Yusuf Akgura 1900 ile 1903 arasinda Paris’te kaldi. Bu, kendisi agisindan
onemli bir ii¢ yildi. Siyasal Bilgiler Okulu’'nda teorik derslerini tamamladi,
Sorbonne’da Uygulamah Yiiksek Incelemeler Okulu’ndaki derslere devam etti.
Cok okuyor ve hemen her konuda okuyordu: tarih, felsefe, sosyoloji, hukuk,
vb. Jon Tiirk ¢evrelerinin yamsira, Kazanl hemsehrisi SadriMaksudi gibi Rusya
gocmenleri ile sik sik goriigiiyordu. Siyasal Bilgiler Okulu Akgura’y1 derin bir
bigimde etkilemisti.®! Saint-Guillaume sokagindaki oku! éyle bir kaynakti ki,
“ilme susamig gencler bu kaynaklardan kana kana igebilirlerdi”. Emile Boutmy
(s6z konusu okulun kurucusu), Albert Sorel, Théophile Funck-Brentano,
Anatole Leroy-Beaulieu gibi donemin taninmig bilgin ve yazarlannin derslerinin
dikkatli dinleyicilerinden biriydi. Orada Sorel’den ulusal unsurun degerini,
Funck-Brentano’dan ekonomik olgularin 6nemini, Boutmy’den de kitle psiko-
lojisini 6greniyordu. Sorbonne’da Durkheim’i, Levy-Bruhl’ii, Espinas (Spen-
cer’in Ogrencisi ve “organizmacilik” okulunun kurucusu), Tarde’yi, Haumant’i,
Seignobos’u, vb dinliyordu. Bodylece yeni entellektiiel agilimlar kazandi ve
kendisi icin yeni olan bu fikir akimlar sayesinde, kafasinda belli belirsiz varligini
sirdiiren egilim ve 6zlemleri teorik bakimdan dogrulama ve pekistirme olanag
buldu.

Akgura’nin kaleme aldig1 yazilarmn igerigini ¢6ziimleyerek, bu entellektiiel
kaynagma donemine sinen biiyiik fikirleri agiga gikarmak miimkiindiir. Ki bu
yazilar, herseyden 6nce, daha 6énce adlarin1 andigimiz Jon Tiirk gazetelerinde
yaymnlanan makalelerdir; sonra Osmanh Saltanati Kurumlar1 Tarihi Uzerine
Deneme baghgini tasiyan ve Yusuf Akgura tarafindan Siyasal Bilgiler Okulu’na
tez olarak sunulan ¢alismadan yapilabilecek kimi alint1 ve 6zetlerdir; ve son
olarak da, 1904'te Rusya’da kaleme alinmig olmakla birlikte, daha o6nceki
entellektiiel birikimini yansitan Ug Tarz-1 Siyaset’tir. Bu yazilarda bizim igin
carpic olan ilk egilim, tarihsel ve siyasal sorunlara materyalist yaklagimidir.
Akgura, hi¢ kuskusuz Funck-Brentano’nun derslerinin etkisi altinda, fikir ve
ideallerin arkasinda maddi ve ekonomik giiclerin karanlik oyununu arama
cabasi igindeydi. Nitekim, 1902’de Sura-ys Ummet'te yayinlanan “Dogu
Sorunu” iizerine makalesinden, bu ¢ok bilinen sorunun geleneksel yani
diplomatik ve dinsel yonlerini bir yana birakarak, ekonomik boyutu iizerinde
yogunlagmist1.°2 Bu, onun doénemi igin 6zgiin bir yaklagimdi: “Dogu Sorunu”na
iliskin bir ¢o6ziimlemede ekonomik unsur ilk kez agikga ortaya konuyordu.5?
Akgura bakis agisinin dogrulugunu kamitlamak igin Marks’a atifta bulunuyordu:
ekonomik unsurun belirleyici oldugu tezini abartilmig bir anlayig olarak
karsiliyor ama “bilciimle harekét ve inkilabat-1 ictimaiyede hadisat-1 iktisadiye-
nin yegane degilse bile en mithim esbab: tegkil ettigini kabul zaruridir’diye
yaziyordu.®* Akgura’ya gére “Dogu Sorunu”nun temelinde niifus artisi ve
uygarhik diizeyinin yiikselmesi sonucu artan ihtiyaglarla, eldeki kaynaklar

61 Tirk Yil, s. 399 ve devam|; sadece Maksudi age; D. Thomas, age.

62 “Sark meselesine dair”, Sura-ytr Himmet, s. 25-42, (1902).

63 Bkz. $. Mardin, Jon Turkler'in Siyasi Fikirleri, Ankara, 1964, s. 192, n. 16.
64 “Sark meselesine dair”, s. 27.
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arasinda Avrupa’da var olan dengesizlik yatmaktaydi. 1870’lerden sonra
Avrupa lilkelerinde giimritk koruma duvarlannin yiikseltilmesi Avrupalilari’s,
kendileri i¢in gerekli kaynaklan Avrupa diginda aramaya yoneltmisti. Avrupali-
lar, bulduklan kaynaklan ellerinde tutabilmek igin de sOmiirge yonetimleri,
protektoralar (Tunus ve Buhara’da oldugu gibi) ya da niifuz bolgeleri (Cin,
Iran, Osmanli Imaparotorlugu gibi) olusturmaya cahgiyorlardi. Ote yandan,
imparatorluga tabi milliyetlerin bagimsizlik isteklerinde — “Dogu Sorunu”nun
ikinci bir yoni de buvdu — ekonomik unsurlar yine basat bir rol oynuyordu.
Ekonomik etkinliklere daha ¢ok ilgi duyan Hiristiyanlar, genel olarak,
eskiyaliktan ve koti yonetimden yakintyorlardi. Buna O6zel sorunlar da
ekleniyordu: Bosna-Hersek’te, Makedonya’da toprak Miisliiman beylere aitti;
reaya ise (Hiristiyan unsurlar) yanci-ortakgi olarak calismaya zorlamyordu.
Dogu Anadolu’da Ermeni koyliileri “tam ekinlerini toplayacaklar1 zamanda
yayladan inen kiird siivarileri..” ile gatistyorlardi.®®* “Dogu Sorunu” ¢6ziimleme-
si Ornegi ele alindiginda goralir ki, materyalizm Akgura igin bir doktrin
olmaktan ¢ok, bir yontemdir. Belki de gercege “ekonomist” bir yaklasimdan s6z
etmek daha dogru olur onun igin. Bu egilimde, kendisini ticaret ve sanayiye
hasretmis aile gevresinin ve genel olarak, oldukg¢a gelismig bir ekonomik yapiy:
binyesinde barindiran Rusya'daki Miisliman burjuvazinin etkisini gérmemek
de mimkin degildir. Yeri gelmisken deginiimesi gereken ilging bir olgu da
sudur: Ermeni soruna ilk “ekonomik” yorumu getiren, 1895’te Gasprinski
olmustur.%

Akgura’nin ilk yazilarninda kendisini gosteren bagka bir gugli fikir de
yasamak i¢in miicadele temasiydi. Akcura'nin Darwin’in fikirlerinden; bundan
daha da ¢ok, var olma miicadelesi temasini toplum ve tarih alaninda da gegerli
kabul eden Spencer ve Taine’in yapitlarindan etkilendigi agikga belliydi.
1902’de, yercekimi ya da sivilarin dengesi yasalarinda oldugu gibi, canh
varliklarin da, yasam kavgasi ve mutluluk savasi gibi hemen hemen aym
mutlakiyette dogal yasalan oldugunu yaziyordu.®” Milletler, toplumsal siniflar
ve bireyler arasinda var oldugu gozlenen catigmalar, var olma miicadelesinin
Ozel birer bigiminden bagka bir sey degildi. Darwinci sema Akgura’nin,
Rusya’daki Tiirkler’in Ruslar kargisindaki konumunu giderek kavramasina
olanak saglamigtt: Rus kiiltiriiniin (Ilminsky sistemiyle daha da hizlanan)
gelismesi karsisinda yok olma tehditi altinda olan Rusya Tirkleri kiltirel,
dinsel ve milli bir kimlik olusturmaya yonelmislerdi. Bu tehditin nedenlerinden
biri de, Rus misyonerlerinin, 6zellikle XIX.yy sonlarina dogru ve Miislimanlar
arasinda yogunlastirdiklar1 Huristiyanlastirma ¢ahsmalanydi. Boylece, ekono-
mik ve kiltirel bakimdan kendilerinden daha iyi donatilmig olan Ruslar

65 Ibidem, s. 31-34.

66 $. Mardin “Libertarian Movements in the Ottoman Empire”, age, s. 177

67 "Akgura". Butin zevilhayatta (canbtar) meri olup, hemen sikut-u ecsam ve muvazene-i mayiat
kanunlar: derecesinde kati bulunan birer kanun-! tabii de 'muhafaza-i hayat’ ve 'muhafaza-i cins’
kanuntandir. Yine hemen bunlar kadar kati ve bilhassa insanlar iginde masahedesi sehil bir kanun
da ‘tezyin-i hayat'tir, yan: “stihsal-i saadetir" (..) “mezkur (g kanunun netice-i tabiiyeleri
‘minazaa‘dir. Saadet istinsali, cinsin devami igin, hayatin muhafazasi lazmdir. Hayat, niza iie
kaimdir (...) Hayat, bir dereceye kadar temin edildikten sonra da bu niza devam eder Bu sefer
‘munazaa-i saadet'tir: milel-i muhtelife, bir miliet dahilindeki sunuf-u mutteadide, hatta her sahis
birbiriyle saadet igin niza ve kavga eder..." diye yaziyordu “Sarkmeseiesine dair”, s. 27-34. Ayrca
bkz. Ug Tarz-1 Siyaset, s. 14/99.
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kargisinda Tiirk toplumunun varhg tehlike altina girmisti.®® Daha genel bir
ifadeyle, yasam miicadelesi bir tarili anahtanydi; Yusuf Akguramin “Dogu
Sorunu”nu agiklamakta bagvurdugu tezlerden biri de buydu: Avrupah giiclerin
bu alandaki tutku ve rekabetleri, tabi milliyetlerin Osmanh Imparatorlugu’na
kargi diizenledikleri ayaklanmalar hep bu sorunun 6zel tezahiirleriydi.®® Bu
“Topiumsal Darwincilik” géndermesi Yusuf Akgura’nin hemen tiim yapitlann-
da gorilmektedir. Bazi deneyler onun Darwinci diisiincelerini daha da
pekistirmisti. Nitekim, 1907’lerde Litvanya’ya yaptig bir yolculuk bunlardan
biriydi. Bu yolculuk sirasinda yok olmak iizere olan bir Tatar yerlesmesinin
kalintilarina raslamigt1.”’® Yusuf Akqura’nm bu alanda yalmz oldugu diisiiniilme-
melidir: XIX.yy sonlanyla XX.yy baslarinda bir ok Osmanli ya da Islam aydim
somiirgecilife ve Avrupa emperyalizmine karsi direnisi Darwinci terimlerle
aciklamaya cahgmisti. ' Bizzat Mustafa Kemal’in kendisi de yasam miicadelesi
temasina atifta bulunuyordu.”?

O giinden bu yana, giic temasimin Yusuf Akgura’da egemen bir tema
oldugu, hatta bir saplant1 haline geldigi soylenir: Var olma miicadelesinde
gecerli olan dogal ayiklanma (stifd) olgusu giiciin ele gecirilmesini zorunlu
kilmigtr. Yine 1902’de “ahlakiyyun istedigi kadar takbih etsin, su diinya-i
maddide simdi hikiim siiren kuvvettir” diye yaziyordu.” Baglica tutkusu,
Tiirkler'e Avrupa'min her tiirli hegemonyasina karsi direnme giicii verecek
siyasal sistemi bulmakt1. Ug Tarz-1 Siyaset’te “asil meselemiz, devletin kuvvetin-
de idi” diye yaziyordu.”* Bu da zaten, makalenin daha birinci satirinda
belirleyicilik kazanmaktayd; Jon Tiirklerin o iinlii “birlik ve ilerleme” (ittihad
ve Terakki) sloganin degil, “gili¢ ve ilerleme” (kuvvet ve terakki) formiiliini
kullamyordu. Bu kati gergekgilik onu, pozitivist hiimanizmle Islami ahlak
temeline dayali kardeslik kavrami (uhuvvet) karigimi olan Jon Tiirk idealizminin
karsisina dikiyordu. Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset’te Jon Tiirkler’in biitiin insanlk
adina konusma hakkim kendilerinde gérmelerine kars: gikiyordu.”> Ama, aym
celigki bizzat kendisi i¢in de s6z konusuydu; “insanhign iyiligi”’nden s6z eden

68 Bkz. bu “0lum tehlikesi’ni nasil dile getiriyor: “Ruslar, Rusya'nin sarkinda sakin turani kavimleri
(Guvas, Cirmis, hatta Baskirt ve Kirgiziari, hatta bir dereceye kadar Tatarlar bile) Rus milletinin
artmasi ve kuvvetlenmesi icin ham esya, kereste gibi telakk ediyorlar, zira bunlarin vicdan-i
millileri daha iyiden iyiye tenemmi etmemistir. Ruslar bu kavimleri Rus ruhuyla, Rus maarif ve
medeniyetiyle yogurup pisirerek, Rus halinde kotariyorlar, Eski Cuvas ve Cirmislar iki ug batin
gecer gegmez tam bir Rus oluyor” "Milliyet Fikri ve millet muharebeleri” T.Y ., 11I/9. s. 261 (1913).

69 “Sark meselesine dair’, s. 34-35.

70 “Seyahat hatralar”, Sura (Orenbourg), 10, Mayis 1909, s 307-310. Litvanya Tatarlar birkag bin
kisiden olusan kuglUk bir topluluktur. Eski Nogaylar'dandirlar. Dillerini unutmus olmakla birlikte
Muslimandirlar.

71 Sosyal Darwinizm konusuyla ilgilenen Arap ve Turk dusunirleri arasinda su isimler sayilabilir:
Hourani, Arabic Thought, age. s. 164; S. Mardin, Continuity and Change, s. 15; H.Z. Ulken,
Tirkiye'de Gagdas Duslince Tarihi, 2. bas. istanbul, 1979, s. 462-464

72 Bkz Nutuk (1927), Fransizca gevirisi Discours du Ghazi Moustafa Kemal, Leipzig, 1929, s. 275-76:
“Biliyorsunuz baylar, ‘hayat’ demek 'kavga’ ve rekabet' demektir. Hayatta basari kazanmanin yolu
kavgada bagari kazanmaktir. Ve bu da maddi ve manevi giice baglidir. insani ugrastiran bittn
sorunlar, kargilast:g butin tehlikeler, kazandi@! bitin basarilar yasamak igin yUritilen evrensel
kavganin sarsintilarindan dogar”

73 *Sark Meselesine dair”, s. 35.

74 Ug Tarz- Siyaset, s. 18.

75 Ug Tarz-1 Siyaset, s. 12-15,
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Miisliman hiimanist ve idealistle gii¢ ve kavgadan s6z eden bir gergekgi. Ama
sonugta, celisme gergekgilik lehine c¢oziimlenmekte; ahlak, tarih kargisinda
boyun egmekteydi.

Yusuf Akgura’yr etkiledigi agikga belli olan bir bagka diigiince akimi da
faydacilikti. Bentham ve John Stuart Mill'i okuyup okumadigini bilmiyoruz.
Bununla birlikte, Ug Tarz-1 Siyaset gibi bir metin ¢oziimlendiginde, orada
politikanin 6zellikle faydaci bir bakig agisiyla ele alindigi kolayca anlagilmakta-
dir. Siyasal sistemlerin, her biri, yani Osmanlcilik, Panislamizm ve Pantiirkizm
Yusuf Akgura tarafindan iki temel Olgiitiin 1s1§inda incelenmisti: Osmanh
Devleti'ne yarari ve uygulanabilirligi. Esasen, bu iig siyasal sistemi ¢0ziimleme-
de kullandig pelitika sozligii de bashbasina agiklayicidir: yarar, fayda, cikar,
sakinca, kayip, zarar, kolaylik ya da zorluktu hep s6z konusu olan.” Hig kugku
yok ki, onun yapmak istedigi Osmanllar1 yeni bir politika secimine ikna
etmekti; duygudan ¢ok mantiga sesleniyordu. Ama dahas1 da vardi: Farkh
politikalara deger bigmek igin kullandify terimler ekonomi sozliigiine ait
terimlerdi. Insan Akgqura’min politikayr bir muhasebe, bir ekonomi diizeyine
indirgedigi samsmna kapilabilir. Bir Tirk milliyetciligi manifestosu olan Ug
Tarz-1 Siyaset’ten dogal olarak beklenen, Tiirk halkinin niteliklerinin yiiceltil-
mesi, kOkenlerinin, ne kadar bilyiik bir uygarlik temeline sahip olduklarinin
kanitlanmaya galigilmasi, nasil birlik i¢inde olduklarinin gosterilmek istenmesi
gibi sevlerdir. Ama metin bodyle degildi! Pantirkizm, avantaj ve riskleri
degerlendirilen bir “ig” gibi ele alinmigti! Akil yiiriiten ve sonuglar gikartan bu
aydinin arkasinda hesap kitap yapan bir i§ adamini, 6ngoriilerde bulunan bir
burjuvayr gormemek miimkiin mii? Ayrica, Tatar biiyiik burjuvazisine mensup
bir ailenin gocugu olan bu insanin, faydacihga, XVIIlL.yy’da Ingiliz burjuvazisi-
nin gelismesine eslik eden bu doktrine kendisini yakin bulmasi bizi
sasirtmamahdir.”’

Ingiliz burjuvazisinden séz ettik. Bu bizi su saptamaya gétiiriiyor; Fransiz
kiiltiiriinii benimseyen Osmanh Yusuf Akqura, 6zellikle Ingiliz diisiincesinden
etkilenmistir. Bu saptama en azindan hayatinin ilk bélimi; 1905'e kadarki
dénem igin gecgerliydi. Ciinkii daha sonra bagka veriler de giindeme geldi. Ama
baglangigta Ingiliz burjuva ideolojisinin; liberal Adam Smith ve Stuart Mill ile
koktenci Darwin ve Spencer’in etkisinde kaldig1 kolayca goriililyordu. Gengli-
ginde Tatar milliyetgi 6zlemlerinin ve Jon Tiirk hiirriyetciliginin etkisinde kalan
Akgura, kagimlmaz olarak bir Kirksekiz Devrimi Adami’na dogru gidiyor gibi
goriniyordu. Ama, XIX,yy'in sonuyla XX.yyin basina damgasim vuran
emperyalistler arasi gatismanin yarattifi bagka bazi etkiler onun yOniini
degistirdi ve Akgura’yr tam bir zamane adam yapti. Romantizm, kardeslik
baglarinin ve milli duygularin yiiceltilmesi fikri yerini gergekgilige, miicadele
diigiincesine ve mantiga birakti.

76 Akcura menfaat (Gogulu menafi), fayda (coguiu fevaid). mahzur (cogulu mahazir). ziyan, zarar,
suhulet ve mugkilat gibi terimler kullanmaktadir.

77 Bkz. J. Touchard, Histoire des idees politiques, !l. Paris, 1949, s 416'daki faydacilik tanimt:
“Faydacilik, bir doneme, bir tlkeye ve bir sinifa zgu bir doktrindir. Toplumsal olgular bitinini tek
bir ilkeyle agiklamay: amaglayan bir tir ‘ahlaki Newtoncuiuk'tur Romantizmin her tirine karsi olan
faydacilik ticari bir felsefe, bir makina, bir muhasebedir”
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Yusuf Akgura’min milliyetgilik konusundaki fikirleri onun Paris’te gegirdigi
giinler sirasinda pekisti. Ulusal sorunda daha agik bir bilince ulasmasinda bir
¢ok unsurun katkisi oldu. Herseyden dnce eski bir Jon Tiirk’i, Dr. Serefeddin
Magmumi’yi tanima firsatim buldu. Magmumi 1889°da Abdiilhamid’e karsi,
hem de bizzat Tiirkiye’de olusturulan muhalefet hareketinin 6nderlerinden biri
olarak sahneye ¢ikmig, daha sonra Fransa’ya gitmis, 1897°de Jon Tiirk hareketi
icinde kisisel hesaplar pesinde kogsmakla sugladigt Ahmed Riza’dan kopmustu.
Siyasal etkinliklere kangmadan Paris’te yagiyordu.’® Bizzat kendi ifadesiyle,
Yusuf Akcgura’yr milliyetgilik disiincesine yonelten de Magmumi ile yaptig
tartismalar oldu. Bu tartigmalar sirasinda Magmumi onu bir Osmanh milleti
yaratmanin olanaksiz oldugu diisiincesine ikna etmeye caliziyordu: Osmanlh
Imparatorlugu igin biricik selamet yolu Tiirk milliyetciligi idi. Buna, Siyasal
Bilgiler Okulu’ndaki ii¢ yilik 6grenim siiresinin yarattigi etkiler de eklendi.
Akgura burada aldigi derslerden, Ulus Ggesinin tarihte ne denli biiyik dnem
tasidigim kavrama olanag bulmustu. Hi¢ kuskusuz bu etkiyi fazla abartmamak
gerekir: aym okulda 6grenim goren baska Jon Tiirk taraftarlan da olmustu ama,
bunlardan higbiri onun kadar kararh bir milliyet¢i tutum iginde degildi. Kesin
olan bir gey varsa o da Yusuf Akgura’nin okula egemen olan havaya ve orada
aldif1 derslere biitiiniiyle uyum gésterecek bir diisiince yapisina sahip olduguy-
du. Prusya bozgununun hemen ertesinde ve bu bozgunun “6c™iinii alacak siyasal
kadrolar yetistirmek ilizere kurulan okul, tepeden tirnaga milliyetgi bir ruhia
donatilmisti. Tarih derslerinde Fransiz-Alman iligkilerine ve ulusal sorunlarin
incelenmesine hatiri sayilir yer veriliyordu.” Albert Sorel, derslerinde ulus
Ogesinin 6nemi iizerinde 6zel bir israr gosteriyordu. Yusuf Akgura Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’ndaki milliyetgilerin sorunlariyla yakindan ilgileni-
yordu. Cokuluslu Habsburg Imparatorlugu orneginin, Osmanh ornegi ile
kargilagtirmada verimli bir kaynak oldugu, onun diisiince berrakhgina ulagma-
sinda 6nemli bir rol oynadigx kesindi. Yusuf Akgura, Cek ve Hirvat milliyetgile-
rinin taleplerini Viyana yonetimine kabul ettirmek icin bagvurduklan yontemler
konusunda bilgi sahibi oluyordu.®’ Avusturya érneginden neler 6grenmemisti
ki? Siyasal kimliginin onca istliin vasiflarina karsin, Avusturya, Fransiz
Devrimi’nin serptigi “milliyetcilik tohumu’nu yok etmeyi nasil da bagaramamg-
t1? 1903’te “Meternich’in incelikleri, diplomatiklikleri, hattd zuliimleri,
Schwartzenberg’in, hareketini Bismarck’a niimune birakacak kadar zeka ve
metaneti, Windischgraetz, Radetzki gibi generallerin siddet-i miifriteleri,
imparatorlarin kaliptan kaliba girmeleri, bu tohumun nesvii nemasina ve
nihayet Habsburglarin italya ve Almanya’dan katiyen kogularak kalan memle-
ketlerinin de hemen miistakil iki parcaya bdliinmesine, ve hatta istikbal igin
daha ziyade taksim etmesi ihtimallerine mani olamadi” diye yaziyordu.®' Bir
Osmanlr’y1 sapkasim 6niine kovup diisiinmeye zorlamak i¢in bundan daha giizel
bir ders olabilir miydi!

78 Serafeddin Magmumi igin bkz. Ramsaur, Young Turks, s. 37; Y.A. Petrosyan, Sovyet gdziyle Jon
Tarkler, Ankara, 1974, s 200; A.B. Kuran Inkilap Tarihimiz ve ittihad ve Terakki, istanbul, 1948, s.
92-94. Magmumi'nin Turk milliyetgiligi Gzerindeki gérislerini yazili olarak dile getirmedigi
saniimaktadir.

79 Bkz. Siyasal Bilgiler Okulu'ndaki havay: dile getirmek izere yazdigi yazr. “Tarih yazmak ve tarth

. okutmak usullerine dair”, Birinci Turk Tarih Kongresi, Ankara, 1932, s. 602-605.

80 Sadri Maksudi, "Dostum Yusuf Akgura”, s. 348.

81 “Goluhofski nutku Uzerine miitalaa”, Sura-yt Ummet, s. 10 (1902).
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Ulusal sorun iizerinde yogunlasan bu diisiinceler, kendi biitiinligii icinde
miitalaa edildiginde, Yusuf Akgura’yr giderek su digiinceye yoneltiyordu: Jon
Tiirkler’in 6nlerine amag olarak koyduklan milliyetlerin birligini saglama, bir
“Osmanh milleti” yaratma fikri uydurmacadan bagka bir sey degildi. Jon Tiirk
hareketinden kopmaya baglamasi1 da boyle oldu. Bu konuda gegirdigi zihinsel
evrimi izlemek de miimkiin. 1902-1903'te Jon Tiirk gazetelerine yazdifi
makalelerde, “Osmanh milleti”’nden asla s6z etmiyordu. Tersine, imparatorluk
topraklarinda yasayan milliyetlerin talepleri konusunda duyarlik gosteriyordu.3?
Siyasal Bilgiler Okulu’na sundugu bitirme tezinde daha da ileri gitti: Osmanl
kurumlan iizerine yaptig1 incelemenin sonug boliimiinde, milliyetgilik diisiince-
sinin, imparatorluk topraklannda yasayan Miisliman olmayan milliyetler
arasinda, onlan tek bir millet olarak kaynastirmanin ciddi olarak diisiiniileme-
yecegi kadar ileri boyutlara ulasmis oldugunu kabul ediyordu: “Fikr-i millinin
bu kadar inkisafindan ve muhtelif milliyetler arasinda ve alelhusus iki din
beyninde bu derece husumetin tahassuliinden sonra, Imparatorlugun muhtelif
anasinni ittihad ve imtizag ettirerek onlan bir millet teskil eylemek gayr-i

miimkiindiir”.83

Deneme’nin son bolimiinde, Jon Tirkler tarafindan 6ngériilen ¢6ziimiin
olanaksizhigim vurguladiktan sonra, Miisliman olmayan milliyetlerin gercek
anlamda ulusal 6zerklige sahip olacaklan federatif bir devlet (Devlet-i miittehi-
de) kurulmasim 6neriyordu. Bu yeni bir tasan degildi; Midhat Pasa da 30 yil
énce (8lii bir belge olarak kalan) bir federal devlet taslagi hazirlamist1.®* Ama
Akgura’nin tasanst Jon Tirkler’in tezlerine biitiiniiyle muhalifti. Ahmed Riza
icin, tabi milliyetlere 6zerklik ihsan edilmesi “gergek anlamda bir ihanet” idi.®
Sabahaddin’e gelince, onun 6ngordiigii yonetsel adem-i merkeziyet, milliyetlere
ozerklik taninmasi disiincesinden g¢ok uzakti.

4- Uc Tarz-1 Siyaset

1903 yihmin sonlaninda, Siyasal Bilgiler Okulu’ndaki 6grenimini tamamlayan
Yusuf Akgura, Rusya’ya gitmek iizere Fransa’dan aynldi. Uzun yillar dig
iilkelerde yasamaya mahk{im edilen siirgiindeki Jon Tirkler’den farkl olarak,
yalnizca 6grenim siiresince Fransa’da kalmisti. Rusya’da, Simbir yakinlanndaki
Zoyebasr’ya, amcalanndan Yusuf Bayin evine yerlesti. Mart 1904’te burada
uzun bir makale kaleme aldi. ﬂg Tarz-1 Siyaset baghigin tasiyan ve biiyiik yanki
uyandiracak olan bu makalede ii¢ “siyaset”in yani Osmanlicilik’in, Panislamiz-
m’in ve Pantiirkizm’in Osmanh Devleti i¢in ne gibi sonuglar doguracagim
tartistyor ve her birini tek tek degerlendiriyordu. Makaleyi Kahire’de yayinla-
nan Tiirk gazetesine gonderdi. Makale Nisan-Mayis 1904’te ii¢ ciiz halinde
yayimnlandi. Tiirk, makalenin yaymlanmasindan birkag ay Once, yazar ve
gazeteci Ali Kemal'in c¢evresinde toplanan bir grup liberal tarafindan Misir

82 Turk Yih, s. 400.

83 Tirk Yih, s. 401-403 (1903'deki Deneme’nin sonug béliminden bazi parcalar).

84 XIX. yy'daki federal yapi tasarilan igin bkz. R.H. Davison, “Nationalism as an Ottoman Probiem and
the Ottoman Response”, W.W. Haddad ve W. L. Ochesenwald, Nationalism in a Non-national State,
the Dissolution of the Ottoman Empire, Colombus, 1977, s. 49-51; ve Reform in the Ottoman
Emplre, Princeton, 1962, p. 290-91.

85 EE. Ramsaur, The Young Turks, s. 93.
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bagkentinde yayinlanmaya baglamist1.2® Bu, Misir’da Tiirkge olarak yaymnlanan
ilk gazetelerden biriydi. Tiirk ilunli bir gazete idi. Gazeteye yazilanyla
katilanlar ihtilalci olduklarim inkar ediyor ve Abdiilhamid yonetiminin dogru-
dan saldinsina ugramamaya calisiyorlardi. Avrupalilarin goziindeki Tiirk
imajinin koti yanlarim silmek gerektigine inanan bu liberaller “hukuku
muhafaza, ezhiam tehzib, efkan tensit” tezini savunuyorlardi.?” Tiirkler’in, hig
hak etmedikleri halde Avrupa’nin nefretini kazandiklar diisiincesinden yola
cikan gazetenin yayincilari, 6teden beri belirli bir etnik grubu degil kaba saba
koylileri tammlamak ve agsagilamak icin kullamlan Tirk adimi 6zellikle
segmislerdi. Buna kargin, Ali Kemal tarafindan kurulan gazete, Osmanh
Imparatorlugu’ndaki Tiirk unsurunu 6zellikle vurgulamakla birlikte, imparator-
luk digindaki Tiirkler’le ilgilenmiyordu. Bu sinirlamadan dolay: diis kinkligina
ugrayan ve Ofkelenen®® Akgura, Tiirk’e ii¢ makaleden olusan ve yazarn adi
anilmaksizin, nisan-mayis tarihleri arasinda yayinlanan Ug¢ Tarz-1 Siyaset yazi
serisini yollamist.

U¢ Tarz-1 Siyaset’in tezleri nelerdi? Akgura 6ncelikle, Osmanli Devleti’ne
“kuvvet ve terakki” kazandirmak amaciyla izlenen politika tiirlerini tarihsel bir
bakig agisiyla ¢oziimlilyordu. Imparatorluk topraklarinda yasayan milliyetlerin
birligini ve bir “Osmanli milleti” olugturulmasim1 savunan Osmanlicilik’in genel
olarak Tanzimat Doénemi’ne tekabiil ettigini (1839-1876) sdyliyordu. Panisla-
mizm ise 70’li yillarda ortaya ¢ikmus ve 6zellikle, Osmanl Devleti’nin giiciinii
Islam dayamigsmasi temeline oturtmak isteyen Abdiilhamid tarafindan savunul-
mustu. Son olarak da kisa bir siire 6nce ortaya ¢ikan ve “irk ilizerine miistenid
bir Tiirk milliyet-i siyasiyesi” olusturmaya yonelen Pantiirkizm’i ele aliyordu.
Burada ilging bir nokta, Ug¢ Tarz-1 Siyaset’in yayinim izleyen tartigmalarin
kismen bu konu iizerinde yogunlagmigs olmasiydr: gercekten Osmanl siyaset
adamlan béylesi siyasal sistemler tasarlamiglar miydi? Yoksa, Ali Kemal’in
dedigi gibi, biitiin bunlar birer kuruntu, Yusuf Akgura’nin muhayyilesinin birer
{irini milydi?®® Osmanh Devleti tarihine iligkin olarak da iki ayn goriig
carpistyordu: Yusuf Akgura hararetle Osmanli devlet adamlannin 6zgiin,
bilingl, i¢ten, imparatorlugun ¢oziilmesine ve pargalanmasina “yanit” olustura-
cak politikalar ortaya koyduklarim1 savunuyordu (daha 1902’de, kendisini
kotiileyenler tarafindan Avrupa’yr kandirmaktan bagka bir amaci olmayan bir
paravana olmakla suglanan Midhat Paga’min mesrutiyetgiliginin ictenligini
savunan da oydu).”® Gegmiste boylesi sistemler ortaya konmussa, siras1 gelen
yeni bir sistem de (Pantiirkizm) gilindeme getirilebilirdi. Buna karsilik,

86 Kahire'de yayinlanan Turk igin bkz. R.M.M., XX}, Aralik 1912. Ali Kemal (1867-1922), Osmanli
siyaset adami, gazeteci ve yazar. Mulkiye dgrencisi iken sirgiine génderildigi Halep'te bes yil
kaldi,-Avrupa’da bulundu, J6n Turkler'in arasina karigtt ama ashinda Bébiali hesabina jurnalcilik
yapti. Ahmed Celaleddin Pasa’'nin mulklerini idare etmek Uzere bulundugu Misirda 1903'ten
itibaren Tirk'dd yayinladi. Jén Turk devriminden sonra ittihat ve Terakki Cemiyetine muhalefet etti
ve Hiirriyet ve ltilafa girdi (1911). Mitareke sirasinda Mustafa Kemal'e karg: itilaf devletlerinin
yaninda yer aldi ve Kasim 1922'de vatan hainligiyle suglanarak izmit'te halk tarafindan fing edildi.
Kozmopolit ve Avrupa hayrani bir yazar olarak Yusuf Akgura igin mikemmel bir rakipti. Hayati igin
bkz. E.l. (2), yy (Fahir Iz); Yahya Kemal, Siyasi ve edebi portreler, 2.bas. istanbul, 1976, s. 76-99.

87 Turk'dn 1'inci sayisindaki (5 Kasim 1903) basyazinin anafikiri.

88 Ug Tarz-1 Siyaset, s. 31.

89 Ug Tarz- Siyaset, s. 33-34.

90 "Midhat Pacha, la constitution ottomane et I'Europe”, Mechveret, 1902-1903.
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kozmopolitizmden genig Olglide etkilenen ve tiim yasam boyunca tam bir
Avrupa ile uzlasma adami olarak taninan Ali Kemal igin, 6zgiin, bilingli,
Avrupa’nin etkisinden uzak bir Osmanh “politika”s1 olamazda.

Bu li¢ siyasal sistemin tarihgelerini anunsattiktan sonra, Yusuf Akgura
onlar: su iki Olgiitiin 1s1¢1nda incelemeye tabi tutuyordu: Osmanli Devleti’ne
olan yaran ve uygulanabilirligi. Bu ¢6ziimleme sonucunda Osmanli Devleti i¢in
en yararli sistem olabilecek olan Osmanlicilik’in uygulanmasinin olanaksiz
olduguna hiikkmediyordu. Bu tiir uygulama girisimlerinin tarihi de bunu agikga
ortaya koyuyordu. Panislamizm ve Pantiirkizm’e gelince; bunlarin her ikisi de
Osmanh Devleti’'nin gelecegi sz konusu oldugunda belli kayiplara mal olacak
politikalardi. Ama, karsilagilmasi muhtemel i¢ ve dig engeller ortadan kaldinldi-
ginda uygulanabilir politikalardi da. Akgura, makalesinin sonunda Pantiirkizm
ile Panislamizm arasinda kesin bir tercih yapmiyor gibi gériiniiyordu. Ama bu
iki sistemden hangisine egilim duydugunda da hi¢ kugku yoktu. Bu, bizzat
yaptig1 ¢dziimlemede ortaya gikiyordu; Panislamizm icin en biiyiik engel, bir
“dig” engeldi: Avrupa'nin Miisliman iilkeler iizerindeki, neredeyse mutlak
niifuzu. Pantiirkizm’de ise tersine, en biiyiik engel icerdeydi; Tiirkler'de ulusal
biling oldukga yavas gelisiyordu. Oyleyse, Panislamizm igin iyice kisith olan
hareket yetenegi Pantiirkizm igin daha bir imkan dahilinde idi. Akgura’nin akil
yiriitmesinin mantig1 bdylece Pantiirkizm’e yoneliyordu. Ayrica, hi¢ kimse bu
konuda yamlgiya digmedi; U¢ Tarz- Siyaset her zaman Pantiirkizm'in
manifestosu olarak kabul edilegeldi.

Ug Tarz-1 Siyaset’te iki ayr1 yon oldugu soylenebilir; bunlardan birincisi,
Jon Tirkler’in ulusal sorun konusundaki tezlerini koktenci bir bigimde tartigma
konusu yapan elestirel yonudir. Ikincisi ise, Akgura tarafindan takdim edilen
siyasal taslaktir. U¢ Tarz-1 Siyaset, Jon Tiirkler icin yazilmig bir yergi olarak
miitalaa edilebilir. Akgura burada onlarin programim “hayli mibhem” ve
zamani ge¢mis bir program olarak degerlendirmekteydi. Uzun bir Jon Tiirk
militanhg1 gegmisi olan ve Osmanllar’a seslenen bir insanin kaleme aldigi Ug
Tarz-1 Siyaset ne megsrutiyetin yeniden kurulmasimi ne de sultanin hal’ini
Ongdérmekteydi. Mesrutiyet, terim olarak bile metinde yer almiyordu. Sultan
Abdiilhamid’den s6z ederken de, onu bir despot ya da tirandan ¢ok (istibdad
sOzciigli de yine metinde yer almayan terimler arasindaydi), kendisinin de
biitiniiyle reddetmedigi Panislamist sistemin baglica savunucusu olarak anmak-
taydi. Ug Tarz-1 Siyaset, gii¢ ve birlik sorununun imparatorluk icin 6zgiirliikkten
daha ivedi bir sorun oldugu diisiincesinden yola gikiyordu. Akgura'nm Jon Tiirk
hiirriyetgiliginden tiimiiyle kopmasi da bdyle oldu.*?

91 Ug Tarz-i Siyaset, s. 6.

92 ME. Erisirgil, Bir fikir adamimin romani, Ziya Gokalp, istanbul, 1951, s. 71-72'de Ug Tarz-1
Siyaset'in nasil ortaya giktigina iligkin anekdot turinde bir Oyku vardir: Siyasal Bilgiler okulu
hocalarindan biri bir giin Akgura ve Ahmed Ferid'le sohbet ederken Osmanl imparatoriugu'nun
GOkuntiden kurtulmas: igin Mesrutiyet ve Hurriyet'in geri gelmesinin gerekli olduguna inanmanin
ne kadar bos bir dusince oidugunu kanitlamaya galigir: “— Affederseniz, bir Turk nasil olur da
hurriyet ilani ile vatanin tehlikelerden kurtarilacagini sanir, buna aklm ermedi. Benim bildigime
gore Osmanl imparatoriugu kirk milletten mirekkep siyasi bir topiulukiur, yine benim bildigime
gbre Hurriyet yalniz ferdlerin degil, milletlerin de kendi benliklerini duymalan ve siyasi kuvvet
kargisinda stediklerini serbestge sdylemeleri ve bu isteklerini elde etmek igin serbestge tedbir
dusunebilmeleri demektir Béyle bir hirriyet havasi iginde Osmani imparatoriugu’'nun hakim milleti
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Akgura, Siyasal Bilgiler Okulu’na sundugu yayinlanmamig bitirme tezinde
bir Osmanh milleti yaratma olasiigi konusunda kuskularim belirtiyordu. Ug
Tarz-1 Siyaset’te ise tarihsel argiimanlara dayanarak bunun olanaksizlifini
kanitlamaya caligmaktaydi: Osmanlcilik Miisliman ve Tiirkler’in, imparatorluk
topraklarninda yasayan Miisliiman olmayan milliyetlerin, Hiristiyanlar’la Miislii-
manlar arasindaki esitlik anlayigina diigman olan Islam dininin, Rusya’nin ve
Avrupa kamuoyunun kesin muhalefetiyle kargilagacak, biiyiik bir olasilikla da
reddedilecekti. Ve Akcura bu konudaki diisiincelerini “artik Osmanli milleti
viicuda getirmekle ugrasmak, beyhude bir yorgunluktur” diye 6zetliyordu.®?
Soyle bir soru sorulabilir: Jon Tiirkler, Akgura’min “Osmanh milleti” tasarisinin
oniinde var oldugunu sdyledigi engellerin hi¢ mi farkinda degillerdi? Aslinda,
iclerinden bazilan bu tasarimin kargilagsacag: devasa zorluklarin pekala farkin-
daydu. Ornegin Mlzanc1 Murad bunlardan biriydi. Bir bagka 6mek de Saéra-yx
Ummet grubu idi:®* gazete 1902’de yayinlanmaya basladiginda Makedonya
bunalimi da doruk noktaya tirmanmigt1 ve bu, kimi Jon Tiirkler’i, Avrupa’nin
da kigkirtmalanyla onlarca yildan bu yana birbirleriyle gatisma halinde olan
milliyet ve topluluklar arasinda birlik saglanmasi konusunda kugkuya diiglirmiis-
ti. Ashnda, gelismeler Jon Tiirkler’in, tezlerinin Oniine dikilen engellerin
farkinda olduklarini ama, bu tasarinin yerine koyacak bagka bir ¢oziim de
bulamadiklarini ortaya koyuyordu. Islamcilik ya da Osmanhcilik seceneklerinin
disina ¢ikamyorlardi. Bunlardan birincisi, II. Abdiilhamid ve onun tutucu
politikasiyla 6zdeslestigi icin, kactnilmaz olarak daha bastan safdig1 birakilmigti.
Jon Tiirkler, Osmanl Imparatorlugu’nun sorunlarma ulusal bir ¢éziim buluna-
bilecegini neden géremiyorlardi? Bu sorunun sorulmasi, ardindan, Osmanli
Imparatorlugu’nda ulusal bilincin olusmasinin éniindeki engellerin nelsr oldugu
sorusunu da getirir. Bu noktada Tiirkler’in Islam 6ncesi gegmisinin Osmanlilar’-
ca “unutuldugu”nu, etnik 6lciit yoksunlugunu, imparatorluk icinde yalmzca
dinsel gitler bulundugunu, Tiirk geleneklerinin Islamiyet’in biinyesinde resmi
diizeyde de olsa erimeye yiiz tuttugunu, vb animsayalim.’® Ozellikle siirgiinde
bulunduklan yillarda politikayla ugrasan Jon Tiirkler, XIX.yy’in songeyreginde
Tiirkiye’de gelisen kiiltiirel milliyetcilik akimindan hi¢ etkilenmemislerdi.”®
Yiizyillardir varligim siirdiiren ¢okuluslu bir sistemin mirasgilanydilar ve esas
olarak siyasal iktidara gézlerini dikmisglerdi. Boyle olunca da, devletin yapisini
korumaya yonelik bir ideoloji gelistirmekten bagka secenekleri yoktu. Sinirlari,
topraklari, niifusu, toplumsal birligi, vb ile eski yapiy1 korumaya yonelik bir
ideoloji.”” Osmanh yéneticileri igin oldugu gibi onlar igin de s6z konusu olan
siirdiirmek ve korumakti; kendilerini devleti yasatmaktan sorumlu tutuyorlardi.
Ustelik, belli bir kamuoyunun olugmasiyla birlikte, Tanzimat’tan bu yana,
sinirlanin korunmasi fikrine siki sikaya bagli bir Osmanli yurtseverligi anlayisi
gelismisti. Namik Kemal’in,-Kirim Savasi sirasmda kusatma altina giren, Tuna

olan Turkler'in nasil bir politika takip etmeleri lazm gelecegini digundiniz ma? (...).
Fransizin bu sézleri bizim gézumizi agti. Hani su U¢ tarz-1 siyasete dair nesredilen bir minakasa
var ya, hep bu telkinin neticesidir”.

93 Ug Tarz-+ Siyaset, s. 23.

94 Bkz. $. Mardin, Jon Tarklerin Siyasi Fikirleri, s. 198.

95 B.lewls, Emergence, s. 327-340.

96 D.Kushner, Turkish Nationalism, s. 97'de, tersine, Jon Turkler'in Turkgulik'ten guglu bir bigimde
etkilendiklerini ileri surer.

97 $. Mardin, age, s. 205, 228, 229.
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kivisindaki bir Tiirk kalesinden esinlenerek-anlamh bir bigimde “Vatan yahut
Silistre” admu verdigi iinlii oyun bu bag iyi agikhyordu.®® Akgura’min makalesini
elestiren Ahmed Ferid’e goére, simirlann savunulmasiyla Osmanli milleti
kavram arasinda ¢ok siki bir bag vardi.”® Bu agidan bakilinca, Akgura’min
savundugu Tiirk milliyetgiligi fikri, Osmanli Imparatorlugu'nun Tiirk niifusun
iyice azinlikta oldugu topraklardan ¢ekilmesine yol agacagi igin, imparatorlugun
parcalanmasini 6nlemeyi amaglamak bir yana, bu sorunu daha da agirlastirtyor-
du. Jon Tiirkler Tiirk milliyetgiligini bir tek amagla benimseyebilirlerdi; baski,
assimilasyon, vb yoluyla Tiirk unsurunun 6teki topluluklar iizerinde hakimiyet
kurmasm: saglamak icin. Bu, Ahmed Riza’da agikga goriiliiyordu; J6n
Tiirkler'in 1988°de iktidann ele gecirdikten sonra izleyecekleri politikanin
temelinde de bu vard

*

Akgura'nm Ug Tarz- Siyaset’te Jon Tiirkler’in, yani devletin bakis agisim
onayladigin1 belirtmek yerinde bir davranmig olur. Makalenin tiimii Osmanh
Imparatorlugu'nun ¢okiis ve parcalanmasim énleyecek carelerin neler oldugu
konusuna hasredilmisti. Akgura “hangi cemiyetin menfaatine galismaliy1z?(..)
Ben Osmanli ve Miisliman bir Tiirk’iim; binaenaleyh Devlet-i Osmaniye,
Islamiyet ve biitin Tirkler menfaatna hizmet etmek istiyorum(...)Bunun
icindir ki her ii¢ cemiyete mensub bir salus, Devlet-i Osmaniye menfaatina
cahsmahdir” diye yaziyordu.'® Ama devleti koruma bakis agistyla hareket etse
bile, devletin yapisinda ve toprak bilesiminde Snemli degisiklikler olmasi
olasilig1 onu korkutmuyor ve “Osmanli Devleti’nin hakiki kuvveti sekl-i hazir-1
cografisini muhafaza etmek midir.” sorusunu sormak cesaretini kendisinde
buluyordu. '”’ Aslinda, Ug Tarz-1 Siyaset’ le onerdigi kokli bir degisimdi: yeni
bir dayanigma ilkesi, yeni bir toprak dengesi ve gelecege ihskin yeni perspektif-
ler.

Akgura’nmin 6nerdigi ¢6ziim, kendi ifadesiyle, “irk temeline dayal siyasal
bir Tiirk milliyeti”’ne tekabiil ediyordu. Bu irk kavrami onun kafasinda ne ifade
ediyordu? Ug Tarz-1 Siyaset’te en sik kullandig1 irk sozciigii Arapga kokenli bir
sOzciiktiir ve ilk anlami kdkendir. Daha sonra kanin safhigim1 da ifade etmek
iizere soy, sop anlamina da kullanilir olmustur!%2 Daha az sik olmakla birlikte
cins, kavim, neseb gibi terimleri de kullamyordu. Osmanllar’in, herseyden 6nce
dinsel farkhiliklann s6z konusu oldugu bir sosyo-politik sistemde Tiirk unsurunu
Arap unsurundan ayirmak icin kullandiklan terimler bu terimler, 6zellikle de
cins ve kavim sozciikleriydi. Unlii milliyetgi sair Mehmed Emin, Tiirkge
Siirler’inde (1897), Yunanhlar't yenen Tirk “irk”mnin yiiceligini anlatirken cins
sozcligiini kullamyordu. Irk sozciigiinin Akgura’min kendisine yiiklemek
istedigi anlamda kullanilmasi, gérece yeni bir gelisme gibi goriinmektedir.
Ashnda, Akgura bu yeni terinile yeni bir gercegi ifade etmek istiyordu. Tiirk

98 Bkz. A.H. Tanpinar. XIX. Asirda Tlrk Edebiyat, Istanbul, 3. bas. 1967, s. 339, 362-65.

99 Ahmed Ferid, “Bir Mektup®, Ug Tarz- Siyaset, s. 63/111.

100 Ug Tarz-i Siyaset, s. 15-16.

101 Ug Tarz-t Siyaset, s. 16.

102 Irk s6zcugunun anlamina iligkin olarak bkz. K.H.Karpar, Turkey's Palitics, a Transition to a Multy
Party System, Princeton, 1958, s. 262-270 ve 6zellikle s. 268, 51 ve 52. notlar; E.I. (2), yy, irk (J.
Chelhod); ayrica B. Lewis'in Race and Color in Islam, New York, 1971, adli gene! galigmasi.
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unsurunu ayirt etmek icin geleneksel olarak kullamilan terimler, Tiirkler’i Islami
Ummet biitiiniiniin parcas1 olarak tammlayan cins, kavim gibi sozciiklerdi.
Akcura ik sozciigiiyle, Islam’in yardimi olmaksizin kendi kendisini tammlayan
etnik bir Tirk biitiiniini ifade etmeye cahsiyordu.

Irk sozciigii, irken ve irkeilik gibi tiirevleriyle birlikte, bugiinkii Tiirkce’de
“kalitimsal olarak ortak fiziksel ve fizyolojik 6zelliklere sahip insan toplulugu-
"nu ifade etmek icin kullamlmaktadir. Buradaki sorun, Akgura’min irk
sozciigiinii kan saflifina dayali bir benzersizligi ifade etmek icin kullanip
kullanmadigidir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Akcura, U¢ Tarz-i
Siyaset’te, Panislamizm ugruna kolayca feda edecegi Miisliman olmayan
Sibirya Yakutlarn’'ndan ya da Cuvaglar'dan pek az yerde séz ediyordu.'”
Dinlerin bundan béyle irklann hizmetine, dolayisiyla Islamiyet’in de “Tiirk
Irk1”nin hizmetine girmesi gerektigi tezini ileri siirerken, 6rnek olarak Rusya’da
Ortodokslugu, Almanya’da  Protestanhgi, Ingiltere’de  Anglikanhi
gosteriyordu!'™ Ayrica, irk kavramim1 Tiirk milliyetinin tek ve biricik temeli
olarak gostermek egiliminde de degildi. Akgura Ug Tarz-1 Siyaset’te “dilleri,
irklan, adetleri ve hatta ekseriyetinin dinleri bile bir olan (...) Tiirkler’in..”
birliginden s6z ediyordu.!®® 1914’te milliyet, bir 1rk, bir lisan ve bir ananedir”
tammim yapacakt1.!® Kullandigi wrk kavramu “ortak fiziksel ve fizyolojik
ozelliklere sahip insan toplulugu”ndan ¢ok, modern antropologlann “biiyiik
Olgiide ortak bir kiiltiirel mirasa sahip olmakla birlikte, mutlaka aym siyasal
yetke altinda birlesmesi gerekmeyen halk ya da insan toplulugu” olarak
tanimladiklann budun kavramina tekabiil ediyordu.'®’

Ug Tarz-1 Siyaset’te kargilastigimiz milliyet tanimi1 Alman ya da Slavlar’in
bu konudaki anlayiglanna yakinhk gostermektedir. Bu agidan bakildiginda
metin, Osmanh Devleti’nde Tanzimat D6nemi’nde benimsenen ve “Osmanlh
milleti” biciminde tezahiir eden Fransiz ulus anlayisindan (“millet-i iradi”)
Alman ya da Slav ulus anlayigina (“millet-i vaki’”) gegisi ifade ediyordu. Akgura
o donemde Alman milliyetcilik anlayiglarindan etkilenmis miydi? Bunu dogrula-
mamizi saglayacak herhangi bir belge yoktur. Bununla birlikte bu konuya iki
noktada dikkat cekmek gerekir; Tiirkiye’deki milliyet¢i'egilimlerin gelismesi ile
Alman etkisi arasinda bizzat kendisi bag kuruyordu: Istanbul’daki bir grurg
Tiirkcii, Almanlar’in tarih ve dilbilim aragtirmalanyla yakindan ilgileniyordu. '
Ote yandan, daha o dénemde, Fransizlar'in kiiltiirel ve siyasal konulardaki
anlayiglarina belli bir giivensizlik duyuyordu. “Hafif ve déclamatoire” olmakla
sugladigr Fransiz kiiltiiriine karsi daha saglam ve Tiirkler icin daha yararh
buldugu Alman kiiltiirinii yeglemeye baslamugti. Daha sonra, milliyetcilik

103 Ug Tarz-i Siyaset, s. 16.

104 Ug Tarz-1 Siyaset, s. 30 ve n. 17.

105 Ug Tarz- Siyaset, s. 28.

106 “1329 senesinde Turk dunyas!”, T.Y. VI/3, s. 2098 (1914).

107 J.Maquet, "budun” maddesi, Dictionnaire des civilisations africaines, yay: G.Balandier ve
J.Maquet, Paris, 1968. “Turk Budunu” kavraminin ve irk igin budun sézcigunin kullanimasinin
Tarkiye'de Tatarlar araciligiyla gindeme geldidi sanilmaktadir. Onlarda, irk (gogulu uruk) irk ve
halk, asiret, etnik grup anlamina gelen eski bir Turk s6zcUdu olan uruk (Tatarca irug) igige
gelmigtir. Tatarcada irug sézcugu ile bu dile Rusga'dan giren rasa s6zcugl arasinda belli bir
anlam farklii@ vardir (bu bilgiyi M.L. Bazin'e borgluyum).

108 Ug Tarz- Siyaset, s. 11/98.
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teorileri ve historiografik akim konusunda daha derin bilgi sahibi olmak igin
Almanca da 6grenecekti.

Yusuf Akgura ﬁq Tarz-1 Siyaset’te etnik 1irk kavramina karsiik olarak
“siyasal milliyet”i kullamyordu. Ama bu deyimden ne anladif1 ¢ok agik degildi.
Daha sonraki yazilaninda irk kavraminin siyasal karsihigi olarak Tiirkliik
sOzctgiinii kullandigim gériiriiz. Bu terim de hem kiiltiirel (Tirk olma olgusu),
hem de cografi-politik (Tirk alemi) anlami olan kapah bir s6zciiktiir. Hergeye
kargin, Tiirkliik tanimlanabilen, Olgiilebilen, harita iizerine tasinabilen gorece
nesnel bir kavramdi. Olgusal nitelikte bir sozciik olan Tiirkliik ile tasan
niteligindeki Tirkgtlik (Tirk milliyetgiligi, Pantiirkizm) birbirlerine uygun
diismekteydi'? Bir biitiin olarak ele alindiginda, Akgura ya da Ahmed Agaoglu
gibi Tirk milliyetgileri Tiirkliik kavramindan ne anladiklarim kesin olarak
tamimlamakta higbir zorluk g¢ekmiyorlardi. Kesinlikle Tiirk milliyetgiliginin
teorisyeni degildiler. Onlan ilgilendiren, sorunun siyasal yonii idi: yani
Tiirkliik’ten daha ¢ok Tiirkgiiliik. “Tiirkliikk” kavrami her duruma uyarlanabile-
cek kadar genis ve belirsiz bir kavramdi; tiirdeg bir yapi1 olusturmaktan uzak bir
halklar biitiinii igin savunmaci bir dayanigsma ilkesi olabildigi gibi, emperyalizm
icin bir destek de olusturabilirdi. Akgura 1912’de yayinlanan ve “Tiirkliik”!1°
baghgini tasiyan bir makalesinde yeryiiziinde cesitli bolgelere dagilmis olarak,
toplam 45-50 milyon kadar Tiirk yasadigi tahminini yapiyordu. Bu sayi, bazi
miliyetgi yazarlarin abartili ifadeleriyle (“Tiirklik’in 70-80 milyon Tirk’ten
olustugunu séyleyen Ahmed Agaoglu gibi) karsilagtinldiginda, ddnemin bilim-
sel tahminlerine (bu tahminlerdeki toplam Tiirk niifus sayis1 30-35 milyondu)
cok daha yakindi. Aym1 makale kabaca Tirkliik’iin cografi yapisim1 da ortaya
koyuyordu: Orta Avrupa diizliiklerinden, giineydeki yarimadalan (Arabistan,
Hindistan ve Hindigini) disarda birakarak Dogu Asya’nin en uzak noktalarina
kadar uzanan devasa bir biitiin.

Aslinda, Pantiirkizm Osmanh Devleti’'ne yalnizca yeni bir etnik dayanigma
ruhu degil, ayn1 zamanda yeni bir jeopolitik konum da kazandiracakti. Ug Tarz-1
Siyaset’e bakilirsa. niifusga en kalabalik grubun Rusya Tiirkleri oldugu goriiliir.
Onlara baglanmalan halinde Osmanh Tiirkleri kiigiik bir azinlik durumuna
diisecek; Tirklik’in agirhik merkezi Kuzey ve Dogu’ya kayacakti. Pantiirkizm,
ozellikle Akdeniz’de merkezilesen ve Giiney ve Ortadogu’ya yonelen bir
imparatorluga, Tirkler’in tarih ve kiiltiiriine daha uygun diigen Asya’ya 6zgii
perspektifler getirecekti. Ug¢ Tarz-1 Siyaset, Japonya ile Rusya arasinda
catismalann patlak vermesinden bir kag hafta sonra kaleme alinmigt1; Japonlar’-
in Port-Arthur’daki Rus filosuna saldin tarihi 8 Subat, Akgura’nin makalesinin
tarihi ise 28 Mart’ti. Akgura’nmin metninde, Japonlarin Rus-Japon savasinda
kazandiklar ilk baganlara belli bir ima vardy;, Pantiirkizm’in Tiirkliik i¢in neler
getireceginden s6z ederken donemin gelismelerini de birlikte degerlendiriyor ve
“Son vakalann fikre getirdigi, uzakga bir istikbalde meydana gelecek beyazlar
ve sanlar alemi arasinda bir Tiirkliik cihanm husule gelecek ve bu orta diinyada
Osmanh Devleti, simdi Japonya'nin sanlar aleminde yapmak istedigi vazifeyi

108 Bkz. G.Mende. Die Nationale Kampf der Russland Turken, Berlin, 1936, s 82, n. 2.
110 "Turklik", Salname-i Servet-i Fundn, 1328/1912, s. 187-196. Bu makaleden alntilar igin bkz.
10 no'lu metin
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iizerine alacak” diye yaztyordu.'!' Gergekten de, Japonya 1894-95’te Cin’e karg
kazandif1 zaferden beri, Asya’da yayimay:i siirdiirmiistii: Kore, Formoza,
Pescadores Adalan. $imdi de Avrupal biiyiik bir giice saldirnyordu. Akgura, Ug
Tarz-1 Siyaset’te Japonya’yr Osmanhi Devleti'ne 6rnek olarak gosteriyordu:
Japonya’nin sanlar aleminde iistlenmeye calistig1 rol ne ise, Osmanli Devleti de
Tiirk aleminde ayni rolii iistlenmeliydi. Japonya Ornegi, Akcura’nin, tarihin
“irk”lann, biiyiik etnik topluluklarin lehine ilerledidi yolundaki tezini destekle-
yen bir gelisme idi. Bu jeopolitik ¢oziimleme oldukga ciiretkar bir bakis agisiyla
tamamlaniyordu: Beyaz Avrupa ile san1 Asya arasinda bir tampon, bir “iigiincii
diinya” rolii iistlenen ve Osmanh Devleti'nin yoénettigi Tirkliik.

Biitiin bunlar, hi¢ kuskusuz uzun bir vadede gerceklesecek de olsa, bizi
Akgura nin tezinin bir yoniinii daha gérmeye zorluyor: Pantiirkizm Osmanlila-
r'a yeni bir gelecek perspektifi sunuyordu. Ahmed Ferid Pantu kizm politikasi
tartigmalanina katilirken ileri sirdiigii goriiste yamlmlyordu s6z konusu ig
politikadan en gok gelecege doniik olam Pantiirkizm’di. Giigsiiz Osmanlicilik ve
hatlan belirgin olmayan Panislamizm’le yanyana konuldugunda, Pantiirkizm
gelismeye aday bir akim olarak goériiniilyordu. Akgura’ya gore, bu gelisme, iki
onemli engelin nasil asilacagina bagliydi. Bunlardan ilki Rus engeliydi. Oysa
Akgura bu makaleyi kaleme aldigi sirada Rusya kendisi igin yenilgiyle
sonuglanacak bir savasa girmisti ve derin bir ihtilalci sarsintinin, 1905 devriminin
arifesindeydi. Carligin politikasinin ne biiyiik zaaflar iginde oldugu ayan beyan
ortadaydi. Daha sonra da gorecegimiz gibi, Ug Tarz-1 Siyaset Osmanl’nm o
glinkii durum icin ne kadar ileri bir metinse, Rusya Tiirkleri icin de aym 6lgiide
giinceldi. Ikinci engel ise bizzat Tirklerin iginde bulundugu durumdan
kaynaklaniyor, ulusal bilincin oldukga yavag bir bicimde gelismesine baglaniyor-
du. Boylece, Pantiirkizm Tiirk entellijansiyasinin 6niine genis bir aragtirma ve
etkinlik alan1 agiyordu.

U Tarz-1 Siyaset’in ele aldigi scrunlardan biri, Tirk milliyetgiligi ile
Islamiyet arasindaki iligki idi. Islamiyet, biitiin herkesin biinyesinde esit oldugu
bir iimmet idealiyle, milliyetciligin her tiirli bigimine karsi gikiyordu.''?
Islamiyet, tarihi boyunca asiret, irk ve milliyet temelindeki ayriliklar1, evrensel
bir ideali gerceklestirmek igin, kardeglik ruhu ve immet suuru adina kirmaya ve
yok etmeye caligmisti. Ama bunu her zaman tam anlamiyla gerceklestirememis-
ti. Nitekim Tiirkler, franhlar kendi “milli” dillerini korumay: basarabilmislerdi.
Yine, Tiirkler, Islamiyet 6ncesi torelerini yer yer siirdiiriiyorlardi. Bununla
birlikte, her Miisliiman’in egitiminde iimmet idealinin 6nemli bir yeri vard: ve
Tiirk milliyetgileri bunu gérmezden gelemezlerdi. Somut olarak ele alindiginda,
sorun, Osmanh Devleti’nde ulemanin kisiliginde ifadesini bulan tutucu Islamci
cevrelerle milliyetgi hareketin temsilcileri arasindaki bir catisma cehresine
biiriindi.

Tiirk milliyetgilerinin biiyiik bir boliimiiniin tutumu, Kuran’a ve hadislere
atifta bulunarak, milliyetgiligin Islamiyet'te yeri oldugunu kamtlamaya cahs-
makti. Nitekim Ziya Gokalp de bodyle yapacak ve bazi Kuran ayetlerine

111 Og Tarz-1 Siyaset, s. 29.

112 Ahmed Ferid, "Bir Mektup”, Ug Tarz-i Siyaset, s. 64/110-111,

113 Bu konuyla ilgili olarak L. Gardet, La Cite musulmane, vie sociale et politiaue, 3 bas. . Paris. 1968
s 208-218.

42



dayanarak, Islamiyet’in milliyetgilige karsi olmadigim gdstermek isteyecekti. !4
Tirk Yurdu'ndaki bir dizi makalesiyle Ahmed Agaoglu da bu yolu sececekti;
ona gore Islamiyet, Ibn Haldun’un ortaya attig1 bir kavram olan asabiyye’yi yani
“topluluk ruhu”nu mahkum etmisti, ama o bu kavram milliyetgilik anlaminda
degil asiretcilik anlaminda kullamyordu.''> Yusuf Akcura ise, Ug Tarz-1
Siyaset’te ulemay: kendi egemenlik alaninda sorgulamaktan bir an bile tereddiit
etmiyordu. Ona gore Islamiyet milliyetgiligi kabullenmek zorunda idi, giinkii bu
tarihin bir gerekliligiydi. Dinler de tarihin yasalanna boyun egmek zorunda
idiler; onlar da degisime ugrarlardi. Akgura bu degisimi gostermek icin 6zellikle
Hiristiyanlik’a atifta bulunuyordu; bu din eski biitiinliigiinii ve tasidig: siyasal
Onemi yitirmisti; cagdas gelismelere yon verme iddiasindan vazgegmis ve
sonunda milliyetgiligi kabullenmek zorunda kalmigti. Islamiyet de aym seyi
yapmak zorundaydi. Islamiyet’i tarihe tabi kilma tutumu zaten yeterince
ciiretkardi. Ama Akgura daha daileri gidiyordu; Islamiyet Tiirk milliyetgiligini
kabullenmekle kalmamah, onun hizmetine girmeliydi.''® Burada su noktaya
dikkat ¢ekmek yerinde olur; bu yaklagim, Tirk milliyetcilerinin daha sonra
yeniden ele alacaklan milliyetgiligin Islamiyet’e yeni bir canlilik kazandirmasi
diisiincesinin esin kaynag: oldu. Miisliiman iilkelerde milliyetciligin gelismesi
Islamiyet’i zayiflatmaktan ¢ok, onun giiglenmesine hizmet edecekti; Ug Tarz-1
Siyaset’in yayinlanmasindan on yil sonra Tirk milliyetci gevrelerinde yaygin
olan tez buydu. Ikinci bir nokta da sudur: Akgura’min diigiincesi Islamiyet’in
biitiin giiclinii, birlik ve dayamsmadan dogan giiciinii milliyetgili§in hizmetine
vermekti. Ug Tarz-1 Siyaset’te Panislamizm politikasim incelerken Islamiyet’teki
bu gicii de g¢oziimlemisti. Pamislamizm, Islamiyet’in giiciine dayanan bir
diigiince akim olarak, her ii¢ siyasetten Osmanli Devleti’'ne en yararh olaniydi
ama, burada bir dig engel so6z konusuydu; Avrupal giiglerin Miisliiman
diinyanin iigte ikisi iizerindeki hakimiyeti. Akgura, dyleyse Islamiyet’te var olan
bu giicten Pantiirkizm yararlanmal, diye diisiiniiyordu. Islamiyet ve Tiirk
milliyetciliginin uzlastinlmasi; iste dogrudan Tatar modernlestirme hareketinin
etkilerini tagiyan bir diisiince.

Goriildiigii gibi, Akgura’min tezi Islamiyet’le Tiirkler arasindaki ilikiyi
tersine gevirmeyi amaghyordu. Tirkler Islamiyet'te tarih sahnesine Bagdat-
Halife’sinin Kapikulu askerleri olarak gikmiglardi. Ve bu sadik hizmetkéarhk
roliinii Osmanh doneminde de siirdiirmiiglerdi. Tirk milliyetciliginin ortaya
cikigi ile birlikte, Tiirkler’in davasina hizmet etme siras1 artik Islamiyet'te idi!

Simdi, yapmamiz gereken Ug¢ Tarz-1 Siyaset’in kokenini ve yarattig
sonuglann degerlendirmektir. Pantiirkizm XX.yy’in ilk yillan igin yeni bir
diisiinceydi. Pantiirkist egilimler ilk kez, Rusya’daki Miisliiman-Tiirk topluluk-
lar tizerinde egemenlik kurmak igin ¢aba harcayan Tatar burjuvazinin saflarinda
ortaya gikti. Yiizyin ilk yanlannda Pantiirkizm Istanbul’da, Mekteb-i Tibbiye
ogrencileri arasinda da etkili olmaya bagladi.!!” Ama Pantiirkizm’in sistematik

114 Ziya Gokalp'ie ilgili olarak bkz. U.Heyd, Foundations ot Turkish Nationalism. The Life and
Teachings of Ziya Gokalp, Londra, 1950. Omegin milliyetgiler Kuran'in su ayetini dayanak
yapmaya galisiyoriardi: "Biz sizi, birbirinizi iyi taniyabilesiniz diye ailelere ve kavimlere ayirdik.”
(Kuran, XLIX, 13).

115 Ahmed Agaoglu. “islam'da dava-yi milliyet” T.Y., Vi/10-11 (1914).

116 Ug Tarz-1 Siyaset, s. 30, Bkz. Ekler, 1 no'lu metin

117 ilk Turkgl yazarlardaki Pantiirkizm etkisine iligkin olarak bkz. D.Kushner, age, s. 48. Ayni akimin
Askeri Tibbiye Mektebi ogrencileri Gzerindeki etkisine iligkin olarak. ise bkz. |.H.Sevik, Edabi
Yeniligimiz, istanbul, 1937, s. 432.
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bir bicimde ilk kez ortaya konmasi, Akgura’mn makalesi ile oldu. Tezin
6zgiinliigii, Pantiirkizm tasansinin merkezine Osmanh Devleti’ni oturtmasindan
geliyordu. Tez, boylece, Rusya Tiirkleri’nin birlik saglama istegi ile Osmanh-
lar'm devleti koruma gabalanini bir senteze ulastinyordu. Bagka bir ifadeyle,
Tatar burjuvazisinin Pantiirkist egilimleri ile Jon Tiirk ideolojisinin mihenk tas:
olan devleti koruma kaygisin1 bagdastirmaya caligiyordu.

Ug Tarz-1 Siyaset ilk anlarda simrl: bir ilgi uyandirmig gibi goriindii. Yusuf
Akgura’nin makalesinin yarattifi tartisma, Akgura’mn diislincelerinin itopik
oldugu yargisina varan Kahire’deki kiigiik Jon Tiirk cevresiyle simirh kaldi
Brosiir biciminde yayinlanan daha sonraki baskilan ise makalenin genis bir
yayginliga ulagsmasim sagladi. 1907°de Kahire’de yapilan ilk baskisi Rusya
Miislimanlan tarafindan hararetle benimsendi; Orenburg’da yayinlanan Sura’-
da makaleyi degerlendiren bir gazeteci, daha o donemde, Ug Tarz-1 Siyaset’in 80
cilt degerinde bir yapit oldugunu soyliyordu!''® ikinci bir baski 1911'de,
Trablusgarp savasi doneminde, Balkan Savaglar’nin patlak vermesinden kisa
bir siire 6nce Istanbul’da yapildi. Tiirk milliyetgiliginin miicahitleri igin temel bir
siyasal metin haline gelmesi de bu sirada oldu.

sk

Ug Tarz-1 Siyaset’le Pantiirkizm’in teorik olarak ortaya konmasindan sonra,
Yusuf Akgura igin sorun, Tirk milliyetciligi tasansim Osmanli Devleti'nin
cokuluslu gergegi ile uzlagtirmakti. Ashnda Ug¢ Tarz-1 Siyaset’te bundan s6z
etmisti: Akgura Pantiirkizm politikasinin Osmanli Imparatorlugu’nda uygulan-
masinin bir dizi toprak ve niifus kaybina yol agacagim goérebiliyordu. Ama bu
kayiplann, imparatorluk topraklaninda yasayan baska bazi unsurlann (hig
kugkusuz bununla Kiirtler’i, Lazlar’i, Cerkesler’i, vb kastediyordu) Tiirklestiril-
mesiyle telafi edilecegini diigiiniiyordu.''® Bu noktadaki diigiincesi nasil
degerlendirilmelidir? Akcura, Tiirkiye’de kaldig1 1908-1914 yillan arasinda,
imparatorluk topraklarinda yasayan milliyetlerin savunuculugunu istlendi. O,
Osmanl Devleti'nin bir i¢ sorunu olarak kaldig: siirece, Ermeni ve Araplar’in
taleplerinin kargilanmasi gerektigi goriisiindeydi. 1914’te “.. Bir milliyet teskil
edebilen akvamin vahdet-i Osmaniyeye mugayir olmamak sartiyle tekamiil-i
tabiyelerine mani olmaya kalkismamak, Tiirk milliyetperverlerinin esas fikirle-
rindendir” diye yaziyordu.'*” Paris Arap Kongresi (1913) sirasinda, Suriye ve
Libnanh delegeler Jon Tirklerin dil ve egitim konusunda merkeziyetci ve
milliyetci bir politika uygulandigindan yakimirken, Akgura Araplarin bu
konudaki taleplerinin yaninda yer aldi.!?! Bu, milliyetgilik diisiincesiyle birlikte
edindigi genel kavrayigsa uygun bir tutumdu; Abdullah Cevdet onun bu
konudaki goriislerini degerlendirirken, Akcura’nin (milletperver)olmaktan cok
(milelperver - biitiin milletlerin haklanni savunan) bir insan oldugunu
soyliyordu.'*> Bu, aym zamanda, Islamiyetin ancak Miisliman halklar

118 Sura (Orenbourg), 1909, sayr 11.

119 Ug Tarz-+ Siyaset, s. 28. Bkz. 1 no'lu belge.

120 "1329 Turk dinyas!”, T.Y.VI/5, s. 2168 (1914).

121 1913 Arap Kongresi ile ilgili olarak bkz. D.Thomas, “The First Arab Congress and the Committes of
Union and Progress, 1913-1914 ", D.P.Little, Essays on Islamic Civitization Presented to Niyazi
Berkes, Leyde, 1976, s. 317-328.

122 Abdullah Cevdet, Ictihad, sayr 107, Haziran 1914, s. 125-126.
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(Tiirkler, Araplar, iranlilar) arasinda milliyetgilik diisiincesinin gelismesiyle
yeni bir canlilik kazanacag diisiincesine de uygun bir tutumdu. Daha az s6ziinii
ettigi bagka bazi unsurlarnn Tiirklestirilmesi konusuna gelince, Yusuf Akgura’-
nin daha sonraki yazilaninda bu konuya hig¢ deginilmiyordu. Tersine, 1911’deki
bir makalesinde, Tirkler icin assimilasyon doéneminin artik kapandifini ve
bagka unsurlan Tiirklestirmeye galismanin bosa bir caba oldugunu kanitlamaya
cahsiyordu. '~

1910°’1u yillarda ortaya attig: ikinci bir konu, Pantiirkizm ile Panturanizm
arasindaki iligkinin ne oldugu idi. Akgura, Tiirk topluluklarimin etnik birligini
tanimlamak igin “turani teriinini kullanmayr uygun gOrmiistii. Bununla
birlikte, “turancilik™ ya da “panturanizm”i yani Tiirk halklariyla Fin-Macar
halklannin birligini amaclayan hareketi benimsiyor muydu? Farsga kokenli bir
sozciik olan Turan terimi, 6nceleri, belirsiz bir bicimde de olsa, [ran’in kuzey ve
dogusundaki bolgeleri tammmlamak igin kullaniliyordu. Sonralari, Orta Asya’da
oldugu varsayilan ve “Turan irki”ndan halklarin yasadigi bir “anayurt™u
tammmlamak igin kullaniir oldu. Amilan bu “Turan irki” Ural-Altay ve
Fin-Macar halklannm bir kansgimiydi.'?* Turancilik, bu halklann birligini
savunan ideolojik ve siyasal bir terim olarak; ve Macar siyasal kimligini tehdit
eden Pancermenizm ve Panislavizm’e tepki anlaminda, Macaristan’da dogdu.
Daha sonra Omer Seyfeddin, Tekin Alp ve Ziya Gokalp gibi Tiirk milliyetgileri-
nin aracilifiyla yayildi. Turan, onlar icin Tiirk ve Turan halklanmin birligini
gerceklestirecek olan gelecegin devletini ifade ediyordu. Nitekim, Tekin Alp
Tiirkler'in cografi yayilmasina tekabiil eden Kiiciik Turan ve Tiirkler'in
kardesleri Fin ve Macarlar’la birligini gergeklestirecek olan Biiyiikk Turan
aymmmi yapiyordu. Tiirk milliyetgilerinin toprak iilkiisii olarak Turan, cogkulu
bir icerik kazanmigti. Ziya Gokalp’te ise, Tiirkler'in anayurdunu simgeleyen bir
“Kizil Elma” mitine donilismiistii. Gékalp, bu ad1 verdigi bir siir derlemesinde
sOyle yaziyordu: “Vatan ne Tiirkiye'dir Tiirklere, ne Tiirkistan / Vatan biiyiik
ve miiebbed bir iilkedir: Turan”. Tiirk milliyetgiliginin romantik yonii bu Turan
temasinda billurlagiyordu. Zaman zaman diisiiniildiigiiniin tersine, bu, Rusya’-
dan gogen Tiirkler’e 6zgii bir yaklasim degildi. Tersine, Tiirk milliyetgiliginin
romantik yonii ve bununla ilgili rasyonel olmayan, mistik 6geler daha ¢ok
Osmanh kokenli Tirkler tarafindan giindeme getirildi. Ahmed Agaoglu ve
Yusuf Akgura gibi Rusya’dan gégen Tiirkler’de egemen olan, Tiirkler’in birligi
konusunda akilci bir yaklagimdi; onlar Turancilik’a hi¢ yonelmediler. Nitekim,
Yusuf Akcura ne zaman bu konudan s6z edecek olsa. Macar ve Tiirkler’in ortak
Panislavizm tehlikesi karsisinda ittifak yapmasi noktasini 6ne ¢ikarmaya 6zel bir
o6nem veriyordu. Bunun iki halki birbirine yaklastirmada, aralarindaki etnik
kardeslikten ¢ok daha etkili ve gerekli oldugu, onun icin ¢ok agiktr.'**

123 “litihad-i anasr meselesi”, SM. V/121, s. 280-83 (Ocak 1911). Bkz. Ekler, 8 no'lu metin.

124 Bkz. E.l (1) yy, Turan (V. Minorsky).

125 Akgura konuyla ilgili goéruglerini Macarca yaziimis bir makalede daha da netlestirdi: “Magyorok es
Torokok szerepe a Turansagban® (Turk ve Macarlar'in Turancilik'taki rolu), A.Cel (Budapeste),
1914, s. 81-84.
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Ikinci Bolim

PANTURKIZM ICIN MUCADELE (1905-1914)

1905°’ten 1914’e uzanan dénem Yusuf Akgura’min yasaminin en parlak 10 yil
oldu. Tiirk milliyetciliginin teorik temellerini U¢ Tarzh Siyaset’le ortaya
koymustu. I.Diinya Savasi’ndan Onceki biiyiik olay, daha Once ortaya attifi
fikirlerin hayata gegirilmesi icin bulunmaz birer firsat oldu. Bunlardan biri,
Rusya’da yasayan biitiin halklar gibi Tiirk ve Miisliman topluluklann: da
siddetle sarsan 1905 Rus Devrimi’ydi. Ikincisi ise, 6zlemlerini yeterince
karsilamamakla birlikte, ona Tiirkiye’de gérece daha 6zgiir bir iklimde galigma
olanag: veren, 1908 Jon Tiirk Devrimi’ydi. Akgura’yr Rusya’da Rusya Miislii-
manlan tarafindan baslatilan siyasal miicadelenin basinda gériiyoruz. Tiirkiye’-
de ise salt siyasal eylemi bir yana birakarak kiiltiirel alanda yogunlagmisti. Bu
miicadelenin en gozalic1 eylemi Tiirk Yurdu dergisinin kurulmasi ve yasatilma-
stydt (1911). Boylece iki farkh lilke ve ortamda iki farkli alanda miicadele
yiiritiyordu. Ama bunlarn her ikisi de eninde sonunda aym miicadeleydi;
Tirkliik'in savunulmasi ve canlandinlmasi. Kendisi de bu miicadelenin baslica
onderlerinden biriydi.

1. Akcura Rusya’daki Milli Hareketin Basinda (1905-1908)

Yusuf Akgura’nmin Fransa’daki Ogrenimini tamamlayarak Rusya’ya yerles-
mesi, Rus tarihinin hemen hemen en c¢alkantii ddénemine denk diistii:
Uzak-Dogu’da Japonya karsisinda ugranilan bozgun (1904-1905), 1905 yilinin
ihtilalci calkantilan (gosteriler, isyanlar, grevler vb.) ve sonug olarak Carlik
rejiminin mesruti bir karakter kazanmasi. Biitiin bu gelismeler imparatorluk
topraklarinda yasayan cesitli milliyetlere orgiitlenme ve seslerini duyurma
olanag: sagladi. 1905’ten, 6zellikle de Car’in bir Duma toplanacagina dair s6z
verdigi Ekim bildirisinden sonra Rusya Miisliimanlan bu ulusal hareket icinde
birlestiler. Sansiirden kurtulan basin ve yayin hayat1 hizli bir sicrama yapti.
Daha 1905 yazinda, merkezi bir 6rgiitiin cekirdegi olan Rusya Miisliimanlar’’nm
ittifala (kisa adiyla ittifak) kuruldu. Rusya Miislimanlar’nin biitiiniiniin
katildig bu hareketin en etkin kesimi burjuvazi, 6zellikle de Tatar burjuvazisiy-
di. Bu kesim, Panislamist ve Pantiirkist egilimleriyle, harekete ilerlemeci ama
ayni1 zamanda 1imh bir karakter kazandinyordu. Baslica talepleri Miisliimanlar
ve Ruslar arasinda hak esitligi saglanmasi, kisi hak ve Ozgiirliiklerine saygi
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gosterilmesi, toplumun modernlestirilmesi ve Islamiyet’in modern yasama uyum
saglamasiyd.’

Bu ulusal ve siyasal uyanig yillarinda Yusuf Akgura birinci planda rol
oynayacakti. 10 yih agkin bir siiredir Rusya’ya ilk kez geliyordu ama, Tatar
cevreleriyle, 6zellikle de Gasprinski ile oldukga siki bir iligki siirdiirmiistiiZ. Aile
Rusya’da, Simbir bolgesinde kalmisti ve doniisiinde, babasindan kalan miras
sayesinde her tiirlii maddi kaygidan uzak, fikirlerini Tatar toplumu gercevesinde
en iyi kosullarda yayma olanagi bulacakti.

*

Yusuf Akgura o sirada daha 28 yasindaydi. Ama, saglam bir kiiltire ve
genig bir deneyime sahipti. Paris’te tanistifi Kazanh Tatar hemsehrisi Sadri
Maksudi onun ilging bir tamimin1 yapiyordu: “Bu devirdeki Yusuf Akgura’y1 ben
tam manasiyle olgun, ciddi disiinen, kiiltiirlii, muvazeneli, sevgi ve hiirmete
layik bir Tiirk miinevveri olarak tamdim”.® Gergekten de onu en iyi 6zetleyen
tamm, “miinevver” sozciigii idi. “Entellijansiya”nin daha XIX.yy’da ortaya
cikt1g1 bir iilkeden geliyor olmasi bir rastlanti miydi? Sevket Siireyya Aydemir,
daha sonra, fikir tartigmalarindan aldig biiyiik zevkten yola gikarak, onun Rus
aydinlarim ammsattigim sdyleyecekti.* Yapilmasi gereken ilging bir saptama da,
Yusuf Akcura’nin Dreyfus olayimin hemen ertesinde, Fransiz toplumunun
“entellektiiel”lerinden artik agikca s6z edilmeye baslandigi bir dénemde
Fransa’da bulunmus olmasiydi. Tiirkiye’de ise Birinci Diinya Savasi 6ncesinde
“miinevverler” olarak adlandirilan yeni bir simifin temsilcisiydi.

Rus entellijansiyasinin temsilcilerinden biri olan Pisarev, entellektiielleri
“elestirel bir tarzda diigsiinen insanlar” olarak tanimhyordu. Bu “elestirel
diigiince” Yusuf Akcura’da genis bir kiiltiire dayaniyordu; Paris’teki 6grenciligi
sirasinda cesitli alanlarda saglam bilgiler edinmisti: sosyoloji, felsefe, siyaset
bilim ve tabii, tarih— Ozel olarak tarih &grenimine yonelmeden 6nce,
icinde yasadig1 zamani anlamanin bir yontemi olarak, bir tiir ansiklopedicilige
belirgin bir ilgi duymustu. Edindigi tarih kiiltiirii olgulari, gelismeleri belli bir
evrim perspektifi icinde degerlendirmesini, asil olan1 ayrintidan ayird etmesini,
derin konulara niifuz etmesini saghyordu. Tarihe, her tiirli yetkeyikendisine
tabi kilan bir anlam yiiklemesi baglaminda, gercekten tam bir aydindi: nitekim,
Uc Tarz-1 Siyaset’te Islamiyet’i, biitiin dinlerin yasadigi evrim siirecine tabi
kilmigt1. Tarihe karsi bu tutumu, Akgura’y: laik bir tarih anlayigina gotiiriiyor-
du.

1 "Rus Dénemi"nin incelenmesinde 6zellikle su kaynaklardan yararlandik: Bennigsen, Sultangalié-
visme; Zenkovsky, Panturkism and Islam; G.Mende, Der Nationale Kampf der Russland. Turken,
Berlin, 1936. Akgura'nin kendisi de bu dénemden uzun bir makalede sz etmistir (“Rusya’da sakin
Turklerin hayat-1 medeniye, fikriye ve siyasiyelerine dair bir konferans”), S.M., 1i/39-40, Mayis 1909.
Ayrica bkz. Turk Yih, s.408-412.

2  Sadri Maksudi, Tercuman’'in 25.kurulug yildénimina kutlamak igin Akgura ile birlikte bir brosgir
kaleme aldiklaniny aktanr (“Dostum Yusuf Akgura”), s.349-51

3 Sadri Maksudi, adi gegen makale, s.352. izleyen satrlar igin sik sik Sadri Maksudi'nin tanikhgina
basvurduk.

4 §.S.Aydemir, Suyu Arayan Adam, s.227 notu.
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Kuskucu bir futumla, herhangi bir diisiince akim i¢inde yer almaktan,
herhangi bir siyasal etkinlik icinde goriinmekten dikkatle kagimyordu. Daha
sonra, politikayla pratik olmaktan gok teorik bir baglamda ilgilenmeyi tercih
ettigini itiraf edecekti. 1905-1907 yillan arasinda Rusya’da politik bir hareket
icinde yer almasi, yasaminin ilging bir istisnasi gibi goriinmektedir. Sadri
Maksudi Paris’teki 6grencilik yillannin Akgura’smi tanimlarken, “bu devirde
ben Yusuf Akgura’yr ¢cok okuyan, diisiinmeyi seven, hakikat arayan fakat
bulacagindan pek emin olmayan, biraz bedbin bir miinevver olarak tanidim”
diye yazar. O dénemde tutkuyla Pascal’i okuyordu ve “bu devirde Yusuf Bey,
Pascal gibi dindards”. Rusya’da ise, daha oncekinin tersine, hayata daha iyimser
bir bicimde bakiyordu ve inancida zayiflamisti. Sadri Maksudi bu durumu séyle
ozetler: “Yusuf Bey septik ve pessimist gibi diisiiniir, optimist gibi hareket
ederdi”. Eylem alaminda iki 6nemli niteligi daha belirginlesmisti; iyi bir
orgiitcii, iyi bir konugmaciydi. Biitiin bir salonu yanina ¢ekecek, koca bir kitleyi
costuracak kadar iyi bir konugmac1.®

*

Akgura, Rusya’da, Ug Tarz-1 Siyaset’te 6ngordiigii program gergeklestir-
mek icin gaba harcadi. Bu amagcla 6gretmenlik, gazetecilik ve siyasal 6rgiitgiiliik
gibi l¢ eylem araci kullandi. Onu Fransa’dan doéndiigii tarihten itibaren,
Kazan’daki Muhammediye medresesinin hocalar1 arasinda goériiyoruz. Bu
medrese, 1901'de, Yusuf Akgura’nin iyi tamdigi, cedidi hareketinin 6nderlerin-
den biri olan Alimcan Barudi tarafindan kurulmustu. Bu medresedeki egitimin
orgiitlenmesinde, dogrudan Tatar modernlestirme hareketinden esinlenilmisti.
Orada ilahiyat ve Arapg¢a’nin yamsira matematik, tabiiye, Tirkce ve Rusca
ogretiliyordu. Bu okuldan yetigenler kiiciik cedidi okullarinda gérev aliyorlardi.
Yusuf Akgura, Tatar gengliginin ulus bilincini giiglendirme kaygisiyla, 1904-
1905’te burada tarih, cografya ve Osmanli-Tiirk edebiyat1 dersleri verdi. Bu
derslere iligkin olarak elimizde brosiir biciminde yaymlanmig bir metin
bulunmaktadir. Tariu derslerine giris konularini igeren bu metin Ulum ve Tarih
baghgini tagimaktadir.” Devrimin ilk aylarim izleyen dénemdeki otorite
bosluguyla birlikte, Miisliman basin hizli bir gelisme gosterdi ve Tatar
aydinlarina diisiincelerini agiklamanin yeni bir bigimini yaratti. Volga bolgesin-
de Tatarca yayinlanan ilk gazete Kazan Muhbiri idi. Akgura, Avukat Seyid
Geray Alkm tarafindan Ekim 1905’te kurulan bu gazetenin basyazanydi ve
siyasal nitelikli baglica makalelerin altinda onun imzas: vardi. Subat 1906’da
Orenburg’ta Ramiev Kardesler tarafindan kurulan Vakit gazetesinde de etkin
bir bigimde goérev aldi. Tatar basininin bu en 6nemli iki gazetesi Gasprinski’nin
Terciiman’inin agtig1 yoldan ilerliyorlardi. Rusya Miislimanlar’nin birligi igin
miicadele ediyor, Ittifak’la dayamgiyorlardi. Tiirkiye’ye karsi da oldukca
liitufkar davramyorlardi.®

5  Sadri Maksudi, s.348-350.

6  Yusuf Akgura'min 6rgitgiilik yetenegine iligkin olarak bkz. A Taymas, Rus ihtilalinden Hatrralar, |,
s.7; hitabet yetenegine iliskin olarak da bkz. Cafer Seydahmed, “Bazi Hatralar”, Emel (istanbul),
1960.

7  Ulum ve Tarih, Kazan, 1906, s.34.

8 Bkz. A.Bennigsen ve Ch.Lemercier-Quelquejay, La Presse et le mouvement national chez les
musulmans de Russie, Paris-La Haye, 1964
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1905 ilkbahaninda, Akgura, Orenburg Ruhani Meclisi kadis1 Abdiirresid
Ibrahimov’un biiyiik bir Islam kongresi toplanmasi yolundaki tasarisin1 hararet-
le destekledi. Akgura’nm bu kongrenin diizenlenmesinde Ibrahimov’la birlikte
onemli bir rol oynadig1 sanilmaktadir. Amag, dilleri, cemaatleri ve mezhepleri
(Azerbaycan’da 6zellikle ok sayida Sii vardi) ne olursa olsun, Rusya’nin biitiin
Miisliiman bolgelerinden gelen delegeleri bir araya getirmekti. Agustos 1905°te
kongre Nijni-Novgorod’da toplandi. Toplant1 tarihi kentin panayir tarihine
denk digiiriilmiistii. Miisliman burjuvazinin 6nemll bir kesimini temsil eden
yiiz dolayinda delege geldi; delegelerin basim Tatar burjuvalan cekiyordu.
Bagkanlik bir Azeri liberal onderi olan avukat Ali Merdan Topgubasrya
verilmekle birlikte, iki bagkan yardimcisi Tatar’di: Akgura ve Ibrahimov.
Avusturyal: sosyalistler Karl Renner ve Otto Bauer’den etkilenerek her tiirli
toprak faktoriinden bagimsiz bir milhyetgilik tanimindan yana idiler; Rusya’nin
Miisliiman halklarn igin toprak-otesi bir kiiltiirel 6zerklik elde edilmesi igin
cahstyorlardi. Tatar toplumunun daginik yapisina ve Kazan ve Orenburg ticaret
burjuvazisinin Pantiirkist 6zlemlerine en uygun diigen ¢6ziim buydu. Nijni-
Novgorod Kongresi Rusya Miislimanlarimn ittifaki adi altinda biiyiik bir birlik
olusturulmasim karar altina ald. ittifakin programi Ruslar’la temel hak, kiiltiir
ve din esitligi saglanmasi, mesruti bir hiikiimet kurulmasi ve egitim alaninda
ozerklik elde edilmesi gibi ilkeleri igeriyordu. Genel olarak, liberal Rus
burjuvazisinin taleplerine yakin, bir dizi ihmh 6nlem. Akgura da ittifak’m genel
sekreteri olacakti.

Akcura, Tatar basininda ve Ittifak icinde oynadigi role dayanarak,
dugtincelerini yaymak ve eyleme girismek icin bu iki 6nemli aragtan yararlandu.
Ekim 1905°te yapilan ve yakin bir gelecekte bir Duma toplanmasim 6ngéren
agiklamadan sonra, Rusya Miisliimanlar igin siyasal bir eyleme girismek daha
da kolaylasmist. Akgura ittifak’in Anayasact Demokrat Parti (Kadetler) ile
dayanigma igine girmesi gerektigini savunuyordu. S6z konusu parti yeni
kurulmustu ve Milyukov 6nderligindeki Rus liberal burjuvazisini biinyesinde
barnindinyordu. Rus liberalleri biitiin toplumsal katmanlar ve “tdbi” milliyetler
icin tam bir siyasal ve temel hak esitligi ve genis 6zgiirliikk ortam istiyorlardi.
Yasal eylemden yanaydilar ve bir kurucu mechs toplanmasini talep ediyorlards.
Rusya’nin en biiyiik siyasal partisi olan Kadet Partisi ilk Duma’ya egemen oldu
ve burada 179 kisiyle temsil edildi. ittifak’la Kadetler arasindaki ittifakin baglica
miman1 Akgura idi. Gergekten de, Ocak 1906 sonunda, Saint-Petersbourg’ta
toplanan Anayasaci Demokrat Parti Konvensiyonu’na Miisliiman delegasyonun
da katilmasin saglayan o oldu. Kadet Partisi’nin bu konvansiyonu strasinda Rus
delegeleri Miisliimanlar’la dayamisma iginde olmanin yaranna ikna etti. Ve
Onlarn, ittifak’in milliyetci bir Tiirk partisi degil, kiiltiirel haklan savunan,
programiyla din ve egitim sorunlarina 6zellikle dikkat ¢eken bir birlik olduguna
inandirarak (ittifak, yine Saint-Petersbourg’ta ocak aymn ortasinda toplanan
Rusya Miislimanlan  Ikinci Kongresi'nde resmen kurulmustu), giiven ve
desteklerini kazandi. Bu konvansiyondan sonra, Yusuf Akgura Anayasaci
Demokrat Parti’nin merkez komitesine segildi.’

Boylece, daha iki y1l 6nce Rusya’yr Pantiirkizm idealinin gergeklesmesinin
oniindeki baglica engel olarak degerlendiren bir adam olarak, biiyiik Rus liberal

9  Zenkovsky, age, s.41-43.
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partisinin  yoneticileri arasina giriyordu! Bu esasinda bagh bagina bir taktik
sorunuydu: Amag, Kadet Partisi'nin korumasindan yararlanarak Duma’ya
Miisliman temsilciler segilmesini ve daha 6nce Rusya Miislimanlan’nin
diizenledigi iki kongre sirasinda ileri siiriilen taleplerin Rus hiikiimetine kadar
ulagmrsini saglamakti. Nitekim, bizzat Akgura’nin kendisi Anayasac1 Demokrat
Parti’yi “Miislimanlar’in ¢ikarlanm savunmak igin bagka hig¢ kimsenin yapami-
yacag1 kadar umud vaadeden” bir yapi olarak tammliyordu.’® Ama, Ittifak
tarafindan Onerilen reform programinin Kadetler’ce onerilem programa, salt
milliyetgi talepler disinda da ¢ok yakin oldugunu belirtmek uygun olur. Ilimhhk,
yasal yollardan aynlmamakta gosterilen titizlik ve tarim reformu konusunda
takinilan ihtiyath tutumla, bu gergekten de boyleydi. Iki burjuvazi; Rus
devletinde siyasal bakimdan en biiyiik roliin kendilerince oynanmasina olanak
saglayacak reformlar oneriyorlardi. Taktik konusu digarda birakilirsa, Akgura’-
nmin politikas1 bir simiflar ittifaki olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, bu Rus makamlarinca tehlikeli bir politika olarak
degerlendirildi ve Yusuf Akgura, Mart 1906’da, Sosyal Demokrat Parti ile
iligkisi bahane edilerek, tutuklandi. Aslinda, yapilmak istenen onun segimlere
katilmasini1 ve Duma’ya secilmesini engellemekti: Boylece, nisan ayinda yapilan
secimlerin tamamlanmasina kadar Kazan Merkez Cezaevi'nde tutuklu kalds.'!
Cafer Seydahmed, “milli siyasal hareketi yiireginden vurmak isteyen diisman,
Yusuf Akgura’y: tutuklarken ne yapmak istedigini biliyordu” diye yazar. ittifak,
nisan secimlerinde, Kadet Partisi’'nin bayrag: altinda otuzdan fazla Miisliiman
temsilciyi segtirmeyi basardi.

Dogrudan siyasal eylem yolundaki yeni bir asama, Nijni-Novgorod’da, ilk
Duma’nin dagilmasindan hemen sonra, Agustos 1906’da toplanan III.Rusya
Miislimanlan Kongresi idi. Tartigmalarin merkezini, Ittifak’in bir siyasal
partiye doniistiiriilmesi sorunu olusturuyordu ve bu biiyiik siyasal 6rgiit tasarisi,
en hareketli savunucularindan birini Akcura’mn kisiliginde buldu. Bu konuyla
ilgili olarak belirtilmesi gereken ilging bir nokta, Akcura’nm, bu goriisii
savunurken, Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun siyasal hayati cergeve-
sinde kendi milli siyasal partilerini kuran Cek ve Polonyalilar Ornegine
dayanmasiydi. Habsburg Devleti'ndeki milliyetler sorununun kendisi igin
degigsmez bir 6rnek olusturdugunun bir bagka kamiti da bu tutumdur.!? Tasar1
ticiinci kongrede Gasprinski’'nin muhalefetiyle kargilagti. O, miicadelenin
(Terciiman’in siitunlannda da dile getirildigi gibi) kiiltiir ve din alaniyla simirh
olmasini istiyordu. Ama oOzellikle, Rus sosyalist-devrimcilerine yakin olan ve
baglica 6nemli grubunu Tancilar’in (bu ad1 Tan Yildizi adli yayin organindan
almiglardi1) olusturdugu, Ayaz Ishaki onderligindeki Tatar sosyalistleri tepki
gosterdiler.”® Tancilar, biitiin smmiflann gikarlarim bir arada savunan bir siyasal
parti olusturmanin olanaksiz oldugunu soyliiyorlardi; Rusya Miisliimanlan igin
ortak bir organin gereklilifine inamliyorsa, ilk kiiltiirel birlik formiiliine geri

10 Akgura, Kazan Mubhbiri, 27 Ocak 1906; Bennigsen, Sultangaliévisme, s.59, n.1.

11 Akgura tutuklanmasity brogiirde anlatir: Mevkufiyet Hatiralari, Orenbourg, 1907 ve istanbul, 1914;
bkz. .29, ona yodnetiien suglamalar.

12 Zenkovsky, age, s.45-50.

13 Tatar sosyalistlerine iligkin olarak bkz. A Bennigsen, “Les Premiers groupes socialistes parmi les
musulmans de Russie, (1904-1914)", G.Haupt ve M.Reberioux, Le Deuxiéme Intemationale et
I'Orient, Paris, 1967, s.370-386.
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doniilmeliydi. ittifak icindeki biitiin farkh egilimlerden haberdar olan Akgura
ise tersini diigliniiyordu: Rus hiikiimeti lizerinde giiglii bir baski olugturmak igin,
biitiin anlasmazhiklar geri planda kalmaliydi. Delegeler arasindaki etnik
vakinhgin ve dini bir cemaat olusturuldugunun bilincinde olarak, birlik unsurlarn
one gikanimaliydi. Akgura’nin dayanak noktasi kongre tarafindan da benimsen-
di ve aym adi tagiyan Ittifak adh siyasal bir partinin kurulmas: delegeler
tarafindan karar altina alindi.'4

Rusya Miisliimanlari’nin bagrinda gelisen bu etkinliklerin disinda, Akgura,
Osmanli Devleti'ni de gozden kagirmiyordu. Nitekim, dil sorununda, yirmi
yildan bu yana Terciiman’i, Rusya’da yasayan ve Tiirkce konusan biitiin farkli
topluluklarin anlamas: igin basitlestirilmig bir Osmanlica ile yayinlayan Gas-
prinski’nin tutumunu benimsiyordu. Esasen Rusya Miisliimanlan III. Kongre-
si’nde, bu genel dilin ortadgretimde ve hatta miimkiinse ilk 6gretimde ve
medreselerde 6gretilmeye baslanmasi karar altina alinmisti. Dil birliginin
saglanmasi kaygis1 Rusya’daki Tiirkler icin ortak bir arag yaratilmasi: amaciyla
sinirh degildi; ayn1 zamanda onlan Tiirkiye’ye yaklagtirmak da amaglaniyordu.
Akgura bu soruna daha da biiyiik bir 6nem veriyordu; o déonemde kaleme aldi
brosiirlerde ve Kazan Muhbiri ve Vakit’te yaymnlanan makalelerinde hep bu
genel dili kullamyordu. Bunun diginda, Paris ve Kahire’deki Jon Tiirk
cevreleriyle iligkisini siirdiirdyerdu. O cgevreleri Rusya’daki gelismelerden
haberdar etmek icin gazetelere makaleler yaziyor, baz kisilerle mektuplasiyor-
du. Osmanhlarin “Rusya’da yasayan 20 milyon kardes”e karsi takindiklan
ilgisiz tutumdan yakiniyordu.

Subat 1907°de, ikinci Duma’ya 39 Miisliman temsilci segildi. Bunlardan
biiyik bir bolimii Kadetler'e katildi ya da onlarla igbirligi yapti. Ama
Miisliimanlar’in taleplerini duyurmaya firsat bulamadilar: Daha haziran ayinda
Car Duma’y1 dagitti. Ugiincii Duma’da Miisliimanlar’in temsilci sayisi, segim
yasasimin Miisliimanlarin ¢ok aleyhine isleyen bir bicimde degistirilmesiyle,
yediye diistii. ittifak kayboldu; sansiir tarafindan birdenbire kisitlanan basin ve
yayin hayat1 6nemini neredeyse tiimden yitirdi. Boylece iki y1l 6nce baglayan
hamle Car’in tepkisiyle kirildi. Akgura daha sonra brosiir haline getirdigi ve “3
Haziran vakayi-i miiessifesi” baghigim1 tagiyan Vakit’teki bagyazisinda Rusya
Miisliimanlann hareketinin ugradif1 yenilgiyi degerlendirirken, bunun, Rus
liberallerinin ve tabi milliyetlerin giigsiizliigiinden kaynaklandifi gériisiini
savunuyordu.'® Ona gére, giicler arasinda éyle biiyiik bir dengesizlik vard ki,
bu durumda Rusya Miislimanlar’min siyasal hareketinin basariya. ulagmasi
olanaksizdi. Rusya’nin gericilige geri donmesi Car’in zorbaca bir kaprisiyle
agiklanamazdi; bu durum, iktidarla muhalefet arasindaki giic iligkisini ortaya
koyuyordu. Oyleyse, Rusya Tiirkleri giiglenmenin yolunu bulmalydilar. Ve
Akgura, yeniden Gasprinski’nin izledigi yola donerek, Rusya Tiirkleri'ni
kiiltiirlerini gelistirmeye ve “uzun ve zahmetli egitim ve Ogretim yolu”’nda
yiiriimeye cagiriyordu.'® Vakit’teki bagyazi ulusal hareketin gelecegine iyimser
bir bigimde bakiyordu: “XIX’uncu asirda cihan medeniyet tarihine en ¢ok icra-i

14 “Les Musulmans de Russie”, R.M.M., 1/2, 1907, s.155; Sadri Maksudi, adi gegen. maj;r'glez»
15 Bu makaleden bazi bélumler Tark Yih, s.411-12'de yer alr.
16 “Rusya’da sakin Turkler...”, s.217.
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tesir eden miiessir milliyet fikridir. Milliyet fikrine, bu azim kuvvete hicbir sey
galib gelemez. Yiiz binlerle muntazam ordular, bu fikir kargisinda yenildi”."’

Bu makale yiiziinden kovusturmaya ugrayan Akgura saklanmak zorunda
kaldi. Avrupa ve Misir'da uzun yolculuklara gikti. Daha sonra yeniden
Kinm’da, Terciiman’m yaymm igin Gasprinski’'ye yardim ettigi goriildi.'®
Temmuz 1908’de Jo6n Tiirk Devrimi’'nin Istanbul’da zafere ulastig1 haberini de
orada aldi. Rus yargi makamlan tarafindan iyiden iyiye rahatsiz edildigi icin,
ekimde Istanbul’'un yolunu tuttu.

“Rusya donemi”nin Yusuf Akcura’nin yasaminda belirleyici bir donem
oldugunu séylemek abartma sayilmaz. Bu donem ona benzersiz bir deney alam
saglamigt. Olaylan kendi yaranna degerlendirmesini bilen gercek bir 6nder
olarak ortaya gitkmasini bu déneme borgluydu. Rusya Miisliimanlan hareketinin
art arda gelen basan ve yenilgisi onun igin gok etkili bir ders olmusg; siyasal
eylemin ¢ikmaza girmesi, onun var olan giicler arasindaki iligkiyi kavramasini
saglamisti. Akgura’nin sampiyonlugunu yaptigi Rus liberal burjuvazisiyle ittifak
yapma politikas1 digkinkhg yaratmigti; bu ittifakin giicli, ¢an gergekten
demokratik bir rejim igin zorlamaya yetmemisti. Varilan bu sonug yeni bir
toplumsal smifin, iktidan belli bir siire icin de olsa huzursuz eden is¢i sinifinin da
varliginin hesaba katilmasim giindeme getiriyordu. Akgura, Rus devriminin de
tanigi olmus, isci hareketinin devrim siirecinde oynadig1 roli goézlemleme
olanagi bulmustu.'® Ekim 1905'te, genel grev sirasinda Moskova’dayd; bu
sirada isci simfimin giiciiniin ne oldugunu da gérmiigtii.?° Can rejimi liberallestir-
meye zorlayan bu grev hareketi degil miydi?

1905-1907 arasinda yasanan olaylardan aldig1 derslerden bagka, yasaminin
“Rusya donemi” onun igin, bir bagka nedenle daha 6nem tagiyordu; Yusuf
Akgura, Rus uygarlik ve diisiincesini daha iyi tamma olanagim bu dénemde
bulmustu. Anlasildig1 kadanyla, gocuklugunda 6grendigi Rusga’yr daha sonra
unutmug ve biiylik bir olasilikla, ancak Rusya’ya dondiikten sonra yeniden
ogrenmeye baglamisti. Boylece, Rus entellektiiel gelenegiyle dogrudan iligki
icinde olabilecekti.?! Aldig1 Osmanh egitimi ve Fransiz kiiltiiriine, bundan bayle
Rus kiiltiriiniin gok 6nemli katkis1 eklenecekti. Bunlardan bashca ikisini,
Tolstoy’'un ve popiilizmin etkisini belirtmekle yetinelim.

“Bilmem neden, Rusya’y: diisiindiim mii hatinma Tolstoy gelir” diye itiraf
edecekti daha sonra.?? Hig kugkusuz, kendisiyle, kdyliileriyle kaynagmig Iasnaya
Poliana piskoposu arasinda belli benzerlikler bulunuyordu. Ona gére, Rus

17  Tark Yih, s.411.

18 Akgura'nin Misir'da gegirdigi gunlere iliskin olarak bkz.A.Battal-Taymas, Ben bir 1tk anyordum,
s.128.Kinm'da iken, Sa'fes takma adiyla Terciman'a makaleler yazmistr.

19 *“Rusya ihtilaline dair”, Sura-yi Ummet, s.48-49 (Eylil 1905).

20 “Alaim-i inkilab”, S.M., V/112,5.130-32 (Ekim 1910). Bkz. Ekler, 7 no’lu metin

21 Rusya'da seyahat ettigi yillari tam saptamak mimkin olmamakla birlikte, Orenbourg'taki Sura'ya
ilging gezi notlan yazmistir (“Seyahat Hatiralar™ Sura, 1908-1909)

22 Hakimiyet-i milliye, 4 Ocak 1922; Akcura'nin yapitlarinda sik sik Tolstoy'a génderme yapifir. S6z
konusu Rus yazarinin biyografisinin verildigi 6zel bir makaleden stz etmek gerekirse: "Tolstoy”,
Resimli Kitap, V-VI/26-27, 34 (1910-1911); “Ahmed Midhat Efendi”, T.Y., li//6,s.167-178 (Ahmed
Midhat ile Tolstoy arasinda kosutluk kurar).
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aristokrasisinin tarihinde gozlenen liberal egilimler Tolstoy’da 6zetleniyordu.
Rus koyliisiine duydugu sonsuz agk yoluyla evrensele ulasarak, yapitlarinda ve
yasanunda hiimanizm ve milliyetgilik arasmdaki gelismeyi ¢6ziime ulagtirmagtr.
Ustelik, Batr'min maddi degerlerine karsi duydupu giivensizlik nedeniyle,
Dogulular’a, Bat1 hiimanizmiyle aym: anlama gelmeyen bir hiimanizm modeli
sunmusgtu. Akcura, Miisliman Seyh Abdoh ya da Hintli Gandhi gibi, onun
yolunu izleyen bir ¢ok kisiden biriydi. Tolstoy’un benimsedigi ve onun aforoz
edilmesine yol agan doga dini kavramindan da etkilenmis olmaliydi.?*> Bunun
disinda, Tolstoy’'un deneyimi ve popiilist hareketin tarihinden yola g¢ikarak,
Akgura, sonugta “halka gitme” diislincesini benimseyecek ve bunu, birkag
arkadasiyla birlikte Osmanh Devleti'nin toplumsal gergegine uyarlamaya
yonelecekti.?*

2-Akcura Tiirkiye’deki Milliyet¢ci Hareketin Basinda (1908-1914)

Temmuz 1908’de Tiirkiye’de Jon Tiirk devrimi patlak verdiginde, iilkede
milliyetgilik akiminin varligi bile sezilmiyordu. Higbir yayin organi, higbir 6rgiit
bu diigiinceyi savunmuyor; higbir siyaset adami ve parti bu konuda agik bir
tutum takinmiyordu. Siyasal ve entellektiiel sahne “Baticilar”, “Osmanlicilar”
(Jon Tiirkler de bu grubun icinden gikmustt) ve “Islamcilar” tarafindan iggal
edilmisti. 13 Nisan 1909’daki “gerici” hiikiimet darbesi girisimi de bu sonuncu
grubun tutucu kanadinin destegini gérecekti. Alt1 yil sonra, Tiirkiye Almanya’-
nin safinda savasa girdiginde, Tiirk milliyetgiligi saglam bir bigimde kok salmig
bir diisiince akim: haline geldi; en azindan imparatorluk bagkentinde bu
boyleydi. Gazete ve dergiler bu diisiincenin propagandasin1 yapiyor, ekonomik
ve kiiltiirel 6rgiitler bu dogrultuda talepler ileri siiriiyorlard:. Milliyetgilik siyasal
cevreleri, ozellikle de Ittihad ve Terakki Cemiyeti'ni etkilemisti; bu 6rgiit
1913’ten itibaren yan-diktatoral bir rejime yoneldi ve Tiirkgii gevrelerde ifade
edilen ekonomik ve toplumsal goriiglerden kismen etkilenen bir politika
uygulamaya caligt1; ve Osmanli Imparatorlugu’nun 1914’te taraf oldugu savag
Tiirk milliyetgilerinin taleplerinin yanit1 oldu.?’

Milliyetci hareketin bu gorkemli yiikselisinde bir ¢ok faktoriin hesaba
katilmas1 gerekir. Jon Tiirk Devrimi ile Diinya Savasi arasinda Osmanl
imparatorlugu’nun toprak yapist énemli Olgiide degismisti. Bosna-Hersek’in
Avusturya-Macaristan tarafindan ilhak edilmesi bir yana, Bulgarlar’m bagimsiz-
lik ilan1 ve Girit’in Yunanistan’a katilmasi gibi olaylar Jon Tiirkler’in iktidan ele
gecirmesinden hemen birkag ay sonra gerceklesmisti: Jon Tiirkler, Osmanh
Imparatorlugu’ndan fiilen kopmug olan bu topraklann yitirilmesine tepki
gostermediler. Ama 1912°de, Trablusgarb Savasi’'ndan sonra, imparatorluk
Trablusgarb’i, Bingazi’yi, Oniki Ada’y1; 1913’teki Balkan Savaslan’ndan sonra
da Istanbul ve Trakya’daki kiigiik bir toprak pargasi diginda Avrupa’daki biitiin
topraklarim yitirdi. Diinya Savasi oncesinde, Osmanli Imparatorlugu esas

23 “Iskolastik Usu! nedir’, Tedrisat Mecmuasi, say 66, Nisan 1925, s.219-24.

24 ‘“Halka gitme" dusuncesi ve halkgiiik igin bkz.s. 91

25 Genel kaynakiarin (F. Ahmad, B.Lewis, N Berkes) diginda bkz.D.Ergil'in yeni yayinianan makalesi:
"A Reassessement, the Young Turks, their Politics and Anti-colonial Struggle”, Balkan Studies,
XV1/2,1975,5.26-71.
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olarak, agirhign Anadolu ve Ortadogu’daki Arap vilayetlerinde olan bir Asya
devleti durumuna diismiistii. “Milliyetler” dengesinde Tiirk 6gesinin gorece
agirh@ epeyce artmisti. Ama Rum, Ermeni ve Arap niifusuyla, imparatorluk,
herseye ragmen, bir “milli devlet” yapisindan gok uzakti.

Milliyetci harekete katki saglayan ii¢ ayn unsuru ayirt etmek gerekir:
bunlardan biri Abdiilhamid déneminden kalma eski “Tiirkgii”ler; Veled Celebi,
Necib Asim, Mehmed Emin gibi yazar, tarihgi ve bilginlerdi. Bunlar Tiirk
kiiltiiriiniin 6zgiin yapisin1 ve zenginligini ortaya koymak igin oldukga biiyiik
caba harcamuslardi. Ikinci olarak, 1908 devriminden sonra Selanik’te olusan
milliyetci ¢evreler sayilmahdir. Bunlar, Bati’dan gelen ideolojik akimlara son
derece acik bir kent olan Selanik’teki “Batic1” diisiincelerden etkileniyorlardi ve
Jon Tiirkler’e baghydilar. Gen¢ Kalemler dergisinin gevresinde toplanan Ziya
Gokalp, Omer Seyfeddin, Ali Canib gibi kisiler edebiyat ve dil alaninda
milliyetcilie yonelmiglerdi. 1912°de Selanik’in Yunan ordulan tarafindan
alinmasindan sonra Istanbul’da bir araya gelmis ve milliyetgilik akimina giig
vermislerdi. Son olarak da Rusya’dan gdgen Tiirkler’den s6z edilmelidir; Carn,
Rusya’daki Miisliimanlar’in biitiin yayin organlanni etkisiz kilan ve kamuoyu-
nun olugmasini engelleyen 1907-1908 gerici baski hareketinden sonra Kinmii,
Tatar, Azeri aydinlardan olusan bir ordu Tiirkiye'ye akmig; Jon Tiirk hiikiimeti
de kendilerini oldukga iyi bir bicimde kargilamisti. Nitekim, Temmuz devrimini
izleyen birkag ay icinde Osmanh bagkentinde Yusuf Akgura, Ahmed Agaoglu,
Mehmed Emin Resulzade, Abdiirresid ibrahimov, Hiiseyinzade Ali, Ayaz
Ishaki, Halim Sabit, vb gibi kisilere sik sik rastlamyordu. Gégmen orgiitleri
kurulmus, onlar tarafindan gikarilan gazete ve dergilerin sayis1 hizla artmugtr.?®
Bunlardan biiyiik bir bolimii dogrudan ya da dolayl olarak Tiirk milli
hareketini destekliyordu.

Yusuf Akgura’nm Tiirkiye’ye déndiikten sonra faaliyet gésterdigi ortam,
kaba hatlanyla boyleydi.?’ Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, 11/24 Temmuz 1908
Devrimi patlak verdiginde Akgura Kinm’da, Gasprinski'nin yaninda idi.
Devrim haberi ondaki eski Jon Tiirk damarim1 kabartti, Sultan Abdiilhamid’in
mutlakiyetgiligine karg: cesaretle savagan o eski kisiligini yeniden canlandird:.?
Ama birkag ay|iginde, yeni rejimin uygulamalan onu diis kirikhgina ugrattt. ™
Jon Tiirk devrimi, salt bir hiikiimet darbesi olarak, Tiirk toplumunu koékiinden
degistirmeyi amaglayan Akgura’nin 6zlemlerine yamt getirmiyordu. Osmanlici-
lik’a, bir Osmanh milleti olusturma ilkesine bagh olma tutumu, Osmanli’nin
ufkunu biitiin bir Tiirk alemini kapsayacak o6lgiide genigletmek isteyen bu
Pantiirkist’i tatmin edemezdi. Ote yandan, Almanya ile dostluk temelinde
yiikselen bir dig politikanin taraftar olan Akqura, yeni rejimin Ingiltere yanhsi

26 Gogmenlerce yayinlanan dergi ve gazetelere iligkin olarak bkz.Bennigsen, La presse, s.173-176.

27 Ekim 1908'de Turkiye'ye geldikten sonra, Akgura, 1909'da birkag ay igin yeniden Rusya'ya dondu
(bkz.Nevsal-i milli, istanbul, 1330/1914,5.20-22); Saint Petersbourg'a yerlesti ve oradan Sa'fes
takma adiyla Terciiman'a yazilar génderdi. Rusya'daki siyasat gelismelerden dolay: dus kirikhidina
ugrayarak Aralik 1909'da Berlin‘e gitti ve orada, Alman baskentine yerlesen bazi blyUk Tatar
ticcarlanyla iliski kurdu, onu 1910 baslarnda yeniden istanbul'da géririz ("Berlin'den”,
Terciman, Aralik 1909).

28 ‘'Turkiye'de Megsrutiyet”, Terciman, 31 Temmuz 1908.,

29 “Son inkilab ve sevabiki ile netaici”, igtihad (Kahire), Mart 1909.
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tutumuna biiyiik 6fke duyuyordu. Ayrica, Ayaz Ishaki’nin deyimiyle siirgiinden
dondiigiinden beri “Yusuf'a biitiin kapilar agik” oldugu halde, Akgura siyasal
hayatm dismda kalmaya 6zen gosteriyordu.

Yusuf Akgura ile Ittihad ve Terakki Cemiyeti arasindaki sorunun 1912°de,
merkez komitesinin Istanbul’a yerlesmek igin Selanik’ten aynldig: sirada patlak
verdigi samlmaktadir. Baz1 tarihgiler Yusuf Akcura’min o sirada Ittihad ve
Terakki Komitesi’nin merkez komitesine girmis oldugunu ileri siirer.>® Bununla
birlikte, konuyla ilgili olarak topladigimiz biitiin bilgi ve belgeler bunun tersine
isaret etmektedir: Akcura hicbir zaman Ittihad ve Terakki iginde yer
almamustir.®! Talat Paga ve Ziya Gokalp gibi Ittihadgilar'in merkez komitesi
biinyesinde gorev almasi icin kendisine ¢ok israr ettiklerini biliyoruz. Bu konuda
ilging bir anekdot anlatihr: Gokalp sonunda Akgura’yr merkez komitesine
girmeye ikna etmis (o sirada zaten Tiirk Yurdu’nda birlikte calismaktadirlar) ve
sira geleneklere uygun olarak orgiite baghlik andi icmeye gelmistir. Ama
Akgura, yemin metninde iizerine yemin etmesi olanaksiz olan “Osmanh”,
“Islam” gibi ibareleri goriince, birdenbire caymustir.3? Bir bagka anlatima gore
ise Akgura’yr merkez komitesinde galiymaya ikna eden Talat Paga’dir ve Akgura
and igme tOreni sirasinda, yemin metninde yer alan “Partinin biitiin buyruklarn-
na uyacagim, onun isteklerini kutsal kabul edecegim” ibaresine “eger vicdani
kanaatlerime ters diismezse” kaydim1 koymak isteyince, bu istegi merkez
komitesi tarafindan reddedilmistir.>

Ittihad ve Terakki Cemiyeti’ne girmeyi reddetme tutumunda 6ncelikle,
Akgura’mn aradaki mesafeyi ve hareket 6zgiirliigiinii koruma kaygisi1 aranmali-
dir. Kurulmas: galigmalarina 1912’de kendisinin de katildign Tiirk Ocagi
Orgiitiiniin ve 1911 sonunda kurulan ve kuruldugu tarihten itibaren de baginda
bulundugu Tiirk Yurdu dergisinin J6n Tiirkler'in denetimine girmemesi, her
ikisinin de bagimsizhklarim korumas: icin 6zel bir gaba harcadig goriiliir.>*
Tiirk Yurdu dergisi, 6zellikle 1913’ten sonra, biitiiniiyle Ittihad ve Terakki’nin
denetiminde olmayan ender yayin organlarindan biri olmustur. Ustelik,
Akgura, Jon Tiirkler tarafindan uygulanan politikanin temel noktalarim
benimsemiyordu. Onlan (en azindan iglerinden bazilanim) Ingilizler’e sempati
beslemekle sugluyordu. Bir bagka suglama konusu da Jon Tiirkler’in askerlere
siyasal yasamda gereginden fazla agirlik tanimalan idi. Kendisi gibi Erkan-1
Harbiye cikish olan ve Jon Tiirkler’le anlasmazh@ ayni nedenlere dayanan
Mustafa Kemal gibi, Akgura da, ordunun siyasal yasama yapti1 her tiirli
miidaheleye kars1 gikiyordu.?® Jon Tiirkler’in padisah kargisindaki tutumlarin

30 Zarevand, United and Independant Turania, Leyden, 1971,5.36-38 (Ermenice 1.bas. Boston, 1926).
Ayni goruste olanlar:Hostler, Turkism and the Soviets, s.146 ve Zenkovsky,s.107.

31 Ahmed Agaoglu, "Yusuf Akgura”, Cumhuriyet, 13 Mart 1935Ayaz ishaki, Yana Milli Yul,
1935;Yahya Kemal, Siyasi ve Edebi Portreler,s.34, 125; M.F.Togay, age, s.65.

32 Yahya Kemal, age, s.125.

33 Ayaz Ishaki, “Yusuf Akgura®, Yana Milli Yul, s.15-16. )

34 Bkz.Y.H.Bayur, Tirk inkildb: Tarihi, 1/4.5.406 ve notu. Burada Yusuf Akgura érnek verilir: ittihad ve
Terakki Cemiyeti Turk Oca@l ve Turk Yurdu gibi Tirkglu orgitiere el koymaya cah§|yordu.
Akgura'nin bu gabalara karg gésterdigi muhalefet, Ziya Gokalp'in ona kargt duydugu dismanhgin
da nedenlerinden birini olusturdu.

35 Orduyla iligkiler konusunda bkz. “Tirk aleminde”, T.Y., 11,5.531-34 (1912). ittihatcilarin orduyla
yaotiklar gizli uzlasmayla ilgili olarak bkz.F. Ahmad, “Great Britain's relations with the Young
Turks”, M.E.S., /4, 1966, s.302-329.
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da elestiriyordu. 1909°da hal’edilen Abdiilhamid’in halefi olan Sultan Mehmed
Resad (V. Mehmed), Jon Tiirkler’in elinde bir kukladan bagka bir sey degildi;
nitekim, Jon Tiirkler meclisi dagitma yetkisini onun elinden almiglardi. Ayrica,
sadrazam ve seyhiilislami segme yetkisini de elinden almanin yolunu ariyorlardi.
Akgura, sultanin, “Osmanli Imparatorlugu’nun kilit tast makam-1 hiikiimdari-
”nin yetkilerinde meydana gelen her tiirlii daralmaya kargi ¢ikiyordu; olanlarin
tersine, Tiirklerin geleneginde oldugu gibi, “Islam Halifesi ve Tiirkler'in
Hiikiimdan”nin daha da biiyiik bir giice sahip olmasi gerektigine inaniyordu.3®
Dolayisiyla, sultam, hiikiimdar olan ama hiikiimet etmeyen bir kral durumuna
diisiirme tehlikesi tagiyan her tiirlii 5nleme muhalefet ediyordu. 1913’te “Ingiliz,
Belgika ya da Fransiz parlamenter sistemlerinden esinlenmek yerine ekonomik
ve toplumsal kosullarimiza, geleneklerimize ve yagsam tarzimiza daha gok uyan
mesruti bir sistemi benimsemek daha uygun olurdu” diye yaziyordu.

Ama Jon Tiirkler'le temel anlasmaziigi ulusal sorun konusundaydi
“Osmanlicihk” iktidarin resmi ideolojisi olmaya devam ediyordu; irk, din, dil
farkhliklarindan bagimsiz, ortak bir Osmanh tabiyeti temeline dayal: ittihad-1
anasir fikri, hala siyasetgilerin temel iilkiisiiydii. Trablusgarb Savas: sirasinda,
Akcura yazdigi makalelerde’” ve 1911°de yeniden yaymladigi Ug Tarz-
Siyaset’te, bu bakig acisinin sagmahigt karsisinda kendi diisiincelerinin dogrulu-
guna yeniden dikkat gekiyordu. Ulusal sorun konusundaki bu anlasmazhk onu
1912 yazinda, Ittihad ve Terakki’ye mubhalif bir partinin saflarina kadar gétiirdi;
bu sirada Ittihad ve Terakki de ittihadi kaybetmisti. Boylece Yusuf Akgura’nin
adin1 yeni bir partinin, Milli Mesrutiyet Firkasr’nmin kuruculan arasinda
goriiyoruz.>® Arkadast Ahmed Ferid, bu partinin bagkaniydi. Partinin baghca
kuruculan arasinda iktisatc1 Mustafa Ziihdii ve o siralarda milliyetgi fikirleri
savunan, gelecegin Tiirkiye Komiinist Partisi’nin kurucusu Mustafa Suphi gibi
simalar vard1.>® Yeni parti, Osmanhciik politikasindan ayrildigi ve oteki
milliyetlere genis bir 6zerklik tamyarak, daha cok Osmanh Devleti’ndeki Tiirk
Ogesine dayandify Olglide, milliyetgi bir parti idi. Ekonomide milli sanayinin
gelistirilmesini savunuyor, yerli mah kullamlmasini 6neriyordu. Bunun disinda,
parti sosyalist akimlardan oldukga giigli bir bigimde etkilenmisti ve yayin organi
olan ifham dikkate deger bir bigimde toplumsal igerikli yazilara agirhk
veriyordu. Akgura’nin bu partideki rolii tam olarak neydi? Bunu bilmiyoruz.
Bununla birlikte, cok 6nemli bir rol istlendigini de sanmiyoruz. Onun varhg,
gercek anlamda bir giigten yoksun ama kendi fikirlerine yakin fikirler savunan
bir partiye daha ok bir moral destek saglamug olabilir. Ittihad ve Terakki
Cemiyeti 1913’te yeniden iktidara geldiginde, partinin Ahmed Ferid, Mustafa

36 “ittihad ve Terakki Cemiyetinin yilik kongresi”, T.Y., V/1 (Ekim 1913), s. 877-880. "Bir sekil
meselesi®, S.M., V/118, s. 225-227.

37 Ornek olarak: “ittihad-1 anasir meselesi”, S.M., V/121, s.280-83 (Ocak 1911). Bkz. ekler, 8 no.lu
metin.

38 Bu partiyle ilgili olarak bkz.T.Z. Tunaya, Tirkiye'de Siyasi Partiler, istanbul, 1952, 5.358 ve devami .-
Sosyalist gevrelere yakinligina iligkin olarak bkz. G.H. Harris Origins of Communism in Turkey,
Stanford, 1967, s.29.

39 Mustafa Zihdui ile iigili olarak bkz. s. 20. Mustafa Suphi ve daha sonraki galigmalarina iligkin
olarak bkz.P. Dumont'un yeni yayinlanan makalesi: "Bolchevisme et Orient, le Parti Communiste
Turc de Mustafa Suphi”, C.M.R.S XVII/4, 1977, s. 377-409; ve M.Tungay, Tirkiye'de Sol Akimlar,
3.bas., Istanbul, 1978.
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Suphi gibi yoneticileri, bagka bir cok mubhalifle birlikte Sinop’a siirgiine
gonderildiler ama, Akgura ayni muameleye maruz kalmadi.

Aslinda o donemde, tutum itibariyle, Yusuf Akgura ile ittihad ve Terakki
Cemiyeti arasinda belirgin bir yakinlasma olmustu. Ekim 1913’te komitenin
yillik raporunu incelerken, ittihad ve Terakki'nin savundugu fikirlerin kendisi-
nin Tiirk Yurdu’nda ortaya koydugu diisiincelere oldukca yakin oldugunu
gormiistii: ulusal soruna yaklagimda, Islamiyet’in modern diinyaya uyarlanmasi-
nin gerekliligi konusunda ve ivedilikle “inilli bir iktisad” yaratilmasi noktasinda
hemen hemen ayni seyleri savunuyorlardi.®® Esasen, hep diigiiniilegelindiginin
tersine, Tiirk Yurdu grubuna yaklasan ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin kendisi
idi; Trablusgarb ve Balkan yenilgileri onlann milliyetgi gevrelere yaklagtirmisti.
Boylece, Mehmed Emin, Hiiseyinzade Ali, Ahmed Agaoglu gibi Yusuf
Akgura’nin dostlan ve galisma arkadaslan partide ve devlette resmi gérevler
istlendiler.

Yusuf Akgura ile ittihad ve Terakki Komitesi arasindaki iligkileri en iyi
tamimlayan sozciik, esneklikti. Partiye katilmayi reddetmisti ama cepheden
muhalefet etme tutumunu da benimsememisti. Ahmed Agaoglu Akgura’nin bu
tutumunu iyi tammlar: “Yusuf Akqura Ittihad ve Terakki Komitesi’ne girmedi
ama idealleri onu ittihadgilar’la birlikte galismaya yoneltti; 6yle ki, komitenin
iiyesi bile olmadig: halde, genellikle ittihadgi olarak tammiyordu”.*! iktidarin
ideologu olma roliinii oynamasi sonucunu getirmese bile (J6n Tiirkler dénemin-
de Ziya Gokalp’in konumu buydu), bu ihtiyath tutum, onun daha sonra
Kemalistler'ce Gokalp’ten daha gabuk benimsenmesini saglayacakti.

*

Yusuf Akcgura’min 1908-1914 arasinda, Tirkiye’deki siyasal gevrelerin
disinda siirdiirdiigii eylem, salt kiiltiirel bir eylem olma iddiasindaydi. Bdylece,
eylemin miicadeleci karakteri cesitli bicimlere biiriiniiyordu. Akgura, Rusya’-
dan déner donmez Osmanli baskentindeki bir ¢ok yiiksek okulda hocalik yapti.
Ders verdigi bu okullardan biri de, bagimsizlik savag: sirasinda 6nemli gorevler
istlenecek olan geng subaylan egitmeye cahstigi Erkan-1 Harbiye Mektebi idi.
1912-1913’te Dariilfiinun’da da hocalik yapt1. Bu egitsel etkinliklerinin yanisira,
Tiirk milliyetgiligini hayata gegirmek amaciyla bir dizi 6rgiit kurmaya ya da var
olan orgiitleri canlandirmaya girigti. Oncelikle, Arahk 1908°de Istanbul’a varir
varmaz, Veled Celebi ve Necib Asim gibi eski dostlanyla birlikte Tiirk
Dernegi’ni kurdu. Dernegin amaci Tiirkler’in tarihi, edebiyati, dili ve toplumsal
yapist konusunda incelemeler yapmak ve bu konuda elde ettigi sonuclan
kamuoyunu tanitmakti. Tiirk Dernegi, kendi adin1 tagiyan bir dergi yayinhyordu
(ancak yedi sayr yayinlanabildi). Aynca Tirkoloji alanindaki baz: klasikleri
yayinlamay:r amagliyordu. Tiirk Dernegi’ni Agustos 1911’de kurulan Tiirk
Yurdu Cemiyeti ve Mart 1912’de caligmaya baslayan Tiirk Ocag izledi. Bunlar
da siyasetten uzak kalmaya cgalisan, toplumsal ve kiiltiirel alanda galigma
yiiriiten, eylem alani olarak da biitiin Tiirk alemini secen Orgiitlerdi. Yonetim

40 Daha énce anilan “ittihad ve Terakki Cemiyetinin yillik kongresi™. ve 1329 senesi Tiirk diinyasi”,
T.Y., VI/3-4-5
41 Ahmed Agaoglu, “Yusuf Akgura”, Cumhuriyet, 13 Mart 1935.
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kurullannda Hiiseyinzade Ali ya da Ahmed Agaoglu gibi, cok sayida Rusya
kokenli Tiirk vardi.*? Yusuf Akgura biitiin bu orgiitlerde birinci derecede rol
oynuyordu. Nitekim, Tiirk Yurdu Cemiyeti’nin yayinladig: derginin sorumlulu-
guna getirilmisti. Tiirk Ocagi’nin da kurucu iiyesi idi ve 1914’te orgiitiin ikinci
dénem bagkanligina segildi. Tirkliik’iin diinii ve bugiinii konusunda ¢ok sayida
konferans verdi. Milliyetgilik akimi taraftarlannin oldukga azinlhikta oldugu bir
dénemde, Tiirk milliyetcilerinin gégiislemek zorunda olduklan hemen her
miicadelenint en 6niindeydi. Aynca, Tiirkiye’de ya da Rusya’da yayinlanan bir
cok gazete ve dergiye yazilar yaziyordu.

1909-1911 arasmda diizenli olarak yayinlanan ve Yusuf Akcura’mn da
caligmalanna katildigi Sirata Miistakim iizerinde kisaca duralim.*’ Dergi,
1908'de, Temmuz devriminin hemen ertesinde “Islamcilar’in yayin orgam
olarak kurulmustu. Basinda, dergiye liberal bir yon gizen sair Mehmed Akif Bey
vardi. Dergi yeni mesrutiyet rejimini destekledigini duyurmus ve Sultan
Abdiilhamid’in otokratik iktidanni yeniden kurmak amaciyla tutucu ve dinci
cevreler tarafindan baglatilan 31 Mart/13 Nisan 1909 gerici ayaklanmasina karsi
citkmugti. Dergi, Cemaleddin el-Afgani ve Muhammed Abduh tarafindan
baglatilan Arap reformculugu hareketinden 6nemii olgiide etkilenmisti (Mu-
hammed Abduh’un Tiirkge bir ¢ok makalesi Sirat-1 Miistakim’in siitunlaninda
yer almist1). Ote yandan, derginin yayin ¢alismalanna katilanlar arasinda gok
sayida Rusya gécmeni Tiirk aydim vardi; bunlarin en tinlileri Ahmed Agaoglu,
Ayaz Ishaki ve Gasprinski gibi adlardi. Dergi, boylece, XX.vyin baginda,
cedidizm (Tatar modernlestirme hareketi) ile Arap reformculugunun bir
bulusma alami oldu. Kiiltiirel Tiirk milliyetciligine karsi ¢ikmak bir yana, onu
yiireklendiriyordu. Tiirk Dernegi kuruldugunda, dergi bu 6rgiitiin yayin organ
oldu; Rusya’daki Miislimanlarin durumuna iligkin bilgi veren ¢ok sayida yazi
yayinhyordu. Bu nedenledir ki, Carlik sansiirii derginin Rusya’ya girmesini
engeliemeye gahsiyordu. Bu agiklamalardan sonra, Akgura’min bu “Islamc1”
derginin diizenli yazarlan arasinda bulunmasina sasmamak gerekir. Burada
ozellikle dinsel reform, dig politika ve toplumsal sorunlar gibi konulan igeren
onemli bir dizi makale yayinladi. Bunlar arasinda Marksizm’e atifta bulunan,
Batr’da hazirlanan biiyiik sosyalist devrimle kendi talepleri arasinda paralellik-
ler kuran yazilar bile vardi! Hi¢ kuskusuz, Yusuf Akgura’'min en radikal, en
elestirel ve bagimsiz bir diigiincenin iiriinii oldugunu en ¢ok ortaya koyan
yazilan, Sirat-1 Miistakim’de yayinlanan makaleleriydi. Abdullah Cevdet tam
da bu noktada, s6z konusu yazilarin “Baticilar”in orgam olarak kendisi
tarafindan yayinlanan ve bizzat kendi ifadesiyle Sirat-1 Miistakim’in “Tam
karsiti” olan Ictihad’da da pekala yer alabilecegine dikkat geker!

Bununla birlikte, 1911’in sonlanna dogru, Trablusgarb’ta Hiristiyan Italya’-
ya kargi savagin siirdiigii dénemde, Tiirk milliyetgiliginin Osmanh Imparatorlu-
gu icin tehlikeli sonuglar getirebilecegi diisiincesine varan Sirat-1 Miistakim
grubu giderek Panislamizm’e yoneldi ve ilerlemeci tutumunu yavas yavas

42 Buabrgtierie ilgili olarak bkz.H.N.Orkun. Turkgalagin Tarihi, istanbul, 1944;T.Z. Tunaya, Tirkiye'de
Siyasi Partiler, s.375-392; ve Turk Yil, s.434-445 (Akgura'ya dayanilarak).

43 Srat-1 Mustakim ve kurucusu Mehmed Akif (Ersoy) Bey'ie ilgili olarak bkz. Esref Edib, Mehmed Akif
Hayati ve Eserleri; M.E.Erisirgil, Mehmet Akif, islamli bir sairin romani, Ankara, 1956; E.I. (2), yy,
islah (N.Berkes); ve kisa bir tanitma yazis!:, R.M.M., XX, Eylal 1912, s. 263-89.
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terketti. Akgura da dergiyle olan iligkisini kesti. Boylece, Tiirk milliyetgiligi
davasini ve ilerleme gizgisini savunacak yeni ve biiyiik bir derginin insas1 sorunu
gindeme geldi. Bu dergi, Tiirk Yurdu olacakti.

*

Muharrem Feyzi Togay’in Yusuf Akgura’nin biyografisine iligkin olarak
soyledigi gibi, “Tiirk Yurdu’ndan s6z etmek, Yusuf Akgura’dan s6z etmektir”.
Yusuf Akcura’nin en bilyiik yapiti, kendisini biitiiniiyle adadig: Tiirk Yurdu idi.
Akgura dergiyi 1911°den 1917°ye kadar fiilen yonetti. Eylil 1917°de, Rusya’da
tutuklu Tirkler’in sorunlariyla ilgilenmek igin Tiirkiye’den aynldiginda, dergi,
sair Celal Sahir'in sahsinda Tiirk Ocaklar1 Merkez Komitesi’'nin eline gecti.
Tiirk Yurdu, Agustos 1918’de parasizlik nedeniyle yayin hayatina ara verdi.
1924'te gok daha farkli kosullarda Ankara’da yeniden yayinlanmaya baglayacak
ve artikk Tiirk Ocaklar’nin resmi yayin organi olacakti. Tiirk Yurdu,
yazarlannmn niteligi ve saygi uyandiran tutumu ile, hi¢ tartismasiz Tiirk
milliyetciligi hareketinin en giigli dergisi oldu ve Tiirk aleminde yarattig1 ilgi
Tiirkiye’nin simirlanimi fersah fersah agti.*

Tiirk aleminin biitiiniinii ilgi alan1 olarak segen biiyiik bir kiiltiir dergisi
yayinlama diisiincesi Tiirk aydinlan arasinda yillardir tartigiliyordu. Bu konuda-
ki girisimin milliyet¢i sair Mehmed Emin’den geldigi sanilmaktadir. Ama
derginin hazirlik calismalanna katilanlar arasinda Ahmed Agaoglu ve Akgura’-
nmin da oldugu goriilir. Hatta Enver Pasa’min da.*’ Gergekten de, Enver
Pasa’nin Tiirk Yurdu’nun olusumuna maddi ya da manevi destek sagladig:
sanilmaktadir. 1915°te dergi sayfalarinda yer alan bir notta Enver Pasa’nin Tiirk
Yurdu’nun kurulmasi sirasindaki “degerli yardimlari”ndan s6z ediliyordu ve adi
dergi siitunlarinda sik sik gegiyordu.*® Nitekim, Tiirk Yurdu ile ittihad ve
Terakki Cemiyeti arasindaki bagi hi¢ kuskusuz Enver Paga kurmustu. Boyle bir
bagin kurulmus olmasi bizi sasirtmamalidir; resmi politikas1 “Osmanlicilik” olan
Ittihad ve Terakki Cemiyeti alttan alta Tiirk milliyetgiligi akimim destekliyordu.
Enver’in Tiirk Ocag gibi milliyetgi orgiitlere yardim ettigini ve Ahmed Agaoglu
gibi milliyetgilik taraftan kisileri 6diillendirdigini biliyoruz.*” Eger Tiirk Yurdu
Ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin politikasina su ya da bu bicimde hizmet etmis
olmasayd, bilyiik bir ihtimalle 1913’ten, 6zellikle J6n Tiirk “diktatorligi” niin
kurulmasindan sonra yayin hayatini siirdiiremezdi.

1909’da yayina baslamasi planlanan dergi parasal sorunlar nedeniyle bu
tarihte yayina baglayamadi. Bu finansman sorunu esasen baglibasina 6gretici bir
olaydi. Baslangic sermayesi Orenburglu biiyiik bir aileden, Hiiseyinoflar’dan
geliyordu. Tatar biiyiik burjuvazisinin tipik bir 6rnegini olusturan Ahmed Gani
ve Mahmud Bay Hiiseyinof kardesler ise sifirdan baglamis ve tipk1 Amerikan

44 Tirk Yurdu'na iligkin olarak bkz.P.Dumont, “Le revue Tirk Yurdu et les musulmans de Russie,
1911-1914"; dergi ile ilgili olarak Rusga klguk bir kitap vardir: E.Yu. Gasanova, Jon Tuarkler
Déneminde Tirkiye'de Burjuva Milliyetciligi ideolojisi, Baki, 1966.

45 Turk Yurdu'nun kdkenine iligkin olarak bkz. Anmed Agaoglu'na atfen, T.Y., Aralik 1924, s. 174.

46 Turk Yurdu'ndaEnver'e gok sayida gonderme vardir: V,s. 1104; VIII, s. 2740-41 IX, s. 2790-92; X, s.
3173-74. Enver'le ilgili olarak bkz. $.S.Aydemir tarafindan yakin tarihlerde yaymnlanan biyografi:
Makedonya'dan Ortaasya'ya Enver Pasa, 3 cilt, istanbul, 1970-73; E.i. (2), (D.A.Rustow).

47 $.S.Aydemir, Enver Pasa, C.2,5.446-47.
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milyonerleri gibi, kisa siirede hatin sayilir bir servetin sahibi olmuslardi. Bu
paramn bir bolimiini hayir iglerinde kullamiyoriardi. Nitekim Rusya’da
camiler, okullar, hastaneler ve medreseler yaptirmiglardi. Bunlardan bir olan
iinlii Hiiseyiniye Medresesi Orenburg’daki zedidi medreselerinden biriydi. Ug
kardesten biri olan Mahmud Bay 1910’a dogru 6ldiigiinde Istanbul’a hayir
islerinde kullanilmak iizere yiikliice bir servet birakt1 ve bu para sonugta Yusuf
Akgura’nin gevresinde toplanan kiigiik grubun eline gecti.*®* M.F.Togay’a gére
Rusya’y1 kizdirmamak igin, bu paranin dergi ¢ikaran gruba Ittihad ve Terakki
Cemiyeti’nce bagiglandif izlenimi yaratilmaya galigildi. Boylece hayir sever bir
Tatar zengininin eseri olarak ortaya ¢tkan Tiirk Yurdu, bunun da 6tesinde Tatar
biiyiik burjuvazisinin bir iriiniydi.

Yayin hayatina baslarken “biitiin Tirkler’in iyili§i igin” ¢ahsacagim
vadeden Tiirk Yurdu, 32 sayfalik bir forma halinde 15 giinde bir yayinlaniyordu.
Genellikle milliyetgi 6zlemleri yansitan siirlere ayriimg bir edebiyat siitununu
sosyoloji, tarih, ekonomi, egitim vb. sorunlarini dile getiren makaleler
izliyordu. Yine her sayida biyografiler, Tirkler’le ilgili aktiiel haberler ve
Rusya’daki Tiirk basinindan ahintilar yer aliyordu. Bigimi, siireliligi ve Tiirk
aleminin hemen bitiin kiiltiirel sorunlarina acik yapisiyla Tiirk Yurdu, Fatih
Kerimi'nin 1907’den beri Orenburg’da yaymladizn Swra’y1 cagnistiriyordu.>®
Akgura’nin bizzat kendisi bu dergide caliymigt1 ve bagina gectigi bu yeni derginin
Sura’nin izlerini tagimasi hic de sasirtici bir olay degildi. Bununla birlikte Sura
ile Tiirk Yurdu arasinda 6nemli bir fark vardi: Birincisi dinsel sorunlara biiyiik
bir 6nem atfederken, bu sorunlar Tiirk Yurdu’nda c¢ok az yer isgal ediyordu.

Yusuf Akgura gevresinde birgok saygin yazardan bir ekip olusturmayi
basarmist1; Mehmed Emin, Celal Sahir, Halide Edip, Ispartali Hakki gibi sair ve
edebiyatgilar, kopriilizade Mehmed Fuad, Bursali Mehmed Tahir gibi bilginler
ve Agaoglu gibi gazeteciler onun cevresinde toplanmist:. 1912’den sonra yazi
kurulu Selanik’ten gelen yazarlarla daha da giiglendirildi. Bunlar arasinda Ziya
Gokalp, Omer Seyfettin, Ali Canib gibi adlar vardi. Bu dénemde gériilen
sasirtici bir gelisme, derginin temelini olusturan Yusuf Akgura-Ahmed Agaoglu
ortaklig1 disinda Rusya kokenli Tiirkler’in sayisinin giderek azaliyor olmasiydi.
Derginin yayin ¢alismalanina katilanlar arasinda, yabanci ve sosyalist olmasi
nedeniyle, Parvus’un (gergek adi Alexander Helphand) 6zel bir yeri vardi. 1911
ile 1914 arasinda “iktisat” siitununun hazirlanmasi sorumlulugunu iistlenmis ve
bu siituna koyliiliik, devlet, emperyalizm konularinda 6nemli makaleler yazmis,
mali sorunlar iizerinde tartigmalar agmusti. Parvus, Tiirk milliyetgi aydinlan
lizerinde azimsanamayacak bir etki yaratmustr.”'

Tiirk Yurdu, “Terciiman’m kiigiik kardesi” olmakla 6viiniiyordu. Esasen
Gasprinski’'nin ve gazetesinin Tiirk Yurdu iizerindeki etkisi az degildi.
Gasprinski’nin bizzat kendisi de dergiye bir ¢cok kez yaz1 yazmisti. Tutumu, dili

48 Ayazishaki, "Yusuf Akgura®, s.16; Togay, age, s. 61. Mahmut Bay Hiseynof ile ilgili olarak bkz. T.Y.,
1116, s. 504.

49- P.Dumont, adi gegen makale.

50 A.Bennigsen, La Presse et le mouvement national, s.75-77.

51 Parvus ile ilgili olarak bkz.Z.A.B.Zeman ve W.B.Scharlau, The Merchant of Revolution, the Life of
Alexander israel Helphand (Parvus), 1867-1924, Londra, 1965; P.Dumont, “Un economiste
social-démocrate au service de la Jeune-Turquie”, Memorial Omer Lutfi Barkan, Paris, 1980, s.
75-86; M.Sencer Parvus'un Turkge'de yayinlanan baslica yazi ve makalelerini tek bir kitap halinde
toplamigtir: Turkiye'nin Mali Tutsakhigi, istanbul, 1977.
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ve eie aldigs konular itibariyle Akgura’min dergisi, Terciiman’a ¢ok yakindi:
Tirkler’in birligi konusuna verilen 6nem, tek ve yalinlagtinlmig bir dilin
savunulmasi, egitimin modernlegtirilmesi ve Tirk kadininin 6zgiirlestirilmesi
temasi, vb her iki yayin organinda da aym bigimde ele alimyordu. Ve
Terciiman’m, sansiirin alanindan kagarak uzun yillar ayakta kalmasini saglayan
ihmh tutum Tiirk Yurdu’nda da izleniyordu. Tiirk Yurdu’na damgasini vuran
iki temel cizgi, Pantiirkizm ve ilerlemecilikti.

Tiirk Yurdu’nda ulusal soruna su ya da bu bigimde deginmeyen tek bir
makale yok gibiydi. Burada su noktamin belirtilmesi gerekir ki, baz1 “Batic1”
dergilerin igerigi, hemen tiimiiyle, Batr’da verilmig yapitlarin geviri ya da
uyarlamasindan ibaretti. Yalmzca Tirklik konusuna hasredilmis yapisiyla Tiirk
Yurdu ise, gergek anlamda bir “aslina doniig”i yansitiyordu. Sibirya Yakutlari-
'ndan Balkanlar’daki Tiirkler’e kadar biitin Tirklik, derginin ilgi alamyds.
Genellikle Akgura ya da Ahmed Agaoglu tarafindan kaleme alinan ve “Tiirk
Aleminden” baghgin tagiyan giinliik fikralarda siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
sorunlar Tiirk aleminin biitiini; Tiirkliik perspektifiyle ele ahmyordu. Nitekim,
okuyucu yavag yavag Qsmanh Devleti perspektifini terketmeye ve Tiirkler’in
bagh bagina bir diinya olusturdugunu, kendilerine 6zgii sorunlan ve gelisme
tarzlan oldugunu gérmeye baglamigti. Tiirkler’le ilgili aktiiel haberler veren ya
da Rusya’daki Tiirk basimindan alintilarin yapildig: siitunlar kardes halklarin
biinyesinde gelisen ilging ve 6zgiin olaylar konusunda okuyueuyu bilgilendiriyor
ve Tiirk aleminin i¢ dayamigmasimin agiga vurulmasi konusu istiinde israrla
duruyordu. Burada ele alinan bigimiyle Pantiirkizm’in biitiiniyle kiltiirel bir
olgu oldugunu belirtmek gerekir. “Tiirk siyasal milliyeti”ndea hig s6z edilmiyor,
yalmzca Tirk halklannmin kiltirel birligini tanimlamak ve giiglendirmeye
calgmakla yetiniliyordu. Derginin Rusya’ya karsgt ilimh bir politika izlemek
bigiminde geligen genel tutumu, bu sorunda belirgin bir bicimde farkhlasiyordu.

Tiirk Yurdu’nun savunuculan kendilerini halkseven ve milliyetci insanlar
olarak tammliyorlardi.>? Gergeklestirmek iizere onlerine koyduklan amag, bir
Tirk orta simfi, ulusal bir burjuvazi yaratmakti. Derginin ideolojisi, dinsel
tutuculuga kargi miicadele eden, kadinin toplumdaki siyasal ve ekonomik
roliinii giiglendirmeye galigan ve egitimin modernlestirilmesini isteyen “miinev-
ver” bir kesimin ideolojisiydi. Genel nitelikli bir dergi olmasina karsin, Tiirk
Yurdu’nda ekonomik sorunlarin 6nemli bir yeri vardi. Tirk burjuvazisine
ekonomi denen kavramm anlamim kavratmak, bir yandan da Tiirk burjuvazisi-
nin gelismesinin kosullarim yaratacak olan milli bir iktisad insa etmek
gerekiyordu.

Tiirk Yurdu’nun 6nemle ele aldig1 konulardan biri de “halk”, 6zellikle de
koylilikti. Dergide kéy konusunun ele alindigi gok sayida makale yayinlanmig-
t1 ve Anadolu temasinin yavag yavag olugtugu goriilityordu. 1916’da, ‘“Anadolu-
muz” baghfim tagiyan Ozel bir siitun agildi®® Tiirk Yurdu kadrosu, daha
1912°’de, Ozel olarak kirsal kesim ve tagra insaniyla miinevverler arasinda bag
kurmayr amaglayan, Halka Dogru dergisini yayinlamaya baglamigt1.>*

52 T.Y, XW/12, s. 179 (1917). Bkz. Ekler, 15 nolu metin.
53 T.Y. X, (1916)
54 Bkz. daha ilerde s. 90
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Tiirk Yurdu’nun basans1 umulmadik 6lgiide erken geldi. Cabucak tiikenen
birinci say1 birkag kez yeniden basildi. Dergi 6zellikle gengligin ilgisini gekmig
goriiniiyordu; geng kusak, imparatorlugun bu bozgun giinlerinde (Trablusgarb
ve Balkan Savaslar1) dergide yeni bir iilkii, umutlanmak igin yeni dayanaklar
buluyordu.

Boylece, milliyetgi 6rgiitlerde iistlendigi egitmenlik ve kavga adamligi rolii,
Tiirk Yurdu’ndaki 6ncii konumu sayesinde, Yusuf Akgura, I. Diinya Savasi
Oncesinde, Ziya Gokalp’le birlikte Tiirkiye’deki milliyetgi hareketin 6nde gelen
liderlerinden biri olarak ortaya cikti. Ama, varlig: tartismasiz kabul edilen bir
onder oldugu soéylenebilir mi? Burada liberal ya da Islamci gevrelerin
elestirilerini, ona sik sik yoneltilen siddetli saldinlan kastetmiyoruz, ama bizzat
kendi hareketi iginde bile, ona belli bir c¢ekince ile yaklasanlar hatta deyim
yerindeyse kin duyanlar vardi. Hi¢ kuskusuz, Osmanli aydinlan kendilerine
yoneltilen elestirileri kolay kolay kabul etmiyorlardi.>> Bu elestirilerden énemli
bir boliimii Osmanl aydinlanyla Rusya’daki Tiirk aydinlan arasinda yapilan ve
birincilerin aleyhine sonuglar verdigi belirtilen karsilagtirmalan igeriyordu.
Arkadaslannin bazilari, onu, Rusya Tiirkleri’ni Osmanlilar’dan iistiin tutmakla
sucluyorlardi. Nitekim, Halide Edib ve Ziya Gokalp’in tutumu, agik¢a
boyleydi.”® Akgura ile Ziya Goékalp’in iligkisi, bu anlamda gok agiklayicidir; her
ikisi, Gokalp Selanik’ten Istanbul’a geldigi sirada, 1912’de tamigmislardi.
Gokalp Tiirk Yurdu biinyesinde galigmaya baslamig ve aralaninda “Tiirklegme,
Muasirlasma ve Islamlagma” baghgimi tagtyan 6nemli makale dizisinin de
bulundugu bir ¢ok yazi yazmisti. Ama 1914’te, tam olarak bilmedigimiz bir
nedenle, Ziya Gokalp’in Tiirk Yurdu ile iligkisi kesildi. Ziya Gokalp savag
yillarinda Ictimaiyat Mecmuasi, iktisadiyat Mecmuasi ve ozellikle 1917-1918
yillaninda yayinlanan Yeni Mecmua gibi bir ¢ok dergi yayinladi. Bu dergilerin
yazarlan arasinda Yusuf Akgura’nin adim1 aramak bosuna olur; ¢iinkii Akgura
bunlarin higbirine yazi yazmiyordu. Milliyetgilik akiminin basim ¢eken bu iki
onderin arasina ne gibi bir kiiskiinliik girmisti? Ikisinin arasinda belli diigiince
aynhklan oldugunu ve Gokalp’in, ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne iiye olmay1
reddettigi icin Akgura’ya kizdigim biliyoruz. Ama bunun disinda bir sey
sOylemek, varsayimlardan yola ¢ikmak olur. Herseye karsin, Yusuf Akgura’mn
kendisini kabul ettirebilmek igin belli giicliiklerle karsilagmis oldugunu diisiin-
mek yanlhs bir sey oimasa gerek.>’ Pekiyi, fikirlerini kabul ettirme konusunda da
aym giicliiklerle karsilagsmis miydi?

3- Tarihin Anlam

Yusuf Akgura’nin yazilarinda ve akademik kariyerinde tarihin ¢ok 6nemli bir
yeri vardi. Sosyal bilimlerin felsefe, hukuk, sosyoloji gibi bir ¢ok alaniyla

55 Eklerde bu elestiriye ‘ligkin ornekler yer almaktadir: Bkz. Ekler, 6 ve 9 no'lu metinler.

56 Halide Edib, Memoirs, Londra, 1926, s.321-22; ve Ziya Gokalp igin, M.E. Erigirgil, Bir Fikir
Adaminin Romani, Ziya Gokalp, s. 73, 117.

57 Bazilar Akgura’nin “yasal” olarak Osmanl olmadigindan bile kuskulanmigtardir. Ornek olarak bkz.
Yahya Kemal, Siyasi ve Edebi Portreler, s. 124, (“Ak gura mi kara gura mi”); ve Riza Nur, Hayat ve
Hatiratim, cilt 3, istanbul, 1968, s.945: 1921-22'de Akgura ve Agaoglu'yu sik sik Ankara'daki
Sovyet Buyikelgiligi'nde goériince, her ikisini de Rusya'ya gitmek igin hazirhlk yapmakla suglar.
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ilgilenmis olmasina karsin, tercihini tarih, 6zellikle de siyasal tarih alaninda
yapmusti. Tarihgi olarak kariyeri 1905-1906’da, Kazan Muhammediye Medrese-
si’nde baglamist1; burada, bagka bir ¢ok disiplinin yanisira, tarih dersleri de
veriyordu. J6n Tiirk Devrimi’nin hemen ertesinde Istanbul’a déndiikten sonra,
onu, Miilkiye Mektebi, Erkan-1 Harbiye gibi, bagkentin gesitli yiiksekokullarin-
da tarih hocasi olarak gériiyoruz. Ayrica, Istanbul Dariilfinunu’'nda da siyasal
tarih dersleri verdi. Birinci Diinya Savast’nin ve Kurtulus Savasi’nin bitmesin-
den sonra Ankara’da “Serbest Halk Dersleri” adi verilen kursta ve 1924’den
sonra da Ankara Hukuk Mektebi’'nde gagdas tarih dersleri okuttu. Son olarak
da gagdag tarih kiirsiisii baskani olarak Istanbul Universitesi’'ne profesér oldu.
Biitiin bu egitsel etkinliklerin disinda, Akgura’nin verdigi yapitlarin bir bélimi
de yine tarihe iligkindi. “Ulim ve Tarih” bashgim tagiyan 1906’daki kigiik
denemesinden 6liimiinden sonra, 1940’ta yayinlanan ve “Osmanli imparatorlu-
gu'nun Dagilma Devri” baghgim tasiyan (IILSelim donemini anlatan bir
yapittir) kitaba kadar. Ayrica Erkan-1 Harbiye Mektebi’nde verdigi bir dizi dersi
toplayan “Dogu Sorunu Uzerine Tarih Notlan”ni1, 1923’te yayinlanan “Muasir
Avrupa’da siyasi ve ictimai fikirler ve fikricereyanlar” bashgim tasiyan kiigiik
kitabi sayabiliriz. Ankara ve Istanbul iniversitelerinde verdigi ders notlarim
iceren ve “Pantiirkizm’in babasi”nin, savasgisi ve .tamig1 oldugu hareketin
tarihini ayrintili bir bigimde ele aldig1 o ¢ok 6nemli “Tiirkgiligin Tarihi”ni de
unutmamak gerekir.>® Akademik ve bilimsel kariyeri, 1931’de, Mustafa Kemal
tarafindan kurulan ve “milli tarih”e iliskin yeni arastirmalarin ocagi olmasi
amaglanan Tiirk Tarih Kurumu'nun basina getirilmesiyle daha bir taglandi.

Mehmed Fuad Kopriiliizade, 1913’te yayinlanan “Bizde Tarih ve Miiverrih-
ler Hakkinda” baslikli bir denemesinde, Yusuf Akgura’nin, iilkesinin bekledigi
tarihgilerin en biiyiigii olmaya aday oldugunu belirtiyordu.®® itiraf etmek
gerekirse, bu kehanet gerceklesmemistir. Bugiin, hi¢ kimse Akgura’nin tarihle
ilgili yapitlarina atifta bulunmamaktadir. Esasen, yapitlan tarihsel anlamda
yeterince 6zgiin degildi. Onun yéntemi, kullandig: ikincil kaynaklarin genis bir
sentezini yapmakti. Genel bir tablo ¢izmeyi derinlemesine arastirmaya yegliyor-
du. Ayrica, verdigi tarihsel iriinler Universite’den gok Siyasal Bilgiler Okulu’-
nun izlerini tasiyordu. Bu nedenle, yararsiz bir gaba olacagina inandigimiz igin,
Akgura’nin tarihsel yapitlarnm ¢dziimlemeye calismaktan gok, tarihin onun
diisiincesinde ve ulusal sorun ile ilgili kaygilarinda ne gibi bir yer tuttugunu
incelemeye galisacagiz.

Biiyiik Islam uzmam H.A.R.Gibb “Higbir sey Batr'nin Miisliiman halklar
tzerindeki etkisinin ne kadar yapay bir etki oldugunu, XIX.yy’da Batr’da tarih
anlayisinda meydana gelen muazzam degisikligin hala Miisliman alemine
yansimamig olmasi kadar iyi anlatamaz” diye yazar.® Kugkusuz, Tanzimat’tan
sonra Osmanl tarihgiliginde pratikte belirgin gelismeler olmustu: tarih yapitlan
daha iyi elestiriliyor, arkeoloji ve niimizmatik gibi tarihe yardimci bilim
dallanindan daha genis bir bigimde yararlamhiyordu;®! Tarih’i Cevdet, vak’anii-

58 Bu yapttlar igin kaynakga referanslarina bkz. .

59 Koprilizade Mehmed Fuad, “Bizde tarih ve muverrihler hakkinda®, Bilgi Mecmuasi, /2, 1913,
s. 185-196.

60 H.AR. Gibb, Les Tendances modemes de I’'lslam, Fransizca geviri, Paris, 1949, s. 173.

61 Osmanl vak'anuvisliginin geligimi ile.iigili olarak bkz. E. Kuran, “Ottoman Historiography of the
Tanzimat Period", B. Lewis ve P.M. Holt, Historians of the Middle-East, Londra, 1962, s. 422-29.
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vistlikten o donemde Avrupa’da benimsenen tarihgilige gegiste bir ara agamayi
clusturuyordu. Ama biitiin bu gelismelere kargin, tarih teknikleri ne kadar
gelismis olursa olsun, bunun tarihe, anlamma ve yontemlerine yansimasinda
hicbir ilerleme yoktu. Bagka bir deyisle, Gibb’in soziinii ettigi “tarih anlayisin-
daki muazzam devrim” Osmanhlar’ca halad bilinmiyordu.

Bununla birlikte Yusuf Akcura bu devrimi goérdii ve onu Osmanh
vak’aniivisligine uygulamak igin gaba harcamaya bagladi. Bu devrimi 6ncelikle,
XIX. yy. Fransiz tarihgileri aracihgtyla tamdi®? Camille Jullianin XIX.yy
Fransiz tarihgilerini konu alan iinli kiigiik kitabim inceledi. Yine, yiizyilin
sonunda Seignobos ve Langlois tarafindan yayinlanan ve pozitivist tarihgiligin
amentiisiinii olusturan “Tarih Incelemelerine Giris”i okudu. Nitekim, yazilarin-
da su ya da bu tarlhginin izlerine rastlamak zor degildir. Ornegin, “gercek
tarihciyi vak’aniivisten ayiran, ge¢misi yeniden yasatma yetenegidir” diye
yazarken Michelet’den etkilenmemis oldugu sdylenebilir mi?®* Ya da “ortam”-
in  roliinden s6z etmesinde Taine’in etkisi yok mudur? Almanca 6grendikten
sonra -bunun tarihini kestirmek gii¢ olmakla birlikte, Diinya Savasi’ndan 6nce
olmasi ¢ok akla yakindir- Akgura, milliyet¢i yonelimiyle kafasindaki sorulara
aradigl yamitlan veren Alman tarih iriinlerine daha biiyiik bir hizla ulagti
Meslekten tarihgilerle kurdugu iliskilerin diginda, tarih felsefesiyle de ilgileni-
yordu, Ibn Haldun, Vico, Herder, Guizot, Buckle ve Hegel'in teorilerini
o6grenmisti. Kuskusuz, bunlara Marksizm’i de eklemek gerekir. Tarih felsefeleri
tarihsel gelisim konusunda biitiinliiklii bir anlayis ortaya koyuyor, Akgura’nin
da benimsedigi gibi bir “tarih mantig1” diisiincesini yayginlastirmaya hizmet
ediyorlardi. Kugkusuz, biitiin teoriler gibi tarih felsefelerinin de tarihsel
gercegin deforme edilmesi, sistematize edilmesi sonucuna yol agacagini bilmiyor
degildi. Ornegin, Akgura tarihin yalmzca simflar miicadelesinden ibaret
olduguna inanmiyordu. Ama felsefi bir yaklasim getiriyor, tarihsel gelecege
belli yonelimler vermeye calisiyordu. Herseyden 6te, bilim, yanlg teorilerden
yedigi darbelerle gelismiyor muydu?.

Akcura’nm, oncelikle Osmanli vak’aniivisliginin bir elestirisini yaptigini
goriiyoruz. Bu vak’aniivisligin ulusal olmayan, Tiirk olmayan yéniinii bir an igin
unutalim: Akgura’nin vak’aniivislige yonelttigi en biiyiik elestiri, onun giinliik
olaylar1 kaydetme diizeyini bir tiirlii asgamamig olmasi noktasindaydi. XX.yy’'m
basindaki Osmanl tarihgisi, saltanat makaminin yaptig1 isleri giinbe giin
kaydetmekten ve yillik yazmaktan bagka bir gérevi olmayan Osmanli sarayinin
resmi vak’aniivislerine, hala ¢ok benziyordu. Bununla birlikte, 1910’da Necib
Asim ve son “vak’aniivis” Abdurrahman Seref gibi donemin en iinlii bilginlerini
biinyesinde toplayan Tarih-i Osmani Enciimeni’nin kurulmasi, Osmanl tarihgi-
liginin yeni yonelimini gésteren énemli bir gelisme oldu.®® Akgura Osmanhcih-
k’1 benimseyen bu enciimene katilmayacak ve enciimenin 1913’te baslattig1 yeni

62 Akgura’nin tarih anlayiginin kaynaklarina iligkin olarak bkz. “Tarih Yazmak ve Tarih Okutmak
Usullerine Dair”, Birinci Turk Tarih Kongresi, Ankara, 1932, s. 577-607; Ulum ve Tarih, 1906.

63 “Kigiik Muhtrra”, T.Y., IV/23, s. 809, (1913). Bkz. not 66. Ayrica bkz. Ekler, 1 no'lu metin

64 Ulum ve Tarih, s. 22-23.

65 Bu doénemde Turkiye'de tarih 6grenimine iligkin olarak bkz. E. Rossi, "Gli studi di storia ottomana in
Europa ed in Turchia nell'ultimo venticinquennio (1900-1925)”", O.M., VI, 1926, s. 443-460; J. Deny,
“La Turquie”, Histoire et historiens depuis cinquante ars, c.1, Paris, 1927, s. 438-454, B. Lewis,
"History-writing and National Revival in Turkey", M.E.A., IV/6-7, 1953, s. 218-227.
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bir Osmanh tarihi yazilmasi galigmalarim siddetle elestirecekti.®® Akgura’ya
gore bu calisma eskinin vak’aniivisliginin siirdiiriilmesinden bagka bir sey
degildi: Bu, “bazi manasiz ve rabitasiz malumat pargalan”ndan olugan,“kuru ve
cansiz”, olaylarin “tesbih taneleri gibi iltisaksiz siralanmig” oldugu, iginde
tarihsel unsurlar zincirini kavramanm ve “tarihin mantifi”’nm gelismesini
gérmenin olanaginin bulunmadig: bir tarih olacakti. Akgura bdyle bir tarih
anlayigim biiyilk adamlardan, sultan, bey ve pasalardan bagka bir seye yer
vermemekle sugluyordu. “Bir memleketin ahval-1 iktisadiye ve igtimaiyesi
malum olmazsa, vekayi-i tarihiyesi katiyen anlagilamaz” diye yaziyordu. Bir
biitiin olarak ele alindiginda, Yusuf Akgura Osmanh tarih¢i ve aydinlarim
idealist bir perspektife sahip olduklar igin elestiriyordu. Onlara goére tarihin
motorunu olusturan fikirler ve ahlakti. Tiirkiye’de tarih, Fransiz devrimini
dogrudan XVIII.yy felsefesinden ¢ikmig bir gelisme; Jon Tiirk devrimini de Jon
Tiirk brosiir ve gazetelerinin dogrudan bir iiriinii olarak anlatiyordu. Milli
devrimleri gergeklestiren de yalmzca fikirler, milli duygular ve onlarin propa-
gandacilanydi. Siyasal yasam konusundaki ilk bilgilerini bu tiir kaynaklardan
edinen Osmanli seckini, idealizmden bir tirli kurtulamamist;; ahlak ve
iyiniyetin politikada rolii olduguna inanacak kadar saft1.®’

Yusuf Akgura, boyle bir Osmanh vak’aniivisligine, Oncelikle bilimsel
olmaya calisan bir tarih anlayigiyla karsg koymaya calisti. Daha sonra brogiir
halinde yayinlanan, 1905’te Kazan Muhammediye Medresesi'nde verdigi ders
notlarinda tarihle bilim arasindaki iligkiyi sorguluyordu. Bir bilim olarak tarihin
yeri ne olabilir, diye soruyordu kendi kendine ve yamthiyordu: “Ilm-i tarih, nev-i
beserin harekat-1 miisterekelerine ve hayat-1 igtimaiyeyi viicude getiren her tiirli
hadiselere hakim kavanini arar”. Tarih konusunda diigsiinmek bu “kavanin”i
agiga cikarmaya galismakti. Aym metinde bilimsel bir tarih igin nelerin gerekli
oldugunu da belirliyordu: birinci kaynaktan metinlere ve sozlii belgelere
dayanan ama bunlari ince bir elestiri siizgecinden gegiren, yardimci bilimlere sik
sik bagvuran (Seignobos ve Langlois’ya dayanarak bu yardimci bilimlerin bir
dokimiinii yapiyor ve bunlara cografyayr da ekliyordu) bir tarih yaklagimi.

Boyle bir kaynak kullammmi olgular yigim iginden cesitli yonelim ve
yasalarin ¢ikmasim saglayacak; bir hareket, bir tarih “mantig1” yaratacakti.
Aslinda, bu, Yusuf Akcura’min tarihi 6grenmede, tarihin anlamim kesfedip
agitklamada kendisinin de kullanmaya calistign iyi bir yaklasimdi Tarihte
milliyetcilik ve demokrasi gibi akimlar ortaya gikmsti; tarih bu iki kavramin
gelisme yoniinde ilerliyordu-ve bu gelismeye karsi koymak kesinlikle bog bir
gaba olurdu. Yusuf Akcura’nm tarih konusundaki tutumu da, Tirk tarihini
“evrensel tarihin bu biiylik akimlari1”yla birlestirmeye galigmakti. Nitekim, Tiirk
tarihini alabildigine yiicelten ve ona Islamiyet’in tarihinde kendisine ayrilan
yerden ¢ok daha genis bir 6zerklik kazandiran milliyetcilik akimi, ilging bir
paradoksla, sonugta onu diinya tarihine ¢ok daha fazla yaklagtirdi. Kemalist

66 Not 63'te belirtilen “Kuguk Muhtira”; Turk Yurdu imzasini tagimakla birlikte Uslup ve igerdigi fikirler
nedeniyle bizzat Yusuf Akgura’mn kaleminden giktid izlenimini uyandirmaktadir. Bkz. Ekler1 no’lu
metin

67 “Portekiz ihtilali Minasebetiyle”. S.M, V/111, s. 119 ve devami. Bkz. Ekler, 6 nolu metin.
Makaleye konu olan Portekiz ihtilali 5 Ekim 1909'da gergeklesmis ve cumhuriyet ilaniyla
sonuglanmisti. Ulum ve Tarih, Kazan, 1906; Tarih igin bkz. s. 21
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doénemdeki milli tarih tezleri de aym ikili yonelimi ongérecekti. Tarih
evrensellestirilmeliydi; ama tarihsel gelismeye boyun egmek zorunda olan din
de aym akima tabi olduguna gore, tarih laiklestirilmeliydi de.

Akcura’nin Osmanl vak’aniivisliginin idealizmine karsi savundugu goriisler
nelerdi? Burada, onun tarihsel materyalizm konusundaki tutumunu incelemek
yerinde olur. Daha 6nce bir s6zciikle de olsa deginme firsatini buldugumuz gibi,
daha Fransa’da iken yazdigi ilk makalelerde bile materyalist bir yaklagim
seailiyordu; ama sorunu burada bir biitiin olarak ele almak gerekir. Akgura’yi
tanimig ve onun yapitlarini incelemis bir kisi olarak, Kazanh tarihci Abdullah
Battal-Taymas, Yusuf Akcura’nin tarihsel materyalizmin tezlerini benimsedigi-
ni ileri siirer.® Bu konuda, Akgura’nin “milliyet fikri ve millet muharebeleri”
konusunda 1910’da verdigi konferans sirasinda ve bagka baz1 yerlerde yaptig1
agiklamalara dayanir.®® Akgura orada, bu konudaki bakis agisim soyle
acikhiyordu: “Ben, beseriyetin hayatinda asil miiessir ihtiyac-1 maddi ve ondan
miitevellid kuva-y1 maddiye olduguna inananlarin sakirdlerindenim. Cemiyet-i
beseriyenin menba-i tekamiiliiniin mide oldugu kanaatine sahibim”. Bu, aslinda
dialektik olmaktan gok kaba materyalist bir yaklasimdir. Ote yandan, bu
konudaki biitiin yazi ve agiklamalan incelendiginde, bunlarin birbirleriyle
celistigi de goriiliir. Oyle saniyoruz ki, 1910°da “Portekiz Ihtilali Miinasebetiyle”
baghg altinda Sirat-1 Miistakim’de yayinlanan bir makale, Akgura’nin bu
konudaki diigiinceleri konusunda saglikli bir fikir edinmemizi saglayacaktir.”
Akgura, bu devrim baglaminda tarihsel materyalizm sorununu inceliyordu.
Osmanh entellijansiyasini agir bir dille elestirdikten ve onu ekonomik sorunlara
ilgisiz kalmakla sucladiktan sonra, Marks ve ardillaninin bu konudaki diisiincele-
riyle ilgili fikirlerini de belirtiyordu. Ona gére, onlar materyalizme olan baghlik
konusunda isi biraz asinya vardirmis olabilirlerdi ama, tarihgiler ve siyaset
adamlan icin, materyalizm, gercege idealizmden ¢ok daha yakindi. Nitekim,
Akcura’nin materyalizmi bir gergege yaklagma bigimiydi ve bu tutum, daha
1902’lerden beri kendisini gosteriyordu. O, bu kavrami, tarihte ve toplum
yasaminda maddi ve ekonomik unsurun agiga c¢ikarimasi baglaminda ele
ahyordu.

Akgura’nm sahip oldugu tarih anlayis1 onun bu alanda gergekten 6zgiin bir
tarih yapit1 vermesi sonucunu getirmedi. Cahgmalar1 daha ¢ok elestiri diizeyiyle
sinirh kaldi. Bununla birlikte, verdigi derslerde ya da kaleme aldig1 denemeler-
de disiincelerini sik sik sergilemekten de geri durmadi Nitekim, Tiirk
milliyetgiliginin tarihine iligkin incelemelerinde, ekonomik unsurlarin bu gelis-
me icindeki roliinii ortaya gikarmaya gahsti. Onun bu konudaki ¢6ziimlemeleri-
ni Ziya Gokalp’inkilerle kargilastirmak oldukga ogretici olacaktir: Ziya Gok-
alp’e gore, Tiirk milliyetciliginin kaynagi XVIIL.yy Avrupa’sindaki Tirk sanati
(Turqueries) modasinda aranmahydi; daha sonra da XIX.yy’da Avrupa’da
Tiirkoloji galismalarimin gelismesinde.” Tiirkiye’de bile, Ahmed Vefik Pasa,

68 A. Battal-Taymas, "Yusuf Akgura”, Vakit (istanbul), 11-12 Mart 1945; ayni sekilde Ben bir igik
anyordum, bélim XXX: Simbidi bir Turk meshuru, Yusuf Akgura, s. 114-120.

6S  “Milliyet fikri ve millet muharebeleri”, T.Y., lIt/9, s. 260.

70 “Portekiz ihtilali minasebetiyle”. Bkz, Ekler, 6 no'lu metin.

71 Ziya Gékalp, Turkgiligan Esaslar, Ankara, 1923; ingilizce gevirisi: R. Devreux, The Principles of
Turkism, Leyden, 1968, s. 1-11.
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Siileyman Pasa, daha sonra Mehmed Emin ve Hiiseyinzade Ali Beygibi yazar ve
digiiniirler de bu verilerden yola gikiyorlardi. Dolayisiyla Ziya Goékalp, Tirk
milliyetciligini esas olarak Avrupa’da gelisen, daha sonra da Osmanh Devleti'ne
ulagan bir fikir hareketi olarak goériiyordu. Akgura ise, 1912’de “Tirklik”
bashig: altinda yayinlanan bir makalesinde sorunu ¢ok farkli bir bicimde ele
aliyordu’?; bu farkh yaklagimin nedenlerinden ilki, Tiirkliik’ii bir biitiin olarak
miitalaa etmesiydi; ikinci neden, milliyetgilik hareketinde Tiirkler’deki derin
ekonomik ve toplumsal degisimlerin sonug¢larim goriiyor olmasiydi. Avrupa
sanayi devrimi, mamul maddeleri ve Avrupa sermayesini Tirk pazarlarina
sokarak, onlann toplumsal dengesini kokli bir bigcimde degistirmisti; eski
soyluluk ¢okerken, pazar olarak kullanacagi ulusal bir toprak parcasim
korumakta titizlik gosteren burjuvazi ortaya ¢ikmisti. Bu ¢6ziimleme, 6zellikle
Rusya’daki Tirkler icin gegerliydi. Tatarlar’da milliyetci hareketi baglatan,
ticaret ve sanayi burjuvazisi idi. Kafkasya’da ise sorun ¢ok daha agikt1; Akgura,
“Bakti’da milli Tiirk hareketinin temelli ve kuvvetli bir gekil almasi, Zeyn
el-Abidin Takief, Murtaza Muhtarov gibi neft hanlaninin zuhurundan sonra
meshud olur... Kafkasya’'nin muntazam ve devamhi milli hareketi Baki
Miisliman-Tiirk burjuvazisinin tekevviiniinden sonradir” diye yaziyordu. Avru-
pa kapitalizminin XIX.yy’da Osmanhi Devleti’'ne girmesi ise, imparatorluk
topraklarinda yasayan azmlklan (Rumlar, Ermeniler, Yahudiler) Tiirkler
kargisinda ayricahkli bir konuma getirmisti. imparatorlugun biitiin tebasi igin
siyasal ve toplumsal hak esitligi getiren 1908 devrimi bu dengesizligi daha da
arttirmig ve “giinden giine daha bariz bir surette gormekte oldugumuz hiss-i
milli feveranlaninin menba-1 hakikisi” ortaya ¢ikmusti’>.

Bunlar, bagh bagina ilging perspektiflerdi. Ustelik, asla 6yle durup
dururken ortaya ¢ikmamiglardi; bir eyleme belli agilimlar getiriyor ve gelecekte-
ki baz1 gelismelere 151k tutuyorlardi. Akgura’nmin materyalizm anlayigina gére
“maddi ve iktisadi miinasebetlere istinad etmeyen, fikri hareketler,
yasayamaz”di’*. Geriye, bundan Tiirk milliyetiligi i¢in gereken dersi gikarmak
kaliyordu. Ulusal iilkiileri derinlestirmek, ulusal duygulan pekistirmek yetmez-
di; aym zamanda, harekete saglam bir sosyo-ekonomik temel de kazandirmal:
gerekirdi. Ve agikga goriilecegi gibi, Yusuf Akcura’nin bu konudaki yaklagim
ozellikle ¢ok 6nemliydi.

Akgura tarihsel olaylan sosyo-ekonomik kosullara baglarken bireyin
tarihteki roliinii tiimilyle inkar etmiyor ama epeyce smrhyordu. “Vekayi-i
tarihiyenin amil ve miiessirlerigi iyi arayip, dogru tayin eylemek pek miigkil ise
de herhangi bir irade (volonté’nin vekayi ve ahval-i miiteselsile-i maziyeden
dogduguna, yani semere-i tarih ve muhit olduguna siiphe edilemez” diye
yaziyordu”>. Hareket, ancak, tarihin akigina uygun bir bicimde ilerledigi ve
milliyetcilik, ilerleme ve demokrasi gibi tarihsel yonelimlerden birini benimsedi-
gi 6lgiide anlam kazanabilirdi. “Tarihin akigina kargi konulamaz” diye yaziyordu

72 “Turklik", Salname-i Servet-i Funan, 1912. Bkz. Ekler, 10 nolu metin.

73 ibidem, s. 191, ek notu,  Akgura daha sonraki bir makalesinde bu konudaki bakig agisini uzun
uzun dile getirdi: “Turk milliyetgiliginin iktisadi menselerine dair", Siyaset ve lktisad, istanbul,
1924, s. 140-168. Bkz. Ekler, 22 nolu metin.

74 “1329 senesinde Turk dunyasi”, T.Y., VI/3. s. 2098.

75 “Almanya, ingiltere, Turkiye ve &lem-i islam”, S.M., IV/103, s. 427, 1910.
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Akcura. Tarihe boyun mu egiyordu? Hi¢ kuskusuz; ama insanligin gelismesinde
idealin de (emel) diyecek iki ¢ift 1af1 oldugunu biliyordu: “Biiyiik vakalar,
siddetle iman edilmis fikirlerin, yani miiemmenbih ideallerin semereleridir”’S,

*

Ama tarih, Yusuf Akgura icin yalnizca gercegi ortaya ¢ikarma ydntemi
olmakla kalmadi, o ayn1 zamanda eylemini yonlendiren bir kilavuzdu da. Ulusal
hareketlerin temellerinden birinin tarih oldugunu ¢ok cabuk anladi. Belki de
bunu daha Sehabeddin Mercani ile karsilasti§1 donemde, onun Volga Bulgarlan
ve Tatarlan’nin ge¢misi konusunda yaptigi arkeolojik ve tarihsel aragtirmalarin
incelerken hissetmisti. Ama tarihin ulusal sorundaki yerini bilingli bir bicimde
kavramasi, 6zellikle Siyasal Bilgiler Okulu’nda oldu. Aldig: derslerde milliyetler
sorunu hatin sayihr bir yer tutuyordu. Daha sonra, hig aksatmadan izledigi tarih
derslerinden s6z ederken, “talebeye muayyen bir emel, bir gaye telkin ediyordu
(...) Adetad harb-i umuminin bir programiyd1” diye yazacakti. Tarihin ulusun
biinyesinde yerine getirdigi “islev”i de orada kegfetti. 1932’de, “Tarih miicerret
bir ilim degildir. Tarih hayat icindir; tarih, milletlerin, kavimlerin varlhiklanm
muhafaza etmek, kuvvetlerini inkisaf ettirmek icindir”, diye yazacakt’’.

Ote yandan, Alman ve Slav milliyetgiligini incelerken, gegmisin ve ulusal
geleneklerin 6grenilip bilinmesinde tarihsel aragtirmalann ne kadar 6nemli bir
yer tuttugunu gordi. Eski uygarhklarla ilgili aragtirmalar — ona gére bu
konuda ilk ¢aba, Winckelman’n XVIILyy sonundaki’8 arkeolojik
caligmalanydi — Alman arkeolog ve tarihgilerine, “irklan uluslardan ayirmanin
bile mimkiin olmadig1 cok eski tarihlere kadar” gotiirmiisti. Alman bilginleri
icin uluslann tarihi ile irklarin tarihi 6zdes kavramlardi. Akgura’ya gore,
prensliklere, kralhklara bolinmiis bir Almanya igin, “siyasal bakimdan yararl
olabilecek biricik bakis agis1” buydu. Aym bigimde, Panislavizm’in temelinde
Cek bilginlerinin arastirmalarim gormek miimkiindi. Onlarda da, tipki1 Alman-
lar’da oldugu gibi, en eski tarihlere iliskin bilimsel aragtirma ¢aligmalari, giincel
konulara ve politikaya agihmlar saglamigt1’®. Bu, yalmzca Almanlar ya da
Cekler’le sinirh bir gelisme de degildi; Akgura’nin 1906’da belirttigi gibi,
diinyanin her tarafindaki halklar ve yonetimler, tarihin ulusal duygu ve biling
icindeki yerini anlamislardi.

Bu konuda Tiirkler’in durumu neydi? Akgura 1906 tarihli Ulum ve Tarih
adin1 tasiyan brosiirinde soruyu boyle soruyordu. Ve Osmanli Tiirkleri’nin
kendi ulusal tarililerinden habersiz olmalar1 olgusunun karsisina Kuzey Tiirkle-
ri’'nin ve Tatarlar’'in Mercani ve Nasuri gibi bilginler aracihigiylagerceklestirdikle-
ri galigmalari gikartiyordu. Tarihin uluslarin yasaminda tasidigi 6nemi bilmeyen
bir tek Osmanh Tiirkleri kaldi, diye hayiflamyordu®’. U¢ Tarz-1 Siyaset’te,
“bugiin ekseri Tirkler mazilerini unutmug bir halde bulunuyorlar”, diye

76 “Emel”, T.Y, 1I/16, s. 490 (1912). Bkz. Ekler, 12 nolu metin. Ayrica idealin roltine iligkin olarak,
“Tarih mevzimizde", T.Y.,, \/24, s. 766-72, 771-72'deki agiklama.

77 “Tarih yazmak ve tarih okutmak usullerine dair”, s. 602-605.

78 “Milliyet fikri ve millet muharebeleri” ve “"Avrupa’da milliyet fikrine ve milliyet cereyanlarina dair”,
T.Y., VI/7, 1914, s. 2216-2224.

79 ‘ittihad- islav Kongresi hakkinda”, Taarif-i Mislimin, sayr 8, 1910, s. 125-126.

80 Ulum ve Tarih, s. 26.
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vaziyordu. Bu ¢ok agir bir yarg gibi goriinmekle birlikte, Osmanh vak’aniivislik
geleneginin eski Tiirklerin tarihinden habersiz oldugu ve Osmanlilar’in
gecmisini ulusal degil emperyal bir bicimde ele aldigi, bir gergekti. Ama,
XIX.yy'in son ¢eyreginden baslayarak, Orta Asya’daki eski Tiirk uygarhklarini
giin yiiziine g¢ikarmaya ve Islamiyet tarihinde Tiirkler'in yerini belirlemeye
calisan Avrupa’daki Tiirkoloji galismalanmn etkisiyle, belli bir kiiltiirel hareket
basglamisti. Daha 6nce bir vesileyle Bursali Mehmed Tahir, Necib Asim, Veled
Celebi, vb bilginlerin adindan s6z etmistik. Ama onlarnn arastirmalan heniiz gok
yeni ve smirh idi. Sonuglan okullara kadar yayilmamsti. Osmanh geleneksel
vak’aniivisliginin emperyal bakis acis1 hi¢ degismemisti; diisiincelere, kitaplara
ve kurumlara egemen olan da bu bakis agistydi. Tiirkler’in tarih konusunda
ulusal bir bakis agisina, bir Tirk perspektifini yerlestirmek, gergeklestirilmesi
gereken muazzam bir gorev olarak duruyordu.

Yusuf Akgura’mn iistlendigi de bu gorevdi. Tarihsel yapitlari, Tiirkler’in
tarihi konusunda bilinenlere yeni materyaller katmiyordu. O ne bir bilgin, ne de
bir arastirmaciydi. Ama yerine getirilmesi gereken gorevi tamimlamaya,
“ulusal” bir tarihin perspektiflerini ¢éziimlemeye cahisiyordu. Yola ciktig
diiglince, tarihin Tiirkliik’iin ufuklarina dogru agilmasi gerekliligiydi. Etno-
politik bir kavram olarak dogan Tiirkliik, icerik, perspektif ve yonelim olarak
yeni bir tarihe tekabiil etmeliydi.

Bu tarihin kendine ait bir cografyasi da vardi: Orta Asya, Kuzey Avrupa
diizliikleri, Kafkasya, Anadolu ve Balkanlar. Kronolojisi de hazirdi. Yusuf
Akgura, “genel tarih”e ait oldugu belirtilen (aslinda yalmzca Avrupa milletleri
tarihine ait olan ve Antik Cag, Orta Cag, Yeni Cag ve Cagdas Donem olarak
dort biiyiik doneme ayrilan alisilmis kronoloji kaliplarini elestiriyordu. Tiirkler’-
in tarihi giindeme geldigi anda bu béliimleme yo6nteminin terkedilmesi
gerekiyordu®!. Akgura Tiirkler’in tarihi igin yeni bir dénemlestirme 6neriyordu;
1- Eski Dénem: Mogol istilalarina kadar eski Tiirk uygarhiklan. 2- Orta
Doénem: Tiirk halklannin Cengiz Han ve ardillanimin kurdugu imparatorlugun
bayrag: altinda birlesmesi. 3- Yeni Dénem: Cengiz Han Imparatorlugu’nun
dagilmasindan dogan devletler. 4- Cagdas Doénem: Tiirkler’in gagdas ddnemde-
ki ulusal uyamgi.. Hemen goriilecegi gibi, Islamiyet biitiiniiyle Tiirk tarihine
entegre edilmisti; Herseye kargin Tiirkler’in tarihindeki en 6nemli gelisme olan
Islamiyet’in kabul edilmesi, Tiirkliik tarihinin baghca dénemeglerinden biri
olarak bile miitalaa edilmemisti. Osmanh vak’aniivislerinin Osmanh Devleti’nin
tarihini Islamiyet’in yayilmasimin bir agamasi olarak degerlendirdikleri goz
oniinde tutulursa, Akcura’nin bu konudaki yaklagim tiimiiyle alt st ettigi
kolayca goriiliir.

Akgura tarafindan 6nerilen doénemlestirmede temel asamay: Islamiyet’in
kabulii degil, Cengiz Hanin Tiirkliik tarihinde ortaya gikisi olusturuyordu.
Akgura’nin tarih anlayisinda boylesine biiyiik bir yer tuttuguna goére, Cengiz
Han iizerinde biraz durmak gerekir. Leon Cahun 1896’da yayinlanan ve
yani-roman anlatimindaki yapitinda, bu biiyiik Mogol 6nderinin Tiirk ve Mogol
halklarim birlestirmek amaciyla fetih hareketlerine giristigini; bagka bir deyisle,

81 “Turk tarihinin devrelere taksimi®, T.Y., VIll/4, 1915, s. 2561-2563.
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“milli” bir amag giittiigiinii kanitlamaya galigtyordu®2. Bu, Tiirk milliyetgilerinin
biiyiik bir tutkuyla sarildiklan bir tez oldu ve kitap kisa siire icinde Tiirkge’ye
gevrildi. Akgura’nin bu tezle ilgili tutumu ilgingti. Once ihtiyath davrands;
Nitekim, Ug Tarz-1 Siyaset’te Tiirkler’in tarihsel ge¢mislerini ele alirken
Cahun’un tezlerine kuskuyla yaklagiyordu®®. Daha sonra, 1910°da, milli tarih
lizerine gercek bir manifesto sayilan, Cengiz Han konusunda bir konferans verdi
(bu konferansin metni Tiirk Yurdu’nun ilk sayilaninda yayinlandi). Bu
konferansta esas olarak biiyiikk Rus sarkiyatcist Barthold ve Léon Cahun’un
goriiglerine dayaniyordu®. Cahun’un galismalarinin bilimselligi konusunda bazi
ihtiyat kayitlanina karsin, “Tiirk tarihinin en biiyilk kahramam” olarak
tanimladigi Cengiz Han’in birlestiriciligi tezini hararetle benimsiyordu.

Bir biiyiik Mogol 6nderine Tiirk ulusal tarihinde bdyle bir yer verilmig
olmasi sasirtici gibi goriinebilir. Aslinda Akgura’nin perspektifinde Cengiz Han
iki bakimdan 6nemli, deyim, verindeyse yararh idi; birincisi, Tirk ve Tatar
agiretlerinin birligi Mogol Imparatorlugu doneminde gerceklesmisti. Cengiz
Han’in ordusu, aralarinda Tatarlar’in da bulundugu bir Tiirk-Mogol savasgilan
kangimmdan olusuyordu. Ve bu kaynasma nedeniyle, ayni irk ve dil temelinde-
ki bir Tiirk-Tatar halkindan soz edilebilirdi. Bu nedenle, Yusuf Akgura gibi
birisi igin, Tiirk aleminde birligin saglandigt boyle bir donemin ne kadar 6nemli
oldugu kolayca anlasilir. Ama, hi¢ kuskusuz, hi¢ ihmale gelmeyen bir bagka
nokta daha vardi: Cengiz Han efsanesi bu yeni Tiirk tarihine biiyiik bir boyut
getiriyordu ki, bundan s6z etmemek, konuyu oldukga yanlis bir bigimde ele
almak olur: Osmanh tarihgilerinin emperyal yaklasiminmi tersine gevirmek,
Kanuni Sultan Siileyman’in ii¢ kitaya yayilan o muazzam imparatorlugundan;
dolayisiyla, Osmanl’'min biiyilikliginden kismen vazgegmek olacaktl. Bu,
tarihsel bir “bogluk” yaratma tehlikesini iginde banndiniyordu. Sultanlarin
Bizansvari yamusak biiyiikliigiiniin yerine Tiirk-Mogol 6nderlerinin kat1 biiyiik-
ligiini koymak; Osmanli Vak’aniivislerinin emperyal bakis agisini yeni bir
Tiirk-Mogol Imparatorlugu perspektifiyle degistirmek gerekiyordu.

Mogol tarihini Tiirk tarihine katma girisimi bagl: basina ilging bir tutumdu,
¢iinkii biitiin bir Osmanl geleneginin tersini vaz’ediyordu. Tatarlar ve Mogollar
Osmanl geleneginde barbar topluluklar olarak degerlendiriliyordu ve Tiirkler’-
in onlarla iligki kurmasi sakincaliydi. Nitekim, ulema, sultanlarn seriat diginda
kanun koymalarini, Mogollar ddneminden kalma bir gelenek olarak degerlendi-
riyordu. XIX.yy ortalarindaki Yeni-Osmanl liberalleri de saltanatin despotik ve
otokratik yetkilerinde Tatar ve Mogollar'm izlerini goriiyorlardi®>. Yeni tarih
perspektiflerine karsin, XX.yy'in baginda egemen olan, bu ruh haliydi. Unli
gazeteci Ebiizziya Tevfik makalelerinden birinde “Tatarlarin kandokiiciilii-
gii”nden soz ettiginde Tiirk milliyetcileri arasinda biiyiik bir infiale yol agt1. Bu
tepkiyi gosterenlerin baginda Yusuf Akgura ve arkadaglanm goriiyoruz®.

82 Léon Cahun, Introduction a I'histoire de I'Asie, Turcs et Mongols des origines a 1405, Paris, 1896.
Turkce'ye Necib Asim tarafindan gevrilmigtir (Turk Tarihi, 1900).

83 Ucg Tarz-t Siyaset, s. 10.

84 “Cengiz Han", T.Y., /I, 1911-12. Ayrica bkz. “Turk ve Tatar birdir: TUrkler medeniyete hizmet
etmigler”, T.Y., Altin Armagan, 1912, s. 37-59.

85 $. Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, Princeton, 1962, s. 103-104, 374-376; D.
Kushner, Turkish Nationalism, s. 33.

86 “Turk ve Tatar birdir..."
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Bununla birlikte yaptigi, Osmanllar arasinda yaygin olan bir formiile sarilmak-
tan bagka bir sey degildi. Cengiz Han1 bir Tiirk kahramam olarak degerlendir-
mek; bu gercekten de kigkirtma olarak nitelendirilmeye agik bir tutumdu.

Akcura tarihgilere Tirkler’e iligkin bagka perspektifler de agti. Nitekim,
Osmanl tarihinin yerine biitiin bir Tiirkliik perspektifinin gecirilmesi konusun-
da siirekli israr ediyordu. Osmanl Tarih Enciimeni’nin yeni bir Osmanl tarihi
yazilmasi tasarisimi siddetle elestirdigi Tiirk Yurdu’ndaki bir notunda, Tirkler’-
den s6z edilmemesine biiyik bir tepki gosteriyordu. Ona goére, Osmanlh
tarihinin baslangig donemini, Tiirkliik’in o donemdeki konumu baglam iginde
ele almaksizin anlamak olanaksizdi®’. Aym yazi, Osmanh Tarih Enciimeni’nin
tarihgilerini sultanlarn, beyleri ve yonetici simfi tarih sahnesine gikaran buna
karsilik halki, kent ve kdylerin siradan halkini unutan, son derece geleneksel bir
yaklagima sahip olmakla sugluyordu. Tarihte basit insanlarin da yeri oldugu
yolundaki bu cagr, gercekten yeni bir seydi. Sunu belirtmek gerekir ki,
kozmopolit, gaynmiili Osmanh segkinlerine kars: ¢ikan Tiirk milliyetgileri her
zaman, Tiirk halkini ulusal kdklere daha yakin buluyorlardi. Bu satirlan kaleme
aldipy donemde, Yusuf Akgura ve arkadaglar1 Tiirk Yurdu'nda Halka Degru
hareketinin savunuculugunu yapiyor ve bu ad altinda bir de dergi yayinhyorlar-
di. O tarihten sonra, bizzat tarihin de halka ydneldigini gormek mantikl bir
bakis agis1 olur.

Tarih yazmak, bir bagka bakigs agis1 degisikligini de gerekli kiliyordu. Yusuf
Akgura’ya gore, o giine kadar hep yabancilarin (¢ogu kez de diismanlarin); 6nce
Iranl vak’aniivislerin daha sonra da Fransiz tarihgilerinin o konuda yazdiklarin-
dan 6grenildigi icin, Tiirkler’in tarihi biitiiniiyle yozlagmig, degisime ugramstu.
Boylece bir takim paradoksal sonuglar ortaya gikmigsti: Yiiriirliikte bulunan
Tiirkge tarih kitaplarinda Cengiz Han ve Timurlenk birer barbar olarak
tamtilirken, Miisliimanlar’a ve Tiirkler’e onca diismanlik yapmalarina karsin,
Napolyon ve II.Katerina “biiyiik” sifatina layik goriilmiiglerdi. Akgura, “..
yabancilarin taktig1 gozliikleri kinp atmanin” zamaninin geldigine inanyordu®,
Bu yaziy1 kaleme aldign donemde en ¢ok 6fkelendigi nokta, tarihin esas olarak
Fransiz bakig acisiyla yaziliyor ve Ogretiliyor olmasiydi. Tiirk orta Ogretim
kurumlannda okutulan ve gagdas tarihi ele alan temel kitaplarin sayfalarinin
tgte ikisi Fransa tarihine, geri kalam da Oteki Avrupa devletlerinin tarihine
aynilmgty; Tiirkiye’den ve Tiirkler'den hemen hemen hig s6z edilmiyordu®®. Bu,
icerigi ve perspektifleri biitiiniiyle yeniden g6zden gegirilmesi gereken tipik bir
“sOmiirge” tarihiydi. Tiirk tarihi, herseyden Once tarihin Tirk goziiyle
okuninasi olmaliydi. Yusuf Akgura bu anlayis1 daha sonra, Kemalist donemde
daha da u¢ noktaya vardiracakti: Eskiden kendisinin de aralaninda bulundugu
Tiirk yazar ve gazetecilerinin sik sik kullandign “Sark Meselesi” terimini
reddederek, 1925’te, “.. vakialara bizim taraftan, Sark’tan bakilirsa, bir ‘Sark
Meselesi’ degil, bir ‘Garb Meselesi’ vardir” diye yazacakti®.

87 Daha 6nce anilan "Kigik Muhtira”.

88 Daha 6nce anilan “Cengiz Han", T.Y., I/l s. 17-18.

89 “Konferans", S.M., V/128, s. 399 (1911). Bkz. Ekler, 9 nolu metin. Bu soruna iligkin olarak ayrica
bkz: "Tarihi gériige dair”, T.Y., 2. seri /5, 1925, 5.349-357; "iskolastik usul nedir?”, Tedrisat
Mecmuast, say) 66, Nisan 1925; “Tarih yazmak ve tarih okutmak usullerine dair”, s. 597-602.

90 “Tarihi goruge dair", bkz. Ekler, 9 no'lu metin:
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4- Toplumsal Devrim

Yusuf Akcura’nin, Fransa’da yasadigy yillara tarihlenen ilk yazilarinda bile,
inkilab-1 ictimnai terimine rastlanz. Ornegin 1902’de, “Sark Meselesi” iizerine bir
makalesinde sdyle yaziyordu: “Ahval-i memleketin salahi demek yalmz sekl-i
idarenin tebeddiili demek degildir; biitiin cemiyet-i Osmaniye’nin inkilab:
demektir (...) Bu inkildb memlekette asirlardan beri miitenevvi tesirlerle
koklesmis, yerlesmis olan &det, efkar ve hissiyat, hiilasa ehalinin adeta
hayatlarinin sahsiyetlerinin bir kismini tebdil ve islah demektir. Mamafih, buna
da miigkilligiyle beraber gayr-1 miimkiin denemez. Tarih, muhtelif zaman ve
mekanda vukubulan ve vukubulmakta olan inkilabat-1 miitemadiye mecmuu
degil midir?®'. Oyleyse, Osmanl: Devleti’ni kurtarmak igin, Jén Tiirkler’in sik
stk soziinii ettikleri siyasal degisikliklerin ¢ok daha otesine gidilmeliydi.
Megsrutiyeti ilan etmek, sultam devirmek yetmezdi. Yusuf Akgura, Osmanl
Devleti’nin basina gelen biitiin kétiiliklerden Abdiilhamid’i sorumlu tutanlan
sOyle elestiriyordu: “Lakin bu tesir, ne kadar azim itibar edilirse edilsin, koca
bir heyet-i begeriyenin ahval-i ruhiyesini, tabai-i asliyesini, umur-1 iktisadiye ve
ictimaiyesini tegayilir ve bir devletin mazisini, halini ve istikbalini, hiilasa
hayatin1 tebdil edecek kadar biiyiik ve kuvvetli olamaz”.

Jon Tirk devriminden birkag ay sonra, Akgura i¢tihad’da yayilanan bir
makalesinde bu gériisii yeniden ileri siiriiyordu; 24 Temmuz devriminin
Osmanh toplum yapisinda bir devrim yaptigim ileri siirmek ¢ok riskli bir sav
olur, diyordu®2. Hi¢ kugkusuz hiikiimet ve yonetim diizeyinde bir devrim
yapilmist1 ama, bunlar yalmizca siyasal degisikliklerdi. Bunlann toplumsal bir
devrime ilerletilmesi gerekiyordu. Bu diiglince esasen, donemin pek cok
Osmanh aydini tarafindan paylasiliyordu: Ziya Gokalp'te ve Ahmed Agaoglu’'n-
da da bu tiir goriiglere sik sik rastlaniyordu®3.

Yusuf Akgura’nin 6ngordigi bu toplumsal devrimin icerigi ve bigimi
konusunu biraz sorgulamak gerekir. Ve tabii, devrim sdzciigiiniin bizzat
kendisini de. Osmanhlar “devrim”i tanimlamak igin iki sézciik kullamyorlard:
inkilab ve ihtilal>*. Nitekim, Fransiz devrimi, bu iki sozciikten ikincisi
kullanilarak, ihtilal-i kebir (biiyiik devrim) bigiminde formiile ediliyordu. Genel
olarak bakildiginda ihtilal ayaklanma, eylemli kalkisma anlaminda devrimi,
inkilab ise koklii degisiklik anlaminda devrimi tamimliyordu. Yusuf Akgura igin
bu iki s6zciik arasinda anlam fark: yaratan bir bagka 6ge de cabukluk; degisimi
getiren siddetti. Eyliil 1905’te yazdig1 ve gozlerinin Oniinde cereyan eden Rus
devrimini konu alan bir makalesinde, inkildb ve ihtiladl sozciiklerini soyle
tammmliyordu: “Her cemiyette sunuf-1 muhtelife-i ictimaiye vardir. Sunuf-1
ictimaiye muvazene-i kat’iye halinde asld bulunmaz. Her cemiyet inkilab-1
daimidedir. Lakin bu inkilib ekseriya o kadar agir ve sakin bir devamdir ki bir
zaman meyaninda adeta liis olunmaz. Ihtilal ise, muvazenet-i ictimaiyenin
birdenbire ve giddetle bozulmasidir, ihtilal kisa zaman igine sikigtinlmig inkilab

91 “Qark meselesine dair”, s. 41.

92 "Son inkilAb ve sevabiki ile netaici”, igtihad, Mart 1908, bkz. Ekler, 3 nolu metin,

93 Ahmed Adaogiu, S.M., V/113, s. 1682; Ziya Gbkaip, “Yeni hayat ve yeni kiymetler”, Geng Kalemler
(Selanik), say: 8, 1911.

94 Bu iki terimin anlamina iligkin olarak bkz. N. Berkes, Tirkiye'de Gagdaglagma Ankara, 1973, s. 362
O. Ergin, Tarkiye Maarif Tarihi, V, s. 1610.
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demektir. Elin Rusya ihtilal halindedir”®>. Béylece, Yusuf Akgura’min “top-
lumsal devrim” olarak tanimladig1 gelisme, Osmanli toplumunda “agir ve emin
bir devrim” yapilmasiydi. Toplumun pargalanmasina yol agacagi kaygisiyla ani
bir degisiklikten, siddetli bir doniigiimden gekiniyordu. Ona gore, toplumsal
devrim “zamanin ve sabrin giicii’yle elde edilmis uzun soluklu bir miicadelenin
iriini olabilirdi. Ama bireyleri ve diisiinceleri derinlemesine etkiledigi 6lgiide,
bu yine de bir devrimdi. Bu tiir agir gelisen bir devrime 6rnek olarak, Ingiltere
gosterilebilirdi. Nitekim, Ingiltere’yi ¢ok iyi tamyan bir uzman olan Emile
Boutmy, Siyasal Bilgiler Okulu’'nda verdigi derslerde siddete dayali Fransiz
devriminin kargisina Ingiltere’nin “sessiz devrim” 6rnegini koyuyordu.

Toplumsal olan, kurumsal olarak, siyasal olana kars1 koyacakti. Toplumsal
devrim, toplumu olusturan bireylerin her birini ilgilendiriyordu; onlarnin
diisiinme aligkanliklanni, fikirlerini, anlayiglanni, diinyaya bakig agilarini
degistirmeyi amacliyor, onlara kendilerini yenilemeye, degismenin gerekliligini
kavramaya zorluyordu. Kisacasi, boyle bir toplumsal devrim egitim sorununa
sik1 sikiya baghydi. Pozitivizmden derin bir bigimde etkilenen Jon Tiirkler’in
biiyiikk cogunlugu gibi, Akcura da egitim ve bilimin toplumsal devrimde ¢ok
o6nemli bir rol oynadigina inaniyordu. XIXyy Avrupa’sina ait bazi drnekler
onun bu konudaki inancin1 daha da giiclendiriyordu: Almanya’daki mesrutiyet
hareketleri, 1830’larda liberalizmin besigi olan Alman iniversitelerinde bagla-
must1. Rusya’daki ihtilalci akimlar gimnaz ve iiniversitelerin modernlestirilmesi-
nin iriinilydi. Osmanli Imparatorlugu’nda bile, liberal hareketin Osmanh
bagkentindeki yiiksekokullarda bagladigin1 gérmemek miimkiin miiydii?°®.
Goriilecegi gibi, Akgura’nin bu ¢dziimlemelerinin 6zgiin bir yani yoktu; biitiin
bu ¢oziimlemelerde bagka bazi Jon Tiirkler’in fikirleri gelistirilmis oluyordu.
Okullann toplumsal degisiminin basladig1 yerler olduguna inanmasinda belki de
Gaspriski’yi ve onun pedagojik reformlarini 6rnek almasi yatiyordu; Gasprins-
ki, cedidi okullaninin Rusya Tiirkleri arasinda yayginlagmasini saglayarak,
yurttaglaninin diinyaya bakis agilarin1 degistirmeyi, onlan “gergek birer devrim-
ci” yapmay1 basarmigt:®’.

Akgura’nm iskolastiklik olarak adlandirdigi ve Osmanl mantalitesine
egemen oldugunu séyledigi diisiince yapisin1 reddetmeye yonelik fikirleri, hig
kuskusuz ¢ok daha 6zgiindii. Bu temaya onun yapitlarinin hemen tiimiinde
rastlamr®®. O skolastik diigiinceyi zihinsel ve ahlaki otoriteye koriikoriine boyun
egmek, var olan gergekleri higbir elestiriye tabi tutmaksizin, sinamaksizin
oldugu gibi kabul etmek, 6ykiinmek, olarak tammliyordu®®. Bu, ayn1 zamanda,
dogay1 ve gergegi gozleyerek belli yargilara varmak ve eylem ilkeleri ¢ikarmak
yerine istiareye yatma egilimi idi. Avrupa, Ozellikle Akgura’nin biiyiik bir
hayranlik besledigi Bacon’un galismalan sayesinde, skolastik diisiince tarzindan

95 “Rusya ihtilaline dair", Sura-yr Ummet, s. 48.

96 “Nur ve Zulmet”, Sura-yt Ummet, s. 43-47, 1903.

97 “Muallime dair", T.Y., VI/12, s. 2409-412, 1914,

98 “Nurve Zulmet” (1903); “Fin0n ve felsefe sanihalar”, T.Y., 1/23, s. 727-28, 1912, ve 1925'teki'bir
konferans. “Iskolastik usul nedir?", Tedrisat Mecmuast, sayt 66, Nisan 1925, s. 219-24. Bu
:ggf?r;nstan baskaca bélumier igin: Muallim Cevdet, Mektep ve Medrese, istanbul, 1978, s.

99 Akgura Oykinmeyi (usul-i intihal) “toplumsal yasamimizin bir simgesi" 6 i
. gesi” olarak gérmekted
("Hasbihal, S.M., V/120, s. 264). ? s
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daha Ronesans doneminde kurtulmustu. Ama medreselerin Orta Cag’da
giderek bagnazlagsmasi ve aym donemdeki Miisliman dinbilginlerinin i¢tihad
diisiincesini terketmesiyle, skolastik diisiincenin Miisliiman ve Tiirk alemindeki
etkisi siiriiyordu. Ustelik oylesine koklesmisti ki, Batict bir radikal olan
Abdullah Cevdet 6meginde oldugu gibi, 6zgiir diisiinceli olma iddiasindaki bir
gok aydinda bile bunun izlerine rastlamak miimkiindii!®. Skolastik diigiincenin
yayginlagmasini, tutunmasini kolaylagtiranin medrese sistemindeki ¢oziilme
oldugu acik bir gercekti Ama sorun, bu sistemin tasfiyesi ve yerine sivil
mekteblerin konmasiyla da goziilebilecek gibi degildi. Tiirkler'in mantalitesinde
skolastik diigiincenin izlerini silmek igin bu 6nlemler yeterli olamazdi. Akgura,
1925’'te verdigi bir konferansta, bir yil 6nce medreselerin Mustafa Kemal
tarafindan kapatilmasini alkislayanlarin kapildigi bu yanilsamay: siddetle
reddediyordu. Skolastik diisiince medreselerden sivil okullara gecildigi halde
varligim korumustu. Nitekim, Islami degerleri terkederek Batr’'nin degerlerini
benimseyen aydinlar icin bile durum boyleydi. Héfiz ya da Sadi gibi
otoritelerin yerini Durkheim, Auguste Comte ve Biichner almig ama 6gretilere
boyun egme tutumu degi§memi§ti1°1.

1921 tarihini tasiyan ve Ankara’da Serbest Halk Dersleri kursunda verdigi
derslerden bir béliimiinii kapsayan yazisinda, Akgura, kendisince Osmanl
aydininin belirgin 6zelligi olan elestirel tutum eksikliginden s6yle yakiniyordu:
.. maalesef bizde istihsal-i ilim icin istihsal-i yakin igin geriat-i esasiyeden
madud sekk-i ilmi noksandir. Garbtan gelen herhangi bir nazariyeye muayyen
bir miiddet, akidevi, dogmatique bir itimad, ne diyeyim, adet& bir iman hasil
olur. Gengligimde Taine’ciler, Biichner’ciler vardi. Biichner’in “Kuvvet ve
Madde” kitabim bir Incil gibi ellerinde tagir ve bu kitabin muhteviyatin1 vakayi
ve siun-u kevniye ile mukabele ederek, hakaik-i vakayie mutabakatimi idrak
etmek suretiyle degil, mahzan o meshur kitabta yazili olmak cihetiyle kabul
ederlerdi. Inkilabtan sonra yine boyle akidevi merbutiyetlerle, Auguste Comte
sakirdlerini, Spencer tilmizlerini, Desmolins’nin meslek-i ictimaiyesi saliklerini,
nihayet Durkheim ictimaiyat miiridlerini gérdiik. Meslek-i ictima, Frenklerin
bir tabiriyle bir chapelle idi; fakat igtimaiyat, o zamanin hiikiimet-i kuvvetine
istinad ettigi igin adeta bir église oidu. Ilin-i ictima veya meslek-i ictimaiye
mugayeret edenler chapelle’e kabul edilmiyorlardi; fakat ictimaiyata kadar
hiirmetsizlik gésterenler aforoza ugruyorlardi... Nazariyat-1 ilmiyenin bdyle bir
sahaya intikali, garibtir. Bu takdirde nazariyat-1 ilmiye, mahiyet-i hakikiyesini
kaybeder, bir akide-i siyasiye veya diniye mahiyetini iktisab eder, tamamen
akidevi ve imanti bir sekle girer. Nedense, bizde Garbtan gelen efkarin bilhassa
siyaset ve ictimaiyata miiteallik olanlari, hep bdyle akidevi bir mahiyet almaga
temayiil eylemistir. Ben, sahsen bu zihniyetin kisir ve semeresiz olduguna
kailim™%2, Yusuf Akgura’nin ézlemlerinden biri olan toplumsal devrimin ne
anlama geldigini boylece daha iyi gorebiliyoruz: bu, onun igin, baslica ilkesi
bireyleri her tiirlii uhrevi tutumdan, 6nyarg: ve dogmatizmden kurtarmak olan,
zihinsel bir devrim anlamina geliyordu.

100 “FUndn ve felsefe sanihalar”
101 Muallim Cevdet, age, s. 163. . )
102 “Derslere baslarken”, Siyaset ve lktisad, Istanbul, 1924, s. 76-77.
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Bununla birlikte, Yusuf Akgura, toplumsal devrimi daha ileri noktalara
ulastirmak konusunda da oldukga erken bir tarihte belli bir kavrayisa sahip
olmustu; bu yalmzca zihinsel bir devrim degil, Tiirk toplumunda gergek bir
doniisiim olmaliyds; bir tek sozciikle ifade etmek gerekirse, toplum yapisinda bir
devrim yapilmasiyd: s6z konusu olan. Osmanli aydinlanninkine goére oldukga
Ozgiin olan diisiinceler de kendisini bu noktada gosteriyordu; bdyle bir baslangig
noktasiyla Osmanli toplumunun ¢éziimlemesini yapiyor ve toplumsal sinif
kavramini giindeme getiriyordu.

Osmanlilar icin toplumsal simf kavramimi benimsemek 6zellikle zordu.
Oncelikle, Islamiyet’in esitlik ve kardeslik iilkiisinden yola ¢ikan biitiin
Miisliimanlar gibi, toplumun simflara boliinmesine kargi gikiyorlardi. fslamcilar,
Batr’y1 sarsan toplumsal gatisma ve uzlasmazliklar kargisinda, Islamiyet’in bu
yoniine daha gok sariliyorlardu. ikinci olarak, simf kavrami Osmanh toplumunun
geleneksel diinya goriigiine biitiinliyle yabanciydi. Birey, bu toplumda iktidar
kargisindaki yerine (toplumu dogrudan devlete hizmet eden askeriye ve vergi
odeyen reaya olmak iizere ikiye ayiran boliimleme), dinine (Miisliimanlar’la
Miisliman olmayanlar arasindaki temel ayirun ve millet sistemi) ve yasam
bigimine (gogebe ya da yerlesik) gore tammlamyordu!®®. Aynca, XIX.yy'n
ekonomik gelismelerinin Miisliimanlar’la Miisliman olimayanlar arasinda yarat-
t1g1 farklilagsma, Miisliimanlar’la Tiirkler’in kendi arasindaki farklilasmadan gok
daha derin olmustu. XX.yy bagmda Tiirkiye’de toplumsal karsithiklann Batr’'da-
kinden ¢ok daha belirsiz oldugunu kabul etmek gerekir. Biitiin tezahiirler, Tiirk
toplumunun goérece esitlikgi bir toplum olarak miitalaa edilmesine hizmet
ediyordu. Akgura’min degerlendirmesi de esasen bu yondeydi: yoénetici simifla
koylillerin yagam tarzi hemen hemen aymydi.’®

Ama Yusuf Akgura bagkaca toplumlar; Tatarlar, Ruslar, 6zellikle Fransiz-
lar olmak iizere Batih toplumlar hakkinda da fikir ve deneyim sahibiydi.
Nitekim iginden giktig1 ve 1905-1907 yillan arasinda baglayan siyasal 6nderlerin-
den biri oldugu Tatar toplumundaki farklilagma, Tiirk toplumundakinden daha
derindi. Akgura’nin da bizzat belirttigi gibi, Tatarlar’da kent burjuvalari,
koyliiler, aristokrasi kalintilar1 ve giindelikgiler gibi hemen “biitiin toplumsal
siniflar varhiklanim ortaya koyma olanagi bulmuslardi”'®®, Pramidin en tepesin-
de, birkag eski aristokrat ailenin diginda, biiyiik sanayi ve ticaret burjuvazisi yer
aliyordu. Rusya ile Orta Asya arasmdaki ticaretin bagini ¢ceken bu simfin
mensuplan kiigiik dokuma, sabun ve deri fabrikalanina sahiptiler. Daha sonra
geleneksel koyliiliik ve kismen koylii 6zelliklerini koruyan, sayica kalabahk isgi
smifi geliyordu. Tatar toplumunun disinda, Azerbaycan’daki toplumsal yap: da
oldukca farklilasmigt;; Baku’daki petrol sanayii oldukca ¢ok sayida isgiyi
istihdam ediyordu ve bunlar, yavas yavag sinif bilincine sahip olmaya baslayan
iscilerdi. Boylece, Tatar toplumunun biinyesinde bir igci sinifi sorunu gekillen-
meye baglamisti. Yusuf Akgura esasen bu konuda da dogrudan deneyim sahibi
olmustu; gercekten de, Ahmed Agaoglu'nun aktardifi kadarniyla, 1904’te
Rusya’ya dondiigiinde babasindan miras kalan fabrikalardan birinin bagina

103 Bkz. H. inalcik, “The Nature of Traditional Society, Turkey”, R.E. Ward ve D.A. Rustow, Political
Modemization in Japan and Turkey, Princeton, 1964, s. 44 ve devami.

104 “"Aldim-i inkilab”, S.M., V/112, s. 130; Bkz. Ekler, 7 nolu metin.

105 L’état actuel et les aspirations des Turco-Tatares musulmans de Russie, Lozan, 1916, s. 5.
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gecmesi istenmis ama o, “fabrikalardaki ameleye karsi reva goriilen gayr-1insani
muamelelere tahammiil edemeyerek..” bunu reddetmisti*®. Goriildiigi gibi,
XX.yy baglarinda, Rusya koékenli bir Tiirk icin toplumsal simif ve simflar
miicedelesi kavramlan hi¢ de yabanci degildi'”’.

Ote yandan, Yusuf Akgura, 6zellikle 1905 devrimi sirasinda, Rus toplumu
hakkinda da genis bir deneyim sahibi olmustu. Kadetler Partisinde Merkez
Komitesi iiyeligi yaptign da hatirlanmahldir. Eylil 1905’te Sura-yx Ummet'te
yayinlanan bir makalesinde Rus devriminin bir ¢6ziimlemesini yapiyor ve bunun
siniflar miicadelesinin bir sonucu olarak degerlendiriyordu’®®, XIX.yy’in sonla-
rinda hizla gelisen kapitalizm isci sinifinin 6nemli bir gii¢ olarak belirmesine yol
agmig, bu da Rusya’da toplumsal siniflar arasinda var olan geleneksel dengeyi
bozmustu. Akgura iscilerde dinsel bagnazhktan ya da geleneklere siki sikiya
bagh tutumdan eser bulunmadigina dikkat gekiyor ve konumu geregi, “sanayi
amelesi, hali 1slah, hayatim1 temin edecegi vaad olunan her nev-i efkar-1
cedideye daha cok kulak verir”, diye yaziyordu. Bdylece Rus devrimi
Akgura’nm isci sinifinin devrimci karakterini tamimasina olanak saglamisti. Bu
devrim sayesinde isci simifinin siyasal giicii hakkinda da fikir sahibi olmustu.
Gergekten de Ekim 1905 genel grevi sirasinda Moskova’da bulunuyordu ve bu
grev kentteki yasam felce ugratmis, cara boyun egdirmis ve onu, rejimin
liberallestirilmesi amaciyla Ekim Manifestosu’nu yayinlamak zorunda birakmig-
t1. Gii¢ sorununu saplant1 haline getiren bir insan igin bu temel bir dersti;
tiifekten toptan yoksun isgilerin iradesi oniinde her tiirli glicle donatilmig garin
boyun egmek zorunda kaldigin1 gérmiistii ve séyle yaziyordu: “Gergi ahalinin
elinde seri atesli top ve miikerrer atesli tiifegi yoktu, ama diger bir kuvvet,
onlarin ciimlesinden daha saglam bir kuvvet vardi: kuvve-i say... Bugiin
memdlik-i medeniyede amele ordusu asker ordusundan bilkuvve daha
zorludur” 1%,

Yusuf Akgura, toplumsal sorunun temel 6nemi konusunda Rusya’da
yaptigi bu kesfi, 6teki Bati iilkeleri icin yapma olanag buldugu baslica
gozlemlerle daha da derinlestirdi. 1909-1910 yillarinda Ispanya, Portekiz gibi
Akdeniz iilkelerinde ortaya cikan toplumsal calkantilar, simflar miicadelesi
temasinin az gelismis iilkelerde de gegerli oldugunu ortaya koyuyordu. Akgura,
Ispanyol “anarsist”lerinin Temmuz 1909°da baslattig kilise karsit: ayaklanmala-
n ilerleme ve esitlik isteyen bir halkin tepkisi olarak degerlendiriyor ve,
“Barselon ‘anarsistleri’ ise papazlann cehalet ve taassub boyundurugundan
kurtulmaya cahisan ve sirf papazlar ile asilzade ve sermayedarlar yed-i
inhisanindaki hiikiimetten haklarin1 davaya girigen, terakki ve adalet arayici bir
ehaliden bagka bir sey degildir”, diye yaziyordu'!®. 1910°da Fransa’y1 tepeden
tirnaga sarsan biiyiik grevleri Bat’'daki muazzam bir toplumsal devrimin ilk
habercileri olarak goériiyordu. Simflar arasindaki uzlagmazhk her giin daha da

106 Ahmed Agdaoglu, “Yusuf Akgura’, Cumhuriyet, 13 Mart 1935.

107 Toplumsal siniflar sorununa iligkin olarak bkz. Bennigsen, Sultangalievisme, s. 42 ve devamj; A.
Bennigsen, “Les premiers groupes socialistes parmi les musulmans de Russie”, G. Haupt ve
M. Rebérioux. La Deuxieme Intemationale et I'Orient, Paris, 1967, s. 370-386.

108 “Rusya ihtilaline dair” (Eylil 1905).

109 “Aldim-i inkilab”, bkz. Ekler, 7 no'lu metin.

110 “ispanya ihtilafi", S.M., tll/54, s. 29-31, Eylil 1909. Burada sz konusu olan “anarsist"ler tarafindan
baglatlan ayaklanmalar ve Temmuz 1909'daki Barselona genel grevidir.
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artiyordu; sosyalist propaganda giin be giin basan1 kazamyordu. Biitiiniiyle
igb6limi temeli lizerinde yiikselen Bati uygarlign hemen kiriliverecek kadar
giigslizdii ve bagrinda gelisen toplumsal devrim tarafindan siipiiriilip atilma
tehlikesiyle karsi kargsiya idi''!.

Biitin bu deney ve coziimlemeler, Akgura’nmin Darwin etkisi tasiyan
toplumsal gelisme anlayisina da uygun disiiyordu. Akgura, 1902°de yasam
miicadelesinin neleri igerdigine iliskin olarak, “milel-i muhtelife, bir millet
dahilindeki sunuf-1 miiteaddit, hattd her sahis birbirleriyle saadet icin niza ve
kavga ederler”, diye yaziyordu!'?. 1905’te ise Rus devrimi 6érneginden yola
cikarak su genellemeyi getiriyordu: “Her cemiyette kuvve-i hakime, tdbir-i
aherle hiikimet, sunuf-1 ictimaiyeden birisinde veya birkaginda bulunur.
Kuvve-i hakimeyi haiz sinif veya sunuf ya dogrudan dogruya icra-i hiikimet
eder ve yahut manéafi-i hakikiyesini temin edecek bir sahis ve ailenin
hikkimetine razi olup ona istinadgdh olur. Kuvve-i hakimeyi haiz olmayan
siniflar ekseriya zarar gordiiklerinden imkan buldukga hiikkimeti ellerine
gecirmeye calsirlar. Cemiyetlerdeki inkildb ve ihtilallerin vukuunu mucib
illetlerden birisi de, simflarin kuvve-i hakimeyi istihsal igin ettikleri miinazaat-1
daimedir..”"3. Yusuf Akcura’mn simf ve simflar miicadelesi kavramlanna
oturtulan toplumsal ¢éziimlemesi, onun siyasal alandaki milliyetgilik olgusuna
iligkin ¢o6ziimlemesi ile tam bir bakisiklik (simetri) gosteriyordu.

Pekiyi, Osmanh Devleti biinyesindeki Tiirk toplumu s6z konusu oldugunda
bu anlayig nasu tezahiir ediyordu? Akcura bu konuda yalnizca kisa tanimlar
getirmekle yetiniyordu; kiiciik toprak sahibi koylilerden, giindelik¢i tarim
iscilerinden, zanaatkarlardan ve kiiciik kasaba tiiccarlanndan olustugunu
belirtigi halk simiflarin1 memurlardan, birkag biiyiik tiiccardan ve az sayida
biiyiik toprak sahibinden olusan yénetici simftan ayinyordu®. Dolayisiyla,
sinifsal farkhlagmanin heniiz yeterince derinlesmedigi bir toplum yapisi1 s6z
konusuydu. Ama, asil belirtilmesi gereken sey, Osmanl-Tirk toplumundaki
toplumsal dinamikti; toplumsal gelisme hangi yonde olacakti? Osmanli Devleti-
‘ndeki toplumsal miicadele hangi sinifin yaranna sonuglanacakti?

%

Boylece, Yusuf Akgura’nin sosyalizmle ve sosyalistlerle iligkisi sorununa
gelmig bulunuyoruz. Samet Agaoglu’'nun ifadesine gore, Akcura’'min “fikirleri
biraz sola kagiyordu”'s, Ozellikle 1908'de Rusya’dan déniisiinii izleyen
donemde Akgura’nin kaleminde sosyalizan egilimlerin bulundugu tartisiimaz
olmakla birlikte, sosyalizmden felsefi ve siyasal bakimdan uzaklastig1 da gok
acikti. “Biraz sola kagiyor” olmasi daha ¢ok, Islamiyet’in toplumsal adaletine
duydugu kuskudan ve bir Tolstoy izleyicisi olarak halka duydugu derin agktan
kaynaklaniyordu. Bununla birlikte, sosyalizme kargi tutumunda 6nemli bir

111 “Aidim-i inkilb", bkz. Ekler, 7 nolu metin

112 “Sark meselesine dair”, s. 34.

113 “Rusya ihtildline dair”, s. 48.

114 “Halka", Halka Dogru, 1/22-23, 25, 27, 30 (1913). Akgura bu dizide Osmanli-Turk toplumunun kisa
bir tammini yapar.

115 Samet Agaogiu, Babamin Arkadaslar, istanbul, ty, s. 71. Bir tanigin bize akdardigina gére, Akgura
Jaurés'e buylk bir hayraniik besliyormus.
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noktayr belirtmek uygun olur: Rusya’da Miisliiman Tiirkler’in haklan icin
miicadele ederken, sosyalizmin Tatarlar arasinda yayginlasmaya baglamasini,
Oteden beri savundugu Rusya Miislimanlan birligi fikrinin 6niindeki énemli
tehlikelerden biri olarak saptamisti. Sosyalizm, her simifin ayn gikarlan oldugu
noktasina agirhk vererek, Rusya Miislimanlan’ni Ruslarin oyununa getirme
tehlikesini icinde tasiyordu. Giiciinii gelismekte olan is¢i simifindan olan
sosyalizm, hi¢ de kiigimsenemeyecek bir siyasal gii¢ olarak ortaya ¢ikmisti. Bu
nedenledir ki, Akgura’yl, Ayaz Ishaki’nin Tancilar’1 gibi Tatar sosyalistlerine
kars1 liberallerce baglatilan miicadelenin basinda goriiriiz. Nitekim, Rusya’daki
Miisliiman yayin organlarinda, “bir din-i semavi” olarak goérdiigii Marksizm’e
saldinyor ve, “bu mezheb-i ictimaiyenin cemiyet-i hiziranin basina dehsetli bir
corap Orecegi ise pek muhtemeldir..”, gibi degerlendirmeler yapiyordu!®,

Sosyalizm, 1919’dan 6nce Tiirkiye’de ciddiye alinacak bir siyasal giig olarak
ortaya ¢ikmadi. Isci stnifi sayica kalabalik degildi (1908’e dogru en gok 200.000
kadar isci vardi), daginikt1 ve sinif bilincinden yoksundu!'’. 1910°da Hiiseyin
Hilmi tarafindan kurulan ve sinif miicadelesi ilkesini savunan ilk Tiirk partisi
olan Osmanh Sosyalist Firkasi’'nin giicii ¢ok sinirhydi. Sosyalizmin o dénemde
Tiirkiye’de milliyetgilik davast igin bir tehlike olusturmasi ¢ok uzak bir olasilikti.
Tersine, Tiirk iscisini “sOmiiren” bir ¢ok igletmenin basinda Rumlar, Ermeniler
ve Levantenler bulundugu igin, sosyalizmin Tiirk milliyetgiligi hareketine yaran
bile dokunabilirdi'!8. Bu nedenle Akgura onunla miicadele etmek yerine ondan
“yararlanma”yi tercih etti. Nitekim, “... iktisadi ve i¢timai mesleklerinin bazi
miithim noktalanna ‘Tirk Yurdu’ istirak edemezse de..”, sosyal-demokrat
ekonomist Parvus’u Tiirk Yurdu’nda galigmaya davet etmesi de boyle oldu!?®.
Parvus’un Tiirk Yurdu'nda emperyalizmin ekonomi politigi iizerine incelemele-
rinin yayinlanmaya basladig: yil olan 1912°’de, Akgura’da, daha 6nce sosyalistle-
re oldukga yakin oldugunu gordiigiimiiz Milliyetci-Mesrutiyetgi Parti’nin kurul-
mas1 ¢alismalanina katildi. Nihayet, Marksizmin uluslararasi planda kaydettigi
gelismelerden kaygilanmak yerine, Bati’da patlak vermesini bekledigi sosyalist
devrimi destekler bir tutum igine girdi. Bu arada Osmanl aydinlarinin Marks’1
ne kadar kétii tanidigindan yakiniyordu!?®. Kendisi bile toplumlarin geligmesin-
de ekonominin ve sinif miicadelesinin ne kadar 6nemli bir yeri oldugunu
Marksizm’den 6grenmisti. Ama bu, kendi taleplerini destekleyecek bir Tiirk
burjuvazisinin ortaya cikisinin teorik argiimami olarak, deforme etmisti.

Osmanh toplumuna iliskin ¢6ziimlemelerinde Yusuf Akguramin altim
cgizerek belirttigi noktalardan biri, pratikte Tiirk burjuvazisi diye bir olgunun var
olmayis1 idi. Ekonomik alanda Rumlar’in, Ermeniler’in, Museviler'in ve
Levantenler’in yaninda ne kadar 6nemsiz bir rol oynadigim kabul etmekle
birlikte, tarihgiler Tiirk burjuvazisine iliskin bu yargiy: biitiiniiyle benimsemez-

116 "Seyahat hatiralar®, Sura (Orenbourg), sayr 8, 1909.

117 Bu sorunla ilgili olarak P. Dumont'un kisa bir siire 6nce yazdiklarina bakimalidir: “A propos de la
‘classe ouvriere' ottomane a la veille de la revolution jeune-turque”, Turcica, 1X/1, 1977, s. 229-251.

118 Bkz. M. Rodinson, Islam et Capitalisme, Paris, 1966: 1913'te 250 doiayinda otan Osmanli
Devietindeki sanayi isletmelerinin dagmimi sdyleydi: yizde 10'u yabancilara ait, yizde 50'si
Rumlar'a ait, yuzde 20'si Ermeniler'e ait, yizde 5'i Museviier’e ait ve yizde 15'i MUsliman-Turkler'e
ait.

119 T.Y, 119, s. 262.

120 “Portekiz ihtilali munasebetiyle”, bkz. Ekler, 6 no'lu metin
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ler; onlara gore bu her zaman gegerlili§ini koruyan bir dengesizlik degildir.
XVIILyy’a kadar Osmanh Imparatorlugu’nda Miisliman olmayanlarla rekabet
edebilecek giice sahip olan ve Tiirk ve Miislimanlar’dan olugan etkin bir kent
esrafi kesimi vardi'?’. Ama Bati ile ekonomik iliskilerin gelismesi Hiristiyan
azinliklan ayricalikli bir konuma getirdi ve Miislimanlar’in ekonomik yasamini
biitiin igindeki etkinliklerinin payim1 o6nemli Olgiide daraltti. Ve giderek
Osmanlilar arasinda ekonomik konulan kiigimsemeye yonelik bir diigiince
yapist yerlesti.

Akgura, burjuvazinin tarihsel roliiniin 6nemini Tatar milliyetgiliginin
gelisme seyrini incelerken kavradi. Bu gelismeye yol acan unsurlar ele aldigi
1912°deki bir makalesinde, Kazan Tatarlan ve Bakl Azerileri agisindan en
onemli gelismenin bir burjuva smifinin ortaya gikist oldugunu belirtiyordu.
Milliyetci hareket Tatar ya da Azeri biiyiik burjuvazisinin bagrinda hayatiyet
kazanmist1 ve geligmisti. “Sinif-1 mutavassit milliyetperverdir; menafi-i iktisadi-
yesi milliyet fikir ve hissinin inkisaf ve terakkisini ister”, diye yaziyordu
Akgura'??. 1916’da ise, “Tatarlar’in oldukga gelismis ekonomik diizeyi, dinsel
ve ulusal kigiliklerini korumalan igin bir giivenceydi. Onlar1 Ruslastirma
cabalanna karg1 koruyor ve ilerlemelerini de 0 saghyordu”, diye yazacakt1'Z.
XIX.yy Avrupa devletleri tarihi, modern devletin (yani ulusal ve demokratik
devlet) ingasinda burjuvazinin temel tarihsel roliinii de ortaya koymustu. Bu
konuda, “zamanimiz devletlerinin temeli burjuvazidir;.muasir biiyiik devletler,
sanatkarlar, tiiccar ve bankaci burjuvaziye dayanarak teessiis etmistir”, diye
yaziyordu!?*,

Bu fikirler Osmanl toplumuyla ilgili ¢6ziimlemede yerli yerine oturtuldu-
gunda, bir burjuva sinifinin yoklugu kendini belli ediyordu. Ona gére, Osmanh
toplumu, “... kusurlu ve sakat bir uzviyet haline gelmisti”. Loncalara dayanan
geleneksel lretim ve degisim bigimi, Ozellikle Tanzimat’tan sonra, Avrupa
mallarinin Osmanh pazarini doldurmasiyla yikima ugramisti. Boylece toplum
askerlerden, memurlardan ve koéylilerden olusan bir yapiya doniigmiistii.
Burjuva smifi ise Rum, Ermeni, Musevi ve Levantenler'den olusuyordu.
Akgura, burjuvazisi esas olarak Alman ve Museviler’den olusan ve XVIILyy
sonunda paylagilarak bagimsizligim yitiren talihsiz Polonya Kralligi'n1 6érnek
gosteriyor ve Osmanli Imparatorlugu’nun da aym kaderi paylasma tehlikesiyle
kars1 karstya oldugunu séyliiyordu. Bu kaderden kaginmak igin, “hi¢ olmazsa
gayr-i Tirk Osmanlilarla rekabet edecek derecede Osmanh Tiirk erbab-1 sanayi
ve ticareti tekevviin etmesi” gerekiyordu, “Eger Tiirkler kendi iglerinden,
Avrupa sermayesinden de istifade ederek, bir sermayedar burjuva simfim
cikaramayacak olurlarsa, yalmz memur ve koéyliiden ibaret Osmanh heyet-i
ictimaiyesinin muasir bir devlet halinde devamh yasayabilmesi zorlagacakt1™?>

121 H. inalcik, "Capital Formation in the Ottoman Empire”, Journal of Economic History, XXiX, Mayis
1969, s. 97-140.

122 "Turklok", bkz. Ekler, 10 nolu metin.

123 L'etat actuel et les aspirations des Turco-Tatares de Russie, Lozan, 1916, s. 8.

124 "1329 senesinde Turk dinyasi®, T.Y., VI/3, s. 2102-103, bkz. Ekler, 13 nolu metin.

125 Bir 6nceki notta belirtilen makaledeki Burjuvazi gozimiemesi ve “iktisadi siyaset hakkinda™, T.Y.,
Xli/12, Agustos 1917, s. 3521-22. Bkz. Ekler, 13 no'lu metin
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Boyle bir sinifin Tiirkiye’de olusmasina ivme kazandirmak igin, 6ncelikle,
... bir Osmanl Tirkii’'ne layik mesgale ancak askerlikle memurluktur diyen
hatall ve zararh zihniyetin degismesi..” gerekiyordu. Yusuf Akgura, Tiirk
Yurdu’nda ayn bir siitun ayirdifi ekonomiye biiyiik bir 6nem verdi. Osmanh
loncalannin durumuyla ilgili ilk yaziy1 konunun uzmam olmayan bir kisiye
yazdirdiktan sonra, bu kez ekonomik kosullan bilen birine bagvurdu: Dergide
diizenli olarak her giin ekonomi yazilan yazan ilk uzman, 1912-1914 arasinda
Tiirk Yurdu'nda galhgan Parvus oldu. Onun ayrilmasindan sonra derginin
iktisadiyat siitunu iktisad miiderrisi Mustafa Ziihdirniin y6netimine gegti.
Akcura Mustafa Zihdi'yii 1905-1906’da, Saint-Petersbourg’ta bir Alman
bankasinda galisirken, Rusya’da tamimigti ve kendisi, milli iktisad tezinin
onciilerindendi.

Ozel olarak ekonomiye ayrilmis incelemelerin yanisira Tiirk Yurdu,
Rusya’daki Tiirk sanayici ve tiiccarlarin kazandiklan basarilara iligkin haberler
yayinhyordu. Boylece Tiirkler’in ekonomik alanda ne kadar yetenekli olduklan
kanitlanmaya, bu milletin fertlerinin yalnizca savasta ve devlet islerinde basarili
oldugu o6nyargist gegmise gémiilmeye galigiliyordu.

Akcura’mn bizzat kendisi de milli iktisad fikrinin hararetli savunucularin-
dandi. Bu terimi ilk kez, Ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin 1913’teki kongresine
sunulan raporlardan birinde kullanmigti. Nitekim Ittihatgilar ayni1 yil bu yeni
ekonomi politikasina yonelmeyi kararlastirmislardi. Akgura’min kafasindaki
milli iktisad diisiincesi, Tiirkiye’de Tanzimat doneminden beri egemen olan
ekonomik liberalizm diisiincesine taban tabana zitti. Nitekim Avrupa sanayi
dirlinlerinin Osmanli pazarina dolmasi ve Osmanli sanayisini ve yerel zanaatlarn-
nm ¢Okertmesi siireci de o donemde baglamisti. Akgura, Ulum-1 iktisadiye ve
Ictimaiye Mecmuasi gevresinde toplanan liberal ekonomi yandaglarini sert bir
bicimde elestiriyor ve sOyle diyordu: “Onlar iktisat biliminin kimya ya da
geometri gibi degismez yasalar1 bulundugunu; onun nesnel, ulusal-olmayan ve
soyut bir bilim oldugunu sanmiyorlar”. Nitekim, 1916’da karsit fikirleri savunan
ve List'in ekonomik ilkelerini ve korumaciligin1 benimseyen iktisadiyat Mecmu-
asrnin yayma baglamasim sevingle karsiladi*?®. Akgura’nin liberal ekonomiye
muhalefeti, 6zellikle, o dénemde Avrupa ile Osmanl Devleti arasindaki ticari
iligkileri diizenleyen serbest miibadele sistemine yoneltilmis elestiriler olarak
yanstyordu. Heniiz devletin ekonomik yasama miidahele sisteminin elestirilmesi
yeni bir gelisme degildi. Ahmed Midhat tarafindan daha 1889’da dile getirilmis
ve bundan on yil kadar sonra da, Manchester doktrininin Osmanh Devleti’nde
uygulanmasinin ekonomiyi ¢6kertici etkisine ilk dikkati cekenlerden biri olan
Musa Akyigitzade tarafindan sistematize edilmisti.

Milli iktisadin amaci, ekonomik bagimsizlikti. Akgura, “Ekonomik bakim-
dan kendi kendine yetemeyen yani ekonomik bagimsizliga sahip olmayan bir
toplum siyasal bagimsizhgini da yitirmeye mahkimdur”, diye yaziyordu. Boyle
bir ekonomik bagimsizlik teziyle birlikte, 1lmli ve giderek gelisen bir evrimden
yanaydi. Ona gore, Tiirkiye Avrupa’nin ekonomik hegemonyasina birdenbire
karst ¢ikamazdi. Bu nedenledir ki, Jon Tiirklerin Avusturya ve Italya’min

126 T.Y., IX/12, s. 2946'daki Iktisadiyat Mecmuasi ile iigili not, “1329 senesinde Tiirk diinyas:”. Boykotla
ilgili olarak bkz. F. Ahmad, The Young Turks, s. 24, 96 ve 162.
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uyguladig: politikalara (1908’de Bosna-Hersek’in ilhaki ve 1911°deki Trablus-
garb saldinis1) karsihk olmak tizere giristikleri boykot benzeri 6nlemlerden yana
degildi.

Bir Tirk burjuvazisinin olugmasi icin talepler 6ne siirmekle birlikte,
Akgurz kapitalizmin Tirkiye’ye kosulsuz olarak girmesi diisiincesine biitiiniiyle
karsiydi. Nitekim daha 1910°da, yalnizca gikar kaygilaninin yonlendirdigi Bati
kapitalizmini karikatiirize eden ciddi bir elestiri tablosu cizmisti*??. Ozellikle
savasg sayesinde zenginlesen ilk Tiirk kapitalistlerinin de ahlaksizlik ve kendi
¢tkanndan baska bir sey diisiinmeme konusunda aym egilimi tasidiklanina
dikkat gekiyordu. Bu yiizden, Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesi bir yandan
Dogu’va 6zgii toplumsal adalet anlayisiyla 6te yandan da ulusal cikann
gerektirdigi tutumla siirekli gelisme iginde olacakt1'®®, Bu durumda, Tiirk
toplumunun gelismesi icin en uygun model ne olabilirdi?

*

Bu konuyu incelemeye ge¢meden Once, Yusuf Akcura’nin toplumsal
¢oziimlemelerinin Jon Tirkler’inkinden ne kadar farkli oldugunu belirtmek
yerinde bir davranig olur. Onlann arasinda kendi diigiincelerine en yakin fikirler
tasiyan kigi, Sabahaddin gibi goriinmektedir. Prens Sabahaddin Osmanli
Imparatorlugu’'nun bir duraklama ve ¢okiis dénemine girmesinin baglica
nedeninin Osmanli toplumunun kollektivist niteligi cldugunu séyliiyordu. Buna
¢Oziim olarak da, Anglo-Sakson toplumlarda oldugu gibi tegebbiis-ii sahsinin
gelistirilmesini 6neriyordu. Ama onun programi, 6rnegin bir sanayi burjuvazisi
yaratmak gibi gercek anlamda bir toplumsal reform igermiyordu. Daha ¢ok
pedagojik bir dilizeyde kaliyor ve tesebbiis-ii sahsi yanhlannin sayisinin
artmasim saglayacak bir egitim program uygulanmasiyla yetiniyordu'?®. Ziya
Gokalp ise toplumsal sinif kavraminmi reddediyordu. Ona gore simif yok, meslek
vardi. Simif s6zciigiini kullandig1 zaman bile, bunu, artik bir yikim halinde olan
ve yeniden canlandirilmas: gerektigini diigiindiigii eski esnaf Orgiitienmesine
yakin bir anlamda ele aliyordu. Sinif miicadelesi kavramminin karsisinda da
meslek gruplar: arasinda tesaniid saglanmasi ilkesini glkartlyordils.oBu toplumsal
kavram 1920’lerde bagh bagina bir siyasal program haline bile gelecek ve 6ne
siiriilen mesleki temsil ilkesi Ankara’daki Biiyiik Millet Meclisi'nde biiyiik
tartigmalara neden olacakti. Bir biitiin olarak, Jon Tirkler, Auguste Comte
pozitivizminin etkisiyle, tipki Osmanlicilik diisiincesinde oldugu gibi ulusal ve
toplumsal bir uzlagsmanin arayisi igindeydiler. Marksizme genel olarak yabanci
olan bu aydin kesim, toplumsal katmanlar arasinda miicadeleden ¢ok uzlasmaya
agirlik veriyordu. Bu uzlagma arayiginda iimmeti her tiirlii aile, agiret ve meslek
gruplasmasinin iistiinde goren Islami diigiincenin izlerini gormek miimkiindii.

127 “Alaim-i inkildb”, S.M., V/112, s. 121-131. Bkz. Ekier, 7 nolu metin.

128 “lktisad: siyaset hakkinda", s. 3523. Savas sirasinda vurgunculann sayisi hizia artmist ve ittihatgi
hukdmet “savas vurgunculari"na karsi gergek anlamda bir mucadeleye girismek zorunda kalmisti.

129 N. Berkes, "Unutulan Adam", s. 201: ayrica “Ekonomik tarih ile teori iligkileri agisindan Tirkiye'de
ekonomik duginun evrimi . Tirkiye'de Universitelerde Okutulan Iktisat Uzerine, OD.TU, 1972, s.
39-55, dzelikle s. 53

130 U. Heyd, age, s. 140 ve devami; Z. Toprak, “Il. Mesrutiyet'te Soiidarist Diistince. halkgilik , Toplum
ve Bilim, I/l 1977, s. 92-123. Islami dayanisma Ikesine iligkin olarak bkz. M. Rodinson, Islam et
Capitalisme, s. 186 ve devami.

81



Sonug olarak hemen hepsi simif miicadelesinin gereksizligi diisiincesini va’z eden
ve uzlagsma kavraminin 6nemi lizerinde duran tesaniidgii tutumu benimseme
egilimindeydi'®!. Milli birligin 6zellikle 6nem tagidig1 savag doneminde, Ziya
Gokalp ve Tekin Alp’in etkisiyle, tesaniidgiiliik Ittihat ve Terakki hiikiimetinin

resmi ideolojisi haline geldi'*2.

S- Tatar Modeli

Kemalist reformlara degin, Tiirkiye’de ilerleme yanlhs: ideolojiler, Tanzi-
mat Donemi'ni (1839-1876) getiren biiyiik reform doneminin birer uzantisi
olarak goriiliir. Nitekim, Jon Tirkler de kendilerini Mustafa Resid Pasa
tarafindan baslatilan ve Ali, Fuad ve Midliat pasalarca siirdiiriilen modernlestir-
me hareketinin mirasgilan olarak gérme egilimindeydiler. Ashnda, Osmanh
Imparatorlugu'nda Avrupa’dan esinlenerek baslatilan reformlar XVIIL.yy’a
kadar uzaniyordu ama bunlar yalmzca askeri alanla simirhydi. Kurumsal ve
toplumsal genel bir reform hareketinin baglamas1 1839°da Tanzimat’la birlikte
oldu'3, Padisah ve gevresindekiler tarafindan yukardan asag girisilen ve gogu
kez Avrupali giiclerin tavsiyelerini de kapsayan Tanzimat hareketi i¢ parcalan-
maya kargi 6nlemler ariyordu. Bu parcalanma, Avrupa’dan 6diing alinmig
siyasal ve toplumsal sistemler kurarak gelisen Yunanistan’in bagimsizlik
kazanmasi, Sirbistan’in 6zerklik elde etmesi ve Misir bunalimi gibi olaylarla
birlikte baglamigti. Bu durum, yonetim, adalet, egitim gibi bir ¢ok alanda, laik
olarak tanimlayabilecegimiz bazi yeni kurumlarin olusturulmas: ¢abalarina yol
agti. Bu modernlesme siirecinde baglica esin kaynagi Fransa idi.

%

Tanzimatin yenilikleri 6nce, 1860’larda ortaya ¢ikan ve mesruti bir
rejimden yana olan hberal Yeni Osmanlilar tarafindan elestirildi ya da baz
noktalarda degisiklige tabi tutuldu. Ornegin, yazar Namik Kemal Tanzimatcila-
r'in Osmanh Devleti’nin Islami geleneklerinden birdenbire kopmasim kaygiyla
karsihiyordu. Daha sonra, milliyetgi gevreler bu elestirileri yeniden ele aldilar ve
daha da derinlestirdiler. Elestiriler 1913’teki Balkan savasi bozgunu sirasinda,
Osmanli aydinlarim gec¢misten kaynaklanan hatalan arastirmaya yoénelten
ozellikle trajik bir donemde (bu sirada Bulgar ordulan Istanbul’un banliyésii
sayilan Catalca’ya kadar ilerlemisti), daha da yogunlasti. Bir ¢ok kisi bozgunun
nedenlerini Tanzimat Donemi’ne bagladi: Tanzimatgilar basarisizhga ugramis-
lardi; uygulanmamasi gereken bir reform modeli olusturmug, Osmanli Devleti’-
nin parcalanmasini 6nleyememislerdi. Ama bu modeli reddetmek de yetmiyor-
du; Tanzimatgilar’la, insanlanin kafasina ve kurumlara yerlesen Tanzimatgihk’la
miicadele de edilmeliydi. Boylece, miicadele giincellesti. Akgura Mart 1913’te
sOyle yaziyordu: “Filhakika Tanzimat’tan beri sanayi-i nefisemizde (edebiyatta,

131 $. Mardin, Continuity and Change, s. 23-27.

132 Solidarist (dayanismaci) dustnce 6zellikie 1917-18'de Ziya Gokalp tarafindan yayinlanan Yeni
Mecmua dergisi tarafindan yayginlastnimaya galisitiyordu.

133 Tanzimat donemine iligkin olarak bkz. R. H Davison, Reform in the Ottoman Empire, Princeton,
1963. Ve bu doénemin fikri yonayle ilgili olarak bkz. S. Mardin The Genesis of Young Ottoman
Thought, Princeton, 1962.
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mimarhkta, hattd resimde), terbiye-i fikriye ve hissiyemizde, nazariyat-1
siyasiyemizde, tedkikat-1 tarihiyemizde, arkalarindan kostugumuz emellerimiz,
hasih biitiin hayat-1 maneviyemizde hakim ve nazim olan ruh, tanzimatgihk
ruhudur. Siyasi ve idari tanzimatcihk, Osmanh Imparatorlugunun hududuyla
tahdid edilmis bir kozmopolitlik demekti; bu kozmopolitligin kabiliyet-i hayat
ve inkisafina inananlar da yalniz biz zavalli okumug Tiirklerdik. Binaenaleyh
Osmanl Tirkligiinin bugiinkii ahval-i miiessifesinin mengelerini arastirirken
Tanzimatgiliga carpmamiz ve gatmamiz tabii ve zaruridir.”*3* Tiirk milliyetgileri
arasinda Tanzimat Dénemi’'nin sistematik bir elestirisine ilk girisenlerden biri,
Yusuf Akcura idi. Ona gore, Tanzimat Donemi siyasal, toplumsal-kiiltiirel ve
ekonomik olmak iizere, ili¢ ayr alanda yenilgiye ugranilmasina yol acmisti.
Siyasal alanda, Tanzimat Dénemi'nin yoneticileri Osmanli tebasina esitlik ve
ozgiirliik saglayarak milliyetlerin birligini gerceklestirmeye ¢aligmiglardi. Ama
bagaramamuglardi; 1876’dan 1913’e kadar art arda toprak yitirilmisti. Bu nokta
tizerinde daha fazla duracak degiliz: Yusuf Akgura’nin bu konuya iliskin fikirleri
daha once Ug Tarz-1 Siyaset'te de yer almisti. Toplumsal-kiiltiirel alanda isc
Tanzimatgilar egitimi modernlestirmek, Bat’’dan 6grenilenleri okullarda yay-
ginlagtirmak istemiglerdi. Akgura’ya gore, bu da Osmanlilar’in béliinmesine yol
agmustr. Ilk boliinmeyi, Ortagag anlayigla bagbasa biraktiklan medreselerin
yanibasinda Avrupa modeli okullar kurarak yaratmislardi: Bu, medreselerden
yetisen geleneksel diigiinceli insanlarla yeni okullardan mezun olanlar arasinda
6nemli bir gatisma dogmasina yol agmigt*®. Tanzimat'in yarattigi “dikotomile-
ri” (terim Gokalp’indi) Gokalp’ten bile tnce vurgulayan, Akgura oldu. Ama tek
baglarina ele alindiginda, yeni okullarin kendi iglerinde bile 6gretim birligini
saglayamadiklan1 kolayca farkediliyordu. Bu okullarda ¢ok farkhi yerlerden
gelmis 6gretim liyeleri gérev yapiyordu: askeri okullardan yetigmis subaylar,
Robert College’dan gelmis Ermeniler, Alliance Israclite’ten gikan Museviler,
Konya medreselerinde yetigen hocalar, vb. Bunun disinda yabanci okullar da
vardi. Bu kurumlarin ve bu kurumlarda c¢alisan &gretmenlerin her biri kendi
diinya gOriigiini benimsetmeye galisiyordu. Boylece 6grenci, “dalgalar arasinda
kalmis yelkensiz diimensiz bir tekneye” donmiisti!*®. Tanzimat hareketi
genglige ortak bir lilkii kazandirmay: basaramamisti: Yusuf Akcura’nin Tanzi-
mat’in kiltiir politikasinda karst giktig1 baslica nokta buydu. Béyle bir egitim
sistemi yiiziinden, Osmanli aydin eliti her tirli yurt ve millet idealinden
uzaklagmigti. Son olarak, Tanzimatgilar ekonomik alanda da yenilgiye
ugramiglardi®’. Akgura Tanzimat Dénemi’ni Avrupa bilyiik sermayesinin
Osmanli Imparatorlugu’na oluk oluk akmaya basladigi donem olarak tanimh-
yordu. Osmanli-pazarin1 Avrupa mamul mallan doldurmus; yerel zanaatgilik ve
sanayi ezilmisti. Avrupa kapitalizmi baslica zenginlik kaynaklarim ele gegirmis,
biiyiik ticarete, vb egemen olmustu. Bu ekonomi politikasinin basarisizlig
liberalizmin de basansizhgiydi.

134 ‘Tanzimatgiik aleyhine" T.Y.. IV, s. 349-352 (Mart 1913).

135 "Medreselerin islahi”, S.M., 1V/79, s. 4.9 (1910). Bkz. Ekler. 2 nolu metin.

136 Okullar sorununa iligkin olarak daha once anilan “Emel" makalesi. Bkz. ekler, 12 nolu metin.

137 "Son inkilab ve sevabiki ite netaici”, ictihad, 1909; Tanzimat déneminin ekonomik agidan daha
sistemh bir elestirisi 1¢in, bkz. daha lerde s.
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Yusuf Akgura, biitiin bu elestirilerden ayr olarak, Tanzimat hareketinde
Fransiz emperyalizminin rolii oldugunu da ileri siiriiyordu. Bu agidan bakildi-
ginda, Osmanh aydinlann arasinda gorece istisnai bir 6rnek olusturuyordu.
Akcura Fransizca’yt okulda, daha Fransa’ya gitmeden Once Ogrenmisti.
1900’lerde bir Osmanl icin klasik sayilabilecek bir siiregti bu. Gergekten de,
XIX.yy'in baglarindan beri, Fransiz kiiltiirii Osmanh eliti izerinde baskin bir
etki kurmustu; yazarlarin ve siyaset adamlannin biiyiikk cogunlugu Batr’'y1
Fransa aracilifiyla tamyorlardi. Fransa Osmanl aydinlanna siyasal ve kiiltiirel
modeller sunuyor; nitekim Jon Tirkler de kendilerini Fransiz devriminin
geleneksel mirasgis1 sayiyorlardi. Akgura, oldukga erken bir tarihte Fransiz
modellerine tavir ald;; bu tutum, Alman kiiltiiriiniin Tirkler icin daha yararh
oldugunu ileri siirdiigii U¢ Tarz-1 Siyaset'te agikca goriiliyordu®®. Irk, halk,
tarih gibi kavramlara dayanan yapisiyla bu kiiltiir, tarihsel ve ulusal bir kimlik
olusturmaya gahsan Tiirklik’iin durumuna daha uygun diisiiyordu. Evrenselci
Fransiz diisiincesi Tanzimat'ta kozmopolitizme yol agmisti. Akgura iinli
“Osmanl Milleti” kavramim elistirirken, “Devr-i Tanzimat’ta ‘imtiza¢’ zann
olunan sey, esasen, anasir-1 muhtelife-i Osmaniyeyi, Fransiz medeniyetiyle
temsil ettirmekti(...) Ensal-i atiye(...) Vatan-1 Osmaniye sadik fakat Fransiz
medeniyetine tdbi Osmanli vatandaslar1 olmak iizere yetisecekti”, diye
yaztyordu!®®, Fransiz kiiltiiriiniin etkisi, “Akvam-1 Osmaniye’nin simé-i millisini
tagsis”, etmisti**% “Malum ya, tiitiinlerimiz gibi edebiyatimiz da Fransiz inhisar1
altindadir”, diyen Akgura’ya gore, bu kiiltiiriin etkisi siyaset, edebiyat gibi
biitiin alanlar1 etkisi altina almig'*!, milli tarih perspektiflerini biitiiniiyle
carpitan bir tarih ve egitim anlayisi egemen olmustu. Yusuf Akgura’ya gore
Fransiz kiiltiiriiniin Tanzimat donemindeki zararl etkisinin en iyi 6rneklerinden
biri, Galatasaray Sultanisi’'nin agilmasiydi. Bir Tiirk-Fransiz kurumu olarak
1869’da kurulan bu okul, kisa siirede Osmanh devlet adamu yetistiren bir fidelik
haline gelmisti. Akgura, “Biz, umumi ve mutlak bir surette Galata Sultanisi’nin
tehaviil-i medeniyemize yalmz menfi bir tesir icra etmis oldugunu iddia
etmiyoruz; fakat Tirk vicdan-1 millisini bulmaktaki esbab-1 teehhiirden birisi-
nin, miessisi Fransa hariciye naziri, miirebbi ve hocalar1 ecnebi, tatilleri pazar
ve yortu, bulundugu mevki ise adetd bir ecnebi sehri olan Galata Lisesi
olduguna da hi¢ siiphemiz yoktur. Galata Lisesi’'nde tedris lisan1 Fransizca,
terbiye-i esasi Fransiz idi”, diye yaziyordu'#?. Galatasaray’in milliyetlerin
birligini saglamak icin galisacagi umuluyordu. Rum, Bulgar, Arap ya da Tiirk
ogrenciler, “Fransiz lisani, Fransiz medeniyetiyle yogrularak...”, orada kendi
milliyetlerini unutacaklardi. Ama Yusuf Akgura’ya gore, ne yazik ki, “Bulgar
ihtilalinde Bulgaristan istikldline en gok calisanlarla Bulgar beyligi erkin ve
ricalinden bazilarinin Mekteb-i Sultaniye terbiyetkerdesi oldugu gériildi'"'*"

138 Ug Tarz-i Siyaset, s. 11

139 ‘“lttihad-1 anasir meselesi”, S.M., V/121. Bkz. Ekler, 8 nolu metin.

140 "Almanya, ingiltere, Turkiye ve alem-i islam”, S.M., IV/101, s. 389, Bkz. Ekier, 5 nolu metin.
141 “Hasbihal", S.M., V/120, s. 264.

142 “DusunUlecek meselelerimiz”, T.Y., VIV2, s. 2460-64 (Ocak 1915).

143 “itthad-i anasir meselesi’, s. 121. Bkz. Ekler, 8 nolu metin.
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Yusuf Akgura, biitiin hayati boyunca dili, gelenekleri ve genel olarak
bakildiginda dini bir, bir Tiirk alemi oldugu tezini savunmaktan bir an bile geri
durmadi. Ama &énemli bir farkhlagsmaya da dikkat cekiyordu: biitiin Tiirk
topluluklan uygarlik yolunda ayn1 hizla ilerlememisti. Nitekim Kuzey Tiirkleri-
‘ndeki (temel olarak Tatarlar’dan ve Azerbaycan Tirkleri'nden s6z ediyordu)
gelismenin kargisina Osmanhi Tiirklerimin gecikmigligini koyuyordu'4. Ona
gore, bu farklilik siyasal ve tarihsel konjonktiirden dogmustu. Carin boyunduru-
gu altindaki Rusya Tiirkleri, bu bagimhlik iligskisi nedeniyle her tiirli siyasal
etkinlikten uzak tutulmus ve biitlin cabalarim toplumsal ve ekonomik durumla-
rim iyiiestirmeye hasretmiglerdi. Osmanllar ise hiikimet, diplomasi ve savag
gibi sorunlarla bogusup duruyorlardi. Ayrica, Kuzey Tiirkleri Rus uygarliginin
da etkisini tasiyorlardi. Bu, en ¢ok, XV1.yy’dan beri Ruslar’la yakin iligki iginde
olan Tatarlar icin dogruydu. Akcgura’ya gére Ruslar Kazan ve Tatar ilkesini
fethettiklerinde, kendilerini, Rusya’dan daha uygar bir iilkeyi istila eden
barbarlar olarak gormiislerdi. Bununla birlikte, Biiyiik Petro ve onu izleyen
I1.Katerina’nin gabalariyla gelisen Rusya’nin modernlestirilmesi siirecinde, bu
iligski tiimiiyle tersine donmiistii. Tatarlar boylece Ruslar’in uygarlagtiric etkisi
ile karg1 karsiya kalmis, “... Rusya’da sakin Tiirkler, komsu Rus medeniyetinin
bazi cihetlerce hiisn-i misal olmasindan, ve bu medeniyetin ihdase ettigi imrani
vasitalardan istifade” etmiglerdi. Akgura, “Rus uygarhiginin Tiirk-Tatar kiltiiri-
niin gelismesi iizerindeki iyilestirici etkisi’nden bile s6z ediyordu!*S. Boylece
Tiirk aleminin yabanci bir giicin boyundurugu altindaki bir bdéliimiiniin,
uygarlik diizeyi bakimindan, viizyillardir bagimsizhigin1 koruyan biiyiik bir Tiirk
imparatorlugundan daha ileri olmasi gibi paradoksal bir durum ortaya ¢ikmisti.

Yusuf Akcura Tatarlar ile Osmanli Tiirkleri arasindaki bu farki daha kesin
olarak neye bagliyordu? Bunu daha iyi anlayabilmek igin, Yusuf Akgura’nin
Osmanl:i Tiirkleri’ne gore Tatarlar’a iistiinlik sagladigini syledigi baz1 6zellik-
leri siralayalim: Tatarlar’da ulusal biling daha cok gelismisti ve Tatarlar Tiirk
aleminin birligini saglama bilinciyie hareket ediyorlardi; uygarhk diizeyi
agisindan daha ileriydiler; Tiirk tarihiyle daha cok ilgileniyorlardi; daha
dindardilar, bayramlara ve dini geleneklere daha gok saygi gosteriyorlards;
ekonomik ve toplumsal durumlann daha iyiydi; tipta daha cok gelisme
gostermiglerdi; pedagojide ve okullarda daha ¢ok reform yapmiglardi; Tatar
kadinlan1 daha serbestti, vb'“®. Akgura Osmanlilar’in Rusya’daki kardeslerini
ornek almalan gerektigini sik sik vurguluyordu; onlarn ilerledigi yola girmeli,
onlar1 misal edinmeliydiler. Biitiin bu verilerin gelip dayandi kavram modeldi
(Akgura bunu misal olarak kullamyordu)!*’. Esasen, daha 6nce de belirttigimiz

144 ‘Turk dinyasinda®“, 11, s. 23-24 “1329 senesinde Tirk dinyasi”, T.Y., Vi1, s. 2104.

145 "Tirk dinyasinda” ve L'etat et les aspirations des Turco-Tatares musulmans de Russie, Lozan,
1916, s. 12

146 Bu referansiardan bazilari sunlardir: Ulum ve Tarih (1906); “Turk ve Tatar birdir" (1911); “Tark
dinyasi” (1911), “Turkiik™ (1912); “Turk ve Tatar Tarihi®; T.Y., 1l/18-19; "Halka" (1913), "Bayram
ihtiyact”, T.Y., V/i4 (1913); “Mekteb Muzesi’, T.Y., V/24, (1913); “Veremie gures", Halka Dogru, /33
1913), “Konferans”, Mekteb Muzesi, sayi 7 (Eyldl 1913), vb.

147 Bu modele iliskin olarak bir drnek verelim: Akcura "Veremle gures”, Halka Dogru, }/33 (1913)
makalesinde Osmanii okuyucularina Tatarlar'in tiberkuloza karst giristikleri micadele eylemlerini
érnek gosteriyordu: veremle micadele ginil ilan ediimesi, bu amagla orgatler kurulmasi, afigler
haz:nanmast, gazetelerde makeleler yayinlanmasi, tip 6@rencilerinin kdylere kadar gidip verem
taramalarina kat!mas: vb.
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gibi, Akgura Mercani’ye hasrettigi ilk makalesinde (1897), bu Tatar seyhinin
kisiliginde, Osmanli toplumuna Tatarlar'in giristifi modernlestirme lareketini
tanitmayr amachyordu. Ama, o dénemde hakkinda yalnmizca bilgi vermeyi
amagladigt bu modernlesme hareketini, daha sonra gergek bir toplumsal-
kiiltiirel model olarak sunacakti. Ana latlarn ¢ok daha dnce ¢izilmis olmasina
karsin, model esas olarak 1911-1912’lerde sekillendi; bu tarihten sonra Kuzey
Tirkleri'ni daha sik 6rnek gosterir oldu.

Bu dénem tam olarak, Tiirk Yurdu’nun yayin hayatina basladigi doneme
tekabiil eder. Akgura tarafindan yénetilen ve bizzat kendisi ve Ahmed Agaoglu
tarafindan ayakta tutulan Tiirk Yurdu dergisi Tatar (ve Azerbaycan) modelini
Osmanli aydinlarina tanitmanin bir araciydi; bu yolla Tatar burjuvazisinin
ilerlemeci ideolojisi Osmanh toplumunda yayilma olanagi bulmustu. Rusya
Tiirkleri'nin ekonomik. toplumsal ve kiiltiirel alanda gerceklestirdiklerine
iliskin olarak Tiirk Yurdu’'nda yer alan haberler (ozellikle Tiirk Sii’unu
siitununda yer alanlar), Osmanlilarn da aym yolu izlemeye cagiran birer
davetiye gibi sunuluyordu'*®, Ashnda, derginin baglangigta Tatar sermayesi
tarafindan finanse edilmesi bile yeterince anlamli bir olguydu.

Yeni bir diizen kurma isteginde olan Jén Tiirkler, Meiji doneminden beri
biiyiik bir degisim gecirmekte olan Japonya érnegine sarilmiglardi. Japonya’nmn
Rusya kargisinda kazandig1 zafer Osmanlilar’in dikkatini, geleneksel inang ve
torelerini koruyan bu 6zgiin modernlesme deneyimine ¢cekmisti. 1908 devrimin-
den sonra, Tiirkiye'nin yeni yoneticileri Japonya 6rneginin yolunun izlenmesini
oéneriyorlardi. Japon modeli aydinlar, Islamcilar ve Tiirkgiiler arasinda tartigilip
duruyordu. Ama Japonya c¢ok uzakti ve iyi taninmiyordu. Akcgura ve Tiirk
Yurdu’'ndaki arkadaglari, bu bulanik 6rnegin yanisira, Osmanlilar’a ¢ok daha
yakin olan bagka bir 6rnek getiriyorlardi. Bu, s6z konusu olan hem Tiirk hem de
Miisliman bir toplum oldugu igin, yalmzca cografi agidan degil, ayn1 zamanda
kiltirel acidan da yakin bir 6érnekti. Dolayisiyla islenmeye deger bir modeldi.

Tatar modelinin igerigini incelemeye tabi tuttugumuzda, Tatar toplumuna
yapilan géndermelerin Gi¢ bashk altinda toplanabilecegini goriiriiz: Islamiyet
(dini geleneklere duyulan saygi, medrese reformu), Tirklik (Tirk ulusal
bilinci, Pantirk birligi duygusu, Tirk tarihi galigmalari), modernlik (tip,
pedagoji, kadinin serbestligi, toplumsal ve ekonomik ilerleme). Bagka bir
ifadeyle, sematik bir bicimde de olsa, Akgura’nin Tatarlarin Osmanlilar’dan
daha cok Miisliman, daha ¢ok Tiirk ve daha modern olduklarini savundugunu
sOyleyebiliriz. “Daha ¢ok Miisliman, daha gok Tiirk ve daha modern olmak”;
burada Ziya Gokalp'in 1912’de Tiirk Yurdu’nda yayinlanan iinli Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak makale dizisinin sloganimn  ii¢ terimini
goriiyoruz!*®. Ashnda bu formiiliin “mucidi”, Azerbaycan kékenli baska bir
Rusya Tiirkil olan Hiiseyinzade Ali idi ve bunu 1907°de, Baki’da yayinlanan
Fiiyozat gazetesindeki bir makalesinde ortaya atmigt1™®® Islamcilar Islamiyetle
Tiirk milliyetciliginin, Bati-ilar Islamiyet ile modern uygarhigin bagdasamayaca-

148 Bkz. P Dumont, "La revue Turk Yurdu. ", ve N. Berkes, Development of Secularism, s. 426.
149 Ziya Gékalp, “Tirklesmek, islamlasmak, Muasirlagsmak”, T.Y.. lll-VI (1913-1914). Bu makale dizis!
daha sonra ayni baslik altinda bir kitapta topland, .istanbul, 1918. N. Berkes bu dizinin bir gok
bélimund Ingilizce'ye gevirmistir: Turkish Nationalism and Western Civilization, New York, 1959.
150 Bkz. Ekler, 23 no’lu metin.
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g ileri siirerken, Tiirk milliyetcileri Tiirk kiiltiiriiniin bu ii¢ temel unsurunun
bir sentezinin yapilabilecegine inamyorlardi. Kuralel bir sosyolojik ¢6ziimleme
gelistiren Gokalp, medeniyet’in tastyicisi olan elitle harsin tasiyicisi olan halk
arasinda yaratilacak siirekli ve karsilikli bir degisim akimiyla bu sentezin
gergeklestirilebilecegine inanmyordu. Yusuf Akgura’ya gére ise, bu sentez Tatar
toplumunda gerceklestirilmisti ya da en azindan gerceklestirilmekteydi; bu bir
olgu, yasanan evrimin bir sonucuydu. Bu bir ideal oldugu kadar bir tarih
verisiydi de.

Tatar modelinin bu degisik unsurlarim yeniden ele alalim. Tatarlar'in daha
modern oldugu dogru muydu? Yusuf Akgura’ya gore Tirk toplumunun
Batililagsmasi, “Baticilar”in 6zellikle de Abdullah Cevdet’in ileri siirdiigi gibi
ideolojik bir secim degil, pratik bir zorunlulugun sonucu idi. Batililagsmak
Tiirkler igin bir hayat mevat meselesi idi. Miisliiman diinyanin XIX.yy boyunca
Avrupa’dan aldigr “borglar”, “Miisliimanlar, ferden ve igtimaen muhafaza-1
viicud ve muhtariyet icin, Alman tabiyesini, Fransiz ceza kanunlarim, Ingiliz
gemiciligini nasil temessiile galigiyorsa...”, bagka alanlarda da 6yle yapilmalidir,
fikrinin bir sonucuydu®®'. Yine, milliyetcilik diigiincesinin Batrdan &diing
alinmasi da bu bakis agisiyla olmustu. Dolayisiyla, Batr’'nin Dogu iizerinde
herhangi bir ahlaki ya da fikri istiinliigii s6z konusu olamazdi. Akgura,
Tolstoy’un yapitlarinda Avrupa uygarhig ile ilgili olarak ayni kaygilarin dile
getirildigini gérdigiinde, cok sevindi. Ama Miisliimanlar’in ve Tiirkler'in baska
secim hakki yoktu. “Fakat ne yapalim ki bugiinkii medeniyetin kalbi,
mateessiif, Bursa’da servilerin arasinda degil, borsa ve bankalarla garpiyor...”

diye yaziyordu 1923’te Akgura'>2

Batililagma sorununun Osmanl Imparatorlugu’nda giindeme gelmesinden
beri Batr’dan nelerin 6diing alinmasi gerektigi konusu sik sik tartigilmigti.
Islamcilar’in biiyiik bir béliimii ve hatta bir kisim Tiirk milliyetcisi Batr’dan
yalmizca teknigin 6diing alinmasi gerektigini diigiiniiyor ama fikirlerin 6diing
alinmasina kars1 cikiyorlardi. Akcgura i¢in bu sinirlamanin hig bir anlami yoktu.
O, “Avrupalilar’dan demiryolu kopriisii ve havada u¢ma makinesi yapmay:
ogrenelim ama Avrupahca diisiinmek usuliinii zinhar talim etmeyelim, mezhebi-
ne bir tirli aklim ermez” diyordu. Onun bu konudaki formiili suydu:
“Zeppelin ve Bleriot'ya cirak olmak istiyorsak mutlaka Kant ve Comte’un
sakirdi olmak zorundayiz”**3. Uygarlik bir biitiindii, dolayisiyla, (Ziya Gokalp’-
in yaptig1 gibi) onun maddi ve fikri yonlerini ayirmaya galismayi diigsiinmek gok
sagmaydi. Bu uygarligin yayilmasint saglayan 6zel arag, kaginilinaz olarak,
okuldu. Akgura Kuzey Tirkleri’nin modernlesme siirecindeki yerini anladikla-
rim yaziyordu'®®, Gasprinski'nin Rusya Tiirkleri arasinda oynadigi pedagojik

151 "Sark'ta milliyet fikri", Nevsali Milli, istanbul, 1914, s. 21-22. Bkz. Ekler, 14 nolu metin.

152 “Cihad-1 Ekbere Dair”, T.Y., 1924, 1/2.

153 “Funin ve felsefe sahihalan”, T.Y. 11/23, s. 727.

154 “Mekteb muzesi* T.Y., IV/12, s. 844-48. “Simal Tirklerinin (...) matbuatiarinda en gok talim ve
terbiye meseleleriyle ugrastiklarini, hayat-i igtimaiyelerinde de mekteb ve medrese islerini, sair
umumun climlesine takdim ettiklerini memnuniyetie goriyoruz.” Akgura, Suriye Arapligi'nin en
blyUk savunucusu olmadan énce blyik bir Osmanli pedagogu olan Sati Bey'den de etkilenmisti;
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rol, cedidi okullamnin yayginlagmasi, cedidi hareketinin bizzat kendisinin bir
egitim reformunun sonucu olmasi; biitiin bunlar okulun milliyetgi ve ilerlemeci
strateji igindeki temel roliinii agikga ortaya koyuyordu. Yusuf Akgura icin bu
ideali Kazan ve Orenburg’dakiler gibi modern medreseler olusturuyordu, hig
kuskusuz. Bu medreseler modern bilimi islamiyet’le kaynastinyor ve Islam
uygarhgimn aydinlanma c¢aginda “bir nevi dariilfiinun” gorevi yiiriiten ve
donemin biitiin bilimlerinin ogretildigi o biiylik medrese gelenegini canlandir-
maya cahisiyorlardi®™.

Toplumsal modernlesmenin Akgura’y1 oldukga ilgilendiren bir bagka yonii
de Tiirk kadinintn serbestlesmesiydi'*. Bu konuda da Rusya Tiirkleri'nin fikirle-
rinden epeyce etkilenmisti. Gasprinski'ye gére Miisliiman toplumlarin geri
kalmigliginin nedenlerinden biri kadinlarin acinacak durumu idi: Kapalilik,
toplumsal hayata katilamama, cehalet vb. Akgura, kadmin toplum igindeki
yerinin kotiiliigi nedeniyle Islam toplumlarini “felg olmus toplumlar” olarak
degerlendiren Orenburg’daki Vakit gazetesinin yoneticisi Fatih Kerimi'nin bu
tezini kendisine mal eder. O bu konudaki fikirlerini Kadinlar Terakki
Cemiyeti’'nin Tatar kad:nlannin sorunlarini tartigmak igin diizenledigi bir
konferansta belirtmisti. Vurguladigr birinci nokta, Islamiyet'ten dnce kadinin
Tiirk toplumu i¢inde daha ileri bir konuma sahip oldugu idi; Tipki1 Anadolu’daki
gocebe yoriikler arasinda cldugu gibi. Tatar kadiminin kapalihgi, Rus baskisina
karg1 direnisin getirdigi yeni bir olgu gibi goriiniiyordu. Dolayisiyla kadini
serbestlestirmek onu eski Tirk gelenegindeki yerine yeniden kavusturmak
olacakti. Tatar kadininin durumu yarim yilizyill iginde hatinn sayilir Olciide
ilerleme kaydetmisti; serbestce gezebiliyor, artik pege takmiyordu. Kadinlar
okula gidiyorlardi (aralarinda Rus okullarina gidenler de vardi) ve hayir
kurumlarinda, hastanelerde ve okullarda calisarak, kentte 6grendiklerini kdye
tasiyarak toplum iginde 6nemli bir toplumsal rol oynamaya baslamiglardi. Bu
degisiklik nerden geliyordu? Oncelikle “bir tiir diisiince taklidi” doguran Rus
uygarhginin etkilerinden; daha sonra Bati kadini imajim1 yayginlastiran basinin
ve kadinin serbestlesmesinin Islamiyet’e kargi olmadiginr gosteren Gasprinski
gibi kisilerin gabalarindan; son olarak da Tatarlar’1 egitimde ve bagkaca kiiltiirel
degerlerde esitlige yonelten ekonomik bunalimdan, vb. Osmanh Devleti’'nde
herseyden 6nce yapilmasi gereken sey geng kizlarin egitilmesiydi. Oysa geng
kizlar o giine degin ilk dersi annelerinden alyorlardi, “iizerinde en gok iz
birakan da onlardi”. Akgura Tiirkiye’de erkekler arasinda yiizde 70-80 olan
okur-yazar olmayan oraninin kadinlar igin yiizde 95-99 oldugunu séyliiyordu.
Ona gore Tirk kadinlan “Orta Afrika’nin zencileri kadar cahil
birakilmiglardi”!%”. Geriye kalan gok kiigiik azinlik da aldig egitimi genellikle
yabanci bir okulda okumus olmasina borgluydu.

Tatarlar’'m daha ¢ok Miisliiman oldugu dogru muydu? Akcura Osmanh
aydinlan arasinda oldukga yaygin olan dini konulardaki ilgisizligi gordiigiinde

bkz. WL. Cieveland, The Making of an Arab Nationalist, Ottomanism and Arabism in the Life and
Thought of Sat al-Husri, Princeton, 1971, s. 26-29'daki agiklama; ve Akgura, “Sati Bey'in istifas:”,
T.Y., U10, s. 311-12.

155 “Medreselerin islaht”; bkz. Ekler, 4 no'lu metin.

156 Kadinin serbestlesmesiyle ilgili olarak dzellikle bkz: “Konferans”, Mekteb Muzesi, sayi 7, s. 197-204
(1913); ve “1329 senesinde Turk dinyas!”.

157 “Kiz Sultani Mektebi”, S.M., Vi/147, s. 267-68.
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ok sasirmigt;; Osmanli aydinlan artitk dini bayramlara ve toérelere hig saygi
gostermiyorlardi. Tatar aydinlan igin ise durum ne kadar farkliydi!'*8. Dinin
toplumsal ve ulusal biitiinliigii saglamada temel rolii oynadig1 bir toplumda bu
cok tehlikeli bir gelismeydi. Akgura Tiirk aydinimin biiyiik Kurban Bayramr’na
hi¢ mi hi¢ deger vermemesinden yakinarak, “bayramlar, cemiyet makinesinin
yag gibidir”, diye yaziyor ve dinin modern uygarlikla hicbir ¢atigma yaratmaya-
cagim kanmtlamaya calisiyordu: Avrupa’da en ileri uygarhklar olan Anglo-
Sakson ve Germen uygarhklantnin aymi zamanda dinin en kokli bicimde
yasadig1 uygarhklar olduguna dikkat gekiyordu.

Akgura Tanzimat Donemi Osmanli yoneticilerini Islamiyet’i yikilinaya
terketmekle ve onu bagnaz ulemanin eline birakmakla sugluyordu; oysa
yapimasi gereken dini reforma tabi tutmakti Tiirk Yurdu, Rusya’daki
Miisliman din bilginlerinin en sayginlarindan olan reformcu Musa Carullah
Bigi’'nin fikirlerine biiyiik yer ayiriyordu. Bu din bilgininin basglica amac
Islamiyet ve Terakki diisiincesini kaynastirmakti’®®. Tiirkiye’de de Sirat-s
Miistakim dergisi ¢cevresinde reformcu bir akim vardi ama, bu grup Trablusgarp
Savagi sirasinda tutuculuga dogru 6nemli bir doniis yapmisti. Akgura’ya gore
Islamiyet’te reformun temelinde medrese reformu yatiyordu; Tipki ¢okiigiin
nedeninin de medreseler olmasi gibi. Islamiyet’in ilerleme diisiincesine uyum
saglamas1 da yine bizzat medreselerin biinyesinde gerceklesmeliydi. -

Akcura’nin Islamiyet’te reform konusundaki bir bagka tezi de, Islamiyet’in
“millilestirilmesi” zorunlulugu idi**°, Burada sé6z konusu olan “milli din”,
Gokalp’in savundugu gibi “bir Tiirk Islamiyeti” yaratmak degil, yalnizca Tiirk
halkinin dini edebiyat1 kendi 6z diliyle 6grenmesini saglamak, Arapga'nin biitiin
dini konulardaki tekelini kirmak ve hepsinden ©6nemlisi Kuran Tiirkge’ye
gevirmekti. Bu konuda ilk girisim Rusya Tiirkleri’'nden gelmisti; Kuran ilk kez
Baki’'da Azerice’ye gevrilmisti ve Akgura’min 1912°de belirttigi gibi Tatarca’ya
cevrilmek iizereydi. Tiirkiye’de ise Sirat-1 Miistakim’de bazi boliimlerin Tiirkce
cevrisi yayinlanmigti. Kuranin Tiirkge’ye cevrilmesinden yana olanlar Islami-
yetin boylece daha genis bir gevrede ve daha iyi bir bigimde yayilacagina
inantyor ve bu konuda yapilacak reforma yardimci olacagini diisiiniiyorlardi.
Akgcura, yaptig1 reform sayesinde Hiristiyanhik’a hem ulusal hem de halke bir
karakter kazandiran Luther’e derin bir hayranhk duyuyordu.

Daha ¢ok Tiirk olmak ne demekti? Akgura igin bu 6ncelikle, biitiin halkin
uygarhga katkida bulunmasim1 saglayan deha-yr milliye nin ayakta
tutulmasitydi’®!. Deha-y1 milliyeden ne anlamak gerekiyordu? Akgura bu
konuda kesin bir sey s6ylemiyordu ama biz, kastedilenin her halka 6zgii
kiiltiirel, ahlaki ve dini degerler oldugunu anliyoruz. Bunlardan Tirk dili ve
Tiirk edebiyat: gibi iki 6megi ele alahm. Akgura’mn dil konusundaki diigiincele-
rini sistematik bir bigimde derleyen bir yazilar béliimiine rastlamadik'®?. Ama
bu konu iizerinde yaptifi bazi génderme ve arastirmalardan kimi 6geleri
yakalayabiliyoruz. Tiirk milliyetgileri igin sorun, dilde oldukga yaygin bigimde

158 Musa CarullahBigi (1875-1949), reformcu Tatar dinbilgini, 6zellikie yorum konusundaki gézipek
fikirleriyle tanindi. Bkz. A. Battal-Taymas, Musa Carullah Bigi, istanbul, 1958.

160 Deyim Akgura'nin kaleme aldig: biyografik makalede yer aliyordu, Nevsal- Milli, istanbul, 1914, s.
22

161 “Cevablarmiz” T.Y., W/18, s. 563.

162 Tark Yurdu'nun yayiniadidi bir ok yazida Akgura'nin dil konusundaki disincelerine rastlanilabilir:
“Celél Nuri Bey'e", "Midhat Cemal bey Efendi'ye”, “Yahya Kemal Efendiye”, vb.
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kok salan Arapga ve Farsga sozciikleri tasfiye ederek Osmanlica’min Tiirk
karakterini gelistirmekti. Fuad Raif gibi baz1 aydinlar biitiin yabanci terimierin
tasfiyesini savunuyorlardi. Akgura bu asin saflagsmaya kesinlikie karsiydi. Ona
gore, dil evrim yasalarina tabi olarak yasayan bir organizmaydi. Onun igin,
yapilabilecek en iyi sey gelisme yoniinde ilerlemek yani “sozciik hazinesini
antarak, sdylemi yalinlagtirarak, zamani gegmis tamlamalardan kacinarak” dili
sadelestirmekti. Boylece herkes icin kabul edilebilir bir dille konusmak ve
yazmaktr: dil, hem dagarciginda gérece ¢ok sayida Arapca ve Farsga sozciik
bulunan halkin 6nemli bir kesimi igin kabul edilebilir oimaliydi hem de yabanci
dillerden genelde daha az etkilenmis lehcelerle konusan 6teki Tirk halklan
tarafindan da benimsenmeliydi. Burada Gasprinski'nin biiyik ugrasisiyla;
pratikte Osmanlica’nin basitlestirilmig bir bicimi olan “genel Tirk dili"ni
Terciiman gazetesi aracilifiyla yavginlagtirma gabasiyla karsilasiyoruz.

Tiirkliik bilincinin gelistirilmesinin bir bagka yolu da edebiyatt1'®®. Akgura,
Osmanl edebiyatinin Tanzimat’tan bu yanaki gelisiminde iki akimn varhgim
saptiyordu; birincisi segkinci karakterini ve anlamdan g¢ok bigime baghiligini
koruyarak, klasik Osmanl edebiyatinin uzantist bigiminde gelisen edebiyatti.
Bu akimin temsilcileri Namik Kemal ve Edebiyat-1 Cedide Okulu idi. “Tirk
gazeteciliginin babas1” $inasi ile baslayan ikinci akim ise sade ve halkin
benimsedigi bir dilin savunucularindan olusuyordu. Bunlar bigimden ¢ok anlam
kaygis1 tasiyorlardi ve ulusal temalara karst duyarliydilar. Modern uygarhigin
unsurlarini ona benimseterek, halkin kiiltiir diizeyini yiikseltineye galistyorlard.
Yusuf Akcura igin dili, igerigi ve amaglariyla son ¢6ziimlemede bir Tirk
Edebiyat1 olan bu edebiyatin temsilcisi, “Tiirk Tolstoy”u olarak tanimladif
Ahmed Midhat ve onun devasa yapitlanydi. O, Avrupa uygarhigini en iyi
anlayan ve onu halka benimsetmekte en biiyiik basariy1 gésterenlerden biriydi.
Hem milliyetgi hem de halkg1 olma 6zelliklerini bir arada tasiyan yazarlar igin
dahi o omek gosterilebilirdi.

*

Bu ¢oziimlemeden yola c¢iktigimizda, Tatar modelinin milliyetgilik ve
ilerlemecilik gibi iki giigli fikir gevresinde dondiigiinii goriiriiz. Ama bu arada
varligini tespit ettiimiz bir baska unsur daha vardir ki o da, Akgura ve
arkadaglarinin 6zel bir ilgi duyduklan “halkcilik” fikridir. Tatar toplumunu
Osmanl-Tirk toplumundan ayiran gizgilerden biri hic kuskusuz her iki
toplumdaki egitim diizeylerinin farkl: olmasiydy; elimizdeki bilgilere gore
Tatarlar’da egitim diizeyi oldukga yiiksekti; okula giden gocuk sayisi oram
Ruslar’inkinden bile yiiksekti. Osmanli-Tirk toplumunda ise egitilmis ve
okumus segkinler (havas) ile halk (avam) arasinda hatiri sayilir bir ugurum vards.
Toplumdaki biitiin reform ¢abalar1 kaginilmaz olarak bu sorunla karsilagiyordu.
1910’lardan sonra Tirk milliyetgisi aydinlar arasinda halk kavrami yeni bir ilgi
alam haline geldi ve bu ilgi sonucta yeni bir derginin, Halka Dogru dergisinin
yayina baglamasiyla sonuglandi.

Yusuf Akgura’v: 1912°de bu derginin kuruculan arasinda goriiyoruz. Halka
Dogru aslinda Tiirk Yurdu’nun bir tiirevi idi. Tiirk Yurdu gibi biiyiik oylumlu

163 “Ahmed Midhat Efendi”, T.Y., 'II/6, s. 167-178. Bu yazarla iigiii olarak bkz. B. Lewis. E.l. (2} ve O.
Okay'in yapiti Bati Medeniyeti Kargisinda Ahmet Mithat Efendi, Ankara, 1975.
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bir edebiyat dergisinin yani sira, herkesce benimsenen yalin bir dilin kullanildig:
ve pratik sorunlara ya da egitim konularina deginen bir dergi yayinlanmasi s6z
konusuydu, bu da Halka Dogru oldu. Halka Dogru’nun yazarlannin biyiik
gogunlugu Tiirk Yurduwnun yazi kurulunda yer aliyorlardi: Halide Edip,
Ahmed Agaoglu, Celal Sahir, Hiiseyinzade Ali, Akil Muhtar, Kopriilizade
Mehmed Fuad, Ziya Gokalp, Mehmed Emin, vb. Goérildigi gibi milliyetgi
hareketin 6nderleri ayn1 zamanda “halkgilik”in da Tirkiye’deki Onciileriydi.
Yusuf Akcura'mn daha sonra agiklayacagi gibi, “Halka Dogru” hareketinin
kokeninde, Tiirk aydinlannin “ulusal biling ve duygularin yalmzca aydinlann ve
memurlarin kafasinda yer etmesinin yeterli olmayacagi,” “bu bilincin koyliilere
kadar ulagtirilmas: gerektigi” goriisiine ulagmalan yatiyordu'®®. Tiirk Yurdu
dergisi izmirde bir “Halka Dogru” demeginin kurulmas: miinasebetiyle
1917°de yaptig1 agiklamada Halka Dogru dergisinin kurulusunu da ilan ediyor ve
“halka gitmek, halki anlamak ve milleti yiceltmek igin halkin yiiceltiimesi
gerektigini agtklamak igin her zaman gaba harcadigim” belirtiyordu’®. Ulusu
yiceltmek igin halki yiiceltmek; bu formiil harekete 151k tutan diisiinceyi ve
baslangicmdan itibaren “halkgilik” ile Tiirk milliyetgiligi arasinda var olan
organik baglarin ana hatlanm iyi ifade ediyordu.

Osmanl Devleti’ndeki halkgilik hareketinin kékeni konusu tartigmalara yol
agmustir'%6. Bazilan Balkan egitimci ve yazarlannin Osmanl aydinlan iizerinde-
ki etkisine dikkat geker. Kimileri ise, hi¢ kuskusuz gercege daha yakin bir
diigiinceyle, bu fikrin, Rusya’dan gelen go¢menlerce getirildigini ileri siirer.
“Halka Dogru” sloganinin o tarihten yanim yiizyil kadar dnce Rus popiiliistlerin-
ce ortaya atildigy kesindir. Ziya Gokalp’e, “halka gitmek” fikri Tirkiye'ye
Hiiseyinzade Ali'yle gelmis olmalidir. Akgura da aym bicimde, “Rus tezi”ni
destekliyordu. Ona goére, “halka gitmek, bu da musavatperver, sefkatkar,
idealist, Rus dehasinin bir ibda-i mahsusu”, idi. Ve Bati’da buna tekabiil eden
bir diisiince yoktu; Osmanh aydinlarim1 “halkgihigin klasik yurdu” olan Rusya
etkilemisti '°". Hig kuskusuz, XX.yy’in bagindaki Tiirk toplumunu XIX.yy'in
ortalanndaki Rus toplumuyla 6zdeslestirmek Osmanli aydinlanna gekici geli-
yordu: hald az sayida isci ve gok kalabahk bir koylilik s6z konusuydu.
Dolayisiyla koyliliigii halkin biitiiniiyle 6zdes tutmak miimkiindii. Rus fikirle-
rinden etkilenen bazi Osmanli Aydinlan 192Q’lerde gercekten de halka
yoneldiler. Ama bu halk: devrime hazirlamaktan daha ¢ok, ona temel saghk
kurallarim 6gretmek icin yapildi.

Yusuf Akgura’ya gelince, o, aydinlar-halk iligskisi konusundaki fikirlerini
Halka Dogru’da, “Halka” bashgim tagiyan bir dizi makalede ortaya koydu'®®.
Balkanlar’a yaptif1 geziler sirasinda karsilastigi Sirp ve Yunan aydinlarinin halk
icin yaptiklan fedakarliktan g¢ok etkilendigini yaziyordu bu makalelerinde.
Nitekim, Atina’da 6grenim yapmak icin Yunan bagkentine gelen Anadolulu
geng Rumlar’la kargilagmigti ve bunlar 6grendiklerini Rum halkina aktarmak
icin Anadolu’ya donmeye hazirlamyorlardi. Akgura bir makalesinde sdyle

164- Resid Galib'le ilgili agiklama: Gigir, 1934, 12-13.

165- “Halka Dogru Cemiyeti”, T.Y., XHI/9; 1918.

166 Bkz. kisa slre 6nce yayinianan yazilar: Z. Toprak, “ll. Megrutiyette solidarist dusunce, halkgilik”,
Toplum ve Bilim, /1, not 1. s. 92; I. Tekeli ve G. Saylan, "Turkiye'de halkgiltk ideolojisinin evrimi*,
Toplum ve Bilim, 6-7, 1978, s. 44-110.

167 Frunze'nin onuruna veriimig bir resepsiyondaki konugmadan. Bkz. daha ilerde, s. 93. 99

168 “Halka”, Halka Dogru, 1/22-23, 25, 27, 30 (1913).

91



yaziyordu: “Atina’da 6grenimini tamamlayan geng¢ Osmani: Rumlar1 Anadolu’-
ya dontip koylere ve kasabalara kadar gidiyorlar, oralarda okullar aciyorlar,
egitim ve tip konusunda Ogrendiklerini yayiyorlar; bir bagka deyisle halka
gidiyorlar. Rumlar’in hastaliklarina deva olacak ilaglar veriyorlar ve cehaieti
ortadan kaldirmaya caligtyorlar. Aym zamanda Helenizm milli disiincesini
kafalarina yerlestimieye cahgivorlar™®, Bu deneyimlerin diginda, Rus popii-
liistlerinin fikirlerinden de etkilenmisti. Ozellikle de XIX.yy sonunun Mikhai-
lovski gibi “yasal popiilist”lerinden. Bunlar koyliiliik lehine daha somut bir
program uygulayabilmek igin, kendilerinden Onceki birgok ihtilalci teze sirt
cevirmiglerdi ve bu da onlarin, Lenin tarafindan kiigiik burjuva sosyalistleri
olarak nitelenmelerine neden olmustu'’®. Bununla birlikte Akgura’min somut
bir eylem modeli hazirlamasinda yardimci olan, yine Rusya Tiirkleri’nin
gerceklestirdiklerinden edinilen deneyimlerdi.

Akcura Osmanl Devleti’'ndeki Tiirk halk siniflarinin karsilagtiklar: zorluk-
lar1 insami sasirtacak kadar iyi tammhyordu. Bu tamimlamada kiigiik toprak
sahibi koyliiler, topraksiz tarim isgileri, kentlerde calisan kiiciik zanaatkarlar ve
giindelikgiler, ticretliler (mevsimlik isciler, siirekli isgiler, vb) gibi siniflandirma-
lar yapryordu. Tarim tekniklerinin ve ulasimin gelismemisligi Tiirk koyliisiiniin
gelismesini de engellemisti. Bu gelismemisligin bir nedeni de faizlerin yiiksekligi
ve sermaye yetersizliginin yol act1g1 aga ve beylere bagimhilik iliskisiydi (Ziraat
Bankas: da kredilerinin en bilyiik bolimiinii onlara veriyordu). Kentlerde ise
Tiirkler’in elinde olan zanaatlar ve kiigiik meslekler Avrupa mamil mallarinin
piyasay1 doldurmas: nedeniyle ¢6kmiistii: Rumlar’in ve Ermeniler’in rekabetiyle
kars1 karsiya kalan Tirk Zanaatkarlar, Tiirk unsurunun giderek azaldif
kentleri terketmek zorunda kalhiyorlardi. Ucretler ¢ok diigiiktii, yoksul kesimle-
rin saghk durumu ise felaket simrindaydi’”?

Yusuf Akcura halkin maddi ve zihinsel diizeyinin gelismesi konusunda ne
disiiniiyordu? O, Halka Degru dergisinin bir tartigma alani, okumus tabakayla
halkin bulesma yeri olmasim istiyor, onu, “halkin icinde yasayan, ona yardimci
olan, onunla konusan, dertlerini dinleyen, sorularina cevap veren vaizler’e
benzetiyordu'’2. Bu konuda &gretmen, belediye gorevlisi, imam, tarim miifetti-
si, doktor gibi halki dinleyen, onun dertlerini ve bu dertleri giderme yolunu
bilen, bdylece aydinlaria halk arasinda aracilik gérevi yapan kisilere giiveniyor-
du. Akgura pratik bir bicimde Ruslarin artel dedigi, Kuzey Tiirkleri’'ndeki
tesrik-i mesai yontemini salik veriyordu. Yoksul koyliiler sermaye yoklugunu ve
donanim yetersizligini telafi etmek icin birlesebilir, kendi aralarinda kiigiik
kredi ya da tarim aletleri alim-satim kooperatifleri kurabilirlerdi. Ya da
koyliiler, italyan ve Rum simsarlar igin galigmayi reddederek aralarinda bir incir
sendikasi kurmay1 bagaran Izmir bolgesi incir iireticilerinin yaptig1 gibi,
dogrudan iiriin satig Orgiitleri kurabilirlerdi. Her haliikarda bu birliklerin amaci,
cogu levanten ve ecnebi olan araci, tefeci ve kapitalistleri devre dis1 birakmak
olmaliydl. Akgura egitim alaninda da aym seyi 6giitliyordu. Kdylerde ya da
kasabalarda yasayan yoksul halk sinirh imkénlarim birlestirerek, ilkokul ya da

169 “Halka”, 1130, s. 237-238.

170 Rus populizmi ile ilgili olarak bkz. F. Venturi, Les inteliectuels, le peuple et la revolution, Fransizca
gevirisi, Paris, 1972, 2 cilt.

171 “Halka", 1/122.

172 Ibidem.
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meslek okullan agmaliyds; bir okul yaptirmak ya da Ogretmnen maaslarini
O6demek igin para harcamak “striilmiig topraga tohum atmaga benzerdi: g ddrt
yil sonra sekiz on kat daha fazla iiriin elde edilirdi”.

Akgura tarafindan Haika Dogru’da yayinlanan makalelerden biri “Devlet-
ten Vazgecerek Yapabileceklerimiz” basihigini tagiyordu. Burada s6z konusn
olan “birakiniz yapsinlar” anlayistm destekleyen teorik bir tutum almak degil,
daha ¢ok, bir olguyu anlatmak, bir deneyimden sonug gikarmakti. Rusya
Tiirkleri igin, Carlik Devleti gériiniimi altindaki deviet, diisman bir giicii temsil
ediyordu. Tiirkler birikmis sermayelerini ticari ve sinai igsletmelerde degerlendi-
rerek sahsi tesebbiisii giiglendirmis ve bu devlete kargi koyma yolunu bunda
bulmuslardi. Osmanli Devleti’nde ise, sermaye birikiminin azligindan kaynakla-
nan devletin kronik zayifhig: Tiirkler’i dogal olarak yardimlasma Orgiitlerine,
kooperatiflere ve birliklere yoneltmisti.

Akgura, her tiirhi ihtilalci karakterini digarda birakarak, Rus popiilizmin-
den yalmizca pratik bir takim amaglar ig¢in yararlandi: Tarim toplumundan
sosyalizme dogrudan gecilebilecegini diisiinen Rus popiilistlerinin umdugundan
farkl olarak, kapitalizme gecis siirecinden kisint1 yapilamaz, bu siireg olsa olsa
yumusatilabilirdi. Akgura’nin gerek kafasindaki gerekse pregramindaki halkgi-
lik Tatar burjuvazisinin deneyimierinin, 6zellikle de-Gasprinski’nin bagariyia
savundugu taaviin cemiyeti ve cemiyet-i hayriye deneyimlerinin izlerini tagiyordu
ama o, bunlarin Tiirkiye’nin toplumsal ve ekonomik gergeklerine uygulanabile-
ceginden de kuskulu idi. Belli 6l¢iide bir hakemlik tutumu yansitmakla birlikte,
Akgura’nin halkgihfi Ziya Gokalp’inkinden g¢ok farkliydi: Ziya Gdkalp’e gore
aydinlar halka giderek ona medeniyeti gétiirmeli ve ondan da ycksun olduklan
hars1 almaliydilar, ¢iinki halk “yasayan bir hars miizesi” idi. Halk bdylece bir
“milliyetgilik konservatuar1” olarak miitalaa ediliyordu '"* Bu, Tiirk milliyetgili-
gi tarihi icin zengin bir perspektifti ama, Yusuf Akgura’nin diisiincesinde yeri
yoktu.

173 Ziya Gokalp in fikirleri igin bkz. R. Devereux'un ingilizce'ye gevirisi: The Principles_of Turkism, s.
34-37. "Milliyet konservatuari” deyimi R. Portal'e aittir. (Bkz. | R. Suratteau, L’ldee nationale de la
Revolution & nos jours, Paris 1971, s. 51).
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Uciincii Boliim

PANTURKIZM’DEN KEMALIST TURKIYE'YE
(1914 - 1935)

1- Tiirk Milliyetgiliginin Stratejisi

Milliyetgiler, J6n Tiirk devriminden beri Osmanli Imparatorlugu’nda ulus
bilinci gelistirmek, imparatorluk sinirlan iginde yasayan Tiirk 6gesine toplum
yasaminda ve ekonomide yeni bir konum kazandirmak ve Tiirkler'in perspekti-
fini biitiin bir Tiirk alemini gorecek bigimde genisletmek igin biiyiik bir ¢aba
harciyorlardi. Birkag yil iginde kayda deger sonuglar da elde etmiglerdi. Ama
disardaki, ozellikle de Rusya’daki Tiirkler’le ilgili heniiz bir sonug¢ elde
edilememisti; onlarn lehine olacak galismalarda bulunmak ¢ok daha zordu. Hig
kugkusuz milliyet¢i aydinlar basta Tiirk Yurdu olmak iizere, yayinlarini
“Rusya’daki kardeg”lerine ulastirmak igin yogun bir ¢aba harciyorlardi.
Zenkovsky Pantiirkist fikirleri Rusya’da yaymak igin Tiirkiye’de, ozellikle
Rusya gogmenlerinden olusan propaganda gruplan kuruldugunu ileri siirer:
ama bu sav herhangi bir temelden yoksun gériinmektedir!. Aslinda, Rusya’daki
Tiirkler’le ilgili olarak ancak sinirli bir gaba harcanabiliyordu. Bunda garlik
sansiiri ve diplomatik planda Rusya’yla iyi gecinme kaygis1 nedeniyle, uygun
calisma yontemleri bulunmamasinin biiyiik payr vardi.

Bu durumda milliyetgilere diganya doniik ¢aligma yapmaktan bagka bir
segenek kalmiyordu. Bu, daha ok, yabanc iilkelerin kamuoyuna ve hiikiimet-
lerine Rusya Miisliimanlar’nin sorunlarim iletmeye ve Tiirklik davasi igin
destek bulmaya yénelik, propaganda yam agir basan diplomatik bir gabaydi.
Ziya Gokalp’in bir makalesinin baghiginda da gorildiigi gibi, Tirklik davasi
toplumsal diizeyde nasil “yeni hayat” ve “yeni degerler” Ongoriiyorsa,
uluslararast iliskilerde de yeni perspekitifler getiriyordu. Artik kaale alinmasi
gereken yalnizca Osmanli Devleti’nin gikarlar degildi; Tiirk alemi bir biitiin
olarak ele alinmaliydi. Amag artik yalmzca Osmanli Devleti’nin degil, biitiin bir
Tiirk aleminin biitlinliigiini savunmakti.

Akgura, bir Tirk milliyetgiligi stratejisi gizilmesinde ve bunun hayata
gegirilmesinde 6nemli bir rol oynadi. Uluslararasi iliskiler sorununa her zaman
biiyiik bir ilgi duydu. Nitekim Terciiman’da ve Sirat-1 Miistakim’de Tiirkler’in

1 Zenkovski, Panturkism and islam s.107; yazar bu gruplarin érgutienmesinde Akgura’nin gok blyuk
roli oldugunu sdéylemektedir. Ama bunu dogrulayacak herhangi bir bilgi yoktur.
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ve Osmanli Devleti’'nin uluslararasi diizlemdeki konumuna iligkin kokli
¢Oziimlemeler yayinladi. Uluslararasi politika konularinin, hig kuskusuz ihtiyatl
davranma kaygisiyla ¢ok simirli bir bigimde yer aldigi Tiirk Ywrdu'nda da,
Ahmed Agaoglu ile birlikte, “Tiirk Diinyasinda” bashg altinda giinlik dig
politika yazilan yazma isini tekelinde tutuyordu. Unlii “Sark Meselesi” iizerine
de bir ¢ok 6nemli makale hatta bir de kitap yazdi ve konunun bir ¢ok yoniini
ayrmtili bir bigimde igledi®. Akgura uluslararas iligkileri gercekgi bir bicimde ele
aliyordu; ona gore, ekonomik, siyasal ve dini bakimdan biiyiik giiglerin oyun
sahnesi olan bu alanda alilaki kaygilarin yeri olamazdi; yapilmasi gereken sey,
amaca ulagmak icin bu alandan yararlanmay: bilmekti.

Akgura’mn Tiirklilk’in uluslararasi alandaki konumuna iligkin ¢6ziimleme-
si, iki bilylik “tarihsel” gatigma iizerine insa edilmisti. Bunlardan birincisi
Tiirkler’le Slavlar arasinda yiizyillardan beri siiregelen “irklar” gatigmasiydi®
Bu gatisma, Asya’dan gelen Tiirkler Avrupa’da ilerlemeye bagladiklar: siralarda
baglamigti. At sirtinda stepleri asan gogebeler Kuzey Kafkasya’'da yerlesik
Slavlar’la karsilagmig, Altinordu Devleti doneminde onlar tizerinde egemenlik
kurmay basarmisglardi. Slavlar’la giineydeki catigmalari ise, XIV.yy’1n ortalarin-
da, Bogazlar ele geciren Osmanlhi Tirkleri'nin Balkanlar'a yonelmesiyle
olmustu. Bu iligki birbirinden ¢ok farkll iki egemenlik bicimini ortaya
citkarmugt: Tirkler, Balkanlar’da oldugu gibi Rusya'da da Slavlarin dinine,
geleneklerine ve toplumsal yasamlanna saygi gostermislerdi; Slaviar iizerindeki
Tiirk egemenligi yapay bir egemenlikti; Slavlar igin bu egemenlige son vermek
isten bile degildi. Slavlar'm Tiirk topluluklan iizerindeki egemenligi ise cok
farkhyd:. Akgura’ya goére, “Slavlar ise bilakis, Tiirkler’i Hiristiyanlagtirmaya,
islavlagtirmaya, dagitmaya, hasih yok etmeye galigiyorlar”di; “istilalarinin derin
ve miiebbed olmasina gahsiyorlar”di. Misyonerler, Rus yoneticiler gonderiyor,
Rus okullannin istiinliigiinii saglamak igin azinlik okullarim kapatiyorlardi.
Altinordu Devleti’nin pargalanmasindan sonra, Slavlar’in karsi-istilas1 bagladu.
Bu siirecin kayda deger donemegleri XVI. yy’in ortalarinda Kazan ve Astragan
hanliklarinin yikilmasi, XVIIlL.yy sonunda da Kirim Hanligmin ilhak edilmesi
gibi olaylardi XIX.yy’da Slavlarm genel bir saldirisina tanik olundu; Akgura
bu donemde Rus politikasinda Tirk alemine karsi bilyiik bir “manevra”
goriilldiigiine isaret ediyordu. Bunu, Tirkler’i kusatmak igin “kanat”lardan
(Balkanlar, Tiirkistan) baslatilan saldirilar ve Tirk alemini ikiye bolmek igin
merkezden girisilen (Kafkasya, Azerbaycan) bir yarma hareketi olarak tanimli-
yordu. Ruslarin Balkanlar’da giristikleri harekat Panislavizm ideolojisine
dayandinlmaya galisihyordu. Akgura’ya gore, bu ideolojinin amact “Slavlar’
birlestirmek ve tipki Almanlar’da oldugu gibi, irk temeline dayali bir federe
devletler biitiinii kurabilmek”ti. Almanlar’in “Drang nach Osten” diye adlan-
dirdiklar1 Dogu’ya yonelme politikasina karsi, Panislavizm de Balkan Yarima-
dasr'n1 Osmanli egemenliginden koparmaya galistyordu. Giiney Slavlan Berlin
Kongresi sonrasinda Rus himayesini epeyce sarsmiglardi ama, Slav tehdidi,
“Neoslavizm” bi¢imi altinda varligim1 koruyordu. Akgura bu Slav tehlikesini her
firsatta vurguluyor, hatirlatiyordu®; 1912°deki Balkan Antantinda, Tiirkliik ve

2 Sark messlesine ait Tarih Notlar, istanbul, 1920.
3 Tirkler ve Islaviar’, S.M., IV/104. s. 453-456 (1910).
4 “|tihad- Islav kongresi hakkinda®, Taaruf-i Muslimin, sayr 8-9, Temmuz 1910.
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Islavhi’m, tipki 1877-78 savaginda oldugu gibi, karst karsiya geldigini
gorityordu®.

Osmanl Devleti’'nin ve Tiirkliik’in taraflarindan birini olusturduzu ikinci
bir ¢atigma konusu, “Sark Meselesi” idi. Bu, dini Kkiiltiirel, siyasal ve ekonosaik
yonleri bulunan, karinagik bir sorundu. Bu gatismanin kaynagi da yiizyilar
otesine uzaniyordu; VILyy’da Akdeniz’in giineyinde, Islamiyet’in yayiimaya
baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikmus, kuzeyde Viyana'min kusatildigi XVILyy'in
sonlarina degin siirmiistii (Viyana Kusatmasi, 1683). Hiristiyanlikin karst
saldins1 6nce Ispanya’da patlak vermis, daha sonra Kuzey Afrika’ya sigramus,
son olarak da Baikanlar’a yonelmisti. Ancak, Islamiyet’le Hiristiyanlik arasin-
daki miicadele heniiz bitmemisti: Akgura, Makedonya’daki catigmalarda, Girit
olaylarinda, Trablusgarb Savasi’'nda, hep, yiizyillardan bu yana siiren bu savasin
“artc1 mularebeleri”ni gériiyordu®. Nitekim, daha sonralari, Yunanistan’a karst
verilen bagimsizlik savasi da din ugruna yiiriitilen kutsal bir savag gibi
yorumianacak ve Mustafa Kemal yeni bir Selahaddin Eyyubi olarak gériilecekti.
Bununla birlikte, “Sark Meselesi” iki din arasindaki ¢atigsmayla sinirli bir sorun
degildi; konunun bir de ekoromik y6nii vardi ve Yusuf Akgura 1902’den beri bu
konuyu inceliyordu. Zengin Bati ile yoksul Dogu; Avrupa emperyalizmi ile
sémiirgecilife ve Batr'min hegemonyasina karsi direnen giicler arasindaki
miicadele idi s6z konusu olan. Aslinda biitiin bu yonler bir biitiin olusturuyor ve
Bati, hem Huristiyanlikin hem de emperyalizmin simgesi olarak ortaya
cikiyordu. O halde, bu giiciin kargisina Islimi dayanisma ve anti-emperyalist
giiclerin dayanigmasi birlikte gikmaliydilar.

Bu iki catisma konusuna iki ayn tutum tekabiil ediyordu; bunlardan
birincisi Rusya’y1 ve Panislavizm’i Tiirk aleminin karsisindaki en biiyiik tehlike
olarak miitalaa ediyordu; Oyleyse Anti-Rus ve Anti-Slav giiclere dayanarak
Rusya’ya karst miicadele edilmeliydi. Ikincisi ise Hiristiyan ve emperyalist
Batr'y1 bag diisman olarak tanimliyordu.

Anti-Rus strateji daha 6nce Ug Tarz-1 Siyaset’te dile getirilmisti. Rusya
burada, Tiirkler’in birliginin 6niine dikilen en biiyiik engel olarak tanimlanmisti
ve Akgura, bazi Avrupa iilkelerinin Carlik Imparatorlugu’nun zayiflatiimasin
amaglayan bir politikanin yaninda yer alacaklarini umuyordu. Yiizyihn baginda
Avrupa’da ortaya ¢ikan ittifaklar sistemi, Tiirkler'in nerede yer almalar
gerektigi konusunda karar verirken ¢abuk davranmalarimi zorunlu kiliyordu.
Fransa ile birlikte mi hareket edilmeliydi? XVI. yy’dan bu yana geleneksel bir
miittefik olan bu iilke, gerek kiiltiirel gerekse.ekonomik ve mali niifuz agisindan
Osmanli Devleti’nde tartismasiz bir yer elde etmisti. Ama Akgura ve arkadasla-
nnin Pantiirkist perspektifi, Rusya ile olan ittifaki nedeniyle, Fransa'y1 daha
bastan safdig1 birakiyordu. Akgura Osmanlh kamuoyunu, Fransa ile geleneksel
ittifakin devlete hayir getirdigi savinin bir uydurmaca olduguna inandirmaya
calistyordu: Osmanlilar’a felaket getiren kapitiilasyonlar sistemi, Osmanl
topraklannda yasayan Hiristiyanlarin korunmasi, Osmanli kanunlanna tabi

5 “1328 senesi”, T.Y, llI/1-2, 1912.
6 “Tarih mevzimizde...", T.Y., 1l/24, s. 766-772, Ekim 1912.
7  “Devlet-i Osmaniye ve Fransa”, S.M., V/106-107, s. 28-30, 46-48, Eylul 1910.
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olmama imtiyaz1 gibi olgular hep bu geleneksel ittifakin iiriinleriydi’. Ingiltere’-
ye gelince, her ne kadar bu devletin XIX.yy boyunca Osmanh Devleti’nin
biitlinligi ilkesini savundugu dogruysa da, Osmanlilar bunun asil nedeninin
Hindistan yolunu elde tutma kaygis1 oldugunu gézden uzak tutmamaliydilar.
Ayrica, yiizyihn sonuna dogru Ingiliz politikasinda degisiklik olmusg ve Ingilizler
Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii gozetmez olmuglardi; Ermeni olayla-
rnndan sonra agikca Tirk ve Miisliman diismam bir politika giitmeye
baglamiglardi®. Rusya’ya yaklasmalan da yine o tarihlerden sonra olmustu
(1907).

Akgura’'nin ¢odziimlemeleri onu kagimlmaz olarak Almanya ile ittifak
noktasina gotiiriyordu. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi o, Fransiz kiiltiiriiniin
etkisindense Almanya’ninkinin etkisini yegliyordu; Tirk milliyetgiligi, irk
diistincesi ve milli iktisad gibi kavramlari Alman kiiltiiriinden almisti. Akgura
Alman egitim anlayiginin okullarda Fransizlarinkinin yerini almasim istiyordu®.
Jon Tiirk Devrimi’nin hemen ertesinde, yani Ingiltere-Rusya yakinlagmasindan
sonra, 1909°da Kahire’de yayinlanan ictihad dergisindeki bir makalesinde,
Akgura’nm Almanya ile ittifak dislincesinden soz ettifini goriiyoruz. Yusuf
Akgura bu makalede Sultan Abdiilhamid’in Almanya ile dostluk temeline
dayanan dis politikasindan 6vgiiyle soz ediyordu'®. Jén Tiirk yoneticilerini ve
Antant tilkelerine kargi daha hayirhah bir tutum takinan kamuoyunu, Almanya-
'yla dostluga dayanan bir politika izlenmesine ikna etmek icin daha sonra da
yogun bir gaba harcadi.

Bu konuya iligkin diigiincelerinin belli baghlarin1 1910’da Sirat-1 Miistakim’-
de yayinlanan bir makalede gorebiliyoruz!'. Ona gore, Almanya Osmanh
Imparatorlugu iizerinde higbir toprak hesabi yapmiyordu. Almanlar biitiiniiyle
ekonomik kaygilardan hareket ediyorlardi ve iinlii Bagdad Demiryolu lizerinde
yogunlagmiglardi; boyle bir ekonomik program da Osmanh Devleti’nin zayifla-
tilmasim degil, giiclendirilmesini gerektirirdi. Dolayisiyla Osmanh Devleti’nin
biitlinliigi ilkesini savunma sirast Almanya’daydi. Hi¢ kugkusuz, bu ekonomik
yayilma programi da bazi sakincalar dogurabilirdi ama, bu yine de ehven-i ser
bir durum olurdu. Aynca, Almanya Osmanli Devleti'ne askeri malzeme
yardim1 yapiyor ve askeri egitmen gonderiyordu. Son olarak, Almanya’nin
lehinde sayilabilecek bir bagka argiiman da Almanlarin Osmanhlar ve
Miisliimanlar’la ilgili tutumuydu. Ingilizler, Fransizlar, Hollandahlar ve hatta
Ruslar, siddet yoluyla ele gecirdikleri Miisliman iilkelerin zenginliklerini
somiirdiikleri yetmezmis gibi, bu tilkelerin halkim “Turan irki1”ndan, Arap ya da
Musevi olduguna bakmaksizin, yerli, parya, asagilik yaratiklar olarak goriiyor~
lardi. Almanlar, bu durumdan yararlanabileceklerini kisa zamanda kavrayarak,
Miisliimanlar’s kendiieriyle esit saydiklarini ve bagimsizlik miicadelelerinde
onlara yardim edeceklerini agiklamiglardi.

B8 “Almanya, ingiltere, Tirkiye ve Alem-i islam”, S.M., IV/10.

9  “Dusunulecek meselelerimizden”, T.Y,, VII/3, s. 2460-62 (Ocak 1915).

10 "Son inkildb ve sevabiki ile netaici”, Ictihad, 1909.

11 “Almanya, ingiltere, Turkiye ve Alem-i islam”, S.M., IV/101-103, Agustos 1910, bkz. ekler, 5 no'lu
metin. Ayrica bkz. “Turkler ve Islavlar”. Burada belirtimesi gereken ilging bir not sudur: Akgura
savag ilanindan hemen sonra Kasm 1914'de verdigi bir konferansta bu iki makaleye konu olan
sorunian yeniden dile getirmigtir: Turk, Cermen ve Islaviar'in Miinesabét-1 Tarihiyeleri, istanbul,
1914, 32 sayfa.
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Akcura’nmin aldigi bu tutum bizi, onun Almanlar’la iligki icinde olup
olmadig1, Almanlar’m Osmanh Imparatorlugu igindeki durumlarim saglamlas-
tirmak igin onu “kullanip kullanmadiklar1” sorusunu sormaya yoneltmektedir.
Ne yazik ki, elimizdeki belgeler bu sorulara su ya da bu yamti vermemizi
saglamaya yetmemektedir. Ancak Alman taraftan oldugunu kendisi bile inkar
ediyordu: Almanya ile dostluk politikasin1 ya da Alman kiltirinin nifuzunu
savunurken, bakig acisinin Osmanhlar’m ¢ikarlarim daha iyi korumak oldugunu
ileri siiriiyordu’2. Fransiz Digigleri Bakanhg’mn bu konudaki bir belgesi ilging
ama daha geg tarihlere iligkin bir ipucu olusturuyor: Bu belgeye gore, Akgura,
Tatarlar'in haklarim Alman kamuoyu nezdinde savunmak igin, 1916 kigim
Almanya’da gecirmisti!®. Aym déonemde, Hiiseyinzade Ali Almanya’da, Alman
ordular tarafindan tutsak alinmig Rusya kokenli Tiirkler’den taburlar olustur-
maya calisiyordu. Ama, bu gabasi bagansizlikla sonuglandi. Akgura’min bu
girisimde rolii tam olarak neydi? Bu konuda hicbir sey bilmiyoruz. Aynca, bunu
bilmek, onun savag 6ncesi Almanya ile ne gibi bir iligki kurdugunu 6grenmemi-
ze yetmeyecektir.

Bir bagka konu da, Osmanli Devleti'nin Almanya’nin yaninda savaga
girmesinde milliyetgi gevrelerin etkisinin ne oldugudur. ittihad ve Terakki
Cemiyeti’'nde ve hiikiimette etkin olabilecek konumlarda bulunanlar, 1913’ten
beri Tiirkiye’de iktidan elinde tutan triyumvira (Enver-Taldt-Cemal) lizerinde
belli bir etki yaratmiglardi. Ya Akcura ne yapmigt1? Digigleri Bakanligi’'nin ayni
belgesinde, onun Jon Tirklerin Alman yanhsi bir tutuma yénelmelerinde
biiyiik bir rol oynadi ileri siiriilmektedir. Bu belgedeki ifadeyle, “Alman
yanhsi bir politika uygulanmasi konusunda Enver’i destekleyen kisi, Akgura idi.
Ittihad ve Terakki icindeki séven cevrelerde onun biiyiik etkisi vardi”'*. Akgura
ile Jon Tiirk yonetimindeki Almanya’ya en yakin kisi olan Enver arasinda yakin
iligkiler oldugunu diigiinmek icin kimi hakli nedenlerimiz var. Kesin bir bigimde
ifade etmek zor olmakla birlikte, Tiirk Yurdu'nun yayin hayatina baglamasinda
Enver’in belli bir rolii bulundugunu ve uzaktan uzaga da olsa onun, derginin
hakkinda en ¢ok sempati besledigi Jon Tiirk oldugunu daha énce gormiigtiik!>.
Ama, bugiin icin, bunun 6tesinde higbir sey sdyleyemeyiz.

Her haliikarda, Rusya’ya savag acilmasi, milliyetgilerin isteklerine uygun
bir gelismeydi. Onlar bunu, “imparatorluk haricinde kalan Tiirk ve Miisliiman
kardesleri mahkimiyet ve esaret altindan kurtarmak hareket-i tarihiyesi’nin
baglamis oldugu bigciminde degerlendiriyorlardi’. Onlara gére bu savag, daha
onceki Tirk-Rus savaglarindan, 6zellikle de 1877-78 savagindan farkl olarak,
bir ideal ugruna veriliyordu. Ama, cok gecmeden, Tiirkgiler'in sesleri

12 S.M,, IV/104, s. 456'daki elestirilere yanit notu.

13 Digigleri Bakanlidi, série Guerre de 1914-1918, Turquie, Activités Ottomanes a I'etranger. 1I, vol.
977, fol. 244-45. Bkz. Ekler, 3 no'lu belge. Burada so6z konusu olan, isveg'teki Fransiz
buyukelgiligine gonderilmis Yusuf Akgura'yla ilgili bir rapordur.Raporda onun 1917'de Stockholm’-
daki Sosyalist Enternasyonal Konferansi'na katildigi soylentisi Gzerinde durulmakta ve “Yusuf
Akgura'nin gegmigi, faaliyetlerini dikkatle takip etmemizi gerekli kilimaktadir” denmekteydi.

14 Ibidem.

15 Enver ile iligkileri hakkinda, bkz. daha yukarda, s.59

16 Yusuf Akgura'nin savasla ilgili goruslerini dile getirdigi yazilan sunlardr: Tark, Cermen ve
islaviar'in Minesabat-1 Tarihiyeleri, istanbul, 1914;"Cihan Harbi ve Turkler"T.Y., Vil/1, Aralik 1915;
“Gegen Yil" T.Y., VII/1, Mart 1915.
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duyulmaz olacakti. Enver’in Kafkasya’ya yonelik saldinsinin bagansizlikla
sonuglanmasindan sonra (Sankamig Muharebeleri, Ocak 1915), Osmanh
ordularinin Rusya Tiirkleri’ni kurtarmasinin olanaksiz oldugu agikca goriilecek-
ti. Aynca, Tirkgiller'in umdugunun tersine, Rusya Miislimanlan Carhk
rejiminin yasalarina genellikle boyun egiyorlardi; Ornegin, kitle halinde
askerden kagilmasi gibi olaylara rastlanmiyordu.

*

1915-1916 yillan boyunca Tirkgiiler, 6zellikle de Istanbul’a yerlegmis
Rusya gégmenleri diplomasi ve propaganda alaninda yogun bir etkinlik ortaya
koydular. Akgura bu alanda gok 6nemli bir rol oynadi’’.

1. Akcura, 1915’te Istanbul’da Rusya’daki Tiirk-Tatar Miislimanlar’m
Haklarim Koruma Komitesi'nin ya da kisa adiyla Tiirk-Tatar Heyeti'nin
kurulmas: galigmalanina katidi. Bu érgiitle ilgili pek az sey biliyoruz. Orgiit,
Rusya’dan Osmanli Imparatorlugu’na gog etmis bazi Miislimanlar iginde
barindinyordu; 6rgiit biinyesinde Akgura’dan bagka Hiiseyinzade Ali, Abdiirre-
sid Ibrahimov, Ahmed Agaoglu, Miikimeddin Begcen, Celebizade Mehmed
Esad gibi simalar da yer aliyordu. Biiyiikk bir olasthkla 6rgiit, Osmanl
hiikiimetinden tegvik ve belki de mali destek gérmiigtii. “Kafkasya, Tiirkistan,
Kinm ve Kazan Tiirkleri’nin haklarim1 korumayi ya da daha dogrusu, gaspedilen
haklarninin geri verilmesi icin miicadeleyi” 6ngériiyordu. Bunlar siyasal (Duma’-
da daha lakkaniyetli bir bigimde temsil), dini (II. Katerina tarafindan verilen
ozerklik statiisiiniin yeniden getirilmesi), ekonomik (Tatarlar’m Tirkistan’daki
mal varliklannin korunmasi) ve egitime iligkin (6gretmen okulu agma hakki
taninmasi), vb haklardi®.

2. 1915 yilimin sonunda bu komiteden bir heyet, Akcura’nin bagkanliginda
Mihver devletlerini ziyaret etti. Bu gezi sirasinda Budapeste, Viyana, Berlin ve
Sofya’ya ugradilar. Bu bagkentlerin her birinde siyasal ve bilimsel cevrelerle
temaslarda bulundular. Delegeler ziyaret ettikleri iilkelerin yetkili makamlarina
temsil ettikleri topluluklarin sikayet ve taleplerini igeren bir muhtira sundular?®,
Akcura ve bagkaca li¢ delegenin imzaladig1 bu muhtirada Tiirk-Tatar topluluk-
lan igin bagimsizlik talep ediliyordu. Metinde, s6zkonusu topluluklar igin “tam
bir bagimsizlik saglanmadikga, bu halklann gelecekleri giivence altina ahnmig
olamaz” ifadesi yer ahyordu. Muhtira metni Mihver giiglerine yonelik israrh bir
taleple noktalamyordu: “Osmanl saltanatinin ve halifeligin dostlan ve miittefik-
leri olan Avusturya imparatoru ve Macar krahndan, Alman imparatoru ve
Bulgar kralindan ve onlarin kahraman halkindan istirham ediyoruz: bizi Rus
boyundurugundan kurtanimz!”. Tiirk-Tatar Heyeti delegeleri Budapeste’den
gecerken bir Macar dergisinde bir de harita yayinlanmasim sagladilar. Bu harita
incelenecek olursa, delegelerin toprakla ilgili talepleri konusunda bir fikir

17 Bkz.G. Jaeschke, “Der Turanismus der Jungtirken”, W.l., XXII, 194 1; A.N. Kurat, Turkiye ve Rusya,
Ankara, 1970, Zenkovsky, Panturkism and islam; A.Z.V. Togan, Buginki Tarklli (Tirkistan) ve
Yakin Tarihi, istanbul, 1942-47.

18 Turk Tatar Heyeti'nin taleplerinin yer aldig: makale T.Y. 1X/9, Ocak 1916, S. 2884-86

19 Muhtira metni Alimanca olarak W.i., IV/2, s. 33-43'te yayinlandi.
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edinilebilir. Akgura Budapeste, Berlin ve Sofya’da “Rusya’min Tiirk-Tatar
Miislimanlar’nin bugiinkii durumu ve 6zlemleri” konulu konferanslar da verdi.
Bu konferans metninde Rusya Miislimanlan igin “kiiltiirel 6zerklik” (medeni
muhtariyet) talebinde bulunuyordu. Bu metin daha sonra Lozan’da yayinlana-
cakty

3. 1916 Kist: Fransa Dagsisleri Bakanhigr’'nin daha 6nce de deginilen notuna
gore, Akgura, Rusya’nin yenilmesi halinde Tatarlar’a 6zerklik taninmasi tezini
Alnan hiikiimetine kabul ettirmek amaciyla Berlin’de kald1 ve gériigmelerde
bulundu. Akgura’mn Berlin’deki bu ikdmetini bagka kaynaklardan dogrulaya-
miyorsak da, bu akla yakin bir gelisme gibi gériinmektedir.

4. Tiirk-Tatar Heyeti’'ni de biinyesine alan Rusya’daki Azinhk Milliyetler
Ligas1 Mayis 1916’da Bagkan Wilson’a bir ¢agnida bulunarak, Rusya’da baski
altinda yasayan milliyetlerin taleplerimi g6z Oniine almasini ve onlarin lehine
harekete gecmesini istedi. Telgraf su sozciiklerle sona eriyordu: “imdadimza
kosunuz ve bizi yok olmaktan kurtariniz!” Tiirk-Tatar Heyeti adina bu telgraft
Abdiirresid Ibrahimov, Ahmed Agaoglu, Hiiseyinzade Ali ve Yusuf Akgura
imzalamiglardi?!.

5. Haziran 1916’da Tiirk-Tatar Heyeti Lozan konferansina bir delege
kurulu gonderdi (Ugiincii Milliyetler Konferansi, 27-29 Haziran). Birkag yil
once Paris’te kurulan Milliyetler Birligi'nin diizenledigi bu konferans 23
milliyetin temsilcilerini bir araya getiriyordu. Baslangigta Antant iilkeleri
tarafindan ve Avusturya, Osmanh Devleti gibi gokuluslu imparatorluklan
mahkiim etmek amaciyla kurulan bu Orgiit daha sonra Antant iilkelerine
cevrilen bir silah haline gelmis ve delegelerin en ¢ok saldirdiklan iilke Rusya
olmustu??. Tiirk-Tatar Heyeti konferansa ortak bir metin sunma hakkina sahip
olmadig igin, delegeler ayn ayn, temsil ettikleri halkin taleplerini dile getirmek
zorunda kaldilar. Delegelerden bazilan bagimsizhk (Cerkes, Dagistan, Ozbek
delegeleri), kimileri ise 6zerklik (Kirgiz, Kazak, Kumuk, Tatar delegeleri)
talebinde bulundular. Tatar milleti adina konusan Akgura su talepleri ileri
siirdii: “a) Ortodoks Ruslar’fa temel siyasal hak esitligi; b) Tatar milliyeti igin
dil, egitim ve inang 6zgiirliigii”?>. Akgura, konferans galiymalarina kosut olarak,
Lozan’da bir de kiigiik brosiir yayinladi. Burada, konferanstan farkh olarak
biitiin Tiirk-Tatar topluluklan adina hareket ediyor ve amaglarinin “dini, milli,
kiiltiirel kigiliklerini, bagka bir deyisle (...) Kulturnaia avtonomiia’y1 korumak”
oldugunu belirtiyordu?*.

21 Wilson'a yapilan gagrinin metni R.M.M. vol LII, ve LVI (1922), s. 6, 146-47'de yayinland..

22 Lozan Konferans: ile ilgili olarak not 17'de belittilen yapitiarin diginda bkz. Annales des
Natlonalités, Builetin de I'Union des Nationalités Lozan, 1916, sayi 9-11; Compte rendu sommaire
de la lll. Conférence des Nationalités, Lozan, 1916, 90 s.; Ill. Conférence des Nationalités,
Documents préliminaires, Lozan, 1916, 50 sayfa; Revendications des Nationalités Opprimées,
Recueil des Mémoires, Rapports et Documents présentés a la lll. Conférence des Nationalités,
Lozan, 1917, 155 sayfa.

23 Rusya Muslumanlari delegelerinin konferanstaki dekiarasyonlar daha énce anilan Revendications
des Nationalités Opprimées'de yer alyordu. Yusuf Akgura'nin deklarasyonu 140-44 sayfalar
arasindayd.

24 L'état actuel et les aspirations desTurco Tatares musulmans de Russie, Lozan, 16 sayfa. Metnin
Almanca gevirisi de yayinlanmigti.
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6. Temmuz 1916’da Akcura’'nin Ziirih’e gittigini ve agustos ayinda orada bir
cok temaslarda bulundugunu goriiyoruz. Bu arada, Siefeldt araciligiyla iligki
kurdugu Lenin’le de kargilagti. Bu goriismelere, Lozan konferansinda Cerkesle-
r'i temsil eden Aziz Meker de katihyordu®. Akcura’min Lenin’le yaptip
gorisme sirasinda Tiirk-Tatar Heyeti adina konusup konugsmadigi ya da
goriisme isteginin kendisinden gelip gelmedigi konusunda herhangi bir sey
bilmiyoruz. Akcura’nin amaci Rus ihtilalcilerinin 6nderinin, Rusya’da devrimin
zafere ulagmasindan sonra bu iilkedeki Tiirk topluluklarimin durumunun ne
olacagi konusundaki diisiincelerini 6greninekti. Ogrenebildigimiz kadanyla,
Lenin bu goériisme sirasinda muhataplanina bu konuda giivence vermeye
caligmigti.

7. Lenin’in Akgura’yr bu konuda ikna ettigine inanmak dogru olur, ¢iinkii,
Akcgura Rus devrimi sirasinda Bolsevikler karsisinda olumlu bir tutum aldi.
Aslinda kendisi ne Subat burjuva devrimine ne de Ekim-Kasim 1917 Sovyet
Devrimi’ne katildi. Bununla birlikte, arkadaglarindan bir gogu, Rusya’y: sarsan
kargasa ve diizensizlik ortamiyla birlikte, Tiirkgiiliik’iin saatinin gelip cattigim
diigiiniiyordu. Rusya Miislimanlann daha Mart ayindan itibaren 6rgiitlenmeye
baglamislard1 ve Mayis'ta da Moskova’da Biitiin Rusya Miislimanlan Birinci
Kongresi toplandi. Ote yandan, Jén Tiirk Devrimi’ni izleyen dénemdeki siireg
bu kez tersine igliyor ve Osmanh Devleti topraklanna gé¢ eden Rusya Tiirkleri,
bu kez Rusya’ya dogru yola ¢ikiyorlardi. Higbir siyasal baglantiya yanagmayan
Akgura ise, biitiiniiyle insani bir gérev iistlenme yolunu segiyordu: 1917 yazinin
sonunda, Osmanh Hildln1 Ahmer Cemiyeti tarafindan Danimarka ve Isveg’e
gonderildi; Rusya’daki Osmanh tutsaklannin durumuyla ilgilenecekti. Rusya’-
daki biitiin savag tutsaklanmin 6zgiirliige kavugmast sonucunu doguran Ekim
Devrimi’nden sonra, Akgura, Brest-Litovsk Bang Antlagmasr’'n1 imzalamakla
gorevli Tiirk delegasyonuna katildi. Ardindan, Hilal-1 Ahmer Cemiyeti temsilci-
si olmak sifatiyla, 6nce Petrograd’da daha sonra da Moskova’daki karma tutsak
degisim komisyonlanna girdi (Ocak-Subat 1918). Rusya’daki Tiirk tutsaklann
durumuyla ilgilenmek ve onlann doniisiinii saglamak amaciyla, bir yil kadar bu
iilkede kaldi?®. Bu bir y1l boyunca, “igsavag”in tam ortasinda gorev yapti: Kizil
Ordu ile Amiral Kolgak giiclerinin kiyasiya catigtigi bolgelerde (Kazan, Ufa)
bulundu. Akgura, kendini biitiinliyle insani goérevine adamis goriiniiyor ve
Ahmed Zeki Velidi'nin basim gektigi tiirden macerac1 eylemlere atilmaktan
kaciniyordu. Bununla birlikte, Tatar dostlanina Bolsevikler’le anlagma yollarim
bulmalanm 6neriyordu?®,

Savag sirasindaki bu yogun diplomatik etkinlikler anlaml bir gelismeyi de
hizlandirdr: Yusuf Akcura’mn ortaya koydugu strateji degisti; bajlangicta

25 Akgura'nin Lenin’le kargilagmasina iligkin olarak bkz. Togan, age. s. 478-79 ve n. 249; Aziz Meker,
“Lenin'le bir mulakat®, Tasvir-l Efkar, 20 Aralk 1917. Bkz. ekler, 4 no'lu belge.

26 Rusya’daki gorevi Akgura'ninayrintili bir raporuna konu oldu: Rusya Gserd murahassi Yusuf Akgura
bey'in raporu, istanbul, 1919, 108 sayfa. Bkz. ekler, 5 no'lu belge.

27 A.ZV.Togan, age, s.370; ayni sekilde, Hatralar, s. 229-230 ve 601-602. Yusuf Akgura'ya
kurulmas tasartanan Muasluman Ulkeleri federasyonunda Digisleri Bakani@i'ni Gstlenmesi oneril-
migti.

28 Kurat, age, s. 413; ayrica bkz. Sadri Maksudi, “Dostum Yusuf Akgura”, s: 352-53.
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Almanya’dan destek arayan ve Rusya Tiirkleri icin bagimsizlik ya da “6zgiirles-
me” 6ngoren Anti-Rus bir strateji s6z konusu idi. Savag bittiginde ortaya gikan
strateji ise, Bolsevikler'den destek arayan, Rusya Tiirkleri igin “kiiltiirel
ozerklik” O6neren, anti-emperyalist bir strateji idi. Bunu bir geligki, ne yaptigini
bilmezlik ya da oportiinizm olarak degerlendirmek miimkiin miidiir? Aslinda,
sorunu daha basit bir bigimde ele almak gerekirse, Yusuf Akgura’mn iki ayn
eylem tarz1 ortaya koydugu séylenebilir. Bunlardan birincisi, Rusya Tiirkleri’-
nin bagimsizlik kazanmasim ve “Tiirkliik”iin olusmasim amaglayan uzun vadeli
bir eylem anlayisiydi. ikincisi ise, Rusya’daki milliyetlerin haklarinin tamnmasi
gibi daha sinirh amaglan olan, kisa vadeli bir eylem anlayisiydi. Savag sirasinda
bunlann birinden 6tekine gegilmesi, bir cok nedene baglanabilir.

Savag Tirkgiiler’in bekledigi sonuglari dogurmamus, sorunu siiriincemede
birakmugti. Ustelik, 1916 ilkbahannda olanlar Antant’in lehine gelismeye
baglamisti. Herseyden 6te, Rusya’daki Tiirklerin Rus devrimi Oncesindeki
yillarda nasil bir gelisme seyri gosterdigini iyi kavramak gerekir: Tiirk-Tatar
topluluklan arasinda, ekonomik ve kiiltiirel agiddan hakim konumda olanlar
Tatarlar’di. Nitekim 1905-1906 yillarindaki siyasal olaylarda Tatarlar basrolii
oynamig ve olaylara Pantiirkist bir yonelim kazandirmiglardi. Onderlik konu-
munda bulunmalan nedeniyle, kendi 6zlem ve taleplerini Rusya’daki Tiirkler’in
biitiiniiniin talep ve 6zlemleriyle 6zdeslestirme tutumunu benimsemiglerdi. Bu
egilim Ozellikle Akgura’da gok belirgindi. Rusya Tiirkleri baglaminda ele aldigi
her konuyu Kazan Tiirkleri’nin géziiyle gérme egilimindeydi?°. Onun diigiince-
sine gore, Tiirkler’in birligi iki kutubun gevresinde gergeklesmeliydi: bunlar,
Osmanh Devleti ve Tatar burjuvazisi idi. Oysa 1905 devrimi sonrasinda Rusya
Tiirkleri arasinda ortaya gikan gelisme Tatarlar'in bu alandaki iistiinligiinii
tartisihr hale getirmisti. Kafkasya’da, Bagkirdistan’da ve Tiirkistan’da filizlen-
meye baglayan milliyetgi bazi akimlar Tatar burjuvazisinin damgasin1 tagiyan
Pantiirkizm’e korii koriine bagh kalmak istemiyorlardi. Tatarlar arasinda bile,
dar anlamiyla bir Tatar ulusundan yana olan “Tatarcilar” ile Rusya Tiirkleri’nin
biitiiniiniin bir ulus olusturmasm amaglayan “Tiirkgiiler” arasida ayrilik
belirmisti. Bu aynliklar 6nce Tiirk-Tatar Heyeti'nde daha sonra da Lozan
konferansinda su yiiziine ¢ikt1. Rus devriminin ilk aylannda da “federalizmden
yana olanlar”la “Merkezciler” arasinda anlasmazlik baggosterdi. Tatar biiyik
sanayi burjuvazisi genel olarak, her tiirlii federalist diigiinceye karsiydi. Ciinkii
boyle anlayiglar, biitiin Rusya Tiirkliigii'nii kapsama perspektifiyle hareket eden
Tatar burjuvazisinin ekonomik etkinligini sinirlama tehlikesi tagiyordu.

Aslinda, Rus devrimi déoneminde Yusuf Akcura’nin Rusya Tiirkleri’ne
Bolsevikler’le anlagma ve igbirligi yapma 6giidiinde bulunmasi bizi sagirtmama-
hdir. Herseyden Once, o, Rus devrimine katilan giicler arasmda Rusya
Miislimanlan’nin 6zlemlerine en olumlu bakanin Bolsevikler oldugunu
diigiiniiyordu®®. Ote yandan, Avrupa’nin biiyiik bir toplumsal alt iist olug
yasayacagin1 daha 1910°da goren bir adam olarak, emperyalizme kargi devrimle
ittifak yapmanin Dogu’nun ¢ikarlanna uygun diisecegini hissetmisti. Daha o
zamanlar §yle yaziyordu: “...Avrupa sermayedarliginin geceli giindiizlii gahis-
tirdigr iki kolesinden birisi Garbin amelesi ise, digeri de Sarkin biitiin
ehalisidir...”3!. Nitekim, daha o dénemden baglayarak ve III. Enternasyonal’i
olusturan pespektifi animsatacak tarzda, Batir’daki toplumsal hareketten kendi
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ulusal amaglanna hizmet edecek bicimde yararlanmay: diigsiinmeye bagladi.
Biiyiik bir olasihikla, Yusuf Akgura’min daha o tarihlerde bu stratejiye
yonelmesinde, Carlik iktidannm altedecek bir uluslararasi sosyalizm-ulusal
hareketler ittifakim diigleyen Parvus’un biiyiik rolii olmugtu. Isin garibi, Parvus
Istanbul’a, Yusuf Akgura’min toplumsal devrimle ilgili diisiincelerinin Sirat-1
Miistakim’de yayinlanmasindan birkag hafta sonra gelmigti.

Yusuf Akcura’mn Rus devrimiyle ilgili tutumunda taktik kaygilann ve bir
takim firsat hesaplannin biiyiik pay1 oldugunu gérmemek hata olur. Aslinda,
Bolsevikler’in Miisliiman diinyay: ve Dogu’yu sarsan hareketlerle ilgili tutumu-

29- Yusuf Akgura'nin 1916'da Lozan'da yay:nladigi brosirin metniyle (burada bitin Rusya Miusliman-
lan adina hareket ettigini belirtiyordu) Lozan Konferansi'nda yapti@ konugmanin metni (burada
yalnizca Tatarlar adina konusuyordu) karstlastirilacak olursa, bu agikga gérular. Bu iki metin birgok
noktada benzerlik tagimaktadir, Béylece Rusya Turkleri'nin bUtinUnln talepleri ile Tatarlar’in
talepleri pratikte igige gegmis oluyordu; bu da Tatarlar'in milli micadelede s6zcu ve 6nder rolti
oynama egilimlerini agikga ortaya koyuyordu. Asagida bu iki belgenin bazi pazajlar karsilagtiri-
maktadir.

L'Etat actuel et les aspiration des
Turco-Tatars (Lozan'da yayinlanan
brogur)

... Rusya'daki Turk-Tatarlar arasinda,
esitsiz bir bigimde de olsa, butin
siniflar temsil edilmistir...

... bu siniflarin mensuplan ve ézellikle
burjuvazi, sonugta, baslica érnekleri
Baku, Simbirsk, Kazan, Orenburg'ta
olan buyuk sanayiye yonelmiglerdir.

Urallar'da, bazi altin ve platin maden
yataklan Turk-Tatarlar'a aittir...

... Kuzey Turkleri Avrupa ve Asya Rus-
yasi arasindaki ticarette aracilik rolu
Ustlenmektedir. Bu onlarda bir gele-
nektir

“Tatarlar”
Milletier Konferansi'nda yapti§i konus-
ma

... Tatarlar arasinda butin toplumsal
siniflar temsil edilmistir...

... bu siniflarin mensuplari ve ézellikle
burjuvazi, sonugta kendisini, baslica
ornekleri Simbirsk, Saratov, Kazan,
Orenburg'ta bulunan blyik sanayiye
vermistir.

... Ural Daglar’'nda, bazi altin ve platin
maden yataklan Tatarlar'a aittir...

... Tatarlar Avrupa ve Asya Rusyas!
arasindaki ticarette aracilik rolu ust-
lenmektedir. Bu oniarda bir gelenek-
tir...

... Musliman Turk-Tatardar'in oldukga
gelismis olan ekonomik diuzeyi, onla-
nn kigiliklerini  korumalarina olanak
sagliyordu...

Kuzey'in ve Kafkasya'mn Tirk-
Tatarlan toprak ve gayrmenkul edin-
me hakkina, daha gok ticari kazang
elde edebilecekleri yérelere yeriesme
hakkina sahip degildirler...

Moskova ydnetimi Muslimanlar'in top-
rak zenginliklerine aggozlulikie saldir-
mistir, vb.

Tatarlar'in oldukga geligmis olan eko-
nomik duzeyi, onlarin milli ve dini
kigiliklerini korumalarina olanak sagli-
yor, Ruslagtirma politikasina karsi on-
lari koruyor ve hatta ekonomik kalkin-
malarini givence altina aliyordu...

Tatarlar toprak ve gayrimenkul edinme
hakkina, dahg gok ticari kazang sagla-
yabilecekleri yérelerde yerlesme hak-
kina sahip degildirler...

Moskova yonetimi Tatarlar'in toprak
zenginliklerine saldirmistir, vb.

30 Bkz. Rapor, s.63, Kolgak'in milliyetgi hareketlerle ilgili dugmanca tutumu konusunda; s. 73,
Ruslar'in Musliman doguya verdikleri énem konusunda.
31 “Alaim-i Inkilab", bkz. ekler, s.
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nun da ayni taktik kaygilardan kaynaklandigim1 kendisi de pekéld kavramusti.
Ama herseye karsin, Sovyet deneyimine kars1 gercek bir sempati duydugunu,
bu deneyimin kendisini ¢ok etkiledigini de inkar etmemek gerekir. Akgura,
Rusya’dan dondiikten sonra Istanbul’da verdigi bir konferansta Rus devrimine
iligkin ilging bir ¢oziimleme yapt®2. Ona gore, bu devrim Dogu’ya &zgii bir
olaydi. Temsil ettigi toplumsal muhalefetin kokleri V-VI. yy’larda Iran’da
patlak veren ve Mazdekgilik adi verilen sosyalist egilimli bir ayaklanmaya kadar
uzaniyordu. Bu “Dogu sosyalizmi” Iran’dan sonra yavas yavag Orta-Dogu’ya ve
komsu iilkelere yayilmig; Zanc isyam ya da Karmati hareketi gibi toplumsal
nitelikli hareketlerde ve Islamiyet’in biinyesinde ortaya ¢ikan kimi Sii egilimler-
de derin izler birakmust®2. Rus devrimi bdylece, Dogu’'nun toplumsal adalete
duydugu derin 6zlemin son tezahiirii oluyordu. Bu, Akgura’mn sonunun iyice
yaklagtign kehanetinde bulundugu Bati uygarhgimmin karsilastifi en biiyiik
tehlikeydi; tipki imparatorlugunun son demlerini yasayan Roma’da oldugu gibi,
ic catigmalar, derin toplumsal karsitliklar ve “inim inim inleyen sOmiirge
halklar”in dis baskilan gibi nedenlerle Bati, icin icin agimyordu*.

2. Kemalist Tiirkiye’deki Yusuf Akcura

Akcura, Osmanh savas tutsaklan ile ilgili gorevini tamamladiktan sonra,
Agustos 1919°da Rusya’dan Tiirkiye’ye dondii. Ve Mondros Miitarekesi'ni
imzalamak zorunda kalmis, yenik bir iilke buldu karsisinda. Tam bir kargasa
hali vardi. Istanbul, Osmanh Imparatorlugu’nun mirasim paylasmaya hazrla-
nan Itilaf giiclerinin eline ge¢misti. Yunan ordusu izmir'e ¢ikmust1. Ulke, itilaf
giiclerinin varhg1 nedeniyle hareket alani ok sinirlanan Istanbul hiikiimeti ve
Mustafa Kemal'in yonlendirdigi Anadolu direnisi arasinda ikiye boliinmiisti.
Bir cok milliyetci onder Ingilizler tarafindan Malta’ya siiriilmiigtii.

Yusuf-Akgura, bunun iizerine Istanbul’daki milliyetci “direnis”in yaninda
yer aldi. Ekim 1919°da Milli Tiirk Firkasrnin kurulusuna katildi. Dostu Ahmed
Ferid'in Onderligindeki bu parti Mehmed Emin, Ahmed Hikmet, Mustafa
Ziihdi, Abdiilhak Adnan, vb gibi, siirgiinden kurtulan kimi eski Tiirkgiiler’i bir
araya getirmisti>>. 1912°de kurulduktan sonra pek az yasayan Milli Mesrutiyet
Firkasr'nin mirasgis1 olan bu yeni parti, kendisini milliyetci ve demokrat bir
kurulus olarak tanimliyordu. Ulus kavrami programnda irktan ¢ok, dil, egitim
ve hissiyat baglaminda tanimlanmusti; azinlik milliyetler Tiirkler’le aym temel ve
siyasal haklara sahip olacaklardi. Mustafa Kemalin Anadolu hareketine
yakinlik duyan Milli Tiirk Firkasi, Tiirk adini tasiyan ilk siyasal partiydi. Yusuf
Akgura, gazeteci Ahmed Emin’le giristigi bir polemikte, Tiirk sozciigiiniin

32 “Rusya'daki inkildbin mensei”, istanbul Tirk Ocagi'nda verilen bir konferansin metni, 16 Ocak
1920; Katki, Ocak 1975'te yaynlandi.

33 Akgura'nin “dodu” sosyalizmine iliskin fikirleri konusunda bkz. Muasir Avrupa’da siyasi ve igtimai
fikirler ve fikir cereyanlar, istanbul, 1923, s. 55-ve devami.

34 “Vaziyetimiz ve vazifelerimizden birisi”, Siyaset ve Iktisad, s. 66.

35 T.Z Tunaya, Tarkiye'de Siyasi Partiler, s. 441-44.
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Osmanl sézciigiine gore “cok daha dogru, ahisilmis, demokratik ve hatta gok
daha yararlh” bir kavram oldugunu séylitlyordu. Akgura, Aralik 1919 segimlerin-
de bu partinin Istanbul mebus aday1 oldu; ama var olan adaylar arasindan,
yalmzca Dr. Adnan Bey Meclis’e secilebildi.

Yusuf Akgura, miicadelesini bu siyasal baglantinin diginda da siirdiirdi.
itilaf devletlerinin politikasim protesto etmeyi amaglayan mitinglerin, biiyiik
gosterilerin baginda, hep o vardi. Bir yandan da Tiirk Ocaklan igindeki
cahsmasim sirdiiriiyordu; ta ki Ingilizler, Itilaf giiglerinin Mart 1920’de
Istanbul'u fiilen isgal etmesinden sonra, bu 6rgiitii kapatincaya kadar. Esasen,
Yusuf Akgura’nin bu déonemdeki gahgmalan yeterince bilinmemektedir. Kay-
naklanmizdan birinin verdigi bilgiye gore, bir siire sonra Ingilizler tarafindan
tutuklandi ve belli bir zaman cezaevinde kaldr’®.

*

Yusuf Akcgura, Nisan 1921’de sair Mehmed Emin Bey ile birlikte
Istanbul’dan aynildi. Karadeniz ve Inebolu yoluyla Ankara’ya giderek, Kemalist
harekete katildi. Ankara rejimi Inéni’de Yunanhlara karsi kazamlan iki
zaferden (Ocak ve Mart 1921) ve mart ayi iginde Sovyet Rusya ile bir dostluk
antlagsmasinin imzalanmasindan sonra, giiclenmisti. Akgura, Anadolu direnisi
icinde yer aldiktan birkag ay sonra, ihtiyat yiizbasis1i olarak, tayin edici
nitelikteki Sakarya muharebelerine katildi. Ankara’da birgok gorev iistlendi;
Once Maarif Vekaleti'ne girerek geviri biirosunda gorev yapti, ardindan da,
Dogu sorunlan damgmam olarak Hariciye Vekaleti’'nde calisti. O ara Tiirk-
Sovyet iliskilerinin giiglendirilmesinde, 6zellikle Ukrayna Cumbhuriyeti Olaga-
niisti Komiseri Frunze’nin Ankara’yr ziyareti sirasinda (Arahk 1921 - Ocak
1922) énemli bir rol oynadi®’. Sovyet diplomatinin onuruna verilen bir ziyafette
Mustafa Kemal’den sonra s6z alarak Rusga bir konugma yapti ve Rusya’dan,
Rus uygarhgindan 6vgiiyle soz etti. Rusya’yr “halkgiligin anayurdu” olarak
tamimladi ve Lenin’i Tolstoy’la karsilastirarak, onun “... Sarkin idealistli§inden,
mazlumiyetinden, Sarkin Garb’e yani zulme nefretinden yaratilmig bir kahra-
man” oldugunu sdyledi. Konugsmasinin sonunda azinlik milliyetlerin yeni rejim
sayesinde kiiltiirel, siyasal ve ulusal Ozerkliklerini kazandiklarim belirtti.

Bunun diginda, Yusuf Akgura hocalik gérevine yeniden bagladi. Once
Ankara’daki Serbest Halk Dersleri kursunda (1921-1922), daha sonra da
Ankara Hukuk Mektebi’'nde dersler verdi. Kemalist rejimin kurulmasindan
sonra Hamdullah Suphi tarafindan yeniden faaliyete gegirilen Tiirk Ocaklam’n-
da da galigmaya baglamist1 ve bu ¢alismalan, 6rgiit 1931°de kapatilincaya kadar
siirdiirdii. 1924’te Tiirk Yurdu dergisi yeniden yayina basladi. Ancak, 1923’te
Istanbul Milletvekili olarak Biiyiik Millet Meclisi'ne giren Akgura, kendisini
tiimiiyle yasama calismalanna vererek, kisa siire sonra Tiirk Yurdu’ndan

36 Mehmed Zeki, Tirkiye Teracim-i Ahval Ansiklopedisi, istanbul, 1. 1930-32, s 301

37 Turk-Sovyet iligkileri konusunda bkz. P. Dumont, “L'axe Moscou-Ankara; les relations turco-
soviétiques de 1919 a 1922" C.M.R.S., XVIII/3, 1977, s. 165-193. Akgura'nin sdylevi Hakimiyet-i
Milliye, 4 Ocak 1922'de yayinlandi. Akgura gibi bir Tatar aydininin “birlestiriciligi” Sovyetier igin
ozellikie ilging bir geligmeydi; nitekim bu sdylevi kendi propagandaiari igin kullandilar; Togan'a
gore (Hatiralar, s.424) bu soylevi Orta Asya aydinlarint Sovyet rejimini kazanmaya galigan
Taskent'teki inkilabel adl dergide yayinladilar. Ayrica bkz. Togan, s. 602
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ayrildi. 1934’e kadar mecliste Istanbul’u temsil etti. Oliimiinden bir yil 6nce de
Kars milletvekilligine segildi.

Kemalist harekete katilmasindan sonra, Yusuf Akgura’nin ¢alismalan iki
doneme aynlabilir: 1925’lere kadar gelen birinci donemde Kemalist hareketin
biitiin siyasal miicadelelerinde etkin bir bigimde yer aldi, Cumhuriyet Halk
Firkasi'na girdi®®, Biiyiilk Millet Meclisi'ne segildi, Ankara rejiminin dig
politikasinm belirlenmesine katkilann oldu. Mustafa Kemal’in giivenini tam
anlamiyla kazanmig goriiniiyordu; Ittihad ve Terakki Cemiyeti’'ne girmeyi
reddederek Jon Tiirk iktidann doneminde bagimsizhigim korumus, Rus devrimi
sirasinda herhangi bir maceraya atilmadig gibi Tiirk emperyalizminin entrikala-
nn1 mahkdm etmisti; Kemalistler’in ona olumlu bir bigimde yaklasmalarinda,
hi¢ kuskusuz biitiin bunlarin 6nemli bir rolii olmustu. ittihadgilar’la uzlagms
olan Ziya Gokalp, Kemalistler'in nezdinde ayni hiisn-ii kabulii gormeyecekti.
Mustafa Kemal, bagimsiz fikirlere sahip olmasi nedeniyle Akgura’ya biiyiik
deger veriyor ve kiiltiirel sorunlarda onu bir danisman olarak miitalaa ediyordu.
Hig kuskusuz, bu iki insan arasinda kimi entellektiiel yakinliklar da vard:: her
ikisi de askeri okullarda yetigmis birer gergekgi, birer strateji uzmamydi.
Miicadeleyi toplumsal gelismenin motoru olarak gériiyor, bireyin erdemine
inamyorlardi: romantizmden, mistik baglardan nefret ediyorlardi®®. 1925'ten
yani Seyh Sait Ayaklanmasi’ndan sonra aydinlarn sesi kolay kolay duyulamaz
oldu. Akcura da hocalik, tarihgilik galigmalarina, milletvekilligi gérevine ve
Tiirk Ocaklarr’'ndaki faaliyetlerine sigindi. Yagsaminin son yillarinda, bir milli
tarih goriisii yaratilmasi gahgmalarinda ¢ok 6nemli bir rol oynadi. 1931’de, daha
sonra Tiirk Tarih Kurumu’na déniisecek olan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin
kurulusuna katildi ve ertesi yil bu kurumun bagkanlhigina getirildi*’. “Tiirk
tarihinin genel hatlan”nin belirlenmesine katkida bulundu ve 1932’de Ankara’-
da toplanan ilk Tiirk Tarih Kongresi’ne baskanlik etti. Bu kongre, yeni milli
tarih anlayisimin da ilk biiyiik tezahiirii oldu.

Yusuf Akgura’nmin Kemalist Tiirkiye’deki yerini ana gizgileriyle boylece
belirledikten sonra, “Pantiirkizm’in babasi”nin fikirleriyle Kemalist devrimin
yeni gergekleri arasinda nasil uyum saglandigin1 gérmeye ¢alisahhm. Burada ilk
ele ahnmas1 gereken, milliyetgilik konusudur. Mustafa Kemal, daha ¢ok erken
tarihlerde, Pantiirkizm’i reddetmisti. Esas olarak Anadolu’dan olusan yeni
devletin sinirlarim belirleyen Misak-1 Milli, Pantiirkizm’i bizatihi mahkim eden
bir belgeydi. Nitekim, Mustafa Kemal 1921’de bunu resmen ifade etmisti

38 “Umdelerimize dair", Siyaset ve iktisad, s. 178.

39 “Nutuk”, Turk Tarih Encdmeni Mecmuas, I/1, 1929; burada s6z konusu olan Mustafa Kemal'‘in Unlu
s@ylevinin bir gdzimlemesidir. Akgura Gazi'nin gergekgiligini Snemlevurgular (s. 16 ve devami) ve
Mustafa Kemal'in “Mesrutiyet déneminin bulanik fikirli teorisyenlerinin yaptigt gibi" bireyi
reddetmedigine dikkat geker. Bu konuya iligkin olarak bkz. ekler bélumundeki Ziya Gokalp'le ilgili
yazi

40 Akgura bu kurumun bagkani olarak resmi bir milli tarih gérusli hazirlama galigmalarinin
sorumlutarindan biriydi. Bu gortuse goére Turkler Orta Asya kokenli beyaz ve ari bir toplum olarak
tanimlaniyor ve Turkler'in Asya ve Afrika'ya yayilarak oralara uygarlik géturdukleri belirtiliyordu. Bu
perspektifle Hitit ve Sumerler de Turk olarak mutalaa ediliyor ve Turkler'in Antik Cag'dan beri
Anadolu'da hukim surdikleri kabul ediliyordu. Turkler'in tarihinin kdklerini Anadolu’'ya baglama
tutumu sonugta bu tarihin Mogol ve Cengiz Han dénemlerini ihmal etme noktasina varyordu.
Maarif Vekaleti'nce yayinlanan resmi tarih kitabinda Mogol imparatoriugu ancak birkag sayfayla
yer aliyordu. (bkz. Tarih, 4 cilt, istanbui, 1931, Turk Tarih Tetkik Cemiyeti yayini)
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(Eskigehir Soylevi). Ashnda, Yusuf Akgura’'min fikirleri de, daha Kemalist
hareketten once degisiklige ugramigti ve onun Kemalist devleti benimsemesini
saglayan da bu degigiklikti. Onun igin ilk biliyiilk donemeg¢ Rus devrimiydi; bu
devrim sirasinda biiyiikk Pantiirkizm ilkiisiinii bir yana birakmig, daha simirh
amaglara yonelmisti. Akgura, Rusya’dan dondiikten kisa bir siire sonra, 1919’da
Istanbul Tiirk Ocagr’'nda verdigi bir konferansta, Tiirk milliyetgiligi tarihinde iki
akim oldugu saptamasim yapiyordu: emperyalist Tiirkgiilik ve demokratik
Tiirkgiilik. Ve kendi ifadesine gore, o hep ikincisini savunmustu. Bu zekice bir
ayinmdi ve bu ayinm sayesindedir ki, Enver gibi yayilmaci emeller besleyen
Ittihadgilar'dan farkli miitalaa edilmesi mimkin olmustu. Bu demokratik
Tiirkgiilik kavram biitiin Tiirkler’in birligini saglama amacinin inkdn anlamina
gelmiyorsa da, en azindan, Pantiirkizm’in saldirgan yonlerini mahkim etmek
gibi bir yam vardi*’. Akgura’nin daha sonra, 1920°de yazdi1 yazilarda, Rusya
Tiirkleri'nden hi¢ s6z edilmez. Bu konuda bir biiyiik istisna, 1928’de Tiirk
Ocaklar’nin himayesinde yayinlanan genig hacimli Tiirk Yih yihgidir. Bu
yilhkta Tiirkiye disginda yasayan Tiirkler’le ilgili aynintih haberlerin yanisira,
Akcura da Tiirkgiiliigiin Tarihi konulu uzun bir makale kaleme almist1*2. Bu
caligmasinda Rusya Tiirkleri’ne en biiyiik yeri ayirmigti. Ama Tiirk Yil'nin
arkasi gelmedi. Bunun nedeni sansiir miiydii? Kugkusuz hayir; ¢iinkii biinyesin-
de cok sayida eski Pantiirkist’i de barindiran Tiirk Ocaklarn, kisa bir siire 6nce
calisma alanlanm yalnizca Tiirkiye’yle simrlamsti; oysa daha once Tiirkler’in
birligini saglamak icin gahsiyordu.

Tirk milliyetciliginin 6niindeki ikinci bir sorun, yeni devletin etnik ve
kiiltiirel tiirdegligi konusuydu. 1925 ile 1928 yillan arasinda Tiirk Ocaklan’nda
en ¢ok tartigilan konulardan biri buydu*®. Yusuf Akgura’ya goére, ilk dnce Tiirk
kiltirlini giliclendirmek, yayginlagtirmak gerekiyordu. Tiirk kiiltiiriiniin ve
dilinin gelismesi ise Tiirk ekonomisinin giiclenmesine baghydi; eger Dogu’nun
kimi toplumlan Tirk’in kim oldugunu bilmiyorlarsa, bunun nedeni, onlanin
daha ¢ok, Tiirkce konugmayan digardaki topluluklarla iligki icinde olmalanydi.
Sorun, Tiirkiye’nin ekonomik birliginin saglanmasindaydi®*.

Yunanhlar’a karg:1 kazanilan zaferden sonra yeni Tiirk devleti kurulunca,
Akgura, diislincelerini yeni devletin bagimsizhginin saghkh ekonomik ve
toplumsal temellere oturtulmasi iizerinde yogunlastirdi. Genel olarak bakildi-
ginda, Akgura’nin o dénemdeki galismalarinda ekonomi hatin sayilir bir yer
tutuyordu. Bunu anlamak igin, 1924’te Siyaset ve iktisad baghg altinda
yaynladign makale derlemesini s6yle bir kangtirmak yeterli olur.*>. Ekonomi
burada iki farkh diizeyde ele alimyordu; 6nce modern Tiirkiye’nin ve Tiirk
milliyetciliginin gelismesinin baghca tarihsel faktorii olarak. Daha sonra da
modern bir Tiirk devletinin kurulmasindaki tayin edici 6ge olarak. Bu yazilarda

41 “Cihan harbinde igtirakimiz ve istikbalimiz", Siyasetve iktisad, s. 15-18. Bkz. ekler, 16, noiu metin

42 Tirk Yil, istanbul, 1928, s. 654 (Turk Ocaklan Genel Merkezi yaywnlar). Tirkgaldgan Tarihi burada
287-455 sayfalari arasinda yer alr.

43 F.Tachau, “The Search of National Identity among the Turks", W.l., VIIl, 1963, s. 165-176.

44 Bu kaynastirma sorununa iligkin tartigmalar Turk Ocaklari‘'nin yillik kongrelerinde meydana geldi
(Tirk Ocaklan 1926 senesi Kurultay zabitlan, Ill. Kurultay, istanbul, 1927 ve tV. Kurultay, Ankara,
1928).

45 Siyaset ve iktisad hakkinda birkag hitabe ve makaleler, istanbul, 1924. Bkz. ekler, 16-22 nolu
metinler.
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stk sik, milli miicadeleyi cok daha 6nemli bir savasin, kalkinma savasinin
izlemesi gerektigi fikri dile getiriliyordu: “Bu pisdir muharebesinden sonradir ki
asil cihad-1 ekberin bilyilk meydan muharebesi baghyacaktir. Bu meydan
muharebesi ne top ve tiifekle, ne de Lozan’da oldugu gibi s6z ve kalemle
edilmeyecek; bu bilyilk meydan muharebesinin silahi, orak, tirpan, mala
pergar, Ors, ¢ekig, mancinik, tezgdh, buhar ve makinedir. Bu biiyiikk meydan
ugruna, savasmis olan gengcligin 6niinde simdi yeni bir iilkii vardi: ekonomik
kalkinma ve girisimcilik ruhu. Akgura, Tiirk Ocaklar’'nin entellektiiel tartisma-
lann bir yana birakarak bu iilkiiniin yayilmasi icin canla bagla calismasim
diliyordu; ekonomik egitim kurslan agmali, konferanslar vermeli, bizzat
kendileri bir ekonomik faaliyet modeli olugturmahydilar.*’ Bu yeni kalkinma
savagi sonunda kazamlacak sey, bir tek sozciikle ifade edilebilirdi; yeni devletin
bagimsizhg. “Tiirk cidden hiir, cidden miistakil olmak isterse, iktisaden
hiirriyet ve istiklal sahibi olmaga mecburdu”. Bu ekonomik bagimsizhgin
oniindeki en biiyiik engel, Osmanh Imparatorlugu ile Avrupa arasindaki esitsiz
iliskiydi. Akgura, Tanzimat’in ekonomik politikasina ve ekonomik liberalizme
cok sert elestiriler yoneltiyordu. Manchester doktrininin Osmanh Devleti’nde
uygulanmas:1 Tiirkiye icin bir “felaket” olmustu ve onun yoksullagsmasmin da
birinci nedeniydi. Akgura’ya gére, bu doktrin, “... belli mensub olduklan
cemaatin miinafiine muvafik gelmesi” amaciyla, oncelikle Ermeni iktisatcilar
(Ohannes Paga, Portakal Paga gibi) tarafindan yayginlagtirllmaya galisilmugti.
Daha sonra, Cavid Bey Orneginde oldugu gibi, bizzat Tiirk iktisatcilan
tarafindan da benimsenmisti. J6n Tiirkler doneminde Prens Sabahaddin’in
cevresinde toplanan ve “tesebiiss-ii sahsi ve adem-i merkeziyet” akimimn
temsilcileri olan aydinlar da bu doktrinden yana olmuslardi. Akgura, “Bizim
hiirriyetperverler tarafindan, liberalizm meslek-i siyasiyesi de, liberal iktisad-i
siyasi de miicerred ve umumi, yani zaman ve mekéan ile mukayyid olmaksizin
biitlin beseriyete hiikmi cari kavanin-1 tabiiyeye miistenid birer manzume-i
ilmiye gibi telakki olunmustur”, diyordu; Tiirk liberalleri yerel kosullan ve
Tiirkiye’deki toplumsal simflanin ¢ikarlamm higbir zaman g6z Oniine
almamuslard.

Tiirk milliyetcileri birinci Diinya Savasi’ndan kisa bir siire 6nce, bu yikici
liberalizmin kargisina milli iktisad anlayisim cikarmuglardi. Bu, Tiirkler’in
aikarlanm korumayi, bir Tiirk girisimci simtf1 yaratmay: amaclayan bir ekono-
mik politika anlayisiydi. Savag sirasinda, milli iktisadigiiglendirme anlami tasiyan
bir dizi 6nlem ahnmusti: kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, Tiirk sermayeli Itibar-1
Milli Bankas’'min kurulmasi, vb. Savastan sonra ise, Akcura milli iktisad
ilkesinin de yetersiz oldugunu diisiinmeye baslamis olmaliyd: ki, onu bu kez
devletcilik savunucusu olarak goriiriiz. Devletgilik teriminin ona mal edilmesi-
nin ilk 6rnegine Ekim 1919°da ifham gazetesinin bir agiklamasinda rasthyoruz.
Milli Tiirk Firkas’’'mn yayin organi olan bu gazete, Osmanh Meclis-i Mebusani
secimlerine iligskin olarak programim agiklarken sdyle yaziyordu: “Ekonomide

46 “Cihad-i ekbere dair”, Siyaset ve iktisad, s. 123-136.

47 Siyaset ve iktisad, s. 166-168.

48 Liberal ekonominin elestirisine iligkin olark bkz. Siyaset ve iktisad, s. 44-73, bkz. ekler, 18 ve 19
nolu metinler; Muasir Avrupa'da... age, s.34, n.2.
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ve sosyolojide, o (Akgura) halkgiik ve devletgilik ilkelerinin Tirkler'in
hissiyatina, geleneklerine, bugiinkii ve gelecekteki cikarlanna en uygun ilkeler
olduguna inamyor”.*® Bu ilging bir bilgiydi giinkii, o giine kadar Tiirkiye’de
devletgilik diye bir kavram hemen hemen hi¢ duyulmamisti. Devletgilik
diisiincesi ancak 20'li yillarda belli bir yoriingeye oturacak ve 1929 ekonomik
bunalimindan sonra da hayata gegcirilecekti. Ama bu devletgilikten Akgura’nin
ne anladifi konusunda higbir sey bilmiyoruz. Hi¢ kuskusuz bunu, Tiirk
burjuvasizisinin sermaye birikimi yetersizligi sorununu altedecek bir yol olarak
diigiiniiyordu.

Akgura, 1920 ve 1925 yillan arasinda yaptig1 toplumsal ¢éziimlemelerde,
modern Tiirk devletinin hangi toplumsal siniflara dayanmasi gerektigi konusunu
heniiz tam anlamiyla agikhiga kavusturamamis gériiniiyordu. Burada 6ncelikle
toplumsal simf terimi iizerinde durmak gerekir. “Resmi” 1de010]1n1n temet
unsurlarindan biri “halkgihk”t1 ama bu, yoruma agik bir kavramdi®’; Ziya
Gokalp igin halk ve millet aym seyi ifade ediyordu. Halk: olusturan toplumsa]
siniflar degil meslek gruplarn idi. Mustafa Kemal ise hem meslek grubu hem de
toplumsal simif ayirimim mahkdm ediyor, “bizim iilkemiz farkh ¢ikarlara sahip
olan ve kendi aralannnda miicadele eden simflardan olugsmamistir”, diyordu;”
(Cumhuriyet Halk Firkasi’'nin kurulmasindaki) Amag, hicbir simfi digta
birakmayacak bir birlik saglayarak halki, biitiin milleti harekete gegirmekti...
Halk Firkas1 dedigmiz zaman halkin yalmizca bir kismindan degil, fakat bir
biitiin olarak halktan s6z ediyoruz”. Yusuf Akgura, partinin milliyetgilik ve
halkgihik gibi iki temel ilkesini benimseyerek Halk Firkasr'na girmis olmakla
birlikte, onun ikinci ilkenin anlami konusunda Kemalistler'le tamamiyle
hemfikir olmadig1 ¢ok agikti. Onun heyecanla benimsemis oldugu diisiince,
1920’de Mustafa Kemal’in Biiyiik Millet Meclisi’nde ifade ettigi, halk egemenli-
gi fikri idi. Ama halk=millet denklemini reddediyordu. Yusuf Akgura’nin,
halkgihktan soz ettiginde, bunu Fransizca’daki “populisme” degil, “démocra-
tisme” anlaminda kullaniyor olmasi da anlamhdir.

Tiirk toplumunu toplumsal sinif kavramindan yola gikarak ¢dziimlemesi
Akgura’yl, “gogulcu” sayilabilecek bir siyasal anlayisa ulagtinyordu. Bati
demokrasilerindeki (Fransa, Ingiltere, Almanya) siyasal partileri incelediginde
sOyle bir saptama yapmust1: “Her memleketin fark-1siyasiyesi, sunuf-1igtimaiye-
sinin haritasidir”. Oyleyse, “... firkalann teessiisiinde, miinazaatinda, itilafin-
da asil amil, ... mesail-i fikriye degil, igtimai siiflarin maddi miinafii” idi.>> Bu
nedenledir ki, 1920’de bazi liberal milletvekillerinin O6nerdigi tirden bir
partilerarasi ittifaka inanmiyordu; toplumsal siniflarin gikarlan arasinda, siyasal
partilerin bir politika birligi saglamasim olanaksiz kilacak kadar c¢ok farklilik
vardi. Akgura’nin, Rusya’da bulundugu dénemde Tatar sosyalistlerine karsi
ciktig1 ve Miislimanlan’in, aralanndaki her tiirden toplumsal farkhihiga karsin

49 Ifham, 10 Aralik 1919.

50 Kemalist ddnemindeki halkgiliga iligkin olarak bkz. Z. Toprak, “Halkgilik 1deo|o;|sm|n olusumu” ve
i. Tekeli ve S. ilkin “(Kér) Ali ihsan (Iloglu) Bey ve temsil-i mesleki programi”, Atatark Déneminin
Ekonomik ve Toplumsal Sorunlar, istanbul, 1977, sirasiyla s. 13-38 ve 283-63. Eski ittihatgilar
arasinda korporatist eg@ilim tasiyanlara iligkin olarak bkz. M. Tungay, Mesai, Ankara, 1972 ve
P. Dumont, “Enver Pacha et le parti des Soviets populaires”, C.M.R.S., XVI, 1975, s. 141-166.

51 Siyaset ve lktisad, s. 114.

52 Ibidem, s. 21.
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siyasal bir birlik olusturabileceklerini (ittifak al-Miislimin) savundugu diisiiniile-
cek olursa, o zamandan bu yana aldig1 yol kolayca goriilebilir. Yusuf Akgura,
simf gikarlanni esas alarak, Tiirkiye’nin gelecekteki siyasal haritasim1 oldukga
agik bir bigimde, soyle ciaiyordu®?: biiyiik bir olasilikla, gelecekte iki biiyiik
siyasal gii¢ olacakty, kiicik iftcilerin ve kent niifusunun bir boélimiiniin
cikarlarim temsil eden demokrat bir parti ve orta ve biiyiik toprak sahipleriyle
kent burjuvazisinden olusan bir ulusal-burjuva partisi. Aralarinda belli farkhlik-
lara karsin, bunlann her ikisi de milliyetci birer parti olacakti: “Ecnebi
sermayesinin tahakkiimii, bu sunufun inkisafina, yani Tirkiye'nin istiklal-i
siyasi ve iktisadisine en azim bir mani teskil ettiginden, bu firkalarda hiss-i milli
mutlaka kuvvetli olur”du. Ulusal burjuva partisi, kendisi icin “yararh” oldugu
siirece ulusal bagimsizlik ve egemenlige, ticaret 6zgiirligline 6nem verecekti;
geleneksel yami nedeniyle diizenin korunmasi kaygisiyla da, dine karsi saygili
olacakti. Azinhklarla rekabet halinde olmasi nedeniyle, demokrat parti de
milliyetci bir nitelik tastyacak ama geleneklere daha az bagh olacakti. Biiyilik
sanayinin gelismesiyle birlikte, bu iki biiyiik partinin dismda sosyalizm ve
komiinizm de siyasal bir gii¢ olarak kendilerini gostereceklerdi. 1921 tarihini
tasityan bu ¢ozliimleme, savastan sonra, tek partili rejimin son bulmasiyla birlikte
kurulan iki biiyiik partili boliinmeyi 6nceden haber veriyordu, hem de gergege
6ldukca yakin bir bigimde.

Akgura’nin benimsedigi anlayiglar onu Tiirk devletinin hangi toplumsal
gliclere dayanmasi gerektigi konusunu da incelemeye yoneltmisti. Tiirkiye’'nin
dogusunda patlak veren §eyh Said ayaklanmasmdan birka¢ ay sonra, Ekim
1925°te verdigi 6nemli bir konferansta Tiirkiye’nin Bat1 demokrasileri modelin-
de; yani demokratik, ulusal, bagimsiz, liberal (baz1 kayitlarla) ve girisimci bir
“modern” devlet olabilmesi icin gerekli toplumsal kosullarin neler oldugunu
belirtiyordu.>* Ona gére, Tiirkiye’nin modern bir devlet olmasina muhalefet
eden toplumsal siniflara yani “feodaller” ve “yobazlar”a saldirmak gerekiyordu;
Tirkiye'deki gerici hareketlerin kaynaginda bu iki sinifin ittifaki vardi. Bunlara
ornek olarak, Arnavut beylerinin ve Istanbul hocalaninin ortak hareketi olan 31
Mart (13 Nisan 1909) hiikiimet darbesi girisimi ve Dogu’daki emir seyhlerin
ittifakindan kaynaklanan Seyh Said ayaklanmasi sayilabilirdi. Akgura, yobazhik
eylemlerine destek saglayan feodal biiyik toprak sahipligini tasfiye etmek
amaciyla, bir tannm reformu yapilmasini 6ngoriiyordu. Bu reformla biyiik
toprak miilkiyeti ortadan kaldinlacak, kisisel bagimhlik iligkilerine son verile-
cekti. Tanm reformundan bekledigi olumlu sonuglan ise sdyle 6zetliyordu:
talepleri karsilanmis olan koylilik boylece modern devletin bir dayanagi haline
gelecek; bu da kent burjuvazisine, ulusal burjuvaziye, iktidar1 bagka higbir giigle
paylasmak zorunda kalmaksizin devleti yonetme olanag: saglayacakti. Akgura’-
nin siyasal idealinin ne oldugu daha o zamandan belli olmustu:kiiciik toprak
sahibi koyliiliikk ve ulusal burjuvazi gibi ilerleme yanlhs: iki giice dayanan ve
cikardig akiler toplumsal yasalar sayesinde is¢i simfinin ihtilalci tagkinliklarin-
dan sakinmasim bilen Batilh modern bir devlet (Akgura 1924-25'te Is Kanunu ile
ilgili bir tasannin raportorliigiini yapmis ancak, donemine gore oldukga ileri

53 Ibidem, s. 121. Bkz. ekler, 21 nolu metin.
64 “Asri Tark Devieti ve minevverlere disen vazife”, T.Y,, Il. seri, [1//13, Ekim, 1925, s. 1-16. Bkz. ekler
24 nolu metin.
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sayilabilecek Ozellikler tagimasi nedeniyle, tasan Meclis tarafindan geri
cevrilmisti).>

Hig kugkusuz, Akgura’mn yasal olarak hizmetinde oldugu Kemalist devlet,
onun 6zlemlerini tam olarak yansitmiyordu. Laikligin iilkede yerlesmesini kabul
etmekle birlikte Akgura, medreselerin kapatilmas: 6lgiisiinde kokli 6nlemler-
den yana degildi.>® Surasi agik ki, Kemalist laiklik cedidi modelinden ¢ok
uzakti. Aynca, Mustafa Kemal, kendisini bagimsizhk savagi sirasinda destekle-
mig olan biiyiik toprak sahiplerini kargisina almak istemedigi igin, tannm reformu
da gerceklegsmeyecekti.

55 Yusuf Akgura tarafindan hazrlanan is kanunu tasarisinin bir ézeti 1925'te Turk Yurdu'nda da
yayinlanmistir; Il. seri, |, s. 343-45. isGi sorunu burada hem toplumsal hem de ulusal bir sorun
olarak takdim ediliyordu (gunku “Turk iggilerinin blyUk bir bdlumi yabanci igverenlere bagliydi ve
Gok zor kosullar altinda galigmak zorundaydilar®). Metin birgok Ulkenin is kanunlarina 6zellikle de
Bismarck'in eseri olan Alman is kanununa atifta bulunuyor ve sOyle diyordu: "sayica en kalabaiik,
en bilingli ve en 6rgutlu isgi sinifinin buludugu Almanya’da Dogu'dan gelen komunist firtinaya karsi
konulabilmesi, hi¢ kuskusuz, bu toplumsal yasalar sayesinde mumkin olmustu”. Seyh Said
ayaklanmasinin ertesinde is kanunu tasarisi hasir alti edildi; 1936'da eskisinden cok farkli bir i
kanunu kabul edildi. (Bkz. Necide Hanim, “La legislation ouvriére de la Turquie contemporaine’
Revue des Etudes Islamiques, II, 1928, s. 231-54. Bu is kanunu tasarisina iligkin olarak, agagidaki
kaynaklarda zengin belgeler bulunmaktadir: M. Guimez, Tarkiye'de Gahgma lligkiteri, Ankara,
1983, s. 203-204 ve yine Turkiye'de Belgesel Galisma iligkileri Tarihi, Ankara, 1983, s. 243-312,
Ayrica bkz. Hakki Tarik Us “Is kanunumuzun tarihgesi, bu kanunda Yusuf Akgura'nin emegi”, Vaki
(Yeni Gazete), 22-28 Haziran 1952.

56 Akgura'nin medreselerin kapatilmasi karsisindaki tutumuna iligkin olarak bkz. O. Ergin, Tarkiye
Maarif Tarihi, I, s. 135-137 (yeni baski)
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SONUC

Bu devlet nasil kurtarilabilir? J6n Tiirkler’in kendi kendilerine sorduklan soru
buydu.! Yusuf Akgura'mn bu soruya iki yamt getirdigini soyleyebiliriz.
Bunlardan biri Pantiirkizm’di. Akgura’ya gore, ¢okuluslu ve cokdinli yapisiyla,
Osmanli Imparatorlugu, ulus ¢agi igin tam bir anakronizm olusturuyordu:
Dinsel ve siyasal geleneklerini reddedip ulusal bir politikaya y6nelmedigi siirece
ayakta kalmasi olanaksizdi. Yapacagi sey, cografi ve kiiltiirel agidan Asya’ya
yonelerek, “Tiirklik™in basina gecmekti. Tiirk ulusal bilincinin gelismesini
Ongoren, uzun vadeli, kokli bir degisim olacakt1 bu. Akgura, J6n Tirk
Devrimi'nden sonra Tiirk Ocaklan gibi Tiirkcii orgiitlerde miicadele, ederek,
iinli Tiirk Yurdu dergisini hayata gegirerek, kendisini biitiiniiyle bu ise verdi.
Bu birinci yanitin verildigi tarihi kesin olarak belirleyebiliriz; bu fikir ilk kez
1904’te, Ug Tarz-1 Siyaset'te ortaya atilmigti.

Osmanh Imparatorlugu’nun selameti igin verilen ikinci yamt gérece daha
belirsizdi ve Ug Tarz-1 Siyaset gibi bir “manifesto”dan yoksun olarak, I. Diinya
Savasi’ndan 6nceki yillarda giindeme gelebildi; yapilmasi gereken, Osmanl
Imparatorlugu’nu bir ulusal burjuvazi temeline oturtmakti. Avrupa’ya ve
diinyaya “burjuva fatili”lerin egemen oldugu bir dénemde, Osmanh Imparator-
lugu, askeri-tanimsal yapisiyla, yeni bir anakronizm olusturuyordu. Yeni yeni
ortaya gikan Tiirk orta sinif1, Balkan Savaslan yenilgisiyle birlikte (1912-13) bir
takim miliyetci talepleri giindeme getirmis ve azinlik ve Lovanten “kompra-
dor” burjuvaziyle basarili bir rekabete girismisti; Akgura’ya gore Osmanh
Devleti'nin modern devletler arasinda yasayabilecegine iligkin umut veren
biricik gelisme buydu. Basta Tiirk Yurdu'nun kurulmasi olinak iizere, biitiin
cabasimi bu ulusal burjuvazinin nasil gelistirilecegi sorununa harcadi; Tatar
burjuvazisi modelini 6rnek alarak, ideolojik bir cerceve gizmeye galisti.

Bir 6tekini yok etmek ya da birbirleriyle gelismek bir yana, bu iki yanit
birbirini tamamliyordu; birincisi siyasal alanda yogunlasirken ikinci yanit
toplumsal alana uzaniyordu ve sonugta, Pantiirkizm tasarisinin gercevesi gizilmis
oluyordu. Tiirkler’in birligi kavrami béylece, Osmanh Imparatorlugu’nun
devlet gelenekleriyle Rusya Tiirkleri’nin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
kazammlarimn aym potada eritilmesi anlamim tasiyordu. Burjuvazisiz bir
devletle devletten yoksun bir burjuvazinin sentezi yapilmig oluyordu bdylece.
Savastan 6nceki yillarda kotarilmig olmakla birlikte, Yusuf Akgura’nin projesi,
iiciincii bir yol arayis1 gibi kendisini gésteriyordu. Aslinda Pantiirkizm gergekten
de Panislamizm ile Osmanlicihk arasinda iigiincii bir yoldu ve uzun vadede,

1  B.lewis, Emergence, s.212.
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beyaz ve san diinyalardan olusan iki etnik blok arasmda ara bir diinyayu,
Tiirklik’ii olusturmay1 amaghyordu.? Akgura’min Tiirk toplumu igin 6ngérdiigii
toplumsal model de bir orta yol anlamim tasiyordu; geleneksel kurumlarin
korunmasi ile toplumun Bat: ile biitiinlesmesi arasinda bir yol.

Bu devésd ama oldukga iitopik bir girisimdi. Tarih, Akgura’nin 6ngérdii-
giinden farkh bir yol izledi. Mustafa Kemal tarafindan kurulan devlet, Ug Tarz-1
Siyaset'te ifade edilen diisiinceleri tam olarak karsilamiyordu. Ama bu
Akgura’nin ¢aligmalarinm bosa gittigi, fikirlerinin hicbir sonuca ulagsmadig:
anlamina gelmez. Bireyin cevresinde yarattii etkinin boyutlarim 6l¢gmek ve onu
yapay bir bicimde bu ¢evreden soyutlamak ¢ok zordur. Bu konuda séyleyebile-
ceklerimiz sunlardir: Osmanli toplumuna, Tiirk irkina dayah yeni bir ulusal
devlet anlayis1 veren, ona ulusal burjuva ideolojisinin ipuglarm tagiyan (ki
dogmakta olan Tiirk burjuvazisi Yunanhlara karsi yiiriitilen bagimsizhk
savasinda ve yeni Tiirk devletinin yaratilmasinda bu ideolojiden yararlanmayi
bilinigtir) Pantiirkizm olmustur. Tiirk tarih ve kiiltiiriine iligkin yeni bir kiiltiirel
ufuk, vb getirerek, “Osmanli toplumunun temellerinin yikilmakta oldugu bir
sirada Tiirkler'in umudunu canlandiran” ve béylece toplumun kendisine olan
giivenini ayakta tutan da yine odur.? Pantiirkizm’in bu topluma sagladigi
benzeri bir ¢cok seyde Akcura’nin katkilarnmin biiyiik rolii oldu, hele ilk iki
konuda bu katk: tartigilamayacak kadar kapsamliydi.

Akcura, yaraticist oldugu Pantiirkizm projesinin gergeklesemeyecegini
daha ¢ok erken bir tarihte anlamigti. Ayrica, ne Rus devrimini izleyen yillardaki
Pantiirkizm maceracilarinin ne de Turan 6zlemi ¢ekenlerin arasinda onun adina
rastlanmaz. Kemalist Tiirkiye’de oynadig1 rol de onun sabit fikirli bir insan
olmadigim yeterince ortaya koyar. Bununla birlikte, iistlendigi hi¢ de ihmal
edilecek bir rol olmadig: halde, onun “unutulmus adam” olmaya baglamasi da
yine bu donemin bir gelismesidir. Tiirkiye’nin ideologu olarak iinlenmeye
baglayan ise Ziya Go6kalp’tir. Bu unutulmanin nedeni nedir? Onun gevresinde
yarattifl kuskulardan daha once sz etmistik. Ama bu oldukga psikolojik bir
boyuttur. Aslinda, Yusuf Akgura’min Tiirk toplumunda kéklenmesi icin gaba
harcadif1 ulusal burjuva ideolojisine karsi gosterilen direnis, gercek anlamda
sosyolojik bir direnistir. Osmanl’'mn biinyesinde Tatar agis1 biiyiik olgiide
tutmamistl. Burjuvazinin Tiirkiye’de varlifi ya da yoklugu, 60’h yillarda bile
aydinlar arasinda tartigma konusu oluyordu! Ziya Gokalp’in daha popiiler, daha
romantik ve istelik daha hukuki olan milliyetgiligi Tiirk toplumunun biirokratik
egilimlerine, kiigiik burjuvazinin 6zlemlerine daha uygun diisiiyordu.

Yusuf Akgura’nin bir diigiiniir olarak 6zgiin bir yam1 yoktu. Toplumsal ya
da siyasal teoriyle ugragmanugti. XIX.yyin fikri cephaneligine ellerini hizla

2 Tarafsiz bir blok, bir “Gguncd dunya" olugturuimasi fikri, Akgura'nin 1919'da Istanbul Tark
Ocagr'nda verdigi bir konferanstaki ¢ozimlemesinde de kendisini géstermektedir. Akgura bu
konugmasinda 6zel olarak Azerbaycan, genel olarak da Dogu-Isi&m dinyasina iligkin olarak sunlari
sOylliyordu: “Tipki bizim gibi, yeni kurulan Azerbaycan Cumhuriyeti de Orsie gekig arasinda
(emperyalizm ve kominizm) bulunmaktadir. Ama bu kayg: verici durumdaolan yalniz bizler miyiz,
ya da yalnizca Azeriler mi? Tamtersine! Belki Musliman Dogu, belki Asya, belki batin dunya ayni
durumda”. Akgura daha ilerde, sansur edilen bir pasajda (¢ gugten s6z ediyordu: “siyahiar”
(emperyalizm), “kizillar” (komunizm), “yesiller" (Dogu milliyetgiligi). Bu konferans metni Yeni
Kafkasya, istanbul, 1/17, 28 Mayis 1924'te yayinlanmisti.

3 G. Lewis, La Turquie, 1968, s. 61.
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daldirmis ve kendi tasansina uygun diisiicek silahlan gekip almisti. Milliyetcilik
teorileri arasinda irk kavramina agirlik vereni benimsemis, onun Tiirk milliyet-
ciligi davasinadaha iyi uyarlanacagim diisiinmiistii. Marksizm’den simif miicade-
lesi kavramini 6diing almis ama, bunu ulusal burjuvazinin hizmetinde kullanmisg-
t1. Tiirk milliyetgiliginin teorisyeni olmaktan ¢ok onun stratejisini ¢izen kisiydi.
Kesin gerceklere siki sikiya bagh olan fikirleri, bu gerceklerin kokli degisiklik-
lere ugradigi kosullarda, yavas yavas unutulinaya basladi.

Yusuf Akgura’nin fikirleri igerik olarak 6zgiinliik géstermese bile, bu
fikirlerin elestirici yonii, bu noktaya dikkatle egilmemizi gerekli kilmaktadir.
Akgura’nin modern yonii, bize yeni tip aydinin somut bir érnegini sunmasidir.
Tarih adina elestiri getiren, tarihin anlamim agiklayan bir aydindir bu. Onun
elestirel yoniinden s6z ettigimizde, kastettigimiz yalmizca Akcgura’'min Jon
Tiirkler’e ve Osmanh aydinlarina yonelttigi elestiriler degildi. Ozellikle vurgula-
mak istedigimiz nokta onu iktidara, okullara ve geleneklere yonelttigi elestiri-
lerdir. XX.yy'in basindaki Tirkiye'nin entellektiiel yasaminda dogmatizmin
boyle topyekin reddedilmesi goérece istisnai bir durumdur. Bu dénemin
diisiiniirlerinin pek ¢ogu kendilerini geleneksel diisiince semalarindan kurtara-
muyor ya da tekelci bir tutumla, modern diisiince akimlarindan, ideolojilerden
birine sanhiveriyorlardi. Her birinin bir diisiince ustast vardi: Comte, Desmo-
lins, Le Play, Durkheim*; evreni agiklama savindaki herhangi bir teorinin
boylesine kosulsuz benimsenmesinde, Islamiyet’in tekelci yapisina duyulan
nostaljinin belli bir pay: olsa gerekti.

Akcura’'nin disiincelerinin elestirici yonii, hi¢ kuskusuz, onun tarihe
verdigi belirleyici 6nemle birlikte ele alinmalidir. Terimin akademik anlaminda
bir tarihgi degildi elbette, ama burada 6nemli olan bu degildir. Onemli olan,
onun tarihe yiikledigi elestiri islevidir. Islam ilkelerinde yiizyillardan beri
egemen olan fikri tutum, geleneklere saygi gosterme ve tefsir anlayisiydi.
Gelenegin ve tefsirin iktidanmin yerine tarihin ve elestirinin egemenligini
getirmeye galismak, tartigma goétiirmeyecek bir diisiinsel devrim niteligindedir.
Akgura, bu tarihe “doniis” olgusunda 6n planda yer alanlardan biriydi; tarih
onu acik diisiinceli, yasadig1 diinyay:r en iyi anlayan aydinlardan biri kilmist1.
Akgura, diinya sahnesine yeni toplumsal, ekonomik ve siyasal giiclerin ¢iktigim
kavramist1; Tirk toplumu ergeg bu giiglerle karsi karsiya gelecekti.

4 Bkz. Firdikoglu Z. Fahri, igtimaiyat, c. 2, istanbul, 1961, s. 443. Burada kimi daganur “giftleri”
aniimaktadir: Bacon - Akyigitzade, Descartes - ibrahim Edhem, Auguste Comte - Ahmed Riza, Le
Play - Sabahaddin, Durkheim - Gékalp, Claude Bemard - Sakir Pasa.
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BELGE 1

Akgura Ug Tarz-1 Siyaset’te sirasiyla Osmanlicilik, Panislamizm ve Pan-
tiirkizm akimlarim incelemektedir. Incelemesinde bu akimlan énce kargyi-
liki1 tarihsel gelismeleri iginde ele almakta, daha sonra da Osmanli Devleti
agisindan yararli ve uygulanabilir olup olmadiklarini tartigmaktadir. Aga-
gida, Pantiirlaizm’in birinci tezi olan Tiirkler’in birligi politikasini iceren
pasajlar yer almaktadir. Makale, Tiirk’te, yazann ad1 amlmaksizin yayn-
lanmugtir.

Tiirklerin Birlik Siyaseti

Irk lizerine miistenid bir tiirk milliyet-i siyasiyesi husule getirmek fikri pek yenidir. Gerek
simdiye kadar Osmanh devletinde gerekse gelip gecen diger tiirk devletlerinin hig birisin-
de bu fikrin mevcud oldugunu zannetmiyorum. Cengiz ve Mongollarin tarafgir miiverrihi
Léon Cahun, o biiyiik tiirk haninin biitiin Tiirkleri birlestirmek maksad-1 dliyesiyle Asya’-
y1 bastan baga fethettigini yaziyorsa da bu miiddeasinin tarihge tamami-i mevsukiyeti hak-
kinda bir sey diyemem.

Tanzimat ve geng osmanhlik hareketlerinde de, Tiirkleri birlestirmek fikrinin varlifina da-
ir hig bir niganeye rast gelmedim. Bilmem merhum Vefik Pasa lehgesiyle, saf tiirkge yaz-
mak arzusuyle bu yiiksek hayal arkasinda bir az olsun dolagmis mdir? Su muhakkak ki
son zamanlarda Istanbul’da tiirk milliyeti arzu eden bir mahfel, siyasi olmaktan ziyade
ilmi bir mahfel, tegekkiil etti; bu mahfelin tesekkiiliinde, Osmanlilarla Almanlarin miina-
sebeti arttnasinin, alman lisanina ve bahusus Almanlarin ulum-u tarihiye ve lisaniye hak-
kandale tedkikahna, tiirk genglerinin ag-4h olmasinin hayli tesiri olmustur saniyorum. Ciinkii
bu geng mahfelde fransiz muakkiblerinde oldugu gibi, baz1 hafif ve déclamatoire edebiyat-
tan ve siyasiyattan ziyade, ketumine, saburine, miidekkikane elde edilmig bir ilm-i metin
mevcudtur. Semseddin Sami, Tiirk¢e Siirler miiellif-i muhteremi, (1) Necib Asim, Veled
Celebi ve Hasan Tahsin bu mahfelin goze goriinen azasi olup (fkdam) bir dereceye kadar
miirevvig-i efkérlanidir. Hiikimet-i hdziranin bu meslege iyi bakmamasindan olacak, ki ha-
reketleri pek bati oluyor (2),

Memalik-i Osmaniye’nin Istanbul’dan bagka yerlerinde bu fikrin tarafdarlar: olup olmadi-
gim bilmiyorum. Lakin tiirkliik siyaseti de, tibki islam siyaseti gibi umumidir; hudud-u
osmaniye ile mahdud degildir; binaenaleyh kiirenin Tiirkler ile meskin diger nukitina goz
atmak iktiza eder.

En ok Tiirkler’le meskdn Rusya’da, _Tiirklerin birlesmesi fikrinin pek miibhem bir surette
viicuduna zahibim. Heniiz dogmus (Idil edebiyat1) miisliiman olmaktan ziyade tiirktiir. (3)

1 Mehmed Emin (Yurdakul), Tirkge Siirler, istanbul. 1316 (1900)

2  “Yanilmiyorsam Turk Tarihinin ikinci cildinin negrolunmasi igin Necib Asim'a hukimet
misaade etmedi.” (Yusuf Akgura’nin notu, 1904 baskisi). S6z konusu kitap Leon Cahun'un
Introduction a I'histoire de I'Asie (Paris, 1896) dan derlenen Tirk Tarihi, |, istanbul 1316
(1900)'dur.

3 19 yuzyilin sonlarina dogru Kazan Tatarlan arasinda gelisen edebiyat. Belli baslh
temsilcileri: Musa Akyigitzade, Sadri Maksudi, Abdullah Tokay, Ayaz ishaki.
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Tazyikat-1 hariciye olmasa bu fikrin siihuletle negv ii nemasina Memalik-i Osmaniye’den
fazla miisait mithit, Tiirklerin en kesretli bulunduklar: Tiirkistan ile Yayik ve Idil havzalar
olurdu.

Kafkasya Tiirklerinde de bu fikir olsa gerek. Azerbaycan’a Kafkas'm tesir-i fikrisi olmak-
la beraber Simal Iran Tiirklerinin ne derecelere kadar ittihat-i Etrak tarafdar1 olduklarini
bilmiyorum.

Ne olursa olsun irka miistenid bir milliyet-i siyasiye icadi fikri heniiz pek turfandadir, pek
az gayidir. (...)

Tevhid’i Etrak siyasetindeki fevaide gelince, Memalik-i Osmaniye’deki Tiirkler, hem di-
ni, hem irkirevabit ile pek siki, yalniz dini olmaktan sim birlesecek ve esasen Tiirk olma-
dig1 halde bir dereceye kadar tiirklesmis anasir-1 saire-i miislime daha ziyade tiirkliige
temessiil edecek ve heniiz hig temessiil etmemis ve fakat vican-1 millileri bulunmayan ana-
sir da tiirklestirilebilecekti.

Lékin asil biiyiik faide, dilleri, irklar1, detleri ve hatta ekseriyetinin dinleri bile bir olan
ve Asya kitasinin bilyiik bir kismiyle Avrupa’nin cihet-i sarkiyesine yayilmis bulunan Tiirk-
lerin birlesmesine ve bdylece diBer biiyiik milletler arasmda, muhafaza-1 viicud edebilecek
azim bir milliyet-i siyasiye teskil eylemelerine hidmet edilecek ve isbu biiyiik heyette tiirk
cemiyetlerinin en kavi, en miiterakki ve en miitemeddini oldugundan Devlet-i Osmaniye
en miihim rolii oynayacakti. Viikuat-i hirenin fikre getirdiBi uzakga bir istikbalde viicud-
u pezir olacak Beyazlar ve Sanlar dlemi arasinda bir Tiirkliik cihani husule gelecek ve bu
cihan-i mutavassitta Devlet-i Osmaniye, simdi Japonya’nin Sanlar dleminde ifa etmek is-
tediBi vazifeyi deruhde eyliyecekti.

Bu fevdide mukabil, Memalik-i Osmaniye’de meskdn, miislim olubda Tiirk olmayan ve
tiirklestirilmesi de miimkiin bulunmayan akvamin Devlet-i Osmaniye elinden ¢ikmasi ve
islamiyetten tiirk ve gayr-i tiirk kisimlanna aynlarak artik Devlet-i Osmaniye’nin tiirk ol-
mayan miisliimanlar ile ciddi bir miinasebeti kalmamasi mahaziri vardir.

Tiirkleri birlestirmek politikasinin tatbikatindaki miigkilat-1 dahiliye islam siyasetine naza-
ren ziyadedir. Her ne kadar Garb’in tesiriyle Tiirkler arasina efkar-1 milliye girmege bas-
lamis ise de yukarida soylendigi gibi, bu vakia heniiz pek yenidir. Tirklik efkar, tirk
edebiyat1, Tiirkleri birlestirmek hayali heniiz yeni dogmus bir ¢ocuktur. Islamiyette gér-
diigiimiiz o kuvvetli tegkilattan, o piir-ii hayat ve piir-ii heyecan hissiyattan, hiildsa saglam
bir ittihad1 getirebilecek mevad ve miistahzarattan hemen higbirisi tiirkliikte yoktur. Bu-
giin ekseri Tiirkler mazilerini unutmus bir halde bulunuyorlar..!

Lakin su da unutulmamalidir ki zamanimizda ittihadi muhtemel Tiirklerin biiyiik bir ekse-
riyeti tniislimandir. Bu cihetle din-i islam biiyiik tiirk milliyetinin tegsekkiilinde miihim bir
unsur olabilir : milliyeti tarif etmek istiyenlerden bazilari, dine bir 4mil (facteur) gibi bak-
maktadirlar. Islam tiirkliik ittihadinda su hidmet ifa edebilmek icin, son zamanlarda Hirist-
yanlikta oldufu gibi, iginde milliyetlerin tahaddiisiinii kabul edecek vechile tahavviil
eylemelidir. Bu tahavviil ise hemen hemen mecburidir de: Zamammz tarihinde goriilen
cereyan-1 umumi irklardadir. Edyan, edyan olmak haysiyetiyle, gittikge siyasi ehemmiyet-
lerini, kuvvetlerini zayi ediyor, ictimai olmaktan ziyade sahsilesiyor, cemiyetlerde serbesti-i
vicdan, vahdet-i edyan yerine kaim oluyor; edyan cemiyetlerin miinazzim-1 umuru olmak-
tan feragatla kalblerin hadi ve miirsidligini derhude ediyor, ancak Halik ile mahlik arasin-
daki rabita-1 vicdaniye haline gegiyor. Binaberin edyan ancak irklarla birlegerek, irklara
muavin ve hatti hadim olarak, ehemmiyet-i siyasiye ve ictimaiyesini muhafaza edebiliyor (4)-
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Mevéni-i hariciye ise, siyaset-i islamiyeye nisbetle daha az kuvvetlidir; ¢linkii hiristyan
devletlerden yalmz birisinin, Rusya’nin miisliiman tiirk tebaasi vardir. Bu cihetle menafii
iktizasi, Tiirklerin birlesmemesine galisacak yalniz bu devlettir. Bagka nasira devletlerine

gelince, ihtimal ki bazilan Rusya menafiine muzir oldudu igin bu siyasesi tervig bile eder-
ler. (...)

¢ tarz-1 siyaset”’, Tiirk (Kahire), say1 24, 14 Nisan 1904 ve say1 27, 5 Mayis 1904. Aynca; Akcura-
ogiu Yusuf, Ug Tarz-1 Siyaset, istanbal, 1327 (1911), s. 10-12; 28-30.

4. “Rusya'da ortodoksluk, Almanya'da protestanlik, ingiltere'de Anglikanlik, muhtelif memie-
ketlerde katoliklik.” (Yusuf Akgura'nin notu)
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BELGE 2 ve 3

2 ve 3 nolu metinler Akgura’nin Aralik 1908’°de kaleme aldig1 6nemli bir
makaleden alinmigtir. Makale Mart 1909°da, Abdullah Cevdet’in o sirada
Kahire’de yaymlanan iinlii dergisi Ictihad’da yer almistir. Metinler, daha
sonra daha da derinlestirilecek olan Tanzimat elegkirisinin (B#. daha iler-
de 4 ve 19 nolu metinler) ve Jon Tiirk devrimi ile ilgili ihtiyatl bir deger-
lendirmenin ilk oOgelerini igcermektedir. Akgura, daha ilk yazilarindan
baglayarak, Jon Tiirk devriminin daha koklii bir devrime; toplamsal bir
devrime (inkilab-1 ictimai) kap: agtifim vurgular.

Tanzimat iizerine

(...) Sultan Mahmud-u sdni’ye kadar, Tirkiye’de goriilen 1slahat hareketi yerli idi; baz
tesvikat-i ecnebiye olsa bile, miidahalit derecesine varamyor, bizzat Osmanlilar, kendi
memleketlerinin zaafim goriip takviyesine gare ariyorlardi. Fakat Mahmud-u Sani zama-
nmda Avrupa agiktan agiga Tiirkiye'nin umur-u dahiliyesine karigip, 1slahati yalmz tegvik
degil, talep etmege kalkigt:. Bunun baglica sebepleri diivel-i muhtelifenin Memalik-i Os-
maniye’ye varis olmak isteyerek, 6z ara uyusamamalari, ve Memadlik-i Osmaniye sekene-
sini tegkil eden anasir-1 muhtelife arasindaki miinaferat ve miinazaittir.

“Devr-i Tanzimat’’ denilen ve ‘‘vaka-1 hayriye’’den baslay1p, Giilhane Hatt-i Serif ve Hatt-i
Hiimayin’laniyle ti 93 Kanun-u Esasinin ilanina kadar yarim asir devam eyleyen devre-i
tarihiyede, Devlet’i Osmaniye’nin halasi, ‘‘hasta adamin’’ 6liimden kurtanlmasi, Osmanl
hiikkimetinin, Osmanh heyet-i ictimaiyesinin avrupalilasmasmda aramyordu. Asker Avru-
pa’ca tertib ve tanzim olunacak, esas-1 tedrisat Avrupa ulim ve fiindnundan ibaret olacak,
eski feodal tarz-1 idare bitirilip, merkezi ve ‘‘biirokratik’’ bir hilkimet meydana ¢ikacak,
heyet-i ictimaiye, giigiim salomuyla, kapkagagiyla ahlak ve adatiyla bile sarkliliktan kur-
tulup, garphlagacak, dinin yalmiz vicdanlara olan hakimiyeti birakilip, umur-u diinyeviye-
ye miidahalesi eksiltilecek, milletler arasindaki derecit-i miitefavite yitirilacak, ve bu halde,
siyaseten osmanli olan muhtelif el-cins ve el-mehzeb anasir arasinda badi-i niza bir sey
kahimiyacak, hiilasa eski dagnik ittiradsiz, kademeli, gayr-i miicanis bir sultanat-i keyfiye
yerine, Fransa’ya benzer merkezi, muntazam, belki de fazla muntazam bir devlet-i cedide-
i osmaniye peyda olacakti...

Bunlara bir derece muvaffak oluninadi degil, lakin birgok hususlarda biiyiik biiyiik mania-
lara gatilmigt1. Bir taraftan saik-i 1slahat olan rekabet-i duveliye, diger taraftan 1slahata en
biiyiik engel oluyordu. Meseld Fransa ve ingiltere umumi tanzimat ile, Tiirkiye’nin
tamarniyet-i miilkiyesini muhafaza ederek, Sark’ta bazar ticaretlerini baskalara kapdmtma-
mak isterken, 6teden Rusya ¢ikiyor, autonomie ou anatomie diyerek pargalamaya kalkigi-
yor, ve birkag seneler miitemadi say ile miitehassil netayic-i ciiz’iyeyi de alt iist ediveriyordu.
Din-i islam olsun, nasraniyet olsun, devletin kendisine birakmak istedigi malikane ile ka-
naatlanmyordu. Oradan harice firlamak, sahistan fazla cemiyeti de taht-1 hiilamiinde bu-
lundurmak istiyordu. Birkag asirlik hakimlik ve mahktimluk ve bir hayli iktisadi ve ictimai
haksizhiklarla dilgir edildikleri igin, firsat diigtiikge muhtariyeti bile kafi gérmiyerek, istiklal-i
tamme dogru kosusan anasir-1 muhtelife, osmanhilik nimi altinda ittihat fikrini dinlemek
bile istemiyor ve bu hal ise eski hakimlerin gurur-u millilerini giciklayarak, onlarda isla-
hat1 tahkir ve mefahir-i milliye ile mali eski zamanlara riicu arzusuna tevlid eyliyordu.
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Hiikimet, Tanzimat terbi-i dairesinin haliyle mesgul iken, cemiyet, cemiyet olarak degisi-
yor, lakin bundan pek az sey kazamyordu. Cemiyetin garplilagmasi iizerine Avrupa esya-
sina ihtiyag artti. Avrupa’dan dokiilen fabrika masnuati biitiin osmanl bazar ticaretini
kaplayip biitiin sanayi-i dahiliyeyi ezdi. Avrupa sermayedaridni, memleketin baglica menabi-i
servetini, biitiin bilyiik ticaretini ele gegirip yerliye meydam darlagtirdi. Hazain-i evraktan
bulup ¢ikarilmig manas: miibhem tozlu fermanlan istedikleri gibi gerh ve tefsir ederek ya-
bancilar yerliden ziyade hak kazanir oldu. Sanayi-i mahalliyenin himayesigin , harice kar-
s1 konacak ufacik bir sedd-i mimanaat dniinde en dost bir devlet bile en dehgetli bir digman
kesiliyordu.

Hal bu merkezde iken, Tanzirnat’in cereyan-1 batisine mevtaver bir darbe vuruldu. HiikGmet-i
Osmaniye, muhtariyetlere razi olmadig igin, Rusya hiikimeti onu tegrihe karar vermigti.
Memalik-i Osmaniye pargalandi. Yanilinmasin : Berlin muahedesi Devlet-i Osmaniye’nin
ilk bilyiik taksimidir. Dost ve diigman herkes birbirlerine hak gegmesin diye Osmanli mem-
leketinin bir pargasim koparip aldilar. Devlet-i Osmaniye’nin o zamana kadar birdenbire
hi¢ ugramadif bir fevkalade azim zayiyat, yanim asirdir devam eden tanzimat’in faidesi
haklonda Tiirkleri diigiindiirmege baslamisg, yeni bir siyasete zemin hazirlamigt1. Bununigin-
dir ki Berlin muahedesini miiteakib ‘‘devr-i istibdad’’ iptidar eder. (...)

“Son inkildb ve sevakib ile oetdici,’”’ ictihsd, say1 11, Mart 1909.

Jon Tiirk Devrimi Uzerine

(...) Nihayet inkilab oldu. Bu inkilab tekrar devr-i Tanzimata, Mahmud-u Adli, biiyiik Re-
sid, Ali, Fuad, Midhat pagalarin agmig olduklan o Avrupa yoluna gevrilmek demektir. Bu
biiyiik devlet adamlan 1slahata ya kendiliklerinden yahut Avrupa tegvik ve icbanyle kal-
kismislardi. O zamanlar ehdii-i mislime ve ordu islahat istiyordu denemez. Tanzimat fa-
kat re’sikdrda bulunanlann eseri idi. Hatta Midhat paga’nin padisahlan indirip ¢ikarinasi,
Kanun-u Esasi ilan etmesi bile var u yok vari bir hareket addolunabilir. Lakin son inkilab
bdyle olmadi. Tesirdt-i hariciye inkir olunamazsa bile inkilabin asil faili idare-i sabikanin
seyyiatindan mutazzarmr olan, bu zaran hisseden tebaanin[,] kesreti ile tahammiil oluna-
muyacak kadar agir hidmetlerle ezilen birkag ordu-u osmani oldu. Alemdar vakasina dahi
ordu-u osmani vasitasiyla bir inkildb denebiliyorsa da o zaman ancak Mustafa pasa ile
etrafina toplanan iig bes kisi ne ettiklerini ne yaptiklarim bilmiyorlardi. Ama bu defa gerek
dapa ¢ikan Resne milli alay1 gerekse iigiincii ordu zabitdmn ekserisi ve hattd diger ordu
z3bitlerinin birgogu hedef-i mutavassit ve aslilerinden iyice haberdar idiler. Erzurum, Se-
lanik, izmir, istanbul gibi merakiz-i miihimmede ehalinin hatinn sayilir bir kism epey cid-
diyetle inkildba maddeten ve alelhusus mianen muavenette bulundu.

Bununla beraber 11 temmuz inkildbma osmanli heyet-i ictimaiyesinin inkilab1 demek cii-
retkérhk olur...

11 temmuzda bir inkildb-1 idari vukua geldigi siiphesizdir : Devlet-i osmaniye'nin tarz-1
idaresi degisti, yalmiz tarz-1 idaresi degil, hattd bilyiik memurlanmn da birazi degisti. Hi-
kfimet Yildiz'deki miineccim ve kétibler elinden, mahall-i resmisine, Bab-i Ali'ye gegcti.
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Hafiye ag1 bir hayli yerlerinden kesildi, hatté, ehali hiikmet isine kansmak iizere, Istan-
bul’a mebuslarini bile gonderdi. Lakin bunlarin hepsi sirf tebeddiilat-i idariyeden ibarettir.
Mesel4, intihabét devresi, degil uzak vilayatta hattd yakin meriMizde bile dikkatle gézden
gecirilmig ise gorilmiigtiir ki ehali hakk-1 halemiyetinden tamamen habersizdir. Onun igin
yalniz sandik alaylan1 var.

Eger hakiki bir inkilab, bir inkildb-i ictimai husule matlub ise ona yalmz bir vasita, biyiik
bir sabur ile tul-i miiddet galigarak elde edilecek bir vasita vardir ki o da heyet-i ictimaiyeyi

terkib eden efradip deriinunda bir inkildbm vukua gelmesidir. Bu, efrdd-1 cemiyetin, hukuk-u
begeriyeyi anliyacak derecede tereffu ve tekemmiil eylemesi demektir. (...)

*Son inkiléb ve sevékibs ile netdici’’, Ictihad, say: 11, Mart 1909,
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BELGE 4

1909°da, Osmanl medreselerinin reforma tabi tutulmasi dogrultusunda 6n-
lemler alinmigt. Bu 6nlemler, Akgura’nin baz: diisiincelerini sergilemesi
icin firsat olugturdu. Ona gére, Tanzimat’1n kiiltiir politikasinin en biyiik
yanlis1 medrese reformu konusunda kendisini gostermigti. Asaghda Osmanli
reformlarinin toplumda ‘‘dioktomi”’lere yol agtig1 temasi islenmektedir.
Bu tema daha sonra Ziya Gokalp tarafindan da ele alinacaktir. Metin bii-
tiiniiyle, Tatar modernlesme diigiincesinin (cedidizm) etkilerini y ansitmak-
tadir.

Medreselerin Islah

Osmanh rical-i devletinin son devirlerde ve alelhusus vak’a-i hayriyeden sonra ettikleri
hatalarin fikrimce en biiyiigii medreseleri ihmal eylemeleri olmugtur. (...) Mahmud-u Sani
ve halefleri zamaninda Osmanh devletinin siyasi ve igtimai tegkilat1 bagtan agaga tecdid
ve 1slah edilmekle ugragilirken, medreselere dair ciddi bir tegebbiis gériilmiiyor. Osmanh
cemiyetinde maarif yeni bastan, yeni temeller iizerine tesis ve tanzim olunmak isteniliyor.
Medreselerin varlif1 unutulmug gibidir. Daha dogrusu, medreseler, sirf din 6grenmege mah-
sus miiessessat itibar edilerek ulum-u haziranin tedrisi igin biisbiitiin ayn tegkilatin lizu-
muna inanimigtir.

Halbuki malum oldugu iizere, islam medreselerinde muayyen bir zamanda bilinmis bil-
ciimle ulum ve tatbikat: tedris olunurdu; asil medreseler bir nev dariilfiininlar olup, tale-
beyi onlara isal etmek iizere idadi ve iptidai dereceli mektep ve medreseler de vard. (...)
Mekaitip ve medaris-i islamiye biitiin dlem-i islamin hayat-1 diinyeviye ve uhreviyesinin mii-
nazzimi idi. Din ve diinya, hayat-1 fAniye ve ebediye buralarda 6greniliyordu, bunlar vasi-
tasiyle ehl-i islama nesr olunuyordu. Medaris-i islamiyenin, maarif-i islamiyenin inkita-1
tekdmiilii dlem-i islamin yerinde saymasini intag eyliyecekti. Ve filvaki 6yle de oldu. Bu
cihetle, hilafet-i azime-i islamiyeyi haiz olan devlet-i osmaniyeyi, Avrupa maarif ve mede-
niyetinden istifade ile 1slah ve tanzime kalkisan zevatin cemiyet-i osmaniye’de her seyden
evvel nazar-1 dikkatlanm celb eden miiessessat mekatip ve medaris-i islamiye olmas: iktiza
ederdi. Bu zevat Avrupa’y1 gérmiis, tetkik etmis olduklarindan esbab ve suret-i tekimiilii-
ni, ulum ve maarifin o tekdmmiilde ifa ettifi vazifeyi, hi¢ olmazsa miicmelen elbette bili-
yorlardi. Avrupa mekatip ve medarisinin kurun-u vustadaki hallerinden gimdiki yiiksek
seviyeye nasil tereffu ettiklerini de siiphesiz 6grenmiglerdi. Zuhuru muhakkak her tiirli
miigkilata gogiis gererek, Avrupa'da asirlarca siiren tekamiil-ii betiye, mehmaemken tesri
ile mekétip ve medaris-i islamiyeyi kurun-u viistadaki hallerinden kurtanp Avrupa meka-
tip ve medarisi gekline ifrafa ¢aligmak vazifelerinin akdemi idi. Halbuki zevat-1 miigariini-
leyh mekitip ve medans-i mevcudeyi ihmal eyliyerek, Avrupa tegkilat-1 tedrisiyesini onlardan
tamamen ayn nakl ve garsa giristiler. Eger cemiyet-i osmaniye biisbiitiin medeniyetsiz ve
yahut ii¢ dort asir evvelki Rusya gibi medeniyet-i mehaliyesi pek zayif ve iptidai olsa idi,
bu usuliin belki o kadar mehazin gorilmezdi. Zira idhal olunmak istenilen maarif ve me-
deniyet muhafaza-1 viicut arzu-u tabiisiyle kendisine kars1 kiyam edecek ciddi bir miinazaa
bulmazdi. Lakin medeniyet-i islamiye kadim ve kavi bir medeniyet olmakla, onun dahiline
bilniifuz islah ve ikmaline ¢ahsilmiyarak, ona muvazaten yeni bir medeniyet ve maarif kur-
maga kalkigmak er geg maglubiyere mahkum ve beyhude bir ig ile ugragsmak demekti. Fil-
hakika ehal-i islamiyenin hiiviyet-i maneviyelerini teskil edip hayat-1 sahsiye ve
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igtimaiyelerini tanzim eyleyen din-i miibin-i ahmedinin riiessa ve huddamai, tabir-i digerle
her bir miislimin dogmasindan lmesine kadar bilciimle evan-1 miihimme-i hayatmda miir-
sid ve istinadgdh olmak haysiyetiyle ehal-i islamiye izerinde en ziyade haiz-i hiilam ve
niifuz olan zevat, yani ulema-1islam, haliyle ibka olunmus o medaristen, sekiz on asirdan-
beri cihamn goriip gegirdigi tahavviilta bigine bir halde, yetisip ¢ikacaklardi. Diger ta-
raftan kiigiik bir kiime de 1slahatg1 bey ve pasalarin riigdiye ve idadiyelerinde ikmal-i tahsil
eylemis bulunacakti. Diinyaya biisbiitiin ayr1 nokta-1 nazardan bakan bu iki sinif birbirle-
riyle pek getin uzlagabilirlerdi. Unutulmamatidir ki evvelce devlet mansiblanmmn bir kismi
medrese yetistirmelerine miinhasir iken, mekatib-i nizamiyenin tegekkiiliinden itibaren o
mansiblar mekatip-i nizamiye mezunlarina verilmege baslanms ve bu cihetten araya birde
esas-1 hayat olan ikwsadi rekabet girmisti. Memleketde olup gegen vekayie az ¢ok goz ku-
lak olan herkes, iptida-1 tanzimattan itibaren ekseriyet-i ulema-1 islam ile taht-1 niifuzlarin-
dals ekseriyet-i ehali-i islamiyenin teceddiitita ve o teceddiitimn evladi demek olan
mekteplere ne nazarla balanakta oldugunu siiphesiz gormiis ve anlamigtir. Miinafi-i isla-
miyeye pek miigayir biitiin bu ihtilafitin masdan, medaris-i islamiyenin ciddi 1slahina ¢a-
lismaksizin, onlara tamamen yabanci, meydan-1 filér ve maigette rakip makitip ve medans-i
rizamiyenin tesisi olmugtur. Ihtilaf-1 mezkur ise, cemiyet-i osmaniye’nin devir-i tanzima-
tin iptidasindan beri siirat-1 terakkisine engel olan avamillin en mithimlerinden birisidir.
Bunun i¢indir ki en basta islah-1 medarisin ihmalini son devir osmanl rical-i devletin en
biiyiik hatalarindan adde cesaret eylemigtim (...).

*‘Medreselerin 1slahs,”” Sirat-1 Miistakim, IV/79, 25 Subat 325 / 9 Mart 1910, S.5-8.
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BELGE 5

Jon Tiirk devriminden birkag ay sonra, Akgura, lctikad’da, Abdiilhamid’in
Almanya ile ittifak temeline dayal1 dis politikasmm savunuculugunu yap-
maya baglad1. Burada, Osmanl1 imparatorlugu’ndaki Alman programi ile
ilgili diisiincelerini daha sistemli bir bigimde gelistirmektedir. Bu metinde
One siirdiigii gorisleri, Ekim 1914°te, savag jlamndan hemen sonra verdi-
giveJon Tirkler’in Almanya’nin safinda savasa girme kararini onayladi-
g belirtroek amacini tastyan konferansta yeniden ele alacaktir (1),

Almanya ve Osmanh Devleti

(...)Almanya’nin umur-u sarkiyeye faaldne karigacagi zamanlar, diivel-i sairenin Sark’ta
almis vaziyetleri takriben soyle idi: Ruslar, Istanbul ve Bogazlara, Avusturyalilar Selanik’e
dogru inmege ugrasiyorlards; Ingilizler, Avusturyali’'mn ve alelhusus Rusyali’nin Akdeniz
havzasina ¢ikip, Hind yoluna pusu kurmasim1 men’ i¢in, Osmanli tamamiyet-i miilkiyesi-
nin muhafizi gériiniiyorlar, ve bu vaziyetlerinden bilistifade tabirlerince Sultani neviama
himayeleri altinda bulunduruyorlardi. Fransizlar ise, lisanlarinin, medeniyetlerinin, Sark
akvam-1 hiristyaniyesi iginde ve hattd miisliimanlarin bir ciiz kalili arasinda miintesir ve
makbul olmasina dayanarak, niifuz isletiyorlar, her tarafa mekteb ve misyonerlerini yayi-
yorlar, kavi kefaletli, ¢ok temettiilii ‘‘umur-u nafia’ya’’ para yatiriyorlar, hasili akvam-1
osmaniyenin sima-i millisini taggsise, vatan-1 osmaniyenin servetinden intifa’a ¢ahigiyorlar-
di. Demek Tiirkiye’de Almanya’ya yer ve is az kalmisti. Lakin Almanya nevmid olmadi,
¢ok ve iyi diisliniilmiis bir program tanzim ederek, Almanlar’a has bir fikir-i takib ve itti-
rad ile o programi tatbike koyuldu.

Alman programinin mevad-i esasiyesinden birisi, Asya-1 Osmani’yi bir basindan diger
basina kadar bir demiryol ile delip gegerek, Hindistan yarnim adalariyle Avrupa arasina kap-
layan bir koca haili ortadan kaldirmakti. Istanbul’u, muhit-i Hindi’ye baglyacak bu azim
hatt-i hadid, Anadolu, Suriye ve Irak’in heniiz bekaret-i evveliyeleri zail olmamig birgok
menba-1 servetinden istifadeye de vesatet eyliyecekti. Asya-1 osmani, koca bir devletin,
devlet-i osmaniyenin miilk-ii mesruu oldugundan, sahipsiz arazi gibi istimlaki gayr-i kabil-
di. Gergi Ingilizler Misini, Fransizlar Cezayir ve Tunus’u, Devlet-i osmaniye’nin miilk-ii
mesru olmasina ragmen, hukuk-u beyneldiivelin her tiirlii kavaidini ¢igineyerek sirf kuv-
vetlerine dayanarak, gasp eylemislerdi. Fakat Almanlarin Asya-1 osmaniyi istilalarina bir-
¢ok mevani-i hariciye mevcut olduktan fazla, Yakin sark hakkindaki programlarini sonuna
kadar tatbik edebilmek igin, Devlet-i osmaniye-yi incitmemek, zayiflandirmamak, bilakis
tezayiid-ii kuvvet ve satvetine ¢alismak lazimgeliyordu. Almanya, Asya-1 osmani’de yal-
niz faaliyet-i iktisadiye ile iktifa edecek, hakimiyet-i sultanat-1 seniyeye kendi tarafindan
asla zarar dokundurmadiktan maada, diivel-i saireye karsida, Sultan’in istiklalini, Devlet-i
osmaniye’nin tamamiyet-i miilkiyesini muhafaza ve miidafaa eyliyecekti.

Almanya Sark planinin yalmz su kismi bile Ingiltere’yi geregi gibi kuskulandirmaga kafi
idi : Britanya adalarin1 Hindistan’a baglayan yol, Cebel el-Tarik, Malta, Port Said, Aden
tarik-i bahrisi, tamamen Ingiltere taht-i hilkkmiinde iken, Anadolu hattinin insasindan son-

1 istanbul'da Tirk Ocag@i'nda 19 Ekim 1916'da verilen konferans: Akcuraoglu Yusuf, Tark
Cermen ve Islaviar'in mdnasebat-i tarihiyyeleri, 1914, s. 26-28.
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ra, Almanlann o tarik-i bahriden daha lusa, iizerinde daha ziyade siirat ve siihuletle yiri-
nebilir ve binaenleyh ona miireccih bir tarik-i berrileri bulunacakti. (...) Lakin Almanlar,
Ingilizleri saltanat-1 cihan seririnden yuvarlamak igin asil biiyiik darbeyi yine Sark’ta, alem-i
islam’da hazirhiyorlard: : ana hatti, Bagdad demir yolu olmak iizere, Memalik-i Islamiye’-
yi makam-i hilafet-i uzamdya bagliyarak, halife-sultan vasitasiyla, ehal-i miislimenin meyl
ve muhabbetlerini kendilerine celb eyliyeceklerdi; alman raylan $ark’m ticaretgihlarina
niifuz ederken, alman muhabbeti de miisliimanlarin kalbine ilka olunacaku. Iste bu, alman
Sark programimip en mithim maddesi idi. Alem-i islam, asirlardan beri uydugu eshab-i kehf
uykusundan uyanip iktisab-i kuvvet eyliyerek, halifesiyle beraber, Almanya’nin dostu olursa,
Sark’tan karmiz: gekirgeleri kogmak ve bir miiddet onlann yerine kaim olmak miimkiindii.

(...)ingiliz, Fransiz, Hollandal1, yahut Rus, -hattd Rus-, sirf cebir ve siddetle gasp ve zabt
ettikleri Memalik-i islamiye’nin biitiin menabi-i hayat ve servetini kendilerine hasrettikleri
yetmiyormus gibi, oralarda bir nev efendilik, seyyidlik tavn takimyor ve artik yerlileri in-
sandan bile saymiyorlardu. (...) Bunun igin dir ki Avrupalilar Alem-i islam'a baz menfaath
fikir ve hiinerler bile getirdikleri halde, maggsus olmayan miisliimanlarin hig birisi, Avru-
palr’y: sevmiyordu. Bu adem-i muhabbeti, semere-i taassiib-ii dini zannedenler, pek ziya-
de yamhiyorlar. Miislimin Avrupali’ya i1sinmamasi, her seyden evvel menba-i hayatim
kurutmasmdan ve kendisini ademogullarinin her birine miisavi ve hiir bir insan hesab eyler
iken, madun ve esir muamelesine ducar edilmesindendir.

Almanlar ahval-i mebsuteyi iyice goriip anlamiglar, ve bundan istifadeye miisaraat eyle-
mislerdir : Almanlar, miisliimanlan kendilerine miisavi addeyleyip ona gére muamele eder-
ler. Miisliimanlarin her tiirli hukuk-u tabiyelerini teslim ve tasdik de tereddiit etmezler.
Bir fransiz veya ingiliz’in hiir ve miistakil yasamaya ne kadar hakki varsa, bir miislimanin
da o kadar vardir, derler. Diivel-i islamiyenin istiklal ve tamamiyet-i miilkiyelerine kendi-
leri taaruz etmedikten bagka, iktizasinda miidafaaya da kiyam eylerler. Hatta istiklal ve
hiirriyetlerini zayi etmis akvam-1 islamiyenin istirdad-i istiklal ve hiirriyetlerine de mail-
dirler. Onlann Memalik-i islamiyeden bekledikleri sirf menafi-i iktisadiyedir.

¢“‘Almanya, ingiltere, Tiirkiye ve Alem-i islam’’ Sirat-1 Miistakim, IV/101, 29 Temmuz 1326/10 Agus-
tos 1910.
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BELGE 6

Akgura’nin baghca hedeflerinden biri Osmanl entelijansiyas: idi. EkKim
1909°’da patlak veren Portekiz devrimi, ona Osmanl aydinlanna saldir-
mak igin yeni bir firsat verdi. Bu yazida, genellikle mizahi bir usl@pla,
Osmanl1 entelijansiyasinimn entellektiie] donammdan yoksun ofldugunu, 6zel-
likle de ekonominin tarihte ki roliinii bilmedigini éne siirmektedir.

Osmanh Entelijansiyasinin Elegtirisi I

Insan, Bab-1 Ali caddesi kahvelerinde, Sirkeci otel ve lokantalarinda, gazete idarehanele-
rinde, istanbul'un ekseri ev ve konaklannda daima aylik, memuriyet, agikta kalmak, maa-
sim1 arturmak, tekaiidiyesini temin ettirmek gibi mevzular iizerine konusuldugunu isitir;
Beyoglu mehafilinde, birahanelerde, pastaci dikkénlarinda, kuliiblerde, serklerde ise soz,
muttasil imtiyaz, inhisar, istikraz, igtira, yizde su kadar, simsanye ve saire iizerinde dola-
sir. Heyet-i ictimaiyelerin hayat ve tekdmiiliinde en mihim, belki yegine dmil, dmil-i ikti-
sadi oldufunu kesf ve isbat i¢in, dinyanin en miisaid mubhitlerinden birisi, giphesiz,
Kostantiniye sehridir. Bununla beraber, garibtir, tirk tabaka-1 miinevveresi hi¢ olmazsa
tezahiirat-1 fikriyelerinde cemiyetlerin muharrikla “‘fikir’* ve hatta ‘‘ahlak’’ olduguna mu-
tekid gibi goriiniiyorlar. Birgok ve canhuras vakayi ve hadisat-1 iktisadiye ile dolmus ceri-
delerin bagmakaleleri, on sekiz yaglik kizlara yalagir bir idealism istorik yazildig1 gayr-i
vaki degildir. Vekayi-i yevmiyeden istinbat-1 netayic eyliyerek serd-i miildhazat eden siya-
nazanndan, asla tedkik etmezler. Tabaka-1 miinevveremiz efradimin maiget-i zatiyelerinde
umur-u iktisadiyenin fevkalade ehemmiyetini miidrik olmadiklarim ve hayat-1 sahsiyeleri-
ni kavanin-i iktisadiyeye tebaan tanzime g¢aligmadiklarini zannetmem. Hattd memleketin
hayat-i umumiyesinde de umur-u iktisadiyenin pek mihim bir dmil oldugunu sirf ameli
(empirique) bir nazarla gormiiyorlar, denemez. Likin miildhazat ve tedkikat-i iceimaiye
ve siyasiyelerinde 4mil-i iktisadiyi biitiin vekayiin miivellidi olarak pig-i tedkike almadik-
lan agikfrdir. Thrkge yazilmuy tanhlerimiz, ya birbirilerine asli eklenmemis bir sirii vekayi-i
miitefferika kifesi halinde birakilmg, yahut vekayi-i mezkfire gayet zayif, gayet ince bir
“‘fikir”’ ipine dizilerek bir nev tesbih yapilmighr. Ihtimal, ilk terbiye-i siyasiyelerini bu
nev tarihlerden aldiklan igindir ki miinasebit-1 beyneldiivelde hissiyatm, fikr-i ahlakinin
tesirati olabilecegine zehab derecesinde safderunluk gosteren muharririn-i siyasiyemiz bi-
le yok degildir!

Bu halet-i fileriyenin hala aramizda devam edebilmesi, tarihi maddi bir nokta-1 nazardan
tedkik ve tefehhiim meslek-i tarihisinin heniiz Tirkiye efkir-1 miinevvere-i eshabi arasinda
geregi gibi intigar edememis olmasindan neget edebilir. Vakia meslek-i mezkirun mukte-
dasi Karl Marks, osmanl edebiyatinda en az taninmg bir simadir. (...) Marks ve tilmizim
maddiyetperestlikte ifrata kagmig olabilirler. I.ikin midesi olan hig bir kimse inkéra ictisar
edemez ki tezahiirat-1 sahsiye ve ictimaiyenin en kavi miiessiri a¢ kalmamak, doymak ve
hattl biraz da israf etmek ve bu suretle yasamak arzu-u fitrisidir. ‘‘Fikrin’’ velev miistakil
bir 4mil-i ictimai oldugu tasdik bile edilse, ‘‘ihtiyac-1 maddi’’nin ondan daha miistakil ve
ondan daha kavi bir 4mil oldugu asla redd olunamaz. Her halde suna yuphem yoktur : ge-
rek tarihin tedidkinde, gerekse bir siyasetin idaresinde materyalismi kendilerine rehber it-
tihaz edenler, idealisme kapilanlardan daha az yamilmiy olurlar. Binaenaleyh halkimizin
terbiye-i siyasiye ve ictimaiyesiyle mesgul olanlann bu dekikay1 nazardan ka¢irmamalan
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sayan-1 temennidir. Halbuki kendi heyet-i ictimaiyemiz iginde olsun, diger memalikte ol-
sun, pek bilyiik pek mithim vekayi-i siyasiye ve ictimaiye hadis olub gegtigi halde, karan-
likta kalan efkér-1 ehalimiz ilm mesaleleriyle lizumu derecesinde aydmlatilmiyor; vekayiin
tahliline, sevaik ve avakibinin tedkilsine hakkiyle himmet olunmuyor (...)

*Portekiz el mitreshedyle”’ Sirat-i mastakim, V/111, 8 Tegin- evvel 326/21 Ekim 1910, s. 119-121.
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BELGE 7

Elem 1910°da Osmanl1 basimnds Fransa’da patiak veren grevlerle ilgili
haberler yer almisti, demiryolu isgilerinin grevi bir genel greve doniisme
tehlikesi tasiyordu. Bu, Akgura’ya Ekim 1905’teki Moskova genel gre-
viyle ilgili deneyimlerini anumsatt ve onu Bati’daki toplumsal devrim teh-
didi iizerinde diiginmeye zorlad:.

Bat’da Devrimin i1k Belirtileri

(...)istanbullularin ¢ogu, ‘‘grev’’ denildi mi iki sene evvelki ufak tefek terk-i esgalleri ha-
tirlar (1). Umumi bir terk-i eggalin kuvvet ve dehgetini iyice anlayabilmek igin, iginde bu-
lunmus olmak lazamdir. Ben maateessiif, o saadete mahzar olanlardamim. 1905 senesi tesrin-i
evvel terk-i esgal-i umumisinde, Rusya’nin merakiz-i muhimmesinden birinde bulunuyor-
dum (2). Demiryolu ve telgraf amelesi islerini birakir birakmaz, gehrimiz biitiin diinya ile
miinasebeti munakati bir cezire-i okyanusa dondii. (...) Hiikimet amelenin mutalebatindan
birgofunu kabul ederek, ‘‘grev’’i durdurmaga mecbur oldu. Avrupa heyet-i ictimaiyeleri,
birkag giin siiren bir demiryolu ve telgraf grevine dayanamazlar. Medeniyeti hazira demir-
yolu ve telgrafsiz yagayamaz. Teller, raylar, memleketlerin hakikatten sinir ve damarlar-
dir. Bu sinirler, damarlar koptu mu, memleket 6liir. Demiryollarin ve telgraflarin bir giin
islememesi, memlekete,milyarlarla hesab edilecek ziyan: intac eder. Bu cihetle medeni dev-
letlerden hig birisinin hig bir hikGmeti tasavvur olunamaz ki demiryol veya telgraf amele-
sinin bir haftalik umumf bir terk-i eggaline kars: terk-i silah ve hatta terk-i mevki etmesin...
Rusya hitkdmeti, 0 metanet siddetiyle maruf ¢arlik hiikkGmeti, Rusya’nin faaliyet-i iktisadi-
yesi, garbi Avrupa devletleri derecesinde olmadig halde bile, demiryol ve telgraflarin umu-
miye karib terk-i esgalini goriir gormez, pek gabuk yelkenleri suya indirmigti. (...)

Rusya ihtilali, velev muvakkat olsun, hiikmet-i ¢ariyeyi yendi. Gergi ehalinin elinde seri
atesli top ve miikerrer ategli tiifenk yoktu, ama diger bir kuvvet, onlarin ciimlesinden daha
saglam bir kuvvet vardi : kuvve-i say... Bugiin memalik-i medeniyede amele ordusu asker
ordusundan bilkuvve daha zorludur : top ne kadar biiyiik ¢caph olursa olsun, atesiyle niha-
yet bir iki evi yikip birkag biiyiik adam: 6ldiirebilir. Halbuki demiryol amelesi terk-i eg-
galiyle birkag giin iginde bir memleketi yikip bir sinif-1 ehaliyi, sermayedarlan (kapitalistleri)
mahvedebilir...! $imdi artik sehirlerin bir yigm kaldinm taglariyla kursuna karg1 barikad
yapilmaga ihtiyag¢ kalmamstir; memleketin biitiin simendiifer demiryollari, telgraf telleri
ihtilalcilerin vasita-1 miidaafas: olmugtur. Barikadlardan gegilebilir; fakat demiryollarin in-
kitaiyle hasil olan masafat nasil tay olunabilir? Elyevm amele ordulannin terbiye ve intiza-
mu da, ekser memalik-i miitemeddinede, hele zamanimiz askerligin vatani olan Almanya’da,
asker ordulannin terbiye ve intizamindan pek de dun degildir. Alman amele ordulari, Be-
bel, Singer kumandas: altinda, Molkte ve Roon’un askerlerinden daha az maharetle hare-
ket etmiyor. Demek, gegen asirda kullamilan silahlardan daha miiessir silahlarla miicehhez
bir simf-1 ebali var ki silahim iyi istimal edebilse, hikiimete daima galebe galabilir.

1 Jon-Tark devrimi ertesi 1908'in Agustos'undan Ekim'ine degin stren grevler. Bu konuda Bkz:
Hakki Onur, “1908 Is¢i Hareketteri ve Jénturkier”, Yurt ve Dlnya, say: 2, 1977, s. 277-295.

2 S5z konusu kent Moskova'dir. Genel grev tehdidi altinda Car Ekim Manifestosu'nu

yayinlamak zorunda kalir. Bu belge, Duma meclisinin yakinda toplanacagini vaadederek
rejimde liberallegmeye gidilecegini agikiar.
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Lakin bu kavga nedir? Nigin bir sinif-1 ehali hilkkimetinden nahognuddur? bu hazirliklara
bu tertibata, bu ‘‘grevlere’’ ne sebeb var?

Medeniyet-i haziraca bizden yiiksek, bizden ileride duran memalik-i garbiye ehalisi ara-
sinda, o medeniyet pek derin ugurumlar kazmistir. Garb ehalisi, yekdigerinden gayet mii-
tefavit birka¢ sinifa ayrilir. Fransa’nin biitin resmi duvarlanna ‘‘Hiirriyet, Musavvat,
Uhuvvet’’ kelimeleri biiyiik harflerle kazilmig olmasina ragmen, orada ictimai musavvat-
tan eser bile yoktur; uhuvvet ise, bog, kof, manasiz bir laftan ibarettir. Sark’ta, mesela
Tiirkiye’de, bir kdye, bir kasabaya, hattd bilyiicek bir sehre gidilse, oramin beyi, agasi,
rencberi, arasmdaki fark-1 ictimai o kadar géze ¢arpmaz : evleri, yiyip i¢ecekleri, giynip
kusanacaklari, vesait-i seyr ve hareketleri, eglenceleri hemen aymdir. Beyin aganin ne
otomobili var, ne de yat1; rencber ise, soyle boyle kafasini sokacak bir kuliibeye maliktir.
Zaten, beyin, aganin konag1 da, o kuliibenin biraz daha biiyiikgesi, biraz daha hallicesidir.
Medeniyet-i hazira, heyet-iictimaiyeleri yiikseldirken sinif arasindaki farkin mikdanm ha-
liyle muhafaza-etmemis, zenginler, beyler, agalar yiikseldikge yiikselmisler; fukara, renc-
ber, is¢r pek az terakki etmis, hatti baz cihetlerce diismiis, algalmig; bdylece ara agilmus,
derinlesmis, adetd bir ugurum olmus (...).

Son senelerde tatil-i eggaller gittikge siklagiyor; Rusya grevi bu silahin derece-i dehgetini
yar ii agyara teslim ettirdi. Amele cemiyetlerinin efradi, intizami seneden seneye artiyor.
Almanya’nin baz kralliklarinda, meseld Saksonya’da efrad-1 ehalinin ekseriyet-i azimesi
ameledir, isWiralyindandir; Eger amelenin ittihad, taazzuvu daha ziyade terakki edip, biitiin
memalik-i medeniyede miistereken degil, hatta yalniz bir memlekette hakiki bir tatil-i esgal-i
umumi yapabilir ve bunu bir miiddet devam ettirmege muvaffak olursa, teskilat-i hazira-1
ictimaiye, eskal-i hazira-1 hilkkdmat, derhal degisir. §imdi hemen her giin, 6teden biriden
istihbar olunan tatil-i esgaller, bu inkildb-i azimenin pek ¢ok gecikmeyecegine aldiim ve
isarattir. Firtina kopmadan ufkun en uzak kenarlarinda kara kara bulutlar toplamr; gori-

niir goriinmez solgun simsekler caklar. sitilir isitilmez hafif gok giiriiltiisii gelir. ..

Biz garkhilar bu firtmanin kopmasini istemeli miyiz? Hay hay! ¢iinkii Sark miitefekkir, bi-
tiln hayatinda meftun-u hak ve adalet kalmigtir. Adalet-i miicerredeyi gokten yere indir-
mek isteyen Sark olmustur. insaniyetin peygamberleri, miineccileri hep Sark’tan zuhur
etmistir. Zamanimizin servet ve saadetten mahrum, mevaid-i kadime-i tesellibahsaye iti-
kadsiz kitle-i sefile-i mesaisine ziyadar bir istikbal-i necat gostererek, felaket-i ruzmerrele-
rini tehvine ¢alisanlarin Imam-1 Azami tibki eskiden oldugu gibi yine bir Sarkhidir, bir
Samidir.

Saniyen, Garbin inkilab-1 ictimaiyesi, Sark ehalisine hi¢ olmazsa bir miiddet serbest nefes
aldirir; zira Avrupa sermayedarh@inin geceli giindiizlii gahstrdids iki kolesinden birisi Garbin
amelesi ise, diferi de Sarkin biitiin ehalisidir...

““Alfim-i inkidb”’, Swrat-1 Miistakim, V/112, 15 Tegrin-i evvel 1326 / 28 Ekim 1910, s. 129-131.
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BELGE 8

Jén Tirk devriminden sonra, lilkedeki siyasal makamlarin (hikiimdar,
Meclis-i Mebusan, Meclis-i Ayan) kullandig1 terminolojide hi¢bir degi-
siklik olmadh. Ittihad-1 andsir benzeri deyimler gegerliligini koruyordu. Ak-
gura, burada, ilk adimlarini Ug Tarz-1 Siyaset’te atug1 diigiince silsilesi
baglaminda, elegtirici bir bakis agistyla birlik kavramimn igerigini ¢6ziim-
lemektedir.

Osmanhciigin Cokiisii

(...)Acaba anasir-1 osmaniye arasinda digerlerini temsil edebilecek kadar medeniyetcekavi
bir unsur var midir? Eger yok ise, anasir-1 muhtelife-i osmaniye ittihad edip, bir ‘‘milliyet-
i cedide’’ ihdas edebilirler mi?

Tiirkler din-i islamun verdigi kuvvet ve iktidar-i azimden bilistifade devr-i kudret ve kema-
linde baz1 anasin miisliimanlagtirmaga ve bu vasita ile tiirklestirmege muvaffak olmuglar-
d1. Lakin devr-i inhitatta bu faaliyet-i miithirnmeleri inkitaa ugradi. Hattd son zamanlarda,
evvelce tiirklesmis olan anadolulu baz: anasir-1 gayr-i miislime, kavmiyet-i asliyelerine rii-
cu eylediler. Ortodoks kilisesinin kavi zamanlarinda, Rumlar ortodoks mezhebindeki ka-
vimleri, kilise vasitasiyle, hayliden hayliye rumlastirmislardi. Fakat ‘‘asr-1 milliyet’’ denilen
19’uncu asr-1 miladide, bu rumlagmis hiristyanlar da eski kavmiyetlerini arayip buldular.
Ve hatta bazlar teyid-i milliyet ugurunda dini itizalden bile ¢ekinmediler. Demek oluyor
ki Memalik-i Osmaniye’de medeniyetge en kavi olan tiirk miisliman ve rum-ortodoks un-
surlar anasir-1 saireyi temsile tegebbiis etmigler ve evvelce bir dereceye kadar muvaffak
bile olmugslar ise de, tesebbiislerini gayesine kadar isal eyliyememisler. Bu muvaffakiyet-
sizlidin esbab-1 muhtelifesinden birisi, muhafazakarlkta, temsil siyasetinde menfaatleri Tiirk-
ler’le miisterek olan Rumlarin da cereyan-1 umumiye kapilip, fikr-i milliye fazla ehemmiyet
vererek Tiirkler aleyhine 1syan eylemeleri ve béyle osmanli imparatorlugundaki iki kuvve-
i muhafazakérane arasina nifak ve niza girmig olmasidir. itiraf olunmahdir ki Rumlarin
1syanmdan beri Devlet-i osmaniye’de ne Miisliman-Tiirkler ve nede ortodoks-Rumlar, bir
buguk asr-1evvelki mevki-i iktidan bir daha haiz olamamiglardir. Tiirk ve Rumlarin temsil
roliinii deruhde edip onlarin yerine kaim olacak kadar kavi diger anasir da zuhur etmemis-
tir. Binaenaleyn on dokuzuncu asr-1 miladinin ortalarindan itibaren ‘‘temsil’’ siyaseti met-
ruk kalmigtir. Hatta zann-1 acizaneme gore, asr-1 mezkGrun ortalarinda kemal debdebe ile
ilan olunan hatt-1 gerif ve hilmaydnlar, kuvve-i hakimiyeti haiz Tiirklerin, artik ‘‘temsil”’
de adem-i iktidarlarin1 resmen tasdik ve itiraf eyliyerek ‘‘temsil’’ mekammna ‘‘imtizag’’
ikame etmek istediklerinin delail-i aleniyesi olan vesaiktan bagka bir sey degildir.

Devr-i Tanzimat’ta maksad-1 esasi, anasirin imtizac ile saltanat-1 osmaniyenin vahdet ve
istiklalini muhafaza etmekti. Lakin tarih gosteriyor ki Tanzimat imtizac1 temin edemedi.
Saltanat-1 osmaniye tahalliilde devam etti. Mazide ‘‘imtizac’’'1n husul bulamamasj, istiklali
mahkdm edebilir. Mazide, anasir-1 muhtelifeye tamami-i musavat ve hiirriyeti kafil bir mes-
rutiyet idare mevcut degildi; anasirin telif-i imtizacina hadim miiessessat-1 tedrisiyemiz,
faaliyet-i iktisadiyemiz, tekemmiil etmemisti, demek miimkiindiir. ‘‘Imtizac’’1n adem-i im-
kdnina tanthimizden getirilecek delil zayif goriilse bile, memalik-1 osmaniye’de sakip anasir-1
mevcudeyi géz Oniine getirip bir lahzacik ciddi diigiinecek ve diisiindigiimiizii sylemek-
ten ¢ekinmiyecek olursak, bundan boyle de ‘‘imtizac’’in adem-i imkanin itiraf eylemege
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mecbur oluruz. Tebaa-1 osmaniyeden olan anasirin tarihi, ananesi, dini, miinasebati, amal
ve hayali, tarz-1 tefekkiirii, sekl-i maigeti, seviye-i medeniyeti o kadar yekdigerinden fark-
Idir ki bunlarin ‘‘imtizag¢’’ suretiyle ittihadim tassavur bile gariptir. Kosovo ovasinda gift-
cilik eden bir hiristiyan Sirp ile Nedc ¢6liinde hal-i bedavette yasayan bir miisliiman Arabin
ne gibi nokta-1 temasi olabilir? Bunlarin ne gina ‘‘ittihad1’’ imtizac1 mutasavverdir?

Sorarim : hig bir miisliman, ittihad-1 anasir ugurunda sahsiyet-i muayyene-i diniyesinden
zerre kadar fedakarhikta bulunabilir mi? Unutulmamalidir ki din-i islam, sirf salikinin ah-
lakini tasfiye, saadet-i uhreviyesini temin i¢in menzil-i vesaya-1 ahlakiyeden ibaret olma-
y1p benibeserin darinda saadetini kafil olmak haysiyetiyle diinyadaki efal-i ferdiye ve
igtimaiyesini de tanzim eyleyen bir din-i ekmeldir : din-i islam tam bir medeniyettir. Keza-
lik, Rum veya Bulgarlarin elyevm iyi taayyiin etmig bir sima-1 millileri, hiristiyan-avrupa
medeniyetine dahil bir sekl-i medeniyet-i mahsusalar: vardir. Bunlar, o sima-1 milliden,
o sekl-i medeniyetten hi¢ ayrilmak isterler mi? Pek vasi olan Memalik-i osmaniye’de, iki
medeniyet, hayat ve cihapanazar yekdigerinden pek farkh iki felsefe-i hayat ¢arpigiyor.
Bunlarin imtizaci hig kabil midir? Kabil degilse, hangisi digerinin galebesine muvafakat
eder?

Devir-i Tanzimat’ta ‘‘imtiza¢’’ zann olunan sey, esasen, anasir-1 muhtelife-i osmaniyeyi,
fransiz medeniyetiyle temsil ettirmekti. Bu imtizacin en maddi tecellisi ‘‘Mekteb-i sultani’’
denilen Galatasaray lisesidir. Buraya ve bunun taaddiid edecek emsaline dahil olan ensal-i
atiye, fransiz lisani, fransiz medeniyetiyle yogurularak ittihad-1 anasira hadim yeknasak
ve muttarid terbiye gorecek, ve rumlugunu, bulgarligim, arapliginu... ilh. unutarak, ‘‘vatan-1
osmaniye sadik fakat fransiz medeniyetine tabi - osmanl vatandaglar’’ olmak iizere yetige-
cekti. Lakin netaic-i maddiyesi ne oldu? Bulgar ihtilalinde Bulgaristan istikldline en gok
¢alisanlarla bulgar beyligi erkdn ve ricalinden bazilarinin Mekteb-i sultaniye terbiyetker-
desi oldugu goriildii... Elhasil, zann-1 accizaname gére, Memalik-i Osmaniye’de artik *‘tem-
sil”’in imkdm olmadig: gibi ‘‘imtizac’’ 1n husulii de miistahildir (...)

“ittihad-1 Anasir Meselesi”’ Sirat-i Miistakim, V/121, 16 KAnun-u evvel 326/29 Arahk 1910, s. 280-283.
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BELGE 9

Osmanl1 entelijansiyasina yeni bir saldir1. Bu kez yararlandig1 firsat, Tiirk-
istan’da meydana gelen ve aydinlarin gériiniir hi¢bir tepki géstermedigi
siddetli bir yer sansintisidir. Metin, Subat 1911 °’de Kinnm Talebe Cemiye-
ti’nde verdigi kisa bir sdylevden alinmustir.

Osmanh Entelijansiyasinin Elestirisi II

(...)Zaten Efendiler, bizim Istanbul efkar-1 miinevvere eshabi denilen takum 6tedenberi Sark’a
ehemmiyet vermemekle maruftur. Yalmz $ark’in masaibine degil, Sark’in bilciimle veka-
yiine bigane kalmaktan haz eder. (...) Sark’a olan bu bigéneligin sebebleri acaba nelerdir?
Benim hatinma soyle birkag sebeb geliyor, dogru olub olmadigini siz diigiiniiniiz.

Evvela : istanbul efkir-1 miinevvere eshabim yetistiren mekétibte Memalik-i islamiye ah-
valine 6teden beri. lizumu kadar ehemmiyet verilmiyor. Alelumum matbuat-1 osmaniyede
Sark ahvalinden bahis pek azdir. Devr-i istibdaddan sarf-1 nazar su son iki ii¢ sene zarfinda
bile meydana ¢ikan asarin hemen hig birisinden Sarka dair malumat alinamaz. Bu o kadar
garib, acinacak hatta giiliinecek bir sekil almigtir ki simdi ismini hatirlayamadifim bir mii-
ellifin resmen mekatib-i idadiyede tedrisi kabul olunan tarih-i asr-1 hazininda igyiiz su ka-
dar sahifenin ikiyiiziinden fazlasi sirf Fransa ahvaline hasr edilmig, miitebaki sahaifinden
¢ogu Avrupa milel-i sairesi ahvalinden bahs ederek ancak birkac sahifesi, o da Frenkler
nokta-1 nazanndan, Devlet-i osmaniye’ye tahsis edilmigtir. Iran, Afgan, Hindistan, Tirkis-
tan ahvali asla yoktur. Tarih-i muasirda acaba bunlara ait hi¢ nazar-1 dikkat-1 osmaniyeyi
calib vakayi gegmemis midir?

Saniyen: Efendiler, bizim efkdr-1 miinevvere eshabi, simdi matbuati ellerinde tutanlar
Sark ve Alem-i islamla mesgul olmaktan adetd utanirlar. Medeni Avrupa varken Sark géz
atilmaga, diisiiniilmege hi¢ deger mi? Sonra Allah esirgesin bize Avrupalilar heniiz avru-
palilagmamig, barbarliktan, taasiibten kurtulamamis demezler mi? Hani su Hac’dan gelir-
ken goérdiiiimiiz uzun, pis, kokmus elbiseli Asyalilarla nasil ugrasihir? (...)

Salisen : biz Garbin goéziine girmek isteriz, Garbin hiisn-ii tevecciihiinii kazanmak isteriz.
Bir gazetecinin dedigi gibi Avrupa aile-i medeniyesi i¢inde yer tutmak isteriz. Bunun igin
Garb’a yaranmaliyi1z. Garb’a miidara etmeliyiz, hattd temelldk etmeliyiz; Sark ile ugrag-
makta ne faide var? Onlardan ne menfaat gelecek?

Rabian: Efendiler, Garptan korkuyoruz. Sarkla ¢ok mesgul olursak bizi bir takim efkar-1
siyasiye ile itham ederler. Memleketimize de bundan netaic-i muzire hasil olur. Eger Av-
rupa’nin goziine girer, Avrupa’nin tevecciihiinii celb edersek her tiirlii saibe-i taassubdan
masun kalir ve memleketimizde rahat rahat yasanz. (...)

Efendiler, iyi bilmelisiniz ki vekayi-i tarihiyede avamil-i esasiye sirf ihtiyag ve menafi-i
maddiyedir. Oyle ictinablarla, miidaralarla, temelliklarla miinasebat-1 beyneldiivele kati-
yen icra-1 tesir edilemez. Devletlerin muvazenesi, mihanikte oldugu gibi sirf bir muvazene-i
kuvvadir. Avrupa’nin hosuna gitmek istersek zayif olmaga, higbir kuvvet gdstermemege,
nihayet tamamen eline gegmege katlanmaliy1z. Avrupa’dan ihtiram gormek istersek kavi
olmaliy1z. Avrupa, bize isnad ettiBi, kuvvetlilerden haz etmek fikrini, kendinin hissiyatin-
dan ¢ikanyor. Ismi hatiramda kalmamig avrupali bir diplomat hovarda bir lisan ile ‘‘benim
milletin bazi kadinlar gibi kuvvetli adamlar sever’’ demigti. Son zamanlarda Japonlara gos-
terilen ihtiram bunun bir delilidir. (...)

‘“Asya-y1 riista felaketzedegfitn menfaatina verilen konferans’’, Swrat-1 Miistakim, V/128, 3 Subat 326
/ 16 Subat 1911 s. 398-399.
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BELGE 10 ve 11

Bu metinler ‘‘Tiirkliik’’ konusuna hasredilmis uzun bir makaleden aln-
mugtir. Rusya Tiirkleri’ne verilen 6nemi ve *‘usta’’ Gasprinski’’ye duyu-
lan giikran hislerini ifade etmesi agisindan kayda deger Ozellikler
tasimaktadir.

Tiirklerin Ulusal Uyamgsi

(...) “‘Tiirklik’’, daha sarih ve maruf bir tabir ile ‘‘tiirk alemi’’ neresidir? Bu satirlan
yazan, bir zaman halk kargisinda tiirkliikten bahs ederken, tiirk dlemini goyle tarif etmigti
: ““Eski diinya yarim kiiresini gz 6niine getiriniz. Orada ii¢ kita vardir. Garb-1 simaliye
tesadiif eden ve yirtik pagavraya benzeyen kismini koparip ativerin; cenub-u garbideki ii¢
koseli som ve agir kitay: da insanlarin zayif kollariyle kazdiklan kanal ¢izgisinden biikiip
kopanverin; saf taraf asagisinda sarkan ii¢ dort ¢ikintiyr yontun... O vakit eski diinyanin
asil govdesi kalir. Iste bu govde tamamen tiirk yeri, bizim mal-i mevrusumuzdur.”’

Tiirk yerinde acaba ne kadar tiirk yasiyor? Bu suale kati bir cevap bulmak hayli miigkildir.
Tiirkliigiin en ¢aligkan muharrirlerinden Agayef Ahmet bey Tiirklerin aded-i niifusunu yet-
mis, seksen milion tahmin eder. Osmanli Tiirkleri tarafindan yazilmig cografya ve istatis-
tik kitap ve levhalarinda, Tiirklerin miktanni gosterir sarih ve kati hi¢ bir malumata tesadiif
olunmaz. Semseddin Sami bey’in ‘‘Kamus el-Alam’’inda irae ettii 26 milyon, 23 sene
ihtiyarlamigs olduktan bagska, yazildig1 zamanda bile miktar-1 hakikiden asag idi; zira Sami
bey merhum Rusya Tiirklerini 10 milyon reddelerinde tahmin ettigi halde, gayr-1 Ruslarin
miktarin1 daima eksiltmege meyal olan Rus resmt istatistikleri ayni tarihte Rusya Tiirkleri-
nin miktarim 13 milyondan fazla gostermektedir. Tiirklerin en ¢ok bulunduklan Rusya’da,
aded-i niifuslar resmi rus istatistiklerine nazaran 18,5 milyondur. Osmanl tiirkleri 10-12
milyon tahmin olunuyor. Azerbeycan’da 3, Afganistan’da 5, sarki Turkistan’la Cin’in di-
ger aksaminda 6-7 milyon Tiirk vardir. Su hesaba gore, Asya ve Avrupa’daki miisliman
Tiirklerin miktan 45 milyon demektir. Bu aded, Tiirklerin hakiki miktanndan dun olabilir,
fakat asla fazla degildir.

45, 50 milyonluk bu azim kitle, Osmanl Tiirkleri, Azeri (Kafkaz) Tiirkleri, Kinm Tiirkle-
ri, Simal Tiirkleri ve Sark Tiirkleri (Kazakistan asil Tiirkistan ve sarki Tiirkistan) denilen
bes ziimrenin terkibinden hasil olur. Niifuslar1 hayli ¢ok, oturduklan arazi genis ve urnu-
miyetle miinbit ve zengin oldugu halde Tiirkler, maarif, iktisad ve siyaset cihetlerinden,
Avrupa kavimleri gibi terakki edemediler. Yakin zamanlara kadar, Tiirk diinyasina hakim
olan efkar, kurun-u vustai kaldi. Faaliyet-i iktisadiye, Avrupalilarin biiyik istihsal ve bii-
.yiik ticaret derecelerine yiikselemedi. Fikren, ilmen, iktisaden terakki edememek daha dog-
rusu beseriyetin terakki hareket-i umumiyesinde geri kalmak, daima cezayi miistelzimdir:
Tiirkliik siyasi hakimiyetini kaybetti. Birkag asir evvel, biitiin Sark, Tiirklerin taht-1 haki-
miyetinde iken, yirminci asir-1 miladi ibtidasinda az ¢ok miistakil yalmz bir osmanl tiirk
hakanlig1 kalmgti.

Hakimiyet-i siyasiyenin tezelziil ve ziyaidiger baz avamille birlikte XIX uncu asir-1 mila-
dinin msf-1 evvelinden itibaren, Tiirklere bir darbe-i ikaz olmustur. Bunun iizerine Tiirkler
yavas yavas kimildanmaga bagladilar. bu hareketi, elyevm Tiirk ziimrelerinin hepsinde go-
riiriiz. {1k 6nce Osmanhilar intibah eseri gostererek harekete geldiler; sonra sirasiyle Kaf-
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kaz, Kirim ve §imal Tiirkleri bu harekete istirak eylediler; en sona kalanlar, Sark Tiirkleri
oldu. (...)

Tiirklerde marifet-i kavmiyenin husulii, bir taraftan *‘reformasyon’’ arzusuyla ise, diger ta-
raftan da Ahmet bey’in pek dogru goérdiigii vechile Garp efkarinin ve daha sahih bir tabir
ile Avrupa medeniyetinin tesiri neticesidir : iskolastiktan kurtulmak ihtiyaci miisliman mek-
teb ve medreselerini, miisliman kitablarim arabliktan tiirklestirdi, tiirkgelestirdi, milliles-
tirdi; hutbelerin, Kur’an-i Kerim’in tiirkgeye terciimesini icab ettirdi. Ayni zamanda,
“‘milliyet asr1’’ denilen 19’uncu asr-1 miladinin, Garb’tan Sark’a yiiriiyen fikri hiicumlari
da Sark kavimlerini ve binaenleyh Tiirkleri, az sarsmadi; onlar da milliyetlerini, temsil
etmek iizere bulunan kuvvetlerin zir-i tahakkiimiinden kurtarmak, hatta giiniin birinde Av-
rupa milletlerinin yaptig1 gibi pargalarini toplayip birlestirmek mukaddes ve ulvi emelinin
kalblerinde ¢irpindigin1 duymaga basladilar.

Lakin tiirk milletinin marifet-i kavmiyesinin husuliine en ziyade tesir eden amil, fikri ol-
maktan ziyade maddi, iktisadi olsa gerektir; zaten diger milletlerin maarifet-i kavmiyesi
de fikri amillerden ziyade iktisadi amillerin netice-i tesiratidir: fenni kesiflerden dogan
bilyiik istihallerdevr-i iktisadisi, Avrupa heyet-i ictimaiyelerinin hakimiyeti mevkiine sinif-i
mutavassit1 (burjuvazi)yi getirdi. Mutavassit sinifin maddi menafii, milliyetlerin tefevvuk
ve temeyyiiziinii icab ettirir. Gegen asr-1 miladide Avrupakavimleri, kendi milliyetlerine
vazih ve kati hududlar ¢izip, ayn: milliyetin iktisadi menafiini giimriik duvarlari ile sikisti-
rarak, kara, su ve demir yollariyla baglayip peklestirmekte iken, biitiin Tiirk dlemi, din
ve dil birliginden gayr hig bir rabitasiz kiigiik kiigiik beylikler, hanliklar, sehirler ve nadi-
ren padigahliklar halinde yasiyorlardi. Avrupa kavimleri, tiirk alemini bastan basa ikti-
saden ve kism-1 azimini de siyaseten hiikiim ve idareleri altina aldiktan sonra, beylerin,
hanlarin ¢ogu siyaseten ortadan kalkt1. Avrupali sanatkar vetacirler Tiirk yerine iigiiserek,
yerli mamulat makamina fabrika emtias1 getirdiler ve evvelden kdylere, kasabalara kafi
geldigi halde, fabrikalara karg1 viicudunu miidafaa edemeyen el destgdhlar1 mahvoldu, git-
ti. Avrupa medeniyeti arkasina takarak bin tiirlii zevk ve sefahat esbabim beraber getir-
mis ve bunlara sarf olunmak lizere saglam rehin mukabilinde kolayca akge ikraz eden
bankalar: getirmeyi de unutmamugti. Tac ve tahtlarini, hitkkiim ve niifuz-u siyasiyelerini Av-
rupa giille ve kursunlari altinda kaybeden hanlar, beyler ve bunlarin evlad ve ahfadi, em-
lak ve emvallerini de Avrupa hayatim1 hakkiyle tatmak igin, kendi arzulariyle ellerinden
¢ikardilar; ve bdylece iktisaden ve ictimaen de yok olacak dereceye geldiler; mahkim tiirk
ellerinde, tiirk altin soyak ve aksoyaklari (hanzade ve asilzadeleri) ehemmiyet-i ictimaiye-
sini hi¢ muhafaza edemedi. Lakin mahkim tiirk memleketlerinde, tiirk sehirlerinin kigiik
esnafl, ustalan ve koylii rengberleri arasinda goézii agik ve isgiizar olanlarindan, Avrupali-
larin gelmesiyle elden kagan kiigiik sanayi ve imalat ve kiigiik ticaret yerine, Avrupalilar-
dan gordiikleri yeni usul sanayi ve ticareti icraya kalkisanlar: bulundu; Avrupalilarin temin
ettikleri asayiy ile tesis ettikleri vesait-i nakliye bu nev tegebbiisleri ve tegebbiislerin mu-
vaffakiyetini teshil ediyordu. Iste bu suretle tiirk aleminde yeni bir igtimai kuvvet, zengin
bir burjuvazi (mutavassit sinif) peyda oldu. $imal ve Azerbaycan tiirkliigiiniin en miihim
merkezleri olan Kazan, Orenburg ve Bakii sehirlerinin biiyiik tiiccar, fabrikact ve madenci
zengin sinif-1 mutavassiti, bu dediklerimizin misalleridir. Simif-1 mutavassit milletperver-
dir; menafi-i iktisadiyesi milliyet fikri ve hissinin inkisaf ve terakkisini ister. Kazan, Bakii
ve Orenburg burjuvazisi etrafinda pek ¢abuk milletperverlik nazariyatgilar1 (nasyonalism
ideologlar1) toplandi ‘!).

Osmanl ve Sark Tarklerinin ictimai tekamalind iyice takib edememis oldugumdan, onlara
dair pek az sdylemek mecburiyetindeyim. Mibhem ve nakis malumatima goére, Osmanh
TUrkleri arasinda yabancilarin veya osman!i gayr-i Turklerin rekabet-i iktisadiyesi simdiye
kadar mahkdm Turk memleketlerinde oldugu derecede Turklere tesir-i icra edemediginden,
Osmanli Turklerinin fikir ve hiss-i millleri daha az uyanik olduguna zahibm. Memalik-i
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Iste bir taraftan fikri amillerin, diger taraftan maddi amillerin tesiri neticesi olarak tiirk
dleminde, tiirkliik fikir ve hiss-i millisi dogmus, tabir-i digerle Tiirklerde marifet-i kavmi-
ye tekevviin etmege baglamist1. Bu pek tabii, pek maddi bir ihtiyaca tekabiil ettigi cihetle,
gittikge artacak ve kuvvetlenecekdir. (...)

“Tiirkliik®’, Salname-i Servet-i Fiinin, 1328/1912, s. 189-192

Tiirklilk Fikri

(...)Hayli eski zamanlardan beri miisliiman tiirkleri yekdigerlerine baglayan bir merkez-i
fikri vard1 ki o da miistakil tiirk hakanliginin makarr-1 idaresi olan Istanbul sehri idi. Istan-
bul, miislimanlar halifesinin, tiirkler hakaninin oturdugu sehir olduktan bagka, hemen bii-
tiin tiirk aleminin Hicaza giden yolu iizerinde bir konak mahalli ve mektep ve medreseleriyle,
kitap ve cerideleriyle de fikir ve irfan menbai idi. Miisliiman Tiirklerin hepsi kalben ve
miihimce bir kismu fikren Istanbul’a bagh bulunuyorlardi. Istanbul matbuati tiirk dleminin
her tarafina az gok dagiliyor ve tiirk dleminin her tarafindan Istanbul’a okumak igin tektiik
talebe geliyordu. Boylece Tiirkliik viicudunun uzuvlarindan, Kaggardan, Kazan’dan Gen-
ce’den, Konya’dan, Manastir’dan gelen asabin ukde noktasi, dimag, Istanbul oluyor, bu
dimag vasitasiyle o uzuvla birbirlerine baglanmiyordu. Ancak rabitalar yalmz fikri ve pek
gevsekti. Kasgar veya Kolga’'dan Istanbul’a gelecek bir Tiirk aylarca yolda kaliyordu. Tiirk
dleminin aksami arasinda muntazam yollar, seri nakliye vasitalari ve iktisadi miinasebetler
yoktu. Tiirk dleminin kism-1 4zama Ruslarin hakim olmasi, bu noksanlar1 kismen olsun
izale etti.

Tiirkliigiin muhtelif kiimeleri fikren ve iktisaden terakki edip, biiyiik burjuvazi simif1 tesek-
kiil etmekte iken, Tiirklige hakim kesilmis Ruslar kendi iktisadi menfaatlan icabiyle, bu
tiirk kiimeleri arasinda adi, demir ve gemi yollari tesis ettiler. Boylece miitefferik tiirk kii-
meleri arasinda mesafe eksildi, miinasebat kolaylast: ve artt1. Kazan’dan Tagkent’e bir haf-
ta, on giinde, Orenburg’dan Bakii’ye, dért giinde, hattd Kaggar'dan Istanbul’a nihayet iig
haftada gitmek imkén dairesine girdi. Tiirkliik kiimelerinin ticari miinasebetleri gogald;
korkusuz seyyah ve ciiretli tliccar olan Kazan tiirkii, tiirk dleminin her tarafina giderek,
ticarethaneler, mektepler tesis etmege basladi. Tirk aleminin aksami arasinda faal bir
miibadele-i fikriye ve iktisadiye cereyani tahassul etti. Ve bundan umumi tiirkliik, **biitin
Tiirklik>’ efkan dogdu.

Zanmmca “‘biitiin Tirkliik’' nazariyesini miiphem bir surette ilk evvel meydana ¢ikaran,
eski Kirim hanlarinin bugiin metruk ve mensi, adeta diinyadan ayr1 ve uzak gibi yasayan
kiiglik-payitahtlarinda, haftada bir defa intisar eden ufacik bir gazete olmustur. Otuz sene
akdem Baggesaray’da ¢ikmaga baslayan bu kiigiik gazete, ‘‘Terciiman’’dir. *‘Terciiman’-
’1n muharrir ve nagiri ise Kirim mirzalarindan Gasprali Ismail beydir. Ismail bey biitiin
tiirk dlemini g6z 6niinde tutarak, ona goére galisti. Terciiman’a gore, Kazan Tatarlari, Asya-1

Osmaniye’'de, 4 sene evvel bltln tebaaya bahsgolunan siyasi ve ictimal musavati hukuk,
gayr-i Turklerin iktisad rekabetini TUrklere daha sedid hissettirme@e baslamistir; giinden
gune daha bariz bir surette gormekte oldugumuz hiss-i milli feveranlarimin menbai
hakikiyesi, zannimca, iktisadi rekabetin duyulmasindan baska bir sey degildir. (Yusuf
Akgura)
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vusta Sartlan, Tarangilar, filan yoktur. Bir din ile miitedeyyin, bir dil ile miitekellim Tiirkler
vardir. ““Terciiman’’ mahalli tiirk lehgelerinin iistiinde umumi bir tiirk dilinin 6grenilmesi-
ni tavsiye eder. Ismail bey’in, Tiirkliige ettigi biiyiik hizmetlerden birincisi, hig siiphe yok
ki milli iptidaiyelerin Rusya Tiirkleri iginde yayilmasi olmustur.

Ismail bey’in programina nazaran milli iptidaiyelerimizde lisan-1 tedris anadili yani mahal-
1i lehge olmali ve fakat ii¢ dort sene sonra gocuk ‘‘tiirk edebi dilini”’ 6grenmege baslamali-
dir. Ismail bey’in edebi dilden muradi, sadelestirilmis osmanlicadtr.

Gaspral1 Ismail bey’in otuz seneden fazla bikmadan, usanmadan, yorulmadan ettigi sai,
Ruslann temin-i asayise ve umur-u nafiaya miiteallik faaliyetleriyle teshil olunup, Tiirkle-
rin ihtiyacat-1 maddiyelerine de tevafuk eylediginden, ciddi ve miihim neticeler verdi. Simdi
miitefferik olmiyan bir **Rusya tiirkliigiinden’’ bahs olunabilir. Hatta Garbin namdar miis-
tesriklerinden birisi, Ug dort yi1l akdem *‘Sark’ta yeni bir milletin dogusunu’’ selamlamig-
t1. Bu millet viicudunu, miitezayid niifusu ve serveti, matbuati, mektep ve medreseleri, milli
kongreleri, Rusya meclis-i mebusaninda miittehid ve muntazam hareket eden milli firka-
siyle aleme izhar ve isbat etmektedir.

Tiirkligiin merkez-i tabiisi olan Istanbul, Tiirkliigiin son rub’u asirdaki intibah ve faaliye-
tine dogrudan dogruya ve bilvasita miiessir olmakla beraber, itiraf olunmalidir ki bu tesir
Istanbul’un arzusundan ziyade, Tiirkligiin Istanbul’a incizabindan neset etmistir. Bu de-
virde istanbul’un Tiirkliik hakkinda muayyen bir fikir ve tassavuru oldugunu zannettirecek
hig¢ bir emareye rastgelinemez. Tiirklerin heniiz yasayan bir Tiirk hakanlig1 payitahtindan
beklemede daha hakli olduklan bir hizmeti, 6lmiis bir hakanligin fakir merkezi elinden geldigi
kadar ifaya galigtu...

Lakin bundan sonra ne olacak? Tiirk dlemini nasil bir istiklal bekliyor?

Bu azim ve korkung suallere sahih bir cevap verebilmek iddiasi benden pek uzaktir. Ma-
mafih, kuvvetli Garbin heniiz zayif §ark’ta tutturdugu yollara bitaraf ve dikkatlice nazar-
larla bakilsa, Tiirklerin pek uzak olmiyan siyasi istikballerine dair, miijdeli haberler vermekte
tereddiit olunur... Lakin Tiirkliik, yukanda izaha ¢alistigimiz vechle, ferden ve igtimaen
uyanmaktadir. Artik Tirklerin igttmaen mahv olmalar ihtimali miindefi olmus add oluna-
bilir. Ferden ve igtimaen 6lmemek, 6lmemege azmetmek, siyaseten tekrar iktisab-1 hayat
olunabilecegine kavi bir delildir. Ferden ve igtimaen yagayan bir millet, zayi olmus istikla-
lini ergeg bulup kazanacaktir : biitiin siyasi Tiirkliik igin bir ‘‘ba’s el-mevt’” haktir...

“Tiirklikk’’, Salpame-i Servet-i Fiinin, 1328/1912, s. 194-196.
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BELGE 12

Istanbul’da 11k ve orta dereceli okullarin agilmasi ve gengligin ortak bir
idealden yoksun olmasi; bunun Tiirk toplumundaki sonuglan iizerine dii-
stinceler. Metin, Bogo Efendi’ye ait, ‘‘Tiirklerde eksik olan adamlar de-
gil, idealdir’’, epigrafi ile baglamaktadir.

Yeni bir “Emel’’ Pesinde

Efendiler, soyle bir goziiniizii kapayip, Istanbul’da gegirdiginiz mekteb hayatim hatirlay1-
mz. Ibtiddiyedesiniz; Fatih, Cerrah Pasa, yahut Karaca Ahmet Tepesi’nin yamacinda, es-
ki, kirli gliimiis renginde, baslari egilmis, belleri biikiilmiis, ihtiyar ahgdb evlerin kangik
kalabalig1 arasinda sikisip kalmisg, bir sebil iistiinde, yahut bir gesme yaninda bir tag mek-
teb... Siz orada amme, tebareke, kadsemi ciiz’leri okudunuz, mizrakh ilm-i hal, tecvid-i
karabag ezberlediniz, azicik da tiirkge ibare soktiiniiz. Hoca efendiniz, mahallenin imimm,
uzak bir selatin cimi’inin hatibi oldugu i¢in, mektebe d4’ima gelemezdi. ‘‘Kalfa efendi’’,
¢ocuklarin ¢antalarini, sefer taslarini tasir, ¢ocuklara ikide birde, ‘‘Efendi babana sdyle-
sen’’a, bana mest iistiinden giyecek yemeni aliversin...”’ ydhut ‘‘Evde kahve sekeri bit-
mig, ne olur bey baban bir okka seker aliverse.’’ diye yalvarir. Boyle bir halifenin,
sakirdlerine kargi hiikiim ve niifizu, terbiyevi te’siri tabi’i hi¢ yoktur. Arasira ‘*hdcendi’-
’nin oglu, yegeni, akrabasi hifiz efendi de, saglam ve can yakar sopasiyle zuhiir eder. Ha-
fiz efendi, mektebin en korkung simdsidir. Ciiz dinletmek i¢in Oniine gitmeden evvel,
hiddetini yumusatmak i¢in, hocaya hazirlanan haftaliklar ona takdim olunur. Hoca, kalfa,
hafiz efendiler yokken, mektebde bir curcunadir, gider: Ciiz keseleri havada ugar, minder-
ler bir siradan 6biir siraya top giillesi gibi firlatilir, yedi sekiz yaslik ¢ocuklarin hig isitme-
mesi 1dzim gelen sozler hayhrilir... Hasih mahalle mektebinde hemen hig bir sey 6gretilmez,
mektebin sakirdlerine iyi terbiye verebilecek hig bir miirebbisi yoktur. Evet, mahalle mek-
teblerimiz pek ¢ok kusurludur.

Lakin efendiler, mahalle mekteblerinin biitiin bu kusurlanyle beraber, miihim, pek miihim
bir kemadlleri vardir. Mahalle mekteblerinde, Gtedenberi yerlesmis, koklesmis bir an’ane,
bir fikir, bir ‘‘emel’’ bir idedl, kendiliginden, su’Qirsuz, 4deta sevk-i tabi’i ile ta’kib olu-
nur. Agleb-i ihtimal, hoca ve kalfa efendilerin, boyle mu’ayyen bir fikre hizmet ettiklerin-
den haberleri bile yoktur; onlar, cansiz, su’irsuz makine gibi ¢aligirlar. Fakat su muhakkakdir
ki mahalle mekteblerimizin ciimlesi, pek ciiz’i bir ta’lim, gayet nakis bir terbiye ile bera-
ber, mu’ayyen bir ideile hizmet ederler. Mahalle mekteblerinin sarih, kat’i bir hedefi, bir
emeli, bir idedli vardir : Kiigiik gocuklar miisliiman yapmak... Mahalle mektebi, miislii-
man mektebidir.

Bilirsiniz ki ta’rif ettigim tas mekteblerin miiternmimi, biiyiik cAmi’lerin, Fatihin, Siiley-
maniye’nin, Beyazid’in etrdfim kusatmis, o cdmi’ler kadar saglam, o cdmi’ler kadar ka-
dim tas medreselerdir. Siibydn mektebleri, medreselerin ibtidd’iyyeleri tabir-i ahirle
medreseler, ibtidaiyyelerin idadiyye ve aliyyeleridir. Medreselerde de, mahalle mekteble-
rinin hedefi, emeli, ideali ta’kib olunur. Mahalle mektebleriyle medreseler bir kiill, tam
bir ta’azziiv teskil ederler; aralarinda fikri, uzvi miinasebet vardir. Medreselerin de, mek-
tebler gibi idedli miisliiman yetigtirmektir.
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Simdi efendiler, mahalle mektebini bitirip, imtihan tutarak tali mektebe girdikten sonraki
tahsil hayatin1 goz Oniine getiriniz. Mu’allimlerinizin kimi asker zabiti, kimi kalem efendi-
si, kimi Amerikan Koleji’nde ikmal etmis bir Ermeni, kimm Alliance Israilinden ¢ikma bir
Yahudi, kimi Konya medresesinde hatm-i kiitiib eylemis bir sarikli... Iglerinde ba’den Av-
rupa’ya sbyle gidip, dolasip gelen beyler, mevlevi dergihinda ¢ile doldurup sikke giymis
dervisler de bulunur. Viki’a bunlar hesdb, hendese okuturlar, sarf-1 arabi veya tiirki 6gre-
tirler, resim, cimnastik yaptirirlar, ya’ni fikir ve ideéllerinden hemen hig bir sey talebele-
rine ilkdya kalkismazlar... Fakat ben kat’iyyen mu’tekidim ki her yigitin bir yogurt yiyisi
oldugu gibi idedlleri muhtelif mu’allimlerin de ideéllerine gére ders verisleri vardir : Mu-
tasavvif bir mu’allimden, yahut da dehri bir mu’allimden 6grendigim hendese bende iki
tiirlii te’sir birakir... Fikir ve emelleri miitehalif mu’allimlerin te’siri, talebede kararsizlik,
ibtidai bir rebilik, mesleksizlik, itikddsizlik, idedlsizlik uyandinir. Riigdi ve i’dadi mekteb-
lerimizde, mu’alliminin miitendkis, miitesddim fikirlerini tanzim edecek, hepsinin fevkin-
de vazih ve parlak bir gaye-i emel gosterip, talebeyi ona dogru sevk eyleyecek mu’ayyen
ve kat’i bir ahldk, bir terbiyye yoktur. Ibtiddiyyeden, tili mektebe gegen gocuk dalgalar
arasinda kalmis, yelkensiz, diimensiz bir tekneye doner, bir tarafa yiirilyemez, bir sey’e
kuvvetle inanamaz, hattd ma’nevi bir sey sevemez bile...

Efendiler, nizimiyye mekteblerimizin, ne dini ne milli ve vatani, ve ne de diger kavi bir
idedl vermediklerini arz ettim. Fakat okumus adamlanmizin miisterek bir idealden mah-
rim olmalanna bir miihim sebeb de, memleketimizde kok salmig yabanci mektebler, ya’ni
ecnebi mektebleridir. Dikkat buyurunuz, Rum, Ermeni, Bulgar ve Yahudi mekteblerinden
bahs etmiyorum. Onlan maksad-1 mevz’'umdan héric birakiyorum. Yabanci mektebler-
den muradim, Fransiz frérelerinin, soeurelerinin, Alliance Frangaise’in, italyan Dante Alig-
hieri Cem’iyyetinin, Amerikan ve Ingiliz misyonerlerinin, Alman papas veya mu’allimlerinin
agtiklan1 mekteblerdir. Bunlarin her biri ogullanmiza, kizlanimiza, zevclerimize, zevcele-
rimize, analarimiza, babalarimiza kendince bir fikir, diinyaya bir nazar, bir giye-i emel
vermektedir; hey’et-i umimiyesinden gayr-i miitecanis, miitezddd, intizimsiz bir idealler
kiimesi hasil oluyor. Yabanci mekteblerden okuyup ¢ikmis efrad-1 millet, kendi mekteble-
rimizden bir idedl istihsdl edememis vatandaslariyla kanisarak, milletteki idealsizligi, ya-
hut ideal anarsisini biisbiitiin arttiriyor.

Efendiler, idealsizlik veyahut idealde intizamsizlik, bir heyet-i i¢tima'iyye i¢in pek vahim
ve miihlik bir haldir. Bu hdl, hey’et-i ictima’iyyeyi i¢inden yer, yahut muhtelif hattd ma’-
ks taraflara geker. Ideallerin gogalmasi, kavi ve glip bir idealin viicdduna méani’dir : Mev-
cid ideallerden hig birisi, hey’et-i ictima’iyye emellerinin muhassalasi giyesi degil demek
olur.

Bilirsiniz ki vekayi-i tdrihiyyenin mii’essirleri, tekamiil-i beseriyyetin amilleri bir taraf-
tan esbab-1 maddiye ise, diger taraftan da esbab-1 fikriyyedir. Fikri sebeblerin te’siri, o
fikirlerin kuvvetiyle miitenasibdir. Biiyiik vak’alar, siddetle imdn edilmis fikirlerin, ya’ni
milemmenbih ideallerin semereleridir. (...)

Hepiniz hatirlarsimiz ki Osmanl ndmuni alan hey’et-i siyasiyye, tarih-i alemde biyiik ve
sanli igler gormiistiir. Fakat bu bilyiik ve sanh ef’ali, o hey’etin bir zamanlar mevcid mut-
tarid terbiyesi, muayyen ideali, kavi iman1 hazirlamigti. Itiraf etmeliyiz ki bugiin hey’et-i
ictimd’iyyemmiz ne o muttarid terbiyyeye, ne o mu’ayyen ideale ve ne de o kavi fmana ma-
lik degildir... Vaki'a iig, bes sene evvel muvaffakiyyet ve serefle miitetevvic bir hareketin
sahidi olduk. Geng Tiirkler’in galebesi igin de bir idealleri ve o ideale iménlan 1abiidd idi.
Ancak vekdyi-i miiteahhire gosteriyor ki Geng Tiirkler’in ideali miisbet olmaktan ziyade
menfl idi. Ya’ni onlar héli degistirmek lizimuna mii’min idiler, fakat o hélin yerine ikdme
edilecek miistakbeli vuzih ile ta’yin edemiyorlard: : Tanzim ve ingaya muvaffak olamadi-
lar...
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Efendiler, bu muvaffakiyyetsizlik de sarih, kat’'i ve acil emr ediyor ki hey’et-i ictimi’iyye-
miz yasamak istiyorsa bir saglam ve miisbet ideal sahibi olmalidir. Evet, bdyle bir ideali
bulmaliy1z, yapmaliy1z; genglerimize, ¢cocuklanimiza o ideal diiresinde miittarid, miiteca-
nis ve saglam bir terbiyye, bir imdn vermeliyiz; ya'ni o ideali hayata gecirmeliyiz, tahak-
kuk ettirmeliyiz.

“Emel (ideal)”(1), Tiirk Yurdu, II/16, 14 Haziran 1328/27 Hazirap 1912, s. 484-491.

1 Bu makale esasen bir hitabedir; dokuz, on ay evvel, “Terbiye-i Bedeniyye™ KulibUnin bir
musameresinde frad olunmustu. Boso Efendi'nin (16 Eylul 1327) Munakasa Gazetesi’'ne
yazdigi bir mektibtan mustahreg fikrayl sonradan ilave ettim. Mektdb sahibinin ma’lim
efkér, sdyledigi aci hakikati, kalbimize pek derin kazar ve asla unutturmaz Umidindeyim.
Sozlerini zikr etmemin sebeb! de iste budur. - AY.
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BELGE 13 ve 14

13 ve 14 nolu metinler, Tirk Yurdu’nda yayinlanan ve Akgura’nin milli
iktisad ve bir Tiirk orta sinif1 yaratmanin gerekliligi konusundaki goriigle-
rini dile getiren makalelerden alinmgtir. Metinlerde boykot konusunda gos-
terdigi hognutsuzluk (13 nolu metin) ve savag vurguncularinin ortaya
¢ikmasindan duydugu kayg: (14 nolu metin) kolayca izlenmektedir.

Tiirklerin iktisadi Uyams:

Vikr'alardan dogan fikirler, vaki’alar hiline gegmekte te’ehhiir etmez; ya'ni vakralar fi-
kirlerin miivellidi oldugu gibi, fikirler de vaki’alarin miivellididir. Intibah-1 iktisadi fikir-
lerinin gegen sene fikir halinden f’il haline gegtigini gordiik. intibah-1 iktisidinin niganeleri,
Osménl memleketinin her tarafinda, hemen her giin bir siretle tecelli etti ve etmektedir.

Birkag yil evvel, sirf miistehlik tanilan, yalniz biitge yiyip yasar bir tiifeyli sanilan Osmanl
Tiirkii, gegen sene bakkal, ag¢1, manifaturaci, tuhéfiyeci, kavaf, marangos, ingd’at miite’-
ahhidi, kitabci, tiiccar, komisyoncu, is beceren, hatté fabrikaci olabilecegini fi’ili ve muk-
ni misallerle gosterdi. Istanbul, Uskiidar sokaklarini, Biiyiik Carsty1, hattd Beyoglu cadde-i
kebirini dolasanlar, bir sene zarfinda Tiirk-miisliman diikkanlarinin goze ¢arpacak kadar
artifim1 miigdhede ederler.

intibah-1 iktisadinin asil en mithim ciheti, san’at ve ticreti hor géren, ve bir Osmanh Tiirkiine
layik meggale ancak askerlikle me’mirluktur diyen hatali ve zararh zihniyetin degismesi-
dir. Osmanl saltanatinda Tiirk burjuvazisi hemen yok gibiydi. Zavalli Lehistan kirallifin-
da oldugu vechile, Tiirkiye’de dahi burjuvazi simfim mahkdm unsurlar teskil ediyordu.
Osmanli, yalniz sipahi ve me’mirdu. Halbuki zamanimz devletlerinin temeli burjuvazi-
dir; mu’asir biiyiik devletler, san’atkar, tiiccar ve bankaci burjuvaziye dayanarak te’essiis
etmigtir. Tiirk intibah-1 millisi, Devlet-i Osmaniyye’de Tiirk burjuvazisi tekevviiniiniin meb-
de’i i’tibar olunabilir ve Tiirk burjuvazisinin inkigaf-1 tebi’isi sekteye ugramyacak olursa,
Osmanh Devletinin saglam ta’azzuv te’min edilmis olur.

intibah-1 iktisadinin husdliine, hig siibhe yok ki istihlak-i umémiyi tenkik ve menafi-i milliyye-
i iktisddiyyeyi miidafa’a zimninda tesekkiil etmis ‘“istihlak-i Milli’’ cem’iyyetinin de te’sir-i
fikrisi dokunmusgtur; fakat asil mii’essir, yukarida izah edildigi vechile vekdyi ve vekayi’-
den sonra daha canl ve daha saglam mehéfilin nesr’i fikr etmesi ve fa’dliyyet-i ciddiyyede
bulunmasidir.

Tiirklerde ve alelum{im miislimanlarda iktisadi fa’aliyyetin artmasina sebep olarak, Tiirk-
miisliméan miistehliklerin miimkiin oldugu kadar ecnebi ma’milat: satin almalarini, ecnebi
ve hattd Osmanh fakat gayr-i miislim ve gayr-1 tiirk ticirethanelerle alig veris etmemelerini
gosterenler vardir. Buna Irlanda’dan gelme bir ta’birle ‘‘boykotaj’’ diyorlar. Gayr-1 miis-
lim Osmanhlarin en yiiksek mehifili tarafindan bile, miislimanlarin hiristiyan vatandagla-
nna ‘‘boykotaj’’ yaptiklan iddi’a edilerek hiikkimet-i Osmaniyye’ye istikdda bulunulmustur.
Biz biitiin bu rivayet ve sikayetlerde, mevciid ve meshdd bir vakr’anin arzilya gore tefsiri,
ve esbabinin matliiba goére ta’yini nakisasindan sakinilmams olduguna zihibiz. Bununla
beraber, miindsebet diismiis iken, Tiirk intibah-1 iktisidiyesinin muvaffakiyyeti i¢in gayri-
larin rekabeti mes’elesine nasil baktigimi beyén ve i’lan etmeksizin gegmek istemem : Bence,
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bugiinkii giinde Tiirkler, ne siydseten ve ne de iktisiden ta’arruz hareketinde buluninama-
Idirlar. Tiirklerin iktisadf fa’dliyyeti, hayat-1 iktisidiyyelerini miidifa’a etmek, tenem-
miiv ve tekemmiil ettirmek cihetine masrif kalmalidir. Bu tesafii’l vaz’iyyet, makiil, sebatlh
ve devamli muhéfaza olunursa Tiirklerin eséret-i iktisidiyyeden kurtulmasina yol agilmig
olur. Hasim ve rakiblerinin Tiirklere isnad ettikleri ta’arruz[i] hareketlerin viicduna ina-
niyorum; lakin biz o isnddlara vesile olabilecek ef’alden bile miictenib davranmaliy1z; ¢iinki
hakiki kuvvetlere istindd etmeyerek, sirf his ve heyecan ile yapilan ef’dl muvaffakiyyetsiz-
lige mahkdmdur...

+¢1329 Tiirk diinyas),”” Tiirk Yurdu, cilt 6, say1 3, 1330/1914, s. 2098.

Iktisadi Siyaset Hakkinda

Tiirk Yurdu teessiisiinden itibaren iktisadi mes’elelere ok ehemmiyyet vermek istemis ve
imkan buldukg¢a iktisida da’ir makaleler dercinde kusiir etmemigtir. Tiirk Yurdu’nun mes-
legi milliyyetgilik ve halki sevmektir. Daha sarih ve mu’ayyen olan avrupai ta’birleri isti’-
mal edersek Tiirk Yurdu, ‘‘halk seven-milliyyet¢i (nasyonalist demokrat) tir’’. Fikriyyat
ve siydsiyydt sahdsinda ve bunlarin temeli olan iktisddiyyatta, Tiirk milletinin ve alelhusis
bu milletin en kesretli bir sinifi olan halkin (demokrasinin) kavi miistakil ve zengin olmasi-
n ister.

Osmanl kuvvet ve hakimiyyetinin de en hakiki istinddgahi kdylii sinifidir. Bunun igindir
ki ‘‘Tiirk Yurdu’’ iktisddi makélelerinde, en ziydde koylii sinifinin manéfi’ini gdzde tuta-
rak, bu sinmifin ma’isetini iyilestirebilecek vesa’iti tedkik ile istigal etmistir. Merkezi Avru-
pa ve Rusya’da halk ve kdylii faydasina hayli yazilar yazip isler gorerek epey sohret kazanmg
olan Parvus Efendi’nin mecmi’amizda intisar eden iktisiddi ve mali makaleleri hep bu ga-
yeye hizmet maksadiyle yazdirilmisti. Milliyyetgiligimiz (nasyonalistligimiz) halka ve bil-
hassa koyliiye birinci mevki’i verdirmekle berdber orta sinifin (Tirk burjuvazi) sinin
tegekkiiliine de bizi tarafdar etmistir. Filvaki memAlik-i Osméniyye’da Tirkiin kurn-1 vusta’i
esnaf ve tiiccar teskilat alelhusis Tanzimat’tan sonra, Avrupa sermayedarliginin capitalis-
me’inin, Avrupa bilyiik sandyi i’maéliyyesinin hiicim ve istilds1 semere-i muzirresi olarak
inhitét ve tereddiye ugradigindan, Osmanh Tiirk hey’et-i ictim&’iyyesi, Lehistdn’in son za-
manlarinda oldugu gibi, yalmz esraf ve me’mirin ile kdyliiden miirekkeb kustirlu ve sakat
bir uzviyyet hiline gelmisti. Lehistan burjuvazisi yalniz Yahudi ve Almanlar’dan miite-
sekkil oldugu hilde, Devlet-i Osmaniyye’nin 19 uncu asir burjuvazisi, garb capitalisme’si-
nin komisyoncu ve acentaligini eden Yahudi, Rum, Ermeni gibi yerli gayr-i Tiirklerle menge-i
milliyyelerinin ve tabi-yyet-i hakikalarinin tefrik ve temeyyiizii gayr-1 kdbil levantenlerden
terekkiib ediyordu. Eger, tiirkler kendi iglerinden, Avrupa sermayesinden de istifide ede-
rek, bir sermayedar burjuva sinifi gikaramayacak olurlarsa, yalmz memdr ve kdyliiden ibaret
Osmanl hey’et-i ictima’iyyesinin mu’asir bir devlet halinde devamli yagayabilmesi zorla-
sacakti. Bu tehlikeyi Tanzimatg1 pagalar da gormiislerdi; meseld Ali Paga, Sultin Abdiila-
ziz e verdigi bir layihasinin miite’addid yerlerinde bu endisesini izhar eder.

Biz dahi, iktisdd sdhasinda, hi¢ olmazsa gayr-1 Tiirk Osmanlilarla rekdbet edebilecek dere-
cede Osmanl Tiirk erbab-1 sandyi ve ticareti tekevviin etmesini, Devlet-i Osméniyye dihi-
linde unsurlarin muvazenesi icin l1abiidd sera’itten add ediyorduk. Iste bu diisiince iledir
ki dariilfiindn iktisdd miderrislerinden Zihdi Bey’in iktisid-1 milliye d&’ir makalelerini de
nesr ettik. Fakat milli ticaretin, milli biiytik ve kii¢iik sandyi’in te’essiis ve inkisafim tegvik
ederken, iktisddiyyatta unsur-1 ahlakinin hi¢ bir dahli olmadig: nazariyyesini kabiil etmi-
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yorduk; heniiz devre-i tegekkiiliiniin bile mebde’lerinde bulunan Tiirk sermayedar burju-
vazisinin sinif-1 s@’ire ile pek siddetli miinaza’a-i menafi ve ihtiras tevlid eylememesini ve
istihlakatta i’tidal gozetmesini liizGmlu buluyorduk. Fakat her yerde ve her zaman olagel-
digi gibi, Tiirk capitalismes: dahi, ilk devresinde kir ve zevkten gayr esis ve giye gozet-
memeye temdyiil ediyor. Memalik-i Osméniyye’de yagayan difer milliyyet ve tabi’iyyete
mensiib sermayedarlar ise, Tiirkiin umimi ve milli menafi’ini nezar-1 dikkate almakla ken-
dilerini miikellef add etmemeyi pek tabi’i gériiyorlar... Bu takdirde Tiirkiin bilhassa sehir-
lerde yagayan sermdyesiz simflar - ki sehir ahalisinin kism-1 kiillisidir - kendi gébeklerini
kendileri kesmeye mecbirdurlar.

“Iktisadi siyaset hakkinda”, Tiirk Yurdu, cilt 12, say1 12, 1333/1917, s. 179-181.
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BELGE 15

Osmanli aydin ve yazarlarini kapsayan bir yillik i¢in kaleme alinmis kisa
makale. Bu yillik 1914°te yayinland1. Makalede Akgura’nmin perspektifi-
nin biitiin Miisliiman Dogu’yu kapsadig gériiliir. Milliyetgilik olgusunda
Bat1’dan gelen milliyet fikri ile Miisliman halklar arasinda varligin: siir-
diiren kavmiyet bilincini birbirinden agik¢a ayirmaktadir.

Sark’ta Milliyet Fikri

Belki Alman asar-1atika alimlerinin taharriyatindan, belki fransiz nazariyatgilarinin tefek-
kiiratindan, belki dini teceddiid reislerinin telkinitindan, belki de buharli makineler icadi
gibi pek maddi bir hadise-i iktisadiyenin tesirdtindan dogarak, bugiin Garb’a hakim bulu-
nan milliyet fikri, Sark’a sirayet etmekte pek gecikmemisti. Milliyet akidesinin Sark’ta ilk
miminleri Nasraniler olmustur. Dindaslar: garbhlarla ¢ok ve siki miinasebetlerde bulunan
Sark Hiristyanlari, alelumum efkéar-1 garbiyeye, Miisliimanlardan daha evvel ve daha ko-
lay muttali olabilirlerdi. Hiristyanlann Sark’taki serait-i hayatiyeleri, milliyet fikrini onla-
ra bir nev miinecci gibi telakki ettirdi. Sark Eiristvznian fikr-i milliyete iman ile, fedakarlikla
sarildilar; ve bunun netayici Sirbistan, Roizanya, Yunanistan ve Bulgaristan suretinde te-
cessiim ve tecelli etti...

Eski diinyanin kism-1 garbiyesi medeniyetinde tefevvukun dlem-i islamdan &fem-i Naséra-
ya intikaline artik alti, yedi yiiz yil olmustur. O zamandar. ber isiain medentyeti gittikge
diisiiyor, Avrupa medeniyeti yiikseliyor. islam medeniyetinin doSnsuan dogruya hakim ol-
dugu memalikin bile gogu, Hiristyan devletlerin siyasi nbkas: aitina gecti. Alem-i islamin
siyasetten heniiz mahkiim olmayan kisimlari, Avrupa medeniyetinin tefevvukunu kendi-
liklerinden tasdik ve teslime mecburiyet gorerek, ferdi ve ictimai hayatlarinda o medeni-
yete imtisal liizuhunu idrak ve hissettiler. Bugiin biitiin &lem-i islam, ya cebren ya tav’an
Avrupa medeniyetine serfiiru etmis, maglub... belki de mahkim olmustur.

Simdi Miisliimanlar, sanatta, hirfette, ticarette, fikirde, ilmde, hasili her seyde Garba iistad
taniyorlar; bir derecede ki az ¢ok miistakil kalan devletlerinin ordularini talim ve terbiye
edecek asker muallimleri, gocuklarinin hayat ve kainata nazarlarini tayin edecek mekteb
kitablanni, hayat-1 medeniyelerini tanzim eyliyecek kaide ve kanunlan bile hep Garb’dan
aldilar. Iste bu Garb’dan iktibas devresindedir ki diger bir takim efkér ile beraber fikr-i
milliyet de Sark Miisliimanlan arasina niifuz etti. Yani milliyet fikrinin Miisliimanlarda
zuhuru. medeniyet-i islamiyenin evsaf-i hususiyesini miirur-u zamanla miikemmellestiriib,
sahsiyet-i mumtazesini hakkiyle muhafaza edebilecek dereceye isad edememesi, ve binae-
naleyh Garb’in Sark’s medeniyetge temsile baglamasi iizerine vaki olmustur. Bununla be-
raber, miisliimanlarda fikr-i milliyetin inkisafini, fevkelmilel edyanin bile tamamen izalesine
muvaffak olamadiklan kavmiyet his ve fikrinin tesir-i harici ile tekemmiil etmis bir hali
diye de telakki etmek miimkiindiir.

Miislimanlar nokta-i nazarindan, miisliimanlari suurlu olarak milliyet fikrini kabule meyl
ettiren saik, Garb’in diger mebadi ve kavaidini kabul ettiren saiklerin aymdir : Miisliiman-
lar, ferden ve ictimaen muhafaza-1 viicud ve muhtariyet igin, alman tabiyesini, fransiz ceza
kanunlarim, ingiliz gemiciligini nasil temessiile ¢alisiyorlarsa, milliyet fikrini de yine o
maksadla, yine o suretle imtisas etmege ugrasiyorlar. Bin bu kadar yaghk islam agacina,
bu yeni fikir agilandiktan sonra korumaga yaklasmis o salhorde agacin bir daha yesil yap-
raklar agub tath yemisler vermesi ihtimal haricinde degildir.

“Sark’ta Milliyet Fikri”’, Nevsaki Milli, istanbul, 1330/1914, s. 23-24.
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BELGE 16

16 Eyliil 1919°da istanbul Tiirk Ocag1’nda verilen bir konferanstan alin-
mugstir. Akgura, Rusya’daki Osmanl1 tutukiulari ile ilgili gérevinden he-
niiz donmiigtiir. Rusya Tiirkleri nezdindeki deneyimlerine dayanarak, ulusal
bilincin savas yillarinda hizla gelistigini savunur. ‘‘Osmanl1 Devleti i¢in
necat... Tiirkgiiliiktedir ve ancak Tiirkgiiliiktedir’’ demektedir. Asagidaki
metin onun bu konudaki diisiincelerini vurgulamaktadir.

Tiirkgiiliik’iin Iki Kolu

(...) Bizde tiirkgiilik cereyaninin git gide iki kola ayrildigim iddia etmek istiyorum. Bu
iki cereyan1 simdi moda olan tabirlerle tarif etmek istersek, birisine ‘‘demokratik tiirkgii-
lik™’, digerine ‘‘imperiyalist tiirkgiiliik’> diyebiliriz. Demokratik tiirkgiiliik, milliyet esasi-
n1, her millet igin bir hak olarak telakki ediyor ve Tiirkler i¢in taleb ettigi bu hakki, diger
milletlere de ayn1 derecede hak olarak tantyordu. Mesela Osmanli imparatorlugunda, Arab-
larin, Amavutlarin ve diger milletlerin bu hakka istinaden muhik olarak istediklerinin ve-
rilmesine taraftardi. ‘‘Tiirk Yurdu’’, bu nokta-1 nazarini, arab meselesinde birka¢ defa,
beyan ve izah etmistir. Bunun igindir ki meghur bir osmanli muharriri, ‘‘Tiirk Yurdu’’ mii-
diiriinii *‘milliyetperver degil, milelperverdir’ diye tavsif etmistir. ') Demokratik tiirk-
¢iiliik, ihtimal ki Tirklerin ekseriyeti diger milletlere mahkdm mevzuunda bulunduklarnina
ve hatta hakim sayilanlannin bile iktisaden ve harsen yalniz maglub degil, adeta tabi ol-
duklarina ve binaenaleyh ancak hakka istinaden kurtulus miimkiin olacagina kanaattan ne-
set etmekte idi... Bundan maada, demokrat tiirkgiiler, Tiirkiin mevcud milli kuvve-i
miidahharesi, simdilik kendi kendini yasatmaga ancak kifayet eder, diye diisiiniiyorlardi;
diger milletleri temsil etmek sdyle dursun, idareye ¢alisimay: bile, o kuvveti tenkise sebeb
olacagindan, zararli sayiyorlardi. - Imperiyalist tiirkgiiler ise, ekser Avrupa nasyonalistle-
rine benziyorlard: : miicerred hakka degil, sirf kendi kuvvetlerini arttiran milliyetgilige ta-
rafdar idiler. Vakia ekser Avrupa nasyonalistlerinin nazarinda hakk-1 milli, miicerred ve
mutlak degildir; bir vasita-1 siyasettir. Mesela Rusya, kendi dahil ve haricindeki Islavlann
hakk-1 millisini iddia ve taleb ve bunun igin icab ederse harb bile ederdi; fakat Imparator-
lukta dahil Finlerin, Giirciilerin, Ermenilerin, Tiirklerin tabii haklarim bile kabul etmezdi,
evvelce aldiklanm istirdada ¢ahsirdi. Kuvvetli zannolunan ve yiiz milyonluk bir rus kitle-
sine dayanan bu siyaset muvaffakiyetle tetevviic edecek diye beklenirken, yuvarlandi, git-
ti. Almanlarin da gerek Almanya’da, gerek Avusturya’da takib etmek istedikleri bu nev
siyaset-i milliyeleri, muvaffakiyetsizlikle hitam buldu. Daha az kuvve-i maneviye ve mad-
diyeye miistenid imperyalist tiirk¢iilik de muvaffak olamazda...

Demokratik milliyetcilik hakka miistenid ve sirf tedafiiidir. Gasb edilen hakki almaga, gasb
edilmek istenilen hakki miidafaaya ¢aligir; Imperyalist milliyetgilik ise, taarruzidir, diger-
lerinin hukukuna tecaviizii bile tecviz ederek kendi milliyetini takviyeye galisir. Taarruzi
milliyetgilik, diinyada heniiz bitmis degildir. Fakat zannediyorum ki bu nev milliyetgilik,
er geg zevale mahkimdur; Ruslarin, Avusturyalilann, Almanlarin bagina gelen, bir giin
olub diger imperyalistlerin de basina gelecektir...

Efendiler, Tiirklerin taarruzi imperyalist milliyetgiligi hatadir. Bu giin bu sozleri soyle-
yen, eline kalem aldig1, mektepte, medresede veya boyle serbest bir kiirsiide s6z sdyleme-
ge bagladif1 andan beri daima demokratik tiirkgiiliigii miidafaa etmistir. Bundan sonra,
vekayiin verdigi derslerden ibret alarak, bu esas1 daha ziyade katiyetle miidafaa edecektir.

.)

¢“Cihan Harbi’nde istirakimiz ve istikbalimiz>> Siyaset ve Iktisad, s. 15-18.
1. Abdullah Cevdet, Ictihad, say: 105, Haziran 1914.
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BELGE 17

Liberal mebuslardan Liitfi Fileri’nin 1920°de Osmanl: partileri arasinda it-
tifak olugturulmasi yolunda yaptig1 6neri, Akgura’nin toplumsal siniflar
ve siyasal glicler arasindaki ¢ikar iligkisini ¢6ziimlemesi igin bir vesile olug:
turur. Metin 1920°de kaleme alinmus, ancak, 1924°de yayinlanmugtir.

Ittihad ve Terakki’nin Toplumsal Tabam

Sultan Abdiilhamid-i Sani’fiin son zamanlarinda memurin-i askeriye ve miilkiyenin bir kis-
m, bilhassa burjuvaziye dahil olanlari, menafi-i hakimiyetten derece-i kifayiede miitena-
im olmakta iken, diger bir kismi, bilhassa burjuvaziden hari¢ kalanlar (mesela, ayligiyle
geginir ufak tasra memurlari, yine aylifiyle geginir kiigiik riitbeli Makedonya’da eskiya
takibine memur zabitler) hizmet ve sa’ylarinin tamamen 6denmedigini pek.iyi biliyorlardi.
““Ittihad ve Terakki’’ iste bu proleter memurin-i askeriye ve miilkiyeyi taazzi ettirerek,
yani vaziyet-i iktisadiyelerinden gayr-i memnun memurlarin miimessili sifatiyle ise basla-
d1 ve hilkimet-i mevcudeye muhalif bir firka halinde ortaya ¢ikti. Gayr-i miislim ve gayr-i
tiirk bazi milli demokrat firkalar da (ezciimle ermeni Tagnaksitun ile ihtildlci bulgar firka-
lar) ihtilalin inkisafi sirasinda makasid-1 hususiyelerini istihsal edebiimek iimidiyle ittihad
ve Terakki firkasina miizahir ve hattd onunla miittefik oldular. Selanikli tiiccarlarin da ek-
seriyeti Ittihad ve Terakki’ye dahil oldu; irsf bir istidad-1 azim-i ticariye malik olan bu tiic-
cardn, ihtildlin muvaffakiyetini tahmin ettiler ve muvaffakiyet halinde, milli ve beynelmi-
lel biiyiik ticareti ve alelhusus hiikimet miiteabhidligini hemen hemen yed-i inhisarlarinda
bulunduran Istanbul’un rum ve ermeni tacirlerini mevki-i iktisadilerinden kaydirabilmek
imidinde bulundular. Nihayet Rumeli’de biiyiicek ¢iftlik sahibi olan beylerden bir kismi
(mesela Serez beyleri) firkaya girdi; bulgar, sirp ve yunan getelerinin miitemadi tahribati
Rumeli tiirk beylerinin varidatina azim zararlar iras ettiginden, hiikimetin tebdiliyle vaziyet-i
iktisadiyelerinin diizelecegi timid olunabilirdi.

Hilkmet-i hamidiyeye gelince, payitahtta hiikkim ve zevk siiren bilyiik riitbeli ve biiyiik
sermayeli askeri ve miilki memurlarin (bir miisir Zeki Paga’nin, bir vezir Izzet Holo Pasa’-
nin emlak ve akan hatira getirilsin!), ticaret-i dahiliye ve hariciyenin kism-1 mithimini ve
hususiyle hiikimetin miiteahhitlik ve miiltezimliklerini ellerinde bulunduran miislim ve gayr-i
miislim tacirlerin (ki ekseriyetle gayr-i miislim idi), teshil-i hayat ve maisetine hayli itina.
edilen ufak Istanbul halkinm, ve nihayet vilayetlerde menfaatlarinin teminine, san ve se-
reflerinin tezyidine ¢alisan esraf ve ayanin miimessili idi; yani bu ziimre ve siniflarin me-
nafiini miidafaa ediyordu.

Ittihad ve Terakki, bir kiyam-i askeri ile hiikimeti ele gegirir gegirmez, eskiden hiikiime-
tin sahibi olan ziimre ve siniflar tabii ve mihaniki bir tarzta taraf-i muhalefete gegti. Muha-
lefet muhtelif unvanlarla taazziye ugrastiktan sonra, nihayet *‘isilaf ve Hiirriyet”” nam altinda,
bir dereceye kadar birlesti, uyustu, tesekkiil etti. Demek oluyor ki *‘itilaf ve Hiirriyet’’
firkasi, ilk dnce, inkilab neticesi makam ve mevkilerini kaybesmis eski memurlarin, hitkkimet-
i sabika zamaninda kesb-i servet ve ehemmiyet etmis ticcarlarin, ve bazi vilayat esrafinin
miimessili olarak zuhur etmistir. Gayr-i tiirk milli firkalardan bazilarinin, ezciimle rum,
arab, arnavut ve kiird firkalarinin da mukasid-1 hususiyelerini istihsal emeliyle, ara sira
Itilaf ve Hiirriyet’e muzahir olduklan gériillmistiir.

146



flan-i mesrutiyettenberi cereyan eden vekayi-i azime, bu iki osmanli firkasinin biinyelerin-
de tadilat-1 miihimmeyi intag etti. Harb-i umum{ esnasinda bu iki firka ibtida-y1 zuhurla-
rinda taazzi ettirdikleri sinif ve ziimrelerin miimessili kalamadilar; zira o sinif ve ziimrelerin
menafi ve miinasebatinda tagayyiirler husule gelmisti. ittihad ve Terakki, artik gayr -i mem-
nun memurlarin firkasi: degildi, bilakis kendi yetistirdigi, tefeyyiiz ettirdigi, sermayedar-
lagtirdig1 biiyiik memurlarin firkasi idi... Ermeni ve bulgar firkalaninin makasid-1 asliyelerini
nihayet kesf ederek, onlardan diiriistane ayrilmisti. Rumeli eshab-i emldk ve akariyle, se-
lanikli tiiccarlarin menafiini teminde devam ettiginden, bu iki nev sermayedarlar sinifi fir-
kanin erkin-i kadime ve mithimmesini teskil ediyordu. Eski ittihatg1 memurin-i askeriye
ve miilkiyenin sahib-i sermaye olmasiyle, firkanin da demokratik ¢esnisi hemen hemen za-
il olmustu. Lakin hiikimeti elde tutmak, memlekete hakikatten hakim olabilmek igin, yal-
n1z bu kuvvetler kafi degildi. Diger kuvva-1 ictimaiyeye dayanmak zarureti vardi. Bahusus,
memurin sinifi, metin, sabit ve emin bir sinif sayillamazdi. Bunun igindir ki ittihad ve Te-
rakki firkasi, Memalik-i Osmaniye’de biitiin tiirk eshab-1 emlak ve akarinin ve miisliiman
erbab-1 ticaretinin kabiliyet-i iktisadiyelerini arttirarak, ve bunlarin rukeba-i iktisadiyesi-
nin iktidar rekabetlerini tahdid ederek, menafi-i iktisadiyelerini inkisaf ettirmek istedi. Boy-
lece ibtidai ve zayif bir halde zaten mevcut miisliiman ve hususiyle tiirk burjuvazisi kesb-i
kuvvet edecek ve git gide miisliiman ve tiirk milliyetperveran firkas: mahiyetine istihale
etmekte olan ittihad ve Terakki’nin kitle-i asliyesini teskil eyliyecekti. Harbin sonlarina
dogru, ittihad ve Terakki firkasina tiirk burjuvazisinin miimessilidir, demek hatal olmaz.

“ttifak’a dair”’, Siyaset ve Iktisad, s. 24-27.
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BELGE 18, 19 ve 20

Bu metinler 1921°de Sebilii’l-Regad’da yayinlanan uzun bir makaleden
alinmustir. Akgura’ya gére Islamiyet’le Hristiyanlik arasinda bin yildir siiren
miicadele ii¢ ayr1 asamadan gegmigtir: dinsel, siyasal ve ekonomik asama-
lar. Burada onu ilgilendiren bu sonuncu asamadir ve ¢oziimlemesini Av-
rupa ekonomik emperyalizminin Osmanl1 Devleti’ne niifuzu ve bunun
sonuglar iizerinde yogunlastirir. Biitiiniiyle Tanzimat uygulamalarina yo-
nelik yeni bir elegtiridir.

Tanzimat ve Iktisadi Liberalizm

(...) Tirkiye’de ilm-i iktisadin, eskiden dedikleri gibi ilm-i servet-i milelin alim ve mual-
limleri, osmanli iktisat¢ilarinin ilk tabakasi, ermeni vatandaslarimizdi. Sakiz Ohannes efen-
dilerin, Portakal Mikail pasalar, bu yeni ilme dair frenk kitablarini terciime ederler, ve
Mekteb-i Miilkiye-i Sahane’de en miimtaz genglerimize ilm-i servet-i mileli 6gretirlerdi;
bu miiderrislere gore iktisad-1 siyasinin yalniz bir mezhebi, hiirriyetperver iktisadgilar mez-
hebi, Mangester mezhebi hakti; yalniz bu mezhebin akaidi sahihdi, ilmdi. Bu mezhebe na-
zaren sanayi ve ticarette rekabet serbest olmali, memleketler arasindan giimriik hududlari
kalkmalidir, hi¢ bir millet kendi sanayi ve ticaretinin himayesine kalkismamalidir... Bu
mezheb, faaliyet-i iktisadiyesi en yiiksek dereceye gelmis, biiyiik sermaye ve biiyiik sanayi
itibariyle akvam-1 mevcudenin en iistiine ¢ikmis ve bu suretle kendileriyle sanayi ve tica-
rette rekabet imkan: artik kalmamus memieketlerin, Ingiltere’nin ve hatta Fransa’nin menafi-i
se’niyesine uygundu; ve binaenalevh ingiliz, fransiz iktisadiydnu Mangester mezhebine sii-
likte hakli idi. Fakat sermaye ve sanayii, miiessessat-1 iktisadiyesi heniiz kurun-u viistai
olan osmanlilarin iktisadgilan da Ingiliz ve Fransizlar gibi diisiinmekte hakli miydiler? Va-
kia Memalik-i osmaniye’nin dahili iktisadiyatinda anasir-1 gayr-i miislime, Ermeniler, Rum-
lar, Yahudiler, anasir-1 miislimeden daha yiiksek bir mevki isgal ediyorlardi ve Avrupa
alem-iiktisadisiyle miinasebetleri daha fazla idi. Bu cihetle Ohannes ve Portakal pagalarin
hiirriyetperver meslek-i iktisadiye siilikleri, bu meslegin mahz ilm olmasindan degil, bel-
ki mensub olduklar: cemaatin menafiine muvafik gelmesindendir, denilebilir. Lakin ikinci
tabaka-1 muktesidlerimiz ki ermeni pasalarin hilka-1 tedrislerinden yetisme tiirk beyleri,
iste bunlarin eser-i ustada tamamen iktifa etmeleri bilmem nasil izah olunabilir? Ohannes
ve Portakal pasa sakirdleri de tibki1hocalan gibi, iktisad-i siyaside yegine dogru yolun Man-
cester meslekiolduguna inanmiglards; Tiirkiye’yi kurtaracak yegéane ilag sanayi ve ticaret-
te hiirriyettir, ve bilnetice Avrupa sermayesidir, derlerdi. Bu halde, osmanli muktesidlerinin
talimleri, mahiyet itibariyle neye miincer oluyordu? Avrupa sermayesinin Memalik-i os-
maniye'yi istilasim teshile, bu babta propagandaciliga degil mi?

Tanzimat biiyiik rical-i devleti sayilan Resid, Ali ve Fuad pasalar da, onlarda sonra hiikd-
met diimenini eline alip idare eden diger pasalarin ekserisi de nazariyat-1 siyasiye ile, hele
nazariyat-1 iktisadiye ile hemen hi¢ megsgul olmamis, tecriibe ve tatbikat sahasinda yasamig
ve bilylimiis adamlar idi; bunlar gayr-i muttarid okuduklarini, tesadiifen gordiiklerini, su-
radan buradan ve alelhusus frenklerden 6grendiklerini, kendi akil ve zeka endazeleriyle
Olciip bigerek, sahsi menfaatlar1 hissesini de asld unutmiyarak, tedrici bir surette idare-i
hiikimet eylerlerdi. Bu mudiran-i umurun ¢ogu, biiyiik ve vahim neticeleri derakab géze
carpmadig halde, kiigiik ve zahiri faideleri derhal tebariiz eden, Avrupa sermayesine miis-
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tenned tarz-1 idareden gok hoslanirdi... Muktesidlerimizin efkar ve miitaladti da bu ameli
adamlara, icra-1 tesirden hali kalmamis olsa gerektir.

Efendiler, rical-i devlet aresindan bu yanls yola ilk itiraz eden benim bildigime goére, ulema-1
viizeradan Cevdet paga merhum olmustur. iktisatgilar iginden de hiirriyetperver meslek-i
iktisadimin, mutlak bir surette ilm olmayip, miiteaddid meslek-i iktisadiyeden birisi oldu-
gunu ilk ilan eyleyen de, benim bildigime goére Akyigitzade Musa beydir. Birisi rahmet-i
rahmana kavusmus, dieri pek miitevazi bir hayatla heniiz yasayan bu iki zatm isimleri
rahmet ve hiirmetle yaddolunmalidir. Fakat kalabalik arasinda, bu bir iki kisinin sesi kay-
bolup gitmisti. (...)

““Vaziyetimiz ve vazifelerimizden birisi”’, Siyaset ve iktisad, s 57-59

Tanzimat’in Elestirisi

13’iincii asrin ortalarindan itibaren Avrupa sermayedarlart Osmanli hiikimetinin sarrafli-
gim deruhde ettiler. Hilkkiimet-i osmaniyeye inkirazin tadini tattirdilar. Hiikimet-i osmani-
yeye, borgla muhtesem yasamak kolayhgim 6grettiler. Boylece, sermaye, kapital, Memalik-i
osmaniye’ye girmege basladi. Bu, tarih-i osmanide ¢ok miihim bir vakadir. Bununla bera-
ber milletin bir kismi, yiiksek denilen siniflarindan bashyarak, Avrupa medeniyetinin fikri
ve bedeni ezvakina alisiyordu : Avrupa efkar, Avrupa aditi, Avrupa libaslari, Avrupa ki-
tablar1, Avrupa kanunlari, Avrupakdri saraylar, kdsaneler, sahilhaneler, mobilyalar, Av-
rupavar tiyatrolar, kafesantanlar, daha ne bileyim neler, Istanbul’dan, Saray ve viikela
dairelerinden her tarafa yayiliyordu. Bu, Efendiler, mahud devr-i tanzimattir. Avrupa ser-
mayesinin Memalik-i osmaniye’ye girisiyle, Tanzimat-1 hayriye’ye ibtidar edilmis oldu.(...)

Efendiler, yakin zamanlara kadar Tanzimat’a Tanzimat-i hayriye deniliyordu; Tanzimat’-
1n yaptiklar1 hayirh ve mukaddesti; Tanzimat’a dil diktirmek terakkisikenlik, miirtecilik
sayiliyor idi. Fakat birkag¢ seneden beri, Tanzimat’in, yani Bab-1 Ali’nin Avrupa sermaye-
sine tabi ve hadim oldugu devrenin, harsi ve siyasi icraati hakli ve mukni bir surette tenkid
edile edile, Tanzimat eski kudsiyetini hayli kaybetti, zannimca artik Tanzimat’in iktisadi
avamil ve icraatin1 tenkide de vakit gelmistir. Iste ben Efendiler, bu kirik dokiik miitalaala-
rimla buna baglamak ciiretinde bulunuyorum... Ve hig siiphe etmiyorum ki bir ka¢ sene
sonra, Tanzimat’in iktisadi ve milli sahada yaptiklan1 da tibk: siyasi ve harsi icraat1 gibi,
osmanli devletine ve alelhusus tiirk milletine miifid olmadig1 bedihiyattan telakki oluna-
caktir.

““Vaziyetimiz ve vazifelerimizden birisi>’ Siyaset ve iktisad,s. 54-64.

Tiirkiye’de Avrupa Sermayesi

Avrupa sermayesinin Tiirkiye’yi istilasindan ne gibi netaic tevelliid etti, Efendiler?

Bu netaic, bu giin artik kor gozlere bile batacak radeye gelmistir : Memleketimizin maden
servetleri ecnebi sermayedarlara mal oldu; memleketimizin berri ve bahri vesait-i nakliye-
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si, demiryollar ve vapurlar, kimilen ecnebi sermayedarlar elindedir; memleketimizin belli
basli iskelelerinin limanlan, sahillerimizin fenerleri, yine ecnebi sermayedarlar elindedir;
memleketimizin belki en mithim menba-i serveti olan tiitiin isi de ecnebi sermayedarlar elinde;
memleketimizde akge piyasasinin hiikkimdar-1 mutlak ve miistebidi olan s6zde Osmanli Ban-
kas1 ecnebi sermayedarlarin elindedir; ve nihayet Diiyin-u Umurmye teessiis etti ki onun
vasitasiyle memleketin menabi-i varidatindan birkag belli baglis1 dogrudan dogruya ecnebi
sermayedarlarinin idaresi altina gegti... Ve istiklal-i devletin bir kysmi, bu suretle zayi ol-
mus oldu. Efendiler, banka, Reji, Diiyin-u Umumiye Avrupa kapitalinin Tiirkiye istiklal-i
iktisadiyesini asmak igin hazirladig: aitindan bir sehpadir. (...)

Avrupa sermayesinin netaic-i istilas1 bu kadar mi? Hayir, Efendiler, hayir! Bu istiladan
dolayr Memalik-i osmaniye’de kiigiik ve orta sanayi hemen hemen kalmadi; Avrupa ser-
mayesiyle temasa gelen sehirlerimizde esnaf adeta kayboldu. Dokumacilar, pestemalcilar,
saraglar, ¢adircilar, kazancilar, kilingcilar, kasikgilar, fincancilar, tarakgilar, daha ne bile-
yim ben, Evliya Celebi merhum’un saydig: birkag yiiz sanat esnafinin bugiin mesela kag1
mevcuttur? Hele bu gidisle yarina kag1 kalacaktir? Avrupa biiyiik sermayesi, yani Avrupa
fabrika sanayii bunlar1 muttasil dldiiriiyor. Sanat bdyle. Yerlilerde biiyiicek ticaret olsun
kald1 m1? Meddah hikayelerinden, Orta oyunlarindan 6grendigimiz bedestaniler, Asma Alt1
ve Misir Carg1 tiiccarlar1 simdi nerededirler? Eskiden Misir’a Tunus’a, hatta Hind’e gemi
donatan biiyiik islam tacirlerinin yerlerinde bugiin kimler var? Ecnebiler! Yerli ticareti de
Avrupa biiyiik sermayesi, Avrupa banka ve sirketleri bitirdi... Bugiin surada gordiigiimiiz
iki i¢ osmanh tiiccar1 da, nihayet Avrupa sermayedarlarinin komisyoncu ve tezgahdar1 me-
sabesindedirler: Avrupa sermayedarlarinin parasiyle bir komisyon mukabilinde memleketten
ham egya alir gonderirler. Avrupa sermayedarlannin fabrika mamulatim diikkanlarinda satip
bir komisyon alirlar. Tabir-1 digerle tezgahdarlik iicreti alirlar... Miistakil tiiccarimiz, Av-
rupa sermayesine, Avrupa banka, fabrika ve ticaretgahlarina harcgiizar olmayan tiiccarla-
nmiz hi¢ kalmamis mdir? Son zamanlarda ecnebi sermayesi yegane iktisadi temelimiz olan
yerimize, yurdumuza, ana topragimiza da taarruz ediyor : Istanbul’da, sahil sehirlerinde
emldk ve akar, miislimanlar elinden, giin gectikge artan bir siiratle, ecnebiler eline gegi-
yor. Kiigiik sanayi, Avrupa biiyiik sanayii tarafindan yutulurken, hi¢ olmazsa, ¢iftgileri-
miz, gobanlarimiz kazand1 mi, onlar zenginlesti mi? Hayir! Anadolu’nun biiyiik bir mera
ve ¢iftlik olan Anadolu’nun bugiinkii haline, toprag isleyen ve hayvan yetistiren koylii si-
nifinin derece-i fakirine bir bakiniz!

Efendiler, izah ettigimiz vech ile sanattan, esnafliktan, ticaretten yerden, yurttan mahrum
kalan ahalimiz ne oluyor? Ne olacak, giindelik¢i? Yani aldig: giindelikle, aylikla geginen
memur, asker, is¢i, amele, hademe, hammal, 1rgat... hasili yevm-i cedid, rizk-1 cedid diye
giinii giiniine kazanip yasayan, yeni tabirle proleter... Vakia Efendiler, biiyiik sermayenin
Avrupa’da tekevviinii de kiigiik ve orta sermaye sahiplerinin, biisbiitiin sermayesiz kalma-
Iinni intag etmistir. Lakin orada, kiigiik ve orta sermayedarlarin elinden ¢ikan servet, yine
memlekette kalmig, bir kisim vatandaglardan diger bir kisim, mahdudelmiktar vatandasla-
ra intikal etmistir. Bizde ise, bizim kiigiik ve orta sermayedarlarin elden kagirdiklar serve-
tin kism-i azarm memleketten ¢ikimus, ecnebi biiyiik sermayedarlarin sermayesini sigirmistir. ..
Biz memleketin seneden seneye fakirlestigini goriiyoruz, sdyliiyoruz, ve buna yanip yaki-
llyoruz ve bunun esbabini arastiriyoruz. Memleketin seneden seneye fakirlesmesinin en
miihim sebebi, kanaatimca ecnebi sermayesinin memleketimize girip, faiz ve temettii tari-
kiyle, miistakil sanayi ve ticaretimizi imha suretiyle, servet-i milliyemizi ¢ekmesi ve ez-
mesi olmustur (...)

““Vaziyetimiz ve vazifelerimizden birisi”’, Siyaset ve Iktisad, s. 59-63

150



BELGE 21

Bat1 Avrupa’daki siyasal partileri ¢6ziimleyen Akgura, bunlarin ‘‘toplum-
sal simiflanin bir haritas1’’n1 olusturdugu sonucuna varmustir. Bu ¢6ziimle-
meyi Tiirkiye 6rmegine uyarlayarak, iilkenin siyasal gelecegini agik bir
bicimde ¢izer. Kemalist halkgiliktan olduk¢a uzak bir toplumsal-siyasal
bakis agis1 sergiler.

Toplumsal Siniflar ve Siyasal Partiler

(...) Tiirkiye ehalisinin ekseriyet-i azimesi giftgi ve gobandir. Biiyiik ve orta ziraat gayr-i
mevcut olmamakla beraber, erbab-1ziraatin ¢ogu kiigiik ziirra, yani koylii ve giftcidir. Kii-
¢iik gobanlarin da bir kismi yerlesmekte ve giftcilesmektedir. Sehirde kiigiik sanayi ve ti-
caretle mesgul olan esnafin da ekserisi ayn1 zamanda giftcidir. Miinhasiran sanayi ve ticaretle
geginen sirf sehirli burjuva pek azdir. Hele biiyiik sanayi ve ticaretle onun golgesi olan
amele ise yok denilecek kadar azdir. Biiyiik sanayi ve ticaretin kinntisiyla dogan ve yasa-
yan ‘‘miinevverler’’ de yok gibidir. Osmanli Saltanatinda saraya ve pasa konaklarina men-
sub ‘‘miinevverler’’ vardi. Bunlar, bir asir evveline kadar, biiyiik ve orta zaimi ziraata
miistenid tegkilat-i askeriyenin reisi olan Sultanin ve imerasinin kap: halki, kullan, med-
dahlari, dalkavuklar idi. Bir asirdan beri devam eden ictimai, siyasi ve fikri buliran biitiin
bu teskilati1 karma kangik ederek, mevcud ‘‘miinevverler’’i istinadgahsiz, adetd muallakta
birakmigtir. Bunlar hidmet edecekleri simif, intisab edecekleri kapu anyorlar...

Su tahlile istinaden, Tiirkiye’de asil mevcud siniflar, kiigiik miilk sahibi kéylii ziirra, orta
ve bilyiik ¢iftlik sahibleri, sehir esnaf ve tiiccan (kiigiik ve orta sanayi ve ticaret erbabr)
diye iige bdliinse, ok hata edilmis olmaz sanirim. Ve bu siniflardan birincisi ile liglinciisi-
niin bir kismi, bir demokrat firkasini, ikincisiyle iigiinciisiiniin diger kismi, bir nasyonal
liberal firkasin tevlid edebilir. Ecnebi sermayesinin tahakkiimii, bu simf1n inkisafina, yani
Tiirkiye'nin istiklal-i siyasi ve iktisadisine en azim bir mani tegkil ettiginden, bu firkalarda
hiss-i milli mutlaka kuvvetli olur. Biyiik giftlik sahibleriyle biiyiik tiiccarlar, sanayi-i zira-
iyeyi ve alelitlak sanayii inkisaf ve tekemmiil ettirmege, yani Tiirkiye’de sanayi-i azimeyi
ihdasa ve bu suretle milli sermayeyi tezyide gayret edeceklerinden bunlarin, yani hakiki
burjuva firkasinin ecnebi sermayesinin tagalliib ve tahakkiimiine husumeti, husumetkar mil-
liyetperverligi git gide daha siddetli olacaktir.

Sanayi-i azime tahaddiis edince, sosyalist ve komunist firkalan da zuhur eder.

Burjuva ve liberal firka serbesti-i ticarete, istiklal-i milliye, mukayyed bir hakimiyet-i mil-
liyeye ehemmiyet vermekle beraber, ananetesiriyle ve alelhusus nizam ve asayig-i ictimai-
ye hadim olmasi cihetiyle dini esasata riayetkdr bulunacaktir. Koylii ziirra ile kiigiik esnaf,
bilhassa dini ekalliyetlerin rekabeti miinasebetiyle milliyetperverdirler; fakat bunlar dog-
rudan dogruya ecanibin rakib-i ticaret ve sanat1 degildirler, ve ucuz geginmek isterler; bi-
naenleyh bunlarin milliyetperverligi liberallerinki kadar hesabli olmaz; ve bunlarin ananata
merbutiyetleri de liberallerinki kadar suurlu, gayeli ve ameli bir tarzda tezahiir edemez...

‘‘Miinevverler’’, iste bu iki efendiden birisinin kapusuna kapulanmak mecburiyetinde bu-

lunduklarindan, simdiden onlarin menafiine uygun bir surette galisacak ve onlarin sinifi
tekemmiillerinde pisva goriinerek gecinecekdirler...

“ktisadiyat ve firkalar”, Siyaset ve iktisad, s. 120-122.
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BELGE 22

Uzun bir yazidan alinan bu metinde Akgura, oldukg¢a eski bir tarihe kadar
uzanan goriislerini (bkz. 10 nolu metin) gelistirerek, Tiirk milliyetgiligi
olgusundaki ekonomik faktdrleri aragtinr. Avrupa’daki gelismeler Osman-
17’ min dengesini bozmustur. Osmanl1 Imparatorlugu’nda yasayan Tiirkler’in
ulusal bilince ulagmasinda belirleyici rol oynayan, siyasal devrimden ¢ok
sanayi devrimidir.

Tiirk Milliyetciliginin iktisadi Menseleri

(...) Avrupa Sinai ihtildlinin memleketimizdeki tesirdtindan en ziyade mutazarnr olan, miis-
liimanlardir. Zira, gayr-i miislim tebaa, Avrupalilarla din vahdeti, ve git gide artan medeni
birlik sayesinde Avrupa sanayi-i azimesine, Avrupa sermayedarlarina, miislim tebaadan
daha evvel yanasip onlarin vasita-1 ticareti oldular. Zaten yukanda sdyledigim vech ile av-
rupalidevletler, bu akvarm kendilerine baglamak, onlar Sark-1 islamiyede bilhassa Memalik-i
Osmaniye’de iktisadi ve siyasi ajanlari, haline getirmek istiyordu.

Hatirlarsiniz ki yakin zamana kadar Avrupa mamuldtmi memleketimizde satanlar ekseriya
gayr-i miislimler oldugu gibi, Avrupa sirketlerinin, kompanyalarinin meseld simendiifer-
lerin, Reji’nin, bankalarin memurlar1 da hemen miinhasiran gayr-i miislimlerdi. Bu inki-
labtan, hiristyan tebaa-1 osmaniye tebaa-1 miislimeye nazaran karli ¢ikmisti, ¢iinki
miisliimanlar hayli nemadar olar bdyle bir vazife-i iktisadiyeyi de ele gegiremiyerek, ga-
yet ciizvi bir kéra ¢aligan, daha dogrusu yalniz kut-i ldyemutunu temin eden vesait-i maise-
ti intihabta muztar kaliyor ve bazen ise biisbiitiin igsizlife mahk{im bulunuyorlardi. Hasili,
Avrupa sanayi-iazime ihtilalinin, saltanat-1 osmaniye’de husule getirdigi iktisadi tebeddii-
latin bir mithim neticesi gayr-i miislimler, misliimanlara iktisaden tefevvuku oldu.

Efendiler, saltanat-i osmaniye’de gayr-i miislim kavimlerin miislim kavimlere tefevvukun-
da, simdi bahs ettigim sanayi ihtildlinden bagka diger bir miihim amil daha vardir. 19 uncu
asnn rub-u evvelinden sonra ziimre-i hakimenin bazi gayretlileri Yenigerileri ilga ile yeni
teskilat-1 askeriye yaptilar. Avrupa usuliiyle, daimi ve ¢ok miktarda ordular teskil edildi.
Bu ordulara, gerek Kurun-u Vustai bir anane tesiriyle, gerekse gayr-i miislim tebaaya iti-
mad eksilmis oldugundan, yalniz miislim tebaadan asker alimyordu. Askerligin serefli ve
agir yiikii yalniz miisliimanlara, tahsisen misliman-tiirk esnaf ve koyliiye yiikletildi. Avus-
turya ve Rusya’nin, bilhassa Rusya’nin Akdeniz’e akmas: siiratlendikge, osmanli ordusu-
nun miktan1 tezayild ettifi gibi ordu az fasilalarla simal hududlarinda harb etmek
mecburiyetinde kalarak birgok telefat veriyordu. Ingiltere, Fransa ve Italya’nin cenub vi-
layetlerinde ¢evirmekten bir an hali kalmadiklan entrikalar kiyam ve isyanlar miieddi olu-
yor, bunlar iizerine sevk olunan kuvva-yi1 askeriye de ayrica zayiat vererek, islam kavimlerin
bilhassa Tiirklerin tenakisini intag eyliyordu. Ordudaki efrad, iktisadi faaliyette menfi bir
kiymettir. Telefat ise, en kiymetdar bir unsur-1 iktisadi olan insanin ziyai demektir. Tanzi-
mattan itibaren osmanli ordularinin yalniz miisliiman genglerinden ve tahsisen tiirk deli-
kanlilardan tegkili, hidmet-i askeriyenin yalniz tebaa-1 miislimeye hasn, gayr-i miislimlerin
saha-1 iktisadta artik rekabet edilemiyecek derecede yiikselmelerini mucib oldu. Heniiz Av-
rupa rekabeti girmeyen iktisadi faaliyetlerden bile bazilar1 Hiristyanlarin eline gegti. Hi-
ristyanlar, Memalik-i Osmaniye’nin sehir iktisadiyatinda mutlak bir surette hakim oldular;
hatta kody iktisadiyatinda bile muvaffakiyetle rekabete basladilar. (...)
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Sultanat-1 Osmaniye’nin zimandarlarinin da bazilan bu hadise-i mithimmeyi gérmiis ve an-
lamistilar. Memleketin hakimiyet-i iktisadiyesi tebaadan bir kisim ehalinin elinc tamamen
gegince, ziimre-i hakimenin yerinde kalmasi miimkiin olmiyacakti. Bu cihetle endise et-
mekte hakli idiler. Ali pasa merhum. bir iayihasinda, tebaa-1 gayr-i miislimenin iktisadi
inkigafindan, gizlenilemeyen bir endise ile bahs eder. Niifuz nazanna hayran oldugum Cevdet
pasa merhum da, bir layihasinda imparatorlugun buliranini pek iyi tahlil eder. Tehlikeyi
gormekle beraber, imparatorluk ricali tedabir-i ciddiye ittihaz edemiyorlar; Bilakis Avru-
pa sermayesinin kendi memurlarini, yani hiristyan tebaayi siyaneten yaptigi tehdidattan kor-
karak, miislim tebaanin hukukunu tahdide mecburiyet goriiyorlar!

Filvaki daha muahhar devirlerde, Abdiilhamid-i Sdni’nin evasit-1saltanatinda yerli sanayii
himaye, yerli tiiccari siyanet etmek, sanayi-i azime mukaddemat: ihdds etmek, milli ser-
maye ile demiryollar fers eylemek gibi bazi tesebbiisler goriiliirse de, Garp sanayi-i azime-
sine mukabil gok kuvvetsizdir, hi¢ mesabesindedir.

Elhasil, Efendiler, yirminci asnin iptidalarinda Saltanat-1 Osmaniye iktisaden Avrupa sanayi-i
azimesinin, Avrupa sermayesinin ve bunlarin memlekette memurlan haline gegen hirist-
yan tebaanin hiikiim ve niifuzu altina gegmis gibidir. Saltanatin ziimre-i hakimesi basta bizzat
Sultan oldugu halde, bu kuvvete hakim olmak sdyle dursun, bu kuvvete karg istiklal ve
hiirriyet hareketini bile muhafaza edememektedir. Saltanat’in hakiki ziimre-i hakimesi ar-
tik Saray ve Bab-1 Ali degil, sefaretlerle banka ve sirketlerdir. Miislim tebaa icin menhis
olan biitiin bu netaic, Avrupa’daki maddi, sinai, iktisadi ihtildlin Memalik-i Osmaniye’de-
ki tesiratidir. (...)

“Tark milliyetciliginin iktisadi mengelerine dair”’, Siyaset velktisad,S. 155-159.
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BELGE 23

Ziya Gokalp 1924’te dliir. Tiirk Yurdu dergisi kendisine 6zel bir say: ayirir
ve Akgura da bu sayida ’Ziya G6kalp hakkinda hatira ve miilahazalar’’
bagligini tagiyan bir makale kaleme alir. Bu biiyiik Tiirk toplumbilimcisi-
nin fikirlerine iligkin olarak yaptig1 derin ¢6ziimleme, Akgura’ya onu ken-
disinden ayiran noktalar1 da belirleme olanagi saglammgtir. Yazida 6nemle
belirttigi bir nokta da Gékalp’in Tiirkgiiliigiin *’yaraticis1’’ olmadigidir.

Ziya Gokalp Uzerine

Balkan muhérebesini takib eden kista, Ziya Bey, hemen her sabah “‘Tiirk Yurdu’’ idareha-
nesinin iistiinde bulunan odama gelir, 6yleye degin oturur, bana ge¢cmis hayéatini, tehaviil-
lerini, intihar vak’asini, dini, bedi’i tarihi, hukiki, iktisadi, siyasi, kendi istildhiyle ‘‘ictima’i”’
diisiincelerini anlatird1. Hikaye ve miitalaalarini dinlerken, bana 6yle gelirdi ki Ziya Bey
iki maksad ta’kib ediyor : Birisi miizikere ve miinikasa ile fikirlerini daha sarih ve sébit
bir sekle koymak, digeri esas fikirlerini bana da kabiil ettirmek. Miindkasalarin hitiminda,
ba’zen fikirlerimizin tetadbuk etmedigine sahid olurduk... asil ihtilaf-1 nazar tevlid eden,
mevzi’lardan ziyade, dimaglarimizin tabi’i temayiiliiydii, zann ederim onun kuvvetli ze-
kési, cok terkibi ve akidevi idi; benim gatlak kafam, tahlil ve intikdda meyyaldir.

Ziya Bey’in Tiirk Yurdu’nda ¢ikan ictimd’i makalelerinden en miihimleri *‘Tiirklesmek,
Islamlasmak, Mu’asirlasmak’’ iinvam altindaki makaleler silsilesidir ki *“Yurd’un’’ iig cil-
dinde devam eder. Gokalp, o zamanlar Tiirk Yurdu kéri’lerine bilhassa bu ii¢ umdeyi, tiirk-
lesmek, islimlagsmak, mu’asirlasmak urndelerini telkin etmek istiyor.

Tiirklesmek, islimlagmak, mu’asirlasmak. .. tiirkgiilerin fa’aliyyetinde bir veche mahiyye-
tini h&’iz olan bu ligliz umdenin asil babas1 Hiiseyin Zade Ali Bey’dir. Mahza siyaset saha-
sinda, biri digerine ma’kids gibi goriinen tiirkliik, islimlik ve osmanhilik (tanzimat)
siyasetlerinin bu ii¢ tarz siyasetin, kabil-i te’lif oldugunu Ali Bey iddi’a etmis ve *‘Fiiyd-
zat’’in 10 Temmuz ihtilalinden evvel ¢ikmis niishalarindan birinde ‘‘Tiirkliik, islamlik ve
avrupalilik’” gayelerinin memzicen istihsalini tavsiye eylemisti. Bununla beraber, bu iigiiz
umdeyi as1l yasatan, tiirkgiilere iyiden iyiye benimseten, Gokalp Ziya olmustur. Hiiseyin
ZAade Ali Bey’de basit ve hadsi bir ifadeden ibaret kalan bu esasl fikirler, Ziya Bey tarafin-~
dan ¢ok islenmis, ¢ok ta’mik ve tevsi edilmis ve malizd onun tahrtri ve sifdhi telkinleri
sayesinde bugiinkii kiymnet ve ehemmiyyetini kazanmigtir.

Gokalp dehayi ta’rif ederken, ziyayi toplayan ve aksettiren aynalara benzetirdi. Deha, et-
rafta miilbhem ve perdkende ucusan fikirleri, hisleri, emelleri toplar, onlara sarih mu’ay-
yen ve bariz bir sekil verir, bir ifade verir ve bu siliretle zdten muhitinden aldig: fikirleri,
hisleri ve emelleri, sarih mu’ayyen ve bariz sekliyle yine muhitine telkin ederek, efkar ve
eshési etrafina toplar ve yiiriitiir. Gokalp Ziya Bey kendisinin bir dahi olduguna kani idi
ve bu usiil ile hareket ediyordu. Dehanin mutlak bir tarifini bilmiyorum; Gékalp’in tarifi,
ihtimal musib bir ta’riftir.

Ba’zilarinin dedigine gore, biiyiik zekalarin ve en biiyiik zek4 demek olan dehalarin mii-

meyyiz sifati, fikri fi’il haline inkilab ettirebilmektir. Ziy4, bilhassa ta’lim ve telkin, daha
dogrusu tenvir ve irsad sdhasinda bu kudrete malikti. Diyarbakir’dan, Asuriler ve Gelda-
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niler zamanindan beri esrér ve tasavvufla dolu bu sark diyarindan gelen Gokalp’te, dd’ima
sarkli bir seyh hali vardi. O, bilmem irsi, bilmem an’anevi bir kuvvet veya ilimle fikirleri-
ni ruhlara niifdz ettirmek, ruhlan fikrinin niifizu altina almak, tilmiz ve miirid toplamak
hassasin1 haizdi. Merhiimun fikirleri, bugiin birgok genglerin dméagmda yasiyor. Yakin
bir mazide, Istanbul, ve Tiirkiye’nin miinevver tabakasindan, Gokalp kadar sakird ve mii-
rid toplamig bir iistdd, bir miirsid bilmiyorum.

Ziya Bey, ‘‘ictima’iyyat’’in miibdi’i Auguste Comte’a teb’an tarihinin hakk-1 viicGdunu
inkdar eder gibiydi. Ona gore, tarih ictima’iyyat icinde erimeliydi. Tanhi vak’alari, ancak
ictima’i kanidnlan izidh ve isbat igin kullanirdi. Tarihin bir ilim hilinde ikméil ve tanzimi
emeline, ictima’iyyat ile tedahiil etmesi ihtimalinden dolay: hos bakmazdi.

Iktisad-1 siyasiyi de, ictima’iyyatin bir fasl-1 mahsisu gibi telakki ederdi. Adam Smith ve
mu’akkiblerinin ihtiydc ve fa’ide esaslan lizerine kurulmus iktisad sistemlerini kabil et-
mek istemezdi; bindenaleyh, ayn1 mebde’den hareket eden Karl Marx sistemine de muha-
lifti : Ekonomistierin de, sosyalistlerin de fikirlerini, sistemlerini redde ¢alisirdi. Onun
nazarinda mes4’il-i iktisddiyyenin masdan, ihtiyac ve fayda gibi uzvi ve maddi seyler ol-
mayip, ‘‘ictima’i kiymet’’ mefhimuydu. Bu goriis, maddiyyat tirihine, meslegine ve ona
miistenid nikbin veya bedbin iktisddi nazaniyyelere, bittabi mu’anzdi. Ziya Bey Durkhe-
im’e imtisdlen, iktisidi mes’elelerden *‘is boliimii’* (taksim-i a’mal) mes’elesiyle ¢ok ug-
ragmustir; mesleki ta’azzilerin liizimuna k&’ildi. Buradan, ya’'ni mesleki ta’azzi
mes’elesinden, mesleki temsil mes’elesine gegerek, devlet teskilatinda meslekitemsil usi-
liinii tervic ve miidafa’a ederdi. Bu sfiretle siyaseti, iktisad lizerine kurarak sosyalistlerin
usiillerine yaklagiyordu.

Zann ediyorum ki Ziya Bey iktisadi mes’eleleri, asil iktisadi vaki’a veya eserlerden ziya-
de, ictimd’iyyata miite’allik eserlerden tedkik ve miitla’a etmistir; biraz vakr’alarla mes-
gil olmus ise de akli muhakemat ile istintaclara daha gok ehemmiyyet vermistir. Zaten
umiiniyyetle Gokalp’in medodu, istikra’i olmaktan ziyade ta’lilidir. Gengliginde terbiye-i
fikriyle ve rihiyyenin te'sirinden tamdmen kurtulamamuigtir : Bergson’dan da kuvvet ala-
rak hadsi ilmin en kuvvetli bir vasitasi add ederdi. Hatta tasavvuftaki ma’nasiyle ‘‘kesf’’i
dahi miinkir degildi, sanirun. Ziya Bey mu’ayyen ve mahdidd mevz@’lar iizerinde tahlili,
tenkidi, tecriibi ve istikra’i usillerle calismaya, genis bir sadhada hads, ta’lil ve muhikemeye
miistenid hiikiimler vermeyi, sistemler kurmay: tercih ederdi. Bu cihetle Gokalp, hakika-
ten bir feylosoftur.

Gokalp Ziya Bey, bana d4’ima 19 uncu asir ibtidasinin gohret kazanan sistemci, mutasav-
vifve §&’ir Alman feylosoflanni, alelhusus Schelling ve Fichte’yi hatirlatir; Gokalp’in mil-
liyyetgilik, tiirkgiiliik vadisindeki fadliyyeti, tedrisata, darii’l-fliniina, propogandaya, iktisadi
ve siyasi mes’elelerin nazari ve ameli cihetlerine verdigi kiymet ve ehemmiyyet, Fichte’-
nin Prusya’daki fa’dliyyetine ne kadar benzer.

Fichte de, Gokalp gibi, iktisida miiteallik mes’eleleri akli, felsefi muhakemat ile halle ¢a-
lisir. Fichte’nin felsefi sisteminde, idealist bir iktisdd fash vardir. Fichte’nin iktisad-1 siya-
sisi, feragate, vazifeye, ferdi menfa’atin, cem’iyyet faydasi ugrunda feda olunmasina istinad
eder; bu sistemde ferdin menfa’ati, hukiiku feda olunmus, her fayda, her hakk cemiyyete
verilmistir. Bu cihetle Fichte sosyalisttir. Fakat o zaman sdyi sosyalism mekteblerinden
hi¢ birisine tamamen istirdk etmez, kendine goére bir nev idealist-sosyalisttir.

Gokalp, ‘‘hak yok vazife var; ferd yok cem’iyyet var... der. Ferdin ‘‘fenéfiii’l-cem’iyyet’”
veya ‘‘fenifiii’l-miliet’’ olmasini va’z eder. Bu siiretle ferdin hakkini, ferdin menfa’atini
inkar ederek ferdi cem’iyyet veya millet i¢inde erimeye, fendya da’vet eyleyerek, ferdiy-
yetgiligi (individualismi) redd, bunun ma’kds olan cem’iyyetgiligi (sosyalismi) kabil eyle-
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mis demektir. Hatta tasavvufi bir 1stilahla soylenen ‘‘fenafiii’l - cemiyye’’ fikri, sosyalismin
miintehdsma kadar gider. Fakat Ziya Bey, bugiin en ziydde sdyi ve mu’teber olan ve salik-
leri tarafindan ilmi diye iddi’d olunan Marx’1n sosyalism ve kominismine mu’ariz ve mu-
haliftir. Ciinkii Marx’1n mektebi, idealist bir mebde’den degil, tibki1 Smith ve mu’akibleri
gibi, materyalist bir mebde’den inkisaf etmistir.

Yukarndaki acele, sathi ve basit miigahede ve tahlillerden, Gokalp Ziya Bey’in, fikir adam
olarak, bir §4’ir ve feylosof oldugu anlagiliyor. Zaten felsefe, si’ire uzak degildir; Anatole
France, felsefeye ilmin §i’iri diyordu.

Gokalp Ziyé Bey'’i, is adarm olarak, bir seyh, bir miirsid sifatiyla ta’zizde tamimen hakli-
yiz. Hakikaten bugiiniin Tiirk gengligin1 bulundugumuz zamén vemekandaen hak bir tari-
kate, Tiirk milliyyetgiligi tarikatine siilik ettiren bilhassa onun irsadatidir. Vaki’a tiirkgiiliik
ve tiirkgiiler, Ziya Bey’den evvel var idi. Fakat o i¢imize gelip girince, meslegimiz birden-
bire cok kuvvetlendi ve Gokalp tiirkgiilik harekatinda merkezi bir noktay: isgél etti.

¢“Gokalp Ziya bey bakkinda hatra ve miilshazalar Tiirk Yurdu, 2. seri, 1/4, Kanun-u evvel
1340/Arahk 1924, s. 156-162.

156



BELGE 24

1925°te, Seyh Said ayaklanmasindan birkag ay sonra verilen bir konfe-
rans metninden alinmghr. Akgura burada modern devleti demokraskik, milli,
bagimsiz, ekonomik ézgiirliiklerin koruyucusu bir devlet olarak tanimlar.
Tiirkiye’nin modern bir devlet olabilmesi i¢in onun gelismesinin éniinde-
ki baglica engeli, yani gerici simflar1 (yobazlar, feodaller) tasfiye etmek
gerekmektedir. Ve bu ancak onlanin ekonomik iktidarlarin kékten yika-
rak, bagka bir deyigle, bir tannm reformu yaparak mimkiin olacaktir.

Tarim Reformu

(...) Bugiin mu’ayyen ve miigahhas olarak gorityoruz ki medeniyyet tebdfli, asri devlet tes-
kili yolundalsi hareketlere en ziydde miigkilat ihdas eden limseler, sark medeniyyetinin fik-
riyyatini istismér eden rihéniler (monlalar, ahondlar, seyhler... ilah) ile bu medeniyyetin
ictima’i tarz-1 ta’azzisinden istirfah eden za’imler (agalar, beyler, hanlar, sultanlar... ilah)
menfa’a bulundufundan, bu iki uzviyyet-i ictima’iy ye, muhafazakarligm temelidir; Son Kiirt
hédise-i irtica’iyyesi limerd ve megdyihin ya’ni za’im ve rihénilerin ittifakiyle ika edildigi-
ni bugiin hepimiz biliyoruz. Osmanh saltanatin Mesritiyyet devresinde hadis olan 31 Mart
vaki’a-i irticd’iyyesi de Amavut beyleriyle Istanbul hocalarinin miisterek mesa’ileri neti-
cesi idi.

Efendiler, medeniyyet-i sarkiyyenin sekl-i hdzinndan en miiteneffih clan rithanilerle za’-
imler ise, en mutazarnir olanlar da esdret-i za’imiyye (Le Servage) altinda yagayan koylii-
ler, ya’ni kiigiik giftgilerle medeniyyet-i garbiyyenin verdigi inkigaf-1 iktisidiyyeden miistefid
olamayan sehirlilerdir. Hiildsa sarkta, andsir-i irtici rdhanilerle za’imler; anasir-i inkilab,
anisir-1 terakki ve inkisdf, ¢iftcilerle sehirlilerdir. Bunun igindir ki sark kavimlerini
medeniyyet-i garbiyyeye idhil etmek isteyenler, bu iki sinif-1 ictima’iye koéyli giftgilerle
sehirli san’atkdr ve tiiccarlara istindd ediyorlar ve tamidmen haklidirlar.

Sark kavimlerinin gahib ve kahir bir ekseriyyeti kismen dzidde kismen esir (serf) ¢iftgiler-
den miitesekkil oldugu i¢in, bunlara istindd eden bir kuvvet, irticd’c1 zu’ama ve rihaniy-
ydn kuvvetlerini ezmeye dd’iméd ve tamidmen kadirdir. Bindenaleyh azim, usul ve fikr-i
ta’kib ile devam edecek tabdil-i medeniyyet hareketinde hadis olabilecek mevani ve miig-
kilatelbetie izdle edilebilecektir. Ancak tebdil-i medeniyyet hareketinin hasimlar ve taraf-
défrlan, simf ve miiessese olarak, sarth bir sGrette ta’yin edilmek ve hasimlannin menba-1
hayitlan1 kurutulmak, mii’esseselerinin temelleri sokiilmek ldzimdir, ya’ni ta ferdi halife
- sultdnhiga kadar giden ze’dmet rejimi, ze’amet sistemi, ze’amet hukiku, yalniz hukiiken
(de jure) degil, fi’ilen (de facte) lagv ve kal olunmalidir; daha agik bir ifide ile sahsin sah-
sa tabi’yyeti, o kdbi’yeti ihdas eden, halk eden biiyiik arazi ve kdylerin bir seyhe, bir hane-
didna mahkdmiyyeti kat’iyyen kaldirtlmahidur.

Rdhaniler, bizzat erbab-1 ze’dametten degilse, birer bey, aga hasili (Seigneur feodal) degil-
ler ise, sirf ma’nevi sultalanm, ancak erbab-1 ze’amete istinid ile te’'min edebilirler. Erbab-1
ze’ametin ortadan kalkmasi, rihanilerin zeval bulmalanm veya diger sinifin meseléd gehir-
lilerin ve koylii giftcilerin hizmetine intikal etmelerimi intdc eder. Bu son takdirde, ba’zi
memalik-i isldmiyyede emsali goriildiigii izere bu son sinifin ideolojisine hadim olur, miir-

157



tecilikten miiceddidlige geger ve o zaman tebdil-i medeniyyet ilmiyyesine aleyhdar degil
tesvikkardir. Bu miinasebetle surasi denilinmelidir ki benim derin ve kati kan4’atime gére,
erbdb-1 ze’amete miistenid miirteci rihiniler, belki su’Grsuz olarak, kendi simiflariyla be-
raber, din-i islamin da inkirdzina ugragiyorlar, din-i islimm te’alisi i¢in, onun hadimleri,
medeniyyetin en miitekdmil safhasiyle i’tilaf edebilmelidirler...

Hasih efendiler, garb medeniyyetine girmek ve bu siretle asri bir devlet te’sis edebilmek
i¢in mutlaka yapilmasi ldzim gelen islerden birisi ve belki birincisi gark-1 isldmide ve bina-
enaleyh Tiirkiye’de ze’ametin hukiiken ve fi’ilen ilgdsidir. Ve bu miihim tesebbiiste mille-
tin en kavi mesned tarz-1 ze’ametten gok mutazarnr koyliiler - giftgiler olacaktir. Fakat
o kdyliilerin ilgd-y1 ze’amet ameliyyesinden derhal miiteneffi olabilmeleri te’min edilineli-
dir; ya’ni Tirkiyede bir ‘‘isldhat-1 arziyye’® Reforme agraire yapilmahdir,

Ziten efendiler, garbde ihtilal hareketlerinin en esasli fiitGhit, ze’ametin ilgds: olmugtur;
Tiirkiye cumhiiriyyeti dahilinde ze’dmetin sdzde degil, Lakikatte kalkmas, ihtilal semere-
lerinden en kiymetlisinin iktitdfi demektir. Bu islahat yapilmakla garb medeniyyetinin ikti-
sddi - ictima’i sdhasinda ¢ok biiyiik bir hatvi atlmig olur. Bu siretle Tiirkiye cumhiriyyeti,
asridevlet evsif-1 esdsiyyesinin en mithimlerinden olan ferdin ferde adem-i mahktimiyyeti

esdsm, fi'iliyyatta kismen tatbik esmnis olur. (...)

““Asri Tiick devleti ve miinevvertere diigen vazife’’ Tiirk Yurdu, 2. seri, [II/13, Tegrin-i evvel 1341/Ekim
1928
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KAYNAKLAR

I. Yusuf Akgura’mn kitap ve makaleleri

a Yusuf Akgura’nin kitap ve makalelerine iligkin agagidaki listenin bazi eksikleri vardir.
‘‘Rus’’ donemine iligkin olarak (1904-1908), Kazan’daki Kazan Muhbiri ve Orenbourg’-
daki Vakit gibi gazetelerin kolleksiyonlarina bakilamamigtir.

1925 sonrasi doneme iligkin olarak ise, siireli yayin organlarini sistematik bir bigimde ta-
rayamadik. Bununla birlikte, bunlarin belli baghilarim1 gézden gegirmis oldugumuzu diisii-
nilyoruz.

b Takma ad ve riimuzlar: Yusuf Akgura, imzasiz yazilarinin yansira, gergek kimligini sak-
lamak amaciyla takma ad ve riimuzlara da bagvurmustur. Bunlardan, saptayabildiklerimi-
zin listesini agagida veriyoruz.

Sa’fes kimi zaman Saf’es bigiminde yazilir. Bu takma ad ilk kez, 1907-1908'de, Akgura’-
nin Terciiman’da yazdig) yazilarda kullamlmigtir. 1909°da, kisa bir siire igin Rusya’da
kaldipy sirada, aymi gazetede bu takma adla yazi yazmay siirdiirmiistiir(1). Daha sonra,
Sirat-1 Miistakim’de yazdif1 bir makalede, ayrica, 6zellikle savas sirasinda Tiirk Yur-
dvw’na yazdif1 bazi makalelerde yine bu yola bagvurmustur (2).

S., 1902°de Sura-y1 Ummet’teki kimi makalelerde ve Tiirk Yurdu’nda yayinlanan bazi
raporlarda kullamlmistir (3).

LA., 6nce Sura-y1 Ummet’te, daha sonra Sirat-1 Miistakim’de, son olarak da Taariif-i
Miislimin’deki bir makalede rastlanmistir (4).

A.Y., Akguraoglu Yusuf’un bag harfleridir ve ¢ok sik kullanilmigtir (Sirat-1 Miistakim,
Tiirk Yurdu).

T.Y., Tiirk Yurdu’nun bag harfleridir ve yazi kurulu tarafindan kullamlmigtir. Bu maka-
lerin kimi zaman bizzat Yusuf Akgura tarafindan kaleme alindi samlmaktadir. Ancak,
bu konuda herhangi bir kanittan yoksun oldugumuz igin, kaynakgaya bdyle bir not koy-
madik (5). Bu takma ad ve riimuzlar, kaynak¢ada yeri geldiginde belirtilecektir.

¢ Yusuf Akgura’nin yazilarim yayin tarihi sirasina gore diizenledik. Kaleme alims tarihi (ya-
zar bunu sik stk belirtir) ile yayinlams tarihi aras:nda 6nemli ya da anlamh bir fark varsa,
bunu parantez iginde belirttik.

Tiirk Yurdu igin, yalnizca ikinci ve iigiincii serilerde seri numarasi belirttik. 1918’den
once Tiirk Yurdu’nda yayinlanan biitiin makaleler birinci seriye aittir.

‘‘Kazan ulemasindan Mercani Efendi’’, Ma’limat, c. 1, 3, say1 69, 30 Kanun-u sini 1312/I
Subat 1897, s. 421-422. (Yeniden yay: Mercani, Kazan, 1333/1915, s. 422-24, Merca-
ni’nin yiizincii dogum yi1ldonimii nedeniyle).

‘‘Kader’” Sura-y: Ummet, say1 3, 9 Mayis 1902. (LA)

*‘Golukhofiski’’nin nutku iizerine, miitalaa’’, Sura-y: Ummet, say1 6, 21 Haziran 1902. (S)
*‘Bir tavsiye™. Sura-y1 Ummet, say: 15, 3 Kasim 1902 (S)

‘‘Mesele-i sarkiveye dair, Sura-y1 Ummet, say1 17, 1 Aralik 1902 (LA)

1 Bkz. A. Batta-Taymas. Ben Bir Igik Ariyordum, s. 116, ve “Tarih mevzimizde” (T.Y., c.2, sayi
24, s. 766-772 Exim 1912): Terciman'da yaymlanan Sa'fes (Akguraoglu) imzali bir makale
goénderme

2 Ozellikle Hise, ~zade Ali'nin biyografisi (bkz. Tirk Yili, s. 415, sayi 1; Sa'tes Akguraoglu'nun
bu makeles:ne gorderme).

3 Bkz. Turk Yii. s 368, sayi 1.

4 Bkz. "Tanzmawyik aleyhine” (T.Y., c.3, burada, Sirat1 Mistakim® de LA. irpzastyla
yayinlanan “Medressderin islahi” baslikli makaleyi kendisinin kaleme aldigini belirtir.

5 “Osmanli D=, =20 gahili ve harici siyasiyatina dair” (c. 3, s. 248 ve devami) ve "KGglk
Muhtira” (c 4 ¢ 307 ve devami) basliklh makalelerin Akgura'nin kaleminden gikti§r agikga
bellidir.
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*“Sark meselesine dair, Sura-y1 Ummet, say1 19, 31 Aralik 1902 (6nceki makalenin deva-
mi) (LA)

‘“Midhat Pacha, La Constitution ottomane et 1’Europe’’, Mechveret (Megveret’in Fran-
sizca eki), say1 135, 136, 137, 138, 139, 141, Arahk 1902 - Ocak 1903. (Y.A.)
‘‘Nur ve Zulmet’’, Sura-y1 Ummet, say1 21, 29, Ocak 1903, (LA)

*‘Essai sur I’histoire des institutions du Sultanat ottoman’’, Paris, 1903, Siyasal Bilgiler
Okulu Bitirme Tezi. Tamann yayinlanmadi. Tiirkge’ye gevrilen 6nsoz boliimiiniin yayin-
landiz yer: Bilgi Mecmuasi, c.1, sayi 1 ve 2, 1329/1913. Bkz. dahailerde tam referans.
Sonuc bdliimiinden bazi vazﬂarm vayinlandig: ver: Tiirk Yih. 1928.

““Ug tarz-1 siyaset’’, Tiirk (Kahire), sayi 24 (14 Nisan 1904). say1 26, (28 Nisan 1904),
ve say127 (5 Mayis 1904) (Imzasiz) Brosiir biciminde dnce 1907°de Kahire’de (Matbaa-i
ictihad), daha sonra 1912’de istanbul’da yeniden tipls basimi yapildi. Bkz. daha ilerde.
““Mektup”’, Sura-y1 Ummet, say: 81, 31 Agustos 1905, (LA)

‘‘Rusya ihtilaline dair’’, Sura-y1 Umlnet, say1 82, 15 Eylill 1905, (LA)

“Ihtiyar Sark Cemiyetinde’’ Tiirk (Kahire, say1 125-6-7, Mart-Nisan 1906.)

Kazan Muhbiri’nde yayinlanan bir makalegin yeni yayini.

““Mektup’’, Tiirk (Kahire), say1 139, 26 Temmuz 1906. (LA)

Dini Miinazaralarda Erkincilik Hakkinda, Kazan, 1906.

Ulum ve Tarih, Kazan, 1906, 34 Sayfa (Kazan Muhammediye Medresesi’nde verdigi
Tarihe Giris ders notlar1). .

Mevkufiyet Hatiralari, Orenbourg, 1907, 48 Sayfa. 1330/1914’te Istanbul’da yemden
tipk1 basimi yapildi (Mart-Nisan 1906°da Kazan’da tutukluyken Akgura’nin tutiugu not-
lar.)

3 Haziran Vakia-1 Miessifesi, Orenburg, 1907. Orenburg’da Vakit gazetesinde yayinla-
nan bir bagyazinin yeni yayim.

Damulla Alimcan el-Barudi Terciime-i Hali, Kazan, 1907-1908, 2 cilt, ‘‘Bir miistesri-
kin seyahat1 semerelerinden’’ Sura (Orenburg), say: 4, 15 Subat 1908, s. 104-107.
‘“‘Mesrutiyet, Tére hem Seriat’’, Sura (Orenburg), say1 19, 1 Ekim 1908, s. 601-605.
““Tiirkiye’de Mesrutiyet’’, Terciiman (Bahgesaray), 18 Temmuz 1324/31 Temmuz 1908.
(Sa’fes)

“ingiltere ve Almanya rekabeti’’, Terciiman (Bahgesaray), 28 Temmuz 1328 / 10 Agus-
tos 1908 (Sa’fes)

‘‘Yine talim meselesi’’, Terciiman (Bahgesaray), 31 Agustos 1324 / 13 Eyliil 1908 (Sa’fes)
“‘Son inkilab ve sevabiki ile netiici’’, Ictihad (Kahire) sayr 11, Mart 1909 (A.Y.) (30
Tesrin-i sani 1324 / 13 Aralik 1908’de kaleme almdr).

‘‘Rusya’da sakin Tiirkler’in hayat-1medeniye, fikriye ve siyasiyelerine dair bir konferans’’,
Sirat-1 Miistakim, c.2, say1 39, s. 201-204, say1 40, s. 214-218, Mayis 1325/1909. Yeni-
den yay. Terciiman (Bahgesaray) say1 24 ve 25, 9 ve 16 Haziran 1909.

‘‘Seyahat hatiralan’’; Sura (Orenburg), say1 22-23-24 (Kasim-Aralik 1908 ve 2, 4, 6, 8,
(Ocak-Nisan 1909).

‘‘Ispanya ihtilafr’’, Swrat-1 Miistakim, c. 3, say1 54, s. 29-31, 3 Eyliil 1325/16 Eyliil 1909
(AY)

‘‘Peterburg haftasi’’, Terciiman (Bahgesaray), say1 43-48, 14 Ekim - 27 Kasim 1909.
(Sa’fes)

‘‘Gegen Osmanh Inluldbi ve Avrupa intrikalan”’, Terciiman (Bahc.esaray), sayi 45, 6 Kasim
1909.

“‘Berlin’den I'" Terciiman (Bahgesaray), Sayi 51, 18 Aralik 1909.

‘‘Sansiirle miikaleme’’ Swrat-1 Miistakim, c.3, sayi 70, S. 284-87, 24 Kanun-u evvel 1325/6
Ocak 1910 (LA)

‘‘Medreselerin islah1’’, Sirat-1 Miistakim, c.4, say1 79, s. 5-9, 25 Subat 1325, 7 Mart
1910 (LA).

‘““Ittihad-1 Islav Kongresi hakkinda’’ Taariif-i Miislimin, say1 8, s. 125-128, ve say1 9,
s. 143-144, Temmuz 1326 / Temmuz-Agustos 1910, (LA).

‘‘Bir Firenk nasihati mahiyeti’’, Sirat-1 Miistakim, c.4, say1 100, s. 375-77, 22 Temmuz
1326 / 5 Agustos 1910 (A.Y)

“‘Almanya, Ingiltere, Tiirkiye ve dlem-i Islam”’, Sirat-1 Miistakim, c.4, say1 101, S. 388-90;
say1 102, s. 408-410; say1 103, s. 427-429, Temmuz-Agustos 1326 / Agustos 1910 (A.Y)
‘“‘Tiirkler ve Islavlar’’ Sirat-1 Miistakira, c.4, say1 104, s. 453-56, 19 Agustos 1326/1
Eyliil 1910. (A.Y)
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*‘Deviet- Owmummipe w= Fransa’’, Sirat-1 Miistakim, c.5, say1 106, s. 28-30 ve say1 107,
s. 4648, ceilll IEWM910 (A.Y)

“‘Tunus == Eemmaym resmen ilhakina niza gosteriliyor mu?’’ Sirat-1 Miistakim c.5, say:
110, s. 9%&-»3%. 3 Evli 1326/12 Ekim 1910 (A.Y).

“‘Portekrz it nmimmie tivlz'’, Sirat-1 Miistakim, c.5, sayi 111, s. 119-122, 8 Tesrin-i
evvel 122677 S 1910 (A.Y).

“‘Aldim-: =iclli”  Serm—+ Miistakim, c.5, say1 112, s. 129-131, 10 tesrin-i evvel 1326/23
Ekim 19i0 (A. Y .

‘“‘Rusya tasxvee mmrm-1 sabiki Izvolski’’, Sirat-1 Miistakim, c.5, say1 114, s. 168-171,
ve say1 i:3. s E3-186. Tesrin-i evvel - Tesrin-i sani 1326 / Kasim 1910. (A.Y).
“‘Meclis-; Usemmsil ée styaset-iumumiye miizakeresi”’, Sirat-1 Miistakim I, ‘Bir sekil me-
selesi™”. ¢ 3. sz 1I&. S. 225-227, 25 Tesrin-i sani 1326/7 Aralik 1910 (A.Y) I, “‘Ittihad+
anasir meseass ., ¢S sayl 121, s. 280-283, 16 Kanun-u sani 31 Ocak 1911. (A.Y).
“Tolstor . Reninndl Kitap, c.5, say1 26, s. 126-136; say1 27, s. 211-223; c.6, say1 34,
s. 846-854. 1988-1911.

‘‘Konferaen . Smr Mistakim, c.5, say1 128, s. 398-401, 3 Subat 1326 / 16 Subat 1911.
(Tiirkiszza " dsks wes sarsmtisi dolayisiyla verilen konferans) ‘‘Yeni kesf olunmug eski bir
tirk sehnn . Tk Dernedi, say1 5, s. 160-161, 1327-1911.

< Kiz Sumsd Mekeedy®*, Sirat-1 Mistakim, c.6, say1 147, s. 267-268, 12 Haziran 1327/25
Haziran i5%1.

‘“‘Yanmi; suidnfeserin iman meselesi’’, Sirat-1 Miistakim, c.6, say1 155, s. 361-62; say1
155, s. 396-99. Temmuz-Agustos 1327/Agustos 1911.

““‘Cengz Hae"". Tark Yurdu, c.1, say1 1, s. 17-22; say12,s. 47-53; say1 3, s. 78-82;
say1 4. s 1i<&116: say1 5, s. 326-330, 1327-1328 / 1911-1912.

Ug tarz+ sivamet, Istanbul, 1911, 64 sayfa (1904’te Kahire’de Tiirk’te yayinlanan maka-
lenin yem vzvmm. Ayrica, Ali Kemal ve Ahmet Ferid’in yamtlarim da igerir)

““Tirk domsesamta’’. Tiirk Yurdu, c.1, say1 1, s. 23-34, 17 Tesrin-i sani 1327/30 Kasim
1911.

“Tirklak ™. Selmssme- Servet-i Fiinun, 1328/1912, s. 187-196.

“Tiirk ienwmde””, Tirk Yurdu, c.1, say1 4, s. 116-120.

““Celal Nur: Bev’e™, Tiirk Yurdu, c.1, say: 5, s. 149.

‘‘Midhat Camad Bey Efendi’ye’’ Tiirk Yurdu, c.1, say1 5, s. 149-152.

‘‘Seramexlin snban®’, Tiirk Yurdu, c.1, say1 5, s. 152.

“‘Sat1 bey 'in aufxm’’, Tiirk Yurdu, c.1, say1 10, s. 311-312.

“‘Geg kalmry bar baslangi¢’’, Tiirk Yurdu, c.1, say1 12, s. 358-359.

*‘Tirkler'in gk @yyarecisi’’, Tiirk Yurdu, c.2, say1 15, s. 456-459, 31 Mayis 1328/12
Haziran 1912

“Yangin''. Twrk Yurdu, c.2, say1 15, s. 471-472, 31 Mart 1328/12 Haziran 1912
“Emel”’, T ark Yurdu, c.2, say1 16, s. 484-491, 14 Haziran 1328/27 Haziran 1912 ‘‘Tiirk
dleminde’". TSk Yurdu, c.2, say1 17, s. 531-534, 28 Haziran 1328/11 Temmuz 1912.
‘‘Halide Edgp hanmmefendi hazretlerine’’, Tiirk Yurdu, c.2, say1 18, 12 Temmuz 1328/25
Temmuz 1912. s. 560-564.

“‘Tiirk ve Tatar warihi’’, Tiirk Yurdu, c.2, say1 18, s. 557-560, 12 Temmuz 1328/25 Tem-
muz 1912; say1 19, s. 592-598, 26 Temmuz 1328/7 Apustos 1912. (Zeki Velidi (Togan)
Bey’in aym ath tagiyan yapitinin 6zeti).

“Tiirk aleminde™" . Tiirk Yurdu, c.2, say1 19, s. 597-600, 26 Temmuz 1328/7 Agustos
1912.

‘‘Necip Asum™". Tark Yurdu, c.2 say120, S. 624-626, 9 Agustos 1328/22 Agustos 1912.
*“Tiirk dleminde”". Tiirk Yurdu, c.2, say1 21, s. 663-664, 23 Agustos 1328/5 Eyliil 1912.
““Tiirk ve Tatar birdir, Tiirkler medeniyete hizmet etmigler’’, Altin Armagan, Istanbul,
1328/1912. s. 37-59. (Mart 1327/1911°de verilen konferansin metni)

**Tirkler’in bayiik muallim ve muharriri Ismail Bey Gasprinski ’, Tiirk Yurdu, c.2, sa-
y1 22, 6 Evylil 1328/19 Eyliil 1912, s. 690-695.

‘‘Isveg ve Lehistan”’, Tiirk Yurdu, c.2, say1 23, s. 719-725, 20 Eyliil 1328/3 Ekim 1912.
“‘Fiinilin ve felsefe sanihalar1’’, Tiirk Yurdu, c.2, say1 23, 20 Eyliil 1328/3 Ekim 1912.
‘“Tarihi mevzimizde...’, Tiirk Yurdu, c.2, say1 24, s. 766-772, 4 Tesrin-i evvel 1328/17
Ekim 1912.

‘1328 seferi’’, Tark Yurdu, c.3, say1 1, s. 31-32, 18 Tesrin-i evvel 1328/31 Ekim 1912;
say1 2, s. 62-64, 1 Tesrin-i sani 1328/14 Kasim 1912.
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‘‘Litfi Fikri bey’in yeni firkas1’’, Tirk Yurduc.3, say1 5, s. 157-159, 13 Kanun-u evvel
1328/26 Aralik 1912.

‘‘Ahmet Midhat Efendi’’, Tiirk Yurdu, c.3, say1 6, s. 167-178, 27 Kanun-u evvel 1328/9
Ocak 1913.

‘‘Halka’’, Halka Dofru, c.1, say1 22, s. 162-172; say1 23, s. 177-178; say1 25, s. 193-194;
say1 27, s. 209-211; say1 30, s. 237-238, 1329/1913.

‘‘Milliyet fikri ve millet muharebeleri’’ Tiirk Yurdu , c.3, say1 9, 5.260-264, 9 Subat
1328/7 Mart 1913.

‘“Tanzimatgilik aleyhine’’, Tiirk Yurdu, c.3, say1 11, s. 349-352, Mart 1329/1923
‘“Mektep miizesi’’, Tirk Yurdu, c.4, say1 24, s. 844-848, 5 Eyliil 1329/18 Eyliil 1913.
‘‘Konferans’’, Mektep miizesi, say1 7, Eyliil 1329/1913, s. 197-204. (Kuzey Tiirkleri’-
nde kadinin durumu iizerine)

‘“Veremle giires’’, Halka Dogru, c.1, say133, s. 253-256, 21 Tesrin-i sini 1329/4 Aralik
1913.

‘‘Osmanli-Bulgar sulhii’’, Tiirk Yurdu, c.5, say1 1, 19 Eyliil 1329/2 Ekim 1913, s. 876-877.
“‘Ittihad ve Terakki Cemiyet’inin Yillik kongresi’’ Tirk Yurdu, c.5, say1 1, 19 Eyliil
1329/2 Ekim 1913.

‘‘Avrupa’da okuyan talebemizden bir sual’’, Tiirk Yurdu, c.5, say1 2, 3 Tesrin-i evvel
1329/16 Ekim 1913.

‘‘Bayram ihtiyac1’’, Tiirk Yurdu, c.5, say1 4, 31 Tesrin-i evvel 1329/13 Kasim 1913.
““Tirk Yurdu’’'nun miidiiriniin nutku’’, Tiirk Yurdu, c.5, say1 8, Ek sayi, 17 Kanun-u
evvel: 30 Aralik 1913. ]

Eski Sura-y1 Ummet’te Cikan Makalelerimden, Istanbul, 1329/1913, 60 s. (daha 6nce
sozii edilen ve 1902-1905 arasinda Sura-y1 Ummet’te yayinlanan, ‘‘Mektup’’ disindaki
makaleleri igerir).

‘‘Osmanl saltanat1 miiessesaitmm tarihine dair bir tecriibe’’, Bilgi Mecmuasi c.1, say1 1,
s. 82-96; say1 2, s. 117-134, 1329-1913. (Essai sur Phistoire des institutions du Sulta-
nat Ottoman’in 6ns6z bolimiiniin Tirkce ¢evrisi. Bkz. daha yukarda).

““‘Gegen Y11”’, Tiirk Yurdu, c.6, say1 1, s. 2019-2033, 6 Mart 1330/19 Mart 1914 ‘‘Mag-
yarok és Torokok szerepe a Turanségban’’, A Cel, 1914, s. 81-84.

‘‘Mevkufiyet hatiralar1’’, Istanbul, 1330/1914, 54 s. (1907°de ayn1 adla Orenburg’da ya-
yimlanan brosiiriin tipk1 basimi. Bkz. yukarda).

‘1329 Tiirk diinyas1’’, Tiirk Yurdu, c.6, say:1 3, s. 2098-2104; 3 Nisan 1330/16 Nisan
1914; say1 4, s. 2135-2141, 17 Nisan 1330-30 Nisan 1914; say1 5, s. 2166-2169, 1 Mayis
1330/14 Mayis 1914.

‘‘Sark‘ta milliyet fikri’’, Nevsal-1 Milli, 1330/1914, s. 23-24.

‘“ Avrupa’da milliyet fikrine ve milliyet cereyanlarina dair’’, Tiirk Yurdu, c.6 say17, s.
2216-2224, 29 Mayis 1330/11 Haziran 1914.

‘‘Muallime dair’’ Tiirk Yurdu, c.6, sayi 12, 27 Tesrin-i sani 1330/10 Arahk 1914, s.
2409-412. . ]

Tiirk, Cermen ve Islavlar’m Miinasebat-1 Tarihiyeleri,Istanbul, 1330/1914, 32 sayfa
(Savas ilanindan hemen‘sonra, 6 Tesrin-i sani/19 Kasim 1914’te, Istanbul Tiirk Ocagi’nda
verilen konferansin metni, 1910°da Sirat-1 Miistakim’de yaynlanan iki makale ile hemen
hemen ayni igeriktedir).

‘‘Cihan harbi ve Tiirkler’’, Tiirk Yurdu, c.7, say1 1, s. 2425-2430, 11 Kanun-u evvel
1330/24 Aralik 1914.

‘‘Diigtintilecek meselelerimizden’” Tiirk Yurdu, c.7, say1 3, 8 Kanun-u sini 1330/21 Ocak
1915, s. 2460-2462.

‘‘Yahya Kemal Efendi’ye’Tiirk Yurdu, c.7, say1 6, s. 2509-2510, 19 Subat 1330/3 Mart
1915.

“‘Gegen y1I'’ Tiirk Yurdu, c.8, say1 1, s. 2515-2520, 5 Mart 1331/18 Mart 1915
‘‘Hiiseyinzade Ali bey’’ Tiirk Yurdu, c.8, say1 3, $.2550-2556, 2 Nisan 1331/15 Nisan
1915; say1 4, s. 2566-70, 23 Nisan 1331/6 May:s 1915; say1 5, s. 2571-680, 7 Mayis 1331/20
Mayis 1915. (Sa’fes)

‘“Tiirk tarihinin devrelere taksimi, Tiirk Yurdu, c.8, say1 4, 23 Nisan 1331/6 Mayis 1915.
‘‘Nureddin ibn Eshid’’, Tiirk Yurdu, c.8, say1 6, s. 2618-26, 21 Mayis 1331/3 Haziran
1915.

‘‘Sarhosluga karg1’’, Tiirk Yurdu, c.8, say1 8, S. 2651-54, 18 Haziran 1331/1 Temmuz
1915.
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““ftilaf-1 M zecies @icferasin pesriyatina nazaran Harb-1 Umumi’nin menseleri’’, Tiirk
Yurdu, ¢ § = & & M59-1661, Haziran 1331/1915.

*‘Cihan he——m meesull™ . TWrk Yurdu, c.8, say1 12, s. 2711-2719, 13 Agustos/26 Agustos
1915. (Sa'iesi

‘“‘Rusya’da saiom ssisliimanlarin mahalle ve miiftiiliik tegkilati; bu tegkilat1 1slahata dair
arzu ve teyebbisier: Qremtxng miiftisi’’, Tirk Yurdu, c.9, say1 1, s. 2752-56; say1 2,
s. 2764—65. Ev@ll 1331/1915. (Sa'fes).

L’Etat actwd & s smpirations des Turco-Tatares musulmans de Russie, Lozan, 1916,
14 sayfa 'Loram"da Exdem Milliyet Konferans: toplandig: sirada, Haziran 1916’da yayin-

lanan brosir

“‘Tatares”*. Revemslicatbons des Nationalit’es opprimées, Recueil de Mémoires, Rapports

et Docmenss présemtés 3 la Ile conférence des Nationalités, Lozan, 27-29 Haziran
1916. (Umoa 3= Namxmmalités, Office central de 1’Union des Nationalités), Lozan, 1917,

s. 140-134

‘‘Devletier armsmdaki mfinasebetlere diir’’, Tirk Yurdu, c. 10, say1 4, s. 52-56; ve say1

6, s. 86-90. Nisan-Mays 1332/1916 (Sa’fes) *‘Garp nazannda Sark meselesi’’, Tiirk Yur-

dy,cll.ssn 7. 5 3241-46, 24 tegrin-i sani 1332/7 Aralik 1916. (Sa’fes).

“Iktisat”". Turk Ywrdm, c.12, s. 3521-3523, 2 Apustos 1333/15 Apustos 1917.

‘“Akvam- reisbeme wmihinin devrelere taksimi’’, Tiirk Yurdu, c.13, say1 2, Eyliil
1333/1917. 5. 3568-76. .

*‘Siberya’daka esarderamiz’’, Tiirk Diinyas: (Istanbul), 29 Agustos 1335/1919 *‘Cihan har-

binde xsm-h-z ] nulbalumz" 16 Eyliil 1335/1919’da Istanbul Tiirk Ocagi’nda veri-

len konformmom metmi. (Bkz. daha ilerde: Siyaset ve iktisad..., s. 7-20).

‘‘Rusya’da bolmmam esirlerimiz’’ Sabah, 2 Ekim 1919.

‘‘Rusya‘daic eswéerimiz hakkinda’’, Tiirk Diinyasi, 2 Ekim 1919.

Rusya itsera mmrshham Yusuf Akgura bey’in raporu, istanbul, 1335/1919, 108 sayfa

(1917-1919 arsamda iskandinavya ve Rusya da yaptig1 ¢alismalarla ilgili rapor).
“Millivesnhk. memieketcilik meselesi’”, Tiirk Diinyasi, 25 Ekim 1919.

“fttifak a i . Shymset ve iktisad . s. 21 -32. (9 Haziran 1336-1920’de kaleme alinmis-

tir).

Sark meselesime ait tarih notalar, Istanbul, 1336-1920 (Erkén-1 Harbiye Mektebi Kiilli-
at1’ndan.

y‘Blr mittaice . Hakimiyet-i Milliye, Nisan 1337/1921. Siyaset ve Iktisad..., s. 33-38'de

yeniden }z_\mhmh .

““Celadet gasermz'’, Siyaset ve Iktisad..., s. 39-43'te yeniden yayinlandi.
‘‘Miisliman kavmmlerin hukuk-u beyinelmieline dair’’, Sebiliil Regad, c. 19, say1 484,
19 Haziran 1327/1921, s. 147-150.

‘‘Vaziyedmmz ve vazifelerimizden birisi’’, Sehiliil Resad, c. 19, say1 484.

19 Haziran 1337/1921. Siyaset ve iktisad..., s. 44-73'te yeniden yayinland:.
‘‘Derslere baglarken’’, Siyaset ve iktisad, s. 74-87. 1337/1921°de Ankara Serbest Halk

Dersleri Kmrsumtaks agilig soylevi).

‘‘Birinci sezme-1 wedrisiye iptidasinda’’, id. s. 103-113.

“ktisadiva ve firkalar”’, Siyaset ve Iktisad..., s. 114-122.

“‘Cihad-: ekbeere diir’”, Siyaset ve Iktisad..., s. 123-136. 5 Aralik 1338/1922’de yapilan
Konusmanm metmi. .
“Millivezgihik. halkcihik’, Yeni Giin, 19 Nisan 1338/1922. Siyaset ve Iktisad..., s
137-140'a vamden yayinlandi.

“Tiirk mullivesgiliginin iktisadi menselerine dair, Yeni Giin, Mayis 1339/1923. (28 Ni-

san 1923°te. Askara Tiirk Ocagi’nda verilen konferansin metni) (Siyaset ve iktisad...

s. 140-168 de ymywnlandi.

““‘Umdelermmze dair’’, 11 Mayis 1339/1923, istanbul Universitesi, Siyaset ve iktisad...

s. 168-193" e vnrm]andl

Muasr An—’(h Siyasi ve Ictimai Fikirler ve Fikri Cereyanlar, Istanbul, 1339/1923,

94 sayfa. Mahma-i Amire (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Maarif Vekaleti nes-

riyatindam, ad. 23),

‘“Millivet ve maisat’’, Hildl-i Ahmer, 13 Mayis 1339/1923, Siyaset ve iktisat...
198-215 te yaniden yayinlandi.

“Iktlsadfmm dair’’, Haziran 1923’te istanbul’da verilen konferansin metni. Siyaset
ve iktisad_..., s. 198-215’te yeniden yayinlandi.
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*‘Galip kaldik, muzaffer olacagiz’’, Hilal-1 Ahmer, 27 Temmuz 1339/1923, Siyaset ve
Iktisad..., s. 216-221’de yeniden yayinlandi. .

Siyaset ve Iktisat Hakkinda Birkag Hitabe ve Makale, Istanbul, 1340/1924, 222 sayfa
(1919 ve 1923 arasinda kaleme alinmig 16 yaz1 ve konferans metnini igerir).

‘“Gokalp Ziya bey hakkinda hatira ve miildhazalar’’, Tiirk Yurdu, seri II, c. 1, say1 4,
Kanun-u evvel 1340 (Aralik 1924, s. 156-162)

**Tarihi goriise dair’’, Tiirk Yurdu, seriIl, c. 1, say1 5, Subat 1341/1925, s. 349-357.
‘“Iskolastik usul nedir’’, Tedrisat Mecmuasi, Nisan 1341/1925, say1 66, s. 219-224.
‘‘Darii’l-Fiintinlarda talebe hayati ve talebe ruhu’’, Tiirk Yurdu, seriIl, c.2, say1 7, Ni-
san 1341/1925, s. 17-26.

‘“‘Asri Tiirk devleti ve miinevverlere diisen vazife’’, Tiirk Yurdu, seri II, c.3, say1 13,
Tesrin-i evvel 1341/Ekim 1925, s. 1-16.

‘‘Her seyden biraz’’, Tiirk Yurdu, seri II, c.3, say1 14, s. 237-243. 16 Ekim 1925°te
Istanbul Tiirk Ocafi’nda verilen konferansin metni.

Tarih-i Siyasi, Ankara Hukuk Mektebi, 1927, 154 sayfa. Ders notlari.

‘‘Cok 1yi bir bulug’’, Tiirk Yurdu, seri ITI, ¢.2, say1 10, 1928, s. 6-7.

Tarih-i Siyasi, Ankara Hukuk Mektebi, 1928, 122 sayfa. Ders notlar.

Tiirk Yili, Istanbul, 1928, 654 sayfa (Ak¢ura Tiirk Ocaklar’nin himayesi altinda yayinla-
nan bu yilligin hem yayincis1 hem de basyazariydi. Kaleme aldig: Tiirkgiiliigiin Tarihi,
bu yillikta 287-455. sayfalar arasinda yer alir (Tiirk Y1l daha sonra siirdiiriilememistir).
*‘Osmanli Devleti umumi harpte bitaraf kalabilir miydi?’’, Tiirk Tarih Enciimeni Mec-
muasi, say1 19, (96), Haziran 1928.

‘‘Nutuk’’, Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuasi, Yeni Seri, c.1, say1 1, s. 1-25, Haziran-
Agustos 1929.

‘‘Folklor nedir’’, Muhit, 1929-1930, say1 15-16-17, s. 975-77, 1050, 1153.
Zamanimizm Avrupa Siyasi Tarihi, 2 cilt, 292 ve 223 sayfa. 1930-31 ve 1933 ders not-
lar.

‘“Tarih yazmak ve tarih okutmak usullerine dair’’, Birinci Tiirk Tarih Kongresi, 1932,
s. §77-607.

“‘L’oeuvre historique de Mustapha Djelalettin Pacha et ses points de vue sur I’histoi-
re des Turcs’’, VIIéme Congres des Sciences Historiques, Varsova, 1933, Ozetler, II,
s. 233-36.

Bir tahlil-i tarih, Ankara, 1934. .

Osmanh Imparatorlugunun Dagilma Devri, Istanbul, 1934.

Osmanh Devletinin Dagilma devri, Istanbul 1940. Oliimiinden sonra yaymnlandi.

I1. Diger Kaynaklar

a) Basili kaynaklar arasinda, Tiirk Ocaklar1 kongre tutanaklarindan da yararlandik:
1340 Senesi Nisaninda Toplanan Birinci Tiirk Ocaklar1 Umumi Kongresi Zabitlari,
Ankara, 1341/1925. . .
Tiirk Ocakiar1 1926 Senesi Kurultay Zabitlar, Ugiincii Kurultay, Istanbul, 1927.
Tiirk Ocaklar1 1927 Senesi Kurultay Zabitlari, Dordiincii Kurultay, Ankara, 1928.

b) Yusuf Akgura’nin kigisel evraki, oliimiinden sonra Ragit Rahmeti Arat’a teslim edilmisti.
O da Akgura iizerine bir kitap hazirliyordu 1964’te 6liince, bu ¢alisma da durdu. Akgu-
ra’nin kisisel evralm, Rasit Rahmeti Arat’in biraktif1 evrakla birlikte Ankara’daki Tiirk
Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii’ne kaldi. Bu belgeleri incelemek i¢in olduk¢a biiyiik
bir ¢caba harcadiysak da, ne yazik ki bunu bagaramadik.

¢) Yusuf Akgura ile Ahmet Ferid arasinda 6nemili yazigmalar olmugtur. Emel Esin Hanim’in
lutfii sayesinde, Ak¢ura’nm arkadasina gonderdigi baz1 mektup 6rmneklerini inceleme ola-
nag bulduk. Bu mektuplar daha sonra yayinlanmigtir.

d) Bunun disinda, Akgura’yla aile, dostluk ve meslek baglari olan baz: kisilerle goriistiik.
Bu kigiler sunlardir:
Dr. Ulken Civelekoglu (Akgura’nin kiz1), Emel Esin (Ahmet Ferid'in laz1 ve Akgura’nin
yegeni), Adile Ayda (Sadri Maksudi’nin kiz1), Hamit Ziibeyr Kosay, Enver Ziya Karal,
Ulug Igdemir.
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