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Turk Kimligi Uzerine Se¢cmeler
(“Kissa’lardan Hisseler”)

Bize yakisan: “cesitlilik icinde birlik” olabilmektir.
- 8. Giiveng, Cumhuriyet (Adana), 31 Mart 1992 -

Dogan Avcioglu’nun Tirkiye’nin Diizeni’nden sonra en Gnemli kitap.
- Ahmet Tan, Sabah, Eyliil 1993 -

Atin bu adami K6gk ‘ten - Ortadogu manseti, 9 Kasim 1993

Ttirk olmaktan utaniyorsaniz veya Tiirk degilseniz,
saygt ve sevgi duydugunuz milletlerin yanina gidiniz.
- Bir meslektagtan Mektup, 11 Kasim 1993 -

Cocuklariniz bu kitabi kendilerine adamis olmanizdan gurur duyacaklardir.
- M. Cemil Ugurlu, Mektup, 2 Aralik 1993 -

Calismanin kapsamina hayran kaldim. - R. Davison, Mektup, 15 Mart 1994

Atatiirktin “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temeli kiiltirdiir” yargisinin kaniti.
- Adnan Binyazar, Cumhuriyet, 3 Mayis 1994 -

Gliveng'in mutlaka okunmas: ve listiinde dlstinilmesi gereken kitabi.
- Memet Fuat, Cumhuriyet, 21 Mayis 1994 -

Anadolu, Asya, Islam, Avrupa, Cumhuriyet! Hangisi? “Hepsiyiz, hepsi biziz!”
- Kemal Dogan, Hamburg (Hirriyet), 19 Kasim 1994 -

Kiiltiir Bakanhgina: “Yilin Kitabr Odiilii” - Dinya Kitap, 1994

Onyargidan uzak, akla uygun, kapsayici, ufuk agici, hosgériild, birlestirici!
- Konur Ertop, Cumhuriyet, 29 Kasim 1994 -

Sanirnim, bu konuda, son dénemde yapilmis en iyi ¢calismalardan biri.
- Mustafa Balbay, Cumhuriyet, 22 Ocak 1995 -

Yazar, gelecege donlik yorumlarinda da yer yer dogrularla yanhgslari karigtiriyor ama,
ulastigi sonuglar bizce de sahiplenmeye deger...
- Nevzat Koseoglu, Tiirk Yurdu, 89 : 3-22. Ocak, 1995 -

Bilim ¢evrelerinde ve basimimizda degerlendirilmesi gereken bir ansiklopedi.
- Erdal Inénii, Mektup, 31 Ocak 1995 -

Tiirkge konugan ve kendini “Tiirk” sayan herkese “Tiirk” demek gerekir.
- Isa Oztiirk, Mektup, 13 Mart 1995 -

Taninip incelenmesi gereken kitap, tartisma olanagi yarattigi icin yararh. Yazar kendi
anlayis ve yorumunu dile getirmis ama nesnellik sinirlarini zorlamamis...
- Herkiil Millas, Toplumsal Tarih, Mart 1995 -

Belgeler, cizimler, haritalar, karika-tiirkler, kutular, resimler, renkli foyler, yayin ve
kaynaklarla, bagh basina bir hazine!
- Muhsine Helime Yavuz, Cumhuriyet Kitap, 18 Mart 1995 -
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SOZBASI

Her Kitabm bir Oykiisii var

Insan ve Kiltur kitabimun (1972) baskisindan sonra, kimi dostlarim “Tiirk
Kiiltiirii ne zaman?” diye sormaya baglamglard:. Insanbilimin, daha genel
olarak bilimin giicii, giivenilirlii ve giizelligi “dteki” ni incelemekten kaynak-
lanir. Dogay ve diinyay: incelemek gorece kolaydir. Giig olan, insamn kendi
oz varli§im aragtirmasi, iinlii deyimle, “kendini bil”mesidir. Bu yiizden,
Tiirk Kiiltiirii ile ilgili dilekleri “Ilerde, yakinda, zamam gelince” gibi yu-
varlak ve belirsiz yamtlarla gegistirmeye ¢aligtim durdum. Boyle bir seriive-
ne hazir degildim; ne zaman hazir olacagum da dogrusu bilemiyordum.

Octavio Paz'in (1978) Yalnizhk Dolambaci'na yazdifim coskulu
Onsdz'de, topu gairlerimize atmg; “Boylesine getin bir igin iistesinden
ancak dipnot, kaynak vermek zorunda olmayan sairler gelebilir” demistim.
Japon Kiiltiirli'niin (1980) sonraki basimlar: konuyu yeniden giindeme ge-
tirince, Nurettin Fidan gibi birkag dostum “Tiirk Kiiltiirii“nii her firsatta
hatirlatmaya bagladilar.

Hindistanli insanbilimci Sirinivias, Batili meslektaglariyla yaptigi bir
soyleside, uygun zaman konusunda aradiim 15181 soyle yakiyordu:

Her insan en az bir kez dogar. Onlardan kiigiik bir boliimii yabanct top-
lum veya kiiltiirleri tamyip tamtarak ikinci kez dogar, bizim gibi Insan-
bilimci olur. Ama bizlerden ¢ok azi, bununla da yetinmeyip, kazandig
gozlem giicii ve deneyimle kendi toplumunu incelemeye girisir ve iigiin-
cii kez dogar. Sizleri, son adim da atip iigiincii kez dogmaya ¢agiriyo-
rum. Kolay degil ama denemeye deger (Myerhof 1978 Victor Turner’in
Onsozii.)

Japon Kiltira kitabimla ikinci kez do§duguma gore iigiincii agamay
deneyebilirdim. Turk Kimligi bagh§im tagiyan bu aragtirma, insanbilim
agisindan Tiirk kiiltiir tarihine “bir girig denemesi” sayilabilir. Insanbilimin
temel ilkeleri olan biitiinciiliik ve kiiltiiragir1 yaklagim, baglangigtan giinii-
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TURK KIMLIG!

miize, insan ve kiiltiir olgusuna, digardan bir gozlemci gibi yani — deger
yargist vermeden — yaklasmayi gerektirir. Nice bagardi§inu bilemiyorum,
ama bunu yapmaya ¢alhighgim icin “deneme” diyorum.

Yaklagik dort bin yillik bir tarih dort yiiz sayfada nasil anlatilabilir? Do-
gay1 ve ¢evreyi, ekonomi ile teknolojiyi, eitimi ve giinliik yasam, saghg
-hastali§1, savagi-barigi, siyaseti-dini, bilimi ve sanati, konularin uzmam
olan tariligilere ve bilgelere birakinca, yalmzca bir " giris denemesi” kaldr ge-
riye. Bilgi hazinesine ¢ok da yeni seyler katmayan bu ¢abayla, uzmanhk
alanlari arasmda sikigip golgede kalnug bazi tarihi gercekleri giin 151§ina G-
harmaya, biz Tiirklere kim oldu§umuzun oykiistinii sunmaya ¢alisryorum.

Kimdir Tiirkler? Giiniimiiziin “Kimlik sorunu veya bunalim” bu soru-
ya verdigimiz gegitli ve gelisik yamtlardan kaynaklamr. Oysa, Turanhsi,
Miisliimam, Anadolulusu, Rumelilisi, Stinnisi, Alevisi, Dogulusu, Batilisi,
Alatiirkgrisii ve Seriatcist ile hepsi biziz. Ama kimli§imizi, yani kiiltiir tari-
himizi bilmiyoruz. Koklerimizi arayip bulduk¢a kendimizi tamyacagiz; ken-
dimizi tamdik¢a, umuyorum ki, karsit gordiigiimiiz otekileri bagislamay
ogrenecegiz.

Tasarladigim Tiirk Kiiltiir Tarihi, diinyada “kimlik bunalimi” mn yay-
ginlaghig; idilkemizde ise “Tiirk-Islam Sentezi” ideolojisinin tartigildig
1980°li yillara rastladi ve adim ¢agindan aldr. Kimlik kavrarm, boylece, Hitit-
lerden ve Turan’dan giiniimiize, aragtirmamn ortak paydasin olugturdu.

Tesekkiirler...

Universite aragtirma fonlarindan istedigim mali destegi alamadim. TTK yo-
netimi ise onerime ilgi gostermedi. llk maddi katk Istanbul'daki Amerikan
Aragtirma Enstitiisii (ARIT)'nden geldi. Washington'daki Smithsonian’a
bagh Uluslararast Wilson Merkezi ise, “Cagdas Tiirk Toplumunun Kiiltiir
Temelleri” baghkl 6nerimi kabul ederek, bir yil siireli aragtirma bursu verdi.
Hacettepe Universitesi'ndeki gorevimden ancak iicretsiz izinle ayrilabildim.
Wilson Bursu, Amerikan Kongre Kiitiiphanesi'yle Ulusal Arsivlerinden ya-
rarlanma olanag sagladi. Ortaya gikan eserin kuramsal gergevesi boyle ¢atil-
di; aragtirmada kullamlan baglhca yabanci kaynaklar boyle topland,.

Son agamada, kigisel bazi giikran borglarimu dile getirmeyi gorev sayiyo-

rum. Ik ARIT degstegini psa8la Aéi@fi-%{ﬁfé:%%{é%&' Wilson Bursu'na
)

adayhgum destekleyen meslektaslarim Esin Atil, an Kuban, Talat



Xl
SOZBASI

Tekin, Erciiment Kuran, Frank Stone ve Tom Skovholt a; onerimi degerlen-
diren ve destekleyen Wilson Merkezi'nin yoneticileri Ann Sheffield ile ku-
ramsal gerceveyi gelistirmeme yardimci olan Prosser Gifford'a; elimdceki kay-
naklar: degerlendirmek igin acti§un “Tiirk Kiiltiirii” seminerlerine katilarak
katkida bulunan 6grenci ve meslektaslarima; Osmanli minyatiirlerini sagla-
yan Serpil Bagci'ya; belge arama, kaynak tarama iglerine yardimc olan
Suavi Aydin’a; haritalar1 gizip uyarlayarak yayina hazirlayan kardesim
Kaya Giiveng'e; bilgisayara ge¢me niyetimi destekleyerek yazim isini hizlan-
diran Bilkom genel miidiirii Vural Yilmaz'a; idari gorevimden ayrilma dile-
gimi anlayigla kargilayan Universite ve fakiilte yoneticilerine; Alman ve
Avusturya kaynaklarim bulup geviren Dr Erdogan Firuzbay'a; baskiya ha-
zirlanan metni okuyup elegtiren, yanhglarim diizelten, gosteren meslektas-
larim Profesor Serafettin Turan ile Profesor Taner Timur'a; Cumhuriyet do-
nemi karikatiir argivini acan ve segime yardimci olan Turgut Ceviker'e;
kitabin yaymmyla ilgilenen kurum ve yaymevlerine; calismay: bir aragtirma
projesi olarak destekleyen Kiiltiir Bakanli§1 yoneticilerine, yayim gerceklegti-
ren Yaywnlar Dairesi ile basim iglerini tistlenen Tisamat ¢aliganlarina, son
provalar: okuyup diizelten Zeynep Ersavci ile Giiltekin Ozdemir’e, evdeki
¢aligma ortamimu kuran ve ozveriyle siirdiiren esim Meldd'ya goniilden giik-
ranlarimi sunarim.

Onlarin destegi, inang, sabir ve hoggoriisii olmadan bu ¢alisma kugkusuz
gerceklesemezdi. Ger¢iyazarlaraait bazi sorumluluklarin hi¢ kimseyle paylas:-
lamayacagim biliyorum ; ama — giinahlarla sevaplarin tartildigi — son yargila-
mada, bazi kusurlarin belki de bagislanacagim umuyorum. Umutluyum;
gtinkii akli baginda ¢ogu kiiltiir tarihgisinin kolayca goze alamayaca$i, gilginca
bir seriivene kalkistiirm goriiyorum.

Boyle bir deneme, ancak ikinci ya da iigiincii baskilarinda yapilacak dii-
zeltmelerle, gelecek kugaklara kalacak olgunluk | sayginlik diizeyine erigebi-
lir. Olumlu ya da olumsuz ne kadar ok elestiri gelirse, eser amacina o 6l¢ii-
de yaklagmms olacaktir, diye diigiiniiyor; okurlarin yakin ilgisini bekliyorum.
Begendiklerini dostlarina soyleyip, yapici elegtirilerini yazara iletme zahme-
tine katlanacak degerli okurlarima igten tegekkiirlerimi sunuyorum.

Bozkurt Giiveng
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Yeni Basimlara

SOZARASI BIR

Tiirk Kimligi basild1 dagitilyor, kitapgilara ulast:1 ulasiyor, rafa gikt
cikiyor, derken, nasil oldu bilemiyorum, kitap birden tiikeniverdi.
Arandiginda bulunamaz oldu. “Tezgah altina diistiigii” soylendi, bir
siiredir yayinai diliyle “yok satt1”

Emegi gecenlerin boylece aklanan ortak cabasi, okuyucunun gide-
rek artan 1srarl istegi, ikinci bask: kararini gabuklagtirdi. Igerige egi-
lecek yeterli zamani bulamadim. Baz: dizgi ve baski yanhslarin dii-
zeltmekle yetiniyorum.

Hiikiimetimizin agti1 ekonomik 6nlemler paketi, basimevinin se-
¢imini de belirledi. Yeni basimin ilki kadar 6zenli ve giizel olmasini
umutla beklerken, Tiirk okuyucusunun ilgisini, destegini, diizeltme-
lerini siikranla anmak isterim: Kitaba biiyiik 6diilii onlar verdiler.

Bozkurt Guiveng
Cankaya 20 Temmuz 1994
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Yeni Basimlara
SOZARASI: IKI

Tiirk Kimligi'nin ikinci baskis1 da, kitapg¢i rafina yerlesme, vitrine
¢ikma firsat1 bulmadan, kitapg: deyimiyle, “yok satarak” tiikendi.
Simdi tiglincii baski hazirliklar1 yapiliyor. Okurlarimin gosterdigi ilgi
ve verdigi bilyiik 6diilden dolay1 kuskusuz mutluyum. Ancak baz
o6zel siikran borglarimi 6deyemesem bile yine de dile getirmeliyim :

Kitab1 inceleyerek eksik ve yanlis harf baskilarini bulan Petek
Cakar’a; bir resimalt1 yazisindaki kiinye yanlisini diizelten Dog. Ratip
Kazancigil’'e; Arapga hatalarimi diizeltip kaynaklar 6neren Prof. Mem-
duh Yasa'ya; elegtirilerini yayimlayan Nevzat Késeoglu ile Herkiil Mi-
llas’a; olumlu degerlendirmelerini mektupla bildiren Ozden Toker’e;
Elegtiri ve kaynakga 6nerilerini gonderen Prof. Erdal Inénii’ye; kitaba
bir “Isimler Dizini” eklenmesini 6neren Dr. M. Cemil Ugurlu’ya; tanit-
ma yazilar1 yazan Ahmet Tan, Adnan Binyazar, Memet Fuat ve Ismet
Bozdag, Konur Ertop, Muhsine Helime Yavuz’a; Radyo ve TV pro-
gramlariyla kitabi tanitmaya ¢alisgan TRT Kurumu'na;

Yayimciya verilen “Yilin Kitabi Odiilii” niin onurunu yazarla pay-
lasan ve telif hakkini serbest birakan Kiiltiir Bakanlig1 Yoneticileri'ne;

Kitabi okuduktan sonra veya yazilanlara bakarak 6vgii ve begeni-
lerini dostlarina soyleyen, elestiri ve yergilerini yazara iletme zahme-
tine katlanan biitiin okurlarima;

Uglincii basima eklenen renkli dialarin orijinallerini saglayan
Sayin Sakir Eczacibas ile The Turkish Landscape adl1 tanitma kitabin-
daki fotograflarin yayimina izin veren Turizm Bakanlig1'na;

I1ki kadar 6zenli bir yeni basim1 gergeklestiren Remzi Kitabevi'ne

Tesekkiirlerimi sunarim.

Tarihi ve kiiltiirel gercekler matematik kesinlik tagimadig: icin,
elestiri ve onerilerin tiimiinii bu baskida yerine getiremedim ama bir
boliimiini dikkate almaya, giiciim yettigince bir seyler yapmaya ga-
listim. Ilerde yapilacak yeni baskilarda, 6ze iliskin bazi diizeltmeler
icin gerekli ve yeterli zamani bulacagimi umuyorum.

Bozkurt Giiveng
Gaziosmanpasa 10 Mayis 1995
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Giris
KIMLIK KAVRAMI :
SORULAR / SORUNLAR

Kimiz, kimlerdeniz,
nereden gelmis, nereye gideriz?
- Gauguin -

*

Geleneklerimizden dolay::
Herkes bilir kim oldugunu!
— Damdaki Kemanci —

*

Kardesime kargsi ben,
Yegenimize k ar s kardesim ve ben,
Yabanciya kar §51 yegenim, kardesim ve ben!
- Arap 56zl -

(Gellner 1981: 69)

Tarih, insanhdin en tehlikeli icadidir.

- Paul Valéry —

*

Okullarda égretilen tarih dersleri:
Oviinme, gurur ve kiistahlik getirdi.

“Herkes haksiz, sadece biz hakliyiz” inancini besledi.
Ogrendiklerimizin ¢ogunu unutmaktan bagska ¢are yok!
— Herbert Buttenfield (Tarihgi) —
Ispanya’ruin kiltir kimligini
soylemek hi¢ de kolay dedil !

- Jorge Semprun —

(Ispanyol Kiltir Bakani)

Ask, dostluk, saygr degil
insanlari birlegtiren...
bir seye duyulan ortak nefret.

— Memet Baydur -

(Cehov’un Defterlerinden aktaran)
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§ 01 Kimlik Konusu ve Kavrami

Kimlik nedir? Ne tiir kimlikler var? Kimlik ne zaman, nasil
sorun oldu? Cagdas yazarlar neden “kimlik”ten soz ediyor?
Cagdag insamn yitirdigi kimligi aramas: gelip gegici bir moda
mi?

En yalin tanimiyla kimlik, kisilerin, gruplarin, toplum veya topluluk-
larin “Kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusuna verdikleri yanit ya da ya-
nitlardir. Bir telefon konusmasinda kendisini “Ben, Ahmet Demirci-
oglu” diye tanitan kisi, Demirciler soyundan ya da ailesinden, Ahmet
oldugunu soylemektedir. “Hangi Ahmet?” sorusuna karsilik olarak
“Doktorun kardesi” ya da “Reis Veysel'in agbisi” yanitin1 verebilir.
Bu, bildigimiz, tamdigimiz bir Ahmet'tir. Yeterlidir. Tanimadigimiz
bir Ahmet’in kimligini, kim oldugunu daha yakindan 6grenmek iste-
seydik, belki de, memleketini, meslegini, yasini, isini, tuttugu partiyi,
tiye oldugu dernekleri, okudugu gazete ve dergileri, dostlarini, be-
gendigi yazarlari, yakinlik duydugu politikacilari, okul arkadaslarin,
esini, cocuklarini, malin1 miilkiinii, bankasini vb bilgileri edinmek is-
terdik. Ya da Ahmet kendini tanitmak igin, Miisliiman ve Tiirk oldu-
gunu belirtmek geregini pek duymadan, biitiin bu bilgileri bize verir-
di. Ahmet ad1 onun Miisliiman, Demircioglu soyad: ise Tiirk oldugu-
nu agikhyordu.

Bu tiirden kimliklerimizde, bizi 6tekilerden ayiran nitelik ve 6zel-
liklerden ¢ok, bazilariyla ortak oldugumuz deger ve iliskilere yer ya
da oncelik veririz. Ancak, bilerek bilmeyerek, kimlerden yana ya da
kimlerden oldugumuzu belirlerken, kimlerden olmadigimiz1 ya da
kimlere karsi oldugumuzu da soéylemis oluruz. Hatta, kim oldugu-
muzun ve varligimizin bilincine, kimlere kars: oldugumuzun bilgisi
ve yardimiyla variriz. Bu evrensel karsithigi, Arap atasozii soyle dile
getiriyor:

Kardegime kargsi Ben,

Yegenimize kar s1 kardesimve Ben,

Yabanciya kargst1 yefenimiz, kardesim ve Ben.

Ozetle, hemen herkesin herkese karsi oldugu bir diinyada yagiyo-
ruz. Kimlik konusu ve sorununun ortiik boyutu bu karsithkta saklh-
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4 KIMLIK KAVRAMI

dir. Kisinin kimligi biraz da kimlere karsi oldugu ile bilinmektedir.
Konuyu inceleyen insanbilimci Lévi-Strauss, bu evrensel gercegi
“Ego versus autre” (Otekilere karsi ben) ilkesiyle dile getiriyor.

Aile disindaki topluluklarin, “Kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusu-
na verdigi yanitlar, onlan aileye ve birbirlerine yaklastiran ya da
ondan uzaklastiran bir soy sop ya da tarih bilinci olabilir. Kisi ve
gruplarin bu tiir sorulara verdigi yanitlar, kiiltiire, toplum yapisina,
diinya goriisiine baghdir. Yanitlar, zemin-zamana, durum ve kosulla-
ra, gevrenin beklentilerine, olaylarin gidisine gore degisebilir. Kimi
Altayl, kimi Misliiman, kimi Alevi / Bektasi, kimi aslen Istanbully,
Vanli, Cerkez, Giircii, kimi koylii, Tahtaci, Tiirkmen ya da Yiiriik ol-
dugunu soyler! Bunlarin hepsi birden kisilerin tarihi ya da kiiltiirel
kimlik segimleri, segenekleridir.

Yukardaki 6rnekler, kimlik tiirlerini de sergiliyor:

® Bireysel Kimlikler

Kisiyi 6tekilerden ayirmak igin, kurumlarca verilmis bireysel kim-
likler; herkesin cebinde, is yerinden aldig1 ¢alisma, trafik polisin-
den aldig siiriicii, bankadan aldig: para-kredi kimlikleri (kartlar1)
var. Bunlara, kisaca “bireysel kimlik” diyebiliriz.

® Kisisel Kimlikler

Kisilerin liyesi bulundugu kurum ve kuruluslar, dernekler, kuliip-
ler ve okullarla goniillii, duygusal veya mesleki iliskilerini goste-
ren psikososyal veya kisisel kimlikleri de vardir. Bu tiir kimlikleri
bireysel kimliklerden ayirmak igin, “kisisel kimlik” diyebiliriz.
Bunlarin resmi bir belgesi (kart1 / kanit1) olabilir, olmayabilir de.

® Ulusal-Kiiltiirel Kimlikler

Niifus kiitiigiindeki soy sop iligkileriyle, kisiye 6zgii ad, cins, evli-
lik, askerlik, sabika bilgilerini bir araya getiren kimliklerimiz de
vardir. Yurtdisina gikarken almak ve kullanmak zorunda oldugu-
muz pasaport, resmi ve ulusal bir kimliktir. Ahmet Demir veya
Hatice Bakir oldugumuz igin degil de, Ay-Yildiz simgeli Tiirk pa-
saportu tasidigimiz igin, yabanci iilkelerin ¢oguna giderken vize
aliniz. Bu kimlige, 6tekilerden ayirmak igin “ulusal kimlik” denir.

Bunlarin hepsi bir tiir kimliktir. Birbirine benzemekle birlikte, bir-
birinden farkh iglevleri vardir. Insanlarin, bu tiir kimlikleriyle iligkile-

ri, yakinhk ve uySQiRErPaE BRAIRYG FIPRIEARSSiNilik su kadarim
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vurgulayalim ki, insanin, burada saydigimiz ya da saymadigimiz tiir-
den, tagimak zorunda olmadig: bagka kimlikleri de olabilir. Insanin
birden ¢ok kimligi vardir: sosyal kisilikleri, rolleri ve statiileri gibi.
Kimlikle ilgili temel soruyu gegen yiizyilin ikinci yarisinda yasayan
unli ressam Gauguin (Tahiti’de yaptig1 bir tabloya verdigi adla) sor-
mustu:

“Kimiz, kimlerdeniz; nereden gelmis nereye gideriz?"”

O giin bu gundiir, Insanogullar1 ayni soruyu kendilerine soruyor,
yanitlamaya galisiyorlar. Yanitlar, kisiden kisiye, toplumdan toplu-
ma, zamanla degisiyor, ama soru aynen kaliyor.

Geleneksel toplum ve topluluklarda kimlik bir soru veya sorun
degildi. Toreler, gelenek, gorenekler, kisilerin kimligini belirliyordu.
Gauguin’in cagdas: olan Ukraynali Yahudilerin kiiltiiriinii yansitan
Damdaki Kemanct miizikalinin bir giiftesi bu gercegi soyle dile getiri-
yordu:

Geleneklerimizden dolay: (bizde)

Herkes bilir kim oldugunu!

Geleneksel, kiiciik toplumlarda yasayan insanlarin elbet kimlikle-
ri vardi ama kimlik sorunlan yoktu. Sosyal-kiiltiirel degismelerin ya-
yilip hizlanmasiyla, kisilerin kimlik kavrami, segimi ya da 6zdesimi
bir sorun oldu ¢ikti. Ciinkidi kimlik - ilk ve son ¢éziimlemede — bir
kiltiir sorunudur.

Buna karsilik, kim oldugunu unutan ya da sasiran Oidipus ve
Elektra gibi mitoloji kisileri, klasik tragedia’nin kahramanlar1 olmus-
tu. Torelerin her seyi mesru (yasal) kildig: ¢aglarda sdylenmis 6ykii-
ler, masallar, destanlar, kimligin korunmasin1 6giitlityor. Bir kaza
veya savas bunalimindan sonra, kimligini sasiran ya da yitiren kisi-
ler, cagdas sinema ile tiyatronun ilgiyle izlenen konular1 olmustur.

Torelerin degismesi, degismelerin ivme kazanmasiyla bireyler,
ziimreler hatta toplumlar yitirdikleri kimliklerini aramaya basladilar.
Cagdaslasma ya da degisme sorunlarinin ¢ogunda oldugu gibi, ko-
nuyu giindeme getiren yine Fransizlar oldu. Insanbilimci Claude
Lévi-Strauss'un Collége de France’ta 1974-75 yillarinda yonettigi di-
siplinlerarasi Kimlik (L’Identité) Semineri tutanaklarinin yayimlanma-
sindan sonra (Lévi-Strauss 1977), konu Fransa'da ve oteki iilkelerde

tartisiimaya bastdnigfeZ €35 SAEPAERY y AYRHAANSAN IMilan Kundera,
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“Kimlik sorunu, insanin kendi varligiyla ilgili karmasik ve getin tutu-
mundan kaynaklaniyor” diyordu.

Insanoglu’nun kendini, kimligini aramasi giiniimiiziin olgusu
ama bu pek de gelip gegici bir modaya benzemiyor. Teknolojik gelis-
meler siirdiikge, toplumlar, kiiltiirler degistikge, Insan sanki bu so-
runla ugrasacak gibi goriiniiyor. Cagdas insan kimligini anyor;
ciinkli kendisine verilen kimlik kartlarina raz1 degil. Kendi kimligini
(ne’ligini) aramak, bulmak; kendi segtigini kullanmak; “Ben suyum
ya da degilim” demek 6zgiirliigiine kavusmak istiyor.

Cagimizin egemen riizgarlan bu yonlerde esiyor, bireyleri, grup-
lani, toplumlar etkiliyor.

§ 02 Bireyler, Toplumlar ve Kimlik Secimleri

Bireysel, kigisel, resmi-ulusal, tarihi-kiiltiirel kimliklerimiz ara-
sindaki farklar ve benzerlikler nelerdir? Kisilerle toplumlarin
varlik bilinci ile kimlik se¢imleri arasimda nasil bir iligki ya da
celiski var?

Bireysel kimlikler, kisiyi otekilerden ayirdig icin 6nemli sorunlar ya-
ratmaz. Ad benzerlikleri, fotograf, dogum yeri, y1li, is giig bilgileriyle
agikhiga kavusur. Kisisel kimlikler istege gore secilip degistirilebildigi
i¢in sorun yaratmazlar.

Cagimizin kimlik sorunu, kisi, grup ve topluluklarin resmi-ulusal
(milli) ve tarihi-kiiltiirel kimliklerinde ortaya ¢ikiyor. Yani insanlarn
ayirdigimizda degil de birlestirmeye calistigimizda... Hatta, sorunu
ilk kez tamnimlayanlardan Eliade’a (1971) gore, “Koklere duyulan
ozlem” ya da gagdas kimlik arayisi, “resmi-ulusal tarih ile evrensel
tarih arasindaki uyusmazliktan kaynaklaniyor.” Uyesi oldugu top-
lum, vatandasi oldugu devlet, kisiden yalniz yasalara uymasiny, iilke
¢ikarlarina hizmet etmesini istemekle yetinmiyor; tilkenin resmi tari-
gibi, oviingle, inangla ve sorgu sualsiz tasimasini bekliyor. Bu beklen-
tiye uymayanlari, galigma, seyahat ve sosyal giivenlik haklarindan
hatta pasaport gibi resmi vatandashk kimliginden yoksun birakabili-
yor. Bireyler de, sonug olarak, kimlik segme 6zgiirliiklerini bagka ki-

silere, zimrelere, kurumlara, devlet giiciine kars1 savunmak zorunda
kalabiliyor Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Milli devlet ideolojisi etnik ya da tarihi koken farklarini dikkate
almadan, biitiin vatandaslarini tek bir kimlik gatis1 altinda, “ulusal
kimlik”te birlesmeye zorluyor. Baska bir deyisle, Eliade’in soyledigi
gibi, tarihi-kultiirel kimlikle, resmi-ulusal kimlik her zaman uyumlu
ya da 6zdes olmuyor. Bu tiir farklar, kisi ve gruplari, devlet giiciine
veya sosyal baskiya karsi direnmeye, resmi ideolojilerin araci olan
tarih verilerinin degistirilmesine, yeniden yaziip yorumlanmasina
yol agiyor. “Kimlik bunalim1” adi verilen catisma boyle bashyor.
Valéry ile Buttenfield'in elestirdigi resmi tarihler bu kosullarda yazi-
lhiyor. Kisiler de, hemen yani basinda, kendi Ego’sunu (Ber’ligini) ta-
nimlayacag) Gtekini buluyor. Insanbilimci Lévi-Strauss'un (1967),
“Otekilere kars1 Ben” (Ego versus autre) adin verdigi evrensel yapi
veya karsithk iliskisi boyle — dogmasa da - yasiyor, yayiliyor. O
kadar evrensel ya da islevsel ki, 6tekiler olmasaydi, kisi onlar1 yara-
tir, onlarin karsisinda yer alirdi — kendi kimligini bulmak, tanimla-
mak, korumak igin.

Birey ile onun bireysel kimligi arasindaki iliski, zamanla degisse
de, genellikle bire birdir. Kimse ¢ikip bu kimligi zorlayamaz, kolay
kolay degistiremez. Oysa kisinin birden gok kisisel kimligi olabilir.
Kisi, bu segme 6zgilirliigiinii, tarihi-kiiltiirel kimlik se¢ciminde, gereki-
yorsa, resmi-ulusal kimligine karsi da korumak, siirdiirmek ister.
Sonug olarak, toplumun bireyleri, gruplari, ziimreleri birbirinden
farkll kimlik segimlerine sahip olabilir. Segtigi kimligi koruyabilmek
igin siyasi siginma hakkini kullanabilir. Cok zorlandig1 durumlarda,
insanligin1 hatirlayip diinya vatandas1 oldugunu bile ilan edebilir.
Cok sayida birey ve gruplarin farkli kimlikleri segip benimsemesi,
ulusal varliga degilse bile, ulusal (resmi) ideolojiye ters diisebilir, bir-
lik duygusunu kaygilandirabilir. Ulusal / toplumsal varlik bilinci,
birlik / beraberlik ister. Cagimizda sik sik duyulan “Birlik ve bera-
berlige her zamandan ¢ok muhtag oldugumuz” sloganlari, resmi ide-
olojinin kimlik sorununa, kimlik arayislarina yanitidir. Bu tiir slogan-
lar, ideolojinin varlik bilinci ile kimlik arayis: iizerindeki ortiilii fakat
etkili baskisini yansitir.

Bireyler ve gruplar, “birlik” (Vatan, Millet, Sakarya) gagrisin1 say-
giyla ve sessizce dinlerken, kimliklerini aramay siirdiiriirler. Kimlik
bunaliminin ya da daha banisq1 adiyla kimlik sorununun ¢6ziimii

belki de ¢cogulculukta, gesitlilikte yani demokrasidedtt. Baska bir de-
yi§le, Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Cesitlilik iginde birlik veya
Birlik iginde gesitliliktedir.

Ne var ki, ulusal devletin varlik felsefesi ile bilinci (ideolojisi), bu
gercegi gogiislemeye heniiz hazir olmayabilir. “Yurtta Barig Diinya-
da Baris” sloganin1 benimseyen bariscilar, milli birligi tehdit etmekle,
ayrimcilikla suglanabilir. Bu yiizden, tarihi-kiiltiirel kimlik arayislari,
kimi tilke ve toplumlarda, devlet varhigina karsi, devlet giiciiniin
kargi tezi gibi goriilir. Devletin, hiikiimetlerin varhk sorunu olur.
Uzlagmayla ¢éziimlenemezse siyasi bunalimlara déniigebilir.

§ 03 Toplumsal Kisilik, Kimlik
ve Ulusal Imge (Imaj) -

Toplumsal kimlik bilincinin toplumsal kisilik ve ulusal imaj
(imge) ile nasil bir iligkisi vardir?

Kimlik ya da varlik bilinci, toplumsal kisilik (karakter) yapis1 ve
diinya gortsi ile kuskusuz iligkilidir. Iligkilidir ama 6zdes degildir.
Kimlik tartismalarinin gézlemlenen sonucu olarak, son yillarda, 6zel-
likle iilkemizde, “kisilik” (karakter) yerine “kimlik” kavrami kullani-
lir olmustur. Kisilik, sosyal varligin kendine 6zgii davranis 6zellikle-
ridir. Nesneldir. Kargilagtirmalidir. Disardan goriildigii gibidir. Oysa
kimlik, insanin kendisini nasil algiladig1, kimle 6zdestirdigidir.

Bu anlamda kimlik 6zdesimi de, kisilik 6zelliklerinin disa vurma-
sidir fakat kisilik ile 6zdes degildir. Otoriter (sert / buyurgan) bir ki-
silik yapisi, kendisini devletin resmi kimligi ya da Tanri’nin Buyrugu
(emirleri) ile 6zdestirirken, daha demokratik, cogulcu ya da hosgorii-
lii kisilik yapisy, kendisini toplumun gesitliligi icinde bir 6ge gibi alg-
layabilir. Son ¢éziimlemede, her iki tutum da, resmi-ulusal kimlik
baskisinin artmasina yol agarken, birbiriyle gatisan bir kisilik yapis:
icinde olabilirler. Bu baglamda, kimlik konusu (tipki toplumsal kisi-
lik veya karakter olgusu gibi) bir kiiltiir sorunudur. Soyle ki, buyur-
gan yonetimlerden demokrasiye gegilirken, toplum katlarinda yeni
kimlik arayislarinin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Arayis aslinda yeni bir
olgu degil, baskinin kalkmas: sonucu, bilingaltinin derinliklerindeki
birikimin canlanmasi, disariya vurmasidir.

Toplumsal kigilik (karakter) yapisi, nesnel, gozlemlenebilir bir

gergeklik alan1 o ?%ﬁ??rﬁ?&ﬁi‘&g;’i{ﬁi}ﬁiﬁ‘}%ﬁ”g@?@&&ﬁ%in disa vurmasy;
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ulke veya toplum imaji (imgesi) bu gergekligin, disardan ve yabanci-
larca algilanmasidir. Igte bu baglamda, kimlik ile imaj 6zdeg degildir.
Imaj varhigin disardan algilanmasi, kimlik ise varligin kendi kendisi-
ni tanimlamasidir. Bu iki kavram birbirini etkilemekle birlikte 6zdes
degildir; kanistirlmamaldir. Oyleyse kimlik ile imge (veya imaj),
ayn1 toplumsal-kiiltiirel varlhigin iki yiizii gibidir. Ancak biitiin bun-
lar goreceli kavramlardir. Genellikle kisilik ve imgeler, belli 6zellikler
kiimesinden olusurken, kimlik alaninda biiyiik cesitlilikler goriiliir.
Kisilik, imge ve kimlik birbirinden bagimsiz olarak degisebilir. Bu tiir
tartismalarin bir kor dogiisiine donmesinin asil nedeni yakin kav-
ramlarin birbirine karigtirilmasidir.

§ 04 Kimlik Arayis:: Tarihilik ve Tarihsizlik

Toplumsal-kiiltiirel kimlik arayisimin tarih bilinci ya da tarih-
sizlik ile iligkisi kurulabilir mi? Okullarda, ulusal kiiltiiriin ko-
runmast ve tamtilmas: amaciyla tarih 6gretimine bunca onem
ya da oncelik verilmesine kargilik, neden hdld kimlik sorunlari
goriiliiyor — iilkelerin cogunda?

Kisiler / toplumlar tarihlerini biliyor, benimsiyorlarsa, mantik agisin-
dan, kimlik arayis1 veya sorunu olmamas gerekir. Kisi, toplumun ta-
rihini biliyorsa, “Kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusunun yanitlarinm
da biliyor demektir. Herkes kimligini biliyorsa, kimlik neden sorun
olsun ki? Ancak, toplumun tarihi - ya da tarihleri — yazilmamissa, ya-
zilanlar okunmuyorsa; okunanlar anlasilamiyor ya da benimsenmi-
yorsa orada talihsiz bir durum: “tarihsizlik” var demektir. Gergekten
talihsizlik, ¢iinkii nerede tarihsizlik varsa orada bilinmeyenleri
arama cabas); kimlik sorunu var demektir. Bireyler, gruplar kimlik
sorusuna verdikleri yanitlarda anlasamiyorlarsa, ya gatisacaklar ya
da kendilerini sakinacak koruyucu liderlere siginacaklardir (Vassaf
1984). Ozetle, kimlik ve varlik bilinci igin kiiltiir tarihi gerekli fakat
yeterli degildir. Onun, okunur, anlasilir, inandiric1 olmasi da gerekir.
Ote yandan, toplumun kiiltiir tarihi yazilmamgsa, kimlik bunalimi
ya da arayis1 kaginilmaz olmaktadir. Giiniimiizdeki “Tarihin Sonu”
tartismalar: buradan gikiyor.

Resmi veya ulusal ideolojiye uygun tarihler, “Biz kimiz?” sorusu-

nu yanitlamaya e1¢&itirREE IR /St ahies /UA0RI4¥ 9 sehit kaniyla ya-
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zilmig milli tarih anlayis: (Sair Tevfik Fikret'in “Tarih-i Kadim” siirin-
de elestirdigi), aranan kimligi bulmaya yardimci olmadig gibi, kisile-
ri kendi kisisel tarihlerini arayip bulmaya, hatta yaratmaya zorlayabi-
lir.

Yillarca once ogrencisi oldugum bir ortaokulun iistiin gayretli
tarih 6gretmeni, biitiin diinya tarihini hatirlanmasi kolay tek bir for-
miile indirgeyerek soyle diyordu:

“Ttirktiir onlar, bizdendir onlar; girince savaga:
gekerler kiliglar1, yok ederler biitiin diismanlar1.”

Bakanlik miifettisi, Orta Asya Tiirklerini birakip da, Bizans"1 so-
runca, okul yoneticisinin gii¢ giinler gegirdigini hatirhyorum. Kolay-
c1 Ogretmenimiz gorevde kaldi; ama kendisinden tarih 6grenemedik.

Resmi okul kitaplari ile tarihler, Devletin koruyucular tarafindan
yazildig) ya da yazdinldig: siirece, bu tiir yetmezlikler kaginilmaz
olacaktir. Osmanl Devleti'nin ¢okiisiinii, “Padisahlarin gocuk, hasta
veya deli olmast” ile agiklayan diinya goriisii, su ikinci soruyu hig
sormaz ya da sordurmaz:

“O nasil bir toplum ya da devlettir ki, yiizyillar boyunca yalmz
gocuklar, hastalar ve deliler padisah olmakta ve gorevde kalabilmektedir?”

Boylesine akil dist bir toplumda, Padisah’in akilli kalmasi mucize
olmaz miydi? Diisiinen, 6ziine saygilt kimseler boyle bir tarih yoru-
munu igine sindirebilir mi? Aradig kimligi yani kendi varligin tarih-
te bulabilir mi? Toplumun kendi tarihine yabancilasmas siireci boyle
baslar; kimileri bagka tarihler arar, kimileri boylesine deli sagmas is-
lerle ugrasmamaya karar verebilir. Her ikisi de sakincahdir.

§ 05 Cagdaslasma, Uluslasma Siireci
ve Kimlik Arayisi

Kimlik arayisimin, ¢agdaglasma ya da uluslasma siireciyle ne
iliskisi vardir? Ekonomik kalkinmanmn, sosyal-kiiltiirel degis-
menin, kentlilesme siirecinin kimlik bunalimna yol acti§1 soy-
lenebilir mi?

Sosyal-psikolojik sonuglar1 agisindan kalkinma (gelisme) ya da yoz-

lasma (cokiiy), ATHRSA RAiyIPP aepishtPS/dif¥erf9ya da dengenin



§ 05 GAGDASLASMA, ULUSI.ASMA SUREC! VE KIMLIK ARAYISI 11

bozulmasi siirecidir (Wilson 1945). Diizenli, dengeli bir kalkinma sii-
reci ya da deneyimi diinyanin higbir iilkesinde yasanmamistir. Mo-
dernlesme tarihinin mucize iilkesi olarak bilinen Japonya’da bile
biiylik dengesizliklere, kimlik bunalimlarina yol agmustir (Giiveng
1992: § 28). Her kalkinan toplumda, diizen ve dengelerle birlikte kiil-
tiriin degismesine paralel olarak, kimlik bunalimlari, kimlik arama
gabalar: gorilmiigtiir. Soruyu dogru yamitlamak igin, uluslasma siire-
cine egilmek gerekir. Her ulus kuskusuz toplumdur; ama her toplum
heniiz ulus olmayabilir. Bagka deyisle, ulus varlig ile toplum varlig:
arasindaki iliski, bire-bir, kargihkli ya da simetrik olmayabilir.

Ingiliz ve Fransiz toplumlari, kokli devrimlerden, kanl ig savas-
lardan sonra, ancak iki-ii¢ yiizyilda ulus oldular. Biz Tiirkler daha
cok Biiyiik Fransiz Devrimi'ni bilir ve konusuruz. Oysa, Ingiliz bur-
juva (ortasimf) devrimi, Fransiz Devrimi'nden yaklasik yiizyil 6nce
1690'larda gergeklesmisti. Uluslasma, Britanya Adalar ile Fransa igin
belki dogal (kendiliginden) bir gelismeydi. Avrupa karasinin gogu
toplumlar ise kendiliklerinden degil de, Ingiltere ya da Fransa gibi
bir ulus olma ¢abas: iginde, yani “ulusquluk” (nationalism) ideoloji-
siyle ulus olmaya calistilar (Bz Gellner 1992). Bize gelince, Tiirkgii-
liikk, Kemalizm, Atatiirkgiiliik ve Tiirk Devrimi bir ulusquluk ideoloji-
si olarak incelenebilir. Cagdas olabilmek igin ulus olmak gerekiyor-
du. 1920’lerin Tiirk toplumu heniiz ulus degildi. Ulusquluk ideoloji-
sine uygun cabalar sonunda, ilerde ulus olabilecekti. Oteki Miislii-
man lilkelerin karsilastig) laiklesme sorunu da kisaca budur. Top-
lumlar ya gegirdikleri yapisal islevsel degismeler sonunda ulus olur-
lar, ya da ulusquluk ideolojisine uygun degismeler icinde ulus
olmaya calisirlar. Toplumbilimci Gokalp’in uluslasma siirecini nasil
gordiigii, hangi kosullara bagladig1 § 11'de anlatilmaktadir (ayrica
Bz Kaplan 1983).

Kisaca, sosyal degismelerin yarattig1 ulus; ya da uluslasma ideolo-
jisiyle cabalarinin yol agtig1 yapisal degismeler s6z konusudur. Her
iki durumda da gegirilen degismelerle yasanan kimlik bunalim ile
kimlik arayisi arasinda iliskiler aranabilir. T. C.’nin kuruldugu yillar-
da, Tiirk halkinin okuyabilecegi, herkes icin yazilmus, kiiltiir tarihleri
yoktu. Osmanli'min biraktig: tek tiik eserleri okuyabilenlerin sayisi
(oran1) da yiiksek degildi. Bugiin, yazilmis tarih sayis1 daha ok olsa
da, kiiltiir tarihleri azdir. Napolyon’dan yarim yiizyill 6nce Tur-
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leri, bu kaynaklar1 yazan felsefecileri ve bilginleri vardi. Tiirk Devri-
mi'nden 70 yil sonra hala Larousse ve Britannica’nin gevirilerini kulla-
niyoruz. Bu agidan degerlendirildiginde, Tiirk Devrimi’nin bir “kiil-
tiir devrimi” oldugu goriiliir. Tiirk Ulusu bu devrimle uyanmadi;
belki ilk kez dogdu. Tiirk Ulusu yoktu ki uyusun; uyumuyordu ki
uyanmus olsun. Ilk kez dogan, biiyiiyen, kimligini sorup arastirmaya
baslayan ulusun 6niine konacak, ona kim oldugunu séyleyecek kiil-
tiir tarihleri heniiz yazilmamusti. Resmi tarihlerde ise bu tiir sorular
ne soruluyor, ne de yanitlaniyordu (Bz Behar 1992). Gelismis tilkele-
rin kimlik sorunu, endiistri sonras: teknolojik gelismelerin yol agtig1
bilgi devriminden kaynaklanirken, bizim sorunumuz, dogrudan dog-
ruya tarihsizligimize baglanabilir. Kuskusuz, halkimizin uzun ve bii-
yiik bir kiilttir tarihi vardi ama yazilmamugti.

Kimi Atatiirkgiilerimiz, devrimlerin 1920 ve 30’lu yillarda yapilip
tamamlandigini savunurken; Besinci Cumhuriyet’in Anayasa’sini sa-
vunan General De Gaulle, “Devrimin siirdiigiinii” soylemekten ge-
kinmemigtir. Kimlik sorunlary, kiiltiirel degisme ve gelismelerle ya-
kindan ilgiliydi. Ancak, secilip karsilagtirilan iilkelerin kiiltiir farkla-
rin1 g6z oniinde tutmak gerekir. Benzer sorunlar ve sonuglar, her
zaman benzer nedenlerden kaynaklanmadig) gibi; kiiltiir tarihleri, ce-
lisik nedenlerin bazen benzer sonuglara yol agabilecegini diisiindiirii-
yor.

§ 06 Tek Bir Kimlik mi,
Cesitli Kimlikler mi?

Ulusal toplumlarda, bir drnek, tek tip kimlik aranmasi yerine,
cesitli tarihi-kiiltiirel kimliklerin bulunmasi, hoggoriiyle kargi-
lanmas: daha demokratik olmaz miydi?

Tek bir kimlik yerine gesitli kimliklerin hosgoriiyle karsilanmasi, kus-
kusuz daha demokratik olurdu. Hatta gok sayida, gesitli kimliklerin
bir arada, baris iginde varligini siirdiirmesi, kimlik sorununun uzun
sireli ¢6ziimii olarak onerilebilir. Demokratik toplumlar bu yénde
yol almaya galisiyorlar. Boyle bir ¢ogulcu yaklasimin ekonomik, poli-
tik onkosullar1 vardir. “Birlik icinde cesitlilik ya da gesitlilik iginde
birlik” soylendigi kadar kolay erisilir bir hedef degildir. Yeni Avrupa
Konfederasyonu YBEIR? 8RR KIR2!StbyIEPB1F HbHetiB erisilebilirligini
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gosterecektir. Ancak hemen belirtilmeli ki, uluslariistii birlik ideoloji-
si, bir yandan ulusu olusturan bolgesel kimlikleri uyandirip hayata
gegirirerek uluslar1 pargalama egilimi gosterirken, bu gidise direnen
yepyeni bir (neo) ulusqulugun dogmasina da tanik olmaktadir.

Cagdas toplumda, laik diinya goriisii ile kékten(din)ci diinya go-
riisiniin yan yana yasadigini varsayalim. Laik (¢ogulcu) goériis, ilke
olarak koktenci goriisle baris iginde yasamaya galisirken; koktenciler,
laiklige kars1 savas agabilir; laikligi dinsizlik olarak suglayabilir. Ul-
kemizin yakin tarihinde, bu gériigii destekleyen (“Seriat Isteriik”,
“Mektepli Istemeziik”) 6rnekleri vardir. Demokratik yoldan iktidara
gelen Naziler, Almanya’da demokrasiye son verdiler. Halk desfegi
ile iktidara gelen Humeyni, $Seriatq1 teror rejimini engelleyemedi. De-
mokratik diinya goriisii ile anti-demokratik diinya goriisiiniin bir
arada var olmasi kolay degildir. Kisilik (karakter) yapisi, diinya gorii-
sii ve kimlik segimi arasindaki yakin iligski (Bz § 03), ¢ok kimlikli ulus
tasariminin soylendigi kadar kolay gerceklesmeyecegini gostermek-
tedir (Bz Gellner 1983: 13).

Farkli kimliklerin bir arada, baris icinde yasayabilmesi igin, daha
ist diizeydeki bir varlik gatisi altinda uzlasmalar: gerekir. Cok dilli,
cok kantonlu Isvigre Federasyonu tarihi, sosyal bir gergekliktir; ama
yeryiiziindeki Isvigre’lerin sayis1 yiiksek degildir. Kiigiik Isvigre’
deki gogulcu bansin, kita 6lgegindeki Hindistan iilkesinde kolay sag-
lanamadig1 gozlemlenebilir.

§ 07 Resmi Tarihler Nerede, Neden
Aksiyor, Ne Yapilabilir?

Resmi ideolojiye (iilkii-mefkiireye) uygun yazilmg tarihler ne-
rede, neden aksiyor? Resmi tarihler kimlik arayiglarina neden
cevap veremiyor? Ne tiir sosyal tarihlere gerekseme duyulu-
yor?

Bu soruyla yeniden, nasil bir tarih sorusuna dénmiis oluyoruz.
Soru’nun yaniti, tarih felsefesi yapmadan, resmi / ulusal tarihlerin
degerlendirilmesini gerektiriyor. Biz Tiirkler, tarih yazimini, biraz ge-
cikmeli olarak Bat1’dan alip uyarlamaya calistik. Oysa, bu seriivene
en az iki-li¢ yiizy1l 6nce baglamis olan Batillar, kendi yazdiklar ta-

rihler hakkinda hig¢ de olumlu seyler soylemiyorlar. Asagidaki ornek-
ler Muller’den (155898295 &d@Rrigh{r: Ntps://rantey.org
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Ornek 1 Fransiz Paul Valéry:

Tarih, insan beyninin icat ettigi en tehlikeli tiriindiir. Yarattig: ger-
cek dis1 diislerle uluslar sarhos eder. Yalan yanhs anilar, acilar,
biiyiikliik, iistiinliik duygular: asilar. Insanlan kizdirir, simartir;
cekilmez ve degersiz kilar!

Ornek 2 Tarihgi Herbert Buttenfield:

Okullarda ogrettigimiz tarih bilinen kotiiliiklerin en koétiisii diye-
bilecegim, 6viinme, gurur, bagnazhk ve kiistahlik getirdi. “Bizden
baska herkes haksiz; sadece biz hakliy1z” inancini yaydi ve besle-
di. Buna kars1 onerebilecegim tek ¢6ziim, 6grendiklerimizi unut-
maktir.

Ornek 3 Bilim Tarihgisi Farrington (Bz 1985):
lyi egitim gormiis kimi aydinlarda gozlemlenen mistik ve batil
inanglar, tarihi baglamindan kopmus, gergek disi bilgi ve yorum-
lardan kaynaklanmaktadir.

Tiirk diistiniirii Emin Erisirgil (1957: 16), Tiirkge yazilmus tarihle-
rin daha iyi durumda olmadigini s6yle dile getiriyor:

“Allah, kimseyi tarihgilerin kitaplarina diigiirmesin
— diyesim geliyor!”

Fransiz Annals Okulu’nun kurucusu ve sozciisii Fernand Braudel
(1980 ve 1989) ise, sosyal-kiiltiirel tarihlerin yazilabilecegini gosterdi.
Bu tarihe, uzun siireli (“long durée”) sosyal tarih yaklagimt adin verdi.
Sosyal-kiiltiirel tarih, saraylarla savaslar disinda kalan halkm (avam’
m, bizde sokaktaki vatandasin), devlet varhgini omuzunda tasiyan
yoksullarin, yaraticilarin giinliik yasam oOykiisiidiir. Oysa, resmi-
ulusal tarih yaziminda, yoksula, siradan insanlara yer verilmez.

Nobel Edebiyat Odiilii'nii kazanmis bulunan Meksikali Octavia
Paz (1985: vii-vin), uzun siireli sosyal tarih ile kisa stireli siyasi tarih
arasindaki kutuplasmayi soyle dile getiriyor:

Kisa siireli tarih, degismeleri vurgularken, uzun siireli sosyal
tarih, siireklilikleri yakalar. Siddetle ihtiya¢ duyulmasina karsin,
uzun siireli sosyal tarih denemeleri ne yazik ki ok kisir kalmigtir.

Cagimizin yaygin hastahig olarak kabul edilen kimlik bunalimi-
nin, ulusal tarih ile evrensel tarih arasindaki uyumsuzluktan kaynak-

landigim diisiind EHAERT TG QUi KIRIA ¥ PSR kaldirimasiyla
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kimlik sorununun ¢oziimlenebilecegini Onermisti. Tirk tarihgisi
Berktay (1987: 25-65) da benzer goriisleri savunmaktadir. (Bz. Alpay-
/Zuircher Soylesisi, Alpay 1995.)

§ 08 Tiirkiye’de Kimlik Arayislar::
Kiiltiir Tarihleri

Ulkemizde kiiltiirel kimlik ve kok arayigt ne zaman, nasil bagla-
di, ne yonde gelisiyor? 80°li yillardan dnce neden kimlikten soz
edilmiyordu? Kimligimizi son yillarda m yitirdik?

Kiiltiir tarihi yazmak gereksemesi, goriilen, duyulan, giderek biiyii-
yen tarih boglugundan kaynaklaniyor. Fazla okumayan halkin tutu-
muyla besleniyor. Oyle bir bosluk ki, bu satirlarin yazar: gibi, tarihgi
olmayanlar1 bile seriivenlere zorluyor. (Bu konuda Bz Burhan
Oguz’un [1989] Tiirk Toplumunun Kiiltiir Temelleri, 2 cilt.) Oysa kiyi-
sindan kosesinden tutup deneyenler, tarih yazma isinin hig de kolay
olmadigin1 hemen goriirler. Ama gene de yazmaktan alamazlar ken-
dilerini. Deneyenlerin sayisi arttikga, daha iyileri kuskusuz yazilacak-
tir.

Tiirk toplumundaki degismelerin yarattig: kiiltiir boslugunu, yani
kimlik arayigini ilk gorenler yabanci gozlemciler oldu. Tekin Alp
(1912), Jeune (geng) Tiirklerin yeni bir “ulusal ruh” aradigini haber
vermisti. Makalede, kimlik (identité) s6zciigii gegmiyordu; ama o yil-
larin bilim dilinde, ‘ulusal ruh’, bugiinkii kimlik kavramina denk an-
lamda kullaniiyordu. Kimlik heniiz dolasimda degildi. 27 Mayis
Milli Birlik Miidahalesinden hemen sonra, Tachau (1962-63: 165-76),
“Tiirklerin ulusal bir kimlik arayisi i¢cinde oldugunu” séyledi. Ara-
dan gegen yarim yiizyil icinde Tiirk Devrimi ile Cagdaslasmasi igin
yazilanlarla, Tiirk aydinlarinin durumu, sorunlar1 nasil goriip deger-
lendirdigi, ileride, Birinci ve Altinc1 Boliimlerde izlenmektedir.

Tiirk aydininin soruna ilgi duymas: Fransa’daki “Kimlik Bunali-
m1” tartismalarindan (1980°den) sonradir. $u var ki, Tiirk aydin1 ve
diisiiniirii, ashinda Giilhane Hatt1 ve Tanzimat Fermani’ndan bu yana,
en az yiiz yildir kimlik arayislan icinde idi. Sorun’un sadece adin
koyamamisti. Aranan kimlik, Mesrutiyet, Osmanhcilik, Hiirriyetgilik,
Tiirkgiiliik, Bagimsizlik, Anadoluculuk, Inkilapgilik, Cagdaghk, Cum-
huriyetcilik, Turstt&iE THNKER AN 1OAMRARENAY Milli Birlikgilik,
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Baticilik, Islamailik, Laiklik vb sloganlarla dile getirilmisti. Sayilan
biitiin hareket ve eylemlerin arkasinda bilingli ya da simgesel bir
kimlik arama gabas1 ya da bulma umudu vardi.

Giileg (1992), “kimlik bunalim1” konulu tez ¢alismasinda, segtigi

Sinanoglu (1980), Ortayl1 (1983), Tuncay (1983), Belge (1983), Ozel
(1984), Cegen (1984), Kongar (1984), Anday (1984), Kafesoglu
(1985), Giiveng (1985), Ceyhun (1985), Giinyol (1985), Ilhan (1986),
Yavuz (1987) vd

yazarlarin goriislerini kargilagtirdi: 1980-87 doneminde saptanan egi-
limlerin, (1) Anadolucular, (2) Tiirk-1slamcilar, (3) Kiiltiir-sentezciler, (4)
Atatiirkgiiler ve (5) Gogebe kimligini savunanlar olarak bes grupta topla-
nabilecegini 6nerdi. Ancak kitabin kapag igin segilen kiiltiirel mekan
simgeleri (Roma 6reni, Bizans kilisesi, Selguklu gifte minaresi, gogebe
cadirlan,, Bogazigi yalis1 ve cagdas kent), incelenen yazarlar kadar
anlaml goriintiilerdir.

Ulusal kimligimizi, 70’li ve 80°li yillarda yitirmedik - kuskusuz.
Belki daha bilingli olarak aramaya bagladik. Baska deyisle, ulus olma-
ya karar verdigimizden bu yana, ulusal kimlik arayislan iginde bu-
lundugumuz soylenebilir. Yaklasik 150-200 yildan beri, Osmanh var-
liginin tiikkenmekte oldugunu gérmiis ya da sezmis olmahyiz. Biz
kabul etmesek de, o varlik tiikeniyor, vadesi doluyordu. Yakin bir ge-
lecekte devletsiz (kimliksiz) kalabilecegimizi, yeni bir varlik bulmak
igin yollara diisecegimizi gorenler, yazanlar oldu. Ulken Hoca'nin
Tiirkiye'de Cagdas Diigiince Tarihi, yiiz yilhik kimlik arayisimizin adi
konmamus tarihi sayilabilir.

Ozetle, yeni kimligimizi uzun yillardir ariyorduk, 1980’lerde de
bulmadik, sadece ¢6ziimii aranan sorunun adin' koyduk. Tarih aras-
tirmalarin1 Fransa’da siirdiiren Timur (1986), Osmanli Kimligi'ni ya-
yimlayinca, sorunun kavramsal engeli asilmis, dogru adi konmusg
oldu. Adin1 koyabilmek bilinglenmenin ilk asamasidir. Bu satirlarin
yazar, ayn yillarda (1984-86), elinizdeki ¢alismanin kuramsal gerge-
vesini kurup ¢atisin1 gatmaya ¢alisiyordu.
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Birinci Bolum
TURKLERIN KIMLIGi
KiM BU TURKLER?

Eskicagin Anadolusu sunulmadan,
Tiirklesen ve islamlasan Anadolu verilmeden,
Osmanli’nin Ortadogusu ve Tiirkive Cumhuriyeti’nin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisi belirtilmeden,
enginlere agilmak, diinya tarihinde gezinmek,
stiphesiz, mantiksiz(lik) olur.

— Salih Ozbaran -

(1992: 140)

*

Tarihgi,
Gezip gérdiiklerini,
Sorup duyduklarini,
Arayip bulduklarini,
Yorumlarini yazar.

—~ Adsiz -
*

Tiirke, Tiirkdne séylemek gerek !
- Ebulgazi Bahadir Han -
(Secere-i Terakime:

Tiirklerin Soykokd)
*
Kimligimiz Misliman,
Kiiltiirimdiz Islam‘dir.
~ ilhan Igik -
(1982: 38-43)
*
Gergek ve guivenilir bir Tirk Tarihi
(ne yazik ki) héla yazilrmig degildir.
— Claude Cahen -

(Fransiz tarihgi)
*
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§ 10 Kim Bu Tiirkler?

Kim bu Tiirkler? Nereden gelmis nereye giderler? Tiirk irk1 mu,
Turan ki m1?

Kim bu Tiirkler sorusunun yanit: tarih kitaplarinda bulunmalidir da -
hangisinde? Tarih bilmecesi karsisindaki garesizligimiz, ¢ocuklarin
sirin tekerlemesine benzer: “Ormani kesen balta suya diismiis, suyu
icen inek daga kagmus, dag ise yanmus bitmis, kiil olmus!” Sanat¢1 Gau-
guin’in ¢agina sordugu iinlii soru, biz Tiirklerin tanusma téremizdir:
Merhaba, hemgerim,
Necisin, kimlerdensin?
Nereden gelip nereye gidersin?

Uzun oykiileri, benzetme ve dilekleri bir yana birakip dogrudan

sorunun oziine inilirse:

Kutu 10-1
Biz Tiirkler

Asyaly muyiz, Avrupali mi?

Saman m1, Miisliiman mu, laik mi?
Yerlesik koylii miiyiiz, gocebe Ttirkmen mi?
Fatih'in torunlari m1, Ata’nin ¢ocuklary m1?

Islam’m Kilict m1, Hiristiyanliin Cezas: mi?
Osmanli yetimi mi, T.C. vatandag: mi1?
Fatih miyiz, fethedilmiglerden mi?
Savagg asker miyiz, barigg siviller mi?
Ordu muyuz, millet miyiz, ulus mu?
Batili muiyiz, Bati'mn koruyucusu mu?
Cagdas toplum mu, tarihi bir koprii mii?
Dogulu mu, Anadolulu mu, Batili m1?

Kimiz biz?

Herkesin niyeti bir olsa da, bu sorulara verdigi yanitlar, sorularin
kendisi kadar cesitlidir. 11k agizda akla gelenler bunlar ama segenek-
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ler tilkkenmis degil. Melih Cevdet Anday (1986), Timur’'un Osmanl
Kimligi'ni konu edindigi yazisinda, “Kader, tevekkiil, inang ve olupbi-
tene riza gostermede Tiirk kimligi, Osmanh kimliginin etkisi altinda-
dir” diyordu. Gergi bu yargisinda belki hakhiydi ama, kimlik ile kisilik
kavramlan birbirine kanisir gibi oluyordu. Niyetim Anday’1 elegtir-
mek degil, sorun’un ¢ok boyutluluguna deginmek. Yukardaki ikilem-
lere ycenilerini eklemek hig de zor degil; “Osmanli mi, Tiirk mii? Ka-
derci mi, Akilet mi?” diye uzatilabilir ikili, ikilemli sorular listesi...

Tarihgi Bernard Lewis (1988), Osmanl ile Tirk’in iligkilerini di-
sardan daha net goriiyor: “Osmanh diisiincesinde Osmanli = Tiirk
ozdesligi yoktur” diyordu. Ciinkii Osmanl sifat1 yalniz hanedan igin
kullamlirdi: Emevi, Abbasi, Selguklu imparatorluklarinin mirasgis:
olan Osmanli Devleti! Osmanlilar, “Tiirk” adini, 6nceleri gogebe
‘Turkmenlerle Yiiriikler igin; daha sonralari, kaba-saba Tiirkce konu-
san Anadolu koyliileri ile tagralilar i¢in kullandilar. Osmanl Efendi-
sine “Tiirk” demek hakaret sayilir; Tiirklerin algilama ve anlama ye-
teneginden yoksun “Etrak-i bi idrak” (ldraksiz Tiirkler) oldugu
soylenirdi. Bu iinlii deyim, Selquklu’dan miras kalmistr. Konya Sel-
cuklulan da, Tiirkleri, barbar ve uslanmaz savasgilar olarak nitelerdi
(Cahen 1955). Tiirk adinin kékeni ve anlami igin Bz Kutu 10-2.

Kutu 10-2
“Tirk Ad1” ve Anlamlan
(Nurer Ugurlu’dan)

Tarihte ilk “Tiirk” ad: Orhon Yazitlarinda Tiiriik olarak gegi-
yor. Devletine bagh halk, teba, giiglii kuvvetli ulus anlaminda.
Kaggarli Mahmud’a (veya Tiirk Efsanesine) gore, Tann’mn
koydugu Tiirk adi; genglik, saglik ve olgunluk anlamina gelir-
mis. Ziya Gokalp, Tiirk’iin toreli | yasali anlaminda, tore veya
tiire’den geldigini diigiiniiyor. Cin kaynaklarinda, migfer anla-
mna gelebilen Tu-kue | Toriik olarak gegiyormugs. Herodot Ta-
rihinde, Iskit iilkesinde yagayan Tyrkae'nin Tiirk oldugu samh-
yor. Hint kaynaklarmda, Tiirkler Turukha oluyor. Perslerin
Sahname’sinde, (Iran ile kafiyeli) Turan asili savasg
Tiirk'lerden soz ediliyor. Bu yorumlardan ¢ogunu dogrulayan
Kafesoglu, Tiirkolog Vambery nin Tiirk sozciigiinii, tiireyen an-
laminda, tiiremekten tiirettigini ekliyor.
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Tiirkge konusan Anadolu halkina, Tiirkiye (Turchia) ad1 Hagh se-
ferleri sirasinda Batililarca verilmisti. Barbarossa (Hagl) Seferi'nin,
1090 yilina ait Ansbert Giinligiinde, “Turchia”ya da “Tiirkhia” adina
yer verilmistir. Haglilar Tiirklerle savagtiklarini séylilyordu. Anadolu
Tiirkleri ise, 1920 yilina degin, bu ad1 hemen hi¢ kullanmadi. Osmanh
Devleti fiilen dagildiktan sonradir ki Tiirk politikacilar ve milletvekil-
leri, biraz da Bat1 agziyla “Tiirkiya”dan s6z etmeye bagladilar.

Osmanl milleti ve vatandashg: da, Tiirk ve Tiirkiya gibi, Avrupa
ve Bat1 icad1 deyimlerdir. XIX yy sonlarina degin Tiirkler kendilerini
Miisliiman milletin iiyesi olarak goriip algiladilar; Islam’a bagh, Os-
manli tebaasi kaldilar. Islam’dan 6nceleri, kabile ve boy adiyla anildi-
lar. Goktiirk, Uygur, Oguz, Selquklu, Kay1 vb gibi. Kisinin irki,
yurdu ve dili (lehgesi, agz1) belki kimlik simgeleriydi; ama Tiirkge
konusanlarin goriiniir, duyulur, ortak bir varlik bilinci ya da kimligi
yoktu. “Osmanlica” ad1 verilen Istanbul lehgesi sézliigiiniin yarisin-
dan ¢ogu Arapga ve Farsqa kelimelerden olusuyordu. (Bz § 67 ve
Tablo 67.)

“Tirk milleti” ilk kez XIX yy’in ikinci yarisinda duyuldu - Os-
manl iilkesinde. Bati’dan gelen milliyetci akimlar, toprak ile iizerin-
de yasayan halk arasinda bir iliski (6zdeslik) kuruyordu. Kimi Os-
manlilar da bu iligkiden etkilendi. Nasil Rusya’da Ruslar, Almanya”
da Almanlar, Ispanya’da Ispanyollar varsa, Turkiya’da da Tiirkler
olabilirdi. Neden olmasin ki? Eger Tiirkler Anadolu’nun yerlisi degil-
se, Hititlerle Friglerin, Siimerlerle Iskitlerin veya Troyalilarin Tiirk ol-
dugu da diistiniilebilirdi. Tabii, Hiristiyan Bizans ile Rumlar bu ro-
mantik varsayimin disinda tutuluyordu.

Arap tarihgisi E1-Mesudi’ye (X yy) gore, Tiirkler, Nuh Peygambe-
rin ii¢ oglundan biri olan Yafes’in soyundan iniyordu. Tac-iit Tevarih
yazar1 Hoca Saadeddin Efendi dahil biitiin Osmanli vak’aniivis (resmi
devlet tarihgi)’leri bu goriisii hemen aynen benimsemislerdir. Tarihgi
Mehmet Tevfik (1884-87), “Osmanli Tarih Ozeti”inde, Osmanlr'yy,
etnik kimlikte Dogu’ya, kutsal (dini) kimlikte Bat1'ya yakin goérmiis-
ta.

Bagimsizlik Savagi’nin lideri, Cumhuriyet’in kurucusu Gazi Mus-
tafa Kemal, “T.C. sinurlan iginde yasayan herkes Tiirk’tiir” tanimiyla,
tinlii Gordiyum digiimiinii ikinci kez kesmistir. Yakin ge¢misin bo-
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ulusal kiiltiir devriminin 6nciisii, habercisiydi. Kurtulus Savas1 (1920)
yillarinda Ankara’da agilan Millet Meclisi duvarina yazilan “Hd-
kimiyet Milletindir” slogani, Halife veya Tanr1 Devleti yerine, bir
Diinya Devleti kurulacaginin habercisiydi.

Ancak ¢ogu Tirkgiileri ugrastiran bir “Tirk irk1” sorunu vardi
Tirkler hangi irktand1? Insanlari, canlilar 4leminin bir tiirii olarak si-
niflayan Isvegli bilgin Linnaeus (1735), “Iri yapili, beyaz tenli, giizel
Osmanl”y1, beyaz (Kafkas) irktan — yani Avrupali — saymisti; ama bu
konuda gelisik gortisler vardi.

Fizyonomist Lavrater’e gore, Tiirkler, soylu Kiigiik Asya kanu ile
Tatar (Mogol / sar) irkin maddi 6zelliklerinin melezi idi (Lavrater
[854: 164). Amerikali Morton’a (1839) gore, soyca Mogol irkindan
gelen Tirkler, Cerkes, Giircii, Rum ve Araplarla karisarak fizik 6zel-
liklerini yitirmis; giizel bir irk olmuslardi. Blumenberg'in (1865: 300-
4), antropolojik irk siniflamasina gore, Tiirkler, beyaz (Kafkas) irktan-
di. Tarihgi Akgura, Tiirk Yurdu’'nda yayimlanan yazisinda, bilim sinif-
lamasinda yeri olmayan “Turani” irki reddediyor; Tiirklerin Hint-
Avrupai (Beyaz/Ari) irktan oldugu tezini savunuyordu. Garn (1964:
159), Orta Asya steplerinin yerlesik ya da gogebe hayvancilarinin
fizik 6zelliklerini, dogal segilim sonucu ortaya ¢ikan degismelerle
aciklamaya galisiyordu. Hazar Denizi ile Pamir Yaylas: arasini1 yurt
edinmis bu insanlar, ne tam beyaz ne de sar1 idi, 6teki irklarla kans-
mis, zamanla degisiklige ugramislards.

Wallois (1967: 42-43)" ya gore, Tiirk, Tiirk-Tatar veya Turan irki-
nin bazi fiziksel (goriiniir) beden 6zellikleri Mogol irkina benzedigi
igin, cogu arastirmacilar, Turanlilar: sar1 irktan saymislardi. Oysa Tu-
ranlilari, beyaz (Kafkas) irkin Orta Asya’ya dogru uzanan dali veya
kolu saymak daha dogru olurdu. Turan (Orta Asya) diizliiklerinde
gogebelik yapan Tiirklerin Mogollarla karismis bulunmalar: olasiydi.
Weiner (1971: 284-86), Anadolu irkinin Kiiciik Asya’dan Pamir’e
kadar uzanan vadilerde yasadigini, Ermeni veya Kafkas irkinin alt
grubu olan Dinarik irkla benzerlikleri nedeniyle, Avrupa kokenli sa-
yildiklarini soyliiyordu. Akgura’nin bilimsel saymadig: “Turan Irki”
ise tam bir bilmeceydi. Boyle bir irkin varhgindan ilk kez s6z eden
Deniker idi. Rus ve Cin Tiirkistanlar1 boyunca, Hazar Denizi’'nden
Altaylar’a kadar uzanan bolgede yasayan “Turanllar,” dogal segilim
sonucu degisiklige ugramus (metamorfik) veya sinirlararasi irktandi.

Tiirkmenler, Tataf{3 ,'ZRB%QE?‘,A@‘QBQQP&”@%@*ggkler Turanhydi
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‘T'uran, tanum olarak sari ile beyaz irklararasi bir yerdeydi. Weiner’in
Turan siniflamasinda, Anadolu Tiirklerine yer verilmemisti.

Tiirk Devrimi’'nin resmi tarihgilerinden Profesér Afet Inan (1941),
Anadolu Irki iizerinde yazdig Fransizca doktora tezinde, 6500 kisilik
arneklemden aldig olgiilere dayanarak, Anadolu (Tiirk) irkinin %75
oraninda brakisefal, diiz ince burunlu, kahverengi sagli, sonug olarak
“Dinarik ile karigmig Alpli” yani “Beyaz” (Ari) oldugu sonucuna va-
riyordu (Kz Behar 1991: 126-60). Cekik g6zlii Mogollarin oran1 %5’ten
azd1. Gergi fenotipik (goriiniir) ozellikler boyleydi; ama kan gruplar
pibi genotipik (laboratuvarda saptanabilen goriinmez) bazi 6zellikler,
Tiirklerin, San Asyallarla Beyaz Avrupalilar arasinda bulundugu go-
rislinii destekliyor, dogruluyordu (Bingoél 1970 ve Giiveng 1991:
Tablo 2-3).

Biitiin bu “bilimsel” aragtirmalardan agik segik, ya da kesin bir irk
tablosu ¢ikmiyordu ortaya. Afet Inan’in (1941) tezi pek yanki yapma-
dig1 halde, siniflamada yeri olmayan Turani Irk s6ylemi hizla yayildi.
Ne’ligi belirsiz melezler olmaktansa, kimi bilginlerin soziinii ettigi
Turanl olmak, biz Tiirklere gekici gelmis olmaliyd: (Kutu 10-2). Tu-
ranli olmanin Gokalp’ten kalma bir biiyiisii de vard: (§ 11). Soy so-
punu belirleyemeyen, kimini kimligini bilemeyen Tiirk kendini yapa-
yalniz hissediyordu — kuskusuz. Diinya’y1 kendisine diigman géren
bu korku verici yalnizlik, Nihal Atsiz’in (1941) oglu Yagmur’a birak-
tig1 Vasiyetname’de biitiin giplaklig) ile goriilmektedir (Belge 10-1). Irk
aragtirmalarindan kesin sonug gikmayacagini bilen Ingiliz Geofrey
Lewis (1974: 236), Tiirk halkinin 6teki uluslara benzeyen ya da benze-
meyen, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel 6zelliklerine agirlik veriyordu
(Belge 10-2).

Nazi (SS) iiniformasi giymis birkag (Tiirk) tiyatro oyuncusu, 1986
yilinda, Istiklal Caddesi'ndeki Tiirklerden, yan Tiirkge yar1 Almanca
olarak, “Kimlik, Bitte!” sordular. Cogunluk bu istege uyup kimligini
gostermisti. Ancak kimlik gosteren Tiirklerin gergek kimliklerini
bilip bilmedigi sorusu, uzun siire, toplumun bilingaltinda yanitsiz bir
soru olarak kaldi. Ayni yi1l iginde, gazeteci-yazar Ismail Cem (1986),
“Toplumsal Kimlik Sorunu” baghkl kése yazisinda, su sorular giin-
deme getiriyordu:

1) Hangi gegmisin sahibi hangi gelecegin umudu icindeyiz?
2) Ne olgiide Dogulu ya da Batihy1?
3) Uluslar igiHHER{A/EP AR HvA LIRS HieH
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4) Diinya’ya birakmak istedigimiz iz, izlenim (imge) nedir?
5) Toplumsal iglerimiz nasil bir rol veya kimlik gerektiriyor?

Ismail Cem, bu tiir sorularin - yanitlanmadig bir yana — heniiz
sorulmadigindan yakimiyordu. Hakliydi. Bu uzun ve dolayl giris ile
kimlik sorusunu kuskusuz yanitlayamadim; ama sorun’un karmasik
boyutlarin1 gostermeye, yanitin soykokii (irk) aragtirmalar: yerine
belki de kiiltiir tarihinde sakli bulunabilecegini soylemeye galigtim.
Yakin gegmise degin kimligimizi pek iyi bilemiyorduk. Bugtin arasti-
riyoruz ama daha iyi bildigimizi soyleyebilir miyiz?

§ 11 Gokalp’in Milliyetci Tiirkgiiligii

Milliyetgilik hareketinin onciisii ve sozciisii sosyolog Ziya Go-
kalp, Tiirkgiiliik’ten ne anliyordu? Tiirk Devrimi ile Cumhuri-
yet Tiirkiyesi'nin kimlik [ varlik bilincini nasil etkiledi?

Gecgen yiizyillin ikinci yarisinda, Talim-i Edebiyat-1 Osmaniye (yani
“Osmanh Edebiyati Dersleri”) ve Diinya Tarihi (1874) kitaplarin
yazan Askeri Okullar Bakani Siileyman Pasa, Recaizade Ekrem Bey’e
gonderdigi mektupta, “Osmanl, devletimizin adidir. Milletimizin
ad ise Tiirk’tiir. Buna gére dili Tiirk dilidir; edebiyati da Tiirk edebi-
yat1 (olmal)dir” demisti (Bz Gokalp 1970: 9). Ne var ki milliyetgilik
akimi agisindan son derece dogru goriinen diisiincesini Siilleyman
Pasa kendi kitabinda bile kullanmamisti. Kullanmaya cesaret edeme-
migti.

Gokalp (1970: 1924), 1908 Mesrutiyet Inkilabr’'ndan sonra, Osman-
hlik fikrinin yeniden giiclenip yayilmaya basladigin1 yazar. Gokalp’e
gore, Hiirriyeti gergeklestiren Jon (Geng) Tiirkler, Osmanlicilar ve
Islam Birligi yandaglar1 olmak iizere iki kargit kampa boliinmiiglerdi.
Birlestirici / uzlagtina iilkii ya da ruhu arayan gengler, Gokalp’in
“Turan” manzumesini, Geng Kalemler dergisinde yayimladilar. O do-
nemin Tiirkgiileri, Tiirk Yurdu’'nda ve Tiirk Ocagi'nda toplanmislard:
(Bz Arai 1985: 197: 244). Turan manzumesinin dillerden diismeyen gi-
zemli dizesi s6yleydi:

Vatan ne Tiirkiye'dir Tiirklere ne Tiirkistan

Vatgn, fiviskg miiebbed biguilkediy. Turan!
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Ziya Gokalp

Miisliiman Osmanl diyarinda kendini vataninda, evinde ya da
rahat hissetmeyen Tiirkliik duygusu, yurt olarak Turan’i se¢gmis gibi
oluyordu. “Turan” rkinin gekiciligi belki de bu dizeden geliyordu.
Islamcilik-Osmanlhicilik ikilemini uzlagtirmak isteyen Gokalp, sorun-
lar1 kusaklar siirecek bir Turancilik seriivenini istemeyerek baslatmis
oluyordu. Ciinkii, aslinda, “Ttrkgiiliik, Tiirk milletini yiiceltmek de-
mektir. Yiiceltmek igin 6nce yaratmak, yaratmak icin de, millet adi
verilen ziimrenin ne(kim)’ligini belirlemek, bilmek gerekir” diye dii-
siinen Gokalp (1970: 1924), Tiirkgiiliigiin Esaslar: kitabinda, bu kosulla-
1 tek tek yerine getirmeye galistyordu. Gokalp’e gore millet — irk,
kavim, cografya, siyaset ve irade birligi degil - dil, din, ahlak (moral)
ve giizellik duygusu bakimindan ayni egitimi almis bireylerden olu-
san topluluktu. Tiirkgiiliik tilkiisiiniin gelisme veya gergeklesme asa-
malarin1 Gokalp soyle tasarhyordu:

® Tiirkiyecilik (giincel, 6ncelikli amag),

® Oguzculuk- Tirkmencilik (yakin amag),

® Turancilik (uzak, uzun vadeli amag).

“Igini, agin1 ve egini bil” deyimine benzeterek sanki, Gokalp: “Mil-
letini, immetini ve medeniyetini tam1” diyordu. Milleti yapan kurum-
lar kiiltlir, immeti yapan din, medeniyeti yapan ise bilim (teknoloji)
idi. Kiiltiir (hars) milli, medeniyet (bilim) ise evrensel idi. Uzakdogu,

Dogu ve Bat1 medeniyetleri olmak tizcre §?§it1i medeniyetler vardi.
e . Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://fantey.org
Tiirkiye’deki:
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1) Halk, Uzakdogu (Saman) medeniyetinden,
2) Medreseli, Dogu ( Islam) medeniyetinden,
3) Mektepli ise, Bat1 (bilim-teknik) medeniyetindendi.

Bu medeniyetlerin egitimleri de birbirinden farkliydi. Tiirk toplu-
munu olusturan bu ii¢ ziimrenin egitimlerini birlestirmeden millet
olmak, milli kimlik (mefkiire, iilkii, ideal) kazanmak mimkiin olamaz-
d1. Bu diisiinceleriyle Gokalp, 1920’lerde Cumhuriyet’in yapacagi Tev-
hid-i Tedrisat (6gretimi birlestirme) yasasinin fikir temellerini atms
oluyordu. Ne ki, milleti millet yapan tarih bilinci ile egitim siireci ara-
sindaki karsilikli iliskiyi bu kadar dogru ve net goren, ortaya koy-
maktan gekinmeyen Gokalp, hi¢ beklenmeyen, celisik, tartismali bir
sonuca variyordu:

1) Tiirk milletindenim.
2) [Islam iimmetindenim.
3) Bati medeniyetindenim.

Kemal Karpat (1970: 560), Gokalp’in tanimiyla ilgili su hakli elegti-
riyi yapmusgtir:

Gokalp, goriis ve onerilerini tek bir kavramda toplayacagina, yan
yana dizip siralad: Islam dini milletin 6ziinii, Bati Medeniyeti gé-
riiniistini, Tiirkliik ise, milli varhgin adim ve iilkiisiinii olustura-
cak bigimde.

“Milletin ve kiltiiriin 6ziinii olusturan din” varsayimi, Go-
kalp’ten 50 y1l sonra, Aydinlar Ocagi’'min (1973) goriisii olarak, Devle-
tin “Milli Kiiltiir Politikas1”nin temelini olusturacakti. (Bz Giiveng ve
Ark 1991). Ote yandan, Halkin Saman Medeniyeti ile, Medreselinin
Islam Medeniyeti ve Mekteplinin Bat1 Medeniyetinin nasil uzlagtirila-
bilecegini kimse bilemiyor, soyleyemiyordu. Bu yol ayriminin agtig1
agmazlarla ¢iktig1 ¢itkmazlar giiniimiiziin sorunlar1 olmakta direni-
yor. Atatiirk’tin “Hayatta en hakiki miirgit bilimdir, fendir” s6zii, anitsal
ve akademik yapilarin cephesinden, olupbitenleri, gelip gegenleri iz-
liyor; dikkati gekmiyor, sokaktakiinsanlarimizi pek de fazla etkilemi-
yor.

Kavramsal, kuramsal baz1 geligkilerine karsihk, Gokalp gecgerli
gozlemler de yaﬁmlstl. Mesrutiyet'ten once Tiirkler vardi; ama onla-

rin orlak bilinciM@&STRPREZAANYR iR #2%R%ha1 bulunmadig
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1, Tirk Milleti heniiz yoktu. Tiirkliik, Tirk iilkiisi ile Tiirk kimligi-
nin ortak tasarimlarindan (etkilesiminden) dogacakti. Dini cemaatle-
ti Osmanlh Birligi'nden ayrilmasiyla, dil azinliklar1 olusmaya basla-
nugt. Tirk Milleti'nin dili, Siileyman Pasa’min diisiindiigii ve éner-
hgi gibi elbet Tiirkge olacakt: ama hangi Tiirkge? Yazilip konusulma-
van Osmanlica m1? Yoksa konusulup da ¢okga yazilmayan Istanbul
apz1 m1? Cagdas uluslarin yazi ve konusma dilleri, matbaanin etki-
siyle, agsagr yukari ayniydi, biiyiik olglide benzesiyor, ortiisiiyordu.
Iirkgenin temel sorunu, kullanilmamasindan (yazilmamasindan)
kaynaklaniyordu. Bizdeki ikilik, kiiltiir-uygarlik (Tiirk harsi-Islam
medeniyeti) ayrimindan doguyordu. Dil ile diisiincenin Tiirklesmesi,
‘I'irkgelesmesine baghydi. Tiirkgiiliigiin Tiirkliik duygusunda birle-
sip biitiinlesmesi igin Gokalp (1970: 183), giinliimiizde bile gegerli
olan dogru ¢oziimler éneriyordu. Tiirkgiiliik bir halk (kiiltiir) hareke-
liydi; Devlet bu gelismeye karismamaliydi. Dil-kiiltiir iligkisi, bilim
diinyasinca kabul edilen bir olgu idi; ama kiiltiir-medeniyet ayrilig:
poriisii zamanin bilimsel verilerine ters diisiiyordu. Soyle ki: Milletin
dili Tiirk¢e, Ummetin dili Arapga, Medeniyetin dili Frenkge mi olacak-
t1?

fstanbul, Osmanl Medeniyetini, tasra (Anadolu), Tiirk (halk) kiil-
tiiriinii temsil ediyorsa, Istanbullu hanimlarin konugtugu o giizelim
Tiirkge kimin diliydi? Medeniyetin mi yoksa kiiltiiriin mii? Istanbul-
lu kendini Tiirk saymiyordu. Tagrali, “kaba saba” Tiirk ise Istanbul-
ca konusamiyordu. Bu denli pargalanmis dil-kiiltiir varliklar ile, Os-
manli’dan arta kalan Tirk nasil anlasacak, nasil millet olacakti?
Gokalp, ne yazik ki, bu tiirden sorulara ¢6ziim bulmaya yetecek
kadar uzun yasamadi. Mustafa Kemal'i uygulamada yalniz birakt.
Ancak onlarin 6liimiinden sonra bu tiir sorularin sorulmamasi, ya
da ozgiirce tartisiilmamasi biz Tiirklerin eksikligimiz, hatta ayibimiz
olmustur.

Tiirkgiiliigiin Esaslar’ni yeniden yayina hazirlayan Profesér Kap-
lan (Gokalp 1970: vii), kendi Ons6z’linde soyle yaziyordu:

Burada ileri siiriilen fikirlerden ¢ogu, Cumhuriyet Tiirkiye-
si'ne gekil ve yon vermigtir. Atatiirk Inkilaplar’nin temelinde
Ziya Gokalp'in fikirleri vardir.

Parla (1989: Onséz) da, Kaplan'in degerlendirmelerine biiyiik 61-

ciide katiiyordu"PE6TEsdt APV faRSARAY2IK etmeden, Ziya
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Gokalp’in fikirlerinin 6zellikle de 1970’lerden sonra belki daha da et-
kili ya da yonlendirici oldugu soylenebilir. Ancak, 1980’lerden sonra
Atatiirkgiiliik adina, Ziya Gokalp’e dayanarak izlenen, Kaplanin ka-
tildig: Tiirk-Islama kiiltiir politikasinin, Gokalp’in “Kiiltiir Milliyetgi-
ligi“nden gok, Peyami Safa’min Dogu-Bat: Sentezi’ne bagh kaldig: iler-
de goriilecektir.

Ziya Gokalp, gergek bir aydin diisiiniirden beklenen algakgoniil-
le, “Soylemek kolay, yapmak zordur” demis; Tiirk Devrimi’'nin kiil-
tir politikasin desteklemisti. Kaynar’a gore, 1918'de Islamci gériinen
Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar’nda laikli§i savunmustu (Bz Giliveng ve
Ark 1991: 255). Atatiirk, egitim ve 6gretimin birlestirilmesiyle, dilin
ozlestirilmesi onerisinde, Gokalp’ten yararlandi. Ama, onun pek ¢ok
fikrini / 6nerisini uygulamadi. Gokalp’in medeniyet kiiltiir ayrimi ve
Dogu-Bat1 sentezi ile din ilizerindeki diisiinceleri, Atatiirk’ten ok Pe-
yami Safa’yr (1963), Aydinlar Ocagr'min “Tiirk-Islamc1” Goriigleri’'ni
besledi; 12 Eyliilciilerin “Milli Kiiltiir Politikalar1”n1 (1983) y6nlendir-
di.

§ 12 Yusuf Akcura’nin Tiirkgiiliigii

Osmanli Kimliginden Tiirk Kimligine gecis siirecinde, tarihgi
(Kazanh) Akqura’min ne gibi katkilar1 oldu? Kavramsal giigliik-
ler neydi, nasil agilds; ya da gercekten agildr m1?

Tarihgi Berkes’in (1976), “Unutulmus adam” adin1 verdigi Yusuf Ak-
gura'min Tiirkgiiliigiini Fransiz aragtirmaci Georgeon’nun (1986)
Tiirkgeye cevrilen doktora tezinden okuyup 6grendik. Cagdas: olan
Tiirkgiileri izlemekten geri kalmayan Gokalp, Gasprali Ismail’in mil-
let varhig1 icin onkosul saydig1 “Dilde, diisiincede ve ig haydtinda bir-
lik” onerisine; Osmanlic1 Ali Kemal ile Tiirk¢ii Yusuf Akgura arasin-
daki “Osmanh Birligi-Tiirk Birligi” tartismasina yakin ilgi goster-
misti. Tlirk milliyetgiliginin fikir babalarindan sayilan Akgura (1981,
1928), “Yeni Tiirk Devleti’nin Onciileri” eserinde, Tanzimat’tan Cum-
huriyet’e uzanan Tiirkgiiliik tarihini 6zetlemisti. Bu 6zetin 6zeti $6y-
ledir:

Osmanl tebaas1 Hiristiyanlarin bagimsizlik savagimlarini kazana-
rak ayrilmasi, “Sadik Ermeni Milleti“nin kipirdanmaya baglamas,

Avrupa’nmn e HaTRE ﬁBi’ﬁl’ﬁrggﬂ MHPSHIRHUSY ©9manlilarla Hiris-
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tiyan Osmanlilara, artik bir arada yasayamayacaklarini géstermis-
ti... Daha derinlere inen diisiiniirler, din birliginin bile artik yeterli
olmadigini, varhig siirdiirmek igin, Tiirk Milleti'ne duyulan ihti-
yaa gormiislerdi. Giigli Hiristiyanlik bile etnik azinliklar1 bir
arada tutamadigina gore Islam’in Miisliiman Birligini koruyabil-
mesi diipediiz bir ham hayaldi...

Tanzimatgilarin “Osmanh Milleti” ile Saltanatcilarin “Islam Mille-
ti” umutlan yikilmisti. Buna karsihik Mahmut Celalettin Paga’nin
once Fransizca olarak kaleme aldig1, sonradan Osmanlicaya gevrilen
“L'ski ve Yeni Tiirkler” tarihi, boynu biikiik, mazlum Tiirklere yeni
umutlar ve giiven asiiyordu. Geng Akgura (1981:145-52), Misir'da
yayimlanan Tiirk gazetesine yolladig1 “Ug Tarz-1 Siyaset” denemesin-
de, bilinen Osmanliciik ve Islamcilik akimlarina ek olarak, yeni
“Tiirkgiiliik Siyaseti”ni giindeme getiriyordu:

1) Devlete bagh gesitli milletlerden bir Osmanli milleti yaratmak;
2) Biitiin Misliiman toplumlar Islam devleti altinda toplamak;
3) Irka ya da kavme bagh yeni bir Tiirk Milli Birligi kurmak, gibi.

"Unutulmus Adam” Yusuf Akgura

Tiirklerin ne’ligi belirsiz bir Turan irkindan geldigi tezini kabul
etmeyen Akgura, bu onerisindeki “irk” s6zciigiinii, biyolojik anlam-
daki irk karsihiginda degil de, tarih, tore ve kiiltiir ortaklig1 veya
“kavim” anlaminda kullaniyordu. (CHP Bagbakanlarindan Semset-

tin Giinaltay Hoca da yillar sonra yazdigt Zulmetten Nura eserinde,
irk sozcligiini ay#PiaARAdAERMIMAINMBLAS ) AIRE ve laik siyaset,
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Semseddin Sami, Necip Asim, Veled Celebi ve Hasan Tahsin gibi ta-
ninmig aydinlarca benimsenmis ve kuvvetle desteklenmisti. Akgu-
ra’ya gore

® Bir Osmanl milleti yaratma cabas: bosunaydi. Denenmis ama
basarili olmamagti.

® jslam milletlerini birlestirmek — miimkiin olsa bile - cok zordu.
® Tiirk milletini yaratmak kaliyordu - geriye ya da ileriye.

Miisliimanlarin tiimii Tiirk olmadig, Tiirklerin bazilar: ise Tiirk-
liigiinden haherdar bulunmadig: igin, Tiirk Milleti 6nerisi de gergi
kolay erisilir bir tilkii degildi; ama bagka gare ya da ¢6ziim goriinmii-
yordu. Kazanli Akqura’min Tirkgiliik siyaseti, sonradan Pan-
Tirkizm (bittin Tirklerin tek bayrak altinda toplanmasi) gibi yo-
rumlanmigsa da, elestiri yerinde degildi. Pan-Tiirkizm, Gokalp’in,
uzak hedef olarak gosterdigi ‘Turancilik”tan dogmustu. Millet varh-
ginda, orta sinifin islevini ve dnemini iyi kavrayan Akgura, orta sinif-
siz Osmanh Devleti ile Carlik Rusyasi’nda devletsiz yasayan orta si-
niftan Tiirkleri birlestirmeyi amaghyor gibiydi.

Osmanl iilkesinde goriilen milliyetgilik akimlari, dogal bir gelis-
meden ¢ok, Bat’'nin “Dogu Sorunu”nu ¢6zmeye, yani Osmanl Dev-
leti'ni yikip mirasin1 paylasmaya yonelen somiirgecilik politikasinin
sonucuydu. Berkes Hoca da, Islamciitk ve Turancilikta Alman emper-
yalizminin, milliyetgilik akimlarinin dogusunda Kirim Savasi’nin et-
kilerini bulmugtur. Osmanh Tiirkleri, milliyetgiligi i¢ ve dis milletler-
den 6grendi — kendini savunmak igin. Bu yiizden, Osmanh aydini
Osmanlic1 ya da Islamcai olabilirdi ama asla milliyetgi olamazdi. Os-
manl’'nin sozliigiindeki “milliyetgilik”, devlet diismanlig, ayrilikgi-
ik veya vatan hainligi ile es anlamliydi. Tiirkgiiler devleti boliip par-
calamaya ¢alisan hainler olarak goriiliirdi. Tirkliikten, Tiirkgi-
likkten s6z edenlere, kiigiiltiicii hatta suglayic1 anlamda, “milliyetgi”
denirdi. Bu yiizden, dil, tarih ve kiiltiire dayal1 milli siyaset yandas
toplayamadi. Giiglenemedi. Bu bakimdan, Akgura’nin Tiirkgiiliik
onerisi son derece cesur, koktenci bir gikisti. Denemenin ilk kez
Misir'da yayimlanmas: da anlamliydi. Akgura, en uygun zemin-za-
mani kolluyor olmaliyd.

Osmanlt aydini Stileyman Nazif, Tiirkcli Ahmet Agaoglu ile giris-
tigi ideolojik ta rtlté?f\eﬂﬂé, Eilég"fmﬁk' Eé@ﬁ#[@?f?ﬂ'%@yle siraliyordu:
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Once Miisliiman, sonra Osmanli, en sonra Tiirkiim. Kiz kardesimi
Miisliiman olmayan Tiirke vermem de; Tiirk olmayan Miisliima-
na veririm. (Bz Safa 1981: 24.)

Osmanli Devleti'nin Tiirkler tarafindan degil de, yerli halk tarafindan
kurulduguna inanan Nazif, bu inanciyla tutarl bir diinya goriisiinii
savunuyordu (Igtihat Dergisi No. 74). Sair-i Azam (ozanlarin en bii-
yuigii) olmakla tnlii Abdiillhak Hamit, Batic1 / ¢ogulcu Igtihat Dergi-
si'nde yayimlanan siirinde, Nazif ile paylastig1 kimlik se¢imini goyle
dile getiriyordu:

Hemen anlar halkimz
Milliyetin Diyanet oldugunu
Siyaset oldugunu Seriatta
Hilafetteki Islam Birligini.

Tiirkge konusan halklarin birligi onerisi, Orta ve Dogu Avru-
pa‘daki milli gelismelerin tersine Osmanli’'ya hig gekici gelmedi.
Oysa, Milliyetciligin doguya yayilmasinda, Hiristiyanlhk inancini
paylasan halklar, kendilerini dilleriyle 6zdesleme yolunu se¢migler-
di. Avrupa milliyetgiliginde etkili olan ortak dil 6lgtitli (Berend 1985:
12-3), Osmanli’da galismiyordu. Dil-kiiltiir birligine bel baglayanlar,
dil-kiiltiir birligine dayal1 devleti savunanlar bu yiizden azinhkta kal-
muist1. Jon Tiirkler’in giristigi “Megrutiyet (Hiirriyet) Devrimi“nin pek
uzun omiirlii olamayacag: anlasilinca, Gokalp’in romantik halk¢ihig:
ile Omer Seyfeddin’in Geng Kalemler'de siirdiirdiigii “Halk Dili” cag-
ris1 kisa zamanda unutuldu (Bz Arai 1986: 197-244). Tiirkgiiliik akimi
giderek yerini, Ittihatq1 Enver Pasa’y: Tiirkistan maceralarina siiriik-
leyen Turancihk Hareketi'ne birakti. Osmanhcilik, fslamcilik, Batici-
lik gibi gergekiistii iilkiilere, simdi, Turancilik da ekleniyordu. Tekin
Alp’in (1912) tanimladig1 “Yeni ruh arayis1” iste buydu. Yeni fikirler
aranmig, simnanmig fakat ¢oziim yolu bulunamamusti. Akgura’y: bir
koseye itip unutturan ortam boyle olusmustu. Tiirkgii Akgura sessiz-
ce sahneden cekildi. Yillar sonra tarihgi Karal (1976), Akqura’nin “Ug
Tarz-1 Siyaset” denemesi igin yazdig1 “Ons6z”de “Bir orta sinuf yara-
tilmas1 oOnerisiyle, Yusuf Akcura’min T.C.nin kurulmasinda, Tiirk
Devrimci hareketinin yonlendirilmesinde Ziya Gokalp’ten daha etkili
oldugu” goriisiinii dile getirecekti.
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§ 13 Mustafa Kemal’in Kiiltiir ve Millet
Anlayisi

Gazi Mustafa Kemal'in millet, kiiltiir ve milli kiiltiir anlayisi
neydi, hangisiydi? Osmanl kiiltiir mirasint yasatmak n?
Cumlwriyet'in cagdas kiiltiiriinii yaratmak mi? “Varli§imzin
temeli kiiltiirdiir” diyen Atatiirk neden ve nasil kiiltiir devrim-
cisi oldu?

Atatiirk, Tiirk varhiginin gelecegini ve giivencesini, “Yeni Tiirk insa-
nin yaratma” sorunu olarak gormiistiir. Bu konuda diisiiniip fikirler
iiretmekle yetinmemis, gesitli onerileri denemis, eleyerek degerlen-
dirmigtir. Tarih igindeki insan-kiiltiir iligkisini objektif olarak izleyen,
bilimsel kavramlarla dile getiren Atatiirk, yeni Tiirk insanim yetisti-
recek Tiirk kiiltiiriinli yaratmaya calismustir. CHP’nin 1937 Progra-
minda, Kiiltiir Bakanhgi'na “Memleket ddvdlarimn ideolojisini anlaya-
cak, anlatacak, nesilden nesile yagsatacak fert ve kurumlar1 yaratmak” gore-
vi verilmistir (Bz Parla 1992: 316).

“Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temeli kiiltiir olacaktir” ama bu, impa-
ratorluk doneminden miras kalmis, gagdisi hurafeler manzumesi
degil, Diinya milletleri ailesi i¢inde saygin yerini alan laik Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin yeni kiiltiirii olacaktir (Bz Ugok 1985). Atatiirk’iin
kendi sozleriyle:

Eski devrin dine karismis masallarindan, yaradilis ve varligimizla
ilgisi olmayan fikir ve inanglardan, Dogu’dan ve Bati"dan gelen
etkilerden uzak, milli karakter ve tarihimize uygun bir kiiltiir...
(Hacettepe Universitesi, Atatiirk ve Kiiltiir, 1982: 117.)

Atatlirk asil amacinin kiiltiir degismesi oldugunu soyle agiklams-
tir:

Yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi Tiirkiye Cumhuriyeti
halkini, tamamen asri (gagdas), ve biitiin mana (anlam) ve egkali
(bigim ve goriiniigleri) ile medeni (uygar) bir hey’eti igtimaiye
(toplum) haline isal etmek (eristirmek)’tir (Atatiirk 1959).

Goriildagi gibi gagdas bir milletin varhgin kabul ettirebilecegi

veya koruyabilecegi tek yol, medeniyet (uygarlik) yoludur. “Medeni-
yet”ten ne anlad pIIFaFRLIIRR §63k AilRSgErt R igtsr:
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Medeniyeti hars (kiiltiir)’tan ayirmak giigtiir, gereksizdir. Bu ne-
denle, harstan ne anladigimi soyleyeyim. Hars, bir toplumun (a)
devlet hayatinda, (b) fikir hayatinda yani bilim ve giizel sanatlar-
da, (o) iktisadi hayatta yani tarimda, ticarette, zanaatta, kara,
deniz ve hava ulasiminda yapabilecegi seylerin (islerin) bileskesi-
dir... Bir milletin “medeniyeti” dendigi zaman hars ad1 altinda
saydigim g tiir faaliyet muhassalasindan (bileskesinden) baska
bir sey olmayacagini sanirim (Afet Inan 1971: 37.)

Bu kisa agiklamasiyla Atatiirk, giristigi inkilaplarla sahip oldugu
“kiiltir” anlayisinin hemen biitiin ilke ve 6gelerini ortaya koymus-
tur: Akla ve bilime dayal1 bir yagam bigimi, cagdas diinyaya agilma-
vi, toplum olarak katilip biitiinlesmeyi, Tiirk toplumunu refah, bars
ve mutluluga kavusturmay: hedef alan bir diinya goriisti, varhk bi-
linci ile bagarma inanci! (Misliiman Tiirk Kaltiiri ile Batinin Teknik
Mcdeniyetini ayiran goriis igin Bz Topgu 1970).

Atatiirk’iin “kiiltiir ya da uygarhk” anlayisi, dayandig: onciillerle
temel ilkeler, yoneldigi hedefler ve iilkiiler agisindan (a) Tarihi gercek-
qidir, (b) Akilcr ve bilimcidir, (c) Kavram ve kapsamda biitiinciidiir, (d) Ev-
rimci ve yenilikgidir, (e) Cagdas ve Batihdir, (f) Milliyetgi degil ulusqu,
yani laiktir. Sirasiyla agip agiklamaya galisalim.

Atatiirk’te
Kiiltiir = Uygarhk
ozdesligi ve iliskisi

a) Tarihi Gergekgiligi

Atatiirk’iin kiiltiir anlayisi, XIX ve XX yy’larin evrimci (degismeci /
gelismeci) kiiltiir tarihgilerinin yaninda ve yoniindedir. Ancak Ata-
tiirk, medeniyet ve kiiltiirii — higbir toplum, irk ve milletin tekelinde
degil - biitiin insanhigin ortak mali1 ve birikimi olarak goriir. Wells’in
(1920) Diinya Tarihi’'ni dikkatle incelerken, “Diinya Devleti” kurulmasi
onerisini heniiz {IEEKBRBUIARAKSMetiARISEE R fhanl Devleti'nin
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yikilis nedenlerini gormiis, onun kiiltiir mirasim1 neden reddettigini
gerekgeleriyle agiklamustir. Tarimci-koylii Tiirk toplumunun serbest
ticaret yoluyla Batr'y: taklit etmek isterken, ekonomik / mali bakim-
dan Batr'min yari-somiirgesi durumuna diistiigiinii anlamig; “tam ba-
gimsizhigl” Cumhuriyet’in degismez ilkesi olarak benimsemistir
(Harp Akademileri Komutanligi, 1979: 77). Milli dava, degisen, yar1-
san diinyada yasama (var kalma) davasidir. Iste bu baglamda Ata-
tiirk, ekonomik giiciin, yetismis insan giiciine yani kiiltiire bagh ol-
dugu goriisiinii savunmustur.

b) Akilciligi ve Bilimciligi

Atatiirk’iin benimsedigi kiiltiir ya da uygarlik 6zdesligi, kiltir bi-
liminin kurucu babasi sayilan Tylor'un (1871), “Kiiltiir ya da uygar-
hk” diye baslayip gegerligini giiniimiize degin siirdiiren, biitiincii
kiltiir tanimini animsatiyor (Bz Giiveng 1991: 5. Boliim). Soyle ki,
Tylor’a gore, insanin yapip ettigi, liretip yarattigi, 6grenip ogretebil-
digi her gey kiiltiirdlir. Gergi giinliikk kullanimda, medeniyetlerin
tarih, okuma-yazma ve sehirlesmede gelismis kiiltiirlerden olustugu
gercegi gozetilirse de, bu bir derece farkidir. S6zgelisi, tarim, sanayi
ve Islam Medeniyeti'ne karsihk; Eskimo, Yakut ve Japon Kiiltiiri
denir. Medeniyet ya da kiiltiir, insan gibi canh bir varhigin yarattig
canhiistii (séiperorganik) varhk alanlaridir. Bat1 diigiincesi, felsefesi ile
varhikbilimi (Hartmann 1945), her ikisini de”siiperorganik” varlhklar
olarak gortiir, siniflar, birlikte inceler (Bz Giiveng 1985: 30).

Atatiirk, 1930'1u yillarda ortaya atilacak olan teknolojik (“-litik”)
kiiltiir siruflamasindan haberdar goriindiigii gibi (Bz Childe Tarihte
ne oldu?), medeniyet ile kiiltiir olgular1 arasindaki kavramsal ayrima
da dikkat etmistir. Ancak, romantik Alman filozofu Spengler’in
(Bati'mn Cokiigii 1926) ve Mehmet Akif'in “Tek disi kalmisg canavar”
olarak niteledigi medeniyetle ilgili karamsar goriisleri paylasmamus;
Tiirk Ronesans ile Aydinlanma akimini besleyecek kaynaklan yine
Bat1 Medeniyeti'nde aramigtir.

¢) Kavramsal Biitiinciiliigii

Atatiirk’iin kiiltiir biitiinciiliigli Gestaltq: yani algisal (psikolojik)
degil, holistik yani toplumsal, kurumsal ve kavramsaldir. Onun me-
deniyet ve kiiltiir goriigsiinde, maddi kiltiir-manevi kiiltiir ayrimina
yer yoktur. Kiiltiir, toplumun, maddi (ekonomik / teknolojik), manc-

vi (fikri / edebi) VEBE&RRM(BIARASY) POBTIIRLLY Ydpy, islev, kurum
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ve giiglerinin bileskesidir. Kiiltiir olgusuyla sorunlarina akilc, biitiin-
cii yaklasimi ile Atatiirk, caginin siyaset, sanat, bilim adamlarinin
¢ok oniindedir. Kiiltiir devrimcisidir. Gergekten de bilimsel kiiltiir
kuramina gore, kiiltiir varliklarini, maddi, manevi, teknolojik ya da
insani Ogelerine ayirmak ne dogrudur ne de miimkiindiir. (Bz Gii-
veng 1985: 5. B6liim.)

d) Evrimci Yenilikgiligi

Atatiirk, toplumun gelecegini, giivencesini, medeniyet ile — gatis-
mada degil - bagdasip uzlasmada, Bati’dan kopmada degil, Bat1 diin-
yasinin temsil ettigi cagdas (ileri /gtiglii) toplumlar ailesine katilma-
da gormiistiir. Onun kiiltiir anlayisina gore her degisme salt gelisme
sayillmasa bile, gelisme ve cagdaslasma igin kiiltiir degismesi kaginil-
mazdir, zorunludur. Cagdas ulus olmak igin, Atatiirk’lin diisiincesi-
ne gore, Ata yadigar: cemaat kiiltiiriinii asip laik ve milli bir kiiltiir
yaratmak sarttir. Ote yandan, kiiltiir yaratmak — tipk1 insan yetigtir-
mek gibi — egitim siirecine baghdir. Ancak Atatiirk, egitim siirecinin
yalniz okullarda yapilarn 6gretime birakilmayacagini gérecek kadar
gergekgidir. Bu yiizden, beri yanda, kiiltiirel igerigi cesitli kaynaklar-
dan besleyip zenginlestirmeye; 6te yanda, egitim stirecini kokten ye-
nilestirmeye, kiiltiiriin tasiyicisi ve egitim araci olan dili Tiirkgelegtir-
meye caligmustir. “Egitim-dil-kiiltiir” tgliisiinii anlamli, uyumlu ve
verimli bir biitiin haline getirmek igin, Tiirk Tarih ve Dil Kurumlarini
kurmus, tarih arastirmalarini, miizeleri, fakiilteleri desteklemis; dil,
tarih, egitim kongreleri diizenlemis; Egitim Bakanhgi'mi Kiiltiir Ba-
kanligi'na doniistiirmeyi denemistir. Egitim kurumlariyla 6gretmen
yetistirme kurumlarini yenilerken, okul disi yaygin egitime 6nem
vermig; kiiltiir yenilesmesine direnen kisi ve kurumlar1 yumusatmak
icin halkevleriyle halkodalar1 gibi kiiltiir merkezlerinin agilmasina
6nayak olmustur. (Findikoglu'nun dil-kiltiir ve egitim tgliisi tize-
rindeki biitiincii goriigleri i¢in Bz Gling6r 1991.)

O yillar1 (1930'1ar), giinlerin getirdigi gelismeleri yasamug bir orta-
okul 6grencisi olarak edindigim baz1 anilari, Kutu 13’e sigdirmaya
calistyorum.

e) Cagdash
Atatiirk’lin kiiltiir anlayisi, ¢agdas Bati'min gagdaslig) oraninda

Batili fakat Bat1 ve gag) ile sinurh degildi. Yaklasik yiiz yildan (Vak’a-i
Hayriye, 1826) beri Cr&RATHE Hiieesiyid RIRTAAIRRYS denenen Tanzi-
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mat¢iligin basarisiz kaldig1 apagik ortadaydi. Yapisal sorunlara el at-
mayan idare-i maslahatq diizeltmeciligin, tilkeyi kurtaracagina Batr’
nin “yar1 somiirgesi” durumuna diisiirdiigii iyice anlagilmigt:. Milli
Egitim reformunu istemek yetmiyor, yapmak gerekiyordu. Kaynak
yoksa, maliyeyi; gelir yoksa ekonomiyi; yasalar yeterli degilse huku-
ku yenilemek, biitiin bunlar igin gerekli biitiin reformlar1 yapmak,
toplumu yeni bastan yaratmak gerekiyordu.

Kutu 13

Kisisel Baz1 Anilar
(Dogu Anadolu 1936)

Almanya'dan yeni getirtilmis (Leybold) fizik dersi arag-
geregleri, kilitli tutulan camh dolaplarda, deney yapabilecek 0§-
retmeni beklerken, kiigiik kasabamin Halkevi'nde izledigim ilk
sesli sinemay: (galiba Hugo'nun Sefiller’iydi), sahneledigimiz
(Faruk Nafiz Camhibel’in) Akin piyesini, Ttimen bando takumi-
min caz konserlerini, halk kitaphgim, Cumhuriyet Balosu'nu ve
dansli Cumartesi toplantilarim ve topu bulunmayan Pingpong
masasi hatirliyorum. Halkevi'nin patpath dizel-elektrik moto-
ru, okul dig1 aydinlanma siirecinin enerjisini ve 11§ iiretiyor-
du. Halkevi, yalmz biiyiiklerin degil, kiiiiklerin de okuluydu.
Bati'min ¢agdas medeniyetini, ana babarmz ve okuldaki 6gret-
menlerimizle birlikte ilk kez Halkevi’'nde gormiis, samrim olay,
onlardan biraz daha ¢abuk kavranugtik.

Atatiirk yalmz kuramda degil, uygulamada da biitiinciiydi.

Cagdas Medeniyet'in giiglii temsilcileri Bati'da bulundugu igin,
cogu ornekler oradan alimyor, fakat iilke kosullarina uyarlaniyordu.
Gagdas uygarlik diizeyine ulasmak igin Batillya benzemek, Batili
gibi giyinip Batili goériinmek yetmiyordu, Batilinin yaptigin1 yapmak,
Batih olmak gerekiyordu. Istanbul’da sanki Batili gibi yagamak,
Bati'y1 sadece taklit olurdu. Batr'ya yetisirken yine de kendimiz
olmak ve kendimiz kalmak gerekiyordu, Atatiirk’e atfedilen “Biz
bize benzcriz” sozii, bu anlam ve baglamda yorumlanmaldir. Oy-
leyse asil amag, Batihlasmak degil cagdaslasmak (o giinkii dille mua-
strlagmak), asrilesmek, yani asrin gereklerini yerine getirmek; Bati’'nin



§ 13 MUSTAFA KEMALIIN KULTUR VE MILLET ANLAYISI 39

Mustafa Kemal Atatiirk

Kiltiur devrimcisi;

Yeni bir Tiirk Insam yaratilmasi
fikrinin mimari ve uygulayicisi:

Ne mutlu Tiirkiim diyene!

-.\\ &
;m‘:\ ‘ Tiirk, oviin, ¢alis, giiven!

kiltir ve medeniyet diizeyine kendi gabamizla bir an evvel erismek-
ti. Bat1 kiiltiiriine karg: en etkili savunma araci yine Bat1 kiiltiirii ola-
caktl. Atatiirk’iin ¢agdaslasma gabasinda, yalniz Bat1'ya degil Dogu’
ya, Japon modeline de yo6neldigi, Ingiliz Biiyiikelgisi Lindsay’in dik-
katinden kagmamustir (Simsir 1975, Giiveng 1992: 367). Atatiirkql
cagdashigin 6zgunliigi, biricikligi buradadir. Ancak, toplumu, kiiltii-
rel kaynaklarindan kopararak gagdas bir ulus yaratmak miimkiin
miiydii? Bilenler ya da bilginler bu konuda neler diyordu? (Bz.
Kuran 1994: 299.)

£) Laiklik llkesi

Boylece Atatiirkgii kiltiir anlayisinin en ok tartisilan fakat en az
anlasilmis olan laiklik ilkesine gelmis bulunuyoruz. Sosyal tarih ile
bilim agisindan sorun, cemaat olgusundan cemiyet (toplum / ulus)
diizeyine nasil atlanacag1 noktasinda diigiimlenir. Bernard Lewis’e
gore (1988: 331-38), Batili anlamdaki ulus (nation) olgusunun Islam
Diinyasi’'ndaki (Arapga) karsiigi “milla”, Osmanhcas: “millet” idi.
Milla ya da millet, din birligine dayali cemaat anlamina gelir. Kamus
-u Tiirki bu ayrimi aynen destekler. Osmanhlar, “millet” sézciigiini,
Rumlar, Museviler ve Ermeniler gibi, Miisliiman olmayan dini cema-
atler igin kullanmuslardir: “Rum Milleti”, “Ermeni Milleti” gibi. On-
lara benzeterek belki bir “Miisliiman Milleti” de olabilirdi; ama
zaten kendisini Misliiman olarak algilayan Tiirklere “Tirk Milleti”
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demek ters geliyordu. Semseddin Sami, “Tiirk Milleti” deyiminin
yanlhighgini, “Tiirk Ummeti“ni savunuyordu (Kamus-u Tiirki: 1400).
Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilaniyla, “Tiirk Milleti” fiilen dogmus
bulunuyordu. Laiklik ilkesiyle bu sorun ¢éziimlenmedi, biisbiitiin su
ylzeyine ¢gikt1 (Tachau 1962: 166). Islam hem din, hem devlet, hem
de medeniyet diizeni olduguna gore, din ile devlet, gagdashk ugru-
na, simdi nasil ayrlabilirdi birbirinden? Miisliiman Tiirk halkinin
devleti nasil laik olabilirdi? Kavramsal giigliigiin yol agtig1 kimi zor-
lamalar giiniimiizde hala siiriiyor. Halk dilindeki “millet” sozciigii
“dini cemaat” (topluluk, dini azinlik) anlamina geliyorsa, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin veya Tiirk milletinin laikligi nasil diisiiniilebilirdi?
Tiirk milleti, bagska deyisle, Miisliiman Tiirk anlamina gelir. Laik
Tirk milleti ise, ld’dini (dini temele bagl olmayan) Tiirk toplumu-
dur.

“Osmanli Kimligi"nden (Timur 1986) kurtulmaya zorlanan halk,
Miisliiman kimligini birakmaya heniiz hazir ya da yatkin goriinmedi.
Islam dininin yedegi de yoktu. Tiirk milliyetgilik hareketi, Cumhuri-
yet devrimleriyle yarattigi kimlik bunalimi (tarih boslugu) iginde,
Islam ya da dini cemaatla gagrisgm yapmayan “laik ulus” kavramini
bulmak zorunda kalacakti. “Millet” gibi oturmus bir s6zciik varken,
“ulus” gibi Islam oncesi, hatta Mogol kokenli bir s6zciigii arama ge-
reksemesi bu sikintidan dogmustur. Ulus, Arapca dini milletin degil
“laik millet”in ya da Frenkge nation’un Tiirkce karsihg: olacakt:. Tiirk
Imparatorlugu, Tiirk Devleti ya da Tiirkiya, Bati Diinyasi’'nin resmen
kullandig1 fakat Osmanli aydininin asla benimseyemedigi yabanci
etiketlerdi. Oylece kalakalmislar, duradurmuslar; Devrimi beklemis-
lerdi.

Atatiirk, Gokalp’in millet, hars, medeniyet 6gelerini Tiirk varh-
ginda toplayip birlestirmis; bu varligin korunmasi isini Cumhuri-
yet’e, Cumhuriyet’in korunmasi gorevini de genglige vermisti. (Bz
Kutu 78.) Oyleyse yeniden animsayalim: Tiirkiye Cumhuriyeti'nin te-
meli kiltiir olacakt;; ama bu kiiltiir, Islam dini ile Islam medeniyeti-
ne, bu medeniyetin Arap diline dayal Islam kiiltiirii degil, geng Tiir-
kiye Cumbhuriyeti'nin gergeklestirecegi, laik, ulusal, gagdas Tiirk
kiiltiirii olacakti (Ozankaya 1981: 221-54). Iste bu anlamda 6zgiin bir
kiiltiir devrimcisi sayilan Atatiirk, eserini yakin galisma arkadaglari-
na degil, Fransiz Robespierre gibi, gelecek kugaklara, “Tiirk gelecegi-
nin genglerine” bitakiyordu (Bz Becker 1932: 142-43).
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§ 14 Tiirk Kiiltiir Devrimi'nin Sorunlari

Kiiltiir Devrimi, Tiirk milletini (ulusunu) uyandird: m, yoksa
yeniden mi yaratt1? Cumlwriyet rejiminin erdemi, Tiirk toplu-
munu ne tiir sorunlarla kars: karsiya biraktr?

Dogasi geregi siireklilige dayanan kiiltiir varlig1 devrim yapamaya-
cagina gore, Tiirk milleti veya ulusu, ¢cagdas kimligini, devrimin ya-
ratacag: cagdas kiiltiirde, dilinde bulacakti Kemalizmin hedefi, Ata-
tirk’in umudu, dilegi buydu. Osmanli dénemi boyunca, ileride
aciklanacak gerekgelerle, asagilanmis, kiiglimsenmis olan “Tiirk,
oviinmeli, galigmal1 ve giivenmeli”ydi. Bu yiizden, devrimi siirdiirme
goreviyle yasatma sorumlulugu, cagdaslara degil, gelecek kusaklara;
sakalli-sarikli hocalara degil, trash genglere birakiliyordu. Gorev igin
gerekli gii¢ ile kuvvet, damarlardaki soylu kanda vardi. Bu soylu
kan, sonradan sanildig: gibi kisilerin damarlarinda degil, toplumun
bilincaltindaki kesfedilmemis kiiltiir kaynaklarinda akiyordu. Tiirk
devrimi, “tarihsizlik / talihsizlik” sorununu, resmi tarihleri kutsaya-
rak degil, bilinmeyen toplum tarihini arastinp Tiirk diliyle yazarak
cozecekti. Atatiirk’lin gonliinde yatan aslanin kiiltiir devrimi oldugu
onceki soruda agiklanmisti. Tirk milletinin ilk kez bu devrimle
dogup dogmadig) ise tartisma konusu olmustur. Devrimciler, dogu-
su segerken, tutucular, var olan milletin yeniden dogusunu ya da
uyanigini yeglemistir. Yeniden dogmak ya da uyanmak icin daha 6n-
ceden var olmak gerekir. Tiirk milleti uykuya dalmis ise ancak uyan-
mas! soz konusu olabilirdi. 1930’larin “Bir Millet Uyaniyor”adl sine-
ma filmi iste bu duyguyu simgeliyordu. Oysa Tiirk milleti devrim-
den 6nce de var miydi? Sorunun gegerli yaniti, milletin varhk temel-
lerine iligkin tarih sorunudur: Devrimden onceki varlik, Tiirk milleti
miydi? Gokalp, Mesrutiyet (1908)’ten 6nce Tiirkliik yani “Biz Tiirkiiz,
Tirk milletiyiz” bilinci / inanc bulunmadig: igin, “Tiirk milleti
yoktu!” yargisina variyordu — hakl olarak. Tiirk milleti 1908-18 ara-
sindaki on yilda da yaratilamadig) igin, Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esasla-
ri'nda baz1 milli dgelerle ilkelerin eksikligini dile getiriyordu. 1920-
30’larin devrimci hareketi, bu hedefine CHP’'nin “Alt1 Oku” olarak
bilinen:
Cumhuriyetgilik, Halkgilik, Devletgilik,
Laiklik, Milliyetgilik ve Inkilapgilik,
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gibi, devrimci ilkeler, kurumlar, orgiitlii gabalarla ulasmaya caligmis-
tir. Bagka deyisle Gokalp’in tanimladig: milli varhigin

Dil, duygu, din, tarih, egitim, bilim, sanat, saglik-hastalik,
iiretim-tiiketim, oviing-giiveng, giivenlik, ulagim ve iletisim

sorunlari, devrimci sloganlarla ¢6ziilmek istenmistir. Tarihi varlik bi-
linci ile kiiltiirel kimlik 6zdesimi, cumhuriyetci kavramlar, milli duy-
gularla kazandirilmaya ¢alisilmigtir. Toplumun, kentlerde yasayan
%15-20’sine ulagsant bu program, biiyiik kentlerle kasabalarda gorece
basarili goriinmiigse de, koylerle koyliilerin biiyiik ¢ogunluguna ula-
samadi. Ulasan da etkili goriinmedi. Cemaat-cemiyet, koylii-kentli,
halk-aydin, alayli-mektepli ayrimin ortadan kaldirmak amaciyla ta-
sarlanip kurulan Koy Enstitiileri hareketi (Kirby 1962), yeterince
uzun Omiirlii, umuldugunca basarii olamadi. Kéyler, Demokrat
Parti'nin secimle iktidara gelmek, iktidarda kalmak icin tasarlayip
uyguladig1 kdye yol, su, toprak ve kredi ile kdy camiine yardim programin
bekledi. Koye, koyliiye ilk kez DP ulagt: (Frey 1966).

Cumhuriyet’in 10. Yili'ndan sonra, Devrimin atesini canl tutan,
onciiliigii ile sozclliigiinii yapan dergiler arasinda, kisa omiirli
Kadro, Yeni Adam, Insan ve daha uzun émiirlii Kiiltiir Haftas: ve Ulkii
dergileriyle, bu dergileri yayimlayan Karaosmanoglu, Tér, Aydemir,
Belge, Baltacioglu, Ulken ve Peyami Safa gibi yazarlar / diigiiniirler
yer aldi. Devrimin karsilastig1 gesitli sorunlar, Tor’lin Atatiirkgiiliigiin
Drami’'nda, Aydemir’in (1967) Suyu Arayan Adam 6ykiisiinde, Karaos-
manoglu'nun Yaban ve Ankara, Resat Nuri'nin Yesil Gece ve Miskinler
Tekkesi ile Peyami Safa’nm Fatih-Harbiye romanlarinda izlenebilir.

§ 15 Devrimden Islam Sentezine:
Peyami Safa

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin devrimci kiiltiir (kimlik) politikas,
Peyami Safa’min Tiirk Inkilabina Bakiglar savunmasindan ve
Dogu-Bati Sentezi elestirisi (veya [nkilabi inkdr” belgesi)'n-
den Aydinlar Ocagi’'min Tiirk-Islam Sentezi asamalarina nasil

geldi?

Profeséor Mehmet Kaplan (1983), 12 Eyliil'den sonra yayimlanan bir
makalesinde, 6zetle,”Tiirk-Islam-Bat1 Sentezi’'ne hayir”; "Tiirk-Islam
Sentezi'ne evet” diyordu. Peyami Safa’nm Tiirk Inkilabi ve Dogu-Bati
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Sentezi lizerindeki gorisleri, Ziya Gokalp’in (1924) Tiirkgiiliigiin
Esaslari’'ndan, 12 Eyliil'iin benimseyip uyguladig “Tiirk-Islam Sentez-
ciligi”"ne uzanan politika zincirinin 6nemli halkalarini olusturur.

Peyami Safa, 'I:iirk Inkilabina Bakiglar (1938) kitabinin ikinci basimi-
na (1938) yazdig1 Ons6z’de su agiklamay: yapmak geregini duymustu:

Kiiltiir Haftas: (1933-38) dergisindeki yazilarimda “Dogu-Bat1 so-
runu”nu giindeme getirdikten sonra, Tiirk Inkilabma Bakiglar' da bu
sentezi inceledim - ve destekledim.

Demokrat Parti'nin iktidarda bulundugu 1950°li yillarda yayimla-
dig Tiirk Diigiincesi dergisinde ¢ikan bazi yazilarini ise Dogu Batt Sen-
tezi'nde (1963) toplamig olan Peyami, “Tiirk Inkilabi”n1 elegtiren bir
tavir almigti. Aradan gegen 20 yilda, Peyami gibi kalemiyle yasams
guglii bir yazan etkileyip degistiren neler olmustu? Peyami Safa,
hakl olarak, bu can alic1 soruyu yanitlamak, kendisini savunmak ge-
regini duymustur:

Tarih goriigsiimde ve felsefemde bir degisiklik olmadi. 1930’larin

devlet baskis1 ve yazi disiplini (sansiir) altinda, Inkilap hareketi-

nin ideolojisine uymak zorunlugunu duymustum. 1950 demokra-
sisinin yarattig1 ve savundugu 6zgiirliik havasinda ise asil inang-
larimu dile getiriyorum.

-~

\ Peyami Safa: Tirk Inkilabina

A b‘ Yazar, Bakiglar'dan .
: k Dogu-Bati1 Sentezi'ne ve
= Sl yaytnci, Tiirk-1slam Sentezi'ne...
- gazeteci,
\j!:. g F distinur,
- 4 yorumcu,
‘ elestirmen.
Peyami, kendi agiklamasina gore, Tiirk Inkilabina Bakiglar'da, kisi-
sel goriislerini yetkili (!) kisilerin elestirilerine sunmus ama bekledigi
ilgiyi bulamamis, yalmz birakilmisti. Oysa Peyami soyledigi kadar

yalniz degildi. 1930’1arda Insan dergisini gikaran, “Goriig agis1 sosya-
list olmayan” yazilar1 dergisine kabul etmeyecegini ilan eden Hilmi
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Ziya Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye (1951) denemesinde, Hegel Di-
yalektigi'nin dayandig tez-antitez-sentez semasinin yanhghgin kanit-
lamaya galismisti. Profesor Miimtaz Turhan (1951) ise, sonraki on yil-
larda ¢ok sayida yeni baskilar1 yapilan Kiiltiir Degismeleri adl
“sosyal-psikolojik tetkik”inde, T.C. Devleti'nin kiiltiir degismelerine
miidahalesini “bilimsel agidan” elestirdikten sonra; Garplilagmanin
Neresindeyiz? (1956) denemesinde, Muasir Medeniyete ulasma politi-
kasinin basarisizlikla sonuglandigini, “bilim adami” olarak agikla-
maktan ¢ekinmiyordu. Denecek odur ki, Peyami soyledigi kadar yal-
niz birakilmamusgti. Tiirkiye'de 20 yilda ¢ok seyler degismis ve kimi
okur-yazarlar bu degismelere uyum saglamiglardi. Peyami Safa’nin
Tiirk inkilabina Bakiglar'da ii¢ amaci vardi - kendi s6zleriyle:

1) Cumhuriyet Inkilabinin Megrutiyetten esinlendigini goster-
mck;

2) Inkilabin tarih felsefesini sorgulamak;

3) Tirk, Islam ve Bati diisiincelerinin kaynaklarini aragtirmak.

Peyami’ye gore, Osmanli'nin son yillarinda, ii¢ biiyiik fikir hare-
keti goriilmiigtii:

a) Dr Abdullah Cevdet'in Igtihat dergisinde izledigi Cagdaglik;

b) Gokalp ile Akgura’nin Tiirk Yurdu’'nda onerdigi Tiirkgiiliik;

c) Ali Kemal'in Sebiliirresad ve Sirat-1 Miistakim’ de savundugu
Islamcilik.

Peyami, bu ii¢ fikir akiminin: (1) Tiirk-Islam, (2) Tiirk-Bati, (3)
Bati-Islam ve (4) Tiirk-Islam-Bat: sentezlerini tek tek irdeledi. Batici
Dr Abdullah Cevdet, softacihga kars: gikinca Igtihat Dergisi kapatil-
mustl. Bati’dan yalniz teknoloji alimip kiiltiiriin korunmasindan yana
olan Goékalp, bu tartismada, Sebiliirresad’1 (yani Ali Kemal'i) tutar go-
rilnmiigtiir. Tanzimatgilar asri (modern) olduklar, Islamcilar ise
gayr milli olduklan igin Tiirkgiilerin destegini yitirmigti. Tiirkgiiltik
ile laikligin catismayacag) (veya gatismamasi gerektigi) gercegini ilk
goren, geregini yapan Atatiirk olmustu. Ziya Gokalp, bu yiizden,
dini, milli ve asri (Batil1) hareketlerin sentezini yapmaya ¢aligmigtu.
Ne var ki, Peyami’ye gore, bu hareketlerden hicbirinin agik-segik,
dogru diiriist, ige yarar programlari yoktu. “Seriatgilar” ve “Igtihat
kapisini agik tutanlar” olarak iki gruba ayrilan Islamailar, “Islam bir-
liginin gelismeye engel olmadigy; Bati’dan yalniz teknoloji alinmas1”
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ilkelerinde birlesmekteydiler. Oysa, Ittihatqilar, Hiristiyan Bati'nin
(Gregoryen/Miladi) takvimini kabul etmislerdi. Birinci Diinya Savas:
yenilgiyle sonuglaninca, Ittihatgilar iilkeyi birakip kagmig; Osmanl
Hiikiimeti geriat¢1 softalarca kurulmustu. Anadolu’da Tirk Kurtulus
Savasi'ni yiiriiten Kemalist milliyetgilere cephe alan Hilafet Ordusu,
Islama Hiikiimetin emri altindayd.

Kurtulug Savagi’'nin kargagali ortaminda, Ishak Refet’in yazdig
manzume, yeni Tiirk Kimligi'nin belki de ilk habercisiydi:

Ne mutlu bana ki Tiirk yaratildim,
Gonliimiin tek gururudur bu.

Ne esir edildim ne satildim,

Triirk benligi, Tiirk suurudur bu.

“Ne mutlu Tirkiim diyene” sloganinin bu manzumeden esinlen-
digi “Tiirk, 6viin, ¢alis, giiven!” soziiniin de bu manzumeden geldigi
distiniilebilir. Peyami’ye gore, Tiirk Inkilabi’nin tstiinliigii, kavram-
sal biitiinciiligiindeydi: “Telifi (sentezci) egilimler, yerlerini Tiirk
Inkilabr'nin biitiinciliigiine birakmgtir.” Peyami, Gokalp’in inkilaba
katkilarini da soyle siralamustir:

® Medeniyet kiiltiir ayrimi tartigmalary, tarih bilgisiyle degil, suri
(bigimsel) mantik ve akil yiiriitmekle yapilmaktadir;

® Geleneklerimizin tarihi kokenleri aragtinlmadig gibi cagdas-
lasmanin evrimi ve gelecegi (sonucu) da sorgulanmiyordu;

® Toplumsal kurumlar dini inanglardan dogmustur;
® Tiirk Devrimi, (dini) cemaat ile (laik) cemiyeti ayirmustir;

® Tiirk-Islam diisiincesi (veya sentezi), Farabi, Ibni Sina ve Ibni
Riigd'ti yadsur; Imam Gazali, Muhiddin-i Arabi ve Hocazade
Rugdi’yi kabul eder.

Peyami Safa, Bakiglar’da inceledigi Tiirk Inkilabrnin felsefi temellerini,
Dogu-Bat1 Sentezi'nde sorguladi. Dogu ve Bati’dan secilmis oldukga
saglam onermelerden yola ¢ikan Peyami, dogru yargilara da variyor-
du:

® Tarih bilinci kazanmadan ilerleme olmaz;

® Filozof yetistirmeyen toplum millet olamaz;

® (Cagdaslasmanin sihirli formiilii (degnegi) yoktur;
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® Asil devrim gogulculuga gegistir;

® Tarihini inkar eden millet yok olmaya mahkiimdur;

® Okur yazarhk islevsel olmaldir.

Ne var ki Peyami Safa, Tiirkiye'nin ¢agdaslasmasiyla ilgili yan
dogru bazi g6zlemler yapmaktan da kendini alamiyordu:

Tanzimat'tan beri girigilen biitiin inkilaplar hep tepeden inme

olmus; ya Saray’dan, ya Ordu’dan ya Devlet’ten gelmisti. Devrim

(Peyami’'nin deyimiyle Inkilap), milli suurdan, millet destegin-

den yoksundu.

Oysa, Peyami, tabandan devrim yapilmadig: gergegini gérmezlik-
len geliyor, bugiin Tiirk-Islam Sentezcilerinin Tiirk Devrimi'ne yo-
nelttigi kimi elestirileri de ilk kez dile getiriyordu:

1) Devrim yobazlari, manevi deger ve (Islami) inanglan gericilik

saylyor;

2) Otuz besg yillik inkilap sonunda ne endiistrilesebildik ne garpli-

lagtik.

3) Tiirk Inkilaby, tek bir liderin (yani Atatiirk’iin) eseri degildir;

4) Laiklik, cagdashgin 6nkosulu olamaz;

5) Bilimle din arasinda — geligki yok — sayg vardir;

6) Dinle medeniyet 6zdes degil, dine dayanmayan medeniyet

yok;

7) Dua edelim, Allah belamiz1 vermeden, aklimiz basimiza gel-

sin;

8) Aydinlar Allahsiz, Tiirk Inkilab: kitapsiz (dinsiz)'dur;

9) Cumhuriyet demokratik degildir (veya olamad);

10) Kimlik sorunu ancak kiiltiirel siireklilik iginde ¢6ziimlenir.

Peyami Safa’nin gozlem ve degerlendirmelerini burada ozetle-
mekle yetiniyorum. Nazim Hikmet, Insan Manzaralar’nda, Peya-
mi‘nin kigiligini “Ey Yetimi Safa” diye agagilamistir. lleride “Tiirk
Devrimi’'nin Aradigi Kimlik” (6. B6liim)'de bu konulara yeniden egi-
lerek, karsi goriis ve elestiriler daha ayrintili olarak tartisilacaktir.



§ 16 Tiirk Kiiltiir Tarihi Ne Zaman Baslad1?

Kimlik sorunu’nun ¢oziimii kiiltiir tarihinde sakh ise, Tiirk
Kiiltiir Tarihi nerede, ne zaman baglad1? Bizler, hangi tarih go-
riigtine baglh, hangi Tiirklerdeniz?

Peyami Safa’'nin (1963), Dogu-Bati Sentezi’'nde Tiirk Inkilabina yonelt-
tigi elestirilere, 6nerdigi “Tiirk-Islam Sentezi”ne 1960'l yillarda Ay-
dinlar Ocag) sahip c¢ikti. Ocak, Tiirkiye’nin Bugiinkii Meseleleri iizerin-
deki Goriigleriyle (1973), Peyami’'nin “Tiirk-Islam Sentezi” &nerisini
acgikca destekledi. Bu goriis, 12 Eylil Askeri Miidahalesi’'ni hazirla-
yan kadrolarca hemen aynen benimsendi, uygulamaya konuldu, sa-
vunuldu. “Tiirk-Islam Sentezi” recetesi, T.C.'nin “Milli Kiiltiir Plan”
olarak, Devlet Planlama Teskilat: tarafindan yayimlandi (1983). 12
Eylil'in getirdigi Atatiirk Yiiksek Kurulu'nca kabul edildi (1984).
1980°li yillar boyunca, TTK, TDK, TRT, MEB, YOK ve Kiiltiir Bakanl-
gr'nca uygulandi. Bu tarih yorumuna gore, “Kiiltiir varli§inin degisme-
yen ozii dindi”; “Din kiltiiriin 6ziy; kiiltiir ise dinin formuydu.” (Bz
DPT 1983: 514 ve Giiveng 1991: 54-6.) Tiirk kiiltiirii, Islamiyet ile bag-
liyordu. Planin agik amaglarina goére, laik Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
vatandaslan1 yeniden Miisliiman olacaklar; Miisliimanhigi bu plan-
dan 6greneceklerdi. Kamuoyundaki ve basindaki tepkilerle, kimi ay-
dinlarin uyaris iizerine (B2 Guveng ve Ark 1991), giderek giiciinii yi-
tirmig goriinen Milli Kiiltiir Pluni, 1989-90'h yillardan sonra, resmen
degilse bile fiilen, tiimiiyle degilse de kismen yiiriirliikte goriiniiyor-
du.

Tiirk kiltir tarihi, Islam1 veya Islamiyct’i kabul ile baghyorsa, 1s-
lamiyet’ten 6nceki ve sonraki Tiirk Tarihi ne olacakt1? Tiirklere milli
kimlik kazandirmayi1 amaglayan bu kultiir plani, yurt edindigimiz
Anadolu’nun Tiirklerden 6nceki kiiltiir mirasini timden reddediyor-
du. Sentezcilerin tarih goriisiiyle, Malazgirt (1071) Zaferi'nden sonra
Bizans Ordusu gekilmis, Tirk Ordularn ilerlemis, Anadolu Tiirk ol-
mustu (Bz Ercilasun 1984: 492-96). Tarihi gercek buydu. Bunun 6ncesi
veya sonrasi olamazdi. Aslinda “Fcetih tarihgileri”, Bizans’a degil,
“Anadolucular” olarak bilinen kiigiik bir aydinlar grubuna karsi ¢iki-
yorlardi.

1930’larin Resmi Tarih Tezine (Behar 1992), 1940°larin Tiirkgi-
Turancilarina kars, goniillii bir fikir hareketi olarak gelisen tepkinin
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icinde, yazarlar, bilginler, sanatgilar yer aliyordu. “Anadolu Medeni-
yetleri Sergisi” ile (1970 baslarinda) biitiin diinyaya sunulan Anadolu
gerceginin yiirekli sozciisii Eyuboglu’na gore (1967), Anadolu Mede-
niyetlerini kurup yasatanlar, Tiirk kokenli olmasalar bile; biz Tiirkler,
Anadolu kiiltiir tarihinin mirasgilan idik. Bu tarihi gercegi begeniriz
ya da begenmeyiz ama yadsiyamayiz. Séyle yaziyordu Eyuboglu:

Bu iilke neden bizim? Orta Asya’dan 400 atla ya da ¢adir ile gelip
onu fethettigimiz igin degil. Bu goriisii ileri siirlip savunanlar, as-
linda onu kendi iilkeleri gibi gérmiiyorlar. Ona sahip ¢ikmuyorlar.
Bu iilke, bizim oldugu igin bizim, onu fethettigimiz igin degil
Simdi bizler, hem fatih hem fethedilmisiz. Halkimizin tarihi, Anado-
lu’'nun tarihidir. Bir zamanlar ¢oktanria idik, sonra Hiristiyan
daha sonra Misliman olduk. Mabetleri, kiliseleri ve camileri
bizim halkimiz inga etti. Piril piril tiyatrolar1 da, o los kervansaray
odalarini da dolduranlar bizlerdik (Eyuboglu 1967: 11).

Sabahattin Eyuboglu:

“Fetheden de biziz
fethedilen de... ”

Nazim Hikmet:

Dértnala gelip Uzak Asya’dan
Akdeniz’e bir kisrak bag: gibi
uzanan bu memleket bizim!

Coskulu ve tutkulu tarih bilinci, Eyuboglu ve Nazim ile gé¢medi.
Akurgal’in 6grencisi Iskender Ohri'nin Yurdumuzun ya da Anado-
lu'nun Oykiisu”nde (1983) yazildi, okundu; Dilmen ile Halman'in
“Ben Anadolu” adli tiyatro eserinde Kenter tarafindan sahnede yasati-
lyor.
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Ozetle, Tiirklerin, Tiirk varhiginin ve Tiirk kiiltir tarihinin kokleri:

1) Tiirklerden 6nceki Kiigiik Asya (Anadolu) kiiltiirlerine ve in-
sanlarina;

2) Kiigiik Asya’ya gelip yerlesmeden onceki Orta Asya Tiirk boy-
larina;

3) Kiigiik Asya’yr fethedip yerlesen Miisliiman, Tiirkmen veya
Oguzlara;

4) Anadolu’da fethedilen, Misliimanlig1 kabul ederek Tiirklegen
yerlilere;

5) Batili, cagdas ve laik Tiirklere;

kadar uzaniyordu. “Biz bunlardan hangisiyiz?” sorusu yersiz ve ge-
reksizdi. Ciinkii bunlarin hepsi biziz, biz hepsiyiz. Nasil ayirabiliriz biri-
ni otekinden? Kiiltiir tarihinden alinacak asil ders buydu. Bu dene-
mede, kiiltiir tarihinden alinmas: gereken dersin kanitlari, belgeleri
sunuluyor.

§ 17 Tiirk Kimligi'nin Tezi, Amaclar,
Kaynaklarn

Bu kimlik aragtirmasimn tezi, amaci, varsayimlari, yontemiyle
temel kaynaklar1 nelerdir? Aragtirmamn bazi temel sorular ger-
gevesinde tasarlanmasimn 6zel bir anlami ya da gerekgesi var
mdir?

Arastirmanin ana tezi, kimlik konusunun kiiltiir tarihi sorunu oldu-
gudur. Bagka deyisle, kiiltiir tarihimizi yeterince bilmedigimiz igin
kimlik bunalimina diistiik. Kim oldugumuz sorusunun yanit1 kiiltiir
tarihimizde bulunacaktir. Oyle bir kiiltiir tarihi ki, bundan dért-bes
bin y1l once Kiigiik Asya’da, iki-ii¢ bin y1l 6nce Orta Asya’nin Altay
ve Pamir yaylalarinda bagladi; birbirinden bagimsiz olarak gelisen iki
gelenekten birincisi Hiristiyanhgi, ikincisi Muslimanhg: kabul etti.
Ginumiizden bin yi1l kadar 6nceleri, Kiiglik Asya yaylasinda kargila-
san iki kiiltiiriin 6zgiin sentezleri yapildi, yasandi. Tiirkge konusan
Oguz boylari topraga yerlesip Anadolululasirken, yerlilerden Miislii-
manhgi kabul edenler, Tiirklesenler oldu. Selguklu ve Osmanli done-
minde baslayan kiiltiirlesme sentezi giiniimiizde de siirmektedir.
Aragtirmanin ana tezi, kisaca, bunlardan - yalnizca bir ya da ikisinin
degil - hepsinin biz oldugumuzdur. Biitiin ¢agdas uluslarin kimligi,

TK 4
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boyle bir kiiltiir tarihine dayanir (Bz Duroselle 1980). Bizim kiiltiir ta-
rihimizin utanip sikilacak ya da saklanacak bir ayib1 olmadig gibi,
oviiniilecek, insanliga ornek olacak basarilari da bulunmaktadir.
Amaca ulagmak, biitiin gercekleri sayip dokmek, kanitlamak kugku-
suz kolay degildir, kolay olmayacaktir. Ancak, bunun miimkiin — en
azindan denemeye deger bir gorev — olduguna inaniyorum. Bagka bir
deyigle, bugiin “kimlik bunalimi” olarak tanimlanan sorun, ancak
ciddi kiiltiir tarihleriyle ¢oziimlenebilir. Oyle ki, “Kim bu Tiirkler?
Siz Tiirkler kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorularina verilen yanitlarin
her biri dogrudur, hepsi dogrudur. Kimlik sorunu ya da bunalimi bu
gerceklerden yalmz birisini dogru kabul edip otekileri yanlis say-
maktan, kiiltiir tarihimizi tek bir tarih gériisiine indirgemekten kay-
naklaniyor gibidir. Eyuboglu’nun diliyle séylersek, Altayli gocebey-
dik Horasan’a yerlestik; Saman idik Miisliiman olduk; Kiigiik
Asya’yr yurt edindik Anadolu yaptik. Ava gittik avlandik. Koca
Yunus geleneginde soylersek:

Her dem yeniden dogariz,
Bizden kim usanas!

Aragtirmanin yontemi ve yaklagimi tiimevarimdir. Parca buguk
bilgilerden, zaman-mekanla sinirh kiiciik deneyimlerden gegerek ta-
rihi gercege varmaya galigmaktir. Yanilginin bagladig1 yerde durup
geriye donmek, kuskunun basladig1 yerde bilinmeyenleri sorgula-
mak; yanitlarin tiikkendigi yerde, sorularla yetinmeyi bilmektir. Kisa-
cas), insan ve tarih bilimlerinde yaygin olarak kullanilan “Doga Tari-
hi”dir. Yaklagimin teknigi, yanmitlanmasi miimkiin olan, gegerli
sorularn segip sormak, ¢oziilmesi miimkiin olmayan kordiigiimlerle
ugrasmamaktir. Ancak yanitlar yanhs olabilir. Bugiin degilse bile
yarin yanhglanabilir. Onemli olan gegerli (yanitlanabilir) sorularin so-
rulmus; sorunlarin kalic1 bigimde ortaya konmus olmasidir. Ana kay-
naklarla kaynak kisiler, her boliimiin sonunda okuyucuya kisaca ta-
nutildigx gibi, genel kaynaklarda (§ 99) alfabetik olarak yeniden, top-
luca verilmektedir.

§ 18 Boliimler, Konular, Sorunlar

Aragtirma hangi boliim ve ana paragraf(§)lardan olusuyor? Ki-
tabin kurgusunda hangi konu ve sorulara agirlik veriliyor?

Calisma, Giris b6liimii disinda dokuz ana boéliimden olusuyor. Tiirk-
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lerin Kimlik Sorunu’nun sergilenmeye galisildig Birinci Boliim’den
sonra:

Ikinci B6liimde Tiirklerden Onceki Kiiciik Asya,

Ugiincii Béliimde Kiigiik Asya’dan Onceki Tiirkler,

Dérdiincii Boliimde Rum Diyar1'nin Turkiya Olmas,

Besinci Boliimde Osmanh Kimligindeki Tiirkler,

Altinc1 Boliimde Kimligini Arayan Tiirk Devrimi,

Yedinci Boliimde Diinya’ daki Tiirk Imgelerinden Segme-
ler,

Sekizinci Boliimde Tiirklerin Gelecegi: Oncelikler ve One-
riler,

Dokuzuncu Béliimde Ekler - yer almaktadir.

Her boliimde, on temel konu ya da soruna cevap aranmaktadir.
Aragtirmanin ikinci, altinc1 ve dokuzuncu (son) boliimleri disinda, si-
rasiyla su ortak sorular iizerinde durulmaktadir:

0  Zemin-zaman: degisme ve siireklilikler
Cevre: uyum ve geligkiler yumagi
Uretim-tiiketim ve miilkiyet iligkileri
Niifus hareketleri: gogler ve yerlesmeler
Yonetim: din-devlet ve siyaset sahnesi
Yenilenme: yayilma ve yabancilagma siireci
Egitim: bilim-sanat-felsefe ve tarih bilinci
Diller: duygular ve diisiinceler diinyasi
Kisilik yapilar:: diinya goriisleri
Yararlanilan baghca kaynaklar.

O WO =

O 00 N &

Boliimlerin bu semaya gore kurgulanmasiyla, incelenen her déne-
me, kiiltiir tarihi agisindan biitiinliik ve siireklilik kazandirldig gibi;
her konu veya sorunun onceki ve sonraki ¢ag ya da boliimlere bag-
lanmasina ¢alisilmistir. Kuramsal agidan, her donemin kiltiir tarihin-
de, genel durum ve sorunlarin 6zetle sunulmasindan sonra; dogal
cevre, ekonomi, niifus, yonetim, teknoloji, egitim, din, kisilik, diinya
goriisi gibi “kiiltiir yumag1”“nin 6gelerine yer verilmektedir.
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Ikinci Bolum
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Derin uykumda bu aksam soruyorum:
Kimim ben, hangi ¢cagda, neredeyim?
Isim, hayat vermek,

Egirip dokumak m,

Aklin sézcliklerini?

— Dilmen ve Halman -
(Ben, Anadolu 1991:6)

*

Grek, Roma ve Bizans yok,
Anadolu (Kigiik Asya) var.

— Arkeolog Kenan Erim —
(Cumbhuriyet 1 Ekim 1989)

*

Yeniliklere alismayi 6grenemedim.
Yeniliklerden korkuyorum; ¢iinkii
degisme siireci icinde giivenligin
saglanabilecegine inanmiyorum.
— Bizansh Prokus —
(Imparatora Mektup)
*

Gergedin rengi gridir.
— André Gide -

*

Tarih¢i, ¢ogu zaman basitlestirir. Tam olarak
anlayip kavrayamadidi olaylar ve insanlardan,
uzerinde calisabilecedi belgeleri, kisileri seger.

- Will ve Ariel Durant —

(Tarihten Dersler 1992:14)

*
Sorgulanmayan hayat yasamaya degmez.
— Sokrates —

(Savunma:38 a)
*



TABLO : 24 Kiigiik Asya’nin 2000 Yillik Tarihi Cografyast MO 1750 - 750 MS

Stst-Liari— Birlinler Tarililemeler  Kultiirel Bolgeler Numaralar Tarihi Caglar ~ Kaynaklar
(MO yaklasik) (Har 20-1)

Eski Krallik MO 1750- 1450  Orta Yayla I Bakir Ceram
Hititier Imparatorluk 1450 - 1200  Orta-Giiney ILMvelV  Tung Ceram

Yeni (Son) 1200-900 Giiney-Dogu ve Troya LIL I, IV Demir Wood
Urartu-Ararat Van Kralhigt 1200-900  Dogu Yaylas v Demir-Gimiis Akurgal
Karanlik (?)  Donem 900-750  Kiigiik Asya LILIILIV,V Mitoloji Homer
Frikya Midaslarn 750-300 Orta-Bati Ankara-Eskigehir II, III Mitoloji Muller
Lidya-Karya  Likya-Kilikya 700-500 Bati-Giiney Kiyilar v lyonya Bean
Pers Istilas1 | 540 -480  Kiigilk Asya Yanmada LILIILIV,V Kurus, Daryus Herodotus
Atmave Isparta Denemi 480 - 400 Giiney-Bat1 v Helen

Herodotus
Pers (Pars)  Egemenligi 480-334  Kiigiik Asya Yarimada I-Vv Pers Muller
Iskender Imparatorlugu 334 - 301 Kuguk Asya Karadenizyok L ILIII, IV, V Helenistik Muller
Sele fkiler Donemi 302-200 Bati ve Giiney D. LIV Helenistik Muller
Bergama Batlamyus 280-190 Ege Giiney Kiyilan v Helenistik Akurgal
Ronia Imparatorlugu 190-330MS  Kiigiik Asya (Dogu harig) LILIIL IV Roma Barnisi Durant
Hiristiyanlik  Dogus-Yayihs MO 44-14MS  Giiney-Bati Kiy1>1g yoni LIIL IV Hiristiyanlagma Muller
Roma'min Bolinmesi 13-330MS  Kiigiik Asya Konstantinopolis I, II, III, IV Roma>Rum Muller
DoguRoma  Bizans oluyor 330-750MS  Kiigiik Asya (Dogu harig) IL IIL IV Roma>Bizans  Ostrogorskii
Arap-Islam  Istila-Yayilma 647-740MS  Giiney ve Dogu Giiney + Dogu LV Islamlagma Ostrogorskii



§ 20 Zemin-Zaman: Degisme
ve Siireklilikler

“Asya” adi nereden geliyor? Kiiciik Asya Yarimadasi'mn fiziki
cografyast ve topografyas: (engebeleri), tizerindeki kiiltiirleri ne
yonde etkiledi? Siireklilikleri nasil korudu? Hititlerden Bi-
zans’a uzanan iki bin yillik tarih sahnesinden kimler geldi

gecti?

Amasyali cografyac1 Strabon (1988: 155), Samsun-Tarsus ¢izgisiyle
Kizilirmak Nehri'nin batisinda kalan bolgeye “Asya” adim veriyor-
du. Asya, Elence “Asia” sozciigiinden geliyordu. Troya Krallig: done-
minde (MO 1200’ler), Kuzey Ege kiyilarinda, Troya’nin hemen giine-
yinde bir “Assuva” krallig1 veya bolgesi varmis (Wood 1985: 158). Bu
bolgenin ad1 zamanla Elence’de Asya’ya doniligsmiis olabilirdi. Yan-
madanin y6netimini Lidyalilarla Bergama Kralligi'ndan devralan Ro-
malilar, ona “Asya Vilayeti” adin1 verdiler (MO 130'lar). Ancak “yeni
vilayet”in Kizihrmak’ta bitmedigini, Iskender’in kegfettigi Pers, Hint
ve Cin iilkelerine uzandigim oOgrenince, algakgoniillii davranip
“Kiigiik Asya”da karar kildilar. “Asil Asya” diyenler de cikti. Bod-
rumlu tarihgi Herodot (1983: 215), mitoloji kahramani Promete’nin
karis1 “Asya”dan; Izmirli ozan Homer ise, Efes’in Kayster Irmag ki-
yisindaki “Asya” gayirindan s6z eder. Bunlar “Biiyiik Asya”dan tiire-
tilen yerel / yoresel “Asya”lardir.

Ege adalilari, dogudan yiikselen Giineg’in y6nii / yurdu anlamin-
da “Anatolia” (Dogu’'nun 15181) derlerdi Asya’ya. Roma’dan sonra ya-
rimadaya egemen olan Bizanslilar, Kiigiik Asya’da kurduklarn askeri
menzil veya merkezi savunma bolgesine “Thema Anatolicon” adin
vermiglerdi (Har 20). Anatolia veya Anatolikon, Tiirk dilinde Anatolika
veya Anatolus oldu. Ancak yarimadanin adi Tiirkge “Anadolu” olun-
caya degin, bu galismada “Kiigiik Asya” kullanilmaktadir. Kiigiik
Asya’da Kubala / Kibele adl bir “Ana Tanriga” vardi; ama Anadolu
sozcuigiiniin, Tiirkge “Ana bol”lugu veya “Ana dolu”lugu ile iligkisi
kurulamamistir. “Asya” sozciigiiniin, Akatga Agsii (yiikselen giineg
anlaminda)’dan gelmesi de olasidir. (Bz. Webster’s New Word Dictio-
nary, Asia maddesi.)
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Ulke, uygarlik tarihlerini yazan Batihlarin dogusunda kaldig; igin,
Dogu ile Bati'min kavramsal sinir1, Dogu-Bat1 karsithginin arakesiti,
sinir1 oldu. Kippling’in Hindistan igin soyledigi “Dogu dogudur, Bati
da bati; bu ikizler asla bulusamaz” so6zii Kiigiik Asya igin gegerli olamaz.
Gilinkii, Kiiglik Asya, Bat1 Avrupa tarihini yapan kiiltiirlerin begigi
olmus; her yonden gelen gocmenleri bagrina basmustir. Elenlerle sa-
vagan Persler; bilinen diinyay: Helenlegtirmeye kalkan Biiyiik Isken-
der (Rm 20-1), Kiigiik Asya’dan gecti; izleriyle anilar1 giiniimiize
degin yasadi (Rm 20-2). Yarimada, Roma’nin gozde vilayeti, Bizans'in
miilkd, Tiirklerin yurdu oldu. Hiristiyanlik, Judaizm ile Helenizm’in
bebegi olarak Kiigiik Asya’da dogdu; buradan yayild1 diinyaya.
Incil'lerden en az biri (Juhanna) Efes’te yazildig gibi (Yiicetiirk 1991:
43), Antakya’da egitim goren Tarsuslu Aziz Paul (Rm 24-4), Hiristi-
yanhk inancinin ilkelerini Efes’ten yaydi. Kiigiik Asya, Hiristiyanhgin
Besigi, Islam’in Kalesi, Tarim Devrimi'nin, Bakir, Tung, Demir gibi
maden teknolojilerinin anavatani oldu (Bz Harita MO 1800 ve 1000).
Hitit, Frikya, Asur, lyon, Lidya, Likya, Urartu, Pers, Ermeni, Roma,
Goth, Bizans, Arap, Selcuk devletleri yarimadaya zaman zaman ege-
men oldu. Ticaret hukuku ile Askerlik ilmi burada yazild. llk madeni
para (sikke) Lidya (Sart)’'da kesildi. Tarihi yapanlarla yazanlar burada
yan yana yasadilar. Tarih¢i Muller (1958), uygarhigin bu 6nemli oda-
gna, “Tarihin Mekigi” adin1 vermisti. Hakliydi. Tarih burada dogmus,
dokunmustu. Her kogesi-yoresi, hiiyiiklerle, 6renler (viran / harabe-
ler)’le dolu olan yarimada, s6zciigiin tam anlamiyla, bir “agik hava
tarih miizesi” olmustu. Bugiinkii demir ya da karayollari, tarihi Roma
yollari ile Ipek Yolu'nu izler (Harita MO 44 ve MS 138).

Ulke, dogudan gelene “Bat1”; batidan gelenlere ise “Dogu” gibi
gorunur Kimi gozlemciler, Asya ile Avrupa’nin arakesitinde uzanan
bir “zaman tiineli“inden s6z eder. Orta yaylanm Ankarasi Istan-
bul’dan 10, yiiksek dogu yaylasinin Erzurumu 100, Agn1 Dag) yoresi
1000 yil gerilere uzanir. Yillar, sayilar kugkusuz tartigmaya agiktir
ama zaman katmanlar ile tiineli yadsinamaz. Dogu’nun iki-ii¢ bin
metreye yiikselen yaylalari, Ege’nin verimli vadilerinden en az iki-lig
bin y1l ge¢cmiste kalmis gibidir. Bati'nin kent 6lgegine yaklasan tarim
yerlesmeleri, Dogu'nun pastoral, yari-gogebe asiretleri, iki ayr kiiltii-
ri simgeler. Ege kiyilari, Akdeniz’dir, Giiney Italya ve Ispanya’dir
(Har 23-2); Dogu yaylas1 ise Kafkasya’dan ¢ok Afganistan’t andirir.
Bat1 kokenli dinlerle devletler, Hopa-Tarsus kdsegeninin dogusunda-
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ki gecit vermez yiiksek yaylalara her zaman egemen olamamigtir
(Har 23-1). Dogal engebeler, ulasim, iletisim giigliikleri, kiiltiir esitli-
liginin korunmasina yardimci olmustur.

Bitki ve hayvanlar: evcillestiren Neolitik (Tarim) devrimi, Kiigiik
Asya’dan yayilmisti diinyaya. Hint-Avrupa dillerinin vatani (Rus
stepleri degil) Kiiglik Asya idi. Tarihgi Muller, iilkenin ii¢ bin yillik
kiltiir tarihini s6yle 6zetlemistir:

Perslerin askeri giiciine ya da saldirisina karsi, Dogu’yu Helenles-
tirmek isteyen Biiyiik Iskender (Rm 20-4), tarihi seferine Kiigiik
Asya’dan bagladl. Roma’nin zengin eyaleti Kiigiik Asya, bilimin,
felsefenin, Hiristiyanhk dininin dogusuna tanik oldu. Hititler,
Frikyallar, [yonyahlar, Hagllar, Selguklular, Osmanllar ile Ttirk-
ler burada yasad ve savasti. Kalia1 izler, silinmeyen anilar birakti-
lar (Muller 1958: xii).

“Kiigiik Asya” adi verilen tarih sahnesinde yasanan oyunlarin
carpici O6ykiisii uzun, karmasik ve de tabii — son derece - tartismali-
dir. Kiigiik Asya kiiltiir tarihgesi (b6liim basindaki) Tablo 24’te 6zet-
lenmistir.

§ 21 Cevre: Uyum ve Celiskiler Yumag:

Kiigiik Asya’min cografyasi, iizerinde yer alan kiiltiirlerin tek-
nolojilerini nasil etkiledi? Neolitik’ten orta ve yenicaglara, yar:-
madamn topografyasi kiiltiirel siirekliligi nasil korudu?

Romali Cigero, “Verimlilik, gesitlilik, bolluk-bereket agisindan Kiigiik
Asya’dan iistiin iilke yoktur” demigti. Bu istiinliigii, tiimiiyle dogal
cevre, iklim 6zelliklerine baglamak belki dogru olmaz ama; gevre ko-
sullan, tarihin gidisini etkilemis, yeseren bolgesel kiiltiirleri sakinip
korumustur.

Kiigiik Asya Yarimadasi, diinyamizdaki tarim kiiltiirlerinin dog-
dugu, gelistigi 1liman bolgeler kusag iizerinde yer alir. Alaca Hiiytik,
Bogazkoy veya Hitit bagkenti Hatusas, Gordiyum, Yazilikaya ile
Troya lizerinden gegen 40° kuzey-paraleli, kuzey yarimkiireyi yakla-
sik olarak ikiye boler; kuzey ile giiney tilkelerinin de sinirin1 olugtu-
rur. Batiya dogru gidilirse, Atatiirk’iin dogum yeri Selanik, Roma,
Madrid, Amerika karasinda, Bagimsizlik (1776) Bildirgesiyle iinlii Phi-
ladelphia (Alasehir’in eski ad1), Cin’in binlerce yillik baskenti Peking,
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Pamir (Turan) Yaylasi, Tiirkistan, Azerbaycan ile bugiin kanh savas-
lara sahne olan Daglk Karabag, ekvatora paralel uzanan ¢emberin
hemen iizerinde yer alir. Bu kusak iizerindeki kiiltiirler, rastlant1 ol-
madig1 gibi, dogal gevrenin tarim kiiltiirlerine etkisini yansitir. Yaba-
nul bugday, arpa, koyun, kegi, Kiigiik Asya’nin asil yerlileri olarak,
Kiigiik Asya’da evcillestirildi. Avci-toplayici atalarimizin yerlesik ta-
rima gegis siireci, kiiltiir tarihinin gérdiigii en biiyiik devrim, uygar-
Iigin da baslangici oldu (Giiveng 1990: 8. Boliim).

Yeryiiziiniin gogu yarimadalari kuzey-giiney dogrultusunda olus-
musken, Kiigiik Asya dogudan batiya dogru uzanir. Kuzey ve giiney
kiyilarina paralel olan (Taurus=Beyaz Boga ad1 belki de tanrilar tanr-
s1 Zeus sOylencesinden gelen) Toros Siradaglari, Ege Denizi'nin ve-
rimli vadi ovalarina yaklagtikga genisler ve algalir. Fiziki cografya
agisindan, Kiigitk Asya’nin en garpia 6zelligi daglik olusudur. Isvig-
re Alpleri, Makedonya Balkanlari, Kafkaslar disinda, yarimada,
Giiney Avrupa ile Ortadogu'nun en daghk, ortalama yiiksekligi
1000-1500 metreyi bulan en yiiksek yaylasidir. Kiiltiir cografyasi ag1-
sindan, Kiigiik Asya dortgeni, bes ana bolgeye ayrilabilir (Bz Harita
20-1 On kapak ici):

Bolge 1. Giineydogu Diizliikleri ya da Verimli Hilal'in Tepesi (I)

Tarim Devrimi, yaklasik 11 bin yil kadar 6nce bu bélgede, Diyar-
bakir Cayonii dolaylarinda basladiktan sonra, giineye, batiya, do-
guya yayilmigtir. Modern Giiney Anadolu Projesi (GAP), bu yor-
gun, kurak bélgeyi sulayarak canlandirmayi ve kalkindirmayi
hedef almistir.

Bolge 2. Bozkir (step) Karakterinde, Orta ya da Merkez Yayla (11)

Tahil tiretimine, kiigiikbas hayvan otlakciligina ve dag eteklerinde
bag ve bostancilik ile meyvecilige elveren, kurak ve gorak bozkir
bolgesi. Eskigaglarda yiikselmis bir i¢deniz tabanidir. Tuz Golii ve
goller bolgesi icdenizden kalmadir.

Bolge 3. Orta Yaylay: Cevreleyen Toroslar (Alpler) Bolgesi (111)

Hitit, Frikya, Kilikya, Selguklu devletleri, Beylikler ile Tiirkiye bu
daglarin eteklerinde veya vadilerinde kuruldu. (Rm 88-5 ve 10).

Bolge 4. Kuy1 Diizliikleri, Vadi ve Yamaglar: (1V)
Pontus, Amazon, Bizans, Troya, Lidya, Bergama, Iyonya, Efes,
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Karya, Kilikya kiiltiirleri bu diizliiklerde yeserdi, gelisti (Rm 21 -1,
2,3,4,5)

Bolge 5. Yiiksek Dogu Yaylast (V)

Urartu (Van), Ermeni kralliklan ile ufak tefek beylikler, gogebe
agiretler disinda, 6nemli degisme ya da gelisme gostermedi. Bolge
halklari, dogudan, batidan ve giineyden gelen giiglere ve kiiltiirel
yayillmalara karsi, pastoral gogebelige dayal kiiltiirel 6zelliklerini
siirdiirdii (Rm 88-3 ve 12).

Kiiltiir tarihi agisindan, Kiigiik Asya’nin tiimiine egemen olabilen
Pers (Pars), Iskender, Roma, Bizans ve Osmanh imparatorluklari, iil-
kenin kiiltiirel varhgin1 korudugu gibi, genel kural olarak, cesitliligi-
ni degistirmeye kalkismamislardi. Bolgesel farkliliklar iginde, belki
de en kalici olani kiy1 kiiltiirii-kara kiiltiirii karsithgidir. Kiy1 boylari-
nin (Littoral) kiiltiirleri, denizyollariyla Diinya’nin dort yoniine agilip
baglantilar kurarken, kara (tasra) i¢ bolge (bozkir-dag) toplumlarinin
iligkisi, genellikle dogu-bat1 yoniinde uzanan vadilerle sinrh, dig
diinyaya kapal kalmigtir (McEveday 1985: 10-14). Avrupa diizliikle-
rinin biiyiik akarsular: lizerinde yer alan kent kiiltiirleri, kiy1 kentleri-
ne benzer gelismeler gosterirken, Kiigiik Asya’nin igerlek yerlesmele-
ri, kiiglik kasaba oOlgegini asamadilar. Tarih¢i Muller (1958), kiy1
kiltiirlerini, kiyilardaki goktanricilik ya da akilcilikla; i¢ yorelerdeki
tagra kiiltiirlerini ise tanri-krallarla agiklamaya calisir. Coktanrici ha-
yatin yol agtigr geligkiler, diyalektik diisiinceyi demokratik yani go-
gulcu hayat felsefesine dogru yonlendirirken, i¢ (kara / dag) kiiltiir-
lerinin kiiglik yerlesmeleri, ancak diisey, merkezi giiglerin baskil
(buyurgan) yonetimleri altinda toplanabildi. Ozetle, Kiigiik Asya’nin
tarihi cografyasi, dogu-bati, kiyi-kara, demokrasi-otokrasi geliskileri-

- belirlemis olmasa bile — agiklamaya yardima olabilir. (Boliim so-
nundaki ve eklerdeki tarihi haritalara Bz.)

§ 22 Uretim-Tiiketim ve Miilkiyet iliskileri

Uretim-tiiketim iligkileri, yaratilan artikdeger, miilkiyet, gelir
dagilimu, Kiigiik Asya kiiltiirlerini nasil etkiledi, ne yonde de-
gistirdi?

Kiigiik Asya toplumlarinin kentlesme siireci, iiretim / tiiketim den-
gesine, triin artigina, miilkiyet iliskilerine bagh olarak yavas degis-
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mis, gelismeden ¢ok siireklilik gistermistir. Sulamali tarima gegmis
olan Mezopotamya kiiltiirleri daha MO 2700’lerde birinci kent devri-
mini yasarken, yiizde 5-10 oraninda bir kentlesme diizeyine erigmis-
lerdi. Kiigiik Asya’daki yagisa bagh tarimdan (Har 22) kaynaklanan
verim disiikliigii, iiretim bélgelerinin kiigiikliigii, boliinmiisliigii,
bolgelerarasi ulasim giigligii, merkezi yerlesmelerin biiyltimesine
olanak vermemis, pazar yerleriyle ulasim kavsaklar: kasaba 6lgegin-
de kalmiglardir (Har 23-1).

Bronz ¢aglarin1 izleyen Demir Cag), arag-gereg teknolojisinde
onemli gelismelere yol agti. Ancak yaratilan artikdegerin Kiigiik
Asya’nin orta (II ve III) bélgesinde kurulu Hitit Devleti'nin gereksc-
melerine yeterli olup olmadig: tartigmalidir. Artikdegerin, merkezi
yonetim ile orduyu besleyecek diizeyde olmasi gerekir. Tarihgiler,
Hititleri besleyen kaynaklarin giineyden geldigi, Hititlerin, komsu
Akadlara ¢ok seyler borglu oldugu goriisiinde birlesiyorlar (Ceram
1970, 1971). Ornek olarak, tekerlekli savas ya da tasima araclar,
Babil'in Hamurabi Imparatorlugu’ndan alinmig ilk yasalar (Harita
MO 560) ile hiyeroglif (resim) yazisinin yerini alarak fonetik abeceye
gecisi saglayan giviyazisi (Har MO 825) gibi. Kuzey (Rus) steplerinde
evcillestirilen binek atinin Kiigiik Asya’ya getirilmesiyle atli savasqi
da savas arabasinin yerini aldi. Ath savasql, daghk Kiigiik Asya’da,
arabadan daha etkili bir savas araci oldu.

Hatti halki, MO 1600’lerde, Hitit Devleti’'nin varligini tanidi. Hitit-
ler, MO 1400’lerde, yarimadanin orta-bat1 bélgelerine egemen oldu-
lar. Mitanni Krallig) ile Suriye’yi isgal ettiler. Ege kiyisindaki (ne ol-
dugu anlagilamayan) Arzawa ile anlagmazliklar siirdii gitti. Kiyi
kentleri, Hitit egemenligine uzun siire dayandi; ama Hititler MO
1280’de Misir Firavunu Ramses’in ordularina Kades Savasi'nda iis-
tiinliik sagladi. Troya savaglarinin (MO 1200ler) Sykiisiinii anlatan
llyada ve Odisey destanlari, Grek veya Elen diinyasimin dogusunu
haber veriyordu. Grekler veya Elenler, Ege Denizi'nin kars1 yakasin-
da yasayan Akhalar ile Mikenlerdi. Asurlularin Kayseri yakinlarinda-
ki Kaneg'te bir ticaret merkezi veya heyetleri vardi. Ad1 Cuprum’
(bakir)dan gelen Kibris (Cyprus), bakir ticareti ya da teknolojisinde
Kigiik Asya ile yarisiyordu. Gemi batiklarindan ¢ikarilan bakir esya
ile kalay kiitiikleri, Greklerin ellerinde tuttugu maden ticareti konu-
sunda bilgiler veriyor. Oyle ki, Hititler ile Frikler, i¢ yorelerdeki tica-
reti denetlerken; Akhalar, kiyilardaki deniz ticaretine egemen olmus-
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lardi. Ayni yillarda Balkanlar’dan indikleri kabul edilen Frikler, Hitit
bagkenti Hatusas" yikip yakarak Hitit Devleti'ne son vermis, onun
yerini almislar — gibi goriiniiyor.

Akhalarla Hititlerin siyasi belki de ticari iligkileri vardi. Ancak,
Elenler, baslangigta iyi gegindikleri Friklerle sonradan bozustular.
Lidya, Frikya’dan daha giigliiydii. Sart (Sardes), Frikya baskenti Gor-
diyum’dan en az on kez biiyiiktii. Bugiinkii Salihli ovasinin Polath
diizliigiinden ¢ok daha verimli oldugu da s6ylenebilir. Gediz’in sula-
r1, Sakarya’dan daha giir ve bereketliydi. MO 12007lerde, giimiisten
on kat degerli olan demir madenciligi, bronz dokiimciiliigiiniin; ath
savasqi da iki tekerlekli savas arabasinin yerini almaya baslamigt.

Romalilar gelinceye degin, Kiigiik Asya’ya sirayla, Persler, Atina-
Isparta, yeniden Persler, sonra Makedonyali Biiyiik Iskender, Selefki-
ler, Bergama-Batlamyus kralliklar1 egemen oldu. Ortalama yiiz yili
agmayan egemenlik donemlerinde, nehirler {izerinde kurulu (Efesus,
Miletos ve Priene gibi) planli Ege kentleri 6nemli gelismeler gosterir-
ken (Cm 26), ig yoreler sessiz ve duragan gériiniiyordu. lyonya, Bati
kentleriyle Ege Adalar1’'ni igine alan cografya bolgesiydi; ama siyasi
ya da kiiltiirel bir birlik (devlet) olup olmadig: belli degildir.

Imparator Augustus’un Akdeniz cevresinde sagladig 200 yillik
Roma Barig1 (MO 30-MS 180), bu dénemde gergeklestirilen yol-koprii
gibi bayindirlik projeleri, Kiigiik Asya’nin siyasi ve ekonomik gelis-
mesinde 6nemli rol oynadi (Durant 1992: 70). Roma'nin her mevsim-
de gegit veren tas kapl yollar: ile bugiin héla ayakta duran kemerli
kopriileri, biitiin kiy1 kentlerini birbirine bagladig1 gibi, Ankara,
Ladik, Sart (Sardes), Kapadokya, Nigde, Sivas ve Kayseri gibi kasaba-
lan: igine alan bir iletigim, ulagim ag1 olugturuyordu (Bz Imamoglu
1992: 2). Antep, Malatya, Erzincan iizerinden Trabzon’a ulasan
Giiney-Kuzey ekspres yolu da vardi. Hiristiyanlik mitolojisinin do-
gusu, ilk kiliselerin bu donemde inga edilmis olmas1 Roma Barisi'na
baglanabilirdi.

Kiciik Asya’da yasal giivence ile yaptirimlara dayali tiizel miilki-
yet, Roma Imparatorlugu béliindiikten sonra, Bizans y6netimi altin-
da da goriildii (Ostrogorskii 1986: 126-27). Tarla, bag-bahge, bostan
topraklarn ile baz1 ormanlar, koyliilerin mali miilkii sayildi. Ancak
devlet, koylii toplulugunu idari-mali bir birlik olarak goérmeye
devam etti. Varlikh aileler, 6deyemeyenlerin vergisini de 6demekle
ylikiimliiydii. (Benzer bir gelenegin Japon tarihindeki uygulamasi
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icin Bz Giiveng 1992: 219.) Sahipsiz ya da ortak toprag: eken koyly,
tarlanin vergisini 6derdi. Koy ve kéyliilerin, aile miilkiyetine girme-
yen, ortaklasa yararlandiklar otlaklar, siiriileri vardi.

Dogu Roma-Bizans doneminde, kiigiik toprak rengberligi (mini-
fundia) azalirken, biiyiik ciftlik isletmeciligi (bir tiir latifundia) yapan
soylular tiiredi (Ostrogorskii 1986: 304). Merkezi hiikiimetten vergi
bagisiklig1 kazanan soylular, Kiiglik Asya feodalitesinin ilk odaklar:-
n1 (niivelerini) olusturdular; silahli kuvvetler aracilig) ile Bizans yo-
netimini denetlemeye, yoneticileri etkilemeye bagladilar. Vryonis’e
gore (1975: 25), babadan ogula gecen kumandanlik gorevlerinin siya-
si gliclinii (niifuzunu) kullanan toprak sahipleri, Bizans'in yikilisinda
etkili rol oynamigti. Selquklularin fetih yoluyla Bizans'tan devralaca-
g1 Kiigiik Asya Toprak Hukuku boyle gelismis, feodalite diizeyine
gelmisti. Ozetle, merkezi yonetimin yetkileri azalirken, kdy ve koylii-
ligiin ekonomi-politik giicii, yavas fakat stirekli olarak artmigtir, de-
nebilir.

§ 23 Niifus Hareketleri: Gogler
ve Yerlesmeler

Kiigiik yerlesmelerle tiretim bolgelerinin kendine yeterlik ekono-
misiyle, fetih, isgal, savunma, egemenlik ve bagimsizlik savag-
larimin, Kiigiik Asya’min niifus yapisi iizerindeki etkileri ne tiir
gelismelere yol acti?

Tung Cagi'ndan maden ¢aglarina gegis donemindeki Kiigiik Asya
nifusu bilinmiyor. O donemlere ait niifus rakamlari, sayima dayan-
mayan dolayh (kaba) tahminlerdir (Cipolla 1980; Giiveng 1991: 193-
4). Halikarnas Balikgis1 Cevat Sakir (1985: 9), Impérator Augustus za-
maninda yapilmig saymma atifta bulunarak “21 milyonluk bir Asya
Vilayeti”“nden s6z etmigse de, vilayetin simirlarini belirtmemis, sayim
belgesi de vermemistir. S6z konusu Asya Vilayeti, Mezopotamya,
Korfez ve Suriye dahil biitiin Akdeniz dogusunu igine almus olabilir.
Bilimsel arastirmalar o doneme ait diinya niifusunun 200 milyon do-
layinda olabilecegini gosteriyor. Toplam diinya niifusunun onda biri-
nin Kiigiik Asya’da yasiyor olmasi, ok yiiksek tahmin, diisiik olasi-
liktir. Kiray'in (1990), MS 1. yy’da yapildigini séyledigi 13 milyonluk
niifus sayimi, hala yiiksek goriinmekle birlikte, bilinmeyen gercege
biraz daha yakin olabilir.
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Diinya niiffusunun yiizde birine tekabiil eden iki-ii¢ milyonluk
Kiigiik Asya, sanki daha da gergekgidir. Gergi Kiigiik Asya’nin niifu-
su kesin olarak bilinemiyor, ama yiizyillar boyunca, onun kararlh kal-
dig1 ya da ¢ok yavas arttigr soylenebilir: Yaklasik, yiizyilda ancak
yiizde 2-3 kadar! Bu artig hizi, diinyanin bugiinkii yillik ortalama
niiffus artis hizinin yiizde biri diizeyindedir. Niifus aragtirmalan,
savas, aglik, yliksek bebek / gocuk 6liimii, salgin hastalik gibi neden-
lerin, ortalama 6miir beklentisini siirekli olarak diisiik tuttugunu gos-
termistir. Ancak, dis diinyaya agik kiy1 kentlerinin i yerlesmelerden
daha biiyiik oldugu bilinmektedir. Ortagaglarin Konstantinopolis,
Antiyok, Iskenderiye gibi biiyiik kentleri, deniz ticaretine elverigli
ulasim ve ticaret merkezleri, askeri saldirilara agik hedeflerdi (Bz Ha-
rita MS 528). Kiigiik Asyalilar, kolay ulasilmayan kiigiik koylerin
biiyiik kentlerden daha giivenli yerlesmeler oldugunu kesfetmekte
gecikmediler. Bu yiizden, 3-5 bin niifuslu kiigiik kasabalar, Kiigiik
Asya’nin onemli iletisim, ulasim (ticaret) merkezleri oldu. Kiigiik
Asya’nin tarimsal niifus yapisini belirleyen cevresel etkenler ii¢ bas-
lik altinda toplanabilir:

1) Tarimdaki verim artisi, Mezopotamya ile Nil deltasi gibi, sula-
mal1 bolgelerle sinirhyds; az yagis alan Kiigiik Asya’da verim
gorece diisiiktii (Har 22).

2) Kiigiik Asya’nin cografyasi ile topografyasi, iiretim bélgelerin-
de yaratilan artikiiriinii toplayip dagitmaya elverigli degildi
(Har 23-1).

3) Kasaba olgegindeki kiigiik yerlesmeler, merkezi gii¢ odaklar
yaninda ya da karsisinda daha giivenli kentler oldu.

Bu kosullar altinda, Antakya (Antioch), Tarsus, Efes ve Bizans (is-
tanbul) gibi biiyiikge kentlerin kiyilarda kurulmasi ya da gelismesi,
rastlant1 degil, tarihi deneyime dayals, akilc1 bir segim sonucu, hatta
zorunluktu. Bugiin niifusu yiiz bini asan Asya kentlerinin ¢ogu kez
kiyilarda, nehirler tizerinde kurulmus olmas! ya da kara ve demiryo-
lu (ulasim) kavsaklari iizerinde bulunmasi, bu savi destekleyen kanit-
lardir: Kiiciik Asya’da, Sart kentinin Gediz, Efes'in Menderes,
Adana’nin Seyhan-Ceyhan, Diyarbakir'in Dicle, Eskisehir’in Sakarya
tizerinde bulunmas: gibi. Osmanl baskenti fstanbul’un, Misir’dan,
Karadeniz yoresinden tasman bugday ile beslendigi, besin maddele-
riyle ingaat malzemesinin, denizyoluyla Akdeniz ve Karadeniz li-
manlarindan saglandigi da bilinmektedir. Liman kentlerde insa edi-
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len tahil silolari, Kiigiik Asya kasabalarinin neden ciice kaldigini gos-
teren kanitlardir. Bu genel kuralin tek istisnasi, dogal akarsu gegitleri
iizerinde kurulan, Bogazlar ve Halig yoluyla beslenen Istanbul’dur.

Cografya, tarihin anayurdudur. Cevrenin akarsulari, gélleri, vaha-
lar1 ve denizleri insanlar: ve topluluklar: kiyilara geker, orada bes-
ler. Ciinkii su, birey ve toplumlarin en temel gereksemesi oldugu
kadar, ticaretle ulasimin da ucuz yoludur (diyor, Durantlar 1992:
17).

Gergekten de:

Misir, Nil Nehri'nin bir armagani, Mezopotamya uygarhigt Dicle
ile Firat'1n gigek bahgesi; Hindistan Indus ile Ganj nehirlerinin kizi;
Cinhindi Mekong Nehri'nin, Cin iilkesi Sar: Nehir ile Yang-tse'nin,
Orta Avrupa Tuna’'nin, Fransa ve Paris Ser'in, Kuzey-bat1 Avrupa
Ren’in, Italya Po’'nun, Roma Tiber'in eseri degil midir? (diye soru-
yor Durantlar 1992).

Insanbilimci Coon (1962a) da, “lyi cografyaci, dogru felsefe yapar”
gorigiinde hakhydi! Kiigiik Asya’da saydigimiz 6rneklere benzeyen
biyiik, kararh akarsular yoktu; ama yarimadanin ii¢ denize agilan ki-
yilan1 vardi (Har 23-2). Kiigiik Asya, Yakin ve Ortadogu’nun artan nii-
fusunu daha ¢ok kiyilarinda topladi, oralarda besledi. Coon’un “mo-
vaik” adini verdigi yoresel kiiltiir odaklar1 boyle yaratildi.

§ 24 Yonetim: Din-Devlet ve Siyaset Sahnesi

Ana Tanriga Kubala veya Kibele'den ¢oktanriciiga (politeiz-
me), Elenizm’den Roma’ya ve Hiristiyanli§in do§usundan Bi-
zans Imparatorlugu'na gegis asamalari nasil gerceklegti?

Kiiciik Asya sahnesinden gelip gegen devletlerin, MO 1750’den MS
750’ye, iki bin yillik tarihgesi Tablo 24’te (boliim basinda s. 54), toplu
olarak gosterilip 6zetlenmistir. Bu tablonun, Ekler Boliimii’ndeki “Ta-
rihi Cografya Haritalan1” ile birlikte izlenmesi yararh olur. Dénemin
yonetim ya da siyaset sorunlar1 karmasik cesitlilikler sergiler. Burada
din ya da tanr devletlerinden diinya devletine gegis siireci lizerinde
durulmakta; Selguklu ile Osmanh Tiirklerinin MS 1000 yillarinda
devralacag: yonetim geleneginin kaynaklar aragtiriimaktadir.

Antik ve ortagaglar boyunca, Tann (din) devleti ile Diinya (top-
lum) devleti, toplumlar1 yonetmek igin zaman zaman savasmus, gin

K5
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olmus isbirligi yapmuslardir. Laikler sinifi (laikos) eski Elen kentine
kadar inen olgu ise de, laiklik ¢agdas kavramdir. Ancak yakingaglar-
da ulasilmig, gergeklesmis bir iilkiidiir. Dinler, cennet-cehennem
(6diil-ceza) inanciyla devletler ise, kuvvete dayal tiizel yaptirimlarla
yonetmislerdir toplumlar..

Van Loon’un (1990) aragtirmasina goére, MO 1200’lerden MO 300’e
degin, Hitit, Urartu, Frikya, Lidya ve Likya ikona’larinda (dini / kut-
sal tasvirlerde), cok gesitli tanr ve tanrigalar, tanri-krallar gériilmek-
le birlikte (Rm 24-1); Ana Tanriga Kubala (Kubaba ya da Kibele, Rm
24-2), hemen hemen tektir, evrenseldir. (O kadar ki, “Kabe” adinin
bile Kubala” dan geldigi sanilmaktadir.) Oysa ayn1 donemde, Ortado-
gu'da gelisen Judaizm (Musevilik/Yahudilik)'in tek bir Baba Tanr1
inanci, gliney sinirlardan Kiigiik Asya’ya girmis ve kuzeye dogru ya-
yilmaya baglamisti. Bat1 yoniinden gelen Iskender istilasi ile birlikte
Elen Diinyasinin tanrn ya da tanrigalar1 (Panteon’'u Rm 24), Kiigiik
Asya’nin biitiin yiiksek daglarina (Olympos’lara) yerlesiyordu. En
tinliisti Bursa kentinin yaslandigi Uludag olmak iizere, Kiigiik
Asya’da en az 8-10 tane “Olympos” (tanrlar) dag1 vardi. Tarsuslu bir
Yahudi ailesinden gelen Aziz Paul, Hazreti Isa’nin 6ykiisiinii yazar-
ken, basta Kubala olmak iizere, Elen Panteon’u ve koruyucu Roma
tanrilan ile tanigms bulunuyordu. Biitiin bu inanglar ve gelenekleri
Isa oykiisiinde birlestirip uzlagtirmaya galisan Tarsuslu Aziz Paul,
Hiristiyanlik dininin kurucu babasi ve s6zciisii, kimi uygarlik-felsefe
tarihgilerine gore, Hiristiyanlhigin “mucidi” oldu (Bz Russel 1958: 130
ve Rm 24-4).

('m 24. Hitit tanricalar: (Bogazkoy: Aksit 1982)
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Coktanric1 Roma, Hiristiyanligi bastan reddetti; ama yayilmasin
onleyemedi. Yeni din giigliiydii. Kaba kuvvete dayali devlet yoneti-
mi yerine, insan sevgisine dayal diinya goriisii, insanhig1 kurtarmak
icin kendini feda eden bir Mesih (Hz Isa) inana asihyor; “Komgunu
sev”, “Kendini bil”, “Sana nasil davramlmasini istiyorsan sen de herkese
dyle davran” diyordu. Sonradan biiyiik tartismalarla boliinmelere yol
acacak olan tann tiglemesi (Teslis) inancinda, Kiigiik Asya’nin Kuba-
la’s;, Musa'nin Tanr Babasi ve Elenlerin insana benzeyen iyi tanrila-
rn, Hz Isa'min kigiliginde bir araya geliyordu. Roma'nin tanrilani bu
kapsamli senteze uzun siire direnemedi; MS iigiincii yy’da Hiristi-
yanligi resmen tanidi. Imparator Diocletian, Sasani Devleti'nin mut-
lak hiikiimdarlik ilkesini zaten begenmis, benimsemisti. Bu ilkeye
gore, Imparatorluk hakki, Tanri’'nin devlete sundugu kutsal 6diildi.
Hiristiyanlik da, Tanr adina, benzer bir devlet diizeni 6neriyordu.
Imparator Konstantin’in kurup adim1 verdigi yeni bagkent, once
“Dogu Roma” sonra “Bizans” oldu. Yeni bagkent, 330 yilinda gor-
kemli toren ve solenlerle agildi. Dogu Roma’nin yonetim merkezi ola-
rak, oktanrici eski geleneklerle devlet dini sayilan Hiristiyanlk inan-
cini uzlagtirmaya calisti. Konstantiniyeliler Roma vatandasi sayildi.
Dogu Roma’nin Imparatoru, boylece “kitabi-semavi” dinler indiren
Tann ya da tanrlarin sozciisii oldu.

Roma mirasini iistlenip siirdiiren Bizans’ta, Aya Sofya Kilisesi
Tanri'ya, Saray Imparatora, Hipodrom (At Meydamn) ise halka aitti.
Fener'deki Patrikhane, kurumlasan devletle biitiinlesen dinin (Orto-
doks Kilisesi'nin) en yiiksek merkezi, simgesi oldu.

Ancak, askeri-sivil biirokrasinin, silahl1 kuvvetlerle Kilise’nin basi
olan 1mparator, devletin mutlak hiikkiimdan idi. 1mparat0r, devrilebi-
lir, degistirilebilir hatta basarisizliklarindan dolay1 6liimle cezaland:-
rilabilirdi; ama mutlak olan yetkileri asla tartisilamazdi. Yakingagda
batili diigtiniirlerin Tiirklere yiikledigi “Dogu Despotizmi”nin temel-
leri (Hobbes'un Leviathan1), Osmanli’dan yaklasik 1000 y1l onceleri
Bizans’ta atilmig bulunuyordu.

Roma Imparatorlugu’nun V yy’da yeniden inga edilisinden hemen
sonraki Bizans biirokrasisinin VII yy’daki orgiitlenisini ve isleyisini
Coon (1961: 290-94) soyle 6zetliyor:

® Imparatorluk dort Beylerbeylikten, Beylerbeylikler eyaletler-
den, eyaletler vilayetlerden olusuyordu. Beylerbeyleri ve Vali-
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ler Imparatorca atanird1. Beylerbeyinin gorevi, asker toplamak
ve orduyu beslemekti. Imparator, yonetim bélgelerine 6zel (ki-
sisel) miifettisler gonderebilirdi.

Her valinin yaninda askeri kumandan bulunurdu. (Baynes
1977 ile Ostrogorskii 1986, daha sonraki donemlerde, “Kuman-
danlarin devlet protokoliinde valilerden 6nce geldigine” isaret
ederler.) Baskent’te oturan Bas yonetici, iilkeyi ve bagkenti,
saray muhafizlar1 ile denetlerdi. Devlet yonetiminin biitiin
yazi, kayit ve belgeleri onun denetiminden gegerdi. Posta, ileti-
sim ve ulagim islerinden de sorumluydu. Dort biiyiik daireye
ayrilmis bulunan Disislerinde binlerce memur ¢ahsirdi.

Maliye/hazine yetkileri, “Kutsal Eminlik” ile Ozel Miilkler
idaresi arasinda boliistiiriilmiigtii. Beylerbeyi'nin emrinde, si-
lahli kuvvetlerin gider taleplerini karsilamaya mahsus ikinci
bir hazine vardi. En zengin hazine (veya biitge)'lerden iigiincii-
sii, devlet torenleriyle, resmi gegitler, 6diil, nisan ve armagan-
lar, sosyal yardim ile &fet hizmetlerini diizenleyen Saray’a ay-
rilmigti. Kamu kurumlarinin giderleriyle, halka dagitilan
yiyecek ve erzakin bedelleri dordiincii; yol, koprii, su kemeri
gibi bayindirlik hizmetleri beginci biitgeden karsilanirdi.

Dini kurumlarla, hastane, dogum-bakim ve huzurevlerinin gi-
derleri altinci biitgeden desteklenirdi. Bu biitgenin gelirleri,
vergiden muaf bagislarla saglanirdi. Varis birakmadan goégen-
lerin tiim mali miilkii hazineye kalirdi. Devlet gorevlerine ilk
atananlardan belli bagislar alinirdi. Resmi gérev kadrolar sati-
likt1. Bedelini 6deyenler goreve atanirdi. Hazinenin ana gelir
kaynaklarini, toprak, veraset (yiizde 5), esnaf ve sanatkar-
lardan alinan kazang vergileri; yan gelirleri ise, gargi-pazar,
mahkeme, giimriik, liman resimleri, kole ve haremagasi satis-
larindan alman harg ve haraglar olustururdu. Toprak sahipleri,
vergi borglarin askerlik hizmetiyle 6derlerdi. Kiigiik Asya’da,
askerlik hizmeti toprak sahiplerinden alinmig, yabanci uyruk-
lu, paral1 askerlerden olusan seferi orduya verilmisti. Paral or-
duda, Rus, Pegenek, Kuman, Tiirk, Fransiz, Alman, Ingiliz,
Bulgar, Abaza ve Alan uyruklu askerler vardi.

Bizans'in 160 bin kisilik daimi kara ordusu (Harbiyesi), ile 40
bin kisilik deniz giicii (Bahriyesi) vardi. Silahl1 kuvvetler, iki
daimi ordu olarak orgiitlenmisti. Biri sinirlarda gérevli seyyar



§ 24 YONETIM: DIN-DEVLET VE SIYASET SAHNES! 69

(seferi); ikincisi, iki kolordudan olusan sabit Muhafiz Ordusu
idi. Ordu’'nun Bagkomutani, yiice Imparator Vekili (“Ex-arch”)
olarak bilinirdi. Sinir Ordusunun subaylarina, babadan ogula
gegebilen toprak (timar) haklan verilirdi.

Ordu birliklerinin kurulus ve orgiitleri Tablo 24-1'de 6zetlenmis-
tir.

Silahl1 Kuvvetlerin, kendilerine 6zgii saghk, miihendislik birlikle-
ri vardi. Her sinif igin 6zel teknik ve taktik talimnameleri yazilmist.

Tablo 24-1 BIZANS SILAHLI KUVVETLERL: VII yy

Kadro

Birlik Komutan

Birim Kisi (Riitbesi)
Manga 1 (birim) 10 Onbasg1
Boliik 20 Manga 200 Yiizbasi
Alay 5 Boliik 1000 Binbag1
Tugay 5 Alay 5 000 General
Kolordu 2 Tugay 10000 Strategos

Kaynak: Coon 1961: 293.

Bizans'in Kiigiik Asya’daki eyalet veya vilayetleri, “Thema” adi
verilen askeri bolgelere boliinmiistii. Thema’lar, Strategos riitbesine
yiikselmis, devlet protokoliinde valilerden 6nce gelen kolordu (veya
Ordu) komutanlari ya da miifettislerince yonetilirdi.

Imparatorlugun adalet-hukuk isleri, kanunlar: gikaran, yorumla-
yan; gerektiginde Yargitay ya da Yiiksek Temyiz Mahkemesi gibi yet-
kilere sahip olan Imparatora birakilmist.. Imparator yarg: yetkisini,
kendi atadig1 Yiiksek Yargiglar Kurulu’na birakabilirdi.

Beylerbeyleri, gorevli bulunduklar: kentlerin belde (belediye) hiz-
metleri yaninda, kadilar eliyle ya da aracihig ile, adalet islerini de
goriip yiiriitmekten sorumluydu. Aile hukuku ile, din, diyanet, vakif
davalarma bakan Din (“$er’iye”) mahkemeleri de kurulmustu.
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Roma Imparatorlugu’nun yikihgindan sonra Bizans olarak bin yil
daha yagayan ve tarihgi Laiou’ya (1991) gore, komsularin ve kendi-
sinden sonraki imparatorluklar1 kuvvetle etkiledigi icin dikkatleri
ceken bu devletin yonetim isleri boyle orgiitlenmisti (Har 20). Bi-
zans’1 yenen Selquklularla Osmanlilar, denenmis, iyi isleyen bir y6ne-
tim gelenegi buldular. Bundan nice, nasil etkilendiklerini ileride (5.
Boliimde) gorecegiz.

§ 25 Yenilenme: Yayilma ve Yabancilasma
Siireci

Kiigiik Asya’nin yazgisim gizen, tarihini yonlendiren giiclerle
yenilikler nelerdi? Toplumsal kurumlar bu etkilere ne tiir tepki-
ler gosterdi, nasil uyum sagladr?

Roma Imparatorlugu’nun kurulus yillarinda, Eyalet Valileri, sivil /
askeri tim yonetimin basiydi. Sosyalist egilimli Imparator Diocletian
(MS 284-305), iki hizmet sinifin1 birbirinden ayirdi. Askerlerin Senato
(Politika)’ya girmesini, soylularin asker olmasin yasakladi; subayla-
rin yeteneklerine uygun gorevlere atanmalar: kuralini koydu. Roma
vilayeti Kiigiik Asya, 6nce Dogu Roma’nin sonra Bizans'in anayurdu
oldu. Somiirge (vilayet) yonetimi, bu gelismeler sonunda, Imparator-
luga doniistii. Yeni yonetim, askeri-sivil biirokrasi, koyliilerle soylu-
lar ve Hiristiyan kilisesi arasinda siirekli degisen dengelerin yeni bas-
tan kurulmasina galigtu.

Bizans Hukuku’'nun ilkeleri Roma’dan alinmigti. Bizanslilar, baba-
soyuna dayali Roma Hukuku'nu, Hiristiyanlik’la bagdastirmaya, me-
deni hukuka déniistiirmeye cahistilar. Ekloga olarak bilenen hukuk re-
formuyla, Justinien’in idam ya da agir para cezalar yerine, burun, el,
dil kesme, g6z daglama gibi dogu kokenli “insancil” cezalar getirildi.
Imparator Diocletian zamaninda birbirinden ayrilan askeri miilki si-
niflar Bizans Imparatoru’nun sinirsiz yetkileri altinda yeniden birlesg-
tirildi. Ancak askerler (cihet-i askeriye), devlet icinde baglica giig oldu,
bu ayricaligim1 korudu. Askerlik 6yle saygin bir gecim kaynagi ol-
mustu ki, ocaga girebilmek icin riisvet verenler goriiliirdii. Devleti
korumakla gorevli giiglii ordunun yol agtig1 bunalimlar yasandi (Ost-
rogorskii 1986: 364). Bizans Tiirklerin fethine kadar askeri devlet ola-
rak yasadi. Bagkumandan Imparator, Kilisenin bagi, Devletin de ko-
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ruyucusu sayilird. Siyasal yetkilerini kilise ile paylagmazdi. Impara-
torlugun dogu vilayetlerinde yasayan halk Tanri-Kral y6netimine
ahiskindi. Bati halklan ise, Imparator-Tann kavramina pek yabanc
sayillmazdi. Bizanslhlar, hiikiimdarligin Tanr vergisi bir emanet oldu-
gu fikrini Persler (Sasaniler)’den almig, benimsemis, gelistirmislerdi.

Metropolit ve kiliselerin biiyiik ¢ogunlugu Kiigiik Asya’da, Ege
kiyilarinda (IV Bélgede) insa edilmisti. Bu bolgedeki Alagehir, Izmir,
Bergama, Akhisar Ladik, Sart ve Efes kiliseleri “yediler” olarak bilinir.
Roma déneminde, kilise 6rgiitleniyor, kiyilardan igerlere dogru yay:-
liyordu. Devlet ile Kilise, birbirinin malina-miilkiine, yetkilerine say-
gili olmak konusunda centilmenlik anlagsmasi yapmusti. Imparator,
degisen giic dengelerine gore, Senato tarafindan segilirken, Silahl
Kuvvetler, adaylarla segim siirecini belirliyor, halk alman karari, so-
nucu onayhiyordu.

Kirsal kesimdeki tarimsal iiretimin siirdiiriilmesi, toprak vergile-
rinin toplanmasi, toprak sahipleri arasindaki dengenin korunmasi,
askeri karakterdeki (Timarh Sipahi diizenine benzeyen) Pronoia’min
yonetilmesi, asker koyliilerle hiir koyliiler arasindaki iligkilerin dii-
zenli tutulmasi, kisaca, ekonominin yonetilmesi, Imparatorlugun en
biiyiile sorunu idi. Ciinkii toprag: ve koyliyii yoneten gii¢ tiretimi,
tretimi yoneten askerleri, askerleri yoneten ise politikay: belirliyor-
du. Karsit olarak, politikac1 da koyliiyii denetlemek geregini duyu-
yordu. Yapisal kisir dongii buydu (Cizim 25).

| Politikacilar |
e
\\

I Koyluler K ? \,1 Askerler | Gm 25

Bizans'ta yonetim

N, S kisirdongiisii
— (gtkmaz1)
Tanim Uretimi Bz Tablo 24 Kiiiik
Asya Tarihgesi

Bizans Koy (toprak) Kanunu (Nomos Georgikos)nun amaci, terk
edilmis, niifus yitirmis, sahipsiz yorelerin yeniden yerlesmeye agilip
senlendirilmesiydi. Yapisal sorunlarin benzerligini simdilik bir yana
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biraksak da, Osmanlica “namus” sézciigiiniin Nomos'tan, “kanun”
sozcligliniin ise Kilise kural1 anlamindaki Kanon’dan geldigini belirt-
mekle yetinelim.

Devletin varlig), giivenligi, gelecegi siyasete katilmayan koylii si-
nifina dayaniyordu. Kentlerin gelismesi, diizenin korunmasi igin ta-
rimsal yapinn gelistirilmesi gorevi devlete diisiiyordu. Kiigiik tarim-
cilarin biiyiiklere karsi korunmasi, bozulan dengelerin yeniden
kurulmasy, silahli kuvvetlerin, zaman zaman feodal beylere kars: kul-
lanilmasini zorunlu kiliyordu. Bizans Imparatorlugu’nun siyasi tari-
hi, devletin askeri giicti ile toprakl1 egraf arasinda siiriip giden, bitip
tilkenmez i¢ savaslar olarak 6zetlenebilir. I¢ politika, kiigiik giftgiyi
fazla giiclendirmeden, iiretim alaninda (topraga bagl) tutmaya calis-
mustir. (Ig savaglar igin Bz Ostrogorskii ve Laiou 1991.)

Bizans’1 ugrastiran dis giiclerle i sorunlar ii¢ basglhk altinda topla-
nabilir:

1) Italyan Kent Cumhuriyetleri (Venedik ve Ceneviz gibi),

2) Giiney (Balkan) Slavlar: ve Savaslari,
3) Dogulu Komsular: Iranlilar, Araplar ve Tiirkler.

Bizans Ordusu’nun Iran’a kars1 zaferleri, Hicret (MS 630) yillarina
rasthyordu. Hz Peygamber daha hayatta iken Bizans'in tam denetle-
yemedigi dogu (V Bolge) vilayetleri Araplarin eline gegmis, Halife
Omer, Iran topraklarina girmisti (MS 634). Bizans Ordusu Yermuk'ta
Arap kuvvetlerine yenilince (636), Kudiis, Misir ve Divin Araplara bi-
rakildi. Muaviye kuvvetleri, 663 yilinda Kiigiik Asya’ya girdi, Kadi-
koy’e kadar ilerledi. Muaviye’nin bir kumandani, 670’te Kapidag Ya-
rimadasi’'n ve 674te Smyrna’y: (Izmir) iggal edip Bizans’t kusatt:.
Fakat sonug alamadi. Arap askerleri 678’de Kapidag iissiinii bogaltip
cekildiler.

Hiristiyanhigin Kuzey ve Dogu Kiigiik Asya’daki yayilmasi,
Islam’in Kiigiik Asya’ya girmesiyle rastlagiyordu. Ancak Bat1 bolgele-
rinde ilerleyemeyen Islam, Monofizit ve Nestorian (Nasturi) inangla-
rin egemen oldugu Dogu yaylalarinda daha etkili oldu. Halife
Osman (656'da) oldiigiinde, Islam Devleti Tarsus-Rize gizgisinin do-
gusuna egemen olmustu (Robinson 1986: 20). Ayni1 bélge, Kiigiik
Asya’da Monofizit ve Nestorian (Nasturi) inanglarin yayildig: sinirla-
n gostermektedir. Monofizitler, Hz Isa’nin hem Insan hem Tanr,
Nasturiler ise, iki ayr1 varliga sahip olduguna inanirlar. Yaygin ya da
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resmi olmayan (Devlet Kilisesi’'nin tutmadig1) bu inanglarin dogu y6-
relerine dogru yayilip kok salmasi, Dogu bélgesinin devlet denetimi
disinda kaldigini, siyasi bagimsizhigim diisiindiiriiyor. Halife Kuv-
vetleri, Dogu yaylalarindan sonra Ermenistan ile Lazistan1 (Kafkas-
ya'’y1) da kolayca fethettiler (MS 717). Halife'nin kardesi Mesleme,
ayn1 y1l karadan-denizden Bizans"i yeniden kusgatt1. Islam Donanmasi
“Grek Atesi” (Mancinikla savrulan yangin bombalar) ile yakilinca,
Araplar geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Bizanslilar, siiriip giden Arap
baskisindan 6yle bunalmsti ki, Imparator Nikeferos Phokas, savasta
olenlere gehit (“Martyr”) payesi verilmesini emretti. Ozetle Tiirkler-
den ¢ok 6nce Bizans, Islam’in savag giicii ile yakindan tanigmig bulu-
nuyordu. Oyle ki, Bizans'ta yaganan tasvirkirma (lkonaklast) bunali-
minda Islam etkisi bile aranmistir. Heykellerin burunlarinin
kirilmasi, gozlerinin oyulmasi, Miisliiman Tiirklerden 6nce baglamig
bagnaz bir tepkiydi (Ostrogorskii 1986: 145). Bizans'in karsilagtig1 si-
yasi / ekonomik sorunlar, gelenekgi tutucularla yenilikgilerin karsi
cephelerde yer almasina yol agmugtir. Bizansh Prokus, Imparatora
yazdig1 mektupta sunlar soyliiyordu:

“Yeniliklere alismay: 6§renemedim. Yeniliklerden korkuyorum; giinkii
degisme siireci iginde giivenli§in saglanabilecegine inanmyorum.”

Bizans Devleti'nin siirekliliginde, yenilikgilerle koruyucu giiglerin
dengesi vard1 kuskusuz. Ancak, gelenekgilerin oldukga giiglii oldugu
da gozlemlenmistir.

§ 26 Egitim: Bilim-Sanat-Felsefe
ve Tarih Bilinci

Bilim, sanat, felsefe birikimi Kiigiik Asya’mn egitim [ kiiltiir
hayatim nasil etkiledi? Dogu-Bati kiiltiir sentezleri nerelerde
gergeklesti, ne kadar siirdii? Kiigiik Asya’mn uygarhga ne gibi
katkilari oldu?

“Bat1 uygarhiginin ana kaynag olarak bilinen Elen (Grek)ler bilim,
sanat ve felsefelerini Girit Adasi'yla, Finike ile Misir'dan aldilar.
Kiigiik Asya kiyilarinda gelistirdiler” (diyor, tarihgi Durant 1992).
Romalilarla Latinler ayn1 gergege “Dogu’dan gelen 151k” (Ex oriente
lux) adin1 vermislerdir (Bz Meri¢ 1984). Elen kiiltliriinii besleyen
Miken de, Asya kokenli Girit'ten (Minos’tan) geliyordu. Mitolojiye
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kulak vermek gerekir. Girit scriivenleri, Troya savaglari, Amazon
soylenceleri tarihgilerce dogrulandi. Mitoloji, tek dogru yorum olma-
sa bile, tarihi bazi gergekleri sakliyordu — sinesinde.

Kiiciik Asya kiyilarina yerlesen denizci Elenler, yeni kiiltiir varhik-
lar ile karsilastilar, tamigtilar; Dogu-Bat1 ya da Asya-Avrupa gekisme-
sini baglattilar. Tann Zeus, Finike (Dogu) Krali'nin giizel kiz1 Evro-
pa’y1, Girit Adasi’'na (Batiya) kagirmisti. Avrupa kitasinin adi bu
oykiiden gelir. Edebiyat ile mitolojide Homer, felsefede Herakleitos
ile Tales, matematikte Pisagor, tarihte Herodotus, cografyada Stra-
bon, tipta Hipokrates, Kiigiik Asya’nin oncii biiyiikleridir. “Her sey
sudan yapilmigtir / gelmisgtir” diyen Tales (MO 600 yillar1)’in oner-
mesi belki yanlist1 ama gabasi dogruydu / anlamhydi. Ciinkii Tales,
hayati ya da diinyayi, sagduyuya ters diisen kuramsal bir genelle-
meyle aciklamaya galisiyordu. Aslinda, bu tiir denemeler, aklin soy-
lencelerden kurtulma gabasinin ornekleri, iki bin yil sonra gelecek bi-
limi haber veriyordu.

Marsiyas ile Apollon arasindaki fliit-arp yarismasi, ya da iinli
“Midas’in Kulaklar1” 6ykiisii (Bz Oykii § 28-1), Elen ruhu ile Frikya
ruhunun Kiigiik Asya’daki simgesel ¢atismasiydi. Tanr1 Apollon bile,
karsiti Dyonisos gibi Kiigiik Asya’da yaratilmigti. Tarih¢i Muller’e
gore (1958: 121), akilal gelenek, insanhigin yazgisini Hz Isa’dan fazla
etkilemistir. Dogu, olupbitenleri tanrilarla agiklarken; Bat:1 diinyasi
glgcli tanrilara pek gerek duymamusti. Diinyadaki ilk planlanmig
kentlerden birisi olan Miletos’ta (Cm 26), “Her anlagilmayan olay tanri-
lardan bilinirse, her sey kutsallagir, giderek konugulmaz, dokunulmaz olur”
derlerdi. Miletli Anaksimander, iizerinde yasadigimiz yeryuvarin bi-
¢imi, yapisi, canllarla evrim iizerine, gliniimiize ulasmayan kitaplar
yazmug; bilimsel kuramlara benzeyen gozlemler yapmis; varsayimlar
tretmistir (Bz $engér Cumhuriyet Bilim Teknik 258: 12-14). Giines tu-
tulmasini dogru olarak agitklayan Anaxagoras, Giines’in — tanr1 degil —
atesten bir kaya oldugunu diisiiniiyordu. Tales’in sudan geldigini
soyledigi Diinya, Anaksimander’e gore madde, Anaximenes’e gore
duman (gaz), Herakleitos’a gore ates ya da enerji, Sokippus’a gore
atomlardan yapilmisti. Tales, Homer'in sudan ¢ikardig1 tanrlar
degil, suyun kendisini sorguluyordu. Bu 6nemliydi.

Yaratic tannilara gerek duymayan, yer vermeyen bu diinya gorii-
sii “atheist” (tanribilmez) olarak tanmitilmistir. Ancak, gogu kutsal
inanglar da maddeci goriislerden dogmustur. Soyut ve giincel bir
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tanri arayan Kolofonlu Ksenofon, Homer’deki insan ile tanr1 benzer-
ligine kars1 qikmug, “Tanrilari biz insanlarin yarattigimiz1” s6ylemek
istemisti.

Sakiz Adal1 Pisagor, evrenin sirlarini sayilarda ariyordu. Platon’a
uzanan idealist felsefe okulu boyle kurulmus, matematik boyle bagla-
mist. Platon’un (idea’lar) felsefesini ancak 6zgiir bir akil kavrayabilir-
di. Bilim tarihgilerine gore, Iyonya filozoflar, igi-giicli, sanati, mesle-
gi olan, hayata bagh kimselerdi. Doga felsefesi (Philosophia naturalis),
iki bin y1l sonraki Endiistri Devrimi gibi, hiir diigiinceli, pratik kigile-
rin eseriydi. “Bilim ile felsefenin 6nkogulu 6zgiirliiktii” (Russell 1959:
313). Onun yoklugunu veya yetersizligini bundan sonra sik sik giin-
demde gorecegiz. Siir ile soz sanati ise, gergek disi diislerle doluydu.
Herakleitos bu yiizden Homer'in kirbaglanmasini 6nermisti. “Insan
nedir, evrendeki yeri neresidir?” sorusunu soran filozoflar siirgiine
gonderilirdi. Bu yiizden filozoflar, evreni sorgulamak yerine, ona bir
cekidiizen vermeye galigirlardi.

Sayilar, diinyayi, olupbitenleri anlamamiza kuskusuz yardim edi-
yordu ama her sey say1 miyd1? Sozgelisi, dik kenarlar1 birim uzun-
luktaki ticgenin hipoteniis’iiniin boyu ¢izilebiliyordu ama sayu ile he-
saplanamiyordu. Tipki & say1s1 gibi V2 (karekék 2) de virgiilden son-
ra uzayip gidiyordu (1,4142...). Sayilara el vermeyen, boyun egmeyen
gugler ya da gergekler mi vardi acaba diinyamizda?

N2 = 1414203t > oo

Tarih, Herodotus ile baslad1. Tarih yazan Herodotus, insanbilimin
de babasi oldu: Toplum ve kiiltiiriin insani, egitimle yarattig1 gercegi-
ni gordii. Torelerin, soylencelerin, kurumlarin giiciinii kesfetti. Felse-
fecilerin aradigr gergek, insani insan yapan diisiinceler, inanglar
muydi1? Platon’a gore, en biiyiik tehlike, siyasi partiler, hizipler, parti-
zanhk degil, kaos (karmasa / kargasa) idi. Kaosu, kozmos’a (evrene ve
diizene) geviren akildy, insandi. Midillili Saphos sevginin siirini ya-
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zarken, maddeci Pitermus “Her gey para” diyordu. Herakleitos de-
gismenin evrenselligini ve kagimilmazhgin1 vurgulamis, diyalektik
diisiince ile bilimsel mantigin temellerini atmisgti .

Hiristiyanlhk inancmin Kiigiik Asya’ya egemen olmasiyla, bilim
ile felsefe once yavasladi, sonra duralads, geriledi; Kilisenin denetimi-
ne girdi. Hiristiyanligin egemen oldugu ilk bin yila, “karanlik” ¢aglar
denmesinin gerekgesi buradadir. Inanglar, boylece 6zgiir diigiinceye
egemen olmaya basladi. Patrik III Leon'nun ikon tasvirlerine karsi
¢ikmasi, bu egilimin somut gostergesidir. Putperestlige donmeyelim
derken yaratic1 sanat ile diisiince engellenmisti. Ayni egilim zaman
gelince, Islam diisiincesinde de aynen goriilecekti. Resim ile tasvir
yasaginin kaynaklarim Hiristiyanlik’ta bulmak miimkiindiir. Gelene-
gi baglatanlar Tiirkler degildi sanki.

Bizans’ta MS 1045 yilinda kurulan Felsefe Okulu’nda, ortagaglara
son verip yenigaglar agan egitim reformunun, hiir sanatlarin (Arte
Liberale) tohumlarina rastlanir. Genel (temel) egitim programlarinda,
trivium + quatrivium (ligler ile dortler): (Gramer, hitabet, mantik)+(arit-
metik, geometri, miizik ve astronomi)ye yer verildi. Biraz gecikmig ol-
makla birlikte Bizans, gagdas egitim felsefesinin de temellerini atmis-
t1 (Ostrogorskii 1986: 299). Bu ilkeler Endiistri Devrimi'ne degin
yirirliikte kaldi. Temel egitimdeki, OkumA, YazmA ve Aritmetik (3-
A) tigliisii hala yiiriirlitkte goriinmiiyor mu?

§ 27 Diller: Duygular ve Diisiinceler
Diinyasi

Hint-Avrupa dillerinin kayna nerededir, hangi dildir? Bu
sorun’un Kiigiik Asya kiiltiirleri agisindan onemi, burayt yurt
edinecek Tiirkler agisindan anlanu nelerdir?

Ug, bes yil 6ncesine degin, akademik tarihgiler Hint-Avrupa dilleri-
nin kaynagini Rus steplerinde buluyor, Avrupa dilleriyle, Farsga ve
Hint dillerinin benzerlik iligkisini, Hazar Denizi ilizerinden (kuzey-
den) kurmaya gahisiyorlardi. Teoriye gore, ok zamanlar 6nce bugiin-
kii Ukrayna ovalarinda yasayan fakat adi san1 pek bilinmeyen bir
Hint-Avrupa kavmi, Hindistan1 isgal ederek Hint dillerini, Bati’ya
gogcerek Avrupa dilleri ailesini baglatmigt1. Hint-Avrupa dili konusan
Friklerin Balkanlar’dan geldikleri biliniyordu da, Hititlerin dogudan
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m1 yoksa batidan mi geldiklerine, son yillara degin, karar verilemi-
yordu. Teoriyi tartismaya agacak ikinci bir tez bulunmuyordu.

Dil arkeologu Renfrew (1987), yillar siiren arastirmalardan sonra,
akla yakin gelen yeni tezler att1 ortaya: Hint-Avrupa dilleri, Rus ova-
larindan degil, Kiigiik Asya’dan yayilmist1 doguya ve batiya. Cagdas
dillerin ortak kaynag Kiigiik Asya idi. Neolitik (tarim) devriminin
yayilmasi sirasinda, Kiigiik Asyali tarimcilar, konustuklar: dilleri de
sabanlariyla birlikte tasiyip, Balkanlar’dan Avrupa'ya; fran yaylasi
tizerinden Indus Vadisi’'ne, Hindistan’a gotiirmiiglerdi. Ortak ata dil,
yerel, yoresel, bolgesel dillerle karisip kaynasarak, Hint-Avrupa dil-
leri ailesini olusturmustu. Bir Hint-Avrupa dili olan Hititgenin higbir
yerden ya da yonden gelmesi gerekmiyordu; giinkii Hititler 6z be 6z
Kiiciik Asya dillerini konusuyordu. Bat1 dilleriyle dogu dillerinin
benzerlik iligkisi de boylece kurulmus oluyordu. Aradan bes y1l geg-
mis olmasina karsin, Renfrew’niin 6nerisine kars: ¢ikan ya da yanki
veren olmadi. Kabul gérmiis olmali.

Tez dogru ve gegerli ise — ki Oyle goriiniiyor — Hititlerden Bi-
zans’a Kiiciik Asya’dan gelip gegen biitiin toplum ya da toplulukla-
rin, kiiltiirlerin biiytik ¢ogunlugu, ayni dili degilse bile ayn1 kokten
gelen dilleri konuguyordu. Bu kuralin diginda kalanlar Araplar ile
Tiirklerdir. Arapga, hemitik (semitik) karakterde Ortadogu dili, Tiirkge
ise Altay kokenli Orta Asya dilidir. Gergi, Tiirkgenin 6lii dil Stimerce-
ye benzerligi lizerinde duranlar varsa da, sonuglar: agisindan 6nemli
degildir. Mezopotamya ile Kiigiik Asya kiiltiirlerini yaratanlar, Tiirk
soyundan gelmedikleri gibi, kiiltiir tarihi agisindan boyle bir zorun-
luk da yoktur. Akurgal'in gesitli vesilelerle yineleyip animsattig: gibi,
Hititler kuskusuz Tiirk degildi; ama biz Tiirkler, biraz Hititli, biraz
Frikyali, biraz Lidyali, Kapadokyaliyiz. Kiigiik Asya’y: fetheden, yurt
edinen Tiirk boylar ile Tiirk(men)ler, Latince (Romaca veya Rumca),
Ermenice, Elence, Farsca (Kirmanga) vb Hint-Avrupa dillerinin konu-
suldugu iilkeler, toplumlarla gevrilmig buldular kendilerini. Islam
diinyasinin evrensel dili sayillan Arapgay: da sayarsak, dil-kiiltiir mi-
ras1 agisindan, Tiirk fatihler tiimiiyle yabanci bir diinyay: fethedip
yerlesmislerdi. Farsga, Arapga, Rumca (Latince ve Elence) konusulan
bir anayurtta kendini kabul ettirmeye galisan Tiirklerin “barbarhig1”
(ya da Elence bilmezligi), bu dil farkhligindan, gevreyle iletisim kur-
mada kargilagtiklan getin engellerden kaynaklamiyordu. Gergi, Tar-
can adh bir meraklinin (!) Limni Adasi'nda bulundugunu haber ver-
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digi proto-Tiirkge yazit, MO 500 yillarina tarihlenmis ama ya Tiirkge-
sinde, ya alfabesinde ya da tarihlemesinde bir yanhgshk var gibi gorii-
niiyor (Bz Belgeler Eki § 27-1).

Tiirkge, Kiigiik Asya’nin, Balkanlar'in ve Ortadogu’nun yeni ev-
rensel dili (Lingua franca’sy) olurken, kendisine yabanci biitiin dillerin
ctkisi altinda kaldi. Degisti, gelisti, giizellesti ama kimligini, kisiligini
yitirmedi. Yerel dillerden 6diing aldig1 gibi onlara borg da verdi.
Bugiin zararl, yabanci izlerden korumaya ¢alisigimuz Tiirkge, Tiirk-
lesen Kiigiik Asya’nin izlerini tasidigi gibi, Anadolulasan Tiirklerin
uyum ¢abalarin1 da yansitmaktadir. Bugiinkii dilimiz, bin yillik geg-
misimizin belki de en giivenilir bellegi, belgeligidir, diyebiliriz. Tiirk-
ler cagdas kimliklerini, kiiltiirel varliklarim tasiyan dillerinde bula-
caklardur. llerde, ayn1 konuya dénmek iizere...

§ 28 Kisilik Yapilari: Diinya Goriisleri
Kiigiik Asya toplumlar: ile insanlarinin, doga, zaman | mekdn,
insan [ yasam tizerindeki goriigleriyle inanglari, hangi kaynak-
lardan geldi; nerelerde toplamp odaklagt:; hangi konularda fark-
hlagip kutuplagt:?

Kigiik yaslardaki egitim siireciyle kazandig: temel kisilik yapusi, in-
sanin diinyay1 nasil goériip algiladigini, diinya, hayat ve insanlar iize-
rindeki goriis ve diisiincelerini biiyiik olgiide belirler. Bagka bir de-
yisle, insanin kisilik yapisi ile diinya goriisleri “kiiltiirleme” denen
yaygin egitim siirecinin sonucudur. Insan egitimle insan olur. Doga,
insan, zaman-mekan ve hayat konusundaki diisiinceler, inanglar,
sozler, insanlarin kisilik yapisi ile diinya goriislerinin aynasi, yankisi,
yansimasidir.

Hititlerden Bizans’a uzanan yaklasik iki bin yillik Kiigiik Asya ta-
rihinde, iki biiyiik egilim goriiliir: Kirsal yoérelerde veya koyliiliikte
kultiirel siireklilik, kiy1 kentlerde ise degisme. Kentlilik ile koyliiliik bir-
birine bagiml varhk alanlar1 olmakla birlikte, farkh kiiltiirler veya
ayn biitiiniin farkh alt kiiltiirleridir. Bu ytizden kentliler ile kéyliiler,
farkh kigilik yapilar ile diinya goriislerine sahip olurlar. Kentlilik ile
koyluliik, Kiigiik Asya'nin, kara-kiyi, kuzey-giiney, dogu-bati, dag-
ova, yerlesik-gocebe gelenekleri icinde garpicr gesitlilikler sergile-
mektedir. Hititlerin konustugu sekiz dil, kiilttirel gesitliligin tarihi bir
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siireklilik oldugunu diisiindiiriiyor. Ote yandan, kiiltiirel siireklilik
degismezlik olmadig1 gibi, degisme de kopukluk degildir. Giinlik
dildeki kargit anlamlarina karsin siireklilikte degisme, degismede sii-
reksizlik olabilir: siirekli degisme ya da kesintiye ugramus siireklilik-
ten de soz edilebilir. Braudel (1991) ile Paz'in (1985) savunduklarn
gibi, kisa siireli tarihte degisme, uzun siireli (long durée) tarihlerde ise
kiiltiirel siireklilik egemen goriiliir. Ornek olarak, bu béliimde iizerin-
de durulmus olan baz1 yonetim sorunlan giiniimiizde de gegerli
degil midir?

Siyasal veya askeri devlet giiglerine kargsi direnen, varhigin siir-
diirmeye galisan, yaygin bir koyliiliik (rengberlik) gergegi (stireklili-
gi) vardir. Kose yazar1 Cetin Altan, uzunca bir dénem, bu direncin
dayanikhihgindan yakinip durmustu. Sosyolog Kiray (1991) da, iilke-
mizin gelecegini, koyliiliikten kurtulmada goriiyordu. Koyliiniin ki-
silik yapisi, dogaya (topraga) yakin ¢alisma kosullarini, Apollocu
(dengeli) bir orta yolculugu, devlet giiglerinin istedigi, aldig: askerlik
ve vergi yiiklerini tasimay gerektirir. Koylii, her yerde, kendini diin-
yanin merkezine koyar. Aslinda, yerkiirenin tam merkezinde degilse
bile, biitiin kdyler, Nasreddin Hoca’nin aniran sipasi gibi, yerkiire
merkezinin tam istiinde degil midir? Ancak, ekip bicmekle zengin
olunamadig igin, koylii, gelecek yil alacag: bereketli tiriinden sonra
zenginlesecegine inanir, sabirla beklemeyi 6grenir.

Mutluluk ise obiir diinyadaki cennetin 6diiliidiir. Hirsh ya da
guglii olanlarla bekleyemeyenler kentlere gocerler. Kent kokenli Dev-
let, koylere koydugu askerlikle vergi yiikiimliiliikleri ve kentlilere ta-
nidig) bagisiklhiliklarla bu gogii ddeta destekler. Boylece sorunu ¢oz-
mek isterken yeni sorunlara yol acar. Askerligi meslek olarak segen
koyliiler, tarlada galisip vergi 6demekten kurtulduklar: gibi, siyasete
atilarak giiglii ve varlikli olmak fisatin1 yakalar. Kiiltiirel hareketliligi
simgeleyen koylii gé¢menler, kentlerdeki bitip tiikkenmez gelismele-
rin yaraticisi olurlar. Kirsal kéyiin, kentsel Devlet hayatina en biiyiik
katkis! taze insan giiciidiir. Kentte tiikenen insan varlig1 koyden gé-
cenlerle beslenir, yenilenir.

Bu kogullar altinda savas, savunma hakk: oldugu kadar, devletin
yasallagtirdig) hayat tarzi ve felsefe olur. “Baris istersen savasa hazir
ol” s6zii Roma déneminden kalmistir. Baris iginde uzun yasamaktan-
sa, zafer ve savag icin 6lmek yeglenmis gibidir. Pagalik ninnileri ve
giysileriyle salinan Alparslanlar, bir ¢ift 6kiiziin gerisinde tarla siir-
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mektense, kahramanca savasip sehit olmay: secer. Koylerin siireklili-
gi, koyleri yoneten kentlerin bitip tiikenmeyen degismesi boyle sagla-
nir. Her degisme ya da yeni devlet, yeni kimlik 6zdesimleri gerektir-
digi icin, kentler siirekli olarak yeni kisilikler, diinya goriisleri, varhk
simgeleri; kisaca kimlikler iiretmis; koyliiler ise koyliiligiin koruyu-
cu kanatlarina siginmiglardir. Kisa 6miirlii devletlerin vatandag: ol-
maktansa, kendi koylerinin efendisi olmay1 segmislerdir. Koy kiltiir-
lerinin benzerligi de gesitliligi de buradan kaynaklanir. Goriiniir
benzerliklerin ardinda her koyiin kendine 6zgii kisiligi, diinya gorii-
su, tarih bilinci, kimligi vardir. Torelerin her seyi mesru (yasal) kildi-
g1 geleneksel koyde, devletin siirekli degisen yasalar:1 gegerli olama-
mustir. Kirsal yorelerin siirekliligi boyle saglanir.

Kent insanlarinin diinyasi, daha karisik ya da karmagik goriiniir.
Once kentsoylu (soydan kentliler) ile sonradan kentlilesmis (gérmiis)
ayrimu yapilir. Kentliler, begenmedikleri davramiglar1 “koylii” diye
kiigiimserler. Oysa hepsinin, herkesin dip kokeni koyliidiir. Deniz-
dag ayrim, kentler igin de gegerlidir. Kiy1 kentleri, diinyaya daha
acik, 6zgiir bir hayat1 segerken, yayla-dag kentlerinde giiglii bir ig de-
netim egemendir. Suyun berisindekiler (tasralilar), suyun 6tesinden
gelenleri hemen taniyip elestirirler. Suyun berisindekiler, niifus, top-
lum yapis1 ile diinya goériisii agisindan, kasabali yani tagralidirlar.
Gorece, otoriter, otokratik, hiyerarsik (biiyligiinii kiigligiinii bilen)
dindar, savasgl, toresine bagl, san, seref, namuslarina diigkiin insan-
lardir. Biiyiik kentlerde biitiin gelenekler, i¢ ice degilse bile yan yana
yasarlar. Koyler kuskusuz sanmildigi kadar tekdiize degildir; ama
kentlerde koyliiniin her tiirliisii vardir. Kentte yasar ama kendi koyii-
niin en iyisi oldugu ile 6viiniir. Kentte olup bitenlere bakilirsa ¢ok da
haksiz sayilabilir mi?

Kigiik Asya’nin kara-yayla konumlu devletleri, otoriter, hiyerar-
sik, savagtan yana, Tanri'min cennet ile cehennem katlarini iist iiste
koyan, diisey diinya goriisiinii simgelerken; Lidya, Likya, Karya ve
Bergama gibi kiy1 devletleri ise, akla-uzlasmaya agik, barisgi, hosgo-
riili, tannlarin iyi / kéti gliglerini goriip degerlendirebilen, demok-
ratik yani ¢ogulcu diinya goriisleri sergilemislerdir (Bean 1980).
Kiigiik Asya’nin sozlii-yazili geleneklerinde, iki diinya goriisii bazen
kargi karsiya gelip gatismuslar; bazen imparatorluk yonetimi altinda
yan yana veya i¢ ige birlikte var olmuslardir. Karsit kutuplar1 yone-
timleri altinda toplamaya calisan Pers, Iskender, Roma ve Bizans im-

TK6
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paratorluklan, iki kutup arasinda salinip durmuslardir. Bu ikilemin
sadece Dogu-Bat1 kutuplagsmasi olarak tamimlanmasi, basitlestirme
olur. Dogu-Bat1 kutuplagmasi, kent yerlesmelerinin bat1 kiyilarinda
ve yakinlarinda, koy ile kdyalt: kiiciik yerlesmelerin ise daghk dogu-
da yer almasindan kaynaklanmaktadir. Bu genel gozlem, asagidaki
kutuda, Kiigiik Asya folkloru ile mitolojisinden segilmis dykiiciikler-
le 6rneklenmektedir.

KISILER VE GORUSLERDEN SECILMIS OYKUCUKLER

1) Midas’in Kulaklari: Marsiyas-Apollon Miizik Yarismasi

Bugiinkii Dinar (Selaenae) yakimnda Menderes ile birlegen irmagm
tannist Marsiyas, o§lunun 6liimiine yas tutan Tanria Kibele'yi avut-
mak igin fliit calarmus. Fliitii kesfeden Marsiyas ile telli Arp'in ustast
sayilan Tanr1 Apollon, bir miizik yarismas: yapruglar. Bu yarismanin
hakemligini iistlenen Frikya Krali Midas, Marsiyas’in daha giizel gal-
digina karar vermis. Yiiksek tanrilar da Midas't ege§in kulaklar: ile
cezalandirmglar (Muller 1958).

Yorum: Tagra krallarmmn miizik anlayist ve be§enisiyle alay eden bir
soylence. Frikyalilarin esegi kutsal, uzun kulag: bilgelik saydi§r yo-
lunda yorumlar da vardur.

(Ayrica Kz Orhan Asena’min Midas'in Kulaklar adli sahne oyunu.)

2) Frikyali Lityerses ile lyonyali Herakles

Kral Midas’in oglu Lityerses, ekip bigme iglerinin yonetiminde ¢ok be-
cerikliymis. Yakaladi§ koyliileri dove dove, sove sove galistirrr, dii-
zenledii hasat toreniyle 6ldiirtirmiis. Tanr: Herakles, Lidya Kraligesi
Omfale’nin saraymmda karsilagti§r zorba Lityerses’i 6ldiirmiis.

Yorum: Frikyahlar, hasat tiirkiilerinde Lityerses’in ustali§im dverken;
Elenler, iyi isler tanrist Herakles’e diinyayi bir zorbadan kurtarmus ol-
mamn onurunu verirler (Bz Erhat 1978: 213 ve 148).

3) Biiyiik Iskender’in Bilgeligi ve Zorbalig1

Fethettigi Kiigiik Asya kentlerinin dzgiirliigiinii ilan eden Biiyiik Is-
kender, Frikya bagkenti Gordiyum’da gordiigii sabana baglanmig kor-
diigtimiin ne oldugunu sormug. Kendisine, devlet koylii geligkisini
simgeleyen bu diigiimii ¢ozenin diinyaya egemen olacadt inancim
siiylemigler. Boyle bilmecelerle ugragacak vakti olmayan Iskender kili-
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cun gekmis ve bir vurugta diigiimii kesmis ama diinya egemenligini
kagirnug.

Yorum: Yonetim sorunlarmun evrensellifini simgeleyen kordiigii-
miin, kiligla kesilmesi degil, akilla ¢oziilmesi gerekiyormug (Muller
1958).

4) Dillere Destan Pers Adaleti

Lidya’y: yenilgiye ugratan Persler, Kiigiik Asya’nmin ve Ortadogu’nun
biitiin bolgelerini igine alan biiyiik bir imparatorluk kurmuglar. On
bin kigilik seckin bir siivari birligi, 360 bin kigilik Pers Ordusu’nun
biitiin subaylarim ve yoneticilerini egitirmis. Perslerin, sonradan dil-

lere destan olan adaletini bu seckin ve bilge subaylar saglarms (Muller
1958).

Yorum: Asker-koylii iligkilerinin dinamigini simgeleyen kissadan
hisse.

5) Pers Barbarlig1: Serhas ile Pityus'un Kardesligi

Elen Seferine gikan Pers Ordusu’nun gelmesiyle, Dinar kenti (Selae-
nae), Kiigiik Asya’nin onemli bir ulagim ve yonetim merkezi olmugtu.
Heri gelen tiiccarlardan Pityus’un konukseverliginden ve 3993 bin
altn tutarindaki kigisel servetini Pers Ordusu’na bagiglamasindan
duygulanan Imparator Serhas, Tiiccar Pityus’u diinya-ahret kardegi
ilan etmig; ancak, altin bagigimi kabul etmektense, tizerine yedi bin
daha katarak dort milyona tamamlamg. Pers Ordusu’nun sonraki
menzil dura$ Sardis (Sart)'deki giines tutulmastm bir felaket haberci-
si olarak yorumlayan Pityus, bes oglunu da orduya alip savaga gotii-
ren Serhas’tan hi¢ olmazsa en biiyiik oglunu bagislamas: ricasimda
bulunmug. Gazaba gelen Imparator Serhas, diinya kardesi Pityus'un
biiyiik oglunu ortadan ikiye bigtirip yolun iki yammna astirms, ordu-
sunu bu yarimlarm arasmdan gegirerek baglatrmg sefer yiiriiyiisiine.

(Muller 1958 ve Herodot Tarihi)

Yorum: “Pers Adaleti"nden sonra “Dogu Despotizmi”ni elegtiren
kissa.

Erhat'in (1972: 8), Yukandaki Oykﬁlere Diigtiigii Dipnot

Zamanla soylene soylene degisiklige ugramug olsalar bile halk dilinde yagayan
oykiiler, toplumlarin inang, deger ve gerceklerini yansitirlar. Destan, masal ve
efsanelerde yasayan sozlii gelenegin mitolojik anlanu budur.
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Uciincii Bolim

TURAN’'DAN RUM DiYARINA
TURK GOCUNUN OYKUSU

Yarin ne yapacagimizi dedil,
Kimliklerimizi 6grenmek igin
Arayip inceleriz tarihlerimizi.
— Leszek Kolakowski —
(Yazar, denemeci, filozof)
(1974: 18-43)

*

Cogu Meksikali, Imparator Cuauchtemoc’u
Ulkemizin “Gen¢ Dedesi” olarak goériir.
Onun mezari halkimizin besigi olmusgtur.
Bu, mitolojinin diyalektigidir. Ciinki, O:
Cuauchtemoc, gergek dedil bir soylencedir.
Tarihimizi siirlestiren sorun da buradadir.
Mezar: bir bulsak, kaynaga dénmiis, atalarla
bulugmus, oksizliikten kurtulmus olacagiz.
Ama yok iste! Ariyoruz ve de bulamiyoruz!

— Octavio PAZ -
(Yalnizlik Dolambaci 1990: 88)
*

Sahi, neden bunca utanmigiz acaba
atalarimizin g 6 ¢ e b e olusundan ?
- Demirtasg Ceyhun -
(Karabiyikl Tiirkler 1992)

*

Tirk karir; kilict karimaz.

-~ Turk Atasozi -
(Aksoy 1981: 1923)
*

Turk doyunca acikacagini,
actkinca doyacadini bilmez.
- Orhon Yaztlan —
(Tekin 1988)

*






§ 30 Zemin-Zaman: Degisme
ve Siireklilikler

Tiirk tarili nerede, ne zaman bagladi? Tarihi kimler yapt1, k-
ler yazdi? Turan iilkesi neresiydi? Turan, gercek bir yurt mu,
yoksa kimlik ozlemi mi? Tiirklerle Tiirkmenlerin (O§uzlarin)
Rum diyarma dogru yaklagik bin yil stiren biiyiik gogiintin bay-
lia duraklari, doruklari, 6nemli agamalar: hangileriydi?

TRT Ankara Radyosu’'nun yayimladig bir kiiltiir tarihi (forum) prog-
raminda, “Turklerin on bin yillik tarihi”’nden s6z agan “milliyetgi”
meslektagimiz, insanhik tarihinin en ¢ok 4-5 bin yil kadar 6nce yaz
lle basladig) gerceginin hatirlatilmasi iizerine, ikinci turda insafa ve
mizana geldi, “bes bin yillik Tiirk Tarihi”ne hatir igin razi1 olmus go-
riindii! (1980'ler.)

Tiirk tarihinin nerede, ne zaman bagladig tartigmalidir. Tiirkge
konusan Tiirk budunlarinin yaptig tarihi, 6nce Cinliler, sonra Arap-
larla Farslar, en sonra da Avrupalilar yazdilar. Tiirkler de kendi ta-
rihlerini, yabanci dillerde yazdilar; fethettikleri iilkelerde konusulan
dillerin etkisi altinda kalmig gériindiiler. Oyle ki neyin Tiirk oldugu-
nu, neyin olmadigin sdylemek kolay degildir (Bz Cahen 1968: xv).
Kiltiir tarihi agisindan Tiirkge konusan biitiin halklar Tiirk sayilmak-
tadir. Tarih sahnesinde Tiirkge ya da Tiirkgeye benzeyen dilleri ko-
nusan ¢ok sayida topluluklar yer almaktadir: Mogollar, Bagkirlar, Ta-
tarlar, Kirgizlar, Ozbekler, Uygurlar, Oguzlar gibi. Tiirklerin Tarili'ni
yazan Fransiz Roux (1989: 19):

“Tiirklerle ilgili olarak kabul edilebilecek tck tanimlama 6lgiiti
Tirk dilidir. Tiirk, Tiirk dilini konusandir. Bagka tanimlar geger-
siz, yetersizdir” diyor.

Tirkce konusan boylar, Mangurya’dan Balkanlar’a hatta simdiler-
de Atlas Okyanusu’na kadar yayilmis olsalar da, Tiirklerin anayurdu
olarak kabul edilebilecek topraklar, doguda Altay Daglar ile batida
Hazar Denizi veya Aral Golii ile giineyde Pamir Yaylas: arasinda ka-
lan tiggenle simirh goriiniir. Bu tiggen igindeki yerlesme adlar bolge-
nin Tiirk karakterini yansitir: Karakol, Aksu, Karaagag, Arpa Vadisi,
Kayrakum; Altin, Ulug, Karatepe'ler, Bagkale vb gibi. Tarihi Ipek Yo-



88 TURAN'DAN RUM DIYARINA

Iu'nun gegtigi bolge bugiin Tiirkistan, Kirgizistan, Ozbekistan olarak
tanimr. Bir béliimii bagimsiz, bir boliimi Cin’in Sincan (Sin-kiang)
bolgesi olarak bilinen Stepler veya Bozkirlar Ulkesi! Bu bolgede Tiirk-
¢e konusan toplumlar, Batililarca Turani olarak da siniflanir. Ne beyaz
(Kafkas), ne sar1 tenli, gekik gozlii (Mogol) fakat iki irkin ara sinirinda,
degisiklige ugramis bir grup (Weiner 1971: 284-86). Iranllar, Tiirkge
konusgan Orta Asyalilara “Turani” adin1 verdigine gore (Frye ve Sayili
1943), Turan iilkesi buralarda, buraya yakin bir yerlerde olmahdir (Bz
Harita 30-1.) Semseddin Sami’'nin (1898) Kamus-u Tiirki’sindeki Turan
ve Turani sozciikleri, Ziya Gokalp’in Geng Kalemler'de yayimlanan
uinlii Turan siiriyle 1910’da Tiirkgenin mali olmustu:

Vatan ne Tiirkiye'dir Tiirklere ne Tiirkistan
Vatan biiyiik ve miiebbet bir iilkedir: Turan...

Ancak Tiirkler, tarihleri boyunca Turanl olarak taninmamusti. Ze-
ki Velidi Togan (1946: III Boliim: 4-5) da, Turan'in Tiirk’ten geldigini;
Iranhlarin Tiirk Yurdu’na verdigi ad oldugunu agikhiyor. Gokalp de,
“Turan, kuzey, giiney, dogu, bat1 ve merkezi olmak iizere beg Tiirkis-
tan’in toplamindan olusur” diye tanimlamig (Bz Hikmet Tanyu 1976:
159-172). Biitiin Tiirklerin, sinirlan bilinmeyen biiyiik yurdudur — Tu-
ran. Ancak Tiirklerin tarihi kokleri gibi yurtlar1 da kesin degildir. Ku-
zeyden (Sibirya’dan) inmis, giineyden, dogudan veya batidan goge-
rek bu yorelere gelmis olabilirler. Soylentiler degisiktir. Bu yonlerin
hepsi de tarihi Tiirk varhigina katkida bulunmusg olabilir. Tiirkliik bir
“dil-kiiltiir sentezi”dir, irk degildir — daha once de belirtildigi gibi —
Tiirklerle ilgili ilk yazih belgeler Cince olup MO 300 yillarina tarih-
lenmektedir. Toplumlarin kiiltiir tarihini devletlerin siyasi tarihlerin-
den ayirirsak, Tiirk oldugu tahmin edilen Huy-huy’larin tarihi en gok
MO 500’lere gidebilir ki beg bin yillik milliyetgi tarih goriigiiniin an-
cak yarnisidir!

Resmi Cin yazmalarina gore en eski Tiirkler, Cinlilerin Hiung-nu
adini verdikleri Hunlardir. MO IV yy’dan MS III yy’a kadar kiiltiirel
varliklarini siirdiiren Hunlarin Mogol mu yoksa Tiirk mii olduklar:
kesinlesmis degildir. Dil benzerlikleri 6yle ki, iki halkin kokenlerini
birbirinden ayirmak her zaman kolay olmuyor. En iinlii liderleri, bi-
zim Mete diye bildigimiz Mao-tun’du. Biz Hun lideri Attila veya
Atilla’y1 da Tiirk olarak benimseriz, adim1 kullaninz fakat gok seyler
bilmiyoruz - Atilla'nin kimi kimligi ya da Tirkliigii hakkinda.
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Cin tilkesiyle siirekli savas icinde bulunan Tiirkler, genellikle do-
pudan batiya yonelen gogleri sirasinda ii¢ 6nemli asamadan gegmis-
lerdir:

(1) Yerlesik hayata — atgilik veya gobanliktan rengberlige — geg-

me;

(2) Budizm, Hiristiyanlk, Islamiyet gibi dinlerle kargilagma;

(3) Devlet yonetimleriyle tanisip devlet deneyimi kazanma, gibi.

Eger Hunlar sayilmazsa, ilk kurulan Tirk birligi, Gok veya Kok
Tirk devletiydi. Ancak, “Devlet” sozciigiinii dikkatle kullanmak ge-
rekir. Clinkii Orta Asya Tiirk yonetimlerinin bugiinkii anlamda dev-
let olup olmadig1 konusu da tartigmalidir. MS V ile VII yy’lar arasin-
da, Cin'in kuzeybatisinda Tiirkge konusan ve Goktiirk devleti olarak
taninan federasyonun, Tatarlar, Uygurlar ve Oguzlardan olustugu bi-
linmektedir. Tiirk¢e konusan fakat Hint-Avrupa koékenliyken sonra-
dan Tiirklestigi kabul edilen Kirgizlar da step federasyonunun iiyesi
idi. Goktiirklerden bugiine kalan en somut tarihi belgeler Tiirkge Or-
hon Yazitlary'dir (Bz § 37). Gergi ¢canak ¢émlek, kap kacak gibi mad-
di kiltir kalintilar1 da vardir (Ogel 1984), ama dil belgelerinin daha
onemli, giivenilir ve ayirt edici oldugu kabul edilmektedir.

“Tiirk” adini tagiyan en eski Tiirk toplulugu Gok veya Kok Tiirk-
lerdi (Divitgioglu 1987). Bugiinkii Tiirkcede ayn gagrisimlar yapan
bu sifatlar anlam olarak 6zdestir. Sadece okunus veya soylenisleri ay-
nidir. Cogu tarihgilerimiz Gok'i yeglerken, Divitgioglu (1987) ve Boz-
kurt (1992) gibi baz1 arastirmacilar, Goktiirklerin kendilerine “Kok
Tiirk” dedigine bakarak, Kok'ii de kullaruyor. Cin kaynaklarina gore
Goktiirkler, Cinlilerin “Juan Juan” adini verdigi Avar (Mogol) devleti-
ne bagh Tiirk boylan idi. Ergenekon Vadisi'nde yasar, Avarlarin de-
mircilik iglerini yaparlarmis. Goktiirk Hakani Biimin, VI yy ortalarin-
da (MS 552), Avarlarn yenerek bagimsizlik kazanmis. Hakan Biimin
kendi soyunun Hunlardan indigine, iinlii Ergenekon (Bozkurt) Efsane-
sine inanirmig. Biimin’in kardesi Istemi Kagan, Yabgu saniyla, iilkesi-
ni, Orhon ve Selenga irmaklan arasindaki Otiigen’den yonetirmis.
MS 568 yilinda Goktiirk Kagani'ni ziyaret eden Zemarkhos bagkanlh-
gindaki Bizans Elgileri, “Giizel dosenmis gérkemli bir ¢adirda kabul
edildiklerini” yazarlar. Bizans ile Tiirklerin tanigmasi boyle olmus.
Sasaniler ve Bizans ile diplomatik iligkiler kuran Istemi Kagan’dan
sonra Goktiirkler batiya dogru yayiip Kirim’daki Bosphorus kentini
almuslar. Tirk devletinin sinirlan kisa stirede (Hazar tizerinden), Mo-
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golistan’dan Kirim’a kadar genislemis. Bu birlik, MS 582'de Altayla-
rin “Cungarya” kapisinda dogu ve bati Tiirkleri olarak ikiye boliin-
miis. Dogu Goktiirkleri MS 630°da, Bat1 Goktiirkleri ise 659'da yeni-
den Cin egemenligine girmigler. Ik Goktiirk birligi ancak yiizyil ka-
dar siirebilmis. Biimin soyundan inen Kutluk, Dokuz Oguz veya To-
kuzguz Boylarinin basina gegerek Cinlilere bagkaldirmis. Vezir Ton-
yukuk’un destegiyle, Oguz, Kirgiz ve Uygurlari yeniden Goktiirk bir-
ligi altinda toplamaya galismis. Goktiirklere atfedilen ilk Tiirk yazit-
lari, Bilge Kagan (716-733) doneminde dikilmis. Kagan'in kardesi
Kiiltegin Yazit1 732'de, Kagan'in kendi yaziti1 ise 6liimiinden sonra
735’te dikilmis. MS 720’de 6len Bilge Vezir Tonyukuk Yaziti'nmin ise
ne zaman dikildigi kesin degildir. Su kadar ki, Bilge Kagan yazitla-
niyla birlikte Goktiirkler de dagilmis, tarihe gomiilmiistiir.

Bu geligmelerin sonucu olarak, Gok - ya da Kék — Tiirklerin ar-
dindan, MS 744 yilinda, Otiigen’de Kutluk Bilge Kiil Kagan ve Bogii
Kagan tarafindan Cin kaynaklarinin T'u-kii-e adin1 verdigi Uygur
“devleti” kurulmusgtur (Izgi 1986). Bu bagimsiz Tiirk birliginin émrii
de kendinden onceki Goktiirkler gibi yiizyildan az olmus. Goktiirkle-
rin sonu ile Uygurlar doneminin baglantisin1 kuran yazitlarda dile
getirilen toreye, diinya goriisiine ilerde yeniden dénecegiz (Bz § 37).
Bu kez de Kirgizlar, Otiigen’deki Uygur egemenligine son vermisler
(MS 840). Ne var ki bu devletlerin toresi, Orhon-Yenisey Yazitlar: ile
glniimiize kadar ulagsmustir. Tiirk boylarinin batiya dogru gogii ara-
liksiz siirdii. Uygur Devleti yikildiktan sonra, Tokuz Oguzlar Aral
Goli'ne dokiilen Siri Derya, Amu Derya nehirlerarasi (Mavera
iin'nehir) bolgesinde veya “Turan” lilkesinde Oguz (Ghuz) adiyla ye-
niden Tarih sahnesine giktilar (yaklasik olarak X yy ortalarinda).

Islamiyet’in Iran tizerinden Tiirkistan’a dogru hizli yayilmasiyla
karsilasan Oguz Boylari, 6nce asker olarak Islamiyet’in hizmetine gir-
mig daha sonra Islam (Halife) devletinin yonetim merkezi Bagdat
ele gegirmisler (1055), Karahanli, Selguklu ve Osmanli ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletlerini kurmuslardir. Oguzlarin tarihi seriivenine
asagida (§ 35'te) devam etmek iizere simdilik bir mola verelim.

Dogudan batiya, Asya’dan Avrupa’ya dogru iki bin y1l siiren bii-
yuk seriivenin ilk bin yili bu béliimde, ikinci bin yili ise sonraki bo-
liimlerde ele alinmaktadir.



§ 31 Cevre: Uyum ve Celiskiler Yumag:

Dogal cevre kogullar: gogebe Tiirk boylarimn kiiltiiriinii, yerle-
sik toplumlarla iligkilerini nasil etkiledi? Atli gocebelerle yerle-
sik tarimcilarin istiinliikleri nereden kaynaklamyordu? Goge-
belikle rengberlik, Tiirk kiiltiiriiniin yazgistm nasil etkiledi, ne-
reye yonlendirdi?

(igebelik yani hayvancilik, yerlesik tarimedik ya da rengberlik kadar
saygin, soylu bir yasam bigimi ya da kiiltiirdiir. Gogebeler hayvan ye-
tigtirirler, rengberler ise bitki ve tahil. Cagdas ciftgiler ikisini de ya-
parlar. Hangisinin daha etkili, verimli oldugunu, dogal gevre kosulla-
n, teknolojik gelisme diizeyi ile kiiltiiriin toresi belirler. Tiirk kiiltiir
tarihini yazanlar, ¢gogunlukla, ya gégebelige agirlik vermisler ya da
onun etkisini gormezlikten gelmiglerdir. Biz burada, gogebelikten
yerlesik hayata, hayvancilik ya da ¢obanliktan rengberlige, asiret da-
yanismasindan devlet yonetimine gegis slirecinin agamalarini izleyip
Ozetlemeye galisacagiz.

Dogal cevre ve iklim kosullari, 1s1, nem, toprak 6zellikleri, hay-
vanciliga ya da tarimciliga daha elverisli olabilir. Ote yandan, et ve
otobur olan insanoglu hem ete hem ota muhtagtir: Gogebe hayvancai,
rengberin otu ile otlagina; rengber ise, evcil hayvanin gekim giiciine,
giibresine, etine, siitiine, siit iiriinlerine. 40-45° kuzey paralelinin iize-
rinde ya da kuzeyinde yer alan dar, uzun Tiirk yurdunun stepleri, at-
ciliga son derece elverisli oldugu halde; yerlesik tahilciliga uygun de-
gildi. Mogol / Tiirk boylar: tarim iiriinlerini giineyde Cin iilkesinden
saglamaya cabalarken, Cinliler de kendilerini kuzeyden gelen saldiri-
lara kars1 korumaya galismuslar. Unlii Cin Seddi'nin Cin iilkesini “ku-
zeyli barbarlar”a karsi savunmak amaciyla; bagka bir yoruma gore
de, topraga yerlesik geltikgilerin kuzeye gogmelerini 6nlemek ama-
ayla insa edildigi soylenir. Hangi amagla yapilmis olursa olsun, sed-
din kuzeyle giiney; gogebe ile koylii arasinda bir sinir olusturdugu
kesindir. Ancak duvarn, iinlii gorkemine karsin, etkili olamadig1 da
ortadadir. Gogebe athlar hemen her saldirida seddi asip Cin’e girmis-
ler, gogu savaslar1 kazanip iilkenin yonetim merkezlerine el koymus-
lar; fakat birkag kusak icinde eriyip gitmislerdir. MS 300-600 yillar:
arasinda Japon Adalari’na egemen olan, Altay dili konusan “Ath Go-
cebeler”in basina gelenler de aynen boyledir: Savasta yengi, yonetim-
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de tstinliik fakat kiiltiirlesmede 6ziimsenme. (Bz Giiveng 1992, Ko-
hun Donemi.) Belki de bu genel gozlemin onemli istisnasi Tab-
gac’lardir. Cin tilkesini fethetmekle yetinmemis, 150 y1l1 agan siireyle,
hemen biitiin iilkeye egemen bir hanedan kurup Cin Imparatorlu-
gu'nu yonetmis, hatta iilkeye kendi adlarin1 vermeyi bile bagsarmus ol-
malarina karsin, gogebeligin yazgisini degistirememis, tarih sahne-
sinden silinmis, unutulmuslardir.

Rm 31

Gagebe Yiiriik
cadirlarindan
drnek

Orta Asya gogebe devletlerinin, komsu bulunduklar: ve ticaret
yollarini kontrol ettikleri Cin Imparatorlugu’'nun ekonomik refah dii-
zeyine bagh olarak giliglenip yoksul diistiikleri saptanmigtir (USC
1989).

Atl1 gogebe kiiltiirii, seyyar (hareketli, dinamik), giiclii bir ordu-
dur. Ordu sézciigii, eski gogebe dilinde, Boy Beyi'nin “savas ka-
rargadh” anlamina gelirdi. Boy'un ayr: bir savas giiciine ihtiyac1 yok-
tu; giinkii toplulugun kendisi orduydu. Bu orgiit kendi kendini yo-
neltigi icin bir “askeri demokrasi” veya “aristokrasi” adin1 da almigtir.
Gogebe ordu, biitiin yasam ve savas gereglerini yaninda tasiyarak sii-
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ratle yer degistirebilir. Sectigi yer-zamanda hedefini vurur, ¢ogu za-
man kazanir da. Toprak varligin1 savunmak durumunda kalan koylii
ise, siivariye kargsi belki ilk savaglar1 kaybeder; ama onu geker, igine
alir, agir agir eritir, 6ziimser; uzun siireli kiiltiir savasimini kazanir.
Ta Cin doneminden beri, varlik stratejisi olarak ath gogebe savasta
yenip fethetmeye, fakat yonetimi ele gegirdikten sonra kiiltiiriinii, t6-
resini koruyarak varkalmaya; yerli rengberler ise savasta savunmaya,
yenilgiden sonra da egemen gogebe kiiltiiriinii 6ziimsemeye calig-
muglardir. Degismeyen varlik stratejileri budur (Bz Rasonyi 1971).
Gergi Tiirkler, kurduklar1 Goktiirk ya da Uygur devletleriyle, yerle-
sik hayata gegmeyi denemiglerse de, bir yandan doga kosullarinin el-
verigsizligi, 6te yandan Cin toresinin dayanikhlig ile boliicii siyaseti
karsisinda Tiirk birlikleri uzun 6miirlii olamamig, Tiirk boylarinin
batiya gogii, daha elverisli yer-yurt arama gabalar: siiriip gelmistir.
llerdeki bolimlerde, Yiirikk ya da Tiirkmenlerle yerlesik koyliilerin
toreleri arasindaki gatismay: izlemeye devam edecegiz. Eyubog-
lu'nun “Fetheden de biziz fethedilen de” bigiminde 6zetledigi goge-
be-koylii iligkileri kisaca budur.

§ 32 Uretim-Tiiketim ve Miilkiyet iliskileri

Gogebe topluluklarin artikiiriinii devlet kurmaya, yazil kiiltiir-
lere gegmeye elverigli degil idiyse, Selguklu’dan dnceki “Tiirk
Devletleri” nden soz edilebilir mi? Tiirk tarihgileri, oyleyse, Go-
cebe gercegini gormezlikten mi geldiler, geliyorlar?

Avrupa-Asya, Avrasya stepleri batida Karpatlar’dan doguda Man-
curya’ya kadar uzanir. Kisin dondurucu sogugu, yazin kurak ve pisi-
ren sicagl nedeniyle tarimin bu dar serit lizerindeki gelismesi kisith,
yavas olmustur. Step bolgesinin insanlan ekip bigmekten gok hay-
vanciliga agirhik vermistir. Yagis az olsa da, otlak boldu. Ozellikle Al-
tay ve Pamir Yaylasi eteklerinde ¢obanliga elverisli mevsimlik mera-
lar bulunur. Binek atinin ilk 6nce bu yorelerde evcillestirilmesi, at ko-
sumu ile araba kiiltiirlerinin gene bu bolgede gelismis olmas: rastlan-
t1 degil, beklenen kiiltiir olgusudur. At ile kagn gibi arabacilik da bu
seritte gelisip yayillmstir diinyaya (Renfrew 1988: 148). Arkeolojik
bulgulara gére, MO 2000'li yillarda bu yérede ekin eken, hayvancilik
yapanlar yar1 gogebe (pastoral) tarimciliga baglamislar; hatta Ameri-
kan usulii, at sirtinda 6kiiz gobanlig (kovboyluk) bile yapmusglar. Bes-
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ledikleri hayvanlarin mevsimlik goglerini at sirtinda yonetmisler. Go-
cebe ya da yar gogebe (pastoral) hayvancilik MO 1000 yillarinda bu
yoreye egemen olmus. Yerlesik tarimcilara saldirlanyla iinlii fakat
Tiirk olmadig1 bilinen Iskitler (ya da Sakalar) bu kiiltiirii doguya, As-
ya steplerine dogru yaymuglar. Tarihi agidan Iskitler Tirk degildi; fa-
kat Orta Asya Tiirklerinin biraz “Iskitli” olmasi sanki miimkiin gibi-
dir. S$6yle ki tarih kitaplarimizda, Orta Asya’dan dort yana uzanan
gog oklar1 (Har 61), bazen yo6n degistirip Orta Asya’ya dogru da yo-
nelmistir.

Tarim kiiltiirii, steplerin sert iklim kusaginin tam giineyindeki ko-
runmus (liman) vadilerde gerceklesmistir. Tarihi Uygur devletinin
kuruldugu, bugiinkii Uygurlarin yasadig: Sin-kiang (Sincan), Cincede
“Tarim Vadisi” anlamina gelir. Vadilerde yapilan kuru tarim, ciliz
akarsu kaynaklarina dayandig) igin giidiik kalmis, gelisememistir.
Arkeolojik bulgular, tarih kitaplarimizda bir zamanlar varken sonra-
dan “kurudugu” soylenen “i¢ denizin” belki de hi¢ var olmadigin
gosteriyor. Var olmussa bile, ¢cok eskiden kurumus olmahdir. (Bz
“Tarihin Aldatic1 Masallar1” Nokta, 5 Mayis 1991.) Gergek o ki, kuzey-
de eriyen kar suyunun olusturdugu kiigiik, mevsimlik akarsular, gii-
neyin “tarim vadileri” ne ulasmadan ya kurumakta ya da yer kat-
manlar arasinda kaybolmaktaymus. Bolgenin step /bozkir / ¢6l ka-
rakteri, Japonlarin yaptig: iinlii Ipek Yolu belgeseline giizel yansitil-
mustir. Orta Asya Bolgesini inceleyen Krader (1966), diizliiklerin ¢ol-
bozkir karakteri yaninda, Altay ve Pamir yamaglarniyla yaylalarinin
yeterli yagis aldigina ve hayvancihiga elverisli olduguna isaret edi-
yor. Ancak Ipek Yolu belgeselinin, Uygur iilkesinde buldugu magara
kuyular ile 6li agag kalintilari, bu yoérede bir zamanlar biiyiik iklim
degisiklikleri yasanmus olabilecegini diisiindiiriiyor. Biz Tiirkler he-
men hi¢ incelememisiz. Ne yazik ki yapilmig aragtirmalar1 da yeterin-
ce bilemiyoruz, bilimsel yayinlari izlemiyoruz. (Bz USC 1989.)

Anayurt'un ekolojik kosullari, biiyilik yerlesmeye (yani sehirles-
meye) elverigli degildi. Bu yiizden, gogebelik ekonomisinin artikiiri-
nii (liretim fazlasi) devlet orgiitiinii siirekli besleyecek diizeye gele-
memisti. En biiyiik imparatorluklardan birini kuran (Mogol) Cengiz
Han bile — tipk1 Attila gibi — devlet carkin1 uzun siire ¢alisgtiramamus,
kurucunun 6liimii {izerine “devlet” pargalanip dagilmistir. Yalniz fet-
he, yagmaya, talana dayanan merkezi yonetimlerin uzun 6miirlii ola-
madig1 gorilmigtiir. Timurlenk’in yazgisi da Cengiz’inkinden farkh
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olmamugtir. Osmanh Devleti, Ankara Savagi (1402) yenilgisinden son-
ra kisa siirede toparlandig1 halde, savas alanlarinin yenilmez komuta-
n1 Timurlenk’in savas makinesi kendisiyle birlikte tiikenmisgtir.

Cengiz ile Timur 6rneklerini Tiirk olmadiklarin bilerek gosteriyo-
rum; sozi Selquklu'dan onceki Tiirk “devletleri”ne getirebilmek igin.
TC Cumhurbagkanlig: forsundaki 16 yildiz, tarihteki 16 Tiirk devleti-
ni temsil eder. Orta Asya steplerinin kiiltiir tarihini degerlendiren
Berktay (1987: 23-64), Karahanllar Devleti'yle Iran’daki Selguklu
Devleti disinda s6zciigiin dogru anlaminda bir Tiirk devleti kurulma-
dig1 tezini savunuyor. Bu iki devlete belki kisa 6miirlii Gazne, Ha-
rezm ve Babiir Sah’in Hindistan’da kurdugu Miisliiman Tiirk devlet-
leri de eklenebilir. Tarihi belgeler ne kadar zorlansa da Tiirk devletle-
rinin sayisin1 10’un ustiine gikarmak miimkiin olamiyor. Sorun dé-
niip dolasiyor, artikiiriine dayali devlet ekonomisiyle, miilkiyet hu-
kukuna, devletin vergi toplama giiciine; gogebenin yerlesmesiyle
toplulugun farkhlagmasi sorunlarina gelip dayaniyor. Kiiltiir tarihi
agisindan, gogebe Tiirk devletlerinin gercekten “devlet” olup olma-
diklar1 6nemli sorudur. Cagdas tanimina gore Devlet, yonettigi top-
lumdan aldig1 vergilerle calisan bir 6rgiitlenme bigimidir. Gerekli
vergiyi toplayabilmek iginse (a) Yeterli artikiiriin, (b) Vergi toplama gu-
cii, gibi iki temel kogul vardir. Kimi orgiitler artikiiriin yetersizligin-
den, kimi devletlerse vergi toplama giiciinii yitirdikleri igin yikilmis-
lardir. Devletin vergi toplama giicii halkin miilkiyet hakkiyla geligir.
Miilkiyet hakki var olacak ki, Devlet mal-miilkii vergilendirebilsin.
Gogebelerin gitkmazi tam buradadir. Devletin vurucu / koruyucu gi-
ciinii olusturan gogebenin kendi kendisini vergilendirmesi gerek-
mektedir. Gergi gliniimiizde “Kendi kendisini vergilendiren halkin,
millet ve devlet” oldugu sik sik soylenirse de, bu s6z, daha ¢ok yer-
lesik toplumlarda gecerlidir. Hayvancilik yapan gogebeden diizenli
vergi almak zordur. Ciinkii gégebe ordudur. Onun igin gogebe dev-
letler, er geg vergi ya da tahil alabilecekleri tarim iilkesine gerekseme
duyarlar. Selguklu Devleti'nin vergi ¢ikmazini goren Nizam-iil Miilk
(1954), Siyasetname adl1 eserinde, devlet dirligi ya da giivenligi agisin-
dan - vergi almak soyle dursun — gogebe (Yiiriik ve Tiirkmen)lere
devlet gelirlerinden pay dagitilmasini 6nermisti. Osmanli’nin Selguk-
lu’dan alip uyarladig) Timar sistemi iste bu sorunu ¢6ziiyordu: Ta-
rimsal iiretim, Reaya (koyli), Sipahi ve Merkezi devlet giicii arasinda
boliisiiliiyordu (Giiveng 1991: 216 Sckil 10-4). Tiiketim fazlasi artikii-
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riin yaratamayan, isleyen bir toprak diizeni kuramayan, vergi topla-
yamayan yonetimlere iste bu yiizden gagdas anlamda “devlet” deni-
lemiyor. Biitiin bu gerekgelerle, resmi tarihgilerimizden bazilarinin
gogebe orgiitlenmelerine Devlet kimligi vermekle, gocebe gergegini
gormezlikten gelmeye calistiklar1 sdylenebilir ki, Ceyhun’un (1992)
dile getirdigi “utanma” duygusu buradan kaynaklaniyor.

§ 33 Niifus Hareketleri: Gogler
ve Yerlesmeler

Yerlesik tarim kiiltiirlerinin gocebelere iistiinliigii ile Devlet gii-
ciiniin tarim iiretimine bagimlhilig1, ne tiir niifus hareketlerine,
direnmelere yol agnugti?

Onceki alt-boliimlerde atgilik, hayvancilik yapan ath gocebelerin yer-
lesik tarimcilara iistiinliigii tizerinde durulmustu. Uretim teknolojisi,
artikiiriinii yaratan verimlilik agisindan, rengberler, gocebelerden iis-
tiindiir. Ayni niifusu besleyebilmek icin gogebeler yerlesik tarimcilar-
dan 5-10 kat daha fazla topraga muhtagtirlar. Dogal gevre kosullar,
otlak karakteri ve beslenen hayvan cinsi, yani teknolojinin verim dii-
zeyi, katsayiyi belirler. Bitki tahillar, giinesten aldiklar: enerjiyi dog-
rudan nigasta tiirii enerji (kalori)ye doniistiiriirken; hayvanlar, bitki-
lerle tahillardan aldiklan organik enerjiyi ete (proteine) doniistiir-
mektedir. Canli ya da cansiz olsun, enerji doniisiimlerinin degisme-
yen yasasi sudur: “Her enerji doniigiimiinde verim diiser.” Ne kadar ¢ok
sayida enerji doniigiimii oluyorsa, verim o kadar diisiiktiir. Sozgelisi,
evcil hayvanin bitkisel enerjiyi proteine doniistiirme verimi yiizde on
(%10); bitkisel kaloriyi mekanik enerjiye (cekme ya da tagima giicii-
ne) gevirme verimi ise ancak yiizde lig-dort (%3-4) dolayindadir (Bz
Giiveng 1991:183-84). Evcillestirilmis hayvan tiirlerinin ¢ogunlukla
otoburlardan segilmesi tesadiif degil akilica yapilmis secimdir.
Onun igin sozgelimi, et fiyat1 ekmek fiyatindan 30-40 kat yiiksektir.
Bitkisel besinin kalorisi ok yiiksek olmayabilir ama unlu besinler
her zaman her yerde etten daha ucuzdur. Bu yiizden tahillar - temel
besleyici, en iyi doyurucu degilse bile — en ucuz doldurucu olmus-
tur. Yoksullarin tahil, varliklilarin et yemesi de enerji ekonomisinin
kacinilmaz sonucudur. Kiiltiirel maddecilerin sozciisii Harris’e (1974,
1994: 212-28) gore, Hindistan’da ineklerin dokunulmazlig — kutsallik
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simgesi degil — yoksullugun kalic1 anit1 ya da kanitidir. (Harris 1994:
212-28.) Ekonomik / teknolojik iistiinliikler, gogebeyi yerlesik top-
lumlara dogru gekmis, yerlesik tarimcilar1 sahip olduklari topraklar
savagql gogebelerle paylasmaya zorlamigtir. Ancak toprak miilkiyeti
ile toprak kullanimi bakimindan bu iki kiiltiirtin biribiriyle hig bag-
dagmayan diinya goriisleri vardir. Tarimci, tliretim alanlarini koru-
mak zorunda oldugu halde, gogebeler mevsimlik olarak hayvanlari-
na yaylak ile kiglak aramak / bulmak gabasindadir. Silahli kuvvetle-
rimizin ki mevsimini gegirdigi yer anlamindaki “kigla” ad1 buradan
gelir. Ekonomik ya da teknolojik bakimdan birbirine bagiml: olsalar
da gogebenin mevsimlik hareketleri gevredeki koyliilerle siirtiismele-
re yol acar. Ancak devlet giigleri boylesine karmasik toprak gatisma-
larin1 onleyebilir. Eger gocebeler devlete egemen olmugsa, o zaman
da gatisma, devletle koylii arasinda siirtiismelere hatta savasa donii-
sebilir. Ote yandan, Devlet ya da merkezi yonetim agisindan, yeri-
yurdu belli; ekonomik varlig: ytiksek; savas giicii diisiik olan tarimci-
y1 vergilendirmek kolay goériindiigii halde, gocebe hayvanciy: vergi-
lendirmek zordur. Hayvan varlig: vergilendirilse, iiriinii vergilendir-
mek; iiriin (et ile siit) vergilendirilse bas hayvani vergilendirmek zor-
lagir. Bu yiizden, genel politika olarak, tarima dayali merkezi devlet-
ler, gogebeyi topraga yerlestirmeye, onu miilkiye — tretim-tiiketim-
dagitim — diizeninin pargas: yapmaya, yani onu vergilendirmeye ¢gali-
sirlar. Kendi torelerini yerlesik tarimcilardan gok iistiin goren goge-
beler ise (Rasonyi 1971), yerlesik hayata gegmemekte direnirler. Dog-
rusu ya, vergiyi toplamak varken neden odesinler ki? Cok iistlerine
gidilirse direnirler (Celali ayaklanmalar1), hatta savasirlar. Kazanir-
larsa vergi bagisikhigin siirdiiriirler. Yenilirlerse baska yerlere gociip
giderler. Koroglu, yiizyillar sonra, gogebenin su soziiyle iinlenecektir:

Ferman Padisalhimizin
(ise) daglar bizimdir!

Gogebenin topraga yerlesip koyliilesmesi son derece yavag yiirii-
yen, karmasik bir siiregtir. Giinlimiizde, yar1 gogebe veya pastoral
olarak bilenen topluluklar, devlet giiciine basariyla karsi koyabilmis
olanlardir. Tarihi sorunun, salt devlet giiciine dayal: kalic1 ¢6ziimii
- yoktur demeyelim ama — heniiz bulunamamus gibidir.

TK7



§ 34 Yonetim: Din-Devlet ve Siyaset Sahnesi

Tiirk Boylari, uzun gog yollar1 ve yillart boyunca hangi din,
devlet ve kiiltiirlerle kargilagtilar? Ne tiir degismeler gegirdiler?
Islamiyet’i neden, nasil kabul ettiler? Islamiyet kagimimaz ya
da zorunlu muydu?

Gogebe Tiirk boylarinin Cin ile kargilasip tanisincaya kadar kurulu
devlet diizeninden yoksun bulunduklar: séylenmisti. Tiirkler, devlet
yonetimini ilk kez Cin’de goriip tanidilar. Bazen 6grendiler, zamanla
yerlesik kiiltiir tarafindan 6ziimsendikleri i¢in ondan yararlanamadi-
lar. Devletin bagiml 6gesi olmaktan kurtulamadilar. Kurduklar dev-
letlerse uzun 6miirlii olamadi. Gogebelerin, doga giiclerine egemen
olmaya, doga giiglerini etkilemeye galisan Saman inancindan oldugu
kabul edilir. Dogaya, dogal varliklara yakin yasayan gogebe, kendisi-
ni de Doga'nin bir parcasi olarak goriir. Doga ile birlesip uzlasmaya,
onunla uyum iginde yasamaya calisir. Saman torenlerinin akla en ya-
kin yorumu béyledir. (Bz Hassan 1985: 1, 2, ve 3. Boliimler.) Agag gi-
bi bir canliy1 segerler. Onun gevresinde donerek, gokteki Tanr (veya
Tengri) ile iliski kurmaya cahisirlar. Onu asagiya cagirirlar. Onunla
dans eder, birlesir, biitiinlesir ve 6zdesirler; simgesel anlamda tanri-
lagirlar. Toren’in sonunda, kendilerini yeterince arinmis, giiglenmis,
yenilenmis hissederler; Tanr1'y1 indigi yere yolcu ederler. Saman to-
renlerinin en yalin 6zeti budur. Téreni yoneten kisi “Saman” olarak
bilindigi icin bu tiir inanglara “Samanlik” ad1 verilmistir. $amanlar,
kiigiik yastan itibaren dogaiistii torenlere katilip biiyiisel islemleri
(ayinleri) yonetmek iizere, cezbeye kapilarak toplulugu siiriikleyebi-
lecek kisilikteki adaylar arasindan segilir.

Dogayla uyum iginde yasamaya galisan Samanlik, Doga giiglerine
egemen olmaya galisan yerlesik tarimcilara uygun bir din degildir.
Tiirklerin Cinlilerle iliskiye girdigi donemlerde Cin’de yaygin olan
inang sistemi Konfiigyusculuk idi. Bu din, Ortadogu’nun semavi ya da
kitabi dinlerinden farklh olarak, Tanrisi, peygamberi olmayan bir ah-
lak 6gretisiydi. Konfligyus, Insan-daga, Insan-toplum ve Insan-Insan
iliskileri iizerinde diisiinen; toplumun kiiltiirel birikimini ahlak (ethik)
kurallar bigiminde yorumlayip dile getirmeyi basaran bilge kisidir.
Kutsal dayanagi, dogmasi ya da yetkisi yoktur. Giiciinii, kendisine
inananlarin desteginden alir. O kadar ki, Hindistan’da dogup Cin’e
gelen Buddla’ cilik (Buddhizm) ile Taoculuk ayni karakterde, yani Tanri-
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s1 ya da Tann tarafindan atanmis peygamberleri, kutsal kitaplar: ol-
mayan, toplumcul / insancil dinlerdir. S6zgelisi, Buddha herkes gibi
bir insandir; Buddhalik kimsenin tekelinde degildir. Dileyen her kisi
Buddha olabilir (Bz Giiveng 1992: §48). Japonlarda goériildigii gibi,
Tiirklerin, bat1 yoniinden gelip doguya dogru yayilma asamasinda
bulunan Buddhizm'’i goriip anlamasi, begenip benimsemesi giig ol-
mamustir. Cilinkii, Konfiigyusculuk, Tao’culuk ya da Buddha’cilik
kutsal inanglarla gatisan ahlak sistemleri degildir. Tiirklerin bu tiir
inang sistemlerini alip benimsemeleri, onlarla uzlasmalar1 kolay ol-
mugtur. Tannsiz, peygambersiz dinlerin Tiirk boylar iizerinde nice
etkili oldugunu séylemek ise pek kolay degildir. Ancak bir yandan
Cin kiiltiirii, 6te yandan Devlet gelenegi ile 6zdesen Kanci (Hanlk)
yazisi, Devlet kurmaya 6zenen Tiirk boylarini alfabe (yaz1) sahibi ol-
maya 6zendirmistir. Bunun sonucu olarak, batiya dogru gogen Tiirk
boylari gesitli alfabeleri denemis, kullanmig, kendi gereksemelerine
uyarlamuslardir: Goktiirklerin Runa veya Riinik alfabesi (Rm 37-1);
Uygurlarin Sogut¢a’dan aldiklar1 Uygur (Rm 37-2), Tiirk-Islam devlet-
lerinin Arap alfabesi (Rm 56), Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bugiin kul-
landig Latin alfabesi gibi. Yazisiz uygarlik olmadig gibi devlet diize-
ni de kurulamiyor. Alfabe ile yazi, yerlesme kosuluyla birlikte, belki
de devletlesme siirecinin en giivenilir 6lgiitleridir; tabii, toplumdaki
okuryazarlik oranlariyla birlikte degerlendirilmek kosuluyla. Ancak,
alfabe de tek basina yeterli olmuyor. Batiya dogru go¢ eden Tiirk
boylarinin kargilaghig ilk semavi / kitabi dinler, Islamiyet’ten ok on-
ce kurulmus olup kuzeydoguya dogru yayilma asamasinda bulunan
Judaizm (Musevilik)’le Hiristiyanhk olmustur. Tiirk boylarinin batiya
dogru gogleri sirasinda, Iranli Mani’nin tgiincii yiizyilda baglattig
Manicilik veya Maniheizm dini ile tamistiklar1 bilinir. Evreni, iyilerle
kotiilerin savas alani olarak géren; insanin mutlulugunu bu tiir kar-
sithklarin dengelenmesinde arayan Maniheizm, sonraki semavi dinle-
ri oldugu kadar Saman dinlerini de etkilemis olabilir. (Bz Meydan La-
rousse, ayrica Durant’lar 1992: VII B6liim).

Biitiin din-devlet gelenekleri arasinda, Tiirk gogmenlerini en ¢ok
etkileyen inang akiminin Islamiyet oldugu séylenmigtir. Bu gzlem-
de kiiltiirel bazi gergeklikler bulunur:

(1) Islamiyet, diger din ve ydnetim sistemlerinden farkl olarak
din-devlet ayrimi giitmez. Din ile devletin Islam’da ayni ku-
rum olusu gogebe Tiirklerin diinya goriisiine uygun diismiis
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olabilir. Islamiyet, giiglii devletler kargisinda ezilen gocebe
Tiirklere — yalniz din degil - devlet ve yonetim diizeni olarak
da gekici gelmistir.

(2) Tiirklerin batiya dogru gogii ve topraga yerlesme siireci, Iran-
Tiirkistan siirinda, Islamiyet’in batiya dogru yayilmas: ile
kargilagmug; Tiirkler, Islam diniyle tamigmak, anlagmak, sava-
sip uzlagmak durumunda kalmisgtir. (Aydin 1994.)

(3) Tiirk boylarinin Islamiyet’le karsilagmalan, gogebe toplumla-
rin yerlesik yasam diizeni aramalariyla ayni evreye rastlamis-
tir.

Tiirkleri, Islam Diinyasina dogru ¢eken bu giigler, Tiirklerin, Isla-
miyet’i once kabuliine sonra onu yo6neterek yiiceltmesine, hatta koru-
yucu durumuna gelmesine yol agmigtir. Bu anlamda, Islamiyet agi-
sindan, Tiirklerin 6nce kilig sonra da kalkan oldugu gézlemi dogru-
dur.

Hicret’le (MS 632’de) baslayan Islam Tarihi son derece hizh bir ge-
lisme siireci yasamigtir. Miisliimanlar, MS 634 yilinda Arap Yarima-
dasi'na egemen olmus, 642’de Bizans ve Sasani topraklarina, 656'da
kuzeyde Kafkaslar’a, doguda Amuderya Nehri'ne, Hindukus Dagla-
ri’'na varmiglardi (Bz § 25). Yayilma bundan sonra biraz yavaglamg-
t1. Kuskusuz, biitiin bu bolgelerin Arap-Islam yonetimine girmesi,
bolge halklarinin Islamiyet’i tiimden kabul ettigi anlamina gelmez.
Ancak, Islamiyet’i kabul siireci boyle bagladi. Islam kuvvetleri 712°de
Taskent’e varmuslar; 751'de Cin ordusunu yenerek Orta Asya (ya da
Turan)'in Islamlagmas siirecini fiilen baglatmiglardi. Bu tarihin Uy-
gur devletinin kurulus yillarina rastladigina deginmeden gegmeye-
lim. Soyle ki, yerlesik Tiirk boylar1 Anayurttaki son devletlerini ku-
rarken, Islam - dini degilse bile - Devleti'nin askeri giicii, Tiirk boy-
larinin bati siurlarina ulagmus, Tiirklerle iliskiye ve savasa girmisti
(Aydin 1994)

Islamiyet, MS 630’lardan 750'ye, yiiz yirmi yillik hizli yayilmas: si-
rasinda, kendi iginde 6nemli iktidar savaglar1 vermistir. Peygamberin
yegeni ve damadi olan Ali yandaslar, iktidarin kendilerine ait oldu-
gunu iddia cderek bir Sia (Sii) muhalefetini baslattilar, Halife Os-
man’in ardindan Ali'nin de oldiiriilmesi; Ali'nin oglu Hasan'in hila-
fet hakkindan vazgegmesiyle (MS 661), i¢ savas belki sona erdi; ama
muhalefet, particilik (firkacilik), Emeviler ile Muaviye zamaninda da-
ha da kiziste (Cahglar 1992). Ali'nin kiigiik oglu Hiiseyin’in Kerbela
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Savasi’'nda oldiiriilmesiyle Sii muhalefeti kan davasina, bir siyasi
mezhebe doniistii (Bz § 64). MS 750 yilindaki {iglincii savastan sonra
Emevi saltanatinin sona ermesiyle, Hz Peygamberin amca soyundan
gelen Abbasiler donemi bagliyordu. Bu dénemde Islam’in yayilmas
hemen hemen durmugsa da, Islam egemenligi altinda yagayan top-
lumlarin Islamlagsmas: siireci daha yeni baglhyordu. Sonug olarak, Is-
lam devletinin egemenligi altinda Islami yasam tarz: (Islam kiiltiirii),
olugmaya baglamugti. Islam Ordularinin Islam egemenligi altindaki
tilkelerde sagladig barig (Dar-iil Islam), bolge halklarinin kaynagmasi-
n ve giderek Islamiyet’i kabul siirecini hizlandirmigti. Abbasi bag-
kenti Bagdat ile Halife Harun Regit (786-908) donemi, iinlii Binbir Ge-
ce Masallar’yla bu parlak dénemin biiytileyici simgesi olmustu. Ab-
basiler doneminde, Islam kiiltiirii eski Yunan kiiltiiriiniin fikir eserle-
rini kegfederken, baskentin $am’dan Bagdat’a tasinmasiyla, Araplar
Sasani geleneklerine yaklasmig, Dogu’ya agilma olanagi bulmuslardi.
Islam Uygarhi ile imparatorlugunu yoneten biirokrasinin temelleri
boyle atilmigti. Abbasiler doneminde Arap-Islam kiiltiirii kék salip
giiglenmigse de, Halife Devleti'nin siyasi giicii gerilemistir (Bz Islam
Diinyas: 1986: 19). Hilafetin yarattig1 boglugu, Islam agisiyla bir kiiltiir
ronesanst yasayan Farslar doldurmuslar; Farsca, Firdevsi (935-
1020)'nin iinlii Sahname’siyle Islam’in ikinci dili olmaya baglamustir.
Hilafetin bagkenti Bagdat ile Cin iilkesi arasinda uzanan bolgedeki
yar1 6zerk Islam devletleri 1000-1500 yillik Iran (Pers) y6netim (biirok-
rasi) gelenegini gelistirip yasatmuglardir. Igte tam bu siralarda, Iran Is-
lam Diinyasi, kuzeydogudan inen Tiirk akincilarina hedef oldu.

Islam Diinyasi’'na ilk ayak basanlar, savas tutsagi kéleler ya da pa-
ral1 askerler olarak Uygurlardan ayrilan Oguz, Arap agziyla, "Uz”
veya “Ghuz” Tiirkleriydi. Bu askerlerden biri olan Mahmud, Samano-
gullar1 buyrugundaki Gazne'yi ele gegirdi. Kurdugu hanedan ile Ku-
zey Hindistan'i fethetti. Son yiizyilda Samanogullar1 egemenligi al-
tinda Miisliimanlagsan Oguz Tiirkleri, tarihe “Selguklular” olarak gec-
ti. Biiyiik Selguklu Devleti 6nce Bat1 Asya, Iran ile Abbasi iilkelerini,
daha sonra da Bizans’t da yenerek Kiigiik Asya’ya egemen olmustu.
Ne var ki Hilafeti yani Islam iilkelerinin yéneticiligini bir siire igin
Misir'daki Fatimilerle paylagsmuglardi. Tiirklerin Abbasileri Buyi koéle-
liginden kurtarmasiyle Halifelik giiclenmis, gliven kazanmisg, Selguk-
lu Sultani’nin tahta gikisini desteklemistir. Boylece Tiirkler, daha Kii-
ciik Asya’y1 fethetmeden 6nce, Hilafeti yani Islam Devleti'nin yoneti-
mini 1055'te fiilen ele gegirmis bulunuyordu. Sultan Yavuz Selim’in
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XVI yy’da Misir'dan alip getirdigi bilinen Hilafet bigimseldir, tartis-
maldir.

Tiirkler, Maveraiinnehirin Harezm ve Horasan bélgelerine X-XI
yy'da yerlegtikten sonra Islamiyet’le tamgtrlar. Miisliimanhg Iranh-
lardan ogrendiler. Karahan hiikiimdan Satuk Bugla, Islamiyet’i res-
men kabul etti. Islamiyet, 6nce Iranh sonra Tiirkge konusan dervigler-
ce yayildi. Bu derviglerin ¢ogu, kam ozanlarin ya da Samanlarin deva-
miydi. Bagka deyisle, dervigler, Samanlik’la Islamiyet’i uzlagtirdilar.
Bu derviglerin peygamber soyundan indiklerine inanildi. Sozgelisi,
Korkud Ata ya da Dede Korkud’un, Ebubekir tarafindan Tiirklere Is-
lamiyet’i 6gretmekle gorevlendirildigi soylencesi yaygindir. Selquk-
lular dervigleri korumus ve desteklemistir. Asya Tiirklerinin Ata Ye-
sevi adini verdigi tinlii dervis, Tiirkistan’da Yesevi tarikatin1 kurdu.
Hoca Ahmet Yesevi, Islamiyet’i Tiirkge bilmeyen Iranli Seyh Yusuf
Hamedani’den 6grenmisti. Yesevi, tarikatini, “Hikmet” ad1 verilen
Tiirkge sozlii neside (manzume)lerle yaydi. Sonradan bu manzume-
ler yaziya (Divan-1 Hikmet'e) gegirilirken degisiklige ugramis olmal-
dir. Dilini anlamak zordur. Timurlular ile Ozbekler biiyiik Tiirk ta-
savvuf sairini kendi uluslarinin velisi (koruyucusu) sayarlar. Golpi-
narli (1969: 199-201), Yeseviligi 6ziinde Siinni bir tarikat olarak goriir-
se de, Kopriilii (1966: 72), son degerlendirmesinde, Naksibendilik ile
Bektasilik gibi birbirine karsit goriinen tarikatlarin, Yesevilik'ten gel-
digi goriigiinii kabul eder. Mélikoff da (1993: 167-182) bu goriigii des-
teklemekle birlikte, Haci Bektas'in 6liimiinden sonra kurulan, Tiirkge
dua eden, kadinlar1 meclislerine kabul eden Bektasiligin, Yesevilik ile
Islam 6ncesi inanglara kuskusuz daha yakin oldugu goriigiinii savun-
maktadir. Bektagilere gore, Hac1 Bektast Anadolu’ya gonderen Yese-
vi‘dir. Sonug olarak, Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinde, Islam diniyle
Islam 6ncesi inang 6gelerinin uzlagtirilmasinda, Anadolu’daki Islam
tarikatlarinin kurulup gelismesinde, Yesevi tarikatinin 6nemli, hatta
ana kaynak oldugunu sdylemek herhalde yanhs olmaz. Siinni, Alevi
ve Sii tarikatlarin Tirk Miisliimanlig tizerindeki etkileri ilerde (§35,
45, 55 ve 65) yeniden ele alinmaktadir.
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§ 35 Yenilenme: Yayilma ve Yabancilasma
Siireci

Oguzlar kimlerdi? Nerelerden gelmis, nereye giderlerdi? Oguz
Boylarim Iran, Azerbaycan ve Kiigiik Asya yaylalarina geken
dogal cevre ozellikleri neydi? At gocebelikten kiigiikbag coban-
higa gecis nasil oldu? Hangi asamalarda, ne zaman, nasil ger-
ceklegti? Ne tiir sorunlara yol agti?

Goktiirk ve Uygur tarihlerinde ad1 gegen Dokuz Oguz veya Toguz-
guzlarin koékeni ¢ok iyi bilinemiyor. Cesitli s6ylenceler, celisik yo-
rumlar var. Ancak hemen ¢ogu tarihgiler, Selguklularla, Kiigiik As-
ya'ya gelip yerlesen Tiirk, Tiirkmen ve Yiiriiklerin Oguz kokenli ol-
dugu goériigiinde birlesir. Dokuz Oguzlar irk olarak gekik gozli (Mo-
gol) ozellikleri tasimis olsalar da, Seluklu ve Osmanl devletlerini
kuran Oguzlarn “diiz yiizlii” yani “beyaz-kafkas” karakterde oldu-
gu soylenir (Ogel 1984). V-VII yy’lar arasinda Avar yénetimi altinda
Mogollasmis gibi goriinen Dokuz Oguzlarin, Goktiirk ile Uygur ege-
menligi altinda sonradan Tiirklesmis yerliler olmasi1 da miimkiindyir.
“Tiirkmen” lik, yerlesik diizende yasayan Sasanilerin Islamiyet'i ka-
bul eden Oguzlara taktig1 bir ad olabilir. Ozetle, Oguzlarin, Avar ve
Goktiirk donemlerinden bu yana Tiirk yurdu olarak bilinen Tu-
ran’daki Tirk Birlikleri i¢cinde yasayan, batiya dogru gogleri sirasin-
da topraga yerleserek tarimciliga baslayan, yerli halklarla karisarak
kentlesen, Islamiyet’i once Sasanilerden 6grenen, Iran’daki Selguklu
Devleti'ni kuran Selguk (Selcik) ailesinden dolay1 “Selguklu” adini
alan gogebe Tiirk boylar1 oldugu ileri siiriilebilir.

Ancak Selguklu Tiirklerinin tarihine gegmeden once, (Meydan La-
rousse’tan) ansiklopedik de olsa, yukarda (§ 30°da) kisaca deginip bi-
raktigimiz Oguz seriivenine dénelim. Iki-ii¢ yy iginde Selguklu ve Os-
manli devletlerini kuracak olan su Oguzlarin kimligine bir bakalim.

Onuncu yy’in ikinci yarisinda Oguzlar, yan yerlesik yar gogebe,
daha dogrusu topraga yerlesme asamasinda goriiniiyor. Kutsal say-
diklar1 suyu kirletmemek icin yikanmadiklar1 soylenirdi. Kadinlar:
erkeklerden kagmaz, yiizlerini 6rtmezlerdi. At, deve, koyun ve sigir
beslerlerdi. Sakallarini keser saglarini uzatirlardi. Bat1 Tiirkistan’daki
Seyhan ve Ceyhan nehirleri arasinda, kimi Atlaslarda “Turan Ovas1”
olarak gosterilen diizliikleri yurt tutmuslardi. Komsulari olan Kar-
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luk, Hazar, Pegenck ve Samanogullar ile iligkileri pek dostga olma-
dig1 gibi siirtiismeler zaman zaman savasa da doniisebiliyordu. Bu
savaslar sonunda, Hazar kuzeyinden batiya, Balkanlar’a, Tuna’ya
dogru yayildiklan gibi, giineydeki Islam iilkelerine de egemen oldu-
lar. Oguz Han'in Selguk adh Subasisi (kumandani), canim kurtar-
mak igin, Han’dan ayrildi. Oguz Hanlig: yikilinca, Subasi Selguk’un
biiyiik oglu Alparslan, geleneksel “Yabgu” unvanini aldi. Biiyiik Sel-
guklu Devleti boyle kuruldu. Samanogullari, Karahanllara karsi Sel-
guklu yonetimindeki Oguzlarla birlestiler. Horasan’a yerlesen, Bo-
zok ve Ugok kollarina ayrilan Oguz Boylar1 oradan Iran’a, Irak’a ve
Suriye’ye dogru ilerlediler. Kumanlarin baskisi alinda Karadeniz
kuzeyinden Balkanlar’a uzandilar, Makedonya ve Elen topraklarini
yagmaladilar. Ancak, Bulgarlarla Pegeneklerin saldirlari, ya da (Bi-
zans tarihgisi Ostrogorskii‘ye gore) salgin hastaliklar sonunda agir
kayiplara ugrayinca, 20 bin ¢adirlik Oguz boyu Bizans hizmetine gir-
di. Malazgirt'te once Selguklulara kars:1 savasirken Pegeneklerle bir-
likte Selguklu saflarina gegen Tiirkler herhalde bu Oguzlardi. Hora-
san’a yerlesen, “Tiirkmen” adiyla, iki yiizyil boyunca Kiigiik As-
ya'ya gelen Oguz Boylary, siirekli gogler sirasinda Miisliiman olmaya
baglamislard1 (§ 37). Bugiin, Bat1 ya da On Asya’da, Tiirkistan’da,
Afganistan’da, Azerbaycan, Iran, Irak, Suriye ve Anadolu’da yasa-
yan biitiin Tiirkler, ortak atalar1 olan Oguz Soyu’'ndan inmektedir.
Karamanlilarla Akkoyunlular ve Osmanh Devleti'ni kuran Kay1 Bo-
yu, Oguzlarin Bozok; Ramazanogullari, Menteseogullar: ile Saruha-
nogullar ise Oguzlarin Ugok kolundandir. Islamiyet'ten énce Bo-
zok’larda olan siyasal egemenlik, Islamiyet’in kabuliinden sonra da
stirmiigtiir. Ancak bu ayirim, Dede Korkud Destani’'nda isaret edildigi
gibi, kavramsal ve simgeseldir. Bozok’larin damgasi ve simgesi olan
YAY ile Ugok’larin damgasi ve simgesi olan OK, hem savasta hem
barista birbirini tamamlar, biri olmadan 6tekinin anlami, gicii ola-
mazd1. Bozok sag kanatta, quk sol kanatta savasir; diglin dernek
toplantilarinda da boéyle otururlarmis. Oguzlarin 24 boyundan on
ikisi Bozok; on ikisi Ucok’tu (Oguz Boylan igin Bz Ekler Boliimii Bel-
ge 35). Oguzlann toresiyle diinya goriisleri ilerde (§ 37 ve § 38'de)
aciklanmaktadir.

Islamiyet’c gegis siireci iginde, hem Emevi (Sam) hem de Abbasi
(Bagdat) Halifc devletlerinin etkisi altinda Siinni (Ortodoks) Miislii-
manligy, Iranli Miislimanlarin Siinni iktidarina muhalif Sii gortigle-
riyle tanigmug, bu goriislerden birine ya da otekine yakinlik duymus
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ya da hatta inanip baglanmis olmalar1 miimkiindiir. Anadolu Tiirk
tarihinin sonraki bazi sorunlarin1 anlamak agisindan bu ikilem 6nem-
li ipuglan tagimaktadir. $6yle ki, Sasani ve Biiyiik Selguklu dénemle-
rindeki Stinni Islam iktidarina cephe almig goriinen Iran’daki $ii mu-
halefetinin, Osmanh déneminde Alevi muhalefetine doniistiigii de
diisiiniilebilir. Ne var ki bu gergek, Devlet giicliyle biitiinlesen veya
simgelesen Siinni [slam iktidarina karg: olugan mezheplerin Islam 6n-
cesi inang sistemleriyle 6zdesimine engel olamamuigtir. Tarihte sik sik
goriildiigii gibi, ya o ya da bu segeneklerden birini yeglemek yerine,
burada belki ikisinin de ayn1 zamanda gegerli oldugu séylenebilir.
Hatta bu gozlemden yola gikilarak, Islam diinyasindaki tasavvuf dii-
siincesi ile Sufi akimlarin, siyasi ikiligi ortadan kaldinp karsihkh hos-
goru iginde baris ile huzuru saglamaya galishg1 da soylenebilir. Sel-
cuklu Devleti'ni Iran iizerinden Bagdat’taki Islam halifeligine dogru
ceken giig, Islam devletine (iktidarin kaynagina) egemen olmak idiy-
se, Selguklular1 batiya, Kiigiik Asya’ya dogru iten baska gii¢ odaklar
da vard:

1) Yerlesik tarimcihga heniiz tam gecememis yar1 gogebe goban-
larin hayvanlarini otlatacagi taze gayir ve yeni otlaklar arama-
lary;

2) Cinlilerin etkisiyle batiya dogru gogerken onlerindeki gogebe
boylarini arkadan iterek ilerleyen yeni gécebe dalgalarinin bas-
kis1 altinda kalmalar: gibi.

Bagka bir deyisle, Oguz Boylarimin yerlesik tarim kiiltiiriine iis-
tiinliigii hatta gogebeligi birakip topraga yerlesmeleri, arkadan gelen
savasgl / talanci gogebelere kars: yeterli giivence saglamiyordu. MS
1220’lerden 40’lara kadar siiren Cengiz (Mogol) saldinlari, geng Sel-
cuklu Devleti'ni yiktig1 gibi, Cengiz’in ardindan (1400’lerde) Iran’a,
Kiigiik Asya’ya, Anadolu’ya ulasan Timur istilas1 da geng¢ Osmanh
Devleti'ni temelden sarsmust1. Ust iiste gelen, hemen her gelisinde ba-
sartya ulasan gogebe saldinlari, su tarihi gergegi bir kez daha dogru-
luyor:

1) Ath gogebe, savas alaninda yerlesik tarimciya (koyliiye) daima

ustindd,

2) Yerlesik devletler, ancak goégebeler gekildikten sonra toparla-
nabiliyordu.

Oguz toéresinin varhk stratejisini de boylece saptamis oluyoruz:
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Yerlesik kiltiirlerce 6ziimsenmeden yasamak, Mogol saldirisina kar-
s1 ath gogebe toresini korumak. Igte bu yiizden gogebe ile yar:1 gogebe
(pastoral) Oguz Boylarinin yerlesik hayata (tarimciliga veya rengberli-
ge) gegis siireci son derece yavas gerceklesmis; gogebelik toresi, glig-
lii merkezi devlet veya imparatorluk yonetimleri altinda bile varlig-
nu siirdiiregelmistir. (Yalniz Tiirklerin degil fakat biitiin atli gogebele-
rin, devlet yonetiminde, koyli tarimcilara istiinliigi icin Bz Rasonyi:
1971 ve § 71). Osmanh devlet adami, Firka-i IsIahiye Kumandan, ta-
rihgi Cevdet Pasa da Devlet'in Gogebe sorununu ¢6zememis olma-
sindan hakl olarak yakinmisti. Sorun, Cumhuriyet doneminde de tii-
miiyle ¢6ziime kavusturulmusg degildir. Islam devleti bu ¢oziimsiiz-
liigii ortadan kaldiramamigtir. Gerek Selguklu, gerekse Osmanh do-
nemlerindeki ikili toplum yapisi, karsit diinya goriisleri olarak yan
yana surip gitmigtir: Bir yanda devlete egemen yerlesik kiiltiir; 6te
yanda, gelecegi ile giivencesini gogebe toresine baglamig Tiirkmenler
arasindaki gatismalar, Siinni-Alevi ikilemi ile ekonomi politikasinin
yapisal sonuglarina ileride (§ 57) yeniden donmek olanagini bulaca-
g1z. Soru’'nun son boliimiinii cevapsiz birakmamak igin, su kadar: ek-
lenebilir ki yerlesik tarim ekolojisi ve merkezi devlet otoritesi, atl1 go-
cebeyi Bat1 ve Kiigiik Asya bolgesinin kiigiikbas hayvan (koyun ve
kegi) besiciligine ve biiyiikbag (sigir) gobanhiga gegmek yoniinde zor-
larken; at besiciligi, iistiin bir savas teknolojisi olarak askeri yonetici
(Sipahi)lerin meslegi olmustur. Yoneten askerlerin at sirtinda, yone-
tilen koylii askerlerin yaya olarak savasmasi gelenegi, Birinci Diinya
Savasi'na kadar siirmiistiir — hem Bati'da hem Uzakdogu’da. Japon
feodalitesini yoneten Samuray toresi, koyliilerin at binmesini, ipek
giymesini, kilig¢ kusanmasini yasaklamist: (Bz Giiveng 1992: § 27).

§ 36 Egitim: Bilim-Sanat-Felsefe ve
Tarih Bilinci

Gogebe toresinin denetiminden kurtulup bilgi iiretimine gegis
siireci neden yerlegik hayat ve Islamiyet'le baglad:? 1bni Sina ile
Farabi gibi Tiirk asilli, bilge filozoflarin Tiirk-Islam kiiltiiriine
katkilar1 neler oldu? Sanat, neden giizel ve edebi sanatlar diize-
yinde kaldi? Tarih yapan Tiirkler, neden dolay: tarih yazmadi-
lar, bilim ile felsefe yapamadilar?

Bilim, yerlesik hayata / tarima gegmis toplumlarin; tarih ise, degisen
toplumlarin iiriiniidiir. Gégebe Tiirk boylarinin yerlesik hayata gegip
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Islamiyet’i kabul etmeleri bu genel kurala uymaktadir. Gergi Tiirk
boylar1 Goktiirk ile Uygur donemlerinde Riinik ve Uygur (Sogd) alfa-
besiyle yazilmis yazitlar birakmislarsa da, bu gabalarin yiizyildan
uzun siirmedigine, cevredeki yerlesik devletlerin tesvikiyle, biraz da
belki onlarin devlet toresine 6zenen gabalar olduguna, daha 6nce
(yukarda) deginilmisti. Yerlesik hayata gegip Islamiyet ile taigtiktan
sonra, Tiirklerin Ortagag diistiincesine 6nemli bazi katkilar oldu. An-
cak, Aydin Sayil'nin (1986) saptadigi gibi Tiirklerin bu katkilar: Is-
lam Ortagag kiiltiiriine olmug, arkasi ne yazik ki gelmemistir. Ibni Si-
na ile Farabi adlarindan anlasilacag) iizere, Arap dilinde (Arapga)
yazmis, Arapgaya gevrilmis eski Elence kaynaklarla ¢ahsmuslardir.
Ne var ki, Tiirk asilh filozoflarin Arapga katkilan Islam diinyasinda
Imam Gazali'nin “Tehafiit El-Felasife” (Filozoflarin Tutarsizhi$, Tiirkge-
si 1981) elestirisiyle karsilagmgtir. Gergi Ispanya’da yagayan Islam fi-
lozofu Ibn Riigd’iin Imam Gazali’ye verdigi Tehafiit et-Tehafiit “Tutar-
sizhik (iddiasimn) Tutarsizhgr” (Tiirkgesi 1986), Islam diinyasinda tar-
tisma konusu olmussa da, Selguklu ve Osmanl devletlerini kurup
korumakla ugragan Tiirkler, Istanbul’'un fethinden sonra (ancak XV
yyin ikinci yarisinda) konuya egilmek firsatini bulmuglardi. Gecik-
menin Tiirk-Islam kiiltiirlerinin gelismesi {izerindeki olumsuz etkile-
ri, ilerde (Beginci Bolim’de) yeniden giindeme gelecektir. Islami-
yet'in “kilic1 ve kalkani” olan Tiirkler, Imam Gazali'nin yargisina
uyarak, imana ters diisecek akil yiiriitmelerden uzak durdular; bilim
yapmadiklan igin felsefe de yapamadilar. Bilim ile felsefe yapmaktan
korkan bir toplumun gelismesi yavas, degismesi ¢ok giig olacag igin
tarih yazmalarina gerek kalmadi. Tiirk tarihini yabancilar baslatmust.
Cogunlukla biraz daha iyisini yine onlar yaziyor.

Ne var ki, bilim ile felsefe yapilmasini engelleyen yasaklar ne ka-
dar giiglii olsa da bir toplumun bilim ile felsefeden tiimiiyle uzak kal-
mast miimkiin degildir. Gogebe Tiirk toplumlarn, sozlii gelenekten
yazili gelenege, ¢obanhktan tarimcihiga, askeri demokrasiden askeri
aristokrasiye, Samanhk’tan Islamiyet’e gegerken tirettikleri diisiince-
leri daha gok sozlii, yazili destanlar ile halk (tasavvuf) edebiyat: tiir-
lerinde biraktilar. Bilim ya da felsefe yapmayan Tiirklerin tarih yaz-
malan elbette s6z konusu olamazdu. Tiirklerin tarihleri, yiizyillar bo-
yunca hep yabancilar tarafindan yazildi. Talihsizlik buradadir.
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§ 37 Diller: Duygular ve Diisiinceler Diinyasi

Tiirk boylari, Tiirkce konugup yazan Tiirk insanlari, Turan
Yurdu'ndan Rum Diyari'na yaklagik bin yil siiren uzun gogleri
strasinda, ortak duygu ve diigiincelerini hangi dil, yazi veya al-
fabelerle, nasil dile getirdiler? Neler soylediler? Neler kald:?

Hemen her dénemde oldugu gibi giiniimiize ulaganlar yazili kaynak-
lardir. Bu belge ve kaynaklardan ilk akla gelenler hig kuskusuz ki (1)
Orhon Yazitlar: ile (2) Dede Korkud Masallar1 veya Destani; (3) Yusuf
Has Hacib’in Kutatgu Bilig adl1 eseri ve (4) Kasgarli Mahmud'un Di-
vanii Lugat-it Tiirk sozliigiidiir. Genel tarih ve edebiyat tarihi dersle-
rinde sadece ad ve yazarlarin1 6grenmekle yetindigimiz bu iinlii kay-
naklardan bazilarini burada kiiltiir tarihi agisindan biraz daha yakin-
dan tanimak gerekir.

1) Orhon Yazitlar: (Tekin 1988)

Yukarda (§ 30’da), Goktiirklerden kalma Kiil Tigin ve Bilge Ka-
gan yazitlarindan so6z edilmisti. Kiil Tigin ile Bilge Kagan yazitlari
Tiirk atalarimizdan bize kalan en eski tarih belgeleridir. Giiniimiiz-
den 100 yil kadar 6nce Finli arkeologlar tarafindan bulunup okunan
yazitlar, Mogolistan Cumhuriyeti’'ndeki Orhon Irmagi’nin eski yatag:

TR HERT ITARYN DD AN DIHETKYNY 10
MUY DT3B LA ES DT R D HPHdIEN
TA[S T PR, TR D IXEh MR DDA
A ITRT  MYSHISD TR EYRNAS B
(MO BYS I I HITASIITE TS
LPXEh DI DR DR T HETHYM
V1) OIYEdT  INKITOSDIT
I3RS D ETRRYA I PXERIDID 1R
AJF1L  PHMHDYDAEY T IX¥INIL> €T
FHEINLDYPTRI DL VIR

Rm 37-1

Orhon Yazitlar
(Tekin 1988)
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yakinlarindaki Kogo Caydam Golii dolayindadir. Yazili anitlar birbi-
rine yaklagik bir km uzaklhktadir.

Kiil Tigin Amt1. 130 sin x 46 sm taban iizerinde 375 sm yiikselen tck
parca bir tastir. Tasin her dort yiizii lizerinde Riinik harfleriyle Tiirk-
e yazilar, bat1 yiizeyinde ise Cince bir yazi bulunmaktadir. Yazit'in
tizerindeki kiinyeden, Anit’in MS 732 y1li Agustos ay1 iginde Cinli us-
talar tarafindan dikildigi anlasihyor.

Bilge Kagan Amti. Boyut olarak Kiil Tigin Amti’'ndan birkag parmak
daha yiiksek olan Bilge Kagan Yazit: asinmis ve bozulmus durumda-
dir. Kuzey, dogu ve bati yiizlerinde Tiirkge, bat1 yiiziinde ise Cince
yazilar bulunmaktadir. Her iki anitin kuzey ve dogu ytizlerindeki ba-
z1 satirlar aynidir. Kimi sozler her ikisinde de yinelenmektedir. Bu
anit, Cin takvimiyle “it yil onung ay alt: otuzka”da (yani képek yilinin
onuncu aymnin yirmi altinc giinii) 6len Bilge Kagan anisina dikilmis,
Kiil Tigin Aniti’'ndan ii¢ y1l sonra, (MS 735) Eyliil ayinda, Kaganin
oglu Tenri Kagan tarafindan bitirilmistir. Anitlarin yazicisi, Kiil Ti-
gin’in yegeni Yollug Tigin (Yulug Tekin)’dir.

Orhon Yaztlari’'nda kullanilan Riinik yazisi 38 harf ve isaretten
olugmaktadir (Bz Rm 37-1). Tiirkgenin 8 unliisiine karsilik 4 harf; 10
unsiziine karsilik biri ince oteki kalin olmak tizere ikiserden 20 harf
vardir. Tiimiiyle okunmug bulunan Orhon Yazitlar’’nin 6zet yorumu
bundan sonraki (§ 38) boliimde yapilmaktadir.

2) Uygur Kaganlarindan Temiir Buka’'min Mezar Tag1 Yaziti

“Hsieh ailesi Uygurlardandir. Onlarin atalar1 (Goktiirk veziri)
Tonyukuk aslen Cinli idi. Sui Hanedani'nin egemen oldugu do-
nemde (MS 581-618) Cin’de kargasalik cikinca, Goktiirkler Cin
topraklarina girmislerdi. Yonetimden hosnut olmayan birgok Cin-
li geri donen Tiirklerle birlikte Goktiirk iline gittiler. Tonyu-
kuk’un P’o-P’o adl1 bir kiz1 vardi. Bu kiz Bilge Kagan ile evlendi,
onun hatunu oldu. llteris Kagan’dan sonra Bilge Kagan'in da ve-
ziri olan Tonyukuk Goktiirk iilkelerini yonetti.”

T’ang siilalesinin resmi tarihlerinin Goktiirklerle ilgili boliimlerin-
de de bu tiir olaylar anlatilir. Bilge Kagan oliince karigikliklar gik-
t1. P’0-P’o halki ile birlikte Cin’e geri dondii ve Cin Imparatoru’na
bagl kaldi. Cin Devleti ona “Ulkesini (hangi tilke?) Barisa Kavus-
turan Hatun” unvanini verdi. Goktiirklerin birakti: topraklar da
bu yolla Uygurlara kaldu:
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(lzgu 1966)

“Goktiirk Devleti'nin ortadan kalkmis olmasina karsin, Tonyu-
kuk’un adi sani unutulmadi. Onun soyundan gelenlere daima
sayg gosterildi. Uygur Kaganlar1 da kendi vezirlerini Tonyukuk
soyundan gelen kisiler arasindan segtiler...” (Bz lzgi 1983: 110-11.)

Goktiirklerden sonra iilkeye egemen olan Uygurlar, Goktiirklerin
Riinik alfabesini birakip Bati’dan aldiklar1 Sogut alfabesini kullanmusg-
lardi. (Ornek igin Bz Rm 37-2.) Ancak yukarda gevirisi sunulan me-
zar tagsi yaziti, Uygur Devleti'nin Cin’den tam bagimsiz olmadigini
disiindiiriiyor. Gin Imparatorlugu, kuzey komsusu Tiirk boylarina
Cin soylu Vezirler ve Hatunlar gérdermeye devam ediyor. Devlet ve
yonetim gelenegine sahip olan Iranlilarin yeni kurulan Tiirk devletle-
rine vezir verme uygulamas ilerde Selguklularda da goriilecektir.
Gogebe devlet kuruyor ama yerlesik devlet geleneginin deneyimi, bi-
rikimi, destegi ile. Kagan oliince, Hatun’un halki ile birlikte tilkesine
déniip Imparatora baglanmasi olay: da dikkati gekiyor. Bu tiir soru-
lar, resmi Cin tarihlerindeki Tiirk belgelerinin ne derece giivenilir ol-
dugu sorusunu giindemde tutuyor.
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3) Dede Korkud Masallari veya Destam

Yazili (resmi) belgelerin ortaya gikardig tiirli gegerlik / giive-
nirlik sorunlan karsisinda, arastirmacilar ister istemez halk edebiya-
tinin yasayan / sozli kaynaklarina yéneliyorlar. Destan, Dede Kor-
kud’un agzindan anlatilan, 12 Oguz’a kogut 12 masaldan olugmakta-
dir. Korkud'un nereli oldugu, nereden gelip nereye gittigi, ne za-
man yasadig1, kimi-kimligi belli degildir. Kimi yorumcular onu Hz
Peygamber‘in cagdasi gibi gosterirken, kimileri onu giiniimiize yak-
lagtirmaktadir. Sozgelisi Binyazar (1973: Onso6z), Dede Korkud'u
XIV-XV yy’a getirirken; Cemsidov, Korkud adinin kok olarak eski
Misir veya Siimerlere kadar inebilecegine deginiyor. Tabii hemen
belirtelim ki o kadar eskiye giden Oguz toresi degil, Destan1 anla-
tan simgesel kisidir. Destan adi, yazar1 veya kahramamn agisindan,
pek de 6nemli degildir. Ciinkii, Destan kisileri, Nasreddin Hoca gi-
bi, halk so6zii ile diisleminin kahramanlaridir. Zaman ve mekanla si-
nirh degildir. Oykiilerde, olaylarin nerede, ne zaman gegtigi kesin
degildir. Bu yiizden hem Anadolu Tiirkleri hem de Azeri Tiirkleri
Dede Korkud'a sahip ¢ikmaktadir. Ancak iki taraf da, destamin
Oguz Tiirklerinin kiiltiirel kisiligini ve diinya goriisiinii yansittigs;
Tiirkligiin tarihi bir “Kimlik Belgesi “ oldugu goériisiinde birlesirler.
Halkbilimcilerin her vesileyle hatirlattigi gibi, destanlarla masallar
her anlatista biraz degisir, gelisir (Baggoz 1986: 5-23). Halkin gon-
linden gecenleri yansitan, halk dilinde yasayan bu destanin XIV-XVI
yy’da yaziya gegirilmis olmasi muhtemeldir. Oykiilerde, Miisliiman
(olmus) Oguz Boylarinin yakin komsgulari olan Ermeni, Rum ve
Giircii Beyliklerle savaslarina; Oguzlarin kendi ig gekismelerine yer
verilmektedir. Ortak kahramanlarla, hemen her 6ykiide sahneye ¢i1-
kan Dede Korkud 12 o6ykiiyii birbirine bagliyor. Oguzlarin dini
inanclari, aile kurumlar, iktisadi hayatlar, siyasi orgiitlenmeleri
iizerinde ayrintih bilgilerle ipuglar1 veren oykiiler Azeri Tiirkgesi ile
soylenmis, yazilmstir.

Azeri halkbilimcisi Cemsidov (1990: 29), Dede Korkud’un bazi so-
runlarin1 ¢6ziimlemeye ve dilini anlayilp yorumlamaya calismigtir.
Cemsidov’a gore, Destandaki Oguz adi gesitli anlamlarda kullanil-
maktadir. Segilmis 6rmekler:

(1) 11 ve oba anlaminda, “Yedi kat Oguz'u yerinden siirdii” gibi.

(2) Tirkmen gibi halk ad1 olarak, “Oguz’un arsizi, Tiirkmen’in deli-
si” gibi.
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(3) Hiikiimdar ad1 olarak “Oguz Han"in ilkicist haber getirdi” gibi
(4) Mesken, yurt ad1 olarak “I¢ Oguz’a girdi kiz bulamad:, doland:,
dag (dig) Oguz'a girdi bulamad:” gibi.

Ikinci 6nemli sorun, son ornekte dikkati geken, “I¢ Oguz-Dis
Oguz” ayrimi ya da karsithgidir. Destan’in 12. Boyu'nda, bu ikilik ve-
ya kargithk , “Bozok” ve “Ugok” ile dile getirilir. Oysa, metin incele-
meleri, Ig¢ Oguz /Bozok ve Dis Oguz / Ucok ozdesligini acikga orta-
ya koyuyor. Beklenecegi gibi Ig veya Bozok egemen “biz”, Dig ve
Ugok ise uzaktaki “6teki” Oguz’dur. Ancak, Destan1 sdyleyen agisin-
dan bakilacak olursa, sdyleyenle dinleyen topluluktakiler yani biz,
hep Ig; aramizda bulunmayan otekiler ise Dig Oguz’dur. Bu kimlik
aymmmy, ilkellerdeki mekansal ikilem (Moitié) gelenegini, geleneksel
Japon kiiltiiriindeki “Biz” (Ugi) ve “Otekiler” (Soto no mo) ayrimin
animsatiyor. Simgesel ve zamana gore son derece esnek bir bizlik
duygusu ve 6zdegimidir (Bz Gliveng 1992: § 67). Buradaki dig, das
ve “Oteki” ben-kimliginin imgesidir. Yunus’ta “benden igre” ki, “ote-
ki” ben gibidir.

Dede Korkud oykiilerinin islevsel amaci, Cemsidov’a gore (1990:
55), “Ulkede dirligi, adaleti savunmak, halkin birlik, biitiinliigi ile
onurunu korumaktir.” Oguzlarin kisilik yapisi ile diinya goriisii ag1-
sindan Oykiilerin yorumu ilerde (§ 38’de) yapilmaktadir.

4) Kutatgu Bilig (Mutluluk Yolu veya Sanati)

Tiirkliik bilgisi ve bilincinin yazili kaynaklarindan belki de en
onemlisi, Yusuf Has Hacib’in (1988) Kutatgu Bilig adl1 biyiik eseridir.
Kitabin elyazmasi niishalarina eklenen tanitma (Giris) metninde ay-
nen soyle deniyor:

“Bu, ok aziz bir kitaptir. Bilen (anlayan) igin bir bilgi denizidir.
“Gin hakimlerinin hikmetiyle bezeli; Magin siiriyle siisliidiir.
“Bu kitab1 okuyan, bagkasina bildiren bu kitaptan daha azizdir.
“Mesrik eyaletinde, Tiirkistan’da, Bugra Han dilinde daha iyi
Tiirkge eser bulunmadig1 konusunda tiim bilginler birlesir.”

Kitap hangi padisaha ya da diyara ulassa, bilginlerle bilgeler ona
tiirli adlar, saygin sanlar vermislerdir. Soyle ki:

® Cinliler: "Edebii’l Miiliik’ (Hiikiimdarin Ahlak Kurallar),
® Magin bilgeleri: ‘Ayin’iil- memleke’ (Ulkenin Aynasi),
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® Megsrikliler: ‘Zinet’iil -iimera’ (Yoneticilerin Hazinesi),

® Iranlilar: ‘Sahname-i Tiirki’ (Tiirk Hiikiimdarinin Oykﬁsij),

® Kimileri: ‘Pendname-i Miiliik’ (Hiikimdarlara Oguc,,

® Turanllar ise: ‘Kutatgu Bilig’ (Kutlu / mutlu olmak bilgisi) gi-

bi.

Bu kitap, (1) Dogruluk, (2) Mutluluk, (3) Akil, (4) Kanaat olmak
tizere dort temel iizerine kurulmustur. Yazar, bunlardan her birinc
Tiirkce adlar koymustur:

(1) Dogruluga verdigi Kiin Togdu, Padisah'in,
(2) Mutluluga verdigi Ay Toldu, Vezirin veya basyoneticinin,
(3) Akila verdigi Ogdiilmiig, Vezir oglunun ve
(4) Kanaate verdigi Odgurmug, Vezir kardeginin yerini tutar.

Yazar, kendi diisiince ve inanglarin1 bu kisilerin agzindan soru-
yanit bicimindeki diyaloglarla sunmaktadir: “Okuyanin gozii génlii
agilsin, yazarini hayir dua ile ansin” dilegiyle.

11k Tiirk mesnevisi olan Kutatgu Bilig MS 1069'da, Malazgirt Sava-
si'ndan sadece bir-iki yi1l 6nce, Kasgar’da tamamlanmis ve Karahanlh
Hakan1 Ebu Ali Hasan bin Siileyman Arslan Han’a sunulmus. Aruz
vezniyle manzum olarak yazilan eser, Machiavelli'nin Hiikiimdar’ tii-
riinde, yoneticiler icin bir elkitabir olmaktan gok, hayat felsefesi ya da
Islami diinya gérisidiir. Kitabin 6gretisiyle ilgili bilgiler bundan
sonraki (§ 38) boliimde verilmektedir.

5) Divanii Liigat'it-Ttirk (Tiirk Dilleri Sozligii)

Araplara veya Arapca konusanlara Tiirkgeyi tanitip ogretmek
amaciyla Kaggarh Mahmut tarafindan MS 1072-74 yillarinda Bag-
dat'ta yazilan, Halife (Muktedi)’ye sunuldugu tahmin edilen ilk
Tiirkge-Arapga sozliiktiir. Kaggarli'nin yazdig1 6zgiin say1 kayiptir.
Cevirilerle yeni baskilar, Tiirkgeyi gok iyi bilmedigi goriilen $amli bir
Mehmed’in kopya ettigi niishadan yapilmistir. Eseri Tiirkgeye cevi-
ren Besim Atalay (1985), 6zgiin yazimdan yaklasik iki yilizyil sonra
gekilen kopyanin 6nemli baz1 yazim, dil yanhslariyla dolu oldugunu
belirtiyor. Kaggarli’'nin Tiirk Illeriyle Tiirk Dilleri iizerinde verdigi 6z
bilgiler bundan sonraki boliimde; gizdigi 6zgiin Tiirk Dinyas: ve
Komsular Haritasi arka kapagin iginde bulunmaktadtr.

TK 8
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Tiirk Boylari'min Doga, Insan, Yaradihs, Zaman, Degisme |
Siireklilik, Savag | Barig, Devlet | Yinetim, Davramg ve Mutlu-
luk iizerindeki goriigleri ya da inanglar: neydi? Bu goriisler na-
sil- bir kigilik yapist, diinya goriigii, kimlik 6zdegimini sergili-
yor?

® Orhon Yaztlari’'nda:; Goktiirk Kisilik Yapis1 ve Diinya Goriisu

Yaradilig Inanci: Insanogullary, iistte mavi gok altta yagiz (kara) yerle
birlikte, 6liimlii olarak yaratildi — Zaman tanrisi boyle istedigi igin.

Cin ve Cinliler: Cinliler, akillilan yiikseltmez, kétiilerin soy-sopunu 6l-
diirmez. Tath s6z ve ipekli kumasla yabancilar: aldatip gekerler son-
ra yenerek oldiiriir, yok ederler. Cinliler kardesleri fesatla birbirine
diisiirdigii icin devletimizi kisa zamanda yitirdik. Cinliler, erkegimi-
zi kul, kizimizi cariye yapti. Anitlarimiz igin Cin’den sanatgilar getir-
dik. Cinlilerle alt1 kez savastik.

Kutu 38-1 Orhon Yazitlar1’'nda

Tiirkler ve Oguzlar

Tiirk, doyunca acikacagim, acikinca doyacagim bilmez (oniinii,
sonunu diigiinemez). Cinlilerin entrikalarina kandiklar: igin
devletlerini yitirdiler. Dokuz Oguzlar da Cin'e goctii. Ey Tiirk,
kotii huylarindan vazgeg. Togiiltiin ovasina konma; Cin iilkesi-
ne yaklagma, aldanma-kanma, yok olursun. Oliigen'den gicen-
ler ve kaganlar kana bulands, hep dldiiler. O uzlarla dort kez
savagtik. Sonunda T iirk halk: kazandr*. Devlet sahibi Tiirk hal-
k1 simdi soruyor: Devletim, hiikiimdarim nerelerde kaldi, ne ol-
du O’na? Her soziimiizii taga yazdik. Hakammni iyi dinle: Gok
cokmedikge yer delinmedikge senin devletini ve yasalarim kimse
ytkamaz.

* Tarihgiye sorun: Oguzlar Tiirk degil miydi?

Atalar ve Savaglar: Atalarim hiikiimdar olunca, Dokuz Oguzlar, Otuz
Tatarlar, Kirgizlar ve Kitaylar (Diinya) bize diisman oldu. Ancak,
yoksulu zengin, az1 ¢ok kilmak igin atalarim galisip cabaladilar. Bash-
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lara bas egdirdiler, dizlilere diz ¢6ktiirdiiler. Tiirk halk(boy)larim 6r-
glitleyip bir diizene koydular. Onlarla birlikte tam 25 sefer, 13 kez sa-
vas ettik. (Cinli) General Ku’'nun 40 bin kisilik ordusunu yendik.

Bilge Hakan der ki: Karn ag, sirt1 agik halka hiikiimdar oldum. Halki
doyurmak igin 12 kez sefer (savas) ettim. Cinli Ong Totok’un 50 bin
kisilik, General $a Ca’nin 80 bin kisilik ordulariyla savasip onlan
yendim. Tiirk halki yoksul idi. Ciplaklan giydirdim, aglann doyur-
dum. Birlesik halklar atesle su gibi birbirine diigsman etmedim. Dort
bucak halki kendime bagh kildim. Az halki ¢ok kildim.

Orhon Yazitlari’'nin bildirisi kabaca boyle 6zetlenebilir. (Daha ay-
rintii ve agitklamali yorumu igin Bz Tekin 1988: 61-190.) Yazitlarin
bildirisi, gogebe devleti olamayacag yolundaki 6nkanilar ve diigiin-
celerimizi belli 6lgiilerde dogruluyor. Cinliler giiglii; Tiirkler ise ag,
acik, iplak ve giigsiizdiir. Yigit Hakanlar savaslar1 kazaniyor, s6zleri
tasa yazdinyor ama Tirk halkimin yazgisini degistiremiyor. Gogebe
halk yok olacaginm bile bile Cinli'nin tath s6ziine, yumusak ipegine
dogru kosuyor. Belki, pirinciyle karnim1 doyuruyor. Gogebe devleti,
birlik ile diizeni saglamak igin siirekli savasmak zorundadir. Savasla-
1 kazamiyor ama barig1 saglayamiyor. Kagan nice galisip ¢abalasa bo-
suna. Ciinkii talan ile yagma yetmiyor. Tasima suyla degirmen don-
miiyor. Bilge Kagan 6giinliyor ama onun 6liimiiyle birlikte ¢ikan kar-
gasaliklar iizerine, Cin asilli olan karsi, “halkiyla birlikte” Cin’e do-
niiyor. Kurulmamis olan devleti (yonetimi) Uygurlara birakiyor. Bii-
tiin bu gergekler yukarda son Uygur kaganlarindan Temiir Buka'nin
mezar tasina aynen yazihyordu. Tiirk Kagant veya Hakani, Tiirk
devletini kuramazd giinkii veziri Tonyukuk Cinli idi. Uygurlar Ton-
yukuk soyundan vezir atama gelenegini siirdiirdiiler. Buna belki
mecburdular. Ciinkii Devlet yonetimi (gelenegi)ni bilenler onlardi.
Cin toresiyle yazit yaziliyor ama Tiirk devleti yonetilemiyordu.

® Dede Korkud Kitabi'nda: Oguz Kimligi ve Diinya Gonisii

Ikilik ve Birlik: Oykiilerdeki ve kahramanlardaki I¢ Oguz-Dis Oguz
ikilemine karsilik, Dede Korkud, Dirse Han, Bogag, Begil, Emren, De-
li Dumrul, Egrek ve Segrek’in I¢ Oguz mu yoksa Dig Oguz mu oldu-
gu belirsizdir. Bayindir Han, Kazan’da (Ig Oguz eli'nde) oturur ama
biitiin Oguzlarin Basidir.

Toplu Yasam: Oykii kahramanlan, konaklamalarda, torenlerde, sefer-
de, avda hep beraber bulunur, olaylar birlikte yasarlar.
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Savag ve Barig: Olaylar diismanlarin saldirisiyla baglar, Oguz’un utku-
suyla son bulur. Ig ile dig arasinda temelde gatisma yoktur. Dede
Korkud, Bayindir Han'1 savasa degil barisa yonlendirir. Halkin sevgi-
siyle saygisin1 kazanir. Kazan Han, kan dokmemek igin, ailesinden
ve gelirinden vazgeger. Oykiilerde, biz ve étekiler ayrimi, savas ve
diismanlik, kan ve intikam yerine, gogulculuk, gesitlilik, hosgorii, ba-
gislama, sevgi-saygl, uzlasma ruhu egemendir. Simgesel olarak, sa-
vasgq1 gogebenin barisq1 oturakgihiga (yerlesik diizene) gegis siireci an-
latilir.

Er Kigi, Her Kigi: Her kisi biitiin Elin kaygisin1 (sorumlulugunu) du-
yarsa kendinde, biitiin El de kisinin hakkini korur. (Birey-toplum ilis-
kisinde kargiliklilik ilkesi.)

Kadinlar: Kadin kahramanlar, olaylarin en faal, 6nde gelen saygin ki-
sileridir. Ana hakki, Tanr1 hakkiyla es ve denk tutulur.

Dini Hoggorii ve Laiklik: Dini ve milli toreler, Miisliiman Oguzlarin Hi-
ristiyanlarla dostluguna engel teskil etmez. Uruz, Babasi Kazan’a ki-
z1p Abaza Eli'ne giderken, Kesisin elini 6piip hag takacagini ve onla-
rin (Hiristiyan) kiziyla evlenecegini bildirir.

Her Oykiideki Ortak Sonluk:
" Dede Korkud, geliben boy boyladi, soy soylad,
Bu Oguzname’yi diizdii, kostu, soyledi:

Ham dedigimiz, beg erenler,

Diinya menim diyenler, ecel aldh,

Yer gizledi, fani diinya yine kalda.

Gelimli gidimli diinya, ahir sonu 6liimlii diinya! ”

® Kutatgu Bilig'de: Devlet Felsefesi ve Mutluluk Arayisi

Yusuf Has Hacib’in Kutatgu Bilig adl1 eserinin konusu Kiintogd:
adindaki Hakan ile kendisine vezir segtigi li¢ akilli ve bilge danis-
man arasinda gegen konusma ve tartismalardir. Birinci Vezir Aytol-
di, Hakan'a, adalet, dilin fazileti, soziin yararlari, mutlulugun siireksizli-
§i, ikbalin donekligi iizerine giitler verir. Olen babasinin yerine vezir
olan Ogdiilmiis ise Hakan’a devlet teskilat1 iizerine ogiitler verir:
Hacib (akil hocas1 veya damgman), Kapicibagi, Vezir, Komutan, yazman,
Haznedar, aggibagi, ickicibagi ve oteki hizmetlilerin nitelik ve gorevlerini
anlatir. Hakan’in memurlar, memurlarin da Hakan iizerindeki haklarini
tartigir. Ogdiilmiis yaglaninca Hakan’a kendi kardesi veya akrabasi
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Odgormiig’ii tamugtirir. Vezir Odgérmiis, Diinya araciligi ile ahireti,
oteki (ebedi) diinyayi, boylece (devlete | millete) hizmet etmenin erdemleri-
ni savunur.

Ozetle Kutatgu Bilig, bir insan, toplum, siyaset ve yonetim bilimleri
klasigi; bir diinya, hayat, din ve ahlak felsefesi (Ethik / Etika)’dir. Sel-
cuk ve Osmanl devletlerini kurarak tarih sahnesine gikmaya hazirla-
nan Oguz Tiirklerine veya Tiirkmen Oguzlar’'na sunulmus bir tarih
bilinci ya da bilgelik armaganidir. Islam 6ncesi $aman toresiyle Is-
lam’in (Seriatg1 devlet) hukukunu uzlastirmakta, Tiirk-Oguz toresin-
de eksikligi duyulan yerlesik yonetim bilgisi ile toplumsal deneyim
boslugunu doldurmaya galismaktadir. Baba, ogul, kardes vezirler iig-
liisii, ashinda Yusuf Has Hacib’in inang ve diigiincelerini dile getiren
dramatik kisiler (oyuncular)’dir. Eserin yazari, vezirler aracihig ile
kuskusuz kendisi konugsmaktadir — Hakan ile.

Tiirk ve Iran devlet kavramlannin Kutatgu Bilig iizerindeki etkile-
rinin degerlendirmesi igin, Inalcik’in (1957: 59-71) incelemesine baki-
labilir. Kutatgu Bilig’in yazilip bitirildigi tarihlerde Anadolu’yu fethe
hazirlanan Selguklularla, Osmanlh Devleti’ni kuran Osmanl Haneda-
ni'nin bu eserden ne 6lgiide yararlandigin1 Besinci Béliimde yeniden
izlemek olanagin bulacagz.

® Divanii Lugat’it-Tiirk’te Tiirk Dilleri ve Boylar Diinyasi
Tiirk Dilleri (Atalay cevirisi 1985: 29-30). Ozetle:

En agik ve dogru dil —ancak bir dil bilip — Farslara karismamis ve
yabana iilkelere gidip gelmemis kimselerin dilidir. 1ki dil bilen sehir-
lilerle diisiip kalkan kimselerin dili de bozulur. Iki dil bilenler Sog-
dak, Kengek ve Argu boylandir. Gezginci olarak yabancilarla kari-
sanlar Kotan ve Tibet halki ile Tankut’larin koludur. Bunlar Tiirk eli-
ne sonradan gelmislerdir. Bunlardan her birinin dilini yazacagim. Ca-
parka (Japonya)'hlarin iilkelerinin uzak olmasi, araya biiyiik denizle-
rin girmis bulunmasi yiiziinden dilleri bizce bilinemiyor. Cin ve Ma-
¢in halkinin dilleri de ayridir. Bununla birlikte sehirliler Tiirkgeyi iyi
bilirler. Mektuplarini bize Tiirk yazisi ile yazarlar. Bunun gibi araya
biiyiik Sed ve Cin yakinindaki daglar ve denizler girdigi icin Kore /
Koryo? ulusunun dilleri bilinemiyor. Tibet'in ve Kotan'in ayn dilleri,
yazilar1 vardir. Bunlarn ikisi de Tiirkgeyi giizel konusamaz. Uygur-
larin dilleri 6ztiirkge oldugu gibi, kendi aralarinda 6zel bir konusma
agz1 da bilirler. Uygurlar, kitabimin bas tarafinda tanittigim gibi 24
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harflik bir Tirk yazisi1 kullanirlar. Kitaplarini, mektuplarim1 onunla
yazarlar. Uygurlarla Cinlilerin ayr1 bir yazilar1 daha vardir. Defterle-
rini, senetlerini bu yaziyla tutarlar. Bu yaziy1 Miisliman olmayan
Uygurlarla Cinlilerden bagkas1 okuyamaz. Soylediklerim sehir halki
icin gegerlidir. Comul Boyu’nun kendilerinden bulundugu ¢6l halk:
ayr bir dile sahiptir. Tiirkgeyi iyi bilirler. Kay (Kay1?), Yabaku, Tatar
ve Basmil boylar1 da boyledir. Her Boyun ayr bir agz1 olmakla birlik-
te Tiirkgeyi iyi konusurlar. Kirgiz, Kipgak, Oguz, Toksi, Yagma, Ci-
gil, Ugrak ve Caruk boylarinin 6ztiirkge olarak yalniz tek bir dilleri
vardir. Yemek’lerle Basgirtlarin dilleri bunlara yakindir.

Rum diyarindaki Pegeneklere kadar Suvar ve Bulgar dilleri, bir di-
zi kelimenin sonu kesilip kisalllmis Tiirkgedir. Dillerin en yenisi
Oguzlarin, en dogrusu Toksi ile Yagma'larin dilidir. Uygur sehirleri-
ne varincaya dek, Irtis, Ili, Yamar, Idil irmaklan boyunca oturan hal-
kin dili dogru Tiirkgedir. Bunlarin en agik ve tathsi (uyumlusu) Ha-
kanli halkinin dilidir. Balasagunlar Sogutga ve Tiirkce kullanirlar. Ta-
laz ve Beyza sehirlerinin halki da boyledir. Balasagun’a varincaya
dek, Aspicap’dan sayilan biitiin Argu gehirleri halkinin dili gapragik-
tir. Kaggar’in Kengekge konusan koyleri vardir. Sehir halki ise Ha-
kanh Tiirkgesi konusur.

Rum iilkesinden Magin’e dek Tiirk Elleri'nin hepsinin boyu begbin
(5000), tamamu sekiz bin (8000) fersah eder (geker). lyice bilinmek
i¢in, bunlarin hepsi yeryiizii bigiminde veya daire seklinde gosterilir
(Bz Kasgarh Haritas1 37; Haritada Rum iilkesi gosterilmemistir).

® Tiirk Boylar: (Atalay Cevirisi 1985: 28):

Tiirkler ashnda 20 boydur. Bunlarin hepsi — Tann kutsal kilsin —
Yalvag Nuhoglu Yafes, Yafesoglu Tiirk’e dek ulamir. Bunlar — Tann
kutsal kilsin ~ Yalvag Ibrahim oglu Ishak, Ishak oglu lysu, lysu oglu
“Rum”u andirir. Bunlardan her boy’un birgok oymagi vardir ki, sayi-
sin1 ancak ulu Tann bilir. Ben bunlardan ancak ana ve kék boylar al-
dim; oymaklar1 biraktim. Yalniz herkesin bilmesi icin gerekli olani,
Oguz kollarini, hayvanlarina vurulan damgalan ile belgelerini yaz-
dim.

Bundan baska her boyun bulundugu yeri de belirttim. Bizans
Rum iilkesine en yakin olan boy Pegenek’tir. Sonra Kipgak, Oguz, Ye-
mek, Baggirt, Basmil, Kay, Yabaku, Tatar ve Kirgiz gelir. Kirgizlar
Cin tlkesine yakindirlar. Bu boylarin hepsi Rum iilkesinden doguya
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dogru soylece uzanir gider: Cigil, Toks1, Yagma, Ugrak, Caruk, Co-
mul, Uygur, Tankut ve Kitay. Kitay iilkesi Cin’dir. Bundan sonra
Tavgag gelir. Oras1 Magin'dir. Bu boylar kuzey ile giiney arasinda
bulunur. Bunlardan her birini haritada gizip gosterdim (Bz Ekler:
Kaggarli’min Tiirk Diinyas:, Har 37, arka kapak i¢i.)
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Dordincia Boluim

ANADOLU’NUN TURKLESMES]:
RUM DiYARI TURCHIA OLUYOR

Simdi biz hem fatih
hem fethedilmisiz.

— Sabahattin Eyuboglu -
(Mavive Kara, 1967: 11)

*

“Victi victimus!”
(Fethedilmis bizler,
simdi fethediyoruz.)
— Latin Ozdeyisi -

*

Bizans yikildiktan sonra da Sosyal yapilarin omiirleri

Bizans kdiltirii yagarmigtir! devletlerden uzun olabiliyor.
—ilber Ortayh — - Anjelik Laio —
(Cumhuriyet, 8 Arahk 1991)
*

Ava giden avlanir!
— Tirk Atasozi —
*

Biz Tiirkler Anadolu’ya gelince, Orta Asya, Iran,
Arap ve Kiigiik Asya Uygarliklari ile Bizans‘tan
gelen Yunan ve Roma’nin kiiltir sentezini yaptik.

— Ekrem Akurgal -
(Cumhuriyet, 6 Haziran 1988)
*

Korsikaliyim ama kendimi
Fransiz hissediyorum.

- Napolyon Bonapart —

*






§ 40 Zemin-Zaman: Degisme ve Siireklilikler

Y er (zemin): Kiigiik Asya Yarimadasiyada Anadol !
Zaman: M.S. 1050-1450 arasinda gegen dort yiizyil.
Tarihi Olay: Kiigiik Asya Turchia (Tiirkiye) oluyor.
Sor u: Bu degisme veya siirekliliklerin tarihi yazildi ni?
Yazilabilir mi?

Sultan Alpaslan komutasindaki Selguklu Ordusu, Imparator Roma-
nus [V Diyojen komutasindaki Bizans Ordusu’nu 1071 Malazgirt Sa-
vasi’'nda agr bir yenilgiye ugratt. Imparator esir diistii. Bizans kuv-
vetleri Konstantiniye’ye dogru geri gekildiler. Selguklular ilerledi.
Kiigiik Asya, birkag yil iginde, Iznik’e yerlesen Selguklularin y6neti-
mine girdi. Son yillarda, okul kitaplarimiz1 yazarak milli kiiltliriimii-
ze katkida bulunan kimi tarihgilerimiz “Iste béylece, Rum Diyar
Tiirk oldu, Tiirklesti” diyor ya da o demeye getiriyorlar (Bz Ercila-
sun 1984: 492-96). Olay1 bu kadar basite indirgeyince, 6ncesini sonra-
sin1 sormaya gerek duyulmuyor. Oysa, bir tilkenin bagka bir iilke or-
dusu tarafindan fethedilmesi, hatta onun y6netimine girmesi bagka;
iilkede yasayan insanlarla topluluklarin tarihi kimliklerini birakip
yabanci bir kimligi benimsemeleri — diger bir deyisle, Rum Diyarinin
Tiirklesmesi ya da Turchia olmasi — daha baska bir tarih /kiiltiir ola-
yidir.

Kiiltir tarihi agisindan sorgulanmasi gereken temel siireg, kiiltiir-
lesmedir. Fethedilen Kiigiik Asya halkinin — Selguklu yonetimine gir-
mesi degil — Tiirklesmesi, kiiltiirel etkilesim iginde, yeni bir din, dil
yani kiiltiirel kimlik kazanmasi; fetheden Tiirklerin ise Anadolululag-
masi’dir (Bz Giiveng 1991: 6. Boliim). Tirk Kiltiir Tarihi bakimindan
sorulmasi gereken asil soru daha da degisiktir. Cin'i fethedip Cinlile-
sen, Bat1 Asya’y: fethederken Islamiyet’i kabul eden, Balkanlar fet-
hedip (Bulgarlar gibi) Slavlasan veya Hiristiyan olan, Misir’da, Suri-
ye’de yerli halkla kanisip Araplasan Tiirk fatihler, Kiigiik Asya’da
kiiltirel kimliklerini nasil korudular? Bin yillik Hiristiyan Rum diya-
rindan Miisliiman bir Tiirk iilkesi yaratmay1 nasil basardilar? Tiirk-
Tatar gogebe boylarinin yerlesik hayata gegmelerini inceleyen Ameri-
kal Linton (1954: 278) su gozlemi yapiyordu:
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Gogebe yasam tarzlarnin terk edip yerlesik diizene gegtikleri her
yerde, fethettikleri halkin iginde eriyip gittiler. Cin’de Cinli, Bat1
Asya’da Iranli, On Asya’da Miisliiman ve Bizanslh oldular.

Yar1 dogru bu gozlem, insanbilimci Linton’un sormadig: su soru-
yu akla getiriyor: “Cogu yerlerde bdyle olmus olsa bile, Tiirkler,
Kiigiik Asya’da neden Hiristiyan, Rum veya Bizansh olmadilar da,
tersine, On Asya halkin Tiirklestirmeyi basardilar?”(Bz Giiveng vd
1991: 340-44.) Tartisma ya da anlasmazlik, bu soruya verilen gelisik
yanitlarla baghyor. Vryonis (1973) gibi (Batil / Hiristiyan) bazi tarih-
ciler, “Biiyiik gogunlugu Hiristiyan olan Kiigiik Asya halki, énce Isla-
miyet’i kabul etti, sonra Tiirklesti / Tiirklestirildi veya Tiirklesmeye
zorland1” derken; bundan dolay: Tiirkleri belki agikga kinayip sugla-
muyorlar, ama dolayh da olsa, “Baz1 Miisliiman Tiirklerin aslen Hiris-
tiyan Rum oldugunu” séylemis ya da en azindan “Bazi Tiirklerin
kimlik degistirmis Hiristiyanlar” oldugunu imlemis (ima etmis) olu-
yorlar.

Duygusal satasma veya kigkirtma, yiizyillar boyunca “Islami-
yet'in Kilig ve Kalkan1” olmus, bir diinya imparatorlugu kurmus, tig
kitada at kosturup kilig sallamis olan gururlu Tiirklerin yigit torunla-
rini Gileden ¢ikarmaya yetiyor. Hemen savunmaya ya da kars: saldi-
riya gegiyorlar. Kimi Anadolu yerlilerinin Islamiyet’i kabul (ihtida) et-
tigini inkar etmemekle birlikte, tarih yazmam Oztuna (1969 ile oteki
“tarihsiz” Selguklu tarihlerinde), 6zetle:

® Miisliiman olan Rum ve Ermeni sayisinin 6nemsiz (az) oldu-
gunu;

® Bizans yonetiminin Selguklulardan ok once Bulgar, Hazar,
Pegenek, Kuman ve Oguz asilh boy ya da oymaklan1 Anado-
lu’ya yerlestirdigini;

® [slamiyeti ilk kabul edenlerin, anadili Tiirkgeyi heniiz unut-
mamuis boylar oldugunu;

® Fetihten sonra, Diinya Tiirk niifusunun en az iigte-birinin Ana-
dolu’ya goglip yerlestigini, ve de,

® Anadolu’nun Tiirk asilli Miisliiman gogmenlerle Tiirklestigini
savunuyor.

Tiirk Tarih Kurumu iiyesi kimi tarihgilerimiz, 1980°den onceki
yilarda, Anadolu'nun Tirkligii veya Tiirklegtirilmesi sorununu,
daha koktenct bir tutumla, “Anadolu’nun Siimer ve Hitit (Eti)’lerden
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bu yana zaten ve esasen Tiirk oldugunu” belirterek gegistirmeye ¢ali-
sird1 (Bz Behar 1992). Anadolu bagtan beri Tiirk olduguna gore son-
radan Tirklesmesi ya da Tiirklestirilmesi s6z konusu bile olamazdi.
Kurum iiyesi Ekrem Akurgal’in (1969: 3-36), sorunu giindemde tut-
mak isteyen gabalar1 (1970°li yillarda) ¢ogu kez g6z ard1 ya da hasir
alt1 edilmistir. Gergi Siimercenin Tiirkgeye yakinlhigi — daha dogrusu
Tirkge ile Siimercenin yapisal benzerligi — amator dilbilimcilerin
dikkatinden kagmamustir ama, bu yakinlik ya da benzerlik, Milattan
binlerce y1l 6nce Mezopotamya’da biiyiik bir uygarlik yaratmis olan
Siimerlerin Tiirk oldugunu kanitlamaya yetmiyordu. Hint-Avrupa
dili konusan Hitit (Eti)’'lere gelince, onlarin kokten Kiigiik Asyal: ol-
dugu, Hint-Avrupa dillerinin Kiigiik Asya’dan diinyaya yayildig:
anlasild1 (Renfrew 1987; Scientific American Ekim 1988 ve Bilim
Teknik 145: 12-3.) Kiigiik Asyall tarim devrimcilerinin ise Hint-
Avrupa dili konustugu yani Tiirk olmadiklar artik biliniyor (Ceram
1971, 1973).

Ne var ki, biitiin bu parga buguk bilgilerle belgeler, Kiigiik Asya
halkinin, Selguklulardan 6nceki kiiltiirel kimligi sorununu irdeleyip
yanitlamaya simdilik yeterli goriinmiiyor. Sozgelisi, XI yy’daki:

® Anadolu’nun etnik niifus yapisi neydi, nasild1? Bilmiyoruz.

® Tiirk Dinyasinin niifusu neydi, ne kadar1 Miisliimand1? Bilmi-
yoruz.

® Bulgar Tiirklerinin Hiristiyan oldugunu biliyoruz da; Bizansh-
larin Anadolu’ya yerlestirdigi Alan, Kuman, Pegenek, Oguz ya
da oteki Tiirk boylarinin ne oranda Hiristiyanlastigim? Bilemi-
yoruz.

® Anadolu’ya sonradan gelip yerlesen Tiirk(men) boylarinin ne
oranda Miisliiman veya yerlesik hayata ge¢mis oldugunu? Bi-
lemiyoruz,

® Yirmi dort Oguz boyundan hangilerinin nerelere yerlestigini
kabaca biliyoruz da, niifuslarini, Anadolu’ya ne kadar Tiirk
(men) geldigini? Ne yazik ki, bilemiyoruz.

Bu konularda duyduklarimiz, onlara dayanarak soylediklerimiz.
tarih degil, olsa olsa, kaba tahmin ya da 6zlemlerden Gteye gegemi-
yor. Selguklu’nun Anadolu’ya yerlesmeye basladig1 XI yy’da Anado-
lu niifusu 11-13 milyon da olabilir; sadece 3-5 milyon da. Veya bu
yiiksek ve diisiik tutulmus sayilarin aritmetik ortalamasi olarak 8-9
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milyon. Vryonis (1971: 25) rastladigi tahminlerin 9-13 milyon arasin-
da degistigini soyluyor. Roux (1989:188) ise (belki Rubruck’lu Willi-
am’a dayanarak, Bz Cahen 1984), XIII yy’daki Tiirk nifusunu, topla-
mun yiizde 10’u dolayinda gosteriyor — toplami belirtmeden. Kafe-
soglu, XI-XII yy’daki Tiirk niifusunu 600 bin; Miikrimin Halil (Yi-
nang 1944) bir milyon; Evemeer 600 bin ile milyon arasinda tahmin
ediyor. Barkan’in, XVI yy igin toplam niifus tahmini 5 milyona kadar
diisiiyor. S6ziin dogrusu bilmiyoruz. Galiba, kolay kolay da bileme-
yecegiz.

Fakat sanki biliyormus gibi nice ince hesaplar yapip sonuglar ¢ika-
riyoruz. Yaziyor, Giziyor, tartistyor, sugluyor, savunuyoruz. Aslinda
havanda su doviiyoruz. Yazihip ¢izilenlere kendimiz de pek inanma-
digimiz igin bir yere varamiyoruz. Unlii insanbilimci Boaz'in, Alman
halkbilimcisi Froebenius'un (”Afrika Kiiltiirii'niin Kaynaklari,” 1898)
eseriyle ilgili olarak dile getirdigi ac1 elestiri gibi, “Bu yontemle,
hemen her sey, herhangi bir fikir ya de 6nerme kanitlanabilir de giirii-
tilebilir de” — ¢glinkii higbiri irdelenemez (Bz Giliveng 1991: 84).

Belki de bizim bilmediklerimizi bilenler vardir, ama nedense sus-
mayl, yazmamay1 yeglemislerdir. Selquklu tarihgisi Turan Hoca
(1971: 37-44), ”Anadolu’nun Tiirklesmesi siirecinin, Batil kaynaklar-
ca ileri stirildiigii gibi olmadiginy, ileride, bu meseleyi ele alip aydin-
latacagin1” bir dipnotta agiklamusti (1971: 40 n). Zamansiz 6liimii ne
yazik ki, vaadini yerine getirmesine izin vermedi. Tarih ve bilim diin-
yasini engin bilgisinden yoksun birakti. Képriili Hoca da (1986: 108,
dipnot 191), “Anadolu topraklari, Selguklularin takip ettikleri askeri
ikta sistemi sayesinde yavas yavas Tiirklesti” gorisinii dile getirdik-
ten sonra, “Tiirklesme meselesi hakkinda daha etrafli bilgi verme” ni-
yetini gergeklestiremedi. Yetersiz bilgilerle, elverissiz kosullar altin-
da, Anadolu’'nun Tiirklesmesi yazilabilir mi? Kiltiir tarihimizin bu
karanlik dénemi giin 1s1g1na gikarilabilir mi?

Amerika’ya yerlesmis olan Elen asilli tarihgi Vryonis (1973: vii),
tartismali kitabinin 6nsoziinde kendi sorusunu olumlu olarak yanith-
yor. Ancak, bazi1 6nkosullan oldugunu ekliyor. Béyle bir tarihi yaza-
bilmek igin, sézgelisi, onceden:

® Ermenistan, Giircistan ve Suriye’nin Islamlasmas: tarihini bil-

mek;

® Anadolu’daki Miisliiman ve Hiristiyan folklorunu karsilastir-

mah ve ciddi olarak incelemis bulunmak;
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® Elen asilli olmayan Hiristiyanlarin, Islamiyet’e nasil gegtigini
izlemek;

® Arap-Bizans iliskilerini aydinhga kavusturmus olmak;

gerekir, diyor. Vryonis, siraladigi “6nkosullarin heniiz tiimiiyle yeri-
ne getirilemedigini” séylemekle birlikte, kendi hazirhgin yeterli bul-
mus olacak ki, kitabin1 yazmaya devam ediyor. Ancak, Alman Dogu
Bilimcisi (Karagoz tarihgisi) Hellmut Ritter’den (1959'da aldigini soy-
ledigi) su karamsar yargi notunu agiklamaktan da kendini alamiyor
(Vryonis 1971: vii):

Gok genis bélgeleri igine alan, Bizans, Islam ve Tiirk tarihgilerinin
uzmanhk alanlarina giren, Anadolu’daki kiiltiir degismelerinin
tarihini yazmak hemen hemen olanaksizdir.

Tiirk arastirmacilarin avantajlarina deginen Bizans tarihgisi Laiou
(1991) ise, “Bizans ve Osmanl uzmanlarinin birlikte ¢alismasi — giig-
liikkleri agmada - belkibagarili olabilir”diye diisiiniiyor.

“Osmanh Oncesi Tiirkiye” (La Turquie pre-ottomane) eserini yazan
tarihgi Cahen (Ingilizcesi 1968, Tiirkgesi 1984, gelistirilmis Fransizcas:
1988), Anadolu yerli halkinin din, kiiltiir, kimlik degistirmesi konusu
izerinde son derece az konusup yorum yapmamaya, olasiliklarla ye-
tinip adeta ilgili taraflar1 gocunduracak seyler soylememeye dikkat
ederek, sosyal kiiltiire] tarih yaziminda basarih diplomasi sinavlari
veriyor. Vryonis’in olumsuz goriisleriyle kimi savlarini bir 6lgiide
dengeliyor (Werner 1986:40). Tarihgi Wittek (1985, orijinali 1944) ise,
Anadolu’nun Tiirklesmesi siirecinin 400 y1l siiren savaglar iginde veya
savas (Dar-iil Harp) kosullar: altinda gergeklestigini soyliiyor. Osman
Turan Hoca (1970, 1973, 1978), Wittek’in bu goriisiine biiyiik 6lciide
katihyor: “Savasla fethedilen Anadolu halk, Islamiyet’i de savasla
kabul etmigtir.” Ilerde goriilecegi gibi bu savaslar, Selquklularla yerli
halk arasinda degil, fakat Hiristiyan Haghlarla Islam Kuvvetleri; Bi-
zans ile Selguklu Rum Devleti ve Mogol ordulari arasinda bitip tiiken-
mek bilmeyen siyasal egemenlik savaslardir. (Cm 42.) Cogu tarihgiler
bu savaslarda yiiksek dini / ideolojik gerekgeler ararken, Beldiceaunu
(1992: 41) gergek nedenlerin, Katolik, Ortodoks ya da Islam inanglan
degil, kisa vadeli kiigiik gikar hesaplar: oldugunu vurguluyor.

Eldeki verilerin 15181 altinda, Anadolu’nun Tiirklesmesi, bir tarih
sorunu, kocaman bir Sfenks gibi karsimizda durup durmakta, bize
giliimsemektedir.
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Tarihgilerimizden ¢ogu sorunlarin varligimi, boyutlarini biliyor.
Fakat su veya bu gerckgeyle “kara kutu”yu agmaya yanasmiyor. Pek
de haksiz sayilmazlar. Ciinkii bu soruyu yanitlamaya kalkisanlarin,
“Anadolu’nun tapusuna varis aramakla” suglandigina tanik oluyor-
lar (Bz Seferoglu 1984:32). Gazeteci yazar Hotham'in (1979), “Tiirkleri
bir siirii milletin karisima olarak” tanimlamasini hos karsilamamakta
hakl olsak bile, “Trabzon Yiresinin Islamlasmast ve Tiirklesmesi: 1461-
1583" gibi bir tarih aragtirmasin1 yayimlayan Lowry’'nin (1983) kitabi-
n1 hemen yasaklamakta gosterdigimiz ideolojik tepkiyi — anlamak
belki miimkiindiir de — savunmak kolay degildir. Trabzon ydresinde
yasayan Hiristiyanlarla Giirciilerin Islamiyet’i kabul etmesi tarihi bir
olaydir. Tiirkligiimiizii sakinirken, Pontus gercegini ya da Selguklu
déneminde (1240’lar) kurulan kiigiik Trabzon Imparatorlugu’nun
varligini gérmezlikten gelebilir miyiz? “Tarihi ile barismak” ad1 veri-
len olay budur. Ozetle, Anadolu’nun Tirklesmesi siireci iizerindeki
karsit goriisler iki bashk altinda toplanabilir:

1) Anadolu’da yasayan yerli halkin ¢ogunlugu Hiristiyan veya
Rum’du; Tiirkler geldikten sonra - ve onlarin yonetimi ve bas-
kis1 altinda - Miisliimanhg kabul edip Tiirk oldular. (Hiristi-
yan Bat1'nin yaygin goriisi.)

2) Anadolu’'nun yerli halkindan Islamiyet’i kabul edenlerin go-
gunlugu, zaten Tiirk asilli Hiristiyanlardi. Otekilerse Hiristi-
yan olarak kaldilar? Anadolu, Oguz Eli'nden goglip Anado-
lu’ya konan Tiirkmen Boylan tarafindan Tiirklestirildi. (Milli-
yetgilerin goriisii.)

Karsit goriinen bu iki goris, kiiltiir tarihi agisindan, uzlasmaz de-
gildir. Soyle ki, bu goriislerden biri dogruysa 6tekinin yanhs olmasi
gerekmez. Biri 6tekini tiimiiyle dislamaz. Hiristiyan veya Rum asilli
Anadolu halkindan bazilarinin Islamiyet’i kabul etmesi, herkesin
Miisliiman olmus olmasin gerektirmedigi gibi, Miisliiman olmus ya
da olus siirecinde bulunan bazi Tiirk-Tiirkmen boylarinin Anado-
lu’ya gelip yerlesik hayata ge¢mesini de énlemez. Ote yandan, Tiirk
asilli gogebelerin Anadolu’ya gelip yerlesmesi, yerli halkin Islamlas-
ma veya Tiirklesme siirecini durdurmadig gibi, ¢cabuklastirmis da
olabilir
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Okuyucuya Cagn

Oyleyse gelin, birlikte aragtiralim,
sorup sorugsturalim, buldugumuz
tarih gerceklerini ortaya koyalim.

Amacimiz, bazi milliyetgi gevrelerce samildigi gibi (Seferoglu
1984: 24-33), “Anadolu’nun kiiltiir mirasina varis aramak ya da tapu
dagitmak” degil; o mirasa biz Tiirklerin (kendimizin) sahip ¢tkmamu-
z1 saglamaktir. Bugiin olupbitenlere bakildiginda, eger biz Tiirkler bu
mirasa sahip gitkmakta daha da gecikirsek, ¢ikmak isteyecek -gikan
veya ¢ikmus- goniillilerin sayisi giderek sanki artiyor gibi goriini-
yor. “Biz, biz” deyip duruyoruz ya, “Kimiz biz, kimlerdeniz gercek-
ten?” Yerli mi, gogmen mi? Aslen Tiirk mii, yoksa Rum mu? Hiristi-
yan mi, yoksa Miisliiman mi? Kéylii mii, goger-konar m1? Cahen’in
soyledigi (1988: 3), Inalak’in (1983) dogruladig1 gibi “Gergeklere
uygun bir Tiirk tarihi (ne yazik ki) yazilmadi.” Sordugumuz sorularin
tim yanitlarin1 bulmasak da, Eyuboglu’'nun sézlerine kulak verme-
miz gerektigini anlamis olacagiz: Clinkii, Fetheden de fethedilen de biz
isek, korkacak ya da utamilacak ne olabilir? Bu arada, temel sorunu
bir kez daha yinelemekten geri kalmayalim. Anadolu’daki kiiltiir de-
gismelerinin tarihi, gonliimiiziin ¢ektigince yazilmamus olabilir, ama
yazmay1 deneyenleri hos goriip bagislayalim. Kiigiik bazi katkilar:
olabilir.

§ 41 Cevre: Uyum ve Celiskiler Yumag:

Selguklu ve Osmanl yonetimleri Rum (Bizans) kiiltiir mirasina
ne kadar sahip gikt1? Ne kadar egemen olabildi? Tiirklerin aske-
ri, yerlesik halkin ise ekonomik alanlardaki iistiinliigii, Hagh se-
ferleriyle Mogol istilas1 Anadolu’'nun Tiirklesmesi siirecini
nasil etkiledi, yonlendirdi?

Ikinci B6liim’iin sonunda veda edip biraktigimiz Bizans’a, Roma ile
Elenlerin “Kigiik Asyasi“na simdi geri doniiyoruz. Bizans’ta fazla
degisme yoktu. Siyaset-iktidar sahnesindeki askeri-miilki ayrimi,
asker-sivil gekismesi siiriip geliyordu. Selquklularin tarih sahnesine

TK9
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cikisl, Bizans'ta askeri yonetime karsit duygularnin giiglii oldugu bir
doneme rasthyordu. Ancak, dis dengeler hizla degisiyordu. Giiney-
dogu’da giiclinii yitiren Miisliiman Araplarin (Abbasilerin) yerini
simdi Selguklu Tiirkleri almigti. Balkanlar'da ise, Normanlar, Bulgar-
larla Ruslarin yerini Pegenekler, Kumanlarla Oguzlar almaya basla-
misti. Anadolu’nun soylu ailelerinden Aleksis Komnenos, politikada
hizla yiikseliyordu. Devletle Kiliseyi ayirma cabalar1 basarisiz kal-
must1. Sivil biirokrasinin lideri Dukas’in 6liimiinden sonra, Imparato-
rice Eudokia, Kapadokya soylularindan Romanus Diyojen ile evlen-
di. Askeri partiden sagladig destekle, Imparator ilk yillarda (1068 ve
1069) bagarili goriindii. Fakat Malazgirt'te yenilince, daha Istanbul’a
dénmeden, gozlerine mil gekilerek Bizans usulii cezalandirildi. Impa-
rator’'un Selguklularla yaptig1 harag, fidye, esir degisimi vb anlasma-
lar1 suya diisiince, Selguklular, Bizans’a kars1 yeniden harekete geg-
mek firsatin1 buldular. Bizans’in tarima bagh ordu diizeni bozulmus-
tu. Imparator VII Mikhail'in Tiirklerden yardim istemesi, Selguklula-
n giiglendirdi. Kilikya'dan Marmara’ya kadar Bat1 Anadolu Selguklu
egemenligine girince, Imparatorluk yolu Komnenos’a agildi. Aleksis,
Papa lkinci Urban’dan acele yardim istedi. Papa da Haghlara ilk
savas ¢agrisini yapti (Bz Kutu 41):

Kutu 41
Papa Il Urban’in Haghilara Cagrisi

Kudiis Tiirklerden kurtarilmalidir. Hiristiyan Bizans Imparato-
ru Tiirklere karsi bizden yardim bekliyor. Bu kutsal ddvd igin
kim savagacak? Cagriy1 duyan binlerce Hiristiyan “Tanr: boyle
istiyor. Bunu Tanr1 istiyor” diye haykirdilar. Soylular ve koylii-
ler hep bir agizdan, hemen orada, Kudiis'ii ve Bizans"1 Tiirkler-
den kurtarmak igin ant igtiler. (HBJ 1985:165.)

11k gelen Haglilar, Bizans'1 yagma edince, Anadolu’ya gegirildiler
fakat kisa zamanda yok edildiler. (Ostrogorskii 1986: 309-334.)

Komncnos, yaklasik 40 yil icinde, Bizans’1 tehdit eden i¢-dis giic-
leri birbirine kars: kullanarak Imparatorlugu yeniden derleyip topar-
lamay1 basardi. Unlii Bizans senaryosunda Tiirklerin payina Haglilar



§ 41 GEVRE: UYUM VI CELISKILER YUMAGI 131

diigmiigtii. Imparator bu arada ordu ile donanmayi yeniden kurmus,
sinirlar1 genigletmis, denetim altina almisti. Anadolu’daki bas diis-
man, Selguklu Devleti degil, Malatya (veya Sivas)daki Danismend
(Tirkmen) Beyligi'ydi. Danismendlerin Anadolu Tiirkmenlerini tem-
sil ettigi goriigiinde Cahen (1988: 52) de Ostrogorskii’ye katilir. Bizans
Ordusu, Selguklularla birlik olup Danismendlere karsi agtig1 savasi
kazand1 (1135). Giiney Toroslar’da kurulan Kiigiik Ermenistan’a
karsi girisilen savagla Giiney Suriye yolu agild1. Manuel I parlak bir
Imparator olmustu (1143-80). Ancak lkinci Hagh Seferi'nden karl
gikan yine Tiirkler oldu. Almanlarla Fransizlar yenildiler. Ne var ki
Manuel’in Batr'daki askeri basarilari, Anadolu’daki durumunu giig-
lendirdi. Gegici de olsa bir barig havasi esti. Kiligaslan 1160ta Istan-
bul'da ¢ ay konuk edildi. Bazi kentleri Bizans’a geri vermeyi, hatta
askeri yardimda bulunmay: kabul etti ama séziini tutamad. Impara-
tor, 1176’da Konya’ya sefer act1. Bilecik dag gegitlerinde (Myriokep-
halon’da) yenildi. Biitiin Bizans Ordusu kiligtan gegirildi. Selguklular
agisindan, Malazgirt’e denk sayilacak biiyiik bir zaferdi bu. Bizans'in
devlet (vergi) gelirleri diigmeye baslayinca, altin paraya maden karis-
tirildi. Paranin degeriyle birlikte Devletin sayginlig: da diistii. Zorun-
lu askerlik hizmetine parali (bedelli) bagisiklik getirildi. Asker koylii-
ler, feodal beyleri terk edince ticretli (paral)) askerlik yeniden giinde-
me geldi, yiiriirliige kondu.

Malazgirt'ten sonraki ilk ylzyilin 6zeti, Bizans'in askeri, siyasi,
ekonomik bir varlik olarak - sapasaglam degilse bile — hala giiglii ol-
dugunu gostermeye yeterli olabilir. 1050 ile 1450 ya da — daha anlam-
I1 olmasi igin — 1071 ile 1471 arasindaki 400 yilda diyelim, Kiigiik
Asya Yarimadasy, tiirli ¢ekismelere, ard1 arkasi kesilmeyen gatisma
ve savaslara sahne oldu. Bu déonemde yasanan geliskiler birkag baslik
altinda toplanabilir.

a) lktisadi Hayatta: Kent-kdy gatigmasi, yerini tarimc1 / hayvana
veya yerlesik / gogebe ya da koylii / goger geliskisine birakmusgtir.
Gogerlerle gogmenler hem dogudan hem de batidan gelmektedir.
Hagl ordusu askerlerinden Anadolu’ya yerlesenler olmustur.

b) Dini Hayatta: Islam-Hiristiyan catismas: siddetlenerek devam
etmektedir. Islam yayilmasini Ispanya’da durduran (MS 732) Bat1 Hi-
ristiyanlar,, bu kez doguda, Tiirklere kars1 agilan Hagli Seferlerini
desteklemektedir. Dordiincii Yiizyil'da Anadolu’ya egemen goriinen
Hiristiyanlik, VI yy'in baglarinda Tann ile Isa’'min benzerlik ya da
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farklar1 konusunda ¢ikan ikilik sonucunda Aryan ve Katolik kilisele-
rine boliinmiistii. Tam 6zdeslige inanan (Monofizitler) ve tam ayrihik
inancina sahip (Nestoryan) akimlar Dogu Anadolu’da daha belirgin
hale gelirken, Bati'da Katolik / Ortodoks ayrimi 1055°te kaginilmaz
olmustu. Bat1 (Roma) Kilisesi, Devletler-iistii evrensel Hiristiyanlik
(Tanr1) devletini savunurken, Ortodoks Istanbul, Devlete bagh bir
Patrikhane olmay: kabul etmis gibiydi. Bat1 ile Dogu Kiliseleri arasin-
daki laiklik ayirimi boylece baglamus oluyordu. Islam (Halife) Devle-
ti'nin Iran’a yayilmas: sirasinda ortaya gikan Siinni-Sii kutuplagmasi
da Kiigiik Asya’da Siinni-Alevi ayrilig1 olarak uzun yiizyillar devam
edecekti. Hz Peygamber’in 72 firkaya boliinecegini haber verdigi
Miisliiman limmetinin biiyiik kiigiik biitiin tarikatlar1 Anadolu’da da
goriiliiyordu.

¢) Politik ve Diplomatik Hayatta: Anadolu’nun baglica siyasi giigleri
olan Bizansllar ile Selguklular, Hagli ve Mogol saldirilariyla zayif
diistiler. Haghlarin, daha ¢ok Bizans’a, Mogollarin ise Selguklulara
zarar verdigi soylenebilir. Mogol saldiris1 (1240’lar), Merkezi giigleri
yikarak, Anadolu Beyliklerinin Selquklu’ya karsi giiglenmesine yol
agmusti. Iktisadi hayattaki yerlesik koyli / goger Tiirkmen geligkisi
ise Ggiinci bir savas alani olusturdu: Bizans, Selguklu ve Danismend
arasinda (Bz GCm 42).

Bizans ¢ Selguklu Devletler
Beylikler
Haglilar ¢-p €» Mogollar Dis Giigler
Kilise-Gaziler
Koyliiller €» Gégerler Yerli Halk
Kiigiik Asya Yarimada

(m42.  Kiigik Aslya’da Savasan Giiglerin
Kargihikh lligkileri ve Catismalar
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d) Dil ve Iletigim Diinyast: Selguklulardan 6nce Anadolu kiyilarin-
da konusulan, fakat i¢ yorelerde ne kadar yaygin oldugu bilinmeyen
I{lencenin kargisina simdi, Oguz boylarinin konustugu Tiirkge, Sel-
cuklu yonetiminin kullandig Farsqa ile Islam (Kuran) dili Arapga qik-
mistr. Elence veya Rumcanin gegerlik sinirlar1 daralirken, Farsga ile
Arapganin resmi Tiirkge iizerindeki etkileri Tiirkiye Cumhuriyeti ku-
ruluncaya kadar artarak devam edecekti.

e) Kiiltiir-Kigilik ve Diinya Goriigii: Kiiltir ve toplum hayatinin
hemen biitiin kurumlarmi ok yakindan etkileyen geligkiler, halkin
loplumsal kimliginde, devlet-halk yahut devlet otoritesine bas kaldi-
ran bir Tirk hiimanizmasina; sonug olarak bir savas-baris ikilemine
yol agmigtir. Oyle ki, Selguklu Devleti Hiristiyan halka karg: bir ‘Dar-
iil Islam (barig) politikasi izlerken, Tiirkmen Beyleriyle Danismendler,
Hiristiyan Devleti'ne karg: bir Dar’iil Harp politikas: izlemigler; Anado-
lu’da dini dogmalar: tanimayan veya asan bir dervisler, ermisler, ga-
ziler (sufiler) déonemi agilmisgt: (Mevlana Celaleddin Rumi’ler, Ahmet
Yesevi’'ler (1991), Yunus Emre’ler, Hac1 Bektas’lar ve Hac1 Bay-
ram’lar, vb gibi, Bz Kemal Tahir, Devlet Ana ve Fahir 1z ve Kz Eyu-
boglu ve Mélikoff). Celiskilerden bazilari, hem burada hem de sonra-
ki bolimlerde, yeni bashklar altinda, daha ayrintih olarak incelen-
mektedir. Ancak sonraki boliimlere gegmeden 6nce, Tiirkmenler cep-
hesindeki 6nemli gelismelere de g6z atmakta yarar olabilir.

Malazgirt'ten sonra, Alparslan’in oglu Meliksah, Tiirk siivarilerini
Bizans’a karsi yonetmek iizere Siileyman Pasa’y1 gondermisti (1077).
Anadolu’ya kisa zamanda egemen olan Siileyman Pasa, Konya'y: ele
gecirip kendi Sultanhigini ilan edince, Biiyiik Selguklu Ordusu’nun
direnciyle karsilasti. Anadolu'nun giiney kapis: Toros (Taurus)’larda
Bizans'in Tiirklere karsi koruyup besledigi Kiigiik Ermenistan 1375’e
kadar ayakta kaldi. Meliksah'in kardesi Tutus, Siilleyman Pasa’y1 ye-
nilgiye ugratti (1086). Ancak, Kiigiik Asya’daki tek Tiirk giicii Selguk-
lular degildi. Sivas'ta Danigmendler, Divrig'de Mengiisler, Izmir'de
Caka'lar gibi giiglii Beylikler de vardi. Meliksah’in 6liimiinden sonra
Siileyman Pasa’nin oglu Kiligaslan’in Anadolu’ya donmesine izin ve-
rildi. Selguklulari Iznikte yenilgiye ugratan Haglilarin Eskigehir yaki-
nindaki ikinci zaferi, onlara Konya yolunu yeniden agtu.

(Selguk Hanedan1r’nin soy agaci igin Bz Cahen 1984.)

Imparator Aleksis, Tiirkleri Bat1 Anadolu’dan gekilmek zorunda
birakti. Haghlarin, “Konya Rum Sultanlig1” adin1 verdigi Selguklu
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Devleti, Anadolu'nun bozkirag yoresinde kurulmustu. I Mesut, Ikinci
Hacgh Ordusu’nu Eskisehir yakinlarinda yenilgiye ugratt;; Bizans’a
cekilmek zorunda birakti. fkinci Kiligaslan ise Danigmend Beyligini
Selcuklu iilkesine katt1 (1174). Ugiincii Hagllar Seferi'ne katilan
Alman Imparatoru Frederik Barbarossa Konya yolunu yeniden agti.
Iste bu seferden sonra, Hiristiyan diinyasi, Kiigiik Asya veya Anado-
lu iilkesinden “TURCHIA” diye sbz etmeye bagladi. Dogu (Iran) ve
Arap diinyas: ise Rum ve Rumi adini hi¢ birakmadi. Osmanllar da,
Selcuklular gibi, Batilllarin kendilerine verdigi Turchia adin1 hep
duydu ama benimsemedi.

Dordiincii Hagh Seferi Istanbul’u iggal etti (1204); bir Latin Impa-
ratorlugu kurdugunu ilan etti. Bizanshlar da, Iznik’te Haghlara karst
ikinci bir imparatorluk kurdular. Selguklular, 1204’te Trabzon Impa-
ratoru’'ndan Sinop’u alarak ilk kez Karadeniz’e agildilar. Selguk sul-
tanlarinin en biiyiigii sayillan Alaeddin Keykubad, Alanya’y: ele ge-
cirdi. Selquklular, Batini hareketi olarak gelisen Babali (llyas ve
Ishak) ayaklanmalarini bastirirken (1239) zayif diigtiiller. Mogollar,
Koése Dag yakininda (1243) Selguklu kuvvetlerini yendiler; Kayseri’'ye
kadar ilerlediler. Konya Selcuklu Sultanhgi boylece Mogollarin
Iran’da kurdugu Ilhanh Devleti'ne harag 6deyen uydu (peyk, vassal)
durumuna diigtii. Mogol saldirlarinin 6niinden ardindan, Tiirkmenle-
rin Anadolu’ya gogii devam etti. Yeni gelen gocerler, Anadolu’daki
Tirk varhgini giiglendirdi. En 6nemlisi de belki Karamanlilardi. Bu
arada, Bizans Imparatoru VII Paleologos, Latin iggali altindaki Istan-
bul’u geri alarak (1261) Imparatorlugu diriltti. Tiirk gogleri devam
etti. Anadolu’da Tiirkmenlerin girip yerlesmedigi yer yore kalmamus-
t1. Selguklu’nun bir ug beyligi olan Kay1 Boyu, Osmanlh Hanedani'm
kurarken, Bati1 Anadolu (Ege) tiimiiyle Tiirk Beyliklerinin denetimi
altindaydi. Bizans’in yonetimi altindakiler sadece Bursa, Iznik, Izmit,
Sardis, Alasehir ve Manisa kaleleriydi. Osmanl Sultanhgi’nin kuru-
lusu, Konya Selcuklu Devleti’'nin sonunu simgeliyordu. Ancak siya-
sal gii¢, Danismendlerin kalesi Sivas’a yerlesmis olan Mogol Valinin
elinde toplanmis gibiydi. Alaeddin Keykubad’in 6liimiinden sonra,
Kiigiik Asya, Ilhanhlarin vilayeti oldu (1307-8). Otorite boglugundan
yararlanan, 1277°den beri Selguklu’yu tanimayan, Mogollara harag
vermeyi reddeden Karaman Beyi, Bursa'nin Osmanlilara diismesin-
den sadcce iki y1l sonra Konya'y: ele gegirdi (1328). XIV yy boyunca
Osmanhlarla iliski kurdu. iran’daki Ilhanli Devleti Anadolu iizerin-
deki denctimini yitirirken, Bizans'in Trakya'daki ilk kalelerini ve
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lidirne’yi disliren Osmanli Sultanligi, Bizans, Selquklu ve [Thanh
(Mogol) giiglerinin tek varisi durumuna yiikseldi. Timurlenk, 1402
Ankara Savasi’'ndan sonra, Osmanl’nin hizli yiikselisine kisa bir
mola verdirdi. Bizans1 (1453’te), Trabzon’u (1461’de) ve Karaman
Beyligi'ni (1467°de) ele gegiren Fatih Sultan Mehmet, Kiigiik Asya’nin
siyasi birligini yeniden kurmay: basardi. Imparator IV John’un dama-
di olan Akkoyunlu Uzun Hasan'in Fatih’i doguda durdurma girisim-
leri bagarisiz kaldi. Dogu Anadolu’nun birlegtirilmesi hedefine, Os-
manlilar, ancak Yavuz Selim’den sonra, Kanuni doneminde (1520-
1566) fiilen kavusacaklardi

Anadolu’'nun Tirklesmesi ve Tiirklerin Anadolululagsmas: siire-
cinde, savas ya da kargasa ile gegen 400 yihn bilinen siyasi tablosu,
askeri tarihi kabaca boyleydi. Sadece animsatma amaciyla yinelenen
bildik oykiilerden sonra, simdi sahne arkasina doniilebilir. Ciinkii,
cger varsa, sorumuzun yaniti, savas alanlarinda degil, insanlarin bir-
likte yasadig1 koylerde, kasaba ve kentlerde bulunacaktir.

§ 42 Uretim-Tiiketim ve Miilkiyet fliskileri

Bizans'in yerini alacak olan Selguklularla Osmanhlar, Kiigiik
Asya’min iiretim-tiiketim, dagitim, vergi politikalarim ne 6lgii-
de degistirdiler? Selcuklu ile Osmanli devletleri feodal miydi?
Islam devlet felsefesi, toprak, igletme (1kta -Timar) ve miilkiyet
diizeni Bizans'tan mi alinmigti? Tiirklesme ya da Islamlagma
siireci, Kiigiik Asya ekonomisini nasil, hangi yonlerde etkiledi?

Buraya kadar 6zetlemeye galistigimiz Kiigiik Asya tarihinde, ekono-
mik konulara yer verilmemisti. Hatta ekonomi yoktu sadece politika
ile savastan s6z edildi demek, belki dogru olur. Ancak, bir ekonomi
ya da artikdeger yok idiyse, bunca savas ne amagla yapihiyor; kanlar
ne igin akitiliyordu? Belki de daha 6nemlisi, savasan ordularin ikmal
gereksemeleri idi. Bizansilar, Haglilar, Selguklular, Mogollar ve Ana-
dolu’ya akin akin gelen Tiirkmen Boylari ne yiyip igiyordu? O giinle-
rin ulagim olanaklari, digsardan ikmale elverisli olmadigina, yani, sa-
vasan ordular erzak gereksemelerini yanlarinda (sirtlarinda ya da
heybelerinde) tasimadiklarina gore, seyrek niifuslu Kiigiik Asya tari-
mu1 biitiin bu seferleri ve savaggilar1 besleyecek kadar artikiiretim ya-
pabiliyor demekti. Bu kosullarda, yerlesik tarimin iiretim fazlasina en
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az bagimli olanlar hi¢ kuskusuz gogebe Tiirkmenlerdi. Ciinkii,
konup topraga yerlesmedikleri siirece, kendilerine yetecek iiretimi
yapabiliyorlardi. Kis, kislak, yem gereksemelerini yerlesik (koy)ler-
den sagladiklar gibi, iiretim artilarin1 da kasaba / kent pazarlarinda
satabiliyorlard: (Akdag 1977: 13.; Melez Igdis’lerle Konya'daki Igdis-
cilik igin Bz Baykara 1985: 98-118). Ancak devletlerin ordular1 kadar
kentli halklarin da temel ekonomik dayanag: tahil tireten koylerdi.
10-15 bin niifuslu bir kentin (bugiinkii 6lgiilerle sadece kiigiik boy bir
kasabanin) yasamini siirdiirebilmesi igin en az 75-100 kadar koy yer-
lesmesi tarafindan desteklenmesi gerekiyordu. Ciinkii tarimsal iiriin
fazlasi, sekiz-dokuz koyliiniin bir gehirliyi beslemesine ancak yetebi-
liyordu. Selguklu baskenti Konya, en parlak zamaninda ve en uygun
hesaplarla 50-60 bin sinirin1 bile asamamisti (Baykara 1985: 138).
Vryonis, Anadolu kentleri igin 35 bin niifusu iist sinir olarak gorii-
yordu. Bu kosullar altinda, tahil iireten ve ordulara asker ile besin
veren yerlesik koyli, bir tiir dokunulmazlik kazaniyordu. Kéylerini
terk edenler geri donebiliyordu. Oyle ki, siyasi giigler - feodal olsun
olmasin - devlet varliginin temeli olarak gordiikleri reaya’y1 hos tut-
may1, dirlikle diizenini korumay: gorev saydilar. Bu géreve uygun
davrandilar. Yerlesik koyliiler de bu gergegi goriiyor, gogu zaman ol-
dugu gibi, iktidar ya da siyasi egemenlik kavgalarinin disinda kalma-
y1 segiyorlardi. Ancak, ara sira garesiz (zorda) kalmus bir askeri birli-
gin talan veya yagmasindan kacamiyorlardi.

Gogebe Tiirkmenlerin Bizans ve Selguklu Devleti'yle ekonomik
iligkileri, yerlegik tarimcilara (tahilcilara) tam bir paralellik gosteri-
yordu. Onlar hazir ve seferi bir ordu olarak hem Konya Selguklu Sul-
tanligi’'na hem de Bizans Imparatorlugu’na canl at, et ile savagan
asker verebildikleri igin degerliydiler. Bizans ve Iran (Selguklu) yone-
ticileri, Tiirkmenlere kars1 akilc1 politikalar izleyerek, gocebe boylar:
kendi yanlarinda tutmaya; hi¢ olmazsa, kars: tarafa kaptirmamaya
calismuslardir. Devletin hem vurucu hem de koruyucu giicii olabilen
gocebe, 6zenle yonetilmedigi zaman yikic1 da olabilirdi. Bu gergegi
onceden goren Biiyiik Selguklu Veziri Nizam'iil Miilk, tnlii Siyaset-
name’sinde (1954: 21), “Devlet gelirlerinden (gocebe) Tiirkmenlere
diizenli dagitimlar yapilmasin1” 6nermis, bu politikasin1 uygulamaya
caligmistir. Tugrul Bey de Islam iilkelerinde yasakladig: talani, Bi-
zans (Rum) iilkesinde serbest birakmusti. Tiirklerin Tarihi’'ni yazan Av-
cloglu ( 1984: 2011), “Devlet giderlerini karsilayabilmek igin tarimsal
tiretime muhta¢ bulunan Selquklularin, Tiirkmenlerden gelecek sal-
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din ve tehditlere karsi, Hiristiyan kéyliileri korudugunu” ileri siir-
miigtiir. Selquklu Devleti de — Osmanh yonetimi gibi — gogebeyi yer-
lesik hayata gecirmeyi diisiinlip denemis olmaliydi ama gogebeler
buna razi olmuyordu — gogebe deyimiyle, “oturakgiliga” razi olanlar
savas gliclinii, gaza ruhunu yitiriyordu.

Savasan devlet giiglerinin iiretici giiglere (k6ylii ve gégmenlere)
kargt izledigi ortak politikalar, yerlesik koyliilerle gocer konar Tiirk-
menleri yer yer, zaman zaman yakinlasmaya; devlet giiglerine karg:
dayanigmaya siiriiklemistir. Ote yandan Tiirkmen boylarinin olustur-
dugu yagma tehdidine karsi en saglam giivence yine Tiirkmenlerdi.
Tirkmenlerle kurulacak dostluk ve diintirliik (evlilik) iliskileriydi.
Tirkmenlerle kiz (gelin) alisverisinin ekonomi politigi ¢ok saglam
perekgelere dayaniyordu. Tarihgi Cahen (1984:150), Kiigiik Asya yer-
lilerinin Tiirklerle diiniirliigii bir gelecek giivencesi olarak gordiigii-
nii, Tiirklerin Bizans’1 tehdit ettigini; Bizans'in ise Arapca konugma-*
yan Tiirklerle, Tiirk olmayan Miisliimanlara kars1 farkh politikalar iz-
ledigini s6yler. Trabzon’daki Komnenni Imparatorlugu’nun Istan-
bul’dan sekiz yil daha uzun yasamasini, yedi Trabzon Prensesinin
Tiirkmen Beylerle evlenmesine baglayan goriisler vardir. Evrensel dig-
evlilik (ekzogami) kurali, hem koyliiye hem gogebeye daha genis,
gligli bir toplum yaratma kapisinmi araladig) gibi, yari-gogebelerin
yerlesik ya da yari-yerlesik (pastoral) hayata (tarima) gegis siirecini de
cabuklagtirnyordu. Tiirkmen degilse bile oglu daha kolay yerlesiyor-
du topraga. Hiristiyan anneler, ¢ogu kaynaklarda soylendigi gibi,
“Tirkmen ailelere hi¢ kuskusuz Tiirk evlatlar doguruyordu”; ama
bunlarin arasindan, at binip kilig kusanan savasqilar kadar, sabanla
toprag1 ekip bigen rengberler ve kent yonetiminde gorev alacak, iki
dil konusan melez igdisler de cikabiliyordu. Bu tiir evliliklerden
dogan ¢ocuklarin Rumca konusan Miisliimanlar olmasi kadar (Kara-
manlilar gibi) Tiirk¢e konusan Hiristiyanlar olmasi da miimkiindii.
400 yillik gegis doneminde, ortalama yirmi y1l hesabiyla yirmi kusak
halkin birlikte savasip yasadigini, kaygilariyla mutlulugu paylastig-
n1 unutmamak gerekir. XIV ve XV yy’larda Tiirklerle Hiristiyanlar
arasindaki sinirlar bugiinkiiler kadar asilmaz goriinmiiyordu.

Sultan Orhan Gazi’'nin bir Bizans Prensesiyle evlendigi, oglunu da
bir baskasina nisanladig1 devlet sirn degildir. Byzantine’de (1980) ya-
yimlanmuis bir arastirmaya gore, I. Murad’in oglu Savciile V. Paleolo-
gos’un oglu Andronikos, babalarinin yerine ge¢mek iizere gizli anlas-
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ma bile yapmuslar, basaramamuslardi. Bu tiir 6rnekler ¢ogaltilabilir —
kuskusuz. Kiigiik Asya’nin Tiirklesmesi siirecini, sadece yerli halkin
Islamiyet’i kabul etmesi olarak gérmeye gabalayan kimi Hiristiyan ta-
rihgilerle, bu teze kars: gikan Islamci yorumcularin ortak yanilgis: da
burada bulunabilir. Kiigiik Asyahlar Tiirkge ogrenirken, Elence ko-
kenli binlerce s6zciik giriyordu Tiirkgeye (Eyuboglu 1991: V-XXVI ve
Tietze 1955). Dede Korkud masallarinda agikga goriildiigi gibi “kiiltiir-
lesme” ad1 verilen evrensel siiregte, az veya ¢ok fakat hemen daima
kargiiklihik ilkesi vardir. Tabii, sadece kelime-i sehadet getirmekle bile
gerceklesebilen Islamiyet’e kabul sartinin, yeni bir dil veya toreyi 6g-
renmekten daha kolay, kestirme ¢6ziim yolu oldugunu da hatirdan
¢ikarmamak gerekir. Hoca Merhum’un, son nefesinde kelime-i sehadet
getiren Hiristiyan kesisin agzin1 “yagma yok” deyip kapatmasi fikra-
s1, asir1 kolayliga kars1 duyulan hakl tepkiyi ne giizel dile getirir.

Ayrica gogebe veya yerlesik Tiirklerin, din degistirme konusunda,
agir bazi vergi ayricaliklan (cizye vb) disinda, kaba kuvvete bagvur-
madiklar1 da genellikle kabul edilmektedir (Werner 1986: 44). Osman-
11 déneminde uygulanan 6zendirici vergilerle askerlik politikalarina
karsin, bazi Hiristiyan topluluklarin yine de dinleriri koruma yolunu
sectikleri; bu kararlarinda sonuna kadar direndikleri bilinmektedir.
Kiigiik Asya halkinin Islamiyet’i kabul etmesi veya Tiirklesmesi ko-
nusunda bilerek bilmeyerek diisiilen yanilgilardan biri de Anadolu
halkinin toptan (o ya da bu) tek bir dine baghymig gibi goriilmesidir.
Gergek o ki, Bizans yonetimindeki Kiigiik Asya koyliisiiniin ne kadar
Rum ya da Hiristiyan oldugu da bilinmiyor. Oysa, Hiristiyan Rumlar
yaninda, Hiristiyan olan / olmayan bagka etnik topluluklarin bulun-
dugu kesindir. Askeri Bizans Devleti'nin giiciiyle biitiinlesen Dogu
(Ortodoks) Kilisesi, Konstantinopolis’den gevreye, batidan doguya,
kiyilardanigerlere (tagraya), kasabalardan koylere dogru 6rgiitlenme-
sini siirdiiriiyordu. Tiirkler, Kiigiik Asya’ya girdiklerinde siireg he-
niiz tamamlanmamuisti. Bagka bir deyisle, Kiigiik Asya’nin Tiirkles-
mesi siireci, bir yandan gogebe Tiirkmen boylarinin Islamiyet’i kabul
etmesi, Ote yandan Anadolu kirsal yorelerinin Hiristiyanlasmasi evre-
sine rastllyordu. Romanci Kemal Tahir (1967: 614), Devlet Ana’da, tari-
hi gegis siirecinin garpici yorumunu yapmaya galisirken, bu paralelli-
ge de deginmigtir. Kendisi Samanlk’tan Islamiyet’e gegis siireci igin-
de bulunan Tiirk(menjlerin, yerli (fakat heniiz Hiristiyan olmamus)
halki Islamiyct’i kabul yoniinde nasil ya da ne kadar zorlayabilecegi,
tarihi oldugu kadar, bilimsel arastirma konusu olabilir.
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Konuyla ilgilenen ¢ogu tarihgilerin, savas kosullan tzerinde dur-
masi ve “Anadolu halkinin Islamiyet’i savas kosullar1 iginde kabul et-
tigi” yargisinda birlesmis olmalar1 anlamlidir. XVI yy baslarinda
Kiigiik Asya’nin siyasi birligi yeniden kuruluncaya kadar siiren ara-
liksiz i¢ savaslar, insanlar1 bagh bulunduklar1 kurumlardan koparmig
yeni arayislara zorlamisti. Bes alt1 yil siiren Diinya Savaslari’'nin kita
Avrupasi’'nda yol aghig biiyiik kiiltiirel degismeler dikkate alinirsa,
400 yi asan ¢ok yanh “Savaslar Cag1”nin Kiigiik Asya’da yol agmis
olabilecegi degismelerin boyu-boyutu daha kolay tasarlanabilir.
Kiigiik Asya koyliileri bagh bulunduklar: devlet ile kilisenin koruyu-
cu kanatlarindan yoksun kalmuglardi. (Ingilizce Islam Ansiklopedi-
si'nde Bz “Anadolu” maddesi: 470-71.) Bu kosullar altinda, Selguklu
ve Osmanl devletleriyle, muhtar Tirkmen Beylikleri, Islami toprak
diizenini uygulamak yerine var olan diizeni siirdiirmeyi yeglemisler-
dir ki, akila1 segenek herhalde buydu. Ibni Battuta (1969) iinli Seya-
hatname’sinde “Grek asill dokuma isgilerinin Ladik’teki atelyede iire-
time devam ettiklerini” yaziyordu. Bu gozlemi destekleyen gogu o6r-
nekler, “Yerli Rumlarin yurtlarini birakip gog ettikleri” yolundaki gé-
riiglerin giivenirligine golge diisiirmektedir. Toprak ya da miilkiyet
rejimini degistirmeye kalkismak, iyi kotii — fakat isleyen — ekonomik
diizeni kokiinden yikmak ya da o riski goze almak demek olurdu.
Ote yandan, gogebe Tiirkmen boylari, topragin kisi, kurum ya da
devletin mali olmasin1 anlayamiyor; iizerinde yasadig1 toprag), siirii-
siinii otlattig1 cayir1 kimseyle béliismeye raz1 olmuyor, kendi mal sa-
y1yordu.

Selguklu ile Osmanli devletlerinin feodal olup olmadig: sorusu,
60’11 yillarda sosyalbilimcilerimizle tarihgilerimiz arasinda sert tartis-
malara yol agmis bir konudur. Sorun, tarihi maddeciligin ekonomi
politigini anlayamamaktan dogmustu: “Avrupa’da oldugu gibi, kapi-
talizm-sosyalizm agamalarina gelemedigine gore, Selguklu ile Os-
manl toplum yapilan1 herhalde feodal degildi; feodal olmadigina
gore de Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) olmaliydi” sonucuna varil-
mustir (Osmanli Toplum Yapist igin, Bz Sencer 1969 ile Divitgioglu
1967). Osmanli Devleti'nin kurulus tarihine sinifsal agidan bakan
Werner (1986) ise, yapinin feodal oldugunu gosterdi (1986), tartisarak
savundu (1988: 250-58). Osmanl feodal olmasina feodaldi, ama,
Meélikoff'un deyimiyle, “Degere deger degil, topraga toprak katan” aske-
ri-siyasi bir feodalite idi (Werner 1986: 92). Feodalite, Avrupa iilkele-
rinin gelismesinde, 6nce merkantilizme, sonra kapitalizme yol agms-
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t. Ancak, her yerde, her zaman béyle olmasi, ayni siray: izlemesi ge-
rekmezdi. Sorunun daha ayrintili tartismasini sonraki (5.) boliime (§
52) birakarak, burada, Anadolu’'nun Tiirklesmesi agisindan 6nemli
goriinen iig geliskiye deginmek gerekir:

® Selguklular, Kiigiik Asya’da Bizans'in yerini almaya degil, par-
calanmis Islam iilkelerini yeniden kendi yonetimleri altinda
toplamaya;

® Gogebe Tiirkmenler, kendilerine yeni bir yer yurt edinmeye;

® Osmanlilar ise fethettikleri Bizans'in boglugunu doldurmaya,
yani devlet olarak onun yerini almaya galisiyordu.

Tiirklerin Anadolu’ya ilk Girigi'ni inceleyen Cahen (1988: 57) soyle yo-
rumluyor:

Biiyiik Selguklular, Miisliiman (Arap)larin ilk dénemlerinde (VII
ve VIII yy’lar), Bizans Imparatorlugu’nu ortadan kaldirmak yo-
lunda diga vuran arzularina asla kapilmadilar. Anadolu’da Miis-
liman bir devlete veya bir Islam iilkesine sahip olabileceklerini
diisiinmediler. Bizans Imparatorlugu ve Islam diinyas, onlara, ilk
ve son defa cografi agidan belirlenmis iki miiessese olarak gorii-
niiyordu. Anadolu’daki Tiirk Beyleriyle Tiirkmenlerin diisiincesi
tiimiiyle ayriydr: Gaza ruhu, Cihad arzusuyla yiiceltilmis iktisadi
ihtiyaglar ve ne kadar ters (gii¢) olursa olsun, yeni bir yurda ka-
vusma tutkusu. Bu diistincelerle Tiirkler, Selguklu’dan sonra da
Anadolu’da (kalmaya) karar kilacaklardi.

Birbiriyle gelisik goriinen biitiin bu gabalar yeni bir toprak veya
miilkiyet diizeni bulup uygulamaya elverisli degildi. Igleyen diizeni
— gegici olsa da — korumak herkesin ¢ikarina gibiydi. Selquklular iki
binyillik Iran Devlet (yonetim) gelenegine uygun hareket ederken,
Tiirkmenler, Roma ya da Bizans devletlerinin bin yilhik deneyimin-
den heniiz yoksun bulunuyordu. Toprak / miilkiyet diizeninin yeni-
lenmesi, XV ile XVI yy’larda yeniden giindeme gelecekti. Savas ko-
sullar1 ile gereksemeleri — feodal sistemin degistirilmesinden ¢ok,
simdilik — aynen korunmasini, hatta gelistirilmesini zorluyordu.
Ornek olarak, Selguklu'nun harag (toprak) vergisi Bizans'in karmagik
vergi sisteminden daha hafif tutulmustu. Selcuklularin, “Bir saban,
o6kiiz, emekgi, ev ve ortalama 60-70 doniim tarla toprag: olarak ta-
nimladig1 tarim” (gift) isletmesi, Bizans uygulamasindan pek farkl
degildi. Osmanh gibi, giiglii bir devlet kurmaya galisan Selguklular,
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maag Odeyemedikleri devlet gorevlilerinin vergi toplamasina izin
vermek, yani askerlerine “Ikta” (bolgesi) tanimak zorunda kaldilar.
Vezir Nizam’il-Miilk, ikta’larin kurumlasmamas: igin her iki-iig
yilda bir el degistirmesini 6ngérmiigsse de bu ilke uygulanamamus;
ikta'nin miras yoluyla, babadan ogula gegen, kurumlagmis bir feoda-
liteye doniismesi onlenememisti. Hatta son bir arastirma, Osman-
'nin “Timarl Sipahi” uygulamasinin — sipahisiz olarak — Selguklu
doéneminde baglamus olabilecegini diisiindiiriiyor (Werner 1986: 42).
Bizans yonetim gelenegini Selguklu’dan devralan Osmanli'nin bir
diinya imparatorlugunun vergi politikasini nasil uyguladigi, bu poli-
tikanin Tiirk ad: ile Tiirkmenleri nasil etkiledigi sorulari, sonraki bo-
limde ele alinacaktir. (Bz Tablo 52-1.)

§ 43 Niifus Hareketleri: Gogler
ve Yerlesmeler

Kiigiik Asya’mn Selguklulardan onceki niifusu, niifusun etnik
yapist nasildi? Anadolu’ya ne kadar Tiirkmen geldi? Yerli nii-
fusun ne kadar: Tiirk veya Tiirkmen asilliydi? Fetihlerle savag-
lar yerli halkin gogmesine neden oldu mu? Kent yerlesmelerini
nasil etkiledi?

Daha 6nce (§ 41 ve 42’de) deginildigi gibi, niifus konusunda giiveni-
lir belgelerden yoksun bulunuyoruz. En yalin Tiirkgesiyle niifus ya-
pisin1 bilmiyoruz. Bilinmezler iizerine denklemler kurup yargilara
varilmasini da dogru bulmuyoruz. Bu konuda basvurulan kaynaklar
cogunlukla, sehirli tarihgiler tarafindan kaleme alindig igin, kabaca
sehirlerdeki durumu yansitmaktadir. Yazarlar genellikle sehir niifu-
sunun az oldugu gozleminde birlesiyorlar - sayica ne kadar az ya da
cok seyrek oldugunu belirtmeden. Sonraki (XVI-XVII yy’lara ait)
daha giivenilir belgeler iizerinde yapilan aragtirmalar da, kent ya da
kasaba niifusunun gorece diisiik oldugunu dogruluyor (Faroghi
1984, 1987). Biitiin bu bulgular, Osmanli déoneminde de gegerli kal-
mustir. Istanbul digindaki Anadolu kentleri, Cumhuriyet dénemine,
hatta 1945 niifus sayimina kadar, orta / kiigiik boy kasaba olgegini
(karakterini) korumustur. Oyleyse diisiik (seyrek) niifus sorununa
baska bir agiklama bulmak gerekir. Diisiik niifus yogunlugu konusu,
dogrudan dogruya Kiigiik Asya’nin ekolojisi ile tarimsal verim dii-
siikliigiine bagli olarak agiklanabilir gibi goriinmektedir.
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Biiyiik, kararh akarsularin yoklugu, Kiigiik Asya koyliisiinii yagi-
sa bagh tahilcihga ddeta mahkim etmisti. Mezopotamya ile Nil Del-
tas1 disindaki bolgelerde tarimsal verim en ¢ok yiizde 10-15 diizeyin-
deki kentlesmeye olanak saglamistir. Kiigiik Asya’nin bélgesel topog-
rafyasi ile bolgeler arasi ulasim olanaklar, kentlerin bu sinirlar Gte-
sinde gelismesine izin vermemistir. Tabii bu arada biiyiik kentlerde
yasayan niifusun su gereksemesini de dikkate almak gerekir. Biiyiik
kent Konstantiniye, uzun siireli sayisiz kusatmalara, son derece gelis-
mis su kemerleri ve sarniglar ag ile dayanabilmistir. Ulasim ihtiyag-
lar1 agisindan dogal bir akar suyolu tizerinde kurulmus olan kentin
su ihtiyacini karsilamak, Mimar Sinan dahil Osmanh miihendisleri-
nin biilyiik sorunu olmusgtur (Bizans altyapisinin onarimu ile Istanbul
cesmelerine su getirilmesinin dykiisii igin Bz Cecen 1992 ve Gokyay
1987, 45: 24-32). Modern (ileri teknolojik) olanaklara karsin, biiyiik
kentlerin su sorunu giiniimiizde de yasaniyor. (Biiyiik kentlerin su
gereksemesi icin Bz § 23.)

Ikinci 6nemli neden ulagim giigliigiidiir. Isvigre Alpleri‘yle, Dal-
magya ve Ispanya disinda Avrupa ile Ortadogu’nun en daglik topog-
rafyasina sahip olan Kiigiik Asya, kentleri besleyecek besin vb tiike-
tim maddelerinin biiyiik yerlesim merkezlerine tasinmasini son dere-
ce giiglestirmistir. Cesitli tiriin vardir hatta boldur, ancak tasinamadi-
g1 icin degerlendirilememistir. Ig (kara) ulasiminin siirh kalmasi,
alisverise dayali kasaba ekonomisiyle kent niifusunu olumsuz yénde
etkilemistir. Anadolu kasabalari, bulunduklar: bélge iginde yore yer-
lesmeleriyle biitiinlesmisler, fakat iilkenin diger bolge ve kentleriyle
ulagim kuramadiklar igin daha biiyiik bolge kentlerine aday olama-
muglardir. (Bz Werner 1986: 43n.) Gergi Mevlana Celaleddin Rumi,
“Bizans'in hal1 ve dokuma gibi el, ev, endiistri sanatlarinda, Cin’den
sonra diinyanin en gelismis tilkesi oldugu”nu s6éylemistir; ama yiikte
hafif pahada agir olan bu iiriinler, ileri diizeyde kentlesmeye elverisli
degildir (Vryonis 1971: 23). Roma Imparatorlugu’nun inga ettigi aske-
ri yollar yiprandikga ticaret gerilemis, kasabalarla kentler geliseme-
mistir. Selguklularin 6nem verdigi Kervansaraylar ile Ahi (esnaf) or-
gutlenmeleri, bu yiizden Anadolu’nun ticaretini canlandirmaya yo-
nelik girisimler olarak kalmigtir. Selguklular, ticaretin kent hayati
iizerindeki ctkilerini kuskusuz gok iyi biliyor olmahydilar. Dogrusu,
gerekli yatinmlardan da kaginmadilar (Bz Rm 88-6). Ancak dis etki-
lerle savag kosullari, giivenli / verimli bir ticaret ortamini uzun siire
isler durumda tutmaya yeterli olmad.
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Bu arada, fetihlerin, silahli ¢atismalarin, salgin hastalik (Konstan-
liniye’de bag gosteren kara veba gibi) vb savag kayiplarinin, Osman-
It'nin zorunlu iskan (siirgiin) politikasinin baz1 yerlegsmelerde ig gog-
lcre, niifus kayiplarina yol agmug olabilecegini de eklemek gerekiyor.

§ 44 Yonetim: Din-Devlet ve Siyaset
Sahnesi

Selguklu Devleti, Islam Devleti’nin Sultanligim nasil iistlendi?
Iran, Arap ve Tiirk yonetim gelenekleri Selguklu biirokrasisini
nasu etkiledi, yonlendirdi? Selquklu’nun yildizi sénerken Bey-
likler Donemi nasil agildi1? Osmanly’ min yildizi neden parladr?

Sclguklu Devleti, Tiirk asill1 Selguklu Hanedani tarafindan kuruldugu
igin bir Tiirk Devleti olarak bilinir. Ancak, iki bin beg yiiz yillik bir
Iran-Pers-Pars gelenegi iistiine kurulmus olan bu devlet, Bagdat (Ab-
basi) Halifeligi’'nin Sultanhigin1 da iistlendikten sonra, bir Tiirk-Iran-
Islam (Arap) kimligi kazanmusti. Selquklu Devleti'nin yapisina geg-
meden 6nce, Hilafet konusuna agikhik kazandirmak yararh olabilir.
Selcuklu Devleti’'ni kurup yoneten Tiirkler, Siinni ve Hanefi idiler
(Islam mezhepleri igin Bz Tablo 64). Iran yonetimi iizerinde hak iddia
eden gruplarn iktidar catismalarina ister istemez seyirci kalamadilar.
Tugrul Bey, Bagdat’taki Siinni Halife’den miittefik tebaa olarak tanin-
masini istemis, istedigini de almist1. Bu siyaset, Halife’ye hizmetten
cok fetih / ganimet disiinen; din (inang) konusunda Abbasi Siinnili-
ginden ¢ok Siilige yakinlik duyan Tiirkmenlere ters geliyordu. Ancak
egemenlik arayan Tugrul Bey, Islam Devleti'nin Cihad gelenegi ile
Gazilerin savas giiciinii birlestiriyor; otlak arayan savasg1 Alp (Tiirk-
men)'leri bu politikayla yonetiyordu. Tugrul Bey, Iran’1 da béyle fet-
hetmis; Bagdat yolunu ayn1 politika ile agmust1. Biiyiik Selguklu Dev-
leti’'nin kurulusu ile Tugrul Bey’in yonetimi altinda yiikselisi, Abbasi
Halifeligi'nin ¢6kiis donemine rasthyordu. Halife hiikiimeti, $ii Bii-
veyh Ogullarinin baskisindan bunalmus, i¢inde bulundugu maddi se-
faletten, basibos askerlerin yagmasindan bitkin diismiistii. Halife, dii-
zeni yeniden kuracak, Islam dininin yayilmasini saglayacak, kendisi-
ne de yasama hakki ile saygin gorevler verecek kurtaricisim bekliyor-
du. Tirkmenler, kuzeybatidan, giineydoguya Irak’1 kugatmis, Bag-
dat’a birlikler yerlestirmis bulunuyordu. Barthold'un (1928: 306) de-
yimiyle, “Devlet dayandig: giigler iizcrindeki denetimini yitirmis,
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biirokrasi ile ordu (devlet iginde) bagimsiz giigler olmuslardi.” Bu
kosullar altinda Halife’'nin Tugrul Bey’i tamimasi kaza veya gasp
degil, zorunlu karardi. Tugrul Bey boylece, Tiirkmen Beyliginden ya
da iilke Hakanhigindan daha genis yetkiler kazandi. Hutbede, Hali-
fe'nin arkasindan “Sultan Tugrul” diye zikredilen, “Dogu ve Bat1'nin
Hakan1” olarak anilan Tugrul Bey, bu unvanlan ve riitbeleriyle, Ab-
basi Halifesinin tanindig1 her yerde, Miisliiman Cemaatin devlet isle-
riyle de resmen gorevlendirilmis oldu. Sultan Tugrul’un tarihi yazgi-
s1 belli olmustu: Kahire’deki Fatimi (Memliik) Halifesine son vermek,
bitiin Islam {ilkelerini Islam Devleti altinda toplamak (Bz Cahen
1988: 8-16). Bu gorev tablosu, Konya Selguklu Sultanhgi'min Bizans
ile iliskilerinin daha dogru yorumuna 1sik tutabilir. Selguklu’nun he-
defi, Bizans'1 almak degil Islam devletini kurmakt.

Biiyiik Selguklu Devleti veya Imparatorlugu, biitiin Islam devlet-
leri gibi, savas ile fiituhata yonelik askeri bir devletti. Fethedilen iil-
kenin seckinleri, yonetimle gorevlendirilirdi. Tiirklerin, Samanogul-
lar1 ile Gaznelilerden 6grendigi bu yonetim ilkesini, Selguklular Bati
ve Kiigiik Asya’da Siinni inancin yayilmasi icin basariyla uygulamis-
lar, hatta gelistirmiglerdi.

Devletin kurulus ve yonetim felsefesi, kuvvetlerin ayrihg), isbirli-
gi ile Sultana bagh kurumlarin denetimine dayanir. Devlet 6rgiitii
6nce Sultanlik ile Halifelik olarak ikiye ayrlir, fakat hemen Sultan’in
yonetimi altinda yeniden birlestirilerek esgiidiim saglanirdi. Bir an-
lamda Devletin yiiriitme islerinden sorumlu olan Sultanlk, siyasi
(miilki) ve askeri yonetim olmak iizere bashca iki kola ayrilir, fakat
siyasi (miilki) yonetim, askeri yonetimden once gelirdi. Selguklu yo-
netim ilkeleri, Imam Gazali'nin devlet felsefesinde aciklanmaktadir
(Tablo 44-1).

Tablo 44-1 _
SELCUKLU DEVLETI’NIN YONETIM MODELI
(Gazali'den)*

SULTAN

Vezirlik
" (VekiliDeviet)
Sultanhk <<< (igbirligi) >>> Halifelik
Siyasi ve Askeri Yonetim Dini Kurum ve Isler
Medrese
Bilim ve Egitim
* Kaynak: Klausner (1973: 5)'e gore.
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Selguklular, Kiigiik Asya’da bir Dar’iil Islam (Islam Diinyas1) ku-
rup yasatmaya calisirken, Danismendliler, Hiristiyan Bizans Devle-
ti'ne karsi bir Dar’iil Harp politikas: izlenmesini istiyordu. Selguklu
ile Danismend arasindaki temel goriis ayriig1 burada bashyor, biiyii-
yordu. Gazali'ye gore, Siinni (Islam) Devleti'ni Halifelik kurumu
temsil eder. Sultanlik ve Halifelik vezir aracilig ile Sultan’a baghdur.
Sultan, Halifeligi denetler fakat islerine karismaz. Sultan ile Vezir, ay-
rica, siyasi ve askeri yonetim ile diyanet arasindaki isbirligini de sag-
lar, hassas dengeleri korurdu. Lambton (1956: 125-48), Selguklu dev-
let yonetiminin siyasi-dini kurumlarin isbirligine, dolayisiyla Sul-
tan’a (Devlet Bakani Vezirin ustaligina) bagh goriindiigiinii dogrulu-
yor. Ancak, uygulama, Gazali'nin tasarladig gibi olmamigtir. Ulema
(bilginler sinifi) yonetimin iginde goérev aldig1 igin bilimin 6zerkligi
(sayginligl) korunamamustir. Mevlana Rumi, Fihi Ma-fih (Ne varsa
hepsi icinde) adl1 sohbetlerinden birinde:

Gergek bilge Emir’in ayagina gitmez/
Gergek Emir bilgenin ayagina gider!

buyurmustu (Bz Gélpinarl 1989: 29). Ama Selguklu diizeni boyle ku-
rulmamisti. Yonetime katilan bilginler, sadece vergi toplama islerinin
verimini artirmakla gérevli olduklari igin, Islam devletinin amaglarin
gerceklestirememislerdi (Klausner 1973: 7). Barthold (1928: 306), basa-
nsizhgin nedenini, ulemay: rahatsiz eden Emniyet ve Istihbarat Tegki-
latr'min kaldirilmasinda aramustir. Ancak Vali ile prenslerin gelisigii-
zel davraniglarini (6zel hayatlarini) denetlemek iizere kurulan orgiit,
Meliksah zamaninda yeniden hizmete konulmugtur. Uzmanlara gore,
Selcuklu yonetim modelinin en zayif halkast, vilayetlerle eyaletlerin,
Sultan ailesinin kii¢limen beyleri arasinda paylastirilmasiydi. Bu gele-
negin sonucu olarak, Rum (Anadolu)’da, Suriye’de ve Kirman
(Iran)’da ¢ok sayida rakip hanedanlar olugmugtur. Osmanllar ise,
ilerde goriilecegi gibi, tlilkenin Hanedan varisleri arasinda boliistiiriil-
mesi geleneginden dikkat, biraz da siddetle kaginmustir.

Biiyiik Selguklu Veziri Nizam'iil-Miilk (Bz Siyasetname 1954), Sel-
quklu Devleti ile biirokrasisini, sistemli olarak orgiitledigi gibi (Tablo
44-2) kendi adiyla anilan “Nizamiye Medreseleri“ndeki egitimi de
yeni bastan diizenlemeye galismstir (Bz § 46).

TK10
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) _ Tablo 44-2
NiZAM’UL-MULK’UN BUROKRAS! MODEL!
1) Divanal Ald Bagbakanlik | Vezaret
2) Divanal Istifa Maliye Bakanh$
3) Divanat Tugra Ulagim [ Hetigim Bakanhg
4) Allnga Egemenlik simgesi: Ok-Yay
5) Divanal Israf Sayistay, Divan-1 Muhasebat
6) Divanal Ard (Arz) Savunma Bakanli§: ve Ikta'lar
7)  Vekildar Sultan ile Vezirin dzel habercisi
Tablo Notlar
(1) Her memurun (Bakan’mn) bir vekili; yardimcilari
ve yeterli sayida yazmanlari vard.r.
(2) Memur (Bakan)'lar birden ¢ok gorev alabilir.
(3) Divanlarin yerel érgiitiine “Divan al Eyalat “denir.

* Kaynak: Klausner 1973.

Merkezi biirokrasinin asil gorevi, askeriye ile miilkiye (yetkilileri)
arasindaki kuvvet dengesini korumakti. Bu amagla Selguklularin
ihdas ettigi “Kadi Asker” (Bagkomutanlik) gorevi, Kazasker ve Suba-
st olarak Osmanli’da goériilecektir. Savas veya bunalim durumunda,
askeri ve sivil yonetim Orfi Idare (sikiyonetim) emrinde birlestirilir.
Sultan adina, Sultan’in vekili olarak eyaletlerdeki halki yéneten Vali,
Divan al Eyalat’in baskanidir. Model, kuramsal olarak iilkeye egemen
goriiniiyorsa da, Selguklular Danismendlileri yonetmekte ¢ok zorlan-
mislar hatta zaman zaman Bizans ile isbirligi yapmak geregini duy-
muslardir. Bizans da, kendi agisindan, daha biiyiik tehlike olarak
gordiigi Danismend (Tirkmenler)’e karsi Selcuklu’yu desteklemek
durumunda kalmistir.

Nizam’iil Miilk’e gore, Halife’yi Sultan tayin ediyordu ya da etme-
liydi. Imam Gazali, Siyasetname’nin bu temel ilkesini, Islam’in Siinni
devlet felsefesiyle uzlastirmaya gahsmistir (Klausner 1971: 22). Hali-
fe’yi Sultan tayin eder ama, Sultan da Halife’ye baghlik yemini eder.

Bu yolla, Allah devletiyle Diinya devleti arasinda karsiikl1 bagh-
lik, denge kurulmus olur. Klausner (1971: 15) ile Inalak (1973),
Islam’in bu yonetim semasinin, sonraki Islam devletlerinde de izlen-
mig oldugu goriisiinde birlesirler. Osmanli'da Halifelik ile Sultanhk
gorevlerinin ayni kigide toplandigini da unutmamak gerekir.
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XIII yy’a gelindiginde, Selcuklu Devleti, Kiigiik Asya iizerindeki
denetimini biiyiik olgiide yitirmis; Konya gevresinde sikisip kalmigt.
Selguklu Devleti'ni sarsip zayif diisiiren Mogol baskisindan kagan
Tiirk Boylar: — yerlesik diizene ge¢mis olan Horasan’dan hatta daha
uzaklardan gelip — Selguklu’yu gevreleyen Hiristiyan, Bizans, Ermeni
topraklarina girmiglerdi. Bu boylar, Akkoyunlu ile Karakoyunlu gele-
neginin tersine, yerlesik diizene daha kolay uyum sagladilar. Selguk-
lu kiiltiiriinii benimsediler ama devletin tebaas: olmadilar. Farsga y6-
neten Selguklu’ya karsi, Tiirkgeyi resmi dil olarak kabul ettiler ve ettirdi-
ler Roux’ya (1989: 255) gore, bu ok onemli gelismeydi. Tiirkce konu-
san boylar giderek (Selguklu’dan) bagimsiz beylikler, yerel devletler
oldular, 1300’lerden sonra, Selcuklu’nun yerini aldilar. En giigliileri
Kilikya’da kurulan Karaman Beyligi olmakla birlikte, baskalar1 da
vardr: Sinop’ta Pervane, Beysehir’de Esrefogullari, Balikesir’de Kara-
si, Manisa’da Saruhan, Uluborlu’da Hamidogullari, Mugla’da Mente-
sogullari, Kastamonu’da Gandar veya lIsfendiyarogullari, Adana’da
Ramazanogullari, Kiitahya’da Germiyanogullari, Ege’de Aydinogul-
lar1, Sakarya’da (Sogiit'te) Osmanogullar1 — Beylikleri vb gibi. Yirmi
bin ile iki yiiz bin (?) arasinda asker ¢ikarabilen bu beylerden bazila-
rina “Padisah” unvaninin kisaltilmis bigimiyle “Pa-sa” denirdi.

Bu Beyliklerden birisi olan Osmanli Hanedan1'min sdylencelere
kanigsmus olan kurulus 6ykiisii (yaradihis efsanesi) kisaca 6zetlenmek-
tedir (Bz Kutu 44-1).

Kutu 44-1
Osmanli’nin Dogusu
(Kurulus Soylencesi I)

Dogu'dan gelen Mogollarin baskist altinda kendilerine yeni ot-
laklar aramak iizere Siileyman Bey'in yonetiminde (1225'te)
Anadolu’ya giren 400 cadirlik (veya 4000 kigilik) Kay: Boyu,
Ertugrul Gazi’'nin yonetiminde, Van Golii kiyisimdaki Ahlat yo-
resinden batiya dogru gocerken, Erzincan yakinlarinda, Selguk-
lu Sultam Keykubad ile iistiin Mogol kuvvetleri arasindaki bir
savaga rastladi. Ertugrul Gazi, Sultan’m yardimina kogarak sa-
vagt kazanmasin sagladi. Sultan Keykubat da, bir siikran borcu
olarak, Ertugrul’a, kuzeybat: Anadolu’da, Bizans simr1 yakmnla-
rindaki Bitinya'da bir Ug Beyligi ve toprak (timar) bagislad.
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Bat: Asya‘dan kopup gelen ve Anadolu'da dolagan kimi Gaziler
de Ertugrul’a katildilar. Mogollarin ulagamadi§1 bu yeni Tiirk
yurdu, Gaziler igin bir toplanma merkezi oldu. Ertugrul Gazi
oldiigii zaman Beyligin elindeki toprak biiyiikliigii, 1250
km? den yaklagik 5000 km?'ye kareye gikrmg, beg kat biiyiimiig-
tii. Osmanl Sultanli§r kurulmugtu.

Bu soylencede deginilmeyen ya da vurgulanmayan 6nemli simge-
ye dikkat etmek gerekir. Kay1 Boyu’'nu Anadolu’ya getiren Siileyman
Bey belki Miisliiman olmustu; ama onun oglu veya torunu olan Er-
tugrul, Sevgi ve Giindiiz’iin adlan Tiirkgeydi. Tiirkge adlar, heniiz
yerlesik diizene gegmemis bulunan Kay:1 Boyu’nun Islamiyet’e gegis
agsamasmda bulundugunu diigiindiiriiyor. Osmanl Beyligi'nin gelig-
me oOykiisiinii asagida § 45’te; Osmanli'nin devlet felsefesiyle yone-
tim modelini ise bundan sonraki boliimde (§ 54'te) inceleme gabami-
z1 siirdiirecegiz. Bu arada, Hulagu Han’in yonetimindeki Mogol Or-
dusu, Abbasi Halifeligi'nin baskenti Bagdat’1 talan ettiginde, Halife-
lik fiilen sona ermisti (Lewis 1974: 32). Tiirk asilli Memluk Sultani
Baybars, kendi yonetimini mesrulastirmak i¢in Abbasi Hanedan1’nin
bir varisini 1261’de Kahire’ye Halife olarak tayin etti. Yavuz Sultan
Selim tarafindan Misir’dan alinip Istanbul’a getirilen Halifelik, Os-
manl Tahtina (Sultanhgina) katilincaya kadar, “Golge Halifeler” iki
yiiz elli y1l kadar, toérensel baz1 gorevler yaptilar.

Asikpasaoglu (1970: §2: 8) ise, kurulus dykiisiinii degisik yorum-
luyor: “Ertugrul Gazi'nin Rum (= Anadolu)’a gelmesine dair nice ri-
vayetler vardir ama en dogrusu benimkidir” (Kutu 44-2).

Kutu 44-2

Osmanli'nin Dogusu
(Kurulusg Soylencesi II)

Ertugrul Gazi igitti ki, Selguklu Hanedamindan Sultan Alaed-
din, Acem’den Rum'a gelip Padigah oldu. “Oyleyse bize dahi
vacip oldu ki erin kadri kiymeti bilinir memlekete gidelim, biz
de gaza edelim” dedi. Ertugrul Gazi'nin ii¢ oglu vard:. Biri
Osman idi. Biri Giindiiz idi. Biri Saru Yati idi; ona Savci da
derlerdi. Bunlar dahi Rum’a (Anadolu’ya) yoneldiler. Geldiler,
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Hismmansur (Bugiinkii Adiyaman) iline erdiler. Ertugrul
Gazi, oglu Saru Yat''y1 Sultan Alaeddin’e gonderdi. “Bize de
yurt gosterin. Varalim gaza edelim” dedi. Saru Yat, babasinin
haberini Sultan Alaeddin’e getirdi. Sultan da geldiklerine sevin-
di. Sultan Onii’niin ve Karaca Hisar'in tekfiirii muti olup Sul-
tana harag verirdi. Domani¢ Dagi’'mi, Ermeni Beli'ni bunlara
yayla verdi. Yiiriiyiip Engiirii’ye geldiler. Yerlerinde sakin ol-
dular, yaylaklarida yayladilar, kiglaklarinda kigladilar.

Fransiz tarihgi Beldiceaunu (1992: 17), Agikpasaoglu’'nun yorumu-
nu begenmis goriniiyor.

§ 45 Yenilenme: Yayilma ve Yabancilasma
Siireci

Osmanli Beyligi’'nin Rumeli yakasindaki yayilip geligmesi
neden dolay: daha kolay oldu? Osmanlhilarin, Rumeli ile Anado-
lw'daki yayilma, savunma, koruma politikalar: neydi, neden
farkliydi? Dar’iil Harp politikastmin amac kifirlere sadece barig
ya da iman m gotiirmekti? Osmanly’min Avrupa’daki yayilma-
sim durdurmaya ¢aligan askeri giigleri kim yonetiyordu?

Resmen 1299'da kuruldugu kabul edilen fakat 1326’da Bursa’y1 aldik-
tan sonra bir Beylik ya da Sultanlik kimligine kavusan Osmanh Ug
Beyligi'nin Rumeli yakasindaki yayilmasi, Anadolu’daki gelismesine
gore sanki daha hizli olmustur. Balkan iilkelerinin Osmanli yonetimi-
ne gecmesinden yaklasik iki yiizyil sonra, Hoca Saadettin Efendi,
halk arasinda “Hoca Tarihi” adiyla bilinen Tacii’t-Tevarih (Tarihlerin
Tac1) eserinde, “Rumeli Ulkelerinin Padisah Eliyle Acilisi”n1 goyle
hikaye eylemektedir (1979: 135-36 ):

Zamanin hiikiimdar1 Rumeli yakasina gegctigi giinden beri tam
bes y1l bolgede kalmuis... iilkeler, beldeler acarak, cihad téresini ye-
rine getirmisti. Edirne Saray: heniiz bitmediginden, Dimetoka’da
kislamus, ilkbahar olunca emelleri zafer olan ordusu ile Aydos yo6-
resine hareket etmisti. Aydos Hakimi giiciiniin yetmezligini, Os-
manh'nin istiinliigiini kavramakla, baris igin on arastirmalar
yaptiktan sonra teslim olacagini bildirdi ve kavgasiz giiriiltiisiiz
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Islam Padisahina boyun egme yolunu segti. Bu ilin korunmas: igin
gerekli onlemler alindiktan sonra... zaferle bezeli sancaklar Siize-
bolu hisarn civarinda goriindiiler. Kalenin korucusu 6nce diren-
diyse de, giiciiniin yetmeyecegini anlayinca kaleyi teslim etti. Bu
diyarin kéfirleri de boylece haraca baglanmis oldular... Hayrabolu
da bu yil iginde fethedilerek Islam iilkesine katilinca, Padisah he-
sapsiz ganimetlerle Edirne’ye dondii.

Rumeli'nin fethi ile Islam iilkesine katilmasi, yukardaki senaryo-
nun az farkla yinelenmesinden bagka degildir. Teslim olanlar 6diil-
lendirilmis, olmayan kafirler kiligla cezalandirlip haraca baglanmus-
tir. Tarihgi Vatin (1992: 53), Orhan’dan baslayarak, Osmanli’nin “kilig
hakkin1” soyle 6zetliyor: “Sultan bakimindan, kiligla fethedilmis her
iilke yasal olarak, kesinlikle kendisinindir - ister Miisliiman ister Hi-
ristiyan olsun. Osmanli’'nmin bu tutumu, ordusundan 6nce varip kale-
leri icerden fethetmistir. Bu hikaye tarzi Osmanh tarih yazarhgi (vaka-
niivisligi) hakkinda da yeterli fikir vermektedir. Ote yandan Batih
(Hiristiyan) kaynaklari, Osmanli’'nin Balkan ve Rumeli’deki hizl ya-
yilmasinin bu kadar kolay olmadigini; olmus olanlardan ise Kantaku-
zenos adli bir Bizansh tarihgi veya politikacinin sorumlu bulundugu-
nu one surerler (Bz Werner 1986: 1V Boliim). Vatin (1992:114), Orto-
doks Sirplarin, Katolik Macarlara oranla, Miisliiman Tiirkleri daha az
tehlikeli buldugunu da ekler. Unlii Osmanl tarihgisi Babinger (Die
Osmanen: 199) ise, Osmanlr’'nin hizli yayihisini, “Yerli halka baris ve
huzur gétiirmek” gibi tek nedenle agiklamaya galisanlar1 “basite in-
dirgeyicilikle” elestirir ki hakli olabilir. Osmanli'nin goziiyle génlii-
niin hep (veya daha ¢ok) Rumeli’de oldugu kimi g6zlemcilerin dik-
katinden kagmamus fakat yeterince incelenmemistir. Bati'ya yonelik
Osmanl politikasinin temel ilkeleri soylece siralanabilir: Osmanh
Beyligi;

® Anadolu’daki Tirk-Tirkmen varhiginin ucu degil onciisiiydii,

stratejik konumu ile tarihi gorevinin bilincindeydi,

® Bursa vadisi yeterince yesildi ama, batiya gidildikge vadiler ya

gercekten daha yesil oluyordu, ya da dogudan bakildiginda
oyle goriiniiyordu,

® Tiirk-Tirkmen varlig bir giin Istanbulu elde edecekse, kentin

yalniz. dogudan ve denizden degil, fakat batidan ve karadan
da kugatilmasi gerekiyordu,

® [ger kaderde Bizans'in yerini almak varsa, Anadolu’daki
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Tiirkmen Beyliklerini arkasina ya da yanina alarak onlarla iyi
gecinmek daha dogru bir politika olurdu. Yeterince giiclenme-
den, Anadolu Beylikleriyle ¢catismaya girmenin anlami yoktu.

® Selguklu’'nun izin vermedigi talan, harag, vergi gelirleriyle
savas ganimetleri, Bat1 diinyasinda Osmanl fatihlerini bekli-
yordu.

® Toreye gore, Anadolu’daki Islam Beyliklerine kars: cihad (sa-
vas) acamiyordu.

Osmanl’'nin Batr'ya yonelmesi, uygarligin genel yayilma yoniine
uygundu. Diinya doguya dogru déniiyordu; ama goglerle uygarlk-
lar her nedense hep batiya dogru akiyor, yayihyordu.

Devletin kurucusu sayilan, Hanedana Islami adin1 veren Osman
Gazi'nin oglu Orhan, yonetimi yeniden orgiitledi, egemenlik simgesi
olan sikke kestirdi; en 6nemlisi ‘“Yaya miisellem” ad1 verilen kiigiik,
profesyonel bir ordu kurdu. Sultan Murad, bu orduyu, 1363’te “Yeni-
ceri” adiyla yeniden orgiitledi. Yenigeri ordusunun orgiit olarak,
Anadolu biiyiiklerinden Haci Bektas'tan geldigine inanilan Bektasi
tarikatiyla iligkisi tartismalidir (Bz Palmer 1953 ve koken agiklamasi
icin § 55). Yonetimde Selguklu’dan miras bulduklari, Gazali'nin ve
Abbasilerin Siinni Devlet felsefesine sonuna kadar baglh kalacak olan
Osmanli Hanedani'nin Ordu kurulusu ile yonetiminde, Tiirkmen
boylarina daha ¢ekici gelen, Iran Siilerine daha yakin olan Alevi /
Bektasi yolunu se¢mis olmalar;; Sultan hizmetinde gorev yapmak
lizere, devsirme yoluyla segtikleri Hiristiyan ¢ocuklarin (“igoglan-
lar1”) egitmeleri, bundan sonraki boliimde incelenen, Tiirk varlhiginin
gelecegini dogrudan etkileyen 6nemli kararlardir. Su kadar ki, Sel-
cuklu devlet yonetimini gereginden fazla “Iranli” bulan Osmanlilar,
Islam Halifeligi'nin Siinni devlet felsefesine (otoritesine) karsi Sii
mezhebine yakinlik duyan Tiirkmen boylarini karsilarina almaktan-
sa, devletin gozetimi altinda tutmaya, daha bastan kararl goriiniiyor-
lardi. Osmanli Hanedan ile Tiirkmen Boylar: arasindaki karsihkl
guvensizligin gerekgeleri ile sonuglar1 bundan sonraki olaylarla biraz
daha agikliga kavusturulmus olacaktir.

Sultan Orhan Gazi, 1331'de lznik’i, birkag yil sonra da lzmiti
isgal etti. Kayinpederi IV Paleilogos’u Sirplara karsi savunmak gerek-
gesiyle, 1346’da askerlerini Canakkale Bogazi'ndan Avrupa'ya gegir-
di. 1357’de Gelibolu ile Karesi Beyligini ilhak etti. Kiigiik Asya’ya gir-
dikten yaklasik ii¢ yiiz yil sonra Tiirkler yeniden Avrupa kitasina



152 ANADOLU’NUN TURKLESMES!

ayak basmis oluyordu. Daha énce Oguz Boylan Karadeniz kuzeyin-
den Balkanlar'a inmisler fakat tutunamamuglardi. Murad (I) Hiida-
vendigar, 1361’de Edirne’yi ikinci bagkent yapti. Beylerbeyi'nin Fili-
be’yi almasiyla biitiin Dogu Trakya Tiirklerin yonetimine girmis olu-
yordu. Bu savaslarda ele gegen tutsaklarin veya kurtulma paralarinin
beste birinin Hazineye birakilmasini emreden Pengik Yasasi tepkilere
yol agti. Papa V Urban’in Hagh seferi cagrisina katilan Balkan krallik-
larinin birlesik ordusu Kosova (1389)’'da yok edildi. Germiyanlarin
kiziyla evlenen Sultan Yildinm Bayezid, Kiitahya’dan sonra, Kon-
ya'ya, Antalya’ya, Kastamonu, Tokat ile Sivas’a, Selguklularin Kiigiik
Asya’daki biitiin mal-miilk varhgina sahip olmugtu. Bu arada, Anado-
lu Hisarr'm yaptiran, Istanbul’u yedi kez kusatan, Nigbolu (Nikopo-
lis 1396)'da Hagh ordusunu bozguna ugratarak, “Yildirrm” unvanin
kazanan Padisah, Tesalya, Mora ile Atina’y1 da alarak Balkan seferle-
rini tamamlamus oluyordu. Ancak birbirinden parlak bu zaferlerden
sonra:

" Atim yemini, Roma’daki Sen Piyer Kilisesi’'nin sunaginda yiyecek!”

diye 6viindigii rivayet edilen gururlu Sultan’1t 1402 Ankara Sava-
si’'nda bekleyen bir Timurlenk vardi. Hindistan’dan getirilmis fillerin
yarattig) saskinhk mazeret sayillamazdi. Sirplar yigitge savasmuslar
fakat Anadolu’dan derlenmis Miisliiman (Tiirkmen) birlikler, Padisah
terk edip Timurlenk'in yamna ge¢mislerdi. Tutsakliga dayanamayan Sul-
tan”i torenle Bursa'ya gomdiiren Timurlenk, Anadolu’da Bayezid'in
kurdugu diizeni bozmus; Balkanlar’daki Tirk yayilmasina kisa bir
mola vermis; saskina donmiis Hiristiyan Bati’ya rahat bir nefes aldir-
mis oluyordu. Savas'tan yaklagik iki yiizyil sonra, Ingiliz Marlowe,
“Birinci Timur” adl sahne eserinde, “Kendini begenmis Tiirklere,
Timur'un verdigi savas sanati dersi“nden Avrupa’min duydugu
agkin sevinci dile getirirken, Timur'un Hiristiyanlara yaptig iskence-
lerden tiimiiyle habersiz goriiniiyordu. Ancak, biiyiik devletlerin
biiyiik yenilgilere de ihtiyaci vardi. (Bz Harita Ekleri MS 1360, 1401
ve 1430). Osmanl fetret donemi (1402-1413), olupbitenden gerekli
dersleri alarak biiyiimeye devam ederken, Simavnal Seyh Bedrettin
hareketiyle ugrasacakti. (Dengeli, ayrintili, gok yonli bir Bedrettin
degerlendirmesi igin Bz Werner 1986: 34-56, 6zet igin Kz Vatin 1992:
77-9) Tirkmen asilli Hanedan ile ayni kokten savasqilar ve Yiiriikler
arasinda baglayan i¢ gatismalar daha uzun yillar siiriip gidecekti.
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§ 46 Egitim: Bilim-Sanat-Felsefe
ve Tarih Bilinci

Bizans'in savunma vilayeti “Anatolikon” once Selguklularin
iilkesi, sonra Tiirkmenlerin anayurdu (Karaman Vilayeti) olur-
ken, bilim, sanat, felsefe alanlarinda, yani egitimde ne tiir gelis-
meler goriildii? Kiigiik Asyal diyalektik filozofu Herakleitos'a
gore “Her geyin babasi olan savag” Anadolu toplumlarina neler
verdi, neler dgretti? Nasil bir tarih bilinci kazandirdr?

Bagtan sona bitip tiikenmek bilmeyen savaslarla gegen bu donem
icinde, okullara dayal1 6rgiin egitimden s6z edilemedigi igin, egitim
siirecinin yaygin tiiriine egilmek zorunlu olmaktadir. Ulkede savag
vardir. Savas, insanlara bir yandan hayatta var kalma yollarin1 6gre-
lirken, 6te yandan da diyalektik mantigin yadsimadig1 barisi 6gret-
mektedir. Bilim, savas bilimidir; sanat, savas sanatidir. Geriye siir,
felsefe ile tarih kaliyordu topluluklari aydinlatmak igin. Boyle bir or-
tamda en etkilisi barig felsefesi olmalidir diye diistiniilebilir — giinkii o
bulunuyordu Anadolu’da. Gogulcu, insancil (Insansever, hiimanist)
bir barig! Tiirk hiimanizmasi temellerinin bu dénemde atildig1 gorii-
liir. Belki bu hiimanizma, klasik ya da modern higbir hiimanizma
okuluna benzemiyordu, ama kendine benzeyen 6zgiin bir tiir olmasi
onun degerini daha da arttiriyor.

Basta gelen egitim kurumu, bugiiniin Universitesi sayilmas: gere-
ken Medrese idi. Yalniz Islami bilimler degil, astronomi, tip, kimya
gibi fen bilimleri ile felsefe de vardi — Medrese’de. Kurucusu
Nizam'iil-Miilk’e sayg1 simgesi olarak “Nizamiye Medreseleri” diye
anilan kurumlarin, kendilerinden beklenen gorevleri yapamadigy; ge-
lisme siirecine giremedigi igin, kisa zamanda birer Din Okulu’na do-
niigtiigi kanaati yaygindir. Bu olumsuz gelismede, biiyiik Islam bil-
gesi (filozofu) Imam Gazali’'nin sorumluluk pay: giiniimiizde de tar-
tisma konusudur. Giinkii Gazali (1981), Ibn Sina (980-1057) ve Farabi
gibi Tiirk asilh (fakat Arapga yazmus) bilginlerin Klasik Cag Yunan
eser ve fikirlerinden esinlenerek yaptigi “akilc bilim ve felsefe”ye
kars1 yazdig Tehafiit el-Felasife (Felsefecilerin Tutarsizligi) elestirisinde,
“Aklin Kelama (yani aklin Tann Sézii'ne) ters diisemeyecegi” gorii-
siinii savunmustur. Siinni Devlet Felsefesine uzun yiizyillar boyunca
egemen olan bu gériig, Universite fikrinin de sonu olmustur. Sultan
lzzeddin Keykavus déneminde Anadolu’da dolagip Selguklular ara-
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sinda yasayan Muhiddin ibn’iil-Arabi (1165-1240), “Kat1 bir akilcilik
ile kuru bir dogmatizm arasinda uzlastiric1 goriislere sahip; sozlere
degil onlarin igerdigi anlamlara 6nem veren, biiyiik bir Tiirk [slam
diisiiniirii” olarak tamtilir (Bz Keklik 1990: Ons6z). Ne var ki, kendi
cagindaki Selguklu ile onlar: izleyen Osmanli Medreseleri tizerinde,
Arabi'nin kalic1 etkisi goriilmemistir. Tiirbesi Sam’da bulunan bu
biiyiik diistiniir - eger kasith degilse — Siinni felsefenin egemen oldt-
gu medreselerin sanki diginda tutulmug gibidir. Tehafiit (tutarsizlik)
sorununa ilerde (§ 56'da) yeniden doniilecektir. Farsga konusan, yo-
neten ve diisiinen Selguklular, Arapga yazilmis felsefe eserlerinden
cok, Iran’a “Altin Gag”in1 yagatan Hayyam ile Sadi gibi sairlerin,
Mevlana Celaleddin Rumi gibi Farsca yazdig: igin “Iranh” (Persan)
sayllan mistiklerin etkisi altinda kalmustir (Bz § 47). Sel¢ukname de
Farsca yazilmist1.

Selguklularin en garpic1 etkisi mimarlik alaninda goriiliir. Basta
kervansaraylar olmak iizere (Rm 88-6), birbirinden giizel o kadar ok
medrese, tiirbe, kiimbet, dariissifa (hastane) ve camiin, savas kosulla-
n altinda, o kadar kisa zamanda nasil tamamlandigina sasmamak
elde degildir. Bugiin bile Anadolu’nun kiiltiirel mirasinda, Selguklu
mimari eserleri Osmanl eserlerine iistiin goriiniir. Bat'ya yonelik
Osmanh Imparatorlugu Anadolu disindaki iilkelerini imara galigir-
ken, Islam 6ncesi Tiirk, Iran ve Kiigiik Asya (Roma) geleneklerinin
Ozgiin birer sentezi sayilabilecek Selquklu anitlari, Anadolu’nun
Tiirklesmesinde, Tiirk kimligi ya da kisiligi kazanmasinda kalici izler
birakmigtir. (Bz Aslanapa 1973, Ogel 1986 ve Odekan — Aksin--1987:
377-470.)

Anadolu’nun Tiirklesmesinde, 6nemli roller oynayan Ahi'lerle
Ahilik’ten de s6z etmek gerekir. Ahilik (Arapga Ahi=birader ya da
Tiirkge aki=yigit'ten), Selcuklu Devleti'nin yikilisi ile Osmanli’'nin
kurulusu, giderek Anadolu’ya egemen olusu arasindaki dénemde
(XIII-XIV yy’lar) ortaya ¢ikan bir genclik, comertlik, yigitlik (Fiitiiv-
vet) orgiitiiydi. Bagkanlar: birbirine “ahi” (kardes) diye hitap ettikleri
icin zamanla “Ahilik” olarak bilinegelmistir. O donemde Anadolu’yu
dolasan Ibni Battuta, “Yabanci konuklan agirlayan, eskiyaya kars: sa-
vasan, diinyada baska bir esi bulunmayan, temiz kalpli, iyi ahlakl,
yigit gengleri” ovgiiyle anlatir. Giinliik kazanglarini bagkanlarina
verir, yiyecck giyecek satin alindiktan sonra kalanla hayir igleri
yapar, konuk agirlarlarmis. Amaglari, yardimlasma, dayanisma, gii-
venlik, bariy saglamakmis. Osmanlh Devleti'nin kurucular: arasinda
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Cm 46

Selguklu
bezeme sanati

_;
il

Ahiler de varmig. Osmanh’nin ilk askeri orgiitii olan “Yaya miisel-
lem”lerin tiniformasi Ahilerden alinmis. Ilk Yenigeri askerinin baghg:
da Ahilerin kiillahina benzermis. Dogu’da Batinilere, Batr'da Hiir
(“Far”) Masonluga benzetilen Ahilik orgiitiinii, gizli tarikattan ya da
kapal1 bir dernekten ¢ok, is ile egitimi birlestiren yaygin bir esnaf 6r-
plitlenmesi olarak tamimlamak belki daha dogrudur (Bz Belge 46).
Orta Anadolu vilayetlerindeki kasaba ile beldelerden koylere kadar
orgiitlenen Ahilerin inandig, disiplinle uyguladigi dort temel ilke
sunlardir:

® Giiglii-kuvvetli iken bagislamak,

® Kizginken yumusamak,

® Diismana bile iyilik (hizmet) etmek,

® Kendi muhtag olsa da baskalarina yardim etmek.

Biitiin dinlerin — Semavi olsun olmasin — ortak felsefesine uygun
olan “Sana nasil davranmalarini istiyorsan sen de 6tekilere 6yle dav-
ran!” ilkesi, farkh halklar arasindaki kiiltiirlesmenin sonucu olarak da
goriilebilir. Osmanli, merkezi yonetime egemen oldukca Ahi orgiitii
zayiflamaya baglamis, zamanla siradan esnaf loncalarina déniismiis-
tur.

§ 47 Diller: Duygular ve Diisiinceler
Diinyasi
Devletlerin konugulmayan, halklarin yazilmayan, ozanlarin
unutulmayan dilleri hanagileriydi, birbirinden nice farkliyd:?
Tiirkgenin resmi dil olusu ne zaman, nasil gergeklesti? Divan,
halk (tekke), tasavvuf edebiyati nasil dogdu, hangi yonlerde
gelisti, farklilasti?

Gergi “Kisinin aynasi istir, séziine bakilmaz” diye inlii bir deyim
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vardir; ama konu kigilerin yarattig, onlar1 yaratan kiiltiire gelince,
dilden daha sadik ya da giivenilir bir ayna heniiz bulunmamustir.
Kiiltiirde olupbiten her sey dile yansir, dilde yasar, izler birakir. Dil
ile dil iiriinleri — s6zli ya da yazili olsun — toplumdaki duygu ve di-
siinceleri alip tagimig, giinimiize kadar getirmistir. Bunun igin ozan-
lara, yazarlara, o dénemin aydinlarina kulak vermek gerekir. Devlet-
lerin resmi dilleri genellikle tarihlere gegmis fakat tarihgiler 6teki dil-
lere pek yer ya da deger vermemistir. Halk dillerinin iiriinleri ise
ancak son yiizyillarda yaziya gegmeye baslamigtir — tabii degisiklige
ugramus olarak. Bu arada ozanlarin siirleri ile mistiklerin diisiinceleri
de var. Kimi halk dilinde s6ylemis Yunus Emre gibi; kimi Celaleddin
Rumi gibi Islam klasigi bir Mesnevi birakmis. Kimi Ahmet Yesevi
(1991) gibi ta Horasan’dan Anadolu’daki seyhlerine seslenmis; Bekta-
silik ile Naksibendilik gibi taban tabana zit goriinen tarikatlarin esin
ya da gii¢ kaynag1 olmus (Bz Mélikoff 1993: 167-179). Kimileri Hac
Bektag’lar ile Hac1 Bayram'lar gibi efsaneler yaratan, adlar:1 destanla-
ra karisan halk kahramanlari olmustur. Gagimizin yazarlarindan
Mehmet Onder’in (1974) ve Nezihe Araz'in (1959), “Anadolu’yu Ay-
dinlatanlar” adin1 verdigi evliyanin ortak heybesinde insan, insanlik,
hoggorii, sevgi ile barig vardir. (Ozdemir 1995.) Onlar, savagtan yorul-
mus, kavgadan bunalmis, ¢catismadan usanmis Anadolu insaninin,
baris, dostluk, dirlik 6zlemlerini dile getirirler. Tiirkge soyler Yunus
(6. 1320) gibi; Farsqa yazarlar Rumi gibi. Kimi Arapca kelam eder
Arabi gibi; kimi Tiirkmence seslenir Hac1 Bektas gibi. Hemen hepsi,
yandaslarini anlagmaya, uzlagmaya, bagdasmaya; birlige, dirlige cagirr.
Sonraki yiizyillarda birbirine rakip, hatta diisman olabilen tarikatlar-
la ocaklarin ortak tlkiisii, dil, din, mezhep gozetmeksizin herkese agik bir
hiimanizmadir. (Mélikoff 1993: 49.) Kimileri Yunus gibi Tanr1 sevgisin-
den yola gikip Insan sevgisine, kimileri Rumi gibi Seriattan yola gikip
tasavvufa varmustir. Mistiklerin ¢ogunda, din ile mezhepler arasinda
- fakat bigimler iistiinde — sentez, sevgi, anlam arayis1 vardir. Kimi
ozanlar devlet giiciine kars: halkin ya da hakkin sesi, kimi ozanlar ise
Tanr1 devletiyle diinya devletleri arasinda caresiz kalan “Garibog-
lu”nun sézciisii, savaist olmustur. Kimi Hiristiyanlik’la Islamiyet’i,
kimi Siinnilik’le Aleviligi, Yesevi ile Bektas ise Islam ile Islamoncesi
(Samanca) toreleri uzlagtirmaya calismustir. Biitiin bu ¢abalar, toplu-
luklarin hem degistigini hem de degismek zorunda oldugunu yansi-
tiyor. $oyle demis, Koca Yunus:
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Her dem yeniden dogariz
Bizden kim usanasi!

Mevladna linlii dortliisiinde (Rubai No 1521), Yunus'u kargilar sanki:

Her ruz hog est menzili be-siporden Diinle beraber gitti, Cancagizim
Cur ab-i revano farig ez efsurden Na kadar s6z varsa diine ait

Di refto hadis-i qu di hem giizegt Simdi yeni geyler soylemek lazim.
Imruz hadis-i taze bayed kerden (A. Kadir'in Tiirkgesiyle)

(Bz Kiilliyat-1 Sems-i Tebrizi Tahran: Emir Kebir 1345:1450.)

Daha 6nce Rumca, Arapga, Farsca s6ylenmis s6zler, Karamanoglu
Mehmet Bey’in 1277 yilindaki Fermamyla ilan edildigi iizere simdi
artik Tiirkge sdylenecektir:

Bugiinden sonra divanda, dergdhta, bargihta, mecliste ve meydanda,
Tiirkgeden bagka dil kullamlmaya.!..

Yaklagik iki yiizyilda resmilegen Tiirkge, Rum, Selguklu ve Islam-
oncesi donemlerin Tiirkmencesi (Oguzcasi) degildir. Yasananlarin bi-
rikimini, kiiltiirel deneyimlerin izlerini tasiyan yeni bir Tiirkgedir. Bu
donemin ozam Yunus Emre kugkusuz bir dsiktir ama asikhig, “Yet-
mis iki millete kul olmak” diye anlar (Iz 1970). Insanca kusurlarin so-
rumlusu kendisi imis gibi, algakgoniillii, boynu biikiiktiir:

Davene elsiz/ Sovene dilsiz| Koyundan yavag!
olmay1 se¢mistir. Soyle der:
Sevelim sevilelim Biz diinyadan gider olduk
Bu diinya kimseye kalmaz. Kalanlara seldm olsun.
(Memet Fuat 1976: 138.)
Ozan'in biiyiileyici giicii sevgidir. Insanhgin kurtulug umudu,

otekini kotiilemek, ortadan kaldirmak degil, klasik Elen gaglarindan
beri soylenegeldigi gibi “Kendini Bil”mektir:

Him, ilim bilmektir,
Him kendin bil’'mektir,
Sen kendini bilmezsen

Bu nice okumaktir?
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200 dinle uyusabilen ney gibiyiz” dedigi i¢in Hiristiyanlarla Mu-
sevilerin derin sevgi-saygisini kazanan Mevlana, “Diinyay1 Grekler
imar eder, Tirkler ise yikar” derken, herhalde Selcuklu Devleti'ne
baskaldiran Tiirkmenlere karsi olan resmi tutumu yansitiyordu.
Mevlana’nin Tiirklerle ilgili yargilari, Baballarin neden dolay1 Mev-
levilere kars: olduklarini, dinde refom istediklerini agikhiyor. Ancak,
XIV yy'in iinlii tasavvuf sairi Asik Pasa (tarihci Asikpasaoglu degil),
emirlerle fermanlarin sanildiginca etkili olmadigindan soyle yakini-
yordu:

Tiirk diline kimsene bakmaz idi
Tiirklere hergiz goniil akmaz idi
Tiirk dahi bilmez idi bu dilleri
Ince yolu ol ulu menzilleri

Oysa, Rumi gibi, Rum’u (Anadolu’yu), Sam"1 (Suriye’yi) ve Yukari
Hlleri dolagmis olan Yunus, “Yunus” adiyla yazan biitiin sairlerin di-
liyle konusmakta, yeniden yaratilmasina katkida bulundugu Tiirk
Ulusu’'nun kalbinde yasamaktadir (Bz Gokdemirler’in Giildestesi
1990.) Giizel Tiirkgenin bu dayanilmaz gagrisi, yalmz Tiirklere degil
biitiin Anadolu’ya ulasms, diinyada yankilar yapmustir.

Osmanli’'nin Karaman Vilayetinde XVI yy’dan sonra gelisen ve
yiizlerce basih eser birakan “Yunan Harfli Tiirk¢e Karaman Edebiya-
t1”nin tohumlar yine bu dénemde atilmis olmahdir. Karaman Tiirk-
gesinin kokeni bilinemiyor. Dr Anhegger’e gore (Bz Berkol, Cumhuri-
yet 5 Ekim 1986), iki olasiik var: (1) Bizans’tan kalma Hiristiyan
Tiirkler; ya da (2) Sonradan Tiirkgeyi benimsemis Hiristiyanlar olabi-
lir. Her iki olasilik da, tarihi gergeklere, Kiigiik Asya’nin Tiirklesmesi
ya da Tiirklestirilmesi konusundaki bilinen karsit tezlere ters diisii-
yor. Werner (1986), Karaman Tiirklerini Babali1 ayaklanmasinin deva-
mu olarak goriiyor. Kayseri Metropolitleri ve Malumat-1 Miitenevvia (Is-
tanbul 1896) eserinde, Hiristiyan-Tiirkler kimliklerini goyle dile getiri-
yorlar:

Gergi Rum isek de Rumca bilmez Tiirkge soyleriz.
Ne Tiirkge yazar okuruz ne de Rumca soyleriz.
Oyle bir mahludi hatt-1 tarikatimiz vardir;
Hurufumuz Yunanice, Tiirkge meram eyleriz.

Tiirk Istiklal Savag1 sonrasinda (1924 Lozan Antlagsmasi uyarinca)
yapilan miibadale (niifus degis tokusu) sirasinda, Karamanlhlarla bir-
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likte bir milyona yakin Anadolulu, Hiristiyan / Rum olduklan gerck-
qesiyle Yunanistan'a gonderilmis; Tiirkge bilmeyen kimi Miisliiman-
lar ise Tiirkiye'’ye kabul ve iskdn edilmisti. (Bu degis tokusta,
1920'lerdeki milli kimlik 6lgiitiiniin salt din [ayirimi] oldugu agikga
poriliiyor.) Karaman Tiirklerinin kiiltiirel kimlik seriivenini sonraki
bélimlerde (§ 57 ve § 67) izlemeyi siirdiirecegiz.

Siinni devletin Divan Edebiyat: ile Halk Edebiyati'nin sozlii gele-
negi arasindaki baglica aynlik dilde toplaniyordu. Divan’in dili Fars-
a ve Arapga oldugu halde, sozlii Halk Edebiyati'min dili Tiirkgeydi.
Devlet varhg ile biitiinlesen Siinni inanca karsi olusan sufi akimi ile
sufilere asagida yer verilmektedir.

§ 48 Kisilik Yapilari: Diinya Goériisleri
Anadolu tarih sahnesinde olugan cegitli alt kiiltiirlerin, doga,
insan, zaman (degisme ya da siireklilik), savag-baris iizerine go-
riigleri nelerdi, nerelerde uzlagtilar, nasil kutuplagtilar, kimlerle
catigtilar? “Cihangir Devlet” ideolojisi nasil olugtu, nereye
ulagt?

Biiyiik kiiltiirel degismelerin yasandig1 dort yiizyih boylece gerilerde
biraktik. Anadolu’ya giren Selguklu Devleti gorevini bitirdi, tarihe
karisti. Bizans bitkin goriinliyordu ama heniiz tiikkenmemisti, son
glinlerini bekliyordu. Gégebe Tiirkmenler batiya dogru yiiriimeye, at
kosturmaya devam ediyorlardi. Hiristiyan Bat1 diinyasinin 6niinde,
yayilmasi nasil durdurulacag) tam bilinmeyen bir Turchia (Tiirk) teh-
likesi vardi. Rum Diyan belki Tiirkiye olmustu ama Tiirkler bunun
heniiz tam farkinda degildi, daha uzun yillar da olmayacakti. O giine
dek “Rum” olarak bilinen Anadolu topragindan karsi kiyr (Trak-
ya)'ya gecen Osmanlilar, oraya “Rumeli” veya “Rum [li” adin ver-
mekle, Anadolu’nun heniiz tiimiiyle Tiirk olmasa bile artik Rum da
olmadigimi, Rum’un Batr’ya, Avrupa’ya dogru itildigini goriiyorlardi.
Toprak miilkiyetini bilmeyen ya da kabul etmek istemeyen Tiirkmen-
ler simdi kurucu olarak miilk ile adaletin 6zdegligini; miilkiin de
devletin de sahibi olmay1 6greniyorlardi. Kiigiik Asya’y1 Tiirklestirip
Anadolu yaparken kendileri de Islamiyet’i 6grenmis; “imanin kilict
ile kalkan1” olmuslardi. Islamiyet’in Dar’iil Islam ilkesini, kendi tore-
lerinin savas ilkesiyle birlestirerek “Cihangir Devlet” veya Diinya im-
paratorlugu kurmaya hazirlaniyorlard:. Bizans’a son verdikleri giin,
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bu hedefe de ulagmig, tarihi mirasi elde etmis olacaklarina inaniyor-
lardi. Onlerinde, Tiirklerin fethini bekleyen kocaman bir diinya
vardi. Yerlesik Cin, Iran ve Islam devletlerinin gérkemi karsisinda
eziklik ya da giivensizlik duymus olan Tiirkler, simdi ilk kez o dev-
letlerden daha giigliisiinii kuruyor; o varligin sahibi olmanin cosku-
sunu yasiyordu. Tiirkmen olarak Tiirkge konusuyor ama Tiirklagi
heniiz iglerine sindiremiyor; hatta Tiirk yerine Miisliiman-Osmanli
kimligini yegliyorlardi. Adeta Tiirkler ya da Tiirkmenlerle ilgili 6n-
yargilardan siyrilmak isteyen bir gabalar1 vardi. Belki gégerligin 6z-
glrliigiinii birakip topraga yerlesmenin onur kiric ezikligini unut-
mak istiyorlard: (Barthold: 529). Bir yandan Islamiyeti kabul ederek
gogebe (Oguz) toresinden uzaklasmis olmanin ezikligini, 6te yandan
yerlesik toplumlar1 dize getirmenin zafer sarhoslugunu yasiyorlardi.
Devlet'in s6zde efendisi kalacak; ama yerlesik diizenin kolesi de ol-
mayacaklardi. Ortodoks (Siinni) diinya ve devlet goriisiiniin sahipleri
ve Onctileri olarak heterodoks (gesitli, karisik) toplum ve halklarin basi-
na gececeklerdi. Yonetecekleri iilkelerde Islamiyet’in, Hiristiyanligin,
Roma, Arap ve Iran imparatorluklarinin yasayan gelenekleri vardi.
Diyalektigin biitiin geliskilerini yasamislardi. Ahirete (6teki diinya-
ya) inanmayan Batinilerden esinlenip Babali isyanlarina katilmus
Alevi (Bektasi)'ler olarak, kars1 ¢iktiklar: Siinni devletin koruyucusu
olacak; Siinni devlete baskaldiran $iilerle ugrasacaklardi — bir zaman-
lar onlara yakinlik duyduklarini unutmaya galisarak. Merkezi devle-
tin yoneticileri olarak, bir zamanlar Ahi olduklarin1 unutarak Ahilik
orgiitlerini ortadan kaldirmaya devam edeceklerdi. Kaba yiinden ya-
pilmus “Suf”lar giyerek savunduklar sufiligi bir yana birakip, diinya
nimetlerine sahip olmaya, devlet giiciiyle biitiinlesen Mevlevilere ya-
kinlik duymaya baslayacaklar; hi¢ olmazsa, devlet giicline 1limh
bakan sufi'ler olarak kalacaklard:. lkta ile Timara karg1 gikmayacak,
ondan daha biiyiik pay almaya, onu daha iyi yonetmeye calisacaklar-
di. “Insan goriiniimiindeki Tiirklere dini gorevler verilmemesini”
ogiitleyen Imam Gazali'nin diinya goriisiinii, Osmanli’'nm degisme-
yen devlet diisturu yapacaklardi. “Diinya’y1 Grekler insa eder, Tiirk-
ler yikar” diyen Hazreti Mevlana‘'y: tekzip edercesine, Anadolu di-
sindaki biitin Islam diinyasini imar etmeye calisacaklardi. Selguk-
lu’ya kars: dile getirdikleri: “Farsqa 6grenen, imanin yarisini kaybe-
der” clestirisini unutup, siirde ve Divan Edebiyati'nda Farsga yazip
soyleycccklerdi. Ancak Bektasiligi, “Islamar bir $iilik olarak degil de
Tiurkmenlerin halk inanc1” olarak siirdiireceklerdi. Seyhiil Islam
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I loca Saadettin Efendi'nin agzindan Araplarin “Etrak-1 bi-idrak” (An-
layigsiz Tiirkler) s6ziinii yineleyecek kadar Tiirk(men)leri kiiglik go-
recekler ama, hangi dinden olursa olsun kiiltiirel mirasin gesitliligine,
insan onuruna son derece saygil, kiiltiiriin siirekliligine duyarh dav-
ranacaklardr — Hiristiyanlarin Saint George (Yorgo) kiiltiini, Hidrel-
lez ya da “Hizir Ilyas” olarak benimseyip yasatacak kadar (Ocak 1983
ve 1986; Mélikoff 1993). Sonug olarak “Rum Diyarn Tiirk oldu mu?”
sorusunun yanit1 Kutu 48’dedir.

Kutu 48
Rum Diyarn Tiirk Oldu mu?
ya da, Tiirkler Anadolulu?

Bu béliime “ Rum Diyar: Turchia Oluyor” diye baglanmigt:. Rum diyan
Selguklu doneminde Tiirk olmaya baglangsa da heniiz olmamugti. Bagla-
mugsa da bitmemigti. Bu stire¢ devam ediyordu, Osmanli doneminde de
devam edecekti. Tiirkler de yerlesik diizene tam gegememis yani Anado-
lulu olamarmugti. Ancak belki daha da onemli bir gercek ortaya gikiyordu:
Gagebe Tiirk(men), yerlesik Kiiciik Asya Kiiltiirleri icinde erimemis,
oziimsenmemis, varli§im korumay: bilmis, dilini kabul ettinmisti. Kiil-
tiir tarihi agisidan ilging olmaktan da éte biricik olan, agiklanmas: gere-
ken soru buydu! Cin'de Cinlilegen, Iran'da Acemlegen, Arap dleminde
Araplagan, Avrupa’da Huristiyanlagan Tiirk, Kiigiik Asya'da kiiltiirel
kimligini nasi koruyabilmisti? (Linton 1954: 278.) Cok cesitli varsayim-
lar arasindan segilmis goriigler iizerinde durulabilir:

® Tiirkler ve Tiirkmenler devlet kurdular ama kurduklar: devletlerin
tam sahibi olamadilar. Iktidar1, var olan yonetim gelenekleriyle (yer-
lilerle) paylasamadilar. Yerlesik hayata gecmeye razi olmadiklar: igin
de yonetimin diginda; devletin kargisinda kaldiar. Belki Rum diyan
tiimden Tiirklesmedi ama Triirkler de tiikenmedi Rum diyarmnda.

® Yitmediler, ¢iinkii Tiirk ve Tiirkmen gogleri yiizyillar boyu stirdii.
Yeni ve arkadan gelen go¢ dalgalari, yerlesik kiiltiirde 6ziimsenen
boylarm yerini aldi. Tiirk toresini, dilini, ba§imsizlik ruhunu canlt
tuttu. Bagimsizhik tutkularma, kiiltiirel direnglerine tepki olarak
belki kiigiik goriildiiler, hatta kiigiimsendiler ama kiigiiltiilemediler,
yok edilemediler.

® Diinya goriiglerinde de dnemli degismeler oldu. Tiirk diinyasi, artik
Tiirk olmayan: talan etmeye deil, onu fethedip yoneterek haracim al-
maya kararli goriiniiyordu. Ancak oniinde sonunda “fatihler de fethe-
diliyor”du.
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Besinci Bolim
OSMANLILAR ve TURKLER
KiM KiMIiN KiMLiGINDE ?

“Etrak-1 bi-idrak 1"

(Anlayigsiz Turkler)
— Arapga Osmanli S6zi -
*

Salvari saltak Osmanh
Egeri kaltak Osmanl
Ekende yok bicende yok
Yemede ortak Osmanl
— Anadolu Tiurk S6zu -
(Sumer, Oguzlar 197 2: xxv)

*

Hararet nardadir, sacda dedildir.
Akil bastadir, tacda dedildir.
Her ne ararsan kendinde ara

Mekke’de, Kudiis'te, Hac’da dedildir.
— Haci Bektas Veli —
(Sener 1989: 180)

*

imparatorluklar, belki:
at sirtinda fethedilir ama
at sirtindan yénetilemez.
- Cin Atasozu -
(Lindner 1983: 32)

*

Tiirk tarihi tahrif edilmistir. Ozellikle
Osmanlilarin sosyal (kdilttirel) tarihini
bastan asagi yeniden yazmak gerekir.

— Halil inalcik -
(Nokta 1983, 27: 43.)
*

islam, Turk kimligini asagilad.
— Ozkazang ve Kozakli 1993 -

*






§ 50 Zemin-Zaman: Degisme ve Siireklilikler

Osmanl Beyligi 100-150 yil iginde Bizans ve Selguklu devlet-
lerinin yerini nasil alabildi? Hizl bir yiikselisten sonra durak-
layan, sonra agir agir gerileyen Osmanl Devleti, Bat kapita-
lizminin yari-somiirgesi durumuna nasil diigtii? Kurucu
Tiirk(men)lerin Imparatorluk yonetimindeki konumu neydi,
n'oldu?

Tarih yazilarinda, 1300’den 1900’lere, ya da 1320’den 1920'lere, “Alta
ylizyillik Osmanli Devleti"nden soz edilir. Bu uzun 6miir, genellikle,
kurulug, yiikselig, duraklama, gerileme ve ¢okiis donemlerine ayrilir. Ko-
nunun siniflama oOlgiitleri uzman tarihgilere birakilarak, burada, res-
mi ya da milli tarihlerde tartisilmayan bazi kiiltiirel sorunlara yer ve-
rilmektedir.

Daha dogru diiriist yerlesik diizene gegmemis ya da gegis
asamasinda bulunan gogebe Kay1 Boyu, 100-150 yillik bir za-
man dilimi iginde, yaklasik bin yilhik Dogu Roma ile Bizans
devletlerinin mirasina nasil sahip ¢ikt1, onlarin yerini nasil
alabildi?

Osmanh Devleti, yonetim gelenegini sadece Oguz toresinden
almad ise, Selguklu’nun mu, yoksa Bizans'in m1 devamiydi?

Biiyiik giiclii devlet, kendisine “en uzun” gelen XIX yy’in ikin-
ci yarisinda, neden, nasil oldu da, Bat: emperyalizminin “yari-
somiirgesi” durumuna diismiigtii?

Devletin kurucusu / koruyucusu durumunda olan Tiirk-
(men)lerin Osmanl toplum yapis igindeki yeri, konumu ney-
di, ne oldu?

Tiirkgiiliik akimi ne zaman, nerede dogdu, hangi yonlerde, na-
sil gelisti?

Bagka bir deyisle, “Osmanli donemi boyunca yasanan yapisal de-
gismelerle siireklilikler neydi? Bunlarin kurucu Tiirk(men)ler iizerinde-
ki etkileri neler olmustu?” diye de sorulabilir.

Osmanli Hanedani’'nin devlet veya yonetim gelenegini nereden
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aldigy, Imparatorlugu nasil ytrittiigi, kiltir tarihi agisindan ilgi ge-
ken, tartismali konulardir. Tarihi gercek 6yledir ki, Osmanl, yiiklen-
digi gorevleri bagariyla yiiriitmeyi bilmigtir. Konumuz, Osmanli’nun
bu isi yapip yapmadig: degil, nasil yaptig1 ve ne kadar basarih oldu-
gu, nerelerde aksadig1, neden tokezledigidir.

Osmanl baskenti, 1365’'te Bursa’dan Edirne’ye tasindi. Aym yil
Ragusa (Dubrovnik)'y1 alan Osmanlilar Adriyatik kiyilarina ulastilar.
Nis 1375te, Sofya 1386°da, Bulgaristanin tiimii ile Bosna 1389'da Os-
manlilarin eline ge¢misti. Bu yayilma hizli oldu. Laiou (1992), Os-
manli'nin Rumeli’ye gegtigi yillarda, Bizans’in kara vebadan kirildi-
gina, zayif diismiis bulunduguna deginir. Ankara (1402) Savasi’'ndan
bir-iki y1l 6nce doguda Firat kiyilarina varan Osmanlilar, Fetret done-
minin (Ankara Savasi’'ni izleyen kargasa ve dagilmanin) hemen ar-
dindan siiratle toparlanarak, 1430’da Selanik’i, 1521'de Sirp bagkenti
Belgrad'i ele gegirmislerdi. Oyle ki, 1453'te Istanbul'u fethettikleri za-
man, Bizans Devleti’ne bagl ¢ogu tilkelerin yoneticisi durumuna gel-
mislerdi (Rm 50-1).

[stanbul’un fethi (1453) — matbaanin icadi (1440’lar), Amerika’nin
(1492) kesfiyle birlikte — Bat1 kaynaklarinda, Orta (veya Karanlik)
Caglar’in sonu ile Yeni Caglar'in baglangicini simgeleyen tarih olay-
lar1 olarak yorumlanir (Rm 50-2). XI yy’da Hiristiyanlarin tarih sah-
nesinde goriilen Tiirkler, XV yy ortalarinda (Malazgirt'ten 400 yil
sonra), Avrupa yakasinda, Dogu Roma ya da Bizans'in yerini almustu.
Milli tarihlerdeki, “karanlik / aydinlik” gaglar tartismasi bir yana bi-
rakilirsa, Tiirklerin Istanbul’u fethi, Dogu Kilisesini denetim altina al-
masl, Bat1 Kilisesiyle Bat1 uygarligin1 korkudan titretmistir. Fetih’ten
sonra, Bat1 Diinyas1 kendi varligin1 yalniz “Hiristiyan” degil, fakat
“Miisliiman Tiirklere kars1” olarak da algilamustir. Bati’y1 Bat1 yapan
Ogelerden birisi olan Tiirkler de, bu gelismeden sonra, kendi kimlik-
lerini (ya da varliklarini) Bati’'da heniiz fethedilmemis “Hiristiyan
diinyasina kars1” gormeye baslamistir. Boylece, 1z'in (1970: 553) be-
lirttigi gibi, “Islam’in yayilma iilkiisii ile Imparatorlugun savunmasi
6zdeslesmis”; o giinlerden bugiine siiregelen “Dogu’nun Bati; Ba-
ti'nin Dogu aynklig1” baslamisti. Yaklasik bes yiizyil boyunca, Dogu-
Bat1 yarimlan birbirini ortadan kaldirmaya calisacak; sair Kipling'in
Hindistan igin soyledigi — fakat Bat1'nin sik sik Osmanli’ya da uygu-
ladig1 — gibi bir araya gelemeyeceklerdi:
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“East is East, West is West. (Dogu dogudur, Bat1 da baty;
Never will the twains meet!” Ikizler asla bulusamayacaktir”!)

Batililar, “Osmanh” so6zciiglinii Tirk Devleti'nin ad1 (6zelligi,
yiiklemi) olarak algiladilar, o anlamda kullandilar. Kendisine Impa-
ratorluk kimligi arayan Osmanlilar ise, Tiirk / Tiirkmen varhgini,
Imparatorlugu olusturan tebaa-milletlerden sadece birisi olarak gor-
diiler. Oyle ki:

Tiirk, Osmanl: tebaas: oldu; ama
Osmanli kendini Tiirk saymadh.

Osmanli Devleti, yerini aldigi Roma gibi, gesitli din (millet), dil,
kiiltiirlerden olusan Diinya Imparatorlugu olarak kurulmustu, yle
de kaldi. Pamuk (1988: 27), “Osmanli1 Devleti'ni yalnizca gogebe ya
da Miisliiman Tiirklerin olusturdugu bir imparatorluk olarak goriip
yorumlamanin dogru olmadigin1” hatirlatir. Hakhidir.

Hiristiyan Bati’ya gore Osmanli Hanedan: Tiirk’tii; ama Osmanli-
lara gore Miisliiman Tiirkler Osmanh Devleti'nin bir tebaasiydi. Os-
manh diisiincesinde, Tiirk-Tiirk olmayan ayrimi yerine, yoneten dev-
let (asker)-yonetilen halk (tebaa / reaya) ayrimi vardi. Devlet gorev-
leri, Tiirklerin — degil tekelinde — elinde bile degildi. Osmanli, yonet-
tigi, yonetecegi tilkelere baris vaat eden Islam devletiydi — bir Tiirk
Imparatorlugu degildi. T.C. Cumhurbagkanlig: forsundaki yildizlar-
dan 15’incisi yildiz degil hilaldi. Siinni diinya goriisiiyle Osman Tu-
ran’in (1978) “Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi”ne sahip gikan devlet, ki-
sa siire sonra Hilafeti de iistlenerek, Selguklu’dan miras kalan Islam
Devleti (Dar'iil Islam) kimligini stirdiirecekti. Bu anlamda, Osmanh
hem Selguklu ile Bizans'in, hem de Dogu’nun (yani Karahanllarm,
Iranhlarin, llhanhlarin, Araplarin) devamiydi, denilebilir.

Bu baglamda, Osmanli’'nin Bizans kurumlarindan etkilenip etki-
lenmedigi tartismasi, gereksiz bir sorun olmaktadir. Bizans tilkelerini
fetheden Osmanlilar, Bizans ile i ice, yan yana yasad1. Yiizyillar sii-
ren ortaklik boyunca, Bizans kiiltiirii Osmanli’dan etkilendigi gibi;
Osmanli'nin da Bizans’tan etkilenmesi kaginilmazdi. Insanlar, top-
lumlar, kiiltiirler arasindaki karsilikli, gok yonlii iligkiler, aligverisler,
degis tokuslar (kiiltiirlesme siireci), devletin yonetim kurumlarin1 da
kuskusuz etkiledi. Gegerli (yani yanitlanabilir) tarih sorusu, kiiltiirel
kurumlarla yapilarin birbirinden etkilenip etkilenmedigi degil; “Han-
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gi konum ya da kurumlann nasi, ne kadar etkilenmis oldugudur?”
(Kz: Rm 54-1 ve 54-2).

Batil1 olsun Tiirk olsun, tarihgiler, bu etkilesimi, cogu kez, yalmz
iist yonetimde, biirokraside, devletin (varlik) felsefesinde aradilar.
Oysa, sozgelisi, kadinlarin kara veya renkli garsafla, peceyle ortiin-
mesi geleneginin, Saray ve konaklardaki harem veya kizlaragalig:
kurumunun, eski Istanbul evlerindeki pencere kafeslerinin, Diin-
ya'nin “Tiirk Hamam1” olarak tanidig1 “Roma Hamami”nin, hatta Is-
lam dinindeki “Saret (resim / heykel) Yasag1” nin bile Bizans’tan alin-
mus olabilecegini gosteren kanitlar var (Bz § 25). Daha sonralari, Os-
manli varlig1 ile Dogu gérkeminin simgesi durumuna gelecek olan Is-
tanbul sehrinin adi, “Stan Polis” (Rumca “Kent’e”) deyiminden gelir.
Biitiin bunlar bir yerlerden gelmisti, ¢linkii adlar1 daha 6nce konmus-
tu. Hazir adlan 6grenip kullanmak, bilinmeyen varliklara yeni adlar
koymaktan daha kolay - iletisim agisindan daha etkili - olmustur.
Anatolikon nasil Anadolu, Temelion nasil Temel, Nomos nasil namus,
kanon nasil kanun olduysa (tomarion>tomar, eliks>filiz, buti>figi, fena-
ri>fener, techne > tekne olmasi gibi, dilimize girmis daha binlerce s6z,
sozciik ve deyim gibi), “stan-polis” de zamanla Tiirkgelegerek “Istan-
bul” olmugtur. (Bz Berkol 1993:11, Eyuboglu; Kz Baydur 1964.) “Is-
lam-bol”> Istanbul olasilig: ise zayif-nahif bir yakistirmadir. Inalcik
(1990: 5), Fatih’in Konstantiniye kentine “Islambol”adin1 verdigini fa-
kat halkin fetih-6ncesi “Istanbul”u begendigini soyler. Oysa, Trab-
zon’un fethinden (1461) sonra, ayn1 Fatih, bir boliik yerli halki [stan-
bul'a siirgiin edip devlet hizmetine de alarak (Vatin 1992:116), [slam-
bol’daki Hiristiyanlarin sayisimi arttirmaya galismisti. Cok uluslu
devlet boyle kurulmustu.

Ancak hemen belirtmeli ki, Tiirkgeye giren 6diing sozciiklerden
kat kat gogu da “"Rum Diyar1”nda konusulan Hint-Avrupa dillerine
gesmistir (Bz Pambukis 1988). Son yillarda yayimlanmis bir Yugos-
lav (Sirp) sozliigiinde 8-10 bin dolayinda Tiirkge s6zciik bulundugu
saptanmugtir. “Kiiltiirlesme” adi1 verilen olgunun geregi budur (Gii-
veng 1991: 5. Boliim). Oyle ki, kiiltiirlesme siirecinin temel 6zelliklerin-
den ikincisi, “stireklilik iginde birlikte degisme”dir. Biitiin kiiltiir alig-
verislerde, ¢diing alinan nesnelerle 6geler — yukardaki orneklerde go-
riildiigli gibi — hem bigim hem 6zde degisiklige ugrar. Buna uyum,
uyarlama ya da kiiltiirel anlamda “dziimse(n)me” denir. Kiiltiir varlik-
lari, uyum-uyarlama, degisme giiciine sahip olduklar igin yasar. Kiil-
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tiir varliklari, yeniyi alma, yaratma ile uyarlamada basar1 gosterebil-
digi olgiide degisir, gelisir. Kurulus asamasinda, Osmanl1 Devleti bu
varlik kuralini1 basariyla uygulamustir.

Osmanli’'nm kiiltiirel anlamda, Selguklu’nun; Islam (Halife) Dev-
leti'nin ve Bizansin devami oldugunu soéylerken, Oguz boylarin
Goktiirklere kadar uzanan — olumlu ya da olumsuz — devlet iligkile-
riyle deneyimlerini de unutmamak gerekir. Goktiirklerin ¢agrisina
katilmayan, Uygurlarin denetimine girmeyen Dokuz, On, (On Iki ya
da Yirmi Doért) Oguzlar, ortak bilingte veya bilingaltinda, Turan (As-
ya)' dan getirdikleri kiiltiirel birikimi devlet varligina katiyorlardi. Ta-
rihgi Timur, Osmanli Kimligi eserinde, Osmanl1 uygarlig1 icin hemen
hemen ayni kaniya varmustir (Bz 1986: 29). Osmanl biitiin kiiltiirel
kaynaklarin yasayan bileskesiydi. Ama kendini yenileyemedi, siirdii-
remedi. Bir yere geldi durdu. Varligin1 yeniden yaratacak gelismeleri
izleyemedigi igin tiikendi. Bu sonug, hemen biitiin imparatorluklarin
bagina gelmistir. Iki Diinya savas1 kazanan Biiyiik Britanya bitti; Sov-
yet Imparatorlugu dagild;; A.B.D.’de ise, diinya egemenliginin daha
ne kadar siirecegi konusu, disariya fazlaca yansiilmadan tartigiyor.

Osmanli’'nin XVI yy’da Fransa’ya (1535), Avusturya’ya (1567), In-
giltere’ye (1592) tanidig1 haklar (kapitiilasyonlar), 6diin degil, Ipek Yo-
lu'na bagl, Selguklu doneminden (1220’ler) beri siiregelen ticaret po-
litakasinin  yenilenmesiydi (Tirk-Italyan iligkileri ile kapitiilasyon
antlagsmalarinin gegmisi igin Bz S. Turan 1990: 345). Ancak denizyolu
agildiktan sonra bu politika gegerligini yitirmisti. XIX yy’da, Osmanh
Bati’dan bor¢ almak zorunda kaldi. Borglarla faizlerini zamaninda
odeyebilmek igin, her defasinda daha gok borglands; sonunda, mali-
iktisadi 6zerkligini yitirdi. Bat1 sermayesinin “yari1-somiirgesi” duru-
muna diistii. Bat1 diinyasi, yiizyillarin “Dogu Sorunu”nu savas ala-
ninda degil, Bat1 sermayesiyle kurulan Osmanli Bankasi'nin para-
kredi (Diiyun-u Umumiye) politikalariyla ¢6ziimledi (Bz § 52). “Dogu
Sorunu,” Bati'ya karsi direnen Osmanli Devleti'ni yikma politikasi-
nin diplomatik adiydi (Bernard Lewis 1988; Timur 1993: 230-39).

Tiirklere gelince, topraga yerlesmeyi (yani koyliilesip giidiilmeyi)
onur kiric1 bulan Tiirkmen (Yiiriik) toresi, Osmanli'nin son yillarina
dogru zayif diismekle birlikte, devletin gogebeyi reayalastirma ya da
kullastirma cabalarina karsi basariyla direndi, ayakta kaldi. Ancak
ozgiirliigliniin bedelini, devlet giiciinden, yonetimden uzak tutula-
rak “akilsiz veya idraksiz Tiirkler” asagilamasina katlanarak 6dedi.
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Dogu sorununu ¢6zmck amaciyla, Miisliiman olmayan Osmanli mil-
letlerinin bagimsizlik harcketlerini destekleyen Batililar, Tiirklere de,
Cin kaynaklarinda kargilagtiklar: eski Tiirk tarihini sundular. Boylece
Tiirkler, sanki ilk kez, Dogu tarihlerini Bati’'dan 6grenmek olanagini
buldular. Tiirk halkinin Tiirkgiliigii, Osmanlicilik ile Islameilik akim-
larinin basarisizligina karg: tiglincii bir segcenek olarak ortaya ¢ikt1 —
Osmanli'y1 kurtarmak isterken. Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran milli-
yetgilik (Gokalpte Islamci, Akgura’da laik, ulusal ya da kiiltiirel
Tiirkgiilitk) hareketi olarak gelisti. Selquklu’ya Turkiya (“Turchia”)
adin1 koyan Bati, Osmanli'nin son milleti kalan Tiirklere, Islamoncesi
bir tarihleri oldugu bilgisini de iletti. Cagdas Tiirk ulusu, tarihi bag-
lamda, Bati’dan yayilan milliyetgilik akimlarinin eseri oldu (Gellner
1983), denebilir.

Yukarda kisaca, kuskusuz ¢ok kabaca 6zetlenen Osmanl: tarihi,
bu boliimde degisik agilardan yorumlanmaktadir. Rus tarihgisi Dani-
levsky’nin (1869), “Medeniyet kuracak ya da yikacak kadar bile yara-
tic1 bulmadig1 Osmanli”yy, Ingiliz tarihgisi Toynbee’nin (FKF No 104)
“ Arrested Civilisations: Ottomans”) goriisiine katilarak “Medeniyeti go-
zaltina alip tutuklayan, tarihin akisini (degismeyi / gelismeyi) dur-
durmaya calisan bir ‘diinya devleti’ olarak” gérmenin dogru bir yo-
rum olup olmadig: sorusu ilerde degerlendirilecektir. (Osmanli’nin
Yiikselis ve Diislis Donemlerini icine alan Diplomasi Tarihi igin Bz
Sander 1993.)

§ 51 Cevre: Uyum ve Celiskiler Yumagi

Osmanli ekonomisi hangi teknolojilere dayamyordu? Devletin
600 yillik tarihi boyunca bu teknojilerde ne gibi degismeler ol-
mugtu? Gelismeler, Osmanl Tiirklerinin kiiltiiriinii, toplum
icindeki konumunu nasil etkiledi?

Osmanli Devleti, tarim / tahil ekonomisi ile savas / harag gelirlerine
bagh bir devlet olarak dogdu, dyle kaldi. Gelisen, somiirgeci endiist-
ri ekonomisinin boy hedefi olarak yikildi. Ekonominin 6nemini anla-
di; ama verimini arttiracak onlemleri alamadi. Tiirkolog Mélikoff'un
soyledigi gibi, “Topraga toprak katt;; ama degere deger katamad1.”
Somiirgeci degil, varligi koruyucu (statitkocu) oldu. Cok sikistiginda
kendi insan kaynaklarin1 (Anadolu’yu) zorladi; toplumdan gelen
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lepkilerle, ayaklanmalarla ugrasti, durdu. Turgut Reis ile Barbaros
[Hayrettin gibi korsanlardan devsirdigi kaptanlarla Akdeniz’e bir sii-
rc egemen oldu. Hint Okyanusu’na ulast;; ama harag igin gikt1 cogu
savaglara. Denizle deryay:1 ekonomik amagla ya da ticaret maksadiy-
la kullanamadi. Piri Reis gibi bir denizciyi yetistirdi ve oldiirdii;
onun gelistirdigi deniz haritacihgindan yararlanamadi. Istanbul’un
kugatmasinda kullandig silah, top, savas endiistrisiyle, miihendisle-
rin driinleriyle ilgilendi; ama bu teknolojiyi alip gelistiremedi. Istan-
bul’daki Tophaneler, Tersaneler, Baruthaneler, Ddokiimhaneler,
Kéagithanelerle benzerleri, biiyiicek isyerleri olarak kaldi; makine-
kimya-savag endiistrilerine, bir Krupp’a ya da Skoda’ya doniiseme-
di. Kurulus yillarinda, diinyanin dort kosesinden gagirdig bilim, sa-
nat adamlarini onurlandird;; ama kendi bilginlerini yetistiremedi.
Kurdugu medreselerdeki akilc1 egitimin, dini (Islami / nakli) bilim-
lere doniismesini onleyemedi. Bilimin, yeni bilgiler iiretmenin can
alic1 ya da kalic1 6nemini kavrayamad:. “Aristo diyor ki”“den, ya da
Porphirios’un (1986) Isaguci siniflamalarindan Gteye gegemedi. Ba-
t'daki gelismelerin yoniinii gostermeye galisan Kogi Bey’in (1631 ve
1640) uyarilarini dinledi; fakat onerilerini yerine getiremedi (Bz Da-
nisman sadelestirmesi 1985). Kurup yasattig1 devletin kulu oldu,
onu agsamadi. Maddi alandaki eksiklerini manevi giicti, cesareti, 6z-
verisi, ahiret (6teki diinya) inanciyla kapatmaya galigti. Yollar, kop-
riiler inga etti; Tuna tizerinde g¢alisan nehir filolar1 kurdu: ordularini
sefere ¢ikarabilmek, silahli kuvvetlerinin savas gereksemelerini kar-
silayabilmek igin. Askeri alandaki orgiitlenme, donatim, ulasim de-
hasiny, sivil toplumda, barista, ekonomik gelismede kullanmadi. Ka-
radan Hali¢’e indirdigi gemilerini agik denize gikaramadi. Aksayan
neydi? Osmanl goreli iistiinliigiinii neden siirdiiremedi, koruyama-
dr?

Osmanli Devleti, yenicaglar1 baslatan, Bat1 diinyasinda bilgi / bili-
sim devrimine yol agan matbaay1 iilkesine sokmamisti. XVI yy basla-
rinda Osmanl iilkesinde calisan matbaalar Hiristiyan ya da Musevi
milletlerine 6diin olarak bahsedilmis; Miisliimanlar “gavur icad1”nin
olas1 zararlarindan korunmustu. Osmanli Kimligi'ni aragtiran Timur
(1986: 96), “Matbaaya karsi, bagnazlarla gikar gruplarinin isbirligi
yapmus olabilecegi”ne, “Iktisadi geri kalmiglikla kiiltiirel geri kalmig-
ligin paralelligi”’ne deginiyor. XVII yy baglarinda diinyanin sayil
gozlemevlerinden birisi Istanbul’da bulunuyordu. Gézlemevi yikilip
yakildiginda (ya da kapatildiginda) Osmanl bilimi, Bat1’dan ¢ok da
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gerilerde goriinmiyordu (Bz Dizer’in Takiyiiddin incelemesi, 1990).
1525 yilinda Hiristiyan {ilkelerin kiitiiphanelerinde toplam 10 bin ka-
dar elyazmasi1 vardi Yiizyil sonra (1625te), toplam say1 1000’e katla-
narak 10 milyon diizeyine ¢itkmusgti. Bat1 diinyasi, XVII yy'in “Kesif-
ler”, XVIII yy'in “Aydinlanma” ¢agina iste bu kitaplarla ulasmustur.
Batiya giderek Hindistan’a ulasacagini iddia eden; bu inancin1 dener-
ken Amerika‘y1 kegfeden Kristof Kolomb’un elinde, Diinyamizin yu-
varlak oldugunu gosteren geometri (hendese) ve geografya (cografya) ki-
taplar1 vardi. Kitaplar matbaada basilmigti. Osmanh, bilgi teknolo-
jisine kars1 takindigi aldirmazhgin (bagnazhigin) bedelini ¢ok agir
6dedi. Bati'yla arasindaki 200-250 yillik gecikmeyi asla kapatamadi.
Bu satirlarin yazildigi 1990’ yillarda, iilkemizde yasanan “Yazih Ba-
sin bunalim1”nin nedeni, Basin'in gazete satamayisi degil, toplumun
okumayisi, okuyucu azhig idi. Istanbul Kitaplig1 dizisini yayimlayan
Gelik Giilersoy, Tiirkiye Mektuplari'na yazdi§r Onsizde (Lady Montagu
1973: 7), daha 6nce yayimlanan Theophile Gautier'nin “Istanbul Seya-
hatnamesi gevrisinin bir yilda ancak 40 adet satilmasi”’ndan yakin-
makta ne kadar hakiidir. Okumayan Osmanli, Bat1 diinyasindaki bi-
limsel gelismeleri izleyememis; bu eksiginin ayirdina vardiginda ok
ge¢ kalmigtr. Okumayan Osmanli’nin torunlar olarak, biz Tiirkler de,
dinimizin “oku” emrine karsin, okumamakta direniyoruz.

Imparatorlugun Hiristiyan Bati karsisinda gerilemesi, Miisliiman
Tiirklerin, Miisliiman olmayan Osmanlilar karsisinda da gligsiiz diis-
mesine yol agti. Imparatorlugun askeri, siyasi, ekonomik yénetimi,
giderek, Tiirk olmayan milletlerin eline gegti. Tiirkler, kendi tilkele-
rinde, yoksul, ikinci sinif vatandas durumuna diistii. Elen tarihgisi
Svonoros (1988), Osmanli’nin dramin1 boyle 6zetliyor (Bz Kutu 51):

Kutu 51
Osmanli’'nin Ekonomi Politikasi

Osmanlilar, isgal ettikleri iilkelerin ticaretini, zenaatim ve iire-
timini (ekonomisini), yerli halka biraktilar. Bu sosyal ayrical-
& bir burjuva suuft yaratacagim goremediler. Helenler, tica-
retle zenginleserek Bati ile iliski kurdular, kiiltiirlerini geligtir-
diler. Bagunsiziga hazirlandilar. Osmanhilar iginse harag topla-
mak, griclii olmak yeterliydi. (Bu yargimn yorumu igin Bz:
M.C. Anday, Cumhuriyet, 23 Aralik 1988.)
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§ 52 Uretim-Tiiketim ve Miilkiyet iliskileri

Osmanli Devleti’nin iiretim-tiiketim iligkileriyle miilkiyet poli-
tikalar1, toplumsal yapilar: nasil etkiledi; ne tiir tepkilere yol ag-
ti? Toprak (Timarl Sipahi) rejimi neden her yerde uygulana-
madi, ya da sonug vermedi? Bu rejim sonraki yiizyilarda Tiirk
varh§im nasil, ne yonde etkiledi? Tiirk(men)lik neden aga
(kiigrik) goriildii? Vakiflar ne amagla kuruldu, kime hizmet et-
ti? Celali isyanlarimn asil sebebi neydi?

Osmanli Devleti'nin kurulus doneminde, iretim-tiiketim iliskileri,
Devletin yonetim sistemine gore diizenlenmisti. Topragin sahibi (Al-
lah adina) Sultandi. Devlet topragin — miilkiyetini degil de — kullan-
ma (tasarruf) hakkini, toprag: ekip bicmesi sartiyla, reayaya (vergi
odeyen halkina) birakiyordu. Ote yandan Devlet, ayni topragin Ti-
mar1’n1 ya da yonetimini sadik memuru Sipahi'ye veriyor; boylece
“Timarh Sipahi”yi yaratmis oluyordu. Sipahi, timarindaki reayay:
yonetmek, devletge istenen geliri ve askeri saglamakla gorevliydi. Si-
pahilik, kural olarak babadan ogula gegmezdi. Devlet her zaman Si-
pahiyi degistirip yenisini atayabilirdi. Oysa, bu yetkisini diizenli kul
lanamadi, kurumlastiramadi. Devlete yaptig1 hizmet karsihiginda, Si-
pahi devletge beslenir, desteklenirdi. Yonetici sipahiler, timar bolge-
lerindeki artikiiriinii, vergi (ya da kira) olarak toplayip Devlete verir-
ler. Devlet, artikdegerin bir béliimiinii kullarina maas olarak dagitir,
herkesin pay almasini saglardi. Kasabalar, kentler, sipahiler, devlet
(saray) bu artikiiriinle yasardi. Timar sisteminin baglica 6geleriyle,
tretim-tiiketimdeki gorev / sorumluluk iligkileri, Cm 52-1’de goste-
rilmistir. ideal veya hukuki diizen boyleydi; ama Timar sistemi tilke-
nin her bolgesinde uygulanamamigt1 (Bz Ortayl 1983: 158; Islamog-
lu-Inan 1991). Anadolu topraklarinin tiimii yerlesik tarima elverisli
degildi. Elverisli gibi goriinen kimi yorelerde ise, yerlesik diizene
gesmemekte direnen giiglii gogebeler vardi. Yerlesik diizene gegis
asamasinda bulunan Tiirkmenlere Fatih Kanunnameleriyle taninan
gegici vergi bagisikhiginin, yerlesik hayata gegisi ne olgiide sagladig
tartismalidir (Bz § 4). Gegis siirecinin tamamlanmadig: gerekgesiyle
Fatih'in baslattig1 siire uzatma, erteleme gelenegi hep giindemde kal-
di. Bagisikhiklar, merkezi yonetimin temsilcisi olan Sipahinin isini
zorlastirmig; devletle memurunu kars1 karsiya getirmistir. Merkezi
yonetim, mal varhgimin kayitlarimi diizenli tutmaya c¢alismigsa da,
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tretimi arttiramanug, artan tretimi vergilendirememistir. (Devletin
tiretici reayadan aldig vergi cesitleri asagida Tablo 52-1'dedir.)

KULLANMA MEMURIYET
REAYA SIPAHI
TOPRAK (RENCBER) (MEMUR) DEVLET
‘ YONETIM ' Cm 52-1
Osmanh
foprak
MULKIYET diizeni

Kaynak: Divitgioglu 1967 ve Giiveng 1991: 214-15.

Kogi Bey, Kinalizade Ali Efendi gibi Osmanl aydinlar, icinde ya-
sadiklar1 toplumsal-ekonomik diizenin mantigini (varlik nedenini),
sorunlarim dile getirmislerdi. Tarihgi Naima, Kinalizade'nin Ahlak-i
Alai eserindeki “Adalet Cemberi”ni soyle yorumlamustu:

Miilk ve Devlet asker ve rical iledir
Rical mal ile bulunur

Mal reayadan husule gelir.

Reaya adl'ile muntazam-iil hal olur.

L

3
3
2
9
3
3
-
~
i
6]

&

Cm 52-2
Kmali-ade' min - Adalet Cembert”
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Gellner (1981: 85), “Adalet Cemberi”’nde gozden kacgan bir eksige
deginir. Osmanli, gogebe asiretleri reaya olarak siniflasa da, yerlesik
hayata gegmedikleri siirece, vergi vermeyen gogebenin bu dairede
yeri olamazdi. Aslinda halkla devlet arasindaki iligkiler ikili degil iig
boyutluydu. Bir de — “g¢ember”de hig goriilmeyen ya da gosterilme-
yen — gogebe vardi. Esnaf ve zanaatkarlar, devletten sadece gekindik-
leri igin degil, gocebenin yagmasindan korktuklariigin verirler vergi-
yi. Bu yiizden devlet, gogebeyi yerlestirmeye caligmig, bagsaramayin-
ca da “daire” disinda tutmak zorunda kalmsgtir.

Tablo 52-1
REAYA'DAN ALINAN VERGILER VE ORANLARI*

Verginin ad: Uriin Oran (%) Devlet
Ogsiir Tahil 10-20-30 Selcuklu

10 <50 Osmanli
Harag Toprak <50 Selguklu
Humus Savas ganimetinden <20 Padisaha
Cizye (15 yasindan biiyiik gayrimiislimlerin 6dedigi vergii
Cift Akcast Selguklu
ve Avariz Ozel durum (Varlik vergileri) Osmanl

Kaynak: Werner 1986: 50 ve Divitgioglu 1967: 53.

Adalet gemberinin ogeleri birbiriyle bagimlidir: Devlet kuluna;
kul ise mal ve para iiretimine; mal iiretimi reayaya; reaya adalete
baghidir. Sonug olarak, devlet reayaya adalet saglamak zorundadir.
Miilk, toprak, yurt (devlet) anlaminda alinirsa, bugiin adliye duvarla-
rina yazilan

ADALET MULKUN TEMELIDIR!

Ozdeyisi, Arapcadan veya Kinalizade'nin “Adalet Cemberi”nden gel-
mektedir. (Belge icin Divitgioglu 1967: 58-65’e Bz.)
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Cagimuzin ‘T'irkiycesi‘nde birer hayir kurumu olarak goriip saydi-
gimuz vakiflar, XVI yy’da, devletin vergi toplama diizeninin bir par-
casiydl. Devletin yiiriitme giiciinden bagimsiz olmasi arzulanan hiz-
met kurumlarinin geliri, topraktan bagka kaynaklardan saglanamaz-
d1 kuskusuz. Kigisel miilkiyetin bulunmadig1 ya da kurumlasamadig
toplumda, toprak iiriinlerinden bagka giivenilir kaynak yoktu. Faroq-
hi'nin (1984: 45-48), sonug olarak yorumladig: gibi, kurucular, kendi-
lerine verilmis koy gelirlerini vakfa bagislarken; vakiflar da, artikiirii-
nii kéyden kente, 6zel miilkiyete aktarmaya araci oldular. Rumeli
koyleri Anadolu’dan daha varlikliydi. Sultanlar, vakiflarini beslemek
icin daha ¢ok Rumeli haslarini kullandilar. Osmanhi’'min kural olarak
daima Bati’ya yonelisinin ekonomik agiklamasi buradadir. Profesor
Barkan da, Osmanh vakiflarinin koy vergileriyle finanse edildigi goz-
lemini dogrulamustir.

Kentlere yapilan kaynak aktarimi sonunda, 1500-1600 yillar1 ara-
sinda, vergi 6deyen kent niifusu yaklasik olarak ikiye katlanmist.
Kanuni Sultan Siileyman doneminin goz kamastiran gérkemi, boyle
bir kaynak aktarimina dayaniyordu. (Vakiflarin sehir hayatindaki is-
levi igin Bz Inalcik 1990:19.)

Rm 52-1. Yagh ve Geng Kanuni graviirleri

Yavuz Sclim doneminde, mehdilik iddiasiyla devlete baskaldiran
Tirkmen Dervisi Celal’den sonra, lkinci Viyana Kusatmasi’na kadar
Anadolu’da goriilen ayaklanmalar “Celali Isyanlar1” olarak ge¢mistir
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tarihlerimize. (Giinliik dilimizdeki “celallenmek” deyimi de sanirim
Cclal’den geliyor.) Dini gerekgelere baglanan ayaklanmalarin gerisin-
de, haksiz veya yiiksek vergi uygulamas: bulunmustur. XVII yy'in
ilk yarisinda Kuyucu Murad Pasa, siiriip giden isyanlar1 bastirmakla
porevlendirildigi zaman, Anadolu’nun denetimi Celali'lerin elinde
poriniiyordu. Murad ve Nasuh Pasalar, kimini kuyulara gomiip ki-
mini bagislayarak; kimini maiyet ordusuna alip sar renkli iiniforma-
lar giydirerek isyani bastirmaya galigtilar. Yiizbinlerce insan 6ldi,
pek gok koy, kasaba, kent yakildi, yikildl. Devletin giderek gerileme-
sine yol agan Celali Isyanlarinin baglica nedenleri sunlard:

® Savas gelirlerinin azalmasi sonucunda, sefer giderlerinin “ava-
riz” (varlik) vergileriyle biiyiik 6lgiide koyliiye (reayaya) yiik-
lenmesi;

® Ek vergilerin, kanunlar yerine, sipahilerin kisisel kararlariyla
toplanmas,

® Cografya kesifleri nedeniyle, Anadolu kervan ticaretinin azal-
masl, ticaret gelirlerinin Batili iilkelere kaymasi, kaptirilmasi,

® Sipahi-Yenigeri rekabeti ile gatismasinin giderek biiyiimesi,
® Yiiriik ve Tiirkmen agiretlerinin isyanci Celalileri desteklemesi;

® Devlet-halk iliskisinin zayiflamasi; devlet memuru sayilan ki-
mi yenigerilerle sipahilerin de isyancilara katilmasi; devlet ma-
liyesinin (ekonomisinin) zayif diismesi;

® Osmanl yonetiminin yapisal sorunlar karsisinda giigsiiz kal-
maya baslamasi, vb.

(Bz Meydan-Larousse, “Celali Isyanlar”; Pamuk 1988’de Soru 56
ve 57)

Arastirmaci Cezar (1986), devlet (askeri) feodalitesinin ana kuru-
mu olan Timar sistemi ile Osmanli maliyesinin XVIII yy’da kokten
degistigini — haydi, tiimden yikild1 demeyelim ama - iflas ettigini, ar-
siv belgeleriyle ortaya koymustur.

Bu gii¢ kosullar altinda bile devlet, 1854’e degin dis bor¢ almamus-
ti. Ik kagit para (altin para yerine konan kaime; halk dilinde “gay-
me”), Sultan Abdilmecit doneminde basildi. Yabana tilkelerden ali-
nan borglar zamaninda 6denemedigi icin giderek biiyiidi. Borg y6-
netimi (alacak tahsili) amaciyla, Fransiz-Ingiliz ortak sermayeli Os-
manl Bankasi kuruldu. Banka, giderek vergi gelir (tahsilat) kayitlari-

TK 12
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n1 tutmaya; yiizde 12 faizle verdigi krediden yiizde 12 pesin komis-
yon kesmeye basladi. Kirk y1l iginde tilke gelirlerinin 6nemli b6lim-
ne el koydu. (Bz Ciineyt Olger 1988-9.)

Mustafa Kemal'in dogdugu 1881 yilinda, Osmanli Devleti'nin dig
borglar1 100 milyon altin (100 trilyon) liray1 bulmustu. Alacakli ban-
kalar, Diiyun-u Umumiye (Genel Borglar) idaresi aracilig ile:

® Tuz ve tiitiin vergilerine,

® Pul ve harg resimlerine,

® Giimriik ve Balikhane gelirleriyle,

® Rumeli, Bulgarya ve Kibris'in yillik varidatina,

el koymus bulunuyordu. “Osmanli’mn En Uzun Yiizyili”’nda (Ortayh
1983); ekonomik agidan “Imparatorlugun yari-sémiirgelesmesi” (No-
vigev 1979; Cavdar 1970), boyle gergeklesmisti.

Bagarih Sivas valiliginden sonra bagarisiz bir Sadrazam olan, “Gi-
demedigin yer senin degildir” s6ziiyle iinlii Halil Rifat Pasa, Devleti
kurtaracak Tenbihnameleri'nde (1890’lar) “tarimsal verim ile vergi geli-
rini arttiracak basit ekonomik ¢6ziimler” 6nermisti (Bz Birinci 1984:
13-24). Siiratle tiikkenen careler karsisinda, Osmanli Hanedani’nin ba-
gimsiz ruhlu liyesi Prens Sabahaddin (1965), “Tiirkiye Nasil Kurtulur”
denemesiyle, devletin resmi ideolojisinden kopuyor; “Varligin dev-
lete adamus kapikullar yerine, Ingiliz geleneginde, miitesebbis (girig-
ken) bireyler yetigtirilmesini” 6neriyordu. Osmanh Imparatorlugu’nu
Birinci Diinya Savasi’na sokacak olan emperyalist Alman sermayesi-
nin Berlin-Bagdat Demiryolu Projesi bu ortamda gergeklesmisti. Ber-
kes Hoca (Tiirk Diigiiniinde Bati Sorunu incelemesinde), Osmanl’daki
Islamcilik ve Turancilik akimlarini, Alman somiirgeciliginin uzantisi
olarak yorumlar. Ege’deki Ingiliz, Fransiz demiryollar1 da somiirgeci
cikarlara gore tasarlanmist1 (Bz Kiray 1972). Demiryolu, Osmanl iil-
kesine boyle girdi. Gergi Sultan Abdiilhamit, devletin kendi olanakla-
niyla isleyen bir telgraf (haberlesme /iletisim) ag1 kurmayi basards;
ama Osmanlilar “demiryolu (ulasim) ¢agi1”na bir tiirlii giremediler.
Vali Halil Rifat Pasa’nin Sivas’ta kazma kiirekle agtirdig kdy yollar
kuskusuz bir yerlere ulast;; ama Osmanl iilkesine sahip ¢ikmaya yet-
medi.
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§ 53 Niifus Hareketleri: Gogler
ve Yerlesmeler
Rumeli-Anadolu, Istanbul-Tagra, Yerlesik-Gigebe, Askeri-Miil-
ki, Siinni-Alevi ayrimlarinda, Tiirkmenlerin yeri, konumu ne-

redeydi? Neden Tiirkler, kurup savunduklari Imparatorlugun
yoneticisi ya da “efendisi” olamadilar?

Osmanli Devleti'nin toplum yapisinda, 6nemli ayrimlar, ayricaliklar
vard:

® Rumeli-Anadolu (Hiristiyan-Miisliiman): Din / millet ayrim,
Stinni-Alevi (-Bektasi): Mezhep ayrimi,
Istanbul -Tagra: Bagkent (Der Saadet, mutluluk) ayricaligs,
Yerlesik-Gogebe toplum ayrimi,
Hakim Devlet-Tabi (tebaa) halk; giiden asker-giidiilen reaya
ayrimy, gibi.

Tiirklerle Tiirkmenlerin, Osmanli toplumundaki yerini belirleye-
bilmek igin yukardaki ayriliklarla ayricaliklar: agiklamak gerekir.

Bizans’tan beri siiriip gelen Rumeli-Anadolu ayrim: Osmanli’da
aynen devam etmistir. Belki de Hiristiyan-Miisliiman din ayrilig: ola-
rak baslayan ikilem, zamanla, varlikli-yoksul ayrimina doniismiis,
ding kusaklarin Rumeli’ye gogiip yerlesmesine; Rumeli'nin imariyla
savunmasina devletce 6nem ya da oncelik verilmesine yol agmisgtir.
Bu ayrim, “suyun 6te yani (Rumeli) — suyun beri yan1 (Anadolu)”
karsithig1 bigiminde giiniimiizde de siirmektedir. Suyun 6te yaninda-
ki adalardan gelen gogmenlerin toplandigi, Akdeniz’e ve gelismeye
agik Izmir kentimizin “gavurlugu” (Bati’ya agiklig1) s6ylencesi de bu-
radan kaynaklamiyor gibidir.

Resmi (egemen) dini Islam olan Osmanli Devleti, Miisliiman ol-
mayan milletlerin haklarini korumus, ama Miisliiman Tiirk tebaasi
arasinda, Siinni-Alevi ayrimi giitmiistiir. Sinni Miisliimanlar, devlet
varhigina daha sadik bulunurken; Aleviler, Siilige (politik agidan
Iran’a) yakin goriilmiis, gosterilmigtir. Diyanet Igleri Yiiksek Kurulu
(Cumhuriyet 8 Subat 1989):

“Alevilik'te namaz yoktur, niyaz vardir.
Alevilik mezhep degildir, Sia’mn koludur”
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goriisiiyle, s6z konusu ayrimin giiniimiizde de siirdiigiinii belgele-
mektedir. Diyanct Igleri Bagkan Yilmaz (1993'te), “Sia'nin kolu” ta-
nisindan cayarak “Aleviligin kiiltiir oldugu”nu agiklamistir. Ancak
Osmanl, Siinni gozetimi altinda kentlerde yasayan Bektasilerle, kir-
sal yorelerde yasayan Alevileri de ayirmus, Yenigeri Ocag tiyesi Bek-
tasileri — Yenigeri Ocag1 kaldirilincaya dek — Devlet varligina sanki
daha yakin gormiistiir (Bz Fuat Bozkurt 1982). Kanuni Sultan Siiley-
man, “Kizilbag”lara karsi, Cuma namazi farzini koylere kadar yay-
ginlagtirmak istemis (Inalcik 1990: 6) ama bagarili olamamigti. Devlet
guciine dayali zorlamalar, gatismay:1 belki daha da sertlestirmisti.
“Kizilbag” deyiminin olugsmasi ve gelismesi igin Bz Mélikoff (1993:
53-82).

Osmanli Imparatorlugu’'nun goze carpan siniflama 6lgiitlerinden
baslicasi Istanbul’dur, Istanbullu olmaktir (Rm 53-1). Arastirmaci Fa-
roghi (1985: xiii), hep soylenen, asla inkar edilemeyen bu gergegi,
soyle dile getirmistir: “Osmanli Imparatorlugu’nun, sosyal-kiiltiirel
hayati, biiyiik 6lgtide Istanbul’da yogunlagmistr.” Istanbul kargiti
olan tagra (dagtan digarlik) ise, yolsuz, yoksul, kurak, ¢orak, giplak, siirgiin
yeri; gorece, Osmanli’'nin “Sibiryasi“dir. Istanbul’daki gorevler terfi,
takdirdir de; tasraya tayin, ihtar, ceza, “tenzil-i riitbe” goérevden
uzaklagtirilma, giiven yitirme, hatta siirgiin cezasidir. Istanbul’a ta-
yinini bekleyen Musul Valisi'nin “Yalan da olsa s6yle Tatar Agas1”
sozii, tagradaki gorevlilerin umutsuzlugunu ne giizel yansitir. Impa-
ratorluk protokoliinde resmi soyluluk kurumu (6lgiitii) yoktur; ama
“Istanbulluluk”, soyluluga yakin bir konumdur. (Islam gehri olarak
Istanbul’'un orgiitlenmesi ile yonetimi igin Bz Inalak 1990: 1-23.)
Oteki siniflar arasinda artan bir diisey hareketlilik vardir; ama istan-
bul’a giris gikig, kente gog ya da yerlesme, Devlet ile Istanbullu
hemgerilerin siki gozetimi altinda tutulmustur. Istanbullu askerlik
gorevinden de bagisiktir. Tanzimat'in getirdigi esitlik ilkesi uzun
omiirlii olmamugtir. (Istanbul ayricalig: igin Bz Ceyhun 1992: 100-18;
Eski Istanbul’da giinlitk hayat goriintiileri icin Bz Kayaoglu ve Pe-
kin 1992.)

Osmanl Devleti, XIX yy sonuna degin gocebe asiretleri yerlestir-
me politikasini 1srarla uygulamaya galismus; yerlesik-gogebe ayrimini
stirdtrmistiir. “Topragi $enlendirme” adi verilen devlet politikasi-
nin amaci, gogebe tebaayr vergi 6deyen reaya durumuna getirmektir.
Bu politikaya direnen Tiirk / Tiirkmen boylari, Devlet’in kullarinca
kinanmug, clestirilmis hatta agagilanmistir. Yabanci / yerli tarihgiler,
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IRRES

> %ade 2 Rm 53-1
s Tarihi Istanbul graviirii

Osmanli’'nin sifh bir toplum oldugu gozleminde ¢ogunlukla birle-
sirler. Cagin ol¢iitlerine bagl olarak su simflar 6nerilmistir:

(1) Hakim (egemen) ve Tabi (tebaa, bagiml),

(2) Devlet ve Reaya,

(3) Ulema, Seyfiye ve Reaya (Kogi Bey Risalesi; Divitgioglu: 45),

(4) Asker (Saray, Ordu, Kadi, Ulema) ve Tebaa (miislim ve gayri-
miislim), siniflarini igine alan besinci bir sinif 6nerilebilir:

(5) Yonetenler-Yonetilenler (Giidenler-giidiilenler).

Tebaa, vergi miikellefi, mal iireten gibi sifatlarla tanimlanan reaya da
Ui¢ alt sinifa ayrilabilir:

(a) Sehirlerde yasayan tiiccar, esnaf ve zanaatkarlar;
(b) Koylerdeki yerlesik tarimcilar;
(c) Gogebe ve yari-gogebe agiretler — olmak iizere.

Devlet, reaya veya halk saydig1 bu ziimrelerin vergi, askerlik hiz-
meti veya devsirme yiikiimliiliikleri arasinda, din (millet) ve meslek
ayrimlant da yapmugtir. Osmanli Devleti'nin tebaasi Tiirklerle Tiirk-
menler, 6zetle:
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Rumeli -Anadolu ayriminda, Anadolulu;
Sunni-Bektagi-Alevi ayriminda, Alevi;
Istanbul-Tagra ayriminda, Tagrali;
Yerlesik-Gogebe ayriminda, Gogebe / Yiiriik;

Hakim-Tebaa siniflamasinda, Tabi (tebaa);
® Yineten-Yonetilen ayriminda ise Ydnetilen

say1ilmustir.

Devlet ideolojisini yaratip savunan Osmanlilik bilinci yaninda,
Tirklik ile Tirkmenlik ikinci sinif varlik simgesi idi. Kugkusuz, Dev-
letin egemen siniflarini olusturan ulema (kadilar, askerler, beyler, pa-
salar, bilginler, hocalar) sinifi, Devlet Kat1'na reaya (halk) smnif1 igin-
den segcilip geliyordu; ama bu yiikselisin ana kaynagi, son ytlizyillara
degin “devsirmeler”di. “Ug-bes yil aralarla, 8-20 yaslardaki erkek ¢o-
cuklarin segilip toplanarak devlet hizmetine alinmas1” olarak tanim-
lanan “devsirme”, baslangicta yalniz Rumeli’de, sonralar1 Hiristiyan
toplumlarda, Anadolu’da uygulanmistir. (Bz Kutu 53.)

Rm 53-2
Yeniceri (Thévenot 1965)
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Kutu 53
Devsirme

Huristiyan asilli erkek ¢ocuklarin, 3-5 yil ara ile, Devletin askeri
ve miilki hizmetleri igin segilerek toplanmasu, egitilip yetigtiril-
mesi ve gorevlendirilmesi gelene i I. Murad (1360-89) donemin-
de baglad1. Rumeli’de baglayan uygulamaya sonralari, Arnavut-
luk, Yunanistan, Sirbistan, Hirvatistan, Bosna ve Macaris-
tan’daki Hiristiyan ¢ocuklar: da katild1. Ticaretle ugrasan Muse-
viler devgirilmezmig. Istanbul’a gelince, kelime-i sehadet ile Isla-
miyet’e kabul edilir sonra siinnet edilirmig. Eli yiizii temiz yaki-
stklilar saraylara; zekica gelismemis olanlar polis ve bahcevan
olarak yetigtirilmek iizere Bostanc: kuvvetine gonderilirmig. Ge-
ri kalanlar, Tiirkce ogretilmek iizere ciftcilere kiralamrmyg. Do-
nenler, Yenigeri Ocagina girerlermig. Ailenin tek ¢ocuklari, Rus-
lar, Iranhlar, Cingeneler ve de Tiirkler de Ocaga alinmazms.
Ocak XV1I yy'da Miisliiman Tiirklere agilmis. Tiirklere yalmz
ulema merdivenine tirmanma gansi verilmi. Istanbul’un fethini
izleyen iki yiizyilda, Tiirk asilli olmayan bag vezirlerin sayis: Tiirk
asilli vezirlerin tam yedi kat1 obmus.

(Geofrey Lewis 1974)

§ 54 Yonetim: Din-Devlet ve Siyaset
Sahnesi

Osmanli Devleti’nin toresel kaynaklar: nelerdi? Devlet, teokra-
tik, despotik, “ patrimonyal” myd:? islamiyet’in, din, devlet, di-
yanet, siyaset igleri iizerindeki etkisi neydi? Adalet, miilkiin ya
da devletin temeli olabildi mi? Tanzimat'in medeni kanun yap-
ma gabast neden Mecelle'ye doniigtii? Tarikatlarin toplum ha-
yatindaki islevi neydi? Siinni-Alevi ikili§i nereden ¢ikti, nasil
yayildy; Tiirklerin yazgisini nasil etkiledi?

Osmanli Devleti'ni Bizans'in devamu hatta “Miisliiman Hanedan”
olarak goren / gosteren Batili tarihgilere yukarda deginilmisti. Bizans
Miiesseselerinin Osmanlt Miiesseselerine Te’siri’ni inceleyen Fuad Kop-
riili (1986: 204) ise:

Bu arastirmamiz kesin surette ispat etmistir ki, Osmanh Devle-
ti'nin hakimiyet telakkisi ve idare sistemi tlizerinde Bizans'in he-
men hicbir te'siri olmanugtir.
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yargisina vardiktan sonra, soruyu soyle yanithyordu (1986: 200):

Osmanli Devleti, Anadolu Selguklu saltanatinin idari ananelerine
varis olmus, {lhanlilarin ve Memluklerin tesiri altinda kalmus bir
Tiirk-Islam saltanatidir.

1980’lerin kimi “Tiirk-Islam Sentezcileri” Kopriili'niin seckin 6g-
rencileriydi. Osmanli’'nin kaynaklarin arastiran tarihgi Inalcik (1973:
5-8) ise, Ilhanl etkileri konusunda, Kopriilii ile benzer goriigleri pay-
lasirken, Selguklu ve Memluk etkilerine karsilik Altin Ordu etkilerine
de yer veriyor, Bizans etkilerini, abartmamakla birlikte, agikga red-
detmiyor; dolayh olarak kabul ediyordu (Bz Kutu 54-1).

Tarihgi Geofrey Lewis (1974: 33), Osmanlh Imparatorlugu’nun XIX
yy'da, zaman zaman Hiristiyanlar1 cezalandirmasini, din diismanh-
gindan ok, Hiristiyan milletlerin milliyetgilik akimlariyla bagimsiz-
lik cabalarina bir tepki olarak goriiyordu. Gergekten de, Hiristiyanlar
vergilerini 6dedikleri siirece, baskiya maruz kalmaglardi. Araplar gi-
bi, Tiirkler de, Hiristiyanlar1 din degistirmeye zorlamadi. Devsirme
uygulamas: disinda, Hiristiyanlar, kendi (dini / ruhani) yoneticileri
altinda yan-o6zerk yasadilar, diyor, Lewis. (Osmanl1 doneminde, Ana-
dolu Hiristiyanlarinin Tiirklesmesi igin Bz Yediyildiz 1988: 323-28 ve
Cetin 1994.)

Kutu 54-1
Osmanllar

Osmanlilar, Miisliiman Anadolu ile Hiristiyan Balkanlari, yo-
netimleri altinda birlegtirerek kurdular Imparatorluklarini. Im-
paratorlugun varlik ilkesi — Hiristiyan diinyasma kargt - siirekli
bir kutsal savas (Dariilharp) olmakla birlikte, Devlet, Ortodoks
Kilisesinin ve (kendi yonetimi altindaki) milyonlarca Hiristiya-
min koruyucusu oldu. Devlete sadik kalmalari, vergi ddemeleri
karsih§inda, Hiristiyan ve Musevi vatandaglarimn can ve mal
glivenligini garanti etti.

(Inalcik 1973: 7)

Hukuk agisindan Osmanl Devleti, o7 fi ve ser't kanunlar olarak bili-
nen ikili bir yapiya sahipti. Orfi kanunlar, Sultan’in gikardig1 kanun-
lard. Ser’i kanunlar ise dogrudan dogruya Islam hukukundan, Ku-
ran’dan geliyordu. Barkan’a gore, fethedilen iilkelerin torelerinden ya
da yeni sorunlardan kaynaklanan Sultan Kanunnameleri, Osmanl
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Devleti’'nin “laik hukuk” diizenini olusturuyordu. Hukuk diizeninin
pelismesi, XIV yy ile XVII yy arasindaki donemde, Orfi hukuktan
Ser’i hukuka dogru olmugtur. Bu ikilik, yalniz Tiirk Islam devletlerin-
de degil, Islam’in dogusunda, Islam uygarhiginda da vardi. Timur
(1986: 57), “Islam’da kamu hukuku bulunmadig; igin Seriat dis1 ilke-
lere ihtiya¢ duyuldugunu” gosterdi. S6zgelisi, Emeviler doneminde
“Kadilik” kurumu yaratilmus, her ise bakan genel kadilar zamanla uz-
manlagsmiglardi. Abbasiler doneminde, Halife’nin yetkileri genisleti-
lince, dinf seriat ile orfi siyaset ikilemi dogmustu. Ebu Yusuf, Kitab'el
I larag'ta toprak / vergi yonetiminin Islami esaslarin1 koyarak, Siyaset
ile Seriat1 uzlagtirmaya galigmigti. Sultanlar, XVII yy’a kadar Halife
unvanini kullanmazdi. Kanuni’'nin krallara yazdig notalarda, hakimi
bulundugu iilkeler tek tek sayilip siralanirken, Yavuz Selim’den bas-
ladig1 s6ylenen Halifelige yer verilmezdi. Tugra, Selguklu’da oldugu
pibi, Osmanli’da da Sultanligin simgesiydi. Zamanla ikilem ortadan
kalkt:; Hilafet ile Saltanat es anlaml olarak kullanilir oldu. Osmanl
cgemenligi Islam yasalar; Tiirk savaggilig ise, Islam gazasi iginde ye-
ni kimlikler kazandi. Padisahlar, Davison’a (1963) gore, ancak
1779°dan sonra kullandilar Halife unvanini. Osmanli devlet felsefesi,
Hint-fran devlet felsefesi ile, Neo-Platonist sentez seklinde Araplara
ulasan Yunan felsefesinden geliyordu. Osmanlilar, biitiin bu gelenek-
leri Islam diisiincesinde buldular. Yaratici degil, derleyip-toplayici,
uygulayic1 oldular. Tagkopriizade Ahmed, Mevzuat-1 Ulum adli ese-
rinde, devlet yonetimiyle ilgili, [Im-i Siyaset, [Im-i Adab-iil Miilk, [Im-i
Adab-iil Vezaret adli kaynaklar: tanitiyordu. Biitiin bunlar, Iran-Sasani
geleneginin izlerini tasiyordu. Hintli Beydeba'nin Kelile ve Dimne ma-
sallan ile Farsqa Envar-1 Siiheyl, Hiimayunname adiyla Kanuni zama-
ninda Osmanlicaya gevrilmisti. Sayilan biitiin kaynaklarda, “adil, dii-
riist, hosgoriilii, akilci, bariggi” bir devlet politikasi izlenmesi 6neriliyor-
du. Ne despotluk ne siddet vardi. Yunan felsefesi ise, Eflatun ve Aris-
toteles (Arastu) gevirileriyle, (Al-Kindi araciigiyla) girmisti Arap di-
stincesine. Farabi’'nin (1990), El Medinet'iil Fazila (Erdemli Kent) ile Ki-
tab-es Siyaset eserlerinde Eflatun’un Cumhuriyet ya da Devlet diigiin-
celeri yankilaniyordu. Lybyer’in (1987, 1913), “Kanuni dénemi Os-
manl Devleti'ni, Eflatun’un idealine en yakin devlet” olarak nitele-
mesinde gergeklik pay1 vardir. Ancak bu iligkinin, Bizans iizerinden
degil de, Arap-Islam kaynaklar yoluyla, dolayl olarak kurulmasi
belki daha dogru olur. (Ibni Haldun, Cevdet Paga, Gellner bu iligki
uzerinde ciddi olarak durmuslardir; Bz Kutu 55-2 ile sonrasi.)



186 OSMANLILAR VE TURKLER

Tanzimat doneminde yeni bir Medeni Kanun yapma geregi duyu-
lunca; Ali Paga Fransiz Medeni Kanunu'nun uyarlanmasini savun-
mus; ancak, Islam ilkelerine dayali yeni Fikih goriigii agir basmugti. Cev-
det Pasa’nin bagkanlik ettigi Mecelle Cemiyeti, 1869-76 yillar: arasin-
da, Fikih kurallarin giiniin ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla Me-
celle-i Ahkami Adliye’yi hazirlad. Biri genel giris, on alt1 kitaptaki 1851
maddeden olusan, dini igtihatlarla ahlak kurallarina uygun olarak,
Hanefi hukukgularca yazilan Mecelle’de, Safii, Maliki ve Hanbali
okullarinin goriisleriyle (Bz Tablo 64), evlenme, bosanma, nafaka, mi-
ras ve vasiyet gibi aile hukuku sorunlarina yer verilmemisti. Huku-
kun “serbest irade” ilkesini, ancak dini ilkelere uygun olmak kosuluyla
kabul eden Mecelle, Cumhuriyet’ten sonra 1926 yilinda yiiriirliikten
kaldirilmistir. (Bz “Mecelle”maddesi, Meydan-Larousse.)

Ozetle, Osmanh Devleti teokratikti. Belki Batihilarin tanimladig an-
lamda mutlak, bigtigi 6lgiide despot degildi ama patrimonyal (babaer-
kil ya da baba buyurgan) bir devletti. Lewis (1974: 48), toplam 215
Sadrazam’dan en az yirmi besinin (yaklagik yiizde 12), Padigah irade-
siyle yani cellat eliyle oldiiriildiigiinii hesaplamugstir. Veinstein (1992:
228), Padisahin mutlak yetkilerini — tiim tebaasi degil - yalniz kullar:
tizerinde kullanabildigini hatirlatir. Devlet yonetiminde babaerkillik,
Batili bilginlerin nedense hep Dogu iilkelerinde gozlemledigi bir ol-
gudur. “Gelismeksizin Modernlesme” olgusunu inceleyen Norman
Jacobs (1971), giiglii devlet geleneginin, Konfii¢cyus 6gretisinden kay-
naklandiginy; Cin, Tayland vd gibi dogu toplumlarinda

“"Hiikiimet edenler”
ve
“Geri kalanlar”

olmak iizere sadece iki ziimre bulundugunu; ekonomik karar giicii-
niin devletin elinde toplandigini; hiikiimete yakin olup onunla igbir-
ligi yapanlarin varlik kazandigin; sivil orgiitlerin ise merkezin giicii-
nii ortiip gizlemeye yaradigini savundu; gelisemeyen iilkelerin ortak
sorununu patrimonyal (babaerkil) olmalariile agiklamaya galista.

Ayni yillarda $erif Mardin (1971: 200), cagdas “patrimonializm”
kavraminin, Max Weberci anlamindan uzaklastigina degindikten son-
ra, Osmanh Imparatorlugu’'nun kurulus déneminde “patrimonyal”
bir devlet oldugu tanisini dogruluyordu. Padisahlarin mutlak yetkile-
ri zamanla azalmakla birlikte; Osmanli'min “Kerim Devlet”, cagdas
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Tiirkgenin “Devlet Baba” deyimi ve Basbakan Demirel’e toplumca ve-
rilen “Cumhur Baba”lik roliinde, askeri miidahaleleri izleyen “Ana-
yasa-Babayasa” tartismalarinda, tarihi babaerkilligin Cumhuriyet do-
nemine degin, hatta giiniimiizde de yasadig1 soylenebilir. Osmanh
Sarayr'nin i¢ orgiitlenmesiyle isleyisi igin Bkz Veinstein (1992: 215-26).

Osmanl’'nm “laik olup olmadig1” konusu tartismaldir. Inalcik
(1990: 5), Osmanh’nin fethettigi kentlerdeki kiliseleri camiye déniis-
tirdiigiinii agiklar (Rm 54-1 ve 54-2). Hiristiyan tebaa, hemen Miislii-
man olmadigina gore bu nasil laikliktir? Ayrica, Osmanhlar, Hiristi-
van ya da Musevi milletlere gosterdigi hosgoriiyii, Alevilerden esir-
pemistir. Bu tutumun nedenleri son yillarda bir dizi arastirmaya ko-
nu olmustur. C. Sener’in (1988) yorumuna gore, Islam Devleti iginde
dini muhalefet veya siyasi bagkaldir1 odag1 olan Anadolu Aleviligi,
Iran’daki Siilik, Misir'daki Fatimilik, Hindistan’daki Ismaili tarikati
kadar eskidir. Ortak yanlary, siyasi otoriteye (devlete) kars1 direnme-
leridir. Anadolu Alevilerinde, Hiristiyanlikoncesi goktanric inangla-
rin, Orta Asya kokenli Samanligin izleri okunur. Tarihgi Ocak (1983),
Islamoncesi inang motiflerinin Bektagilikle sinirh kalmadiginy; s6zge-
ligi, Tiirk Islam Kiiltiirii'ndeki Hizir veya Hizir Ilyas inancimin Hiristiyan-
lik’tan kaynaklandigin1 gosterdi (1986). Sosyolog Tanyol (1989), Baba
llyas’lar, Geyikli Baba’lar, Hoca Aksemseddin’ler gibi Anadolu’yu
“Turk Yurdu” yapanlarin, “yar1 Saman yar1 Miisliiman veliler” oldu-
gunu; Bektasilik dahil olmak iizere, Siinni olmayan gogu tarikatlarin
Islamoncesi Samanhiga dayandigini diisiiniiyor. Aragtirmaci Nejat
Birdogan (1989) ise, Alevi toresinin Samanhk’tan geldigi goriisiinii
giincel orneklerle kanitlamaya gahsiyor:

® Alevilerdeki semah (igki, raks, cem) geleneginin yasamasi;

® Dogu Anadolu’da, dogan Giines’e dua / secde edilmesi;

® |ki rekatlik semah namazinin - kibleye degil - yiiz yiize kilin-
masl;

® Ramazan orucu yerine i glinliik Muharrem orucu tutulmasi;

® Seriat kurallarinin uygulanmamasy;

® Tiirkge dua ile saz geleneginin siirdiiriilmesi,

gibi gelenekler, Alevilerde yasiyor ama oteki tarikatlerde goriilmii-
yor. Konar-goger kimi Tiirk(men)ler, Osmanli Devleti'nin babaerkil
(patrimonyal) baskilarina karsy, kiiltiirel varliklarin1 “Alevi” kimligiyle
korumus goriiniiyorlar. Bagka deyisle, Siinni-Alevi ikileminde, Sel-
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cuklu’dan beri goriilen, “devlet-asiret” ikiligiyle “yerlesik-gocebe”
karsithginn siirdiigii soylenebilir (Bz Tiirkdogan 1995). Cumhuriyet
devrimlerinin, Bektasi tarikatini neden hosgoriiyle karsiladigi sorusu,
ilerde (§ 64'te) yeniden giindeme gelecektir. Osmanh-Tiirk karsithg:
ile catisma ornekleri i¢in Bz Kutu 54-2.

Kutu 54-2

Osmanh-Tirk Karsithg:
Fransiz Tarihgilerden Se¢meler

o Tiirk(men) Sefler (Beldiceaunu 1992: 21)
Bizans olsun, Selguklu ya da Mogol olsun her tiirli
(merkezi) otoriteyi sarsip silkelemeye hazir Tiirk(men)
sefler vardu.

e Ganimet Arayan Agiretler (Beldiceaunu 1992: 22)
Sultan Osman, ganimet ve seriiven arayan agiret ve
boylari1 kendine ¢ekmeyi ve yonetimi altinda toplamayi
basardi

® Mezhep-dist Tarikatlar (Beldiceaunu 1992:38)
Hak / mezhep dis1 dervis tarikatlarinin babalari, Sul-

tan Orhan’in dogru politikasi sayesinde, Osmanl top-
raklanndan yararlandi. (Bz Asikpasaoglu 1970: § 38.)

e Karamanliile Kadi Burhaneddin Ittifaks (Vatini 1992: 56)
Karamanoglu Alaeddin ile (Sivash) Kad1 Burhaneddin,
Osmanh yayillmasina ve egemenligine karsi isbirligi
yaptilar.

e Ankara Savaginin Nedenleri
Yildirnm Bayezit, Karamanoglu Alaeddin’i 6ldiiriip,
Kadi Burhaneddin’in topraklarinu isgal ederek, Ankara
Savagi'nin tohumlarini atti.

e Gaziler
Gariler, Osmanli'nin Miisliman Beyliklere karsi agtig
savaslari desteklemedi. Bu yiizden Bayezit, Yenigeriye
ve | hiristiyan (Rumeli) askerine giivenmek zorundaydi.
Ankara Savasi'nda Bayezit'i terk edip Timur’a katilan
Tiirk(men)ler kendi Beyleriyle birlesiyordu.
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e Fatih Kanunnameleri (Vatini 1992: 129)
Fatih, 6zel miilklere el atarken, yiiriirliikteki mevzuat
sistemnlestirdi. Hedefi Dervis tarikatlar1 degildi ama
Devlet-Tarikat kutuplasmasina yol agti. Dervigler, II
Bayezit'i tuttular. XVII yy’daki i¢ savasin tohumlar:
boyle atild1.

e Cem Sultan Olay
Karamanli Mehmet Paga ve Tiirk Asiretleri Devlete
karg1 Cem’i tuttu. (II Bayezit’in kaygisi, Cem Sultan de-
gil, Anadolu’da bozulan kuvvet dengesiydi.)

§ 55 Yenilenme: Yayilma ve Yabancilasma
Siireci

Osmanly'nin varlik felsefesi ya da diinya goriigii neydi? Ustiin-
liik ya da sonrasizlik (Devlet ebed-miiddet) inanci nasil tiiken-
di? Neden yaratic: olamadi, kendini yenileyemedi? Ne zaman
yoruldu? Devletin yazgisini etkileyen dig gelismeler hangileriy-
di? Yorulma ile yozlasma gercekten kaginilmaz miydi?

Osmanh Devleti, sonrasizlik (ebedilik = Devlet ebed-miiddet) inanci
tizerine kurulmustu. Anitsal yapilariyla, diinyanin biiyiik mimarlan
arasinda onurlu bir yere sahip olan Koca Sinan, bu inanc1 “Diinya
durdukga” sozleriyle dile getirmistir. Diinya durduk¢a Sinan’in Os-
manl eserleri de var olacakti. Ne var ki diinya durmuyor, doniiyor-
du. Osmanl ise sonrasizliga, degismezlik ilkesiyle erismekte kararliydi.
Osmanli'nin gitkmazi belki de bu ilkede sakliydi. Duragan veya degis-
meyen diinya goriisii geregi, “Raiyet oglu raiyettir, Sipahi oglu ise si-
pahidir” (Pamuk 1988: 49). Reayanin yani giidiilenin, askeri sinifa ya-
ni giidenler sinifina yiikseltilmesi ancak 6zel durumlarda Sultan be-
rat1 (izni) ile miimkiin olabilir. Bu kurala gore, herkes toplumdaki ye-
rini koruyacak; kusaklar ana babadan devir aldiklar1 gorevlerini siir-
diirecek, devlet de sonrasizliga ulasacaktir. “Diinya durdukg¢a”nin
toplumsal kosulu kisaca budur. Ancak sonrasizlik miimkiin degildir.
Ciinkii devlet, kendisine hizmet etmek iizere devsirdigi Hiristiyan te-
baasini, reaya sinifindan alip askeriye sinifina yiikselterek, siirekli bir
sosyal hareketlilige, yani degismeye yol agmaktaydi. Yalnizca a1 ya
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da karinca toplumlarinda rastlanan tiirden degismez igsboliimii higbir
toplumda yiiriimemis, denemeler uzun omiirlii olmamistir. Birkag
yizyillik uygulama sonunda, Miisliiman olmayan reaya, toplumun
varlikli sinifi konumuna gelmis; devleti ayakta tutan reaya ise yoksul
diigsmiis, toplumsal yapi alt-iist olmustur. (Bz Tablo 55-1.)

Tablo 55 - 1 Osmanl Siniflari

Degismezlik tistiine kurulu Osmanl
XVlyy SIRA XIXyy Devleti, toplumu olugturan smiflarin
hiyerarsisini koruyamamugtir. Hatta,

Askeriye 1 Ticcar Sened-i Ittifak, Vak’a-i Hayriye ile
Sipahi 2 Ayanlar | Tanzimat'tan sonra baglayan
. . feodallegme siirecinin sonucu olarak,
Kentli esnaf 3 Askeriye N
o o devlet memuru Askeriye’nin
Kéyli 4 Koyl geriledigi, kentli tiiccarin iist-orta sinifa
Gogebe 5 Gogebe yiikseldigi goriilebilir. Koylii ile gogebe

ise tabandaki yerlerini korumusgtur.

Tarihgiler, Osmanl diisiincesindeki siireklilik ile degismezlik tut-
kusunu genellikle Imam Gazali'nin felsefesine baghyorlar (Inalcik
1973; Timur 1986). Imam Gazali’'nin (1981), Farabi ile Ibn-i Sina’nin
Neo-Platonist (yani akilci) felsefesine karsi ¢ikan, felsefe ile dini, akil
ile imanu sufilikte bagdastiran Tehaf-iit El Felasife (Filozoflarin Yanilgi-
s1) eseriyle, Selquklu diinyas: ile Osmanli’y1 nasil etkiledigine daha
once deginilmigti (§ 46). Endiiluslii Ibn-i Risd (1986), Tehafiit et Teha-
fiit eseriyle Imam Gazali’ye karsgi, akilc1 (Eflatuncu) Farabi'yi destek-
lemis; imana kars1 olmasa bile, Keldm'in yaninda Akl'in da gerekliligi-
ni savunmugtu. Bu iki karsit yorum, iki-i¢ yiizyil boyunca Islam
diinyasinda ciddi tartigmalara yol agmigti: Insan akli, Allah Kelami’
na ters diigebilir, Felsefe ile Din gretisi uzlagtirilabilir miydi? Imam
Gazali (1981) olamaz diyor; Ibn Riigd (1986) ise, ozetle, uzlagmay: ge-
rekli, saghkl, hatta zorunlu goriiyordu. Fatih Sultan Mehmet, zama-
nin iki inli din bilgini sayilan Bursali Hocazade ile Iranli Alaeddin’i
(1990) istanbul'da diizenlenen ilmi tartigmaya gagirmusg; ileri gelen
Osmanl Ulemasi, Hocazade'nin Gazali'yi savunan goriisiinii benim-
semig; Alaeddin Iran’a donmiis; Hocazade'nin felsefeye karg1 Seriati
(akla kars1 kelami) savunan tehafiit’ii ise, o giinden sonra Osmanh
Medresesiyle diisiincesine egemen olmustu. (Bozdag [1993], bunu
Esari’lerin Maturidi'lere egemen olmasiyla agiklar.) Bu gelismeden
sonra, Hocazade'yi destekleyen yeni tehafiit’ler yazilmis (Ibn Kemal



§ 55 YENILENME: YAYILMA VI: YABANCILASMA SURECI 191

1987 ve Karabagi 1991 gibi), Osmanl iilkesinde felsefe yapilmasi giig-
lesmisti. Felsefe, ancak Kelam’a (Kuran’a) ters diismemek sartiyla ya-
pilabilirdi. Zelyut (1986), Osmanli’da Karsi Diigiince arastirmasinda,
ylizlerce diisiintiriin devletin resmi goriisiine uymadiklari, Allah'in
Kelami'na ters diistiikleri (yani tutarsizlik) suglamasiyla cezalandiril-
diklarini gosterdi.

Lowry (1985), “Osmanli Devleti, XVI yy’dan sonra laikligini yitir-
di, Arap-Islam etkisine girdi. Vergi tahrir defterlerindeki Hiristiyan
adlar1 Arapgalasmaya baslad1” derken; Timur (1986: 64), Osmanl hu-
kukundaki degismeyi gerileme olarak degil, “Laik hukuk-Seriat ikili-
sinden Seriata dogru yonelis” olarak yorumlar. Osmanli’nin tarihi ka-
rar1, Avrupa’nin Ronesans yiizyilina rasthyordu. Ibn Riisd’iin goriig-
leri Bat1 Ronesansi'm1 etkilerken (Le Courrier, Eyliil 1986); Gazali,
Tiirk-Islam diisiincesine egemen oluyordu. Bati Ronesansi’ni, XVII
yy'in bilimsel buluslari ile XVIII yy'in Aydinlanma Cag izlerken, Os-
manh Diinyasi, 6zgiir diisiinceye gegit vermeyen din-iman-ahiret se-
¢imini yapmis bulunuyordu. “Tiirklerin Ortacag Diisiincesindeki Ye-
ri” (Bz Sayil 1986) ile katkilari, yenigaglarda ne yazik ki korunama-
mist. Osmanli, yeni-yakingaglara bir ortacag (Tanr1) devleti olarak
girdi, bu kimligini sonuna degin korudu.

Askeri yenilgiler baslayincaya kadar, yapilan segimin olumsuz so-
nugclar1 goriilmemisti. Asiretten devlete gegiste, 6zel tesebbiisiin, tica-
ret ile miilkiyetin 6nemini savunan Ibn-i Haldun’un (1977) Mukaddi-
me’si Cevdet Pasa tarafindan gevrildi ama ok geg kalinmisti. Din ile
diisiince hayatindaki tutucu gelismeler, aslinda, devletin ekonomik
temelini olusturan Timar diizeninin yikildigini, toprak miilkiyeti ile
vergi toplama gorevinin Sipahiden Ayanlara gegtigini simgeliyordu.
Heper (1974), 1807 yilinda Sultan’in Ayan ile imzaladig1 Sened-i Itti-
fak’1, “Merkezi patrimoniyalizm’den yerel (yoresel) feodaliteye gegis” sii-
recinin bir evresi olarak yorumladi. Ayanlar, miri topraklar iizerinde
elde ettikleri haklar karsiliginda, devlet varlig ile yetkesini silahl1
bagkaldirmalara karsi korumaya soz veriyordu. Kurulug'ta, Islam
devlet gelenegine gore, Sultana ait olan topraklar Ayan ile paylasilin-
ca, Padisahin denetim yetkileri azaldy; askeri, sivil ve dini biirokrasi
giderek bagimsizlik kazands; Saray’in yerini almaya, yetkilerini kul-
lanmaya baglad1. Askeri biirokrasideki “emeklilikten 6nce evlenme
yasag1” kaldirildi. Devsirme egitiminden ge¢memis Miisliiman ¢o-
cuklarinin Yenigeri Ocagi’'na alinmasina bagland: ya da devam edildi.
Askeriye sinifinin ¢ocuklar: da (babadan ogula) yeniceri olmaya bas-
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lad1. Ticarete atilan ycnigeriler ise lonca orgiitleriyle biitiinlesti. Bu,
kulluk sisteminin sonuydu. Laik diisiinebilen bilge din-devlet adami,
yerini seriat yanhlarina birakti. Idari karar yetkisi de giderek Padi-
sah’tan Sadrazam’a gecti.

Sadrazamlar 1654’ten beri Bab-1 Ali (Bilyiik Kap1) adiyla bilinen
resmi konakta otururdu. Bu konak giderek, Ig ve Digisleri’yle Devlet
Stirasi’mi igine alan, icray:1 veya icraat1 yoneten Bagsbakanhiga doniis-
tii. Hiikkiimet oldu. Gergi Divan-1 Hiimayun Saray’daki (Rm 54-3) top-
lantilarina devam etti (Mumcu 1986); ama devletin giinliik isleri Bab-1
Ali’de goriildii (Lewis 1968: 372). Hatt-1 Hiimayun ve Hatt-1 Serif de-
nen Padisah Fermanlarina, Sadrazamlar “Buyrultu” ad: verilen ge-
nelgelerle ortak olmaya bagladilar. Yonetimdeki sorumluluklarini ha-
yatlariyla 6dediklerine gore, Sadrazamlarin daha genis yetkiler elde
etmesi kaginilmazd. Ozetle, Padisah, merkezdeki yetkilerini Sadra-
zam ile; iilke capindaki yerel yetkilerini ise Ayan ile paylasmak zo-
runda kalmigti. Osmanl Devleti'nin ¢okiisii uzman tarihgiler arasin-
da tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Kimileri yapilamayan
reformlar; kimileri reformlarin yetersizligi izerinde durur. Tarihgi
Lewis’in (1974), kisisel goriisleri i¢in Bz Kutu 55-1.

Orduyu modernlegtirmek maksadiyla yabanci uzmanlardan yarar-
lanan III Mustafa, Yediyil Savaslari’'ndaki Prusya Zaferini, Biiyiik Fre-
derik’in iistiin yetenekli falcilar ile agikhiyordu (Bz Moltke'nin Anilar1.)

Osmanli Devleti tek kurtulus umudunu, ordusunun (Yenigeri
Ocagi'nin) yenilenip modernlesmesine baglamis gibiydi. Ancak,

Kutu 55-1 L
Osmanli Neden Coktii?

e Amerikan glimiisiiniin Osmanli ekonomisini sarsmasi;

e Zaferler sonucu Osmanli'da olusan istiinliik yanilsa-
masi;

e Tanr’'nin Islam’a verdigi “Dar-iil Islam” iilkiisii;

e Hiristiyan Bati'daki (teknik) gelismelerin kiigiimsen-
mesi;

e Kanuni'den sonra gaza ruhunun yorulup tiikenmesi;

e Askeri yenilgi sorumlulugunun Yenigeri Ocagi'na yiik-
lenmesi

(vb nedenlerle diyor, Lewis 1974).
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Secgim 55-1
Yunus Emre
Gelin tamgsik edelim
Isin kolaymn tutalim
Sevelim sevilelim
Diinya kimseye kalmaz
Yunus Emre -
Rm 55-1
Nasreddin Hoca

Medrese’den yetisen, diinyada olupbitenlerden habersiz goriinen
ulema (alimler, bilginler), her tiirlii yenilesme girisimine kars: giki-
yordu. Sozgelisi, Rumeli Kazaskeri, antlasma yapilmasi s6z konusu
edilen Prusya’nin Avrupa’nin neresinde oldugunu bilmiyordu. “Pa-
rayla satin alinan dualardan zafer beklenemeyecegini” yazan Sultan,
dini muhalefeti kiiciimsemekle yanilmist1. “XIX yy boyunca, Osman-
Ii Devleti'nin ronesansini 6nerenler, bu fikre umut baglayanlar oldu
ama gabalar romantik bir reformculuktan éteye gecemedi” (diyor Ti-
mur 1986: 19). Bu yiizyil icinde, 1858 Arazi Kanunnamesi ile gergekles-
tirilen toprak reformu (“Miri topraklarin yiizde 70 oraninda &zel
miilkiyete devri”) icin Bz Ortayl1 (1986: 158-162). Tanzimat oncesi ya
da sonrasi idari reform gabalarinin genel dokiimiiyle degerlendirme-
si i¢in Bz Davison (1963: Birinci Boliim). Burada anilan goriislere su
tarih gergegi eklenebilir: Toplumsal varliklar, kendilerini olusturan
bireyler gibi dogup gelisiyor, belki tiimiiyle 6lmiiyor ama er geg yo-
rulup ¢oziiliiyor, dagiliyor; yeni bir ruh ya da kimlikle sanki yeniden
doguyorlar. (Dongiisel kiiltiir ya da toplum kuramlan igin Bz Gii-
veng 1992: Ek A-Tablo III.) Osmanli Devleti ile milletler toplulugu,
genel egilimin disinda kalamamigtir. Osmanli’nin bagina gelenler bii-
tiin biiyiik imparatorluklarda goriilmiigtiir. Ancak tarih felsefesi agi-
sindan gegerli soru, Osmanli’'mn, neden erken yikildigi degil, neden daha
once yikilmadigidir. Bilyiik Arap sosyologu, tarih bilgesi Ibn Haldun
(1332-1402), Mukaddime adl1 iinlii eserinde, devletlerin organik var-
liklar gibi dogup gelisecegini, ancak yozlagip ¢oziilmekten kurtula-
mayacag1 goriisiinii savunmustur. Haldun’un devlet varliklari iize-
rindeki diisiinceleri, Mukaddime’yi terciime eden Cevdet Pagsa'nin Ce-

TK 13
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miyet ve Devlet goriislerine aynen yansimugtir (kisa 6zet igin Bz Merig
1975: 5-10 ve 147-51; ayrica Bz Hassan 1982). Siyasi tarihgiler, Hal-
dun’un kuramim ¢ogu kez dogrularken, Osmanl Devleti'nin kura-
ma neden dolay1 uymadig1 ya da uymamakta direndigi sorusunu da
ortaya atmuglardir. Osmanh Devleti-Gogebe Tiirk(men) karsithginin

acgikliga kavusmasi agisindan bu soruya yamit aranmustir (Bz Kutu
55-2).

Kutu 55-2 Osmanl Devleti

Cokiisiini nasil Geciktirdi?
(Gellner’in Yorumu 1981: 73-77)

Osmanh Devleti'nin ¢6kiisii gecikti. Ciinkii, Devlet yone-
timi, kurucu goégebeye degil, 6zenle segilip devsirilmis,
Enderun okulunda savas ve yonetim igin 6zel surette egi-
tilmig kullara verilmigti. Osmanlilar, Devleti koruyacak
kullan yetigtirme igini, kendilerine 6rnek aldiklar1 Misir
Memlikleri'nden (Kopraman 1989), kuskusuz daha da iyi
bagsarmiglardi. Osmanli modeli, Haldun’dan ¢ok Efla-
tun’un devlet felsefesine yakindir ama ikisine de benze-
yen 6geleri vardir. Fransiz tarihgi Mantran’a (1992) gore,
Memliklerin “kahan ve (yonetici / karar) ciibbelerini”
kugsanmug erken Osmanli, ordu ve yonetim iglerini, gogebe
yerine, Sultanin kullanna vermisti. Baglangicta, kullann
aileleri ve mal varliklan yoktu. Boylece, Osmanh Devleti,
Asker ve Biirokrat siniflarin olumsuz etkilerinden uzunca
bir siire korunmustu. Koruyucu kullar ticarete atihp da
tiiccarlar yonetime katilinca, ikisi birden yozlagti. Osman-
h, Haldun'u belki geg kegfetmis ama ta bastan beri onun
iyi bir 6grencisi olmus, gerekli dnlemleri almig; devlet
varhginin giivencesi olan devgirme kaynagin kurutmama-
ya 6zen gostermigti. Hiristiyan aileler Miisliiman olsa da
Devlete Devsirme (kul) vermek yiikiimliliigiinden kurtu-
lamazdi. Osmanh Ulemasinin XV yy’da formiile ettigi
“Daire-i Adalet” modeli, iireticileri yonetime, yoneticileri
de ekonomik etkinliklere katmadig: i¢in, Haldun’un go-
riiglerine de gagdas yonetim kuramlarina da uymuyordu.
Sipahi ile Yenigeri’nin onulmaz gekigmesi bu kisitlama-
dan dogmugtu. Osmanl, (Tiirkmen) gogebenin devlet
varh@gina karsi olusturdugu sakincalan kéylii ile devsir-
meye dayanarak erteleyebilmigti.
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Gellner’in yorumundan yola ¢ikip bir iki adim daha ileri giderek,
denebilir ki Osmanli Devleti'nin gogebe “Tiirk(men)lere kars1” gorii-
nen davranisi, diismanlik ya da kan davas: degil, ekonomi politikasi
ile varkalma stratejisinin kaginilmaz geregiydi. Bu politika ile Os-
manli, Haldun’un 6nceden gordiigli sonu bir siire geciktirdi ama
tiimden 6nleyemedi. Ibn Haldun’un gagdag sosyalbilimlere esin kay-
nag1 olarak yon veren Devlet / Toplum kurami — Osmanli’nin ger-
ceklestirdigi baz1 diizeltmelerle — gecerliydi. Boylece Gellner, Lyb-
yer'in (1987 ve § 54) Osmanli Devleti ile Eflatun Devleti arasinda kur-
dugu benzerlik iliskisini biiyiik olgliide dogrulamis oluyordu. Os-
manli uygulamas1 Memliklere oldugu kadar Eflatun’a da yakindu.

§ 56 Egitim: Bilim-Sanat-Felsefe
ve Tarih Bilinci

Osmanh bilim-sanat: XV1 yy'dan sonra neden durakladi? Oz-
giir diigiince ile elegtiri neden gelisemedi? Enderun mektebi ne-
den bagariliydi1? Medrese neden bagarisiz oldu? Osmanli neden
filozof yetigtiremedi? Universitesini neden kuramadi? Tarih
yazamadi? Tiirk musikisi kimindi?

Tarih yaparak tarihe adim yazdiran Koépriilii'ler, Barbaros Hayret-
tin’ler, Sairler Sultan1 Baki’ler, Mimar Koca Sinan’lar ve Muhtesem
Kanuni Siileyman’lar gibi Osmanl {inliileri XVI yy’da toplanmus gi-
bidir. Bektasi Ocag kayitlarinda rastlanan

Agop idim oldum Sinan
Yetistim Haci1 Bektag Ocagindan

dizesi, Enderun-u Humayun’dan yetismis olan Mimar Sinan’a ait ol-
masa bile ne giizel yakisirdi Koca Mimara (Bz Rm 56-1...7). Peki son-
ra ne oldu da, biiyiik devlet adamlarina sahip olan Osmanli Impara-
torlugu, ayni gapta insanlan yetistiremez oldu? Bilime ya da felsefe-
ye katkida bulunacak tek bir bilgin ya da bilge ¢ikaramadi? Sorunun
yanit1 kuskusuz toplumun egitim siirecinde, yapisinda aranmalidur.

Ne var ki, “egitim stireci” biz Tiirklere hep “okulu”; “okul” da
“egitimi” diislindiiriir. Bu yiizden egitim sorunlarimizin ¢6ziimiinii
hep okulda aramigizdir; aramay1 bugiin de siirdiiriiyoruz. Oysa, okul
Ogretimi, egitim siirecinin — 6nemli bir asamasi olmakla birlikte — tii-
mii degildir. Egitim, okul 6ncesinde baglar, okul iginde, disinda ve
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sonrasinda, dogumdan 6liime siirer gider. Okuma-yazma ile belki bi-
raz da say1 saymay1 6greten okul (6rgiin 6gretim), yasam boyu siiren
yaygin egitimin ¢ok kiigiik (yilizde bir’lik) boliimiinii olusturur (Gii-
veng 1991: Egitim Boliimii). Okul disinda olupbitenleri yansitmayi
daha 6nce denedigimiz igin, simdi Osmanli1 okullarina girmeye gali-
sacag1z — egitim siirecinin okulda bitmedigini unutmayarak. Kurulug
doneminde tek bir Kazaskere (Kad1 Askere) bagh olan Osmanl1 Aske-
riye sinifi veya biirokrasisi, Fatih’in son yillarinda, Rumeli ile Anado-
lu Kazaskerligi olarak ikiye béliindii (1480). Bu kazaskerler, 1590 y1-
linda (Il Mehmet caginda) ihdas edilen Seyh-iil [slam’a baglandilar.
Karar 6nemliydi; ¢iinkii Imparatorluk yénetiminin en iist diizeydeki
esgiidiimii — o giine degin higbir zaman var olmayan - bir Bas Miif-
tii’ye birakiliyordu. Bu yillardan sonra, devlet memuru olan Osmanh
ulemasi1 Medrese’den yetismis din gérevlisinin denetimine giriyor;
ortacag devleti olarak kurulan Osmanh, uzatmal1 bir ortacag devleti
oluyordu (Timur 1986: 88). Karar, Gazali'nin devlet felsefesine uy-
gundu (§ 44 ve Tablo 44-1). Kanuni doneminde “Nizamat” (tiiziik) ile
diizenlenen Medrese egitimi, Aristoteles’in yedi hiir sanatin1 (Septem
Artes Liberales) 6greten Hiristiyan skolastigine benzerdi. Her ikisi de,
Porphirios’un Izaguci (Isagoge) yorumunu okuyarak dini dogma ile
Neo-Platonculugu uzlastirmaya, Aristoteles’in kategorilerini anlama-
ya galigirdi (Porphirios 1986). Gazali ile Ibn Haldun’un bilim sinifla-
malarn, Fatih’ten sonra, ulemanin egitimi iizerinde son derece etkili
olmustur (Bz Tablo 56-1 ve 56-2).

Osmanl Medresesi’'nde, tip, matematik, fizik, kimya gibi akli bi-
limler, nakli bilim olarak okutuldu. Kuran ise biitiin bilimlerle bilgile-
rin tek kaynagi olarak kabul edildi. Boyle olunca da “alim”, din bilgi-
ni, yani Kuran’1 bilen kisi oldu gikt1.

Kadizadelerle sufiler arasindaki gatisma siyasi idamlarla sonug-
land1. Tagkopriiliizade ile Katip Celebi 300’den fazla nazari (kuram-
sal) ilmi siniflad1 (Timur 1986: 39). XVIII yy’da Zihni Efendi’nin “Med-
rese Egitimi” izerindeki eserinde yer alan temel ilimler Kutu 56-1'de
gosterilmistir. Tagkopriiliizade Ahmed’in (XVI yy) Mevzuat-iil Ulum
eseri Arapga yazilmis, oglu tarafindan Tiirkgeye gevrilmisti. Taskop-
riiliizade bu escrinde, Gazali'nin tehafiit iine uyarak, Farabi, Ibn Sina
ile Ibn Riiyd’iin goriiglerini Seriata aykir1 bulup elestiriyordu. Katip
Celebi'nin yazdigy Kesf-iiz Ziinun Osmanh diglincesini tanitan ana
kaynaktir Timur (1986: 37), Katip Celebi'nin bu eseri yazarken Al
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Tablo 56-1 Tablo 56-2

Gazali'ye Gore Ibn Haldun’un Bilim Siniflamasi

(Kaynak: Katip Celebi'ye gore)
Bilimler Bilimler

Ser’i Felsefi Nakli Felsefi*

Keldm Matematik || Kur’an (tefsir-kiraat) Felsefe

Tefsir Mantik Hadis Mantik

Fikih Metafizik Fikih Tabii Bilim
Cedel Matematik
Hilafiyat Hahiyat
Faraiz, Kelim  =mcemeememeeee
Tasavvuf, Fikih * Oysa, Mukaddime,
Riiya Tefsiri felsefeyi bilimden

saymiyordu.

Harezm'in (X yy) “llimlerin Anahtar1” adli eserinden yararlandigin
da saptiyor. Arapga yazilan eser XIX yy’da Latinceye ve Fransizcaya
gevrilmistir.

Osmanli Medresesi, bigimsel Aristoteles mantiginin diinyaya ege-
men oldugu XVII yy’a kadar, idari-askeri kadrolar1 yetistirmede ol-
dukga basarili idi. Aristoteles’in kiyas (tasim) mantigin1 yetersiz bu-
lan Bacon ile Descartes yeni bir bilimsel mantik (metot) gelistirince
(Giiveng 1992: 51-2), Medrese egitimi geri kalmaya baslad1.

Kutu 56-1
Osmanli Medresesi'nde Okutulan Bilimler: XVIII yy
(Kaynak: Zihni Efendi)

Temel (Nazari) Bilimler

Arapga grameri (sarf) ve sentaks (nahv); mantik (Izaguci),
ilm-i belagat (mani, beyan, bedii), keldm (Islami inanclarin
felsefe ve mantikla kanitlanmasi), Fikih, Faraiz ve Multeka
(Kitabi), Hikmet (Ilm-i felasife), Ilm-i Hayat (biyoloji), [lm-i
hendese (geometri), Kuran Tefsiri, Hadisler, Adab vb.

Not: Temel (nazari) bilimlerin amac tasavouf tu; Hm-i ilahi,
Stihud ve Irfan tasavvuf bilimleriydi.

Yardimci Bilimler

Tarih, tip, riilya yorumu, niicum (astronomi), insa (nesir,
diizyaz1) ve aruz (siir) vb.
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Osmanl bilim tarihinin dikkati ceken denemesi, Erzurumlu Ibra-
him Hakki'nin (1757) Marifetname adl eseridir. Darwin’den yaklagik
ylizy1l 6nce Erzurumlu, ¢agdas “Evrim Kurami”nin baz: ilkelerini
tinlii eserinde soyle dile getirmigtir:

Maddelerin uyugup birlesmesinden madenler (mineraller, cansiz-
lar), onlardan sirayla bitkiler ve hayvanlar (canlhilar) gikmigtir orta-
ya. Ve amma, hayvanla insan arasindaki baglantinin en belirgini
maymundur. Kil ve kuyrugundan baska dis1 ve ici insana benzer
(1835: 28-29).

Erzurumlu, kitabinin Kahire’de yapilan ilk baskisinda, akil ve
kelam geliskisine de deginir:

Bu tiir bilgileri ¢iiriitmeyi dinin geregi sanan kimseler, dine (inan-
ca) karsi cinayet islemis sayilir. Ciinkii bilgin, akil yoluyla ¢ikan
dogrudan degil de, belki dinden kuskuya diiser. “Akla aykir1 din
nasil olur?” sorusunu sormaya baslar (1835: 45).

Marifetname’nin 1970 yilinda Tiirkge alfabeyle yapilan son basi-
minda, Erzurumlu’nun korktugu basina gelmis, evrimle ilgili bu bo-
limler metinden gikarilmigtir. Konunun ayrintilani igin Bz Inan
(1970: 968-89); laiklik agisindan yorumu igin Bz Ozankaya’nin dipno-
tu (1982: 78-79 n).

Tanzimat’a kadar Osmanli yoneticileri (veya Askeriye sinif1) iig
ayr kaynaktan yetisiyordu:

® Medrese,
® Yenigeri Ocagl, Ordu ve
® Enderun (Saray) Mektebi

olmak iizere. Tiirk asilli olmayan gayrimiislimleri egitmek (Tiirkles-
tirmek ya da Miisliiman yapmak) amaciyla I Murad déneminde ku-
rulan Enderun Mektebi, Arap-Islam kiiltiiriiniin egemenligine karg
basarili, Bat1 diizeyinde bir egitim kurumuydu. Birkag kez agilip ka-
patilan Galatasaray Enderunu Devletin en basta gelen egitim ocag:
sayilirdi. Islami bilgilerin Medrese’deki egemenligine kars1; Ende-
run’da, Tiirkge, fen, sanat, yonetim vb laik bilimler okutulurdu (Bz
Meydan-larousse’ta “Enderun”). Fransiz Devrimi’'nden sonra Osmanh
egitim diizeninde 6nemli degismeler ile bazi gelismeler goriildii (Bz
§ Tablo 56-3). O dénemin ahlak (/Im-i Hal) kitaplarinda:

Itibar etme hele iendeseye | Diigme ol daire-i vesveseye
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ogiitleri verilirken, Ethem Ibrahim Pasa, Fransizcadan Usul-ii Hendese
(Geometri Metodlar) kitabini gevriyordu. Sagduyulu, onurlu bir Os-
manh miihendisi olarak bilinen Ethem Ibrahim Pasa’nin (1979), Bat1
diinyasindaki egitim diizenini Osmanl ile kargilagtirdiktan sonra ka-
leme aldig1 Cocuklara Ogiitler (Tiirkgesi 1979) eseri, giincelligini koru-
yan son derece zengin, degerli bir kaynaktir. Tanzimat Maarifi, bu
cserde gosterilen ¢cagdas amaclara ulasmay1 benimsemis goriiniir (Bz
Tablo 56-4, Belge 56).

Tablo 56-3
OSMANLI EGITIM KURUMLARI DUZENI
(XIX yy BIRINC! YARISI)

Miihendis-
Enderun hanei Berii Mekteb-i Mekteb-i
Medrese*  Mektebi Humayun Tibbiye Harbiye

(1827) (1834)

A & * x =

Sibyan (Mahalle) Mektepleri*

Kaynak: Antel 1940

Cami koselerinde ya da yakinlarnda agilan okullarda, Medrese mensuplar
(iiyeleri), 6grencilerine Arapga elifba (alfabe), tecvit (Kuran okuma) ve lim-i
hal (din ve ahlak kurallan ) kitaplarini ezberleterek 6gretirlerdi.

1) Kuran‘daki ayetlerle hadislerin, dini metinlerin suri (Aristo) mantiga go-
rfe yorumunu yapan,

2) Arashrma, deney, soru ve elestiriye yer vermeyen, giinah sayilan arag-ge-
regleri kullanmayan,

3) Agiklamaktan gok soze, inanca, ezbere 6nem veren, Arapga din egitimi
yapan (“skolastik”) kurumlar.

Yeni okul sisteminin toplumdaki yeri, yayginhg konusunda su
carpici ornekler verilebilir:

(1) Sultan II Mahmud'un 1826’da Rusya’ya agtig1 savasta, Miihen-
dishane’den (Topgu Mektebi) yetismis tek bir subay, Bahriye
Mektebi'nden mezun olmus tek bir kaptan ya da giiverte suba-
y1 yoktu.
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(2) Kaybedilen Rus Savasi’ndan sonra, Edirne Antlasmas: igin
Rusya’'ya gonderilen Kapudan-1 Derya (Deniz Kuvvetleri Komu-
tan1) Halil Pasa, 1830 yilinda Istanbul’a doniisiinde, Padisaha
sundugu raporda aynen soyle yazmigti:

Avrupa, hemen taklit edilmedigi takdirde,
Asya’ya donmekten bagka gare kalmayacaktir.

(3) Enderun Mektebi'nden segilmis 150 kadar gencin Avrupa’ya
gonderilmesi karar1 (1832 yil)), medreselerle halktan gelen
olumsuz tepkiler tizerine iptal edilmisti. Alayll gogunlugun
“mektepli askerlere” karsi dile getirdigi “Seriat isteriik”, “Mek-
tepli istemeziik” tepkileri Ikinci Megrutiyet (1910) yillarina, hat-
ta Cumhuriyet’e degin siirmiistiir (Bz Karikatiir “31 Martg1”).

31 Mart
ve Demokrasi

(N. Riza)

Osmanl egitiminin Tanzimat donemindeki gelismeleri Tablo 56-4’
tedir.

Biitiin gelismeler iginde en 6nemlisi, kuskusuz, 1869 tarihli Maa-
rif-i Umumiye Nizamnamesi (MUN, Egitim Genel Tiiziigl) idi. Sadul-
lah Pasa tarafindan kaleme alinan gerekcede, asagidaki tanilarla
amaglara yer verilmisti:

1) Bilgili uzmanlar yetistirilemedigi igin sanayi ile ticaret, is haya-
t1 gelisemiyor.

2) Bu yonetmelikle, gagdas egitim yapilacak; kiiltiir ile sanayii ge-
listirccck uzmanlar yetistirilecektir.

3) Sanayi, yalniz gorenekle (ya da taklitle) olmaz, ancak bilim ile,
fen ile gergeklesir.
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Tablo 56-4
TANZIMAT EGITIMINI GELISTIRME CABALARI

Yilar  Onlemler ve Gelismeler Amaglar ve Notlar
1845 Gegici Egitim Kurulu
1846 Kalic1 Egitim Kurulu Talim Terbiye Kurulu
1847 Okullar Bakanhg1
1849 Valide Mektebi Universiteye hazirlik okulu
Mekteb-i Maarif-i Adliye Memur yetistirmek
1850 Encrimen-i Danis: Universite kitaplarin1 yazmak:
(Resit, Ali ve Vefik (yazdirmak) girigimi
Pasalar) Tiirkge Kurallar:
kitab1 kabul (Fuad ve Cevdet Pagalar)
1858 Mekteb-i Miilkiye Idadi ile Riisdiye aras1 diizeyde
1868 Galatasaray Sultanisi
acilds Takviyeli “siiper” Lise
1869 Egitim Genel Tiizigi Maarif-i Umumiye Nizamnamesi
(MUN) (Saffet Paga’nin eseri)
1870 Telif-Terciime
Yonetmeligi Yaylma hazirlandi
Dar-iil Muallimat (adl1) Ogretmen Okulu acildi
MUN uygulama yonergesi Vilayetlerde ve tagsrada
1871 Universite’de Kamuya Takvim-i Vekai Gazetesi'nde

acik Yiiksekogretim
dersleri

yayimland:

* Kaynak: Antel 1940: 447.

4) Sibyan mekteplerinin programlari ile 6gretmenleri yetersizdir.
Riisdiyeler belki daha iyicedir ama Sibyan Mektebi programla-
rin1 tekrarladiklari igin yetersizdirler.

Burada dile getirilen miispet goriiglerle nesnel hedefler, Ethem Ib-
rahim Paga’nin (1979) Ogiitleri'ne anlamli benzerlikler gosteriyor.
MUN’nin 6nemli baz1 amaglar:1 sunlardir:

® Zorunlu 6gretim ilkesi,

® Okul programlarinin yenilenmesi,
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Ogretim yontemlerinin degistirilip gelistirilmesi,
Ogretmen okullarinin kurulup gelistirilmesi,
Merkez ve tagra okullarinin yeniden kurulup érgiitlenmesi,

Ogretim, sinav, mezuniyet standartlarinin saptanmasi (igin yo-
netmelik yapilmasi)

Halk desteginin aranip saglanmasi, siirdiiriilmesi,

Koy ile karyelerde (bucaklarda) Sibyan Okullar agilmasi,
Kigiik kasabalarda Riisdiye (ortaokul) agilmasi,

Biiytik kasabalarda Idadi (lise) agilmas,

Vilayet merkezlerinde Sultani (“siiper” lise) agilmasi,

Istanbul’'da Kiz-Erkek Ogretmen Okullar1 ve Dariilfiinun (iini-
versite) kurulmasi,

Uygun () yerlesmelerde Kiz (Inas) Riigdiyeleri agilmasi,

Her millet (dini cemaat) icin ayr Riisdiye, ortak veya karisik
Sultaniler agilmasi,

Her milletin kendi anadilinde yapilacak egitimle gelistirilmesi,

® Fransizcadan kitap terciime edecek 6gretmenlerin yetistirilme-

si,
Mevcutlarla birlikte 35-40 bin yeni Sibyan mektebine ihtiyag ol-
dugunun saptanmasi,

Riigdiye-Idadi giderlerinin %25’inin Hazine ve %75'inin Il Ida-
re Biitgesinden karsilanmasi,

Ogretmen okullar1 kurulup gelisinceye kadar yabanci fen ho-
calar getirilmesi,

Istanbul’da alinacak bagarili sonuglarin, tagra vilayetlerinde de
uygulanmas,

Cemaatlerin ruhani reislerince saglanacak din derslerinin Dev-
letge denetlenmesi,

Kitap ve program hazirlamakla gorevli Yiiksek Egitim Kurulu
karar ile basarili gevirmen-6gretmenlere, (y1lda?) toplam 2000
kese akca 6diil verilmesi.

Saffet Pasa’nin bakanlig1 doneminde gerceklestirilen 6nemli bazi
egitim hizmetleri sunlardir:

1) Galatasaray ile Dariigsafaka Liselerinin kurulmasi;

2) Zorunlu likogretim ve Ogretmen Okullarinin geligtirilmesi;
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3) Tasra Sibyan 6gretmenleri igin gelistirme kurslar1 yapilmasy;

4) Vilayetlerde 31 adet yeni Riigdiye agilmasy;

5) Istanbul’da yedi adet Inas (Kiz) Riigdiyesi kurulmasi;

6) Idare ve Fen Boéliimleri (Fakiilteleri) bulunan bir Universite
acilmasi — denemesi.

(Kisa émiirlii Universite girigsimlerine “deneme” demek dogru
olur.)

Devletge kurulan Galatasaray Sultanisi'ne alman 6grencilerin ya-
ridan fazlasi (ylizde 55) cemaatlerinin muhalefetine ragmen gayri-
miislim idi. (Belge 56.) Dariigsafaka Cemiyet-i Tedrisiye-i Islami’yi ku-
ran Yusuf Ziya, Ahmet Muhtar, Tevfik ve Esad Pasalarla Ali Naki
Efendi, Batih Galatasaray’a denk / rakip olabilecek Islami bir liseyi
amaglamis olmaliydilar.

Tanzimat egitimindeki reform cabalari, Antel’e gore (1940), iig
bashik altinda toplanabilir:

1) Egitim politikas1: kurum ve orgiitler,
2) Amag ve hedefler,
3) Yapi-tesis, donanim ve egitim teknolojisi, gibi.

1. Tanzimat Okullari Sistemi: Bes kademe olarak diizenlenmistir (Bz
Kutu 56-2):

Kutu 56-2
Tanzimat Okullar: Sistemi*

Yiiksekokul ve Universiteler
Ogretmen Okullart

Idadi ve Sultaniler (3’er yil)
Riigdiyeler (3 y1l)

Sibyan Okullari (3 y1l)

A

o lllkégretim mecburidir.

e Ancak, kéy ve mahalle mekteplerinin agilmas! isi cemaat-
lere ve vakiflara birakilmigtir (Biitge gerekgesi).

* Tanzimat'in egitim sistemi “3+3+3" (y1l) olarak da bilinir.
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Osmanh Egitiminin 1872 yilindaki sayisal durumu Tablo 56-4'te

o0zetlenmektedir.

TABLO 56-5

SAYILARLA OSMANLI EGITIMI: YIL 1872
(Askeri ve Mesleki, Yabanci, Y. Okullar ve Medreseler harig)

Okul ad Say Ogrenci Tiirii
Miilkiye 1 70 Meslek Okulu
Ogretmen ) 200 Erkek
Muallimat 1 37 Kiz Ogretmen
Mahreci Aklam 1 88 Katip Okulu
Riigdiye 14 1427 Erkek Orta
Riigdiye 8 208 Kiz Orta
Riisdiyeler 362 18 750 Vilayetler ve
(Istanbul dis1) Mutasarrifliklar

Kaynak: Antel 1940.

Egitim Reformu kararindan yaklagik 22 y1l sonra Osmanl Ilkokul-
larinin sadece yiizde 18’i yeni usulde egitime gegebilmisti; ylizde
70’inde ise eski usul egitim siiriiyordu. (Bz: “Tanzimattan Cumhuri-
yete.” Tiirkiye Ansiklopedisi 1985: 464.)

2. Amag ve Hedefler Agisindan Tanzimat Maarifi

Bagarilar

Bagarisizliklar

Medrese yerine Riisdiye

Hoca yerine 6gretmen

Mithat Pasa’nin Kiz Teknik O.
Egitimi yayginlastirma

Egitim ikilemi siiriiyor
Seyhiilislam engelliyor
Universite kapatiliyor

Laiklegtirme gecikiyor

3. Yap, Tesis ve Egitim Donamm A¢isindan

® Dini tutucularla Seyhiilislam’in direnmesine karsin, kiirsii, ka-
ra-tahta, kiire, harita gibi bazi ders araglarinin kullanimi yay-

ginlast.
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® Tanzimat 6ncesinin din agirlikli okul programlarina matema-
tik (hesap ile hendese), tarih, cografya, dil, fizik ve biyoloji
dersleri kondu.

® Balmumu terk edildi: 6gretmenin ders (takrir) vermesi yonte-
mine gegildi.

® Medreseler disindaki laik okullarda anadiliyle (Tiirkge) ogreti-
me bagland1.

Tiirkgenin resmi dil olarak okullara girmesi biiyiik bagar1ydi. An-
cak, Tanzimat egitiminin amaglanyla sorunlarini inceledikten sonra,
bazi tarih olaylarini daha iyi goriip degerlendirmek miimkiin olmak-
tadir:

1) Felsefe Egitimi: “Nerede din ve devlet baskist varsa, orada bilim ve
felsefe olmamgtir. Ozgiirliik yoksa felsefe de olmaz.” “Osmanli’da bilim
ve felsefe neden gelismedi?” sorusuna, felsefenin yanit1 boyle veril-
mistir. (Bz Macit Gokberk 1988.)
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2) Tarih Bilgisi ve Bilinci: Osmanli’da tarih yazanlar vardi; ama ta-
rih egitimi ile bilinci yoktu. Osmanl vakaniivisleri, Allah’in iradesiyle
gerceklesen yaradilig tarihini anlatirlar. Olupbitenler, Irade-i kiilli-
ye'nin geregidir. Osmanh Devleti Tanrn iradesiyle kurulmustur. Soy-
lenceye (inanca) gore, Seyh Edebali, bu iradeyi Osman Gazi'nin riiya-
sindan esinlenerek yorumlamistir. Askeri Mektepler Nazir1 Siiley-
man Pasa’nin kaleme aldig), Bati geleneginde yazilmis “Tarih-i Alem”
(Diinya Tarihi), iste bu yilizden yasaklanmis, okutulmadan depoya
kaldirilmist1 (Bz Akgura 1978: 70-71). Sonug olarak, Mizanci Memed
Murat (1909: 5), “Osmanh Tarihi yazilamads; yazilanlar vukuat cet-
vellerinden ibarettir” yargisina varmakta nice hakliydu.

3) Bilim ve Bilginler: “Osmanli’da alim, ‘din bilgini " anlamina ge-
lirdi.” Osmanl1 ulemasi, daima tefsirle, tefsirlerin tefsirleriyle ugras-
mis; dyetler, hadisler, tefsirler disinda Osmanh diisiincesi olamamustir.
Sonug olarak, “Osmanl ortagaginin yakin tarihlere kadar stirdiigii”
gercegini kabul etmek gerekiyor — sanirim.

Bilim, felsefe, tarih konusunda yukardaki yargilarin gogu Osmanli
Kimligi’'ni yazan Timur’un (1986) degerlendirmelerinden segilmistir.
Tanzimatgilarin egitim alaninda yapmaya galistiklari, Osmanlr’daki
bilim, sanat , felsefe ile tarih bilincinin durumunu yeterince agikla-
maktadir. Ancak, Tanzimat'in “Tiirk kimligi”ne (kiiltiiriine) kalic1 hiz-
meti, Tiirkge egitime baslanmis, Tiirkgenin, ogretim dili olarak Os-
manl okullarina girmis olmasidir.

Tiirk Hali Sanati’'min Orta ve Kiigiik Asya kaynaklari ile Islam ve
Bat1 diinyasindaki etkileri konusunda ayrintili, bol 6rnekli bir aragtir-
ma igin Bz Yetkin (1974). Tiirk Musikisi'nin kokeni, gelismesi konula-
rina girmekten 6zenle kaginmistim. Tiirk musikisi kimindir? sorusu-
nun yanitini bilemiyorum. Mevlid’de gériildiigii, duyuldugu gibi ba-
z1 Bizans etkileri ya da Hiristiyanlik tepkileri olabilecegi diisiiniilebi-
lir (Timurtas 1970: Onso6z). Tirk musikisinin, saf kan Tiirk oldugu,
hatta — izlemekte ve katilmakta giigliik ¢ektigim tarih yontemiyle —
Araplarin bu musikiyi — Iranlilardan degil de — Tiirklerden aldig: go-
riisii igin Bz Arel (1990). Bir arastirma konusu olmaktan ¢ikarilip po-
lemiklerle dolu bir savas alanina gevrilen Osmanh / Tiirk miiziginin
tarihi (kékeni) konusunda Behar (1993), miizikolog Wright'in (1992),
Hafiz Post mecmualar iizerindeki arastirmalarina dayanarak, XVII
yy’dan sonra Osmanl kentlerinde yeni, 6zgiin bir musikinin dogdu-
gu gergegini hatirlatiyor. Tirk miiziginin ne kadar Tiirk kokenli ol-
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dugu tartismalidir. Ancak, XVII yy’dan sonra 6zgiin bir Osmanl mu-
sikisinin dogdugu goriisii, yukarida anilan, Tiirk¢eye kazandirilan
yeni arastirmayla giliclenmektedir. XVII yy oncesi hala tartismalidir.
Ancak XVII yy sonras1 Osmanh musikisi ve Hafiz Post’'un 6grencisi
Itri Efendi'ye uzanan gelismeler icin Bz Sardag (1989). XVIII yy Os-
manl (Divan) musikisinin gelismesi, nota, porte vb sorunlar igin Bz
Fonton (1987). Osmanh Tiirk musikisini ilk kez notaya gegiren Albert
Bobowski'nin (1650) Saz ve S6z Derlemesi’nin yeni harflerle tipki basi-
mu icin Bz Ali Ufki (1976). Klasik Tiirk (Saray / Divan) musikisini bir
Osmanh sentezi; halk musikisini ise bir Gogebe-Anadolu sentezi ola-
rak yorumlayan goriis igin Bz Kodall1 (1988). Ozetle, edebiyat, sanat,
dil, din ve diinya goériiglerimizdeki Osmanli-Tiirk ayrimi, musikiye
de aynen yansimustir. Bu sorun, Cumhuriyet’ten sonra “klasik-ulusal
musiki” ikilemi olarak giiniimiize degin siiregelmistir. Tanzimat ve Is-
tibdat Donemindeki Osmanhi-Tiirk Tiyatrosu igin Bz And (1972).

§ 57 Diller: Duygular ve Diisiinceler
Diinyasi

Edebiyat alamndaki, Halk edebiyati-Divan edebiyati, Osmanli-
ca-Tiirkce ve Istanbul-Tagra ikilemlerinin Osmanh-Tiirk kimli-
§i agisindan anlarmu, simirlart neydi? Miisliiman olmayan top-
luluklarin, uluslasma ya da ba§imsizlik ¢abalari bagariya ula-
sirken, Tiirk kimligi ile Tiirklitk duygusunun karsilagtigi engel-
ler, buldugu destekler nerelerden kaynaklamyordu?

Osmanl diisiincesinde bilimin sinirly, felsefenin kisith oldugu goriil-
dii. Ancak, yazilhi-sozlii zengin bir edebiyat ile siir gelenegi vardi. Do-
gu iilkelerinin ¢ogunda oldugu gibi, yasamin anlamin sorgulayan,
biiyiisiinii yorumlayan akil, siirle biitiinlesmis gibidir. Divan edebi-
yatinda, dinle devletin, tasavvuf (tekke) edebiyatinda, halk ile hakkin
birligi yansitilirken, asik edebiyatinda, halk ozaninin evrensel tiirkii-
sii duyulur. Gergi Yunus Emre gibi biiyiik ozanlarda, her ii¢ gelene-
gin sentezi varsa da, Osmanl sairleri, genel kural olarak, bu ii¢ gele-
nekten bir ya da ikisinin sozciisli olmuslardir. Baglangicta “inga” adi
verilen nesir (diiz) yazilarda, iki ayn gelenek olarak yasar: Saray’in
resmi tarih yazarhg demek olan vakaniivis'lik, salnamecilik ve zama-
nin tarih-cografya verileriyle folklor bilgisini birlestirip sunan seya-
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hatname’ cilik gibi. Divancilarla vakaniivisler, gogunlukla, devletin res-
mi (yiiksek askeriye) kiiltiiriiniin; sufiler ise, din-devlet giiciine karsi
halk ile hakkin; asiklar ise dogrudan halkin sesi olmuslardir. Tanzi-
mat’tan sonra $inasi ile gelen Bat1 (Avrupa Edebiyat1) ornekleri Ser-
vet-i Fiinun akimiyla gii¢ kazanmugtir. Tiirkgenin sesi ancak Ikinci
Mesrutiyet’ten sonra duyulmus, Tiirkce edebiyatin saghkli yonde ge-
lismesi Cumhuriyet donemini beklemistir.

Imparatorlugun kurulus yillarinda halk diliyle konusup yazan sa-
irlerle diisiiniirler, Fetih’ten sonra Tiirk¢eden uzaklasip Arapga /
Farsca yazmaya baslamislardir. XVI ve XVII yy’dan sonra, mesnevi
ve rubai tiiriindeki agk tiirkiileri, divan yazarlarina egemen olmus-
tur. Kuran’dan alinmis Yusuf ve Ziileyha ile 30’dan fazla 6rnegi bulu-
nan Leyla ile Mecnun bu tiiriin iinlii 6rnekleridir. En {inliisii de, biiyiik
divani yaninda,

Seldm verdik, riigvet
degildir deyu almadilar

dizesiyle iinlii Fuzuli'nindir. Divan, Sair’in 6liimsiiz adin1 Leyla ile
Mecnun 6ykisti ile 6zdestirmistir. En yaygin olanlar ise, Hiisrev ile Si-
rin ya da Ferhat ile Sirin’dir. Ahmedi'nin (6lm 1413) [skendername’si
(Bz Rm 20-2, 20-4, 57-1), Osmanl Tarihi’'nin kurulus dénemlerini an-
latir. Islami temalar: 6ykiileyen Mesneviler de yazilmigtir: Bursah Sii-
leyman Celebi'nin (6lm 1467). Mevlid’i ile Yazict Mehmet Bican’nin
(61m 1446) Muhammediye'si giiniimiize kadar yasamistir.

Kaside ve gazeller, Fars (Divan) edebiyatindan Osmanli’ya gegen bi-
gimlerdir. Tiiriin giiglii sairi:
Baki kalan bu kubbede
bir hog seda imis ey Baki
“Istanbul” kasidesindeki
Ademin canlar katar ab-u havas: camina
dizeleriyle tinlii Baki’dir (6lm 1600).

XVII yy“in iinli sairi Nefi (6lm 1635)’den sonra, Lale Devri'nin s1-
radan sairi Nedim (6lm 1712), divan dilini Tiirkgelestirmeye calis-
mig, giizel Istanbul agziyla soylemigtir. Sinufi, degeri sonradan anla-
sildi. Divan Edebiyati'min en giiglii kisisi Seyh Galip ile (6lm 1799)

bu gelenck doruga erismis, daha sonra giderek yozlasmaya yiiz tut-
mustur.
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Mistik tarikatlarin mensuplar ise, sufiligin, Tasavvuf'un diinya
goriisiinii Tiirkge olarak hece vezniyle yaymaya galismislardir. En
tinliileri Kaygusuz ile Pir Sultan Abdal’dir (Bz Eyuboglu 1992). Mek-
tep-medrese gormemis halk ozanlarinin ¢ogu genellikle hece vezniy-
le Tiirkge yazmuglardir. Biitiin zamanlarin en biiyiik ozan1 sayilan
Yunus Emre’nin “Yunus” mahlasini kullanan o kadar ¢ok miiridi
vardir ki, gergek Yunus’u hayranlarindan ayirmak zordur. Bu bag-
lamda, Yunus adi anonim (adsiz / toplumca sdylenmis) Tiirk halk si-
irinin simgesi olmustur. Tipki Sinan Camileri ile Hoca Nasreddin fik-
ralar1 gibi, Yunus da Anadolu’nun her yerinde her olayda sesini du-
yurur; soziinii dinletir. Ozer Ozankaya’ya gére, bakiniz ne giizel:

Soziinii bilen kiginin
Yiiziinii ag ede bir soz,
Sozii pisirip diyenin
Isini sag ede bir soz.

S6z olur kese savagi
Soz olur kestirir bag,
Soz olur agulu as
Bal ile yag ede bir soz.

Kigi bile soz demini
Demeye soziin kemini,
Su diinya cehennemini
Sekiz ugmag ede bir soz.

Gelenegin en iinliisii, siirlerini “Karacaoglan der ki” diye bagla-
yan, Anadolu’nun doga duyarligini, toplum yapisini, insan sevgisini
yansitan Karacaoglan’dir. XVII yy’da Cukurova (Toros) yéresinde
yasadigl, Barak Tirkmenlerinden oldugu sanilan halk ozaninin
500’den fazla eseri, gagdas Tiirk siirinin yeniden dogusunda tiiken-
mez bir hazine degerindedir. Toroslardaki gogebe geleneginin s6zcii-
sii olan Dadaloglu bu gelenegin son biiyiik halk sairi olarak bilinir.
(“Toroslarin Son Yoriik’leri” igin Bz Sahin 1993.)

Inga’ad1 verilen nesir ya da diizyazi, divan siirinden farkh bir gelis-
me gizgisiizlemistir. Oguz boylarinin destani olan Dede Korkud masal-
larinin XIII veya XV yy’da yaziya gegirildigi saniliyor. Evliya Cele-
bi’'nin on ciltlik Seyahatname’si, halkin XVII yy’da severek okudugu ta-
rih-cografya, hayat ansiklopedisidir. Katip Celebi'nin Fezleke'si, siyasi

TK 14
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tarih yazarliginin segkin 6rneklerinden biridir. Onun denemelerinde,
gesitli iilke sorunlarina deginilmis, ¢6ziim yollar1 6nerilmistir. Pegevi
Tarihi (1649) ile Silahtar (Mehmed Aga 1723) Tarihi de bu grupta yer
alir. Naima Tarihi, Katip Celebi’yi izlemekle birlikte, fbn Haldun’un
(“begli”) toplum siniflamasini da dikkate alan en giivenilir tarih derle-
melerinden biridir. Mevlana Celaleddin Rumi’nin Mesnevi’si, Tiirkleri
“cahil koyliiler” olarak kiiglik gormekle birlikte, biiyiik eserdir (Rm
57-2). Osmanl vakayinameleri de, Tiirklerle Tiirkmenleri (yani goger-
konarlar1) kiigiimseme gelenegini siirdiirmiislerdir. Tiirklerin yazgi-
sindan kuskusuz tarihgiler sorumlu degildi; ama toplumdaki deger
yargilarini yazip yayarak onlar da ikili catismaya katilmislardir.

Tanzimat Edebiyati'nin 6nde gelen kisisi kuskusuz Ibrahim Sina-
si‘dir (6lm 1871). Paris’te egitim goren Sinasi, Fransizcadan siir gevi-
rileri yapt1; vatan, millet, cemiyet kavramlarini Tiirkgelestirmeye galis-
t. Sair Evlenmesi adli ilk tiyatro oyununu yazdy; ilk Tiirkce gazeteyi
cikard1. Tanzimat Fermani’'m, esirlere’ 6zgiirliikk taniyan “Itikname”ye
benzeten Sinasi Efendi, Mustafa Resit Pasa Kasidesi'nde (1856), Bat1'y1
tanimaya baslamis genglerin Mesrutiyet 6zlemlerini soyle dile getiri-
yordu:

Bir itiknamedir insana senin kanunun
Bildirir haddini Sultana senin kanunun
Aklin ws1§idr iyiyi kétiiden ayiran
Kuvvetli zayifi zorla ve eziyetle sindirir.
Insan akliyasa yapt: bu zorbaligi onlemek igin
Buna felsefe dilinde adalet ve hak denildi.

( Bz Kaynardag 1989; 2: 55-60.)

Bu siirle Tiirk Edebiyati, Divan Edebiyati'nin bigim geleneginden
kopup ilk kez akilci felsefeye yoneliyordu. Ibrahim Sinasi Efendi, Na-
mik Kemal ve Ziya Pasa ile birlikte Tanzimat donemine adin1 yazdi-
ran romantik devrimciydi. Sair Tevfik Fikret, yazar Cenap Sehabettin
ile romanci Halit Ziya Usakhgil, Sinasi'nin yarattig1 ortamda baslatti-
lar, edebiyattaki Servet-i Fiiniin akimini. Unlii Promete siirinde Fikret,
“Gokten aklin 1s1§in1 galan mitoloji kahramanim kendine drnek al | Isterse
kimse adim samm bilmesin” derken; okuyucularini kulluktan kurtulup
Ozgir insanlar, esit vatandaslar olmaya cagiriyor, Tiirk edebiyatinda
yeni bir qig1ir agiyordu:



Ben benim sen de sen,
Ne Tanri, ne de kul!

Bu tiir siirleri okuyarak yetisen genclerin ruhunda tutusan 6zgiir-
liik, laiklik ya da gagdaslik atesini duyumsamamak elde mi? Atatiirk,
Fikret'in etkisini dogrulamis; yeri geldikge, Fikret'in 6grencisi oldu-
gunu oviinerek, siikranla anmigtir.

Servet-i Fiiniin’cular, Fransiz diliyle edebiyatinin etkisi altinda kal-
diklar igin Tiirkgecilik akimini belki bir siire geciktirdiler; ama Os-
manl1 edebiyatin1 Divan’in Farsca bi¢cim egemenliginden kurtarmayi
da basardilar. Bugiin, Yunus’larin, Fuzuli'nin dilini anlamak, Fik-
ret'in Tarih-i Kadim (Eski Tarih) siirini veya Usakligil’in Ask-1 Memnu
dilini anlamaktan sanki daha kolaydir. Servet-i Fiintin’a katilmayan
Ahmet Mithat, Ahmet Rasim, Hiiseyin Rahmi gibi yazarlar ise edebi-
yatimizin Tiirkgelesmesine biiyiik hizmetler ederken, Istanbul hayati-
nin (kiiltiiriiniin) sosyolojisini de yaptilar. Istanbul agziyla Tiirkge
yazma gelenegi, Ziya Gokalp, Omer Seyfeddin, Mehmet Emin Yur-
dakul (siiri icin Bz § 68) ile slirmiis; Osmanl diisiincesiyle Cumhuri-
yet devrimi arasindaki duygu-diisiince kopriisii boyle kurulmustur.
(Bat1 Medeniyeti karsisindaki Ahmet Mithat Efendi ile Osman Hamdi
Bey’in katkilar1 i¢in Bz Okay 1975.)

“Hikmete dayal1 Bat,
Seriate dayali Osmanli.”

— I. Miiteferrika —

Rm 57-3

Cevdet Pasa:
Tarihlerin ve Tarihgilerin tarihgisi
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Donemin iinlii tarihgisi, ulema sinifindan yetismis olan Cevdet
Paga’dir. On iki ciltlik Tarih-i Cevdet eseri, Osmanli tarihleriyle tarihgile-
rinin tarihidir (Bz Umid Meri¢ 1975). Pasa’nin, genel olarak gogebe
Tirkmenlerin, 6zellikle de “Giiney (Yiiriik) asiretlerinin (basarisizlik-
la sonuglanan) zorla iskan1” {izerindeki (1862) anilarina (§ 35'te) kisa-
ca deginilmisti.

Kaynakga kutusu: Gogebelerin iskani sorunu ile Devlet-
Gogebe veya Osmanli-Tiirk(men) iligkilerinin boyutu ko-
nusunda, Bz Baysun (1963). Cevdet Pasa’nin Maruzat ve
Tezakir (27-29 sayil1 tezkereler), Dumont (1975); Yasar Ke-
mal’in Akgasazin Agalar.

Cevdet Pasa’ya gore (Rm 57-3), toplumlar ya da kiiltiirler, canlilar
gibi dogar, gelisir, gogerler. Devlet orgiitii, bu canli varligin hekimi
ya da ilac1 gibidir; kaderini degistirmese bile 6mriinii uzatmaya ¢ali-
sir. (Cevdet Pasa’min Cemiyet ve Devlet Goriigii igin Bz Merig 1976;
“Turk Disiince Tarihindeki Yeri” igin Bz Kuran 1985.) Aslinda do-
gup gogenler, toplum ya da kiiltiirler degil, devlet kurumlar1 / yone-
tim orgiitleridir. Toplum ya da kiiltiirler, canliiistii (siiperorganik) var-
liklar olarak sadece yasar, degisirler. Osmanh Devleti gogtii ama Os-
manl Kiiltiirii, bizde / dilimizde, iligimizde, kemigimizde yasiyor,
yasayacak da. Toplum varhigini kendisiyle 6zdestiren devlet adamu,
devlet gogerken, toplum veya kiiltiiriin de tiikendigini samr. “Allah
devlete, millete zeval vermesin” dilegimizdeki “devlet 6nceligi” bu-
radan gelir. “Ben bir giin elbet 6lecegim; ama Tiirkiye Cumhuriyeti
daima yasayacaktir” diyen Atatiirk ise, bu tarihi gergegi dile getir-
mekten gekinmeyen, gercekgi oldugu kadar, uzak goriislii devlet
adamlarindan biridir. Ilerde gérecegimiz gibi, Atatiirk’te Cumhuri-
yet, bir yonetim biciminden ok, devlet-millet ayrimini en aza indi-
ren bir yasam felsefesi, gagdas varlik bilincidir.

Her uygarlik, zirveye veya sona ulastigi zaman, kaygilanir; 6z
kaynaklarini arastirmaya baslar. Bu ¢gaba Osmanli’'nin Tanzimat do-
neminde de goriilmiistiir. Daha 6nce tlizerinde duruldugu gibi, Tiirk
tarihi yani ilk kimlik aragtirmalar1 da boyle baglamigtir. Kendi kokle-
rini arayan Osmanl, yiizyillardir Osmanl kimliginde — veya golge-
sinde — yasayan gogebe Tiirk’iin varligini da béyle kesfetmistir. Os-
manh Devleti kocarken kisiler giiclenmektedir. Osmanl diisiincesiy-
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le devlet otoritesinin amansiz elestirmeni Sair Esref, devlet giiciinii
elinde tutan hiikiimetle olan kavgasim soyle 6zetlemisti (Kabacal
1988):

Gergi, hiikiimet benim biitiin eserlerime ve kigisel
evrakima el koydu ama fikirlerimi ele gegiremedi.

Sair Esref’in 6zgiir ruhunu saygiyla anmak gerekir. Clinkii Esref,

“Ya Devlet baga
ya kuzgun lese”

yani “Ya sen devletin basina gegersin ya da devlet senin canin alir”
soziiniin her zaman gegerli olmadigini kanitlayan yiirekli kisilerden
biridir.

§ 58 Kisilik Yapilar: Diinya Goriisleri

Osmanli toplulugunu olugturan halklarin kisilik yapilar: ne za-
man, nasil farkhlagmaya bagladi? Miisliiman Tiirklerin doga,
insan, zaman, diinya goriisleri, neden ¢agin gerisinde kalnigti?
En Uzun (XIX) Yiizyil, Osmanli varligim, insanlarim, diinya
goriiglerini nasil etkiledi? Yeni kimlik arayislarim nasil yonlen-
dirdi?

Osmanh Devleti, ¢ok dilli, cok dinli, ok kiiltiirlii Islam devleti olarak
dogdu, dyle de kaldi. Halklarin kiiltiirel gesitliligini, ortadan kaldir-
maya degil, korumaya gabst1. Fransiz Devrimi'nin

Birlik iginde ¢esitlilik;
Cesitlilik icinde birlik!

sloganini basariyla uyguladi - sanki. Devletin degismezlik (sonrasiz-
lik) {izerine kurulu var kalma stratejisi belki degismedi; ama bu tu-
tum, devleti olusturan gesitli etnik gruplarin degismesini 6nleyeme-
di. Devletin birligi altinda yasayan topluluklar degistiler, gelistiler.
Osmanh diinyasindaki degismelerle siireklilikleri elle tutulur bigim-
de gorebilmek icin yabanci gézlemcilerin XV ve XIX yy’larda kaleme
aldig kisisel anilar1 karsilagstirmak — garpici1 oldugu kadar - son dere-
ce Ogretici olabilir. (Alman esiri Georg’un kisisel anilar1 i¢in Bz Kula
1991: 308-12; bu anilarin kisa 6zeti igin Bz Yedinci Boliim’de § 71.)
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Imparatorlugun ekonomisi zayifladikga kiiltiirel gesitliligi bir arada
yuriitme giicii azaldi. Kanuni’den hemen sonra, Istanbul’da, Anado-
lu’da kiyamet giiniiniin yaklastig1 ve bir mehdi beklendigi inanc1 (Al-
pagut 1990), devletin geleceginden umut kesildigini simgeliyor olabi-
lir miydi? (Sii inancina gore Mehdi, kiyamet giiniinde ortaya gikacak
olan On lkinci Imam’dir.) Devlet olarak orgiitlenen Osmanli, toplu-
mun sivil 6rgiitlenmesi isini dini cemaatlara birakmgti. Islam dininin
devletten ayri-bagimsiz bir orgiitii bulunmadig: icin, gayrimiislimler
birer birer sivil topluma doniisiirken, Miisliimanlar, ancak seyhlerle
tarikatlar gevresinde toplanabildi; devletin gecirdigi bunalimlardan
daha ¢ok etkilendi. Devletin dikbash ¢ocuklar: olarak taninan Alevi
Tiirklerle Tiirkmenleri, bu baglamda degerlendirmek gerekir. Os-
manli'nin koruyucu kanatlar1 kirildik¢a, Sunni Miisliimanlarin dine
sarilmasi, Tiirklerle Tiirkmenlerin Alevilige, gayrimiislimlerin milli-
yetgilige yonelmesi de boyle agiklanabilir. Devlet yonetimine egemen
olan akilcihik degil inangt. lyi ya da kéti, biitiin olupbitenler Tann
iradesine uygun olarak gerceklesmekteydi. Allah’in kiilli (biiyiik) ira-
desini kullarin ciizi (kiigiik) iradesiyle degistirmek miimkiin olmadig:
/ olamayacag) gibi giinaht1 da. Tanr1boyle buyurmussa, sual edilme-
yecek bir hikmeti (bilgisi) olmaliydi. Din, devlet, egitim ile bilim ha-
yatinda gorildiigi gibi, “skolastik’diye nitelenen ortagag goriisii Os-
manli'nin kaderini belirlemistir. Ilahi takdir ile mukadderat degistiri-
lemez, tartisilamaz; olsa olsa “Devlete millete zeval (¢Okiig, batis)
gostermemesi” icin Allah’a dua edilebilir. Maya Medeniyetinin “Ger-
¢eklesmeyen umudu” gibi, Osmanl aydin1 da, umudunu kesmemis
ama Allah’in, Islam Devleti ile Miisliimanlari neden yalniz ya da giig-
siiz biraktigin bir tiirlii anlayamamis; anlamaya bagslayanlari, anla-
diklarin1 soyleyenleri hosgoriiyle karsilayamamis; karsi diisiincede
olanlar1 bagislamamis, Mithat Pasa gibi bir seyler yapmaya ¢abala-
yanlar1 cezalandirmistir.

Ancak devletin ¢okiis nedenlerini goriip de gerekli-yeterli 6nlem-
leri alamayan Osmanli yoneticilerini, olupbitenlerin tek sorumlusuy-
mus gibi kinamamak gerekir. Resmi tarihlerimizle okul kitaplarimiz,
bugiin hala gergekleri yazmaktansa, devletin ¢okiisiinii, Kanuni’den
sonraki “Padisahlarin, hasta, gocuk veya deli olusu” ile agiklamiyor
mu? Oysa, yukarda, Devletin hangi nedenlerden ¢oktiigiinii goster-
meye calistik. Padisahlar deli ya da hasta falan degildi. Devlet, hizla
geriledigi; olaylara egemen olamadig), gelismelerin gerisinde kaldig:
igin Oyle gorlinmiistii. Ancak siyasete alet olmamalar igin 15-20 yil
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siireyle Harem veya Saray’daki kafeslere kapatilan Sehzadelerin ora-
dan - tam sersem degilse bile — biraz sersemlemis olarak ¢ikmis ol-
malar1 kaginilmazdi. C6ziimii, yonetim diizeninde arayip Mesrutiyet
Anayasas’'m1 hazirlayan devlet adamlarimin, Yeni Osmanhlar’in
(Ebiizziya Tevfik 1973) ve Pan-1slamc diigiincelerin (Kuran 1986) aym
yillarda ortaya cikisi rastlant1 degildir. Osmanlh Devleti'ni olusturan
gesitli topluluklardan yepyeni bir “Millet-i Osmaniye” (Osmanh Mille-
ti) yaratilabilir; ya da Diinyadaki biitiin Miisliimanlari Islam Padisa-
hinin veya Halifesinin yonetimi altinda toplamak miimkiin olabilir
miydi? Birinci ve Ikinci Mesrutiyet yillar1 arasinda yasanan otuz iig
yillik Abdiilhamit dénemi, bu umutlarin pek de gergekgi olmadigini
gostermeye yetmisti. Geriye, Tanzimat'in denedigi kurtulus recetele-
rini yeterli bulmayan koktenci Jén (geng) Tiirkler, Akgura ile Gokalp
gibi romantik / iilkiicii Tiirkgiiler kallyordu. Saraya (Padisaha) baglh
Osmanlcilarla, Halifeye sadik Islamcilar arasinda, en umutsuz du-
rumda goriinenler de Tiirk milliyetgileriydi. Tiirk’e, Tiirkliige bel
baglayanlarin devleti kurtarma cabalarini, umutlarin1 ne Osmanhai-
lar, ne de Islamailar destekledi. Devleti kurtarma gorevi yine “Tiirk-
ler”e mi kald1? Bir Neslin Dram ya da Roman icin Bz Tugag (1975).
Mustafa Kemal, Yusuf Akqura ve Ziya Gokalp gibi Osmanh aydinla-
rinin, Istanbul disinda (tasrada); doguda Diyarbekir'de, kuzeyde Ka-
zan’da, batida Selanik (gibi Merkezden uzak gevreler)'de yetismis ol-
masi hi¢ kugkusuz rastlanti degildi. Istanbul’un 6zgiin diinya goriisii
bu aydinlar: yetistirmedi; ama onlara Tiirkgiiliikkten baska ¢ikar yol
kalmadig1 gercegini gosterdi. Istanbul, Kaptan Halil Paga’nin Avru-
pa’y: taklit etme 6nerisini uyguluyordu. Istanbul, Avrupah gibi giyi-
nip Avrupah gibi yasamaya, Avrupali goriinmeye gahsiyordu. Os-
manli aydin1 Ziya Pasa ayni gabay: soyle elestirmisti:

Avrupa’y: taklit ederek ilerledigimizi iddia ediyoruz; ama onlarin
odiille ceza ve yasaya saygi, endiistri-ticaret ve ulusal ahlaka bag-
lihklarim degil, tiyatro ve baloya gitmelerini, giyim kusamlarini,
eslerini kiskanmamalarini ve de yikanmamalarini taklit ediyoruz.
(Bz Ozankaya 1985:131.)

Ne var ki, Avrupal goriinmek Avrupal olmaya yetmiyordu. Is-
tanbul’'un Evropa 6zentisi Bostancr'da tiikeniyor; tasraya gecemiyor-
du. Karaosmanoglu’'nun Yaban’da dile getirmeye cahistig1 ac1 gergek
buydu (Bz Belge 68-2). Devlet ile aydin ne ektiyse onu bigiyordu. Is-
tanbul’un, Saltanat’tan Mesrutiyet’e ve Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e



Osmanlt mirasi
Bogazici yallan
(Ara Giiler)

gegis siirecinin dramatik sorunlarin, tarih dersi kitaplarindan gok,
belki de Ug Istanbul, Kiralik Konak, Cali Kugu ile Yesil Gece gibi sosyal /
siyasal igerikli romanlarda, sanatg1 yazarlarin yorumlarinda izlemek
mimkiindi.

Osmanli’nin kadin varligina bakisi da yeterince arastirilmamus bir
sorun olarak biitiin gérkemiyle karsimizda durmaktadir. Kadin cinsi-
nin sinif1 sorunu: Birinci mi, yoksa ikinci ya da iiglincii mii? vb gibi.
Aragtirmacilarla yabanci gozlemciler, segtikleri kaynak ve belgelere
gore, gelisik goriinen sonuglara varabiliyorlar. Bu konuda yalmz soy-
lentiler degil, olgular, bulgular, yorumlar da gesitli goriiniiyor. Ka-
mus-u Tiirki ve Kamus-iil Alam gibi zamanin anitsal sozliiklerini derle-
yip yayimlamis olan Semseddin Sami Bey, 1882 ve 1895 yillarinda ka-
dinlar tzerine ilgi ¢eken iki uzun deneme yayimlamisti. Genis dil-
kiltiir birikimine dayanan Semseddin Sami, kadin konusunda ansik-
lopedilere gececek nitelikte dogru seyler soyledikten; Miisliiman Os-
manl kadinlarinin dini kurallara gore nasil olmalar: geregine de degin-
dikten sonra, “Erkekler dogustan daha tstiin yaratiklar olduklar:
i¢in, kadin-erkek farkinin kapatilamayacag; hatta azalillamayacag)”
sonucuna varmaktaydi. Semseddin Sami Bey, hi¢ kuskusuz, can alic1
soruna parmak basmis, ancak kadin-erkek alanindaki 6nemli soru-
nun cinsiyctten (biyolojiden) degil kiiltiirel kosullanmadan, egitim-
deki firsat csitsizliginden kaynaklandigi gergegini gorememis; Ha-
mmlar Gazelesi'ni gikaran Osmanli kadinlarinin uyanis hareketini de
izlememisti. Oysa, Cemiyet-i 1lmiye-i Osmaniye’nin yayin organi olan
Terakki dergisi (1869: Sali 13), kadin ve aile sorunlarinin Seriata uygun
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olarak Fetva’larla diizenlendigi bir donemde, son derece bilimsel,
cagdas hatta laik goriisleri yayimlamaktan g¢ekinmemisti (Bz Kutu

127 -148.)

Son olarak, béliim baghgindaki temel soruya donelim: “Kim ki-
min kimliginde idi?” Osmanli mu1 Tiirktii; yoksa Tiirkler mi Osman-
11? Diinya’nin Osmanli’'y:r “Tiirk” olarak gordiigiinii ama Osmanli’y1
“Devlet-i Aliyye” (Yiice Devlet veya Devletlerin Yiicesi) olarak adlan-
diran Osmanh ulemasinin, Tiirk ve Tirkmenleri kiigiimsediklerini;
hizmet ettikleri Devlet-i Aliyye ile onun kullarin1 yani kendilerini
“Tirk” saymadiklarin1 gostermeye gahistik.

Kutu 58-1

”Sag1 Uzun Akl Kisa Kadinlar”
Hakkinda Terakki’nin (1869) Goriist

“Sag1uzun akl kisa!” deyimi, herhangi bir erkegin her ka-
dindan daha iistiin (zeki) oldugu anlamina gelmez. Erkek-
lerin gogunlukla kadinlardan daha bilgili (yetenekli) olabil-
digini soyler. Erkekler hayatta daha 6nemli ve gesitli go-
revler istlendikleri igin deneyim kazanirlar. Kadinlarsa,
biyolojik yapilarindan dolayi, bu tiir deneyimlerden yoksun-
durlar ve zeka agisindan erkeklerden geride goriiniirler.

(Aktaran: Ozankaya 1985: 131.)

Her nereden alinip uyarland ise, giincelligini giiniimiizde de ko-
rumakta olan laik bir goriig!

Sonug olarak, Osmanh-Tiirk 6zdesligine ya da karsithigina bir ke>.
daha doéndilebilir.

Tarihgi Goyiing (1973: 23), Disigleri Naziri Fuad Pasa’nin Ingilterce
Elgisi Canning’e: “Devlet-i Aliyye'nin, Millet-i Islamiyye, Devlet-i Tiir-
kiyye, Selatin-i Osmaniyye ve Payitaht-1 Istanbul (iyye) iizerine kurulu ol-
dugunu” soyledigine dayanarak:

(1) “Devletin Tiirk, Hanedan'in Osmanh oldugu;

(2) Osmanli devlet adamlarinin, Osmanl ile Tiirk arasinda ayrim
yapmadigy;
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(3) Osmanb ile Tirk kimliklerinin 6zdesligi”

sonucuna variyor. Kuskusuz, Fuad Pasa gercekten béyle soylemis
(Bz Baysun Tezakir 1953-1967: I: 85); Goyiing (1973: 42-43) de boyle
yorumlamus olabilir. Ancak, bu ¢alismada bulgulanan, ilerde sunulan
kaynaklarla belgelerin biiyiik gogunlugu, Devlet-i Aliyye'nin Hiikii-
met-i Saltanat-1 Seniyesi'nin Memalik-i Mahrusa-i Sahanesi’'ndeki “Tiirk
varlig1”nin adin bile anmadiginy; Tiirk(men)lerin de “Osmanh Kimli-
gini” tasimaktan pek mutlu olmadigin agikca ortaya koymaktadir.
Osmanli’'nin TiirklGgiini giderayak hatirlamasi, ne Osmanli’y1 ne de
Tiirk’ti kurtarmugtir. Tiirkleri, “Osmanli boyundurugundan kurtulan
son millet” olarak niteleyen tarih¢i Bernard Lewis, Tiirk-Osman ilis-
kilerinin gercegini bizlerden herhalde ¢ok daha dogru goriip dile ge-
tirmistir. Osmanli’nin son doneminde filizlenen Tiirk milliyetciligi to-
humlarinin gelismesiyle iiriinlerini Altinc1 Boliim’de izlemeye devam
edecegiz.

Kutu 58-2

Osmanl Diinyasinda
Bilim ve Din lkilemi

“Paratoner” diye bilinen telin cami minarelerine takilma-
sinda dini/seri herhangi bir sakinca bulunmadig! ancak
bazi kendini bilmezlerin, bu yeniligi firsat sayarak huzur-
suzluk ¢itkarmalan ihtimali kargisinda, sadrazam, uygula-
manin simdilik ertelenerek ilerde geregine gore hareket
edilmesine karar vermistir.

Fi 8 Cemaziyiilahir (1264)
Kaynak Belge: Resat Kaynar ve TTK.

Tiirk Kimligi aragtirmasi tamamlanip yayimlandiktan son-
ra, Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Aragtirma Merkezi'nin ye-
ni bir aragtirmas: yayimlanmigtir. Osmanl Devleti'nin Is-
lami agidan degerlendirilmesi igin Bz. Ihsanoglu, E. (Ed).
1994 Osmanl Devleti ve Medeniyeti Tarihi.




§ 59 BASLICA KAYNAKLAR 219

§ 59 Baslica Kaynaklar

Bu boliimiin yazilmasinda yararlamlan baghca kaynaklar:

Akqura, Yusuf; 1978, (1928) Tiirkgiiliik: Tiirkgiiliigiin Tarih Geligmesi: Istanbul:
Tiirk Kiiltiir Yayinlar.

Antel, Sadrettin Celal; 1940, “Tanzimat Maarifi.” Tanzimat. Istanbul: Maarif
Matbaasi, s. 441-462. (Sahaf Pegasus, Katalog 1.)

Davison, Roderic H.; 1963, Reform in the Ottoman Empire: 1856-1876. (Osmanl:
Imparatorlugu’nda Reform). Princeton: Princeton University Press.

Davison, Roderic H.; 1980, “The Turks in History.” (Tarihte Tiirkler). E. Atil
(Ed) Turkish Art. 17-42. Washington D.C.: Smithsonian Press. New York:
Harry N. Abrams.

Heper, Metin; 1974, Biirokratik Yonetim Gelenegi. Ankara: ODTU.

Inalcik, Halil; 1973, The Ottoman Empire: Classical Age. (Osmanli Imparatorlugu:
Klasik Cag.) Londra: Weldenfeld and Nicholson.

Iz, Fahir; 1970, “Turkish Literature.” The Cambridge History of Islam. 682 -694.

Kopriilii, M. Fuad; 1986, Bizans Miiesseselerinin Osman_l} Miiesseselerine Tesiri.
(Yayina hazirlayan: Orhan F. Kopriilii) Istanbul: Otiigen Nesriyat.

Lewis, Geofrey; 1974, Modern Turkey. New York: Praeger.

Mantran, Robert (Yoneten); 1992, Osmanli Imparatorlugu Tarihi I: Devletin
Dogugundan XVIII yy Sonuna (geviren Server Tanilli). Istanbul: Say
Yayinlar.

Ortayl, llber; 1983, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih. Istanbul: Hil.

Pamuk, Sevket; 1988, Osmanh-Tiirkiye lktisadi Tarihi. Istanbul: Gergek.

Sener, Cemal; 1988, Alevilik Olay:: Toplumsal Bir Bagkaldirimin Kisa Tarihgesi.
Istanbul: Yén Yayin.

Timur, Taner; 1986, Osmanl Kimligi. Istanbul: Hil Yayini.

Werner, Ernst; 1986-1988, Biiyiik Bir Devletin Dogugu (iki cilt). Istanbul: Alan
Yaymncihik.

Sarayda, yonetim ve yargi iglerini goren Divan-1 Himayun’un
kurulus, igleyis, gelisme ve yozlagmasini, bir hiikiimet (Bakanlar Kurulu)
olarak degerlendirmesi igin Bz Mumcu 1986.

Osmanh yonetim diizeninin toplumsal tarihi igin Bz Findley 1989.
XV-XVII yy’da Osmanli Devlet Teskilat: igin Bz Halagoglu 1995.




Rm 60. Tiirk Devrimi’nin mimarlar
Gazi Mustafa Kemal ve Ismet Pasalar




Altinci Bolum

KIMLIGINI ARAYAN TURK DEVRIMI

Non - omnis moritur!
(Her sey olimla dedgil.)
Tempora mutantur / nos et mutamur in illis!
(Zamanlar degisti / bizler de degistik zamanla.)
— Latin Ozdeyisleri —

*

Savagsoncesi dénemin Tiirkiyesi
Emperyalizmin yari-sémdirgesi
durumuna dismiy tarim dlkesi.
— Novigev —
Osmanlt Imparatorlugu'nun
Yari-Sémiirgelesmesi (1937)
*

Tirklerin dedisebilecegini
distinmek iyimserlik olur.
— Lloyd George -
(Ingiliz Bagbakani, 1920)

*

Ne mutlu Tirkim diyene!
Tiirk, évin, ¢alis, guven!

— Mustafa Kemal Atatirk —
*

Sizde, erbabi tefekkiirle avamin arasi
pek agik; budur bence viicudun yarasi.
— islamcr $air Mehmet Akif Ersoy —

(Roman: 168)
*

Tiirk ulusal kimlidi, yok olma
korkusu ile birlikte gelisti !

— Taner Ak¢am —
(1992: 55-57)



Tablo 60-1
TURKIYE'NIN StYAS! TARIHCES!

1919 - 1989
Yillar Tarihi Olaylar | Siyasi Gelismeler
1919 Mustafa Kemal Pagsa Kurtulug Savasim baglatti
1920 Sevr Antlagmasiyla Osmanl Devleti parcaland:
1920 Seyhiil Islam, Mustafa Kemal'e §liim fetvasini verdi
1922 Savas kazanildi; Osmanl Saltanatina son verildi
1923 Mustafa Kemal, kurulan Cumhuriyet'in Bagkam segildi
1924 Halifelik kaldirildi; son Halife yurtdisina gonderildi
1924 Egitim-6gretim kurumlar birlegtirildi
1926 Isvigre'den uyarlanan Medeni Kanun kabul edildi
1928 "Devlet'in dini Islam'dir" maddesi Anayasa'dan gikarildi
1928 Arap alfabesinden Latin alfabesine gegildi
1929 Arapga ve Farsqa egitim yasaklands; reformlara girisildi
1930’lar Kamu lktisadi Tegekkiilleri kuruldu; demiryollar1 yapildi
1937 CHP Tiiziigiiniin Alt1-Ok ilkeleri Anayasa'ya gegirildi
1938 Atatiirk 61dii; Ismet Inonii Cumhurbagkani segildi
1939 T.C. Hiikiimeti Ikinci Savag'ta tarafsiz kalacagini agikladi
1940’lar Koy Enstitiileri agildi. Mesleki-Teknik Ogretim baglatild:
1945 Toprak Reformu Meclisten gegmedi; DP kuruldu
1950 Demokrat Parti segimleri kazand; iktidar el degistirdi
1960 Silahli1 Kuvvetler yiiriitmeye el koydu; liderler yargiland:
1961 Iktidar, yeni Anayasa’ya gire segilen Meclise birakild
1965 DP'nin devami olan Adalet Partisi (AP) segimleri kazandi
1971 Silahli Kuvvetlerin Komutanlari Bagbakani istifa ettirdiler
1973 1961 Anayasasi degistirildi; yonetim partilere birakild:
1975 Ekonomik dengeler bozuldu; i¢-savas provalari yagsandi
1980 Silahli Kuvvetler iigiincii bir darbe ile iktidara el koydu
1982 Halkoylamasiyla General Evren Cumhurbagkan: oldu
1983 Iktidar, Ordunun uygun gérdiigii siyasal partiye birakildi
1989 “Sakincali” mubhalifler yerel secimleri kazandilar

Kaynaklar : Schimmel 1976 : 68-72; Ludington 1984: 5.




§ 60 Zemin-Zaman: Degisme
ve Siireklilikler

“Yar1-Somiirge”yi yok etme belgesi olan Sevr Antlagmasi nele-
ri ongoriiyordu? Ulkenin yeni adi ile yonetim diizeni ne olacak-
t1? Bu sorunun Tiirkiye ile Cumhuriyet’ten, Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nden bagka ¢oziim secenegi var miydi?

Tiirklerin kimi, kimligi sorunu iizerinde bazi Osmanl-Tiirk aydinla-
rinin diisiincelerini Birinci Boliim’de ortaya atmus; Tiirklerin 2-3 bin
yilhik kiiltiir tarihine yonelmistik. Ciinkii Tiirklerin o zemin-zaman-
lara nereden, nasil geldigini izlemek gerekiyordu. $imdi Birinci
Boliim’e geri donmiiyor; Cumhuriyet’in kurulus yillarindan bugiinle-
re Tiirklerin nasil eristigini irdeliyoruz. Birinci Boliim’de, Tiirklerin
kimligi, ne yapmalar: gerektigi sorusu tartisilmisti. Bu boliimde neler
yapip nereye vardiklarini, bugiinkii varliklarimi nasil algiladiklarin
gormeye calisacagiz.

Tiirk Kimligi'nin Tiirkiye Cumhuriyeti donemindeki seriivenine
gecmeden o6nce, “Osmanl Kimligindeki Tiirkler” dosyasini - bigim-
sel de olsa - kapatmak gerekiyor. Bigimsel, ¢iinkii o dosya, gergekte,
Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ile bugiinkii gelismeleri etkile-
mistir.

Ikinci Mesrutiyet veya 1908 Hiirriyeti, Sultan II Abdiilhamit’in
tahttan indirilmesini izleyen Balkan ve Birinci Diinya Savaglari basin-
da, Osmanl toplumundaki derlenip toparlanma gabalar1 belki umut
vericiydi ama uzun omiirlii olamadi. XVIII yy’da yenilmeye, XIX
yy'da dagilip pargalanmaya baglayan Osmanh Imparatorlugu sava-
sin yitirilmesiyle (1918) fiilen sona ermisti. Tiirk tarihgisi Roux'nun
saptadig1 gibi:

Osmanl Imparatorlugu’nun varligin1 1699’dan 1922’ye kadar siir-

diirebilmesi, milli gikarlar: onu yikmay1 gerektiren ama s6z konu-

su yikimin bagkasina (rakiplere) yararl olmasindan korkan ve mi-

rasin paylasimi konusunda aralarinda anlasmaya varamadiklar:

icin Osmanli’y1 yapay olarak hayatta tutanlarin eseri olmustur.

(Roux 1989: 310.)

Avrupa’nin, Bogaz’'daki “Hasta Adam” a kars1 agtig1 Hagh sefer-
leri siirdii gitti. Birinci Diinya (1914-18) Savagi'ndan sonra erteleme
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olanag: kalmamisti. Sorun, Imparatorluktan geriye bir Tiirkiye bira-
kiip birakilmayacag idi. Vryonis'in (1971) tezine karsin, gagdas
Fransiz tarihgilerinin (1992) soyledigi gibi, Osmanl1 Devleti 300 ya da
600 yilda tilkeyi ne Islamlagtirmig, ne de Tiirklestirmigti. Osmanlilag-
tirma ise — Istanbul (Devlet) disinda — etkili olmamigt1. Toynbee’nin
(1977) hakl olarak vurguladig: gibi, Osmanly, tarihi (degisme ve ge-
lismeyi) durdurmaya, lizerinde yasadig) topraklari, yonettigi toplum-
lar1 degistirmemeye calismist1. Gergek bir Hadis-i Serif olup olmadig:
bilinmeyen

Adetlerinizi terk etmeyiniz

Yeni ddetler edinmeyiniz!

sozli, Hazret-i Peygambere ait olmayabilir ama Osmanli’'nin diinya
goriisiine, hayat felsefesine son derece uygun diisiiyordu.

Birinci Diinya Savasi sonunda (1920) imzalanan Sevr Antlagsmasi
ile Imparatorluga son veriliyor; Kiigiik Asya’nin etnik (bélge) halkla-
r1, bagimsiz devletler olarak yeniden yaratilmak isteniyor; Tiirklere,
Orta Anadolu ile kuzeyinde gelecegi hig¢ de giiven vermeyen bir si-
ginma bolgesi birakiiyordu (Bz Harita 60-1). Mustafa Kemal
Pasa’nin onciiliik ettigi “Amasya Genelgesi” (22 Haziran 1919), kimi ta-
rihgilerce Milli Miicadele’nin ve Tiirk Devrimi’'nin baglangic1 olarak
goriiliir. Alt1 maddelik Genelge'nin birinci maddesinde, isgal altinda-
ki Devletin, Saray ile Hanedan’in kurtarilmas: yerine, “Vatanin bii-
tlinliigii ile Milletin gelecegi” nden s6z edilmekteydi:

7 w(\‘ } Ovmditenzed [“internanonal”) sone
¥ _Aanu-dnwcmoldlh-’(upb\lw
Beiut f ln Gowe
MITTELMEER g~ 3
ko l m‘ > oy o Arvaten

——
o 100 200 ¢

o < Prnshorr firag)

tlar 60-1. Sevr Antlagmast’'na gore Tiirkiye (1920)
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® Vatammn biitiinliigii ve milletin gelecegi tehlikededir. Merkczi
Hiikiimet (Sultan) gorevini yapamamaktadir. Milletin gelecei-
ni yine milletin azmi ve karan kurtaracaktir. Bagimsiz bir milli
heyet (meclis)’in varlig1 elzemdir.

® Syvas'ta toplanacak Milli Kongre'ye her Sancak'tan iig temsilci
gonderilecektir... Temsilciler, Miidafaa-i Hukuk, Redd-i ilhak Ce-
miyetleriyle Belediyelerce secilecektir.

® Mevcut teskilat ilga edilmeyecek, kumandanlik gorevleri dev-
redilmeyecek, isgalci kuvvetlere kars: direnilecek, silah ve mii-
himmat elden gikarilmayacaktir.

Milli Kurtulus Savasi ile Tiirk Devrimi, bu kosullar altinda bagla-
du

Tiirk Tarihi'nin 1920 Sevr Antlagmasi’'ndan giiniimiize gecirdigi
siyasal asamalar Tablo 60-1'de 6zetlenmektedir. Zaferler kazanmus
olan biiyiik bir onderin girisip basardig1 reformlarla kurdugu laik
Cumbhuriyet'te, her on yilda bir “Atatiirkgiiliikk” adina girisilen askeri
darbeler ise, demokrasi yolundaki iyi niyetli gabalara karsin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde bazi kurumlarin tam da yerli yerine oturup otur-
madigini diisiindiirmektedir.

Cumbhuriyet kurulmustur ama Osmanli’dan miras kalan yapisal-
kurumsal geligkiler, Cumhuriyet doneminde siirmekte, su yiiziine
¢tkmaktadir. Bu boliimde ele alinacak temel soru ya da sorunlar iste
bu sosyal-kiiltiirel geliskilerdir. Baska bir deyisle, temel sorun, “Tiirk
Devrimi'nin aradigi kimlik” tir. Miisliiman gogunluk, milletin ege-
menligi ile devletin laikligini kabul etmis ya da edebilecek midir?
Temel giigliik, yeni Tiirk Insanini yaratmak kararini veren devrimci
onderin, yeni Tiirk insanin yetistirmek tizere gagdas bir kiiltiir yarat-
maya girismesi; bu iilkiisiinii, gagdas Bat1 6rneklerinden esinlenerek,
din veya kan birligi ilizerine degil de, dil-kiiltiir birligi ile tarih bilinci
tizerinde gercgeklestirmek istemesinden kaynaklamiyordu. “Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin temeli kiiltiir olacaktir” ama geleneksel Islam kiiltii-
ri degil, cagdas / laik Tiirk kiiltiird olacaktir. Biiyiik Britanya Bagbaka-
n1 Lloyd George (1920 Londra Konferansinda) “Tiirklerin degisebile-
cegine inanmanin fazlaca iyimserlik olacagi”n1 diinyaya ilan ederken,
Mustafa Kemal milletine giiveniyor; Tiirklerin yalniz degisebilecegini
degil, “Degisen zamanlarla birlikte milletin de zaten degismis oldu-
gunu” savunuyordu. Gelismeler, Mustafa Kemal’i dogrulad1. Sorun,
Tiirklerin degisip degisemeyecegi degil, “Uygar Diinya”nin ii¢-bes

TK 15
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ylizyilda gelmis oldugu cagdashk diizeyine iki-ii¢ kusakta nasil vari-
lacaginda toplamiyordu. Asilacak yol uzun, getin gériinmekle birlikte
denemeye degerdi. Goriiniirde bagka secenek yoktu.

Osmanl Devleti'nin egemen (Istanbul) gevreleriyle etnik azinlik-
lary, Istanbullu ve Miisliiman kimliklerini birakip, yiizyillardir horla-
mp kigiik gorilen Tirk kimligini iglerine sindirememislerdi.
Onder'in iilkii arkadaslarindan Hamidiye kahramani Rauf Orbay’in
dile getirdigi gibi, Mustafa Kemal Paga’ya Osmanl (Islam) Miiessese-
lerine dokunmamasi, eger isterse Halife bile segilebilecegi haberi ile-
tilmisti (Bz Selek 1965; Anadolu Ihtilali). Oysa Biiytik Onder, kararin
coktan vermisti:

Benim nagiz viicudum bir giin elbet toprak olacaktir.
Ama, Tiirkiye Cumhuriyeti, ilelebet payidar kalacaktir.

Mustafa Kemal'in bu iilkiisii, Hazreti Ebubekir’in, Peygamber’in
oliimiinden sonraki

Her kim ki Peygambere tapiyordu bilsin ki o 6lmiigtiir
Her kim ki Allaha tapiyor bilsin ki: O, 6lmez, ebedidir

sOziinii hatirlatir. Devrimci Mustafa Kemal, egemenligi Allah’in yer-
ylziindeki golgesinden alip millete, laik Cumhuriyet halkina birak-
maktadir. Kéktenci Islamcilarla devrimci Laikler arasindaki gatisma
- ilerde (§ 68’de) izleyecegimiz gibi — iste burada baslamaktayd.
Biiyiik onder, kurtulus yolunun Laik Tiirkiye Cumhuriyeti ile bulu-
nacagina inanmig, bu inancin1 uygulamaya koymustu. Onun kararh-
l1g1 6niinde sinen tutucu muhalefet, demokratik gelismelerden yarar-
lanarak yavas yavas ortaya ¢ikmus, karsi devrim planlarini
uygulamaya koyulmustur. Askeri darbelerden ilki olan 27 Mayzs, hig
kuskusuz, Laik Cumhuriyeti korumak igin yapilmusti. Ikincisi (12
Mart), dini muhalefetin kargidevrim provasiydi. Inénu tarafindan
ancak giigliikle 6nlenebilmisti. Ugiincii girisim (12 Eyliil), dis giigle-
rin de ortiilii destegiyle, “Tiirk-Islam Cumhurniyeti”ni kurmak yolun-
da, bir donem sanki basarili bile goziikmiistiir (Giiveng ve Ark 1991).
Oyle ki, Islamcilarin Almanya’daki “Kara Sesi” Cemaleddin Kaplan
(Hocaoglu), 18 Nisan 1992'de; Federe fslam Devleti’nin kuruldugunu
ilan etmckten ¢ekinmemistir (Cumhuriyet, 6 Aralik 1992).

Tiirk Devrimi’'nin Cumhuriyet’ten, Tiirk geleceginin Tiirkiye’den

bagka sceeneg olup olmadigr sorusu, 1920’lerden beri, dogrudan ya
da dolayli. degisik bigimlerde, tilkenin giindemindedir. Acaba girisi-
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len, basariya ulastirilan Devrim’in Tiirk adindan, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devleti'nden bagka segenekleri var miydi?

Osmanl aydim1 Halide Edip (Adivar) gibi (1926, 1928), “Anadolu
Cumbhuriyeti” adim ciddi olarak disiliniip o6nerenler gikmisti.
(”Adivar'da Dogu-Bat1 sorunu” igin Bz Enginiin 1978.) Fakat kokten-
ci Mustafa Kemal, yer-yurt adina, sonradan yapilmig Tiirk-Islam ya
da yaniltict Dogu-Bat1 Sentezi onerilerine aldanip 6diin vermemis;
Tiirk adinda direnerek Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kurmustur. Gergek-
ten de, Anadolu ile Tiirkiye (Islam) Cumhuriyeti diginda olabilir sege-
nekler iiretilmemistir. Biiyiik onderin “Adim1 koymak bilmektir”
(Nomen numen) deyimine uygun politik davramglarinda, Diinyanin
Tiirklere verdigi fakat Osmanh’nin bir tiirlii benimseyemedigi Turc-
Iia adh da etkili olmus gibidir. Biitiin giigliik, Tiirkiye ile Tiirkligiin,
Osmanh kimligini benimsememis fakat Tiirk oldugunun da bilincine
varmamus Tiirklere nasil kabul ettirilecegi sorusunda diigiimleniyor-
du. Atatiirk’iin

Ne mutlu Triirkiim diyene!
Tiirk, oviin, ¢als, gtiven!

sozleri tiimiiyle bu iilkiiye yonelik cabalardi. Osmanli’y1, Osmanlilig1
unut, kendine don, Tiirk ol demekteydi. Tiirk olabilmek igin 6nce
Tirkliigiinden utanmamak yani Tiirkligi ile 6viinmek, gahismak,
kendine giivenmek gerekmekteydi. Yapilan secimin ne 6lglide basa-
rih oldugu asagida irdelenmektedir. Ne var ki, Anadolu, Islam, Tiirk
seceneklerinden hangisinin daha dogru ya da isabetli bir se¢im oldu-
gu? ya da yasasaydi Atatiirk ne yapardi? tiiriinden sorular kolay
kolay yanitlanamaz. Tarih-zaman carki geri donmiiyor. Mantik,
“soyle yapilsaydi boyle olurdu” tiiriinden kosullu akil yiiriitmelere
izin vermiyor. Insan akh sorup duruyor ama ¢ogu zaman kendi (gtin-
liik) sorularina bile kalici, giivenilir yantlar bulamiyor.

§ 61 Cevre: Uyum ve Celiskiler Yumaga

Tiirkiye Cumlriyeti’'nin temeli ne tiir bir kiiltiir olacakti? Ka-
pitalizm, Sosyalizm, Nasyonalizm, Korporatizm, Fasizm sege-
nekleri arasinda Kemalizm'in yeri neresiydi? Tiirk Devrimi
neden kendine benzemek zorundaydi?

Kultur. canlhustu (yani yaganan, yasatan, yasayan) varlik alani ola-
rak, geemiglen gelecege siirekliliktir. Iste bu siirekliligi, degismezlik
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gibi anlamaya calisan gevreler, Mustafa Kemal'in kiiltiire iliskin dii-
siincelerini, Osmanli-Islam kiiltiiriiniin aynen korunacag: yolunda
yorumlamiglardir. Oysa siireklilik, degismezlik olmadig: gibi, degis-
mezlik gergeklesirse istenmeyen sonuglara yani kesintilere yol agabi-
lir. Daha 6nce deginildigi gibi Osmanl, diinyadaki 6nemli degisme-
lere zamaninda ayak uyduramadig icin gagdisi kalms, yikilmusti
Gelenek gorenekler, hi¢ kuskusuz, kiiltiir varliginin 6nemli 6gesiydi,
ama kiiltiir varhg1 yalniz torelerden olusmuyor. Toreyi yasatan in-
sanlara, insanlar1 ayakta tutan gelismelere, mutlulugu saglayan dir-
lik-diizene de gerekseme duyuluyor. Tére, insanlara kim oldugunu
anlatiyor, ama degisen diinyada, yeni kosullar altinda, yarin ne yapa-
caklarini soyleyemiyordu. Tore, birikimlerin bilgisidir, heniiz denen-
memiglerin degil. Insan topluluklarinin torelerini degistirme yoniin-
de giidiilenip yonetilmesi, bilgi, inang, kararhlik isteyen devrimci bir
atilimdir. Bu baglamda devrimcilik, ¢ikan firsatlardan yararlanmak
sanatidir. Hayat1 boyunca kendini bu goreve hazirlayan 6nderlerin
dehasi, kendi yarattiklar: firsatlar1 kullanmalarinda goriiliir.

Kiiltiir temeline dayanacak olan laik Cumhuriyet hangi ekonomik
sisteme oturacak, ne tiir bir diinya goriisiine yonelecekti? Mustafa
Kemal'in eylemlerini bilinen kaliplardan higbirine oturtamayan Batili
gozlemciler, onun yoluna, yontemine — biraz da golge diisiirmek
amaciyla - “Kemalizm” adin1 verdiler. Biiyiik Onderin bu taniy1 yurt-
icinde pek yaymamakla birlikte yadirgamadig), hatta bazen kullandi-
g1 goriiliiyor: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Basin Yayin (Iletisim) Genel
Miidiirii Vedat Nedim Tér’lin 1930°1u yillarda yayimladigi resmi ta-
nitma (propaganda) dergisinin adi “La Turquie Kemaliste” idi. Oyleyse
Kemalizm'in ilkeleri ya da felsefesi neydi? Kapitalizm, Sosyalizm, Nas-
yonalizm, Korporatizm ya da Fagizm gibi ¢agin moda ideolojilerinden
hicbirine benzemedigi icin, Mustafa Kemal, yeri geldikge “Biz bize
benzeriz” s6ziinii yinelemekten geri kalmadi. Italyan tarihgi Carreto
(1985), bazi fasist ve komiinist yazarlarin 1930'lardaki verimsiz pole-
miklerine karsin, Kemalizm’in en gok da kendisine benzedigi goriisii-
nii kuvvetle desteklemigtir. Arastirmaci Parla da (1992: 323), Kema-
lizm'i bir tiir Korporatizm olarak goriir. “Solidarizm (dayanismacilik)
ile Fagizm arasinda yer alan Korporatizm, kisaca, “Her seyde devlet;
devlet her seyde olmal” goriigiiniin adidir.

Kiglah (1993b), Alt1 Ok’u olusturan laiklik, milliyetcilik, cumhuriyet-
cilik ilkelerinin 1789 Fransiz Devrimi’'nden, halkgilik, devrimcilik, devlet-
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¢ilik ilkelerinin ise 1917 Sovyct Devrimi’nden esinlendigini; 6zetle,
Tiirk Devrimi'nin liberalizm ile sosyalizmin sentezi oldugunu goster-
di. Biz bize benziyorduk, ¢ilinkii Tiirkiye Cumhuriyeti'nde, kapital
(sermaye) sahibi orta sinif (kentsoylu), sosyalizmi destekleyecek isci
sinif1 (proleterya), nasyonalizmin dayanacagi millet (ulus) bilinci, si-
lahli kuvvetlerle isbirligi yapacak endiistri kartelleri (holding’leri)
yoktu. Cagdas varlik ideolojisi (bilinci) yaratabilmek, ona dayanmak
i¢in, gagdas uygarlk alanina girmek gerekiyordu. Kemalizm'in iilkii-
siinii goyle 6zetliyordu, Atatiirk:

Ugurumun kenarinda yikik bir iilke, tiirlii diismanlarla kanlt bo-
gusmalar. Yillarca siiren savas. Ondan sonra igerde ve digarda sa-
yilan, taninan, yeni vatan, yeni toplum, yeni devlet. Iste Tiirk
Devrimi'nin kisa bir diyemi. (Karal, Séylev ve Demegler, 1. 365.)

“En gergek tarikat, uygarlk tarikatidir” diyen Atatiirk’e gore, Ke-
malizm’in amaci, uygarlhigin gerilerde birakms oldugu ronesans, re-
form, aydinlanma, endiistrilesme, uluslasma evrelerine en kisa yoldan,
en kisa zamanda ulagmakh. Tiirk toplumu, uygarhigin gecirdigi
biitiin bu agamalari, tek tek ya da sirayla degil, ayn1 zamanda, birlik-
te yasayip gergeklestirecekti. Tarih, Tiirklere yeni bir sans tanimist;
ama ikinci bir bes ytizyil vermeyebilirdi. Yitirecek zaman yoktu. Giig-
liikleri as1p ilerlemekten, Onuncu Yil Marsi’'nda dile getirildigi gibi,
Tiirk igin “6nde / ileri” olmaktan, “her yastan yeni baslar yaratmak”
tan baska segenek yoktu. Kemalizm, Kemal'in yolunda, onun yéniinde,
ondan ileri olmak, demekti. Atatiirk’iin biitiin Soylev ve Demecleri'nde
(Karal 1986) bu inancin kanitlari, gelecege duyulan 6zlemle giivenin
izleri okunur. Atatiirk, yeni insanin (toplumun) kendiliginden gelece-
gine degil, yeni bagtan yaratilacagina inanmusti.

§ 62 Uretim-Tiiketim ve Miilkiyet iliskileri

Geleneksel tarima dayal topluluktan cagdag bir ulus yaratilabi-
lir miydi? Ekonomik temelin atilmasi (altyapu) icin gerekli yati-
rim sermayesi nereden bulunacakti?

Birinci Diinya Savasi’'ndan yenik, Kurtulus Savasi'ndan yenmis fakat
bitkin ¢ikan Tiirkiye, Novigev’in (1937) saptadig: gibi, “Emperyaliz-
min yari1-somiirgesi” durumuna diismis ya da diisiiriilmis “geri bir
tarim tilkesi” idi. Carreto (1985), Novigev (1937) ve Tevfik Cavdar
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(1970) gibi, Osmanli’nin yari-sémiirge durumuna diistiigii goriisiine
katihyordu. Geri kalmig tarim toplumundan ¢agdas bir ulus yaratila-
bilir miydi? Kurucu’nun ¢agdas uygarhk diizeyine yetisme iilkiisii,
gerceklegebilir miydi? Ya da bu iilkii nice gergekgiydi? Izmir Iktisat
Kongresi'nde konusan Atatiirk:

Osmanli Devleti'nin bagimsizligin kaybettigi ve
somiirgelestigi; ona miistakil devlet denemeyecegi

goriisiine katilmakla birlikte (Okgiin 1968: 248), kurtulus inancini ko-
ruyordu. Soruyu yanitlamak igin 6nce, toplumsal yap1y1 yansitan sa-
yisal verilere bakilabilir. Ikinci Diinya Savagi’nin sona erdigi ve Tiir-
kiye’nin tek partili, buyurgan Cumhuriyet'ten ayriip “gok partili,
parlamenter demokrasi” ye ge¢meye karar verdigi 1945 yilinda yapi-
lan Niifus Sayimi'ndan segilmis baz1 veriler Tablo 62’de goriilmekte-
dir.

_Tablo 62
TURKIYE: 1945
DILLER, DINLER VE YERLESMELER

Degigkenler % % Toplam %
Anadili Tiirkce 88 Otekiler 12 100

Din Islam 98 Otekiler 2 100
Yerlesmeler* Koysel 75 Kentsel 25 100

Niifus

biiyikligi Koy 413 Kent 10168 (Ortalama kisi)

Kaynak: DIE, Tiirkiye Niifus Yilhig, 1965

Olgiit: Muhtarliklar, koy; belediyeler, kent sayilmus.

Tiirk toplumu, yiizde 98 din ve yiizde 88 anadili birligi ile, cagdas
diinyanin “ideal ulus” kavramina son derece yaklasms gibi goriin-
mekteydi. Ancak yilizde 75'i koylii, yiizde 25'i kentli niifus yapisinin
kirsal karakteri dikkat gekiciydi. Ortalama 10 000 kisilik “kent” ler,
diinya olgiileriyle, kentten ok kasaba 6lgeginde yerlesmeler sayili-
yordu. Cagdas diinyanin endiistrilesmis tilkelerinde kent niifusu
yiizde 80; kir (tarim) niifusu ise ylizde 20 dolaylarindadir. Tiirk gag-
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daslasmasinin yapisal sorunu buradadir. Cipolla’ya (1980: 17) gore,
1950’lerin Tiirkiyesi’nde tarim niifusu yiizde 86 diizeyinde idi. Bagka
deyisle, kentsel niifusun yaklasik yaris1 gegimini hala topraktan sagh-
yordu. Bu niifus, ¢agdas diinyanin “endiistri-oncesi” 1700’lerini yasi-
yordu. Berkes Hoca'nin (1965) Ikiyiiz yildir neden bocaliyoruz? sorunsa-
It bu gecikmeden ¢ikiyordu. Milli Istatistiklerdeki “yiizde 25 kentsel
niifus”, Tiirk Hamaminin namusunu belki kurtariyordu ama suyunu
isitmaya yetmiyordu. Ustelik, kirsal niifusun bir béliimii heniiz yer-
legik hayata gecmemis gogebelerden oluguyordu. (Bz Rm 62-1 ve 2
Toros Yiirtikleri.) Ulkenin sanayi istatistikleri, Belediye sinirlart igin-
de yasadig igin “kentli” sayilan niiffusun topraga bagliigin1 goster-
mekteydi. Ekonomik kalkinma ile sanayilesme, yani tarim niifusu-
nun sanayie kaydirilmasi igin gerekli kaynaklar nereden, nasil
saglanacakti? Ilk akla gelen ¢6ziim, tarimdan sanayie kaynak aktar-
makt1. Ancak, binlerce yillik iiretimden yorgun diismiis, erozyon ka-
yiplar yiiksek olan, her y1l yar: yariya nadasa birakilan tarim toprak-
larinda, geleneksel “karasaban”la yapilan kuru tarimin verimi ve
artig1 son derece diisiiktii. Elle tutulur sanayi iiretimi olmadig icin
“tarim iilkesi” sayilan Tiirkiye, kurak ya da yagissiz gecen yillarda
kendisini bile besleyemiyordu. Tarimdan sanayie kaynak aktarmak,
ancak tarim teknolojisinin gelistiriimesiyle miimkiin olabilirdi. Ja-
ponya bunu geleneksel tarim kesimindeki ok ileri teknolojisiyle,
yiiksek vergi geliriyle basarmust1 (Bz Giiveng 1992: § 73). Bagka de-
yisle, sanayilesmek, kentlesmek, tarimsal iiretimde verim artisina; ta-
rimin modernlegsmesi ise sanayilesmeye bagh goriinmekteydi. Bu
kisir dongiiden gikis, olsa olsa dig yardimla gergeklesebilirdi. Ancak,
Osmanli borglarindan heniiz kurtulamamis olan iilke, bagimlilik sim-
gesi olan borglanmaya hazir degildi. Sadece tiitiin, pamuk, incir,
tizlim gibi pazar (nakit) iiriinleriyle krom filizi satarak ulusal kalkin-
ma planlarini finanse etmek miimkiin miiydii? Makro ekonomik dii-
zeydeki politika sorunu kisaca buydu. (Delaney 1991.)

Ote yandan egitim-saglik yatirimlari sonunda ortalama émiir bek-
lentisi yiikselen kentli niifusun, yasam standardina paralel olarak
daha iyi yagama beklentileri de hizla yiikselmekteydi. Ikinci Savasa
girmemekle birlikte alt1 yillik savas ekonomisinin biitiin sikintilarina
katlandiktan sonra demokrasiye hazirlanan iilkede, “kemerleri
stkma” politikas1 uygulamak hig¢ de akilcr se¢im sayilmazdi. Tarim
sektoriinde yogunlasan niifusun toprak, otlak, orman iizerindeki tii-
ketici baskisin1 azaltmak amaciyla hazirlanan “Ciftciyi Topraklandir-
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ma Kanunu” tasarisi, parlamentodaki biiyiik toprak sahiplerinin
“Toprak Reformu’ndan 6nce Tarim Reformu” (1944) savunmasini
asamadif1 gibi, Halk Partisi iginde, varlikli tarimcilarin gikarlarina
sahip ¢ikan bir Demokrat Parti'nin dogmasina yol agmigti (Timur
1993:194-206). Muhalefeti hazirliksiz yakalamak amaciyla yapilan
erken genel secimleri ancak sandik / bolge (agik oy gizli sayim) dii-
zenleriyle (1946) kazanabilen Cumhuriyet Halk Partisi, 1950 segimle-
rini yitirmemek igin tiiziigiinde yer alan laiklik ilkesinden, kirsal kesi-
min sert tepkileriyle karsilasan Koy Enstitiileri projesinden odiinler
vermek zorunda kalacagin1 gérmiis (Timur 1993:189-94); ne ki, iste-
nen ¢ogu ddiinlerin verilmesine karsin, 1950 segimlerini yine de kaza-
namamistl. Disardan nesnel gozlemler yapan Lewis (1974: 226-7),
tilke ekonomisinin karsilagtig1 yapisal sorunlar tig baglik altinda top-
luyordu:

(1) Savunma giderlerinin ytiksekligi;

(2) Koyliilere taninan vergi bagisikhigr (Cumhuriyet Devrimi, kal-
dirdig) 6siir yerine etkili / verimli bir vergi bulamamusti);

(3) Enflasyona yol agan hiikiimet / tiiketim savurganlhig gibi.

Lewis’e gore, iilke topraklarinin yiizde 30'u tarima, yiizde 34'i
hayvanciliga agilmigti. Tarim topraklarini daha fazla genisletip yaya-
rak kalkinmayi hizlandirmak olanagi kalmamigti. Tarimin verimini
yukseltmek gerekiyordu. Ancak Devlet, artan verimden pay (vergi)
almay1 bilemiyordu. OECD (1986) Raporu, Tiirkiye'yi vergi gelirleri
en disiik iilkeler arasinda gostererek, Lewis’in gozlemlerini biiyiik
o6lciide destekliyordu. Cumhuriyet Devrimi, kéyliidden alinan 6siirii
kaldirmis ama onun yerini tutacak vergi kaynaklari bulamamuisgti.
Cumbhuriyet Devrimi’'nin kargsilastig1 ideolojik kadro (insan giicti) so-
runlan igin Bz Aydemir (1967 Suyu Arayan Adam).

Son (1980°1i) yillarda sozii edilen disa agilma ya da “gag atlama”
sloganlarinin ekonomi politikasi, tiretim / tiiketim dengesizligi ola-
rak da goriilebilir. Ekonomi kuskusuz biiyiiyordu; ama tiiketim, iire-
timden daha hizl biiyiiyordu. Bagka bir deyisle, Tiirkiye daha en-
diistri (liretim) toplumu olamadan tiiketim toplumu olmaya
yonelmis gibiydi. Tiiketimin medyada pompalanmasi, belki gegici bir
rahatlik (refah) duygusu yaratiyordu; ama tiiketimin, kalkinma hizini
diisiirdiigii olgusu lizerinde yeterince durulmuyordu. Tiirk toplumu
mirasycdi politikalarin bedelini yiiksek enflasyonla 6deyecekti.
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Rm 62-1. Yiiriik kadim (Bates 1983) Rm 62-2. Yiiriik erkegi (Bates 1983)

§ 63 Niifus Hareketleri: Gogler
ve Yerlesmeler

Osmanly mirast etnik kimliklerin gegitleriyle boyutlar: nelerdi?
Islam Birligi arkasindaki mezhep (tarikat) zenginligi neydi?
Niifus patlamast , i¢ gog, "Izl kentlesme” olgulart uluslagma,
kalkima siirecini nasil, ne yonde etkiledi?

Cumbhuriyet déneminde dogmus bir Tiirk gocugu olarak, ilkokula
1930’1u yillarda, Besiktag'ta baglamistim. Yildiz, Ihlamur, Bostaniistii,
Serencebey semtlerinde kirada oturdugumuz evlerin pencerelerin-
den ya Dolmabahge Saray1’'nin giineste piril piril yanan madeni gatisi
ya da Yildiz Sarayr'nin gizemli duvarlari goriintrdi. Iki tig kath
kagir ya da ahsap evlerin ¢ogunda, su sarnic1 vardi ama bazilarinda
mutfak yoktu. Yemek sahanlarinin sinilerle Saray’dan yollandig:
masal olmus bolluk yillar1 6zlem, biraz da istahla anilirdi. Bugiinkii
Conrad Hotel’in hemen alt bagindaki “Tekke”den bozma 24. Mektep’e
gittigim yillarda, soyad: uygulamasina heniiz gegilmedigi igin, ma-
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hallemizdeki kapi-bir veya kapi-karsi komsularimizin etnik kokenini,
bilinen ad ve gohretlerini animsiyorum (Kutu 63). O zamanlar herke-
se son derece olagan gelen lakaplarla mesleki sohretlerin ne gorkemli
gesitlilikler yarattigini simdi daha iyi anllyorum (Bz Ramiz’in “Cark:
Felek” 1921, Kar 63-1). Gergek adlarla sohretleri birbirine karigtirmis,
abartmig olabilirim ama genel hava asag1 yukar1 séyleydi. Cok millet-
li, ¢ok dilli, ¢ok dinli Imparatorluktan hayatta ve ayakta kalanlar, Yil-
diz Sarayr'nin miistemilatindan sayilan Besiktas semtinde bir insan
mozaigi (gesitliligi) olusturuyordu (Bz Kutu 63, Mintzuri 1993 ve
Ozakman 1993).

Kar 63-1

Istanbul’'dan Insan Tipleri
(Ramiz 1920'ler)

Besiktas, Besiktag / Fatih (galiba beyaz / yesil tabelall) tramvay:
ile Fatih’e, “komiir iitiisii“ne benzeyen kiigiik Sirketi Hayriye vapur-
lar1 ile Uskiidar’a ve Kopriiye bagly, biiyiicek bir kasabaydi. Ezan sesi
yoktu; ama Ermeni Kilisesi'nin pazar veya cenaze ganlar: her yerden
duyulurdu. Herkes birbirini tanir, sayardi. Kentsel yapinin en goze
carpan ozelligi, kiiltiirel gesitliligiydi (Kar 63-1). Kurtulus Savasi'mi
izleyen yillardaki Rum (Ortodoks) niifusun Yunanistan’daki Miislii-
manlarla degis tokugundan sonra, Istanbullu Rumlar yerlerinde bira-
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kilmigti. Hiristiyanligin cesitli mezhepleri ile Miislimanhgin tarikat-
lar1 Istanbul’da yan yana yagamaktaydi. Ancak miislim ya da gayri-
mislim olsun, dini cemaatlarin ortak dilleri yoktu. Miisliimanlarin
anadilleri ise gesitliydi: basta Tiirkge olmak {izere, Kiirtge, Arapga,
Cerkezge, Lazca, Giirciice. Anadilleri, Arnavutga, Bognakga olan hal-
kin yaklasik tigte-ikisi Miisliiman; geri kalan1 gesitli Hiristiyan mez-
heplerine mensup goriinmekteydi.

Kutu 63 Etnik Doku ve Mesleki Yapi

(Besiktas: 1932-33)

Aileler, haneler ve kigiler, ig kollari, meslekleri ve etnik
kimlikleriyle taninur ve bireysel lakap ve aile sohretleriyle
anilirdr:
Bulgar Siit¢li, Arnavut Bahgivan, Ermeni Aktar, Sarayl
(Cerkes) Hanim, Samli (Terzi) Lamia, Harputlu Ortaklar,
Sanali Tevfik (Dede), Tuz Baba, Macuncu (Klarinet)
Sikri, Tersaneli (Capkin) $Sevki, Muhtar (Pomak) Usmen,
Kuyumcu (Acem) Kasim, Ekmekgi (Dolap) Mustafa, Be-
sikci (Salincak) Siilleyman. Goyniiklii (Bakkal), Sarraf Sa-
migiller, Polis (Aftos) Nuri, Libyali (Hac1) Hamdi Bey,
Hanyali (Yaver) Rasit, Sems-i Mekatib’den (Kazanl1) Mu-
allim Bey, Reji'den (Tiitiincii) Kogo, Zangog Yorgo, Elekt-
rikginin kizkardesi Despina, Hirdavatg1 Ara, Giritli Vak-
kas, Sakizli Vasfi, Halla¢ Halim, Vatman (Laz) Vacit,
Taharri (Tatar) Tarik, Yorganc: (Colak veya Solak) Abdi,
Bekci (Kiirt) Tahsin Baba, Misirh (Marangoz) Mansur,
Hafiz (Halepli) Turhan, Kasap (Kivircik) Kenan, Beykozlu
(Atesci) Tiirkali, Mabeynden Maruf’ fendi vb gibi.
Bayramlarda, tramvay vagonlarinun iist kogelerindeki ku-
lakgiklara kiigiik Tiirk bayraklari, Pazar Igi‘nde, kukla-
c’'nin 6niindeki direkler arasina

Ne mutlu Tiirkiim diyene!

Vatandas, Tiirkge konus!
posterlerinin asildigim animsiyorum. “Bir Tiirkiin diinya-
ya bedel” oldugu ara sira duyulur ama pek yazilmazdi.
Mesleki igbolimii ile etnik sohretlerin son derece karma-
stk dokusu ile betimleyici siniflama olgiitleri Tablo 63'te
aragtirilmaktadir.
(Bz Ozakman’nin Korkma Insancik Korkma Romani 1993.)
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1945 Genel Niifus Saynnr’dan sonra anadili istatistikleri diizenli yayim-
lanmadigs icin, Tablo 63'teki dagilimin nice sagliklt oldugunu, nasil gelisip
degistigini izlemek miimkiin olamiyor.

Tablo 63'te sayica biiyiik olmamakla birlikte, din / mezhep farkla-
rindan daha genis bir etnik gesitlilik goriilmektedir: Alfabetik sirayla,
Abaza’lardan Suryani’lere, Yezidi'lere kadar.. 1945 Niifus Say:-
mi'nda “Miisliiman-Tiirk” olarak gériilen niifus, biiyiik gogunlukla
anadillerini birakip Tiirkceyi benimsemisti. Ancak etnik kimliklerini
heniiz tiimden unutmus degillerdi. Roux'nun (1989: 313), “Tiirkler
(yani Osmanlilar), ytlizyillar boyunca, kimseyi ne Tiirklestirdi, ne de
Miislimanlastird1” derken, 6zel dikkat ve saygiyla vurgulamak iste-
digi tarihi gergek herhalde bu olmaliydi. Istanbul toplumunda, gesitli
dini mezheplerle, etnik cesitliligin toplum olarak birlikte yasamasini
saglayan en genis ortak payda Tiirkge idi. Tiirkiye Cumhuriyeti va-
tandaslarinin yiizde 88’i, 1945 yilinda, Tiirkge konustugunu soylii-
yordu. “Vatandas” deyimi Osmanli’'da mal-miilk sahibi olmayanlar
igin kullanilirken, simdi herkes igin gegerliydi. Geng¢ Cumhuriyet’in
milli (ulusal) kimligini dil birliginde aramasi, kuskusuz akilc1 segim-
di. Bir de bu dili konusanlar “Ne mutlu Tirkiim” diyebilseler, kuru-
cu onderin gonliinden gegen “ulusal toplum,” yani ulus, tarihi giig-
lilkleri ve geligkileri gerilerde birakmis; kendini gergeklestirme
yoluna girmis olacakti. Kavramsal giigliik, etnik kimliklerden degil,
kirsal kékenden (koyliiliikkten) kaynaklaniyor gibiydi. Milli niifusun
ylizde 75'ini olusturan koéyliilerin biiyiik ogunlugu Tiirkge anhyor,
konusuyor ama heniiz Tiirk oldugunun bilincinde goriinmiiyordu.
Ote yandan, kentlilerin, 6zellikle de Istanbullu “soylu”larin, kir k6-
kenli ya da tagrali Tiirk (Ttirkmen)’leri kiiglimseyip asagilamasi, koy-
lillerin Tiirklegsmesini geciktiren engellerden birisiydi. Istanbul ile
Tagra’nin siirtiigmesi (Stone 1973) son yillara degin siirecek; “Istan-
bullu” dstinligiiniin giderek tiikkenmesiyle sonuglanacakti. Ata-
tirk’iin hemen biitiin Séylev ve Demegleri'nde, Tiirkliigli 6vmesi,
soven milliyetgilige 6zenmesinden degil, dogru tanimladig: uluslas-
ma sorununu ¢ézmeye yo6nelik, inangh bir cabaydi. Devrim ideolojisi:

“Ne mutlu Tiirk olana!” degil, “Ne mutlu Tiirkiim diyene!”

Ya da “diyebilene” mesajin1 veriyordu. Yani, Tiirk oldugunu bilme-
yenlerle Tiirk asilli olmayan vatandaglarin “Tiirk Kimligi” nde anla-
s1p birlesmeleri bekleniyordu. Tirkkimligini i¢lerine sindiremeyenle-
rin sonradan dile getirdigi “Devletin din tizerinde baski yaptig1”
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yakinmasi biiyiik 6l¢iide, CHP hiikiimetlerinin “milli kimlik” politi-
kasindan kaynaklaniyordu. Savasi kazanip yeni devleti kurmak gore-
ce kolaydi. Giigliik yeni milleti ya da cagdas ulusu yaratmada ortaya
¢tkiyordu. Binlerce yildan beri kiigiik, kirsal yerlesmelerde yasayan
koyliiler, 1950’den sonra, geng Tiirk demokrasisinin kdylere ulasip
koyliniin oyunu almak igin agtig1 karayollarindan kentlere gog etme-
ye baslayinca, Devrimin “Halkgilik” ilkesi ilk kez yiiriirlige girdi.
Biiyiik kentler altiist olup “kdylesmeye” basladi, kent kiiltiirii “Ara-
besk” lesti (Kutu 68-1). Tiirk toplumu zor yonetilir asamalardan gegti;
bunalimlar yasad1. Laik Tiirk toplumu, yapisal sorunlarini, ulusal di-
line (halkin ruhuna) sahip ¢ikarak, sozii ile asmaya galist1. (Kar 63-2.)
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C§ : @i - Kar 63-2
Tiirk Insanlar1 ve Demokrasi:

—_—— “Kimligini Arayan Devrim”

Niifus dosyasim kapatmadan 6nce, Tiirk toplumunun gegirdigi bii-
yiik demografik degisime de deginmek gerekir. Cumhuriyet’in devral-
dig1 niifus yapisl, yiiksek dogum oranlarinin, yiiksek 6liim oranlariyla
dengelendigi, niifus artig hizinin diisiik, 6miir beklentisinin 35 yas do-
laylarinda goziiktiigii, geleneksel tarim tablosuydu. Cumhuriyet hii-
kiimetleri, izledikleri etkili halk saglig1 (verem, sitma, gigek, trahom,
ciizzam gibi) ve halk egitimi programlariyla, 6liim oranlarin diisiir-
meyi basardilar. Ancak, dogum oranlarinin ayn hizla diigiiriilmesi
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miimkiin olamad. Bu dengesizlik, 1950’lerden sonra ciddi bir niifus
patlamasina, ig ve dig goglere, carpik kentlesmeye yol act1. (Bz Giiveng
ve Shorter 1971.) Oliim oranlarini Avrupa ya da Akdeniz diizeyine in-
diren bugiinkii Tiirk toplumu, 1935 yilina gore, yaklagik iki kat uzun
yagiyor. Avrupa ve Bati iilkelerinin XVII ve XVIII yy’'da gegirdigi
niifus degisimini, daha hizh tempoda gergeklestiriyor. Ulkemizdeki ig
gog ve saghksiz kentlesme (gecekondulagma), dogum hizlar yiizde bir
diizeyine diislinceye degin siirecektir. Bebek ve ¢ocuk 6liim oranlari
ise, Bat1'ya gore hala 8-10 kat arasinda yiiksektir (Giliveng 1991: 9. B6l).
Ancak, belediyelerle yerel yonetimler iizerindeki sosyal maliyeti agir
olan garpik (diizensiz) kentlesmenin, uluslasma (kimlik kazanma) sii-
reci agisindan olumlu yénleri deilerde goriilecektir.

Tablo 63
OSMANLI MIRASI: DINI-ETNIK KIMLIKLER
Siiflama Din ve Mezhep Etnik Kimlikler
Olgiitleri Miisliiman
Gayri - Miislim Istanbul ve
miislim . yerlisi Otekiler
Musevi/
Dinve Hiristiyan Miisliman Abaza
Mezhep Katolik Siinni Amavut
Ortodoks  Sii Arap
Gregorien Alevi Azeri
Protestan Balkanli
Tarikat Mevlevi Bosnak
Bektasi Cerkez
Naksibendi
Dil Elence Kiirtge Tiirkge Giirci
Ermenice  Arapga Karadenizli
Yahudice Cerkezce Kazanh
Ispanyolca Lazca Kiirt
Fransizca Giirciice Laz
Istanbulca Tasra Istanbul Suryani
Yore/Bolge Rumeli Anadolu Rumeli Anadolulu
Kita Ulema Haci1-Hoca
Is-meslek Tiiccar Esnaf Memur-
Asker Esnaf-
Zanaatcl
Kimlik Istanbullu Istanbullu | Digarlikh
Tiirkler ve Géger / Koylii ve
Tiirkmenler konarlar Rengber
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§ 64 Yonetim: Din-Devlet ve Siyaset Sahnesi

Alevi-Siinni ikilemi nasil ¢oziimlenecekti? Laiklik ilkesi: Islam
dini Devlet’ten ayrilabildi mi? Tiirk milliyetgiliginin simgesi
dil mi olmaliydi, yoksa din mi? Laik Cumhuriyetcilige kargt
Halkg Demokrasinin giicii neydi, neredeydi? Laiklik reform
mu, yoksa — kimi Islamcilarin inandig1 gibi — dinde deform mu
olmugtu?

‘Hanefi | | Hanefilik |

{
 Safii
* Ehl-i siinnet gergevesinde

Hukuki yer alan farkl fikih/hukuk

Maliki ‘ yorumlari...

ied - * Siilerin ve Haricilerin farkl
T pganp e fikih sistemleri var.
Hanbeli ]

e~

Peygambersozle-

Allah ve
ri yorumsuz kabul edilir.

inang: i | daval s
itikadi ; nanca dayali mezhepler-
e ezl dir. Farkh din ve mezhep-
)\ . Murcie lerin etkileriyle olmuslar-
- . . dir:
_LhliBidat  Nusebbihe |y ik Yunan Felsefe-
Keramiye si, Hiristiyanlk, Brahman-
Y Batmi lik ve Buddha’cilik vb.
3 atiiye gibi,
41 J Cebriye * Sorun: Allah - Kul iligkisi

* Stinniler : Siilerle Hariciler orta
volun yolcusudur. Islam’in
“Ortodokslan”da sayilirlar

* Hariciler: Amelsiz iman

i@ olmaz!

Keysaniye
ngdjyt‘ * He. Ali Tann’'nin kendisidir

Galyye fsit

Imamiye §* Hz Aliilk imamdir

Caferiye
Alevilik >> [ liirk Alevileri Caferiye’den gelir

Tablo 64 Islam Mezhepleri : Hukuki, Itikadi v Siyasi. (Kaynak: Eriinsal 1972.)

Siiler
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Onceki (Besinci) Bolim’de Alevi-Siinni ikilemi incelenmisti. Siyasi
bir mezhep sorunu gibi goriinen geliskiyi dogru anlayip yorumlaya-
bilmek igin, Tablo 64'teki Islam mezheplerini / tarikatlarim1 yakindan
tanimak gerekir. Islam, din-devlet-yonetim geleneginde — sadece
Alevi-Siinni degil — ¢ok sayida mezhep ya da tarikat vardir. Zaten
mezhep sozciigii tarikat “yol-yordam” demektir. Eriinsal (1972),
Islam mezheplerinin, hukuk (fikih), inang (itikad) ve politik (siyasi)
tiirlerini siniflamaya galisirken, Tiirk Alevilerinin, siyasi mezhep olan
Siiligin Caferiye kolundan geldigine deginmistir (Bz Tablo 64). Mev-
levilik, Bektasilik, Naksibendilik, Melamilik ve Ticanilik gibi Tiirki-
ye’de yaygin olan bazi tarikatlarin Tablo 64'te goriinmedigine dikkat
edilirse, mezhep konusunun ne derece karmagik oldugu hemen anla-
silir.

Bu olgusal gesitlilik iginde, Allah ile Peygamberini izleyen Siinni-
lerden bazilary, Siilerle Alevileri neden Islam’dan saymiyorlar?

Sorunun agiklamast, Islam dininin kurulus, yayllma donemindeki
Hz Ali-Muaviye c¢ekismesine kadar gerilere ya da derinlere gider
(Galiglar 1992). Ashinda, Islam’in dogus ya da gelisme evresinde,
Devletin resmi mezhebi ya da mezhep segimi yoktu. Islam Devleti,
Islam’in mezhepler iistii birligini temsil ediyordu. Islam Devletinin
teokratiklesmesini Ali Bulag soyle agikhiyor:

Hz Ali, Peygamberin saf gelenegini siirdiiriiyordu: (1) Sivil bir
toplum; (2) siyasal iktidarin secimle isbasina gelmesi ve (3) esitlik-
¢i boliigim. Muaviye, Islam’in siyasal ve sosyal tarihinde hatta
kiltiiriinde ¢ok 6nemli bir kirlma meydana getirdi. Birincisi ku-
rumlagmig bir devlet gikardi ortaya. Bunu da biiyiik 6lgiide Bi-
zans’tan 6diing ald1. Segimi devre dis1 birakti. Biat ve Siira’ya son
verdi. Merkezi ve otoriter bir siyasal modele yoneldi. Muhalefet
hakkina kars1 ¢iktr. Boylece, hilafetin yerine saltanat1 ikame etmis
oldu. Biiyiik tepkiler geldi. Ebubekir’in oglu onu Sezar’a 6zen-
mekle kinadi. O giine kadar resmi din goriigii yoktu. Insanlar dini
goriiglerinde 6zgiirdii. Devlet bu yorumlar karsisinda taraf degil-
di. Muaviye, resmi din goriisiine dayanarak, iktidarina dini (kut-
sal / tartisilmaz) bir mesruiyet kazandirmaya galisti. Devlet yone-
timi boylece teokratiklesmeye, giiciinii, kaynagim ve otoritesini
Allah’tan almaya basladi. Oysa, yonetici, dogrusu-yanhs: ile in-
sandir. Dogrulan desteklenir yanhslar diizeltilir. (Bz Cumhuriyet,
7-10 Kasum 1992; ayrica, Hz Ali'nin Devlet Adamlarina Ogu‘tler.)
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Miisliiman Iran’da ortaya gikan Siilik mezhebinin, teokratik dev-
lete karst muhalefet oldugu gergegine daha 6nce deginilmigti. Imam
Gazali (Bz Tablo 44-1), Sultan’in, askeri-miilki biirokrasisiyle, Halife-
ligin iglevlerini Vezirin g6zetimi altinda denetlemesini (dengede tut-
masini) Onermisti. Selquklu’yu izleyen Osmanli Devleti, iki giicii
Ulema simnifinda birlestirerek denetlemeye calismisti. Fakat XVII
yy’'dan sonra, devlet yonetiminde, resmi din goriiglerinin, yonetime
cgemen oldugu (§ 56), devletin siyasi / dini muhalefeti (biat ile
Indat't) hos gormedigi; Aleviligin, teokratik devlete kars1 varligim
nasil siirdiirdiigii, Besinci Boliim’de ana gizgileriyle incelenmisti. (Kz
Engin 1993 “Tahtacilar’da Alevilik.”) Laik yoldaki Cumhuriyet’in Os-
manlr’dan devraldig: din-devlet, diyanet-siyaset geleneginde, Miislii-
man Tiirk toplumu, hukukta Hanefi, inangta Siinni ve siyasette yine
I'hl-i Siinnet idi. Bu dini kimlikte Alevilere, Alevilige yer olmadig:
agikga goriilmekte, resmi agizlardan da ifade edilmekteydi. Cumhu-
riyet'ten sonra dogan kusaklar, Tiirk vatandaglarina verilen ilk
“niifus hiiviyet” (kimlik) clizdanlarinin ikinci sayfasindaki “Dini:
Islam”, "Mezhebi: Siinni veya Hanefi” gibi resmi kimlik sifatlarini ha-
tirlarlar. Boyle bir kimlik belgesinin Alevi vatandaslarimizca nasil
karsilandig1, nice benimsendigi sorugturma konusu olabilir (Bz Calis-
lar 1992 arastirmasi lizerinde Ali Bulag 1992: 5).

Cumbhuriyet yonetimi, daha baglangigta, Devletin “resmi dini” fik-
rine karsi gikarak toplumu mezhep catismalarindan kurtarip dil,
tilki, tarih birligi ilkesine oturtmaya galistig: icin Alevilerle Bektasi-
lerce biiyiik dlgiide desteklenmisgti. Siinnilerle Aleviler arasindaki si-
yasi-dini gekismenin en saglam ¢6ziimii kuskusuz laiklik idi. Ne var
ki, Osmanlr'dan devraliman devlet biirokrasisine egemen olan Siinni
ideoloji (diinya goriisii), 1950°li demokrasi yillarina degin, $iilik, “ki-
z1lbaghk” suglamalari, “mum-séndii” propagandalariyla, Alevileri
savunmaya zorlamig, bu ¢abasinda basarili da goriinmiistiir. Bulag’a
(1992: 5) gére, “Siinni hukukgular Islami y6netimlerin resmi bir mez-
hebe sahip olamayacaklarin1” savunsalar da, goriiniir kanitlar bu go-
riise uymamaktadir. Alevilere kargi izlenen Devlet (Siinni) politikasi-
nin destekledigi Ulkiiciilerin gikardi1 Yeni Diigiince Dergisi (28
Agustos 1987), Hac1 Bektag’i anma torenlerinin 1 Mayis (Isgi) bayra-
mina ve yasadigi bir partinin (TKP) miting havasina doniistiigiini
soylemekten gekinmemistir. (Bz Yeni Giindem 1987: No 77 ve 78).
Tiirk karikatiiristleri, ulus varliginin dini geligkisini yakalamakta ge-
cikmediler. (Kar 64-1 ve 2.)

TK 16
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N

Kar 64-1

Corae 39mg T77 st smemitn Laik Devrim (Turhan,
- J Mistik ve Ferruh)

Kar 64-2
Devrimin Kimligi
(Dinggag, N. Riza)
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Tarikatlara kars1 ¢ikan, tekkelerle zaviyeleri kapatan Cumhuriyet
Halk Partisi hiikiimetleri, Hac1 Bektas Dergahi'n1 agik tutmustu
(Sener Roportaji Yeni Giindem 1987: No 78.) Tiirk Devrimi, Alevi deste-
gini saglamigsa da, Siinniler arasinda yaygin olan Alevi kargitligini
yenememis; buna karsilik Siinni gevrelerin giderek sertlesen tepkisini
de cekmistir. Zelyut'a (Cumhuriyet 7 Kasim 1992) gore sorun, sadece
bir iktidar savas: degil fakat somiiren siniflarin, somiiriilen (Siinni ve
Alevi) siniflan birbirine diigiirme oyunu, yani bir varlikh yoksul sava-
simudir. Devlet giiglerinin Siinni gevreler iizerindeki laiklik baskisi,
1950 segimleri sonrasinda, Siinni kamuoyunda, CHP iktidarina (dev-
lcte) karg: tavir almaya yol agmustir. Birkag se¢im boyu siiren “Alevi
oylar1 CHP’ye”, “Siinni oylar1 DP (veya AP)ye” s6ylencesi bu egilim-
den kaynaklanmisti. Iste bu anlamda olmak iizere, Alevi oylarinin
son genel ve yerel (1991 ve 1992) secimlerde Islamci veya sagc1 parti-
ler arasinda dagilmaya baglamasi, ¢ogulcu demokrasi agisindan sag-
hikl1 bir gelisme sayilabilir. Kaginilmaz bazi yapisal-tarihi gerekgeler-
le, laiklik politikas: geg, gii¢ anlasilmis, dinsizlik gibi yorumlanmig
fakat sonunda biitiinlesmeyi saglar yolda ilerlemeye baglamustir.

Laiklige indirilen en biiyiik darbe, Atatiirk ilkelerini korumak
adina devrim yapan Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin, 1982 Anayasasi’yla
Siinni din egitimini zorunlu hale getirmis olmasidir (Kapani, Cumhu-
riyet 23 Ocak 1989). Milli birlik ve dini baris amaciyla okullarda uy-
gulanan zorunlu din programi, 1980°li yillarda Alevilerin hakl yakin-
malarina yol agh. Laiklik ilkesiyle bagdagsmayan, Alevileri camide
namaza zorlayip Siinnilestirmeyi amaglayan uygulamanin, iilkeye ve
topluma nasil bir baris kazandirdigy, tartisilmasi gereken politika so-
runudur. Kuzey Afrika’daki Islam kurumlarim inceleyen Gellner
(1969: 11), Dervis tarikatlarihin toplumsal yap: (kiiltiir) ile uzlasmada
merkezi (devletgi) giiclerden daha liberal davrandigina deginmistir.
Gelisen iilkelerdeki uluslasma siirecini inceleyen Krejci ile Velinsky
(1981: 39), uluslasma igin kiiltiirel agidan azinlikta olan zayif grupla-
rn dislanmasini degil, milli potada biitiinlestirilmesinin 6nemini vur-
guluyordu. Siinni-Islam inanc1 ya da felsefesiyle, Alevi-Tiirk goriigii
arasindaki geligkiye egilmesi gereken Tiirk-Islam Sentezcileri ise, tam
tersine yonelmis; Aleviligi savunacagina, Alevi'ye kiz vermeyerek,
kestigi eti yemeyerek, cenazesini kaldirmayarak, Alevi kiiltiiriinii
baski altinda eritmeye calistig1 icin hedefine ulasgamamistir. Naksi-
bendi Seyhi Nazmi Kibrisi, “Solcularin Miisliiman olamayacagini”
acikca ilan ederken (Cumhuriyet 23 Ocak 1989); esitlikgi Alevilere atif-
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ta bulundugu izlenimini veriyordu. Laik Cumhuriyet'e, kars: girisi-
len (heykel kirma vb) tepkiler Alevilerden degil, Siinni mezhep men-
suplarindan gelmektedir. Biitiin 6rnekler, Islamcilarin, laik Cumhuri-
yet’i degil, diyanet ile seriat1 savundugunu gosteriyordu. Oysa, bir
Diyanet Isleri Bagkan Yardimcisi, ANAP lktidari’nin Devleti kiigiilt-
me politikasini desteklerken, Diyanet 6rgiitiiniin biiyiitiilmesini 6ne-
riyor (Cumhuriyet 23 Ocak 1989); Devlet Islam1 yeterince koruyami-
yor gerekgesiyle, Islam’in Devleti koruyabilecegini 6neriyordu.
Halkbilimci Baggoz (Cumhuriyet 5 Subat 1987); biitiin bu gelismeleri
soyle yorumluyor:

Atatiirk Devrimleri, laiklik ilkesiyle, dini devletten ayirdig), dinin
etki ve giiglerini toplum hayat1 disinda tuttugu igin, (dincilerin)
yergi oklarina hedef olmaktadir.

Rm 64-1

Tiirkiye 1990:
XXI'yy’a dogru...

Ozel bir TV kanalinda yer alan Alevi-Siinni tartigmasina yanit
veren Diyanet Igleri Bagkan1 Yilmaz (1993), bir ayirim giitmediklerini
savunurken, sorunun varhgini, boyutlarini soyle temellendiriyor:

Alevilik mezhep degil saziyla, soziiyle ve edebiyat ile bir kiiltiirdiir.
Bir Alevi vatandagimz ilahiyat tahsili yapmsg, kendini olgunlagtirmsg
geligtirmig ise, bunlara kapiniz agiktir,

Yani, Aleviler Hacca gider, namaz kilarlarsa - Siinni inancin ge-
reklerini ycrine getirirlerse — kabul goériirler, demek istiyor — kimin
kapisini hangi yetkiyle kime kapali tuttugunu agiklamadan. Sosyolog
Mardin (1971 209-10) ise devrim yapacak bir sivil toplum (var) olma-
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dig1 igin, Tirk Devrimi bir “degierler devrimi olmustur” sonucuna
variyor. Ancak, 1992 yilinda, Atatiirk Devrimleri bagarili olamadi ge-
rekgesiyle Anitkabir’in yikilmasini 6neren muhalif (Mezarc1) goriis,
Tiirk Devrimi’'nin degerler diizeyinden (kurumlagsmis) davraniglar
diizeyine indigini, toplumsal tabanda tuttugunu gostermekteydi. De-
gerler diizeyinde kalmis bir devrimden belki daha kolay doniilebilir-
di geriye. Seriatcilarin yeni hedefinin genclik oldugunu saptayan
Saylan (Cumhuriyet 11-15 Ocak 1987), 12 Eyliil’den sonra giiglenen Se-
riatc (Siinni) akimlarin temel hedeflerini sdyle saptiyor:

® Allah ve Peygamber’den baska gii¢ tanimamak

Tek Islam Devleti'ni kurmak

Bat1’dan yalmiz teknoloji alip Bat1 kiiltiiriinii reddetmek
Ulusgulugu ve Ulusal devleti [Tiirkliigii] ortadan kaldirmak
Toplumu, Islam adaletine gére yeniden yapilandirmak.

§ 65 Yenilenme: Yayilma ve Yabancilasma
Siireci

Devrimin yol agh$ kiiltiir-tarih boslugu, kimlik bunalim
neydi? Yeni Insan ile toplum hangi siireglerle yaratildi, ne tiir
sorunlara yol agt? Insan-Kiiltiir kisirdongiisii nasil kirildi?
Karsi-devrim Demokrasi’den nasil yararlandr?

Devrim 6nderi Atatiirk’iin, Tiirkiye Cumhuriyeti’yle kiiltiiriiniin ge-
lecegi konusundaki goriigleri Birinci Boliim’de 6zetlenmisti (§ 13).
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temeli kiiltiir olacaktir; ama Osmanli’dan
miras kalan gagdis: kiiltiir degil, laik Cumhuriyet’in yaratacag), ¢ag-
das uygarhga yonelik laik Tirk Kiltiirii! Insanoglu kiiltiirdi, kiiltir
de insani yarattigina gore, gariban Tiirkler, Osmanl artig1 miitegalli-
beye (sorumlu giigliilere) kars, laik kiiltiirii nasil savunacaklardi?
Cumhuriyet Devrimi'nin karsilastigi temel sorun buydu. Kiiltiir dev-
rimi nasil yapilacakti? Gergi Ingiliz Bagbakani Lloyd George (1920
Londra Konferansi), “Tiirklerin degisebilecegine inanmanin iyimser-
lik olacagin1” soyliiyordu; ama Biiyiik Britanya Kiralligi’'nin Anka-
ra’daki Biiyiikelgisi Lindsay, 1925 yilinda Austen Chamberlain’a gon-
derdigi raporda, Tiirklerin ¢agdaslasma yolunda nice kararl oldugu
konusunda hiikiimetini uyariyor, yakin gelecekte olacaklar1 6nceden
haber veriyordu:
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Cagdaslasma, geng Tiirkiye Cumhuriyeti politikasinin yiiregi ve
ruhudur; milliyetgilik ile laiklik de gerekli el ulaklar...Ulkiileri
gercekgi olmayabilir; ama inanglar1 saglam ve derindir. Program-
larinin ¢cagdaslasma boéliimiinde gozleri (goniilleri) Japon 6rnegin-
dedir. Yalniz, buhari, petrolii, elektrigi degil, tepeden tirnaga tiim
yasalari, yonetimi ve sosyal kurumlar:1 yenilemek azmindeler
(Simsir 1975, Giiveng 1992: 367).

Ingiliz diplomatinin g6zlem-tanilar: hi¢ kuskusuz dogruydu. Ata-
tiirk’iin yenilesme programi kisa siirede uygulamaya konularak ger-
ceklestirildi. Boylesine genis kapsaml bir kiiltiir degistirme seriiveni-
nin 6rnek alinacak modelleri azd1. Sovyetler Birligi'ndeki 1917 Ekim
Devrimi'nden bagkas1 da bilinmiyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
resmi politikas1 boyle olabilirdi; ama isin basinda politikanin dogru-
luguna ya da basarili olacagina inanan Tiirklerin sayis1 ¢ok degildi.
Yenilesme programu, kararl liderin 6diin vermeyen iradesi ve inanci
dogrultusunda uygulandi; ama bir tarih / kiiltiir boslugu da yaratti.
Bu, bir “kimlik degistirme” denemesiydi. O giine degin “Miisliiman
olduguna veya dogduguna siikredip”, “Padisahim ¢ok yasa” diye
haykiran Osmanli tebaasi Tiirkler’den, simdi “Ne mutlu Tirkim” ya
da “Yasasin Cumhuriyet” demeleri isteniyordu. Onder’in yakin gev-
resinden baglayip yayilan dalgalar halinde, Tiirkler bu gidise ayak
uydurmaya, gerilerde kalmamaya galistilar ama kisisel kimliklerini
unutmak, gizlemek ya da yadsimak pahasina. Yasanan deneyim, in-
sanbilimcilerin, “zorla kiiltiirleme” (transkiiltiirasyon) adim verdigi
siirece benziyordu. Degisim, gocuklarla geng kusaklarda, biiyiik
kentlerin “Evropa” ile tanismis aydin gevreleriyle, kurtulus savasina
katilmis asker-memur kadrolar1 arasinda gorece - kolay degilse bile -

daha hizla gergeklesti. Ancak, Tiirkiye Cumhuriyeti ya da Tiirk top-
lumu, yalnizca askerlerle memurlardan olusmuyordu.

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP), devrimi halka yaymak, yaygin-
lastirmak; devlete sahip gikmak amaciyla kuruldu. Cumhuriyet Dev-
rimi'nin veya Kemalizm’in “ALTI OK"u 6nce (1928'de) CHP progra-
mina sonra (1937’de) Anayasa’ya gegirildi. Islamci muhalefet sinmis,
susturulmug ama silinmemisti. Kogesine ¢ekilmis, devrime kars: ya-
pilan gikiglarin sonuglarini, tepkilerini izliyor, uygun zemin-zamani
kolluyordu. Atatiirk’iin giristigi “Serbest Firka” denemesinde sokak-
lara dékiilerck iilkenin demokrasiye heniiz hazir olmadigini kanitla-
du.
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Rm 65-1

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk
“Her seye ragmen muhakkak
bir nura dogru yiiriimekteyiz.”

Tiirk Kiiltiir Devrimi’'nin yapisal geligkisi zaman zaman gozden
kaginlmigtir. Toplumun Tiirk(men) kesimi, devrimci kadrolarda
gorev almaya hazir; devrimde iist gorevler alan Siinni kadrolar ise,
laik Tirk kimligini benimsemeye hevesli degildi. Islamc1 Sair Meh-
met Akif, bir soylenceye gore, Atatiirk’ten, “Cagdaslama devrimini
(inkilaplar) halka anlatma gorevini ‘sakallilar’a birakmasini” talep
etmis, fakat onderi ikna edememisti (Cemal Kiilahli'nin Hasan
Basri’den aktardigina gore, bu konuda ne yazik ki yazih kaynak veri-
lemiyor — BG). Atatiirk, devrimi anlatma, yayma isini, Yunus Nadi,
Yakup Kadri, Falih Rifki gibi ‘matrus (tirasgh)’larla yiiriitme yolunu
secmisti. Hangi secenegin daha dogru ya da etkili olacagini kestirme-
ye calismak, zaman tiinelini geri gevirmek olur. Bilinemez, stylene-
mez. Akif gibi sakallilarin halk ruhunu daha iyi bildigi; halkin saydi-
g1 sakalliya kulak verecegi kuskusuz dogruydu (Gellner 1969: 11).
Ancak “Sakalli”nin inkilabr nasil yorumlayacagi, ne yana yonlendire-
cegi bilinemezdi. Akif Hoca sakalliyd:; ama biitiin sakalli hocalar,
“meselenin ciddiyetine” Akif kadar “vakif’ olmayabilirdi. (Bkz “Ya
kinma” s. 286.) Cahilin hidayete ermesi giictii; ama yan aydinin ay
dinlatilmas: kuskusuz daha kolay degildi. Cumhuriycigiler, ¢agdag-
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lasma programini inangla yiirittirken, sakallilar da bos durmadilar.
Devrimi kendilerince yorumladilar. Ikilem, dini muhalefetin destekle-
digi 1945 Demokrasi hareketiyle su yiiziine vurdu. Sakalli'nin arkasin-
da, iyi-koti, dogru-yanhs bir Islam tarihi, toresi, kimligi vardi. Sakall-
larla onlarin soziinii dinleyenler Miisliiman olduklarin biliyordu;
ama Laik Cumhuriyet’in vatandag: olacak Tiirk, heniiz kimligini bile-
miyordu. Bu saskinligin Peyami Safa gibi kalem savasgisinda bile
nasil kokli geri doniislere yol agtig1 daha once (§ 15°te) agiklanmusti.
Demokrat iktidarlar, Akif’e duyduklar: derin siikran borcunu, Tiirk
Liras1'na resmini basip, illerdeki kiiltiir merkezlerine, sehir hatlar1 ge-
milerine onun adini vererek 6demeye galisiyorlar. (Res 67-1.)

Devrime direnen dinciler bu tiir ¢ikiglar1 kolayca yapabilirlerdi;
cliinkii Devrimci kadrolar sagskinlik igindeydi. Tiirk Devriminin de-
mokrasi sinavinda gegirdigi sok, devrimci ideolojiyi sarsmust1. Dev-
rimci kitlelerin kendine yabancilasmas: veya kimlik bunalimina gir-
mesi, erken gelen cogulcu demokrasi denemesiyle basladi. Laik cep-
henin heniiz ortak bir ideolojisi yoktu. Devrimin ¢ogu nimetlerini
hazir bulmuglardi. Degerini bilemiyorlardi.

Tiirk Devrimi, Cumhuriyet’i asarak, ok partili demokrasiye ulas-
makla giiclinii gostermisti; ama bu bagarisini belli 6lgiide karsi-dev-
rime borgluydu. Islama kesimin tarih bilinci giivenilir olmayabilirdi
ama, devrimci kadrolar da, Tiirk Tarih Tezi, Tiirk Dil Devrimi (yani
nice Tirk olduklar1)) konusunda hakli bazi kugkulara diismiiglerdi
(Behar 1992). “Tiirk mii, Islam mi?” ikilemi yeniden geldi giindeme.
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin 27 Mayis Milli Birlik girisimi, Devrimci
Kadrolara moral verdi. Ancak Silahli Kuvvetler mensuplar1 da ya-
bancilagsma siirecinin diginda kalamadi. 12 Mart girisiminde Devrim-
cilerle Islama1 giigler kars1 kargiya geldiler, sonug ortada, taraflar
pata (berabere) kaldi. 12 Eyliil'iin benimsedigi Tiirk-Islam sentezi,
Aydinlar Ocagi'mn Cumhuriyet Devrimi’'ne karg: olusturdugu Ittifak
Cephesinin Islam ile Orduya dayanan karsi-devrimiydi. Atatiirkguilii-
glin askerce yorumunu yapan “Kibris Fatihi” Orgeneral Demirel (Tu-
salp 1989), “Ulkeyi Baskomutan yénetmelidir” diyebilmigti. Zaten
actkca yonctiyordu da. Oysa Bagkomutan: kimlerin yonlendirdigi
belli degildi. Tirk Kimligi sorusturmalarinin, 12 Eyliil 1980°den
sonra ortaya cikip hareketin sonlarina dogru yogunlagsmaya baglama-
st rastlant1 degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin vatandaslari, 1950 De-
mokrasi devrimiyle 12 Eylil hareketinde yitirdikleri laik vatandag kim-
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liklerini artyorlardi. Laik Tiirk ile Siinni Miisliiman yeni bir uzlasma ya
da gatismanin esigine gelmis bulunuyordu. Devrim kavsaginda yeni
yollar agiliyordu. Bu kez ¢atigsma, yalniz Batih ilericilerle, Dogulu tu-
tucular arasinda degildi. Catisma, 1950°den sonra koylilye ulagmak,
onun oyunu almak igin agilan yollardan kente inip kentlilesen, sabirh
koyliilerle kasabalilar, kentlilerle Arabeskgiler (Bz Kutu 68-1), kadin-
larla askerler, kamu kurumlarinda galisan biirokratlarla “serbest pa-
zarc1” Ozel sektor arasindaydi. Televizyon kanallarinda, tele-
endiistrilerde 1990’1 yillarda yasanan benzersiz iletisim devrimi, top-
lum kesimlerinin diyalogunu kurmaya calisiyor ama yetisemiyordu.
Hiiklimet ile siyasal partiler, toplumca yasanan gelismelerin gerisin-
de kalmis goriiniiyordu. Tiirk milleti, kendine benzer, 6zgiin bigimde
“ulus”lagtyordu. Cogu birey ya da gruplarla kimi yerlesik ¢ikarlar
tirkiiten gokseslilik, kargasanin giiriiltiisii degil uluslasma siirecinin,
yitik kimligini arayan yorgun soluguydu. Yasanan deneyimin bilinci-
ne vardiginda, giiriiltiiniin azalmasi, korku qigliklaniyla kayga 1shkla-
rinin dinmesi beklenebilirdi. (Bz Costuroglu 1992.) Devrimin bazi
kurum ve siirecleri asagidaki soruda ele alinmaktadir.

§ 66 Egitim: Bilim-Sanat-Felsefe
ve Tarih Bilinci

Egitim Seferberligi: Tarihsiz bir Tiirkliik bilinci yaratma ¢aba-
lar1 ne kadar basariiydi? Neden bilim, “En Hakiki Miirgit”
olamadi? Halkevleri, Koy Enstitiileri, TRT, TTK, TDK gibi ku-
rumlarin bagina neler geldi? Teori-pratik, okul-hayat, kent-kiy,
Dogu-Bati, kiyi-tagra, nitelik-nicelik vb ikilemler uzlagtirilabil-
di mi? YOK ya da Universite tartigmalarimin kokenleri nerelere
uzamyordu? Tiirkiye'de neden filozof yetismiyordu?

Insan, egitim siireciyle insan olduguna; benzerlikler, ayriliklar ve de-
gismeler egitimden kaynaklandigina gore, yeni Tiirk insan1 egitimle
yaratilacakt1. Ulkenin insan varligi, Tanzimat sonras1 Osmanli Maari-
finin (§ 56) eseriydi. Gergi Ibrahim Sinasi Efendi’ler, Celalettin
Pasa’lar, Semseddin Sami’ler, Tevfik Fikret’ler gibi Tiirk Ronesansi’'m
baslatan 6zgiir diisiinceli aydinlar yetismisti; ama toplumun devrim-
ci gelismeye ya da kendi kendini yenilemeye hazir oldugu soylenc-
mezdi. Ittihatgilarla J6n Tiirkler sorunu anlayip anlatmuglar; ama
¢6ziim yolunu bulamamiglardi. Eylem, uygulama Mustafa Kemal’e
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kalmigt. Toplumbilimei Gékalp, tarihgi Akgura, Igtihat’ct Dr Abdul-
lah Cevdet gibi Osmanli aydinlar uygulanabilir ¢ikis yolunu gostere-
memislerdi; ama biitiin bu gabalarin sagladig1 birikimin devrime tut-
tugu 151k yadsinamazdu:

“Devletin
temeli
Millet

olmali!”

Kargit bakiglarin
ortak kanis:
ve paydast...

Tarihgi Yusuf AKGURA Rm 66-1  Toplumbilimci Ziya GOKALP

Ziya Pasa, Sebiliirresad’1 gikaran Ali Kemal’in savundugu Islam’in
cikar yol olmadigini s6yle dile getirmisti:

Diyar-1 kiifri gezdim, beldeler, kdsaneler gordiim
Dolagtim miilk-i Islam’1 biitiin viraneler gordiim
Bulundum ben dahi daru’s-sifa-i Bab-1 Ali'de
Felatun’u be§enmez anda ¢ok divaneler gordiim.

Ziya Pagsa, bugiiniin Tiirkgesiyle:

Dis diinyada bayindir iilkeler / Islam diinyasinda hep yikintilar;
Devlet hastahanesinde / Eflatun’u begenmeyen diigkiinler gordiim.

diyordu.

Tanzimat ile Abdiilhamit donemi egitimi, Tiirkgeyi ogretim dili
olarak okullara sokmakla ¢ok biiyiik bir atilimda bulunmus; yalniz
kadilarin degil kadinlarla kizlarin da egitilmesi geregini ilke olarak
benimsemis; ne yazik ki, gerceklestirememisti. Kaba tahmin ve yu-
varlak sayilarla on erkekle yiiz kadindan sadece biri okuryazardi.
Okuryazar olan on erkekten biri, iilkenin kent niifusuna tekabiil
ederken, okuryazar kadinlann bilyiik ¢ogunlugu Istanbul, Izmir,
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Beyrut ve Selanik gibi Akdeniz’e kiy1 Bati1 kentlerinde yasiyordu.
Soyle diyordu Osmanli:

Erkegin okumusu kadi

Kadin’in okumugsu cadi!

Egitimin Birlestirilmesi Kanunu (1924), biitiin bu sorunlarin ¢6zi-
miine yonelik bir egitim seferberligi oldu. Medreseleri kapatti. Miislii-
man hayirseverlerce kurulan okullar: denetleyen Vakiflar Bakanligi'ni
kaldirdi. American Board, Alliance Israélite gibi yabanal érgiitlerce ku-
rulmus olanlar dahil, biitiin 6zel-yabanci okullar: tek yonetim, dene-
tim altinda topladi. Osmanh yonetimi, Mekatib-i Hususiye Nizamname-
si'yle (1915) gerekli 6n hazirhigi zaten yapmusgti. Tiiziik, 1965’e degin
yiiriirliikte kald1. Ozel Yiiksekokullar uygulamasiyla yozlastirild1.

Bunlar kugkusuz gerekliydi ama Tiirk toplumunda egitim-6gre-
tim igleri sorun oldu. Maarif (egitim) denince mektep; mektep (okul) de-
nince maarif (egitim) geliyordu akla. Ciinkii, Arapga mektep kavram,
kitap, kdtip, mektup ve kiitiiphane gibi kelimelerle yani soziin yazihp
okunmasiyla ilgiliydi. Gliniimiizde mektep medrese gormemis kisi-
nin “egitimsiz” sayilmasi o giinlerden kalma yanlig, yaniltic1 deger
yargisidir. Fransa’dan alinip Cumhuriyet okullarinda uygulamaya
konulan pozitif bilime (Histoire naturelle / Doga tarihi) dayal1 ders
programlari, toplumla okul arasinda ikilikler yaratti. Millet Mektep-
leri, yetiskin ana babalara okuma yazma 6gretmek amaciyla agild1
Okuryazarlarin sayisi arttirildi, ama okuyacak/ okunacak basili mal-
zeme yetersiz kald1. Harf-yaz1 devrimi, sorunun ¢6ziimiinii daha da
guglestirdi. Tiirk toplumunun egitim diizeyini incelemek tizere cagri-
lan Amerikal egitimci John Dewey (1952) iinli 1924 Raporu’nda,
dogru bir tanyla:

Her okulda bir isyeri | Her igyerinde bir okul!

agilmasini 6neriyordu. Béylece, okul ya da egitimle toplum arasinda-
ki ugurum kapatilmis, egitim / kiltiir birligi saglanmig olacakti. Ne
var ki, okul agabilecek isyerlerinin sayis: yiiksek degildi. Bu fikir ve
oneri, ancak 1940’ yillara dogru Tongug ile Yiicel'in kurdugu Koy
Enstitiileri (Kirby 1962, Tongug 1976, Gedikoglu 1971) ve Riistii
Uzel'in “Teknik ve Mesleki Ogretim” reformu (Ozalp 1987) ile, yani
yine okullarda uygulamaya konuldu. Yapisal sorunlar biiyiik oldu-
gunca cetindi; toplumun igyerleri ise okullardan daha gelismis dii-
zeyde degildi. Milli Egitim sorunu, bir iki seker, dokuma, g¢imento
fabrikas1 ya da demiryolu atelyesi ile ¢6ziimlenecek gibi degildi.
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Devrimci harcket, okulla hayat, yonetimle toplum arasinda derin-
lesen ugurumu, Halkevleri ve Halkodalar: diye bilinen kiiltiir kurum-
lanyla kapatmay: denemisti. Siyasete atilmak isteyen genglerin,
CHP’ye iiye olmadan 6nce, Halkevlerinde calisip kendilerini tanitma-
lari, laik devrime baghliklarini kanitlamalar1 gerekiyordu. (O done-
min, canl ve kisisel bir Halkevi anisi i¢in Bz Kutu 13. ) Sanimca, 1930
larin Halkevi - tasradaki bazi ortaokullardan daha etkili, hatta verim-
li - halkegitimi yapti. Kara tahtada beyaz tebesirle yapilan kuramsal
egitim uygulamasi son derece kisir ve kisithyd: (Bz Kutu 66-1).

Tiurk Tarih, Dil Kurumlarn ile DTC Fakiiltesi, devrimci hareketin
icinde olsun olmasin, biitiin Tirk vatandaslarina kim olduklarini
yani Tiirk Tarihini Tiirk¢e anlatmak amaciyla kurulmustu. TTK'nin
yaymn organi Belleten ad1 , sanirim, bellet'mekten degil, biilten’den
esinlenmisti. 1933 Universite Reformu ise var olmayan fizik, kimya
ve fen ogretmenlerini yetistirmek amaciyla yapilmis olmaliydi. Fizik
ogretmeni “Sifirct Avni” Kiilen, emekli olduktan sonra, bu tiniinii
nasil kazandigini, 6zel olarak, soyle agiklamustr: “Fakiiltede kimya
okumustum; fizik bilmedigim anlasilmasin diye bol bol sifir verir,
fakat sonunda kimseyi sinifta birakmazdim.” (Bz. Kutu 58-2.)

Kutu 66-1
Cumhuriyet Okulu’nda Fizik Dersi: 1937

Kutu 13'te soziinii ettigim fizik aletleri arasinda, basit bir New-
ton garki da vardi. Almancadan yeni cevrilmis fizik kitabirmz-
da, “Uggen prizma nasil Giines 1§ renklere ayriyorsa New-
ton ¢arki da dondiiriiliince, iistiindeki gegitli renkleri birlegtirir”
deniyordu. Meslegi kuyumculuk olan fakat Fransizca dersleri-
mize giren hocariz, okulumuzun yil sonu sergisinde gordiigii o
renkli garkin ne ige yaradigim sordugunda, kitaptaki bilgileri
yineledim: “Goriintii beyaz olur” dedim. Resimle ugrasan hoca-
miz, gri olacaginda direnince, Tarihgi Miidiir ile kuyumcu 6§-
retmen “gri mi, beyaz m1?” tartigmast yaptilar. Kimsenin akh-
na carki cevirmek gelmedi. Beyaz mu, gri mi? Hald
bilemiyorum. O giin bugiindiir ¢ark: gevirmek firsatint bulama-
dun.

Devrimei Atatiirk biitiin bu devrimci ¢abalar, Dil ve Tarih Cog-
rafya Fakiiltesi'nin cephesindeki
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HAYATTA EN HAKIKI MURSIT iLIMDIR!

ozdeyisiyle dile getiriyordu. Gergi ilmin, tek bir kitabin iki kapag:
arasinda bulunduguna inanan Sebiliiresat’gilar, Nurcular, Seriatgilar da
vardi ama, simdilik - yani Atatiirk yasadig siirece — beklemekte ka-
rarli goriiniiyorlardi.

Ikinci Diinya Savag yillarinda, Istanbul’da okuyan lise 6grencileri
olarak, okul kitaplarimizdan, giinliik basindan, Nurettin Artam’m
Radyo Gazetesi'nden, seckin 6gretmenlerimizden edindigimiz bilgile-
rin bileskesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti, demiryollar, fabrikalari,
bagkent Ankara’si, Biiyiik Millet Meclisi, giiglii Ordusu, Milli Sef
In6nii’sii ile gagdas bir tilke olma hedefine hemen hemen ulagmisti.
Ulkemizin tek eksigi, egitimden (yani okuldan) yoksun kéyliilerdi.
Ancak her yil yenileri, daha iyileri agllan modern Koy Enstitiileri ile
sorun, en kisa zamanda ¢6zimlenmis olacakti. (Bz Eyuboglu 1979.)
Belki pek fazla bilim yapilmiyordu iilkenin egitim kurumlarinda;
ama bilime, devrime ve Tiirkiye'nin gelecegine yiirekten inandiril-
musg, milliyetgi kusaklar yetisiyordu. Gelecegin daha iyi olacag1 inanci
yaygindi, saglamdi.

Rm 66-2

Laiklik savaggist
bir aydin ve yazar: :
Nurullah Atag &%

Bu iyimser ortamin yaratilmasinda, yasatilmasinda Milli Egitim
Bakani Yiicel'in biiyilik hizmetleri gegcti. Basariyla yiiriittiigii Okuma-
yazma, f1k, Orta, Teknik, Koy, Halk, Yiiksekogretim, C)gretmen yetis-
tirme seferberlikleriyle, Cumhuriyet'in efsanelegen egitimcisi oldu.
1990'larda hala tartigilan Universite Ozerkligi Kanunu (1946/4936)
onun son biiyiik eseriydi (Yiicel 1974). Toplum 6rgiin egitimle gec-
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misgten kopmaya galigirken, halk ve el sanatlarinda Islamoncesi motif-
ler varligim siirdiiriiyordu. (Bz Rm 60-1 ve 60-2.)

|

Miihim olan su veya bu degil,
Kim oldugumuzu bilmektir!
g | (1993: IX)

- -
l.?\ o

- r‘
g " “4: JE Rm 66-3
@. R Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel

Ancak, Tiirkiye’'mizin yeryiiziindeki gergek yerini, cagdas uygar-
lik diizeyine nice yaklastigini, liseden on yil kadar sonra, Harvard
Universitesi’nde ekonomi egitimi géren Hintli arkadaglarimin, Bagba-
kanlar1 Nehru onuruna diizenledikleri kalkinma seminerinde 6gren-
mek firsatin1 buldum. (Bz Kutu 66-2.)

Kutu 66-2

Tarimdan Endiistriye Gegis Sorunlar:: Harvard 1950

Seminerin konusu: “Tarimsal Ekonomiden Endiistriyel Ekono-
miye Gegisin Yapisal Sorunlart” idi, samtyorum. Sorunu tam
kavrayamamgtim. Biz Tiirkler, boyle sorunlarla hig karsilasma-
dan gegtik - diye diigiiniiyor olmaliydim — tarimsal ekonomi-
den endiistriyel ekonomiye. Semineri izledigim halde konuyu
yine de anlayamamigtim. Bu olay, toplumbilime duydugum il-
ginin belki de baglangict oldu. Sorun’un onemini, 1960°larda
kiiltiir kuram ile tamgtiktan sonra anlamaya bagladim. Kiiltii-
riin degistigi, de§ismelerin sorunlara yol achi§1, agacagr gercegi
Tiirk kamuoyunda, 1970'lerden sonra tartigiabildi; samrim,
1980 lerden sonra anlagilda.




§ 66 EGITIM: BILIM-SANAT-LELSEFE VE TARIH BILINCH 255

Tiirk devriminin egitim, bilim, felsefe sorunlan, Erisirgil’in Filo-
zof neden yok? adh kiigiik kitabinda tartigilmus, fakat nedense gere-
ken ilgiyi gormemisti. Erisirgil’e (1957: 8) gore, Mesrutiyet devrinde,
“filozof” diye tamitilan Dr Riza Tevfik aslinda filozof degildi. Geng
yasta saglarin1 uzattig1 icin arkadaslar1 ona “Filozof Riza” derlermis.
Riza da, madem ki arkadaslarim bana “filozof”diyorlar 6yleyse fel-
sefe kitaplar1 okumaliyim demis; yabanc1 dilde (Herbert Spen-
cer'den) okuduklarim Tiirkgeye aktarmisti. (Sevres Antlagsmasina
imza koydugu icin “Yiizellilikler” arasina alinan Dr Riza Tevfik’in
goriigleri ve savunmasi igin Bz Riza Tevfik 1993.) Cumhuriyet done-
minde, liselerle yiiksekokullarda felsefe okutuldugu halde, tek bir fi-
lozofun yetismemesi, Erisirgil’e gore, lizerinde durulmasi gereken
bir sorundu. Yar1 aydinlarimiz, “Tenekeci var mi ki, filozof olsun di-
yorlar.” Oysa, olanlarla olmayan seylerin nedenleri aym degildir.
Erisirgil, arastirmak gerekir deyip arastirmist: Gergi Sark'ta,
(Islam’da) Ibni Sina, Farabi, Gazali, Ibn Riigd gibi filozoflar yetismis-
ti; ama o donemde Islam ulemasi Elen diisiincesiyle tanismig bulu-
nuyordu. Cagimizda ise uzman kisiler yalnuiz kendi konularin bili-
yorlar. Erisirgil, “Bilimsel arastirma ile arastirmaci yok ki filozof
olsun; bilimin olmadig yerde filozof da yetismez” yargisina variyor-
du. Erisirgili okumak ve yanitlamak zahmetine bile katlanmayan
bilginlerimizle kimi bilge (!) kisilerimiz, Erisirgil'in nice hakl oldu-
gunu bol bol kanitladilar. Erisirgil (1957: 54), ge¢misten (tarihten)
ders almamizi; en son olacak seyi en evvel istemememizi 6neriyor;
sonug olarak, “Filozof, ilimde ve vazifeye dayali ahlakta belli diize-
ye erismis yerlerde yetisir” deyip kaygidan tutusan iilkiicii yiirekle-
re biraz olsun su serpiyordu:

Goreceksiniz, ilimde, ahlakta ve sanatta istedigimiz
diizeye vardiwmzda, bizde de filozoflar yetisecektir.

Egitim var, bilim yok; iiniversite ¢cok, neden filozof yok, diye
umutsuzluga kapilmak yerine, olaylarin gelisme siirecine bakmakta
yarar olabilir. Nereden nereye geldigimiz ¢ok temel bir sorundur.
Sadrazam Kiigiik Fuad Pasa, 1895 yilinda bir {iniversite agilmasi 6ne-
risini desteklerken soyle yazmigti: “Boyle bir kurum (yani {iniversi-
te), Tahtin giivenligini tehlikeye atmadan Devlet’in gelismesine
biliylik hizmetlerde bulunabilir.” Sultan Abdiilhamit Han'in Bagka-
tipligini yapan Istanbul Efendisi Tahsin Paga, Padisah’in Tahttan in-
dirilmesinden sonra kaleme aldig1 anilarinda soyle yazmus:
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Padisah, kendi egitiminin yetersizliginden yakinir, ‘50 kardes ol-
masalardi, belki de biraz daha iyi egitim gormiis olabilecegi-
ni'soylerdi. Padisah bu eksigini gizlemek igin dikte ettirdigi bazi
ciimleleri kendi 6zel mektuplarinda kullanmak iizere (benden)
alip saklardi.

Toplumbilimci Ziya Goékalp de (1970: 186), “Neden filozof yok?”
sorusuna, filozofca bir agtklama getirmistir:

Filozof yoklugunu, akli bir eksiklikten ¢ok miisbet bilimlerde mu-
akeleyi (akil yiiriitmeyi veya tartismay1) miimkiin kilacak seviyeye
gelememis olmamizla agiklamak dogru olur.

Gellner (1983), Tiirk diisiiniirlerin bu gériis ve yorumlarini, daha
kuramsal ya da genelleyici diizeyde s6yle dogrulamigtir:

Gelismis iilkelerde, kuram (bilim) uygulamadan gelir (yani tiime-
varir); geligen iilkelerde ise, uygulama kuramdan cikarilir (yani
tiimdengelir).

Bu yoruma gore, Tiirk toplumu (toplum mantig1) tiimdengelim-
den, tiimevarima gegis asamasinda bulunuyor; yani ulusal diisiince-
miz U-doniisii yapiyor. (Bz Giiveng 1992: Mantik ve Metot.) Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde bilim adamlar1 da yetisti. Sosyalbilimci Basg6z
(1978), Berkes (1965, 1973, 1976, 1984), Boratav (1973) ve Muzaffer
Sherif (1966), Tiirkiye’de yetistiler fakat tutunamadilar. Laikligi, aras-
tirmay: yani bilimi savunduklari igin 1940'l1 yillarda Bat1’ya siginmak
zorunda kaldilar. (Bz Cumhuriyet 29 Aralik 1988.) Gigtiiler, diinya ga-
pinda bilginler oldular. Ulkede 6zerk / 6zgiir iiniversiteye gerek du-
yulmasi bu déneme rastlar. Profesor Siddik Sami Onar ile birlikte
Ozerk Universiteler Kanunu tasarisin1 (1946 / 4936) hazirlayan Alman
Profesorii Ernst Hirsch (1982), Anilari’'nda sunlari séyliiyor:

1933 Universite Reformu’ndan 6nceki gerginlik, akademik kadro-
nun Islam diigiincesine bagh iiyeleriyle Atatiirk’iin gevresindeki
politik yonetim arasindaydi. Onder’in yanindaki (devrimci)ler,
T.C.'nin laik karakterini vurgulamaktaydilar, yani dini gevre ve giic-
lerin devlet hayat: tizerindeki etkisini yok etmeye galisiyorlardi
(Bz Anday, Cumhuriyet 11 Eyliil 1987.)

(Tirkiyce'de Felsefenin kurumlagmasi i¢in Bz Kaynardag 1994.)

_T.C’nin 12 Eyliil 1980 sonrasinda, Tiirk-Islamc: giiglerin yarattig
YOK’e karg1 gikan akademik gevreler, Cumhuriyet’in laik karakterini
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savunmaya cabaliyorlar. 1933'te {iniversitenin — reformu degil — ilk
kez kurulmas: giindemdeydi. O tarihten 60 yil sonra, kurulus halinde
bulunan 50 yiiksekogretim kurumunun da iiniversitelesmesidir
sorun. Ana sorun degismemistir. Erisirgil’in sozleriyle, “Filozofu ye-
tistirecek bilim mi yapacagiz; yoksa 70 yil 6nce kaldirilmis olan Taht"1
mi ihya edecegiz?” Cagdaslik ya da devrim sorunu iste bu ikilemde
diigiimlenmektedir. Dinci cephenin, goriindiigiinden giiglii oldugu-
nu; Tirk-Islam Sentezini yaklasik on yil 6ncesinden haber veren bi-
limsel deneme igin Bz Mardin (1977: 279-96). Olumlu gelismeler ya-
ninda sakincali egilimler de goriildii. 1985 yilinda Misir’daki EI Ezher
Universitesi'nde sadece 80 6grencimiz varken, 1990'da toplam say1
663’e, 1994’de 5000’e (Milliyet 8 Subat ‘94) firlamust1. Cerrahoglu’'nun
(Cumhuriyet 15 Nisan 1991) yayimlanan raporuna gore, gidenler
dogru diiriist Arapga bile 6grenemiyor; okul yoneticilerinin deger-
lendirmesiyle: “Hafiz gelip hafiz doniiyorlardi.” Su kadar ki TRT’
deki Din ve Ahlak programlarinda konusan hocalardan El Ezher’li
olmak sart1 simdilik aranmiyordu.

Felsefe yapmanin 6zgiir bir vicdan istedigini savunan Profesor
Gokberk (1988), baski'nin yalniz dinci gevrelerden degil devletten de
gelebilecegini hatirlatarak, 12 Eyliil’deki Din-Devlet isbirligi'nin Ata-
tiirk Devrimleri'ne indirilmis en agir darbe oldugunu vurgulamustir.
12 Eyliil (1980) dénemi sozciilerinden Abdiilhalik Cay (1986: 49),
“Laik Kultiir Devrimi’'nin Tiirkiye’de yiizyilhk ¢okiintiiye yol agtigi-
n1” ileri siirerken, Gokberk’in nice hakh oldugunu kanitlamaktaydi.
Bu Miisliiman zatin tarih yazarligimiza yaptig1 biiyiik hizmetler (!)
ileride herhalde dikkatle anilacak, degerlendirilecektir.

YOK’iin mimari, savcisi, sozciisii olan Profesor Dr Dogramaci, tek
kusurlarimin, YOK'ii halka yeterince tanitamamak oldugunu sik sik
yinelemistir. Ozerkligi savunanlar ise, bilim yapmak, filozof yetistir-
mek icin 6zgiirlige, ozgiirliik icin de 6zerklige muhtag olduklar ger-
cegini — ne yazik ki - Dogramaci’dan daha iyi anlatamadilar toplu-
ma. Bu satirlarin yazildig: giinlerde, umut — XXI yy’a degilse bile -
gelecek baharlara kalmig gériiniiyordu. (“Universite Sorunu” konu-
sunda Bz TED 1989 ve 1992; Giiveng 1995.)

Egitim sorunu bunca 6nemlidir de, okullar sanildiginca, s6ylendi-
gince 6nemli olmayabilir. Ciinkii egitim siirecinin as1l miifredat prog-
rami — okul degil - hayatin kendisidir. Bu bolim boyunca yeterince
goriildii ki, okul kuskusuz toplumu etkiliyor; ama toplum da okullar-

TK 17
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daki egitim siirecinin igerigini (mayasini) belirliyor. Nasil belirlemesin
ki? Omrii hayatinin dértte birini okulda gegirdigini sdyleyen cagdag
Tirk insani, 64 yillik ortalama 6miir beklentisinin sadece yiizde 1-
2’sini okul ortaminda gegirmektedir: (Ortalama 6mriin 1/4 yili x bir
yilin 1/2 ay1 x bir ayin 2/3 giinii x bir giiniin 1/6 saat1 x bir saatin 3/4
dakikas1 = %1). Ulusal kalkinma ve gelismeyi okul egitiminden bekle-
yenler, omriimiiziin yaklasik yiizde birini gegirdigimiz okullardan
toplumu degistirmesini istiyorlar. Oysa insanlar, hayatta 6grendikleri
(ytzde 99) ile okulu distan yoénlendirmektedir. Sorun’un ¢oziimij,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda basariyla uygulandig: gibi, yaygin halk
egitimidir. Bugiiniin TV kanallar1 yaygin egitim igin ideal iletisim
arac1 oldugu halde, “ulusal egitim televizyonu”nu kurup hayata ge-
cirmemekte neden gecikiyoruz? Bilinmez. Agik Ogretim programla-
riyla yetiniyoruz. (Ayrint1 igin Bz Giiveng 1991: XIII B6lim.)

Okuryazarlik ile okullasma oranlari, Cumhuriyet’in 70. yilina gi-
rerken istenen diizeylere ulagsmis degildir. Kolay hatirda kalacak yu-
varlak rakamlarla sdylenirse, 1989 yilinda, iilkemizdeki dort kisiden
tigli okuryazar, beg kisiden ticii ilkokul mezunu, 15 kisiden sadece
biri ortadgretim, 50 vatandasimizdan ancak birisi yiiksekogretim me-
zunudur (Bz DIE TNA 1989). Ilk6gretimde cinsiyet orani bire-bir (1/
1) oranina yaklagiyorsa da, orta ve yiiksekogretimde iki erkege bir
kiz 6grenci diigmektedir (%50). Ulke politikacilar, kisitl olan devlet
olanaklari, firsat esitligi ilkesi yoniinde daha fazla zorlandig: takdir-
de egitimin niteliginin diisecegi sakincasini ileri siirmektedir. Sanki
egitimin niteligi simdi yiiksekmis gibi. Oysa, istatistik agidan, ulusal
egitimin kalitesiyle diizeyini yiikseltmek igin sayisal tabanin genisle-
tilmesi geregi de savunulabilir. Kalite ile kantite (nitelikle nicelik) as-
linda — karsit degil - ayn1 olgunun birbirini biitiinleyen boyutlaridur.
Cumbhuriyet Dénemi Egitimcileri i¢in Bz Ciritli ve Sorgug (1987); Trir-

Kaya (1984).

Cok sayida tarih arastirmastyla yayinina karsilik, Cumhuriyet do-
neminin tarih bilinci, ne yazik ki, kendinden beklenen biiyiik atilimi
yapamadi. ldeolojik sag sol ayirtmu yapmadan, Togan, Barkan, Inal-
cik diizeyine gelebilen tarihgilerimizin sayisi gok sinirli kaldi. Anado-
lu'da “Elenlesmis Hitit ile Tirk kokenli halk arasindaki giliglii kay-
nasma (kiiltiirlesme) siirecine” deginmekten ¢ekinmeyen Miikrimin
Halil Yinang (1944: 177) gibi tarihgilerse seslerini duyuramadilar
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§ 67 Diller: Duygu ve Diisiinceler Diinyasi

Dil Devrimi yapimadan “Kiiltiir Devrimi” bagaril olabilir
miydi? Kuramdan uygulamaya mi, uygulamadan kurama mi?
Toplumdaki Kadin-Erkek milletlerinin kargithg: nereden kay-
naklanyor? Kiiltiiriimiiziin egsiz zenginligi ile Arabesk miizi-
gin yavan kisirhigr nasil yorumlanabilir?

Diinyada, hayatta her seyin birbirine bagh oldugunu bir yerlerde
okumus, ¢ok kisiden duymusuzdur. Zaman zaman sanki 6yle oldu-
gunu gozler, sezer hatta soyleriz. Dahas, yeri, siras1 geldikge bu var-
sayimu savunuruz da. Gergekten olaylar, olgular, yani her seyler, bir-
birine bagli olmasaydi, bu diinyada diizen olur muydu? Olsa, yasar
mi1yd1? Otoriter-totaliter yapih kisiler, 6zgiirliigli savunanlar: elesti-
rirler, “Insanlar1 bagimsizliga 6zendirmekle diinyanin diizenini bo-
zuyorsunuz” derler. Otoriter ya da demokratik, hemen higbir top-
lumda, kisi ya da kurumlarin birbirinden tiimiiyle bagimsiz olmasi
tezi besbelli savunulmaz. Bunlar, toplum ya da kiiltiirle ilgili, tartig-
masiz kabul ettigimiz onciillerdir.

Her sey birbirine kuskusuz baghidir da ne ile? Sorunun gegerli ya-
nit1 - ilk akla gelen telefon telleri degil — insan ve dildir. Konusup ile-
tisim kurarak, biz insanlar aklimizla, dilimizle baghyoruz her geyi
her geylere. Insanin dili olmasayd: kiiltiir varhig siirekli olamazdy; in-
sanin dili tiikenseydi, kiiltiir varlig: bir 6ren (viran) yerine dénerdi.
Yagayan kiiltiirleri ayakta tutan dildir. Iste bu baglamda dil kugku-
suz ¢ok onemlidir. O kadar ki, kimi sosyal bilimciler, toplum olgusu-
na “dil-kiiltiir sistemi” derler. Sagc1 ya da solcu, laik ya da Islama
olsun, bu onciilleri genellikle benimserler. Benimserler ama ideolojik
catisma da sanki tam burada baglar. Tutucu gevreler:

® Kalkinalim, geliselim ama kiiltiiriimiiz degismesin.

® Kiiltiiriin degismesi kaginilmaz ise, hig olmazsa dilimiz degis-
mesin diyorlar.

Gelisme ile gagdasliktan yana olanlar ise:

® Her degisme gelisme degildir ama, gelismek igin kiiltiir degis-
mesi garttir.

® Kiiltiir degisince de dilin degismesi kaginilmazdur; dil, kiiltii-
riin aynasidir.
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Goriislinii savunuyorlar. Dil ile kiiltiir, birlikte degisiyorsa, biiyiik
sorunlar ¢tkmiyor. Degismeler hissedilmiyor. Ancak, biri degistigi
halde 6teki degismiyorsa, ya da biri degistigi halde 6tekinin degisme-
si engelleniyorsa, iletisim aksiyor; yakinmalar, suglamalar baghyor
demektir. Tiirk Dil Devrimi bu genel kaliba uygun olarak yasanmus-
tir; yasanmaktadir.

Tutucu ya da koruyucu olan Osmanhc cephe de haklidir. 1930°-
larda baslatilan dil devrimi, kiiltiirel degismenin (gelismenin) 6niin-
de gitmis, bir siire icin iletisimi aksatmstur. C)yleyse dili zorlamamak
gerekir. Ote yandan, devrimciler de hakhdir. Giinkii Osmanli’dan
miras kalan Tiirkge, iletisimi saglayan bir anlasma dili degil, bir ay-
ristirma diliydi. (Osmanhicadaki “yazi1 dili-konusma dili ayrimi1” igin
Bz Turan 1990: 57.) $imdilerde unutulmaya yiiz tutan Karag6z-Haci-
vat diyaloglar1 bu ikilemi ya da sagirlar diyalogunu ne giizel yansitir
(Bz Sevilen 1969). Ote yandan Halk Bilmeceleri'nin giizel Tiirkgesi
icin Bz Tezel (1969). Dil devrimiyle, ulusal iletisime dogru bir atillim
yapilmig, anlasma saglanmig; Tiirk ulusu yeniden varhik bilincinin
kavsagina girmisti. Tutucu ya da devrimci goriiglerin hakli yanlan
bulunduguna gore eksigimiz, yanlistmiz nerededir?

Osmanlicacilarin savundugu, yiizyilin baslarinda doruga vardigi-
n1 iddia ettikleri Tiirkgenin en kapsamli sozliigii Semseddin Sami
Bey’in (1901) derledigi Kamus-u Tiirki’dir. Sozliikteki 30 bin s6zciigiin
soy kokii dokiimii igin Bz Tablo 67.

Tablo 67
KAMUS-U TURK!
Arapga asilli sozciikler 11 300
Farsga asilli sozciikler 4 400
Tiirkge asill s6zciikler + 14 300
S6zciik toplami 30000

Yaygin savunmaya gore, Tiirkge sozciiklerin kokeni Arapga ya da
Farsca olabilir ama bunlar Tiirkgelesmis / Tiirkgelestirilmis sozcik-
lerdir. Yeryiiziinde, saf bir dil bulunmadigina goére, Kamus-u
Tiirki’"den ¢ikan tablo, Tiirkgenin Arapga ve Farsga ile beslenerek nice
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zenginlestigini — ya da fakirlestigini — gosterir! S6zgelisi, bugiinkii
”Millet Meclisi” nin Osmanlicasi,

Meclis-i Meb’us’an’dur.

Osmanlica terkipteki Meclis ve Mebus sozciikleri Arapgadan, -i ile ‘san
ekleri ise Farscadan alinmustir. Segilen ciimledeki tek Tiirkge sozciik,
kural dis1 i'mek fiilinden gelen “dir” ekidir. Kamus-u Tiirki, Arapga ile
Farsga sozciik toplaminin Tiirkge asilli so6zciiklerden ¢ok oldugunu,
yalniz sdzciiklerin degil, Arapga / Farsga s6zbilim ile dizim kurallarin
alindigin da gosteriyor. Bu olgu, dilin zenginlesmesi degil yoksullag-
masi, yozlagmasidir. Dogru ¢6ziim Millet Meclisi’dir. Millet ve Meclis
sozciikleri Arapca asilli olsa da, “Millet Meclisi” dogru Tiirkgedir;
¢linki dilin kurallarina uygun olarak tiiretilmistir. Osmanlicanin so-
runu yalniz sozciiklerle yetinmeyip Arapga / Farsca sozdizim kalipla-
rin1 alip birbirine kanstirarak Tiirkgeyi yozlastirmis olmasidir. Bati
dillerinden yapilan uyarlamalarda da benzer 6érmekler bulunabilir.
Tiirkge “sezlong” sozciigli Fransizca (chaise longue / uzun sandal-
ye)’dan alinmustir; ““balkon” da Fransizca balcon’dan. “Balkondaki sez-
longta oturmak” Tiirkgeye uygundur, oysa “Sezlong do balkon’da asse-
ye'tmek” Bati 6zentisinin Osmanlicasit olur. Osmanli iste bunu
yapmustir. Tramvay ve banyo sozciikleri Bat1 dillerinden gelmistir.
Tramvaya binmek, banyo yapmak Tiirkgedir. “Tramvay veya banyo
almak” kibarlik degil, Osmanl1 deyimiyle “tath su frenkligi”, “Miislii-
man mahallesinde salyangoz satmak” olur., “Sarlatan” Fransizcadir;
“sarlatanlik” demek varken, “sarlatanri” demek, en hafif deyimiyle —
sarlatanlik ya da ziippelik degilse bile — anadilimize saygisizlik olur.

Tiirkge sozciik iiretme siirecine gelince... Tiirk¢e “okutan” yasa-
mamus, “okutman” ise tutmustur.-Sayrgtay, Yargxt&'y ve Damgtay tut-
mus, Millet Meclisi karsiliginda Kamutay olmamistir. Heyet-i Umumi-
ye karsihiginda Genel Kurul veya Kurultay tutmus - giizel olmus -
tur. Geng sayilan bir bakanin, “Siyasi mes’eleler’in Hey'et-i Vekile’de te-
zekkiir edildigi” ni telaffuz etmekten ne tarifsiz bir tatmin ve saadet duy-
duguna ekseriya sahit olmusumdur. Bu “gérkemli” ve oturakh deyim-
deki Tirkge fiil ile ekleri bulup ¢ikarmak, dergilerdeki 6diillii
bilmeceleri ¢6zmek kadar eglendirici olabilir. (Giincel bir 6rmek igin
Bz Belge 67-1, Ekler’de.)

Nurullah Atag¢’in dilimize kazandirdig) giizel sozciikler icin Bz
Colpan 1963.
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Dil Devrimi'nin ikinci 6nemli gerekgesi sozdizimidir (Bz Atabay
1981). 1861 yilinda kurulan “Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye”nin dogru
Tiirkgesi “Osmanli Bilim Dernegi” dir. Dilimizin Altay koékenli
(Ozne-tﬁmleq-fiil, O > T - F) sozdiziminin, Hint-Avrupa dili Fars-
cadan etkilenerek, Osmanlicada nasil tersine (F - T — O) gevrildigi-
ni gormezlikten gelmek miimkiin miidiir? Dil Devrimi’nin kiiltiirel,
ulusal gerekgeleri, agamalauy, ilkeleriyle erekleri igin Bz Turan 1981 ve
1990: 64-69 ; Hatiboglu 1981.

Dil Devrimi'nin 6nemli biitiinleyicisi harf devrimiydi. Ciinkii
Arap “Elifba’"s1 Tiirkceye uygun degildi. Tiirkgenin sekiz iinliisiine
karsihk Arapgada sadece iig linlii vard1. Arapca kaf harfi, Tiirkge k, g,
ng, y ve v linsiizleri i¢in kullaniliyordu. Bu iki kural bir araya getirin-
ce, sozgelisi, Arapga kI kokii Tiirkgede kal, kel, kiil, gel ve giil vd gibi
okunabilirdi. Hangisinin okunmas: gerektigine, okuyucu okurken
climlenin gelisine bakarak karar verir, bazen de yanilird: tabii. Azer-
baycanl Fetih Ali Ahuntzade, 1857 yilinda Arap harflerinin Tiirkge-
ye uyarlanmasini Sadrazam Fuad Paga’ya 6nermigse de, Cemiyet-i [I-
miye-i Osmaniye’'nin karari olumlu gtkmamusti. Gikamazdi. Fetih Ali
Ahuntzade’nin, hi¢ olmazsa, Latince alfabenin kabul edilmesi yolun-
daki ikinci 6nerisi de sonugsuz kalmugtir. Sonraki yillarda Basbakan
olan Siikrii Saracoglu, 1924 yilinda, Arap harflerinin Tiirkgenin yapi-
sina uymadigini Milli Egitim Bakanligi'na 6nermis fakat o da sonug
alamamuigti. Alfabenin dilin yapisina uygun olmasi, dilin yasamasi,
gelismesi igin sarttir. S6yle deniyor Otman Baba kitabinda:

Bizim destegimiz O guz dili konuganadir
Yad illerde yitmemek igin tek dayanagimz
Oguz (Tiirk) dilidir. (Bz Birdogan 1988.)

Osmanl Padisahlan da dilin, Tiirk¢enin 6nemini kavramig fakat
ge¢ kalmiglardi. 1827’de egitime baglayan Tibbiye’deki 6gretim dili
Fransizca idi. Bu durumun gegici olmasini dileyen Il Mahmut, yakin
gelecekte 6gretimin Tiirkge yapilmasi geregini soyle dile getirmistir:

Tp ilmini tiimiiyle kendi dilimize alip gerekli kitaplart Tiirkge olarak
diizenlemeye caligmaliyiz. Sizlere Fransizca okutmaktan bekledigim
Fransizca ogretmek degildir. Ancak hp bilimini 6§retip yavag yavas
kendi dilimize almak ve ondan sonra memleketin her yamnda Tiirkge
olarak yaymaktir. (Aktaran Serafettin Turan 1990: 59.)

Bu giizcl, gagdas diisiinceler, yiiksekogretimin Ingilizce olmasin
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savunan egitimcilerimizin 150 yilda nereden nereye geldigini, hangi
yonde bulundugunu gérmemize — umalim — yardimci olur.

Tarihgi Braudel (1980), bir gazeteciyle yaptig1 sdyleside, dil-kimlik
iligskisini:

“Kimlik =Dil’dir”
(L'Identité, c’est la langue)
6zdegligi olarak kurmustur. Tirk Devriminin Dil Devrimi boyutu
igin Bz Turan (1981).

Yazarlarla ozanlarin dil duyarlig),-dile saygisi1 bu iligkinin bilincin-
de olmalarindan kaynaklanir. Denemelerinde, siir-felsefe iliskisi iize-
rinde sik sik duran Anday (1987), Tiirk ozanlarinin, dil ve kiiltiiri-
miizdeki felsefe eksikligini gidermeye cahistigina deginir. Bu felsefe,
kuskusuz sistematik degildir; ama hayati ve degerleri, varlik bilinci-
ni, toplumsal gidisi sorgulayan, soru sormaktan korkmayan tutkulu
siirdir. Kurtulus savasimizin en coskulu destani ozanlar tarafindan
yazilmamis midir? $6yle diyor sair:

Kimi insan otlarin

Kimi insan baliklarin Kimi insan ezbere sayar
Cesidini bilir Yildizlarin adim
Ben ayriliklarin Ben hasretlerin

Laik yazar Yagar Kemal
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Soruyor Yasar Kemal,

“En biiyiik halk sairimizi vatandashktan ¢ikardigimiz icin gelecek
kusaklar bizi bagislayacaklar mi, acaba?”

Dil, duygu, diisiince iiriinlerinin yasalarla diizenlenemeyecegi ko-
nusunda ulusal bir goriis birligi vardir. Cagdas kiiltiir ve sanatimizin
basaril1 yoneticilerinden Cevat Memduh Altar (1988), “Kiiltiir politi-
kasi kanunla olmaz” diyordu. Besteci ve miizikbilgini Ithan Usman-
bas (1989) da, “Arabesk’in yasakla kaldirilamayacag1” goriisiinii savu-
nuyor. Dil ile duygu diinyasi, kisinin, dur durak tanimayan 6zgiir
ruhudur. Dil-ulus iligkisini, uluslasma olgusunu inceleyen ¢ogu sos-
yal bilimciler benzer yargilara varmustir:

Fransiz Devrimi’'nden sonra, dinler ve kralliklar canlanirken, de-
mokratik (laik) ve liberal akimlar da gii¢ kazandi. Yerlerini koru-
mak isteyen hanedanlar her iki kanada da 6diinler verdiler. Dinle-
rin zayif diismesiyle, etnik topluluklardaki sosyal-kiiltiirel daya-
nigma egilimleri gii¢ kazand1. Bu dayanigmanin en saglam temeli
ulusal dil oldu. Ulke sinirlarn iginde, ortak dilden daha etkili bir
biitiinlesme (birlik) araci bulunamamugtir. Isvigre gibi, gok dilli
bazi toplumlar (bu yiizden tiniter devlet yerine) federal birliklere
yoneldiler. (Krejci, J. ve V. Velinsky, “Ulus Nedir?”, 1981: 38.)

Tiirk deneyiminde Tiirkge, ulusal biitiinlesme siirecine halk ede-
biyat1 iiriinleriyle katkida bulunurken, ¢agdas yazarlar, sahne eserle-
rinde halk edebiyatinin temalariyla kahramanlarina yer verdiler. Ti-
yatro yazar1 Cevat Fehmi Bagkut degisen degerleri sahneledi (Se-
vingli 1993): Konak oyununda bir devir, Gog’te bir aile, Dostlar'da bir
Bektasi Babasi'nin kisiligi, Kosebasi'nda simdi artik tiimden yitirmis
goriindiigiimiiz Istanbul -Mahallesi vb. Esendal, Ayagl ve Kiracilan
romaninda, baskent Ankara'min 1930°lu yillarindaki ahlak ya da
deger yozlagmasini (veya kiiltiir degismesini) ortaya koydu. Peyami
Safa, Fatih /[ Harbiye romaninda, geleneksel kiiltiir ile asri (modern
cagdas) kiiltiir degerlerini kargilastirarak, Bati’dan yalmiz teknoloji
alinmasi ve Fatih’in, Harbiye’ye kars1 korunmasi goriisiinii savundu.
Ahmet Hamdi Fanpinar’in Bes Sehir'inde Anadolu’nun, merkezi (iini-
ter) devlet ideolojisine meydan okuyan kiiltiir gesitliligi ve siirekliligi
izlenir; Huzur (1949) romanu ise egi az bulunur bir ulusal kimlik sorgu-
lamasidir. Kimi Huzur'da “Dogu-Bat1” ikilemini veya sentezini, ara-
yanlarsa “Islamcilik / Laiklik” sorunsalin1 ya da “Kemalizm / Kena-
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nizm” kutuplagmasinin tohumlarin bulabilir (Bz Yavuz’'un 1987 Kiil-
tiir Uzerine denemesi ile Ozertem 1988: 33 )

Rm 67-2

Romanct
Ahmet Hamdi Tanpinar

Tarih aragtirmacisi1 Taner Timur (1991: 321), Osmanh-Tiirk Roma-
minda Tarih, Toplum ve Kimlik galismasinda, Ahmet Hamdi Tanpinar’a
6zel bir yer ayinyor:

Ahmet Hamdi Tanpinar’in (Huzur) eseri bir kavram kansikhigi-
nin, bir fikir huzursuzlugunun iiriiniidiir. Bu roman, tarihimizin
o6nemli bir (demokrasiye gegis) donemecinde ulusal kimligimizle
ilgili ciddi sorunlan giindeme getiren fakat bunlara verdigi yanit-
larla degil, bu baglamda sordugu sorularla bizleri diisiindiiren bir
eserdir. Sanirim yazin tarihimizdeki 6nemini (yerini) de bu niteli-
ginden almaktadir.

Timur'un (1991: 311-21) Huzur iizerindeki degerlendirmeleri de
ozetle soyledir:

Ahmet Hamdi Tanpinar — A.S. Hisar gibi — felsefi ve siyasi diisiin-
celerini, roman ¢ergevesini asan dcnemeler seklinde eserine ekle-
migtir. Roman’in kisilerinden [hsan Bey, 6nce sosyalist iken sonra
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Turancl olan ve milliyetgilikte karar kilan sair Yahya Kemal'dir.
Tanpinar, kiiltiirel evrim ve kimlik sorunu iizerindeki diisiincele-
rini, [hsan Bey ve yazarin kendisini temsil eden Miimtaz aracihg:
ile dile getirmektedir. Miimtaz, Galatasaray (Lisc)’li olmakla bir-
likte bu konudaki kisisel goriiglerini thsan Beye borgludur.

Rm 67-3
Tanpmar’u "lhsan Beyi”

Yahya Kemal
(Togo, Balcioglu 1987)

Goken Osmanh Imparatorlugu’nu tiim degerleriyle korumaya ca-
ligmak s6z konusu degildir, kugkusuz. Sosyal kalkinma, toplum ger-
gekleri iizerinde diisiinerek, onlar1 degistire degistire yapilir. Fakat,
gecmigle baglarimiz da bu gergeklerden biridir. Tanpinar, Osman-
I'nin ¢Okiislinli savunmaz ama bu ¢okiiste yasayan degerleri arar.
A.$. Hisar gibi, kiiltiirel ya da estetik alanla da sinirh kalmaz. Anlatan
kisiligi ile “Sark oturup beklemenin yeridir” der. (Bz Kutu 77.) Oysa
Sark, zorunlu bir degisim siirecine girmistir. Degisim, ikiliklerle dolu
yeni bir toplum diizeni yaratmustir. Ikinci Diinya Savag: 6ncesinde
gecen olaylarda, Tanzimat sanki devam etmektedir. “Caginizi sevmi-
yorsunuz” diyen arkadasina thsan Bey, “Hayir sevmiyorum, devrime
hayran degilim” der. Bu fikirler, yazari devrim {izerinde diisiinmeye
sevk cder. [hsan Bey’in agzindan Kemalist Devrimi elestirir:
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fhtilal, halkin veya hayatin, devleti geride birakmasi ile olur.
Bizde ise, hayat ve halk, yani asil kitle, devlete yetismek mecburi-
yetindedir. Hatta ¢ogu kez, aydin ve devlet adami bile devrimle-
rin onceden hazirlanmis yolunda yiiriimek zorundadir. 1839'dan
beri bu boyle. Cabuk vazgegiyoruz. Miisliiman Sark’in en biiyiik
ozelligi budur.

Tanpinar’a gore, bizim (yani Kemalist) ihtilalde devlet adamlar:
bile devletin gerisinde kalmiglardir. Peki “devlet” nedir? Roman kisi-
lerine gore bir “idea”, fikir veya metafizik bir kavram. Bununla birlikte
yazar, yeni toplum ile insan1 yaratmaya yonelik somut bir program
gizer. Bu devrim, insanlar1 mutlu kilacak yeni hayat bigimlerini hazir-
layacaktir. Yenisini hazirlamadan eskileri bozmak (yikip atmak) neye
yarar? [hsan Bey sdyle devam eder:

Zamana karst kogmaya mecburuz. Once kosullari taniyacagiz.
sonra siralayacagiz, sonra uriinlerimizle, kendi piyasamiza ve
diinyaya acilacagiz. Aileyi, sehri ve koyii tekrar kuracagiz. Yeni
Tiirk Insaninin 6lgiilerini [6zelliklerini] kim biliyor? Tek bir sey
biliyoruz. O da, baz1 koklere dayanmak zarureti. Tarihimize, bii-
tiinliigiinii iade etmek zarureti!

Aciklama (gerekge, kaynak, kanit, tanik) isteyenlere yanit olarak,
Ihsan Bey:

Bilmiyorum. Bilseydim, sehre iner, halki toplar ve
Yunus gibi: “Hakikatinizi getirdim” diye bagirirdim...

Yazar Tanpinar’a gore, Bat'dan farkimiz, bizde orta sinif olmayig-
dir. Olaylar: zorlamig ama dogamamustir. Ikiliklerin kaynag: budur.
Yazarin genel egilimi, eski uygarligimizin degerleriyle, ingac1 atihmi
bagdastirmaktir. Fakat bunun yolu / yontemi kesin degildir. Milli-
yetgilik disindaki biitiin ideoloji ya da felsefeler, elestirileriyle birlikte
verilir. Tasavvuf ve tarihi maddecilik (sosyalizm) o6zgiirligii yok
eden diinya goriigleri olarak sunulur.

Tanpinar'in Huzur’da ele aldig1 temel sorun, Kemalist Devrim’in
yarattigy “Kiiltiir boglugu” ve “Tarihsizlik” tir (Bz § 04). Ihsan Bey ile
Miimtaz bu boglugun yarattig1 gerilimleri, sorunlar1 dile getirir,
¢6ziim ararlar. Elegtirilerin cogu yerindedir. Ancak bu tiir goriislerin
sormadig) ve de tabii, yamitlamadig1 soru sudur: Ge¢gmisle olan bag-
lar koparilmadan tarih boslugu ya da kimlik bunalimi yaratilmadan
acaba neler yapilabilirdi? Sozgelisi, Yahya Kemal, Sair Nedim’den
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beriye gegebilir; Ahmet Hamdi, Huzur romanini yazabilir; Tiirk top-
lumu milli kimligini arama asamasina gelebilir miydi? (Eskiyle yeni-
yi baglamaya galisgan Yahya Kemal siiri igin Bz Beyathi 1990.) Giinii-
miiziin inlii yazan Yasar Kemal, Binbogalar Efsanesi'nde Osmanli
Devleti ile yar1 gogebe Tiirkmen agireti arasindaki onulmaz gatigma-
nin koklerini arastirabilir miydi? Sabahattin Ali, Daglar ve Riizgdir
(1932-33 mapusane) siirlerinde, kendine yabancilagan, dogaya sig:-
nan ozanin buruk acili diinyasini dile getiriyordu:

Daglar dan Riizgdr'a
Bir giin kadrim bilinirse, Ey daglarin dertlerini dinleyen riizgdr
Ismim agza alinirsa, Benim artik yalmz sana itimadim var.
Yerim soran bulunursa, Zaman zaman maglup olsam bile tenime
Benim meskenim daglardir. Insan olmak dokunuyor haysiyetime.

Diismaniyim ben de ciliz giizelliklerin
Riizgdr, bu dag baglarinda, serin.

(Salim Riza Kirkpinar’a gecikmis tesekkiirlerimle — BG.)

Rm 67-4

Sair Sabahattin Ali
(Cumbhuriyet, 1993)

§ 68 Kisilik Yapilar:: Diinya Goriisleri

Koy, kasaba, kentler; asker, sivil biirokratlar; Laik, Miisliiman
Tiirkler; Alevi mi, Siinni mi? Otoriter-demokratik kisilik yap:-
larinin, sakincalr ikilem ve ikiliklerin ¢oziimii birlik mi, cogul-
culuk mu? Bir ornek ulusal kimlik miimkiin mii? Kili'ye gore
Tiirk Devrimi’nin ¢oziim bekleyen baglica sorunu nedir?

Birinci Diinya Savagi 6ncesi yillarinin geri kalmis tarim (veya koyler)
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iilkesi Tiirkiye, biiyiik bir hizla kentlilesiyordu. Ulke niifusunun yari-
s1 (ytizde 51), 1990 niifus sayimina gore, kiy1 illerde yasiyor (DIE
1990). Hizh niifus artisinin yol agtig1 i gog hareketi, koylerden kent-
lere, i¢ yorelerden kiyilara, dogu illerinden bati illerine dogru devam
ediyor. Yakin gelecegin Tiirk toplumu, Bati bélgelerinin biiyiik kiy1
kentlerinde yasayan iilke goriniimii kazanmaya aday bulunuyor.
Kiy1 (deniz) insanlar1 dis diinyaya, kara (toprak) insanlar ise daha
cok kendi iglerine doniik yasadigina gore, bu niifus yapisinin yeni,
gelenekselden farkl bir Tiirk kisiligi ile diinya goriisii yaratmasi bek-
lenir. Daha bugiinden, biiyiik kentlerde yasayan niifusun yaklasik
yansinin kir kékenli gogmenlerden olustugu biliniyor. Bir iki kusak
iginde yeni Tiirk kentleri ile Tiirk kentlileri olusacaktir. Yeni kentliler,
azaldigina iiziildigiimiiz “Eski Istanbul Efendisi” ne ya da “Osmanli
Kadini”na benzemekten ¢ok, gelecek XXI yy'in ortalama Tiirk kisili-
gini / kimligini yaratacaklardur.

Yeni Tiirk insaninin kisilik yapisi ile diinya goriisiinii, kuskusuz,
onceden bilemeyiz, kestiremeyiz. Ancak o bileskeyi yaratacak olan
oncii kigsileri daha bugiinden ¢evremizde goriiyor, tanuyoruz. Bunlar
cagdaslagsma (degisme) siirecinin biitiin yiikiinii tasiyan, yiiksek geri-
limlerine direnebilen, dayanikli insanciklardir. Bir yerlerden gelip bir
yerlere dogru giderken degisiyorlar, toplumun yapisini ya da kiiltii-
riinii degistiriyorlar. Belki de hicbir toplumun yasamadigi kadar hizli
bir degisim siireci iginde bulunuyorlar, ama onun kaginilmaz sonug-
larina, fazlaca yakinmadan, sessizce katlaniyorlar; sonucun basarili
olacagindan sanki umutlu goriiniiyorlar. Bat1'da ya da Dogu’da, tari-
hin kaydettigi, ronesans, reformasyon ve aydinlanma ¢aglarin bir arada
yasayan toplumlar olmustur. Ancak, tarihin biiyiik agamalarina ck
olarak, endiistrilesme, kentlilesme, ¢cagdaslagma siireglerini yasarken, glo-
ballesme (diinyalagsma)'nin ve iletisim (bilgi) devriminin bedelini 6dc-
yerek ayakta kalabilen toplumlarin sayisi biiyiik degildir. Sosyal bi-
limsel adiyla bu, diizensiz degisme, carpik kentlesmedir. Strecin
boyutlarin1 gormek igin biiyiik kentlerimizdeki otobiis terminallerine
bakmak yeterlidir. Dogal bir felaketten kagip, bir yerlere yetismeye,
siginmaya ¢abalayan bir gogebe panayir:1 gériiniimiindedir, kent oto-
gary; bir kargasa, dogru anlamda kaostur. Bu karmasadan nasil bir
diizen ¢ikacag1 onceden bilenemez. Ne var ki, eskisinden gok farkl
bir bilegskenin olustugu kuskusuzdur. (Bz Kutu 68-1: Gecekondu Tiir-
kiisii: Arabesk.)
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Har 68-1. Karayollarinda Gelisme (1970’ler)

Atatiirk’tin ulusal kiiltiir ve gagdas uygarlik 6zlemlerine agikca
bas kaldiran Arabesk’i, Devlet kurumlari ile aydinlar tehlikeli buluyor
ama ne yapilacagina karar veremiyor. Arabesk olgusunu, Osmanli’min
sonundan giinlimiize siiregelen, giiniimiizde siiriip giden gdcebelige
baglayan — ama Turan’dan Anadolu’ya yapilan tarihi gogten ayiran —

deneme igin Bz Belge (1992: 119-41). Nedir, Arabesk’i besleyen olgu-
lar? 11k bakigta dikkati ¢eken egilimler goyle tanimlanabilir:

Kutu 68-1
Gecekondu’'nun Arabesk ”Tﬁrkﬁ"sﬁ
Insanbilimci Stokes [1989)’un Yorum Ozeti

Koy kokenli kentlilerin yagam oykiilerini konu alan Tiirk filmleri,
son yillarm tartigmali Arabesk olgusunu anlamaya yardimci ola-
bilir: Kir kokenli Arabesk yildizlani, gevirdikleri filmlerde kendi
ozgecmiglerini ve adlarim kullanir. Kentle biitiinlesemeyen Gece-
kondu insanlarnun dramiu dile getirir. Arabesk miizigi, dol-
mugta dogdu, garajlarda ve sanayi ¢arsismda biiyiidii, biiyiik bir
kaset endiistrisine doniigtii, TV ekranlarina ve radyolara yerlesti.
TRT ve aydmlarm direnmesine kargin, 10-15 milyon Tiirk, eles-
tirilerc aldirmiyor; Arap-Osmanli melezi miizii secerek-severek
dinliyor; onda kaderini, kederini, kimligini yagiyor.

® Dogu-Bati holge fark: artiyor.

Bat1 ¢ok daha hizli degistigi igin, i¢ goge karsin, Dogu ile Bat1 ara-
sindaki gelismislik fark: artiyor (Giiveng 1992).
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® Kir-Kent farki ortadan kalkiyor.

Karayolu ulasiminin yayginlasmasindan sonra, elektrigin gelmesi,
ulusal otomatik telefon aginin kurulmasiyla kiiltiiriimiize uygun,
sozlii iletisim gergeklesiyor; kirsal yorelerde, hizlanan bir gelisme iv-
mesi goriililyor (Bz Starr and Jonathan 1974).

® Kadin-Erkek farklar: azaliyor

Temel egitimde firsat esitligi saglanamamakla birlikte, yaygin egi-
timde — kasabalar diginda — kadinin toplum hayatina katilmaya bas-
ladigy; kadin erkek konum farklarinin azalmaya yiiz tuttugu goriil-
mektedir. Ancak Giichan (1992: 134), kentlilesme siirecindeki, kadin-
erkek iligkilerinin ataerkil kéklerini korudugunu savunuyor.

® Yoneten-yonetilen farki azaliyor.

Bizans’tan miras kalan asker-sivil ayrimi ortadan kalkiyor. Yasa-
nan askeri darbeler ile sikiyonetim deneyimlerden sonra, askerlerin
demokrasiye daha ilimhi baktiklan, (Giires , Cumhuriyet 3 Eyliil 1992),
sivil halkin da yonetime karg1 daha elegtirel fakat yapici tutum iginde
bulundugu goériiliiyor. Yerel yonetimler giigleniyor, 6zerklesiyor.

® Geng-yash kugaklararas: iliskiler demokratiklegiyor.

Iligkiler, otoriteye dayali olmaktan ¢ikip, karsiikhi sayg: ile insan
haklarina gore diizenlenmeye dogru yoéneliyor.

® Bariggilarla savaggilar arasindaki goriis ayriliklar: derinlegiyor.

Laik Cumhuriyetgilerle ihmli Miisliimanlar, ¢ogulculuk / gesitli-
lik ilkesinde birbirine yaklasirken, demokratlarla seriatg1 veya askerci
Miisliimanlar arasindaki goriis ayriliklan sertlesiyor (Barig Derncgi
Davast ve Direnenler igin Bz Dikerdem 1990).

® Okullularla “alayl”lar arasindaki goriis ayriliklar: kayboluyor.

Okullagsma oranlarinin yiikselmesiyle okul egitiminin standartlar
diigerken, yaygin egitimin yayginlagsmasi, Tiirk Toplumu’nun ansik-
lopedi gagina girmesiyle, okul-toplum veya “okullu-alayh” ayrimi
zayifliyor. Igsizlerden 6nemli bir bolimiiniin okul mezunu olmasi
biitiinlesme siirecini hizlandirnyor. (Giinliik Basin’daki “Ansiklopedi
savasl” icin Bz Belge 68-1.)

® Varliklilarla yoksul stuflar arasindaki ugurum biiyiiyor.

Onlenemeyen ya da diisiiriillemcycn (“yapisal”) enflasyonun so-
nucu olarak, varlikli daha zengin olurken, yoksul daha yoksullagiyor.
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Orta smnif eriyor. Siniflar arasindaki ekonomik farklar biiyiiyor.
(Hakga bir esitligin saglanmasi konusunda Bz Kili 1981. Bz Kar 68-1.)

® Beyaz gomlek-mavi gomlek farki, mavi gomlekliden yana diizeliyor.

Gahsma (emek) barisin1 koruyalim derken, mavi-gomlekli emek-
cilerin beyaz gomlekli teknik adamlardan daha iyi duruma gegtigi de
goriilityor. Yiizde 5-10-20 arasinda degisen issiszlik sorunu ¢oziilemi-
yor. Bu genel tablo, gergekleri yakalayabildigi 6l¢lide, cemaat (toplu-
luklar) yapisindan gagdas anlamda millet (ulus) yapisina gegildigini
gosteriyor. Kugkusuz, Gellner’in (1983) yillar 6nce isaret ettigi gibi,
tek veya bir 6rnek bir ulusal kimlik 6zdesiminden s6z etmek igin
vakit heniiz ¢ok erkendir. Ancak toplumsal degismelerle gelismelerin
genel bileskesi sanki bu yonde ilerlemektedir.

Olusum siireci icindeki ¢agdas toplumun kisilik yapisin1 yansitan
diinya goriisleri tizerinde ise sunlar s6ylenebilir:

® [Insamn Dogas:

“Insan denen varhk ne iyidir ne de koti.” “Kisiyi nasil bilirsin
kendin gibi.” Daha dogrusu hem iyi hem de kotii. Mutlak iyi ya da
kotii yok. Birine gore iyi olan 6tekine gore kétii de olabilir. Zamanla
iyi olanlar sonradan degisebilir. Bu konudaki atasézleri toplumsal
gergekqiligin diyalektigini yansitmaktadir:

”Kag sevaptan girme giinaha” ve “lyilik yap, kotiiliik bul” vb.
“lyilik yap denize at, yaratik bilmezse yaradan bilir.” — vb gibi.

Ancak, yardimlagsma ile dayanigsmanin daha ¢ok aile sinirlar igin-
de gergeklestigi; yabancilara biraz da kusku ile bakildig1 goriilmekte-
dir. Hisim akrabalar arasindaki ¢gikar iligskilerinin sakincalarina isaret
eden sozler, deyimler giiniimiizde gegerligini korumaktadir:

“Akraba ile ye i¢ yat, ahigveris etme.”
“Akrep etmez akrabamn akrabaya ettigini.” — vb gibi.

Gene de, Parti’de bir amcasi, Bakanlikta dayis1 ya da en iyisi Bele-
diyede tanidig1 olmak giinliik hayat1 kolaylagtirabilir, kimi kisisel so-
runlan ¢6zebilir.

® [nsan-Doga lligkileri

Tiirk insaninin dogaya hala tiilkenmez bir hazine gibi baktigi, sa-
hip ¢itkmadi, onu yakip-yikanlara karsi kesin tavir almadan seyirci
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kaldigy, gesitli arastirmalarla ortaya konmustur. Cimenlere basilma-
masl, gigeklerin koparilmamasi, bereket, saghk simgesi, gelecegimi-
zin glivencesi ormanlarimizin kesilip yakilmamasi, dogal ya da kiil-
tiirel varhiklarin korunmasi yoniinde ¢ok sayida giizel sézler
iiretmekle, bunlar daglara taslara yazmakla birlikte, bitki, gicek ye-
tistirmeyen, hayvan beslemeyen Tiirk halkinin dogay: fazlaca sevdi-
§i, saydig1 soylenemez. Dogayla, korumayla ilgili giizel sozler, doga
ile “tanigma Oncesi” romantik iligkiler diizeyinde bulundugumuzu
gostermektedir. Kendisini 6tekine kars1 savunmak zorunda kalan ki-
sinin dogaya ayiracak zamani azahyor.

® Zaman Yonelimi: Ge¢mis mi, gelecek mi?

Siyasal, sosyalbilim yazilarinda devrimcilerin gelecege, tutucula-
rin gegmise, koruyucularin bugiine yonelik yasadiklar: yolunda 6ner-
meler bulunabilir. Yogun, acimasiz yasam savasimi iginde bulunan
Tiirk halkinin biiyiik cogunlukla, gegmisten ok gelecege yonelik ya-
sadig1 da soOylenebilir. Biitiin yakinmalarla diis kirikliklarina karsin,
Tiirk insan1 yarinlarinin bugiinden biraz daha iyi, belki de mutlu ola-
cag1 inancini tasimaktadir. Gergi diinyadan umut kesmis karamsarla-
rin, umutlarim bu diinyanin geleceginden ¢ok oteki diinyaya bagla-
diklan1 yadsinamaz ama, oteki diinya (ahiret) inanc1 da, aslinda,
bugiinii yasamadan gelecege yonelmedir. Dinde reform yapilamaya-
cagini savunan Islamai gevrelerin, gegmise donmektense gelecek igin
yatirimlar yaptigi, yarinlara bel bagladigi gozlemlenmektedir. Asir-
lardan beri araliksiz gatisma i¢inde bulunan Alevi ve Siinni s6zciile-
rin gelecekten umutlu olduklary; daha iyi bir gelecek igin birbirlerine,
genglere yatiim yaptiklar1 da gozlenmektedir. Ulke disinda yuvalan-
mis olan “Kara Sesler” in Tiirkiye’de yasayan, Meclis kiirsiisiinde ko-
nusan, Atatiirk, laiklik demokrasi karsitlar1 bile, zaman y6neliminde
— gecmise dayanarak — gelecege yatirnm yapmaktadirlar (Atacan
1992). Sagaisi solcusu, ilericisi gericisiyle Tiirk insan1 bugiin, gelecek-
te yasamakta, gelecekten 6diing alarak gelecege borglanmaktadir. Bu
tutumun ¢agdan, gagdasliktan yabancilasma siireci oldugu soylenc-
bilir. Toplum, Godot gibi, ne getirecegi bilinemeyen gelecegi bekli-
yor. Belki kuskulu ama fazlaca kaygih goriinmiiyor.

® Yapmak m yoksa Olmak m1?

Kisilik yapisinin énemli gostergelerden birisi de olmakla / yapmak
ikilemi arasindaki zor segimdir. Kimi insanlar kisi olmak igin bir sey-

TK 18
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ler yaparlar, bazi insanlar ise kisi olarak bir seyler yapmak isterler. Ki-
sinin tercihine gore, yapmak ya da olmak 6nem kazanabilir. Japon
toplumunda yapmak egilimi baskindir. Tiirk toplumunda, olmak egilimi
yapmaya baskin goriiniiyor. Bu secimi dogal karsilamak gerekir. Ciinkii
yapmak (eylem) 6zgiirliigii giiglii olanlarin tekelinde goriinmektedir.
Devlet toplum iligkisi bu agidan ele alindiginda ikilem ortaya ¢ikmak-
tadir. Bireyler, bir yandan Devleti, eylem 6zgiirliigiiniin sinrlayicisi,
kisitlayicis1 olarak goriiyor, 6te yandan diislerini gergeklestirebilmek
igin devlette gorev almak tutkusundan kurtulamiyorlar.

Kutu 68-2
Delilik Sart midur?

Ulkenin sorunlarin: dinleyen Temel:

— “Ha pen Pagpakan olacagim, ta” der.
Arkadaglar1 sakayla karisik takilirlar:
— “Temel, ha sen, teli misun?”

Temel hayretle sorar:

— “Teliliik sart midur?”

Bu egilim Tiirk toplumunda siiregelen, konum ve unvanlar1 ku-
rumlagtirmak biciminde goriiliir. Diinyadaki ¢ogu iiniversitelerde
rektorler, bizde “Rektirliikler” vardir. Ornekleri cogaltirsak, dekan-
dan Dekanlik, bakandan Bakanlik, baskandan Bagkanlik, hekimden
Hekimlik, mithendisten Miihendislik, sekreterden Sekreterlik, muh-
tardan Muhtarlik, miidiirden Miidiirliik, iskele memurundan Basme-
murluk, yénetimden Yonetmenlik, yan yana konulmus {i¢ masadan
Masa Sefligi benzeri unvanlari yaratir dururuz. Gorevli kisi devletin
kulu iken, yaptig1 hizmet yiice devlet varliginin simgesi olur, yani do-
kunulmazlik kazanir. Kamu hizmetine yonelik elestiri “Devlete haka-
ret”sayilir. Devlet biirokrasisinde biitiin bu “lik ve liik” lerin yarn
resmi hiyerarsisi yankilanir. Makam koltugunun arkasindaki duvara
yerlest ilen deri, ahsap veya kumas panonun cergeve biiyiikligii,
rengi malzemesi, tizerindeki diigme sayisi, piyasa rayi¢ bedeli
“kimin kim oldugunu” simgeler. Onun icin yeni atanmig biirokratlar,
“lik ve lik” odalan diginda yapilan kutlamalar: saymazlar, dostlar-
nn makama gelmesini beklerler. (Bu konuda Bz Giiveng 1991: 11.
Boliim.)
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® [ligkilerin Bigemi: Diigey mi, Yatay mi?

Koktenci Miisliimanlar disinda kimse demokrasi fikrine agikga
karg1 gikmiyor. Silahli Kuvvetler mensuplar1 dahi, son yillarda, de-
mokratik (sivil) iradenin emrinde olduklarini yinelemek firsatini ka-
cirmiyorlar. Ancak bu agik, resmi demokrasi goriintiisii arkasindaki
otoriter kisilik yapisinin varlig: gizlenemiyor. Sorunlari, konusup tar-
tisarak ¢ozmek yerine, bir giice veya yetkiye dayanarak kestirip
atmak egilimi daha baskin goriiniiyor. Ozellikle, Tiirk erkekleri dev-
let ile toplumu olusturan aileler arasinda kalmis gibidir. Tiirk erkegi,
buyurgan devlet giiciinli vatandas (ya da kul) olarak evcillestirmeye
calisirken, kendi ailesine kars1 buyurgan devlet yetkilisi gibi davran-
maktan alamiyor kendini.

“Kocam degil mi, sever de dover de” savunmasiyla iinlii cagdas
kent kadinlariyla Istanbul kentinde yapilan bir anket aragtirmasi, top-
lum iizerindeki buyurgan devlet / erkek baskisini agikga ortaya ko-
yuyor (Bz Tablo 68-1).

Tablo 68-1
KADIN ANKETI'NDEN SECMELER: 1992

Eglerin Parti Yonelimleri
Soru [ Yanitlar SHP ANAP RF DSP DYP
Dayag: hak ediyorum 40 49 68 54 72
Bagka dinden komsu istemem 14 22 60 22 58
Muiisliiman kadin basini 6rtmeli 10 29 74 20 36
Mayo giymek giinahtir 20 44 90 30 54
Kadinin gorevi gocuk yetistirmektir 64 80 9% -2 78

Kaynak: Esmer, Bz Cunthuriyet 13 Aralik 1992.

Tirk toplumunun, kentlerde yasayan kasaba kokenli kadinlarin
demokratik egitimi agisindan ciddi sorunlarla karsi karsiya bulundu-
gu goriiliiyor. Parti liderlerinin arada bir laiklikten s6z etmeleri yeter-
li degil. Kirsal Tiirkiye'nin laiklik sorunu icin Temel fikrasina Bz
(Kutu 68-3).
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Tirk Devrimi, Mustafa Kemal'in Ankara’da agilan ilk Meclis Bi-
nasi’na:

“Hdkimiyet Milletindir”

levhasini asmasiyla ilan edilmisti. Gergek bir devrimdi, bu. Ciinkii
Osmanli Devleti'nde egemenlik Allah’a aitti. Kemalizm’in, sonradan
Anayasa’ya gegirilen laiklik ilkesi biiyiik devrimin uygulamasidir.
Cumbhuriyetten 70 yil sonra, Cemaleddin Kaplan Hoca'nin Alman-
ya'dan yiikselen kara sesi soyle diyor:

Islamiyet hem din hem devlettir, hem ibadet, hem siyasettir. Hatta,
Islam’in ibadeti siyaset, siyaseti de ibadettir. Siyasetsiz ve devletsiz bir
Islam dini diigiinmek miimkiin degildir.

Kutu 68-3

Temel Fikrasi
“O Kedar da tehuldur!”
(Dr Ali Ertugrul’dan derlenmistir)

Temel oturmus, eli baginda kara kara diigiiniiyor. Arkada-
st sorar — Uy Temel, ha ne tiigiineysun, ta? Temel, sitemn-
le bakar, arkadaginin yiiziine.

Arkadagisorar — Ha, pilmeyrum, ta!

Temel — Evlentum.

Arkadag1 — Hayirli, ugurli olsun. Ne kadar eyittin.
Pekarliktan kurtuldun. Sicak yemek yi-
yesun. Temiz gamsir kiyesun, Sicak do-
sekte yateysun... ta ne?

Temel — Ha, o kedar da eyi tehiildur.

Arkadasi — Ya, ne kedardur?

Temel — Pizim kari piraz girlak gikmustur!

Arkadag1 — Ah Temel vah Temel. Ne kader!. Kari-
lar eyitur, girlaki gekiilmezdur....

Temel — Okedar datehiildur!

Arkadasi — Ya, ne kedardur?

Temel — Kari'nun pirevi vardur.

Arkadas — Pak pu ok eyidur. Yalnuz evlenmedun

pekarlitan kurtilmadun. Ev sahipi, mal
sahipi uldin da, kiraciluktan kurtildun.
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Temel — O kedar da tehildiir.

Arkadas1 - Yanekedardur?

Temel - Evyanduy, ta.

Arkadagi - Yok canum. Iste bu ¢ok kétii. Tam ev

sahibi olurken, yine agikta kaldun. Ha
pu ne kotii talihtur?,

Temel — Okedar da tehiildur.
Arkadas1 - Ya, ne kedardur?
Temel - Kari da evla peraper yandu.

Kemalizm’i yikmaya yemin eden, Atatiirk’ii en biyiik diisman
ilan eden Cemaleddin Hoca, biitiin davalarin1 ve programlarini tek
bir maddede, ilkede topluyor:

Allah’a mahsus olan hdkimiyet hakkini insanlardan alip
Allah’a iade etmek. Hikimiyet, milletin degil, Allah"indur.
Kanun koyma yetkisi Allah’a, uygulama gorevi kullara aittir.
(Bz Atacan 1992.)

“Kara Sesli” Islamcilar, siyasi kavgayi, ortagaglara cekmek, Tiirki-
ye Cumhuriyeti'ni yikarak laik Diinya Devleti yerine Seriat Devleti'ni
kurmak istiyorlar (Bz Agaoglu 1972: 19). Bu iki goriisiin uzlasip an-
lagsmasi hi¢ kolay degildir. Ancak Robinson’un (1963: Onsoz) isaret
ettigi gibi, buyurganhga kars1 6zgiirliigii tutan, devlet egemenliginc
kars1 gagdas toplum ya da ulus olmaya karar veren Tiirk toplumu ta-
rihi segimini yapmugtir. Tiirk kimligini birakip Islam cemaatine katil-
masi kolay olmayacaktir.

Karaosmanoglu’nun (1981: 203) Yaban romaninda:
Biz Tiirk degiliz ki, Beyim,
Elhamdiilillah, Miisliimamz

diyen tagrali, bugiin Imam olmus Almanya’dan tehditler savuruyor;
Tirkliigi tehdit eden milliyetci Arap somiirgeciliginin temsilcilerine
kars1 dilimizi ve kiiltiiriimiizii korumay: orgiitleyen Atatiirk’iin nice
hakh oldugunu kanithyor (Bz Belge 68-2). Kara Ses’ten belki daha
tehlikelisi, Atatiirkgii goriinerek Atatiirkgiiliigii somiiren ikbal diis-
kiinleridir (Aslan 1989). Islamc1 Cephe, gériindiigiinden de kuvvetli
olabilir. Ne ki, Laik Cephe de sanildig1 kadar koksiiz, sahipsiz ya da
glicsiiz degildir. Kemalist Ugur Mumcu’nun sondiiriilemeyen 15181,
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sondiiriilmek istcnen mumun yarattig: tepki ve aydinlik, bu inancin
glivencesi oldu. Atatiirk’iin “Genglige Seslenisi”ini (Belge 88-2)
Mumcu, hayatini feda ederek yanitladi. Kendini ve devrimi kanitlad1.

Bu boéliime, Atatlirk Devrimi'nin yeni bir kiiltiir ve Tiirk insan
yaratma tilkiisiiyle girilmisti. Cumhuriyet’in yeni bir kiiltiir ve insan
yaratma ¢abas1 acaba nice bagarili oldu? Tiirkiye Is Bankasi’'nin Siya-
sal Bilim Biiyiik Odiilii'nii kazanan Dr Suna Kili , Atatiirk Devrimi: Bir
Cagdaglagma Modeli (1981); denemesiyle iste bu soruyu yanitlamaya
calismustir. Kili’ye gore, her devrimde iig biiyiik asama vardir:

(1) Birligin saglanmasa,
(2) Devletin tiizel yetkisinin yeniden kurulmasi ve
(3) Toplumsal-ekonomik esitligin saglanmasi , gibi.

En zoru da sonuncusudur. Ornek olarak, toprak reformunu yapa-
mayan, hakga bir gelir dagilimini gergeklestiremeyen Cumhuriyet
Tiirkiyesi, yurttaglarinin hak-gorev esitligini saglayamamis — bu gi-
disle — saglayamayacaktir da. Atatiirkgii Cagdaslasma Devrimi'nin
Atatiirk’ten sonraki gelisme seriiveni, bugiin karsilastig1 bunalimlar,
Tiirk Silahli Kuvvetleri'ni onarimci girisimlere zorlamustir. Atatiirk
Devrimi'ni “Atatiirkgiilik” yapmadan, “Atatiirk’ii kullanmadan”
modellestiren yazar, Atatiirk Devrimciligi'nin elestirisini soyle yap-
maktadir:

Oyle goriiniiyor ki, ilkemizde esitlik sorunu ¢oziilmedikge, siya-
sal partilerle kadrolar ulusallik ve gagdaslik bilincinde birlesme-
dikce, ekonomik kalkinmay: gergeklestirerek esitligi saglamadik-
¢a, Ordu, Atatiirk Devrimi’nin koruyuculugu goérevini siirdiirecek-
tir. (Kili 1981: 256.)

Suna Kili'nin denemesi lizerine yazdigim degerlendirme raporu-
nun sonug boliimii Kutu 68-4'te aynen verilmistir. 12 Eyliil uygula-
masinin baslarinda yapilmis olan yukardaki degerlendirmeden yak-
lagik on iki y1l sonra, Kili'nin goriis ve degerlendirmelerine gogun-
lukla katihyorum. Ancak, 12 Eylil'in “Tirk-Islamca Milli Kiltiir
Plan ve Politikas: ile Atatiirk¢ti YOK Reformu”nu yasadiktan sonra,
Saymn Kili'nin, Atatiirk Devrimi'nin korunmas: konusundaki diistin-
celerini ne olglide siirdiirdiigiini bilemiyorum. Ciinkii, 12 Eyliil mii-
dahalesinin “Atatiirk¢ii” goriintii veren pankart sloganlarin1 giiveni-
lir bulmuyorum.
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Kutu 68-4
Suna Kili'nin

Atatiirk Devrimi: Bir
Cagdaslasma Modeli

Dr Kili'nin Atatiirk Devrimi, Tiirk Cagdaslasma hareketinin
Atatiirk Devrimi agamasim biitiin olarak ele alip bir plan ve
program disiplini iginde irdeleyen, tarihi ve kuramsal gercevesi-
ne oturtan, devrim olgusunu bitmeyen bir siireklilik olarak
goren, siirece§ini haber veren, yeterlik ve eksikleriyle dengeli, 61-
ctilii bigimde elegtirip degerlendiren bagaril: bir ¢aligmadir. Eser,
Ttiirk insaminin ve toplumunun genel kiiltiir diizeyini yiikseltici
ya da geligtirici niteliktedir. Uluslasmay: savunurken, toplumla-
rarast iligkileriyle insanoglunun yazg birli§ini veya bilincini ze-
delememekte, cikar hesaplaria yatirim yapmamakta, ideolojik
saplantilardan uzak kalmay: basarmaktadir. Baris, ozgiirliik iil-
kiisiinii desteklemekle yetinmeyip, cagdaglagmann egitlik, ada-
let, kalkinma, hakga bir béliigtimle saglanabilecegi goriistinii sa-
vunmaktadir. Eser, Tiirk insanimin onurunu yiikseltirken kargit
komgularm onurunu korumaya 6zen gostermekte; Atatiirkgii
cagdaglagma modelinin tiim insanhiga agik oldugu gergegini ve
evrensellligini ortaya koymaktadir. Deneme, ekonomik kalkinma
ile sosyal egitli §i saglamadaki yapisal (kiiltiirel) engeller agildi1
takdirde, bu ¢cagdaslasma modeli’nin mutlu ve bagarih gelecekle-
re ulagsmamizda giivenli bir yol oldugu tezini inangla savunmak-
tadr...

(Giiveng'in yayimlanmarsg Jiiri Raporu, 1981: 8)

Kar 68-1

Insan Haklar:
Savaggis
(Turhan)




280 KIMLIGINI ARAYAN TURK DEVRIMI

Bununla, dolayh bir elegtiriden ¢ok, bize-benzer insanlardan olu-
san Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin de degisebilecegi, gecirmekte oldugu
yapisal ve kurumsal bazi degismelerin gelecekte de siirecegi, Tiirk
Devrimi’'nin korunmasinda Tiirk Silahl1 Kuvvetlerini yalniz birakma-
nin sakincal olabilecegi yolundaki kisisel kanilarimi kayitlara (yazi-
ya) gegirmek istiyorum.

Birak beni haykirayim, susarsam sen matem et
Unutma ki sairleri haykirmayan bir millet
Sevenleri toprak olmug 6ksiiz ¢ocuk gibidir.

— Mehmet Emin Yurdakul -

*

Tiirk Hiikiimeti, Kur’ani Tiirkge‘ye gevirtmek yerine,
Arapgayi resmi dil olarak Tiirk halkina kabul"ettirmeli.

- M. Resid Riza'dan Mehmet Akif'e —
(Arsel 1993)

*

Mehmet Akif'in “Yakinmasi”

Miisliimanlik nerde! Bizden ge¢cmiy insanlik bile.
Adam aldatmaksa maksat, aldanan yok nafile.
Kag hakiki Muisliiman gérdiimse hep makberdedir.
Miisliimanlik bilmem ama, galiba goklerdedir.

— Safahat, Hatiralar, IX. Bolim —
*
Bilim geviriyle olmaz
aragtirmayla olur.
— Atatirk —



DURUM VAZIYETLERI

Durum ciddi ama umutsuz dedil.

— Winston Churchill, 1940 -
*

Namuslu insanlar en az
namussuzlar kadar cesur olmadikga,
ulkenin gelecegi karanliktir.

- Ismet in6nd, 1940 -
*

Durum umutlu ama ciddi degil.
— Halet Cambel, 1970 -
*

Filozof ¢cok da okuyan var mi?

- Adsiz -
*

Ben “Ihtilal” terimini dogru,
inkilap deyimini yanlis buluyorum.
Bundan dolayi kitabima
“Atatiirk Ihtilali” adini verdim.

— Mahmut E. Bozkurt, (1967: 219-20) —
*

Arabesk, Cumhuriyet’in
0zgiin kent kiiltiriddr.

Kimlik sorunumuzun ¢6zimi:
Herkesin dretimine katkida bulunacagi
ortak kdiltirin yaratiimasiyla gergeklegir.
- Ozkazang ve Kozakh 1993 -

*

Mutezile, akh; Esariler imani;
Maturidiler ise hem akl hem imani
esas alir. Baris ve ¢6zim,
Muteridilerin Esarilere egemenligi
ile gergeklegir.

Bozdag'in Kelam ile ligili Yorumu
(6zel yazisma, 1993)
*
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Yedinci Bolum
DUNYA’DAKI TURK iMGELERI

Kaba saba ve zekadan yoksun Tiirkler!

— Marco Polo, 1270’ler -
(Komproff 1926: 4)

Gergede saygili, soylu ve erdemli Tiirk!
— Pero Tafur -
Ispanyol gezgin, Edirne 1435
(Tafur 1926: 146)

*

“Tanri, Bizi Vebadan, Cekirgeden
ve Turklerden korusun” Tablosu
— Ressam Thomas von Villach —
(Graz Katedrali, Avusturya: 1480)
*

Uygarligin yasalarini saymayan Tiirk!
-J. de Morgan -
(Bareilles 1917: Onso6z, XIV-XV)
Tiirklerin yonetimi altinda gelismis
tek bir tilke, yiikselen kiiltiir yoktur.
— Clemenceau, 1919 -
(Woodward 1946 IV: 4)

Avrupa’min “Hasta Adami”ni iyilestirmekten ¢ok
oldirmeye can atan hekimlerin orttigl perdeyi
acip (gergedi) aydinliga ¢ikarmaktir — amacimiz.
— Robert Mantran —
(Fransiz tarihgi)
(Osmanli imparatorlugu Tarihi 1992: 15)

Tiirkler de - bizim gibi — insandir!
- Jean Thévenot, 1664 —
(Billacois 1965)






§ 70 Kisilik, Kimlik ve imgeler:
Benzerlikler ve Farkliliklar

Kigilik (karakter), kimlik ve imge kavramlarinin benzerlikleriyle
ayriiklar: nelerdir? Kimlik ile imge egit ya da ozdes olabilir
mi? Birbirlerini nasil etkiliyor ya da biitiinliiyorlar? Kimlik ile
imge ayrimini ne zaman, nasil, hangi gerekgeyle yapiyoruz?

Bu ¢alismanin Giris boliimiinde, konuya kimlik tanimlamasi ve sinif-
lamasu ile girdik; ayn1 yaklagimu siirdiirdiik. Kimlik ile onun biitiinle-
yicisi olan imge (imaj) kavramlari giiniimiizde 6ylesine yayildi, moda
oldu ki, gogu kimseler, her firsatta, toplumlarin, bireylerin, kurumla-
rin hatta sehirlerin “kimligi“nden ya da kimliklerinden s6z eder ol-
dular. Kimi dogru, kimi yanls, ¢ogu yar1 dogru!

“Tirklerin Kimligi” konusundan “Tirk Imgeleri” sorununa ge-
cerken, bu kavramlarla iligkilerine — yeniden — agiklik getirme gerek-
semesi duyuluyor.

Kisilik veya karakter, toplum veya birey gibi bir sosyal varligin dav-
ranislarim belirleyen i¢ orgiitlenmelerdir. Toplumlar ve bireyler bu ig
orgiitlenmeleriyle birbirine benzeyebilir ya da birbirinden ayrilabilir.
Kisilik ya da karakter, o varlig1 tanimaya, tanitmaya, siniflamaya ya-
rayan yiiklemlerin (sifatlarin) toplamudir. (Bz Fromm 1982: Birey ve
Sosyal Karakter.) Kisilik ya da karakter, varhigin hayatta yapip ettik-
lerini, davranislarini, basarisini, bir anlamda, yazgisini belirler. Al-
manca deyimiyle, “Karakter ya da kisilik insanin yazgisidir.” Kaderi-
mizi kigiligimizle gizeriz!

Bilingli (bilen / diisiinebilen) canli ya da canhiistii bir varhigmn,
kendisini nasil algiladig1 sorusunun yanit(larh onun kimligi ya da
kimlikleri; bagkalarinin o varlig1 nasil goriip degerlendirdigi, o varlk-
la ilgili izlenimleri, yargilar ise, toplum / kisinin imge‘leridir. Kiginin
ya da toplumun kendisini nasil algiladig, karakterinin bir parcasidir.
Kiginin karakteri ya da davraniglari, digsardan nasil goriiliip algilandi-
gin1 da biiyiik 6lgtide belirler. Iste bu baglamda, kigilik (karakter), kim-
lik ve imge kavramlar1 yakindan iligkilidir; en azindan birbirinden ba-
gimsiz degildir. Kisilik ya da karakterimiz kendimizi nasil gordigii-
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miizi, 6te yandan davraniglarimizla kimlik tercihlerimiz, gevremizde
nasil goriildiigiimiizii (goriintiimiizii) etkiler - ama imgemizi tiimiiy-
le belirlemez. Ciinkii imgeler yalniz bizim kisiligimizi degil, bizi de-
gerlendirenin de kisiligini yansitir. Bir varligin imgesi, kendi kisili-
giyle onu degerlendiren kiginin bilegkesidir. Ingiliz tiyatrosunun
“Size nasil geliyorsa 6yledir”; Elen felsefesinin “Insan her seyin olgii-
siidiir” 6zdeyigleri bu baglamda yorumlanabilir. Tiirklerin, tarihi
caglar boyunca kendilerini nasil goriip algiladiklariyla ilgili boliim-
lerde, tek bir kimlik 6zdesimi yerine, gesitli kimliklerimiz oldugunu
gordiik. Iste bu olguya benzer bigimde imgeler de gesitli olabillir.
Baska bir deyisle, bu baglamdaki iligkiler tek boyutlu, dogrusal

Kigilik — Kimlik — Imge
dizgesinden ok, ¢ok boyutlu, karmasik bir

Kigilikler — Kimlikler — Imgeler
Kimlikler — Imgeler — Kigilikler
Imgeler — Kisilikler — Kimlikler

yumagina sarilmakta, g1 gibi biiyilyiip gitmektedir. Boyle yumaklar-
da, Neden — Sonug (ya da Osmanlica deyimiyle Sebep — Netice) iliski-
leri kurmak zordur, olanak disidir. $undan dolay: ki: Ayni varlik bir
toplumda boyle, bagka bir toplumca goyle, bir kisiye gore bu tiirlii,
bagkasina gore bagka tiirlii tanimlanip degerlendirilebilir. Bir varligin
degisik fotograflar gibi, kisinin imgeleri de gesitli olabilir. Her fotog-
raf, objesine benzeyen fakat tiim oteki fotograflardan farkl bir goriin-
tiidiir. Biitlin tiirleri, imgeleri tek tek inceleyip degerlendirmek ise
olanakl degildir.

Burada yapilan se¢melerle, belli bagl toplumlarda yaygin gorii-
nen Tiirk imgeleri ele alinmakta; salt gogunluktan ziyade, yaygin egi-
limler tizerinde durulmaktadir. Kimlik konusu nasil tarihi ya da kiil-
tiirel bir olgu ise, imgeler olgusunun tarihi ya da kiiltiirel kokenleri
vardir. Sozgelisi, Japon ulusuna karsi besledigimiz 6zel hayranlik ya
da sayginin gerisinde, Ertugrul Facias1 (1889) ile birlikte, Japonlarin
bu olayda gosterdigi ulusal duyarligin katkisi vardir. C6zemedigimiz
olaylarda aradigimiz “Ingiliz parmagi”nin gerisinde ise, yikilan Os-
manh mirasina sahip ¢ikan Ingiliz siyasetinin bagarisina kars1 duydu-
gumuz hiddctle karigik kiskanghigin tortular: vardir.
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Fotograf orneginde goriildiigli gibi, hemen higbir iilkenin kimligi
ile imgeleri birbirine tipatip uymaz, uyusmaz. Her toplum kendisini
diinyanin hatta evrenin merkezine koyar. Otekileri kendisinden ge-
nellikle asag1 bir yerlerde goriir, degerlendirir. Etnosantrizm (biz-
merkezcilik) ad1 verilen evrensel egilim iilkelerin imgelerini de etki-
ler (Giiveng 1988, 1993). Bu anlamda imgeler, tarihi koklere dayan-
makla birlikte ancak goéreli gercekleri ifade ederler. Biz Tiirkler nasil
Iranl’ya “Acem”; Araplar i¢in “Ne Arap’in yalellisi ne Sam’in geke-
ri”, diyorsak; biitiin komsularimizin da biz Tiirkler i¢in benzer “6v-
giileri” vardir — dogru / yanls, ileri / geri, hakh / haksiz! Bizim
“Moskof Gavuru” muza, Moskovali “Anlayigsiz Tiirk” ile karsilik
verir. Bu tiir kanilar, imgeler hizla olusabilen fakat kolay degisip silin-
meyen, toplumsal deger yargilaridir. Kulaktan kulaga, kusaktan ku-
saga gegerler, toplumun dilinde yasar, yaslarur, katmanlasirlar. Bir
tilkenin 6z-kimligini degistirmek, dis iilkelerdeki taslasmis imgeleri-
ni degistirmekten sanki daha kolay gibi goriiniir. Okurlarim, bu bé-
liimde belki de ilk kez duyacag), kuskusuz begenmeyecegi imgelerc
hazir olmali (Bz Kutu 70). Cok rahatsiz oldugu yer ve durumlarda,
biz Tiirklerin de 6teki uluslarla ilgili imgelerimizi (s6zlerimizi 6n ya
da deger yargilarimuzi) hatirlayip; gegici de olsa yanilgilar1 hog gore-
bilmek gerekir. Boyle durumlarda kizmak yerine, soylencelerin kay-
naklarina, kékenlerine inmek gerekir. Bu boliimde yapmaya calistij1-
miz budur. Temel'in “Sen beni tanimiyorsan ben seni he¢ tanimay-
rum” ya da, “Sen beni sevmiyorsan ben seni hi¢ sevmiyorum” tutu-
mu ¢6ziim degildir. Amacimiz diinyaya kiisiip kosemize gekilmek
degil, diinyayla anlagmak, biitiinlesmek olmalidir. (Sorunun evren-
selligi icin Bz Le Canard enchainé 1993, “Diinya bizi neden kiskani-
yor?”)

Bizim kimliklerimizle, diinyadaki imgelerimiz birbirine benzc-
mez, birbiriyle ortiismez. Ancak birbirini etkilemis, zaman zaman
desteklemis, pekistirmistir. Tiirk atasozii: “Kisiyi nasil bilirsin kendin
gibi” der. Peki ya kendini nasil bilirsin? Tabii biraz da kisilerin yani
otekilerin seni bildigi gibi. Diinya bizi savag¢1 millet olarak tanir, biz.
de zaman zaman “ordu-millet” olmakla 6viiniiriiz! Diinya bizi kisa-
ca, Avrupa kitasini korkudan titreten “Barbar Tiirkler” olarak tani-
yor. Bu elegtiriden kuskusuz hoslanmayiz, ama Tiirk kiiltiiriinii tanit-
mak amaciyla, diinyay tirtir titreten “Mehteran Boliigii” nii her firsat-
ta Diinya baskentlerine géondermekten kendimizi alamayiz. Sadece



288 DUNYADAKI! TURK IMGELERI

yigitce savasan, asker millet {iniine sahip olmaktan belki mutlu degi-
liz; ama milli tarih kitaplarimizda “Cekeriz kiliglarimizi, yok ederiz
diismanlarimiz1” der dururuz. Denecek o ki, dis imgelerimiz, kimlik
secimlerimize belki uymuyor, ama onlari, belli bir 6l¢ii ya da anlam-
da kendimiz yaratip besliyoruz. Sonra da yanip yakiniyoruz onlar-
dan. Kéfirlerin Dar’iil Harp diinyasina baris gotiirmeyi (yani savas ag-
may1) kutsal bir gérev sayariz da, Hiristiyanlarin ayni seyi yapip bize
karsilik vermesini hortlayan “Haglilar ruhu” olarak elestiririz. Bu 6r-
neklerle, dis diinyadaki Tiirk imgelerinin dogrulugunu ya da haklil-
g savunmuyorum. Hakli ya da haksiz, biitiin bu imgelerin nereler-
den kaynaklanmis oldugunu, “kargihiklihk” ilkesi uyarinca birbirini
besledigini soylemek istiyorum. Diinya tilkeleri bizi tanimamigsa
kendimizi tanitmali, yanhs tanimigsa yanlhslar1 diizeltmeli, dogru ta-
nimigsa bunu korumaliyiz. Bu da ancak dis imgelerimizi bilmekle, bi-
lingli girisimlerle gergeklesir. Bat1 ¢izgi romanlarindaki Tiirk imgesi-
ni aragtiran Uluengin (Cumhuriyet 15 Subat 1989) soyle diyor:

Tiirkler, Batihlasmaya karar verdiklerinden bu yana, “6tekilerin”
kendilerini “6tekiler” gibi algilamadiklarini gordiiler, hi¢ olmazsa
sezinlediler. Vermek istedikleri Tiirk imajinin Bati’daki Tiirk ima-
jiyla gelistigini saptadilar. Bu geliskiyi Bati'nin tarihi 6nyargilary-
la agikladilar. Batihlar da aym geligkiyi Tiirklerin [tarihi] gergegi
gormek istemeyisiyle yorumlad.

Genel bir egilim olarak, insanlar yillanmis kanaatlerini (yani
deger yargilarini) degistirmektense, kanitlar1 gormezlikten gelmeyi
hatta kanitlar1 yok saymayi yeglerler. Tiirk oldugumuza inanmak is-
temeyen kimi yabancilar, zihinlerindeki “Tiirk imgesi”ni degistir-
mektense bizim kimligimizi degistirmeye calisirlar: “Yani siz dogma
biiyiime, ozbedz, ana-baba-bir Tiirk miisiiniiz?” yoksa... tabii arkasini
kolay getiremezler. Yoksa, yani biraz melez mi oldugumuzu? Bati
egitimi ile dis lilkelerde uzunca siire yasayarak mi1 medeni (yani Bati-
liya benzer) duruma geldigimizi merak ederler. Kendi 6nyargilarim-
z1 hatirlarsak, konunun giigliigiinii kolayca gorebiliriz. Kigisel bir ani
icin Bz Kutu 70.

Simdi, Diinya’daki Tiirk imgelerinin tarihi seriivenine ve kaynak-
larina yonelebiliriz.
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Kutu 70
”Ciinkii... Siz hi¢ Tiirk’e Benzemiyorsunuz!”

Kendisini amator dilbilimci olarak tamtan Amerikalr yol arka-
dagim, hangi milletten oldugumu merak etmis, dayanamadi
sordu. Dilbilimci olduguna gore aksammdan bulmasim soyle-
dim. Finlandiya ve Macaristan tarihi ile ilgili 6zgiil sorularina
aldig1 cevaplardan sonra tamsim soyle acikladi: “Kuzey Balkan-
I, Suriyeli veya Azeri! Bu iig iilkeden biri” dedi. “Cok yaklagt:-
mz da, aradaki tilkeyi neden atladimz?” diye sordum. Yiiziime
ve giysilerime bir daha giz atarak: “Ciinkii, siz hi¢ Tiirk’e ben-
zemiyorsunuz” dedi. Yol arkadagim dilbilimci gibi degil de
Amerikali'min Tiirk imgesiyle konusuyordu. (Bz § 74.)

§ 71 Italya, Almanya ve Avusturya’daki
Tiirk Imgeleri

Italyan edebiyatindaki, Alman dili ile kiiltiiriindeki, Habsburg
(Avusturya) Hanedani’ndaki “Diisman Tiirk” imgesinin ortak
nitelikleri, tarihi kaynaklar: nelerdir?

® [talyan Edebiyati’nda Tiirkler (Giirol 1987 den Ozet)

Italyan edebiyatindaki Tiirk imgesinin kokenleri, V yy’daki Hun
saldirisina kadar uzanmaktadir. Ancak burada s6z konusu olan,
Tiirk imgesinden gok, Avrupali ya da “Romali” olmayan “Barbar” ka-
vimler imgesine yaklasmaktadir. (Elenler, Elence konusmayanlara
“Barbar” derlerdi.) Barbar kavimler, korku, vahget ve talan1 ¢agristi-
rir. Ortagaglar sonunda Avrupa’y: giineyden ve Akdeniz’den zorla-
yan Miisliimanlar, Hunlara ait “Barbar” imgesini iistlenmiglerdi.
Daha sonra, Hiristiyan Bati1’ya kars1 Miisliiman Dogu’yu temsil eden
Tiirkler eski mirasin yeni sahibi oldu. “Barbar” sozciigiiniin igerigi
vahsi, zalim, kaba ve akilsiz “Dogulu”dur.

Tarihi varlik olarak Tiirkler, Hagh Seferleri’'nden sonra sahneyc
ciktilar. Savas anilari ile Bizans kaynaklar1 bu imgeyi pekistirdi. Tiirk
imgesinin ideolojik temelini “Hiristiyan - Miisliman” ikiligi olustur-
du. Hiristiyanlik ideolojisi, “Hiristiyan Devleti” ne sizan kafirleri ye-

TK 19
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niden doguya, geldikleri yere siirmek tistiine kuruldu. Tiirkleri konu
alan eserlerin ¢ogu Kilise mensuplan tarafindan kaleme alindi
Ancak XIV yy’dan sonra Tiirk ile Arap imgelerinin birbirine karistig
- ya da kanistirildig: - gériildii. Batililara gore her iki halk birbirinden
ayrilmaz bigimde “Miisliiman Dogu”ya aittir. Clinkii Miisliman ulus
olamaz. Giinlimiize degin yasayan “Miisliman Tiirk” imgesinin be-
timleyici bazi nitelikleri i¢in Bz Kutu 71-1.

Kutu 71-1
Italyanlarda “Tirk” Imgesi

Sultan’m kélesi (kulu), giidiilmeye muhtag, yagmaci, kiifiirbaz,
tembel, askerlik ve savagtan bagka yetenegi olmayan, miitevek-
kil, saldirgan, hashag iireticisi, kadmn diigkiinii, bryikh, suglular:
kaziga oturtan, kibirli, anlagilmaz ve giiliing bir dil konugan,
zevksiz, giizel sanatlardan anlamayan, cahil, kolay kandirilabi-
len, budala, despot (buyurgan), gokegle evli, sehvet (libido) diis-
kiinii, kadin satan, korkung, Avrupa’y: merak etmeyen, acima-
s1z, okumaz-yazmaz, belgeye deger | yasaya dnem vermeyen,
yalmz kaba giicten anlayan, miizikten hoglanmayan, ezberci,
degismeyen, koca govdeli ama kiigiik beyinli, kizilderili vb gibi.

XV yy’dan sonra Tiirkler, Dogu’nun simgesi olarak gorilmiis;
Dogu’ya ait biitiin sifatlarla degerler, Tiirk imgesine eklenerek yiik-
lenmigtir. Halkin sevdigi opera giifteleri, Tiirk imgesinin yayilip kok
salmasinda tasiyici rolii oynamustir. Tiirk tehdidi, XVIII yy’dan
sonra azalip tiikenmeye yiiz tutunca, Tiirklere yiiklenen olumsuz-
luklar siirdiiriilmiis, giderek birer giildiirii 6gesine doniigmiistiir. Bu-
arada Hiristiyanlk, Islam’a karg1 giiglenmeye baslamustir. Bati'nin
iistiinliigii inanci, Endiistri Devrimi ile Bat1 Emperyalizmi'ne paralel
olarak, Bat1'nin Dogu tizerindeki iistiinliikk ya da egemenligini hakl
gosterme ve somiiriiyii megrulastirma gabasi, ytlizyillar iginde gelise-
rek olumsuz Tiirk imgesini beslemeye yaramigtir. Boyle olusan Tiirk
imgesi taslasip katmanlagmus, fosil olarak giiniimiize degin yasamis-
tir.

® Alman Kiiltiiriinde Tiirk lmgesi (Kula 1992 ve 1993)

Alman Kiiltiiriindeki “Tiirk imgeleri” ii¢ ayr1 kaynakta izlenebilir:
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1) Hagh Seferlerine katilanlarin giinceleri,
2) Tiirklere esir diisen Almanlarin anilari,
3) Tiirkler iistiine yazilmus tarihler.

Bu kaynaklar arasinda nesnel gercege en saygili olanlar savas esir-
lerinin anilanidir. Uzun yillar Tiirkler arasinda yasayan esirler, Tiirk-
leri yakindan gozlemlemek, tanimak olanagimi bulmuslardi. Hagh
kronikleri ise, diisman olarak goriip tanimladiklar: Tiirkleri asagilar-
ken; kendi zaferlerini abartip yticeltmislerdir. Tiirkler iizerine yazilan
tarihler ise, ikinci elden bilgilere dayali, yaygin inanglar yansitan en
az guvenilir kaynaklar sayilmakla birlikte, Tiirk imgesinin en etkili
belgeleri olmustur. Genel deger yargisi,

Tiirklerin zalimligi, barbarlig1 ve cahilligidir.

Tiirklerin kétii isleri arasinda sayilan baslica glinahlar: sunlardur:
“Hiristiyanlar1 vaftiz taglar iizerinde siinnet etmek; bu taslar iizeri-
ne igemeye zorlamak; karg1 koyarlari 6ldiirmek, kadinlarin irzina
gecmek, kiliseleri ahira doniistiirmek; kutsal yerleri yakip yikmak”
vb gibi. Tiirklerle ilgili olarak kullanilan baglica sifatlar Kutu 71-
2'dedir.

Kutu 71-2
Almanlarda “Tirk” Imgesi

Tiirkler: Dinsiz, hoggdriisiiz, kaba, hoyrat, vicdansiz, acimasiz,
ahlak kurallarina saygisiz, en korkung giinahlar: islemeye yat-
ki, inangsiz, lanetlenmis, tavgan gibi kogan (kagan), korkung,
kuduz barbarlar (“Rabies Barbarica”), sinsi, korkak, gii-
nahkdr, kibirli, asagilik, giivenilmez, zalim; govalye gibi (soylu)
davranmayan, Tanri tammaz (gdvur), igreng kokulu, kotii,
soyu sopu belirsiz bir halktir vb gibi.

Yazih belgelerde, Araplarla Tiirkler gogu zaman es, 6zdes tutulur.
1097 tarihli bir belgede, Tiirklerden “Persea” (Persler) olarak da siv.
edilmigtir. Iranllar, Araplar, Tiirkler ve Dogu’'nun biitiin insanlar1 bu
kavramda birlegtirilmektedir. Papa II Paschalis’e ait 1100 y1lina tarih-
li bir mektupta, biitiin Miisliimanlar “Barbarorum” sifatiyla anilir,
“Turci” olarak da nitelenir. Alman kiiltiir tarihlerinde Asya, Giiney'i;
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Avrupa ise, Kuzey'i simgeler. Bu iki insan tipi soyle karsilagtirilir
(Kula 1992: 146):

Asya Insanu Avrupa Insan

Yumugak, kirilgan, korkak, bilgisiz,  Sert, bilegi biikiilmez, korkusuz, bilgili,
yaratici olmayan, direngsiz, ilkesiz.  yaratici, direngli, ilkeleri olan, vb.

Adelphus’un Rodos Tarihi’'nde, Asyal erkekler, kadinsi, narin, gitki-
rildim olarak nitelenirken; Hiristiyanlar, yigit, giiclii savasgilar olarak
tanutilir. Ayni kaynakta, Salahaddin Eyyubi’den “Iran Krali Tiirk Sala-
din” olarak s6z edilmektedir. Almanca eserlerde ilk Tiirkiye (Ttirkei)
sozciigli Tannhauser’in (1250-1270) siirinde geger (Kula 1992: 71):

Sert esiyor riizgdr
Tiirkiye yoniinden.

Tiirkiye (Turchia) adinin gegtigi ilk Latince eser Friedrich Barba-
rossa'nin Hagh Seferleri'ni (1188-1190) konu alan Ansbert Giinlii-
gu'dir. Hach kronikleri, gelisik yiiklemlerle doludur. Birgok yerde,
Tiirklerin tabana kuvvet nasil kagtiklari, korkak olduklari; 6tekiler-
deyse, Tiirklerin savasciligy, yigitligi anlatilir. Yer yer Tiirklerin akills,
yetenekli olduguna da deginilir. Tiirk menkibelerindeki “Yesil sarik-
lilar” ile “Savagan sehitler” gibi, Haghlar da “Hz Isa’ya ait kutsal miz-
rag1 bulduktan sonra Antakya’yi ele gegirirler.”

Turklere esir diismiis Almanlarin anilarinda, Tirklerin temizlik
ve sadelik gibi erdemleri 6vgiiyle anlatilirken, erkeklerin savas bece-
rileri, kadinlarin iffet ve namusu tizerinde durulur. Ancak, Bat1’daki
yaygin Tiirk imgesini yaratan Macaristanli Georg, Tiirkleri, inangsiz,
Hiristiyanlar1 zorla dinsizlestiren kimseler olarak tanitir. Alman asilh
Georg’a gore, “Tiirkler sinsi ve kotiidiir, fakat yeteneklerini kullana-
bilecek kadar da akillidir (Kula 1992: 106). (Georg'un “Tiirklerdeki
usak (hizmetci) kullanma arzusu ya da tutkusu” gozlemleri igin ayri-
ca Bz Kula 1991: 52-56.) Tiirkler, giiclii gelenekleriyle Hiristiyanlar:
yaniltirlar, aldatirlar, morallerini bozarlar. Ruh dinginligi ya da dii-
siinme yctenegi agisindan cahildirler (1992: 124). Dinleriyle inanglari-
nt —akilla degil - kiligla savunurlar.

Tarih yazarlarina gore, Tiirkler, Dogu’ya ait tiim kotiiliikleri tasi-
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maktadir. Tarafsizlig) ile sayilan Tarihgi Hammer bile, Rodos’un fet-
hini anlatirken, Tiirkleri “inangsiz, acimasiz, eli-kanli, kutsal yerlere kargt
saygisiz” olarak niteler. Tiirklerin akrabalarin1 6ldiirme toresinden
s0z eder. Adelphus tarihinde (1522), Sultan II Mehmet, “Deccal”a
denk bir yaratik olarak tamitilir. Sultan’in amaci Hiristiyanliga son
vermek; yeryiiziindeki tiim erdemlerin kokiinti kazimaktir. Hiristi-
yanlarin basina Mehmet’i musallat eden Tanri, Hiristiyanlar1 uyar-
maktadir. “Allah’in Cezasi Tiirkler” imgesi, Martin Luther’in (1518),
Tiirkleri “Tanr1’nin kirbaci”na benzeten makalesinden gelir. Bundan
sonra Luther, Tiirklerle ilgili iki kiigiik kitap daha yazmugtir: Tiirklere
Kars1 Savag (1528) ve Tiirklere Karst Duaya Cagr1 (1541). Bu kitapgiklar-
dan anlagildigina gore, Luther, Tiirklere karsi agilan kutsal savasa
degil, bu savagin Hiristiyanlik adina Kilise tarafindan yiiriitiilmesine
kars1 ¢ikmistir. Luther’e gore, kafirlerle savas, kilisenin (Papa’nin)
degil krallarla devletlerin gorevi olmahdir. Kilise savas: degil, Hiristi-
yanca sevgiyi yaymal, barisi yonetmelidir.

Avrupal uluslarin birbirleriyle ve 6zellikle kiskandiklar1 Fransiz-
larla ilgili ileri geri, dogru yanlis imgeleri, kanilari, 6nyargilari icin Bz
Le Canard enchainé, 1993.

Luther ayrica, Tiirklerle savas baglaminda, Hiristiyan Almanlarin
somiiriilmesine de karsi ¢gikmaktadir. Onun Tiirkleri savundugu soy-
lencesi dogru degildir. Aksine, Tiirklere kars: kendi halkin1 uyarma-
ya, uyandirmaya galigmaktadir:

“Bugiin Tirklerin ayaklar: altinda ezilip inleyen Hiristiyanlar
vakti zamani gelince, onlar: yargilayip cezalandiracaktir” (Luther
1541: 226) diyor ve ekliyor: “Tiirk Ordusu Seytan’in Ordusudur”
(1541: 237). Sonug olarak, “Isa’yr Muhammet’e kargi savunmak
amaciyla Tiirklerle savagiyoruz. Iste, bu savag1 kazanmak igin, Hi-
ristiyanlar1 duaya davet ediyorum.”

Tiirklerin Avrupa iglerine dogru ilerlemesinin yol agtig: kaygilar
edebiyata da yansir. Kaygilar yer yer, zaman zaman korkuya donii-
sur - asagida Habsburglarda goriilecegi gibi. Edebiyatgilar, bu kor-
kuya karg1 direnme giiciiyle dayanisma ruhunu pekistirmeye caligir-
lar. Kendi toplumsal sorunlarin: elestirmek igin Tiirklerden yararlan-
mak isteyen yazarlar da gorulmiistiir. Sozgelisi, ozan Rosenbliit’iin
Tiirk Siiri'nde, Tiirk Sultani, zenginligin, refahin, adaletin temsilcisi
olarak, Alman prenslerine o6rnek gosterilir; Tiirklerin agzindan
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Alman halkma ogititler verilir. Bu tiir eserlerde halk, Tiirklerin yanin-
da goriiliir ya da gosterilir. Ancak, “Yeni Onyargilar Sézliigii”, olum-
suz Tirk imgesinin Alman dilinde zenginleserek yasadigini yansitir

(Bz Tablo / Belge 71).

Tablo (Belge) 71

ALMANCA YENI ONYARGILAR SOZLUGU’NDE TURKLER
(DAS NEUE LEXIKON DER VORURTEILE )
(JOGSCHIES 1987: 110)

Die Tiirken
* Von wenig Ehr'des vielen Feinds

Die Tiirken sind kriegerisch
(wildentschlossen, jihzornig,
unberechnenbar).

Die Tiirken sind Chauvinisten.

Die Tiirken ficken ihre Frauen
inden Arsch.

Die Tiirken stinken immer
nach Knoblauch

Die Ttirken sind ganz unten.

Die Tiirken sind mit dem Messer
schnell bei der Hand.

Gibst du einem Tiirken den kleinen Finger,
nimmt er gleich die ganze Hand.

D::e Tiirken stehln wie die Raben.

DIE TURKEN SIND SELBER SCHULD
AN DEN VORURTEILEN UBER SIE.

Tiirkler
* Sayginlig1 az; diismani gok!

Tiirkler savasci (kararl,
ofkeli ve deli-fisek)
insanlardir.

Tiirkler sovendir.

Tiirkler, karilariyla arkadan
sevigirler.

Tiirkler sarimsak
kokarlar.

Tiirklerin yeri /siras1 en
asagidadir.

Tiirkler hemen bigaga
davranirlar.

Tiirk’e kiiglik parmagim ver,
elini kapsin.

Tiirkler kargalar gibi galarlar
(hirsizdirlar).

TURKLERLE ILGIL!
ONYARGILARDAN BIZZAT
TURKLER SORUMLUDUR.*

Turklerin bizzat sorumlu oldugu yargilari, “Onyargilar Sozligii“ne koyan
Alman dostlanimiz kendilerine haksizlik etmis olmuyorlar m1?
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® Habsburg Hanedani’'nda (XV-XVHI yy'lar) “Diisman Tiirk lmgesi”
(Grothaus 1986’dan Ozet)

Ronesans ile Aydinlanma (XV-XVIII yy‘lar) aras1 donemde Habs-
burglarda goériilen “Diisman Tiirk imgesi” tarih¢i Maximilian Grot-
haus’un 6zgiil arastirmasina konu olmustur.

Grothaus’a (1986) gore, savasan uluslar, karsihikh olarak, birbirine
diisman imgeler yaratir, bu imgeleri yasatirlar. XV-XVIII yy’lar ara-
sindaki donemde, Habsburglar, tiimiiyle soylencelere dayali bir
“Diisman Tiirk” imgesi yaratmiglardir. Bu imge dort ayr1 kaynaktan
beslenmektedir:

1) Askeri Tehditlerden Kaynaklanan Tiirk Imgesi

XVI yy’dan sonra Habsburg (Avusturya) topraklarini tehdit etme-
ye baglayan Tiirk akinlari, bu imgenin olusmasinda baglica etken ol-
mustur. Tiirkler tarihi resimlere, freskoya, dua (vaaz) kitaplarina,
kroniklere, risalelere, sarki ve efsanelere konu olmustur. Imgeye
gore, Tiirkler kadinlarla g¢ocuklar1 zevk icin oldiiriir. Martin Lut-
her’in Tiircken Propheceyung risalesinde bu inanci destekleyen 6rnek-
ler siralanmustir. Cagin yazarlarina gore, tapinaklara saygisiz Tiirkler,
kiliseleri ahir olarak kullanan, Meryem Ana ikonalarina ok atan, kut-
sal tasvirleri kirleten, yavuz savaggilardir. Onlarin eline esir diigmek
biiyiik talihsizliktir. Esirleri kole pazarinda satarlar; barbarca (ilkel)
kosullar altinda galismak zorunda birakirlar. Baz1 savas tutsaklarn
inanclarini yitirip kéfirlesir (ihtida eder, Miisliiman olur). Tiirklerin
amact Hiristiyan diinyasin fethedip despot bir Diinya Devleti kur-
maktir. Hiristiyanlar kendilerini Tiirklere kars1 savunmak zorunda-
dir. Turk, kaba bir sansar, vicdansiz bir hirsizlar kralidir. Kimse Tiirk
Despotu’na giivenmemeli: Tiirk, ne yemin, ne belge, ne miihiir, ne de¢
antlasma tanir. Uluslararas: hukuku ¢igner. Osmanli Devleti “yasal
bir imparatorluk” degildir. Ciinkii Tiirk yonetimi Tann tarafindan
kabul gormemis, kutsanmamustir. Tiirk Devleti, mutlak anlamda bir
despotluktur.

2) Islam Peygamberi ve Tiirk Imgesi

Aydinlanma (XVIII yy) ¢cagma kadar Tiirkler, sadece askeri - siya-
si bir tehdit olarak degil, ayn1 zamanda, dini bir teror (korku) simgesi
olarak da goriiliir; Miisliiman ile Tiirk, Islam ile Tiirk Dini ya da Religio
Turcica es anlamh; Hz Peygamber de “Tiirk” olarak bilinirdi. Islam,
savagla yok edilmesi gereken igreng bir inang simgesi ya da tarikat
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olarak goriililyordu. Kafir Tiirklere kars: dini yonden de savasilmasi
gerekiyordu. Onlar, Cehennem’deki karanlik giiclerle Seytan'in orta-
g1 idiler. Hz Muhammet'in peygamberligi diizmeceydi. Kur’an, Pey-
gamberin yalan-yanlis 6gretilerinin yer aldig bir bildiriden bagka bir
sey degildir. (B~ Luther 1542.)

3) Kdfir, Katil, Sehvet Diigkiinii Tiirk Imgesi: Tanri’nmin Kirbaci!

Tanri, inangtan yoksun, giinahkar kullarina ¢ok kizmig, bu ytiz-
den, kafir, katil, sehvet diigkiinii Tiirkleri Hiristiyanlarin iizerine sal-
mugtir. Kullariny, kutsal “kirbac” ile cezalandirmak istemistir. Oyley-
se, Hiristiyanlar, Tanri'nin ofkesini yatigtirmali, tovbe etmeli, yeni-
den dine doniip iyi insanlar olmalidur.

4) Tiirklerle Savagta Yardimct olan Tanr1, Meryem ve Azizler

Tirklere kars:1 kazanilan zaferler Allah’in takdiridir. Zaferler, as-
kerlerin veya generallerin basarisi olarak yorumlanamaz. Zalim
Tiirkler Tanri’'nin, Meryem Ana ve Azizlerin yardimiyla yenilmekte-
dir.

Kutu 71-3
Habsburglarda “Diisman Tiirk” Imgesi

Béylece, Tiirkler, zulmiin, putperestliin, inangsizli§m simgesi
oldular. Bat: dillerindeki, “Tiirk’ten daha kétii”, “Tiirkler bile
yapamaz daha kotiistinii”, “Yari-Tiirk yagam bigimi” gibi de-
yimler, bu goriisii destekleyen kamtlar olarak yorumlanabilir.
Diigmanlara atfedilen sifatlarin élgiisii hemen daima Tiirkler ol-
mugtur. Sizgelisi, Guldemudt'un Ispanyol-Alman savaglaryla
ilgili tasvirlerinin baghg: “Ispanyollarm inamlmaz Tiirk Vahge-
ti” dir. Tiirk vahgetini sgimdi “Tiirk Katolikler” (olarak nitele-
nen Ispanyollar) siirdiirmektedir.

Islam, Muhammet ve Kur’an-1 Kerim ile ilgili s6ylentilerin kaynag:
Bizans'tir. Islam’in yayilma déneminde (VII ve VIII yy'lar; Bz § 25),
Bizans'ta olugan Islam kargit1 inanglar, Ortagag Avrupasi’na ulagmus;
burada islenip gelistirilerek Tiirk imgesiyle 6zdeslestirilmis, Habs-
burglardaki “Diisman Tiirk” imgesinin ana kaynagini1 olusturmus-
tur.
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Kutu 71-4
Réasonyi ve Tarihte Tiirkler

Macar tarihgi LiszIl6 Rdsonyi (1971 ve 1988) Tarihte Tiirkler
adli eseriyle, Orta Avrupali meslektaglarim ddeta tekzip ederce-
sine, Tiirk Kiiltiiriiniin ategli bir savunucusu olmugstur.
Rdsonyi, Menghin'e (belki biraz da 1bn Haldun'a) dayanarak,
devlet kuramayan tarimci koyliilerin, hayvan yetistiren ¢obanlar
tarafindan yonetilmeye mahkim oldugunu savunmusg, Tiirkle-
rin, bu tistiin yetenege sahip milletlerin baginda geldigini kant-
lamaya galigmugtir. Tiirk kadim ile askerlerinin iistiin vasiflarim
da dvmiigtiir. Ancak, Tiirk toplumunda iyi tamnan, sevilen
Rdsonyi’nin Bat diinyast ile Bati'min Tiirk imgesi iizerinde 6nem-
li bir etkisi goriilmenugtir.

Eserin Tiirkge cevirisinin giivenirligi (aslna benzerligi) konu-
sunda hakh gibi goriinen bazi kugkular dile getirilmigtir.

§ 72 Elizabeth I Dénemi Ingiliz
Tiyatrosu’nda Tiirk Imgesi

(Artemel 1973’ten ve Aksoy 1990’dan 6zet — baz1 ekleme-
lerle)

Kralige I Elizabeth dinemi Ingiliz klasik tiyatrosundaki Tiirk
Imgesi, Bat1 Diinyasi'ndaki yaygin de§er yargilarim nasil, ne
dlgiide yansitiyordu?

Ingiltere’de 1580-1642 yillar1 arasinda yazilmig 20 kadar tiyatro esc-
rinde, Tiirklerden s6z edilmekte; “Tiirk” imgelemesine sik sik yer
verilmektedir. Sonradan Bat1 Edebiyatina mal olan Tiirk imgesi, gag-
das yazarlardan Virginia Woolf"un The Waves (Dalgalar) adli romani-
na degin cesitli bigim ve simgelerle, fakat en sik rastlanan “Ttrbanh
Savascilar” (Turbaned warriers) olarak yasatilmigtir. (Bu tiirban,
YOK'iin 1980’lerde, ortiinmek isteyen kiz 6grencilere onerdigi gag-
dag basortiisii degil, Osmanh devlet memurlar ile Yenigerilerin sar-
digr sarik veya kavuktur Rm 53-3.) Tiirklerle ilgili sifatlar igin Bz
Kutu 72-1.
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Gergi, Paola Giavio, Turcicarum Rerum Commentarius adl1 eserinde,
Tiirklerin adaletini ve giiciinii eski Roma ile Yunan’dan iistiin gor-
miis; Bacon, Tiirkleri “En az Roma’ya denk bir uygarlik” saymissa
da, Shakespeare, As You Like It adl1 tiyatro eserinde, Tiirkleri, “Orta-
dogulu (Miisliiman) milletlerin Hiristiyanliga kars1 vurucu giicii ola-
rak tanitmigtir. Shakespeare’in IV Henry oyununda, tahta ¢ikan V
Henry halkina seslenir:

Ingiliz Saray: Tiirk Saray: degil |
Ben Murat degil; Harry'yim, Harry!

“Kardeslerimi oldiirmeyecegim” diyen V Henry, o6viinmesini
sOyle siirdiiriir:

Istanbul’a varip Tiirk’ii sakalindan asacagim.

I Richard adli tiyatro eserinde, “Tiirklerle kifirlerden” soz edilir: “Hi-
ristiyan olmayan, giinahkdr, miinkir, karanlik yiirekli, vahsi, kaba-saba, me-
deni olmayan Tiirk toresi” nden...

Kutu 72-1
Ingilizlerde “Tiirk” Imgesi

“Hiristiyanhigin biiyiik rakibi ya da diismani1”; “Yabanc
toplum ve kiiltiir”; “Avrupa’nin korkulu riiyas1” ub gibi.
Ashinda, 1550'lerden sonra, Osmanlt Devleti'nin yayidma hiz:i
kesilmis, savag giicii kirilmigt1. Ancak Viyana kapilarina dayan-
mg olan Tiirkler, Almanya ile Italya'yi hild tehdit eder durum-
da goriiliiyordu. Biiyiik Britanya ile Osmanlilar arasindaki tica-
ret iligkisi 1581'de kuruldugu halde, Ingiliz ozanlar, Tiirkleri,
“Hiristiyanhgm geleneksel diismam” olarak tamtmay: siirdiir-
diiler. Bu tutum, Avrupa kitasinda esen riizgdrlar: yansitiyor-
du. Gagdag Ispanya’da hdld 6nemli bir bayram giinii olarak kut-
lanan Lepanto (Inebahti 1571) Deniz Zaferi, Hiristiyanlarca,
Kibris (1570) yenilgisinin “kutsal bir intikam” olarak yorum-
laryordu. (Bz Bacque-Grammont 1992: 190.) Shakespeare’in
Othello’sunda, giighi bir Osmanli (Ttirk) donanmasimn firtina
sonucu batist da aym yolda yorumlanir. Othello, sevgili Desdo-
mona'yr ldiiriigiinii, Tiirklerin kaba giiciine benzeterek kendi
kendini yargilar.
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Chaucer’in iinlii The Canterbury Tales'inde (Canterbury Oykiileri),
Sovalye Knight, Tiirklere karst savasir. 1598 tarihli bir Londra halk
(Ballad) tirkisiinde, Londrah delikanli, Tiirklere karst savasa katilir.
Tiirkleri yener. Sultan’in kiziyla evlenip mutlu olur.

Ozetle, “Grand Turk” veya “Seigneur”, Hiristiyan krallarina aman
vermeyen, ortak diismandir. Gergi, Tiirkler, “Sozlerine sadik, yiice ada-
letine giivenilir, ikiyiizlii davranmayan, saglam karakterli” insanlardtr;
ama bunlarin tam tersi olan deyimler de yaygindir: “The little Turk”
ya da “The Turk of tenpence” (“Ufaklik” ya da “Onparalik Tiirk”) gibi.
Baz: Ingilizce eserlerde, kiigiik gocuklarin Tiirk simgeleriyle kuklala-
rina nisan altp ok atarak eglendiklerinden s6z edilir. King Lear eserin-
de Shakespeare, “Kadin diigkiinii Tiirkler"e deginir. Tiyatro yazar
Marlowe, I Timurlenk eserinde, 1402 Ankara Savasi’'nda yenik diisen
Tiirkleri, Timurlenk’in agzindan “Braggers” (kendini begenmisler)
olarak kiigiimser. Tiirklerin en sik anilan giinahlan, “zuliim, iskence ile
yikicthk”tir. Tiirkler, bu donemin edebiyat / tiyatro eserlerinde, ge-
nellikle, “Giinahkdrlar1 yargilayan Tanri cezasi olarak” anilir.

Ancak, “Tiirk” sorunu ile ugrasan kimi filozoflarla din adamlan
arasinda, Diinya’ya dehget sagan “Tiirklerin Sanli Imparatorlugu”n-
dan soz eden tarihgilere de rastlanir. Bunlardan en tinliisii, “Tiirkle-
rin Genel Tarihi”“ni (A General Historie of the Turkes) yazan Richard
Knolles (1603) tur. Bat1 Diinyast’'ndaki Tiirk Imgesi'nin nice degisikli-
ge (erozyona) ugradig, Ingiliz Edebiyati’nin {inlii elegtirmeni Dr Sa-
muel Johnson’un (1751), tarih¢i Knolles’a yonettigi su sert elestiriyle
orneklenebilir:

Tarihgi Knolles’in “Tiirk Tarihi” (1603) eséri, artik degersiz ya da
ilging olmayan bir konuda yapilmis esi bulunmaz bir aragtirma-
dir. Tiirklerin bize uzakligindan ya da barbarhigindan bagka higbir
husus, bu tarihgiyi unutulmaya mahkim edemezdi. Béylesine
biiyiik bir tarihgiyi yetigtiren Ingiliz Ulusu, onun dehasint anlam-
s1z ya da yararsiz bir tarih aragtirmasiyla tiiketmis olmasina sade-
ce liziilmektedir. Tarihgi Knolles, Tiirklerle ugrasacagina, kendi
tilkesinin tarihini yazmis olsayd, hig siiphesiz 6liimsiizler arasina
katilabilirdi.” (Bz Geoffrey Lewis 1974: 39; Dr Samuel Johnson'un
tarih yazarhigina karsi takindigi olumsuz tavir igin Bz Carr ile
Fontana 1992: 23.)

Voltaire’in gagdas: olan iinlii Ingiliz yazar Dr Johnson, yukardaki
degerlendirmesiyle, bir yandan yurttasi Knolles’i elestirirken, ote
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yandan Tiirklerle ilgili konular1 yazilmaya hatta tartismaya bile
deger bulmadigimi agikga sdylemektedir. Ingiliz dilindeki olumsuz
Tiirk imgelerinin, Amerika Birlesik Devletleri'ni nasil etkiledigini;
Amerika aracilig ile Diinya’ya nasil yayildigim1 § 73’te izlemeye
devam edecegiz. Ancak, Aydinlanma Cagi'nin Tiirk imgesine gegme-
den once, “Ronesans Ingilteresi'ndeki Tiirk” imgesinin biraz daha
yumusak veya iimh yorumuna da yer vermek dogru olur. Nazan
Aksoy’a (1990) gore, ortagaglardan Ronesans’a gegerken, degismekte
olan Tiirk imgesi, donemin Ingiliz Edebiyati’na yansimaktadir. Tiirk
tipine olumlu / olumsuz, hem iyi hem de kétii nitelikler yiiklenmek-
tedir. Bunun en giizel 6rnekleri Marlowe'un oyunlarinda goriiliir.
Tiimiiyle olumsuz nitelemelere ise, Osmanh Devleti ve Askeri giiciiy-
Je dogrudan iligkide bulunan Avusturya, Alman ve Italyan edebiya-
tinda rastlanur.

Elizabeth I doénemi Ingiliz eserleri, giinlilk ve seyahatnameleri,
Tiirklere kars1 daha yumusak ve hosgoriiliidiir. Bunun bashca nede-
ni, Osmanllarin hasm olan Ispanya ve Fransa gibi Katolik iilkelerin
Ingiltere’ye rakip olmasidir. Ayrica, Ingiltere Akdeniz ticaretinden
bir pay alabilmek igin Ceneviz ve Venedik gibi Italyan kent devletle-
riyle miicadele etmekte, bu anlamda Osmanlilarla iyi geginmeye
6zen gostermektedir. Ingiltere, Osmanlilari, “diismaninin diismani1”
yani dogal miittefik olarak gormektedir. Ikinci bir neden de, Ingiltere
agisindan Osmanlilar yakin bir tehlike sayllmamaktadir.

Elizabeth cagma kadar geviri eserler, basta Bizans tarihgileri
olmak {izere, Tiirk imgesini besleyen kaynaklar olmustur. Bu geviri-
lerde kotii bir Tiirk tipi cizilmektedir. Almanya’daki Tiirk imgesinin
olusmasinda 6nemli kaynak kisi olarak (yukarda sozii edilen) Macar
asilli Bartolomeus Georg’un Tiirklerle ilgili anilar1 Ingilizceye gevrile-
rek yayimlanmistir. Nasil Tiirkler, Bat1 diinyasmdaki Dogu kavrami-
nin nesnesi veya simgesi olmugsa, Ingiltere’de de bir Tiirk = Dogu
ozdesligi goriilmektedir. Tiirkler, Araplarin (Sarasenlerin), Miisli-
manlarin yoneticisi, koruyucusu olarak goriilmektedir. Lewis (1974),
tarihi Tirk=Arap 6zdegliginin ¢agdas Ingiliz diisiincesinde hala siir-
diigiinden yakinr. Aksoy ise, Ingiliz yazinindaki farkh tutumu, ticari
cikarlarla agiklamaya calismaktadir:

® |slam konusundaki Protestan goriisiiniin Katoliklerle Latinler-
den (arkl olmasy,
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® Ingiliz ticari ¢ikarlarinun, kilisenin diinya goriisiiyle gelismesi,

® Tiirklerle dogrudan diplomatik iliskilerin kurulmus olmasi,

gibi.

Tiirklerle dogrudan iliskilere dayaly, tarihi, diplomatik, romantik
belgeler, Tiirkleri kinayan ve asagilayan imgelerle celismektedir.
Ancak i1liml tavrin sonraki ylizyillarda tiimiiyle degisiklige ugradig:-
na Dr Samuel Johnson'un (1750) Knolles’a yonettigi elestirilerde
tanik oluyoruz. Lady Montagu'nun (1973) iilkemizde okunmayan
Tiirkiye Mektuplari'run (1717), Ingiltere’de etkili olmadig: anlagiliyor.

§ 73 Fransiz Aydinlanma Cagi’'nda
Tiirk Imgesi (Timur 1986’dan)

Seyyahlarda, oryantalistlerde, Aydimlanma Cagi'mn yazar ve
diigtiniirleri olan filozof, denemeci ve ansiklopedistlerdeki Tiirk
imgesi nasil bir gelisme ¢izgisi izledi? Nereden nereye geldi?

Tiirkoloji, Cin (Dogu) arastirmalarinin alt dal olarak, XVII yy’da bas-
lad1. Tiirk kiiltiir tarihinin ilk, en eski belgelerine Cin kaynaklarinda
rastland1. Deguignes (17501er), Tiirkleri, “zalim ve acimasiz bir irk”
olarak niteledi. Tiirkolojinin 6nde gelen kurucularindan sayilan
Cahun (1896), Tiirklerle ilgili olumsuz bazi g6zlemlere yer veriyordu
(Kutu 73 -1).

Kutu 73-1
Frenklerin Tiirk Imgesi

Insanlar arasinda Tiirkler, anlayis bakimindan sonuncudur.
Inangtan  dtesini  kavrayamazlar; anlamaya da calgmaz-
lar.. Ordu, Tiirk igin gercek (somut) ulustur. Islam dininin
Tiirkler iizerindeki etkisi iyi sonug vermedi. Tiirkler, Miislii-
man Asya’min Avrupa’ya karg: savagan askeri oldu... “ Miislii-
manlik, Tiirk dehasina ters diigtii. Islam, bu “Yar: Cinliler”den
“Acimasiz Iranhlar” yarattr.

Timur’a gore (1986:128), Bat1 kendi medeniyetine uygun evrenscl
degerleri islerken Dogu’yu da yaratt;; kendi varligini Dogu’ya (Tiirk-
lere) karsi, Tirkliigiin karsit1 olarak tanimladr:
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Bati, iistiin bir deger kazanirken; Dogu, kiigiiltiicii hatta asagilay:-
a bir sifat oldu. Tiirkler ise, giderek daha da kiigiilen Dogu’nun
temsilcileri olarak kaldilar. Oysa XVII yy’dan 6nce, Tiirklere du-
yulan saygi ve hayranlik gizlenemiyordu. O dénemde, “mubhte-
sem ve miithis Tiirkler” Avrupa’y: kiigiik goriirken, Avrupalilar
Tiirk varhigini incelemis ve bir “Tiirk Imgesi” yaratmiglardi. XIX
yy'da, Tiirkler Bat1'ya bagimli [yari-somiirge] duruma gelirken,
Tiirk imgesi, medeniyete ters diisen yeni yiiklemler kazanmaya
baglamisti.

Aydinlanma Cagi’'nin dini 6nyargilardan arinan ve bagimsizlagan
tarih anlayisi, Tiirklerle ilgili inanglar:1 diizeltmeye ya da kurtarmaya
yetmedi. Bagka bir deyisle, Cahun (1896), Dogubilimin bulgularinm
degil, toplumdaki yaygin deger yargilarini yansitiyordu. Yirminci
yy'a gelince, cagdas bir elestirmen goyle soruyor: “Tiirklerin yigitli-
gini, yeteneklerini ve olaylara niiffuz eden ruhlarin1 anlatmay: goze
alacak kadar akilli [yiirekli] bir bilgin var m1?” (Pernoud 1977: 223.)
Aydinlanma Cag) diisiiniirleri, Bati'da gelisen mutlak¢1 (buyurgan)
yonetimlerin — Weberci anlamda - “ideal tipi” ni Dogu’da, Osman-
Ir'da buldular. Bu yonetim tiirii, despotizm, “Dogu Despotizmi” ola-
rak adlandirildi. Osmanl ile Tiirk, boylece, Bati'nin “Samar oglan:”
oldu.

Kutu 73-2

Tirk Imgesinin Olugmasi
Timur’un (1986) Yorumu

Dogu-Ttirk imgeleri, ti¢ ayr: diizeyde gelisti, yerlesti
Bu kavramilarla ilgili izlenimleri (bilgi ve gozlemleri):
e Gezginler toplayip getirdiler, yazdilar;
¢ Felsefeci-denemeciler degerlendirdiler;
e Oryantalist-Tiirkologlar, Tarihgiler
yazip gizerek Diinya’ya yaydilar.

Bat1 toplumlarinin Tiirkiye'ye gosterdigi ilgi, Ronesans’tan sonra
artmaya baglamisti. XVI yy’da, Bat1 iilkelerinde en ¢ok basilan kitap-
lardan biri Villamount’'un (1595) Tiirkiye Seyahatnamesi’dir. XVII
yy'da 20 baski yapmustir. Ancak, Viyana Kusatmasi (ve bozgunu),
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Tiirkiye'ye gosterilen ilginin doniim noktas1 olmustur. Yenilip ceki-
len Tiirkler “korkulu bir ritya” olmaktan ¢ikmis, ekzotik ( ilging hatta
giiliing) bir varlik olarak goriilmeye baglanmustir.

Bodin'in (1629: 122), “Zalim Monargi” fikrinden, Montesquieu’deki
“Dogu Despotizmi'ne uzanan yolda, Hobbes'un (1651), Patrimonyal
Kralliklar kavrami onemli bir yer tutar. XX yy’in baslarinda, Max
Weber'in yeniden giindeme getirdigi, “Patrimonyal Monarsi” ile Os-
manli Devleti ima edilmekteydi. (Bz Timur 1986: 138.) Hobbes ise,
daha once bu despotizmi, Tevrat'tan aldigr “Leviathan” (mitolojik
deniz canavan) ile simgelestirmisti. Biitiin yetkilerin monars'ta top-
landig), bireyin higbir hakka sahip olmadig1 yonetim diizeni! Bu yiiz-
den Leviathan, Batili filozoflarca, buyurgan rejimlerin felsefi gerekgesi
ya da ahlaki savunmasi olarak elestirilmistir: “Hobbes, boylece, ikti-
dar zorla ele gegiren zorbalar yasallastirmis olmaktaydi.” Bat1 siyasi
diisiincesinin Hobbes’a ya da Tiirklere kars: gelisen tutumu belli bir
olgiide bu kitaptan kaynaklamiyordu. Hiristiyanlar, Hobbes’un,
“Homo homini lupus” (“Insan insanin kurdudur”) benzetmesine de
karsidirlar. Bat1'nin Dogu’ya karsi tutumu, Leviathan’dan sonra, iinlii
seyahatnamelerde izlenebilir:

® Tavernier (1677: 579), despotizmi elestirmekle birlikte, Tiirk
adaletini begenmisti.

® Chardin (1687: 121), sagduyuya dayanan Tiirk yonetimini
astiin bulmustu.

® Bernier (1699: 320), Osmanlh Devleti'ni “Dogu Despotizmi”
olarak nitelemisti.

Ancak, tarihgi Athar Ali (1986), Bernier'nin, daha ¢ok Hindistan’la
ilgili gozlemlerinin Islam devletleri icin gegerli olmadig: goriigiinde-
dir. Ad1 gecen bu seyahatnamelerden esinlenen Montesquieu (1973:
237), Osmanli yonetim diizenini, “Despot devlet”in onciisii olarak
gormiis, Tirkiye’yi [Osmanli’y1] “6zgiirliigiin en kisith oldugu tlke”
olarak elegtirmistir. (Bz Timur 1986.)

Tiirklerle ilgili dini - ahlaki 6nyargilara mertge - agikca kars: gikan
ilk Batil1 diisiiniir Voltaire (1975) olmustu. Arastirmaci Osman Yensc-
ni (1975), Voltaire'in gesitli eserlerinden derledigi ve Tiirkiye Is Ban-
kasi’'nca yayimlanan Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler eserinde, tinlii
filozofun su goriislerine yer veriyor:
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Kadinlar baski altinda tutan ve giizel sanatlara ilgi gostermeyen
Tiirkleri sevmiyorum. Ancak, iftiradan Oyle tiksiniyorum ki,
Tiirklere bile gamur atilmasina katlanamiyorum.

Voltaire, Tiirk tarihinin bilinmeyen ya da bilinmek istenmeyen
olumlu yanlarini, karsi goriis olarak, savunmaktan ¢ekinmedi. Ne ki,
bu kisisel gabasinda Voltaire yalmz kalmaya mahkiimdu, gercekten
yalniz kaldi. Burjuva kokenli Voltaire, soylu Baron Montesquieu’niin
elestirilerine kars1 qikip Tiirkleri savunurken, Bernier'yi (1699) bir
yana birakip Marsigli'nin (1739) eserinden yararlanmistir. Ancak Vol-
taire’in biitiin gabalarina karsin, Aydinlanma ve Ansiklopedi ¢aginin
onde gelen diisiiniirleri, Osmanh Imparatorlugu’nun “Despotik bir
devlet” oldugu goriisiinii korumus ve yaymuglardir. Segilmis 6rnekler
icin Timur'un 1986 gondermelerine Bz. (Turgot 1844: II-639, Rousse-
au 1852: II-520, ve Diderot 1875: IV -79 gibi.) Osmanh Tiirk toplumu-
nun - Tiirklerin - belki de en tarafsiz degerlendirmesi, “Tiirkler de —
bizim gibi - insandir” diyen Thévenot (1965, 1664) tarafindan yapil-
mustir. Bu geng Fransizin izlenimleri — Voltaire’in savunmalan ya da
Théophile Gautier'nin (1853) iki aylik seyahat anilar: gibi — ne yazik
ki pek de etkili olamamus goriiniiyor.

§ 74 Amerikan Okul Kitaplarindaki
Tiirk Imgeleri

(Onursal 1986’dan 6zet; kaynaklar igin Bz Belge 74)

Amerikan okullarinda okutulan tarih kitaplarindaki Tiirk, Sel-
cuklu, Osmanl, Yunan, Ermeni ve Kiirt imgeleri nelerdir?

® Tiirkler, Araplar ve Savagsq Tiirk Karakteri (Kigiligi)

Yaklagik 1000 yilina kadar Araplarin esiri olan Tiirkler dag insan
niteliginde bir kavimdir (Warshaw:168).

Orta Asya’dan Irak’a gelip Bagdat’i ele geciren Tiirkler hasin, sa-
vasq bir agirettir (Warshaw: 121).

Savaga bir irktan olup kisa bir zaman 6nce Islamiyet’i kabul eden
Selguklu Tiirkleri, XI yy’da Arap iilkelerini ele gegirdiler (Beers:195).

Orta Asya’dan gelen Tiirkler savaggi bir millettir (Mazour: 264).
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® Selcuklu Tiirkleri ve Hiristiyanlar

Selquklu Tiirkleri, kutsal Hiristiyan topraklarini baskinlar ve soy-
gunlar yaparak ele gecirdiler; kutsal topraklar ziyaret eden Huristi-
yanlari esir aldilar (Linder: 180).

Selcuklu Tiirkleri, Kudiis’teki kutsal tapinaklar1 bakimsiz birakti-
lar. Hiristiyanlarin ziyaretini yasakladilar. Tiirkler bu yerleri soyduk-
lar1 gibi, yasaya uymayan Hiristiyanlar: 6ldiirdiiler (Warshaw: 169).

Selcuklu Tiirkleri kendilerinden 6nceki Miisliimanlara gére daha
az hoggoriiliiydi. Kutsal topraklara sahip olduktan sonra, bu yerleri
ziyarete gelen Hiristiyanlar:1 6ldiirmeye bagladilar (Roselle: 252).

Selguklu Tiirkleri, kutsal tapinma yerlerini ziyaret etmek isteyen
Hiristiyan Hacilara zorluklar gikardilar (Yohe: 145).

® Osmanhlar ve Ermeni Soykirim

Osmanli Sultan1 Abdiilhamit, milli ve dini nedenlerle, Balkan Hi-
ristiyanlarina kars1 cephe aldh. 1915 yiinda Ermenileri Ruslara yar-
dim etmekle haksiz yere suglayarak, iilkede yasayan biitiin Ermenile-
rin oldiirilmesini emretti. Abdiilhamit, bu soykirimda oynadig rol
yliziinden, “Kizil Sultan” sohretini kazandi. Soykirim, 200 000 Erme-
ni'nin 6liimii ile sonuglandi. Kagmay1 basaran Ermeniler, Ortadogu
ile Avrupa iilkelerine ya da Amerika’ya sigindilar (Welty: 90).

Rm 74. Ermeni Terorii ve Tiirk Kartpostal

TK 20
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XIX yy ortalarindan sonra Ermeniler arasinda milli duygular
uyanmaya baslamigti. Bunu tehdit olarak gorerek Ermenileri ortadan
kaldirmaya karar veren Tiirk milliyetgileri biiyiik bir 6fkeyle Ermeni-
lere saldirdilar. 1895-96 yillarinda binlerce; 1915 yilinda yiizbinlerce
Ermeni oldiiriildii (Perry: 397).

Osmanlh Tiirkleri Miisliimandi. Gerek milli ve gerekse dini neden-
lerden dolay: Ermenileri sevmezlerdi. Buna ragmen Ermeniler Istan-
bul’da, diger Tiirk limanlarinda basarih tiiccarlar ve sermaye sahiple-
ri olmaktan geri durmadilar.

Enver Pasa’ya gore, Tiirk ve Miisliiman olmayan kimseler Tiirki-
ye'ye sadik olamazlardi. Pasa, 1915 yilinda bir milyon Ermeni’nin 6l-
diiriilmesi emrini verdi.

Cocugunun Koy kilisesinde diri diri yakildigin1 goren bir anne
soyle haykiriyordu:

“Ne oluyor gérmiiyor musunuz? Tann akhini yitirdi!” (Linder: 559-
50.)

Bir zamanlar Suriye ve Dogu Anadolu’da hizla gelisen bir mede-
niyet iken, bir milyon Ermeni'nin 6ldiiriilmesiyle kiigiik bir azinhik
konumuna diistiiler. Misir'a ve ABD’ye go¢ eden ya da soykirimdan
kurtulup Rusya’da kalan Ermeniler, bundan boyle Tiirklere karsi
derin nefret duygulari iginde yasayacaklardir (Brinton: 295).

® Yunan Bagimsizlik Savagi ve Osmanli Tiirkleri

Yunanllar, 1821 yilinda, sert Osmanh yonetimine kars: ayaklandi-
lar. Edirne (1929) Antlagsmasi ile bagimsizliklarin1 kazandilar (Mazo-
ur: 480).

Kiiltiirla Amerikalilarla Avrupalilar, klasik Yunan kiiltiiriine hay-
randirlar. Ortodokslarin dinlerine sadik olusu Ortodoks Ruslar1 son
derece duygulandirmusti. Tiirklerin isyancilara yaptig1 iskence, Avru-
palilarin 6fkesini koriiklemis; Yunanlhlarin kararhlhigim pekistirmisti.
Chios’ta yapilan soykirimda 100 bin Yunanh 6ldiiriilmiistii. Yabanci
imparatorluk yonetimine karsi savasan Yunanistan sonunda bagim-
sizligin kazanmustir (McKay: 818-20).

® Kiirtler, Batililar ve Tiirkler

Batili Miittefik Devletler Dogu Tiirkiye’de yasayan Ermeni ve
Kiirtlere kendi milli devletlerini kurabilecekleri isaretini ve umu-
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dunu vermislerdi. Tiirkiye'nin bir pargas1 olarak kalacaklar ger-
cegini 6grenince her iki topluluk da ayakland. Isyani bastirmak
igin Ordu amansizca istlerine yiiriidii. Pek ¢ok Ermeni ¢atigma-
larda 6ldii. Digerleri canlarim1 kurtarmak igin iilkeden kagtilar
(Yohe-Ralph: 403).

Biitiin bu tarihler, suglamalar iyi de, Tiirk Devletleri ya da Tiirk-
ler, Hiristiyan o6ldiirmekten ve Hiristiyanlara eziyet etmekten baska
higbir sey yapmadi m1? sorusuna, yukarda anilan kitaplardan birisini
basip dagitan (HB]) yayinevi yoneticileri, “Yer darlig1 ve program 6n-
celikleri nedeniyle, Diinya tarihlerinde her iilkeye yeterli yer ayira-
madiklar1 ama ileride yapilacak yeni basimlarda Tiirklerden gelen
elestirilerin dikkate alinacag1” yamitin1 vermislerdir (Y1l 1985). Bagka
bir deyisle, yazilanlar bunlardir. Baska bir Tiirk veya Tiirkiye yoktur
— Amerikan tarih kitaplarinda. Onun igin Amerikal1 tanistig1 Tiirk in-
sanini, zihnindeki Tiirk imgesine benzetemez: “Siz hig Tiirk’e benze-
miyorsunuz” der. (Kutu 70.) Ne yapsin? Tiirkiye’nin Amerika’daki
Biiyiikelgisi Elekdag (1993), Louisville Universitesi'nde yapilan bir
aragtirmanin (1990) sonuglarina dayanarak, Amerika’da Tiirklerin
hig sevilmedigi olgusunu dogruluyor (Bz Mc Carthy 1992).

® Amerikan Tarih Kitaplarina Y orum ve Elestiri

Amerikan tarih kitaplarinin yazdiklarini, yorumlamadan aynen
verip, elestirisini okuyucuya biraktik. Bu kitaplarda, tarihten ziyade,
tarihi diismanliklar dile getirilmekte, olaylarla gergek olgular gézardi
edilmektedir. 1915 Soykirimin1 emrettigi iddia edilen Abdiilhamit, o
tarihte, tahttan indirilmis bir padisah olarak, goz altinda 6liimiini
beklemekteydi. (Bz Ak¢am 1992.) Ancak, Amerikan kitaplarinda ya-
satilan Tiirk imgesinin sadece bir yer darhg1, program sorunu, ya da
Ermeni soykirimi ile ilgili olmadig: gergegi, Kardinal Newmann'in
(1854), gegen yiizyilin ortalarinda Liverpool’da verdigi “Hiristiyanhk
agisindan Tiirk Tarihi” konferanslarinin metinlerinde daha agikga go-
riilmektedir (§ 75).
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Kutu 74
“ Amerikan Okullarinda Tiirk Imgesi”
Aragtirmasindaincelenen Kitaplar
(Onursal 1986)

Beers, B.F. World History Patterns of Civilization.
Prentice Hall.

Brinton, C. et al. A History of Civilization. Prentice Hall.

Linder, B.L.et al. A World History: The Human Panorama.
Science Research Association.

Mazour, A.G. et al. People and Nations. Harcourt Brace and
Jovanowich Publishers.

Mc Kay, ].P. et al. A History of Western Society. Houghton
Mifflin Co.

Perry, M. A History of World and Unfinished
Journey.
Houghton Mifflin.

Roselle, D. Our Common Heritage : A World History.
Ginn and Co.

Warshaw, S. The World Past and Present. Harcourt Brace
and Jovanowich.

Welty, P.T. The Human Expression: A History of the
World. Scribner Publishing Company.

Yohe, R.S. et al. Exploring Our World: Eastern

Hemisphere.Follet Publishing Co.

§ 75 Kardinal Newmann’a Gore
Tiirkler ve Papalar

Katolik Kilisesi Kardinallerinden Newmann'a gore Ttirklerin
asla bagislanamayan giinahlart neydi?

Osmanli Devleti yoneticileri, “Giilhane Hatt1” ve “Islahat / Tanzimat
Fermanlar1” ile Avrupaliya benzemeye, Hiristiyan Diinyasi'na sirin
(medeni) goriinmeye gabalarken, Kardinal Newmann (1854), Tiirk Ta-
rihi tizerinde Liverpool’da verdigi konferanslar dizisinde, yukardaki
soruya 1sik tutmus; yanit vermistir. Kardinal Newmann (1854: 3.
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Konferans), Katolik Kilisesi'nin goriislerini, belgelerini soyle acikla-
maktadir:

Vizigotlardan Sarasenlere degin, Hiristiyanlik dini ile temasa
gecen biitiin irklar, kavimler er ge¢ Hiristiyanhg: kabul etmigler-
dir. Bu genel kuralin tek istisnas1 Tiirklerdir. Hiristiyanlig1 kabul
etmek soyle dursun, Hiristiyanhig1 ortadan kaldirmaya galigsmus-
lar; tarih sahnesine ¢iktiklar:1 1048 yilindan beri, Hiristiyan (Hagl)
diismanliginin 6nciisii, s6zciisii, simgesi olmuglardir. Bu ylizden
Tiirkler, Katolik Kilisesi (Vatikan Devleti)'nin XI-XVIII yy’lar ara-
sindaki en 6nemli sorunu, diismani olarak goriilmiistiir, Hatta,
Papalik Devleti'nin son bin yili Tiirklerle savasarak ge¢mistir de
denebilir. (Ornekler icin Bz Kutu 75.)

Hiristiyan Kilisesi'nin Tiirk Tarihini boylece o6zetledikten sonra,
Kardinal Newmann iigiincii konferansini soyle noktaliyor:

Tiirklerin savas giiciinii inkdr etmiyorum. Ama iste bu giig, onla-
r1, imanin ve uygarligin amansiz diisman1 yapiyor. Onun igin,
Tiirklerle savasmak onlar:1 yok etmek zorundayiz.

Kutsal savas ilan, Islam dinindeki Dar’iil Harp (ya da Gaza) tlki-
siiniin tam karsitin1 olusturmaktadir. Hiristiyanligin gerileyisine, Ba-
tii uluslarin laiklesmesi siirecine paralel olarak, Avrupa, Tiirkleri
belki yine de kabul edebilirdi ama, laik ve milliyetci akimlar, anlasil-
maz, kolayca savunulamaz gerekgelerle, kilisenin geleneksel degerle-
riyle 6nyargilarina aynen sahip giktilar (Bz Duroselle 1965: 83). Top-
lumlarin - gercek ya da hayali — diismanlara ihtiyac1 vardir. Hazir
Tiirkler varken oOnlerinde, nerede arayip bulsunlar daha iyisini,
neden yaratsinlar ki [diismanin] yenisini?

Diinya’daki Tiirk imgesinin odagi, kaynag olan Papalik (Vatikan)
Devleti'nin Ankara’daki Biiyiikelgisi Ekselans Sebastini'nin, “Hiristi-
yanlik'ta oldugu gibi, insan haklari, ¢agdashk ve Avrupa’da kabul
gormek igin Islam dininin - yorumunda degil - 6ziinde reform yapil-
masin1 ve degisen zamanlara uyulmasin” oneren demeci igin Bz
Cumbhuriyet 29 Mart 1993. Gergekten de Huristiyan Kiliseleri koklii re-
formlan gergeklestirdiler. Papa’nin kendisini 6ldiirmek isteycn
“Tirk” Agca’yr bagiglamas: Hiristiyanca bir davranigti. Insanlhik ve
banis adina, Kilisenin, tarihi “Tiirk Diismanhig1” konusunda, son re-
formu da yapmasini beklemek iyimserlik mi olur acaba?
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Kutu 75

Papalar
II Sylvester
V Gregory
II Urban

II Honorius

III Eugenius
V Innocent
IV Nicholas
X Gregory
V Urban

VI Innocent
X Boniface
IV Eugenius
V Nicholas
III Callixtus
II Pius

IV Sixtus
VII Innocent
V Pius

XIII Gregory
IX Clement
XI Innocent
XII Clement

Tiirklerle Savasan Papalar
(Kaynak: Newmann 1854)

Tiirklere kars1 Hiristiyan Birligini kurdu.
Tiirkleri durdurmak igin 50 bin asker toplad.
Hagli Seferlerini baglatti.

Hacilar1 korumak igin Knight Templars
orgiitledi.

Aziz Bernard’a “Kutsal Savas” yetkisi verdi.
Lateran Konse sinde Kutsal Hagh Savag: savundu.
Tiirklere kars: Tatarlarlaanlagsmaya galist.

Kral I Edvard ile birlikte Hagh Seferine katildi.
Tiirklere kars1 Yunan Imparatoru’na tag giydirdi.
Peter Thomas"1 Tiirklere kars1 gorevlendirdi.
Nigbolu’da savagsan Hagli1 Ordularin topladi.
Varna’da savasan Macarlarla Lehleri orgiitledi.
Hiristiyan Prenslerini Tiirklere kars: destekledi.
Hunniad'lar Tiirklere kars: seferber etti.
Zamanin Tiirk Sultanina tehdit mektubu yolladi.
Tiirklere kars1 savasacak bir Donanma kurdu.
Papalik gorevisiiresince Tiirklerle savastu.

Bir Tirk zaferi tizerine Auxilium Christianorum
payesiyle nisanini ihdas etti.

Tiirklere kars1 Rosary Bayramini ilan etti.
Tiirklerle savasta yenilince kahrindan 6ldii.
Viyana sonrasi Kutsal Mary Bayrami'ni ilan etti.

Belgrad Zaferi iizerine XIII Gregory’nin Rosary
Bayrami'mi tiim Hiristiyanlarin Bayrami yaptu.




§ 76 BATI'NIN ClZGl ROMANLARINDAK! TURK IMGELER! 311

§ 76 Bati'min Cizgi Romanlarindaki
Tiirk imgeleri
(Uluengin’in “1989 Belgesel Dizisi“nden 6zet)
Geng/yash her iilkede genis okuyucu kitleleri bulan ¢izgi ro-
manlarla albiimlerde, Bat1 insamna sunulan Tiirk imgesinin
ozellikleri nelerdir? Cizgi romanlar, tarihi imgeleri ne olgiide
yasatmakta, hangi yonde degistirmektedir?

Basm-yayin 6zgiirliigiiniin kara sanat: olarak biitiin diinyada goste-
rilmekte olan {inlii Geceyarist Ekspresi filmini degerlendiren film eles-
tirmeni, Le Monde gazetesindeki yazisini1 soyle noktahyordu:

Anlatilan 6yki, izleyicide Oylesine siddetli nefret ve lanet duygu-
lar1 uyandiniyor ki, sinemadan gikan kimsenin “Boyle bir milletin
var olmaya hakki yoktur” diyesi geliyor.

Bat1 diinyasindaki Tiirk imgesinin belgesi olarak bu tartigmal
film iizerinde g¢ok da fazla durulmamali. Ciinkii filmin yetenekli yo-
netmeni yapti1 yanlis1 anlamis, 6ziir dilemis, hatta giinah bile ¢ikar-
mustir. Bu film yerine, o kadar tartisiilmayan fakat belki daha da etkili
bir imge tagiyicisi olan ¢izgi romanlarda, bakiniz nasil bir Tiirk imge-
si sunuluyor Batih okurlara.

® Bretanyal Koylii Kizi Bekasin Tiirkler Arasinda

Fransiz Katoliklerin geng kizlar igin yayimladig: Siizet Haftas’'nda,
Tiirk korsanlara esir diigen Bretanyals, saf koylii kiz1 Bekasin’in “Tiir-
kiye Seriivenleri” anlatilmaktadir. Oykiiler, Birinci Diinya Savagt son-
larinda (1919), Bat1 diisiincesindeki “Tiirk = Miisliiman = Arap” 6v-
desligini yansitir. Cezayirli hah saticis1 Ben Kadir Tiirkge bilmekle-
dir. Pera Palas’ta ahgilik yaptig: icin kusursuz Fransizca konusgan
Tiirk Murat ise, Bekasin ile arkadaglarim1 zaptiyelerden korudugu
icin Araplardan biraz dahaiyi bir Tiirk'tiir. “Gergek Tiirk” ise Lovan-
ten’dir:

Redingotlu, kravatl, tespihli, kostekli, fesli ve sisman Ernest Pasa,

Ermeni, belki de Rum’dur. Fransa’da gorev yapmig Osmanl casu

sudur. Almanlardan riigvet alarak Osmanli’y1 savasa sokmustui

Savas yitirilince Fransizlara yanasip yaranmaya galismaktadir.

Siradan Tiirk imgesi: Redingotlu, riisvet¢i, hilebaz, gikarci, keyif chlr,
Bat'y1 tamyan, gayrimiislim bir Dogulu, asagilik bir Lévantendir.
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Jon Tirkler ise, Turanc: (Pan-Tiirkist) maceralar pegindedir. Zor
durumlara diisen Bekasin, Uzak ya da Orta Asyal bir Tiirk kiz1 ola-
rak abuk sabuk seyler mirildanarak, yargiglarin verecegi cezadan
kurtulur. Selanik’te Batili ve Yunanh askerler tarafindan karsilanir.
Cizilen kisilik tipleri, sonradan Fransiz somiirgesi olan, XVII ve XVIII
yy Tiirk -Arap iilkelerinde yasayan yerli insanlar1 animsatir.

® Dogu Kapisi

Italyan sanatg1 Giardino’nun 1986’da yayimladig1 “Dogu Kapist”
albiimii, “Cizgi Roman Odiilii” kazanmugtir. Komiinist ve Batili istih-
barat ajanlarinin cirit attigy “Dogu Kapist”, Istanbul’dur. 1938'in Istan-
bul’u gergege uygun gizilmistir. Ancak, Kuzey Afrikalilar gibi Cellaba
giyen kisilerle Tiirk=Arap 6zdesligi yansitilmaktadir. KGB ajan1 Abdi
ile Bebek Gazinosu garsonu vb rollerdeki sevimsiz Tiirkler ikinci
plandadir. Dogu Kapisi'nda Bekasin’e benzeyen 6geler vardir.

Pratt'in “Semerkand’in Altunevi” albiimiinde Ermeni soykirimi an-
latilir. Ayn1 sorunu ele alan, “Kopekler Adasi” ile “lan Kaledine-San
Paga” ve “Peri” romanlarina gore, en tarafsiz ya da nesnel olan1 “ Altu-
nev”dir. San Pasa’daki kisilerden birisi olan Kaledine, Rum ve Rumi’yi
soyle agiklar:

“Rumi, Roma’dan gelir. Miislimanlar, Bizanst yoneten beyaz
adamlara Rumi derlerdi. Sonra biitiin Beyazlar Rumi oldu.”

Uluengin (1989: 1), bu agiklamayi s6yle yorumlar: “Tiirkler Beyaz
degil ‘oteki’dir. Renkli desenlerde, beyaz tenli kahramanlara gore,
Tiirkler, daima daha esmer hatta karadir. Batiya ve kente yaklastikga
renkleri agilir, beyazlasir, yiizleri giizellesir.”

Cizgi romanlardaki “gercekgi cevre - hayali insan” geliskisi Kutu
76’da 6zetlenmektedir. Cizgi roman yaraticilan arasinda en yetenek-
li, tarafsiz goriinen Hergé Usta, Ottokar'in Asast seriiveninde Tiirkleri
sOyle anlatir:

(Balkan iilkesi) Sildavya, X yy’da Tiirkler tarafindan fethedilmisti.
Slav asiretin Bagkan1 Hveghi, 1127 yilinda, goniillii savasgilanyla
birlikte daglardan indi, ovadaki Tiirk kéylerine saldirdi, direnen-
leri kiligtan gegirdi. Tiirk bagkenti Zilehorum yakinindaki Moltus
yoresinde, Tiirklerle biiyiik savas oldu. Uzun siire hareketsiz kal-
dig1 igin vayif diigen, iyi yonetilmeyen Tiirk Ordusu dayanamad:
kagtr.
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Hergé Usta, herhalde, cagdas Bosna-Hersek (Mostar) draminin se-
naryosunu yazmiyordu; ama anlatilan 6ykii, Bat1'nin neden eyleme
gecemedigini, Tiirkleri Bosna’ya neden sokmak istemedigini agikla-
maya yardima olabilir.

Daha giincel olaylarla seriivenlerde, Tiirk iilkesini simgeleyen
ozellikler, agir yiik tasiyan hamallar, tiniformal askerler, polisler, bayrak
bollugudur. Romanlarda Tiirk kahraman yoktur. Olanlar da olumlu
ya da sevimli kisiler degildir. Kimi seriivenlerde, beyaz insanlarla
beyaz olmayan zencilerle Araplar, Tiirklere karg: birlikte savasirlar,
Uluengin’in (1989: IIl) kisisel yorumu soyledir:

(1) Beyaz olmayan da Tiirk’ten daha iyidir; Batili'ya biraz daha
yakindur.

(2) Batr'min somiirgesi olmadiklan igin, Tiirkler, Bat1 ile diyalog
kuramazlar.

3) Batihlar Dogu’ya da medeniyet gotiirdii; ama Tiirkler paylari-
n1 alamadilar.

Kutu 76
Cizgi Romanlarda
Gergekgi Cevre - Hayali Insan
e Gergekgi Cevre Hayali Insan e
Sokaklar, evler, trafik, tagitlar, Cografya (yer) neresi olursa
kahvcler, lokanta ve oteller olsun, Tiirkler, “dteki”ne
son derece objektif cizilmigtir. zulmeden barbarlar
Sanatgiun Tiirkiye'ye geldigi, konumundadir. Egemenligini,
kroki ve fotograf aldig, ciddi yonetimini, zorbalik tistiine
bir belgeleme ¢aligmas: yapti§i kurmugtur. Hoggoriilii zekidan
goriiliir. Cevre ve dekorlar yoksundur. Her tiirlii
¢ok bagarihidr. medeniyete kargidir.

Tiirk imgesindeki kadin-erkek iliskileri, kadin’in meta degerini
vurgular: “Tiirk 6yle barbardir ki, eline ne gegerse kadin, oglan bak-
madan hemen ga’apar onu.” Ispanyol sanatg Juan Goytisolo'nun
Tiirk kadini ve kentiyle ilgili gézlemleri ilgin¢ oldugunca anlamlidir:
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Arap kentinde kadin, mahremiyetiyle her yerde vardir.
Istanbul’da ise kadin yoktur. Varh, var olmayigindadir.

Ceppi'nin “‘Karakulak'in Dogusunda’’ adh albumunde 70'li yilarin
orrasindan bir Istanbul (Karakd8y) goruntisd: “2 agustos anly, saat 10. Un
heg gundir Inanhul'doys. Samaun'a gitmek taere, her hafia ‘Karadenis
Seferi'ne cikan gemilerden birine biniyorus.”

‘ Giordino'nun “Sark'in Kapisinda® adli albumande Sultanakmet Camisi

Rm 76-1. Batil: gizgi romanda gergek mekdn, gevre

Rm 76-2. Cizgi romanda hayali Tiirk kahramanlar

Tiirk kadini ortiilii bir koylii olarak gizilir. Yiizii gériilmez, goste-
rilmez. Adeta yiizii (kisiligi) yok gibidir. Romancilar, “Miithig Tiirk”
temasinu kullanir; “Tiirk esittir siddet” 6zdesligini saptar; yeri geldik-
ce siddeti yarattiklar: kisiye ya da 6ykiiye monte ederler. Ortagaglar-
dan kalma “Barbar Tiirk” imgesi, ¢agimizda “Miithis (dehset salan/
terrible / korkung) Tiirk”e doniismiis olarak yasatilmaktadir. Tiirk'iin
her tiirliisii vardir; ama giizel olan1 yoktur. Ermeni ve soykirim 6ykii-
lerindeki Tiirkler daha da girkinlestirilmistir. Kilik kiyafetleri, yoksul-
luklaniyla agiklanamayacak olglide pejmiirdedir. Ancak, “Istanbul
Hangeri” bashkl oykiide goriilen
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Kaytan biyikly, tespihli, yelekli, cepkenini omuzuna atmis, yumur-
ta topuk, yarim iskarpinli kabaday: (ya da Istanbul kiilhanbeyi)
tipleri, dogrusu giizel gizilmistir. (Rm 76-2.)

Bu dizide sunulan tarihi (olumsuz) Tiirk imgelerini degerlendiren
Uluengin (1989: IV) belgesel dizisini su s6zlerle baghyor:

Aynalar-Imgeler-Insanlar

Imgeleri nice carpitilmig olursa osun, insanlar, aynalarin belli
bir gercekligi yansittiim bilirler. Aynadaki goriintiiler tiimiiy-
le gergek digi olamaz. Bilinmeyen ya da bilinmek istenmeyen
seyler (gercekler) aynalara diigen surete (imgelere) yansir.

§ 77 Sosyalbilimin Konusu Olarak
Tiirkler

Sosyalbilimciler Tiirk varlig: iizerinde neler buluyor, séyliiyor?
Bulgu ve vurgular Bati’daki Tiirk imgeleriyle ne élgiide uyugu-
yor ya da celisiyor? Bilimsel ¢caligma ya da aragtirmalarin top-
lumca desteklenmesi Diinya’daki olumsuz Tiirk imgelerinin
diizeltilmesinde giivenilir ¢oziim yolu olabilir mi?

Toplumlar birbirleriyle ilgili imgeleri uzaktan, dolayls, tarihi olaylara
bagli olarak, zamanla edindikleri halde, sosyalbilimciler, belli bir top-
lumda belli bir siire ¢alisip, o toplumu tanidiktan sonra bir yargiya
varmaya calisirlar. Bazen de varamazlar, yargi (sonug) sorusunu ya-
nitsiz birakirlar. Sosyal gergek, tek bir bilgin‘in alan galismasina
boyun egmeyecek kadar karmasiktir. Gergi, yabanci arastirmacilar
tilkemizde, koy-kasaba ve survey tipi anket aragtirmalar1 yapmuslar,
bulgularin1 yayimlamuslardir; ama Tiirk kimligi, karakteri veya imgc-
si konusunda kesin seyler sdylememeyi yeglemislerdir. Stirling'in
(1966) Tiirk Koyii galigsmas: gibi bir alan arastirmasi ile Tiirk koyleri
tizerinde 6nemli bazi bulgular: dile getirilmektedir. Ancak, Tiirk Kim-
ligi ya da kisiligi konusunda ne sdylenebilir? Kasaba galismalar ara-
sinda akla gelen Benedict’in (1974) Ula ve Magnarella'nin (1976);
“Tiirk Kasabas1 (Susurluk)’'nda gelenek ve degisme”, Mansur'un
(1972) Bodrum ve (1974) Turkey galigmalari, kimlik sorularina yer ver-
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memektedir. Aradan yirmi yila yakin siire gecmesine karsilik, ad:
gecen eserlerin Tiirkceye cevrilmemis olmasi anlamhidir. Gazeteci
Hotham'in Tiirkler'i gevrilmistir ama bazi bulgulariyla yargilar tartis-
malidir. Tiirk yazarlarin durumu daha i¢ agia degildir. Kiray’in
(1964) Sahil Kasabasi: Ere§li galismasi, Ceyhun'un (1992), bir gazeteci
yaklasimiyla kaleme aldig1 “Kara Biyikl: Tiirkler”i gibi bir “Best seller”
(gok satar) olamamistir. Okuyucunun ilgisini ¢ekebilmek icin sanki
yepyeni, tartigmali, ¢arpici seyler soylemek gerekmektedir — Asena’nin
(1987: 41. baskill) Kadimin Adi Yok denemesi gibi. Sayilan ornekler su
sonuca gotiiriiyor: Yayinlar, bilimsel oldugu oranda tutulmuyor; ne
kadar giincel ya da garpici ise o kadar ¢ok okunuyor! Okuyucu, dii-
siinmek, diisiindiiriilmek istemiyor; hazir tanilar, kesin yargilar bek-
liyor. Ote yandan, bilimsel caligmalarin su yetmezligini dile getirmek
gerekir ki, hemen daima, giivenceli yanda olmay1 — orada tutunmay:
— yegleyen bilimsel yayinlar, kesin yargilardan kaginmakta; deger
yargilarin1 okuyuculara birakmaktadir. Bu ¢alismada da goériilecegi
gibi.

Daha onceki yillarda galismis sosyalbilimcilerden Robinson’un
(1954), Tirk kéylisiiniin yalnizhig: ile ice doniikliigiinii, vergiden
kurtulma egilimine baglayan bulgulan gecerligini biiyiik 6lgiide yi-
tirmig gibidir. Bugiin vergi vermeyen “yiizsiizler” saklanmak geregini
duymadiklar gibi, Devletce bilinmekte fakat agiklanmamaktadir.
Ancak Kolars’in (1963), ekonomik iliskilerdeki ekolojik etkenleri giin-
deme getiren aragtirmasi iizerinde yeterince durulmamustir. Ote yan-
dan, Spencer’in Tiirk ailesinde g6zlemledigi Orta Asya ya da Islamon-
cesi gelenekler, bu arastirmanin varsayimlarini destekler niteliktedir.
Islamiyet’in kabuliinden sonra Tiirk kiltiirii degisiklige ugramakla
birlikte tarihi bazi 6zelliklerini (torelerini) korumustur.

Bir gozlemci olarak iilkemizden hizla gegen Pritchett’in (1964:
188-89), “Yiiziiyle oturan ya da oturan yiizlii Tiirk” tanisi bir ara du-
yulmus ama nedense yeterince yankilanmadan unutulmustu. Goz-
lemciye gore, Tiirkiye’de tasiyic1 (hamal)lar ve oturanlar olmak iizere
iki tiir insan vardir:

Kimse Tiirkler gibi, giizel, rahat, yayip gevsemis olarak, ilik ve
kemigiyle, ruhu ve bedeniyle oturamaz; otursa da keyfini gikara-
maz. Oturmak, Tiirk insaminin 6zgiin niteligidir. Bedeninin her
hiicresi, yliziiniin gizgileriyle oturur. Sanki hi¢ kalkmamis ya da
kalkmayacakmus gibi. Bu sanati, Topkap1 Sarayi'ndaki Sultanlar-
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dan 6grenmistir sanki. Bagkalarini, evine, ofisine, odasina, okulu-
na, kahvesine, bahgesine oturmaya gagirir. Gelmeyene giicenir.
Oturmayan konugun ziyaretini saymaz. Oturanlar da birbirlerini
oturmaya davet ederler. Resmi toplantilara oturum derler. Otu-
rumlara ad ve say1 verirler. En ciddi konusmalar bir késeye geki-
lip oturarak yapilir. Ug-bes halhatirdan sonra, oturanlar genizleri-
ni temizler, derin bir sessizlige gomiiliir — oturmaya devam eder-
ler.

Ayaga kalkmak, ayaklanmak, yirimek, otoriteye kars1 gelmek ya
da bas kaldirmakla esittir — sanki. Ozetle, oturmak, Tiirk kiiltiiriiniin
kendine 6zgii niteligi, kimligidir. (Bz Kutu 77.)

Kendine “Saldirgan gezgin” sifatin1 uygun goren keskin gozlemci
Pritchett, Tiirk kiiltiiriiniin ve insaninin 6zgiin yanlarin1 kendi agisin-
dan goriip tanimlamigsa da agiklamamistir. Konmak, konar-goger to-
resinin ancak yansidir. Aslinda hi¢ kalkmayacakmis gibi oturmak,
Tirkmen / Yiiriik gelenegine ters diismektedir. Yerlesik hayata
gecen gogebelerin geleneksel konar-gegerlige donmek niyetinde ol-
madigin1 da simgeliyor olabilir. Yayilip oturmak, binlerce yillik gé-
gerligin sonrasiz ya da doniisii olmayan molas: gibi de yorumlana-
maz mi1? Ne var ki, binlerce yillik kiiltiir tarihini, “Tiirk Kimligi”ni bu
kadar basite indirgemek ne miimkiindiir ne de dogrudur. Olgunun
baska ve daha degisik boyutlar1 olmalidir — kuskusuz.

Kutu77

“Saldirgan Gezgin” Pritchett’in
Tiirk Portresi (1964: 186)
Iste orada, durup duran Tiirk

Siradan, uyamk, inatg, kararli, askerce (otoriter ya da itaatkir)
biri. Ciddi ve kaderci. Yunanli gibi geveze, Araplar gibi heye-
canlt degil; sakin. Orta Asya gdgebe boylarimn saygin ve onur-
lu insam (Su “boy” sozciigiinden de hi¢ hoglanmyor!) En az
altr yiizyildan beri, Anadolu kiyllarinda ve yaylalarimda yagi-
yor. Yerlesik hayata gecerken iizerinde yasadi§: Hitit, Frik,
Elen, Roma ve Bizans kiiltiirlerinden etkilenmis. Hitit yontula-
rimin, Elen kentleriyle tiyatrolarimin, Roma (at) meydanlarinn,
Bizans kiliseleriyle Hagh kalelerinin sahibi, kalintilarin, dren
yerlerinin bekgisi olmusg.
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Amerikali Frey’in (1966), “Tiirk K6yt Arastirmasi”ndan sonra ya-
ymmladig1 “Bolgesel Farklihklar Raporu”nda, su carpici degerlendir-
meye yer verilmektedir:

Genel sonug olarak, 6zetle denebilir ki, Tiirkiye’nin herhangi bir
yerinden baska bir yoresine gidildiginde, yalniz, topografya,
iklim kosullar1 ve ekonomik gelismislik diizeyleri degil, fakat psi-
kolojik ortam, kigilik yapilar: ile kimlik segimleri de degisiyor.

Ulusal ornekleme giren, iilkeyi temsil edecek sekilde segilmis,
6000 denekten alinan yanitlarda, bélge koyliilerinin, yabancilara duy-
dugu giiven, yurt bilgisi, bolgesel ve ulusal kimlige baglilik derecele-
ri arasinda, koyiin ekonomik kalkinmighk diizeyi ile orantili farklilik-
lar goriiliiyordu. Bu bulgu, Coon’un (1962), Kervan eserinde soziinii
ettigi “kiiltiirel mozaik”ten bagkas1 degildi. Ancak, bazi bulgular da
arastirmanin beklentilerine ters diisiiyordu:

® Koylerin dindarhg veya dine bagimliligi, ekonomik gelismis-
lik diizeyinden bagimsiz (her yerde yiiksek) ¢ikiyordu.

® Opysa gelismis bolge koyliileri, dinin ¢ogu gereklerini yerine
getirmiyor, bu konularda kendilerini daha 6zgiir hissediyor-
lard1

Ancak ayni arastirma raporunda dile getirildigi gibi,

® Demokrat Parti'nin 1950’lerde izledigi “Kdye yol, igme suyu,
toprak, tarima kredi ve Cami yaptirma “ politikalar: giiniimiiz-
de de gecgerliydi; DP'nin segim sandigindaki koylii destegini
acikliyordu. Koyliler, hala, cogunlukla, yol, su, kredi ve toprak
sorunlarina ¢6ziim bekliyordu.

Arastirmaci Meeker (1971), “Karadeniz Tiirkiyesi” konulu arastir-
masinda, Frey’in bulgularindan yola ¢ikiyor: Karadenizlilerin, “Na-
mus ve Seref” anlayisi ile bireylerin toplumsal deger ve beklentilere
ne derece duyarh ya da saygili oldugunu; bagka bir deyisle, Karade-
nizli'nin sosyo-ekonomik hayattaki basarilar ile siyasi hayattaki gi-
ciiniin 6z saygsiyla gorev tutkusundan kaynaklandigini 6neriyordu.
Ayni arastirmacinin iilkedeki biiyiik “Aga Aileleriyle” ilgili ikinci
aragtirmasi ise, Devletin erisemedigi, toplumun gelistigi ydrelerde,
gliglii ailelerin merkezi otoritenin yerini aldigini, yasal yaptirimlarin
toplumsal gelismelerin gerisinde kalmaya basladigin ortaya koyu-
yordu.
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Cagdas Tiirk kisiligi ve kimliginin incelenmesi agisindan cn iy,
cabalardan birisi, Dundes, Leach ve Ozkok'iin (1970) “Tiirk oglan o
cuklarinin kafiyeli agiz dalag1” konulu aragtirmasi olmustur. I lemen
herkesin bildigi, fakat nedense, yerli-yabanci hi¢ kimsenin o gimlere
degin iizerinde ciddi olarak durmadig “kiifiir edebiyatimiz1” gimnde-
me getiriyordu. Ortadogu ile Balkan iilkelerinde kiifiirleriyle iinli
Tiirklerin kiifiir egitimi, ergenlik oncesi 8-14 yaslar arasindaki crkek
cocuklarin “kafiyeli ag1z dalas1” olarak bagliyor; hayat boyu bir ¢giti-
me doniisiiyordu. Kuskusuz, her yerde her zaman kiifir vardi; ama
Tiirkgedeki kadar zengini, gelismisi, sunturlusu, nerdeyse yiiksck bir
glzel sanat diizeyine erigsmis kiifiir edebiyat1 yoktu. Arastirmacilar
iste bu ilging kiiltiir hazinesini folklor (halkbilim) konusu olarak ince-
liyor, fakat agiklamada zorlaniyordu. Sonug olarak bazi denenceler
(ipotezler) izerinde duruyorlardi. Kafiyeli agi1z dalas::

1) Kadin-erkek cinslerinin ayr1 yasamasindan dogan cinsel aglik
ve doyumsuzlugun dile getirilmesi;

2) Ailenin geref ve namusunu iistlenmeye hazirlanan erkek ¢o-
cuklarin bir an once erkek olma ¢abalarinin disa vurulmasy;

3) Cocuklarinin siinnet edilmesine (kesilmesine) razi olan sevgili
analara ve kadinlara duyulan tepkinin ifadesi;

4) Siinnet sirasinda cinsel uzvun tiimiiyle kesilmedigini gésterme
ya da erkekligini kanitlama cabasi;

5) Buyurgan devlet ile katmanlagmis toplumun baskilar karsisin-
da egilerek kul-kéle durumuna diisiiriilen erkeklerin, birbirle-
riyle oynadig1 “ben senden daha erkek bir erkegim” oyunu
olabilirdi.

Mark Glazer'in (1976: 87-89), elestirdigi gibi, bu tiir varsayimlar
(denenceler) kugkusuz sinamaya degerdi; ama olguyu agiklamaya
yeterli degildi. Miisliiman ya da Miisliiman olmayan, siinnetli ya da
siinnetsiz, demokratik ya da totaliter, simifh sinifsiz, erkek ve kadin
cinslerini birbirinden ayiran / ayirmayan hemen her toplumda az-
cok kiifiir ile ag1z dalasi vardir; ama Tiirk kiifiiriine yaklasani, onun-
la yarisan1 yoktur. Bu kadar seckin, ayricalikli durum, 6zgiin ipotez-
lerle agiklamalar: gerektirir. (Bz Giiglii 1994.)

Kanaatimce, hem aragtirmacilar hem de elestirmen, olgunun tari-
hi boyutunu gérmezlikten geliyordu. Tiirk halk edebiyatinda, esnafin
kiifiir etmesini yasaklayan Sultan ferman iizcrine, giragina,
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Goziiniin bebegini sevdigimin Agop’u, anlarsin ya!

diye seslenerek asil niyetini agiklayan “usta oykiileri” vardir. Bu tiir
oykiiler, ergenlik 6ncesi oglanlarin agiz dalas1 ile sinirli olmadigs
gibi, giiniimiizde de yasamaktadir. Sozgelisi, Belde halkinin fazlaca
kiiflirbaz oldugu yolunda disardan yoneltilen elestiriler iizerine, kiir-
siiye firlayan Belediye Bagkani siddet ve hiddetle hesap sormustur:

Hangi anasimn avradim “sevdi” §imin oglu gikariyor bu soylentileri?

Saygideger bir biiyiik gazetemizdeki kése yazisinin bashg iinli
Hoca fikrasini gagristirir:

Uysa da... Uymasa da...

“Uyduramadin yan gitti” kafiyesiyle ilgili fikray: bilenler bagligin
sonunu kolaylikla gorebilirler. Agiz dalasma yanit veren bigkin kisi,
“kafiye uysa da uymasa da” erkekligini kanitlamaktadir. Goriinen,
duyulan kéy odur ki, Tosunlarla Mollalar, yalniz kiigiik distiriilmek
istenen delikanl akranlarin degil, geng yash biitiin Tiirklerin, kadin
erkek, diinyadaki biitiin insanlarla onlarin gelmis ve geleceklerinin
hizmetinde bulunmaya kararhdir, hazirdir.

Kar 77

— Ye beni abla! Erkeklik mi, cinsel
doyumsuzluk mu?
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Aragtirmaci Dundes ve arkadaglan (1970), Tirk kiifiir gelenegi-
nin, Dogu Afrika kokenli “Kara Diiziine” (Negro Dozen) geleneginden
cok, Meksika Kiiltiiriinde gozlemlenen Albures diiellosuna yaklastigi-
n1 saptiyor; fakat buldugu yakinhig1 yeterince arastirip sorusturmu-
yor. Ozan Octavio Paz’in (1950) iinlii El Laberinto de la Soledad dene-
mesinin Tiirkgesi (Yalmzlik Dolambact 1978)'nin Onsézii'nde, Tiirk ve
Meksika kiiltiirlerinin benzerligine deginerek ozanlarimiza gagrida
bulunmustum. O zaman sasirtic1 buldugum benzerlik, Meksikalilarin
kutsal Malinche Ana’ya ulusca svmeleriydi. Fiesta, boga giiresi ve
futbol stadyumunda bir araya gelen Meksikalilar birbirlerine ve top-
luluga

“Viva México, hijos dela Chingada!”

diye haykirirlarmis (Tiirkgeye “Yasasin Meksikalilar, irzina gegilmis
Ana’nin gocuklan” diye cgevrilebilir). Azteklerin tanrigas1 Malinche
Ana ile Ispanyali Fatih Cortés Babanin mutsuz birlesmesinden dogan
melez Meksikalilar, 1irzina gecilmis ana ile irza gegen baba arasinda,
bugiiniin moda deyimiyle, yasadiklar: kimlik bunalim ile 6fkelerini
boyle dile getirmektedirler.

Chingada sozcligiiniin tarihi gelismesiyle tiirevlerinin ayrintili d6-
kiimiinli yapan Paz (1988: 4. B6liim), bizim kafiyeli agi1z dalasina gok
benzeyen erkeklik gosterilerini, Meksika'nin fethinde yasanan, erkek-
lik gururunu yikan baz: olaylara baghyor. Meksika insani, Ispanyol
babasi gibi erkek olmak istiyor, ama yerli Anasinin irzina gegen sal-
dirgan (Ispanyol) babay: da bagiglayamiyor. 1ki arada bir derede kal-
mus, bocaliyor, bunaliyor. Cortés’e teslim olan Malinche Ana’ya kala-
y1 basiyor. Meksika ulusal kisiligini inceleyen Fransiz tarihgisi Jacqu-
es Lafaye (1974) da Meksika ulusal bilincinde benzer bulgulara yer
Verir.

Elimizdeki yazili belgelerle kanitlar daha kesin genellemelere izin
vermiyor. Ancak, Dundes ve arkadaslarinin ipotezlerine tarihi bir
boyut eklenebilecegini saniyorum. Ana, avrat ve bacilara séven erkek
aday1 ergen delikanllar, geref ve namuslarini korumakla gérevli ol-
duklan kadinlarin erkeklerine de sévmiis olmuyorlar mi1? Tiirkgede-
ki “En giivendigim kadin anamdi, onu da babamla yakalamuglar” fik-
rasinin gerisinde trajik bazi olaylarin yasandig seziliyor. Gogebe Yii-
riikklerdeki (Islam ve yerlesme 6ncesi) kiifiir edebiyatinin, Islamiyet’e
gecisten sonraki kiifiir edebiyat:1 ile kargilastirilmasi, Anadolu’nun

TK 21
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Tiirklesmesiyle Tiirklerin Anadolululasmasi siireglerine 1sik tutabilir
mi, diye sormak istiyorum. Asya Tiirkmenlerinde kiifiir bunca zen-
gin degilse, Diinya’ca iinlii Tiirk kiifiiriiniin Anadolu’da gelisip gelis-
medigi aragtirmaya deger bir konu olabilir. Geng aragtirmacilara du-
yurmak isterim.

§ 78 Batr’daki Tiirk Imgeleri'nin
Diinii, Bugiinii, Yarim

(Davison 1981: 1-6’dan Ozet; Bz Criss 1992)

Bati Diinyasi'ndaki Tiirk imgelerinin gecmisi, gelecegi nedir?
Batililarla Tiirkler ortak tarihlerini birlikte yazabilir mi? Geg-
migin olumsuz etkilerini silme zamam gel(me)di mi acaba? Bu
alanda isboliimii ya da igbirlii iin neler dnerilebilir?

Cagdas Tiirkler, yabanal iilkelerdeki olumsuz imgelerinden hakl
kaygilar duymaktadir. Avrupal, Tiirkleri Avrupal;; Amerikali ise
medeni saymuyor. Tiirklerin Dis diinyadaki imgeleri genellikle onur
kiriaidir. Milliyetgi Araplar, Arapga konusmayan Tiirkleri Miisliiman
saymadiklar: gibi (Spencer 1993), Arap diiyasinin, Bati’ya gore geri
kalisindan Osmanli’y1 sorumlu tutuyorlar. Soyle diyor Haddad
(1980: 20):

Arap Miisliiman diinyasinin (iilkelerinin) geri kaliginin
nedenlerinden biri Osmanli Imparatorlugu’nun ihmalidir.

Tiirk dostlan ile Tiirkiye’yi yakindan taniyan gozlemciler, Tiirkle-
rin kaygilarin1 paylasiyorlar. Ancak, Diinya’daki olumsuz imgesini
diizeltmeye calisan tek iilke Tiirkiye degildir. Biiyiik kiiciik pek ¢ok
tilkenin gesitli imge sorunlar1 vardir. Sorunun yayginhg: Tiirklerin
kaygilarin1 azaltmaz kugkusuz. Dis imgelerin ¢ogu, gergekle ilgisi ol-
mayan, Oviicli ya da 6viiniilecek yanlar1 bulunmayan karikatiirlerdir.
Bazen de tam bir karikatiir olarak cizilir: gobekli, biyikl, fesli, salvar-
I kot kisi... Clinki insanlar:

Libastyla kargilanir; (Kisi giysisiyle karsilanir,
Keldmyla ugurlanmr. Sozii sohbetiyle ugurlanir)

Sozii geqerli ise, Tiirk’e fazlaca bir sans taninmadig agiktir. Davi-
son’a (1981:1) gore, Tiirkiye’nin dis imgeleri, Umit Yasar'in “Sadra-
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zam Hamamda” siiri kadar bile gercege (aslina) benzememektedir.
Tiirk Imgeleri, tek kelimeyle Tiirk ya da Tiirk’e ait degildir. Osmanl
tarihinde ¢ok daha kotii imgeler vardi. Atatiirk (Cumhuriyet)’ten
sonra, ulusal ya da uluslararasi dengelere gore, Tiirk imgesi siirekli
dalgalanmalar gegirmistir. Demokrasiye gegis ve Kore savasi ile dii-
zelir gibi olmusken, Afyon ekimi ve Kibris (1974) miidahalesi ile ye-
niden bozuldu. Bati’'daki etnik azinliklar (Ermenilerle Yunanhlar) bu
tir olaylan Tiirkiye'ye kars1 kullandilar. Ermeni soykirimu kiillenir-
ken, Kiirt ayriikgihig1 geldi giindeme. Eger, bir mucize ile itilkenin,
enflasyon, terrér, Kibris, Kiirt sorunlar1 bugiinden yarina ¢6ziimlen-
mis olsaydi, kuskusuz, olumsuz Tiirk imgesi de degisir, diizelirdi.
Ne var ki boyle mucizeler olmuyor. Yavas fakat siirekli, kararl ¢6-
ziimler aramaktan bagka yol yok 6niimiizde. Olumsuz Tiirk imgeleri
belli bagh kéklerden besleniyor:

® Birincisi, Miisliimanlarin Hiristiyanlig: kabul etmedigi gibi red-
dettigi inancidir. Bu yaygin inang (Kardinal Newmann’in
Tiirkler tarihgesinde izlendigi gibi) Avrupa’daki uluslasma dé-
nemiyle yeniden canlanan Hiristiyan akimlarca da beslenmis-
tir.

® [kincisi, Bati'nin ve Avrupa'min teknoloji ve ekonomisiyle
Diinya’ya egemen olmasindan sonra gelisen iistiinliik duygu-
sudur. Bu duygu, Bati'nin Dogu ile iligkilerini olumsuz yonde
etkilerken, Dogulu Tiirkler de bu saghksiz gelismeden kendi
paylarina diiseni almislardir.

® Ugiinciisii, XIX yy’da Osmanli egemenligi altinda yasayan azin-
liklarda ortaya gikan milliyetgilik akimlaryla ulusal bagimsiz-
lik savaslarinin yarattig1 Tiirk imgesidir. Yunanllar, Sirplar,
Romenler, Bulgarlar, Ermeniler, Arnavutlar, Araplar, birbirle-
rinden 6zenip 6zerklik ya da bagimsizlik istediler. Avrupal iil-
keler milliyetgi bagimsizlik hareketlerini ¢ogu zaman sempa-
tiyle karsiladiklan gibi fiilen desteklediler de — Tiirklerinki
harig. Biitiin milliyetgi hareketler Tiirklere kars1 oldugu igin,
hareketleri destekleyen Batilhlar, Tiirk yonetimine karsi tavir
almus; Tiirkleri 6zgiirliikk diisman: gibi gérmiis ya da goster-
miglerdir.

® Dirdiinciisii, Osmanh Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Sava-
si’'nda Almanlarin yaninda yer almasidir. Fransizlarla Ingiliz-
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ler, Osmanl ile onu izleyen Tiirk Bagimsizlik Savasi'mi diis-
man ve Barbar olarak gormiislerdir.

Davison’un dort ana nedenine yenileri eklenebilir, kuskusuz. Bi-
rinci Diinya Savasi'm1 izleyen Milli Kurtulug Savasi’'nda, Tiirk Ordu-
su goriiniirde Yunan Ordusu ile savasti. Aslinda Britanya Imparator-
lugu’na bir anlamda biitiin Bat1’ya kars1 savast1 (Fromkin 1990). Bata
Diinyasi, Tirk Milliyetgilik hareketinin basariya ulagmasin1 onleye-
memis, yenik diistiigii Tiirkleri de bu yiizden bagislayamamigtir. Bat1
Diinyasi, savastigi Almanya ile Japonya’y1 bile bagisladig: halde,
Tirkiye'nin Ikinci Diinya Savasi'nda tarafsiz kaligin1 anlamamustir.
Osmanl Devleti'ni savasta yenip Sevres’de pargalayarak, “Dogu So-
runu”nu ¢éziimledigine inanan Bati'min, zafer sevinci - yikintinin
icinden yiikselen Kemalist Tiirkiye ya da dirilen Tiirk varhig: karsi-
sinda — kursaginda kalmigtir. Tlirk dismanhginin ana nedenlerinden
biri, Bat1'nin yok etmeye cabaladig: Tiirk varliginin dirilmis, var kal-
mis olmasidir. (Bz Inénii 1993).

Ancak ¢ogulcu Bati'min Tiirkiye’ye karsi tutumu ayni degildir.
Cogunlukla Tiirkiye’ye karsidirlar; ama farkli nedenler ve gerekgeler-
le:

® Laik Bati, Papay: oldiirmeye tegebbiis eden Islam fanatizmine
ya da sagc komplosuna kargidur.

® Liberal Bat, Tiirk askeri giiciinden, goriintiisiinden ¢ekinmek-
tedir.

® Hiristiyan Bati, Tirklerin, fslam Koktenciligi akimina katilma-
sindan korkmaktadir.

® Demokrat Bati, Tiirk demokrasisinin ekonomik geleceginden
kusku duymaktadir.

® Akilci ve Pragmatik Bati, “Miithis Tiirkler”le ortaklik kurmaktan-
sa, Tiirkiye’yi Ortadogu’daki gikarlarini savunan bir taseron
olarak gormek istemektedir. (Bz Giiveng 1989: 90.)

Biiyiik Britanya'min Disisleri bakanlarindan, eski sosyal demokrat
Lord David Owen, gelecegin Avrupasi’'nda Miisliiman Tiirklerin asla
yer alamayacagini agiklamustir. (Giiveng, Cumhuriyet, 1991). Bosna’da
yasanmakta olan insanlik dramunda (1993), Avrupa Toplulugu'nu
ayn1 Sir David Owen’in temsil ediyor olmasi, Avrupa’nin Islam’a
kars1 degismeyen tutumunu yeterince yansitmiyor mu?
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1990 yilinda Ingiltere’de yapilan bir Avrupa Forumu’nda tanigti-
gim Balkan asili Avrupali meslektasim, Kita Avrupasi'min Tiirki-
ye'ye nasil baktigin1 soyle 6zetliyordu: “Topluluga katilmak istiyor-
saniz, Saddam’a karsi savagsmalisiniz. “Topluluga katilmak igin bu ol-
dukga yiiksek bir bedel degil miydi?” “Evet ama” diye yanitlad1 Av-
rupali: “Biliyiik 6diillerin bedelleri de yiiksek olur.” Peki ama boyle
bir savastan sonra, Tiirkiye’yi topluluga kabul edeceginizden nasil
cmin olabiliriz? “Ee, dostum, biiyiik atilimlarin rizikolan1 da biiyiik
olur, tabii.”

Tarihgi Davison, daha barisgi, daha az rizikolu fakat daha umut
verici bir yaklagim oneriyor: Tiirk bilim adamlariyla 6teki milletler-
den bilginlerin bir araya gelip ortak tarih projeleri iizerinde ¢aligmasi
+aman geldi mi acaba? Tiirklerle ilgili olumsuz imgelerin, Eski Os-
manli milletlerinden kaynaklandigini, giiniimiizde (medyada) bes-
lendigini goérdiik. Fransiz ve Alman tarihgileri bir araya gelip nasil
ortak tarihler yazabilmisse, Tiirkler de ayn1 yolu segebilir, en azindan
deneyebilirler. Yunanl Bizans tarihgisi Profesér Laiou da (Cumhuri-
yet 9 Subat 1991), Ortayh ile yaptig1 soyleside, boyle bir isbirligini
onermisti. “Tiirklere yiiklenen gogu suglamalarin ash ve astar1 yok-
tur” demek elbet yeterli degildir. Bu suglamalar1 yapanlarin, soyle-
nenlere inananlarin gergekleri bilmesi gerekir. Dis iilkelerde yasayan
Tiirkler de, olumsuz Tiirk imgesinin diizeltiimesinde 6nemli gorevler
iistlenebilir.

“En giivenilir ve saghkl iilke imgeleri,
insanlarla iletigim kurarak yaratilir!”

diyen Davison’a katilmamak elde degil. D1s Diinya’daki imgelerimizi
diizeltmek elbet miimkiindiir; ama bunun igin tarihgi Lowry "nin (10
Ekim 1985 giinii) yazara sozlii olarak onerdigi ve ulusal karakterimi-
zin temelini olusturdugunu sandigim

“Ya hep ya hig!”

tutumumuzu bir yana birakarak kendimiz ve diinya ile uzlasma za-
maninin geldigi kanisindayim. Tiirklerin Diinya’daki imgeleriyle ilgi-
li bu béliim, tarihgi Cahen’in su tarafsiz gozlemiyle 6zetlenebilir:

Osmanli Imparatorlugu, Hiristiyan Bat1 Diinyasi ile uzun yiizyil-
lar boyunca savas halinde bulundugu igin Tirk’e ait her sey, 6n-
ceden ve tartismasiz olarak “geri, kotii, sorumlu ve despotik” olarak
suglanmis ve yargilanmustir. (Cahen 1968: Onsoz, xv1.)
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Bat1 diinyasindaki Tiirk imgesi, fetihlerin yol agtigi korkularin bir
kan (vendetta) davasina déniismiis oldugunu gosteriyor. Osmanl fe-
tihleri, Anadolu jeopolitiginin geregi idi. Osmanh’dan 6nce Bizansh
Justinian ve 6teki Imparatorlar da ayni fetih politikasini izlemislerdi
(Bz Russel 1958: 158). Makedonyal Iskender’in Hindistan’da, Iranh
Serhas'in Makedonya’da ne isi vardi? Ama Diinya bu tiir sorular
sormuyor artik. O sayfalar1 kapatarak yeni diinyanin kurulusuna kat-
kida bulunmak, yalmz Bati'nin degil biz Tiirklerin de ulusal iilkii-
miiz olmalidir. Yeni Avrasya’nin ancak Tiirkiye ile Rusya’nin katil-
masiyla gerceklesmesini 6neren Béhar (1992), boyle bir uzlasmanin,
yalnuz gerekli degil, miimkiin, hatta kaginilmaz oldugu goriigiinii sa-
vunuyor. Sandigimiz kadar da yalniz olmayabiliriz. Berlin'de yargig-
lar oldugu gibi, Avrupa’da da sagduyulu, akli basinda, baristan yana
insanlar var. Aranirsa bulunabilir.

Cogu uluslann kiskandig1 Fransizlarin, kendileriyle ilgili imgele-
rin ciddi bir giilmecesi icin Bz Le Canard enchainé 1993 (Made in Fran-
ce). Kendi kimlik algilamasiyla dis imgeleri birbiriyle uyusmayan tek
iilke Tiirkiye degildir kuskusuz. Konuya giilmece agisindan yaklas-
manin da bazi yararlari, saghkli sonuglari olabilir.

Avrupa geleneginde Tiirk umacidir.
- Stanford Shaw, Cumhuriyet, 16 Temmuz 1994 -

* % %

Estonya Folklorunda:

“Hiristiyan digmani kdpekytizlii Tiirkler,
Firavun halkindan olup, diinyanin uzak kiyisinda yasar”.
- Jean Kaplinsky, Estonyah yazar, 1993 -



§ 79 BASLICA KAYNAKLAR 327

§ 79 Baslica Kaynaklar

Boliimiin yazilmasinda bagvurulan baghca kaynaklar:

Artemel, Siiheyla; 1973, “Turkish Imagery in Elizabethan Drama.” (Kralige Eliza-
beth Dénemi Tiyatrosunda Tiirk Imgesi) Bz Halman (1973: 82-114.)

Davison, Roderic H.; 1981, “The Image of Turkey in the West in Historical Pers-
pective.” Turkish Association Bulletin No. 1:1-5.

Davison, Roderic H.; 1992, Makalenin Tiirkge gevirisi (Bz Bilge Criss Tarih ve
Toplum, Ocak ay1s1.)

Grothaus, Max; 1986, “The Foe Image of the Turk in Habsburg Culture between Re-
naissance and Enlightenment.” (Ronesans ile Aydinlanma Gaglan (XV-XVII
yy) arasinda Habsburg Kiiltiirii'nde ‘Diigman Tiirk’Imgesi).

Giirol, Umit; 1987, Italyan Edebiyatinda Tiirkler: Baglangicindan 1982’ye. Ankara:
Imge.

Kula, O. Bilge; 1992, Alman Kiiltiiriinde Tiirk Imgesi I ve II. Ankara: Giindogan.

Luther, Martin; 1529, On War against the Turk (Tiirklere Kars1 Savas.)

Luther, Martin; 1541, Appeal for Prayer against the Turks (Tiirklere Karg1 Dua.)

Luther, Martin; 1542, Refutation of the Koran by Brother Richard. (Birader Ric-
hard’'in Kuran reddiyesi.) The Complete Works of Martin Luther Vol V:81-120,
Vol 43: 219-41. Philadelphia: Holman Co. and the Castle Press.

Newmann, Cardinal J.H.; 1854, History of the Turks: in relation to Christianity.
(Hiristiyanlik Agisindan Tiirklerin Tarihi). Dublin: James Duffy.

Onursal, Bekir; 1986, “Amerikan Okul Kitaplarinda Tiirk Imgesi.” Turkish-
American Community Forum’unda bildiri. New York: ATAA.

Timur, Taner; 1986, Osmanl: Kimligi. Istanbul: Hil Yayinlar.

Uluengin, Hadi; 1989, “Avrupa Cizgi Romaninda Tiirk Imaji.” (Inceleme Dizisi.)
Cumbhuriyet, 12-15 Subat 1989.






Sekizinci Bolum

GELECEGIN TURK KIMLIiGi
ONERILER VE ONCELIKLER

Diinyada her sey icin, medeniyet icin
hayat icin, muvaffakiyet icin
en hakiki mirgit ilimdir, fendir.
llim ve fennin haricinde miirgit aramak
gaflettir, cehalettir ve dalalettir.
- Mustafa Kemal Atatiirk —
*
Ve bize, o giin ile bugiin arasindaki
farki unutmamak gérevi diisiiyor
- Siiha Oguzertem -+
(Sagcak, 1988, 48: 30-34)
*
Tarih yazmak, tarih yapmak kadar 6nemlidir.
- Mustafa Kemal Atatiirk —
*

Milliyetgiler, dilde yalrizca bir iletisim araci
degil, milletlerin ruhunu ve dehasini buldular.
- Polk 1970 -

*

Halkin dili / Ruhun dili!

- Yaku Masao -

(1972:13)

*

Ulusal kimligimiz kadinlarla iliskilerimize benzer:
Onurla degistirilerneyecek kadar icimize sinmigtir;
dedistirmeye degmeyecek kadar da rastlantisaldir.
- Santayana -

*

Turk'in akli sonra gelir bagina.

- Tirk Atasozi -
*






§ 80 Zemin-Zaman: Degisme ve Siireklilikler

Kimlik, kendini bilmek ya da tarih igindeki yerini bulmak ise,
ideolojik ¢atismalar1 yumugatmak, diinyadaki olumsuz Tiirk
imgelerini diizeltmek miimkiin olabilir mi? Yakin gelecegin
Tiirk Kimligi igin neler soylenebilir, neler yapilabilir?

Tarihleri boyunca, savasq Tiirklerin fethettikleri kiiltiirlerce nasil
6ziimsendiklerini izledik. Bu genel egilimin az sayidaki istisnalarin-
dan biri Kiigiik Asya’da yasandi. Gogebe Oguz Boylar, topraga yer-
lesip Anadolulu oldular ama, Tiirkliiklerini yitirmediler; Anadolu’
yu Tiirklestirdiler. Anadolu yerlileri ile Tiirkler giiniimiize degin
siiren bir kiiltiirlesme siireci yasadilar. Tiirkler ise, kendi kurduklar:
Selcuklu ve Osmanh imparatorluklarina karsi direnerek varliklarim
korudular. Bu basariy1 saglarken igte, dis diinyada gifte bir geliskiyi
yasadilar:

® Tiirklerin kurdugu devletler, Tiirkleri kendi varhigina kars:
gordi, kiiglimsedji;

® Diinya ise, kurucusunu kiigiik géren devletleri “Tiirk” olarak
bildi, adlandird.

Unlii deyimiyle, Tiirkler ne Musa’ya ne de Isa’ya yaranabildiler;
yani, ne kendi devletlerine ne de yabanci iilkelere yar oldular. Tiirk-
leri seven birkag ulus kalmis olabilir; ama onlar — Tiirk degil de -
belki daha ¢ok Miisliiman oldugu igin tutuyorlar Tiirkleri, Miislii-
man Tiirkiye’ yi. Bu tarihi yalnizlik iginde, bagimsizlik savasi veren
cagdas Anadolu insani, Osmanl, Islam, Anadolu secenekleri arasinda,
Tiirk kalacagini Diinya’ya duyurdu. Tarihi kararin1 bu yonde verdi;
giinkii Tiirkge konusuyordu. Dogrusu da buydu. Toplumun kiiltiirel
kimligi diliydi, dilindeydi. Dil ile kiiltiir arasindaki karsilikli, yasayan
iliski agisindan saghkl karar boyle olmaliydi. Ancak, Tiirklerin Trirk
Kimligi’ ni bulup benimsemesi, Tiirkge konugsmayan komsular arasin-
da, Tiirk’e dostga bakmayan Bat1 diinyasi (Yedinci B6liim) karsisin-
da, Tiirkleri, korku verici bir yalmizhiga da siiriiklemis goriiniiyor.
Belki hepsi Atsiz (Belge 10-1) gibi lirpermiyor, biitiin Diinya’y1 kendi-
sine diisman gérmiiyor; ama biiyiik ¢ogunluk, durumunu saglamlas-
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tiracak, yalnizhigint unutturacak, giivensizligini giderecek kokler, da-
yanacak temeller, tutunacak dallar ariyor. Bu aranis, dogal oldugu
kadar, son derece insanca bir davranistir. Kimi “Turani Soydaslar”a,
kimi “Miisliiman Kardesler”e, kimi “Kiigiik Asya’ daki Atalar”a,
kimi “Analar”a, kimi “Batil1 (liberal veya sosyal) Demokratlar”a yo-
nelip onlardan destek bulmaya g¢alisiyor. Biz Tiirkler bunlardan han-
gisiyiz, ya da hangisi olmaly1z? Kugkusuz hepsiyiz. Hepsi biziz ama
bu gergegi heniiz goremiyoruz. Ciinkii kiiltiir tarihimizi bilmiyoruz.
Sonug olarak, Diinya’y1 bizim gibi gormeyenleri anlamiyor; bagisla-
yamiyoruz. “Bilimden baska giivenilir yol gosterici yoktur” diyen
kurucunun heykellerini kiriyor, yazitlarimi kaziyor; laiklikten s6z
edenleri, Tiirkliigii savunan laik aydinlan dinsizlikle, boliiciiliikle,
kiskirticilikla kimyoruz. Kimlik ya da var kalma sorunumuz burada-
dir. Kimi vatandaslarimiz kendileri gibi diisiinmeyenleri diisman
gibi gosterip yakmaya, yok etmeye; birligi, barisi ve gelecek giivence-
sini gesitliligi ortadan kaldirarak saglamak istiyor. Cikar yol bu degil-
se, ulusal kimlik sorunu nasil ¢6ziimlenebilir? C6zliimii, gegmiste mi
aramaliy1z gelecekte mi? Yoksa ge¢misten gelecege siireklilikte mi?
(Giiveng 1992: 383.) Birlikte mi goklukta m1? Yoksa birlik igindeki gegit-
lilikte ya da cesitlilik i¢inde yaratacagimz yeni birlikte mi? Kokii gegmiste
olan gelecek miyiz? ~ gergekten? Tarih boyunca siirekli degisip,
uyum saglayarak siirdiirmiistiik varhgimizi. Simdi, tarihi direncimi-
ze, dayaniklihgimiza giivenerek atilabilir miyiz ileriye, bizi bekleyen
yeni seriivenlere? Igte bu boliimde ele alip yanitlamaya galicagimiz
baslica sorunlar...

§ 81 Cevre: Uyum ve Celiskiler Yumag:

Uygarlik-kiiltiir ya da kiiltiir-teknoloji ayrimlar1 yakin gelece-
gin diinyasinda gegerli olmayacak ise, yorgun dtigmiis ¢evremi-
zi daha fazla tiiketmeden nasil bir milli kiiltiir ya da kalkinma
politikast izlenebilir?

Dogu’da olsun, Batr'da olsun, kiiltiir ya da uygarli§a dayali varlik go-
rigii cagimiza egemendir. [slam Diinyasi, kiiltiirel birligi, kurtulugu
(selameti) dinde (inangta) aradi; Bati Diinyasi bilim ve teknolojide
(akilda) buldu. Islam’in bilime, Bati’'nin dine doniis s6ylemleri bizim
kendimizi aldatmamiz, yanilsamamuzdir. Islam’in toplumumuzdaki
“milliyetci” yorumuna gore, kiiltiiriin degismeyen 6zii din’dir. Oyleyse
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Islam dinimizi koruyabilir, Bat’dan yalniz teknoloji alarak ¢agdasla-
sabilir; Bat1’ ya yetisebiliriz, deniyor. Nasil? Tabii tek ornek Japonla-
rin basardig: gibi. Japonlar acaba gergekten boyle mi yapmuslar? (Bz
Rm 65.) Bilim ile teknolojinin 6nemini yadsimayan Attila [lhan’dan
Tiirk-Islam Sentezcilerine degin, kimi aydinlarimiz boyle diigiiniiyor.
Japon mucizesinin boyle olup olmadigin1 Berkes Hoca (1976) da sor-
gulamisti. Gergegin hi¢ de dyle olmadigini1 gostermeye calistim. (Bz
Giiveng 1980 ve 1992.) $oyle ki, Japonlar, Bat1’dan yalniz bilim ile tek-
noloji degil kiiltiir de aldilar. Ancak, geleneksel kiiltiirlerini bir yana
birakip unutmadan; Bat: kiiltiirlerini kendi geleneksel kiiltiirleri iize-
rine, agacin yeni yas (cambium) halkalar gibi asilayip ekleyerek. Gele-
neksel kiiltiirlerini koruduklarn igin, Bat: kiiltiiriinii almiyormus gibi
goriinerek Diinya’y1 yanilttilar. Eskiyi atmadan yeniyi alip gelistir-
mek, Japonlarin ¢ogu ada kiiltiirlerine benzemeyen 6zgiin, iistiin ye-
tenegidir. Tarihleri boyunca, Dogu-Bat1 arasinda varkalmis Tiirkle-
rin, Japonlarin yaptigim yapmas: pek de kolay goriinmiiyor (Bz
Giiveng ve Ark, Japon Egitimi 1991.)

Bat1'nin teknolojisini alip kullanabilmek igin Bati kiiltiiriini anla-
mak, bilimini alip uyarlamak zorunlugu vardir. Teknolojiden yarar-
lanmak - Japonlarin kamitladig1 gibi — ancak onu iiretecek diizeye gel-
mekle miimkiindiir. Teknolojiyi iiretebilmek igin onun dayandig
temel bilimleri almak, bilim yapmak; bilimsel bilgiyi yaratan akilci
diinya goriisiinii topluma egemen kilmak zorunludur. Kiiltiirsiiz tck-
noloji taklitgilik olur ki onunla ancak yeni somiirgecilige varilir. Cag-
daslik, teknolojiyi kullanmak degil, iiretmektir. Eger toplum teknolo-
jiyi liretemezse, teknoloji insanlar1 kullanmaya baslar ki, cagimizda
“kiiltiirel geri kalma”, "kiiltiir emperyalizmi,” ya da “kiiltiir boslugu” ad1
verilen olgu budur. Soguk (ideolojik) savas ile yiiksek teknolojinin
yarattig1 “Iletisim Devrimi”, Dogu-Bat1 (sosyalist-kapitalist) gekismc-
sini ortadan kaldirdi. Kimi yorumculara gore, Diinya’y1r “Diinya
Koyili“ne doniistiiriiyor. Dogu-Bat1 geliskisinin tam merkezindc,
cevre iilkesi olarak varhgini koruyabilen geng Tiirkiye Cumhuriyecti,
XXI yy’da kendisini, “diinya koyii” (Global village)'nde, gelismis
kuzey ile geri kalmis giiney yarimlarinin arakesitinde bulacak. Ttirk-
ler, Batilh m1 olacak yoksa Dogulu mu kalacak? Teknoloji mi kiiltiir
mii? Akil m1 Kelam mi? tartismalar: iginde bocalarken, gelecek yiiz-
yilda karsilasacagimiz temel sorun “Kuzeyli mi Giineyli mi?” ya da
“Varsil m1 yoksul mu?” ikilemleri olacak gibi gériniiyor. Sorunun
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¢o6ziimii — dogu-bati; kuzey-giiney gibi — cografi yonlerde, yani mekdn
yoneliminde degil, zaman kavraminda, yani cagdasliktadir. Ulkemizin
ii¢ kita arasindaki cografya konumu degismez; ama diinya uluslar
arasindaki durumu degistirilebilir. Cevreselligi (dis “merkez”lere ba-
gimhhg)) asabilirsek; “Gelistikce budanan, kurudukca sulanan bir iilke”
olmaktan siyrilabilirsek (Bz. Yerasimos 1995); Ortadogu’nun merkez
tilkesi olmak igin gok elverigli bir durumda bulunuyoruz. Sorun,
“gevresellik”ten kurtulup nasil bir “merkez iilke” olacagimizdadur.
(Bz Mardin 1973: 169-190.) Kimligimizi cagdaslikta bulabilir, varhg-
muz1 ¢agdaslasarak koruyabiliriz ancak. Kimselere benzemeye kalkis-
madan; kendimiz kalarak. Zaten istesek de benzeyemedigimizi artik
anlamig olmaliyiz. Kimlik bunalimi, degiserek kimligini yitirmek
degil, tarihini 6§renmemekte direnmek - yani degismemek, yasanan
degismelere ayak uyduramamak - sorunudur. (Bz Mango 1994; Ful-
ler 1993))

Bilingsizce kullanimdan, asir1 zorlamadan, siirekli asinmadan yor-
gun diismiis topraklar iizerinde yasiyoruz. Gidecek, gogecek ya da
fethedecek bakir topraklar kalmad: - 6niimiizde, arkamizda ya da
cevremizde. Var olanla yetinmek, tiiketmeden iiretmek, var olani ko-
rumak, gelecek kusaklara yasanabilir, aldig1 borglar1 6deyebilir bir
iilke birakmak zorundayiz. Hep yinelendigi gibi, kiiltiirel varligimizi
yalniz atalarimizdan yadigar bulmadigimiz, gelecek kusaklardan da
6diing aldigimizi - séyleyip duruyoruz ya - artik bunun geregini
yapmak, gelecege yénelmek zorundayiz.

§ 82 Uretim-Tiiketim ve Miilkiyet iliskileri

Diinyaya agilip yeni Avrupa Birligi igindeki yerimizi almaya
calisirken, tarihi-kiiltiirel varli§imizi, milli kimligimizi nasil
koruyabiliriz? Cargi pazarlarimzi oviiniilecek “ulusal market-
ler”e nasil doniigtiirebiliriz?

Cagdaglasmayi, diinyadaki yaygin akimlara uyarak yalrnuzca ekono-
mik kalkinma sorunu olarak gorenler tarihi bir yanilgiya diistiiler.
Son yirmi yildan beri ortalama yiizde 4-5 oraninda kalkiniyoruz. Bu
oranin yarisi, artan niifusa diisiiliince, geri kalaniyla — aslinda yete-
rince hizlh kalkinamiyor — sadece tiiketim toplumuna doniisiiyoruz.
Oysa, saglhikli kalkinma, siretim ile tiiketimi birlikte, dengeli bigimde
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biiyiitmekle saglanir. Diinyada ne varsa iilkemizde de bulunuyor;
ama gelir diizeyimize gore qok yiiksek fiyatlarla. Tiiketimde belki
Diinya’ya yaklasiyoruz; ama iiretimde, verimlilikte hala ¢ok geriler-
deyiz. Ulkemizi bekleyen dar bogazlardan birisi Giiney Amerika
(veya Arjantin) “Sendromu”dur. lkinci Savasg yillar1 Oncesinde,
Diinya’nin gelismig (varlikli) iilkelerinden birisi sayilan Arjantin,
hizli kentlesme, yavas endiistrilesme politikasiyla, son yillarda yeni-
den “kalkinma yolundaki tilke” konumuna diismiistiir. Liberal eko-
nomiyi, liberal anlamda, “serbest pazar” gibi yorumladigimiz goz-
lemleniyor. Cagdas demokratik devlet, iiretimi o©zel girisime
birakabilir; ama pazar: yani ekonomiyi tiimiiyle basibos birakamaz.
Iktisat tarihgisi Polanyi’ nin (1944; Tiirkgesi 1990) agikga gosterdigi
gibi, “Pazar” denilen sosyal olgu higbir iilkede, higbir zaman tiimiiy-
le serbest olmamus, serbest birakilmamustir (Bz Timbergen 1979:150;
Durant 1992: 9. B6liim). 1930" larin “Diinya Ekonomik Bunalim1”,
oziinde bir “serbest pazar” bunalimi idi. Devlet veya toplumsal bi-
ling, pazar1 gzetim ve denetim altina almak zorunda kaldi. Tutmaya
bagladi. Bugiin de denetliyor. Uluslariistii orgiitlenmeler, ulusal dev-
letin yerini aliyor, pazar basibos birakilmiyor.

Kiigiik ya da biiyiik, devletin ekonomiyi gozetim altinda tutabil-
mesi igin, lilkenin ekonomik varligini bilmesi gerekir. Cagdas devle-
tin dagitim ya da yeniden dagitim politikalari, iilkenin ekonomik
varhigin1 bilmekle basarili olabilir. Bu varligi 6grenmenin giivenilir
araci tapu-kadastro’dur. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, iilkenin yarisi-
nin tapu kadastrosuna sahip degildir. Harita Miihendisleri Odasi, ya-
pilmis kadastronun da tam giivenilir (dogru) olmadig goriisiindedir
(Giiveng 1992: Harita Miihendisleri Kurultay:). Gelir dagiliminin bozuk
(haksiz) oldugu gergeginin kabul edildigi iilkemizde, saghkl kadast-
ro, gelir dagilimu ile vergi reformunu gergeklestirecek giivenli yol-
dur. Baska bir deyisle, igte ve dista bor¢lanmadan, istikrar i¢inde kal-
kinabiliriz. Demokratik Hiikiimetlerin, “yapisal sorun” adin1 verdigi
enflasyona bagvurmadan, siirekli kalkinmanin miimkiin oldugunu
savunan gesitli tezler vardir (6rnek olarak Bz Capoglu 1992). Istikrar
icinde, siirekli kalkinacaksak, kalkinmanin yiikleriyle nimetlerini
halk¢a, ya da daha hakga boliismek, yani gelir dagilimam diizeltmek zo-
rundayiz. Tiirkiye’ de Serbest Pazar fikrini savunanlari, iilkenin mali
denge, vergi denetimi ile toprak reformu sorunlarim gérmezlikten ge-
lenleri hosgoriiyle karsilamak artik miimkiin degildir. (Bz Sadiklar
1995.)
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Cagdas kiiltiirlerin 6viiniilecek kurumlarindan biri, pazarlarinin
zenginligi kadar ulusalligidir. Yoresel garsilarimizi uluslararasi pa-
zarlara agarken, ulusalligimiz: yitirmemeye dikkat etmeliyiz. Baska
konularda da oldugu gibi, ulusal pazar ile ulusal ekonomi, 6nce dviing,
sonra giiven ve bol iiretim istiyor. Pazar ekonomimizin, bugiin
Dolar’a bagimliligi, toplumun kendi parasindan kagmasi, milli kimli-
gimizin, milli 6viinciimiiziin en biiyiik sorunu olarak beliriyor. Para-
miza sahip ¢ikmak, onu diistiigii utang verici durumundan kurtar-
mak, lilkemizin oncelikli sorunudur. Parasinin sayginligini koru-
yamayan iilkenin — pazar1 serbest degil olsa olsa — biitgesi agiktir;
ekonomisi hastadir. Tiirk toplumu, agik pazar ile serbest ekonomi
farkin gorecek diizeye gelmistir.

Yiyecek-icecek, giyim-kusam, konut-konak, egitim-6gretim, ileti-
sim-ulasim, dinlence-eglence pazarlarimizi serbest hale doniistiiriip
gelistirirken, kamu kuruluslarini 6zellestirirken ulusallig1 goz ardi et-
memeliyiz. Pazarlarimizin zenginligi, glivenirligi, saghkl gelisme gii-
ciiyle de 6viinebilmeliyiz. Sadece diinyadaki her seylerin — her ne ba-
hasina olursa olsun - bizde de var olmasiyla degil. Nasil gidemedi-
gin yer senin degilse, satin alinamayan, tiiketilemeyen mal da aslinda
toplumun varlig: degildir; ulusal refahin / dirligin 6l¢iisii sayilamaz.

§ 83 Niifus Hareketleri: Gogler
ve Yerlesmeler

Ulkemizin, koy, kent, kasaba yerlesmelerindeki farkl yagam dii-
zeyleri nasil dengelenebilir? I ve dig gicler nasil denetlenebi-
lir? Kiigiilen ya da gok izl biiyiiyen yerlesmelerin gelecegi
nasil giivence altina alinabilir?

Niifus biiyiikliigii degilse bile niifus artis hizi, iilkemizin giincelligini
koruyan sorunlarindan biridir. Artig hizinin baslatic1 nedeni — sanil-
dig gibi ~ yiiksek do§um degil, kisa siirede diigiiriilmiis 6liim hizidir.
Ancak simdi, dogum hizinin da diisiiriilmesi gerekiyor. 1930'1u yil-
larda 35 yillik 6miir beklentisine sahip goriinen Tiirk toplumunda iki
kusak insan yasarken, bugiin 65 yilhk omiir beklentisiyle iig-dort
kusak birlikte yasiyor. Artan niifus, (1) kdylerden kentlere, (2) i yo-
relerden kiyilara, (3) Dogu illerinden Bati illerine dogru siirekli bir i¢
gog stireci i¢inde bulunuyor. Kéylerle gogu kasabalar niifus yitirerek
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kugiliirken, kentlerle biiyiik kentler gocen niifusu alarak, iilke orta-
lamasindan 2-3 kat hizli biiyiiyorlar. Belediyeler, bu kadar hizla bii-
yuyen kentlere altyap: hizmeti vermeye yetisemiyor. Sonug olarak,
yeni yollar agihyor, mevcutlar genisletiliyor, kanalizasyon, temiz (igi-
lebilir) su, dogalgaz borular1 déseniyor. Kanallardan birisi kapatilir-
ken oteki agiliyor. Kaplamalar yenileniyor, kaldirimlar her y1l yiiksel-
tiliyor. Yeni kentler, toplu konut mahalleleri kuruluyor. Elektrik
hatlari gekiliyor, degistiriliyor, telefon hatlar: yer altina alimyor:

Kentlerimiz, hi¢ kapanmayan gantiye goriiniimiinii siirdiiriiyor.

Nifusumuzun en az yarisi, iginde dolagilmas: “tehlikeli ve yasak”
olmasi gereken ingaat santiyelerine benzeyen “garpik” ve “gamurlu”
kentlerde yasiyor. Mahalle veya sokagin bir ucu son imar durumuna
gore bitirilirken, sokagin 6biir ucu veya basi, en yeni imar (kat) say1-
sina uyum saglamak iizere yikilmaya baglaniyor. Insanlar da, moloz
tasiyan, yapilara hazir beton ve malzeme yetistiren kamyonlar ara-
sinda stirdiiriiyor giinlitkk yasamini. Kimi kose yazarlarinin “koyles-
me” adin verdigi, “sagliksiz kentlesme” goriinimii budur. Ancak, ya-
sanan kosullar koy ortamindan ¢ok, yakin gaglarin siper savaglarina
benzemektedir. Bu kosullar altinda yerlesik hayata gegis, koylesmek-
ten gok, sanki yeni tiir bir gdgebelige doniismektedir. I¢ go¢ hiz1 dene-
tim altina alinamazsa, garpik biiyiime sonucu olusan yeni kentler,
yakin gelecekte yasanamaz duruma diisebilir. Bu siireg, yeni goglerc
yol agabilir. Ulke ekonomisi, insangiicii ile enerjinin sakimi agisin-
dan, verimlilik diizeyi disiik bir cagdaslasma siireci igindedir.
Ancak, sunu da ekleyelim ki, Diinya’nin hicbir gelismis iilkesinde,
kalkinma (sanayilesme) “dengeli” olamamugtir. Yavas ya da hizl,
planli-plansiz her tiirlii degisme dengesizliklere yol agar. (Bz Wilson
1945). Bozulan dengeler kolay kolay kurulamaz. Umutsuzluga ya da
karamsarhga kapilmayalim. (Bz Giivenen 1993, Belge 83.)

Insanlarimizin saghg ile kimligi agisindan, mekandaki siireksizli-
gin, onceden kestirilemeyen, sakincali sonuglar1 olmustur, olacaktir.
Hareket genel kural olarak berekettir ancak hareketliligin bu derece-
si, santiye kosullarinin, yani gelip-geciciligin kaniksanmasi; giderek,
diizensizligin diizen, kuralsizhgin kural olmasina; sosyologlarin
gecen (XIX) yiizyilda “anomie” (kuralsizlik) adin1 verdigi karmasaya
(kaos’a) ya da Bat1 diinyasinin yasamadig 6lgiide nihilizme (aldirmaz-
l1ga) yol acabilir. Bu olasihigin ilk belirtileri Istanbul gibi biiyiik kent-
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lerimizde daha bugiinden gériilmektedir. Bir-iki kusaktan beri Istan-
bul’da yasayan kentli, Biiylikkent Belediye Baskan1’ nin yerinde tani-
siyla, kendisini 40 yildir yagadig1 “Istanbullu” gibi degil, “dogum
yerli” olarak algiliyor. Istanbul’'u “Istanbul” yapan hemserilik olgu-
su, duygusu, bu kosullar altinda, hizla tiikendi, tiikeniyor.

Tiirkiye gibi benzersiz bir gii¢ ya da dinamikle degisen toplumlar-
da, i¢ goglerin tiimiiyle denetim altina alinmasi kuskusuz olanakl
degildir. Giincel sorunlar — kentlesmekten degil — kentlilesememekten
kaynaklaniyor. Gen¢ kusaklarin saglig1 acisindan, kentlesme hizinin
diisiiriilmesi, yasam standartlarinin korunmasi ya da gelistirilmesi;
kent yasaminda siirekliligin saglanmas: gerekmektedir. Bir sokak veya
mabhalle gevresinde en az 15-20 yillik (bir kusaklik) siireklilik saglana-
madig takdirde, yeni “kentlilerin kimlik bunalimi1”na diismesi kagi-
nilmaz olacaktir. Kentlerimizin telagh hayatindaki otomobil egemenligini
vurgulayan Alman WAZ mubhabiri Rogge (4 Ekim 1987), su yargiya
variyordu:

Tiirkiye Avrupali degil ama belki olmak yolunda...
(bulunuyor, bunaliyor).

Haftalik Die Zeit muhabiri Christoph Bertram (21 May1s 1993) ise,
Tiirkiye’deki izlenimlerini:
“Bogaz’daki Giiglii Adam” (Der starke Mann am Bosporus)
diye 6zetliyordu.

Kent insanlarinin anilarinda yasayan eski yerlesme kimligi de
artik onlara yardimci olmayabilir. Kimlik bunalimina diisen kentli,
gog ederek terk ettigi koyli ya da memleketiyle 6zdesim kurmakta
gucliik gekmektektir. Sorunlar, iilkenin her bolge ya da yoresini denk
kosullara kavusturmakla tiimden ¢oziimlenmese bile hafifletilebilir.
Tasinabilir diizeye indirilebilir. DPT'nun “Kalkinmada 6ncelikli b6l-
geler” igin 6ngordiigii yatirim projelerine karsin, gelismis Bati'nin,
geri kalmis Dogu’dan daha hizli kalkindig1 bulgusu artik bir devlet
sirr1 degildir. Ulkemizin boliiniip pargalanmasmi istemiyorsak onun
yalniz turistik kiyilarina degil, biitiiniine sahip ¢ikmak, endiistri ve
hizmetlerle is (calisma) olanaklarini daha dengeli bicimde dagitmak
asamasina gelmis bulunuyoruz. Kimi kiigiik kentlerimizin biyiik
kentlerden daha saglikli, kararli dengelere varmis olmalar1 dikkat ge-
kiyor; ancak ¢ogunda daha hizli biiyiimek, biiyiik kent olma gabasi
da gizlencmiyor.
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§ 84 Yonetim: Din-Devlet ve Siyaset Sahnesi

Din ile devleti ayirma ya da birlestirme gibi kisa dmiirlii polil ik
sloganlar yerine, din ile devletin baris iginde birlikte var olmasi
onerisi, cogulcu ya da laik bir kiiltiir politikas: ile saglanabilir
mi?

Gok ulusluy, dinli ve dilli Osmanli Imparatorlugu’'nda dinle devlet is-
leri birbirinden ayrilmamigti. Laik Tiirkiye Cumhuriyeti bu iki kuru-
mu birbirinden yasa giiciiyle ayirmay1 denedi. Bugiin ulasilan asa-
mada, izlenen politikanin séylendigince — ya da umuldugunca —
basarih olamadigini kabul etmek gerekiyor. TBMM'deki Biitge ko-
nusmalarinda, Diyanet Igleri Bagkanligi’'nin 1992-93 biitgesini savu-
nan ilgili Devlet Bakani, TV ekraninda aynen sunlar1 séyliiyordu:

Politikanin emrindeki din yerine;
Dinin emrinde politika istiyoruz!

Bu sozler - eger talihsiz bir dil siirgmesi degil idiyse — bir kanadi
Sosyaldemokrat Halkg1 Parti (SHP)'ye dayanan Koalisyon Hiikiime-
ti’ nin, laiklik ilkesine uymadiginin kaniti sayilabilir. Sivas (2 Tem-
muz 1993) felaketine yol agan iste bu politikaydi. Sugluyu ya da so-
rumluyu bagka yerlerde aramaya ne gerek var? (Bz Giiveng Cumbh. 18
Temmuz 1993.) Eger dil siirgmesi degilse, bu yanlis nasil diizeltilebi-
lir? Din ile devlet, laik Cumhuriyetin 70. yi1linda ancak bu kadar ayr-
labilmigse, belki de, laikligi bir baska tiirlii tanimlama ya da uygula-
ma zamani gelmistir. Iste bu baglamda olmak iizere, din ile devlet
islerini ayirdik / ayiriyoruz diye kendimizi aldatmaktansa, kadin
toplumunun (yani vatandas bile sayllmayan Laikos’larin) galisma ha-
yatina katilmasin1 amaglamak daha gergekgi, daha basaril bir laiklik
politikas1 olabilir. Ulkemizde caligarak hayatin1 kazanan iki erkege
karsihk bir kadin bulundugu agiklanmistir (Bz Bakan Akyol TC-
UNDP 1993). Ancak, dinin emrindeki politika, boyle bir laiklik uygu-
lamasina girisemeyecegine gore, toplumdaki kadin-erkek ayriliginin,
erkek ayricahginin siirecegi anlasilmaktadir. Politikacilar, laikligin
yasal reformlardan ziyade bir “egitim sorunu” oldugunu ileri siir-
mekte hakhdirlar. Ancak, egitim sorununun, iki erkege bir kiz diisen
orta ve yiiksekogretimle ya da kizlara imam-hatip okullar1 agmakla
¢oziimlenemeyecegi gergegi de ortadadir. Egitim sorunlarinin ¢ozii-
mii toplumda bulunacagina goére, laiklik, din ve siyasetten ok, kiiltii-
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rel bir sorun olmaktadir. Kendimizi aldatmayalim. Diyanet Isleri
(eski) Bagkanlarindan Dr Lutfi Dogan, dinin emrinin boyle olmadigi-
n1 agikga dile getirmekten ¢cekinmiyor:

Islam aleminde halen gériilen kadin, Islamla kendisine verilen
deger, saygi, hak ve hukuktan ¢ok uzaktir. Endiiliislii bilgin ve
diigiiniir Ibn Riigd’tin sekizyiiz yil onceki tesbitleri giiniimiizde
de gegerlidir. (HNEE 1993: Bé1 IV; “Islam Aleminde Kadinin Yeri”
i¢in ayrica Bz Omran 1992: Bol I11.)

Cagdaslasma geregi olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde, laik devlet-
ten laik topluma; resmi (askeri) toplumdan sivil topluma gegilecekse,
egitimde, galisma hayatinda kadin-erkek esitliginin saglanmasi zo-
runludur. Baska deyisle, laiklik, kadinlarimiz esit vatandas durumuna
gelebildigi oranda saglanmis olacaktir. Oyleyse, kadin haklar1 soru-
nunun - “Kadinigleri Bakanlig1” kurarak degil de — insan haklar: so-
runu olarak gorerek degerlendirilmesi gerekir. (Duygu Asena’nin
baski rekorlar: kiran Kadimin Adi Yok denemesi, belki satis hizini kesti
ama giincelligini koruyor: Aslinda de§isen bir sey yok! Sorunlarin sii-
rekliligi igin Bz Celal Nuri 1993. Tiirkiye’de neden bir geriat devleti
kurulamayacagi konusunda Bz Feroz (1994): Aleviler, Seriatgi Islama
karsi laik islami1 savunuyor.

§ 85 Yenilenme: Yayilma ve Yabancilasma
Siireci

Milli varh§imizin en biiyiik giivencesi olan ¢agdas uygarhk
diizeyine ulagma siireci nasil hizlandirilabilir? Bu amagla, Ile-
tisim Devrimi ile yiiksek teknolojden nasil yararlamlapilir?

Milli varligimizin en biiyiik giivencesi olan gagdas uygarlik diizeyine
ulagsma iilkiisii nasil gerceklesebilir? Bati1 diinyasinin 6-7 yiizyilda
geldigi diizeye, 6-7 onyilda varmay: amaglayan Tiirk toplumunun
cagdaslasma gabasindaki basarilar ile aldig: yol asla kiigiimsenme-
melidir. Yeryiiziinde, bu kadar koklii bir kiiltiir devrimini deneyip
da hala ayakta kalabilmis toplumlarin sayis: yiiksek degildir. Sorun,
gecmisteki gabalarin yeterligi / yetmezligi degil; nasil hizlandirilaca-
gidir. Cagdaslasma, kugkusuz, devletin aydin kadrolar aracilig ile
“tepeden uyguladig1” bir politikaydi. Tarihte, tabandan gelen kiiltiir
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devrimi goriilmemistir. Ancak son yillarda, toplumun kazandif de
gismenin ivmesi, siyasi kadrolar1 geride birakmaya baglamigtir. )ev
let ile politik kadrolarin gagdaslasma siirecinde toplumsal stireglerin
gerisinde kaldig1 yolunda yaygin bir ortak kan (consensus) olugmak-
tadir. Eger bu tan1 gegerliyse, yapisal sorunlarin ¢6ziimii, toplumun
hizli kalkinmasindan ¢ok, kamu hizmetlerinin yeniden orgiitlenmesi
olarak ele alinabilir. (Capoglu 1994.)

Cagimizin sorunu 6zglirliiktiir (Fromm 1973). Politik 6zgiirliikle-
re baski dini tepkilere, dine inanglara baski ise politik tepkilere yol
agryor. Demokratik yonetim bu iki biiyiik giicli dengede tutma sana-
tidir. Oy almak igin verilen édiinler, huzur ve giiven igin yapilan bas-
kilar daha biiyiik, ¢6zlimsiiz sorunlarla kars: karsiya birakiyor top-
lumlar1. Sovyetler Birligi'nin yikihp dagilmasindan alinacak dersler
vardir.

Biirokrasiyle teknokrasinin yeniden, hizmet icinde gelistirilmesi,
Erich Fromm'un (1973); yillar once isaret ettigi, gibi (demokratik ya
da sosyalist) biitiin yonetim sistemlerinin varlik sorunudur. Cagdas
biirokrasiler, egitim teknolojisindeki gelismeleri yaygin egitimle
uyarlamanin yollarin1 deniyorlar; ancak ayni yiiksek teknolojinin,
biirokratik kadrolarin egitiminde nasil kullanilabilecegi konusunda
denenenler son derece sinirlidir. Bu konuda yakin gelecegimiz,
umutsuz olmamakla birlikte, ciddi sorunlarla kars:1 karsiya bulun-
maktadir.

§ 86 Egitim: Bilim-Sanat-Felsefe
ve Tarih Bilinci
Milli Egitimde (bilim, sanat ve felsefede) takliti, ezberci, kop-
yaci, seckin kullar yerine, yaratici, uygulayici, bagimsiz diisii-
nebilen vatandaglar yetistirmek igin neler yapilabilir? Okullar-
da resmi (siyasi | ideolojik) tarihler yerine, sosyal-kiiltiirel
tarihlerin okutulmasi sorunu nasil ¢oziimlenebilir?

Milli Egitim hayatinda gereksiz ve ¢agdisi bazi ikilemlerin ¢oziimiiy-
le ugrasilmaktadir:

® Kalite-kantite (Nitelik-nicelik) ® Mesleki-Akademik
® Teori-pratik (Bilgi-uygulama) ® Bilmek-diisiinmek
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® Bilim-bilgi (Soru-yanit) ® Fen-sosyalbilim
® Kadin-crkek (Cinsiyet ayrimi) ® Egitim-6gretim gibi.

Cagdas egitim kuramina gore, ugrastigimiz ikilemlerin biiyiik bo-
limii ya gegerli ya da giincel degildir. Yapisal sorunlarin egitim ku-
rumlarinda - yani okullarda - ¢oziimlenemeyecegi lizerinde daha
once (§ 85) de durulmustu. Egitim siirecinde, sorunlara nitelik-
nicelik agisindan ikili yaklasim artik gegerli degildir. Cagdas egitim-
de teori [ pratik ayirim yerine praksis (birligi) iizerinde durulmaktadir.
Modern Mantik'ta, bilimsel yontemin tiimevarim hem tiimdengelim
tizerine kurulmasi gibi, ¢agdas egitimde, 6grencilere bugiinden yari-
na degisen gegici bilgiler verilmesi yerine, kalic1 sorularin yiiklenme-
si yeglenmektedir. Kadina ya da erkege “uygun egitim” yerine, her
bireyin yeteneklerini kesfedici ve gelistirici programlarin karma okul-
larda uygulanmasi yoluna gidilmektedir. Cagdas egitimde, kurumla-
rin “mesleki ve akademik okullar” olarak ikiye ayrilmasi, yiiksekog-
retim diizeyine kadar geciktirilmekte; temel egitim yillarinda yatay
gecis kapilan agik tutulmaktadir. Egitimde her seyi 6gretmek yerine
az sayida, segilmis konular ¢ok iyi 6greterek, dgrenmeyi 6gretmek yolu
izlenmektedir. Gegen yiizyillardan miras kalmis egitim-6gretim ayr-
mi1 hemen hemen tiimiiyle terk edilmistir. Bilim ve sanat egitimi aymi
kurumda, ayni gat1 altinda yapilmaktadir — sosyal bilim - fen bilimi
ayrimina bagvurulmadan. Bilim, bilim yontemiyle tiretilen bilgi olup,
sosyal bilginin kendine 6zgiin yontemi olmadig artik anlagilmigtir.
Mutlaka bir fark araniyorsa, sosyal bilimin — daha kolay degil - daha
zor oldugu genellikle kabul edilmelidir. Matematik bilmemek, sosyal
bilim yapmak igin yeterli goriilmedigi gibi — tamamen tersine — sos-
yal bilim yapmak igin daha yiiksek matematik yeteneginin gerekli ol-
dugu anlagilmigtir. Ogretmenin yerini alacak veya tutacak arag bu-
lunmadig gercegi ders kitaplarina gegmistir. lyi 6gretmen sistemin
eksiklerini kapatabildigi halde, 6gretmenin eksiklerini kapatacak bir
egitim sistemi veya 6gretim makinesi heniiz bulgulanmamustir. Egi-
timde bir milyon bilgisayarla gergeklestirilecek mucizelerin birer
ham hayal oldugu anlasilmigtir. Bilgisayar destekli egitim igin uygun
programlar yiiriitecek yetenekte 6gretmenlerin yetistirilmesine gali-
sihyor. (Giliveng 1993))

Milli Egitimimizde eksikligi duyulan felsefe, bilgi yetmezliginden,

ya da bhilimsizlikten kaynaklanmaktadir. Cagdas (bilimsel) felsefe,
ancak bilim yapilan ortamlarda ve kurumlarda gelisebilir. Eger ger-
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cekten felsefeye gerekseme duyuluyorsa, bilim egitimine, bilimsel
bilgi iiretimine oncelik verilmelidir. Bilim — {izerinde konusarak degil
— yaparak iiretilir. Kimlik sorunu, tarih veya tarih bilinci sorunu ola-
rak kabul edilebilirse, kimlik sorunlarimizi ¢6zecek olan tarih, ideolo-
jik ya da resmi tarih degil, sosyal-kiiltiirel tarihtir. Resmi Tarih'in nasil
bir tarih oldugu, ayn1 ad1 tasiyan Giiney Amerika filminde anlatil-
mus, iilkemizde de gosterilmigti. Tarih ve Ogretiminin gelisme agamalari
ve sorunlari icin Bz Behar (1992) ve Ozbaran (1992).

Boyle tarihler yazabilecek tarihgilerin bilim alanlarindan gelmesi
gerekir. Bagka bir deyisle, Resmi Tarih’in, bilimsel aragtirmalara yon
vermesi yerine, bilimsel aragtirmalarin tarih yazimina yardimci olma-
s1 gerekir. Ozetle, kimlik sorununun kalici ¢ozlimil, tarih yazarlig ile
bilim egitiminde koklii reformlar yapilmasina bagh goériinmektedir.
Cagdas tarih yazarligindan alinabilecek kimi dersler icin Durant
(1992) ve Carr ve Fontana (1992) gevrilerine bz. Bir yil iginde dort
onemli tarih denemesinin Tiirkceye gevrilerek yayimlanmis olmasi,
tarih egitiminin gelecegi agisindan gergekten umut verici, mutlu bir
gelismedir. Bu kaynaklardan yararlanmaya galismaliyiz.

Egitim sorunlar, yoksulluktan degil, tartismal1 6nceliklerden kay-
naklanmaktadir. Ulusal Egitim Politikamizin finansman, verimlilik
sorunlariyla ¢oziimleri igin Bz Adem (1993). Sanat konusunda Bz
Kutu 86-1.

Kutu 86-1

Tiirk Imgesi ve Sanat

Amerikam, Italyam, Fransizi, Tiirkiye'nin Dogu yiiziinii bili-
yor ama gagdag yiiziinii bilmiyorlar. Cumhuriyet doneminde
yapti§imiz atilim sergilememiz lazim. Ciinkii yurtiginde bu yo-
niimiizle dviiniiyoruz. Onlar bizi hdld pegeli, fesli biliyor. Yap-
mamz gereken, cagdag sanat1 sizin kadar iyi yapabiliyoruz iddi-
ast olmamaly; kendi kiiltiiriinii yaratan, cagdas ve ulusal
benligini (kimligini) arayan Tiirkiye'yi gozler oniine sermeli-
yiz.

Devlet Opera ve Bale Gn. Md. — Rengim Gokmen —
(Cumbhuriyet I1 Eki, 3 Agustos 1993.)
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§ 87 Diller: Duygular ve Diisiinceler
Diinyasi

Koruyucu cevrelerin kanatlarindan siyrilip biz-kendimiz olma-
ya karar verebilir miyiz? Kendimize giivenip oviinebilmek igin
siddetle muhtag oldugumuz toplumsal basarilart nasil elde ede-
biliriz?

Spor kuliiplerinin taraftarlar: iizerinde ciddi arastirmalar yapilsa, in-
sanlar1 belli kuliiplere ceken temel etmenin, renk begenisi'nden ¢ok,
bagar: tutkusu oldugu gercegi ortaya ¢ikabilirdi — sanirim. Kuliiplerin
sampiyon oldugu yillarda kazandig1 geng taraftar sayisi, oteki yillar-
dan kat kat yiiksektir. Yazarin, sari-lacivert renkli kanaryalara tutul-
dugu (30'1u) yillarda, Fenerbahge Futbol Kuliibiiniin iist iiste sampi-
yonluklar kazandigini hatirhyorum. Bati1 dillerinde “Basar1 gibi
basar1 yoktur” deyimi vardir. Bir toplumu olusturan insanlarin, belli
(milli) kimlik simgesinde birlesmeleri isteniyorsa, o kimligi bir “bagar:
simgesi” yapacak basar1 yollar1 agilmalidir. Bagarinin ille de spor ala-
ninda ya da futbolda kazanilmasi sart degildir. Ulusal basar::

Bilimde, giizel sanatlarda, miizikte, edebiyatta, felsefede, folklorda,

yonetimde, egitimde, teknolojide, diplomaside, demokraside, barista...

Ozetle, spor yarigmalar1 dahil kiiltiir hayatimin herhangi bir dalin-
da olabilir. Basan1 kazanmak, millet varligi, onuru igin Oylesine
onemlidir ki, Cumhurbaskani Ozal, halterci Siileymanoglu’nun Olim-
piyatlar’da Tiirkiye adina yarisma iznini elde edebilmek igin Bulgar
komsulara bir milyon dolar 6dedigini iftiharla agiklamaktan gekin-
memisti. Dogrudur. Basarinin yerini tutacak ortak kimlik mayasi
heniiz kesfedilmemistir. Ne var ki, basaritya muhtag kitlelerin bagari-
y1 nerede aradiklar da, bir genel kiiltiir ya da egitim sorunudur. Ba-
sarih bilim ve sanat adamlarimizdan ¢ogu, yurtdisinda daha tinlii-
diir. Ciinkii onlarin ¢abalan, kendi iilkelerinde basar1 sayilma-
maktadir. Bu konuda basinimiza biiyiik gorevler, sorumluluklar diig-
mektedir. Bilim-sanat elgileri konut fonu (vergisi) 6derken, futbol ta-
kimlarini desteklemeye giden seyircilerin konut fonundan bagisik tu-
tulmasi, toplumdaki basar 6lgiisiine politikacilarin ne derece duyarl
baktigini gosterir. Giinliik basinimiz toplumumuzdaki basar tutku-
sunu kuvvetle koriiklemektedir. (Bz Belge 87.) Basariy: zafer, yenilgi-
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yi felaket veya ihanet olarak gostermek sportmenlikle asla bagdasma-
yan milli duygu sémiiriisiidiir.

Futboldaki bagar1 tutkumuzun benzeri Eurovizyon gark: yarisma-
larinda yasanmaktadir. Neden basarili olamadigimizi anlayamuyor,
son siralarda yer almay1 bir tiirlii gururumuza yediremiyoruz.

TURK MILLETI SANA
KUSBAH OLSUN Cl

Belge 87
Bagaruy: zafer,
g Kt yenilgiyi felaket
¥ L olarak pazarlayan
s SR - Spor Medyast.

Ote yandan, milli kimlik duygusu milli dil ile de yakindan ilgili-
dir. Diinya’ daki milliyetgilik akimlarini inceleyen arastirmacilar
(Bendix 1964, Fishman 1972, Krejci ve Velinsky 1981 gibi), “Milli kim-
ligin olusmasi ile milli dil arasindaki karsilikli etkilesimin 6nemi”
tizerinde durdular. Ornek olarak, Fishman’ a (1973: Onsoz: x) gore:

Milliyetgilik, sadece milli devlet kurmay1 amaglayan siyasal bir

hareket degil, toplum ile toplulugu, ‘kiiltiirel kimlik’ cergevesinde

orgiitleyerek birlestirmeyi, savunmay: ve yasatmay1 amaclayan

ideolojidir.

Tirk milliyetcilik hareketinin dil devrimini - Gokalp’ten Ata-
tiirk’e kadar - dikkatle inceleyen Fishman (1973: 79-80), su ilging yo-
rumu ekliyor:

Tiirk dilinin millilestirilmesi, Atatiirk’iin genel ¢cagdaglasma prog-
raminin pargasiydi. Arap alfabesi, Tiirkcenin seslerine uygun ol-
madig gerekgesiyle terk edildi. Arap asilli Peygamber, Tiirk dili-
nin gereksemelerine ya da Tiirklerin gerekgelerine karsi ¢ikmazdi
- herhalde. Anadolu koyliisiiniin yabanci sozciik, deyimlerle bo-
zulmamus dili, safligin ve toplum gergeginin temeli olarak benim-
sendi. Tiirk kimligi — Osmanli-Miisliiman kimligine kars1 - en sag-
lam dayanagim kendi 6z dili olan Tiirkcede buldu.
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“Tiirk kadinlarinin konustugu, saf, tath ve giizel Tiirkgeyi tercih
eden Gokalp” (Heyd 1950: 116) de, “Dini ibadetin, Arapga yerine,
Tiirkce yapilmasini, Kuran’in Tiirk¢e okunup okutulmasin: istiyor-
du” (Bz Heyd 1950: 102-3). Tiirk dilinin yalmz korunarak sevilmesi
degil, kullanilarak gelistirilmesi oncelikle onerilebilir. Ciinkii iilke-
mizde orta ve yiiksekogretimin Ingilizce olmasim1 savunan “giini-
miiz milliyetgileri”, Gokalp’in Tiirk Milliyetgili§ini okuturken, onun
Tiirk diliyle ilgili saglam goriislerini bilmezlikten geliyorlar. (Bz Go-
kalp, Tiirk Yurdu 1914.) Yabanci dil 6grenme ya da 6gretme gabalari-
mizla Diinya’ya agilirken evdeki bulgurdan olmamaya dikkat etmeli-
yiz. (Bz. Tahsin Yiicel 1993.) Yabanci dilleri 6grenelim ama yeniden
Karagoz ile Hacivat durumuna diismeyelim. Bu arada viran olmus
Karagoz perdesini onarmaya da 6zen gosterelim. Ciinkii ondan ala-
cagimiz biiyiik tarih dersleri vardir.

Anadilimizin gelecegi ve gelismesi, Analarimizin toplumdaki
yeri, degeri ile yakindan iliskili hatta bagimhidir. Kuvay: Milliye Desta-
n’nin ozani soyle yaziyordu:

Ve kadnlar, bizim kadinlarinuz: ve ekinde, tiitiinde, odunda
korkung ve mubarek elleri, ve pazardaki
ince kiigtik geneleri, kocaman gozleriyle ve karasabana kogulan
Anamiz avradirmz yarimiz ve agillarda
ve sanki hi¢ yagamarms gibi olen isiltisinda yere saph bigaklarin
ve sofrarmzdaki yeri oynak agr kalgalar:
okiiziimiizden sonra gelen ve zilleriyle bizim olan kadnlar

daglara kagirip ugrunda hapis yatti§imz bizim kadinlarimz.

Gelecegimiz, gegmisimiz gibi, kadinlarimizin kurtulusuna ve de
ylikselmesine bagh goriinmiiyor mu? (Bz Celal Nuri 1993.)

§ 88 Kisilik Yapilari: Diinya Gériisleri

Toplumsal ya da ulusul kigili§imizi (milli karakterimizi), otori-
ter (diktact | buyurgan) egilimlerden kurtarip daha demokratik,
cogulcu, hoggoriilii bir yapya kavugturabilir miyiz?

Kisilik yapimuz, kimligimizi; kimligimiz de, diinyadaki imgelerimizi
etkiledigine gore, acaba ulusal sorunlarimizin ¢6ziimiine, davranigla-
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rimiz1 programlayan, diinyaya bakis agimizi belirleyen toplumsal ki-
siligimizden baslayabilir miyiz? Baska deyisle, buyurgan egilimdeki
kisilik yapimiz1 yumusatip demokratiklestirebilir miyiz?

Ulusal kimliklerimizi kolay kolay bire (tek’e) indirgeyemedigimi-
ze gore, acaba, ¢oga, cogula ve gesitlilige kars1 daha hosgoriilii davra-
nabilir miyiz? (Aydin 1993). Bu sorun’un ¢6ziimii demokraside bulu-
nabilir. Demokrasimizin temel sorunu ise, kanimca-sanimca,
yoksulluk degil buyurganhk'tir. Daha demokratik olmayi ictenlikle isti-
yor olabiliriz; ama demokrat bir kisilik yapisina sahip degiliz. Zorlan-
digimuz her yerde sorunu kaba kuvvet, siddet ve ceza ile ¢6ziimleme-
yi yegliyoruz. Su koktenci ve ac1 regeteyi — gevremizden - sik sik
duyariz:

Bana yetki verilsin. Her giin bes-on kisiyi sira sira sallandirayim;
Ulkeyi on bes giinde giilliik giilistanhiga evirmezsem, bana da...

Onerilen ¢oziim demokratik iilkii ve ilkelerle celisiktir. Kiiltiir
adam1 Nermi Uygur’un (Cumhuriyet 20 Mart 1992) tamsiyla “kiiltii-
riin kokii bunalim” dir. Silahli kuvvetlerimiz birkag kez denedi, basa-
rili olamad1. Nedeni, siddetin azlig1 degil belki ¢oklugu idi. Siddet,
Devlet terorii olarak sonugland. Egitim felsefecisi Ertiirk’iin soyledi-
gi gibi “Itaat ekenler isyan bigerler.” Temel kisilik yapisin1 yumusat-
mak gerekiyor. Insanoglu, dana pirzolasi degil ki dovdiikge yumusa-
sin. Kiltiir sorunlarimin ¢6ziimii yine kiiltiirel  siireglerde
bulunmalidir. Sert kisilikli ana babalarin ¢ocuklarini, aile ortaminda,
okul 6ncesi donemde daha demokratik (gogulcu ve hosgoériilii) yak-
lasimla egitmeyi basarirsak, giderek 6gretmenlerin, yoneticilerin ve
politikacilarin, uzman kisilerle 6zel danismanlann kisilik yapilarinin
yumusamas! gergeklesebilir. Kimlik bunalimi diinyanin sonu degil-
dir elbet. Ancak bunalimlar, dolaba kaldirilarak, kendi kendilerine
de ¢oziimlenemiyor. Atilimlar yapmak isteyenlere destek olmak gc-
rekiyor. Erginlerle yetiskinlere fazla bir sey yapilamiyor. Geriye on-
lar1 kullanarak, bebeklerle ¢ocuklari kurtarmak segenegi kaliyor
Kuskusuz gii¢ ama olanakdis: degil. Toplumun elindeki teknik ileti-
sim araglar: ile Medya’daki bilimsel, bilingli programlarla bu hedcfe
bir-iki kusakta ulasilabilir gibi goriiniiyor. Nermi Uygur'un (1989)
“Insanin tilkkenmezligi ve bunalima dayaniklig1” goriislerine kusku-
suz katihyorum. Ancak toplumsal kisilik yapisinin dayanma sinirin
da zorlamamak gerekir. Nazileri iktidara getiren Alman otoriter kisi-
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ligi hala 6lmemistir; ibret alinacak bunca derse karsilik yagamaktadir
(Fromm 1973). Uziilmenin, mahqgup ya da pisman olmanin, esef et-
menin, 6ziir dilemenin yarar1 goriilmemistir. Bunalimlardan kork-
mayalim, umutsuzluga da kapilmayalim ama olup bitenleri kendi
dogal gidisine birakmak aymazhigina da diismeyelim. Elimizden ge-
lenleri 6nerip yapmaktan, inandiklarimizi savunmaktan geri durma-
yalim (Bz Kutu 88-1.)

Kutu 88-1

“Asteroit 604"
Kiiciik Prens’ten Diinyali Havaciya Tarih Dersi

Kiigiik Prens’in gezegeni Asteroit 604, yillarca énce bir Tiirk
bilgini tarafindan kesfedilmis; ancak acayip giysileri nedeniyle
kimse Tiirk bilgin'in kesfini ciddiye almamgti. Yiirekli bir yone-
tici gikip da, iilkesinde devrim yapinca (Ttirklerin kiyafetini de-
Sistirince) Asteroit 604, Gokyiizii Atlaslarina gegti.

St Exupeéry, Kiigiik Prens.

Ozetle, kimlik sorununun ¢6zlimii, toplum ile birey arasindaki
karsihikli iligskilerin, giiven ve dviing icinde yiiriimesine bagh goriin-
mektedir. Bu duyguyu saglamanin yolu kuskusuz milli egitimdir;
ama ulusal birlik ile bir-ornekligi birbirinden ayirabilen bir milli egitim
bilinci! Ziya Gokalp’in gonliinde yatan millet (olma) iilkiisii ile “milli
duygu”nun giliniimiizdeki ad1 ‘Ulusal Kimlik” oldu. Belki de, uzun
uzun yaziyor ama sanki gok da yeni seyler soylemiyoruz.

Tiirkiye’de kimlik tartismasini baglatan 6nciilerden Murat Belge,
son denemesinde (1991: 55), “Kim olduguna ya da kim olmak istedi-
gine karar verememis” bir toplumdan s6z ediyordu. Sanimca, durum
o denli umutsuz degil. Konda'nin yayimladig1 (1993) kimlik arastir-
masinda, umutlu egilimlere yer veriliyor (Bz Tablo 88-1).
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“Kendilerini nasil hissediyor?”

Tablo 88-1
ISTANBULLULAR

Tablo 88-1'in Gegici Yorumu

Cevaplar

Tirk

Misliman Tirk
Miisliman

Kiirt

Toplam

21

Digerleri +2

% 100

Kaynak: Konda Anketi 1993.

Istanbullularin igte ikisinden gogu
kimlik sorununu ¢6zimlemistir.
Geri kalan %20 Miusliman Thurk,
ulusal birlik agisindan umutludur.

Kendisini Kiirt ve diger olarak al-
gilayan %10, gogulcu toplumda
normal sayilmalidir.
Kimlik sorunu: Istanbul gibi bii-
yuk bir kentte, sanki ¢oziimlenmis
gibi gorinmektedir.

Dis diinyadaki imge sorunlarimizin ¢oziimii de icerdeki kimlik
sorunumuzun ¢oziimiine bagh goriinmektedir. Evet, durum umut-
suz degil, ama durumu ya da umudu yeterince ciddiye ahyor
muyuz? S6zii yine Ata’ya birakalim (Kutu 88-2).

CUNPIVRIVETTEN
UGUR MUNCU
ANTS T N A

Rm 88-1. Ugur Mumcu

Kar 88-1. Tan Oral
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Vural Arikan’in (1990) Laiklik Onerisi
(Fransa 6rneginden esinlenerek)

1) Devlet, hicbir dinden yana veya dine kars1 degildir.

2) Devlet, dini egitim vermez.

3) Devlet, dini egitim veren kurumlara yardim etmez.

4) Devlet, dini egitim gorenlere kamu gorevi vermez.

5) Dini egitim veren vakiflar, kamu yararina hareket etmek
zorundadir [yani denetlenmelidir].

Dil, kimligimizin ve
kisiligimizin derin yapisidir.
— Tahsin Yicel 1993 -
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Kutu 88-2
Genglige Seslenis
(24 Ocak 1993 Pazar)

Ugur Mumcu'yu Anma Giinii

Ey Tiirk gengligi! Birinci ddevin; Tiirk bagimsizli§im, Tiirk
Cumbhuriyetini, sonsuza kadar korumak ve savunmaktir.

Varhi§imin ve gelece§inin biricik temeli budur. Bu temel senin
en degerli hazinendir. Gelecekte de seni bu hazineden yoksun bi-
rakmak isteyecek i¢ ve dig diismanlarmn olacaktir. Bir giin ba-
Simsizligim ve cumhuriyeti savunmak zorunda kalirsan, géreve
atilmak igin iginde bulundugun durumun olanaklarinm ve kosul-
larim  diigiinmeyeceksin! Bu olanak ve kogullar ¢ok elverigsiz
olabilir. Bagimsizlik ve cumhuriyetine goz koyacak diismanlar
biitiin diinyada benzeri goriilmemis bir zafer kazanmg olabilir-
ler. Zorla ve aldatict diizenlerle sevgili yurdunun biitiin kaleleri
alinnug, biitiin tersanelerine girilmis, biitiin ordular: dagitilmg
ve yurdun her kigesi iggal edilmis olabilir. Biitiin bu kogullar-
dan daha act ve daha korkung olmak iizere, yurdunda is baginda
bulunanlar aymazlik ve sapkinlik, hatta hainlik iginde bulunabi-
lirler. Hatta ig baginda bulunan kigiler, kendi gikarlarim yurdu-
na girmig olan diismanlarin siyasal amaglariyla birlegtirebilir-
ler. Ulus, yoksulluk ve sikinti iginde ezgin ve bitkin diigmiis
olabilir.

Ey Tiirk geleceginin cocugu! Iste bu ortam ve kogullar iginde
bile odevin, Tiirk bagimsizligim ve Cumhuriyetini kurtarmak-
tir. Bunun igin gereken giic, damarlarindaki soylu kanda var-
dir!

K. Atatiirk
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Tiirk Kimligi'nin “S6zsonu”
icin Bz Son Kutu.




Sozsonu: Son Kutu

Bu aragtirmada neler yapmaya ¢alistim? Hangilerini nice yapa-
bildim? Neleri gonliimiin gektigince yapamadim? Neler 6gren-
dim? Seriivenimin sonunda, geng aragtrmaciara, okurlara
neler onermek isterdim?

“Tiirklerin kim oldugu?” sorusunu, kiiltiir tarihinin giivenilir buldu-
gum verileriyle yanitlamaya ¢alistim. Toplam olarak yaklasik 100 bin
sozclik yazdiktan sonra, acaba soylenmemis ne kaldi ki geriye? Gergi
“gok kubbe altinda soylenmemis sey yoktur” derler; ama degisen ya-
pilar ve degerler, soylenmisleri yinelemeyi kaginilmaz kiliyor — 6zel-
likle s6ziin baginda ve sonunda.

Devlet, millet, toplum ya da kiiltiir varlig: agisindan kimlik, toplu-
lugu olusturan bireylerin, ortak varlhkla 6zdesmeleri, ortak iilkii ve
simgelerde birlesmeleri, ortak tasa ve kivanglar1 paylagsmalari olgusu-
dur.

“Kimsiniz, necisiniz, nereden gelmis nereye gidersiniz?”

sorusuna verdigimiz yanitlarda sergiledigimiz ortakliklar — ya da du-
yarliklar — toplumsal varlig1 ayakta ve giiglii tutan dayanismanin
ogeleridir. Bu anlamda kimlik tam bir tarih sorunudur. Ne var ki in-
sanlar kimliklerini belli bir toplumun iiyesi olarak yalniz toplumdan
yana degil, bazen baska toplumsal varliklara karsi da algilayabiliyor.
Oyle ki tarihi dostluklarla diismanliklar, toplumlar: yaklagtiran ya da
kars1 karsiya getiren iglevler gorebilir. Ornek olarak, Hiristiyan Avru-
palilar tarihi kimliklerini Miisliiman Tiirklere, Miisliiman Tiirkler dc
tarihi kimliklerini Hiristiyan diinyasina kars: algilamislardi. Kargit-
liklar, kimlik bilincine kaynak olmaktadir. Giiniimiizde herkes baris-
tan soz ediyor olsa da, tarihi karsithklar siirmekte, gelecekte de siire-
cege benzemektedir.

Kimlik 6zdesimleri ne kadar benzer ya da uyumlu ise toplum o
kadar saglikli, zinde; ne kadar boliinmiis ve gatismali ise o kadar
zayif ve sorunlu gibi goriiniir. Bu nedenle, ¢ogu toplumlar, ulusal
devletler, gelenek ortakligina, tarih bilincine dayal: kiiltiirel kimlikler
yaratmaya, kimlik tasarimiyla simgelerini korumaya calisirlar. Top-
lum yasaminda ulusal iilkiinilin gorevi, ortak kimlikle onun tarihi te-
mellerini sakinmaktir. Bu yiizden devletler, resmi tarihler yazdirr,

TK 23
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okuturlar; vatandaglarindan resmi tarihe inanmalarini, kendilerini o
tarihle 6zdestirmelerini beklerler. Geleneksel toplumlarda tére’nin
belirledigi kimlik, degisen-gelisen dinamik toplumlarda yeniden ya-
zilan, yorumlanan tarihlerle saglanmaya galisilir. Ancak, resmi tarih-
ler yeni kimlik simgeleri tiretirken, kiiltiir bogluklarina yol agarlar. Bu
bosluklar, toplumlarda ve bireylerde gegmisteki koklerini arama 6z-
lemleri yaratir. “Kimlik bunalim” denen olay budur. Tiirk toplumu-
nun bireyleri, Cumhuriyet Devrimlerinin 60’11 yillarinda, kok-kéken
arama egilimlerini disar1 vurmaya baslamislardi. Kaginilmaz bir ge-
lismeydi bu. Ulusal / tarihi kimlik, dis diinyadaki imgelerden tii-
miiyle bagimsiz degildir. Toplumlar dis imgelerini kendi davranisla-
riyla yarattiklari gibi, kendi koklerini (tarihlerini) arar ya da secerken
dig imgelerden etkilenirler. Insanbilimci Geertz (1963), bir toplumun
ilk (primordial) varligin1 ya da kimligini belirleyen, besleyen dil, din,
topluluk duygusu (bilinci), ortak soy sop (kan) bags, ortak tarih ve
tore gibi farkli boyutlar lizerinde dururken; meslektasi Anderson
(1983), milli varlik bilincinin olusmasinda, konusma ve yaz dilinin
(yani bireylerle kurumlararasi iletisimin) 6nemini vurgular. Ulusal
kimligi belirleyen gogu ortak degerleri kiiltiir olgusunun bilesenleri
(bagimli 6geleri / biitiinii) olarak gormek gerekir. Bu kavramlastirma
begenildigi takdirde, Milli / tarihi / kiiltiirel veya ulusal kimligi:

Milli Kimlik Boyutlar::

Vatan & Toplum & Kiiltiir & Din & Dil

gibi varlik simgelerinin birligi ya da ortaklig1 olarak yorumlamak
miimkiin olur. Kavramsal gemanin kutu igindeki 6geleri, Gokalp’in
Tirk milliyetgiligi i¢in 6nerdigi modelden pek de farklh degildir.
Kimlik 6geleri birbiriyle ne kadar uyumlu ve bagdasik ise, ulusal /
toplumsal kimlik de bugiin ve gelecek icin o kadar giiven vericidir.
Ancak 6zdesligin, ¢ok giiglii goriindiigii Japonya gibi bir 6rnek (bag-
dasik) kiiltiirlerde bile miikemmel olmadig), 6yle gosterildigi saptan-
mustir (Befu 1992: 10-12). Cok kiiltiirlii toplumsal birliklerin ¢ogunda,
s0z konusu Ozdegliklerden ancak birkagi bulunabilir. Bagska deyisle,
diinyada ideale yaklasan bir 6rnek (homojen) toplumlarin sayis1 ¢ok
azdir. Yoktur demek, bilimsel gercege biraz daha yakin olabilir.

Tiirk toplumu agisindan, kimlik sorunu, bu modele gére soyle de-
gerlendirilebilir: Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusundan bu yana toprak
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(vatan) birligini “Misak-1 milli” sinirlan ile tanimlamayi, korumay:
bilmistir. Yabanci tilkelerin farkli yorumlar: olsa da, Tiirk kimligi agi-
sindan bir anavatan ya da Turan sorunu yoktur. Tiirkler, bugiin Ana-
dolu’yu yurt yapan insanlar olarak da tanimlanabilir. Meri¢'in soyle-
digi gibi “Cografya’dan Vatana” geldik.

Ancak ¢ok dinli ve ¢ok dilli bir diinya imparatorlugunun torunla-
rindan olusan Tiirk toplumu, soy sop (biyolojik) ve kiiltiir 6zellikleri
yoniinden zengin gegitlilikler sergilemektedir.

Dini inanglar agisindan resmen laik olan Devlet vatandaslarinin
bityiik gogunlugu (yiizde 98-99 oraninda) “Islam kimligi”ni tasisa da;
bir yandan laiklerin dinsizlikle itham edilmesi, 6te yandan Siinni go-
gunlugun Alevi vatandaslar1 Miisliiman saymayan tutumu, din birli-
gi soyleminin so6zde kaldigini, sanildig1 kadar islevsel / gegerli olma-
digin1 diisiindiirmektedir.

Ashinda, din-mezhep ikilemi, geleneksel kiiltiirdeki varhkh-
yoksul, yoneten-yonetilen ikilemlerini yansitmaktadir. Milli Birligi
kuran Cumhuriyet Devrimi, toprak, gelir, vergi adaletini tam sagla-
yamadig1 igin, din-mezhep ikilemini ortadan kaldiramamus; Milli
Egitim’deki firsat esitligi uygulamasi, ekonomik hayattaki esitsizlik-
leri dengelemeye yetmemistir. Koy-kent farklar1 azalirken, Dogu Bati
(bolge) farklan biiyiimekte; asker-sivil, erkek-kadin ayrimlar siir-
mektedir. Laik devlet ilkesiyle gelisen Anayasa emri zorunlu din egi-
timi / 6gretimi uygulamasi; g1 gibi biiyiiyen Imam Hatip okullari,
Milli Egitim Birligi'ni, sakincal ikilemlere doniistiirmektedir. (Sivas’
ta yasanan felaket [Giiveng 1993] kayginin yersiz olmadigim kanitla-
mustir.) Biiyiik kentlerdeki laik kiiltiir 6gelerine karsilik, kasabalarda
Islami kiiltiir (diinya goriisii) egemen gozitkmektedir. (Kasaba kiiltii-
rii-Islam dini iligkisi igin Bz Roux.) Kuzeybati'nin yiikselen gokdelen-
lerine karsiik, Dogu'nun ¢ig altinda kalabilen magara yerlesmeleri,
kiiltiir gesitliliginin sinirlarin1 belirlemektedir. Bolgelerarasi sosyo-
ekonomik gelisme farklar1 — kalkinmada oncelikli bolgelere yonclik
tiirlii tesvik onlemlerine karsin — biiyiimektedir. Sosyo-kiiltiirel fark-
larin varlig: iilkenin birligi agisindan mutlaka sakincali olmasa bilc,
bu farklan bir arada tutan orta sinifin kiigiildiigiinii gosteren bulgu-
lar vardir. Egilimler bu yonde, bu hizda devam ederse, yakin gelc-
cekte, “koseyi donmiisler” ile “donememisler” olmak tizere iki Ttirki-
ye olusabilir. Tiirk toplumu planli bir kapitalistlesme siirceci
icindedir. Kapitalin sahip oldugu, korumaya kararl goriindiigii ayn-
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caliklar, ekonomik kalkinma yoluyla ¢agdaslasmanin sosyal maliyeti-
ni galisan kesimlere yiiklemis gibi goriinmektedir.

Tarihi ya da kiiltiirel mozaigi bir arada tutan, milli kimligi yara-
tan, iletisimi siirdiiren Tiirk dilidir. Herkes okuyup yazmasa bile,
biiyiik gogunluk Tiirkce konusup anlagmaktadir. Ag1z ve lehge fark-
lar1 anlamh degildir. Roux'nun gézlemledigi gibi,

“Triirk, Tiirk diliyle konugandir.”

Tirkgemiz, ulusal kimligimizin en temel 6gesi, kiiltiirel simgesidir.
Tarihi varhigini diliyle koruyan Tiirk, bugiinii diliyle yasamakta, ge-
lecegini yine diliyle tasarlamaktadir. Dil birliginin tek istisnas1 Kiirt
asilh vatandaslardir. Tiirkgenin yayginhgina kars: Kiirtler de kendi
ana dilleriyle direnmektedirler. Bu bakimdan, Kiirtlerin kiiltiirel var-
higini (farkliigini) kabul etmeyen resmi (milli) ideoloji, etnik sorunun
ayrilikgilik hareketine doéniismesine — sinirh 6lgiide — yardime ol-
mustur. Kirt varligini uzun siire yok sayan milliyetgi ideoloji, Kiirtle-
ri Tiirklere yaklastiracagina daha gok Kiirt yapmay1 bagsarmistir. Kiirt
sorununun kalic1 ¢6ziimii kuskusuz ekonomik biitiinlesmedir. Ancak
ekonomik gelisme yoluyla biitiinlesme saglanincaya kadar yapilacak
gorevler, sakinilacak ¢ikmazlar vardir. Kiiltiirel kimligin, gogu
zaman bagka ya da egemen kiiltiire kars1 tanimlandig1 gercegi g6z
oniinde tutularak, Kiirt kimliginin varlig1 kabul edilmeli, bu varligin
kendisini Tiirkliige karsi savasarak bulmasina firsat verilmemelidir.

Toplumsal banis ve birlik ancak gesitlilik iginde saglanacagina
gore, demokrasi yalniz ¢agdas bir yonetim tarz1 degil, gelecegimizin
de en saglam giivencesi olmaktadir. Ancak demokratiklesme siireci-
nin basariya ulagsmasi, toplum bilincinde, birlik ile bir 6rnekligin birbi-
rinden ayrilmasina baghdir. Birlik giizel, saglikli, bir 6rneklik ise son
derece kararsizdir. Demokrasinin yasalarla ya da tiizel 6nlemlerle
saglanamadig) gerceginden hareket edilirse, demokrasinin en biiyiik
engeli buyurgan kisilik yapilar1 olmaktadir. Oyleyse:

Tiirk varliginin gelecegi birbirini kabul etmeyen bireylerin zorla veya
okulla birbirine benzetilmesiyle degil; birbirine benzemeyen insanlarin
birbirini hoggoriiyle, goniilden kabul etmesiyle saglanabilecektir.

Insanin yetistirilmesi kugkusuz egitim sorunudur; ama ¢6ziim
yalniz okulda degildir. Ciinkii gocugun temel (demokratik veya otok-
ratik) kisilik yapis1 okul-6ncesinde, ailede, ana-baba etkilesimiyle ca-
tilmaktadir. Oyleyse, devrimin amagladig1 yeni Tiirk Insaninin yara-
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tilmas lkiisii, doniip dolasip halk ya da yaygin egitim sorununa
gelmektedir. Tiirk toplumunu kurtaracak, Tiirk kimligini yasatacak
olan kadinlarimizin egitimidir. Kisirdongiiniin kirilmasi, ancak, yay-
gin egitim, modern iletigim araglar1 (medya) ile miimkiin olabilir gibi
goriinmektedir. Bu egitim, ge¢misteki askeri zaferler ya da diinya
egemenligi diisleriyle 6viinmek yerine, sosyal tarih bilinci kazandira-
rak, tarihimizle barismamizi saglayabilirse, savas sanatlar1 disinda da
yaratiai olabilecegimizi kanitlarsa, Tiirk Insaru kendi 6z varhgina
oviingle bakabilirse; bu giivenin sagladig1 heyecanla galsirsa, kimlik
konusu sorun olmaktan ¢ikar; toplumla kisiler daha iist diizeylerdeki
yeni kimliklere aday olabilir.

Bu iilkiiniin gerceklesmesi, kiiltiir tarihi ile varlik bilinci kazan-
mamiza baglh goriinmektedir. Tiirk Kimligi eserimin toplumumuzda
bdyle bir biling yaratilmasina araci olmasini dilerdim. Oliimsiizliige
ulasmanin yolu, saniyla yasamaktir - arsivlerden ¢ok insanlarin go-
niillerinde. Ogrencilerimi, dostlarim1 bu yénde bir seyler yapmaya
o6zendirebilmissem, ne mutlu bana.

Oliimlii insan igin, 6lmek | 6ldiirmek zor degildir;
yasamak [ yagatmaktir asil giic olan.

Bu satirlar1 yazip, yazdiklarimi diizeltirken, sordugum sorulari
tiimiiyle yanitlayamadigimi goriiyorum. (Okuyorum: Bz. Koseoglu
1995.) Ancak yanitsiz kalan sorular1 — metinden gikarmaktansa — ay-
nen yerinde birakiyorum. “Sormus ama yanitlamamis ya da yanitla-
yamamus” tiirii elestirilerin gogu haklidir. Bugiin degilse bile yarn
cevaplanacak, ya da yeniden sorulmas: gerekecek sorular daima ola-
caktir, olmalidir.

Kiiltiir alaninda galismami destekleyen, yonlendiren dostlarima
duydugum siikran borcumu ancak boyle bir denemeyle 6deyebilece-
gimi saniyorum. Bu denemeyi okuyanlarin, galismaya biraktifim
yerden baslamalariny; girisecekleri seriivenin amaglari her ne ise, ba-
saril1 olmalarini dilerim.

Dogrusu egrisiyle,
Bunlari yazar olduk;
Okuyana selam olsun.

Son Kutu
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§ 91 Belgeler

BELGE 10-1 NIHAL ATSIZ'IN VASIYETNAMESI

4 Mayis 1941

Yagmur Oglum !

Bugiin tam bir buguk yagindasin. Vasiyetnameyi bitirdim,
kapatiyorum. Sana bir resmimi yadigir olarak birakiyorum.
Ogiitlerimi tut, iyi bir Tiirk ol.

Komiinizm bize diisman bir meslektir. Bunu iyi belle.

Yahudiler biitiin milletlerin gizli diismanidir. Ruslar, Cinliler,
Acemler, Yunanllar tarihi diismanlarimizdur.

Bulgarlar, Almanlar, ltalyanlar, Ingilizler, Fransizlar, Araplar,
Swrplar, Hirvatlar, Ispanyollar, Portekizliler, Romenler yeni
diismanlarimizdur.

Japonlar, Afganlilar ve Amerikalilar yarki diigmanlarimizdrr.
Ermeniler, Kiirtler, Cerkezler, Abazalar, Bognaklar, Arnavutlar,
Pomaklar, Lazlar, Lezgiler, Giirciiler, Cecenler icer(de)ki
diigmanlarimzdar.

Bu kadar ¢ok diigmanla garpigmak igin iyi hazirlanmal.

Tanr1 yardimcin olsun !

Nihal Atsiz
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BELGE 10-2 INGILIZ TARIHCI GEOFREY LEWIS’IN
“TURK PORTRESI” (1974: 236)

Tirkler

Cekingen ve saygili insanlardir. Dogu’nun Ingiliz (centilmen)’leri
olarak da taninmiglardir. Sohbet toplantilarinda — bizler gibi sark:
sOylemek yerine-- siirler okur, 6ykiiler anlatirlar. (Ortadogulu) kom-
sular1 kadar giil-giileg kimseler degildirler. Agirbagh ve 6lgiiliidiir-
ler. Hata yapmamaya galisirlar. Mahgupturlar. 600 yillik diinya im-
paratorlugunun sorumluluk sahibi, agirbagh varisleridir. Konukse-
ver ve kibardirlar.

“Siz bizim konugumuz oldunuz” gerekgesiyle, yabanci miigterisin-
den para almayan tok gozlii otel sahibi, Diinya’ run bagka hangi iil-
kesinde, nerede bulunur ?

Iskoglar gibi asik yiizliidiirler. Mizah duygusuna sahip olmadiklan
soylenir. Duygusal ve onurludurlar. Kolay ahnurlar. Yabancilarin
Tirkler hakkinda neler diigiindiigiinii merak ederler. “Miithis” ve
“temnbel” Tiirk yakistirmalan gergek, gegerli degildir.

Zor ve giderek zorlasan diinyamizda yagamim onuruyla ya da 6z
saygsiyla siirdiirmeye galisan ne giizel insanlardir !

* %

BELGE 24 ANADOLU KILIMLERINDE YASAYAN ANA TANRICA

Kaynak: Seyirci, Anadolu Folkloru 14: 541, Selquk Erez’den
kilim ve gizim. (Bz Rm 60-1 ve 60-2.)

%k %k *k

BELGE 27-1 GUNLUK BASINDAN BILIME CAGRI

“Limni Adasinda resmini gordiigiiniiz anit
Orta Asya dogumlu bilginlerce okunmus
ve bu ‘On-Tiirk¢e'nin, MO V yy’a kadar bu
adada yasayan On-Tiirklerce konuguldugu
anlagilmistir.” Amitin {izerinde bir de MO
450 tarihlemesi varsa (!) habere gergekten

inanmak; yoksa, Sorbonne’da gorevli Tiirk

asill1 bilginin ve Gazetenin ¢agrisina uyarak
iilkemizdeki bilimsel arastirma ve aragtirma-
cilan desteklemek gerekir.

pb2,Lemnos
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BELGE 35 OGUZ BOYLARI*

BOZOKLAR OGULLARI UGCOKLAR
Kay: G G Bayindir

Bayat 1(; R Begene
Alka Evli h h Cavuldur

a a
Kara Evli n n Cepni
Yazir A D Salur

; y a y

Doger h 9 Eymiir
Dogurga a E Alayuntlu
Yaparlu n n Yiiregir
Avsar Y D Igdir
Kizik !i g Biigdiiz
Bepdili 1 Y Yuva
Kargin ﬁ h Kiruk

a a

n n

Kaynak: Residiiddin, Camiiit-Tevarih. Boy adlannin anlami, ongun ve damga
isaretleri igin Bz Meydan Larousse 9: 484.

* *k *k

BELGE 46 ANADOLU’DA YASAYAN AHILIK

Yasayan Ahilik
Sevgi goster herkese ha! Seldmdan kaginma sakin.
Insanlary ayrrma ha | Hepsine adil ver hakkin.
Niyetin iyt olsun ha! Her geyin gergegini soyle.
Hayirly'dan ayrilma ha! lyi anlag herkes ile.
Etrafina dostluk sag ha! Eser kalir sen gidersin.
lyi belle, unutma ha! Once hizmet sonra sen’sin.

Babadag Cars: Kapisi'ndaki yazit — (Denizli),
Yorum, Prof. lhan Baggoz'iindiir. Bz § 46.

* k %k
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BELGE 63-2 TURKIYE‘DE ETNIK GRUPLAR
(P.l. Andrews 1994 ve 1992)

Tiirkler Yorikler Tiirkmenler Tahtacilar
Abdallar Azeriler Karapapaklar Uygurlar
Kirgizlar Ozbekler Tatarlar Balkanlar
Karagaylar Kumuklar Gogmenler Dagistanlilar
Sudanlilar Estonlar Yahudiler Kiirtler
Yezidiler Zazalar Ossetler Ermeniler
Hemsinliler Arnavutlar Kazaklar Molokanlar
Polonezler Cingeneler Rumlar Almanlar
Araplar Nusayriler Siiryaniler Keldaniler
Cerkesler Girciiler Lazlar vd

* k 3k

BELGE 64 ACIKBASLI VE BASORTULU KADINLAR:
“Gelecegin Tiirkii: Hangisinin Eseri Olacak?”
(Bz Rm 64 Foto: Cumhuriyet 13 Aralik 1992)

k % k

BELGE 67-1 IBRET-| TEBRIK: ANLAYANA KUTLU OLSUN!
(Ahmet Taner Kiglali, Cumhuriyet 7 Haz 1993)

Ramazan-1 Serif Bayramimizi tevhid-i imaniye ve uhuvvet-i
Islamiye’de ittifaken, tevazu ve telaifle tebrik eder,
Alem-i Islama Malik-i ebedi’den saadet-i dareyn ve

Vahdet-i itikad niyaz ederim.

RAMAZAN TURKOGLU
(Samsun Terme Saglik Lisesi Miidiirii)

* % *

BELGE 68-1 TURK BASININDA ANSIKLOPEDI SAVASI (ARALIK 1992)
(Kent meydaninda ucgusan renkli yapraklardan bir 6rnek)

“Tiirkiye'ye Soruyoruz: Hangi Ansiklopedi ? Karar Sizden.
Yeni Biiyiik Ansiklopedi Bizden” (Bz Rm 68-5.)

* ok %k
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BELGE 68-2 KARAOSMANOGLU (1 981: 203)'NA GORE
AYDIN SORUMLULUGU

Anadolu Insan’min:

Bir ruhu vards, niifuz edemedin;
bir kafast vardi aydinlatamadin;
Bir viicudu vardi, besleyemedin;
Ustiinde yagadig toprag isletemedin;
Ne ektin ki ne bicecektin? Sana istirap
veren bu sey (durum), senin kendi
eserindir !
(Yaban'dan)

* %k %k

BELGE 68-3 MARDIN FESTIVALI’'NDE TARIH RESMI GECIDI*

O yil (1967) Diyarbalar'da diizenlenen (VIII) Tiirk Tiiber-
kiiloz Kongresi'nden sonra, dolmus ile Mardin’e gitmis-
tim. Meydan’da biiyiik bir kalabalik toplanmisti;. sordum,
iig¢ giin silirecek Mardin Festivali'nin agilis téreni yapili-
yormus. Bir kahvenin 6niinde buldugum masaya otur-
dum. Yanimdaki yaghlardan, kalabaligin, Gegit Resmi’ni
bekledigini 6grendim. Biraz sonra, Bando sesiyle birlikte
gegcit bagladi. Mardinli yagh adam yabanci konuguna, de-
gisik kayafetli geng gruplary, tek tek tanitmaya koyuldu:
Stimerler geliyor; Akadlar geciyor, simdi Asuriler, arkadan
Geldaniler ile Hititler geliyor; Iranhilarla, Yunanhlar geciyor,
Romanhlar onlar: izliyor. Simdi sira, Bizanshlar ile Araplarda,
Selcuklular ile Osmanhlar arkadan geliyor; son olarak da
Tiirkiye Cumhuriyeti gegiyor.

Gegitten sonra, yash komsularim, Suryani Kilisesi’'ni gor-
memi salik verdiler. Mardin Dag; ile Mezopotamya ovasi
arasindaki Kiliseye dolmusla gittik. Kilisenin rahibi, ziya-
retgileri kargilay1p gezdirdikten sonra log bir bodrum kati-
na indirdi. Burasi, Insanlarin giinege taptiklan antik ¢ag-
lardan kalmug bir tapmak kalintis1 idi. Kilise mabedin
tizerine inga edilmigti.

* Dr lsmail Diilgeroglu’dan dinlenmis ve derlenmigtir (1993).
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BELGE 71 ALMANCA YENI ONYARGILAR SOZLUGU’NDE TURK
IMGELERI

Kaynak: DAS NEUE LEXIKON DER VORURTEILE
(JOGSCHIES 1987:110, Bz § 71.)

* %k ok

BELGE 76-1 CIZGl ROMANDA GERCEKCI CEVRE ISTANBUL
CEPPI’NIN “KARAKULAK’IN DOGUSU”NDA ALBUMU’NDE

(Kaynak: Uluengin 1989; Bz § ve Rm 76-1.)

* ok ok

BELGE 76-2 BATILI CIZGI ROMAN'DA “HAYALI INSAN”
PELLEJERO’NUN “ISTANBUL HANGERI” ALBUMU’NDE TURK

(Kaynak: Uluengin 1989; Bz § 76-2.)

* %k k

BELGE 83 DIE BASKANI GUVENEN’DEN TURKIYE MANZARALARI
(CUMHURIYET, 23 TEMMUZ 1993)

Tiirkiye’de her yiiz kisinin bakmak zorunda oldugu 70 kisi var.
ILO’ya gore gergek igsizlik % 16’ya ulagiyor.

Kayitdisi yeralt1 ekonomisi, GSMH'nin % 50’sine ulasiyor.
Gog eden 1000 kisiden 357’si biiyiik kentlere yerlesiyor.

Orta ve batida kadin bagina 3,4; doguda 5,6 ¢ocuk diisiiyor.

% ¥ X

BELGE 87 GUNLUK BASIN’IN “SPOR SAYFASI”NDA DUYGUSAL
BASARI SOMURUSU:

(5 Kasim 1993, Bz § 87.)

Uziintii: Kanarya, kalles hakeme elendi: 7-1
Tiirk Milleti Sana Kurban olsun Cim-Bom:
Eintracht't ezip 3 tura giktilar: 1-0

* % k
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§ 92 Cizimler

CizIM 13-1
25

26

42

46
52-1
52-2

64

Atatiirk'te : "Kiiltiir=Uygarlik” Ozdegimi

Bizans’ta Yonetim Kisir Dongiisi:
Devleti/Toplumu Kim Yoénetiyor?

Karekok 2 (v2) diinyada ve hayatta :
“Her sey matematik (say1) degil (mi?)”

Selguklu ile Bizans : Simetrik ve Capraz
Iligkiler, Celigkiler ve Catismalar

Selcuklu Bezeme Sanatindan Ornek
Osmanh Toprak (Timar Diizeni)

Kinalizade’'nin “Adalet Cemberi”
(Aristo’dan m1 alinrmugti, hangi yolla?)

Islam Mezhepleri Tablosu (§ 64)

§ 93 Metindeki Haritalar

Harita 20

20-1

22

23-1
37

60-1

61

68-1
68-4

Bizans'in Anatolikon Vilayeti
(Ostrogorskii 1986)

Kiigiik Asya veya Anadolu’nun
“Bes Kiiltiir Bolgesi” (On kapak igi)
Kiigiik Asya / Anadolu’da Yag1s
(Bates-Rassam 1983 : 7)

Daglik Anadolu / Kiigiik Asya

Kaggarli Mahmud’un “Tiirk Diinyas1”

(Tiirkge uyarlama: Kaya Giiveng, Arka kapak igi)

Sevres Antlagmasina gore Anadolu ve
Tiirkiye
TC Yiligrnda (1988) “Diinya ve Tiirkler”

Tiirk Karayollar: Trafiginde Geligme (1970)
Tiirkge Konugan Asya Cumhuriyetleri




TK 24

MO
MO
MO
MO
MO
MO
MO
MO
MO
MO
MO
MO
MO
MO
MO
MS
MS
MS
MS
MS
MS
MS
MS
MS
MS
MS
MS
MS
MS
MS

§ 93 METINDEK! HARITALAR

(MAVI-SIYAH) TARIH HARITALARI
(KAYNAK: MC EVEDY 1961 VE 1985)

8500
4500
2750
2250
1300
1300
1000
825
560
480
375
323
192
67

138
406
600
737
771
998
1028
1071
1092
1130
1230
1360
1401
1430
1478

Foy 34

TARIM DEVRIMI

BAKIR CAGI

BEYAZ IRKLARIN BESIGI
YAZININ BULUNMASI
OKUR-YAZARLIGIN YAYILMASI
HITITLER: TUNGC GAGI

KUGQUK ASYA’DA DEMIR CAGI
ALFABELERIN CESITLENMESI
LIDYA, BABIL VE MEDLER
DARA’DAN SONRA ASYA
ELENLER VE PERSLER
ISKENDER IMPARATORLUGU
BERGAMA VE PONTUS

ROMA LEJYONLARI
ROMALILAR VE PERSLER
ROMA IMPARATORLUGU
DOGU ROMA IMPARATORLUGU

DOGU ROMA - AVAR TURK HANLIGI

BIZANS-EMEVILER-TURKLER
BIZANS-ABBASILER VE TURKLER
BIZANS-EMIRLER-TURKLER
BIZANS VE OGUZLAR

BIZANS VE SELCUKLU

SELCUKLU SULTANLIGI
HAGLILARDAN SONRA ANADOLU
LATIN-SELCUKLU-EYYUBI
OSMANLI BEYLIG! (DEVLET!)
OSMANLI VE TIMURLENK
OSMANLI-BIZANS-BEYLIKLER
OSMANLI-AKKOYUNLU-MEMLUK
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§ 94 Kisaltmalar

Bu ¢aligmada, gok az sayida kisaltma kullanilmis ve kisalt-
malar ilke olarak ilk kullanildig) yerde agiklanmigtir. Ancak
agiklanmadan kullanilan ve TDK yazin kilavuzunda bulun-
mayan kimi sozciikler icin asagidaki alfabetik agiklamaya
bakmak ihtiyac1 duyulabilir.

KISA ACIKLAMALAR

AB Avrupa Birligi

ABD Amerika Birlegik Devletleri
AD Anna Domini (Isa’dan énce)
AU Ankara Universitesi

AT Avrupa Toplulugu

BC Before Christ (Isa’dan énce)
BU Bogazigi Universitesi

BY Biny1l (1000 y1l, Miilenium)
Bz Bakiniz

Cumh. Cumbhuriyet Gazetesi

Gev Geviren, geviri

Cm. Gizim

DIE Devlet Istatistik Enstitiisii
Dog Dogum yihi (parantez iginde)

DPT Devlet Planlama Tegkilat1
DTCF Dil ve Tarih Cografya Fak.
Ed (s) Editor(ler), yayimai(lar)

Fak Fakiilte

Har Harita

HU Hacettepe Universitesi

Hzn Yayina hazirlayan(lar)

10 Istanbul Universitesi

ITO Istanbul Teknik Universitesi

Km Kilometre

Kutu Metin iginde gergeveli yazi
(Box)

Kz Kargilagtinmz (Cf)

MO
MS
MEB
ODTU

Olm

SBF

sm/cm

§ /8§

TBMM

TDK
TRT

Unv
vb
vd

a/b

YOK

Metre (uzunluk birimi)
Milat (Isa)’dan énce, BC
Milat (Isa)’dan sonra, AD
Milli Egitim Bakanlig
Orta Dogu Teknik Unv ;
METU

Oliim y1h (parantez iginde)

Posta-Telgraf-Telefon
Idaresi

Resim

AU Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi

Santimetre ( 0,01 metre)

Altboliim ya da ana
paragraf

Altyada énemli paragraf

Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi

Tiirk Dil Kurumu

Tiirkiye Radyo Televizyon
Kurumu

Tiirk Tarih Kurumu
Universite - Universitesi
Ve benzeri

Ve digerleri (Gtekiler)

Yiizyil (100 y1l), asir,
Century

A ya da B (sozciikler
arasinda)

Yiiksekogretim Kurulu
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§ 95 A Karika-Tiirk’ler Kaynakc¢asi

Sanatg

Ayga, N. Riza,
Balcioglu, S.
Beyner, Zeki
Bozok, Erdogan
Dinggag, Sadi
Dogan, Ferruh
Erbulak, Altan
Ersoy, Ulvi Ali
Gokge, Ramiz
Mistik

Oral, Tan
Poroy, Semih
Selguk, Turhan
Togo, Kozma
Ural, Orhan
Uykusuz, Mim
Yalaz, Suat
Zorlu, Cafer

Dergi Yi §§
Akbaba, 1953, 62, 66 56,64
Akbaba, 1961 64
Akbaba, 1993
Balcioglu Alb. 1987
Akbaba, 1965 64
Akbaba, Tef 1953, 55, 57, 64
Akbaba, 1953 56
Cumhuriyet 1993 100
Aydede 1922 63
Ceviker Argivi 1993
Cumhuriyet 1983 88
Cumhuriyet 1993
Milliyet 1957 64,68
Balcioglu Alb. 1987 67
Saka, Akbaba 1974 (Arka kapak)
Ceviker Arsivi 1993
Balcioglu Alb. 1987 77
Ceuviker Arsivi 1993

§ 95 B Kutular

Kutu (§) 10-1
10-2
13
18
28-1
28-2
28-3
28-4
28-5
28-6

Biz Tiirkler Kimiz?

Tiirk Adi ve Anlamlari

Kigisel Anilar: 1936
Arastirmanin Yapisal Sorunlari
“Midas’in Kulaklar1”

“Lityerses ve Herakles”
“Gordiyum’un Kérdigiimii”
“Pers Adaleti”

“Serhas ile Pityus'un Kardesligi”
A. Erhat'in Mitoloji Yorumu
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38-1
38-2
40
41
44-1
44-2
48
51
52
53
54-1
54-2
55-1
55-2
56-1
56-2
58
63
66-1
66-2
68-1
68-2
68-3
68-4
71-1
71-2
71-3
71-4
72
73-1
73-2
74
76-1
76-2
77
86
88

EKLER

Orhon Yazitlari’'nda Tiirkler/Oguzlar
Kaggarli'nin Tiirk Boylan

Aragtirma ve Hoggoriiye Cagri
Papa’nin Haglilara Savag Cagrisi
Osmanh’nin Kurulus Séylencesi I
Osmanli’min Kurulus Soylencesi I
Rum Diyar1 Turkiya oldu mu?
Osmanli’'min Ekonomi Politikas:
“Adalet Miilkiin Temelidir!”
Devsirme Kurumu (Lewis’ten)
Osmanlilar

Osmanh-Tiirk Catismasi (Frenk Yorumu)
Osmanh Neden Gogtii? (Lewis)
Osmanli Neden Uzun Yasadi? (Gellner)
Medrese’de Okutulan Bilimler
Tanzimat Okullan

“Sag¢1 Uzun Akl Kisa Kadinlar”
Toplum: Besiktas 1932-33
Cumhuriyet Okulunda Fizik: 1937
Tarimdan Endiistriye Gegis: 1950
Gecekondu'nun “Arabesk Tiirkiisi”
Temel Fikras: “Delilik sart midir?”
Temel Fikras: “O kadar da degil!”
Suna Kili'nin Atatiirk Devrimi
Italyanlarin Tirkd

Almanlarin Tirkid

Habsburglarin “Diisman Tiirk’ii”
Résonyi'nin “Tarihte Tiirk”i

Ingiliz Tiyatrosunda Tiirk

Frenklerde Tiirk Imgesi

Tiirk Imgesinin Olugmas: (Timur)
Amerikan Okullarinda Tiirk Imgesi
Bat1 Cizgi Romaninda Tiirk Imgesi
Aynalar ve Imgeler (Uluengin)
“Oturan Turk” (Pritchet)

Tiirk Imgesi ve Sanati

“Asteroid 604" (St Exupery, Kiigiik Prens)



§ 96 METIN ICI RESIMLER VE RENKL! FOYLER 373

§ 96 Metin i¢i Resimler ve Renkli Foyler

11
12
13
15
16-1
16-2
31
37-2
52-1
53-1
53-2
55-7
56-1
57-3
58-1

A Siyah Beyaz Fotograflar

Ziya Gokalp 60  Atatiirk ve Inénii
Yusuf Akgura 62-1 Yiiriik Kadin
Mustafa Kemal 62-2  Yiriik Erkegi
Peyami Safa 65 Atatiirk

S. Eyuboglu 66-1 Yusuf Akgura
Nazim Hikmet 66-2 Ziya Gokalp
Yiiriik Cadirt 66-4 Hasan Al Yiicel
Uygur Yazisi 67-1 M. Akif

Sultan Siileyman 67-2 Yagar Kemal
Tarihi Istanbul 67-3 A.H.Tanpmnar
Yenigeri 67-4 Yahya Kemal

Nasreddin Hoca 67-5 Sabahattin Ali
Osmanli Hat Sanat1 74-1 Ermeni Terora

Cevdet Paga 74-1 (Cizgi Romanda Tiirk
Bogazigi Yalilar 88-1 Ugur Mumcu

Rm 20-1
Rm 20-2
Rm 20-3
Rm 20-4
Rm 21-1
Rm 21-2
Rm 21-3
Rm 21-4
Rm 21-5
Rm 21-6
Har 20

Har 22

Har 23-1
Har 23-2
Rm 24-1
Rm 24-2
Rm 24-3
Rm 24-4

B Renkli Foyler: FOY 23

Bityiik Iskender’in Biistii (1AM, Aksit 1982)
Iskender ile Dara’run Elgisi (Iskendername’ den)
Pamukkale: Apollon ile Marsiyas'in yarigma alanu
Iskender ile filozof Arastu (Iskendername’den)
Daginik kdy yerlesmesi: Karadeniz kiy: seridi
Diigiik Tanri-Krallar: Nemrut Dag)

Iyonya Tapinag

Likya Mezan (IAM, Aksit 1982)

Ayasofya Kilisesi (Trabzon)

Bergama Anfi-Tiyatrosu (Aksit 1982)

Bizans Devleti'nin “Anatolikon”u (Ostrogorskii 1986)
Kiigiik Asya’nin Yagis Bolgeleri (Bates 1983: 7).
Kiigiik Asya’'min Daglik Topografyasi

Akdeniz’in Uzantis1 Kiigiik Asya

Hitit Tanrilar1 (Bogazkdy / Hatusas)

Ana Tanriga’nin Anasi: Verim ve Bereket miydi?
Akdeniz ve Ege'nin ortak Deniz Kiiltiirii
Hiristiyanhgin Kurucusu: Aziz Paul (Russell 1959:130).
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FOY 56
Rm 50-1 Zgedvar Muhasaras1 (Nasuh minyatiirii)
Rm 50-2 Istanbul’un Fethine Dogru: Rumeli Hisari
Rm 54-1 Ayasofya Kilise-Camii Miizesi (Raks Takvimi ‘93))
Rm 54-2 Kilise ile biitiinlegsen cami (Magosa, Kibris)
Rm 54-3 Kubbealti'na Girig (Topkap1): (Raks Takvimi 1993)
Rm 56-1 Mimar Sinan’in Siileymaniyesi (Istanbul)
Rm 56-2 Siileymaniye Sadirvani (Giiner, Sonmez 1988)
Rm 56-3 Siileymaniye’de Namaz (M. Taner)
Rm 56-4 Sinan’in Baseseri Selimiye (Edirne)
Rm 56-5 Osmanli Hat (yaz1) Sanat
Rm 56-6 Sinan’in Cekmece Kopriisii: Minyatir
Rm 56-7 Sinan'in Maglova Su Kemeri (Cegen 1992)
Rm 56-8 Riistern Pasa Camii Cinileri (S. Giiner 1988)
Rm 56-9 Topkapi Saray: Siinnet Odasi Cinileri (Serpil Bagc1)
Rm 56-10 Osmanl Carsi-Pazar (Rogier, Kayaoglu 1992: 66)
Rm 56-11 Osmanli Kasabasi: Sokak ve Evler (Giinay 1989)
Rm 57-1 Iskender ile Dara’nin Elgisi (Iskendername’ den)
Rm 57-2 Mevlevi Dervigleri
Rm 58-1 Siileymaniye Mangal1 (Kayaoglu 1992: 90)
Rm 582 Avrupalilagan Ibrik ve Legen: Dolmabahge’de Kiiltiirlegme
Kar 58-3 Imparatorluktan Cumhuriyet’e Gegis
Rm 58-4 Osmanli’dan Cumhuriyet’e Kiiltiir Mirasi
Rm58-5 Osmanli’dan Cumhuriyet’e Kiiltiir Miras:
Har 58-6 Anadolu: Dogu ile Bat1 Arasinda Kiiltiir Képriisii
Rm 58-7 Ayasofya Kilisesi: Trabzon 1240’lar
Rm 58-8 Isa Bey Camii: Kiliseden Camiye Gegig Sahaseri
Rm 58-9 Dolmabahge Saray1: Avrupalilasan Osmanli Mimarisi
FOY 67
Rm 60-1 Ana Tanriga Kubala / Kibele / Sibel
Rm 60-2 Tiirk Kiliminde Yasayan Kubala Motifi
Har 61 Gogler ve Tirkler: Bitiin Diinya Tiirk mii? (Tiirkiye
1988)
Rm 62-1 Tiirkiye Anitkabir'den mi Yonetiliyor?
Rm 62-2 Devrimi Koruyan Aslanlar (Evliyagil 1988: 60)
Rm 63 K1z ve Erkek Kuleler (Istanbul: Ara Giiler)
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Rm 64 Cagdas Uygarlik Ailesi: Hangisi Tiirk ?

Rm 65 Japon Mucizesi: Kiiltiir mii, Teknoloji mi? (Look Japan)

Rm 66 Anadolu Kiiltiriinde Siireklilik: Amasya

Rm 67 Cagdas Tirkiye: Aile Cay Bahgesi

Rm 68-1 Miisliiman Tiirkiye (Kartpostal 1970’ler)

Rm 68-2 Milliyetgi Tiirkiye (Kartpostal 1970'ler)

Rm 68-3 Demokrat Tiirkiye (Kartpostal 1970']er)

Rm 68-4 Tiirkiye: Batiya mu Doguya mu? (1992)

Rm 68-6 Ginliik Basin: Spor mu Politika mi?

Rm 68-7 Yerlesik Diizene gegcen Hayvancilik

Rm 68-8 Anadolu’da Yasayan Tiirk Hali Sanati (Serare Yetkin-
1974)

Rm 68-9 Pamukkale

Kar 64-1 Laik Cumhuriyet: Ozde mi Sézde mi? (Balcioglu, Akba-
ba);

Kar 64-2 Laik Cumhuriyet: Ozde mi, S6zde mi? (N. Riza, Aydede)

Kar 64-3 llkégretim Seferberligi (Akbaba, 3.9.19953: 77)

Kar 64-4 Turhan Selguk, S6z Cizginin, Milliyet, 1979

Rm 68-10 Gegmisten Gelecege Roma, Bizans, Osmanli ve Tiirkiye

Rm 68-11 Ege Efe’si

Foy 89

Rm 88-2 Kibrnisgik, Bolu (Sakir Eczacibasi)

Rm 88-3 “Ana ile Bebe” Bolu (Sakir Eczacibasi)

Rm 88-4 “Cocuklar”, Muradiye, Bursa (izzet Kenbar)

Rm 88-5 “Kardesler”, Cesme, 1zmir (Izzet Kenbar)

Rm 88-6 “Hasat”, Sungurlu, Corum (Nusret Nurdan Eren)

Rm 88-7 “Geng Kizlar”, Ayder, Rize (Ibrahim Zaman)

Rm 88-8 “Oynayan Cocuklar” Kasimpasa, Ist. (Izzet Kenbar)

Rm 88-9 “Ziyaret” (Osman Hamdi Bey)

Rm 88-10 Atakule, Ankara (Ara Giiler)

Rm 88-11 “Diinya Durduk¢a Duracak”... Sinan (Kaya Giivencg)

Rm 88-12 Altinkaya Baraji ve Hidroelektrik Tesisleri: “Bir Bayindir-
ik Anutr” (Irfan Karaoglu: 1993)

Rm 88-13 “Bekleyis”: “Heyecan ve Merakla...” (Mehmet Giiler Al-
biimii, 1991: 73)

Rm 88-14 Bogazici Kopriisii, “Gecmisten Gelecege: Nereye?” (Biin-

yad Ding)
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§ 97 Ana Sorunlar:
Boéliimlerin Konu-Sablonu

Calismanin 3, 4, 5, 6 ve 8. boliimleri (on boliimden besi
ya da yansiy) asagida gosterilen, 10 paragraflik konu-
sablonuna gore tasarlanmis ve yazilmistir. Benzer bas-
liklar altindaki sorular 6zgin ve degisiktir. (Gerekgeli,
kisa agiklama igin Bz § 18.)

§ 00 ZEMIN- ZAMAN: DEGISME VE
SUREKLILIKLER

§ 01 CEVRE: UYUM VE CELISKILER
YUMAGI

§ 02 URETIM -TUKETIM VE MULKIYET
ILISKILERI

§ 03 NUFUS HAREKETLERI: GOCLER VE
YERLESMELER

§ 04 YONETIM: DIN-DEVLET VE StYASET
SAHNES!

§ 05 YENILENME: YAYILMA VE
YABANCILASMA SURECI

§ 06 EGITIM: BILIM-SANAT-FELSEFE
VE TARIH BILINCI

§ 07 DILLER: DUYGULAR VE DUSUNCELER
DUNYASI

§ 08 KISILIK YAPILARL: DUNYA
GORUSLERI

§ 09 YARARLANILAN KAYNAKLAR

% ok %k
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§ 98 Metindeki Tablolar
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TABLO* 24
24-1
44-1
4-2
52-1
55
56-1
56-2
56-3
56-4
56-5
60-1
62
64
63
63
67

KUGUK ASYA’NIN TARIHI COGRAFYASI
BIZANS ORDUSU’NUN BIRIMLERI
SELGCUKLU DEVLETINDE YONETIM SEMASI
NIZAM'UL MULK'UN BUROKRASI MODELI
REAYA'DAN ALINAN VERG! ORANLARI
OSMANLI TOPLUM YAPISI (SINIFLAR)
GAZALI'YE GORE BILIMLER

IBN HALDUN’A GORE BIL{M SINIFLAMASI
OSMANLI EGITIM KURUMLARI

TANZIMAT OKULLARININ GELISMESI: 1870
SAYILARLA TANZIMAT EGITIML: 1872
TURKIYE'NIN YAKIN TARIHCESI: 1919-89
DILLER, DINLER VE YERLESMELER: 1945
ISLAM MEZHEPLER! (ERUNSAL 1972)
OSMANLI MIRASI TOPLUM YAPISI: 1932
KAMUS-U TURKI'DE SOZCUK DOKUMU
T.C.’DE LAIKLIK VE KADIN ANKETI: 1992

* Tablo numaralari, metindeki ana § konusuna gore verilmigtir.

% *k *
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§ 99 Yayinlar ve Kaynaklar

Hangi yayinlar hangi oigiitlerle segildi ?

Agiklama

Metinde ad1 gegen, gonderme veya alint1 yapilan yazarla-
rin yayinlarina (yazar ads, yayin tarihi, yeri ve yayimci) ek
olarak, herhalde kullanilmug fakat dogrudan gonderme
yapilmamis bazi genel ve temel yayinlara kaynakgada yer
verilmeye galisilmigtir. Kugkusuz, eksikler ve belki fazla-
liklar kalmugtir. Yabana dillerdeki 6nemli bazi yayinlarin
Tiirkgeleri de derlemeye alinmugtir. Resim, fotograf, kari-
katiir, harita vb gorsel malzemenin kaynakgalar: kullanil-
dig1 yerlerde gosterilmistir. Okurun, Tiirk kiiltiiri ve kim-
ligi konusunda gormek isteyip de burada bulamayacag
bazi yayinlar igin, bolim sonlarindaki segilmis (temel)
eserlerin 6zel kaynakgalarina bagvurulabilir.

Adem, Mahmut; 1993, Ulusal Egitim Politikamz ve Finansmani. Ankara: AU Egit Fak
Yay No 172.

Adivar, Halide Edip; 1926, Memoirs. Londra.

Adivar, Halide Edip; 1928, The Turkish Ordeal. Londra.

Adivar, Halide Edip; 1956, Tiirkiye'de Sark, Garp ve Amerikan Tesirleri. {stanbul.
Adivar, Adnan; 1943, Osmanh Tiirklerinde llim. Istanbul: Remzi.

Afet, Inan; 1939,” Atatiirk’iin Tarih Goriigii.” Belleten.

Afet, Inan; 1941, L’ Anatolie: Le Pays de la Race Turque. Genéve: George and Cie.
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Al Harezm (Harizm), 196

Al-Kindji, 185

Alaeddin Keykubad, 134, 188

Alan, 68,125

Alanya, 134

Alagehir, 58,71, 134

Alayh cogunluk, 200

Albures diiellosu, 321

Aleksis, imparator, 133; Komnenos, 130; [a-
pa Ikinci Urban, 130

Alevi (ler), X, 179, 182; Bektasi, 4, 151, 160,
241; destegi, 243; Hacca giderse, 244; kar-
sithg, 241, 243; kimligi, 187; kiltird, 180;
oylar, 243; Tiirklerle Tiirkmenler, 214; ve
Siinni, 243, 273; Seriat¢1 Islama karg1, 340.

Alevi'ye kiz vermeyerek, kestigi eti yemeye-
rek, cenazesini kaldirmayarak, 243

Alevi-Siinni ikilemi, 239, 240; tartigmasi, 244.

Alevi-Tiirk goriigt, 243

Alevilik, 156, 239, 241, 243

Alevilik-Bektasilik, 162

“Alevilik’te namaz yoktur, niyaz vardir
Alevilik mezhep degildir, Sia’'run kolu-
dur”, 179
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“Alevilik mezhep degil, s6ziiyle ve edebiya-
tiile bir kiiltiirdiir”, 244

Alevilik Olayr: Toplumsal Bir Bagkaldirirun
Kisa Tarihgesi, 219

Ali Kemal, 44

Ali Naki Efendsi, 203

Ali Paga, 186

Ali, Sabahattin, 268

Ali Ufki, 207

Ali yandaglan, 100

Ali’nin 6ldiiriilmesi, 100

“Allah devlete millete zeval vermesin”, 212

Allah devleti Diinya devleti, 146

Allah ile Peygamberini izleyen Siinniler, 240

Allah ve Peygamber’den bagka giig, 245

Allah’a mahsus olan hakimiyet, 277

“Allah’in cezas: Tiirkler”, 293

Allah-Kul iligkisi, 239

Alliance Isradlite, 251

Alman, dili, kiiltiirii, X1, 68, 311; emperyaliz-
mi, 32; esiri Georg, 213; filozofu Spengler,
36; Imparatoru Frederik Barbarossa, 134;
kiiltiir tarihleri, 291; prensleri, 293; serma-
yesi, 178; sémiirgeciligi, 178

Almanca, 25, 252

Almanlarla Fransizlar, 131

Almanya, 13, 38, 277, 289, 300

Almanya’da Almanlar, 23

Almanya ile Japonya, 324

Alp, Tekin, 15,33

Alpagut, T, 214

Alparslan (lar), 80, 104; oglu Meliksah, 133

Alpay, $ahin, 15

Alpli, 25

Altan, Cetin, 80

Altar, Cevat Memduh , 264

Altay dili ve Gégebeler, 91

Altay kokenli Orta Asya dili, 78

Altay ve Pamir yaylalan, 49, 93, 94

Altaylar, 24, 90; daglari, 87

Altayls, 4; gogebe, 50

Al Ok, 222,228

Amasya, 55; Genelgesi, 224

Amazon, 59, 75

Amelsiz iman, 239

American Board, 251

Amerika, Amerikali, 58, 126, 251, 289, 300,
305, 343; Biiyiikelgisi Elekdag, 307; Linton,
123; Tiirk imgesi, 289, 304, 307, 308, 327; ve
Avrupalilar, 306; Kongre Kiitiiphanesi, X

Amerika’'nin kesfi, 166

Amu Derya, V, 100

Ana bol, 55; hakki, 116; Tanriga, 55, 361

Ana, avrat ve bacilara sévgii, 321

Anadili, 230

Anadili Tirkge, 124

ANADOLU (ady, sifatlan) 23, 29, 47, 53, 55,
102, 104, 123, 124, 128, 130, 131, 132, 133,
135, 145, 150, 152, 153, 154, 156, 177, 214,
331, 361; Alevileri, 187; aydinlatanlar, 156;
Anaksimander, Miletli, 75; ANAP iktida-
1, 244, 275; Anatolia, 55; Anatolika, 55; Ana-
tolikon, 55, 57, 153, 168; Anatolus, 55; Bey-
likleri, 132; Bozkirag yoresi, 134; Cumhu-
riyeti, 227; halk: Islamiyet’i nasil kabul et-
mig, 127, 139; Hiristiyanlk, 131; Hisan,
152; Irky, 24, 25; Ihtilali, 226; ile Tiirkiye,
227; insany, 331, 366; [slam Beyliklerine sa-
vag, 151; Islam, Tiirk seqenekleri, 227; kas-
abalan, 142; kentleri, 136; kirsal yorelerin
Hiristiyanlagmas, 138; kiyilan ve yaylala-
n, 317; kilimleri, 361; kéyliisiintin Tiirk
kimligi, 345; kiiltiir tarihi, 48, 127; madde-
si, 139; Medeniyetleri Sergisi, 48; ne kadar
Tiirk(men) geldigi, 125; niifusu, etnik
niifus yapisi, 125; 6ykiisii, 84; Selguklula-
n, 133; tarih sahnesi, 159; Tiirk olmustu,
47; Tirkleri, 25, 111; Tirk varhgl, 134;
Tiirkliigii, 124, 125; tapusuna véris ara-
mak, 128; Tiirklesmesi, 121, 135, 162; Ti-
mur istilasi, 105; yurt yapan insanlar, 355

Anadolucular (luk), 15, 16, 47; Anadolula-
san Tiirkler, 49, 79; Anadolulu, X, 182, 331

Anaxagoras, 75

Anaximenes, 75

Anayasa, 222, 246

Anayasa’ya gecirilen laiklik ilkesi, 276

Anayasa-Babayasa ikilemi, 187

Anayurt, 94, 100

And, Metin, 207

Anday, Melih Cevdet, 16, 22, 172, 256, 263

Andrews, P. Alford, 365

Anhegger, Dr., 158

Antkabir'in yikilmasi énerisi, 245

Ankara, 24, 56, 245, 253, 264, 276

Ankara (1402) Savag, 95, 135, 152, 166, 188,
299

Anlagmaya, uzlasmaya, bagdagmaya; birli-
ge, dirlige, 156

“Anlayigsiz Tiirk”, 287

Annals Okuluy, 14
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Ansbert Ginliigd, 23, 292

Ansiklopedistlerdeki Tiirk imgesi, 301

Antakya (Antioch), 64, 292

Antalya, 152

Antel, Sadrettin Celal, 199, 201, 203, 204, 219

Antep, Gazi, 62

Apollocu, 80

Arabesk, 264, 270, 281; miizigin kisirlig, 259;
olgusu, 270; -lesme, 237

Arabi, Muhiddin, 154, 156

Arai, Masamu, 26, 33, 52

Aral Goli, 87, 90

Arap, 3, 23, 56, 72, 101, 121, 160; aleminde
Araplasan, 161; alfabesi, elifbasi, 199, 262,
345; alfabesinden Latin‘e, 222; asilli Pey-
gamber, 345; dili, 40; diinyas), 134; kentin-
de kadin, 314; Miisliiman diinyasinin geri
kaligi, 322; S6zii, 1; ve Tiirk, 143; Yanma-
das, 100; Bizans iligkileri, 127

Arap-Islam, 54, 100; -Islam etkisi, 191; -islam
kaynaklar:, 185; -Islam kiiltiirii, 101; -Os-
manli melezi, 270

Arapga, 23, 40, 78, 107, 154, 156, 157, 175,
235, 257, 261, 262, 322; konusanlara Tiirk-
¢e, 113; konugmayan Tiirkler, 137; Os-
manl S6zii, 163; ve Farsga egitim, 222; ya
da Farsca eser, 197, 260; yerine, Tiirkge,
346; resmi Tiirkge iizerindeki etkileri, 133

Arapga / Farsga, 208; sozbilim ile dizim ku-
rallan, 261

Araplar, 24, 72, 73, 161, 167, 184, 206, 287,
291, 300, 323, 366; ile Tiirkler, 78; Sasani
(ler), 101; Tiirklere kargi, 313; esiri olan
Tiirkler, 304; ve Farslar, 87; ile Tiirkler ¢o-
gu zaman es, 6zdes tutulur, 291

Araplagan, 123

“Araghrmaa yok ki”, 255

Araz, Nezihe, 156

Arazi Kanunnamesi, 193

Arel, H. Saadeddin, 206

Argu, 117,118

Ankan, Vural , 350

Aristo, Aristoteles, 171, 196, 197, 199

Aristokrasi, 92.

ARIT, X

Arjantin, 335

Amavutlar, Amavutluk, 183, 323

Arpa Vadisi, 87

Arsel, llhan, 280

Artam, Nurettin , 253

Arte Liberale, 77

Artemel, Siiheyla, 297, 327

Artikiiriin, 93, 95, 173

Aryan ve Katolik kiliseleri, 132

Arzawa, 61

Asena, Duygu, 316, 340

Asena, Orhan, 82

Asil Asya, 55

Asim, Necip, 32

Asia, Asya 55, 64

Asker koyliiler, 131

Asker ve biirokrat siniflarin etkileri, 194

Asker-sivil, 355

Askeri barokrasi, 191; demokrasi, 92; tehdit-
lerden kaynaklanan Tiirk imgesi, 295; za-
ferler, 357

Aslan, Asim 277

Aslanapa, Oktay, 154

Aslinda degisen bir sey yok!, 340

Assuva, 55

Astronomi, tip, kimya gibi fen bilimleri ile
felsefe, 153

Asur, Asuriler, 56, 61, 366

“Asya” ad1 nereden geliyor?, 55; insani, 292;
stepleri, 94; Tipi Uretim tarz1 (ATUT), 139;
Tiirkleri, 102; Vilayeti, 55, 63; -da Iranl,
124; -dan Avrupa'ya, 90; -ya donmekten
bagka gare, 200

Asik Pasa, 158

Asikpagaoglu, 148, 149, 158, 188

Agiretler, 188

Agiretten devlete gegig, 191

Ask-1 Memnu, 211

Atacan, Dr. Fulya, 273, 277

Atag, Nurullah, 253

Atalar ve Savaglar, 114

Atalay, Besim, 113,117, 118

Atatiirk, Mustafa Kemal, 23, 28, 30, 34, 35,
36, 37, 38, 40, 41, 44, 58, 178, 211, 212, 215,
221, 222, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230,
245, 246, 247, 249, 276, 277, 329, 345, 351

Atatiirk (Cumhuriyet)'ten sonra, 323

Atatiirk Devrimi, -ciligi, 278, 279, 282; Devri-
mi: Bir Cagdaglagma Modeli, 278; Devrimlc-
ri, 245; Devrimleri‘ne darbe, 257; Ihtilali,
281; ilkeleri, 243; Inkilaplan, 29; Soylcv ve
Demecleri, 236; ve Kiiltiir, 34; Yiiksek Ku-
rulu, 47; -te Cumhuriyet, 212; -iin “Gengli-
Je Seslenigi”, 278; -iin gevresindeki politik
yonetim, 256; -iin Kiiltiir Anlayig, 52
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Atatiirkgi (ler), X, 12, 16; Cagdaglagma, 278,
279; goriinen sémiirii, 277; goriinti veren,
278; YOK Reformu (?), 278.

Atatiirkgiilik, 11, 30, 225, 278

Atatiirkgiiliigiin Dranu, 42

Atay, Falih Rufki, 247

Atqlik veya cobanliktan rengberlige, 89

Athar Ali, 303

Atheist (tannbilmez), 75

Aul, Esin, X, 219

Atina, 54, 152; - Isparta, 62

Atlas Okyanusu, 87

Ath gogebeler, -lik, 91, 103, 105

Atsiz, Nihal, 25, 331, 361

Attila, 94

Attilla’run kimi-kimligi?, 88

Augustus, Imparator, 62, 63

“Ava giden avlanir”, 121

Avar (Mogol) lar, 89, 103

Avariz vergisi, 175

Avaoglu, Dogan, 136

Avrasya, Avrasya stepleri, 93, 326

Avrupa, Avrupah(lar), 11, 24, 30, 33, 75, 77,
78, 87,139, 151, 152, 159, 166, 200, 238, 289,
305, 324, 326; Birligi igindeki yerimiz, 334;
“Qizgi Romanunda Tiirk”, 327; edebiyati,
208; Forumu, 325; geleneginde umac
Tirk, 326; ile Ortadogu, 142; insaru, 292;
milliyetgiligi, 33; Toplulugu, 324; -da Hi-
ristiyanlagan Tiirk, 161; -daki uluslagma,
323; -nin “Hasta Adami”, 283; -run korku-
lu riiyasi, 298; -nin Rénesansi, 191; -y1 tak-
lit, 215; -1t meslektagim, 325; Tiirkleri, 322

Avusturya, XI, 169, 289, 300

Ay Toldy, 113

Aya Sofya Kilisesi, 67

Ayanlar, 190

Ayagli ve Kiracilars, 264

Ayga, N. Riza, 371

Aydede, 371

Aydemir, Sevket Siireyya, 42, 232

Aydin, Erdogan, 100

Aydin, Suavi, XI, 347

Aydinlanma Gag, 172, 191, 229, 300, 301,
302; Felsefesi, Devrimler ve Atatiirk, 282;
ve Ansiklopedi gag, 304

Aydinlar Ocagy, 28, 30, 42, 47, 52, 248

Aydos Hakimi, 149

Ayetler, hadisler, tefsirler, 206

Ayin’iil-Memlcke, 112

Aynalar-imgeler-insanlar, 315
Aytoldi, 116

Azerbaycan, 59, 103, 104

Azeri, 111, 289; Tiirkgesi, Tuirkleri, 111
Aziz Paul, 66

Aztek(ler), 321

Bab-1 Ali, 192

Bababuyurgan (otoriter) devlet, 186

Babadag Carsi Kapisi, 363

Babali (lar), 134, 158, 160

Baba ilyas, 187

Baba Tann, 66

Babil'in Hamurabi Imparatorlugu, 61

Babiir Sah, 95

Bacon, Francis, 197, 298

Bacque-Grammont, 298

Baga, Serpil , XI

Bagdat, 90, 101, 143, 148, 304; -taki Islam ha-
lifeligi, 105; -taki Siinni Halife, Halifeligi,
143

Bagimsiz bir milli meclis, 225

Bagimsizlik (1776) Bildirgesi, 58; Savag, 23

Bahriye mektebi, 199

Balar, Tung, Demir gibi maden teknolojiler,
56

Baki, sair, 208

Balasagun, 118

Balcioglu, Semih, 371

Balkan, -lar, 19, 62, 77, 78, 87, 104, 123, 130,
152, 223, 325; -daki Tiirk yayilmasi, 152;
Hiristiyanlan, 305; seferleri, 152; Slavlan,
72; ve Rumeli’deki hizl yayilma, 150

Baloglu, Zekai, 258

Baltaciogly, Ismayil H., 42

Barak Tiirkmenleri, 209

Barbar, 289; sozctgiiniin igerigi, 289

Barbarorum, 291

Barbarossa, 23, 292

Barbaros Hayrettin (ler), 171, 195

“Barbar Tirk”, 314

Bansglarla savagglar, 271

Bans Dernegi Davasi, 271

“Bang istersen savasa hazir ol”, 80

Barkan, Omer Liitfii, 126, 176, 184, 258

Barthold, W., 143, 145, 160

Basmil, 118

Basri, Hasan , 247

Basan tutkusu, 344

Basannin yerini tutacak kimlik mayasi, 344
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Baganiy1 zafer, yenilgiyi felaket olarak pazar-
layan medya, 345

Baggrt (lar), 118

Basgoz, ilhan, 111, 244, 256, 363

Bagkale, 87

Bagka bir Tiirk, Tiirkiye yok, 307

Baskurlar, 87

Bagkut, Cevat Fehmi , 264

Bag Miiftii, 196

Bates, Daniel G., 233

Bat, 13, 27, 106, 170; -dan gelen milliyetgilik
akimu, 170; -run “Samar oglar”, 302; -mn
Cokiigii, 36; -run Dogu'ya ustiinligi, 290;
-nin “yari somiirgesi”, 38; -nin ve Avrupa’
run Diinya’ya egemenligi, 323; -ya aqilan
pencere, 364; -ya karsi savag, 324; Anado-
lu (Ege), 133, 134; Anadolu Selguklu ege-
menligine girince, 130; Asya, 101; Asya’y1
fethederken Islamiyet'i kabul, 123; Avru-
pa, 56; Diinyas, 166, 324; diisiincesi, 44;
Emperyalizmi, 290; Goktiirkleri, 90; Huris-
tiyanlar, 131; ile Dogu Kiliseleri, 132; ka-
pitalizminin yan-sémiirgesi, 165; Kilisesi,
166; kiiltiiriini almiyormus gibi goriine-
rek Diinya’y yanlthlar, 333; Medeniyeti,
28, 36; (Roma) Kilisesi, 132; sermayesinin
“yan-somiirgesi”, 169; siyasi diisiincesi,
303; Tiirkistan, 103; ve Kiigtlik Asya, 106

Baticilik mu gagdaglik mu? 16, 33

Batili, ¢agdas ve laik Tiirkler, 49

Batililarla Tiirkler tarihlerini birlikte yazabi-
lir mi?, 322

Batili (liberal veya sosyal) Demokratlar, 332;
ilericilerle Dogulu tutucular, 249; Miitte-
fik Devletler, 306; ve Yunanh askerler, 312

Batniler, 155, 160

Batiniye, 239

Batini hareketi, 134

Batlamyus, 54

Baydur, Memet, 168

Bayezit, Sultan Yildinm, 152, 188

Bayezit'i terk edip Timur'a katlan Tiirk
(men)ler, 188

Bayezit II, 189

Bayindir Han, 115, 116

Baykara, Tuncer, 136

Baynes, N.H., 68, 84

Baysun, Cavit 212, 218

Bean, George E., 54, 81

Bebek ve gocuk éliimleri, 238

Becker, Carl L., 40

Beers, B.F., 304, 308

Befu, Harumi, 354

Begil, 115

Béhar, Pierre, 12, 25, 125, 206, 248, 326, 343,
352

Bektasi, 188; Babasi, 264; Ocagy, 195; tarikat,
151

Bektagiler, Bektasilik, 102, 160, 240

Bektagilik ile Nakgibendilik, 156

Beldiceaunu, Iréne, 149

Belge, Murat, 16, 17, 42, 282, 348, 352

Belgrad, 166

Belleten, 162, 252

Bendix, Reinhart, 345

Benedict, Peter, 315

“Ben-Anadolu” oyunu 48, 53

“Ben senden daha erkegim”, 319

Berend, Ivan, 33

Bergama, 54, 59, 71

Bergama-Batlamyus, 62

Berkes, Niyazi, 30, 32, 178, 231, 282, 333

Berkol, Biilent, 158, 168

Berktay, Halil, 15, 95, 120

Berlin, 326; -Bagdat Demiryolu, 178

Bernard, Lewis, 22, 218

Bernier (yazar), 303, 304

Bertram, Christoph, 338

Besiktag, 234

Begiktag / Fatih tramvayi, 234

Bes Sehir, 264

Beyatli, Yahya Kemal, 268

Beyaz (Ari) irk, 25

Beyaz gomlek-mavi gémlek, 272

Beyaz olmayan, Tiirk’ten iyidir, 313

Beylerbeyi, 68

Beylerbeylikler, 67

Beylikler, Déonemi, 59, 143

Beylik ya da Sultanlik, 149

Beyrut, 251

Beysehir’'de Esrefogullan, 147

Beyza gehri, 118

Biat ile bidat, 241

Biat ve Siira, 240

Bilecik, 131

Bilge Hakan, Kagan, 90, 108, 109, 115

Bilgi iiretimine gegis, 106

Bilim, -araghirmayla olur, 280; -bilgi iliykisi,
342; -den bagka yol yok, 332; -din geligkisi,
406; -e cagn, 361; ile felsefe, 107; -sel man-
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tik, 197; -sel yontemin kurgusu, 342; ve sa-
nat egitimi, 342; ya da felsefe, 107

Bilimi-Teknik, 28, 125

Bilinmek istenmeyen seyler, 315

Billacois, editor, 283

Bilmek-diigiinmek, 341

Binbir Gece Masallari, 101

Binbogalar Efsanesi, 268

Bingdl, G., 25

Binyazar, Adnan, XV, 111

Birdogan, Nejat, 187, 262

Bireysel kimlikler, 4

Birey ve sosyal karakter, 285

Birinci Diinya Savag, 45, 106, 178, 223, 224,
229, 268, 324; -nda Almanlar, 323

Birinci Timur oyunu, 152

Birinci ve Ikinci Megrutiyet, 215

Birligin saglanmas), 278

“Birlik icinde cesitlilik ¢esitlilik iginde bir-
lik” ilkesi, 8, 12, 213

Bir Millet Uyamyor filmi, 41

Bir Neslin Drami ya da Romani, 215

“Bir Tiirk diinyaya bedeldir”, 235

Bir varhigin degisik fotograflan gibi, 286

Bitinya, 147

Bizans, Bizansh (lar), 16, 47, 54, 55, 56, 57, 59,
60, 62, 63, 64, 65, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73,
77,78, 79, 101, 104, 118, 121, 124, 127, 129,
130, 131, 133, 134, 135, 138, 140, 141, 142,
144, 146, 147, 150, 153, 158, 159, 165, 166,
167, 179, 183, 185, 312, 317, 366; Justinian,
326; Prokus, 53, 73; Devleti, 138, 166; Dev-
leti Tarihi, 84, 162; Elgileri, 89; etkileri, 206,
184; Hukuku, 70; ile Tiirkler, 89; Impara-
torlugu, 72; Imparatorlugu ve islam, 70,
140; Imparator VII Paleologos, 134; kay-
naklar, 289; kiiltiiri, 167; Miiesseselerinin
Osmanli’ya Te'siri, 183, 219; ordusu, 47, 72,
123, 131; Selguklu ve Danigmend, 132; se-
naryosu, 130; silahli kuvvetleri, 69; tarih-
cileri, 300; tarihgisi Prof. Laiou, 127, 325;
ve Iran, 136; ve Osmanl, 127; ve Sasani,
100; ve Selguklu devleti, 136; yonetimi, 63

Bizans'in higbir te’siri olmadi m1?, 183

Biz bize benzeriz”, 38

“Bizler de degistik zamanla”, 221

Biz-Tiirkler, 21, 94, 112, 254, 287, 332

Blumenberg, siruflamasi, 24

Boaz, Franz, 126

Bobowski, Alberl, 207

Bodin, Zalim Monargi, 303

Bodrum, 315

Bodrumlu tarih¢i Herodot, 24, 55

Bogaz (lar), 65, 115

Bogaz'daki “Hasta Adam”, 223; “Gugli
Adam”, 338

Bogazigi, 16

Bogazkay, 58, 66

Boniface IX, Papa, 310

Boratav, Pertev Naili, 256

Bosna, Bosna-Hersek (Mostar) drami, 166,
183, 313, 324;

Bosphorus, 89

Bostanal, 183, 215

Bostaniistii, (Begiktas/ Yildiz), 233

Bozdag, Ismet, XV, 190; Kelam ile Ilgili Yoru-
mu, 281

Bozkurt, Mahmut Esat, 89, 281

Bozok (lar), 104, 112, 363, 371

“Boyle bir milletin var olma hakki yoktur”,
mn

Brahmanhk, 239

Braudel, Fernand , 14, 80, 263

Brinton, C. ve digerleri, 306, 308

Britannica, Ansiklopedi 12

Britanya Adalari ile Fransa, 11

Britanya Imparatorlugu, 324

Buddha, Buddhacilik, Budhizm, 89, 98, 99,
239

Bugiinden gelecege, 273

Bugra Han, 112

Bulag, Ali, 240, 241

Bulgar (lar), 68, 104, 118, 123, 124, 323

Bulgaristan, 166

“Bulgarlar ve 6teki diigmanlar...”, 361

Bulgarlarla Ruslarin yerini alan Pegenekler,
130

Bulgar Tiirkleri, 125

Bursa, 66, 134, 149, 150, 152, 166

Bursalh Hocazade, 190

Buttenfield, Herbert, 1, 14

Buyrultu (Sadrazam emri), 192

Bu karmagadan nasil bir diizen?, 269

Biilten, 252

Biirokrasiyle teknokrasi, 341

Biirokratik yonetim gelenegi, 219

Biirokratlarla “serbest pazarai”lar, 249

Biitiincii, 35

Biiveyh Ogullan, 143

Biiyiik Bir Devletin Dogugu, 219
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Biiyiik Britanya, 169; ile Osmanllar, 298

Biiyiik Frederik, 192

Biiyiik Iskender, 56, 58, 62, 82

Biiylik kentler, 64; “koylesmeye” bagladi.
237

Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), 253

Biiyiik Onder, Atatiirk, 228

Biiyiik Selguklu Devleti, 101, 104, 105, 140,
143, 144

Byzantine, 137

Caferiye kolu, 239

Cahen, Claude, 19, 22, 87, 126, 127, 129, 131,
133, 137, 140, 162, 325

“Cahil kéyliiler”, 210

Cahun, L, 301, 302

Callixtus I1I, Papa, 310

Camiiit-Tevarih, 363

Canlilar, cansizlar, 198

Canliistii varliklar, 227

Canning, S. Ingiltere Elgisi, 217

Caparka (Japonya), 117

Carr, E. H., 299, 343, 352

Carreto, Giacomo, 229

Cebriye, 239

Cedel, 197

Celalettin Pasa, 249

Celali isyanlan, 97, 176; nedenleri, 173, 177

Cellaba, 312

Cem, Ismail , 25, 26

Cemaleddin Hoca, 277

Cemiyet-i [lmiye-i Osmarniye, 216, 262

Cemsidov, Samil, 111, 112, 120

Cem Sultan, olay, 189

Ceneviz ve Venedik, 300

Cengiz (Mogol) saldinilan, 105

Cengiz Han, 94, 95

Ceppi, 367

Ceram, G. W. (Marec), 54, 61, 84, 125

Cerrahoplu, Nilgiin, 257

Cevdet, Dr Abdullah, 44, 250

Cevdet Paga, Ahmet, 106, 185, 186, 191, 211,
212; -run Cemiyet ve Devlet Goriigii, 194,
212

Ceyhun, Demirtas, 16, 85, 96, 180, 316

Cezar, (arashrmaa), 177

Cezayir, 311

Chamberlain, Austen, 245

Chardin, yazar, 303

Chaucer, sair, Canterbury, 299

TK 27

Childe, Gordon 36

Chingada (irzina gegilmis), 321

CHP, 31, 34, 207, 222, 232, 243, 246, 252; -nin
“Alt Oku”, 41; hiikiimetleri, 237

Churchill, Winston , 281

Cinth, Hiisnii, 258

Cihad tutkusu, 140

“Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi”, 167

Cihet-i askeriye, 70, 190, 191

Cinsiyet oram, okullarda, 258

Cipolla, C. M., 63, 231

Cizye vergisi 175

Clemenceau, Georges 283

Clement IX, Papa, 310

Clement X1, Papa, 310

“Cografya’dan Vatana”, 355

College de France, 5

Conrad Hotel’in alandaki “Tekke”, 233

Coon, Carleton, 65, 67, 69, 84, 318; -un “mo-
zaik” adinm verdigi Orta Dogu, 65

Cortés’e teslim olan Malinche Ana, 321

Costuroglu, Mustafa, 249

Criss, Bilge, 322, 327

Cuauchtemoc, Aztekli 85

Cumbhuriyet, gazetesi, 23, 28, 36, 40, 53, 121,
141, 158, 179, 186, 200, 208, 226, 240, 243,
244, 245, 256, 257, 258, 271, 275, 281, 309,
324, 325, 326, 343, 347, 365, 371; Bilim-Tek-
nik, 75

Cumbhuriyet, XI; balosu, 38; ¢ocupu, 233;
devrimi, 211, 248, 354, 355; dénemi, XI,
106; dénemi egitimciler, 258; -in devraldi-
£ din-devlet, diyanet-siyaset, 241; -in ef-
sane egitimcisi, 253; -in laik karakteri, 256;
-in temeli hangi kiiltiir?, 34, 245; Inkilaby,
44; okullan, 251; okulunda fizik, 252; Tiir-
kiyesi, 29, 278; ya da Devlet, 185

Cumbhuriyetgi (ler) (lik), 15, 41, 228, 247

“Cumbhur Babalik”, 187

Cungarya, 90

Cuprum, bakir 61

Ciizi (kiigiik) irade, 214

Cagdag, -“Diiglince Isiginda Atatiirk,” 282;
-laik Tark kiltiirii, 225; Tirk kisiligi, 319;
uygarhk, 38; uygarhk diizeyi, 340; uygar-
ik tilkiisii, 340; ve Batih, 35

Cagdaglasma, 246, 247, 334, 340; -run sihirli
formiili, 45; modeli, 279; siiregleri, 269
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Cagdaghk, 15, 44; -tan yana olanlar, 259; dii-
zeyine nasil vanlacag, 226; teknolojiyi
tretmektir, 333

Gagimizin Ozgiirliik Sorunu, 352

Gakar, Petek , XV

Galiglar, Oral, 100, 241

Calr Kusu, 216

Cambel, Halet, 281

Gambbel, Faruk Nafiz, 38

Ganakkale Bogazi, 151

Cankaya, X111

Gapoglu, Gokhan, 335, 341

Garka Felek, karikatiir, 234

Carlik Rusyasi, 32

Caruk, 118, 118

“Garpik” ve “gamurlu” kentlerde kéylesme,
337

Cavdar, Tevfik, 229

Cay, Abdiilhalik , 257

Gegen (ler), 16, 142

GCehov'un Defterleri, 1

Cek, 5

"Gekeriz kiliglanmizi, yok ederiz diigmanla-
nmuzi”, 288

Celebi Veled , 32

Gerkez, Cerkezce, 4, 24, 235

Cesitli alt kiiltiirler, 159

Ceviker, Turgut, XI; arsivi, 371

Cevre, 51; Uyum ve Celigkiler Yumag, 58,
227,332

Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu, 231

Gift akgasi (vergi), 175

Cigil, Ugrak, 118, 119

Cin, 8, 22, 55, 58, 89, 90, 91, 92, 93, 98, 109,
110, 112, 114, 117, 118, 119, 123, 142, 160,
170, 186, 301; atasozii, 163; -de Cinlilegen,
161; -e geri donen, 109; Devleti, 109; Impa-
ratoru (lugu), 92, 109; kaynaklan, 89, 301;
kiiltiirii, 99; ordusu, 100; Seddi, 91; soylu,
110; tarihleri, 110; toresi, 93, 115; Tiirkis-
tanlan, 24; iilkesi, 91, 101; San Nebhir, 65;
ve Cinliler, 114; ve Magin, 117; yazmalan,
88

Cince, 88, 94, 109

Cingeneler, 183

Cinhindi: Mekong nehri, 65

Ginli (ler), 87, 89, 90, 91, 105, 109, 112, 115,
118; General Ku, 115; Ong Totok, 115

“Gizgi Romanlarda Tirk”, 311

Cizimler, 359, 368

Cocuklanma Ogitler, 199

Gok milletli, ¢ok dilli, gok dinli Imparator-
luk, 234

Cok partili demokrasi, 230

Cok uluslu, 339

Colpan, Yilmaz, 261

Comul Boyu, 118, 119

Gukurova (Toros), 209

D.P.T. (Devlet Planlama), 52

Dadaloglu, 209

Daghan ogullan, 363

Daglar, 268

“Daglara kaginp ugrunda hapis yathgimiz
kadinlarimiz”, 346

Daghk Karabag, 59

Daire-i adalet, 194

Damdaki Kemanai, 1,5

Danigman Sadelegtirmesi, 171

Darustay, 261

Danilevsky, N.L., 170

Danigmendliler, 133, 134, 145, 146; -in kalesi
Sivas, 134

Dar'il Harp, 127, 133, 145, 149, 184, 309

Dariil Islam, 101, 133, 145, 159, 167

Dar’iil Muallimat, 201

Dariigsafaka Cemiyet-i Tedrisiye-i Islamiyesi,
203

Darwin, Charles, 198

Das Neue Lexikon der Vorurteile, 367

Davison, Roderic, 185,193, 322, 324, 325, 327

“Deccal’a denk bir yaratk”, 293

Dede Korkud, 102, 111, 112, 115, 116, 138, 209;
Destani, 104; Masallars, 108, 111

De Gaulle, General Charles, 12

Deguignes, 301

“Degere deger degil, topraga toprak katan
Osmanl”, 139

Degigmenin ivmesi, 341

Degismezlik ilkesi, 189

Delaney, Carol, 231

Delilik Sart midur?, 274

Deli Dumrul, 115

Demirel, Siilleyman (Bagbakan), 187

Demokrasi devrimi, 248

Demokrasimizin temel sorunu?, 347

Demokrat Bat, 324

Demokrat Parti, 42, 43, 232, 318

Demokratik Hiikiimetler, 319, 335

Demokrathk, 15
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Deniker, biyolog, 24

Deniz giicii, 68

Denizhan, ogullan, 363

Denizli, 363

Dervigler ve tarikatlar, 189, 243

Descartes, René, 197

“Despot devlet”, 303

“Despotik bir devlet”, 304

Devlet, 46, 95, 96; artan verimden pay alma-
y1 bilemiyor, 232; -agiret, 188; felsefesi ve
mutluluk, 116; gelenegi, 99; giicii, 95; ile
Kilise, 71; -i kiigiiltme politikasi, 244; -in
“resmi dini”, 241; -in birligi, 213; -in din
iizerinde baskisi, 236; -in erigemedigi y6-
relerdeki giiglii aileler, 318; -in g6gebe so-
runu, 106; -in “Temeli Millet Olmaly”, 250;
-in tiizel yetkisi, 278; Islam’1 yeterince ko-
ruyamiyor mu?, 244; -Kilise aynmu, 130;
Planlama Tesgkilah (DPT), 47; -Toplum
Kuramu, 195; terérii 347; ve Reaya, 181

Devlet Ana, 133,138

“Devlet Baba"” deyimi, 187

“Devlet ebed-miiddet”, 189

Devlet-i Aliyye, 217,218

Devlet-i Tiirkiyye, 217

Devrim, -ideolojisi, 236; -Islam sentezi soru-
nu, 42; kimligi, 242; nimetleri, 248; yobaz-
lan, 46

Devrimd kitlelerin yabancilagmasi, 248

Devrimdilerle fslama giigler, 248

Devsirme vermek yikiimlulaga, 182, 183,
194

Dewey, John, 251

Dig geligmeler, 189

Dig Ouz, 112

Dicle, Dicle ile Firat, 64, 65

Diderot, 304

DIE TNA, 258

Die Zeit, 338

Dikerdem, Mahmut, 271

Dil, -Kurumlan, 252; ve kiiltiiriimiizdeki fel-
sefe eksikligi, 263

Dil-kimlik, Dil-kiiltir, 29, 263, 331

Dil Devrimi: Diigiincenin Tirklesmesi, 29,
259,262

Dilimizin kékenleri?, 262

“Dilimiz degismesin”, 259

Dillerin en yenisi, 118

Dilmen, Giingor, 48, 53

Dimetoka, 149

Din, 230; bilgini, 206; derslerinin Devletge
denetlenmesi, 202; devlet, diyanet, siya-
set, 183; devlet, egitim ile bilim, 214; dev-
let-yonetim, 240; devlet isbirligi, 257; -i
devletten ayirmak, 244; ile devleti ayirma
ya da birlikte varolma, 339; -iman-ahiret
segimi, 191; -imizin “oku” emri, 172; -mez-
hep ikilemi, 355; okulu, 153; “Ser’iye mah-
kemeleri”, 69; ve ahlak, 257; ve siyaset 98,
183,239

Dinar (Selaenae), 82, 83

Dinarik 1rk, 24

Dinci cephe, 257

Dinggag, Sadi, 371

Dini, -egitim goérenlere kamu gorevi, 350;
egitim kurumlarina yardim, 350; hosgorii
ve laiklik, 116; inanglar, 45

Diocletian, 67, 70

Dirse Han, 115

Divan, halk (tekke), tasavvuf edebiyat, 155,
159

Divan-t Hikmet, 102

Divan-1 Hiimayun, 192, 219

Divanii Lugat-it Tiirk, 108, 113, 117, 120, 280

Divan al Eyalat, 146

Divin, 72

Divitgioglu, Sencer, 89, 139, 174, 175, 181

Divrig’de Mengiigler, 133

Diyanet Isleri, -Baskaru, 180, 244; Baskanhg,
339; Bagkan Yardimasi, 244; Orgiitii, 244;
Yiiksek Kurulu, 179; 244

Diyarbalar, 64, 215, 266

Diyarbakir / Cayénii, 59

Doga tarihi, yéntemi, 50

Doga, zaman / mekén, insan / yasam iize-
rindeki goriigler, 79

Dogan, Dr. Liitfi, 340, 371

Dogramac, lhsan, 257

Dogu, 27; Anadolu, 38, 132; Goktiirkleri, 90;
illerinden Bah illerine gog, 336; kilisesi,
166; -nun Ingiliz (centilmen)leri, 361; -nun
kotilikleri, 292; (Ortodoks) Kilisesi, 138;
Roma, 54, 67, 70; Roma-Bizans, 63; simge-
si, 290; sorunu, 32, 169, 324; yaylasi, 56

Dogu-Bati, 249, 270; geligkisi, 333; ikilemi,
veya sentezi, 264; kargithf, 56; kutuplay-
masi, 82; sentezi, 30, 42, 43, 45, 47, 52; so-
runu, 43

Dogu Despotizmi, 67, 83, 302, 303

Dogudan Gelen Istk (Ex oriente lux), 73



420 TURK KIMLIGI

“Dogu dogudur, Bat da bat”, 167

“Dogu Kapis1”: Istanbul, 312

“Dogu’ya da medeniyet gotiirdiik; Tiirkler
paylanim alamadilar”, 313

Dokuz Oguzlar, 90, 103, 114

Dolmabahge Saray1, 233

Domani¢ Dag, 149

Dérdiincii Hagh Seferi, 134

DP (Demokrat Parti), 42, 222, 318

DPT (Devlet Planlama Tesk.) 47, 338

DSP (Demokratik Sol Parti), 275

Dukas, 130

Dumont, Paul, 212

Dundes, A., 319

Dundes ve Arkadaglan, 321

Durant, Will, 54, 62, 73, 99, 335, 343

Durant, Will ve Ariel, 65, 84, 352

Duroselle, tarihgi, 50, 309

“Durum Vaziyetleri”, 281

Diilgeroglu, fsmail,, 366

Diinya’daki imgesini diizelten iilkeler, 322

Diinya’daki Tiirk imgeleri, 51

“Diinya’y1 Grekler inga eder, Tiirkler y1-
kar.”, 158, 160

Diinyaca iinli Tiirk kiifiiri, 322

Diinya, -(toplum) devleti, 24, 65; durdukga,
189; egemenligi diigleriyle avunmak, 357;
Ekonomik Bunalimi, 335; goriisti, goriigle-
ri, 51, 114; imparatorlugu, 167; Kéyii, 333;
Savaglan, 139; Tarihi, 11, 26, 35; Tirk nii-
fusu, 124

“Diigmarumin diigmam” deyimi, 300

“Diigman Tiirk” imgesi, 295, 296; -nin kay-
naklan, 289

Diiyun-u Umumiye, 169, 178

Diizensiz degisme, kentlesme, 269

Dyonisos, Tann, 75

DYP (Dogru Yol Partisi), 275

Ebubekir, 102, 226

Ebulgazi Bahadur, 19

Ebu Ali Hasan bin Siileyman Arslan Han,
113

Ebu Yusuf, 185

Ebiizziya Tevfik, 215

Edebii’l Miiliik, 112

Edirne, 135, 150, 152, 166, 283; Antlagmasi,
200, 306; Sarayi, 149

Efes, 55, 56, 59, 64; kiliseleri, 71

Eflatun, 185; -un devlet felsefesi, 194; ve
Aristoteles (Arastu), 185

Ege, -Adalan, 62; Denizi, 55, 59, 61; kentleri,
62

Ege’de Aydinogullan, 147

Ego versus autre ilkesi, 4, 7

Egitim, -reformu, 38, sorunlan, 343, 339; si-
reci, 195

Egitim-dil-kiltiir tiglist, 37

Egitim-ogretim ikilisi, 342

Egitimde trivium + quatrivium, 77

Egrek, 115

Ekloga, 70

Ekonomik biitiinlesme, 356; gelismiglik dii-
zeyinden bagimsiz, 318

Eksiklig duyulan felsefe, egitimde, 343

Ekzogami, dis evlilik kurali, 137

El-Mesudi, 23

Elektra, 5

Elen, -asilh Vryonis, 126; Diinyast, 66; felse-
fesi, 286; kent, 66; kiiltiirii, 73; Panteon’u,
66; tarihgisi Svonoros, 172

Elen (ler), 61, 62, 73, 75, 82, 83, 104, 157, 289,
317;iyi tannlan, 67

Elence, 55, 78, 133, 138, kaynaklar, 107; ko-
nugmayan “Barbar”, 289; veya Rumca,
133

Elenizm, 65

Eliade, Mircea, 6,7, 14, 17

Elizabeth I, 300; Tiyatrosu'nda Tiirk Imgesi,
297

El Laberinto de la Soledad, 321

El Medinet il Fazila, 185

Emevi, Emeviler, 22, 101, 104, 185; ile Muavi-
ye, 100

Emren, 115

“En az Roma‘ya denk” Osmanli, 298

“En gtivendigim kadin anamd, onu da ba-
bamla yakalamglar”, 321

“En hakiki miirsit ilimdir, fendir”, 329

En Uzun Yiizyd, 213

Enctimen-i Danis, 201

Enderun Mektebi, 195, 198, 199, 200

Endiistri Devrimi, 76, 77, 290

Enflasyon, 323, 335

Engiirii (Ankara), 149

Enver Pasa, 306

Erbulak, Altan, 371

Ercilasun, Ahmet B., 47
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Erez, Selguk , 361

Ergenekon Efsanesi, 89

Ergenekon Vadisi, 89

Erhat, Azra, 82, 83, 84

Erickson, Erick 17

Erim, Kenan, 53

Erisirgil, Emin, 14

Erkek-kadin ayrimlan, 355

Erkeklik mi, doyumsuzluk mu?, 320

Ermeni, 24, 56, 60, 111, 147, 307, 314; Beli,
149; Katolik Patrigi, 364; Milleti, 30, 39;
soykarimu, 307, 312, 323; Terérii ve Tiirk
Kartpostali, 305; ve Kiirtler, 306

Ermenice, 78

Ermeniler ve étekiler, 39, 305, 306, 323, 361.

Ermenilerle Yunanllar, 323

Ermenistan, 73, 126

Ernest Paga, 311

Ersava, Zeynep, XI

Ersoy, Erhan, 371

Ertop, Konur, XV

Ertugrul, Sevgi ve Giindiiz, 148

Ertugrul Facias), 286

Ertugrul Gazi, 147, 148, 149; -nin Rum’a gel-
mesi, 148

Ertiirk, Selahattin, 347

Erzincan, 62, 147

Erzurum, 56

Erzurumlu fbrahim Hakki, 198

Esir Almanlar, 291, 292

Eskimo, 36

Eskigehir, 64, 133, 134

Eski Osmanl milletleri, 325

Eski ve Yeni Tiirkler, 31

Esnafin kiifiir etmesini yasaklayan Sultan
fermaru, 319

Estonya Folkloru’'nda Tiirkler, 326

Egarilerin Maturidilere egemenligi, 190

Ethem Ibrahim Paga, 199, 201

Ethik [ Etika, 117

Etmnosantrizm, 287

“Etrak-1 bi-idrak” Tiirkler, 22, 161, 163

Eudokia, Imparatorige, 130

Eugenius III ve IV, Papa, 310

Evropa, 75, 215

Eurovizyon sarki yangmalan, 345

Evemeer, tarih¢i 126

Evliya Celebi, 209

Evrim Kuramu, 198

Eyaletler, 67

Eyuboglu, Sabahattin , 48, 50, 93, 121, 129,
133,138, 168, 209
“Ey Yetimi Safa”, 46

Farabi, 45, 106, 153, 185; ile Ibn-i Sina, 190

Faraiz, 197

Farkli nedenler ve gerekgeler, 324

‘Faroghi, Soraya, 141, 176, 180

Farrington, Benjamin, 14

Farsga, 23, 78, 101, 133, 147, 154, 156, 157,
211; Envar-1 Siiheyl, 185; ile Arapga, 133; ve
Hint, 77

Farsga (Kirmanga), 78

Farslar, 101, 117

Fatih’ten sonra, 196

Fatih Sultan Mehmet, 135, 168, 190, 293

Fatih-Harbiye. roman, 42

Fatih Kanunnameleri, 173, 189

Fatimiler, 101

Felsefe dilinde adalet ve hak, 210

Fen, 198; -sosyalbilim iliskisi, 342

Fener, 67

Fenerbahge, 344

Ferhat ile Sirin, 208

Ferman padigsahimuzin daglar bizim!, 97

Feroz, Ahmet, 340

“Fetheden biziz, fethedilen de”, 48, 93,129

“Fethedilmis bizler, fethediyoruz”, 121

Fetih, 124, 208; tarihgileri, 47

Fetret donemi, 166

Fetva, 217

Fikth, 186, 197

Findikoglu, Ziyaeddin, 37

Firat nehri, 166

Firka-i Islahiye Kumandaru, 106

Fidan, Nurettin, IX

Fihi Ma-fih, 145

Fikret, Tevfik, 10, 249; etkisi, 211; 6¢rencisi,
211

Filibe, 152

Filozof yetigtirmeyen toplum, 45

Findley, Carter V., 219

Finike, 73

Finlandiya, 289

Firdevsi, 101

Firuzbay, Erdogan, XI

Fishman, Yoshua, 345, 352

Fontana, J., 299, 343, 352

Fonton, 207
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Foy 23, 65

Foy 34,97

Foy 56, 209

Foy 67,257

Foy 89, 351

Fransa, Fransiz (lar), 5, 11, 15, 16, 19, 30, 68,
121, 169, 211, 293, 311, 312, 326, 343, 350;
ingiliz, 177; ve Paris / Sen, 65

Fransiz, Devrimi, 11, 198; Devrimi’nin sloga-
nu, 213; Medeni kanunu, 186; Robespierre,
40; ].-P. Roux, 87; tarihgiler, 188; ve Alman
tarihgileri, 325

Fransizca, 25, 31, 210

Fransizin izlenimleri, 304

Fransizlar ve Ingilizler, 323

Fransiz Aydinlanma Cagr’'nda Tiirk Imgesi
(Timur), 301;

Frenkge nation, 40

Frenklerin Tiirk imgesi, 301

Frey, Frederic, 42, 318

Frikler, 23, 62, 77, 317

Frikya (hlar), 54, 56, 58, 59, 62, 82, 78, 75; Lit-
yerses ile fyonyali Herakles, 82; Kral, Mi-
das, 82

Froebenius, Alman halkbilimcisi, 126

Fromm, Erich, 285, 341, 348, 352

Frye, R.N., 88

Fuad Paga, Sadrazam, 217

Fuad ve Cevdet Pasalar, 201

Fuat, Memet, XV

Fuller, Graham, E. 334

Fuzuli, 208, 211

Galatasaray, -Egitim Vakfi, 364; Enderun’u,
198; ile Dariiggafaka Liseleri, 202; Sultani-
si, 201, 203,

GAP, 59

Garplilagmanin Neresindeyiz?, 44

Gasprali Ismail, 30

Gauguin, sanatg, 1, 5, 21

Gautier, Théophile, 304

“Gavur icad1”nun zararlan, 171

Gayrimiislimlerin milliyetgiligi, 214

Gaza ruhu, 140, 309

Gaziler, 148, 188; -in savas giicii, 143

Gaziosmanpaga, XV

Gazne, 95, 101

Geceyarist Ekspresi, filmi, 311

Gediz, 62

Geertz, Clifford, 354

Geldaniler, 366

Gelecegin, -Tiirki, 365; Turk Kimligi, 329

“Gelimli gidimli diinya, ahir sonu éliimli
diinya!”, 116

“Gelismeden modernlesme?, 186

“Geligtikge budanan, kurudukga sulanan il-
ke”, 334

Gellner, Ernest, 1, 11, 13, 17, 170, 175, 185,
194,195

“Genglige Seslenig”, 351

Geng Kalemler, 26, 33, 88

General Historie of the Turkes, 299

General Sa Ca, 115

Georgeon, Frangois, 30, 52, 292

Georg Bartolomeus (Alman esiri) 300

Gergeklere uygun Tiirk tarihi?, 129

Gergek mekan, 314

Germiyanlar, 152

Geyikli Baba, 187

Ghuzz Tiirkleri (Oguzlar), 101

Gide, André, 53

“Gidemedigin yer senin degildir”, 178

Gifford, Prosser, XI

Giordano, 312

Girit Adasi, 73, 75

Glazer, Mark, 319

Gordiyum, 23

Gogebe (ler), 85, 91, 93, 94, 97, 106, 110, 124,
182, 190, 321; -Anadolu sentezi, 207; asi-
retleri, 175; athlar, 91; devleti, 92, 115; ile
koyld, 91; kimligi, 16; Oguz Boylan, 331;
ordu, 95; topluluklan, 93; téresi, 106;
Tark, 98; Tiirk varhg, 212; Tirkmenler,
136, 140, 159; Tiirk boylan, 103, 106; ve ya-
n-gocebe, 181

Gogerler, 132

Gog yollan ve yillan boyunca, 98

Gékalp, Ziya, 11, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 33,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 52, 88, 170, 211, 215,
346, 348, 354

Gokalp'in Tiirk Milliyetciligi, 346

Gokalp’ten Atatiirk’e, 345

Gokberk, Macit, 205

Gokge, Birsen, 371

Gokdemirler, 158

Gokhan Ogullan, 363

Gokmen, Rengim, 343

Goktiirkler, 23, 89, 90, 103, 109, 110, 169

Goktiirk, -Devleti, 110; Hakaru Biimin, 89;
Uygur dénemleri, 103, 107; Kagan, 89; ki-
silik yapast, 114; ya da Uygur, 93
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Gokyay, Orhan $aik, 142

Golge Halifeler, 148

Golpmnarl, Abdiilbaki, 102, 145

Goyiing, Nejat, 217, 218

“Goziiniin bebegini sevdigim”, 320

Grand Turk, Seigneur, 299

Gregoryen takvimi, 45

Gregory V, Papa, 310

Gregory X, Papa, 310

Grekler, 61, 139

Grek, Roma ve Bizans, 53

Grek Atesi, 73

Grothaus, Maximilian, 295, 327

GSMH (Gayri Safi Milli Hasila), 367

Guldemudt, 296

Giildestesi, 158

Giileg, Cengiz, 16

Giiler, Ara, 216

Giilersoy, Celik, 172

Giilhane Hatti ve Tanzimat Fermam, 15

Giiltekin, Resat Nuri, 42

Giinaltay, Semsettin, 31

Gunes, Dogan, 187

Giiney, -Avrupa, 59; ltalya, 56; Suriye, 131;
Toroslar, 131; Yiiriik agiretleri, 212

Giiney Amerika (veya Arjantin) “Sendro-
mu”, 343, 335

Giingér, Nevin, 37

Giinhan Ogullan, 363

Giinliik basinimizda duygu sémiiriisi, 344

Giinyol, Vedat, 16

Gilircistan ve Suriye’nin Islamlagmasi, 126

Giircii, 4, 24,111

Giirol, Umit, 289, 327

Giirpinar, Hiiseyin Rahmi, 211

Giiveng, Bozkurt, XI, XV, 11, 16, 25, 28, 30,
36, 37, 39, 47, 52, 59, 63, 92, 95, 96, 99, 106,
112, 120, 123, 124, 126, 168, 174, 193, 197,
287, 324, 332, 333, 335, 339, 342, 352

Giiveng, Kaya, XI

Giiveng, Melda, XI

Giivenen, Orhan, 337, 367

Giivenip 6viiniilecek bagarnlar, 344

Habsburg (Avusturya) Hanedani, 289;
“Diigman Tiirk”, 293, 295, 296

Hac farizasy, 163

Hacettepe Universitesi, X, 34

Haca1 Bayram, 133, 156

Haa Bektasg, 102, 133, 151, 156, 241; Dergéhi,
243; Ocagy, 195; Veli, 163

Hadib, Yusuf Hac, 116, 120

Hagli, Haglilar, 23, 58, 130, 132, 133, 288; ka-
leleri, 317; kronikleri (giinceleri), 291; Se-
ferleri, 131, 223; ve Mogol saldinlan, 129,
132

Haddad, Yvono Yazbeck, 322

Hadis, Hadis-i Serif, 197, 224

“Hafiz gelip hafiz déniiyorlar”, 257

Hahz Post, 206, 207

Hahambas), 364

Hakanli, Hakanl Tiirkgesi, 118

Hakan Biimin, 89

Hakim ve tabi, 181

Hékimiyet, -Milletin degil, Allahin, 277;
Milletindir, 24, 276

Haksiz veya yiiksek vergiler, 177

Halagoglu, Yusuf, 219

Haldun’un toplum kurami, 194

Halig, 65

Halife (-nin), 144, 148, 222; Tugrul Bey'i taru-
masi, 144; yetkileri, 185; Devleti, 101, 104;
Harun Resit, 101; Kuvvetleri, 73; Muktedi,
113; Osman, 72, 100

Halikarnas Balik¢isi (Cevat Sakir), 63

Halil Paga, Kaptan Paga, 200

Halil Rifat Paga, Vali, 178

Halkg¢a ya da daha hakga, 335

Halkgihk ilkesi, 237, 238

Halkevi, Halkevleri, 38, 249, 252

“Halkin dili / Ruhun dili!”, 33, 329

Halkodalan, 252

Halk (tasavvuf) edebiyat, 107; -run dili
Tiirkge, 159; -Divan edebiyah, 207

Halman, Talat, 48, 53, 327

Hamedani, 102

Hammer-Purstall, J. von, 293

Hammond Atlasi (Arkeoloji), 84

Hanbeli, 186, 239

Hanefi, Hanefilik, 186, 239, 241

Hangi anasinin avradin1 “sevdi” gim, 320

Hangi Tiirkler?, 47

Hanimlar Gazetesi, 216

Harag Vergisi, 140, 175

Harem veya Saray, 215

Harezm (Harizm), 95, 102, 197

Harf devrimi, 262

Hariciler, 239

Harita Miihendisleri Kurultay, 335
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Harp Akademileri Komutanhg, 36
Harris, Marvin, 96

Hartmann, Nicolai, 36

Harvard Universilesi, 254
Hasan'in hilafet hakki, 100

Hassan, Umit, 98, 194

Hatiboglu, Vecihe, 262

Hatt-1 Hiimayun ve Hatt-1 Serif, 192
Hatti, 61

Hatugag, Hitit Baskenti, 58, 62
Hayali insan, 313, 367

“Hayatta en hakiki miirsit ilimdir”, 28, 253
Hayrabolu, 150

Hazar Denizi, 24, 77, 87, 89, 104, 124
Hegel diyalektigi, 44

Helen, Helenistik, 54

Helenizm, Helenlestirme, 56, 58
Hemitik (Semitik), 78

“Hem fatih hem fethedilmisiz”, 121
Henry IV ve V, 298

Heper, Metin, 219

Herakleitos, 75, 76

Herakles, 82

Hergé Usta, 312, 313

Herodotus, Herodot, 54, 75, 76
Herodot Tarihi, 22, 83, 84

“Her dem yeniden doganz”, 157

“Her igyerinde bir okul, her okulda bir igye-

ri”, 251
“Her seyin babasi savag”. 153
“Her seyin birbirine bagh oldugu”, 259
“Her gey 6limli degil”, 221
“Her tiirlii medeniyete karg1”, 313
“Her yastan yeni baslar yaratmak”, 229
Heyd, Uriel, 346, 352
Hidrellez ya da “Hzir flyas”, 161

HIRISTIYAN (ads, sifatlan), 30, 116, 123,

Musevi giivenligi 171, 184; veya Rum 128;
ya da Musevi milletlere hoggorii, 187

Hiristiyan(lar), 116, 152, 158, 168, 288, 292,
305; eziyet, 307; Islamiyet'i kabul, 127,
128; oldiirdiler, 305; Saint George Yortu-
su, 161; Tiirklegmesi, 184

Hiristiyanhk (dini), 31, 33, 54, 56, 58, 62, 65,
67,70, 72,77, 89, 99, 156, 160, 239; Aqisin-
dan Tiirk Tarihi, 307; adina Kilise, 293; -gin
Begipi (Kiigiik Asya), 56; ¢esitli mezheple-
ri, 235; geleneksel diismaru, 298; ideolojisi,
289; Islam’a kars1, 290; (Tann) devleti, 132;
reddi, 309; tepkileri, 206

Hiristiyanlagma, 54

Hint-Avrupa dili, dilleri, 58, 77, 78, 125, 168;
Fars¢a, 262

Hint-tran, 185

Hintli Beydeba, 185

Hint Okyanusu, 171

Hipodrom, 67

Hipokrates, 75

Hirsch, Ernst, 256

Hisar, A.S., 265, 266

Histoire naturelle /| Doga Tarihi, 251

Hitit (ler), X, 23, 54, 56, 58, 59, 61, 62, 77, 78,
79,317, 366.

Hitit, Urartu, Frikya, Lidya ve Likya, 66

Hititge, 78

Hititlerden Bizans’a kadar, 55

Hititlerin konugtugu sekiz dil, 79

Hititler ile Frikler, 61

Hitit Devlet, 61

Hitit tanngalan, 66

Hiung-nu, 88

HNEE (Hacettepe Niifus Enst.), 340

Hobbes, filozof, 67, 303

Hocazade Riigdi, 45

124, 138, 147, 158, 166, 194; adlan, 191;
akimlan, 323; Almanlar, 293; Avrupalilar,
353; Balkanlar, 184; Bah, 45, 152, 159, 167,
172, 324, 325; Batirun goriisl, 128; Bahya
karsty Dogu 289; Bizanshlar, 23, 125, 130;
Bizans Devleti, 145; gocuklan, 151; Devle-
ti, 133, 289; Diinyasi, 134, 308; diinyasina
kars, 166, 353; dismanhfinin onciisii,
sbzciisii, 309; Haclara zorluk, 305; Haghi-
lar, 127; Kiliseleri, 70, 309; koyldileri, 137;
milliyetgilik akamlar, 184; -Miisliiman iki-
ligi, 289; Rum, 123, 159; skolastigi, 196; ta-
rihgiler, 138; tebaa, 187; Tiirkler, 158; ve

Hoca Akgemseddin, 187
Hoca Nasreddin fikralan, 209

Hoca Saadeddin Efendi, Seyh-iil, 23, 149,

161; Tarihi, 149
Holistic, 36
Homer, Homeros, 54, 55, 75, 76
Honorius II, Papa, 310
Hopa-Tarsus cizgisi, 56
Horasan, 50, 102, 104, 147, 156
Hotham, David, 128; “Tiirkler"i, 316
Hsieh, 109
Hukuld, Itikadi ve Siyasi Islam, 239
Hulagu Han, 148
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Humeyni, 13

Humus, 175

Hun, Hunlar, 88, 89, 289; lideri Attila veya
Atilla, 88

“Hurufumuz Yunanice, Tiirkge meram eyle-
riz”, 158

Huy-huy'lar, 88

Huzur, 264, 265, 268

Hiikiimdar, 113

Hiikiimet-i Saltanat-1 Seniye, 218

Hiikiimet edenler, étekiler, 186

Hiimayunname, 185

Hiisrev ile $irin, 208

Hz. Ali, -den Ogiitler, 239, 240; Muaviye ge-
kismesi, 240; Devlet adamlarma ogiitleri, 240

Hz Isa, 66, 67, 72,75

Hz Peygamber, 72, 111, 132, 224, 295, 296

Ihlamur semti, Istanbul, 233
Irak, 104, 143

Isik, lhan, 19

Iakname, 210

Itri Efendi, 207

Ibrahim Miiteferrika, 211

{bni Battuta, 139, 154, 162

{bni Sina, 45, 106, 153, 196, 255; ile Farabi, 107

fbn Haldun, 191, 193, 195, 196, 197, 210, 297

{bn Kemal, 190

Ibn Riisd, 45, 107, 190, 191, 196, 255, 340

Ibrahim Sinasi Efendi, 210, 249

“fbret-i Tebrik”, 365

fctihat Hareketi, 33, 44, 250

Igtihat Dergisi, 44

{¢ Ofuz-Dig Oguz aynm, 112, 115

I ve dig gégler, 336

f¢ yorelerden kiyilara gég, 336

Idea'lar felsefesi, 76

Ideal tip (Weber'de), 302

Idil, 118

[htilal, 267, 281

fkindi, -Diinya Savasi, 230, 253, 266, 324, 335;
Hach Seferi, 131, 134; Mesrutiyet, 200, 208;
Viyana Kugatmasi, 176

Ixi Tirkiye, 355

“Iki ytizyldir neden bocaliyoruz?”, 231

Ikon, 77

Ikta-Timar ve miilkiyet, 135, 141, 160

fktisat tarihgisi Polanyi (Karl), 335

fahiyat, 197

fletigim Devrimi, 333, 340

flhan, Attila, 16, 333

flhanllar, 167; vilayeti, 134; Devleti, 134; et-
kileri, 184

flimlerin Anahtan, 197

“{lim kendin bil’'mektir”, 157

fligkiler: diigey mi, yatay mi?, 275

fIkogretim ve Ogretmen Okullari, 202

1lm-i Adab-iil Miilk, [Im-i Adab-iil Vezaret, 185

ilm-i Hal, 198

ilm-i Siyaset, 185

ILO, 367

flteris Kagan, 109

llyada ve Odisea, 61

Imaj, imge, 8, 286

Imamiye, 239

Imamoglu, 62

tmam Gazali, Tahafiit'ii 45, 107, 144, 145 146,
151, 153, 160, 190, 196, 197, 241

“Iman ve uygarlik diigmarnu”, 309

Imparator, Kilisenin, Devletin bagi, 70

Imparator-Tann, 71

Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 219

Imparatorlugun yan-sémiirgelegmesi, 178

Imparatorluktan geriye kalan Tiirkiye, 224

Imparator Vekili, 69

Inalak, Halil, 129, 146, 163, 176, 180, 184,
187, 190, 219, 258

Inan, Afet, 25, 35,198

Inas (Kiz) Riigdiyesi, 202, 203

Incil (Yeni Ahid), 56

fndus Vadisi, 78

Ingiliz, 68, 246, 286, 300; Fransiz demiryolla-
n, 178; “Turk” imgesi, 298; Biyiikelgisi
Lindsay, 39; Edebiyat, 300; tiyatrosunda
Tiirk imgesi, 297; Marlowe, 152; parmag,
286; “Sarayt Tiirk Saray: degil”, 298; siya-
seti, 286; ticari gkarlan, 301; ve Fransiz
toplumlan, 11

Ingiltere, 11, 300, 301, 325

Inlalabin tarih felsefesi yok mu?, 44

Inkalapgilik, 15

Innocent V, VI, VII, XI papalar, 310

tnéni, Erdal , XV

Inénii, fsmet, 222, 281, 324

INSAN, 42; doga, 98, 272; insan, 98; kiiltiir ki-
sirdongiisti, 245; toplum, 98; dogasi, 272;
tilkenmezligi, dayarukliligi, 347; yetigtiril-
mesi, 356; akh, Allah Kelami, 190; “gorii-
niimiindeki Tiirkler”, 160, 279; her seyin
olgiisii, 286; ve dil, 259; ve Kiiltir, 120
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Insan, dergisi, 43

Insan Haklar: Savasgist (Turhan), 279

Insan Manzaralari, 46

“Insan insarun kurdudur”, 303

Inga, 207

Ipek Yolu, 56, 87, 94, 169

[rade-i kiilliye, 206

fran, 72, 90, 95, 101, 103, 104, 105, 121, 132,
134, 143, 145, 154, 160, 190, 241; -da Acem-
lesme, 161; -daki Selguklu Devleti, 103;
-daki $iilik, 187; Deviet yonetim gelenegi,
140; Islam diinyas, 101; “Krah Tiirk Sala-
din”, 292; Pers-Pars gelenegi, 143; Sasani
geleneginin izleri, 185; Siileri, 151; yaylast,
78

Iranli (lar), 72, 88, 102, 110, 113, 151, 167, 183,
206, 287, 291, 336; Alaeddin Ali Tisi, 190;
Mani dini, 99; Miislimanlar, 104; Seyh
Yusuf, 102

Irtig, 118

{sa, Hz. Peygamber, 131; Muhammet'e kars:,
293

Isaguci, 171

[shak oglu Iysu, 118

Ishak Refet, 45

Iskender, Biiyiik (Makedonlu), 54, 55, 60

Iskenderiye, 64

Iskendername, 208

Iskitler (ya da Sakalar), 23, 94

Iskoglar, 361

ISLAM (ady, sifatlan), 28, 40, 44, 72, 73, 99,
107, 140, 156, 160, 163, 169, 230, 331; adale-
ti, 245; Aleminde Kadin, 340; Ansiklopedisi,
139; -i bilimler, 153; - bir lise, 203; Birligi,
2; cemaati, 277; “dine, Bat:1 bilime daya-
rur”, 332; Devleti koruyabilecegi, 244; di-
ninin dziinde reform, 309; Donanmasi, 73;
Diinyasi, 39, 100, 101, 332; fanatizmi, 324;
(Halife) Devleti, 90, 132; -Hiristiyan gatig-
masl, 131; “ibadeti siyaset, siyaseti ibadet-
tir”, 276; ikinci dil Farsca, 101; ile orduya
dayanan devrim, 248; kamu hukuku, 185;
kalesi, 56; kimligi, 355; koktenciligi, 324;
kuvvetleri, askeri, 100, 101; kiilkird, 40,
101, 107; Medeniyeti, 36; mezhepleri, 143;
milletleri, 32; mezhepleriistii birligi 240;
Muhammet ve Kur’an-1 Kerim ile ilgili s6y-
lentiler, 296; Padigahi, 150; Peygamberi ve
Tirk imgesi, 295; Siinni devlet felsefesi,
146; tarihi, toresi kimligi, 100, 248; tarikat-

lan, 102; ulemasi, 255; Uygarhg, 101;
iilkelerinde talan, 136; iimmet, 28; ve
Tiirk tarihgileri, 127

Islamci, Islamcilar, 32, 44, 244; Alman-
ya'daki “Kara Ses”, 226; Cephe, 277; mu-
halefet, 246; yorumculann yarulgsi, 138

Islamailik, 16, 31, 33, 44, 170, 178; Hiikiime-
tin emri altindaydi, 45; Laiklik, 264; mu-
halefet, 246; Osmanhcilik, 27

Islam Devleti, 31, 72, 100, 101, 106, 144, 167,
245; Cihad gelenegi, 143; dini, 143; Sultan-
g, 143

Islamiyet, 47, 89, 90, 98, 99, 100, 102, 103,
104, 106, 107, 156, 159, 160; “Hem din hem
devlet, hem ibadet, hem siyaset”, 276; ka-
bul sart, sehadet, 138; Kili¢ ve Kalkan,
124; kabul, 54, 101, 124, 128, 138

Islam &ncesi-(Samanca), 156, 157; inanglar,
102; motifler, 254; Tiirk, iran gelenekleri,
154

Islambol sdylentisi, 168

fslamoglu-fnan, 173

fspanya, 1, 56, 107, 131

{spanya’da Ispanyollar, 23

{spanyali fatih Cortés Baba, 321

Ispanya ve Fransa gibi Katolik, 300

Ispanyol, 283

Ispanyol babas: gibi erkek olmak, 321

Istanbul, X, 4, 29, 38, 64, 65, 130, 131, 134,
148, 152, 166, 168, 180, 214, 215, 235, 238,
250, 253, 337; agz, 29, 208, 211; cesmeleri,
142; cevreleri, 226; disindaki kentler, 141;
diinya goriigii, 215; fethi, 166, Hangeri,
314, 367; hayatinin sosyolojisi, 211, karsit,
180; kasidesi, 208; lehgesi, 23; mahallesi,
264; -tagra ikiligi, 179, 207, 236

Istanbul Seyahatnamesi, 172

Istanbul’dan Insan Tipleri (Ramiz), 234

[stanbullu, 29, 236, 349; Rumlar, 234; ve
Miisliimanlar, 226

fstanbulluluk, soylulugu, 180

Istemni Kagan, 89

fstiklal Caddesi, 25

{svecli, 24

isvigre, 13, 222, 264; Alpleri, 59, 142; Federas-
yonu, 13

“Iste orada, durup duran Tiirk”, 317

“Itaat ekenler isyan bigerler”, 347

Italya, Italyan (lar), 289, 343; “Tiirk” imgesi,
290; edebiyati, 289, 300; Edebiyati'nda Tiirk-
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ler, 289, 327; kent devletleri, 300; tarihgi
Carreto, 228

“Itibar etme hele hendeseye”, 198

Itikadi, 239, 240

Ittihatg1 (lar), 45; ve Jon Tiirkler, 249; Enver
Pasa, 33

lyi bir Tiirk, 361

Iyi cografyac, dogru felsefe, 65

fyon, Iyonya, fyonyalilar, 54, 56, 58, 59, 62

fysu oglu, 118

Iz, Fahir, 133, 157, 166, 219

Izaguci (Isagoge), 196

Izgi, Ozkan, 110, 120

fzmir (1i), 55, 71, 72, 250; iktisat Kongresi,
230; kentimizin gavurlugu, 179

Izmir' de Caka, 133;

Izmit, 134, 151

iznik, 123, 134, 151

Jacobs, Norman, 186

Japon, Japonlar, 11, 39, 62, 94, 99, 286, 333,
354; bagansi gibi, 333; Adalan, 91; egitimi,
333; feodalitesi, 106; kiiltiiri, IX, 352; mu-
cizesi(?), 333; 6rnegi, 246; ulusu, 286

Japonlar, Afganlilar, Amerikalilar, 361

Jeune Tiirk’ler, 15, 26, 33, 215, 312

Jogschies, Rainer, 294, 367

John IV [mparator, 135

Johnson, Dr Samuel , 299, 301

Juan Juan, 89

Judaizm (Musevilik), 56, 66

Kabacali, Alpay, 213

Kabe, 66

Kadastronun giivenilirligi, 335

Kades Savagi, 61

Kadilik, 185

Kadin (lar), 116; egitimi, 357; ve askerler,
249; Anketinden segmeler, 275; “diiskiini
Tiirkler”, 299

Kadin-erkek aynhg, 271, 339, 342; karsithg),
259

Kadin ya da erkege “uygun egitim”, 342

Kadmmn Adi Yok, 316, 340

Kadinigleri Bakanhig, onerisi, 340

Kadizadelerle siifiler, 196

Kad: Burhaneddin, 188

Kadir A., 157

Kadro, dergisi, 42

Kadro sorunlan, 232

Kafeslere kapahlan Sehzadeler, 215

Kafesoglu, Ibrahim, 16, 22

Kafirlerin Dar'iil Harp diinyasi, 288

Kafkas, Kafkaslar, Kafkasya, 24, 56, 59, 73,
88,100

Kagan, 109

Kahire, 198; Halifesi, 148

Kalkinmada 6ncelikli bolgeler, 338

Kalkinma yolundaki iilke, 335

Kamus-u Tiirki, Kamus-u Tiirki ve Kamus-il
Alam, 39, 40, 88, 216, 260, 261, 377

Kamuya agik yiiksekogretim, 201

Kamu [ktisadi Tegekkiilleri (KiT), 222

Kam ozanlar ya da Samanlar, 102

Kanci (Hanlik) yazisi, 99

Kaneg, 61

Kanon, kanun, 72, 168

Kantakuzenos, Bizansli, 150

Kanuni, -dénemi, 135; graviirleri, 176; Sul-
tan Siileyman, 176, 185, 214

Kanun koyma yetkisi, 277

Kaos, kargaga, 76, 337

Kapadokya, Kapadokyal, 62, 78, 130

Kapani, Miinci, 243

Kapidag yarimadasi, 72

Kapitalizm, Sosyalizm, Nasyonalizm, Kor-
poratizm, Fagizm ve Kemalizm, 227

Kapitiilasyonlar, 169

Kaplan, Cemaleddin, 276

Kaplan, Mehmet, 29, 42

Kaplinsky, Jean, 326

Kapudan-1 Derya Halil Pasa, 200, 215

Karaagag, 87

Kara, -Diizine, X, 321; kutu, 128; ses, sesler,
273, 277; tahtada beyaz tebegirle egitim,
252

Karabagi, Tehafiit’'ii 191

Kara Bkl Tiirkler, 316

Karacaoglan, 209

Karaca Hisar, 149

Karadeniz, 104, 134, 152, 318

Karadenizlilerde, “Namus ve Seref”, 318

Karadeniz Tiirkiyesi, 318

Karagoz ile Hacivat, 346

Karahan, Karahanli, 90, 102, 113; Devleti, 95,
104, 167

Karakol bolgesi, Turan’da 87

Karakoyunlu, 147

Karakter ya da kisilik yazgisi, 285

Karakulak’in Dogusu, 367
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Karal, Enver Ziya, 229

Karaman, -Beyi, Beyligi, 134, 135, 147; Tiirk-
leri, 158, 159; Vilayeti, 153, 158

Karamanli, Karamanlilar 134, 137, 158, 188;
ve Akkoyunlular, 104

Karamanli Mehmet Pasa, 189

Karamanoglu Alaeddin, 188

Karamanoglu Mehmet Bey, 157

Karanlik (orta) ¢aglar, 77

Kara Ordusu, 68

Karaosmanoglu, Yakup Kadri, 42, 215, 247,
277, 366

Karatepe, 87

Karayollarinda Geliyme (1970), 270

Kardinal Newmann, 307, 308, 323

Karesi Beyligi, 151

“Karika-tiirk”ler, 359, 371

Karluk, 103

Karpatlar, 28, 93

Karsi-devrim ve Demokrasi, 245

Kargiliklilik ilkest (reciprosité), 138

Karya, 60

Kasaba, -kiiltiirii-fslam dini, 355; 6lgeginde-
ki yerlegsmeler, 64

Kastamonu, 152; Candar veya Isfendiyaro-
gullan, 147

Kasgar, 113, 118

Kasgarli, -Haritas;, 118; Mahmud, 22, 108,
113, 120; -run Diinyasi, 119

Katip Celebi, 196, 197, 209

Katolik, -Ortodoks aynmu, 127, 132; Kilisesi
(Vatikan Devleti), 308, 309; Macarlar, 150

Kaya, Yahya Kemal, 258

Kayaoglu ve Pekin, 180

Kaygusuz Abdal, 209

Kay1 Boyu, 23, 104, 134, 148, 165

Kaynar, Resat, 30, 218

Kaynardag, Arslan, 210, 256, 282

Kayrakum, 87

Kayseri, 61, 62, 134

Kayseri Metropolitleri ve Malumat-1 Miitenev-
via, 158

Kay (Kay1) boyu, 118

Kazan, 115, 116, 215

Kazanagil, Ratip, XV

Kazan Hany, 116

Kazasker /kad1 Asker, 196

Kazasker ve Subagi, 146

Keklik, Nihat, 154

Kelam'a ters diigmemek gart, 191, 197

Kelam yarunda Akl, 190

Kelile ve Dimne, 185

Kelime-i gehadet, 138

Kemal'in yolunda, yoniinde olmak, 229

Kemal, Ali, 30, 250

Kemal, Yahya, 266, 267

Kemal, Yasar, 212, 263, 264, 268

Kemalist, -Devrim’in “Kiiltir boglugu”, 267;
ihtilal (devrim), 267; milliyetgiler, 45; Tiir-
kiye, 324

Kemalizm, 11, 228, 277; / Kenanizm, 264

Kemalizmin, -Alh Ok’u, 246; amaci, 229; he-
defi, 41; tilkiisi, 229

Kengek, Kengekge, 117, 118

Kendine yeterlik ekonomisi, 63

“Kendini begenmisg Tiirkler”, 152

“Kendini Bil”mek emrj, 67, 157, 331

Kendi kiiltiiriinii yaratan, benligini (kimligi-
ni) arayan Tiirkiye, 343

Kent-koy, -6nerisi, 249; ¢cahgmas, 131

Kenter, Yildiz, 48

Kentle biitiinlesemeyen gecekondu, 270

Kentlilerle Arabeskgiler, 249

Kentlilesme, 269

Kentlilik, kéyliliik, 79

Kent kékenli Devlet, 80

Kent yasaminda siireklilik, 338

Keramiye, 239

Kerbela Savagi, 100

Kerim Devlet, 186

Kervan, Kervansaraylar, 142, 318

Kegf-iiz Ziinun, 196

Keysaniye, 239

Kibris adasi, 61, 323

Kibns Fatihi, 248

Kihgaslan, 131

Kihgaslan I, 134

Kinahizade Alj, 174, 175

Kipgak, 118

Kir-kent farky, 271

Karay, Miibeccel, 63, 80, 178, 316

Kirgizistan, Kirgizlar, 24, 87, 88, 89, 90, 114,
118

Kirim, 89, 90

Kirkpinar Salim Riza, 268

Kiuman, 145

Kirsal Tiirkiye, 275

Kisla, Kiglak'tan, 97

Kiglali, Ahmet Taner, 228, 365

Kitay, 119
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Kiyi-tagra, 249

Kiy: (littoral) kiiltirleri, 60

Kiy: diizliikleri, vadi ve yamaglan, 59

Kizilbag lakabi, 180

Kizilirmak, 55

“Kizil Sultan”, 305

Kili, Dr. Suna, 268, 272, 278, 279, 282

Kilikya, 59, 60, 147

Kilikya’dan Marmara’ya, 130

Kilise, 290, 366; -leri camiye doniigtiirme,
187; tarihinde “Tiirk Diismanhig1”, 309; sa-
vagi degil, sevgiyi desteklesin, 293

“Kimim ben, hangi ¢cagda, neredeyim?”, 53

”Kimiz, kimlerdeniz; nereden gelmig nereye
gideriz?”, 5

Kimiz biz?, 21, 129

Kimi kentlerimizin saghg, 338

Kimligini Arayan Tiirk Devrimi, 51, 237

“Kimlik, Bitte,” 25

Kimlik, 3, 5, 8, 12, 238, 265, 286; aray1, 10,
15; arayiginin uluslasma siireciyle iligkisi
10; belgesi, 111; bilind, 8; bunalm, 245,
321, 247, 354; degistirme denemesi, 246;
farklar ve benzerlikler, 6; ile imge, 285,
287; Kavramu, 1; sorunu, X, 25, 47, 281,
354; tarih sorunudur, 353; ve Imgeler, 285;
ya da var kalma sorunu, 332

Kimselere benzemeye kalkma, 334

“Kimsiniz, necisiniz, nereden gelmis nereye
gidersiniz?”, 353

Kim Bu Tiirkler?, 21, 50

Kim kimin kimliginde?, 217

Kipling, Rudyard, 56, 166

Kiralik Konak, 216

Kirby, Fay, 42, 251

Kisilik Yapilan: Dinya Gorigleri, 51, 79,
159, 213, 268, 286, 346

Kisisel Kimlikler, 4

Kisiyi nasil bilirsin?, 272

“Kisi bile s6ziin demini, demeye soziin ke-
mini”, 209

Kitab’el Harag, 185

Kitab-es Siyaset, 185

Kitab-1 Dede Korkud, 120

Klasik-ulusal musiki ikilemni, 207

Klausner, Carla L., 144, 145, 146

Knolles, Richard, 299, 301

“Kocam degil mi, sever de dover de”, 275

Koca Mimar Sinan, 189, 195

Koca Yunus Emre, 50

Kogi Bey, Risalesi (Raporu), 171, 174, 181

Kogo Caydam Gélii, 109

Kodalls, Nev.t, 207

Kohun Dénemi, Japonya, 92

Kolakowski, Leszek , 85

Kolars, J. F,, 316

Kolofon, 76

Komnenos, 130

Komproff, Manuel, 283

Komiinizm, 361

Konak, 264

Konar-goger, 187

Konda aragtirmasi, 348

Konfiigyus (guluk), 98, 186

Kongar, Emre, 16

Konstantiniye (Istanbul), 67, 168; kara veba,
143

Konstantinopolis (Istanbul), 54, 138

Konstantin, Imparator, 67

Konya, -Rum Sultanhg, 131, 133, 134, 136,
147, 152; Selguklulan, 22; Devleti, 22, 134

Kopraman, Kazim Yagar, 194

Kore / Koryo, 117

Kore savasgi, 323

Korkma Insanctk Korkma, 235

Korkud Ata, 102

Korporatizm (Devlet) felsefesi, 228

Koruyucu gevreler, 344

Kosova, 152

Kotan, 117

Kozakli, 163

Kozmos (Evren), 76

Kok, Kok-kéken arama, 89, 354

Koktenci, -Islamcilarla laikler, 226; Miislu-
manlar, 275

“Kokii gegmigte olan gelecek miyiz?”, 332

Kopekler adasi, 312

Kopriili, M. Fuad, 102, 126, 183, 184, 219

Képriiliiler, 195

Kérfez, 63

Koroglu, 97

Kaseoglu, Nevzat, XV, 357

Kose Dag Savagi, 134

Kogebagi, 264

Koy, kasaba, kent, 253, 268, 336, 353

Koye yol, i¢me suyu, toprak, tanma kredi ve
cami, 318

Koylerden kentlere gog, 336

Koylerle kasabalar, 249, 336
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Koyli, -koyliden alinan 6siir, 80, 132, 190,
232, 236; / goger eligkisi, 131; ile devgir-
me, 194; ile gogebe, 190; Kizi Bekasin
Tiirklerle, 311; mii, goger-konar m1?, 129

Koyliilesme, 97

Koy Enstitiileri, 42, 222, 249, 251, 232, 253,

Koy vergileri, 176

Krader, Lawrence, 94

Krejd, J. ile V. Velinsky, 264, 345

Kristof Kolomb, 172

Krom filizi satarak kalkinma, 231

Krupp ya da Skoda olamamak, 171

Ksenofon, 76

Kubala / Kibele, 55, 66, 67

Kuban, Dogan, X

“Kuduz barbarlar”, 291

Kudiis, 72, 130, 163, 305

Kudiis'ii ve Bizans'i Tiirklerden kurtarmak
cagnsi, 130

Kula, O. Bilge, 213, 290, 292, 327

Kuman (lar), 68, 104, 124, 125 ve Oguzlar,
130

Kundera, Milan, 5

Kur‘an-1 Kerim, 39, 184, 197, 208, 212, 215, 296;
Tiirkge okutulmasi, 346; bilen kisi, 196

“Kur’an Tiirk¢eye gevirtme, Arapgay: resmi
dil al”, 280

Kuran, Abdullah, X

Kuran, Erctiment, XI

Kurtulus regeteleri, 215

Kurtulug Savagi, 24, 229, 334; destan, 263

Kurus, Daryus, 54

Kutatgu Bilig, 108, 112, 113, 116, 117, 120

Kutluk Bilge Kiil Kagan, 90; ve Bogii Kagan,
120

Kutsal Eminlik, 68

Kutsal Hiristiyan topraklan

Kuvay: Milliye Destant, 346

Kuzey-bati Avrupa, 65

Kuzeyli mi Giineyli mi?, 333

Kuzey (Rus) stepleri, 61

Kuzey Afrikalilar, 312

KUCQUK ASYA (ady, sifatlan), 24, 49, 53, 55,
56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 65, 66, 70, 72, 73,
75, 77, 79, 81, 82, 101, 103, 104, 105, 125,
134, 135, 139, 141, 142, 147, 331, 2000 Yilhk
Tarihi, 54; Atalar, 332; cografyasi; 58, 64,
84; dilleri, 78; dértgeni, 59; etnik halklan,
224; feodalitesi, 63; fethedip yerlegenler,
49; hallunin Islamiyet’i kabulii 138; He-

rakleitos, 153; kasabalan, 65; kdyliisii ne
kadar Rum ya da Hiristiyan, 138; kiiltiirle-
r, 161; mal-miilk varhg, 152; niifus yapr-
s1, 63; 6nceki Tiirkler, 53; Savasan Giigler,
132; Selguklulardan 6nceki niifusu, 141;
siyasi birligi, 135; Siinni-Alevi, 132; tarim-
clar, 78; Toprak Hukuku, 63; Turchia
(Tiirkiye) oluyor, 123; Tirk giicii, 153;
Tiirklesmesi, 138, 158; Tiirklegbirip Ana-
dolu yaparken, 159; uygarlifa katkilar,
73; iiretim-tiiketim, vergi politikalar, 135;
uygarliklan ile Bizans, 121; Yanmadasi,
55,123, 131; yurt edindik, 50

Kiil Tigin, 108; Aniti, 109

Kiigiik Ermenistan, 131, 133

Kii¢iik Fuad Paga, 255

Kiigiik Prens’ten tarih dersi, 348

Kiigiilen, biiyiiyen yerlesmeler, 336

Kifiir edebiyati, 321

Kiilahli, Cemal, 247

Kiilliyat-1 Sems-i Tebrizi, 157

Kiilli (biyiik) irade, 214

Kiiltegin Yazih, 90

Kiiltiir, 27, 333; Bakanhg, X1, 34, 47; degis-
meleri, 34, 44; degismelerinin tarihi, 129;
degistigi gercegi, 254; devrimcisi, 34, 37;
Devrimi, 12, 247, 259; Devrimi nasil yap:-
lacak? 245; Devrimi’nin sorunlan, 41; em-
peryalizmi, 333; Haftas: ve Ulkii, 42, 43; ile
ilgili, 138, 155, 331; -iin "K6ki bunalim”,
347, 352; “politikast kanunla olmaz”, 264;
sentezciler, 16; sorunlanmun ¢dzimi, 347;
tarihi, 49, 87, 95; tarih boglugu, 245, 333; =
Uygarlik 6zdesligi, 35; Uzerine, 265; varh-
ginun degismeyen 6z, 47; varhirun Sge-
si, 228; ve Medeniyet, 282; ya da uygarhga
dayah varhk, 36, 332; “yumag”, 51

Kiiltiirel, -geri kalma, 333; kimlik, 42, 356;
kimlik ve kék arayigl, 15; mozaik, 318

Kiintogds, 113, 116

Kiirt, -aynbkaligi, 323; kimligi, 323, 349,
356; varhign yok sayan ideoloji, 356

Kiirtge, 235

Kiirtler, Batihlar ve Tiirkler, 306, 356

Kiitahya, 152; -da Germiyanogullan, 147

Léi‘dini, 40

Ladik, 62, 71, 139

Lady Montagu, 172, 301
Lafaye, Jacques, 321
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Laik, -Bah, 324 ; bilimler, 198 ; bir kiiltiir po-
litikasi, 339; Cephe, 277; Cumhuriyet, 225,
226, 228, 244, 248; Cumhuriyetgilige karsi
Halk¢1 Demokrasi, 239; Devrim 242; egiti-
me kargi, 364; hukuk-Seriat ikilisinden Se-
riata y6nelig, 191; hukuk diizeni, 185; Kiil-
Hir Devrimi, 257; -Miisliiman aynmui, 268;
okullarda anadili, 205; siyaset, 31; Tiirk,
Tiirkiye, Cumhuriyeti, 34, 47, 226, 249,
339; Tiirk Kiiltird, Toplumu, 237, 245;
ulus, 40; -ulusal cagdas Tiirk kiltiirii, 40;
vatandag kimlikleri, 249; ve milli, 37

Laikler sirufi (laikos), 66

Laiklige indirilen en biiyiik darbe, 243

Laiklik, 16, 30, 228, 339, 340; kuiltiirel bir so-
run, 339; agsindan yorumu, 198; ilkesi,
39, 239, 244; onerisi, 350; politikas), 243;
savagqsi, 253

Laiou, Prof. (Bizansg), 70, 72, 166

Lale Devri, 208

Lambton, AnnK.S,, 145

Latifundia, 63

Latin, -Imparatorlugu, 134; isgali altindaki
Istanbul, 134; dzdeyisi, 6zdeyigleri, 121,
221

Latince, 78; alfabe, 99, 262; ve Elence, 78; ve
Fransizca, 197

Lavrater, insan bilimci, 24

Lazca, Lazistan, 73,235

La Turquie Kemaliste, 228

La Turquie pre-ottomane, 127

Leach, bk. Dundes, 319

Lepanto (Inebaht) Zaferi, 298

Lévi-Strauss, Claude, 4,5, 7

Leviathan, 303, 304

Lewis, Bernard , 39, 52, 169, 192, 282

Lewis, Geofrey , 25, 148, 184, 186, 219, 232,
282, 299, 300

Leybold ders aletleri, 38

Leyla ile Mecnun, 208

Le Canard enchainé, 287, 293, 326

Le Courrier, 191

Le Monde, 311

“Libasiyla karsilarur; keldmiyla ugurlamur”
32

Lichtenstein, H., 17

Lidya, Likya, Karya ve Bergama, 54, 81

Lidya (Sart), 56, 59, 62, 83; Kraligesi Om(fale,
82

Lidyal, 55, 78

Likya, 56

Limni Adas, 78, 361

Linder, B. L., 305, 306, 308
Lindner, Rudi Paul, 163

Lindsay, Ingiliz elisi, 245

Lingua franca, 79

Linnaeus, biyolog, 24

Linton, Ralph, 124, 161

Liselerle yiiksekokullarda felsefe, 255
Lityerses, 82

Liverpool, 307, 308

Lioyd, George, 221, 225, 245
Londra Konferansi, 225

Long durée, tarih, 14

Louisville Universitesi, ABD, 307
Lowry, Heath, W., 128, 191

Lozan AnHagmasi, 158

Lévanten, 311

Ludington, Nicholas, J., 222
Luther, Martin, 293, 295, 296, 327
Lybyer, Albert H., 185

Maarif-i Unmumiye Nizamnamesi, 200, 201

Maarif (egitim) denince mektep; 251

Macar, Macaristan, 183, 297, 300, 389

Macaristanli (Alman) Georg, 292

Machiavelli, 113

Magin, 112,118, 119

Made in France, 326

Madrd, 58

Magnarella, P.J., 315

Mahmud, Selguklu, 101

Mahmud II., 199

Mahmut Celalettin Paga, 31

Mahreci aklam, Katip Okulu, 204

Makedonya, 104; Balkanlan, 59

Makedonyali Iskender Hindistan'da, 326

Malatya, 62

Malatya (veya Sivas)'daki Danigmend Beyli-
i, 131

Malazgirt, 104, 123, 130, 131, 133, 166; Sava
51, 47,113

Maliki, 186, 239

Malinche Ana, Aztekli, 321

Mangurya, 87, 93

Mango, Andrew, 334

Manicilik, Maniheizm dini, 99

Manisa kaleleri, 134

Mansur, 315

Mantk, Mantik ve Metot, 197, 256
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Mantran, Robert, 194, 219, 283

Manuel I, Bizansl, 131

Mao-tun (Mete), 88

Mardin, Serif, 186

Mardin Festivali, 36, 244, 257, 334, 336

Marifetname, Tiirkge basim, 198

Marlowe, 1., 299, 300

Marsigli, L. F., 304

Marsiyas ile Apollon Yangmasi, 75, 82

Maruzat ve Tezakir, 212

Masao Yaku, 329

Masonluk Orgiitii, 155

Matematik, 197

Maturidiler, Maturidiye, 239, 281

Mavera iin’nehir, 90, 102

Mavi ve Kara, 121

Mazour, 304, 306, 308

McEvedy, Colin, 60, 84

Mc Carthy, Justin, 307

McKay, 308

MEB (Milli Egitim Bakanli), 47

Mecelle, 183, 186

Mecelle Cemiyeti, 186

Mecelle-i Ahkam: Adliye, 186

Meclis-i Meb’usan, 261

Medeniyet, -dili Frenkge, 29; gbzalana alip
tutuklayan, 170; uygarhk yolu, 34; kiltir
aynmu, 45

Medeni Kanun, 186, 222

Medrese, 144, 153, 198, 199; -den yelismis
din gérevlisi, 196; Egitimi, 196; neden ba-
sansiz?, 195

Meeker, Mihael, 318

Mehdi, 214

Mehmet Bican, yazia, 208

Mehmet I, 196

Mehteran Béliigii, Takimi, 287

Mekaén yoneliminde degil, zaman kavramin-
da ¢agdaghk, 334

Mekatib-i Hususiye Nizamnamesi, 251

Mekke, 163

Meksika, Meksikalilar, kiiltiirii, 85, 321

Mekteb-i, -Sultani, Galatasaray, 364; Harbi-
ye, 199; Maarif-i Adliye, 201; Miilkiye, 201;
Tibbiye, 199

Mektepli, -askerler, 200; istemeziik, 13, 200

Melamilik, 240

Melez igdisler, 136, 137

Meélikoff, Ireéne, 102, 133, 139, 156, 162, 170,
180

Meliksah, 133, 145

Meliksah’in kardesi Tutug, 133

Memalik-i Mahrusa-i Sahane, 218

Memleket davalannun ideolojisini anlayip,
anlatacak, 34

Memlikler, 195

Memluk Sultaru Baybars, 148

Menderes, 64, 82

Menghin, Bk. Razonyi, 297

Mentegeogullan, 104

Merig, Cemil, 73, 355

Meri¢, Umid , 194, 212; -Diisiince Tarihinde,
212

Merkez iilke (Cin), 334

Merkezi patrimoniyalizm’den feodaliteye,
191

Meryem Ana, 295

Mesih (Hz Isa), 67

Mesleki-Akademik aynimi, 341

Mesleki, -Teknik Ogretim, 222 ; ve akademik
okullar, 342

Mesleme, 73

Mesnevi, 156, 210

Mesut1, 134

Mesrik (iilke), 112

Mesrutiyet, 15, 26, 28, 41, 44, 255; anayasasl,
215; -ten Cumhuriyet'e, 215; (Hiirriyet)
Devrimi, 33; 6zlemleri, 210

Metafizik, 197

Mete, Hun Hakaru, 88

Mevldna Celaleddin Rumi, 133, 142, 145,
154, 156, 157, 158, 160, 210

Mevleviler, Mevlevilik, 158, 160, 240

Meulid, 206, 208

Mevzuat-1 Ulum, 185

Mevzuat-iil Ulum Tiirkgeye cevirisi, 196

Meydan Larousse, 12, 99, 103, 120, 177, 186,
198, 363

Mezhebi: Siinni veya Hanefi, 241

Mezhep-disi Tarikatlar, 188

Mezopotamya, 61, 63, 65, 78, 125; ile Nil Del-
tas1 digindaki bolgelerde verim, 64, 142

Maisir, 31, 32, 64, 65, 72, 73, 101, 102, 111, 123,
148, 257, 306; Fatimilik, 187; Firavunu
Ramses, 61; Memlikleri, 194

Mishk, 371

Midas’in Kulaklan, 75, 82

Midillili Saphos, sair, 76

Miken uygarligy, 61, 73

Mikhail VII, Imparator, 130
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Miletos, Milet, 40, 62, 75

Milla, Millet, 39

Millas, Herkiil, XV

Millet-i Islamiyye, 217

Millet-i Osmaniye, 215

Millet Meclisi, 24; -nin Osmanhcasi, 261

Milli / tarihi / kiiltiirel veya ulusal kimlik,
354

Milli, -Birlik (gilik), 15, 355; birlik ve dini ba-
ns, 243; duygu sémiirisii, 345; Egitimde
taklitgi, ezberci, kopyac, kullar yerine,
341; Egitim Bakanhg;, 262; Egitim Birligi,
355; Egitim hayatinda, 341; Egitim Soru-
nu, 251; kimligini arama agamas), 268;
kimligin olugmasi ile milli dil, 345; Kimlik
Boyutlan, 354; kimlik, 237; kimlik
(mefkire, iilkii, ideal), 28; Kongre, 225;
Kurtulug Savagi, 225, 324; Kiiltiir Plan,
47; Kiiltiir Politikasi, 28; Kiiltiir Raporu, 52
; kiiltiir ya da kallkanma, 332; Miicadele,
224; Sef Inénis, 253

Milliyetei, Milliyet, 32, 257, 371

Milliyetgiler, milletlerin ruhunu dillerinde
buldular, 329

Milliyetgilik, 228, 267

Mimar Sinan, 142, 195

Minos, 73

Mintzuri, Hagop, 234

Misak-1 milli, 355

Miskinler Tekkesi, 42

Mitanni Krallig, 61

Mithat, Ahmet, 211

Mithat Paga, 204, 214

Mitoloji Sozliigii, 84

Mizanca Memed Murat, 206

Moderm, -iletisim araglan, 357; Tiirkiye, 52;
Tiirkiye'nin Dogugsu, 282

Mogol (lar), 24, 25, 40, 87, 88, 94, 103, 132,
134, 135, 147; Tiirk boylan, 91; Ordusu,
127, 148; saldins, 106; Vali Sivas’ta, 134

Mogolistan, 89, 108

Moltke'nin Amilari, 192

Monofizit, Monofizitler, 72, 132

Montesquieu, Baron, 303, 304

Mora Yanmadasi, 152

Morgande]., 283

Morton, C.C., 24

“Moskof Gavuru”, 287

Moskovah, 287

Muallimat, 204

TK 28

Muaviye, 72, 240

Mugla’da Mentegogullari, 147

Muhafiz Ordusu, 69

Muhalif (Mezara) goriis, 245

Muhammediye, 208

Muharrem orucu, 187

Muhiddin Ibn’iil-Arabi, 45, 154

Muhtar, Ahmet, 203

Muhtegem Kanuni Siileyman’lar, 195

Mukaddime, 191, 193, 194

Muller, H. J., 13, 54, 56, 58, 60, 75, 83, 84

Mum-séndi propagandasy, 241

Mumcu, Ugur, 219, 277, 278, 349

Murad’in oglu Sava 1, 137

Murad I., Hiidavendigar, 152, 183, 198, 298

Murad ve Nasuh Pagalar, 177

Museviler, Musevilik, 39, 66, 99, 158, 183

Mustafa I1I, Sultan, 192

Mustafa Kemal'de Kiiltiir ve Millet, 34

Mustafa Kemal kiiltiir devrimdisi, 39

Mustafa Regit Paga Kasidesi, 210

Musul Valisi, 180

Muteridi, 281, 230, 281

Miidafaa-i Hukuk, Reddi-lhak, 225

Miifredat programi - okul degil — hayatn
kendisi, 257

Muiihendishane-i Berii Humayun, 199

Miihendislik, 274

Miihim olan su bu degil, Kimlik!, 254

Miilkiye, 204

Muiilkiyet hakki, 95

Miirde, 239

MUSLUMAN (lar)(ady, sifatlan), X, 3, 4, 23,
30, 32, 33, 39, 100, 111, 159, 194, 214, 238,
246, 289; Anadolu, 184; (Arap)lar), 130,
140; Asya, 301; bir Tiirk iilkesi, 123; Birli-
gi. 31; qocuklanrun Yenigeri Ocag1'na alin-
masy, 191; daha az hoggérilii, 305; Dogu,
290; Hanedaru, 183; Huristiyanhgi kabul
etmeyenler, 323; kabul edenler, 49; kadin,
275; Kardegler, 332; kimligi, 40; “mahalle-
sinde salyangoz”, 261; Milleti, 39; Oguz
Tiirkleri, 101; Oguzlar, 116; olmayan mil-
letlerin haklan, 179; Osmanl, 160, 170;
Sark’in en biiyiik 6zelligi, 267; tarikatlan,
235; Tiirkistan 104; (Tiirkmen) birlikler,
152; ulus olamaz, 290; iilkeler, 11; iimmeti,
132; ve Hiristiyan, 126; ya da Miisliiman
olmayan, 319
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Miisliiman Tiirk (ler), 33, 40, 73, 150, 183,
213, 236, 290, 331, 349, 353; -de Alevi-Siin-
ni aynmy, 179; Devletleri, 95; -e karsi, 166;
-in aslen Hiristiyan oldugu, 124; kiltiird,
35

Miisliimanlhik, 49, 102, 280

Miitegebbis bireyler yetiglirilmesi, 178

“Muiithig Tiirk”, Tirkler, 314, 324

Myerhof, Barbara, IX

Myriokephalon, 131

Nadi, Yunus, 247, 267

Naima, 174; Tarihi, 210

Nakgsibendilik, 240; ile Bektasilik, 102

Nakgibendi Seyhi Nazmi Kibrisi, 243

Napolyon Bonapart, 11, 121

Nasreddin Hoca, 80, 111, 193

Nasturiler, 72

Nasyonalizm, 228

Nazif, Stileyman, 32, 33

Naziler, 13, 25

Nazileri iktidara getiren Alman ki§iligi, 347

Neden filozof yok, Tiirklerde?, 256

Nedim, gair, 267

Nefi, sair, 208

Negro Dozen, kiifiir, 321

Nehru, Bagbakan, 254

Neo-Platonist, Platonculuk, 190

Neo-Platonist sentez, 185

Neolitik, tarim devrimi 58

Nestorian (Nasturi), 72, 132

Newmann, Kardinal J. H., 310, 327

Newmann'a gore Tiirklerin giinahi, 308

Newton garki, 252

“Ne ektin ki ne bigecektin?”, 366

Ne Islamlaghrmg ne de Tiirklegtirmis., 224

“Ne mutlu bana ki”, 45

“Ne mutlu Tirkiim diyene!”, 39, 45, 246,
221,227,235

“Ne Tanr ne de kul”, 211

Ne tiir bir kiiltiir?, 227

Nicholas IV, Papa, 310

Nicholas V, Papa, 310

Nigbolu, 152

Nigde, 62

Nihilizm (aldirmazhk), 337

Nikeferos, Phokas, 73

Nikopolis, 152

Nil Nehri, 65

Nitelik-nicelik ayrilig, 249

Nizam'iil Miilk, 95, 141, 145, 146, 153
Nizamat, 196

Nizamiye Medreseleri, 145, 153
Nobel 6diilii, 14, 94, 163
Nomos-namus iligkisi, 68

Nomos Georgikos, koy yasasi, 71
Normanlar, 130

Novigev, A.D., 178, 221, 229

Nuh Peygamber, 23

Niifus hiiviyet (kimlik) ciizdanlan, 241
Niigebbihe, 239

Ocak, Ahmet Yagsar, 161, 187

Odgurmus, 113

OECD (1986) Raporu, 232

Oguz (Ghuz), 23, 90, 116, 117, 118, 124, 125,
133, 152, 169; (Tiirk) dili, 262; Boylan, 23,
49, 90, 101, 104, 105, 106, 111, 209, 363; Eli,
128; Han, 104; Han"in1lkicisy, 112; Hanlig,
104; Kimligi, 115; seriiveni, 103; Soyu, 104;
toresi, 105, 111, 160, 165; Tiirkleri, 111; -un
arsiz1, Tirkmen'in delisi, 111

Oguz, Burhan, 15

Oguz, Kirgiz ve Uygurlar, 90

Oguzcan, Umit Yasar, 322

Oguzculuk-Tirkmencilik, 27

Oguzertem, Siiha , 329

Oguzlar, 87, 89, 103, 104, 114, 118, 163; -1n 24
Boyu, 104; -in Bagi, 115; -in Bozok kolu,
104; -in kendi ig gekigmeleri, 111; -in kimli-
%, 103; -m Ugok kolu, 104; ve Tiirkmenler,
120; kimlerdi?, 103; Tiirk degil miydi?, 114

Oguzname, 116

Ohri, Iskender, 48, 84

Oidipus, 5

Okul-hayat, 249

Okullularla “alaylh”lar gekigmesi, 271

Okul toplumu etkiliyor, 257

OkumA, YazmA ve Aritmetik tigliisti, 77

Okuryazarlik ile okullagma, 253, 258

Okuryazar kadinlar, 250

“Okuyana selam olsun”, 357

Olimpiyatlar, 344

Olumsuz Tiirk imgeler, 323

Olympos Daglan, 66

Omran, Abdel Rahim, 340

Onar, S1ddik Sami , 256

Onuncu Yil Margs, 229

Onursal, Bekir, 304, 308, 327

12 Eyliilciilerin Kiiltiir Politikalan, 30
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Onikinci fmam, 214

Oral, Tan, 349, 371

Orbay, Rauf, 226

Ordu, 46, 198; Devrimi koruyan, 278

Orgeneral Demirel, 248

Orhan Gazi, 150, 151; -nin Bizansh egi, 137

Orhon Irmag), 108; ve Selenga irmaklan, 89;
Yazitlar, 85, 90, 108, 109, 114, 115, 120

Ortagaglar, 166, 289

Ortagaglann Konstantinopolisi, 64

Ortagag Avrupasi, 296

Ortadogu, 59, 98

Ortadogulu (Miisliiman) milletler, 298

Ortadogu ile Balkan iilkelerinde {inlii Tiirk-
ler, 319

Ortak dilden daha etkili bir birlik arac1 var
mu?, 264

Ortak dil 6lgiitii, 33

Ortayl, ilber, 16, 121, 173, 178, 193, 219, 325

Orta Anadolu, 224

Orta Asya, 24, 48, 49, 94, 100, 121, 304; goge-
be boylan, 49, 317; kékenli Samanlik, 187;
Tiirkleri, 10, 94; Islaméncesi gelenekler,
316

Orta Avrupa, 65

Orta siuf bulunmayisy, 267; yaratlmasi, 33

Orta ve yiiksekogretimin Ingilizce olmasi,
346

Orta ya da Merkez Yayla, 59

Ortodoks (Siinni) diinya, 160; Istanbul, 132;
Kilisesi, 184; Ruslari, 306; Sirplar, 150; Is-
lam inanglan, 127

Oryantalist-Tiirkologlar, 301, 302

Osman Gazi, 148, 206; oglu Orhan, 151

Osman Hamdi Bey, 211

OSMANLI (ady, sifatlan), XI, 11, 16, 23, 24,
26, 32, 33, 41, 60, 67, 90, 95, 103, 105, 106,
107, 138, 140, 141, 146, 149, 150, 154, 155,
158, 163, 165, 167, 169, 170, 172, 181, 195,
206, 214, 217, 326, 331; arhif miitegallibe,
245; Askeriye sinufi veya biirokrasisi, 196;
aydiny, 40, 214, 215, 250; Bankasi, 177; Bag-
kenti Istanbul, 64; Beyligi, 148;

Beyliginin Rumeli’de geligmesi 149; Beyli-
gi Tiirk-Tirkmen varhgimn onciisiiydd,
150; Birligi, 29; borglar, 231; “boyunduru-
gundan kurtulan son millet”, 218; diyan,
27, dénemi, 141, 161; diigiincesi, 196, 211,
212; edebiyaht, 211; efendisi, 22; egemenli-
§i, 323; egitimi, 204; Egitim Kurumlan,

199; ekonomisi hangi teknolojileri dayani-
yordu?, 170; fetret dénemi, 152; Haneda-
n1, 117, 134, 151, 165; hat sanati, 205; ile
Tiirk arasinda aynim, 217; ile Tiirk kimlik-
leri; 218; Islam 228; (islam) Miiesseseleri,
226; kadini, 269; kendini Tiirk saymadi,
167; Kimligi, 16,17, 22, 40, 52, 169, 171, 206,
212, 218, 219, 327; Kiiltiirii, 212; Maarifi,
249; maliyesi, 177; Medeniyeti, 29; Medre-
seleri, 154, 196, 197; mi, Tirk mii? 22; mi,
Tiirk’tii; yoksa Tiirkler mi Osmanli?, 217;
milleti, ogullan, 23, 31, 32, 147; miras),
216, 238, 286; musikisi, 207; mithendisleri,
142; Miisliiman kimligine karsi, 345; orta-
cag1, 206; Saltanati, 222; siruflari, 190; Sul-
tanhgi, 134, 135, 148; Tarihi yazilamadi,
206; Tarih Ozeti, 23; tarih yazarhg, 23,
150; tebaasi 30; toplum yapisi, 139, 165;
toprak diizeni, 174; Tiirkleri, 32, 65, 170;
Tiirkleri Miisliimand), 306; Ulemasy, 190;
vakayinameleri, 210; varligs, 213; yoneticile-
ri, 214; yénetimi, 137, 149

Osmanli (nin), Avrupa’daki yayilmasi, 149;

Bizans’tan etkilenmesi 167; Dogusu, 147,
148; drami, 172; diinya goriigti, 224; En
Uzun Yiizyih, 178; izl yiikseligi, 135; ka-
deri, 214; kadn varli, 216; “kilig hakki1”,
150; “laik olup olmadigs, 187; neden yikil-
diB1, neden yikilmadig1 193, 266; Ortado-
gusu, 19; Sibiryasi, 180; “Timarli Sipa-
hi“si, 141; Tiirkligi, 218; istinligi, 149;
varlik felsefesi, 189; yan-sémiirge duru-
mu, 230; yildizi, 143; zorunlu iskan polili-
kasi, 143

Osmanh Devleti, 10, 22, 23, 32, 95, 104, 117,

139, 154, 165, 167, 184, 212, 241; ¢Okiigiinii
nasil geciktirdi?, 194; egemenlik, 276; Go-
cebe Tiirk(men) karsithig, 194, 195; Iktisa-
di Toplumsal Tarih, 120; ile Eflatun Devleti,
195; ile yar1 gégebe Tirkmen, 268; me-
murlan 297; rénesansi 193; tebaasi 167; te-
okratikti, 186; toresel kaynaklari, 183; yik-
ma politikasi, 169

Osmanh Imparatorlugu, 223, 266, 283, 323,

325; Klasik Cag, 219; tarihi, 219, 283; yan-
sémiurgelesmesi, 221

Osmanlilar, 39, 58, 134, 135, 140, 145, 151,

159, 184, 300, 366; Bizans, 167; once Anado-
lu'da Tiirkler 162; ve Ermeni soylkirnimi,
305; ve Tiirkler, 163
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Osmanli-Tiirk, 207; aydinlar, 223; aynmi,
207; kargithg, 188; ozdesligi, 217; Roma-
nmda Tarih, 265;

Osmanlica, 23, 29, 31, 185, 261, 286; Tiirkge,
207

Osmanlici, Osmanlicilar, 26, 32; islamalar
arasindaki Tiirk milliyetgileri, 215;

Osmanhalik, 15, 31, 33;

Osmanli’da Karg Diigtince, 191

Osmanlilaghirma, 224;

Ostrogorskii, Georg, 54, 57, 62, 63, 68, 70, 72,
73,77, 84,104, 130,131, 162

Otman Baba, 262

Otoriter-demokratik kigilik, 268

Otoriter ya da demokratik, 259

Ottokar'in Asasy, 312

Oturakgihga razi olan yiiriik, 137

Oturmak, Tiirk kiiltiri 6zelligi mi?, 317

Otuz Tatarlar, 114

31 Mart, 200

Owen, Lord David , 324

Ozankaya, Ozer, 40, 198, 209, 215, 217, 352

Odekan ~ Aksin, 154

Odgormiig, 117

Ogel, Bahattin, 89, 103, 154
Opdiilmis, 113, 116

Ogrenmeyi 6renmek, 342
Ogretimin Tiirkge yapiimasi, 262
Ogretmenlerin yetigtirilmesi, 252, 342
Okgiin, Giindiiz, 230

Olger, Ciineyt, 178

Oliimlii insan igin, yagamak zor, 357
On-Tiirkge, 362

On-Tiirkler, 362

Onder, Mehmet, 156

Onyargilardan sorumlu Tiirkler, 294
On Asya’da Miisliiman ve Bizansly, 124
On Asya hallum Tiirklegtirme, 124
Orfi hukuktan Ser'i hukuka, 185
Orfi ve Ser'f kanunlar, 184

Orfi ldare (sikiydnetim), 146

Ogiir vergisi, 175

Oteki diinya (ahiret) inana, 273
Otiigen, 89, 90, 114

Ozakman, Turgut, 234, 235

Ozal, Turgut, 344

Ozalp, Kazim, 251

Ozbaran, Salih, 19, 343

Ozbekistan, Ozbekler, 24, 87, 88, 102
Ozdemir, Giiltekin, XI, 156

Ozel, Ismet, 16

Ozerk Universiteler Kanunu , 256
Ozertem, 265

“Ozgiirliigiin en kisith oldugu iilke”, 303
Ozgiirliik igin 6zerklik, 257
C")zkazan(;, A.veS. Kozakh, 163, 281
Ozlanml, Atilla, 162

Ozkok ve Ark. Bz, Dundes, 319
Oztuna, T. Yilmaz, 124
Oziimse(n)me, 168

P’o-P’o halki, 109

Padigah’tan Sadrazam’a, 192

“Padigahim ¢ok yaga”, 246

Padigahin, -denetim yetkileri, 191; mutlak
yetkileri, 186

Padisahlar hasta, gocuk veya deli miydi?

Paleologos 1V, 151

Paleologos’un oglu Andronikos V., 137

Palmer, J. A.B., 151

Pambukis, 168

Pamir (Turan) Yaylasi, 24, 59, 87

Pamuk, Sevket, 167, 177, 189, 219

Pan-Islama diigiinceler, 215

Pan-Tiirkist, Tirkizm, 32, 312

Panteon Tapinag), 66

Paola Giavio, 298

Papa, 293

Papalik Devleti'nin, -Ankara’daki Biyiikel-
¢isi, 309; son bin yili, 309

Papa II. Paschalis, 291

Papa II. Urban"in Haghilara Cagnsi, 130

Papa IX Pie, 364

Papa V Urban, 152

Parasinn sayginhgimi koruyamayan iilke,
336

Paratoner, 218

Paris, 210

Parla, Taha, 29, 34, 228

Parmaksizoglu, Ismet, 162

Parti yonelimleri, 275

Pastoral (yan) gogebelik, 60

Patrilkchane, 67, 132

Patrik OI Leon, 77

Patrimonyal, Patrimonializm, 183, 186

Patrimonyal Monarsi ile Osmanli, 303

Payitaht- Istanbul, 217

Paz, Octavio, IX, 14, 80, 85, 321
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Pazar ekonomimizin Dolar'a bagimlihg,
336

Pazar higbir iilkede, hi¢bir zaman serbest ol-
mamug, 335

Pegenek (ler), 68, 104, 118, 124, 125

Pecevi Tarihi, 210

Peking, Beycing, 58

Peki “devlet” nedir?, 267

Pellejero, 367

Pengik Yasasi, 152

Pendname, 113

Peri, 312

Pernoud, L., 302

Pero Tafur, 283

Perry, M., 306, 308

Pers, Iskender, Roma ve Bizans, 81

Persea, Persler, 22, 56, 58, 62, 71, 83, 291

Pers (Pars), 54, 55, 56, 60; Adalet, 83; Barbar-
I1g1, Ordusu, 83

Peygamber, Hz. Mustafa, 99, 100, 101, 226,
239, 240, 296

Philadelphia (Alagehir), 58

Philosophia naturalis, 76

Pi () say1s1, 76

Piri Reis, 171

Pir Sultan Abdal, 209

Pisagor, 75,76

Pitermus, 77

Pityus, Likyals, 83, 190

Pius V, Papa, 310

Planli bir kapitalistlegme, 355

Platon, Eflatun, 76

Po (ftalya), 65

Polatly, 62

“Politikarun emrindeki din”, 339

Polk, 329

Polo, Marco, 283

Pontus, Pontus gergegi, 59, 128

Poroy, Semih, 371

Porphirios, 171, 196

Prens Sabahaddin, 178

Priene, ilk planh kent, 62, 74

Pritchett, V. S., 316,317

Proletarya, 229

Promete, 55

Pronoia, Bizans’ta toprak diizeni, 71

Protestan gériisiiniin Katoliklerden farkl ol-
masi, 300

Proto-Tiirkge yazit, 79

Prusya’min nerede oldugunu bilmeyen Os-
manl yéneticisi, 193

Prusya Zaferi, 192

Radyo Gazetest, 253

Ragusa (Dubrovnik), 166

“Raiyet oglu raiyettir, Sipahi oglu ise sipahi-
dir”, 189

Ramazanogullari, 104

Ramiz, karikatiirist, 234

Rasim, Ahmet, 211

Résonyi’nin Tiirk imgesi, 297

Rdsonyi ve Tarihte Tiirkler, 93,97, 106, 297

Reaya, 95, 173, 174, 177; alinan vergiler, 175;
sinufindan askeriye sinifina, 189

Recaizade Ekrem Bey, 26

Redingotluy, riisvetgi, hilebaz dogulu, 311

Refahin / dirligin 6l¢iisii, 336

Remzi Kitabevi, XV

Ren nehri, 65

Renfrew, W. Colin, 78, 84, 93, 125

Resmi-ulusal ile evrensel tarih, 6

Resmi (milli) ideoloji, etnik sorun, 356

Resmi Tarih (ler), 13, 47, 214, 341 343, 353,
354

Residiiddin, 363

Resit, Ali, Vefik Pasalar, 201

Riza, N., 200

Riza, M. Resid , 280

Richard III, 298

Robinson, Richard, 72, 277, 316

Roderic, Davison, 219

Rodos, Rodos tarihi, 292, 293

Rogge, WAZ muhabiri, 338

Roma, 16, 54, 55, 56, 58, 60, 62, 65, 66, 67, 70,
80, 160, 165, 167, 317; Bizans, 54; ya da Bi-
zans, 140; Hamamm, 168; Hiristiyanhig, 67;
Hukuku, 70; ile Elenler, 129; ile Yunan,
298; lmparatorlugu, 62, 67, 70, 142; Rum,
54; Sen Piyer Kilisesi, 152; tannlan, 67; Ti-
ber nehri, 65

Romali, Romalilar, 62, 289, 366; ve Latinler,
73; Cigero, 58

Romanca veya Rumca, 78

Romanlar, 216

Romanus IV, Diyojen, Imparator, 123, 130

Romenler, 323

Roselle, D., 305, 308

Rosenbliil, Alman ozani, 293
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Rousseau, J. -J., 304

Roux, Jean-Paul, 120, 126, 147, 162, 223, 236,
282, 355, 356

Ronesans, 229, 269, 302; ile Aydinlanma,
295; Ingiltere’sindeki Tiirk, 300

RP (Refah Partisi), 275

Rubruck’lu William, 126

Rum, 24, 111, 118, 124, 145, 148, 157, 158, 311

Rumca, 78, 157; konusan Miisliimanlar, 137

Rumeli, -askeri, 188; Bulgarya ve Kibns, 178;
fethi, 149, 150, 166, 179; haslan, 176; ile
Anadolu, 149, 179, 193, 196; koyleri, 176

Rumelili, X

Rumi ve Roma, 156, 312

Rum, -(Ortodoks) niifus, 234; Bizans, 129;
Diyar, 108, 159, 168; Diyan'run Turkiya
Olmasi, 51, 121; diyan tiimden Tirkleg-
medi, 161; diyan Tiirk oldu, 123; Milleti,
39; Patrigi, 364; llkesi, 118; ve Ermeni,
124; ve Rumi ady, 134

Rumlar, 23, 39

Rus, Ruslar, 23, 68, 78, 183, 305

Russel, B., 66, 76, 326

Rusya, 199, 200

Rus, -Savagi, 200; stepleri, 77

Riinik alfabesi, 107, 109, 110

Rigdiye, 201, 202, 203, 204

Riiya Tefsiri, Medrese’de, 197

Riizgdr, siiri, 268

Sagak, 329

“Sagq1 Uzun Akl Kisa Kadinlar”, 217

Saddam’a kargi savag, 325

Sadiklar, C. Tayyar, 335

Sadrazam Fuad Pasa, 262

Sadrazam Hamamda, 322

Sadullah Pasa, 200

Safa, Peyami , 30, 42, 43, 44, 46, 47, 52, 248,
264

Safahat, 280

Saffet Pasa, 202

Sagc1 ya da solcu laik ya da Islama, 259

Saglikhi kalkinma, 334

Saghksiz kentlesme, 337

Sahil Kasabast: Eregli, 316

Sakarya, Sogiit'te, 62, 64, 147

Sakincali muhalifler, 222

Sakiz Adasi, 76

Salahaddin Eyyubi, 292

Saldirgan gezgin Pritchett, 317

Salihli, 62

Salname cilik, 207

Saltanat’tan Megrutiyet'e, 215

Saltanatgilarin “Islam Milleti”, 31

Saltuk Bugra, 102

Samanogullar ve Gazneliler, 101, 104, 144

Sami, $emseddin , 32, 40, 88, 216, 217, 249,
260

Samuray téresi, 106

“Sana 1shrap veren senin kendi eserindir!”
366

“Sana nasil davramlmasinu istiyorsan, sen
de dyle davran”, 67

Sander, Oral, 170

Santayana, 329

Saracoplu, Stkrii , 262

Sarasenler, 300

Saray / Divan musikisi, 207

San Asyalilar Beyaz Avrupalilar, 25

Sart, Sardis, 62, 64, 71, 83, 134

Saruhanogullari, 104

Saru Yati, 149

Sasani, Sasaniler, 67, 103, 105; ve Bizans, 89

“Savagq birirk”, 304

Savaglar Cag, 139

Saval, 148

Savunma, giderlerinin yiiksekligi, 53, 232

Sayil, Aydin, 88, 107, 191

Sayistay, 261

Saz gelenegi, 187

Saz ve Soz Derlemesi, 207

Schimmel, A. M., 222

Scientific American, 125

Sebastini, Vatikan Elgisi, 309

Sebiliirresad, 250, 253

Sebiliirregad ve Sirat-1 Miistakim, 44

Seferoglu, S. K., 128, 129

Sefrek, 115

Selanik, 58, 166, 215, 251, 312

Selatin-i Osmaniyye, 217

Selguk (Selcik), 56, 103

SELCUKLU (ad), sifatlan), 16, 22, 23, 59, 65,
90, 95, 101, 103, 104, 106, 107, 134, 140, 141,
146, 147, 151, 154, 155, 157, 165, 167, 169,
175, 241, 305; anutlan, 154; bagkenti Kon-
ya, 136; birokrasisi, 143; Devleti, 95, 105,
131, 133, 137, 143, 147, 158, 159; Devlet (le-
ri), 93; yonetimi, 144, 151; Hanedani, 143;
hedefi, 144; ile Danigmend, 145; ile Os-
manh feodal miydi? 135; kiiltiirii, 147; or-
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dusu, 123, 133; Rum Devleti, 127; saflanna
gegen Tiirkler, 104; sonra Anadolu 140;
Sultany, 101; Sultanhigin simgesi, 185; Tur-
kiya ads, 170; Tiirkleri, 130, 304; ve Huristi-
yanlar, 305; ve Ilhanh giiglerinin varisi,
135; ve Memluk, 184; ve Osmanl, 49, 129,
135, 139, 331; Veziri Nizam‘iil Miilk, 136;
yeri, 147

Selguklular, 58, 63, 70, 101, 102, 103, 104,
105, 110, 117, 126, 130, 134, 135, 140, 142,
145, 146, 152, 153, 154, 305, 366; (dan) 6nce
133; (dan) 6nceki kimlik, 125

Selgukname, 154

Selguk Hanedani'min soy agaci, 133

Selefiye, 239

Selefkiler, 54, 62

Selek, Sebahattin, 226

Semah, Alevi téreni, 187

Semah namazi, 187

Semerkand’in Altunevi, 312

Semprun, Jorge, 1

Sened-i Ittifak, Vak'a-i Hayriye, 190, 191

Septem Artes Liberales, 196

Serbest Firka denemesi, 246

Serbest Pazar, 335

Serencebey, Begiktas, 233

Serhas, Pers Imparatoru, 83

Servet-i Fiinun, 208, 211

Sevingli, Efdal, 264

Sevr (Sevres) Antlagmasi, 222, 223, 224, 255,
324

Seyahatname, 139, 162, 209, 303

Seyahatnamecilik, 207

Seyfeddin, Omer, 33, 211

Seyfiye, 181

Seyhan ve Ceyhan, 64, 103

Sezar, Imparator, 240

Shakespeare, W., 298, 299; Othello’su, 298

Sheffield, Ann, XI

Sherif, Muzaffer, 256

Shimizu Kosuke, 162

Sibyan mektepleri, 199, 201

Sifira Avni Kélin Hoca, 252

Sirbistan, Sirplar, 151, 152, 183, 323

Sirp bagkenti, Belgrad, 166

Sivas, Danigmendler, 62, 133, 152, 178

Sivas’ta yaganan felaket, 339, 355

Sibirya, 88

Silahh Kuvvetler, 222, 275

Silahtar Mehmed Aga, 210
“Sildavya” alkesi, 312

Simavnah Seyh Bedrettin, 152
Sinan’in Osmanli eserleri, 189
Sinanoglu, Sinan, 16

Sinan Camileri, 209

Sincan (Sin-kiang), 88, 94

Sinop, Pervane, 134, 147

Sipahi, 95, 173, 190

Sipahi-Yenigeri, 177

Sipahiden Ayanlara, 191

Sirinivias, Hintli bilgin, IX

Siri Derya, 90

Sixtus, IV, Papa, 310

Siyasetname, 95, 136, 145, 146
Siyasetsiz ve devletsiz bir Islam, 276
“Siz hig Tiirk’e benzemiyorsunuz”, 289, 307
Skolastik, 199

Skovholt, Tom, XI

Smithsonian Kurumu, X

Smyrna, Izmir, 72

Sofya, 166

Sogut, Sogut¢a, 110, 118

Soguk savag, 333

Sokrates, 53

“Solculann Miisliiman olamayacag1”, 243
Solidarizm, dayarugmacilik, 228
Son Kutu, okuyucuya, 357
Sorbonne Universitesi, 361

Sorgug, Bahir, 258

Sosyal-kiiltiirel tarihler, 341
Sosyaldemokrat Halkq Parti (SHP), 275, 339
Sosyalizm, 228

Sosyal tarih, 14, 39, 357

Sovyetler Birligi, 246, 341

Sovyet Devrimi, 229

Sovyet Imparatorlugu, 169
Sokippus, 75

Séylence I, Osmanli Kurulug, 147
Séylence II, Osmanh Kurulug, 148
Soylev ve Demegler, 229

So6zdizimi, Tiirkge, 262

Spencer, Herbert, 255, 316, 322
Spor Sayfasi’'nda Bagari Sémiiriisii, 367
Stan-polis — Istanbul, 168

Stanford, Shaw, 326

Starr, Jane, 271

Stepler veya Bozkurlar Ulkesi, 88, 93
Stirling, Paul, 315
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Stokes, Martin, 270

Stone, Frank, XI

Strabon, Cografyaci, 55, 75, 84

Strategos (General), 69

St Exupéry, 348

Subasi Selguk, 104

Sufi’ler, Sufi akimlari, 105, 159, 160

Sui Hanedani, 109

Sultaniler, Liseler, 202

Sultanlar, Sultanlik, 144, 152, 176

Sultanhk ile Halifelik, 1714, 145

Sultan Abdiilhamit, 178, 255; Abdiilmecit,
177; Alaeddin, 148, 149; Alpaslan, 123; Be-
rat (izni), 189; izzeddin Keykavus, 153;
Kanunnameleri, 184; Keykubat, 147; Il
Mehmet, 293; Murad, 151; Orhan, 188; Os-
man, 188; Siileyman, 180; Tugrul, 144; Yil-
dinm Bayezid, 152

Stret (resim / heykel) Yasag), 168

Suriye, Suriyeli, 61, 63, 104, 123, 145, 289, 306

Suvar dili, 118

Suyun berisi, Gtesi, 81, 179

Suyu Arayan Adam, 42, 232

Siileymanoglu, Naim, 344

Siileyman Bey, Demirel, 148

Siileyman Celebi, 208

Siileyman Paga, Askeri mektepler nazin, 26,
29,133,206

Siileyman Paga’run oglu Kilgaslan, 133

Stimer, Faruk, 120, 163

Siimerce, Tirkgeye yakinhidy, 78, 125

Siimerler, 23, 111, 366

Siimerlerin Tiirk oldugu?, 125

Siinnetli ya da siinnetsiz, 319

Siinni, Stinniler, X, 102, 144, 159, 239, 241

Siinni, -Alevi ikilemi, 106, 241; gevreler iize-
rinde laiklik baskis), 243; gogunlugun Ale-
vileri Miisliiman saymayan tutumu, 355;
Devlet, 151, 153; devlete bagkaldiran Sii-
ler, 160; devlet felsefesi, 151; hukukgular,
241; ideoloji (diinya goriigii), 241; iktidar,
104; Islam, 105, 145; -Islam inanci, 243;
kadrolar, 247; Miislimanlar, 214; oylar
DP (veya AP)ye, 243; ve Alevi, 183, 187
243; ve Hanefi, 143

Siinnilik, 156, 239

Siiryani Kilisesi, 366

Siizebolu hisan, 150

Siizet Haftas:, 311

Sylvester I, Papa, 310

Safii, 186, 239

Sahin, Osman, 209

Sahname, 22,101, 113

Sair-i Azam Abdiilhak Hamit, 33

Sairler Sultan (Baki), 195

Sair Egref, 213

Sair Evlenmesi, 210

$am, 101, 158

$aman, 28, 98

Samanlik, 98, 107; -tan tslamiyet'e gegig, 102,
138

“Saman idik Miisliiman olduk”, 50

Samli Mehmed, 113

$an Pasa, 312

Sardag, Rigdd, 207

Sark oturup beklemenirf yeridir, 266

Saylan, Gencay, 245

Secere-i Terakime, 19

Sehit (Martyr) payesi, 73

Sener, Cemal, 163, 187, 219, 243

Sengér, A. M. Celal, 75

Ser’i, 197

Seriat, 33,216

Seriatq, Seriatqilar, X, 44, 253; devlet, 177,
277; yeni hedefi, 245

“Seriate dayali Osmanh”, 211

Seriattan yola qikip tasavvufa varan, 156

“Seriat Isteriik”, 13, 200

Seyh'iil Islam, 196, 204, 222, 364

Seyh Edebeali, 206

Seyh Galip, 208

Sia (Sii) muhalefeti, 100, 101, 102, 143, 214,
239,240

Siddetin azhig: degil coklugu, 347

$iilik, 160, 239, 241; Caferiye kolu, 240

Siir-felsefe gelenegi, tiirii, 263

“Simdi bizler, hem fatih hem fethedilmisiz"
48

Simsir, Bilal, 39, 246

Sinasi, Ibrahim Ef., 208, 210

Strketi Hayriye, 234

T’u-kii-e, 90

Tabandan gelen kiiltiir devrimi gorilmemis-
tir, 340

Tabii bilim, 197

Tabi (tebaa), 181, 182

Tac-iit Tevarih, 23, 149
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Tachau, Frank, 15, 17, 40, 282

Tacikler, 24

Tafur, Pero, 283

Tahir, Kemal , 133, 138

Tabhiti adasi, 5

Tahsin, Hasan, 32

Tahsin Paga, 255

Taht'in giivenligini tehlikeye atmayan tini-
versite kurulabilir, 255

Taht'1 m1ihya edecegiz?, 257

Tahtaai (lar), 4, 241

Takiyiiddin, gékbilgini, 172

Takvim-i Vekai Gazetesi, 201

Talan, harag, vergi, 151

Talaz gehri, 118

Tales, 75

Talim-i Edebiyat-1 Osmaniye, 26

Talim Terbiye Kurulu, 201

Tan, Ahmet, XV

Tang, 109

Tankut, H.R., 117,119

Ténnhauser, 292

Tanpmar'in “lhsan Beyi” Yahya Kemal, 266

Tanpinar, Ahmet Hamdi , 103, 264, 265, 267,
268

Tann-Kral, 71

Tannga Kubala (Kubaba ya da Kibele), 66,
65, 82

Tann (din) devlet, 24, 65

Tann (veya Tengri), 98

Tann Apollon, 75, 82

Tann Babasi, 67

“Tann boyle istiyor”, 130

Tann hakki, 116

Tann Herakles, 82

Tann iradesi, 206

Tann Zeus, 75

Tannlarm Vatam, 84

Tanrilar ve Mezarlar, 84

Tanyol, Cahit, 187

Tanyu, Hikmet, 88

Tanzimat, 46, 180, 183, 206, 208, 210, 215, 266

Tanzimat'tan Cumhuriyet’e, 30

Tanzimatgilar, 37, 44, 206

Tanzimatgilann “Osmanl Milleti”, 31

Tanzimat dénemi, 212; egitimi, 201; Ferma-
nu, 210; ile Abdiilhamit, 250; Maarifi, 199,
219; Okullan, 203; ve Osmanh-Tiirk Tiyat-
rosu, 207

Tao'culuk, 98, 99

Tapu-kadastro, 335

Tanm (gift) isletmesi, 140; Devrimi, 56; kiil-
tiiri, 94; niifusu, 231; Vadisi, 94

Tarima dayali topluluktan ulus, 229

Tanmci-koylii Tiirk toplumu, 36

Tarimcilar, 181

Tarima / hayvanc, 131

Tanmdan endiistriye gegig, 254

Tarimdan sanayiye kaynak, 231

“Tarimsal ekonomiden endiistriyel ekono-
miye gegisin yapisal sorunlan”, 254

Tarih, -araghrmalan, 16; bilinci, 45; gergekle-
ri, 129; yapan Tiirkler, 106

Tarih Resmi Gegidi, kutusu, 366

Tarih ve tarih 8gretiminin asamalan ve so-
runlan, 343

Tarih yazarh@indan alinabilecek dersler, 343

Tarih yaziminda nesnellik ve yanhlik, 352

Tarihi, -Caglar, 54; Gergekgilik, 35; ile bang-
mak, 128; kokenler, 45; Maddecilige Reddi-
ye, 44; yapanlarla yazanlar, 56; ya da kiil-
tiirel mozaik, 356

Tarih-i Alem, 206

Tarih-i Cevdet, 212

Tarih-i Kadim, 10, 211

Tarihilik ve Tarihsizlik, 9

Tarihini inkar etmek, 46

Tarihini 6grenmemekte direnmek, 334

Tarihin aldaba masallan, 94

“Tarihin Mekigi”, 56

“Tarihin Sonu” mu?, 9

Tarihlerin ve tarihgilerin tarih¢isi (Ahmet
Cevdet Pasa), 211

Tarihsizlik, 267

“Tarihsizlik / talihsizlik”, 41

Tarihsiz bir Tiirkliik olur mu? 249

Tarihsiz Sel¢uklu tarihleri, 124

Tarihte ne oldu?, 36

Tarihte Tiirkler, 297

Tarihten Dersler, 53, 84, 352

Tarihten Giincellige, 17

Tarikatlar, 183

Tarikatlarin Islaméncesi $amanhga dayan
dig, 187

Tarikat “yol-yordam” demek, 240

Tarsus, 64

Tarsuslu Paul, 56

“Tarsuslu Aziz Paul Hiristiyanligin mucidi
miydi?”, 66
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Tasavvuf, Fikah, 197; (ickke) edebiyah, 207;
ve tarihi maddecilik, 267

Tasvirkirma (lkonaklast), 73

Tagkent, 100

Taskopriiliizade Ahmed, 185, 196

Tasrali, Tasra (digtan disarhk), 180, 182

Tatar, Tatarlar, 24, 87, 89, 118

“Tath su frenkligi”, 261

Taurus=Beyaz Boga, 59

Tavgag sehri, 119

Tayland, 186

TC Cumhurbagkanligy, 95

Techne (Tekne), 168

TED (Tiirk Egitimi Dernegi), 257

Tef, 371

Tefsir, tefsirlerin tefsirleri, 197, 206

Tehafiit, 154

Tehafiit El-Felasife, 107, 153, 190

Tehafiit et-Tehafiit, 107, 190

Tekin, Talat, X, 17, 85, 115,120

Teknik ve Medeniyet, 35, 353

Teknik ve Mesleki Ogretim, 251

Teknolojiyi liretebilmek igin, 333

Teknoloji alip Bati kiiltiiriinii reddetmek po-
litikasi, 245

Temelion, temel, 168

Temel (Nazari) Bilimler, 197

Temel Fikrasi, 276

Temiir Buka, 115; Mezar Tas, 109

Tenbihnameler, 178

“Tenekeci var mi ki, filozof olsun?”, 255

Tengri Kagan (Tann kiral), 109

Teokrasi ve Laiklik, 282

Teori-pratik ikilemi, 249, 341

Teori / pratik yerine praksis, 342

Terakki, 216, 217

Terér, 323

Tesalya, 152

Teslis, 67

Tevfik, Dr Riza, 255

Tevfik, Mehmet, 23

Tevfik ve Esad Pasalar, 203

Tevhid-i Tedrisat, 28

Tevralt’tan alinan “Leviathan”, 303

Tezel, Naki, 260

Thema adh verilen askeri bolgeler, 69

Thema Anatolicon, 55

Thévenot, Jean, 283, 304

The Analysis of Social Change, 352

The Canterbury Tales, 299

The Waves, 297

Tibbiye’deki Ggretim dili, 262

Tibet, Tibet halki, 117

Ticanilik, 240

Tietze, A., 138

Timarli Sipahi, 71, 173

Timar sistemi, 95, 173, 177, 191

Timur'un verdigi savas dersi, 152

Timur, Taner, XI, 16, 17, 22, 40, 52, 169, 171,
185, 190, 193, 196, 206, 219, 232, 265, 282,
301, 303, 304, 327

Timurlenk, 94, 95, 135, 152, 299

Timurlular, 102

Timurtag, Faruk, 206

Timbergen, Jan, 335

Tisamat, XI

TKAE, 22

Togan, Zeki Velidi, 88, 258

Togo, 266, 371

Toguzguzlar, 103

Tokat, 152

Toker, Ozden, XV

Toks:, 118

Tokst ile Yagma, 118

Toksu, 119

Tokuzguz, 90

Tokuz Oguzlar, 90

Tonyukuk, Cin asilli vezir, 109, 110, 115

Topgu, Nurettin, 35, 282

Topkap: Sarayr'ndaki Sultanlar, 316

Toplumun kiiltiirel kimligi diliydi, dilindey-
di, 331

“Topraga toprak katti; ama degere deger ka-
tamad1”, 170

Topragn sahibi (Allah adina), 173

Toprag Senlendirme gelenegi, 180

Toprak (Timarl Sipahi) rejimi, 140, 173, 354

Toprak reformu, 222

“Toprak Reformu’'ndan énce Tanm Refor-
mu”, 232

Toroslarin Son Yoriikleri, 209, 231

Toroslar (Alpler) Bélgesi, 59

Toros Siradaglan, 59

“Tosunlarla Mollalar” gérev baginda, 320

Toynbee, J. Amold, 224

Togltin ovas, 114

Tér, Vedat Nedim , 42,228

Torenin belirledigi kimlik, 228, 354

Torelerin her geyi mesru kildig, 81

Trabzon, 62, 128, 135, 168
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Trabzon imparatorlugu, 128, 134, 137

Trabzon Yoresinin Islamlag ve Tiirkles
128

Trakya, 134, 152, 159

Troya (lilar), V, 54, 55, 59, 61, 75

TRT, XV, 47, 87, 249, 257, 270

TTK, X, 47, 249

Tu-kue, 22

Tugag, Hisameddin, 215

Tugra, Osmanlh Devlet Simgesi, 185

Tugrul Bey, 136, 143

Tuna Nehri, 65, 104, 171

Tungay, Mete, 16

Tung Gagy, 63

Turan iilkesi, 126

Turan’dan Anadolu’ya, 85, 270

Turan, Osman, 127, 162, 167

Turan, Serafettin, X1, 162, 169, 260, 262, 263

Turan iilkesi, 22, 24, 25, 26, 27, 31, 87, 88, 90,
100, 103, 108, 126, 335

Turana, Turanalk, 15, 27, 32, 33, 266

Turani, Turani irky, 24, 25, 88

Turanli, Turanlilar, X, 24, 25, 113, 332

Turbaned Warriers, 297

Turcicarum Rerum Commentarius, 298

Turgot, A.R.G,, 11,304

Turgut Reis, 171

Turhan, Miimtaz, 44

Turkiya’da Tiirkler, 23

Turner, Victor, IX

Turukha, 22

Tusalp (yazar), 248

Tutarsizhik (iddiasirun) Tutarsizlig, 107

Tiiccar, esnaf ve zanaatkairlar, 181, 190

Tiirbanh Savasgilar, 297

Tiircken Propheceyung, 295

TURK (ads, sifatlan) 3, 10, 11, 22, 26, 28, 29,
44, 68, 78, 85, 87, 88, 89, 94, 95, 103, 108,
114, 133, 206, 217, 227, 325, 349; adaleti,
303; ad1 nereden?, 22, 227; “Apca”, 309;
akinallan, 101; akl, 329; Aleviler, 239,
240, 243; alfabeleri, 99,118; “Anlayigsiz”,
287; = Arap (Islam), 143, 291, 311, 312; At-
asozi, 85, 121, 329; bagimsizhigi, 351;
Bagimsizlik Savag, 324; Basini'nda Ansik-
lopedi Savag, 365; Bali, 44; belgeleri, 110;
benligi, 45; Beylikleri, 134; bilgin(ler)i,
348; Boylan, 78, 91, 99, 125, 147; Budunla-
n, 87; ¢agdaslasmasi sorunu, 230; dahi
bilmez idi dilini, 158; demokrasisi, 237;

Delisi, 111; Devlet(ler)i), 95, 110, 115, 143,
167, 217, 295, 307; Dil Devrimi, 248, 260;
Dil Kurumu, 47, 249, 370; Dili, 26, 41, 158,
346, 356, Dilinin geligtirilmesi, 346; Dili-
nin millilestirilmesi, 345; Dilleri diinyasi,
117; dini (Religio Tiircica), 295; = Dogu
(Asya) 6zdesligi, 300; “Orada durup du-
ran”, 317; diinyas: ve komsulan, 113, 125;
“Diinyaya bedel”, 235; Diigiincesi, 430;
Diigiincesi'nde Bat: Sorunu, 178; Edebiyah,
26, 210; Egitim Dernegi (TED), 257; el
(ler)i, 117, 118; erkekleri, 275; esit
Miisliman Arap, 311; esittir siddet, 314;
evlat yetistirenler, 137; fatihler, 78, 123;
Gazetesi, 31; geleceginin gengleri, 40;
“Giicii”, 133; halk edebiyati, 159; halki,
Tiirkgiiliigii, 114, 115,170; hamam ve na-
musu, 168, 231; Hiimanizmas:, 133, 153;
irka ve Turan irlg, 21, 24; ile Arap, 290; il-
leri ve dilleri, 113; Inkilab1 (devrimi), 43,
45, 46, 47; Inkiabina Bakaglar, 42, 43, 44;
fran-islam (Arap) kimligi, 143; lslama
goriigler politikalar, 30; Islamalar, 16,
256; Istiklal (Bagamsizhk) Savas, 158, ftal-
yan [ligkileri, 169; kadwnlanmn giizel
Tiirkgesi, 346; kamuoyu, 254; karikatiiris-
tleri, 241; kartpostah, 305; Kasabas: (Susur-
luk), 315; “Katolikleri” benzetmesi, 296;
kentleri, kentlileri, 269; Kisiligi ve diinya
goriigii, 114, 319; Kdyii ve Araghrmasi,
315, 317; Liras,, 248; Milliyetgiligi, 218,
354; Musikisi (> mizigi), 195, 206; mi
yoksa Islam mu? sorusu, 248; mii yoksa
Rum mu? sorusu, 248; Miislimanhg),
102, 311; ntifusu, 126; Ocag, 26; “oglan-
lann agiz dalag1”, 319; Ofuz, 117; okuyu-
cusu, XIII; olmayan Misliimanlar, 137;
Ordusu ve Ordulan, 47, 293; Osmanh iliy-
kileri, 218; ozanlan, 263; “Oviin, gals,
giiven ”, 39, 221; Portresi, 317; Ronesans,
249; Silahli Kuvvetleri, 243, 248, 278, 280,
sozi, 163, 299; “sa’apar” soylencesi, 313;
Siiri, 293; Tarih Kurumu (TTK), X, 47,
124, 218, 249; Tarih Tezi, 248; Tarih ve Dil
Kurumlan, 37; tasavvuf gair, 102; -Tatar,
24, 123; tehdidi, 290; Toplumu'nun Kiiltir
Temelleri, X; Téresi ve dili, 161, 294,
“Tiirke Tiirkdne soylemek”, 19; “Tiirk i-
lini konugandir”, 87, 356; Tiirkistan, 59,
88, 90, 100, 102, 112; Tirkmen varlif,
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150; Ulusu, 12, 170; Ulkiisi, 29; Ummeti
onerisi, 40; varhg, 134, 218; varhfiun
diind, bugiinii ve yanni, 324, 356; ve Bat,
44; ve Istanbulca, 29

Tiark-Arap, -iilkeleri, 300, 312; asilli: bilgin-
ler, 153; filozoflar, 107; gogebeler, 128; Hi-
ristiyanlar, 128; Miisliimanlar, 124; Ve-
zirler, 183

Tirk Devrimi, 11, 12, 15, 25, 30, 33, 41, 45,
46, 51, 221, 224, 225, 227, 229, 245, 248,
276, 280, 327; -nin arach kimlik, 46, 225;
baghca sorunu, 268; dil boyutu, 263

Tiirk Imge (ler)i, Imaj(larh 283, 285, 288,
289, 290, 294, 307, 323, 326; diinii, bugiind,
yann, 322; diizeltilmesi, 315, 325, 331;
ideolojik temeli, 298; olugmasi, 302; ve sa-
nat, 343

Tiirk Insan (lar), 108, 258, 357; kisilik yapi-
s1, 269; olglileri, 267; 6z varh§1, varlik bi-
linci, 357; ve demokrasi, 237; yaratilmast,
39; yaratma iilkiisii, 278

Tiirk-Islam, -diisiiniri, 154; kiiltiiriinde
Hizir, 117; Cumhuriyeti mi?, 226; Devlet-
leri, 99; diisiincesi, ilkiisii, 45; kiltirii,
106, 107; saltanati, 184; sentez(ciler)i, X,
42, 43, 46, 47, 184, 243, 257, 333; Sentezi
Dosyasi, 52, 227

Tirk Kimligi, XIII, XV, 29, 206, 223, 248,
277, 315, 331, 355, 357; icin neler denebi-
lir?, 331; -ni basite indirmek, 317; ve
Tirkliik duygusu, 207; ve kisiligindeki iz-
ler, 157

Tiirk Kiiltiirii, IX, XI, 47, 91,225; Aragtirma
Enstitiisii, TKAE 22; ategli savunucusu,
297; degisiklige ugradi, 316; onceki, 51; ta-
rihi, IX, 47, 123,162, 301; 5000 y:ll1k”, 87

Tiirk Milleti, 23, 28, 29, 31, 32, 40, 41; bilin-
ci, 41, 227; birligi, 31; dili ne olmal?, 29;
“sana kurban Cim Bom"” 367,

Tirk Tarihi, 19, 107, 163, 170, 252, 299, 304,
309; Turkge yazilmali, 252; nerede, ne za-
man bagladi? 87,

Tiark Toplumu, 11, 355; demografik degis-
mesi, 237; mirasyedi politikalar, 232; ol-
mak /yapmak egilimi, 274,

TURKCE, 14, 23, 25, 29, 33, 49, 55, 78, 79, 87,
102, 108, 109, 117, 118, 133, 138, 148, 154,
156, 157160, 168, 183, 198, 209, 230, 235,

262, 264, 331, 343, 345, 356; anadili 124;
-Arapga sozlik 113; akami 211; Azeri 111;
dua 112; eser 112; gazete 210; gelecek
guvencesi 78,125; Halk Edebiyah 159; ko-
nusup anlagmak 356; Kuran ¢evirisi 280;
kiifiir zenginligi 319; -lestirme 29, 208,
210; meram eyleyenler, 158; Millet dili 29;
Orhon Yazitlan 89; Osmanh 207; On
Tiirkge 362; -nin resmi dil olmasi 155, 205;
resmi dili benimseyen 147, 250; sesi 208;
sorunu 29; sozlii negide, 102

Tiirkge konusan, -boylar, 217; dervisler,
102; Huristiyanlar, 158; Orta Asyalilar 88

Tiirkgti, 24, 26, 30, 32, 44; -Turanalar, 47

Tiirkgiiliigiin Esaslari, 27, 29, 30, 41, 52

Tiirkgiiler (arulan bazilan): Agaoglu, Ah-
met, 32, 277, 282; Akgura,Yusuf, 30-33;
Atatiirk, M.Kemal>bz Atatirk; Atsiz, Ni-
hal 25, 331, 361; Gokalp, Ziya, 26-30; Haa
Bektay 102, 133,151, 156; Inénii, Ismet,
222, 281 ,324; Mahmut Celalettin Pasa, 31;
Omer Seyfeddin, 33, 211; Siileyman Pasa,
26, 29, 133, 206; Yunus Emre, 50

Tiarkgiiliik, 15, 27, 29 44, 165; tarihi gelisme-
si, 219; -ten bagka ¢are yok, 215; 6nerisi,
32; siyaseti, 31, 32, tarihi, 30

Tiirkistan, Beg, 103; -Cin 24

TURKIYE (Turci, Turchia, Turkey), 23, 27, 40,
44, 59, 159, 123, 134, 159,176, 227, 291,
292, 303, 315; Ansiklopedisi, 204; Avrupah
degil, olma yolunda 338; baskasi yok
(tek), 307; bugilinki meseleler, 47, 52;
TBMM, 339; -cilik, 27; Cagdas Diigiince Ta-
rihi, 16; -de egitim, 258; dogusu, 282; et-
nik topluluklar, 365; iki Tiirkiye, 355; ile
Rusya, 326; {3 Bankasi, 278, 303; Karade-
-niz, 318; Kirsal, 275; Laik, 34, 249, 336;
Manzaralars, 367; Mektuplari, 172, 301; Na-
sl Kurtulur?, 178; neden filozof yok?, 249;
Nilfus Istatistigi, (1945) 230; Radyo-TV
Kurumu (TRT), XV, 47, 87, 249, 257, 287;
Seriivenleri, 311; Seyahatnamesi, 302; siyasi
tarihgesi, 222; Tarihi I, 162; -ve yabana il-
gisi neden?, 303

Tiirkiye Cumhuriyeti, 19, 34, 40, 90, 133,
170, 212, 223, 225, 226, 227, 228, 236, 245,
246, 253, 277, 278, 307, 333, 335, 340, 354,
366; Devleti, 11, 33 ,44, 47, 167; Cumhur-
bagkanhg Forsu, 95; -nin laik karakteri
256;
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TURKLER, 11, 25, 214; agzindan Almanlara
oOglit, 293; Alevi, 243; Alevi mi Siinni mi?,
268; “Allalun Cezas1”, 293; Anadolu’da,
162; Anadolulasan, 49-71, 121-162; Ana-
dolu’ya ilk girigi, 140, 162; Arapga konu-
san, 113; Araplar ve savagq Tiirkler, 304;
Araplara esir, 304; Araplagan, 123; Asya,
102; “Barbarhig1”, zalimligi, 78, 291; Bati
ile ortak tarih yazimi, 32; Bosna’ya neden
sokulmadif, 313; Banh mu olacak dogulu
mu?, 333; “Batiile diyalog kuramaz”, 313;
“Beyaz degil oteki”, 312; “Biz-Tirkler”,
21, 94, 112, 254, 287, 332; “Bizim gibi in-
san”, 304; Bulgar, 125; Cin’de Cinlilegen,
161; degismezligi, 221, 225, 245; den gelen
elegtiriler, 307; dogrudan diplomatik ilis-
ki, 301; diniirliik gerekgesi, 137; “Diinya
Goriigit”, 99, 102; eksikligi, 20; gelecegi,
51; Genel tarihi, 107, 299; Ghuz (Uz, Oguz),
111; Hangi?, 47, Hiristiyan, 118; -Huris-
tiyanlar, 204; Hotham'a gére, 316; “Insan
goriiniimiinde”, 160; “Idraksiz Tiirkler”,
169, 287, Islamiyeﬁ, kabul etmesi; Jon (Jeu-
ne) Tiirkler, 15, 26, 33, 215, 249, 312; “Ka-
din diigkiinii Tiirkler”, 299; Karst Duaya
Cagn, 293; “Kendini begenmis Tiirkler”,
152; Kimligi, 19, 50, 225, 317, 353; “Kim-
seyi Tirklestirmedi”, 236; korku verici
yalmzhg, 331; kurdugu devletler, 331;
Kiirtler, Batililar ve -, 306, 356; Miisliiman
sayilrmuyor?, 322; Misliimanlar ve Gteki-
ler, 303; Ne Isa’ya ne Musa'ya, 331; on bin
yillik tarihi?, 87; Ortagag ilmine katkisi,
107, 191; “On-Tiirkler”, 362; ozgiirliik
diigmaru gérenler, 323; savagan Papalar,
293, 310; “savagq millettir”, 304; savagta
Tann ve Azizler, 293-96; sevie ama ¢a-
mur da atma, 304; soykokii, seceresi, 10;
sanll imparatorlugu, 299; Tarihi, 87,107,
120, 136, 162,282; Tarihte, 297; tarih yapan,
106; tikkenmedi Rum’da, 61; Yeni bir sans
verilir mi?, 229; ve Hiristiyanlar, 137, 184;
ve kafirler, 298; ve Oguzlar, 114; ve Tiirk-
menler, 161; yazgsi, kaderi, 183, 210; yol
acbg kaygy, korku, 183, 210

Tiirkler ve Imgeleri (imaj), 285, 325; ABD
okul kitaplan, ABD tarihgileri, 322-26; Al-
man kiiltiirii, 290-4; Avusturya (Habs-
burg), 295-6; Bat: ¢izgi romany, 311-15; Es-
ton folkloru, 326; Fransiz aydinlanmasi,

301-4; Imam Gazali, 160; ingiliz Tiyatrosu,
297-301; italyan Edebiyat, 289-90; Kardi-
nal Newmann, 308-10; Martin Luther,
293; Mevlana, 158, 160, 210; Rasonyi, 297;
Sosyalbilim konusu, 315-21

Tiirklesme, 121-162; diistince ve iilkiide, 29

Tiirklegenler, 19, 49, 79, 103, 125, 126, 135,
138, 158-9, 184, 236

Tiirkliik 27, 28, 29, 112, 182, 277, 301, 331

Tiirkmen(ler), 4,24,78,93,103,104, 106, 111,
133, 136, 138, 140, 154, 153, 159, 165, 177,
187; aileler, 137, Aleviligi, 214; Anado-
lu’ya gégu, 134; asilh hanedan, 152; Ba-
rak, 209; Beylerle evlenme, 137; Beylikle-
ri, 139,151; Boylan, 125, 128, 135, 137, 139;
Dervigi Celal, 176; Oguzlan, 117; = Yiiriik
téresi ozdesligi, 169

Tirkmence, 156

Tiirkmenlik, 173

Tiirkoglu, Ramazan, 365

Tiiriik, 22

Tiiriis (Taurus), 133

TV kanallar, 258

Tylor, E. B., 36

Ug Beyligi, 147

“Ufaklik” ya da “Onparalik Tiirk”, 299

Ugrak, 119

Ugurly, Cemil, XV

Ugurlu, Nurer, 22

Ugur Mumcu ve Anma Giinii, 351

Ukrayna, Ukraynali Yahudiler, 5, 77

Ulema, 181, 241

Uludag, 66

Uluengin, Hadi, 288, 311, 312, 313, 315, 327

Ulug Turan’da, 87

Ulus, 40

Ulusal (milli), -bagan, 344; birlik, 348; devlel,
245; dil, 264; Egitim, 343; ekonomi, 336,
kimligimiz, 329; kimlik, 264; kimlik soru
nu, 332; kisiligimiz, 346; Kiltiirel Kimlik
ler, 4, 354; marketler, 334; pazar, 336; iil-
kiiniin gorevi, 353

Ulusguluk, 11

Uluslar ve Ulusguluk, 17, 282

Uluslagma, 10, 11, 37, 229

Ulus (nation), 39, 40

“Ulus Nedir?”, 264

Ural, Orhan, 371

Urartu, Urartu-Ararat, 54, 56, 60
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Urban 11, Papa, 310

Urban V, Papa, 310

Uruz, Dede Korkud kisisi, 116

USC, 92

Usul-ii Hendese, 199

Uygarhk-kiiltiir, kiiltiir-teknoloji?, 332

“Uygulama tiimdengelir”, 256

Uygur, 23, 90, 94, 100, 109, 118, 119; (Sogd),
107; Devleti, 90, 100; Kaganlari, 110, 115;
yazisi, 110

Uygur, Nermi, 347, 352

Uygurlar, 87, 89, 109, 110, 118; dilleri, 117;
Sogutca, 99

Uykusuz, Mim, 371

“Uysada... Uymasa da”..., 320

Uyur idik uyardilar, 162

Uzakdogu, 27, 106

Uzel, Riigtii , 251

Ucretli (parali) askerlik, 131

3-5 bin niifuslu kiigiik kasabalar, 64

Ugok, Bahriye, 34

Ugoklar, 104, 112, 363

Ugiincii Hagli Seferi, 134

Ug Istanbul, 216

Ug Medeniyet, 282

“Ug Tarz-1Siyaset”, 31, 52

Ulken, Hilmi Ziya, 16, 42, 43

“Ulkesini Barisa Kavugturan Hatun” payesi,
109

“Ulkeyi Bagkomutan yénetmelidir”, 248

“Ulkeyi on beg giinde” ..., 347

Ulke niifusunun yansi, 269

Umid, Hassan, 162

Ummetin dili Arapga, 29

Un, Engin, 227

Uniformal: askerler, polisler, 313

Uniter devlet, 264

Universite, -neden kurulmadi?, 195; agilma-
s1, kurulmasi, 203, 257; Ozerkligi (Kanu-
nu), 253; Reformu, 252; Sorunu, 257; tartig-
malanrn kékenleri, 249

Uskiidar, 234

Ustiin, Galip, 162

Vak’a-i Hayriye, (Yenigeri Ocagirun yikilma-
s1), 37

Vakaniivisler, Vakaniivislik, 206; 207

Valkuflar, 173, 176, 350

Valéry, Paul, 1, 14

Valide Mektebi, 201

Vambery, Arminius, 22

Van, Van Gélij, 4; 147

Van Loon, Maurits N., 66

Varlikli ile yoksul, 271, 333

Varlik alany, bilinci, 42; 227

Vassaf, Giindiiz, 9

“Vatandas, Tiirkge konus!”, 235, 236

Vatandag sayilmayan Laikos’lar, 339

“Vatan ne Tirkiye'dir Tiirklere ne Tirkis-
tan”, 26, 88

Vatin, Nicolas, 150, 152, 168, 189

Veinstein, Gilles, 186, 187

Velinsky, V., 264, 345

Venedik ve Ceneviz, 72

Vergi sorunlan, 95, 232, 316, 335

Verimli Hilal, 59

Verimlilik, 337, 343

Villach, Thomas von, 283

Villamount, 302

“Viva México, hijos dela Chingada”! Yagasin
Meksikallar, 321

Viyana Kugatmasi, 302

Voltaire ve savunmalar, 299, 304

Vryonis, Jr., Speros, 63, 124, 126, 127, 136,
142,224

Wallois, H W. W, 24

Warshaw, S., 304, 305, 308

Washington, D.C., (ABD), X

Weber, Max, 17, 186, 303

Weberci ideal tipler, 302

Webster’s New World Dictionary, 55

Weiner, insanbilimci, 24, 25, 88

Wells, H. G, 35

Welty, P. T, 305, 308

Wermner, Ernest, 127, 138, 139, 141, 142, 150,
152,158, 162, 175, 219

Wheelis, Allen, 17

Wilson, G, 11, 337,352

Wilson Bursu, Merkezi, X

Wittek, Paul, 127

Wood, Michael, 54, 55

Woodward, vd., 283

Woolf, Virginia, 297

Wright, Owen, 206

Yabaku unvaru, 118
Yaban, 215
Yaban ve Ankara romanlan, 42
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Yabgu, 89, 104

“Ya Devlet baga ya kuzgun lege”, 213

Yafes, Yafesoglu Tiirk, 23; 118

Yagma, 118, 119

“Yahudiler biitiin milletlerin gizli diigmaru-
dir”, 361

Yahudilik, 239

Yakin ve Ortadogu, 65

“Yalan da olsa s6yle Tatar Agas1”, 180

Yalaz, 371

Yalmzlik Dolambacy, 1X, 85, 321

“Yalnz teknoloji alinmasi” tezi, 44, 245

Yalvag, fbrahim oglu ishak, 118

Yalvag Nuhoglu Yafes, 118

Yamar, 118

Yang-tse, 65

“Yani siz Tlirk misiiniiz?”, 288

“Yapmak m1 yoksa olmak mi1?” iilkiisii, 273

Yargitay, 261

“Yan Cinliler”den “Acimasiz franlilar”, 301

“Yan-Somiirge” tanisi, 223

“Yan $aman yan Miisliiman”, 187

Yasa, Memduh, XV

“Yagamuni onuruyla ya da 6z saygisiyla siir-
diirmeye ¢alisan ne giizel insanlardir!”,
361

Yagasaydi Atatiirk ne yapardi? (sorusu yamt-
lanamaz), 227

“Yagasin Cumhuriyet”, 246

“Yagayan Ahilik”, 363

Yatinm sermayesi, 229

Yavuz, Hilmi, 16

Yavuz Selim, 101, 135, 148, 176, 185, 265

YAY, 104

Yaya miisellem, 155

Yaygin egitim, 258, 357

Yayilma ve yabancilagma, 103, 189, 245

Yazilikaya, 6ren yeri, 58

“Ya hep ya hig!” (Tiirk egilimi), 325

Yediyildiz, Bahattin, 184

Yediyil Savaglan, 192

Yedi kat Oguz, 111

Yenigeri, 151, 182, 297

Yenigeri Ocagy, 183, 192, 198; iiyesi Bektasile-
ri, 180

Yeni Adam, 42

Yeni Avrupa Konfederasyonu, 12

Yeni Diigiince Dergisi, 241

Yeni Giindem, 241, 243

Yeni insan, 229, 245

Yeni Osmanlilar, 215

Yeni 6nyargilar sozlugii (Almanca) ve Tiirk-
ler, 294, 367

“Yeni ruh arayis1”, 33

Yeni tehafiitler, 190

Yeni Tiirk Devleti'nin Onctiler, 30, 52

Yeni Tiirk Insanira yaratmak, 34, 225, 356

Yenseni, Osman, 303

Yerasimos, Stefanos, 334

Yerlesik, -gogebe, 131, 188; devlet, 105; ta-
rnimcilik, 105; tarim kiiltiirleri, 96

Yerli Rumlar, 139

Yermuk, 72

Yesevi, Ahmet, Hoca, 102, 156

Yesevi tarikah, Yesevilik, 102

Yesil Gece, 216

“Yesil sariklilar” ile “Savagan gehitler” gibi,
292

Yetkin, Serare, 206

Yezidi, 236

Yildinm Bayezit, Sultan, 152, 188

Yildizhan, Ogullan, (Oguz), 363

Yildiz Sarayn, semti, 233, 234

Yihin Kitabi Odiilii (Tirk Kimligi), XV

Yilmaz, Vural, XI

Yinang, Miikrimin Halil , 258

20 bin gadirhk Oguz, 104

Yirmi dért Oguz boyu, 125, 363

27 Mayss, 226

27 Mays ve Milli Birlik, 248

Yohe, RS, 305, 307, 308

Yollug Tigin (Yulug Tekin), 109

Yorulma ile yozlagma, 189

YOK (Yiiksek Ogretim Kurumu), 47, 249,
256, 257, 297

YOK'iin miman, 257

Yugoslav (Surp) sézliigii’nde Tiirkge, 168

Yunanistan, 159, 183

Yunanistan’daki Miisliimanlar, 234

Yunanlilar, 306, 323, 366

Yunan, -Bagimsizhik Savagi ve Osmanl
Tiirkleri, 306; eser ve fikirlerinden, 153;
Felsefesi, 185, 239; Harfli Tiirk¢e Karaman
Edebiyati, 158; kiiltiirii, 101, 306; Ordusu,
324; ve Roma kiilHir sentezi, 121

Yunus Emre, 112, 133, 156, 157, 158, 193, 207,
209, 211, 267

Yurdumuzun ya da Anadolu’nun Oykiisii, 48

“Yurtta Bang Diinyada Bang”, 8
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Yusuf Has Hacib, 108, 112, 116, 117

Yusuf ve Ziileyha, 208

Yiicel, Hasan Ali, 253, 254

Yiicel, Tahsin, 346, 350

Yiicel, Tongug, 251

Yiicel ve Yediyildiz, 162

Yiiksekogretim Ingilizce olsun?, 253, 262

Yiiksek Dogu Yaylas, 60

Yiiksek teknoloji, 333, 340

Yiiksek Yargiglar Kurulu (Bizans'ta), 69

Yiiriik, Yiinikler, 4, 92, 103, 152, 233

Yiirik ve Tiirkmen (ler), 93, 95; -den Celali-
lere destek, 177

Yiizellilikler, 255

100 milyon alhn, 178

“Yiiziiyle oturan ya da oturan yiizli Tirk”,
316

“Zalim ve acimasiz bir irk”, 301

“Zalim Monargi”, 303

“Zaman zaman maglup olsam bile tenime,
insan olmak dokunuyor haysiyetime”,
268

Zelyut, Riza, 191, 243

Zemarkhos, 89

Zeus, Tanr, 59

Zeydiye, 239

Zihni Efendj, 196, 197

Zinet'iil-iimera, 113

Ziya, Yusuf, 203

Ziya Pasga, 215, 250

Zorla iskan (Osmanli’da), 212

Zorla kiiltiirleme siireci, 246

Zorlu, Cafer, 371

Zulmetten Nura, 31

























































































































































Kar 64. Soz Cizginin: Turhan Selguk (Milliyet, 1979)

























































