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Teşekkür 

K
itap önsözlerinde tezlerde yer almayan bazı ayrıntılara değinilme­
si adetine uyarak Hatay'la ilgili bazı gözlemlerimi aktarmak isti­

yorum. 
Akdeniz'in doğusunda ve Ortadoğu'da savaş rüzgarları esmeye 

başladığında, İskenderun Sancağı'nın adı da sıkça anılır. Refik Ha­
lid 'in (Karay) Çete ve Mehmed Uzun'un Yitik Bir Aşkın Gölgesinde 
adlı romanları Sancak'ın b u  dönemdeki çalkantdı halini birbirini izle­
yen tarih kesitlerinde anlatır. Refik Halid, Adanalı Fransızca hocası 
Nezih Suad'ın Milli Mücadele sırasında Kıran Bey adıyla bir çete reisi­
ne dönüşümünü Yalta-Sancak-Beyrut ekseninde ele alırken, Mehmed 
Uzun, Kürt aydını Memduh Selim'in İstanbul'da başlayıp Halep üze­
rinden Antakya'da sonlanan hüzünlü sürgün öyküsünden kesitler su­
nar. Her iki romanın da ana sahnesi, o günkü İskenderun Sancağı, bu­
günkü Hatay'dır. 

Hatay'ın bir başka özelliği de bölgedeki büyük göç dalgalarınm 
kavşağında yer almasıdır. Tarih boyun_ca aralıksız süren göçle1, tezde 
incelenen dönemde, önce Kilikya'dan ve tüm Anadolu'dan gelen kitle­
sel Ermeni göçüyle farklı bir yoğunluk kazanıruş, Hatay sorununun 



ıdl teşekkür 

çözümünden sonra ise güney yönünde devam etmiştir. Çok daha yakın 
bir zamanda, 1990'larda, Güneydoğu'daki köylerinden kaçarak Ha­
tay'a sığınan çok sayıda Kürt de bugün hala orada yaşamaktadır. 

Tarihsel süreç içinde devacnlı1ık gösteren bu gelişmeleı; Hatay'ın 
içinde bulunduğu bölgede gündemin ön sıralarındaki yerini koruyaca­
ğa benzemektedir. 

Bu önsözü teşekkürle bitiriyorum. Tez için çalışırken en zor an­
larda sağladığı bilgi ve belgelerle yolumu açan sevgili dostum Gürcan 
Türkoğlu ile başlamak istiyorum. Bir tez ciltlenmesi için koskoca bir 
baskı tesisini durduran sevgili Lokman Şahin'in katkısı da unutulmaz. 
Tez savunmasında bana duygulu anlar yaşatan tilin hocalarıma, Prof. 
Dr. Ömer Kürkçüoğlu, Prof. Dr. Ersin Onulduran, Prof. Dr. Atilla 
Eralp, Doç. Dr. Melek Fırat ve Doç. Dr. Çağrı Erhan'a da teşekkür 
borçluyum. Ayrıca kitaba esas olacak metnin okunmasında desteğini 
esirgemeyen N. Kıvılcım Yavuz'a da teşekkür etmeliyim. Bir de sevgi­
li hayat yoldaşlarım, çocuklarım K. Mercan'la Civan var. Onlar da te­
zin tüm yazım aşamalarında sabır ve ibretle, ama sessizce, hep yanım­
da oldular. 

Hatay'ın hayatmun neredeyse yarısına yayılan araştırma hika­
yesi bu kitapla sona erse de, o topraklarda olup bitene ilgim sürecek. 

SERHAN ADA 

lstanbul, Nisan 2005 



Sunuş 

A
rkadaşım Serhan Ada'nm, yirmi yıllık bir ara vermeden sonra ta­
mamladığı başarılı doktora çalışmasını bu satırlarla kutlamaktan 

mutluyum. Dr. Ada 1 981 'de benim de eski okulum olan A.Ü. Siyasal 
Bilgiler Fakültesi'ndeki U.luslararası İlişkiler Bölümü Araştırma Görev­
lisi iken başladığı çalışmayı, on aln yıl sonra 1998'de İstanbul Bilgi 
Üniversitesi İletişim Fakültesi'ne girerek akademik yaşama dönmesiy­
le yeniden ele alıp, geçen 2004 Nisan' ında yine A.Ü. Sosyal Bilimler 
Enstitüsü'nde sonuçlandırdı. 

Yirminci yüzyılın ilk yarısında yaşanan dünya savaşlarını, aslm­
da 21 yıllık bir mütarekenin böldüğü tek bir büyük savaş saymak doğ­
ru olur. İlk savaş döneminin sonunda, Rus Romanov, Alman İkinci 
·Reich, Avusturya-Macaristan ve Osmanlı İmparatorlukları yıkılmış; 
onların yerine birçok cwnhuriyetçi ulus-devlet kurulmuştu. Yenilen 
devletlerin çoğu, uzun mütareke döneminde revizyonist oldular, eski­
den egemen oldukları ülkeleri geri almak istediler. Türkiye ise, Osman­
li'dan Cumhiıriyet'e geçişte bütün Yakındoğu topraklarını yitirdiği 
halde, bunların üstünde hiçbir iddia ve talepte bulunmadı; Misak-ı 
Milli ile tanımlandığmı öne sürdüğü ülke sınırlarıyla yetindi. 1936-



1939 dönem.inde, Fransız mandat'sı altında kalan Hatay'ı alması ise, 
olağanüstü koşullarda gerçekleşen istisnaı bir olaydır. 

Dr. Ada bu gelişmeyi, genel olarak, dünya savaşları arasındaki 
yılların Türk-Fransız ilişkileri bağlamında bütün ayrınnlarıyla inceli­
yor. Onun bu araştırmayı yaparken, özellikle Fransız belgelerinden ya­
rarlandığını görüyoruz. Ne yazık ki, kendi Dışişleri Bakanlığımızın ar­
şivi hala (Suriye devlet arşivi gibi) kapalıdır. Ben de, bunun çağdaş 
dünyada anakronik bir tutum olduğunu vurgulamak isterim. Şunu da 
eklemeliyim ki, Hatay'ı geri alma süreci, yalnızca bir dış politika soru­
nu olarak değil, aynı zamanda o dönem Türkiye'sinin genel yönetim 
anlayışı bakımından da büyük önem taşunaktaaır. 

METE TUNÇAY 



Önsöz 

T
ez konusu olarak Hatay sorununu, Ankara Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi Siyasi Tarih Kürsüsü'nde asistan olduğum sıra­

da, 1980 yılında Prof. Dr. Mehmet Gönlübol önerdi. 
Fransa Büyükelçiliği Kültür İşleri Müşaviri Jacques Lafon'un kı­

sa sürede sağladığı bursla Fransız arşivlerinde çaJışma imkanını buldwn. 
Hatay sorununun çözümünde birinci derecede rol oynayan Bü­

yükelçi Rene Massigli, evinde yaptığımız görüşme sonrasında yazdığı 
bir mektupla, kapalı buJunan "Massigli Belgeleri"nden yararlanmamı 
sağladı. 

1 982 yaz aylarında Hatay'a yaptığun gezide meslektaşım ve 
Ortadoğu konulan uzmanı Prof. Elizabeth Picard bana eşlik etti, Eski 
senatörlerden Sayın Yahya Kanbolat da, dönemi yaşamış Hataylılarla 
tanışıp konuşmama önayak oldu. 

1982-83 yılında, araştırmacılara kapah olan Dışişleri Bakanhğı 
arşivine girmem için hocam Prof. Dr. Sina Akşin yardımcı oldu. An­
cak;-b u-girişimJmiz ba-şarılı · olamadı. 

Kürsü başkanun ve hocam rahmetli Prof. Dr. Oral Sander de te­
zin bu ilk aşamasında hep yanundaydı. 



ııvl önsa, 

Hepsine, tek tek teşekkür borçluyum. 
1984 yılında Siyasal Bilgiler Fakültesi'ndeki görevimden ayrıl­

dım. Hatay konulu tezim de yarnn kaldı. 
A.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürü Prof. Dr. Can Hamam­

cı yeniden doktora öğrencisi olma ve Hatay konusunda tez yazma sü­
recinde yapıcı önerileriyle beni yönlendirdi. 

Tez danışmamın, hocam Prof. Dr. Ömer Kürkçü oğlu, İstanbul­
Ankara arasında bir tez yönetmenin tüm zorluklarını göğüsledi. Sabır 
ve inançla, en zor anlarda bile birikimiyle bir tez danışmanının yapa­
cağından çok daha fazlasını yaparak bana olan inancını kaybetmedi. 
Esirgemediği desteği için ona teşekkür borçluylim. 

Tez İzleme Komitesi üyeleri Prof. Dr. Ersin Onulduran ve Prof. 
Dr. Atilla Eralp de bu aşamada destek ve anlayışlarını esirgemediler. 

Kaynak konusunda her başım sıkıştığında, hocam Prof. Dr. Me­
te Tunçay ve arkadaşım Prof. Dr. Cemil Koçak yardımıma koştular. 

F. Rengin Ada_, tezin en zor günlerini benimle paylaştı. 
Pınar Yurtan tezin ilk aşamasında yazım görevini üstlendi. İs­

tanbul Bilgi Üniversitesi Sahne ve Gösteri Sanatları Yönetimi Bölü­
mü'nden Araştırma Görevlisi arkadaşım Burcu Çavuş'un cefakar kat­
kısı olmasaydı, tezin yazım ve düzeltme aşaması son derece zahmetli 
olurdu. Son anda sevgili İdil Laslo da yazun için yardım elini uzattı. 

Tezin ortaya çıkmasını mümkün kılan herkese teşekkür ederim. 
Bilinen bir tarihi olayı, arşiv belgelerine dayanarak "yeniden oluş­

turmanın" zorluğunu yazun aşamasında bir kez daha gördüm. Bu tezle, 
Hatay'la ilgili çalışmalara bir yenisi daha eklenmiş olmaktadır. Elbette, 
bu tez Hatay sorunuyla ilgili çalışmaların sonuncusu da olmayacaknr. 
Türk Dışişleri arşivi açıldıktan sonra -konunun en azından bazı bölüm­
lerinin- yeniden yaztlınasırıı gerektirecek belgelere ulaşılacağını umuyo­
rum. Aynca, Türk dış politikasının bugününe ışık tutacak karşılaşnrma­
lı bir Musul ve Hatay sorunları incelemesi de tarihçileri beklemektedir. 

SERHAN ADA 

lstanbul, 2005 



ikinci Baskıya Önsöz 

T
ez olduktan sonra kitaplaşmış araştırmaların ikinci bash yapma­
sı sık rastlanan bir durum değildir. Hele o tez bir monografi çalış­

ması i se. Hatay Sorunu şimdi ikinci baskısını yapıyor. 
Bunda tezin/kitabın içerdiği bilgiler ve değerlendirmelerden zi­

yade bazı dış gelişmelerin rolü var. İkinci baskıya giderken bu gelişme­
leri hatırlatmak gerekli. 

· Kitabın ilk baskısının yapıldığı 2005'de Türkiye - Suriye ilişkile­
ri, şimdi pek moda olan bir deyimle "bahar" mevsimindeydi .  Yıllar sü­
ren kopukluk, uzaklık ve hatta karşıtlık yerini en üst düzeyde dostluk 
ve iyi komşuluk mesajlarına bırakmış gibiydi. Arada, 2039 'da Hatay'ın 
Türkiye'ye katıldığı 1939'un 100. yılında "Türkiye mi yoksa Suriye'ye 
mi" sorusunun cevabının aranacağı bir referandum yapılacağına dair 
kısa süreli bir dedikodu rüzgarı� esse de ilişkiler kesinlikle düzelme yö­
nünde gelişiyordu. 2007 yılında Fenerbahçe futbol takımı Halep Olim­
piyat Stadyurou'nda El İttihad'la 2- 2 beraberlikle sonuçlanan gerçek 

• Bu ı:aroımamn bir özeti için: Talıa Akyol, uHaraySuriye'ye Sanldı mı?", Milliyet, 12 Temmuz 
2006. 



ıcvll! ikinci baskıya önsöı 

bir dostluk maçını oynarken iki ülkenjn yönetcileri Erdoğan ve Esad şe­
ref tribününde yanyana oturuyordu. İki yıl sonra bir önemli adım da­
ha atılarak iki ülke arasında vize kaldırıldı . Halep'le Antakya ve İsken­
derun yeniden birbirine bağlandı. Batıya seyahat eden Haleplj işadam­
ları Şam'a kadar inmek yerine uçağa Antakya'dan binmeye başladllar. 
Bayramlarda iki ülkenin insanları, yıllardır kapalı kaldıktan sonra ar­
dına kadar açılan sınır kapılarından geçerek yakınlarıyla kucaklaştılar. 

Bu gelişme bir anlamda Hatay'ın da rönesansı oldu. Hatay'a ait 
her şey eskiden görülmemiş yoğun bir ilgiye mazhar oldu. Kentte her 
bakımdan dikkat çekici bir canlılık yaşanıyordu,- Samandağı'ndaki Er­
meni Köyü Vakıflı'da şenlik ve toplantılar düzenleıunekle kalmayıp 
köy kültür turizminin vazgeçilmez destinasyonları arasında yer aldı. 
Antakya Medeniyetler Korosu hızla Türkiye'njn kültürel promosyon 
ürünleri arasına girdi. Antakya'daki sanatçılar, kültür insanları, aka­
demisyenler sınırın ötesinde işbirliği arayışlarına girdiler. 

201 1  yılının başından itibaren ise birdenbire tablo kapkara ol­
du. Arap Babarı'nın domjno etkisiyle Suriye'de Baas rej imine karşı baş­
layan gösteriler hızla bir ayaklanmaya, sonrasında da kanlı ve yakın ge­
lecekte kazanaru ufukta görünmeyen bir iç savaşa döndü. Türkiye bu 
savaşta Esad yönetimjne karşı "Özgür Suriye" vaadiyle ve belirsiz bir 
programla yola çıkan heterojen muhalefet bloğundan yana açık ve ağır­
lıklı bir tutum aldı. Sayıları her gün neredeyse binlerle çoğalan mülteci­
ler Türkiye'nin tüm güney ve güneydoğu ilJlerinin yanı�1ra Hatay'daki 
çadır kentler ve konteyner kamplara yerleşmeye başladılar. Hatay bu 
kez medyanın ve insani yardım kuruluşlarnun yaıu sıra Suriye'deki si­
vil-asker muhalefet güçlerinin geçiş ve toplanma yeri oldu. 

Suriye'den Türkiye topraklarına yönelik kimin fırlattığı belli ol­
mayan bombalara karşı kalkan oluşturmak üzere konuşlandırılacağı 
söylenen Patriot füzelerjnjn ilk sevkiyatı pek yakında İskenderun Li­
manı'nda törenle karşılanacak. 

Suriye'de taşların kimbibr ne zaman yerine orıırmasından son­
ra kurulacak rejimin Türkiye ve Hatay politikasınm nasıl olacağını bu­
günden kestirmek ise kehanet kapsamında sayılmalı. 



ikinci baskıya ônsö• ııix 

İşte yukarıda özetlediğim bu iç ve dış gelişmelerin Hatay Soru­
nu kitabının ikinci baskısını hızlandırmakta güçlü bir .etkisi olduğu 
kuşku götürmez. Bu vesileyle Hatay Sorunu'na dair eksik bilgiyle kur­
gulanıvermiş söylencelerin Türkiye'nin dış politikası hakkındaki ki­
taplarda yerini doğru bilgilere bırakmasını uniınak da pekala müm­
kün . Ancak, son gelişmelerle yeniden ilgi odağı haline gelen Hatay'ın 
{adı dahil) yirminci yüzyılın ilk yarısında geçirdiği aşamalar kentin bu­
gününü anlamak için bir anahtar olma işlevini sürdütıneye devam edi­
yor. Buna rağmen, Hatay dosyaları "envanter" nedeniyle kapalı olma­
ya devam eden dışişletimizin Hatay'ın diplomatik başarı öyküsünden 
gerekli dersleri çıkaracağına dair hiç bir işaretin ortada görünmediği­
ni de eklemeli. 

İkinci baskının yapılmasına kat!_<ısı olan herkese, en çok Antak­
ya ve Suriye'deki dostlara, onlar arasında kan ve barut kokusu içinde­
ki Şam'da kalmayı sürdürerek El İttijahad (Yönler} adlı sivil toplum 
kuruluşuyla kültür çalışmalarına devam eden arkadaşım Rana Yazi­
ji'ya buradan teşekkürü borç biliyorum. 

SERHAN ADA 

lstanbul, Ocak 2013 





Giriş 

GENEL OLARAK HATAY SORUNU VE 
SORUN HAKKINDAKİ İNCELEMELERE BİR BAKIŞ 

I
• kinci Dünya Savaşı arefesinde genç Türkiye Cumhuriyeti ile Fransa 

arasında, 1936-1_939 yıllarında bir "sorun" olarak çıkmış ve çözü­
me kavuşmuş Hatay konusu ıle ilgili bir çalışmaya yöntem üzerine kı­
sa bir tartışma ile başlamak yerinde olur. İki dünya savaşı arasmda yer 
alan ve. barışçı yoldan çözülmüş bir uyuşmazlık olan Hatay sorunu, 
konunun farklı dönemleri ve yönleri üzerine yoğunlaşan araştırmacı­
ların ilgisini çekmiştir. Bu ilginin en önemli kanın, sayıları azımsanma­
yacak lisansüstü ve doktora tezleridir. 

Bu tezler içinde en kapsamlısı Dr. Yücel Güçlü'nün The Ques­
tion of the San;ak of Alexandretta - A Study in Turkish-French-Syri­
an Relations (lskenderun Sancağı Somnu - Türk-Fransız-Suriye İlişki­
leri Üzerine Bir İnceleme) başlıklı çalışmasıdır.1 Çalışmanm ana ama­
cı "İskenderun Sorunu'nun ortaya çıkış nedenlerini ve sonradan nasıl 

1 Yücel Giiçlti, The Qı,estian of the Sa,,iak of A/exaııdretta -A Study iıı Tıırkish-Freııch-Syriaıı 
&latioııs, Ankara, Ti.iı:k Tacih Kıııumu Basunevi, 2001 (Bu çal�ma yaıann 1994're Helsinki 
Onivccsitesi'ne sunduğu doktora reziniD gözden geçirwnİlj meuıinden oluşınaktadır). 



çözüldüğünü açıklamak"2 olarak belirtilmektedir. Dr. Güçlü, Fransız 
ve özellikle İngiliz arşiv belgeleri, tanıkların kaleme aldığı anı kitapla­
rı ve konu hakkındaki makalelerden yola çıkarak Türkiye ile Fran­
sa 'nın Hatay sorunu ile ilgilj politikalaruu ve İkinci Dünya Savaşı ön­
cesindeki uluslararası geJjşmeleri anlatarak genel olarak olayların akı­
şını vermektedir. Bu arada, 1936 yılmda Türkiye ile Fransa arasında 
anlaşmazhk ortaya ç1kt1ğında konunun götürüldüğü Milletler Cemiye­
ti (MC) mekanjzmalarmm işleyişinj de değerlendirjr, Güçlü, çalışma­
sında tarafların tezlerini oluşturan başlıca noktaların anlaşmalardan 
doğan yanlarma uzun uzadıya değinir. Ancak, Suriye kaynaklarından 
yeterince yararlanmamış olması başlıkta yeralan "Türkiye-Fransa-Su­
riye İlişkileri " üçlüsündeki Suriye boyutunu açıkta b1rakmaktadır. 

Sorunla ilgili diğer akademik çalışmalar ise kronolojik olarak 
şöyle sıralanabj]ir: İrfan Jabry'nin (Cabiri) sorunu Suriye'deki manda 
yönetimi ile ilişkisi içjnde özetleyen 1940 tarihli tezi, 3 J ean Elie Barba­
ro'nun bir y1l sonra sunduğu, sorunun kısa bir hukuksal özetini içeren 
tezi,4 Arthur Philip Steuerwald'ın 1942 tarihli yüksek lisans tezi,5 yine 
uluslararası hukuk perspektifinden bir çalışma olan Adnan A. Aıta'nm 
tezi,6 Avedis Krikor Sanj ian'ın 1956 yılında hazu-Iadığı doktora tezi,7 
Walter Charles Bandazian'ın 1967 tarihli doktora tezi8 ve A .  A. Bajra-

2 A.g.e., s.VIL 
3 irfan Jabry, La Qııestion d' Alexaııdrelle daııs le cadre dıı mandal syrieıı, Lyon, Paquer Impri­

meur, 1 940 (1940 yılında Grenoble Üniversiresi Hukuk Fakültesi'ne sunulan doktora tezi). 
4 Jean Elie Barbaro, La Questioıı du Sıı,,djak d'Alexaııdrette, Alep lmprimerie Rotos, 1 941 (Aix­

Marseille Üııiversiresi Hukuk Fakültesi'ne sunulan tez). 
5 Aruıur Philip Steuerwald, Tbe Statm of ıl,e Saııjıık of Alexandretta iıı Iııtenıational Law, Chi· 

cago, 1942 (University of Chicago'ya sunulmuş, yayımlaıunaın<ş yüksek lisans tezi). 
6 Adnan A. Arta, Le Con/lit d'Alexaııdrette et la Societe des Nations, Damas, Edirions Libraiıie 

Universelle, 1949 (Cenevre Onivenitesi Hukuk Fakültesi'ne sunulmu� doktora tezi). 
7 Avedis Krikor Sanjian, The Sa11jak of A/e,ı;andreıta (Hatay) a Sıııdy iıı Fraııco-1iırw-Syriaıı Re­

latioııs, Michigan, Arın Arbor University Microfilms lnternaıional, 1956 (University of Michi­
gan'a sunulmuş, yayımlanmamış doktora tezi). Saniian'ın tezinin bir özeti Middle East Joıınıal, 
1956,-Gi.iz sa}ısında-yayımlanan·�The·Saniak of Alexandrena (Haray); irs Impact on Turkish­
Syrian Relations (1939-1945)" başlıklı makalesinde bulunabilir. 

8 Walrer Charles Bandazian, The Crisis of Alexaııdrma, Michigan, Aruı Arbor Universiry Micro· 
filıns lntemaıional, 1967 (The Aırıerican University'ye sunulmuş, yayımlallJJ\2/TlJŞ doktora tezi). 



giri, 3 

mian'ın 1960 yılmda Ermenistan Bilimler Akademisi'ne sunduğu ve 
Türk-Fransız-İngiLz kaynaklarının yanısıra Sovyet arşivlerini kullan­
dığı ve Hatay'ın Türkiye'ye katılmasını "sömürgeci alışveriş" olarak 
değerlendiren çalışması. 9 

Sorunun çözümünü izleyen 30 yıl içinde yapılan bu altı çalışma 
neredeyse ikili gruplar halinde birbirini bütünler niteliktedir. Jabry, 
Barbam ve Steuerwald'in tezleri sorunu hukuksal-teknik yönleri ile ele 
alırken, Bandazian ile Ai'ta, İkinci Dünya Savaşı öncesi uluslararası or­
tamdaki barışçı yoldan çözümü mümkün kılan hassas güç dengesine 
vurgu yapmakta, Sanjian ile Bairamian, sorunun Türkiye ile Fransa 
arasında çözülmesini ve çözümden sonraki Suriye-Lübnan yönündeki 
Ermeni göçünü Türkiye ile Suriye arasında uzun sürecek bir hoşnut­
suzluk ve anlaşmazlığın başlangıcı olarak ele alıp, Suriye'nin bu konu­
daki tezlerini haklı çıkarmaya çalışan kanıtları sıralamaya çalışmakta­
dır. Her altı tez de, yapıldıkları yıllarda, tarafların sorunla doğrudan 
ilgili arşivleri açılmamış olduğundan, uluslararası belgeler, anlaşmalar 
ve sınırlı sayıda kitap ve makaleden yararlanılarak hazırlandıkları için, 
ele ald1kları konuyu tüm yönleriyle kavrama ve yorumlama işlevini ye­
rine getirememektedir. 

Bu tezlerin yanısıra, dönemin Türk-Fransız ilişkilerini inceleyen 
bir dizi tezden daha söz edilebilir. Yine kronolojik sıra içinde sayacak 
olursak bunlar, Samih Kassem'in 1974 yılında Fransız arşiv belgeleri­
ne dayanarak hazırladığı tez10 ile onu tamamlayan Ahmed Ahme­
dov'un 1979 tarihli çalışmasıdır.11 Aynı akademik daruşmanın12  göze­
timinde hazırlanan bu ilci tezden ilkinde, Fransa'run bölgedeki çıkarla-

9 Avcdik Alichan Bairamian, Tbe Alexı:ıııdreı•a Saııjcık Qı,cstiaıı cıırd World Dip/omcıq' (1 936-
1 939), Erivan, Ermenistan Cumhuriyeti Ulusal Bilimler Akademisi, Doğu incelemeleri Ensıirü­
sii, 1998 (Yuarın 1960 yılında Sovyet Ennenisran Bilimler Akademisi'nde sunduğu dokrora te­
zinden yapılan Ermenice kitap. ingilizce ve Fransızca özetle, ile). 

10 Samih Kassem, Lcı Saııdjcık d'Alexaııdr�tte e11tre la Fraııce, lcı Tıırqııie et lcı Syrie de 1918 iı 
· 7 940,-Pa,is; 1 982 {Uııiveısire de Paris VIII-Vınccrnıde s unulmuı, basılmamış doktora reıi). 

11  Aluned Ahmcdov, Le, relatioııs frcıııw-t1<rqııcs, 1918-1 923, Paris, 1979 {Uııiversiti' de Paris 
JII'e sunulmu;, basılmamış doktora tezi). 

12 Prof. Georges Castellan. 



rının bir envanteri yapılmakta, ikincisinde ise Birinci Dünya Savaşı 
sonrasında sarsılan ve tartışıJır olmaya başlayan rolü vurgulanmakta­
dır. Yine bu dönem üzerine yapılan tezlerin sonuncusu, Dr. Bige Ya­
vuz'un iki ülke arasındaki ilişkilerin bu en hareketli dönemini ayrıntı­
larıyla anlattığı 1 994 tarihli incelemesidir.13 

Özetle söylersek, hem sorunun kendisi, hem de öncesindeki 
Türk-Fransız ilişkilerinin Birinci Dünya Savaşı sırasında ve hemen er­
tesindeki gelişimi üzerine sayıları azunsanmayacak araştırma mevcut­
tur. Öyleyse, bugün Hatay sorunu ile ilgili bir incelemenin amacı ve 
yöntemi ne olmalıdır? Böyle bir çalışmanın amacı, Hatay sorununun 
hangi uluslararası, bölgesel, siyasal, toplwnsal ve ekonomik dinamik­
lerin etkileşimiyle ortaya çıktığım ve nasıl çözüme ulaştığını, eldeki bil­
gi ve kaynakların kritik bir analizini yaparak açıklayabilmek biçimin­
de özetlenebilir. Bu amaca varmak için tarihsel olayların "ne" olduk­
larını tüm ayrıntılarıyla yeniden anlatmak yerine, daha çok "nasıl" ve 
asıl önemlisi "niçin" öyle olduklarını gösterecek bir yönteme başvur­
mak yararlı olacaktır. Bu çalışmada, Fransa ile Türkiye arasında 1936-
1 939 arasında ortaya çıkan sorunun öncesi ve tüm aşamalarıyla "öy­
küsünü" baştan anlatmak yerine, olayların aralarındaki ilişkileri -var­
sa arşiv incelemeleri sonucunda ortaya çıkan yeni olayları da ekleye­
rek- sorunu etkiledikleri ölçüde yansıtmak yoluna gidilecektir. Böyle­
ce, en genel hatlarıyla, ikili bir bölgesel anlaşmazlık olarak nitelenebi­
lecek Hatay sorunu Türk-Fransız ilişkileri perspektifinden açıklan­
makla kalmayacak, çözümünden sonraki Türkiye-Suriye ilişkileri üze­
rindeki uzantılarına da tarihsel bir ışık tutulmuş olacaktır. Bu çerçeve­
den bakıldığında, ilci ülke (Türkiye ile Fransa) arasında çıkan, ulusla­
rarası bir örgütün (Milletler Cemiyeti) anlaşmazlıkların çözümü ile il­
gili mekanizmalarından geçen ve bir dünya savaşının (İkinci Dünya 
Savaşı) patlamasından birkaç ay önce barışçı yoldan çözülen bu sorun, 
uluslararası ilişkilerin barışçı çözüm-sHahlı çatış�a ikilemi hakkında 
aydınlatıcı ipuçları-sağlayabilir, -:Yöntemle ilgili son olarak, "Türkiye 

13 Bige YaVU2, Kıırt«lr<f Savap Döııerniııde, Tiirk-Fraıısız İlifkileri, Fra11sn Arşiv Belgeleri Açısm­
daıı 1919-1922, Ankera, Türk Tarih Kurumu Yayınlen, 1994. 
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ile Fransa arasında" üst başlığını taşıyan bu sorunun tayin edici iki 
"yan" aktörü, İngiltere ile Suriye'nin, tüm çalışma boyunca gözönün­
de bulundurulacağı eklenmelidir. 

Bu çalışma, başta Fransız Dışişleri Bakanlığı Quai d'Orsay ve 
Savunma Bakanlığı Vincennes arşivleri olmak üzere, Paris'teki Ulusal 
Kütüphane (Paris) ve çeşitli üniversite ve araştırma kuruluşlarında yü­
rütülen uzun süreli bir incelemeyle başladı. Daha sonra Ankara'da 
Milli Kütüphane (Ankara}, Türk Tarih Kurumu ve çeşitli üniversite 
kütüphanelerindeki çalışmalarla sürdü. Antakya, İskenderun ve Sa­
mandağ'da, bir kısmı o dönemi yaşamış tanıklarla olmak üzere, yüz 
yüze görüşmeler gerçekleştirildi. Son olarak tezin yazım aşamasına 
geçmeden önce, yine Paris ve İstanbul'da çeşitli kütüphane ve arşivler­
de, yazılı kaynak ve belgeler üzerinde araştırmalarla tamamlandı. 

Bu noktada, Hatay ile ilgili tüm çalışmaların önemli ortak ek­
sikliği açıkça söylenmelidir. Bu da, konuyla doğrudan ilgili Türkiye ve 
Suriye arşivlerinin araştırmacılara tümden kapalı olmasıdır. Bu çalış­
manın süresi boyunca yaptığımız yazılı başvurulara rağmen, Dışişleri 
Bakanlığı Arşivi'nin çeşitli mevzuat engelleri nedeniyle kapalı olduğu 
bildirilmiştir. Suriye arşivleri hakkında ise elde hiçbir bilgi bulunma­
maktadı[. Suriyeli yazarların konu hakkındaki kitaplarında da hiçbir 
arşiv belgesine atıf yapılmamaktadır. Denebilir ki, Fransız -ve bir ölçü­
de İngiliz- arşivleri ya da Türkiye Dışişleri Bakanlığı'nca yayımlanmış 
çeşidi belgeler bu eksiği kısmen giderebilir. Öte yandan, sorunun çeşit­
li evrelerini yaşamış ve yönetim kademelerinde bulunmuş şahsiyetlerin 
yazılı tanıklıkları bazı önemli ayrıntıların aydınlatılmasında yararlı bir 
işlev görebili[. Son 10 yılda yayımlanmış bazı tanıkhk kitapları14 bu 

14 Ru doğıultuda sanın süresince Suriye Raıbakanı olan Cemil Mardam'ın oğlu Salma Mardanı 
Bey'in, I..,ı Syrie et '" France, Bilan d'ıme eqııiuoqııe (1939-1 945), (Paris, J:Haımanan, 1994) 
adlı kitabı; 1.tnka Bokova'run basılı Arapça kaynaklara da baı,vurarak hazırladığı LA coıı{roıııa­
tio,ı {raııco-syrie,ıııe a /'epoqııe dıı maııdat, 1 925-1927, (Paris, J:Hannanan, 1990) çalışması, 

-MaıiiıceAlbord'uıi L'Armie·Fr,;ııç.oise ei ics Etat, diı l.evaııt, 1936�i 946 (Patis, CNRS Editions, 
2000) adlı kitabı ve Fransız Yüksek Komiser General Goııraud'nun oğlu Philippe Gouraud'nun 
kaleme aldığı, U Geııeral Heııri Goııraıtd "" Libmı et eıı Syrie (1919-1923), (Par is, J:Harmat­
ı:ao, 1993) özellikle aıulmaya değer olanlardu: 



araştırmada dikkate alınmıştır. Çok yakınlarda yayunlanan bir başka 
çalışma da Türkiye Cumhuriyeti Başbakanlık Cumhuriyet Arşivi'nde 
bulunan bazı belgelerin tıpkıbasımını içermektedir.15 Yine de sözü edi­
len kaynaklar birinci derecedeki diplomatik-siyasal yazışmaların yerini 
tutmayıp ancak eksikliklerini bir ölçüde telafi edebilecek niteliktedir. 

TÜRK-FRANSIZ İLİŞKİLERİNİN TEMELİ: FRANSA'NIN 
OSMANLI İMPARATORLUĞU'NDAKİ ÇIKARLARI 
Varolan çalışmalarla ilgili yukarıdaki kısa değerlendirmeden sonra, 
Hatay'ın (İskenderun Sancağı) coğrafyası, Birinci Dünya Savaşı'na ka­
dar tarihçesi ve Fransa'nm Osmanlı İmparaforluğu'ndaki çıkarlarmı 
ele alacağız. 

Bugün Hatay ilini oluşturan ve tarihsel olarak "İskenderun San­
cağı" olarak anılan topraklarm sınırlarının çeşitli kaynaklarca farklı 
biçimlerde çizildiğine tanık oluyoruz. Bu farklılığın, Sancak'ın tarih 
içinde değişen idari ve siyasal sınırlarıyla olduğu kadar, sınır tanımını 
yapanların onu içinde görmek istedikleri devletin coğrafyasıyla bağla­
ma kaygısıyla yakından ilişkili olduğu anlaşılıyor. Örneğin, kısa süre 
önce basılnuş ve Hatay'ı "unutulmuş bir Suriye toprağı" olarak değer­
lendiren bir kaynakta16 Hatay, "Suriye eyeri" olarak bilinen bölgenin 
ban kesimi olarak tanımlanıyor. Bu tanımın, Sanjian'ın yine aynı doğ­
rultudaki daha önce sözünü ettiğimiz çalışmasından17 alınmış olması 
şaşırtıcı sayılmamalıdır. Hatay'ın tamtımı için hazırlanmış bir başka 
kaynakta ise18 tanım, "Türkiye'nin güneyinde Akdeniz bölgesinde" bi­
çiminde yapılmaktadır. Öyleyse, belki de yapılması gereken, Hatay'ın, 
içinde yer aldığı bölgeye özgü coğrafi biçimlerden yola çıkarak tamm­
lanmasıdır. Batısında Akdeniz, kuzeyinde Amanos dağlarının güney 

15 Hamit Pehlivanlı, Yusuf Sannay ve Hüıamettin Yıldıum, Türk Dış Politikasında Hatay (1918· 
1939}, Ankaca, Avrasya Sırateiik Araşnrmalar Mcckezi Yayınlan, 2001. 

16 (http:llhonıe.iprinıus.conı.aıılfidanıelhenı/SSNP/sandiak_ol.ıılexaııdrettalhhn'den,) E. Mclhcm, 
"The Sanjak of Alexandretta, A Forgonen Syrian Terrirory", Al Zawba'ah, c.ıı, sayı 9 (Kasım 
1998). 

17 Sanj ian, a.g.e., s. 1. 
18 Mahmut Sara], Hatay lll - Ya�rn Çaıre lnce,femeleri,Amakya, Garanti Matbaası, 1981, s.5. 
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yamaçları, doğusunda Asi nehri ile birlikte Halep şehri, güneyinde ise 
Akka Dağı ile Lazkiye bulunan topraklara İskenderun Sancağı ya da 
Hatay diyebiliriz. Bu yaklaşık sınırlar, sorunun yaşandığı yıllarda çı­
kan bir başka kaynakta k1saca "Anadolu yarımadasının güneyinden 
geçen 36. enlem"19 olarak belirleniyor. 

Bu topraklardaki en önemli ilci yerleşim birimi İskenderun (Ale­
xandretta) ve Antakya (Antioch ya da Antiokheia)'dır. İskenderun, 
Doğu Akdeniz'deki en önemli doğal limanlardan biri olarak kabul 
edilmektedir. Yaklaşık 30 km'lik genişliği olan İskenderun Körfezi de­
niz ticareti için son derece elverişli bir konuma sahiptir. Tarihsel ola­
rak, Roma ve Hıristiyanlığın en önemli kentlerinden biri olan Antak­
ya ise Asi nehri kıyısında, geleneksel kervan yolu üzerinde bulunan bir 
yerleşimdir. Her iki kent de kuzeyde Osmaniye, doğuda Bağdat, gü­
neyde Halep ile Şam ve Hayfa üzerinden Bağdat Demiryolu bağlantı­
larıyla bölgenin büyük önem taşıyan iki ticaret merkezi konumunda­
dır. Bölgedeki tarımsal zenginliğin kaynağı ise Amil:: gölü çevresindeki 
Amik ovasından gelmektedir. 

Hatay'daki ilci büyük yerleşim yerinin adları, tarihsel süreç için­
deki iki önemli olaya dayanmaktadır. İskenderun (Alexandretta) adını 
Büyük İskender'in, M. Ö. 333'teki Issus zaferinden almaktadır. Antak­
ya (Antiokheia) adı ise kısa bir süre sonra, M. Ö. 313'te İskender İmpa­
ratorluğu'nun doğu topraklarının varisi I. Selevkos Nikator tarafından 
verilmiştir.2° Kentlerin ortaya çıkış tarihlerine rağmen, Hatay'da Orta 
Paleolitik'e kadar giden çeşitli uygarlıkların yaşadığı bilinmektedir. Bu­
nunla birlikte sorun ortaya ç1knktan sonra, ilgili tarafların Hatay'ın ta­
rihini -hatta coğrafyasmı- kendilerini doğrulayacak biçimde yorumla­
dıkları dikkati çeker. Türk tarafı Hitit geçmişini vurgularken,21 Fransız 

19 Le Ca/rairc dıı Hatay, Publicarions de "la Socii'te de l'Indcpcııdaııce du Hauıy", no.J, Bcyrouıh, 
lmpriınerie Tsiıouris Freres, 1937, s.3. 

20 Nikatoc buraya daha sonra Selevkos kralı olacak babası Antiokhos\ın adını verdi. Kent kısa sü­
rede büyiiyerek SelevkD; Krallığı'nın merkezi oldu. Asi (Oroııtes) ırmağı kıyısında kurulu oldu­
ğundan A,ıtiokheia Oromes adıyla da arulu: 

21 Örneğin, Hatay Egemenlik (Erlciııfil:) Cemiyeti'nin, Haıay'ın bağuosızlığı doğrultusunda giriş­
riği kampanyada çıkardığı Türkçe ve Fraıısızca kitapçıklarda " lsa'dan üçbin yıl önce (bdlgede) 



tarafı Papa il Urban'ın (Papa) çağrısıyla Dük Godefroy de Bouillon 
(Dük) önderliğinde sefere çıkıp, Kudüs dahil, bu toprakları 1099'da fet­
hederek, Antakya Prensliği'ni kuran HaçWar'ı öne çıkarmaktadı.r.22 

Fransız kaynaklarında, Hititler'in topraklardaki varlığı genel olarak ka­
bul görmekle birlikte, bölgenin en eski "yerli halkı" olarak Ermenilerin 
gösterildiğine tanık oluyoruz.23 Oysa bunca kavmw ve uygarlığın nere­
deyse birbiri üstüne gelerek yerleştiği ve izler bıraktığı bir bölgede "ilk 
yerli halk" varsayımına dayanarak hak iddiasına kadar giden tezler 
üretmek mümkün olsa bile pek doğru görünmemektedir. Bunları daha 
ziyade sorunun ortaya çıktığı dönemde aceleyle ortaya atılnuş ve ger­
çeklerin bir kısmını abartarak öne çıkaran çalışmalar olarak görmek 
yanlış olmaz. Bölgede egemenHk kuran kavimlerin bazılarını saymak 
gerekirse, Hititler'den önce Akad, Fenike, onlardan hemen sonra da 
M.ısır ve Hurri-Mittani, daha sonra geç-Hitit, İskender'den önce Asur 
ve Pers, Selevkos'dan sonra Pompeius döneminde Roma, kronolojik sı­
ra ile sayılabilir. İsa'dan hemen sonra ise havarilerden Petrus'un çalış­
malarıyla Antakya'da ilk kilise kurulmuş ve bölge hıristiyanlığın önem­
li merkezlerinden biri olmuştur.24 Haçlılar'dan önce Bizans, Abbasiler 
ve Fatimiler arasında sıkça el değiştiren bölgeye daha sonra Selçuklular 
hakim oldu. Haçlılar'ı 13. yüzyılın sonunda Memlı'.lklar izledi. Onlar­
dan sonra da 15. yüzyılda Moğol akıncılarının saldırısına uğradı. 

'yerli Türklerin' yaşadığı" ve hana "Büyük İskender'e oıılann corıuılarımn karşı koyduğu" sa­
vunulmaktadır (Le Ca/ııQ/re, Q.g.e., s.5 ve devamı). 

22 Gusrave Gaucheroc, Lı fr<Jııa eıı Syrie et eıı Cili�ie adlı kitabında (Courbevoie, Librairie In­
dependance, 1920, s.12- 15) bu dönemden " ... uzak İslam sınırlannda Ba�. uygarlığının öncü­
sü kahraman Fransa" olarak söz eder. Jean Lapiene, Le ııı<Jtıdat {raııçais eıı Syrie: Origiııe, 
doctriııe, exık1<tioıı, Paris, Librairie de Recueil Sirey, 1937, s.13-17'de bu dönemi uznn uzadı­
ya anla�.r. 

23 1937'de Şam'dan Par,s'ceki Koo'ya yazıla n "Kuzey Snriye'deki Tamşmalı Topraklann Coğraf­
yası, Tarihi ve Ekonomisi Üzerine" başlıklı ve Fahri Barudi imzalı uzun raporda (Ardtives du 
Miniscere des Affaires Ecrangi:res, Direccion des Affaires Politiques et Commcrcialcs, [bundan 
böyle ���o.582 (Manda ıs, Syrie-Liban, Sandja� d'Alexandrme), "eski Hiciderin bugünkü 
r�m�il�ileri oldukf;�-,-;;;ı'ürkler değil, Ermeniler iddia edebilir" denilmekredir. 

24 Paul du Veou, Le Desastre d'Alcxaııdrette (1934-1938), (Paris, Edicions Baııdiniere, 1938) ad­
ı, kirabında bu dönemde Ancakya'nın 800.000 nüfusla Roma, İskenderiiye ve Karoıca'dan son­
ra dünyanın dördüncü büyük kenti olduğunu yazmakıadıc 
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Hatay'da Osmanlı dönemi,25 Mercidabık Zaferi'nden sonra, 
Yavuz Sultan Selim ordularının 1516'da bu topraklara girişiyle başla­
dı. Bölgede, Şam, Halep, Trablus ve Sayda adlarıyla üç vilayet kurul­
du. Antakya ve İskenderun, Halep vilayeti sınırları içindeydiler. Os­
manlı egemenliğinin kuruluşundan kısa bir süre sonra 1535'te, Kanu­
ni Sultan Süleyman çıkardığı bir fermanla, Fransız Kralı I. François'ya 
bir dizi imtiyaz tanıdı. Pek çok kaynakta "ille kapitülasyon" olarak ad­
landırılan bu imtiyaz ile Osmanlı padişahı Fransız kralının tebasına 
din ve ticaret özgürlüğünün yanısıra mesken dokunulmazlığı da tanı­
yordu. 26 Ferman, Fransız krallarının bölgedeki Hıristiyanların hak ve 
çıkarlarını korumak üzere bu toprakların yöneticileriyle Haçlı Seferle­
ri döneminden itibaren yaptıkları anlaşmalarla elde ettikleri imtiyaz­
larla aynı doğrultuda değerlendirilebilir.27 Bununla birlikte, daha son­
ra imzalanacak çok sayıdaki kapitülasyona model oluşturduğu için 
Osmanlı-Fransız ilişkilerini tüm tarihsel süreç boyunca belirleyecek 

25 Hatay'ıo Osmanlı öncesi tarihi ile ilgili olarak aşağıdaki kaynaklara bakılabilir; 
• Augusto Annellini, La Francia i,, Siria, l.anciano, Giuseppe Carabba Edirore, 1934. 
• Şemsettin Günaltay, Yakm Şork, c.lII ve IV, Ankara, Türk Tarih Kurumu Yayuıl:uı, 1987. 
- Bilge Uınar, 1/k Çağda Tıirkiye Halkı, İstanbul, İnkıılap Kitabevi, 1991. 
-Mehmet Tekin, Hatay Tarihi, Antakra, Atatürk Kültür Meıkezi Yayınları, 1999. 
• Pieıre Bazanray, La {Jenetration de l'enseignement daııs le S4ndiak aı,,tonome d'A/exm,d­

reıte, (Paris Üniversitesi Edebiyat Fakültesi'ne sunulmuş doktora tezi) Beyrouth, lmpriıoerie 
C:atholique, 1935, Manda döneminde �eğitim müdürün olarak göıev yapan Buautay, San­
cak'ta eğitim konusunu ele aldığı bu çalıımasmda, nim etnik topluluklamı kökenletini de ay­
nnnlı olarak anlanc 

-Philip K. Hicri, Histo,y ofSyria: lnclııding Lebanon aııd Palestine, New York, The Mac­
ıniUan Co., 1951. 

26 Jacques Tlıobie, ltıteriıs et impe,ialisme {rımçais ılııns /'EmPire 01/oma,ı ( 1895.1914), Paris, 
Publications de la Sorbonne, 1977, s.14. Osmanlı ülkelerindeki Fransız çıkarlan üzerine verile• 
re dayanan kapsamlı araşcınııa.sında Thoble, bu fermanın uilk kapitülasyonn olarak nitelenme• 
sinin "tarihsel bir efsanen olduğunu vuzıular. Gerçekten, daha 1337 yılında Qnevizliler'e bazı 
imtiyazlar tanıomışo (Osman Nebioğlu, Bir lmparator/ıığttn Çökiişii ııe Kapitı1/asyoıı/ar, Anka­
ra, Türkiye � Bankası Kültür Yayınları 1986, s.13). Kapitü;asyonlar konusunda en kapsam!ıça• 
lışmalardan birinde, 1535 imtiyazluuıın daha sonralc.i ı:iinı kapitülasyonlara örnek olduğu ııut• 
gularur (Necdet Kurdakul, Osman/, Deu/e/i'tıde_T_iqır_et Aııt_/aşıııalarlııe_I5opit�lasyonlar, isun­
bul, Döler Neşriyat, 1981, s.14). 

27 Isaac l.ipscbits, Lı po/itiqııe de la France aıı Leııa,.,t, 1939-1941, Paris, Editions A. Pedone, 
1963, s.1 1  (İlk örnek, kutsal yerlerin korunmıısı için 797'de Harun Reşir'le anlaşma yapan Şarl­
man'dır), 



anJaşma, 1569'da II. Selim ile IX. Şarl arasında yapılmıştır. Bu anlaş­
manın ayırıcı ve Fransa'ya ayrıcalık tanıyan özelliği, kapitülasyon re­
jimi içinde olmayan ülkelerden gelen gemilerin Fransız himayesine gi­
rerek Fransız bandırası taşımaları halinde aynı haklardan yararlana­
bilmeleridir. 28 1740 tarihinde imzalanan kapitülasyonda ise OsmanJı 
İmparatorluğu tarafından Fransa'ya "en ziyade müsaadeye mazhar 
millet" statüsü tanınmıştır. Ancak Osmanlı'nın gerileme döneminde 
bu statü fazla sürmemiş ve 1783'te Rusya'ya, 1784'te de Avusturya'ya 
aynı ayrıcalık verilmiş, onları İsveç, Danimarka, Prusya, Amerika Bir­
leşik Devletleri (ABD) ve Belçika izlemiştir.29 

Fransız Devrimi'nden sonra, Napolyon 'la başlayan Fransız ya­
yılmacılığı döneminde OsmanJı-Fransız ilişkileri daha farklı bir evreye 
girmiştir. 1798'de başlayan Napolyon'un Mısır seferi, 1799'da Suriye 
topraklarında Akka'da karşılaştığı büyük direnişle sona erdi. Bu dö­
nemde iki devlet, ilk kez sıcak savaş ortamında karşı karşıya kaldılar. 
1803 Paris Barışı ile çatışma haline son veriJmekle birlikte, ilişkiler bir 
daha eski "dostane" konuma geri dönmedi. Bunun başlıca nedenlerin­
den biri, gittikçe zayıflayan Osmanlı üJkesi üzerinde nüfuz mücadele­
si veren büyük güçlerin arasına İngiltere, Rusya ve AJmanya'nın katıl­
masıdır. Bu dönemde, Fransa'nın Mısır'da isyan eden Vali Mehmet Ali 
Paşa'run oğlu İbrahim Paşa güçlerine verdiği açık destek, iki ülke ara­
sında yeni bir gerginJik yaşanmasına neden oldu. İngiltere'nin İstan­
bul'u desteklemesi ise iki ülke arasındaki rekabeti iyice suyüzüne çı­
kardı. Prusya, Avusturya-Macaristan ve Rusya'nın da İngiltere'nin ya­
nında yer almasıyla imzalanan ve Mısır'ın Mehmet Ali Paşa'ya bıra­
kılmasıyla sonuçlanan 1840 Londra Mukavelenamesi'nde Fransa mü­
zakerelerin dışında kaldı. 

Bir yazar, bu dönemde İngiltere ile Fransa'nın Lübnan'daki din­
sel azınlıkları -sırasıyla DürziJeri ve Marwıileri- "paylaştıklarını" 

28 Kapiı:ülasyonlarla ilgili iki kapsamlı eser; Polis.si� du Rausas, Le regiıııe des capiıulatioıı,, 2 cilt, 
P.ıriis, 1910 ve Nasim Sousa, Tbe C,pirı,/atory, Regime o/1iırkey: lts HistoT)\ Origiıı atıd Na• 
ture, Ba!ıimore, Johns Hopkins Press, 1933. 

29 Thobie, a.g.e., s.18. 
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kaydeder.30 Yine, Birinci Dünya Savaşı sonrasında yazılmış bir Fransız 
dışişleri raporunda, Fransa'nın Haçlılar döneminden itibaren sürege­
len müdahalesinin "Suriye'nin kıyı bölgelerindeki Hıristiyan nüfus 
arasında . . . sadık bir 'müşteri kitlesi' oluşturduğu" tezi öne sürülür.31 

Osmanlı Devleti'nin -Fransa ve İngiltere'nin yardımıyla- Rus­
ya'ya karşı girdiği Kırım Savaşı'nı sona erdiren ve Osmanlı'yı "Avru­
pa Uyumu" içine alan 1856 Faris Antlaşması ile, daha önceden padi­
şahın tek taraflı tanıdığı ayrıcabklar konumundaki kapitülasyonlar 
özerk bir hukuki statüye kavuşmuştur. Thobie'nin deyişiyle, bu antlaş­
ma "1740 kapitülasyonlarını taçlandırmıştır."32 Bu tarihten sonra Av­
rupalı büyük güçlerin Osmanlı ülkesindeki çıkar ve etkinlikleri yasal 
bir zemine oturmuş oluyordu. 

Paris Antlaşması'nı izleyen dönemde, gerek Avrupa'da, gerek 
Ortadoğu'da yer alan gelişmelerle Osm-anlı Devleti'nin Avrupab güçler­
le ilişkilerinin yeni bir görünüm kazandığı rahatlıkla söylenebilir. Bu ge­
lişmelerden ilki olan Süveyş Kanalı'nın açıhşı (1869) ile İngiltere, 1838 
Osmanlı-İngiliz Ticaret Sözleşmesi ile başlattığı Osmanlı ülkesinde ve 
Ortadoğu'da söz sahibi olma sürecinde önemli bir köşebaşı nıtmuş gö­
zükmektedir. 1878'de imzalanan ve Rusya'nın Kuzey Anadolu'da iler­
leme ihtimali durumunda Osmanlı'nın savunulmasına karşılık, K,b­
rıs'ın yöneti.minirı İngiltere'ye bırakdmasıru öngören (gizli) Kıbns İtti­
fak Antlaşması bu durumu bir adım daha öteye götürür. İkinci olarak, 
1870 ve 1871'de Fransa'nın, ulusal birliğini henüz sağlayan Almanya 
karşısında yenilgiye uğrayarak Avrupa sahnesinde iyice zayıfilaması, 
Osmanlı üzerindeki etkisinin giderek azalması sonucunu doğurmuş­
tur.33 1877'de Rusya'nın Osmanlı'ya saldırması ve 1878 başında Edir­
ne Mütarekesi'nde öngörülen koşullar doğrultusunda imzalanan Ayas-

30 lipschits, ,1,g.e., s.17. 
31 MAE, no.169 (Turquie-France-TurquieJ, A. Fouquet-Dupaıc imza�, Ekim 1919 tarihli not. 
;3_2 __ _Ihobie, a.g.e., s .21. 
33 1920 yılında Fransız Dışiıleri'nce Osmanlı-Fransız ilişkilerinin tarihi üzer:ne hazırlanan bir not· 

ıa, "programı Avrupa'ya reaksiyon olan ve panislavist tehlikeyle mücadele amacı taşıyan Jön 
Tiirk Paııisi'nin kuruluşu, Fransız etkisinin çöküıü"ne ballanır. MAE, no.170 (Turquie, Fran· 
ce-Turquie), s. 16. 
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tefanos Barış Antlaşması büyük güçleri bir kez daha harekete geçirdi. 
1878 yılında yapılan ve Bulgaristan'ın küçülmesinin yanısıra, Roman­
ya, Sırbistan ve Karadağ'ın bağımsızlıklarına kavuşmalarıyla sonuçla­
nan Bedin Kongresi'nden sonra Fransa, Osmanlı ülkesinde söz sahibi 
olma fırsatını yeniden yakaladı. Bedin Antlaşması'nın 62. maddesiyle 
Fransa'nın Suriye ve Filisrin'deki hakları resmen tanındı. 

19. yüzyılın sonunda Antakya ve İskenderuıı'daki dış ticaret 
tablosunu La Turquie d' Asie (Asya Türkiyesi) adlı kitabında Osman­
lı'nın Asya topraklaruun ayrıntılı bir envanterini çıkaran Viral Cuinet 
betimlemiştir.34 Buna göre, Antakya kazasının toplam nüfusu 62.850, 
İskenderun'un ise 23.330 kişidir. Antakya'nın başlıca sınai ürünleri, 
yıllık 12-15 tonluk üretimle sabuıı, 20-30 tonluk üretimle ipektir. İs­
kenderun limanında gerçekleştirilen ihracat ve ithalatm ülkelere göre 
dağılımı ise şöyledir: 

ilımar 
iıh,l,ı 
Faıla{Aç,k) 

1890 Yılında İskenderun limanından İhracat ve İıhalat35 

{Fransız. Frangı cinsinden) 

ülkeler 

ABD İııgilıerc Mw Fı-aıııa İtalya Türliy•• Diğer 

884.250 2.060.325 4.892.450 4.341.445 l.749.655 8.556.590 1.672.260 
22.517.230 1.901.440 7.185.440 902.965 6.179.975 4.9!15.020 

884.250 (20.456.905) 2.991.010 (2.842.995) 846.690 2.376.615 13.262.260) 

Toplam 

24.157.9i5 
43.622.070 

119.464.095) 

Bu tabloda dikkat çekici olan nokta, dış ticaret açığııun yalnız­
ca İngiltere ile Fransa için söz konusu olmasıdır. Ancak, Fransa'wn 
yaptığı ihracat, ithalatının yarısı kadar bile değilken, İngiltere'ninki it­
halatmın on katı kadardır. Her iki ülkenin ihracat kalemleri arasında 
pamuklu ürünler birinci sırada gelmektedir. Bu bilgiler ışığında, 19. 

34 Viral Cuinet, La Ti,rqııie d' Asie, dl, İstanbul, Les Editions ISfS, 2000, s.61-74 (1891 Paris bas­
-k,Jı .kirabın ttpkıbasımı).· 

35 A.g.e., s. 71 ve 72. 
(•) Yazar İskenderun limanından Osmanlı ülkesine yapdan ve gelen sevkiyatlan "ihracatn ve "ir­

halat� olarak değerlendiriyor. 
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yüzyılın sonuna gelindiğinde, Fransa'nın uluslararası anlaşmalarda be­
linilen ve tarihsel kökenleri daha gerilere giden hak ve çıkarlarına kar­
şın, İngiltere'nin bölgede çok açık bir ekonomik üstünlüğe sahip oldu­
ğunu söyleyebiliriz. 

Ancak yukarıdaki tabloda, belki de ihracat-ithalat tutarları dü­
şük olduğundan, eksik kalan bir ülke vardır: Almanya. Bir Fransız res­
mi kaynağında Berlin Kongresi'nin ayırdedici özelliği şöyle belirtil­
mektedir: "Fransa, Almanya'nın Doğu politikasıyla ilk kez Berlin 
Kongresi'nde karşı karşıya geldi. Aksi yöndeki demeçlerine rağmen 
Bismarck, Doğu Sorunu'nun çözümünde hakem olmak istedi. "36 

Aynı raporun devamuıda Berlin Kongresi'nden sonra Fran­
sa'nın Osmanlı lmparatorluğu'ndaki çıkarları, "Düyun-ı Umumi­
ye'nin kurulması . . .  eğitim ve sağlık kurumlarının geliştirilmesi, ... Os­
manlı ürünlerinin ihracatını kolaylaştırmak için demiryolları -İzmir­
Kasaba [bugünkü Turgutlu], Bursa-Mudanya, Suriye demiryolları, Se­
lanik-Istanbul bağlantısı-" olarak sıralanmakta ve son olarak bu poli­
tikanın "1887-89'a kadar zorlukla karşılaşmadan"37 yürütüldüğü ek­
lenmektedir. 

Berlin Kongresi, Osmanlı İmparatorluğu bakımından sonun 
başlangıcı oldu. Kongre'de büyük güçler tarafından güvence altına 
alındığı belirtilen azınlık hakları (madde 61)  sonradan Osmanlı'nın 
başına büyük işler açacaktı. 1887'den başlayarak Ermeni sorunu, Bi­
rinci Dünya Savaşı'na kadar {hatta savaş süresince), ülkenin uluslara­
rası gündeminin ilk sırasında yer aldı. 1897'de Yunanistan'ın Girit'e 
bir tümen çıkarmasından sonra ada büyük güçler tarafından koruma 
altına alındı. 

20. yüzyılla birlikte, Balkanlar'da uzun süredir varolan huzur­
suzluklar, Makedonya'dan başlayarak tüm bölgeye yayılan bir ayak­
lanmaya dönüştü. 1908'de İkinci Meşrutiyet ilan edildi. Tüm bu süreç 
boyunca, 1895'te Deutsche Bank aracılığıyla Bağdat Demiryolu'nu ta-

36 MAE, no.170, s.2 {Siyaset ve 1icaret Müdürlüğü'nün "Fransa ve Türkiye, 1870-1920" başlık­
lı noru). 

37 A)mt makale. 
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mamlamış olan Almanya, önce il Abdülhamit'in, sonra da İttihad ve 
Terakki hükümetinin yanında yer aldı. Bu sırada İngiltere tüm dikka­
tini, Hıdiv İsmail Paşa'nın iflasından sonra hisse senetlerinin çoğunlu­
ğunu satın aldığı Mısır'a çevirmişti.38 

Osmanlı topraklarının birbiri peşisıra kopması İkinci Meşruti­
yet'in ilanını izleyen dönemde de durmadı. 1911 -1912 Balkan Sava­
şı'ndan sonra Oniki Ada'yı ele geçiren İtalya, Ege'de bir güç olarak va­
rolmaya başladı. 1912-1913 Balkan Savaşları sonucunda Osmanlı Dev­
leti Yanya, Edirne, İşkodra dahil, Balkanlar'daki tüm topraklarını yitir­
di.* Böylelikle Birinci Dünya Savaşı arefesine gelindiğinde, Osmanlı 
Devleti, Ortadoğu dışındaki topraklarını yitirıİıiş ve çok sayıdaki sava­
şın getirdiği ekonomik yükle tam bir iflasın eşiğine gelmiş durumdaydı. 

Bu noktada, ilk kapitülasyonun imzalanmasından yaklaşık 400 
yıl geçtikten sonra, Osmanlı-Fransız ilişkilerinin üzerine kurulduğu 
maddi temelin bir kesitini çıkarmak yararb olacaktır. Thobie, "1 895'te 
Osmanlı İmparatorluğu'nda gerçek bu Fransız emperyalizminden söz 
edilmese bile 1914'te durum böyle değildir"39 demektedir. Thobie'ye 
göre emperyalist sürecin işleyişi şöyle özetlenebilir: 

"Devlet fonları ya da işletmelereyaarılan kitlesel sermaye ihra­
cı, banka sermayesi ile sınai sermaye arasındaki bağların sağlam­
laştırılması, ulusal, hatta uluslararası önemde güçlü grupların oluş­
turulması, ekonomik eylem alanlarının ayrılması ve nihayet ... yar­
dım yapılan ülkenin -parçalanması ihtimali de dahil- kaderine mü­
dahele etmeye yönelik kararlı bir siyasal gücün eylemi ... ,,40 

Emperyalizm olarak nitelensin ya da nitelenmesin, Fran­
sa'nın; Osmanlı ekonomisi, doğal kaynakları ve kamu maliyesi üze­
rindeki bu çok önemli çıkarlarının temelini (20 Aralık) 1 8 8 1  Mu­
harrem Kararnamesi ile kurulan Düyun-ı Umumiye'nin oluşturdu-

38 Yavuz, a.g.e., s.4. 
(*) Edime daha sonra Balkan devletlerinin kendi arasında giriştiği savaşta geri alınmıştır. 
39 lbobie,a.g.e., s.717. 
40 Aym makale. 
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ğunu söylemek yerinde olur. Bu idarenin alacak toplamının 1914 yı­
lındaki bileşimi konu hakkında yeterince fikir verebilir. Dolaşımda 
olan 3 , 2 1 9  milyar Fransız Frangı tutarındaki toplam borç senedinin 
2, 246 milyar Frank'lık bölümü, yani % 70'i Fransız sermayesinin 
elindedir.41 Yine Thobie, Temmuz 1914'te, kamu ve özel kesimdeki 
Osmanlı fonlarına çeşitli ülkelerin yaptığı yatırımları aşağıdaki  gibi 
vermektedir:42 

Osmanlı Fonlannın Temmuz 1914'teki Dağwmı 
(Fransız Frangı Cinsinden Efektif Değerler) 

Fransa İngiltere Almanya Diğer Toplam 

Tutar % Tutar % Tutar % Tutar % Tutar % 

2.512.504 56 644.882 14,3 824.522 18,4 509.076 11 ,3  4.490.984 100 

Görüldüğü gibi, Osmanlı topraklarında faaliyette bulunan 
Fransız sermayesinin efektif tutarı, en yakın iki rakibi, İngiltere ile Al­
manya'nın toplamının iki katı kadardır. Yukarıda sözü edilen dışişleri 
belgesinde Fransa'nın ekonomik yatırım ve çıkarlarının ayrıntılı bir 
listesi de verilmektedir.43 

1914 yılı itibariyle Fransız sermayesi ve ya tınmlarını gösteren 
yukarıdaki tabloda bulunan değerler, Fransa'mn çıkarlarının büyüklü­
ğü ve yaygınlığı konusunda aydınlatıcıdır. 1 870'de Almanya'ya yenilgi­
sinden sonra, Avrupa'da, dolayısıyla Osmanh Devleti ile ilişkilerinde 
duru.mu sarsılan Fransa, Muharrem Kararnamesi ile başlayan dönemde 
çok büyük sermaye yatırımı gerçekleştirerek açığuu kapatmaya yönel­
miştir. Ekteki tabloda görüleceği gibi üç bankası, yaygın demiryolları 
ağı, rıhtım, liman ve deniz fenerleri işletmesi, İstanbul ve Beyrut'taki su, 
elektrik, gaz ve telefon işletmeleri, madenler ve her türlü tarımsal, sınai 
ve ticari işletıneleriyle Fransa emperyalist bir güç olarak Osmanlı eko-

41 MAE, no.169, s.2 (Düyunu Umumiye: 14 Mart 1914 iıibariyle durum ve Se,maye Paylan). 
42 Thobie, 11.g.e., s.521. 
43 Bkı: Bu çahşmanuı ekleri arasınd� "Frans,z Sermayesi ve Yannmlan (�Mart 1914 itibariyle") 

başlılclı 1 no'lu tablo (bkz.: iı,{ra, s.282, Ek-5) (MAE, no.169, s.5-26). 
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nomisini ve maJiyesini kontrol eder durumdaydı. Bir yazarın belirttiği­
ne göre, Fransa, İttihad ve Terakki iktidarı ile bir çekingenlik dönemi 
geçirse de, yeni hükümetin "Türk ekonomisinin yarı-sömürge halini tas­
fiye etme yolunda mücadele etme niyetinin bulunmadığım görerek . . .  çı­
karlarının tehdit altında olmadığını"lı'I fark etmiştir. Savaşa doğru gidi­
lirken F cansa, Hindistan yolunun denetimi ve Mısır üzerinde yoğunla­
şıp Osmanlı ülkesindeki ekonomik çıkarlarını en alt düzeye çekmiş olan 
İngiltere'den, 1912 yılında -Osmanlı İmparatorluğu'nun parçalanması 
halinde- "Büyük Britanya'mn Suriye üzerinde herhangi bir emeli olma­
dığı"45 doğrultusunda bir deklarasyon almayı , başarmıştır. 

Birinci Dünya Savaşı çıktığında Osmanlı-Fransız ilişkilerini, 
Fransız sermayesinin mali, sınai ve ticari yatırım ve çıkarlarının yam­
sıra, geniş bir şebeke oluşturan sağlık, eğitim ve hayır kurumJarının et­
ki alanı belirliyordu. Savaşın çıkmasından yaklaşık üç ay sonra, Os­
manlı Devleti, Almanya ve Avusturya-Macaristan'ın yanında savaşa 
girdiğinde, Sait Halim Paşa kabinesi kapitülasyonları kaldırmak üzere 
başlattığı girişimleri yoğunlaştırmıştL 46 

İngiltere, Fransa, Rusya, İtalya (ve sonradan Yunanistan}'ın 
oluşturduğu İtilaf Devletleri'njn Doğu Cephesi politikaları ise, ille ba­
kışta çelişkili gibi göriiıunekle birUkte, gerçekte birbirini bütünleyen 
bir dizi gizli anlaşmadan oluşmuştu. Bunlardan ilki, bir yanda İngilte­
re ve Fransa, öte yanda Rusya arasmda, bu sonuncu devlete İstanbul 
ve Boğazlar üzerinde tartışılmaz haklar tanıyan, Mart 1915 tarihJi 
{Londra'da imzalanan) İstanbul Anlaşması'dır. İkincisi, İtalyan talep­
lerinin de hesaba katılmasıyla bir ay sonra imzaJanan Londra Anlaş­
ması 'dır. Yaklaşık bir yıJ sonra Mayıs 1916'da imzalanan Sykes-Picot 
Anlaşması ile Fransa ve İngiltere Ortadoğu'yu doğrudan yönetim ve 
etki alanları olarak bölüşmekteydiler.47 Bu anlaşmayı Nisan 191  ?'de 

44 . ... Alımedov, a .g .e ., s. 51. 
45 MAE, no.17D, s.5. 
46 Yavuz, a.g.e., s.14. 
47 Bu anlaşma, imı.acıları lngiiiı. Oışişler: Bakanı Sir Edward Grey ile, Frama'nın Londra büyükel­

çisi Panl Cambon'un değil, iki tarafın .uman görüşınecileri Sir Mark Sykes ve François Gcor-



İtalya'nın Antalya ve civarındaki ekonomik ve toprak taleplerinin ta­
nındığı Saim-Jean de Maurienne Anlaşması izledi. 

Bu anlaşmalar içinde en çok tartışılan ve etkileri en uzun süren 
1916 tarihli Sykes-Picot Anlaşması oldu. Sykes-Picot ile Fransa ve İn­
giltere Ortadoğu'yu kendilerine doğrudan ya da dolaylı bağlı olacak 
bölgelere ayırıyorlardı. Şöyle ki, Fransa "Mavi", İngiltere "Kırmızı" 
olarak belirlenen bölgelerde "istedikleri doğrudan ve dolaylı yönetim 
veya denetimi kurabileceklerdi. "48 Mavi Bölge, Batı Suriye, Lübnan ve 
Kilikya (Çukurova) ile Orta Güney Anadolu'dan oluşuyordu. İskende­
run, Lazkiye, Trablus, Beyrut, Sayda ve Tir bu bölgede kalıyordu. İn­
giltere'ye bırakılan Kırmızı Bölge ise Orta ve Güney Irak, Hayfa ve 
Akka limanlarını içine alıyordu. Filistin ise uluslararası yönetime bıra­
kılarak "Kahverengi" bölge olarak belirlenmişti. Fransa ve İngiltere 
kendilerine sırasıyla, "A" ve "B" olarak adlandırılan nüfuz bölgeleri 
de ayırmışlardı. Fransız nüfuzuna bırakılan "A" bölgesi Şam, Hama, 
Hwnus, Halep ve Musul'u kapsıyordu. "B" bölgesi ise Şam'ın güne­
yinden Kerkük'ün kuzeyine çekilecek hattın güneyinde kalan toprak­
lardan oluşuyordu. Anlaşmaya göre iki ülke "A" ve "B" bölgelerinde 
kurulacak bir Arap devleti ya da devletler konfederasyonunu tanıma­
yı ve desteklemeyi taahhüt ediyorlardı. 

Burada sözü edilen bağımsız Arap devleti, daha önce İngiltere 
ile Mekke Şerifi Hüseyin arasındaki bir gizli mutabakata dayanıyordu. 
İmparatorluğun Müslüman tebası olan Araplar 20. yüzyıla gelene ka­
dar İstanbul'la genellikle iyi ilişkiler içinde bulunmuşlardı. Mısır'ın 
Osmanlı topraklarından kopmasından sonra da Arap dünyasında mu­
halif bir hareket görülmemişti. Ancak aşırı milliyetçi bir politika izle­
yen İttihad ve Terakki'nin iktidara gelmesinden sonra Arap nüfus ara­
sında örgütlenmeler görülmeye başladı. İlk Suriye Arap Kongresi 

ges-Picot'nun adlarıyla anılnıakıadır (l..apicCTe, a.g.e., s.41). Sykc. ile Picoc daha sonra Petıog· 
- - - - iad'a giderek aıılaşnklan konular için Çarlık Rusyası'mn da onayın, aldilidBu ·anlaşmaıun ca­

ınamlaM1a süreci ile ilgili bkz: Ahmedov, a.g.e., s.72-74). 
48 Ömer Kürkçüoğlu, Osmanlı Dev{eti'ııe Karjı Arap Bağımsıılık Hareketi (1908-1918}, Ankara, 

A.Ü. Siyasal Bilgiler FakülcesiYayııılan, 1982, s.102. 
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1913'te Paris'te toplandı ve İttihad ve Terakki'nin 1909'da kararlaştı­
rılan reformları uygulamasını İstedi.49 

Yine savaş başlamadan "1914 ilkbaharında Mekke Şerifi Hüse� 
yin, oğlu Abdullah kanalıyla Mısır'daki İngiltere Yüksek Komiseri 
Lord Kitchener'la temasa geçti"50 ve Osmanlı'ya karşı bir Arap ayak­
lanması için yardım talebinde bulundu. Aynı Lord Kitchener 1914 
Temmuz ayında savaş bakanı oldu.51 Şerif Hüseyin'in ayaklanmaya 
karşılık İngiltere'den "Akdeniz, Kızıl Deniz, Hint Okyanusu, İran ve 
37. enlemle çevrili bir Arap devleti"52 talep ettiği, bir yıl sonra Kahi­
re'de Yüksek Komiser olan Mac Mahon'la yaptığı yazışmalarda53 or­
taya çıktı. Mekke ve Hicaz Emiri olan Hüseyih Bin Ali, savaşla birlik­
te Hac yolunun kapanması sonucu büyük maddi kayba uğramıştı. Bu 
kaybını Hicaz Kralı (Melik) olmak suretiyle telafi etmeye çalışıyordu. 
Mac Mahon ise hükümetinden aldığı talimat doğrultusunda, "tam an­
lamıyla Arap olmayan" Mersin ve İskenderun ile Suriye'de Şam, Hu­
mus, Hama ve Ha!ep'in batıda kalan kısımlarının tartışılan sınırların 
dışında tutulmasını İstedi. 54 

Mac Mahon-Hüseyin mutakabatı nüfoz ve denetim bölgeleri 
açısından farklılıklar içerse de temelde ertesi yıl yapılan Sykes-Picot 
Anlaşması'nda yer alan bağımsız Arap Devleti'nin çekirdeğini taşıyor­
du. Bu çerçevede yapılan yazışmalarda, Suriye ve Filistin'deki "Fransız 
imtiyaz tekeli", Hicaz demiryolundaki "imtiyazın Fransızlar'a satılma­
sına" ilişkin ifadeler yer alıyordu.55 Yine de 20 Kasım 1915 tarihli bir 
İngiliz Dışişleri Raporu'nda şöyle deniyordu:56 "Fransa'nm Suriye'de 
çıkarları vardır; ama bunların tanınması meselesi işleri çok güçleştirir. 

49 Lapierre, a.g.e., s.51. 
50 Aym eser, s.75. 
51 Kürkçüoğlu, a.g.e., s.77. 
52 Gautheroc,a.g.e., s.102. 
5) Lapierre, a.g.e., s.38-39'da yazı�maların biçimsel anlamda bir anlaşmadan :ı:iyade " ... Temmuz 

1915 ile Ocak 1916 arasında yapılan bir mektup teatisi" olduğunu vurgııluyot 
54 Hen()• H: Cumınitıg, 1'rımco.Briıish Riva/ry in rhe Postıvar Near Ea,t, London, Oxford Univer­

sity Press, 1933, s.35. 
55 Mac Mahon.Hüseyin yazıımalannın ayrıntılan için bkz: Kürkçüoğhı, a.g.e., s.89-92. 
56 Jl}'m makale. 



Oysa, şimdi, İngiltere'nin menfaatleri daha önde gelmektedir. "56 
Özetle, bir yanda Mac Mahon·Hüseyin mutakaban, öte yanda 

Sykes·Picot anlaşması, Ortadoğu'da etkileri savaş sonrasında da süre­
cek bir dizi toprak ve güç paylaşımı pla(UJU1'1 uygulamasını başlatmış 
oluyordu. Hüseyin'le anlaşan İngiltere, artık Halife'nin öncülük ettiği 
Cihad-ı Şerif'e de Cihad ilanı ile mukabele ederek57 hem Osmanlı'nın 
Doğu Cephesi'nde işlerini güçleştirme, hem de İtilaf ordularındaki 
Hint ve Afrika sömürgelerinden gelen Müslüman askerlerin vicdanını 
rahatlatma amacını güdüyordu. Bazı Fransız kaynaklarında58 sıkça 
tartışılan, Fransa'nın Anlaşma'dan "haberdar edilmemesi" ya da 
"özetinden" haberdar edilmesi konusuna gelince: Fransa'nm Kasım 
1915'te, Georges-Picot kanalıyla, görüşmeler hakkında bilgi edindiği 
bilinmektedir. 59 

Doğu Cephesi'nde İskenderun'aan yapılacak bir İtilaf güçleri çı­
karması savaşın başından beri gündemdeydi.60 Özellikle, 1915 başın­
da Çanakkale'deki operasyonun başarısızlığı üzerine, Osmanlı'nın za­
yıflatılması bakımından bu cephenin önemi iyice artmıştı. Yine aynı yı­
lın Ocak ayında Cemal Paşa komutasındaki güçlerin Sina Yarımada­
sı'ndaki ilerlemesi de durdurulmuştu. 1916  yılına gelindiğinde, Os­
manlı ordusu kuzeye Filistin'e doğru çekilmeye başlamıştı. Aynı yılın 
ortasında Şerif'in beklenen ayaklanması da nihayet gerçekleşti. İtilaf 
devletlerinin Ortadoğu'da mutlak zafer için umutla beklediği bu ayak­
lanma bekleneni vermekten uzak görünüyordu. Yaklaşık 4.000 aske-

57 l...ıpierre, a.g.e., s.40. 
58 Örneğin, a.e., s.38 ve Coınte R. de Gontaut-Biron, er L. le Reverend, D' Aı.,gora iı Loz,m (Les 

eta{Jes d'ıme declıeaııce), Paris, libcairie Plon, 192.4, s.307. 
59 Stepben Heınsley Longrigg, Syıia and Lebanon ııııder French Maııdate, Beirut, Librairie du Li• 

ban, 1968, s.56'da bunu döneınin başbakanı Poin,are'ye dayan3rak anlanc. Aynı konuda bkz: 
Kürkçüoğlu, a.g.e., s.101. 

60 Kürkçüoğlu, a.e., s.94'te, lngillı Savaş Bakanlığı, Genel Kunnay ve Deniz Kuvvederi'nin ortak 
toplantısında �M,sır'ı koruınanın en iyi yolunun" İskenderun Körfezi'ne çıkarın3 yapınak ol• 

· · · · duğunun karar!aşnnldıgını yazmaktadır. Kedourie de Mısır;daki İngiliz· ba�kciniutaıu Sir John 
Maxwell'in savaşın baıından itibaren Lord Kiochener'i iskenderun'a çıkarına yapılınası husu­
sunda ikna etnıeye çalışnğuıı belirtmektedir (Elie Kedourie, Eng/aııd and the Midd/ e East, Lan­
don, Bowes and Bowes, 1956, s.43). 
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rin oluşturduğu bu "düzenli" ordu "Türk ve Yemenli asker kaçakları, 
siyahi kölelerden oluşuyordu. "61 Bu arada Suriye Prensi olmayı amaç­
layan Hüseyin'in oğlu Emir Faysal 1915 yılında bu topraklara geçerek 
oradaki "keskin fakat güçsüz bağımsızlık hareketiyle Hicaz'daki . . .  si­
yasa ve olaylar arasında bağlantı kurmuş"62 ve oradan Şam Protoko­
lü  olarak adlandırı.lan belgeyle dönmüştü. Bu belge, Suriye'de kurula­
cak bağımsız bir devletin genel çizgilerini içermekteydi. İngiltere bir 
yandan Sykes-Picot ile Suriye'yi Fransa'ya bırakırken, öte yandan ye­
rel müttefiki Şerif Hüseyin'in oğlu Faysal'ın başına geçeceği bağımsız 
Suriye için çalışmalara başlamıştı. Bu durumda Suriye'nin konumunu, 
"çifte vadedilmiş ülke"63 olarak tanımlamak doğru olur. 

İskenderun'a yapılacak çıkarma planından tümüyle vazgeçilme­
se bile, 1916  ve 1917'de bu konunun en azından gündemin ilk sırala­
rında yer almadığı görülmektedir. İtilaf güçleri 1916  yılı boyunca Do­
ğu Cephesi'nde Filistin'de Osmanlı ordusu ile çarpışırken, aynı zaman­
da da bölgenin geleceğine dair aralarındaki görüş ayrılıklarını ortadan 
kaldırmaya çalışıyorlardı. İngiltere, ancak 1917 yılında Fransa'ya Hi­
caz ile ilgili bir düzenlemeyi kabul ettirebildi.64 İki devlet Hicaz'ın içiş­
lerine karışmayacakları gibi, kendilerine Sykes-Picot ile tanınan "A" 
(Fransa) ve "B" (İngiliz) bölgelerindeki imtiyazlarla ilgili sorunlarını 
Hicaz Kralı ile doğrudan çözeceklerdi. Böylelikle Fransa, tartışmalı 
Suriye toprakları ve buradaki çıkarları konusunda Şerif ve oğullarıyla 
tek başına kalmış oluyordu. 

1917 Ekimi'nde Rusya'nın savaştan çekilmesi ile sonuçlanan 
Sovyet Devrimi'nden hemen sonra yeni yönetim, savaş içinde İtilaf 
Devletleri arasında yapılan gizli anlaşmaları açıkladı. İngiltere bu dö­
nemde Osmanlı güçlerini kuzey yönünde geriletmeye uğraşırken, bir 
yandan da Fransa'yı Sykes-Picot'da revizyon yapılması hususunda ik-

61 Gaurherot, a.g.e., s.105 (Gaurherot bu güce, "Türk ya da Osmanlı'da yetişmiş Arap subaylann 
komuta ettiğini" ve aralarında "birdüzine kadar Avrupalı subay ve Fransız ve İngiliz askeri mis­
yonla rindan birkaç yüz asker buluııduğwııı yazmalciadır). 

62 l.ongrigg, a.g.e., s.50. 
63 Kürkçiioğlu, a.g.e., s.103. 
6tı AYııı eser, s.161. 
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na etmeye çalışıyordu. Bu ise sonuçsuz bir diplomatik çaba demekti. 
Zira, ne Fransa, ne de Şerif Hüseyin Suriye'den vazgeçmek istiyordu. 
Ancak, 1917 yılı sonunda Kudüs düşünce Doğu Cephesi'ne geçici bir 
istikrar hakim oldu. 

İskenderun çıkarması, savaşın sonunda, Osmanlı güçlerinin 
Eylül 1918'de tümüyle yenilgiye uğramasından ve hatta 30 Ekim'de 
Mondros'ta mütareke imzalamasından sonra gerçekleşti. Fransız ya­
zar Paul de Veou'ya göre, operasyonun bir Fransız amiralinin komu­
tasında gerçekleşmesini isteyen Fransız tarafını ikna etmek üzere 
Kitchener Paris'e kadar geldi.65 3 Kasım'da İngiliz güçleri İskende� 
run'u işgal ettiler.66 Yani, Birinci Dünya Savaşı'nm sonuna gelindiğin­
de, galipler arasında bulunan Fransa, Sykes-Picot Anlaşması ile ken­
disine vadedilen Suriye'de istediğine kavuşamamış durumdaydı. Ara­
lık 1918'de İngiliz Savaş Bakanlığı Kurmay Dairesi'nce hazırlanan bir 
raporda " .. . stratejik açıdan hedefimiz, bizim nüfuz,umuz altında; si­
yasi bakundan ise serbest . . .  bir Suriye olmalıdır"67 denmekteydi. Öte 
yandan, Fransa'nın daha İskenderun işgal edilmeden, Ekim 1918'de, 
1916 Anlaşması'nın gözden geçirilmesini dolaylı olarak kabul ettiği 
anlaşılmaktadır. 68 

Fransa'nın bu suskun tavrının başlıca nedeni Osmanlı ülkesin� 
deki Fransız çıkarlarıdır. Fransız ekonomik çıkarlarının özet tablosu 
Osmanlı · Bankası grubunca Mayıs 1919'da Dışişleri Bakanı Pichon 
için hazırlanan bir belgede karşılaştırmalı olarak şöyle verilmektedir: 

65 Paul de Veou, a.ge., s.19. 
66 Bu i-ıgale, dönemin Yıldırım Otdu Grubu Komutam Mustafa Kemal, mii.tareke maddelerini öne 

siirerek ka�ı çıkmış ve direniş gösterilmesini istemiştir. Ancak, Sadrazam lzzer Paşa 'nın Yıldı­
nın Ordu Grubu'nu lağvemıesi ile kentin işgali müııılcün olabildi {Ayrıntılar için bkz, Selahar­
tin Ta�el, Mondros'İaİ I Mİ,dany�'ya Kadar, c.l, Ankara, Başbakanlık Kültii;· Mü�te.jar�ğı Ya· 
yıııı, 197 3, s.43.48). 

67 Kii.rkçüoğ)u, a.g.e., s.167. 
68 Aym eser, s.171. 
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Türkiye'deki Fransız, İngiliz ve Alınan Sermayelerinin Karşıla�tınnalı Önemi69 Fransa İngiltere Almanya Milyon FF % Milyon FF % Milyon FF % Kamu borçları 2.454 60,31 577 14,19 868 21,31 Özel şirketller 831 50,58 236 14,39 576 26,84 Toplam Onalama 59,28 14,68 26,04 

Görüldüğü gibi, Fransız sermayesinin toplam içindeki oranı 
%60 iken, yaklaşık %26 ile Almanya onu izlemekte, İngiltere % 15'e 
varan oranıyla ancak üçüncü sırada gelmektedir. Osmanlı ülkesindeki 
yatırımı, en yakın iki rakibinjn toplamından fazla olan Fransa, savaş 
sonunda Suriye'de tam bir hayal kırıklığı ile karşı karşıyaydı. Osmanlı 
topraklarının akıbetinjn konuşulacağı barış konferansının toplandığı 
bir dönemde, Fransa'nın Ortadoğu'daki çıkarlarını temsil eden grup ve 
topluluklar Osmanlı topraklarının bütünlüğünün, hangi siyasal yöne­
tim biçimi altında olursa olsun, korunabilmesinden yanaydılar. Bunun 
bir tek nedeni vardı: "Maddi çıkarlarını koruma kaygısı."70 

Özetleyecek olursak, 1918  yılına gelindiğinde, Osmanlı Devleti 
savaşta yenilgiye uğrayarak bölünme tehdidi altında bulunmakta, 400 
yıldır aldığı imtiyazlarla üJkenin en önemJi sermayedarı haline gelmiş 
olan Fransa ise İngiliz-Arap işbirliğinin arasında sıkışmış gözükmek­
teydi. Bu ikili konum, yani Osmanlı'nın yenilgisi ve Fransa'nın güçlü 
müttefiki İngiltere ile onun destekledjğj Arap miJJiyetçiJiği arasındaki 
nisbeten güçsüz konumu, savaş sonrasında hem iki ülke arasındaki 
ilişkileri, hem de Hatay'dakj olayların gelişimini doğrudan etkileyecek 
bir yeni güç dengesi ortaya çıkarıyordu. 

69 MAE, n o.169, s.92-93 !Osmanlı Bankosı'nın 30 Mayıs 1919 tarihli notll). 
70 Ayııı eser, no.170, s.29 (Fransa ve Türkiye 1870-1920 başlıklı rapor). 



i· • 
�\ 
p; r-�­
�:J 

ı-<---:--�• �:�ı �ı• .'.,..-/-,J;
L 



lskendeıun Sancağ'ı sursarjtı bir Suriye putu. 
(Vedat Koçak Koleksiyonu) 



1. SAVAŞTAN BARIŞA (1918-1926) 

A. Mondros'tan Ankara Anlaşması'na (1918-1921) 

1. Mondros Ertesinde Fransız İşgali ve Direniş 

a, Fransız lşgaline Karşı Arap H ükümeti 
l\, ıf' ondros Mütarekesi'nden hemen sonra 1918 Kasım ayında önce 
l V .lingiliz, sonra Fransız birlikleri lskenderun'a girdjler. Ancak, İs­
kenderun-Antakya'yı kapsayan bölgenin tümüyle işgali daha uzun bir 
zaman aldı. Oysa, artık mütareke jmzalarunış, dolay1sıyla operasyon 
basit bir personel nakline indirgenmiş1 gibi gözüküyordu. İşgalin ta­
mamlanamamasının nedenlerinden biri, Mütareke'de, barış anlaşması 
jmzalanana kadar bu toprakların Osmanlı egemenliğinde kalacağının 
ve işgal ordusu komutanuıın ancak kamu düzenini sağlamaya yönelik 
tedbirler alacağınm öngörülmesi idi. İkinci neden, bölgenfo bu toprak­
lar üzerinde kalıcı emelleri olmadığım her fırsatta yinelemiş olan İngi-

1 Gautlıeror, a.g.e., s.127. 
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liz güçlerinin denetim.inde olmasıydı.2 Bu iki nedene, Osmanlı ordu­
sundan geride kalan birliklerin çekilme konusunda aceleci davranma­
maları da ekleniyordu. 

Mütareke'den önceki bir başka gelişme ise, hem bölgede işgalin 
tamamlanmasını geciktirmesi, hem de daha sonra işgalci güçler arasın­
da giderek derinleşecek ayrılıkları haber vermesi bakımmdan önem ta­
şıyordu. Nuri Said Paşa yönetimindeki Arap güçleri 1 Ekim 1918'de 
Şam'a girmiş ve Emir Faysal'ın adına Ali Rıza (el-Rikabi) Paşa vali ola­
rak atanmıştı. Şam'da kurulan Arap hükümeti, Osmanlı'ya karşı 
ayaklanarak İngiltere ve Fransa'nın yarunda savaşa katılan Arap mil­
liyetçilerinin açık bir başarısı idi. Bu sırada, Şerif Hüseyin'e danışman­
lık yapan İngiliz Albay Lawrence da Şam'da bulunuyordu. İngiliz bir­
likleri Araplar'dan hemen sonra Şam'a girdiler. Ali R12a Paşa, yardım­
cısı Şükrü (el-Eyubi) Paşa'yı Beyrut vilayetinde Emir adına yönetimi 
ele almak üzere Beyrut'a gönderdi. 

Öte yandan, Müttefik orduları başkomutanı General Al­
lenby'nin talimatıyla Fransız Albayı De Piepape Beyrut'a askeri vali 
olarak atandı. Ekim ayının sonunda Allenby tarafından bölgede üç 
tane "İşgal Altındaki Düşman Toprakları Yönetimi" oluşturuldu. 
Yetkisini doğrudan başkomutandan alan bu yönetimlerin sınırları 
genel hatlarıyla Sykes-Picot Anlaşması'nm öngördüğü paylaşımı 
yansıtıyordu. Akkii, Nablus ve Kudüs sancaklarından oluşan Güney 
bölgesinde (Filistin) bir İngiliz yönetici bulunacaktı. Akkii'dan İs­
kenderun'a uzanan kıyıdaki Lübnan Sancağı ile İskenderun, Antak­
ya, Harim (Harem) ve Beylan (Belen) kazalarının dahi! olduğu Ku­
zey bölgesinde Fransız (Albay De Piepape) ve bunların dışında ka­
lan, Kuzey Suriye'nin iç kısımları, Şeria nehrinin doğusu ile Bekaa 
Vadisi'ni de içeren Doğu bölgesinde ise Arap (Ali Rıza Paşa) yöneti­
cilerin bulunması öngörülüyordu. O arada Faysal'ın denetimindeki 

2 İngiliz Başbakanı Lloyd George, Fransız Baı,bakanı Clemenceau'yo durumu Kasun 1919'da re· 
yid etmiş ve "en aı.ından 1919 oıtasından itibaren daha fazla para harcamaya ve yeni taahhüt• 
!ere girmeye karşı itirazını" bdimniıti (longrigg, a.g.e., ş.72). 
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Arap güçleri Şam'dan sonra Humus, Hama ve nihayet Halep'e gir­
mişlerdi.3 

Tüm bu gelişmeler, Sykes-Picot ile çıkarlarım güvence altına al­
mış görünen Fransa'nın, bir yandan işgal ordularının komutasını elin­
de bulunduran müttefiki -hem de rakibi- İngiltere ile pazarlıkları sür­
dürürken, öte yandan yeni kurulmakta olan Arap yönetiminin beklen­
ti ve ideallerini savaş sonrasında da hesaba katması gerekeceği1ıe işa­
ret ediyordu. 

b. İskenderun-Antakya'da Fransız İşgali ve İlk Direniş 
Hatay sorununda başrollerden birini oynayan ve Türkiye'ye ka­

tılıma kadar Hatay Devleti'nin cumhurbaşkanlığını yapan Tayfur 
{Sökmen) Bey anılarında bu karışık dönemi şöyle anlatıyor: 

"Halep hükümeti kurulunca, Ancakya'daki bazı şaluslar Faysal 
hükümeti namına harekete geçtiler. Bu hareketin başında Türk asıl­
lı ve Türk zabiti olan Asım Bey vardı. Hatay'ın diğer kazalarında 
olduğu gibi ... bazı ağaların bu davranışa katılmaması Arapları luz­
dırıyordu. Nitekim, Faysal Hükümeti'nin Antakya'daki temsilcile­
ri Arap hükümetinin Reyhaniye'de de ilamnı istemişlerse de Reyha­
niyeliler buna şiddetle karşı çıktılar. Bunun üzerine Suriye'den bin­
lerce çapulcu arabı Amik ovasına hücum ettirdiler ... 25.11.1918'de 
bir miktar Ingiliz askeri işgal mahiyetinde [skenderun Sancağı'na 
geldilerse de çok kalmayıp çekildiler. Sonradan ll .12 .19i8'de 
Fransızlar İskenderun Sancağı'nı işgal etciler."4 

Görüldüğü gibi, İskenderun'a Kasım başında çıkarma yapılıruş 
olmasına rağmen, işgal ancak Aralık ayı içinde tamamlanabildi. İngi­
liz güçleri Ayıntap {Antep) ve Kilis'e Aralık sonunda, Birecik ve Ma­
raş'a Şubat 1919'da, Urfa'ya ise ancak Mart ayında girdiler.5 Fransız­
lar da, o arada, Aralık'da Mersin limanına asker çıkarmışlardı. İkinci 

3 O tarihte Halep'i savunan Osmanlı birliklerinin baıında Mustafa Kemal Paşa buluıunaktaydı. 
4 Tayfur Sökmen, Hatay'm Kıırtııl,qu Jçiıı Har�ıınaıı Çabalar, Ankara, Türk Tarih Kurumu Ya· 

J'Ul!an, 1978, s.20. 
5 Loogrigg,a.g.e., s.75. 
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Ordu'nun Pozantı'dan çekilmesiyle birlikte, Kj]jkya'nm işgali Aralık 
1918'den sonra daha da kolaylaşmış gibiydi. Ancak, "Türk köylüleri, 
aceleyle toplanmış 'düzensizler' ve hatta düzenlj Türk bir]jkleri", 6 böl­
geye yönetici olarak atanan Fransız Albayı Bremond'un denetimi sağ­
lamasını güçleştiriyordu. Gautherot'ya göre, Beylan Geçidi'ni kontrol 
eden tepelerde 4.000 silahlı direnişçi vardı.7 

1919 yılı başına gelindiğinde, bir Büyük Savaş artık sona ermjş­
ti; ancak Hatay'ın içinde bulunduğu bölgede istikrar ve düzenjn oluş­
masınm önünde birçok enge_l bulwunaktaydı. Bir defa, geçici bir yöne­
tim oluşturan ib işgalci güç, İngiltere ile F cansa, toprak ve nüfuz böl­
gesi paylaşımı konusunda görüş birliği içinde bulurunaktan uzak gö­
rünüyordu. Öte yandan, zamanın kendileri için uygun olduğunu düşü­
nen Türk ve Arap milliyetçilerinin beklentileri ile işgalcilerin stratejile­
ri arasında, savaş sonrasında birlikte yaşamayı sağlayacak asgari müş­
terekler oluşturulması olanaksız hale gelmişti. Beklenti ve çıkarları 
farklı bu güçler ve gruplar zaman zaman belli olaylarda birlikte dav­
ranabiliym; zaman zaman da birbirlerine karşı düşmanca davranışlar 
içine giriyorlardı. İşte böylesine kargaşalı bir konjonktürde Osmanlı 
Devleti -ya da giderek onun yerini alan Ankara'daki Büyük Millet 
Meclisi- ile kesin barışın imzalaıunası çok çeşitli aşamalardan geçerek 
1922-23'e kadar sürecektir. 

Hatay'da Fransız işgaline karşı direnjşte etkjn rol oynayan Nu­
ri Aydın (Konuralp) Efendi, savaştan hemen sonraki sosyal-siyasal tab­
loyu şöyle özetliyor: 

6 A.g.e. 

« ••• (Mondros Mütaı::ekesi'nden) sonra Hatay'ın içrimai, siyasi 
ve kültürel merkezi olan Antakya'da 'eşraf' denilen aileler arasın­
daki ihtilaf ve ihtiraslar kabarmaya başladı. Bu aileler esas itibariy· 
le iki zümreye ayrılırlar; A. Askeri şahısların (timaı::, has, zeamet sa· 
hiplerinin) meydana getirdiği emniyet kuvvetleri, B. Merkezi dü· 
şüncelerin icabı iskan edilen şeyh ve hocaların meydana getirdiği 
zümreler. .. - Askeri şahıslar:ın- ı:eşkil ettiği eşraf 'İmhact- ve-Tecaloo'-

7 Gauthcrot, a.g.e., s.123. 
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panisinde, ikinci sınıf eşraf ise 'Hürriyet ve İtilaf cemiyetinde yer­
lerini almışlardı ... bu zümre 'El Ehalül .Arabi' Cemiyetiyle işbidiği 
yapmaya başlamışlardı."8 

Hatay'daki sosyal-siyasal bölünmeyi en _kalın çizgileriyle veren 
bu tablo bir başka Hataylı yazaı; Hamdi Selçuk'un El Ehalü1 Arabi ce­
miyetini Türk ve Araplardan kurulu ve "Arap taraftarı" olarak nitele­
mesiyle tamamlanmaktadır.9 Yine Konuralp'e göre, İttihad ve Terakki 
mensuplarının, savaş sırasındaki yolsuzlukları önleyemedikleri gibi, bu 
yolsuzluklara bizzat katılmaları, halkı "Türklükten nefret ettirmiştir. "10 

İşgalden hemen sonra, Albay De Piepape tarafından işgal yöne­
timinde görev alacaklara yönelik hazırlanan genel talimatlar arasında 
yerel halka "daha sonra geniş bir özerklikten yararlanacakları duygu­
sunun verilmesi"11 yer alıyordu. İskenderun'da belediye başkanlığı ve 
kaymakamlığa bir Hıristiyan olan Jozef Makzume, Antakya'da kay­
makamlığa ise Yahyazade Adalı Hacı Mehmet Efendi tayin edildiler,12 
Fransız işgali ve Arap çete hareketlerine karşı Türkler arasında ilk ör­
gütlenmelerin de 1919 yılı başında ortaya çıktığı gözlenmektedir.13 Bu 
örgütlenmenin nedenleri arasında, Türklere savaş öncesindeki olaylar­
dan dolayı kin duyan Ermenilerden kurulu hir lejyonun Fransız işgal 
güçlerinin içinde yer alması önemli bir işlev görmüştür. Nitekim işga­
lin hemen sonrasında ilk silahlı direniş, tehcir edilen Ermenilerin yer-

8 Nuri Aydın Konuralp, Hata}; Kıırtıı/ıış ue Kıııtarış Mücadelesi Tarilıi, İskendenm, Hatay Pos­
tası Gazete ve Basıınevi, 1970, s.4. Ahmcı Faik Türkmen ise, İuihadçılar esnaf ve eşrafı birleş­
tirmeye çalışırken ltilıifçdann "eski eşraf zihniyetine sahip olduklarını öne sürer (Ahmet Faik 
Türkmen, Mıı/assal Hatay Tarihi, İstanbul, Cuınhnriyeı Matbaası, 1937, s.611). 

9 Hamdi Selçuk, Bi,itli,ı Ydnleriyle Hatııy'm O G;,;r,/eri, İstanbul, M. Sucuoğlu Matbaası, 1972, 
s.44. 

10 Konuralp, a.g.e., s.53. 
11 Gaudıerot, a.g.e., s.66. 
1'2. Konuralp, a.g.e., s.14. 
13 Bu dönemin aynnolarıyla ilgili olarak N. A. Konuralp'in anılan kitabı dışında, yine yukanda 

- be İ:irtii� T. -Sökin�Ô ve Hamdi Selçuk'un kitapları yanısı�a Huİki Ôcal'm 1-lataY Sa11tışı {Anka­
ra, Desen Matbaası, 1953) kitabında s.20 ve devamma hakılabiliL Öcal, aynı dönemde Osman­
lı ordusunda hizmet görmüş olan Türk gençled arasında İhtiyat ZabitleC:i (Yedek Subaylar) Ce­
miyeti adlı g:iz!i bir örgüt kurulduğunu yazar (a.e., s.28-29). 
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leştirildiği Dörtyol'da gerçekleştirildi. Dörtyol ve çevre köylerden ge­
len gençler Payas yakınlarında Özerli'de toplanarak 19 Aralık 1918'de 
Fransız birliğine bir baskın düzenlediler. Bu baskım Dörtyol-Hassa 
hattında başka çatışmalar izledi. Aynı dönemde Antakya'da da direniş 
için örgütlenme başlamıştı. 1919 Nisan ayına gelindiğinde, Amil< Ova­
sı'ndaki Harim'de bulunan Fransız güçleri Hataylı direnişçiler tarafın­
dan sarıldı. Türkler, Kürtler ve Araplardan oluşan bu çetenin baskını 
ancak takviye güçler sayesinde bastırılabildi. 

Harim baskım birkaç gün sürmüş olmasına rağmen, iki bakım­
dan önem taşımaktadır: Birincisi, Fransızlar bölgeye yerleşmelerinin 
sandıklarından zor olacağını doğrudan yaşayarak öğrendiler. İkincisi, 
bu vesileyle Hatay'daki direnişçiler Antep, Maraş ve Adana'daki işgale 
direnen silahlı birliklerin yöneticileriyle ilk kez temas kurmuş oldular.14 

c. Müttefiklerin Türkiye Konusunda Görüş Ayrılıkları 
Aynı zamanda, Mustafa Kemal Paşa'nın Mayıs 1919'da ulusal 

güçleri toparlamak üzere Anadolu'da başlattığı hareket de güçlenerek 
sürmekteydi. 23 Temmuz 1919'da toplanan Erzurum Kongresi'nden 
sonra Mustafa Kemal bu yeni hareketin amacını "hakimiyeti milliye 
müstenit, bilakaydüşart müstakil yeni bir Türk Devleti tesis etmek"15 

olarak ilan ediyordu. İstanbul Hükümeti ile barış için görüşmeler yap­
makta olan İngiltere ve Fransa, Anadolu'da başlayan ve kendilerine 
karşı silahla direnen ve ulusal egemenliğe dayalı bağımsızlığı hedefle­
yen bu yeni hareketi hesaba katmak zorunda kalacaktı. 

Bu iki devlet savaştan zaferle çıkmış olsalar da önemli ekono­
mik ve sosyal sorunlarla karşı karşıya bulunuyorlardı. Lloyd George, 
"İmparatorluğun kaynaklarım aşırı biçimde emen Kilikya ve Suriye'de 
işgali sürdürme politikasına ülke içinden direnişle" karşılaşıyordu.1� 

Savaşm büyük bölümü kendi topraklarında geçmiş olan Fransa'da ise 
1 .500.000 insan ölmüş, 700.000 kişi de yaralarunıştı. Bir yazar, o dö-

t4 Abdurrahman Melek, Hdfay Nasıl Kumddu, Ankara, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1966, s.4. 
15 Kemal Aıari irk, Nııtıık, 1919-1920, c.l, lsıaııbı ıl, Maarif Basunevi, 1960, s.12. 
16 Bandazian, a.ge., s.14. 
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nemdeki Fransa'yı "kanını son damlasına kadar tüketmiş"17 olarak 
niteler. Zor da olsa savaştan zaferle çıkmış bu iki ülkenin yönetimleri, 
yenik Osmanlı'yı kendileri için yakın gelecekte büyük bir tehlike ola­
rak görmeme eğilimindeydiler. 

1919  başında savaş sonrası düzenlemeleri yapmak üzere Paris 
Konferansı toplandığında, mağluplar kadar galipler de içeride ve dışa­
rıda sorunlarla başetmeye çalışıyorlardı. Konferans'da alınan kararla­
rın en önemli sonuçlarından biri, Yunanistan'ın 15 Mayıs 1919'da İz­
mir ve Ege bölgesine asker çıkarması oldu. Bu gelişme, İngiltere ve 
Fransa arasındaki görüş ayrılıklarını derinleştirdiği gibi, Anadolu'da 
başlayan hareketin radikalleşmesi ve yaygınlaşmasında da etkili oldu. 
Yunan işgali sonrasında çıkan kanlı olayları araştırmak üzere Mütte­
fikler tarafından oluşturulan bir Anket Komisyonu,18 nihai raporunda 
"asayişin temini amacım güden işgal aslında tamamen ilhak niteliğin­
dedir" 19 sonucuna ulaştı. 

Paris Konferansı sürerken, Osmanlı'dan ayrılacak topraklarda 
oluşturulması düşünülen yönetimle ilgili olarak yerel halkın görüşünü 
almak üzere bir komisyon kurulması kararlaştırıldı. ABD Başkanı 
Wilson'un daha savaş sona ermeden 1 9 1 8  başında Kongre'de okudu­
ğu 14 Nokta'daki "Osmanlı yönetimindeki ... uluslara ... yaşam gü­
venliği ile özerk gelişmeleri için tam bir özgürlük sağlanmalıdır"20 il­
kesini dikkate alan Komisyon21 üyeleri (Dr. King ve Mr. Crane) 1919 
Temmuz ayında Hatay'a geldiler.22 

17 Jacques Nere, Tbe Fordg,ı Policy of Fraı�e /rom 1914 /o 1945, London, Roıııkdge and Ke­
egan Paul, 1975, s . l  1 .  

18 Komisyon'da Fransı>, İngiliz, Amerika� ve iıalyan general ve amiralleri bulumnakmydı. 
19 Yahya Akyüz, Ti,;rk Kıırt,ı/,ış Savaş, ve Fraıısr:z Kam,ıoyıı, 1919-1922, Ankara, Türk Tar,h Ku• 

rumu Yayınlan, 1975, s.47. 
20 Baskın, Oran, u1919-1923: Kunuluş Yılları.Dönemin Bilançosun, Tiirk Dış Politikası, 1 919-

1980,ed. Baskın Oran, c.l,  6. baskı, İstanbul, İletişim Yayınları, 2002, s.100. 
21 Fransız ve Jmlyan!ar kendi iıgal bölgelerinde soruşrunna yapacak komisyona baştan itibaren 

temsilci vennedi. İngiltere ise görevlendirdiği Sir McMahon ile Dr. Hogan'ı geri çekince komis­
yon iki Amerikalı temsilcid�n oluştu (Longrigg, a,g,e., s.89). 

22 Dönemin tanıkları, bölgede yaşayan Türklerin "Türk idaresinden ba�ka bir idare istemedikleri­
ni açıkça belirttiklerini" anılarında akranrlaı. Bkz: Konuralp, a.g.e., s.17 ve Selçuk,a.g.e., s.47. 
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Bu gelişmeler olurken, Hatay'ın da içinde bulunduğu Suri­
ye'nin ve genel olarak Ortadoğu'nun geleceği Paris Konferansı'nda 
yoğun biçimde tartışılıyordu. Eylül ayına gelindiğinde İngiltere Baş­
bakanı Lloyd George, Suriye ve Kilikya'nın İngiltere tarafından bo­
şaltılarak Fransa'ya devredileceğine dair bir memorandumu Konsey'e 
sundu.23 

Bu arada İngiltere, Sykes-Picot'da Fransız bölgesi içinde bulu­
nan petrol yatakları bakımından stratejik öneme sahip Musul'un ken­
disinde kalacağı teminatını Fransa'dan alnuştı. Bu kararda, İngilte­
re'nin savaştan sonra yaşadığı sosyo-ekonomik sorunlar kadar, Hin­
distan ve Mısır gibi sömürgelerinde başgösteren "self-determinatioıı" 
(kendi kaderini beJjrleme) hareketlerjnin de önemli etkisi vardı.24 1919 
Ağustosunda Başbakan Lloyd George Avam Kamarası'ndaki konuş­
masında, Türkiye ile barışın önemini vurgulayarak "İmparatorluğun 
geleceği, Türkiye konusunda varılacak çözüme bağlıdır" diyordu.25 

Nitekim Eylül ayına geJjndiğinde İngiltere ile İstanbul arasında Türki­
ye'de bir İngiljz mandasına karşılık Türkiye'nin "toprak bütünlüğü­
nün" tanınmasuu öngören bir gizli anlaşma yapıldığı çeşitli kaynaklar­
ca belirtilmektedir.26 

Bir yandan Paris'te barış görüşmeleri sürerken, öte yandan İn­
giltere'njn İstanbul'la ayrı bir anlaşma yapması Kilikya'da ulusal güç-

Bi� başka kaynak ise Komisyon tarafınd�n hazırlanan raporda lsıanbul, Eımenistan ve Anado­
lu'nun ger, kalan kısmında üç manda yönetimi kurulmasının öngörüldüğünü kaydeder. Ti, irki­
ye Dış Politikasıııda 50 Yıl, Kwtulııı Sauaşııııız (1919-1922}, ı:C. Dışi)leri Bakanlığı Araşnr­
ma Ye Siyaset Planlama Genel Müdürlüğü, 1973, s.40. 

23 Yavuz, a .g .c ., s.57. 
24 Ömer Kürkçüoğlu, Tiirk-lııgiliz İlişkileri (1919-1926), Ankara, A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Yayınlan, 1978, s.49-52 arasında sömürgelerdeki bu gelişmeleri İngiltere'nin "zayıflık unsurla­
n" olarak ayrıntılanyla anlam. 

2S Ayııı eser, s.63. 
26 Sina Akı;in, lnı;iliz "gizli ajanları"ndan söz ederken (Sina Akşin, lstanbııl Hiiki, iıııetleri vı, Mil, li 

.... Mikadele.lstanbul. Cem Yayınev� 1976, s.573-S74); Henry H. Cumıning, bu an!�şın�ytŞ;ı_y�Ş_ 
Rakam Wıııston Cburchill'in "Sultan'dan kopardığını" yazar (Cumming, a.g.c., s.125). Ayrıca, 
Ahmed Ahmedov, bir makak•sinde bu anlaşmamın sekiz maddesinin üzerinde durur (Ahmed S. 
Abmedov, "Les antagonismes inıeralLies sur [es probli:mes nırcs apres l'arnıistice de Moudros 
jusqu'au Tralıe de Sevres", Et,,des Ba/k:miqııes, ııo.t [Diıc-neuvieme Annee], 1983, s.37 -39), 
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lede tek başma kalmaktan çekinen Fransa'yı telaşlandudı. Ekim 
1919'da Fransa'nın İstanbul'daki Yüksek Komiseri Defrance'm yazdı­
ğı bir telgrafta, "Kilikya .... ne Arap, ne Suriyeli, tartışılmaz biçimde 
Türk'tüc"27 denmekteydi. Bu mesajdan, Fransa'nın Kilikya'da Musta­
fa Kemal güçleriyle çatışmaya girmekten kaçınacağı belli oluyordu. 
Aym yılın Kasım ayında hazLrlanan bir başka raporda ise: "(İngilizler) 
bir yandan Fransa'yı Suriye ve Kilikya'yı işgale iterken öte yandan 
Arap ve Türkleri direnişe teşvik ediyorlar" deniyor ve "Anadolu'daki 
ulusal harekete müdahale etmemiz için, başarılı olamasalar bile, elle­
rinden geleni yaptılar" diye ekleniyordu.28 

İşte, Sykes-Picot Anlaşması'nın imzacısı Fransız diplomat Geor­
ges-Picot'nun Sivas'da Mustafa Kemal ile görüşmesi böyle bir ortam­
da mümkün, hatta gerekli oldu. Ekim ayında Fransa'nın Suriye ve Ki­
likya Yüksek Komiserliği'ne General"Gouraud atandı. Görev süresini 
tamamlayan Georges-Picot ise, İstanbul'a Diyarbakır, Sivas ve Sam­
sun'dan geçerek dönerken Mustafa Kemal ve milliyetçi önderler ile te­
mas edecekti.29 Kilikya'da Fransız işgaline Anadolu hareketinin gös­
terdiği kararlı ve sert tepki sonuç vermiş; rakibi İngiltere İstanbul'la 
anlaşma çabası içine girmişken, Fransa da Mustafa Kemal ile -hem de 
üst düzey bir yetkilisi aracllığıyla- temasa geçmişti. Defrance 20 Ara­
lık tarihli bir başka telgrafında Picot'nun yaprığı ziyaretten "her ne ka­
dar küçümsenmemesi gerekli bir güç olsa da, milliyetçilerin gücü ko­
nusunda, daha ziyade abartılı bir görüşle döndüğünü" yazar.30 Picot, 
Mustafa Kemal'e, Fransa'nın ekonomik çıkarlannın tanınmasına kar­
şılık Kilikya'nın Türklere buakdacağını bildirmiştir. 

Daha işgalin üzerinden henüz bir-iki ay geçmişken Fransa, işga-

27 MAE, no.169, s.141 (Defrance'ın lstanbul'dan 12 Ekim 1919 tar,hli telgrafı). 
28 A.g.e., s.200 (fransa'nın Doğu l'oLiıilcasının Sonuçları başlıklı rapo� lsıanbııl, 14 Kasun 1919). 
29 A.g.e., s.232 (Defrance'ın lstanbul'dan 4 Aralık 1919 tarihli ıelg,afı). Haber: Beyrut'tan gelen 

bit ıclgrafran alan Dcfrancc, Picoc'nun "kişiliği ve mevkü dikkate alınınca" bu ziyaretin "milli­
y�ıçi h;rekede resmi ili�ki kurulması" anlamına geleceğini kayd�-L lliibaşka arşiv belgesinde 
Picot'nun "hiçbir resmi yeıkisi olmadığı" ifadesi yer almaktadır (MAE, no.170, s.176, 24 Ara­
lık 1920 carihLi not). 

30 A.g.e., no.169, s.237 (Defrancc'm lstanbul'dan 20 Aralık 1919 tarihli ıelgrafı). 
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li sona erdirme doğrultusunda adımlar atmaya hazu· görünüyordu. 
Aynı tarihlerde İngiliz dışişleri çevrelerinde Fransızları örnek alarak 
"niçin biz de Mustafa Kemal'le mülakatta bulunmayalım" sorulan 
gündeme gelmeye başlanuştı.31 Bu açıdan, Ahmedov'un "Müttefikler 
arasında Mustafa Kemal ve yandaşları nezdinde en elverişli konuma 
sahip olma konusunda görülmez bir rekabet olduğu" değerlendirme­
sine32 katılmak mümkündür. 

Özetle, 1919 yılı sonuna gelindiğinde Hatay ve Kilikya'da yaşa­
nanlaı; işgal ve karşısındaki kararlı direniş, 1920 yılında Fransa ile 
Anadolu hareketi arasındaki ilk resmi yakınlaşmanın ipuçlarını da 
içermektedir. 

2. Patis ile Ankara Arasında Yakınlaşma 

a. Misak-ı Milli Tartışmaları ve Hatay 
1920 yılında İtilaf Devletleri arasında Osmanlı Devleti ile nihai 

barışa yönelik girişim ve konferansla.ı; görüş ayrılıkları içinde sürmek­
teydi. Öte yandan, Mustafa Kemal önderliğinde Anadolu'da başlayan 
hareketin siyasal etkinliğinin yanısıra askeri hazırlık düzeyi de gelişi­
yordu. Öyle ki, Anadolu'daki bu gelişmeye Batı kamuoyu da kayıtsız 
kalmıyordu. Fransa'nın etkili gazetelerinden Le Temps Aralık 1919'da 
şunları yazdı: "Küçük Asya'da milliyetçi bir hareket doğdu ve gelişti; 
yeni bir Türk ordusunu canlandırdı. [Bugün}, konuşmaktan çok iş gö­
ren şefleri, İstanbul'un civar semtlerinden Toroslar'a kadar kendini 
saydırabilen tek güç durumunda ... "33 

1920 yılı başında toplanan son Osmanlı Meclis-i Mebusanı Er­
zurum ve Sivas Kongreleri'nin benimsediği ilkeler doğrultusunda Mi­
sak-ı Milli belgesini kabul etti. Anadolu hareketinin tüm ulusal kurtu­
luş mücadelesi boyunca referans olarak aldığı, Lozan'dan sonraki dö-

3! _Kürkçıiogl_u, Tiir�)ııgi/iz ilişkileri ... , a.g.c., s.114'tcn, Salahi Sonyel, Tiirk K,ın,ı/,ış Ş���I!._lle _ 
Dış Politikası, Ankara, Tiirk Tarıh Kurumu Yayuılan, 1973, s.198'den, DBFP (Dowıııerrrs oıı 
Britisb Foreig,ı Policy/, 1/IV, bBdge no.t65694/21 17/44A, s.588. 

32 Ahmedov, Les relatioıı:; /rarrco-/,ırq,ıes ... , a.g.e., s.643. 
33 Akyüz, a.g.e., s.58'den, Le Tcnıps, 11 Aralık 1919. 
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nemde ise, Türkiye'nin dış politikasının temellendirildiği ilkeleri içeren 
bu belge üzerinde biraz ayrınnlı durmak yararlı olacaktır: 

Pek çok kaynakta, Misak-ı Milli'nin kabulü için 28 Ocak 1920 
tarfüi verilmekle birlikte, bu belgenjn Medis'in 17 Şubat'taki oturu­
munda oya sunulup kabul edildiği anlaşılmaktadır.34 Öncelikle, bu 
belgenjn njteliği önem taşır. Bir kurtuluş savaşı konjonktüründe topla­
nan halk temsdcilerinin görüşleri doğrultusunda ortaya çıkan yöne­
limlerin ve ilkelerin alt alta yazıldığı bu belge, Meclis'de kabul edilmiş 
olmasına karşın bir yasa ya da benzeri bir hukuksal metin değildir. Za­
ten adından da anlaşıldığı üzere, "And-ü Misak-ı Milli" (ant ve ulusal 
mjsak) belli ilkelerin savunulması hakkında bir kararlılığın ifadesidjr. 
Bu özelliği elbette onun önemjnj azaltmaz. 

Misak-ı Milli, Türk dış politikası ile ilgili uygulama ve tartışma­
larda bugüne kadar sürekli olarak atıfta bulunulan bir ulusal bağım­
sızlık ve egemenlik çerçevesi olmayı sürdürmüştür.35 Her türlü dış po­
ljtika sorunu, tartışması ya da krizinde --özellikle konu, komşular ve 
sınırları ilgilendiriyorsa- Misak-ı Milli gündeme gelmiştir. Ancak, 
Tunçay'ın da haklı olarak belirttiği gibi, Misak-, MiJli yeni Türk dev­
letinin sınırlarını gösteren bir harita değildir. 36 

Hatay sorunu bakımından belirleyici olan Mjsak-ı Milli'nin bi­
rinci maddesidir. Bu maddede şöyle denilmektedir: 

"Osmanlı Devleti'nin, özellikle Arap çoğunluğuııuıı omrduğu 
ve 30 Ekim 1918 tarihli silah bırakışmasının imzalandığı sırada 
düşman ordularının işgali altında kalan kısunlannın geleceğinin, 
halklarının serbestçe açıklayacakları oylara göre belirlenmesi ge-

34 Oran, a.g.e., ,.105'ren, Şerafettin Turan, Tiirk Devrim Tari/J,i, 2. kitap, Ankara, Bilgi Yayınevı, 
1991, s.86-89. 

35 Mete Tıınçay'ın 1976 tarihli "Hatay Sorunu ve T.B.M.M.n başlıklı makalesi bu konuda aydın­
lancı ve tamşmayı derinleştirici bilgiler içermektedir (Bkz: Mete Tunçay, "Hatay Sorunu ve 
_ 'f.ll,t_vl:M. n, _!iirk_ P a�enreııtoculıığun•n tik Y iizyı/1 187 6-197 6, haz. Siya�i ilimler Türk Deme-
ği, Ankara, Ajans Türk Gazetecilik ve Maıbaacılık, 1976, s.249-281) .  

36 A.g.e., ,.254. Yıne Tunçay, Mil Li Kiitüphanc'de, Kiiıiiphane-i Kanaat'da ba,ılmı,, içine Porr Sa­
id'in yanısıra Musul ve Keıkük'ün de dahil olduğu "Yeni Misak-ı Milli Haritası� başbklı, an­
cak hiçbir resmi nitdik ıajtmayan bir belgeye rastladığını kaydeder (a.e., s.280). 
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rekli olduğundan, söz konusu silah bırakışması çizgisi içinde ve dı­
şında; dinen, öden ve emelen birbirlerine bağlı, karşılıklı saygı ve 
özveri duygulan besleyen, birbirlerinin ırksal ve toplumsal hakları 
ile bölgelerinin koşullarına tamamen saygılı Osmanlı-İslam çoğun­
luğunun oturduğu kısmıların tamamL, hakikaten ve hükmen hiçbir 
nedenle birbirinden ayrılamaz bir bütündür."37 

İskenderun-Antakya bölgesi, 30  Ekim 1918 Mondros Mütare­
kesi imzalandığı tarihte düşman ordularının işgali altında değildi. Ya­
ni, birinci madde bakımından, bu  toprakların geleceğinjn halkların 
serbestçe açıklayacakları oylara göre belirlenmesi durumu söz konusu 
değildi. Maddede bu çizginin "içinde ve dışuida" kalan Osmanlı-İslam 
çoğunluğun oturduğu kısunların ayrılmaz bir bütün olduğu vurgulan­
maktadır. Hatay'ın bu maddede belirtilen çerçevede, Misak-ı Milli 
kapsamında olduğu söylenebilir. 

Burada, Hatay bölgesinde Fransızlara karşı yürütülen silahlı mü­
cadele sırasında Misak-ı Milli'nin bölgeyi kapsayıp kapsamadığına dair 
yapılan göriişmeleri hanrlatmak uygun olur. Hatay'daki direnişin önder­
lerinden Tayfur Bey İskenderun Sancağı ve havalisinin Misak-ı Milli sı­
nırları içinde olup olmadığını önce Antep'deki Müdafaa-i Hukuk Cemi­
yeti yöneticilerine sorduklarını, ancak bir cevap alamadıklarını yazmak­
tadır.38 Sökmen, 29 Mayıs 1920'de, bu defa Mustafa Kemal'e konu ile 
ilgili bir telgraf yollamıştır. Ondan da cevap alamayınca, bu defa 31 Ma­
yıs tarihinde bir telgraf daha göndererek İskenderun Sancağı Kuvay-ı 
Milliye'nin koruması dışında bırakılıp, sahiplenilmeyecekse "Osmanlı 
bayraklarının dalgalandığı [bir] yere göçe hazırız"39 demiştir. Sökmen, 
cevabın Miralay Recep Bey'den geldiğini ve "İskenderun Sancağı ve ha­
valisinin Misak-ı Milli hudutları içerisinde olduğunun" teyid edildiğini 
yazmaktadır, Bu yazışma dolayısıyla asıl vurgulanması gereken nokta, 
Hatay'ın düşman işgaline direnen yerli halkının Misak-ı Milli kapsamın­
da olduklarını somut olarak saptamak üzere yaptığı ısrarlı girişimdir. 

37 Otıın, a,g.e., s.105. 
38 Sölcınen, a.g.e., s.32. 
39 �Rayat-ı Osmaniye'nin mütemevviç hıılunduğu mahalle hicrete amadeyiz� {a.g.e., s.35). 
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Özetle, Misak-ı Milli'nin, Hatay sorununun başlangıcından çö­
zümüne kadar, Türk tarafınca bu bölgenin "anavatamn ayrılmaz par­
çası" olduğu doğrultusundaki görüşüne kanıt gösterilen bir belge ola­
rak öne çıkarıldığını söyleyebiliriz. Misak-, Milli'nin başlangıçta İtilaf 
Devletleri'nde yankı bulduğu söylenemez. Ancak, Lozan'la sonuçla­
nan süreçte onlar da atacakları her adımda bu belgenin Türk tarafı 
için "olmazsa olmaz" özelliğine tanık olmuşlardır. 

b. Kilikya ve Suriye'de Fransa'ya Karşı Direniş 
Misak-, Milli ilan edildiği sırada, Fransa'nm Suriye ve Kilikya 

Yüksek Komiseri olan General Gouraud, yetkisi altındaki bölgede dü­
zeni sağlamaya çalışıyordu. Suriye'de Arap çeteleri Fransız güçlerine 
saldırırken, Faysal, Paris'te Clemenceau ile anlaştı. Bu anlaşma gere­
ğince Fransa Bekaa'ya girmeyecek, Faysal da Fransa'nın Suriye'deki 
mandasuıı40 tanıyacaktı. Ancak Suriye hareketli günler geçiriyordu ve 
alınan bu kararın uygulanması mümkün olmadı. Mart ayında Şam'da 
toplanan Meclis, Suriye, Lübnan ve Filistin'i içine alan "Büyük Suri­
ye"nin bağımsızlığını ilan etti. Bu gelişmeden sonra Suriye'de Fran­
sa'ya karşı topyekun bir silahlı mücadele hazırlığına girişildi.41 Ku­
zey'de ise giderek örgütlü hale gelen Kuvay-ı Milliye, sayıları ve hazır­
lığı yetersiz Fransız işgal güçlerini sıkıştırmaktaydı. Şubat 1920'de 
Fransızlar Maraş'tan çekildi. General Gouraud'nun, yüksek komiser­
liğe tayin olurken istediği 35.000 kişilik ordu bir türlü toplananuyor­
du. Savaştan büyük kayıplarla çıkan "Fransız Hükümeti'nin başlıca 
kaygıları . . . sağlıklı bir barış ekonomisine geri dönmek, ... Alman mi-

40 Mımdaı: Fransızca asıııu-lan belli vekalet" anlamuıa gelen bu kavramın ifade ettiği özel rejim, 
ABD lla!jkanı Wilson'un 14 Noktası'ndan yola çıkılarak MC Misakı'nın 22. maddesinde düıen· 
lenmişti (Seha L. Meray, Devletler Hukrıkıma Gir�. c.l, 3. baskı, Ankara, A.0. Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Yayınlan, 1968, s.203-205). Manda, iki-Savaş-Arası dönemde Osmanlı Devleti'.nden 
ayııl an ülkelerle, eski Alman sômürge1er:: ne uygulanan öıe! bir rejim ve uluslu.ırası hukuk kav­
ramı oldu. 

41 vBasında şiddetli saldırılar ... , Suriyehükümeti, Fransa'nın çıkardığı yeni parayı reddeder; Suri­
ye'den Lübnan'a mhıl ihracım yasaklar; ••. (Fransa'ıım} dostlarına ••• karşı suikasder" başlar 
(Gonrand, a.g.e., s.46). 
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litarizminin geri gelmesine karşı etkin bir güvence sağlamak"42 nokta­
larında yoğunlaşıyordu. 

1920 Mart ayında İstanbul, İtilaf Devletleri tarafından resmen 
işgal edildi. Nisan'da ise birbirini izleyen iki önemli gelişme oldu. 23 
Nisan'da, Ankara'da Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) toplan­
dı. Böylece, İstanbul ile Ankara arasındaki ayrıhk kurumsal olarak da 
gözle görülür bir hal aldı. Hemen ardından Müttefikler San Remo'da 
Ortadoğu'da Osmanlı egemenliğinden çıkan topraklar üzerinde kuru­
lacak mandaların bölüşümü konusunda kesin olarak anlaştılar. 

San Remo'dan sonra Fransa, kuzeyde Kuvay-ı 1\1illiye, doğuda 
ise Faysal güçlerinin arasında kalmış oldu. 'Pozantı-Antep-Urfa hattın­
da sürekli baskına uğrayan Fransızlar çekilmekten başka çare bulamı­
yordu. Paris'ten takviye isteyen General Gouraud, bir türlü istediğini 
alamıyordu. O arada, Fransız Meclisi'nde yapılan oylamada askeri har­
camalar için ek ödenek talebi muhalefet partilerinin oylarıyla reddedil­
di.43 Türk ve Arap direniş güçleri arasında sıkışan bölgedeki Fransız yö­
neticileri Ankara ile temas kurmanın yolıımı aramaya başladılar. 

General Gouraud kendi deyimiyle "aydan aya genişleyerek ya­
yılan milliyetçi Türk hareketine kafa tutmanın zorluğunun"44 farkın­
daydı. Zaten Başbakan ve Dışişleri Bakanı Millerand da Şubat ayında 
gönderdiği bir telgrafta "hükümet, Türk milliyetçilerinin oluşturduğu 
açık ya da üstü örtülü tehlike karşısında, risklerinizi azaltarak sizi ra­
hatlatmaya yarayacak siyasal araçları gözönünde bulundurmak duru­
mundadır" diye yazıyor ve "Mustafa Kemal'le irtibat subayları aracı­
lığıyla . . . temaslar kurmak için" Gouraud'yu yetkili kılıyordu.45 

Aynı dönemde, Fransız kamuoyunda, Doğu'daki (Levant) eko­
nomik çıkarların sürdürülmesinden yana olan baskı grupları da Anado­
lu'daki hareketle diyalog kurmak üzere çalışmalarını hızlandınmşlardı. 

42 Gasıon Jeanmougiıı, Les relations (raııco-tıırq1<cs de 1915 ,i 1935, 1972, ş.38 (Nice Oniveıs İte· 
_si'ne sunulan yayımlanmamış doktora ıeıi). Yaıaı; Fıansa'nın 1920 yılı b�tçe;;j!lcİ!! !7 _1I)jJy_a_r 
Frank açık verdiğini belirtir. 

43 A.g.e, s.32. 
44 General Gouraud, lA Franee en Syrie, Corbcil, Imprirneriie Crece, 1922, s.7. 
45 MAE, no.169, s.261-263 (Millerand'daıı Gouraud'ya 10 Şubat 1920 taıihli celgı,af). 
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1919'dan başlayarak pek çok kez Anadolu'da Mustafa Kemal ile görü­
şen gazeteci Georges-Gaulis, "Ankara'dan dönüşümde, burada, Türk 
davasına karşı sempati ve onun düşmanlarına karşı tepki ile karşılaş­
tım"46 diye yazıyordu. Tarihçi Dumont'un da belirttiği gibi, o dönemde 
Pierre Loti, Claude Farrere gibi entelektüellerin giriştikleri kampanya 
sayesinde "Mustafa Kemal yandaşlığı" Fransız kamuoyunda giderek 
yayılmaktaydı.47 İktidar yanlısı Le Temps gazetesi ise, Şubat ayında, 
"Türk bayrağının dalgalanması gereken Kilikya'da . . .  Fransa sürekli iş­
gal için hiçbir hak iddia etmemelidir"48 diye yazmaktan çekinmiyordu, 

Fransa'da, Türkiye ile uzlaşmadan yana bir hava estiği böyle 
bir ortamda Yüksek Komiser Gouraud, yardımcısı Robert de Caix'yi 
Mayıs ayında Ankara'ya ateşkes imzalamak üzere gönderdi. İki taraf 
arasında birkaç aydır süren görüşmelerin49 meyvesi olan bu ateşkes, 
Georges-Picot'nun 1919 Aralık ayında Sivas'da gerçekleştirdiği gö­
rüşmelerle aynı doğrultudaydı. 

30 Mayıs tarihinden başlamak üzere 20 gün sürmesi öngörülen 
ve sıcak savaş içindeki iki tarafın çatışmaya bir çözüm arayışlarının 
doğrudan ifadesi olan ateşkesle ulusal güçler Batı cephesine, Fransa da 
Faysal'a karşı kuvvet toplamayı umuyordu. Fransa, Anadolu'da baş­
layan ve Kilikya ile İskenderun Sancağı'nda kendisine karşı zorlu bir 
direniş gösteren Ulusal Kurtuluş Hareketi ile daha ilk günden temas 
ederek bir uzlaşma zemini arayışına girmişti. Bu arayış doğrultusunda 
küçük adımlarla yürütülen diplomasi, hem genelde genç Türkiye 
Cumhuriyeti'nin Fransa ile ilişkilerinin geleceğini hem de özel olarak 
tarafların Hatay sorunundaki konumlarını belirleyecektir. 

46 Berthe Georges-Gaulis, Le uatioıra/isme turc, Paris, Librarie P!on, 1921, s.116. 
47 Paul Dumont, "A l'aube du rapprochemcm fran.::o-n,n:: le Colonel Mougin, Premicr reprı'sen­

tamde b Francc aupres du gouvernement d'Ankara", La Tnrquieet  la France a /'epoqııe d'Ata­
Hirk-Collectioıı 1iırdca I, Pnris, 1981, s.81. 

48 Ahmedoo, Le, relatioırs franco-wrques,,,, a,g,e,, s,240'dan, Le Temps, 15 Şubat 1920, 
.. _1!1_ Ge��ajfelle, Ocak 1920'de UMustafa Kemal'in gönderdiği Hayri Bey adında bir kişinin ateş­

kes imzalamak üzere Par;s•e geldiğinift yaıar {MAE, no.169, s.250, [General Pelle'nin 28 Ocak 
1920 tarihli mektubu.] l Şubat cacihli bir başka relgrafran da, Beyrur'ra İngilizlerin Damat Fe­
rit hükümeıi ile anlaşmaları ihtimalinden Gonraud'nun da haberdar olduğu anlaştlmakıadır 
{a,e,, s.251-252. Genemi Gouraud'nun l Şuha< 1920 tarihli telgrafı). 
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Fransız tarafı ateşkesin kısa süreli olacağının bilincindeydi. Ki­
lis Kaymakam1 ile temas eden Gouraud, "Mustafa Kemal'in amacmm 
zaman ve güç toplamak olduğunu"50 belirtiyordu. Aynı tarihlerde, De 
Caix ile Istanbul'da buluşan diğer Fransız Yüksek Komiseri Defrance 
da "milliyetçilerle bir anlaşmanın getireceği avantajları"51 merkezine 
bildirdi. 

22 Haziran'da Batı Anadolu'da yeni bir Yunan saldırısı başla­
yınca Kuvay-ı .Milliye, Güney Doğu Anadolu'daki güçlerinin bir kısmı­
nı Ege'ye kaydırmak durumunda ka!dı. Aynı tarihlerde Damat Ferit, 
taslağı San Remo'da hazırlanmış -Müttefikler'le Osmanlı arasında ba­
rış öngören- antlaşmayı imzalamak üzere Paris'e varmıştı. Mayıs ayın­
da istediği güç takviyesini nihayet alan Gouraud, Faysal yanWarı ile çı­
kabilecek bir savaşın hazırlığı içindeydi. Gouraud, 14 Temmuz'da hü­
kümeti adına Faysal'a bir ültimatom verdi. Ancak, Şam'da ayaklanma 
başlanuştı. 24 Temmuz'da Fransız ordusu Han Maysalun'da Faysal 
güçlerini kanlı biçimde bastırınca Faysal'ın Suriye Krallığı sona erdi.52 

Bu tarihten sonra, Türk ve Arap direnişinin önde gelenleri, An­
takya yakınmda bulunan Kuseyir'de biraraya gelerek işgale karşı izle­
necek politikayı tartıştılar. Şam ve Halep'de yenilgiye uğrayan Arap di­
renişi bu defa Hatay bölgesinde, Kuvay-ı Milliye'nin desteğiyle tutun­
maya çalışıyordu. Bu dönemde Antakya'daki Türk direnişçiler Ma­
raş'da, Reyhaniye'dekiler de Antep'de bulunan Kuvay-ı Milliye komu­
tanlıkları ile temas halindeydiler.53 Çeteler halinde örgütlenmiş bu güç­
ler, özellikle Beylan ve Kırıkhan civarında, kendilerini izleyen Franstz 

50 A.g.e., no.170, s.78-79 (Gouraud'nun Beyrut'ıan 3 Haziran 1920 tarihli telgrafı). 
51 A.g.e., no.171 (Turquie, France-Turquie), ş_80-81 (Defrance'ın istanbul'dan 5 Haziran 1920 ta· 

rihli telgrafı). 
52 Faysal'ın ültimatomu kabul etliğini bildiren belge nedense Fransıılara zamanında ulaşmamıjll 

(Andre Raymond, "La Syrie, du roYawne Arabe ii l'indi'pendance [1914-1946], La Syrie d'au­
;ourd'/,ıd, det. Andre. Raymond, Pariş, CNRS, 1980, s.62'den, E. Baldissera 4Gli ulıimi giomi 
del regııo di Faisal�, Orieırte Modenıo, 1969). 

53 Konuralp, a.g.e., s.78-81. Konuralp, geçmişte mücadele etlikleri Araplarla ayıu safta olmaktan 
rahacsıılık duyan Hataylı direnişçilere bir Müdafaa--i Hukuk yetkilisinin (Hassa Başkaru Emın 
Arifi Bey) "Türk Arap a}'!uru yapmayın •.• En küçük bir ihtilahan ancak ortak düşmanımız olan 
Fransızlar istifade eder� dediğini beli.rm,ekıedir. 
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birlikleriyle çatışmaya girmekten de çekinmiyorlardı. Bu dönemde, 
Kuvay-ı Milliye'nin Türk ve Arap direnişçilerinin güçbirliği yoluyla 
Fransızları bölgede meşgul ederek batıda Yunanlılara karşı güç topla­
ma politikası izlediği söyleyenebiür. 

c. Fransa ile Ankara Arasında İlk Barış Girişimi: 
Londra ("Bekir Sami Bey") Anlaşması (10 Mart 1921) 
Fransa, Ulusal Kurtuluş Hareketi ile uzlaşma yollarını ararken 

İstanbul, İtilaf Devletleri ile barış anlaşması üzerinde görüşme halin­
deydi. 10 Ağustos 1920'de, Ayan Meclisi üyelerinden Hadi Paşa, Sev­
res Antlaşması'nı imzaladı.54 Osmanlı topraklarının kesin olarak par­
çalanmasını belgeleyen bu antlaşma, aynı zamanda Müttefikler arasın­
daki görüş ve çıkar ayrılıklarının gözle görülür hale gelmesinin de baş­
langıc�ydı. Savaşın ortalarından beri Ortadoğu'daki gelişmenin aktör­
lerinden biri olan ve bir önceki yıl Mustafa Kemal'le görüşen Fransız 
diplomat Georges-Picot antlaşmanın Fransa'ya "yeni sürprizler" ha­
zırladığını söylüyordu.55 

Sevr'e rağmen Fransa, Ankara ile temasını koparmadı. İstan­
bul'dan Paris'teki Savaş Bakanlığı'na ve Beyrut'taki Gouraud'ya gön­
derilen bir telgrafta, Ekim'de Ankara'ya giden bir Fransız temsilcinin 
gözlemleri şöyle sıralanıyordu: "Öncelikle, Ankara'daki milliyetçiler 
arasında çok belirgin bir İngiliz düşmanlığı hüküm sürüyordu; Rusya 
ile anlaşma konusunda kesin bir irade vardı ve İtalyanlar, Ankara'ya 
giysi, silah ve cephane gönderiyorlardı. "56 Aynı mesajda Türk kamu­
oyunun Fransa ile anlaşmaya genel olarak olumlu baktığı, ancak bu­
nun için Kilikya'nın koşulsuz boşalttlmasını talep ettiği belirtiliyordu. 

Sevres'in uygulama imkanı bulamamasının bir nedeni, İtilaf 
Devletleri'nin, özellikle Fransa ve İngiltere'nin aralarındaki görüş ay­
rılıkları ise, diğer nedeni de Ankara'daki Heyeti Temsiliye'nin başarıy-

S4 Sevres'in aynnaları için bkz, Ti,;rkiye Dış Po/;tikastııda SO yıl, Krırııı/rış Sava�mııı ... , a.g.e., 
s.19-25. 

55 Gouraud, a.g.e., s.72. 
56 MAE, no.170, s.152 (lşıanbul'dw 17 K�sıın 1920 tarihli şifreli ıelgraf). 
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la yürüttüğü etkin diplomatik girişimlerdir. Ankara hükümeti daha 
önce İçişleri Bakanlığı yapmış olan Cami Bey'i Roma temsilcisi olarak 
İtalya'ya göndermişti. "Cami Bey gazeteci görünümü altında ... bir 
yandan silah alımı konusunda çalışmalar yaparken, öte yandan . . .  Mil-
li Mücadele'nin tanırıJması ... yolunda girişimlerde"57 bulunuyordu. 
Aynı dönemde Ankara, Sovyet Rusya ile de yakın ilişki içindeydi. 

Bu ortamda, Sevres'in imzalanmasının üzerinden kısa bir süre 
· geçtikten sonra gözden geçirilmesi gündeme geldi. 58 Müttefiklerden 
İtalya, Ankara ile doğrudan temastaydı. Kilikya cephesinde Kuvay-ı 
Milliye karşısında zorlanan Fransa, Ankara ile bir uzlaşma arayışı 
içindeydi. Fransız kamuoyunun Doğu'daki' ekonomik çıkarlara sahip 
çlkılmasım savunan bir kesimi de Türkiye'nin parçalanmasına ·karşıy­
dı.59 1921 yılı başında Yunan ordularının ilerlemesi İnönü'de durdu­
rulunca, tüm Müttefikler ve hatta İngiltere, Sevres'in gözden geçirilme­
si konusunda kesin biçimde ikna oldu. İtilaf Devletleri 1921 Şubat 
ayında başlayacak Londra Konferansı'ndaki Osmanlı heyetinde Anka­
ra hareketinjn temsilcilerinjn de yer almasını istediler. 

TBMM bu isteği Ankara'nın doğrudan davet edilmesi koşuluyla 
kabul etti. Sonuçta, Müttefikler Ankara'nın isteğini yerine getirince, Dış­
işleri Bakanı Bekir Sami Bey başkanlığında bir heyet, Ankara'nın tümüy­
le reddettiği Sevres'i gözden geçirmek yerine, Misak-ı Milli'yi İtilaf Dev­
letleri'ne anlatmak üzere Londra'ya gönderildi. Bekir Sami Bey heyetinjn 
Londra Konferansı'nda yer alması Ankara Hükümeti'nin Müttefikler 

57 ilhan Uıgcl, ul919.l923: Kurıulııj Yılları, Batı Avrupa"ylalliıkiler (irnlya'yla İliıkiler)", Türk 
Dış Politikası •.• , a,g,e., s,152. 

58 1920 Kasım ayında İngilrere'nin Paris temsilcisi Lord Hardinge D,şişled Bakanı Lord Cıırzon'a 
Ankara'nın Bolıeviklerle anlaştığını hatırlatarak, uMürrdikleı, Mustafa Kemal'c Scvres antlaş­
masında bazıdeğişiklikkr teklifeunelidir!er" diye yazıyordu (Kürkçüoğlu, Tiirk-lııgi/iz İ/işkila· 
ri ... , a.g.e., s.163'ıcn, Sahife no.201, Vesika no.194 [Ali Kemal Meram, Belgelerle Türk- lııgi/iz 
J/işki/eri Tarihi, İstanbul, Kitaı Yayınlan, 1969, s.240)). 

59 1913're Fransa'nın Doğu'daki çıkarlanm korumak üzere Pierre Loti, Gcorgcs Leygııes ve Ge or­
ges iı�u��[ ıa�afmdan 1c;;-r-��� -c�·mite Frdııcc-Oricıt/ (Fran�;-Doğu Komitc�i) üy�İ°eri;;��;�� 

. .  

d a  Kilikya'da ulusal güçlerin direnişi ı!c karşılaşan Yüksek Komiser Gouraud d a  yer alıyordu 
(Bkz: Komiıe'nin Başbakanlık ve Dışişleri Bakanlığı görevini kabul eden kurucusu Leygues'e 9 
Ekim 1920 tarihli tebrik mektubu. MAE, ııo. 170, s.141-143), 
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tarafından, dolaylı da olsa, tanınması anlamına geliyordu. 
1921 yılı Mart ayı ortasında, Sevres üzerinde yapılacak değişik­

likler konusunda anlaşma sağlanamadan sona eren Lon<lra Konferan­
sı'nın en önemli sonucu Bekir Sami Bey'in Fransız Başbakam Aristide 
Briand ile 10 Mart 1921 tarihinde imzaladığı anlaşma oldu. "Fransa 
ile Türkiye Arasında Türkiye ile Suriye Sınırları Hakkında Siyasal, As­
keri, Ekonomik Anlaşma" başlığını taşıyan ve "Bekir Sami Bey Anlaş­
ması" adıyla da bilinen bu anlaşma, Ankara ile Paris arasında ilk res­
mi ve kapsamlı barış belgesi olması bakımmdan önem taşır. Anlaşma 
ile, iki taraf, aralarındaki çatışmaların durdurulması, esirlerin iadesi, 
Fransız askerlerinin Kilikya'nın önemli bir bölümünü boşaltması ve 
Fransız sermayesine Anadolu'nun çeşitli yerlerinde ayrıcahklar tanın­
ması konularında uzlaştı. Anlaşma, "Fransız Hükümeti'nin İskende­
run bölgesinde özel bir idari rejim kurmasını ve ... Türk ırkından ge­
len nüfusa kültürünü geliştirme ve Arapça ve Fransızcanm yamsıra 
resmi niteliğe sahip olacak Türk dilini kullanma konusunda her türlü 
kolaybğı göstermesini" öngörüyordu.60 

Anlaşmada yer alan ve İskenderun Sancağı'nı Fransa'ya bıra­
kan madde Hatay sorununun tarihsel gelişimi açısından belirleyici bir 
özellik taşıyordu. Bu madde, Tayfur Sökmen'in aktardığı,61 Mustafa 
Kemal'in bölgenin Misak-ı Milli sınırlan içinde olduğunu (dolayb) te­
yidi ile çelişir gibi gözükse de, Sancak'ın böyle bir anlaşmada ayrı bir 
madde konusu olması ve Fransa'nın Türk unsurunun kültür ve dilinin 
geliştirilmesi için verdiği taahhüt, konumuz bakımından asıl vurgulan­
ması gereken noktadır. Nitekim, Anlaşma'nın imzalanmasından he­
men sonra, Fransız Dışişleri Genel Sekreteri Berthelot, İstanbul ve Bey­
rut'a yolladığı telgrafta bu noktaya değinerek "İskenderun bölgesinin 
yönetimi Halep'ten ayrılmalı ve [Sancak'ta] h1zla yeni bir 'devlet' ku­
rulmalıdır" talimatını geçmişti.62 

60 A.g.e., s.241-242 (10 Mart 1921 tarihli Tü,k-Fransız Anlaşması'nın �J" ınaddesi). 
61 Bu kitapta s.36. 
62 A.g.e., no.171, s.15-22 (Bcrıhdot'nun Londra'<lan gönderdiği talimac iizcıinc Saiııt•Aulaire'in 

lsıaobul ve Beı,ıut'a 12 Mart 1921 tarihli telgrafı). 
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Anlaşma her iki ülkenin meclislerince onaylanmamış olsa 
da,63 taraflar arasında barışa doğru giden yolun kilometre taşların­
dan biri oldu. "Bekir Sami Bey Anlaşması", Müttefikler arasındaki 
çekişmenin, artık kopma noktasına geldiğinin de en açık kanıtların­
dan biriydi .  

Bekir Sami Bey, 12 Mart tarihinde de İtalya ile bir anlaşma im­
zalamıştı 64 Görüldüğü gibi, İngiltere Ege'de Yunan güçlerine doğru­
dan destek olurken, müttefikleri Fransa ve İtalya, Yunanlılara karşı sa­
vaşan Ankara hükümeti ile ayrı ayrı "dolaylı barış" olarak nitelenebi­
lecek anlaşmalar yapıyorlardı. 

"Bekir Sami Bey Anlaşması" hemei:ı ses getirdi. İngiliz Başba­
kanı Lloyd George, Paris Büyükelçisi'ni Fransız Başbakanı Aristide 
Briand'a gönderip, 1919'da yayınladıkları ortak deklarasyona rağ­
men "Fransa'nm ayrı hareket ederek bir tür gizli anlaşma yapması­
nı" protesto etti. 65 

Sonuç olarak, hiçbir zaman uygulanmamış da olsa, "Bekir Sa­
mi Bey Anlaşması", Sevres'in fiilen yok sayılması anlamında Anka­
ra'nın izlediği politikanın mutlak bir başarısıydı. 

63 Fransız Başbakan Vekili Bonnevay, 8 Man'ra, Cumhurbaşkam MiUerand ve kabine üyeler.yle 
yapuğı ıoplant,!arın sonucunu Briand'a, �oy birliğiyle hiçbir taviz verilmemesi kesinlikle karar­
laşnnld,� diye bildirdi (A.g.e., no.1 70, s.236. Bonnevay'in Briand'a 8 Man 1921 tarihli telgra­
fı). Yine Londra'dan gönderilen 11 Man tarihini taşıyan bir meknıpıa Bekir Sami Bey'in kendi 
heyerindeki delegelerin muhalefetine rağmen Fransızlarla uzlaşmaya çalışnğı belittiliyordu (a.e., 
no.171, s.15-23. Kammerer'in Londra'dan R. de Caix'ye 1 1  Man 1921 tarihli mektubu). 

64 12 Macr 1921'de Londra'da imzalanan Türk-İmlyanAnlaşması'nda, İtalyan kuvvederinin Ana­
dolu'dan çekilmesi öngörülüyor ve Türkiye'deki İtalyan ekonomik ç,karlan güvence al□na alı­
nıyordu (Tiirkiye Dıf PolitiktJsmdtJ 50 Yıl, Kıırtrı/tı� Saııaşmıız ..• , a.g.e., s.104). Bekir Sami Bey 
Londra'da, Malca sürgünü Türklerle, IJlusal Kucruluş Hareketi'nin rurukladığı İngilizlerin deği­
;:imi konusunda da İngiltere Hükümeti ile bir anlaşma imzaladı (Kürkçüoğltı, Tiirk-lııgi/iz 1/iş­
ki/eri-., a.g.e., s.169). 

6S MAE, no.171, s.104--105 (Brlaııd'ırı Par;s'ten istanbnl'a 4 Nisan 1921 rarilılfrelg�;fı). Müttefıi­
kini Ankara ile uzlaş□ğı için proıe.sıo edı:n İngiltere, bu dönemde Bekir Sami Bey aracılığıyla An­
lcara'ya, uaralarındaki ili�kilerin düzeltilmesi için SO\'Yet Rusya ile bağlarını koparmasın,� td­
kin ediyordu (Alunedov, Les re/atio,,s (rtJtıco-tıırqııes ••• , a.g.e., s.356). 
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3. Fransa ile Ankara Hükümeti Arasında "Kesin" Banş: 
Ankara (Franklin-Bouillon) Anlaşması (20 Ekim 1921) 

a. Ankara-Faris Arasında Yeni Temaslar 
Mart 1921 Londra Konferansı'nın hemen ertesinde İstanbul'da 

Sultan tarafından kabul edilen General Pelle şöyle yazıyordu: "Londra 
Konf eransı'nda Fransa'nm Türkiye için yapnklarııu hangi Türk unuta­
bilir?"66 

Anlaşma imzalandıktan sonra, yeni bir anlaşma doğrultusunda 
tarafların adım atmasını kolaylaşnran iki gelişme daha oldu: Bunlardan 
birincisi, Moskova'da bulunan Ankara heyetinjn Sovyet Rusya ile imza­
ladığı 16 Mart 19 21 tarihli Dostluk ve Kardeşljk Antlaşması idi. Bu ant­
laşma taraflar arasında 1920'den beri sürdürülen görüşmelerin bir sonu­
cuydu. TBMM Hükümeti kuzey komşusuyla Misak-, Milli'nin resmen 
tanındığı bir antlaşma yaparak Anadolu'da süren savaş için resmi Sav­
yet yardınuru güvence altına almaktaydı. İkinci gelişme, Batı Anado­
lu'da Yunan ordusuna indirilen yeni darbeydi. Mart ayının sonuna doğ­
ru Yunanlılar kuzeyde E.skişehir, güneyde Afyon yönünde yeniden bir 
harekat başlattı. Ancak, takviye edilmiş ve giderek düzenli orduya dö­
nüşen Kuvay-ı MilJjye karşısında fazla tutunamayarak kısa süre içinde 
geri çekilmek zorunda kaldılar. Nisan ayı başında İsmet Paşa'nm yönet­
tiği güçler Batı Cephesi'nde 2. İnönü Zaferi'ne ulaştı. Zaferden hemen 
sonra 1 4  Nisan'da, önce İngiltere, sonra 18 Mayıs'da tüm İtilaf Devlet­
leri Türk-Yunan çanşmasında taraf sız kalacaklarını resmen ilan ettiler.67 

16 Mart 1921 Antlaşması'ndan sonra Ankara'nın Mosko­
va'dan maddi destek ve silah yardımı almaya başlaması İtilaf Devlet­
leri'ni etkilemişti. Aynı dönemde, Fransa'nm Suriye-Lübnan mandası 
yöneticileri, Londra'da imzalanan anlaşmaya rağmen Türk yetkililerin 
çatışmaları durdurmak üzere talimat vermediğinden yakınarak "bazı 
çete reislerinjn ateşkesi taıumadıklarını"68 belirtiyorlardı. Özellikle 

66 MAE, no.171, s.59 (Pc!Jc'nin İstanbul'dan 24 Mart 1921 tarihli �acil" ıelgıafı). 
67 Kürkçüoğlu, Tiirk.1,,giliz fl#kilai ... , a.g.e., s .185. 
68 MAE, no.171, <-54 IRob,,t d,  Cai.�nin Beyruı'tan 22 Mart 1921 tarihli telgrafı.). 
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Antakya ve civarında, Kuvay-ı Milliye müfrezeleri ile Fransız güçleri 
sık sık karşı karşıya geliyorlardı. Halep'deki Arap direnişinin önemli 
adlarından İbrahim Hanano da o dönemde, Kilis Kuvay-ı MiJliye ko­
mutanlığı ile temas ederek Hatay'daki Türk direnişçilerle Arap dire­
nişçilerin işbirliğini sağlıyordu.69 Bu sırada Ankara'nın Paris'e temsil­
ci olarak gönderdiği Doktor Nihat Reşat Bey de çatışmaların azaltıl­
ması için Fransız makamları ile görüşme halindeydi. 

Ancak, bölgedeki Fransız yöneticileri Ankara ile bir yumuşama­
ya sıcak bakmıyordu. General Gouraud İstanbul'daki The Times mu­
habirine "Bekir Sami Bey Anlaşması "nın uygulanmaması halinde, 
Fransız kuvvetlerinin Antep ile birlikte bir'düzine kente daha girebile­
cekleri demecini verdi.70 Ne var ki, Paris, Yüksek Komiseri ile ayıu gö­
rüşte değildi. Gouraud'dan demecini yalanlaması istendi.71 Quai 
d'Orsay ile İstanbul ve Beyrut'ta bulunan Fransız yöneticileri aras!n­
daki görüş ayrılıkları tüm 1921 yılı boyunca sürdü. Bu görüş ayrılık­
ları, Fransa'nın Ankara hareketi ile uzlaşma sürecinin yavaşlaması so­
nucunu doğurdu.* 

Bölgedeki yöneticilerin muhalefetine rağmen, 1921 Nisan ayın­
dan başlayarak Fransa, Ankara ile uygulanamayan ilk anlaşmanın yeri­
ne konacak yeni bir uzlaşma arayışına girdi. Başbakan Aristide Briand, 
28 Nisan tarihinde Savaş Bakanı Louis Barthou'ya bu konuda gönder­
diği mektupta, Kilikya'daki durumun "ne Suriye'deki askeri harcama­
ları kısmaya, ... ne de erzak ve malzeme sevkini azalnnaya elvennedi­
ğini" belirtti.72 Londra Konferansı'nda yetkilerini aştığı için görevden 
alınan Bekir Sami Bey'in yerine Dışişleri Bakanlığı'na getirilen -Mos­
kova Antlaşması'nın mimarı- Yusuf Kemal Bey, Mayıs ayında 
TBMM'nin gizli orurumunda yaptığı konuşmada, Fransa ile anlaşmak 

69 A.g.e., s,67 {Robende Caix'nin Beyrut'wı25 Matt 1921 tarihli telgrafı). 
_J_O, . �,g,�,,-s,86 _{Berdıelot'nun Paris'ten 31 Mart 1921 wihll telgrafı). 

71 A.g.y. 
(•) Türkiye'ye taviz verilmesinin yeni taleplere yol açacaiına inanan bölgedeki Fransız yöneticileri• 

nin merkezleıiy!e aralarındaki bu göıüş ayrılddan Hatay sorununun çözümüne dek sürmüştür. 
72 A.g.e., s.184 (Arisride Briand'dan Louis Banbou'ya 28 Nisan 1921 wihJ.i mektup). 
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üzere görüşmelerin başladığını bildirdi.73 Bu konuşmadan anlaşıldığı­
na göre, Ankara tam bir diplomasi atağına girişmişti. Fransızlarla sü­
ren görüşmelerin yanısıra, ABD ile ticari ilişkiler, İtalya ile Antalya'da 
işgalin sona ermesinden sonra yapdacak işler ve İngiltere ile de esir de­
ğişimi konuları ele alınmaktaydı. 

Mayıs ortasında Başbakan ve Dışişleri Bakan Vekili Fevzi Pa­
şa'nın Briand'a yazdığı bir mektupta, hükümetinin Londra'daki anlaş­
ma metnini .ı;-ed gerekçeleri ile birlikte karşı görüşleri de sıralanıyordu. 
Bu mektupta "Türkiye Büyük Millet Meclisi, uğruna mücadele verdi­
ği amaçların inkarına varacak ödünleri kabul edemez" dendikten son­
ra, "Fransız gruplarının imtiyaz taleplerinin dostça bir anlayış içinde 
incelenebileceği" ekleniyor ve Adana'da "en kısa süre içinde bir anlaş­
ma imzalanabileceği" belirtiliyordu.7� Bu mektubun da gösterdiği gi­
bi, Ankara ile Paris arasında "kesin" barışın yolu önündeki engeller 
hızla aşılmaktaydı. Briand da, o sırada Beyrut'taki temsilcisine Türki­
ye'ye karşı "en etkin ve en ılımlı tedbirlerin alınması" talimatını vere­
rek aynı görüşte olduğunu teyid etmişti.75 

Ancak, Gouraud'nun temsilcisi eski subay, yeni gazeteci M. 
Rollin ile Ankara'yı temsilen hukukçu Münir Bey arasında yapılan ilk 
tur görüşmeler başarısızhkla sonuçlandı. "Tepeden ve yüksek perde­
den konuşmak isteyen Gouraud"76 Türk tarafının önerilerini geri çe­
virdi. Oysa, Quai d'Orsay'e çeşitli kaynaklardan İngilizler'in de Anka­
ra ile temas kurmak üzere olduklarına dair bilgiler geliyordu.77 

73 1:B.M.M Gizli Celse Zabıtları:, dl, 17 Mnrr 1921.25 Şubat 1922, İstanbul, Tiirkiye İş Banka­
sı Yayınları, 1999, s.90-91. 

74 MAE., no.172 (Turquie, France.Turquie), s.63-6S (Fevzi Paıa'nm Aristide Br:and'a 14 Mnyıs 
1921 tarihli mekrubu). General Pelle de gazeteci Georges-Gaulis'in Ankara dönüşü aktardığı ay­
nı doğrultudaki görüşlerini Par;s'e, Bakanı'na ilemıiştir (,u., s.13-14 Pdle'nin 19 Mayıs 1921 
tarihli "gizli" telgrafı). 

75 A.g.e., s.15 (Mistide Briand'ın Beyrut'a 19 Mayıs 1921 tarihli ugizli� telgrafı) . 
. . . .  .7.6 Jacques_Thobie, uı.c nouveau cours des relations franco-turques et l'affaire du Sandjak cl'Ale• 

xandrene, 1921-1939", Re/aıioııs l,.rtematioıwles, no.19, 1979, s.357. 
77 iki taraf arasındaki ya,,:;şmalann aynnrılan için bkz. Kürkçüoğlu, Tirk-l,ıgiliz ilişkileri ... , a.g.e., 

s.193-206. Haziran ayı başında Refet Paşa ile İngiliz ordusundan emekli binbaıı Herıry arasın. 
daki görüşmede ele alınan bu remas, Mustafa Kemal'in İngiliz tarafının görü$menin yeri ve hi-
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b. Franklin-Boui/lon'un Ankara Ziyareti ve İlk Uzlaşma 
Paris, acele etmek kararındaydı. Haziran başında Fransız Se­

natosu Dışişleri Komisyonu Başkanı ve eski bakan Henry Franklin­
Bouillon Ankara'ya hareket etti.78 Hiçbir resmi görev üstlenmediğini 
belirten Franklin-Bouillon, Ankara'da yapılan görüşmede, Mustafa 
Kemal'den "gayriresmi ve kişisel" olduğu özellikle vurgulanan bir an­
laşma taslağını aldı.79 Franklin-Bouillon'a göre, Ankara'nın "zafere 
olan güveni her geçen gün artmaktaydı. Anadolu'da düzen sağlanmış­
tı; ekin boldu; vergiler toplanıyordu; ordu gözle görülür biçimde bü­
yüyordu ... "8

° Franklin-Boui1lon, Mustafa ,Kemal'le birlikte cepheye 
hareket ettiğini de haber veriyordu. Paris temsilcisi, Quai d'Orsay'i 
milliyetçi hareketin niyetleri konusunda da rahatlattı: "Ankaralı yöne­
ticiler Moskova ile anlaşmış olmayı diplomatik bir başarı olarak ka­
bul ediyor. Suriye'deki başkaldırı hareketleri ve Emir Faysal ile Emir 
AbduHah'ın entrikalarıyla herhangi bir ilgileri olduğunu reddediyor­
lar. "81 Franklin-Bouillon, imza yetkisi almak üzere Paris'e dönmeden, 
"[Türklerin ]Yunanlılar'a karşı kazanacakları yeni zaferler [ve] İngiliz­
lerin yeni önerileri durumumuzu zayıflatır"82 diyor ve acele edilmesi­
ni istiyordu. Böylece, her iki tarafın da anlaşma konusunda iradeleri­
ni ortaya koymaları üzerine ikinci tur görüşmelere ara verildi. 

Bu süre içinde, Franklin-Boullion'un görüşmeler sonunda yap­
tığı kestiriminin doğru çıktığı görüldü. Temmuz ayı başında Eskişehir 
yönünde yeniden ilerlemeye başlayan Yunan ordusu, önce Kütahya'ya 

çimiyle ilgili önerilerini kabul eımemesi üzer.ne gen;ek!eıeınedi. St.-Aulaire ise, lngilıere DıŞi'i· 
leri Bakanı'na atfen, "milliyetçiler, Türkiye ve Rusya'dan bol bol silah temin ediyor; bizse Yu­
nanlılar'ın ellerini bağladık� diye aktnnyotdu (MılE, no.172, s.t21. Sr.-Aulaire'in Londra'dan 
7 Haziran 1921 tarihli telgrafı). 

78 O sırada Londra'dan gelen habede,, rarafsızlığın bırakılıp yeniden Yunan ordusuna destek ve-
rilmesi eğiliminin ağır bastığı yönündeydi. 

79 Bu ilk taslağın aymıo!ı metni için bkz: A.g.e., s.164-17 5 (Frauklin-Boullion'un tarihsiz iki telg­
········ · rafına dayanarak-Pellc'nin ·İstanbul'dan 21- Haziran 1921 rarilıli "çok acele" telgrafı). 

80 A.g.e., s. 177 (Pelle'ııin isranbul'dan 23 Haziran 1921 tarihli relgrafı). 
81 A.g.e., s.195 (General Dulieux'nün Adana'dan l'clle'ye 30 Haziran 1921 tarihli telgrafı). 
82 A.g.e., no.173 (Turquie, France-Turquic), s.16 (Gouraud'nun Beyrut'ran 4 Temmuz 1921 tarih­

li telgrafı). 
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ulaştı. 19 Temmuz'da da Eskişehir'e girdi. Ancak, planlı bir geri çekil­
me başlatan Mustafa Kemal, Meclis'ten Başkomutanlık yetkisi aldık­
tan sonra, 24 Ağustos'ta giriştiği karşı taarruzla Yunan ordusunu Sa­
karya'da bozguna uğrattı. 13 Eylül'den sonra Yunan ordusu artık tü­
müyle Sakarya'nın batısına çekilmişti. 

Bu arada, Franklin-Bouillon 15 Temmuz'da, başbakanından 
Ankara ile anlaşmak için istediği yetkiyi almıştı.83 Aynı dönemde Ma­
raş ve civarı ile Sancak'ta olan bir gelişme tarafların anlaşmasuu daha 
da kolaylaşttrdı. Bölgede Fransızlara karşı mücadele etmekte olan Ku­
vay-ı Milliye gücünün başında bulunan Tayfur Bey bu gelişmeyi şöyle 
anlatmaktadır: " ... Maraş'ta 2. Kolordu Kumandanlığı'ndan aldığım 
emirde: 'Kolordu Sakarya Muharebesine iştirak etmek üzere hareket 
edecektir. Fransızlarla geçici bir ateşkes yapılmtş olduğundan Fransız­
lara karşı yapmakta olduğumuz harekatı durdurduk. Siz de Maraş'a 
avdet ediniz' deniliyordu. "84 Franklin-Bouillon'un Ankara'daki görüş­
meleri sonucunda kararlaştırıldığı anlaşılan bu ateşkesin, ulusal güçle­
rin Sakarya Zaferi üzerinde de etkili olduğu açıktır. 

Yine ayıu dönemde Ankara'dan gönderilen mazbatalarla, Sancak 
temsilcilerinin mebus olarak TBMM'ye katılmaları isteniyordu. Sök­
men, anılarında Ankara tarafından atanan temsilcilerden üçi.inün (Ah­
met Ağa, Sadık Efendi ve Emin Arifi Bey) mebusluğu kabul etmedikleri­
ni anlatır.85 Bu atamanın kabul edilmeyiş nedeni anılan kitapta açıkça 
belirtilmemektedir. Ancak, Sancak temsilcilerinin daha önce Misak-ı 
Milli snurları içinde olduğuna dair söz aldıkları toprağın Fransız man­
dasına bırakılmasına karşı çıkarak mebus olmayı kabul etmedikleri söy­
lenebilir. Buna rağmen, Sancak'tan başka temsilcilerin (Mürselzade İh­
san ve Abdurrahman Bey'ler) Ankara'da mebus olmaları sağlanarak 
Fransızlarla bir çatışma ihtimalinin ortadan kaldırılması amaçlaruruştır. 

83 "Sudye Cephesi'nde mil!iyet�ilerle ı;aoimalara ve insan ve para harcamaya, me1ru haklarunızı 
·· göıöniinde bulundurarak son verebileceğimiz konusunda hükümetimlc muıab,kız" (a.e., s.60. 

?.,iscide Briand'ın 25 Tcııuııuz 1921 tarihli �acele ve kişiye özel" telgrab). 
84 Sökmen, a,g,e., s.55-56. 
85 A.g.e., s.57. 
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Ankara'da bu gelişmeler olurken, Kilikya ve Sancak'ta büyük 
bir saldın başlatmak üzere Paris'e başvuran Gouraud'ya, Briand "ace­
le ve tedbirsiz operasyonlara giri�memek gereği"ni işaret etti.86 Böyle­
ce 1921 yazma gelindiğinde, tarafların, anlaşma yönünde kesin bir ira­
deye sahip oldukları görülüyordu. 

Bu doğrultuda Fransız Yüksek Komiserliği, Ağustos-Eylül 
1921 'de gerçekleştirdiği bir dizi idari düzenlemeyle İskenderun Sanca­
ğı'ndaki özel rejimi pekiştirdi. Bir yıl önce Halep Hükümeti içinde, 
idari özerkliğe sahip olması öngörülen Sancak'ta, bu defa Türkçenin 
Arapça yanında resmi dil olması kabul edildi.87 Eylül 1921 'de ilan edi­
len Sancak sınırlarının da sonradan Ekim'de imzalanacak anlaşmada 
belirlenen sınırlarla "tıpatıp aym" olması daha anlaşma imzalanma­
dan mutabık kalınan esasların uygulanmaya konduğunun kamtı sayı­
labilir.88 

c. Franklin-Bouil/on Anlaşması (20 Ekim 1921), 
Tepkiler ve Sonuçları 
Franklin-Bouillon İstanbul üzerinden Ankara'ya gitmek üzere 

yeni bir anlaşma taslağı ile Eylül ayında Paris'ten ayrıldı. Fransız tem­
silci, Briand tarafından doğrudan Mustafa Kemal'e hitaben yazılan 
yetki mektubunu da beraberinde_ getiriyordu.89 Ancak, müttefikleri, 
Fransa'nın "gayriresmi bir eda vermeye çalışmasına rağmen, Anka­
ra'daki görüşmelerden haberdar olmuşlardı."90 Ankara'daki son tur 
görüşmeler zorlu geçti ve Franklin-Bouillon'un adıyla da anılan Anka­
ra Anlaşması 20 Ekim 1921'de imzalandı. 

86 MAE, no.173, s.148 {A. Bdand'ın Paıis'ten Gouraud'ya 24 Ağusıos 1921 tarihli celgıcafı). 
87 Bb: Bu kitapta s.90-91. Frans,ı Mandası'nı ele alırken değineceğimiz bu kararllann aynnulan 

için bkı: Recuci,1 dcs Acıes Admiııisırati/s du Haıtt-Commi,sariat de la R.ipub/iqıre Fraııçaise eıı 
Syrie et aı, Liba,ı (bundan böyle RAACH), c.l ve II, Beyrouth, lmprimerie Jeanne d'Arc, 1919· 
1920 ve 1921. 

ss Barb aro,-a:g.e:; s33: 
89 MAE, no.173, s.189 IA. Briand'ın Musıafa Keınal'e 8 Eylül 1921 tarihli mektubu). 
90 A.g.e., ,.211 (Bargeıon'un İngiliz Büyükelçisi Lord Hardinge'in ziyaretini nakleden 30 Eylül 

1921 tarihli noıu). 
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AnJaşma öncelikle taraflar arasındaki savaş haline son vererek 
durumun ordulara, sivil makamlara ve halldara derhal duyurulmasını 
öngörüyordu.91 Savaş esirleri değişimi yapılacak ve ordular anlaşma­
da belirlenen sınırın gerisine çekilecekti. Anlaşmanm ekinde yer alan 
bir mektupta Yusuf Kemal Bey, meslek okullarında Fransız eğitmenler­
den yararlanma arzusunu ve Fransız sermayedarlarına TB� Hükü­
meti ile ekonomik ve mali ilişki kurma izni verileceğini bildiriyordu, 

Ankara Anlaşması'nda Sancak'la doğrudan ilgili konular da 
önemli bir yer tutuyordu. Anlaşma'nın parçası olan bir tutanakta Yusuf 
Kemal Bey, İskenderun ve Antakya sakinlerine Türk bayrağını da içeren 
özel bir bayrak sahibi olma hakkının tanınmasını istiyordu. İskenderun 
limanının kullanımında Türk uyruklular ile onların malları ve gemileri­
ne tam bir özgürlük tanınması da istekler arasında yer alıyordu. 

Daha da önemlisi, yine ekler arasında bulunan bir mektupta, 
Anlaşmanın 7. maddesi gereğince özel bir idari rejime kavuşturulacak 
olan Sancak'ta "Türklerin çoğunlukta olduğu bölgenin genel olarak 
Türk yöneticiler tarafından yönetilmesi ve Türk kültürünün gelişmesi 
için tüm kolaylık1ardan yararlanacak okullar kurulması" vaadi yer alı­
yordu.92 

Tayfur Sökmen, davalarının görüşmelerde öne çıkarılmasını 
sağlamak isteyen Sancak mebuslarının Ankara'da girişimlerde bu­
lundıİklarını anlatmaktadır.93 Mustafa Kemal'in Franklin-Bouil­
lon'la konuşmasından Millet Medisi'ne aktardığı şu sözleri de aynı 
hususu doğrular niteliktedir: " ... İskenderun ve Antakya'yı tamamen 
bize ilhak edeceğiz. Bunu parçala yamayız. Esas davamız bundan iba­
rettir . . .  Orada müstakil bir Türk Hükümeti teşekkül etmelidir ... Hu­
kukumuz mahfuzdur. "94 Bu sözler İskenderun Sancağı konusunun, 

91 A.g.e., no.174 (Mission Franklin-BouillonetAccord d' Aogoraf, s.66-87 (Franklin-Bouillon An­
laşması mcoıi), İsmail Soysal, Türluye'11i11 Siyasal Aııd/apna/arı (1920-1945), c.l, 3. basla, An­
kara, Türk Tarih Kurumu Yayınlan, 2000, s.50-60 ve Türkiye Dış Politikasında 50 YJ, Kıırtıı· 

· .hışsawii,;,,,z:::; a.g:e.-:--;:ısı: iı;i. 
92 MAE, no.174, s.69 (Fraoklin-Bouillon Aııbşm3S\ memi). 
93 Sökmen, a.g.e., s.57-62. 
94 1:B.M.M. Gizli' Celse Zabıtları .. . , a.g.e., s.164-165. 
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Türkiye bakımından Ankara Anlaşması ile kapanmadığını açıkça 
gösteriyordu. 

Franklin-Bouillon Anlaşması ile, daha önce Misak-ı Milli sınır­
ları içinde yer aldığı teyid edilen İskenderun Sancağı 'nın, Türkiye top­
rakları içinde kalmasa da, Türklere önemli ayrıcalıkların tanındığı bir 
özel rejimle yönetilmesi kabul ediliyordu. Bir Fransız yazarı, Anlaş­
ma 'da yer alan haliyle Sancak'ın yeni statüsünün Fransa bakımından 
"kendi yönetimi altında dolaylı bir Türk denetimini kabul etmek" an­
lamına geldiğini vurguluyordu.9S 

Franklin-Bouillon Anlaşması, Ankara hareketi ve Fransa bakı­
mından bir kazanım niteliğindeydi. Fransa,'kendisini zorlayan Kilikya 
Cephesi'ni kapatarak Suriye ve Lübnan'da manda yönetimini yerleş­
tirme yönünde önemli bir adım atıyordu. Ayrıca Faysal ve Abdullah'ı 
kendisine karşı kışkırtan, Ege'de Yunan ordusuna, İstanbul'da Sul­
tan'a destek veren İngiltere'ye karşı Ankara'yı yanına almış oluyordu. 
Anlaşma'nın ekinde yer alan "Fransız Hükümeti, Türkiye'nin özgür­
lük ve bağımsızlığını ilgilendiren tüm sorunların çözümlenmesi için 
iyi niyetle çaba göstermeyi vadeder"96 cümlesi ise, bu belgenin Türki­
ye bakımından gerçek niteliğini ve önemini ortaya koyuyordu. TBMM 
Hükümeti, Müttefikler arasında önemli bir ayrılık yaratarak, İtal­
ya'dan sonra şimdi de Fransa ile bir tür "kesin ve ayrı" barış yapmış­
tı. Ayrıca, Ankara, Kilikya cephesindeki güçleri Ege'ye kaydırarak Yu­
nanistan'a karşı kullanma şansına da sahip oluyordu, 

Fransa'mn müttefikleri ise, beklenebileceği gibi, Ankara Anlaş­
ması'na tepki vermekte gecikmediler. Londra'da, Mart 1921 'de Bekir 
Sami Bey'le bir anlaşma yapan ve Temmuz ayında ordusunu Antalya 
ve civarından tümüyle çekmiş olan İtalya'nın tepkisi fazla sert olmadı. 
İngiltere ise, Anlaşma'ya ilk andan itibaren karşı çıktı. Dışişleri Baka­
nı Lord Curzon daha 1. maddede yer alan "yüksek akit taraflar" de­
yiminin, bu anlaşmanın "basit bir yerel mütarekeden öte bir şey" (ya-

95 Gonrour-Biron, a.g.e., s.40. 
96 MAE, no,175 (Turquie, France-Turquie), s,138 (Pelle'nin İscanbul'dan 20 Kasım 192 1  tarihli 

telgrafı). 
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ni iki egemen taraf arasında imzalanan bir Antlaşma) olduğunu orta­
ya çıkardığı görüşündeydi,97 

İngiltere'nin itiraz ettiği noktalardan biri de ekli mektuplardan 
birinde yer alan "Türk jandarmasına Fransız subayları tarafından eği­
tim verilmesi" konusuydu, İngilizler, Fransa'nın Türkiye ile Yunanis­
tan arasındaki savaşta İtilaf Devletleri'nin aldığı tarafsızlık kararma 
aykırı davrandığı inancındaydılar. İngiltere'nin bir başka itirazı da, Ki­
likya'dan çekilen Fransa'nın, burada bulwıan azınl1kların (yani Erme­
nilerin) güvenliğini tehlikeye attığı noktasında yoğunlaşıyordu.98 

Tepkilerden çekinen Fransız Hükümeti, 20 Ekim 1921 Anlaş­
ması'nm belli bölümlerini ve özellikle ekindeki mektupları, sadece 
müttefiklerinden değil, kendi parlamentosundan da gizledi99 ve daha 
sonra MC'den gelen Anlaşma'nın tescili talebine de açık bir cevap ver­
inedi,100 Yapıldığı dönemde pek çok nÖktası "gizli" kalan bu anlaşma 
sonucwıda, bağış adı altında da olsa, Ankara hareketi Fransa'dan si­
lah yardımı almaya başlamışrı.101 

Franklin-Bouillon Anlaşması, Fransa'nın Kilikya cephesini tas-

97 Cuınming, a.g.e., s.144. Fransa ise Cuızon'a cevabında ünasıl ingilrere'nin Sovyer Cumhuriye• 
ti ile i.ımaladığı anlaşma öıel olarak Sovyer Hükümeıi'nin ranınması anlamını taşınuyoroa, 
Fransa da Keınalisrler'le müzakere yürütürken lıukümederini rarumayı amaçlamıyordu. n diyor­
du (MAE, no.174, s.239 Kaınmerer'in Washingron'dan 9 Kasım 1921 ı:ıınlıli nonı). 

98 O sırada, gelişmeleri yakından rakip eden -ve Ankara ile bania uzun süre karşı çıkııuş olan­
Yüksek Komiser Gouraud ise ÜKilikya'nın boşalnlması, kavgasız, ıek bir insan ölmeden ya da 
yaralanmadan ıam bir düzen içinde gerçekleşıin diye yazmışn (General Gouraud, La fram:"···• 
a.g.e., s.17). 

99 MAE, no.176 (Mission Franklin-Bouillon et Accord d'Angora), s.7 {Fransız Miller Medisi 
Dışişleri Konıisyonu Başkaıu Georges Leygues'in Briand'a 1 Aralık 1921 tarihli mektubu). 

ioo A.g.e., no.181 (Turquie, France-Turquie), s.65 (MC'deki Fransız nıisyoQu için Paris'rengönde­
ri!en 20 Temmuz 1926 tarihli not). 

101 Silah yardımının başlangıcı, çeşid.i aşamaları ve miktarı ile ilgili bkz, Serhan Ada, ÜKuıtuluş Sa­
vaşı'nda Diplomasi ve Askeri Yardım (Fransız ve lıalyan Askeri Yardımlant lkiııci Askeri Ta­
rih Semi11eri, Ankara, Genel Kurmay Askerii ve Stratejik Erilt Başkanlığı Yayınlan, 1985, s.338-
351. Yardım öncelikle Kilikya'nın boşalnlma,ı sırasında çeşitli giysi, savaş malzemesi ve reçhi­
zatı ile silahlann bırakdması biçiminde başlayıp, sonradan doğruda11.�_ilahy_ar_ılıını (vesagşı) li_a• 
!ini aldı. Bu arada sayılan onbinleri geçen silahın ve binlerce sandık merminin yanısıra 10 adet 
uçak da ükadascro amaoyla kullanılmak ü2ere" bırakılnuşn {Abmedov, Les refatioııs /raııco­
turqııes ... , a.g.e., s.465'ten, Etat-Maior Amııie de Tene.Serie Historiqı,e, EMAT-SH, no.20 N 
1243, 7. 1 . 1922 tarihli telgraf). 
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fiye ederek, savaş sonrasında bütçesinde yük olan harcama kalemle­
rinden birinj azalttı. Anlaşma ile Fransa, Suriye-Lübnan mandasının 
kuzey sınırını da güvence altına aldı. Anadolu hareketi ise tanınma 
yönünde önemli bir adım attı ve Yunanistan karşısında stratejik bir 
hamle yapmış oldu. Bu Anlaşma'nın imzalanabilmesi Türk-Fransız 
ilişkilerinin temelini oluşturan Fransa'nın "eski (Osmanlı) İmpara­
torluğu'ndaki ulusal çıkarlarım koruma endişesi" 102 sayesinde müm­
kün oldu. 

Ankara Anlaşması, Birinci Dünya Savaşı sonrası Türk-Fransız 
ilişkilerinde ve Hatay sorununda belirleyici bir rol oynamıştır. 

B. Ankara Anlaşması'ndan Türk-Fransız 
Dostluk ve İyi Komşuluk Sözleşmesi'ne ( 1921-1926) 

1. Ankara Anlaşması'ndan Lozan Antlaşması'na: 
Fransa'nın Ankara ile Müttefikleri Arasında 
Arabuluculuk Çabalan 

a. Biiyük Taarruz ve Türk Ulusal Kurtuluş Savaşı'nın Zaferi 
4 Eylül 1921 'de Sakarya'da uğradığı yenilgiden sonra Yunanis­

tan; İtalya ve Sovyet yardımlarının yanısıra Fransa'dan da silah ve sa­
vaş malzemesi alarak kendisine karşı üstünlük sağlayan Türk ordusu 
ile karşı karşıya kalacağını anladığından, Müttefiklerin arabuluculu­
ğunu kabul edeceğini 1921 Kasımı'nda Lord Curzon'a bildirdi. Fran­
sa ve İngiltere arasında yapılan bir dizi görüşmeden sonra, 22-26 Mart 
1922'de Paris'te toplanan Müttefik dışişleri bakanları; Atina, İstanbul 
ve Ankara'ya bir nota göndererek mütareke önerdiler. Yunanistan bu 
öneriyi derhal kabul etti. Ankara ise, 1922 Nisan ayında, öneriyi ilke 
olarak kabul etmekle birlikte, Yunanistan'ın olası bir savaş hazırlığuu 
önlemek üzere, Yunan güçlerinin Anadolu'yu derhal boşaltmasını şart 
koşru. Ancak, Münefikler, Yunan saldırısına zaman kazandırabilmek 
amacıyla, Ankara'nın talebine kesin bir cevap vermediler. 

102 Je:ınmougİn, a.g.e., s.346. Yahya Akyüz de "Fransa'da Türk tezinin propagandasını yapanlar 
aslında Tiirkler değil, Fransızlardır� diyerek bu görüşü doğrulamaktadır (Alcyüz, a.g.e., s.23). 
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Bu arada, 1922 yılı Mart-Temmuz ayları boyunca Dışişleri Ba­
kanı Yusuf Kemal Bey, Paris Temsilcisi Dr. Nihat Reşat Bey ve İçişleri 
Bakanı Fethi (Okyar) Bey Londra'da İngiliz yetkilileriyle görüşmeler 
yaptılar.103 Ancak, bu görüşmelerden bir sonuç alınamadı. Paris'te bu­
luşan İngiltere, Fransa ve İtalya dışişleri bakanları, iki tarafı da mem­
nun etmeyen bir barış önerisi hazırladılar. Taraflar uzlaştırılamayınca 
çatışma kaçınılmaz hale geJmişti. 26 Ağustos'ta Türk ordusunun hare­
katı başladı. Yunan ordusu 4 gün içinde kesin yenilgiye uğradı ve 9 Ey· 
lül 1922'de de Türk askerleri İzmir'e girdiler. Anadolu'da 4 yıla yakın 
süren savaş sona ermişti. 

Yunan askerlerinin İzmir'i terkettiği günün hemen ertesinde 
Fransız Yüksek Komiseri Pelle "çok acele" notuyla Paris'e çektiği telg­
rafta şunları yazıyordu: 

"1918'in mağluplarını, zaferlerinin tüm meyvelerini toplamak 
isteyen galiplere dönüştüren olağanüstü değişiklik, İstanbul'daki İn­
giliz politikası tarafından yapılan hataların sonucudur. [Bu durum] 
İngiltere'ye karşı [Türkiye'de] son derece şiddetli bir tedirginlik do­
ğurmuştur. Ancak bu tedirginlik kuşkusuz anlık olacaktır. Fransa 
ise, aksine ayrıcalıklı bir dununda bulunmaktadır ... Versailles ve 
Sevres'de uygulanmış yöntemler terkedilmelidir; {yani] Türlciye'ye, 
kendi dalıli olmadan kaleme alınmış bir antlaşmayı dayatmaktan 
vazgeçilmesi zorunludur . . .  Bu durumda sorulması gereken husus, 
elde ettiği konumdan yararlamp bu görüşmeleri başlatan Fran· 
sa'nın, ileride yapılacak anlaşmanın temelini atmada Jda] rol oyna­
yıp oynamayacağıdu".ıocı 

b. "Çanak Bunalımı" ııe Fransa'nın Arabuluculuk Çabaları 
Pelle'nin bu değerlendirmesi, Yunan yenilgisinden Lozan'a gi­

den süreçteki Türk-Fransız ilişkilerini adeta önceden özetler nitelikte­
dir. Fransa, müttefikleri ile Ankara arasında çıkan her sorun ve anlaş­
mazlıkta arabuJuculuk yaparak ilişkiJeri yumuşatmış, anlaşmazlık ar-

103 Bu göıiişmelerin ayrınnlan için 8kt. Kürkçüoğlu, Tiirk-lngi/iz 1/işki,feri ... , a.g.e., s.233-236. 
lOC/ MAE, no.177 (Missinn foınklin Bouillon er Accord d'Angnra), s.69-70 (Pelle'nin İstanbul'dan 

10 Eylül 1 921 tarihli ıdgrafo). 
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tadan kalkıp sorun çözüldükten sonra ise Paris ile Ankara arasındaki 
görüş ve çıkar çatışmaları yeniden suyüzüne çıkmıştır. 

Fransa'nın müttefikleri ile Ankara arasındaki ilk arabuluculuk 
örneği "Çanak Bıınalımı"nda yaşandı. İzmir'in Türk güçlerinin eline 
geçmesinden sonra Müttefik orduları Türk ordusu ile karşı karşıya 
kaldı. Ankara'daki eğilim, ilerlemenin sürdürülerek Batı Trakya ve İs­
tanbul'un da işgalden kurtarılması yönündeydi. Müttefikler, Türk or­
dusunun bu eğilimine karşılık olarak Çanakkale Boğazı'nın Asya ya­
kasına asker çıkardılar. "Çanak Buna!JmJ'' böylece ortaya çıktı. İngi­
liz hükümeti Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan ile domjnyonlarına 
çağrıda bulunarak Boğazlar'ın savunulması için yardun talep etti.105 

Fransız Başbakanı Poincare ise İstanbul'a gönderdiği talimatta asker­
lerinjn geri çekilmesini istedi.106 Poincere Londra'ya da "İngiltere'njn 
müttefikleri ve özellikle Fransa ile mutabık kalmadan başlattığı ağır 
girişimler karşısında Fransa'nın duyduğu derin şaşkınlığın Lord Cur­
zon'a bildirilmesinj'' isteyen bir mesaj yolladı.107 Fransa'nın, İngilte­
re'nin sert politikasına katılmadığı gibi, gerginliği yumuşatmaya çalış­
tığı görülüyordu. 

Aynı dönemde, "yangın sonrasında Fransız vatandaşlarının ve 
mallaruun durumunu yerinde görmek üzere" İzmfr'de bulunan Pelle, 
Mustafa Kemal'le Türk-İngiliz anlaşmazlığı hakkında ikili bir görüş­
me yaptı. Bu görüşmede Pelle, TBMM'nin sürdürdüğü ılımlı tutumun, 
Fransa'nın İngiltere'yi girişiminden caydırmasında yardımcı o!acağuu 
Mustafa Kemal'e anlattı.108 Yine aynı tarihte, Franklin-Bouillon da 
Ankara'nm Paris temsilcisi Hamid Bey aracılığıyla Mustafa Kemal Pa­
şa'ya gönderdiği mektupta, "[kendisiyle] yüzyüze görüşme yapmadan 
herhangi bir askeri harekata girişmemesi ve hiçbir [İngiliz notasına] _ 
kesin bir cevap vermemesi" ricasında bulunmuştu.109 Franklin-Boujl-

105 Cumming, a.g.e., s.176. 
106 MAE, no.177, s.96 IPolnı::are'nin İstanbul'a 1 6 .Eylül 19_22 tarihli �çok_�cele" t�lgrafrL 
107 A.g.e., s . 1 16  (Poincare'nin Londra'ya 18 Eylül 1922 tarihli telgrafı). 
108 A.g.e., s.123-124 {�PeUe-Musıafa Kemal Görüşmesi" ba�lıklı 18 Eylül 1922 tarihli not). 
109 A.g.e., s.131-136 (Poiocare'nin "Franklin-Bouillon tarafından "Hamid Bey eliyle Mustafa Ke­

rnal'e iletilmek uıeren notuyla gönderdiği 19 Eylül 1922 tarihli �öncelikli ve çok acil" telgrafı). 
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lon Eylül sonunda, İzmir'de Mustafa Kemal ile görüşerek, Yunan or­
dusunun Meriç nehrinin batısına çekilmesi ve Batı Trakya'nın Türki­
ye'ye bırakılması karşılığında, Mudanya'da yapılacak konferansa ka­
tılmaya ikna etti. Dışişleri Bakanı Yusuf Kemal Bey, Mustafa Kemal 
adına Poincare'ye 29 Eylül'de yolladığı mesajda; Başkomutan'ın aske­
ri harekatın durdurulması emrini verdiğini ve 3 Ekim 1922'de Mudan­
ya'da toplanacak konferansta Türkiye'yi İsmet Paşa başkanlığında bir 
heyetin temsil edeceğini belirtiyordu.11

° Fransa'nın "Çanak Bunalı­
mı"nı gidermek üzere yaptığı arabuluculuk çabaları sonuç vermişti. 

c. Mudanya Mütarekesi (11 Ekim 1922) 
Türkiye Mudanya'da Yunan birliklerinin Edirne ve Meriç hattı 

dahil tüm Doğu Trakya'dan çekilmesini istedi.111 İtilaf Devletleri ise 
Türkiye'nin bu isteğine olumlu bakma !da birlikte, Yunan birliklerinin 
boşalttığı bölgeye kendi kuvvetlerini n yerleştirilmesini önerdiler. 

Mudanya'da yapılan görüşmelerin ilk döneminde taraflar ara­
sında görüş ayrılıkları belirmesi üzerine, İngiliz kamuoyunda Frank­
lin-Bouillon'un İzmir ziyaretinin Türk tarafını "daha tavizsiz ve daha 
saldırgan" bir konuma getirdiği öne sürüldü.112 Oysa, büyük bir aske­
ri başarı sağlayan Türk Ulusal Kurtuluş hareketi, "vatanını yabancı iş­
galcilerden tümüyle kurtarmak için yürüttüğü diplomatik mücadele­
nin yanısıra (zaman zaman) askeri tehditler� başvurmak durumunda 
da kalıyordu. "113 

Franklin-Bouillon'un Mustafa Kemal i!e temas ennesi, Paris'te Poincare, Sfona \'e Lord Curzon 
arasında kararlaşnnldı (a.e., s.147, Poincari''nin İstanbul'a tarihsiz telgrafı.) . 

110 A.g.c., no.179 (Turquie, France-Turquie), s.208-211 (�Bay Franklin'iiı lımit \'e Mudanya Mis­
yonu, 25 Eyliil-16 Ekim 1922" başlıklı notran). 

111 Baskın Oran, "1919-1923: Kunuluş Yılları-Mudanya Silah Bırakı�ması", Türk Dış Politikası ... , 
a.g.e., s.213. 

112 Cuınming, a.g.e., s.184'ten, Geo,ge GlasC"ow, Eı,rope Nowe//e. 
113 AhmedO\', Les re/aıioııs fraııco-tıırqııes .. , a.g.e., s.524. Fransa·nın Lozan öncesinde Ankara ile 

diplomatik ilişkile_rini yakın ruanasını sağlayan bir kişi daha y_ar�ı:_ Haziıarı_ayı�d� hük_ÜI_!],ıi­
nin Ankara'ya gayriresmi temsilci olarak atadığı Albay Louis Mougin. Daha ônc:e İstanbul'da­
ki Fransız askeri makamlan ile Osmanlı Harbiye Nezareti arasında irtibat subayı olarak çalış­
mış olan Mougin, bu dönemde Ankara'dan doğru ve hızlı bilgi akışının sağlanmasında erkili ol­
du. Dumonr, a.y,, s.75're Mougin'in yay11nlanmarru� anılannda kendisini "kudurmuş Türk dos-
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Mudanya'da görüşmeler birkaç kez kesilmesine rağmen, Türki­
ye ile Yunanistan arasındaki savaşı sona erdiren Mudanya Mütareke­
si 1 1  Ekim 1922'de imzalandı. Mudanya'da Batı Trakya'nın Meriç'e 
kadar olan kısmmm, Edirne ile birlikte Türkiye'ye bırakılması ve İs­
tanbul ile Boğazlar'daki Müttefik kuvvetlerin, yapılacak barış konfe­
ransından sonra geri çekilmesi kabul edildi. Mütareke metninin önsö­
zünde de, barış koşullarının ele alınacağı konferansın İsviçre'nin Lo­
zan kentinde toplanacağı belirtiliyordu. 

d. Lozan Kon{ eransı Hazırlıkları 
Konferans için hazırlık lar başlar başlamaz, Fransa tarafı Os­

manlı topraklarındaki çıkarlarının bir listesini çıkarmaya koyuldu. 
Türkiye ile müttefikleri arasında daha kısa bir süre önce çıkan önem­
li bir bunalımda ("Çanak") arabuluculuk yapan Fransa, bunalım bi­
ter bitmez Türkiye'deki çıkarlarını korumak üzere harekete geçiyor­
du. Pelle, Poincare'ye Ekim 1922'de gönderdiği mektupta, Osmanlı 
Devleti döneminde yapılan ve Fransızlar'a ayrıcalıklar sağlayan an­
laşmaları sıralıyordu.114 İstanbul'daki Fransız Ticaret Odası da kapi­
tülasyon sözcüğünün "Türk ulusal i zzeti nefsini iucittiği" için mo­
dernleştirilerek gözden geçirilmesini ve yerine başka bir şey konması­
nı kabul ediyor; ancak Türkiye'deki yabancıların malları ve şahısla­
rıyla ilgili davalara bakacak karma ya da uluslararası bir mahkeme 
kurulmasuıda ısrar ediyordu.115 Fransa bakımından, Türk ekonomik 
bağımsızlığı ancak kendi ticari yayılmasını engellemiyorsa kabul edi­
lebilirdi.116 

ru" olarak ranımladığmı aktaıır (L. Mougiıı, uun Empire s'esr ecroulc", [el yazması metin], 
s.10, Archives d'ouıre-Meı; Ajx.en Pcovence, 11 APOM 33). 

__ _  114 MAE, no.177,.s.225.,226 (Pelle'den Poincare'ye 12 Ekim _1922 tar hli mekrup) ... ___ _ 
115 MAE, no.178 (Tucquie, France-Turquie), s.33 (Pelle'nin Poiucace'ye 16 Kasım 1922 racihli mek­

cubundan). 
t16 Bu talepler. sonradan Lozan'da görü,melerin sonuçsuz kalıp konferansa aca ve,Hmesindeönem­

li bic col oyuayaı:aka� 
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e. Lozan Barış Kon{ eransı'nda Türk-Fransız Anlaşmazlığı 
Lozan'da 21 Kasım'da başlayan görüşmelerde Türk ve Fransız 

tezleri arasındaki karşıtlık kısa sürede açıkça ortaya çıktı. Üstelik, 
Lord Curzon'ım başkanlığını yürüttüğü sınırlar ve askeri konularla il­
gili komisyonda sorunların --özellikle Musul sorununun- varlığına 
rağmen görüşmelerin kesintiye uğramasına yol açacak bir gerginlik ya­
şanmazken, Fransızların yönettiği ve ekonomik-mal i işler ile Osmanlı 
borçlarını ele alan komisyonda ise sert tartışmalar yapıhyordu. Daha 
Aralık ayında Başbakan Rauf Bey,* Ankara'da Albay Mougin'e, kon­
feranstaki Fransız tavrından yakınarak, "(İngilizler) uzağı görüyorlar; 
. . .  bize Bay Barrere'in** mali kapitülasyonlarla ilgili görüşlerini pay­
laşmadıklarmı bildiriyorlar" 117 diyordu. Başbakan, barış antlaşması 
bir kez imzalandıktan sonra, Fransızlar'ı memnun edecek ticaret an­
laşmalarmın gündeme getirebileceğinCsözlerine ekliyordu.118 

Lozan görüşmelerinde Türkiye'nin güney sınırları da ele alındı. 
Ancak, İskenderun Sancağı'nın dahil olduğu Suriye ile Türkiye arasın­
daki sınır 20 Ekim 1921 Franldin-Bouillon Anlaşması ile kesin olarak 
çizildiğinden,1 19 Türkiye ile İngiltere'nin Musul nedeniyle üzerinde an­
laşamad1kları Türk-Irak sınırı konferansta etraflıca tartışıldı.120 

Lozan'da başlayan görüşmeler 4 Şubat 1923 tarihinde, Türki­
ye'nin kapitülasyonların devam1 konusundaki tavizsiz tavrı ve Mütte­
fiklerin ve özellikle Fransa'nın karşı yöndeki ısrarları yüzünden kesil­
di. Türk heyeti görüşmelere ara verilmesi üzerine Ankara'ya döndü. 

(•} Rauf (Orbay) Bey, 1922 Temmuz ayında Ba,bakan olmuşıu. 
("") CamiUe Barrere, Lozan Konferansı'ndaki FransızHeyeci'ndc yer alan bir diplcrnam. 
117 A.g.c., ,.54 (Mougin'in Ankara'dan lstanbul'daki Jesse-Cıırely'ye 7 Aralık 1922 tarihli "çok 

acele� telgrafı). 
118 A.y. 
1 19 Bo,langıçı:;ı, Fransıı; Heyeti, Türk taraftnın Türkiye-Suriye sınırını saptayan Ankara Aııl"ima­

sı'nın içeriğinin Lozan Antlaşması'nda ıeyid edilmesi önerisiııe, Ankara Anlaşmasc'ııın �yerel ni­
telik� taııdığını öne sürerek karşı çıkmıştı (Ömer Kürkçüoğlu - Çağn Erhan; �Türkiye-Sur"ye 
S_ım_rı�, Yaşayaıı Lozım, ed. Çağn Erhan, Ankara, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayuu, 
1003, s.135). Sonradan, Fransız Delegesi Maurice Bompard, Türkiye-Sur:ye sınırının, Ankara 
Anlaşması'yla çizildiği hususunun Lozan tutanaklarında yer almasını istemiştir (a.e., s.136). 

120 Low,ı Barış Koıı(crımsı, 1iıtanaklar, Belgele,; çev. Seha L. Meray, C.I, Kitap 1, Ankara, A.ü. Si­
yasal Bilgiler Fakül.esi Yayınlan, 1969, s.342-365. 
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Fransa ve Türkiye arasındaki sorunlara dostça bir çözüm bulmak üze­
re Ankara'ya bir Fransız temsilcisinin gönderilmesi de Paris'te tartışıl­
dı.121 Mougin de mesajlarında, Ankara'da Fransa'ya karşı seslerin 
yükselmeye başladığını haber veriyordu. Türkiye'de ise, Mustafa Ke­
mal ve hükümet, ordunun İzmir'e girdikten sonraki ilerleyişini Fran­
sa'nın sözlerine güvenerek durdurmakla suçlanıyordu. 

1923 Ocak ayı sonunda Mougin, "görüşmelerin kesilmesi Suri­
ye sınırımızda, özellikle Antep'in güneyinde, Halep ve İskenderun'da 
çok ağır sonuçlar doğurabilir"122 di.ye merkezini uyarıyordu. Mougin'in 
kaygıları boşuna değildi. Pelle, Türk gazetelerinde Fransa karşıtı bir 
kampanyanın başladığını doğruluyordu. Millet Medisi'nde yapılan ko­
nuşmalarda, Misak-ı MiUi içinde olması gereken Musul ve Hatay'ın, 
görüşülen taslakta yeni Türkiye'nin sınırları dışında tutulması şiddetli 
biçimde eleştiriliyordu.123 

Sancak Türkleri bu dönemde Hatay'ı Ankara'nın gündemine 
taşıdılar. Tayfur Sökmen, anılarında Antakya ve İskenderun'dan 
-kendisinin de içinde bulunduğu- üç temsilcinin, Sancak davasını ha­
tırlatmak üzere, Ocak ayında Ankara'ya gittiğini yazmaktadır.12-4 Sök­
men, heyet adına 22 Ocak 1923 tarihinde Lozan Heyeti Başkanlı­
ğı'na, "ezici çoğunluğu Türk" olan bu bölge hakkında halkın istekle­
ri doğrultusunda bir karar alınacağı kanısında olduklarını bildiren bir 
telgraf çekmiştir. 125 

121 Ankara'ya sık s ık yaptığı yolculuklarla rnnınan gazeteci Berthe Georges-Gaulis, bu temsilcinin 
"İsıanbul'daki Türk yöneti.nıi ile takışan" General Pdlc değil, Jean Herbene olmasını öneriyor­
du (MAE; no.178, s.61. l.aroche'un Gaulis'le görüşmesini Poincare'ye aktaran 12 Aralık 1922 
rarihli noıuf. 

122 Dumom, a.y., s.84'ren, Ard,iııe$ d'OHtre-Mer, 11 APOM 29, Mougİn'in 27 Ocak 1923 tarihli 
relgrafiı. 

123 J:B.M.M. Gjz/i Celse ... , a.g.e., c.ill, 6 Mart 1922-27 Şubar 1923, s.1146-1160. 
124 Sökmen, <J.g.e., s.68. 
125 A.g.e., s.69. Sancak'tan yükselen seslerde, Büyük Taarruz sonrasında çok sayıda Eımeni'nin Ki­

Jikya'dan Sancak'agöç_ennesinin buradaki Türk nüfusta yararnğı gerginliğin de payı V'!-fdı. P_e!: _ 
le 12 Nisan 1923're Başbakan ve Dışişleri Bakanı'na gönderdiği telgrafta bu göıü�ii doğrular ve 
bu göçiin başka yönlere doğru kaydınlnıasmı ya da smırın Sancak'ran uzak bölgelerinde yerleş­
tirilmesini ister (MAE, No, 178, s.196). Philippe Gouraud ise, Le General..., a.g.e., s.16l'de Ey­
(iil 1922'deu sonra Suriye'ye 45.000 yeni Ermeni göçmen geldiğini öne sure� Beyrur'taki yük-
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O günlerde Doğu ve Güneydoğu bölgesi miHetvekiHeri .de, San­
cak sınırlar dışında bırakıldığı için Medis'e çeşidi soru önergeleri ver­
mişlerdir .126 

Ankara, Sancak'tan gelen talepleri doğrudan desteklemese bile, 
Fransa'ya karşı diplomatik baskı oluşturmak üzere bunlardan yararla­
nıyordu. Lozan'da görüşmelere ara verildiği sırada, yeni Türkiye'nin 
yöneticileri Sancak'ta olup bitenlere her halde kayıtsız kalmayacakla­
rmı en üst düzeyde ortaya koydular. Sancak temsilcilerinin başvurula­
rından sonra, Mustafa Kemal'in 15 Mart 1923 tarihinde Adana'ya 
yaptığı gezi sırasındaki "kırk asırlık Türk Yurdu, düşman elinde esir 
kalamaz" sözleri, gelecekteki gelişmeleri haber veren ilk işaretler ara-
sında sayılabilir.127 

Bu arada, Ankara, Musul'un İngiltere'nin mandası Irak'ta kal­
ması konusunda Londra'yla uzlaşmış-gibiydi:128 

Öte yandan, Konferans'a ara verildiği sırada, Şubat-Mart 
1923'te İzmir İktisat Kongresi toplandı. 

Kongre'de genç Türk devleti, ekonomik bağımsızlığından taviz 
vermeden "Batı kapitalist kampında" kalacağı mesajını verdi.129 

Musu1 üzerine İngiltere'yle uzlaşan Ankara'nın, Fransa'ya bas­
kı yaparken, bu ülkenin Batı'daki güç dengesinin zayıf unsuru olduğu­
nu hesaba kattığını söyleyebiliriz.130 Bu açıdan, Pelle'nin 22 Şubat ta-

sek komiserlik belgekrine balulıt;a, 1921-23 arasında Kilikya'dan ayrılan 123.400 Ermeni göç­
menden 71.800'ü Suriye'ye yerleşmişıi�. 

126 J:B.M.M. Gfa/i Celse. •• , a.g.e., c.m, s.1259-1268 ve MAE, no.178, s.156 (Mougİn'in Anka­
ra'dan 23 Şubat 1922 rnrilıli telgrafı). 

127 Sökmen, a,g.e., s.70. (Musıafa Kemal'in bu sözleri, Hatay sorunu ortaya �ıkoktan sonra Türk 
1aralıtut, karar!ılığımn kanın olarak gösterilmiştir). 

128 Konferans'daki gelişmeleri aynnnlarıyla anlatan bir yaı,ar, daha 23 Ocak'da Musul konusunun 
Curzon'un istekleri doğnılıuıunda �özümlenmesi hakkında taraflann ilke olarak aıılaşok]3nnı 
belimnektedir (Cumming, a.g.e., s.196" -197). 

129 Baskın Oran, q1919-1923: Kurtuluş Yılian - I.ozan Banş Antlaşması", Türk Dış Politikası ..• , 
a.g.e., s.218. 

130 Bir örnek olarak şu verilebilir: Fransa, Suriye ve Lübnan'da manda egemenliğini sağlamak için 
ihtiyaç duyduğu kaynaklan bulmakta zoıfanıyotdu. General Gouraud'nun Suriye Ye Lübnan 
için istediği 23 milyon Frank ve 25.000 askere karşılık kendisine sadece 7 milyon Frank ve 
20.000 asker verilmi�tir. Bu telişme.ler sonucunda Gouraud görevinden a� Ye yerine 1923 
Nisan ayında General Weyı,ınd ataruru�nr (Bkz: Gourand, Le Giııerol ... , a.g.e., s.147). 
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rihirıde Paris'e yolladığı kısa mesaj anlamlıdu. Yüksek Komiser mesa­
jında şöyle d�yordu: "Frank'ın düşüşü Türk çevrelerini aleyhimize et-
kiliyor . . . Eskiden İstanbul'da kambiyo hareketleri Frank'a göre düzen-
lenirdi ... (şimdi} Türk Hükümeti dış borca ihtiyaç duyduğunda Sterlin 
almayı çıkarına daha uygun görüyor."131 Bu mesajda, Lozan barışı im­
zalandıktan sonra, Türkiye ile İngiltere ilişkilerinde gözlenecek düzel­
menin ipuçları saklıdır. 

Lozan'da görüşmelerin ikinci devresi 23 Nisan'da başladı ve 
Antlaşma üç ay sonra 24 Temmuz 1923'te imzalandı. 

f Lozan Antlaşması'nda Kapitülasyonlar 
ve İskenderun Sancağı 
Lozan'ın Siyasal Hükümleri'yle Türklye'nin sınırları saptandı. 

Türkiye-Yunanistan sınırı, Türkiye'nin istediği gibi belirlendi. Türkiye­
Irak sınırının ise, Antlaşma'mn yürürlüğe girmesinden itibaren dokuz 
aylık bir süre içinde Türkiye ile İngiltere arasında dostça çözüm yoluyla 
çizilmesi kararlaşnrıldı.132 Öngöriilen süre içinde bir anlaşma olmazsa 
taraflar anlaşmazlığı MC'ye götürecekti. Laıısanne'da, Türkiye'nin iste­
ği doğrultusunda "kapitülasyonların her bakımdan kaldırıldığı" madde­
si de yer aldı.133 Osmanlı borçJaruıuı ödenmesi de uzun bir vadeye ya­
yıldı. Antlaşma kapsamında aynca, Boğazlar Sözleşmesi ile Yerleşme ve 
Yargı Yetkisine İlişkin Sözleşme ve licaret Sözleşmesi de imzalandı. 

Lozan Antlaşması'mn Türk-Fransız ilişkileri bakımından en 
önemli sonucu, Osmanlı döneminde kapitülasyonlar ve Düyunu Umu­
miye'deki Fransız payı yüzünden Fransa'mn mutlak üstünlüğüne da­
yanan ilişkilerin "eşitlik temeline orumılması"134 oldu. 

Hatay konusu bakımından Lozan'ın en önemli sonucu ise, Ant­
laşma 'nın 3. Maddesi'nde, 20 Ekim 1921 Franklin-Bouillon Anlaşma-

131 MAE, no.178, s.153 (Pelle'nin İstanbu!'dan 22. şubat 192-3 tarıhli telgrafı). 
132 Louııı Barış Koıı(eransı..� a.g.e., çev. SehaL. Metay, C.l.l, 2.talwn, isunbul, Yapı Kredi Yayııı­

lacı, 1993, s.3. 
133 A.g .e., s.9. 
134 Ahmedov, l.e.s relations (raııco-tı,rqı,es ..• , a.g.e., s.652. 



biıinci dıjnya savaşı sonı"s.·ı tü:rk-ffimsıı iCiŞkiCeıi ve iskendeıun -5.antağc (-ı,918�1936) 63 

sı'nın İskenderun Sancağı ile ilgili maddesinin geçerliliğini koruduğu­
nun belirtilmesiydi. Böylece Sancak•ın özel idari statüsünün yanısıra, 
bölgede yaşayan Türk nüfusun kültürel hakları ile Türkiye'ye tanman 
hak ve imtiyazlar teyid edilmiş oluyordu.135 

Fransa, Birinci Dünya Savaşı sonundaki zayıf durumu sonucu 
benjmsediği Ankara yanlısı politikanın meyvelerini toplayamadığı gibi 
kapitülasyonlar konusunda Türkiye karşısında prestij kaybına da uğ­
ramış durumdaydı. 

Türk Ulusal Kurtuluş hareketi ise, savaş alanında istediklerini 
elde ettikten sonra, Lozan'da, uğruna savaştığı ilkelerden taviz verme­
den, Batılı devletlerle ayn1 safta ve barış içinde yaşama konusundaki 
kararlılığını kaıutlamış oldu. Lozan Antlaşması, Ankara'daki yeni re­
jimin ilk önemli uluslararası ba�arısı idi. 

2. Lozan'dan 1926 Türk-Fransız Dostluk 
ve İyi Komşuluk Sözleşmesi'ne 

a. Lozan'dan Sonra Türkiye ile Fransa Arasındaki 
Görüş Ayrılıkları 
Fransız kamuoyu Lozan'da alınan sonucu tatmin edici bulmadı. 

Hem önde gelen basın organları, hem de parlamento, Konferans'tan el­
de edilen Fransız ve İngiliz çrkarlaruu karşılaştırdığında "acı bir hayal 
kırıklığını ifade etti.''1 36 Gerçekten, Fransa,' bir yandan Kilikya'da ve 
Sancak bölgesinde ulusal güçlerle savaşmak zorunda kalmış; öte yan­
dan, ticari ve mali çıkarlarının gerektirdiği doğrultuda,"" daha 1919'da 
Georges-Picot'nım Sivas'a gidişinden başlayarak, 1922 "Çanak Bunalı­
mı" ve Mudanya'ya kadar -çeşitli ini�-çıkışlarla da olsa- Ankara ile an­
laşmazlığa barışçı yollardan çözüm bulmaya çaba göstermişti. 

Oysa, Birinci Dünya Savaşı'nm getirdiği kayıplar ve maddi yük 
Fransız ekonomisi ve toplumu üzerinde derin izler bırakmıştı. Savaş 

135 Kürk(üoğ!iı:Erhan, �Tiirkiye-Suriye ... ", <J.g.e., s . 1 36-138. 
136 Cuınıning, <J.g.e., s.209. 
(•) Fransız hükümeri ve Türkiye'de yaorımlao bulunan Fransız sennaye çevreleri, çıkarlarını ve 

kfırloruu ancak barış oruınunda sünlüriip a,racabilecekle�;nln bilincindeydileL 
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sonrasında, Kilikya'daki çatışmanın yanısıra, Suriye'de direniş hare, 
ketlerinin sürmesi ve bir türlü çözümlenemeyen Almanya'nın savaş 
borçları konusu bu tabloyu iyice ağırlaştırnuştı. Nitekim, Fransa, Al­
manya'run tazminatını ("tamirat borcu")  ödeyememesi üzerine, 1923 
başında Ruhr bölgesini tek başına işgal ederek müttefiklerinin dahi 
tepkisiyle karşılaşmışn. 

İngiltere'nin durumu ise farklıydı. Ortadoğu'da Irak ve Filis­
tin'de mandater olarak, Mezopotamya petrol kaynakları üzerinde ke­
sin bir denetim sağlamıştı. Mandalarda kendisinden yana çalışacak 
"yerli" hükümetler kurup, ağır mali yükünü en aza indirmişti. İngil­
tere, savaş sonrasında, Fransa'dan daha esnek bir politika izleyerek 
Avrupa'da da prestijini korumayı başarmıştı. Daha önce de belirtildi­
ği gibi Lozan'da ise, daha birinci devre görüşmeleri sürerken Musul 
konusunun Ankara ile Londra arasında büyük bir anlaşmazlık olma­
dan, ertelenerek çözülebileceği anlaşılmıştı. Birinci Dünya Sava­
şı'ndan sonra Yunanistan'ı maddi ve manevi yönden desteklemiş ve İs­
tanbul'un işgaline girişmiş olan İngiltere için de Lozan'da alınan so­
nuç açık bir başarıydı. 

20 Ekim 1921 Ankara Anlaşması'yla getirilen Sancak'ta "özel 
rejim" çözümünün Lozan'da teyid edilmesi, Fransız işgaline ilk gün­
den itibaren direnen yöredeki Türkler arasında ciddi bir memnuniyet­
sizlik yarattı. Antakya-İskenderun ve Havalisi Müdafaa-i Hukuk Ce­
miyeti adına Tayfur Bey, yakın ilişki içinde bulunduğu milletvekilleri 
ile İsmet Paşa'ya, Lozan'dan hemen sonra, şikayet ve sorunlarını şöy­
le iletmişti: "Vatanımız olan İskenderun, Antakya ve havalisi Misak-ı 
Milli dahilinde olup, temami-i tahliyesi sulh-u umumide olacağı mü­
kerreren buyrulmuş iken, maateessüf son Lozan konferansında Anka­
ra itilafnamesi teyid olunmuştur. "1 37 Tayfur Bey mektubunda, Türki­
ye'ye katılmak üzere harekete geçen bölgedeki Kuvay-ı Milliye temsil­
cileri ile onların Sancak'ta bulunan yakınlarına Fransız yönerimi rara-

-Jmdari ç-eşii:li cezalar verildiğüiden de yakmıyordu. Aynca, Sancak içiri 

137 Sökmen, <J.g .e .• s. 77. 
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anlaşmalarda öngörülen özel yönetimin hayata geçmesi için Anka­
ra'dan yardun istiyor ve izlenecek yol hakkında görüş soruyordu. İs­
met Paşa ise verdiği cevapta, "şimdi bir şey yapılmayacağı(m belirte­
rek) . . .  Adana ve Sancak'ta bulunan cemiyetin göreve devam etmesi­
ni"138 istedi. Böylelikle, Lozan'la birlikte Sancak Türk-Fransız ilişkile­
ri bakımından yeni ve "barışçı" denebilecek bir aşamaya gelmiş olu­
yordu. 

Lozan sonrası dönemde, Türkiye'nin temel ilgi ve kaygıs1, Lo­
zan'ın Fransa tarafından onaylanarak resmen yürürlüğe konulması ve, 
büyükelçilik düzeyinde temsilin başlaması üzerinde yoğunlaşmıştı. 
Fransa'nın temel kaygısı ise, kapitülasyonların kaldırıldığı bir ortam­
da, eski imtiyaz ve çıkarlarını korumanın yanısıra, Türkiye-Suriye sı­
nırının kesin olarak çizilmesiydi. General Pelle'nin Aralık 1923'te Baş­
bakan Poincare'ye yazdığı "çok özel" -notta, karşılıklı pozisyonlar şöy­
le özetleniyordu: "Türk Hükümeti . . . , Fransız okullarının statüsü, Dü­
ywı kuponları ... konularında bizi tatmin etmedikçe tarafımızdan Ant­
laşma'nm (Lozan) onaylanmayacağuu ve büyükelçi gönderilmeyeceği­
ni bilmelidir."139 Sınır konusuna gelince, Fransız yetkilileri, Anka­
ra'nın, İngiltere ile arasındaki Musul sorunu çözümlenmeden sınm ke­
sinleştirmek istemediği görüşündeydi.140 

Özetle, Lozan Antlaşması imzalandıktan sonra Türkiye ile 
Fransa arasında görüş ayrılıkları yeniden suyüzüne çıkmaya başladı. 

b. Musul Sorunu'nun Türk-Fransız Yakın/aşmasına Etkisi 
1924 yılı ilkbaharında Fransa'da yapılan seçimleri Poincare 

kaybetti ve başbakanlığa "sol kartel"in başkanı Edouard Herriot gel­
di. Herriot "Mustafa Kemal ve onun yönetiminde Türkiye' de gerçek­
leşmekte olan devrime duyduğu sempatiyi saklama gereği duymayan 
bir politikacıydı. "141 Göreve geldikten kısa süte sonra, Lozan Antlaş-

138 A.g.e., s.81. 
139 MAE, no.179, s.112 (Pelll'nin, Başbakan için 6 Aralık 1923 ıan,hli uçok öur nonı). 
140 A.g.e., s.176. (Ragıp Bey'in ziyaretine hamlık olarak De Peretti'ye S Şubat 1924 tarihli not). 
141 Dwnonr:., a:y., s.89. 
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ması'nı parlamentonun onayına sundu. Lozan Antlaşması, Ağustos 
1924'te Fransız parlamentosunca onandı. Hemen sonra da Herriot, 
Paris-Ankara ilişkilerinde bir yumuşama sağlamak üzere -o yılın ba­
şında Poincare ile doğrudan çatışmaya girdiği için merkeze çağrılmış 
olan� General (Albay} Mougin'i hükümeti adına Ankara'ya geri gön­
derdi.142 

1924 yılı sonlarından itibaren, Türk-Fransız ilişkileri, Türkiye ile 
İngiltere arasında ortaya çıkan ve çatışma noktasına geldikren sonra 
çözümlenen Musul sorununa bağlı olarak değişkenlik gösterdi. Lo­
zan'da öngörüldüğü biçimde, Türkiye ile �giltere arasında 1924 yılı 
boyunca yapılan görüşmelerde Musul sorununa dostça bir çözüm yolu 
bulunamadı. Bu durumda İngiltere, yine Lausanne'da alınan karar ge­
reği, sorunu Ağustos 1924'te MC'ye götürdü. Türkiye, Cemiyet Mecli­
si'nde kurulan Üçlü Komisyon'da sorunla ilgili görüşmelere katılmadı. 
Kendisini çok yakından ilgilendiren bir sorunun ele alındığı uluslarara­
sı görüşmelerin dışında kalarak dış politikada bir yalnızlık dönemine 
gird.i.143 Musul sorununun ağırlık taşıdığı bu süreç boyunca, Fransız 
dostluğu Türkiye açısından daha da değer kazandı. Hatta, 1924 yılı 
sonlarına doğru bir ara Ankara'da, Fransa'nın "eski dost" Franklin­
Bouillon'u büyükelçi olarak atamasından yana bir hava esmişti.144 

142 A.g.e., s.89. Moııgiıı, 1924 Marrayında Paris'e giderken hazırladığı raporda, F rı>nsa'nın Osman­
lı İmpara,torluğu'ndaki imtiyazlanndan !stanbul Tramvay, Elektrik ve Gaz iı;lemıesi, Ereğli ma­
dçnkri, Osmanlı Bankası ve Tüt(in Rejisi'nin sö,.leşmderle yeni dunım,a uyarlandıi:uu, demiryo­
lu, havacılık ve telsiz telgraf gibi yüksek ıeknoloji gerektiren alanlarda ise, İngiliz•Alman şirket­
lerinin rekabetiyle karşı karı.ıya olduklaruu bildirmişti (MAE, no.179, ,.214•215. Mougiıı'iıı 7 
MatT 1924'te Ankara'dan Başbakan'a ve Dışişleri Bakanı'na mekruhu). 1919-29 arası Türk­
Fransız ekonomik ilişkilerini inceleyen Jacques llıobie, 1919-29 arasında denge Fransa'nm lehi­
ne olmakla birlikıe toplam ticaret hacminde düzenli bir düşüş olduğunu belirtmekıedir O. lho­
bie, "Unc dynamique de transition; les rdations ı:conomiques franco•mrques dans les annccs 
ıon, L, 1i11quic el la Frımce iJ /'epoqııe d'A/Qfiirk-Col,fecıioı., 1iırdca I, Par,s, 1981, s .113). 

143 Bu dönemde Türk dış politibsınm geçirdiği evreler için bkz: Kıirkçıioğlıı, Tiirk-111giliz: ilişkile­
,-;,.,, a.g.e.,-s.289-305. 

144 Ancak, İstanbu!'da yayımlanan Soıı Tclgrı;ıf ve lteri gibi gazeıderde çıkan, Fr:ı..nlditı-Boııillon'ı.ın 
Türkiye'de iş takip ettiği ve maden imriyazıelde emiği yolundaki yazıların bu atamanın yapıla­
mamasında, doğrudan eıkili olmasa da, önemli bi< rol oynadığı Fransız arşiv belgelerinden an­
laşılmaktadır (Mı\E, no.180 [furquie, France-Turquie], s .10·11 ve 23. 11 Ekim 1924 ta�:hli 
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Lozan ertesinde Türkiye'nin ısrar ettiği konulardan biri de, bü­
yüke1çiliklerin İstanbul'dan Ankara'ya taşınmasıydı. Sonunda, Fran­
sa'nın ilk büyükelçisi AJbert Sarraur, Türkiye'nin isteği doğrultusunda 
Ankara'ya atandı. Türkiye'nin Paris büyükelçiliğine de Ankara hare­
ketinin önde gelen adlarından Fethi (Okyar) Bey getirildi. Fransız hü­
kümeri, Franklin-Bouillon gibi Türk-Fransız ilişkilerinde deneyimli ve 
Türkiye tarafından istenen bir şahsiyecin yerine yine önemli ve itibarlı 
bir temsilcisini Ankara'ya göndermişti.145 

Yine de, Franklin-BouilJon durumu açıklamak üzere Ankara'ya 
bir seyahat yaptı ve Mustafa Kemal ile de görüştü. Görüşmede Musul 
sorunu da ele almdı. Mustafa Kemal, Ankara'nın, görünürdeki uzlaş­
maz tutumwıa rağmen, MC'nin Musul kararlarını tanıyacağının işare­
tini verdi. Franklin-Boui11on'un merkezine aktardığına göre, hakemlik 
süreci sonucunda Türkiye'nin hakkı olan şeyin elinden alınması halin­
de dahi, Türkiye hiçbir karşılık vermeyecekti. Ancak, bu, Londra ile 
Ankara arasında "sonsuza kadar savaş" anlamına gelecekti.146 Musul 
konusunda MC'de kurulan Üçlü Komisyon'un, Musul'un beUi koşul­
larla İngiliz mandası altındaki Irak'a bırakılması kararını alacağının 
anlaşıld1ğ1 bu dönemde Ankara, Fransa'ya "her türlü engelden* arın­
mış bir siyasal ittifak" da önemıişti.147 

Bu sırada, Doğu Anadolu'da Şeyh Sait'in başını çektiği Kürt 
ayaklanması Ankara'yı yeterince kaygılandırıyordu. Fransızlar, Şeyh 
Sair kuvvetlerine karşı, Türk askerlerinin yapacakları operasyonlarda 

Son Telgraf ve 1/eri gazetelerinden almalar). Ancak, bu yazdarın kaynağında baştan beri Frank­
lin-Boui!!on'un �imlerine gizli-açık karşı <;ıkan General Pel!e ve yardımcısı Jesse-Curely'nin 
telkinleri ve bilgi sızdınnalan olduğu da uhmin edilebilir. Nitekim M. Jessc-Cıırely, 15 Aralık 
1923 tarihli telgrafında ilerı"nin başyazan Suphi Nuri (1!eri) Bey ile görüşmesini aktararak, lle­
r,llin Sancak'taki Türklerin protestolanna yer vermeyen tek basın organı olmasını sağlamasıy-
1 a öviinfü (a.e., no.179, s.115-116. Jesse Curely'nin 15 Aralık 1923 tarihli telgrafı). 

145 · Sarraut, son beş hiikümetıe Söıttürgeler Bakam olarak görev almış, radikal-sosyalist bir millet­
vekili idi Ueanmougin, a.g.e., s.30). 

t46 MAE, ııo .1 80, s.t88 (FranlcJin- Bouillon'un,_ Paris'ıe, Sarra ut' nun da hazır bulunduğu bir top­
lantıda Benhelot ve I.aroche ile görüşmesinin 23 Nisan 1925 tarihli notu). 

rl Burada ingiitere kastedilmektedir. 
147 A.g.e., s.103 (Mouginrm .Anlcııra'dan, İsmet P� ile göı:üşmesini akt.ıruı 12  Matt 1925 tarihli telg­

rafı). 
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kendi denetimlerinde bulunan kuzey Suriye demiryolunun kullanılma­
sına izin verdiler.148 Yani, Musul sorunu sürerken, Fransa, Kürt ayak­
lanmasının bastırılması için Ankara'dan desteğini esirgememişti. İki ay 
gibi kısa sürede bastırılan Kürt ayaklanması "hem içeride muhalefet­
siz bir ortamda Batı yönündeki iç yapı değişimini hızlandırdı ve . . .  hem 
de böylece iç-dış istikrar ihtiyact artan ve Musul üzerindeki iddiası za­
yıflayan Türkiye'nin, İngiltere'yle anlaşmaya varmasım sağladı. " 149 

Musul sorunu, MC Medisi'nce 1925 Eylül ayında Uluslararası 
Daimi Adalet Divam'na havale edildi. Sarraut, gerginliğin en üst nok­
taya çıktığı bir dönemde Türkiye'yi güce başvurmamak konusunda ik­
na etmek üzere, dönemin Dışişleri Bakam Tevfik Rüştü (Aras) Bey'le 
yaptığı görüşmede, Fransız dostluğundan da yararlanarak "Türki­
ye'nin girişimi ile askeri eylem olmayacağı" cevabını aldı.150 Türkiye, 
Fransız dostluğundan da yararlanarak Musul sorununu çözerken yal­
nızlığına son vermek kararındaydı. 

Mougin'in Ankara'dan 15 Ekim 1925'te gönderdiği mektupta, 
Bakanlar Kurulu kararıyla Samsun-Sivas, Ankara-Sivas ve Trabzon-Er­
zurum demiryolu hatlarının bir Fransız şirketinin işletmesine bırakıldı­
ğı ve Mersin limanı ile ilgili imtiyazın da yine bir Fransız şirketine ve­
rilmesi için hazırlıklara başlandığı bildiriyordu. 151 Aynı mektupta, An­
kara'nın, Fransız Yüksek Komiseri'nin İskenderun ve Antakya'da özel 
rejimin uygulanması için gerekeni yapacağından kuşku duymadığı da 
belirtiliyordu. Mougin'e göre, Türkiye, Musul sorunu çözümlenmeden 
önce Ankara'yla ayrı bir dostluk anlaşması imzalamak konusunda çe­
kimser olan Fransa'yı ikna etmek için her türlü iyiniyet gösterisinden 
kaçınmıyordu. Mougin'in bildirdiğine göre, Büyükelçi Sarraut, İngilte­
re'nin böyle bir dönemde Türkiye'ye karşı kan tutumunu sürdürmesi­
nin Ankara'yı Moskova'ya yakınlaştıracağı görüşündeydi. 

148 A.g.c., s.156 (4 Nisan 1925 tarihli "Başbakan için noı" a gore, 6-27 Marı arasında Türk ordu­
····· _sunu.n. emrine.verilen 4.askeri.ıreııle.605.subay. ve 22.324 asker taşınmışnrJ. 
149 Kürkı;üoğlu, Tılrk-İngilh lliikilcri ... , a.g.e., s.3 15. 
150 MAE, no.180, s.256 (Sorroıır'nun İ<t:ı.nbul'dan 2 Ekim 1925 rar;hli telgrafı) (Fransız Büyükelçi­

si Ankara'ya aıanmı� olmasına rağmen, zam:ın 2aman lsı:anbul'daki konuwnu da kullanıyordu). 
151 A.g.c., s.72-7(, (Mougİn'in Ankara'dan 25 Ekim 1925 tarihli mektubu). 
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16 Aralık 1925'te, MC Meclisi Musul'un Irak'a bağlanmasını 
ve İngiltere'nin bu ülkedeki manda yönetiminin 25 yıl daha uzatdına­
sı için iki ülke arasında bir ittifak antlaşması yapılmasını öngören bir 
kararı kabul etti. Ertesi gün, Türkiye ile Sovyetler Birliği, Paris'te bir 
Dostluk ve Tarafsızlık Antlaşması imzaladılar. Sarraut'nun tahmini 
doğru çıkmıştı. Türkiye, taleplerinin karşılarunadığı bir ortamda, ku­
zey komşusu ile bağlarını sıkılaştırma yoluna gidiyordu. 

1926 Mayıs ayına gelindiğinde, Türk tarafının, Musul üzerin­
deki iddialarından vazgeçerek, "bağımsız bir Irak'la yapılacak barış 
antlaşması aracılığıyla güney sınırlarında güvenliği sağlamak ... ve pet­
rol paylaşımında en iyi koşulları elde etmek üzerinde yoğunlaştığt"152 

görülüyordu. 
Türkiye ile Fransa'nın 1925 yılı ortalarından bu yana üzerinde 

çalıştıkları anlaşmanın imzalanması için artık hiçbir engel kalmamı�tı. 
Fransa'nm, Türkiye'nin MC üyesi olmaması nedeniyle geçirdiği kısa 
bir tereddüde* rağmen, Türkiye-Fransa {Suriye ve Lübnan için) Dost­
luk ve İyi Komşuluk Sözleşmesi 30 Mayıs 1926'da, Türkiye adına Dı­
şişleri Bakanı Tevfik Rüştü {Aras) Bey ile Suriye ve Lübnan'da manda­
ter devletin temsilcisi sıfatıyla Yüksek Komiser Henri de Jouvenel ta­
rafından Ankara'da iınzalandı.153 

Bu sözleşme gereğince, Türkiye ile Suriye ve Lübnan arasında 
dostluk ve iyi komşuluk ilişkileri sürdürülecek, taraflar ortak sınırı ih­
lal enneyerek sınır güvenliğini sağlamak üzere önlem alacaklardı. Ay­
rıca, taraflardan birinin saldırıya uğraması halinde diğeri tarafsız ka­
lacaktı. Sözleşmeye ekli Protokol'de de tarafların arasında çıkabilecek 
uyuşmazlıkların uzlaşma ya da uluslararası hakemlik yöntemleriyle 
çözümlenmesi, o da olmazsa, La Haye Adalet Divanı'na götürülmesi 
öngörülmüştü. 

- - - -- · · - --

_ ... 152.A.g.e., no.181, s.22-23 [Sarrauı'nun Ankara'dan 9 Mayıs 1926 tarihli telgrafı). 
(*) Mandater olarak Fransa, MC'den ,ıldığı bi.r yetkiye dayanarak MC iiyesi olmayan Türkiye ile 

Suriye ve Lübnan adına bi.r anlaşma imzalamakta tereddüt göster':yordu. 
153 Sözleımenin meıni için bkz, İsmail Soysal, Tiirkiye'ııiıı Siy<JStJi A11ditJşmaları ... , a.g.e,, s,289-

292. 
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Bu sözleşmenin hemen arkasından 5 Haziran 1926'da Türkiye, 
İngiltere ve Irak arasında Musul sorununu sona erdiren Sınır ve İyi 
Komşuluk Antlaşması imzalandı.154 Bu antlaşma da "Milli Misak'dan 
fedakarlık etmek pahasına da olsa, Türkiye'nin İngiltere'yle olan son 
büyük anlaşmazlığını ortadan kaldırıyordu. »ı55 

Her iki anlaşma ile Türkiye Cumhuriyeti, güney sınırlarında 
tam olarak istikrar ve güvenliği sağlayıp, Lozan sonrasındaki yalnızlık 
durumuna son veriyor ve uluslararası ve bölgesel politikada etkin rol 
oynayabilecek bir konuma ulaşıyordu. 

il. FRANSIZ MANDASI ALTINDA 
SURİYE VE İSKENDERUN SANCAĞI 

A. Ortadoğu'da Mandalar 

1. Genel Olarak Manda Rejimi ve İngiliz Af.anda Uygulaması 

a. Birinci Dünya Savaşı Sonrası Ortamın Ürünü Olarak Manda 
Antakya-İskenderun bölgesinin Fransa'nm Suriye ve Lübnan 

mandası içinde geçirdiği evrim, Hatay sorununu doğuran nedenler ko­
nusunda ipuçları verebilir. İngiltere ile Fransa'nın Ortadoğu'daki fark­
lı manda yaklaşımlarını anlayabilmek için mandanın ortaya atıldığı 
uluslararası ortama bakmak yararlı olacaktır. 

Daha önce belirttiğimiz gibi, Sykes-Picot Anlaşması156 ile Orta­
doğu'yu nüfuz bölgeleri halinde bölüşen İngiltere ile Fransa, savaş sı­
rasında ve sonrasında ortaya çıkan bazı gelişmelerle, bu toprakları 
doğrudan sömürge imparatorluklarına katmalaruun zor olacağım 
gördüler. 

Öncelikle, 1917 Ekim Devrimi'nden sonra, Sovyet yönetiminin 
savaş sırasında Batılı güçler arasında yapılan gizli anlaşmaları açıkla­
ması, İngiltere ve Fransa'yı zor durumda bırakmıştı. Savaş sonrasında 

154 Bu antlaşmanın memi için bkz: A.g.e., s.317-327. 
155 Kürkç;\oğlu, Tiirk-lııgiliz llişkileri. .. , a.g.e., s.320. 
156 Bkz. bu kitapıa s.17-18. 
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ise, ulusal bağımsızlık hareketlerinin gözle görülür bir ivme kazandığı 
dikkat çekiyordu. Sovyet Devrimi'njn başarısı yanında, Anadolu'da 
hızla ilerleyen Türk ulusal hareketinin oluşturduğu model de bağım­
sızlık mücadelelerine örnek oluyordu. Sömürgeci güçlerin eski yayıl­
macı yöntemlerine başvuramayacakları amk açıkça anlaşılıyordu. 

Öte yandan, ABD'nin, yeni güç dengesinin yükselen aktörleri 
arasında yer alacağı belli olmuştu. ABD Başkanı Wilson'un savaş so­
na ermeden, 1918 başında formüle ettiği ve uluslararası kamuoyunda 
olumlu yankı bulan "' 14  Nokta" içindeki "savaştan sonraki toprak 
düzenlemelerinin rakip devletlerin talepleri arasında bir uzlaşma ya da 
ayarlama ile değil, ilgili halkların çıkarları ve yararı doğrultusunda ya­
pılması"157 ilkesi, Fransa ile İngiltere'yi paylaştıkları topraldarı ilhak 
etmekten alıkoyuyordu. Bu koşullard�, Güney Afrika Birliği Başkanı 
General Smuts'un yenik devletlerden ayrılacak ülkelerin yönetimi ile 
ilgili, " 14  Nokta" ile aynı doğrultudaki önerisi bir çözüm yolu olarak 
ortaya çıktı.* Smuts'un önerisine göre, galip devletler bu ülkeleri, ye­
ni kurulacak MC'den aldıkları vekaletle ve buralarda yaşayan halkla­
rın çıkarlarını gözeterek, kendi kendilerini yönetecek gelişmişlik düze­
yine ulaşana dek yöneteceklerdi,158 

Böylece, Osmanlı Devleti'nden ayrılan toprakların yönetim so­
rumluluğunun İngiltere ve Fransa'ya "mandater" sıfatıyla devrediJme­
si gündeme geldi. Wilson, Osmanlı Devleti'nin Türk yönetimi altında 
olmayan kısımlarına "kuşku götürmez bir yaşama güvencesi ve ... her 
türlü sınırlamadan arındırılmış bir gelişme fırsatı" tanınmasını istemiş­
ti.159 Bölgede yaşayan halklarla ve çeşitli dinsel, etnik toplulukların 
temsilcileriyle görüşmek üzere bölgeye giden ABD'li King-Crane Ko­
misyonu'nun raporunda da, "bağımsız bir özyöne6m kurulması . . .  
doğrultusunda demokratik kurumların oluşturulması ve halkın yöne-

_l57_ G üçlü,_a.g.e.,_s.53'ıcn, H. .W .. Y, Tempedey, A Histoıy_o{_t/ıe.Peace_Ccmfereı1ce_af_Paris, c. 1, 
Londra, s.431--448. 

{") Manda tanımı için bkz. yuk. s.37 (40 no'lıı dipnom). 
158 Meray, Devletler Hııkııkıına Giriş. .. , a.g.e., s.204. 
159 Gü lü, a.g.e., s.53. 
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time artan ölçüde katılımının sağlanmasının . . .  kutsal bir görev oldu­
ğu" ifadesi yer aldı.160 

Savaşran sonra, manda konusu MC'de ele alındı. Daha önce de 
belirttiğimiz gibi, Nisan 192O'de San Remo'da toplanan Müttefik tem­
silcileri Suriye ve Lübnan mandasının Fransa'ya, Mezopotamya (Irak) 
ile Filistin mandalarının ise İngiltere'ye bıraktlınası konusunda anlaş­
mışlardı.161 Ancak San Remo'da varılan anlaşma ile genel bir çerçeve 
çizilip ayrıntılar daha sonraya ertelenmişti. İlk olarak, Osmanlı Devle­
ti ile nihai barış imzalanmadığı için San Remo'da Suriye ve Irak'm ku­
zey sınırlan kesin olarak saptanamadı. �inci olarak, manda paylaşı­
mını öngören bu konferansta bir manda tanımı da yapılmadı. "Man­
dayı tanımlama görevinin MC'ye a it olduğu belirtmekle yetinildi. "162 

Osmanlı Devleti'nden ayrılan topraklarla ilgili manda tanımı, 

daha sonra MC Misakı'nın 22. maddesinde şöyle yer aldı: "Eskiden 
Osmanlı İmparatorluğu'na ait bazı topluluklar, kendi kendilerini yö­
netecek duruma gelene kadar, yönetimlerine bir mandater devletin tav­
siyeleri ve yardımı koşuluyla, yakın bir gelecekte bağunsız devlet sta­
tüsü elde edecek bir gelişme aşamasına ulaşmışlardır. Mandater devle­
tin seçilmesinde ... bu toplulukların temennileri dikkate alınacak­
tır."163 Görüldüğü gibi manda, uygulandığı dönemin gerekleri ile galip 
devletlerin emelleri arasındaki bir uzlaşmanın ürünüydü. 

Mandanın öngördüğü yönetim biçimi çeşitli yazarlar tarafın­
dan, hem uluslararası hukuk, hem de yönetim biçimi açısından tartı­
şıldı.164 Hukuksal karşılığı ne olursa olsun, manda kavramı sömürge-

160 Bandazian, a.g.e., s.2.0'den, Harry N. Howard, Tl,e Kirıg-Craıte Commision-Arı Ameriaı,ı ln-
'1"''>' iıı tlıe Middle Easr, Beyrouth, Khayat's, 1963, s.222. 

161 Bkz.yuk., s.39. 
162 MAE, no.174, s.257 (10 Kasım 1921 ıarihli "Mandamııın S(mrları" bajlıklı rapor). 
163 League of Nations, Official Joıımal, Geneva, February 1920, s.5. 
164 Ömeğin, Jean Lapierre uluslacarası mandanın idar, vesayece benzediğini ône sürmektedir (Bkz: 

J e�n · lapierrein.g.e., · s.69) . -B ir· baıka ·yazara göre, ·manda· sistemi -"sömürgecilik.ikamesi bir . re-. .  
jiındiı:� (E. Atiyah, The Arabs, tbe Origins, Preseııt Coııditiorı, aııd Prospects of tbe Arab 
Wor/d, Landon, Haımondsworıh, 1955, s.104). MC Genel Sekretediği'ne bağlı Mandalar Da­
imi Komisyonu'nun ilk yöneticisi olan William Rappard ise, uzlaımanın ilhak taraftarlarıyla, 
sömürge topraklarının uluslararası bir yônecime bırakılmasını savunanlar arasında olduğunu 
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ciliği eski yöntemlerle sürdürmenin olanaksızlığını gösteriyordu. Bu­
nunla birlikte, Osmanlı Devleti'nden ayrılan topluluklara manda siste­
mi içinde belli koşullarla farkJı bir statü tanınnuş olsa da, orada yaşa­
yan ulusların "bağımsızhklarını elde etmek için zor bir savaş vermele­
ri gerekmiştir."165 

b. İngiltere'nin Uzlaşmacı Manda Yaklaşımı 
İngiltere ve Fransa'nın manda konusuna yaklaşımları farklı ol­

du. Bu farklılık, savaş sonrasında iki büyük devlet arasında, İngiltere 
lehine giderek bozulan güç dengesinin bir uzantısıydı. Bu güç dengesi­
nin sonucu olarak, iki büyük gücün dış politika tercihleri çoğu kez bir­
biriyle çelişiyor, çatışıyordu. 

İngiltere'nin Irak mandasında uyguladığı politikada, sorunu de­
ğil çözümü öne çıkaran bir siyasal yaRlaşımm izleri bulunabilir. 1921 
yılında, Kahire'de, Sömürge Bakanı Winston Churchill başkanlığında 
Mısır, Filistin ve Mezopotamya'daki İngiltere Yüksek Komiserleri'nin 
kanlımıyla yapılan toplantıda mandalar hakkmda alman kararlar, dü­
zenli bir şekilde uygulanacaktır.166 

İngiltere, Faysal önderliğindeki Arap ulusal hareketini daha sa­
vaş sırasında başlayarak hem maddi, hem de siyasal bakımdan destek­
lemişti. Fransa'ya karşı giriştiği direnişte başarısız olduktan sonra, 
Irak'a geçerek Kral olan Faysal'la İngiltere arasında 1922'de yapılan 
antlaşma ile lrak'daki İngiliz mandasının sınırları saptandı. Bir manda 
anlaşmasından ziyade, bir tür siyasal-askeri ittifaka benzeyen bu ant­
laşmaya göre, manda rejimi 20 yıl sürecek ve bu sürenin sonunda, İn­
giltere Irak'ın MC'ye üye olarak alınmasını önerecekti.167 

belimnişrir (Gi;çlü, a.g.e., s. 54'ren, Pennanem Mandares Conunission, Minures of rhe Firsr Ses­
sion, 1920, s.4). 

165 Lipschirs, a.g.e., s.23. 
166 Robert de Caiıc, "I.-,s condiı:ions poliriques du rraire franco-syrien er l'affaire d' Alıxmdrerre", 

Politiqııe Etraııgere, Paris, no.l (Fevrieı; 1937), s.75 (Fransa'nın MC'de Mandalar Daimi Ko­
misyonÜ reınsılciliğini de yapan De Cab:, İngilme'nin bu polirik-cüiacliliğiıi. ı " hayra

-
ıi.lik verici" 

bulduğunu bc!irmıckredir). 
167 Cuınming,a.g.e., s.ll6 (Anrla�ma'dararaflanngerektiğinde birbirlerine askeri yardnnda bulun• 

ması da öngörülmü,ıii). 
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Daha bu süre dolmadan, 1930 yılında imzalanan bir başka ant­
laşma ile lrak'ın MC'ye 1932'de üye olmasına karar verildi. Bir yazar, 
1930 antlaşmasının Irak parlamentosunda kabul edilmesinde İngiliz 
petrol şirketlerinin parmağı olduğunu belirtmektedir.168 Bu antlaşma­
nın gereği olarak Irak, 1932 yıl.ında MC'ye üye olmuştur. 

Böylelikle İngiltere, 1915 'te Mekke Şerifi Hüseyin'e "Arap ba­
ğımsızlığının tanınacağı ve destekleneceği" yönünde verdiği sözü de 
bir anlamda tutmuş olmaktaydı, Ancak, trıgiltere'njn asıl amacı, "ba­
ğımsız" bir lrak'la MC gözetiminde bir mandater ilişkisi içinde bulun­
mak yerine, bu ülkeyle doğrudan müttefik olarak Musul-Kerkük pet­
rolleri üzerindeki haklaruu ve Britanya İrriparatorluğu'nucı ulaşım yol­
larının güvenliğini denerimine almaktı.169 

İngiltere'njn -belki Türkiye ile yapılacak barış konusu hariç­
savaş sonrasındaki bu "uzlaşmacı" tavrı, Birleşik Krallık'ın tüm dün­
yada çıkarları olan bir büyük güç olmasından kaynaklanıyordu. İngil­
tere "[savaştan sonra) Hindistan ve Çin Dominyon1arı ile ABD'nin ya­
nısıra, Avrupa'da da ekonomik düzenjn bozulmuş olmasından kaygı­
lanıyordu ... B u  konjonktürde İngiltere bakımından en ekonomik çö­
zümler, uzlaşma ya da taviz yoluyla [ en kısa zamanda] ulaşılan çözürn­
lerdi."170 

Ancak, İngiltere siyasal gelişmeleri güçle yönlendirme yerine, 
esnek bir politika izler görünürken, kendisi için gerekli garantileri al­
mayı da ihmal etmiyordu. Nitekim, 1930 yılında yapılan antlaşmayla 
Irak'a bağımsızlığını tanırken, bu ülkenjn topraklarında üs kurma 
hakkını almayı da ihmal etmemişti.171 

168 Rene Pinon, Fievr� d'Orient, Lyon, Editioru de la plus grande France, 1938, s.157. 
169_ I.aııier�_e,_a.g:e., s .141. 
170 Nere, a.g.e., s.61. 
171 Piııon, a.g.e., s.159. Fmson mandasında izkdiği baskıcı politika ise, kendisine yakın ve yönlen­

direbileceği bir lider�ğin bulunmadığı duıumlarda, lngiltere'nin hiç de esnek olmadığını göste• 
riyordu. 
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2. Suriye ve Lübnan'da Fransız Mandası 

a, Kuruluş Dönemi (1920-1925) 
Fransa'nm manda yaklaşımı ise farklıydı. "[Fransa] o zaman . . .  

dünyanın ikinci büyük sömürge imparatorluğuna sahip olsa da . . .  tüm 
dünyadaki gelişmeleri gözönünde bulunduran bir bakışa sahip değil­
di."172 Fransa'nm Ortadoğu politikasını, Osman1ı Devleti'ndeki yatı­
rım ve çıkarları ile, bölgeye tarihsel olarak duyduğu ilgi belirliyordu. 

Fransa'nm Ortadoğu'daki manda yönetimini Suriye ve Lübnan 
olarak ikiye ayırıp incelemek yerinde olur. Fransa, bölgeye yerleştiği 
andan itibaren, Ortadoğu'daki üssü olarak gördüğü ve nüfusun ço­
ğunluğunu Hıristiyanların oluşturduğu Lübnan'da ayrı bir siyasal ve 
idari örgütlenmeye gitti. Daha 1920 yılında -yani Suriye ve Lübnan'da 
mandanm esaslarını belirleyen Mand<!_ Senedi'nin, MC'den geçmesin­
den önce- Fransa, Büyük Lübnan Devleti'nin kuruluşunu gerçekleştir­
di. Fransız yüksek komiserlerinin Beyrut'ta orurması da, Fransa'nın 
Lübnan'a ayrıcalıklı bakışının bir başka kanıtı idi. 

Fransa, mandanın başladığı ilk günden itibaren Suriye'yi böle­
rek yönetme yoluna gitti. General Gouraud, 1920 yılında Büyük Lüb­
nan Devleti'ni kurarken Suriye'de Şam ve Halep Vilayetleri173 ile Ale­
vi Bölgesi'nin kurulduğunu ilan etti. İskenderun Sancağı'na da bir tür 
özerk statü tanındı. Bu kararın üzerinden daha iki yıl geçmeden, 1922 
Haziran ·ayında yapılan düzenleme ile Halep ve Şam Vilayetleri varlı­
ğını korurken, Alevi Bölgesi, "Alevi Devleti" ne dönüştürüldü. Bunla­
ra bir de Cebel Dürzi (Dürzi Dağı) Devleti eklendi. 

Fransa'nın Suriye ve Lübnan'daki mandasıyla ilgili taahhütleri­
ni içeren Manda Senedi, 1922 Temmuz ayında MC Meclisi'nde kabul 
edildi. Bu metnin L maddesinde, Fransa'nın "yerel yetkililerle muta-

172 Nere, a.g.e., s.61. 
173 Bau yazarlar tarafından Fransız Yüksek Komiserliği'nin aldığı kararlardaki deyime (Ü Etat") ba· 

kaiak; federal bir yapiyi·çağrışnracak biçimde, Ü devlet� (ya da-eyalet) diye adlandınlsa da siya­
s:ıl egemenliği, temsiLi niteliği ve bağunsıziığr bulunmaYarı bu idari birimlerin merkezi manda 
yönec:iınine bağlı birer "vilayet" olarak kabul edilmesi daha doğru göıükmektedlı. Zaten başla• 
rında da birer vali (gouvemeıır) bulunmaktaydı. 
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bakat içinde . . . Suriye ve Lübnan'ın bağımsız devletler olmaya doğru 
gelişmelerini kolaylaştıracak bir Organik Statü'yü (kurucu anayasa)üç 
yıllık bir süre içinde hazırlayacağı" öngörülmüştü.174 

1925 yılı başında Halep ve Şam Vilayetleri Suriye Cumhuriye­
ti'ne bağlandı. İskenderun Sancağı da bu cumhuriyete dahil edildi; an­
cak özerk statüsünü korudu. Beş yıl gibi kısa bir süre içinde yaşanan 
ve emperyalist politikanın en temel bileşenlerinden sayılan "böl ve yö­
net"e örnek gösterilebilecek bu idari dalgalanmalaı; Suriye'nin bağım-

- sızlık yolunda ilerleyişini engelleyen en önemli etken oldu.175 

Emir Faysal yenilgiye uğradıktan sonra, miJliyetçi örgütler da­
ğıtıldığı ve Suriye dışına kaçan önderleri de gıyaplarında idam cezası­
na çarptırıldığı halde, 176 Fransa, Suriye mandasında uzun süre düzeni 
sağlayamadı. Milliyetçi Arap önderleri, Fransa'nın Suriye'yi bölerek 
yönetme politikasına baştan itibaren karşı çıktılar. Onlara göre, yalnız 
Suriye değil, Lübnan ve Filistin de ayrılmaz bir bütündü. 

1921 yılı ortasında, Suriye Birlik Partisi'nin (Hizb-ül İttihad el­
Sôri) isteği üzerine toplanan Suriye-Filistin Kongresi,177 MC Mecli­
si'ne çağrı yaparak Suriye, Lübnan ve Filistin'in bağı.ınsızlık ve ege­
menliğinin tanınmasını istedi.178 1921 Haziran ayında da General Go­
uraud'ya karşı başarısız bir suikast düzenlendi. 

1922 yılında ise, King-Crane Komisyonu üyesi Crane'in, daha 
önce hazırlanan raporun sonuçlarını gözden geçirmek için Şam'a yap­
tığı ziyaret sonunda çıkan olaylar üzerine, �lliyetçi önderler -başta 
Abdurrahman Şehbender- tutuklandı. Şam'da başlayan grevler ve di­
reniş, Fransızların silahlı müdahalesiyle bastırılabildi. Çıkan olaylarda 

174 I.eague ofNacions, O/tifi,./ Joımıal, Geneva, Augusr 1922, s.1013. Ancak, 1925 ydında çıka: 
alması öngörülen Organik Sratü, 1930'fann onalanna dek hazulanamadı. 

175 Jabıy, �dinler beıiği. ve tarikarl!ar yuvası Suriye'de yerel özerkliği teşvik etmek, ulus�I parçalan­
mayı hızlandınırak iç çanşmalaun yolunu açmak anlamına gelir" diye yazmakradır IJabry, 
a.g.e., s.37). 

176 A.g.e., s.42. 
177 Kongreye kanlaıılar arasında Michel LütfuUah, Ra�d Rıza, (Emir) Şekib Arslan, İhsan Cabiri 

gibi isimler yer alıyordu. 
178 Bokova, a.g.e., s.61. 
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iki öğrenci öldü ve çok sayıda gösterici yaralandı. Şam'da olağanüstü 
hal ilan edildi ve milliyetçi önderler sürgüne gönderildi.179 

1923 yılı başında Suriye-Lübnan'da yüksek komiserlik görevi­
ne getirilen General Weygand'ın yumuşamaya yönelik tedbirleri de 
olaylan durdurmaya yennedi. Organik Statü'yü hazırlamak üzere 
oluşturulacak Kurucu Meclis için yapılacak seçimler milliyetçilerin 
çağrısı üzerine --özellikle kent merkezlerinde- boykot edildi. 

1924 yılı sonunda Fransa, General Sarrail'ı Yüksek Komiser ola­
rak atadı. Fransa'da iktidarda bulunan ılımlı sol koalisyon tarafından 
göreve getirilen radikal göriişlü yeni Yüksek Komiser'in, milliyetçilere 
karşı daha ılımlı bir politika izlemesi beklenmekteydi. General Satrail, 
1925 yılı başında Suriye'de siyasal partilerin kurulmasına izin verdi. Mil­
liyetçi hareketin önde gelenleri, 1922 .9laylarının kahramanı Abdurah­
man Şehbender başkanlığında HalkPartisi'ni (Hızb-ül Şah) kurdular.* 

b. 1925 Dürzi Ayaklanması ve Sonrası 
Suriye'de bu gelişmeler olduğu sırada, Dürzi Ayaklanması pat­

lak verdi. Cebel Dürzi 1921 yılında Fransa'nın verdiği bir kararla "ba­
ğımsızlığına" kavuşmuş ve bu karar 1922 yılında resmi bir nitelik ka­
zanmıştı.ıso 

Yeni kurulan "devletin" başına vali olarak Emir Selim el-Atraş 
atandı. Ancak Selim el-Atraş'ın 1923 yılında ölümünden sonra, Dürzi 
aileler yeni valinin kim olacağı üzerinde anlaşamayınca, 1924 yılında 
Cebel'e vali olarak bir Fransız subayı, Yüzbaşı Carbillei: getirildi. 

Ne var ki, Carbillet'nin baskıcı yönetimi, Dürzi önderler arasın­
da tepki uyandırdı. Dürzi ileri gelenleri, reform adı altında uygulanan 
zorunlu çalışma ya da aşırı vergiler sonucu oluşan memnuniyetsizlikle­
rini General Sarrail'a ilettiler.181 Ancak, Yüksek Komiser şikayetleri 

_ _  179_O!ayla, üıuine isıifaeduek Paris'e gitmiş olan Yüksek Komiser-General-Gouraud'dan gö,evi- · · 
nin başına dönerek ayaklaıımayı basnmıası istendi (Aımellini, tı.g.e., s.49). 

(•} Halk Panisi, Suriye'de 1925'tım sonraki gelişmelerde önemli bir rol oynayacaka� 
180 Bkz. b u  kitapta s.75, 83. 
181 Raymond, a.)'� s.70. 
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dinlemediği. gibi, Dürzi temsilcilerine Carbillet ile görüşmelerini öğütle� 
di. Hemen ardından da, pek çoğu el-Atraş ailesine mensup Dürzi önde 
gelenleri, Yüksek Komiser'in Şam temsilcisi tarafından nıtııklandılar.182 

Sultan el-Atraş'ın Temmuz 1925'te başlattığı Dürzi ayaklanma­
sı üç ay sürdü. Ayaklanma sonunda General Gamelin komutasındaki 
Fransız birükleri Cebel'den çekilmek zorunda kaldılar.183 Yine, ayıu 
dönemde Şam da kaynamaya başlamıştı. Halk Partisi temsilcileri Sul­
tan el-Atraş ile temas halindeydiler. Ayaklanma Ekim ayında Şam'a 
sıçradı ve kent, kısa süreliğine de olsa, ayaklanmacıların denetimine 
girdi. Bu arada, Hama'da, hatta Güney Lfibnan'da da Fransızlara kar­
şı silahlı hareketler görülmeye başladı. 

Bu gelişmeler karşısında, 1925' sonunda General Sarrail geri 
çağrılarak yerine ille kez bir sivil, Henri de Jouvenel Yüksek Komiser 
atandı.184 De Jouvenel seçimlerin yapılması için hazırlığa girişti. An­
cak, Suriye Devlet Başkanı Suphi Bereket istifa'etti ve seçimler boykot 
edildi. Bu gelişmeler üzerine, Yüksek Komiser Suriye'de yeniden tüm 
yetkileri elinde topladı.18S 

O sırada, ayaklanma aralıklarla sürüyordu. Fransız güçleri, an­
cak 1926 ilkbaharında Cebel'de denetimi sağlayabildiler. Yapılan yeni 
düzenleme ile Suriye Devlet Başkanhğı'na Ahmet NaıniBey getirildi ve 
kurulan kabinede Halk Partisi'nin üç temsilcisi de yer aldı.186 Ancak, 
Yüksek Komiser ile hükümet isyancıların affı konusunda anlaşama­
yınca, milliyetçi bakanlar tutuklanarak sürgüne gönderildi. 

AraWclarla 192 7 yılı sonuna kadar süren Dürzi ayaklanması sı­
�asında Fransız güçlerinin komutanlarından olan General Andrea, 

182 Armellini, a.g.e., s.232. 
183 Bokova, a.g.e., s.152. 
184 Henrii de Jouvenel, senacör n Le M,ııti,ı gaıeıesi başyazarı idi. Yüksek Koırıiser olarak bir sivi­

liıl atanmasıyla, 1925 yılından itibaren manda topraklarındaki Fransız askerlerinin komutanlı­
ğı, Yüksek Komiser'e bağlı olarak çalışacak bir general tarafından yiıni.tülınüştür (Lapierre, 
a,g.e., s,70-71), 

185 John Morgan Jooes, La f,ndırnımı.dat fr,ıınçais e11 Syrie etaı, Liba,ı, Paris, Edicions A. Pedooe, 
1938,s.30. 

186 Hüsnü Barazi içişleri Bakanı, Faris Khuri Eğitim Bakanı ve Lütfi el-Haf!ar Tanın Bakanı oldu 
(Bokova, a.g.e., s.243). 
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ayaklanmanın tümüyle bastı.rılmastnda, silahlı hareketlerin Ürdün ve 
Filistin'e de sıçramasından çekinen İngiltere'nin Fransa'yla yakın işbir­
liğinin etkili olduğunu kaydetmektedir.187 Bu açıklamanın da gösterdiği 
gibi, yaklaşık ikibuçuk yıl süren isyan hareketlerinin tümüyle sona erdi­
rilmesi için Fransa İngiltere'nin desteğine başvurmak zorunda kalmıştı. 

Dürzi ayaklanması, Suriye'de Fransız mandasının başansızlığı­
ıun en önemli kanıtlarından biridir. Fransa, bağımsızlık hakkı tanıdığı 
Dürzi azınlığın taleplerini yerine getiremediği gibi, bölgesel ayaklan­
manın tüm Suriye'ye yayılmasına da engel olamadı. Fransa'nın ayır­
maya çabaladığı Dürziler ve Araplar, zaman zaman Aleviler ve Hıris­
tiyanlarla da birleşerek Fransız mandasına karşı silaha sarıldılar. İki yıl 
süren ayaklanmalar sonunda Fransız tarafında 2.500, Suriye tarafında 
ise 10.000 insan hayatını kaybetti ve J;ıaşta Şam, tüm Suriye büyük öl­
çüde harap oldu.188 

Suriye'de karışıklıklar sürerken, 1926 Ağustosu'nda Quai 
d'Orsay, De Jouvenel'in yerine Henri Ponsot'yu Yüksek Komiser ola­
rak aramıştı.189 1928 yılı Haziran ayına gelindiğinde, Suriye'de Orga­
nik Statü'yü hazırlamak üzere Ponsot'nun girişimiyle bir Kurucu Mec­
lis toplanabildi. Haşim el-Atasi'nin başkanlığında toplanan Meclis'in 
kabul ettiği taslakra, "Osmanlı İmparatorluğu'ndan ayrılan Suriye 
toprakları, Dünya Savaşı sonunda yapılan bölünmelere bakılmaksızın, 
siyasal yönden bir bütündür" maddesi yer alıyordu.190 Ulusal bağım­
sızlık ve egemenlik doğrultusunda önemli adımlar içeren metin, Fran­
sa tarafından kabul edilmedi ve Meclis'in çalışmaları önce üç aylığına, 
daha sonra da 1929 yılı başında süresiz olarak askıya alındı. 

1929 ve 1930'da yoğunlaşan manda aleyhindeki gösteriler ve 
1930'da imzalanan İngiliz-Irak ittifakının etkisiyle, Suriye'de 1931'de 

187 Geııcnl Andrea, Lı revolıe Dnıze et /'insııırectioıı de Daıııas 1915-1926, Paris, Payot, 1937, 
s.188 ve 234-238. 

- - - 188 - Ayaklanmadaki ölü sayılan ve hasada ilgili ayruıalı bilgi için bkz: Aımdlini, a.g.e,; s.240 ve Bo­
kova, <J,g.e,, s.255-257. 

189 Henri Ponsot, Fransız Dışişlcr;'nin deneyimli diploınai:anndandı. Hatay sorununun başlangıç 
evresinde de Ankara'da büyükdçi olarak görev yapn (Longrigg, 11.g.e., s.176). 

190 R.aymond O'Zoux, Les Etats du Levaut (so,ıs ıııaı.rdat Fraııçnis), Pa,is, larose, 1931, s.89. 
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yeniden seçıme gidildi. Bir Fransız-Suriye ittifak antlaşması taslağı, 
Ponsot'nun yerine atanan yeni Yüksek Komiser Kont Damien de Mar­
tel191 ile hükümet tarafından hazırlanarak 1933 yılında Meclis'e sunul­
du. İngiliz-Irak ittifakı paralelinde hazırlanan taslakta, Suriye'nin 
MC'ye üye olmas_ından başlayarak, 25 yıl süreyle geçerli olacak bir it­
tifak öngörülüyordu. Yönetimin Suriye'ye tümüyle devri dört yıl içinde 
gerçekleşecek ve Fransız askeri güçlerinin ülkedeki varlığı sürecekti.192 
Ancak, Suriye Meclisi'nin antlaşma taslağına sert tepki göstermesi üze­
rine, Meclis 1934 sonunda tekrar tatil edildi ve taslak da geri çekildi. 

1935 sonu ve 1936 başında miJliy�tçi gösteriler yoğunlaşınca, 
yeni bir ittifak taslağı daha hazırlandı. Bu girişimin de başarısız olma­
sı beklenirken, Fransa'da Halk Cephesi'nin seçimlerden zaferle çıkma­
sı taraflar arasındaki görüşmeleri kolaylaştırdı. Nihayet, Lfon Blum 
başkanlığındaki hükümerin Dışişleri Bakanı Yvon Delbos, Fransa-Su­
riye ittifak antlaşmasını 9 Eylü1 1936'da imzaladı. 

c. Fransa'nın Tutarsız ııe Baskıcı Mamla Politikası 
Fransa'nm Suriye-Lübnan mandasında izlediği tutarsız çizgıyı, 

sık aralıklarla değişen Yüksek Komiserleri'nin sayısından da anlamak 
mümkündür. Mareşal Allenby'nin "baş siyasal danışmanı" sıfatıyla 
yüksek konı.iserlik yetkilerini kullanmış olan Georges-Picot da dahil, 
tam yedi Fransız Yüksek Komiseri 1 918-36 arasında görev yapmıştır.193 
Beyrut'ta Yüksek Komiserlik olarak kullanılan Büyük Saray'da kurulan 
çok sayıdaki daire, Fransa'nın manda yönerimi sırasında ne denli geniş 
ve karmaşık bir bürokrasi oluşturduğunu da göstermektedi.ı::,194 

191 Damicn de Martd, Fransa'nın Tolqıo Bü)·iikclçisi iken bu göreve atandı. 
192 Raymond, a,y., <.72-73. 
193 Fraosa'nın manda politikasını savunan bir Fransız yazarı dahi, yüksek komiserlerin farklı ve çe­

�,ıen uygulamalarının Fransa'ya çok zaman kaybenirdiğini belimnektedir (Du Vfou, a.g.e., 
s.146). Fransız Yüksek Komiserleri yalnızca merkezi düzeyde olmak üzere, 15 yılda 3.000 ka­
rariianie çıka:,ııuşlardır (Pinon; a.g.e:; s.151); 

194 Bu dairelerin başlıcaları arasında dış iliı:kiler ve konsolosluk işlerinden sorumlu udiplomaı:ik da­
iren, yasa ve kararnameleri hazırlayan "yasama bürosun, ..ı.rnali dairen, ıU.haber alma dairesin, 
ugünuijk refıi, dairesi" ile �basın ve haberle!jme hiımederi dairesi� sayılabilir (O'Zoııı<, a.g.e., 
s.66-68!. 
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Fransa'nın Suriye'de gerçekleştirdiği idari yapılanma sürekli de­
ğişkenlik gösterdi. Kimi zaman üniter devlet, kimi zaman federasyon 
olarak yapılanan Suriye'de, devletlerin, eyaletlerin ve özerk bölgelerin 
sayıları ve sınırları da en az yüksek komiserlerin sayısı ve politikaları 
kadar değişti. 

General Gouraud'nun danışmanı ve MC Mandalar Daimi Ko­
misyonu'ndaki Fransız delegesi Robert de Caix, Fransa'nın bölgesel 
özerkliği t�vik eden politikasını, "azınlıkta bulunan toplulukları, ço­
ğunluktaki komşuları karşısında haklarını koruyabilecek (bir) gelişme 
düzeyine getirebilmek kaygısı "yla . açıklamaktadır.195 Bu görüş bir an 
için doğru kabul edilse bile, Fransa'nın çoğunlukta bulunan Arapların 
temel haklarını neden tanımadığı sorusunu cevapsız bırakmaktadır. Bu 
durumda, çeşitli bölgelere tanınan "'özerkliğin, başlangıçta mandanın 
sona erişini geciktirmek, daha sonra da kuruluş hazırlıkları yapılan 
bağımsız devletin içişlerine müdahale etmek için bir araç olarak kulla­
nıldığı"196 ortaya çıkmaktadır. 

Fransa'nın Lübnan'da, manda döneminin daha başlangıcında 
ayrı bir devlet kurmuş olması ise, Lübnan halkuun siyasal gelişmişlik 
düzeyinden çok "(bu ülkedeki) ulusal baskının ılımlı tutumu ve siya­
setçilerin .. . uzlaşmacı anlayışı" ile açıklanabilir.197 

Suriye-Lübnan'la ilgili Manda Senedi'nde Yüksek Komiser'in 
yetkileri arasında Organik Statü'nün hazırlanması, diplomatik hima­
yenin sağlanması ve bir yargı rejimi kurulması sayılıyordu.198 Yüksek 
Komiser; yasama, yürütme ve yargı yetkilerini, kurulan devlet ya da 
eyaletlere devretmiş gözükse de, bu özerk birimlerin tüm kararlarını, 
resmen atadığı yerel temsilcileri aracılığıyla yakından denetliyordu.199 

195 De Caix, a:y., s.77. 
196 F. C., uProblemi dell'orienre A.abo (2), AuıonomieRegİonali e Minoranze in Siria�, Relazioni 

lntenıazioııa/i, Amo IV, no.13 (26 Mano 1 938), s.245. 
197 Pierre Rondoc, �ı:experienı:e du mandar frarıçais en Syrie et aıı Libaıı, 1918-1945°, (Revııe de 

·oroitlnieföacional Public, 1948, no.3-4, s387- 409'dan ayrı basım);-Paris;-Ediıions·A. Pooone, 
1948, s.401. 

198 League of Narions, O{ficial Joıınıal, Geneva, Augıısı 1922, s.1013. 
199 Jabıy, a.g.e., s.67. 
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Alınan kararlar, ancak Yüksek Komiser'in onayı ile geçerlilik kazanı­
yordu.200 Yüksek Komiser, yerel meclislerin aldıkları kararlar üzerin­
de veto yetkisine de sahipti. Yüksek komiserler bu yetkilerini, özellik­
le Suriye'de, Kurucu Meclis'çe kabul edilen anayasa taslaklarım geri 
çevirmek ve Meclis'i dağıtmak için sıkça kullamruşlardır. 

Fransız mandası süresince, Suriye ekonomisinde önemli bir dur­
gunluk yaşandı. Fransız-Suriye dış ticaret dengesi de Suriye aleyhine 
bozuldu.201 

Sonuçta; Fransız mandası altında siyasal çalkantılar içinde ka­
lan ve ekonomik atı!Jm yapacak kaynaklardan yoksun bırakılan Suri­
ye ve Lübnan, beklenen gelişmeyi gösteremediler. Suriye'de giderek 
güçlenen milliyetçi hareketin önderlerinden Cemil Mardam'ın deyişiy­
le, Fransız "manda yönetiminin en belirgin çizgisi, Suriye' deki (yöne­
tici) kadroları yenileyememesi . . .  ve (ülkeyi) uywnlu bir gelişim yoluna 
sokamaması" oldu.202 

Kısacası, Fransa'nm Suriye ve Lübnan'daki manda yönetiminin 
bilançosu İkinci Dünya Savaşı öncesindeki önemli başarısızlıklarından 
biri olarak kabul edilebilir. 

B. Manda Yönetimi Altında Sancak 

1. Siyasal ve İdari Yapı 

a. Sancak'ta Özerk Yönetim 
Daha önce de değindiğimiz gibi, İskenderun Sancağı, manda 

döneminin başından itibaren özel bir statüye sahip oldu. 203 Bu statü, 

200 V12e kuralı Lübnan'da 1926'da, Suriye'de ise 1930'da kaldınlırnşnr (Lapierre, a.g.e., s.76). 
201 Suriye'nin Fransa'dan yapuğı ithalat, 1927-34 yılları arasında ii� kaı anarken, Fransa'ya ih,a­

can neredeyse hiç değişmedi (Jacques de Moııicault, Le port d eBcyrouth et l'üoıwmie des pays 
drı Levaııt soııs le ı,,aııdaı (raııç<Jis, Paris, Librai,ie Techııique et Ecoııomique, 1936, s.88-91). 
Bir başka yaza� Suriye ekonomisinin manda döneminde ıflası:an ıo, kunulduğunu kaydetırıek­
teilii (Ö'Zoui,oı:g.e .. s.290). 

202 Mardanı Bey, <J.g.e., s.14 (Aynı kitabın Giriş bölümündeki, yazarın babası Cemil Mardam'ın 
uŞam, Eylül 1939" taıihli norundan). 

203 Blcz. bu kitapta s.7 5. 



birinci dünya sa�, son=• tDrk-l'ranstz iti,kileri ve lskenderun sanca�, (1918-1936) 83 

Fransa'nın Türkiye ile imzaladığı tüm anlaşmalarda da teyid edildi. 
Fransız işgalinin hemen ertesinde, daha Fransa Türk Ulusal Kurtuluş 
güçleriyle Kilikya'da savaş halindeyken, İskenderun, Antakya, Harim 
ve Beylan kazaları 27 Kasım 1919'da "Özerk İskenderun Sancağı" adı 
altında ayrı bir idari statüye kavuşmuştu.204 Bu kararın, "Suriye'nin 
yönetimini kolaylaştırmak üzere balkanizasyonu çerçevesinde (Fransa 
tarafından bulunmuş) bir manda icadı olduğu"205 da söylenebilir. 

Yüksek Komiserlik tarafından 1 Eylül 1920 tarihinde yayımla­
nan bir kararla, "Özerk İskenderun Sancağı", idari özerkliğini kaybet­
meden Halep Hükümeti'ne bağlandı.206 Sancak, Halep Valisi'nden al­
dığı yetki ile bir mutasarrıf tarafından yönetilecekti. Mutasarrıfın aldı­
ğı kararlar, Halep Valisi nezdindeki Fransız temsilcisine bağlı olarak 
Sancak'ta görevlendirilen bir Fransız müşavirin (Delege) "vize"sinden 
sonra yürürlüğe konulacaktı. 207 

8 Ağustos 1921'de alınan bir karada, Sancak'ta uygulanacak 
rejimin esasları daha da aydınlığa kavuştu.208 Karar gereğince, Türk­
çe, Arapçanın yanısıra Sancak'ta resmi dil olacaktı. Kararla, Sancak'ta 
12 üyeli bir "İdare Meclisi" de kuruldu. 4'ü atama, 8'i de seçim yoluy­
la göreve gelecek olan Meclis'in seçilen üyeleri de mutasarrıf tarafın­
dan atanarak göreve başlayacaktı. Meclis'in üye dağılımı, dinsel tari­
katların kaza nüfusları içindeki oranlarına göre belirlenecekti. Karara 
göre, mutasarrıf tarafından hazırlanan Sancak bütçesi de Delege'nin 
onayından sonra İdare Meclisi'ne sunulacaktı. 

204 işgalin ilk döneminde o!ıışnınılan özerk Sancak'ın sınırlan manda yönetiminin çeşidi aşamala­
onda değiıiklik gösrerdi, İskendeıun Sancağı, kimi zaman Suriye Federasyonu içindeki Halep 
Eyaleci'ne, kimi zaman da Suriye devletine bağlandı. Ancak, Fransız manda yönetimi boyunca 
Suriye'nin geçirdiği idari değişikliklere rağmen, ulskendcıun Sancağı"nın adı ve özerk statüsü 
değiJ;medi (A'iıa, a.g.e., s.2). 

205 Thobie, ule nouveau cours des rebt:ions franco-mrques .. . �, a.g.e., s.2. 
206 RAAHC .•. a.g.e., Aıım:e 1919-1920, c.I, s.139. 
207 Jabry, manda makamlannın onayı üzerineHalep Va�si ıarafmdan atanan Sancak Muıasamh'nın 

bir tür "devler başkanı� yetkileriyle donaoldığııu öne sfıuııckıedir (/abry, a.g.e,, s,94). Ancak, 
·· SO:nı:ak'ıalii Jiaigı personeli ile çeşidi daire başkanlamun· bik Halep·ıarafından ataıup görevden 
alınabildiği dikkare alındığında, Jab,y'nin bu yargısının abartılı olduğu oıtaya çıkmaktadırc 

208 Bu karar, 10 Mart 1921 Londra Anlaşması i!e Franklin-BouiUon-Musı:afa Kemal görüşmeleri­
nin bir sonucu olarak değerlendirilebilir (RAACH ... , a.g.e., Anuee 1921, c.lI, s.294-295). 
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b. Sancak'ta Bağımsızlık Girişimi (1926) ve Sonrası 
1925 yılı başmda Halep ve Şam Vilayetleri, Suriye Devleti adı 

altında birleştirilince, Sancak özel rejimini koruyarak bu devlete bağ­
landı. Halep Valisi'nin yetkileri de Suriye Devlet Başkanı'na geçti.209 

1926 yılına gelindiğinde, Şam'da Ahmet Nami Bey'in başkanlı­
ğında bir hükümet kurulunca, Sancak'ta bağımsızbk ve anayasayı he­
defleyen önemli bir hareketlenme başladı. Yüksek Komiser De J ouve­
nel, 4 Nisan 1926'da yayımladığı bir kararla, seçimle işbaşına gelen 
İdare Meclisi temsilcilerinin kararı doğrultusunda Sancak'ta 18  Ni­
san'da seçime gidileceğini açıkladı.210 Seçimlerde belirlenecek dört 
temsilcinin varolan sekiz temsilciye eklenmesiyle 12 üyeli bir "Millet 
Meclisi" kurulacaktı. Sancak'ın gelecekteki statüsüne de bu Meclis ka­
rar verecekti. 

Seçimlerden sonra kurulan Meclis, İskenderun Sancağı'nın ba­
ğunsızlığını ilan etti ve bir de anayasa hazıdadı.211 Bu gelişmeler üze­
rine Haziran ayında, Suriye Adalet ve Maliye bakanları ile birlikte De 
Jouvenel'in temsilcisi General Billotte İskenderun'a geldiler. Onların 
baskısı üzerine, Meclis, Sancak'ta bağımsızbk kararım geri aldı,212 Kı­
sa sürse de ve etkili olmasa da, bu bağımsızbk girişimi Sancak'ta yaşa­
yanların Suriye'nin bir parçası olmaya karşı çıktıklarım açıkça göster­
miştir.213 

209 A.g.e., Annee 1924, c.V, s.399�04 ve 424-428. 
210 A.g.e., Aıınee 1926, c.VII, s.316-317. 
211 Melek, o.g.e., s.14. Melek, amlannda, Türkiye'ye kanlrnadan yana olan kiıilerin seçimlerde 

aday olmadığını öne sürerek, �seçilen mebııslar Azaplık iddia eden ve Şam'a taraftar olan kim­
selerden �ıkmıın" diye yazmakcadıL Ancak, Medis'in aldığı kararlar ve özellikle bağımsızlık ka­
ran Melek'i doğrular nitelikte değildi,:, Hatay sonınunıın çıkmasından sonra Türk tarafı.nın te· 
zini savunmak üzere bas:lan kitapçıklardan birinde, Sancak'ın 1918 yılında, işgalden hemen 
sonraki Fransız askeri yönecimine doğrudan bağlı olduğu dönem ve bağımsız devlet girişimi dö­
nemi �(Sancak'ın) S,ıriye'den tamamen ayrı olduğu 1926'daki bu bağımsız devletstatüsü"ne ör• 
nek olarak gösterilmektedir (Le Ca/voire ... , o.g.e., s . 1 1-12). 

212 Güçlü, a.g.e., s.76-77'den, MAE, Papiers J ouvenel, no.4, s.31 (De Jouvenel'den Pazis'e 13 Ha­
zıran 19 26 tanhlı melüu p). 

213 O arada, Sancak'ta Fransa'ya kaııı silahlı mücadeleye öncülük etmiş olan Türk direniıçilerin bir 
kısnu, 1923'ıen itibaren Türkiye'ye geçerek örgütlenme çalı'jmalarııu sütdünnüşlerd i r  (1923 yı­
lında Adana Valisi Refet Bey'in de bulunduğu bir toplantıda Anrakya-lskenderıın Yurdu adını 
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Manda yönerimi tarafından, 1930 yılında yapılan düzenlemey­
le Sancak'ın Suriye devleti içinde, idari ve mali yönden özel bir rejime 
sahip olduğu teyid edildi.214 Düzenlemede, Sancak bütçesindeki gelir­
lerin %5'inin Suriye'ye katkı payı olarak ödenmesi öngörülmekteydi. 
Bütçede yer alan diğer gelir ve gider kalemleri bakımından ise, Sancak 
geniş bir mali özerkliğe sahip olmayı sürdürüyordu. 

1931  yılında Suriye Meclisi için yapılacak seçimlere katılım ko­
nusu Sancak Türkleri arasında tartışıldı ve İdare Meclisi'ne temsilci 
gönderilmesi, Şam'daki Meclis'e ise gönderilmemesi kararı verildi.215 

1931  seçimlerinin Türkler arasında ciddi görüş ayrılığı yarattığı, Sök­
men'in anılarında da yer almaktadır.216 

Bu sırada Türkler arasında yaşanan görüş aynlığımn, Türki­
ye'de oturan ya da Türkiye Cumhuriyeti ile doğrudan temasta olarak 
Sancak'ın Türkiye'ye bağlanması yönfüı.de çalışmalara devam edenler­
le, Sancak'ta kalarak oradaki siyasal ortama uyum sağlamak zorunda 
kalanlar arasında olduğunu söylemek mümkündür.217 

Sonuçta, İskenderun İdare Meclisi'ne Türk temsilci olarak Ab­
dülgani Türkmen ile Abdurralunan Melek seçildi. Türkmen ve Melek, 
Meclis'de "Türk kültürü ve hukukuna" bağlılıklarını dile getirdiler.218 

Manda yöneticileri tarafından 1930'da getirilen yeni idari re­
jim, Sancak'ta büyük zorluklarla karşılaşmadan yürürlüğe konııl-

ıaşıyan örgüt kurulmuşıur (Sökmen, a.g.e., s.73). Tiirkiye'de yaıayan Sancak Tiirklcri, 1929'da 
da, Anıakya-lskenderun ve Havalisi Müdafaa-i Hukuk Cemiycci'ni yeniden kurmuşlardır (Cc­
miyet'in 19 33 yılında yapnğı kongrede başkanlığa Tayfur Bey seçilmişı:ir. A.g.e., s.88). 

214 RAACH ••• , a.g.e., Annee 1930, c.XI, 1930, s.1-3. 
215 Mekk, bu karara ilijkin, uiki üç arkadajımız da bizi dinlemeyerek Şam Medisi'ne mebus seçil­

mek arzusunda bulundularn demektedir (Melek, a.g.c., s.18). 
216 Sökmen, bu durumu, ubazı hemşehrilerimiz Sancak'ta mandaceı devleıe yakınlık duyarak, 

Suriye Devleti Millet Medisi'nde bulunmak istcmişlern biçiminde akı:armaktadır (Sökmen, 
a.g.e., s.87). 

217 1921 Ankara Anlaşması'ndan sonra, Anral-ya'da kalan, ancak Ankaıa ile temasını kesmeyen 
Abduraluıun Melek, Fransız yöneticilerinin girişimiyle kurulan ve her cemaauen üye alan Sela­
met-i Belde adlı örgütle ilgili olarak "en ıemiz Türkbden bazılan bile bu cemiyete aza yazılımı­

-Erdi" diyerek, Türklerin de digercemaat temsilcileriyle bidikre, manda yöneticilerinin desteğiy­
le kurulaıı derneklerde yer aldıgını dogrulamaktadır (Melek, a.g.e., s.7) (l>u demek daha sonra 
kapanlmışm). 

218 A.g.e., s.19. 
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muştu.219 Ancak, Fransa'nın 1932'de Suriye'ye bağunsızlık tanıma 
yolunda başlattığı çalışmalar Sancak Türkleri ile Türkiye tarafından 
istenmeyen bir durum olarak değerlendirildi. Bu arada, 1931 yılından 
itibaren, Sancak'ta yayımlanan Türkçe gazeteler ve onlardan alıntı 
yapan Türkiye'deki basın, Türk dili ve kültürünün gelişimi konusun­
daki sözlerin tutulmadığı temasını öne çıkarmaya başlamıştı.220 

1934 yılında ise, Antep Valisi ve Emniyet Müdürü ile Kilis Kay­
makamı'ndan oluşan bir Türk heyetinin Antakya'yı ziyareti sırasında 
Türkler tarafından girişilen Türkiye yanlısı ve Atatürk'ü öven gösteri­
ler, Türklerin Sancak'taki rejimi tam olarak kabullenmediklerini ve 
Türkiye'ye katılmak için fırsat kolladıklarını göstermiştir.221 

2. Nüfus, Ekonomi ve Kültür 

a. İskenderun Sancağı'nda Türkler ve Nüfus 
Manda döneminde İskenderun Sancağı'nı değerlendirirken, 

dinsel ve etnik yönden büyük bir çeşitliJjk arzeden cemaatler ve nüfus 
dağılımı üzerinde durmak yararlı olur:* 

1891  'de İskenderun Sancağı'nı oluşturan kazatardan İskende­
run, Antakya, Harim ve Beylan'ın nüfusları toplamı 121 .145 idi.222 Bu 
nüfus içinde "Osmanlı Türkleri"nin oranı % 11 ( 13.053 kişi) idi. Yü­
cel Güçlü ise, 1914 tarihli Osmanlı Dahiliye Nezareti nüfus sicilinden 

219 Pieru Basdevam, "La qucsı;ion du Sandjak d'Alexandrene et d'Antiochc", (la Reııııe de Droit 
Intenuııioııal et de Ugislatioı, ComParee, no.4, 1938'den ayn basım), Bruxdles, Burcau de la 
Revue, 1938, s.667. 

220 Anrakya'da Türkçe yayımlanan Ye11igiiııgazetesinde, Mayıs 193t"de Amakyalı gençlerin, okul• 
lannda Türkçe'nin yerine Arapça'nın getirilmeye çalışılmasına karşı giriştiklerii proıesıo eylem· 
!erine yer ver;(mişti (U Caluaire ..• , a.g.e., s.17'den, Yeı,igiiı,, 6 Mayıs 1931) .  

221 Antep Valisi Akif İyidoğan i le  heraberindeki heyetin ziyareti ve sonrasında geLişen olaylarla il• 
gili olarak bla, Melek, a.g.e., s.19-20 ve Barbaro,a.g.e., s.26-28. 

(•} Hatay'ın bir sorun olarak onaya çıkrığı dönemde karşıt tezlere dayanak olarak Sancak nüfusu 
kullanılmıştır. Ancak, sınır ve ülke ile ilgili sorunların analizinde nüfusun, esas alınacak ölçüı· 
leıd en ya!nııca biri olduğu ıınunılmaınal ıdır. Nüfus sayımı yönreniı, idari liölü,nlemeler:goçle� 
dil, din, meıhep, etnik köken katcgorilcr:ne güre değişikenlik gösteren nüfus istatistikleri, fark, 
lı siyasal tavırlan temellendinnek için farklı biçimlerde knllamlabilmektedir. 

222 Antakya: 62.850, İskenderun: 23.330, .Hanın 24.200, Beylan: 10.765 (Cuiııet, a.g,e., s.7). 
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yola çıkarak, Fransa'ya bırakılan bölgede yaşayan nüfusun, 1921 yı­
lında 100.000'i Türk olmak üzere, toplam 185.000 kişi olduğunu yaz­
maktadır.223 Bu veriye göre, Birinci Dünya Savaşı başında Sancak nü­
fusunun %54'ünü Türkler oluşturuyordu. 

Fransız Dışişleri Arşivi'nde bulunan bir rapora göre ise, 1921 
yılı Eylül ayında 224.505 olan Sancak nüfusunun 64.014'ü, yani 
%28,52'si Türklerden oluşuyordu.2Zlı Fransız Yüksek Komiserliği'nin 
Halep ve İskenderun Sancakları'nı ayırarak İskenderun Sancağı'nm sı­
nırlarım yeniden saptamasından sonra, Türklerin Sancak nüfusundaki 
oranı %38.9'a yükselmişti.225 

Sancak nüfusunu incelerken, Birinci Dünya Savaşı sonrasında 
değişen dengelerin yarattığı göçler de hesaba katılmalıdır. Kilikya'nın 
Fransız güçlerince boşaltılmasından sonra bu bölgeden Sancak' a yöne­
len Ermeni göçünün bunlar içinde en önemlisi olduğu bilinmektedir.226 

Bu arada, Türkiye'de yeni kurulan rejime muhalif olan çok sayıda 
mülteci de Sancak'a sığınrnıştı.227 

223 Güçlü bu sayı içinde 56.000 kişinin de M Alevi" olduğunu beli-<tmekle bidikıe, Alevi cemaatinin 
hangi dili konuştuğu konusuna açıklık geti,mcmekıedir (Güçlü, a.g.e., s.25 ve 31). Ancak, 1914 
yılında yapılan bir sayımdan yola çıkarak 1921 yılındaki nüfus hakkında çıkarsama yapmak 
doğru görünmemekcedic 

224 MAE, no.582, s.41 (Barudi'nin Şam'dan Koo'ya, "30 Ekim 1918'den İtibaren Sancak'ta Fiili 
D11rum0 başlıklı ra potu). 

225 RAAHC ... a.g.e., Anrnic 1921, c.U, s.331. 
12 Eylül 1921 tarihli karara göre, Bucak, Bayır ve El Akrad (Hazne) nahiyeleri Anrak­

ya'dan aynlarnk Alevi Bölgesi'ne bağlanmış, Harim kazası Halep'e ka_nlırken, onun içinde bu­
lunan Rcyhaniye (Reybaıılı) ise Beylan kazası sııurlanna dahil edilmişti. Son deği,iklilJere göre 
219 .000 kişi olan Sancak nüfusu içinde Türkler 85.000 kişi kadardı (M AE, no.582, s.42. Baru­
di Raporu). Giiçlü, bu kararla UTiirklerin çoğıııılııkra olduklan" bölgelerin Sancak'tan çıkan!• 
masıyla, Türk olmayan nüfusun anmasına yol açıldığım öne sürerken,Jab,y ise bu görüşün tam 
rersini savunmaktadır. Görüldüğü gibi, nüfus konusunda, aynı istatistikler bile karşıt savlara te­
mel alınabilmektedir. Fransız Dı;;iş!eri Arşivi'nde bulunan ve Güçlü'ni inde kullandığı istatistik­
ler doğıu ise, Güçlü'nün yorumuna katılmak mümkün değildir. 

226 Du Veou, a.g.e., s.41'de, İskenderun'da 1924'te yapılan sayrmda belirlenen 5.673 göçmenden 
4.814'ünün Ermeni olduğunu aktannaktadır. 

-'ı.27 30 Mayıs 192Kifosdük ve iyi Komşnluk Sözlcşmc�i gereği, .İ\nkara'da lieiik.i ca·rafıi, temsilci­
lerinin katıldığı bir toplanada hazırlanan notca, sınır bölgelerinde yaşayan ve "zararsız hale ge ­
tirilmesi" öngöıülen çete reisi ve �kiyalann aynnolı listesi yer almaktadır. Kilis-Antep bölgesin­
de yaşayan ve Sancak'taki direnij:İn örıderl!er,nden olup, Fransa tarafından Mistenmeyen kışkır-
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Görüldüğü gibi, 1891-1921 arasındaki 30 yıllık dönemde nüfu­
su ele alan üç kaynakta, Sancak'ın idari sımrları, "Türk" tarnmı, göç­
ler gibi nedenlerle, Türk nüfusun toplam içindeki oranı % 1 1  ila %54 
arasında değişkenlik göstermektedir. 

Özetle, Sancak'taki nüfus bileşiminin, 1914'ten başlayarak 
1920'li yılların sonuna kadar önemli değişiklikler geçirdiğini söyleye­
biliriz. 

b. Sancak'ta Ekonomi ve İskenderun Limanı 
Manda döneminde, Sancak ekonomisinde gözle görülür bir ge­

rileme oldu. Doğu Akdeniz ticaretinin öride gelen limanlarından olan 
İskenderun'da 1927-1934 yılları arasında gemi sayısı ve tonaj açısın­
dan gözlenen azalma, Sancak'taki ekonomik gerilemenin en önemli 
göstergesiydi. Bu yıllar içinde İskenderun limanına ihracat-ithalat ya da 
re-eksport amacıyla gelen gemi sayısı 327'den 283'e (yani % 1 3  oranın­
da) tonajları da 555.000 ton'dan 469.000 ton'a (%15)  geriledi.228 

Bu gerilemeyi, karayolu taşımacılığının gelişmesine bağlamak 
mümkündür. Ancak, İskenderun l imanından yapılan ithalatın tonajı 
yedi yıl boyunca hemen hiç değişmezken ( 1 927: 76.000 ton, 1934: 
74.000 ton), ihracat tonajı %140 (1927: 20.000 ton, 1934: 48.000 
ton) artmıştır.229 Dış ticaret hacminde ithalat aleyhine görülen bu de­
ğişim, İskenderun'un, ithalatı değerlendirecek hinterlandından mah­
rum kaldığını göstermektedir. 

İskenderun limanını Beyrut, Trablus ve Lazkiye limanları ile 
birlikte ele alan bir tabloda230 ise, İskenderun limanının karşılaştırma-

acılar" arasında saydan Ahmet Türkmen ik Hakkı Bey'in, Arap milliyetçileriyle aynı listede yer 
alması dikkat çekicidir. Türk tarafının listesinde ise, Kürt aşiret reisleri bulunmaktadır. Türkiye 
ise, "150'1ikler" olarak anılan listede yer alan Cumhuriyet rejimi muhaliflerinin manda toprak­
ları ve Sancak'ta rejim karşıtı faaLiyetlerde bulunduklarını Fransa 'ya şikayet ediyordu (Bkz: 
MAE, no.181, Büyükelçi Daeschener'in İstanbul'dan Beyrur'taki Yarbay Amaud'ya 31 Mart 
1923 taıihli ll!Cktu��: 

228 De Motıicaulr, a.g.e., s.64. 
229 A.g.c., s.65. 
230 Jabıy, a.g.e., Anııexcs, Tableau 1 (MBaılıca Suriye Linıanlan: Beyrut, İskenderun, Trablus ve 

Lazkiye'deki Ticari Hareketlerin Kaışılaşnnnası- 1925-1935"). 
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lı üstünlüğünü yitirdjği açıkça görülmektedfr. İskenderun'un tüm tica­
ret hacmi bakımından bu dört liman arasındaki payı 1910-11 yılların­
da %37,5 iken, 1935'te %18,8 'e kadar gerilemişti, Beyrut'un payının 
neredeyse hiç değişmediği gözönüne alınırsa, bu tabloda asıl dikkati 
çeken nokta, Trablus Jjmarunın ticaretteki payının %9, 4'ten %20, 5'e 
çıkarak gösterdiği büyük gelişimdir. Manda döneminde Trablus lima­
nında yapılan tevsi çalışmaları, bu limanın Doğu Akdeniz'de İskende­
run'un yerinj almasına yol açnuştır, 

İskenderun limanının önemini yitirmesinin temel nedeni, Ha­
lep'in manda döneminde ekonomik bakımdan geri kalmasıydı. İsken­
derun'dan yapılan ticaretin çıkış ve varış noktası Halep'di,231 

1926'dan 1930'ların ortasına dek Suriye'de yaşanan siyasal istikrar­
sızlık ve ayaklanmalara, 1929 Dünya Ekonomik Bunalımı da eklenin­
ce, Halep'in ekonomjsi iyice zayıfladı. Halep, giderek İskenderun li­
manının ihtiyaç duyduğu hjncerland işlevini yerjne getiremez oldu. 

İskenderun limanındaki ticaretin gerilemesinin nedenlerinden 
biri de, büyük ölçüde tahıl, pfrinç ve pamuk üretilen Amik ovasındaki 
ekonomik faaliyetin azalmasıydı. Büyük toprak sahipliğinin yaygın ol­
duğu Amjk'de232 ekili arazinin büyük kısmı Türklerin elindeydi.233 

Ancak, Amik bölgesindeki toprak sahipleri, daha ilk günden Fransız­
lar'a karşı silahlı mücadelenin öncüsü olmuş ve bedelini, Tayfıir Bey 
örneğinde görüldüğü gibi, topraklarından sürülerek ödemişlerdi. 

Fransız Yüksek Komiseri De Jouvenel, MC'de yaptığı bir ko­
nuşmada, Suriye hükümetinin 1926'da getirdiği pamuk ekme yasağı­
nın Türk nüfus arasında büyük huzursuzluk ve kargaşa yarattığını 

231 A.g.e., s.91-94. 
Jabry, lskenderun'un 1932-35 yı l larındaki transit ticaretinin ancak %9'unun Türkiye, lran 

ve Jrak'la, %91'lik kısmının ise Halep'le gerçekleştirdiğini belirtmektedi� Halep'in lskenderun 
ticaretinde oynadığı bu rol Frans12 Dışişleıi'nce haurlanan bir raporda da doğrıılanınakıadEt 
(MAE, no.582., s.32-34. Banıdi'nin Şam'dan Koo'ya 14 Ocak 1937 tarihli rapocundan). 

232 Amik'de ekili alanlar 100 dönümün üzeı:inde büyük pamll�r_h�))ndeyıj_j_._Qvada_ yüzölçümü 
300-700 dönüm arasında değişen ve bir  tek "sahibi" olan 50'den fazla köy mevcumı (Bazan· 
ıay, a.g.e., s.146). 

233 "La Quesıion d'Alexandrenett, Eıırope Noıwelle, 23 Janvier 1937, s.88. Fransız kadastro ka­
yıtlarına göre, rum Sancak topraklarının yaklaşık %47'si Türklere aitti Uabıy, a.g.e., s.107). 
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açıklamıştı,234 Yine aynı dönemde, manda yönetiminin aşar vergisinin 
fiili ürün miktarı üzerinden değil, tahmini üretim miktarı üzerinden 
alınmasını öngören kararı da Türk toprak sahiplerinin tepkisiyle kar­
şılaşmıştı. 235 Manda yılları boyunca Amik'deki büyük toprak sahiple­
rinin ekonomik durwnları bozulunca büyük mülkiyet, orta boy mül­
kiyet aleyhine güç kaybetti.236 İskenderun limanınm öneminin azalma­
sı ve Amile Ovası'ndaki üretimin yavaşlamasıyla, İskenderun Sanca­
ğı'nın ekonomisi manda yıllarında. bir durgunluk dönemi yaşadı. 

c. Eğitim ve Kültürde Türk Etkinliği 
Ekonomik alandaki gerilemeye r�ğmen, Sancak Türkleri, Tür­

kiye Cumhuriyeti'nden aldıkları destek ve teşvikle, kültür ve eğitim 
alanında etkin olmayı sürdürdüler.237 

192l'den itibaren Türkiye ile Fransa arasında imzalanan ve 
Türk diline Sancak'ta resmi dil statüsü tanıyıp Türk kültürünün geliş­
tirilmesini öngören anlaşmalar da Türk kültürel etkinliği için uygun 
bir zemin oluşturdu. 

Sancak'ta bulunan 65 resmi okuldan 33'ünde Türkçe, 32'sinde 
ise Arapça öğretim yapılıyordu.238 Türk dili ve kültürünün gelişmesi 
doğrultusunda atılan en önemli adım, Sancak idare Meclisi'nin 
1929'da Latin alfabesini kabul etmesi oldu.239 Ayrıca, 1930'lardan 
başlayarak, Sancak'taki Türk öğrencilere Türkiye'deki orta ve yüksek 
öğrenim kurwnları tarafından verilen burslarla bu gençlerin Türki­
ye'de okuyup doğrudan Cumhuriyet eğitimi almaları da sağlandı.240 

2.34 Bandazian, a.g.e., s.57'den, PennOJıeııt Maııdates Cnıırı,risinıı, 9th Session, s.116-117. 
235 Komıralp, a.g.e., s.206. 
236 Bazancay, a.g.e., s.147. 
237 Hulki Öcal, bu döneıııde Tiirk öğrencilerin kurduğu Genç Spor Kulübü'nün, "Türk külıürilnü 

yayma amacına hizmet eıtiğini" anlatıı:ıaktadır (Öcal, a.g.e., s.112-113). 
238 "La Question d' Alexandrette ... n, a.y., Emope Nomıelle, s.88. 
239jab,r, ı,_.g,<!..ı �.87. . 
240 Harf Devdıni'oden bir yıl sonca alınan bu karar, Sancak'taki siyasal mücadelede etkili olan 

Türklerin Tückiye Cıınıbuciyeti ile tam bir uyum ve iletişim içinde haccket ettiklccini gösteriyor­
du. Tayfur Sökmen birkaç yıllık bir sürede "Maarif Vekaleti ve Halk Partisi adına� 17 5 çocu­
ğun okuııi!ıiığunu belittic (Sökmen, a.g.e., s.90). 
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İskenderun Sancağı'ndaki yayın hayatında da Türkçe'nin ağır­
lığı hissediliyordu. Haftada bir yayımlanan bir Fransızca (Echo 
d'Alexandrette) ve iki kez yayımlanan Arapça (El Liva) iki dergiye 
karşılık, çok sayıda Türkçe gazete ve dergi de yayın hayatındaydı.241 

Özetle, İskenderun Sancağı, 1918-36 arasındaki manda döne­
minde özerk bir idari rejime sahip olmakla birlikte, Suriye ve Lüb­
nan'daki tüm istikrarsızlıklardan ve gelgitlerden etkilenmiştir. Ekono­
mik yönden gelişme gösteremeyen, hatta gerileyen Sancak'ta yaşayan 
Türkler de, ekonomik kayıplara uğramaİarına ve manda yönetimi ile 
Suriye hükümetinin baskılarına rağmen, Türkiye ile ilişkilerini sürdü­
rerek eğitim ve kültür alanmda etkin oldular.242 

241 Baı,lıc;alan, Anıakya'da günlük olarak yayımlanan }\,,ı/ Gii,ı, lskenderun'da haftada iki kez ya­
yımlanan Doğru Yal ile yine Anıakya'da çıkan haftalık mizah dergisi Kmı:ı.göz'dür (Bkz: Bazan­
tay, ı:ı..g.e., s.104 ve 124-125). Bazauıay Yakup Kadri'den, Falih IW\cı'ya, Nazım Hikmet'teo 
Halide Edip'e Türk yazarlarının kiıaplarnun yanısıra, Mustafa Kemal hakkındaki kitaplann ve 
Kadro, Varlık, 7 Güıı gibi dergilerin Sancak'ta sanlıp okunduğunu eklet Ayrıca Halep'de, çeşit· 
_li_defalar kapanlıp a,;ılan ve adı deği�sede.(Yı:ı.�d�t, If.�ı:ı.y Ga;ı;et_�i, K�ı,ıç/is_t.H�ay) Nuri Ge_nç 
tarafından çıkanlan bir gazete de vardı (Mehmet Gönlübol ve Cem Sa�, Atı:ı.tilrk ue Ti,irki)'e'nin 
Dış Politikası [l919-I93/I/, lstanbul, Milli Eğitim Basımevi, 196"3, s.293). 

242 Sancak Türlderi 1923-36 dönemindesiyasal örgiidenmelerini ise Türkiye'de yürüttüler (bkz. bu 
kitapta s.84'te 213 no'lu dipnotu). 
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1938'de Hatay Devleti Postalan adına çıkanlan bir pul 
(.Vedat Koçak Koleksiyonu) 



I. SOR UNUN İLK EVRESİ 

A. İskenderun Sancağı'ndan Hatay Somnu'na 

1. 1930'lann Revizyonist Ortamında Fransa ve Türkiye 

a. Dünya Ekonomik Bunalımı Karşısında Fransa ve Türkiye 1 930'larda dünya ekonomilerini sarsan, kitlesel işsizlik ve zincirle­
me iflaslarla tüm ülkelerde derin izler bırakan 1929 Dünya Ekono­

mik Bunalımı, hem Fransa'yı, hem de Türkiye'yi gecikmeli biçimde et­
kisi altına aldı. Önce Fransa'yı ele alalım: 

Geniş bir tarım sektörüne ve aile işletmelerine dayalı bir sana­
yiye sahip olan Fransa'da,1 bunalım, ancak 1931 yılı sonuna doğru 
hissedilmeye başladı. Fransa, bunalımı, kendi ekonomisinin büyük öl­
çüde bağlı bulunduğu ve bu bunalımdan zaten ağır darbeler alınış olan 
İngiltere ve Almanya üzerinden dolaylı biçimde yaşadı. Fransa'nın, 

__ müttefiki İngiltere'den aldığı_ yardımlarda önemli kesintiler oldu. Al­
manya ise tamirat borcu ödemelerini önce aksatmaya, sonra giderek 

1 Nere, a.g.e., s.100. 
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yerine getirmemeye başladı. Fransa 'da, devlet gelirlerinde de gözle gö­
rülür bir gerileme yaşanırken, kamu harcamalarının artışı ise engel1e­
nemiyordu.2 Bu koşullar altında Fransa'da ihracat azaldı; tarım ürün­
lerinin fiyatları da hızla düştü. 

Fransa'da ekonomik sorunlar sürerken, toplumsal huzursuzluk, 
grevler ve gösterilerde de gözle görülür bir artış oldu. 1932  yılma ge­
lindiğinde, tüm bu gelişmelere, bir de siyasal istikrarsızlık eklendi. Ma­
yıs ayında yapılması planlanan seçimler arefesinde, Cumhurbaşkam 
Paul Doume.r bir suikaste kurban gitti. Yerine gelen Albert Lebrun'ün 
sekiz yıl sürecek Cumhurbaşkanlığı süresince ise, tam 1 1  kez kabine 
değişecektir. 

Türkiye'nin durumuna gelince: 1930'larda Türk ekonomisine 
damgasını vuran iki gelişme, Almanya'nın Türkiye'nin dış ticaretinde 
ön sıraya yerleşmesi ve devletçilik uygulamalarıydı. 

Cumhuriyetin ilk döneminde Türk ekonomisinin temel sorunla­
rından biri, Osmanlı borçları idi. Bu borçlar yüzünden, Cumhuriyet 
hükümeti tütün, alkol ve tuz tekelini ancak 1927'de ele geçirebildi. 
Gümrüklerin de henüz tam anlamıyla denetlenememesi buna eklenin­
ce, 1920'lerin sonuna kadar devlet gelirlerinde önemli kayıplar oldu.3 

1927'de çıkarılan Teşvik-i Sanayi Kanunu ile özel sektöre sınai atılım 
için ihtiyaç duyduğu destek ve altyapı sağlandı. Ne var ki, Dünya Eko­
nomik Bunalımı'nın liberal ekonomilere indirdiği darbe sonucu, özel 
sektör kendisinden beklenen atıhm1 gerçekleştiremedi. Bu koşullara 
bir de, gümrük tarifelerinin yüksek tutulması eklenince, ithalat düşük 
kaJd1; satın alma gücü de iç tüketimi kamçılayacak düzeye ulaşamadı. 
Bu koşullarda, 1930'lardan itibaren devletçilik, Türk ekonomisinde 
bir çıkış yolu olarak gündeme geldi.4 

1930 yılında kurulan Serbest Cumhuriyet Fırkası {Serbest Fırka f 

2 Lucien Biıcerlin, Alexandrettc: Le Mmıich de /'Otie11t, Paris, Jean Picnllcc Editeu.r, 1999, s.162. 
3 Selim Deringil, De11ge ÜJ•wıı< (İkiııci Di,iıı}•a Savaşı'ııda Türkiye'niıı ü_ıf l'o/itik_ası),_3. baskı, İs­

tanbul, Tarih Vak� Yurt Yayınları, 2003, s. 18. 
4 A.g.e., s .19. 
(*} Araıürk'ün direktifi doğnılmsunda Ali Fethi Okyar ve arkadaılru-ı tarafından kurulan Serbest 

Fırka'nın kuruluı;u, kapatılması ve devleı�iLiğiıı bir çöziinı olarak ıamŞılmaya başlandığı dö-
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faaliyet gösterdiği birkaç aylık süre içinde, liberal programıyla geniş 
halk kitlelerinden büyük ilgi gördü. Bu ilginin temel nedeni, yaşanan 
ekonomik zorlukların halkta yarattığı hoşnutsuzluktu. Serbest Fır­
ka'nın feshinden sonra, "ılımlı devletçilik" yeni bir ekonomik alterna­
tif olarak Başbakan İsmet İnönü tarafından ortaya atıJdı.5 Kararlaştı­
rılan politika uyarınca, özel girişimin yatırım yapmak istemediği alan­
larda devlet yatırım yapacaktı. Ancak devletçilik, sistematik bir prog­
ram olmaktan çok, koşulların zorladığı pragmatik bir çözüm arayışı 
niteliğindeydi. 

Fransa, İngiltere, AJmanya ve İtalya'nın 1928, 1932 ve 1936 
yıllarında, Türkiye'nin dış ticaretindeki paylarının yer aldığı aşağıdaki 
tabloda, AJmanya'nın açık farkla diğer ülkelerin önüne geçtiği açıkça 
görülmektedir: 192$, 1932 ve 1936'da Türkiye'nin İhracat ve İthalatında Fransa, İngiltere, Almanya ve İtalya'nın Paylan (%)6 

Fraıı,a İngiltere Almanya İtalya İthalat İhracat İthalat İhracat İthalat İhracat İthalat İhracat 1928 10,6 1 3  10,1 12,3 12,8 14,2 18,2 1 1 , 8  1932 7,7 8,4 9,8 11,4 13,5 23,2 16,1  12 ,9 1936 3,3 2,5 5,4 6,6 5 1  45,1 3,7 2,2 
1928-36 arasındaki sekiz yıllık sürede, Fransa'nın payı üç mis­

li, İngiltere'ninki yarıya yakın azalmıştı. 1928'de Türk dış ticaretinde 
en önemli yere sah.ip olan İtalya'nm payı da büyük ölçüde erimişti. Al­
manya ise, 1928'de Türkiye'n.in ihracatında birinci, ithalatında ise 
İtalya 'nın ardından ikinci sıradayken, sekiz yıl içinde Türkiye'nin dış 
ticaretinin yarısını gerçekleştirdiği ülke konumuna ulaşmıştı. Türkiye, 

nemle ilgili olarak bb, Ahmet Hamdi Bl,a,, Aıaliirk'le Oç Ay ve 1930'da,ı Soııra TiırkiJ,c, An­
kara, Aıı}:ara lktisadi ve Ticari İlimler Akademisi Yayını, 1981, 

5 A.g.e., s.12-21. 
6 Baskın Oran, �1923-1939: Göreli Özerklik - 1 , Dönemin Bilançosu", Tiirk Dış Politikası ... , 

a.g.e., s.250'den, DİE İstatistik Gösıcrgeler 1923, 1998, s.418-430. Hazırlayan ve yayımlayan: 
Hikmet Uluğbay. 



98 lklnd btHilm 

Almanya'ya tarım ürünlerinin yanısıra, sanayi halllJJladdeleri ihraç 
ediyor, buna karşılık Almanya'dan sanayi malları alıyordu. 

1933 yılmda Nazi Partisi'nin iktidara gelmesinden sonra ise, Al­
man firmalarının Türkiye'ye açtıkları krediler sonucunda ve kli­
ring'in * bir çözüm yolu olarak ortaya çıkmasıyla, Türkiye'nin Alman­
ya ile gerçekleştirdiği ticaretin hacminde hızlı bir artış görüldü.7 

Özetle, ekonomik yapılarından dolayı uluslararası ekonomiyle 
tam olarak bütünleşememiş bulunan Fransa ve Türkiye, Dünya Eko­
nomik Bunalımı'ndan gecikmeli biçimde etkilendiler. 

b. 1930'/arda Fransız Dış Politikasİ 
1930'lara dek Avrupa'daki gelişmeler, Fransa'nın Birinci Dünya 

Savaşı sonundaki beklentilerine uyuyordu. 1925 yılında imzalanan Lo­
cama Pakn ile, Almanya'nın Fransa ve Belçika'yla olan (batı) sınırları­
nın kesin olduğu belirtildi ve bu sınırlar İngiltere ve İtalya tarafından 
güvence altma alındı. Locama, Birinci Dünya Savaşı sonrasında, Avru­
pa'da karşılıklı güvenlik politikasının başlangıcı olarak değerlendirildi.8 

Ancak 30'lu yılların başından itibaren Avrupa'da yaşanan geliş­
meler, sağlanan istikrarın tahmin edilenden çok daha zayıf ve kısa 
ömürlü olduğunu gösterdi. Avrupa, henüz ekonomik bunalımın etkile­
rini üzerinden atamamışken, AJmanya'ya "yaşam alanı" (lebensraum) 
vadeden Hitler'in 1933 yılı başında Şansölye olması, statükonun bo­
zuJınası yönünde bir dizi gelişmenin de habercisi oldu. 

AJmanya, 1933 yılı sonlarında MC'den çekildi. 1934 yılında 
Avusturya Başbakanı'mn suikaste kurban gitmesi,* Almanya'nın 

("') Ülkelerarası ticarette, ihracat ve ithabt işlem!eriniıı, dövu kullamlmadaıı mahsup ve mal deği- · 
şimi yoluyla gerçek!01tirilmesi. 

7 Cemil Koçak, Ti,irk-Alman ilişkileri (1923-19 39 J, Ankua, Türk Tarih Kurumu Yayınlan, 1991, 
s.200-201. 

8 _  Fahir_ H. Mmaoğlu, Siyas(Taril, (1"189.,1960), 2. baskı, Ankara A,Ü, Si)'�saJ�i_lgi_l�.r f_;ı!<.i!!_t_ı,sJ. 
Yayınlan, 1973, s.476 ve Andrew J. Crozier, The Cııı,ses of ıl,e Suoııd World Wa-, 0:.:ford, 
Blackwell, 1997, s.65. 

(•) Avustuıya Başbakanı Dolfuss, Avusturya polisi üniforması giymiş bir grup Nazi tarafından 25 
Tem_rnuı 1934'te öldiiriildü. 
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Avusturya'yı ilhak (Anschluss) girişiminin bir parçasıydı. O sırada, 
Fransa'da ekonomik bunalım iyice hissedilmeye başlamıştı. Yüksek 
enflasyon ve hızla artan işsizlik toplumsal sorunları da tırmandırıyor­
du. Bu dönemde Fransa, Almanya'yı caydıracak güçlü bir silahlanma 
programını yürütebilecek sınai altyapıdan da yoksun görünüyordu.9 

Hider'in 1934 ortalarında Venedik'de Mussolini {Duce} ile yap­
tığı görüşmeden sonra, bir Alman-İtalyan yakınlaşmasından çekinen 
Fransa, İtalya'yı statükocu devletler cephesinde tutmak için çaba har­
cadı. 1935 başında Fransız Dışişleri Bakanı Laval'in Mussolini ile yap­
tığı görüşmeler sonunda imzalanan Mussolini-Laval (gizli) Anlaşmala­
rı ile, Fransa, İtalya'ya, Afrika'da bazı toprak tavizleri verdi ve İta1-
ya'nın Habeşistan üzerindeki emelJerini üstü kapalı olarak kabul etti. 

İngiltere ise, bir Akdeniz bloku kurulmasına yönelik olarak gör­
düğü Mussolini-Laval Anlaşmaları'nı-endişe ile karşıladı.10 

1935 yılı Mart ayında, Almanya'nın hava kuvvetlerini (Lu�­
waffe} kurduğunu açıklaması ve VersailJes Andaşması'nın silahsızlan­
mayla ilgili hükümlerine karşı çıkarak zorunlu askerliği tekrar uygula­
maya koyması, Avrupa'da statükoyu korumanın çok güç olacağını 
gösterdi. Almanya'nın hızla güçlü bir ordu oluşturması karşısında bir 
şey yapamayan Fransa, İtalya ve İngiltere'yle birlikte, Nisan 1935'te 
Stresa Anlaşması'nı imzalayarak Almanya'ya karşı bir cephe oluştur­
ma yoluna gitti.11 

Stresa Cephesi başlangıçta Alman askeri gücüne karşı bir gü­
vence gibi görülürken, iki ay gibi kısa bir süre içinde dağıldı. Alınan­
ya'nın denizlerde de kuvvet kazanmasından çekinen İngiltere, Alman 
deniz gücünü sınırlandırmak üzere bu ülkeyle anlaşmayı tercih etti.12 

9 James Joll, ErıroPe Siııce 1870, Aıı foıemational Histoıy, Harmondswo'1h, Pengnin Books, 
1978, s.349. 

10 Alan Chermisset, La Med iterranı!e comnıe e11je11 politiqııe depuis 19 3S, Paris, 1945 (Yayımlan­
ırı�ş d_oktora tezi). _ 

11 A.ınıaoğln, a.g.e., s.562. Tarafla,; Almanya'nın yeniden silahlanmaya başlamasını kınaddar ve 
Avusruya'nın bağımsızlığım ko,uma amaçların, teyid ettileı:. 

12 18 Haziran'da nota teatisi yoluyla anlaşmaya göre, Almanya'ıım deniz kuvvetleri lngiltere'nin­
kinin %35'ini geçmeyecekti. 
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1935 Ekim aynıda da Stresa Cephesi'nin bir diğer üyesi olan 
İtalya Habeşistan'ı işgal etti.13 

1935 yılı, Versailles'la kurulup Locarno'yla pekişen statükonun 
konınamayacağını açıkça gösterdi. 

1936 yılı, Avrupa'daki statüko açısından kaygı verici gelişme­
lerle başladı. Fransa ile İngiltere'nin Habeşistan bunalımındaki "yatış­
tırıcı" tavrından güç alan Almanya, Mart ayında Ren'in askerden 
arındırılmış bölgelerini işgal etti. Bu işgal karşısında Fransa, Alman­
ya'ya karşı tek başına hareket etmeyip, başta İngiltere olmak üzere, 
Locama Paktı'ndaki diğer imzacı devletle�le ortak bir çözüm arayışı­
na girdi. Böylelikle, savaş sonrasındaki düzenin hızla istikrarsızlık ve 
çatışmaya dönüşty.ğü Avrupa'da, karar merkezlerinin Bedin ile Lond­
ra olduğu iyice anlaşılmış oldu.14 

Ancak, İngiltere, Ren'deki Alman oldu-bittisi karşısında, Fran­
sa'ya Locarno'da verdiği güvenceyi teyid etmekten öte bir adun atma­
dı. Locama artık işlevini yitirmişti. İtalya da 1936 Mayıs ayında Ha­
beşistan'ı ilhak etti. 

Temmuz ayında ise, İspanya'da iç savaş patladı. İç savaşın baş­
langıcından itibaren, İtalya ile Almanya birlikte hareket ederek, Gene­
ral Franco komutasındaki milliyetçi güçlere önemli destek sağlarken, 
İngiltere ve onun yönlendirmesiyle Fransa ise tarafsız kalmayı yeğle­
diler. 

Özetlersek, 1930'larda Fransa, Almanya'nın eski gücüne kavu­
şarak Avrupa'daki statükoya karşı bir tehdit oluşturmasını önlemek 
için, İngiltere'nin yanısıra, İtalya'yı da içine alan bir güvenlik sistemi 
arayışındaydı. Ancak, Fransa, toplumsal huzursuzluklar, ekonomik 

13 lralya'ya kaqı, MC içinde bi.r siire yapanın uygulanmaya çalışıldıktan sonra, 1935 yılı sonun­
da Hoare (İngiltere Dııiılcri Bakanı) Lava! Planı ile lrnlya•nın talepleri kabul edildi ve bu iilke­
yc karşı da "yaoınrma politikası" uygulanması yoluoa gidildi (Nere, 11.g.e., s.180) . 

.. Yatıştırma Politikası: Genel olarak [ngilıere'nin, Alıoanya'oıo Versaillcs sistemini.değiştir: 
mek üzere attığı adımlara, Avrupa'da çao,ma çıkmaması için göz yumulması yönündeki politi­
kasıdır;. Özel olarak, Hitler'ın saldırganlığı karşı<ında lngilrere Başbakanı Nevillc Chamberlain'in 
1937'den itibaren uyguladığı ")'llmnıak" policika için kullaoılır:. 

14 Crozieı:, 11.g.e., s.119. 
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sorunlar ve askeri hazırlık düzeyinin yetersizliği nedeniyle, Alman­
ya'nm revizyonist girişimleri karşısında önleyici bir politikayı tek ba­
şına izleyecek güçten yoksundu. Fransa'nın kendi yanına çekmeyi um­
duğu İngiltere ve İtalya'ya gelince: Alman silahlanması ve yayılma ta­
leplerinin "yatıştırılabileceğine" inanan İngiltere, bir karşı-adım at­
mak niyetinde değildi. İtalya da Almanya ile birlikte hareket etmeye 
başlamıştı. 

c. · 1930'larda Türk Dış Politikası: MC Üyeliği (1932) 
ve Montreux Boğazlar Konferansı (1936) 
Musul sorununun kendi istediği doğrultuda çözümünü sağlaya­

mayan Türkiye, 1925-1930 yılları arasında dış politikada bir yalnızlık 
dönemi geçirdi. Musul sorununun MC'de çözümlenişinin hemen erte­
si günü, 17 Aralık 1925'te Türkiye, SSCB ile bir Dostluk ve Tarafsız­
lık Antlaşması imzalayarak tepkisini ortaya koymuştu. 

Türkiye, 1926 yılında İngiltere ve Irak'la imzaladığı Türk-Irak 
Sınu ve İyi Komşuluk Antlaşması ile Musul düzenlemesini dolaylı ola­
rak tanmıış oldu. Musul sorununun çözümünden sonra İngiltere, Tür­
kiye'yi, MC'ye üye olması için ikna etmeye çalıştı. Ancak, Musul so­
rununun ele alınış ve çözümleniş biçimi dolayısıyla Türkiye, örgüte gü­
vensizlik duyuyordu. Ayrıca, SSCB ile yaptığı 1925 Dostluk Antlaşma­
sı ve devamındaki 1929 Protokolü gereği, bu ülkeye danışmadan 
MC'ye üye olmama yükümlülüğü altına da girmişti. 

Türkiye 1930 yılında da Fransa ile bir Dostluk, Uzlaştırma ve 
Hakemlik Antlaşması imzalanuştı.15 Antlaşma uyarınca taraflardan 
birine saldırı olması halinde, diğeri tarafsız kalmayı yükümleniyordu. 
Türkiye ile Fransa, aralarında çıkabilecek uyuşmazlıkları dostça çö­
zümleyemezlerse, La Haye Uluslararası Daimi Adalet Divanı'mn ha­
kemliğine başvuracaklardı. 

1930'ların başından itibaren, Türkiye'nin MC'ye üye olabilece­
ğine dair işaretler görülmeye başladı. Ancak, Türkiye MC'ye girdikten 

15 Bu antlaşmanın metni ve ekleri için bkz, lsmail Soysal, Tiirkiye'ııiıı Siyasal Aııdlaşıııaları ... , 
a.g.e., 393-398. 
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sonra örgütün Meclisi'nde de daimi üye olarak yer almak isteğindey­
di.16 Türkiye, Meclis'de yer alması halinde, MC üyeliğinin SSCB tara­
fından da onaylanacağı görüşündeydi. 

Türkiye'nin MC üyeliği kendi talebi ile değil, davet üzerine ger­
çekleşti.17 MC tarafından yapılan davet, TBMM'ce kabul edildi ve 
Türkiye, 1932 yılında MC'ye üye oldu. Üye olduktan iki yıl sonra 
1934'te ise, Türkiye MC Meclisi geçici üyeliğine seçilerek 1935-37 
arasında Meclis'de üye olarak bulundu. 

Türkiye'nin MC üyeliği, Avrupa'da gitgide keskinleşen statüko­
cu-revizyonist devletler bloklaşmasında, statükocu grupta yer aldığı­
nın göstergesiydi. Türkiye, revizyonist ülkelere, özellikle İtalya'ya kar­
şı MC'ce kararlaştırılan yaptırımlara etkin biçimde katıldı. 

Öte yandan Türkiye, dış ticaretini büyük ölçüde revizyonist ül­
kelerle gerçekleştiriyordu. Türkiye'nin bu ülkelerle diplomatik ilişkile­
ri de ekonomik ilişkilerine bağlı olarak değişkenlik gösteriyordu. 

İtalya'da Mussolini, 1922'de iktidara geldiği dönemden başla­
yarak Akdeniz ve Balkanlar'la yakından ilgilendiğini her fırsatta açık­
lanuştı. Bwıa rağmen, 1924-30 döneminde İtalya, Türkiye'nin dış ti­
caretinde birinci sırada yer alan ülkeydi.18 Ne var ki, İtalya'nın Akde­
niz'deki ve Balkanlar'daki emellerini 1930'1arın başından itibaren 
açıkça ortaya koyması, Türkiye'yi bölgesel ittifaklara dayalı bir gü­
venlik politikası izlemeye yöneltti. 

Türkiye, 1930'dan başlayarak Arnavutluk, Bulgaristan, Ro­
manya, Yugoslavya ve Ywıanistan'ın da katıldJğı yıllık Balkan konfe­
ranslarında, Balkanlar'daki güvenlik konuswıu dış politika gündemi­
nin öncelikleri arasına aldı. 1934 yılında da, Romanya, Yugoslavya ve 
Ywıanistan ile Balkan Antantı'ııı imzaladı. Antant, imzacı ülkelerin 

16 Özden Zeynep Alanıar, KTürk Dış Politikasında Milletler Cemiyeti Dönemi», Türk Dış Po/iti­
l.=111111 A11aliZi, der. Faruk Sönmezoğlu, İstanbul, Der Yaymlan, 2001, s.87. 

17_ Jütkiye'Ye yapd� dıt'!�t, �'nµı§nerisj, '(unanistaa'ı_nda oııayıyla_cılı_auş��- (ilhanJJ:ı;g�,-­
«1923-1939: Göreli Özerklik-1, Uluslararası Güvenlik Sorua!an ve Türkiye", Tiirk Dıı Politi­
kası ••• , a.g.e., s.311). 

ıs İlhan Uıgel, «1923-1939: Göreli Öıerklik-1, Baa Avrupa'yla İlişkiler {İtalya'yla ilişkiler)", 
Türk Dtı Politikası ...• a.g.e., s.294. 
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Balkan sınırlarını karşılıklı olarak güvence altına almaları esasına da­
yanıyordu. Türkiye, Balkan Antantı ile statükoyu bölgesel planda da 
koruma kararlılığını ortaya koymuş oldu. 

İtalya'nın, 1935 yılında Habeşistan'a saldırmasının ardından, 
Oniki Ada'da tahkimata başlaması, Türkiye tarafından endişe ile kar­
şılanmıştı. Türkiye, İngiltere'nin, İtalya'ya karşı MC'nin uyguladığı 
yaptınmlara katılan Fransa, Yugoslavya ve Yunanistan'a verdiği ve 
bir İtalyan saldınsı halinde bu ülkelere yardurunı öngören güvenceye 
(Akdeniz Paktı'na), Ocak 1936'da katıldı. Bu pakt, İngiltere tarafın­
dan aynı yılın Temmuz ayında tek taraflı olarak kaldınlsa da, Türki­
ye, Avrupa'da statükocu blokta yer aldığını bir kez daha kanıtlamış 
demekti. 

Lozan'da kabul edilen Boğazlar Sözleşmesi, Avrupa dengesinin 
Almanya ve İtalya tarafından hızla değiştirilmek istendiği 1930'ların 
ortalarına kadar işlevini yerine getirebilmişti. Ancak ortaya çtkan bu 
İtalyan tehdidi karşısmda Türkiye, Boğazlar rejiminin değiştirilmesine 
ilişkin taleplerini 1933 Londra Silahsızlanma Konferansı'ndan başla­
yarak 1934 ve 1935 yıllarında uluslararası toplantıların gündemine 
taşıdı.19 

Türkiye, Avrupa'da statükonun hızla bozulduğu bir sı.rada, 
Nisan 1936'da, Lozan Boğazlar Sözleşmesi'nin imzacdarına nota 
göndererek, Boğazlar'ın ele alınacağı bir uluslararası konferans top­
lanmasını istedi.2° Konferans, Lozan rejimine taraf olan tüm devlet­
lerin -İtalya dışında- katılımıyla, 1936 Haziran ayında Montreux'de 
toplandı. 

Montreux Boğazlar Sözleşmesi, 20 Temmuz 1936'da imzalan­
dı.21 Lozan'la Boğazlar'a geti.rilen kısıtlamaları kaldıran Montreux'nün 
en önemli sonucu, Boğazlar Bölgesi'nin Türkiye tarafından askerileşti­
rilerek tam bir denetim altına alınması oldu. 

19 A.g.e., s.370-371. 
20 !sınai! Soysal, �1936 Mooırewc Sözleşmesi ve Sonradan Çıkan Sorunlar", Çağdaş Türk Diplo­

masisi: 200 Yıllık Si, ;re,, haz. İsmail Soysal, Ankara, Türk Ta,ili Kurumu Yayınları, 1999, s.310. 
21 Sözleı:ınenin memi için bh: Soysal, Tiirkiyc'nin SiyastJ/ A,ıd/tJşnıtJ/tJrı .. . , ,1_g_� .• s.501-526. 
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Lozan'ın üzerinden 13 yıl geçtikten sonra ve Avrupa'da statüko­
nun tek taraflı oldu-bittilerle bozulduğu bir dönemde, Türkiye, ulusla­
rarası bir konferans toplayarak, Boğazlar rejimini değiştirmeyi başardı. 
Türkiye'nin bu diplomatik başarısının nedenleri arasında, Boğazlar re­
jimi ile doğrudan ilgilenen kuzey komşusu SSCB'nin onayını almış ol­
masının yanısıra, Akdeniz'deki İtalyan tehlikesi karşısında yakın işbirli­
ği içine girdiği İngiltere'nin desteğini elde etmesinin de payı vardı. 

1936 ortalarına gelindiğinde, Türkiye Cumhuriyeti, Lozan'dan 
kalan sorunlarını çözmüş, uluslararası topluluğun saygın üyelerinden 
biri olmuştu. 

2. Fransa-Suriye (Bağımsızlık) Antlaşması (9 Eylül 1936) 

a. 1930'/arda Türk-Fransız İlişkileri ve İskenderun Sancağı 
1921 Ankara (FrankJjn-Bouillon) Anlaşması ile Fransız manda-

sı içinde özel bir yönetime sahip olması kabul edilen ve 1923 Lozan 
Antlaşması'yla bu statüsü teyid edilen İskenderun Sancağı, 1926 Tür­
kiye-Fransa (Suriye ve Lübnan İçin) Dostluk ve İyi Komşuluk Sözleş­
mesi'nden 1936'ya dek Ankara ile Paris arasında bir sorun olarak 
gündeme gelmedi. 

Türkiye Cumhuriyeti'nin gerçekleştirdiği reformlar ve uluslara­
rası alanda kazandığı saygın konum, İskenderun Sancağı ve Suriye'de, 
Türkiye'nin "yıldızının parlaması" sonucunu doğurmuştu.22 

1935-37 arasında Türkiye'nin Beyrut Başkonsolosluğu görevini 
yapan Feridun Cemal Erkin de anılarında, Fransa ile herhangi bir anlaş­
mazlık yaratmamak için, Türk Hükümeti'njn başkonsoloslarına San­
cak'ı ziyaret etmekten kaçınmaları talimatını verdiğini belirtmektedir.23 

Resmi düzeyde gösterilen dikkat ne olursa olsun, Suriye ve San­
cak'ta 1930'ların başından itibaren yaşanan gelişmeler, Fransa'nın 
mandayı sona erdirerek Suriye'ye bağımsızlık tamına yönünde atacağı 

n Edmond Rabbaıh, Uııite syricımc et dcucııir arabc, Pari<, Librairie Marcel Rivicre, 1937, s.251. 
23 Feridun Cemal Erkin, Dışiı/eriııde J4 Yıl Amidr-Yonımlar, I. Cilr, Ankara, Türk Tarih Kurumu 

Y aymları, 1980, s.86. 
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adımların, İskenderun Sancağı'nın statüsü hakkında da ciddi tartışma­
lara yol açacağını ortaya koyuyordu. 24 

b. Suriye'de Karrşıklıklar ve İlk Antlaşma Taslağı 
Fransa tarafından 1933 yılında söz verilen bağunsızlık antlaş­

ması bir türlü imzalanamadığı için, 1934 yılından beri Suriye'de ortam 
gergindi.25 1936 yılı ise olaylarla başladı. Fransız işgalinin ilk günle­
rindeki Arap direnişinin önderlerinden olan İbrahim Hanano'nun ce­
naze töreninde olaylar çıktı. Suriyeli milliyetçiler, Şam'daki elektrik ve 
tramvay şirketleri çahşanlarına grev çağrısında bulundular. Gösteriler 
kısa sürede Halep, Hama ve Humus'a da sıçradı. 

Manda yöneticileri, olaylan bastırmak üzere askeri güçlerden 
yardım istedi. Büyük kentlerde olağanüstü hal ve sokağa çıkma yasa­
ğı ilan edildi. Çatışmalarda ölü ve yar alılar olduğu yolunda haberler 
gelmeye başlamıştı.26 Esnaf da boykot çağrısına uyarak dükkanlarını 
kapayınca, Suriye'de hayat tümüyle felce uğradı. 

Bu arada, Suriyeli milliyetçi hareketin temsilcileri Yüksek Ko­
miser'le biraraya gelerek mandanın s.ona ermesi yönündeki taleplerini 
yinelediler. Yüksek Komiser De Martel, çare olarak yerel halkın dilek­
lerinin merkezi yönetime iletilmesini sağlayacak danışma konseyleri 
kurulmasını önerdi. Ancak, bu tedbire rağmen Suriye'de karışıklıklar 
yatışmadt 

22 Şubat'ta Şeyh Tacettin başbakanlık görevinden istifa etti. Ye­
rine Ata el�Eyyubi başkanlığında yeni bir hükümet kuruldu. Yüksek 
Komiser, yeni başbakana gönderdiği bir mektupta, parlamentonun ya­
kında açılabileceğini, Suriye'nin toprak bütünlüğünün korunacağını 
ve "lrak'la İngiltere arasında yapılana benzer bir antlaşma için görüş­
melere başlamaya hazır olduğunu" belirtti.27 

24 _ _ Sanj_i_� n, _a.y., s.380. 
25 Bkz. yuk. s.88-89. 
26 "Şam'da dokuz, Hama ve Humus'da yedi, Der-eı Zor'da beş-aln kişinin öldüğü bildiriliyo,du." 

(Pinon, a.g.c., s.165). 
27 A.g.c., s.167. 
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Suriye hükümet temsilcileri ile De Martel, 29 Şubat-1 Mart 
1936 tarihlerinde Beyrut'ta biraraya geldiler. Toplantıya Kutle tul-Va­
tani* (Milli Blok) adına Haşim el-Atasi de katıldı. Yüksek Komiser, 
Şam Hükümeti'ne gönderdiği mektubun içeriği ile ilgili olarak hükü­
metinin onayını aldığını ve antlaşma doğrultusunda atılacak somut 
adımlar konusunda görüşmelerde bulunmak üzere Paris'e gideceğini 
söyledi.u De Martel, Suriye hükümetinin de Fransa'ya gönderilecek 
bir heyet oluşturmasını istedi. 

Hükümet temsilcileri Beyrut'tan Şam'a dönüşlerinde, Fransız 
mandasuun sona erip Suriye'nin bağımsızlığa kavuşmasını görüşmek 
üzere bir heyet kurulacağını ilan ettiler ve daha önce çıkan olaylar ne­
deniyle sürgüne gönderilen kişiler için af çıkarıldığını açıkladılar. 
Şam'da dükkanlar açıldı ve hayat normale döndü. 

Suriye heyeti,29 25 Mart 1936'da Paris'e vardı. Görüşmeler, 3 1  
Mart'ta başladı. 3 Nisan 1936'da Fransız tarafı, manda rejimini sona 
erdirecek bir antlaşma imzalamaya hazır olduklarını bildirdi. Ayrıca 
Fransa, antlaşmanm imzalanmasından sonra Suriye'nin MC üyeliğini 
destekleyeceği sözünü de verdi. 

Karşılıklı anlayış ortamında başlayan görüşmelerin sonuçlan­
ması, ilk anda beklendiği kadar hızlı olmadı. Özellikle, Frans1z tara­
fındaki siyasal irade yoksunluğu somut bir çözüme ulaşılmasını engel­
liyordu. 1936 yılı Nisan ayının sonuna gelindiğinde, Suriye heyeti, 
Şam'daki Meclis tarafından reddedileceğinden neredeyse emin olduğu 
bir antlaşma taslağı ile ülkesine döndü. 

c. Fransa'da Halk Cephesi ve Antlaşma'nın imzalanması 
Fransa'nın yerel özerklikleri teşvik ederek ulusal birliği zayıflat­

maya dayanan müdahaleci manda politikasından dolayı, Suriye'de 

{•) Kut!�-�:Vaı_a_ni, �ir_ siya�_alparti ı:ılma)ıP Suriye'li milliyerçilerin bir üst (cep��) _Ö!J�_ütii)'i�
'.
. 

28 Jones, a.g.e., s.96. 
29 Heyette, Suriye hükümeıini temsilen, Eğitim Bakanı Emic Musıafa Şahabi ile Maliye Bakanı Ed­

mond Homsi'nin yanısııa Milli Blok'u temsilen Sadııllah Cabiri, Cemil Mardam ve Faris Khu­
ri bulunuyordu. 
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mandayı sona erdiren antlaşma ancak 1936 yılı.ıua sonlarına doğru 
imzalanabilecektir. Fransa'nm Antlaşma'yı imzalamak durumunda 
kalmasında o dönemdeki yerel, bölgesel ve uluslararası ortama özgü 
nedenlerin de rolü vardı: 

Yerel düzeyde, Suriyeli milliyetçiler 1930'ların ortasında cephe 
oluşturarak bağımsızlık yönünde kararlı bir hareket başlatnuşlardı. 

Bölgesel düzeyde, 1936'da, Mısır'da çıkan İngiltere-karşıtı 
olaylar sonunda, soruna görüşmeler yoluyla çözüm aranması, Suri­
ye'deki manda rejiminin de artık eski yöntemlerle sürdürülemeyeceği­
ni gösteriyordu.30 

Uluslararası ortamda, 1936 Mart ayından itibaren görülen -yu­
karıda sözünü ettiğimiz- revizyonist gelişmeler,31 iç sorunlarıyla başet­
meye çalışan Fransa'nın statükoyu koruyacak güçte olmadığını göster­
mişti, 

Bu koşullarda Fransa, Suriye'deki mandayı sürdürmekte zor­
lanmaya başlamıştı. Tüm bu etkenler, Fransa'nın 1936'da Suriye ile 
bir antlaşma imzalayarak mandayı tasfiye etmesi için uygun zemin 
oluşturdu. Bu açıdan, 1936 Antlaşması'nın, Fransa'nın Suriye'ye ba­
ğımsızlık verme isteğinden ziyade yerel, bölgesel ve uluslararası koşul­
ların da uygun olduğu bir ortamda Suriyeli milliyetçilerin zorlamasıy� 
la gerçekleştiğini söyleyebiliriz, Şimdi, Antlaşma'ya varan gelişmeleri 
ele alalım: 

Mayıs ayında Fransa'da yapılan genel seçimler, antlaşmayla il­
gili darboğazın aşılmasında belirleyici bir rol oynadı. Seçimlerde, Le­

on Blum yönetimindeki sol-liberal eğilimli Halk Cephesi iktidara gel­
mişti.32 Fransa'nın sömürgeleri ve mandalar konusunda ılımlı bir yak-

30 Nader Kuzbari, Lı qııestioıı de la cessatioıı dıı mımdat franÇilis sur la Syrie, Paris, A. Pedone, 
1937, s.197. 

31 Bkz. bu kitapta s.95-98. 
32 Bkz. bu kitapta s.80. Leoıı Blum, iktidara geldiğinde, sömürgelerde ve de!lUA'jırı .oprak!arda çı-

- kada,i -oiansa g eı:ilınıii çevrelerden göreceğini bildiği tepkiye rağmeİİ-sifrniirgeierd� �e manda­
larda diyalog politikası izlemeye kararlıydı (Charles Andrdulien, 'Uon Blum et Jes pays d'out­
re-mer", Lioıı Blıını, Cbef de goıwenıemeııt, 1936-1937, Calıiers de la Fondation Narioııale 
des Scieııces Politiques, no.155, Paris Librairiie Arınand Collin, 1967, s.377). 
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laşun içindeki yeni hükümet, Suriye ile anlaşmak için gereken siyasal 
iradeye sahipti. Yeniden başlayan görüşmelerde, Fransa tarafında Dı­
şişleri Bakanlığı (Siyasi)Müsteşarı* Vienot'nun yanısıra, bizzat Başba­
kan Blum'un olumlu girişimleri sonuca gidilmesinde etkili oldu.33 

Fransa-Suriye Dostluk ve İttifak (Bağunsızlık)Antlaşması, 9 Ey­
lül 1936'da Paris'te imzalandı. Antlaşma, Suriye'de Kasun ayında ya­
pılması öngörülen seçimlerden sonra her iki ülke parlamentosunca 
onaylanarak yürürlüğe girecekti. Bir Dostluk ve İttifak Antlaşması'nın 
yanısıra, bir Askeri Sözleşme ile ekli mektuplardan oluşan anlaşma 
metinleri,34 genel olarak 1930 yılmda imzalanan İngiltere-Irak Antlaş­
ması modelini çağrıştmyordu: İttifakın süresinden (25 yıl), mandarer 
devlete tanınan askeri ayrıcalıklara kadar iki antlaşma arasında pek 
çok benzerlik vard1. 35 

Antlaşma'yla, Fransa ile Suriye arasında sürekli barış ve dostluk 
kuruluyor ve iki "bağunsız ve egemen" devlet, 25 yıl sürecek bir itti­
faka gidiyorlardı. Ayrıca, Antlaşma'ru,n yürürlüğe girmesinden iriba­
ren üç yıl içinde Suriye MC'ye üye olacaktı. 

Her iki ülke birbirlerine yönelecek bir tehdit durumunda yar­
dımlaşma konusunda anlaşıyorlardı. Suriye, ittifak gereğince Fran­
sa'ya, topraklarında iki hava üssü bulundurma izni veriyor ve silah­
lı kuvvetlerinin kurulmasında Fransa'dan yardım almayı kabul edi­
yordu. 

Askeri Sözleşme'de ise, Cebel Dürzi ve Alevi Bölgesi'nde Fran­
sa'nın beş yıl süreyle asker bulundurmayı "kabul ettiği" hükmü yer al­
maktaydı. Buna karşılık, sözkonusu bölgedeki egemenlik hakkı, özel 

(*) Pierıe \roenoı, dışişleri burokı�n olmayıp, kabine ile blrlikıe aıanan bir ıür "dışişleıinden so­
rumlu devlet bakanı" idi. 

33 Pinon, a.g.e., s.173'te Blum'un, zaman zaman Dişişleri B.abnı YvonDelbos ile tersdüımek pa­
hasına da olsa, çözümde "kişisel eıkisi" olduğunu vurgulamaktadır. 

3-4 Ayrınolar için bkz: MAE, no.572 (Mandaıs, Syrie-Liba.n), Fransa ile Suriye Arasında Dostluk 
ve Jttifak Anılaşması ve Ekleri, s.1-42. 

35 Iki-;nflaşmanın kaqıla�crınası için bk�; İ�pierre, a.g.e., s.159-163. Gerçekıe�Fr��s;'nın 193:i 
yılında Suıiye ile üzer.nde görüştüğü amlııama taslağı da 1936 yılında imzalanandan çok farklı 
değildi: 1933 ıaslağında da, yine 25 yıl süreli bir iıtifak yapılarak Fransa'ya askeri, mali, eko­
nomik ayncalıklar ıanınıyordu (Longrigg, a.g.e., s.197). 



sorunun onava çık,şı ve bagımsıt hata(da seçimler (,9,6-19,e) 109 

idari ve mali rejimin korunması koşuluyla, Suriye devletine devredili­
yordu. 

Özetle, Fransız mandas1Iu sona erdirerek egemenliğin bağunsız 
Suriye devletine devrini öngören Dostluk ve İttifak Antlaşması, Fran­
sa'ya tanınan imtiyazlarla ve bazı bölgelerde özerk rejim kurulmasını 
öngören hükümleriyle Suriye'nin bağunsızlığına önemli sınırlamalar 
getiriyordu. 

3. Türkiye'nin Antlaşma'ya Tepkileri ve Sorunun İlk Belirtileri 
a. Sancak'ın Suriye'ye Bırakılması ve Türkiye'nin Tepkisi 
Daha Fransa ve Suriye arasında görüşmeler devam ederken, 

Ankara, Sancak'taki özel yönetimin değiştirilmeden korurunası yö­
nündeki duyarlılığını sürdürdüğünü �utaya koydu. Türk basınında, 
Türk "çoğunluğu"nun bulunduğu Sancak'ta özel rejimin korunması­
nın önemi vurgulamyordu.36 

1936 Ağustos ayında, Cumhuriyet'in, Suriye'de çıkan Vahdet 
gazetesinden aktardığı bir haberde, Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü 
Aras'm, Paris'te görüştüğü Fransız Dışişleri Bakam Yvon Delbos'dan, 
Suriye-Fransa Antlaşması'na bölgedeki Türklerin haklarını koruyan 
özel bir madde eklenmesini talep ettiği bilgisi yer alıyordu.37 

Eylül 1936 başında, MC toplantısı için Cenevre'de bulunan 
Irak Dışişleri Bakanı Nuri Said Paşa, ülkesine dönerken İstanbul'a uğ­
radı. Iraklı Bakan'ın, Başbakan İnönü ve Dışişleri Bakanı Aras ile yap­
tığı görüşmelerde Sancak konusu da ele alındı. Başbakan İnönii, Nuri 
Said Paşa'ya Suriye'nin yakında bağımsızlığına kavuşacak olmasından 
memnuniyet duyduğunu belirtti. İnönü, İskenderun Sancağı konusuna 

36 Örneğin, S Nisan 1936 tarihli Cırmlmrİ)'et gaze,esinde baı;yazar Yunus Nadi, "Suriye lsıiklali 
ve İshnderun Hususi İdaresi� ba1lıklı yazısında, Sancak'la ilgili olarak uahden kabul edilmiş 
olan hususi idarenin mahfuziycrine dikkat ve itina edilmesin gereğine dikkar çekiyordu. 

37 Haberin sonunda, bölgede yaşayan Türklerin nnfiısuıı Çoğunluğunu oluşrnrduğu.rezi savunula­
rak, nüfus kayalarında Türk olarak geçenlerin sayısına "aslen Türk ırkından ola,ı veya Türk 
killcürü ile yaşayann Çerkes ve Künlerin yanısıra, Lazkiye (Alevi) Vilayeti'ııe kaalan Bayır ve 
Bucak'da yaşayan Türklerin de ekleıımesiyle gerçek Türk nüfusunun hesaplanabileceği bdinili­
yordu (Cırııılmrİ}'el, 5 Ağusrns 1936). 
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da kesin bir çözüm bulunması gerektiğini vurguladı. Türkiye, Suriye­
Fransa görüşmelerine gölge düşürmemek için, konuyu doğrudan Suri­
yelilerle görüşerek çözmek niyetindeydi.38 

Fransa-Suriye Antlaşması'nda İskenderun Sancağı'yla ilgili bir 
madde yoktu. Yalnızca, Antlaşma'nın 3. madddesinde "Fransa'nın, Su­
riye ile ilgili olarak ya da onun adına imzaladığı uluslararası anlaşma ve 
sözleşmelerden doğan hak ve yükümlülüklerinin, mandamn sona erdiği 
gün . . .  Suriye hükümetine devredileceği"39 hükmü yer alıyordu. Cebel 
Dürzi ve Lazkiye'de özel bir mali ve idari rejim kurulmasını öngören ek­
te de,40 İskenderun Sancağı'na herhangi b� gönderme yapılmıyordu. 

Antlaşma, başlangıçta, Türkiye'de ölçülü bir sessizlikle karşı­
landı. Türk tarafında görülen sessizlik, Antlaşma'yı imzalayan taraf­
lardan bir açıklama beklentisinden kaynaklanıyordu. 

Suriye heyetinjn Antlaşma'yı imzaladıktan sonra, Paris dönüşü 
İstanbul'a uğramasıyla, Türkiye'nin beklediği görüşme fırsatı doğdu. 
Suriye heyeti İstanbul'da Türk yetkilileriyle görüştü. Ancak, görüşme­
lerden Türk tarafının beklediği sonuç çıkmadı. Suriye heyeti, görüşme­
den sonra Sancak konusunda somut bir açıklama yapmaktan kaçmdı.41 

Bunun üzerine, Türkiye'de Sancak konusunda büyük bir kam­
panya başladı. Bu kampanyaya en üst düzeydeki devlet yetkililerini n ve 
kuruluşlarınm yamsıra, tüm basın ve çeşitli halk kesimleri katıldılar. 
Kampanya sonunda, İskenderun Sancağı hızla Türkiye'njn birinci sıra­
daki ulusal sorunu haline gelecektir. Aşağıda bu konuyu ele alacağız. 

b. Türkiye'nin Ulusal Sorunu: İskenderun Sancağı 
24 Eylül 1936 tarihli Cumhuriyet'in manşetinde, "Milli Bir Da­

va Önündeyiz" cümlesi yer alıyordu. Altındaki yazıda, Sancak'ın Su-

38 Toplantıda hazır bulunan Irak'ın Ankara'daki Biiyükelçilik Miistcjmı Naci Şevkeı'in Maiıd 
Khadduri ile yapoğı görüşmeden (Malid Khadduri, "The Alexandretta Dispıııe", Ameriam 

. . .. . .. .]oımıa/.offotemarioııal Law,-c.39, 1945, s.409) . . 
39 MAE, no.572, Fransa ile Sur:ye Arasında Dostl!ıık ve İttifak Antlaşması, s.3. 
40 A.g.e., s.35. 
41 O sırada Türkiye'nin Beyn,t Başkonsolosu olan Feridun Cemal Erlun, bu �çekingen cavrın" 

Fransızların tavsiyesi doğmlrusunda olduğunu yazmaktadır (Erkin, a.g.�., s.85). 
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riye'ye bağlanmasının kabul edilemeyeceği belirtilerek, Türkiye'nin, 
Franklin-Bouillon Anlaşması'nın Sancak'la ilgili maddelerinin uygu­
lanmasını talep ettiği vurgulamyordu.42 

Ertesi gün, Türk basınında çıkan köşe yazılarında, yine aynı ko­
nu ele alınarak, Suriye'nin bağımsızlığına kavuşması sevindirici bir ge­
lişme olarak nitelendi. Ancak, Türkiye'ye uğrayan Suriyeli yöneticile­
rin, Sancak Türkleri'nden "azınlık" olarak söz etmiş olmalarına şid­
detli tepki gösterildi.43 Tüm bu yazılar, Türk basınında büyük bir 
kampanyanın başlamakta olduğunun habercisiydi. 

26 Eylül'de yapılan MC Meclisi toplantısında, Dışişleri Bakanı 
Tevfik Rüştü Aras, Sancak konusunu gündeme getirdi. Aras, İskende­
run-Antakya Bölgesi'nde yaşayan "büyük çoğunluğu Türklerden olu­
şan" halka, Fransa'nm kendi kendipi yönetme fırsatım vereceği ve 
böylece Türk-Frans1z ilişkilerinin daha da gelişebileceği umudunda ol­
duğunu söyledi.44 Fransız Dışişleri Müsteşarı Vienot ise, cevabi konuş­
masında, Türkiye'nin Sancak üzerindeki haklarının, mandaterin sahip 
olduğu tüm yetkileri devralacak olan bağımsız Suriye tarafından tanı­
nacağını belirtmekle yetindi.45 Böylece, Fransız-Suriye Antlaşmast'nın 
imzalanmasının üzerinden daha bir ay geçmemişken, Sancak MC gün­
demine taşınmış oldu. 

Bu sırada, Sancak'ın geleceği Ankara'da Türkiye Cumhuriye­
ti'nin yöneticileri arasında da yoğun biçimde tartışılıyordu. Dönemin 
en yakın tanıklarından Cumhurbaşkanlığı Katib-i Umumisi (Genel 
Sekreteri) Hasan R1za Soyak, Çankaya Köşkü'nde yapılan toplantıla­
ra, Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü Aras ile İçişleri Bakanı Şükrü Ka­
ya'nın yanısıra, Sancak Türkleri'nin temsilcisi olarak Tayfur Sök-

42 "Milli Bir Dava Önündeyi� - Kabul Edemeyfa" (imzası,), Cııııılıııriyet, 24 Eylül 1936. 
43 . Bkz: Ahmed Emin Ya:man, "Emniyetli Dostluğun Şartı", Tnıı, 25 Eylül 1936 ve Falilı Rıfkı 

Atay, �Suriye ve Sanc�k", Ulııs, ıs Eylü l  1936. 
44 Socieıe des Nations (bundan böyle SDNI, Questioır d'Alexaııdrelle et d'Antiocbe, Serie de Pub­

lica.tions de la Socieıe des Nations: Quescions Generalos, 1936, s.8, Gene:ve, Imprimerl:e Kun­
dig, s.4. 

45 A.y. 
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men'in de kat1ldığını amlarında anlatmaktadır.46 Daha Suriye temsilci­
leri Türkiye'ye gelmeden, 1 1  Eylül 1936'da, bu toplantılardan birini 
yakından izlemekte olan Atatürk, Sancak'ta Türkiye'nin garantisi al­
tında bağımsız bir Türk devleti kurulması tezini ortaya atmıştı.47 

c, Soruna "Hatay" Adının Konulması 
O arada, Türk tarafı etkin diplomatik girişimlerde bulunmaya da 

başlamıştı. MC Meclisi'nde, Eylül ayında yapılan görüşmelerden sonra, 
10 Ekim'de, Türkiye'njn Paris Büyükelçisi Suad Davaz, Fransız Dışişle­
ri Bakan!Jğı'na bir nota vererek, daha önce; Türkiye ile Fransa arasında 
yapılan anlaşmalarla belirlenen Sancak statüsünün, bağımsızlığına yeni 
kavuşacak Suriye bakımından bir kazanılmış hak oluşturmadığı görüşü­
nü savundu.48 Notada, Fransa'nm, Suriye ile yapılana benzeyen bir an­
laşmayı Sancak halkı temsilcileriyle imzalaması da istendi. Delbos ise ce­
vabında, Fransa'nm Suriye'yi Manda Senedi gereğince bağımsızlığa doğ­
ru yönlendirdiğini belirtti. Delbos, Fransa'rıın, "Suriye'nin bir parçası 
olan" Sancak'la (ayrı) bir anlaşma imzalamasının, Suriye'den koparıl­
ması ile aynı anlama geleceği"ni savundu. Delbos'a göre, "bu durum, 
Fransa'nın uluslararası sözleşmelerde yer alan -ve Suriye'nin toprak bü­
tünlüğünün korunmasını öngören- yükümlülüklerine aykırı"ydı.49 

Sancak konusu, Ekim ayı boyunca Türk basınında geniş yer 
buldu. Bir yandan konunun ulusal sorun olma özelliği vurgulanırken, 
Fransa'ya karşı kullanılan üslup da giderek sertleşiyordu.50 

46 Hasan Rıza Soyak, Ataliirk'tım Hatıralar, C.II, İstanbul, Yapı ve Kredi Bankası Yayınları, 1973, 
s.557-558. Tayfur Sökmen'in Türkiye'ye katılma yolundaki mücadelesini sürdünnek üzeıe İs­
tanbul'a yeıleşıiği 1930'ların başında, Aıartirk, Soyak'a, Sancak'la uözel olarak ve SÜiekli" il­
gilenme görevini vermişti (A.g.e., s.555). Bu dönemde Soyak'ın giri.şimiyle, 1ayfur Sökmen, ba­
ğunsız Antalya milletvekili olarak 1BMM'ye de seçilmişti (a.J,./. 

47 A.g.e., s.558. 
48 SDN, Qııestioıı d'Are·.�aııdrette ... , a.g.e., s.5-6. 

· · 49 kg.e.; s.7-8: · 
50 Yunus Nadi, 2 Ekim 1936 tarihli Cumlmriydıe "İskendeıun Meselesinde Sözü Aşağı Düşür­

memek Laz,mdırn başlığı ile çıkan yazıyı, "açık söylemeye mecburuz ki, bu vaziyetin baş 
mes'ulü, henüz Su�iye'de mandaıer sıfatile anıran ve iskendeıun-Amakya Türkleri için bize ver­
miş olduğu söıleri haHi yerine getirmemekre devam eden Fransa'dır� diye bjtiriyordu. 
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Bu gelişmeler olurken, Sancak'taki Türk cemaatinin temsilcile­
ri, Ankara'ya ilettikleri bir protesto mesajmda, Fransız mandasmdan 
Suriye mandasına geçmeyi kabul etmedilderini ve çıkabilecek olaylar­
dan Fransa ile Suriye Hükümeti'nin sorumlu olacağım bildirdiler.51 

Sancak'ta gerginlik h1zla tırmanıyordu. Sanc3:k Türkleri'nin girişimi 
üzerine kent ve kasabalarda işyerleri kapandı, okullarda boykotlar 
başlatıldı. 52 

Bu dönemde, Atatürk "dava "nm adını şöyle belirlemiştir: "Ha­
tay Meselesi". Cumhurbaşkam, Tayfur Sökmen'i Çankaya Köşkü'ne 
çağırarak, "Antakya-İskenderun ve havalisinin ismi bundan böyle Ha­
tay'dır" dedi.53 Aynı görüşmede, Atatürk, Sökmen'e, o güne kadar İs­
kenderun ve Havalisi Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti adı altında faaliyet 
gösteren derneğin adının da Hatay Egemenlik Cemiyeti* olarak değiş­
tirilmesi "telkininde" bulundu. 54 

Atatürk'ün talimatıyla yeniden kurulan cemiyetin başkanlığına 
İçişleri Bakanı Şükrü Kaya, genel sekreterliğine ise Emniyet Genel Mü­
dürü Şükrü Sökmensüer getirildi. Hatay Egemenlik Cemiyeti'nin faali-

51 Cııııılmriyet, S Ekım 1936. Sancak'raki Araplar da Yüksek Komiser'e başvurarak dış müdaha­
lelere karşı yardımını isrediler (Güçlü, a.g.c., s.106'dan , League of Nations, Document: C.P.M., 
1957, 10 Ekim 1936, s.11). 

52 Om,Jmriyet, 13 Ekim 1936. 
53 Sökmen, a.g.e., s.95. Cıımlmri}'er'te, İsmail Muştak Mayakon imzasıyla, Hatay'ın Hara, Ata, 

Eti, Hitit köklerinden geldiğini ve Orra Asya'daki Hatay'dan alındığını anlatan bir yazı yayım­
landı. Haray adı, Hitit.er'e ve Orra Asya'ya ı;idilerek, bölgenin eski çağlardan beri Türkkr'c ait 
olduğunu ima ediyordu. Mete Tunçay'ın da belimiği gibi, bu yazının Atatürk'ün direktifiyle ya­
zılmı;: olması miimkiindür ffunÇay, a.,�, s.253) (Hulki Öcal, Hatay'ın Sancak'la iliıkisini orta­
ya koyan tek delilin, Altınözü yakınlarındaki Heıye köyii olduğunu söylemektedir ıöcal, a.g.e., 
s.131). Ne olursa olsun, İskenderun Sancağı yerine kullanılmaya başlayan Hatay adı, sorunun 
Tiirkiye'de geni, kitlelerce sahiplenilmesinde önemli b i r  rol oynadı. 

(•) Bazı kaynaklarda, (Mahmut Goloğlu, Tek Partili Cıım/111,iyet {1931-1938/, Ankara, Goloğlu 
Yayınları, 1974, s.199, Melek, a.g.e., s.36-37, Selçuk, a.g.e., s.77 ve dönemin bazı gazeteleri) 
Cemiyetin adı Egemenlik yerine "Erginlik" ya da "Erkinlik" olaıak geçse de, Cemiyet taıafın­
dan 1936 }1lında Fransızca olarak yayımlanan "Sancak Tüıktiir" başhklı kitaba bakıldığında, 
Hatay'la ilgili gerçek amacın übağunsıılık", ("iııdepeJJdaııce�) ·olduğll' anlaı:ılınal-..;:ıdır ıLc 

· Sa,ıdiak est Jiırc, Publicaı:ions de "La Societe de l'lndependance de Hatay", no.l, Beyroutlı, 
lmprimer:e Tsirnuris Freres, 1936). 

54 Sökmen, a.g.e., s,95. 
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yeti hakkında, Dolınabahçe Sarayı'nda yapılan bir toplantıda, cemiyet 
merkezinin -Hatay'a yakınlığı dolayısıyla- Adana'ya bağlı Dörtyol il­
çesi olması benimsendi. Cemiyetin Türkiye ve Hatay örgütleri arasın­
daki iletişimini kurmak üzere, Tayfur Sökmen Fahri Başkan olarak gö­
revlendirildi. 55 

Atatürk, 1 Kasun 1936'da, TB11M'nin açılışında yaptığı ko­
nuşmada, Türkiye ile Fransa arasındaki tek ve büyük "sorun" olarak, 
"hakiki sahibi öz Türk İskenderun, Antakya ve havalisinin mukadde­
ratı" üzerindeki gelişmeleri gösterdi ve konuşmasını, Türkiye'nin böl­
geye "şiddetli ve samimi" bir ilgi duyduğunu söyleyerek tamamladı.56 

Böylece, Sancak'ın Türkiye açısından bir sorun olduğu, en yet­
kili ağızdan ve resmen ilan edilmekteydi. 

d. Hatay Sorunu ve 150'/ikler 
Hatay, Türkiye bakımından önemli bir dış sorun olmasının ya­

nısıra, devletin üst düzey yöneticilerince bir iç güvenlik sorunu biçi­
minde de algılanıyordu. Giriş Bölümü'nde değindiğimiz -büyük ölçü­
de Başbakanlık Cumhuriyet Arşivi belgelerine dayanarak hazırlanan­
bir kitapta,57 Türk istihbarat örgütü Milli Emniyet (MAH) ajanlarının 
Hatay'da etkin biçimde çalışıp Ankara'yı gelişmelerden düzenli olarak 
bilgilendirdikleri anlatılmaktadır. 

Hatay'ın, Türkiye tarafından aynı zamanda bir iç sorun olarak 
kabul edilmesinin başlıca nederu, Cumhuriyet rejimi tarafından isten­
meyen unsurların -özellikle "150'likler" diye bilinen muhaliflerin-,58 

55 Atatürk'ün himayesinde düzenlenen bu toplannya kaalanlar arasında, içişleri Bakaıu Kaya'dan 
başka, Cwnhurb,şkanlığı Genel Sekreter:. Hasan Rua Soyak, Dıtiileri Bakanlığı Genel Sekrete­
ri Numan Menemencioğlu ile Milli Emııiyet (MAH Teşkilatı) Baikanı Şükrü Ali Bey de vardır 
(A.g.e., s.96). 

56 Atatiirk'iiıı Söylev ve Demefleri, der. Nimet Arsan, c.I, 3. baskı, Ankara, Türk Tarih Kurumu 
Ya}tnlaa, 1981, s.392. 

57 Bkz. yuk. s.6 (Pehlivanlı, et.al, a.g.e.). 
·-ss---no'lıkiei"leilgıli aıiiali l:ikz,K:iiiuı :Ei:-deha, Yıiiellilikter :rahi,ı MilliM;,ruiJeiiiıi;,; M,,haseli�,; ­

lsranbuı, Tekin Ya}tnevi, 1998; Nurşen Maırcı, Belgelerle Atatiirk Dliııeminde Mııhale(et 
(1919-1926}, lsıanbul, Dilmen Ya}tnevi, 1984; Nurşen Ma2ıcı, "Af Yasalaanda 150'liklern, 
SBF Dergisi, yıl 55, sayı 1 (Ocak•Mart 2000) s.79•139; İlhami Soysal, Kurtulrıı Savaşı'nda lş -



Türkiye'den çıkarıldıktan sonra, Sancak bölgesine ve Halep'e yerleşip 
faaliyetlerini buradan sürdürmüş olmalarıydı. 

Lozan sonrası Türk-Fransız diplomatik yazışmalarında da 
150'likler sık sık konu edilmişti.59 Bu yazışmalar arasında, Fransız Bü­
yükelçisi'nin 1928 yılında Ankara'da Atatürk'le yaptığı görüşmeye da­
yanarak aktardığı sözler, Hatay'ın Türkiye'deki rejim bakımından 
önemini kanıtlamaktadır: "Bir an için Sııriye'nin mandamzdan çıktığı­
m düşünün. [Bu ülke] varlığım uzun zaman sürdüremez. Biliyorsunuz 
her rejimde memnuniyetsizlec . . vardır. Biz de Cumhuriyet inkılabıını­
zın hasımlarının sımrlarınıızın hemen bitişiğinde toplanmasını istemi­
yoruz. "60 Görüldüğü g�bi, daha Hatay Türk-Fransız ilişkilerinin gün­
deminde bile değilken, Türkiye en yetkili ağızdan konuya verdiği öne­
mi göstermişti. 

150'likler ve rejim muhalifleri ·konusu, Hatay bir sorun olarak 
ortaya çıkmadan kısa süre önce, 1936 başında yeniden gündeme gel­
di. Urfa Milletvekili Ali Saip Bey ve arkadaşları Atatürk'e suikast pla­
nı yapmakla suçlanarak mahkemeye verildiler. Davada, savcının mah­
kemeye sunduğu bir belgede, sanıkların büyük kısmının İskenderun, 
Şam ve Beyrut'ta oturdukları bilgisi yer aldı.61 Suç sabit bulunmadığı 
için, 1936 Şubat ayı içinde beraatle sonuçlanan bu dava dolayısıyla, 
"rejim düşmanlarının Sancak toprakları ve Suriye'de üslendikleri" id­
diası kamuoyunu bir süre meşgul etti. 

1937 başında, Türkiye açısından bir ulusal sorun niteliği kaza-

birlik(ileJ, İstanbul, Gür Yayınları, 1985; JU,ami Soysal, 1501ik/cr, İstanbul, Gür Yayınları, 
1985. 

59 lsmer in önü, 1924 yılı sonunda Mougin'e Türkiye sımrlannın giineyinde bulunan uyeni Türki­
ye 'nin düşmanlarının Mustafa Kemal' e karşı bir tertip içinde olmasından endişe eniklerini söy• 
!emişti (MAE, no.180, s . 1 7-18. Mougin'in Aııkara'dan 25 Ekim 1924 ıarihH telgrafı). 1928 yı· 
lmda ise, Fransız 11-üyükelçisi Charles de Chambrun, lıak Büyükelçilik Müst�an ik yaptığı gö­
ruşmvdc, kendisine "isreıınıeyen kişilerin [sınırdan] uzaklaşnnlınasırun· Musul Sorunu'nou ÇÖ• 

2ümünde belirleyici ro! oynadığını" söylediğini bakanına rapor eaniı,ıi (MAE, no.181, s.H6-
117; De Choinbrim'ün Anl(ara'dan, Briaiıd'a 29 Eylül 1928 ıarilıli mekrubıi). Bu konuda ayrı­
ca bkz. bu kitapta s.87'de 227 no'!ıı dipnot. 

60 A.g.e., s.135 (De Chambrun'ün Ankara'dan Paris'e 15 Mayıs 1929 tarihli relgcafi). 
61 Cmıılmriyet, 10 Ocak 1936. 
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nan Hatay'ın çözümü, güney sınırındaki istenmeyen unsurların etkisiz 
hale getirilmesi bakımından da önem taşıyordu. 

4. Suriye Seçimleri ve SancaPta Kanşıklıklar 

a. Türk Tarafinm Boykot Kararı, 
Sancak'ta Olaylar ve Sıkıyönetim 
Sutiye'de, 1936 yılı Kasım ayı içinde, Fransa�Suriye Antlaşma­

sı'nı onaylayacak Meclis için ilci dereceli seçimler yapılacaktı. Türki­
ye'de, devlet yetkilileriyle Sancak temsilcileri arasında yapılan bir top­
lantıda, Suriye Medisi'nde azınlıkta kalµıacağı görüşüyle, seçimlere 
katılmama kararı alındı.62 Sancak'taki Türklerin, 29 Ekim Cumhuri­
yet Bayranu'nın yıldönümünde başlattıkları boykot ve kepenk kapat­
ma eylemleri, bu karar doğrultusunda atılmış adımlardı.63 

14-15 Kasım tarihlerinde yapılması öngörülen birinci derece se­
çimleri yaklaştıkça, Ankara'da, seçim boykotuna katılımı arttırmak 
üzere propagandayı yaygınlaştırma görüşü ağırlık kazandı. Atatürk, 
yakın çalışma arkadaşlarına, "Antakya, İskenderun için bana nutuk 
söylettiniz, fakat ortada bir şey yok" diyerek bir an evvel harekete ge­
çilmesini istedi.64 Bunun üzerine, Soyak'dan "evvela, Suriye intihabına 
.iştirak etmemek suretiyle başkaldırma vaziyeti ihdas edin; bundan 
sonra bakalım cereyan neler gösterir; ona göre hareket ederiz" direk­
tifini alan Sancak temsilcileri, İçişleri Bakanı ile de görüştükten sonra 
Hatay'a hareket etti.65 

Hatay'da tüm Kasun ayı ile Aralık ayının başı karışıklıklar ve 
çanşmalarla geçti. Zaman zaman cemaatler arasında, hatta bazen ce-

62 Sökmen, coplanaya kendisiyle birlikte B:ıııl>akaıı İsmec İnönü, Milli Eğitim Bakanı Saffec An­
lcan, Dışiıleı:'i Bakanlığı GenelSelcım,rı Numan Menemendoğlu ile "Adana'da MAH teşkila.nn­
dan Maşuk Bq'j,ı isıibbaratçısı� olarak nicelediğı -Antakya 'da yayunlanan Ye,ıigüıı gazetesinin 
sahibi- Selim Çe]eruc'in de kanldığını belirımekcedir (Sökmen, a.g.e., s.94). 

- 63-Sancalc'iaıuc!aeruıpröıesıi:i- hai:el<e-de?iiiiii" başlaiigii:ı 'için bu kiciıpia s:t 13. 
64 Melek, a.g.e., s.30-31. 
65 Melek, yanına Celal Selçuk'u da alarak Hacay'a harekec ettiğini anılannda anlatmaktadır (a.e., 

s.30). 
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maatlerin kendi içlerinde yaralanma ve ölümle sonuçlanan çatışmalar 
görülmeye başladı. Gerginlik her geçen gün tırmanıyordu.66 

Bu sırada Hatay'daki Türkler., Hatay Halk Partisi'ni kurdular.67 

Kaza ve nahiyelerde de Halkevleri'ni açarak seçimlere katılmama yö­
nündeki çalışmaları hızlandırdılar. Ankara'daki devlet yetkililerinden 
alınan destekle, "gazete, parti, mekteplerdeki gençlik propaganda teş­
kilatı, spor kulübü ... büyük bir varlık olmuştu" .68 Hatay sorunu için 
Türkiye'de en üst düzeyde başlatılan hazırlık ve örgütlenme, Sancak'ta 
da yaygınlaştırılarak topyekun mücadele için yerel hazırlıklar da ta­
mamlanmıştı. 

Ulusal Eylem Birliği de, Milli Blok tarafından milletvekili adayı 
olarak gösterilen adları onaylamayarak taraftarlarına boykot çağrısın­
da bulundu.651 Manda yetkilileri ve Yüksek Komiser'in Sancak'taki 
Delegesi Durieux, sert tedbirler alarak, boykot hareketinin başını çe­
ken Türkleri ve Arapları sürgüne gönderdi. Yenigün gazetesinin yayı­
nı yasaklandı. Ulusal Eylem Birliği'nin önderi Arsuzi kısa süre sonra 
serbest bırakılırken, Y enigün'ün sahibi Selim Çelenk Hatay'dan kaç­
mak zorunda kaldı.70 Ankara'nın talimatıyla, Abdurrahman M�lek'le 
birlikte Sancak'a geçmiş olan _Celal Selçuk ise tutuklandı.7i 

66 2 Kasım 'da Ant3kya'daki Türk lisesinin erkek 6ltenciler:i de boykota başladılar: 6 Kasuıı günü, 
Anıakya'da öğrenneolik yapan Zeki el·Arsuzi'nin başını çektiği Asaba el-Amal el-Kavmi (lflo­
sal Eylem Birliği) adlı örguce bağlı Araplar'ın gösterileri başladı. Tarallar arasında çıkan çatış­
malarda dört kişi yaralandı.10 Kasım'da Antakya Savcısı saldınya uğradı. Aynı guıı Türkçe eği­
tim yapan ilkokullarda da boykot ba�ladı (Birtedin,c:ı.g.e., s.201-202'den, Pierre Bazanıay, �Ya­
yunlanm3mış Günlükft). 

67 Paıti'nin başkanlığına Milli Mücadele'den beıi Tiirkiye'ye kanlım hareketinin önderlerinden 
Abdulgani (Turkmeıı)Bey, Genel Sekreıerliği'ne de Vedii Munir (Karabay) Bey getirildi (Melek, 
c:ı.g.e., s.22). 

68 A.)'. 
69 Ale:undre, Araplar arasında seçime kaulma konusunda sert ıamşmalar yaşanırken, �Tiitk ma­

hallelerinde düzen ve huzur olduğunuft belirtmektedir (Alexandre, c:ı.y., s.117). 
70- · ı;;·sc:ı,idiak lıittii po,ir soıı iııdipeııdc:ı,ıce, Publicacions de la Sociece de l'lııdependance de Ha­

tay, ııo.2, Beyrouth,Imprimerie Tsitouıis Freres, 1936, s.9. 
71 A.y. Melek ise, delege Durieuıc ile yapnğı göriişme sonunda ··onun tclkiıı ve tehdidi iixerine­

Dörtyol'a döMtüşıür {Melek, c:ı.g.e., s.33). 
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Manda yetkililerinin aldıkları sert önlemlere rağmen, Hatay'da 
birinci derece seçimlere katılım düşük oldu.72 Seçim sonuçlarının açık­
lanmasından sonra, ikinci derece seçimlerin yapılacağı 30 Kasım'a ka­
dar olaylar aralıksız sürdü. 

Fransız istihbarat kaynaklarına ulaşan bilgiler, Türk ordusunun 
Sancak sınırında harekete geçmeye hazırlandığını gösteriyordu.73 Boy­
kot kararuun Türk tarafının zaferi anlamma geleceğini düşünen Arsu­
zi ise, taraftarlarını ikinci derece seçimlerde oy kullanmak konusunda 
serbest bıraktı. Manda makamlarımn Türkler üzerindeki baskıları, tu­
tuklamalar ve sürgünler arttıkça, Sancak'ta boykot ve direniş daha da 
yayılıyordu. 74 

Seçimler yaklaştıkça, Hatay'ın yanısıra Türkiye'de de gerilim 
yükseliyordu.21 Kasım'da, Türk Talebe Birliği, Hükümet'in izin ver­
memesine rağmen İstanbul'da bir miting düzenledi.75 TBMM'nin de 
27 Kasım'da yaptığı toplantıda Hatay konusu ele almdı. Milletvekille­
ri, gerektiğinde silaha başvurulmasını ve Hatay'ın ilhak edilmesini is­
teyen konuşmalar yaptılar.7'6 

Bu geli�meler olurken, Türkiye ile Fransa arasında Hatay'la il­
gili diplomatik yazışmalar da sürüyordu. Suad Davaz, 17 Kasım'da 
Quai d'Orsay'e verdiği narada, kazanılmış haklarının elinden alın­
masını Türkiye'njn kabul etmeyeceğini, Suriye ve Lübnan'a sağlanan 
koşulların aynılarının iskenderun-Antakya'ya da tanınmasını iste-

72 Beyruı BaJ;konsolosu Erkin, Amakya'daki Türkler arasında kaıılım oranının % 2,5'da kaldığı 
bilgisini vermekıedic. Farklı kaynaklardan verilenkaolım yüzdeleri değişmekle birlikte, Türkler. 
arasında katılımın düşük kaldığı kesindir (Birinci derece seçimlerine kaolım için bkz., Taıı, 2 1  
Kasım 1936; Erkin, a.g.e., s.91.92; Le Sandiak /ııne . . .  , a.g.e., s.11) . Erkin, Oıtodokslar (yakla­
şık % 20) ve Aleviler (yaklaiiık %40) arasında da kaolırrun düşük olmasının, Türk tezine bağ­
Wıkıan kaynaklanmadığını belimnektediı:. 

73 Radio-Co/onia/ (Sömürge Radyosu), Payas ve lslahiye'deki Türk birliklerinin us,nın geçmeye 
h:wr olduğunu" bildiriyordu (Du Veou, a.g.e., s.54). usınınn 3 km. kuzeyinde Meydanı 1'.k­
bez'de silahlı gönüllülerin toplanmakta oldukları haberler, almıyordu" (Bitterlin, a.g.e., 
s.208'den, Pierre Bazantay, "YayımlanmamLii Günlük", s.24). 

--·74 · C11mhuriyet gazetesi, geLiµnelen·ifl<asırii'cli;-"Anıalcya-Köy!üiiıde Tevkifai-- Amı";-29-Ka: 
sım'da uŞam'da Ermeniler Teslih Ediliyor" baılıl<lanyla verd;. 

75 Taıı, 22 I<asun 1936. 
76 Bkz:Cımıhıı,;yet, 27 ve 28 Kasım 1936. 
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di.77 Davaz'ın notasıyla, Türkiye'njn Hatay'la ilgili bir oldu-bittiyi 
kabul etmeyeceği kesinlikle belli oldu. 

b. İkinci Derece Seçimler ve Gerginliğin Tırmanması 
Suriye Meclisi için ikinci derece seçimler, bu gergin ortamda, 30 

Kasım 1936'da yapıldı. Türk basınında, anlaşmazlığın çözümsüz kal­
ması halinde zora başvurulabileceğini ima eden yazılar çıkıyordu.78 

Manda emniyet güçlerinin ikinci derece seçmenleri oy vermeye 
zorlaması üzerine, gerginlik iyice tırmandı. Sancak'ta seçimler bittik­
ten sonra olaylar çıktı, Seçimler sonunda, Mjlli Blok'un gösterdiği ve 
Sancak'ta tepki toplamış olan adaylar mmervekiU seçildiler. 

Araplar tarafından Türk cemaatini temsilen seçilen Mehmet 
Adalı ve Mustafa Kuseyri'nin evleri önünde başlayan protesto gösteri­
leri sırasında, Fransız güvenlik güçlertgöstericilerin üzerine ateş açtı­
lar.79 Kuseyri'nin evinde bulwıanlardan ilci kişi yaralandı. Türk göste­
riciler arasında da ölen ve yaralananlar oldu,80 Delege Duriex olayla­
rın önünü alabilmek için sıkıyönetim ilan etmek zorunda kaldı. 

Türkiye'de, soruna barışçı yollardan çözüm bulwıamazsa, aske­
ri çözüm yollarının denenebileceği yönünde bir eğilim ağır basmaya 
başlıyordu.81 Ankara, Beyrut Başkonsolosu Erkin'den, Hatay'a gide­
rek olayları yerinde incelemesini istedi. Erkin, Yüksek Komiserlik yet­
kililerinin aksi yöndeki telkinlerine rağmen, bu araştırma gezisini ya­
parak bir de rapor hazırladı.82 

77 SDN, Qrre.tio11 d'Alex:a,rdrette ••• , a.g.e., s. 14·15. 
78 Cırmhııriyeı, 30 Kasun 1936. 
79 Seçimler sonrasında çıkan olaylarıın ayrını:ılan için bkz: Melek, a.g.e., s.35;Erkin, a.g.e., s.91-

93; Le Saııdjak lııtre .. . , a.g.e., s.25-27; Du Vı!ou, a.g.e., s.61. 
80 Ölü sayısı riim kaynaklarda farklı farklı veıilmektedi� Cııııılmriyet, (2 Aıalık 1936), bu sayıyı 

liç olarak bildirirken, Egemenlik Cemiyeti yayınında (Le Smıdjak lııtte ... , a.g.e., s.21). iki kiıi­
ııin, Bitterlin'in kitabında (a.g.e., s.206) ise bir ki1inin öldüğü bilgisi yer almaktadır. 

81 4 Aralık 1936 tarihinde, daha önce (bkz. bu kitapta s.113, 53 no'lu dipnoru), Hatay kelimesi­
nin etimolojik kökenleıi hakkıudaki makaleyi yazmıı olan lsmail Mü;ı:ık Mayakon'un bir ya­
iisı yayımlandı; Mayakon yazısında, "biz sulhu sevdiğiıiıiı kadar silah oyünciıid.iıi da hoşlanı­
ru:" diyordu (Cıımhmiyet, 4 Aralık 1936). 

82 Erkin'ingeliıi ile Sancak'ı.a. sıkıyönetim kaldıoldı. Erkin, gezisinin sonunda haıırladığı raporda, se­
çimlerde yapılan usulsüzlüklerin bir listesini vermektedir {Ayrınolar için bkz: Erkin, a.g.e., s.91-97). 
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O sırada, Fransa Dışişleri Bakanı Delbos, Büyükelçi Davaz'ın 
17 Kasım tarihli notasına verdiği cevapta, Türkiye'nin taleplerinde 
ısrar etmesi halinde, sorunun "nesnel ve eksiksiz incelenmesi" için 
MC'ye götürülmesini önerdi.83 Davaz da, 4 Aralık 1936'.da, Hükü­
meti'nin Hatay konusunun MC'ye götürülmesini kabul ettiğini bil­
dirdi.84 

Böylece, Fransız-Suriye Antlaşması'nın üzerinden ancak üç ay 
geçtikten sonra, Türkiye ve Sancak'ta sorun olarak ortaya çıkan Ha­
tay konusu, hızlı bir gelişim içinde MC'ye taşınarak uluslararası nite­
lik kazanmış oldu. Hatay sorununun, çok kısa sayılabilecek bir süre 
içinde geçirdiği bu değişim, Sancak Türkleri'nin Birinci Dünya Sava­
şı'nın bitiminden beri Türkiye'nin bir parçası olmak yolunda verdikle­
ri kararlı mücadelenin yanısıra, Türkiye Cumhuriyeti yöneticilerinin 
-başta Atatürk- bir bütün halinde izledikleri gerçekçi dış politika sa­
yesinde gerçekleşebildi. 

B. Hatay Sorunu Milletler Cemiyeti'nde 

1. Türkiye ue Fransa'nın Tezleri 

a. MC'de İlk Görüşmeler ve Sandler Raporu 
Büyükelçi Davaz, 9 Aralık 1936'da Delbos'a verdiği notada, 

Hatay'daki gelişmelerin soruşrurulması amacıyla, sorunun 14 Ara­
lık'da yapılacak MC Meclisi'nin gündemine alınmasını Genel Selcre­
ter'den talep ettiklerini bildirdi.85 Fransız hükümeti ise, Türkiye'nin 
güvenlikle ilgili iddialarını ihtiyatla karşılamakla birlikte, Meclis'in 
Türkiye-Suriye sınırının her ilci tarafındaki olayları araştırmak ve ön­
lemek üzere yapacağı soruşturmaya destek olacağı sözünü verdi.86 

Sorun, MC Meclisi'nin 14-15 Aralık 1936 tarihlerindeki olağa-

83 SDN, Que.tioıı d'Alexandret•e ... , a.g.e., s.16. 
84 A.g.e., s.17. 
ss-- A:;g.·.,:;;,.19.-Türk ·ıaiaJı;Gend Sekreıer'e başvıirusuiıda; "öigürlükleri ve·ya�am"hakki tehlike: -­

de olan (Sancak'taki) Türk nüfusun giivenliğini sağlamak üzeren acilen ıedbir alınmasını isıe­
miiri (A.y., Tiirk Hiiküıneı:i'nin MC Genel Sekceceri'ne 8 Aralık 1936 tarihli ıdgrafı). 

86 A.g.e., s.ıo. 
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nüstü toplannsında ele alındı.87 Türk Dışişleri Bakanı Aras konuşma­
sında, Fransa'nın Sancak'ın özel statüsünü belirleyen 1921 Franklin­
Bouillon Anlaşması ile 1923 Lozan Antlaşması'na imza atarak Türki­
ye karşısında yükümlülük altına girerken mandater sıfatıyla hareket 
etmediğini ve Manda Senedi'nde Sancak'a değinjlmediğini ileri sür­
dü.88 Aras, Sancak'ın içinde bulunduğu koşullarda Türkiye'nin, Fran­
sız birJjklerjne ve Türkler'e karşı düşmanca tavır içinde bulunan tüm 
silahlı güçlerin Sancak topraklarından uzaklaştırılmasını ve bölgeye, 
bir MC Komiseri'nin denetiminde görev yapacak tarafsız bir jandar­
ma gücünün gönderilmesinj istediğini bildirdi. 

Fransız Dışişleri Müsteşarı Vienot ise konuşmasında, Fran­
sa'nın Türkiye ile Sancak hakkında anlaşma imzalarken, 1920'de San 
Remo'da varılan anlaşma gereğince m�ndater sıfatıyla hareket ettiğini 
vurguladı. Vienot, Fransa ile Suriye arasında imzalanıp henüz her iki 
ülke parlamentolarınca onaylanmayan Antlaşma'nın da Sancak'ın 
özel statüsünde değişikJjk yaratmayacağını öne sürdü.89 Vienot, San­
cak'ın, 1922 yılında oluşmasından beri, Suriye devletinin bir parçası 
olduğunu belirterek, Fransa'nın değişik tarihlerde MC Mandalar Da­
imi Komisyonu'na konu hakkında sunduğu raporlardan örnekler ver­
di. Fransız Dışişleri Müsteşarı, Sancak'ta bağımsız bir devlet kurulma­
sının Suriye'nin toprak bütünlüğünün bozulması anlamına geleceğini 
öne sürdü. Vienot, Sancak'a bağtmsızbk verilmesinin, mandaterin asli 
göreviyle çelişen bir durum yaratacağını vurguladı. Müsteşar, Fran­
sa'nın, Türkiye'nin tezlerini kabul etmemekle birlikte, MC Meclisi'nin 
Sancak'ta yürüteceği soruşturmaya yine de destek olacağını bildirdi. 

87 Paris Büyükelçisi Suad Dava:,, Dışiıleri Genel Sekreteri Numan Menemenciağlu, MC Daimi 
Temsilcisi Necmettin Sadak ile Cwnlıurbaşkanlığı Genel Sekreteri Hasan Raa Soyak da, baı:­
kanl,ğmı Aras'ın yapnğı Türk heyetinde yer aldılar. Toplannlarda Suriye'yi temsilen İhsan Ca­
biri, Abdurrahman Kayyali ve Hasan Cebbara bulunuyordu. Türk heyetinde, H�caylılan rem · 
silen •Abdurrahman Melek bulunmakıayken (Soyak, ıı.g.e,, s.575),. Ztki.d-Arsu�i'ııin Snriye 
grubu içinde yer alımı ralebi Suriyeliler tarafından reddedilmişti (Binerlin, a.g.e., s.211). 

88 SDN, Quatre Vingt-Quinzii:me Session (B<ıraordinaire) du Conseil, (c.95 e), Proce,s-Verbal Cin­
quieme Seance (PV.5) s.2-3. 

89 A.g.e., (PV.6), s.1-6. 
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Bu konuşmalardan sonra, MC Meclisi İsveç temsilcisi Sandler'i 
Sancak'la ilgili raporu hazırlamakla görevlendirdi. Sorunun MC'de ele 
alındığı bu ilk aşamada, hem Fransa, hem de Türkiye anlaşmazlığa 
uluslararası örgütün kuralları içinde bir çözüm bulunmasıru kabul et­
miş görünüyordu. Özellikle Fransa, MC'den, kendi görüşleri doğrul­
tusunda bir çözüm çıkacağından neredeyse emindi. Fransa'ya göre, 
Türkiye, taleplerinde ısrar ederse, MC Meclisi'nde başlayan sürecin 
sonuçlarına da katlanmak durumunda kalacaktı.90 

Öte yandan, Fransa İngiltere'nin de, MC'deki görüşmelerde 
kendi yanında yer alacağına kesin göz�yle bakıyordu. Gerçekten de, 
Ortadoğu'da ve Akdeniz'de statükonun korunmasını arzulayan İngil­
tere, Hatay sorununun uluslararası bir nitelik kazanması üzerine, ta­
raflar nezdinde arabuluculuk girişimlerine hız vermiştir. Londra'daki 
Fransız Büyükelçisi Charles Corbin, MC Meclisi'nin 14-15 Aralık'ta­
ki toplantısından beş gün önce Qııai d'Orsay'e yolladığı telgrafta, 
"Britanya delegasyonu, (Cenevre'de) Fransız görüşünün kabul görme­
si için elinden geleni yapacak" diye yazıyordu.91 Ankara'daki Fransız 
Büyükelçisi Rondot da, İngiltere'nin Ankara Büyükelçisi'nin (Sir Percy 
Loraine), hükümetinin, sorunun iki ülke arasında dostane yöntemler­
le çözümlenmesini arzuladığı yolundaki mesajını İsmet İnönü'ye iletti­
ğini bildiriyordu.92 

Sandler'in hazırladığı ön raporda, konunun bir sonraki Meclis 
toplantısında ele alınmasına dek, Türkiye ile Fransa'nın soruna görüş­
meler yoluyla çözüm aramayı sürdürmesi ve olayları yerinde saptamak 
üzere üç kişilik bir gözlemci heyetini n kurularak Sancak'a gönderilme­
si önerildi.93 Raporda ayrıca, soruna köklü bir çözüm bulunana kadar; 

90 Edward Wcisband, uThc Sandiak of Alexandrctta (1920-1939) - A Case Smdy", Cenıer for 
lnterna� onal Studies'in düzenlediği The Near Eastcm Romıd Tablc'a sunulan tebliğin met­
ni, s.24',en, uL'Affaire d'Alexandrcnc" (imzasız), ı: A<ıe Fraııçai.e, Deccmbre 1936, s.326-
327.  

91 MAE, no.581/Serie SDN, Manda,s, Syrie-Liban, Sandiak d'Alexandrerre), s,46 (Corbin'in 
Londra'dan Paris'e 9 Aralık 1936 tarihli telgrafa). 

92 A.g.e., s.85 (Ponsot'nun Ankara'dan Paris'e 13 Araltk 1936 tarihli telgrafı). 
93 SON, C.95• (PV.7), s.2-5, 
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Fransa'nın 1936 Suriye Bağımsızlık Antlaşması'run onaylanınasıru er­
telemeyi kabul ettiği de belirtildi. 

Sandler'in önerileri 16 Aralık'da Meclis'de kabul edildi. Ancak, 
Meclis kararında, güvenlik görevinin Türkiye'nin istediği gibi tarafsız 
bir güce devredilmesi yerine, Sancak'ta bulunan Fransız birliklerinin 
sayısının azaltılarak eski düzeyine çekilmesi öngörüldü. 

Buna rağmen, Türkiye, oylamada olumsuz oy kullanmayıp çe­
kimser kaldı. Fransa'nm, Suriye ile imzaladığı Antlaşma'nın onayını 
ertelemesi, Türkiye bakımından önemli bir başarıydı. 

b. Paris'teki İkili Görüşmeler 
MC'deki görüşmelerin sona ermesinden hemen sonra, Dışişleri 

Bakanı Aras başkanlığındaki bir T� k heyeti94 Paris'e hareket etti. 
Türkiye'nin Paris görüşmelerinde sünduğu öneriler şöyleydi: Hatay'a 
tam bağıms1zlık tanınması, Suriye, Lübnan ve bağımsız Hatay devle­
tinden oluşacak bir konfederasyon kurulması, Hatay'ın askerden arm­
dmlarak Türkiye ile Fransa'nın güvencesi altına alınması ve İskende­
run limanının bir kısmmm Türkiye'ye kiralanması.95 

Türkiye'nin Paris görüşmelerinde ortaya attığı tezler karşısında­
ki Fransız görüşleri, bir karşı-öneri oluşturmaktan ziyade, halihazır du­
rumu korumaya yönelikti.96 Fransa, Sancak'ın hızla "Türkiye'nin uydu­
su haline geleceği" gerekçesiyle, konfederasyon önerisine sıcak baknıı­
yordu. Fransa'ya göre, Türkiye'nin, kurulacak bağımsız devlete -Türk 
nüfusun güvenliğini sağlamak üzere ve Fransa ile birlikte de olsa- ga­
rantörlüğü kabul edilemezdi. Böyle bir durum, kendi soyundan gelen 

94 Türk heyeti, Cenevre'ye giden temsildlcrdcn oluşuyordu (bkz. bu kiıapta s.122, lf7 no'lu dip• 
notu).Fransız tarafında Dışişlcri Bakanı Dclbos'un yanısıra, Müsteşar Vienot ile Ankara Büyü. 
kelçisi Ponsoı bulunuyordu. MC Raportöcü Sandler'i temsilen de İsveç'in Bem Elçisi Wcsımann 
görüşmelere katıldı (Soyak, tı.g.e., s.588). Cenevre'deki görüşmelere katllan Suriye Heyeti ise 

_ _  Paris'e giımemişıir (Bitrerlin, tı.g.e., s.211). 
95 Soyak, a.g.e., s.588. 
96 Türk ıcıinc karşı Fransa'nın cevabı için bkz: MAE., no.469 (Syrie-Liban, 1936-1940), s.24-43, 

(Dışi,leri Bakanı'ndan Ponsot'ya mckıup raslağı, 31 Aralık 1936) Ve a.e., no.581, s.168-17 5 
(Vienoı'dan Ponsor'ya 31 Aralık 1936 taıilıli mektup). 
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cemaatleri bahane ederek, komşularına müdahaleye çalışan Almanya 
gibi ülkeler için tehUkeU bir model oluşturabilirdi. Ayrıca, Vienot, An­
kara Büyükelçisi Ponsot'ya yolladığı, hükümetin görüşünü özetleyen 
mesajda, "Arap dünyasında belli bir dengenin korunmasını isteyen İn­
giltere'nin de, konfederasyon önerisine sıcak bakmayacağını" belirtti.97 

Fransa, İngiltere'yi öne sürerek Türkiye'yi etkilemeye çalışıyordu. 
Fransa, Ankara'nın geleneksel Türk-Fransız dostluğunun, soru­

nun çözümü için yararlı bir zemin oluşturduğu görüşüne de katılmı­
yordu. Geçmişte Franklin-Bouillon Anlaşması ile Ankara'yı ilk tanı­
yan devlet olmasına rağmen, Fransa, Lozan'den sonra Osmanlı döne­
minden kalan çıkarlarını birbiri peşisua kaybetmişti. Bu nedenle, 
Fransa, Türkiye'nin, Suriye'nin parçalanması anlamına gelecek öneri­
sini kabul edemeyeceğini bildirdi. Bu konuda yetki, ancak MC Mecli­
si'ne ait olabilirdi.98 Türkiye'njn önerilerini geri çeviren Fransa, 
MC'nin yetkjlerine gönderme yaparak, çözüm için yine de bir açık ka­
pı buakmış oluyordu. 

Fransa'nın, görüşlerinde ısrar ettiği bu cevabıyla, Paris görüş­
melerine 23 Aralık 1936'da ara verildi.99 Bununla birUkte, taraflar, 
Sandler'in de bilgisi dahilinde, diplomatik temasların sürdürülmesi ko­
nusunda anlaştılar. 

MC kararıyla kurulan Gözlemci Heyeti* 3 1  Aralık 1936'da 
Sancak'a vardı.100 Heyetin Sancak ziyareti süresince, başta Türkler ve 
Araplar olmak üzere, tüm cemaatler ve gruplar haklı olduklarını kanıt­
lamak için gözlemcileri erkilemek amacıyla gösteriler düzenlediler.101 

97 A.g.e., s.169. 
98 A.g.e., no.469, s.36. 
99 Ag.e., s.589. 
(*) Hollanda temsilcisi Caron, Norveç temsikisi HolSiad ve lsviçre temsilcisi Watrenwyl'den oluşu­

yordu. 
100 Güçlü,a.g.e., s.131 .  
1�1 (;i:izleınc[ lieY�?'�"- -��s�_ı:ı��s_uı<!_a_çıkan olayları Baıantay'in giinlüğiirıe day�na_ra½ anla­

tan Bitter!in, 10 Ocak 1937'de Reyhaniye'de Türklerle Araplar ara.sında çıkan çarışmada bir 
jandarmanın öldüğünü ve yaralananlar olduğunu belirı:ınektedir (Bitrerlin, a.g.e., s.117). Hacay 
Egemenlik Cemiyeri ile Arapların kurduğu lskenderun Savuruna Komitesi yayı.nılad,khrı kitap· 
çıklard�, niifus isratistikleri, tapu kayıtlan gibi belgelere dayanarak tezlerini haklı göstermeye 
çalı.ıyorlardı IAJexandre, a.)•., s.130). 
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Paris'te yapılan ikili görüşmelerde hazır bulunmayan Suriye, se­
çimlerden sonra, yeni kurulan hükümetin102 Dışişleri[ve İçişleri} Baka­
nı Abduralıman Kayyali başkanlığındaki bir heyeti Paris'e göndererek, 
Sancak'ın Suriye'den ayrılmamasını sağlamak üzere Fransa'yı ikna et­
meye çalıştı.103 

c. Atatürk'ün Konya-Ulukışla Seyahati 
ve Leon Blum'un Mektubu (Ocak 1937) 

'Sorun, hızla çözümsüzlüğe doğru sürüklenınekteyken, beklen­
medik bir gelişme, tüm taraflarda şaşkınlık yarattı. 6 Ocak 1937 gü­
nü, Atatürk, ani bir kararla, askeri birlikleri denetlemek üzere trenle 
İstanbul'dan Konya'ya hareket etti.104 Başbakan İnönü, Dışişleri Ba­
kanı Aras ve Genelkurmay Başkanı (Fevzi) Çakmak Atatürk'ü Anka­
ra'da karşıladılar. Burada yapılan gö;üşmede, Başbakan ve diğer yet­
kifilerin, Cumhurbaşkanı'nı, Hatay'a yönelik bir askeri operasyona gi­
rişmekten caydırdıkları açıklandı.105 Bu görüşmeden sonra, Atatürk 
Ulukışla'ya giderek, oradaki birlikleri denetledikten sonra, İstanbul'a 
geri döndü. 

Atatürk'ün gezisi, Türkiye'nin, Hatay sorununa, askeri güç gös­
terisinde bulunacak kadar, önem verdiğini ortaya koydu. Bu gezinin, 
Ankara'da sorunun başından beri varolan iki farklı görüşü suyüzüne 
çıkardığı söylenebilir: Bir tarafta, Cumhurbaşkanı Atatürk, Cumhur­
başkanlığı Genel Sekreteri Soyak ile İçişleri Bakanı Kaya'nın paylaştı­
ğı "Hatay'ın anavatana en kısa sürede ve her ne pahasına olursa olsun 
katrlması" yolundaki görüş. Diğer tarafta ise, Başbakan İnönü ve Dı­
şişleri Bakanı Aras'ın da içinde bulundukları ve "Hatay'ın çözümü için 

102 Kasım sonunda yapılan seçimlerden sonra Suriye'de Haıim d-Arasi Cumhurbaıbnı, Milli 
Blok'un önderi Cemil Mardam da Başbakan olmuım. 

103 Biıterlin, a.g.e., s.221. 
104 Atatürk'ün seyahatinin ayrınnları için bh: Soyak, a.g.e., s.601-606. Soyak anılarında Ata· 

_ rüfk_'ün,J:r;ınsız -�üyjikelçisi'nin MDr. Mas ile görüşürk_Çn (l'raıı_s�.J�;t� �dil!!LY<ıad_edi)en ve 
beklenilen tekliften habersiz (gibi) davranrruş" olmasına sinirlendiğini yazmakradır (a.e., s.601). 

105 Ankara'daki görüşmeden sonra Atatürk, hükümetin bir bildiri yayınlayarak kendisini gİriıimin­
den vazgeçirdiklerinin kamuoyuna duyurulmasını istedi. Soyak, Cumhıırbaşkaıu'nın, Aras'ın 
kulağına, �sen bu vaziyeti kullanmasını bilirsin� dediğini de eklemektedir(a.e., s.606). 
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uluslararası hukuk kuralları çerçevesinde mücadele edilmesini, statü­
koyu sarsacak bir çanşma çıkarmamaya dikkat gösterilmesi"ni savu­
nan görüş.106 Ancak, uygulamaya bakıldığında, bu iki farklı görüşün, 
değişen durwnlarda Türkiye'ye hareket özgürlüğü sağlayan, aynı gö­
rüşün iki ayrı bileşeni olduğu dikkati çekmektedir.107 

Her şeye rağmen, Atatürk'ün Ulukışla seyahatinden sonra Fran­
sa ile Türkiye arasında ibre yumuşamadan yana dönmüştür. Aras, Arı­
kara'ya dönen Poiısot'ya, Paris görüşmelerinde Delbos'un, "bağımsız­
lıkla aynı anlama gelebilecek bir statüyü anlatacak Fransızca bir kelime 
bulunabileceğini söylediğini" aktarıyordu.108 

Öte yandan, Ortadoğu'da ve Akd�niz'de dengenin bozulmasını 
istemeyen İngiltere de, her il<l taraf nezdinde. temaslarını sürdürüyor­
du. İngiltere'nin Ankara Büyükelçisi Loraine, Ponsot'ya, Atatürk'ün 
Hatay sorununda onur ve itibarını ortaya koyduğunu ve bir çözüm 
bulunmaması halinde Türkiye'nin "büyük bir jest yaparak" MC'den 
ayrılabileceğini (Atatürk'ün) kendisine ima ettiğini söyledi.109 Bu söz­
lerden, Türkiye'nin güce başvurmak değil, güç gösterisinde bulunarak 
diplomatik çözümü hızlandırmak niyetinde olduğu anlaşılıyordu. 

Türkiye'nin kararlı politikası ve Atatürk'ün Ulukışla seyahati 
nihayet sonuç verdi: Fransız Başbakanı Blum, beklenen mektubunu, 
18 Ocak 1937'de Büyükelçi Suad Davaz'a gönderdi.110 Blum mektu­
bunda, Hatay sorununun iki aşamada ele alınmasını öneriyordu: Bi-

106 Başbakan İnönü, görüşünü şöyle &edemektedir: "Awupa'da gelişmekte olan büyük siyasi olay· 
lar sebebiyle, kendi imkanlarımızı ... birdenbire muayyen bir meseleye bağlamı.'/ oluruz ihtimali­
ni ciddi bir sakıncı olarak görüyordum.» (Cemil Koçak, Tiirkiye'de Milli Şef Dönemi [1938· 
1945)), c.T., 2. baskı, İstanbul, İletişim Yayınlan, 2003, s.28-29'dan İsmet İnönü, Hatıralar. ı. 
Kitap, Ankara, Bilgi Yaymev� 1989, s.287). 

107 TBMM ile Türk basuu, bu taıtışmada, Hatay'ın "anavatana kanlmasıtt yönündegüçgösreıileri-
nin öne çıkanlmasuu savunan carnfu idiler (Atariirk'ün Ankara'daki tavsiyesine [bkz. bu kitap• 
ta s.125'te, 105 no'lu dipnotu] uyan) Aıas, Romanya Dışişleri Bakanı Antonescu'ya, "kamuoyu­
nu yatışnracık, somut bir Fransız önerisii gelene kadar Hiikümetin basııu serbestbıraknğını" söy­

.lemişti (MAE, no.581, s.213. Ihieıry'nin Bükreş'ten.Paris'e.9. Ocak. 1937 .tarihli telgrafı). _ _ 
108 A.g.e., s.198 (Ponsot'nun Ankara'dan Paris'e 6 Ocak 1937 rarüıli telgrafı). Aras, Başbakan 

Blum'un Sancak'la ilgili olarak göndeuneye söz verdiği mekmbu beklediğini de hatırlatıyordu. 
109 Ag.e., s.200 {Ponsot'nun Ankata'dan Paris'e 7 Ocak 1937 tarihli r.:lgıaf:ı). 
110 Mektubun metni için blcı: Du Veou, a.g.e., s.171-175. 
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rinci aşamada, Fransa-Suriye Antlaşması yürürlüğe gırınceye kadar 
uygulanacak geçici rejim, ikinci aşamada ise Sancak'ın kesin statüsü 
belirlenecekti. Blum'a göre, Türkiye, Suriye'nin Sancak için vereceği 
güvenceyi yeterli görmemekte haklıydı. Fransa, mandayı sona erdiren 
antlaşmayı MC adına yaptığına göre, bu güvence MC tarafından ve­
rilmeliydi. Suriye'nin bağımsızlığa kavuşmasından sonraki aşamada 
ise, Sancak'ta MC tarafından atanacak -ve doğal olarak Fransız uyru­
ğunda olacak- bir Yüksek Komiser'in başında bulunduğu bir özel re­
jim kurulması mümkündü. Türkiye'nin istediği askeri, idari, kültürel 
ve ekonomik güvenceler de böyle bir rejim çerçevesinde verilebilirdi. 
Blum, mektubunda, "böylesine netameli bir konunun çözümü, iki ül­
ke arasında dostluk ve yakınlaşmaya katkıda bulunabilir" diyordu.111 

Hatay konusundaki sert tutumuyla bilinen Türk basın organla­
rında bile, Blum'un mektubundaki iyi�iyetli üslup öne çıkarıldı.112 

Atatürk'ün Ulukışla gezisinden sonra, Blum'un mektubu, çözüm­
süz gibi görünen sorunda bir uzlaşma umudu olduğunu göstermişti. 

2. Milletler Cemiyeti'nde Uzlaşma 

a. Sancak'ın "Ayrı Bir Varlık" Olması (27 Ocak 1937) 
Leon Blum'un mektubundan iki gün sonra, 20 Ocak 1937'de 

Cenevre'de Türk-Fransız görüşmeleri yeniden başladı. Bu görüşmeler 
sırasında tartışma, Blum'un mektubunda sözünü ettiği geçici rejim et­
rafında yoğunlaştı. 23 Ocak'ta taraflar., Sancak'ın statüsü üzerinde il­
ke anlaşmasına vardılar. Varılan anlaşmanın ana noktalarını, MC 
Meclisi raportörü Sandle.ı; 2 7 Ocak tarihinde açıkladı. 113 Türkiye ile 

111 A.g.r:.., s.175. 
112 A.E. Yalman, 21 Ocak 1937 tarihli Taıı'da, "Fransa·nm Kelime Oyı,nları" baı:lıklı yazısında, 

Fransa'nın Türkiye'nin raleplerini karşılamak iizcre iyiniyet gösrerdiğini yazıyordu. Aynı tarihli 
Cımılmriyet'te de Yunus Nadi, Blum'un soruna siyasal bir çöziim bulma zonınluluğunu kavra· 
dığım vuq;u)uyordu. 

113 SDN, C.96e, {PV. 5 [il), s.10-12. Top!aııada, İngilıere Dı�işleri Bakanı Anthony Eden da hazır 
bulunmuştu. 1936 Momreux Boğazlar Sözleşmesi ve hemen sonrasında Kral VID. Edward'ın 
Türkiye'ye y�poğı ziyaret ile güçlenen Türk-İngiliz dostluğu, Hatay sorununun ilk aıamasında, 
Fransa i!eTiirkiye arasında bir udaı:maya varılmasında büyük ölçüde etkili olmuııu. 
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Fransa'nm üzerinde anlaştığı, Sancak'ın -yeni statüsünün başlıca nok­
taları şöyleydi: 

- Sancak, içişlerinde tümüyle bağımsız, "ayrı bir varlık" ola­
caktır. Sancak, dışişleri ortak, ayrıca güıncük ve para birliği içinde 
olacağı Suriye devletinin bir parçasıdır. Suriye devletinin yapacağı 
ve Sancak'm bağımsızlık ve egemenliğini etkileyecek nitelikteki 
uluslararası anlaşmalar ya da diğer uluslararası kararlar, MC Mec­
lisi'nin onayı olmadan Sancak'ta yürürlüğe konulamaz. 

- Sancak'ın resmi dili Türkçe'dir. Başka dillerin resmen kulla­
nımına M C Meclisi karar veriı. 

- Sancak'ta MC denetimi, Meclis'in atayacağı bir Fransız tem­
silci aracılığıyla sağlanır. 

- Sancak'm ordusu olmayacak, yalnızca yerel bir polis örgütü 
kurnlacaktır. 

- Sancak'm toprak bütünlüğü, Fransa ile Türkiye'nin yapacağı 
bir antlaşma ile güvence altına alınacaktır. 

- Sancak için hazırlanacak Statü ve Temel Yasa,,. Meclis'in 
onayıyla yürürlüğe girecektir. 

MC Meclisi'njn kararı uyarınca, Sancak Statüsü ile Temel Yasa­
sı taslağını hazırlamak üzere, bir de Uzmanlar Komjtesi kuruldu.114 

Komite'nin çalışmalarına 25 Şubat 1937'de başlamas1 öngörüldü. 
Hatay'ın, Fransız mandası altında özerk bir Sancak durumun­

da iken, MC denetiminde bir bağımsız "devlet" olma yolunda yeni bir 
statüye kavuşmasma dek geçirdiği aşamalar, Türkiye bakımından 
önemli bir başarıydı. Bir yandan, Hataylı Türkler'e mücadelelerinde 
hiçbir destek esirgenmezken, öte yandan, başını Cumhurbaşkam Ata­
türk'ün çektiği örgütlü bir hareketle oluşturulan "ulusal dava"ya ka­
muoyunun tüm kesimlerinin desteği ve etkin katılımı sağlanmıştı. Tür-

(") Bozen wana yasa" olarak da anılan bu yasoyı (loi (oııdameııtale). bir Mec�s rarafından kabul 
edilen wanayasa" (coııstitııtiou) ile kanımaması için biz bu çalıımada wtcmel yasa" olarak kul­

.. lamyoru z·. · 
114 Komite, Belçikalı Maurice Boıırquin (Cenevre Üniversitesi profcsörii), Fransız Roben de Caix, 

İngiliz Sic James M. Dınınert (Hindistan Anayasa Reform Komisyonu eski üyesi), Hollandalı Dr. 
Kolkwyn (Groningen Üniversitesi profesörü) ile Numan Menemeocioğlu'ndan oluşuyordu 
(SDN, C.147, M.95, 1935, Gencvc, 20 Fevricr 1937). 
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kiye, hedefleri net olarak saptanmış, ancak gerektiğinde koşullara gö­
re esneklik gösteren bir diplomatik kampanya uygularruştı. Böylelikle 
Türkiye, Avrupa'da ve Doğu Akdeniz'de statükoyu değiştirmemek yö­
nündeki İngiliz ve Fransız çıkarları ve politikalan ile kendi Hatay po­
litikasının örtüşmesini de sağlamıştır. 

Cenevre'de varılan anlaşma, Fransa ile Türkiye'njn uzlaşma ko­
nusundaki kararblıklarının yarusıra, İngiltere'nin taraflar nezdinde 
yaptığı aracıbk sayesinde mümkün olmuştur. Aras, MC'deki görüşme­
ler sırasmda "Türkiye ile Fransa'nın ortak dostu İngiltere'ye ve onun 
Dışişleri Bakanı Eden'a" özellikle teşekkür etmjştir.115 

b. Yeni Sancak Statüsüne Tepkiler 
Cenevre'de varılan anlaşma, Türkiye ve Hatay Türkleri arasın­

da sevinç ve coşkuyla, Suriye'de ise tepkiyle karşılandı. Türkiye'de, İçiş­
leri Bakanlığı tüm vaWil<lere ve müfettişüklere gönderdiği talimatta, 
Hatay sorununda sağlanan başarıyı kutlamak üzere mitingler yapılma­
snu, ancak -bunlara resmj bir nitelik vermemek için- düzenlemelerin 
Cumhuriyet Halk Partisi(CHP) örgütü, Halkevleri ve belediyeler tara­
fından gerçekleştirilmesini isredi.116 Aynı gün, Dörtyol ve Kilis kayma­
kambkları aracılığıyla Hatay'a gönderilen talimatta da, mitingler için 
Yüksek Komiserlik Delegesi'nden izin alınması gereği hatırlatıldı.117 

MC'deki görüşmelerin ikinci turuna katılmayan Suriye Hükü­
meti, Sancak sorunundaki gelişmelerden dolayı kendi ülkesinde ciddi 
eleştirilerle karşılaşıyordu. Ayrıca, son düzenlemelerle İskenderun, Su­
riye'nin elinde kalan tek hman durumundaydı. Lazkiye limanı Alevi 
Bölgesi'nde kalmıştı. Trablus ise-, Fransa-Lübnan Antlaşması ile Lüb­
nan Devleti'ne bırakıJmıştı. Sancak'ın yeni statüsü çerçevesinde İsken­
derun limanmda Türkiye'ye tanınan ayrıcalıklar, Suriye'njn Akdeniz'e 
çJkışının kalmaması anlamına geliyordu. 

115 A.g.e.,lPV. 5 [I]), s.12. 
116 Pehlivanlı, er.al., a.g.e., s.79. 
117 A.g.e., s.8D'dcn, BCA, CHP Evrakı, B.3.<ıra no:753, konu no:687. Dahiliye Vekili'nin 28 Ocak 

1937 tarihli ıalimao. 
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Suriye, tepkisini Fransız Dışişleri Bakanlığı'na ve MC'ye yolla­
dığı protesto mesajıyla dile getirdi. Suriye Başbakam Cemil Mar­
dam'ın imzasını taşıyan protestoda, "Suriye'nin meşru ve hayati hak­
larını çiğneyen anlaşmanın, Suriye'de ve Arap ulusu nezdinde istenme­
yen sonuçlar doğurabileceği" vurgulandı.118 Arap milliyetçi hareketi­
nin önderlerinden (Emir) Şekib Arslan ise, kaleme aldığı bir makalede, 
Türkiye'nin Cenevre anlaşmasını bir zafer olarak görmesini eleştire­
rek, "Sancak'ta Arapların yerini Türkiye değil, MC ve Fransa aldı" di­
ye yazdı.119 Bu tepkilere rağmen, Sancak'taki Araplar arasında durum 
önceleri sakin görünüyordu. Ancak, Şam ve Halep'den ilk gösteri ha­
berleri geldikten sonra Sancak'taki Araplar da harekete geçerek pro­
testoya başladılar .120 

Bu gösterilerin ardından Sancak'ta gerginlik yeniden tırmanma­
ya başladı. Türklere göre, manda yetkililerince atanmış olan San­
cak'taki Arap yöneticileı; Arapları kendilerine karşı kışkırtıyordu.121 

Türkiye, Sancak'ta gerginliği tırınandıracak misilleme hareketlerine gi­
rişmek yerine, Suriye'nin kendi dostluğuna ihtiyacı olduğunu belirt­
mekle yetiniyordu.122 

Fransa'ya gelince, Sancak'la ilgili düzenlemelerin uygulamaya 
konulmasından sonra imzalanması öngörülen Türk-Fransız ikili gü­
vence sistemine dahil olması için Suriye'ye baskı yapıyordu. Fransa'ya 
göre, Suriye bu sisteme katılmadığı takdirde, Hatay konusunda "taraf 
olma şansını yitirecekti".123 Ancak, Suriye hükümeti -büyük olasılık­
la kendi kamuoyu karşısında güç duruma düşmemek için- "[MC'nin] 

118 MAE., ııo.582, s.103 (De Martel'in Beyrut'ı:.ııı Paris'e 26 Ocak 1937 tarihli telgrafı,). 
119 Chekib Arslan, "Eııtre Arabes et Tmcs-la Qııescioıı d'Alexandretıe", LA Nation Ar,ıbe, Annee 

VII, no.14-15Uaııvier-Fevrier-Mars-Avd 1938), s.733. 
120 Alexandre, a.J•., s.12 9. 
121 MAE., no.582, s.168 (Uger'ııin Paris'tcn &yrut'a 22 Şubat 1937 tarihli telgrafı). lege<, kendi­

sine ilcrilenTürkiye'ııin kı'jkırtma iddiasını aşırıı bulduğunu belimnekle birlikre, Aıırakya Bele­
diye &'ikanı Hüsnü Barazi ile Arap kaymakamın bu tür harekeı!er içinde olduklarını Yüksek 
Ki:ı,iıiser'iii Sancak Delegeı,i Durieux'İıiin dciğrıılailigıiii 6eliiôyordu.·· 

. .  

122 Ahmet Emin Yalman, "Dostça Kouu"jmaya Sıra Geldi", Taıı, 1 Nisan 1937. 
123 MAE, no.583 (Marıdaıs, Syric-Uban, Saııdjak d' Alexandrcıre), s.69 (Delbos'un Paris'ten Bey­

rut'a 8 Nisan 1937 tarihli telgrafı). 



sonıı,ıın ona�a çıkı,, ve batıınsı, haıay'da �imler (1936-1938) 131 

27 Ocak kararını değiştirmeyi başaramazsa, bir oldu-bitti karşısında 
kalmış gibi davranmayı tercih ediyordu" .124 

1937 yılının ilkbahar aylarında, Türkiye ile Fransa arasında: 
manda döneminde Sancak toprakları dışında bırakılan "Üç Nahi­
ye"125 (Bayır, Bucak ve El Akrad IHazneJ} konusunda görüşmeler ya­
pıldı. Türkiye, nüfus çoğunluğunu Türklerin oluşturduğuna inandığı 
nahiyelerin yeniden Sancak'a bağlanmasını istiyordu.126 Üç Nahiye 
konusundaki tartışma, Sancak'ta Temel Yasa hazırlandıktan sonra, 
bağımsız Sancak Meclisi için yapılacak seçimlerde nüfusun cemaatlere 
göre dağılıııunw önem kazanacağını gösteriyordu. 

3. Sancak Temel Yasası: 29 Mayıs 19 37 

a. Fransa ile Türkiye'nin Görijşlerinin Yakınlaşması 
Cenevre'de alınan karar gereğince, bir yandan uzmanlar çalış-

malarım yürütürken,127 öte yandan Türk-Fransız diplomatik görüşme­
leri de sürüyordu. MC'de yapılan çalışmalar sonunda kurulacak düze­
nin kalıcı olması için, Fransa iki nokta üzerinde ısrar ediyordu: Bun­
lardan biri, Türkiye'nin Lozan'da belirlenen Türkiye-Suriye sınırını te­
yid ederek, ihlal edilmeyeceğine dair güvence vermesi; diğeri ise, Suri­
ye'ye bağımsızlık verilmesini öngören Fransa-Suriye Antlaşması'nın 
tanınmasıydı.128 

30 Nisan 1937'de Türk dışişleri yetkilileriyle görüşen Ponsot, 

ı24 A.g.e., s.111 (Poıısot'nun Ankara'dan Paris'e 1 7  Nisaıı 1937 tarihli telgcafı). 
125 Üç Nahiye'nin İskenderun Sancağı'ndan ayrılması ile ilgili olarak bkz. bu kitapta s.87'de 25 

no'lu dipnot. 
126 Aras, 1936 Nisan ayında nahiyelerin Sancak',ı bağlaıunası konusunda De Martel'deıı söz aldı· 

ğuu söylemiştir (a.e., s.7. Lescuyer'nin Aııkara'dan Paris'e 13 Mart 1937 tarihli ıelgtafı), Del­
bos ise, De Maıtel'in Ara.s 'ın sorusuna olumlu cevap vermeyip konu luJ<landa ayrın ah bilgi edi­
neceğiııi söylemekle yerindiği açılchınasuu yapmışor (a.e., s.49. Delbos'un Paris'cen Ankara ve 
Beyrut'a 16 Mırı 1937 ıarilıli telgrafı). 

127 Komisyon tarafuıdan Teıne!(Ana) Yasa taslağını hazırlamakla göt evlendirilen T iirk temsilci Me-
-iıeıiıeiıcioğliı, 21 Şubat'ca verdiği demeçte, "Haıay Devleıi'iıiii- Ana Yasası'nda Tütkiye Curnlıu­
riyeti devletinin Teşkilatı Esasiye kanununda ne vusa ayıu i:ılacıktıe" diyordu (Cıımhı,riyet, 21 
Şnbat 1937). 

128 MAE, no.S83, s.185-186 (Delbos'un Pa�:s'ten Ankara'ya 30 Nisan 1937 tarihli telgrafı). 
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ertesi gün Quai d'Orsay'e yolladığı raporda, Fransız mandası altında 
bulunan topraklarla ilgili olarak tarafların -yani Fransa ile Suriye'nin­
yanısıra, MC'nin de onayını alacak her düzenlemeyi Ankara'nın des­
tekleyeceğini bildirdi.129 Böylelikle; Mayıs 1937 başında, Temel Ya­
sa'nın ayrıntılarıyla ilgili çalışmalar sürerken, yeni Sancak statüsünün 
altyapısını oluşturacak siyasal güvence sistemi üzerinde de anlaşma 
sağlanmış oldu. 

Bu gelişmeler olurken, Suriye'deki Fransız makamlarına, Ha­
tay'a yakın bölgelerde Türkiye'nin askeri yığmak yaptığına dair haber­
ler gelmeye başladı. De Martel, Halep'deki manda yöneticileri ile as­
keri haberalma servislerinden gelen ve birbirini tamamlayıcı nitelikte­
ki bilgilere dayanarak, Adana, İslahiye ve Kilis'de yedeklerin silah al­
tına alınması sonucu, Suriye sınırındaki Türk askeri sayısmm 20.000-
30.000'e ulaştığını merkezine bildiriyordu.130 Yüksek Komiser, Suriye 
ve Lübnan'da ortamın sakin oluşundan da yararlanarak, bir miktar 
askerin tedbiren mandanın kuzey suurına doğru kaydmlmasını bükü­
metine ayrıca öneriyordu. O sırada, Ponsot'nun Ankara'da görüştüğü 
Dışişleri Bakanı Vekili Şükrü Saracoğlu ise, yedeklere çıkarılan celbin 
bir seferberlik olmayıp, Suriye sınırından gelebilecek Kürt saldırılarına 
karşı tedbir olarak düşünüldüğü açıklamasıyla Fransa'yı rahatlattı.131 

Hatay'a bulunacak çözümün, Doğu Akdeniz'in güvenliği ve Av­
rupa dengesi üzerinde etkileri olması kaçuulmazdı. İspanya'da, Gene­
ral Franco 1937 Ocak ayında, İtalyan Kara Gömleklileri'nin desteğiy­
le, Cumhuriyetçiler'e karşı geniş çaplı bir saldırıya girişmişti. Nisan so­
nunda ise, Alman hava lejyonunun (Candar} Guernica'yı bombalama­
sıyla, Cumhuriyetçiler önemli bir yenilgi aldı. İngiltere ve Fransa'nın 
sürdürdükleri tarafsızlık politikasının İspanya İç Savaşı'nda etkili ol­
mayacağı artık açıkça anlaşılnuştı. 

Bu iki devlet, "özellikle son Habeşistan olayında, gücü açıkça bel-

-129-A�g:e;;:n o 384- (M3iidiits, Syrie-Liı;.:n:;-sandi ak
. 
d' AlexandreÖ:e), s.5 (Poiısi;r'iiüi:ı Ankara' daii · 1 · 

. 

Mayıs 1937 tarihli telgrafı). 
130 A.g.e., no.583, s.90-92 (De Maıtel'in Beymt'ıan 12 Nisan 1937 tarihli relgr·aJi). 
131 A.g.e., s.116 (Ponsor'nun Ankara'dan 18 Nisan 1937 wihll telgrafı). 
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li olan Türkiye'nin dostluğuna"132 önem veriyorlardı. Fransa Büyükel­
çisi, barış zamanında 150.000 kişiden oluşan Türkiye'nin askeri gücü­
nün, savaş durumunda "kendi yanlarında yer alabilı;cek" 800.000 aske­
re ulaşabileceği görüşündeydi. 

İşte tam bu sırada, Türkiye, Fransa'ya, Hatay konusu bir kez 
çözümlendikten sonra, iki ülkenin özellikle Ortadoğu ve Akdeniz'de, 
güven ve iyi komşuluk anlayışı içinde ve her alanda işbirliği içinde ola­
caklarına dair bir ortak açıklama yapmayı önerdi.133 Bu açıklama ya­
pılmadan önce, iki tarafın genelkurmayları arasında görüşmelerin baş­
latılması da Türkiye'nin öneri paketi içinde yer alıyordu. 

Türkiye'nin önerileri karşısında Fransız genelkurmayının hazır­
ladığı görüş ise başlıca şu noktalardan oluştu:134 

- Cenevre'de yiirütiilen görüşmelerin gidişine bakılırsa, Türki­
ye, Sancak'ta bir nüfuz alanı kurmaya çalışmaktadır. 

- Savaş Bakanlığı, Sancak'ı Suriye'nin parçası olmaktan çıka­
racak herhangi bir çözüm için raviz verilmemesi görüşündedir. 

- Ancak, Sancak konusunda bir anlaşmaya varılmasından son­
ra, Türk-Fransız Genelkurmay görüşmelerine olumlu bakılabilir. 

- Türkiye ile askeri alanda yapılacak bir ittifakın, Fransa'nın 
çıkarına uygun olacağı açıktır. Böyle bir ittifak imzalanması duru­
munda, çatışma halinde Sovyetler Birliği, Romanya ve Polonya ile 
Boğazlar üzerinden bağlantı kurulması mümkün olacak ve Bulga­
ristan'ın tarafsızlığı güvence altına almacaktır.[Böylece], (Orta) 
Doğu'da karışıklık çıkmasının önüne geçilip Siiveyş Kanalı'nın gü­
venliği sağlanarak İngiltere'nin kuşkuları da yatışmış olacaktır. 

- Sonuç olarak, Savaş Bakanlığı, ancak Türkiye'nin Sancak'ı 
nüfuz bölgesi haline getirmekten vazgeçmesi halinde, genelkurmay­
lar arasında yapılacak görüşmelere olumlu gözle bakmaktadır. 

132 A.g.e., no.584, s.68-69 (l'onsoı'nun Aııkara'dan 7 Mayıs 1937 tarihli relgraiı). 
133 A.g.e., s.36-37 (Ponsoı'nun Anh.ra'dan 4 M.a)1S 1937 rarihli telgrafı). 
134 Etat-Maior de I'Armee de Terre-Service Historiqrıe (le Bureım} (bundan böyle EMAT}, 

no.125/1 ITraiıcs emre l a  Turquie er la France pour le reglement des quesrions ıerriıoriales 
[frontalieres] enue la Turguie et la Syrie, 1937-1938) (Genelkuımay Denizaşırı Daircsi'nin 7 
Mayıs 1937 tarihli, "Türklerle İskenderun Sancağı Hakkında Görüşmeler Yapılmasının Uygun­
luğuna İlişkin [Çok Gizli] Norun). 
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Bu metjnden de anlaşılacağı gibi, Fransa'nın gözünde Hatay so­
runu, Ankara ile Paris arasında, askeri alan da dahjJ, çok daha kap­
samlı bir işbirliği ve ittifak sistemi kurulmasının ayrılmaz bir parçası 
olarak algılanmaktaydı. 

Her şeye rağmen, Türk-Fransız görüşmeleri, Hatay'ın gelecekte­
ki statüsü ve Temel Yasa üzerinde anlaşmayı engelJeyen önemli bir pü­
rüz kalmad1ğuıı gösteriyordu.135 

b. MC'nin Sancak Düzenlemeleri: 29 Mayıs 1937 
Uzmanlar Komitesi'njn 25 Şubat-17 Mart ve 22 Nisan-15 Ma­

yıs 1937 tarihlerinde ilci devre haljnde iraptığı çalışmalar da bellj bir 
aşamaya ge]mjşti. MC Raportörü Sandler, 25 Mayıs tarihindeki Mec­
]js oturumunda Komite'nin çalışmalarının sonuçlarım özetleyen bir 
konuşma yaptı.136 

MC MecHsi, 29 Mayıs 1937 tarihli oturumunda, Sancak Statü­
sü ve Temel Yasası'ru kabul etti. Kabul edilen metinlerin başlıca nok­
taları şöyle özetlenebilir:137 

• Statü: 
- İskenderun Sanca ı, içişlerinde ram bağımsız, dışişleri Suriye 

tarafından yürütülen, Suriye ile gümrük ve para birliği içinde, "ay­
rı bir birimdir». Statü ve Temel Yasa'nın uygulanması MC Medi­
si'nce denetlenecektir. Meclis, denetim görevini yürümıek üzere, 
Sancak'ta oturacak ve Fransız uyru undan olan bir Temsilci atar. 

Temsilci, Statü ve Temel Yasa'ya aykırılık halinde, Sancak'ta 
kurulacak Yasama Medisi'nin ya da Hükümetin çalışmalarını dön 
aylığına askıya alma yetkisine sahiptir. 

135 Hacay'la ilgili görüşmelerin iyi gionesi üzerine, Tiirkiye'nin, Üç Nafıjye'nin Sancak'a dahil o l ­
ması konusundaki ısrarından vazgeçebileceğine dair  işaretler de geliyordu. İnönü i le göıuşen.İn­
giltere Biiyükelçisi Sir Percy Loraine, Lescuyer'ye, Başbakan'ın kendisine, Türkçe'nin Sancak'ra 
tek resmi dil olması karşılığında Türkiye'nin Üç Nahiye'nin Sancak sınırlan içine alınmasından 
vazgeçebileceğini söylediğini aktarmaktadır. MAE, no.584, s.146 {Lescuyer'nin Ankara'dan 29 

.. Mayıs 1937 _tarihli.telgrafı), . 
136 Konuşmanın ayrınnları için bkz: SDN, C.97e {PV.2), s.3-5. Sandler'in kon�masında açıkta kal­

dığını belimiği konular da, Cenevre'de 25-28 Mayıs carihleıi arasında ele alınarak çözüme k.a­
vıışnıruldu. 

137 A.g,e., c.233, 1937, �Question d'Alexandrene, Annexe. 
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- Sancak'ta oturan Suriye vatandaşları, Sancak vatandaşı ola­
caklardır. Statü'nün yürürlüğe girdiği tarihte nüfusa kayıtlı olma­
yanlar, bir yıl içinde Sancak nüfus siciline kayıt yaptırma hakkına 
sahiptir. Sancak topraklarında doğmuş olanlar ya da 21 yaşın al­
tında olup da babası Sancak topraklarında doğmuş olanlar, Sancak 
vatandaşı olarak kabul edilir. 

- Suriye devletinin yapnğı uluslararası anlaşmalar ya da kaul­
dığı uluslararası kararlar, Sancak'ın egemenliğine ve bağımsızlığına 
aykırı olması halinde Sancak'ta uygulanamaz. 

- Sancak tümüyle silahtan arındırılacaktır. Sancak'ta huzur ve 
güvenliği sağlamak üzere kurulacak polis ve jandarma gücü her 
hal-ii-karda 1.500 kişiyi geçemez. 

- Türkiye'nin, İskenderun Limanı'nı transit ticaretinde daha 
fazla kullanabilmesi için, burada bir "Türk Serbest Ticaret Bölge­
si» kurulacaknr. 

• Temel Yasa: 
- Sancak'ta yasama yetkisi, iki dereceli seçimle, dört yıl için iş­

başına gelecek 40 iiyeli bir Meclis tarafından yürütülür. 
- 20 yaşından büyük tüm erkek Sancak vatandaşları, birinci 

derece seçimlerde oy kullanma hakkına sahiptir. Birinci derece se­
çimlerde adaylık için, okur-yazar olmak zorunludur. İkinci derece 
seçimlerde adaylık için ise, bu koşulun yanısıra, 25 yaşını aşmış ol­
ma koşulu araıur. 

- Sancak Meclisi için yapılacak ilk seçimler, MC Medisi'nin 
Fransa ve Türkiye dışındaki üyelerinin temsilcilerinden oluşacak 
bir Seçim Komisyonu tarafından düzenlenir ve denetlenir. Birinci 
derece seçmenleri, mensup oldukları cemaate göre seçmen listeleri­
ne yazılırlar. Bir cemaat için yazılacak seçmen sayısı, o cemaari 
temsil edecek ikinci derece seçmen sayısı ile milletvekili sayısını be­
lirler. Her 100 birinci derece seçmen için "1" tane ikinci derece seı,­
men belirlenir. Ancak, yazım işleminin sonucu ne olursa olsun, her 
cemaate en az aşağıda belirtilen sayıda milletvekili çıkarma güven­
cesi verilmiştir: 

Türkler 8 
Aleviler 6 
Araplar 2 
Ermeniler 2 
Rum-Ortodokslar 1 
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- Sancak'ta yürünne yeckisi, Sancak Başkanı ile icra Heyeti'ne 
(Bakanlar Kurulu) aittir. Meclis tarafından beş yıllığına göreve ge­
tirilen Başkan, İcra Heyeri'nin olumlu görüşü ile Medis'i feshede­
rek seçimled yenileme yetkisine sahiptir. İcra Heyeti, Başkan'ın ata­
dığı bir Başkan'la(başbakan) dört üyeden(bakan) oluşur. 

- Yargı yetkisi, yasa ile kurulan mahkemelere aittir. 
- Sancak Statüsü ve Temel Yasası 29 Kasım 1937 tarihinde yü-

rürlüğe girecektir. 

Bu iki belge, bir "sorun" olarak ortaya çıkmasının üzerinden 
daha bir yıl geçmeden, Sancak'ın yepyeni bir statüye kavuştuğunu gös­
termektedir. Statü gereğince Sancak, Suriye içinde özerk bir idari birim 
olmaktan çıkıp, dışişleri, gümrük ve para konuları hariç, tümüyle ba­
ğımsız bir yönetime sahip "ayrı bir varlık" olacakttr. 

Yine de, Sancak'ın bağunsız bir toprak parçası olarak bu yeni 
statüsünü uzun zaman sürdürebileceği kuşkuluydu. Fransız Büyükelçi­
si Ponsot, "·MC'de sağlanacak uzlaşma sonucundaki geçici çözüm ne 
olursa olsun, Sancak'ın . . . [eninde sonunda] Türkiye'nin denetimine gi­
receğini" söylemişti.138 

Cenevre'deki görüşmelerin Sancak'a bağunsızlık tanınmasıyla 
sonuçlanacağı haberlerinin gelmeye başlamasıyla, hem Sancak'ta, hem 
de Suriye ve Lübnan'da Araplar ve Ermenilerin başını çektiği kepenk 
kapatma eylemleri ve mitingler görüldü. Statü'nün kesinlik kazanma­
sıyla birlikte, sevinç gösterileri yapan Türklerle, protestocu Araplar 
arasında çatışmalar çıku.139 

138 Ponsoı'nun bu sözlerini, Ankara'da göıüştüğü ABD'nin Beyrut Baıkonso!osu Marriner akran­
yor (Bandazian, a.g.e., s.104'ten, 890 D.00!664, 3 Mayıs 1937). 

139 4-6 Hazitan 1937 ıarihlerinde özellikle Antakya'da çok sayıda kişinin yaralanmasıyla sonuçla­
nan bu olayların başını, lllusal Eylem Birlip'ne bağlı Aleviler çekiyordu (Mayıs sonu ve Hazi-. 
ran başında çıkan olayların a)'rınnla�, için bb:Alexandze, a.)I, s.133-134; Bizrerlin, a.g.e., 236-
243 ve Pehlivanlı, a.g.e., s.82-84). Bu son kaynakta, "Sancak Müdafaası" ("Tanzim Kavın !il 
Difa an Urubat İskenderun-Sancak Araplığını Savunma [Ulusal) Örgütü", Fransızca kaynaklar-

.. da kısaca__Saıı��I: Savunma K':'!ll!t�i) . adhAnıp nrilis örgü_�ün �e aynı d önemde kurulduğu 
beliıtilnıektedir (A.g.e., s.83). · - -- ·- · 

Cmnlmriyet gazetesinde çıkan bir habere göre de, Milli Blok'un Sancak'ta başlamğı kı§kın­
ınayı Suriye Komünist Partisi Genel Sekreteri Halid Bektaş yüıüm,ekteydi (Cumhuriyet, 28 Ma­
yıs 1937). 
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1937 Mayıs ayında MC'de kabul edilen düzenlemeler, Hatay 
sorununun çözümünde önemli bir aşama olmakla birlikte, planlanan 
seçimler için yapılacak seçmen yazımı konusu bile, Sancak'taki cema­
atler arasında yeni çatışmalar çıkabileceğinin de habercisiydi. 

Her şeye rağmen, Sancak Statüsü, İki-Savaş-Arası dönemde ça­
tışmayı önlemeye yönelik mekanizmalarım işletemeyen MC'nin başa­
rı sağladığı ender konulardan biriydi. Bu başarının elde edilmesinde, 
Ortadoğu ve Akdeniz'de çıkarları çakışan Türkiye ile Fransa'nın -İn­
giltere'nin de uzlaştırıcı girişimleri ile- soruna görüşmeler yoluyla çö­
züm aramaktan vazgeçmemesi etkili olmuştur. 

c. Türk-Fransız Anlaşmaları (29 Mayıs 1937) 
MC Meclisi kararının alındığı __ gün, Türkiye ile Fransa, San­

cak'ın toprak bütünlüğünü ve Türkiye-Suriye sınırını güvence altına 
alan iki anlaşma imzaladılar.140 Yapılan düzenlemelerle, "ayrı bir bi­
rim" olmasına karar verilen Sancak'ta, öngörülen organların oluştu­
rulması ve çalıştırılması için gerekli olan hazırlık süreci başlatılmış olu­
yordu. 

Fransa ile Türkiye, imzaladıkları anlaşmalara daha sonra Suri­
ye'nin de kat1labileceğini önceden kabul etmişlerdi.141 Ancak, Suriye, 
toprak bütünlüğünün ihlali olarak gördüğü bu anlaşmaları ve 29 Ma­
yıs 19 3 7 Cenevre düzenlemesini tammayacağını bildirdi.142 

140 29 Mayıs 1937 düzenlemeler içirı bkz: Soy,al, Tiirkiye'ııiıı Siyasal Aııdlaşıııalan ... , a.g.e., 
s.543-545 ve MAE, ııo.572 s.137-138 (Güçlü, bu metinlerin ancak 22 Temmuz 1937'de resmen 
açıklandığını belirtrnektcdiı:. Bu gecikmenin nedeni fransa'nın Suriye'deki tepkilerinden çekin­
miş olınasıdıc. Güçlü, a.g,e., s.192'den, Asie Fraııçnise, Eyliil-Ekim 1937, s.258). 

141 MAE, no.572, s.136 (29 Mayıs 1937 Antlaıması). 
142 Suriye Medisi'nin aldığı kararda, ülkenin toprak bütünlüğünün güvencesi olan Suriye Anaya­

sası'nıçiğneyen Fransa'nın, 1936'da im2:aladığı arırl�ı;ınaya uymadığı belirtilerek Cenevre'deya­
.pılan diiı:enlemelere Suriye halkının vargücüylc kaqı koyacağı açıklandı (A.g.e., no.584, s.185-
186. Meyrier'nin Beyrut'tan 1 Haziran 1937 tarihli telgrafı). 

Bir yazar, daha Cenevre kara□ alınmadan önce, 20 Mayıs'ta, Suriye Başbakanı'nm kaleme 
aldığı bir proresro mesajının, �bir gönderi hatası yüzünden� yerine ulaımadığını eklemektedir 
(Bi�:erlin, a.g.e., s.237). 
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il. BAĞIMSIZ SANCAK'TA SEÇİM DÖNEMİ 

A. Milletler Cemiyeti Denetiminde Seçim Hazırlıkları 

1. Milletler Cemiyeti'nin Uluslararası Seçim Komisyonu 

a. Suriye'de ve Sancak'ta Tepkiler 
Suriye'nin resmi tavrı, Sancak'ın bağımsızlığını öngören anlaş­

malara sert tepki göstermek biçiminde olsa da, gayriresmi tutumu 
farklıydı: Şöyle ki, Suriye, bir oldu-bittiyle karşı karşıya kalındığı ge­
rekçesiyle, sorunu büyütmemek niyetindeydi. Nitekim, Cenevre dü­
zenlemeleriyle ilgili haberi, İstanbul'da bulunduğu bir sırada, Cumhu­
riyet muhabirinden alan Başbakan Mardam'ın ilk andaki tepkisi, 
"müjdenizden memnun oldum; bu suretle aramızdaki meseleler halle­
dilmiş oluyor" biçiminde olmuştu.143 

Suriye Hükümeti, muhalefet tarafından yeterince etkin olma­
makla eleştiriliyordu. Dışişleri Bakanı Sadullah Cabiri, Meclis'de bir 
soru önergesine verdiği cevapta, Sancak sorununun hükümetinin ku­
rulmasından önce çıktığını ve bu yüzden gelişmelerden sorwnlu tutul­
maması gerektiğini bildirdi.144 Başbakan Cemil Mardanı da, 30 Hazi­
ran'da Meclis'de yaptığı konuşmada, Suriye gazetelerinin, "son Fran­
sa-Türkiye anlaşmalarına imza koymak Suriye'nin felaketi olur" yo­
lundaki değerlendirmelerine atfen, hükümetinin ne anlaşmaları imza­
lamaya, ne de istifa etmeye niyeti olduğunu açıkladı.145 

Sancak'ta, Haziran sonunda Arapların yaptıkları gösterilerden 
sonra, Temmuz başında Türkler ile Araplar arasında çatışmalar görül­
meye başladı. 4-5 Temmuz'da çıkan olaylarda yaralananlar oldu.146 

Bu dönemde, Sancak'ta yaşayan Araplar'ı yönlendiren en etkin örgüt, 
Ulusal Eylem (Birliği)147 idi. Örgütün lideri Arsuzi, Sancak'ta, Türk­
Fransız garantisi altında bulunacak bir rejime karşı çıkıyor ve gerçek-

-143 - Cırııılmriyet,.30 Majss. 1937.-
144 Marcd Homcr, Hisıoire secrete dıı traire Fraııco-S}'rietı,, Pati<, J. Peyronnct, 1938., <.190. 
145 A.g.e., s.191. 
146 Du Veou, a.g.e_, s.75. 
147 Ulusal Eyl,m'in Sancak'ıa 1936 sonunda gicişciği eylemler için bla. bu kimpr., s.117. 
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ten her türlü dış etkiden arınmış, bağımsız bir devlet kurulması halin­
de Türklerle Arapların huzur içinde, birarada yaşayabileceklerini öne 
sürüyordu.148 

Fransız Yüksek Komiseri De Martel, 29 Mayıs düzenlemelerini 
anla�mak ve cemaatler arasında yumuşama sağlamak üzere, Temmuz 
başında Sancak'a bir ziyaret yapu. De Martel, Suriye hükümetinin, bil­
gisi dışında gerçekleştirildiği halde, bu seyahati üstü kapalı olarak ka­
bul ettiğini Paris'e bildirdi.149 De Martel, Sancak'ta çeşitli cemaatlerin 
temsilcileriyle görüştü. Yüksek Komiser'in İskenderun'da düzenlediği 
toplantıya, Arap tarafı, Komünist Parti, Ulusal Eylem ve Milli Blok'un 
temsil edildiği bir ortak heyetle katıldı.150 Türk tarafının programlı ve 
örgütlü çalıştığını gören Araplar da, Sancak'ta yakında yapılacak se­
çimleri gözönüne alarak birlikte hareket eoneye başlamıştı.151 

Yüksek Komiseı; ziyareti sırasında İskenderun Sancağı Muhafı-
. zı (Valisi) Hüsnü Barazi ile yaptığı görüşmeyi aktarırken, Sancak'taki 
yerel yöneticilerin, "Araplar arasında etkili bir örgütlenme yaratmak 
isteyen Suriye hükümetinin telkinleriyle, [Arap] gençlik hareketlerine 
doğrudan destek verdiklerini" belirtmektedir. 152 De Martel, mesajının 
sonunda, "böyle giderse, Türk propagandası. . .  Alevileri ve zengin 

148 Arsuzi, Cum/mriyeı muhabirine verdiği demeçte, Sancak Arapları'nın Suriyelilerin ıahriki ile ha­
reket enikleri savına karşı çıkarak, "Suriiye'nin sessiz, ala.kasız kaldığını görünce, biz onları tah­
rik ccmcğe, biz anlan bizimle alakadar olmağa mecbur ettik" deıııiı:tir (Cırııılmriyel, 29 Hazi­
ran 1937). 

149 De Marı:d, MAE, no.584, s.236 (De Mattel'in Beyrut'tan merkeze 21 Temmuz 1937 tarihli rdg­
rafı). 

150 De Marıel, bu toplanaya kanlan remsikikrin çoğunluğunun 20 yaşın alımdaki gençlerden oluş­
tuğunu vurgulamaktadır (a.e., no.469, s.49. De Martel'in Beyıut'tan 21 Temmuz 1937 tarihli 
mektubu). 

151 Farklı Arap örgutlerini biraraya gctiımeyi amaçlayan bu hareketin başını, Suriye'de 1923 ve 
1925 ayaklanmalarının önderlerinden olan ve Fransızlar ıarafından sürgüne gönderildik,en 
sonra, J937 Mayıs ayında Şam'a döne,ek Milli Blok hükümeıine ve 1936 Fransız-Suriye Anr­
laşması'na karşı muhalefet hareketi başlaı:an D�. Abdurrahman Şehbender çekiyordu (Ray· 

.. mon.d, a.y., s.76 ve Bittcrlin, a.g.e., s.236). 
152 Delege Durieux de, Cırıııhr.ıriyeı muhabirine verdiği demeçte, olaylan Barazi'nin yönettiğini te­

yid ederek, denetleyemediği olaylarm sorumluluğunu almamak için istifa ettiğini bildiriyordu 
(Cıımhuriycı, 19 Temmuz 1937) (Duricux, daha sonra Fransa'nın Napoli Konsolos!ıığu'ııa 
arannuinr). 
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Rum Ortodokslar içindeki ... ılımlı unsurları kolayca kendi yörüngesi­
ne çekebilir" diye ekliyordu. 153 

b. Fransa'nın Zorlukları ııe Türkiye'nin Etkin Politikası 
1937 yazında Fransa'da hükümet değişikliği oldu. Göreve gel­

diğinden beri ağır ekonomik sorunlarla başetmeye çalışan Uon Blum 
hükümeti, bütçedeki büyük açığı kapatmak üzere hazırladığı yeni ma­
li tedbirler paketi için parlamentodan yetki alamayınca, 22 Haziran'da 
istifa etti.154 Camille Chautemps başkanlığında kurulan yeni Fransız 
kabinesinde, Blum Başbakan Yardımcısı oldu. Delbos'un Dışişleri Ba­
kanlığı koltuğunu koruduğu hükümette, Maliye Bakanlığı'na ise -Ha­
tay sorununun çözüm evresinde Dışişleri Bakanı olacak- Georges Ban­
net getirildi. 

Chautemps da, hükümeti kurar kurmaz, yeni bir devalüasyon 
yapmak zorunda kaldı. Uluslararası arenada gerginliğin tırmanması 
üzerine, bütçede silahlanmaya ayırdığı payı arttırmak zorunluluğu ile 
karşı karşıya kalan Fransa, ekonomik ve sosyal sorunlarını çözümle­
yip siyasal istikrara ulaşmakta zorlamyordu. 

Türkiye'ye gelince: Ankara, Temmuz 1937 başında Afganistan, 
Irak ve İran'la Sadabad Paktı'nı imzaladı. Askeri ittifaktan çok bir taraf­
sızlık ve saldırmazlık antlaşması özelliğindeki "pakt", Türkiye'nin Orta­
doğu'daki yönlendirici rolünün teyidi bakımından önem taşıyordu.ıs5 

Sadabad Paktı, henüz bağımsızlığına kavuşmadığı için Pakt'ta 
yer alamayan Suciye'nin bölgede iyice yalnız kalması sonucunu da do-

153 MAE, a.e., s.50. 
154 Blum hükümeti, 1936 yılında iktidara geldikten kısa süre sonra, % 30 oraıunda devalüasyon 

yapmak zorunda kalıruşo. Ancak, grevlerin ve enfl.asyonun önünii alamayınca, 1937 Man-Ni­
san aylarında Fransız Frangı'ru istikrara kavuşrurmak üzere, lngi!rere ve ABD ile -bu iilkcler· 
den iıhalan teşvik eden ve döviz denetimlerini kolaylaşnran- bir anlaşma yapmıştı (Gcorges 
Bonner, La di(cııse de I a pai:r, de Wasbiı.ıgtott aıı Qııai d'OrsO)\ c.l, Geneve, Lcs Edirions du 

. . Cheval Aile,.1946,.s.33). 
155 MTürkiye-Afganistan-lrak ve İran arasında Ademi Tecavüz Muahedenamesi" adım taşıyan anr­

la,maııın ayrınnlan için bkz; Soysal, Tiirkiye'ııiıı Siy�sal Attdla1nıaları ... , a.g.e., s.592-595 ve 
Tiirkiye Dıf Po/itikasrııda 50 Yıl, Mmıtrcııx ve Savaş Ôııcesi Yıl,farı (1935-1939 ). Ankara, T.C. 
Dııişleri Bakanlığı Araştırma ve Siyaset Planlama Genel Müdürlüğü, 1973, s.151-156. 



sorunun anaya ç,kıiı ve bağıııısıt hatay'da seçimler (1930-1918) 141 

ğurdu. Sancak konusunda yeterince tepki göstermemesi yüzünden 
eleştirilen Cemil Mardanı, Cumhuriyet muhabirine, "Türkiye ile çok 
samimi bir dostluk içinde yaşamaya mahkumuz" diyordu.156 

Öte yandan, Sadabad Paktı, Türkiye'nin Ortadoğu'da emelleri 
olduğu yolundaki savları da çürüttü. 1934 Balkan Antantı'ndan son• 
ra, 1937 Sadabad Paktı, Doğu Avrupa ve Ortadoğu'daki muhtemel bir 
çatışma durumunda Türkiye'nin vazgeçilmez bir müttef ık olduğunu 
Avrupa'lı büyük güçlere bir kez daha gösterdi. 

29 Mayıs düzenlemelerinde öngörülen seçimleri dikkate alan 
Türkiye, işte bu ortam içinde, 1937 yazında Sancak'la ekonomik ve si· 
yasal bağlarını güçlendirmek üzere harekete geçti. Sancak ürünlerin· 
den alınan gümriik vergileri kaldırıldı. Türk bankaları Sancak'ta şube 
açarak, tüccar ve çitfçiye kredi vermeye başladılar. Türkiye, hem genel 
olarak tüm Sancak balkı bakunından� hem de özellikle nüfus içindeki 
yeri nedeniyle seçimlerin kaderinde önemli rol oynayacak Alevilerin 
gözünde önemli bir çekim merkezi olmaya çalışıyordu.157 

Ankara bir diplomatik atağa da kalkarak, İskenderun ve An· 
takya'ya birer başkonsolos atamak istediğini Temmuz sonunda Paris'e 
bildirdi.158 Fransız dışişleri, önce bu talebe ilke olarak itiraz etmem�k­
le birlikte, Türkiye'nin başkonsolosluk açmak için Sancak'ta yeni reji· 
min kurulmasını beklemesi görüşündeydi. Ancak, Fransa, daha sonra 
Türkiye'nin talebini kabul etti. 

O arada, istifa etmiş bulunan Delege Durieux'ün yerine atanan 
Roger Garreau,159 Eylül başında göreve başladı. Türkiye'nin Antakya 
Başkonsolosu Firuz Kesim ile İskenderun Başkonsolosu Necati Mene· 
mencioğlu da Ekim ayında Sancak'a vardılar.160 

156 Cımı/mriyet, 13 Temmuz 1937. 
157 Cımıhııriyet (4 Ağusros 1937), mandater yetkililerinin Türkleri bölmek amacıyla bir " Aı-ap Par· 

tisi" kuıdurmaya çahşnklamu yazıyordu. 
158 MAE, no.S84, s.233 (Bargeton'un Paris'cen Beyruc'a 21 Temmuz 1937 tarihli telgra6). 
1.59 Garreau bu· göreve gelmeden önce Fransa'mn Kabire maslabatgüzan idi. 
160 A.g.e., no.585 (Sandiak d'Alexandrette, Septembre-Deceınbre 1937), s.28 (Bargecon'un Pa" 

ris'ten9  Ekim 1937 tarihli relgratı). Güçlü, Ancakya'ya Celal Tevfik Karasapaıı'ın, lskenderun'a 
da Fetbi Denli'nin atandığını yazmaktadır (Güçlü, a.g.e., s.194). T.C. Dışişleri Bakanlığı'nın ka-
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c. Türkiye'de Hükümet Değişikliği (Eylül 1937) 
1937 Eylül ayında, Türkiye'de de bir kabine değişikliği oldu.161 

Bu değişiklik, Atatürk'le İnönü'nün farklı siyaset yaklaşımlarından 
kaynaklanıyordu. Dış politikada Fransa ile İngiltere'nin yanında yer 
alarak, Almanya ve İtalya'ya karşı daha dinamik bir tavır benimsen­
mesini isteyen Atatürk, zaman zaman diplomatik karar sürecini etki­
leyecek müdahalelerde bulunuyordu. Ocak 1937 başında Hatay soru­
nuyla ilgili gezisinde162 de böyle olmuştu. Eylül 1937'de, İtalyan do­
nanmasına karşı yaptırunların görüşüldüğü Nyon Konferansı sonun­
da imzalanacak çok taraflı antlaşmaya katılım konusunda da aynı du­
rum yaşandı. İtalya 'ya karşı zamansız bir savaş durumunda kalmak is­
temeyen İnönü, ihtiyatlı politikadan yanaydı.163 Atatürk ise, Cenev­
re'de bulunan Dışişleri Bakanı Aras'ı arayarak Antlaşma'nın imzalana 
ması talimatını verdi. 

Başka anlaşmazlık konularının* da eklenmesiyle, İnönü Ata­
türk'ün "ricası " ile 20 Eylül 1937'de başbakanlıktan ayrıldı. 25 
Ekim'de açıklanan Celal Bayar başkanlığındaki hükümette, Tevfik 
Rüştü Aras, Dışişleri Bakanlığı koltuğunu korudu. Kabine değişikliği, 
temel politikalarda bir farklılaşma anlamı taşımıyordu. Ancak, bu de­
ğişiklikle, Hatay'ın bir an önce çözümlenmesini isteyen Atatürk'ün dış 
politikadaki etkinliği 1937 sonundan itibaren daha da artacaktır. 

Kasım başında Atatürk, TBMM'nin açılışında yaptığı konuş­
mada, Hatay' da yeni rejimin yürürlüğe girmesine az kaldığına dikkati 

yıtlannn göre Hatay sorunu sırasında Antakya ve İskenderun'da görev yapan baikonsoloslar ve 
görev süreleri Şöyledir: Anıakya, Firuz Kesim (6.10.1937-8.4.1938); Fethi Denli (9.4.1938-
14.8.1938 vckaleıen); Celal Tevfik Kacasapan {15.8.1938-21.7.1938); Fethi Denli {22.7.1938-
21.8.1939). İskenderun: Necati Mcnemencioğlu (7.10.1937-17. 12.1937); Fethi Denli 
(2.1.1938-21.7.1938); Ahmet Umar (29.7.1938-7 .8.1939) [Dışlı/eri Bakaıı/ığı 1967 YJJ,ğı, haz.· 
Hamid Aral, Ankara, Ankara Basım ve Cilrcvl, 1968, s.1017.} Melek ise, Amakya'da görev ya­
pan konsolosun Firuz Kesim olduğu bilgisini doğrulamaktadır (Melek, a.g.e., s.42). 

161 ismet İnönii'nün Ba�bakan!ık'tan Atatürk'ün isteğiyle ayrılması için bla; Koçak, Türkiye'de 
. . . .  MiWŞe{.Dönemi ... , a.g.e., s.47,76 .v.e Soyak, a.g.e., s.657-682. 

162 Bkz. bn kitapta s.139'da 103 no'lu dipnot. 
163 Koçak, Tiirkiye'de Mi/1, i Şef Dönemi •.. , a.g.e., s.54. 
(•) Bu konular arasında, Atatürk Orman Çiftliği'nin Hazinc'ye devredilmesi ve bira fabıikalanna 

tanınacak imtiyaz da bulunmaktaydı. 
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çekerek, Hatay sorununun "iyi bir yönde yürümesinin" Türk-Fransız 
ilişkilerinin gelişmesinde etkili olacağını vurguladı.164 Türkiye'nin, 
Fransa'nın asıl amacını teşkil eden ittifaka yönelik bir siyasal yakınlaş­
ma için, Hatay'ın, kendi beklentileri doğrultusunda çözümlenmesini 
koşul olarak öne süreceği artık belliydi. 

d. MC Seçim Komisyonu'nun Çalışmaları 
MC Meclisi kararı gereğince kurulan "Sancak'ta ilk Seçimleri 

Düzenleme ve Denetleme Komisyonu"(Seçim Komisyonu), Ekim ba­
şında İngiliz Thomas Reid165 başkanlığında toplanarak çalışmalarına 
başlanuştı. Komisyon, 20 Ekirn'de Sancak'a gelerek seçim hazırlıkları 
için çesitli görüşmeler yaptı. 

Seçim Komisyonu'nun çalışmaları konusunda De Martel, nüfus 
kayıtlarının çarpıtılarak seçimlerde yolsuzluk yapılmasını önleyecek 
bir düzenleme hazırlandığını merkezine bildirdi.166 De Martel'e göre, 
Türk cemaatinin, bağımsız Sancak hükümetinde etkin biçimde temsil 
edileceği Türkiye'ye anlatılmalıydı. Böylelikle, Fransa, Türkiye'den ge­
lebilecek "uygunsuz talepler"in* de önünü almış olurdu.167 De Martel 
raporunda, Komisyon'un çalışmalarına bakılırsa, Türklerin Meclis'de­
ki sandalye çoğunluğunu ele geçirme amacına ulaşamayacaklarının 
anlaşıldığını ayrıca vurguluyordu. 

Türk Dışişleri Genel Sekreteri Nwnan Menemencioğlu, Kasun 
başında Beyrut'u ziyaret ederek De Martel'le görüşmelerde bulundu. 
Bu görüşmelerde, 29 Mayıs anlaşmaları gereğince, Fransa ve Türki­
ye'nin, Suriye'nin toprak bütünlüğünü sağlamak üzere verecekleri gü­
vencenin işleyişi için askeri yönden yapılması gerekenler ele alındı. 

164 Atatiirk'i,in Tiirkiye Büyük Millet Medisi'>ıi Açış Komış,ııalan, Anl<.lra, TBMM Kiilcili', Sanat 
ve Yayın Kutulu Yayınlan, 1987, s.245 ve Cıınıhııriyet, 2 Kasını 1937. 

165 Komisyonun diğeriiyeletilacques lııgrımge (Belçika),], Van Det Mandete(HoUanda),H. Reimets 
(Notvı:ç) ve Roger Secteıan'dıın (İsviçre) olu�uyocdu • 

. . 166 Yüksek Komis�r, San<:ak'taki Tiitkleri kastederek, Mfiili bit ��ığı - �_ıık_lı_a�ıı�_gel'._İftllek 
milmkil.n de�lft diyordu (MAE, noS85 [Mandats, Sytie.Liban, Sandiak d'Alexandtette], s.42. 
De Martel'in Beytut'tan 10 Kasım 1937 wihll telgrafı.). 

(") Yüksek Komiser burada Tiitkiye'nin olası bit askeri müdahale talebini kastediyor olmalıdır. 
167 As., s.44. 
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Menemencioğlu görüşmelerde, seçim hazırlıklarının yapıldığı bir dö­
nemde, manda yöneticilerinin Sancak Türkleri'ne yönelik ekonomik 
baskılar uygulamaması uyarısında da bulundu.168 

Seçmen yazım çalışmaları sonunda, Türklerin beklenen çoğun­
luğu sağlayamayabileceği yolundaki bilgiler Türk tarafına da ulaştı. 
Türk basınında çıkan yazılarda, manda yöneticilerinin ve özellikle 
Sancak'taki yeni Delege Garreau ve yard1mc1larırun, Türklere karşı 
"müstemleke memuru" gibi davrandıkları belirtiliyordu.169 

e. 1937 Sonunda Avrupa'daki Gelişmeler 
1937 Ekim-Aralık ayları arasındaki uluslararası gelişmeler, İn­

giltere ile Fransa'nın yatıştırma yönünde verdikleri tavizlere karşm, 
Avrupa'da gerginliğin sürdüğünü gösteriyordu: İspanya'da, Franco 
güçlerinin ilerleyişi devam ediyordu. İngiltere, Fransa ile birlikte aldık­
ları tarafsızlık kararına rağmen, milliyetçilerle ilişkileri yürütmek üze­
re bir temsilci görevlendirmişti. İtalya ise, Kasım başında Alman-Ja­
pon Anti-Komintern Pakt'a kanldığım açıklayarak, Almanya'nın başı­
nı çektiği yayılmacı cephedeki yerini pekiştirdi.170 

Mayıs ayında ·chamberlain başkanlığında kurulan yeni İngiliz 
kabinesinde Dışişleri Bakanlığı'm üstlenmiş bulunan Lord Halifax, 
Kasım 1937'de Almanya'ya giderek Adolf Hitler'le görüştü. Görüşme­
de, 1936 yılında tarihe gömülen Locama Paktı'nın yerine kurulacak 
yeni bir pakta itirazı olmadığını söyleyen Hitler, Halifax'ın Alman­
ya'nın Avusturya üzerindeki emelleriyle ilgili sorusuna ise "kaçamak 
cevaplar verdi".171 Halifax'ın bu temasından bir sonuç alınamadığı gi­
bi, 11 Aralık 1937'de de İtalya MC üyeliğinden çekildi. 

Kısacası, 1937 sonundaki gelişmeler, Avrupa'daki kamplaşma­
nın hızla çatışmaya doğru gittiğini gösteriyordu. 

168 EMA'J; uo.12511, (Dışiıleri Bakaru'ndan Savaş Bakaru'na 29 Kasım 1937 taıihli mektup) ve 
MAE, _11�-�8�, _s.46_-4_8_ (O_ e _Maıt,cl'iJ)_ ll5!Yrt\t'ta,n 13 Kasım 1937 tar:hli telgraf,). _ _  

169 Ahmet Emin Yalman, "Berraklık is�yonız", Tau, 1 Aralık 1937 v e  Yul\us Nadi, "Mahalli Jda­
reye Düıen Büyük Basiret Borcu", Cumlmriyet, 28 Kasım 1937. 

170 Armaoğlu, a.g.c., s.578. 
171 Bonn�t, a.g.e., s.49 ve Cro2ier, a.g.e., s.130-131. 
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2. Yeni Seçim Komisyonu ve Sancak'ta Seçim Hazırlık/an 

a. 29 Kasım "Bayrak Olayı" ve Türk-Fransız Askeri Temasları 
29 Kasını 1937 tarihinde, Sancak'ta yeni rejimin resmen yürür-

lüğe girmesi dolayısıyla tören yapılması kararlaştırılmıştt. Ancak, tö­
renlerde asılacak bayraklar anlaşmazlık konusu oldu. 25 Kasım'da 
Delege Garreau ile görüşen Türk Başkonsolosu,* törenlerde Suriye 
bayrağınm bulundurulmamasını istedi. 172 Başkonsolos, bu isteğin ye­
rine getirilmemesi halinde, Türk bayrağının da her yana asılacağını 
bildirdi. Bu gelişme üzerine, Yüksek Komiser, hükümeti tarafından 
herhangi bir karar alınana dek, törenler için Sancak'a yapmayı düşün­
düğü ziyaretten -oradaki durumu daha da gerginleştirmemek amacıy­
la- vazgeçti.173 

Durumun hassasiyeti karşısında, Delege Garreau, Türk Başkon­
solosu ile tekrar görüştü. Necati Menemencioğlu, törenlerde Fransız 
ve Suriye bayraklarının asılmasının, Hatay'ın MC kararları hilafına 
Fransa ile Suriye tarfından ilhak edildiği anlamına geleceği konusunda 
Garreau'yu U}'.ardı.174 Çare olarak da, herhangi bir bayrak astlmama­
sını önerdi. Dışişleri Bakanı Aras da Ankara'da Büyükelçi Ponsot ile 
görüşerek, "bayrak tartışması" nedeniyle Sancak'ta olaylar çıkar ve 
müdahale gereği doğarsa, Fransa'nın, garantör sıfatı taşıyan Türki­
ye'den nasıl bir katkı bekleyeceğini sordu.175 Aras, Türkiye'nin San­
cak'a müdahale edebileceğini ima ediyordu. 

O sırada Türk basınında çıkan yazılarda, manda yöneticileri 
beceriksizlikle suçlanıyordu . Atatürk, Ulus gazetesine verdiği demeçte 
şöyle diyordu: "Hatay'da Fransız delegesi, Hataylıların çok şevk ve 
heyecanla bayram yapmaları tabii olan bir günde, eğer Hatay Türkle­
rini serbestçe bugünü kutlamaktan menedecek tedbirler almış ise, bu-

(k) Belgede adı beliııilmemesine rağmen, Garrcau'nun görev yeri İskenderun olduğuna göre, söz 
konusu Baıkonsolos, Necati Mencmencioğlu olmalıdır. 

··· · in MAE; rıö:sss, s.63-64 (De Marrel'in fleyrur'can 25 Kasım 1937 ıan h1i (dgralif. 
173 A.g.e,, s.71·72 (De Marrel'in Beyrur'ran 25 Kasım 1937 rarihli telgrafı). 
174 Ay. 
175 Ag.e., s.77-78 (l'onsoc'nun Ankara'dan 29 Kasım 1937 rarhli telgrafı). 
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na yazık demekle yerinirim" .176 

4 Aralık 1937'de Türk Dışişleri Bakanlığı, Fransız Büyükelçili­
ği'ne bir nota vererek, Suriye'yle ilgili 1926 Dostluk ve İyi Komşuluk 
Sözleşmesi'ni tek taraflı olarak feshettiğini bildirdi. 177 Türkiye'nin 
Fransa'ya mesajı açıktı: Hatay'da çözüm sağlaıunadan, Suriye konu­
sunda dostluk da olmayacaktı. 

"Bayrak Olayı" sırasında bazı Suriye kentlerinde protesto gös­
terileri düzenlendi. Suriye Dışişleri Bakam, olaylar üzerine yaptığı ko­
nuşmada, "pek yakında İskenderun'un Arap semalarında yalnızca Su­
riye bayrağı dalgalanacak" diyordu .178 O sırada Paris'te bulunan Ce­
mil Mardanı ise, Suriye'deki olaylardan dolayı Fransız yöneticilerine 
üzüntülerini bildirdi.179 

"Bayrak Olayı" dolayısıyla ortaya çıkan gerginliğe rağmen, 
1938 başında Türk-Fransız heyetleri arasında Ankara'da bir görüşme 
yapılması planlannuştı.18

° Fransız Dışişleri Bakanı Delbos'un Şubat 
ayında Ankara'ya gitme niyetinden haberdar olan Atatürk, "Türk­
Fransız ilişkilerinin ulaştığı düzeyi ortaya koymak üzere", iki ülke ge­
nelkurmayları arasında yapılacak görüşmelerin de aynı döneme rast­
latılmasını önerdL181 Türk tarafının genelkurmay toplantılarındaki 
tavrının ne olacağım bilmediğini belirten Delbos ise, Savaş Bakanı'na 
konu hakkında yolladığı mektupta, Fransa'nın ceknik bir anlaşma im­
zalayıp ayrıntıları daha sonra somutlaştırması görüşünü savundu.182 

Delbos'un gezisine hazırlık niteliğinde, 17-18 Aralık'da Anka­
ra'da yapılan genelkurmay görüşmelerinde, tarafların üzerinde anlaş­
tığı ve "Sancak'la İlgili Türk-Fransız Genelkurmayları Arasında Genel 
Anlaşma" başlığım taşıyan taslakta, askeri anlaşmanın Fransa'nın Su-

176 Cımıhııriyet, 2 Aralık 1937 (Anadolu Ajansı'i\11\ l Aralık 1937 rarhli bülteninden). 
177 MAE, no.585, s.105- 106 IPonsoı'nun Ankara'dan 4 A�alık 1937 rarihli telgrafı). 
178 Weisband, a.)',, s.38'den, L'Asie fra,ıç,ıise, Janvier 1938, s.32. 
179 MAE, no.585, s.146 (Leger'nin Paris'ren 15 Aralık 1937 tarihli rdgrafı.). 
180-A.g:e:�s:38-(Pöıisoc'nıın Aiik- ıua'dan·2"K:isıin 1937 mihli ıelgrafı) ve :S.tı".J:i L\'(be Martd'ın- -

Beyıur'ran 6 Aralık 1937 tarihli relgrafıı). 
181 EMAT, no.125/1, (Dıj;iŞ!eri Bakanı'ndan Savaş Bakanı'na 29 Kasım 1937 rarihli mekrup). 
182 A.y. 
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riye'deki mandası sona erinceye dek geçerli olması öngörüldü.183 Tas­
lağa göre, Sancak'a bir saldırı olması haljnde, Türk ve Fransız ordula­
rı, ortak bir komutanlık altında Sancak'ı savunacaktı. Anlaşma gere­
ğince, Fransa, Sancak'a en fazla bir piyade taburu ile bir süvari bölü­
ğünün yanısıra, bir de gözlem uçağı gönderebilecekti. Alınacak tüm 
askeri kararlardan Türk hükümeti haberdar edilecekti. Ayrıca, ilci ül­
kenin genelkurmayları, altı aylık sürelerle, düzenli olarak biraraya ge­
lecekti. 184 

Bu anlaşma taslağının* da gösterdiği gibi, Türkiye ile Fransa, 
yeni rejime geçişte Sancak'ta yaşanan sıkıntılara ve Suriye'nin tepkile­
rine rağmen, aralarındaki işbirliğini 29 Mayıs 1937 anlaşmaları doğ­
rultusunda geliştirmeyi sürdürüyorlardı. 

b. Türkiye'nin MC'ye İtirazı ve Yeni Seçim Komisyonu 
O sırada çalışmalarını tamamlayan Sancak Seçim Komjsyonu, 

hazırladığı Seçim Düzenlemesi'ni 1 0  Aralık'da MC Meclisi Başkanı'na 
sundu.18s Komisyon'un hazırladığı seçim takvimine göre, 15 Ocak 
1938'de seçmen kaydıyla başlayacak olan işlemler, 28-31 Mart'ta ya­
pılacak birinci derece seçimlerinden sonra, 12-15 Nisan'da ikinci de­
rece seçimleriyle sonuçlanacaktı. 

Seçim Komjsyonu'nun önerileri belli olur olmaz, Türk tarafı 
hem usul, hem de işleyiş yönünden itirazları olduğunu MC'ye iletti. 
Dışişleri Bakanı Aras, MC Genel Sekreteri Avenol'e bir telgraf çeke-

183 A.y. ("Gizlin ibareli, "Sancak'la ilgili Türk-Fransız Genelkmmaylan Arasında Genel Anlaş­
ma"ıun taslak nıemi. imza tarihi öngöıülmeyen metinde, anlaşmanın yapJdığı yer olaT•k An­
rakya bulunınakta, iınza yerinde ise Türkiye adına Gcnelkumıay İkinci Başkanı Asım Gündüz 
ile Fransa adına Yüksek Savaş Konseyi Üyesi ve Doğu Birlikleri Komutanı General Hunı:ıiger'in 
adlan yer almaktadır). 

184 Türkiye ile yapılan askeri hazırlıklardan memnun olan General Hunıziger, bu işbir�ğinin, Sü­
veyş Kanalı, Suriye kıyılan, Boğazlar ve Karadeniz'i de içine alacak biçimde geni�lerilebilcccği­
ni Savaş Bakanlığı'na bildirdi (MAE, Papiers Massigli (PM), no.7, General Huntziger'in Pa­
ris'ten 19 Şubat 1938 tarih� �gizli" notu). 

(*) Bu taslalc-üie,irıde yapılan değWkliklerden sonra, Tüik�Fi.iriS:ii.Askeri Anlaşnfası 3 Temmuz 
1938'de imzalanmı1or (Bkz. bu kitapta s.ın.t76). 

18S SDN, C.580, 1937 s.9-32 (Sancak'ta Seçimleri Düzenlemek ve Denetlemekle Görev� Komisyon 
Başkanı'nın MC Genel Sekreteri'ne 10 Aralık 1937 tarihli mektubu). 
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rek, Komisyon'un rapor metni henüz kendisine ulaşmanuş olmakla 
birlikte, aldığı bilgilerden hükümetinin bir oldu-bitciyle karşı karşıya 
bırakıldığuıın anlaşıldığını bildirdi.186 Türkiye, Seçim Komisyonu'nun, 
taraflardan yalnızca biri durumundaki manda yetkilileriyle işbirliği 
halinde hazırladığı seçim mevzuatının, seçimlerin tarafsızlığını etkile­
yebilecek yanları bulunduğuna dikkati çekerek, metne kesin itirazları 
olduğunu belirtiyordu. 

Ankara, Seçim Düzenlemesi konusundaki çekincelerini MC 
platformuna taşırken, Sancak'taki rejimin geleceğiyle ilgili olarak 
Fransa'yla ikili temasları da ihmal etmiyordu: Türkiye, Sancak'taki ye­
ni rejimin işleyişinden doğabilecek sakıncaların yanısıra, yeni Sancak 
Delegesi Garreau'nun taraflı uygulamalarıyla ilgili şikayeclerini de Pa­
ris'e ilennişti. Başbakan Chautemps ise, Ankara'ya verdiği cevapta, 
Suriye yönetiminin 29 Kasım'da sona ermesiyle, Sancak'ta yönetim so­
rumluluğunun seçimlere kadar-mandater sıfanyla- yeniden Fransa'ya 
geçtiğini vurgulanııştır.187 Chautemps'a göre, Delege Garreau'nun MC 
kararlarından doğan yetkilerini kullanırken başvurduğu yöntemlerin 
Türkiye'nin şikayetindeki gibi, "sömürgeci" olarak nitelendirilmesi de 
doğru değildi. Fransız Başbakanı, seçimlerden sonra Sancak'ta kurula­
cak olan yönetimin, güvenliği sağlamaktan sorumlu manda yetkilile­
riyle yanyana görev yapacakları bir geçiş döneminin başlayacağını da 
hatırlattı. Chautemps, kurulacak meclisin, Sancak'ı temsil edecek yeni 
bir "amblem" *  kullanımına karar verebileceğini de kabul ediyordu. 
Ayrıca, mesajının sonunda, Fransa ile Türkiye arasında kurulacak ek­
siksiz güvene dayalı dostluk ilişkilerinin, Avrupa'daki barış ve ilerleme 
için vazgeçilmez olduğunu dile getiriyordu.188 

Seçim Komisyonu Başkanı Reid, Türkiye'nin itirazlarına verdi­
ği cevapta, suçlamaları kabul ecmedi.189 Reid'a göre, MC Seçim Ko-

186 A.g.e., s.6-7 (T.C. Hükümeti'nin MCGenel Sekreceri'ne 15 Aralık 1937 ı:arihli celgrafı). 
187 MAE, no.585, s.158-159 (Chaucemps'ın Paris'cen Ankara'ya 17 Aralık 1937 tarihli celgrafı). 

-c•ı-�Bayialcw-demek7s- ıiyoraü:--· .. 
- -

188 A.y. 

189 SON, c.580, 1937, s.8 (Seçi!II Ko1I1isyonu Başkanı T. Reid'in MC Genel Sekreceri'nc 21 Aralık 
1937 tarihli ce!grafı). Fransı� Dııişleri Arşivi'ııdeki bir belge, Reid'in, Komisyon'un tarafsıı. ol-
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misyonu çalışmalannı bağımsız olarak yürütüp, manda yetkilileri dı­
şında, resmi sıfatı olmayan çeşitli kişilerle de görüşmüştü. Ayrıca, Se­
çim Düzenlemesi de, Aralık ayının ilk günlerinde, Cenevre'de herhan­
gi bir etki altında kalmadan hazırlaruruştı. 

Türkiye, 24 ve 25 Arabk'da, Sancak seçimleriyle ilgili itirazları­
nın bir sonraki MC Meclisi gündemine alınmasını istedi. 190 Türkiye, 
Komisyon'un çalışma yönteminin yanısıra, seçmen yazımının nüfus 
sayururu andıran bir soru formuyla yapılmasına karşı çıktı. Türki­
ye'njn talebi, yazımlar için "beyan esası"nm getirilmesi, yani Sancak 
vatandaşlaruun diledikleri cemaate yazılma özgürlüğüne sahip olması 
idi. Ayrıca, seçim yazımlarının gizli değil açık usulle yapılmasının, San­
cak'taki cemaatler arasında çatışmalara yol açabileceği de başvuruda 
belfrtildi. Türkiye, Sancak konusunda garantör olan Fransa ve Türki­
ye'nin de katılımıyla, seçim düzenlemesinin gözden geçirilmesini de ta­
lep etti. 

Ankara, seçim hazırlıklarıyla ilgili pürüzlerin ikili görüşmelerde 
kolayca aşılabileceği düşüncesindeydi. 

Dışişleri Bakanı Delbos'un, 30 Aralık'da Cenevre'deki Fransız 
heyetine gönderdiği mesaj, Türkiye'nin beklentisini doğruladı. 191 Del­
bos, hazırlanan Seçim Düzenlemesi'nin, yürürlüğe konmayarak erte­
lenmesini kabul etti. Fransa, Türkiye'nin önerisini paylaşarak, Kornis­
yon'un, Türk ve Fransız temsilcilerinin kattlırnıyla, yeniden oluşturul­
masına ve düzenlemenin gözden geçirilmesine sıcak bakıyordu. 

Sorunla ilgili taraflar -yani Türkiye ile Fransa- aralarında an­
laştıkları için, MC Meclisi'nin Ocak 1938 sonunda yaptığı toplantıda 
beklenen karar alındı.192 Türk ve Fransız temsilcilerinin katdımıyla ye-

duğuna ilişkin savunmasına gölge düı:ürrnekıedir. Komisyon üyelerinden Norveçli Herman­
Reimers, � Fransa'nın Oslo'daki bir diplomao ile görü:;mesinde, 'San�ak, Türkiye'nin entrika• 
lanna ıerkedilemez'," demiştir (MAE, no.586 [Mandats, Syıie-Liban, Sandjak d'Alexandrec­
re!, Bruece'in Oslo'd�n 20 Ocak 1938 tarihli telgrafı). 

_ _ 1�0) l.g.e_.,_s.l-4 ve 5 (T.C. Hükürneti'nin MC Genel Sekrered'ne 24 ve 25 Aralık 1937 tarihlerin­
deki telgrafları). 

191 MAE, no.585, s.225-226 (Delbos'uu Paris'cen 30 Aralık 1937 taci.hli relgrafı). 
192 MC Medisi'ndeki görüşmeleıin aynuoları için bkz:.SDN, C.lO0e, PV.3 [1], s.5-7 (Qucsrion 

d 'Alexan drette). 
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ni bir komisyon kurularak, Seçim Düzenlemesi gözden geçirilecekti. 
Komisyon, çalışmalarında 29 Mayıs kararlarını gözönünde bulundu­
racaktı, Yeni komisyon, Türk ve Fransız üyelerin yanısıra, Belçika, İn­
giltere ve İsveç temsilcilerinden kurulacak ve gerekli görürse, 15 Nisan 
1938 olarak öngörülen seçim tarihini de ileri alabilecekti.193 

MC toplantısı vesilesiyle Cenevre'de biraraya gelen Aras ile 
Delbos, bu fırsattan yararlanarak ilci ülke arasındaki ilişkileri de ele al­
dılar.194 

c. Suriye'nin Bağımsızlığının Ertelenmesi 
ve Sancak'ta Taksim Önerisi 
Fransa, Kasım 1937 ortasında, Suriye'ye, 1936{Bağunsızlık) 

Antlaşması'nın onayını ertelediğini resmen bildirmiş; gerekçe olarak 
da, Suriye'nin, İskenderun Sancağı'yla ilgili 29 Mayıs MC düzenleme­
lerine katılmamasını göstermişti.195 

Bağımsızlık konusunda Türkiye'yi yanma çekmek isteyen Suri­
ye, daha Ekim ayında Fransa'nın bu kararı alacağını adeta önceden 
görerek, o sırada Türkiye'yi ziyaret eden Irak Dışişleri Bakanı Tevfik 
el-Suveydi aracılığıyla, Sancak'ın Türkiye ile Suriye arasında bölüşül­
mesini (taksim) önermişti.196 Türkiye ise, Sancak'ı -kısmen bile olsa­
ilhak etmek niyetinde olmadığını bildirerek Suriye'nin bu önerisini ge­
ri çevirmişti. 

İşte bu ortam içinde, 1937 sonuna gelindiğinde, Hatay sorunu, 
bir yandan dünyada yaklaşan çatışmada Türk-Fransız ilişkilerinin ka-

193 MAE, no.469, s.54-55 {Lagarde'ın �nevre'den 31 Oc:ak 1938 tarihli ıelgrafı). 
194 Aras, bu toplantıda Türkiye'nin, Fransa ile ilişkilerini etkilememesi için, İtalya ile aralarındaki 

anlaşmazlığı -Montreux'nün İtalya tarafından tamnınası konusunu- Sancak sorununun çözü-, 
ıniinden somaya ercelemeye karar verdiğini açıklamıştır. Göıüldüğü gibi, Hatııy sorunu Türk 
dış politikasının önceliklerii arasında birinci sıraya yerleşmişti. Aras-Delbos görüşmesinin tuta­
naklarc için bkz: A.g.e., no.586, s.37-40 (l.agarde'ın Cenevre'den 30 Aralık 1937 tarihli telgra­
fı_), 

195 Güçlü, a.g:e.; s:i97;den, Reınıe intenıationıı/edıı dn;,it des gens, 1937, IV, s.185-186. Aynı ha­
beG 20 Kasım 1937 tarihli Cııınbııriyet gazetesinde de veriliyordu: Haberde, De Martel'in Suri­
ye hükümerine baskı yapmak lizere Şam'a gittiği bildirilerek, KSuriye siyasi mehalifuıde Cemi! 
[Maıdam] kabinesinin yakında istifasına intizar edildiği söyleMtekttdir" deniliyordu. 
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zanacağı niteliği, öte yandan da Fransa'nın Suriye'ye tamyacağı bağım­
sızlığı belirleyecek ölçüde önemli bir aşamaya ulaşmış bulunuyordu. 

Delbos, yukarıda sözünü ettiğimiz mesajında,197 Suriye'nin ba­
ğcmsızlığı gecikse bile, Sancak'ta mandanın sona erdirilmesi yolunda­
ki Türk önerisini "akla uygun" bulduğunu belirtmişti. Ancak, Fran­
sa'nın, Suriye kamuoyundan gelebilecek tepkileri hesaba katarak, "bu 
görüşe açıkça sahip çıkamayacağını" da mesajına eklemişri, 198 Fransa, 
Türkiye'nin istediği tavizleri verirken, Suriye kamuoyunun tepkisini de 
hesaba katıyordu. 

Türkiye'nin gücünü farkeden Suriye Başbakanı Cemil Mardanı, 
Aralık 1937 sonuna doğru yeniden Türkiye'ye geldi.199 Mardanı, 
Türk yöneticilerle yaptığı görüşmelerde, Hatay sorununun Türki­
ye'nin istediği gibi çözümlenmesi için Suriye'nin fazla güçlük çıkarma­
yacağını ima etti. Türkiye de komşu SÜriye'nirı bağımsızlık çabalarını 
desteklediği yolundaki görüşlerini tekrarladı.200 

3. Sancak'ta Seçimler İçin Örgütlenme 

a. Türk Örgütleri: Ankara-Hatay Koordinasyonu 
Meclis'de cemaatlerin, kendi adlarına kayıtlı seçmen sayıslyla 

orantılı olarak temsil edileceklerinin anlaşılması üzerine, Sancak'ta ör­
gütlenme çabaları hızlanuuştı. Birinci Düuya Savaşı sonundan beri 
Sancak'ta yaşanan olayların ön saflarında yer alan Türklerin ve Arap­
ların yanısıra, diğer cemaatlerin --özellikle Aleviler ile Ermenilerin- de 
örgütlenme çabası içine girdikleri gözleniyordu. 

1936 yılında kurulan Hatay Egemenlik Cemiyeti, sorunun ilk 
aşamasında, Sancak Türkleri'nin mücadelesini Ankara'nın desteğiyle 

197 Bkz. bu kiıapta s.149. 
198 MAE, no.585, s.225-226 (Delbos'un Paris'ıen 30 Aralık 1937 tarihli telgrafı). 
199 Mardam, Türk gazeteciler.le yaptığı konuimada şöyle demişti: "Haıay'a gelince ... kolay hallo­

--�uııur_ ½ü�ü_k �ir mesele[dir] ."  (Cımıhııriyet, 22 Aralık 1937) Bağımsızlığının eneler,diğini gören 
Suriye, Ankara'nın desteğini almaya çalışıyordu. 

200 Ziyaret sırasında, Turk basınında, Fransa'nın Hatay konusundaki "dttıüst olmayan harekcde­
.-;nnirı, bu ülkenin Suriye'deki saygınlığını azalrnğına dair yazılar da yer aldı (Ôrn: Yunus Na­
di, "Hatay Davamızda Son Vaziyet", Cımıhııriyet, 6 Ocak 1938). 



152 ikinci bölüm 

-özellikle CHP ile İçişleri Bakanlığı'nın koordinasyomında- yönlendi­
ren örgüttü.201 Cemiyet'in yanısıra, bir de yalnızca Hatay'da faaliyet 
gösteren Hatay Halk Partisi vardı. 

Bu örgütlenmede, Sancak'ın her yanındaki farklı kesimden in­
sana ulaşmak için, okullardaki gençlik kuruluşlarının yanısıra, spor 
kulüplerinden ve tüm yerleşim birimlerindeki Halkevleri'nden de ya­
rarlanılıyordu.202 

Ankara ile Sancak arasındaki iletişim, başlangıçta Hatay Ege­
menlik Cemiyeti Dörtyol Şubesi aracılığıyla, Ekim 1937'den itibaren 
ise İskenderun ve Antakya başkonsoloslukları üzerinden yürütülmüş­
tür. Hatay Egemenlik Cemiyeti, Seçim Komisyonu'nun çalışmaları sı­
rasında, Türk cemaatini Komisyon nezdinde "resmen" temsil etmişti. 
Sancak'ta ses:im takvimi işlemeye başladıktan sonra, 1938 yılı başında 
Ankara'da bir İcra Komitesi ("Faal Heyet" ) oluşturularak Sancak'a 
gönderildi. 203 

1938 yılbaşında, Dörtyol üzerinden Hatay'a geçen İcra Komite­
si'nin önünde, yaklaşan seçimlerle ilgili olarak iki görev bulunuyordu: 

Birincisi, Türkler dışındaki cemaatlerin ikna edilerek, seçmen 
yazınu sırasında Türk cemaatine kaydolmalarınm sağlanmasıydı. İkin­
cisi de, Sancak'ta seçmen yazılmak üzere Türkiye'den gönderilenlerin 
yerleştirilmesiydi. 

Sancak nüfusu içinde önemli bir yer tutan Aleviler bu bağlam­
da büyük önem taşıyordu. Ancak, Alevilerin ikna edilmesinin umulan­
dan daha zor olacağı anlaşılıyordu .204 Alevilerin Türk soyundan gel-

201 Bu Cemiyet'in kuruluşu için bu kitapta s.113-114. 
202 Türk tarafındaki örgütlenmenin ayrınıılan içiu bkz, Melek, n.g.e., s.22-27 ve Konuralp a.g.e., 

s.152 lKonuralp, Halkevleri'nin, "güveıı!ik, hukuk ve propaganda" kollarının yanısır:ı, bir de 
kendisinin başınd� olduğu 51 kişilik �mavzerli kol"dan oluşıuğuııu belirtmektedir). 

203 BaşkanlığmıAbdurralunan Melek'in yapağı Koınire'de, Rıısiın Yuronan, Abdullah Mürsel, İna­
yet Mürsel, Vedii Münir Karabay ve Dr. Vcdii Bilgin bulunuyordu. İcra Komitesi üyeleri, Ha-

- tay'�_ha_,:e�_e.ımı .öıJÇ.e, f;ınrıiyet Gene.! M!idücü Sülı:rü_SQ.kmens�er ll� Y�P�"!ı gcirji���d�, . .".!ı.�- . 
yetin müsıakbd Hatay kabinesi olabileceği, parti ıeşkilaıınm ise heyet-i umumiyesiyle müsıak­
bd Hatay devletinin iskelet; addedildiği" bilgisini almışlardı (Melek, a.g.c., s.39). 

204 Melek, 1938 Ocak başında yapılan ıoplannda Sökmen'in kendilerine uı5.000 Alcvi'nin seçim­
lerde Türk lisıesine oy ver,nderinin sağlandığııu" söylediğini aktararak, Sancak'a giıcikren son-
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diklerini ispat etmek üzere, Ankara'nm yönlendirdiği çalışmalar da ya­
pdmaktaydı.205 Türk basmmda da Sancak'taki Aleviler'den "Eti Türk­
leri" olarak söz ediJmekteydi.206 

Bu arada, De Maıtel, Türkiye'den Sancak'a gelenJerin sayısmın 
Ocak 1938 oıtalarında 750'yi bulduğunu bildiriyordu.207 Gelenler, İcra 
Komitesi'nce yönlendirilen Halkevleri tarafından karşılanıyor ve hemen 
uygun koşulJarda yerleşmeleri sağlanıyordu. Hatay'a gidecek olanların 
uyması gereken kuralları içeren bir de talimatname hazırlamnıştı.208 

b. Arap Örgütleri ve Diğerleri 
Arap tarafındaki örgütleıune ise daha düzensiz ve parçalanmış 

bir görünüm arzediyordu: Alevi ve Hıristiyan Araplar, çıkarlarııu, 
merkezi yönetimden uzakta kalarak koruyabilecekleri inancındaydılar. 
Sünniler ise, Şam yönetimiyle iyi ilişkif er içindeydiler.209 

Daha önce sözünü ettiğimiz Ulusal Eylem Birliği,210 Arap örgüt­
leri içinde en etkili olamydı. Daha çok Alevi Araplardan -özellikle genç­
lerden- destek bulan örgüt, tüm Sancak sorunu süresince gösteriJerde, 
boykotlarda ve sokak çatışmalarında başrolü oynamış olmasına rağ-

ra gerçeğin öyle olmadığını gördüklerini belirtip, ukazanılnuş oldukları bildirilen 15.000 gayr-ı 
Türkıen 15 ki1i dahi oılada yoktu" diye ekiemektedir {a.e,, s.39 ve 41]. 

205 Tayfur Sökmen, Ataıürk'ün tavsiyesi üzerine, tarihçi Necip Asım'la görüşıüğiinii ve ondan aldı­
ğı bilgiyi aktardığında, Atarürk'ün kendisine, u Aleviler Arap değildir;Eri Tiirkle,idir� dedi�i 
belirtmektedir (Sökmen,a.g.e., s.97-98). 

206 15 Şubat 1938 tarihli Cımıhuri)•eı, Türkiye'yi -zıya.ret eden Sancak idare Meclisi üyesi {Alevi) 
Abdülhamid Hayyaı'ın, uEri Türklerinin anavatana olan bağlıhklarını teyid için geldim" biçi­
minde demeç verdiğini bildiriyordu. 

207 MAE, no.586, s.2 (De Martel'in Beyrut'tan 12 Ocak 1938 tarihli telgrafı). Şubat orıasıoda ise 
bu sayının 1.300'e vardığı belirtilmektedir (Basdevanr, a.y., s.691). 

208 Pehlivanlı et. al., a.g.e., s.92'den, BCA, Hatay'a Gitmekte 0/aıı ve Hatay da Bıılıman Tiirki­

ye'de,ı Gitmiş Me,mırlarm Çalışma Talimatı, Ankara, 1937, s.7. Talimamamede, gidenlerin ai­
lelerini de birlikıe görürmeleri istenildiktcn sonra, yapılacak ilk işin Hatay Egemenlik Cemiyeti 
icra Heyeı:i'ni ziyaret olduğu, Hatay H3lk Pat1:isi dicekrifi alnnda çalışan birer üye olacaklan ve 
özellikle Aleviler arasında Eri Tiirklütü'nün yayılmasının öncelikli görev olduğu be!iıti!mekte)'­
di. Hatay'a gönderilen memurlar iki yıla kada, i.zinli sayılacaklar, ücreı ve _harcirahlan da, dev­
let ta.rafından ödenecekti (a.e., s.92'den, BCA, [030.18.0l.82.26.13)218472). 

20!1 Elizabecb Picatd, uRetourau Sandiakn, Moııde Arabe-Maghreb Ma�h,ek, ıı,o.99 Oanvier-Fevri­
er-Mars 1983), s.49. 

210 Bkz. bu kiıapıa s.117'de 66 no'lu dipnot ve s.136-139 no'!u dipnot. 
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men, Suriye'de iktidarda bulunan Milli Blok'la birlikte hareket etmeyi 
kabule yanaşmadığından, sesini yeterince duyurma fırsatını bulamamış­
tı. Programında laiklik ve toplumsal reform ile Panarabizm'i öne çıka­
ran ve bu yönde sürekli eylem yapan Ulusal Eylem'ciler, rakipleri tara­
fından zaman zaman komünist ya da faşist olmakla da suçlanıyordu.211 

Seçim hazırlıkları sırasında, Sancak'ın yeni statüsüne karşı çıkan 
Ulusal Eylem yanlıları, manda yetkililerinin tepkisiyle karşılaştılar. 1937 
Aralık ayında yapılan bir toplantı sonrasında, Arsuzi ile bazı arkadaşla­
rı tutuklandı.212 Bunun üzerine çıkan olaylarda, Arsuzi taraftarlarının 
bir karakolu basmaları karşısında, jandarma kalabalığa ateş açtı ve iki 
kişi öldü. Hakkında dava açılan Arsuzi, altı ay hapse mahkum oldu. 

Bu dönemde, Araplarla diğer cemaatleri biraraya getirmek ama­
cıyla, Fransızların girişimiyle, bir örgüt kurulmuştur: İttifak-, Anasır 
"Unsurlar* İttifakı" adlı bu derneğin başkanlığını Delege Garreau ya­
pıyordu.213 Görüldüğü gibi, Türkiye'nin, Türklere karşı hareketleri 
manda yöneticilerinin yönlendirdiğine ilişkin itirazları yersiz değildi. 

Daha önce sözünü ettiğimiz ve yine Türklere karşı bir ittifak ya­
ratmak amacıyla kurulan Sancak Savunma Komitesi,214 Şam Milletve­
kili Fahri Barudi'nin öncülüğünde oluşmuş bir platform biçimindeydi. 
Komite, daha çok MC'de ve uluslararası toplantılarda Arap görüşleri­
ni dile getirmeye çalışıyordu.21s Bu komitenin önerisiyle -Türklere 
karşı tüm unsurları biraraya getirmek amacıyla bir ortak cephe oluş­
turmak üzere- Temmuz 1937'de İttihad-ı Vatani (Ulusal Birlik) adıyla 
bir örgüt kurulması kararlaştınJmıştı.216 Ancak, ilk aşamada Ulusal 

211 Alexandre, a.)'., s. l 16 ve Longrigg, a.g.e., s.228. 
212 Caııılmriyet, 16 Aralık 1937. 
(•) �uıuslar� anlamında. 
213 Kuruculan arasında Türkiye'nin poliıikasıoa muhalif Sancak po�tikacılarının (Adalı Mehmed, 

Mustafa Kuseyri, Şekib Bereket ve Belediye 8a�kanı Etem) ve gayn-miislimlcrin (Doktor Alber 
Biloıi, Doktor Baıil, Moscs Dcrkalosıyan ve hmirliyan) de bulunduğu demek, seçim döncmin­

de . . .S.•ncak'ca önemli bir varlık gösteremedi (Cımılmriyet, 10 Nisan, 21 Nisan.ve . 23. Aralı.k 
1937). 

214 Bkz. bu kirapra s.136'da 139 no'!u dipnot. 
215 Picard, a:y., s.50. 
216 Bu örgüciin kurnluşuyla ilgili aymıolaı için bkz: Cımıhııriyet, 22 Temmuz ve 28 Temmuz 1937. 
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Eylem'in de baskı yapılarak kattlımı sağlanan bu örgüt, kısa süre için­
de etkisini yitirdi. 

Sancak'taki örgütlenmede, esas olarak Türk ve Arap örgütleri­
nin ön planda rol oynadığı, başka siyasal kuruluşların ise ancak zaman 
zaman etkin oldukları görülmekteydi. Bu örgütlerden, Milli Blok'un 
gençlik kolları niteliğindeki para-militer Çelik Gömlekliler de, çatış­
malarda Arapların yanında yer alıyordu. Etkili bir örgüt olmayan Su­
riye Komünist Partisi ise, bazı olaylarda Ulusal Eylem'le birlikte hare­
ket ediyordu. Bu dönemde, Beyrut'taki Ermeni Taşnak Partisi'nin de, 
Türklerle çarpışmak üzere silahlı adamlarını Halep'e gönderdiği yo­
lunda haberler Türk basınında yer almıştır.217 

Özetle, 1937 sonu - 1938 başına gelindiğinde, tüm cemaatlerde 
gözlenen yoğun örgütlenme, Sancak'ta hareketli ve çatışmaya gebe bir 
dönemin yaklaşmakta olduğuna işaret ediyordu. Sancak'taki cemaat­
lerin Meclis'e nisbi temsil usulüne uygun biçimde temsilci sokmaları 
esası benimsenmiş bulunmasına rağmen, seçimlerde mücadelenin, en 
örgütlü ve etkin iki cemaat olan Türkler'le Araplar arasında geçeceği 
kesindi. Bu mücadeledeki tarafların arkasında ise, iki komşu ülke Tür­
kiye i!e Suriye yer alıyordu. 

B. Seçimlerle İlgili Türk-Fransız Anlaşması (Mart 1938) ve Seçimler 

1. Anlaşma'nın Hatay Sorunundaki Önemi 

a. Türk-Fransız İlke Anlaşması (Ocak 1938) 
ve İngiltere ile Suriye'nin Tavrı 
Türk ve Fransız Dışişleri Bakanları, Ocak sonunda Cenevre'de 

yaptıkları toplantıda, seçimlerde Türklerin çoğunluğunu sağlamak 
üzere seçim mevzuatında değişiklik yapılması konusunda ilke olarak 
mutabık kaldılar.218 

MC Seçim Komisyonu da, Türk ve Fransız temsilcilerin katıl-

217 Bkz: Cıınılmriyet, S Ağustos 1937 veT Uze�. �Tajnaklar Hatay'da", a.e., 7 Ocak 1938. 
218 "Seı,im Yasası, Sancak Yasama Meclisi seçimlerinde TÜ!k unsurunun çoğunluğunu sağlamak 

iizere gözden geçiıilecekı:itc "(Fransa'nın MC Delegasyonu'nun 26 Ocak 1938 ı:aıilıli nonından). 
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masıyla yeniden oluştu.219 

Seçim Komisyonu başkanı İngiliz Reid, Türk ve Fransız temsil­
cilerinin Konıisyon'a katılmasının seçimler üzerinde haksız bir baskı 
olnştııracağı gerekçesiyle, görevinden istifa etti.220 Reid'ın tepkisi, Tür­
kiye ile Fransa'nın uzlaşması karşısında, İngiltere'nin takındığı çekim­
ser tavrın da bir uzantısıydı. İngiltere, Ortadoğu'daki ve Arap dünya­
sındaki çıkarlarını gözönünde tutarak, MC görüşmelerinde Arap tara­
f mın haklarının feda edildiği izlenimini vermek istemiyordu. Türkler'e 
çoğunluk sağlamak üzere yapılacak değişikliğin, kendi müdahalesi ol­
maksızın, Fransa ile Türkiye'nin uzlaşmasının bir sonucu olarak ger­
çekleştirildi diye bilinmesini daha uygun buluyordu,221 

Ocak sonundaki ilke anlaşmasını izleyen dönemde, Türk-Fran­
sız ilişkilerine yeniden bir yumuşama havası hakim oldu. Fransız Mec­
lisi'nde, Edouard Herriot'nun başbakanlığı döneminde* kurulmuş bu­
lunan Türkiye-Fransa grubu yeniden faaliyete geçti.222 1938 başında 
alınan bir yüksek komiserlik kararıyla, varış yeri olarak "H-:ıtay" iba­
resini taşıyan mektupların Sancak posta idaresince işleme konulması 
kabul edildi. 223 

Suriye'de ise, muhalefet tarafından Sancak'taki gelişmeler kar­
şısında yeterli direnç gösterememekle eleştirilen hükümet, çareyi mu­
halefeti susturmakta buldu. Şubat ayının ortasında Şehbender'in başı­
nı çektiği muhalif hareketin önde gelen üç yöneticisi halkı isyana teş­
vik suçundan tutuklandılar.224 

219 Yeni Seçim Komisyonu Bdçika'dnrı M. Bourquin, İngiltere'den G. Rendel(daha sonra Bowker), 
İsveç'deıı K.L Wcstmaoıı'ın yamstra, fransa'dan Dışijleri M(isteŞan F. de Tessan (sonradan Af. 
rika-Doğu Dairesi Başbm Lagarde ile yardımcısı Lucieıı-Huberr) ve Türkiye adına Dışişlcri Ge­
nel Sekreıeri Numan Menemencioğlu ile yardımcısı olarak da Türkiye'nin MC Temsilcisi Ncc­
mer:in Sadak'raıı oluştu. 

220 Weisbaııd, a.)",, s.49. 
221 MAE, no.586 s.34-35 ve 43 {Logardc'ın Cenevre'den 30 Ocak tarihli �gizli� ve 31 Ocak 1938 

tarihli telgrafları). 
{*) 1926 Temmuz ayında. 
222 Cıırıı/ııırryel, 4 Şubat 1938. 
223 Bimrliıı, a.g.e., s.25I'dcıı, El Umbıi, 19 Ocak 1938. 
224 MAE, no.573 (Maodars, Syıie-Liban, Generalites), s.19-20 (De Manel'in Bcyrur'ran 17 Şuba, 

19 38 tarihli relgrafa). 



sorunun onaya 9kı�ı ve bağımsız hatav'da seçimler (ı936-1938} 157 

b. Anschluss ve Fransa'da İkinci Blum Kabinesi 
1938 Mart ayındaki ilci uluslararası gelişme, Fransa'nın, Hatay 

konusundaki Türk tezlerine daha da yakınlaşmasını sağladı. Bu geliş­
melerden ilki, Alınanya'nın Avusturya'yı ilhakı(Ansch/uss) idi. İkinci ge­
lişme ise, sorunun başlangıcında yaptığı müdahaleyle MC görüşmeleri 
yolunu açan Leon Blum'un, Fransa'da yeniden başbakan olmasıydı. 

Şubat ortasında, Hitler, Avusturya Nazileri'nin faaliyetlerini 
görüşmek üzere, Avusturya Başbakanı Schussnigg ile buluştu. Hitler, 
bu toplantıda Schnussnigg'den önemli tavizler koparmayı başardı. 
Avusturya'da Nazilerin faaliyetlerine izin verilecek ve önderleri Seyss­
lnquart İçişleri Bakanı olarak kabineye girecekti. Toplantıyı haber 
alan Fransız hükümeti, Avusturya'nm statüsünün değişmemesi için, 
İngiltere ile birlikte Berlin nezdinde bir girişimde bulunmuş, fakat da­
ha ileri gitınemişti.225 Ancak, 8 Mart'ta, Avusturya'nm egemenliği ko­
nusunda plebisite gidileceği açıklanınca, plebisitin aleyhinde sonuçlan­
masından çekinen Almanya Anschluss için harekete geçti. Alman zırh­
lı birlikleri 12 Mart 1938'de Avusturya'ya girdi. Avusturya Ostmark 
adıyla Üçüncü Reich'ın bir eyaleti oldu. 

Hitler, Anschluss kararını verirken Duce'nin onayını almayı da 
ihmal etmemişti. Fransa ve İngiltere ise, Anschluss'i.ı protesto etmekle 
yetindiler. Hitleı; protestoya cevabında, Avusturya konusunun Alman­
ya'nın iç işi olduğunu belirtti. Almanya, Avuscurya'yı ilhak ettikten 
sonra, Çekoslovakya'ya komşu olmuştu. Hitler için sıra -Südetler böl­
gesinde yaşayan Almanlar', bahane ederek- Çekoslovakya'ya yönelik 
emellerini gerçekleştirmeye gelmişti.226 

Anschluss'un gerçekleştiği tarihte, Fransa'da Chautemps hükü­
meti istifa etmiş ve yeni hükümeti kurmakla Leon Blum görevlendiril­
mişti.227 Blum başkanlığında kurulan ikinci Halk Cephesi hükümetin-

2�� �
-
�berr __ .L Xoung, lıı Conınıa11d o( Frana: Freııdı I'rır!_İIŞ! !_o_/{9._Af.ilita_ry_Plamı_iııg (1933-

1940), Landon, Harvard University Press, 1 978, s.195. 
226 Crozieı; a.g.e., s.140-141 ve Joll, a.g.e., s.367-368. 
227 KO dönemde Chautemps'ıtı, (Avusturya'daki) durumu öğrenince, sorumluluktan kumıbmk 

için istifa eniği hile söylendi.M)llonner, a.g.e., s.83). 
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de, Quai d'Orsay'in başma Jean Paul-Boncour getirildi. 
Blum, İspanya'da Milliyetçilerin Barselona'ya ilerleyişinin sür­

düğü bir sırada, İspanyol Başbakanı ve Dışişleri Bakanı'nın yardtm ta­
leplerini değerlendirmek üzere, "Ulusal Daimi Savunma Komitesi"ni 
topladı. Ancak, yüksek rütbeli subayların Fransa'nm askeri hazırhk 
düzeyinin yetersiz olduğunu beUrtmeleri üzerine, İspanyol Cumhuri­
yetçileri'ne olumlu bir cevap verilemedi.228 İspanya'da İç Sa�aş Milli­
yetçilerin zaferiyle sonuçlanacak gibi görünüyordu. Oysa, Fransa'nın 
kronikleşen ekonomik-sosyal sorunları, askeri alanda artık zorunlu 
hale gelmiş olan yatınmların yapılmasını bile engelliyordu.229 

Aynı dönemde, İngiltere'njn, tüm ·çabalarına karşın Roma-Ber­
lin Mihveri'nden ayırmayı başaramadığı İtalya da Libya'da yığınak 
yapmakla meşguldü. 

Bu durumda, Ancshluss ve sonrasındaki gelişmelerin ışığında, 
Fransa'nın Doğu Akdeniz ve Ortadoğu'da dost ve güçlü bir Türkiye'ye 
her zamankinden daha fazla ihtiyacı vardı. 

c. Hatay Seçimlerinde Türk Çoğunluğu Garantisi: 
1 0  Mart 1938 Memorandumu ve Mart 1938 
(Centilmenler) Anlaşması 
Uluslararası gelişmeleri yakından izleyen Türkiye, Fransa'ya 

sunduğu 10 Mart 1938 tarihli öneri paketiyle Hatay sorununun istedi­
ği yöne girmesi için belirleyici bir adım attı. Bu adımı atarken, Fran­
sa'nın beklediği güvencelerin, ancak Sancak'la ilgili talepleri karşılamr­
sa verileceğini de açıkça ortaya koydu. Şimdi bu gelişmeleri ele ala!Jm: 

1938 Mart ayında, Cenevre'de Seçim Komjsyonu ça!Jşmaları 
sürerken, Türk Dışişleri Genel Sekreteri Menemencioğlu ile Fransız 
meslektaşı De Tessan ikili görüşmelerde bulundular. Bu görüşmelerde, 
Menemencioğlu, De Tessan'a Türkiye'nin Hatay konusundaki taleple-

228 A.g.e., s.77. 
229 MC Genel Sekreteri, 1937 sonunda yayınladığı istatstilderde, Fransa haricinde tüm büyük dev­

letlerin ise, Dünya E.konomik Bunalımı'm atlatarak, İiretiın düzeylerini 1928 yılı değerlerinin 
üzerine çıkardıklarını açıklam,ıı, (a.e., s.41). 
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rini içeren bir memorandum sundu.230 1 0  Mart tarihH memorandum 
başlıca şu noktaları kapsıyordu: 

- Sancak somnu, Tüı-kiye bakımından bir toprak (ilhakı) soru­
nu değildir. 

- Sancak Medisi'nde 41 * sandalyeden 22'si (Hatay) Halk Par­
tisi'ne mensup Türklere verilmelidir. 

- Türk cemaatinin adayları Halk Partisi tarafından saptana­
caktır. 

- (Yukarıdaki noktalarda anlaşma sağlandıktan sonra) Türki­
ye ile Fransa arasında bir Dostluk Antlaşması imzalanacaktIL 

- Türkiye ile Suriye arasında iyi komşuluk ilişkilerini düzenle­
yen üç!ü bir Türkiye-Suriye-Fransa Antlaşması için görüşmelere en 
kısa zamanda başlanacaktır. 

- Sancak'ın toprak bütünlüğünü güvence altına alacak olan 
Genelkurmay Anlaşmalan ilc.i tarafın teknisyenleri arasında görü­
şülecektir. 

Fransız Dışişleri Müsteşarı De Tessan, daha ilk buluşmada, 
Türkiye'nin önerdiği ilkelerin kapsamlı bir görüşme için temel oluştu­
rabileceğinj kabul etti.231 

Türkiye ve Fransa, Cenevre'deki görüşmelerin devamında, San­
cak seçimlerinde Türk tarafmm %55'ine tekabül eden, 22 sandalyeyi 
almak üzere, yapacağı çalışmaların, manda yönetimi tarafından engel­
lenmemesi üzerinde anlaştılar.232 Ayrıca, Türkiye, manda görevlileri­
nin anti-Kemalist muhalefete destek vermemesinj de istedi.233 

Türkiye'nin 10 Mart'ta sunduğu memorandum üzerine varılan 
anlaşma (Mart 19 38 Centilmenler Anlaşması), daha sonra çıkacak 
zorluklara karşın Sancak seçimlerinjn sonucunu önceden belirledi. 

230 Bu rncmorandllIIlun maddderi için bkz.: MAE, no.586, s.59 ILagorde'ın Cenevre'den 14 Marr 
1938 tarihli ugizli" ıelgrafı). 

(•) Doğrusu 40 olacak. 
231. A.g.e., s.56. (lagarde',n Cenevre'den 14 Marr 1938 urihli telgrab). 
232 A.g.e.,s.74.-76 (Lagarde'ı.n Cenevre'den20 Marr 1938 tarihli tdgrafi,). Tarafla�,nimzaladığı bir 

metin bulunmamakla birlikte, Q"ai d'Orsay Arşcivi'ndcki diplomatik yazışmolordan Fransa'mn 
Türk Memorandumu'nu kabul ettiği a,ıkça arılaşcılm.aktadır. 

233 Ay. 
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Fransız Dışişleri Arşivi dışında herhangi bir kaynakta ayrıntıları yer al­
mayan* bu gizli belge, Sancak sorununun Mart 1938'den sonraki ge­
lişimine de yön verecektir. Mart 19  38 Anlaşması, Sancak'ta daha seç­
men yazunı başlamadan, Türkiye'ye Meclis'de çoğunluk garantisini 
veren, bir nevi "çözümden önceki çözüm" belgesidir. 

Cenevre'de yapılan anlaşma, başta, tepki vermesinden çekinilen 
Suriye'den gizlendi. De Martel, merkeze yolladığı bir raporda, Sancak 
konusunda istediğini elde eden Türkiye'nin, Suriye'nin bağımsızlığına 
açık ya da üstü örtülü destek vermeye başlayacağını, bu nedenle gizli­
liğin uzun süre korunamayacağın1 belirtiyordu.234 Ayrıca, sorunun or­
taya çıktığı dönemde Aras'ın, Hatay'la ilgili istekleri karşılanmazsa, 
Fransa'yı Suriye'ye bağunsızlığı için destek olmakla tehdit ettiğini de 
hatırlatıyordu . 

Türkiye'nin yeni Antakya Başkonsolosu Fethi Denli,235 hükü­
metinin, Memorandum'un Fransa tarafından tümüyle kabul edilmiş 
olduğunu varsaydığım Delege Garreau'ya bildirdi.236 De Martel ise ce­
vabında, Suriye'nin üçlü düzenlemeye katılmaması halinde, "Türki­
ye'nin Mart 19 38 Anlaşması'nı bahane ederek Sancak'ta Aııschluss'a 
gidebileceği"ni öne sürdü.237 Yüksek Komiser'in olağan bir görüşme­
de söylenen sözlerden yola çıkarak yaptığı yorum, manda yönetimi­
nin, Türkiye'nin gücü ve niyetleri konusunda aşırı tedbirli bir yakla­
şım içinde olduğunun kaıutıydı. 

2. Seçmen Yazımı ve Ivınşıklıklar 

a. Aıılaşma'nm Uygulanmasında Karşılaşılan Güçlükler 
Bu gelişmeler olurken, Seçim Komisyonu, Türkiye'nin talepleri 

doğrultusunda, seçim yönetmeliğini gözden geçirip gerekli değişiklik-

(*) Massigli, Menernencioğlu ile De Tessan'ın Mart 1938'de bir ÜCcnıilmenler Anlaşması" yaptık­
larına değinir (Massigli, a.g.e., s.46). Bonnct de Mart 1938'dt böyle bir anla�manın yapıldığın­
dan söz eder (Bonne'> a.g.e., s.150). 

234 MAE, ııo.586, ,.88-89 (De Mar:el'in Beyrur'ıan 8 Nisan 1938 rnribli telgrafı). 
235 Bh. bu kitapta s.14rde 160 no'lu dipnot. 
236 A.g.e., s.117-119 (De Martel'in Beyrut'ı:an 23 Nisan 1938 tarihli ,elgrafı). 
237 A.}'. 
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!eri yaparak çalışmalarını tamamlamıştı. Yeni yönetmeliğe göre, seç­
menler, herhangi bir araştırmaya gerekkalmaksızın, ait olduklarını be­
yan ettikleri cemaatin listesine yazılacaktı. Seçim bürolarında buluna­
cak cemaat temsilcileri de, Komisyon tarafından değil, doğrudan ce­
maatleri tarafından atanacaktı.238 Yeni seçim yönetmeliği, MC Mecli­
si'nde bu haliyle kabul edildi. Seçim çalışmaları, artık Türkiye'nin is­
tediği doğrultuda yürütülecekti. 

Fransa ve Türkiye'nin arasındaki anJaşmaya rağmen, Sancak'ta 
seçmen yazımları beklendiğinden daha zor geçti. Seçmen yazımı için 
getirilen "irade beyanı esası",* seçimlerde Türklerin çoğunluğu ele ge­
çirmesinden çekinen tilin unsurlarla manda yöneticilerinin yaptığı iş­
birliği sonucu, Türkler'le diğer cemaatler arasında bir tür plebisit ha­
vası yaratıyordu. 

Yüksek Komiser De Martel, 20 Mart'ta Quai d'Orsay'e yolla­
dığı telgrafta, seçimler o gün yapılacak olsa, 40 milletvekilinden ancak 
16'sının Türkler'den seçilebileceğini, üstelik bunlardan, yalnızca 12'si­
nin Kemalist, 4'ünün ise "ılımlı (anti-Kemalist) Türkler"den oluşaca­
ğını öne sürüyordu.239 Yüksek Komiser, çözüm olarak, Halk Parti­
si'nin uygun göreceği bazı azınlık temsilcilerinjn Sancak Birliği240 lis­
tesinden aday gösterilmesini öneriyordu. 

b. Dönemin Avrupa Gelişmelerinin Etkisi: 
Çekoslovak Bunalımı Karşısında Fransa ile 
!ngiltere'nin Almanya'yı Yatıştırma Politikası 
Avrupa'daki gelişmeler, Anschluss'dan sonra gerginliğin azal­

mayıp topyekun bir çatışmaya doğru ilerlediğini gösteriyordu. Çekos-

238 uNuman Meııcrnencioğln Anlanyor... ", C,mıhıırİ}•et, 28 Ocak 1938, 
(•) Tiirkiye yazım i�!eınlerinin seçim biirolanna sunulacak belgelere göre değil ,  seçıncnlc,in özgiir 

iradelerine göre yapılmasını istiyordu (Bu sayede Alevilerin de uTiirk Cemaati"ne yazılmalan 
m_�ü'! olabile_cckti). 

239 De Ma,tel"in yapağı kestirimin doğru çıkması, Tiirklerin, Mart 1938 Anlaşması'na rağmen, 
Hatay Medisi'nde, ancak %30'la temsil edilebilmesi demekti (MAE, no.586, s.67-68. De Mar­
rd'ın Beyrut'tan 20 Mart 1938 tarihli telgrafı). 

240 Sancak Birliği (Unsurlar ittifakı) için bkz. bu kitapta s.154. 
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lovakya'nın Südetler bölgesindeki Nazi yanlısı Vatan Cephesi'nin ön­
deri Henlein, 1938 Mart ayında Hitler'le bir görüşme yaptı. Herılein, 
görüşmeden sonra açıkladığı programda (Karlsbad Programı}, ülkenin 
Almanca konuşulan bölgeleri için tam özerklik talebinde bulundu. Ay­
rıca, nasyonal-sosyalist örgütlenmeye konulan yasağın kaldırılmasım 
da istedi.241 Hider'in, Avusturya -Anschluss- ile başlattığı "Doğu'ya 
yürüyüş"ün (Drang nach Osten) bir sonraki adımıiıın Çekoslovak­
ya'nın işgali olacağı kesinleşmişti. 

İngiltere ise, Almanya_'nın açıkça saldırgan tavrı karşısında, 
İtalya'yı kendi yanına çekerek Bedin-Roma Mihveri'ni parçalayabile­
ceği konusunda iyimserliğini koruyordu. İtalya ile görüşmelere baş­
lanmasını isteyen Başbakan Chamberlain'le ters düşen Dışişleri Baka­
nı Anthony Eden, Şubat sonunda istifa etmişti. Onun yerine gelen 
Lord Halifax, İtalya ile görüşmeleri başlattı. İngiliz-İtalyan görüşmele­
ri, Nisan ortasında bir anlaşma imzalanmasıyla sonuçlandı. Anlaşma 
ile İngiltere, İtalya'nm Habeşistan'ı il11akını tamdı; karşılığında ise, 
İtalya'dan, İspanya'daki İtalyan gönüllülerin çekilmesi sözünü aldı.242 

Fransa'da ise siyasal istikrarsızlık sürüyordu. İkinci Blum kabi­
nesi, kuruluşundan bir ay sonra, Nisan ortasında, düştü; yerine Dala­
dier başkanlığmda yeni bir hükümet kuruldu. Dışişleri Bakanlığı'na 
da Georges Bonnet getirildi. Daladier ile Bonnet, 28-29 Nisan 
1938'de, Londra'da, İngiliz meslektaşlarıyla buluştular. Toplantıda, 
Fransa'nın, iki ülkenin genelkurmayları arasındaki temasların sürme­
si yönündeki talebi kabul edildi. İngiltere ise, fransa'yı Südet AJman­
ları'nın istekleri karşısında Prag hükümetini taviz vermeye zorlamak 
üzere ikna etti.243 

_ _  !� -�n,ıaoğlu, a.g.e., s:�7 _v_c _Ç_•�!e� E-g·�:> �-_!41: 
242 Bonııet, anılannda bu anlaşmayı, "İrıgilrere' deıı isrediğini dde eden iıalya'nuı, Framsa ile görü.,�­

mek için bir nedeni kalmanuırı" diyerek eleştımıekredir (Boıuıcr, a.g.e., s.7.9). 
243 28-29 Nisan 1938 lngiın:.fransız buluşmasının aynmıları iç,rı bk:z, A.g.e., s.113-118; Nere, 

a.g.e., s.223 ve Young, a.g.e., ,:_206. 
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c. Suriye'nin Mart 1938 Anlaşması Karşısındaki 
Yumuşak Tutumu 
Bu sırada Suriye'de, 1936 Bağımsızlık Antlaşması'nın imzalan­

masıyla başlayan bekleyiş sürüyordu. Ancak, Fransa'dan, Antlaş­
ma'nm onaylanacağı yönünde herhangi bir işaret gelmiyordu.244 İkti­
dardaki, Milli Blok içinde çatlaklar başgöstermiş, Şükrü Kuvvetli ba­
kanlıktan istifa ederek muhalefet saflarına geçmişti. Faris Khuri de, 
Doktor Şehbender'in yönettiği Ulusal Cephe ile birlikte hareket etme­
ye başlanuştı.245 

Öte yandan, Kürtlerin çoğunlukta olduğu ve Birinci Dünya Sa­
vaşı sonrasında Süryani göçmenlerin yerleştirildiği Suriye'nin el-Cezi­
re bölgesinde, 1937'de başlayan olaylar sürmekteydi. 1938 Nisan 
ayında, bölgede çıkan bir çatışmada, Fransız jandarmalarınm halkın 
üzerine ateş açmasıyla beş kişi öldü.246 

Bu arada, Suriye'yi MC'de temsil eden (Emir) Adil Arslan, Ce­
nevre dönüşü Ankara'ya uğradı. Arslan, Türk hükümetinden, Şam'ın 
Hatay konusunda yapıcı davranması karşılığında, el-Cezire sorunun­
da Suriye'yi destekleme sözünü aldı. 247 

Daladier hükümeti, 1936 Antlaşması'nm onayını geciktirmek 
üzere, Nisan 1938'de Suriye'ye yeni koşullar öne sürdü. Bu koşullar, 
esas olarak, el-Cezire'de özerk bir yönetim kurulmasını ve Suriye'deki 
Fransız askeri kuvvetlerinin sayılarının ve hareket kabiliyetinin arttırıl­
masını içeriyordu. 

Yüksek Komiser De Martel, Suriye'den istenen son tavizlerin 
Başbakan Cemil Mardam'ı muhalefet karşısında daha da yıpratacağı 
görüşündeydi.248 Quai d'Orsay yetkililerine göre ise, bu koşullarda, 
244 Bonnet, göreve geldiğinde, askeri çevrelerin Fransa-Suriye Antlaşması'nın onaylanmasına kesin• 

likle karşı olduklarım gördüğünü belironekredir (Georges Bonnct, LA def ense de la paix: Fiıı 
d'ıme EııroPe, c.Il, Paris, lıs Ediıions du Cheval Aile, 1948, s.96). 

24.5 Şchbender'in Suıiye'de başlattığı muhalefetle ilgili olarak bkz. bu kitapta s.139'da 151 no'lu 
dipnor, 

246 Pinon, a.g.e., s.212. 
247 MAE, no.587 (Mıındaıs, Syrie-Liban, Sandjak d'Alexandreıtc), s.2. De Manel, Tiiık hüküme• 

ıinin bu politikayı daha önce de uygulayarak, Künlcr'c karjı, Irak ve lran'la işbirliği yapıığını 
rapoıunda bydcmıektedir. 

248 A.g,e., no.586, s.120 {De Marrel'in Beynır'ıan 23 Nisan 1938 tarihli ıdgrafı). 
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Mart 1938'de Türkiye'yle yapılan gizli anlaşmadan Suriye'yi haberdar 
etmekte artık bir sakınca kalmamışrı.249 Paris, Suriye'nin, içinde bu­
lunduğu durumda "siyasal olgunluk ve anlayış" göstererek, Sancak 
hakkındaki düzenlemelere katılacağına inanı}•ordu. 

d. Delege Garreau'nun Ankara Gezisi ve 
Yazımlarda Türk Çoğunluğunun Sağlanamaması 
Delege Garreau, Mayıs başında Ankara'yı ziyaret ederek Mart 

1938 Anlaşması'nın hayata geçirilmesi için yapılmast gerekenleri gö­
rüştü. Garreau, bu ziyaret sırasında, seçimlerde istenilen sonucu sağla­
mak üzere, Sancak'taki bazı yerel yöneticilerin görevden alınabileceği­
ni bildirdi.250 Garreau'nun Türk yetkilileriyle görüşmelerinde alınan 
kararlar arasında, köy korucularının silahtan arındırılması da vardı. 
Ayrıca, planın başarısını sağlamak üzere, Garreau ile Menemencioğ­
lu'nun, Antakya Başkonsolosu aracılığıyla, sürekli temas halinde ol­
maları da kararlaştırıldı.251 

Delege Garreau, Antakya'ya dönüşünde, Sancak'taki yönetimin 
seçim işleriyle ilgili tarafsızlığının mutlaka sağlanacağını, Anadolu 
Ajansı muhabirine teyid etmiştir.252 

Sancak'taki yazun işlemleri Mayıs 1938'de yeniden başlamıştı. 
Ancak, Türkiye ile Fransa arasında süren anlayış birliğine rağmen, 
Sancak'ta olayların bir türlü önü alınamıyordu.253 İskenderun, Beylan 
ve Yenişehir'de yazım sırasında çıkan olaylarda çok sayıda kişi yara­
landı.254 Yüksek Komiser De Martel'e göre, durum böyle giderse, Tür­
kiye'nin Sancak'ta düzeni sağlamak üzere askeri müdahale ralebi meş-

249 A.g.e., s.95 (Leger'nin Paris'ten Beyrut'a 12 Nisan 1938 tarihli telgrafı). 
250 A.g.e., no.587, s.5-7 (Ponsot'nun Ankara'dan 5 Mayıs 1938 tarihli telgrafı,). 
251 A)'. 
252 A.g.e., s.8-9 (De Martel'in Bcyrut'tan 5 Ma}1s 1.938 tarihli telgrafı). 
25 3 4 Mayıs tarihli Cuııılmriyet'ıe "Eti Tüıkl eri'nden bir Şeyhin, Tiirk aleyhtarı Aleviler tarafından 

yaralandığı" bildiriliy;;rdu. M C Seçim Komisyonu'nun hazırl;d;ğı bi," raporda da, aynı gün 
Anıik ve Aktepe'de olaylar çıkıığı bilgisi yer aldı (MAE, no.589 [Mandaı,;, Syrie-Liban, San<\­
iak d'Alexandrette], s.30. MC Meclisi'ne sunıılan 26 Temmuz 1938 =ih1 rapor). 

254 Ulu.s, 12 Mayıs 1938. 
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ru hale gelecekti.255 

Bu gelişmeler olurken, yazım çalışmalarının gidişini değerlendi­
ren Seçim Komisyonu, şikayetlerin kaybettireceği zamanın da hesaba 
katılmasıyla, seçimlerin 15 Temınuz'a yetişemeyeceğini MC Genel Sek­
reteri'ne bildirdi.256 Komisyon, seçim tarihinin bir ay uzatılmasını iste­
di. Türkiye ise, Komisyon'un isteğini kabul edemeyeceğini bildirdi.257 

Mart 1938 Anlaşması'na ve Delege Garreau'nun Ankara ziyare­
tinde alınan kararlara rağmen, Ankara seçim çalışmalarının gidişatın­
dan hoşnut değildi. Bu hoşnutsuzluğun temel nedeni, Türk cemaati lis­
tesine kaydolmak istemeyen Türkler'le ilgili bir uygulamaydı. Halk 
Partisi'ne muhalif olan bu Türkler, ayrı bir cemaat oluşturarak "Sünni 
Müslüman" adlı yeni bir listede yer almak istiyordu. Ancak, 29 Mayıs 
1937 düzenlemesinde sayılan cemaatler arasında "Sünni Müslüman" 
diye bir kategori bulunmadığından, :Komisyon bu seçmenleri, "Diğer 
Cemaatler" adlı bir listeye yazmaktaydı.258 Ayrıca, Türk listesine yazıl­
mamaları yönünde Alevilere baskı yapıldığı iddiaları da sürüyordu.259 

16  Mayıs 1938 itibariyle yazım sonuçları, Mart 1938 Anlaşma­
sı'ıun gerçekleşme şansının düşük olduğunu gösterdi. O tarihe kadar 
listelere yazılan 14.887 seçmenden ancak 7.272'si, yani % 49'u, Türk 
olarak tescil edilmişti.260 Bu da, Türklerin müstakbel Sancak Medi­
si'nde beklenen çoğunluğu sağlayamaması demekti. 

255 6 Mayıs'ta, F.ransız asker ve sivil yöneticiler'.İnlıı katıldığı bir güvenliik toplantısında, Garreau 
�öyle diyordu: "Gelsiiıİler!Gelsinler!Buradan ayrılmak ıoıunda kalu-saın, glinün biıinde Amak­
ya'yı terk etmek zoıunda kalırsak; onlara ancak harabe devrederiz. Biz büyük bir ulu­
suznMAE, no.474, Syriie-Liban, 1936-40, s.118-122.6 Mayıs 1938'de Anıakya'da yapılan 
toplannnm "kişiye öıelw tutanaklannı aktaran Lagarde'ın [sonradan Ankara Büyükelçisi ola­
cakJ Massigli'ye 6 AraLk 1939 tarihli "kişisel" mektubundan). 

256 A.g.e., no.587, s.29 (Reimers'in Genci Sekreter'e 10 Ma}'ls 1938 carihlı telgrafı). 
257 A.g.e., s.39 (Necmeddin Sadak'ın MC Seçim Komisyonu Baıkanı Wesmıann'a 13 Mayıs 1938 

ıarihli yazısı). 
258 Bkı: Oııtıbııriyet, 12 ve 13 Mayıs 1938. De Mactel, bu yazım usulünün Komisyon'un seçmen­

lerin özgür iradelerini dilckate almak için bnlduğu bir yöntem olduğu görüşündeydi (MAE, 

.
!ı<>.-?.SZ. s,57, l)e 1-A.actel'in Beyrut'tan 18 Mayıs 1938 ıa_ıilıli �lgrafı) • . _ _ _ __ __ _ 

259 "Eti Türklerii Dün Büyük Şefimize Müracaat Ettiler", Oııtıbııriyet, 12 Mayıs 1938. 
260 Diğer ccmaadeıin seçmrn sayılan ise sırasıyla Alı:viler: 2.062; Araplar: 1.287; Eımeniler: 2.896; Rum 

Oııodokslar: 852; Kürtler'. 227 ve Diler Cemaati� 291 kişiydi (MAE, no.587, s.63. Garreau'nun 
16 Mayıs okşa,nı yolladığı telgrafa istinaden, De Marrel'in 18 Mayıs 1938 carilıli relgı:afı). 
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Sancak Meclisi'nde % 55'lik Türk çoğunluğunun sağlanması 
hedefinden giderek uzaklaşılıyordu.261 Bu koşullarda, Antakya Baş­
konsolosu Denli'nin önerdiği gibi, yazımların tamamlanmadığı tek ka­
za olan Antakya'da, yerel makamların da desteğiyle, Alevilerin ikna 
edilip Türk Cemaati Ustesine yazılmalarını sağlayarak istenen sayıya 
ulaşmaktan başka çare kalmıyordu.262 

Yazımlarda Türkler lehine herhangi bir düzelme beklenmedi­
ğinden, ortaklaşa alman karar gereğince, yazım sonuçlarının geçici 
olarak gizli tutulmasına karar verildi.263 De Martel, Türklerin "bu du­
rumu bahane ederek aşırı çözümlere başvurmalarm1 önlemek" üzere 
acilen tedbir alınmasını da istedi. 

e. Atatürk'ün Adana-Mersin Gezisi ve 
Türkiye'ııiıı Askeri Hazırlıkları 
De Martel'in kaygıları yersiz değildi. Yazım sonuçlarıyla ilgili 

son haberler Ankara'da kaygıyla karşılandı.264 Hatay sorununun ba­
şından itibaren, sorun her çıkmaza girdiğinde çözüm için kararlılık 
gösteren ve gerektiğinde hükümetle görüş ayrılığı içindeymiş gibi gö­
zükmekten de çekinmeyen Atatürk, 19 Mayıs'da, güney illerinde bu­
lunan askeri birlikleri denetlemek üzere trenle İstanbul'dan hareket et­
ti. Atatürk, sağlığının bozuk olmasına rağmen, yöre halkının da katıl­
d1ğı törenlerde Mersin ve Adana'daki askeri bjrlikleri denetledi.265 

Atatiirk'ün güney illerine yaptığı bu gezi, Fransa üzerinde bek­
lenen etkiyi yaratmakta gecikmedi. Gezinjn ertesi günü, 20 Mayıs'ta, 

261 uDiğer Ccmaaılcr�c yazdanlann sayısı, 19 Mayıs 1938 icibariyle 1.042'yc yükselmiııi (A.g.e., 
s.77-81. Ponsoc'mm Ankara'dan 22 Mayıs 1938 ıarihli relgra6). 

262 Pon<ot, Dı,işleri Bakam Aras'ın da bu görüşe katıldığını belimnekredir (A.y.). 
263 A.g.c., s.65 (De Marcel'in Beyrut'can 18 Mayıs 1938 tarihli telgrafı). 
264 Falih Rıfkı Atay, 19 Mayıs 1938 tarihli U/ııs'daki uAmk Hakikaten Yeter" başlıkb yazııında, 

uFransa'nın mcsullerinden şunu taleb edelim: Turkler için mukaddes olan Ataıürk'te, onun sılı­
haıi ile oynomakınn derhal vozgtÇiniz" diyordu. 

- --- 26s Aiiifuı2ün -i'f i'7Mayl�·ı 9.38 aı"asiô<laki gezisinin ayrıntıları içi� bkı.: Soyak;a:g.e.; s.64:S:i;:fi. - ­
Dönemin Başbakanı Ce!iil Boyar, Araıürk'ün gezisiyle ilgili olarak, uHatay için hayatını tehlike­
ye acıığını işte bu seyahat de teyid etmiiıir" demiştir (Celil Bayar'ın Günvar Oonanbölük'e ver· 
diği mülakanan, Terdiıııaıı, 10 Kasım 1981). 
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Albay Şükrü Kanatlı ve Albay CoUeL 

Fransa'nın Doğu Orduları Komutanlığı'ndan Savaş Bakanlığı'na gön· 
derilen bir yazıda, Türk birliklerinin Sancak topraklarına girmesi ha­
linde izlenecek yol hakkında taliu_ıat istendi. 266 

Fransız askeri istihbaratı, Türkiye'nin güney sınırındaki askeri 
hazırlıkları yakından izlemeye başlamıştı. General Huntziger, 27 Ma­
yıs tarihli mesajında, hangi Türk birliklerinin seferber edildiğini sırala­
dıktan sonra, Sancak'taki başkonsoloslara verilen talimatlara dayana-

- rak, Türk komutanların seçimlerin gidişatını bozmaktan kaçınmakla 
birlikte, seçimler sonunda harekete geçmek üzere de hazırlandıklarını 
haber veriyordu.267 Huntziger'in de doğru saptadığı gibi, 1938 Mayıs 

266 EMAT, no.12S/l (Doğu Birlikleri Komuıam'ıun [General Huntziger) Beyıut'tan Savaş Bakanh­
ğı'na 20 Mayıs 1938 ıarihli telgtafı). 

267 Hwıcziger 2-3 piyade, 2'şer süva�i ve topçu alayının yanısıra, at ve deve yüklü bir uenin, San· 
cak sınırında hazır bekletildiğini bildirmektedir (a.e., General Huntıiger'in Beyruı''tan Savaş Ba­
kanhğı'na 27 Mayıs 1938 ı.arilıli telgrafı). 
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aymda Türkiye'nin güney smmnda başlatılan seferberlik, çatışmaya 
değil, Hatay sorunundaki kararhJığı göstermeye yönelikti. 

Türkiye'nin askeri müdahale tehdidini doğru algılayan Fransa, 
Mart 1938 Anlaşması'nın gereklerini yerine getirmek üzere harekete 
geçti. Türkiye ile Fransa, MC'ye birlikte başvurarak, "Diğer Cemaat­
ler" listesine yazılmak isteyen seçmenlerin, ait oldukları cemaatin adı­
nı -Latin, Maruni, Musevi, Melkit, Dürzi, Çerkes ve İsmaili olarak­
ayrıca belirnnelerini, aksi takdirde "Diğer Cemaatler" listesine kayıt­
larınm yapılmamasını talep ettiler. Öte yandan, MC Meclisi de, seçim 
tarihinin değiştirilmeyip 15 Temmuz olarak kalmasını benimsedi.268 

f Sancak'a Tiirk Vali Atanması 
Delege Garreau, Ankara ziyaretinden Sancak'a dönüşünde, 

Sancak Muhafızı(Valisi) Alaaddin ile Maliye Müdürü Hasan Cebbara 
ve Antakya Kaymakamı Salahaddin'e üç ay izin vermiş, Maliye Mü­
fettişi Fuad ile Nafıa Müdürü Rasim'i de emekliye ayırmıştı.269 Ancak, 
Türkiye, alınan tedbirlere rağmen, güneyden Sancak'a giren Alevile­
rin, Lazkiye Muhafızı İhsan Cabiri'nin de telkini ile -muhalif Türk­
ler'le birlikte hareket ederek- yazım sonucu üzerinde etkili oldukları­
m Fransa'ya bildirip, bu durumun önlenmesini istedi.27° Fransa da ce­
vabi mesajında, "iki ülke arasındaki dostluğa verdiği önem doğrultu­
sımda gerekeni yapacağını" bildirdi.271 

Ne var ki, başta Yüksek Komiser De Martel olmak üzere, Fran-

268 MAE, no.587, s.74-75 (MC Genel Sekreteri adına Walters'ın Cencvre'den Fransız Dışişleri'ne 
21 Mayıs 1938 tarihli telgrafı). 

269 Cımılmriyet, 14 May,s 1938. Suriye Hükümeti tarafından göreve getirilen yönefrilerin değiş�.­
rilmesi konusunda kendisine bilgi verilen Başbakan Mardam, durumu kınamak.la birlikte, "Su­
riye'nin karşı koyma olanağının bulunmadığını" Yüksek Komiser'in Şam'daki temsilcisi Ostro­
rog'a bildimıişor (MAE, no.587, s.31. De Marrel'in Beyrut'tan 11 Mayıs 1938 tarihli telgrafı). 

270 A.g.c., s.88-89 (Ponsm'nun Ankara'dan 24 Mayıs 1938 tarihli telgraf;), 
271 t\_'.8:".:L�:�li_- .2_!JDı�jşleri B�kaıılığı �-�:�oğu [)airesi'nin, Suad Dava2'a 2_t�r:_•_1�}8 ta·_ 

rihli mektubu). MC Seçim Komisyonu, Fransız Hüküıneti'nin Halep ve Lazkiye'dcn Sancak'a 
girişlerin denetlenmesi yönündeki kararını, yazım sonuçlannı etkileyeceği gerekçesiyle Yüksek 
Komiser nezdinde protesto emıiş�.r (a.c., s.93. De Maıtel'in Beyrur'tan 25 May,s 1938 tarihli 
telgrafı). 
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sa'nın manda yöneticileri, Türkiye'ye taviz verilirse Suriye kamuoyu 
nezdinde daha da zor duruma düşüleceğine inanıyorlardı. Bu yüzden, 
Garreau'nun Ankara gezisinde üzerinde uzlaşılan noktalar bir türlü 
uygulamaya konulamıyordu. Sancak'ta alınması gereken tedbirler ge­
ciktikçe, Türkiye'nin itiraz ve şikayetleri de artıyordu. 

Dışişleri Bakanı Bonnet, "(Türk seçmen sayısını kastederek) se­
çim sonuçlarnıın öngörülen oranların önemli ölçüde gerisinde kalma­
sı halinde ç1kmaza sürükleniriz" diyerek, Yüksek Komiser'den h1zla 
harekete geçmesini istedi. Bonnet, De Martel'e gönderdiği talimattaki 
"varılacak hedefle ilgili tüm kuşkuların1zı giderdiğimi sanmm" sözle­
riyle, Türk çoğunluğunu sağlamak üzere gerekenin derhal yapılmas1ru 
istiyordu. 272 

Bakan'ın açık uyarılarına rağmen, manda görevlileri ayak dire­
meyi sürdürüyordu. Delege Garreau, ·Denli'nin Sancak'ta görevli po­
lis· ve jandarma gücünün tasfiye edilmesi yolundaki önerisini Mayıs 
sonunda geri çevirdi. Türk Başkonsolosu ise, bir çözüme ulaşmanın 
olanaksızlığı karşısında, Ankara'ya dönmek zorunda olduğunu bil­
dirdi.273 

DenJi'nin bu girişimi üzerine, "her ne pahasma olursa olsun 
köprülerin atılmaması" görüşünde olan manda yönetimi, Türk tarafı­
nm isteklerini yerine getirmeye karar verdi. Denli, "Türk tarafı ile iyi 
ilişkiler içinde bulunan" -Sancak'taki Fransız birliklerinin komutanı­
Yarbay CoHet tarafından kararından vazgeçirildi . 

Yazun koşullaruım Türkiye'nin isteği doğrultusunda düzeltil­
mesi için, işlemlere beş günlüğüne ara verildi. Yerel polis ve jandarma­
nm yönetiminin, Halk Partisi'ne mensup bir İçişleri Müdürü'ne (Vali) 
bırakılması, ancak Sancak'ta sıkıyönetim ilanı halinde bu yetkinin 
Fransız askeri birliklerine geçmesi kararlaştırıldı. Fransız yetkilileri, bu 
tedbirlerin Türkiye'nin tepkisini yatışt1racağı inancındaydılar.274 

Quai d'Orsay, Türkiye'nin olası askeri bir girişimden caydırıl-

272 A.g.e., s.ll0-112 (Bonnet'nin Paris'ten De Ma,tel'e 27 Mayıs 1938 taıilıli celgrafı). 
273 EMAT no.125/1 (Humziger'in Beyrut'tan Savaş BakanLğı'na 30 Mayıs 1938 tarihli ıelgrah). 
Zl4 A.y. 
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Hatay'ııı bağımsızlığı içln hazırtanan blr afiş. 

ması ıçın İngiltere ile de yakın te­
mastaydı.275 .Fransa, Türk Hüküme­
ti'nin sorunu, daha geniş bir çerçeve­
de -Akdeniz'in güvenliğiyle birlikte­
ele almasının sağlanmasını da İngil� 
tere'den istedi. Böylece, Hatay soru­
nunun başka kriz anlarındaki gibi, 
Türkiye'nin Sancak'a asker gönder­
mek üzere yoğun hazırlıklar içine 
girdiği sırada, Fransa, bir kez daha, 
İngiltere'nin aracılığına başvurmuş 
oluyordu. 

Haziran'ın ilk günlerinde, 
Mart 1938 Anlaşması'na aykırı uygu­
lamaların sorumlusu sayılan Delege 
Garreau görevinden alındı. Yerine 
Yarbay Collet atandı. Aynı zamanda 
da, Sancak'ta sıkıyönetim ilan edil-

di.276 Tüm mandater yetkiler de Fransız askeri makamlarına devredil­
di. Sancak Valiliği'ne Hatay Halk Partisi ile Egemenlik Cemiyeti'nin 
önde gelen adlarından Abdurrahman Melek getirildi.277 Melek, vali 

275 Londra Büyükelçisi Corbin, Türkiye'yi asken müdahalede buhınmakran caydıımak üzere, İn­
gilıere'ııin Ankara Büyükelçisii Sir Peıcy Loraine'e Londra ıarafından talimar veddiğini bildiri­
yordu (MAE, no.587, s.115. Corbin'in Lo,idra'dan 1 Haziran 1938 tarihli ,elgrafı). 

276 A.g.e., s.126 (� Anrakya Olaylarının Sonuçların, Havas Ajansı'nm 3 Haziran 1938 tarihli ve 17 
No'lu bülreni) ve EMAJ; no.125/1 {Hunııiger'in Beyrut'ıan Savaş Bakanlığı'na 2 Haziran 1938 
ıarihli relgrafı). 

277 Bu aıamanın gerçeklejtiıilebilmesi için, Sancak mücadelesinde uygulanacak yöntemle ilgili gö_­
rüş ayrıWc.lan süren Melek ile Sökmen'in uzla�nnlınaları gerekmişti. Sökmen, Ankara'da İçişle-­
ti Bakanı Kaya, Emniyet Genel Müdürii Sökmen�üer ve CumhurbaJkanlığı Genel Sekreıeıi So· 
yak'la teınasrayken, Melek ıse soruna MC çerçevesinde ve sıaıükoyu bozmadan çözüın bulun· 
masım isteyen başra Dışişleri Bakanı Aıas ve Genel Sekreteri Menemencioğlu'yla yakın ilişkiler 
ıç;;<ieydı. Melek'in Sökmen'in ınuhalefetine rağineii, HatıyValılıği'ne· ataiıabilmesı- dflıılene' 
mencioğlu'nun ıalinun sayesinde mümkün olabildi (1938 yılındaki Sökmen-Melek anlaşnurlı­
ğııun ayrıntılan, nedenleri ve giderilmesi için bkz. bu kitapıa s.85; Melek, t:ı.g.e., s.38-62; Sök­
men, a.g.e., s.101-103 ve Goloğlu, t:ı.g.e., s.295). 
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olur olmaz, görevden alınan yerel yöneticilerin yerine Halk Partililer'i 
atadı.278 

Sancak'ta bu yönetim değişikliği gerçekleştirilirken, Türkiye de, 
olası karışıklıkların önünü almak üzere, 1937 Aralık ayındaki askeri 
mutabakata dayanarak, Hatay'a asker solana _isteğini Fransa'ya res­
men iletti. 279 

3. Türk-Fransız Askeri Anlaşması (3 Temmuz 1938) 

a. Seçim Komisyonu'nun Çalışmalarını Durdurması 
Fransız Dışişleri Bakam Bonnet, daha önceki anlaşmalar gözönü­

ne alındığında, Türkiye'njn talebine olumsuz cevap vermenin mümkün 
olmadığını Beyrut'taki Fransız yetkililerine bildirdi. 280 Böylece, Türk as­
kerlerinin Sancak topraklarına girme�nin önünde herhangi bir engel 
kalmamış oldu. Bonnet, bu fırsattan yararlanarak, Türkiye'den -1937 
Aralık ayında tek taraflı olarak feshettiği- 1926 Türkiye-Fransa (Suriye 
için) Dostluk ve İyi Komşuluk Sözleşmesi'nin yenilenmesini de istedi. 

Sancak'taki son gelişmeler üzerine, Türk olmayan cemaatleri 
temsil eden örgütler protesto gösterileri düzenlediler. Bu örgütler, 1 O 
Haziran'da Şam'da yaptıkları toplantı sonunda yayınladıkları "İsken­
derun Sancağı Savunma Komitesi" imzalı bir bildiride, "(Sancak'a yö­
nelik) Kemalist saldırıları ve Fransa'nın teslimiyetçi tavrını" kınadı­
lar.281 Bu gösterilerde, yine, Türk aleyhtarı cephenin en etkin örgütü 
Ulusal Eylem Birliği başı çekiyordu.282 

MC Seçim Komisyonu ise, 8-9 Haziran 1938 tarihlerinde ya­
yınladığı iki bildiriyle, Türk olmayan unsurlara propaganda yasağı ge-

278 Antakya Kaymakamlığı'na Süreyya Halef, Belediye Baıkanlığı'na ise Vedii Münir Karabay ge­
tirildi (Melek, 11,g.e., s.4 9). 

279 MAE, no.587, s.121-124 IPonsoc'nun Ankara'dan 2 Haziran 1938 tarihli tdgrafı). 
280 EMAT, no.124/3 (Conference Franco-Turque d'Antioche, 13 Juin-13 Juillet 1938) (Bonnct'nin 

Paris'ten Beyıuı'a 4 Haziran 1938 tarihli telgrafı,). 
281 -Bildirinin alnnda imzası olan örgütler, Milliyetçi Gençlik, Ulusal Eylem Birliği, Şam İşçi Sendi­

kaları Birliği, Suriye Komünist Parcisi ve Arap Kulübü id i  (MAE, no.587, s.153-154. Komite 
Sekreıeri S. Mamun'un Beyrut'ran Bonndye 10 Haziran 19 38 tar,hli ıdgrafı). 

282 A.g.e., s.140 (De Marcel'in B�yrut'can 5 Haziran 1938 ra,ihli relgra�ı), 
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tirerek seçmen listelerine yazılmalarını caydırmaya yönelik uygulama­
ları kınadı. 283 Komisyon, Haziran başından itibaren, beş ve üç günlük 
sürelerle iki kez ertelenen yazım işlemlerinin, öngörülen tarihte ta­
mamlanmasının "her halde" olanaksız hale geldiğini vurguladıktan 
sonra, Sancak halkının bir kesimine yönelik son baskılar sürdüğü tak­
dirde, yazun işlemlerini tümüyle durdurma hakkını saklı tuttuğunu da 
hatırlattı. 

Fransa ile Türkiye'nin vardıkları uzlaşmanın uygulanmasından 
doğan güçlükler, MC'nin atadığı uluslararası komisyonla iki ülke yet­
kililerinin arasını açnuştı. 

Sancak'ta sıkıyönetim ilanıyla birlikte mandater yetkilerini dev­
ralan Fransız askeri makamları, "Türkiye yandaşlarına karşı tahrik ve 
saldırılar sürerken kılını kıpırdatmayan Komisyon'un, Türkler'den ya­
na baskı yapıldığı iddiasıyla bildiri yayınlayıp Türk olmayan unsurla­
rı direnişe teşvik etmesinin", Türkiye'nin askeri müdahalesiyle sonuç­
lanabileceğine dikkati çekiyordu.284 

b. Türk-Fransız Askeri Anlaşması (3 Temmuz 19 38) 
ve Dostluk Antlaşması (4 Temmuz 1938) 
Bu gelişmeler olurken, Türkiye ile Fransa, üzerinde önceden uz­

laştıkları askeri anlaşmayı imzalamak için zemin yoklamaktaydılar. 
Arıcak, Türkiye, askeri anlaşmanın imzalanabilmesi için, Aralık 1937 
anlaşma taslağına* dayanarak, öncelikle Türk askerlerinin Hatay'a 
girmesini koşul olarak öne sürdü. Bunun için de, iki ülke kurmay he­
yetlerinin Halep'te derhal biraraya gelmesini istedi.285 

Fransız Doğu Ordusu Komutanı Huntziger ise, Sancak sınırın­
daki Türk birliklerinin yeniden bir hazırlık içine girdiğini haber aldık­
larını, ancak bunun saldırı amaçlı olmayıp, daha çok "şantaj mane\f-

283 A.g.e., 142-143 (Seçim Komisyonu'ndan gelen bilgiler üzerine, MC Medisi'nin 8 H,uiran 1938 
tarihli açıklaması); a.e., s.225 (İskendemn Sancağı Bınnci Dertce Seçim Komisyonu'nun 9 Ha-
ziran i9 38 tarihli ve 14 notu bildir J,D: 

284 EMAT, no.125/1 (Hunıziger'in Beyrut'tan Savaş Bakanlığı'na 9 Ha2iran 1938 ı:arihJi rdgrnfı). 
(*) Bk;ı. bu kit1pra s.146-147. 
285 A.g.e. (Hunıziger'nin Bey,ur'tan 5 Haıiran 1938 rarihli relgra6). 
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Halay sorunu bo,ıınca mllcadele eden Hatıyb dJrenlşçiler, bağımsızlık töreni sııasında. 

rası"na benzediğini bildirdi,286 Fransız komutan, askeri anlaşma için, 
önce Antakya'da yapılacak kurmay toplantısında. bir taslak hazırlan­
masııu, bu taslağın iki taraf hükümetince onaylanmasından sonra da 
nihai anlaşmanın Ankara'da imzalanmasım önerdi.287 

Genelkurmay ikinci Başkam Asun Gündüz'ün yönetimindeki 
bir Türk heyeti, 12 Haziran'da Antakya'ya geldi. Türkler tarafından 
sevinç gösterileriyle karşılanan bu ziyaret, Ulusal Eylem'in yönlendir­
diği Türk karşıtı unsurların ise protestoswıa neden oldu. İki taraf ara­
sında çıkan olaylar, kısa sürede çatışmaya dönüştü ve yaralananlar ol­
du. Türk ve Fransız yetkililerinin işbirliği sonucu, polis ve jandarma­
nın müdahalesiyle olaylar bastırıldı. Türkiye karşıtı gösterileri düzen-
leyenler nıtuklandı.288 

286 A.y. 

·- -··-- ·  _ ,  . . .... , .  

287 A.g.e. (Huncziger'in Beyrut't;ın 7 Haziran 1938 tacihli telgrafı). 
288 Tuıuklananlar arasında Zeki el-Arsuzi de bulunuyordu (Melek, a.g.e., s.52). 



17 4 ile inci bölllm 

Öte yandan, Suriye'de ve tüm Arap dünyasında, Sancak'taki 
olaylar karşısında gösterilen tepkiler Türk basınında da yankı uyandı­
racak kadar çoğalıyordu.289 

Askeri heyetler arasında görüşmeler sürerken, Quai d'Orsay'de, 
Mart 19  38 Anlaşması doğrultusunda gerekli adımların hızla atılması 
görüşü hakimdi.290 Bakanlık Genel Sekreteri Alexis Leger, iki ülkenin 
Sancak konusunda karşılıklı olarak üstlenecekleri yükümlülüklerin, 
Doğu Akdeniz havzası ile Balkan yarımadasını da içine alacak bir itti­
faka doğru genişletilmesini istedi.291 Paris, Hatay sorununda Anka­
ra'nın istediği son adımları atarken, kendi güvenlik stratejisi doğrultu­
sunda, Türkiye ile bir an önce müttefik olmaya da çalışıyordu. 

Türkiye ile Fransa, Sancak'ta çözüm yolunda son adımı atmaya 
hazırlanırken, MC Seçim Komisyonu'nun Sancak'taki son gelişmeler 
karşısında talandığı tavır, Türkiye'nin giderek sertleşen tepkisine ne­
den oldu. 17 Haziran'da Necmettin Sadak, 1 8  Haziran'da da Tevfik 
Rüştü Aras, Komisyon'u MC Genel Sek.reteri'ne şikayet ettiler.292 Tür­
kiye, bu koşullarda Komisyon'la çalışmanın olanaksız hale geldiğini 
Gerıel Sekreter'e bildiriyordu. Türkiye'nin görüşüne katılan Fransa da1 
Komisyon'un çalışmalarını durdurması gerektiği görüşünü Genel Sek­
reter'e iletti.293 

Sancak'ta Mayıs sonundan itibaren gerçekleşen yönetim deği­
şikliklerinden ve sıkıyönetim ilanından sonra alınan tedbirlerin yazım 
işlemlerini aksattığına inanan Komisyon da, çalışmalaruu durdurma­
ya oybirliğiyle karar verdi.294 

289 24 Haziran 1938 torihli C,ımb,ıriyet'te �Bütün Arab matbuatında Türkiye aleyhinde neşriyat 
devam ediyo� .. ti diye baı:layan yazıda, Swiye'nin tam bağımsızlığını destekleyen kaqı•yayuıla• 
nn yapılması gerektiği vurgulanıyordu. 

290 Lagarde, durumu şöyle değerleniyordu: �Türkiye'nin bu topraklardaki önemli rolün ii bir kez 
daha vurgulamaya gerek yok. Bwıu MC de böyle istedi. Hatta, belki de, gerçeğin ıa kendisi 
de ... " (MAE, no.587, s.171. Lagarde'ın Cenevre'den 12 Haziran 1938 tarihli tdgrafı). 

291 A.g.e,, no.573, s.57 (U:ger'nin Par's'ıen Ankara'ya 15 Haziran 1938 rarihli telgrafı). 
292-A.ğ�:. iıo.587, �.iii3.fü (Sadak',� Cenevre'cİen ı i Hazi�an ve Aras'ıİı Aııka�a \ian [Mc Ge-­

ncl Sekreteri] Avenol'a 18 Haziran 1938 tarihli telgraflan). 
293 A.g.e., s.191 (Bonnet'nin Paris'ten Avenol'a 23 Haziran 1938 tarihli telgraf,). 
294 A.g.e., s.190 (Reimers'in Avenol'a 23 Haziran 1938 tarihli telgrafı). 
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Antakya'da başlayan askeri görüşmeler, Sancak'ta konuşlana­
cak Türk birliklerinin sayısı, bileşimi ve konumu gibi hususlarda an­
laşma sağlanamaması nedeniyle, Haziran sonuna doğru çıkmaza gir­
di. Bu koşullar altında, Fransız askeri yetkilileri, Türk askerlerinin her 
an Sancak topraklarına girmesi olasılığına karşı hazırlık yapmaya baş­
ladılar.295 

Antakya'daki görüşmelerin kesilmesi üzerine, Orgeneral Asım 
Gündüz'ün Ankara'ya geri dönme talebi, Ankara'da Atatürk'ün baş­
kanlığında devlet ve hükümet yetkililerinin katıldığı bir toplantıda de­
ğerlendirildi. Toplantıda Atatürk, genelkurmay tarafından Türk bir­
likleri için önerilen konuşlanma biçimini, "teklif ettiğiniz mürettep 
alayın yerleşme durumu .. .  istila mahiyetindedir" sözleriyle eleştirerek, 
yeni bir formü I önerdi. 296 

Bu formülün Fransa tarafında11 kabul edilmesiyle, ilci taraf ara­
sında yeniden anlaşma zemini oluştu. Atatürk, bu kez de yumuşama 
yönündeki müdahalesiyle, son çözüme bir adım daha yaklaşdmasında 
bizzat etkide bulunmuşru.297 

Askeri Anlaşma (Fransız ve Türk Genelkurmaylan Arasında 
Genel Anlaşma), 3 Temmuz 1938'de Antakya'da imzalandı. Anlaşma 
gereğince, Türk ve Fransız askeri güçleri, Sancak'ın güvenliğini ve top-

295 uTürk Birliklerinin Sancak'a Muhıemel Girişi Durumunda İzlenecek TuruınHakkında Taliınarn 

adım taşıyan belgede, Türk askerlerinin, iki ülke arasında anlaşma olmaksızın, haber vererek ya 
da vermeden, Sancak'a girmeler, durumlarında yapılacaklar tek rek sıralandıktan sonra, kendi­
lerine karşı konulmayıp proresro ile yeriinilmesi ve bir üsr komutana bilgi verilmesi öngöriilmek­
ıeydi. Ancak Türk askerlerinin güce başvurarak giriş yapması halinde, kendilerine aynı yömem­
Je kaqılık verilecekri. Bu önemli askeri belge, Fransızların tüm anlaşmalara rağmen, Tiirk �ske­
rinin Sancak'a giriıini mutlaka sakınılması gereken ciddi bir tehdit olar.ı.k algıladığıuı; böyle bir 
durumun gerçekleşmesi halinde bile, direniş gösıermeme kararı verdiğini açıkça ortaya koyu­
yordu. EMAT. no.124/3 (Doğu Orduları Komuıanlığı'mn yukarıda belirtilen ve Antakya, 23 
Haziran 1938 kayıtlı uçok gizlin belgesi). 

296 Toplananm ayr,nalar; için bkz,Konuralp, a,g.e., s.147-151'den, Şükrü Sökmensücr'in yaura 
mekıubu. 

Arntürk'iin öner':siyle Türk alayının doğrudan Amakya'ya gönderilmesi yerine, Kınkhan­
Beylan hattına yerle,:ınesi ve yalnızca bir taburun Antakya'da konuşlanması ben iınseıımi1tk 

297 Bu sırada, Türkiye'de 150'liklcr:n affı için bir yasa önerisi hazırlandı. Böylece, Hatay sorunu sü­
resince Türkiye'n in duyarlı l ık gösrerdiği bir konuda da yumuşama yönünde adım aalıruş oldu 
{Cıımhııriyet, 17 Haziran 1938). 
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rak bütünlüğünü birlikte sağlayacaklardı. Anlaşmanın ekinde yer alan 
1 no'lu protokolde, Sancak'a girecek Türk birliklerinin 2.500 kişilik 
bir alaydan oluşması ve İskenderun, Beylan ve Kırıkhan'da konuşlan­
ması öngörülüyordu. Ayrıca, bir birimin* de Antakya'da bulunacağı 
belirtiliyordu.298 

4 Temmuz'da ise, Dostluk Antlaşması imzalandı.299 Antlaşma 
ile, Türkiye tarafından feshedilen 1926 Dostluk ve İyi Komşuluk Söz­
leşmesi yenilendi. Antlaşma'nın 1926 Sözleşmesi'nden tek farklı yanı, 
tarafların, 29 Mayıs 1937 Garanti Anlaşması uyarınca, Sancak'ın top­
rak bütünlüğü için birbirlerine gerekli kolaylıkları sağlamayı yüküm­
lenmesiydi. Ayrıca, Suriye'nin de -koşulları elverdiğinde- katılması 
halinde, Antlaşma üçlü bir Dostluk Antlaşması'na dönüşebilecekti. 
Ek'te yer alan Ortak Bildiri'de, Antlaşma'nın, 3 Şubat 1930 tarihli 
Türk-Fransız Dostluk, Uzlaşt1rma ve Hakemlik Antlaşması'nın** ye­
rini alması da öngörülüyordu. 

4. Sancak'ta Seçimlerin Sonuçlanması 

a. 3-4 Temmuz 1938 Anlaşmaları Karşısında 
Suriye, İngiltere ve İtalya 
Hatay sorununun ortaya çıkışından beri, Suriye ile Türkiye ara­

sında bir çözüm bulunması için aracıhk girişimlerinde bulunmuş olan 
Irak, Sancak'ın iki ülke arasında taksimi amacıyla Ankara'da Haziran 
1938'de yeniden nabız yoklanuştı.300 Ancak, 3-4 Temmuz Türk-Fran-

(*) Anlaşma'da belitrilmemekle birlikte, bu birim, Aratürk'ün öneüindeki gibi ubir ıabu," olma­
lıdır. 

298 Anlaşma'nm aynnnlan için bkz: Soysal, Tiirkiye'ııin Si)'tJstJI Amlaşma/tJn .• , a,g.e., s.547 ve 
EMAT, no.12511. 

Anlaşma'nın ertesi günü, 5 Temmuz'da Albay Şükrü Kanatlı komutasındaki 2.500 kişilik 
Türk alayı Sancak'a girdi. Böylelikle, Hatay sorununda, Türkiye ve Fransa'nın askeri güvence• 
!eri alnnda yeni bir dönem ba.ılaırnı oldu. 

:;!9_� A,ıtlaş1I1a)_!ın_aynııgl_ �!!jçin �kz_: ,4,J'· Bu ,ı_ı!!l3c1ııı�, f-faray sonınıınd�ki geljş!}1eler ve taraflar 
arasında başlayan inifak goıüşmelerinden dola)'' onaylanmamışnr. 

[•) Bkz. bu kitapta s.69. 
300 Khaddwi, dönemin Suriye yöneticilerin in yanısıra, lrak'ın, o günlerdeki Ankara maslahaıgüza· 

n Naci Şevket ile yapıığı görü�melere dayanarak; bu konunun önce Suriye'nin Ankara'daki dip• 
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Bağımsız Hatay'ın bayrağı· göndere çekilmeden az önce. 

sız anlaşmalarından sonra Türkiye, lrak'ın önerisine olumsuz cevap 
verdi.301 Böylelikle Suriye'nin, Hatay sorununda Türkiye'yle doğru­
dan taraf olma konusundaki bir girişimi daha sonuçsuz kalmıştır. 

İngiltere de, sorunun çeşitli aşamalarında, Türkiye ile Fransa 
arasındaki anlaşmazlık noktalarının ortadan kaldırılması için aracı­
lık yapmıştı. Fransa ile Türkiye arasında Hatay seçimleriyle ilgili gö­
rüşmeler sürerken, İngiltere, Türkiye'ye Mayıs 1938'de, askeri mal-

lomatik temsilcisi (Emir)Adi I Ars lan rarafırdan gündeme gecir.ldiğini, daha sonra Sİıri)"C Hükü­
meri rarafmdan lrnk'dan ar.1 buluculuk isrenildiğini, Türkiye'nin ilk a)amada, An"1kya'nın ken­
dis i rde kalması, nüftı; değişimi yapılmas ı ve Sunyc're iskcnderü;iiioaıÜııı 1-ullanma hakkının 
verihnes i koı:ullan yla bir ıa ks ime yana �nğını a krarma kıadır (Kh.1d:lııri, as., s.422), (Aynca bkz: 
Güçlü, a.g.e., s.230"dan, F:O. 371/23301. Annual Reporr on Turkey, 1938, I'ara . 52). 

301 MAE, no.587, s .232-233 (l'onsot'nun Ankara 'dan 11 Temmuz 1938 tarihli telgrafı), 
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zeme alımında kullanılmak üzere 16.000.000 Sterlin tutarında nakit 
kredi açtı. 302 

İngiltere, bu yardımla hem Türkiye'yle daha da yakınlaşmayı, 
hem de Türkiye'deki Alman ekonomik üstünlüğüne darbe vurmayı he­
defüyordu. Dışişleri Bakanı Aras da, kredi anlaşmasından sonra verdi­
ği bir demeçte, Türkiye-İngiltere ilişkilerinin, dayanışma ve güven te­
meli üzerine oturduğunu vurgulayıp, "bu güvenj boşa çıkarmayaca­
ğız" diye ekliyordu.303 Hatay sorununda istediklerini elde etmeye baş­
layan Türkiye'nin, Mihver ülkelerini durdurmaya çalışan blok içinde­
ki yeri bjraz daha netleşmişti. 

Türkiye'nin, Fransa ve İngiltere ile yakınlaşmasından rahatsız 
olan İtalya ise, 1938 yaz aylarında, Sancak konusunda hayal kırıklığı · 
içindeki Arap dünyasına yönelik propaganda çalışmalarına hız verdi. 
İtalyan gazetelerinde Fransa'nın, Türkiye'nin dostluğunu kazanmak 
için, Suriye karşısındaki yükümlülüklerini gözardı ettiğine dair yorum­
lar yayımlandı.3orı 

b. Yerel Seçim Komisyonu ııe Seçimlerin Sonuçlanması 
Sancak'ta yönetimi üstlenen Türk ve Fransız makamları, yazım 

çalışmalarının bitirilmesi için gerekli tedbirleri aldılar. Albaylık rütbe­
si verilmek suretiyle, Yüksek Komiser Delegesi olarak atanmış bulu­
nan Collet, Türk askerlerinjn Sancak'a girişiyle birlikte sıkıyönetimi 
kaldırdı ve siyasi mahkumlar için af ilan etti.305 Antakya'daki askeri 
görüşmelere katılan Türk heyetinde yer alan ortaelçi Cevat Açıkalın, 
Collet ile aynı yetkilere sahip olarak, Türkiye'nin Sancak'taki "olağa­
nüstü temsilcisi" oldu. 

Sancak'ta, Collet ve Açıkalın'ın yönetiminde Yere! Seçim Ko-

302 ilhan Uzgel-Ôıııer Kiirkçüoğlu, "1n3-1939: Göreli Özerklik-!, Barı Avrupa'yla iliikiler (lııgil­
rere'yle ilişkiler), Türk Dış Politikası,.,, a.g.e., s.273. 

303 Güçlü, a.g.e., s.232'den, Neuı York Times, 21 Temmuz 1938. 
- 3114-MAİ::, nÔ.46(�j15 (R.;;,,,;•d�ıı Dışişlm Baka,ı; a.;;;n�t'ye 9 T�mmuz 1938 r�.-iİıff i;.,,asız mek� 

cup). 
305 A.g.e., s.203 ("Sancak'ta Fransız-Türk İşbirliği", Havas Ajansı'ıuıı 5 Temmuz 1938 taıihli ve 

9 3 sayıL bülteni). 
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misyonu oluşturuldu. Çoğwıluğunu Türk üyelerin oluşturduğu Ko­
ınisyon'a diğer cemaatlerden de birer temsjJci alındı.306 

MC Seçim Komisyonu ise, 26 Temmuz 1938 tarihinde yayınla­
dığı bir raporla, 22 Haziran'da görevi bırakıncaya dek yaptığı çalışma­
ları özetledi.307 Rapora göre, sayıları toplam 50.782 olarak tahmjn 
edilen birinci derece seçmenlerin 45.543'ünün yazım işlemleri tamam­
lanmıştı. Bu seçmenlerin cemaatlere göre dağılım oranları şöyleydi: 

Türkler % 45, 8 

Aleviler %25, 8 

Ermeniler %13,  6 

Araplar %7, 9 

Rum-Onodokslar %5, 1 

Kürtller %0, 8 

Diğer Cemaatler -%1 

Yerel Seçim Komisyonu, ça!Jşmalarına başladıktan sonra, bir 
yandan yazım işlemlerini tamamlamak için uğraşırken, bir yandan da 
hatalı olarak değerlendirdiği bazı kayıtları sildi.308 

Bu sırada, Sancak'ta yer yer çatışmalar çıkmakla birJjkte, kısa 
sürede bastırılmaktaydı. Çatışmaları yönlendüen Türk olmayan cema­
at temsilcileri de hızla tutuklaruyordu. Bu olaylarda tutuklananların 
bir kısmı, serbest bırakılmalarından sonra, Üzerlerindeki baskınm sü­
receği kaygısıyla, Sancak'tan ayrılarak Halep ve Şam'a geçtiler. 309 

Yere! Komisyon, yazım işlemlerini 1 Ağustos'ta tamamladı. Ke­
sinleşen sonuçlar şöyleydi:310 

306 Melek, a.g.e,, s.59. 
307 MAE, ııo.589, s.32-52 (Komisyon Rapom: Monıreux, 26 Temmuz 1938). Komisyonun rapo­

runda seçmenlerin kazalara g6re dağılımı yer almak,a, ancak cemaatlerin seçmen sayılan veril­
memekıedi� 

308 Komisyon'un Genel Sekreıerliği'rıi yapan Melek'in bildirdiğine göre, kayıtlan silinenler arasında 
�unlar vardı: Hatay doğumlu ya da Hatay nüfusuna kayıtlı olmayanlar, Haıay'da bulunan Suri.ye­

.li ;;keı; Jandarma ve polisler i!e doğum tarihlerinde tahrifat yapılanla, (Melek, a.g.e., s.60-61). 
309 Sancak'ı terk edenler arasında, Ağustos onasında, 1 O gün ıutuklu kalıp serbesı bırakıldıkıan 

sonra Şam'a giden Ulusal Eylem' in önderi Aı-suzi de bulunuyordu (Biııerlin, a.g.e., s.269). 
310 Melek, a.g.e., s.61. 
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Cemaat Seçmen Sayısı % Milletvekili Saj�sı Türkler 35.847 63 22 Aleviler 11 .319 19,8 9 
Ermeniler 5.504 9,7 5 Araplar 1.845 3,2 2 
Orıodokslar 2.098 3,7 2 
Diğer cemaatler 395 0,6 

Toplam 57.008 100 40 

Görüldüğü gibi, Komisyon'un kısa süren çalışmaları sonucun­
da, toplam seçmen sayısı, MC Komisyonu'nun tabmininin311 üzerinde 
gerçekleşmişti. Türk cemaatine mensup seçmen sayısında artış,312 di­
ğer cemaatlerinkinde önemli düşme olmuştu. 

Milletvekilliğine aday olacak Türklerin adları, Dörtyol'da yapı­
lan bir toplantıda belirlendi. Toplantıya Abdurrahman Melek ve Tay­
fur Sökmen'in yamsıra, Şükrü Sökmensüer, Cevat Açıkalın ve İskende­
run Başkonsolosu Fethi Denli katddı.313 Toplantıda, Türklere ayrılmış 
22 milletvekili adaylığı için 22'şer kişilik i.ki değişik liste hazırlandı. 
Ayrıca, Devlet Başkanlığı'na Tayfur Sökmen'in, Meclis Başkanlığı'na 
Abdülgani Türkmen'in, Başbakanlık görevine ise Abdurrahman Me­
lek'in adlarının önerilmesi kararlaştırıldı. Bakanlıklara atanacak olan­
ların da adları saptandı. 

Sökmensüer, bu listeleri Ankara'da İçişleri Bakan[ığı'na suna­
caktı. İçişleri Bakanlığı'nda yapılacak çalışma sonunda, tek liste halin­
de kesinleşecek milletvekili adayları, Hatay Halk Partisi'nin bilgisine 
sunulduktan sonra, Hatay'da, oylamaya gerek kalkmaksızın otomatik 
olarak kabul edilecekti.314 Türk olmayan adayları ise Abdurrahman 
Melek'in belirlemesi üzerinde anlaşıldı. 

311 Komisyonun toplam seçmen tahmini, 50.782idi. Bkz. bu kitapta s.165. 
312 Yawn sonuçları, Türk tarafının, 10 Mart 1938 Anlaşması'yla talep eıc:iğİ % 55'ten daha y(ik· 

sek bir orana 1%63'e)ulaşoğıru gösteriyordu. 
313 Dönyol'da yapılan ıopT:ınnıını- ayruıtİlan için bkz: Meİek� -aie., s.61-62 ve Soknıen:a:i.e.� 

s.106-107. 
314 Melek, a.g.e., s.62 ve Pehlivanlı, et.al., a.g.e., s.109-llO'dan, BCA (030.10.224.512.40) 

402.526. 
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Ankara'da oluşturulan miJletvekili listesi, Açı.kalın'a iletildikten 
sonra Hatay Halk Partisi toplantısında okundu. Ancak, adaylar arasın­
da "Arap yanlısı" diye bilinen ve Hatay sorununun ilk evresinde Tür­
kiye'nin politikalarına karşı çıkmış olan adların315 bulunması, hem Par­
ti'de, hem de Hatay'daki Türkler arasında şaşkınlık ve tepki yarattı.316 

Belirlenen aday sayısı milletvekili sayısına eşit olduğu için, ayrı­
ca seçim yapılmasına gerek kalmaksızın, 22 adayın milletvekilliği, 24 
Ağustos 1938'de Yerel Seçim Komisyonu tarafından otomatik biçim­
de tescil edildi;317 

Seçimlerin sonuçlanmasıyla ve Türklerin çoğunlukta olduğu bir 
Meclis'in kurulmasıyla, Hatay sorunu Türkiye'nin ve Hataylı Türkle­
rin iki yıllık mücadelelerinde istedikleri doğrultuda yeni bir aşamaya 
girmiş oluyordu. Bu sonuç, Araplar ve diğer unsurlar için ise, elbette 
yenilgi anlanu taşıyordu. 

c. Hatay Konusunun MC Dışında Kalması 
Fransa, Sancak'ta Komisyon'un devre dışı bırakılmasıyla so­

nuçlanan gelişmelerin MC Medisi'nde ayrıntılı olarak ele alınmasına 
karşıydı.318 Sonuçta, Fransa'nın dediği oldu: Hatay seçimleri Meclis 
gündemine alınmadı.319 Bir sorun olarak ortaya çıktığından beri, tüm 
aşamalarında MC organlarında ele alınan Türkiye ile Fransa arasında­
ki Hatay anlaşmazlığı, seçimlerin tamamlanmasından sonra fiilen MC 
dışında kalnuş oldu. 

31S f.sk.i Suriye MecLisi üyeıi ve Suriye'de bakanlık yapnuş Mehmet Adalı ile Musrafo Kuseyri'nin 
akrabası Naci Kuseyri'nin yanısıra, 1930'de Suriye'de Liberal Anayasa P:urisi'ni kurduktan 
sonra Meclis ve Devler Başkanlığı görevle,inde de buluıunuş olan Suphi Bereket'le ilgili ayrınn­
lı bilgi için bkz, Şükrü Balcı, Suriye Eski Devlet ue Meclis Reisi Suphi Berek}jt'm istediği Şaha­
det, Antakya, Türksözü Basunevi, 1949, �.6-14. 

316 Hatay'dan Ankara'ya rapor gönderen bir lvtAH elemaıu, durumu, �memleker cidden hayretler 
içinde kalacaknr;çünkü (lisrc) ümir ve hayalin haricinde gibidiı" sözleıiyle özetliyordu (Pehli­
vaıdı, er.al, a.g.e., s . 1 12'dcn, ATASE Arşivi, II. Dünya Harbi Koleksiyonu, Dosya: 15, Belge 

__ _ _ _ no�1 6S). 
317 Melek, a.g.e,, s.64-65, 
318 MAE, no.588, s.7 (Amal'in Cenevre'den , Eylül 1938 tarihli telgrafı). 

319 A.g.e., s.9 (Bonnec'nin Paris'ten 10 Eylül 1938 tarihli relgrafı) ve a.e., s.27-28 (Amal'in Cenev­
re'den 20 Eylül 1938 tarihl i  re!grafiı). 





Hatay'da bir gösteri sırasında Hatay Devleti bayıaklan. 



1. BAĞIMSIZ. DEVLETTEN HATAY VİLAYETİNE 

A. Bağımsız Hatay Devleti 

1. Hatay Devleti'nin Kunıluşu (2 Eylül 1938) 

a. Hatay Yönetiminin İlk Kararları 

Sancak Meclisi, ilk toplantısını 2 Eylül 1938'de yaptı. Bu toplantı­
ya, Türk cemaatinden milletvekilleriyle birJjkte, diğer cemaatlerden 

seçilen mrnetvekilleri de katıldı. Tüm milletveki!leri Türkçe yemin et­
tiler.1 Meclis'in ilk toplantısında,  yeni kurulan devletin adının "Ha­
ray" olması kabul edildi. Böylece, sorunun ilk aşamasında Atatürk ta­
rafından ortaya atılıp, Sancak'ın Türk olduğunun kanıtı olarak kulla­
nılan Hatay adı, resmen kabul edilmiş oldu. Yenj kurulan devletin 
bayrağı olarak, Türk bayrağına çok benzeyen, ayyıldızlı Hatay bayra­
ğmın kullanılması kararlaştırıldı.* Türk İstiklal Marşı, Hatay Devle-

1 Sancak parlamentosunun ilk ıoplannsının aynnolan ve milleıvekiUerinin konuşmalan için 
bkz:Konuralp, a.g.e., s.163-17 6. 

(•) Haıay bayrağının Türk bayrağından tek farkı, yıldızının beyaz kontur içinde kınnuı zeminli ol­
masıydı. 
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ti'nin ulusal marşı olarak kabul edildi.2 

Meclis, önceden kararlaştırıldığl gibi, Devlet Başkanlığı'na, 
Tayfur Sökmen'i seçti.3 Başbakanlığa da Abdurrahman Melek getiril­
di. Melek, başbakanlık görevinin yanısıra, İçişleri, Dışişleri ve Savun­
ma bakanlıklarını da üstlendi. Adalet Bakanlığı'na Cemil Yurtrnan, 
Maliye ve Gümrük Bakanlığı'na Cemal Baki, Eğitim ve Sağlık Bakan­
lığı'na Faik Türkmen, Bayındırlık ve Tarun Bakanlığı'na da Kemal Al­
par atandı. 

Hatay Meclisi, hükümete, yeni devletin altyapısını oluşturmak 
üzere gerekli düzenlemeleri yapma yetkisini verdi.4 Türkiye Cumhuri­
yeri'nde yürürlükte bulunan yasaların Hatay'da da uygulanması ilke 
olarak kabul edildi. Bazı yasaların Hatay'a uyarlanması için çalışma­
lar yapıldı. Meclis'de oybirliği ile benimsenen bir yasada da, Hatay'ın 
içişlerinde tümüyle bağımsız, Türk çoğunluğun yönetiminde egemen 
bir devlet ·olduğu belirtildi. s 

Hatay'daki yeni yönetimin ilk uygulamalarından biri, manda 
dönemi yöneticilerini görevlerinden alarak, yerlerine Türk uyruklu ve 
Hatay Halk Partisi'ne yakın kişileri getirmek oldu. 

29 Mayıs 1937 tarihli Sancak Statüsü'nde, 1 .500 kişilik bir jan­
darma gücü kurulması öngörülmüştü. Albay Collet ile Cevat Açıkalın 
arasında varılan uzlaşmaya göre, bu silahlı gücün Türkiye'den gelecek 
askeri uzmanlar tarafından eğitilmesi de kabul edildi. 

Yine Statü gereği, Hatay, dışişlerinde Suriye'ye bağlı olacaktı. 
Ancak, Hatay hükümetinin kuruluşunu haber vermek için Suriye'ye 
çekilen telgrafa Şam'dan cevap gelmemesi üzerine, Başbakan Melek, 
Dışişleri Bakanı sıfatıyla Hatay'ın dışişlerini Suriye Hükümeti'yle de-

2 Türk basınında da, Hatay'daki bağımsız devlet deneyiminin başarılı olacağı yöniinde yaıılar ya­
yımlanıyordu (Örneğin, 5 Eylül 1938 rnrihli Cımıhııriyet''te, " •.. Hatay insanlık için sulh içinde 
inkişaf edecek, modern zilmiyedi, yepyeni bir idare ııiimunesi olacaktırn denilıyotdu]. 

3 .. Haıay.Meclisi'nde..milletvekilliğine seçilen Suplıi Bereket.ise, Tayfor .Siföıwn•� "cumhurbaşka­
nı" unvanının ve,ilmesini teklif eaııişıi (MAE, ııro.588 (Mandats, Syrie-Li_ban, Sandjak d'A[;.· 
xandrette], s.4. Meyrier'nin Beyrut'tan 2 Eylül 1938 tarihli telgrafı). 

4 Hatay hükümetinin icraatıııın ayrmnlanyla ilgili olarak bkz: Melek, <1.g.e., s.65-80. 
S A.g.e., s.6.5 ve Bitter!iıı, <1.g.e., s.270. 



ğil, Albay Collet'yle yakın bağlantı halinde olmakla birlikte, doğrudan 
Türkiye dışişleri bakanlığı üzerinden yürütecektir.6 

b. Suriye ile Sürtüşmeler 
Hatay Devleti'nin kurulmasından sonra, Suriye, kuzey sınmn­

dan Hatay'a giriş-çıkış yapmak isteyenlere güçlük çıkarmaya başla­
mıştı.7 Suriye'nin amacı, Hatay'ın, ekonomik bakımdan yakın ilişki 
içinde olduğu Halep'le bağlantısını keserek, Hatay ticaret ve ekonomi­
sinde sıkıntı yaratmaktı. Hatay hükümeti de, çare olarak, Türkiye'ye 
giriş-çıkışlarda vize koşulunu kaldırd,. 

2. Hatay Devleti'nin Sutiye'de,ı Kopma Süreci 

a. Dönemin Avrupa Gelişmeler.inin Etkisi 
(İngiltere ve Fransa'nın Barışı Kurtarma Çabaları: 
Münib Konferansı, 29-30 Eylül 1938) 
Hatay Devleti'nin kurulduğu günlerde, Avrupa'da Almanya ile 

İngiltere ve Fransa arasındaki gerginlik tırmanarak sürüyordu. Daha 
Mayıs ayında Hitler'in Çek sınırında başlattığı manevralar üzerine 
ortaya çıkan Fransız tepkisi, bir kez daha İngiltere'nin girişimiyle ya­
tıştırılnuş, Bonnet de Temmuz ayında Südet Almanları'yla ilgili soru­
nun Fransa için savaş nedeni olmayacağını gayriresmi nitelikte açık­
lamıştı.8 

Hitler, 12  Eylül 1938'de Nürnberg'de yaptığı bir konuşmada, 
Südetler bölgesindeki soydaşlarının "dava"sını desteklediğini ilan etti. 

6 Melek, a.g.e., s.70. 
7 Hatay.'da yaşayan cemaatler arasında ban, havası yaraı:ırıak için genel af da i l.in etmiş bulııııan 

(Ulus, 25 Eylül 1938) Meclis'in yumuşama yöniindeki bu tüc kararlanna rağmen, Suriye söz­
konusu güçlükleri çıkarmaktaydı. Hatay !çişleri Bakanlığı'ndan Collet'ye göndeden bir yazıda, 
genel af il.in edilen Haray'da, Sı,riye üzerinden gelen kişilere herhangi bir kısıtlama uygulanmaz­
ken, Suriye'nin Hatay'dan geçiş yapanlan karşı �,edbirlift davranması şikayet konusu ediliyor-

Tu
[
P�liliva:.nı,, et.al., a.g.e., s.121'den, ATASE Aişivi, IL Dünya Harbi Koleksiyonu, Dosya:15, 

Belge No:186). 
8 Alan Adamrhwaire, The Makiııg of t/,ı, Sewııd World Wa,, Landon, Ailen &; Unwin, 1979, 

s.188-189. 
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Alman ordusunun çok yakında Çekoslovakya'ya gireceği konusunda 
herhangi bir kuşku kalmamıştı. İngiltere Başbakaıu Chamberlain, Hit­
ler'le (Berchtesgaden'de*) doğrudan görüşme yoluyla, Südetler bölge­
sinin Almanya'ya ilhakı için Fransa ve Çekoslovakya'yı ikna edeceği 
sözünü verdi. Daha önceki yatıştırma girişimlerinde olduğu gibi, Fran­
sa İngiliz politikasını bir kez daha destekledi. Ancak, Hitler, kendisi 
için Südetler'i almanın yeterli olmadığı cevabını verdi.9 Almanya, or­
dularını Çekoslovakya'ya sevkederek bu ülkeyi hemen işgal etmek is­
tiyordu. Kısacası, 1938 Eylül ayında Avrupa'da İngiltere ve Fransa, 
Almanya ile bir savaşın eşiğine kadar gelmişlerdi. 

Ne var ki, İngiltere, Çekoslovakya için savaşa girmemeye karar­
lıydı.10 Kendi ülkesi hazırlıklı olmadığı için Avrupa'da hemen çıkacak 
bir savaşı erken bulan Mussolini'nin, o sırada ortaya attığı bir öneri 
durwnu kurtardı: Mussolini'nin girişimiyle, 29 Eylül'de Münih'de Al­
manya, İtalya, İngiltere ve Fransa'mn katılımıyla, Çekoslovakya'nın 
geleceğini görüşmek üzere bir konferans toplandı. Konferans'a, ne Çe­
koslovakya, ne de -1935 yılında Çekoslovakya'nın toprak bütünlüğü­
nü garanti etmiş olduğu halde- Sovyetler Birliği çağrılmıştı. 

Çekoslovakya'nın kaderi dört büyük güç arasında Münih'de 
görüşme masasına yatırıldı ve Almanya'nm Südetler'i aşamalı olarak 
işgali kabul edildi. Ayrıca, Polonya ve Macaristan'ın Çekoslovakya 
üzerindeki talepleri de dikkate almıp, yeni sınırları belirlemek amacıy­
la bir uluslararası komisyon kurulacaktı. Bunların dışında, Konf e­
rans'a katılan dört büyük güç Çekoslovakya'mn toprak bütünlüğünü 
garanti edecekti.11 

Almanya'nın saldırganlığına bir kez daha boyun eğilerek, Avru­
pa'da barış yeniden sağlanmıştı. Konferans'tan hemen sonra, Alman-

(") , Hitler"iıı Bavyera Alpleri'ndeki konuru. 
9 Croııcr, <1,g.e., <.143. 
1 O _C_!J.�ı:ı_ı�e�la_iıı, :rr�Y!�l_\l_e y�pıığı �ir. konu}m_ada, ", . . ıız:ıktaki bir iilkede, tanunadığırruz insan­

lar arasuıdaki bir çaoşma yüzünden ... gaı: maskelerini takıy�r oıı;.�-k�iku-;;ç'.:: iie ina,.,;ı. 
maz� diyordu UamesJoU,<1.g.e., s.370'dcn, Docıınıeııts 011 lııtematio11al A/fnirs, 1938, ed. Mo­
ııica Cunis, London, 1943, c.ll, s.276). 

t1 Crozier, a.g.e., s.145'ıen, K. Robbins, Mımich 1938, Londra, Ca<sel, 1968, s.254-263. 
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ya ile İngiltere, birbirlerine karşı savaşa girmeyeceklerini açıklayan bir 
de deklarasyon yayınladılar. 

Görüldüğü gibi, İngiltere ile yakın müttefiki Fransa, daha önce 
Doğu Avrupa'da verdikleri garantilere rağmen, savaşa girme konusun­
daki çekingenliklerini sergilemiş oldular. İngiltere, İtalya'yı yanına ala­
rak Alman saldırganlığını dizginleyebileceği görüşündeydi.12 Fransa 
ise, kendi ekonomik güçsüzlüğünü ve askeri hazırlık düzeyinin yeter­
sizliğini gözönüne alarak, müttefiki İngiltere'yle birlikte hareket et­
mekten başka çare bulanuyordu.H 

Bu koşullarda, yaklaşan çatışmada Fransa bakımından Türki­
ye'nin önemi bir kat daha artmıştı.14 

b. Hatay Deııleti'nin Türkiye ile Yakınlaşması 
Hatay Meclisi'nin, kısa süre içinde aldığı ve yeni kurulan devle­

tin Türk kimliğini vurgulayan -yukarıda değindiğimiz-* kararlarla or­
taya konulan doğrultu, hükümetin yargı, ekonomi, maliye, eğitim ve 
askerlik gibi konulara ilişkin icraatıyla da devam etrniştir:15 

12 Bu doğıultuda İngiltere İtalya'yla Nisan'da yapağı anlaşmayı {ayrınnlan için bla. bu kitapta 
s.162) da Kasun 19 38' de onayladı. 

H O dönemde, Fransız dış politikasına yön veren](:r arasında üç farklı grup bulunuyordu: İngilte­
re'nin ikna edilerek ve Sovyetler'in de desıeğiyle, Alnıanya'ya karşı sert tutum takımlmasuu sa­
vunan -başlatında Dışişleri Bakanlığı Siyasi lıler Gend Miidiirii Rene Massigli'nin bulunduğu­
ugerçekçiler"; Almanya'mn, isteklerinin karşılanmaması halinde bile uzun birsavaşa girecekgü• 
cü olmadığına inanan -Dışişleri Genel Sekreteri Alexis Uger'nin başım çektiği- "iyimserler "ve 
Bakan Bonnet'nin temsil ettiği, Doğu Avrupa'yı Nazi tehdidinden kurtarmak için çok geç kalın­
dığına inaıup Fransa'mn Doğu'daki çıkarlarının sürdürülmesini savunan ve bu yolda ltalya'yla 
işbirliğine önem veren ukötümserler" (Rene Girau!t, "La decision gouvememcntale en politique 
cxıerieure", Edoııard Da/adier, Clıe( de Goııvernemem, Avril 19 38-Septembre 1939, Rene Re­
mond ve Janine Bourdin[dir.], Paris, Presses de la Fondarion Nationale des Sciences Po!itiques, 
1977, s.212-214 ), 

14 Georges Bonnet, "diplomatik düzeyde, Fransa'nm, kendisine bir pakt ya da ittifakla bağlı ulus­
larla ilgilenmesi yeterLi değildir; [Fransa, ] bir ç:ıoşma durumunda ... kendisine zorluk çıkarabi-

- _ (e�c�:::_!taly�-�: Tii::kir<:_ ile _olan anlaşmazlıklar!'-':' :,?zmef�_�hş_İna�dır" _ �iy_()rdu_ (_Botı�l!t, J.ı, 
Difeııse ... dl, a.g.e., s.141) .  

(*) Bh. bu kirapta s.185-186. 
15 Bıı kararların ayrmtılau için bkz,Melek, a.g.e., s.67-74 ve MAE, PM, no.9 (Hatay Hükümeri 

Tarafından 2 Eylül-1 Aralık 1938 Tarihleri Arasında Alınan Kararlar). 
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Yargı alanında, Fransız yargıçların da görev aldığı karma mah­
kemeler kaldınldı. 

Hatay gümrük yönetimi oluşturularak Suriye'ye ürün giriş-çı­
kışları denetim altına almdı. Buna karş1J1k, Hatay'da özelJikle tahıl ve 
gıda sıkıntısı başgöstermesi üzerine, Türkiye sımrında Payas'la bulu­
nan gümrük kapısı iptal edildi. Ayrıca, İskenderun liman kaptanlığına 
da bir Türk atandı. Limana giriş yapacak yabancı bandıralı gemilere, 
Hatay band1rası taşıma koşulu getirildi. Payas-İskenderun demiryolu 
hattının Hatay Devleti'ne devri için imtiyaz sahibi şirketle görüşmeler 
başlatıldı. Mali alanda alınan önlemler içinde en önemlisi ise, Ha­
tay'da Suriye parası yerine Türk parasının kullammı yönünde alınan 
karardı. Bu arada, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası'nm Hatay'da 
şube açması da sağlandı. Böylelikle, Hatay'ın Suriye'yle herhangi bir 
ekonomik ve mali bağı kalmamış oluyordu. 

Eğitim alanmda da şunlar yapıldı: Okulların Arapça eğitim ve­
ren şubeleri kapatıldı. Arapça öğretiminin aşamalı olarak kaldmlması 
da kararlaştırıldı. Fransızca da ilköğretimden kaldmldı. Ortaöğretim­
deki Fransızca derslerinin ise saatleri sınırlandı. 

Askerlik alanma gelince: Fransız istihbarat subaylarmm görev­
lerine son verilip Hatay'dan ayrılmaları sağlandı. Fransız jandarması, 
İskenderun'u boşaltırken, kışlalarmı Hatay hükümetine devretti. 

c. Türkiye'nin Hatay'da Mandayı Sona Erdirmeye 
Yönelik Muhtırası (30 Eylül 1938) 
Tüm bu kararlar, Hatay'ın, Suriye'yle bağlarım kopararak hız­

la Türkiye'nin yakın denetiminde bir devlet konwnuna gelmesine yö­
nelikti. Paris Büyükelçisi Suad Davaz, 30 Eylül 1938'de Fransız dışiş­
lerine başvurarak, Hatay'daki yeni durumun resmileştirilmesini iste- ·· 
yen bir muhtıra verdi.16 Muhtırada başlıca şu görüşler yer alıyordu: 

16 Davaz'ın,
-
önce "kiıisel görüşleri� olarak ıunduğu önerilerin, sonradan P�nsot ik Aras'ın yap­

tıkları temaslarda aynı i�erikte tekrarlanmasıyla, Türkiye'nin resmi görüiünü yansır,ın bir muh­
ura olduğu anlaşıldı (a.e. Lôger'nin Paris'ren Ponsot'ya ve De Marcel'c 10 Ekim 193& ıarihli 
telgrafı). 
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- Fransa'nın Hatay'daki mandası fiilen sona ermiş kabul edil­
melidir. 

-Türkiye, Hatay'ın gelişimine kendi olanaklarıyla katkıda bu­
lunmalıdır. 

- Türkiye, Hatay'la bir kredi sözleşmesi yapacaktır. 
- Türkiye ile Hatay, aralarındaki ·karşılıklı dostluk ilişkilerini 

düzenleyen bir antlaşma yapacaklardır. 
- Hatay'ın uluslararası çıkarları Türkiye tarafından koruna­

caktır. 
- Türkiye, Hatay'da bulunan Fransız birliklerinin çekilmesini 

bir dostluk gösterisi olarak değerlendirir. Yine de, sembolik sayıda 
bir Fransız birliği Hatay'da kalabilir. Hatay'da güvenlik sağlandık­
tan ve yerel polis örgütü kurulduktan sonra, Türk birlikleri de ge­
ri çekilecektir. 

- MC tarafından yapılan düzenlemeler, Suriye tarafından ta­
mnmadığı için, Hatay Meclisi bağımsızlığını ilan etmiştir. Bu du­
rumda, Hatay'ın Suriye'yle ilişkilerini düzenleyen MC kararları 
mülga olmuştur. 

- Türkiye'nin Hatay'da özel çıkarları olduğunun Fransa tara­
fından kabul edilmesi halinde, Türkiye de Fransa'nın Suriye ve 
Lübnan'da çıkarları olduğunu kabule ve bu konuda kendisine yar­
dımcı olmaya hazırdır. Türkiye, Fransa-Suriye Bağımsızlık Antlaş­
ması'nın sonuçlandırılması için elinden geleni yapacaktır. 

- Türkiye, el-Cezire'de Hıristiyan (Nasturi) çoğunluğa dayalı 
bir özerk yönetim kurulmasına karşı değildir. Türkiye, eşkiyalık ve 
kaçakçılık eylemlerinin yoğun olduğu bu bölgede bir konsolosluk 
açmaya hazırdır. 

- Türkiye, el-Cezire bölgesinde yapılacak petrol arama çalış­
malarına katılmak arzusundadır. 

-Türkiye ile Fransa, el-Cezire bölgesindeki çetelerle mücadele­
de işbirliği yapmalıdır. 

- Fransa ile Türkiye arasında, yeni durumu gözönünde bulun­
duran bir dostluk ve iyi komşuluk antlaşması taslağı üzerinde ça­
lışmalar başlatılmalıdır. 

Türkiye, 30 Eylül Muhtırası'yla, bir yandan Hatay'ın, "Türki­
··· ye'nıii cieiietiiiii ve güvencesi altındaki bir küçü!c devle·i:;, ·ofo:ıası ·duru­

muna resmiyet kazandırmaya çalışırken, öte yandan da sınırlarına ya­
kın bölgelerde güvenliğine karşı tehdit oluşturabilecek gelişmelere izin 
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vermeyeceğini ortaya koymuştur. Ankara, bu talepleri karşılanırsa, 
Fransa'ya Suriye politikasında destek olacağını da vadetmiştir. 

Aslında, Avrupa'daki gelişmeleri dikkate alan Fransa da, daha 
önceden Türkiye'ye -aralarındaki ilişkileri daha yakın bir işbirliğine 
dönüştürmek üzere- görüşmelere başlamayı önermişti. Türkiye bu 
öneriyi ilke olarak olumlu karşılamakla birlikte, İngiltere'nin de bu 
görüşmelere katılmasının daha iyi sonuç verebileceğini bildirmişti.17 
Türkiye'nin 30 Eylül Muhtırası'nda yer alan talepleri, fransa'nın itti­
fak yönünde nabız yoklamasına cevap niteliğindeydi. 

Türkiye, Batı'da İngiltere ve Fransa ile aynı ittifak sistemi için­
de yer almak üzere adım atarken, ileride Suriye-Fransa Antlaşması'nın 
imzalanmasından sonra Ortadoğu'da da Irak, İran ve Suriye'nin yanı­
sıra, Türkiye, İngiltere ve Fransa'yı içine alacak bir güvenlik sisteminin 
de kurulması yolundaki görüşünü Fransa'ya iletti.18 

Hatay sorununda istediklerini büyük ölçüde elde eden Türkiye, 
hem Avrupa'da, hem de Ortadoğu'da kendisini güçlü konuma getire­
cek ittifaklar içinde yer almak iizere harekete geçmişti. 

d. Fransa'nın İkilemi: Türkiye'ye Taviz ile 
Kendi Sömürgeci Çıkarları Arasında Denge 
Fransız Dışişleri Bakanı Bonnet, Türkiye'nin Muhtırası'na ver­

diği cevapta, "(Fransa'nm), yükümlülüklerinin izin verdiği ölçüde uz­
laşmacı olabileceğini" belirtti.19 Fransa, mandamn fiilen kaldırılması 
talebini kabule yanaşmadı. Ancak, Türkiye'nin Hatay'la ilgili diğer ta­
leplerini görüşmeye hazır olduğunu bildirdi. 

Yaz sonunda Yüksek Komiserlik görevinden istifa ettikten sonra, 
yeni Yüksek Komiser(Gabriel Puaux*) göreve başlayana kadar Bey-

17 A.g.e., no.7 (Türkiye Büyükclçiliği tarafından 24 Eylül 1938 tarihinde verilen nura ve a.e., Af­
rika_-.12.oğu_ Dairesi"nin Paris'ten Ponsor'ya, 8_ E_kirn 1938 tarihli, �Türk,Fransı,. iliıkilcrin baiık­
lı relgrafi). 

18 MAE, no.573, s.66-68 (Ponsor'nun Ankara'dan 7 Ekım 1938 tarihli telgrafı). 
19 A.g.e., PM, no.9 (Bonnet'nin Paris'ten 26 Ekim 1938 tarihli telgr.ıfı). 
(*) Daha önce Fransa'nın Vıyana Mas)ahargüzarı idi. 
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rut'ta bulunan De Martel2° ise, Hatay'daki birliklerin geri çekilmemesi 
ve Hatay'ın etrafındaki kordonun kaldırılmaması görüşündeydi.21 An­
cak, Hatay'da Türkiye'yle bütünleşme yönündeki gelişmeler o kadar 
hızlıydı ki, De Martel -bu raporunun üz.erinden yalnızca birkaç gün geç­
tikten sonra- 4 Kasım'daki "yeni durumda, pazarlık kozlanmw kaybet­
mek istemiyorsak, biran evvel görüşmelere başlamalıyız"22 biçimindeki 
sözlerinden de anlaşıldığı gibi, fikir değiştirmek zorunda kalmıştı. 

Hatay'da yeni hükümetin icraatı sürerken, Fransa'da, Doğu'da­
ki ekonomik ve kültürel çıkarlarını yitirmek istemeyen sömürgeci çev­
reler, o topraklarda yaşayan Hıristiyanların durumuyla yakından ilgi­
lenmeye başladılar. Üyeleri arasında sağ partilere mensup parlamenter­
ler, üst düzey bürokratlar, komutanlar ve işadamları da bulunan "Ak­
deniz Komitesi" yöneticilerinden gazeteci Paul du Vfou ile senatör 
Gustave Gautherot, bu amaçla Hatay'a bir gezi yaptılar.23 

Komite üyeleri, gezinin sonunda Başbakan Daladier'ye bir açık 
mektup göndererek, Hatay'da yaşayan Hıristiyanların -özellikle Er­
menilerin- tehdit altında olduğunu bildirdiler.24 Ancak, aynı tarihler­
de, De Martel'in Paris'e gönderdiği telgrafta, Ankara'nm talimatları 
doğrultusunda, Hatay'daki Ermeniler Ü.zerinde baskı uygulanmadığı, 
hatta seçimlerden sonra Suriye'ye kaçan bazı Ermenilerin geri döndü­
ğü bilgisi yer almıştır.25 Bu gelişmelerin de gösterdiği gibi, Fransız hü­
kümeti, Türkiye'ye Hatay konusunda yeni tavizler verirken, çıkarları­
nm elden gittiğini düşünen içteki sömürgeci çevrelerinin tepkisini de 
dikkate almak zorundaydı. 

20 Oıı:adoğu'daki gelişmelerin yakından izlendiği lralya'da, bu isnfanın, Yüksek Komiser'in Haray 
konusunda zorluk çıkarması nedeniyle Türkiye tarafından Fransa'ya kabul ettirildiği öne süriil• 
miişse de (a.e., no.587, s.185. Roma Biiyükelçiliğı'nden Roma'ya 20 Haıiıan 1938 tarihli im· 
zasız mekrııp), Fransız kaynaklannda bu iddiayı doğıv.layan bir belgeye rasdayam,dık. 

21 A.g.e., PM, no.9 (De Marıel'in Beynur'ran 27 Ekim 1938 rar:hli telgrafo). 
22 A.g.e. (De Maıtel'in Beyrm'tan 4 Kasım 1938 tarihli relg,afı). 
23 Paul du Veou, bu yolculuğu anlattığı, (Clırıitieııs e,ı piri/ "" Moıı,sadQgh {Eııqııete aıı Saı1diak 

.. d'A/uandrette(Pa.ris;·Edıtions Baudiniüe, 1939, s.69.701 adlı kliabıiıda:Hatay'a, Tlirkiye'nin 
olağanüstü temsilcisi Cevat Açıkalın'ın muhalefetine rağmen girtiklecini söylemektedir. 

24 MAE, Papiers Louis Ma,in (PLM) ("Akdeniz Komitesi"nden Daladier'ye tarihsiz mektup). 
25 A.g.e., no.588. s.37-39 {De Martel'in Beyrut'ıan 15 Ekim 1938 tarihli relgrafiı). 
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e. Atatürk'ün Ölümünün Etkisi 
Uzun zamandır ağır hasta olan Atatürk'ün, 10 Kasım 1938'de 

hayatını kaybetmesi, Hatay konusu bakımından da büyük önem taşı­
yan bir durumdu. Hatay sorununun başından beri, çözüm yolunda at­
tığı adımlarla belirleyici bir rol oynamış olan Atatürk'ün ölümünden 
sonra, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Başkanlığı'na getirilen İsmet 
İnönü'nün cumhurbaşkanı olacağına kesin gözüyle bakılıyordu. Tür­
kiye'deki bu gelişmenin Türk dış politikası üzerindeki olası etkileri, 
Quai d'Orsay'de uzun uzadıya tartışıldı: 

Quai d'Orsay Afrika-Doğu Dairesi Başkanı Lagarde, Bakan 
için hazırladığı notlarda, devletçi bir politika yanlısı olan İnönü'nün, 
işadamları ve bankacıların desteğini alan Celal Bayar, Tevfik Rüştü 
Aras ve Şükrü Kaya ekibine karşı bir tasfiyeye girişebileceğini belirti­
yordu. 26 Lagarde, İnönü'nün, Doğu politikasına önem veren bir önder 
olduğunu, Kafkas ve el-Cezire petrolleri üzerinde hak iddia edebilece­
ğini ve Türkiye'nin dostluğuna en iyi karşılığı almak üzere "elini ser­
best bırakmak istediğini" ifade ediyordu. 

1 Aralık tarihli bir başka notta ise, İnönü'nün "Türk-İngiliz 
dostluğunun bozulmasına izin vermeden, Ankara'yla Moskova arasın­
daki bağları güçlendirmeye kararlı olduğu" vurgulanarak, "yeni Türk 
cumhurbaşkanının selefinin sert yöntemlerine başvurmaktan vazgeçip 
Sadabad sistemini Suriye'yi de kapsayacak biçimde yaygınlaştırmak is­
teyebileceği" kuşkusuna yer veriliyordu.27 

26 A.g.e., no.573, s.91-99 ve PM, no.7 (l.agarde'ın Bakan İçin ll Kasun 1938 ve 28 Kasım 1938 
ıaıihli noı.lan). 

27 A.g.e., (Paıis, l Aralık 1938 ıarihH "Başkan !nönü'nün Dıı: Politika Tercihleri" başlıklı noı). 
lniinil'niin Cumhurbaşkanı seçilmesinden sonra ıekrar başbakanlığa getirdiği Celal Bayar 

yeni c nınhtırbaşkarıının " ravs iye.si" iiudr,e dıı:iı,!eri bakanlığına Tevfik Rüştü Aras'ın ycriine 
- Şükril -s;;ac�ğlu;n·� -a�a;;;;şn·. iı;;;y .ge-İişmelerinin ba.şından b�ri Tii;k p�litik;�,�;;;- yönlendi;;. 
cileri arasında bulunan Saracoğlu'nun bakanlığı döneminde de Tiirk dış politikasının genel il­
kelerinde önemli bi.r değiıiklik olma.ınışar (1 1 Kasun 1938'dc kurulan Celal Bayar kabinesi ile 
ilgili olarak bkz: Koçak, Tiirkiye'de Milli Şef. .. , a.g.e., s.144-147). 
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f Ankara'nın Türk-İngiliz-Fransız Paktı Önerisi 
Bu sırada, Türkiye, İngiltere ile Fransa'yı de içine alacak üçlü 

bir pakt önerisini İngiltere'ye iletmişti. Ancak, İngiltere'nin böyle bir 
üçlü antlaşma konusunda tereddütleri vardı.28 Bir kere, İngiltere, Tür­
kiye'yle ilişkilerinin ulaştığı düzeyi tatmin edici buluyordu. İkincisi, 
böyle bir anlaşmaya Yunanistan'ın da katılmasını yararlı görüyordu. 
Ayrıca, "kuşatma" politikasına karşı duyarlı olan Almanya'nın ve Ak­
deniz'de kendisine karşı gelişmelerden rahatsızlık duyan İtalya'nın tep­
kileri de hesaba katılmalıydı. 

Türkiye'nin üçlü pakt önerisi, A.lmanya'nın Münih'de "yatıştı­
rıldığı" ve İtalya'nm Mihver'den uzaklaştırılabileceği yolunda umutla· 
rın henüz sönmediği bir ortamda kabul görmemiş olsa da, üç ülkenin 
diplomatik gündemindeki yerini almıştı. 

3. Hatay'ın Türkiye'ye &ttlma Süreci 

a. Fransa-Suriye Antlaşması'nın Ertelenmesi 
Fransız yetkilileri, Eylül 1938'de Paris'te bulunan Cemil Mar­

dam'la 1936 Antlaşması'm gözden geçirip sonuçlandırmak üzere yeni­
den görüşmelere başladılar. Mardam'ın yanısıra, Fransız Dışişleri Ba­
kam Bonnet, Genel Sekreter Lagarde ve Doğu Orduları Komutanı 
Huntziger'in katıldığı toplantıda, Fransa Suriye'den askeri alanda ye­
ni tavizler istedi. Bunlar arasında, Antlaşma süresince Fransız birlikle­
rinin Suriye topraklarında serbestçe dolaşım hakkına sahip olmaları, 
Suriye ordusunu yönetecek Fransız öğretmen subayların mali ve idari 
bakımdan özerk bir statüde bulunmaları gibi talepler de vardı. Cemil 
Mardanı, mandanm başka bir biçim altında sürmesi anlamına gelen 
bu değişiklikleri hükümetine ve Suriye Meclisi'ne kabul ettiremeyece­
ğini Fransız heyetine bildirdi.29 

Ancak, Fransız tarafı, isteklerinin kabul edilmemesi durumun-

- 28 A.g.e: .{İngılız Dışişleri'nden Fransız Büyiikelçisi Corbin'e verilen 21 Kasİİİı 1938 tarihli sözlu 
notanın ıuıanaf;ı). 

29 Cemi! Mardanı'ın 1 Eylül-14 Kasım 1938, Paris görüşmele�:nin ajaınalan ve aynnolan hakkın­
da bkz,Albord, a.g.e., s.52-58. 
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da 1936 Antlaşrnası'mn parlamentoda onaylanmayacağını belirtince, 
Mardanı anlaşmaya razı oldu. "İtalya ve özellikle Almanya'nın, Irak 
ve Suriye petrol yatakları üzerindeki emellerinin giderek açık bir hal 
aldığı bir dönemde .. . Suriye'deki stratejik konumunu güçlendirmek is­
teyen"30 Fransaj bu ülkedeki varlığını sürekli ve etkili kılacak bir çö­
züm için acele ermekteydi. 

Sonunda, Mardanı ile Fransız yöneticileri arasmda uzlaşma sağ­
landı. Suriye, Fransa'mn tiım isteklerini kabul etti. Askeri konularda 
verilen tavizlerin yanısıra, Fransa'ya para basımı konusunda da ayrı­
calık tamndı. Petrol arama ve çıkarma işlerinde Fransız şirketlerine 
imtiyazlar verildi. Fransızca'nın eğitim sisteminde öncelikli bir yere sa­
hip olması kabul edildi. Ayrıca, el-Cezire'de Hıristiyanların haklarını 
koruyacak özerk bir yönetim kurulması kararlaştırıldı. 

Tüm istekleri kabul edilen Fransa, Suriye Meclisi'nin ve kamu­
oyunun muhtemel tepkilerini yatıştırmak üzere, Antlaşma'nın daha 
önceden 31 Aralık 1939 olarak öngörülmüş bulunan yürürlük tarihi­
ni 30 Eylül'e, yani üç ay öncesine çekmekte bir sakınca görmedi.31 

Bonnet ile Mardanı, 1 4  Kasun 19 38 tarihinde yayınladıkları bir 
ortak bildiriyle, üzerinde anlaştıkları Protokol'ün ve Askeri Anlaş­
ma'nın metinlerini açıkladılar.32 Bildiride, bu anlaşmaların Suriye Par­
lamentosu'nda en geç 20 Ocak 1939'a kadarj Fransız parlamentosun­
da ise, yetkili komisyonlardan geçtikten sonra en geç 31 Ocak 1939'a 
kadar onaylanacağı belirtildi. Onaylardan sonra Fransa mandater sı­
fatıyla elinde bulundurduğu yetkileri, Şubat içinde Suriye'ye devrede­
cekti. Böylece, Suriye'nin verdiği tavizler sayesinde, Fransız-Suriye 
Antlaşması'nm onaylanarak yürürlüğe girmesi için yeni bir umut doğ­
muş oldu. 

Ancak, Fransız Meclisi dış ilişkiler komisyonunda yapılan gö­
rüşmelerde, anlaşmalar üzerinde çok sayıda değişiklik önergesi veril-

- 30 Ag:�·.,-s5s:s6'daı,;' cf���-;;fHuİıttiğ�i� G����} Gamelin'e 11 Ekim 1938 ,��ilili ��krub-;;: 
(S.H.A.T., lN  ve 2N 245, dosya 4). 

31 MAE, PM, no. 10 (Lagardeın Bakan için ha:ı:ırladığ ı3  Kasım 1938 tarilıli giı.Li not). 
32 Bu metinlerin aynno.lan için bkz, A.g.e., no.9. 
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rnesi üzerine, Bonnet onay için hazırladığı yasa taslağını Meclis günde­
minden çekti. Senato dış ilişkiler komisyonunda ise, onay prosedürü­
nün ertelenerek Suriye'de manda uygulamasına ve doğrudan yönetime 
geri dönülmesi yolunda bir karar çıktı. Ancak, muhalefetin, Suriye ko­
nusunda- zaaf gösterildiği eleştirilerinden çekinen Bonnet, Mardarn'la 
yapılan anlaşmaları parlamentodan geçirmek konuswıda daha· fazla 
direnmedi. Anlaşmaların parafe edilmesinden bir ay sonra da, Fransız 
parlamentosundan çıkması beklenen onayın gecikeceğini Mardarn'a 
bildirdi. 

Yapılan tüm fedakarlıklara rağmen, herhangi bir ilerleme sağla­
namadığını gören Suriye Meclisi ise, "Fransız parlamentosu, Suriye'yle 
ittifakı reddetme özgürlüğüne sahip olsa bile, Suriye'nin MC Misa­
kı'ndan doğan bağımsızlık hakkım ve toprak bütünlüğünü tanımak 
zorundadır" ifadesinin yer aldığı sert 6ir bildiri yayınladı.33 Suriye, bu 
bildiride, kendisine tanınmayan haklan ele geçirmek üzere harekete 
geçeceğini ortaya koymuş oldu. 

Fransa'nın, Suriye'deki rnandasııu anlaşma yoluyla sona erdirme 
çabalan bir kez daha sonuçsuz kalmıştı. Suriye'nin tepkisini değerlen­
diren Fransa, yeni Yüksek Komiser Puaux'dan, Suriye'de uygulanacak 
yeni politikaya temel teşkil etmek üzere, en geç üç ay içinde sonuçlan­
dırılacak bir araştırma başlatmasuu istedi. General Hwıtziger, araştır­
ma başlamadan önce Puaux ile yaptığı görüşmede, Fransa'nın, dünya 
çapında bir çanşrna çıkması halinde Doğu'daki konumunu aynen sür­
dürmek zorwıda kalacağını haarlam.34 Tüm bu gelişmeler, Suriye'nin 
bağımsızlığı konusunda Fransa'nın ağırdan alacağını gösteriyordu. 

Fransa karşısındaki konumu giderek güçsüzleşen Suriye, Ha­
tay'ı taksim önerisini Temmuz 1938'deki başarısız girişiminden sonra 
da çeşitli vesilelerle Türkiye'ye yineledi. Suriye yönetimi, Hatay'ı Tür­
kiye'yle paylaşarak çözmek suretiyle, muhalefetin kozlarından birini 
elinden almayı ve bağımsızlık yönünde atacağı adımlar için komşu 
Türkiye'iliii ôesteğini kazanmayı -hesapuyordıi�--

33 Mardam Bey, a.g.e., s.252. 
34 Lipschiıs, a.g.e., s.35. 
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Eylül 1938'de Paris'te bulunan iki Suriyeli gazeteci, Fuad Ham­
za ve Tevfik Suveydi, taksim önerisini yeniden gündeme getirmişlerdi.35 
Bu sırada Dışişleri Bakanı Aras da Büyükelçi Ponsot'ya, Suriye'nin ken­
dilerine, toprak bütünlüğünün ve ilk adımı Şam ile Bağdat arasında atı­
lacak bir "Arap Antantı"nın desteklenmesi karşılığında, Hatay'daki fi­
ili durumu kabul edebileceği önerisiyle geldiğini bildirdi.36 

Kasım 1938'de, Atatürk'ün cenaze töreni için Ankara'ya gelen 
Suriye heyeti, Hatay'ın paylaşılması önerisini Türk yetkililerine bir kez 
daha iletti.37 Suriye, Hatay sorununu Türkiye'yle doğrudan çözmek 
için her fırsatta taksim formülünü yineliyordu. Türkiye ise, Suriye'nin 
girişimleri konusunda somut bir cevap vermemeyi tercih ediyordu. 
Türkiye'njn bu tavrını dikkate alan Fransa da, durumu izlemekle yeti­
nerek, herhangi bir müdahalede bulunmaya gerek görmüyordu.38 

Bu koşullarda, Hatay sorununun Türkiye'njn istediği yönde ke­
sin bir çözüme kavuşmasının önünde, Suriye'nin ciddi bir engel oluş­
turamayacağı açıkça görülüyordu. 

b. Türkiye'nin İlhak Talebi: 20 Ocak 1939 
Ocak 1939 başında, Rene Massigli Ankara'da büyükelçi, Gab­

riel Puaux da Beyrut'ta Yüksek Komiser olarak göreve başladılar. Ha­
tay sorununun en son aşamasında ön planda rol oynayan bu iki dip­
lomat, Fransız diplomasisindeki iki ayrı eğilimi39 temsil ediyorlardı. 
Mihver devletlerine karşı kararlı bir tutum izlenmesinden yana olan 
Massigli , Münib Bunalımı sırasında ve sonrasında izlenen politikayı 
eleştirdiği için gözden düşmüştü.40 Puaux ise, Quai d'Orsay içindeki 
muhafazakar eğilimin temsilcisiydi. Daha göreve başlamadan bir ga-

35 MAE, no.588, s.22-23 (J..agarde'ın Arnal'e -Paıis'ten Cencvre'ye- 14 Eylül 1 938 caiihli ıdgrafı). 
36 A.g.e., s.52 (Ponsar'mın Ankara'dan l Kasnm 1938 raıihli relgrafo), 
37 Rene Massigli, La ıiırquie deı-aııt la gm:rre(Mission a Aukara:1939-1940), Paris, Plon, 1964, s.68. 
38 _lı.f�l'., !'M,.no.7 ([fürkiye'ye b_üyjikelçi o!arnk aranan] Mmigli'ye Türk-Suriye İ lişkileri_Pz:�i: 

ne J..:ıgarde Tarafından Ha�ıdarup Bonnet Tarafandan Uygun Bulunan 31 Aralık 1938 Tarihli 
Talimat). 

39 Fransız dışişlcrindeki eğaiınler için bkı.. bu kitapta s.189' da 13 no'lu dipnot. 
40 Massigli, a.g.e., s.18. 
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zeteye verdiği demeçte, "Doğu Akdeniz ... Fransız İmparatorluğu'nun 
saygınJığı bakımından büyük önem taşımaktadır" deınişti.41 Puaux'ya 
göre, Fransa, Şam'da olup bitenlere seyirci kalmamalıydı. Massigli ve 
Puaux'nun farklı siyasal yaklaşımları, Hatay sorununun 1939 yılında­
ki gelişimi ve sonuçlamasında önemli bir rol oynayacaktıc. 

Massigli, daha Paris'ten ayrılmadan hazırladığı bir taslak rapor­
da, Türkiye'nin Fransız dış politikasındaki önemini ve Doğu Akdeniz'in 
güvenliğinde oynayacağı rolü irdelemiştir.42 Burada, sonraki gelişmeler 
bakımından önem taşıyan raporun ayrıntıları üzerinde duracağız: 

Massigli, Ankara üzerindeki olası bir AJman etkisinin, Fran­
sa'mn Suriye'deki varlığını tehdit edebileceğini belirtiyordu. Büyükel­
çi, son dönemde, Türkiye'deki İngiliz etkisinin ağır bastığım43 da de­
ğerlendirmesine ekliyordu. 

Massigli, raporunda Türk hükümetinin herhangi bir devlete 
ekonomik üstünlük tanımamak konusunda titiz davrandığına değine­
rek, Fransa'nın da Lozan'dan sonra yitirdiği imtiyazların bir kısmını 
elde etmek üzere, Türkiye'ye yönelik bir ekonomik yardım planı hazır­
laması gerektiği görüşüne yer verdi. 

Massigli, son olarak, Türkiye'nin, Hatay sorunu çözümlenme­
den Fransa'nın istediği ittifakı imzaya yanaşmayacağını da raporuna 
ekledi.44 

Büyükelçi, daha Ankara'daki görevine başlamadan önce, Hatay 
sorununun çözümünün Türk-Fransız yakınlaşmasının da ön koşulu 
olduğunun bilincindeydi. 

41 Bitterlin, a.g.e., s.277'den, Le Tım,Ps, 30 Ekim 1938. 
42 MAE, PM, no.7 (Massigli'nin 12 Aralık 1938 carihli rapor taslağı). 
43 Gerçekten de, lngiltere'nin 1938 ilkbaharında açnğı krediyle (bkz. bu kirapta s.177-178) Anka­

ra-Londra ekonomik ili�kileri daha da yakınlaşmşn. Bunu gören Almanya, karşı-atağa geçerek, 
Türkiye'ye Ekim ayında 150.000.000 Mark'lık bir kredi açmıştı {Zekeriya Sene!, u Almanya İle 
Ticari Münasebede<imiz", Taıı, 16 Aralık 1938. Aynca, bkz: Koçak, Tiirk-A/ıııaıı İlişkileri ... , 
a.g.e., s.232-239). 

- Tınkiye; Aliriaiiya'yliı · yapJan kredi-iirilaşma�ına; •ihtaç"iirünlerini·değedendireceği yeni bir 
pazar yaramıası nedeniyle, bir rur ekonomik gerçekçilik bakış açısından yaklaşıyordu, 

44 Büyükelçiye göre, bu durumda da rck geçerli çözüm, Hatay'da bir Türk-Fransız o,tak domin­
yonu kurulmasıydı (MAE, PM, no,7, Massigli'nin 12 Aralık 1938 tarihli rapor tailağı). 
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Massigli, Ankara'ya gelir gelmez, Dışişleri Bakanı Saracoğlu 
kendisiyle Hatay konusunu görüşmek istediğini bildirdi.45 Görüşme, 
20 Ocak 1939'da gerçekleşti. Saracoğlu, Türkiye'nin Hatay'ı ilhak et­
mek istediğini Massigli'ye açıkça bildirdi.46 Saracoğlu'na göre, Türki­
ye'nin, Hatay'ın ilhakının er ya da geç gerçekleşeceğinden kuşkusu 
yoktu. Ancak, Fransa'dan, Hatay'ın bir süreliğine Türk-Fransız garan­
üsi altında bulunacak bağımsız devlet konwnuna getirilmesine rıza 
göstermesi ve o arada da ilhak için Suriye'yi ikna etmesi bekleniyordu. 
Saracoğlu, Türkiye'nin isteklerinin kabul edilmesi haliiıde, Fransa'nın 
ittifak doğrultusundaki taleplerini karşılamaya hazır olduğunu da bil­
dirdi. Massigli ise, hükümetinden talimat almadığı için Saracoğlu'na 
kesin bir cevap veremedi. 

Massigli, Türk hükümetiyle bu çerçevede görüşmelere derhal 
başlamak için merkezinden yetki istedi. Ancak bu talebe Paris'ten 
olwnsuz cevap geldi.Quai d'Orsay, Hatay'ı elden çıkarmanın, Fran­
sa 'nın Suriye'deki manda politikasını eleştiren çevrelere bekledikleri 
kozu vermek anlamına geleceği görüşündeydi. 47 

Görüşme yetkisi alamayan Massigli, Şubat başında Paris'e gide­
rek bakanbk yetlcilileriyle görüştü. Paris'te hazırladığı bir notta, Ha­
tay'ın hızla "Türkleştirilmesi" yönünde alınan kararları protestoyla 
vakit geçirmek yerine, soruna Türkiye'nin istediği doğrultuda biran 
önce çözüm bulunmasını önerdi.48 

Massigli'ye göre, Suriye hükümeti de Türkiye'ye birçok kez gö­
türdüğü taksim önerisiyle, konunun kendisi için kapandığını ortaya 
koymuştu. Hatay'da düzenleme yapılırken, Türkiye'den Ortadoğu'da 
başka talebi olmayacağı yönünde güvence alııup, Doğu Akdeniz'de 
vukubulabilecek bir İtalyan saldı.rısına karşı savunma ittifakı kurulma-· 

45 Massig!i, konu hakkında birinci elden bilgi sahibi olan Albay Collet'nin de görüşmelerde ken-
disiyle birlikte bulwımasım Puaux'dan istedi (A.g.e., PM, no.9. Massigli'ııin Ankara'dan Bey-

-- rut'a 14 Ocak 1939 tarihli_�elgrafı)'. _ _ __ _ _  _ _ _ _  _ 
46 A.g.e., no.1 1 (Massigli'nin Ankara'dan 21 Ocak 1939 tarihli telgrafı). 
47 Ag.e., no.469, s.111-112 (Afrika-Doğu Dairesi'nin Paris'ten Ankara'ya 27 Ocak 1939 tarihli 

telgrafı). 
48 A.g.e., PM, no. 10 (Massigli'nin Paris're kaleme aldığı 6 Şubat 1939 tarihli �gizli� nm). 
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sı mümkün olabilirdi. 
Massigü'nin önerileri, başlangıçta ne Paris'te, ne de Beyrut'ta 

kabul gördü.49 Bonnet, Türkiye'nin, Doğu Akdeniz'in savunması için 
açık taahhütlerde bulwunaksızın ilhak isteğinin kabul edilmesi halin­
de, yeni taleplerin gündeme gelebileceğini savwıdu.50 Puaux da, "Ha­
tay'ın Türkiye tarafından ilhakına ... onay vermek, ağlt sonuçlar do­
ğuracak ve Fransa'nın prestiji bakımından tehlikeli, boşuna verilmiş 
bir taviz olur" diyerek, bakanıyla aynı doğ�ultuda görüş bildirdi.51 

c. Dönemin Avrupa Gelişmelerinin Etkisi: 
Hitler'in "Doğu'ya Yürüyüşü" 
Ocak 19 39 başından itibaren, İngiltere'nin Alman tehdidi kar­

şısındaki politikasında önemli değişiklikler görülmeye başladı. Başba­
kan Chamberlain, 6 Şubat'ta, Fransa'run tehdit karşısında kalması ha­
linde İngiltere'nin yardun edeceğini açıkladı. 52 

O sırada Hitler, Çekoslovakya'ya son darbeyi vurmak üzere, 
Slovakya'nın bağımsızlığını desteklemeye başlamıştı. Çekoslovak hü­
kümetinin tüm çabalar.ına karşın, Alman orduları Slovakya'nın yar­
dım talebini bahane ederek 15  Mart 1939'da Çekoslovakya'nın Bo­
hemya ve Moravya eyaletlerine girdi. Macar ordusu da Rutenya eya­
letini işgal etti. Almanya, 23 Matt'ta da Litvanya'nın Memel kentini 
ele geçirdi. Hitler'in "Doğu'ya yürüyüşü" sürüyordu. 

Hitler, o arada Romanya'ya da bir ültimatom vererek, ülkenin 
toprak bütünlüğünü sağlama karşılığında, tarım ürünlerini ve tüm pet-

49 Massigli, a.g.e., s.9. 
50 MAE, PM, no.11 (Bonner'nin Paris'ten 1 8  Şubac 1939 tarihli relgrafı). 
51 Jean Bapciste Durosel!e, La Dicadence, 1912-1939, Paris, lmprimerie Narionale, 1979 

s.437'den, MAE T. 149-152, Beyrut, 8 Şuhac 1939. 
Puaux, sonradan, anılannda, (Massigli'yi kastederek), "Çekoslovakya Bunalıım'ıu sorum­

lu bir mevkide yaşayan ve Avrupa'daki dengenin hassasiyetinin bilincinde olan arkadaşun, Tür-
1<.,ir(nJ_n z.•!"!'!! geçiriLıt�den yanımıza çekilmesi gerektiği görüşündeydin dıy� ya z_nuştır (Gabri­
el Puaux, Dem, aııııies aı, Leı'tlııt. Soııvenirs de Syrie et dıı Liban, 1939-1940, Faris, Hachette, 
1952, s.51-52). 

52 Crozier, a.g.e., s.147-148'den, O. Cameron Wact, How War Oııııe, London, Heinemann, 1989, 
s.99-107. 
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rolünü almak istediğini bildirdi Chamberlain, nihayet, Alman saldır­
ganlığının ''Nazi rejimi ile (artık) eski temellere dayalı bir görüşm·e yü­
rütülemeyeceğini gösteren bir boyuta ulaştığı kanısına varmıştı",53 İn­
giltere'nin tavrında görülmeye başlayan bu değişiklik, Avrupa'da çatış­
manın artık bir an meselesi olduğıuıu karutlıyordu. 

d. Fransa'nın İlhak Görüşmelerine Başlaması 
Suriye'deki durum ise, Fransa'nın istemediği yönde gelişiyordu. 

Bağımsızhk Antlaşması'nın imzalarunası beklenirken, yeni bir Yüksek 
Komiser'in atanmış olması, Suriye'de, Fransa'nın manda yönetimini 
sürdürme isteğine bağlanıyordu. Göreve başlar başlamaz Şam'a giden 
Puaux, hükümet yetkililerine gösterileri ve grevleri engellememeleri ha­
linde, duruma müdahale edeceğini bildirmişri.54 Ancak, Suriye hükü­
meti, bu kez bağunsızlık doğrultusunda etkin bir tavır takınmaktan ya­
naydı. Başbakan Mardanı, Puaux'ya, Şubat 1939'da verdiği bir muhtı­
rada, Suriye'de bulunan Fransız memurlarının sayısının azaltılmasım is­
tedikten sonra, hükümetinin gümrüklerin yönetimini Fransa'dan dev­
ralacağını, dış temsilciliklere atama yapmaya başlayacağını ve bir ulu­
sal ordunun kuruluşuna karar verdiğini bildirdi.55 Bu istekleri Puaux 
tarafından kabul edilmeyince de başbakanlıktan istifasını verdi. 

Mardam'ın yerine, Milli Blok'un ılunlı kanadından Lütfi el­
Haffar başbakan oldu. Ancak Mart ortasında toplanan Milli Blok yö­
netimi, manda makamlarının uygulamalarına karşı protestoyu örgüt­
lemekle Mardam'ı görevlendirince, el-Haffar da başbakanlıktan ayrıl­
dı. Bunun üzerine, Şam'da ve diğer büyük kentlerde manda karşıtı gös­
teriler başladı. Fransız ordu güçleri gösterilere müdahale edince, çıkan 
olaylarda yaralananlar ve ölenler oldu. Suriye, 1936'da, Antlaşma ön­
cesindeki karışıklık günlerine geri dönüyordu. 

Öte yandan, Yüksek Komiser Puaux, Ankara'nın, ajanları ara­
cılığıyla, el-Cezire'de ve Halep civarında karışıklık çıkarmaya çalıştığı 

53 A.g.e., s.150. 
54 Lipschits, a.g .e., s.40, 
55 A.g,e., s.42 ve Albord, a.g.e., s.59'dan, Le Tenıps, 21 Şubıı 1939. 
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yolundaki şikayetini merkeze iletti. Karşı-önlem olarak da, daha önce­
den Türk hükümetinin isteği üzerine Şam'da zorunlu ikamete tabi tu­
tulan el-Cezireli Kürt aşiret reislerinin topraklanna geri dönmelerine 
izin verilmesini istedi.56 Massigli ise cevabmda, Türkiye'nin, sın1rları­
na yakın bölgede Kürt tehlikesinin yeniden ortaya çıkması durumun­
da kayıtsız kalmayacağım bildirdi.57 

İki diplomat arasında, Türkiye'ye karşı izlenecek politika konu­
sundaki görüş ayrılığı sürüyordu. İsmer İnönü'nün, Almanya'nın Orta 
Avrupa'da başvurduğu yöntemlerden esinlendiğini ve taviz verildikçe 
yeni taleplerde bulunacağını savunan Puaux,58 Türkiye'nin, İskende­
run limanında İngiltere'ye bazı ayrıcalıklar tamması sonucunda bu li­
manm Kıbrıs'ın uzantısında yer alan bir İngiliz üssüne dönüşebileceği 
konusunda merkezi uyard1.59 Puaux'nun bekle-gör yaklaşunının, 
Fransa'nın Hatay karşıhğında elde edeceklerini tehlikeye soktuğu gö­
rüşünde olan Massigli ise, Türk yöneticileriyle görüşmelere başlamak 
için yetki isteğini tekrarladı. 60 

Massigli, Puaux'yu ikna etmek üzere Mart başında Beyrut'a git­
ti. Puaux, Massigli'yle görüştükten sonra bakana, Fransa'nın Do­
ğu'daki çıkarlarmdan fedakarlık edilmemesi koşuluyla, Hatay'ın Tür­
kiye tarafından ilhakına izin verilebileceğini bildirdi.61 

Massigli de, Puaux'nun tavrını değiştirmeye başlamasından 
memnundu. Merkezine gönderdiği raporda, Türk ajanlarm Halep'de­
ki kışkırtmalanya ilgili belgelerin, gezisi sırasmda kendisine iletildiği­
ni, ancak Türkiye'yle bir siyasal uzlaşma zemini oluştuğu takdirde, bu 
tür faaliyetlerin sona ereceğine inandığım belirtiyordu.62 Büyükelçi'ye 
göre, Türkiye'nin Suriye'deki faaliyetleri, Fransa'yı görüşme masasına 

56 MAE, P M, no.9 (Puaux'nun Beyrnr'ran 21 Şubat 1939 rar.hli telgr�fc). 
57 A.g.e., no.11 (Massigli'nin 22 Şubat 1939 raıihli relgrafı.). 
58 A.g.e. (Puaııx:'nun Beyrut'tan 13 Şubar 1939 rarihli relgrafı). 
59 A.g.e., Papiers d'Agents, Gabriel Puaııx (bundan böyle PP), no.255/33(Syrie-Liban 1939-1940) 

Ü•�aııx'nun Beyrnr'r:İn 15 Şubat 1939 tarihli relgrafc) .
. 

60 A.g,e., PM, no.11 (Massigli'ııin Ankara'dan 23 Şubat 1939 rari!ıli telgrafı). 
61 A.g.e., no.573, s.153 (Puaux'nun Beyrur'ran Par:s'e 10 Mart 1939 tarihli relgrafı). 
62 A.g.e., no.9 (Massigli'ııin Aııkara'dan 12 Mart 1939 rar;hli relg,aiı). 
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oturtmak amacına yönelikti. Quai d'Orsay'den beklediği görüşme ta­
limatını bir türlü alamayan Massigli, raporunda, "şimdi ve [en geç] 
Nisan içinde konuşmak lazım, sonra çok geç olacak" diye ekliyordu.63 

Türkiye'deki gelişmeleri yakından izleyen Massigli yanılmıyor­
du: TBMM'njn Ocak'ta verdiği karar gereğince, Mart'ta yapılan erken 
seçimde, Tayfur Sökmen Antalya'dan, Abdurrahman Melek de Gazi­
antep'den milletvekili olmuşlardı.64 

Öte yandan, Hatay-Türkiye yakınlaşmasında sona geliniyordu. 
Hatay Halk Partisi'nin yerine CHP'njn kurulması ve Türkiye'dekinin 
devamı niteliğinde bir Halkevleri örgütlenmesinin gerçekleştirilmesi 
için, Cumhuriyet Halk Partisi tarafından görevlendirilen Tekirdağ 
Milletvekib Rahmi Apak, 1939 Şubatı'nda Hatay'a geçerek çalışmala­
ra başlamıştı. Suriye'ye de bir gezi yapan Apak, Ankara'ya gönderdiği 
raporda, Fransa'nın özerk yönetimler kurmaya hazırlandığı el-Cezire 
ve Lazkiye'de birer konsolosluk açılmasını ve Milli Emniyet'in bu böl­
gede de etkinliğinj arttırmasını önerdi.65 

Yani, MassigU'njn de doğru olarak gördüğü gibi, Hatay'da çö­
züm geciktikçe, Türkiye'nin bölgedeki baskısı giderek artıyordu. Mas­
sigli'nin görüşmelere başlamak için ısrarla istediği talimat, ancak 2 1  
Mart 1939'da geldi.66 Ne var ki, bu talimatın fiilen uygulanarak gö­
rüşmelere geçilmesi çok daha sonra mümkün olacaktır. 

B. Hatay'ın Türkiye'ye Katılması ve Sonrası 

1. Hatay'ın Türkiye'ye Ivıtılması 

a. Dönemin Avrupa Gelişmelerinin Etkisi: 
İngiltere'nin Yatıştırma Politikasını Bırakması (Mart 1939) 
İspanya'da, General Franco komutasındaki Milliyetçiler, Mart 

1939'da Cumhuriyetçiler'i kesin yenilgiye uğratarak Madrid'e girdi. 

63 A.y. 
64 Melek, a.g.e., s.80-81. 
65 Pehlivanlı, ???, a.g.e., s.129. 
66 Puaux, a.g.e., s.52. 
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Milliyetçi İspanyol rejimi, Cebelitarık ve Fransa'nm Kuzey Afrika'da­
ki sömürgeleri üzerindeki taleplerini açıktan dile getirmeye başladı. 

Nisan'ın başına gelindiğinde, İtalyan ordusu Arnavutluk'u işgal 
etti. İngiltere ile Fransa'nın Almanya'yı yatıştırma çabaları, Avrupa'da 
saldırıya geçmek için gerekli hazirbkları tamamlamayı bekleyen İtal­
ya'ya zaman kazandırmıştı. İngiltere ile Fransa'nın, Birinci Dünya Sa­
vaşı'ndan sonra büyük fedakarlıklarla korumaya çabştıkları statüko 
temelinden sarsılmıştı. 

Bu gelişmeler olurken, İngiltere ile Fransa, Mart sonunda Po­
lonya'ya, Almanya'nm ilhakına karşı yardım güvencesi vermişlerdi. 
Arnavutluk'un işgalinden sonra, Yunanistan ve Romanya'ya da aynı 
doğrultuda yardımda bulunmayı vadettiler. İngiltere, Türkiye'nin de 
benzer bir güvenceden yararlandmlmasınm gerekebileceğini Fran­
sa'ya bildirdi.67 Son gelişmeler üzerin~e, Almanya'yı yatıştırma politi­
kasından onu durdurma politikasına kayan İngiltere, Türkiye'nin, 
olası çatışmada mutlaka kazanılması gereken bir müttefik olduğunu 
görmüştü. 

Aynı tarihlerde, Sovyetler Birliği de Fransa'ya, Türkiye'yle ara­
sındaki sorunları biran önce çözümlemesini tavsiye ediyordu.68 

b. Hatay Görüşmelerinde Zorluklar ve 
Türkiye-Fransa Gerginliği (Nisan 1939) 
İşte bu ortam içinde Hatay konusunda görüşmelere başlama 

yetkisi alan Massigli, Hatay Meclisi'nin tek taraflı olarak ilan etmeyi 
planladığı Türkiye'ye bağlanma kararınm ertelendiğini bildirdi.69 

Ne var ki, bu sırada, ajanslardan gelen bir haber, ilhak yönün­
deki görüşmelerin başlamasını engelledi: Haberde, Türkiye'nin Ha­
tay'ı işgal etmek üzere güney smmnda yığınak yaptığı iddiası ortaya 

67 Güçlü, a.g.e., s.251'den, D.B.F.P., V, no.259, s.127-129, 4 Nisan 1939 . 
. -68. ·soiinet, La aefeı,se ... , a.g.e., c.11, s.93. 

69 Massig�'ye gö(e, kanlına kararı Türkiye'de yapılan erken seçimler sonunda göreve başlayacak 
yeni Meclis'i n açılış gününe rastlaalacakn (MAE, PM, no. 11. Massigli'nin Ankara' dan 3 Nisan 
1939 tarihli telgrafı). 
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atılıyordu.70 Dışişleri Genel Sekreteri Menemencioğlu'yla goruşen 
Massigli ise, Ankara'nın söylentiyi yalanladığı bilgisini merkezine ilet­
ti. Yine de Bonnet, Büyükelçi Da vaz'ı Quai d'Orsay'e çağırarak, Türk 
askerinin Hatay'a girmesi halinde Fransa'nın da kayıtsız kalmayacağı 
uyarısında bulundu. 71 

Bu gelişme olduğu sırada, Hatay'ın elden çıkarılmasıyla Fran­
sa'nm Doğu'daki tilin çıkarlarının zedeleneceğini savunan -parlamen­
rodaki birçok sağ kanat milletvekili ve senatörün de üye olduğu Akde­
niz Komitesi- ilhakla ilgili haberleri Bonner nezdinde protesto etti. 
Fransız kabinesinde, muhalefetin tepkilerini yatıştırmak üzere, Ha­
tay'daki Fransız garnizonunda bulunan asker sayısının arttırılması ve 
İskenderun Körfezi'ne bir kruvazör gönderilmesi görüşüldü.72 

Türkiye'nin ilhak söylentilerini resmen yalanlaması üzerine her 
ilci önlemin de uygulanmasından vazgeçilmiş olmakla birlikte, bu sıra­
da iki ülke arasında oluşan gerginlik, Hatay'ın çözümüne yönelik gö­
rüşmelerin bir kez daha gecikmesine yol açmıştır. 

Massigli'nin Hatay için yetki almasının üzerinden bir aydan 
fazla geçmiş olmasına rağmen, sorun Nisan ortasında hala çözüm yo­
luna girmemişti. "Kruvazör olayı" türünden gerginlikler de çözüm sü­
recini iyice yavaşlatıyordu. Muhalefetin ve kamuoyunun sağ görüşlü 
kesimlerinin tepkilerinden çekinip, Puaux'nun Suriye kamuoyunun 
olası protestolarıyla ilgili uyarılarını da gereğinden fazla önemseyen 
Dışişleri Bakan1 Bonnet'nin de bu gecikmede önemli bir payı vardı. 73 

Bu gelişmeler olurken, Massigli de Hatay'ın Türkiye'ye kani-

70 Söyleminin kaynağının ne olduğu sonradan anlaşılmışar: Tiirkiye'nin İngiltere-Fransa blokuna 
yakmlaşmasından kaygı duyan halya'ııın Akdeniz'deki propaganda aracı Radio Bui ile Alman 
isıihbararmın yayın organı Berlin Radyosu rr. Cemil, uBeynıt Mektuplar,�, Cwnhıırı,yet, 9 Ni­
s�n 1939 ve Massigli, Q.g.e., s.125). 

71 MAE, no.573, s.213 (BoMet'nin Paris'ıen Ankara'ya 4 Nis�n 1939 tarihli telgrafı). 
72 A.g.e., PM, no.11 (Bonnet'nin Paris'ıen 8 Nisan 1939 tarihli telgrafı.) ve a.e., no.7 (lagarde'ın 

Paris\ea Massigli'ye 12 Nisan 1939 ı�ıih!i �kişiye özel" mektubu). 
73 'ıılm .;;;:ı;-�;,a,;-s�fd,;g�niığ{'k�;şıs uıd� -��tüıtı-�ş p�litika konulannda dİşişl�ri bakaıııyla·ıcrs 

duşen Başbakan Da!adier, bu dönemde dış politika konulannı Bonneı yerine Dışişleri Genel Sek­
reteri -ve Massigli'nin yakın arkadaşı olan- Uger'yle yalun temas halinde yurüoneyi rercih edi­
yordu (Girault, a.}'., s.225). 
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masına tepki göstermesi beklenen Şam hükümetinin, Ankara'ya bir 
kez daha taksim önerdiğini haber veriyordu.74 

Bonnet, 5 Mayıs 1939 tarihli telgrafında, Hatay sorununu çöz­
mek için Massigli'ye yeniden yetki verdi.75 General Weygand'ın, * ola­
sı bir çatışmada Fransız Doğu Cephesi için zemin hazırlamak üzere 
yaptığı ---sırasıyla Romanya, İran ve Türkiye'yi kapsayan- geziden son­
ra sunduğu rapor, Bakan'ın ikna edilmesinde etkili olmuştu.76 Bonner, 
Fransa'nın, Avrupa'da bir çatışma halinde Türkiye'nin kendi yanında 
yer almasını sağlamak amacıyla Hatay'ın ilhakı talebine boyun eğdiği­
ni itiraf ediyordu.77 

Fransa, Hatay'm ilhakını kabul ederken, bazı koşullar ileri sür­
mekten de geri kalmadı: Fransız ve Suriye kamuoylarını yatıştırmak 
üzere, Ermerü nüfusun çoğunlukta olduğu Akka Dağı'nın (Musa Da­
ğı ve Kessab[KesepJ ) Suriye topraklarında bırakılması, mandanın bi­
çimsel olarak sürdüğünü göstermek üzere sembolik bir Fransız birliği­
nin Hatay'da kalması ve Bağdat Demiryolu'nun bir kesimi üzerinde 
Fransa'ya imtiyaz tanınması bu koşulların başlıcaları arasındaydı.78 

c. İttifaka Yönelik Türk-İngiliz Deklarasyonu 
(12 Mayıs 1939) 
İngiltere'nin Türkiye'deki etkinliğinin hızla arttığım gören Al­

manya, 1939 ilkbaharında Ankara'daki diplomatik girişimlerini hız-

74 Bu öneri, Ankara'yı zıyarer eden Irak İçiıleri Bakaru rarafmdan iletilmiş, ancak reddedilmiıti 
(MAE, no.573, s.220-221. Massig!i'nin Ankara'dan 26 Nisan 1939 tarihli telgrafı). 

75 A.g.e., PM, no.11 (Bonnet'nin Paris',en Massigli'ye 5 Mayıs 1939 ı:arıhli "öncelikli" telgrafı). 
(•) General Weygand, 1923-24'te Suriye ve Liibnan'da Yüksek Komiser olarak görev yapmışo. 
76 General Wcygand'ın gezisine Ankara'nm dahil edilmesi, çözüm için desrek arayan Massigli'nin 

ısrarlı ricalan sayesinde miimkiin olmuŞrur (A.g.e., Bodard'ın Tah,an'dan 23 Nisan 19 39 tarih­
li telgrafı ve Bonnet'nin Paris'ten 26 Nison 1939 tarihli tdgrah). Weygand, Paxis'e dönüşünde, 
hem Daladier'ye, hem de Bonnet ik leger'ye, "aslolanm (yani Tiirkiye ile ittifakın), tali olanın 
(yani Hatay'ınj önüne çıkarılması gerektiğini" bildirdi. A.g.e., PM, no.7 (Weygand'ın Paris'ten 
Masşigli'ye5M_ayıs 1939 tarihli �özel" mektubu). 

77 MAE, PM, no.11 (Bonnet'nin Paris'ten Massigli'ye 5 Mayıs 1939 tarihli "öncelikli" telgrafı). 
78 Fransa'nm ilhaka karşılık öne siirdiiğii koşullar için bkz: Massigli, a.g.e., s.199-201 ve MAE, 

PM, no. 1 1  (Bonnet'nin Paris'ıen Massig�'ye 1 1  Mayıs 1939 tarihli "öncelikli" ve "çok acele" 
telgrafı). 



208 üÇüncü bölüm 

!andırdı. Eski başbakan ve Anschluss'un mimarlarından Franz von Pa­
pen Nisan'da Ankara'ya büyükelçi olarak atandı. 

Massigli, A1manya'nın bu çabalarının, bir çatışma halinde Tür­
kiye'nin en azından taraf sız kalmasını sağlamaya yönelik olduğu gö­
rüşündeydi. 79 

Doğu'daki güvenlik sistemini, Türkiye'yi de içine alacak biçim­
de tamamlamayı planlayan İngiltere ise, Hatay konusundaki pazarlık­
ları yakından izlemekteydi.80 

Fransa'nın tereddüt göstererek yeni istekler ileri sürmesi üzeri­
ne, Saracoğlu, Fransa'yla aralarında gerçek bir "güven bunalımı" doğ­
duğunu, bu durumda üçlü bir ittifaka yönelik görüşmelerin askıya 
alındığını açıklayacağım İngiltere Büyükelçisi Sir Knatchbull-Huges­
sen'e bildirdi.81 

Türkiye ile İngiltere, herhangi bir saldırı halinde birbirlerinin 
yardımlarına gideceklerini öngören bir anlaşma taslağı üzerinde ise 
görüş birliğine varmışlardı. Ancak, İngiltere, anlaşmanın Fransa'nın 
da katılacağı üçlü bir deklarasyonla duyurulmasın, tercih ediyordu. 
Londra, Ankara'yı üçlü bir deklarasyona ikna etmesini Paris'ten is­
tedi.82 

Türkiye'yi ikna etme görevi verilen Massigli, Ankara'nın Hatay 
konusundaki duyarlılığı yüzünden olumsın cevap alacağını bildiğin­
den, bu misyonuyla ilgili olarak, "korkruğurn başuna geldi" ifadesini 
kullanrnıştır.83 Bonnet, Fransa'nın da şimdi önem verdiği ittifaka yö­
nelik üçlü bir deklarasyonun dışında kalma olasılığı karşısında, 1 Tem­
mnz'a kadar Hatay sorununa çözüm bulunmasına rıza gösterdi.84 

79 A.g.e., (Massigli'nin Ankara'dan 11 Nisan 1939 tarihli telgrafı). 
80 Nisan başında Paris'te Bonnet'yle görii; en lngiltere'nin eski Ankara Büyükelçisi Loraine, "yak- -

laşmakıa olan çaıışmayı dikkate alarak ... İngi�z meslektajanıı.la yakın ilişki içinde, Türkiye'yle 
... baı:lamuş olduğunuz özel göriişmele,i IHata y'ı) sonı.ıçlandınnacuz yar arlı o!ı.ır" demiştir (a .e ., 
Bonnet'nin Paris'ten 10 Nisan 1939 tarihli telgrafı). 

81 A.g.e., no.469,.s.123 _(Corbin'in Lo_ndra 'dan İngiliz Dışiıleri B"akam'na atftn aktar�ığı, 1_0 r.1:_a� _ 
yıs 1939 tarihli telgrafı). 

82 A.g.e., PM, no.11 (Fransız Oışişleri'nden Ankara'ya 1 1  Mayıs 1939 ra.rihli şifreli relefmıla). 
83 A.g,e., (Massigli'nin Ankara'dan 11 Mayıs 1939 taıihli ",;ok acele" relgrafı). 
8.rı A.g,e., (Bonnet'in Paris'ten 1 1  Mayıs 1939 tarihli, "öncelikli" ve "çok acele" relgrafı). 
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Ancak, Türkiye, Hatay sorunu çözümlenmeden Fraosa'yla or­
tak bir deklarasyona yanaşmayacağını Massigli'ye bildirdi.85 Ocak'tan 
beri yitirilen zamanı gözönünde bulunduran Türk hükümeti, Fran­
sa'nın, Hatay'la ilgili olarak verdiği sözden yeni bir manevrayla dön­
mesinden kuşkulanıyordu. 

Bu durumda, Fransa'yı dışarıda bırakan Türk-İngiliz Deklaras­
yonu 12 Mayıs 1939'da açıklandı. İngiltere Başbakanı Neville Cham­
berlain'in Avam Kamarası'nda ve Türkiye Başbakanı Refik Say­
dam'ın* da TBMM'de okudukları Deklarasyon'da, ilci ülkenin uzun 
süreli bir nihai antlaşma yapma kararlıl1kları ortaya konulmakraydı, 
Türkiye ile İngiltere, Akdeniz'de savaşla sonuçlanacak bir saldırı du­
rumunda yardımlaşma içine girecekler, Balkanlar'da ise güvenliği sar­
sacak herhangi bir gelişme karşısında birbirlerine damşacaklardı.86 

Deklarasyon'un ve öngörülen antlaşmanın herhangi bir ülkeye yönel­
tilmediği de ayrıca vurgulanıyordu . 

Massigli'nin ısrarlı uyarılarına rağmen, Hatay konusunu çö­
zümlemek için son adınu bir türlü atamayan Fransa, ittifaka yönelik 
deklarasyonun da dışında kalnuştı. 

Öte yandan, İngiltere ile Fransa, Mihver devletlerinin ilerleme­
sini durdurmak üzere başlattıkları girişimler çerçevesinde, Nisan 
1939'da, Sovyet Rusya'yla da temasa geçmişlerdi.87 Türk-İngiliz 
Deklarasyonu, bu yakınlaşmayı da destekler nitelikteydi. Türkiye'nin 
gerçekçi dış politikasında Sovyetler'le işbirliğinin jeopolitik bir öne­
mi olduğunu vurgulayan Massigli, Bonnet'ye gönderdiği mektupta, 
"Türk hükümetinin, Almanya'nın Doğu Avrupa'daki ilerlemesinin 

Massigli ise, TBMM 15 Haziuıı'da ratile gireceğinden, Türk rarafının 1 Temmuz tarihini 
çok geç bulduğunu bildirmiştir (a.e., Massigli'nin 12 Mayıs 1939 tarihli telgrafı). 

85 A.,·. ve Massigli, a.g.e., s.160-161 . 
(�) Saydam, Celal Bayar'ın istifası üzerine 25 Ocak 1939'da baıbakan olmuşrıı. 
86 Türk-İngiliz Deklarasyonu'nun ayrınnlan için bkz: Soysal, Ti,irkiye'ııiıı Siyasal Aııdlaşıııa/arı ... , 
. .  a.ie.: ·,:ı;oo""'.60l"'ve-Tii;kıye Dış Politikııs,iıda 50 Yıl: Mo,itreiii: .. , a.g.i:, s.202:203. 
87 İııgilıere, Sovyetler'den bir saldırı halinde komşularına destek vennesini isıemijıi. Sovyetler ise, 

Polonya ve Romanya'ya yardım sağlamak üzere, Fransa, lrıgi!rere ve kendisinin kanlacağı bir 
üçlü ittifak önermişti (Crozier; a g.e., s.152). 
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Sovyet desteği olmadan durdurulamayacağı inancında olduğunu" be­
lirtiyordu. 88 

Türkiye, Mihver'e karşı, Doğu'da kurulacak savunma sistemi 
içinde vazgeçilmez bir yere sahipti 

d. Hatay'ın Türkiye'ye Katılması ve İttifaka Yönelik 
Türk-Fransız Deklarasyonu (23 Haziran 1939) 
Hatay konusundaki görüşmeler Mayıs ortasında yeniden başla­

dı. Fransa, bu defa da ilhakın yürürlüğe girme tarihi olarak 1 Ocak 
1940'1 önerdi. O tarilıe kadar, Hatay'da bulunan Fransız askerlerinin 
ve diğer görevlilerinin geri dönüşü sağlarup, Sancak'tan Suriye ve Lüb­
nan'a göç etmek isteyenlere de zaman tanınacaktı.89 Fransa'nın koşul­
ları ve çekinceleri yüzünden, Massigli ile Türk dışişleri yetkilileri ara­
sındaki görüşmeler tüm Mayıs ayı boyunca aralıklarla sürdü, 

Bu sırada, Almanya ile İtalya, İngiltere ve Fransa'nm ittifak ara­
yışları karşısında, 22 Mayıs 1939'da Çelik Pakt'ı kurarak aralarında­
ki işbirliğini ittifaka dönüştürdüler. Türkiye'nin İngiltere ile iccifak yo­
luna girmiş olması, her iki ülkeyi de rahatsız ediyordu. AJmanya ve 
İtalya, Hatay'ın Türkiye'ye bırakılması için İngiltere'nin Fransa'yı zor­
ladığına, hatta Türkiye'ye bırakılacak toprakların arasına Halep'in de 
dahil edileceğine dair söylentiler çıkararak Arap ülkeleri.o.in kamuoyu­
nu yanlarına çekmeye uğraşıyorlardı.90 

İngiltere ise, Hatay konusunda Fransa'ya doğrudan baskı yap­
mamakla birlikte, Türkiye'yle başlattığı ittifak sürecini sonuçlandır­
mak ve Türkiye'nin Akdeniz'de Yunanistan için kabul ettiği güvence­
yi Balkanlar'da Bulgaristan ve Romanya için de vermesini sağlamak 
üzere acele ediyordu. Londra'dan Paris'e gönderilen bir raporda, Fran-

88 A.g.e., no.7 (Massigli'nin Ankara'dan Bonnet"ye 18 Mayıs 1939 tarihli mektubu). 
89 A.g.e., no.9 (�iskendeıun Sancağı'nm Scaıüsü Hakkında Bakan için Hazırlanan 'Gizli' N ocn, 12 

Mayıs 1939). 
- - 90 Alrna'1,y-a"'-İialya'diçık-aii"""lıab erleıFilgili ·olar ak bkı: A.g.e .. no.469, Ü 18� 115 (Fraıiçöis-- -

Poncec'ııin Roma'dan 30 Nisan ve 19 Mayıs 1939 ıarihli ıelgraJ!an); a.e., no.470, s.99-100 
(Berlin'den 2 Haziran 1939 tarihli telgraf) ve Ömer Rıza Doğrul, �Yine Arapları l<ı�kımnak", 
Ta,ı, 10 Haziran 19 39. 
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sız basınında çıkan haberlerde beUrtildiği gibi, Hatay sorunuyla ilgili 
anlaşmanın çok yakında gerçekleşme olasılığının bulunup bulunmadı­
ğı soruluyordu.91 

Haziran ortasından itibaren, Hatay görüşmelerinin anlaşmayla 
sonuçlanacağı belli oldu. Türk basınmda da, Türk-Fransız dostluğunu 
öven yazılar çıkmaya başladı.92 Massigli, Saracoğlu'nun, Türk-Fransız 
Deklarasyonu'nun Bonnet ile Davaz arasında Paris'te, Hatay Anlaş­
ması'nm da kendisiyle Massigli arasmda Ankara'da imzalanması öne­
risini bakanına iletti.93 Bonnet bu öneriyi kabul etci. 

İttifaka yönelik Türk-Fransız Deklarasyonu 23 Haziran 
1939'da Paris'te, Hatay'ın Türkiye'ye ilhakını öngören Türkiye ile Su­
riye Arasında Toprak Sorunlarının Kesin Çözümüne İlişkin Anlaşma 
da aynJ gün Ankara'da imzalandı.94 Önce ikinci belgeyi ele ala!Jm: 

Hatay'ın Türkiye Cumhuriyeti'ne katılmasını sağlayan belge, 
anlaşma metninin yamsıra, bir protokol ile tutanaktan oluşuyordu. 
Anlaşma'nın 1 .  maddesinde, Türkiye'ye bırakılan toprakların sınırları 
ayrmtı!J olarak belirtildikten sonra,95 bu topraklarda bulunan Fransız 
güçlerinjn 23 Temmuz 1939'a kadar çekilmeleri öngörülüyordu. An­
laşma'nın vatandaşlıkla ilgili 2., 3., 4. ve 5. maddelerinde, bu toprak­
larda yaşayanların Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olacakları, ancak, 
halihazırda yaşayanların isterlerse altı ay içinde Suriye ya da Lübnan 
vatandaşlığına geçmeye karar verebilecekleri ve vatandaşı olacakları 
ülkeye 1 8  ay içinde taşınabilecekleri, taşınırken de gayrimenkullerini 
isterlerse tasfiye edebilecekleri, taşınır mallarını ise yanlarında götüre­
bilecekleri hükmü yer alıyordu. 6. maddeye göre, Fransa'nın İskende­
run'daki askeri mezarlığı Fransız toprağı sayılacak ve başında bir 

91 MAE, PM, no.10 (Paris'ıe, Dışişleri'nden Ankara'ya 4 Haziran 1939 tarihli celgraf). 
92 Ilkz: Ahmeı Şükrü Esmer, U/ııs, 15 Haziran 1939;Yunus Nad� Cımıhuriyet, 16 Haziran 1939 

ve Fazıl Ahmed Aybç, Akşam, 17 Haziran 1939. 
93 MAE, no.470 (Syrie-libau, 1936-1940), s.3 (Massigli'nin Ankara'dan 21 Haziran 1939 tarihli 

-- relgrafı). · 

94 Anlaşma meıni için bkz: Türkiye'rıirı Siyasal Aııdlaprıala11 ... , a.g.e., s.581-589 ve Tiirkiye Dış 

Politikasmda 50 Yıl: Moııtreııx ... , a,g.e., s.183-186. 
9S Türkiye-Suriye sının karma bir sınır komisyonu tarafından çizilecekti. 
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Fransız bekçi bulunacaktı. 7. madde uyarınca, Türkiye Suriye'nin top­
rak bütünlüğünü ve iç huzurunu tehdit eden her türlü eylemi kınayıp, 
kendi topraklarından bu amaçla başlatılabilecek eylemleri yasaklaya­
cak ve bastıracaktı. 8., 9. ve 10 .  maddelere göre, Suriye adına Fransa 
ve Türkiye, birbirlerinin ülke güvenliğine ve rejimine yönelik eylemle­
re engel olacaklarını belirterek, 30 Mayıs 1926 tarihli Dostluk ve İyi 
Komşuluk Sözleşmesi'nin yeni bir anlaşma imzalanmasım sağlamak 
üzere, 15 Mart 1940'a kadar geçerli kalması üzerinde anlaşıyorlardı. 
1 1 .  maddede de, Anlaşma'nın onay belgelerinin değişimiyle 22 Tem­
muz 1939'da yürürlüğe girmesi öngörülüyordu. 

Anlaşma'nın ekinde yer alan Protokol'de, Hatay'ın Türkiye'ye 
bağlanması sonucu, bu topraklardan ayrılacaklara ait mal, hak ve çı­
karların devriyle ilgili düzenlemeler yer aldı. Fransız uyruklu gerçek 
kişilere ait, Hatay'da kalacak haklar ve taşınmazlar karşılığında, Tür­
kiye Fransa'ya 35 milyon Fransız Frangı ödeyecekti. Tüzel kişiler ise 
taşınabilir malların ı  ve paralarını Hatay dışına serbestçe götürebile­
ceklerdi. Ayrıca, Payas-İskenderun demiryolu hattı da Türkiye'ye dev­
redilecekti. 

Anlaşma 'nın ekindeki Tutanak'ta ise, mal varlıklarını Hatay dt­
şına götürmek isteyen gerçek ve tüzel kişilerin uyacakları kambiyo ko­
şulları sıralanıyordu. 

Türk-Fransız Deklarasyonu'na gelince: Türkiye ile Fransa, Do­
ğu Akdeniz ve Balkanlar'da güvenliği koruma kararlılıklarını ortaya 
koyarak, 12 Mayıs Türk-İngiliz Deklarasyonu'nun üç taraflı hale gel­
mesini sağladılar. 

Ayrıca Bonnet, yine aym tarihte yayınladığı bir bildiride, Fran­
sa'nın Suriye ve Lübnan'daki "misyonu"ndan üçüncü taraflar lehine 
vazgeçmek niyetinde olmadığını açıkladı.96 Bonnet'nin bu bildirisi, 
Doğu Akdeniz bölgesine ve özellikle Suriye'ye yönelik propaganda ça­
lışmalarını yoğunlaştıran İtalya'mn girişimlerine bir cevap niteliğin­
de)rdL 

96 SDN, c.230, M.157, 1939 126 Juiller 1939). 



Massigli, 24 Haziran'da Ankara'dan gönderdiği telgrafta, Al­
manya'nın Polonya'ya saldırmaya hazırlandığı, Avrupa'da çatışmanın 
yaklaştığı bir dönemde Türkiye'yle imzalanan deklarasyonun önemi­
ni vurguluyordu.97 Büyükelçi Massigli, geç kalınmamış olsa, Türki­
ye'den daha iyi koşullar elde edilebilmesinin de mümkün olabileceği­
ni ekliyordu. Massigli'ye göre, bu anlaşmalar, Hatay konusunda bü­
yük kararlılık göstermiş "Ebedi Şef" Atatürk'ün ölümünden sonra, 
İnönü'nün "Milli Şef" konumunu pekiştirmesi ve Türkiye'nin itibarlı 
bir müttefik olarak Fransa ile İngiltere'nin safına çekilmesi anlamına 
geliyordu. 

Hatay Meclisi, Anlaşma daha yürürlüğe girmeden, 29 Hazi­
ran' da oybirliğiyle Türkiye'ye katılma kararı verdi. Bu kararın 
TBMM'de 30 Haziran'da onaylanmasıyla, Hatay, Türkiye Cumhuri­
yeti'nin 63. vilayeti oldu. Hatay hükiimeti yetkilerini Türkiye'nin Ola­
ğanüstü Temsilcisi Cevat Açıkalın'a devretti. Hatay Egemenlik Cemi­
yeti'nin eski Genel Sekreteri ve Emniyet Genel Müdürü Şükrü Sök­
mensüer de Hatay Valiliği'ne getirildi. 

23 Temmuz'da Antakya kışlasında yapılan bir törenle de, Türk 
ve Fransız birlikleri arasında devir-teslim gerçekleştirildi. 

2. Türkiye'ye Ivıtılma Sonrasındaki Tepkiler 

a. Türkiye, Fransa, İngiltere ve Suriye'nin Tepkileri 
Hatay'ın üç yıl süren bir mücadele sonunda Türkiye'ye katılma­

sı, hem Hatay'da, hem de Türkiye'de coşku ve sevinç gösterileri ile 
karşılandı. Türk kamuoyu ile basını, sorunun başlangıcından beri 
Türk tezinin tartışılmaz haklılığı_ konusunda görüş birliği içindeydi. 
Hatta, hükümetin zaman zaman uluslararası politik dengeleri ve ulus­
lararası hukuku dikkate alarak attığı temkinli adımlar bile Türk bası­
nında eleştirilmişti. 

Hatay'da çözüme ulaşılmasından sonra Türk basınında çıkan 
yazılarda, Türk-Fransız-İngiliz dostluğu öne çıkarılırken, Almanya ile 

97 MAE, no.470. s.94 (Massigli"nin Ankara'dan 24 Haziran 1939 tarihli ıelgrafı). 
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İtalya'nın Hatay sorununda Türkiye'nin haklılığına gölge düşüren tav­
rı kınaıuyordu.98 

Hatay'm Türkiye'ye katılmasına Fransa'da gösterilen tepkiler 
ise başlıca iki grupta toplanabilir: 

"Fransa'nın İmparatorluğu'ndan taviz verdiğini" savunan sağ­
cı ve muhafazakar çevreler hükümeti şiddetle eleştirdiler. 24 Haziran 
tarihli Action Française dergisinde, Akdeniz Komitesi üyelerinin, 
Fransa'nın Doğu'daki geleneksel çıkarlarının büyük bir darbe aldığını 
ve yüzyıllardır Musa Dağı'nda yaşamakta olan Ermeni nüfusun tehdit 
altında kaldığını öne süren bir protestosu yayımlandı.99 Komite'nin 
başkanı senatör Louis Marin, Anlaşma'nın imz.alanmasnun kesinleşti­
ği 17 Haziran tarihinde kaleme aldığı bir yazıda, "Fransa'nın sömür­
ge topraklarından bir parçanın bile başka devletlere terkedilmesine 
göz yummayacaklarını" ilan etti.100 Muhafazakar parlamenterleri 
bünyesinde toplayan Cumhuriyetçi Federasyon da aynı doğrultuda ta­
vır aldı. 

Buna karşılık, Fransa'nın İngiltere'yle işbirliği içinde Almanya 
ve İtalya'yı durdurma politikasını destekleyen solcu ve ılımlı çevreler, 
Hatay'ın Türkiye'ye bırakılmasının uluslararası koşulların dikte ettiği 
bir zorunluluk olduğu görüşünü dile getirdiler.101 

İngiltere'njn tepkisine gelince: Hatay'ın çözüme kavuşması, 
Türkiye'yle ittifak imzalamaya hazırlanan İngiltere'de genel olarak 
olumlu karşılandı.102 Ancak, Hatay'ın Türkiye'ye katılmasının Arap 
dünyasında İngiltere'nin nüfuz alanındaki ülkelerde doğuracağı tepki­
lerden çekinen bazı çevreler, Hatay'a uluslararası hukuk dışında bir 

98 Bkz: Falih Rıfkı Atay, U/tıs, 26 Haziran 1939 ve Hüseyin Cahit Yalçın, Yeııi Sabah, 29 Haziraıı 
1939. 

99 MAE, no.470, s.139 (24 Haziran 1939 tarihli Actioıı Fraııçaise'den). 
100 A.g.e,, PLM (Louis Marin, "La Clanc", LA Nation, 15< Annee, no.24, 17 Haziran 1939). 
101 Fransız siyaset çevreleri, kamuoyu ve basınında Hatayla ilgili ıepkiler için bkz: Thobie, �Le no­

_ uy�aı,ı cour� _des relaı:ions franc_.:o_-_t\!rque�.,n, a,g.e., s_,17; Massigji, a.g:e·! �:�3-54 �� �27'.1�: ­
Ayrıca, MAE, no.470 s.93 (Wladimir d'Orıııesson, Le Figaro, 23 Haziran 1939) ve a.e.� s.138 
(Gabriel Peri, /' Hıınıarrite, 24 Haziran 1939). 

102 A.g.e., s.102-I03 (Corbin'in Londra'dan Paris'e 24 Haziran 1939 tarihli telgrafından, Yorksfıj. 
re Post, 24 Haziran 1939), 
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çözüm bulunmasının herhangi bir nedenle meşru gösterilemeyeceğine 
dikkati çektiler.103 

Şimdi de Suriye'nin tepkisini ele alal'ım: Hatay Türkiye'ye katıl­
dığı sırada, Suriye'de karışık bir siyasal ve toplumsal ortam vardı. Ma­
yıs ayında Paris'e giden Puaux,104 1936 Antlaşması'nı Fransa'nın is­
tekleri doğrultusunda gözden geçirmek üzere yetki almıştı. 

O sırada, Lazkiye, Dürzi Dağı ve el-Cezire'de, 1936 Antlaşma­
sı'na aykırı olarak özerk yönetimler oluşturuldu. El-Atasi, durumu 
protesto ederek cumhurbaşkanlığı görevini bıraktı.105 Bunun üzerine 
Puaux, hükümetinden aldığı yetkiye dayanarak, Suriye Meclisi'ni Ha­
ziran ortasında feshedip Anayasa'yı askıya aldı ve yönetimi kendi ata­
dığı görevlilere devretti.106 Suriye'de manda yönetimine geri dönül­
müştü. 

İşte bu ortamda, Hatay'ın Türkiye'ye katılması haberi, Suri­
ye'de büyük tepkiyle karşılandı. Meclis Başkanı Faris el-Khuri ile yeni 
hükümeti kurmakla görevlendirilen Nasuh el-Buhari, Fransız Medi­
si'ne ve MC'ye gönderdikleri protestolarda, Hatay'ın Türkiye'ye bıra­
kılması yönündeki kararın durdurulmasını isteyerek, Suriye'nin hakla­
rını sakh tuttuklarını bildirdiler.107 EI-Khuri ve el-Buhari'ye göre, 
Fransa Hatay'ın ilhakına izin vererek uluslararası hukuku ve Suri­
ye'nin haklarını çiğnemişti. Ayrıca, Suriye, Türkiye'nin karşı yöndeki 
taahhüdüne rağmen, Hatay'ı Ankara'nm yeni taleplerinin izleyeceği 
görüşündeydi. 

103 A.g.c., no.471 (Sandjak d'Alexandretre, 1--23 Juiller 1939), s.211.212 (Corbin'in Londrn'dan 
Paris'e 20 Temmuz 1939 tarihli telgrafından, M. Gcffrics, Ti,ııes, 20 Temmuz 1939). 

104 Kısa süren Lütfi el.Haffar kabinesinden sonra, çeşidi bükümet kurma girişimleri ba�amız ol­
muştu. Suriye Meclisi, 1936 Andaşması'nda öngörülen ilkelerin savunulması konusunda ısrar­
lıydı. Bu koşullar a!nnda Puaux, Cumhurbaşkanı 1-- faşim d-Atasi'nin Meclis'i feshetmemesi du­
rıununda, kendisinin bu iı:i yapmak zorunda kalacağı inancmdaydı (A.g.e., no.588, s.87. Pu­
aux'mııı Paris'ten 24 Maıııs 1939 tarihli tdgrafo). 

· 105 S�iye'de 1939 yıL ilkbahar ve yaz aylarındaki geli�mder için lıla: Longrigg, o.g.c., s.236-237. 
106 MAE, no.573, s.243--246 (Pıı,uıx'nun Bcyrut'ıan l.� Haziran 1939 tarihli telgrafı). 
107 A.g.c., no,4 71, s.8-10 ([Yüksek Komiserlik görevlisi) Pierre'in l Temmuz 1939 tarilıli relgrafı) 

ve n.c., s.11--12 ([Şam'da görevli] Leıısse'ün 1 Temmuz 1939 tarihli relgrafo). 
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Suriye'deki tilin siyasal partiler de, birer bildiri yaymlayarak, 
Hatay'ın Türkiye'ye katt!masını tanımayacaklarını bildirdiler.108 

Suriye ile aynı doğrultuda hareket eden diğer bazı Arap ve Müs­
lüman ülkeleri de Hatay'm Türkiye'ye katılmasma tepki gösterdi.109 

b. Almanya ve İtalya'nın Tepkileri 
23 Haziran 1939 anlaşmalarına karşı Almanya'nm tepkisini 

daha iyi değerlendirebilmek için önce biraz geriye gidelim: İngilte­
re'nin Doğu Avrupa'da bir güvenlik sistemi kurarak Almanya'yt dur­
durma politikası izlemesi karştsında, Hitler de Polonya'ya yönelik il­
hak politikasına hız vermişti. Almanya, 1939 Mayıs ayında, Poion­
ya'yla 1934'te yaptığı saldırmazlık antlaşmasını tanımadığım ilan etti. 
Hemen ardından da Danzig'in* Almanya'ya bağlanmast yolundaki ça­
lışmalarını hızlandudt. Avrupa'da çattşma artık çok yakındı. 

Almanya'nın Ankara Büyükelçisi Von Papen, 12 Mayıs'da 
Türk-İngiliz Deklarasyonu'nun yayınlanmasından sonra, "Alman­
ya'nın 20 yıllık diplomatik yatırımının boşa gittiğini ve Doğu Akde­
niz'de güç dengesinin tümüyle değiştiğini" söylemişti.110 Türk-İngiliz 
yakınlaşmasını önleyemeyen Almanya, Türkiye'ye yönelik politika ve 
propagandasını, Mayıs ayından itibaren Hatay'ın çözümünü ve Türk­
Fransız Deklarasyonu'nu geciktirmek üzerinde yoğunlaştırmıştı. 

İşte bu ortamda, 23 Haziran 1939 anlaşmaları açıklandıktan 
sonra, Almanya hemen tepki göstererek, yapılan düzenlemelerin ken-

108 Pehlivanlı, er.al., a.g.� .. s.135"ren, BCA., {030.10225.515.221 402.627, bkz. Ek 37. 
Milli Blok'un27 Haziran 1939 ra,ihli proresto bildirisi şu ifadelerle sona ermekreydi. "Gö­

Jiiniişe bakılırsa, bu zayıf halkın (Suriyelilerin) hakları uluslararası koşulla, yiizünden feda edil­
miştir. Ancak, güçlülük ve zayıf.ık ebedi değildir." (MAF., no.470, s.197). 

109 A.g.e., s.173 (Ka!kiitta Baıkonsolosu Dubois'mn 26 Haziran 1939 tacihli ınckttıbunda aktardı­
ğı Bengal Başbakanı Fazl-iil Hak'la konuşması) ve a.e .. no,471, s.14-15 (Kudüs Muavin Kon­
solosu Zimmeımann'ın 1 Temmuz 1939 ca,ihli mekrubundan, Falastiıı, 24 Haziran 1939). 

{*) Almanca konuşan nüfusun çoğunlukta o lduğu Balnk kıyısındaki Da.ıuig, Birinci Dünya Savaşı 
... _sonunda, MC deneıimintle __ bir "s.��b,�r.wı:ıan� smüsü alıin_a konularak, bmadan Polonya'ya, 

denize açılan bir koridor verilmişti. Ancak Nazi yanlısı güçler, Danıig'in yc�·id�n AJm��y�;y;;­
kanlması için 1930'lardan itibaren yoğun faaliyet gösteriyorla,dı. 

110 Güçlü, a.g.e., s.271'den, MAE, no.628, s.151-152 (Coulondre'un Bedin'den 10 Haziran 1939 
rarihli telgrafı). 
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disine yönelik İngiliz komplosunun bir sonucu olduğunu ilan etti.111 

Oysa, ayıu Almanya, bir yıl önce Südetler üzerindeki emellerini ger­
çekleştirmek için çalıştığı bir sırada, Tiirkiye'nin Hatay politikasına 
destek vermişti.112 

İtalya'nın tepkisine gelince: Hatay'ın Türkiye'ye katılması kar­
şısında en şiddetli tepkiyi, Doğu Akdeniz'deki durumunun sarsıldığını 
gören İtalya gösterdi. 23 Haziran'dan sonra, başta -Popo/o di Roma, 
Giornale d'Italia, Laııoro Fascista gibi- faşist hükümetin yayın organ­
ları olmak üzere, İtalyan basınında, mandası altındaki bir toprağı Tür­
kiye'ye bırakmak suretiyle Fransa'nın uluslararası hukuku çiğnediğini 
vurgulayan yazılar yayımlandı.113 İtalyan gazeteleri, bir yandan Doğu 
Akdeniz'de İtalya'nın karşısındaki ittifaka katılan Türkiye'yi uyarır­
ken, diğer yandan da Suriye'yi ve tüm Arapları kışkırtıyorla_rdı. 

İtalyan hükümeti de tepkisini -Paris Büyükelçisi Guariglia'nın 
Bonnet'ye verdiği bir notayla dile getirdi.1 14 İtalya notada, 1920 San 
Remo Konferansı'ndaki müttefik devletlerden biri olarak, Hatay'ın 
Türkiye'ye bırakılmasına rezerv koyduğunu bildiriyordu. Fransa, İtal­
ya'daki diplomatik temsilcilerinin farklı görüşlerine rağmen, 115 İtalyan 
notası karşısrnda bir süre sessiz kaldı. Nihayet, Bonnet 22 Temmuz'da 
notaya verdiği cevapta, Hatay'ın Türkiye'ye bırakılmasının San Remo 
kararlarının değil, Fransa'nın 20 Ekim 1921 Franklin- Bouillon Anlaş­
ması'ndan doğan yükümlülüklerinin bir sonucu olduğunu belirtti.116 

111 "Alman ga2erderi ... (Hatay'ın) lngilıcre'nin kujatrna sisremine kaolması için oıtağ,na (yani 
Fransa'ya) öderr:iği bir bedel olduğunu gösrermeye çahşıyorlar" (MAE, no.470, s.98. Vaux Sa­
inı-Cyr'in Berlin'den 24 Haziran 1939 tarihli telgra.fıı). 

112 A.g.e., s .204-205 (Coıılondre'un Berlin'den 27 Haziran 1939 tarihli telgrafı). 

113 A.g.e., s.76 (François-Poncet'ııin Roma'dan 23 Haziran 1939 tarihli ıdgraf.ndan, Popo/o di 
Roma, 23 Ha2iran 1939); a.e., no.471, ,;_80-81 (François-Poncct'nin Roma'dan 10 Temmuz 
1939 taıihli ıelgraf,ndan, Popo/o di Ro,ııa, 10 Temmuz 1939) ve a.e., s.79 (François-Poncer'nin 
Roma'dan 10 Temmuz 1939 rarihli ıelgrafırıdan, Lavoro Fasôsta, 10 Temmuz 1939). 

114 A.g.e., no.573, s.265 (Guariglia'nın Bonnet'ye sunduğu 10 Temmuz 1939 tarihli nota). 

115 Bii)iikelçi Sainı-Cyı, İtalya'ya Arnavuduk'da yapoklarının haorlaııID!asını isterken la.e., no.471, 
s.129. Saim-Cyr'in Roma'dan 13 Temmıız 1939 ra,ihli telgrafı), Miisreşar Guerin "lıalya'nın 
uluslararası satranç rahrasuıa sürdüğii bir piyon olan notaya uygun bir cevap verilmesi gerekti• 
ği"ni belirtiyordu (a.e., s.153-156. Gufrin'in Roma'dau 15 Temmuz 1939 ıatihli telgrafı). 

116 A.g.e., s.240-241 (Bonner'nin Guariglia'ya 22 Temmuz 1939 tarihli mektubu). 
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Bonnet, mektubunda 23 Haziran anlaşmalarının Türkiye-Suriye ilişki­
lerinin düzeltilmesi amacını da taşıdığını, ayrıca, Fransa'nın imzalanan 
metinleri MC'ye sunacağııu da ekliyordu. 

Hatay'la ilgili Türk-Fransız anlaşması, zaten gergin olan Fran­
sız-İtalyan ilişkileri için yeni bir darbe olmuştu. 

c. Diğer Ülkelerin Tepkileri 
Hatay'ın çözümü karşısında diğer ülkelerin gösterdikleri tepki­

ler de Avrupa'daki bloklaşma içinde aldıkları yere paralel nitelikteydi. 
Örneğin, Alman tehdidi altındaki Romanya'da, hükümet ve basın ge­
nelde sessiz kalmayı yeğlerken, Bulgaristan'da gazeteler Alman bası­
nında çıkan eleştirileri aktarmakla yetinmiştir.117 

Hatay konusunda daha önce herhangi bir siyasi tepki vermeyen 
ABD ise, Hatay'daki çıkarları ve özellikle yürütülmekte olan arkeolo­
jik kazılarla ilgili olarak, Fransa'dan güvence istedi.118 

Özetle, Hatay sorununun çözümü, çatışmanın eşiğindeki Avru­
pa'da ve genel olarak dünyada, Doğu Akdeniz'de ve BalkanJar'da den­
genin değişmesinin önemli göstergelerinden biri biçiminde yorumlan­
nuştır. 

d. Sorunun Çözümden Sonra MC'ye Götürülmesi 
Hatay'da anlaşmaya yönelik görüşmeler sürerken, varılan çözü­

mün MC'deki sunuş biçimi Quai d'Orsay'de tartışılnuştı.119 Bu tartış­

malarda, Massigli, anlaşmalar Haziran sonundan önce tatile girecek 
olan TBMM'de onaylanacağından, Hatay'la ilgili metinleri Mandalar 
Daimi Komisyonu toplantısı sona erene kadar gizli tutmanın mümkün 
olamayacağı yolunda görüş bildirmişti.120 Daha sonra, Fransız dışişle- _ 
rinde şu görüş ağırlık kazanmıştı: Mandalar Daimi Komisyonu'nda 

__ 117_ A.g.c., n<>.-470, s.177fllıierry'nin Bükreş'den 26 Haziran 1936 rarihli_m�ktubu} v� 4,c.,_s.)l!�� 
190 (Baclen'in Sofya'dan 27 Haziran 1939 tarihli telgrafı). 

118 A.g.e., ııo.573, s.2.63 {ABD Büyükelçiliği'nin Fransız Dışişleri'ne 6 Haziran 1939 ıarihli notllj. 
119 Bkz. bu kitapta s. 182. 
120 A.g.c., no.11 (Massigli'ııin Ankara'dan 24 Mayıs 1939 tarihli telgrafı). 
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Hatay konusu açıldığında, Seçim Komisyonu'nun son raporunun ele 
alınacağı bir tartışma başlatmaktan kaçınılarak, sorunun uluslararası 
ortamın gerekleri doğrultusunda çözüldüğü yolunda bir açıklama ile 
yetinmek.121 

Mandalar Daimi Komisyonu'nda yap dan görüşmelerde, Fransa 
delegesi De Caix, bazı üyelerin, Fransa 'nın, kendi mandasına bırakılan 
toprakları başka bir devlete devrederek Manda Senedi'ni çiğnediği yö­
nündeki eleştirileri karşısında, kararın "uluslararası siyasal ortanun 
zorlamasıyla alındığını belirtmek durwnunda kaldı."122 De Caix, ko­
nuşmasında, artık fiilen Türkiye'ye ait olan bir toprak parçasıyla ilgi­
li tartışmanın Komisyon'un gündeminden çıkarılmasını da istedi. 

1 Eylül 1939'da savaşın patlamasından sonra MC organlaruun 
çalışamaz duruma gelmesiyle, Hatay uluslararası gündemden bir so­
run olarak tümüyle çıkmış oldu.123 

II. ÇÖZÜMDEN SONRAKİ GELİŞ1\1ELER 

A. Türkiye'ye Katılmadan Sonra Kalan Sorunlar 

1. Genel Olarak 
Hatay'ın Türkiye'ye katılmasından sonra, bu toprağın el değiş­

tirmesinden ya da yapılan anlaşmalardan doğan bazı sorunlar, Türk­
Fransız İlişkilerini de etkiledi. Bu sorunların herhangi biri, Türkiye ile 
Fransa arasında yeniden kurulan dostluk ve işbirliğini etkilememekle 
birlikte, İkinci Dünya Savaşı'nın başlangıcından 1940 yılının başları­
na kadar taraflar arasında yine de tartışma konusu oldu. 

23 Haziran Anlaşması'nda yeni Hatay vilayetinin smırları belir­
tilmekle birlikte, sınırın çizilmesi işi iki tarafın temsilcilerinden oluşa­
cak karma sınır komisyonuna bırakıJnuştı. 124 Fransa 'nın, Ermeni nü-

121 A.g.e., no . .573, s.248-251 (De Cai><'nin, Charveriat eliyle Leger'nin onayına sumluğu 15 Hazi-
ran 1 939 rarihli M�)-- - . . . . . 

122 Khadduri, a.}'., s.424-425. 
123 Sanjian, a.y., s 381. 
124 Bkz. bu kitapta s.211'de 95 no'lu dipnot. 
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fusun yoğunluğunu öne sürerek üzerinde durduğu Akka Dağı soru­
nu125 ise, Musa Dağı'nın Hatay'da kalması, Kesep'in de Suriye'ye bı­
rakılması biçiminde çözümlenmişti. 

Ancak, bölgede bulunan Teknecik Suyu'nun paylaşımı, iki ta­
raf arasında uzun süre tartışıldı. 126 Hatta, bir ara gerginliğin tırman­
ması üzerine, sınırda bulunan Türk karakolu yetkilileri Fransızlara 
ültimatom verdiler.127 İki taraf da konumlarından taviz vermeyince, 
karma sınır komisyonunda çözülemeyen sorun, Eylül 1939'da Anka­
ra'da yapılan diplomatik görüşmelerin gündemine taşındı. Türkiye, 
Teknecik Suyu'nun kendi sınırlarrnda kalmasına karşılık, Suriye'ye 
bırakılan Kesep'de yaşayanların kuraklık zamanrnda bu kaynaktan 
yararlanmalarına izin verebileceğini belirtti. Massigli'nin olumlu gö­
rüşüne ve Quai d'Orsay'in onayına rağmen, Puaux'nun karşı çıkma­
sı üzerine, bu sorun daha uzun süre sürüncemede kaldı.128 Türki­
ye'nin önerisine Beyrut'un ancak Mart 1940'da onay vermesinden 
sonra, bu sınır anlaşmazlığı Teknecik Suyu Türkiye'de kalmak üzere 
giderilmiş olacaktır. 

2. Ekonomik ve Mali Sorunlar 
Türk-Fransız Deklarasyonu yayınlanır yayınlanmaz, Türkiye 

Fransa'ya başvurarak, ortak savunma sisteminin finansmam için mali 
yardım talebinde bulundu.129 Massigli de, "Türkiye'nin silahlandırıl­
masmı (isteyip), aynı zamanda bundan sağlanacak 'manevi' yararın ise 

125 Dh bu kitapta s.207. 
126 Massigli, 1 1  Ağustos 1939'da Paris'e gönderdiği bir relgrafta, konunun, smırııı iki carafındab 

Türk ve Fransız karakolları arasında çanŞmaya yolaçabikcck bir anlaşmazhk olttjturabik-ccği­
ne dikkari çekiyordu (MAE, no.472, Sandjak d'Aicxandrette, 24.07-13.08.1939, s.119. Mas- __ 
sigli'nin Ankara'dan Paris'e 9 Ağustos 1939 tarihli relgrnfı). 

127 Ag.c., s.156-160 (Hauıedoque'un Beyrur'tan Paris'e 1 1  Ağustos 1939 tarihli telgrafı). 
128 A.g.e., no.473 (Syrie-Liban, 1936-1940), s.162 (Leger'nin Paıis'ten Ankara'ya ve Beyıut'a 27 

Eylül 1939 tarihli telgrafı! ve ,ı,e., s.1 76 -178 (Puaux'nun Bcyrur'ran Paris'e 29 Eylül 1939 ta· 
- ;ih!i ;�lg��f�): - --- - - - -- - - - - - -- - - - - - -- -- - - ----

129 A.g.e., PM, no. 11 (Massigli'ı,in Ankara'dan 21 Temmuz 1939 carihli re!grafı). Massigli'ııin 
oluınlu gör(işünc rağmen, Fransız dışişkr: aqivinde, ikinci Dünya Savaşı'nın ilk yılında Tiirki­
ye'ye mali yardım yapddığına dair hechangl bir belge bulunmamaktadır. 
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İngiltere'ye bırakılmasının siyasal bakundan uygun olmayacağı" görü­
şüyle söz konusu talebi destekledi. 

Sorunun çözümünden sonra, Hatay'da bırakılan mallar karşılı­
ğında tüzel kişilere yapılacak ödemelerde, özellikle Türkiye'nin kam­
biyo rejimindeki kısıtlamalar nedeniyle, çeşitli sorunlar yaşandı. Bu 
sorunlardan bazılarının çözümü 1940 yılı ortalarına, hatta sonuna dek 
sarkmıştır: 

Massigli, daha protokol imzalanır imzalanmaz, bazı Fransız şir­
ketlerin, hükümetini aracı kılarak, Türk hükümetinden büyük meb­
lağlar talep ettiklerine dikkati çekiyordu.130 Bunlar arasında yer alan 
Fransız Petrol Şirketi, yabancı ortakları lraq Petroleum Company ve 
Petroleum Concessions Limited'in İskenderun Sancağı'nda sahip bu­
lundukları arama izinlerinin ne olacağını sormuştu.131 

İkinci sorun, İskenderun-Payas -demiryolunu işleten Fransız şir­
keti ile Türkiye demfryolları arasındaki işletme gelirleriyle ve Türki­
ye'ye bırakılan malzemelerle ilgili devir-teslim işlemleriydi. Bu konu, 
iki taraf arasında yapılan görüşmelerle daha sonra çözüme kavuştu­
ruldu.132 

Bir başka talep de, sözleşmesinin tek taraflı feshedildiğini savu­
narak tazminat isteyen İskenderun Liman Şirketi'nden geldi.133 

Suriye-Lübnan Bankası da, aktifinde bulunan ve Türkiye Cum­
huriyet Merkez Bankası İskenderun Şubesi'nce bloke edilen bir hesap­
ta tutulan Türk Lirası tutarı ile Fransız Frangı cinsinden mevduatlan­
nın, bankanın Halep Şubesi'ne aktarılmasını istedi.134 Türkiye ise, 
Fransız Frangı cinsinden olan miktarı, Fransa'ya ödemeyi yükümlen­
diği genel tutarın içinde değerlendirdiğini bildirdi. Bloke "Türk Lirası 
tutarı" konusuna gelince, Türkiye, uzun yazışmalardan sonra Fran-

130 A.g.e., no.470, s.69 (Massigli'nin .Ankaca'dan 23 Haziran 1939 urih)j telgıah). 
131 A.g.e., s.91 (Fransıı. Petrol Şirketi'nin Lagarde'a 23 Haziran 1939 tarihli relgrafı). 
132 A.g.e., no.472, s.98- 99 {Massi(l;li'nin lsıanbul'dan 4 Ai;usros 1939 tarihli re!gıafı). 

133Bu talep, so�d;,,;· ;irkecle F�ı.: devleti �ras;d;·dava k���;;-�İdu-(;;., ��-476 [Sandjak 
d' Alexandtetre, 03-04.19401, s.100-101. İskenderun Limanı A.Ş.'nin avukan Dunıer:n 'in Dışiş­
ler:: Bakanlığı'na 21 Mart 1940 ıarilıli dilek(esi). 

134 A.g.e., no.473, s.20 (Afrika-Doğu Dairesi'nin 1karer Dairesi'ne 17 Ağıısıos 1939 urihli yausı). 
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sa'ya 23 Haziran protokolünde belirtilenler dışında bir ödeme yapa­
mayacağını bildirecektir.135 

Fransız şirketlerinin ve mali kuruluşlarmm bu taleplerine rağ­
men, Hatay'ın Türkiye'ye devrine ilişkin olarak ortaya çıkan bu mali 
ve ekonomik sorunlar, iki ülkenin ilişkilerini sarsacak boyuta ulaşma­
mıştır.136 

3. Ernıeni Göçü ve Diğer Göçler 
Hatay'ın Türkiye'ye katılmasından sonra, burada yaşayan Er­

meni nüfusun büyük bölümü kitlesel biçimde Suriye ve Lübnan'a göç­
tü.137 Hatay'da yaşayan -Türkler dışındaki- cemaatlerden de göçler 
olduysa bile, bu göçmenlerin sayılan Ermeniler kadar yüksek değildi. 
Şimdi bu gelişmeleri ele alalım: 

Puaux, Hatay anlaşması imzalandıktan hemen sonra kitlesel bir 
Ermeni göçünün kaçınılmaz olacağını, ancak Ermeni cemaati temsilcile­
rine, kendilerine anlaşmalarla sağlanan haklardan yararlanmadan Ha­
tay' dan ayrılmamalarınm tavsiye edildiğini merkezine bildirmişti.138 

Türkiye de, Hatay'dan kitlesel bir göç olmaması için tedbir aldı. Vali 
Sökmensüer göreve başladığında yaptığı konuşmada, Hatay'da yaşa­
yanların geçmişte ne yaptıklarıyla değil, gelecekleriyle ilgileneceğini 
açıklamıştı.139 Fransa Dışişleri Bakam Bonnet de Puaux'dan, Hatay'da­
ki Ermenilere, Alman-İtalyan propagandasına kapılmamalarının ve Ha­
tay'dan göç ederken beraberlerinde götürebileceklerini (malvarlıklarını) 
kaybetmemek için aceleci davranmamalarını n öğütlenınesini istedi.140 

135 A.g.e., no.475 (Syric-Liban, 1936-1940), s.194 (Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı'nın 
Fransa Büyükelçiliği'ne 14 Şubat 1940 tarhli mektubu). 

136 Türkiye'nin ödemesi gereken toplam tutar da, 30 Ağustos 1939'da 7 milyon Frank'lık partinin . 

ödenmesiyle tamamlandı (A.g.c., no.473, s.111. Ekonomile İşler Dairesi'nin Ahika-Ooğu Daire­
si'rr,: 29 Ağusws 1939 tarihli yamınl 30 Ağusros tarihli ek). 

137 Hatay'dan giden Ermeniler çoğunlukla Halep, el-Cezire ve Beyrut'a yerleşti. Picard, a.)'., s.51. 
. 138 .MAf,.no.471, s.37-38 (Puauıc'nnn Beyrut'tan 5 Temm.u.z. 193.9 ı.ı.rihli ıdgrafıl. 
139 Balcı, a.g.e., s.16. Beyrut eski Başkonsolosu Feridun Cemal Erkin de geçiş döneminin "yumu­

şak" olması için, vali yerine, bir süreLiğine görev yapacak b i r  "yüksek komiser" atanmasını 
öncrrı,iş, ancak bu öneri kabul görmemiştir (Erlclı,, a.g.e., s.109), 

140 MAE, No 471, s.63 (Bonnet'nin Paö'ten 8 Temmuz 1939 ıari.hli relgraf,). 
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Ne var ki, tüm bu çabalara rağmen, Ermeni göçünü önlemek 
mümkün olmadı.141 Göç işlemlerinin düzenli olarak yürütülmesini 
sağlamaya çalışan Albay Collet, Hatay'dan ilk aşamada 14.000 Erme­
ni'nin ayrılmasınm beklendiğini Puaux'ya iletmiştir.142 

Hatay'ın Türkiye'nin bir vilayeti olmasından sonra, Fransa'nm 
Antakya konsolosluğuna atanan Grosson, Anlaşma gereği Suriye ve 
Lübnan vatandaşlığınJ seçmek isteyenlerin sayısının kabarık olduğunu 
Puaux'ya bildirdi. Ancak, Türk yetkililerinin, "tarım işçisi, yoksul ve 
mülksüzlere zorluk çıkarmak suretiyle, bu insanların yasadışı yollar­
dan kaçmaya mecbur bırakıldıklarını" da raporunda öne sürdü. Var­
lıklı ve büyük toprak sahibi olanların ise, malvarlıklarını elden çıkara­
madıkları için Hatay'da kaldıklarım ekledi.143 

Anlaşma ile belirlenen uyrukl�_k tercihi ve göç süresi 13 Ocak 
1940'da doldu. Bu tarih itibariyle, Hatay'dan göç edenlerin sayısının 
yaklaşık 48.000'i bulduğu ve bunun içinde 26.500 kişi ile Ermenilerin 
başı çektiği, onları 1 1 .500 kişi ile Ortodoksların, 6.000 kişi ile Arap­
ların, 3.000 kişi ile de Alevilerin izlediği açıklandı.144 

Göç hareketlerinin yaklaşık Mart 1940'ta sona ermesiyle, Ha­
tay'ın Türkiye'ye katılmasından sonra ortaya çıkan sorunlar büyük öl­
çüde ortadan kalkmış oldu. 

141 Hatay'daki Türk yetkilileıingöıüşüne görç,giiçü hızlandıran ve ona kiı!esel bir boyut kazandıran, 
Ermeni komiıacılannın tahrikleri ve Akdeniz Komi,esi üyelerinden Senatör Gusrave Gauıhcrot ile 
yazar Paul du V fou'nun Ermenilerin yoğun olarak yaşad,klan bölgelere yapnkları gezi oldu. Fran­
sız yerkilileri de bu göriişü paylaşıyordu (A.g.e., s.72-73 Puaux'nun lkr,ut'tan 8 Temmuz 1939 
rarihli mektubunda aktardığı Collet-Açıkalın göıü�mesinden). Du V fou'nun bu ziyaret sonunda 
yayuııladığı ve Musa Dağı'nda yaşayan Enncnilerin tehdit alımda olduğunu iddia eden kirabı 
(C/,reticııs eıı pı!ril .•• , a.g.e., Paris, Editions Baudiııie:re, 1939) da Türk ve Fransız yeckililercc lcış­
lcımcı bıılunmuşnu: 

142 Puaux, a.g.e., s.55. 
143 MAE, no.473, s.150 (Grosson'un Antakya'dan 13 Eylül 1939 tarihli mektubu). 
144 A.g.e., no.475, s.95 (Grosson'un Anrakya'dan 24 Ocak 1940 tarihli mektubu). Türk kaynakla­

.rında göç hakkında somut sayılar. bulunmamakla .birlikte,. Fransız arşivlerinde, özellikle Suri­
ye'ye giden Orrodoks ve Aleviler'den kür;ük bir kısmınuı yeniden Tiirk vatandaşlığına geçerek 
Hat:ıy'a geri döndükleri bilgisi yer almaktadır. Ters yöndeki bu göçün, Su,iye'deki Hıristiyan 
karşın hareketlere, zavaş ko�ullanna ve bu sırada Turkiye'de yaşamanın cazibesine bağlı olma­
sı mümkündü� 
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B. Hatay'ın Çözümünden Sonraki 
Uluslararası ve Bölgesel Gelişmeler 

1. Türkiye-İngUtere-Fransa Karşılıklı 
Yardım Antlaşması (19 Ekim 1939) 
23 Haziran tarihli Türk-Fransız Deklarasyonu imzalandıktan 

sonra, görüşmeleri 1938 Eylül-Ekim aylarından beri süren Türk-İngi­
liz-Fransız ittifakuı.ın önü açılmış oldu. Bu ittifak, İngiltere ile Fransa 
bakınıından Yunanistan ve Romanya'ya verdikleri garantilerin pekiş­
tirilmesi anlamını taşıyordu. ittifak, İngiltere ve Fransa ile Sovyetler 
Birliği arasında, Nisan 1939'dan beri yürütülmekte olan ittifak görüş­
melerjnjn sonuçlandırılması için de uygun bir ortam yaratacaktı.145 

Ancak, savaşın artık çok yaklaştığı 1939 yazında, yoğun bir diploma­
tik trafik yaşanıyordu. Böyle bir ortamda, Türk-İngiliz-Fransız ittifa­
kı, ancak İkinci Dünya Savaşı'nın patlak vermesinden sonra imzalana­
bilecekir. Şimdi, bu gelişmeleri ele alalun: 

İngiltere ve Fransa'nın Sovyetler Bir1iği'yle ittifaka yönelik gö­
rüşmelerinde, Romanya ve Polonya'ya verilecek garanti ve bu ülkele­
rin karşı karşıya kalabjleceği "saldırı" kavramı uzun uzun tartışıldı. 
Sıra askeri görüşmelere geldjğinde, tarih 23 Temmuz olmuştu. Ne var 
ki, siyasal ittifakı askeri anlaşmadan önce imzalamak isteyen İngilte­
re'njn işi ağırdan alması nedeniyle, görüşmeler ancak 12 Ağustos'ta 
başlayabildi.146 

Uzun süren askeri görüşmeler 25 Ağustos'ta tamamlandığında, 
A1man-Sovyet Saldırmazlık Paktı imzalanalı iki gün olmuştu.147 Al­
manya ile Sovyeder, bu pakt ile birbirlerine saldırmamayı ve birbirle­
rine saldıracak üçüncü devletlere destek olmamayı kabul etmişlerdi. 
Pakt ile aynı zamanda imzalanan gizli bir protokolde ise, nüfuz bölge-
leri paylaşımı konusunda aulaşmış!ardı. 

145-Bonnet' nin.deyiıniyle.Tiirk-İııgiliz-F raıısız And�ınası, So.,yeder'!e yapılacak askeri_ jş_bi(/iğiıwı_ 
uzo,unlu bir önkoşulu idi" (Boıınet, La def ense, .. , a.g.e., s.100). 

146 Amiral Daıc'in başında bulunduğu İngiliz askeri delegasyonu, Moskova'ya giderken zaman ka­
zanmak üzere yolcu geınisine binmeyi seçnıişri (Crozier, a.g.e., s.153). 

147 Atmaoğlu, a.g.e,, s.6"14. 
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Böylece, aylardır sürmekte olan Sovyetler'in Mihver'i kuşatma 
cephesi içine çekilmesi girişimleri başarısızlıkla sonuçlanmış oldu. İn­
giltere-Fransa ikili cephesiyle, Sovyetler'in birbirlerine karşı duyduk­
ları -daha önce Rusya'nın Münib sürecinden dışlanmasıyla tepe nok­
taya ulaşmış olan- güvensizlik, Alman saldırganlığı karşısında etkili 
bir cephe kurulmasını engellemişti. Üstelik, Sovyeder şimdi karşı ta­
raftaydı. 

Türkiye ile İngiltere-Fransa arasında yürütülen ittifak görüşme­
lerinde ise, ekonomik konular öne geçmişti. Türkiye, ittifakın imzalan­
ması halinde Almanya'nın uygulayabileceği bir ekonomik ablukaya 
karşı Fransa ve İngiltere'den güvence istiyordu.148 Bu talepler günde­
me geldiği sırada, diplomatik ve askeri heyetler arasındaki görüşmeler 
de sürüyordu. 

O sırada, Ankara ile Moskova-arasında, Nisan'dan bu yana ge­
nel bir yardımlaşma paktı imzalanmasına yönelik olarak yürütülen gö­
rüşmeler de hızlanmıştı. Ancak, Türkiye'nin tarafsıilığuıın mutlaka 
sağlanması yönünde Almanya'nın Sovyetler'e yaptığı baskılar yüzün­
den, bu görüşmeler de istenildiği gibi gelişmiyordu.149 

Almanya'nın durdurulması yönündeki bu ittifak çalışmalarının 
sürdüğü bir sırada, Avrupa'da savaş patladı: Hitler'in 26 Ağustos tari­
hi için planladığı Polonya saldırısı, bir gün önce imzalanan İngiltere­
Polonya İttifakı nedeniyle birkaç günlüğüne ertelendi.1 Eylül 1939'da 
Alman ordusu Polonya'ya girdi. İngiltere ile Fransa ise, Alman ordu­
larının geri çekilmesi için verdikleri ültimatomun gereği yerine getiril­
meyince, 3 Eylül'de Almanya'ya savaş Han ettiler. 

Savaş çok h.tzlı gelişti. 5 Ekim'de Polonya dize getirilip, Alman­
ya ile Sovyetler arasında paylaşılmıştı. 

148 MAE, PM, no.11 (Massiigli'nin Ankara'dan 6 Temmuz 1939 cacihli telgrafı). 
Yardım paketi Türkiye'nin, askeri mal2eme ihıiya�laruıı karşılamak, ekonomik kalkınma­

���m� gi!'i ��!arla _ku!larıacağı toplam _6��YE�Ş-�crlin_nıtannda bir �di�en olu­
şuyordu ifiirkiye Dış Po/itikasıııda 50 Yıl, Moııtreıtx ••• , o.g.e., s.207-208). 

149 Bu olumsuz gidişe rağmen, Türkiye, kuzey komşusuyla anlaşmayı sonuna kadar denedi. Eylül 
1939 sonunda Moskova'ya giden Dışişleri Bakanı Saracoğlu ba�kanlığındaki heyet, görüşmele­
rin sonuçsuz kalması üzerine Ekim sonlannda Türkiye'ye döndü. 
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Uzun süredir hazırbkları yap1lmakta olan Türkiye-İngiltere­
Fransa Karşılıklı Yardım (İttifak) Antlaşması, 19 Ekim 1939'da işte 
böyle bir ortamda Ankara'da imzalandı.150 Antlaşma gereğince, Tür­
kiye'ye karşı bir saldm halinde İngiltere ve Fransa yardım edeceklerdi. 
Taraflar, Akdeniz'de birbirlerine karşı girişilecek bir saldırı durumun­
da da yardımlaşma içinde bulunacaklard1. Bu yardım, İngiltere ve 
Fransa'nm daha önce garanti verdikleri Romanya ile Yunanistan'a bir 
saldırı olması durumunda da geçerli olacaktı. Taraflar bu antlaşmanın 
herhangi bir devlete karşı olmayıp, savunma amacıyla yapıldığı konu­
sunda da görüş birliği içindeydiler. Türkiye, yapıldığı gün yürürlüğe gi­
ren Amlaşma'nuı, kendisinin Sovyet Rusya ile silahlı bir çatışmaya sü­
rüklenmesi sonucunu doğuramayacağı rezervini, ek bir protokolle, İn­
giltere ve Fransa'ya kabul ertirmişti. 

Türkiye, İngiltere ve Fransa'yla müttefik olma konusundaki ni­
yet ve kararlıbğını 1930'larm başından itibaren ortaya koymuştu. Ha­
tay sorununun en kritik günlerinde bile, bu ilci ülkeyle ilişkilerinin bo­
zulmasına yol açacak bir adım atmaktan çekinmişti. 19 Ekim 1939 
Karşılıklı Yardım Antlaşması, İkinci Dünya Savaşı'nın çıkmasından 
sonra imzalana bilmiş olsa da, Türkiye'nin, Bedin-Roma Mihveri kar­
şısında yer almak konusunda samimi olduğunun kanıtıydı. 

Türkiye'nin demokratik güçler yanında yer alacağt inancını her 
flrsatta dile getirmiş olan Massigli de, Antlaşma'dan sonra, 1940 ilk­
baharmda beklenen büyük Alman saldır ısına karşı hem Türkiye'nin 
hem de Balkanlar'ın, İngiltere'nin de desteğiyle hazırlanmasına sıranın 
geldiğini belirtiyordu.151 Türkiye'nin bu hazırhk için ihtiyaç duyduğu 
kredi ve mali yard1m anlaşmaları ancak 1940 yılı başında imzalanabi­
lecektir. 

150 Anılaşma rneıııi için bkz: Soysal, Tiirkiye'ııiıı Siyasal Andlaşmaları: ... , a.g.e., s.608-617 ve Tiir• 
kiye Dış Politikasında SO. Yıl, Moııtreııx •.• , a.g.e., s.211-215. 

151 MAE, PM, no.12. (Massigli'nin Aııkara'dan 13 Ekim 1939 ı.arihli �çok giztin relgrafı). 
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2. Su,iye'deki Gelişmeler ve Türkiye-Fransa 
(Suriye ve Lübnan İçin) 
Dostluk ve İyi Komşuluk Sözleşmesi (30 Mart 1940) 
Haziran 1939'da, Suriye'de Medis'in feshedilip Anayasa'nın askı­

ya alınmasından sonra, yüksek komiserliğin güdümünde çalışacak bir 
yönetim konseyi oluşturuldu.152 Başında, Lübnanlı Müslüman Behiç el­
Katib'in"" bulunduğu 4 kişilik konsey, Suriye'yi manda yetkililerinin ka­
rarları doğrultusunda yönetecekti. Puaux'nun uzun zamandır haztrlığım 
yapağı bu rejim değişikliği, Suriye'de sessiz karşılandı. Fransa'nm daha 
önceki müdahalelerinde olduğu gibi, siyasal partilerin ve basımn protes­
toları, sokak gösterileri, grev ve boykotlar görülmedi. Suriye kamuoyu, 
daha ziyade, kuzeyden gelen Ermeniler ve diğer göçmenlerle meşguldü. 

Fransız yöneticileri, yaklaşmakta olan çatışmada Doğu Akdeniz 
bölgesinde en önemli üs konumunda bulunacak Suriye'de savaş hazır­
lıklarına başlamışlardı. Bu çerçevede, Suriye'den bau malların ihracı 
yasaklandı;yakıt ve yaşa,msal gıdaların alım-satım1 kısıtlandı. Manda 
yönetimi, Fransız askeri güçlerinin konuşlandırılacağı bazı toprakları 
sahiplerinden satın almaya da girişti. 

Doğu Akdeniz'deki Fransız ordularının komutanlığına Ağustos 
sonunda General Weygand atandı. Eylül başında Beyrut'a gelen Wey­
gand, savunma konularında Puaux'nun yetkilerini devraldı.153 Wey­
gand, göreve başlar başlamaz Suriye ve Lübnan'da savaş hali ve sıkı­
yönetim ilan etti. Yaklaşık 17.000 kişiden oluşan Fransız kuvvetlerine, 
Ocak 1940'a kadar 35.000 kişilik takviye yapılacaktır.154 

Bu dönemde, Fransa Suriye'deki Fransız güçlerinin de kanlacağı 
herhangi bir savaş olasılığını düşünerek, Türkiye ile Suriye arasındaki 
tilin pürüzleri ortadan kaldırmak amacıyla, Türkiye-Suriye Dostluk ve 
İyi Komşuluk Sözleşmesi için görüşmelere başlamak istediğini Ankara'ya 

152 Sur:ye'de manda gudumünde yönetime dönülmesiyle ilgili bkz, Lipsclıits, a.g.e., s.47-48 ve 
- Looiciii, a.g.e., i.i3ii�i37. 

. . . . ... . . . 

(•) Behiç el-Katib, daha önce de Diiızi Bolgesi'nde manda yöneticisi olarak bulunmuşıı,. 
153 Albord, a.g.e,, s.69. 
154 A.g.e., s.71-72. 
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iletti.155 Esasen, 4 Temmuz 1938 Dostluk Antlaşması'yla da yapılması 
öngö.rülen156 görüşmelere, ancak Aralık 1939 ortasında başlanabildi. 

Görüşmelerin sonunda, 30 Mart 1940'da Türkiye ile (Suriye ve 
Lübnan adına) Fransa arasında imzalanan Dostluk ve İyi Komşuluk 
Sözleşmesi gereğince, taraflar birbirlerinin güvenlik ve rejimine karşı 
kendi topraklarından başlatılabilecek girişimlere engel olmayı taahhüt 
ediyorlardı.157 Türkiye ile Suriye, yargısal konularda birbirlerinin uy­
ruklarına "en fazla gözetilen ulus" statüsünü uygulamayı da kabul et­
tiler. Ayrıca, iki ülke arasındaki demiryolu taşımacıbğının karşıbklıbk 
esasına göre düzenlenmesi de kararlaştırıldı. 

Fransa, imzalanan sözleşmeyle, Ortadoğu'daki barışın "kahra­
man Türk ordusu ile onun yanında yer almaya daima hazır olan Gene­
ral Weygand'ın ordusunun" garantisi altmda olduğuna inanıyordu.158 

İkinci Dü11ya Savaşı süresince Türkiye-Suriye ilişkileri, 1940 ta­
rihli bu sözleşme çerçevesinde yürütüldü. 

Suriye'nin 1944 yılında Fransa'dan bağımsızlığını almasından 
sonra, 1946'da Irak Başbakanı Nuri Sait Paşa'nın aracılık etmesiyle 
Hatay konusunda iki ülke arasında bir uzlaşma sağlandı. Uzlaşma 
uyarınca, Türkiye Hatay'ın tanmması konusunda ısrarlı olmamayı, 
Suriye de karşılıklı ilişkilerde sorunu öne çıkarmamayı kabul ettiler.159 

Ancak, 1946'da160 varılan bu uzlaşmaya rağmen, Hatay konu­
su Türkiye-Suriye ilişkilerinin dostluk yönünde gelişmesini engelleyen 
önemli bir sorun olmayı sürdürecektir. 

155 MAE, no.473, s.206-207 (Legcr'ııin Pa,is'reıı Massigli ve Puaux'ya 8 Ekim 1939 tar.hli tdgcafı). 
156 Soysal, Tiirkiye'ırirı Siya,al Andla;ma/arı ... , a.g.e., s.547 ve bkz. bu kiıapıa s.172-176, 
157 A.g.e., s,618-619 ve MAE., no.476, s.147-148 (Türkiye ile Suriye Arasında Dostluk ve İyi Kom­

şuluk Sözleşmesi). 
158 A.g.�., s.250 (Rene Houille, "Türkiye Mekrubu:Türk-Suriye Dostluk ve İyi Kolll'jııluk Sözleş­

mesi", Le Teıııps, 19 Nisan 1940). 
159 Ömer Kürkçüoğlu, Tiirkiye't.ıin Arap Oıradogır's,ma Kaı;ı Pohtikası /1945-1970), Ankara, A. 

O. Siyasal Bilgiler Fakültesi Ya}1nlan, 1972, s.16. 
160 AYııı yıl,'.füd,jyç,_5.111:i}'�)i_ta"!y�,'!� Ş'!rıı.'.da büyüke(çil;k :ıçn (Ölll_er Osman _lJrrıa� Tiirf?,i)!§•!: .. 

ri}'e İlişki/eıi [1918-1940/, Elazığ, Fırnr Üııiv=:itesi Orıadoğu Araşocmalatı Merkezi Yayıııbn, 
no.4, 2003, s.250'den, Yusuf Saruıay, "Atatürk'ün Hatay Politikası Il [1938-1939]", Atatürk 
Araşnrma Merkezi Dergisi, c.XII, sayı 34, s.424). Suriye'nin ilk büyükelçisi Dı:. Adib Asfar' ise, 
1964 yılında Ankara'da göreve b�l�nr (Dışif/er-i Bak,m/,ğı 1967 Yıl/ıgı ... , a.g.e., s.805). 
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B
u çalışmada, Hatay sorunu, İki-Savaş-Arası dönemin Türk-Fran­
sız ilişkileri temel ekseninde incelendi. Ancak, bu temel eksen et­

rafındaki bazı değişkenler de dikkate alındı. Bu değişkenler, Fransız 
mandası altında bulunması nedeniyle sorunun dolaylı aktörü konu­
mundaki Suriye'de aynı dönemde yer alan gelişmeler; dönemin büyük 
gücü İngiltere'nin, Türkiye ve Fransa'ya yönelik politikalarının ve böl­
gedeki çıkarlarının sorun üzerindeki etkileri ve hem Türkiye'nin, hem 
de Fransa'nın iç politikalarının soruna yansımalarıdır. 

Öncelikle, Hatay konusunun tarihsel başlangıcı olarak 1918'in 
seçilme nedeni üzerinde kısaca durmak yararlı olacaktır. Hatay'ın, 
Fransa'nın önce işgali, sonra da mandası altında, özerk yönetime sa­
hip "İskenderun Sancağı" iken, Türkiye'nin bir vilayeti oluncaya ka­
dar geçirdiği evrim, sorunun neden ortaya çıktığı ve nasıl çözümlene­
bildiği konusunda önemli ipuçlarını da içermektedir. Sancak'ta Birinci 
Dünya Savaşı ertesinde yaşanan işgal ve bu işgale karşı Anadolu'daki 

· · Ulus al Kurtuluş harekeruıin bir parçası ola rak: yürütülen sılal:ilı müca­
dele üzerinde durmadan, 1930'lardan itibaren ivme kazanan bağını­
sızlık ve Türkiye'ye katılma yolundaki örgütlenmeyi anlamak müm-



230 $QOUÇ 

kün görünmemektedir. Aynı biçimde, 1920'1erdeki Türk ve Arap dire­
nişleri arasındaki benzerlik ve farklılıkları kavramadan, 1937-38'deki 
seçim çalışmaları sırasında Hatay Egemenlik Cemiyeti ve Halk Partisi 
taraftarları ile Ulusal Eylem Birliği yanWarı arasındaki çatışmaları 
doğru yorumlamak da mümkün değildir. Özetle, 1918-1939'un tarih­
sel dönem olarak seçilmesi, olayların nedenlerini kavrama ihtiyacının 
bir sonucudur. 

Burada, Hatay sorununun sonuçlarını dört ayrı düzlemde irde­
lemeye çalışacağız: Birincisi, Hatay konusunun, İki-Savaş-Arası döne­
min sorunları içindeki karşılaştırmalı yeri. İkincisi, sorunun çözümü­
nü mümkün kılan Türk-Fransız ilişkilerine özgü dinamikler. Üçüncü­
sü, Hatay'ın Türkiye'ye katılmasının özel olarak Türkiye-Suriye ilişki­
lerindeki uzantıları. Son olarak da, Hatay'ın Cumhuriyet dönemi dış 
politikası içindeki özgül konumu. 

ilk olarak, Hatay sorununun, İki-Savaş-Arası dönemin sorwıla­
rı içindeki karşılaştırmalı yeri üzerinde durabiliriz: Tez'de 1918-39 dö­
nemi incelenmiş olmakla birlikte, Hatay'ın bir sorun olarak ortaya 
çıktığı ve çözümlendiği tarih aralığı 1936-39'dur. Hatay bir sınır soru­
nu olarak ele alınabilir.1 Hatay sorunu, ilk aşamada, MC Meclisi'nde 
çözüm aranmasına ve Hatay'da önemli bir Türk nüfusunun bulunma­
sına bakılarak, Almanya ile Polonya arasındaki Danzig sorununa* da 
benzetilebilir.2 

Her biri Hatay sorununun farklı bir özelliğini öne çıkaran bu 
değerlendirmeler, Hatay'ın İkinci Dünya Savaşı öncesinin uluslararası 

1 Öm; Emma Jmum, "Whar is in a map? Hacay/Liwa' lskandarunah in Tu,kish-Syrian relari­
ons", sJ-6 (14-16 Kasım 2002'de lsveç Araşnrma Ensritiisü tara6ndan İsranbul'da <lüunlcnen 
Tl,e Role of t/;oe State iıı the West ,md Ce,ıtra/ Asia konferansına sunulan tebliğ memi/ ıı� Sre: . 
fanos Yerasimos, Milliyet/er ve Smrrlar(Balk<'ıılar, Kafkasya, OrtaDoğı<), 4. baskı, lstanbul, lle­
tişim Yayııı!an, 2000 {ulskcndcrun Sancağı. Bir Toprak Parçası O!uştunna ve Bütiinle>jrirrne Sü­
reci", s.175-201), 

(*) Bkz. yuk. bu kitapta 216'daki numarasız dipnot. 
ı -- Ôm: G-iiçİu,·;g:�_; �:in-172. Fransa'n�,"Tiiikiyinin-iaiepi�iiiie boyun eğmesiniöne çık(U:;,� 

Lucırn Birrerlin ise, bu çalışmada yararlandığımu kitabında, (bh:Binerlin, Ale:raııdrette:Le 
Mmıid, de l'Orieııt ... , a.g.e.). Hatay sonınu ile lngilrere ve Fransa'nın, Alınanya'nın isteklerini 
kabul ertikleri Münih süreci arasmda paralellik kurmaktadır. 
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ortamındaki yeri ve önemini bütüncül bir yaklaşımla yansıtmakta ye­
tersiz kalmaktadır. 

Öncelikle, Hatay sorununun, savaşa yol açan gelişmelerden bi­
ri olmadığı belirtilmelidir. Bu görüşü temellendiren olgular şunlardır: 
Sorunun tarafları olan Türkiye ve Fransa, Avrupa'da statükonun ko­
nınmasmı amaçlayan blokta yer alan ilci devletti. Sorun, MC organla­
rında tartışıldı ve çözüm yolları araştırıldı. Türkiye, sorunun her aşa­
masında, Hatay'ın, başka toprak talepleri için bir başlangıç noktası ol­
madığını belirtmeye özen gösterdi. Fransa ile Türkiye arasında varılan 
anlaşmayla Hatay'ın Türkiye'ye katılmasından sonra, Fransa MC 
Mandalar Daimi Komisyonu'nu durumdan haberdar etti. Hatay soru­
nunun herhangi bir aşamasında güç kullanımı sözkonusu olmadı. Ata­
türk'ün 1937'de Ulukışla'ya, 1938'de Adana-Mersin'e askeri birlikle­
ri teftiş amacıyla gerçekleştirdiği ziyaretler ve Türkiye'nin Hatay'a ya­
kın bölgelerde zaman zaman yığınak yapması, Fransa'yı çözüme zor­
lamaya yönetik birer kararlılık gösterisi niteliğindeydi. Aynca, Hatay 
sorununun çözümü, Türkiye, İngiltere ve Fransa arasında, Balkanlar 
ve Doğu Akdeniz'deki statükoyu korumaya yönelik bir ittifakın hazır­
lıklarına paralel olarak yürütüldü. Tüm bu nedenlerle, Hatay sorunu­
nu İkinci Dünya Savaşı öncesinde, dostane yollardan çözülmüş bir an­
laşmazlık olarak değerlendirmek yerinde olacaktır. 

İkinci olarak, Hatay sorununun çözümünü mümkün kılan 
Türk-Fransız ilişkilerine özgü dinamikleri ele alabiliriz: Türk-Fransız 
ilişkilerinin ekonomik altyapısı, Hatay sorununun çıkışında ve gelişi­
minde belirleyici bir rol oynamıştır. Birinci Dünya Savaşı sona erdiğin­
de, Osmanlı İmparatorluğu'ndaki ekonomik ve mali çıkarları tüm di­
ğer büyük güçlerinkilerin toplamından fazla olan Fransa, savaştan ga­
lip, fakat önemli ekonomik ve sosyal darbeler alarak çıkmıştı. Sözko­
nusu koşullar altında, Fransa bakımından Türkiye'deki çıkarlarını ko­
rumanın yolu, bu ülkeden gelecek talepler karşısında anlayışlı olmak-

-- fan geçıyordü:- MilffMücadele'nin başlangıcında, Bati"cephesinde "Yü­
narıistan 'ı destekleyen İngiltere'nin muhalefetine rağmen, Fransa'mn 
Kilikya'da ulusal güçlerle ateşkes imzalaması, 1921'deki "Bekir Sami 
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Bey", Franklin-BouiJJon Anlaşmaları ve bu anlaşmalarla Sancak'taki 
Türk cemaatine tanınan hakla.ı; Fransa'nın OsmanJJ ülkesindeki çıkar­
larını kaybetmeme endişesinjn bir sonucuydu. 

Lozan Konferansı sonrasında, kapitülasyonların tasfiye edilme­
si ve kendj ekonomik yapısındaki sorunlar nedeniyle Türkiye'deki 
ekonomjk üstünlüğünü kaybeden Fransa, tüm dünyada olduğu gibi, 
Türkiye ile olan jJişkilerinde de müttefiki İngiltere'nfo gerisinde ve 
onun politikalarına bağımJı bir durumda kaldı. Musul sorununun İn­
giltere'nin istediği doğrultuda çözümlenmesinden itibaren düzelmeye 
başlayan Türk-İngiliz ilişkileri ise, Türkiye'nin 1932'de MC üyeliği, 
1934 Balkan Antantı, 1936'daki Montreux Boğazlar Konferansı ve 
1937 yılında imzalanan Sadabad Paktı ile statükodan yana bir bölge­
sel güç olarak kendinj kanıtlamasmdan sonra, hızla ittifak yönünde 
ilerledi. Türkiye'yle giderek yakınlaşan İngiltere, Fransa'nm Hatay'la 
ilgili Türk isteklerine olumJu cevap vermesinde aracı oldu. Cumhuri­
yet'in ilk döneminde iç ve dış sorunJarım büyük ölçüde çözümleyerek 
orta büyüklükte bir güç haline gelen Türkiye, oo büyük güçten nispe­
ten zayıf olanıyla (Fransa'yla) girdiği çatışmayı kendi yararına sonuç­
landırmak için, daha önceden düşmanı olan diğer büyük güçle (İngiJ­
tere'yle) giderek pekiştirdiği dostluk ilişkilerini baskı unsuru olarak da 
kullandı. İngiltere'nin, Avrupa'da yaklaşan çatışmada Türkiye'yi vaz­

geçilmez bir müttefik olarak görmesi Hatay sorununun çözümünde 
önemli rol oynadı. 

Türkiye, Hatay sorununda, Fransa ve İngiltere'ye pazarlık ma­
sasında verdiği tüm sözleri tutarak, güvenilir bir dost ve müttefik ola­
cağını da kanıtlamıştır. 

Üçüncü olarak, Hatay sorununun Türkiye-Suriye iHşkileri üze­
rindeki etkilerine değinebiliriz: Suriye, sorunun 1936'da ortaya çıkı­
şından itibaren, Türkiye'yle ortaklaşa bir çözüm yolu bulabilmek 
amacıyla çeşitli girişimJerde bulwunuştu. Türkiye ise, Fransa'ya verdi­
ği sözler doğrultusunda, Hatay konusunda Suriye iJe görüşme masası­
na  oturmaya yanaşmanuştı. Suriye'nin Hatay'ın Türkiye'ye katılması­
m tanımamasınm temel nedeni, sorun sırasında Türkiye'njn takındığı 
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bu tavırdı.3 Bununla birlikte, bağımsızlık mücadelesinde Türkiye'nin 
desteğine ihtiyaç duyan Suriye'nin, 1939 başından itibaren Hatay'ın il­
hakına ses çıkarmayabileceğini Ankara'ya ilettiği de unutulmamalıdır. 

Sonuç olarak, Suriye, yine de Hatay'ın Türkiye'ye katılmasını 
resmen tanımadı. Hatay'ın Türkiye'nin bir parçası haline gelmesi, iki ül­
ke ilişkilerinde değişmez bir anlaşmazlık konusu olarak varlığını bugü­
ne dek sürdürdü. İki ülke ilişkilerinde her sorun ç1knğında, Suriye Ha­
tay'ı yeniden gündeme taşıdı. Suriye'nin bu tavrına rağmen, Türkiye ile 
Suriye arasında -1980'lerden itibaren Türkiye'ye karşı bir isyan yürü­
ten Kürdistan İşçi Partisi'nin (PKK) tasfiye edilmesiyle sonuçlanan- 20 
Ekim 1998 Adana Anlaşması imzalandıktan sonra, iki ülke ilişkilerinde 
önemli bir yumuşama dönemine girilecektir.4 Suriyeli ve Türk yetkililer, 
düzenli ziyaretlerle sorunların azaltılıp yakuılaşma sağlanması yolunda 
çaba harcamaya başlamışlard1r. Surife'nin su ihtiyacına Türkiye'nin 
olumlu cevap vermesi halinde, Suriye'nin de, sorunun çözümünün üze­
rinden yaklaşık 65 yıl geçtikten sonra, Hatay'ın Türkiye'ye katılmasını 
resmen tanıyabileceğine dair belirtiler görülmeye başlamıştır.5 

Dördüncü olarak, Hatay'ın, Türkiye Cwnhuriyeti'nin dış poli­
tikadaki en önemli başarılarından biri olduğunu söyleyebiliriz. Hatay 

3 Bu neden dııında, Hatay'ın çözümüyle eşzamanlt olarak Suriye'de manda yönetimine ger. dö­
nülmü� olması;Hatay'dan gelen göçmenlerin Suriye'de yaramklan Türkiye karşıtı hava; İsken­
derun limanından yoksun kalan Halcp'jn ekonomik kru ;çine girmesi {Pie3rd, a.)•., s.59]; Suri· 
ye'de uzwı müddenen beri iktidarda olan Baas Parıisi'nin kuruculan arasında, Haı:.ay'daki Tür­
kiye kacıın eylemlerin etkin örgütü Ulusal Eylem Birliği'nin önderi Zeki el-Arnui'nin de bulun­
masıUohn E Devlin, The Bootl, Porty, A Hisıo,y froııı its Origins ıo 1966, Califomia, Hoover 
lnstiıuıion Press, 1975, s.9-11) gibi nedenler de sıralanabilir; 

4 Adana Aiılaıması ve onu izleyen gelişmeler için bkz, Ö. Zeynep Oktav Alanıar, �n,e Ocıober 
1998 Crisis:A Change of Hean ofTmkish Foreign PolicyTowards Syria?n, Cahim d'etııdes sur 
la Mediterramıee oriemoleet le ıııoı.ıde tıırco-iraniım, no.31 Oanvier-Juin 2001), s.141-161; Ra­
dikal, 18 Haziran 2002'den, Muhammed M. El-Amavut, �Ankara-Şam Hattı Düzeliyorn, EI­
Hayaı, 30 May11; 2002 ve Malik Mufıi, �Turkish-Syrian Rapprochement,Causes and Consequ­
encesn, Policy Watch, ,ıo.630 (The Washington Jnsıitute for Neat Easıem Policy tarafından 21 
Haziran 2002'de düzenlenen ıoplannya sunulan raporun menıi). 

--SM�yıs 2002'de Türki ye'yi ziyaret eden Suriye·oe.ıetBa�kaiıi -Yiiaimcisı'Alidiilha!iiiı Ha.adam, 
Türk basınına verdiği demeçte, su ,orununun Suriye için önemli olduğunu belimikren sonra 
�unlan söylüyordu: �iliıkilerimiz olwnlu yönde ilerledikçe, karşılık� güven armkça, bu sorun 
(Haıay) da çözülecek," (Hiirıiyet, 16 Mayıs 2002). 
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sorunu, Milli Mücadele'den itibaren yeni Türk devletinin dış politika­
daki öncelikleri arasında yer almıştır. Hatay'ın bir ulusal sorun haline 
gelmesinin nedenJeri arasında, Misak-ı Milli'de belirlenen iJkelere uy­
gunluğu, ya da çoğu kez söylenegeldiği gibi, İskenderun Sancağı'nda, 
"ezici bir Türk çoğunluğu"nun yaşıyor olması sayılabilir. 

Ancak, Hatay'ın bir ulusal sorun haline gelmesini sağlayan te­
mel etmen, bölgede yaşayan Türklerin, Fransız işgalinin ilk günJerin­
de silahlı direniş biçiminde başlayan, manda yönetiminin kurulmasın­
dan sonra ise, Sancak topraklarında ve Türkiye'de siyasal ve kültürel 
alanda sürdürülen Türkiye'ye katılma mücadelesi olmasıdır. Sancak'ta 
yaşayan Türkler, Fransız kuvvetlerine karşı direnişe geçtikleri andan 
itibaren Kilikya'daki Kuvay-ı Mi!Jiye komutanlığıyla bağlantı kura­
rak, mücadelelerini Türk Ulusal Kurtuluş hareketiyle uyum içinde yü­
rütmüşlerdir. Yine aynı doğrultuda, Lozan Konferansı sırasında, Suri­
ye içinde kalmaya karşı çıkarak, Ankara'daki devlet yetkilileri ve 
TBMM üyeleri nezdinde etkili bir baskı grubu oluşturdukları da unu­
tulmamalıdır. 

Hatay'da Türkiye'nin başarısuu getiren ikinci temel etmen de 
zaten budur: Gerçekten de, sorun ortaya çıkar çıkmaz Ankara'da ha­
zırlanıp yönlendirilen kampanya sonucu, devlet ileri gelenJeri, basın ve 

çeşitli toplumsal kesimlerin birlikte ve uyumlu hareket etmesiyle güç­
lü bir ulusal irade oluşmuştur. Ülke içinde ve Sancak'ta yürütülen bu 
çalışmalarla eşzamanlı olarak, MC'den başlatıJan ve ikili görüşmeler­
le sürdürülen bir diplomatik kampanyaya da girişiJmişti. Türkiye, so­
runda sadece talepler öne süren taraf değil, somut önerilerde de bulu­
nan taraf oJmuştur. Aynı zamanda, iJk anda azami taleplerle ortaya 
çıkmak yerine, Sancak'ı önce Suriye'den "ayrı", bağımsız bir varlık 
haline getirmek, sonra da bu bağımsız devletin Suriye'yle arasındaki 
köprüJeri atmasını sağlayıp Türkiye'ye ilhakııu istemek biçiminde so­
mutlanan aşamalı bir politika izlenmiştir. 

- - - - --Turkiye;· Hatay'lailgil
i
"talepleiini öne sürerken üç önemli -iiok­

tayı sürekli gözönünde bulundurmuştur: Bunlardan birincisi, Avru­

pa'daki güçler dengesinin ve yaklaşmakta olan çatışmanın doğru 
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"okunması" yoluyla, gerçekleşmesi mümkün olabilecek hedefler belir­
leyerek "imkansızı istememek"tir.. İkincisi, taleplerinin karşılanması 
halinde, karşı tarafın isteklerinin de dikkate almabileceğini vurgula­
maktır. Üçüncüsü de, tüm bunları yaparken zamanlamaya azami dik­
kat göstermektir. 

Atatürk'ün, Yıldırım Orduları Komutanı olarak bölgede düş­
man işgaline karşı direniş emri verdiği günden, hastalığının en kritik 
döneminde Adana-Mersin'e yaptığı geziye kadar geçen 20 yıllık süre 
boyunca gösterdiği kararWığın da, Hatay sorununun çözümünde özel­
likle belirleyici bir rol oynadığı belirtilmelidir. Atatürk, Hatay'ı ülke­
nin birinci sıradaki sorunu haline getirirken ve çözüm yollarını ortaya 
koyarken, bazen devlet işleyişindeki geleneksel hiyerarşiyi dikkate al­
madan inisiyatif kullanmak zorunda da kalmıştır. Ancak, hedefe var­

manın, sadece istemekle değil, yeri geldiğinde taviz vermeyi bilmekle 
de gerçekleştirilebileceğini göstermiştir. 

Hatay sorımunda Türkiye'nin başarısı, doğru amaçlara ulaş­
mak için doğru araçların doğru zamanda kullanılmasıyla mümkün ol­
muştur. Bu özellikleriyle Hatay sorunu Türk dış politika tarihinde 
önemli bir "başarı öyküsü" oluşturmaktadır. 
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EK 3 1930'larda İskenderun Sancağı 
AKDENİZ İskendenın Körfezi 

Ka)'llak, Biıterlin, op.cit. s.189. 
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EK 5  
Fraıısız Semıayesi ve Yatırımları 

(Maıt 1914 itibariyle) 

MALİ KURULUŞLAR Bio Fransız Frangı cinsinden 

Osmanlı Bankası 
Selanik Bankası 
Credit Lyonnais 

Toplam 

SİGORTALAR 

Demiıyollan 

İzmir-Kasaba 
Şam-Hama (ve uzantıları) 
Yafa-Kudüs (ve uzantıları} 
Mudanya-Bursa (Alman işletmesi içinde Fransız sermaye payı) 
Mersin-Tarsus-Adana 
Anadolu Demiryolu 
Bağdat Demiryolu 
Karadeniz Demiryolu 
Lübnan Tramvay İŞietmesi 
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Kara yollan 
Rıhı:ıııı, Liınan ve Fenerler 

Su, Elektrik, Gaz, Telefon İşletmeleıi 

İstanbul 
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Sın.ı_i y�Jiı::.ı_ri_Me�eler 
Tarım İşletmeleri 

Genel Toplam 

81.250 
37.000 
20.000 

138.250 

1.360 

109.300 
124.675 

13.850 
200 
100 
100 

5.950 
2.800 
5.170 

262.145 

2.000 
70.507 

30.244 
11.800 

42.044 

36.525 
88.368 
4.080 

645.279 
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