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SERHAN ADA

A U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararast iligkilec Bélimii‘nden mezun olduktan son-
ra (1977), aym béliimde beg buguk: yil {1979-1984) asistan olarak ¢ahisti. YOK Yasa-
s’ndan sonra bu gorevinden ayrilarak 6zel sekttrde yonencilik yapu (1984-1997).
1997'den beri istanbul Bilgi Universitesi’nde gérev yapan, 2005-2008 arasinda aym iini-
versite biinyesindeki santralistanbul’un dicektdiginii de istlenen Ada, su anda aym
iiniversitede Sanat ve Kiiltir Yonetimi Bélim Bagkant. 2011 yilindan bu yana da UNES-
CO Milli Komisyonu Kiiltiirel Cesitilik Komitesi Bagkan Vekili gorevlerini yiiciitmek-
tediz Bunun yamstra Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan arasinda tkan Tiirkiye'de Kiil-
tiir Politikalanina Giris (2009} ve Sivil Toplum Géziiyle Tiirkiye Kiiltiir Politikast Ra-
port (2011) adli kitaplarin editérliigiini yapan Ada’wn giicleri Yapt Kredi Yay:nlact ta-
rafindan (llan-1 Siir, 1995; Ug Fiiller Kitabs, 2012), Etel Adnan’n siirlerini gevirdigi
Arap Kryamneti ise Metis Yaymnlari'ndan qika, Tiirk-Franstz Hiskilerinde Hatay Soruns
(1918-1939) adli esec, yazacin doktora tezidir.
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Tesekkiir

itap onsozlerinde tezlerde yer ahnayan bazi ayrintilara deginilme-
Ksi adetine uyarak Hatay’la ilgili bazi gozlemlerimi aktarmak isti-
yorum.

Akdeniz’in dogusunda ve Ortadogu’da savas riizgarlari esmeye
basladiginda, Iskenderun Sancagrmmn adi da sik¢a amilir. Refik Ha-
lid’in (Karay) Cete ve Mehmed Uzun’un Yitik Bir Askin Golgesinde
adli romanlari Sancak’in bu dénemdeki galkantili halini birbirini izle-
yen tarih kesitlerinde anlatir. Refik Halid, Adanali Fransizca hocasi
Nezih Suad’in Milli Miicadele sirasinda Kiran Bey adiyla bir gete reisi-
ne doniigiimiinii Yalta-Sancak-Beyrut ekseninde ele alirken, Mehmed
Uzun, Kiirt aydint Memduh Selim’in Istanbul’da baglayip Halep iize-
rinden Antakya’da sonlanan hiiziinlii siirgiin 6ykiisiinden kesitler su-
nar. Her iki romanin da ana sahnesi, o giinkii Iskenderun Sancag, bu-
giinkii Hatay’dur.

Hatay’in bir bagka 6zelligi de bélgedeki biiyitk go¢ dalgalarinen
kavsaginda yer almasidir. Tarih boyunca araliksiz siiren gocler, tezde
incelenen dénemde, 6nce Kilikya’dan ve tiim Anadolu’dan gelen kitle-
sel Ermeni gogiiyle farkli bir yogunluk kazanirus, Hatay sorununun



1 tegekkbic

¢Oziimiinden sonra ise giiney yoniinde devam etmistir. Cok daha yakin
bir zamanda, 1990’larda, Giineydogu’daki koylerinden kagarak Ha-
tay’a siginan ¢ok sayida Kiirt de bugiin hil3 orada yagamaktadir.

Tarihsel siireg icinde devamhhk gésteren bu gelismeler, Hatay’in
i¢inde bulundugu bolgede giindemin 6n siralarindaki yerini koruyaca-
ga beazemektedir.

Bu 6nsozii tegekkiircle bitiriyorum. Tez igin ¢ahgicken en zor an-
larda sagladi@) bilgi ve belgelerle yolumu agan sevgili dostum Giircan
Tiirkoglu ile baglamak istiyorum. Bir tez ciltlenmesi igin koskoca bir
bask tesisini durduran sevgili Lokman $ahin’in katkisi da unutulmaz.
Tez savunmasinda bana duygulu anlar yasatan tiim hocalarima, Prof.
Dr. Omer Kiirkgiioglu, Prof. Dr. Ersin Onulduran, Prof. Dr. Atilla
Eralp, Dog. Dr. Melek Firat ve Dog¢. Dr. Cagni Erhan’a da tegekkiir
borgluyum. Ayrica kitaba esas olacak memin okunmasinda destegini
esirgemeyen N. Kivilcim Yavuz’a da tegekkiir etmeliyim. Bir de sevgi-
li hayat yoldaglarim, gocuklarim K. Mercan’la Civan var. Onlar da te-
zin tiim yazim agamalarmda sabir ve ibretle, ama sessizce, hep yanim-
da oldular.

Hatay’in hayaturun neredeyse yarisina yayilan aragtirma hika-
yesi bu kitapla sona erse de, o topraklarda olup bitene ilgim siirecek.

SERHAN ADA
[stanbul, Nisan 2005



Sunus

rkadagim Serhan Ada’nin, yirmi yillik bir ara vermeden sonra ta-

marmladig: bagarili doktora ¢aligmasin: bu satirlarla kutlamaktan
mutluyum. Dr. Ada 1981°de benim de eski okulum olan A.U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’'ndeki Uluslararas: Iliskiler Bélimii Arastirma Gérev-
lisi iken basladig: caligmayi, on alm yil sonra 1998'de Istanbul Bilgi
Universitesi Iletisim Fakiiltesi’ne girerek akademik yasama dénmesiy-
le yeniden ele alip, gecen 2004 Nisan’inda yine A.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisi’nde sonuglandird:.

Yirminci yiizyihn ilk yarisinda yagsanan diinya savaslarini, ashn-
da 21 yillik bir miitarekenin boldiigi tek bir biyik savag saymak dog-
ru olur Ik savas déneminin sonunda, Rus Romanov, Alman Ikinci
Reich, Avusturya-Macaristan ve Osmanh Imparatorluklar1 yikilmusg;
onlarin yerine birgok curnhuriyet¢i ulus-devlet kurulmustu. Yenilen
devletlerin ¢ogu, uzun miitareke déneminde revizyonist oldular, eski-
den egemen olduklar: iilkeleri geri almak istediler. Tiirkiye ise, Osman-
I*dan Cumbhiiriyet’e gegiste biitiin Yakindogu topraklarimi yitirdigi
halde, bunlarin ustiinde hicbir iddia ve talepte bulunmadi; Misak-1
Milli ile tammlandigini 6ne sirdiigi ilke simirlaniyla yetindi. 1936-



Niv sunus

1939 doneminde, Fransiz mandat’s: altinda kalan Hatay’i almas ise,
olaganiistii kogullarda gergeklesen istisnai bir olaydir.

Dr. Ada bu gelismeyi, genel olarak, diinya savaslari arasindaki
yillarin Tiirk-Fransiz iligkileri baglarmunda biitiin aynntlanyla inceli-
yor. Onun bu arastirinayi yaparken, 6zellikle Fransiz belgelerinden ya-
rarlandigini gorityoruz. Ne yazik ki, kendi Digigleri Bakanligimizin ar-
sivi hdld (Suriye devlet argivi gibi) kapalidir. Ben de, bunun ¢agdas
diinyada anakronik bir tutum oldugunu vurgulamak isterim. Sunu da
eklemeliyim ki, Hatay’1 geri alma siireci, yalnizca bir dis politika soru-
nu olarak degil, aym zamanda o donem Tiirkiye’sinin genel yonetim
anlayigi bakimindan da biiyitk 6nem tasunakradir.

METE TUNCAY



Onsbz

ez konusu olarak Hatay sorununu, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Siyasi Tarih Kiirsiisii’'nde asistan oldugum sira-
da, 1980 yilinda Prof. Dr. Mehmet Gonliibol 6nerdi.

Fransa Bityiikelciligi Kiiltiir Isleri Misaviri Jacques Lafon’un ki-
sa siirede sagladigi bursla Fransiz arsivlerinde calisma imkanim buldwn.

Hatay sorununun ¢6ziimiinde birinci derecede rol oynayan Bii-
yitkelci René Massigli, evinde yaptigimiz goriigme sonrasinda yazdig:
bir mektupla, kapali bulunan “Massigli Belgeleri”nden yararlanmanu
saglad.

1982 yaz aylarinda Hatay’a yaptigun gezide meslektasim ve
Ortadogu konulart uzman Prof. Elizabeth Picard bana eglik etti, Eski
senatérlerden Sayin Yahya Kanbolat da, dénemi yasamig Hataylilarla
tamgip konugmama 6nayak oldu.

1982-83 yilinda, aragtirmacilara kapalt olan Disigleri Bakanlhigi
argivine girmem i¢in hocam Prof. Dr. Sina Aksin yardimc: oldu. An-
cak; bugirisimimiz basarili olamadu.

Kiirsii bagkanun ve hocam rahmetli Prof. Dr. Oral Sander de te-
zin bu ilk agamasinda hep yanundayd:.



wvl &nsiiz

Hepsine, tek tek tesekkiir borgluyum.

1984 yiinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ndeki gérevimden ayril-
dim. Hatay konulu tezim de yarun kalds.

A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii Prof. Dr. Can Hamam-
1 yeniden doktora ogrencisi olma ve Hatay konusunda tez yazma sii-
recinde yapici onerileriyle beni y6nlendirdi.

Tez danismanim, hocam Prof. Dr. Omer Kiirkgiioglu, Istanbul-
Ankara arasinda bir tez yénetmenin tim zorluklarini gogiisledi. Sabir
ve inangla, en zor anlarda bile birikimiyle bir tez danigmaninin yapa-
cagindan ¢ok daha fazlasini yaparak bana olan inancini kaybetmedi.
Esirgemedigi destegi icin ona tegekkiir borgluyum.

Tez Izleme Komitesi iiyeleri Prof. Dr. Ersin Onulduran ve Prof.
Dr. Atilla Eralp de bu agamada destek ve anlaysglartni esirgemediler.

Kaynak konusunda her bagim sikigttginda, hocam Prof. Dr. Me-
te Tungay ve arkadagim Prof. Dr. Cemil Kogak yardimema kogtular.

F. Rengin Ada, tezin en zor giinlerini benimle paylastu.

Pinar Yurtan tezin ilk asgamasinda yazim gérevini istlendi. Is-
tanbul Bilgi Universitesi Sahne ve Gosteri Sanatlar1 Yénetimi Bolii-
mii’'nden Arastirma Gorevlisi arkadasim Burcu Cavus’un cefakar kat-
kist olmasaydi, tezin yaztm ve diizeltme agamasi son derece zahmetti
olurdu. Son anda sevgili Idil Laslo da yazun igin yardim elini uzate.

Tezin ortaya ¢itkmasim miimkiin kilan herkese tesekkiir ederim.

Bilinen bir tarihi olayt, arsiv belgelerine dayanarak “yeniden olus-
turmanin” zorlugunu yazun agamasinda bir kez daha gordiim. Bu tezle,
Hatay’la ilgili calismalara bir yenisi daha eklenmis olmaktadir. Elbette,
bu tez Hatay sorunuyla ilgili ¢calismalarin sonuncusu da olmayacakur.
Tirk Dusisleri argivi agildiktan sonra ~konunun en azindan bazi bolim-
lerinin- yeniden yazdmasim gerektirecek belgelere ulagilacagini umuyo-
rum. Ayrica, Tirk dsg politikasinin bugiiniine 11k tutacak kargilagurma-
11 bir Musul ve Hatay sorunlar: incelemesi de tarihgileri beklemektedir.

SERHAN ADA
istanbul, 2005



ikinci Baskiya Onsoz

Tez olduktan sonra kitaplagmis aragtirmalarin ikinci baskt yapma-
s1 sik rastlanan bir durum degildir. Hele o tez bir monografi ¢alig-
mast ise. Hatay Sorunu simdi ikinci baskisini yapiyor.

Bunda tezin/kitabin igerdigi bilgiler ve degerlendirmelerden zi-
yade baz1 dis gelismelerin rolii var. Ikinci baskiya giderken bu gelisme-
leri hatirlatmak gerekli.

" Kitabin ilk baskisinin yapildigi 2005°de Tiirkiye — Suriye iliskile-
ri, simdi pek moda olan bir deyimle “bahar” mevsimindeydi. Yillar sii-
ren kopukluk, uzaklik ve hatta kargithk yerini en iist diizeyde dostluk
ve iyl komguluk mesajlarina birakmis gibiydi. Arada, 2039°da Hatay’in
Tirkiye’ye katildigh 1939°un 100. yilinda “Tiirkiye mi yoksa Suriye’ye
mi” sorusunun cevabinin aranacag bir referandum yapilacagina dair
kisa siireli bir dedikodu riizgar® esse de iligkiler kesinlikle diizelme y6-
niinde gelisiyordu. 2007 yilinda Fenerbahge futbol takim Halep Olim-
_ piyat Stadyumu’nda El {tthad’la 2- 2 beraberlikle sonuglanan gergek

*  Bu taroymansn bir ézeti igin: Talva Akyol, “Haray Suriye'ye Sanldi ini2", Milliyet, 12 Teramuz
2006.
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bir dostluk magini oynarken iki iilkenin yonetcileri Erdogan ve Esad se-
ref tribiiniinde yanyana oturuyordu. Iki yil sonra bir 6nemli adim da-
ha anlarak iki iilke arasinda vize kaldirildi. Halep’le Antakya ve Isken-
derun yeniden birbirine baglandi. Batiya seyahat eden Halepli isadam-
lar1 Sam’a kadar inmek yerine ugaga Antakya’dan binmeye bagladilar.
Bayramlarda iki iilkenin insanlari, yillardir kapal kaldiktan sonra ar-
dina kadar agilan sinir kapilarindan gegerek yakinlariyla kucaklagtlar

Bu gelisme bir anlamda Hatay’in da rénesansi oldu. Hatay’a ait
her sey eskiden gérillmemis yogun bir ilgiye mazhar oldu. Kentte her
bakimdan dikkat gekici bir canlilik yasaniyordu. Samandagi’ndaki Er-
meni Koyii Vakifl’da genlik ve toplantilar diizenlerunekle kalmayip
koy kiiltiir turizminin vazgecilmez destinasyonlari arasinda yer ald.
Antakya Medeniyetler Korosu hizla Tiirkiye’nin kiiltiirel promosyon
iiriinleri arasina girdi. Antakya’daki sanatgilag kiiltiir insanlari, aka-
demisyenler sinirin Gtesinde igbirligi arayiglarina girdiler.

2011 yilin:n bagindan itibaren ise birdenbire tablo kapkara ol-
du. Arap Babar:’nin domino etkisiyle Suriye’de Baas rejimine kargi bag-
layan gésteriler hizla bir ayaklanmaya, sonrasinda da kanlive yakin ge-
lecekte kazanans ufukta goriinmeyen bir i¢ savaga déndii. Tiirkiye bu
savasta Esad yonetimine karsr “Ozgiir Suriye” vaadiyle ve belirsiz bir
programla yola ¢ikan heterojen muhalefet blogundan yana agik ve agir-
likh bir tutum aldi. Sayilari her giin neredeyse binlerle ¢ogalan miilteci-
ler Tiirkiye’nin tiim giiney ve giineydogu illlerinin yamsira Hatay’daki
cadir kentler ve konteyner kamplara yerlesmeye basladilar. Hatay bu
kez medyamin ve insani yardim kuruluslaroun yaru sira Suriye’deki si-
vil-asker muhalefet gii¢lerinin gegis ve toplanma yeri oldu.

Suriye’den Tiirkiye topraklarina yonelik kimin firlattig belli ol-
mayan bombalara karsi kalkan olusturmak iizere konuslandirifacag:
soylenen Patriot fiizelerinin ilk sevkiyati pek yakinda Iskenderun Li-
mant’nda térenle kargilanacak.

Suriye’de taglarin kimbilir ne zaman yerine oturmasindan son-
ra kurulacak rejimin Tiirkiye ve Hatay politikasinin nasil olacagini bu-
giinden kestirmek ise kehanet kapsaminda sayilmali.
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Iste yukarida 6zetledigim bu ig ve dig gelismelerin Hazay Soru-
nu kitabinin ikinci baskisim hizlandirmakea giiglii bir .etkisi oldugu
kugku gétiirmez. Bu vesileyle Hatay Sorunu’na dair eksik bilgiyle kur-
gulamvermis sOylencelerin Tiirkiye’'nin dis politikasy hakkindaki ki-
taplarda yerini dogru bilgilere birakmasim1 ummak da pekilid miim-
kiin. Ancak, son gelismelerle yeniden ilgi odag haline gelen Hatay’in
{ad1 dabhil) yirminci yiizyihn ilk yarisinda gegirdigi agamalar kentin bu-
giiniinii anlamak i¢in bir anahtar olma iglevini siirdiitineye devam edi-
yor. Buna ragmen, Hatay dosyalari “envanter” nedeniyle kapali olma-
ya devam eden digigletimizin Hatay’in diplomatik bagar1 6ykiisiinden
gerekli dersleri gikaracagina dair hig bir isaretin ortada goriinmedigi-
ni de eklemeli.

Ikinci baskinin yapilmasina katkisi olan herkese, en cok Antak-
ya ve Suriye’deki dostlara, onlar arasinda kan ve barut kokusu iginde-
ki Sam’da kalmay: siirdiirerek El [ttijahad (Yonler) adlt sivil toplum
kurulusuyla kiiltiir calismalarina devam eden arkadagim Rana Yazi-
ji’'ya buradan tegekkiirii borg biliyorum.

SERHAN ADA
istanbul, Ocak 2013
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GENEL OLARAK HATAY SORUNU VE

SORUN HAIINDAKI INCELEMFELERE BIR BAKIS

¥ kinci Diinya Savag arefesinde geng Tiirkiye Cumhuriyeti ile Fransa
Iarasmda, 1936-1939 yillarinda bir “sorun” olarak ¢ikmig ve ¢6zii-
me kavugmus Hatay konusu ile ilgili bir ¢alismaya yontem iizerine ki-
sa bir tartigma ile baglamak yerinde olur. Iki diinya savas: arasinda yer
alan ve barisgt yoldan ¢6ziilmiis bir nyusmazlik olan Hatay sorunu,
konunun farklt dénemleri ve yonleri iizerine yogunlagan aragtirmacs-
larin ilgisini ¢ekmistir, Bu ilginin en 6nemli kamn, sayilari azimsanma-
yacak lisansiistii ve doktora tezleridir.

Bu tezler icinde en kapsamblisi Dr. Yiicel Giigli’niin The Ques-
tion of the Sanjak of Alexandretta — A Study in Turkish-French-Syri-
an Relations (Iskenderun Sancagi Sorunu - Tiirk-Fransiz-Suriye Iliski-
leri Uzerine Bir Inceleme) baghkl galismasidir,' Calismanin ana ama-
c1 “Iskenderun Sorunu’nun ortaya gikis nedenlerini ve sonradan nasil

1 Yicel Guglii, The Questian of the Sanjak of Alexandretta — A Study in Turkish-French-Syrian
Relations, Ankara, Tirk Tacsh Kururnu Basumevi, 2001 (Bu galigma yazaria 1994'te Helsinki
Universitesi'ne sundugu doktora cezinip gézden gegicilmis meminden olugsnakeadir).
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¢ozilldiigiinii agiklamak”? olarak belirtilmektedir. Dr. Giiglii, Fransiz
ve 6zellikle Ingiliz arsiv belgeleri, taniklarm kaleme aldig1 ani kitapla-
nt ve konu haklindaki makalelerden yola gikarak Tirkiye ile Fran-
sa’min Hatay sorunu ile ilgili politikalaruu ve Ikinci Diinya Savagi 6n-
cesindeki uluslararas: geligmeleri anlatarak genel olarak olaylarin ak:-
sin1 vermektedir. Bu arada, 1936 yilinda Tiirkiye ile Fransa arasinda
anlagmazlik ortaya ¢ktiginda konunun gotiiriildiigia Milletler Cemiye-
ti {MC) mekanizmalanimn igleyisini de degerlendirir. Giigli, ¢aligma-
sinda taraflarin tezlerini olugturan baglica noktalarin anlagmalardan
dogan yanlarina uzun uzadiya deginir. Ancak, Suriye kaynaklarindan
yeterince yararlanmarmug olmasi baglkta yeralan “Tiirkiye-Fransa-Su-
riye dligkileri” igliisiindeki Suriye boyutunu agikta birakmaktadir.
Sorunla ilgili diger akademik ¢aligmalar ise kronolojik olarak
sOyle siralanabilir: Irfan Jabry’nin (Cabiri) sorunu Suriye’deki manda
yonetimi ile iliskisi iginde 6zetleyen 1940 tarihli tezi,3 Jean Elie Barba-
ro’nun bir yil sonra sundugu, sorunun kisa bir hukuksal 6zetini iceren
tezi,* Arthur Philip Steuerwald’in 1942 tarihli yiiksek lisans tezi,’ yine
uluslararasi hukuk perspektifinden bir galisma olan Adnan A. Aita’nin
tezi,® Avedis Krikor Sanjian’in 1956 yilinda hazuladigs doktora tezi,”
Walter Charles Bandazian’in 1967 tarihli doktora tezi® ve A. A. Baira-

2 Age.,sVIL

3 Irfan Jabry, La Question d’ Alexandrette dans le cadre du viandat syrien, Lyon, Paquer Impri-
meur, 1940 (1940 yilinda Grenoble Universiresi Hukuk Fakiiltesi'ne sunulan doktora tezi).

4  Jean Elie Barbaro, La Question di Sandjak d’ Alexandrette, Alep Imprimerie Rotos, 1941 {Aix-
Marseille Universiresi Hukuk Fakiiltesi’ne sunulan tez).

5  Arthur Philip Steverwald, The Statirs of thre Sanjok of Alexandretta in International Law, Chi-
cago, 1942 (University of Chicago’ya sunulmus, yayimlasunamng yiiksek lisans tezi).

6 Adnan A. Aita, Le Conflitd'Alexandrette et la Société des Nations, Damas, Edicions Librairie
Universelle, 1949 (Cenevre Universitesi Hukuk Fakiltesi’'ne sunulmug doktora tezi).

7 Avedis Krikor Sanjian, The Sawjak of Alexandretta (Hatay) a Study in Franco-Turco-Syrian Re-
lations, Michigan, Aan Arbor University Microfilms Internatonal, 1956 (University of Michi-
gan’a sunulmug, yayimlanmamig doktora tezi). Sanjian’in tezinin bir $zed Middle East Joumal,
1956,-Gii2 sayisinda-yaymmlananThe Sanjak of Alexandrera (Haray): Irs Impact on Turkish-
Sytian Relations (1939-1945) baghikli makalesinde bulunabilir.

8 Walrer Charles Bandazian, The Crisis of Alexandresta, Michigan, Arw Arbor University Micro-
Alms International, 1967 {The American University'ye sunulmusg, yayimlanmamg doktora tezi).
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mian’in 1960 yihnda Ermenistan Bilimler Akademisi’'ne sundugu ve
Tiirk-Fransiz-Ingiliz kaynaklarimin yanisira Sovyet arsivlerini kullan-
dig1 ve Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasint “somiirgeci aligverig” olarak
degerlendiren galigmas:.?

Sorunun ¢6ziimini izleyen 30 yil icinde yapilan bu alti ¢caligma
neredeyse ikili gruplar halinde birbirini biitiinler niteliktedic. Jabry,
Barbaro ve Steuerwald’in tezleri sorunu hukuksal-teknik yonleri ile ele
alirken, Bandazian ile Aita, Ikinci Diinya Savasi éncesi uluslararasi or-
tamdaki bansg yoldan ¢6ziimii miimkiin kilan hassas gii¢ dengesine
vurgu yapmakta, Sanjian ile Bairamian, sorunun Tiickiye ile Fransa
arasinda ¢oziilmesini ve ¢oziimden sonraki Suriye-Lilbnan y6niindeki
Ermeni gogiini Tiirkiye ile Suriye arasinda uzun siirecek bir hognut-
suzluk ve anlagmazhgin baglangici olarak ele alip, Suriye’nin bu konu-
daki tezlerini hakh ¢ikarmaya ¢ahsan kamtlan siralamaya ¢aligmakta-
dir. Her alt1 tez de, yapidiklan yillarda, taraflann sorunla dogrudan
ilgili argivleri agilmamis oldugundan, uluslararas: belgeler, anlagmalar
ve sinurh sayida kitap ve makaleden yararlanilarak hazirlandiklar igin,
ele aldiklar1 konuyu tium yénleriyle kavrama ve yorumlama islevini ye-
rine getirememektedir.

Bu tezlerin yamsira, dénemin Tiirk-Fransiz iligkilerini inceleyea
bir dizi tezden daha s6z edilebilir. Yine kronolojik sira iginde sayacak
olursak bunlag Samih Kassem’in 1974 yilinda Fransiz argiv belgeleri-
ne dayanarak hazirladig: tez!® ile onu tamamlayan Ahmed Ahme-
dov’un 1979 tarihli ¢alismasidir.?* Ayni akademik darugmanin?? géze-
timinde hazrlanan bu iki tezden ilkinde, Fransa’nin bélgedeki gikarla-

9  Avedik Alichan Bairamian, The Alexarndretta Sanjak Question and World Diplomacy {1936~
1939), Erivan, Ermenistan Cumhuriyeti Ulusal Bilimler Akademisi, Dogu Incelemeleri Enstirii-
si, 1998 {Yazarin 1960 ydinda Sovyet Ennenistan Bilimler Akademisi’'nde sundugu dokrora te-
zinden yapian Ermenice kitap. Ingilizce ve Fransizca ozetler ile).

10 Samih Kassem, La Sandjak d’Alexandretie entre {a France, la Turquie et la Syrie de 1918 &
19405 Paris; 1982 {Universitéd de Paris VIIVincerwies'e s unulmug, bastlmamg doktora eezi).

11 Aluned Ahmedov, Les relations frarco-tsrques, 1918-1923, Paris, 1979 {Université de Paris
% sunulmus, basiymamig doktora tezi).

12 Prof. Georges Castellan.
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nnin bir envanteri yapilmakta, ikincisinde ise Birinci Diinya Savasi
sonrasinda sarsilan ve tartigilir olmaya baglayan rolii vurgulanmakta-
dir. Yine bu dénem iizerine yapilan tezlerin sonuncusu, Dr. Bige Ya-
vuz’un iki iilke arasindakiiliskilerin bu en hareketli dénemini aycinti-
lariyla anlattig1 1994 tarihli incelemesidir.13

Ozetle soylersek, hem sorunun kendisi, hem de ©éncesindeki
Tiirk-Fransiz iliskilerinin Birinci Dilnya Savasi sirasinda ve hemen er-
tesindek; geligimi iizerine sayilar1 azunsanmayacak arastirma mevcut-
tur. Oyleyse, bugiin Hatay sorunu ile ilgili bir incelemenin amaci ve
yontemi ne olmalidir? Boyle bir ¢alismanin amaci, Hatay sorununun
hangi uluslararasi, bolgesel, siyasal, toplunsal ve ekonomik dinamik-
lerin etkilesimiyle ortaya ¢iktigini ve nasil ¢oziime ulastigini, eldeki bil-
gi ve kaynaklarin kritik bir analizini yaparak agiklayabilmek bigimin-
de 6zetlenebilir. Bu amaca varmak igin tarihsel olaylarin “ne” olduk-
larini tiim aynintilariyla yeniden anlatmak yerine, daha ¢ok “nasil” ve
asil 6nemlisi “nigin” 6yle olduklarim gosterecek bir yénteme bagvur-
mak yararli olacaktir. Bu galismada, Fransa ile Tiirkiye arasmda 1936-
1939 arasinda ortaya ¢ikan sorunun 6ncesi ve tilm agamalariyla “6y-
kiisiinit” bagtan anlatmak yerine, olaylarin aralarindaki iligkileri —var-
sa argiv incelemeleri sonucunda ortaya gikan yeni olaylari da ekleye-
rek— sorunu etkiledikleri 6l¢iide yansitmak yoluna gidilecektir. Boyle-
ce, en genel hatlariyla, ikili bir bolgesel anlagmazlik olarak nitelenebi-
lecek Hatay sorunu Tiirk-Fransiz iligkileri perspektifinden agiklan-
makla kalmayacak, ¢6ziimiinden sonraki Tiirkiye-Suriye ilighileri iize-
rindekiuzantilarina da tarihsel bir 151k tutulmus olacaktir. Bu gergeve-
den bakildiginda, iki iilke (Tiirkiye ile Fransa) arasinda ¢ikan, ulusla-
raras: bir orgiitiin (Milletler Cemiyeti) anlagmazliklarin ¢6ziimii ile il-
gili mekanizmalarindan gegen ve bir diinya savasimin (Ikinci Diinya
Savasi) patlamasindan birkag ay 6nce baris¢i yoldan ¢oziilen bu sorun,
uluslararas: iligkilerin bariggi ¢6ziim-silahli ¢atigma ikilemi hakkinda
aydinlatici .ipuglari-saglayabilir.-Y6ntemle-ilgili son olarak, “Tirkiye

13 Bige Yavuz, Kurtedus Savagi Déneminde, Tiirk-Fransiz Hiskileri, Fransiz Argiv Belgeleri A¢1sin-
dan 1919-1922, Ankara, Tirk Tacth Kurumu Yayinlan, 1994.
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ile Fransa arasinda” st baghgini tagiyan bu sorunun tayin edici iki
“yan” aktorii, Ingiltere ile Suriye’nin, tiim ¢alisma boyunca gézéniin-
de bulundurulacag) eklenmelidir.

Bu ¢aligma, bagta Fransiz Digisleri Bakanhgi Quai d’Orsay ve
Savunma Bakanligi Vincennes arsivleri olmak iizere, Paris’teki Ulusal
Kiitiiphane (Paris) ve gesitli iniversite ve aragtirma kuruluglarinda yii-
riitilen uzun siireli bir incelemeyle bagladi. Daha sonra Ankara’da
Milli Kiitiiphane (Ankara), Tirk Tarih Kurumu ve gegsitli tiniversite
kiitiiphanelerindeki galismalarla siirdii. Antakya, Iskenderun ve Sa-
mandag’da, bir kismi o donemi yasamis taniklarla olmak iizere, yiiz
yize gorigsmeler gerceklestirildi. Son olarak tezin yazim agamasina
gecmeden once, yine Paris ve Istanbul’da gesitli kiitiiphane ve arsivler-
de, yazih kaynak ve belgeler iizerinde aragtirmalarla tamamlandi.

Bu noktada, Hatay ile ilgili tiim ¢alismalarin énemli ortak ek-
sikligi agik¢a soylenmelidir. Bu da, konuyla dogrudan ilgili Tickiye ve
Suriye arsivlerinin aragtirmacilara timden kapali olmasidir. Bu ¢alig-
mamn siiresi boyunca yapugmuz yazilt bagvurulara ragmen, Digsisleri
Bakanligs Arsivi'nin gesitli mevzuat engelleri nedeniyle kapal oldugu
bildirilmigtir. Suriye argivleri hakkinda ise elde hi¢bir bilgi bulunma-
maktadir. Suriyeli yazarlarin konu hakkindaki kitaplarinda da higbir
arsiv belgesine atif yapilmamaktadir. Denebilir ki, Fransiz —ve bir 6l¢ii-
de Ingiliz—- argivleri ya da Tiirkiye Disisleri Bakanligrnca yayimlanmis
cesitli belgeler bu eksigi kismen giderebilir. Ote yandan, sorunun gesit-
li evrelerini yagamig ve yonetim kademelerinde bulunmug sahsiyetlerin
yazilt tanikhiklari bazi 6nemli ayrintilarin aydinlatilmasinda yararch bir
iglev gorebilic. Son 10 yilda yayimlanmig bazi tanikhk kitaplari*® bu

14 Bu dogrultuda sorun siiresince Suriye Basbakani olan Cemil Mardam'’in oglu Salma Mardam
Bey’in, Lo Syrie et la France, Bifan d’une équivoque (1939-1945), (Pacis, 'Haimanan, 1994)
adli kitabi; Lenka Bokova’iun basth Arapgakaynaklara da bagvurarak hazirladigs La confrouta-
tion franco-syrienne & V'épogue du mandat, 1925-1927, (Paris, U'Hantnanan, 1990) galismass,

"Maniice Alborduri L' Armée Frangoise et les Etatsdie Levant, 1936-1946 (Paris, CNRS Editions,
2000) adl: kivabi ve Fransiz Yiiksek Komisct General Gouraud’nun oglu Philippe Gouraud’nun
kaleme aldigy, Le Général Henri Gonrased an Liban et en Syrie (1919-1923), (Paris, UHarmat-
tan, 1993) 6zellikle asulmaya deger olanlardic
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aragarmada dikkate ahnmigtir. Cok yakinlarda yayunlanan bir bagka
caligma da Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’'nde
bulunan bazi belgelerin tipkibasimini igermektedir.?® Yine de sézii edi-
len kaynaklar birinci derecedeki diplomatik-siyasal yazigmalarin yerini
tutznayip ancak eksikliklerini bir 6lgiide telafi edebilecek niteliktedir.

TURK-FRANSIZ ILISKILERININ TEMELi: FRANSA'NIN
OSMANLI IMPARATORLUGU’NDAKI CIKARLARI

Varolan ¢alismalarla ilgili yukaridaki kisa degerlendirmeden sonra,
Hatay’in (Iskenderun Sancag)) cografyasi, Birinci Diinya Savagrna ka-
dar tarihgesi ve Fransa’mn Osmanh Imparatorluguw’ndaki gikarlarim
ele alacagiz.

Bugiin Hatay ilini olusturan ve tarihsel olarak “iskenderun San-
cagl” olarak anilan topraklann simiclarimin gegitli kaynaklarca fackh
bigimlerde cizildigine tanik oluyoruz. Bu farkhligin, Sancak’in tarih
icinde degisen idari ve siyasal sinirlariyla oldugu kadar, sinir taaumm
yapanlarin onu iginde gérmek istedikleri devletin cografyasiyla bagla-
ma kaygisiyla yakindan iligkili oldugu anlagiliyor. Ornegin, kisa siire
6nce basilirug ve Hatay’t “unutulmug bir Suriye topragi” olarak deger-
lendiren bir kaynakta!® Hatay, “Suriye eyeri” olarak bilinen bélgenin
bat1 kesimi olarak tanimlamiyor. Bu tarumntn, Sanjian’in yine aym dog-
rultudaki daha énce séziinii ettigimiz cahsmasindan?? alinmig olmasi
sagirtica sayllmamaldir. Hatay’in tanstimu igin hazirlannug bir bagka
kaynakta ise'® tamm, “Tiirkiye’nin giineyinde Akdeniz bolgesinde” bi-
ciminde yapilmaktadir. Oyleyse, belki de yapilmasi gereken, Hatay’in,
icinde yer aldig: bolgeye 62gii cografi bigimlerden yola gikarak tanim-
lanmasidir. Batisinda Akdeniz, kuzeyinde Amanos daglarinin giiney

15 Hamit Pehlivanl, Yusuf Sannay ve Hiisameetin Yifdisum, Téirk Dis Politikasinda Hatay (1918-
1939}, Ankare, Avrasya Stratejik Arasnrmalar Meckezi Yayinlan, 2001.

16 (http:home.iprinmus.com.anlfidamelhem/SSNP/sandjak_of.alexandrettalbtin’den,) E. Melhem,
“The Sanjak of Alexandretta, A Forgotten Syrian Tecritory”, Al Zawba'ah, c.IL, say1 9 (Kasim
1998).

17 Sanjian, a.g.e., s.1.

18 Mahmut Saral, Hatay Hi- Yakin Ceure Incelemeleri, Antakya, Garanti Matbaasi, 1981,s.5.
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yamaglari, dogusunda Asi nehri ile birlikte Halep sehri, giineyinde ise
Akka Dag ile Lazkiye bulunan topraklara iskenderun Sancagi ya da
Hatay diyebiliriz. Bu yaklastk simirlar, sorunun yasandig yillarda ¢1-
kan bir bagka kaynakta kisaca “Anadolu yarmadasinin giineyinden
gegen 36. enlem”?? olarak belirleniyor.

Bu topraklardaki en 6énemli iki yerlegim birimi Iskenderun (Ale-
xandretta) ve Antakya (Antioch ya da Antiokheia)dir. Iskenderun,
Dogu Akdeniz’deki en 6nemli dogal limanlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Yaklagsk 30 km’lik genisligi olan Iskenderun Kértezi de-
niz ticareti icin son derece elverisli bir konuma sahiptir. Tarihsel ola-
rak, Roma ve Hiristiyanligin en 6énemli kentlerinden biri olan Antak-
ya ise Asinehri kiyisinda, geleneksel kervan yolu tizerinde bulunan bir
yerlesimdir. Her iki kent de kuzeyde Osmaniye, doguda Bagdat, gii-
neyde Halep ile Sam ve Hayfa iizerindén Bagdat Demiryolu baglanti-
lariyla bélgenin biiyik 6nem tagiyan iki ticaret merkezi konumunda-
dir. Bélgedeki tarimsal zenginligin kaynagi ise Amik golii gevsesindeki
Amik ovasindan gelmektedir,

Hatay’daki iki biiyiik yerlesim yerinin adlari, tarihsel siireg i¢in-
deki iki 6nemli olaya dayanmaktadir. Iskenderun (Alexandretta) adini
Biiyiik Iskender’in, M. Q. 333'teki Issus zaferinden almaktadir. Antak-
ya (Antiokbeia) adi ise kisa bir siire sonra, M. O. 313’te Iskender Impa-
ratorlugu’nun dogu topraklarinin varisi 1. Seievkos Nikator tarafindan
verilmistir2? Kentlerin ortaya gikig tarihlerine ragmen, Hatay’da Orta
Paleolitik’e kadar giden gesitli uygarliklarin yasadig bilinmektedir. Bu-
nunia birlikte sorun ortaya ¢iknkran sonra, ilgili taraflarin Hatay’m ta-
rihini —hatta cografyasim— kendilerini dogrulayacak bigimde yorumla-
diklar: dikkati geker. Tiirk tarafr Hitit gegmisini vurgularken,?! Fransiz

19 Le Calvaire du Hatay, Publicasions de “la Socié'té de ’Indépendance du Hatay”, 1no.3, Beyrouth,
Imprimerie Tsitouris Fréres, 1937, 5.3.
20 Nikator buraya daha sonra Selevkos kral olacak babasi Antickhos™uin adini verdi. Kentkisa sii-

gundan Antiokbeia Orostes adiyla da amhe
21 Omegin, Hatay Egemenlik (Erkinlik) Cemiyeti’nin, Hatayin bagunsizhj) dojrultusunda girig-
rigi kampanyada gikardig Tiirkge ve Fransizca kitapgiklarda “lsa*dan iigbin yil 6nce (bdlgede)
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tarafy Papa II. Urban’in (Papa) ¢agnisiyla Diikk Godefroy de Bouillon
(Diik) 6nderliginde sefere cikip, Kudiis dahil, bu topraklari1 1099°da fet-
hederek, Antakya Prensligi'ni kuran Haghlars 6ne gikarmaktadirz??
Fransiz kaynaklarnda, Hititler’in topraklardaki varhig genel olarak ka-
bul gormekle birlikte, bolgenin en eski “yerli halki” olarak Ermenilerin
gosterildigine tanik oluyoruz.22 Oysa bunca kavmin ve uygarhigin nere-
deyse birbiri iistiine gelerek yerlestigi ve izler biraktigs bir bélgede “ilk
yerli halk” varsayimma dayanarak hak iddiasina kadar giden tezler
iiretmek miimkiin olsa bile pek dogru gériinmemektedir. Bunlars daha
ziyade sorunun ortaya ¢iktigi donemde aceleyle ortaya atilmug ve ger-
ceklerin bir kismum abartarak 6ne gikaran ¢abismalar olarak gérmek
yanhg olmaz. Bélgede egemenlik kuran kavimlerin bazilarimi saymak
gerekirse, Hititler'den 6nce Akad, Fenike, onlardan hemen sonra da
Muisir ve Hurri-Mittani, daha sonra geg-Hitit, Iskender’den énce Asur
ve Pers, Selevkos’dan sonra Pompeius doneminde Roma, kronolojik si-
ra ile sayilabilir. Isa’dan hemen sonra ise havarilerden Petrus’un calis-
malariyla Antakya’da ilk kilise kurulmug ve bélge hiristiyanligin 6nem-
li merkezlerinden biri olmustur.2* Haghlar’dan énce Bizans, Abbasiler
ve Fatimiler arasinda sikca el degisaren bolgeye daha sonra Selguklular
halcim oldu. Haglilar’y 13. yiizyibn sonunda Memliklar izledi. Onlar-
dan sonra da 18. yiizyilda Mogol akincilarinin saldirsina ugradi.

“yerli Tiicklecin® yagsadigi” ve hatta “Bilyitk Iskender’e oulann corunlaoimn kargt koydugu™ sa-
vunulmaktadic (Le Calvaire, a.g.e., s.S ve devami).

22 Gustave Gantherot, La France e Syrie et en Cilicie adlt kitabinda (Courbevoie, Librairie In-
dépendante, 1920, s.12-15) bu dénemden ... uzak Islam strlannda Ban. uygachginin éncii-
sii kaliraman Fransa” olarak séz eder. Jean Lapierre, Le mandat francais en Syrie: Origiue,
doctrine, exécition, Paris, Librairie de Recueil Sirey, 1937, 5.13-17"de bu dénemi uznn uzadi-
ya anlaor.

23 1937°de Sam’dan Paris’teki Koo’ya yazilan “Kuzey Suciye’deki Tarngmal Topraklann Cograf-
yast, Tarihi ve Ekonomisi Uzerine” bashklh ve Fahri Barudi imzali uzun raporda (Archives du
Ministére des Affaires Ecrangéres, Direction des Affaires Politiques et Commerciales, [bundan
boyle MAE], no.582 (Mandats, Syrie-Liban, Sand)ak d'Atexandrene), “eski Hlndcnn bugunku
“termsilcileri oldwkiarim Tiirkier ¢ degit, Ermeniler iddia edebilic” demlmekeedir.

24 Paul du Véou, Le Désastre d'Alexandrette (1934-1938), (Paris, Editons Baudiniere, 1938) ad-
fi kitabinda bu dénemde Antakya’min 800,000 niifusla Roma, Iskenderiye ve Kartaca’dan son-
ra diinyanin dordiincii bilyiik kentt oldugunu yazmakradic
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Hatay’da Osmanh dénemi,® Mercidabik Zaferi’nden sonra,
Yavuz Sultan Selim ordularinin 1516°da bu topraklara girisiyle bagla-
di. Bolgede, Sam, Halep, Trablus ve Sayda adlanyla ii¢ vilayet kurul-
du. Antakya ve Iskenderun, Halep vilayeti simirlan icindeydiler. Os-
manh egemenliginin kurulusundan kisa bir siire sonra 1535’te, Kanu-
ni Sultan Siileyman gikardig: bir fermanla, Fransiz Kral L Frangois’ya
bir dizi imtiyaz tamidi. Pek ¢ok kaynakta “ilk kapitiilasyon” olarak ad-
landinilan bu imtiyaz ile Osmanli padisahi Fransiz kralinin tebasina
din ve ticaret 6zgiirliigiiniin yamsira mesken dokunulmazhig: da tam-
yordu.?¢ Ferman, Fransiz krallarinin bélgedeki Hiristiyanlarin hak ve
cikarlarini korumak iizere bu topraklarin yoneticileriyle Hagh Seferle-
ri déneminden itibaren yaptiklar1 anlagmalarla elde ettikleri imtiyaz-
larla aymi dogrultnda degerlendirilebilir.2’ Bununla birlikte, daha son-
ra imzalanacak cok sayidaki kapitiilasyona model olusturdugu icin
Osmanli-Fransiz iliskilerini tiim tarihsel siire¢ boyunca belirleyecek

25 Hamy'n Osmanh dncesi racthi ile ilgili olacak agagidaki kaynaklara balulabilic:

- Augusto Aanellini, La Francia i» Siria, Lanciano, Giuseppe Carabba Edirore, 1934.

- Semsettin Gnaltay, Yaken Sark, cIt ve IV, Ankara, Tiick Tacih Kuruton Yayulac, 1987.

- Bilge Uinac, 1k Cagda Tiirkiye Halks, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 1991.

-Mehmet Tekin, Hatay Tarihi, Ancakya, Aseciick Kiiltir Merkezi Yayunlac, 1999.

- Pierre Bazantay, La pénétration de 'enseignewnent dans le Sandjak asttonome d’Alexand-
rette, (Paris Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’ne sunulmuy doktora tezi) Beycouth, [mpritnerie
Catholique, 1935. Manda ddneminde “egitim midird™ olarak gdiev yapan Bazautay, San-
cak’ta egitim konusunu ele aldigt bu galigmasmda, rtim etnik copluluklann kikenletini de ay-
annh olarak anlanc

-Philip K. Hird, History of Syria: Including Lebanon and Palestine, New York, The Mac-
millan Co., 1951.

26 Jacques Thobie, 1tstéréts et impérialisine frangais dans P Empire Ottoman {1895.1914), Paris,
Publications de |a Socrbonne, 1977, s.14. Osmanh ilkelerindeki Fransiz gkarlar iizerine verile-
re dayanan kapsamh aragarmasinda Thobie, bu fermanin “ilk kapitilasyon™ olarak nitelenme-
sinin “tanhsel bic efsane” oldugunu vargWar. Gergekeen, daha 1387 yilinda Cenevizliler’e bazi
imtiyazlar taninmiso (Osman Nebioglu, Bir Imparatoriugren Cokiisii ve Kapitiilasyonlar, Anka-
ra, Tiirkiye I BankasiKiiltiir Yayinlar 1986, 5.13). Kapitiiiasyonlar konusunda en kapsamhga-
lismalardan birinde, 1535 imtiyazlanain daha soaraki tiim kapitiilasyonlara éemek oldugn vur-
gulanuc (Necdet Kurdakul, Osmianle Devleti'nde Ticar et Antlagmalarive Kapitiilasyoriar, Istan-
bul, Déler Negriyat, 1981, 5.14).

27 Isaac Lipscbits, La politique de la France au Levard, 1939-1941, Paris, Editions A. Pedone,
1963, 5.11 (Itk Senek, kurtsal yeclerin korunmas) igin 797'de Harun Regic'le anlasma yapan acl-
man'dir).
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anlagma, 1569°’da II. Selim ile IX. Sarl arasinda yapilmigtir. Bu anlag-
manin ayiric ve Fransa’ya ayricalik tamyan 6zelligi, kapitiilasyon re-
jimi iginde olmayan iilkelerden gelen gemilerin Fransiz himayesine gi-
rerek Fransiz bandiras: tagimalari halinde aymi haklardan yararlana-
bilmeleridir.2® 1740 tarihinde imzalanan kapitiilasyonda ise Osmanl
Imparatoriugu tarafindan Fransa’ya “en ziyade miisaadeye mazhar
millet” statiisii tamunmugtir. Ancak Osmanl’mn gerileme déneminde
bu statii fazla siirmemis ve 1783’te Rusya’ya, 1784’te de Avusturya’ya
ayni ayricalik verilmis, onlari Isveg, Danimarka, Prusya, Amerika Bir-
lesik Devletleri (ABD) ve Belgika izlemistir.?®

Fransiz Devrimi’nden sonra, Napolyon’la baglayan Fransiz ya-
yumaciligi déneminde Osmanli-Fransiz iligkileri daha farkl: bir evreye
girmigtir. 1798’de baslayan Napolyon’un Musir seferi, 1799°da Suriye
topraklarinda Akka’da karsilastig: biiyitk direnigle sona erdi. Bu do-
nemde iki devlet, ilk kez sicak savag ortaminda kargi kargiya kaldilar.
1803 Paris Barigi ile gatigma haline son verilmekle birlikte, iligkiler bir
daha eski “dostane” konuma geri dénmedi. Bunun baslica nedenlerin-
den biri, gittik¢e zayiflayan Osmanti iilkesi iizerinde niifuz miicadele-
si veren biiyiik giilerin arasina Ingiltere, Rusya ve Almanya’nin katil-
masidir. Bu dénemde, Fransa’nin Misir’da isyan eden Vali Mehmet Ali
Pasa’run oglu Ibrahim Pasa giiglerine verdigi agik destek, iki iilke ara-
smda yeni bir gerginlik yasanmasina neden oldu. Ingiltere’nin Istan-
bul’u destekiemesi ise iki iilke arasindaki rekabeti iyice suyiiziine ¢i-
kardi. Prusya, Avusturya-Macaristan ve Rusya’min da Ingiltere’nin ya-
ninda yer almasiyla imzalanan ve Misir’in Mehmet Ali Pasa’ya bira-
kilmasiyla sonuglanan 1840 Londra Mukavelenamesi’nde Fransa mii-
zakerelerin diginda kald..

Bir yazar, bu dénemde Ingiltere ile Fransa’mn Liibnan’daki din-
sel azinlklar1 —sirasiyla Diirzileri ve Maruuileri- “paylastiklarini”

28 Kapirilasyonlarla ilgili iki kapsaml esez, Pélissié du Rausas, Le régime des capitulations, 2 cilt,
Pariis, 1910 ve Nasim Sousa, The Copitulatory Regime of Turkey: Its History, Origin arid Na-
ture, Balimore, Johns Hopkins Press, 1933,

29 Thobie, a.g.e., 5.18.
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kaydeder.3® Yine, Birinci Diinya Savagi sonrasinda yazilmig bir Fransiz
disigleri raporunda, Fransa’nin Haglilar d6neminden itibaren siirege-
len miidahalesinin “Suriye’nin kiyi1 bolgelerindeki Hiristiyan niifus
arasinda ... sadik bir ‘miigteri kitlesi’ olugturdugu” tezi éne siiriiliir.3t

Osmanli Devleti’nin —Fransa ve Ingiltere’nin yardimiyla- Rus-
ya'ya karsi girdigi Kirim Savagrni sona erdiren ve Osmanl’yr “Avru-
pa Uyumu” igine alan 1856 Paris Antlagmasi ile, daha 6nceden padi-
sahin tek tarafli tanidigi ayricaliklar konumundaki kapitiilasyonlar
Ozerk bir hukuki statiiye kavugmugtur. Thobie’nin deyisiyle, bu antlag-
ma “1740 kapitiilasyonlarini taglandirmigtir.”32 Bu tarihten soora Av-
rupah bilyiik giiclerin Osmanl iilkesindeki ¢ikar ve etkinlikleri yasa!
bir zemine oturmug oluyordu.

Paris Antlagmasi’'ni izleyen dénemde, gerek Avrupa’da, gerek
Ortadogu’da yer alan gelismelerle Osmanli Devleti'nin Avrupali giicler-
le iligkilerinin yeni bir g6riintizn kazandig) rahatlikla sGylenebilic. Bu ge-
lismelerden ilki olan Siiveys Kanalrnin agiligi (1869) ile Ingiltere, 1838
Osmanli-Ingiliz Ticaret Sézlesmesi ile baglattifi Osmanlt iilkesinde ve
Ortadogu’da s6z sahibi olma siirecinde 6nemli bir kdgebagi nutmug go-
ziikkmektedir. 1878’de imzalanan ve Rusya’nin Kuzey Anadolu'da iler-
leme ihtimali durumunda Osmanl’nin savunulmasina kargibk, Kib-
ris'in yonetuninin Ingiltere’ye birakilmasiru éngéren (gizli) Kibris Ieti-
fak Antlagmast bu durumu bir adim daha 6teye goriiriir. ikinci olarak,
1870 ve 1871’de Fransa’nin, ulusal birligini heniiz saglayan Almanya
kargisinda yenilgiye ugrayarak Avrupa sahnesinde iyice zayiflamasi,
Osmanl iizerindeki etkisinin giderek azalmasi sonucunu dogurmug-
tur3? 1877°de Rusya’nin Osmanlr’ya saldirmasi ve 1878 baginda Edir-
ne Miitarekesi’nde Ong6riilen kogullar dogrultusunda imzalanan Ayas-

30 Lipschits, ag.e., 5.17.

31 MAE,no.169 (Turquic-France-Turquie), A. Fouquet-Duparc imzalt, Ekim 1919 rarihli not.

32 Thobie,a.8.e.,5.21.

33 1920 yilinda Fransiz Digislerince Osmanh-Frans:z iliskilerinin tacihi zer.ne hazirlanan bir not-
%8, “Programi Avrupa’ya reaksiyon olaa ve panislavist tehlikeyle micadele amac: tasiyan Jén
Tiick Partisi’nin kurulusu, Fransiz etkisinin gokiigi"ne baglanic, MAE, no.170 (Turquie, Fran-
ce-Turquie}, s.16.
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tefanos Barig Antlagmasi biiyiik giicleri bir kez daha harekete gecirdi.
1878 ylinda yapilan ve Bulgaristan’in kiigiilmesinin yanisira, Roman-
ya, Sirbistan ve Karadag’in bagimsizliklarina kavugmalariyla sonugla-
nan Berlin Kongresi’nden sonra Fransa, Osmanl iilkesinde s6z sahibi
olma firsatini yeniden yakaladi. Berlin Antlagmas’min 62, maddesiyle
Fransa’nin Suriye ve Filisdn’deki haklari resmen tannd:.

19. yiizyilin sonunda Antakya ve Iskenderum’daki dis ticaret
tablosunu La Turquie d’Asie (Asya Tiirkiyesi) adli kitabinda Osman-
I’min Asya topraklariiun ayrintili bir envanterini gikaran Vital Cuinet
betimlemistir.3* Buna goére, Antakya kazasinin toplam niifusu 62.850,
iskenderun’un ise 23.330 kisidir. Antakya’mn baslica sinai iiriinleri,
yulk 12-15 tonluk iiretimle sabun, 20-30 tonluk iiretimle ipekzir. Is-
kenderun limaninda gergeklegtirilen ihracat ve ithalatin iilkelere gore
dagilimu ise g6yledir:

1890 Yihnda iskenderun Limamindan ihracat ve ithalat?s
{Fransiz Frang cinsinden)

Ulkeler

ABD  ingleere M Fragsa fralya  Tadye* Dijer Toplam

fhwacar 384.250  2.060.325 4.892.450 4342445 1.749.655 8.556.530 1672260 24.157.975
Tthalar « 22517.230 1901440 7185440 902965 6.179.975 4.915.020 43.622.070
Fazda{Aqk) 884.250 (20.456.905) 2.991.010 (2.842.995) 846.690 2.376.615 (3.262.260) (19.464.095)

Bu tabloda dikkat gekici olan nokta, dis ticaret agiguun yalniz-
ca Ingiltere ile Fransa igin s6z konusu olmasidir. Ancak, Fransa’tun
yaptigi ihracat, ithalatinin yarisi kadar bile degilken, Ingiltere’ninki it-
halatinin on kati kadardir. Her iki iilkenin ihracat kalemleri arasinda
pamuklu iiriinier birinci sirada gelmektedir. Bu bilgiler 1s181nda, 19.

34 Viral Cuinet, La Tirquie & Asie, c I, Istanbul, Les Editions ISTS, 2000, 5.61-74 (1891 Paris bas-
—kili kirabin epkibasimu).-
35 Age,s.71ve72.
(Y Yazar Iskenderun limanindan Osmanh iilkesine yapilan ve gelen sevkiyatlart “ihcacat™ ve “it-
halat™ olarak degerlendiriyor
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yiizyilin sonuna gelindiginde, Fransa’nin uluslararasi anlagmalarda be-
licdlen ve tarihsel kokenleri daha gerilere giden hak ve ¢ikarlarna kar-
sin, Ingiltere’nin bolgede gok agik bir ekonomik iistiinliige sahip oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Ancak yukaridaki tabloda, belki de ihracat-ithalat tutarlan di-
stk oldugundan, eksik kalan bir iilke vardir: Almanya. Bir Fransiz res-
mi kaynaginda Berlin Kongresi'nin ayirdedici 6zelligi soyle belirtil-
mektedir: “Fransa, Almanya’mn Dogu politikasiyla ilk kez Berlin
Kongresi’'nde kars: karsiya geldi. Aksi yondeki demeglerine ragmen
Bismarck, Dogu Sorunu’nun ¢oziimiinde hakem olmak istedi.”3®

Aym raporun devaminda Berlin Kongresi'nden sonra Fran-
sa’min Osmanh Imparatorlugu’ndaki gikarlari, “Diiyun-1 Umumi-
ye’nin kurulmasi ... egitim ve saghk kurumlarmin geligtirilmesi, ... Os-
manh iiriinlerinin ihracatim kolaylastirmak icin demiryollari ~izmir-
Kasaba [bugiinkii Turgutlu], Bursa-Mudanya, Suriye demiryollar, Se-
lanik-Istanbul baglantisi-” olarak siralanmakta ve son olarak bu poli-
tikamin “1887-89°a kadar zorlukla karsilasmadan™? yiiriitiildiigii ek-
lenmektedir.

Berlin Kongresi, Osmanh Imparatorlugu bakimindan sonun
baslangic1 oldu. Kongre’de biiyitk giicler tarafindan giivence altina
alindig belirtilen azinhk haklari (madde 61) sonradan Osmanl’nin
basina bilyiik igler acacakti. 1887°den baglayarak Ermeni sorunu, Bi-
rinci Diinya Savagi’na kadar (hatta savag siiresince), iilkenin uluslara-
rast giindeminin ilk sirasinda yer aldi. 1897°de Yunanistan’in Girit’e
bir tiimen gikarmasindan sonra ada biiyitk giicler tarafindan koruma
altina alind.

20. yiizyilla birlikte, Balkanlar’da uzun siiredir varolan huzur-
suzluklar, Makedonya’dan baglayarak tim bélgeye yayilan bir ayak-
lanmaya déniigtii. 1908°de Ikinci Mesrutiyet ildn edildi. Tiim bu sitreg
boyunca, 1895°te Deutsche Bank araciligiyla Bagdat Demiryolu’nu ta-

36 MAE, n0.170, s.2 {Siyaset ve Ticaret Midrdiigi'niin “Fransa ve Tiirkiye, 1870-1920” baghk-
h noru).
37 Ayms niakale.
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mamlamis olan Almanya, 6nce II. Abdiilhamit’in, sonra da Ittihad ve
Terakki hiikiimetinin yaninda yer aldi. Bu sirada Ingiltere tiim dikka-
tini, Hidiv Ismail Paga’min iflasindan sonra hisse senetlerinin ¢ogunlu-
gunu satin aldigi Misir’a gevirmisti.3®

Osmanlh topraklarinin birbiri pesisira kopmas: Ikinci Mesruti-
yet’in ilintm izleyen donemde de durmadi 1911-1912 Balkan Sava-
s’'ndan sonra Oniki Ada’y ele gegiren Italya, Ege’de bir gii¢ olarak va-
rolmaya bagladi. 1912-1913 Balkan Savaglar1 sonucunda Osmanl Dev-
leti Yanya, Edirne, Iskodra dahil, Balkanlar’daki tiim topraklarint yitir-
di.* Boylelikle Birinci Diinya Savagi arefesine gelindiginde, Osmanlt
Devleti, Ortadogu disindaki topraklarini yitirmis ve ok sayidaki sava-
sin getirdigi ekonomik yiikle tam bir iflasin esigine gelmis durumdaydi.

Bu noktada, ilk kapitiilasyonun imzalanmasindan yaklagik 400
yil gectikten sonra, Osmanli-Fransiz iligkilerinin iizerine kuruldugu
maddi temelin bir kesitini gikarmak yararli olacaktir. Thobie, “1895°te
Osmanls Imparatorlugu’nda gergek bir Fransiz emperyalizminden s6z
edilmese bile 1914’te durum boyle degildir”3? demektedir. Thobie’ye
gbre emperyalist siirecin igleyisi s6yle 6zetlenebilir:

“Devlet fonlar: ya da iglecmelereyaarilan kitlesel secmaye ihea-
c1, backa sermayesi ile sinai sermaye arasindaki baglacin saglam-
lagticilmasy, ulusal, hatta uluslararasi 6nemde giiglii gruplacmn olug-
turulmas, elkonomik eylem alanlarinin ayolmas: ve nihayer ... yac-
dim yapilan tilkenin ~pacgalanmas: ihtimali de dahil- kaderine mii-
dahele ermeye yénelik kararl bir siyasal giiciin eylemi..,”40

Emperyalizm olarak nitelensin ya da nitelenmesin, Fran-
sa’nin; Osmanh ekonomisi, dogal kaynaklari ve kamu maliyesi tize-
rindeki bu ¢ok 6nemli ¢ikarlarinin temelini (20 Aralik) 1881 Mu-
harrem Kararnamesi ile kurulan Diiyun-1 Umumiye’nin olugturdu-

T Yavnz, d'.g,e'... s.4
(*) Edime daha sonra Balkan devletlerinin kendi azasinda giristgi savasta geri ahinmustir.
39 Thobie,a.g.e.,5.717.
40  Aym makale.
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gunu sOylemek yerinde olur. Bu idarenin alacak toplaminin 1914 yi-
lindaki bilesimi konu hakkinda yeterince fikir verebilir. Dolagimda
olan 3,219 milyar Fransiz Frang) tutarindaki toplam borg senedinin
2, 246 milyar Frank’lik béliimi, yani %70’i Fransiz sermayesinin
elindedir.#* Yine Thobie, Temmuz 1914’te, kamu ve 6zel kesimdeki
Osmanl fonlarina gesitli ilkelerin yaptigi yatirimlari asagidaki gibi
vermektedir:*?

Osmanl Fonlasinin Temmuz 1914*teki Daglimu
{Fransiz Frang: Cinsinden Efektif Degecler)

Fransa ingiitere Almanya Diger Toplam
Tutar % Tutar % Tutar % Tutar % Tutar %

2.512.504 56 644.882 14,3 B24.522 18,4 509.076 11,3 4.490.984 100

Goriildiigii gibi, Osmanli topraklarinda faaliyette bulunan
Fransiz sermayesinin efektif tutari, en yakin iki rakibi, Ingiltere ile Al-
manya’nin toplaminun iki katt kadardir. Yukarida s6zii edilen disigleri
belgesinde Fransa’nin ekonomik yatirim ve ¢ikarlarimin ayrintili bir
listesi de verilmektedir.*?

1914 yih itibariyle Fransiz sermayesi ve yatrimlarini gésteren
yukaridaki tabloda bulunan degerler, Fransa’mn ¢ikarlarinin biyikli-
gi ve yayginhgi konusunda aydinlaticidir. 1870°de Almanya’ya yenilgi-
sinden sonra, Avrupa’da, dolayisiyla Osmanl Devleti ile iligkilerinde
durumu sarsilan Fransa, Muharrem Kararnamesi ile baglayan dénemde
cok bityitk sermaye yatirimi gerceklestirerek agiguu kapatmaya yonel-
migtir. Ekteki tabloda goriilecegi gibi ii¢ bankasi, yaygin demiryollari
ag), rihtm, liman ve deniz fenerleri isletmesi, {stanbul ve Beyrut'taki su,
elektrik, gaz ve telefon igletmeleri, madenler ve her tiirlii tarimsal, sinai
ve ticari igletineleriyle Fransa emperyalist bir gii¢ olarak Osmanl eko-

41 MAE, no.169, s.2 (Dityunu Umuarmiye: 14 Mart 1914 itibariyle durum v¢ Scrmaye Paylan).

42 Thobic,2.8.¢.,5.521.

43 Bkz: Bu Saligmanun ekleri arasinda “Fransiz Sermayesi ve Yannmlan (“Mart 1914 itibariyle™)
bashkh 1 no’lu tablo (bkz: #ifra, s.282, Ek-5) (MAE, no.169, s.5-26).
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nomisini ve maliyesini kontrol eder durumdaydi. Bir yazarin belirttigi-
ne gore, Fransa, Ittihad ve Terakki iktidar ile bir ¢ekingenlik donemi
gecirse de, yeni hiikiimetin “Tiurk ekonomisinin yari-sémiirge halini tas-
fiye etine yolunda miicadele etme niyetinin bulunmadigrm gorerek ... 1-
karlariun tehdit alunda olmadigini®# fark etmigtir. Savasa dogru gidi-
lirken Fransa, Hindistan yolunun denetimi ve Misir iizerinde yogunla-
s1ip Osmanl iilkesindeki ekonomik ¢ikarlarim en alt diizeye gekmis olan
Ingiltere’den, 1912 yilinda -Osmanh Imparatorlugu’nun pargalanmas:
halinde- “Biayiik Britanya’mn Suriye uizerinde herhangi bir emeli olma-
dig1”% dogrultusunda bir deklarasyon almay: bagarmgtir.

Birinci Diinya Savast ¢iktiginda Osmanli-Fransiz iligkilerini,
Fransiz sermayesinin mali, sinai ve ticari yatirim ve ¢ikarlarinin yani-
sira, genig bir gebeke olugturan saghik, egitim ve hayir kurumlarinin et-
ki alan: belirliyordu. Savasin gckmasindan yaklasik ii¢ ay sonra, Os-
manh Devleti, Almanya ve Avusturya-Macaristan’tin yamnda savasa
girdiginde, Sait Halim Pasa kabinesi kapitiilasyonlari kaldirmak iizere
baglattig: girisimleri yogunlagtiraugt. %6

ingiltere, Fransa, Rusya, italya (ve sonradan Yunanistan)in
olusturdugu Itilaf Devletleri’nin Dogu Cephesi politikalar ise, illc ba-
kigta celiskili gibi goriiunekle birlikte, gercekte birbirini butiinleyen
bir dizi gizli anlagmadan olugmugtu. Bunlardan ilki, bir yanda Ingilte-
re ve Fransa, 6te yanda Rusya arasinda, bu sonuncu devlete Istanbul
ve Bogazlar iizerinde tartigilmaz haklar tamyan, Mart 1915 tarihli
{Londra’da imzalanan) Istanbul Anlagmasr’dir. Ikincisi, Italyan talep-
lerinin de hesaba kaulmasiyla bir ay sonra imzalanan Londra Anlag-
masr’dir. Yaklagik bir yil sonra Mayis 1916’da imzalanan Sykes-Picot
Anlagmasi ile Fransa ve Ingiltere Ortadogu’yu dogrudan yonetim ve
etki alanlar1 olarak béliigmekteydiler.*” Bu anlasmayi Nisan 1917'de

&4 Abmedov, a.g.c., s.51.

§5 MAE, no.170,s.5.

46 Yavuz,a.g.e,s.14.

4? Buanlasma, imzacilan ingili2 Digisler: Bakani Sir Edward Grey ile, Fransa’nin Londra biiyiikel-
gisi Panl Cambon'un degil, iki tarafin uzman gériismecileri Sir Mark Sykes ve Frangois Geor-



gidsd7

Italya’min Antalya ve civarmdaki ekonomik ve toprak taleplerinin ta-
nmindig1 Saint-Jean de Maurienne Anlagmas: izledi.

Bu anlagmalar i¢inde en ¢ok tartisilan ve etkileri en uzun siiren
1916 tarihli Sykes-Picot Anlagmasi oldu. Sykes-Picot ile Fransa ve In-
giltere Ortadogu’yu kendilerine dogrudan ya da dolayh bagh olacak
bélgelere ayiriyorlardi. $6yle ki, Fransa “Mavi”, Ingiltere “Kirmuz1”
olarak belirlenen bélgelerde “istedikleri dogrudan ve dolayl y6netim
veya denetimi kurabileceklerdi.”*® Mavi Bélge, Bat1 Suriye, Liibnan ve
Kilikya (Cukurova) ile Orta Giiney Anadolu’dan olusuyordu. Iskende-
run, Lazkiye, Trablus, Beyrut, Sayda ve Tir bu bélgede kaliyordu. In-
gilcere’ye birakilan Kirmizi Bolge ise Orta ve Giiney irak, Hayfa ve
Akki limanlarim igine ahiyordu. Filistin ise uluslararasi yénetime bira-
kilarak “Kahverengi” bolge olarak belirlenmisti. Fransa ve Ingiltere
kendilerine sirasiyla, “A” ve “B” olarak adlandirilan niifuz bélgeleri
de ayirmiglardi. Fransiz niifuzuna birakilan “A” bélgesi $am, Hama,
Hunus, Halep ve Musul’'u kapsiyordu. “B” bolgesi ise Sam’in giine-
yinden Kerkiik’iin kuzeyine gekilecek hattin giineyinde kalan toprak-
lardan olusuyordu. Anlagmaya gére iki iilke “A” ve “B” bolgelerinde
kurulacak bir Arap devleti ya da devletler konfederasyonunu tanima-
y1 ve desteklemeyi taahhiit ediyorlard.

Burada s6zii edilen bagimsiz Arap devleti, daha &nce Ingiltere
ile Mekke Serifi Hiiseyin arasindaki bir gizli mutabakata dayaniyordu.
Imparatorlugun Miisliiman tebasi olan Araplar 20. yiizyila gelene ka-
dar Istanbulla genellikle iyi iligkiler icinde bulunmuglardi. Misir’in
Osmanh topraklanindan kopmasindan sonra da Arap diinyasinda mu-
halif bir hareket gériilmemigti. Ancak agir1 milliyetgi bic politika izle-
yenlttihad ve Terakki’nin iktidara gelmesinden sonra Arap niifus ara-
sinda orgiitlenmeler gorillmeye bagladi, ilk Suriye Arap Kongresi

ges-Picot'nun adlariyla arulmaktadic (Lapierre, a.g.e., s.41). Sykes ile Picot daha sonra Petrog-
" “rada giderek anlagnklan konular igin Garltk Rusyas'mn da onayw aldilar (Bu anlagmasun ca-
mamlanma siireci ile ilgili bkz: Abmedov, a.g.¢.,5.72-74).
48 Omer Kiickglioglu, Osmanle Devleti'nie Karst Arap Bagunsezitk Hareketi (1908-1918}, Ankara,
A.0. Siyasal Bilgiler Fakiilcesi Yaymlar, 1982, 5.102.
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1913'te Paris’te topland ve Ittihad ve Terakki’nin 1909’da kararlasti-
rilan reformlari uygulamasim istedi.*?

Yine savag baglamadan “1914 ilkbaharinda Mekke Serifi Hiise-
yin, oglu Abdullah kanaliyla Misir’daki Ingiltere Yiiksek Komiseri
Lord Kitchener’la temasa gecti”?° ve Osmanlr’ya kargi bir Arap ayak-
lanmas! igin yardim talebinde bulundu. Aym Lord Kitchener 1914
Temmuz aymnda savag bakan: oldu.5? Serif Hiiseyin’in ayaklanmaya
karsilik Ingiltere’den “Akdeniz, Kizil Deniz, Hint Okyanusu, iran ve
37. enlemle gevrili bir Arap devleti”? talep ettigi, bir yil sonra Kahi-
re’de Yiiksek Komiser olan Mac Mahon’la yaptig1 yazismalarda®? or-
taya gikti. Mekke ve Hicaz Emiri olan Hiiseyin Bin Ali, savasla birlik-
te Hac yolunun kapanmasi sonucu biiyilk maddi kayba ugramisti. Bu
kaybini Hicaz Krali (Melik) olmak suretiyletelafi etmeye ¢aligiyordu.
Mac Mahon ise hitkiimetinden aldig talimat dogrultusunda, “tam an-
lamryla Arap olmayan” Mersin ve Iskenderun ile Suriye’de $am, Hu-
mus, Hama ve Halep’in batida kalan kisimlarinin tartigilan sinirlarin
disinda tutulmasim istedi.’*

Mac Mahon-Hiiseyin mutakabati giifuz ve denetim bélgeleri
agisindan farklhklar icerse de temelde ertesi yil yapilan Sykes-Picot
Anlagsmast’nda yer alan bagimsiz A.rap Devleti’nin gekirdegini tagiyor-
du. Bu gergevede yapilan yazismalarda, Suriye ve Filistin’deki “Fransiz
imtiyaz tekeli”, Hicaz demiryolundaki “imtiyazin Fransizlar’a satilma-
sma” iligkin ifadeler yer ahyordu.5® Yine de 20 Kasim 1915 tarihli bir
ingiliz Digigleri Raporu’nda soyle deniyordu:*® “Fransa’nin Suriye’de
gikarlar vardir; ama bunlarin taninmasi meselesi isleri ¢ok giiclestirir.

49 Lapierre, a.g.e., s.51.

50 Aynteser, s.75.

51 Kirkgiioglu, a.g.e., s.77.

52 Gautherot,a.g.¢., 5.102.

53 Lapierre, a.g.e., 5.38-39°da yazigmalanin bigimsel anlamda bir anlasmadan ziyade “.., Temmuz
1915 ile Ocak 1916 arasinda yapilan bir mekeup teatisi” oldugunu vurguluyor.

84 Henry H. Cumming, Franco-British Rivalry it rhe Postiar Near East, London, Oxford Univer-
sity Press, 1933, s.35.

55 Mac Mahou-Hiiseyin yazismalannin aynnslan igin bkz: Kiirkgiiogly, a.g.e., 5.89-92.

56 Aynt makale.
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Oysa, simdi, Ingiltere’nin menfaatleri daha 6nde gelmektedir.”%$

Ozetle, bir yanda Mac Mahon-Hiiseyin mutakabati, dte yanda
Sykes-Picot anlagmasi, Ortadogu’da etkileri savag sonrasinda da siire-
cek bir dizi toprak ve gii¢ paylagimi planun uygulamasim baglatmig
oluyordu. Hiiseyin’le anlagan Ingiltere, aruk Halife’nin énciiliik ettigi
Cihad-1 Serif’e de Cihad ildn: ile mukabele ederek” hem Osmanhi’'mn
Dogu Cephesi’nde iglerini giiglestirme, hem de Itilif ordularindaki
Hint ve Afrika sémiirgelerinden gelen Miisliiman askerlerin vicdamini
rahatlatma amacimi giidilyordu. Bazi Fransiz kaynaklarinda®® sikga
tartiglan, Fransa’mn Anlagma’dan “haberdar edilmemesi” ya da
“dzetinden” haberdar edilmesi konusuna gelince: Fransa’mn Kasim
1915°te, Georges-Picot kanaliyla, goriigmeler hakkinda bilgi edindigi
bilinmektedir.*

Dogu Cephesi’nde Iskenderun’dan yapilacak bir Itilaf giigleri ¢i-
karmasi savagin bagindan beri giindemdeydi.$® Ozellikle, 1915 bagin-
da GCanakkale’deki operasyonun bagarisizlig: iizerine, Osmanli’ain za-
yiflatilmasi bakimindan bu cephenin énemi iyice artmusti. Yine ayn1 yi-
hn Ocak ayinda Cemal Pasa komutasindaki giiclerin Sina Yarmada-
si’'ndaki ilerlemesi de durdurulmustu. 1916 yilina gelindiginde, Os-
manl ordusu kuzeye Filistin’e dogru gekilmeye baglamigti. Ayni yilin
ortasinda Serif’in beklenen ayaklanmasi da nihayet gerceklesti. Itilaf
devletlerinin Ortadogu’da mutlak zafer igin umutla bekledigi bu ayak-
lanma bekleneni vermekten uzak goriiniiyordu. Yaklagik 4.000 aske-

57 Lapierre, a.g.e., s.40.

58 Omegin, a.e., 5.38 ve Comte R. de Gontaut-Biron, ez L. le Révérend, D’Angora & Lozan (Les
étapes d’mie déchéarce), Paris, Librairie Plor, 1924, 5.307.

59 Stepben Hensley Longrigg, Syiia and Lebanon under French Mandate, Beirue, Librairie du Li-
ban, 1968, s.56’da bunu dénemin basbakan Poincaré'ye dayanarak anlanz Aym konuda bkz:
Kirkgiioglu, a.g.e., s.101.

60 Kiirkgiioglu, a.e., 5.94'te, Ingiliz Savas Bakanligi, Genel Kunnay ve Deniz Kuvvederi'nin orrak
toplantisinda “Misic’t korumanin en iyi yolunun™ Iskenderun Kérfezi’ne gikarma yapimak ol-

“dugunun Kararlaganldifint yazmakeadic. Kedourie de Misic*daki ingillz bagkomutan Sic John
Maxwell’in savagin basiadan itibaren Lord Kicchener’i Iskenderun’a gikarina yapilinasi husu-
sunda ikna etmeye galigngu: belirmmekcedir (Elie Kedourie, England and the Middle East, Lon-
don, Bowes and Bowes, 1956, 5.43).
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rin olugturdugu bu “diizenli” ordu “Tiirk ve Yemenli asker kagaklari,
siyahi kolelerden olusuyordu.”®? Bu arada Suriye Prensi olmayi amag-
layan Hiiseyin’in oglu Emir Faysal 1915 yilinda bu topraklara gegerek
oradaki “keskin fakat gii¢siiz bagimsizlik hareketiyle Hicaz’daki ... si-
yasa ve olaylar arasinda baglanti1 kurmus”®? ve oradan $am Protoko-
lii olarak adlandirdan belgeyle dénmiistii. Bu belge, Suriye’de kurula-
cak bagimsiz bir devletin genel gizgilerini icermekteydi. Ingiltere bir
yandan Sykes-Picot ile Suriye’yi Fransa’ya birakirken, 6te yandan ye-
rel miittefiki Serif Hiiseyin’in oglu Faysal’in bagina gegecegi bagimsiz
Suriye i¢in ¢aligmalara baglamisti. Bu durumda Suriye’nin konumunu,
“cifte vadedilmis iilke”®3 olarak tanimlamak dogru olur.

Iskenderun’a yapilacak gikarma planindan tiimiiyle vazgegilme-
se bile, 1916 ve 1917°de bu konunun en azindan giindemin ilk sirala-
rinda yer almadigs goriilmektedir. Itilaf giigleri 1916 yili boyunca Do-
gu Cephesi’nde Filistin’de Osmanli ordusu ile garpisirken, ayni zaman-
da da bolgenin gelecegine dair aralarindaki goriig ayriliklarini ortadan
kaldirmaya gahsiyorlards. Ingiltere, ancak 1917 yilinda Fransa’ya Hi-
caz ile ilgili bir diizenlemeyi kabul ettirebildi.®® Iki devlet Hicaz’in igis-
lerine karigmayacaklari gibi, kendilerine Sykes-Picot ile taninan “A”
(Fransa) ve “B” (Ingiliz) bélgelerindeki imtiyazlarla ilgili sorunlarim
Hicaz Kral ile dogrudan ¢ozeceklerdi. Boylelikle Fransa, tartigmali
Suriye topraklari ve buradaki ¢ikarlari konusunda Serif ve ogullariyla
tek basina kalmig oluyordu.

1917 Ekimi'nde Rusya’min savagtan cekilmesi ile sonuglanan
Sovyet Devrimi’nden hemen sonra yeni yonetim, savas icinde Itilaf
Devletleri arasinda yapilan gizli anlagmalari agikladi. Ingiltere bu dé-
nemde Osmanh giiglerini kuzey yoniinde geriletmeye ugrasirken, bir
yandan da Fransa’yi Sykes-Picot’da revizyon yapilmasi hususunda ik-

61 Gautherot, a.g.e.,5.105 (Gautherot bu giice, “Tiirk ya da Osmanl’da yetismis Arap subaylann
komutaetwini” ve aralarinda “birdiizine kadar Avrupali subay ve Fransiz ve Ingiliz askeri mis-
yonla rindan birka ¢ yiiz asker buhmduunn yazmal:tadir).

62 longrigg,a.g.e.,s.50.

63 Kiirkgitoglu, a.g.e., s.103.

64 AYmt eser,s.161.
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na etineye galistyordu. Bu ise sonugsuz bir diplomatik ¢aba demekt.
Zira, ne Fransa, ne de Serif Hiiseyin Suriye’den vazge¢mek istiyordu.
Ancak, 1917 yih sonunda Kudiis diisiince Dogu Cephesi’ne gegici bir
istikrar hakim oldu.

Iskenderun ¢ikarmasi, savagin sonunda, Osmanh giiglerinin
Eyliil 1918°de tiimiiyle yenilgiye ugramasindan ve hatta 30 Ekim’de
Mondros’ta miitareke imzalamasindan sonra gergeklesti. Fransiz ya-
zar Paul de Véou’ya gore, operasyonun bir Fransiz amiralinin komu-
tasinda gerceklesmesini isteyen Fransiz tarafim ikna etmek iizere
Kitchener Paris’e kadar geldi.%5 3 Kasim’da Ingiliz giicleri Iskende-
run’u iggal ettiler.®® Yani, Birinci Diinya Savagi’nin sonuna gelindigin-
de, galipler arasinda bulunan Fransa, Sykes-Picot Anlagmasi ile ken-
disine vadedilen Suriye’de istedigine kavugsamamis durumdaydi. Ara-
hk 1918°de Ingiliz Savag Bakanligi Kiurmay Dairesi’nce hazirlanan bir
raporda “... stratejik agidan hedefimiz, bizim niiffuzumuz altmda; si-
yasi bakundan ise serbest ... bir Suriye olmalidir’¢” denmekteydi. Ote
yandan, Fransa’min daha Iskenderun isgal edilmeden, Ekim 1918'de,
1916 Anlagmasr’nin gézden gegirilmesini dolayli olarak kabul ettigi
anlagilmakeadir.®

Fransa’min bu suskun tavrinin baglica nedeni Osmanl iilkesin-
deki Fransiz gikarlaridir, Fransiz ekonomik gikarlarinin ézet tablosu
Osmanh Bankasi grubunca Mayis 1919°da Disigleri Bakani Pichon
icin hazirlanan bir belgede karsilagtirmali olarak goyle verilmektedir:

65 Paul de Véou, a.ge., s.19.

66 Bu isgale, donemin Yildinm Otdu Grubu Kamutam Mustafa Kemal, miitareke maddelerini 6ne
siiterek kargi gikmus ve dieenig gosterilmesini istemistr. Ancak, Sadrazam lzzet Paga’'min Yildi-
nin Ordu Grubu'nu lagvermesi ile kentin isgali mimldia olabildi {Ayniaular igin bkz: Selahar-

“tin Tansel, Mondros'tars Mudanya’ya Kadar, c.l, Ankara, Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarliz Ya-

yim, 1973, 5.43-48).

67 Xirkgiiogly, a.g-e., 5.167.

68 Aymt eser, s.171.
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Tiirkiye’deld Fransiz, ingiliz ve Alman Sermayelerinin

Kargilastitnah Onemit®
Fransa Ingiltere Almanya
Milyon FF % Milyon FF %  Milyon FF %
ISamu borglan 2.454 60,31 577 14,19 868 21,31
Ozel sirketler 831 50,58 236 14,39 576 26,84
Toplam -_— — —
Onalama 59,28 14,68 26,04

Goriildiigi: gibi, Fransiz sermayesinin toplam igindeki oram
%60 iken, yaklagik %26 ile Almanya onu izlemekte, Ingiltere %15’e
varan orantyla ancak ii¢iincii sirada gelmektedir. Osmanl: iilkesindeki
yatirim, en yakin iki rakibinin toplamindan fazla olan Fransa, savag
sonunda Suriye’de tam bir hayal kirikligi ile karsi kargiyaydi. Osmanl
topraklarinin akibetinin konugulacagi barig konferansinin toplandigi
bir dénemde, Fransa’nin Ortadogu’daki cikarlarini temsil eden grup ve
topluluklar Osmanli topraklarinin biitiinliigiiniin, hangi siyasal yone-
tim bigimi altmda olursa olsun, korunabilinesinden yanaydilar. Bunun
bir tek nedeni vardi: “Maddi gikarlarim koruma kaygisi.”7°

Ozetleyecek olursak, 1918 yilina gelindiginde, Osmanli Devleti
savasta yenilgiye ugrayarak béliinme tehdidi altinda bulunmakta, 400
yildir aldigi imtiyazlarla iilkenin en 6nemli sermayedar: haline gelmisg
olan Fransa ise ingiliz-Arap isbirliginin arasinda sikigmig goziikmek-
teydi. Bu ikili konum, yani Osmanl’nin yenilgisi ve Fransa’nin giiglii
miittefiki ingiltere ile onun destekledigi Arap milliyetciligi arasindaki
nisbeten gii¢siiz konumu, savas sonrasinda hem iki iilke arasindaki
iligkileri, hem de Hatay’daki olaylar:n gelisimini dogrudan etkileyecek
bir yeni gii¢ dengest ortaya ¢ikariyordu.

69 MAE, no.169,5.92-93 (Osmanh Bankas’nin 30 Mayis 1919 tarihli notu).
70 Aym eser,n0.170, 5.29 (Fransa ve Tiirkiye 1870-1920 baghkl rapor).
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Iskenden Sancagt sGrsarili bir Suriye pulu.
(Vedat Kogak Koleksiyonu)



I. SAVASTAN BARISA (1918-1926)
A. Mondros’tan Ankara Anlagmasi’na (1918-1921)
1. Mondros Ertesinde Fransiz Isgali ve Direnis

a. Fransiz Isgaline Kars: Arap Hiikiimeti

ondros Miitarekesi’nden hemen sonra 1918 Kasim ayinda 6nce
Mingiliz, sonra Fransiz birlikleri Iskenderun’a girdiler. Ancak, Is-
kenderun-Antakya’yr kapsayan bélgenin tiimiiyle iggali daha uzun bir
zaman aldi. Oysa, aruk miitareke imzalaams, dolay:siyla operasyon
basit bir personel nakline indirgenmis® gibi goziikiiyordu. Isgalin ta-
mamlanamamasinin nedenlerinden biri, Miitareke’de, barig anlagmasi
imzalanana kadar bu topraklarm Osmanh egemenliginde kalacaginin
ve isgal ordusu komutanuun ancak kamu diizenini saglamaya y6nelik
tedbirler alacaginin 6ngériilmesi idi. Ikinci neden, bélgenin bu toprak-
lar iizerinde kalici emelleri olmadigin: her firsatta yinelemis olan Ingi-

1 Gautheror, a.g.e., s.127.
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liz giiglerinin denetiminde olmasiydi.? Bu iki nedene, Osmanh ordu-
sundan geride kalan birliklerin gekilme konusunda aceleci davranma-
malari da ekleniyordu.

Miitareke’den 6nceki bir baska gelisme ise, hem bolgede isgalin
tamamlanmasini geciktirmesi, hem de daha sonra iggalci giigler arasm-
da giderek derinlesecek ayriliklan haber vermesi bakimindan 6nem ta-
styordu. Nuri Said Pasa yonetimindeki Arap giigleri 1 Ekim 1918’de
Sam’a girmig ve Emir Faysal’in adina AliRiza (el-Rikabi) Pasa vali ola-
rak atanmigti. Sam’da kurulan Arap hikiimeti, Osmanl’ya kars
ayaklanarak ingiltere ve Fransa’nin yarunda savasa katilan Arap mil-
liyetgilerinin agik bir bagarisi idi. Bu sirada, Serif Hiiseyin’e danigman-
lik yapan Ingiliz Albay Lawrence da Sam’da bulunuyordu. Ingiliz bir-
likleri Araplar’dan hemen sonra Sam’a girdiler. Ali Riza Paga, yardim-
cis1 Sikri (el-Eyubi) Paga’y:r Beyrut vilayetinde Emir adina y6netimi
ele almak iizere Beyrut’a génderdi.

Ote yandan, Miittefik ordular1 bagkomutam General Al-
lenby’nin talimatiyla Fransiz Albay: De Piépape Beyrut’a askeri vali
olarak atandi. Ekim ayinin sonunda Allenby tarafindan bélgede iig
tane “isgal Altindaki Diisman Topraklari Yénetimi® olusturuldu.
Yetkisini dogrudan baskomutandan alan bu yoénetimlerin sinirlari
genel hatlariyla Sykes-Picot Anlagmas’’min 6ngordiigii paylagimi
yansitiyordu. Akka, Nablus ve Kudiis sancaklarindan olusan Giiney
bolgesinde (Filistin) bir Ingiliz yonetici bulunacakt. Akka’dan Is-
kenderun’a uzanan kiyidaki Liibnan Sancag: ile Iskenderun, Antak-
ya, Harim (Harem) ve Beylan (Belen) kazalarimin dahil oldugu Ku-
zey bolgesinde Fransiz (Albay De Piépape) ve bunlann diginda ka-
lan, Kuzey Suriye’nin i¢ kisimlari, Seria nehrinin dogusu ile Bekaa
Vadisi’ni de iceren Dogu bolgesinde ise Arap (Ali Riza Paga) yoneti-
cilerin bulunmasi éngoériiliyordu. O arada Faysal’in denetimindeki

2  Ingiliz Bagbakam Lloyd George, Fransiz Baghbakam Clémenceau’ya durumu Kasun 1919°da re-
yid etmig ve “en 2zindan 1919 ortasindan idbaren daha fazla para harcamaya ve yeni taahhiic-
leregirmeye karsi idrazin1” belirtrniset (Longrigg, a.8.€..5.72).
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Arap giicleri Sam’dan sonra Humus, Hama ve nihayet Halep’e gir-
mislerdi.?

Tiim bu geligmeler, Sykes-Picot ile gikarlarmt giivence altina al-
mug goriinen Fransa’nin, bir yandan iggal ordulaninin komutasini elin-
de butunduran miittefiki —hem de rakibi- Ingiltere ile pazarhiklar siir-
diiriirken, 6te yandan yeni kurulmakea olan Arap y6netiminin beklen-
ti ve ideallerini savag sonrasinda da hesaba katmasi gerekecegine isa-
ret ediyordu.

b. Iskenderun-Antakya’da Fransiz Isgali ve [k Direnis

Hatay sorununda basrollerden birini oynayan ve Tiirkiye’ye ka-
tima kadar Hatay Devleti’nin cumhurbaskanhgimi yapan Tayfur
{Sokmen) Bey anilarinda bu karisik dénemi goyle antatiyor:

“Halep hitkiimeti kurulunca, Antakya’daki bazi saluslar Faysal
hiikiimeti namina hacekete gegtiler Bu hareketin baginda Tiick asil-
It ve Tiirk zabiti olan Asum Bey vardi. Hatay’in diger kazalacinda
oldugu gibi... bazt agalarin bu davramga katilmamas: Araplan kiz-
dmiyordu. Nitekim, Faysat Hiikiimeti’nin Antakya’daki temsilcile-
ri Arap hitkiimetinin Reyhaniye’de de ilimm istemislerse de Reyha-
niyeliler buna giddetle kargt ¢tktlar. Bunun iizerine Suriye’den bin-
lerce capulcu arabi Amik ovasina hiicum ectirdiler... 25.11.1918°de
bir miktar [ngiliz askeri isgal mahiyetinde fskenderun Sancagi’na
geldilerse de ¢ok kalmayip cekildiler. Sontadan 11.12.1918de

Fransizlar Iskenderun Sancage’nt iggal ettiler.”?

Goriildiigi gibi, Iskenderun’a Kasim baginda q¢ikarma yapilirus
olmasina ragmen, isgal ancak Aralik ayi icinde tamamlanabildi. Ingi-
liz giigleri Ayintap {Antep) ve Kilis’e Aralik sonunda, Birecik ve Ma-
rag’a Subat 1919°da, Urfa’ya ise ancak Mart ayinda girdiler.® Fransiz-
lar da, o arada, Aralik’da Mersin limanina asker gikarmuglards. Ikinci

3 O carihte Halep'i savunan Osmanh birliklerinin basinda Muscafa Kemal Pasa bulisunaktayds.

4 Tayfur Sokmen, Hatay'w: Kurtslisu igin Harcanan Cabalar, Ankara, Tiick Tarh Kurumu Ya-
ywlan, 1978, 5.20.

5 Longrigg,a.g-e., s.75.
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Ordu’nun Pozant’dan ¢ekilmesiyle birlikee, Kilikya’nin iggali Aralik
1918°den sonra daha da kolaylagmig gibiydi. Ancak, “Tiirk koyliileri,
aceleyle toplanmus ‘diizensizler’ ve hatta diizenli Tiirk birlikleri”,® bél-
geye yonetici olarak atanan Fransiz Albay1 Brémond’un denetimi sag-
lamasim giiglestiriyordu. Gautherot’ya gore, Beylan Gegidi’ni kontrol
eden tepelerde 4.000 silahli direnigci vard:.?

1919 yili bagina gelindiginde, bir Biiyiitk Savag artik sona ermis-
ti; ancak Hatay’in iginde bulundugu bélgede istikrar ve diizenin olusg-
masinin oniinde birgok engel buluunakeaydi. Bir defa, gegici bir yone-
tim olugturan iki iggalci giig, Ingiltere ile Fransa, toprak ve niifuz bél-
gesi paylagimi konusunda goriis bicligi icinde bulurunaktan uzak gé-
riiniiyordu. Ote yandan, zamanin kendileri igin uygun oldugunu diisii-
nen Tiirk ve Arap milliyetgilerinin beklentileri ile isgalcilerin stratejile~
ri arasinda, savag sonrasinda birlikte yagamay: saglayacak asgari miig-
terekler olusturulmas: olanaksiz hale gelmisti. Beklenti ve ¢ikarlar
farkh bu giigler ve gruplar zaman zaman belli olaylarda birlikte dav-
ranabiliyor, zaman zaman da birbirlerine karsi dilgmanca davramslar
igine giriyorlard:. Iste boylesine kargasal bir konjonktiirde Osmanh
Devleti —ya da giderek onun yerini alan Ankara’daki Biiyiik Millet
Meclisi- ile kesin barigin imzalanmasi ok gesitli agamalardan gegerek
1922-23%¢ kadar siirecektir.

Hatay’da Fransiz iggaline kargi direniste etkin rol oynayan Nu-
ri Aydin (Konuralp) Efendi, savagtan hemen sonraki sosyal-siyasal tab-
loyu géyle 6zetliyor:

“... (Mondros Miitacrekesi’nden) sonra Hatay'm igrimai, siyasi
ve kiiltiirel merkezi olan Antakya’da ‘egeaf’ denilen aileler arasin-
daki ihtilaf ve ihtiraslar kabarmaya bagladi. Bu aileler esas itibariy-
le iki ziineeye aynilielar: A. Askeri sahislarin (timar, has, zeamer sa-
hiplerinin) meydana getirdigi emniyec kuvvetleri, B. Meckezi dii-
suncelerin icabi iskan edilen geyh ve hocalarin meydana getirdigi
ziimreler... Askeri sahuslarin teskil ettigi egraf “lrtibad ve Terakks”

6 Age.
7  Gautherot, a.g€.,5.123.
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partisinde, ikinci sintf egraf ise ‘Hiirriyet ve Icilaf> cemiyetinde yer-
lerini almiglard... bu ziimre ‘El Ehaliil Arabi’ Cemiyetiyle igbicligi
yapmaya baglamglardi.”®

Hatay’daki sosyal-siyasal boliinmeyi en kalin gizgileriyle veren
bu tablo bir baska Hatayh yazar, Hamdi Selcuk’un El Ehaliil Arabi ce-
miyetini Tiirk ve Araplardan kurulu ve “Arap taraftar1” olarak nitele-
mesiyle tamamlanmaktadir.? Yine Konuralp’e gore, ittihad ve Terakki
mensuplarinin, savas sirasindaki yolsuzluklari 6nleyemedikleri gibi, bu
yolsuzluklara bizzat katilmalari, halk: “Tiirkliikten nefret etdrmistic.”

Isgalden hemen sonra, Albay De Piépape tarafindan iggal yéne-
timinde gbrev alacaklara y6nelik hazirlanan genel talimatlar arasinda
yerel halka “daha sonra genis bir 6zerklikten yararlanacaklari duygu-
sunun verilmesi”!? yer ahyordu. Iskenderun’da belediye bagkanhg) ve
kaymakamhga bir Hiristiyan olan Jozef Makzume, Antakya’da kay-
makamhga ise Yahyazade Adals Haci Mehmet Efendi tayin edildiler,!?
Fransiziggali ve Arap gete hareketlerine karg1 Tiirkler arasinda ilk 6r-
giitlenmelerin de 1919 y1h baginda ortaya giktig) gézlenmektedir.}® Bu
orgiitlenmenin nedenleri arasinda, T'iirklere savag 6ncesindeki olaylar-
dan dolay kin duyan Ermenilerden kurulu bir lejyonun Fransiz isgal
giiclerinin iginde yer almas) 6nemli bir islev gormiigtiir. Nitekim igga-
lin hemen sonrasinda ilk silahh direnis, teheir edilen Ermenilerin yer-

8  Nuri Aydin Konuralp, Hatay, Kurtilus ve Kustarty Miicadelesi Tarily, Iskenderun, Hasay Pos-
tas1 Gazete ve Basimevi, 1970, s.4. Ahmet Faik Ttickmen ise, fuihadgiar esnaf ve esrafi bicleg-
drmeye gahisirken hilifgdann “eski egraf zihniyetine™ sahip olduklaril 6ne siirer (Ahmet Faik
Tiirkmen, Mufassal Hatay Taribi, Istanbul, Ctnnhnriyet Matbaas, 1937, 5.611).

9  Hamdi Selguk, Biit/in Yénleriyle Hatay'm O Giinleri, Istanbul, M. Sucuoglu Matbaasi, 1972,
s.44.

10 Konuralp,a.g.e., 5.53.

11 Gaudierot, a.g.e., 5.66.

12 Konuralp, a.g.e., s.14.

13 Bu dénemin aynnolanyla ilgili olarak N. A. Konuralp’in anilan kitabi disinda, yine yukanda
“be lirtilen L. Sokmen ve Hamdi Selguk’un kitaplan yanisira Hulki Ocal'm Hatay Savags (Anka-
ra, Desen Matbaast, 1953) kitabinda .20 ve devamina hakilabilit. Ocal, aym dénemde Osman-
I ordusunda hizmet gormiig olan Tiirk gengleri arasinda Ihtiyac Zabitleri (Yedek Subaylar) Ce-
miyed adh gizli bir 6rgiic kuruldugunu yazar (a.e., 5.28-29).
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lestirildigi Dortyol’da gerceklestirildi. Dortyol ve cevre koylerden ge-
len gengler Payas yakinlarinda Ozerli’de toplanarak 19 Aralik 1918°de
Fransiz birligine bir baskin diizenlediler. Bu baskim Dértyol-Hassa
hattinda basgka ¢atigmalar izledi. Aym donemde Antakya’da da direnig
icin 6rgiitlenme baglamigti. 1919 Nisan ayina gelindiginde, Amik Ova-
s’’ndaki Harim’de bulunan Fransiz giigleri Hatayh direnisgiler tarafin-
dan sarildi. Tiirkler, Kiirtler ve Araplardan olugan bu getenin baskin
ancak takviye giicler sayesinde bastirilabildi.

Harim baskim birkag giin siirmiis olmasina ragmen, iki bakim-
dan 6nem tagimaktadir: Birincisi, Fransizlar bolgeye yerlesmelerinin
sandiklarindan zor olacagim dogrudan yasayarak 6grendiler. Ikincisi,
bu vesileyle Hatay’daki direnisgiler Antep, Maras ve Adana’daki isgale
direnen silahl birliklerin yoneticileriyle ilk kez temas kurmus oldular.}

c. Miirtefiklerin Tiirkiye Konusunda Gériis Ayriliklar:

Aym zamanda, Mustafa Kemal Pasa’nmin Mayis 1919’da ulusal
giicleri topaclamak iizere Anadolu’da baslattig1 hareket de gii¢lenerek
surmekteydi. 23 Temmuz 1919’da toplanan Erzurum Kongresi’nden
sonra Mustafa Kemal bu yeni hareketin amacim “hakimiyeti milliye
miistenit, bilikaydiisart miistakil yeni bir Tiirk Devleti tesis eanek™®
olarak ilin ediyordu. Istanbul Hiikiimeti ile barig igin gériigmeler yap-
makta olan Ingiltere ve Fransa, Anadolu’da baslayan ve kendilerine
kargi silahla direnen ve ulusal egemenlige dayali bagimsizligi hedefle-
yen bu yeni hareketi hesaba katmak zorunda kalacaku.

Bu iki devlet savastan zaferle ¢ikmus olsalar da 6nemli ekono-
mik ve sosyal sorunlarla kargi kargiya bulunuyorlardi. Lloyd George,
“Imparatorlugun kaynaklarin agirs bicimde emen Kilikya ve Suriye’de
isgali siirdiirme politikasina iilke icinden direnigle” kargilasiyordu.®
Savagn bityiikk boliimii kendi topraklarinda gegmis olan Fransa’da ise
1.500.000 insan 6lmiig, 700.000 kisi de yaralarumstr. Bir yazar, o d6-

14 Abdurrahman Melck, Hatay Nasi Kurtiddy, Ankara, Tiick Tarih Kurumn Yayinlary, 1966, s.4.
1S Kemal Auariitk, Nsetuek, 1919-1920, c.l,Istanbi:l, Maarif Basunevi, 1960, s.12.
16 Bandazian, a.ge., s.14.
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»17 olarak

nemdeki Fransa’yr “kanini son damlasina kadar tiikketmig
niteler. Zor da olsa savagtan zaferle ¢ikmis bu iki tlkenin yonetimleri,
yenik Osmanlr’y: kendileri igin yakin gelecekte biyiik bir tehlike ola-
rak gérmeme egilimindeydiler.

1919 baginda savag sonras: diizenlemeleri yapmak iizere Paris
Konferans! toplandiginda, magluplar kadar galipler de ieride ve disa-
rida sorunlarla basetmeye ¢aligtyorlardi. Konferans’da alinan kararla-
rin en 6nemli sonuglarindan biri, Yunanistan’in 15 Mayis 1919°da Iz-
mir ve Ege bolgesine asker ¢ikarmas: oldu. Bu gelisme, Ingiltere ve
Fransa arasindaki goris ayrihiklarim derinlegtirdigi gibi, Anadolu’da
baslayan hareketin radikallesmesi ve yayginlagmasinda da etkili oldu.
Yunan iggali sonrasinda ¢tkan kanl olaylar! aragtirmak tizere Miitte-
fikler tarafindan olugturulan bir Anket Komisyonu,!® nihai raporunda
“asayigin temini amacim giiden isgal aslinda tamamen ilhak niteligin-
dedir”?® sonucuna ulast:.

Paris Konferans: siirerken, Osmanlr’dan ayrilacak topraklarda
olugturulmasi diiginillen yonetinile ilgili olarak yerel halkin gorigini
almak uzere bir komisyon kurulmas: kararlagtirildi. ABD Bagkami
Wilson’un daha savas sona ermeden 1918 baginda Kongre’de okudu-
gu 14 Nokta’daki “Osmanli yénetimindeki ... uluslara ... yasam gi-
venligi ile 6zerk gelismeleri icin tam bir 6zgiirlik saglanmaldir”?? il-
kesini dikkate alan Komisyon?! iiyeleri (Dr. King ve Mr. Crane) 1919
Temmuz ayinda Hatay’a geldiler.??

17 Jacques Nété, The Foreign Policy of France from 1914 to 1945, London, Routledge and Ke-
egan Paul, 1975, s.11.

18 Komisyon'da Fransiz, Ingiliz, Amerikali ve Italyan general ve amiralleri bulumnakcayd.

19 Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtedus Savag ve Fransiz Kamuoyn, 1919-1922, Ankara, Tiick Tarh Ku-
rumu Yaynlan, 1975, s.47.

20 Baskin, Cran, “1919-1923: Kurrvlug Yiar-Dénemin Bilangosu™, Tiirk D Politikax, 1919-
1980,ed. Baskin Oran, c.l, 6. basky, Istanbul, Iletigim Yayinlari, 2002, 5.100.

21 Fransiz ve lealyaniar kendi iggal bélgelerinde sorusrunna yapacak komisyona bagtan itibaren
temsilci verinedi. Ingiltere isc gorevlendirdigi Sic McMation ile Dr. Hogarts geri gekince komis-
yon iki Amerikal temsilciden olustu (Longrigg, a.g.e., 5.89).

22 Dénemin taniklan, bélgede yagayan Tiirklerin “Tiirk idaresinden bagka bir idareistemedikleri-
i agtk¢a belirttiklerini* anillarinda akeanclar Bkz: Konuralp, a.g.e., 517 ve Selquk,a.g.e.,5.47.
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Bu gelismeler olurken, Hatay’in da icinde bulundugu Suri-
ye’nin ve genel olarak Ortadogu’nun gelecegi Paris Konferansi’'nda
yogun bicimde tartisihyordu. Eylil aymna gelindiginde Ingiltere Bas-
bakani Lloyd George, Suriye ve Kilikya’min Ingiltere tarafindan bo-
saltilarak Fransa’ya devredilecegine dair bir memorandumu Konsey’e
sundu,?

Bu arada Ingiltere, Sykes-Picot’da Fransiz bélgesi icinde bulu-
nan petrol yataklar1 bakimindan stratejik 6neme sahip Musul’un ken-
disinde kalacag teminatimi Fransa’dan alrusti. Bu kararda, Ingilee-
re’nin savastan sonra yasadigi sosyo-ekonomik sorunlar kadar, Hin-
distan ve Misir gibi somiirgelerinde basgosteren “self-determination”
{kendi kaderini belirleme) hareketlerinin de 6nemli etkisi vardi.2# 1919
Agustosunda Basbakan Lloyd George Avam Kamarasrndaki konus-
masinda, Tiirkiye ile barisin 6énemini vurgulayarak “Imparatorlugun
gelecegi, Tiirkiye konusunda vanlacak ¢oziime baghdir” diyordu.23
Nitekim Eyliil ayina gelindiginde Ingiltere ile Istanbul arasinda Tiirki-
ye’de bir Ingiliz mandasina karsibk Tiirkiye’nin “toprak biitiinliigii-
niin” taninmasuu 6ngoéren bir gizli anlasma yapildsg gesitli kaynaklar-
ca belirtilmektedir.26

Bir yandan Paris’te barig goriigmeleri siirerken, 6te yandan In-
giltere’nin Istanbul’la ayr1 bir anlagma yapmas: Kilikya’da ulusal giic-

Bir bagka kaynak ise Komisyon tarafindan hazirlanan raporda Istanbul, Etmenistan ve Anado-
lu’nun geei kalan kisminda ii¢ manda yénetimi kurulmasinin ongériildiiginii kaydeder. Tiirki-
ye Dis Politikasmda 50 Y, Ksistulug Savagnusz (1919-1922), T.C. Dagisleri Bakanhg: Aragnc-
ma ve Siyaset Planlama Genel Mitdiicliga, 1973, s.40.

23 Yawuz,a.g.c.,s.57.

24 Omer Kiick¢iioglu, Tiirk-Tugiliz Hiskileri (1919-1926), Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiltest
Yaylan, 1978, 5.49-52 arasinda somiirgelerdeki bu geligmcleri [ngiltere’nin “zayiflik unsurla-
n"” olarak ayrintilanyla anlanr.

25  Aymeser,s.63.

26 Sina Aksin, Ingiliz “gizli ajanlari”ndan s6z ederken (Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli

-..Miicadele, Isvanbul, Cem Yayinevi, 1976, 5.573-574); Henry H. Cununing, bu anlagmay Savas

Bakam Winston Churchill'in “Sultan’dan kopardigim” yazar (Cumming, a.g.¢., 5.125). Aynca,
Ahmed Ahmedov, bir makalcsinde bu anlagmanin sekiz maddesinin iizerinde durur (Ahmcd S.
Abmedov, “Les antagonismes interalliés sur les problzmes aurcs aprés Varniistice de Moudros
jusqu’au Tralté de Sevres”, Etudes Balkartigues, no.1 [Dix-neuvieme Année], 1983, 5.37-39),
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lerle tek bagina kalmakran cekinen Fransa'y: telaglandirdi. Ekim
1919°da Fransa’min Istanbul’daki Yiiksek Komiseri Defrance’m yazdi-
gt bir telgrafea, “Kilikya .... ne Arap, ne Suriyeli, tartigimaz bicimde
Tiirk’tiir”? denmekteydi. Bu mesajdan, Fransa’nin Kilikya’da Musta-
fa Kemal giicleriyle catigmaya girmekten kagrnacag belli oluyordu.
Aynt yilin Kasim ayinda hazirlanan bir bagka raporda ise: “(Ingilizler)
bir yandan Fransa’yr Suriye ve Kilikya’y: iggale iterken Gte yandan
Arap ve Tiirkleri direnige tegvik ediyorlar” deniyor ve “Anadolu’daki
ulusal harekete miidahale etmemiz igin, bagarili olamasalar bile, elle-
rinden geleni yaptlar” diye ekleniyordu.2®

Iste, Sykes-Picot Anlagmasr’nin imzacisi Fransiz diplomat Geor-
ges-Picot’nun Sivas’da Mustafa Kemal ile goriigmesi boyle bir ortam-
da miimkiin, hatta gerekli oldu. Ekim ayinda Fransa’mn Suriye ve Ki-
likya Yiiksek Komiserligi’ne General Gouraud atandi. Gorev siiresini
tamamlayan Georges-Picot ise, Istanbul’a Diyarbakir, Sivas ve Sam-
sun’dan gecerek donerken Mustafa Kemal ve milliyetci 6nderler ile te-
mas edecekti.? Kilikya’da Fransiz isgaline Anadolu hareketinin gos-
terdigi kararli ve sert tepki sonug vermis; rakibi Ingiltere Istanbul’la
anlagma ¢abasi igine girmisken, Fransa da Mustafa Kemal ile —~hem de
uist diizey bir yetkilisi araciligiyla— temasa ge¢misti. Defrance 20 Ara-
lik tarihli bir bagka telgrafinda Picot’nun yaprig ziyaretten “her ne ka-
dar kiigiimsenmemesi gerekli bir gii¢ olsa da, milliyetgilerin giicii ko-
nusunda, daha ziyade abartil bir goriisle déndiigiinii” yazar.3° Picot,
Mustafa Kemal’e, Fransa’nmin ekonomik ¢ikarlarinin taninmasina kar-
sihk Kilikya’min Tiirklere bwakdacagim bildirmigtir.

Daha isgalin iizerinden heniiz bir-iki ay ge¢misken Fransa, isga-

27 MAE, no.169, s.141 {Defrance’in Istanbul'dan 12 Ekim 1919 cachli telgrafi).

28 A.g.e. s.200 {Fransa’min Dogu Politikasimin Sonuglan basiikh rapor, istanbnl, 14 Kasun 1919).

29 A.g.c., 5.232 {Defrance’in Istanbul'dan 4 Acalik 1919 carihli telgrafi). Haber: Beyrut'tan gelen
bic_telgrafran alan Defrance, Picocnun “kisiligi ve mevkii dikkate alininca™ bu ziyacetin “milli-
yeigi hareketle cesmi iligki kurulinasi™ anlamina gelecegini kay&ud::. l;ii-saska arsiv belgesinde
Picor’'nun “higbir resmi yetkisi olmadigt” ifadesi yer almaktadic (MAE, n0.170,5.176, 24 Ara-
lik 1920 tarihli not).

30 A.g.e., no.169, 5.237 (Defrancc’in kstanbul’dan 20 Acahk 1919 rarihl; telgeafa).
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li sona erdirme dogrultusunda adimlar atmaya hazw goriiniiyordu.
Ayni tarihlerde Ingiliz disisleri cevrelerinde Fransizlari érnek alarak
“ni¢in biz de Mustafa Kemal’le miilakatta bulunmayalim” sorulari
giindeme gelmeye baglanugt1.3! Bu agidan, Ahmedov’un “Miittefikler
arasinda Mustafa Kemal ve yandaslan nezdinde en elverigli konuma
sahip olma konusunda goritlmez bir rekabet oldugu” degerlendirme-
sine3? katilmak miimkiindiir.

Ozetle, 1919 yili sonuna gelindiginde Hatay ve Kilikya’da yasa-
nanlay, isgal ve karsisindaki kararli direnig, 1920 yilinda Fransa ile
Anadolu hareketi arasindaki ilk resmi yakinlagmamn ipuglarim da
icermektedir. ‘

2. Paris ile Ankara Arasinda Yakimlasma

a. Misak-1 Milli Tartigmalar: ve Hatay

1920 yihinda Itilaf Devletleri arasinda Osmanl Devleti ile nihai
bariga yonelik girisim ve konferanslag goriig ayriliklar iginde siirmek-
teydi. Ote yandan, Mustafa Kemal 6nderliginde Anadolu’da baslayan
hareketin siyasal etkinliginin yamsira askeri hazirhk dizeyi de geligi-
yordu. Oyle ki, Anadolu’daki bu gelismeye Bat: kamuoyu da kayitsiz
kalmiyordu. Fransa’nin etkili gazetelerinden Le Temps Aralik 1919’da
sunlari yazdr: “Kiigiak Asya’da milliyetci bir hareket dogdu ve gelisti;
yeni bir Tirk ordusunu canlandirds. (Bugiin], konusmaktan ¢ok is g6-
ren sefleri, Istanbul’un civar semtlerinden Toroslar’a kadar kendini
saydirabilen tek giti¢ durumunda...”33

1920 yili baginda toplanan son Osmanli Meclis-i Mebusan Er-
zurum ve Sivas Kongreleri’nin benimsedigi ilkeler dogrultusunda Mi-
sak-1 Milli belgesini kabul etti. Anadolu hareketinin tiim ulusal kustu-
lus miicadelesi boyunca referans olarak aldig1, Lozan’dan sonraki do-

31 Kiickgiioplu, Tiirk Ingitiz {liskileri..., a.g.c.,» s.114’¢cn, Salahi Sonyel, Tiirk Kurtudus Savass ve
Dus Politikas:, Ankara, Tiitk Tarih Kurumu Yayulan, 1973, 5.198den, DBEP {Docuents on
British Foreign Policy), 111V, bBelge n0.165694/2117/44A, s.588.

32 Ahmedov, Les relations franco-turques..., a.g.e., s.643.

33  Akyiiz, a.g.e.,s.58den, Le Ternps, 11 Aralik 1919.
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nemde ise, Tiickiye’nin dig politikasinin temellendirildigi ilkeleri iceren
bu belge iizerinde biraz ayrintih durmak yararh olacaktir:

Pek ¢ok kaynakta, Misak-1 Milli’nin kabulii icin 28 Ocak 1920
tarihi verilmekle birlikte, bu belgenin Meclis’in 17 Subat’taki oturu-
munda oya sunulup kabul edildigi anlagilmaktadir3* Oncelikle, bu
belgenin niteligi 6nem tagir. Bir kurtulug savasi konjonktiiriinde topla-
nan halk temsilcilerinin goériisleri dogrultusunda ortaya ¢ikan yone-
limlerin ve ilkelerin alt alta yazildigs bu belge, Meclis’de kabul edilmisg
olmasina kargin bir yasa ya da benzeri bir hukuksal metin degildir. Za-
ten adindan da anlagildig) iizere, “And-ii Misak-1 Milli” (ant ve ulusal
misak) belli ilkelerin savunulmas: hakkinda bir kararlihigin ifadesidir.
Bu 6zelligi elbette onun 6nemini azaltmaz.

Misak-1 Milli, Tirk dig politikast ile ilgili uygulama ve tartigma-
larda bugiine kadar siirekli olarak atifta bulunulan bir ulusal bagim-
sizhik ve egemenlik gercevesi olmay: siirdiirmiistiic.3® Her tiirlii dis po-
litika sorunu, tartigmas: ya da krizinde --Ozellikle konu, komsular ve
siurlan ilgilendiriyorsa— Misak-1 Milli giindeme gelmistir. Ancak,
Tungay’in da hakl olarak belirttigi gibi, Misak-1 Milli yeni Tiirk dev-
letinin suerlarim gésteren bir harita degildir.3®

Hatay sorunu bakimindan belirleyici olan Misak-1 Mill’nin bi-
rinci maddesidir. Bu maddede soyle denilmektedir:

“Osmanh Devleti’nin, 6zellikle Arap cogunluguuun omrdegu
ve 30 Ekim 1918 tarihli silah birakigmasimn imzalandigs sirada
digman ordularimn iggali altinda kalan kisunlarimin geleceginin,
halklaninin serbestge agiklayacakian oylara gore belirlenmesi ge-

34 Oran, a.g.e., 5.105'ten, Serafectin Turan, Tirk Devrim Taribi, 2. kitap, Ankara, Bilgi Yayinew,
1992, 5.86-89.

35 Mete Tungay'in 1976 tarihli “Hatay Sorunu ve T.B.M.M.” baghkhimakalesibu konuda aydin-
lanici ve tarugmayr derinlestrici bilgiler igermektedir {Bkz: Mete Tungay, “Hatay Sorunu ve¢
TB.MM.", Tiirk Parfmel:!oculugunun 1k Yiizyh 1876-1976, haz. Siyasi. l||mler Tiirk Derne-

“gl, Ankara, Alans Tiirk Gazetecilik ve Marbaacihik, 1976, s.249-281). ’

36 A.g.e,s.254. Yine Tuncay, Milli Kitctiphanc’de, Kiitiiph i Kanaat'da basig, igine Porx Sa-

id’in yamsira Musul ve Kerkiik'in de dahil oldugu “Yeni Misak-1 Milli Haritas” bagbkh, an-
cak higbir resmi nitelik casimayan bir belgeye rastladigini kaydeder (a.e., 5.280).
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rekli oldugundan, séz konusu silah birakismast gizgisi igiude ve di-
sinda; dinen, otfen ve emelen birbirlecine bagh, karsiikh saygi ve
Szveri duygular besleyen, birbirlerinin icksal ve toplumsal haklar:
ile bélgelerinin kosullarina tamamen saygit Osmanli-Islam gogun-
lugunun oturdugu kismilarin tamamt, hakikaten ve hiikmen higbir
nedenle birbirinden ayrilamaz bir bitiindir.”37

Iskenderun-Antakya bolgesi, 30 Ekim 1918 Mondros Miitare-
kesi imzalandi: tarihte diigman ordularinin iggali altinda degildi. Ya-
ni, birinci madde bakimindan, bu topraklarin geleceginin halklarin
serbestge agiklayacaklar1 oylara gore belirlenmesi durumu s6z konusu
degildi. Maddede bu gizginin “iginde ve dismida” kalan Osmanh-islam
¢ogunlugun oturdugu kisunlarin ayrilmaz bir biitiin oldugu vurgulan-
maktadir. Hatay’in bu maddede belirtilen gergevede, Misak-1 Milli
kapsaminda oldugu s6ylenebilir.

Burada, Hatay bolgesinde Fransizlara kars: yiiriitiilen silahli mii-
cadele sirasinda Misak-1 Milli’nin bélgeyi kapsayip kapsamadigina dair
yapilan goriigmeleri hatrlatmak uygun olor. Hatay’daki direnigin 6nder-
lerinden Tayfur Bey Iskenderun Sancag ve havalisinin Misak-1 Milli si-
wrelan iginde olup olmadigini 6nce Antep’deki Miidafaa-i Hukuk Cemi-
yeti yoneticilerine sorduklarini, ancak bir cevap alamadiklarini yazmak-
tadir.3® Sékmen, 29 Mays 1920°de, bu defa Mustafa Kemal’e konu ile
ilgili bir telgraf yollamistir. Ondan da cevap alamayinca, bu defa 31 Ma-
yis tanhinde bir telgraf daha gondererek Iskenderun Sancagi Kuvay-i
Milliye’nin korumas: diginda birakilip, sahiplenilmeyecekse “Osmanh
bayraklanimin dalgalandig [bir] yere gége hazinz”3® demistir. S6kmen,
cevabin Miralay Recep Bey’den geldigini ve “Iskenderun Sanca@ ve ha-
valisinin Misak-1 Milli hudutlar: igerisinde oldugunun” teyid edildigini
yazmaktadir, Bu yazisma dolayisiyla asil vurgulanmasi gereken nokta,
Hatay’in diisman iggaline direnen yerli halkarun Misak-1 Milli kapsamin-
da olduklarini somut olarak saptamak iizere yaptg israrh girisimdir

37 Oran,a.g.e.,s.105.
38 Sokmen, a.g.e., s.32.
39 “Rayat-1Osmaniye'nin miitemevvig hulundu@u mahalle hicrete amadeyiz” {a.g.e., 5.35).
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Ozetle, Misak-1 Milli’nin, Hatay sorununun baslangicindan ¢6-
ziimiine kadar, Tiirk tarafinca bu bélgenin “anavatanin aynlmaz par-
cast” oldugu dogrultusundaki gérigiine kanit gosterilen bir belge ola-
rak éne cikarildigim séyleyebiliriz. Misak-: Milli’nin baglangicta Itilaf
Devletleri’'nde yank: buldugu séylenemez. Ancak, Lozan’la sonugla-
naa siirecte onlar da atacaklan her adimda bu belgenin Tiirk tarafi
icin “olmazsa olmaz” 6zelligine tamk olmuslardir.

b. Kilikya ve Suriye’de Fransa’ya Karsi Direnis

Misak-1 Milli ilan edildigi sirada, Fransa’nin Suriye ve Kilikya
Yiiksek Komiseri olan General Gouraud, yetkisi altindaki bélgede dii-
zeni saglamaya calistyordu. Suriye’de Arap ceteleri Fransiz giiclerine
saldirirken, Faysal, Paris’te Clémenceau ile anlasti. Bu anlagma gere-
gince Fransa Bekaa’ya girmeyecek, Faysal da Fransa’nin Suriye’deki
mandasun®® taniyacakti. Ancak Suriye hareketli giinler gegiriyordu ve
alinan bu kararin uygulanmast miimkiin olmadi. Mart ayinda am’da
toplanan Meclis, Suriye, Liibnan ve Filistin’i icine alan “Bityiik Suri-
ye"nin bagimsizhgim ilan etti. Bu gelismeden sonra Suriye’de Fran-
sa’ya kargi topyekiin bir silahli miicadele hazirhgina girisildi.®! Ku-
zey’de ise giderek orgiitlii hale gelen Kuvay-1 Milliye, sayilar ve hazir-
ligr yetersiz Fransiz iggal giiglerini sikigtirmaktaydi. Subat 1920°de
Fransizlar Marag’tan gekildi. General Gouraud’nun, yiitksek komiser-
lige tayin olurken istedigi 35.000 kisilik ordu bir tiirlii toplananuyor-
du. Savastan biiyik kayiplarla ¢ikan “Fransiz Hiikiimeti’nin baghca
kayglari ... saghkl bir barig ekonomisine geri donmek, ... Alman mi-

&0 Mondat: Fransizca “siarrlan belli vekalet”™ anlamuia gelen bu kavearmn ifade ettigi 62¢l rejim,
ABD Bagkant Wilson’un 14 Noktas’'ndan yola gikidacak MC Misakr’nun 22. maddesinde diizert-
lenmisti (Seha L. Meray, Devletler Huknkune Girig, cl, 3. bask, Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler
Fakiilcesi Yaymnlan, 1968, 5.203-205). Manda, {ki-Savas-Arasi dénemde Osmanh Devleti’nden
ayulan dilkelerle, eski Alman sdmiirgeler: ne uygulanan 6zel bic rejim ve ulusiararas hukuk kay-
cam oldu.

&1 “Basinda siddetli saldicila..., Suriye hitkiimet, Fransa'nin gtkardigx yeni paray: ceddeder; Suri-
ye'den Liibnan’a mhil ihcacnu yasaklar; ... (Fransa’mn) dostlarina ... karst suikasder” baslar
(Gonrand, a.g.e., 5.46).
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litarizminin geri gelmesine karsi etkin bir giivence saglamak”*? nokta-
larinda yogunlasiyordu.

1920 Mart ayinda Istanbul, Itilaf Devletleri tarafindan resmen
isgal edildi. Nisan’da ise birbirini izleyen iki 6nemli gelisme oldu. 23
Nisan’da, Ankara’da Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi (TBMM) toplan-
di. Boylece, Istanbul ile Ankara arasindaki ayrilik kurumsal olarak da
gozle goriiliir bir hal aldi. Hemen ardindan Miittefikler San Remo’da
Ortadogu’da Osmanl: egemenliginden ¢ikan topraklar iizerinde kuru-
lacak mandalarin béliigiimii konusunda kesin olarak anlagtilar.

San Remo’dan sonra Fransa, kuzeyde Kuvay-1 Milliye, doguda
ise Faysal gii¢lerinin arasinda kalmis oldu. Pozanti-Antep-Urfa hattin-
da siirekli baskina ugrayan Fransizlar ¢ekilmekten bagka ¢are bulami-
yordu. Paris’ten takviye isteyen General Gouraud, bir tiirlii istedigini
alamiyordu. O arada, Fransiz Meclisi’nde yapilan oylamada askeri har-
camalar i¢in ek 6denek talebi muhalefet partilerinin oylariyla reddedil-
di.*3 Tiirk ve Arap direnis giigleri arasinda sikigan bélgedeki Fransiz y6-
neticileri Ankara ile temas kurmanin yolnmi aramaya basladilar.

General Gouraud kendi deyimiyle “aydan aya genisleyerek ya-
yilan milliyetgi Tiirk hareketine kafa tutmanin zorlugunun™*? fark:n-
daydi. Zaten Bagbakan ve Digigleri Bakani Millerand da Subat ayinda
gonderdigi bir telgrafta “hiikiimet, Tiirk milliyetgilerinin olusturdugu
acik ya da istii ortiiliz tehlike kargisinda, risklerinizi azaitarak sizi ra-
hatlatmaya yarayacak siyasal araclar1 g6zonunde bulundurmak duru-
mundadir” diye yaziyor ve “Mustafa Kemal’le irtibat subaylar: araci-
higiyla... temaslar kurmak igin” Gouraud’yu yetkili kiliyordu.%

Ayni dénemde, Fransiz kamuoyunda, Dogu’daki (Levant) eko-
nomik cikarlarm siirdiiriilmesinden yana olan bask: gruplari da Anado-
lu’daki hareketle diyalog kurmak iizere galigmalarini hizlandirrmglardi.

42  Gaston Jeanmougin, Les refations franco-tirgues d¢ 1925 & 1935, 1972, 5.38 {Nice Unives ite-
Frank agk veedigini beliwr.

43 Age,s32.

44 Général Gouraud, La France en Syrie, Corbcil, Imprimeriic Créee, 1922, s.7.

45 MAE, no.169, 5.261-263 (Millerand’dau Gouraud’ya 10 Subat 1920 tacihli celgraf).
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1919’dan baslayarak pek ¢ok kez Anadolu’da Mustafa Kemal ile gorii-
sen gazeteci Georges-Gaulis, “Ankara’dan doniisiimde, burada, Tiirk
davasina kargi sempati ve onun diigmanlarina kars: tepki ile kargilas-
tim”46 diye yaziyordu. Tarih¢i Dumont’un da belirttig gibi, o dénemde
Pierre Loti, Claude Farrére gibi entelektiiellerin giristikleri kampanya
sayesinde “Mustafa Kemal yandaghg1” Fransiz kamuoyunda giderek
yayilmaktaydi.4? Iktidar yanhsi Le Teneps gazetesi ise, Subat ayinda,
“Tiirk bayragimin dalgalanmasi gereken Kilikya’da ... Fransa siirekli ig-
gal icin higbir hak iddia etmemelidir”’48 diye yazmaktan ¢ekinmiyordu.

Fransa’da, Tiirkiye ile uzlagmadan yana bir hava estigi béyle
bir ortamda Yiiksek Komiser Gouraud, yardimcisi Robert de Caix’yi
Mayis ayinda Ankara’ya ateskes imzalamak iizere gonderdi. Iki taraf
arastnda birkag aydir siiren goriigmelerin®® meyvesi olan bu ategkes,
Georges-Picot’nun 1919 Aralik ayinda Sivas’da gergeklestirdigi go-
riismelerle ayni dogrultudaydi.

30 Mayis tarihinden baglamak iizere 20 giin siirmesi 6ngériilen
ve sicak savag icindeki iki tarafin catigmaya bir ¢6ziim arayislarinin
dogrudan ifadesi olan ateskesle ulusal giigler Bat1 cephesine, Fransa da
Faysal’a karg kuvvet toplamayi umuyordu. Fransa, Anadolu’da bag-
layan ve Kilikya ile Iskenderun Sancagrnda kendisine kars zorlu bir
direnis gosteren Ulusal Kurtulug Hareketi ile daha ilk giinden temas
ederek bir uzlagma zemini arayigina girmisti. Bu arayig dogrultusunda
kiigiik adimlarla yiriitilen diplomasi, hem genelde gen¢ Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Fransa ile iligkilerimin gelecegini hem de 6zel olarak
taraflarin Hatay sorunundaki konumlarim belirleyecektir.

46 Berthe Georges-Gaulis, Le rationalisine turc, Paris, Librarie Plon, 1921, 5.116.

47 Paul Dumont, “A Faube du rapprochement franco-ruee: le Colonel Mougin. Premicr ceprésen-
tanrdela Francc auprés dugouvernement d’Ackara”, La Turquiceet la France a I'épogue d’Ata-
Hirk-Collection Turcica I, Pacis, 1981, s.81.

Ahmedov, Les relations franco-turques..., a.g.e., s.240'dan, Le Temps, 15 ubat 1920.

kes imzalamak iizere Paris’e geldigini” yazar {MAE, n0.169, 5.250. [General Pellé’nin 28 Ocak
1920 tarihli mektubu.] 1 $ubat cacihli bir bagka relgrafran da, Beyrur'ra Ingilizlerin Damat Fe-
ric hikiimeti ite anlagmalan ihdmalinden Gonraud'nun da haberdar ¢ldugu anlagtlmakiadic
{a.e., 5.251-252. General Gouraud’nun 1 Subar 1920 carihli telgrah).
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Fransiz taraf1 ateskesin kisa siireli olacaginin bilincindeydi. Ki-
lis Kaymakam ile temas eden Gouraud, “Mustafa Kemal’in amacmin
zaman ve gii¢ toplamak oldugunu”3? belirtiyordu. Ayni tarihlerde, De
Caix ile Istanbul’da bulugan diger Fransiz Yiiksek Komiseri Defrance
da “milliyetgilerle bir anlfasmanin getirecegi avantajlar1”>® merkezine
bildirdi.

22 Haziran’da Bati1 Anadolu’da yeni bir Yunan saldirisi bagla-
yinca Kuvay-1 Milliye, Giiney Dogu Anadolu’daki giiglerinin bir kismi-
ni Ege’ye kaydirmak durumunda kaldi. Ayni tarihlerde Damat Ferit,
taslag: San Remo’da haziclanmig —Miittefikler’le Osmanli arasinda ba-
rig 6ngoren- antlasmayi imzalamak tizere Paris’e varmisti. Mayis ayin-
da istedigi gii¢ takviyesini nihayet alan Gouraud, Faysal yanhlar ile ¢1-
kabilecek bir savagin hazirligy icindeydi. Gouraud, 14 Temmuz’da hii-
kiimeti adina Faysal’a bir iiltimatom verdi. Ancak, Sam’da ayaklanina
baslanugt. 24 Temmuz’da Fransiz ordusu Han Maysalun’da Faysal
giiglerini kanli bigimde bastirinca Faysal'in Suriye Kralligi sona erdi.®

Bu tarihten sonra, Tiirk ve Arap direnisinin 6nde gelenleri, An-
takya yakininda bulunan Kuseyir’de biraraya gelerek isgale kars izle-
necek politikay: tartigtidar. Sam ve Halep’de yenilgiye ugrayan Arap di-
renigi bu defa Hatay bélgesinde, Kuvay-1 Milliye’nin destegiyle tutun-
maya calisiyordu. Bu dénemde Antakya’daki Tiirk direnisgiler Ma-
rag’da, Reyhaniye’dekiler de Antep’de bulunan Kuvay-1 Milliye komu-
tanhklari ile temas halindeydiler.®3 Ceteler halinde 6rgiitlenmis bu gig-
ler, 6zellikle Beylan ve Kirikhan civarinda, kendilerin! izleyen Fransiz

50 A.g.e., n0.170, 5.78-79 (Gouraud’nun Beyrut’tan 3 Haziran 1920 tarihli telgrafi).

51 Age.,00.171(Turquie, France-Turquie), s.80-81 (Defrance’in istanbul’dan 5 Haziran 1920 ta-
rihli telgeafr).

52 Faysal'in Uldmaromu kabul et5gini bildiren belge nedense Fransizlara zamaminda ulagmamger
(André Raymond, “La Syrie, du royaurne Arabe a l'indé:pendance [1914-1946), La Syrie d’axu-
jorrd'lmi, der. André Raymond, Paris, CNRS, 1980, s5.62’den, E. Baldissera “Gli ultimi giorni
del regno di Faisal”, Oriernte Moder:o, 1969).

53 Konuralp, a.g.e,s.78-81. Konuralp,gecmiste miicadele etdkleri Araplarla ayw saffa olmaktan
rahacsizhk duyan Hatayl: direnisgilere bir Miidafaa-i Hukuk yetkilisinin (Hassa Baskaru Emin
An6 Bey) “Tick Arap ayturu yapmayin... En kiigitk bir ihtilaftan ancak ortak diismanumiz olan
Fransizlar istifade eder™ dedigini belirrnektedir.
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birlikleriyle causmaya girmekten de gekinmiyorlardi. Bu dénemde,
Kuvay-1 Milliye’nin Tick ve Arap direniscilerinin giicbirligi yoluyla
Fransizlari bolgede mesgul ederek batida Yunanlilara kars: giig topla-
ma politikasi izledigi soyleyenebilir.

c. Fransa ile Ankara Arasinda Ilk Baris Girigimi:

Londra (“Bekir Sami Bey”) Anlagmas: (18 Mart 1921)

Fransa, Ulusal Kurtulus Hareketi ile uzlagma yollariny ararken
Istanbul, Itilaf Devletleri ile barig anlasmasi iizerinde gériisme halin-
deydi. 10 Agustos 1920°de, Ayan Meclisi uiyelerinden Hadi Pasa, Sev-
res Antlagmas’m imzaladi.5* Osmanl: topraklarinin kesin olarak par-
calanmasini belgeleyen bu antlasma, ayn1 zamanda Miittefikler arasin-
daki goriig ve cikar ayrihiklarinin gozle goriiliir hale gelmesinin de bag-
langiciydi. Savagin ortalarindan beri Ortadogu’daki gelismenin aktor-
lerinden biri olan ve bir dnceki yil Mustafa Kemal’le goriigen Fransiz
diplomat Georges-Picot antlagsmanm Fransa’ya “yeni surprizler” ha-
zirladigim séyliiyordu.’s

Sevr’e ragmen Fransa, Ankara ile temasim koparmadi. Istan-
bul’dan Paris’teki Savag Bakanhgi’na ve Beyrut’taki Gouraud’ya gén-
derilen bir telgrafta, Ekim’de Ankara’ya giden bir Fransiz temsilcinin
gozlemleri soyle siralamyordu: “Oncelikle, Ankara’daki milliyetgiler
arasinda cok belirgin bir Ingiliz diigmanhig: hitkiim siiriiyordu; Rusya
ile anlasma konusunda kesin bir irade vard: ve Italyanlar, Ankara’ya
giysi, silah ve cephane génderiyorlardi.”® Ayni mesajda Tiirk kamu-
oyunun Fransa ile anlasmaya genel olarak olumlu baktig, ancak bu-
nun icin Kilikya’nin kosulsuz bosaltilmasim talep ettigi belirtiliyordu.

Sevres’in uygulama imkim bulamamasinin bir nedeni, Itilaf
Devletleri’nin, 6zellikle Fransa ve Ingiltere’nin aralarindaki goriis ay-
ribklan ise, diger nedeni de Ankara’daki Heyeti Temsiliye’nin basariy-

S4 Sévres'in aynnolan igin bkz: Tiirkiye Dig Politikasmda 50 yid, Kurtulus Savagunsz..., a.g.e.,
5.19-25.

55 Gouraud,a.g.e.,5.72.

56 MAE, 00.170, 5.152 (Istanbul’dan 17 Kasum 1920 catihli sifreli telgraf).
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la yiiriietiigd etkin diplomatik girisimlerdir. Ankara hiikiimeti daha
once Igigleri Bakanligi yapmig olan Cami Bey’i Roma temsilcisi olarak
Italya’ya gondermisti. “Cami Bey gazeteci gériiniimii altinda ... bir
yandansilah alimi konusunda ¢aligmalar yaparken, 6te yandan ... Mil-
li Miicadele’nin tamrilmnasi ... yolunda girisimlerde”?” bulunuyordu.
Aym donemde Ankara, Sovyet Rusya ile de yakin iligki icindeydi.

Bu ortamda, Sévres’in imzalanmasinin tzerinden kisa bir siire
‘gectikten sonra gozden gegirilmesi giindeme geldi.*® Miittefiklerden
Italya, Ankara ile dogrudan temastaydi. Kilikya cephesinde Kuvay-1
Milliye karsisinda zorlanan Fransa, Ankara ile bir uzlagsma arayisi
icindeydi. Fransiz kamuoyunun Dogu’daki ekonomik ¢ikarlara sahip
ctkilmasim savunan bir kesimi de Tiirkiye’nin parcalanmasina-kargiy-
d1.5% 1921 yili basinda Yunan ordufarinin ilerlemesi Inoéni’de durdu-
rulunca, tiim Miittefikler ve hatra Ingiltere, Sévres’in gozden gegirilme-
si konusunda kesin bigimde ikna oldu. Itilif Devletleri 1921 Subat
ayinda baglayacak Londra Koaferansr’ndaki Osmanl heyetinde Anka-
ra hareketinin temsilcilerinin de yer almasim istediler.

TBMM bu istegi Ankara’nin dogrudan davet edilmesi koguluyla
kabul etd. Sonugta, Miittefikler Ankara’nin istegini yerine getrince, Dig-
isleri Bakani Bekir Sami Bey bagkanlsginda bir heyet, Ankara’nin timiiy-
le reddettigi Sévres’i gozden gecirmek yerine, Misak-1 Milli’yi I6laf Dev-
letleri’ne anlatmak iizere Londra’ya gonderildi. Bekir Sami Bey heyetinin
Londra Konferans’nda yer almasi Ankara Hikiimeti’nin Miittefikler

57 ilhan Uzgel, “1919-1923: Kurtulns Yillari, Bat Aveupa'ylalliskiler (fralya'yla iliskiler)™, Tiirk
Dy Politikast ..., a.g.e., s.152.

58 1920 Kasimayinda ingiltere’nin Paris cemsilcisi Lord Hardinge Disisleri Bakani Lord Curzon’a
Ankara’nin Bolgevikletle anlastigim hatirlatacak, “Miseretikler, Mustafa Kemal'e Stvres antlag-
masinda bazidegisiklikler teklifeunelidicler” diye yaziyordu (Kiickgiioglu, Tiirk-Iugiliz ifiskile-
ri.., d.g.e. s.163'ten, Sahife n0.201, Vesika n0.194 [Ali Kemal Meram, Belgelerle Tiirk-Ingiliz
Itigkiteri Taribi, Istanbul, Kitas Yayinlan, 1969, 5.240]).

59 1913'te Fransa’mn Dogu'daki gikarlanm korumak iizere Pierre Loti, Georges Leygues ve Geor-

T ges Doumer tarafindan kurulan Comité Erance-Orient {Fransa-Dogu Komitcsi) uyeIcr' arasin-
da Kilikya'da ulusal giglecin direnisi ilc kargilagan Yiiksek Komiser Gouraud da yer ahyordu
(Bkz: Komite’nin Basbakanhk ve Digigleci Bakanhgi gorevini kabul eden kurucusu Leygues’e 9
Ekim 1920 tarihli tebrik mektubu. MAE, 10.170,5.141-143),
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tarafindan, dolayh da olsa, tansnmasi anlamma geliyordu.

1921 yih Mart ay1 ortasinda, Sevres iizerinde yapilacak degisik-
likler konusunda anlasma saglanamadan sona eren Londra Konferan-
si’nin en 6nemli sonucu Bekir Sami Bey’in Fransiz Bagbakani Aristide
Briand ile 10 Mart 1921 tarihinde imzaladigi anlagma oldu. “Fransa
ile Turkiye Arasinda Tiirkiye ile Suriye Simirlari Hakkinda Siyasal, As-
keri, Ekonomik Anlagma™ baghgim tastyan ve “Bekir Sami Bey Anlas-
mas1” adiyla da bilinen bu anlagma, Ankara ile Paris arasinda ilk res-
mi ve kapsaml bans belgesi olmast bakimindan 6nem tasir. Anlagma
ile, iki taraf, aralarindaki ¢atisgmalarin durdurulmasi, esirlerin iadesi,
Fransiz askerlerinin Kilikya’nin 6énemli bir bolimiinii bogaltmas: ve
Fransiz sermayesine Anadolu’nun gesitli yerlerinde ayricaliklar tanin-
masi konularinda vzlasti. Anlasma, “Fransiz Hiikiimeti’nin Iskende-
run bolgesinde 6zel bir idari rejim kurmasim ve ... Tirk ickindan ge-
len niifusa kiltirinii geligtirme ve Arapga ve Fransizcanin yanisira
resmi nitelige sahip olacak Tiirk dilini kullanma konusunda her tiirlia
kolaylig1 géstermesini” 6ngériiyordu.5®

Anlagmada yer alan ve Iskenderun Sancag’m Fransa’ya bira-
kan madde Hatay sorununun tarihsel gelisimi agisindan belirleyici bir
ozellik tastyordu. Bu madde, Tayfur S6kmen’in aktardsg,$! Mustafa
Kemal’in bélgenin Misak-1 Milli simielan iginde oldugunu (dolayls) te-
yidi ile geligir gibi g6ziikse de, Sancak’in boyle bir anlagmada ayn bir
madde konusu olmasi ve Fransa’nin Tiirk unsurunun kiiltiir ve dilinin
gelistirilmesi icin verdigi taahhiit, konumuz bakimindan asil vurgulan-
masi gereken noktadir. Nitekim, Anlagma’nin imzalanmasindan he-
men sonra, Fransiz Disisleri Genel Sekreteri Berthelot, Istanbul ve Bey-
rut’a yolladig: telgrafta bu noktaya deginerek “Iskenderun bélgesinin
y6netimi Halep’ten ayrilmali ve [Sancak’ta] hizla yeni bir ‘devlet’ ku-
rulmalidir” talimatim gegmisti.5?

61 Bu kitapta s.36.
62 Age, no.171, s.15-22 (Berthclot’'nun Londra’dan gondecdigi talimac iizetine Saint-Aulaire’in
Istaobul ve Beymut’a 12 Mact 1921 tarihli telgra fu).
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Anlagma her iki iilkenin meclislerince onaylanmamig olsa
da,%3 taraflar arasinda barisa dogru giden yolun kilometre taglarin-
dan biri oldu. “Bekir Sami Bey Anlagmas1”, Miittefikler arasindaki
cekigmenin, artik kopma noktasina geldiginin de en agik kanitlarin-
dan biriydi.

Bekir Sami Bey, 12 Mart tarihinde de Italya ile bir anlagma im-
zalamugt8¢ Goriildiigi gibi, Ingiltere Ege’de Yunan giiglerine dogru-
dan destek olurken, miittefikleri Fransa ve Italya, Yunanhlara kargi sa-
vagan Ankara hitkiimeti ile ayr1 ayr: “dolayh baris” olarak nitelenebi-
lecek anlagmalar yaptyorlard..

“Bekir Sami Bey Anlagmasi” hemei ses getirdi. Ingiliz Basba-
kam Lloyd George, Paris Biiyiikelgisi’ni Fransiz Bagbakan: Aristide
Briand’a génderip, 1919°da yayinladiklart ortak deklarasyona rag-
men “Fransa’nin ayr1 hareket ederek bir tir gizli anlagma yapmasi-
n1” protesto etti.%3

Sonug olarak, hicbir zaman uygulanmamis da olsa, “Bekir Sa-
mi Bey Anlagmas1”, Sevres’in fiilen yok sayilmasi anlaminda Anka-
ra’mn izledigi politikantn mutlak bir bagarisiyd..

63 Fransiz Basbakan Vekili Bonnevay, 8 Marr'ra, Cumhurbagkam Millerand ve kabine Gyeleryle
yapt g toplantilarin sonucunu Briand’a, "oybirligiyle higbir taviz verilmemesi kesinlikle karar-
lagnnldi” diye bildirdi (A.g.e,,n0.170, s.236. Bonnevay'in Briand’a 8 Mare 1921 tarihli telgra-
fi). Yine Londra'dan ganderilen 11 Mart taribini tagiyan bir mekmipta Bekir Sami Bey'in kendi
heyerindeki delegelerin muhalefetine ragmen Fransizlarla uzlasmaya galignft beliraliyordu {a.e.,
no.171, 5.15-23. Kammerer’in Londra’dan R. de Caix'ye 11 Mart 1921 tarihli mekcubu).

64 12 Marr 1921'de Londra’da imzalanan Tiirk-Iralyan Anlasmasi’nda, Italyan kuvvederinin Ana-
dolu'dan gekilmesi ongériiliiyor ve Tiirkiye’deki Iralyan ekonomik €ikaclan givence alona ali-
myordu (Tiirkiye Dss Politikasinda SO Yo, Kartidus Savaginuz..., a.g.e., s.104). Bekit Sami Bey
Londra‘'da, Malea sirgiinii Turklerle, Ulusal Kurrulus Hareketi’nin curukladigs ingilizlerin degi-
simi konusunda da Ingileere Hiikumed ile bir anlasma imzaladi (Kiirkgiioglu, Tiirk-Ingiliz lis-
kileri..., a.g.e., s.169).

65 MAE, n0.171,5.104 -105 (Briand' Pars'ten [scanbnl’a 4 Nisan 1921 caribli relgrafs). Mii ecefi-
kini Ankara ie uzlasng igin protesto edvn Ingiltere, bu donemde Bekir Sami Bey araciligyla An-
kara’ya, “aralarindaki iliskilerin duzeltilmesi icin Sovyet Rusya ile baglatimi koparmasim™ cel-
kin ediyordu {Alunedov, Les relations franco-turques..., a.g.e., s.356).
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3. Fransa ile Ankara Hiikiimeti Arasinda “Kesin® Barts:
Ankara (Franklin-Bouillon) Anlasmast (20 Ekim 1921)

a. Ankara-Paris Arasmda Yeni Temaslar

Mart 1921 Londra Konferans’nin hemen ertesinde istanbul’da
Sultan tarafindan kabul edilen General Pellé soyle yaziyordu: “Londra
Konferansi’'nda Fransa’nm Tiirkiye igin yapnklaruu hangi Tiick unuta-
bilir?7®

Anlagma imzalandiktan sonra, yeni bir anlasma dogrultusunda
taraflarin adim atmasim kolaylastican iki gelisme daha oldu: Bunlardan
birincisi, Moskova’da bulunan Ankara heyetinin Sovyet Rusya ile imza-
lad:g1 16 Mart 1921 tarihli Dostluk ve Kardeglik Antlagmasi idi. Bu ant-
lagma taraflar arasinda 1920°den beri siirdiiriilen goriigmelerin bir sonu-
cuydu. TBMM Hiikiimeti kuzey komgusuyla Misak-1 Mill’nin resmen
tanindif1 bir antlagma yaparak Anadolu’da siiren savag i¢in resmi Sov-
yet yardimuu giivence altina almaktaydi. Ikinci gelisme, Bati Anado-
lu’da Yunan ordusuna indirilen yeni darbeydi. Mart ayini sonuna dog-
ru Yunanllar kuzeyde Eskisehir, giineyde Afyon yoniinde yeniden bir
harekit baslatti. Ancak, takviye edilmis ve giderek diizenli orduya do-
niisen Kuvay-1 Milliye kargisinda fazla tutunamayarak kisa siire iginde
geri gekilmek zorunda kaldilar. Nisan ay1 baginda Ismet Pasa’nin yénet-
tigi giicler Bat1 Cephesi’nde 2. Inénii Zaferi'ne ulasti. Zaferden hemen
sonra 14 Nisan'da, 6nce Ingiltere, sonra 18 Mayis’da tiim itilaf Devlet-
leri Tiirk-Yunan ¢ansmasinda tarafsiz kalacaklarini resmen ilan ettiler.6?

16 Mart 1921 Antlagmasi’'ndan sonra Ankara’min Mosko-
va’dan maddi destek ve silah yardimi almaya baslamas itilaf Devlet-
leri’ni etkilemigti. Aym: donemde, Fransa’nin Suriye-Liibnan mandasi
yoneticileri, Londra’da imzalanan anlagmaya ragmen Tirk yetkililerin
catigmalar1 durdurmak izere talimat vermediginden yakmarak “bazi
cete reislerinin ateskesi tammadiklarini®® belirtiyorlardi. Ozellikle

66 MAE, n0.171,5.59 (Pc)lénin Issanbuldan 24 Mart 1921 tarihli “acil” telgrafi).
67 Xiirkciiogly, Tiirk-Ingiliz Nlisksleri..., a.g.e., s.185.
68 MAE, no.171, s.54 {Robest de Cai¥’nin Beyrut’tan 22 Mart 1921 tarihli tclgrah).
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Antakya ve civarinda, Kuvay-1 Milliye miifrezeleri ile Fransiz giigleri
sik sik karsi karsiya geliyorlardi. Halep’deki Arap direniginin 6nemli
adlarindan Ibrahim Hanano da o dénemde, Kilis Kuvay-1 Milliye ko-
mutanhg; ile temas ederek Hatay’daki Tiirk direniscilerle Arap dire-
nigcilerin igbirligini saghyordu.8? Bu sirada Ankara’nin Paris’e temsil-
ci olarak gonderdigi Doktor Nihat Regat Bey de ¢catigmalarin azaltl-
mas! i¢in Fransiz makamlar ile gériigme halindeydi.

Ancak, bélgedeki Fransiz y6neticileri Ankara ile bir yumusama-
ya sicak bakmiyordu. General Gouraud Istanbul’daki The Times mu-
habirine “Bekir Sami Bey Anlagmasi”nin uygulanmamasi halinde,
Fransiz kuvvetlerinin Antep ile birlikte bir'diizine kente daha girebile-
cekleri demecini verdi.” Ne var ki, Paris, Yiiksek Komiseri ile aym go-
riisgte degildi. Gouraud’dan demecini yalanlamasi istendi?’! Quai
d’Orsay ile Istanbul ve Beyrut’ta bulunan Fransiz y6neticileri arasin-
daki goriis ayrihiklar: tiilm 1921 yih boyunca siirdii. Bu goriig ayrihk-
lari, Fransa’min Ankara hareketi ile uzlagma siirecinin yavaglamasi so-
nucunu dogurdu,*

Bolgedeki yonedcilerin muhalefetine ragmen, 1921 Nisan ayin-
dan baglayarak Fransa, Ankara ile uygulanamayan ilk anlagmanin yeri-
ne konacak yeni bir uzlagma arayigina girdi. Bagbakan Aristide Briand,
28 Nisan tarihinde Savag Bakam Louis Barthou’ya bu konuda génder-
digi mektupta, Kilikya’daki durumun “ne Suriye’deki askeri harcama-
lart kismaya, ... ne de erzak ve malzeme sevkini azaltinaya elverinedi-
gini” belirtti.” Londra Konferansi’nda yetkilerini astig1 igin gorevden
alinan Bekir Sami Bey’in yerine Digigleri Bakanhgi’na getirilen -Mos-
kova Antlagmas’'min mimari- Yusuf Kemal Bey, Mayis ayinda
TBMM nin gizli orarumunda yaptigi konugmada, Fransa ile anlagmak

69 Ag.e. s.67{Robertde Caix’nin Beyrur'an25 Mart 1921 raribli telgrafi).
70 Age. 5.86 (Berdielor’nun Paris’ten 31 Mart 1921 tarihli telgrah).
71 Ag)
(*) Tiickiye'ye caviz verilmesinin yeni caleplece yol agaca&iRa inanan bélgedeki Fransiz yéneticileri-
nin merkezleriyle aralarindaki bu gériis ayniltklan Hatay sorununun ¢6ziimiine dek siirmiigtiiz.
72 A.g.e., s.18¢ (Aristide Briand’dan Louis Banbou’ya 28 Nisaa 1921 tarihli mektup).
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iizere gorismelerin bagladigini bildirdi.”® Bu konusmadan anlagildigi-
na gore, Ankara tam bir diplomasi atagina girigmigti. Fransizlarla sii-
ren goriigmelerin yanisira, ABD ile ticari iligkiler, Italya ile Antalya’da
isgalin sona ermesinden sonra yapilacak isler ve Inglltere ile de esir de-
gisimi konulari ele alinmaktayd..

Mayis ortasinda Bagbakan ve Digigleri Bakan Vekili Fevzi Pa-
sa’min Briand’a yazdig: bir mektupta, hiikiimetinin Londra’daki anlas-
ma metnini red gerekgeleri ile birlikte karsi goriisleri de stralaniyordu.
Bu mektupta “Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi, ugruna miicadele verdi-
gi amaglarin inkAarina varacak 6diinleri kabul edemez” dendikten son-
ra, “Fransiz gruplarinin imtiyaz taleplerinin dost¢a bir anlayig icinde
incelenebilecegi” ekleniyor ve Adana’da “en kisa siire icinde bir anlas-
ma imzalanabilecegi” belirtiliyordu.”* Bu mektubun da gésterdigi gi-
bi, Ankara ile Paris arasinda “kesin” barigin yolu éniindeki engeller
hizla agilmaktaydi. Briand da, o sirada Beyrut’taki temsilcisine Tiirki-
ye'ye karsi “en etkin ve en 1hml tedbirlerin alinmasi” talimatini vere-
rek aynt goriiste oldugunu teyid etmigti.”®

Ancak, Gouraud’nun temsilcisi eski subay, yeni gazeteci M.
Rollin ile Ankara’y: temsilen hukuk¢u Miinir Bey arasinda yapilan ilk
tur goriismeler bagarisizlikla sonuglandi. “Tepeden ve yiiksek perde-
den konugmak isteyen Gouraud”’¢ Tiirk tarafinin 6nerilerini geri ge-
virdi. Oysa, Quai d’Orsay’e gesith kaynaklardan Ingilizler’in de Anka-
ra ile temas kurmak iizere olduklarina dair bilgiler geliyordu.””

73 1.B.M.M Gizli Celse Zabitlarr, c1I, 17 Marr 1921.25 Subat 1922, istaobul, Tiirkiye I5 Banka-
s1 Yaymlart, 1999, 5.90-91.

74 MAE., n0.172 (Turquie, France.Turquie), s.63-65 (Fevzi Paga’nin Aristide Briand'a 14 Mayis
1921 tarihli mekrubv). Gencral Pellé de gazeteci Georges-Gaulis'in Ankara déniigiiaktardigi ay-
i dogrultudaki gériislerini Pacis’e, Bakant'nz iletmigtr (a.e.. s.13-14 Pcllé'nin 19 Mayis 1921
tarihli “gizli” telgraf).

75 A.g.e, s.15 (Aristide Briand'in Beyrut’a 19 Mayis 1921 tarihli “gizli™ telgeafi).

.76 Jacques Thobie, “Le nouveau cours des relations franco-turques et Iaffaire du Sandjak o’Ale-

xandrette, 1921-1939”, Relations {ntermationales, no.19, 1979, 5.357.

77 ikitaraf arasindaki yaiz:gmalann ayannlan igin bkz. Kiickgiioglu, Tir&-Ingiliz iliskileri..., a.g.e.,
5.193-206. Haziran ayi basinda Refet Pasa ile ingiliz ordusundan emekli biobagi Henry arasin-
daki gériismede ele ahnan bu remas, Mustafa Kemal’in Ingiliz tarahoun gérusmenin yeci ve hi-
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b. Franklin-Bouillonw'un Ankara Ziyareti ve 1lk Uzlagma

Paris, acele etmek kararindaydi. Haziran basinda Fransiz Se-
natosu Disigleri Komisyonu Bagkani ve eski bakan Henry Franklin-
Bouillon Ankara’ya hareket etti.”® Hicbir resmi gorev iistlenmedigini
belirten Franklin-Bouillon, Ankara’da yapilan goériismede, Mustafa
Kemal’den “gayriresmi ve kisgisel” oldugu 6zellikle vurgulanan bir an-
lagma taslagin aldi.?® Franklin-Bouillon’a gére, Ankara’min “zafere
olan giiveni her gegen giin artmaktaydi. Anadolu’da diizen saglanmis-
t1; ekin boldu; vergiler toplaniyordu; ordu gézle goriiliir bicimde bii-
yiiyordu...”8® Franklin-Bouillon, Mustafa Kemal'le birlikte cepheye
hareket ettigini de haber veriyordu. Paris temsilcisi, Quai d’Orsay’i
milliyetci hareketin niyetleri konusunda da rahatlatti: “Ankarali yone-
ticiler Moskova ile anlasmis olmay: diplomatik bir bagari olarak ka-
bul ediyor. Suriye’deki baskaldiri hareketleri ve Emir Faysal ile Emir
Abdullah’in entrikalariyla herhangi bir ilgileri oldugunu reddediyor-
lac.”8! Franklin-Bouillon, imza yetkisi almak iizere Paris’e dénmeden,
“[Tirklerin]Yunanhlar’a karsi kazanacaklari yeni zaferler [ve) Ingiliz-
lerin yeni 6nerileri durumumuzu zayiflatir”® diyor ve acele edilmesi-
ni istiyordu. Boylece, her iki tarafin da anlasma konusunda iradeleri-
ni ortaya koymalari iizerine ikinci tur goriigmelece ara verildi.

Bu siire icinde, Franklin-Boullion’un gériismeler sonunda yap-
1181 kestiiminin dogru ¢iktig1 gorilldii. Temmuz ay1 baginda Eskigehic
y6niinde yeniden ilerlemeye baglayan Yunan ordusu, 6nce Kiitahya’ya

cimiyle ilgili onerilcrini kabul ermemesi iizer ne gergeklesernedi. St.-Aulaire ise, Ingilcere Disis-
leri Bakan'na atfen, “milliyetciler, Tiirkiye ve Rusya'dan bol bol silah temin ediyor; bizse Yu-
nanhlac'in ellerini bagtadik™ diye aktanyordu (MAE, n0.172, 5.121. Sr.-Aulaire’in Lendra’dan
7 Haziran 1921 tarihli telgrafy).

78 O sirada Londra'dan gelen habeler, raraf sizhisn brcakilip yeniden Yunan ordusuna destek ve-
rilmesi egiliminin agic bastg yoniindeydi.

79 Builk taslagin aynniols metni iSin bkz: A.g.¢., 5.164-175 (Frauklin-Boulilion’untarihsiz iki telg-

----rafina dayanarak-Pellé’nin-Iscanbul'dan 21 Haziran 1921 rarilili “cok acele™ elgrafa).

80 A.g.c., s.177 (Pellé’nin Ysranbul'dan 23 Haziran 1921 tarihli relgrafi).

81 A.g.e, s.195 (General Dufieux’nun Adana’dan Pcllé’ye 30 Haziran 1921 tarihli telgrafi).

82 A.g.e, no.173 (Turquie, France-Turquic), 5.16 {Gouraud'nun Beyrut’tan ¢ Teounuz 1921 rarih-
Ii telgrafi).
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ulagti. 19 Temmuz’da da Eskisehir’e girdi. Ancak, planh bir geri gekil-
me baglatan Mustafa Kemal, Meclis’ten Bagkomutanlik yetkisi aldik-
tan sonra, 24 Agustos’ta giristigi karsi taarruzla Yunan ordusunu Sa-
karya’da bozguna ugratti. 13 Eyliil’den sonra Yunan ordusu artik tii-
milyle Sakarya’mn batisina ¢ekilmigti.

Bu arada, Franklin-Bouillon 15 Temmuz’da, bagbakamndan
Ankara ile anlagmak icin istedigi yetkiyi almist1.8% Ayn: donemde Ma-
ras ve civariile Sancak’ta olan bir gelisme taraflarin anlagmasun daha
da kolaylastirdi. Bélgede Fransizlara kars: miicadele etmekte olan Ku-
vay-1 Milliye giiciiniin baginda bulunan Tayfur Bey bu gelismeyi s6yle
anlatmaktadir: ... Marag'ta 2. Kolordu Kumandanligr'ndan aldigim
emirde: ‘Kolordu Sakarya Muharebesine igtirak etmek iizere hareket
edecektir. Fransizlarla gecici bir ategkes yapilmts oldugundan Fransiz-
lara kargi yapmakta oldugumuz harekiti durdurduk. Siz de Marag’a
avdetediniz’ deniliyordu.”® Franklin-Bouillon’un Ankara’daki goriis-
meleri sonucunda kararlagtirildigi anlagilan bu ategkesin, ulusal giigle-
rin Sakarya Zaferi tizerinde de etkili oldugu agiktir.

Yine aym donemde Ankara’dan génderilen mazbatalarla, Sancak
temsilcilerinin mebus olarak TBMM’ye katilmalar; isteniyordu. Sok-
men, anilarmda Ankara tarafindan atanan temsilcilerden iigiiniin (Ah-
met Aga, Sadik Efendi ve Emin Arifi Bey) mebuslugu kabul etmedikleri-
ni anlatr.® Bu atamanin kabul edilmeyis nedeni anilan kitapta agikca
belirilmemektedir. Ancak, Sancak temsilcilerinin daha énce Misak-1
Milli siurlan iginde olduguna dair s6z aldiklari topragin Fransiz man-
dasina birakilinasina kargi qikarak mebus olmayi kabul etmedikleri s6y-
lenebilir. Buna ragmen, Sancak’tan bagka temsilcilerin (Miirselzade Ih-
san ve Abdurrahman Bey’ler) Ankara’da mebus olmalar: saglanarak
Fransizlarla bir catigma ihrimalinin ortadan kaldirilmasi amaglanevstir.

83 “Suriye Cephesi'nde milliyergilerle ganigrnalara ve insan ve para harcamaya, mesru haklanmzi

" g626niinde bulundurarak son verebilecegimiz konusunda hiikiimetimlc mutabkiz™ (a.e., 5.60.
Auistide Briand’in 25 Temmuz 1921 rarihli “acele ve kisiye 6z¢l” telgrab).

84 Sokmen, a.g.e.» 5.55-56.

85 Age.,s.57.
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Ankara’da bu gelismeler olurken, Kilikya ve Sancak’ta bilyiik
bir saldir1 baglatmak (izere Paris’e bagvuran Gouraud’ya, Briand “ace-
le ve tedbirsiz operasyonlara girismemek geregi”ni isaret etti. Boyle-
ce 1921 yazma gelindiginde, taraflarin, anlagsma yoniinde kesin bir ira-
deye sahip olduklar gériililyordu.

Bu dogrultuda Fransiz Yiiksek Komiserligi, Agustos-Eylii
1921°de gergeklestirdigi bir dizi idari diizenlemeyle Iskenderun Sanca-
grndaki 6zel rejimi pekigtirdi. Bir yil 6nce Halep Hiikiimeti iginde,
idari 6zerklige sahip olmasi 6ngoriilen Sancak’ta, bu defa Tiirkgenin
Arapga yaninda resmi dil olmas: kabul edildi.8? Eyliil 1921°de ilin edi-
len Sancak sinirlarinin da sonradan Ekim’de imzalanacak anlagmada
belirlenen sinirlarla “tipatip ayn1” olmasi daha anlagsma imzalanma-
dan mutabik kalinan esaslarin uygulanmaya kondugunun kaniti sayi-
labilir.88

c. Franklin-Bouillon Anlagmast (20 Ekim 1921),

Tepkiler ve Sonuglart

Franklin-Bouillon Istanbul iizerinden Ankara’ya gitmek iizere
yeni bir anlagma taslag: ile Eyliil ayinda Paris’ten ayrildi. Fransiz tem-
silci, Briand tarafindan dogrudan Mustafa Kemal’e hitaben yazilan
yetki mektubunu da beraberinde getiriyordu.8® Ancak, miittefikleri,
Fransa’nmin “gayriresmi bir eda vermeye ¢aligmasina ragmen, Anka-
ra'daki goriismelerden haberdar olmuslardi.”®® Ankara’daki son tur
goriigmeler zorlu gegti ve Franklin-Bouillon’un adiyla da anilan Anka-
ra Anlagmasi 20 Ekim 1921’de imzaland.

86 MAE,no0.173, 5.148 {A. Briand"in Patis’ten Gouraud’ya 24 Agustos 1921 tarihli telgeafl.

87 Bkz: Bu kitapta 5.90-91. Frans;z Mandasi’ni ele alicken definecegimiz bu kararllann aynnulan
icin bkx Recueil des Actes Administratifs die Haut-Commissariat de la République Frangaise en
Syrie et an Libai (bundan boyle RAACH), cl ve II, Beyrouth, Imprimerie Jeanne d’Arc, 1919-
1920 ve 1921.

88 “"Barbaro, a.g.€, $.33,

89 MAEL, no.173, 5.189 (A. Briandin Mustafa Kernal'e 8 Eylil 1921 tanhli mekrubu).

90 A.g.e, 5.222 (Bargeton’un ingiliz Biiyiikelgisi Lord Hardinge'in ziyaretini nakleden 30 Eyliil
1921 tarihli notu).



birinci diinya savas sonrasi tiirk-fransiz iliskileri ve iskendeiun sancag; (19181936) 51

Anlagma 6ncelikle taraflar arasindaki savag haline son vererek
durumun ordulara, sivil makamlara ve halldfara derhal duyurulmasini
ongorityordu.®? Savag esirleri degigimi yapilacak ve ordular anlagma-
da belirlenen sinirin gerisine gekilecekti. Anlagmanmn ekinde yer alan
bir mekeupta Yusuf Kemal Bey, meslek okullarinda Fransiz egitmenler-
den yararlanma arzusunu ve Fransiz sermayedarlarina TBMM Hiikii-
meti ile ekonomik ve mali iligki kurma izni verilecegini bildiriyordu,

Ankara Anlagmasrnda Sancak’la dogrudan ilgili konular da
6nemli bir yer tutuyordu. Anlasma’nin parcas olan bir tutanakta Yusuf
Kemal Bey, Iskenderun ve Antakya sakinlerine Tiirk bayragini da iceren
ozel bir bayrak sahibi olma hakkima taminmasini istiyordu. Iskenderun
limanmn kullaneunda Tiirk uyruklular ile onlarin mallari ve gemileri-
ne tam bir 6zgiirliik tamnmas: da istekler arasinda yer aliyordu.

Daha da 6nemlisi, yine ekler arasinda bulunan bir mektupta,
Anlagmanin 7. maddesi geregince 6zel bir idari rejime kavugturulacak
olan Sancak’ta “Tiirklerin ¢cogunlukta oldugu bélgenin genel olarak
Tiirk y6neticiler tarafindan yoénetilmesi ve Tiirk kiiltiiriiniin gelismesi
icin tiim kolayliklardan yararlanacak okullar kurulmasi” vaadi yer ali-
yordu.%

Tayfur Sékinen, davalarinin gériigmelerde 6ne ¢ikarilmasim
saglamak isteyen Sancak mebuslarinin Ankara’da girigimlerde bu-
lunduklarini anlacmakeadir.®® Mustafa Kemal’in Franklin-Bouil-
lon’la konugmasindan Millet Meclisi’ne aktardig: su sézleri de aym
hususu dogrular niteliktedir: “... iskenderun ve Antakya’y: tamamen
bizeilhak edecegiz. Bunu parcalayamayiz. Esas davamiz bundan iba-
rettir... Orada miistakil bir Tirk Hiikiimeti tesekkiil etmelidir... Hu-
kukumuz mahfuzdur.”%* Bu sézler Iskenderun Sancagi konusunun,

91 A.g.e.. no.174 (Mission Franklin-BovillonetAccord d*Angora), 5.66-87 (Franklin-Bouillon An-
lasmast meoni), Ismail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasd Andlagmalars (1920-1945), c.1, 3. basks, An-
kara, Ti{rk Tarih Kucumu Yayinlan, 2000, 5.50-60 ve Trirkiye Dig Politikasinda 50 Yd, Kiain-

" bus Savagn iz..., a.ge., .152-162.

92 MAE, no.174, 3.69 (Fraoklin-Bouillon Aalagmas memi).

93 Sdkmen, a.g.e., 5.57-62.

94 T1.B.M.M. Gizli Celse Zabutars..., a.8.., 5.164-165.
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Tiirkiye bakimindan Ankara Anlasmas: ile kapanmadigimi agikga
gosteriyordu.

Franklin-Bouillon Anlagmasi ile, daha énce Misak-1 Milli sinir-
lar1 iginde yer aldsg teyid edilen iskenderun Sancagi’nin, Tiirkiye top-
raklar: icinde kalmasa da, Tiirklere 6nemli ayricaliklarin tamindig: bir
6zel rejimle yonetilmesi kabul ediliyordu. Bir Fransiz yazari, Anlag-
ma’da yer alan haliyle Sancak’in yeni statiisiiniin Fransa bakimindan
“kendi y6netimi altinda dolayh bir Tiick denetimini kabul etmek” an-
lamina geldigini vurguluyordu.%®

Franklin-Bouillon Anlasmasi, Ankara hareketi ve Fransa baki~
mindan bir kazamm niteligindeydi. Fransa, kendisinizorlayan Kilikya
Cephesi’ni kapatarak Suriye ve Liilbnan’da manda yonetimini yerles-
tirme yo6niinde 6nemli bir adim atiyordu. Ayrica Faysal ve Abdullah’s
kendisine kargi kiskirtan, Ege’de Yunan ordusuna, Istanbul’da Sul-
tan’a destek veren Ingiltere’ye karsi Ankara’y1 yanina almig oluyordu.
Anlagma’nm ekinde yer alan “Fransiz Hiikiimeti, Tiirkiye’'nin 6zgiic-
lik ve bagimsizhgin ilgilendiren tim sorunlarin ¢oziimlenmesi igin
iyi niyetle caba gostermeyi vadeder”® ciimlesi ise, bu belgenin Tiirki-
ye bakimindan gercek niteligini ve 6nemini ortaya koyuyordu. TBMM
Hiikiimeti, Miittefikler arasinda énemli bir aynlik yaratarak, Ital-
ya’dan sonra simdi de Fransa ile bir tiir “kesin ve ayn” barng yapmusg-
t1. Aynica, Ankara, Kilikya cephesindeki giigleri Ege’ye kaydirarak Yu-
nanistan’a karg kullanma sansma da sahip oluyordu,

Fransa’nin miittefikleri ise, beklenebilecegi gibi, Ankara Anlag-
mast’na tepki vermekte gecikmediler. Londra’da, Mart 1921 °de Bekic
Sami Bey’le bir anlagma yapan ve Temmuz ayinda ordusunu Antalya
ve civarindan tiimiiyle gekmis olan Italya’min tepkisi fazla sert olmadu.
Ingiltere ise, Anlagsma’ya ilk andan itibaren kargi ciktr. Disisleri Baka-
nt Lord Curzon daha 1. maddede yer alan “yiiksek akit taraflar” de-
yiminin, bu anlagmanin “basit bir yerel miitarekeden 6te bir gey” (ya-

95 Gontaur-Biron, a.g.e., 5.40.
96 MAE, no.175 (Turquie, France-Turquie}, s.138 (Pellé’nin Estanbul’dan 20 Kasum 1921 carihli
telgraf).
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ni iki egemen taraf arasinda imzalanan bir Antlagma) oldugunu orta-
ya gikardigr gériisiindeydi.97

Ingiltere’nin itiraz ettigi noktalardan biri de ekli mektuplardan
birinde yer alan “Tiirk jandarmasina Fransiz subaylari tarafindan egi-
tim verilmesi” konusuydu. Ingilizler, Fransa’mn Tiirkiye ile Yunanis-
tan arasmndaki savasta [tilif Devletleri’nin aldig: tarafsizhk kararmna
aykin davrandigy inancindaydilar. Ingiltere’nin bir baska itiraz: da, Ki-
likya'dan gekilen Fransa’nin, burada bulunan azinliklarin (yani Erme-
nilerin) giivenligini tehlikeye attig1 noktasinda yogunlastyordu.%®

Tepkilerden cekinen Fransiz Hiikiimeti, 20 Ekim 1921 Anlas-
masr’'mun belli béliimlerini ve 6zellikle ekindeki mektuplar, sadece
miittefiklerinden degil, kendi parlamentosundan da gizledi®® ve daha
sonra MC’den gelen Anlagsma’nin tescili talebine de agik bir cevap ver-
medi.1% Yapildig: donemde pek gok noktas: “gizli” kalan bu anlagma
sonucuiida, bagg adr altinda da olsa, Ankara hareketi Fransa’dan si-
lah yardimi almaya baslamigr1.19*

Franklin-Bouillon Anlasmasi, Fransa’nin Kilikya cephesini tas-

97 Cumnming, a.g.e., s.144, Fransa ise Curzon’a cevabinda “nasil Ingiltece’nin Sovyer Cumnburiye-
d ile im2aladig: anlagma 6zel olarak Sovyer Hitkiimen’nin taninmast anlamin: casinuyorsa,
Fransa da Kewnalistler’le miizakere yiiritiicken hikimederini tarumay amaglarmyordu.” diyor-
du (MAE, no.174, 5.239 Katnmerer'in Washington’dan 9 Kasim 1921 carili nom).

98 Q sitada, gelismeleri yalindan rakip eden -ve Ankara ile banga uzun sire karg: gikmug olan—
Yiiksek Komiser Gouraud ise “Kilikya'mn bosalnlmasi, kavgasiz, tek bir insan 6lmeden ya da
yaralanmadan tam bir diizen iginde gergeklesti™ diye yazrmsn (Général Gouraud, La France...,
a.g.e,s.17).

99 MAE, no.176 {Mission Franklin-Bouillon et Accord d'Angora), 5.7 (Fransi2 Mitlet Meclisi
Dugigleri Konvisyonu Bagkaiu Georges Leygues'in Briand’a 1 Aralik 1921 tacibli mekeubu).

100 A.g.e, no.181 (Turquie, France-Turquie), s.65 (MC'deki Fransi2 aiisyonu igin Paris’ren génde-
tilen 20 Ternmuz 1926 tarihli not).

101 Silah yardiminin baslangici, gesitli agamalan ve mikear1 ile ilgili bkz: Serhan Ada, “Kurtulug Sa-
vas’nda Diplomasi ve Askeri Yardim (Fransiz ve ltalyan Askeri Yardimlan)” ikinci Askeri Ta
rib Semineri, Ankara, Genel Kurmay Askeri ve Stratejik Eriic Bagkanligi Yaynlan, 1985, s.338-
351. Yardim éncelikle Kilikya’nin bosalnlmas sirasinda esitli giysi, savag malzemesi ve rechi-
zat ile silshlann btrakdmast bigiminde baglayip, sonradandogtudan silahy ardim tvesaast) b a-

“Tini alds. Bu arada sayilan onbinleri gecen silahin ve binlecce sandik merminin yamisira 10 adet
ugak da “kadastro amaciyla kullamlmak iizere* buakilnusn (Ahinedov, Les refations franco-
tirques..., a.g.e., s.465°ten, Etat-Major Armée de Terre-Série Historigiee, EMATSH, no20 N
1243, 7.1.1922 warilili celgraf).
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fiye ederek, savag sonrasinda biitgesinde ytk ofan harcama kalemle-
rinden birini azaltti. Anlagma ile Fransa, Suriye-Liibnan mandasinin
kuzey sinirin1 da giivence altina aldi. Anadolu hareketi ise taninma
y6niinde 6nemli bir adim att1 ve Yunanistan kargisinda stratejik bir
hamle yapmis oldu. Bu Anlagma’nin imzalanabilmesi Tiirk-Fransiz
iligkilerinin temelini olusturan Fransa’mn “eski (Osmanh) Impara-
torlugu'ndaki ulusal gikarlarini koruma endigesi”1%2 sayesinde miim-
kiin oldu.

Ankara Anlagmasi, Birinci Diinya Savagi sonrasi Tiirk-Fransiz
iligkilerinde ve Hatay sorununda belirleyici bir rol oynamugtir,

B. Ankara Anlagsmasi’ndan Tiirk-Fransiz
Dostluk ve Iyi Komsuluk Sézlegsmesi’ne (1921-1926)

1. Ankara Anlagmast’ndan Lozan Antlasmasy'na;
Fransa’sun Ankara ile Miiitefikleri Arasinda

Arabuluculuk Cabalar:

a. Biiyiik Taarruz ve Tiirk Ulusal Kurtidug Savas’nin Zaferi

4 Eyliil 1921°de Sakarya’da ugradig: yenilgiden sonra Yunanis-
tan; Italya ve Sovyet yardimlariun yamsira Fransa’dan da silah ve sa-
vag malzemesi alarak kendisine karg: iistiinlilk saglayan Tiirk ordusu
ile karg1 karsiya kalacagini anladigindan, Miittefiklerin arabuluculu-
gunu kabu! edecegini 1921 Kasimr’nda Lord Curzon’a bildirdi. Fran-
sa ve Ingiltere arasinda yapilan bir dizi gériismeden sonra, 22-26 Mart
1922’de Paris’te toplanan Miittefik disigleri bakanlari; Atina, Istanbul
ve Ankara’ya bir nota gondererek miitareke 6nerdiler. Yunanistan bu
Oneriyi derhal kabul etti, Ankara ise, 1922 Nisan ayinda, 6neriyi ilke
olarak kabul etmekle birlikte, Yunanistan’in olasi bir savag hazir hgun
6nlemek iizere, Yunan gii¢lerinin Anadolu’yu derhal bosaltmasin gart
kostu. Ancak, Miittefikler, Yunan saldirisina zaman kazandirabilmek
amaciyla, Ankara’nin talebine kesin bir cevap vermediler.

102 Jeanmougin, a.g.¢., 5.346. Yahya Akyiiz de “Fransa’da Tiirk tezinin propagandasim yapanlar
ashinda Tiirkler degl, Fransizlardir” diyerek bu goriisii dogrulamaksedir {Akytz, a.g.e.,5.23).
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Bu arada, 1922 yihi Mart-Temmuz aylan boyunca Digigleri Ba-
kami Yusuf Kemal Bey, Paris Temsilcisi Dr. Nihat Resat Bey ve Igisleri
Bakani Fethi (Okyar) Bey Londra’da Ingiliz yetkilileriyle goriigmeler
yaptilar.1® Ancak, bu goriismelerden bir sonug alinamadi. Paris’te bu-
lusan Ingiltere, Fransa ve Italya disisleri bakanlar, iki tarafi da mem-
nun etmeyen bir barig 6nerisi hazicladilar. Taraflar uzlagtinlamayinca
catisma kaginilmaz hale gelmigti. 26 Agustos’ta Tiirk ordusunun hare-
kan bagladi. Yunan ordusu 4 giin iginde kesin yenilgiye ugradive 9 Ey-
lil 1922de de Tiirk askerleri [zmir’e girdiler. Anadolu’da 4 yila yakin
siiren savag sona ermigti.

Yunan askerlerinin Izmir’i terkettigi giiniin hemen ertesinde
Fransiz Yikksek Komiseri Pellé “cok acele” notuyla Paris’e gektigi telg-
rafta sunlari yaziyordu:

“1918’in magluplarini, zaferlerinin tiim meyvelerini toplamak
isteyen galiplere doniigtiiren olaganiistii degisiklik, Istanbul’daki In-
giliz politikas: taraftudan yapilan hatalarin sonucudur. [Bu durum]
Ingiltere’ye karsi [Tiirkiye’de] son derece siddetli bir tedirginlik do-
gurmugtur. Ancak bu tedirginlik kuskusuz anlik olacaktir. Fransa
ise, aksine ayricaiikli bir duriunda bulunmaktadir... Versailles ve
Sevres’de uygulanmig yontemler terkedilmelidir; {yani] Tiirkiye'ye,
kendi dalli olmadan kaleme alinmis bir antlagmayi dayatmaktan
vazgecilmesi zorunludur... Bu durumda sorulmas: gereken husus,
elde ettigi konumdan yararlamp bu goriigmeleri bagtatan Fran-
sa’nin, ileride yapilacak anlasmanin temelini atmada [da] rol oyna-

yip oynamayacapdir”.10%

b. “Canak Bunalim:” ve Fransa’nin Arabuluculuk Cabalar:
Pellé’'nin bu degerlendirmesi, Yunan yenilgisinden Lozan’a gi-
den sirecteki Tiirk-Fransiz iligkilerini adeta 6nceden 6zetler nitelikte-

dir. Fransa, miittefikleri ile Ankara arasinda gikan her sorun ve anlag-
mazlikta arabuluculuk yaparak iligkileri yumugatmig, anlagmazlik or-

103 Bu gosiigmelecio ayrinolan igin Bkz, Kirkguoglu, Tiirk-ingiliz Wiskiteri..., a.g.e., s.233-236,
104 MAE, 00.177 (Mission Fenklin Bouillon ¢t Accord d’Angara), 5.69-70 (Pellé*nin [stanbul'dan
10 Eylidl 1921 tanhli celgrafy).
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tadan kalkip sorun ¢o6ziilditkten sonra ise Paris ile Ankara arasindaki
goriis ve gikar catigmalari yeniden suytiziine gikmigtir.

Fransa’min miittefikleri ile Ankara arasindaki ilk arabuluculuk
ornegi “Canak Bnnalimi”nda yasandi. Izmir’in Tiirk giiglerinin eline
gecmesinden sonra Miittefik ordulari Tiirk ordusu ile karsi kargiya
kaldi. Ankara’daki egilim, ilerlemenin siirdiiriilerek Bati Trakya ve Is-
tanbul’un da isgalden kurtarilmasi yoniindeydi. Miittefikler, Tiirk or-
dusunun bu egilimine kargihk olarak Canakkale Bogazr’nin Asya ya-
kasina asker cikardilar. “Canak Bunalimi” boylece ortaya cikti. Ingi-
liz hitkimeti Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan ile dominyonlarina
cagrida bulunarak Bogazlar'in savunulmasi igin yardun talep etri.1%®
Fransiz Bagbakan Poincaré ise Istanbul’a génderdigi talimatta asker-
lerinin geri cekilmesini istedi.1% Poinceré Londra’ya da “Ingiltere’nin
miittefikleri ve ozellikle Fransa ile mutabtk kalmadan baslattigt agir
girigimler kargisinda Fransa’nin duydugu derin saskinhigin Lord Cur-
zor’a bildirilmesini” isteyen bir mesaj yolladi.1%7 Fransa’nim, Ingilte-
re’nin sert politikasina kaulmadig: gibi, gerginligi yumugatmaya ¢ahsg-
tg1 goriliyordu.

Ayni dénemde, “yangin sonrasinda Fransiz vatandaslarinin ve
mallaruun durumunu yerinde gérmek iizere” Izmir’de bulunan Pellé,
Mustafa Kemal'le Tiirk-Ingiliz anlagmazhig) hakkinda ikili bir goriis-
me yapt1. Bu gériigmede Pellé, TBMM’nin siirdiirdiigi 1liml tutumun,
Fransa’nin Ingiltere’yi girisiminden caydirmasinda yardimci olacaguu
Mustafa Kemal’e anlatt1.1%8 Yine aym tarihte, Franklin-Bouillon da
Ankara’nin Paris temsilcisi Hamid Bey araciligiyla Mustafa Kemal Pa-
sa’ya gonderdigi mektupta, “[kendisiyle} ylizylize goriisme yapmadan
herhangi bir askeri harekata girigmemesi ve higbir [Ingiliz notasna]
kesin bir cevap vermemesi” ricasinda bulunmustu.'®® Franklin-Bouil-

105 Cumming, a.g.e., s.176.

106 MAE. no0.177, 5.96 (Poincaré’nin Istanbul'a 16 Eyliil 1922 tarihli “cok acele” telgrafy).

107 A.ge., s.116 (Poincaré'nin Londra’ya 18 Eyliil 1922 vanbli telgrafy).

108 A.g.e, 5.123-124 {“Pellé-Mustafa Kemal Goriismesi™ baghkh 18 Eyliil 1922 tarihfi not).

109 A.g.e, 5.131-136 {Poincaré'nin “Franklin-Bouillon tarafindan “Hamid Bey eliyle Mustafa Ke-
mal’e iletilmek @zere” notuyla gonderdigi 19 Eyliil 1922 ratihli “6ncelildi ve ¢ok acil” telgrafi).
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lon Eyliil sonunda, Izmir’de Mustafa Kemal ile gériiserek, Yunan or-
dusunun Merig¢ nehrinin batsina gekilmesi ve Bati Trakya’nin Tiirki-
ye'ye birakilmasi karsiiginda, Mudanya’da yapilacak konferansa ka-
tilmaya ikna etti. Digigleri Bakani Yusuf Kemal Bey, Mustafa Kemal
adina Poincaré€’ye 29 Eyliil’de yolladi§1 mesajda; Baskomutan’in aske-
ri harekatin durdurulmas: emrini verdigini ve 3 Ekim 1922’de Mudan-
ya’da toplanacak konferansta Tiirkiye’yi Ismet Pasa bagkanliginda bir
heyetin temsil edecegini belirtiyordu.!’® Fransa’mn “Canak Bunali-
mr’m1 gidermek iizere yaptig arabuluculuk ¢abalari sonug vermisti.

€. Mudanya Miitarekesi (11 Ekim 1922)

Tiirkiye Mudanya’da Yunan birliklerinin Edirne ve Merig hatti
dahil tiim Dogu Trakya’dan gekilmesini istedi.!!? Itilaf Devletleri ise
Tiirkiye’nin bu istegine olumlu bakinakla birlikte, Yunan birliklerinin
bosalttig1 bolgeye kendi kuvvetlerini n yerlestirilmesini 6nerdiler.

Mudanya’da yapilan goriismelerin ilk déneminde taraflar ara-
sinda gériis ayriliklar belirmesi iizerine, Ingiliz kamuoyunda Frank-
lin-Bouillon’un Izmir ziyaretinin Tiirk tarafint “daha tavizsiz ve daha
saldirgan” bir konuma getirdigi 6ne siiriildii.}*? Oysa, biiyiik bir aske-
ri bagari saglayan Tiirk Ulusal Kurtulug hareketi, “vatanint yabanct ig-
galcilerden tiimilyle kurtarmak igin yiiriittigii diplomatik miicadele-
nin yanisira (zaman zaman) askeri tehditlere bagvurmak durumunda

da kaliyordu,”113

Franklin-Bouilfon’un Mustafa .emal ile temas ennesi, Paris'te Poincaré¢, Sfor2a veLord Curzon
arasinda kararlasanldi (a.e., s.147, Poincaré’nin Istanbul’a tarihsiz telgeafy).

110 A.g.c., 10.179 {Turquie, France-Turquie), s.208-211 {“Bay Franklin’in lzmir ve Mudanya Mis-
yonu, 25 Eyliil-16 Ekim 1922" baslikh notran).

111 Baskn Oran, “1919-1923: Kunwlug Yillar-Mudanya Silah Birakismasi”, Tirk Deg Politikast...,
a.ge,s213.

112 Cunming, a.g.e., 5.184’ten, George Glascow, Europe Nonvelle.

113 Ahmedov, Les relations franco-turques.., a.g.e., s.524. Fransa'mn Lozan &ncesinde Ankaraile
diplomatik iligkilerini yakin ruonasimi saglayan bir kisi daha vardi: Haziran ayinda hikimet-
nin Ankara’ya gayriresmi temsilci olarak atadigi Albay Louis Mougin. Daha dnce Istanbul'da-
ki Fransiz askeri makamlart ile Osmanl Harbiye Nezareti arasinda irtibat subay olarak gahs-
mi5 olan Mougin, buddnemde Ankara’dan dogru ve hizh bilgi akiginin saglanmasinda eckili ol -
du. Dumont, a.y,, s.73're Mougin’in yayunlanmarmg anilarinda kendisini “kudurmug Tiirk dos-
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Mudanya’da gociismeler birkag kez kesilmesine ragmen, Tiirki-
ye ile Yunanistan arasindaki savasi sona erdiren Mudanya Miitareke-
si 11 Ekim 1922’de imzalandi. Mudanya’da Bati Trakya’nin Merig’e
kadar olan kisminin, Edirne ile birlikte Tiickiye’ye birakilmasi ve Is-
tanbul ile Bogazlar’daki Miictefik kuvvetlerin, yapilacak barig konfe-
ransindan sonra geri ¢ekilmesi kabul edildi. Mitareke metninin 6ns6-
ziinde de, baris kosullarinin ele alinacag konferansin Isvigre’nin Lo-
zan kentinde toplanacag) belirliyordu.

d. Lozan Konferans: Hazirliklar:

Konferans icin hazirliklar baglar baslamaz, Fransa tarafi Os-
manh topraklarindaki ¢ikarlarinin bir listesini ¢ikarmaya koyuldu.
Tickiye ile miittefikleci arasinda daha kisa bir siire 6nce ¢ikan 6nem-
li bir bunalimda (“Canak™) arabuluculuk yapan Fransa, bunalim bi-
ter bitmez Tiickiye’deki gikarlarine korumak iizere harekete gegiyor-
du. Pellé, Poincaré’ye Ekim 1922’de gonderdigi mektupta, Osmanle
Devleti doneminde yapilan ve Fransizlac’a aycicaliklac saglayan an-
lagmalar siraliyordu.** Istanbul’daki Fransiz Ticaret Odasi da kapi-
tillasyon sézciigiiniin “Tirk ulusal izzeti nefsini iucittigi” igin mo-
dernlegtirilecek gozden gegirilmesini ve yerine baska bir sey konmasi-
n1 kabul ediyor; ancak Tiirkiye’deki yabancilarm mallari ve sahisla-
ayla ilgili davalara bakacak karma ya da uluslararasi bir mahkeme
kurulmasinda esrar ediyordu.?®® Fransa bakimindan, Tiirk ekonomik

bagimsizligi ancak kendi ticari yayilmasim engellemiyorsa kabul edi-
lebilicdi.116

rw” olarak ranimladigmi akeanr (L. Mougin, “Un Empire s’est écroulé”, fel yazmasi metin],

.10, Archives d'ontre-Mer, Aix-en Provence, 11 APOM 33).

. 114 MAE, 00.177,5.225.226 (Pellé’den Poincaré’ye 12 Ekim 1922 tar bli mekrup)....

115 MAE,n0.178 (Turquie, France-Turquie), s.33 (Pellé’nio Poiucaré’ye 16 Kasim 1922 ranhllmck-
rubundan).

116 Bu talepler sonradan Lozan’da gériugmelerin sonugsuz kahp konferansa ara verilmesinde orem-
1 bir rol oyuayacaknr
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e. Lozan Baris Konferans'nda Tiirk-Fransiz Anlagmazligi

Lozan’da 21 Kasim’da baglayan goriismelerde Tiirk ve Fransiz
tezleri arasindaki kargithk kisa siirede agikga ortaya ikt Ustelik,
Lord Curzon’un bagkanligini yiiriittiigi sinirlar ve askeri konularla il-
gili komisyonda sorunlarin --6zellikle Musul sorununun- varligina
ragmen goriigmelerin kesintiye ugramasina yol agacak bir gerginlik ya-
sanmazken, Fransizlarin yonettigi ve ekonomik-mali igler ile Osmanli
borglarini ele alan komisyonda ise sert tartigmalar yapiliyordu. Daha
Aralik ayinda Bagbakan Rauf Bey,* Ankara’da Atbay Mougin’e, kon-
feranstaki Fransiz tavrindan yakinarak, “(Ingilizler) uzag: gériiyorlar;
.. bize Bay Barrére’in** mali kapitiilasyonlarla ilgili gériiglerini pay-
lasmadiklarini bildiriyorlar”*?? diyordu. Basbakan, baris antlagmasi
bir kez imzalandiktan sonra, Fransizlar’s memnun edecek ticaret an-
lasmalar inin giindeme getirebilecegini sozlerine ekliyordu. '8

Lozan gorigmelerinde Tiirkiye’'nin giiney sinirlari da ele alindi.
Ancak, Iskenderun Sancagrnm dahil oldugu Suriye ile Tiirkiye arasm-
daki sinir 20 Ekim 1921 Frankiin-Bouillon Anlagmasi ile kesin olarak
cizildiginden,!?® Tiirkiye ile Ingilere’nin Musul nedeniyle iizerinde an-
lagamadiklar Tiirk-Irak siniri konferansta etraflica tartigildi.'2%

Lozan’da baglayan goriigmeler 4 Subat 1923 tarihinde, Tiirki-
ye’nin kapitiilasyonlarin devami konusundaki tavizsiz tavri ve Miitte-
fiklerin ve ozellikle Fransa’min karsi yondeki israrlan yiziinden kesil-

di. Tirk heyeti gériismelere ara verilmesi tizerine Ankara’ya doéndi.

(*} Rauf (Ocbay) Bey, 1922 Temmuz ayinda Bagbakan clmugtu.

(**} Camille Barrére, Lozan Konferans’'ndaki FransizHeyet'nde yer alan bir diplornacei.

117 A.g.c., 5.54 (Mougin’in Ankara’dan [scanbul'daki jessé-Cueély'ye 7 Arahk 1922 tarihli “gok
acele” telgrafy).

118 Ay.

119 Boaglangigra, Fransiz Heyet, Tiirk tarafinin Tiickiye-Suriye stminine saptayan Ankara Asnlagma-
si’nin igeriginin Lozan Antlagmasi’nda teyid edilmesi &nerisinte, Ankara Anlagmast'ma “yecel ni-
telik” cagidigin dne siicerek karg gtkrose (Omer Kickgiiogle - Cagn Echan, “Tiirkiye-Suriye
Simn”, Yasayan Lozan, ed. Gagn Echan, Ankara, T.C. Kiiltiic ve Turizm Bakanh Yayuy,
2003, 5.135). Sonradan, Fransiz Delegesi Maurice Bompard, Turkiye-Sur.ye sinteinin, Ankaca
Anlagmasi'yla ¢izildigi hususunun Lozan tutanaklacinda yer almasini istemnigar (a.e., s.136).

120 Loza Baris Konferans, Tutanaklar, Belgeler, ¢ev. Seha L. Meray, C.1, Kitap 1, Ankara, A1, Si-
yasal Bilgiler Fakiilvesi Yaymlan, 1969, 5.342-365.
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Fransa ve Tiirkiye arasindaki sorunlara dostga bir ¢oziim bulmak iize-
re Ankara’ya bir Fransiz temsilcisinin gonderilmesi de Paris’te tartigil-
d1.¥2! Mougin de mesajlarinda, Ankara’da Fransa’ya karst seslerin
yiikselmeye basladigini haber veriyordu. Tiirkiye’de ise, Mustafa Ke-
mal ve hiikiimet, ordunun Izmir’e girdikten sonraki ilerleyisini Fran-
sa’nin s6zlerine giivenerek durdurmalcia suglantyordu.

1923 Ocak ay1 sonunda Mougin, “g6rismelerin kesilmesi Suri-
ye simrimizda, ozellikle Antep’in giineyinde, Halep ve Iskenderun’da
cok agirsonuglar dogurabilir”*22 diye merkezini uyariyordu. Mougin’in
kaygtlart bosuna degildi. Pellé, Turk gazetelerinde Fransa karsit1 bir
kampanyanin bagladigint dogruluyordu. Millet Meclisi’nde yapilan ko-
nusmalarda, Misak-1 Milli i¢cinde olmasi gereken Musul ve Hatay’in,
goriigillen taslakta yeni Tiirkiye’nin simiclan diginda tutulmasi siddetli
bigimde elestiriliyordu.}?3

Sancak Tiirkleri bu donemde Hatay’s Ankara’min giindemine
tagidilar. Tayfur Sokmen, amlarinda Antakya ve Iskenderun’dan
~kendisinin de i¢inde bulundugu- ii¢ temsilcinin, Sancak davasini ha-
tirlatmak iizere, Ocak ayinda Ankara’ya gittigini yazmaktadir.1# Sék-
men, heyet adina 22 Ocak 1923 tarihinde Lozan Heyeti Bagkanli-
gr’na, “ezici cogunlugu Tiirk” olan bu boélge hakkinda halkin istekle-
ri dogrultusunda bir karar alinacag kanisinda olduklarim bildiren bir
telgraf cekmistir. 123

121 Ankara'ya sik sik yaptig yolculuklarla tamnan gazeteci Berthe Georges-Gaulis, bu temsilcinin
“Istanbul’daki Tiick yonetimi ile takisan” General Pellé degil, Jean Herbette olmasim dneriyor-
du (MAE, no0.178, 5.61. Laroche’un Gaulis’le goriismesini Poincaré’ye aktaran 12 Arahk 1922
rarihli notu}.
122 Dumont, a.y., s.84'ten, Archives d'@utre-Mer, 11 APOM 29, Mougin'in 27 Ocak 1923 tarihli
relgrafi.
123 7.BM.M. Gizli Celse..., a.ge., c.l, 6 Mart 1922-27 $ubar 1923, 5.1146-1160.
124 Sokmen, a.g.¢., 5.68.
125 A.g.e., s.69. Sancak’tan yiikselen scslerde, Bilyiitk Taarruz soncasinda ok sayida Eimeai’nin IG-
.likya’dan Sancak’ag¢ ennesinin buradaki Tiick ntifusta yaracog: gerginligin de pay vardi. Pel-
1é 12 Nisan 1923’te Bagbakan ve Digigleri Bakani'na génderdigi telgrafta bu gorisii dogrufar ve
bu gociin bagka yonlere dogru kaydinlmasion ya da stmiein Sancak’ran uzak bélgelerinde yerles-
drilmesini ister (MAE, No, 178, 5.196). Philippe Gouraud isc, Le Général..., a.g.e.,s.161'de Ey-
lil 1922'dens sonra Suriye’'ye 45.000 yeni Ermeni gécmen geldigini dne surec Beyrur’taki yiik-
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O giinlerde Dogu ve Giineydogu bolgesi milletvekilleri de, San-
cak sinirlar diginda birakildigs i¢in Meclis’e gegitli soru énergeleri ver-
miglerdir.126

Ankara, Sancak’tan gelen talepleri dogrudan desteklemese bile,
Fransa’ya kargi diplomatik baski olugturmak iizere bunlardan yararla-
myordu. Lozan’da gériigmelere ara verildigi sirada, yeni Tirkiye’nin
yoneticileri Sancak’ta olup bitenlere her halde kayitsiz kalmayacakla-
rmu en {st diizeyde ortaya koydular. Sancak temsilcilerinin bagvurula-
rindan sonra, Mustafa Kemal’in 15 Mart 1923 tarihinde Adana’ya
yapug gezi sirasindaki “kirk asirlik Tiirk Yurdu, diigman elinde esir
kalamaz” sozleri, gelecekteki gelismeleri haber veren ilk isaretler ara-
sinda sayilabilir.}?’

Bu arada, Ankara, Musul’'un Ingiltere’nin mandasi Irak’ta kal-
mast konusunda Londra’yla uzlagmg gibiydi.'?8

Ote yandan, Konferans’a ara verildigi sirada, Subat-Mart
1923’te Izmir Iktisat Kongresi toplandi.

Kongre’de gen¢ Tiirk devleti, ekonomik bagimsizhigindan taviz
vermeden “Bati kapitalist kampinda” kalacagi mesajin1 verdi.1?

Musul iizerine Ingiltere’yle uzlasan Ankara’nin, Fransa’ya bas-
ki yaparken, bu iilkenin Batr’daki gii¢ dengesinin zayif unsuru oldugu-
nu hesaba kattigim sdyleyebiliriz.*3° Bu agidan, Pellé’nin 22 Subat ta-

sek komiserlik belgelerine bakulirsa, 1921-23 arasinda Kilikya'dan ayzilan 123.400 Exmenigés-
menden 71.800’ii Suriye’ye yerlegsmisor.

126 1.B.M.M. Gizli Celse..., a.g.e., c.Ill, s.1259-1268 ve MAE, n0.178, 5.156 (Mougin'in Anka-
ra’dan 23 Subat 1922 rarihli telgeafi).

127 Sokmen, a.g.e., s.70. (Mustafa Kemal'in bu sézleri, Hatay sorunu ortaya sikoktan sonra Tiick
mrafuun kararlihginin kanm olarak gosterilmigtic).

128 Konferans'daki geligmeleri aynnnlarniyla anlatan bic yazar, daha 23 Ocak’da Musul konusunun
Curzon’un istekler: dogrulrusunda goziimlenmesi hakkinda taraflann ilke olarak aulasnklana
beliranektedic (Cumming, 5.8.¢., 5.196 -197).

129 Baskin Oran, “1919-1923: Kurtulus Yilian - Lozae Bang Aatlagmasi”, T ik Dss Politiksst...,
a.8.e,5.218.

130 Bir 6mnekolarak su verilebilir: Fransa, Suriye ve Litbnan’da manda egemenligini saglamak igin
thtiyag duydugu kaynaklan bulmakta zotlaniyordu. General Gouraud’aun Suriye ve Liibnan
igin istedigi 23 milyon Frank ve 25.000 askere karsilik kendisine sadece 7 milyon Frank ve
20.000 asker verilmigtiz. Bu gelismcller sonucunda Gouraud gérevinden ayrdaug ve yerine 1923
Nisanayinda General Weygand amnmugnr (Bkz: Gourand, Le Géxnéral..., a.g.e., s.147).



62 biinci balim

nhinde Paris’e yolladig: kisa mesaj anlamlidir. Yiiksek Komiser mesa-
jinda g6yle diyordu: “Frank’in digitgii Tiick cevrelerini aleyhimize et-
kiliyor... Eskiden Istanbul’da kambiyo hareketleri Frank’a gére diizen-
lenirdi... (simdi} Tirk Hitkimeti dig borca ihtiya¢ duydugunda Sterlin
almayi gikarina daha uygun goriiyor.”*3! Bu mesajda, Lozan barigi im-
zalandiktan sonra, Tiirkiye ile Ingiltere iligkilerinde gézlenecek diizel-
menin ipuglar sakhdir.

Lozan’da gériigmelerin ikinci devresi 23 Nisan’da basladi ve
Antlasma i ay sonra 24 Temmuz 1923’te imzaland.

f- Lozan Antlagmast'nda Kapitiilasyonlar

ve Iskenderun Sancag:

Lozan’n Siyasal Hiikiimleri’yle Tiirkiye’nin simirlari saptandi.
Tirkiye-Yunanistan simir1, Tirkiye’nin istedigi gibi belirlendi. Tirckiye-
Irak siurinn ise, Antlagma’nin yiiriirlige girmesinden itibaren dokuz
ayhk bir siire iginde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda dost¢a ¢éziim yoluyla
cizilmesi kararlasnrildi.** Ongoriilen siire icinde bir anlagma olmazsa
taraflar anlagmazh@ MC’ye gétiirecekti. Lansanne’da, Tirkiye’nin iste-
gi dogrultusunda “kapitiilasyonlarin her bakimdan kaldicildi)” madde-
si de yer aldi.®® Osmanh borglariu 6denmesi de uzun bir vadeye ya-
yildi. Antlagma kapsaminda ayrica, Bogazlar Sozlesmesi ile Yerlesme ve
Yarg Yetkisine Iliskin S6zlesme ve Ticaret Sozlesmesi de imzaland.

Lozan Antlasmasi’mn Tiick-Fransiz iligkileri bakimindan en
6nemli sonucu, Osmanli déneminde kapitiilasyonlar ve Dityunu Umu-
miye’deki Fransiz pay: yiiziinden Fransa’mn mutlak dstiinligine da-
yanan iligkilerin “esitlik temeline orartulmasi®13? oldu.

Hatay konusu bakimndan Lozan’in en 6nemli sonucuise, Ant-
lagma’mn 3. Maddesi’nde, 20 Ekim 1921 Franklin-Bouillon Anlagma-

131 MAE, no.178, 5.153 (Pellé’nin Istanbui’dan 22 Subar 1923 tarihli telgraf).

132 Lozan Baris Kontferanst..., a.g.e, ¢ev.Sehal, Metay, CiL, 2.talum, Issnbul, Yap) Kredi Yaym-
lars, 1993, s.3.

133 A.ge, s9.
133 Ahmedov, Les relations [ranco-tirques...,3.8.2.,5.652.
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s’min Iskenderun Sancag ile ilgili maddesinin gecerliligini korudugu-
nun belirtiimesiydi. Boylece Sancak’in 6zel idari statiisiniin yanisira,
bolgede yasayan Tiirk niifusun kiltirel haklan ile Tiirkiye'ye taninan
hak ve imtiyazlar teyid edilmis oluyordu.13®

Fransa, Birinci Diinya Savagi sonundaki zayff durumu sonucu
benimsedigi Ankara yanhsi politikarin meyvelerini toplayamadig gibi
kapitiilasyonlar konusunda Tiirkiye kargisinda presti) kaybina da ug-
ramig durumdayd.

Tiirk Ulusal Kurtulus hareketi ise, savas alaninda istediklerini
elde ettikten sonra, Lozan’da, ugruna savagtis ilkelerden taviz verme-
den, Batili devletlerle ayni safta ve bang icinde yasama konusundaki
kararlilsgim kamutlamug oldu. Lozan Antlagmasi, Ankara’daki yeni re-

jimin ilk 6nemli uluslararas: bayariss idi.

2. Lozan’dan 1926 Tiirk-Fransiz Dostluk
ve Iyi Komguluk Sozlesmesi’ne

a. Lozar'dan Sonra Tiirkiye ile Fransa Arasimdaki

Gériis Ayriliklar:

Fransiz kamuoyu Lozan’da alinan sonucu tatmin edici bulmadi.
Hem 6nde gelen basin organlari, hem de parlamento, Konferans’tan el-
de edilen Fransiz ve Ingiliz cikarlaruu karsilasnrdiginda “aci bir hayal
kinkhigi ifade etn.”13¢ Gergekten, Fransa, bir yandan Kilikya’da ve
Sancak bolgesinde ulusal giiclerle savasmak zorunda kalmig; 6te yan-
dan, ticari ve mali gikarlarinin gerekdedigi dogrultuda,” daha 1919’da
Georges-Picot’'nun Sivas’a gidiginden baslayarak, 1922 “Canak Bunah-
m1” ve Mudanya’ya kadar -cesitli inig-gikiglarla da olsa— Ankara ile an-
lagmazhga barigc yollardan ¢6ziim bulmaya caba gostermigti.

Oysa, Birinci Dilnya Savag’nin getirdigi kayiplar ve maddi yik
Fransiz ekonomisi ve toplumu iizerinde derin izler birakmigti. Savag

135 Kiick§iogtu Echan, “Tiickiye-Suriye...”, a.g.e., s.136-138.

136 Cuinining, a.g.¢., 5.209.

(*) Fransiz hiikiimeti ve Tiickiye'de yannmlan bulunan Fransiz sennaye gevreleri, gikarlanini ve
karlaruu ancak bang ortanunda siicdiiriip accateabileceklecinin bilincindeydiler
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sonrasinda, Kilikya’daki ¢atismanin yanssira, Suriye’de direnis hare-
ketlerinin siirmesi ve bir tiiclii ¢6ziimlenemeyen Almanya’min savag
bor¢lar konusu bu tabloyu iyice agirlagtirmmugti. Nitekim, Fransa, Al-
manya’iun tazminatin: {“tamirat borcu™) 6deyememesi iizerine, 1923
baginda Ruhr bolgesini tek bagina isgal ederek miittefiklerinin dahi
tepkisiyle kargilagmgn.

Ingiltere’nin durumu ise farkliydi. Ortadogu’da Irak ve Filis-
tin’de mandater olarak, Mezopotamya petrol kaynaklar iizerinde ke-
sin bir denetim saglamigti. Mandalarda kendisinden yana galisacak
“yerli” hiikiimetler kurup, agir mali yiikiinii en aza indirmisti. Ingil-
tece, savag sonrasinda, Fransa’dan daha €snek bir politika izleyerek
Avrupa’da da prestijini korumayi bagsarmisti. Daha 6nce de belirtildi-
i gibi Lozan’da ise, daha birinci devre goriigmeleri siirerken Musul
konusunun Ankara ile Londra arasinda biiyiik bir anlagmazlik olma-
dan, ertelenerek coziilebilecegi anlasilmigti. Birinci Diinya Sava-
sr'ndan sonra Yunanistan’1 maddi ve manevi yénden desteklemis ve Is-
tanbul’un isgaline girismis olan Ingiltere i¢in de Lozan’da alinan so-
nug agik bir bagariyd.

20 Ekim 1921 Ankara Anlasmasr’yla getirilen Sancak’ta “tzel
rejim” ¢6ziimiiniin Lozan’da teyid edilmesi, Fransiz iggaline ilk giin-
den itibaren direnen yoredeki Tiickler arasinda ciddi bir memnuniyet-
sizlik yaratti. Antakya-Iskenderun ve Havalisi Miidafaa-i Hukuk Ce-
miyeti adima Tayfur Bey, yakin iliski icinde bulundugu milletvekilleri
ile Ismet Paga’ya, Lozan’dan hemen sonra, sikayet ve sorunlarins §6y-
le iletmisti: “Vatanymiz olan Iskenderun, Antakya ve havalisi Misak-1
Milli dahilinde olup, temami-i tahliyesi sulh-u umumide olacagi mii-
kerreren buyrulmug iken, maateessiif son Lozan konferansinda Anka-
ra itilafnamesi teyid olunmustur.”?3” Tayfur Bey mektubunda, Tiirki-
ye’ye katilmak iizere harekete gegen bolgedeki Kuvay-1 Milliye temsil-
cileri ile onlarin Sancak’ta bulunan yakinlarina Fransiz y6nerimi rara-

“findan gesitli cezalar verildiginden de yakmiyordu. Ayrica, Sancak igiri °

137 Sokmen, a.g.e.. s.77.
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anlasmalarda 6ngoériilen 6zel y6netimin hayata gecmesi icin Anka-
ra’dan yardun istiyor ve izlenecek yol hakkinda goriis soruyordu. Is-
met Pagsa ise verdigi cevapta, “simdi bir sey yapilmayacagt(nt belirte-
rek)... Adana ve Sancak’ta bulunan cemiyetin goreve devam etmesi-
ni”138 istedi. Boylelikle, Lozan’la birlikte Sancak Tiirk-Fransiz iligkile-
ri bakimindan yeni ve “barigg)” denebilecek bir asamaya gelmig olu-
yordu.

Lozan sonrast dénemde, Tirkiye’nin temel ilgi ve kaygisi, Lo-
zan’in Fransa tarafindan onaylanarak resmen yiriirlige konulmasi ve
bityiikelgilik diizeyinde temsilin baglamas: tizerinde yogunlagmisti.
Fransa’nin temel kaygisi ise, kapitiilasyonlarin kaldirildig: bir ortam-
da, eski imtiyaz ve cikarlarini korumanin yamsira, Tiirkiye-Suriye si-
nerwun kesin olarak ¢izilmesiydi. General Pelié’nin Aralik 1923'te Bas-
bakanPoincaré’ye yazdigi “cok 6zel” notta, kargiikh pozisyonlar séy-
le 6zetleniyordu: “Tiirk Hiikiimeti..., Fransiz okullarinin statisii, Dii-
yun kuponlari... konularinda bizi tatmin etmedikge tarafimizdan Ant-
lagma’nin (Lozan) onaylanmayacaguu ve bityiikelci gonderilmeyecegi-
ni bilmelidir.”*3 Simir konusuna gelince, Fransiz yetkilileri, Anka-
ra’nin, Ingiltere ile arasindaki Musul sorunu ¢6ziimlenmeden sinir ke-
sinlestirmek istemedigi goriisiindeydi.}4°

Ozetle, Lozan Antlagmasi imzalandiktan sonra Tiirkiye ile
Fransa arasinda goriig ayrilklar1 yeniden suyiiziine ¢ikmaya bagladi.

b. Musul Soruna’nun Tiirk-Fransiz Yakinlagmasina Etkisi

1924 yili ilkbaharinda Fransa’da yapilan segimleri Poincaré
kaybetti ve bagbakanlhga “sol kartel”in bagkam Edouard Herriot gel-
di. Herriot “Mustafa Kemal ve onun y6netiminde Tiirkiye’de gergek-
lesmekte olan devrime duydugu sempatiyi saklama geregi duymayan
bir politikaciyd:. »1t Géreve geldikten kisa siite sonra, Lozan Antlag-

138 A.g.e., s.81.
139 MAE, n0.179, 5.112 (Pellé’nin, Basbakan igin 6 Aralik 1923 tanhii “gok 6z¢l™ notu).
140 A.g.e., 5.176. (Ragip Bey’in ziyaretine hazirhik olarak De Peretti'ye S Subat 1924 tarihli not).
141 Dunong, a.y., 5.89.
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mast'mt parlamentonun onayina sundu. Lozan Antlagmas), Agustos
1924'te Fransiz parlamentosunca onandi. Hemen sonra da Herriot,
Paris-Ankara iligkilerinde bir yumusama saglamak iizere —o yilin ba-
sinda Poincaré ile dogrudan gatigmaya girdigi icin merkeze cagrilmig
olan— General (Albay) Mougin’i hitkiimeti adina Ankara’ya geri gon-
derdi.’#?

1924 yili sonlarindan itibaren, Tiirk-Fransiz iliskileri, Tiirkiye ile
Ingiltere arasinda ortaya gikan ve gatigma noktasina geldikren sonra
¢6ziimlenen Musul sorununa bagh olarak degigkenlik gosterdi. Lo-
zan’da ongoriildiigii bicimde, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda 1924 yily
boyunca yapilan goriismelerde Musul sorununa dostga bir ¢6ziim yolu
bulunamadi. Bu durumda Ingiltere, yine Lausanne’da alinan karar ge-
regi, sorunu Agustos 1924’te MC’ye gotiirdii. Tiirkiye, Cemiyet Mecli-
si’nde kurulan Uglii Komisyon’da sorunla ilgili gériismelere katilmad.
Kendisini ¢ok yakindan ilgilendiren bir sorunun ele alindig uluslarara-
s1 goriigmelerin diginda kalarak dig politikada bir yalmizhik dénemine
girdi.? Musul sorununun agichk tagidigi bu siire¢ boyunca, Fransiz
dostlugu Tirkiye agisindan daha da deger kazandi. Hatta, 1924 yik
sonlarina dogru bir ara Ankara’da, Fransa'nin “eski dost” Franklin-
Bouillon’u biiyiikelgi olarak atamasindan yana bir hava esmigti.}**

142 A.g.e., s.89. Mougiu, 1924 Marrayinda Pacis'e giderken hazirladhgi raporda, Fransa'nin Osman-
I Imparatoclugu'ndaki imtiyazlanndan stanbul Tramvay, Elcktrik ve Gaz iglermesi, Eregli ma-
denleri, Osmanh Bankasi ve Tiitiin Rejisi’nin sozlesmelecle yeni duruma uyarlandifuu, demityo-
lu, havacihk ve telsiz telgraf gibi yiiksek teknoloji gecektiren alanlarda ise, Ingiliz-Alman sicket-
lerinin rekabedyle karsi karsiya olduklaruu bildiemigd (MAE, no.179, s.214-215. Mougi’in 7
Marr 1924°te Ankara'dan Basbakan'a ve Digigleri Bakani’na mekwbu). 1919-29 arasi Tiick-
Fransizekonomik iliskilerini inceleyen Jacques Thobie, 1919-29 2rasinda denge Fransa’nin lehi-
ne olmakla birlikee toplam ficaret hacminde diizenli bir diigiis oldugunu belitanekredir {J. Tho-
bie, “Unc dynamique de transition: les relasons économiques franco-meques dans les années
207, Lo Turquic et Ja France & I'épogue d° Atatiirk-Colleation Turcica I, Pacis, 1981, 5.113).

143 Bu dénemde Tiirk dis politikasin gegirdigi eveeler igin bkz: Kiickgiiogly, Trirk-Tngitiz Hiskile
1., d.8.€.,5.289-305.

144 Ancak,[stanbul’da yayimlanan Son Tdlgrof ve Ilen glblgazete?trdc cikan, Frmkhn Bonillon'un
Tiirkiye’de ig takip ettigi ve maden imtiyazielde ewtigi yolundaki yazilanin bu atamanin yapila-
mamasinda, dogsudan ewkili olmasa da, énemli bis ro! oynadigx Fransiz arsiv belgelerinden an-
lagitmaktadic (MAE, no.180 [Turquie, France-Turquie], s.10-11 ve 23. 11 Fkim 1924 carhh
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Lozan ertesinde Tirkiye’nin israr ettigi konulardan biri de, bi-
yiikelgiliklerin Istanbul’dan Ankara’ya tasinmasiydi. Sonunda, Fran-
sa’min ilk biiyiikelgisi Albert Sarraut, Tiickiye’nin istegi dogrultusunda
Ankara’ya atand. Tiirkiye’nin Paris biiyiikelciligine de Ankara hare-
ketinin 6nde gelen adlarindan Fethi (Okyar) Bey getirildi. Fransiz hii-
kiimeti, Franklin-Bouillon gibi Tiirk-Fransiz iligkilerinde deneyimli ve
Tiirkiye tarafindan istenen bir sahsiyetin yerine yine 6nemli ve itibarl
bir temsilcisini Ankara’ya géndermisgti.}45

Yine de, Franklin-Bouillon durumu agiklamak iizere Ankara’ya
bir seyahat yaptt ve Mustafa Kemal ile de goriistii. Gériismede Musul
sorunu da ele alindi. Mustafa Kemal, Ankara’min, gériiniirdeki uzlas-
maz tutumurna ragmen, MC’nin Musul kararlarini tanyacagmn isare-
tint verdi. Franklin-Bouillon’un merkezine aktardigina gére, hakemlik
siireci sonucunda Tiirkiye’nin hakk: olan seyin elinden almmasi halin-
de dahi, Tiirkiye hicbir karsibk vermeyecekti. Ancak, bu, Londra ile
Ankara arasmda “sonsuza kadar savas” anlamina gelecekti.1*6 Musul
konusunda MC’de kurulan Uglii Komisyon’un, Musul’un belli kogul-
larla Ingiliz mandasi altindaki Irak’a birakilmasi kararim alacagimin
anlagildig: bu dénemde Ankara, Fransa’ya “her tiirlii engelden* arin-
mus bir siyasal ittifak” da 6nermigti.147

Bu sirada, Dogu Anadolu’da Seyh Sait’in bagm gektigi Kiirt
ayaklanmasi Ankara’yr yeterince kaygilandiriyordu. Fransizlag, Seyh
Sait kuvvetlerine karg, Tiirk askerlerinin yapacaklar1 operasyonlarda

Son Telgraf ve lleri gazetelerinden alinalar). Ancak, bu yazdarin kaynaginda bagtan beri Frank-
lin-Bouiffon’un ginsimlerine gizli-agik kary gikan Generai Pellé ve yardimeis: Jessé-Curély’nin
telkinleri ve bilgi sizdinnalan oldugu da tahmin edilebilir. Nitekim M. Jessé-Curély, 15 Aralik
1923 carihli telgrafinda ilerinin bagyazan Suphi Nuri (Leri) Bey ile gorigmesini akeararak, fe-
n'nin Sancak’taki Tiirklerin protestolanina yer vermeyen tek basin orgami olmasini saglamasiy-
la évaniie (a.e.,n0.179, 5.115-116. Jessé Curély’nin 15 Aralik 1923 carihli telgeafi).

145 Sarraut, son beg hilkiimetre Somtiirgeler Bakam olarak gorev almig, radikal-sosyalist bir millec-
vekili idi (Jeanmougin, a.g.e.; 5.30).

146 MAE, 10 .180, 5.188 (Fcanddin-Bouillon’un, Paris’te, Sarraut’nun da hazic bulundugu bir top-
fannda Berthelot ve 1.aroche ile goriigmesinin 23 Nisan 1925 tanhli notu).

(*) Burada Ingiitere kastedilmektediz.

147 A.g.e., $.103 (Mougin"in Ankara’dan, Ismet Pag ile grissmesini 2kecan 12 Mact 1925 sarihli telg-
rah).
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kendi denetimlerinde bulunan kuzey Suriye demiryolunun kullanilma-
sina izin verdiler.!® Yani, Musul sorunu siicerken, Fransa, Kiirt ayak-
lanmasinin bastirilmasi igin Ankara’dan destegini esirgememisti. Ikiay
gibi kisa siirede bastirtlan Kiirt ayaklanmast “hem igeride muhalefet-
siz bir ortamda Bati yoniindeki i¢ yap: degigsimini htzlandirdt ve... hem
de boylece ig-dis istikrar ihtiyac artan ve Musul iizerindeki iddiast za-
yiflayan Tiirkiye’nin, Ingiltere’yle anlagmaya varmasimu sagladi.” 149

Musul sorunu, MC Meclisi’nce 1925 Eyliil ayinda Uluslararasi
Daimi Adalet Divanr’na havale edildi. Sarraut, gerginligin en iist nok-
taya giktig1 bir dénemde Tiickiye’yi giice bagvurmamak konusunda ik-
na etmek iizere, dénemin Digisleri Bakam Tevfik Riistii (Aras) Bey’le
yapug: goriismede, Fransiz dostlugundan da yararlanarak “Tiicki-
ye’nin girigimi ile askeri eylem olmayacag” cevabtnt aldt.?3? Tiickiye,
Fransiz dostlugundan da yararlanarak Musul sorununu ¢ozerken yal-
mizhigina son vermek kararindaydi.

Mougin’in Ankara’dan 15 Ekim 1925°te gonderdigi mektupta,
Bakanlar Kurulu karartyla Samsun-Sivas, Ankara-Sivas ve Trabzon-Er-
zurum demiryolu hatlacinin bir Fransiz sirketinin isletmesine birakild-
g1 ve Mersin limani ile ilgili imtiyazin da yine bir Franstz girketine ve-
rilmesi igin hazicliklara baglandigi bildiriyordu.!* Aynt mektupta, An-
kara’min, Fransiz Yiiksek Komiseri’nin Iskenderun ve Antakya’da 6zel
rejimin uygulanmasi igin gerekeni yapacagindan kusku duymadigi da
belirtiliyordu. Mougin’e gore, Tiirkiye, Musul sorunu ¢oziimlentneden
once Ankara’yla ayn bir dostluk anlagmast imzalamak konusunda ge-
kimser olan Fransa’y: ikna etmek igin her tiiclii iyiniyet gosterisinden
kaginmiyordu. Mougin’in bildirdigine gore, Biiyiikelgi Sarraut, Ingilte-
re’nin boyle bir donemde Tiirkiye'ye kargi kat: tutumunu siirdiirmesi-
nin Ankara’y1 Moskova’ya yakinlagtiracagi goriisiindeydi.

148 A.g.c.,5.156 (4 Nisan 1925 tarihli “Basbakan i¢in not™ a gdre, 6-27 Mart arasinda Tirk ordu-

.. _sunun emrinc_verilen 4.askeriwenle 605 subay ve 22,324 asker taginmigtir).

149 KiirkgiioBlu, Teirk-Ingiliz ligkileri..., a.g.e., s.315.

150 MAF, n0.180, 5.256 (Sarraurnun Iszanbul'dan 2 Ekim 1925 tarhli telgrafi) (Fransiz Bityitkelgi-
si Ankara'ya atanmmg§ olmasina ragrmen, zaman zaman fstanbul’daki konutunu da kullaniyordu).

151 A.g.c., 5.72-76 {(Mou®n’in Ankara’dan 25 Ekim 1925 tarihli mektubu).
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16 Aralik 1925te, MC Meclisi Musul’un [rak’a baglanmasim
ve Ingiltere’nin bu iilkedeki manda yonetiminin 25 yil daha uzatilna-
s1 igin iki iilke arasinda bir ittifak antlagmasi yapilmasini 6ngéren bir
karan kabul etti. Ertesi giin, Tirkiye ile Sovyetler Birligi, Paris’te bir
Dostluk ve Tarafsizhk Antlasmasi imzaladilar. Sarraut’nun tahmini
dogru gtkmugti. Tiickiye, taleplerinin kargilanrnadig bir ortamda, ku-
zey komsusu ile baglarim sikilagtirma yoluna gidiyordu.

1926 Mayis ayimna gelindiginde, Tiirk tarabnin, Musul iizerin-
deki iddialarindan vazgegerek, “bagunsiz bir Irak’la yapilacak barig
antlagsmasi araciigiyla giiney sinirlarinda giivenligi saglamak ... ve pet-
rol paylagiminda en iyi kosullar1 elde etmek iizerinde yogunlastigi”152
goriiliiyordu.

Tirkiye ile Fransa’mn 1925 yili ortalarindan bu yana iizerinde
cahgtiklar1 anlasmanin imzalanmasi ig;n artik hicbir engel kalma musti.
Fransa’min, Tirkiye’'nin MC iiyesi olmamasi nedeniyle gecirdigi kisa
bir tereddiide* ragmen, Tiirkiye-Fransa (Suriye ve Liibnan i¢in) Dost-
luk ve Iyi Komsuluk Sézlesmesi 30 Mayis 1926’da, Tiirkiye adina Di-
sisleri Bakam Tevfik Riistii (Aras) Bey ile Suriye ve Liibnan’da manda-
ter devletin temsilcisi sifatiyla Yiltksek Komiser Henri de Jouvenel ta-
rafindan Ankara’da imzalandi.1*3

Bu s6zlesme geregince, Tiirkiye ile Suriye ve Liibnan arasinda
dostluk ve iyi komsuluk iliskileri siirdiiriilecek, taraflar ortak sinir1 ih-
14l etmeyerek sinir giivenligini saglamak iizere 6nlem alacaklardi. Ay-
rica, taraflardan birinin saldiriya ugramas: halinde digeri tarafsiz ka-
lacakr:. Sozlesmeye ekli Protokol’de de taraflarin arasinda gikabilecek
uyngmazliklarin uzlasma ya da uluslararasi hakemlik y6ntemleriyle
¢6ziimlenmesi, o da olmazsa, La Haye Adalet Divani’na gétiirillmesi
6ngoriilmiigti,

152 A.g.e, no.181, 5.22-23 (Sarcaut’nun Ankara’dan 9 Mayis 1926 tarihli telgrafy).

(*} Mandarer clarak Fraosa, MC'den aldi bir yetkiye dayanarak MC iyesi olmayan Tiirkiye ile
Suriye ve Liibnan adina bir anlagma imzalamakta tereddiit goster’yordu.

153 Sézlesmenin memi igin bkz: Ismail Soysal, Tiirkiye'rin Siyasal Andlasmalar:..., a.g.e, 5.289-
292.
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Bu s6zlesmenin hemen arkasindan 5 Haziran 1926°da Tiirkiye,
Ingiltere ve Irak arasinda Musul sorununu sona erdiren Simir ve lyi
Komsuluk Antlasmast imzalands.?5* Bu antlagma da “Milli Misak’dan
fedakarlik etmek pahasina da olsa, Tiirkiye’nin Ingiltere’yle olan son
biiyiik anlasmazhgin: ortadan kaldiriyordu.”*%%

Her iki anlagma ile Tiirkiye Cumbhuriyeti, giiney stnirlarinda
tam olarak istikrar ve giivenligi saglayip, Lozan sonrasindaki yalnizhk
duramuna son veriyor ve uluslararasi ve bolgesel politikada etkin rol
oynayabilecek bir konuma ulagiyordu.

1. FRANSIZ MANDASI ALTINDA
SURIYE VE ISKENDERUN SANCAGI

A. Ortadogu’da Mandalar
1. Genel Olarak Manda Rejimi ve Ingiliz Manda Uygulamas:

a. Birinci Diinya Savas: Sonrast Ortanun Uriinii Olarak Manda

Antakya-Iskenderun bélgesinin Fransa’min Suriye ve Liibnan
mandasi i¢inde gegirdigi evrim, Hatay sorununu doguran nedenler ko-
nusunda ipuglars verebilir. Ingiltere ile Fransa’nin Ortadogu’daki fark-
It manda yaklagimlarini anlayabilmek i¢in mandamn ortaya atildig)
uluslararasi ortama bakmak yararl olacaktir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, Sykes-Picot Anlagmasi?5¢ ile Orta-
dogu’yu niifuz bolgeleri halinde boliigsen Ingiltere ile Fransa, savas si-
rasmda ve sonrasinda ortaya ¢ikan bazi geligsmelerle, bu topraklar
dogrudan sémiirge imparatorluklarina katmalaritun zor olacagim
gordiiler.

Oncelikle, 1917 Ekim Devrimi’nden sonra, Sovyet yénetiminin
savas sirasmda Batil giigler arasinda yapilan gizli anlagmalar agikla-
mas, Ingiltere ve Fransa’yi zor durumda birakmisti. Savas.sonrasinda

154 Bu antlagimanin metmni icin bkz: A.g.e., 5.317-327.
155 Kirkgiogln, Thirk-fngiliz Hiskileri.... a.8.e., s.320.
156 Bkz. bu kitapia 5.17-18.
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ise, ulusal bagumnsizlik hareketlerinin gozle gériiliir bir ivme kazandig
dikkat ¢ekiyordu. Sovyet Devrimi’nin basanisi yaninda, Anadolu’da
hizla ilerleyen Tiick ulusal hareketinin olugturdugu model de bagim-
sizhik miicadelelerine 6rnek oluyordu. Somiirgeci giiglerin eski yayil-
maci yéntemlerine bagvuramayacaklari amk agik¢a anlagihiyordu.

Ote yandan, ABD’nin, yeni gii¢ dengesinin yiikselen aktérleri
arasinda yer alacag belli olmugtu. ABD Bagkans Wilson’un savag so-
na ermeden, 1918 baginda formiile ettigi ve uluslararast kamuoyunda
olumlu yanki bulan “14 Nokta” igindeki “savastan sonraki toprak
diizenlemelerinin rakip devletlerin talepleri arasinda bir uzlasma ya da
ayarlama ile degil, ilgili halklarin gikarlar ve yarar1 dogrultusunda ya-
pilmasi”?%7 ilkesi, Fransa ile Ingiltere’yi paylastiklari topraldan ilhak
etmekten alikoyuyordu. Bu kosullarda, Giiney Afrika Bicligi Bagkam
General Smuts'un yenik devletlerden ;ynlacak iilkelerin yonetimi ile
ilgili, “14 Nokta” ile aym dogrultudaki 6nerisi bir ¢6ziim yolu olarak
ortaya ¢ikt1.* Smuts’un Onerisine gore, galip devletler bu iilkeleri, ye-
ni kurulacak MC’den aldiklari vekaletle ve buralarda yagayan halkla-
rin ¢ikarlarim g6zeterek, kendi kendilerini yonetecek gelismiglik diize-
yine ulagana dek yoneteceklerdi.!s8

Béylece, Osmanl Devleti’nden ayrilan topraklarin yénetim so-
rumlulugunun Ingiltere ve Fransa’ya “mandater” sifatiyla devredilme-
si giindeme geldi. Wilson, Osmanh Devleti'nin Tiirk yonetimi altinda
olmayan kisimlarina “kugku gotiirmez bir yagama giivencesi ve ... her
tiirlii simrlamadan arindirdmig bir gelisme firsati” taninmasini istemis-
ti.»® Bolgede yasayan halklarla ve gesitli dinsel, etnik topluluklarin
temsilcileriyle goriismek iizere bolgeye giden ABD’li King-Crane Ko-
misyonu’nun raporunda da, “bagimsiz bir 6zyonetim kurulmasu...
dogrultusunda demokratik kurumlarin olugturulmasi ve halkin yéne-

157G ixclis, a.g.e.,5.53cen, H. W. V, Temperley, A History of the Peace Conferenceof Paris, c. 1,
Londra, 5.431-448.

(*) Manda tamimu igin bkz. yuk. s.37 {40 no’lu dipnom).

158 Meray, Devletler Hickukuna Giris..., a.g.e., s.204.

159 Gii lii, g.g.e., 5.53.
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time artan 6lciide katiliminin saglanmasinin ... kutsal bir gérev oldu-
gu” ifadesi yer ald1.26°

Savasran sonra, manda konusu MC’de ele alindi. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, Nisan 1920°de San Remo’da toplanan Miittefik tem-
silcileri Suriye ve Liibnan mandasinin Fransa’ya, Mezopotamya (Irak)
ile Filistin mandalarinin ise Ingiltere’ye birakilinasi konusunda anfas-
miglardi1.’8? Ancak San Remo’da varilan anlagma ile genel bir gergeve
cizilip ayrintilar daha sonraya ertelenmisti. Ik olarak, Osmanli Devle-
ti ile nihai baris imzalanmadigi icin San Remo’da Suriye ve Irak’in ku-
zey sinirlar kesin olarak saptanamadi. lkinci olarak, manda paylag:-
tuny 6ngoren bu konferansta bir manda tanimi da yapilmadi. “Man-
dayi tamimlama gérevinin MC’ye ait oldugu belirtmekle yetinild;.” 62

Osmanfi Devleti’'nden ayrilan topraklarla ilgili manda tanim,
daha sonra MC Misaki'nin 22. maddesinde géyle yer aldi: “Eskiden
Osmanli Imparatorlugu’na ait bazi topluluklar, kendi kendilerini y&-
netecek duruma gelene kadar, y6netimlerine bir mandater devletin tav-
siyeleri ve yardimi kosuluyla, yakin bir gelecekte bagunsiz deviet sta-
tiisii elde edecek bir gelisme asamasina ulagmuglardir. Mandater devle-
tin secilmesinde .. bu toplulukiarin temennileri dikkate alinacak-
t1r.”163 Goriildiigii gibi manda, uygulandigi dénemin gerekleri ile galip
devletlerin emelleri arasindaki bir uzlagmann triinilydi.

Mandanin 6ngérdiigii yonetim bigimi gesitli yazarlar tarafin-
dan, hem uluslararasi hukuk, hem de yonetim big¢imi agisindan tarti-
511d1.764 Hukuksal kargiligi ne olursa olsun, manda kavrami somiirge-

160 Bandazian, a.g.e.,, s.20'den, Harry N. Howard, 7/se King-Crane Contmision-An American n-

161 Bkz.yuk., s.39.

162 MAE, no.174, 5.257 (10 Kasim 1921 tarihli “Mandamizin Sintrlan™ baslikli rapor).

163 League of Nations, Official Jowrnal, Geneva, February 1920, s.5.

164 @megin, Jean Lapierre ulustacarast mandamin idari vesayete benzedigini 6ne siirmekeedir (Bkz:

- JeanLapierre;a.g.e.,-5.69}:-Bir-bagka vazara gore,-manda-sistemi “sdmurgecilik.ikamesi bir re-.
jisndic” (E. Adyah, The Arabs, the Origins, Present Conditionn and Prospects of the Arab
World, London, Hatmondsworth, 1955, 5.104). MC Genel Sekretetli§i'ne bagh Mandalar Da-
imi Komisyonu'nun ilk yoneticisi olan William Rappard ise, uzlasmanin ithak taraftarlariyla,
sOmiirge topraklarimin uluslaracas: bir yénetime bwakimasin: savunanlar arasinda oldugunu
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ciligi eski yontemlerle siirdiirmenin olanaksizligini gosteriyordu. Bu-
nunla birlikte, Osmanh Devleti’'nden ayrilan topluluklara manda siste-
mi icinde belli kogullarla farkh bir szatii taninnus olsa da, orada yasa-
yan uluslarin “bagimsizliklarini elde etmek igin zor bir savas vermele-

ri gerekmigtir.” 165

b. Ingiltere'nin Uzlasmaci Manda Yaklagim

Ingiltere ve Fransa’min manda konusuna yaklagimlari farkli ol-
du. Bu farklihik, savas sonrasinda iki biiyiik devlet arasinda, Ingiltere
lehine giderek bozulan gii¢ dengesinin bir nzantisiydi. Bu giic dengesi-
nin sonucu olarak, iki bilyiik giiciin dis politika tercihleri ¢ogu kez bir-
biriyle gelisiyor, gatisiyordu.

Ingiltere’nin Irak mandasinda uyguladigi politikada, sorunu de-
gil ¢6ziimii 6ne ¢ikaran bir siyasal yaklagimin izleri bulunabilir. 1921
yihinda, Kahire’de, Somiirge Bakan1 Winston Churchill baskanliginda
Masir, Filistin ve Mezopotamya’dak; Ingiltere Yiiksek Komiserleri’nin
kanlimiyla yapilan toplantida mandalar hakkinda alinan kararlar, dii-
zenli bir sekilde uygulanacaktir, 166

Ingiltere, Faysal 6nderligindeki Arap ulusal hareketini daha sa-
vas sirasinda baglayarak hem madd;i, hem de siyasal bakimdan destek-
lemigti. Fransa’ya kargi girigtigi direnigte basarisiz olduktan sonra,
Irak’a gegerek Kral olan Faysal’la Ingiltere arasinda 1922°de yapilan
antlagma ile Irak’daki Ingiliz mandasinin sinsrlar saptandr. Bir manda
anlagmasindan ziyade, bir tiir siyasal-askeri ittifaka benzeyen bu ant-
lagmaya gére, manda rejimi 20 y1l siirecek ve bu siirenin sonunda, In-
giltere Irak’in MC'ye iiye olarak alinmasini 6nerecekti.!6?

belironistic (Giiglii, a.8.e., 5. 54’ten, Pennaneor Mandares Conunission, Minutes of the First Ses-
sion, 1920, s.4).

165 Lipschits,a.g.e., s.23.

166 Robert de Caix, “Les conditions politiques du rraité franco-syrien et I'affaire d’Alexandretre”,
Politigne Etrangére, Paris, no.l (Féviiet, 1937}, s.75 (Fransa’'mn MC’de Mandalar Daimi Ko-
misyonu temsilcitigini de yapan De Caix, Ingilrere’nin bu politik “cutachhgint “hayranhk verici®
buldugunu beliemickredir).

167 Cumming,a.g.e., s.116 (Antlasma’d ataraflaningerektiginde birbirlerine askeri yardnnda bulun-
masi da Gngoriilmiigeis).
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Daha bu siire dolmadan, 1930 yilinda imzalanan bir bagka ant-
lagma ile Irak’in MC’ye 1932’de iiye olmastna karar verildi. Bir yazar,
1930 antlagmasinim Irak parlamentosunda kabul edilmesinde Ingiliz

168 By antlagma-

petrol sirketlerinin parmag ofdugunu belirtmektedir.
min geregi olarak Irak, 1932 yilinda MC’ye iiye olmustur.

Boylelikle Ingiltere, 1915°’te Mekke Serifi Hiiseyin’e “Arap ba-
gimsizhiginin taninacagl ve desteklenecegi” yoniinde verdigi s6zi de
bir anlamda tutmus olinaktaydi. Ancak, Ingiltere’nin astl amaci, “ba-
gimsiz” bir Irak’la MC gozetiminde bir mandater iligkisi icinde bufun-
mak yerine, bu iilkeyle dogrudan miittefik olarak Musul-Kerkiik pet-
rolleri iizerindeki haklarm: ve Britanya Iniparatorlugu’nua ulagim yol-
larinin giivenligini denerimine almakt.16%

Ingiltere’nin —belki Tiirkiye ile yapilacak baris konusu harig—
savas sonrasindaki bu “uzlagmac:” tavry, Birlesik Krallik’in tim diin-
yada gikarlari olan bir biiyiik gii¢ olmasindan kaynaklaniyordu. Ingil-
tere “[savastan sonra}Hindistan ve Cin Dominyonlari ile ABD’nin ya-
nusira, Avrupa’da da ekonomik diizenin bozuimug olmasindan kaygi-
laniyordu... Bu konjonktiirde Ingiltere bakimindan en ekonomik ¢o-
ziimleg, uzlagma ya dataviz yoluyla {en kisa zamanda] ulagilan ¢6ztim-
lerdi.”70 _

Ancak, Ingiltere siyasal gelismeleri giigle yoniendirme yerine,
esnek bir politika izler gériiniirken, kendisi igin gerekli garantileri al-
mayi da ihmal etmiyordu. Nitekim, 1930 yilinda yapilan antlagmayla
Irak’a bagimsizligini tanirken, bu iilkenin topraklarinda iis kurma
hakkni almay: da ihmal etmemisti.}7!

168 René Pinon, Fiévres d"Orient, Lyon, Editons de la plus grande France, 1938, 5.157.

169 Lapierre, a.g.e,s.141.

170 Néré, a.g.e,s.61.

172 Pinon, a.g.e., s.159. Filistin mandasinda izledigi baskic: pelitikaise, kendisine yakin ve yénlen-
direbilece@ bir liderligin bulunmadify dutumlarda, ingiltere’nin hig de esnek clmadigim géiste-
riyordu.
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2. Suriye ve Liibnan’da Frasnsiz Mandas:

a. Kurulug Dénemi (1920-1925)

Fransa’nin manda yaklagimi ise farkliydi. “(Fransa) o zaman...
diinyanin ikinci biiyiik sémiirge imparatorluguna sahip olsa da... tim
diinyadaki gelismeleri g6z6niinde bulunduran bir bakiga sahip degil-
di.”*”2 Fransa’nin Ortadogu politikasini, Osmanh Devleti’ndeki yati-
nim ve cikarlar ile, bélgeye tarihsel olarak duydugu ilgi belirliyordu.

Fransa’nin Ortadogu’daki manda y6netimini Suriye ve Liibnan
olarak ikiye ayirip incelemek yerinde olur. Fransa, bolgeye yerlestigi
andan itibaren, Ortadogu’daki iissii olarak gérdiigii ve niifusun go-
gunlugunu Hiristiyanlarin olusturdugu Lilbnan’da ayn bir siyasal ve
idari orgiitlenmeye gitti. Daha 1920 yilinda —yani Suriye ve Liibnan’da
mandanin esaslarim belirleyen Manda Senedi’nin, MC’den ge¢mesin-
den 6nce- Fransa, Bilyiik Litbnan Devleti’nin kurulusunu gerceklestir-
di. Fransiz yitksek komiserlerinin Beyrut’ta orurmasi da, Fransa’nin
Liibnan’a ayricalikli bakiginin bir bagka kamt idi.

Fransa, mandanin basladigs ilk giinden itibaren Suriye’yi béle-
rek y6netme yoluna gitti. General Gouraud, 1920 yilinda Biiyiik Liib-
nan Devleti'ni kurarken Suriye’de Sam ve Halep Vilayetleri’3 ile Ale-
vi Bélgesi’nin kuruldugunu ilin etti. Iskenderun Sancagrna da bir tiir
Ozerk statil tamndi. Bu kararin iizerinden daha iki yil gegmeden, 1922
Haziran ayinda yapilan diizenleme ile Halep ve Sam Vilayetleri varli-
gim korurken, Alevi Bolgesi, “Alevi Devleti” ne doniigtiiriildi. Bunla-
ra bir de Cebel Diirzi (Diirzi Dag)) Devleti eklendi.

Fransa’nin Suriye ve Liibnan’daki mandasiyla ilgili taahbhiitleri-
ni iceren Manda Senedi, 1922 Temmuz ayinda MC Meclisi’nde kabul
edildi. Bu metnin 1. maddesinde, Fransa’nin “yerel yetkililerle muta-

172 Neté, a.g.e. s.61.
173 Baz yazarlartarafindan Fransiz Yitksck Komiserligi’nin aldigikaraclardakideyime (“Eras™) ba-
" karak, féderal bir yapiyi' qagnisnracak bigimde, “devlet” (ya da‘eyalet) diye adlandinilsa da stya-
sal egemenligi, temsili nitelii ve bagunsizigy bulunmayan bu idari birimlerin merkezi manda
yonedinine bagh birer “vilayet™ olarak kabul edilmesi daha dogru g8zitkmektedic Zaten bagla-
rinda da birer vali (gouverssenr) bulunmaktayds.
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bakat iginde... Suriye ve Liibnan’in bagimsiz devletler olmaya dogru
gelismelerini kolaylagtiracak bir Organik Statii’yi (kurucu anayasa)iig
yilhik bir siire iginde hazirlayacag)” éngériilmiigtii.17%

1925 yih baginda Halep ve Sam Vilayetleri Suriye Cumbhuriye-
ti’ne bagland. Iskenderun Sancag da bu cumhuriyete dahil edildi; an-
cak o6zerk statiisiinii korudu. Beg y1l gibi kisa bir siire i¢inde yaganan
ve emperyalist politikanin en temel bilegenlerinden sayilan “bél ve y&-
net”e 6mek gosterilebilecek bu idari dalgalanmalar, Suriye’nin bagim-

“sizhk yolunda ilerleyisini engelleyen en 6nemli etken oldu.17®

Emir Faysal yenilgiye ugradiktan sonra, milliyetgi orgiitler da-
gialdigr ve Suriye digina kagan 6nderleri de gryaplarinda idam cezasi-
na garptirildig halde, 76 Fransa, Suriye mandasinda uzun siire diizeni
saglayamad:. Milliyetci Arap 6nderleri, Fransa’min Suriye’yi bolerek
y6netme politikasina bastan itibaren kars: ¢iktilar, Onlara gére, yalniz
Suriye degil, Liibnan ve Filistin de ayrilmaz bir biitiindii.

1921 yih ortasinda, Suriye Birlik Partisi’nin (Hizb-iil ittihad el-
Siri) istegi izerine toplanan Suriye-Filistin Kongresi,”7 MC Mecli-
si’ne ¢agr yaparak Suriye, Liibnan ve Filistin’in bagunsizlik ve ege-
menliginin tamnmasim istedi.’”® 1921 Haziran ayinda da General Go-
uraud’ya kars bagansiz bir suikast diizenlendi.

1922 yilhinda ise, King-Crane Komisyonu iiyesi Crane’in, daha
6nce hazirlanan raporun sonuglarin: gozden gegirmek igin Sam’a yap-
tig ziyaret sonunda ¢ikan olaylar iizerine, milliyet¢i 6nderler —bagta
Abdurrahman Sehbender- tutuklandi. Sam’da baglayan grevler ve di-
renig, Fransizlarinsilahli miidahalesiyle bastirilabildi. Cikan olaylarda

174 League of Narions, Official Jonrial, Geneva, August 1922, 5.1013. Ancak, 1925 ydinda gika- |
nlmasi dngdriilen Organik Sratii, 1930'lann ontalaana dek hazwlanamad.

175 Jabry, “dinlerbesigi ve tarikatllar yuvasi Suriye’de yerel 6zerkligi tegvik etrnek, ulusal pargalan-

 mayt hizlandirarak ig cangmalacin yolunu agmak anlamina gelir™ diye yazmakeadir {Jabry,

a.g.e., s.37).

176 Age, s42.

177 Kongreye kanlanlar arasinda Michel Liitfullah, Ragid Rizs, (Emir) Sekib Arslan, Thsan Cabiri
gibi isimler yer aliyordu.

178 Bokova, a.ge., 5.61.
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iki 6grenci oldii ve ¢ok sayida gosterici yaralandi. $am’da olaganiistii
hal ilan edildi ve milliyetci &nderler siirgiine génderildi.?”?

1923 yili baginda Suriye-Liibnan’da yitksek komiserlik gorevi-
ne getirilen General Weygand’in yumusamaya yonelik tedbirleri de
olaylann durdurmaya yetmedi. Organik Statii’yii hazirlamak izere
olusturulacak Kurucu Meclis igin yapilacak segimler milliyetgilerin
cagnsi izerine --Ozellikle kent merkezlerinde- boykot edildi.

1924 yih sonunda Fransa, General Sarrail’1 Yiiksek Komiser ola-
rak atadi. Fransa’da iktidarda bulunan dimb sol koalisyon tarafindan
goreve gedrilen radikal goriiglis yeni Yitksek Komiser’in, milliyetgilere
karsi daha iimh bir politika izlemesi beklenmekteydi. General Satrail,
1925 yil1 baginda Suriye’de siyasal partilerin kurulmasina izin verdi. Mil-
liyetgi hareketin 6nde gelenleri, 1922 olaylarinin kahramani Abdurah-
man $ehbender baskanhginda Halk Partisi’ni (Hizb-iil $ab) kurdular.*

b. 1925 Diirzi Ayaklanmasi ve Sonras:

Suriye’de bu gelismeler oldugu sirada, Diirzi Ayaklanmasi pat-
lak verdi. Cebel Diirzi 1921 ytlinda Fransa’nin verdigi bir kararla “ba-
gimsizhgina” kavusmug ve bu karar 1922 yilinda resmi bir nitelik ka-
zanrgti, 189 :

Yeni kurulan “devletin” bagina vali olarak Emir Selim el-Atrag
atandi. Ancak Selim el-Atrag’in 1923 yilinda 6limiinden sonra, Diirzi
aileler yeni valinin kim olacag) iizerinde anlasamayinca, 1924 yilinda
Cebel’e vali olarak bir Fransiz subayi, Yiizbagi Carbillet getirildi.

Ne var ki, Carbillet’nin baskic1 yénetimi, Diirzi 6nderler arasin-
da tepki uyandirdi. Diirzi ileri gelenleri, reform adi altnda uygulanan
zorunlu galisma ya da asir1 vergiler sonucu olugan memnuniyetsizlikle-
rini General Sarrail’a ilettiler.8! Ancak, Yiiksek Komiser sikiyetleri

__179_Olaylar iizerine istifa ederek Pasiz’e gitmis olan Yiksek Komiser-General-Gouraud’dan gorevi- -
nin bagma donerek ayaklaumay basnrmas istendi (Armellini, 2.8.e., 5.49).

(*} Halk Partisi, Suriye’de 1925ten sonraki geligmelerde énemli bir rol oynayacakuc

180 Bkz. bukitapea 5.75, 83.

181 Raymond, .y, 5.70.
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dinlemedig gibi, Diirzi temsilcilerine Carbillet ile goriigmelerini 6giitle-
di. Hemen ardindan da, pek ¢ogu el-Atrag ailesine mensup Diirzi 6nde
gelenleri, Yiiksek Komiser’in Sam temsilcisi tarafindan mtuklandilar, 182

Sultan el-Atrag’in Temmuz 1925°te baslatng) Diirzi ayaklanma-
st iig ay siirdii. Ayaklanma sonunda General Gamelin komutasindaki
Fransiz birlikleri Cebel’den gekilmek zorunda kaldilar.*®® Yine, ayru
dénemde Sam da kaynamaya baslamigti. Halk Partisi temsilcileri Sul-
tan el-Atras ile temas halindeydiler. Ayaklanma Ekim ayinda Sam’a
sigradi ve kent, kisa siireligine de olsa, ayaklanmacilarin denetimine
girdi. Bu arada, Hama’da, hatta Giney Liibnan’da da Fransizlara kar-
st silahli hareketler goriilmeye baglad.

Bu gelismeler karsisinda, 1925 sonunda General Sarrail geri
¢agrilarak yerine ilk kez bir sivil, Henri de Jouvenel Yiiksek Komiser
atand1.!®® De Jouvenel secimlerin yapilmasi igin hazirhga giristi. An-
cak, Suriye Devlet Bagkani Suphi Bereket istifa'etti ve segimler boykot
edildi. Bu gelismeler iizerine, Yitksek Komiser Suriye’de yéniden tiim
yetkileri elinde toplad:. 185

O sirada, ayaklanma araliklarla siiriiyordu. Fransiz giigleri, an-
cak 1926 ilkbaharinda Cebel’de denetimi saglayabildiler. Yapilan yeni
diizenleme ile Suriye Devlet Baskanligr'na Ahmet NainiBey getirildi ve
kurulan kabinede Halk Partisi’nin ii¢ temsilcisi de yer ald1.18 Ancak,
Yiiksek Komiser ile hiikiimet isyancilarin aff1 konusunda anlagama-
yinca, milliyet¢i bakanlar tutuklanarak siirgiine génderildi.

Aralddarla 1927 yih sonuna kadar siiren Diirzi ayaklanmas si-
rasinda Fransiz giiglerinin komutanlarindan olan General Andréa,

182 Acmellini, a.g.e.,5.232.

183 Bokova, a.g.e., 5.152.

184 Henri de Jouvenel, senacdr ve Le Matin gazetesi basyazar idi. Yitksek Komiser olarak bir sivi-
lin atanmasiyla, 1925 yilindan itibaren manda topraklarindaki Fransiz askeclerinin komutanli-
@, Yiksek Komiser’e bagh olarak galisacak bir general tarafindan yuritiihniistiir (Lapierre,

- a.ge., s70:71):

185 John Morgan Jones, Lz find u mandat frangais en Syrie etau Liban, Paris, Editons A. Pedooe,

1938,5.30.

186 Hiisnii Barazi Igisleri Bakan, Faris Khud Egitim Bakani ve Liitfi el-Haffar Tanm Bakani oldu
(Bokova, a.g.e., 5.243).
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ayaklanmanin tiimiiyle bastinlmasinda, silahl: hareketlerin Urdiin ve
Filistin’e de sigramasindan gekinen Ingiltere’nin Fransa’yla yakin isbir-
liginin etkili oldugunu kaydetmektedir.?8? Bu agiklamanin da gésterdigi
gibi, yaklasik ikibuguk yil siiren isyan hareketlerinin tiimiiyle sona erdi-
rilmesi iin Fransa Ingiltere’nin destegine bagvurmak zorunda kalmusti.

Diirzi ayaklanmasi, Suriye’de Fransiz mandasinin bagarisizligi-
tun en 6nemli kanitlarindan biridir. Fransa, bagimsizlk hakki tamdigi
Diirzi azinligin taleplerini yerine getiremedigi gibi, bolgesel ayaklan-
manin tiim Suriye’ye yayilmasina da engel olamadi. Fransa’nin ayir-
maya ¢abaladig1 Diirziler ve Araplar, zaman zaman Aleviler ve Hiris-
tivanlarla da birleserek Fransiz mandasina karsi silaha sanldilar. iki yil
siiren ayaklanmalar sonunda Fransiz tarafinda 2.500, Suriye tarafinda
ise 10.000 insan hayatini kaybetti ve basta Sam, tiim Suriye biiyiik 6l-
ciide harap oldu.®® '

Suriye’de kanigikliklar siirerken, 1926 Agustosu’nda Quai
d’Orsay, De Jouvenel'in yerine Henri Ponsot’yu Yiiksek Komiser ola-
rak aramigt1.®% 1928 yili Haziran ayina gelindiginde, Suriye’de Orga-
nik Statiy’yii hazirlamak iizere Ponsot’nun girigimiyle bir Kurucu Mec-
lis toplanabildi. Hasim el-Atasi’nin bagkanliginda toplanan Meclis’in
kabul ettigi taslakra, “Osmanl: Imparatorlugu'ndan ayrilan Suriye
topraklari, Diinya Savasi sonunda yapilan béliininelere bakilmaksizin,
siyasal yonden bir biitiindiir” maddesi yer aliyordu.?®® Ulusal bagim-
sizlik ve egemenlik dogrultusunda 6nemli adimlar igeren metin, Fran-
sa tarafindan kabul edilmedi ve Meclis’in ¢aligmalari dnce ii¢ ayligina,
daha sonra da 1929 yili baginda siiresiz olarak askiya alindi.

1929 ve 1930’da yogunlasan manda aleyhindeki gosteriler ve
1930°da imzalanan Ingiliz-Irak ittifakinin etkisiyle, Suriye’de 1931°de

187 Géniral Andréa, La révolte Druze et Vinsmrection de Damas 1925-1926, Paris, Payot, 1937,
5.188 ve 234.238.

- 188 Ayaklanmadaki 61U sayilan ve hasarla ilgili aycuinh bilgi icin bkz: Aymcllini, a.g:e.: 5.240 ve Bo-
kova,a.g.€.,5.255-257.

189 Henri Ponsot, Fransiz Disigler:’nin deneyimli diplomnatanndand:. Hatay socununun baslangig
evresinde de Ankara’da biiylkelgi olarak gdcev yapn (Longrigg, a.8.¢., s.176).

190 Raymond O’Zoux, Les Etats du Levart (sous mardat Erancais), Pazis, Larose, 1931, 5.89.
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yeniden secime gidildi. Bir Franssz-Suriye ittifak antlagmasi taslagy,
Ponsot’nun yerine atanan yeni Yitksek Komiser Kont Damien de Mar-
tel*9? ile hiikiimet tarafindan hazirlanarak 1933 yilinda Meclis’e sunul-
du. Ingiliz-Irak ittifaki paralelinde haziclanan taslakta, Suriye’nin
MC'ye itye olmasindan baglayarak, 25 yil siireyle gegerli olacak bir it-
tifak 6ngoriiliiyordu. Yonetimin Suriye’ye tiimiiyle devri dért yil i¢inde
gergeklesecek ve Fransiz askeri giiglerinin iilkedeki varligs siirecekti.192
Ancak, Suriye Meclisi’nin antlagma taslagina sert tepki gostermesi iize-
rine, Meclis 1934 sonunda tekrar tatil edildi ve taslak da geri ¢ekildi.

1935 sonu ve 1936 basinda milliyetgi gosteriler yogunlasinca,
yeni bir ittifak taslag: daha hazirlandi. Bu girisimin de basarisiz olma-
s1 beklenirken, Fransa’da Halk Cephesi’nin se¢imlerden zaferle gitkma-
s1 taraflar arasindaki goriigmeleri kolaylagtirdi. Nihayet, Léon Blum
bagkanligindaki hitkiimerin Disigleri Bakant Yvon Delbos, Fransa-Su-
riye ittifak antlagmasin1 9 Eyliil 1936’da imzalad..

¢. Fransa’nun Tutarsiz ve Baskic: Manda Politikast

Fransa’mmn Suriye-Liilbnan mandasinda izledigi tutarsiz gizgiyi,
sik araliklarla degigsen Yiiksek Komiserleri’nin sayisindan da anlamak
miimkiindiir. Maresal Allenby’nin “bag siyasal danismam” sifatiyla
yiksek komiserlik yetkilerini kullanmis olan Georges-Picot da dabhil,
tam yedi Fransiz Yiksek Komiseri 1918-36 arasinda gorev yapmugtir.?
Beyrut’ta Yiiksek Komiserlik olarak kullanilan Biiyiik Saray’da kurulan
cok sayidaki daire, Fransa’mn manda y6nerimi sirasinda ne denli genig
ve karmagik bir biirolcrasi olusturdugunu da géstermektedir.394

191 Damicn de Martcl, Fransa’nin Tokyo Biyiikelgisi iken bu géreve atandu.

192 Raymond, a3, 5.72-73.

193 Fransa'min manda politikasini savunan bir Fransiz yazan dahi, yiiksek komiserlerin farkl ve ge-
ligen uygulamalarimin Fransa'ya ok zeman kayberirdigini beliraunektedic (Du Véou, a.8-e.,
5.146). Fransiz Yitksek Korniserleri yalmzca merkezi duzeyde olmak iizere, 15 yilda 3.000 ka-

- rariiamie qtkainuslacdic (Pinon; a.g.e; s.151).

194 Bu dairclerin baslicalari arasinda dig |l|§.k|ler ve konsolosluk iglerinden sorumlu “diplomank da-
ire™, yasa ve karammamcleri hazitlayan “yasama birosu™, “rnali daire™, “haber alma dairesi™,
“ginmuiik reftig dairesi” ile “basin ve haberlesme hizmetleri dairesi” sayilabilic (O*Zoux, a.g.e.,
5.66-68}.
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Fransa’nin Suriye’de gerceklestirdigi idari yapilanma siirekli de-
&iskenlik gosterdi. Kimni zaman iiniter devlet, kimi zaman federasyon
olarak yapilanan Suriye’de, devletlerin, eyaletlerin ve 6zerk bolgelerin
sayilart ve sinirlari da en az yiiksek komiserlerin sayisi ve politikalar
kadar degisti. .

General Gouraud’nun danmigmani ve MC Mandalar Daimi Ko-
misyonu’ndaki Fransiz delegesi Robert de Caix, Fransa’min bolgesel
ozerkligi tegvik eden politikasini, “azinhikta bulunan topluluklar, ¢o-
gunluktaki komgular: kargisinda haklarini koruyabilecek (bir) gelisme
diizeyine getirebilmek kaygisi”yla agiklamaktadir.1%% Bu goriis bir an
icin dogru kabul edilse bile, Fransa’nin ¢ogunlukta bulunan Araplarnin
temel haklarini neden tanimadig sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Bu
durumda, cesitli bélgelere taninan “6zerkligin, baslangigta mandanin
sona erigini geciktirmek, daha sonra da kurulus hazirliklari yapilan
bagimsiz devletin igiglerine miidahale etmek icin bir arag olarak kulla-
nmldig1” 8 ortaya gikmaktadie.

Fransa’mn Liibnan’da, manda déneminin daha baglangicnda
ayr bir devlet kurmug olmasi ise, Liibnan halkuun siyasal geligmiglik
diizeyinden ¢ok “{bu iilkedeki) ulusal baskinin ihmh tutumu ve siya-
setcilerin ... uzlasmact anlayigi” ile agiklanabilir.197

Suriye-Liibnan’la ilgili Manda Senedi’nde Yiiksek Komiser’in
yetkileri arasinda Organik Stati’niin hazirlanmasi, diplomatik hima-
yenin saglanmasi ve bir yargi rejimi kurulmasi sayihyordu.!%® Yiiksek
Komiser, yasama, yiiriitme ve yarg yetkilerini, kurulan devlet ya da
eyaletlere devretmis g6ziikse de, bu 6zerk birimlerin tim kararlanm,
resmen atadigi yerel temsilcileri araciligiyla yakindan denetliyordu.1%?

195 De Caix, a.¥., 5.77.

196 F. C., “Problemi dell'oriente Arabo (2), AutonomieRegionali e Minoranze in Sicia™, Relazioni
Internazionali, Anno IV, no.13 (26 Marzo 1938), 5.245.

197 Piecre Randoc, “L'expérience du mandar frangais en Syrie et au Liban, 1918-1945", (Revuede
“Droit [nternacional 2ublic, 1948, no.3-4, 5.387-409"dan ayr1 bastm); Paris; Editions™ A. Pedone,
1948, 5.401.

198 League of Nations, Offieial fournal, Geneva, August 1922, 5.1013.

199 fabry, a.g.e., s.67.
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Alnan kararlar, ancak Yiiksek Komiser’in onayi ile gegerlilik kazani-
yordu.2® Yiiksek Komiser, yerel meclislerin aldiklari kararlar iizerin-
de veto yetkisine de sahipti. Yiksek komiserler bu yetkilerini, 6zellik-
le Suriye’de, Kurucu Meclis’ge kabul edilen anayasa taslaklarini geri
cevirmek ve Meclis’i dagitmak i¢in sik¢a kullanrruglardir.

Fransiz mandas! siiresince, Suriye ekonomisinde 6nemli bir dur-
gunluk yasandi. Fransiz-Suriye dis ticaret dengesi de Suriye aleyhine
bozuldu.2%

Sonugta; Fransiz mandas: altinda siyasal ¢alkantilar iginde ka-
lan ve ekonomik atilim yapacak kaynaklardan yoksun birakilan Suri-
ye ve Libnan, beklenen gelismeyi gosteremediler. Suriye’de giderek
giclenen milliyetgi hareketin 6nderlerinden Cemil Mardam’in deyisiy-
le, Fransiz “manda y6netiminin en belirgin gizgisi, Suriye’deki (y6ne-
tici) kadrolari yenileyememesi... ve (iilkeyi) uyumlu bir gelisim yoluna
sokamamas)” oldu.2%?

Kisacasi, Fransa’nin Suriye ve Libnan’daki manda y6netiminin
bilangosu ikinci Diinya Savagi 6ncesindeki 6nemli basarisizliklarindan

biri olarak kabul edilebilir.
B. Manda Yonetimi Altanda Sancak
1. Siyasal ve Idari Yap

a. Sancak’ta Ozerk Yonetim
Daha énce de degindigimiz gibi, Iskenderun Sancagi, manda
déneminin bagindan itibaren 6zel bir statiiye sahip oldu.23 Bu statii,

200 V' ize kurah Liibnan’da 1926°da, Suriye’deise 1930'da kaldiniitugnr (Lapierre, a.g.¢., 5.76).

201 Suriye’nin Fransa’dan yapng) ithalat, 1927-34 yillani arasinda iig kat artarken, Fransa’ya ihra-
cat neredeyse hi¢ degisinedi (Jacques de Monicaule, Le port d eBeyrowth et V'économie des pays
dit Levant sous le mandat frangais, Paris, Libraitie Technique et Economigue, 1936, 5.88-91).
Bir bagka yazar, Suriye ekonomisininmanda dénemindc iflastan zor kuniuldugunu kaydetmek-
tedir (@Zoux, a.g.c.. 5.290). h

202 Mardam Bey, a.g.e., s.14 (Aym kitabin Girig béliimiindeki, yazarsn babasi Cemil Mardam’in
“$am, Eylil 1939” carihli norundan).

203 Bkz. bu kitapta s.75.
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Fransa’min Tiirkiye ile imzaladigs tiim anlagmalarda da teyid edildi.
Fransiz isgalinin hemen ertesinde, daha Fransa Tiirk Ulusal Kurtulug
giicleriyle Kilikya’da savas halindeyken, Iskenderun, Antakya, Harim
ve Beylan kazalar1 27 Kasim 1919°da “Ozerk Iskenderun Sancag:” ads
altinda ayn bir idari statiltye kavusmustu.2%* Bu kararm, “Suriye’nin
yonetimini kolaylastirmak iizere balkanizasyonu gercevesinde (Fransa
tarafindan bulunmus) bir manda icadi oldugu”?® da séylenebilir.

Yiiksek Komiserlik tarafindan 1 Eyliil 1920 tarihinde yayimla-
nan bir kararla, “Ozerk Iskenderun Sancagy”, idari 6zerkligini kaybet-
meden Halep Hiikiimeti’ne bagland1.2% Sancak, Halep Valisi’nden al-
dig1 yetki ile bir mutasarnif tarafindan yonetilecekti. Mutasarrifin aldi-
g1 kararlar, Halep Valisi nezdindeki Fransiz temsilcisine bagl olarak
Sancak’ta gorevlendirilen bir Fransiz misgavirin (Delege) “vize”sinden
sonra yiiriirliige konulacakt1.297

8 Agustos 1921’de alinan bir kararla, Sancak’ta uygulanacak
rejimin esaslan daha da aydinhga kavustu.?°® Karar geregince, Tiirk-
e, Arapcani yamsira Sancak’ta resmi dil olacakei. Kararla, Sancak’ta
12 iiyeli bir “Idare Meclisi” de kuruldu. 4’ii atama, 8’i de se¢im yoluy-
la gbreve gelecek olan Meclis’in segilen tiyeleri de mutasarnif tarafin-
dan atanarak goreve baglayacakti. Meclis’in iiye dagilimi, dinsel tari-
katlarin kaza niifuslari icindeki oranlarina gore belirlenecekti. Karara
gore, mutasarnf tarafindan hazirlanan Sancak biitgesi de Delege’nin
onayindan sonra Idare Meclisine sunulacakti.

204 Jsgalin ilk doneminde olugmimlan 6zerk Sancak’in simrlan manda yonctiminin gegidi agamala-
anda degisiklik goscerdi. Iskenderun Sancag, kimi zaman Suriye Federasyonu igindeki Halep
Eyaleci’ne, kimi zaman da Suriye devledne baglandi. Ancak, Fransiz manda y6netimi boyunca
Suriye’nin gegirdigi idari degisikliklere ragmen, “Iskendcrun Sancagmn adi ve 6zerk statiisii
degismedi (Aita, a.g.e.,5.2).

205 Thobie, “Ie nouveau cours des relations franco-mirques...”, a.g.e., s.2.

206 RAAHC...a.g.e., Aunee 1919-1920, cI, 5.139.

207 Jabry, manda makamlannin onay; iizerine Halep Valisi tarafiudan atanan Sancak Mutasarrif’min
bir titr “devlet bagkam™ yetkileriyle donaaldifatu 6ne siicmckeedic {Jabry, a.g.e., 5.94). Ancak,

" Sancak’iaki yargi personeli ile gesidi daire baskanlarnun bile Halep tarafindan atarup gérevden
alinabdildigi dikkare alndiginda, Jabzry’nin bu yargsinun abartih oldugu ortaya gikmakradie.

208 Bu karar, 10 Mart 1921 Londra Anlasmasi ile Frankiin-Bouillon-Mustafa Kemal gorosmeleri-
nin bir sonucu olarak degerlendirilebilic (RAACH..., a.g.e., Anuée 1921, c.I, 5.294-295).
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b. Sancak’ta Bagimsizlik Girigimi (1926) ve Sonrast

1925 yili baginda Halep ve Sam Vilayetleri, Suriye Devleti adi
altinda birlegtirilince, Sancak 6zel rejimini koruyarak bu devlete bag-
landi. Halep Valisi’nin yetkileri de Suriye Devlet Bagkani’na gegti.2%

1926 yilina gelindiginde, Sam’da Ahmet Nami Bey’in bagkanli-
ginda bir hiikkiimet kurulunca, Sancak’ta bagimsizlik ve anayasay: he-
defleyen 6nemli bir hareketlenme bagladi. Yiiksek Komiser De Jouve-
nel, 4 Nisan 1926’da yayimladig1 bir kararla, segimle isbagina gelen
Idare Meclisi temsilcilerinin karari dogrultusunda Sancak’ta 18 Ni-
san’da secime gidilecegini agikladi?19 Secimlerde belirlenecek dért
temsilcinin varolan sekiz temsilciye eklenmesiyle 12 iyeli bir “Millet
Meclisi” kurulacakti. Sancak’in gelecekteki statiisiine de bu Meclis ka-
rar verecekti.

Secimlerden sonra kurulan Meclis, Iskenderun Sancagr’mn ba-
gunsizligin ilan etti ve bir de anayasa hazirlad:.?'? Bu gelismeler iize-
rine Haziran ayinda, Suriye Adalet ve Maliye bakanlar: ile birlikte De
Jouvenel’in temsilcisi General Billotte Iskenderun’a geldiler. Onlarin
baskist iizerine, Meclis, Sancak’ta bagimsizhik kararmi geri ald1.2?2 Ki-
sa siirse de ve etkili olmasa da, bu bagimsizlik girisimi Sancak’ta yasa-
yanlarin Suriye’nin bir pargasi olmaya kargi ciktiklarini agikga gaster-

mistir.213

209 A.g.e., Année 1924, c.V, 5.399404 ve 424.428.

210 A.g.e. Année 1926, c.VH, 5.316-317.

211 Melek, a.g.e., s.14. Melek, amlannda, Tiirkiye'ye kaaimadan yana olan kisilerin segimlerde
aday olmadigin: éne siirerek, “segilen mebuslar Araplk iddia eden ve §am’a tarafrar olan kim-
selerden cikmugn” diye yazmakradie Ancak, Meclis'in aldigikararlarve Szellikle bagimsizlik ka-
ran Melek’i dogrular nitelikte degildic Hatay sorununun gtkmasindan sonra Tiick tarafinin te-
zinl savunmak iizere baslan kitapgiklardan birinde, Sancak'in 1918 yilinda, isgalden hemen
sonraki Fransiz askeri yonetimine dogrvdan bagl: oldugu dénem ve bagimsiz devlet girigimi da-
nemi “(Sancak’in} Suriye’den tamamen ayri oldugu 1926’daki bu bagimsiz devletstatiisi”ne or-
nek olarak gosterilmekeedir (Le Calvaire..., a.g.e. s.11-12).

212 Giiglii, a.g.e., 5.76-77"den, MAE, Papiers Jouvenel, no.4, 5.31 (De Jouvenel'den Paris’e 13 Ha-

“ziran 1926 mrilili mektup).

213 O arada, Sancak’ta Fransa’ya kaigi silahlimiicadeleye énciiliik etmis olan Tiirk direniggilerin bir
kisny, 1923 tenitibaren Tarkiye’ye gecerek 6rgiitlenme ¢alismalaruy siitdiinnislerdir (1923 y-
hnda Adana Valisi Refet Bey’in de bulundugu bir toplanuda Anrakya-lskenderun Yurdu adim



bitinci dtinya savasi somrase thkfransiz iliskilei v e iskendesun sanca®i (1918-1936) 85

Manda yonerimi tarafindan, 1930 yilinda yapilan diizenlemey-
le Sancak’in Suriye devleti iginde, idari ve mali yonden 6zel bir rejime
sahip oldugu teyid edildi.?*® Diizenlemede, Sancak biitcesindeki gelir-
lerin %5’inin Suriye’ye katk: pay: olarak 6denmesi 6ngoriilmekteydi.
Biitgede yer alan diger gelir ve gider kalemleri bakimindan ise, Sancak
genis bir mali 6zerklige sahip olmay: siirdiiriiyordu.

1931 yilinda Suriye Meclisi icin yapilacak sc¢imlere katilim ko-
nusu Sancak Tiirkleri arasinda tartigild: ve Idare Meclisi’ne temsilci
gonderilmesi, Sam’daki Meclis’e ise gonderilmemesi karan verildi.?!
1931 segimlerinin Tiirkler arasinda ciddi goriis ayriligi yarattigi, Sok-
men’in amilarinda da yer almaktadir.2!$

Bu sirada Tiirkler arasinda yaganan goriig ayrihiguun, Tiicki-
ye’de oturan ya da Tiirkiye Cumbhuriyeti ile dogrudan temasta olarak
Sancak’in Tiirkiye’ye baglanmasi yonimde calismalara devam edenler-
le, Sancak’ta kalarak oradaki siyasal ortama uyum saglamak zorunda
kalanlar arasinda oldugunu séylemek miimkiindiir.2?

Sonugta, Iskenderun Idare Meclisi'ne Tiirk temsilci olarak Ab-
diilgani Tiirkmen ile Abdurralunan Melek segildi. Tiirckmen ve Melek,
Meclis'de “Tiirk kiltiirii ve hukukuna” bagliliklarim dile getirdiler.2!8

Manda yéneticileri tarafindan 1930°da getirilen yeni idari re-

jim, Sancak’ta biiyiik zorluklarla kargilasmadan vyiiriirliige konul-

1agiyan orgiit kurulmugtur (Skmen, a.g.e., s.73). Tiirkiye'de yasayan Sancak Tiirkleri, 1929°da
da, Antakya-Iskenderun ve Havalisi Miidafaa-i Hukuk Cemiycti’ni yeniden kurmuglardir (Ce-
miyet'in 1933 yiinda yapn@ kongrede bagkanhga Tayfur Bey segilmisdir. A.g.e., s.88).

214 RAACH..., a.g.e., Année 1930, ¢.X1, 1930,s.1-3.

215 Melek, bu karara iliskin, “iki iigarkadagimiz da bizi dinlemeyerek Sam Meclisi'ne mcbus seil-
mek arzunsunda bulundulac” demekeedir {(Melek, a.g.c., 5.18).

216 Sékmen, bu durumu, “bazi hemgehrilerimiz Sancak’ta mandacci devleie yakinhk duyarak,
Suriye Devleti Millet Meclisi'nde bulunmak istcmisler” bigiminde aktacmaktadic (Sékmen,
a.g.e., s.87).

217 1921 Ankara Anlagmasrndan sonra, Anrakya’da kalan, ancak Ankaia ile temasim kesmeyen
Abdurahaan Melek, Fransiz yoneticilerinin girigimiyle kurulan ve her cemaatten iiye alan Sela-
met-i Belde adl éegiitle ilgili olarak “en semiz Tiicklerden bazilan bile bu cemiycte aza yazihms-

“lardy” diyerek, Tiirklerin de digercemaat temsilcileriyle birlikee, manda yoneticilerinin destegiy-
le kurulan dermeklerde yer aldigim dogrulamakeadir (Melek, a.g.e., s.7) (Bu demek daha sonra
kapanlmigcu).

218 A.g.e.,s.19.
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mustu.?*® Ancak, Fransa’mn 1932’de Suriye’ye bagunsizhik tanima
yolunda baglataig1 calismalar Sancak Tiirkleri ile Tiirkiye tarafindan
istenmeyen bir durum olarak degerlendirildi. Bu arada, 1931 yilindan
itibaren, Sancak’ta yayimlanan Tiirkge gazeteler ve onlardan alint
yapan Tiirkiye’deki basin, Turk dili ve kiiltiiriiniin gelisimi konusun-
daki sézlerin tutulmadig: temasini 6ne gikarmaya baslamigt: 22
1934 yilinda ise, Antep Valisi ve Emniyet Miidiirii ile Kilis Kay-
makami’ndan olugan bir Tiirk heyetinin Antakya’y: ziyareti sirasinda
Tirkler tarafindan girisilen Tiirkiye yanlst ve Atatiirk’a 6ven gosteri-
les, Tiirklerin Sancak’taki rejimi tam olarak kabullenmediklerini ve
Tiirkiye’ye katilmak igin firsat kolladiklarim gostermistir.??!

2. Niifus, Ekonomi ve Kiiltiir

a. Iskenderun Sancagrnda Tiirkler ve Niifus

Manda déneminde Iskenderun Sancagrni degerlendirirken,
dinsel ve etnik yonden buyiik bir cesitlilik arzeden cemaatler ve niifus
dagihmi uizerinde durmak yararh olur:*

1891°de Iskenderun Sancagrmi olusturan kazatardan Iskende-
run, Antakya, Harim ve Beylan’in niifuslari toplam 121.145 idi.2%?2 Bu
niifus i¢inde “Osmanl Tiirkleri”nin oram % 11 (13.053 kisi) idi. Yi-
cel Giiglii ise, 1914 tarihli Osmanl Dahiliye Nezareti niifus sicilinden

219 Piecre Basdevant, “La question du Sandjak d'Alexandrerte et d”Antioche”, (La Reinie de Droit
International et de 1égistation Compareé, no.4, 1938’den ayn basim}, Beuxclles, Burcau de la
Revue, 1938, s.667.

220 Antakya'da Tiirkge yayimlanan Yeurgirz1gazetesinde, Mayis 1931°de Aotakyah genglerin, okul-
lannda Tirckge'nin yerine Arapga'nin getirilmeyc gahgilmasina kars: giristikleri proresto eylem-
lecine yer verimist (Le Calvaire..., a.g.e., s.17°den, Yenigiin, 6 Mayis 1931).

221 Antep Valisi Akif Iyidopanile heraberindeki heyetin ziyareti ve sonrasinda gelisen olaylarla il-
gili olarak blcz: Melek, a.g.e., 5.19-20 ve Barbaro,a.g.e.,5.26-28.

(*} Hatay'in bic sorun olarak ortaya gikeif donemde kargit cezlere dayanak olarak Sancak niifusu
kullanilmiseie. Ancak, sinie ve ilke ile slgili sorunlanin analizinde niifusun, ¢sas ahnacak 6lSiit-

“Terden'yalnizea bixi oldugu ununilmainaiidic. Niifus saysmi yoncemi, idari bilienlemeler, gacler,
dil, din, mezhep, emik kaken kategorilerine gire degisikentik gosceren niifus istatistikleri, fark-
I siyasal tavirlan temellendinnek igin fackh bigitnlecde knllamlabilmektedic.
222 Antakya: 62.850, Iskenderun: 23.330, Haam 24.200, Beylan: 10.765 (Cuinet, a.g.e., s.7).
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yola ¢ikarak, Fransa'ya birakilan bélgede yasayan niifusun, 1921 yi1-
linda 100.000’i Tiick olmak iizere, toplam 185.000 kisi oldugunu yaz-
maktadir.?23 Bu veriye gore, Birinci Diinya Savagi baginda Sancak nii-
fusunun %54’tini Tirkler olusturuyordu.

Fransiz Disigleri Argivi’nde bulunan bir rapora gore ise, 1921
yih Eylil ayinda 224.505 olan Sancak niifusunun 64.014’4, yani
%28,52’si Tiirklerden olusuyordu.2?® Fransiz Yiiksek Komiserligi’nin
Halep ve Iskenderun Sancaklar’ni ayirarak Iskenderun Sancagr’nin si-
nirlarini yeniden saptamasindan sonra, Tiirklerin Sancak niifusundaki
oram %38.9’a yiikselmisti.225

Sancak niifusunu incelerken, Birinci Diinya Savasi sonrasinda
degisen dengelerin yaratug gocler de hesaba katihnalidir. Kilikya’min
Fransiz giiclerince bosaltilmasindan sonra bu bélgeden Sancak’a y6ne-
len Ermeni gociiniin bunlar iginde en dnemlisi oldugu bilinmektedir.?26
Bu arada, Tiirkiye’de yeni kurulan rejime muhalif olan ¢ok sayida
miilteci de Sancak’a sigiamigt 227

223 Giiglii bu sayi iginde 56.000 kiginin de “Alevi® oldugunu belictmekle birlikte, Alevi cemaatinin
hang? dili konustugu konusuna aciklik gettmemektedir (Giiglii, a.g.e., 5.25 ve 31). Ancak, 1914
yilinda yapilan bir sayimdan yola gikarak 1921 y)lindaki niifus hakkinda gikarsama yapmak
dogtu goriinmemekeedic

224 MAE, n0.582, s.41 (Barudinin Sam’dan Koo'ya, “30 Ekim 1918’den Itibaren Sancak’ta Fiili
Durum™ bashkh raporu).

225 RAAHC... a.g.c., Annéc 1921, c.ll, s.331.

12 Eyliil 1921 tacihli karara gore, Bucak, Bayir ve El Akrad (Hazne) nahiyeleri Anrak-
ya'dan aynlarak Alevi Bolgesi'ne baglanmms, Harim kazasi Halep'e kanlirken, onun iginde bu-
lunan Reyhaniye (Reybanh) ise Beylan kazasi stturlanna dahil edilmigti. Son degisiklildere gére
219.000 kisi olan Sancak niifusu iginde Tiitkler 85.000 kisi kadardi {M AE, n0.582, s.42. Baru-
di Raporu). Giiglii, bu kararla “Turklerin cogimlukra olduklan” bilgelerin Sancak’tan ¢ikanl-
masiyla, Tiitk olmayan niifusun artmasina yol agildigim Gne siirerken, Jabry ise bu gériisiin tam
rersini savunmakeadie. Goriildiigii gibi, niifus konusunda, ayni istatistikler bile kargie savlara te-
mel alinabilmektedir. Fransiz Digisleri Arsivi'nde bulunan ve Giigli'niinde kullandigy istatistik-
ler dogu ise, Giigli'niin yorumuna kaulmak miimkiin degildir.

226 Du Véou, a.8.e., s.41'de, iskenderun’da 1924'te yapilan sayrmda belitlenen 5.673 gégmenden
4.814’iiniin Ermeni oldugunu aktannaktadir.

~ 227 30 Mayss 1926 Dosduk ve lyi Komgnluk Sézlesmesi geredi, Ankara'da lieriki carafin cemsilci-
lerinin katldign bir toplanada hazirlanan notea, sinir bélgelerinde yasayan ve “zararsiz hale ge
tirilmesi” 6ngouiilen gete reisi ve eskiyalann ayoinnh listesi y er almakeadir. Kilis- Antep bolgesin-
de yagayan ve Sancak’taki direnigin ériderllerinden olup, Fransa carafindan “istenmeyen kiskir-
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Goriildiagii gibi, 1891-1921 arasindaki 30 yilhk dénemde niifu-
su ele alan ii¢ kaynakta, Sancak’in idari simirlari, “Tiirk™ tanimi, gog-
ler gibi nedenlerle, Tiirk niifusun toplam igindeki oran1 %11 ila %54
arasinda degiskenlik gostermektedir.

Ozetle, Sancak’taki niifus bilesiminin, 1914’ten baglayarak
1920°li yillarin sonuna kadar 6nemli degisiklikler gecirdigini soyleye-
biliriz.

b. Sancak’ta Ekonomi ve I skenderun Limam

Manda déneminde, Sancak ekonomisinde gozle gériiliir bir ge-
rileme oldu. Dogu Akdeniz ticaretinin 6nde gelen limanlarindan olan
Iskenderun’da 1927-1934 yillar1 arasinda gemi sayisi ve tonaj agisin-
dan go6zlenen azalma, Sancak’taki ekonomik gerilemenin en Gnemli
gostergesiydi. Bu yillar iginde Iskenderun limanina ihracat-ithalat ya da
re-eksport amaciyla gelen gemi sayis1 327°den 283’e (yani %13 oranin-
da) tonajlarida 555.000 ton’dan 469.000 ton’a (%15) geriledi. 228

Bu gerilemeyi, karayolu tagimacihginin gelismesine baglamak
miimkiindiir. Ancak, Iskenderun limanindan yapilan ithalatin tonaj
yedi yil boyunca hemen hi¢ degismezken (1927: 76.000 ton, 1934:
74.000 ton), ihracat tonaji %140 (1927: 20.000 ton, 1934: 48.000
ton) artmugtir.2?? Dig ticaret hacminde ithalat aleyhine goriilen bu de-
gisim, Iskenderun’un, ithalati degerlendirecek hinterlandindan mah-
rum kaldiginy gostermektedir.

Iskenderun limanimi Beyrut, Trablus ve Lazkiye limanlar ile
birlikte ele alan bir tabloda?3? ise, Iskenderun limaninin karsilastirma-

ncilar” arasindasaylan Ahmet Tiickmen ile Hakki Bey'ia, Arap milliyetgileriyle aym listede yer
almasi dikkat gekicidir. Tiirk tarafimin listesinde ise, Kiir¢ asiret reisleri bulunmakeadir. Tiirkiye
ise, “15Q’likler” olarak amlan listede yer alan Cumhuriyet rejimi muhaliflerinin manda toprak-
lan ve Sancak'ta rejim karcgits faaliyetlerde bulunduklanm Fransa'ya sikiyet ediyordu (Bkz:
MAE, no.181, Biiyiikelgi DBaeschener'in Istanbul’dan Beyrur'taki Yarbay Amaud’ya 31 Mart
1923 tarihli mektuby

228 De Mouicaulr, a.g.e., s.64.

229 Ag.e., 8.65.

230 Jabry, a.g.e., Aanexes, Tableau 1 (“Bashica Suriye Limanlan: Beyrut, Iskenderun, Trablus ve
Lazkiye'deki Ticari Hareketlcrin Kargtlagnnnasi- 1925-19357).
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l1 iistiinliigiini yitirdigi agik¢a goériilmektedir. Iskenderun’un tiim tica-
ret hacmi bakimindan bu dért liman arasindaki pay: 1910-11 yillarn-
da %37,5 iken, 1935°’te %18,8’e kadar gerilemigti. Beyrut’un paymin
neredeyse hi¢ degisinedigi gozoniine alinirsa, bu tabloda asil dikkati
ceken nokta, Trablus limaninin ticaretteki payinin %9, 4’ten %20, S’e
cikarak gosterdigi biiyiik gelisimdir. Manda déneminde Trablus lima-
minda yapilan tevsi galigmalari, bu limanin Dogu Akdeniz’de Iskende-
run’un yerini almasina yol agnugtir.

Iskenderun limanunin &nemini yitirmesinin temel nedeni, Ha-
lep’in manda déneminde ekonomik bakimdan geri kalmasiydi. Isken-
derun’dan yapilan ticaretin ¢ikig ve varig noktasi Halep'di 3!
1926°’dan 1930’larin ortasina dek Suriye’de yasanan siyasal istikrar-
sizik ve ayaklanmalara, 1929 Diinya Ekonomik Bunalimu da eklenin-
ce, Halep’in ekonomisi iyice zaylflad;. Halep, giderek Iskenderun li-
maninin ihtiyag duydugu hinterland iglevini yerine getiremez oldu.

Iskenderun limanindaki ticaretin gerilemesinin nedenlerinden
biri de, biiyitk 6lgiide tahil, piring ve pamuk iretilen Amik ovasindaki
ekonomik faaliyetin azalmasiydi. Biiyiik toprak sahipliginin yaygin ol-
dugu Amik’de®? ekili arazinin biyiik kism: Tiirklerin elindeydi.?3®
Ancak, Amik bélgesindeki toprak sahipleri, daha ilk giinden Fransiz-
lar’a karsi silahli miicadelenin &nciisii olmugs ve bedelini, Tayfur Bey
orneginde gorilldiigi gibi, topraklarindan siiriilerek 6demiglerdi.

Fransiz Yiiksek Komiseri De Jouvenel, MCde yaptig1 bir ko-
nusmada, Suriye hiikiimetinin 1926°da getirdigi pamuk ekine yasag-
min Tirk niifus arasinda biiyitk huzursuzluk ve kargasa yarattigini

231 Age., s.91-94,

Jabry, Iskenderun’un 1532-35 yillarindaki transit Gearetinin ancak %9"unun Tiickiye, fran
ve Irak’la, %51'lik kismumn ise Halep'le gergeklesardigini beliremekeedic Halep'in Iskendecun
dcaretinde oynadi@ bu rol Fransiz Disislesi’nce hazirlanan bir raporda da dogrulaninaktady
{MAE, n0.582, 5.32-34. Barudi’nin $am’dan Koo’ya 14 Ocak 1937 tarihli raporundan).

232 Amik'de ekili alanlar 100 dSniimiin iizerinde biiyitk parseller_halindeydi. Ovada_ yii28l¢imii
300-700 déniim arasinda degisen ve bir tek “sahibi” olan 50'den fazla kdy mevcucru (Bazan-
1ay, a.g.e., s.146}).

233 “La Queston d'Alexandrette”, Enrope Nouvelle, 23 Janvier 1937, .88. Fransiz kadasao ka-
yitlarina géce, ®im Sancak topraklatimin yaklagik %47'si Tiirklece aita (Jabty, a.g.e., 5.107).
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actklamigt1, 224 Yine ayni donemde, manda y6netiminin agar vergisinin
filli Giriin miktar: iizerinden degil, tabmini iiretim miktari iizerinden
alinmasini 6ngoren karari da Tiirk toprak sahiplerinin tepkisiyle kar-
silagmugt1. 235 Manda yillar1 boyunca Amik’deki bityiik toprak sabiple-
rinin ekonomik durumnlari bozulunca biiyitk miilkiyet, orta boy miil-
kiyet aleyhine gii¢ kaybetti.?3¢ [skenderun limaainin éneminin azalma-
s1 ve Amik Ovasr’ndaki iiretimin yavaglamasiyla, iskenderun Sanca-
gr'min ekonomisi manda yillarinda bir durgunluk dénemi yasadi.

c. Egitim ve Kiiltiirde Tiirk Etkinligi

Ekonomik alandaki gerilemeye ragmen, Sancak Tiirkleri, Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nden aldiklari destek ve tegvikle, kiiltiir ve egitim
alaninda etkin olmay: siirdiirdiiler.237

1921’den itibaren Tiirkiye ile Fransa arasinda imzalanan ve
Tiirk diline Sancak’ta resmi dil statiisii taniyip Tiirk kiiltiiriiniin gelis-
tirilmesini 6ngéren anlagmalar da Tiirk kiiltiirel etkinligi icin uygun
bir zemin olugturdu.

Sancak’ta bulunan 65 resmi okuldan 33’iinde Tiirkge, 32’sinde
ise Arapga 6gretim yapiliyordu.®® Tiirk dili ve kiiltiiriiniin gelismesi
dogrultusunda atilan en 6nemli adim, Sancak Idare Meclisi'nin
1929°da Latin alfabesini kabul etmesi oldu.?®* Ayrica, 1930’lardan
baglayarak, Sancak’taki Tiirk 6grencilere Tiirkiye’deki orta ve yitksek
6grenim kurwmnlar: tarafindan verilen burslarla bu genglerin Tiirki-
ye’de okuyup dogrudan Cumburiyet egitimi almalar1 da saglandi.?*

234 Bandazian, a.g.e., s.57°den, Permasent Mandates Cosmmision, 9t Session, 5.116-117.

235 Konuralp, a.g.¢., 5.206.

236 Bazantay, a.g.e., s.147.

237 Hulki Ocal, bu dénernde Tiirk 6Brencilerin kucdugu Gen¢ Spor Kuliibir’niin, “Tiick kgltiiriioii
yayma amacina hizmet etigini” anlagmalctadir (Ocal, a.g.e., 5.112-113).

238 “La Question d’Alexandrette...”, a.x, Enrope Nowvelle, 5.88.

239 J a_b-f)': ag.e, s87..

240 Harf Deveim’nden bic yil sonra alinan bu karag Sancak'saki siyasal miicadelede etkili olan
Tiicklerin Tiickiye Cumabuiyeti ile tarn bic uyum ve iletisim isinde hacekert ettiklecini gosteriyor-
du. Tayfur S6kmen bickag yillik bit siérede “Maarif Vekaleti ve Halk Pardsi adina™ 17 5 gocu-
gun okutn!dugunu belirdir {Skmen, a.g.e., 5.90).
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Iskenderun Sancagi’ndaki yayin hayarinda da Tiirkge’nin agir-
lig1 hissediliyordu, Hafrada bir yayimlanan bir Fransizca (Echo
d’Alexandrette) ve iki kez yayimlanan Arapga (E! Liva) iki dergiye
kargilik, cok sayida Tiirkge gazete ve dergi de yayin hayatindaydi.24

Ozetle, Iskenderun Sanca@, 1918-36 arasindaki manda déne-
minde 6zerk bir idari rejime sahip olmakla birlikte, Suriye ve Liib-
nan’daki tiim istikrarsizhklardan ve gelgitlerden etkilenmistir. Ekono-
ik yonden gelisme gosteremeyen, hatta gerileyen Sancak’ta yagayan
Tiirkler de, ekonomik kayiplara ugramalarina ve manda yénetimi ile
Suriye hiikiimetinin baskilarina ragmen, Tirkiye ile iligkilerini siirdii-
rerek egitim ve kiiltiir alaninda etkin oldular.242

241 Bashcalan, Antakya'da giinlik olatak yayimlanan Yeri Giter, Iskenderun’da haftada iki kez ya-
yimlanan Dogru Yd ile yine Antakya’da ¢ikan hafcahik mizah dergisi Karagoz'diir (Bk2: Bazan-
tay, a.g.e., s.104 ve 124-125). Bazautay Yakup Kadri'den, Falih Rafkr’ya, Nazim Hikmet'ten
Halide Edip’e Tiirk yazaelarimn kitaplanmun yamsira, Mustaf a Kemal hakkindaki kitaplaon ve
Kadro, Varhk, 7 Giir gibi dergilezin Sancak'ta sanhp okundugunu eklec. Aysica Halep'de, gesit-
li_defalac kapanhp asilan ve adi degigsede (Vabdet, Hatay Gazetesi, Kemalist Hatay) Nuri Geng
tarafindan ¢ikarilan bir gazete de vardi (Mehmet G nliibol ve Cem Sat, Atatitrk ve Tiirkiye'nin
Dg Politikast [1919-1938}, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 196 3, $.293).

242 Sancak Tiirlderi 1923-36 d3nemindesiyasal érgiittenmelerini ise Tiickiye’de yiiriittiiler (bkz. bu
kitapta s.84"ce 213 no'lu dipnotu).
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1938°de Hatay Pevlet Postalan adina ¢ikanlan bir pul.
(Vedat Kogak Koleksiyonu)



I. SORUNUN LK EVRESI
A. Iskenderun Sancagr’'ndan Hatay Sorunu’na
1. 1930°’larin Revizyonist Ortanunda Fransa ve Tiirkiye

a. Diinya Ekonomik Bunalimu Karsisinda Fransa ve Tiirkiye
930°’larda diinya ekonomilerini sarsan, kitlesel igsizlik ve zincirle-
me iflaslarla tiim iilkelerde derin izler birakan 1929 Diinya Ekono-

mik Bunalimi, hem Fransa’yi, hem de Tiirkiye’yi gecikmeli bigimde et-
kisi altina aldi. Once Fransa’y ele alalim:

Genis bir tarim sektoriine ve aile igletmelerine dayah bir sana-
yiye sahip olan Fransa’da,! bunalim, ancak 1931 yili sonuna dogru
hissedilmeye bagladi. Fransa, bunalimi, kendi ekonomisinin biyik 6l-
ciide bagh bulundugu ve bu bunalimdan zaten agir darbeler alimis olan
Ingiltere ve Almanya iizerinden dolayh bi¢imde yasadi. Fransa’mn,
_miittefiki Ingiltere’den aldig1 yardimlarda 6nemli kesintiler oldu. Al-
manya ise tamirat borcu 6demelerini 6nce aksatmaya, sonra giderek

1 Néré, a.g.e., s.100.
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yerine getirmemeye bagladi. Fransa’da, devlet gelirlerinde de gézle go-
riiliir bir gerileme yaganirken, kamu harcamalarinin artigi ise engelle-
nemiyordu.? Bu kosullar altinda Fransa’da ihracat azaldi; tarim iiriin-
lerinin fiyatlar1 da hizla digtii.

Fransa’da ekonomik sorunlar siirerken, toplumsal huzursuzluk,
grevler ve gosterilerde de gozle goriiliir bir artis oldu. 1932 yilina ge-
lindiginde, tiim bu gelismelere, bir de siyasal istikrarsizlik eklendi. Ma-
yi1s ayinda yapilmasi planlanan secimler arefesinde, Cumhurbagkaru
Paul Doumer bir suikaste kurban gitti. Yerine gelen Albert Lebrun’in
sekiz yil siirecek Cumhurbagkanlig: siiresince ise, tam 11 kez kabine
degisecektir. '

Tiirkiye’nin durumuna gelince: 1930’larda Tirk ekonomisine
damgasini vuran iki gelisme, Almanya’nin Tirkiye’nin dig ticaretinde
On siraya yerlesmesi ve devletgilik uygulamalariydi.

Cumbhuriyetin ilk dé6neminde Tiirk ekonomisinin temel sorunla-
rindan biri, Osmanh borglari idi. Bu borglar yiiziinden, Cumhuriyet
hiikiimeti tiitiin, alkol ve tuz tekelini ancak 1927°de ele gecirebildi.
Giimriiklerin de heniiz tam anlamiyla denetlenememesi buna eklenin-
ce, 1920’lerin sonuna kadar devlet gelirlerinde 6nemli kayiplar oldu.3
1927°de gikarilan Tegvik-i Sanayi Kanunu ile 6zel sektore sinai atilim
icin ihtiyag duydugu destek ve altyapi saglandi. Ne var ki, Diinya Eko-
nomik Bunalimi’nin liberal ekonomilere indirdigi darbe sonucu, bzel
sektor kendisinden beklenen atilimi gergeklestiremedi. Bu kosullara
bir de, giimriik tarifelerinin yitksek tutulmasi eklenince, ithalat diigiik
kalds; satin alma giicii de ig titketimi kamgilayacak diizeye ulagamadi.
Bu kogullarda, 1930’lardan itibaren devletgilik, Tiirk ekonomisinde
bir ¢ikig yolu olarak giindeme geldi.*

1930 yihinda kurulan Serbest Cumbhuriyet Fickasi {Serbest Firka)*

2 Lucien Bitcerlin, Afexandrette: Le Mintich de 'Orient, Paris, Jean Picollec Editenr, 1999,5.162.

3 Selim Deringil, Dexge Oy (fkinci Diinya Savest'nda Tirkiye'nint D5 Politikast), 3. basku, Is-
tanbul, Tarih Vakf; Yurt Yayinlari, 2003, 5.18.

4 Age.,s.19.

() Atatiick’iin dirckeifi dogrultusunda Ali Fethi Okyar ve arkadaslar: tacafindan kurulan Serbest
Firka’mn kurulugy, kapanimas: ve devletsiligin bir ¢éziim olarak tarmfilmaya baglandifi do-
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faaliyet gosterdigi birkag aylik siire icinde, liberal programuyla genis
halk kitlelerinden biiyiik ilgi gordii. Bu ilginin temel nedeni, yasanan
ekonomik zorluklarm halkta yaratug hognutsuzluktu. Serbest Fir-
ka’nin feshinden sonra, “ilimli devletgilik” yeni bir ekonomik alterna-
tif olarak Basbakan Ismet Inonii tarafindan ortaya atildi®> Kararlagti-
rilan politika uyarinca, 6zel girigimin yatirim yapmak istemedigi alan-
larda devlet yatirim yapacakti. Ancak devletgilik, sistematik bir prog-
ram olmaktan ¢ok, kosullarin zorladigi pragmatik bir ¢6ziim arayisi
niteligindeydi.

Fransa, Ingiltere, Almanya ve Italya’min 1928, 1932 ve 1936
yillarinda, Tiirkiye’nin dis ticaretindeki paylarinin yer aldigi agsagidaki
tabloda, Almanya’nin agik farkla diger iilkelerin éniine gegtigi acikca
goriilmektedir:

1928, 1932 ve 1936°da Tiirkiye’nin Ihracat ve ithalabnda
Fransa, Ingiltere, Almanya ve Italya’nin Paylan (%)%

Fraosa Ingileere Almanya Tralya

ithalat Fheacat Ithalat Ihracat Ithalar  fhracar Ithalat ihracat

1928 10,6 13 10,1 12,3 12,8 14,2 18,2 11,8
1932 7,7 8,4 98 12,4 13,5 232 161 12,9
1936 3,3 2,5 54 6,6 51 45,1 3,7 3.2

1928-36 arasindaki sekiz yillik siirede, Fransa’nin pay! ii¢ mis-
li, Ingiltere’ninki yariya yakin azalmigt. 1928'de Tiirk dis ticaretinde
en 6nemli yere sahip olan Italya’nin payi da biiyiik 6lgiide erimisti. Al-
manya ise, 1928de Tiirkiye’nin ihracatinda birinci, ithalatinda ise
Italya’nin ardindan ikinci siradayken, sekiz yil icinde Tiirkiye’nin dig
ticaretinin yarisi gerceklestirdigi iilke konumuna ulagmugti. Tirkiye,

nemle ilgili olarak bkz: Ahmet Hamdi Basar, Atatiick’le Ug Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, An-
. kara, Anl:ara tkrisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yaym, 1981,
5 Age,s12-21 :
6  Baskin Oran, “1923-1939: Géreli Ozerklik — 1, Dénemin Bilangosu™, Tserk Drs Politikast...,
a.g.e.,s.250'den, DIE Istatistik Gostergeler 1923, 1998, 5.418-430. Hazirlayan ve yayimlayan:
Hikmet Ulugbay.
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Almanya’ya tanm irunlerinin yamsira, sanayi hammaddeleri ihrag
ediyos, buna kargihk Almanya’dan sanayi mallari aliyordu.

1933 yilinda Nazi Partisi’nin iktidara gelmesinden sonra ise, Al-
man firmalanimin Tirkiye’ye agtiklar1 krediler sonucunda ve kli-
ring’in* bir ¢oziim yolu olarak ortaya ¢ikmasiyla, Turkiye’nin Alman-
ya ile gergeklestirdigi ticaretin hacminde hizli bir artig gorildu.?

Ozetle, ekonomik yapilarindan dolayi uluslararasi ekonomiyle
tam olarak biitiinlesememis bulunan Fransa ve Turkiye, Diinya Eko-
nomik Bunalimr’ndan gecikmeli bigimde etkilendiler.

b. 1930’larda Fransiz Dig Politikass

1930’lara dek Avrupa’daki geligmeler, Fransa’mn Birinci Diinya
Savag sonundaki beklentilerine uyuyordu. 1925 yihnda imzalanan Lo-
carno Pakn ile, Almanya’nin Fransa ve Belgika’yla olan (bati) sinirlari-
nin kesin oldugu belirtildi ve bu sinirlar Ingiltere ve Italya tarafindan
guvence altina alindi. Locarno, Birinci Dunya Savag sonrasinda, Avru-
pa’da kargilikli giivenlik politikasinin baglangici olarak degerlendirildi.®

Ancak 30’lu yillarin basindan itibaren Avrupa’da yasanan gelig-
meler, saglanan istikrarin tahmin edilenden ¢ok daha zayif ve kisa
Omiirli oldugunu gosterdi. Avrupa, henuz ekonomik bunalimin etkile-
rini Uzerinden atamamigken, Almanya’ya “yasam alam” (lebensraum)
vadeden Hitler’in 1933 yih baginda Sansolye olmasi, statitkonun bo-
zuhnasi yoniinde bir dizi geligmenin de habercisi oldu.

Almanya, 1933 yili sonlarinda MC’den ¢ekildi. 1934 yilinda
Avusturya Bagbakan’mn suikaste kurban gitmesi,* Almanya’min

(*) Ulkeleraras dicarecte, ihracat ve ithalat islemierinin, doviz kullamlmadac mahsup ve mal degi- -
simi yoluyla gercekleytirilmesi.

7 Cemil Kogak, Tiirk-Alman fliskileri {1923-19 39}, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlan, 1991,
5.200-20tL.

8  Fahir H. Armaoglu, Siyasi Tarifs (1789-1960}, 2. basks, Ankara A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yay:nlan, 1973, 5.476 v¢ Andrew J. Crozier, The Causes of the Second World War, Oxford,
Blackwell, 1997, 5.65.

(*) Avusturya Bagbakani Dolfuss, Avusturya polisi iinif ormass giymis bir grup Nazi carafindan 25
Temmuz 1934°te oldirizldi.
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Avusturya’yr ilhak (Anschluss) girigiminin bir pargasiydi. O sirada,
Fransa’da ekonomik bunalim iyice hissedilmeye baglamigti. Yiiksek
enflasyon ve hizla artan igsizlik toplumsal sorunlari da urmandiriyor-
du. Bu dénemde Fransa, Almanya’y: caydiracak giiclii bir silahlanina
programum yiiriitebilecek sinai altyapidan da yoksun gériiniiyordu.?

Hitler’in 1934 ortalarinda Venedik’de Mussolini {Duce} ile yap-
g1 goriismeden sonra, bir Alman-ltalyan yakinlasmasindan gekinen
Fransa, ltalya’y: statiikocu devletler cephesinde tutmak icin gaba har-
cadi. 1935 baginda Fransiz Digigleri Bakani Laval’in Mussolini ile yap-
tig1 goriigmeler sonunda imzalanan Mussolini-Laval (gizli) Anlagmala-
n1 ile, Fransa, Italya’ya, Afrika’da bazi toprak tavizleri verdi ve Ital-
ya’nin Habesistan iizerindeki emellerini iistii kapal olarak kabul etti.

Ingiltere ise, bir Akdeniz bloku kurulmasinayénelik olarak gor-
diigii Mussolini-Laval Anlagmalarr'ni endige ile kargiladi.2®

1935 yih Mart ayinda, Almanya’nin hava kuvvetlerini (Lujt-
waffe) kurdugunu agiklamasi ve Versailles Antlasmasr’nin silahsizlan-
mayla ilgili hiikiimlerine kars: ¢ikarak zorunlu askerligi tekrar uygula-
maya koymasi, Avrupa’da statilkkoyu korumanin ¢ok gii¢ olacagin
gosterdi. Almanya’nin hizla giiglii bir ordu olugturmasi kargisinda bir
sey yapamayan Fransa, Italya ve Ingiltere’yle birlikte, Nisan 1935°te
Stresa Anlagmasr’mi imzalayarak Almanya’ya karsi bir cephe olugtur-
ma yoluna gitti.1

Stresa Cephesi baglangicta Alman askeri giiciine karsi bir gii-
vence gibi goriilirken, iki ay gibi kisa bir siire iginde dagildi. Alinan-
ya'min denizlerde de kuvvet kazanmasindan gekinen Ingiltere, Alman
deniz giiciinii smirlandirmak iizere bu iilkeyle anlagmayi tercih etti.??

9  James Joll, Enrope Since 1870, An Imtermational History, Harmondsworth, Pengnin Books,
1978, s.349.

10 Alan Checmisset, La Méditerranée comnie enjeu politigue depuis 1935, Paris, 1945 (Yaymlan-

. ... masms doksora tezi). e

11 Amaogln,a.g.e., s.562. Taraflar, Almanya’nin yeniden silahlanmaya baglamasini kinadiar ve

Avusruya'mn bagimsizhgini koruma amaglarin teyid ettler.

12 18 Haziran'da nota teatisi yoluyla anlagmaya gore, Almanya’nm deniz kuvvetleri ingiltere’nin-
kinin %35’ini gegmeyeceksi.
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1935 Ekim aymda da Stresa Cephesi’nin bir diger iiyesi olan
Italya Habesistan’ isgal etti.’®

1935 yili, Versailles’la kurulup Locarno’yla pekisen statitkonun
kornnamayacagini agik¢a gosterdi. )

1936 yili, Avrupa’daki statitko agisindan kaygi verici gelisme-
lerle bagladi. Fransa ile Ingiltere’nin Habesistan bunalimindaki “yatig-
tiricr” tavrindan gii¢ alan Almanya, Mart ayinda Ren’in askerden
arindinlmig bélgelerini isgal etti. Bu isgal karsisinda Fransa, Alinan-
ya’ya karsi tek bagina hareket etmeyip, basta Ingiltere olmak iizere,
Locarno Pakti’ndaki diger imzaci devletlerle ortak bir ¢6ziim arayisi-
na girdi. Boylelikle, savag sonrasindaki diizenin hizla istikrarsizlik ve
catigmaya doniistiigii Avrupa’da, karar merkezlerinin Berlin ile Lond-
ra oldugu iyice anlagilmis eldu.1?

Ancak, Ingiltere, Ren’deki Alinan oldu-bittisi karsisinda, Fran-
sa’ya Locarno’da verdigi giivenceyi teyid etmekten 6te bir adun atma-
di. Locarno artik islevini yitirmisti. Italya da 1936 Mayis ayinda Ha-
besistan’1 ilhak etti.

Temmuz ayinda ise, Ispanya’da i¢ savas patladi. I¢ savasin bas-
langicindan itibaren, Italya ile Almanya birlikte hareket ederek, Gene-
ral Franco komutasindaki milliyetgi giglere 6nemli destek saglarken,
Ingiltere ve onun yénlendirmesiyle Fransa ise tarafsiz kalmayi yegle-
diler.

Ozetlersek, 1930’larda Fransa, Almanya’nin eski giiciine kavu-
sarak Avrupa’daki statitkoya kargi bir tehdit olusturmasini 6nlemek
icin, Ingiltere’nin yanusira, Italya’yr da igine alan bir giivenlik sistemi
arayisindaydi. Ancak, Fransa, toplumsal huzursuzluklar, ekonomik

13 Iralya’ya karg, MC iginde bir siire yapunin uygulanmaya galigildikean sonea, 1935 yih sonun-
da Hoare (Ingiltere Digileei Bakant} Laval Planu ile lralya’nin talepleri kabul edildi ve bu alke-
ye kargi da “yasgnrma poliokast” uygulanmasi yoluoa gidildi (Néré, a.g.e., 5.180).

.Yatisurma Policikas: Genel clarak Ingiltere'nin, Ahnanya’nin Versailles sistemini degigdr-
mek fizere atoft adimlara, Avrupa’da gatisma qikmarmas igin géz yumulmasi yoniindeki polit-
kasidir. Ozel olaral:, Hitlerin saldirganlig: karsisinda Ingiltere Bagbakam Neville Chamberlain’in
1937°den itbaren uygulad:® “yumnsak” politika igin kullamlir.

14 Croziera.g.e.,5.119.
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sorunlar ve askeri hazirhk diizeyinin yetersizligi nedeniyle, Alman-
ya'nin revizyonist girisimleri kargisinda 6nleyici bir politikays tek ba-
sina izleyecek giicten yoksundu. Fransa’nin kendi yanina ¢ekmeyi um-
dugulngiltere ve Italya’ya gelince: Alman silahlanmasi ve yayilma ta-
leplerinin “yatistirilabilecegine” inanan Ingiltere, bir karsi-adim at-
mak niyetinde degildi. [talya da Almanya ile birlikte hareket etmeye
baglamisgt..

c.1930’larda Tiirk Dis Politikasi: MC Uyeligi (1932)

ve Montreux Bogazlar Konferans: (1936)

Musul sorununun kendi istedigi dogrultuda ¢6ziimiinii saglaya-
mayan Tiirkiye, 1925-1930 yillar1 arasinda dig politikada bir yalnszlik
donemi gegirdi. Musul sorununun MC’de ¢6ziimleniginin hemen erte-
si ginii, 17 Aralik 1925°te Tiirkiye, SSCB ile bir Dostluk ve Tarafsiz-
lik Antlagmasi imzalayarak tepkisini ortaya koymugtu.

Tiirkiye, 1926 yilinda Ingiltere ve Irak’la imzaladigi Tiirk-Irak
Sinie ve Iyi Komguluk Antlagmasi ile Musul diizenlemesini dolayli ola-
rak tanmng oldu. Musul sorununun ¢éziimiinden sonra Ingiltere, Tiir-
kiye’yi, MC'ye iiye olmas! igin ikna etmeye galigti. Ancak, Musul so-
rununun ele alinig ve ¢6ziimlenig bigimi dolayisiyla Tiickiye, drgiite gii-
vensizlik duyuyordu. Ayrica, SSCB ile yaptiga 1925 Dostluk Antlagma-
st ve devamindaki 1929 Protokolii geregi, bu iilkeye danismadan
MC’ye itye olmama yiikimliiliigii altina da girmisti.

Tirkiye 1930 yilinda da Fransa ile bir Dostluk, Uzlagtirma ve
Hakemlik Antlagmasi imzalanusti.® Antlasma uyarinca taraflardan
birine saldiri olmasi halinde, digeri tarafsiz kalmayi yiikiimleniyordu.
Tiirkiye ile Fransa, aralarinda gikabilecek nyugmazliklari dostca ¢o-
ziimleyemezlerse, L.a Haye Uluslararast Daimi Adalet Divan’iun ha-
kemligine bagvuracaklard,

1930’larin bagindan itibaren, Tiirkiye’nin MC'ye iiye olabilece-
gine dair isaretler goriilmeye bagladi. Ancak, Tiirkiye MC’ye girdilten

15 Bu andagmamn metni ve ekleri igin bkz: Ismail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlagmalars...,
a.g.e.,393-398.
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sonra orgiitiin Meclisi’nde de daimi iiye olarak yer almak istegindey-
di.18 Tiirkiye, Meclis’de yer almasi halinde, MC iiyeliginin SSCB tara-
findan da onaylanacag: goriigiindeydi.

Tirkiye’nin MC iyeligi kendi talebi ile degil, davet iizerine ger-
ceklesti.’? MC tarafindan yapilan davet, TBMM’ce kabul edildi ve
Tiirkiye, 1932 yiinda MC’ye iiye oldu. Uye olduktan iki yil sonra
1934’te ise, Tiirkiye MC Meclisi gegici iyeligine segilerek 1935-37
arasinda Meclis’de iiye olarak bulundu.

Tirkiye’nin MC iiyeligi, Avrupa’da gitgide keskinlegen statiiko-
cu-revizyonist devletler bloklagmasinda, statitkocu grupta yer aldig:-
nin gostergesiydi. Tiirkiye, revizyonist iilkelere, 6zellikle Italya’ya kar-
st MC’ce kararlagtirilan yaptirimlara etkin bigimde katild.

Ote yandan Tiirkiye, dis ticaretini biiyiik 6lgiide revizyonist iil-
kelerle gergeklestiriyordu. Tiirkiye’nin bu iilkelerle diplomatik iligkile-
ri de ekonomik iligkilerine bagh olarak degiskenlik gosteriyordu.

Italya’da Mussolini, 1922°de iktidara geldigi dénemden basla-
yarak Akdeniz ve Balkanlar’la yakindan ilgilendigini her firsatta agik-
lanusti. Buna ragmen, 1924-30 déneminde Italya, Tiirkiye’nin dis ti-
caretinde birinci sirada yer alan iilkeydi.?® Ne var ki, italya’mn Akde-
niz’deki ve Balkanlar’daki emellerini 1930’larin basindan itibaren
acikca ortaya koymasi, Tiirkiye’yi bolgesel ittifaklara dayah bir gii-
venlik politikasi izlemeye y6neltti.

Tirkiye, 1930°dan baglayarak Arnavutluk, Bulgaristan, Ro-
manya, Yugoslavya ve Yunanistan’in da katldig: yilhik Balkan konfe-
ranslarinda, Balkanlar’daki giivenlik konusunu dig politika giindemi-
nin Oncelikleri arasina aldi. 1934 yilinda da, Romanya, Yugoslavya ve
Yunanistan ile Balkan Antant’m imzalady. Antant, imzac: ilkelerin

16 Ozden Zeynep Alantar, “Tiirk Dis Politikasinda Milletlec Cemiyets Dénemi®, Tiirk Dis Politi-
kasynn Andlizi, dec. Facuk Sonmezoglu, Istanbul, Dec Yaymlan, 2001, 5.87.

17 Tarkiye'Ye yapian daver, Ispaoya’nudnerisi, Yunanistao'in da onaytyla oltaysty. (jlhan, Yzgel,
“1923-1939: Géreli Ozecklik-1, Uluslacarasi Giivenlik Sorunlan ve Tiickiye”, Tiirk D1§ Politi-
kast..., a.g.e.> $.311).

18 llhan Uzgel, “1923-1939: Goreli Ozecklik-1, Ban Aveupa’yla iskilec {italya’yla Itiskilec)”,
Tiirk Dt Politikas..., a.g.e., s.294.
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Balkan sinirlarini karsilikli olarak giivence altina almalari esasina da-
yamyordu. Tirkiye, Balkan Antanti ile statilkoyu bélgesel planda da
koruma kararlihgini ortaya koymus oldu.

[talya’nin, 1935 yilinda Habesistan’a saldirmasinin ardindan,
Oniki Ada’da tahkimata baglamasi, Tirkiye tarafindan endige ile kar-
silanmigtr. Tiirkiye, Ingiltere’nin, {talya’ya karsi MC’nin uyguladig
yaptirimlara katilan Fransa, Yugoslavya ve Yunanistan’a verdigi ve
bir Italyan saldirisi halinde bu iilkelere yardurm: éngéren giivenceye
(Akdeniz Paktr’na), Ocak 1936°da katildi. Bu pakt, Ingiltere tarafin-
dan aym yilin Temmuz ay:nda tek tarafli olarak kaldirilsa da, Tiirki-
ye, Avrupa’da statitkkocu blokta yer aldigini bir kez daha kanitlamig
demekti.

Lozan’da kabul edilen Bogaziar S6zlegmesi, Avrupa dengesinin
Almanya ve Italya tarafindan hizla degistirilmek istendigi 1930’larin
ortalarina kadar iglevini yerine getirebilmigti. Ancak ortaya ¢ikan bu
[talyan tehdidi karsisinda Tiirkiye, Bogazlar rejiminin degistirilmesine
iligkin taleplerini 1933 Londra Silahsizlanma Konferans’ndan bagla-
yarak 1934 ve 1935 yillarinda uluslararasi toplantilarin giindemine
tagid.??

Tirkiye, Avrupa’da statitkkonun hizla bozuldugu bir sirada,
Nisan 1936’da, Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin imzacilarina nota
gondererek, Bogazlar’in ele alinacag: bir ulusiararas: konferans top-
lanmasini istedi.?® Konferans, Lozan rejimine taraf olan tiim devlet-
lerin ~Italya diginda~ katilimiyla, 1936 Haziran ayinda Montreux’de
toplandi.

Montreux Bogazlar Sozlesmesi, 20 Temmuz 1936°da imzalan-
d1.2! Lozan’la Bogazlar’a getirilen kisitlamalari kaldiran Montreux’niin
en dnemli sonucu, Bogazlar Bolgesi’ain Turkiye tarafindan askerilegti-
rilerek tam bir denetim altina alinmast oldu.

19 Age.,s370-371.

20 lsinail Soysal, “1936 Montreux Sozlesmesi ve Sonradan Cikan Sorunlar”, Cagdas Tiirk Diplo-
masisi: 200 Yullek Siireg, haz. ismail Soysal, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Yayinlaa, 1999, 5.310.

21 Sozlesinenin memi igin bkz: Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlagmalar:..., a.g.e., s.501-526.
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Lozan’in iizerinden 13 yil gegtikten sonra ve Avrupa’da statiiko-
nun tek carafh oldu-bittilerle bozuldugu bir donemde, Tiirkiye, ulusla-
rarasi bir konferans toplayarak, Bogazlar rejimini degistirmeyi basard:.
Tirkiye’nin bu diplomatik bagarisinin nedenleri arasinda, Bogazlar re-
jimi ile dogrudan ilgilenen kuzey komgusu SSCB’nin onayim afmus ol-
masinin yamsira, Akdeniz’deki Italyan tehlikesi karsisinda yakin igbirli-
gi icine girdigi Ingiltere’nin destegini elde etmesinin de pay: varde.

1936 ortalarina gelindiginde, Tiirkiye Cumhuriyeti, Lozan’dan
kalan sorunlarim ¢6zmiis, uluslararasi toplulugun saygin tiyelerinden
biri olmusgtu.

2. Fransa-Suriye (Bagunsizlik) Antlasmasi (9 Eyliil 1936)

a. 1930’larda Tiirk-Fransiz Iliskileri ve I1skenderun Sancagh

1921 Ankara (Franklin-Bouillon} Anlagmasi ile Fransiz manda-
st iginde 6zel bir yonetime sahip olmasi kabul edilen ve 1923 Lozan
Antlagmasr’yla bu statiisii teyid edilen Iskenderun Sancagi, 1926 Tiir-
kiye-Fransa (Suriye ve Liibnan Icin) Dostluk ve Iyi Komsuluk Sozles-
mesi'nden 1936’ya dek Ankara ile Paris arasinda bir sorun olarak
giindeme gelmedi.

Turkiye Cumhuriyeti’nin gergeklestirdigi reformlar ve uluslara-
rasi alanda kazandig: saygin konum, Iskenderun Sancagi ve Suriye’de,
Tiirkiye’nin “yildizinin parlamast” sonucunu dogurmustu.??

1935-37 arasinda Tirkiye’nin Beyrut Baskonsoloslugu gorevini
yapan Feridun Cemal Erkin de anifarinda, Fransa ile herhangi bir anlag-
mazhk yaratmamak igin, Tiirk Hikiimeti’nin bagkonsoloslarina San-
cak’1 ziyaret etmekten kaginmalan talimatim verdigini belirtmeketedir. 23

Resmidiizeyde gosterilen dikkat ne olursa olsun, Suriye ve San-
cak’ta 1930’larin bagindan itibaren yaganan gelismeler, Fransa’nin
mandayi sona erdirerek Suriye’ye bagimsizlik tamina yoniinde atacagi

22 EdmondRabbath, Unité syrierme ct devenir arabe, Paris, Librairie MarcelR.iviere, 1937,5.251.
23 Feridun Cemal Eckin, Disislerinde 34 Yd Amiar-Yorumlar, 1. Cilr, Ankara, Tiick Tarth Kururou
Yayinlan, 1980, s.86.
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adimlarin, Iskenderun Sancagi’min statiisii hakkinda da ciddi tartigma-
lara yol agacagim ortaya koyuyordu.?*

b. Suriye’de Karigikliklar ve Ik Antlagma Taslag:

Fransa tarafindan 1933 yilinda s6z verilen bagunsizhk antlag-
mast bir tiirlii imzalanamadigi i¢in, 1934 yilindan beri Suriye’de ortam
gergindi.2® 1936 yihi ise olaylarla basladi. Fransiz isgalinin ilk giinle-
rindeki Arap direnisinin 6nderlerinden olan Ibrahim Hanano’nun ce-
naze toreninde olaylar ¢ikti. Suriyeli milliyetgiler, Sam’daki elektrik ve
tramvay sirketleri ¢aliganlarina grev cagrisinda bulundular. Gésteriler
kisa sirede Halep, Hama ve Humus’a da sigradi.

Manda yéneticileri, olaylan bastirmak iizere askeri giiglerden
yardim istedi. Biiyilk kentlerde olaganiistii hal ve sokaga gikma yasa-
g1 ilan edildi. Gatigmalarda 6lii ve yaralilar oldugu yolunda haberler
gelmeye baglamigt1.2® Esnaf da boykot ¢agrisma uyarak ditkkanlarim
kapayinca, Suriye’de hayat tiimiiyle felce ugradi.

Bu arada, Suriyeli milliyetci hareketin temsilcileri Yiiksek Ko-
miser’le biraraya gelerek mandanin sona ermesi yoniindeki taleplerini
yinelediler. Yitksek Komiser De Martel, care olarak yerel halkin dilek-
lerinin merkezi yonetime iletilmesini saglayacak damigma konseyleri
kurulmasimi 6nerdi. Ancak, bu tedbire ragmen Suriye’de karnigikliklar
yatigmadu,

22 Subat’ta Seyh Tacettin bagbakanhk gorevinden istifa etti. Ye
rine Ata el-Eyyubi baskanliginda yeni bir hiikiimet kuruldu. Yiiksek
Komiser, yeni bagbakana génderdigi bir mektupta, parlamentonun ya-
kinda agilabilecegini, Suriye’nin toprak biitiinliigiiniin korunacagum
ve “Irak’la Ingiltere arasinda yaptlana benzer bir antlagma igin goriis-
melere baglamaya hazir oldugunu” belirtti.2”

24_Sanjian, a.y. 5.380.

‘25 Bkz. yuk. s.88-89.

26 “Jam’da dokuz, Hama ve Humus'da yedi, Dec-ez Zor'da beg-aln kisinin 6ldigi bildisiliyordu.”
{Pinon, a.g.c., s.16 5).

27 Ag.e,s.167.
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Suriye hiikimet temsilcileri ile De Martel, 29 Subat-1 Mart
1936 tarihlerinde Beyrut’ta biraraya geldiler. Toplantiya Kutle tul-Va-
tani* (Milli Blok) adina Hagim el-Atasi de katldi. Yiiksek Komiser,
Sam Hiikiimeti'ne gonderdigi mektubun icerigi ile ilgili olarak hiiki-
metinin onay:m aldigim ve antlagma dogrultusunda atilacak somut
adimlar konusunda goriigmelerde bulunmak iizere Paris’e gidecegini
soyledi.?® De Martel, Suriye hiikiimetinin de Fransa’ya goénderilecek
bir heyet olusturmasini istedi.

Hiikiimet temsilcileri Beyrut’tan Sam’a doniiglerinde, Fransiz
mandasuun sona erip Suriye’nin bagimsizliga kavusmasini goriigmek
tizere bir heyet kurulacagim ilin ettiler ve daha 6nce ¢ikan olaylar ne-
deniyle siirgiine gonderilen kigiler igin af gikanildigim agikladlar.
Sam’da diikkanlar acildi ve hayat normale d6ndi.

Suriye heyeti,?® 25 Mart 1936°da Paris’e vardi. Goriismeler, 31
Mart’ta basladi. 3 Nisan 1936’da Fransiz tarafi, manda rejimini sona
erdirecek bir antlagma imzalamaya hazir olduklarim bildirdi. Ayrica
Fransa, antlagmanin imzalanmasindan sonra Suriye’nin MC iiyeligini
destekleyecegi s6ziinii de verdi. )

Karsihkh anlayis ortaminda baslayan goriismelerin sonuclan-
mas, ilk anda beklendigi kadar hizli olmadi. Ozellikle, Fransiz tara-
findaki siyasal irade yoksunlugu somut bir ¢6ziime ulagilmasini engel-
liyordu. 1936 yili Nisan aymin sonuna gelindiginde, Suriye heyeti,
Sam’daki Meclis tarafindan reddedileceginden neredeyse emin oldugu
bir antlagma taslag; ile tilkesine déndi.

c. Fransa’da Halk Cepbesi ve Antlagma’nn Imzalanmas:
Fransa’nin yere! 6zerklikleri tesvik ederek ulusal birligi zayiflat-
maya dayanan miidahaleci manda politikasindan dolayi, Suriye’de

{*) Kutle rul-Vara ni, bir siyas al parti olmayap Suriye’li milliyesgilerin bir iist (cephe) Srgiiciiydii.

28 Jones, a.g.e. 5.96,

29 Heyette, Suriye hikiimenni ternsilen, Egitim Bakani Emiz Mustafa $ahabi ile Maliye Bakam Ed-
mond Horast'nin yanisica Milli Blok'u temsilen Sadullah Cabiri, Cemil Mardam ve Faris Khu-
n bulunuyordu. ’
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manday: sona erdiren antlagsma ancak 1936 yihma sonlarma dogru
imzalanabilecektir. Fransa’nin Antlagma’y:r imzalamak durumunda
kalmasinda o donemdeki yerel, bolgesel ve uluslararasi: ortama 6zgii
nedenlerin de rolii vard::

Yerel diizeyde, Suriyeli milliyetgiler 1930’larin ortasinda cephe
olusturarak bagimsizhik yéniinde kararh bir hareket baslatnuglard:.

Bolgesel diizeyde, 1936’da, Misir’da gikan Ingiltere-kargiti
olaylar sonunda, soruna goriigmeler yoluyla ¢6ziim aranmasi, Suri-
ye’deki manda rejuminin de aruk eski yontemlerle siirdiiriilemeyecegi-
ni gosteriyordu3?

Uluslararasi ortamda, 1936 Mart ayindan itbaren goriilen —yu-
karida soziinii ettigimiz— revizyonist gelismeler,3? i¢ sorunlariyla baget-
meye ¢alisan Fransa’nin statitkoyu koruyacak giicte olmadigim goster-
misti,

Bu kosullarda Fransa, Suriye’deki manday: siirdiirmekte zor-
lanmaya baslamugti. Tiim bu etkenler, Fransa’mn 1936’da Suriye ile
bir antlagma imzalayarak manday tasfiye etmesi i¢in uygun zemin
olugturdu. Bu acgidan, 1936 Antlasmast’nin, Fransa’nin Suriye’ye ba-
gimsizhk verme isteginden ziyade yerel, bolgesel ve uluslararasi kosul-
larin da uygun oldugu bir ortamda Suriyeli milliyetgilerin zorlamasiy-
la gergeklestigini soyleyebiliriz. Simdi, Antlagma’ya varan gelismeleri
ele alalim:

Mayis ayinda Fransa’da yapilan genel segimler, antlasmayla il-
gili darbogazin agilmasinda belirleyici bir rol oynadi. Segimlerde, Lé-
on Blum y6netimindeki sol-liberal egilimli Halk Cephesi iktidara gel-
misti.32 Fransa’nin sémiirgeleri ve mandalar konusunda ilirnh bir yak-

30 Nader Kuzbari, La question de la cessation du smandat frangais sur la Syrie, Paris, A. Pedone,
1937, 5.197.
31 Bkz. bukitaptas.95-98.
32 Bkz. bukitapta s.80. Léon Blum, iktidara geldiginde, somurgelcrde ve dequpl’ak]nrda G-
"7 karlan olan'sa g e@lini Gevrelerden gorecepini bildigi tepkiye ragmen somiirgelerde ve manda-
larda diyalog politikasi izlemeye kararliyd: (Charles AndcéJulien, "Léon Blum et les pays d’out-
te-mer™, Léon Blum, Chef de gouvernement, 1936-1937, Caiiers de la Fondaton Nationale

des Sciences Politiques, n0.15S, Paris Librairie Armand Collin, 1967, 5.377).
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lagun icindeki yeni hitkiimet, Suriye ile anlagsmak igin gereken siyasal
iradeye sahipti. Yeniden baglayan goriigmelerde, Fransa tarafinda Di-
sisleri Bakanhg: (Siyasi)Miistesar1* Viénot’nun yanisira, bizzat Bagba-
kan Blum’un olumlu girigimleri sonuca gidilmesinde etkili oldu.33

Fransa-Suriye Dostluk ve [ttifak (Bagunsizlik)Antlagmasi, 9 Ey-
liil 1936°da Paris’te imzalandi. Antlagma, Suriye’de Kasun ayinda ya-
ptlmasi ongoriilen secimlerden sonra her iki iilke parlamentosunca
onaylanarak yiiriirliige girecekri. Bir Dostluk ve Ittifak Antlagmas’’min
yanisira, bir Askeri Sozlesme ile ekli mektuplardan olugan anlagma
metinleri,3 genel olarak 1930 yilinda imzalanan Ingiltere-Irak Antlas-
masi modelini ¢agristiniyordu: Ittifakin siiresinden (25 yil), mandarter
devlete tanman askeri ayricaliklara kadar iki antlagsma arasinda pek
cok benzerlik vardi.35

Antlagma’yla, Fransa ile Suriye arasinda siirekli barig ve dostluk
kuruluyor ve iki “bagunsiz ve egemen” devlet, 25 yil siirecek bir itti-
faka gidiyorlardi. Ayrica, Antlasma’nin yiriicliige girmesinden iciba-
ren i yil iginde Suriye MC’ye iiye olacakti.

Her iki iilke birbirlerine yonelecek bir tehdit durumunda yar-
dimlagsma konusunda anlasiyorlardi. Suriye, ittifak geregince Fran-
sa’ya, topraklarinda iki hava iissii bulundurma izni veriyor ve silah-
I1 kuvvetlerinin kurulmasinda Fransa’dan yardim almay: kabul edi-
yordu.

Askeri Sozlesme’de ise, Cebel Diirzi ve Alevi Bélgesi’nde Fran-
sa’'nin bes yil siireyle asker bulundurmay: “kabul ettigi” hiikkmii yer al-
maktaydi. Buna karsilik, s6zkonusu bolgedeki egemenlik hakki, 6zel

(*) Pierte Viénor, digisleri birokran olmayip, kabine ile bislikce atanan bir tiir “disiglerinden so-
rumlu devlet bakani™ idi.

33 Pinon, a.g.e.,s.173'te Blum'un, zaman zaman Disisleri Bakan: YvonDelbos ile tersdiismek pa-
hasina da olsa, ¢oziimde “kigisel etkisi” oldugunu vurgulamaktadie.

34 Ayrinalar igin bkz: MAE, no.572 (Mandats, Syrie-Liban), Fransa ile Suriye Arasinda Dostluk

__ velrdfak Antlagmas: ve Ekleri, 5.1-42.

35 it antlagmanin karﬁllamrmas: igin in bkz: I;pt_erre, a.g. e. - s 159-163. Gerqek(e, Fransa'min 1933
ytlinda Sutiye ileiizer nde goriistiigi antlasma taslag: da 1936 yilinda imzalanandan ¢ok farkli
degildi: 1933 taslaganda da, yine 25 yil siiceli bir ittifak yapilarak Fransa'ya askeri, mali, eko-
nomik ayncaliklar taniniyordu (Longrigg, a.g.e., 5.197).
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idari ve mali rejimin korunmasi kosuluyla, Suriye devletine devredili-
yordu.

Ozetle, Fransiz mandasiu sona erdirerek egemenligin bagunsiz
Suriye devletine devrini 6ngéren Dostluk ve Ittifak Antlagmasi, Fran-
sa’ya tanman imtiyazlarla ve baz1 bolgelerde 6zerk rejim kurulmasin
ongoren hiikiimleriyle Suriye’nin bagunsizhigina 6nemli smirlamalar
getiriyordu.

3. Tiirkiye’nin Antlasma’ya Tepkileri ve Sorunun Ik Belirtileri

a. Sancak’'in Suriye’ye Brrakimas: ve Tiirkiye'nin Tepkisi

Daha Fransa ve Suriye arasinda goriigmeler devam ederken,
Ankara, Sancak’taki 6zel yonetimin degistirilmeden korurunasi yo-
niindeki duyarhhgim siirdiirdiigiinii ortaya koydu. Tiirk basininda,
Tirk “gogunlugu”nun bulundugu Sancak’ta 6zel rejimin korunmasi-
nin 6nemi vurgulayordu.3®

1936 Agustos ayinda, Cumburiyet’in, Suriye'de ¢ikan Vahdet
gazetesinden aktardigi bir haberde, Digisleri Bakam Tevfik Riigtii
Aras’in, Paris’te goriigtiigii Fransiz Digigleri Bakan: Yvon Delbos’dan,
Suriye-Fransa Antlagmasi’na bolgedeki Tiirklerin haklarini koruyan
ozel bir madde eklenmesini talep ettigi bilgisi yer aliyordu.3”

Eylil 1936 baginda, MC toplantis: igin Cenevre’de bulunan
Irak Disisleri Bakan: Nuri Said Pasa, iilkesine dénerken Istanbul’a ug-
rad:. Irakli Bakan’in, Bagbakan Inénii ve Disigleri Bakan Aras ile yap-
g1 goriigmelerde Sancak konusu da ele alindi. Bagbakan Inénii, Nuri
Said Paga’ya Suriye’nin yakinda bagimsizligina kavusacak olmasindan
memnuniyet duydugunu belirtti. Inénii, iskenderun Sancag konusuna

36 Omegin, S Nisan 1936 rachli Cimnluriyet gazetesinde bagyazar Yunus Nadi, “Suriye lsdktali
ve Iskenderun Hususi Idaresi® baghkll yazisinda, Sancak’la ilgili olarak “ahden kabul edilmis
olan hususi idarenin mahfuziyctine dikkat ve ibna edilmesi” geregine dikkat gekiyordu.

37 Habherin sonunda, bélgede yasayan Tiirklerin niifusun ogunlugunu alusturdugu.tezi savunula-
rak, niifus kayitlarinda Tiitk olarak gegenlerin sayisina “aslen Tiirk ickindan olan veya Tiirk
kiildicii ile yasayan™ Cerkes ve Kiirtlerin yamisita, Lazkiye (Alevi) Vilayeri'ne kanlan Bayir ve
Bucak’da yasayan Tiicklerin de eklenmesiyle pergek Tiirk niifusunun hesaplanabilecegi belirrili-
yordu(Cmmineriyet, S Agustos 1936).
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da kesin bir ¢6ziim bulunmasi gerektigini vurguladi. Tiirkiye, Suriye-
Fransa goriigmelerine golge diigiirmemek icin, konuyu dogrudan Suri-
yelilerle goriiserek ¢zmek niyetindeydi.3®

Fransa-Suriye Antlasmasi’nda Iskenderun Sancagryla ilgili bir
madde yoktu. Yalnizca, Antlagma’nin 3. madddesinde “Fransa’min, Su-
riyeile ilgili olarak ya da onun adina imzaladigiuluslararasi anlagma ve
sozlesmelerden dogan hak ve yiikiimliilitklerinin, mandamn sona erdigi
giin ... Suriye hiikiimetine devredilecegi”3? hiikmii yer aliyordu. Cebel
Diirzi ve Lazkiye’de 6zel bir mali ve idari rejim kurulmasmi 6ngéren ek-
te de,*® Iskenderun Sancagrnaherhangi bir gonderme yapilmiyordu.

Antlagma, baglangigta, Tiirkiye’de 6lgiilii bir sessizlikle kargi-
land:. Tiirk tarafinda goriilen sessizlik, Antlagma’y1 imzalayan taraf-
lardan bir agiklama beklentisinden kaynaklaniyordu.

Suriye heyetinin Antlagma’y1 imzaladiktan sonra, Paris d6niisii
Istanbul’a ugramasiyla, Tiirkiye’nin bekledigi goriisme firsati dogdu.
Suriye heyeti Istanbul’da Tiirk yetkilileriyle goriistii. Ancak, gériigme-
lerden Tiirk tarafimin bekledigi sonug ¢ikmadi. Suriye heyeti, goriigme-
den sonra Sancak konusunda somut bir agtklama yapmaktan kagmd1.%*

Bunun iizerine, Tiirkiye’de Sancak konusunda biiyiik bir kam-
panya basladi. Bu kampanyaya en iist diizeydeki devlet yetkililerinin ve
kuruluglarinin yamsira, tim basin ve gesitli halk kesimleri katildilar.
Kampanya sonunda, Iskenderun Sancag hizla Tiirkiye’nin birinci sira-
daki ulusal sorunu haline gelecektir. Asagida bu konuyu ele alacagiz.

b. Tiirkiye'nin Ulusal Sorunu: Iskenderun Sancagi
24 Eyliil 1936 tarihli Cumburiyet’in mansetinde, “Milli Bir Da-
va Oniindeyiz” ciimlesi yer aliyordu. Altindaki yazida, Sancak’in Su-

38 Toplantda hazir bulunan Irak’in Ankara’daki Bityiikelgilik Miistesars Naci Sevket'in Maijid
Khadduri ile yapag gériigmeden (Majid Khadduri, "The Alexandretta Dispute”, American
.. .-Journal.of International Law,-c.39, 1945, 5.409). .
39 MAE, no.572, Fransa lle Suriye Arasinda Dostluk ve Ieifak Antlagmast, 5.3.
40 Ag.e., s35.
4t O sirada Tiirkiye'nin Beyrut Baskonsolasu olan Feridun Cemal Erkin, bu “gekingen tavrin”
Fransizlann tavsiyesi dogrlrusunda oldugunu yazmaktadic (Erkin, a.8.e.,5.85).
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riye’ye baglanmasimin kabul edilemeyecegi belirtilerek, Tiirkiye’nin,
Franklin-Bouillon Anlasmasi’mn Sancak’la ilgili maddelerinin uygu-
lanmasi talep ettigi vurgularuyordu.?

Ertesi giin, Tiirk basininda ¢ikan koge yazilarinda, yine ayni ko-
nu ele alinarak, Suriye’nin bagimsizhigina kavusmas: sevindirici bir ge-
lisme olarak nitelendi. Ancak, Tiirkiye’ye ugrayan Suriyeli yoneticile-
rin, Sancak Tirkleri’nden “azinhk” olarak s6z etmis olmalarina sid-
detli tepki gosterildi.*® Tiim bu yazlar, Tiirk basininda biiyiik bir
kampanyanin baglamakta oldugunun habercisiydi.

26 Eyliil’'de yapilan MC Meclisi toplantisinda, Disigleri Bakam
Tevfik Riistii Aras, Sancak konusunu giindeme getirdi. Aras, Iskende-
run-Antakya Bélgesi’'nde yasayan “biiyiik cogunlugu Tiirklerden olu-
san” halka, Fransa’nin kendi kendini y6netme firsatini verecegi ve
boylece Tiirk-Fransiz iligkilerinin daha da geligebilecegi umudunda ol-
dugunu séyledi.*® Fransiz Digisleri Miistesar1 Viénot ise, cevabi konus-
masinda, Turkiye’nin Sancak iizerindeki haklarinin, mandaterin sahip
oldugu tiim yetkileri devralacak olan bagimsiz Suriye tarafindan tan:-
nacagim belirtmekle yetindi.%> Boylece, Fransiz-Suriye Antlagmasi’mn
imzalanmasinin iizerinden daha bir ay gegmemigken, Sancak MC giin-
demine taginmg oldu.

Bu sirada, Sancak’in gelecegi Ankara’da Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin yoneticileri arasinda da yogun bigimde tartisihyordu. Dénemin
en yakin taniklarindan Cumhurbaskanhg Katib-i Umumisi (Genel
Sekreteri) Hasan Riza Soyak, Cankaya Késki'nde yapilan toplantila-
ra, Digisleri Bakam Tevfik Riigtii Aras ile Igisleri Bakam Siikrii Ka-
ya’nmin yamsira, Sancak Tiirkleri'nin temsilcisi olarak Tayfur Sok-

42 “Milli Bir Dava ®nindeyiz - Kabul Edemeyiz” (imzasi2}, Cmlimriyet, 24 Eyliil 1936.

43 Bkz: Ahmed Eniin Yaman, “Eswiyedi Dostlugun $aru”, Tas, 25 Eyliil 1936 ve Falili Rufta

... Atay, ?Suriye ve Sancak”, Utus, 25 Eylil 1936.

&4 Sociéié des Nations (bundan béyle SDNI, Questior d’ Alexandrette et d’ Antioche, Série de Pub-
lications de la Sociéié des Nations: Questions Générales, 1936, s.8, Genéve, Imprimerle Kun-
dig, s.4.

45 Ay.
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men’in de katildigini anilarinda anlatrnaktadir.?® Daha Suriye temsilci-
leri Tirkiye’ye gelmeden, 11 Eylil 1936’da, bu toplantilardan birini
yakindan izlemekte olan Atatiirk, Sancak’ta Tiirkiye’nin garantisi al-
tinda bagimsiz bir Tiirk devleti kurulmasi tezini ortaya atmigt1.%’

¢. Soruna “Hatay” Admmn Konulmas:

O arada, Tiirk taraf1 etkin diplomatik girisimlerde bulunmaya da
baslamigti. MC Meclisi'nde, Eyliil ayinda yapilan gériismelerden sonra,
10 Ekim’de, Tirkiye'nin Paris Bityiikel¢isi Suad Davaz, Fransiz Disigle-
ri Bakanligi'na bir nota vererek, daha once Tiirkiye ile Fransa arasinda
yapilan anlagmalarla belirlenen Sancak statiisiiniin, bagimsizligina yeni
kavusacak Suriye bakimindan bir kazamlmis hak olugtur madig goriisii-
nii savundu.*® Notada, Fransa’nin, Suriye ile yapilana benzeyen bir an-
lagmayiSancak halki temsilcileriyle imzalamasi da istendi. Delbos ise ce-
vabinda, Fransa’nin Suriye’yi Manda Senedi geregince bagimsizliga dog-
ru y6nlendirdigini belirtti. Delbos, Fransa’min, “Suriye’nin bir pargasi
olan” Sancak’la {ayri) bir anlagma imzalamasinm, Suriye’den koparil-
masl ile ayni anlama gelecegi”ni savundu. Delbos’a gore, “bu durum,
Fransa’min uluslararasi s6zlesmelerde yer alan —ve Suriye’nin toprak bii-
tiinliigiiniin koranmasini éngéren— yiikiimliiliikklerine aykir1”yd:.%°

Sancak konusu, Ekim ay1 boyunca Tiirk basininda genig yer
buldu. Bir yandan konunun ulusal sorun olma 6zelligi vurgulanirken,
Fransa’ya kargi kullanilan iislup da giderek sertlesiyordu.®®

46 Hasan Miza Soyak, Aratiirk’ten Hatiralar, C.I, istanbul, Yap: ve Kredi Bankasi Yaywnlar, 1973,
5.557-558. Tayfur Sokmen’in Tiirkiye'ye kattlma yolundaki miicadelesini surdiinnek uzere [s-
tanbul’a yerlegtigi 1930°'larin baginda, Atarlick, Soyak’a, Sancak’la “6zel olarak ve siirekli” il-
gilenme gdrevini vermisti (A.g.e., 5.555). Bu ddnemde Soyak'in girisimiyle, Tayfur Sakmen, ba-
gims1z Antalya milletvekili olarak TBMM’ye de segilmigti {a.3.).

47 Ag.e.,s.558.

48 SDN, Onestion d'Alexandrette..., a.g.e., 5.5-6.

"49 A.ge’s7-8-

50 Yunus Nadi, 2 Ekim 1936 tarihli Cupiferiyer'te “Iskenderun Meselesinde Sozi Agag: Dissiic-
memek Lizimdir™ bashg ile ¢ikan yaziy:, “agik soylemeye mecburuz ki, bu vaziyetin bag
mes'nli, heniiz Suriye’de mandartersifacle orran ve Iskenderun-Ancakya Tiickleri igin bize ver-
mis oldupu sozleri hild yerine getiememekre devam eden Fransa’dir” diye bidciyordu.
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Bu gelismeler olurken, Sancak’taki Tiirk cemaatinin temsilcile-
ri, Ankara’ya ilettikleri bir protesto mesajinda, Fransiz mandasindan
Suriye mandasina gegmeyi kabul etmedilderini ve ¢ikabifecek olaylar-
dan Fransa ile Suriye Hiikiimeti’nin sorumlu olacagimt bildirdiler.!
Sancak’ta gerginlik hizla irmamyordu. Sancak Tiirkleri’nin girisimi
iizerine kent ve kasabalarda igyerleri kapandi, okullarda boykotlar
baslatildi.5?

Bu dénemde, Atatiirk “dava”n:n adim s0yle belirlemistir: “Ha-
tay Meselesi”. Cumnhurbagkam, Tayfur S6kmen’i Cankaya Koégkii’ne
cagirarak, “Antakya-Iskenderun ve havalisininismi bundan béyle Ha-
tay’dir” dedi.®® Aymi goriismede, Atatiirk, Sokmen’e, o giine kadar Is-
kenderun ve Havalisi Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adi altinda faaliyet
gosteren dernegin adinin da Hatay Egemenlik Cemiyeti* olarak degis-
tiriimesi “telkininde” bulundu.5%

Atatiirk’iin talimatiyla yeniden kurulan cemiyetin baskanhgina
Igisleri Bakam Siikrii Kaya, genel sekreterligine ise Emniyet Genel Mii-
diirii Sitkrii Sokmensiier getirildi. Hatay Egemenlik Cemiyeti’nin faali-

51 Cmuiriyet, § Fkam 1936. Sancak'raki Araplar da Yiiksek Komiser'e bagvurarak dig miidaha-
lelere kars: yacdimmiisrediler {Giiglii, a.g.¢., s.106°dan, League of Natons, Document: CP.M.,
1957, 10 Ekim 1936, s.11).

52 Cumbmriyet, 13 Ekim 1936.

53 Sokmen, a.g.e.,s.95. Cmlriyet'te, ismail Mustak Mayakon imzasiyla, Hatay'in Hata, Ara,
Exi, Hitit koklerinden geldigini ve Orra Asya’daki Hatay’dan alindigimi anlatan bir yazi yayim-
landi. Haray ady, Hitit.er’e ve Orra Asya'ya gidilerek, bolgenin eski gaglardan beri Tiickler’e ait
oldugunu ina ediyordu. Mete Tungay'in da belirrdgi gibi, bu yazinin Acatiirk’iin direktifiyle ya-
zdmug olmasi miimkiindiic {Tungay, .3, <.253) (Hulki Ocal, Hatay’in Sancak’la iliskisini orta-
ya koyan tek delilin, Alunézii yakinlarindaki Hetye kéyit oldugunu sdylemektedir {Ocal,a.g.¢.,
5.131). Ne olursa olsvn, Iskenderun Sanca@ yerine kullanilmaya baglayan Hatay adi, sorunun
Tiirkiye’de genig kitlelerce sahiplenilinesinde &nemli bir rol eymadi.

{*) Baz kaypaklarda, (Mahmut Gologlu, Tek Partili Cunurbruriyet {19 31-1938], Avkara, Gologlu
Yayinlan, 1974, 5.199, Melek, a.g.e, s.36-37, Selcuk, a.g.e., s.77 ve donemin baz: gazeteleri)
Cemiyetin adi Egemenlik yerine “Erginlik” ya da “Erkinlik” olarak gegse de, Cemiyct tarafin-
dan 1936 y1linda Fransizca olarak yayimlanan “Sancak Tiirktiie” baglikh kitaba bakidiginda,
Hatay'la ilgili gersck amacin “bagunsizlik”™, {“indépendance™) -oldugw anlagimal:adie {Le

" Sandjak est Turc, Publicadons de “L.a Societé de I'Indépendance de Hatay®, no.1, Beyrouch,
Imprimerie Tsitouris Fréres, 1936).
54 Sékmen, a.g.e., s.95.
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yeti hakkinda, Dolnabahge Sarayi’nda yapilan bir toplantida, cemiyet
merkezinin ~Hatay’a yakinlig1 dolayisiyla— Adana’ya bagh Dortyol il-
cesi olmasi benimsendi. Cemiyetin Tiirkiye ve Hatay orgiitleri arasin-
daki iletigimini kurmak tizere, Tayfur Sokmen Fahri Bagkan olarak go-
revlendirildi.*®

Atatiirk, 1 Kasun 1936’da, TBMM’nin agilisinda yaptig: ko-
nugmada, Tiirkiye ile Fransa arasindaki tek ve biiyiik “sorun” olarak,
“hakiki sahibi 6z Tiirk Iskenderun, Antakya ve havalisinin mukadde-
rat1” iizerindeki gelismeleri gosterdi ve konusmasini, Tiirkiye’nin bol-
geye “siddetli ve samimi” bir ilgi duydugunu séyleyerek tamamladi.3¢

Boylece, Sancak’in Tiirkiye acisindan bir sorun oldugu, en yet-
kili agizdan ve resmen ilan edilmekteydi.

d. Hatay Sorunu ve 150°likler

Hatay, Tirkiye bakimindan 6nemli bir dig sorun olmasinin ya-
nisira, devletin iist diizey yoneticilerince bir i¢ giivenlik sorunu bigi-
minde de algitaniyordu. Girig Bolimii’nde degindigimiz —biiyik 6lgii-
de Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi belgelerine dayanarak hazirlanan—
bir kitapta,57 Tiirk istihbarat 6rgiitii Milli Emniyet (MAH) ajanlarinin
Hatay’da etkin bigimde ¢aligip Ankara’y: gelismelerden diizenli olarak
bilgilendirdikleri anlatimaktadir.

Hatay’in, Tiirkiye tarafindan ayni zamanda bir i¢ sorun olarak
kabul edilmesinin baslica nedeni, Cumhuriyet rejimi tarafindan isten-
meyen unsurlarin -6zellikle “150°likler” diye bilinen muhaliflerin—,38

55 Atatiirk’iin himayesinde diizenlenen bu toplannya kanlanlar arasinda, {§igleri Bakaiu Kaya’dan
bagka, Cunhurbzgkanligi Genel Sekreter. Hasan Riza Soyak, Disigleri Bakanlgi Genel Sekrete-
ri Numan Menemencioglu ile Milli Emniyet (MAH Tegkilan) Bagkam Siiksii Ali Bey de vardur
(A.ge., s.96).

56 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, der. Nimet Arsan, ¢.I, 3. baski, Ankara, Tiick Tarih Kurumu
Yaynlan, 1981, 5.392.

57 Bkz. yuk. s.6 (Pehlivanly, et.al, a.g.e.).

"58 130" fiklerle ilgilf olarak bkz: Kamil Erdeha, Yiizellilikler yabut Milli Miicadelenin Micha sebesi, ~
Istanbul, Tekin Yayinevi, 1998; Nursen Mazier, Belgelerle Atatiirk Déneminde Mubalef et
{1919-1926), istanbul, Dilmen Yayinevi, 1984; Nursen Mazct, “Af Yasalannda 150°likler”,
SBF Dergisi, yil 55, say1 1 {Ocak-Mart 2000) 5.79-139; ilhami Soysal, Kertrdus Savagrnda s




sorenun arbaya gkt ve bagimsiz hatayda seqimter {1936-1038) 115

Tirkiye’den ¢ikarildiktaa sonra, Saacak bolgesine ve Halep’e yerlesip
faaliyetlerini buradan siirdiirmiis olinalaniydi.

Lozan sonrasi Tiirk-Fransiz diplomatik yazigsmalariada da
150’likler sik sik konu edilmigti.>® Bu yazigmalar arasinda, Fransiz Bii-
yikelcisi’'nin 1928 y)inda Ankara’da Aratiirk’le yapug) goriismeye da-
yanarak aktardigi sozler, Hatay’in Tirkiye’deki rejim bakimiadan
6nemini kanitlamaktadir: “Bir an i¢in Suriye’nin mandanizdan gikug-
m diigiintin. [Bu ilke] varhgim vzun zaman sirdiiremez. Biliyorsunuz
her rejimde memauaiyetsizlec..vardir. Biz de Cumbhuriyet inkilabum-
zm hasimlanmin sinurlarnnzin hemen bitisiginde toplanmasimi istemi-
yoruz.”®? Gériildiigii gibi, daha Hatay Tiirk-Fransiz iligkilerinin giin-
demiade bile degilken, Tiirkiye en yetkili agizdan konuya verdigi 6ne-
mit gostermigti.

150’likler ve rejim muhalifleri"konusu, Hatay bir sorun olarak
ortaya citkmadan kisa siire 6nce, 1936 basinda yeniden giindeme gel-
di. Urfa Milletvekili Ali Saip Bey ve arkadaglar Atatiirk’e suikast pla-
n1 yapmakla suglanarak mahkemeye verildiler. Davada, savcinm mah-
kemeye sundugu bir belgede, saniklana biiyiik kismimin Iskenderun,
Sam ve Beyrut’ta oturduklan bilgisi yer aldi.é* Sug sabit bulunmadig:
igin, 1936 Subat ay: icinde beraatle sonuglanan bu dava dolayisiyla,
“rejim diismanlarimin Sancak topraklar: ve Suriye’de islendikleri” id-
dias1 kamuoyunu bir siire meggul etti.

1937 baginda, Tirkiye acisindan bir ulusal sorua niteligi kaza-

birlikgiler, istanbul, Giic Yaynlan, 1985; {thami Soysal, 150%klcr, iscanbul, Giic Yayinlan,
198s.

59 lIsmer inonii, 1924 yil: sonunda Mougin'e Tiirkiye simrlanimin giineyinde bulunan “yeni Tiirki-
ye'nin diiymanlarnnin Mustafa Kemal'e kargi bir tertip iginde olmasindan endige ettiklerini soy-
lemist (MAE, n0.180, 5.17-18. Mougin'in Ankara‘'dan 25 Ekim 1924 iarihli celgrafi). 1928 yi-
knda ise, Fransiz Biiyiikel<isi Charles de Chambrun, ktak Biyiikelgilik Miistesan ite yaptigi go-
rigme-de, kendisine “isrennieyen kisilerin [sinirdan] uzaklagaaiinasimua Muscl Sorunu’nun ¢6-
2iimiinde belirleyici rol oynadigim™ soyledigini bakanina rapor emnisd (MAE, no.181, s.216-
117. De Charnbrun’iin Ankiara’dan, Briaiid’a 29 Eyliil 1928 taiilili mekrubu). Bu konuda ayn-
ca bkz. bukitaptas.87°de 227 nao’In dipnat.

60 A.g.e.,s.135 (De Chambrun’iin Ankara'dan Paris'e 15 Mayis 1929 tarihli celgcafi).

61  Csmbruriyet, 10 Ocak 1936.
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nan Hatay’in ¢6ziimii, giiney sinirindaki istenmeyen unsurlarin etkisiz
hale getirilmesi bakimindan da 6nem tagtyordu.

4. Suriye Secimleri ve Sancak’ta Kargikliklar

a. Tiirk Tarafvun Boykot Karar,

Sancak’ta Olaylar ve Sikiyonetim

Sutiye’de, 1936 yih Kasim ay1 iginde, Fransa-Suriye Antlagma-
s’n1 onaylayacak Meclis i¢in iki dereceli secimler yapilacakti. Tiirki-
ye'de, devlet yetkilileriyle Sancak temsilcileri arasinda yapilan bir top-
lantida, Suriye Meclisi’'nde azinlikta kalinacag: goriisiiyle, segimlere
katilrnama karari alindi.6? Sancak’taki Tiirklerin, 29 Ekim Cumbhuri-
yet Bayranw’nin yildéniimiinde baglattiklar1 boykot ve kepenk kapat-
ma eylemleri, bu karar dogrultusunda atilmig adimlard:.3

14-15 Kasim tarihlerinde yapilmasi 6ngériilen birinci derece se-
cimleri yaklagtik¢a, Ankara’da, secim boykoruna katilimi arttirmak
lizere propaganday! yayginlastirma goriisii agirhk kazandi Atatiirk,
yakin galigma arkadaglarina, “Antakya, iskenderun igin bana nntuk
soylettiniz, fakat ortada bir gey yok” diyerek bir an evvel harekete ge-
cilmesini istedi.®* Bunun iizerine, Soyak’dan “evveld, Suriye intihabina
igtirak etrnemek suretiyle bagkaldirma vaziyeti ihdas edin; bundan
sonra bakahm cereyan neler gésterir; ona gore hareket ederiz” direk-
tifini alan Sancak temsilcileri, Igigleri Bakani ile de gériistiikten sonra
Hatay’a hareket etti.5

Hatay’da tiim Kasun ayi ile Aralik ayumnn bagi kangikliklar ve
catigmalarla gecti. Zaman zaman cemaatler arasinda, hatta bazen ce-

62 Sokmen, toplanaya kendisiyle birlikte Bagbakan Ismet Inonii, Milli Egitim Bakam Saffet An-
kan, Disigleci Bakanhgi GenelSekcerec Numan Menemencioglu ile “Adana’da MAB teskilinn-
dan Misuk Bey’in istibbaratgisi” olarak niteledigi —Antakya'da yayunlanan Yenigiin gazetesinin
sahibi- Selim Celenk’in de kanld:gin1 belicemekeedir (Sokmen, a.g.e., 5.94).

Mm.p&mmmw baglangici i u;m bu kicapta s.113.
64 Melek, a.g.e., 5.30-31.
65 Melek, yanina Celal Selcuk’u daalarak Hatay’a hareket etuglm amilannda anlatmakeadir (a.e.,
s.30}.
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maatlerin kendi iglerinde yaralanma ve 6liimle sonuglanan gatismalar
goriilmeye bagladi. Gerginlik her gegen giin tirmaniyordu.®®

Bu sirada Hatay’daki Tiirkler, Hatay Halk Partisi’ni kurdular.5?
Kaza ve nahiyelerde de Halkevleri’ni agarak segimlere katilmama yo6-
niindeki gahgmalar1 hizlandirdilar. Ankara’daki devlet yetkililerinden
alinan destekle, “gazete, parti, mekteplerdeki genglik propaganda teg-
kilati, spor kuliibii... biiyiik bir varhk olmustu”.®® Hatay sorunu igin
Tiirkiye’de en iist diizeyde baslatilan hazirhk ve 6rgiitlenme, Sancak’ta
da yaygmlastirilarak topyekdn miicadele igin yerel hazichiklar da ta-
mamlanmigt1.

Ulusal Eylem Birligi de, Milli Blok tarafindan milletvekili aday:
olarak gosterilen adlar onaylamayarak taraftarlarina boykot gagrisin-
da bulundu.®’ Manda vyetkilileri ve Yiiksek Komiser’in Sancak’taki
Delegesi Durieux, sert tedbirler alarak, boykot hareketinin bagini ge-
ken Tiirkleri ve Araplar: siirgiine génderdi. Yenigii: gazetesinin yayi-
nt yasaklandi. Ulusal Eylem Birligi’nin 6nderi Arsuzi kisa siire sonra
serbest birakilirken, Yenigiin’in sahibi Selim Celenk Hatay’dan kag-
mak zorunda kaldi.”® Ankara’min talimatiyla, Abdurrahman Melek’le
birlikte Sancak’a gegmis olan Celdl Selguk ise tutuklands.”

66 2 Kasim’da Antakya’daki Tiirk lisesinin erkek &rencileri de boykora bagladilac 6 Kasim giinii,
Antakya'da 6grenneolik yapan Zeki el-Arsuzi’nin bagini gektigi Asaba el-Amal el-Kavmi (I/lo-
sal Eylem Birligi) adli érgdce bagh Araplar'in gésterileri bagladi. Taraflar arasinda gikan gatys-
malarda dére kisi yaralandi.10 Kasim’da Antakya Savarsi saldinya ugradi. Ayt gan Tiirkee egi-
dm yapan ilkokullarda da boykot baslad: (Bieterlin,a.£.¢., 5.201-202°den, Piecce Bazantay, “Ya-
yuelanmamig Giinliik™).

67 Parti'nin bagkanligina Milli Miicadele’den beri Tiirkiye’ye kanlm hareketinin énderlerinden
Abdilgani (Tarkmen)Bey, Gene! Sekreterligi'ne de Vedii Manir (Karabay) Bey gedrildi (Melek,
a.g.€.,5.22).

68 A.y.

69 Alexandre, Araplar arasinda segime kanlma konusunda sert tarugmalar yasanicken, “Tiick ma-
hallelerinde diizen ve huzur oldugunu™ belicmektedic (Alexandre, a.y., 5.117}.

707" Le Sandjak hitte porir son indépendasce, Publicadons de la Sociéeé de I'lndépendance de Ha-
tay, no.2, Beyrouth,Impcimerie Tsitoutis Fréres, 1936, 5.9,

71 A.y. Melek ise, delege Durieux ile yapn@ gdriigme sonunda -onun telkin ve tehdidi iizerine-

Dértyol’a donmiistiic {Melek, a.g.e., $.33).
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Manda yetkililerinin aldiklar sert 6nlemlere ragmen, Hatay’da
birinci derece segimlere katilim diisiik oldu.”? Segim sonuglarmin agik-
lanmasindan sonra, ikinci derece segimlerin yapilacag: 30 Kasim’a ka-
dar olaylar araliksiz siirdii.

Fransiz istihbarat kaynaklarina ulagan bilgiler, Tiirk ordusunun
Sancak sinirinda harekete gegmeye hazirlandigin: gosteriyordu.” Boy-
kot kararuun Tiirk tarafimn zaferi anlamina gelecegini dizgiinen Arsu-
zi ise, taraftarlarini ikinci derece secimlerde oy kullanmak konusunda
serbest birakti. Manda makamlarinin Tirkler tizerindeki baskilari, tu-
tuklamalar ve sirgiinler arttikca, Sancak’ta boykot ve direnis daha da
yayihyordu.”* ’

Secimler yaklagtikga, Hatay’in yamisira Tirkiye’de de gerilim
yiikseliyordu.21 Kasim’da, Tirk Talebe Birligi, Hiikiimet’in izin ver-
memesine ragmen Istanbul’da bir miting diizenledi.”* TBMM’nin de
27 Kasim’da yaptig1 toplantida Hatay konusu ele alindi. Milletvekille-
ri, gerektiginde silaha bagvurulmasim ve Hatay’in ilhak edilmesini is-
teyen konusmalar yaptilar.”®

Bu gelismeler olurken, Tiirkiye ile Fransa arasinda Hatay’la il-
gili diplomatik yazismalar da siiriiyordu. Suad Davaz, 17 Kasim’da
Quai d’Orsay’e verdigi norada, kazanilmig haklarinin elinden alin-
masim Tiirkiye’nin kabul etmeyecegini, Suriye ve Liibnan’a saglanan
kosullarin aymlarinin Iskenderun-Antakya’ya da taninmasim iste-

72 Beyrut Bagkonsolosu Erkin, Antakya’daki Tiickler arasinda kaolim oraninin % 2,5'da kaldig:
bilgisini vermektedic. Farkh kaynaklardan verilenkaulim yiizdeleri degigmekle biclikte, Tiickler.
arasinda kanhinun diigitk kaldigi kesindir {Birinci derece segimlerine kaalim igin bkz: Tan, 21
Kasim 1936; Erkin, a.g.e., 5.91.92; Le Sandjak lutie.. ., a.g.e., s.11). Eckin, Ortodokslar (yakla-
stk % 20) ve Aleviler (yaklagik %40) arasinda da kaalumun diigiik olmasinin, Tiick tezine bag-
hliktan kaynaklanmadigin: belirnnekredir.

73 Radio-Colonial (S6miirge Radyosu), Payas ve Islahiye’deki Tiick birliklerinin “sinic gesmeye
hazir oldugunu” bilditiyocdu (Du Véon, a.g.e., s.54). “Simnn 3 km. kuzeyinde Meydamt Ek-
bez'de silahli goniillilerin roplanmakta olduklan haberler: alimyordu™ (Birterlin, a.g.e.,
5.208’den, Pierre Bazantay, “Yayunlanmam Giinliik”, s.24).

78 Cumburiyet gazetesi, gelismelen 28 Kasim'da, “AntakyaKdylerinde Tevkifat Ama™; 29 Ka~
sim’da “$am’da Ermeniler Teslih Ediliyor™ bashklanyla verd:.

75 Tan, 22 Kasun 1336.
76 Bka:Crmburiyet, 27 ve 28 Kasim 1936.




sofunun aitaya gt ve hagmsiz hatay'da segimler {1936-1938) 119

di.”7 Davaz’in notasiyla, Tiirkiye’nin Hatay’la ilgili bir oldu-bitziyi
kabul etmeyecegi kesinlikle belli oldu.

b. 1kinci Derece Segimler ve Gerginligin Tirmanmast

Suriye Meclisiigin ikinci derece segimler, bu gergin ortamda, 30
Kasim 1936°da yapildi. Tiirk basininda, anlagmazhigin ¢6ziimsiiz kal-
mas! halinde zora bagvurulabilecegini ima eden yazilar gikiyordu.”®

Manda emniyet giiclerinin ikinci derece segmenleri oy vermeye
zorlamasi iizerine, gerginlik iyice tirmandi. Sancak’ta segimler bittik-
ten sonra olaylar ¢ikti, Segimler sonunda, Milli Blok’un gésterdigi ve
Sancak’ta tepki toplamig olan adaylar milletvekili segildiler.

Araplar tarafindan Tiirk cemaatini temsilen segilen Mehmet
Adali ve Mustafa Kuseyri’nin evleri 6niinde baglayan protesto gésteri-
leri sirasinda, Fransiz giivenlik giicleri gostericilerin iizerine ates agti-
lar.”® Kuseyri’nin evinde bulunanlardan iki kisi yaralandi. Tiick goste-
riciler arasinda da élen ve yaralananlar oldu.®? Delege Duriex olayla-
rin Oniinii alabilmek igin sikiy6netim ilin etmek zorunda kaldi.

Tiirkiye’de, sorunabarigci yollardan ¢6ziim buluniamazsa, aske-
ri ¢oziim yollaninin denenebilecegi y6niinde bir egiliin agir basmaya
baghyordu.8? Ankara, Beyrut Bagkonsolosu Erkin’den, Hatay’a gide-
rek olaylari yerinde incelemesini istedi. Erkin, Yiksek Komiserlik yet-
kililerinin aksi yondeki telkinlerine ragmen, bu aragtirma gezisini ya-
parak bir de rapor hazirlad1.82

77 SDN, Qrestion d’Alexandrette..., a.g.e. s.14-15.

78 Cmnburiyet, 30 Kasun 1936,

79 Secimler sonrasinda gikan olaylacin ayrinalan iginbkz: Melek, a.g.e., s.35;Erkin, a.g.e., 5.91-
93; Le Sandjak lustte..., a.g.e., 5.25-27; Du Véou, a.g.e., s.61.

80 Olii sayistciim kaynaklarda farkli farkh verilmekeedic. Cumémiriyet, (2 Aralik 1936), bu sayiy
iig olarak bildiricken, Egemenlik Cemiyeti yayiminda (Le Sandjak luste.... a.g.e., 5.21). iki kisi-
uin, Bitterlin'in kitabinda (a.g.e., 5.206) ise bir kisinin &ldiigii bilgisi yer almakradir.

81 4 Aralik 1936 tarihinde, daha énce (bkz. bu kitapra 5.113, 53 no’lu dipnoru), Haray kelimesi-
nin edmolojik kékenleri hakkindaki makaleyi yazmug olan ismail Miistak Mayakon®un bir ya-
215t yayimlandi. Mayakon yazisinda, “biz sulhu sevdiginiiz kadar silah oyunundan da hoslani-
r1z” diyordu (Cumibueriyet, 4 Azalik 1936).

82 Erkin'ingeligi ile Sancak'ta sikiydnerin kaldinld:. Erkin, gezisinin sonunda haziladigs raporda, se-
gimlerde yapilan usuisiizliiklerin bir listesini vermektedir {Aycinalar igin bkz: Erkin, a.g.e.,5.91-97).
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O sirada, Fransa Disigleri Bakani Delbos, Biiyiikelgi Davaz’in
17 Kasim tarihli notastna verdigi cevapta, Tiirkiye’nin taleplerinde
israr etmesi halinde, sorunun “nesnel ve eksiksiz incelenmesi” igin
MC’ye gotiiriilmesini 6nerdi®® Davaz da, 4 Arahik 1936’da, Hiikii-
meti’nin Hatay konusunun MC’ye gétiirilmesini kabul ectigini bil-
dirdi.®

Boylece, Fransiz-Suriye Antlagmasr’nin iizerinden ancak i¢ ay
gectikten sonra, Tiirkiye ve Sancak’ta sorun olarak ortaya ¢ikan Ha-
tay konusu, hizl bir gelisim icinde MC’ye tasinarak uluslararasi nite-
lik kazanmig oldu. Hatay sorununun, ¢ok kisa sayilabilecek bir siire
icinde gecirdigi bu degisim, Sancak Tiirkleri’nin Birinci Diinya Sava-
s'min bitiminden beri Tiirkiye’nin bir parcasi olmak yolunda verdikle-
ri kararl miicadelenin yanisira, Tiirkiye Cumhuriyeti y6neticilerinin
—bagta Atatiirk- bir biitiin halinde izledikleri gercekgi dis politika sa-
yesinde gerceklesebildi.

B. Hatay Sorunu Milletler Cemiyeti’nde
1. Tiirkiye ve Fransa’min Tezleri

a. MC’de 11k Gériismeler ve Sandler Raporu

Biiyiikelgi Davaz, 9 Aralik 1936’da Delbos’a verdigi notada,
Hatay’daki geligmelerin sorugturulmas: amaciyla, sorunun 14 Ara-
lik’da yapilacak MC Meclisi’nin giindemine alinmasini Genel Sekre-
ter’den talep ettiklerini bildirdi®® Fransiz hiikiimeti ise, Tiirkiye’nin
givenlikle ilgili iddialarii ihtiyatla kargilamakla birlikte, Meclis’in
Tiickiye-Suriye sinirinun her ikj tarafindaki olaylar: arastirmak ve 6n-

lemek iizere yapacag; sorusturmaya destek olacag séziinii verdi.8
Sorun, MC Meclisi’nin 14-15 Aralik 1936 tarihlerindeki olaga-

83 SDN, Question d'Alexardrete..., a.g.e., s.16.

84 Age.,sl?.

85 "Alge.,5.19. Tiirk raraf, Gené] Sekrerer'e bagvurusunda, “dz2guclukleri ve'yagam hakki tehlike:
de olan (Sancak’taki) Tiirk niifusun guvenligini saglamak izere™ acilen tedbir ainmasinu iste-
misd (A.y., Tirk Hitkiimen’nin MC Genel Sekeeteri’ne 8 Arahk 1936 carihli relgrafi).

86 Ag.e,s.20.
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niistii toplannsinda ele alind1.8” Tiirk Digigleri Bakan: Aras konugma-
sinda, Fransa’nin Sancak’in 6zel statiisiinii belirleyen 1921 Franklin-
Bouillon Anlagmasi ile 1923 Lozan Antlasmasi’na imza atarak Tiirki-
ye kargisinda yiikiimliiliik altina girerken mandater sifatiyla hareket
etmedigini ve Manda Senedi’'nde Sancak’a deginilmedigini ileri siir-
dii.88 A'ras, Sancak’in iginde bulundugu kosullarda Tiirkiye’nin, Fran-
s1z birliklerine ve Tiirkler’e karg: dilsmanca tavir iginde bulunan tim
silahh giiglerin Sancak topraklarindan uzaklagtirilmasim ve bolgeye,
bir MC Komiseri’nin denetiminde gorev yapacak tarafsiz bir jandar-
ma giiciiniin gonderilmesini istedigini bildirdi.

Fransiz Digigleri Miistesar1 Viénot ise konugmasinda, Fran-
sa’min Tiirkiye ile Sancak hakkinda anlasma imzalarken, 1920°de San
Remo’da varilan anlagma geregince mandater sifatiyla hareket ettigini
vurguladi. Viénot, Fransa ile Suriye arasinda imzalanip heniiz her iki
iilke parlamentolarinca onaylanmayan Aatlagma’min da Sancak’in
ozel statiisiinde degisiklik yaratmayacagim 6ne siirdii.®® Viénot, San-
cak’in, 1922 yilinda olugmasindan beri, Suriye devletinin bir pargas:
oldugunu belirterek, Fransa’nin degisik tarihlerde MC Mandalar Da-
imi Komisyonu’na konu hakkinda sundugu raporlardan 6rnekler ver-
di. Fransiz Digigleri Miistegari, Sancak’ta bagimsiz bir devlet kurulma-
sinin Suriye’nin toprak biitiinliigiiniin bozulmasi anlamina gelecegini
one siirdil. Viénot, Sancak’a bagimsizlik verilmesinin, mandaterin asli
goreviyle celigen bir durum yaratacagin: vurguladi. Miistesar, Fran-
sa’nin, Tiirkiye’nin tezlerini kabul etmemekle birlikte, MC Meclisi’nin
Sancak’ta yiiriitecegi sorusturmaya yine de destek olacagini bildirdi.

87 Paris Buyukelgisi Suad Dava:z, Disisleri Genel Sekreteri Numan Menemencioglu, MC Daimi
Temsilcisi Necmettin Sadak ile Ctsnliutbagkanhgi Genel Sekreteri Hasan Riza Soyak da, bag-
kanhgint Aras’in yapog Tiik heyetinde yer aldiar. Toplannlarda Suriye'yi temsilen thsan Ca-
biri, Abdurrabman Kayyali ve Hasan Cebbara bulunuyordu. Tiirk heyetinde, Hacaylilan tem-

- silen-Abdurrahman Melek bulunmakiayken (Soyak, a.g.e. 5.575),. Zeki. ¢l-Acsuzinin Suriye
grubu icinde yer alma talebi Suriyeliler tarafindan reddedilmigt (Bitteclin, a.g.e.. 5.211).

88 SDN, Quatre Vingt-Quinziéme Session (Extraordinaire} du Conselil, [c.95 e), Procés-Verbal Cin-
quiéme Séance (PV.5)s.2-3.

89 Ag.c., (PV.6),s.1-6.
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Bu konusmalardan sonra, MC Meclisi Isveg temsilcisi Sandler’i
Sancak’la ilgili raporu hazirlamakla géreviendirdi. Sorunun MC’de ele
alindig1 bu ilk asgamada, hem Fransa, hem de Tiirkiye anlagmazliga
uluslararasi 6rgiitiin kurallar iginde bir ¢6ziim bulunmasiru kabul et-
mis goriinilyordu. Ozellikle Fransa, MC’den, kendi goériisleri dogrul-
tusunda bir ¢6ziim cikacagindan neredeyse emindi. Fransa’ya gore,
Tiirkiye, taleplerinde israr ederse, MC Meclisi’'nde baslayan siirecin
sonuglarina da katlanmak durumunda kalacake, %

Ote yandan, Fransa Ingiltere’nin de, MC’deki goriismelerde
kendi yaninda yer alacagina kesin goziiyle bakiyordu. Gergekten de,
Ortadogu’da ve Akdeniz’de statitkonun korunmasini arzulayan Ingil-
tere, Hatay sorununun uluslararasi bir nitelik kazanmasi iizerine, ta-
raflar nezdinde arabuluculuk girisimlerine hiz vermistir. Londra’daki
Fransiz Biiyiikelgisi Charles Corbin, MC Meclisi’nin 14-15 Aralk’ta-
ki toplantisindan bes giin 6nce Quai d’Orsay’e yolladig telgrafta,
“Britanya delegasyonu, {Cenevre’de) Fransiz goriigiiniin kabul gorme-
si icin elinden geleni yapacak” diye yaziyordu.®* Ankara’daki Fransiz
Biiyiikelgisi Rondot da, Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi’nin (Sir Percy
Loraine), hiikiimetinin, sorunun iki tlke arasinda dostane yontemler-
le ¢6ziimlenmesini arzuladig1 yolundaki mesajini Ismet Inonii’ye iletti-
gini bildiriyordu.%?

Sandler’in hazirladsgs 6n raporda, konunun bir sonraki Meclis
toplantisinda ele alinmasina dek, Tiirkiye ile Fransa’min soruna goriig-
meler yoluyla ¢6ziim aramay: siirdiirmesi ve olaylar yerinde saptamak
iizere iig kisilik bir gozlemci heyetinin kurularak Sancak’a génderilme-
si 6nerildi.?3 Raporda ayrica, soruna kéklii bir ¢oziim bulunana kadar,

90 Edward Weisband, “The Sandjak of Alexandretta (1920-1939) - A Case Study™, Center for
Internao onal Studies'in diizenledigi The Near Easterit Roursd Tablc’a sunulan tebligin met-
ni, s.24’ten, “L’Affaire d'Alexandreric” (imzasiz), L’Aste Frangaise, Décembre 1936, 5.326-

...327.

91 MAE, no.581(Série SDN, Mandas, Syrie-Liban, Sandjak d'Alexandrette), s.46 (Corbin'in
Londra'dan Paris’e 9 Araltk 1936 tarihli telgeafu).

92 A.g.e., 585 (Ponsot'nun Ankara’dan Paris’e 13 Aralik 1936 tarihli telgrah).

93 SON, C.95¢ (PV.7),s.2-5.
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Fransa’min 1936 Suriye Bagimsizlik Antlagmasi’nin onaylanrnasiru er-
telemeyi kabul ettigi de belirtildi.

Sandler’in 6nerileri 16 Aralik’da Meclis’de kabul edildi. Ancak,
Meclis kararinda, giiveniik gorevinin Tiirkiye’nin istedigi gibi tarafsiz
bir giice devredilmesi yerine, Sancak’ta bulunan Fransiz birliklerinin
sayisinin azaltilarak eski diizeyine ¢ekilmesi 6ngériildii.

Buna ragmen, Tiirkiye, oylamada olumsuz oy kullaninayip ge-
kimser kaldi. Fransa’mn, Suriye ile imzaladigi Antlasma’nin onayim
ertelemesi, Tiirkiye bakimindan énemli bir bagariydu.

b. Paris’teki Ikili Goriigmeler

MC'deki goriigmelerin sona ermesinden hemen sonra, Digigleri
Bakam Aras baskanlgindaki bir Tiirk heyeti®® Paris'e hareket etti.
Tirkiye’'nin Paris goriigmelerinde sundugu 6neriler $6yleydi: Hatay’a
tam bagmmsizlik taninmasi, Suriye, Liibnan ve bagimsiz Hatay devle-
tinden olugacak bir konfederasyon kurulmasiy, Hatay’in askerden arin-
dmilarak Tiirkiye ile Fransa’nin giivencesi altina alinmasi ve Iskende-
run limammn bir kisminin Tiirkiye’ye kiralanmasi.%s

Tirkiye’nin Paris goriigmelerinde ortaya atng tezler kargisinda-
ki Fransiz goriileri, bir karg1-oneri olusturmaktan ziyade, halihazir du-
rumu korumaya yonelikti.?¢ Fransa, Sancak’in hizla “Tiirkiye’nin uydu-
su haline gelecegi” gerekgesiyle, konfederasyon énerisine sicak baknu-
yordu. Fransa’ya gore, Tiirkiye’nin, kurulacak bagimsiz devlete ~Ttiirk
niifusun giivenligini saglamak iizere ve Fransa ile birlikte de olsa~ ga-
rantorligin kabu{ edilemezdi. Boyle bir durum, kendi soyundan gelen

94 Tirk heyed, Cenevre'ye giden temsilcilerden olusuyorde {bkz. bu kirapta 5.122, 87 no’lu dip-
notu).Fransiz tarafinda Disisleri Bakani Delbos’un yanisira, Miistesar Viénot ile Ankara Biiyii-
kelcisi Ponsot bulunuyordu. MC Raportdci Sandler’i temsilen de isve¢’in Bern Elgisi Westmann
goriigmelere kamldi (Soyak, a.g.e., s.588). Cenevre'deki gorasmelere katilan Suriye Heyeti ise

.. Paris’e gitmemistir (Bitrerlin, a.g.e., s.211).

95 Soyak, a.g.c.,s.588.

96 Tiirktezinc karsi Fransa'nin cevabi igin bkz: MAE., no.469 (Syrie-Liban, 1936-1940), s.24-43,
{Dugigleri Bakanr’ndan Ponsot'ya mcktup raslagy, 31 Arahk 1936) ve a.e., no.581, 5.168-175
{Viénot'dan Ponsor’ya 31 Aralik 1936 tacihli mektup).
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cemaatleri bahane ederek, komsularina miidahaleye galisan Almanya
gibi iilkeler i¢in tehlikeli bic model olusturabilirdi. Ayrica, Viénot, An-
kara Biiyiikelgisi Ponsot’ya yolladigi, hiikiimetin gériigiinii 6zetieyen
mesajda, “Arap diinyasinda belli bir dengenin korunmasini isteyen In-
giltere’nin de, konfederasyon 6nerisine sicak bakmayacagini” belirtti.??
Fransa, ingiltere’yi 6ne sitrerek Tiirkiye’yi etkilemeye ¢alisiyordu.

Fransa, Ankara’nin geleneksel Tiirk-Fransiz dostlugunun, soru-
nun ¢oziimii i¢in yararl bir zemin olusturdugu goériisiine de katilmu-
yordu. Gegmiste Franklin-Bouillon Anlagmas: ile Ankara’y: ilk tam-
yan deviet olmasina ragmen, Fransa, Lozan’den sonra Osmanli déne-
minden kalan ¢ikarlarim birbiri pesisira kaybetmisti. Bu nedente,
Fransa, Tiirkiye’nin, Suriye’nin parcalanmasi anlamuna gelecek oneri-
sini kabul edemeyecegini bildirdi. Bu konuda yetki, ancak MC Mecli-
si’ne ait olabilirdi.?® Tiirkiye’nin o6nerilerini geri geviren Fransa,
MC’nin yetkilerine génderme yaparak, ¢6ziim igin yine de bir agik ka-
pt birakmisg oluyordu.

Fransa’nin, goriiglerinde 1srar ettigi bu cevabiyla, Paris goriisg-
melerine 23 Aralik 1936°da ara verildi.?® Bununla birlikte, taraflar,
Sandler’in de bilgisi dahilinde, diplomatik temaslarin siirdiiriilmesi ko-
nusunda anlagtilar.

MC karariyla kurulan Gozlemci Heyeti* 31 Aralik 1936’da
Sancak’a vardi.* Heyetin Sancak ziyareti siiresince, basta Tiirkler ve
Araplar olmak iizere, tim cemaatler ve gruplar hakli olduklarin: kanit-
lamak igin gozlemcileri erkilemek amaciyla gosteriler diizenlediler.1%

97 A.g.e.s.l65.

98 A.g.e.,n0.469, s.36.

99 A.g.e.s.589.

(*) Hollanda temsilcisi Caron, Norves temsilcisi Holstad ve [svigre temsilcisi Watrenwyl'den olugu-
yordu.

100 Giiglij,a.g.¢., $.131.

101 Gézlernci Heyed'nin em aslan suwasinda gikan olaylan Bazantay'in giidiigiine dayanacak anla-
tan Bitterlin, 10 Ocak 1937'de Reyhaniye'de Tiicklerle Araplar arasinda <tkan cansmada bic
jandarmantn 8ldiigiinii ve yaralananlar oldugunu belicanektedir (Biteerlin, a.g.e., 5.227). Haray
Egemenlik Cemiyeriile Araplanin kurdugu Iskenderun Savuwpa Komitesi yayisuladikdan kitap-

giklarda, niifus istatistkleri, tapu kayitlari gibi belgelece dayanacak tezlecini hakh gostermeye
¢ahsiyorlaeds (Alexandre, a3, s.130).
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Paris’te yaprlan ikili goriigmelerde hazir bulunmayan Suriye, se-
cimlerden sonra, yeni kurulan hiikiimetin°2 Dasigleri{ve Igigleri] Baka-
nt Abduraliman Kayyali bagkanhgindaki bir heyeti Paris’e géndererek,
Sancak’in Suriye’den ayrilmamasint saglamak tizere Fransa’yi ikna et-

meye galigt1.103

c. Atatiirk’iin Konya-Ulukigla Seyahati

ve Léon Blun’un Mektubu (Ocak 1937)

‘Sorun, hizla ¢6zimsiizlige dogru siiriiklenmekteyken, beklen-
medik bir gelisme, tiim taraflarda saskmhk yaratts. 6 Ocak 1937 gii-
nii, Atatiirk, ani bir kararla, askeri birlikleri denetlemek iizere trenle
IstanbuPdan Konya’ya hareket etti.2®® Basbakan Inonii, Disisleri Ba-
kani Aras ve Genelkurmay Bagkani (Fevzi) Cakmak Atatiirk’ii Anka-
ra’da kargtladilar. Burada yapilan gériismede, Basbakan ve diger yet-
kililerin, Cumhurbagkani’ni, Hatay’a y6nelik bir askeri operasyona gi-
rismekten caydirdiklari agiklandi.'®® Bu gériismeden sonra, Atatiirk
Ulukisla’ya giderek, oradaki birlikleri denetledikten sonra, Istanbul’a
geri dondii. _

Atatirk’iin gezisi, Tiirkiye’nin, Hatay sorununa, askeri gii¢ gos-
terisinde bulunacak kadar, 6nem verdigini ortaya koydu. Bu gezinin,
Ankara’da sorunun bagindan beri varolan iki farkl goriigii suyiiziine
cikardgy soylenebilir: Bir tarafta, Cumhurbaskam Atatiirk, Cumhur-
bagkanhg: Genel Sekreteri Soyak ile Igisleri Bakam Kaya’nin paylagti-
g1 “Hatay’in anavatana en kisa siirede ve her ne pahasina olursa olsun
katiimas1” yolundaki gériis. Diger tarafta ise, Bagbakan Inénii ve D1-
sisleri Bakami Aras’in da i¢inde bulunduklari ve “Hatay’in ¢6ztimii igin

102 Kasim sonunda yapilan sesimicrden sonra Suriye’de Hagim ¢l-Acasi Cumhurbaskam, Milli
Blok'un onderi Cemil Mardam da Bagbakan olmugr.

103 Bitterlin, a.g.e., s.221.

104 Acatiick'iin seyahatinin aycinnolaci igin bkz: Soyak, a.g.¢., 5.601-606. Soyak amilatinda Aca-

_ riiek’iin, Fransiz Biiyiikelgisi'nin “Dr. Aras ile gériigicken (Fransa tarafindan) vaad edilen ve

beklenilen tekliften habersiz (gibi) davrancrug™ olmasina sinirlendigini yazmakradir (a.e., s.601).

105 Ankara’daki gériismeden sonra Atatiick, hiikiimerin bir bildiri yayinlayacak kendisini gisisimin-
den vazgegicdiklerinin kamuoyuna duyurulmasim istedt. Soyak, Cumhucbagkam’min, Acas'in
kulagina, “sen bu vaziyet kullanmastn: bilicsin® dedigini de eklemektedir(a.e., s.606).
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uluslararasi hukuk kurallar: ¢ergevesinde miicadele edilmesini, statii-
koyu sarsacak bir catigma ¢itkarmamaya dikkat gésterilmesi”ni savu-
nan goriig.}® Ancak, uygulamaya bakildiginda, bu iki farkl gériigiin,
degigen durumnlarda Tiirkiye’ye hareket 6zgiirligii saglayan, ayni gé-
riigiin iki ayri bilegeni oldugu dikkati cekmektedir.1%?

Her seye ragmen, Atatiirk’iin Ulukigla seyahatinden sonra Fran-
sa ile Tiirkiye arasmda ibre yumusamadan yana donmiigtiir. Aras, An-
kara’ya dénen Ponsot’ya, Paris goriigmelerinde Delbos’un, “bagimsiz-
likla ayny anlama gelebilecek bir statiiyii anlatacak Fransizca bir kelime
bulunabilecegini séyledigini” aktariyordu,'®®

Ote yandan, Ortadogu’da ve Akdeniz’de dengenin bozulmasini
istemeyen Ingiltere de, her iki taraf nezdinde temaslarin: siirdiiriiyor-
du. Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi Loraine, Ponsot’ya, Atatiirk’iin
Hatay sorununda onur ve itibarini ortaya koydugunu ve bir ¢dziim
bulunmamass halinde Tirkiye’nin “biyiik bir jest yaparak” MC’den
ayrilabilecegini (Atatiirk’iin) kendisine ima ettigini sdyledi.1®® Bu séz-
lerden, Tiirkiye’nin giice bagvurmak degil, gii¢ gosterisinde bulunarak
diplomatik ¢6ziimii hizlandirmak niyetinde oldugu anlagihyordu.

Tiirkiye’nin kararli politikasi ve Atatiirk’in Ulukigla seyahati
nihayet sonug verdi: Fransiz Bagbakant Blum, beklenen mektubunu,
18 Ocak 1937°de Biiyiikelgi Suad Davaz’a génderdi.’® Blum mektu-
bunda, Hatay sorununun iki agamada ele alinmasini 6neriyordu: Bi-

106 Bagbakan Inoni, goriisiinii soyle 6zetlemekeedir: “Avrupa’da gelismekte olan biyiik siyasi olay-
lar sebebiyle, kendi imkanlarimzi... birdenbire muayyen bir meseleye bagiamus oluruz ihtinali-
i ciddi bir sakinca olarak goriiyordum.” (Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Donemi [1938-
1945}), ¢.1., 2. bask, Istanbul, iletisim Yayinlan, 2003, 5.28-29°dan ismet lnénii, Hatirdlar, 2.
Kitap, Ankara, Bilgi Yaywevi, 1989, 5.287).

107 TBMM ile Tiirk basuu, bu tarusmada, Hatay’in “anavatana kanlmas:™ yoniindegii¢ gosrerilezi- -
nin 6ne gikanlmasiu savunan carafea idiler (Atariick’dn Ankara’daki tavsiyesine [bkz bu kitap-
ta 5.125°te, 105 no’lu dipnotu] uyan) Aras, Romanya Digisleri Bakani Antonescu’ya, “kamuoyu-
nu yaagnracak, somut bir Fransiz énerisi gelene kadar Hilkimetin basituserbest birakngini™ séy-

_lemisst (MAE, no.581, 5.213. Thierxry'nin Biskres'ten Pads’e 9. Ocak 1937 tarihli telgrafy). _

108 A.g.e,, 5.198 (Ponsot’nun Ankara’dan Paris’e 6 Qcak 1937 carihli telgraf). Aras, Basbakan
Blum’un Sancak’la ilgili olarak géndermeye séz verdigi mekmbu bekledigini de hatirlauyordu.

109 Ag.e., 5.200 {Ponsot’nun Ankara'dan Paris’e 7 Ocak 1937 tadihli celgrah).

110 Mektubun memi igin bkz: Du Véou, a.g.e, 5.171-175.
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rinci agamada, Fransa-Suriye Antlagmas: yiriirlige girinceye kadar
uygulanacak gegici rejim, ikinci asamada ise Sancak’in kesin statiisi
belirlenecekti. Blum’a gore, Tirkiye, Suriye’nin Sancak icin verecegi
giivenceyi yeterli gormemekte hakliydi. Fransa, manday: sona erdiren
antlasmayir MC adina yapugina gore, bu giivence MC tarafindan ve-
rilmeliydi. Suriye’nin bagimsizhga kavusmasindan sonraki agamada
ise, Sancak’ta MC tarafindan atanacak -ve dogal olarak Fransiz uyru-
gunda olacak- bir Yitksek Komiser’in baginda bulundugu bir 6zel re-
jim kurulmasi mimkiindi. Tirkiye’nin istedigi askeri, idari, kileiirel
ve ekonomik giivenceler de boyle bir rejim gercevesinde verilebilirdi.
Blum, mektubunda, “boylesine netameli bir konunun ¢6ziimi, iki al-
ke arasinda dostluk ve yakinlagmaya katkida bulunabilir” diyordu.1!
Hatay konusundaki sert tutumuyla bilinen Tiirk basin organla-
rinda bile, Blum’un mektubundaki iyiniyetli iislup 6ne gikarildi.112
Atatirk’tin Ulukssla gezisinden sonra, Blum’un mektubu, ¢6ziim-
stiz gibi goriinen sorunda bir uzlasma umudu oldugunu gostermigti.

2. Milletler Cemivyeti’'nde Uzlagma

a. Sancak’m “Ayri Bir Varlik” Olmasi (27 Ocak 1937)

Léon Blum’un mektubundan iki giin sonra, 20 Ocak 1937°de
Cenevre'de Tiirk-Fransiz gériismeleri yeniden basladi. Bu goriismeler
sirasinda tartisma, Blum’un mektubunda s6ziini ettigi gegici rejim et-
rafinda yogunlasti. 23 Ocak’ta taraflar, Sancak’in statiisii tizerinde il-
ke anlagsmasina vardilar. Varlan anlasmamn ana noktalarim, MC
Meclisi raportorii Sandler, 27 Ocak tarihinde agikladi.??3 Tiirkiye ile

111 Age.s.175.

112 AE. Yalmaa, 21 Qcak 1937 cacihli Tar’da, “Fransa’nin Kelime Oyunlar:” baﬁ:llkll\ yazisinda,
Fransa'min Tiirkiye’nin raleplerini kacgilamak iizere iyiniyet géscerdigini yaziyordu. Aymi tacihli
Cumiuriyet'te de Yunus Nadi, Blum’un soruna siyasal bir ¢6zitm bulma zomnlulugunu kavra-
difin  vurguwuyordu.

113 SDN, C.96e, {PV. $ (1]}, 5.10-12. Toplanuda, ingiltere Disigleri Bakani Anchony Eden da hazic
bulunmugeu. 1936 Montreux Bogazlar Sézlegmesi ve hemen sonrasinda Keal VIU. Edward'in
Tikiye’ye yapagiziyaret ile giiglenen Tiirk-Ingiliz dostlugu, Hatay sorununun ilk asgamasinda,
Fransa ileTiirkiye arasinda bir uzlagmaya vanlmasinda biiyiik élgiide etkilt olmugtu.
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Fransa'ntn iizerinde anlagtigi, Sancak’in yeni statiisiiniin baglica nok-
talar soyleydi:

- Sancak, igiglerinde tiimiiyle bagimsiz, “ayr1 bir varlik” ola-
caktir. Sancak, digigleri ortak, ayrica giundik ve para birligiiginde
olacag: Suriye devletinin bir pargasidir. Suriye devletinin yapacag:
ve Sancak’in bagumsizlik ve egemenligini etkileyecek nitelikteki
uluslararasi anlagmalar ya da diger uluslararasi kararlar, MC Mec-
lisi’nin onayi olmadan Sancak’ta yiiriirliige konulamaz.

- Sancak’in resmi dili Tiirk¢e’dir. Bagka dillerin resmen kulla-
numina MC Meclisi karar verir.

- Sancak’ta MC denetimi, Meclis’in atayacagi bir Fransiz tem-
silci aracdigiyla saglanir.

— Sancak’in ordusu olmayacak, yalnizca yerel bir polis 6rgiitii
kurulacakur.

- Sancak’in toprak biitiinliigii, Fransa ile Tiirkiye’nin yapacag:
bir antlagma ile giivence altina alinacakur.

— Sancak igin hazirlanacak Statii ve Temel Yasa,” Meclis’in
onaylyla yiiriirliige girecektir.

MC Meclisi’nin karart uyarinca, Sancak Statiisi ile Temel Yasa-
st taslagim hazirlamak iizere, bir de Uzmanlar Komitesi kuruldu.11*
Komite’nin ¢aligmalarina 25 Subat 1937°de baglamasi 6ngérildii.

Hatay’in, Fransiz mandas: altinda 6zerk bir Sancak durumun-
da iken, MC denetiminde bir bagimsiz “devlet” olma yolunda yeni bir
statilye kavusmasmna dek gegcirdigi asamalar, Tirkiye bakimindan
onemli bir basariydi. Bir yandan, Hatayh Tirkler’e miicadelelerinde
hi¢bir destek esirgenmezken, 6te yandan, basint Cumhurbagkani Ata-
tiick’in gektigi 6rgitli bir hareketle olusturulan “ulusal dava”ya ka-
muoyunun tim kesimlerinin destegi ve etkin katilimi saglanmigti. Tiae-

(*) Bazen “ana yasa” olarak da anifan bu yasayr {lor fondamentale), bir Meclis tarafindan kabul

edilen “anayasa” (constitutiors) ile kangmamas igin biz bu gahgmada “temel yasa” olarak knl-
-lantyoruz.

114 Komite, Belgikal Maurice Bonrquin (Cencvre Universitesi profesérii), Fransiz Robert de Caix,
Ingiliz Sir James M. Dininert (Hindistan Anayasa Reform Komisyonu eski iiyesi), Hollandah Dt
Kollewyn (Groningen Universitest profesérii) ile Numan Menemeocioglu’ndan olusuyordu
{SDN, C.147, M.95, 1935, Gentvc, 20 Févricr 1937).
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kiye, hedefleri net olarak saptanmis, ancak gerektiginde kosullara go-
re esneklik gosteren bir diplomatik kampanya uygularrugti. Boylelikle
Tiirkiye, Avrupa’da ve Dogu Akdeniz’de statiikoyu degigtirmemek y6-
niindeki Ingiliz ve Fransiz ¢ikarlari ve politikalari ile kendi Hatay po-
litikasinin 6rtiigmesini de saglamugtsr.

Cenevre’de varilan anlagma, Fransa ile Tiirkiye’nin uzlagma ko-
nusundaki kararliliklarinin yarusira, Ingiltere’nin taraflar nezdinde
yaptigi aracilik sayesinde miimkiin olmugtur. Aras, MC’deki gériigme-
ler sirasinda “Tiirkiye ile Fransa’min ortak dostu Ingiltere’ye ve onun
Disisleri Bakani Eden’a” ozellikle tesekkiir etmistir.1*5

b. Yeni Sancak Statiisiine Tepkiler

Cenevre’de varilan anlagma, Tirkiye ve Hatay Tiirkleri arasn-
da seving ve cogkuyla, Suriye’de ise tepkiyle karsilandi. Tiirkiye’de, Igis-
leri Bakanhg tiim valiliklere ve miifettisliklere gonderdigi talimatta,
Hatay sorununda saglanan bagariyikutlamak iizere mitingler yapilma-
sy, ancak -bunlara resmi bir nitelik vermemek i¢in— diizenlemelerin
Cumburiyet Halk Partisi{CHP) 6rgiitii, Halkevleri ve belediyeler tara-
findan gergeklestirilmesini isredi.}'® Ayni giin, Dértyol ve Kilis kayma-
kamliklari araciligiyla Hatay’a gonderilen talimatta da, mitingler i¢in
Yiiksek Komiserlik Delegesi’nden izin alinmasi geregi hatirlanldi.!'?

MC’deki goriismelerin ikinci turuna katilmayan Suriye Hiiki-
meti, Sancak sorunundaki gelismelerden dolay: kendi iilkesinde ciddi
elestirilerle karsilagiyordu. Ayrica, son diizenlemelerle Iskenderun, Su-
riye’nin elinde kalan tek liman durumundaydi. Lazkiye limani Alevi
Bélgesi'nde kalmigti, Trablus ise, Fransa-Liibnan Antlagmasi ile Liib-
nan Devleti’ne birakilmisti. Sancak’in yeni statiisii gergevesinde Isken-
derun limaninda Tiirkiye’ye taninan ayricaliklar, Suriye’nin Akdeniz’e
¢ikiginin kalmamasi anlamina geliyordu.

115 A.ge.,(PV. 5 []), s.12.

116 Pehlivanl, er.al., a.8.e., s.79.

117 A.g.c., s.80°den, BCA, CHP Evraki, B.3.sira no:753, konu no:687. Dahiliye Vekili'nin 28 Ocak
1937 tarihli taliman.
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Suriye, tepkisini Fransiz Disigleri Bakanligr’na ve MC’ye yolla-
dig1 protesto mesajiyla dile getirdi. Suriye Basbakani Cemil Mar-
dam’in imzasini tagiyan protestoda, “Suriye’nin megru ve hayati hak-
larini gigneyen anlagmanin, Suriye’de ve Arap ulusu nezdinde istenme-
yen sonuglar dogurabilecegi” vurgulandi.® Arap milliyetci hareketi-
nin onderlerinden (Emir) Sekib Arslan ise, kaleme aldig: bir makalede,
Tiirkiye’nin Cenevre anlagmasimi bir zafer olarak gormesini elestire-
rek, “Sancak’ta Araplarin yerini Tiirkiye degil, MC ve Fransa aldy” di-
ye yazdi.1*? Bu tepkilere ragmen, Sancak’taki Araplar arasinda durum
onceleri sakin goriinityordu. Ancak, Sam ve Halep’den ilk gosteri ha-
berleri geldikten sonra Sancak’taki Araplar da harekete gegerek pro-
testoya basladilar.?°

Bu gosterilerin ardindan Sancak’ta gerginlik yeniden tirrnanma-
ya basladi. Turklere goére, manda vyetkililerince atanmig olan San-
cak’taki Arap yoneticiler, Araplar1 kendilerine karsi kiskirtiyordu.1?!
Tirkiye, Sancak’ta gerginligi tirinandiracak misilleme hareketlerine gi-
rismek yerine, Suriye’nin kendi dostluguna ihtiyaci oldugunu belirt-
mekle yetiniyordu.1??

Fransa’ya gelince, Sancak’la ilgili diizenlemelerin uygulamaya
konulmasindan sonra imzalanmassy 6ngoriilen Tirk-Franssz ikili gii-
vence sistemine dahil olmasi icin Suriye’ye baski yapiyordu. Fransa’ya
gore, Suriye bu sisteme katilmadig takdirde, Hatay konusunda “taraf
olma sansim yitirecekti”.¥23 Ancak, Suriye hiikiimett ~biiyiik olasilik-
la kendi kamuoyu karsisinda gii¢ duruma ditsmemek igin~ “{MC’nin]

118 MAE., n0.582,5.103 (De Martel'in 8eyrur’an Paris’e 26 Ocak 1937 carihli celgrafu).

119 Chekib Arslan, “Entre Arabes et Turcs-la Question d’Alexandrette”, La Nation Arabe, Année
VI, no.14-15(Janvier-Février-Mars-Avril 1938), 5.733.

120 Alexandre, a.3., 5129,

121 MAE., n0.582, 5.168 (Léger'nin Paris’tcn Beyrut’a 22 $ubar 1937 carihli telgrahi). Léges, kendi-
sine iletilenTizrkiye'nin kiskirema iddiasim agies buldugunu belicmekle biclikre, Antak-ya Bele-
diye Baskam Hiisnii Barazi ile Arap kaymakamin bu tiir hareketler iginde olduklarini Yiiksek
Komiser'irt Sancak Delegesi Durieux'niin dogenladigin beliroyordu,

122 Ahmet Emin Yalman, “Dostga Kouugmaya Siea Geldi", Tan, 1 Nisan 1937.

123 MAE, no.583 (Mandats, Sytie-Liban, Sandjak d’Alexandrctte), 5.69 (Delbos’un Paris’ten Bey-
rut’a 8 Nisan 1937 carihli celgrafi).
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27 Ocak kararini degistirmeyi bagaramazsa, bir oldu-bitti kargisinda
kalimg gibi davraninay: tercih ediyordu”.12

1937 yiimn ilkbahar aylarinda, Tiirkiye ile Fransa arasinda,
manda déneminde Sancak topraklari digmda birakilan “Ug Nahi-
ye”1% (Bayir, Bucak ve El Akrad [Hazne]} konusunda goriigmeler ya-
pildi. Tiickiye, niifus ¢ogunlugunu Tiirklerin olugturduguna inandig
nahiyelerin yeniden Sancak’a baglanmasini istiyordu.26¢ (J¢ Nahiye
konusundaki tartigma, Sancak’ta Temel Yasa hazirlandiktan sonra,
bagimsiz Sancak Meclisi igin yaptlacak segimlerde niifusun cemaatlere
gore daglumunip 6nem kazanacagim gosteriyordu.

3. Sancak Temel Yasasi: 29 Mayis 1937

a. Fransa ile Tiirkiye’nin Goriislerinin Yakmlasmas:

Cenevre’de alinan karar geregince, bir yandan uzmanlar gahs-
malarin: yiiriitiirken,!?” 6te yandan Tiirk-Fransiz diplomatik gériigme-
leri de siiriiyordu. MC’de yapilan ¢aligmalar sonunda kurulacak diize-
nin kalici olmasi igin, Fransa iki nokta iizerinde 1srar ediyordu: Bun-
lardan biri, Tiirkiye’nin Lozan’da belirlenen Tiirkiye-Suriye sinirini te-
yid ederek, ihlal edilmeyecegine dair giivence vermesi; digeri ise, Suri-
ye'ye bagimsizlik verilmesini 6ngoren Fransa-Suriye Antlagmasr’nin
taninmasiyd.128

30 Nisan 1937de Tiirk dusigleri yetkilileriyle gériisen Ponsot,

124 Age., 5.111 (Poasot’nun Ankara'dan Paris’e 17 Nisan 1937 carihli telgeafy).

125 Ug Nahiye’nin Iskenderun Sancagi’'ndan aynhnast ile ilgili olarak bkz. bu kitapea 5s.87'de 25
no’lu dipnot.

126 Aras, 1936 Nisan aytnda nahiyelerin Sancak’2 baglaiumasi konusunda De Martel’dea 56z aldi-
gun sdylemistir (a.e., 5.7. Lescuyer'nin Arkara’dan Paris’e 13 Mart 1937 carihli relgcak). Del-
bosise, De Martel'in Ara s'in sorusuna olumlu cevap vermeyip konu haklaada ayrinal bilgt edi-
necegini sdylemekle yerindigi apklamasuu ya pmgor (a.e., 5.49. Delbos’un Paris’cen Ankara ve
Beyrut’a 16 Mare 1937 raahlj eelgrafi).

127 Komisyon tarafindan Teinef(Ana) Yasa wasiagim hazutamakla goeeviendiziien Tiirk cemsilci Me-

“neinencioglu, 21 Jubat’ca verdigi demegte, “Hatay Devlediiiii Ana Yasdsi’'nda Tiitkiye Cumbu-
riyeti devletinin Teskilatr Esasiye kanununda ne varsa ayiu olacakte™ diyordu (Crmbuariyet, 21
gnbat 1937).

128 MAE, n0.583, s.185-186 (Delbos’un Paris’ten Ankara’ya 30 Nisan 1937 carihli celgrafy).
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ertesi giin Quai d’Orsay’e yolladig: raporda, Fransiz mandasi alunda
bulunan topraklarla ilgili olarak taraflarin —yani Fransa ile Suriye’nin—
yanisira, MC’nin de onayini alacak her diizenlemeyi Ankara’mn des-
tekleyecegini bildirdi.’2? Béylelikle, Mayis 1937 baginda, Temel Ya-
sa’nm ayrintilanyla ilgili calismalar siirerken, yeni Sancak statiisiiniin
altyapisimi olusturacak siyasal giivence sistemi iizerinde de anlagma
saglanmug oldu.

Bu gelismeler olurken, Suriye’deki Fransiz makamlarina, Ha-
tay’a yakin bélgelerde Tiirkiye’nin askeri yigmak yaptigina dair haber-
ler gelmeye bagladi. De Martel, Halep’deki manda yéneticileri ile as-
keri haberalma servislerinden gelen ve birbirini tamamlayicr nitelikte-
ki bilgilere dayanarak, Adana, Islahiye ve Kilis’de yedeklerin silah al-
tina alinmasi sonucu, Suriye sirindaki Tiirk askeri sayisinin 20.000-
30.000’e ulagtigint merkezine bildiriyordu.13® Yiiksek Komiser, Suriye
ve Liibnan’da ortamn sakin olusundan da yararlanarak, bir miktar
askerin tedbiren mandanin kuzey sirurina dogru kaydirilmasin hiikii-
metine ayrica 6neriyordu. O sirada, Ponsot’nun Ankara’da goriistigi
Disigleri Bakam Vekili Siikrii Saracoglu ise, yedeklere ¢ikarilan celbin
bir seferberlik olmay1p, Suriye stmirindan gelebilecek Kiirt saldirilarina
kars: tedbir olarak diigiiniildiigii agiklamasiyla Fransa’y: rahatlatt,?

Hatay'a bulunacak ¢6ziimiin, Dogu Akdeniz’in giivenligi ve Av-
rupa dengesi iizerinde etkileri olmasi kaguulmazd:. Ispanya’da, Gene-
ral Franco 1937 Ocak ayinda, Italyan Kara Gémleklileri’nin destegiy-
le, Cumbhuriyetciler’e kargi genis ¢apli bir saldinya girigmisti. Nisan so-
nundaise, Alman hava lejyonunun (Condor) Guernica’y1 bombalama-
siyla, Cumbhuriyetgiler dnemli bir yenilgi aldi. Ingiltere ve Fransa’nin
siirdiirdiikleri tarafsizlik politikassrun Ispanya I¢ Savagi’nda etkili ol-
mayacag) artik agik¢a anlasilnugti.

Bu iki devlet, “6zellikle son Habegistan olayinda, giicii agikca bel-

~129"Age 0584 (Mairdass, Sytie-1iban, Sandjak d’Alexandrette), s.5 {Ponsor'nun Ankara'dan 1
Mayis 1937 tarihli celgeah).
130 A.g.e, n0.583,5.90-92 (De Martelin Beycut'tan 12 Nisan 1937 carihli relgralt).
131 A.g.e, 5.116 (Ponsor’nun Ankara’dan 18 Nisan 1937 anhli telgrah).
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li olan Tiirkiye’nin dostluguna”3? énem veriyorlardi. Fransa Biiyiikel-
gisi, baris zamanmda 150.000 kisiden olugan Tirkiye’nin askeri giicii-
niin, savas durumunda “kendi yanlarinda yer alabilecek” 800.000 aske-
re ulagabilecegi goriisiindeydi.

Iste tam bu sirada, Tiirkiye, Fransa’ya, Hatay konusu bir kez
coziimlendikten sonra, iki iilkenin 6zellikle Ortadogu ve Akdeniz’de,
giiven ve iyi komsuluk anlaysi icinde ve her alanda isbirligi icinde ola-
caklarina dair bir ortak agiklama yapmay: 6nerdi.33 Bu agiklama ya-
pilmadan once, iki tarafin genelkurmaylari arasinda gériigsmelerin bas-
latilmas: da Tiirkiye’nin oneri paketi iginde yer aliyordu.

Tirkiye’nin 6nerileri karsgisinda Fransiz genelkurmayinin hazir-
ladsg: goriis ise baglica su noktalardan olugtu:134

- Cenevre’de yiiriitiilen goriismelerin gidigine bakilirsa, Tiirki-
ye, Sancak’ta bir niifuz alant kurmaya caligmaktadir.

- Savag Bakanhgi, Sancak’t Suriye’nin pargast olmaktan gika-
racak herhangi bir ¢6ziim igin raviz verilmemesi goriigiindedir.

- Ancak, Sancak konusunda bir anlagmaya varilmasindan son-
ra, Tiick-Fransiz Genelkurmay gériigmelerine olumlu bakilabilir.

- Tiirkiye ile askeri alanda yapilacak bir ittifakin, Fransa’nin
¢kanna uygun olacag: agikur. Boyle bir ittifak imzalanmas) duru-
munda, gatigma halinde Sovyetler Bizligi, Romanya ve Polonya ile
Bogazlar iizerinden baglanti kurulmas) miimkiin olacak ve Bulga-
ristan’in tarafsizhg) giivence altina alinacakur[Boylece], (Orta)
Dogu’da kangiklik gikmasinin éniine gegilip Siiveyg Kanalymn gii-
venligi saglanarak Ingiltere’nin kuskular da yanigmig olacakur.

- Sonug olarak, Savag Bakanlig), ancak Tiirkiye’nin Sancak’t
niifuz bolgesi haline getirmekten vazgegmesi halinde, genelkurmay-
lar arasinda yapilacak goriismelere olumlu gozle bakmaktadir.

132 A.g.e.,n0.584, 5.68-69 {Ponsot'nun Ankara'dan 7 Mayis 1937 carihli relgrah).

133 Ag.e., 5.36-37 (Ponsot’'nun Ankara’dan 4 Mayis 1937 rarihli telgrafi).

134 Emr Major de ’Armée de Terre-Service Historique {2e Bureau} (bundan ‘boyle EMAT),
'n0.125/1 (Traités cntre la Turquie et la France pour le réglement des questions lerritoriales
[frontalieres] entre la Turquie et la Sym:, 1937-1938) (Genelkutmay Denizasini Daircsi'nin 7
Mayis 1937 carihli, “Tiicklerle Iskenderun Sancagi Hakkinda Gériigmeler Yapilmasinin Uygun-
luguea Hiskin [Cok Gizli] Noru™).
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Bu metinden de anlagilacag gibi, Fransa’nin gbziinde Hatay so-
runu, Ankara ile Paris arasinda, askeri alan da dahil, ok daha kap-
samli bir igbirligi ve ittifak sistemi kurulmasinin ayrilmaz bir pargasi
olarak algilanmaktayd..

Her seye ragmen, Tiirk-Fransiz gériigmeleri, Hatay’in gelecekte-
ki statiisii ve Temel Yasa iizerinde anlasmayi engelleyen 6nemli bir pii-
riiz kalmadiguu gosteriyordu.13%

b. MC’nin Sancak Diizenlemeleri: 29 May:s 1937

Uzmanlar Komitesi’nin 25 Subat-17 Mart ve 22 Nisan-15 Ma-
yis 1937 tarihlerinde iki devre halinde yaptigi calismalar da belli bir
asamaya gelmisti. MC Raportérii Sandler, 25 Mayis tarihindeki Mec-
lis oturumunda Komite’nin ¢aligmalarinin sonuglarim 6zetleyen bir
konusma yapt.136

MC Meclisi, 29 Mayis 1937 tarihli oturumunda, Sancak Statii-
sii ve Temel Yasasr’n: kabut etti. Kabul edilen metinlerin baslica nok-
talar1 s6yle 6zetlenebilir:!37

* Staeii:

- Iskenderun Sanca 1, igiglerinde tam bagimsiz, disisleri Suriye
tarafindan yiirtitiilen, Suriye ile gimriik ve para birligi iginde, “ay-
r1 bir birimdir”. Statii ve Temel Yasa’nin uygulanmasit MC Mecli-
si'nce denetlenecektir. Meclis, denetim gorevini yiiriirmek iizere,
Sancak’ta oturacak ve Fransiz uyru undan olan bir Temsilci atar.

Temsilci, Statii ve Temel Yasa’ya aykirilik halinde, Sancak’ta
kurulacak Yasama Meclisi’nin ya da Hiikiimetin galigmalarini dort
ayligina askiya alma yetkisine sahipur.

135 Hatay'la ilgili goriismelerin iyi gionesi iizerine, Tiitkiye’nin, Og Nahiye’'nin Sancak’a dahil ol-
masi konusundaki israrindan vazgegebilecegine dairisaretler de geliyordu. Inéniiile gordgen In-
giltere Bitynkelgisi Sic Percy Loraine, Lescuyer’ye, Bagbakan’in kendisine, Tirkge’nin Sancak'ca
tek cesmi dil olmasi kargihginda Tiirkiye’nin Ug Nahiye'nin Sancak sinirlan igine ahnmasindan
vazgegebilecegini s6yledigini aktarmaktadic. MAE, no.584, 5.146 {Lescuyer’nin Ankara'dan 29

_Mayis 1937 rarihli_telgrafy), .

136 Konugmann ayrinalariigin bkz: SDN, C.97¢{PV.2),5.3-5. Sandlec’in konusmasinda agikea kal-
dign: belirrggi konular da, Cenevre’de 25-28 Mayis tacihleri arasinda ele alinarak g6zome ka-
viagniruldu.

137 A.ge.,c.233,1937, "Question d’Alexandrette™, Annexe.



sorunun otaya ¢ikisi ve bagimsiz hatay'da sesimler (1936:1938) 135

— Sancak’ta oturan Suriye vatandaslari, Sancak vatandag ola-
caklardir. Stati’niin yirirlige girdigi tarihte nifusa kayith olma-
yanlar, bir y1l icinde Sancak niifus siciline kayit yaptirma hakkina
sahiptir. Sancak topraklarinda dogmus olanlar ya da 21 yasm al-
tinda olup da babas: Sancak topraklarinda dogmus olanlar, Sancak
vatandag olarak kabul edilir.

— Suriye devletinin yapngi uluslararasi anlagmalar ya da kaul-
dig1 uluslararas: kararlar, Sancak’in egemenligine ve bagimsizhgma
aykin olmas: halinde Sancak’ta uygulanamaz.

- Sancak tiimiiyle silahtan arindirilacaktir. Sancak’ta huzur ve
givenligi saglamak iizere kurulacak polis ve jandarma gjicii her
hal-ti-kirda 1.500 kisiyi gegemez.

- Tiirkiye’nin, Iskenderun Limanr’ni transit ticaretinde daha
fazla kullanabilmesi igin, burada bir “Tiirk Serbest Ticaret Bolge-
si” kurulacaknr.

¢ Temel Yasa:

- Sancak’ta yasama yetkisi, iki dereceli segimle, dort yil igin is-
bagina gelecek 40 iiyeli bir Meclis tarafindan yiiriitiiliir.

— 20 yagindan biyiik tiim erkek Sancak vatandaglar, birinci
derece segimlerde oy kullanma hakkina sahiptir. Birinci derece se-
¢imlerde adaylk igin, okur-yazar olmak zorunludur. Tkinci derece
secimlerde adayhk igin ise, bu kogulun yamsira, 25 yasini agmug ol-
ma kosulu ararmur.

- Sancak Meclisi igin yapilacak ilk segimles MC Meclis’nin
Fransa ve Tirkiye digindaki iyelerinin temsilcilerinden olugacak
bir Segim Komisyonu tarafindan diizenlenir ve denetlenir. Birinci
derece segmenleri, mensup olduklar: cemaate gore segmen listeleri-
ne yazihirlar. Bir cemaat igin yazilacak segmen sayisi, o cemaari
temsil edecek ikinci derece segmen sayisi ile milletvekili sayisini be-
lirler. Her 100 birinci derece segmen igin “1” tane ikinci derece seg-
men belirlenir, Ancak, yazim isleminin sonucu ne olursa olsun, her
cemaate en az asagida belirtilen sayida milletvekili gtkarma giiven-
cesi verilmigtir:

Tirkler 8
Aleviler 6
Araplar 2
Ermeniler 2
Rum-Ortodokslar 1
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- Sancak’ta yiiriitne yetkisi, Sancak Bagkani ile tcra Heyeti’ne
(Bakanlar Kurulu) aittir. Meclis tarafindan bes yilhgina goreve ge-
tirilen Bagkan, icra Heyeri’nin olurnlu goriisii ile Meclis’i feshede-
rek secimleri yenileme yetkisine sahiptir. Icra Heyeti, Bagkan’in ata-
dig1 bir Bagkan’la(bagbakan) dort iiyeden(bakan) olusur.

- Yarg yetkisi, yasa ile kurulan mahkemelere aittir.

- Sancak Statiisii ve Temel Yasasi 29 Kasim 1937 tarihinde yii-
riicliige gicecektir.

Bu iki belge, bir “sorun” olarak ortaya ¢itkmasimin iizerinden
daha bir y1l gegmeden, Sancak’in yepyeni bir statiiye kavugtugunu gés-
termektedir. Statii geregince Sancak, Suriye icinde 6zerk bir idari birim
olmakean ¢ikip, disisleri, gismritk ve para konular: harig, tiimiiyle ba-
gumsiz bir yonetime sahip “ayr bir varlik” olacaktir.

Yine de, Sancak’in bagunsiz bir toprak parcasi olarak bu yeni
statiisiinii uzun zaman siirdiirebilecegi kuskuluydu. Fransiz Biiyiikelgi-
si Ponsot, “MC’de saglanacak uzlagma sonucundaki gegici ¢oziim ne
olursa olsun, Sancak’in... [eninde sonunda] Tiirkiye’nin denetimine gi-
recegini” s6ylemigti.138

Cenevre’deki goriigmelerin Sancak’a bagunsizhk taninmastyla
sonuglanacag) haberlerinin gelmeye baglamasiyla, hem Sancak’ta, hem
de Suriye ve Liibnan’da Araplar ve Ermenilerin basini gektigi kepenk
kapatma eylemleri ve mitingler goriildii. Stati’niin kesinlik kazanma-
styla birlikee, seving gosterileri yapan Tiirklerle, protestocu Araplar
arasinda gatigmalar g1kt

138 Ponsot’nun bu sézlerini, Ankara’da gotizstiigi: ABD'nin Beyrut Bagkonsolosu Marriner akrari-
yor (Bandazian, 4.g.¢., 5.104’ten, 890 D.00/664, 3 Mayis 1937).

139 4.6 Hazitan 1937 iarihlerinde 6zellikle Antakya’da ¢ok sayida kisinin yaralanmasiyla sonugla-
nan bu olaylartn bagim, lllusal Eylem Bisligi’ne bagh Aleviler ¢ekiyordu (Mayis sonu ve Hazi--
ran baginda gikan olaylarin ayrinnlar: igin bkz:Alexandre, 4.3, 5.133-134; Birrerlin, a.g.2., 236-
243 ve Pehlivanly, a.g.e., 5.82-84). Bu son kaynakta, “Sancak Miidafaasi” (“Tanzim Kave lil
Difa an Urabat Iskenderun-Sancak AraphginiSavunma [Ulusal) Orgiitia”, Fransizca kaynaklar-

beliritmekeedic (A.g.e., 5.83).

Cumlmriyet gazetesinde gtkan bir habere gore de, Milli Blok’un Sancak’ta baglata i kigkart-
inay Suriye Komiinist Partisi Genel Sekreteri Halid Bekeas yitiitmekeeydi (Crnbueriyet, 28 Ma-
yi1s 1937).
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1937 Mayss ayinda MC’de kabul edilen diizenlemeler, Hatay
sorununun ¢6ziimiinde 6nemli bir asama olmakla birlikte, planlanan
secimler igin yapilacak se¢men yazim konusu bile, Sancak’taki cema-
atler arasinda yeni gatigmalar gikabileceginin de habercisiydi.

Her seye ragmen, Sancak Statiisii, 1ki-Savas-Aras: dénemde ¢a-
tigmay1 6nlemeye yonelik mekanizmalariru isletemeyen MC’nin basa-
1 sagladigi ender konulardan biriydi. Bu basarimin elde edilmesinde,
Ortadogu ve Akdeniz’de gikarlars gakisan Tiirkiye ile Fransa’nin ~In-
giltere’nin de uzlagtinser girigimleri ile— soruna goriigmeler yoluyla ¢6-
ziim aramaktan vazgecmemesi etkili olmustur.

c. Tiirk-Fransiz Anlagmalar: (29 Mayss 1937 )

MC Meclisi kararimin alindsgi giin, Tiirkiye ile Fransa, San-
cak’in toprak butiinliiginii ve Tirckiye-Suriye sinirimi giivence altina
alan iki anlasma imzaladilar.24® Yapilan diizenlemelerle, “ayr1 bir bi-
rim” olmasma karar verilen Sancak’ta, 6ngériilen organlarm olustu-
rulmasi ve ¢aligtinilmast icin gerekli olan hazichk siireci baglatilmig olu-
yordu.

Fransa ile Turkiye, imzaladiklar1 anlasmalara daha sonra Suri-
ye'nin de katilabilecegini 6nceden kabul etmiglerdi.’®* Ancak, Suriye,
toprak bitiinliigiiniin ihlali olarak gordiigii bu anlagmalars ve 29 Ma-

yis 1937 Cenevre diizenlemesini tanimayacagim bildirdi.1*?

140 29 Mayis 1937 diizenlemeler. igin bk2: Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalan..., a.g.e.,
5.543-545 ve MAE, 10.572 5.137-138 (Giiglii, bu metinlerin ancak 22 Temmuz 1937°de resmen
agiklandigim belirtrnekeedic. Bu gectkmenin nedeni Fransa'nin Suriye'deki tepkilerinden gekin-
mis olmasidiz. Giigld, a.g.e., 5.192'den, Asie Frangaise, Eyliil Ekim 1937, 5.258).

141 M.AE, n0.572, 5.136 (29 Mayis 1937 Antlagmasi).

142 Suriye Meclisi'nin aldifa kararda, ilkenin toprak biitunligiintin giivencesi olan Suriye Anaya-
sas’'nigigneyen Fransa’nin, 1936'da im2aladig: arilzginaya uymadig belictilerek Cenevre’deya-
pilan diizenlemelere Suriye halkinin vargiiciiyle karsi koyacagi agiklandi (A.g.e.,n0.584,5.185-
186. Meyrier’nin Beyrut’tan 1 Haziran 1937 tarihli celgrafi).

Bir yazar, daha Ccnevre karaa alinmadan énce, 20 Mayis’ta, Suriye Bagbakani’nin kaleme
aldig1 bir proresto mesajinin, “bir gonderi hatas yiiziinden” yerine ulagsmadigimi eklemektedic
(Birrerlin, a.g.e., 5.237).
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II. BAGIMSIZ SANCAK’TA SECIM DONEMI
A. Milletler Cemiyeti Denetiminde Segim Hazirhklan
1. Milletler Cemiyeti’'nin Uluslararas: Secim Komisyonu

a. Suriye’de ve Sancak’ta Tepkiler

Suriye’nin resmi tavri, Sancak’in bagimsizligin: 6ngéren anlas-
malara sert tepki gostermek biciminde olsa da, gayriresmi tutumu
farkliydi: $6yle ki, Suriye, bir oldu-bittiyle karsi karsiya kalindig ge-
rekgesiyle, sorunu biiyiitmemek niyetindeydi. Nitekim, Cenevre du-
zenlemeleriyle ilgili haberi, Istanbul’da bulundugu bir sirada, Cumbu-
riyet muhabirinden alan Bagbakan Mardam’in ilk andaki tepkisi,
“miljdenizden memnun of{dum; bu suretle aramizdaki meseleler halle-
dilmis oluyor” bi¢iminde olmugtu.143

Suriye Hiikiimeti, muhalefet tarafindan yeterince etkin olma-
makla elestiriliyordu. Disigleri Bakani Sadullah Cabiri, Meclis’de bir
soru 6nergesine verdigi cevapta, Sancak sorununun hiitkiimetinin ku-
rulmasindan once ¢iktigin ve bu yiizden gelismelerden sorumlu tutul-
mamasi gerektigini bildirdi.? Basbakan Cemil Mardam da, 30 Hazi-
ran’da Meclis’de yaptig1 konugmada, Suriye gazetelerinin, “son Fran-
sa-Tirkiye anlagmalarina imza koymak Suriye’nin felaketi olur” yo-
lundaki degerlendirmelerine atfen, hiikiimetinin ne anlagmalari imza-
lamaya, ne de istifa etmeye niyeti oldugunu agikladi. 14

Sancak’ta, Haziran sonunda Araplarin yaptiklari gosterilerden
sonra, Temmuz baginda Tiirkler ile Araplar arasinda gatigmalar gériil-
meye basladi. 4-5 Temmuz’da ¢ikan olaylarda yaralananlar oldu.14¢
Bu dénemde, Sancak’ta yagayan Araplar’ yonlendiren en etkin orgiit,
Ulusal Eylem (Birligi)**” idi. Orgiitiin lideri Arsuzi, Sancak’ta, Tiirk-
Fransiz garantisi altinda bulunacak bir rejime karsi ¢ikiyor ve gercek-

--143. Cimilsseriyet, 30 Magns 1937

14% Marcel Homer, Histoire secréte du traité Franco-Syriern, Paris, J. Peyronnet, 1938., 5.190.
145 Ag.e., s.191.

146 Du Véou, 2.g.¢, s.75.

147 Ulusal Eylem'in Sancak’ta 1936 sonunda gitigtigi eylemler icin bk2. bu kiwapea 5.117.
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ten her tiirlii dig etkiden arinmig, bagimsiz bir devlet kurulmasi halin-
de Tiirklerle Araplarin huzur iginde, birarada yasayabileceklerini 6ne
siirilyordu, 148

Fransiz Yiiksek Komiseri De Martel, 29 Mayis diizenlemelerini
anlatmak ve cemaatler arasinda yumusama saglamak iizere, Temmuz
basinda Sancak’a bir ziyaret yaptt. De Martel, Suriye hiikiimetinin, bil-
gisi digmda gerceklegtirildigi halde, bu seyahati iistii kapal olarak ka-
bul ettigini Paris’e bildirdi.}*® De Martel, Sancak’ta gesitli cemaatlerin
temsilcileriyle goriistii. Yiiksek Komiser’in Iskenderun’da diizenledigi
toplantiya, Arap tarafi, Komiinist Parti, Ulusal Eylem ve Milli Blok’un
temsil edildigi bir ortak heyetle katildi,**® Tiirk tarafinin programlt ve
orgiitlii calistiginy goren Araplar da, Sancak’ta yakinda yapilacak se-
cimleri gozoniine alarak birlikte hareket etmeye baglamigti.?>!

Yiiksek Komises, ziyareti sirasinda Iskenderun Sancagi Muhafi-
“z1 (Valisi) Hiisnii Barazi ile yapug gériigmeyi aktarirken, Sancak’taki
yerel yoneticilerin, “Araplar arasinda etkili bir 6rgiitlenme yaratmak
isteyen Suriye hitkiimetinin telkinleriyle, [Arap] genglik hareketlerine
dogrudan destek verdiklerini” belictmektedir,® De Martel, mesajinin

sonunda, “boyle giderse, Tiirk propagandasi... Alevileri ve zengin

148 Arsuzi, Cwnfruriyet muhabirine verdigi demegte, Sancak Araplarr’min Suriyelilerin rahriki ile ha-
reketectiklerisavinakargigikarak, “Suriiye’nin sessiz, alikasiz kaldigini gériince, biz onlaci tah-
rik canege, biz onlari bizimte alikadar olmaga mecbur etdk™ demistic (Cumilneriyet, 29 Hazi-
ran 1937).

149 De Martel, MAE, no.584,5.236 (De Matzel'in Beyrut'tan merkeze 21 Temmuz 1937 carihli telg-
rah).

150 De Martel, bu toplanaya kaalaa remsilcilerin gogunlugunun 20 yaginalixndakigenglerden olus-
tugunu vnrgulamaktadir (a.e., n0.469, s.49. De Martel'in Beymut'tan 21 Temmuz 1937 carihli
mekeubu).

151 Fackh Arap érgiitlerini bitaraya getitmeyi amaglayan bu haccketin bagini, Suriye'de 1923 vc
1925 ayaklanmalarinin 6nderlecinden olan ve Fransizlar rarafindan siitgiine gonderildikien
sonra, 1937 Mayis ayinda $am’a dénecek Milli Blok hiikiimedne ve 1936 Fransiz-Suciye Ant-
lasmasi’na karst muhalefec hareketi baslatan De. Abdurrahman $ehbender gekiyordu (Ray-

_mond, a.y., 5.76 ve Bicterlin, a.g.¢., 5.236).

152 Delege Durieux de, Cimbreriyet muhabicine verdigi demegte, olaylan Barazi’nin ydnettigini te-
yid ederek, denetleyemedigi olaylarm sorumlulegunu almamak igin istif2 ettigini bildiriyordu
(Crmbuariyet, 19 Temmuz 1937) (Duricux, daha sonra Fransa'nin Napoli KonsolostuBu'nta
arannu§er).
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Rum Ortodokslar icindeki... 1lunl unsurlari kolayca kendi y6riingesi-
ne gekebilir” diye ekliyordu. 153

b. Fransa’mn Zorluklar: ve Tiirkiye'nin Etkin Politikas:

1937 yazinda Fransa’da hiikiimet degisikligi oldu. Goreve gel-
diginden beri agir ekonomik sorunlarla bagetmeye ¢aligan Léon Blum
hiikiimeti, biitcedeki biiyitk acigi1kapatmak iizere hazirladig1 yeni ma-
litedbirler paketi igin parlamentodan yetki alamayinca, 22 Haziran’da
istifa etti.®® Camille Chautemps baskanliginda kurulan yeni Fransiz
kabinesinde, Blum Bagbakan Yardimcisi oldu. Delbos’un Disigleri Ba-
kanlig1 koltugunu korudugu hijkijmette,'Maliye Bakanligrna ise —-Ha-
tay sorununun ¢oziim evresinde Digisleri Bakam olacak— Georges Bon-
net getirildi.

Chautemps da, hiikiimeti kurar kurmaz, yeni bir devaliiasyon
yapmak zorunda kaldi. Uluslararasi arenada gerginligin tirmanmasi
tizerine, biitcede silahlanmaya ayirdig1 payi arttirmak zorunlulugu ile
kargi kargiya kalan Fransa, ekonomik ve sosyal sorunlarimi ¢oziimle-
yip siyasal istikrara ulagmakta zorlaniyordu.

Tiirkiye’ye gelince: Ankara, Temmuz 1937 baginda Afganistan,
Irak ve Iran’la Sadabad Paktrmi imzaladi. Askeri itofaktan gok bir taraf-
sizhik ve saldirmazlik antlagmasi 6zelligindeki “pakt”, Tiirkiye’nin Orta-
dogu’daki yonlendirici roliiniin teyidi bakimindan 6nem tasiyordu.1%®

Sadabad Pakti, heniiz bagimsizhigina kavusmadigi igin Pakt’ta
yer alamayan Suriye’nin bolgede iyice yalniz kalmasi sonucunu da do-

153 MAE, g.e., s.50.

154 Blum hiikiimeti, 1936 yilinda ikidara geldikten kisa siire sonra, % 30 oraiunda devaliasyon
yapmak zorunda kahrugo. Ancak, grevlerin ve enflasyonun éniinii alamayinca, 1937 Mart-Ni-
san aylannda Fransiz Frangr'ru istikrara kavugmrmak iizere, Ingiltere ve ABD ilc -bu iilkcler-
den ithalan tegvik eden ve déviz denetimlerini kolaylagnran- bir anlasma yapmist (Georges
Bononet, La défense de (a paix, de Washington aie Quai d'Orsay, c.I, Genéve, Les Editions du

..Cheval Ail¢,.1946,5.33)...

155 “Tiirkiye-Afganistan-Irak ve Iran arasinda Ademi Tecaviiz Muahedenamesi® adim tagiyan ant-
lasmanun ayoinnlan igin bkz: Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Audlagnsalar:..., a.g.e., s.592-595 ve
Tiirkiye Dis Politikasmda 50 Y, Montrenx ve Savas Oncesi Yilar: (1935-1939). Ankara, T.C.
Dusisleri Bakanh@i Arascirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiicliigii, 1973, s.151-156.



sorinun artaya gikisi ve bagunsiz hatay'da segimler (1936-1938) 141

gurdu. Sancak konusunda yeterince tepki gdsterinemesi yiiziinden
elegtirilen Cemil Mardam, Cumhuriyet muhabirine, “Tiirkiye ile ok
samimi bir dostluk i¢inde yagamaya mahkiimuz” diyordu.156

Ote yandan, Sadabad Paku, Tiirkiye’nin Ortadogu’da emelleri
oldugu yolundaki savlari da giiriittii. 1934 Balkan Antanti’ndan son-
ra, 1937 Sadabad Pakti, Dogu Avrupa ve Ortadogu’daki muhtemel bir
catigma durumunda Tiirkiye’nin vazgegilmez bir miittefik oldugunu
Avrupa’l biiyitk giiglere bir kez daha gosterdi.

29 Mayis diizenlemelerinde éngoriilen segimleri dikkate alan
Tiirkiye, igte bu ortam iginde, 1937 yazinda Sancak’la ekonomik ve si-
yasal baglarini giiglendirmek iizere harekete gegti. Sancak iiriinlerin-
den alinan gimcik vergileri kaldinildi. Tiirk bankalari Sancak’ta gube
agarak, tiiccar ve gitfgiye kredi vermeye bagladilar. Tiirkiye, hem genel
olarak tiim Sancak halk: bakunindan, hem de 6zellikle niifiuss igindeki
yeri nedeniyle se¢imlerin kaderinde 6nemli rol oynayacak Alevilerin
goziinde 6nemli bir cekim merkezi olmaya ¢aligiyordu.157

Ankara bir diplomatik ataga da kalkarak, Iskenderun ve An-
takya’ya birer baskonsolos atamak istedigini Temmuz sonunda Paris’e
bildirdi.»*® Fransiz disigleri, 6nce bu talebe ilke olarak itiraz eememek-
le birlikte, Tiirkiye’nin baskonsolosluk agmak igin Sancak’ta yeni reji-
min kurulmasim beklemesi goriisiindeydi. Ancak, Fransa, daha sonra
Tirkiye’nin talebini kabul etti.

O arada, istifa etmig bulunan Delege Durieux’iin yerine atanan
Roger Garreau,'?? Eyliil bagsmda goreve bagladi. Tiirkiye’nin Antakya
Bagkonsolosu Firuz Kesim ile Iskenderun Bagkonsolosu Necati Mene-
mencioglu da Ekim ayinda Sancak’a vardilar.160

156 Cumlmriyet, 13 Temmuz 1937.
157 Cumburiyet (4 Aguscos 1937}, mandater yetkililerinin Tiirkleri bélmek amaciyla bic “Asap Pac-
tisi" kurdurmaya aliguklaniu yaz:yordu.
_ 158 MAE, n0.584, 5.233 (Bargeton’un Paris'ten Beyruc'a 21 Temmuz 1937 tarihli telgeafi).
159 Garreau bu goreve gelmeden 6nce Fransa'nin Kabire maslabatgiizan idi.
160 A.g.e., no.585 (Sandiak d’Alexandrette, Septembre-Déceinbre 1937), s.28 (Bargecon’'un Pa-
ris'ten 9 Ekim 1937 ranbli relgrafi). Giiclii, Ancakya’ya Celdl TevRk Karasapan'in, Iskenderun’a

da Fetbi Denli’nin atandigini yazmakeadir (Gii¢li, a.g.¢., 5.194). T.C. Disisteri Bakanfigr'n:n ka-
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c. Tiirkiye’de Hiikiimet Degisikligi (Eyliil 1937)

1937 Eyliil ayinda, Tiirkiye’de de bir kabine degisikligi oldu.!*
Bu degisiklik, Atatiick’le Inonii’niin farkl siyaset yaklagimlarindan
kaynaklaniyordu. Dig politikada Fransa ile Ingiltere’nin yaninda yer
alarak, Almanya ve Italya’ya karsi daha dinamik bir tavir benimsen-
mesini isteyen Atatiirk, zaman zaman diplomatik karar siicecini etki- ‘
leyecek miidahalelerde bulunuyordu. Ocak 1937 baginda Hatay soru-
nuyla ilgili gezisinde'®? de b6yle olmustu. Eyliil 1937°de, Italyan do-
nanmasina kargi yaptirunlarin gériigiildiigii Nyon Konferansi sonun-
da imzalanacak ok tarafli antlasmaya katihhm konusunda da ayn: du-
rum yasandu. [talya’ya karst zamansiz bir savas durumunda kalmak is-
temeyen Inonii, ihtiyath politikadan yanaydi.!8® Atatiirk ise, Cenev-
re’de bulunan Digisleri Bakani Aras’i arayarak Antlagma’nin imzalan-
mas! talimatini verdi.

Bagka anlagmazlik konularinin®* da eklenmesiyle, Inénii Ata-
tirk’in “ricast” ile 20 Eylil 1937°de bagbakanliktan ayrildr 25
Ekim’de agiklanan Celil Bayar baskanligindaki hikiimette, Tevfik
Riigtii Aras, Digisleri Bakanhigi koltugunu korudu. Kabine degisikligi,
temel politikalarda bir farklilasma anlami tagimiyordu. Ancak, bu de-
gisiklikle, Hatay’in bir an 6nce ¢6ziimlenmesini isteyen Atatiick’iin dig
politikadaki etkinligi 1937 sonundan itibaren daha da artacakur.

Kasim baginda Atatiick, TBMM’nin acihisinda yaptgi konug-
mada, Hatay’da yeni rejimin yiiriirliige girmesine az kaldigina dikkati

yitlanna goreHatay sorunu sirasinda Antakya ve Iskenderun’da gérevyapan baskonsoloslar ve
gorev sirelcri spyledic: Amakya: Firuz Kesim (6.10.1937-8.4.1938); Fethi Denli (9.4.1938-
14.8.1938 vckaleten); Celil Tevfik Karasapan {15.8.1938-21.7.1938); Fethi Denli {22.7.1938-
21.8.1939). Iskenderun: Necati Mcnemencioglu (7.10.1937-17.12.1937); Fethi Denli
{2.1.1938-21.7.1938); Ahmet Umar (29.7.1938-7.8.1939) [ Dssisleri Bakanli§y 1967 Ydligr, haz.-
Hamid Aral, Ankara, Ankara Basim ve Ciltcvl, 1968, 5.1017.} Melek ise, Antakya'da gdrevya-
pan konsolosun Firuz Kesim oldugu bilgisini dogrulamakeadir (Melek, a.g.e., 5.42).

161 Ismet Inoni’niin Bagbakaahk’tan Acatiirk’iin istegiyle ayrimas: icin bka: Kogak, Trirkiye'de

. Milli $ef Doremi..., a.g.e.. s.47-76 ve Soyak, a.g.e., s.657-682.

162 Bkz. bn kitapta 5.139°da 103 no’lu dipnot.

163 Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi..., a.g.e., s.54.

{*) Bukonular arasinda, Atatick Orman Ciftligi’nin Hazinc’ye devredilmesi ve bira fabrikalanna
taninacak imtiyaz da bulunmaktayd:.
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cekerek, Hatay sorununun “iyi bir yénde yiiriimesinin” Tirk-Fransiz
iligkilerinin gelismesinde etkili olacagim vurguladi.’$* Tiirkiye’nin,
Fransa’nin asil amacini tegkil eden ittifaka y6nelik bir siyasal yakinlag-
ma icin, Hatay’in, kendi beklentileri dogrultusunda ¢6éziimlenmesini
kosul olarak 6ne siirecegi artik belliydi.

d. MC Secim Komisyonu'nun Calismalar

MC Meclisi karar geregince kurulan “Sancak’ta ilk Segimleri
Diizenleme ve Denetleme Komisyonu”(Secim Komisyonu), Ekim ba-
sinda Ingiliz Thomas Reid®> baskanhginda toplanarak galismalarina
baglanusti. Komisyon, 20 Ekim’de Sancak’a gelerek secim hazirliklari
iin gesitli gériismeler yapt1.

Secim Komisyonu’nun ¢aligmalar konusunda De Matrtel, niifus
kayitlarimin carpitlarak secimlerde yolsuzluk yapilmasimi énleyecek
bir diizenleme hazirlandigini merkezine bildirdi.**¢ De Martel’e gore,
Tirk cemaatinin, bagimsiz Sancak hiikiimetinde etkin bigimde temsil
edilecegi Tiirkiye’ye anlatilmaliydi. Boylelikle, Fransa, Tiirkiye’den ge-
lebilecek “uygunsuz talepler”in* de 6niinii almig olurdu.” De Martel
raporunda, Komisyon’un ¢alismalarina bakilirsa, Tiirklerin Meclis’de-
ki sandalye ¢ogunlugunu ele gecirme amacina ulasamayacaklarinin
anlagildigim ayrica vurguluyordu.

Tirk Digigleri Genel Sekreteri Nuwnan Menemencioglu, Kasun
baginda Beyrut’u ziyaret ederek De Martel’le goriigmelerde bulundu.
Bu goriigmelerde, 29 Mayis anlagmalar: geregince, Fransa ve Tiirki-
ye’nin, Suriye’nin toprak biitiinliigiini saglamak iizere verecekleri gii-
vencenin igleyisi icin askeri yonden yapilmasi gerekenler ele alindi.

166 Atatiirk’iin Trirkiye Biiyitk Millet Meclisi’ni Agis Konugmalary, Ankara, TBMM Kiiltlit, Sanat
ve Yayin Kuculu Yayilaa, 1987,5.245 ve Cunthuriyet, 2 Kasum 1937,

165 Komisyonundigeriiyeleri facques Lagrange (Belgika),J. Van Dec Mandere(Hollanda),H. Reimers
{Notvex) ve Roger Secrétan’dsan (Isvigre) oluguyordu,

-.166 Yiksek Komiser, Sancak’taki Tiicklesi kastederek, “Bili bic azmnlifs ¢qgualuk hatiue getirmek
mimkin deZil” diyordu (MAE, no.585 [Mandats, Sycie-Liban, Sandjak d’Alexandreree], s.42.
De Martel'in Beyrut'tan 10 Kasim 1937 wanhli elgeaft).

(*) Yiiksek Komiser burada Tiickiye'nin olast bic askeri miidahale talebini kastediyor olmalidic.

167 A.y., s.44.
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Menemencioglu goriigmelerde, se¢im hazirliklarinin yapildig: bir dé-
nemde, manda yoneticilerinin Sancak Tiirkleri’'ne yonelik ekonomik
baskilar uygulamamasi uyarisinda da bulundu.6®

Se¢men yazim cahgmalari sonunda, Tiirklerin beklenen ¢ogun-
lugu saglayamayabilecegi yolundaki bilgiler Tiirk tarafina da ulagti.
Tirk basininda ¢ikan yazilarda, manda yoneticilerinin ve &zellikle
Sancak’taki yeni Delege Garreau ve yardimcilarimn, Tiirklere kargi

“miistemleke memuru” gibi davrandiklari belirtiliyordu.16?

e. 1937 Sonunda Avrupa’daki Geligmeler

1937 Ekim-Arahk aylar: arasindaki uluslararas: gelismeler, In-
giltere ile Fransa’min yatistirma yoéniinde verdikleri tavizlere karsin,
Avrupa’da gerginligin siirdiigiinii gosteriyordu: Ispanya’da, Franco
giiclerinin ilerleyisi devam ediyordu. Ingiltere, Fransa ile birlikte aldik-
lari tarafsizlik kararina ragmen, milliyetgilerle iligkileri yiiriitmek iize-
re bir temsilci géreviendirmisti. Italya ise, Kasim baginda Alman-]a-
pon Anti-Komintern Pakt’a kanldigim agiklayarak, Almanya’nin bagi-
1 gektigi yayilinaci cephedeki yerini pekistirdi.”®

Mayis ayinda Chamberlain bagkanliginda kurulan yeni ingiliz
kabinesinde Disigleri Bakanhgr’ni iistlenmis bulunan Lord Halifax,
Kasim 1937°de Almanya’ya giderek Adolf Hitler’le goriigtii. Goriigme-
de, 1936 yilinda tarihe gomiilen Locarno Pakt’nin yerine kurulacak
yeni bir pakta itiraz1 olmadigini séyleyen Hitler, Halifax’in Alman-
ya’min Avusturya iizerindeki emelleriyle ilgili sorusuna ise “kacamak
cevaplar verdi”.}7! Halifax’in bu temasindan bir sonu¢ alinamadig gi-
bi, 11 Arahk 1937°de de Italya MC iiyeliginden cekildi.

Kisacasi, 1937 sonundaki gelismeler, Avrupa’daki kamplagma-
nun hizla ¢atismaya dogru gittigini gosteriyordu.

168 EMAY, 110.125/1, {Dagigleri Bakasu’ndan Savas Bakaru'na 29 Kasim 1937 tanhli mekeup) ve

1&9 Ahmer Emin Yalman, "Berrakhk i#nyomz", Tan, 1 Aralik 1937 ve Yunus Nadi, "Mahalli 1da-
reye Diigen Buyitk Basiret Boreu”, Cumiburiyet, 28 Kasim 1937.

170 Armaeglu, a.g.c.. s.578.

171 Bonnet, a.g.e., 5.49 ve Crozier, a.g.e., 5.130-131.
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2. Yeni Secim Komisyonu ve Sancak’ta Segim Hazirliklar:

a. 29 Kasim “Bayrak Olayr” ve Tiirk-Fransiz Askeri Temaslari

29 Kasim 1937 tarihinde, Sancak’ta yeni rejimin resmen yiirir-
liige girmesi dolayisiyla toren yapilmasi kararlastinilmigte. Ancak, to-
renlerde asilacak bayraklar anlasmazhk konusu oldu. 25 Kasim’da
Delege Garreau ile goriigsen Tirk Bagkonsolosu,* torenlerde Suriye
bayraginin bulundurulmamasim istedi.’? Bagkonsolos, bu istegin ye-
rine getirilmemesi halinde, Tiirk bayragimin da her yana asilacagim
bildirdi. Bu geligme iizerine, Yiiksek Komiser, hiikiimeti tarafindan
herhangi bir karar alinana dek, torenler igin Sancak’a yapmay: diigiin-
dugii ziyaretten -oradaki durumu daha da gerginlestirmemek amaciy-
la- vazgecti.}?3

Durumun hassasiyeti kargisinda, Delege Garreau, Tiirk Bagkon-
solosu ile tekrar goriigtii. Necati Menemencioglu, torenlerde Fransiz
ve Suriye bayraklarimin asilmasinin, Hatay’ in MC kararlar hilifina
Fransa ile Suriye tarfindan ilhak edildigi anlamina gelecegi konusunda
Garreau’yu uyardi.}”® Care olarak da, herhangi bir bayrak astimama-
sim 6nerdi. Digigleri Bakami Aras da Ankara’da Biiyikel¢i Ponsot ile
goriiserek, “bayrak tartigmasi” nedeniyle Sancak’ta olaylar cikar ve
miidahale geregi dogarsa, Fransa’min, garantér sifati tagiyan Tiirki-
ye'den nasil bir katks bekleyecegini sordu.'’® Aras, Tiirkiye’nin San-
cak’a miidahale edebilecegini ima ediyordu.

O sirada Tiirk basininda ¢ikan yazilarda, manda yoneticileri
beceriksizlikle suglaniyordu. Atatiirk, Ulus gazetesine verdigi demegte
soyle diyordu: “Hatay’da Fransiz delegesi, Hataylilarin gok gevk ve
heyecanla bayram yapmalari tabii olan bir giinde, eger Hatay Tiirkle-
rini serbestce bugiinii kutlamaktan menedecek tedbirler almig ise, bu-

(*) Belgede adi belitdlmemesine ragmen, Garrcau'nun gérev yeri Jskenderun olduguna gore, séz
konusu Baskonsolos, Necai Mencmencioglu olmahdir.

172 MAE, 110.585, 5.63-64 (De Martelin Beyrur'an 25 Kasim 1937 tanhli celgrahl.

173 Ag.e.. s.71-72 (De Martel’in Beyrut’tan 25 Kasin 1937 tarihli telgrah).

176 Ay.

175 Ag.e., 5.77-78 (Ponsot’'nun Ankara’dan 29 Kasim 1937 tar:hli celgrafi).
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na yazik demekle yerinirim”.176

4 Aralik 1937’de Titk Digigleri Bakanhgs, Fransiz Biiyiikelgili-
gi’ne bir nota vererek, Suriye’yle ilgili 1926 Dostluk ve Iyi Komsuluk
Sézlesmesi’ni tek tarafl olarak feshettigini bildirdi.??? Tiirkiye’nin
Fransa’ya mesaji acikt: Hatay’da ¢6ziim saglarunadan, Suriye konu-
sunda dostluk da olmayacakti.

“Bayrak Olay1” sirasinda bazi Suriye kentlerinde protesto gos-
terileri diizenlendi. Suriye Digisleri Bakam, olaylar iizerine yaptigi ko-
nusmada, “pek yakinda Iskenderun’un Arap semalarinda yalnizca Su-
riye bayrag dalgalanacak” diyordu.'” O sirada Paris’te bulunan Ce-
mil Mardam ise, Suriye’deki olaylardan dolay: Fransiz y6neticilerine
iiziintiilerini bildirdi.17?

“Bayrak Olay1” dolayisiyla ortaya cikan gerginlige ragmen,
1938 basinda Tiirk-Fransiz heyetleri arasinda Ankara’da bir g6riigme
yapilmasi planlannusti.?®® Fransiz Digisleri Bakam Delbos’un Subat
ayinda Ankara’ya gitme niyetinden haberdar olan Atatiirk, “Tiirk-
Fransiz iligkilerinin ulast:g; diizeyi ortaya koymak iizere”, iki iilke ge-
nelkurmaylari arasinda yapilacak goriigmelerin de ayni déneme rast-
latilmasini 6nerdi.’®! ‘Tiirk tarafinin genelkurmay toplantilarindaki
tavrinin ne olacagin: bilmedigini belirten Delbos ise, Savag Bakani’na
konu hakkinda yolladigi mektupta, Fransa’nin teknik bir anlagsma im-
zalayip ayrintilar1 daha sonra somutlagtirmasi gériisiinii savundu.82

Delbos’un gezisine hazirlik niteliginde, 17-18 Aralik’da Anka-
ra’da yapilan genelkurmay goriigmelerinde, taraflarin iizerinde anlag-
t1g: ve “Sancak’la I\gili Tiirk-Fransiz Genelkurmaylari Arasinda Genel
Anlagma” baghgiu tagiyan taslakta, askeri anlagmanin Fransa’nin Su-

176 Cumburiyet, 2 Aralik 1937 (Anadolu Ajansi’sun 1 Aralik 1937 tachli biilteninden).
177 MAE., no.585, 5.105-106 (Ponsot’nun Ankara'dan 4 Asahk 1937 carihli telgrafi).
178 Weisband, a.y., 5.38°den, L’Asfe Frangaise, Janvier 1938, s.32.

179 MAE, no.585, s.146 {Léger'nin Paris'ten 15 Aralik 1937 tarihli telgrah).

Beyrut'tan 6 Araltk 1937 tarihli telgrafi).
181 EMAT, no.125/1, {Digisleri Bakani'ndan Savas Bakani’'na 29 Kasim 1937 carihli mekcup).
182 Ay.
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riye’deki mandasi sona erinceye dek gegerli olmast 6ngoriildii.’®3 Tas-
laga gore, Sancak’a bir saldirt olmasi halinde, Tiirk ve Fransiz ordula-
r1, ortak bir komutanlik altinda Sancak’s savunacakt.. Anlagma gere-
gince, Fransa, Sancak’a en fazla bir piyade taburu ile bir siivari boli-
gliniin yansira, bir de gozlem ugag: gonderebilecekti. Alinacak tim
askeri kararlardan Tiirk hiikiimeti haberdar edilecekti. Ayrica, iki iil-
kenin genelkurmaylan, alt1 aylik siirelerle, diszenli olarak biraraya ge-
lecekti.184

Bu anlagma taslagimin® da gosterdigi gibi, Tirkiye ile Fransa,
yeni rejime geciste Sancak’ta yasanan stkintilara ve Suriye’nin tepkile-
rine ragmen, aralarindaki igbirligini 29 Mayis 1937 anlagmalan dog-
rultusunda geligtirmeyi siirdiirtiyorlardt.

b. Tiirkiye'nin MC’ye Itiraz: ve Yeni Secim Komisyonu

O sirada ¢ahgmalarine tamamlayan Sancak Se¢im Komisyonu,
hazirladig Secim Diizenlemesi’ni 10 Aralik’da MC Meclisi Baskanr’na
sundu.’® Komisyon’un hazirladigi segim takvimine gore, 15 Ocak
1938’de se¢men kaydiyla baglayacak olan islemler, 28-31 Mart’ta ya-
pilacak birinci derece segimlerinden sonra, 12-15 Nisan’da ikinci de-
rece secimleriyle sonuglanacakti.

Secim Komisyonu’nun onerileri belli olur olmaz, Tiirk tarafr
hem usul, hem de igleyig yoniinden itirazlart oldugunu MC’ye iletti.
Disigleri Bakani Aras, MC Genel Sekreteri Avenol'e bir telgraf geke-

183 A.y. (“Gizli” ibareli, “Sancak’la ilgili Tirk-Fransiz Genelkurmaylan Arasinda Genel Anlas-
ma™wn taslak niemi. fmza carihi Sngorillmeyen metiode, anlasmanin yapdigi yer olarak An-
rakya buluninakea, iinza yerinde ise Tickiye adina Genelkurmay Tkinci Bagkam Asim Giindiiz
ile Fransa adina Yiiksek Savas Konseys Uyesi ve Dogu Biclikleri Komutani General Hunrziger'in
adlan yer almakeadur).

184 Turkiye ile yapilan askeri hazithklardan memaun olan General Huntziger, bu igbirliginin, Sii-
veys Kanali, Suriye kiyilan, Bogazlar ve Karadeniz’i de igine alacak bigimde genislerilebilecegi-
ni Savag Bakanhgr’ea bildirdi (MAE, Papiers Massigli (PM), no.7, General Huntziger'in Pa-
ris'ten 19 Subat 1938 tacihli “gizli” votu).

“(*) Bu caslak iizerinde yapilan degisikliklerden sonra, Tixk-Fiaasiz Askeri Anlagniis 3 Temmuz
1938'de imzalanmisar (Bkz. bu kitapta s.172.176).

185 SDN, C.580, 1937 5.9-32 (Sancak’ta Secimleri Diizenlemek ve Denetlemekie Gérevli Komisyon

Bagkani'nin MC Genel Sekecteri'ne 10 Aralik 1937 carihli mekeubu).
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rek, Komisyon’un rapor metni heniiz kendisine ulagmanug olmakla
biclikte, aldig: bilgilerden hiikiimetinin bir oldu-bittiyle karsi kargiya
birakildiguin anlagildiginu bildirdi.'®8 Tiirkiye, Se¢cim Komisyonu’nun,
taraflardan yalnizca biri durumundaki manda yetkilileriyle igbirligi
halinde hazirladig1 se¢im mevzuatinin, secimlerin tarafsizhigin etkile-
yebilecek yanlari bulunduguna dikkati ¢cekerek, metne kesin itirazlar
oldugunu belirtiyordu.

Ankara, Secim Diizenlemesi konusundaki gekincelerini MC
platformuna tagirken, Sancak’taki rejimin gelecegiyle ilgili olarak
Fransa’yla ikili temaslart da ihmal etmiyordu: Tiickiye, Sancak’taki ye-
ni rejimin igleyisinden dogabilecek sakincalarin yanisira, yeni Sancak
Delegesi Garreau’nun tarafl uygulamalaniyla ilgili sikayetlerini de Pa-
ris’e iletinigti. Bagbakan Chautemps ise, Ankara’ya verdigi cevapta,
Suriye y6netimiain 29 Kasim’da sona ermesiyle, Sancak’ta y6netim so-
rumlulugunun segimlere kadar-mandater sifattyla- yeniden Fransa’ya
gectigini vurgulanugtir. '8 Chautemps’a gore, Delege Garreau’nun MC
kararlarindan dogan yetkilerini kullanirken bagvurdugu y6éntemlerin
Tiirkiye’nin gikayetindeki gibi, “s6miirgeci” olarak nitelendirilmesi de
dogru degildi. Fransiz Bagbakani, se¢imlerden sonra Sancak’ta kurula-
cak olan yoénetimin, giivenligi saglamaktan sorumlu manda yetkilile-
riyle yanyana gérev yapacaklar bir gegis doneminin basglayacagim da
hatirlatti. Chautemps, kurulacak meclisin, Sancak’i temsil edecek yeni
bir “amblem”* kullanamuna karar verebilecegini de kabul ediyordu.
Ayrica, mesajinin sonunda, Fransa ile Tiirkiye arasinda kurulacak ek-
siksiz giivene dayali dostluk iligkilerinin, Avrupa’daki barig ve ilerleme
igin vazgegilmez oldugunu dile getiriyordu.18®

Secim Komisyonu Bagkani Reid, Tiirkiye’nin itirazlarina verdi-
gi cevapta, suglamalar kabul etmedi.}®® Reid’a gére, MC Se¢im Ko-

186 A.g.e, s6-7 (T.C. Hikiimet'nin MC Genel Sekeeteri’'re 15 Aralik 1937 carihl celgraf).

187 MAE, ro.58S5, 5.158-159 (Chauternps’in Paris’ten Ankara’ya 17 Arahk 1937 tarihli telgeafi).

—(*) “Bayrakdemek stiyordu.” - -

188 A.y.

189 SDN, c.580, 1937, 5.8 (Segim Komisyonu Bagkant T. Reid’in MC Genel Sekceteci’ne 21 Acaltk
1937 tarihli celgrafi). Fransiz Disigleci Arsivi'ndeki bir belge, Reid’in, Komisyon’un warafstz ol-
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misyonu ¢aligmalarini bagimsiz olarak yiriitiip, manda yetkilileri di-
sinda, resmi sifati olmayan gesitli kisilerle de goriigmiigtii. Ayrica, Se-
¢im Diizenlemesi de, Aralik aymin ilk giinlerinde, Cenevre’de herhan-
gi bir etki altinda kalmadan hazirlarurugti.

Tirkiye, 24 ve 25 Aralik’da, Sancak secimleriyle ilgili itirazlari-
nn bir sonraki MC Meclisi giindemine alinmasini istedi.?® Tiirkiye,
Komisyon’un ¢alisma yonteminin yanisira, se¢men yazumumn niifus
sayutuni andiran bir soru formuyla yapilmasina karsi qikti. Tiirki-
ye’nin talebi, yazimlar i¢in “beyan esasi”nin getirilmesi, yani Sancak
vatandaslarimn diledikleri cemaate yazilma 6zgiirliigiine sahip olmasi
idi. Ayrica, se¢cim yazimlarinin gizli degil agik usulle yapilmasinin, San-
cak’taki cemaatler arasinda ¢atigmalara yol acabilecegi de bagvuruda
belirtildi. Tiirkiye, Sancak konusunda garant6r olan Fransa ve Tirki-
ye’nin de katilimiyla, segim diizenlemesinin gézden gegirilmesini de ta-
lep etti.

Ankara, secim hazicliklaniyla ilgili piiriizlerin ikili gériigmelerde
kolayca asilabilecegi diisiincesindeydi.

Disigleri Bakam Delbos’un, 30 Aralik’da Cenevre’deki Fransiz
heyetine génderdigi mesaj, Tiickiye’nin beklentisini dogruladi.!®* Del-
bos, hazirlanan Se¢im Diizenlemesi’nin, yiiriirlige konmayarak erte-
lenmesini kabul etti. Fransa, Tiirkiye’nin 6nerisini paylasarak, Komis-
yon’un, Tirk ve Fransiz temsilcilerinin katihmiyla, yeniden olugturul-
mastina ve diizenlemenin gézden gegirilmesine sicak bakiyordu.

Sorunla ilgili taraflar —yani Tiirkiye ile Fransa— aralarinda an-
lagtiklar igin, MC Meclisi’nin Ocak 1938 sonunda yaptig toplantida
beklenen karar alind1.29? Tiirk ve Fransiz temsilcilerinin katilimiyla ye-

duguna iligkin savunmasina golge diisiirmektedir. Komnisyon iiyelerinden Nocvesli Herman-
Reimers, “Fransa’mn Oslo’daki bir diplomau ile goriiymesinde, ‘Sancak, Tiirkiye’nin entrika-
lanna terkedilemez’,” demigrir (MAE, no.586 [Mandats, Sytie-Liban, Sandjak d’Alexandret-
re), Brugre'in Oslo'dan 28 Qcak 1938 tarihli telgrafs).

190 A.ge., 5.14 ve 5 (T.C. Hilkiimeti'nin MC Genel Sekrereri'ne 24 ve 25 Aralk 1937 carihlerin-

" deki telgraflar), )
191 MAE, no.585, 5.225-226 (Delbos’nn Paris’ten 30 Araltk 1937 tarihli celgrah).
192 MC Meclisi’ndeki gériismelesin aynnolan igin bk2:SDN, C.100e, PV'3 [[], 5.5-7 (Question
d’Alexandrette).
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ni bir komisyon kurularak, Secim Diizenlemesi gézden gecirilecekti.
Komisyon, ¢aligmalarinda 29 Mayis kararlarimi g6z6niinde bulundu-
racakti, Yeni komisyon, Tiirk ve Fransiz iiyelerin yanisira, Belgika, In-
giltere ve Isvec temsilcilerinden kurulacak ve gerekli gériirse, 15 Nisan
1938 olarak éngériilen secim tarihini de ileri alabilecekti.}?3

MC toplantisi vesilesiyle Cenevre’de biraraya gelen Acas ile

Delbos, bu firsattan yararlanarak iki iilke arasindaki iligkileri de ele al-
difar, 1

c. Suriye’nin Bagimsizligin Ertelenmesi

ve Sancak’ta Taksim Onerisi '

Fransa, Kasim 1937 ortasinda, Suriye’ye, 1936{Bagunsizlik)
Antlagmasr’nin onaym erteledigini resmen bildirmis; gerekce olarak
da, Suriye’nin, Iskenderun Sancagryla ilgili 29 Mayis MC diizenleme-
lerine katilmamasini géstermigti. 39>

Bagumnsizhk konusunda Tiirkiye’yi yanina ¢ekmek isteyen Suri-
ye, daha Ekim ayinda Fransa’min bu karan alacagini adeta 6nceden
gorerek, o sirada Tiirkiye’yi ziyaret eden Irak Digisleri Bakani Tevfik
el-Suveydi aracihgiyla, Sancak’in Tiirkiye ile Suriye arasinda bélisiil-
mesini (taksim) énermigti.*® Tiirkiye ise, Sancak’1 ~kismen bile olsa—
ilhak etmek niyetinde olmadigini bildirerek Suriye’nin bu 6nerisini ge-
ri gevirmigti.

Iste bu ortam icinde, 1937 sonuna gelindiginde, Hatay sorunu,
bir yandan diinyada yaklagan gatigmada Tiirk-Fransiz iligkilerinin ka-

193 MAE, n0.469,5.54-55 {Lagarde’n Cenevre’den 31 Ocak 1938 tarihli telgrafi).

194 Aras, bu toplaouda Tiickiye’nin, Fransa ile iliskilerini etkilememesi igin, ltalya ile aralarindaki
anlagmazlig1 ~Montreux’niin italya tarafindan tamninasi konusunu- Sancak sorunvnun ¢6zii-.
tniinden soiuaya ertelemeye karar verdigini agiklarmsur. Gésildiigii gibi, Hatay sorunu Tiick
dis politikasunin Snceliklesi arasinda birinci sicaya yerlesmist. Aras-Delbos goriigmesinin tuta-
naklar: icin bkz2: A.g.e., n0.586, 5.37-40 (Lagarde’nr Cenevre’den 30 Arahk 1937 ranbli telgra-
fi).

"195 Giili, a.g.¢., 5.197°den, Revwe internationale dre droit des gens, 1937, IV, £.185-186. Aynt ha-
beq 20 Kasim 1937 ranhli Cumburiyet gazetesinde de veriliyordu: Haberde, De Martel’in Suri-
ye hilkiimerine baski yapmak fizere Sar’a gittigi bildiciterek, “Suriye siyasi mehaflinde Cemit
[Mardam] kabinesinin yakinda isafasina intizar edildigi séylenmekeedic™ deniliyordu.
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zanacag; niteligi, 6te yandan da Fransa’nin Suriye’ye tantyacagi bagim-
sizhig belirleyecek 6l¢iide 6nemli bir agsamaya ulagsmig bulunuyordu.

Delbos, yukarida séziinii ettigimiz mesajinda,*®? Suriye’nin ba-
gumsizlig1 gecikse bile, Sancak’ta mandanin sona erdirilmesi yolunda-
ki Tiirk Onerisini “akla uygun™ buldugunu belirtmisti. Ancak, Fran-
sa’min, Suriye kamuoyundan gelebilecek tepkileri hesaba katarak, “bu
goriige agik¢a sahip gitkamayacagini” da mesajina eklemisri.®® Fransa,
Tirkiye’nin istedigi tavizleri verirken, Suriye kamuoyunun tepkisini de
hesaba katiyordu.

Tirkiye’nin giiciinii farkeden Suriye Bagbakani Cemil Mardam,
Arahk 1937 sonuna dogru yeniden Tiirkiye’ye geldi.?® Mardam,
Tiirk yoneticilerle yaptigi goriigmelerde, Hatay sorununun Tiirki-
ye’nin istedigi gibi ¢6ziimlenmesi igin Suriye’nin fazla giigliik gikarma-
yacagim ima etti. Tiirkiye de komsu Suriye’nin bagimsizlik ¢abalarim

destekledigi yolundaki gériislerini tekrarlad:.2°°

3. Sancak’ta Segimler I¢in Orgiitlenme

a. Tiirk Orgiitleri: Ankara-Hatay Koordinasyonu

Meclis’de cemaatlerin, kendi adlarina kayith se¢men sayisiyla
orantil: olarak temsil edileceklerinin anlasilmasi iizerine, Sancak’ta 6r-
giitlenme ¢abalar hizlanmugtl, Birinci Diinya Savast sonundan beri
Sancak’ta yaganan olaylarin 6n saflarinda yer alan Tiirklerin ve Arap-
larm yanisira, diger cemaatlerin —6zellikle Aleviler ile Ermenilerin— de
orgiitlenme ¢abas: igine girdikleri gézleniyordu.

1936 yilinda kurulan Hatay Egemenlik Cemiyeti, sorunun ilk
agamasinda, Sancak Tiirkleri’nin miicadelesini Ankara’nin destegiyle

197 Bkz. bu kitapta s.149.

198 MAE, no.58S, 5.225-226 {Defbos’un Paris’ten 30 Arahk 1937 tarihii telgeafi).

199 Mardain, Tirk gazeteciletle yaptig konu§mada séyle demisti: “Hatay'a gelince... kolay hallo-
lunur kiscik bir meseleldir].” (Cumburiyet, 22 Arahk 1337) Bagimsizliginin erteler digini géren

" Suriye, Ankara'min destegini almaya gahgiyordu. .

200 Ziyarct sicasinda, Turk basininda, Fransa’'nin Hatay konusundaki “diiriist olmayan harekede-
ri"nin, bu ilkenin Suriye’deki sayginhigimi azalengina dair yazilar da yer aldi (Orn: Yunus Na-
di, “Hatay Davawmizda Son Vaziyet”, Cumburiyet, 6 Ocak 1938).
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—ozellikle CHP ile Igigleri Bakanhgr’min koordinasyominda- yénlendi-
ren orgiittii,2%! Cemiyet’in yamsira, bir de yalmzca Hatay’da faaliyet
gosteren Hatay Halk Partisi vard..

Bu 6rgiitlenmede, Sancak’in her yanindaki farkly kesimden in-
sana ulagmak icin, okullardaki genglik kuruluglarinmn yanisira, spor
kuliiplerinden ve tim yerlesim birimlerindeki Halkevleri’'nden de ya-
rarlamliyordu.2%2

Ankara ile Sancak arasindaki iletigsim, baglangigta Hatay Ege-
menlik Cemiyeti Dortyol Subesi araciigiyla, Ekim 1937°den itibaren
ise Iskenderun ve Antakya baskonsolosluklan iizerinden yiiriitiilmiig-
tir. Hatay Egemenlik Cemiyeti, Secim Komisyonu’nun ¢alismalan si-
rasinda, Tiirk cemaatini Komisyon nezdinde “resmen” temsil etmigti.
Sancak’ta se¢im takvimi iglemeye bagladiktan sonra, 1938 yih baginda
Ankara’da bir Icra Komitesi (“Faal Heyet”) olusturularak Sancak’a
gonderildi.23

1938 yilbaginda, Dértyol iizerinden Hatay’a gecen Icra Komite-
si’nin 6niinde, yaklagan secimlerle ilgili olarak iki gérev bulunuyordu:

Birincisi, Tiirkler dismdaki cemaatlerin ikna edilerek, se¢men
yazinu strasmda Tiirk cemaatine kaydolmalarinin saglanmasiydu. Ikin-
cisi de, Sancak’ta se¢men yazilmak iizere Tiirkiye’den gonderilenlerin
yeslegtirilmestydi.

Sancak niifusu i¢inde 6nemli bir yer tutan Aleviler bu baglam-
da biiyitkk 6nem tagiyordu. Ancak, Alevilerin ikna edilmesinin umulan-
dan daha zor olacag anlagiliyordu.2°* Alevilerin Tiirk soyundan gel-

201 Bu Cemiyet'in kurulugu igin bu kitapta 5.113-114.

202 Tiick tarafindaki orgiitlenmenin ayrinnlan igiu bkz: Melek, a.g.e., 5.22-27 ve Konuralp a.g.e.,
5.152 {Konuralp, Halkevleri’nin, “giivenlik, bukuk ve propaganda™ kollatinin yamsira, bir de
kendisinin baginda oldugn 51 kisilik “mavzerli kol”dan olugtugunn belictmektedir).

203 BaskanhgimAbducralunai: Melek’in yapngi Komire’de, Rasiin Yurainan, Abdullah Miicsel, ina-
yer Miirsel, Vedii Miinir Karabay ve Dr. Vedii Bilgin bulunuyordu. icra Komitesi iyeleri, Ha-

. tay'a hareketten snce, Einuiyet Gene! Miidiicii Siikrid Skmensiier ile yapnklan goriigmede, "he-
yerin mustakbel Hatay kabinesi elabilece&t, parti teskilannin ise heyet-i umumiyesiyle miisiak-
bel Hatay devlednin iskeler: addedildigs” bilgisini almiglardi (Melek, a.g.c., 5.39).

204 Melek, 1938 Ocak baginda yapilan toplanoda Sékmen'in kenditerine “15.000 Alevi'nin segim-

lerde Tiick listesine oy verinelerinin saglandigun™ soyledigini akcaracak, Sancak’a gitcikren son-
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diklerini ispat etmek iizere, Ankara’nin yonlendirdigi calismalar da ya-
ptlmaktaydi.2% Tiirk basininda da Sancak’taki Aleviler’den “Eti Tiirk-
leri” olarak s6z edilmekreydi.2%

Bu arada, De Martel, Tiirkiye’den Sancak’a gelenlerin sayisimin
Ocak 1938 ortalarinda 750’yi buldugunu bildiriyordu.2%7 Gelenler, Icra
Komitesi’nce yénlendirilen Halkevleri tarafindan kargilantyor ve hemen
uygun kogullarda yerlesmeleri saglaniyordu. Hatay’a gidecek olanlarin
uymas gereken kurallari igeren bir de talimatname hazirlarumigt: 2%®

b. Arap Orgiitleri ve Digerleri

Arap tarafindaki 6rgiitlerune ise daha diizensiz ve parcalanmig
bir goriinim arzediyordu: Alevi ve Hiristiyan Araplar, gikarlari,
merkeziyonetimden uzakta kalarak koruyabilecekleri inancindaydilar.
Siinniler ise, 9am yonetimiyle iyi iliskiler igindeydiler.2%°

Daha 6nce soziinii ettigimiz Ulusal Eylem Birligi,2!° Arap orgiit-
leri iginde en etkili olamydi. Daha ¢ok Alevi Araplardan -6zellikle geng-
lerden~ destek bulan 6rgiit, tiim Sancak sorunu siiresince gosterilerde,

boykotlarda ve sokak c¢atismalarinda bagrolii oynamis olmasina rag-

ra gergegin dyle olmadigim gordiikletini belirtip, “kazanilnug olduklan bildicilen 15.000 gayr-1
Tiickten 15 kisi dahi ortada yokeu” diye ektemektedir {a.e., 5.39 ve 41).

205 Tayfur Sékmen, Atariirk'iin tavsiyesi iizerine, tarihgi Necip Asun’la goriignigfinii veondanald-
g1 bilgiyi aktaediginda, Asariirk'iin kendisine, “Aleviler Arap degildir:Eri Tiirkleridir” dedigini
belirtrektedir (Sokmen,a.g.e., s.97-98).

206 15 Subat 1938 tarihli Cunsburiyet, Tirkiye'yi ziyaret eden Sancak Idare Meclisi iiyesi {Alevi)
Abdiilhamid Hayyat'in, “Edi Tiicklerinin anavatana olan bagiibklann teyid igin geldim” bici-
minde demeg verdigini bildiriyocdu.

207 MAE, n0.586, 5.2 {De Martel'in Beyrut'tan 12 Ocak 1938 tarihli telgrafi). Subat ortasioda ise
bu saymnn 1.300'e vardig belirtilmektedic (Basdevant, a.y., s.691).

208 Pehlivanh et. al., a.g.e., s.92'den, BCA, Hatay'a Gitmekte Olan ve Hatayda Bidunan Tiirki-
ye'den Gitmis Menualarn Calisma Talimats, Ankara, 1937, 5.7. Talimamamede, gidenlerin ai-
lelerini de birlikce goriirmeleri istenildikten sonra, yapilacak ilk isin Hatay Egemenlik Cemiyed
fcra Heyed'ni ziyaret oldugu, Hatay Halk Parusi direkdifi alonda ¢aligan birer iiye olacaldan ve
Gzellikle Aleviler arasinda Ed Tiirkliigi’niin yayalmasinin éncelikli gorev oldugu betictimekeey-
_di. Haray'a gonderilen memurlar iki yila kadar izinli saydacaklag, iicree ve harcirahlan da, dev-
let tarafindan 3denecekii (a.e., 5.92'den, BCA, [030.18.01.82.26. 13]2(8472)

209 Elizabech Picacd, “Retourau Sandjak™, Monde Arabe-Maghreb Machrek, 11099 (Janvier-Févri-
er-Mars 1983), s.49.

210 Bkz. by kitapra 5.117'de 66 no'lu dipnot ve 5.136-139 no'fu dipnot.



18§ 4 ikinci bolim

men, Suriye’de iktidarda bulunan Milli Blok’la birlikte hareket etmeyi
kabule yanagsmadigindan, sesini yeterince duyurma firsatim bulamamus-
t1. Programinda laiklik ve toplumsal reform ile Panarabizm’i 6ne ¢ika-
ran ve bu y6nde sirekli eylem yapan Ulusal Eylem’ciler, rakipleri tara-
findan zaman zaman komiinist ya da fasist olmakla da suglaniyordu.?!!
Secim hazirliklari sirasinda, Sancak’in yeni statiisiine karsi ¢ikan
Ulusal Eylem yanhlari, mandayetkililerinin tepkisiyle kargilagnlar. 1937
Aralik ayinda yapilan bir toplantr sonrasinda, Arsuzi ile baz arkadasla-
r1 tutuklandi.2*2 Bunun iizerine gikan olaylarda, Arsuzi taraftarlarinin
bir karakolu basmalar karsisinda, jandarma kalabaliga ates acti ve iki
kisi oldii. Hakkinda dava agilan Arsuzi, alt1 ay hapse mahkiim oldu.
Bu dénemde, Araplarla diger cemaatleri biraraya getirmek ama-
caiyla, Fransizlarm girigsimiyle, bir 6rgiit kurulmugtur: Ittifak-1 Anasir
“Unsurlar* Ittifaki” adli bu dernegin baskanligini Delege Garreau ya-
piyordu.??? Gorildiigii gibi, Tiirkiye’nin, Tiirklere karsi hareketleri
manda y6neticilerinin yonlendirdigine iligkin itirazlan yersiz degildi.
Daha 6nce s6ziinii ettigimiz ve yine Tiicklere karg bir ittifak ya-
ratmak amaciyla kurulan Sancak Savunma Komitesi,2** Sam Milletve-
kili Fahri Barudi’nin 6nciiliigiinde olugmug bir platform bigimindeydi.
Komite, daha ok MC’de ve uluslararas: toplantilarda Arap goriigleri-
ni dile getirmeye ¢alisiyordu.?’® Bu komitenin onerisiyle —Tiirklere
karg: tim unsurlar biraraya getirmek amaciyla bir ortak cephe olug-
turmak iizere- Temmuz 1937°de Ittihad-1 Vatani (Ulusal Birlik) adiyla
bir orgiit kurulmas: kararlastinlmigt1.2® Ancak, ilk asamada Ulusal

211 Alexandre,a.y., 5.116 ve Longrigg, 4.8.€.,5.228.

212 Cumbwuriyet, 16 Aralik 1937.

*® *“Uluslar™ anlaminda.

213 Kuruculan arasinda Tirkiye’nin politikasina muhalif Sancak politikacilanimin {Adalh Mehmed,
Mustafa Kuseyri, $ckib Bercket ve Belediye Baskani Etem) ve gayn-miistimlerin (Doktor Alber
Biloti, Doktor Bazil, Moscs Derkalosiyan ve lamicliyan) de bulundugu dernek, segim doncmin-

de Sancak’ca dnemli bir varlik gasteremedi (Currt/miriyet, 10 Nisan, 21 Nisan_ve 23. Arahk
1937).

214 Bkz. bu kirapra s.136'da 139 no'lu dipnot.

215 Picacd, a.y.+ 5.50.

216 Bu argiiciin kuculuguyla ilgili aynimolac igin bkz: Cumburiyet, 22 Temmuz ve 28 Temmuz 1937.
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Eylem’in de baski yapilarak kattlimi saglanan bu 6rgiit, kisa siire igin-
de etkisini yitirdi.

Sancak’taki 6rgiitlenmede, esas olarak Tiirk ve Arap orgiitleri-
nin 6n planda rol oynadigy, bagka siyasal kuruluslarin ise ancak zaman
zaman etkin olduklar1 gériilmekteydi. Bu 6rgiitlerden, Milli Blok’un
genglik kollari niteligindeki para-militer Gelik Gémlekliler de, ¢atig-
malarda Araplarin yaninda yer aliyordu. Etkili bir 6rgiit olmayan Su-
riye Komiinist Partisi ise, bazi olaylarda Ulusal Eylem’le birlikte hare-
ket ediyordu. Bu dénemde, Beyrut’taki Ermeni Tagnak Partisi’nin de,
Tirklerle carpigmak iizere silahli adamlarint Halep’e génderdigi yo-
lunda haberler Tiirk basininda yer almistir.21?

Ozetle, 1937 sonu - 1938 basina gelindiginde, tiim cemaatlerde
gozlenen yogun 6rgiitlenme, Sancak’ta hareketli ve ¢atismaya gebe bir
dénemin yaklagmakta olduguna isaret ediyordu. Sancak’taki cemaat-
lerin Meclis’e nisbi temsil usuliine uygun bigcimde temsilci sokmalari
esas! benimsenmis bulunmasina ragmen, se¢imlerde miicadelenin, en
Orgiitlii ve etkin iki cemaat olan Tirkler’le Araplar arasinda gegecegi
kesindi. Bu miicadeledeki taraflarin arkasinda ise, iki komsu iilke Tiir-
kiye ile Suriye yer aliyordu.

B. Secimlerle Ilgili Tiirk-Fransiz Anlasmas: (Mart 1938) ve Segimler
1. Anlagma’vun Hatay Sorunundaki Onemi

a. Tiirk-Fransiz [lke Anlasmas: (Ocak 1938)

ve Ingiltere ile Suriye’nin Tavr:

Tiirk ve Fransiz Disigleri Bakanlari, Ocak sonunda Cenevre’de
yaptiklar1 toplantida, secimlerde Tiirklerin ¢ogunlugunu saglamak
iizere se¢im mevzuatinda degigiklik yapilmasi konusunda ilke olarak
mutabik kaldilar.?®

MC Se¢im Komisyonu da, Tiirk ve Fransiz temsilcilerin katil-

217 Bkz: Cumbruriyet, S Agustos 1937 ve 1. Uzer, “Tagnaklar Hatay’da”, ae., 7 Ocak 1938.
218 “Segim Yasas, Sancak Yasama Meclisi segisnlerinde Tiirk unsusunun gogunlugunu saglamak
iizere gozden gegirilecektiz *(Fransa’mn MC Delegasyonu’nun 26 Ocak 1938 tacihli nomindan).
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masiyla yeniden olugtu.?!?

Secim Komisyonu bagkani Ingiliz Reid, Tiirk ve Fransiz temsil-
cilerinin Komisyon’a katilmasinin segimler iizerinde haksiz bir bask:
olugturacag gerekgesiyle, gérevinden istifa etti.2% Reid’in tepkisi, Tiir-
kiye ile Fransa’nin uzlagmasi kargisinda, Ingiltere’nin takindig ¢ekim-
ser tavrin da bir uzantisiydi. Ingiltere, Ortadogu’daki ve Arap diinya-
sindaki ¢ikarlarini g6zoniinde tutarak, MC gériigmelerinde Arap tara-
finin haklarinin feda edildigi izlenimini vermek istemiyordu. Tirkler’e
cogunluk saglamak zere yapilacak degisikligin, kendi miidahalesi ol-
maksizin, Fransa jle Tirkiye’nin uzlagmasinin bir sonucu olarak ger-
ceklestirildi diye bilinmesini daha uygun buluyordu.??

Ocak sonundaki ilke anlagsmasini izleyen dénemde, Tiirk-Fran-
siz iligkilerine yeniden bir yyumugama havasi hakim oldu. Fransiz Mec-
lisi'nde, Edouard Herriot’nun bagbakanlig: déneminde* kurulmus bu-
Junan Tiirkiye-Fransa grubu yeniden faaliyete gegti.??? 1938 baginda
alinan bir yitksek koniserlik karariyla, varig yeri olarak “Hatay” iba-
resini tagtyan mektuplarin Sancak posta idaresince isleme konulmas:
kabul edildi.?®

Suriye’de ise, muhalefet tarafindan Sancak’taki gelismeler kar-
sisinda yeterli direng g6sterememekle elestirilen hiikiimet, ¢areyi mu-
halefeti susturmakta buldu. Subat ayinin ortasinda Sehbender’in bagi-
ni ¢ektigi muhalif hareketin 6nde gelen ii¢ yoneticisi halki isyana tes-
vik sucundan tutuklandilar.2?*

219 Yeni Secim Komisyonu Belgika’dart M. Bourquin, Ingiltere’den G. Rendel(daha sonra Bowker),
Isveg’den K. Westmaou'in yanisiea, Fransa'dan Disisleri Miistesar F. de Tessan (sonradan Af-
rika-Dogu Dairesi Baskam Lagarde ile yardimais; Lucien-Huberr) ve Tiirtkiye adina Disisleri Ge-
nel Sekrereri Numan Menemencioglu ile yardimes: olarak da Tiickiye'nin MC Temsilcisi Nec-
mer:in Sadak’rau olujtu.

220 Weisband, a.y, 5.49.

221 MAE, n0.586 5.34-35 ve 43 {Lagarde”in Cenevre’den 30 Ocak tarihli “gizli” ve 31 Ocak 1938
tarihli telgraflan).

(*) 1926 Temmuz ayinda.

222 Cumnbmriyet, 4 Subat 1938,

223 Bitterlin, a.g.e., s.25Y'den, Ef Urniba, 19 Ocak 1938.

224 MAE, no.573 (Mandats, Sytie-Liban, Généralités), s.19-20 {De Martel'in Beyrur'ran 17 $ubac
1938 tarihli relgrafy).
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b. Anschluss ve Fransa’'da Ikinci Blum Kabinesi

1938 Mart ayindaki iki uluslararas: gelisme, Fransa’nin, Hatay
konusundaki Tiirk tezlerine daha da yakinlagmasini sagladi. Bu gelig-
melerden ilki, Alimanya’nin Avusturya’yi ilhaki(Anschluss) idi. Ikinci ge-
lisme ise, sorunun baslangicinda yaptig) miidahaleyle MC goriismeleri
yolunu acan Léon Blum’un, Fransa’da yeniden bagbakan olmasiyd.

Subat ortasmda, Hitler, Avusturya Nazileri’nin faaliyetlerini
goriismek iizere, Avusturya Bagbakani Schussnigg ile bulugtu. Hitler,
bu toplantida Schnussnigg’den onemli tavizler koparinay: basard..
Avusturya’da Nazilerin faaliyetlerine izin verilecek ve 6nderleri Seyss-
Inquart Igisleri Bakani olarak kabineye girecekti. Toplantiyr haber
alan Fransiz hiikiimeti, Avusturya’nin statiisiiniin degismemesi igin,
Ingiltere ile birlikte Berlin nezdinde bir girisimde bulunmusg, fakat da-
ha ileri gitinemisti.2% Ancak, 8 Mart’ ta, Avusturya’nin egemenligi ko-
nusunda plebisite gidilecegi agiklaninca, plebisitin aleyhinde sonuglan-
masindan ¢ekinen Almanya Anschluss igin harekete gecti. Alman zirh-
I birlikleri 12 Mart 1938°de Avusturya’ya girdi. Avusturya Ostmark
adiyla Ugiincii Reich’in bir eyaleti oldu.

Hitler, Anschluss kararini verirken Duce’nin onayini almay: da
ihmal etinemisti. Fransa ve Ingiltere ise, Anschluss’u protesto etmekle
yetindiler. Hitler, protestoya cevabinda, Avusturya konusunun Alman-
ya'nin ig isi oldugunu belirtei. Almanya, Avuscurya’y: ilhak ettikten
sonra, Cekoslovakya’ya komgu olmustu. Hitler igin sira —Siidetler bol-
gesinde yasayan Almanlar’s bahane ederek~ Cekoslovakya’ya yonelik
emellerini gergeklestirmeye gelmisti.226

Anschluss’un gergeklestigi tarihte, Fransa’da Chautemps hiikii-
meti istifa etmis ve yeni hiikiimeti kurmakla Léon Blum gorevlendiril-
misti.2?” Blum bagkanhgmda kurulan ikinci Halk Cephesi hiikiimetin-

1225 Roberr J. Young, lu Command of Framce: French Foreig: Policy Military Plansing (1933-
1940}, London, Harvard University Press, 1978, 5.195.

226 Crozier, a.g.e., 5.140-141 ve Joll, a.g.e., .367-368.

227 “O dénemde Chautempshit, (Avusturya’daki) duremu 6grenince, sorumlulukean kecrulmak
igin istfa ectigi hile soylendi.”{Bonner, a.g.e., 5.83).
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de, Quai d’Orsay’in bagina Jean Paul-Boncour getirildi.

Blum, Ispanya’da Milliyetgilerin Barselona’ya ilerleyisinin siir-
diigii bir sirada, Ispanyol Bagbakani ve Disisleri Bakani’nin yardim ta-
leplerini degerlendirmek iizere, “Ulusal Daimi Savunma Koruitesi’ni
topladi. Ancak, yitksek riitbeli subaylarin Fransa’nin askeri hazirltk
diizeyinin yetersiz oldugunu belirtmeleri iizerine, Ispanyol Cumhuri-
yetgileri’'ne olumlu bir cevap verilemedi.??® Ispanya’da I¢ Savas Mili-
yetgilerin zaferiyle sonuglanacak gibi goriiniiyordu. Oysa, Fransa’nin
kroniklesen ekonomik-sosyal sorunlari, askeri alanda artik zorunlu
hale gelmis olan yatirimlarin yapimasimi bile engelliyordu.2?®

Aym dénemde, Ingiltere’nin, tiim gabalarina karsin Roma-Ber-
lin Mihveri’nden ayirmay: basaramadig Italya da Libya’da yiginak
yapmak!la megguldii.

Bu durumda, Ancshluss ve sonrasindaki geligmelerin 15:81nda,
Fransa’min Dogu Akdeniz ve Ortadogu’da dost ve giiclii bir Tirkiye’ye
her zamankinden daha fazla ihtiyaci vardi.

c. Hatay Segimlerinde Tiirk Cogunlugu Garantisi:

10 Mart 1938 Memorandumu ve Mart 1938

(Centilmenler) Anlagmasi

Uluslararas1 geligmelert yakindan izleyen Tiirkiye, Fransa’ya
sundugu 10 Mart 1938 tarihli 6neri paketiyle Hatay sorununun istedi-
gi yone girmesi igin belirleyici bir adim atti. Bu adimi atarken, Fran-
sa'min bekledigi giivencelerin, ancak Sancak’la ilgili talepleri kargilasur-
sa verilecegini de acikca ortaya koydu. Simdi bu gelismeleri ele alalim:

1938 Mart ayinda, Cenevre’de Se¢im Komisyonu galigmalari
sirerken, Tiirk Digigleri Genel Sekreteri Menemencioglu ile Fransiz
meslektagt De Tessan ikili goriigmelerde bulundular. Bu gérﬁ§melerde;
Menemencioglu, De Tessan’a Tiirkiye’nin Hatay konusundaki taleple-

228 A.g.e,s77.

229 MC Genel Sekreteri, 1937 sonunda yayinladsfs istatistiklerde, Feansa haricinde tim biiyik dev-
letlern ise, Diinya Ekonomik Bunalunt’n: atlatarak, iiretirn dizeylerini 1928 yili degerlerinin
iizerine gikacdiklarim agiklamgn {a.e.,, 5.41).
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rini iceren bir memorandum sundu.2?® 10 Mart tarihli memorandum
baglica su noktalar1 kapsiyordu: '

— Sancak sorunuy, Tiirkiye balimmdan bir toprak (ilhak1) soru-
nu degildir,

—Sancak Meclisi'nde 41* sandalyeden 22’si (Hatay) Halk Par-
tisi’'ne mensup Tirklere verilmelidic.

~ Tiirk cemaatinin adaylari Halk Partisi tarafindan saptana-
cakutir,

- (Yukandaki noktalarda anlagma saglandiktan sonra) Tiicki-
ye ile Fransa arasinda bir Dostluk Antlagmasi imzalanacaknr

- Tiickiye ile Suriye arasinda iyi komguluk iligkilerini diizenle-
yen igli bir Tirkiye-Suriye-Fransa Antlagmasi icin gériigmelere en
kisa zamanda baslanacaktir.

- Sancak’in toprak biitinligiini givence altina alacak olan
Genelkurmay Anlagmalan iki tarafin teknisyenleri arasinda gorii-
siilecektir.

Fransiz Digigleri Miistesari De Tessan, daha ilk bulusmada,
Tiirkiye’nin 6nerdigi ilkelerin kapsaml: bir goriisme icin temel olugtu-
rabilecegini kabul etr1.231

Tiirkiye ve Fransa, Cenevre’deki goriismelerin devaminda, San-
cak secimlerinde Tiirk tarafinin %55’ine tekabiil eden, 22 sandalyeyi
almak iizere, yapacag galigmalarin, manda yonetimi tarafindan engel-
lenmemesi iizerinde anlagtilar.?®? Ayrica, Tiirkiye, manda gorevliferi-
nin anti-Kemalist muhalefete destek vermemesini de istedi.?33

Tirkiye’nin 10 Mart’ta sundugu memorandum iizerine vartlan
anlagsma (Mart 1938 Centilmenler Anlagmasi), daha sonra gikacak
zorluklara kargin Sancak sec¢imlerinin sonucunu onceden belirledi.

230 Bu memorandiunun maddeleri igin bkz: MAE, no.586,5.59 (Lagarde’in Cenevre'den 14 Mare
1938 tarihli “gizli" 1elgraf).

(*} Dofrusu 40 olacak.

231 A.g.e.,s.56 (lagarde’in Cenevre’den 14 Marr 1938 tacihl telgrah).

232 A.g.e..s.74.-76 (Lagarde’in Cenevee’den20 Marr 1938 tacihli telgrafi). Taraflac:nimzatadig bir
metin bulunmamakla biclikte, Quaf @'Orsay Arsivi'ndeki diplomatik yazigmalardan Fransa’min
Tiick Memorandumu’nu kabul eiwigi agikga anlagdmakeadir.

233 Ay.
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Fransiz Digigleri Arsivi disinda herhangi bir kaynakta ayrintilari yer al-
mayan® bu gizli belge, Sancak sorununun Mart 1938’den sonraki ge-
lisimine de yon verecektir. Mart 1938 Anlasmasi, Sancak’ta daha seg-
men yazuni baslamadan, Tiirkiye’ye Meclis’de ¢ogunluk garantisini
veren, bir nevi “¢6ziimden onceki ¢6ziim” belgesidir.

Cenevre’de yapilan anlagma, bagta, tepki vermesinden ¢ekinilen
Suriye’den gizlendi. De Martel, merkeze yolladig: bir raporda, Sancak
konusunda istedigini elde eden Tiirkiye’nin, Suriye’nin bagimsizligina
acik ya da iistii ortiilii destek vermeye baglayacagini, bu nedenle gizli-
ligin uzun siire korunamayacagini belirtiyordu.?3% Ayrica, sorunun or-
taya ciktigi dénemde Aras’in, Hatay’la ilgili istekleri karsilanmazsa,
Fransa’y: Suriye’ye bagunsizligi icin destek olmakla tehdit ettigini de
hatirlatiyordu.

Tirkiye’nin yeni Antakya Baskonsolosu Fethi Denli,?3% hiikii-
metinin, Memorandum’un Fransa tarafindan tiimiiyle kabul edilmis
oldugunu varsaydigim Delege Garreau’ya bildirdi.3¢ De Martel ise ce-
vabinda, Suriye’nin iiglii diizenlemeye katilmamas: halinde, “Tiirki-
ye’nin Mart 1938 Anlagmasr’nt bahane ederek Sancak’ta Anschluss’a
gidebilecegi”ni 6ne siirdii.?3? Yiiksek Komiser’in olagan bir goriigme-
de sOylenen so6zlerden yola gikarak yaptigi yorum, manda yonetimi-
nin, Tiirkiye'nin giicii ve niyetleri konusunda agir1 tedbirli bir yakla-
sim i¢inde oldugunun kantiydi.

2. Segcmen Yazim: ve Kangikliklar

a. Anlagma’vin Uygulanmasmda Karsilagilan Giiclitkler
Bu gelismeler olurken, Secim Komisyonu, Tiirkiye’nin talepleri
dogrultusunda, se¢im yonetmeligini gézden gecirip gerekli degisiklik-

(*) Massigli, Menemencioglu ile De Tessanin Mart 1938'de bir “Centilmenter Anlagmasi” yaprtk-
lanna deginir (Massigli, a.g.e., 5.46). Bonnet de Mart 1938'de boyle bir anlagmamin yapldigin-
dan sz eder (Bonner, a.g.¢., s.150).

234 MAE, 110.586, 5.88-89 (De Mar:el’in Beycur’tan 8 Nisan 1938 rarihli telgraf).

235 Bkz. bu kitaptas.141'de 160 no'lu dipnot.

236 A.g.e.,5.117-119 (De Martel’in Beyrut'tan 23 Nisan 1938 rarihli telgraf).

237 Ay.
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leri yaparak ¢ahgmalarini tamamlamigt:. Yeni yonetmelige gore, sec-
menler, herhangi bir arastirmaya gerek kalmaksizin, ait olduklarini be-
yan ettikleri cemaatin listesine yazilacakt:r. Segim biirolarinda buluna-
cak cemaat temsilcileri de, Komisyon tarafindan degil, dogrudan ce-
maatleri tarafindan atanacakt1.28 Yeni se¢im yonetmeligi, MC Mecli-
si'nde bu haliyle kabul edildi. Se¢im ¢aligmalari, artik Tiirkiye’nin is-
tedigi dogrultuda yiiriitilecekti.

Fransa ve Tirkiye’nin arasindaki anlagmaya ragmen, Sancak’ta
secmen yazimlan beklendiginden daha zor gegti. Segmen yazimu igin
getirilen “irade beyam esas1”,* secimlerde Tirklerin cogunlugu ele ge-
cirmesinden ¢ekinen tiim unsurlarla manda yéneticilerinin yaptg ig-
birligi sonucu, Tiirkler’le diger cemaatler arasinda bir tiir plebisit ha-
vasi yarattyordu.

Yiiksek Komiser De Martel, 20 Mart’ta Quai d’Orsay’e yolla-
dig telgrafta, secimler o giin yapilacak olsa, 40 milletvekilinden ancak
16’sinin Tiirkler’den secilebilecegini, tistelik bunlardan, yalmizca 12’si-
nin Kemalist, 4’tiniin ise “ithml (anti-Kemalist) Tiirkler”den olugaca-
gin1 6ne siiriiyordu.?3® Yiiksek Komiser, ¢oziim olarak, Halk Parti-
si’nin uygun goérecegi bazi azinlik temsilcilerinin Sancak Birligi2® lis-
tesinden aday gosterilmesini 6neriyordu.

b. Dénemin Avrupa Gelismelerinin Etkisi:

Cekoslovak Bunalim: Kargissnda Fransa ile

Ingiltere’nin Almanya’y: Yatigtirma Politikas:

Avrupa’daki gelismeler, Anschluss’dan sonra gerginligin azal-
mayip topyekiin bir catismaya dogru ilerledigini gésteriyordu. Cekos-

238 “Numan Mencmenciogly Anlanyor...”, Cumburiyet, 28 Ocak 1938,

(" Tiirkiye yazim istemnlecinin segim biirolatina sunulacak belgelece gire degil, segmenlerin ozgiic
iradelerine gére yapilmasinu istyordu (Bu sayede Alevilerin de “Tiick Cemnaati"ne yazilmalan

. mimkiin olabilecekd).

239 De Matel'in yapng: kestirimin dogru gikmast, Tiicklecin, Mart 1938 Anlasmasi®na ragmen,
Hatay Meclisi’'nde, ancak %30’la temsil edilebilmesi demekt {MAE, no.586, 5.67-68. De Mar-
tclin Beyrut'tan 20 Mart 1938 tarihli telgrah).

240 Sancak Bicligi (Unsurlar trfaks) igin bkz. bu kitapta 5.154.
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lovakya’'min Siidetler bélgesindeki Nazi yanhs: Vatan Cephesi’nin 6n-
deri Henlein, 1938 Mart ayinda Hitler’le bir goriigme yapti. Herilein,
goriigmeden sonra agikladigi programda (Karlsbad Programu), iilkenin
Almanca konusulan bélgeleri igin tam 6zerklik talebinde bulundu. Ay-
rica, nasyonal-sosyalist 6rgiitlenmeye konulan yasagin kaldirilmasiu
da istedi.?®? Hitler'in, Avusturya —Anschluss— ile baglattig1 “Dogu’ya
yirityig”tin {Drang nach Osten) bir sonraki adimumn Cekoslovak-
ya’mn iggali olacag: kesinlegmisti.

Ingiltere ise, Almanya'min agik¢a saldirgan tavr: kargisinda,
Italya’y: kendi yanina gekerek Berlin-Roma Mihveri’ni pargalayabile-
cegi konusunda iyimserligini koruyordu. Italya ile gériismelere bas-
lanmasini isteyen Bagbakan Chamberlain’le ters diisen Disisleri Baka-
nm Anthony Eden, Subat sonunda istifa etmisti. Onun yerine gelen
Lord Halifax, Italya ile goriismeleri baslatti. Ingiliz-Italyan gériismele-
ri, Nisan ortasinda bir anlagma imzalanmasiyla sonugland:. Anlasma
ile Ingiltere, Italya’min Habesistan’ ilhakini tamds; karsihginda ise,
Italya’dan, Ispanya’daki Italyan géniilliilerin gekilmesi soziinii ald1.22

Fransa’da ise siyasal istikrarsizlik siiriiyordu. Ikinci Blum kabi-
nesi, kurulusundan bir ay sonra, Nisan ortasinda, diigtii; yerine Dala-
dier bagkanliginda yeni bir hiikiimet kuruldu. Digisleri Bakanhgi’na
da Georges Bonnet getirildi. Daladier ile Bonnet, 28-29 Nisan
1938°de, Londra’da, Ingiliz meslektaslariyla bulugtular. Toplantida,
Fransa’nm, iki iilkenin genelkurmaylar: arasindaki temaslarin siirme-
si yoniindeki talebi kabul edildi. Ingiltere ise, Fransa’y: Siidet Alman-
lar’min istekleri karsisinda Prag hitkiimetini taviz vermeye zorlamak

iizere ikna ett1.243

241 Armaogly, a.g.e., 5.597 ve Crozier, a.8.¢,, 5.141.

242 Bonnet, amlarinda bu anlagma_y; “:l_ngltere deistedigini clde edenitalya’nn, Fransa ife goriis-
mek icin bir nedeni kalmanusti” diyecek elestirmekredic (Bonner, a.g.e., 5.79).

243 28-29 Nisan 1938 Ingiliz.Fransiz bulusmasinin aynnulari igin bk2: A.g.e., s.113.118; Néré,

a.g.e.,5.223 ve Young, a.g.e., .206.
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c. Suriye’nin Mart 1938 Anlagmasi Kargisindaki

Yumugak Tutumu

Bu sirada Suriye’de, 1936 Bagimsizlik Antlagmasr’'nin imzalan-
masiyla baglayan bekleyis siiriyordu. Ancak, Fransa’dan, Antlas-
ma’nin onaylanacag yéniinde herhangi bir isaret gelmiyordu.2% Ikti-
dardaki, Milli Blok i¢inde ¢atlaklar basgdstermis, Siikrii Kuvvetli ba-
kanliktan istifa ederek muhalefet saflarina ge¢misti. Faris Khuri de,
Doktor Sehbender’in yonettigi Ulusal Cephe ile birlikte hareket etme-
ye baslarrugt1.24%

Ote yandan, Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu ve Birinci Diinya Sa-
vasl sonrasinda Siiryani gé¢menlerin yerlegtirildigi Suriye’nin el-Cezi-
re bolgesinde, 1937°de baglayan olaylar siirmekteydi. 1938 Nisan
ayinda, bélgede glkan bir ¢catigmada, Fransiz jandarmalarinin halkin
lizerine ates agmasiyla beg kisi 6ldii. 2%

Bu arada, Suriye’yi MC’de temsil eden {(Emir) Adil Arslan, Ce-
nevre doniisii Ankara’ya ugradi. Arslan, Tirk hiikiimetinden, Sam’in
Hatay konusunda yapici davranmas kargiliginda, el-Cezire sorunun-
da Suriye’yi destekleme s6ziinii ald.247

Daladier hiikiimeti, 1936 Antlagmas’’nin onayin geciktirmek
lizere, Nisan 1938’de Suriye’ye yeni kosullar 6ne siirdi. Bu kosullar,
esas olarak, el-Cezire’de 6zerk bir yonetim kurulmasini ve Suriye’deki
Fransiz askeri kuvvetlerinin sayilarinin ve hareket kabiliyetinin arttirl-
masini igeriyordu.

Yiksek Komiser De Martel, Suriye’den istenen son tavizlerin
Bagbakan Cemil Mardam’i muhalefet kargisinda daha da yipratacag
goriigiindeydi.?*® Quai d’Orsay yetkililerine gore ise, bu kosullarda,

244 Bonnet, goreve geldiginde, askeri cevrelerin Fransa-Suriye Antlagmasi’nin onaylanmasina kesin-
likle kargi olduklaritu gérdiégiinii belironekredir {Georges Bonnet, La défense de ta paix: Fin
d’une Enrope, .11, Paris, Les Editions du Cheval Ailé, 1948, 5.96).

245 Schbender’in Suiye’de baslarugi muhalefeele ilgili olarak bkz. bu kitapta 5.139°da 151 no'lu
dipnor.

246 Pinon, a.g.e., s.212. -

247 MAE, no.587 (Mandats, Syrie-Liban, Sandjak d’Alexandrette), s.2. De Martel, Ttk hikiime-
tinin bu politikayr daha 6nce de uygulayarak, Kurtler'e karg, Irak ve lcan'la isbicligi yapugmi
raporunda kaydermekeedir,

248 A.g.e., n0.586, 5.120 {D¢ Martel'in Beyrur'tan 23 Nisan 1938 tarihli telgrafi).
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Mart 1938'de Tiirkiye’yle yap:lan gizli anlagsmadan Suriye’yi haberdar
etmekte artik bir sakinca kalmamigr1.2* Paris, Suriye’nin, iginde bu-
lundugu durumda “siyasal olgunluk ve anlayig” géstererek, Sancak
hakkindaki diizenlemelere katilacagina inansyordu.

d. Delege Garreaw’nun Ankara Gezisi ve

Yazimlarda Tiirk Cogunlugunun Saglanamamast

Delege Garreau, Mayis basinda Ankara’y: ziyaret ederek Mart
1938 Anlagmasr’'nin hayata gegirilmesi igin yap:lmast gerekenleri go-
riisti. Garreau, bu ziyaret sirasinda, se¢imlerde istenilen sonucu sagla-
mak izere, Sancak’taki bazi yerel yoneticilerin gérevden alinabilecegi-
ni bildirdi.?5® Garreau’nun Tiirk yetkilileriyle gériigmelerinde alinan
kararlar arasinda, k6éy korucularimn silahtan arindirilmasi da vard..
Avyrica, planin basarisini saglamak iizere, Garreau ile Menemenciog-
lu'nun, Antakya Bagkonsolosu araciligiyla, siirekli temas halinde ol-
malari da kararlastirildi.25?

Delege Garreau, Antakya’ya doniisiinde, Sancak’taki yonetimin
secim isleriyle ilgili tarafsizhiginin mutlaka saglanacagini, Anadolu
Ajansi muhabirine teyid etmigtir.252

Sancak’taki yazun iglemleri Mayis 1938’de yeniden baslamigt.
Ancak, Tirkiye ile Fransa arasinda siiren anlayig birligine ragmen,
Sancak’ta olaylarin bir tiirlii ni2 ainamiyordu.?®3 Iskenderun, Beylan
ve Yenisehir’de yazim sirasinda ¢ikan olaylarda ¢ok sayida kisi yara-
land:.2%% Yiiksek Komiser De Martel’e gére, durum béyle giderse, Tiir-
kiye’nin Sancak’ta diizeni saglamak iizere askeri miidahale ralebi meg-

249 A.g.e, 595 (Léger'nin Paris'ten Beyrut'a 12 Nisan 1938 tarihli relgrah).
250 A.g.e., n0.587,5.5-7 (Ponsot’nun Ankara’dan 5 Mayis 1938 tarihli telgraf).
251 Ay,

252 A.g-e., 5.8-9 (De Martel'in Beyrut'tan 5 May1s 1938 tarihli telgrafy).

2534 Maws tacihli Cumburiyet'te “Ed Tiickl eri'nden bir seyhin, Tiirk aleyhrari Aleviler rarafindan
yara]andxgl bxldnrrlffdrai MC Se;xm Komxsyonu nun hazitladi@ bir raporda da, aym giin
Amik ve Aktepe'de olaylar qkng bilgisi yer ald: (MAE, n0.589 [Mandass, Syrie-Liban, Sand-
jak d'Alexandretrel, 5.30. MC Meclisi’'ne sunilan 26 Ternmuz 1938 acihli rapor).

254 Ulus, 12 Mayis 1938.
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ru hale gelecekti.?%s

Bu geligmeler olurken, yazim ¢aligmalarinin gidisini degerlendi-
ren Secim Komisyonu, sikiyetlerin kaybettirecegi zamanin da hesaba
katilmasiyla, secimlerin 15 Temmuz’a yetisemeyecegini MC Gene! Sek-
reteri’ne bildirdi.2%¢ Komisyon, segim tarihinin bir ay uzatilmasini iste-
di. Tiirkiye ise, Komisyon’un istegini kabul edemeyecegini bildirdi.25”

Mart 1938 Anlagmasr’na ve Delege Garreauw’nun Ankara ziyare-
tinde alinan kararlara ragmen, Ankara segim ¢alismalarinn gidisatin-
dan hognut degjldi. Bu hognutsuzlugun temel nedeni, Tiirk cemaati lis-
tesine kaydolmak istemeyen Tiirkler’le ilgili bir uygulamaydi Halk
Partisi’ne muhalif olan bu Tiirkler, ayr1 bir cemaat olugturarak “Siinni
Miisliman” adl yeni bir listede yer almak istiyordu. Ancak, 29 Mayis
1937 diizenlemesinde sayilan cemaatler arasinda “Siinni Misliiman”
diye bir kategori bulunmadigindan, Komisyon bu se¢menleri, “Diger
Cemaatler” adl bir listeye yazmaktayd1.258 Ayrica, Tiirk listesine yazl-
inamalar yéniinde Alevilere baski yapildig iddialar da siiriiyordu.25?

16 Mayis 1938 itibariyle yazim sonuglari, Mart 1938 Anlasma-
sriun gerceklesme sansinin diigiik oldugunu gosterdi. O tarihe kadar
listelere yazilan 14.887 se¢menden ancak 7.272’si, yani % 49y, Tiirk
olarak tescil edilmisti.?%® Bu da, Tiirklerin miistakbel Sancak -Mecli-
si'nde beklenen ¢ogunlugu saglayamamas: demekti.

255 6 Mayis'ta, Fransiz asker ve sivil yoneticilerinin katildig bir giivenlik toplanusinda, Garreau
soyle diyordu: “Gelsinler!Gelsinler'Buradan ayriimak zorunda kalitsam, giiniin birinde Antak-
ya'yr terk eunek zornda kalrsak, onlara ancak harabe devrederiz. Biz buyiik bir ulu-
suz!”{MAE, n0.474, Sycie-Liban, 1936-40, 5.118-122.6 Mayis 1938'de Antakya’da yapilan
toplantnm “kigiye 6zel™ cutanaklarina aktaran Lagarde’in [sonradan Ankara Biiyiikelgisi ola-
cak] Massigli'ye 6 Aratik 1939 tachli “kigisel” mekcubundan).

256 A.g.e., n0.587, 5.29 (Reimers’in Genel Sekreter’e 10 Mayrs 1938 carihli telgrafa).

257 A.g.e., 5.39 {Necmeddin Sadak’ in MC Segim Komisyonu Baskani Wesmiann’a 13 Mayis 1938
nachli yazisi).

258 Bkz: Crsrsbneriyet, 12 ve 13 Mayis 1938, De Martel, bu yazim usuliiniin Komisyon'un segmen-
lerin 62giir iradelerini dikkate almak igin baldugu bir ydatem oldugu gériisindeydi (MAE,
10587, 5.57. De Martel'in Beyrut'tan 18 Mayis 1938 tacihii relgeaft).

259 “Eq Tiirkleri Diin Biiyitk Sefimize Miiracaat Ettiler . Cumhunyet, 12 Mayls 1938.

260 Dier cemaatletin segmen saydanise strasiyla Alevialer: 2,062; Araplar: 1.287; Enneniler: 2.896; Rum
Onodokslar: 852; Kiirtler: 227 ve Diger Cemaader: 291 kigiydi (MAE, n0.587, s63. Garreau'nun
16 Mayis aksamv yolladip telgrafa istinaden, De Martel'in 18 Mayis 1938 anhl telgzafi).
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Sancak Meclisi'nde % 55’lik Tiirk ¢ogunlugunun saglanmasi
hedefinden giderek uzaklastiyordu.26! Bu kosullarda, Antakya Bas-
konsolosu Denli’nin 6nerdigi gibi, yazimlarin tamamlanmadig tek ka-
za olan Antakya’da, yerel makamlarin da destegiyle, Alevilerin ikna
edilip Tirk Cemaati listesine yazilmalarini saglayarak istenen saytya
ulasmaktan baska gare kalmiyordu.26

Yazimlarda Tiirkler lehine herhangi bir diizelme beklenmedi-
ginden, ortaklaga alinan karar geregince, yazim sonuglarimn gegici
olarak gizli tutulmasina karar verildi.263 De Martel, Tiirklerin “bu du-
rumu bahane ederek agin ¢6ziimlere bagvurmalarini onlemek” iizere

acilen tedbir alinmasini da istedi.

e. Atatiirk’iin Adana-Mersin Gezisi ve

Tiirkiye’'nin Askeri Hazirliklar:

De Martel’in kaygilan yersiz degildi. Yazim sonuglaniyla ilgili
son haberler Ankara’da kaygiyla karsilandi.26* Hatay sorununun ba-
sindan itibaren, sorun her ¢ikinaza girdiginde ¢6ziim igin kararhlik
gosteren ve gerektiginde hiikiimetle goriig ayriligs icindeymis gibi go-
zilkkmekten de ¢ekinmeyen Atatiirk, 19 Mayis'da, giiney illerinde bu-
lunan askeri birlikleri denetlemek iizere trenle Istanbul’dan hareket et-
ti. Atatiirk, sagligimin bozuk olmasmna ragmen, yore hallanin da katil-
dig1 térenlerde Mersin ve Adana’daki askeri birlikleri denetledi.26%

Atatiirk’iin giiney illerine yaptig1 bu gezi, Fransa iizerinde bek-
lenen etkiyi yaratmakta gecikmedi. Gezinin ertesi giinii, 20 Mayis'ta,

261 “Diger Cemaatler”e yazdanlanin sayisi, 19 Mayis 1938 idbariyle 1.042'y¢ yiikselmigt (A.g.e.,
5.77-81. Pansoc’nun Ankara’dan 22 May:s 1938 carihli relgrafi),

262 Ponsot, Disisleri Bakam Aras’in da bu goriige kaaldig:m beliranektedir (A.y ).

263 A.g.c.,s.65 (De Marcel'in Beyrut'aan 18 Mayis 1938 carihli telgrafi).

264 Falih Rafki Atay, 19 Mayis 1938 taribli Ufus'daki “Aretk Hakikaten Yeter” baghkh yazisinda,
“Fransa’nin mesullerinden sunu taleb edelim: Tiirklerigin mukaddes olan Acatiick'te, onun sili-
had ile oynamaktan derhal vazgeginiz” diyordu,

265 Acartiirk'n 19-27 Mayis 1938 arasindaki gezisinin ayrmolar igin bkz: Soyak, a.g.e.,s.645-64 7.

Donemin Bagbakani Ce!3l Bayat, Aratick'in gezisiyle ilgili olarak, “Hacay igin hayatm tehlike-

ye atugimigte bu seyahat de teyid eamistir” demigtir (Celil Bayar'in Ginvar Opnanbélik'e ver-

dig miilakawtan, Terciimar, 10 Kasim 1981).
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Albay Silati Kanatl ve Albay Collet.

Fransa’nin Dogu Ordulari Komutanhgr’ndan Savag Bakanhgi’na gon-
derilen bir yazida, Tiirk birliklerinin Sancak topraklarina girmesi ha-
linde izlenecek yol hakkinda taliinat istendi.266

Fransiz askeri istihbarati, Tiirkiye’nin giiney simsrtndaki askeri
hazirliklar yakindan izlemeye baglamisti. General Huntziger, 27 Ma-
yis tarihli mesajinda, hangi Tiirk birliklerinin seferber edildigini sirala-
diktansonra, Sancak’taki baskonsoloslara verilen talimatlara dayana-
‘rak, Tiirk komutanlarm secimlerin gidisatim bozmaktan kagtnnakla
birlikte, secimler sonunda harekete gegmek iizere de hazirlandiklarim

haber veriyordu.2¢? Huntziger’in de dogru saptadig: gibi, 1938 Mayis

266 EMAT, n0.125/1 (Dogu Birlikleri Komutan’un [General Hunxziger) Beytut'tan Savag Bakanh-
" grna 20 Mayis 1938 rarihli telgeafi).
267 Huneziger 2-3 piyade, 2'ser silvari ve tapgu alaytnin yanisira, at ve deve yiiklii bir wenin, San-
cak sinirinda hazir beklecildigini bildirmekeedir (2.2., General Huntziger'in Beyrut'tan Savag Ba-
kanhgr’'na 27 Mayis 1938 canhli telgrafi).
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ayinda Tiirkiye’nin giiney simirinda baglatilan seferberlik, catismaya
degil, Hatay sorunundaki kararlihigi gostermeye yonelikti.
Tiirkiye’nin askeri miidahale tehdidini dogru algilayan Fransa,
Mart 1938 Anlagmasi’nin gereklerini yerine getirmek iizere harekete
gecti. Tiirkiye ile Fransa, MC’ye birlikte bagvurarak, “Diger Cemaat-
ler” listesine yazilmak isteyen se¢menlerin, ait olduklar1 cemaatin adi-
ni —Latin, Maruni, Musevi, Melkit, Diirzi, Cerkes ve Ismaili olarak-
ayrica belirtnelerini, aksi takdirde “Diger Cemaatler” listesine kayit-
larinin yapilmamasini talep ettiler. Ote yandan, MC Meclisi de, segim

tarihinin degistirilmeyip 15 Temmuz olarak kalmasini benimsedi.26®

f- Sancak’a Tiirk Vali Atanmas:

Delege Garreau, Ankara ziyaretinden Sancak’a donigiinde,
Sancak Muhafizi(Valisi) Alaaddin ile Maliye Miidiirii Hasan Cebbara
ve Antakya Kaymakam Salahaddin’e ii¢ ay izin vermis, Maliye Mii-
fettisi Fuad ile Nafia Miidiirii Rasim’i de emekliye ayirmigt1.26% Ancak,
Tiirkiye, alinan tedbirlere ragmen, giineyden Sancak’a giren Alevile-
rin, Lazkiye Muhafiz: Thsan Cabiri’nin de telkini ile ~mubhalif Tiirk-
ler’le birlikte hareket ederek— yazim sonucu tizerinde etkili olduklar-
ni Fransa’ya bildirip, bu durumun &nlenmesini istedi.?’® Fransa da ce-
vabi mesajinda, “iki iilke arasindaki dostluga verdigi 6nem dogrultu-
sunda gerekeni yapacagimi” bildirdi.?7t

Ne var ki, bagta Yiitksek Komiser De Martel olmak iizere, Fran-

268 MAE, n0.587, 5.74-75 (MC Genel Sekreteri adina Walters'in Cencvre’den Franaiz Disigleri'ne
21 Mayis 1938 tarihli telgraf).

269 Cumburiyet, 14 Mayis 1938. Suriye Hukumeti tarafindan goreve getirilen yénetcilerin degisti-
rilmesi konusunda kendisine bilgi verilen Basbakan Mardam, durumu kinamakla biclikee, “Su-
tiye’nin karst koyma olanagtntn bulunmadigini” Yiiksek Komiser'in $am’daki temsilcisi Ostro-
rog’a bildirmigdr (MAE, no.587, s.31. De Marrel’in Beyrut’tan 11 Mayis 1938 tarihli telgrafi).

270 A.g.c.,5.88-89 (Ponsor'nun Ankara'dan 24 Mayis 1938 tarihli relgeaf),

271 Age, 5.96-98 (Disisleri Bakaulh&t Afrika-Dogu Dairesi’nin, Suad Davaz’a 25 Mayis 1938 ra-
rihli mektubuj. MC Segim Komlsyonu, Franslz Hukumcn nin Halep ve Lazklye den Sancak’a
girislerin denetlenmesi yoniindeki karanny, yazim sonuglann: eckileyecefi gerekgesiyle Yiiksek
Komiser nezdinde protesto etmistir (a.c., 5.93. De Maitel'in Beyrur'tan 25 Mayis 1938 rarihli
relgrafy).
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sa’nin manda yéneticileri, Tiirkiye’ye taviz verilirse Suriye kamuoyu
nezdinde daha da zor duruma disillecegine inamyorlardi. Bu yiizden,
Garreau'nun Ankara gezisinde iizerinde uzlagilan noktalar bir tiirli
uygulamaya konulamiyordu. Sancak’ta alinmas: gereken tedbirler ge-
ciktikge, Tiickiye’nin itiraz ve gikayetleri de artiyordu.

Dugigleri Bakam Bonnet, “(Tiirk se¢gmen sayisini kastederek) se-
¢im sonuglarinin 6ngoériilen oranlarin 6nemli olgiide gerisinde kalma-
st halinde ¢ikmaza siiriikleniriz” diyerek, Yiiksek Komiser’den hizla
harekete ge¢mesini istedi. Bonnet, De Martele gonderdigi talimattaki
“varilacak hedefle ilgili tim kugkularinizi giderdigimi saninm” sozle-
riyle, Tiirk cogunlugunu saglamak iizere gerekenin derhal yapilmasiu
istiyordu.272 _

Bakan’in agik uyarilarina ragmen, manda gorevlileri ayak dire-
meyi siirdiiriiyordu. Delege Garreau, Denli’nin Sancak’ta gérevli po-
lis ve jandarma giiciiniin tasfiye edilmesi yolundaki 6nerisini Mayis
sonunda geri gevirdi. Tirk Baskonsolosu ise, bir ¢6ziime ulagmanin
olanaksizhgi karsisinda, Ankara’ya dénmek zorunda oldugunu bil-
dirdi.?”?

Denli’nin bu girisimi iizerine, “her ne pahasma olursa olsun
kopriilerin atilmamasi” goritgiinde olan manda yo6netimi, Tirk tarafi-
mn isteklerini yerine getirmeye karar verdi. Denli, “Tiirk tarafi ile iyi
iligkiler icinde bulunan” —Sancak’taki Fransiz birliklerinin komutani-
Yarbay Collet tarafindan kararindan vazgegiriidi.

Yazun kogullaruun Tirkiye’nin istegi dogrultusunda diizeltil-
mesi igin, iglemlere beg giinliigiine ara verildi. Yerel polis ve jandarma-
nm yonetiminin, Halk Partisi'ne mensup bir Igigleri Miidiiri’ne (Vali)
birakilmasi, ancak Sancak’ta sikiy6netim ildni halinde bu yetkinin
Fransiz askeri birliklerine gegmesi kararlagtirildi. Fransiz yetkilileri, bu
tedbirlerin Tiirkiye’nin tepkisini yatistiracagi inancindaydilar,274

Quaid’Orsay, Turkiye'nin olasi askeri bir girisimden caydiril-

272 A.g.e., 5.110-112 (8onnet’nin Paris'ten De Mastel’e 27 Mayis 1938 tacihli telgrafy).
273 EMAT no.125/1 (Huntzigee’in Beyrur’tan Savag Bakanligi'na 30 Mayis 1938 tarihli telgrah).
Z74 Ay,
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Hatay':n ba@rmszif jtin hazrlanan bir afig.

mas! igin Ingiltere ile de yakin te-
mastaydi.?”> Fransa, Tiirk Hiikiime-
ti’nin sorunu, daha genis bir gergeve-
de —Akdeniz’in giivenligiyle birlikte—
ele almasimin saglanmasimi da Ingil-
tere’den istedi. B6ylece, Hatay soru-
nunun bagka kriz anlarindaki gibi,
Tiirkiye’nin Sancak’a asker gonder-
mek iizere yogun hazichklar igine
girdigi sirada, Fransa, bir kez daha,
Ingiltere’nin araciigina bagvurmus
oluyordu.

Haziran’in ilk giinlerinde,
Mart 1938 Anlagmasi’na aykiriuygu-
lamalarin sorumlusu sayilan Delege
Garreau goérevinden alindi. Yerine
Yarbay Collet atandi. Ayni zamanda
da, Sancak’ta sikiyOnetim ilan edil-

di.?’® Tiim mandater yetkiler de Fransiz askeri makamlarina devredil-
di. Sancak Valiligi'ne Hatay Halk Partisi ile Egemenlik Cemiyeti’nin
6nde gelen adlarindan Abdurrahman Melek getirildi.2’7 Melek, vali

275 Londra Biiyiikelgisi Corbin, Tiirkiye’yi askeri miidahalede bulinmakeen caydirmak iizere, in-
giltere’nin Ankara Biiyukelcisii Sir Percy Loraine’e Londra tarafindan calimar veriddigini bildiri-
yordu (MAE, no.587, s.115. Corbin'in Loridra’dan 1 Haziran 1938 carihli relgrafi).

276 A.g.e,s.126 (“Anrakya Olaylarimin Sonuglari”, Havas Ajansi'nin 3 Haziran 1938 carihli ve 17
No'lu biilreni) ve EMAT, n0.125/1 {Huneiger'in Beyrut'tan Savag Bakanlig:’na 2 Haziran 1938

carihli relgrafi).

277 Bu atamanin gergeklestirilebilmesi icin, Sancak micadelesinde uygulanacak yontemle ilgili go-
ciig ayrdudan saren Melek ile Sokmen'in uzlasoalmalar gerekmigti. S6kmen, Ankara’da icigle-
d Bakani Kaya, Emniyet Genel Miidiirii S6kmensiier ve Cumhurbagskanlig: Genel Sekreteri So-
yak'la teinasrayken, Melek ise soruna MC gergevesinde ve stasitkoyu bozmadan ¢oziim bulun-
masim isteyen bagsa Digisleri Bakani Aras ve Genel Sekreteri Menemencioglu’yla yakin iliskiler

mencioglu'nun saliman sayesinde miimkiin olabildi {1938 yihadaki Sékmen-Melek anlagmazh-
gxtun ayointilan, nedenleri ve giderilmesi igin bkz. bu kicapta 5.85; Melek, a.g.e., 5.38-62; Sok-
men, a.g.e., 5.101-103 ve Gologlu, a.g.e., 5.295).
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olur olmaz, gorevden alinan yerel yoneticilerin yerine Halk Partililer’i
atad1.?’8

Sancak’ta bu yonetim degisikligi gerceklestirilirken, Tiirkiye de,
olasi karigikliklarin 6niinii almak iizere, 1937 Aralik ayindaki askeri
mutabakata dayanarak, Hatay’a asker solana istegini Fransa’ya res-
men iletti.?”?

3. Tiirk-Fransiz Askeri Anlagmas: (3 Temmuz 1938)

a. Secim Komisyonu'nun Caligmalarm: Durdurmas:

Fransiz Digigleri Bakam Bonnet, daha 6nceki anlasmalar gbz6nii-
ne alindiginda, Tiirkiye’nin talebine olumsuz cevap vermenin miimkiin
olmadigimi Beyrut’taki Fransiz yetkililerine bildirdi.?8° Boylece, Tiirk as-
kerlerinin Sancak topraklarina girmesinin 6niinde herhangi bir engel
kalmams oldu. Bonnet, bu firsattan yararlanarak, Turkiye’den —1937
Aralik ayinda tek tarafli olarak feshettigi— 1926 Tiirkiye-Fransa (Suriye
icin) Dostluk ve Iyi Komguluk Sézlesmesi’nin yenilenmesini de istedi.

Sancak’taki son gelismeler iizerine, Tiirk olmayan cemaatleri
temsil eden orgiitler protesto gosterileri diizenlediler. Bu 6rgiitler, 10
Haziran’da Sam’da yaptiklari toplanti sonunda yaymniadiklari “Isken-
derun Sancag Savunma Komitesi” imzali bir bildiride, “(Sancak’a yo-
nelik) Kemalist saldirilari ve Fransa’min tesfimiyet¢i taviim” kinadi-
lar.28! Bu gosterilerde, yine, Tiirk aleyhtar: cephenin en etkin orgiitii
Ulusal Eylem Birligi basi ¢ekiyordu.?82

MC Secim Komisyonu ise, 8-9 Haziran 1938 tarihlerinde ya-
ymnladig iki bildiriyle, Tiirk olmayan unsurlara propaganda yasagi ge-

278 Antakya Kaymakamhgsna Siireyya Halcf, Belediye Bagkanhgi’na ise Vedii Munir Karahay ge-
drildi (Melek, a.ge., s49).

279 MAE, n0.587,5.121-124 (Ponsor’nun Ankara’dan 2 Haziran 1938 carihli telgrah).

280 EMAT, no.124/3 (Conférence Franco-Turque d'Antoche, 13 Juin-13 juiller 1938) (Bonnet'nin
Paris’ten Beyrut’a 4 Haziran 1938 taribli telgrabil.

281 -Bildirinin altinda imzasi olan orgiitler, Milliyergi Genglik, Ulusal Eylem Bicligi, $am i5¢i Sendi-
kalan: Birligi, Suriye Komunist Parcist ve Arap Kulubii idi (MAE, no.587, s.153-154. Komite
Sekreteri S. Mamun’un Beyrut'tan Bonner’ye 10 Haziran 1938 rachli telgrafi).

282 A.g.e., 5140 (De Marcel’in Beyrut'tan S Haziran 1938 rarihli relgrafu),
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tirerek se¢men listelerine yazilmalarini caydirmaya yénelik uygulama-
lar1 kinadi. 223 Komisyon, Haziran basindan itibaren, bes ve ii¢ giinliik
siirelerle iki kez ertelenen yazim islemlerinin, éngériilen tarihte ta-
mamlanmasirun “her halde” olanaksiz hale geldigini vurguladiktan
sonra, Sancak hallanun bir kesimine y6nelik son baskilar siirdiigii tak-
dirde, yazun islemlerini tiimiiyle durdurma hakkini sakli tuttugunu da
hatirlatti.

Fransa ile Turkiye’nin vardiklari uzlagsmanin uygutanmasindan
dogan giigliikkler, MC’nin atadigi uluslararasi komisyonla iki iilke yet-
kililerinin arasmi agrugti.

Sancak’ta sikiyonetim iliniyla birlikte mandater yetkilerini dev-
ralan Fransiz askeri makamlari, “Tiirkiye yandaslarina kargi tahrik ve
saldirilar siicerken kilini kipirdatmayan Komisyon’un, Tiirkler’den ya-
na baski yapildig: iddiasiyla bildiri yayinlayip Tiirk olmayan unsurla-
11 direnige tegvik etmesinin”, Tiirkiye’nin askeri miidahalesiyle sonug-

lanabilecegine dikkati ¢ekiyordu.284

b. Tiirk-Fransiz Askeri Anlagmas: (3 Temmuz 1938)

ve Dostluk Antlagmas: (4 Temmuz 1938)

Bu gelismeler olurken, Tiirkiye ile Fransa, iizerinde énceden uz-
lagtiklar1 askeri anlagmay1 imzalamak i¢in zemin yoklamaktaydilar.
Ancak, Tiirkiye, askeri anlasmanin imzalanabilmesi icin, Aralik 1937
anlagma taslagina® dayanarak, oncelikle Tiick askerlerinin Hatay’a
girmesini kosul olarak éne siirdii. Bunun igin de, iki iilke kurmay he-
yetlerinin Halep’te derhal biraraya gelmesini istedi.28

Fransiz Dogu Ordusu Komutani Huntziger ise, Sancak sinirin-
daki Tiirk birliklerinin yeniden bir hazirlik igine gicrdigini haber aldik-
larini, ancak bunun saldiri amagh olmayip, daha ¢ok “santaj manev-

283 A.g.e., 142-143 {Seim Komisyonu'ndan gefen bilgilec iizecine, MC Meclisi’nin 8 Haziran 1938
tarihli agtklamast); a.e., 5.225 (Iskendeun Sancag Birinci Derece Segim Komisyonu'nun 9 Ha-
ziran 1938 tarihli ve 14 no’lu bildirisi). T

284 EMAT, no.125/1 {Huntziger'in Beycut'tan Savag Bakanhgi'na 9 Hazican 1938 tarthii relgrah).

(*) Bkz. bu kitapra 5.146-147.

285 A.g.e. (Huneziger’nin Beyrut'tan 5 Hazican 1938 racihli relgrab).
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Hatay sorunu boyunca miicadele eden Hatayb direnlsgiler, bagimsizlik tdreni snasinda.

rast”na benzedigini bildirdi.28¢ Fransiz komutan, askeri anlagma igin,
6nce Antakya’da yapilacak kurmay toplantisinda bir taslak hazirlan-
masiu, bu taslagin iki taraf hiikiimetince onaylaﬁi:l:lasmdan sonra da
nihai anlasmanin Ankara’da imzalanmasiu 6nerdi.287

Genelkurmay ikinci Baskanr Asun Giindiiz’iin yonetimindeki
bir Tiick heyeti, 12 Haziran’da Antakya’ya geldi. Tiirkler tarafindan
seving gosterileriyle kargilanan bu ziyaret, Ulusal Eylem’in y6nlendic-
digi Tiirk kargiti unsurlarin ise protestosuna neden oldu. Iki taraf ara-
sinda ¢ikan olaylar, kisa siirede ¢atismaya doniigtii ve yaralananlar ol-
du. Tiirk ve Fransiz yetkililerinin isbirligi sonucu, polis ve jandarma-
mun miidahalesiyle olaylar bastirildi. Tiirkiye karsit1 gosterileri diizen-
leyenler tutukland. 258 .

286 Ay. _
287 A.g.e. (Hunziger'in Beyrut'tan 7 Haziran 1938 tadhli telgeaf).
288 Tucuklananlar arasinda Zeki el-Arsuzi de bulunuyordu {Melek, a.g.e.; 5.52).
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Ote yandan, Suriye’de ve tiim Arap diinyasinda, Sancak’taki
olaylar kargisinda gosterilen tepkiler Tiirk basininda da yanki uyandi-
racak kadar ¢ogaliyordu.?®

Askeri heyetler arasinda goériigmeler siirerken, Quai d’Orsay’de,
Mart 1938 Anlagmasi dogrultusunda gerekli adimlarin hizla atilmasi
goriisii hakimdi.?° Bakanlik Genel Sekreteri Alexis Léger, iki iilkenin
Sancak konusunda karsilikli olarak iistlenecekleri yiikiimliiliiklerin,
Dogu Akdeniz havzas: ile Balkan yarimadasini da igine alacak bir itti-
faka dogru genisletilmesini istedi29! Paris, Hatay sorununda Anka-
ra’min istedigi son adimlari atarken, kendi giivenlik stratejisi dogrultu-
sunda, Tiirkiye ile bir an 6nce miittefik olmaya da ¢ahsiyordu.

Tiirkiye ile Fransa, Sancak’ta ¢6ziim yolunda son adimi atmaya
hazirlanirken, MC Secim Komisyonu’nun Sancak’taki son gelismeler
kargisinda talandigy tavir, Tiirkiye’nin giderek sertlesen tepkisine ne-
den oldu. 17 Haziran’da Necmettin Sadak, 18 Haziran’da da Tevfik
Riistii Aras, Komisyon’u MC Genel Sekreteri’ne sikayet ettiler.?2 Tiir-
kiye, bu kogullarda Komisyon’la ¢aligmanin olanaksiz hale geldigini
Geriel Sekreter’e bildiriyordu. Tirkiye’nin goriigiine kati!an Fransa da,
Komisyon’un ¢alismalarim: durdurmasi gerektigi goriisiinii Genel Sek-
reter’e ilerti.2%?

Sancak’ta Mayis sonundan itibaren gergeklesen y6netim degi-
stkliklerinden ve sikiyénetim ilinindan sonra alinan tedbirlerin yazim
islemlerini aksattigina inanan Komisyon da, ¢ahgmalaruu durdurma-
ya oybirligiyle karar verdi.?®

289 24 Haziran 1938 tarihli Cussburiyette “Buran Arab macbuannda Tirkiye aleyhinde nesriyat
devam ediyoc..” diye baglayan yazida, Swiye'nin. tara bagimsizligini destekleyen karsi-yayuila-
nn yapilmas: gerekeigi vurgulamiyordu,

290 Lagarde, durumu §6yle degerleniyordu: “Tiirkiye’nin bu topraklardaki énemli roliiniz bir kez
daha vurgulamaya gerek yok. Bunu MC de béyle istedi. Hatea, belki de, gergegin ta kendisi
de..” (MAE, no.587, s.171. Lagarde'in Cenevre’den 12 Haziran 1938 carihli telgrafi).

291 A.g.e, 00.573,5.57 (Léger’nin Pacis'ten Ankara'ya 15 Haziran 1938 racihli celgeafi).

'29—2qu§;.-‘, i{o.SS?, 5.179-1_532- (Sédak'm Cenevre’den 17 Haziran ve Aras’in Atukaca'dan [MC Ge-
nel Sekeeteri] Avenol'a 18 Haziran 1938 tarihli telgraflari).

293 A.g.e., s.191 (Bonnet’nin Paris'ten Avenol’a 23 Hazican 1938 carihli celgrafs).

294 A.ge., 5.190 (Reimers’in Avenol'a 23 Haziran 1938 canihli telgrat).
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Artakya’da baglayan askeri gériigmeler, Sancak’ta konusglana-
cak Tirk birliklerinin sayisi, bilegimi ve konumu gibi hususlarda an-
lagma saélanaxﬁamasn nedeniyle, Haziran sonuna dogru ¢ikinaza gir-
di. Bu kogullar altinda, Fransiz askert yetkilileri, Tiirk askerlerinin her
an Sancak topraklarina girmesi olasiligina kargi hazirhk yapmaya bag-
ladilar.?%®

Antakya’daki goriigmelerin kestlmesi iizerine, Orgeneral Asim
Giindiiz’in Ankara’ya geri donme talebi, Ankara’da Atatiirk’dn bas-
kanhiginda devlet ve hiikiimet yetkililerinin katildig: bir toplantida de-
gerlendirildi. Toplantida Atatiirk, genelkurmay tarafindan Tiirk bir-
likleri igin ©nerilen konuslanma bigimini, “teklif ettiginiz miirettep
alaym yerlesme durumu... istila mahiyetindedir” sozleriyle elestirerek,
yeni bir formiil 6nerdi.2%

Bu formiiliin Fransa tarafindan kabul edilmesiyle, iki taraf ara-
sinda yeniden anlagsma zemini olugtu. Atatiirk, bu kez de yumusama
y6niindeki miidahalesiyle, son ¢6ziime bir adim daha yaklastlmasinda
bizzat etkide bulunmusru.2%?

Askeri Anlagma (Fransiz ve Tirk Genelkurmaylar: Arasinda
Genel Anlasma), 3 Temmuz 1938°de Antakya’da imzalandi. Anlagma
geregince, Tiirk ve Fransiz askeri giiglert, Sancak’in giivenligini ve top-

295 “Tiirk Birliklerinin Sancak’a Muhtemel Girigi Durumunda [zlenecek TurtinHakkinda Talimac”
adin: tagtyan belgede, Tiick askerlerinin, iki iilke arasinda anlagma olmaksizin, haber vererek ya
da vermeden, Sancak'a girmeleri durumlarinda yapilacaklar tek rek siralandiktan sonra, kendi-
lerine kars: konulmayip proresro ile yetinilmesi ve bir iisr komutana bilgi verilmesi 6ngériilmek-
1eydi. Ancak Tiirk askerlerinin giice basvurarak giri§ yapmas: halinde, kendilerine ayn1 yénrem-
le karsihik verilecekri. Bu 6nemli askeri belge, Fransizlaemn tim anlastnalaca ragmen, Tiirk aske-
rinin Sancak’a girisini mutlaka sakinilinasi gereken ciddi bir tehdit olarak algiladigun; bayle bir
durumun gergeklegsmesi halinde bile, direnis géstermeme karan verdiini agikga ortaya koyu-
yordu. EMAT, no124/3 (Dogu Ordulari Komutanligi'mn yukarida belirtilen ve Antakya, 23
Haziran 1938 kayith “cok gizli” belgesi).

296 Toplanunu: ayr.nolar: igin bkz:Konoealp, a.g.e., s.147-151°den, $iikrii Sokmensiier'in yaz2ara
mektubu.

Atatick’fin dnec’siyle Tiirk alaymn dogeudan Antakya'ya gonderilmesi yerine, Kinkhan-
Beylan hattina yerlesunesi ve yalnizca bir taburun Antakya’da kotuglanmasi beniinsenmistic

297 Busirada, Tiirkiye'de 150°likler'n affiigin bir yasa 6nerisi haziclandi. Béylece, Haray sorunu sii-
resince Tiirkiye’nin duyarhlik gosrerdigi bir konuda da yumusaina yénitnde adim al:lhrug oldu
{Cumburiyet, 27 Haziran 1938).
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rak biitiinliigiinii birlikte saglayacaklardi. Anlagmanin ekinde yer alan
1 no’lu protokolde, Sancak’a girecek Tiirk birliklerinin 2.500 kisilik
bir alaydan olugmast ve Iskenderun, Beylan ve Kirikhan’da konuslan-
mast dngoriiliiyordu. Ayrica, bir birimin* de Antakya’da bulunacagi
belirtiliyordu.2%®

4 Temmuz'da ise, Dostluk Antlagsmast imzalandi.2*® Antlagsma
ile, Tiirkiye tarafindan feshedilen 1926 Dostluk ve Iyi Komsuluk S6z-
lesmesi yenilendi. Antlagma’nin 1926 Sozlesmesi’'nden tek farkl yani,
taraflarin, 29 Mayis 1937 Garanti Anlagmasi uyarinca, Sancak’in top-
rak biitiinliigi icin birbirlerine gerekli kolayliklari saglamay: yiikiim-
lenmesiydi. Ayrica, Suriye’nin de —kosullari elverdiginde— katilmasi
halinde, Antlagma iiglii bir Dostluk Antlagsmasi’'na doniigebilecekti.
Ek’te yer alan Ortak Bildiri’de, Antlagma’nin, 3 Subat 1930 tarihli
Tiirk-Fransiz Dostluk, Uzlagtirma ve Hakemlik Antlagsmas’’nin®* ye-
rini almasi da 6ngoriilityordu.

4. Sancak’ta Secimlerin Sonuclanmas:

a. 3-4 Temmuz 1938 Anlasmalar: Karsisinda

Suriye, Ingiltere ve Italya

Hatay sorununun ortaya gikisindan beri, Suriye ile Tiirkiye ara-
sinda bir ¢6ziim bulunmasi icin aracilik girigimlerinde bulunmus olan
Irak, Sancak’in iki iilke arasinda taksimi amaciyla Ankara’da Haziran
1938°de yeniden nabiz yoklanust1.3%° Ancak, 3-4 Temmuz Tiirk-Fran-

{*) Anlagma’da belimilmemekle birlikte, bu birim, Aratiick’un 8ner sindeki gibi “bir tabus™ olma-
hdir. i

298 Anlagma’min aynnnlan igin bkz: Soysal, Tiirkiye'nin Sivasal Antlagmalari..., a.g.e., s.547 ve
EMAT, no.125/1. .

Anlagma’ain ertesi giinii, 5 Temmuz’da Albay Siikrii Kanath komutasindaki 2.500 kisilik

Tiirk alay: Sancak'a girdi. Boylelikle, Hatay sorununda, Tuarkiye ve Fransa’min askeri giivence-
leri altinda yeni bir dénem baglamms oldu.

299 Antlasma’min aynntlan icin bkz: A.y. Bu antlagiaa, Haray sominundaki gelismeler ve taraflar
arasinda baglayan inifak gariigmelerinden dolay: onaylanmarmstr,

(*) Bkz. bu kitapta s5.69.

300 Kbadduri, dénemin Suriye yéneticilerinin yanusira, Irak’in, o giinlerdeki Ankara maslahatgiiza-
n Naci Sevketile yapnp goriismelere dayanarak; bu konunun 6nce Suriye’nin Ankara’daki dip-
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—

8aEimsiz Hatay'in bayradl gandere celilmeden az dince.

siz anlagmalarindan sonra Tiirkiye, Irak’in Onerisine olumsuz cevap
verdi.3® Béylelilcle Suriye’nin, Hatay sorununda Tiirkiye’yle dogru-
dan taraf olma konusundaki bir girisimi daha sonugsuz kalmstir.
Ingiltere de, sorunun gesitli asamalarinda, Tiirkiye ile Fransa
arasindaki anlagmazlik noktalarinin ortadan kaldirilmasi igin araci-
lik yapmugti. Fransa ile Tirkiye arasinda Hatay secimleriyle ilgili go-
riigmeler siirerken, Ingiltere, Tiirkiye’ye Mayis 1938°de, askeri mal-

lomatik temsilcisi (Emir)Adil Arslan rarafindan giindeme getirldigini, daha sonra Suriy-¢ Hika-
meti tarafindan kak’dan arabuluculuk istenildiginy, Turkiye’nin ilk asamada, Antakya’mn ken-
“dis i nde kalmasi, niifis degisimi yapilmasi ve Suryc'ye Jskenderue Brnarum kullanma hakkinin
vedlmesi kogullanyla bir taksime yanasngini akrarma ktadir (Khadduri, a.y., 5.422), {Aynca bkz:
Giigli, a.g.€., s.230"dan, F.O. 371/23301. Annual Reporr on Turkey, 1938, Para. 52).
301 MAE. n0.587, 5.232-233 (Ponsot’nun Ankara’dan 11 Temumuz 1938 tarihli eclgraf).
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zeme aliminda kullanilmak iizere 16.000.000 Sterlin tutarinda nakit
kredi agt1,392

Ingiltere, bu yardimla hem Tiirkiye’yle daha da yakinlagmays,
hem de Tiirkiye’deki Alman ekonomik iistiinliigiine darbe vurmayi he-
defliyordu. Digigleri Bakani Aras da, kredi anlagmasindan sonra verdi-
gi bir demegte, Tiirkiye-Ingiltere iligkilerinin, dayanisma ve giiven te-
meli iizerine oturdugunu vurgulayip, “bu giiveni boga ¢ikarmayaca-
gi1z” diye ekliyordu.3®® Hatay sorununda istediklerini elde etmeye bas-
layan Tirkiye’nin, Mihver iilkelerini durdurmaya ¢ahisan blok icinde-
ki yeri biraz daha netlegmisti.

Tiirkiye’nin, Fransa ve Ingiltere ile yakinlagmasindan rahatsiz
olan Italya ise, 1938 yaz aylarinda, Sancak konusunda hayal kirikhg
icindeki Arap diinyasina yonelik propaganda ¢aligmalarina hiz verdi.
Italyan gazetelerinde Fransa’mn, Tiirkiye’nin dostlugunu kazanmak
i¢in, Suriye karsisindaki yikimliiliiklerini gézardi ettigine dair yorum-
lar yayimland1.3%

b. Yerel Secim Komisyonu ve Secimlerin Sonuglanmas:

Sancak’ta y6netimi iistlenen Tirk ve Fransiz makamlari, yazim
caligmalarinin bitirilmesi i¢in gerekli tedbirleri aldilar. Albaylk riitbe-
si verilmek suretiyle, Yitksek Komiser Delegesi olarak atanmg bulu-
nan Collet, Tiick askerlerinin Sancak’a girisiyle birlikte sikiyonetimi
kaldird: ve siyasi mahkdumlar igin af ilan etti.®> Antakya’daki askeri
goriigmelere kanlan Tiirk heyetinde yer alan ortaelgi Cevat Agikalin,
Collet ile ayni yetkilere sahip olarak, Tiirkiye’nin Sancak’taki “olaga-
niistii temsilcisi” oldu.

Sancak’ta, Collet ve Agikalin’in yonetiminde Yerel Se¢im Ko-

302 ilhan Uzgel-Ower Kiirkgiioglu, “1923-1939: Goreli Ozerklik-1, Bau Avrupa’yla iligkiler (lugil-
rere’yle lligkiler), Trirk D1s Politikast,..,a.g.e.,5.273.

363 Guclu ,8.8.€., 5. 232 den, New York Times, 21 Temmuz 1938.

308 MAE. no. 469 5.95 (Roma'dan Digigler: Bakam: Bonget ye 9 Temmuz 1938 rarihli imzasiz mek-
tup).

305 A.g.e.,s.203 (“Sancak’ta Fransiz-Tiirk Igbirligi”, Havas Ajansr'iun S Temmuz 1938 carihli ve
93 sayih biilceni).
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misyonu olugturuldu. Cogunlugunu Tiirk iiyelerin olusturdugu Ko-
misyon’a diger cemaatlerden de birer temsilci alind1.396

MC Secim Komisyonu ise, 26 Temmuz 1938 tarihinde yayinla-
dig1 bir raporla, 22 Haziran’da gérevi birakincaya dek yaptigi ¢caligma-
lar: 6zetledi3”” Rapora gore, sayilart toplam $0.782 olarak tahmin
edilen birinci derece se¢menlerin 45.543’iiniin yazim iglemleri tamam-
lanmust:. Bu se¢menlerin cemaatlere gore dagilim oranlari s6yleydi:

Tirkler % 45, 8
Aleviler %25, 8
Ermeniler %13, 6
Araplar %7, 9
Rum-Orrodokslar %S5, 1
Kiirtler %0, 8
Diger Cemaatler %1

Yerel Se¢cim Komisyonu, ¢aligmalarina bagladiktan sonra, bir
yandan yazim iglemlerini tamamlamak igin ugrasirken, bir yandan da
hatali olarak degerlendirdigi bazi kayitlar sildi.3%8

Bu sirada, Sancak’ta yer yer gatigmalar ¢ikinakla birlikte, kisa
siirede bastirilmaktaydi. Catigmalari yonlendiren Tiirk olmayan cema-
at temsilcileri de hizla tutuklaruyordu. Bu olaylarda tutuklananlarin
bir kismu, serbest birakilmalarindan sonra, iizerlerindeki baskinin sii-
recegi kaygisiyla, Sancak’tan ayrilarak Halep ve Sam’a gegtiler. 309

Yerel Komisyon, yazim iglemlerini 1 Agustos’ta tamamladi. Ke-
sinlesen sonuglar soyleydi:319

306 Melek, a.g.e., s.59.

307 MAE, 10.589, 5.32-52 {Komisyon Raporu: Montreux, 26 Teinmuz 1938). Koruisyonun rapo-
runda segmenlerin kazalara gore daglumu yer almakra, ancak cemaatletin segmen sayilan veril-
memektedic

308 Komisyon’un Genel Sekreterligini yapan Melek’in bildirdigine gére, kayitlan silinenler arasinda
sunlarvardi: Hatay dogumlu ya da Hatay niifusuna kayith olmayanlag, Hatay’da bulunan Suriye-

“i askeg, jandarma ve polisler ile dogum tarihlerinde wahrifar yapianlar {Melek, a.g.e., s.60-61).

309 Sancak’s terkedenler arasinda, Agustos ortasinda, 10 giin tutuklu kalip serbest birakitldikean
sonra $am’a giden Ulusal Eylers’ in dnderi Arsuzi de bulunuyordu (Bitcerlin, a.g.e., 5.269).

310 Melek, a.ge., s.61.
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Cemaat Secmen Sayis: % Milleevekili Sayist
Tiickler 35.847 63 22
Aleviler 11.319 19,8 9
Ermeniler 5.504 9,7 5
Acaplar 1.845 3,2 2
Ortodokslar 2.098 3,7 2
Diger cemaatler 398 0,6 -
Toplam 57.008 100 40

Goriildiigi gibi, Komisyon’un kisa siiren ¢aligmalari sonucun-
da, toplam segmen sayisi, MC Komisyonu’nun tabmininin3!? iizerinde
gerceklesmisti. Tiirk cemaatine mensup segmen sayisinda artig,3?? di-
ger cemaatlerinkinde 6nemli diigme olmustu.

Milletvekilligine aday olacak Tiirklerin adlari, Dortyol’da yapi-
lan bir toplantida belirlendi. Toplantiya Abdurrahman Melek ve Tay-
fur Sokmen’in yanisira, Siikrii Sokmensiier, Cevat Agtkalin ve Iskende-
run Bagkonsolosu Fethi Denli katildi.313 Toplanuda, Tiirklere ayrilmug
22 milletvekili adaylg icin 22’ser kisilik iki degisik liste hazirland..
Ayrica, Devlet Bagkanligi’'na Tayfur S6kmen’in, Meclis Bagkanligi’na
Abdiilgani Tirkmen’in, Bagbakanlik gorevine ise Abdurrahman Me-
lek’in adlarimin 6nerilmesi kararlagtirildi. Bakanlklara atanacak olan-
larin da adlar saptand..

Sokmensiier, bu listeleri Ankara’da Igisleri Bakanligi’na suna-
cakty. Icigleri Bakanligr'nda yapilacak galigma sonunda, tek lisze halin-
de kesinlesecek milletvekili adaylari, Hatay Halk Partisi’'nin bilgisine
sunulduktan sonra, Hatay’da, oylamaya gerek kalkmaksizin otomatik
olarak kabul edilecekti3® Tiirk olmayan adaylar: ise Abdurrahman
MelekK’in belirlemesi tizerinde anlagild:.

311 Komisyonun toplam segmen tahmini: 50.782idi. Bkz. bu kitapta 5.165.
312 Yazun sonuglan, Tiirk tarafinin, 10 Mart 1938 Anlasmasi’yla talep etdffi % 55'ten daha yiik-
sek birorana (%63’ejulagugin gosteriyordu.

""313 Dirty of'da yapilan toplinomn aprmlan idin bkz: Meick, 2.g.e.s 5.61-62 ve Soknen, g.g.e.,
5.106-107.
314 Melek, a.g.e., s.62 ve Pehlivanh, et.al, a.ge., s5109-110'dan, BCA ({030.10.224.512.40)
402.526.
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Farfl: toplumsal ve dinsel gruplardan Hataylilar toren giysilern iginde.
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Ankara’da olugturulan milletvekili listesi, Acikalin’a iletildikten
sonra Hatay Halk Partisi toplantisinda okundu. Ancak, adaylar arasin-
da “Arap yanlis1” diye bilinen ve Hatay sorununun ilk evresinde Tiir-
kiye’nin politikalarina karsi gtkmag olan adlarin3'® bulunmasi, hem Par-
ti"de, hem de Hatay’daki Tiirkler arasinda saskinlik ve tepki yaratti.36

Belirlenen aday sayisi milletvekili sayisina egit oldugu icin, ayr-
ca secim yapilmasina gerek kalmaksizin, 22 adayin milletvekilligi, 24
Agustos 1938’de Yerel Se¢im Komisyonu tarafindan otomatik bigim-
de tescil edildi.377

Sec¢imlerin sonuglanmasiyla ve Tiirklerin cogunlukta oldugu bir
Meclis’in kurulmasiyla, Hatay sorunu Tiickiye’nin ve Hatayls Tiickle-
rin iki yillik miicadelelerinde istedikleri dogrultuda yeni bir agamaya
girmis oluyordu. Bu sonug, Araplar ve diger unsurlar icin ise, elbette
yenilgi anlanu tasiyordu.

¢. Hatay Konusunun MC Disinda Kalmas:

Fransa, Sancak’ta Komisyon'un devre dist birakilmasiyla so-
nuglanan gelismelerin MC Meclisi’nde ayrintih olarak ele alinmasina
karstyd1.3*® Sonugta, Fransa’nin dedigi oldu: Hatay secimleri Meclis
giindemine alinmad1.3"? Bir sorun olarak ortaya giktigindan beri, tiim
agsamalarinda MC organlarinda ele alinan Tiirkiye ile Fransa arasinda-
ki Hatay anlagmazligy, segimlerin tamamlanmasindan sonra fiillen MC
diginda kalnus oldu.

315 Eski Suriye Meclist ilyesi ve Suriye’de bakanlik yapnug Mehmet Adal: ile Musraf2 Kuseyri’nin
akrabasi Naci Kuseyri'nin yanisira, 1930°de Suriye'de Liberal Anayasa Pactisi'ni kurduktan
sonra Meclis ve Devler Bagkanhg gorevlesinde de bulusunug olan Suphi Bereket’le ilgili ayrina-
Iz bilgi igin bkz: Siikrii Balcy, Suriye Eski Devlet ve Meclis Reisi Suphi Berekat'n Istedigi Saha-
det, Antakya, Tiirksozii Basunevi, 1949, 5.6-14.

316 Hatay’dan Ankara’ya rapor gonderen bir MAH elemaw, durumu, “memleker cidden haytctlcr
i¢inde kalacaknr;giinkii (liste) éimir ve hayalin haricinde gibidis™ sézleniyle 6zetliyordu (Pehli-
vanh, er.al, a.g.e., s.112’den, ATASE Argivi, II. Diinya Harbi Koleksiyonu, Dosya: 1S, Belge

. _no.6s).

317 Melek, a.g.e., s.64-65.

318 M AE, n0.588, 5.7 {Arnal'in Cenevre’den 9 Eyliil 1938 tarihli relgeafi).

319 A.g.e., 5.9 (Bonnet'nin Paris’ten 10 Eyliil 1938 carihli relgraf) ve a.e., s.27-28 (Amal'in Cenev-
re’den 20 Eyliil 1938 cacihli relgrafi).
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Hatay’da bir gésteri siresinda Hatay Devleti bayiaklan.



I. BAGIMSIZ DEVLETTEN HATAY VILAYETINE
A. Bagimsiz Hatay Devlet
1. Hatay Devleti’nin Kuratlusu (2 Eyliil 1938)

a. Hatay Yonetiminin 11k Kararlar:

ancak Meclisi, ilk toplantisini 2 Eyliil 193§’de yapti. Bu toplanti-
Sya, Tiirk cemaatinden milletvekilleriyle birlikte, diger cemaatlerden
secilen milletvekilleri de katildi. Tim milletvekilleri Tiirkc¢e yemin et-
tiler.! Meclis’in ilk toplantisinda, yeni kurularn devletin adimin “Ha-
ray” olmast kabul edildi. Béylece, sorunun ilk agamasinda Atatiirk ta-
rafindan ortaya atilip, Sancak’in Tiirk oldugunun kanutt olarak kulia-
ntlan Hatay adi, resmen kabul edilmis oldu. Yeni kurulan devletin
bayrag olarak, Tiirk bayragina cok benzeyen, ayyildizli Hatay bayra-
gimin kullanilmas: kararlagtirildi.* Tiirk Istiklil Marsi, Hatay Devle-

1 Sancak parlamentosunun ik toplanusimin aynnalan ve millecvekillerinin konugmalan igin
bkz:Konuralp, 2.g.¢.,5.163-17 6.

(*) Hacaybayraginin Tiick bayragindan tek facks, yildizsrun bey az kontur iginde kunuz zerninli ol-
masiydi.
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ti’nin ulusal marsi olarak kabul edildi.2

Meclis, 6nceden kararlagtinldigs gibi, Devlet Bagkanligrna,
Tayfur S6kmen’i secti.?> Bagbakanliga da Abdurrahman Melek getiril-
di. Melek, basbakanlik gérevinin yamsira, icisleri, Dagisleri ve Savun-
ma bakanlklarimi da ustlendi. Adalet Bakanligrna Cemil Yurtman,
Maliye ve Gumritk Bakanligi'na Cemal Baki, Egitim ve Saglik Bakan-
ligrna Faik Tirkmen, Baymndirlik ve Tarun Bakanhgi’'na da Kemal Al-
par atandu.

Hatay Meclisi, hiikiimete, yeni devletin altyapisimt olugturmak
iizere gerekli diizenlemeleri yapma yetkisini verdi.* Tiirkiye Cumhuri-
yeti’'nde yiiriirliikte bulunan yasalarin Hatay’da da uygulanmas: ilke
olarak kabul edildi. Bazi yasalarin Hatay’a uyarlanmas: icin galigma-
lar yapidi. Meclis’de oybirligi ile benimsenen bir yasada da, Haray’in
iciglerinde tiimiiyle bagimsiz, Tirk ¢ogunlugun yoneriminde egemen
bir devlet oldugu belirtildi.®

Hatay’daki yeni y6netimin ilk uygulamalarindan biri, manda
doénemi yoneticilerini gorevlerinden alarak, yerlerine Tiirk uyruklu ve
Hatay Halk Partisi’ne yakin kisileri getirmek oldu.

29 Mayis 1937 tarihli Sancak Statiisii’'nde, 1.500 kisilik bir jan-
darma giicii kurulmasi 6ngo6rilmiigtii. Albay Collet ile Cevat Agikalin
arasinda varilan uzlagmaya gore, bu silahh giiciin Tiirkiye’den gelecek
askeri uzmanlar tarafindan egitilmesi de kabul edildi.

Yine Statii geregi, Hatay, disiglerinde Suriye’ye bagli olacakti.
Ancak, Hatay hiikiimetinin kurulusunu haber vermek igin Suriye’ye
cekilen telgrafa Sam’dan cevap gelmemesi iizerine, Bagbakan Melek,
Dagigleri Bakaru sifatiyla Hatay’in digiglerini Suriye Hiikiimeti’yle de-

2 Turk basininda da, Hatay'daki bagimsiz devlet deneyiminin bagarih olacagi yoniinde yazilar ya-
yimlamyordu (Omegin, § Eylil 1938 taribli Camburiyet'te, ©...Hatay insanlik igin sulh iginde
inkisaf edecek, niodern ziliniyedi, yepyeni bir idare niimunesi olacaktic™ deniliyordu).

3 . Hatay Meclisi’'nde milletvekilligine secilen Suphi Bereket ise, Tayfur Stkruen’e “cumhurbagka-
m” unvamnn vexilmesini teklif eamist (MAE, 110.588 (Mandats, Syrie-Liban, Sandjak d'Ale.-
xandrette), s.4. Meyrier'nin Beyrut'tan 2 Eyliil 1938 tarihli telgrafi).

Hatay hiikiimensinin icraatimn ayrinnlanyla ilgili olarak bkz: Melek, a.g.e., 5.65-80.

5 Apge.,s.65 veBitterlin, a.ge., 5.270.
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gil, Albay Collet’yle yakin baglanti halinde olmakla birlikte, dogrudan
Tiirkiye disisleri bakanlig iizerinden yiiriitecektir.

b. Suriye ile Siintiigmeler

Hatay Devleti’'nin kurulmasindan sonra, Suriye, kuzey sinirin-
dan Hatay’a giris-¢ikis yapmak isteyenlere giicliik ¢ikarmaya bagla-
mugt.” Suriye’nin amaci, Hatay’in, ekonomik bakimdan yakin iligki
icinde oldugu Halep’le baglantisii keserek, Hatay ticaret ve ekonomi-
sinde sikint1 yaratmakt:. Hatay hiikiimeti de, gare olarak, Tiirkiye’ye
girig-cikiglarda vize kogulunu kaldrd:.

2. Hatay Devleti’nin Suriye’dert Kopma Siireci

a. Donemin Avrupa Geligmelerinin Etkisi

(Ingiltere ve Fransa’nin Bari;x Kurtarma Cabalar:

Miinib Konferanst, 29-30 Eyliil 1938)

Hatay Devleti’nin kuruldugu giinlerde, Avrupa’da Almanya ile
Ingiltere ve Fransa arasindaki gerginlik tirmanarak siiriiyordu. Daha
Mayis ayinda Hitler'in Cek sinirinda baglattig manevralar tizerine
ortaya cikan Fransiz tepkisi, bir kez daha Ingiltere’nin girigimiyle ya-
tigtirilnug, Bonnet de Temmuz ayinda Siiddet Almanlarr’yla ilgili soru-
nun Fransa i¢in savag nedeni olmayacagini gayriresmi nitelikte agik-
lamigt1.8

Hitler, 12 Eyliil 1938’de Niirnberg’de yaptigi bir konusmada,
Siidetler bolgesindeki soydaglarimin “dava”sini destekledigini ildn etti.

6 Melek, a.g.e., 5.70.

7  Hatay’da yagayan cemaatler arasinda bang havasi yaratmak igin genel af da ilin emmis bulunan
{Ul1s, 25 Eylul 1938) Meclis'in yumusama yoniindeki bu tiir kararlanna ragmen, Suriye soz-
konusu giigliikleri gtkarmaktaydi. Hatay {gisleri Bakanh@’ndan Collet'ye gonderien bic yazida,
genel afilin edilen Hatay’da, Seriye iizerinden gelen kisilece herhangi birkisttlama uygulanmaz-
ken, Suriye’nin Hatay’dan gegig yapaniara kars: “redbirli” davranmas: sikayet konusu ediliyor-

"du (Pehlivanly, etal., a.g.e., s.121°den, ATASE Arsivi, [1. Dinya Harbi Koleksiyonu, Dosya:1S,
Belge No:186).

8 Alan Adamrhwaite, The Making of the Second World Was, London, Allen & Unwin, 1979,

5.188-189.
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Alman ordusunun ¢ok yakinda Cekoslovakya’ya girecegi konusunda
herhangi bir kusku kalmamisti. Ingiltere Bagbakamu Chamberlain, Hit-
ler’le (Berchtesgaden’de*) dogrudan gériisme yoluyla, Siidetler bélge-
sinin Almanya’ya ilhaki icin Fransa ve Cekoslovakya’yr ikna edecegi
sOzunii verdi. Daha 6nceki yatigtirma girisimlerinde oldugu gibi, Fran-
sa Ingiliz politikasini bir kez daha destekledi. Ancak, Hitler, kendisi
icin Siidetler’i almanin yeterli olmadig cevabimi verdi.? Almanya, or-
dularimi Cekoslovakya’ya sevkederek bu iilkeyi hemen isgal etmek is-
tiyordu. Kisacasi, 1938 Eyliil ayinda Avrupa’da Ingiltere ve Fransa,
Almanya ile bir savasin esigine kadar gelmislerdi.

Ne var ki, Ingiltere, Cekoslovakya icin savasa girmemeye karar-
liydi.?® Kendi iilkesi hazirhkl olmadig icin Avrupa’da hemen ¢ikacak
bir savasi erken bulan Mussolini’nin, o sirada ortaya attig: bir 6neri
durwinu kurtardi: Mussolini’nin girisimiyle, 29 Eyli’de Minih’de Al-
manya, Italya, Ingiltere ve Fransa’mn kanhmiyla, Cekoslovakya’nin
gelecegini goriigmek iizere bir konferans toplandi. Konferans’a, ne Ce-
koslovakya, ne de ~1935 yihinda Cekoslovakya’nin toprak biitiinligi-
nii garanti etmis oldugu halde- Sovyetler Birligi cagrilmists,

Cekoslovakya’nin kaderi dért bilyik gii¢ arasinda Miinih’de
goriisme masasina yatirildi ve Almanya’nin Siidetler’i asamalr olarak
isgali kabul edildi. Ayrica, Polonya ve Macaristan’in Cekoslovakya
iizerindeki talepleri de dikkate alimip, yeni sinirlar belirlemek amaciy-
la bir uluslararasi komisyon kurulacakt.. Bunlarin diginda, Konfe-
rans’a katlan dort bityiik gii¢ Cekoslovakya’mn toprak biitinligini
garanti edecekti.!

Almanya’nin saldirganligina bir kez daha boyun egilerek, Avru-
pa’da bang yeniden saglanmigti. Konferans'tan hemen sonra, Alinan-

(*) . Hitler'in Bavyera Alpleci'ndeki konaru.

9  Crozicr, a.g.¢.,5.143.

10 Chamberlain, 27 Eylil 'de yapog! bir konusmada, “... uzakizki bir iilkede, tanunadigmuz insan-
lar arasundaki bir caagma yizinden... gaz maskelerini takiyoc olmaauz korkong... ve inaml-
maz” diyordu (Jamesjoll,a.g.e.,5.370"den, Documents on luternational Af{airs, 1938, ed. Mo-
nica Curtis, London, 1943, c.Ii,5.276).

11 Crozier,a.g.e.,s.145’ten, K. Robbins, Munich 1938, Londra, Cassel, 1968, 5.254-263.
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ya ile Ingiltere, birbirlerine karsi savaga girmeyeceklerini agiklayan bir
de deklarasyon yayinladilar.

Goriildiigi gibi, Ingiltere ile yakin miittefiki Fransa, daha énce
Dogu Avrupa’da verdileri garantilere ragmen, savaga girme konusun-
daki gekingenliklerini sergilemis oldular. Ingiltere, Italya’y1 yamina ala-
rak Alman saldirganligini dizginleyebilecegi gériisindeydi.'? Fransa
ise, kendi ekonomik giigsiizligiinii ve askeri hazichk diizeyinin yeter-
sizligini gézoniine alarak, miittefiki Ingiltere’yle birlikte hareket et-
mekten bagka care bulanuyordu.??

Bu kosullarda, yaklasan ¢atismada Fransa bakimmindan Tiirki-
ye’nin 6nemi bir kat daha artmagti.2®

b. Hatay Devleti’nin Tiirkiye ile Yakmlagmas:

Hatay Meclisi’nin, kisa siire iginde aldigi ve yeni kurulan devle-
tin Tiirk kimligini vurgulayan —yukar:da degindigimiz—* kararlarla or-
taya konulan dogrultu, hitkiimetin yargi, ekonomi, maliye, egitim ve
askerlik gibi konulara iliskin icraatiyla d2 devam emmistir:'®

12 Bu dogmwieuda Ingiltere Iralya’yla Nisan'da yapag anlasmayt {ayrinnlan icin bkz. bu kitapta
5.162) da Kasun 19 38’ de onayladi.

13 O dénemde, Fransiz dis politikasina yon verenler arasinda iig farkl grup bulunuyordu: Ingilee-
te'nin ikna cdilerek ve Savyetler'in de destegiyle, Almanya’ya karsi sert tutum takimdmasuu sa-
vunan -baslarinda Disisleri Bakanh: Siyasi I5ler Genel Miidiirii René Massigli’nin bulundugu-
“gergekciler”; Almanya'mn, isteklerinin karsilanmamasi halinde bile uzun birsavasa girecckgii-
cii olmadigina inanan —Digisleri Genel Sekreteri Alexis Léger'nin basim cektifi— “iyimserler "ve
Bakan Bonnet'nin temsil ettigi, Dogu Avrupa'yl Nazi tehdidinden kurtarmak igin gok geg kahn-
digina inaiup Fransa’mn Dopgu’daki gikarlacimin siicdiiriilmesini savunan ve bu yalda Italya'yla
isbirligine onem veren “kotiimserler” {René Girault, *L.a décision gouvemementale en palitque
cxtérieure”, Edoward Daladier, Chef d e Gonvernement, Avril 1938-Septembre 1939, René Ré-
mond ve fanine Bourdin[dir.], Paris, Presses de la Fondarion Natonale des Sciences Palitiques,
1977, 5.212-214),

%4 Georges Bonnet, “diplomatik diizeyde, Fransa’nm, kendisine bir pake ya da itcifakla bagh ulus-
larla ilgilenmesi yeterli degildic; [Fransa, ] bir gansma durumunda... kendisine zorluk ¢ikarabi-
lecek... Italya ve Tiirkiye ile alan anlasmazhklanini gzmeye cahsmahdic” diyordu_(Bounet, La

Défense.. <), age,s.141).

(*) Bke. bukirapta 5.185-186.

15 Bu kararlarin ayrintilan igin bkz:Melek, a.g.e., s.67-74 ve MAE, PM, no.9 (Hatay Hiikiimen
Tarafindan 2 Eyliil-1 Aralk 1938 Tarihleri Arasinda Ahinan Kararlar).
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Yargi alaninda, Fransiz yargiclarin da gorev aldigi karma mah-
kemeler kaldirildi.

Hatay giimriik yonetimi olusturularak Suriye’ye iiriin girig-¢1-
kislari denetim altina alindi. Buna kargilik, Hatay’da 6zellikle tahil ve
gida sikintis basgostermesi iizerine, Tiirkiye simrinda Payas’la bulu-
nan giimriik kapisi iptal edildi. Ayrica, Iskenderun liman kaptanhgina
da bir Tiirk atandi. Limana giris yapacak yabanci bandirali gemilere,
Hatay bandirasi tagima kosulu getirildi. Payas-{skenderun demiryolu
hattimn Hatay Devleti’ne devri igin imtiyaz sahibi sirketle goriigmeler
baglatildi. Mali alanda alinan 6nlemler icinde en 6nemlisi ise, Ha-
tay’da Suriye parasi yerine Tiirk parasimin kullanimi y6niinde alinan
karardi. Bu arada, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas’nin Hatay’da
sube acmas: da saglandi. Boylelikle, Hatay’in Suriye’yle herhangi bir
ekonomik ve mali bagi kalmamis oluyordu.

Egitim alaninda da gunlar yapildi: Okullarin Arapga egitim ve-
ren subeleri kapatildi. Arapga 6gretiminin agamali olarak kaldirilmasi
da kararlastirildi. Fransizca da ilkogretimden kaldirsldi. Ortaogretim-
deki Fransizca derslerinin ise saatleri sinirland.

Askerlik alanina gelince: Fransiz istihbarat subaylarinin gorev-
lerine son verilip Hatay’dan ayrniimalar saglandi. Fransiz jandarmasi,
Iskenderun’u bosaltirken, kiglalarmi Hatay hiikiimetine devretti.

c. Tiirkiye’nin Hatay'da Manday: Sona Erdirmeye

Yonelik Mubtiras: (30 Eyliid 1938)

Tiim bu kararlar, Hatay’in, Suriye’yle baglarim kopararak hiz-
la Tiirkiye’nin yakin denetiminde bir devlet konurnuna gelmesine y6-
nelikti. Paris Bityiikelgisi Suad Davaz, 30 Eylil 1938’de Fransiz disig-
lerine basvurarak, Hatay’daki yeni durumun resmilestirilmesini iste-
yen bir muhtira verdi.'® Muhtirada baglica su gériisler yer ahyordu:

16 Davaz'in, énce -“ki.i.i.s.e.l.gériiélc}i_’;. olarak sundugu dneriletin, sonradan Ponsot il¢ Aras’m yap-
tiklaci temaslarda ayns igerikte tekrarlantnasiyla, Tiirkiye 'nin resmi goriigiini yansiran bic muh-
tira oldu@u anlagildi (a.e. Léger'nin Paris'cen Ponsot’ya ve De Martel'c 10 Ekim 1938 1acihli
telgrafs).
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~ Fransa’nin Hatay’daki mandas fiilen sona ermis kabul edil-
melidic.

—Tiickiye, Hatayin geligimine kendi olanaklartyla katkida bu-
lonmahdar.

- Tickiye, Hatay’la bir kredi s6zlesmesi yapacaktic

~ Tiirkiye ile Hatay, aralarindaki kargilikli dostluk iliskilerini
diizenleyen bir antlasma yapacaklardir.

- Hatay’in ulvslararasi gikarlars Tiirkiye tarafindan koruna-
caker.

— Tiirkiye, Hatay’da bulunan Fransiz birliklerinin ¢ekilmesini
bir dostluk gésterisi olarak degerlendirir. Yine de, sembolik sayida
bir Fransiz birligi Hatay’da kalabilir. Hatay'da giivenlik saglandik-
tan ve yerel polis 6rgiitii kuralduktan sonca, Tiick biclikleri de ge-
ri gekilecektir.

— MC tarafindan yapilan diizenlemeler, Suriye tarafindan ta-
mamadigt igin, Hatay Meclisi bagimsizhgini ilin etmistic Bu du-
rumda, Hatay'in Suriye'yle iliskilerini diizenleyen MC kararlarn
miilga olmustur.

- Tisckiye’nin Hatay’da 6zel gikarlar oldugunun Fransa tara-
findan kabul edilmesi halinde, Tiitkiye de Fransa’mn Suriye ve
Liibnan'da ¢ikarlar oldugunu kabule ve bu konuda kendisine yar-
dimci olmaya hazirdie. Tiirkiye, Fransa-Suriye Bagimsizhik Antlasg-
mast'nin sonuglandirilmas: igin elinden geleni yapacakti.

- Tiirkiye, el-Cezire’de Hiristiyan (Nasturi) cogunluga dayah
bir dzerk yonetim kurvlmasina kargt degildir. Tiirkiye, eskiyalik ve
kagakgilik eylemlerinin yogun oldugu bu boigede bir konsolosluk
a¢maya hazudir.

— Tiickiye, el-Cezire bolgesinde yapilacak petrol arama ¢alig-
malarina kanlmak arzusundadic

—Tiickiye ile Fransa, el-Cezire bolgesindeki getelerle miicadele-
de isbirligi yapmalidir.

— Fransa ile Tiirkiye arasinda, yeni durumu gézoniinde bulun-
duran bir dostluk ve iyi komguluk antlagmasitaslag: tizerinde ¢a-
ligmalar baglatilinalidir.

Tiirkiye, 30 Eylil Muhtirasr’yla, bir yandan Hatay’in, “Tiirki-

~ ye’nin denetimi ve giivencesi altindaki bir kiigiilk devlet”” olmasi duru-
muna resmiyet kazandirmaya galigirken, 6te yandan da sinirlarina ya-
kin bélgelerde giivenligine kars: tehdit olugturabilecek gelismelere izin
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vermeyecegini ortaya koymustur. Ankara, bu talepleri karsilanirsa,
Fransa’ya Suriye politkasinda destek olacagim da vadetmistir.

Ashinda, Avrupa’daki geligmeleri dikkate alan Fransa da, daha
onceden Tiirkiye’ye —aralarindaki iligkileri daha yakin bir igbirligine
doniigtiirmek iizere~ goriismelere baglamayi Onermisti. Tiirkiye bu
oneriyi ilke olarak olumlu kargilamakla birlikte, Ingiltere’nin de bu
goriismelere katilmasinin daha iyi sonug verebilecegini bildirmisti.}”
Tirkiye’nin 30 Eylil Muhtirasi’nda yer alan talepleri, Fransa’nmn itti-
fak yo6niinde nabiz yoklamasina cevap niteligindeydi.

Tiirkiye, Batr’da Ingiltere ve Fransa ile aym ittifak sistemi igin-
de yer almak iizere adim atarken, ileride Suriye-Fransa Antlagmasi’’nin
imzalanmasindan sonra Ortadogu’da da Irak, Iran ve Suriye’nin yani-
sira, Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa’yiigine alacak bir giivenlik sisteminin
de kurulmas: yolundaki gériisiinii Fransa’ya iletti.®

Hatay sorununda istediklerini biyiik 6lciide elde eden Tiirkiye,
hem Avrupa’da, hem de Ortadogu’da kendisini giclia konuma getire-
cek ittifaklar iginde yer almak iizere harekete ge¢migti.

d. Fransa’mun Ikilemi: Tiirkiye’ye Taviz ile

Kendi Sémiirgeci Cikarlar: Arasimda Denge

Fransiz Disigleri Bakami Bonnet, Tiirkiye’nin Muhuirasi’na ver-
digi cevapta, “(Fransa’min), yitkkimliiliklerinin izin verdigi 6lgiide uz-
lasmaci olabilecegini” belirtti.}® Fransa, mandamn fiilen kaldirilmas:
talebini kabule yanagmadi. Ancak, Tiirkiye’nin Hatay’la ilgili diger ta-
leplerini goriigmeye hazir oldugunu bildirdi.

Yaz sonunda Yiiksek Komiserlik gérevinden istifa ettikten sonra,
yeni Yilksek Komiser(Gabriel Puaux®) goreve baglayana kadar Bey-

17 Age.,no.7 (Tiirkiye Biiyiikcliligi cacaindan 24 Eyliil 1938 rarihinde verilen nora ve ae., Af-
tika-Dogu Dairesi’'nin Paris’ten Ponsot'ya, 8 Ekim 1938 tarihli, “Tiirk-Fransiz. Iligkileri” baghk-
I relgraf).

18 MAE, n0.573, 5.66-68 (Ponsot’nun Ankara’dan 7 Ekim 1938 carihli telgrafi).

19 Ag.c., PM, no.9 (Bonnet'nin Paris'ten 26 Ekim 1938 tarihli celgeahi).

(*) Daha dnce Fransa'nin Viyana Maslahargiizan idi.



hatay sarununun ¢62imh ve sonms (1938-1040) 393

rut’ta bulunan De Martel?® ise, Haray'daki birliklerin geri gekilmemesi
ve Hatay’in etrafindaki kordonun kaldirilmamas: gériisiindeydi! An-
cak, Hatay’da Tiirkiye'yle biitiinlesme y6niindeki gelismeler o kadar
hizliydi ki, De Marte! -bu raporunun &izerinden yalnizca birkag giin geg-
tikten sonra— 4 Kasim'daki “yeni durumda, pazarlhk kozlarumi2: kaybet-
mek istemiyorsak, biran evvel gériismelere baslamal:y1z*?? bigimindeki
sozlerinden de anlagildig gibi, fikir degistirmek zorunda kalimign.

Hatay’da yeni hiikiimetin icraati siirerken, Fransa’da, Dogu’da-
ki ekonomik ve kiiltiirel gikarlarim yitirmek istemeyen sémiirgeci gev-
reler, o topraklarda yagayan Hiristiyanlarin durumuyla yakindan ilgi-
lenineye basladilar, Uyeleriarasinda sag partilere mensup parlamenter-
ler, iist diizey biirokratlar, komutanlar ve isadamlari da bulunan “Ak-
deniz Komitesi” y6neticilerinden gazeteci Paul du Véou ile senaté6r
Gustave Gautherot, bu amagla Hatay’a bir gezi yaptilar.?3

Komite iiyeleri, gezinin sonunda Basbakan Daladier’ye bir agik
mekrup gondererek, Hatay’da yagayan Hiristiyanlarin —6zellikle Er-
menilerin— tehdit alt:nda oldugunu bildirdiler.2* Ancak, ayn: tarihler-
de, De Martel’in Paris’e gonderdigi telgrafta, Ankara’nin talimatlar;
dogrultusunda, Hatay’daki Ermeniler iizerinde bask: uygulanmadig;,
hatta segimlerden sonra Suriye’ye kagan bazi Ermenilerin geri dondii-
gii bilgisi yer almistir.25 Bu gelismelerin de gsterdigi gibi, Fransiz hii-
kiimeti, Tiirkiye’ye Hatay konusunda yeni ravizler verirken, ¢ikarlari-
nin elden gittigini diisiinen igteki somiirgeci gevrelerinin tepkisini de
dikkate almak zorundayds.

20 Ortadogu’dakigelismelerin yakindan izlendigi lealya'da, bu istif anin, Yitksek Komiser'in Hatay
konusunda zorluk gikarmas: nedeniyle Tiirkiye tarafindan Fransa’ya kabul ectirildigi dne siiral-
miigse de {a.e., n0.587, 5.185. Roma Biiyiikelgiligi'nden Roma'ya 20 Haziran 1938 tarihli im-
zasiz mekmp), Fransiz kaynaklannda be iddiayt dogrulayan bir belgeye rastlayamadik.

21 Age.,PM,no.9 (De Martelin Beyrtur'rtan 27 Ekim 1938 rachli telgrafi).

22 A.ge. (De Mautel'in Beyrur'san 4 Kasim 1938 tarihli celgrafs).

23 Paul du Véou, bu yolculugu anlatagy, (Chrétiens en péril au Monssadagh [ Enquéte aw Sandjak

"’ Alexandretie], Paris, Editions Baudiniere, 1939, 5.69.70) adli'kltabinda, Hatay’a, Ttirkiye'nin
olaganiistii temsilcisi Cevat Agikalin’in muhalefedine ragmen girtikletini soylemektedir.

24 MAE, Papiets Louis Masin (PLM) (“Akdeniz Komitesi’nden Daladiet’ye tarihsiz mekeup).

25 Age.,no.588.5.37-39 {De Martel'in Beyructan 15 Ekim 1938 tarihli celgeafi).



194 iiciinci bltim

e. Atatiirk’iin Oliimiiniin Etkisi

Uzun zamandir agir hasta olan Atatiirk’iin, 10 Kasim 1938’de
hayatini kaybetmesi, Hatay konusu bakimindan da biiyiik 6nem tagi-
yan bir durumdu. Hatay sorununun basindan beri, ¢6ziim yolunda at-
tig1 adimlarla belirleyici bir rol oynamis olan Atatiirk’iin 6limiinden
sonra, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baskanligr’na getirilen Ismet
Inénir’niin cumhurbagkani olacagina kesin goziiyle bakiliyordu. Tiir-
kiye’deki bu gelismenin Tiirk' dig politikas: iizerindeki olas: etkileri,
Quai d’Orsay’de uzun uzadiya tartigildr:

Quai d’Orsay Afrika-Dogu Dairesi Bagkani Lagarde, Bakan
icin hazirladig; notlarda, devletgi bir politika yanlis: olan Inéniv’niin,
isadamlar: ve bankacilarin destegini alan Cela! Bayar, Tevfik Riistii
Aras ve Sikrii Kaya ekibine kars: bir tasfiyeye girigebilecegini belirti-
yordu.? Lagarde, Inénii’niin, Dogu politikasina 6nem veren bir 6nder
oldugunu, Kafkas ve el-Cezire petrolleri iizerinde hak iddia edebilece-
gini ve Tirkiye’nin dostluguna en iyi kargilig: almak {izere “elinj ser-
best birakmak istedigini” ifade ediyordu.

1 Aralik tarihli bir bagka notta ise, Inéni’niin “Tiirk-Ingiliz
dostlugunun bozulmasina izin vermeden, Ankara’yla Moskova arasin-
daki baglar giiclendirmeye kararli oldugu” vurgulanarak, “yeni Tirk
cumhurbagkaninin selefinin sert yontemlerine bagvurmaktan vazgecip
Sadabad sistemini Suriye’yi de kapsayacak bigimde yayginlastirmak is-
teyebilecegi” kuskusuna yer veriliyordu.?’

26 A.g.e., 100.573,597-99 ve PM, no.7 (l.agarde’in Bakan [gin 22 Kasun 1938 ve 28 Kaam 1938
tanihli notlan}.

27 A.g.e.,(Paiis, I Arahk 1938 tacihli “Bagkan In@nii’niin D Politika Tercilleri® baslikh nor).

Inénii'niin Cumhurbaskan segihinesinden sonra tekrar basbakanhga gecrdigi Celal Bayar

yeni cumhnrbagkaninin “ravs iyesi” tizedee dugigleri bakanllgma Tevﬂ( Raistii Aras’in yerine
Qitkerid Sarac-glu nu ararugn. Hamy gehsmelenmn bagindan beri Tiick pollﬁﬂglﬂﬁn yonlendm-
cileri arasinda bulunan Saracoglu’nun bakanhg: déneminde de Tiitk dig politikasiun genel il-
kelerinde nemli bir degisiklik olmasmgnr {11 Kasun 1938'de kurulan Celal Bayar kabinesi ile
ilgili olarak bkz: Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef..., a.g.e., s.144-147).
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f- Ankara’vun Tiirk-Ingiliz-Fransiz Pakti Onerisi

Bu sirada, Tiirkiye, Ingiltere ile Fransa’yr de igine alacak iiglii
bir pakt dnerisini Ingiltere’ye iletmisti. Ancak, Ingiltere’nin boyle bir
ficlii antlagma konusunda tereddiitleri vard:.28 Bir kere, ingiltere, Tiir-
kiye’yle iliskilerinin ulagtigi diizeyi tatmin edici buluyordu. Ikincisi,
boyle bir anlasmaya Yunanistan’in da katilmasini yararh goriiyordu.
Ayrica, “kusatma” politikasina karsi duyarl olan Almanya’nin ve Ak-
deniz’de kendisine karsi gelismelerden rahatsizlik duyan Italya’nin tep-
kileri de hesaba katilmahyd..

Tiirkiye’nin ii¢lii pakt 6nerisi, Almanya’min Miinih’de “yatigti-
rildigr” ve Italya’nin Mihver’den uzaklastirilabilecegi yolunda umutla-
rin heniiz sonmedigi bir ortamda kabul gérmemis olsa da, ii¢ iilkenin
diplomatik giindemindeki yerini almist1.

3. Hatay’mn Tiirkiye’ye Katilma Stéreci

a. Fransa-Suriye Antlagmasi’nun Ertelenmesi

Fransiz yetkilileri, Eyliil 1938’de Paris’te bulunan Cemil Mar-
dam’la 1936 Antlagmasi’n1 gozden gegirip sonuglandirmak iizere yeni-
den goriigmelere bagladilar. Mardam’in yamsira, Fransiz Disigleri Ba-
kan1 Bonnet, Genel Sekreter Lagarde ve Dogu Ordulari Komutan:
Huntziger'in katldigi toplantida, Fransa Suriye’den askeri alanda ye-
ni tavizler istedi. Bunlar arasinda, Antlasma siiresince Fransiz birlikle-
rinin Suriye topraklarinda serbest¢e dolasim hakkina sahip olmalari,
Suriye ordusunu yonetecek Fransiz 6gretmen subaylarin mali ve idari
bakimdan 6zerk bir statiide bulunmalari gibi talepler de vardi. Cemil
Mardam, mandanin baska bir bi¢im altinda siirmesi anlamina gelen
bu degisiklikleri hiikiimetine ve Suriye Meclisi’ne kabul etticemeyece-
gini Fransiz heyetine bildirdi.??

Ancak, Fransiz tarafl, isteklerinin kabul edilmemesi durumun-

28 Ag.e. {ingiliz Disisleri'nden Fransiz Biiyikelgisi Carbin’e verilen 21 Kastm 1938 tarihli sézla
notan:n tutanag).

29 Cemil Mardam®in 1 Eyliil-14 Kasim 1938, Paris gérigmeler ninasainalan ve aynnalan hakkin-
da bkz:Alboed, a.g.e., 5.52-58.
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da 1936 Antlagmasi’tun parlamentoda onaylanmayacagini belirtince,
Mardam anlagmaya raz oldu. “Italya ve 6zellikle Almanya’nin, Irak
ve Suriye petrol yataklar: iizerindeki emellerinin giderek agik bir hal
aldig) bir donemde ... Suriye’deki stratejik konumunu gii¢lendirmek is-
teyen”3% Fransa, bu iilkedeki varligini siirekli ve etkili kilacak bir ¢6-
ziim igin acele ermekteydi.

Sonunda, Mardam ile Fransiz y6neticileri arasinda uzlagma sag-
landi. Suriye, Fransa’run tiim isteklerini kabul etti. Askeri konularda
verilen tavizlerin yanisira, Fransa’ya para basimi konusunda da ayri-
calik tamndi. Petrol arama ve ¢ikarma islerinde Fransiz sirketlerine
imtiyazlar verildi. Fransizca’nin egitim sisteminde 6ncelikli bir yere sa-
hip olmas: kabul edildi. Ayrica, el-Cezire’de Hiristiyaniarin haklarin
koruyacak 6zerk bir yonetim kurulmasi kararlagtieilds.

Tiim istekleri kabul edilen Fransa, Suriye Meclisi’'nin ve kamu-
oyunun muhtemel tepkilerini yatigirmak iizere, Antlagma’mn daha
onceden 31 Aralik 1939 olarak 6ngoriilmiig bulunan yiiriirliik tarihi-
ni 30 Eyliil’e, yani ii¢ ay 6ncesine ¢cekmekte bir sakinca gérmedi.*

Bonnet ile Mardam, 14 Kasun 1938 tarihinde yayinladikiar: bir
ortak bildiriyle, iizerinde anlagtiklari Protokol’iin ve Askeri Anlag-
ma’nin metinlerini agikladilar.®? Bildiride, bu anlagmalarin Suriye Par-
lamentosu’nda en ge¢ 20 Ocak 1939°a kadar, Fransiz parlamentosun-
da ise, yetkili komisyonlardan gectikten sonra en ge¢ 31 Ocak 1939’a
kadar onaylanacag) belirtildi. Onaylardan sonra Fransa mandater si-
fatiyla elinde bulundurdugu yetkileri, Subat i¢inde Suriye’ye devrede-
cekti. Boylece, Suriye’nin verdigi tavizler sayesinde, Fransiz-Suriye
Antlagmasrnin onaylanarak yiiriirliige girmesi igin yeni bir umut dog-
mus oldu.

Ancak, Fransiz Meclisi dig iliskiler komisyonunda yapilan go-
riigmelerde, anlagmalar iizerinde ¢ok sayida degisiklik Gnergesi veril-

30 "Age, <55:36'don, Ceneral Hunmigerin General Gamelin'e 12 Ekim 1938 rarihli mektubu
(S.HA.T., 1N ve 2N 245, dosya 4).

31 MAE, PM, no.10 (Lagarde™n Bakan igin hazitladig 13 Kasin 1938 carihli gizli not).

32 Bu metnlerin ayninulanigin bkz: A.g.e,, no.9.
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mesi lizerine, Bonnet onay igin hazirladig yasa taslagini Meclis giinde-
minden gekti. Senato dis iligkiler komisyonunda ise, onay prosediirii-
niin ertelenerek Suriye’de manda uygulamasma ve dogrudan y6netime
geri doniilmesi yolunda bir karar ¢ikti. Ancak, muhalefetin, Suriye ko-
nusunda-zaaf gosterildigi elegtirilerinden ¢ekinen Bonnet, Mardam’la
yapilan anlagmalan parlamentodan gegirmek konusunida daha fazla
direnmedi. Anlagmalarm parafe edilmesinden bir ay sonra da, Fransiz
parlamentosundan ¢ikmasi beklenen onayin gecikecegini Mardam’a
bildirdi.

Yapilan tiim fedakarlhklara ragmen, herhangi bir ilerleme sagla-
namadigint goren Suriye Meclisi ise, “Fransiz parlamentosu, Suriye’yle
ittifaki reddetme 6zgiirliigiine sahip olsa bile, Suriye’nin MC Misa-
kr’ndan dogan bagimsiziik hakkim ve toprak biitiinliigiini tamimak
zorundadir” ifadesinin yer aldig sert bir bildiri yayinladi.?® Suriye, bu
bildiride, kendisine taninmayan haklan ele gecirmek iizere harekete
gececegini ortaya koymus oldu.

Fransa’nin, Suriye’deki mandasim anlagma yoluyla sona erdirme
cabalari bir kez daha sonugsuz kalmugti. Suriye’nin tepkisini degerlen-
diren Fransa, yeni Yiiksek Komiser Puaux’dan, Suriye’de uygulanacak
yeni politikaya temel tegkil etmek-iizere, en geg ii¢ ay icinde sonuglan-
dirtlacak bir aragtirma baglaumasun istedi. General Huntziger, aragtir-
ma basglamadan 6nce Puaux ile yaptigy goriismede, Fransa’nin, diinya
capmda bir ¢angma ¢ikmasi halinde Dogu’daki konumunu aynen siir-
diirmek zorunda kalacagini haorlarn.3* Tiim bu gelismeler, Suriye’nin
bagimsizhig: konusunda Fransa’nin agirdan alacagwm gosteriyordu.

Fransa karsisindaki konumu giderek giigsiizlesen Suriye, Ha-
tay’r taksim Onerisini Temmuz 1938°deki bagarsiz girigiminden sonra
da cegitli vesilelerle Tiirkiye’ye yineledi. Suriye y6netimi, Hatay Tiir-
kiye’yle paylagarak ¢ozmek suretiyle, muhalefetin kozlarindan birini
ellnden almayl ve bagimsizhk yéniinde atacag: adimlar igin komgu
ini kazanmayi hesapliyordii.™

33 Mardam Bey,a.g.¢.,5.252.
34 Lipschits, a.g.e., 5.35.
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Eyliil 1938’de Paris’te bulunan iki Suriyeli gazeteci, Fuad Ham-
za ve Tevfik Suveydi, taksim 6nerisini yeniden giindeme getirmislerdi.3®
Bu sirada Disigleri Bakam Aras da Biyiikelci Ponsot’ya, Suriye’nin ken-
dilerine, toprak biitiinligiiniin ve ilk adimi Sam ile Bagdat arasinda ati-
lacak bir “*Arap Antanti”nin desteklenmesi karsihginda, Hatay’daki fi-
ili durumu kabul edebilecegi onerisiyle geldigini bildirdi.?¢

Kasim 1938’de, Atariirk’iin cenaze toreni icin Ankara’ya gelen
Suriye heyeti, Hatay’in paylagilmasi 6nerisini Tiirk yetkililerine bir kez
daha iletti.?” Suriye, Hatay sorununu Tiirkiye’yle dogrudan ¢ozmek
icin her firsatta taksim formiiliinii yineliyordu. Tiirkiye ise, Suriye’nin
girisimleri konusunda somut bir cevap vermemeyi tercih ediyordu.
Tirkiye’nin bu tavrini dikkate alan Fransa da, durumu izlemekle yeti-
nerek, herhangi bir miidahalede bulunmaya gerek gérmiiyordu.3®

Bu kosullarda, Hatay sorununun Tiirkiye’nin istedigi yonde ke-
sin bir ¢6ziime kavugmasinin 6niinde, Suriye’nin ciddi bir engel olug-
turamayacagi acikc¢a goriliyordu.

b. Tiirkiye’nin [lhak Talebi: 20 Ocak 1939

Ocak 1939 baginda, René Massigli Ankara’da biiyiikelci, Gab-
riel Puaux da Beyrut'ta Yiiksek Komiser olarak goreve bagladilar. Ha-
tay sorununun en son asamasinda 6n planda rol oynayan bu iki dip-
lomat, Fransiz diplomasisindeki iki ayri egilimi3? temsil ediyorlardi.
Miliver devletlerine kargi kararl: bir tutum izlenmesinden yana olan
Massigli, Miinih Bunalim: strasinda ve sonrasinda izlenen politikayi
elestirdig; icin gozden diigmiistii.*® Puaux ise, Quai d’Orsay igindeki
muhafazakar egilimin temsilcisiydi. Daha goreve baslamadan bir ga-

35 MAE, no.588, 5.22-23 (L.agarde’in Acnal’e ~Paiis’ten Cencvre’ye- 14 Eyliil 1938 bl telgrafl).

36 A.g.e, s.52 (Ponsor’nun Ankara’dan 2 Kasim 1938 ranhli telgeafu).

37 René Massigli, L.a Turquie devant la giserrefl Mission @ Ankara:1939-1940}, Pacis, Plon, 1964, s.68.

38 _MAE,PM, no.7 {[Tirkiye’ye biyikelsi olarak atanan] Massigli’ye Tiick-Suriye Il1$k1lcr1 Uzen-_
ne J.agarde Tarafindan Hazrlamp Bosnet Tarafindan Uygun Bulunan 31 Aralk 1938 Tarihli
Talimat).

39 Fransiz disiglerindeki egilimler igin bkz. bu kitapra s.189’da 13 no’lu dipnot.

40 Massigli, a.g.e, s.18.
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zeteye verdigi demegte, “Dogu Akdeniz... Fransiz imparatorlugu’nun
sayginligi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir” deinisti.*? Puaux’ya
gore, Fransa, Sam’da olup bitenlere seyirci kalmamaliydi. Massigli ve
Puaux’nun farkh siyasal yaklagimlari, Hatay sorununun 1939 yilinda-
ki geligimi ve sonuglamasinda énemli bir rol oynayacaktir.

Massigli, daha Paris’ten ayrilmadan hazirladif bir taslak rapor-
da, Tirkiye’nin Fransiz dig politikasindaki 6nemini ve Dogu Akdeniz’in
giivenliginde oynayacag rolii irdelemistir.*? Burada, sonraki gelismeler
bakimindan 6nem tastyan raporun ayrnintilar iizerinde duracagyz:

Massigli, Ankara iizerindeki olasi bir Alman etkisinin, Fran-
sa’mn Suriye’deki varhigini tehdit edebilecegini belirtiyordu. Biiyikel-
ci, son donemde, Tiirkiye’deki ingiliz etkisinin agir bastigim® da de-
gerlendirmesine ekliyordu.

Massigli, raporunda Tiirk hiikiimetinin herhangi bir devlete
ekonomik istiinlikk tanimamak konusunda titiz davrandigina degine-
rek, Fransa’nin da Lozan'dan sonra yitirdigi imtiyazlarin bir kismim
elde etmek tizere, Tiirkiye'ye yonelik bir ekonomik yardim plam hazir-
lamasi gerektigi goriigiine yer verdi.

Massigli, son olarak, Tirkiye’nin, Hatay sorunu ¢oziimlenme-
den Fransa’nin istedigi ittifaki imzaya yanagmayacagint da raporuna
ekledi.?®

Biyiikelgi, daha Ankara’daki gérevine baglamadan 6nce, Hatay
sorununun ¢oziiminun Tirk-Fransiz yakinlagmasinin da 6n kogulu
oldugunun bilincindeydi.

41 Bitterlin, a.g.e.,s.277 den, Le Temps, 30 Ekim 933,

42 MAE, PM, no.7 (Massigli'nin 12 Arahk 1938 carihli rapor taslag).

43 Gergektende, ingilterc’nin 1938 ilkbaharinda aga@s krediyle (bkz. bu kirapta s.177-178) Anka-

- ra-Londra ekonomik iliskileci daha da yakintagmgn. Bunu goren Almanya, karsi-ataga gegerck,

Tiirkiye’ye Ekim ayinda 150.000.000 Mark’hk bir kredi agrgti {Zekeriya Scrtel, “Almanya ile
Ticaci Miinasebetlesimiz”, Tan, 16 Arahk 1938. Aynca, bkz: Kogak, Tiirk-Alman Riskileri...,
a.ge., s.232-239).
" TTiirkiye, Altnaiya'yla yapian krediirilagmasina, ihrag iiciinlerini-degerlendirecegi yeni bic
pazar yararmast nedeniyle, bir tir ekonomik gergeksilik bakis agisindan yaklagtyordu,

&4  DBiiyiikelgiye gorc, bu durumda da tck gegerli g&ziim, Hatay’da bir Tiirk-Fransiz o1tak domin-
yonu kurulmasiydi (MAE, PM, no.7, Massigli'nin 12 Arahk 1938 tarihli rapor taslagi).
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Massigli, Ankara’ya gelir gelmez, Digigleri Bakam Saracoglu
kendisiyle Hatay konusunu gériigmek istedigini bildirdi.*> Gériisme,
20 Ocak 1939’da gergeklesti. Saracoglu, Tiirkiye’nin Hatay’: ilhak et-
mek istedigini Massigli’ye agikga bildirdi.*¢ Saracoglu’na gére, Tiirki-
ye’nin, Hatayn ilhakinun er ya da geg gercekleseceginden kugkusu
yoktu. Ancak, Fransa’dan, Hatay’in bir siireligine Tiick-Fransiz garan-
tisi altinda bulunacak bagimsiz devlet konwnuna getirilmesine riza
gbstermesi ve o arada dailhak icin Suriye’yi ikna etmesi bekleniyordu.
Saracoglu, Turkiye’nin isteklerinin kabul edilmesi halinde, Fransa’nin
ittifak dogrultusundaki taleplerini karsilamaya hazir oldugunu da bil-
dirdi. Massigli ise, hiikkiimetinden talimat almadig: i¢in Saracoglu’na
kesin bir cevap veremedi.

Massigli, Tiirk hiikiimetiyle bu ¢ercevede goriismelere derhal
baglamak icin merkezinden yetki istedi. Ancak bu talebe Paris’ten
olwnsuz cevap geldi.Quai d’Orsay, Hatay’s elden ¢ikarmanin, Fran-
sa’nin Suriye’deki manda politikasimi elestiren gevrelere bekledikleri
kozu vermek anlamina gelecegi goriigiindeydi.”

Goriigme yetkisi alamayan Massigli, Subat basinda Paris’e gide-
rek bakanlk yetkilileriyle gériistii. Paris’te hazirladigi bic notta, Ha-
tayin hizla “Tiirklegtirilmesi” y6niinde alinan kararlar protestoyla
vakit gecirmek yerine, soruna Tiirkiye’nin istedigi dogrultuda biran
once ¢oziim bulunmasim 6nerdi.*®

Massigli’ye gére, Suriye hitkimeti de Tiirkiye’ye birgok kez go-
tiirdiigii taksim Onerisiyle, konunun kendisi icin kapandigim ortaya
koymugtu. Hatay’da diizenleme yapilicken, Tirkiye’den Ortadogu’da
bagka talebi olmayacag yoniinde giivence almip, Dogu Akdeniz’de
vukubulabilecek bir Italyan saldirisina kargi savunrma ittifaki kurulma-

45 Massigli, konu hakkinda birinci elden bilgi sahibi olan Albay Collet’nin de géritsmelerde ken-
disiyle birlikte bulunmaslm Puaux'dan istedi (A.g.e., PM; no.9. Massigli’'nin Ankara’dan Bey-

86 Age,noll (Ma?n"éﬁ'},]ﬁ'xﬁkaza’dan 71 Ocak 1939 tarihli telgraf).

47 Age., n0.469, s.111-112 (Afrika-Dogu Dairesi’nin Paris’ten Ankara’ya 27 Ocak 1939 tarihli
telgrabi).

48 A.g.e.,PM, n0.10 (Massigli'nin Paris’te kaleme aldig: 6 Subat 1939 tarihli “giz)i" nor).
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st miimkiin olabilirdi.

Massigli'nin énerileri, baslangigta ne Paris’te, ne de Beyrut'ta
kabul gérdii.*® Bonnet, Tiirkiye’nin, Dogu Akdeniz’in savunmast igin
acik taahhiitlerde bulurunaksizin ilhak isteginin kabul edilmesi halin.
de, yeni taleplerin giindeme gelebilecegini savundu.’® Puaux da, “Ha-
tay’in Tiirkiye tarafindan ilhakina ... onay vermek, agr sonuglar do-
guracak ve Fransa’nin prestiji bakimindan tehlikeli, bosuna verilmisg
bir taviz olur” diyerek, bakamyla aym dogrultuda goriis bildirdi.*!

¢. Dénemin Avrupa Gelismelerinin Etkisi:

Hitler’in “Dogu’ya Yiirityiigi”

Ocak 1939 bagindan itibaren, Ingiltere’nin Alman tehdidi kar-
sisindaki politikasinda 6nemli degisiklikler goriilmeye bagladi. Basba-
kan Chamberlain, 6 Subat’ta, Fransa’run tehdit karsisinda kalmasi ha-
linde Ingiltere’nin yardun edecegini agikladi.52

O sirada Hitler, Gekoslovakya’ya son darbeyi vurmak iizere,
Slovakya’nin bagimsizigin: desteklemeye baglamigt:. Cekoslovak hii-
kiimetinin tiim cabalarina karsin, Alman ordulari Slovakya’nin yar-
dim talebini bahane ederek 15 Mart 1939°da Cekoslovakya’nin Bo-
hemya ve Moravya eyaletlerine girdi. Macar ordusu da Rutenya eya-
lerini iggal etti. Almanya, 23 Mart’ta da Litvanya’min Memel kentini
ele gecirdi. Hitler’'in “Dogu’ya vyiirilydsii” siiriiyordu.

Hitler, o arada Romanya’ya da bir iiltimatom vererek, iilkenin
toprak biitiinliigiinii saglama kargiliginda, tarim iiriinlerini ve tiim pet-

49 Massigli, a.g.e., 5.9.

50 MAE, PM, no.11 (Bonnet’nin Paris’ten 18 Subac 1939 tarihli relgraf).

51 Jean Baptiste Duroselle, La Décadence, 1932-1939, Pacis, Imprimerie Nationale, 1979
s.437'den, MAE T. 149-152, Beyrur, 8 Subac 1939.

Puaux, sonradan, anilannda, (Massigli'yi kastederek), “Cekoslovakya Bunalum'rusorum-
lu bir mevkide yasayan ve Avrupa’daki dengenin hassasiyednin bifincinde olan arkadasun, Tiic-
kiye’nin zaman gﬁcmlmeden yamimiza Gekilmesi gerekegi giriigiindey di” diye ya znustie (Gabri-
el Puaux, Deux aunées asc Levant. Sonvenirs de Syrieet du Liban, 1939-1940, Pacis, Hachetre,
1952, 5.51-52).

52 Croziet a.g.e.,5.147-148'den, D. Cameron Wact, How War Cante, London, Heinemann, 1989,
5.99-107.
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roliinii almak istedigini bildirdi. Chamberlain, nihayet, Alman saldir-
ganhginin “Nazi rejimi ile (artk) eski temellere dayali bir gériigmee yii-
riitillemeyecegini gésteren bir boyuta ulagtigi kanisina varmust1”,%3 In-
giltere’nin tavrinda gériilmeye baglayan bu degisiklik, Avrupa’da catis-
manin artik bir an meselesi olduginu karutliyordu.

d. Fransa’nn Ilhak Gériigmelerine Baslamas:

Suriye’deki durum ise, Fransa’nin istemedigi yénde gelisiyordu.
Bagimsizlik Antlagmasi’'nin imzalarunasi beklenirken, yeni bir Yiiksek
Komiser’in atanmug olmasi, Suriye’de, Fransa’nin manda y6netimini
sirdiirme istegine baglaniyordu. Géreve baglar baglamaz Sam’a giden
Puaux, hiikiimet yetkililerine gosterileri ve grevleri engellememeleri ha-
linde, duruma miidahale edecegini bildirmisri.®* Ancak, Suriye hiikii-
meti, bu kez bagunsizlik dogrultusunda etkin bir tavir takininaktan ya-
naydi. Bagbakan Mardam, Puaux’ya, Subat 1939°da verdigi bir muhti-
rada, Suriye’de bulunan Fransiz memurlarinin sayisinin azaltilmasini is-
tedikten sonra, hiikiimetinin gimnalderin yénetimini Fransa’dan dev-
ralacagini, dis temsilciliklere atama yapmaya baslayacagini ve bir ulu-
sal ordunun kuruluguna karar verdigini bildicdi.>® Bu istekleri Puaux
tarafindan kabul edilmeyince de bagbakanliktan istifasini verdi.

Mardam’in yerine, Milli Blok’un ilumh kanadindan Liitfi el-
Haffar bagbakan oldu. Ancak Mart ortasinda toplanan Milli Blok yo-
netimi, manda makamlarinin uygulamalarina kargi protestoyu érgiit-
lemekle Mardam’i gérevlendirince, el-Haffar da bagbakanliktan ayril-
di. Bunun iizerine, Sam’da ve diger biiyiik kentlerde manda kargit: gos-
teriler bagladi. Fransiz ordu giigleri gosterilere miidahale edince, ¢ikan
olaylarda yaralananlar ve &lenler oldu. Suriye, 1936’da, Antlagma én-
cesindeki karigiklik giinlerine geri déniiyordu. -

Ote yandan, Yiiksek Komiser Puaux, Ankara’nin, ajanlari ara-
cihgiyla, el-Cezire’de ve Halep civarinda karigiklik gikarmaya ¢aligtig:

53 Age., 5.150.
54 Lipschits, a.g.e., 5.40,
55 A.ge.,s.42ve Albord, a.ge.,s.59'dan, Le Tenps, 21 Subat 1939.
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yolundaki sikayetini merkeze iletti. Kargi-6nlem olarak da, daha 6nce-
den Tiirk hitkiimetinin istegi iizerine Sam’da zorunlu ikamete tabi tu-
tulan el-Cezireli Kiirt agiret reislerinin topraklarina geri dénmelerine
izin verilmesini istedi.’¢ Massigli ise cevabinda, Tiirkiye’nin, stnsrlari-
na yakin bolgede Kiirt tehlikesinin yeniden ortaya ¢itkmasi durumun-
da kayitsiz kalmayacagim bildirdi.”

Iki diplomat arasinda, Tiirkiye’ye kars: izlenecek politika konu-
sundaki gériis ayrihg siiriiyordu. Ismer Inénii’niin, Almanya’min Orta
Avrupa’da bagvurdugu yontemlerden esinlendigini ve taviz verildikge
yeni taleplerde bulunacagimi savunan Puaux,® Tiirkiye’nin, Iskende-
run limaminda Ingiltere’ye bazt ayricaliklar tanimas: sonucunda bu li-
manin Kibris’in uzantistnda yer alan bir Ingiliz iissiine doniisebilecegi
konusunda merkezi nyardi®® Puaux’nun bekle-gér yaklaguninin,
Fransa’mn Hatay karsiliginda elde edeceklerini tehlikeye soktugu go-
riisinde olan Massigli ise, Tiirk yoneticileriyle goriigmelere baglamak
icin yetki istegini tekrarlad:.5®

Massigli, Puaux’yu ikna etmek iizere Mart baginda Beyrut’a git-

Puaux, Massigli’yle goriigtitkkten sonra bakana, Fransa’min Do-
gu’daki cikarlarindan fedakarhk edilmemesi koguluyla, Hatay’tn Tiir-
kiye tarafindan ilhakina izin verilebilecegini bildirdi.5!

Massigli de, Puaux’nun tavrim degistirmeye baslamasindan
memnundu. Merkezine gonderdigi raporda, Tiick ajanlarin Halep’de-
ki kigkirtmalariya ilgili belgelerin, gezisi strasinda kendisine iletildigi-
ni, ancak Tiirkiye’yle bir siyasal uzlagma zemini olugtugu takdirde, bu
tiir faaliyetlerin sona erecegine inandigimt belirtiyordu.®? Biiyiikelgi’ye
gore, Tirkiye’nin Suriye’deki faaliyetleri, Fransa’y: goriisme masasina

56 MAE, PM,no.9 (Puaux’nun Beyrut'tan 21 Subat 1939 cac hli telgrafy).

57 A.ge, no.11 (Massigli’'nin 22 Subat 1939 rarihli celgrafi).

58 A.ge. (Pnanc’nun Beyrut'tan 13 Subar 1939 carihli relgrafy).

59 A.g.c., Papiers d'Agcnts, Gabriel Puanx {bundan béyle PP), no.255/33(Syrie- lean 1939.1940)
" {Puaux’nun Beyruc'ran 15 $ubat 1939 tanihli celgrafi).

60 Ag.e, PM, no.11 {Massigli’nin Ankara’dan 23 Subat 1939 canhli telgrah).

61 A.g.e., no.573, s153 (Puaux’nun Beyrur'ran Pars’e 10 Mare 1939 tauihli celgrafi).

62 A.g.e, no.9 (Massiglinin Ankara’dan 12 Marz 1939 carhli celgrafr).
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oturtmak amacina yonelikti. Quai d’Orsay’den bekledigi goriigme ta-
limatin1 bir tiirli alamayan Massigli, raporunda, “stmdi ve [en geg]
Nisan i¢inde konusmak lizim, sonra gok geg olacak” diye ekliyordu.63

Tiirkiye’deki gelismeleri yakindan izleyen Massigli yanitmiyor-
du: TBMM'nin Ocak’ta verdigi karar geregince, Mart’ta yapilan erken
secimde, Tayfur Sokmen Antalya’dan, Abdurrahman Melek de Gazi-
antep’den milletvekili olmuglard..%*

Ote yandan, Hatay-Tiirkiye yakinlasmasinda sona geliniyordu.
Hatay Halk Partisi’nin yerine CHP’nin kurulmasi ve Tiickiye’dekinin
devamu niteliginde bir Halkevleri 6rgiitlenmesinin gerceklestirilmesi
icin, Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan gérevlendirilen Tekirdag
Milletvekili Rahmi Apak, 1939 Subati’nda Hatay’a gegerek caligmala-
ra baglamigti. Suriye’ye de bir gezi yapan Apak, Ankara’ya génderdigi
raporda, Fransa’nin 6zerk y6netimler kurmaya hazirlandig el-Cezire
ve Lazkiye’de birer konsolosluk agilmasim ve Milli Emniyet’in bu bél-
gede de etkinligini arttirmasim 6nerdi.®3

Yani, Massigli'nin de dogru olarak gérdiigii gibi, Hatay’da ¢6-
zim geciktikge, Tirkiye’nin bolgedeki baskisi giderek artiyordu. Mas-
sigli’nin goriigmelere baslamak igin 1srarla istedigi talimat, ancak 21
Mart 1939°da geldi.%% Ne var ki, bu talimatn fiilen uygulanarak gé-
riigmelere gegilmesi ¢ok daha sonra miimkiin olacaktir.

B. Hatay’in Tiirkiye’ye Katilmasi ve Sonrasi

1. Hatay’in Tiirkiye’ye Katimas:

a. Dénemin Avrupa Geligmelerinin Etkisi:

Ingiltere'nin Yatistrma Politikasin: Birakmas: (Mart 1939)

Ispanya’da, General Franco komutasindaki Milliyetgiler, Mart
193%9°da Cumbhuriyetgiler’i kesin yenilgiye ugratarak Madrid’e girdi.

63 A

64 Melek, a.g.e.,5.80-81.

65 Pehlivanly, 22?2, a.ge., 5.125.
66 Puaux, a.g.e. s.52.
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Milliyetci Ispanyol rejimi, Cebelitarik ve Fransa’min Kuzey Afrika’da-
ki somiirgeleri iizerindeki taleplerini agiktan dile getirmeye baglad..

Nisan’in bagina gelindiginde, Italyan ordusu Arnavutluk’uisgal
etti. Ingiltere ile Fransa’nin Almanya’y: yatigtirma gabalari, Avrupa’da
saldiriya gecmek igin gerekli hazirhklart tamamlamayi bekleyen ltal-
ya’ya zaman kazandirmgti. Ingiltere ile Fransa’nun, Birinci Diinya Sa-
vagi’ndan sonra bilyiik fedakarliklarla korumaya calgtiklan statitko
temelinden sarsilmugti.

Bu gelismeler olurken, Ingiltere ile Fransa, Mart sonunda Po-
lonya’ya, Almanya’min ilhakina karsi yardim giivencesi vermislerdi.
Arnavutluk’un igsgalinden sonra, Yunanistan ve Romanya’ya da ayni
dogrultuda yardimda bulunmay: vadettiler. Ingiltere, Tiirkiye’nin de
benzer bir giivenceden yararlandirilmasinin gerekebilecegini Fran-
sa’ya bildirdi.%” Son gelismeler iizeririe, Almanya’y: yatigtirma politi-
kasindan onu durdurma politikasina kayan Ingiltere, Tiirkiye’nin,
olasi ¢catigmada mutlaka kazanilmasi gereken bir miittefik oldugunu
gormiigti.

Ayni tarihlerde, Sovyetler Birligi de Fransa’ya, Tiirkiye’yle ara-
sindaki sorunlari biran énce ¢oziimlemesini tavsiye ediyordu.6®

b. Hatay Goériismelerinde Zorluklar ve

Tiirkiye-Fransa Gerginligi (Nisan 1939)

Iste bu ortam iginde Hatay konusunda gériigmelere baslama
yetkisi alan Massigli, Hatay Meclisi’nin tek tarafl olarak ilin etmeyi
planladig: Tiirkiye’ye baglanma kararmin ercelendigini bildirdi.5®

Ne var ki, bu sirada, ajanslardan gelen bir haber, ilhak y6niin-
deki goriigmelerin baglamasint engelledi: Haberde, Tiirkiye’nin Ha-
tay’s iggal etmek iizere giiney simirinda yiginak yapugi iddiasi ortaya

67 Giild, a.g.e.. s.251'den, D.B.EP,, V, n0.259, 5.127-129, 4 Nisan 1939.
68 "Bonner, La défense..., a.8.e.,cll, 5.93.
69 Massigli'ye gdce, kanlma karari Tiirkiye’de yapilan erken segimler sonunda géreve baglayacak
yeni Meclis'in agihs giiniine rastlanlacakn (MAE, PM, no.11. Massigli’nin Ankara'dan 3 Nisan
1939 tarihli telgrafi).
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atihyordu.”® Disisleri Genel Sekreteri Menemencioglu’yla gériisen
Massigli ise, Ankara’nin séylentiyi yalanladig: bilgisini merkezine ilet-
ti. Yine de Bonnet, Biiyiikelgi Davaz’s Quai d’Orsay’e cagirarak, Tiirk
askerinin Hatay’a girmesi halinde Fransa’nin da kayitsiz kalmayacag
uyansinda bulundu.”

Bu geligme oldugu sirada, Hatay’in elden gikarilmasiyla Fran-
sa’min Dogu’daki tim gikarlarinin zedelenecegini savunan —parlamen-
rodaki birgok sag kanat milletvekili ve senatoriin de iiye oldugu Akde-
niz Komitesi- ilhakla ilgili haberleri Bonner nezdinde protesto etti.
Fransiz kabinesinde, muhalefetin tepkilerini yatigtirmak izere, Ha-
tay’daki Fransiz garnizonunda bulunan asker sayisinin arttirilmasi ve
Iskenderun Kérfezine bir kruvazér génderilmesi goriigiildii.”?

Tirkiye’nin ilhak s6ylentilerini resmen yalanlamas: iizerine her
iki 6nlemin de uygulanmasindan vazgecilmis olmakla birlikte, bu sira-
da iki tlke arasinda olugan gerginlik, Hatay’in ¢6ziimiine yonelik go-
rigmelerin bir kez daha gecikmesine yol agmustir.

Massigli'nin Hatay igin yetki almasinin tizerinden bir aydan
fazla ge¢mis olmasina ragmen, sorun Nisan ortasinda hald ¢6ziim yo-
luna girmemigti. “Kruvazér olay1” tiiriinden gerginlikler de ¢6ziim sii-
recini iyice yavaglatiyordu. Muhalefetin ve kamuoyunun sag goriigli
kesimlerinin tepkilerinden gekinip, Puaux’nun Suriye kamuoyunun
olasi protestolariyla ilgili uyariianni da gereginden fazla 6nemseyen
Disigleri Bakani Bonnet’nin de bu gecikmede énemli bir pay: vardi.”?

Bu gelismeler olurken, Massigli de Hatay’in Tirkiye’ye kanl-

70 Séylentinin kaynagimin ne oldugu sonradan anlasimisar: Tiirkiye’nin Ingilrere-Fransa blokuna
yakwlasmasindan kaygi duyan ltalya’mn Akdeniz’deki propaganda araci Radio Bariile Alman
isahbararmnin yayin organu Betlin Radyosu (T. Cemil, “Beyrut Mektuplars™, Curnburruyet, 9 Ni-
san 1939 ve Massigli, a.g.e., 5.125).

71 MAE,n0.573,5.213 (Bonnet’nin Paris’ten Ankara’ya 4 Nisan 1939 tarihii telgrafi).

72 Ag. e, PM, no.11 (Bonnet’nin Paris'ten 8 Nisan 1939 arihli telgrafi) ve ae.. no.7 (Lagarde’in
Paris'ten Massigli’ye 12 Nisan 1939 varihli “kigiye 6zel” mektubu).

3 -’Air;a;riélyan salduganllgi kax;xsmda ve tim dig polmka konulannda dl$l§lEI‘l bakanyla ters
disen Basbakan Daladier, bu dénemde dis politika konularini Bonnet yerine Disisleri Gene] Sek-
reteri ~ve Massigli’nin yakin arkadagi olan- Léger’yle yakin temas halinde yuriioneyi rercih edi-
yordu (Girault, 2.y, 5.225).
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masina tepki gostermesi beklenen $am hitkimetinin, Ankara’ya bir
kez daha taksim énerdigini haber veriyordu.?4

Bonnet, § Mayis 1939 tarihli telgrafinda, Hatay sorununu ¢oz-
mek igin Massigli’ye yeniden yetki verdi.”> General Weygand’in,* ola-
st bir catigmada Fransiz Dogu Cephesi igin zemin hazirlamak iizere
yaptig1 -sirastyla Romanya, Iran ve Tiirkiye’yi kapsayan— geziden son-
ra sundugu rapor, Bakan’in ikna edilmesinde etkili olmugtu.”é Bonner,
Fransa’nin, Avrupa’da bir ¢atisma halinde Tirkiye’nin kendi yaninda
yer almasini saglamak amaciyla Hatay’in ilhaki talebine boyun egdigi-
ni itiraf ediyordu.”?

Fransa, Hatay’in ilhakini kabul ederken, baz1 kosullar ileri siir-
mekten de geri kalmadi: Fransiz ve Suriye kamuoylarm yangtirmak
lizere, Ermeni niifusun ¢ogunlukta oldugu Akkd Dagi’'min (Musa Da-
g1 ve Kessab{Kesep]) Suriye topraklarinda birakilmasi, mandanm bi-
cimsel olarak siirdiigiinii gostermek iizere sembolik bir Fransiz birligi-
nin Hatay’da kalmas: ve Bagdat Demiryolu’nun bir kesimi iizerinde
Fransa’ya imtiyaz taninmnasi bu kosullarin baglicalari arasindaydi.”®

c. Ittifaka Yénelik Tiirk-Ingiliz Deklarasyonu

(12 May:s 1939)

Ingiltere’nin Tiirkiye’deki etkinliginin hizla artoguu géren Al-
manya, 1939 ilkbaharinda Ankara’daki diplomatik girigimlerini hiz-

74 Bu oneri, Ankara’ys ziyarer eden Irak [cisleri Bakaru rarafmdan iletilmig, ancak reddedilmisti
{MAE, no.573, 5.220.221. Massigli’nin Ankara’dan 26 Nisan 1939 tarihli celgrafi).

75 A.g.e., PM, no.11 (Bonnet'nin Paris’ten Massigli’ye S Mayis 1939 tarihli “oncelikli* telgrafi).

(*) General Weygand, 1923-24ce Suriye ve Liibnan'da Yiiksek Komiser olarak gorev yapmiso.

76 General Weygand'in gezisine Ankara'nin dahil edilmesi, ¢6ziim igin desrek arayan Massigli'nin
tsrarhi ricalan sayesinde miimkiin olmugtur {A.g.e., Bodard’in Tahran’dan 23 Nisan 1939 rarih-
li telgrafs ve Bonnet'nin Paris’ten 26 Nisan 1939 tarihli telgrafi). Weygand, Paris’e doniisiinde,
hem Daladier’ye, hemn d¢ Bonnet ife Léger’ye, “aslolanm (yani Tiirkiye ile ittifakin), tali olanin
(yani Hatay in} 6niine ¢ikarihnasi gereknZini” bildirdi. A.g.e., PM, no.7 (Weygand'in Paris'ten
Massigli’ye S Mayss 1939 tarihli “6zel* mektubn). L

77 MAE, PM, no.11 (Bonnet'nin Paris’ten Massigli'ye S Mayis 1939 tarihli “6ncelikli” telgrafi).

78 Fransa’nin ilhaka karsihk one siirdiigii kosullar icin bkz: Massigli, a.g.e., s.199-201 ve MAE,
PM, no.11 (Bonnet’nin Paris’ten Massigli'ye 11 Mayss 1939 carihli “oncelikli” ve “gok acele”
telgrafi).
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landird. Eski bagbakan ve Anschluss’un mimarlarindan Franz von Pa-
pen Nisan’da Ankara’ya biiyiikel¢i olarak atand..

Massigli, Almanya’nin bu ¢abalarinin, bir ¢atigma halinde Tiir-
kiye’nin en azindan tarafsiz kalmasini saglamaya yonelik oldugu go-
riigiindeydi.”®

Dogu’daki giivenlik sistemini, Tiirkiye’yi de igine alacak bigim-
de tamamlamayi planlayan Ingiltere ise, Hatay konusundaki pazarlik-
lar1 yakindan izlemekteydi.®°

Fransa’nin tereddiit gostererek yeni istekler ileri siirmesi iizeri-
ne, Saracoglu, Fransa’yla aralarinda gergek bir “giiven bunalimi” dog-
dugunu, bu durumda iiglii bir ittifaka yonelik goriismelerin askiya
alindigini agiklayacagni Ingiltere Biiyiikelgisi Sir Knatchbull-Huges-
sen’e bildirdi.®

Tiirkiye ile Ingiltere, herhangi bir saldir1 halinde birbirlerinin
yardimlarina gideceklerini 6ngoren bir anlagma taslag: iizerinde ise
goriis birligine varmuslardi. Ancak, Ingiltere, anlasmanin Fransa’nin
da katilacag iiglii bir deklarasyonla duyurulmasini tercih ediyordu.
Londra, Ankara’y: iiglii bir deklarasyona ikna etmesini Paris’ten is-
tedi.®?

Tiirkiye’yi ikna etme gorevi verilen Massigli, Ankara’nin Hatay
konusundaki duyarhlifs yiiziinden olumsuz cevap alacagini bildigin-
den, bu misyonuyla ilgili olarak, “korkrugum basuna geldi” ifadesini
kullanmugtir 8 Bonnet, Fransa’nin da simdi 6nem verdigi ittifaka yo-
nelik iiclii bir deklarasyonun diginda kalma olasilig) karsisinda, 1 Tem-
muz’a kadar Hatay sorununa ¢6ziim bulunmasina riza gosterdi.8*

79 Age., (Massigli'nin Ankara’dan 11 Nisan 1939 carihli telgcafi).

80 Nisan basinda Paris’te Bonnet’yle goriisen Ingiltece’nin eski Ankara Biiylikelgisi Laraine, “yak- -
lagmakra olan gangmayidikkate alarak ... Ingiliz meslekeaginizla yakin iligki iginde, Ttirkiye'yle
... baglamus oldugunuz dzel gériigmelesi (Hatay’n) sonuglandinnaruz yararli oluc” demigtir (a.e.,
Bonnet’nin Paris’ten 10 Nisan 1939 tarihli telgrah).

81 A.g.e,no.469,5.123 (Corbin’in Londra’dan Ingiliz Disisleci Bakani'na acfen aktardigr, 10 Ma-
y1s 1939 caribli celgrafi). -

82 A.g.e., PM, no.11 (Fransiz Digigleri’'nden Ankaca’ya 11 Mayis 1939 tacihli sifeeli telefaula).

83 A.g.e., (Massigli'nin Ankara’dan 11 Mayis 1939 carihli “Gok acele™ celgcah).

84 A.g.e., (Bonnet'in Paris’ten 11 Mayis 1939 tarihli, “6ncelikli” ve “cok acele™ relgrafi).
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Ancak, Tiirkiye, Hatay sorunu ¢oziimlenineden Fransa’yla or-
tak bir deklarasyona yanagsmayacagini Massigli’ye bildirdi.8* Ocak’tan
beri yitirilen zamani g6zoniinde bulunduran Tirk hitkiimeti, Fran-
sa’nin, Hatay’la ilgili olarak verdigi s6zden yeni bir manevrayla don-
mesinden kuskulamyordu.

Bu durumda, Fransa’y: disarida birakan Tiirk-Ingiliz Deklaras-
yonu 12 Mayis 1939°da aciklandi. Ingiltere Basbakani Neville Cham-
berlain’in Avam Kamarasi’nda ve Tiirkiye Bagbakani Refik Say-
dam’in* da TBMM’de okuduklari Deklarasyon’da, iki iilkenin uzun
siireli bir nthai antlagma yapma kararhliklar1 ortaya konulmakraydi,
Tiirkiye ile Ingiltere, Akdeniz’de savasla sonuglanacak bir sald:iri du-
rumunda yardimlasma icine girecekler, Balkanlar’da ise giivenligi sar-
sacak herhangi bir gelisme karsisinda birbirlerine damsacaklard:.86
Deklarasyon'un ve 6ngdriilen antlagmamn herhangi bir iilkeye yénel-
tilmedigi de ayrica vurgulaniyordu.

Massigli’nin 1srarl: uyarilarina ragmen, Hatay konusunu ¢6-
ziimlemek icin son adimu bir tiirli atamayan Fransa, ittifaka yénelik
deklarasyonun da disinda kalnugt:.

Ote yandan, Ingiltere ile Fransa, Mihver devletlerinin ilerleme-
sini durdurmak izere baglattiklari girisimler cercevesinde, Nisan
1939°da, Sovyet Rusya’yla da temasa gegmislerdi.8” Tiirk-Ingiliz
Deklarasyonu, bu yakinlagmay: da destekler nitelikteydi. Tiirkiye’nin
gercekei dig politikasinda Sovyetler’le igbirliginin jeopolitik bir 6ne-
mi oldugunu vurgulayan Massigli, Bonnet’ye génderdigi mektupta,
“Tiirk hiikiimetinin, Almanya’nin Dogu Avrupa’daki ilerlemesinin

Massigli ise, TBMM 15 Haziran’da ratle gireceginden, Tiirk tarafimin 1 Temmuz tarihini

cok geg buldugunu bildirmisar {a.e., Massigli’nin 12 Mays 1939 tarihii telgrafi).

85 Aj. ve Massigli, a.8.¢., 5.160-161.

(*) Saydam, Celal Bayar’in istifast tizerine 25 Ocak 1939°da basbakan olmusos.

86 Tu_rk Inglllz Dcklarasyonu nun ayninnlan igin bkz: Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Audlagmalari...,

T Tage, s 600601 ve Tiirkiye Dis Politikasmda S0 Yi: Mositrerx..., a.g.¢., 5.202-203.

87 Iugiltere, Sovyetler'den bir saldiri halinde komgularina destek vermnesini istemisti, Sovyetler ise,
Polouya ve Romanya’ya yardim saglamak uizere, Fransa, Ingiltere ve kendisinin kanlacag bir
ii¢lui itdfak 6nermisu (Crozieg, 4 g.e., 5.152).
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Sovyet destegi olmadan durdurulamayacag) inancinda oldugunu™ be-
lirtiyordu.88

Tiirkiye, Mihver’e kargi, Dogu’da kurulacak savunma sistemi
icinde vazgecilmez bir yere sahipti.

d. Hatay'in Tiirkiye’ye Katilmas: ve Ittifaka Yonelik

Tiirk-Fransiz Deklarasyonu (23 Haziran 1939)

Hatay konusundaki goriismeler May:s ortasinda yeniden basla-
di. Fransa, bu defa da ilhakin yiiriicliige girme tarihi olarak 1 Ocak
1940’1 6nerdi. O tarilie kadar, Hatay’da bulunan Fransiz askerlerinin
ve diger gorevlilerinin geri d6niigii saglarup, Sancak’tan Suriye ve Liib-
nan’a go¢ etmek isteyenlere de zaman taninacakt1.® Fransa’nin kogul-
lar1 ve gekinceleri yiiziinden, Massigli ile Tiirk disigleri yetkilileri ara-
sindaki gériismeler tim Mayis ay1 boyunca araliklarla siirdii,

Busirada, Almanya ile Italya, Ingiltere ve Fransa’nin ictifak ara-
yislar karsisinda, 22 Mayis 1939°da Celik Pakt’s kurarak aralarinda-
ki igbirligini ictifaka déniistiirdiiler. Tiirkiye’nin Ingiltere ile iczifak yo-
luna girmis olmasi, her iki iilkeyi de rahatsiz ediyordu, AJmanya ve
Italya, Hatay’in Tiirkiye’ye birakilmasi icin Ingiltere’nin Fransa’y: zor-
ladigina, hatta Tiirkiye’ye birakilacak topraklarin arasina Halep’in de
dahil edilecegine dair s6ylentiler gikararak Arap iilkelerinin kamuoyu-
nu yaanlarina cekmeye ugrasiyorlardi.

Ingiltere ise, Hatay konusunda Fransa’ya dogrudan baski yap-
mamakla birlikte, Tiirkiye’yle baslattigy ittifak siirecini sonuglandir-
mak ve Tirkiye’nin Akdeniz’de Yunanistan igin kabul ettigi giivence-
yi Balkanlar’da Bulgaristan ve Romanya icin de vermesini saglamak
iizere acele ediyordu. Londra’dan Paris’e génderilen bir raporda, Fran-

88 A.g.e,no.7 (Massigli'nin Ankara‘dan Bonnet'ye 18 Mayis 1939 tarikli mekeubu).

89 A.g.e,no.9(“iskenderun Sanca@’nin Statisii Hakkinda Bakan [gin Haziclanan ‘Gizli’ Nor™, 12
Mayis 1939).

7’90 “"Almaniya ve Italya'da qikan hab etlede ilgili Olacak bkz: A.g.e. n0.469, s.1187125 (Francois-

Poncet'nin Roma’dan 30 Nisan ve 19 Mayis 1939 taribli telgeaflan); a.e., no.479, 5.99-100

(Berlin'den 2 Haziran 1939 tarihli telgraf) ve Omer Riza Dogrul, “Yine Araplan Kigkzanak”,

Ta, 10 Haziran 1939.
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siz basininda gikan haberlerde belirtildigi gibi, Hatay sorunuyla ilgili
anlagmanin ¢ok yakinda gergeklesme olasiiginin bulunup bulunmadi-
g1 soruluyordu.®?

Haziran ortasindan itibaren, Hatay goriigmelerinin anlagmayla
sonuglanacag) belli oldu. Tiirk basininda da, Tiirk-Fransiz dostlugunu
dven yazilar gtkmaya baslad1.%2 Massigli, Saracoglu’nun, Tiirk-Fransiz
Deklarasyonu’nun Bonnet ile Davaz arasinda Paris’te, Hatay Anlas-
mast’nin da kendisiyle Massigli arasinda Ankara’da imzalanmasi 6ne-
risini bakanina iletti.®® Bonnet bu éneriyi kabul etti.

Ittifaka yénelik Tiirk-Fransiz Deklarasyonu 23 Haziran
1939°da Paris’te, Hatay'in Tiirkiye’ye ilhakini 6ngoren Tiirkiye ile Su-
riye Arasinda Toprak Sorunlarinin Kesin Céziimiine Ilisgkin Anlasma
da ayn: giin Ankara’da imzalandi.®* Once ikinci belgeyi ele alalim:

Hatay'in Tirkiye Cumhuriyeti’'ne katilmasin: saglayan belge,
anlasma metninin yamsira, bir protokol ile tutanaktan oluguyordu.
Anlagma’nin 1. maddesinde, Tiirkiye’ye birakilan topraklarin smirlar
ayrintth olarak belirtildikten sonra,? bu topraklarda bulunan Fransiz
giiclerinin 23 Temmuz 1939’a kadar cekilmeleri 6ngoriiliiyordu. An-
lagsma’nin vatandaghkla ilgili 2., 3., 4. ve 5. maddelerinde, bu toprak-
larda yasayanlarin Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olacaklari, ancak,
halihazirda yasayanlarin isterlerse alti ay iinde Suriye ya da Liibnan
vatandaghgmna gecmeye karar verebilecekleri ve vatandagi olacaklar
ilkeye 18 ay iginde tagmabilecekleri, tasimirken de gayrimenkullerini
isterlerse tasfiye edebilecekleri, taginir mallarini ise yanlarinda gétiire-
bilecekleri hiikmii yer aliyordu. 6. maddeye gére, Fransa’nin Iskende-
run’daki askeri mezarhgi Fransiz topragi sayilacak ve baginda bir

91 MAE,PM, no.10 (Pacis’te, Disisleriaden Ankara’ya 4 Hazican 1939 tarihli celgraf).

92 Bkz: Ahmer Yikris Esmes, Ufus, 15 Haziran 1939;Yunus Nadi, Cionburiyet, 16 Haziran 1939
ve Fazil Abmed Aykag, Aksar, 17 Haziran 1939.

93 MAE,n0.470 (Syrie-libau, 1936-1940), 5.3 {Massigli'nin Ankara’dan 21 Haziran 1939 tacihli

94 Anlasma mewi igin bkz: Trirkiye'nin Siyasal Andlagrnalan..., a.g.e., s.581-589 ve Tiirkiye Dis
Potitikasmda 50 Yil: Mostrenx..., a.8.e., 5.183-186,

95 Tiirkiye-Suriye sinin karma bir sunur komisyonu tarafindan gizilecekd.
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Fransiz bek¢i bulunacakti. 7. madde uyarinca, Tiickiye Suriye’nin top-
rak bitiinligiinii ve i¢ huzurunu tehdit eden her tiirlii eylemi kinayip,
kendi topraklarindan bu amagla baslatilabilecek eylenileri yasaklaya-
cak ve bastiracakti. 8., 9. ve 10. maddelere gore, Suriye adina Fransa
ve Tiirkiye, birbirlerinin iilke giivenligine ve rejimine yonelik eylemle-
re engel olacaklarini belirterek, 30 Mayis 1926 tarihli Dostluk ve Iyi
Komsuluk Sozlesmesi’nin yeni bir anlagma imzalanmasini saglamak
iizere, 15 Mart 1940’a kadar gecerli kalmasi iizerinde anlasiyorlardi.
11. maddede de, Anlagma’mn onay belgelerinin degigimiyle 22 Tem-
muz 1939’da yiiriirliige girmesi 6ngoriiliiyordu.

Anlagma’nin ekinde yer alan Protokol’de, Hatay’in Tiirkiye’ye
baglanmas: sonucu, bu topraklardan ayrilacaklara ait mal, hak ve ¢-
karlarin devriyle ilgili diizenlemeler yer aldi. Fransiz uyruklu gercek
kisilere ait, Hatay’da kalacak haklar ve tasinmazlar karsihginda, Tiir-
kiye Fransa’ya 35 milyon Fransiz Frang) 6deyecekti. Tiizel kigiler ise
taginabilir mallanini ve paralarini Hatay digina serbestce gotiirebile-
ceklerdi. Ayrica, Payas-iskenderun demiryolu hatti da Tiirkiye’ye dev-
redilecekti.

Anlagma’nin ekindeki Tutanak’ta ise, malvarlklarini Hatay di-
sina gotiirmek isteyen gercek ve tiizel kisilerin uyacaklari kambiyo ko-
sullan siralantyordu.

Tiirk-Fransiz Deklarasyonu’na gelince: Tirkiye ile Fransa, Do-
gu Akdeniz ve Balkanlar’da giivenligi koruma kararltliklartm ortaya
koyarak, 12 Mayis Tiirk-Ingiliz Deklarasyonu’nun ii¢ tarafh hale gel-
mesini sagladilar.

Ayrica Bonnet, yine aym tarihte yayinladig bir bildiride, Fran-
sa’nin Suriye ve Liibnan’daki “misyonu”ndan iiciincii taraflar lehine
vazgecmek niyetinde olmadigint acikladi.?¢ Bonnet’nin bu bildirisi,
Dogu Akdeniz bélgesine ve 6zellikle Suriye’ye yonelik propaganda ¢a-
hgmalarim yogunlastiran Italya’nin girigsimlerine bir cevap niteligin-

deydi.

96 SDN, 230, M.157, 1939 (26 Juiller 1935).
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Massigli, 24 Haziran’da Ankara’dan gonderdigi telgrafta, Al-
manya’nin Polonya’ya saldirmaya hazirlandig), Avrupa’da gatigmanin
yaklagtigi bir donemde Tiirkiye’yle imzalanan deklarasyonun 6nemi-
ni vurguluyordu. Biiyiikelgi Massigli, ge¢ kahnmamug olsa, Tiirki-
ye’den daha iyi kosullar elde edilebilmesinin de miimkiin olabilecegi-
ni ekliyordu. Massigli'ye gore, bu anlagmalar, Hatay konusunda bi-
yuk kararlihk gostermis “Ebedi Sef” Atatiirk’iin ¢limiinden sonra,
Inéni’niin “Milli Sef” konumunu pekistirmesi ve Tiickiye’nin itibarh
bir miittefik olarak Fransa ile Ingiltere’nin safina ¢ekilmesi anlamina
geliyordu.

Hatay Meclisi, Anlagma daha yiiriirlige girmeden, 29 Hazi-
ran’da oybirligiyle Tirkiye’ye katilma karari verdi. Bu kararin
TBMM’de 30 Haziran’da onaylanmasiyla, Hatay, Tirkiye Cumhuri-
yeti'nin 63. vilayeti oldu. Hatay hiikiimeti yetkilerini Tiirkiye’nin Ola-
ganiistii Temsilcisi Cevat Agitkalin’a devretti. Hatay Egemenlik Cemi-
yeti’nin eski Genel Sekreteri ve Emniyet Genel Midiiri Sitkeii Sok-
mensiier de Hatay Valiligi’ne getirildi.

23 Temmuz’da Antakya kiglasinda yapilan bir térenle de, Tiirk
ve Fransiz birlikleri arasinda devir-teslim gerceklestirildi.

2. Tiérkiye’ye Katilma Sonrasindaki Tepkiler

a. Tiirkiye, Fransa, Ingiltere ve Suriye’nin Tepkileri
Hatay’in ii¢ yil siiren bir miicadele sonunda Tiirkiye’ye katilma-
st, hem Hatay’da, hem de Tiickiye’de cogku ve seving gosterileri ile
karsilandi. Tirk kamuoyu ile basini, sorunun baslangicindan beri
Tiirk tezinin tartigilmaz hakhligi konusunda goriis birligi igindeydi.
Hatta, hitkiimetin zaman zaman uluslararasi politik dengeleri ve ulus-
lararast hukuku dikkate alarak attig: temkinli adimlar bile Turk basi-
ninda elegtirilmisti.
. .Hatay’da ¢6ziime ulagilmasindan sonra Tiirk basminda ¢ikan
yazilarda, Tiick-Fransiz-Ingiliz dostlugu 6ne ¢ikarilicken, Almanya ile

97 MAE, no.470. 5.94 (Massigli'nin Ankara’dan 24 Haziran 1939 rarihli telgrafy).
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[talya’nin Hatay sorununda Tiirkiye’nin hakhligina gélge diisiiren tav-
1 kinauyordu.%8

Hatay’in Tiirkiye'ye katilmasina Fransa’da gosterilen tepkiler
ise baglica iki grupta toplanabilir:

“Fransa’mn Imparatorlugu’ndan taviz verdigini” savunan sag-
c1 ve muhafazakar gevreler hiikiimeti siddetle elestirdiler. 24 Haziran
tarihli Action Francaise dergisinde, Akdeniz Komitesi iiyelerinin,
Fransa’nin Dogu’daki geleneksel ¢ikarlarimn bityiik bir darbe aldigini
ve yiizyillardir Musa Dagr’nda yagsamakta olan Ermeni niifusun tehdit
altinda kaldigini éne siiren bir protestosu yayimlands.?® Komite’nin
baskani senator Louis Marin, Anlagma’nin imzalanmasiun kesinlesti-
gi 17 Haziran tarihinde kaleme aldigr bir yazida, “Fransa’nin somiir-
ge topraklarindarn bir parganin bile bagka devletlere terkedilmesine
gdéz yummayacaklarini” ildn etti.?®® Muhafazakar parlamenterleri
biinyesinde toplayan Cumhuriyetci Federasyon da aymi dogrultuda ta-
vir ald1.

Buna karsilik, Fransa’min Ingiltere’yle isbirligi icinde Almanya
ve [talya’yt durdurma politikasint destekleyen solcu ve ihmli gevreler,
Hatay’in Tiirkiye’ye birakilmasinin uluslararas: kosullarin dikte ettigi
bir zorunluluk oldugu gériisiinii dile getirdiler.1%?

Ingiltere’nin tepkisine gelince: Hatay’in ¢oziime kavugmasi,
Tiirkiye’yle ittifak imzalamaya hazirlanan Ingiltere’de genel olarak
olumlu kargilandi.2®? Ancak, Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasinin Arap
diinyasinda Ingiltere’nin niifuz alanindaki iilkelerde doguracag tepki-
lerden ¢ekinen bazi gevreler, Hatay’a uluslararasi hukuk diginda bir

98 Bkz: Falih Rufk) Atay, Uins, 26 Hazican 1939 ve Hiiseyin Cahit Yalin, Yeri Sabah, 29 Haziran
1939.

99 MAE, n0.470, s.139 (24 Hazican 1939 tarihli Action Francaise’den).

100 A.g.e., PLM (Louis Marin, "La Clané¢”, La Nation, 15¢ Année, no.24, 17 Haziran 1939).

101 Fransizsiyasetcevreleri,kamuoyu ve basininda Hatayla ilgili tepkiler igin bk2: Thobie, “Le no-

. -uyeau cours des relarions franco-tirques...”, a.g., 5.17; Massigh, a.g-e.,5.53-54 ve 127-128.

Ayrica, MAE, n0.470 5.93 (Wladimir d’"Ormesson, Le Figaro, 23 Haziran 1939) ve_;.f.:.., s.138
(Gabriel Péri, ’Humanrté, 24 Haziran 1939).

102 A.g..,5.102-103 {Corbin'in Londra’dan Paris’e 24 Haziran 1939 tarihli telgrafindan, Yorkshi-
re Post, 24 Haziran 1939).
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¢6ziim bulunmasinin herhangi bir nedenle mesru gosterilemeyecegine
dikkati cektiler.193

Simdi de Suriye’nin tepkisini ele alalim: Hatay Tiirkiye’ye kaul-
dig1 sirada, Suriye’de karnisik bir siyasal ve toplumsal ortam vardi. Ma-
yis ayinda Paris’e giden Puaux,® 1936 Antlasmas’'m Fransa’nin is-
tekleri dogrultusunda gozden gegirmek iizere yetki almigti,

O sirada, Lazkiye, Diirzi Dag ve el-Cezire’de, 1936 Antlagma-
srna aykin olarak 6zerk yonetimler olugturuldu. El-Atasi, durumu
protesto ederek cumhurbaskanlhig gorevini birakti.®® Bunun iizerine
Puaux, hiikimetinden aldig1 yetkiye dayanarak, Suriye Meclisi’ni Ha-
ziran ortasinda feshedip Anayasa’y: askiya aldi ve yonetimi kendi ata-
diga gorevlilere devretti.1® Suriye’de manda yonetimine geri déniil-
mugstu.

Iste bu ortamda, Hatay’in Tiirkiye’ye katlmasi haberi, Suri-
ye’de biiyiik tepkiyle karsilandi. Meclis Bagkam Faris el-Khuri ile yeni
hikiimeti kurmakla gérevlendirilen Nasuh el-Buhari, Fransiz Mecli-
si'ne ve MC’ye gonderdikleri protestolarda, Hatay’in Tiirkiye’ye bira-
kilmasi y6niindeki kararin durdurulmasini isteyerek, Suriye’nin hakla-
rnim sakli tuttuklanm bildirdiler.297 El-Khuri ve el-Buhari’ye gore,
Fransa Hatayin ilhakina izin vererek uluslararasi hukuku ve Suri-
ye’nin haklarini ¢ignemisti. Ayrica, Suriye, Turkiye’nin kargi yondeki
taahhiidiine ragmen, Hatayn Ankara’mn yeni taleplerinin izleyecegi
gorigiindeydi.

103 A.g.c., n0.471 (Sandjak d'Alexandretre, 1-23 Juiller 1939), 5.211-212 (Corbin'in Londra’dan
Paris’e 20 Temmuz 1939 tarihli teigrafindan, M. Geffrics, Tirses, 20 Ternmuz 1939).

104 Kisa siiren Liitfi el.Haffar kabinesinden sonra, ¢esitli bikiimet kurma girisimleri bagansiz ol-
mugtu. Suriye Meclisi, 1936 Antlasmasrnda éngoriilen ilkelerin savunulmasi konusunda israr-
hydy. Bu kosullar alnnda Puaux, Cumhurbagkam Hasim el-Acasi’nin Meclis’i feshetmemesi du-
riununda, kendisinin bu i5i yapmak zorunda kalacagi inancmdaydi (A.g.¢., no.588, s.87. Pu-
aux'mn Paris’ten 24 Mayis 1939 tarihli celgrafu).

'105 Suriye’de 1939 yab ilkbahar ve yaz aylarindaki geligmeler igin bkzLongngg, }J.g.c.. 5.236-237.

106 MAE, n0.573, 5.243-246 (Pnanx'nun BeYruthan 1.5 Baziran 1939 tarihli telgrafi).

107 A.g.c., n0471, 5.8-10 ([Yiiksek Komiserlik gorevlisi] Pierre'in 1 Temmuz 1939 carilili relgrafs)
ve a.c., s.11-12 ([$am’da gorevli] Lensse'iin 1 Temmuz 1939 tarihli relgrafi).
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Suriye’deki tim siyasal partiler de, birer bildiri yayinlayarak,
Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasimi tanimayacaklarim bildirdiler.1%8

Suriyeile aym dogrultuda hareket eden diger bazi Arap ve Miis-
liiman iilkeleri de Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasina tepki gosterdi.1%°

b. Almanya ve Italya’min Tepkileri

23 Haziran 1939 anlagmalarina karg: Almanya’min tepkisini
daha iyi degerlendirebilmek icin 6nce biraz geriye gidelim: Ingilte-
re’nin Dogu Avrupa’da bir giivenlik sistemi kurarak Almanya’yr dur-
durma politikas: izlemesi kargtsinda, Hitler de Polonya’ya yénelik il-
hak politikasina hsz vermigti. Almanya, 1939 Mayis ayinda, Polon-
ya’yla 1934’te yaptifi saldirmazlik antlagsmasini tanimadigim ilan etti.
Hemen ardindan da Danzig’in* Almanya’ya baglanmasi yolundaki ¢a-
ligmalarini hizlandird:. Avrupa’da catigma artik gok yakindi.

Almanya’nin Ankara Biiyiikelgisi Von Papen, 12 Mayis'da
Tiirk-Ingiliz Deklarasyonu’nun yayirlanmasindan sonra, “Alman-
ya’min 20 yillik diplomatik yatiriminin bosa gittigini ve Dogu Akde-
niz’de gii¢ dengesinin tiimiiyle degistigini” soylemisti.!*® Tiirk-Ingiliz
yakinlagmasini 6nleyemeyen Almanya, Tiirkiye'ye yonelik politika ve
propagandasini, Mayis ayindan itibaren Hatay’in ¢6ziimiinii ve Tiirk-
Fransiz Deklarasyonu’nu geciktirmek iizerinde yogunlagtirmigti.

Iste bu ortamda, 23 Haziran 1939 anlagmalan agiklandiktan
sonra, Almanya hemen tepki gostererek, yapilan diizenlemelerin ken-

108 Pehlivanh, ec.al,, a.g.e., s.135'ten, BCA.,{030.10225.515.22) 402 627, bkz. Ek 37.

Milli Blok’un27 Haziran 1939 tarihli protesto bildirisi §u ifadelerle sona ermekreydi. “Gé-
ritniise bakilirsa, bu zayif halkin (Suriyclilerin) haklari uluslararasi kogullaz yiiziinden feda edil-
mistic. Ancak, giicliiliik ve zayif 1k ebedi degildir.” (MAE, no.470,5.197).

109 A.g.e., s.173 {Kalkiitta Baskonsolosu Dubois’nin 26 Haziran 1939 tachli mektubunda akeardt-
g1 Bengal Bagbakam Fazl-iil Hak'la konugmasi) ve a.e.. no.471, s.14-15 (Kudiis Muavin Kon-
solosu Zimmeiman’in 1 Temmuz 1939 tarihli mekrubundan, Falastin, 24 Haziran 1939).

(*) Almanca konusan niifusun gogunlukta olduguBalnk Kiyisindaki Danzig, Birinci Diinya Savas

. sonunda, MC denetiminde_bir “serbest liman”™ statiisii aldna konularak, buradan Polonya 'ya,
denize acilan bir koridor venlm;§t| Ancak N:m yanhs giigler, Danzig’in yLmden A]manya ya
kanlmasi i¢in 1930’lardan itbaren yogun faaliyet gosteriyorlardi.

110 Giglii, a.8.e., 5.271'den, MAE, no.628, 5.151-152 (Coulondre’un Betlin'den 10 Haziran 1939
carihli telgrafi).
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disine yonelik Ingiliz komplosunun bir sonucu o{dugunu ilin etti}1!

Oysa, aym Almanya, bir yil 6nce Siidetler iizerindeki emellerini ger-
ceklestirmek icin cahstigi bir sirada, Tirkiye’nin Hatay politkasina
destek vermigti, 112

Iralya’min tepkisine gelince: Hatay'in Tiirkiye’ye katrlmas: kar-
sisinda en giddetli tepkiyi, Dogu Akdeniz’deki durumunun sarsiidigini
goren Italya gosterdi. 23 Haziran’dan sonra, bagta —Popolo di Roma,
Giornale d’Italia, Lavoro Fascista gibi— fagist hitkiimetin yayn organ-
lari olmak iizere, Italyan basininda, mandas: altindaki bir toprag Tiir-
kiye'ye birakmak suretiyle Fransa’nin uluslararasi hukuku ¢ignedigini
vurgulayan yazilar yayimlandi.}?? italyan gazeteleri, bir yandan Dogu
Akdeniz’de Italya’min karsisindaki ittifaka katilan Tiirkiye’yi uyarnr-
ken, diger yandan da Suriye’yi ve tiim Araplari kigkirtiyorlard:.

Italyan hiikiimeti de tepkisini Paris Biiyiikelcisi Guariglia’nin
Bonnet’ye verdigi bir notayla dile getirdi.!!# Italya notada, 1920 San
Remo Konferansr’'ndaki miittefik devletlerden biri olarak, Hatayin
Tiirkiye’ye birakilasina rezerv koydugunu bildiriyordu. Fransa, ital-
ya’daki diplomatik temsilcilerinin farkl goriiglerine ragmen,!* Italyan
notasi kargisinda bir siire sessiz kaldi. Nihayet, Bonnet 22 Temmuz'da
notaya verdigi cevapta, Hatay’in Tiirkiye’ye birakilmasinin San Remo
kararlarinin degil, Fransa’nin 20 Ekim 1921 Franklin-Bouillon Anlag-

masrndan dogan yiikiimiiiliiklerinin bir sonucu oldugunu belirtti.116

111 “Alman gazerelen ... (Hatay'in) Ingiltere’nin kugatma sistemine kaolmas igin ortagina (yani
Fransa’ya) 8dersi bir bedel oldugunu gostermeye ¢ahgiyorlar™ {MAE, n0.470, 5.98. Vaux Sa-
int-Cyr'in Berlin'den 24 Haziran 1939 tarihli telgrafu).

112 A.g.e., 5.204-205 (Conlondce'un Beclin'den 27 Haziran 1939 tarihli telgrah).

113 Ag.e., s.76 (Frangois-Poncet'nin Roma'dan 23 Hazitan 1939 carihli telgeaf ndan, Popolo di
Roma, 23 Haziran 1939); a.e., no.471, «.80-81 (Frangois-Poncet’nin Roma’dan 10 Temmuz
1939 raiihli ielgrafindan, Popolo di Roma, 10 Temmuz 1939} ve a.e, s.79 (Frangois-Poncet’nin
Roma’dan 10 Temmuz 1939 rarihli telgrafiridan, Lavoro Fascista, 10 Temmuz 1939).

114 A.g.e, n0.573,5.265 (Guartiglia'min Bonnet'ye sundugu 10 Temmuz 1939 tacihli nota).

115 Biiyiikelgi Saint-Cyr, Italya'ya Amavutluk’da yapuklaninin handlaalmasmi isterken (a.e.,n0.471,
5.129;-Saim-Cyr’in Roma’dan 13 Temmuz 1939 tachli telgeaf), Miisresar Guérin “ltatya’nin
uluslararas: satrang rahrasusa surdiigii bir piyon olan notaya uygun bir cevap verilmesi gerekti-
Bi"ni belirriyordu (a.e, 5.153-156. Guérin'in Roma’dan 15 Temmuz 1939 aarihli telgrafi).

116 A.8.e.,5.240-241 (Bonnec’nin Guariglia’ya 22 Temmuz 1939 tarihli mektubu).
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Bonnet, mektubunda 23 Haziran anlagmalarimin Tiirkiye-Suriye iligki-
lerinin diizeltilmesi amacini da tagidiginy, ayrica, Fransa’nin imzalanan
metinleri MC’ye sunacaguu da ekliyordu.

Hatay’la ilgili Tirrk-Fransiz anlagmasi, zaten gergin olan Fran-
siz-Italyan iligkileri i¢in yeni bir darbe olmugtu.

c. Diger Ulkelerin Tepkileri

Hatay’in ¢6ziimii kargisinda diger iitkelerin gosterdikleri tepki-
ler de Avrupa’daki bloklasma icinde aldiklar: yere paralel nitelikteydi.
Ornegin, Alman tehdidi altiindaki Romanya’da, hiikiimet ve basin ge-
nelde sessiz kalmayi yeglerken, Bulgaristan’da gazeteler Alman basi-
minda cikan elestirileri aktarmakla yetinmistir.!??

Hatay konusunda daha 6nce herhangi bir siyasi tepki vermeyen
ABD ise, Hatay’daki cikarlari ve 6zellikle yiiriitiilmekte olan arkeolo-
jik kazilarla ilgili olarak, Fransa’dan giivence istedi.!!®

Ozetle, Hatay sorununun ¢éziimii, catigmanin esigindeki Avru-
pa’da ve genel olarak diinyada, Dogu Akdeniz’de ve Balkanlar’da den-
genin degismesinin 6nemli gostergelerinden biri bi¢iminde yorumlan-
nugtir.

d. Sorunun Céziimden Sonra MC’ye Gotiiriilmesi

Hatay’da anlagmaya yonelik goriigmeler siirerken, varilan ¢ozii-
miin MC’deki sunug bigimi Quai d’Orsay’de tartigilnugtr.1® Bu tartis-
malarda, Massigli, anlasmalar Haziran sonundan 6nce tatile girecek
olan TBMM’de onaylanacagindan, Hatay’la ilgili metinleri Mandalar
Daimi Komisyonu toplantisi sona erene kadar gizli tutmanim miimkiin
olamayacag yolunda gériis bildirmigti.'?® Daha sonra, Fransiz dssigle-
rinde su goriis agirhk kazanmisti: Mandalar Daimi Komisyonu’nda

117 Ag.c., no.470,s.177 (Thierry’nin Biikres'den 26 Haziran 1936 tarjhli mekeubu) ve a.c.,s. 189-
190 (Baclen'in Sofya’dan 27 Haziran 1939 carihli telgrafi).
118 A.g.e., 10.573, 5.263 {ABD Biiyiikelsilig’nin Fransiz Digigleri’ne 6 Haziran 1939 tarihli notu).
119 Bkz. bu kitapta s.182.
120 A.g.c.,no.11 (Massigli'nin Ankara’dan 24 Mayis 1939 carihi celgrafi).
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Hatay konusu agildiginda, Se¢cim Komisyonu’nun son raporunun ele
alinacag bir tartigma baglatmaktan kaginilarak, sorunun uluslararasi
ortamin gerekleri dogrultusunda ¢6ziildiigi yolunda bir agiklama ile
yetinmek.?!

Mandalar Daimi Komisyonu’nda yaptlan goriigmelerde, Fransa
delegesi De Caix, bazi tiyelerin, Fransa’nin, kendi mandasina birakilan
topraklari bagka bir devlete devrederek Manda Senedi’ni cignedigi yo-
niindeki elestirileri karsisinda, kararin “uluslararasi siyasal ortanun
zorlamasiyla alindigin belirtmek dururnunda kaldi.”*?2 De Caix, ko-
nugmasinda, artik fiilen Tiickiye’ye ait olan bir toprak parcasiyla ilgi-
i tartigmanin Komisyon’un giindeminden ¢ikarilmasini da istedi.

1 Eyliil 1939°da savagin patlamasindan sonra MC organlarirun
calisgamaz duruma gelmesiyle, Hatay uluslararasi giindemden bir so-

run olarak tiimiiyle ¢itkmis oldu.?3

II. COZUMDEN SONRAKI GELISMELER
A, Tirkiye’ye Katilmadan Sonra Kalan Sorunlar

1. Genel Olarak

Hatay’in Thrkiye’ye katilmasindan sonra, bu topragmn el degis-
tirmesinden ya da yapilan anlagmalardan dogan baz sorunlar, Tiirk-
Fransiz iliskilerini de etkiledi. Bu sorunlaria herhangi biri, Tiirkiye ile
Fransa arasinda yeniden kurulan dostluk ve isbirligini etkilememekle
birlikte, Ikinci Diinya Savasr’min baglangicindan 1940 yilinin baglari-
na kadar taraflar arasinda yine de tartisma konusu oldu.

23 Haziran Anlagmasr’nda yeni Hatay vilayetinin suirlarn beliz-
tilmekle birlikte, sinirin gizilmesi isi iki tarafin temsilcilerinden oluga-
cak karma sinir komisyonuna birakiJnusti.!?* Fransa’nin, Ermeni nii-

121 A.g.e, n0.573,5.248-251 (De Caix’nin, Charvériat eliyle Léger'nin onayina sundugu 15 Hazi-

can 1939 carihfi nor).
122 Xhadduri, a.y., s.424.425,
123 Sanjian, 0.3.,s 381.
124 Bkz. bu kitaptas.211’de 95 no’lu dipnot.
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fusun yogunlugunu 6ne siirerek iizerinde durdugu Akka Dagi soru-
nu'?® ise, Musa Dagr’nin Hatay’da kalmasi, Kesep’in de Suriye’ye bi-
rakilmasi bigiminde ¢oziimlenmisti.

Ancak, bolgede bulunan Teknecik Suyu’nun paylagimy, iki ta-
raf arasinda uzun siire tartigildi. 26 Hatta, bir ara gerginligin tirman-
mast {izerine, sinirda bulunan Tiirk karakolu yetkilileri Fransizlara
iiltimatom verdiler.*?” 1ki taraf da konumlarindan taviz vermeyince,
karma simr komisyonunda ¢oziillemeyen sorun, Eyliil 1939°da Anka-
ra’da yapilan diplomatik goriigmelerin giindemine tasindi. Tiirkiye,
Teknecik Suyu’nun kendi sinirlarinda kalmasina kargilik, Suriye’ye
birakilan Kesep’de yasayanlarin kuraklik zamaninda bu kaynaktan
yararlanmalarina izin verebilecegini belirtti. Massigli’nin olumlu go6-
rilgiine ve Quai d’Orsay’in onayina ragmen, Puaux’nun kargi ¢tkma-
s1 iizerine, bu sorun daha uzun siire siiriincemede kaldi.?® Tiirki-
ye'nin Onerisine Beyrut’un ancak Mart 1940°da onay vermesinden
sonra, bu sinir anlagmazhg: Teknecik Suyu Tiirkiye’de kalmak iizere
giderilmis olacaktir.

2. Ekonomik ve Mali Sorunlar

Tiirk-Fransiz Deklarasyonu yayinlanir yayinlanmaz, Tiirkiye
Fransa'ya bagvurarak, ortak savunma sisteminin finansmani igin mali
yardim talebinde bulundu.’?® Massigli de, “Tiirkiye’nin silahlandirii-
masini (isteyip), ayni zamanda bundan saglanacak ‘manevi’ yararin ise

125 Bkz bu kitapta 5.207.

126 Massigli, 11 Agustos 1939°da Paris’e gonderdigi bir telgrafta, konunun, simnn iki cacafindaki
Tiirk ve Fransiz karakolan arasinda gangmaya yolagabilecck bir anlagmazhk olugturabilecegi-
ne dikkad ¢ekiyordu {MAE, no0.472, Sandjak d'Aicxandrette, 24.07-13.08.1939, s.119. Mas- .
sighi'nin Ankara'dan Paris’e 9 Agustos 1939 tacdhli telgrah).

127 Age., 5.156-160 (Hautecloque’un Beyrur'tan Paris’e 11 Agustos 1939 tarihli telgraf).

128 A.g.e., n0.473 (Syrie-Liban, 1936-1940), s.162 (Léger’nin Paris’ten Ankara’ya ve Beymut'a 27

.. Eyliil 1939 tarikli celgrafi} ve ae, ;.}Z@l?ﬂ {Puaux’nun Beyruran Paris’e 29 Eyliil 1939 ta-

ribli telgrah).

129 Age, PM, no 1l (Massigh'nin Ankara’dan 21 Temmuz 1939 anNi relgrafi). Massigli'nin
oluinlu gériisiine ragmen, Fransiz digigler argivinde, Ikinci Diinya Savagi'nin ilk yibinda Tiicki-
ye’ye mali yardim yapddifina dair hechangi bir belge bulunmamakeadir.
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Ingiltere’ye birakilmasinin siyasal bakundan uygun olmayacag:” gérii-
siiyle s6z konusu talebi destekledi.

Sorunun ¢6ziimiinden sonra, Hatay’da birakilan mallar karsili-
ginda tiizel kisilere yapilacak 6demelerde, 6zellikle Tiirkiye’nin kam-
biyo rejimindeki kisitlamalar nedeniyle, cesitli sorunlar yasandi. Bu
sorunlardan bazilarinin ¢6ziimii 1940 yili ortalarina, hatta sonuna dek
sarkmugtir:

M assigli, daha protokol imzalanir imzalanmaz, bazi Fransiz gir~
ketlerin, hitkiimetini araci kilarak, Tirk hitkiimetinden bilyitk meb-
laglar talep ettiklerine dikkati gekiyordu,?® Bunlar arasmda yer alan
Fransiz Petrol Sirketi, yabanci ortaklari Iraq Petroleurn Company ve
Petroleum Concessions Limited’in Iskenderun Sancagr’nda sahip bu-
lunduklari arama izinlerinin ne olacagimi sormugtu,?3!

ikinci sorun, iskenderun-Payas demiryolunu igleten Frans:z sir-
keti ile Tiirkiye demiryollari arasindaki igletmne gelirleriyle ve Tiirki-
ye’ye birakilan malzemelerle ilgili devir-teslim islemleriydi. Bu konu,
iki taraf arasinda yapilan goriismelerle daha sonra ¢6ziime kavugtu-
ruldu.132
Bir bagka talep de, s6zlesmesinin tek tarafh feshedildigini savu-
narak tazminat isteyen Iskenderun Liman Sirketi’'nden geldi.!®3

Suriye-Liibnan Bankasi da, aktifinde bulunan ve Tiirkiye Cum-
huriyet Merkez Bankasi Iskenderun Subesi’nce bloke edilen bir hesap-
ta tutulan Tiirk Lirasi tutar ile Fransiz Frang cinsinden mevduatlari-
min, bankanin Halep Subesi’ne aktarilmasm istedi.®* Tiirkiye ise,
Fransiz Frangi cinsinden olan miktari, Fransa’ya 6demeyi yiikiimlen-
digi genel tutarin icinde degerlendirdigini bildirdi. Bloke “Tiirk Lirasi
tutar1” konusuna gelince, Tiirkiye, uzun yazismalardan sonra Fran-

130 A.g.e., n0.470, 5.69 (Massigli’nin Ankara’dan 23 Haziran 1939 aarihli telgrafi).
131 Ag.e., 5.91 (Fransiz Petrol Sirketi'nin Lagarde'a 23 Haziran 1939 tarihli celgrafi}.
132 A, 86 00. 472, 5.98-99 (Massigti'nin Iscanhul dan 4 Agusres 1939 tanihli telgsaf),

133 Bu talcp, p, sonradan § sirketle Fransiz dever al:asm.da.da.\za_knnusu.aidu.(a.g, n0.476 [Sandjak
d'Alexandrerte, 03-04.1940, 5.100-101. Iskenderun Limar A.S.nin avukan Dumec:n'in Disis-
ler; Bakanhg’'na 21 Marr 1940 rachl dilekgesi).

134 A.g.e.,n0.473,5.20 {(Afrika-Dogu Dairesi’nin Ticarer Dairesi'ne 17 Agustos 1939 carthli yazsi).
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sa’ya 23 Haziran protokolinde belirtilenler diginda bir 6deme yapa-
mayacagm bildirecektir.}3%

Fransiz sicketlerinin ve mali kuruluglarinin bu taleplerine rag-
men, Hatay’in Tiirkiye'ye devrine iligkin olarak ortaya ¢ikan bu mali
ve ekonomik sorunlar, iki iilkenin iligkilerini sarsacak boyuta ulagma-
migtr.136

3. Evmteni Gégii ve Diger Gogler

Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasindan sonra, burada yagayan Er-
meni niifusun bityilkk bélimi kitlesel bicimde Suriye ve Lilbnan’a goc-
tii.137 Hatay’da yasayan ~Tiickler digindaki- cemaatlerden de gogler
olduysa bile, bu go¢menlerin sayilari Ermeniler kadar yiiksek degildi.
Simdi bu geligmeleri ele alalim:

Puaux, Hatay anlagmasi imzalandiktan hemen sonra kitlesel bir
Ermeni go¢iiniin kagmilmaz olacagini, ancak Ermeni cemaati temsilcile-
rine, kendilerine anlagmalarla saglanan haklardan yararlanmadan Ha-
tay’dan ayrilmamalarninmn tavsiye edildigini merkezine bildirmigt.?*8
Tiirkiye de, Hatay’dan kitlesel bir go¢ olmamas icin tedbir aldi Vali
Sokmensiier goreve bagladiginda yaptigi konugmada, Hatay’da yasa-
yanlarin gegmigte ne yaptiklariyla degil, gelecekleriyle ilgilenecegini
agiklamigt.’3 Fransa Disisleri Bakam Bonnet de Puaux’dan, Hatay’da-
ki Ermenilere, Alman-Italyan propagandasina kapilmamalarinin ve Ha-
tay’dan go¢ ederken beraberlerinde gétiirebileceklerini (malvarhklarini)
kaybetmemek icin aceleci davranmamalarimn 6giitleninesini istedi.'*®

135 A.g.e.. n0.475 (Syric-Liban, 1936-1940), 5.194 (Tiitkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakanhgr'mn
Fransa Bilyiikelgiligi'ne 14 $ubat 1940 tarhli mektubu).

136 Tiickiye'ninddcmesi gereken toplam tutar da, 3¢ Agustos 1939'da 7 milyon Frank'kk partinin-
ddenmesiyle tamamlandi{A.g.c.,n0.473, s.111. Ekonomik igler Dairesi’nin Afrika-Dogu Daire-
si'ie 29 Agustos 1939 tarihli yausina 30 Agusros tarihli ek).

137 Hatay'dan giden Ermeniler gogunlukla Halep, el-Cezite ve Beyrut’a yerlesn. Picard, a.., s.51.

138 MAE, no.471, 5.37-38 (Puaux’ninn Beyrut'tan 5 Ternmuz 1939 tarihli telgeafil.

139 Balcy, a.g.e., 5.16. Beyrut eski Baskonsolosu Feridun Cemal Erkin de gegis doneminin “yumu-
sak™ olmasi icin, vali yeriae, bir siirelifine gorev yapacak bir “yiiksek komiser™ atanmasini
oncemig, ancak bu Gneri kabul gérmemistir (Erkin, a.g.e., 5.109),

140 MAE, No 471, s5.63 {Bonnet'nin Par:s'ten 8 Temmuz 1939 carihli telgraf).
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Ne var ki, tim bu ¢abalara ragmen, Ermeni gocinu 6nlemek
miimkiin olmadi.}¥! Gég islemlerinin diizenli olarak yiiriitilmesini
saglamaya caligan Albay Collet, Hatay’dan ilk agamada 14.000 Erme-
ni’nin aynlmasinin beklendigini Puaux’ya iletmistir.142

Hatay’in Tirkiye’nin bir vilayeti olmasindan sonra, Fransa’min
Antakya konsolosluguna atanan Grosson, Anlagma geregi Suriye ve
Lisbnan vatandashgini secmek isteyenlerin sayisinin kabarik oldugunu
Puaux’ya bildirdi. Ancak, Tirk yetkililerinin, “tanim isgisi, yoksul ve
miilksiizlere zorluk ¢ikarmak suretiyle, bu insanlarin yasadisi yollar-
dan kagmaya mecbur birakildiklarimi” da raporunda 6ne siirdii. Var-
likl1 ve biiyiik toprak sahibi olanlarin ise, malvarhklarin elden gikara-
madiklar i¢in Hatay’da kaldiklarini ekledi.’%3

Anlasma ile belirlenen uyrukluk tercihi ve gog siiresi 13 Ocak
1940°da doldu. Bu tarih itibariyle, Hatay’dan go¢ edenlerin sayisinin
yaklagik 48.000’1 buldugu ve bunun icinde 26.500 kisi ile Ermenilerin
bagi gektigi, onlar1 11.500 kisi ile Ortodokslarin, 6.000 kisi ile Arap-
larin, 3.000 kisi ile de Alevilerin izledigi agiklandi.1*

Gog hareketlerinin yaklasik Mart 1940°ta sona ermesiyle, Ha-
tay’in Tiirkiye’ye katilmasindan sonra ortaya gikan sorunlar biiyuk 6l-
ciide ortadan kalkmis oldu.

141 Hatay’daki Tiirk yetkililetingotiisiine gore,gogh hizlandiran ve ona kivesel bir boyuc kazandiraq,
Ermeni komitacilanme tahrikleri ve Akdeniz KComitesi tiyelerinden Senatér Gustave Gautherot ile
yazar Pau) du V éou’nun Ermenilerin yogun olarak yagadiklan bélgeleze yapuklacri gezi oldu. Fran-
siz yetkilileri de bu goriisii paylastyordu (A.g.e.. 5.72-73 Puaux’nun Beyrut'tan 8 Temmuz 1939
rarihli mekeubunda aktardigs Collet-Agikalin goriigmesinden). Du Véou'nun bu ziyaret sonunda
yayunladigi ve Musa Dagrnda yasayan Enncunileria tehdit alunda oldugunu iddia eden kirabi
(Chrétiens en péril..., a.g.e., Paris, Editions Baudiniére, 1939) da Tiitk ve Fransiz yedulilerce leag-
larter bulunmugow:

142 Puaux, a.g.e.,s.55.

143 MAE, no.473, s.150 (Grosson'un Antakya’dan 23 Eyliil 1939 tarihli mektubu).

144 A.g.e.,n0.475, 5.95 (Grosson’un Anrakya’dan 24 Ocak 1940 tarihli mekeubu). Tiirk kaynakla-
rinda go¢ hakkinda somut sayilar. bulunmamakla birlikee,. Fransiz arsivlerinde, ozellikle Suri-
ye'ye giden Orrodoks ve Aleviler’den kiigiik bir kisminui yeniden Tiirk vatandashina gegerek
Hatsy’a geri déndiikleri bilgisi yer alinaktadic. Ters yondeki bu gostin, Susiye’deki Hirisdyan
kargiti hareketlere, zavas kogullanna ve bu sirada Torkiye’de yagamanin cazibesine bagh olma-
s miimkiindiic
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B. Hatay’in Coziimiinden Sonraki
Uluslararasi ve Bolgesel Gelismeler

1. Tiirkiye-Ingiltere-Fransa Karsilikls

Yardim Antlasmasi (19 Ekim 1939)

23 Haziran tarihli Tiirk-Fransiz Deklarasyonu imzalandiktan
sonra, goriigmeleri 1938 Eyliil-Ekim aylarindan beri siiren Tiick-Ingi-
liz-Fransiz ittifakuun 6nii agilmig oldu. Bu ittifak, Ingiltere ile Fransa
balammundan Yunanistan ve Romanya’ya verdikleri garantilerin pekis-
tirilmesi anlamini tagiyordu. Ittifak, Ingiltere ve Fransa ile Sovyetler
Birligi arasinda, Nisan 1939’dan beri yiiriitiilmekte olan itrifak goriig-
melerinin sonuglandiriimasi igin de uygun bir ortam yaratacakti4*
Ancak, savasin artik ¢ok yaklagtigs 1939 yazinda, yogun bir diploma-
tik trafik yasaniyordu. Béyle bir ortamda, Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifa-
k1, ancak Ikinci Diinya Savag’nin patlak vermesinden sonra imzalana-
bilecekir. Simdi, bu gelismeleri ele alalun:

Ingiltere ve Fransa’nin Sovyetler Birligi’yle ittifaka yonelik go-
rigmelerinde, Romanya ve Polonya’ya verilecek garanti ve bu ilkele-
rin kargi karsiya kalabilecegi “saldir1” kavrami uzun uzun tartisildi
Sira askeri gériismelere geldiginde, tarih 23 Temmuz olmugtu. Ne var
ki, siyasal ittifaki askeri antasmadan énce imzalamak isteyen Ingilte-
re’'nin igi agirdan almasi nedeniyle, goriigmeler ancak 12 Agustos’ta
baglayabildi.146

Uzun siiren askeri gériigmeler 25 Agustos’ta tamamlandiginda,
Alman-Sovyet Saldirmazhk Pakti imzalanali iki giin ofmugtu.}4? Al-
manya ile Sovyetler, bu pakt ile birbirlerine saldirtnamayi ve birbirle-
rine saldiracak iciincii devletlere destek olmamay: kabul etmislerdi.
Pakt ile ayni zamanda imzalanan gizli bir protokolde ise, niifuz bolge- -
leri paylagimi konusunda anlagmiglards.

.. 145_Bannet’nin.deyimiyle Tiick-Ingiliz-Fraosz Antlasmas:, Sovyetler'le yapilacak askeri_ isbicliginin
“zorunlu bir 6nkosulu idi” (Bornet, La défense..., a.g.e., 5.300).

146 Amiral Dax’in baginda bulundugu Ingiliz askeri delegasyonu, Moskova'ya giderken zaman ka-
2anmak iizere yolcu gemisine binmeyi se¢misn (Crozier, a.g.e., s.153).

147 Armaogly, a.ge., s.614.
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Boylece, aylardir siirmekte olan Sovyetler’in Mihver’i kusatma
cephesi igine gekilmesi girisimleri basarnsizlikla sonuglanms oldu. In-
giltere-Fransa ikili cephesiyle, Sovyetler’in birbirlerine kargi duyduk-
lar1 —~daha 6nce Rusya’min Miinih siirecinden diglanmasiyla tepe nok-
taya ulasmug olan- giivensizlik, Alman saldirganlig) kargisinda etkili
bir cephe kurulmasini engellemigti. Ustelik, Sovyetler simdi kars: ta-
raftaydr.

Tiirkiye ile Ingiltere-Fransa arasinda yiiriitiilen ittifak goriigme-
lerinde ise, ekonomik konular 6ne ge¢migti. Tiirkiye, ittifakin imzalan-
masi halinde Almanya’nmin uygulayabilecegi bir ekonomik ablukaya
kars: Fransa ve Ingiltere’den giivence istiyordu.}*® Bu talepler giinde-
me geldigi sirada, diplomatik ve askeri heyetler arasindaki goriigmeler
de siiriiyordu.

O sirada, Ankara ile Moskova arasinda, Nisan’dan bu yana ge-
nel bir yardimlagma pakt1 imzalanmasina y6nelik olarak yiiriitiilen go-
rismeler de hizlanmist. Ancak, Tiirkiye’nin tarafsizligunn mutlaka
saglanmasi y6niinde Almanya’nmin Sovyetler’e yaptig1 baskilar yiiziin-
den, bu goriigmeler de istenildigi gibi gelismiyordu,*®

Almanya’nin durdurulmas: yéniindeki bu ittifak caligmalarinin
siirdiigii bir sirada, Avrupa’da savag patladi: Hitler’in 26 Agustos tari-
hi i¢in planladig) Polonya saldirisi, bir gian 6énce imzalanan Ingiltere-
Polonya Ittifaki nedeniyle birkag giinliigiine ertelendi.1 Eyliil 1939°da
Alman ordusu Polonya’ya girdi. Ingiltere ile Fransa ise, Alman ordu-
larinin geri gekilmesi i¢in verdikleri iiltimatomun geregi yerine getiril-
meyince, 3 Eylil’de Almanya’ya savag ilan ettilec.

Savag ¢ok hizli gelisti. 5 Ekim’de Polonya dize getirilip, Alman-
ya ile Sovyetler arasinda paylagilmigti.

148 MAE, PM, no.11 (Massigli'nin Ankara’dan 6 Temmuz 1939 taahb telgrafi).

Yardim paketi Tiickiye’nin, askeri malzeme ihtiyaglam kargtlamak, ekonomik kalkuoma-
st saglamak gibi a maglarla kuflanacag toplam 60 milyon Steslin tutanada bir krediden olu-
suyordu (Tiirkiye Dis Politikasida SO Yd, Montrexx..., 0.g.e., s.207-208).

149 Bu olumsuz gidise ragmen, Tiirkiye, kuzey komgusuyla anlagmay: sonuna kadar denedi. Eylil
1939 sonunda Moskova’ya giden Disisleri Bakam Saracoglu baskanligindaki heyet, gériismele-
tin sonugsuz kalmasi iizerine Ekim sonlannda Tiickiye’ye dondi.
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Uzun siicedir hazirhklar yapilmakta olan Tiirkiye-Ingiltere-
Fransa Karsiikh Yardim (Ittifak) Antlagsmasi, 19 Ekim 1939°da iste
boyle bir ortamda Ankara’da imzalandi.*® Antlasma geregince, Tiir-
kiye’ye karsi bir saldirt halinde Ingiltere ve Fransa yardim edeceklerdi.
Taraflar, Akdeniz’de birbirlerine kars: gicigilecek bir saldiri durumun-
da da yardimlagma iginde bulunacaklardi Bu yardim, Ingiltere ve
Fransa’min daha 6nce garanti verdikleri Romanya ile Yunanistan’a bir
saldiri olmasi durumunda da gegerlt olacakti. Taraflar bu antlagmanin
herhangi bir devlete karsi olmayip, savaama amaciyla yapildig: konu-
sunda da goriis birligi icindeydiler. Tickiye, yapildigi giin yiiriirlige gi-
ren Antlagsma’nui, kendisinin Sovyet Rusya ile silahl: bir catigmaya sii-
riiklenmesi sonucunu doguramayacag) rezervini, ek bir protokolle, In-
giltere ve Fransa’ya kabul ertirmigti.

Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa’yla miitcefik olma konusundaki ni-
yet ve kararliligini 1930’larin bagindan itibaren ortaya koymustu. Ha-
tay sorununun en kritik giinlerinde bile, bu iki iilkeyle iligkilerinin bo-
zulmasina yol agacak bir adim atmaktan ¢ekinmigti. 19 Ekim 1939
Karsiikhi Yardim Antlagmasi, ikinci Diinya Savasrnin ¢ikmasindan
sonra imzalanabilmis olsa da, Tiirkiye’nin, Berlin-Roma Milveri kar-
sisinda yer almak konusunda samimi oldugunun kanitiyd.

Tirkiye’nin demokratik giicler yaninda yer alacag inancint her
firsatta dile getirmis olan Massigli de, Antlagma’dan sonra, 1940 ilk-
baharinda beklenen biiyiik Alman saldirisina karsi hem Tirkiye’nin
hem de Balkanlar’in, ingiltere’nin de destegiyle hazirlanmasina siranin
geldigini belirtiyordu.}s? Tiirkiye’nin bu hazirlik igin ihtiya¢ duydugu
kredi ve mali yardim anlagmalari ancak 1940 yili baginda imzalanabi-
lecektir.

150 Antlasina memi icin bkz: Soysal, Trarkiye'nin Siyasal Andlagmalar: ..., a.g.e., s.608-617 ve Tiir-
kiye Di Politikasinda 50. Yd, Montreux..., a.g.e., s.211-215.
151 MAE, PM, no.12 (Massigli’nin Ankara’dan 23 Ekim 1939 rtanhli “gok gzli” relgrafi).
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2. Suriye’deki Geligmeler ve Tiirkiye-Fransa

(Suriye ve Liibnan I¢in)

Dostluk ve Iyi Kosmguluk Sozlesmesi (30 Mart 1940)

Haziran 1939’da, Suriye’de Meclis’in feshedilip Anayasa’nin aski-
ya alinmasindan sonra, yilksek komiserligin giidiimiinde galisacak bir
yonetim konseyi olusturuldu.?? Baginda, Liibnanli Miisliiman Behig el-
Karib’in* bulundugu 4 kisilik konsey, Suriye’yi manda yetkililerinin ka-
rarlar1 dogrultusunda yonetecekti. Puaux’nun uzun zamandir hazirhiguu
yapnog bu rejim degisikligi, Suriye’de sessiz kargilandi Fransa’nin daha
onceki miidahalelerinde oldugu gibi, siyasal partilerin ve basinin protes-
tolari, sokak gosterileri, grev ve boykotlar goriilmedi. Suriye kamuoyu,
daha ziyade, kuzeyden gelen Ermeniler ve diger gogmenlerle megguldii.

Fransiz yoneticileri, yaklagmakta olan gatigmada Dogu Akdeniz
bolgesinde en 6nemli iis konumunda bulunacak Suriye’de savag hazir-
liklarina baglamiglardi. Bu gergevede, Suriye’den bazi mallarin ihiraci
yasaklandiyakit ve yagamsal gidalarin alim-satimi kisitland:. Manda
y6netimi, Fransiz askeri gii¢lerinin konuslandirilacag bazi topraklar
sahiplerinden satin almaya da girigti.

Dogu Akdeniz’deki Fransiz ordularinin komutanligina Agustos
sonunda General Weygand atand. Eyliil baginda Beyrut’a gelen Wey-
gand, savunma konularinda Puaux’nun yetkilerini devraldi.’® Wey-
gand, goreve baslar baglamaz Suriye ve Liibnan’da savas hali ve siki-
yonetim ildn etti. Yaklagik 17.000 kisiden olusan Fransiz kuvvetlerine,
Ocak 1940’a kadar 35.000 kisilik takviye yapilacaktir.4

Bu dénemde, Fransa Suriye’deki Fransiz giiglerinin de kanlacag:
herhangi bir savag olasiigini diigiinerek, Tirkiye ile Suriye arasindaki
tum piiriizleri ortadan kaldirmak amaciyla, Tirkiye-Suriye Dostluk ve
Iyi Komsuluk Sézlesmesi igin goriismelere baglamak istedigini Ankara’ya

152 Sur.ye’de manda gidumiinde yénerime donilmesiyle ilgili bkz: Lipschits, a.g.e. 5.47-48 ve
" Loonigg, ag.e. s.236-237. ' e

(*} Behig el-Katib, daha once de Diirzi Bslgesi'nde manda yéneticisi olarak bulunmustu.

153 Albord, a.g.e., s.69.

154 A.ge., s.71-72.
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iletti.?®® Esasen, 4 Temmuz 1938 Dostluk Antlasmasr’yla da yapilmasi
ongoriilen!®® goriigmelere, ancak Aralik 1939 ortasinda baslanabildi.

Goriigmelerin sonunda, 30 Mart 1940°da Tirkiye ile (Suriye ve
Liibnan adina) Fransa arasinda imzalanan Dostluk ve Iyi Komsuluk
Sozlesmesi geregince, taraflar birbirlerinin giivenlik ve rejimine kargi
kendi topraklarindan baglatilabilecek girisimlere engel olmayi taahhiit
ediyorlardi.?5 Tiirkiye ile Suriye, yargisal konularda birbirlerinin uy-
ruklarina “en fazla gozetilen ulus” statiisiinii uygulamay: da kabul et-
tiler. Ayrica, iki iilke arasindaki demiryolu tagimaciligimin kargiliklilik
esasina gore diizenlenmesi de kararlagtiridd:.

Fransa, imzalanan stzlesmeyle, Ortadogu’daki barigin “kahra-
man Tiirk ordusu ile onun yaninda yer almaya daima hazir olan Gene-
ral Weygand'in ordusunun” garantisi altinda olduguna inaniyordu.*8

Ikinci Diinya Savasi siiresince Tiirkiye-Suriye iligkileri, 1940 ta-
ribli bu s6zlesme cercevesinde yiiriitiildi.

Suriye’nin 1944 yilinda Fransa’dan bagimsizligini almasindan
sonra, 1946’da Irak Bagbakani Nuri Sait Pasa’nin aracilhik etmesiyle
Hatay konusunda iki iilke arasinda bir vzlagma saglandi. Uzlasma
uyarinca, Tiirkiye Hatay’in tanmnmas: konusunda israrh olmamayi,
Suriye de karsihkh iliskilerde sorunu éne ¢ikarinamayi kabul ettiler.15°

Ancak, 1946°da?®® varilan bu uzlasmaya ragmen, Hatay konu-
su Tirkiye-Suriye iligkilerinin dostluk yoniinde gelismesini engelleyen
onemli bir sorun olmayi siirdiirecektir.

155 MAE, 10.473,5.206-207 (Léger’nin Pazis’tenr Massigli ve Puaux’ya 8 Ekim 1939 tac.hli welgrah).

156 Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlaginalart.., a.g.e., s.547 ve bkz. bu kitapta 5.172-176.

157 A.g.e.,5.618-619 ve MAE., n0.476, 5.147-148 (Turkiye ile Suriye Arasinda Dostluk ve iyi Kom-
suluk Sézlegmesi).

158 A.g.e., s.250 (René Houille, "Tiirkiye Mekeubu: Tiick-Suriye Dostluk ve iyi Komsuluk So2les-
mesi”, Le Temps, 19 Nisan 1940).

159 Omer Kiirkgiiofilu, Tiirkiye'nin Arap Ortadogn'suna Karge Politikas (1945-1970}, Ankara, A.
O. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlan, 1972, 5.16.

160 Ay yil, Tiseltiye, Surive’yi sansyarak $am’da biiyiikelcilik agn (Omer Osman Umar, Tiirgjye-Su-
riye fliskileri [1918-1940], Blazig, Fuear Universitesi Ortadogu Aragaamalan Merkezi Yaymlan,
no.4, 2003, s.250'den, Yusuf Saruay, “Atatiirk’iin Hamey Politikast I [1938-1939]”, Aratiirk
Aragirma Merkezi Dergisi, ¢.XT, sayt 34, s.424). Suriye’nin ilk biiytikelgisi Dc. Adib Asfar ise,
1964 yilinda Ankara’da gorevebaslamgnr (Digigleri Bakanl:g: 1967 Yilhigr..., a.g.e., 5.805).
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u ¢ahsmada, Hatay sorunu, Iki-Savasg-Arasi dénemin Tiirk-Fran-
B siz iligkileri temel ekseninde incelendi. Ancak, bu temel eksen et-
rafindaki baz1 degigkenler de dikkate alindi. Bu degiskenler, Fransiz
mandasi altinda bulunmasi nedeniyle sorunun dolayl aktérii konu-
mundaki Suriye’de ayn1 donemde yer alan gelismeler; donemin biiyiik
giicii Ingiltere’nin, Tiirkiye ve Fransa’ya yonelik politikalarinin ve bél-
gedeki gikarlarinin sorun iizerindeki etkileri ve hem Tiirkiye’nin, hem
de Fransa’nin i¢ politikalarimn soruna yansimalaridr.

Oncelikle, Hatay konusunun tarihsel baslangici olarak 1918’in
secilme nedeni iizerinde kisaca durmak yararh olacaktr. Hatay’in,
Fransa’nmin 6nce isgali, sonra da mandasi altinda, 6zerk yonetime sa-
hip “Iskenderun Sancag” iken, Tiirkiye’nin bir vilayeti oluncaya ka-
dar gecirdigi evrim, sorunun neden ortaya ¢ktigi ve nasil ¢bziimlene-
bildigi konusunda 6nemli ipuglarim da icermektedir. Sancak’ta Birinci
Diinya Savasi ertesinde yasanan iggal ve bu iggale karsgt Anadolu’daki

“Ulusal Kustulug harekerinin bir par¢asi olarak yiiriitilen silahlt miica-
dele iizerinde durmadan, 1930’lardan itibaren ivme kazanan bagmni-
sizlilc ve Tirkiye’ye katilma yolundaki 6érgiitlenmeyi anlamak miim-
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kiin gérinmemektedir. Ayni bicimde, 1920°lerdeki Tiirk ve Arap dire-
nigleri arasindaki benzerlik ve farkhliklar kavramadan, 1937-38deki
secim ¢aligmalar: sirasinda Hatay Egemenlik Cemiyeti ve Halk Partisi
taraftarlan ile Ulusal Eylem Birligi yanllan arasindaki ¢atigmalan
dogru yorumlamak da miimkiin degildir. Ozetle, 1918-1939un tarih-
sel donem olarak secilmesi, olaylarin nedenlerini kavrama ihtiyacinin
bir sonucudur.

Burada, Hatay sorununun sonuglarini dért ayn diizlemde irde-
lemeye calisacagiz: Birincisi, Hatay konusunun, 1ki-Savas-Aras: déne-
min sorunlan igindeki karsilagtirmal yeri. Ikincisi, sorunun ¢éziimii-
nii miimkiin kilan Tiirk-Fransiz iliskilerine 6zgii dinamikler. Ugiincii-
sii, Hatay’in Turkiye’ye katilmasinin 6zel olarak Tiirkiye-Suriye iligki-
lerindeki uzanulari. Son olarak da, Hatay’in Cumhuriyet dénemi dig
politikas: igindeki 6zgil konumu.

Ilk olarak, Hatay sorununun, iki-Savas-Arasi dénemin sorunla-
n i¢indeki kargilagtirmal: yeri izerinde durabiliriz: Tez’de 1918-39 do-
nemi incelenmis olmakla birlikte, Hatay'in bir sorun olarak ortaya
ciktify ve ¢oziimlendigi tarih aralign 1936-39°dur. Hatay bir siur soru-
nu olarak ele alinabilir.! Hatay sorunu, ilk asamada, MC Meclisi’'nde
¢6ziim aranmasina ve Hatay’da 6nemli bir Tiirk niifusunun bulunma-
sina bakilarak, Almanya ile Polonya arasindaki Danzig sorununa* da
benzetilebilir.2

Her biri Hatay sorununun farkl bir 6zelligini 6ne ¢ikaran bu
degerlendirmeler, Hatay’in Ikinci Diinya Savas: dncesinin uluslararasi

1 Om: Emma Jotum, "Whar is in a map? Hacay/Liwa' Iskandacunah in Tuckish-Syrian relaci-
ons”, s.-6 (14-16 Kasun 2002'de Isveg Acagnetna Enscitiisii carabndan iseanbul'da diizenlenen
TheRole of the State in: the West and Central Asia konferansina suoulan teblig memi) ve See- -
fanos Yerasimos, Milliyeticr ve Sumrlar{Batkanlar, Kafkasya, OrtaDogx), 4. baski, Istanbul, lle-
dgim Yay:slan, 2000 {“Iskendecun Sancagr. Bir Topcak Pargasi Ofustunina ve Biitiinlestirme Sit-
reci”, 5.175-201).

Q] Bkz. yuk. bu l(l(apla 216’daki numaramzdmnot

2 Om: ancia:aé €., 5.171-172. Fransa'nn, Tiirkiye’nin taleplenne ‘boyun egmesini one anaran
Lucien Bitceclin ise, bu ¢ahgmada yararlandifimic kitabinda, {bkz:Bineclin, Alexandrette:Le
Municl de I'Orient ..., a.g.e.). Hatay sonunu ile Ingilrece ve Fransa’min, Aknanya'nin isceklecini

kabul ernkleci Miinih siiceci acasinda paralellik kuemaktadie.
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ortamindaki yeri ve 6nemini biitiinciil bir yaklagimla yansitmakta ye-
tersiz kalmaktadir.

Oncelikle, Hatay sorununun, savasa yol acan gelismelerden bi-
ri olmadig: belirtilmelidir. Bu goriisii temellendiren olgular sunlardir:
Sorunun taraflari olan Tirkiye ve Fransa, Avrupa’da statiikkonun ko-
runmasmi amaglayan blokta yer alan iki devletti. Sorun, MC organla-
ninda tartigildi ve ¢6ziim yollar: arastinldi. Tirkiye, sorunun her asga-
masinda, Hatay’in, bagka toprak talepleri igin bir baglangi¢ noktasi ol-
madigim belirtmeye 6zen gosterdi. Fransa ile Tiirkiye arasinda varnlan
anlagsmayla Hatay’in Tirkiye’ye katulmasindan sonra, Fransa MC
Mandalar Daimi Komisyonu’nu durumdan haberdar etti. Hatay soru-
nunun herhangi bir asamasinda gii¢ kullanimi sézkonusu olmadi. Ata-
tirk’in 1937’de Ulukigla’ya, 1938’de Adana-Mersin’e askeri birlikle-
ri teftis amacaiyla gerceklestirdigi ziyaretler ve Tiirkiye'nin Hatay’a ya-
kin bélgelerde zaman zaman yiginak yapmasi, Fransa’y: ¢oziime zor-
lamaya yonelik birer kararhlik gésterisi niteligindeydi. Ayrica, Hatay
sorununun ¢oziimii, Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda, Balkanlar
ve Dogu Akdeniz’deki statilkoyu korumaya yonelik bir ictifakin hazir-
liklarina paralel olarak vyiiriitiildii. Tiim bu nedenlerle, Hatay sorunu-
nu ikinci Diinya Savagi 6ncesinde, dostane yollardan ¢6ziilmiis bir an-
lagmazlik olarak degerlendirmek yerinde olacakur.

Ikinci olarak, Hatay sorununun ¢6ziimiinii miimkiin kilan
Tiark-Fransiz iliskilerine 6zgii dinamikleri ele alabiliriz: Tiirk-Fransiz
fligkilerinin ekonomik altyapisi, Hatay sorununun ¢ikiginda ve geligi-
minde belirleyici bir rol oynamustir. Birinci Diinya Savagi sona erdigin-
de, Osmanli Imparatorlugu’ndaki ekonomik ve mali gikarlani tiim di-
ger biiyiik giiglerinkilerin toplamindan fazla olan Fransa, savagtan ga-
lip, fakat 6nemliekonomik ve sosyal darbeler alarak ctkmigti. S6zko-
nusu kosullar altinda, Fransa bakimindan Tiirkiye’deki ¢ikarlarinmi ko-
rumann yolu, bu ilkeden gelecek talepler karsisinda anlayigli olmak-
" tan gegivardi” Milli Miicadele’nin baslangicinda, Bati cephesinde Yu-
nanistan’1 destekleyen Ingiltere’nin muhalefetine ragmen, Fransa’mn
Kilikya'da ulusal giiglerle ategskes imzalamasi, 1921’deki “Bekir Sami
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Bey”, Franklin-Bouillon Anlagmalar: ve bu anlagmalarla Sancak’taki
Tiirk cemaatine taninan haklar, Fransa’nmin Osmanl iilkesindeki gikar-
larin: kaybetmeme endigesinin bir sonucuydu.

Lozan Konferansi sonrasinda, kapitiilasyonlarin tasfiye edilme-
si ve kendi ekonomik yapisindaki sorunlar nedeniyle Tiirkiye’deki
ekonomik ustiinligiini kaybeden Fransa, tim diinyada oldugu gibi,
Tiirkiye ile olan iliskilerinde de miittefiki Ingiltere’nin gerisinde ve
onun politikalarina bagimh bir durumda kaldi. Musul sorununun In-
giltere’nin istedigi dogrultuda ¢6ziimlenmesinden itibaren diizelmeye
baslayan Tiirk-Ingiliz iliskileri ise, Tiirkiye’nin 1932°de MC iiyeligi,
1934 Balkan Antanti, 1936’daki Montreux Bogazlar Konferans: ve
1937 yilinda imzalanan Sadabad Pakt: ile statiikodan yana bir bélge-
sel gii¢ olarak kendini kamitlamasindan sonra, hizla ittifak yoniinde
ilerledi. Tiirkiye’yle giderek yakinlagan ingiltere, Fransa’nin Hatay’la
ilgili Turk isteklerine olumlu cevap vermesinde araci oldu. Cumhuri-
yet’in ilk déneminde i¢ ve dig sorunlarin: bityiik él¢iide ¢oziimleyerek
orta biiyiiklitkte bir gii¢ haline gelen Tirkiye, iki biiyiik giigten nispe-
ten zayif olaniyla (Fransa’yla) girdigi catigmay: kendi yararina sonug-
landirmak igin, daha énceden diigmani olan diger biiyiik giigle (Ingil-
tere’yle) giderek pekistirdigi dostluk iligkilerini bask1 unsuru olarak da
kulland:. Ingiltere’nin, Avrupa’da yaklasan catismada Tiirkiye’yi vaz-
gecilmez bir miittefik olarak gormesi Hatay sorununun ¢éziimiinde
onemli rol oynads.

Tiirkiye, Hatay sorununda, Fransa ve Ingiltere’ye pazarlik ma-
sasinda verdigi tiim sozleri tutarak, giivenilir bir dost ve miittefik ola-
cagini da kanitlamigtir.

Ugiincii olarak, Hatay sorununun Tiirkiye-Suriye iligkileri iize-
rindeki etkilerine deginebiliriz: Suriye, sorunun 1936°da ortaya ¢iki-
sindan itibaren, Tirkiye’yle ortaklaga bir ¢6zim yolu bulabilmek
amaciyla cesitli girisimlerde bulusrnugtu. Tirkiye ise, Fransa'ya verdi-
gi sozler dogrultusunda, Fatay konusunda Suriye ile” gotligme masasi-

na oturmaya yanagmanusti. Suriye’nin Hatay’in Tirkiye’ye katilmasi-
n) tamimamasinin temel nedeni, sorun sirasinda Tirkiye’nin takindig)
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bu tavirdi.? Bununla birlikte, bagimsizlik miicadelesinde Tiickiye’nin
destegine ihtiyag duyan Suriye’nin, 1939 basindan itibaren Hatay’in il-
hakina ses glkarmayabilecegini Ankara’ya ilettigi de unutulmamalidir.
Sonug olarak, Suriye, yine de Hatayin Tiirkiye’ye katilmasim
resmen tammadi. Hatay’in Tiirkiye’nin bir pargasi haline gelmes;, iki iil-
ke iligkilerinde degismez bir anlagmazlik konusu olarak vacligini bugi-
ne dek siirdiirdii. iki iilke iligkilerinde her sorun ¢iknginda, Suriye Ha-
tay’1 yeniden giindeme tasidi. Suriye’nin bu tavrina ragmen, Tiirkiye ile
Suriye arasinda —1980’lerden itbaren Tiickiye’ye karsi bir isyan yiirii-
ten Kiirdistan Isci Partisi’nin (PKK) tasfiye edilmesiyle sonuglanan— 20
Ekim 1998 Adana Anlagmasi imzalandiktan sonra, iki iilke iligkilerinde
onemli bir yumugama donemine girilecektir.® Suriyeli ve Tiick yetkililer,
diizenli ziyaretlerle sorunlarin azaltlip yakuilasma saglanmasi yolunda
caba harcamaya baglamiglardir. Suriye’nin su ihtiyacina Tickiye’nin
olumlu cevap vermesi halinde, Suriye’nin de, sorunun ¢6ziimiiniin iize-
rinden yaklagik 65 yil gectikten sonra, Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasini
resmen tamyabilecegine dair belirtiler gérillmeye baglamustir.3
Dordiincii olarak, Hatay'in, Tiirkiye Curmhuriyeti'nin dig poli-
tikadaki en 6nemlibasarilarindan biri oldugunu soyleyebiliriz. Hatay

3  Bu neden diginda, Hatay'in gozumiyle eszamanlt olarak Suriye’de manda ydnetitnine ger. dé-
niilmiig olmas;;Hatay’dan gelen gégmenlerin Suriye’de yaratuklan Tickiye karsin hava; Isken-
derun limanindan yoksun kalan Halep’in ekonomik ke igine girmesi {Picard, a.y., 5.39); Suri-
ye’de uzun miidderten beri ikddarda olan Baas Partisi'nin kuruculan arasinda, Haray'daki Tiir-
kiye karsini eylemlerin eckin érgiitii Ulusal Eylem Birligi‘nin 6nderi Zeki el-Agsuzi'nin de bulun-
masi{John F. Devlin, The Baatl Party, A History from its Origins to 1966, California, Hoover
Institution Press, 1975, 5.9-11) gibi nedenler de sicalanabilic

4  Adana Aplasmas: ve onu izleyen gelismeler igin bkz: @. Zeynep Oktav Alantas, “The Ociober
1998 Crisis:A Change of Heart of Tuckish Foreign Policy Towards Syria?™, Cabiers d’études sur
{a Méditerramiée orientaleet le moride turco-iranien, no.31 (Janvier-juin 2001), s.141-161; Ra-
dikal, 18 Haziran 2002’den, Muhammed M. El-Arnavut, “Ankara-§am Hamti Diizeliyor™, Ef-
Hayat, 30 Mayis 2002 ve Malik Muft, “Turkish-Syrian Rapprochement:Causes and Consequ-
ences”, Policy Watch, 16.630 {The Washington Institute for Near Eastern Policy tarafindan 21
__Haziran 2002'de diizenlenen toplannya sunulan raporun meni).

H Mayxs 2002"de Tiirki yey Ziyaret eden’ Suriye Deer Bagkans Yardimais: Abdiilhaliiy Haddam,
Tiick basinna verdigi demegte, su sorununun Sucye igin dnemli oldugunu belirtdkeen sonra
sunlan sdyliyordu: “lliskilerimiz olwnlu yonde ilerfedikge, kargilikh given armkga, bu sorun
{Hatay) da goziilecek.” (Hiirnyet, 16 Mayis 2002}.
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sorunu, Milli Miicadele’den itibaren yeni Tiirk devletinin dis politika-
daki 6ncelikleri arasmda yer almigtir. Hatay’in bir ulusal sorun haline
gelmesinin nedenleri arasinda, Misak-1 Milli’de belirlenen ilkelere uy-
gunlugu, ya da qogu kez sdylenegeldigi gibi, Iskenderun Sancagr’nda,
“ezici bir Tiirk ¢ogunlugu”nun yagiyor olmasi sayilabilir.

Ancak, Hatay’in bir ulusal sorun haline gelmesini saglayan te-
mel etmen, bolgede yagayan Tiirklerin, Fransiz iggalinin ilk giinlerin-
de silahh direnig bi¢iminde baglayan, manda y6netiminin kurulmasin-
dan sonra ise, Sancak topraklarinda ve Tirkiye’de siyasal ve kiiltiirel
alanda siirdiiriilen Tiirkiye’ye katilma miicadelesi olmasidir. Sancak’ta
yagayan Tiirkler, Fransiz kuvvetlerine karg1 direnise gegtikleri andan
itibaren Kilikya’daki Kuvay-1 Milliye komutanligiyla baglanti kura-
rak, miicadelelerini Tiirk Ulusal Kurtulug hareketiyle uyum iginde yii-
riitmiiglerdir. Yine aym dogrultuda, Lozan Konferansi sirasinda, Suri-
ye icinde kalmaya karsi cqikarak, Ankara’daki devlet yetkilileri ve
TBMM iiyeleri nezdinde etkili bir baski grubu olugturduklari da unu-
tulmamalidir.

Hatay’da Tirkiye’nin bagansiu getiren ikinci temel etmen de
zaten budur: Gergekten de, sorun ortaya cikar ¢itkmaz Ankara’da ha-
zirlanip y6nlendirilen kampanya sonucu, devlet ileri gelenleri, basin ve
gesitli toplumsal kesimlerin birlikte ve uyumlu hareket etmesiyle giic-
li bir ulusal irade olugmugtur. Ulke iginde ve Sancak’ta yiiriitiilen bu
cahsmalarla egzamanh olarak, MC’den baglatilan ve ikili goriigmeler-
le siirdiiriifen bir diplomatik kampanyaya da girigilmisti. Tiirkiye, so-
runda sadece talepler 6ne siiren taraf degil, somut 6nerilerde de bulu-
nan taraf olmugtur. Aym zamanda, ilk anda azami taleplerle ortaya
cikmak yerine, Sancak’ 6nce Suriye’den “ayn”, bagimsiz bir varhk
haline getirmek, sonra da bu bagimsiz devletin Suriye’yle arasindaki
kopriileri atmasim saglayip Tiirkiye’ye ilhakiu istemek bigiminde so-

mutlanan agamali bir politika izlenmistir.

i One siirerken ii¢ 6nemli nok-

tay1 siirekli g6zéniinde bulundurmustur: Bunlardan birincisi, Avru-
pa’daki giicler dengesinin ve yaklagmakta olan ¢atismanin dogru



sonu¢ 235

“okunmasi” yoluyla, gerceklesmesi mimkiin olabilecek hedefler belir-
leyerek “imliansiz1 istememek”tir. fkincisi, taleplerinin kargilanmas
halinde, kars: tarafin isteklerinin de dikkate alinabilecegini vurgula-
maktir, Ugiinciisii de, tiim bunlar1 yaparken zamanlamaya azami dik-
kat gostermektir.

Atatiirk’in, Yildirim Ordulan Komutam olarak bolgede diig-
man iggaline kars1 direnis emri verdigi giinden, hastaliginin en kritik
doneminde Adana-Mersin’e yaptig) geziye kadar gecen 20 yillik siire
boyunca gosterdigi kararliigin da, Hatay sorununun ¢6ziimiinde 6zel-
likle belirleyici bir rol oynadig: belirtilmelidir. Atatiirck, Hatay" dlke-
nin birinci siradaki sorunu haline getirirken ve ¢6ziim yollarini ortaya
koyarken, bazen devlet isleyisindeki geleneksel hiyerarsiyi dikkate al-
madan inisiyatif kullanmak zorunda da kalmistir. Ancak, hedefe var-
manin, sadece istemekle degil, yeri geldiginde taviz vermeyi bilmekle
de gerceklestirilebilecegini gbstermistir,

Hatay sorimunda Tiirkiye’nin basarisi, dogru amaglara ulag-
mak i¢in dogru araglarin dogru zamanda kullamlmasiyla mimkiin ol-
mugstur. Bu 6zellikleriyle Hatay sorunu Tiirk dig politika tarihinde
6nemli bir “basar1 6ykiisi” olugturmaktadir.



236

EK 1 .
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Kaynak: EMAT, Hafwhk Rapor, 1920.




EK 2
Fransiz Mandas: Diéneminde Suriye’nin idari Yapisi

Kaynak: Michel Gilquin, D' Antioche are Hatay, op.cit.s.73.
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EK 3
1930’larda Iskenderun Sancag
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EK 5§
Franaiz Sermayesi ve Yatnmlan
(Mast 1914 idbariyle)

MAL] KURULUSLAR Bin Fransiz Frang cnsinden
Osmanl Bankas: 81.250
Selanik Bankas: 37.000
Ceédit Lyonnais 20.000
Toplam 138.250
SIGORTALAR 1.360
Demicyollan

Izmir-Kasaba 109.300
$am-Hama (ve uzaaolaci) 124.675
Yafa-Kudiis (ve uzannlar} 13.850
Moudanya-Bursa (Alman igletmesi iginde Fransiz secmaye pays) 200
Mersin-Tarsus-Adana 100
Anadolu Demicyolu 100
Bagdat Demiryolu 5.950
Karadeniz Demiryolu 2.800
Liibnan Teamvay Isletmesi 5.170
Toplam 262.145
Karayollan 2.000
Ribum, Liman ve Fenecler 70.507
Su, Elektrik, Gaz, Telefon Isletmeleri

Istanbul 30.244
Beyrut 11.800
Toplam 42.044
Madenler 36.525
Sinai ve Ticari {5lemmeler . 88.368
Tacim Islecmeleci 4.080
Genel Toplam 645.279
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