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ONSOz

7. Turk Film Arastirmalarinda Yeni Yonelimler konferansindan ha-
reketle kitaplastirilan bu c¢alisma Turk Sinemasi yani sira Alman,
Yugoslav, Ingiliz sinemalarini da ele alacak bigimde farkli yaklagim-
larla “Sinema ve Para” konusunu ele aliyor. Basligini Fatih Ozgiiven’e
borglu oldugum konferansin ilk fikri 2004 yilinda ortaya ¢ikti, Tl
Akbal ve Fatih Ozgiiven ile yapti§imiz bulusmalarda bu konuya yo-
dunlastik. Konferansin gergeklestirilmesi 2006 yilini buldu.

Her yil farkll bir agidan ve dedisik temalardan Tirk Sinemasini
disunmek, hatirlamak, arastirmak bu konferansin bir nevi 6devi
oldu. Daha iyi ve basarilt oldugu seneler kadar, sesini iyi duyurama-
&1, hatta hi¢ sesini gikarmadigi seneler de oldu. 2006 yilinda Kadir
Has' Universitesi Iletisim Fakdiltesi‘nin dizenlemesi ve Elif Akgali’nin
adanmis calismasi ve titizligiyle konferans tekrar hayata dondu.

' Organizasyonda ¢alisma tarzi olarak bélimlerin sorumlular tara-
flh_dan' bagimsiz bir bigimde dizenlenmesini benimsedik. Cetin
Sérukaf‘ta{ ‘agirlikla Yesilgam Donemi ve son yillarin star oyun-
cu/yapimci ve yénetmenlerini; Tevfik Baser bagimsiz yonetmen ve
yapimcilari; Ozer Bereket medya sektériinin televizyon, film goste-
rimi ve dagitimi tarafindaki temsilcilerini, Levent Soysal festivallerin
yoéneticilerini, Ayten Gérgliin de yabanci kiltir merkezlerinin midur
ve uzmanlarint davet etmeyi ve onlarla bir gérisme hazirlamay:
Ustlendi. Her birim kendi iginde arastirma, soru gelistirme ve 6n
gérismelerini gergeklestirdi. N

Tdm bu konusmaiar ve sunumlar Elif Akgal tarafindan 6zenle de-
sifre edildi, bildiriler makaleye dénisturildi ve gegen yaz sonunda
bazi eksikler ile kitabin 6zi ortaya gikmisti, yil icinde yeniden oku-
malar yapildi ve panel katiimcilan ve yazarlarin galismay! son kez
gozden gegirmeleri ve onaylamalari beklendi. Bu asamalarda Zeynep
Altundag yardimci ve destek oldu.

Bu kadar uzun bir bigimde galisma tarzimizi anlatmamin nedeni,
“Sinema ve Para” konusunun kendine gére bir tsluba ihtiyag duyma-
si gercediydi. Ik kez bélimlerin kendi iginde badimsiz olarak o ala-
nin uzmani tarafindan dizenlenmesi fikrinin ortaya gikmasi, “para”
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(Donlz BayrakdaD

kavraminin kaginilmaz bir sonucuydu. Bélimler bir bakima “ihale
yoluyla” yurituldiler. Her bélim biraz da oturum baskaninin, koor-
dinatérinin sorumlulugunda olusunca, kitaplasma siirecine hazirla-
nan malzeme lzerinde de daha ézenle galisildi.
Bu galismanin konu dagiimini sergileyebilmek igin “"Sinema ve
Para” konferansina hazirladigim davet yazisi is gérebilir:
Sinema, para dretir/ tiketir/ yaratir/ séndirir/ yaktirir/ harcatir.
Sinema bir isletmedir; sinema her satin alinan bilette bir metadir,
sinema her metre film seridinde onlarca adamin, kadinin emegi-
nin sabitlendigi bir seliloid pargasidir; sinema cep harghdindan
artirilandir; sinema cikolata ile takas edilendir; sinema bedava
olunca televizyondan bile zevkle izlenendir; sinema para ile askin
catistigir filmlerin yuvasidir; sinema reklamlarin bile taklit ettigi-
dir; sinema reklamdan gelen parayla sanat yapma gayesidir; si-
nema hayallerin yapilip satildidi kumastir.

Bu daveti kabul ederek konferansa katilanlar iginden kitaba da
misafir olanlarin galismalarini ise soyle 6zetleyebilirim.

Tiirk Sinemasi ve Otesinde Para bashgini verdigim bu bélim-
de, yabanci akademisyenler, sinema ekonomisi yazarlari, yapimcilar
ve yazarlar, farklh ilkeler, cagdas yapim suregleri ve Tirk Sinema-
si'nin eskiye dénik sinema para iligkisini irdelediler.

Giovanni Scognamillo “Sinema, Dis Alim ve Bir Oncii” baslikli su-
nusunda Tirk Sinemasi ekonomisi galismalarinda dis allm konusu-
nun incelenmesi gereken, oncelikli sahalardan oldugunu belirterek
sinema tarihimizde dis alim érnekleri Gizerine arastirmalarini aktardi.
Arastirma alani olarak 1900-1920 yillan Uzerinde durdu ve 6zellikle
geng arastirmacilara Tirk sinemasinin ekonomik tarihi ve Tirkiye'de
sinemaciligin, yani dig alimin ve gosterimin tarihi tzerine galismala-
rini 6nerdi.

John Hill, devlet politikasindaki ekonomik ve kultirel hedeflerin
uyusmamasi konusunu “Ulusal Film Politikalari: Ekonomi ve Kdltur
Arasinda” yazisinda, Ingiliz Sinemasi'ni érnekleyerek degerlendirdi.
Sinemanin hem bir endustri kolu ve hem de bir sanat dali olarak
tanimlanmasindan hareketle, sinema politikalarinda yasanan hedef
kaymalarinin tizerinde durdu. Ingiltere’de endiistri ve sanat arasin-
daki hedef farklihginin daha ¢ok ekonomik tercihler, Fransa'da ise
kiiltirel hedefler lehine 6n plana ¢ikabildigini belirtti. Ozellikle II.
Dinya Savasi‘ndan bu yana yerli sinemalarin ayakta kalmasini, poli-
tik olarak veya kultir politikalar baglaminda degerlendirdi. Son bo-
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limde kiltlrel stiibvansiyon politikalarina inancin azalmasinin neden-
lerine egildi.

Nevena Dakovic “Sirp Sinemasi: Gergekler ve Rakamlar 2000-
2005" baslikli makalesinde Sirbistan’in bir film tretim merkezi olma
yolunda gegirdigi degisimi ele aliyor. Dakovic galigmasinda eski Yu-
goslavya'nin ¢okiisii, hiperenflasyon ve Milosevig dizeni yillarinin
ulusal sinematografi Gzerindeki etkisini anlatiyor ve yapim olanakla-
rinin giderek azalmasi ve yok olmasinin nedenleri hakkindaki sapta-
malarini dile getiriyor: “"Korsan”in pazari ydnetmesi ve sinema sekto-
rintn “% 90’dan fazlasi organize sugla baglari bulunan bu “gérin-
mez insanlar”in elinde bulunmasi” Dakovic’e gére Sirp Sinemasi’‘nin
¢Oklste oldugunun goérungilerinin basinda geliyor.

Renate Roginas “"Sinemada Ortak Yapim Sanati” baslikli, sinema-
nin parayla iliskisinde sirecin 6zini olusturan yapim asamalarina
dair bilgi ve tecriibelerini aktaran galismasinda 6zellikle ortak yapim-
lara yodunlasiyor. Roginas, projeden iyi bir senaryoya giden agsama-
larda tutarl, yasal, finansal ve sanatsal bir yapi lzerinden ortak
yapim gergeklestirmenin yollarina 1gik tutuyor.

Roland Keller, Alman Sinemasi'nda para iliskilerine yogunlastig
galigmasinda, film finansmaninin eski kurallarini hatirlattiktan sonra
bunlardan neler 6grenilebilecegini anlatan makalesine “Para Mutlu
Sonu Arar” basghgini vermis.

Filmlerde Para insanlan béliminde adirlikla akademisyenler-
den olusan bir grubun galismalari yer aliyor.

Nigar Posteki “Giindelik Hayatta Metalasan Ask: Sinemada Ask ve
Paranin Karsilasmasi” baslikh makalesinde, Tirk Sinemasi'nda vaz-
gegilmez tiurlerden melodramlarda yiceltilen agkin, “6zellikle Yegsil-
¢am doneminin resmi”ni olusturdugunu belirterek; askin, dostlugun,
acinin ve o6limun sinema ile seyirci arasinda saglam bir képri kur-
dugunu dile getiriyor.

H. Ash Selguk “Tidrk Sinemasi'nda Para Olgusu” yazisinda
1960’lardan 2000‘lere uzanan Turk filmlerinde para olgusunu sosyal,
siyasal ve ekonomik olaylarla dogrudan dogruya baglantili gérdugi
film érnekleri Gzerinden agikliyor.

Meral Ozginar “Tiirk Sinemasi’'min Satin Aldiklari ve Alamadiklari”
baslikli makalesinde Tirkiye'de toplumsal siniflarin higbir toplumsal
baglamda tam bir sekilde var olmamasindan dolay! hiyerarsik sira-
lamanin “zenginler” ve “yoksullar” olarak yapildigini ve Turk Sinema-
si'nin, bu gok 6zgil ayrima nesneler ve davranis kaliplan yoluyla
katkida bulundugunu belirtiyor.
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Lale Kabaday! “Uylasim ve Farkhlagsma: Film Tdurleri ve Paranin
Alegorik Sunumu” baslidi altinda, paranin filmlerde kullaniligint 6n
plana ¢ikaran sekiz filmi inceliyor. “Sanat” veya “ticari” taniml film-
lerde son on yillik dénemin para merkezli filmlerinde paranin nelerin
alegorik karsih§i oldudu tartismasini “film tiri” kapsaminda deder-
lendiriyor.

Deniz Bayrakdar ve Elif Akcali “istanbul Convertible” yazilarinin
ilk paragraflarinda Istanbul gérintiilerinin paraya cevrilebilirligini
soyle dile getiriyorlar;

Istanbul géruntileri Tirk sinemasinin her déneminde paraya gev-
rilebilir, likiditesi olan bir “mal“di. Bu “mal” Bodaz manzaralarinda,
Ada gériuntilerinde ask igin satin alindi ve satildi; aile melodramla-
rinda Beyoglu meyhaneleri ile Uskiidar evleri arasinda -High and Low
(Akira Kurosawa, 1963) kivaminda- sinif ahlaki adina mubadeleye
sokuldu...

Makale Tirk Sinemasinda paraya ¢evrilebilir filmlerden drnekler
verdikten sonra Organize Isler filmini bu baglamda ele aliyor.

Yesilcam ve Para bélimiinde, Hillya Kogyigit, izzet Giinay ve
yapimci Seref Gur, Fuat Erman’in moderatériiginde, Yesilgam Do-
nemi‘nde sinema yapan geng insanlar, sinemada parayl yoneten
yapimcilar olarak birebir neler yasadiklarini anlattilar, bu bélim Ye-
silcam Dénemi’‘nde oyuncu ve yapimci arasindaki hiyerarsi ve sada-
katin, isin ruhu oldugunu kanimca ortaya gikardi.

Bagimsiz Yapimcilar ve Yonetmenler bolumini Zeynep
Ozbatur diizenledi ve yénetti. Bu konusmalar son dénemlerdeki yapim
sureglerinin, Yesilgam’dan bir hayli farkhlastigini ve bagimsiz sinema-
cilarin yapimci modellerinin de eskiye oranla bir hayli degistigini orta-
ya gikardi. Calisma modelleri, finansman ve dagitim, tanitim siiregleri
artik kiiresel modele daha yakin veya onun izinde bir yol izliyor. Bu
bélimde, Dervis Zaim, Semih Kaplanoglu, Pelin Esmer ve Hiseyin
Karabey ve yapimci Defne Kayalar son dénem gerceklestirdikleri film-
ler Gizerinden 2000'li yillarda para ve sinema iliskisini anlatiyorlar.

Yapimci Yonetmenler bélimine g ayri ydnetmen davet edildi:
Yilmaz Erdodan, Sinan Cetin ve Ezel Akay.. Bu bélumlerin olustu-
rulma ve:yuritilmesini Cetin Sarikartal gergeklestirdi. Yapimcilik ve
yonetmenlik gibi birbirini tamamlasa da ¢elisir gibi gérinen iki islevi
Ustlenen bu ¢ yoénetmen, sinema ve paraya kendilerince baktilar,
tretim, dagitim ve goésterim sorunlarini dile getirdiler. IFR'nin ya-
pimcisi Serkan Cakarer, bankacilik deneyimine sahip bir kisi olarak

Ucretsiz PDF Kita- https://rantey.org



son derece aydinlatici yorumlariyla Tirk Sinemasi’nin son dénemin-
de para konusunun éneminin altini gizdi.

Sinema Salonlari ve Dagitimcilar panelini, Ozer Bereket dii-
zenledi ve yurittli. Sinema, televizyon ve para lggeni lizerine ko-
nusmalarini medya sektériinden Dodan Burda Rizzoli‘nin icra Kurulu
Bagkani Yalgin Balci ile sinema izleyicisinin “sinema ve para” iligkisi-
ne nasil baktigi konusuna yogunlastirdi. Panelin diger konugu yo-
netmen Orhan Oduz hem dizi hem de sinema tecriibelerini aktarir-
ken adirlikla paraya uzakhdini dile getirdi. AFM sinemalarinin yone-
tim kurulu baskani Adnan Akdemir sinema ve para konusuna islet-
mecilik, dagitim ve gésterim cephesinden 6nemli bilgi ve yorumlarla
katkida bulundu.

Kiiglik Biitgeli Yapimlar bélimiinde “Televizyon Dizileri Tirk
Sinemasi’'nin Sermaye Sorununa Bir Cézim mu?"” baslikli makalesin-
de Gilgin Cakici, Tirk Sinemasi'nin giderek dizilerin devami olan
sinema filmlerinden olugsmaya baslamasi konusunda seyirci, yénet-
men, yapimci agisindan kisa vadeli olumlu gelismenin uzun vadede
bir endistri olma yolunda Turk Sinemasi‘na etkilerini tartisiyor.

Tilay Celik, "Tirk Sinemasinda Yénetmen- Anlatim Dili Ekseninde
Bir Karsi Alan Olarak Dusuk Bitceli Yapimlar” ¢alismasinda, alterna-
tif sinemanin Glkemizde ortak bir alana sahip olmadidi igin gelistirdi-
di yontemlerin, biltceye oranl bicimde proje gelistirmeyi sonugladi-
dgini ve bagimsiz yénetmenlerin bu kosullar nedeniyle de yeni dil
arayislan gelistirdiklerini, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan, Kazim
Oz ve Umit Unal’i 6rnek alarak irdetiyor.

Hiilya Onal’in yazisi “Yeni Paradigmalar; Star Oldii Yasasin Yeni
Star- Yénetmen”, yeni Turk Sinemasi’‘nin farkh Usluplar tasiyan ve
adini 6n plana gikararak starlasan yénetmenlerin arka planinda, mo-
dern Hollywood’'un etkisini, Tirkiye'de sinema egitiminin kurumsal-
lagsmasini ve reklam deneyimlerinin sinemaya yansimasini gérdigu-
ni anlatiyor.

Cetin Sarikartal'in dizenledigi ve yonettigi Tirk Sinema’sinda
Oyuncular ve Para panelinde Haluk Bilginer oyuncularin parayla
iliskisini s6yle 6zetliyor:

Oyuncu denilen yaratik ashnda oynamak isteyen bir yaratik. Pa-

rayla iliskisi para merkezli dedil. Yani ilk baglarda “Ne verirseniz

oynariz, para da almayiz, hatta dstine para veririz” gibi bir iliski-
dir bu. Gergekten dyledir ¢iinki amag hakikaten oynamaktir, ejer
bunu meslek olarak segtiyseniz. Demet de biraz séz etti, benim
hayattaki en blyik liksim, ben artik yasamak igin ¢alismiyorum.
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Birileri bana para veriyor ¢alismayayim diye, otuz yildir ¢alismiyo-
rum ben. Yani para ve sonradan séhret bu yolculuk sirasinda sizin
basiniza gelen seyler. Yani meslegin yan etkileri hatta.

Serif Sezer de Haluk Bilginer’in diisiincelerini kendi yorumuyla di-.
le getiriyor: “Bir oyuncunun ruhu hep amatér olarak kaliyor; biz
Oyleyiz, biz hald paray: konusamiyoruz. Ben bir oyuncuyu is adami
gibi gérmiyorum. Kendimi déyle gérmuyorum, etrafimdaki oyuncu
arkadaslarim da oOyle.” Demet Akbag, panelde star sistemi oyuncu
ve para iliskisi Uzerine konusmalardan sonra, sektérin giderek
sponsorlar ve farkli finansman kaynaklariyla desteklenmesini olumlu
degerlendiriyor:

Star sistemi dedigimiz sey geride kaldi. Ama iste zaten sinema

her seyiyle o kadar biutin ki, bu is... Yani her seyiyle o kadar ger-

¢ekten bir ekip isi ki, zincirin halkalarindan bir tanesi oynasa,
olmuyor. Once iyi bir senaryo, ashinda tabii ki o senaryoya para
yatiracak, génlu bol, sanatsever bir yapimci ve hatta sanatsever
sponsorlar artik. Yani endistrilesmek adina bunun béyle olmasi
gerekiyor zaten. Simdi yavas yavas Tirkiye onun farkinda galiba.

Sinema Yazarlar ve Elestirmenleri panelini Til Akbal Suialp
yonetti. Sinema dergisi Altyazi'nin imtiyaz sahibi Yamag Okur, din-
yada oldugu gibi Tirkiye’de de sinema dergilerinin blylk tirajlarina
sahip olmadiklarini, ama yurtdisinda yayinlanan Sight and Sound
gibi dergilerin reklam gelirlerinin yagsama sanslarim artirdigini aktari-
yor. Atilla Dorsay mimari ve sinemadan hareketle “"musveddelerin”
degil gerceklesmis eserin bir anlam ifade ettigini sOyledikten sonra,
aslinda fikirden esere dénustiirme asamasinin en biyik emek ve
parasal yatirmi gerektirdigini belirtiyor ve sinema agisindan bunu bir
sorun olarak gériiyor. Ozgiir Seyben (Antrakt Gazetesi), sinema
yayincilidina internetin olanaklariyla isleyen yayincilik tirinin buyik
bir ivme kattigini, réportaji, haberi ve elestiriyi yeniden yapilandirdi-
gini aktardi. Zahit Atam Yeni Sinema adim 1966 Sinematek Derne-
gi'nin gikardigi dergiden aldiklarini ve onlarin mirasini Ustlenerek
“resmi sinema tarihi ve egemei sinema ortamini reddeden” bir tu-
tumla yayincilida giristiklerini anlatiyor. “*Nasil bir sinema?” sorusuna
Tirkiye'de karsilik bulamadiklarini, ama Tirkiye sinemasiyla ¢ok
ilgilendiklerini belirterek Ustlendikleri elegtirel roliin farkindaligini
yansitiyor.

Kisa Filmler, Yeni Teknolojiler ve Krizler Acisindan Tiirk
Sinema’sinda Para adl oturumda Nezih Orhon, kisa filmin kendisi-
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ne 6zgln igyapisi-dogasi ile gelismis Ulkelerdeki 6rneklerde gérulen
yapim tekniklerinin bir arada iliskilendirmesini yaparken, Oktay Ya-
lin, “Sayisal Sinema ve Olas! Etkileri” adli makalesinde, sayisal si-
nema teknolojilerinin gelisimi ile sinemanin etkilesimli bir yapida
olup olamayacadi, izleyici kitlesinin daha da pargalanip pargalanma-
yacadi ve sinemanin giderek bilisim teknolojisinin bir pargasi haline
donlsiip donisemeyecedi konusunda merak uyandiriyor. “Yesilcam
ve Iktisadi Krizler iligkisinin Sosyolojik Olarak Agiklanmasi (girigimi)”
adll makalesinde, Zahit Atam, “Yesilcam ve Iktisadi Krizleri”ni tarti-
sirken, kendi deyimi ile sinemamizin sirekli olarak var olan altyapi
sorununu 1938- 1990 yillarini ele alarak tartigiyor. Zahit Atam, yil-
lardir konferansa yaptigi katkilari bu calismasiyla kapsamli bir Tirk
Sinemas! ve ekonomisi dederlendirmesi gergeklestiriyor.

Bu derleme ¢alismasi Tirkiye'de sinema ve para iliskisine elden
geldigince birgok acgidan ve dedisik gorislerle bakmaya calisti. Bu
calismanin ortaya ¢ikisinda konferansa ev sahipligi yapan Kadir Has
Universitesi‘ne, dederli Rektériimiiz Prof. Dr. Yiicel Yimaz'a, tim
Iletisim Fakdiltesi‘ne ve 6zel olarak da Elif Akcali, Zeynep Altundag
ve Pinar S. Meral’e tesekkdir borgluyum.

Deniz BAYRAKDAR
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SINEMA DIS ALIM VE BiR ONCU

Giovanni Scognamillo

Deniz Bayrakdar: Giovanni Bey hepinizin bildigi gibi Turk sine-
masi tarihini en ug konularindan én genel konularina kadar ele almig
ve arastrmis bir sinema yazarimizdir. Giovanni Bey’in entelektuel
birikimini ve onun arastirma kapasitesini aktarmak gergekten saatler
alabilir. Burada sadece kitaplarindan adlar okuyacagim size. Din séy-
ledim sizin kitabiniz olmadan bir adim atamiyorum hig bir yere. Tdrk
Sinemasi Tarihi, Fantastik Turk Sinemasi, Erotik Tiurk Sinemasi, Tirk
Sinemasinda Alti Yénetmen, Dinya Sinema Sanayii, Cadde-i Kebir'de
Sinema ve daha niceleri. Giovanni Bey bizle beraber bu akademik
hayatin iginde de varoluyor ve arastirmalariyla da bize katki yapmaya
devam ediyor. Simdi onu konusmasini yapmak Uzere davet etmek
istiyorum. Giovanni Bey'in konugmasinin baslig “Sinema, Dig Alim
ve Bir Onci”, bize yeni bir arastirmanin sonuclarini aktaracak.

Giovanni Scognamillo: Konumuz bildiginiz gibi “Sinema ve Pa-
ra”, hepimiz sinemaya dodal olarak ve dogru olarak bir sanat olarak
bakiyoruz. Simdi sanat olunca, sanatin yanina parayi da koymak bizi
rahatsiz edebilir. Ne yazik ki ger¢cek ortada, sinema bugin en pahali
sanatlardan biridir, galiba mimariyle birlikte. Parasiz sinema yapmak
imkansiz bir hale geldi bugin. Simdi, gok parayla iyi film yapilir mi?
Gok parayla iyi film yapilr, kétu film de yapilir. Mesele parada dedil,
az parayla da ¢ok iyi film yapilir, sinema tarihinde bunun birgok or-
nekleri var, Turk sinemasinda da var. Ancak sinema kendiliginden
Ggok karmasik bir olaydir. Paradan séz ediyoruz, para bir yere gidiyor
ve bir yerden geliyor. Nereye gidiyor ve nereden geliyor? Kabaca lig
tane konu veya (g tane olgu ortaya atabiliriz. Biri, para yerli yapima
gidiyor, oradan geliyor, gelirse sayet. Para dis alima, yabanc film
ithalatina gidiyor, oradan geri geliyor. Para, sinema salonu isletme-
sine gidiyor ve geri déniyor. Aslinda bu ayrim her zaman ¢ok net
gok, ¢ok agik bir ayrim degil. Cunkiu 6zellikle sinemasi endistrileg-
memis llkelerde bu Ug¢ kaynak birbiriyle karisiyor. Bazen yerli yapi-
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ma giden para dis alimdan geliyor, dis alimi destekleyen sinema
salonu isletmesi oluyor ve benzeri. Simdi, Turk sinemasina bakalim,
Muhsin Ertugrul’dan baslayalim érnegin. Muhsin Ertugrul’un ilk ses-
siz filmlerini kim destekliyor yapimci olarak? Sirkeci‘de sinema salo-
nu olan Ali Efendi ve ona katilan Seden Kardesler. Seden Kardesler
ne yapiyorlar? Yabanci film ithal ediyorlar. Demek ki Turk sinemasi-
na yapimda destek olan ilk kaynak sinema isletmesinden ve yabanci
film ithalatindan geliyor. Muhsin ile devam edelim. Muhsin’in sesli
dénemine gegelim. Sesli dénemin arkasinda kimler var? ipekgi Kar-
desler’in Ipek Film'‘i var. ipek Film ne yapiyor? ipek Film yerli film
imal ediyor. Ama ipek Film’in finans kaynaklari gene Ipekcilere ait
olan Fitas Dagitim Sirketi‘'nden gellyor. Fitas Dagitim Sirketi ne dagi-
tiyor? Yabanci filmler, basta Amerikan filmleri olmak Uzere. Tirk
sinemasinin olusumunda, gerek baslangicta, gerekse sonraki dé-
nemlerde 6zellikle kriz dénemlerinde dis alimla yerli yapm ig ice
giriyor. Yerli yapimin kaynaklarindan bir tanesi ve hatta birinci sirada
geleni, temel kaynadi dis alimdir. Ornekleri sirdirebiliriz. Lale
Film’in kurulugunda, Istikal Caddesi‘ndeki eski Lale Film'in sahibi
Cemil Filmer de yerli yapima giriyor. Kaynaklari nedir? Isletti§i si-
nemalar ve ithal ettigi filmler, basta Amerikan filmleri ve basta
Warner Bros ve Paramount filmleri -iki tane major dedigimiz sirket-
lerin Grunleri. 50'li yillarda Ses Film kuruluyor. Ses Film’in arkasinda
kim var? Stidyosu olan Necip Erses. Ne yapiyor Necip Erses?\S\ine—
ma igletiyor ve yabanci film, basta Alman filmleri, getiriyor. Gene dis
alim bir kaynak olarak gésterilebilir. Ve bu devam ediyor. Kaldi ki
kimi Yesilcam yapimcilan, 6zellikle kriz dénemlerinde, destek olmak
icin yabanci film de ithal ediyorlar. Bunu Erman Film yapti, bunu
Atlas Film yapti, bunu 80’li yillarda Erler Film bile yapti. Demek iste-
digim bugin Turk sinemasinin ekonomik tablosuna, panoramasina
baktigimizda muhakkak ve muhakkak dis alimi da entegre etmemiz
gerekiyor. Ondan da bilgi almamiz gerekiyor. Tiirk sinema tarihi
yazildi, yazilacak, yaziliyor, fakat asil yazilmasi gereken, Tirk sine-
masina ek olarak, Tirk sinemasinin ekonomik tarihi ve Tirkiye'de
sinemaciligin tarihi. Ben sahsen ortamin iginde buylidigum igin bu
dis ahm ve dagitim sorunlarina daima yakinhk hissettim. Beni en gok
ilgilendiren 1900’4, 1910'lu, 1920'li yillar oldu. Bilmedigim, yasa-
madigim yillar. 1930lardan sonra sorun yok, nasil olsa ortamin igin-
deydim, ve bu dénemle ilgili bazi arastirmalar yaptim, sonuglarini,
tamam ya da eksik, Cadde-i Kebir'de Sinema gibi bir kitabimda be-
lirttim, ya da bazi dergilerde gikan yazilarimda. Kaynak olarak béyle
bir galismada, ki bu calismayi tez yapan 6grencilere de konu olarak
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6neriyorum, basta Tirk sinemasinin ekonomik tarihi, ikincisi de Tir-
kiye’'de sinemaciligin, yani dis alimin ve gosterimin tarihi. Simdi bu
dénemlerle, yani 1910°lu, 1920'li yillarla ilgili, kaynak bulmak sanil-
di§r kadar zor dedil, genis bir basin taramasi gerekiyor. Ozellikle
20'li yillarda Turkiye'de yayimlanan sinema dergilerini iyice karigtir-
mak gerekiyor ve ginlik basini da izlemek. Bundan asadl yukar 15
yil 6nce, arastirmaci yazar arkadasim Goékhan Akgura, beni telefonla
araylp Galatasaray’'daki sahaflarin birinde, ¢ok ilging bir dosya bul-
dudunu séyledi. Bu 1910’lu yillarda, istanbul’da, yabanci film ithal
eden bir Ermeni vatandasimizin yazisma dosyasiydi. 1913 ve 14
yillarini kapsiyordu. O zaman sahaf bu dosya igin 400 lira istiyordu,
bundan 15 yil 6énce 400 lira az bir para degildi benim maasim 500
liraydi o zamanlar. Onun igin Gokhan’la anlasip, adam basi 200 lira
verip dosyay! edindik. Bu dosyanin sahibi, Eminéni‘nde Erzerum
Han’da, ilkin sigortacilik yapan, ondan sonra dis alima gegen ve Sir-
keci‘de bir sinemanin insaatina baslamis olan Ermeni vatandaslari-
mizdan Armenak S. Utiiciyan’in dosyasidir. Bay Utiiciyan’in sigortaci-
liktan isletmeye neden gectidini bilmiyorum, dosyadan belli dedil.
Ancak yazismalarindan, ithal ettigi filmlerden, ilgilendigi teknik aga-
malardan belli ki, en azindan o yillarda, o dénemlerde, 1910’lu yil-
larda, yabanci filmlerin gogu Amerikan filmleri dedildi. Amerikan
filminin saldinisi aslinda 1923'ten itibaren basladi. Daha énce Avrupa
sinemasi en ¢ok drneklerini sergileyen sinema oldu. Hatta ve hatta
rahmetli annemin ve babamin anlattiklarina goére, 1910‘lu yillarda,
Tirkiye'de -Tirkiye'de dedidimiz tabii istanbul diyece§iz, izmir diye-
cegiz, kismen Antakya diyebiliriz- gok ragbet géren bir sinema vardi;
o da Danimarka sinemasi, sasilacak bir durum. Simdi tabii bu dos-
yadan, en azindan bu dis alimcinin iligkide bulundugu sirketler giki-
yor. O dénemde film ithalatinin nasil yapildigi ortaya gikiyor gunku
oldukga genis bir dosyadir. Yazismalar, faturalar, makbuzlar var...
Daha gok o dénemin belli basli sirkétleri ile calisiyor. Ornegdin Ingiliz
sinemasinin 6nculerinden Cecil Hepworth’un kurdugu sirketle goru-
slyor. Fransa’nin o donemdeki en buylk sinema isletmecisi ve dadi-
timcisi olan, 1909°dan beri sinemada faaliyet gosteren, Louis
Aubert’in filmlerini satin aliyor. ileride iinlii Universal sirketini kura-
cak olan Carl Leml'in ilk girketi olan Imps Films ile yazigiyor, vs. Bu
dosyadan bilmedigim birgok seyler gikti. Ornegdin o dénemde flimler
metre basina aliniyordu. Bizim Bay Uticiyan hesap ediyor, Sirkeci'de
acacagd! sinema igin, yilda 7000 metre film gerekiyor. Sipariglerine
basliyor; Fransa’dan diyelim 500 metre -zaten o dénemin filmlerini
biliyorsunuz, 50 metre, 80 metre, 100 metre, 150 metre, 200 metre
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uzunlukta filmler-, Ingiltere’den bu kadar metre, hatta ve hatta
Avusturya’dan iki tane film getiriyor, ikisi de gerek izmir'de, gerekse
Selanik’te ve Istanbul’da fiyasko oluyor, vazgegiyor Avusturya sine-
masindan. Disuncesinde Avustralya sinemasindan film getirmek var
-1910larda Avustralya sinemasinin durumunu pek kesin olarak bil-
miyorum ama herhalde pek parlak bir sinema degildi-, yani bizim
Utiiciyan Efendi sada sola saldiriyor. Bu ara sinemanin éncii ve de-
neysel teknikleri ile ilgileniyor, Cecil Hepworth’dan bir sesli sinema
tesisatini almak istiyor; renkli sinema ile ilgileniyor, Fransa’'da bir
sirketle yazisiyor ve onlarin denedikleri bir renkli sinema sistemini
getirtmeye kalkiyor. Giderek tabii o dosyay! karistira karistira, ¢ok
sey ¢ikiyor, mesela bir ara 1500 metrelik bir Napolyon filmi ile ilgile-
niyor, Fransiz filmi, ama Abel Gance'in filmi degil. Alman
Fotokino’dan teknik malzeme teklifleri bekliyor. Paris'te Georges
Mendel’in sesli sarkili Synchronisme sistemini Tirkiye'ye getirtmek
istiyor. Ne gibi filmler getiriyor bu adam? Onlar saptayarak, o do-
nemdeki seyircinin zevkini ya da getiricinin zevkini tespit edebiliriz.
Kacgakgilar diye bir film, Black Bill diye bir film, kaginilmaz bir Ali
Baba, Bir Film Fabrikasinda Dram, Amerikan Tarzi Sinema, Cingene-
ler, Kugik Kemanc:, Polonya Kurbanlari, Ask ve Dostluk, Hamlet,
Kizkardesimin Gizi, Profesérin Paltosu, Bilgic At, Amerika'dan
Influence of Sympathy, A Game That Failed, The Wailer Lady,
Princess of the Valley, His Friend the Undertaker, Stolen Love, Sally
Scraggs, Housemaid, Pursuit of Jane, The Anarchist, His Wife's
Burglar, vs. Simdi butin bu tarz calismalar genisletilirse o donemle-
re ait belgeler ve bilgiler artarsa biz en azindan sessiz dénemdeki,
Tirkiye'deki, daha dogrusu istanbul’daki ve diger sehirlerdeki, sine-
manin nasil bir trend iginde oldugunu seyircinin nasil bir seyirci ol-
dudunu, hangi tir filmlerin ragbet gérduginu ve ileride genisleyecek
olan dis alimin temellerinin nasil kuruldugunu goériir ve inceleyebili-
riz. Benim séyleyeceklerim bu kadar Hocam, tesekkiirler.

Deniz Bayrakdar: Tesekkir ederiz.

Desifre: Elif AKCALI

-
Giovanni Scognamillo
Sinema Yazari, Tarihgi, Arastirmaci
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ULUSAL FiLM POLITIKALARI: EKONOMi VE
KULTUR ARASINDA"

John Hill

1980lerden bu yana Hollywood disindaki ulusal ve yerel sinema-
lar bir tur “kriz” endisesiyle kusatilmis durumdadir. Bu Hollywood
disinda(ki) film Gretiminin karliigindaki digusin ve Hollywood film-
lerinin Avrupa gise hasilatlarindaki egemenliginin bir sonucudur.
Hollywood disindaki sinemalar, bilhassa Avrupa’dakiler,
Hollywood’un yaptigi sayida ve bitgede filmler yapmay oldukga zor
bulmaktadirlar ve filmlerinin kendi ulkeleri ekseninde bile etkili bir
bicimde dagitimini saglamak igin miicadele etmektedirler.

Sinemay! sarmalayan bu “kriz” duygusu devletin film aktivitesini
desteklemedeki rolinde meydana gelen degdisimlere baglanabilir.
Dinyada Amerika ve Hindistan disindaki neredeyse higcbir sinema
devlet destedi olmaksizin ayakta kalamamistir (ve Hollywood'un
kendisi, aksi iddialarla tezat olusturacak bigimde ABD hikimetinin
mali politikalarindan faydalanmistir). Hollywood’un biylyen giicii ve
yerli sinemalara yonelttigi tehdit de, bununla birlikte, kiiresellesmis
ekonomik ticaret giglerinin birgok hilkimetin kamu politikasini de-
distirmeye baslamasina denk gelmektedir. Film baglaminda, kultirel
pratidgin diger alanlarinda oldugu gibi, politika, yerli film endustrileri-
nin estetik ve kultirel dederinden ziyade ekonomik rekabetgilik ve
sirdirdlebilirliklerinin (izerine artan bir vurgu getirmistir.

Bir anlamda, bu galismanin konusu deviet politikasindaki ekono-
mik ve kiultirel hedeflerin kolay olmayan iliskisidir. Toby Millerin ileri
strdugu gibi sinema alaninda yoénetilen hukimet politikalan tartig-
masinda, “istihdam, yabanc mibadele ve tirevi etkiler sadlayan
ekonominin canli bir sektéri yaratmaya yonelik bir istek” ile “toplu-

(' Natlonal Film Policles: Between Economics and Culture. ]
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ma drama aracilidiyla yansiyan temsili ve yerel bir sinemaya yoénelik
istek”® arasinda tipik bir gerilim bulunmaktadir.

Ingiliz sinema politikasina (en iyi bildigim érnek) hususi bir gén-
dermeyle, bu ekonomik ve kiiltirel hedefler arasindaki kolay olmayan
iligkiyi biraz ayrintilandirmak ve bunu yaparken de tstinligu ulusal ve
yerel sinemalarin kiltirel dederine ayirmay isterim. (her ne kadar
Ingiliz sinemasi - ézellikle Ingilizce olmasi dolayisiyla - her zaman
tipik bir 6rnek olusturmasa da inceleme kolaylhgi sagdlar).

Sinemaya yoénelik politikadaki kararsizlik kismen bir filmin kendi-
sinin -bir endustri, eglence ve bazi durumlarda bir “sanat” olarak
karakterize ettigi kararsiz konumu yansitrr. Bir “endustri” olarak film
tanimlan éncelikle ekonomik politikalar Gzerinde kaginilmaz bir vur-
guya yol agar. Bir “sanat” olarak filmin tanimi ya da kdilturel veya
hususi olarak bir ulusal-ifade olarak film, politikalarda daha “kdltd-
rel” bir boyuta yol agar. ingiltere’de ekonomik hedefler tarih boyun-
ca kiltirel hedeflerden baskin olagelmistir. Avrupa’daki herhangi
baska bir yerde, -Fransa’da 6rnedin-, durum tastamam boyle dedgil-
dir. Bununla birlikte, diinya pazarlarina agilma taleplerine paralel
olacak bigimde Avrupa’da bir filme kultirel bir madde olmaktan gok
bir ticaret olarak bakma gudisu séz konusudur.

Ekonomik Politika

Esasen, Avrupa’da hikimetin film-endistrisi politikasi temelde
korumaciydi ve ulusal film endustrisini bilhassa kotalarin benimsen-
mesi yoluyla savunmak iizere tasarlanmisti. Ornedin Ingiltere’de,
gosterilen ve daditilan filmlerin belirli bir oraninin ingiliz olmasini
gerektiren mevzuat (Sinematografik Filmler Edimi bigiminde) 1927
kadar erken bir zamanda yururltige girdi.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde bu politik aygit, artan hi-
kimet miidahalesi tarafindan tanimlanarak finansal subvansiyonlarin
edinilmesiyle giiglendirildi. Boylece ingiltere’de, Ulusal Film Finans
Sirketi Ingiliz film prodiiksiyonuna ve daditimina bir prodiiksiyon
krizi yasamamasi igin krediler vermek lzere &zellesmis bir banka
olarak Ekim 1948’de kuruldu.

Bununla birlikte, eder sinemaya yonelik erken hikimet ¢ézimle-
rini himayecilik ve stibvansiyon karakterize ediyorsa, destedin bu

[ Toby Miller, “The Film Industry and the Government: ‘Endless Mr Bean?

and Mr Bonds'?”, Robert Murphy (der) iginde British Cinema of the 90,
London: BFI, 2000, s.44.
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her iki bigimi de ekonomik neo-liberalizmin ve kiresellesen Pazar
glglerinin yiikselisinin sonucu olarak ortaya gikan bir tehdidin altin-
_dan gikmaktadir. ingiltere érnedinde bu durum Thatcherizm bigimin-
de ortaya ¢ikmistir ve serbest pazarin erdemlerine dair tiikenmez bir
inang, ekonomide devlet destedinin kuglltlilmesi karari ve buna
uyumlu olarak kamu giderlerinin dusirilmesi ve kamu mallarinin
ozellestiriimesine ydnelik bir istek tarafindan karakterize edilmistir.

Bununla birlikte, bu deneyimin ilging olan veghesi, endlstriyi ta-
lep edilen bu serbest pazarin avukati olacak bigimde tekrar canlan-
dirmaktan uzak bir bigimde, alinan énlemlerin Gretimde ani bir du-
susle sonuglanmasiydi. Tarihsel olarak, sinemaya devlet muidahalesi
Hollywood disindaki film Gretiminin uluslararasi sinema pazarinda
Hollywood’la boy 6lglismedigi ve onda var olan rekabet avantajlarina
sahip olmadigdi icin de boy dlglisemeyecedine dair bir algilayisa da-
yanmaktaydi (esasinda Hollywood’un ekonomik guciine bagl olarak,
yoksa “serbest pazara” degil). Sinema filmi yapmak elbette 6zellikle
yiksek riskli bir endustridir ve batinin iginden yalnizca Hollywood
glgleri- produiksiyon, uluslararasi daditim aglarina giris ve gakisan
medya gikarlan Olgeklerine bagh olarak- prodiksiyonun risklerini bir
bicimde yaymanin film yapma isini az ya da gok karl bir is haline
getirebildigini kanitlamiglardir. Ozellikle televizyonun gelisinden ve
sinema seyircisi sayisindaki diislisten 6nce oldukgca az diger birkag
ulusal sinema kesin karliha ulagmay! basarabilmistir. Film yapma
isine devlet destedi, bu nedenle ingiltere érnedinde oldudu gibi si-
nema endustrisini canlandirmaktan gok siirmesini saglamak islevi
gérmustur.

Bununla birlikte, “serbest pazar” politikalari basarisiz olmus gibi
gérulebilirse de, film endustrisini ¢evreleyen ekonomik retorik var
kalmistir. Geleneksel ticaretin dislisi ve ekonomide hizmetlerin gide-
rek buyimesiyle birlikte, sinema “yaraticr endiistriler” olarak tanimla-
nan seyin gelisiminde rol oyrayacak bir alan olarak gérilmeye bas-
landi. Ingiltere’de Tony Blair’ii: “Yeni Isci Sinifi"nin “*modernitesi”, hiz-
met sektdriiniin tesviki lle ve Ingiltere’nin “yaratici bir merkez” olarak
savunulmas fikriyle birlestirildi. Bu nedenle filmin ekonomik degeri
temelde bireysel filmlerir '.arliidgi baglaminda degil, filmin ekonomiye
daha genel anlamda istihiiam ve ekonominin catering ya da turizm
gibi diger sektoérlerine do'c yli katkilariyla 6lguldu.

Bu nedenle hem ingii*2re hem de irlanda’da yeni prodiiksiyonlar-
dan ziyade ulusla-arasi | rodiksiyonlari cekmeye ve béylelikle istih-
dam yaratmaya yénelik ve ingiliz ya da irlanda filmlerinin yapimina
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yol agmayacaksa bile yabancilanin para harcamalarnni amaglayan
oldukca comert vergi dizenlemeleri tasarlandi. Bu baglamda vergi
tesvik primleri bilhassa hareketli prodiiksiyonlan ekonomik harcama
ve istihdam yaratmaya yoénelik olarak bélgeye gekmek amaciyla
diger Ulkelerle rekabet igin kullanildi.

Ne var ki bu tir bir harcamadan gelecek faydalarla yerel ekono-
minin halledilmesi oldukga gligtur. Film prodiksiyonu baglaminda bu
tur bir harcama ancak gegcici olabilir ve kapasite ve imkanlarin de-
derlendiriimesine yonelik bir temel hazirlamakta da bilhassa ylksek
sayida disardan gelen personel sdz konusuysa basarisiz olunur. Or-
nedin ingiltere’de 1994te yaklasik 6 yillik bir siireg igin 2 milyar do-
larin Uzerinde bir vergi destedi verilmesi 6ngorilmusti. Bu destek-
ten oncelikli olarak faydalananlar yerel prodiiksiyonlardan ziyade
Ingiltere’de film ¢eken Hollywood biiyiikleri oldu. Turizm gibi diger
sektorlerde de faydalar olugmustur elbette fakat yuksek tutarlarin
s6z konusu oldugu bu durumda, film produksiyonuna dair vergi tes-
vik primlerinin ekonomiye yardimci olmanin gorece etkisiz bir yolu
oldugu da tartismaya acilabilir ve eger hedef turizmi canlandirmaksa
bunun dolayl olarak dedil de dogrudan turizme yatirim yapilarak
gergeklestirilmesi daha iyi olabilir.

Bununla birlikte, film politikasini gevreleyen ekonomik retorige
ragmen, sinema igin devlet destedinin daha genis ekonomik zemin-
lerde nasil daha gergekgi bir bigimde hakh gikarilacagini gérmek
zordur. Kate Oakley’in ingiliz hilkkiimetinin “yaratici endistriler” poli-

. tikasi baglaminda ileri sirdigu gibi, sinemanin bilgisayar oyunlar
lizerinden vergi tesvik primleri ve kamu stibvansiyonlar baglaminda
yararlandigi imtiyazin, bilgisayar oyunlari endustrisinin var olan -su
anda ingiltere’de film endiistrisinden daha biiyiik olan- boyutlar ve
poptularitesi dusiintldiginde yalnizca ekonomik 6nlemlerin bir sonu-
cu oldugunu sdylemek oldukca giictiir2. Bu acidan sinema onu diger
ticareti yapilabilir mallardan ayiran kiiltirel olarak énemli bir sembo-
lik ifade bigimi lirettigine dair algidan 6zellikle faydalanmistir.

Boylece 1980lerde Ingiltere’deki Muhafazakar hikiimet sinema-
ya herhangi baska bir aktivite gibi davranmis ve onu “serbest pa-
zarin” dalgalanan riizgarlarina nesne yapmistir, ulusal piyango
gelirlerinden film fonlarina bir pay ayirmaya yénelik daha sonra

"2 Kate Oakley, "Not So Cool Britannla: The Role of the Creatlve Industrles\
in Economic Development”, International Journal of Cultural Studies, 7.
Cilt, no.1,2004, s.74
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alinan karar, yalnizca diger endustrileri inkar eden hiikiimet destedi-
ni icermekle kalmiyor ayni zamanda film prodiksiyonu igin saf bir
“ekonomik” politika yaratma girisimini de yeniden vurguluyordu.

Bununla birlikte her ne kadar piyango gelirlerinin film prodiksi-
yonu igin kullanilmasi bir dereceye kadar kamusal siibvansiyona
donlst iceriyorsa da bu durum piyango ile desteklenmis filmlere
siklikla zayif gige hasilati performanslari yliziinden yapilan saldirilar
onleyemedi. Bir anlamda, bu durum filmlerin kamu tarafindan des-
teklenmesinin dogasinda ekonomik nedenler yiizinden var olan bir
ikilemi ortaya serdi. Eger bir film ticari bir Gretim idiyse o halde ka-
mu destedini gereksinmemeliydi. Bu yizden ayni gazeteler gise ha-
silati basarisini elde edemeyen piyango destekli filmleri elestirirken
ayni zamanda digerlerini de fazlaca ticari olmakla ve bu yizden de
kamu fonlarini hak etmedikleri dislncesiyle elestirdi. Mesela tatsiz
bir seks komedisi olan ve biraz ticari basariya ragmen Ingiliz Film
Kurulu (ingiltere’de piyango fonlarinin sinemaya béliistiiriiimesinden
sorumlu ulusal kurum) tarafindan verilen destedin uygunlugunu
sorunlu hale getiren Sex Lives of the Potato Man (2003) bu duruma
bir 6rnek olarak gosterilebilir. Sadece “ticari olmayan” ve gisede
hisrana ugrayan filmlere dedil, ayrica herhangi bir kiltirel motiften
yoksun(ve bu ylizden de kamu siibvansiyonunu hak etmedigi 6ne
sirilen) “ticari” filmlere de yonelik bu gibi baski kampanyalan eko-
nomik yararlar Gzerine kurulmus film politikasinda var olan gerilim-
leri daha da ilging bir hale getirmektedir.

Kiiltiirel Politika

Bununla birlikte her ne kadar film politikasi tarihsel olarak eko-
nomik kaygilar tarafindan bastirilmis olsa da s6zde ekonomik ya da
endustriyel politikanin en azindan bazi kultirel kaygilar tarafindan
desteklendigi de sdylenebilir. Sinemaya dair ekonomik politika nadi-
ren “tastamam” ekonomiktir. Bununla birlikte bir filmin eglence ve
sanat olarak belirsiz konumu yizinden, diger sanatlara érnegin ti-
yatroya nazaran sinema igin kdltiirel bir politikaya ¢ok daha nadiren
rastlanir. ingiltere érnedinde - filmi e§lenceden baska her sey olarak
kabul etmeye yoénelik bir direncin var oldugu Fransa’nin aksine- du-
rum kismen béyledir, Bu yiizden-sonradan ingiliz Film Kurulunun
bagkani olan- ingiliz yénetmen Alan Parker e§er Peter Greenaway
The Draughtsman’s Contract’'ten sonra film gekerse Ullkeyi terk et-
mekle tehdit etmisti bizleri! '
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Sonug olarak ingiltere’de sinemanin kiiltiirel savunmasi ¢odu za-
man ulusal gururun dolayl bir bigimi halini almaktadir. Bu ylzden
1920lerde ingiltere hiikiimeti ingiliz sinemasini korumaya davrandi-
dinda sadece tehdit altinda olan bir endlstriyi korumakla kalmadi,
yurtdisinda bir Ingiltere imajini -ortada hala bir ingiltere kralhg: var-
ken- tanitmaktan sorumlu bir endustriyi de sirdiirmuis oldu.

Benzer bir resmi dokiimana yaklasik 60 yil sonra Ingiltere’nin
kralligi goktikten gok sonra da rastlanabiliyordu. Bu ylizden Muhafa-
zakar hikimetin dokimantasyonu Film Politikasi’'nda (1984) bulunan
ana kiltirel argiman “denizasini yerlerdeki genis izleyici kitlelerine
ulusal kiiltiir ve yasama biciminin reklamini yapan” ingiliz filmlerinin
“llkenin uluslararasi durusu” baglamindaki dederini baz aliyordu.

Agiktir ki bu, film prodiksiyonunun géguslenmesi zor kultirel sa-
vunmasidir. Filmlerin yansitabilecedi bitinsel bir ulusal kimlik nos-
yonunu bulmak artik mimkin degildir. Ingiliz kultird, diger kiltarler
gibi giderek gesitli hale gelmektedir - tek bir ulusal kimlik Gzerinden
degdil ulusal, bolgesel, etnik, sosyal ve cinsel birgok kimlik (zerinden
karakterize edilmektedir. Dahasi en ilging filmler ulusal kdltiurd hi-
kimetlerin hoglanacadi ya da arzu edecedi bicimde nadiren “tanitan-
lardir”. Bu nedenle Irlanda’da hiikimet film kurulunu kesinkes ka-
patmistir ¢linkii bu kurul yeni kusak irlanda filmlerinin ortaya koy-
dudu modern irlanda imajlarini onaylamamistir. Ne var ki bu tam da
iyi filmlerin yapmasi gereken seydir: garantiye alinmis kabulleri sor-
gulamak, onlara meydan okumak ve bunu bizim kendimizi sorgula-
yislarimiza eklemek.

Bununla birlikte, filmin ulusal kiltire katkisi fikri yeniden ele
alinmalidir, filmin estetik dederi de ayni sekilde yeniden dusunilme-
lidir. Tarihsel olarak, ulusal kiltirlerin savunmasi, Hollywood modeli
anlati ve tarzlardan agikga ayrilan bir “sanat sinemasi” bigimini tst-
lenmigtir. Bu aym zamanda birgok politikacinin arzu ettikleri ticari
basariyi elde edemiyor diye saldirdigi Avrupa “sanat sinemasi”dir.
Hollywood'un bitiin diinya pazarlarindaki var olan artmis egemenligi
baglaminda hiikimetlerin yerel sinemalari desteklemesi meselesi
Ulkelerin kendi sinemasal imgelerinin tadini gilkarmasindan hala énde
gelmektedir. Bununla birlikte sinema baglami dedismektedir; agiktir
ki kilturel gesitliligin tanitimi yalnizca “sanat sinemasi”nin tanitimina
dayal degil, “radikal codulculuk” politikasi ya da estetlk modellerinin
de gesitliligindedir.

Vurgulanmasi gereken bir diger nokta da film politikasimn yalniz
prodiksiyonla bitmedididir. Tarihsel olarak, hiikimetlerin film politika-
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larinin gdbegdinde film prodiksiyonunun savunulmasi ve tanmitilmas: -
ister ekonomik ister kiltirel olsun- s6z konusudur. Bununla birlikte
vurguyu sinemasal lretimin diger asamalarindan ¢ok prodiksiyonun
Uzerine koyma edilimi, devlet politikalarini genelde kolay zedelenebi-
lir hale getirmektedir. Bu hikimet tarafindan desteklenen filmlerin
sinema salonlarina yaklagmakta basarisiz oldugu durumlarda 6zellik-
le bdyledir. Hollywood filmlerinin gbésteriminin orani diinya ¢apinda
bliyldik¢ce bu problem, yaptiklan filmin izlenmesi igin micadele
eden birgok Avrupa llkesi tarafindan paylasiimaktadir. Her ne kadar
daditim ve gosterim igin tesebbisler bulunsa da bunlar prodiksiyon
destedine yoneltilen ilgiden daha azim gorebilmistir.

Son olarak, yaratici politika tesebblsleri, yalnizca dagitim ve gos-
terimin desteklenmesi igin degil aymi zamanda daha genel olarak
editim igin de bir gerekliliktir. Hollywood filmlerinin devasa kiresel
popularitesine dayanarak, siklikla filmlerin edebiyat ya da resimden
bekledigimizden daha fazla kolay anlasilir olduguna yoénelik bir kana-
at s6z konusudur. Ne var ki filmler bir kurtariimis bélgede bulunma-
maktadirlar; tam da ¢ogunlukla gesitli anlam ve yorum daireleri igin-
de insa edilmislerdir, resmi ya da resmi olmayan bir egitim, elestirel
yazi ve yorum, kamusal tartisma ve minazara tarafindan destek-
lenmiglerdir. Bu baglamda film seyircisinin ingasi ve daha genis film
serilerine toplumsal bir girisin uzatiimasi yalnizca filmlerin gelistiril-
mig sirklildasyonu temelinde basarilamaz, bu ayni zamanda gesitli
film tirlerinin anlagilmasi ve kabullyle baglantili kultirel rekabetlere
girisle de badlantihdir (bir ifadeyi benimsemek deyisi Bourdieu‘ya
aittir). Bu agidan egitim ve entelektlel tartisma sadece prodiksiyon
ve sergileme fonlarinin saglanmasi icin dedil, ayni zamanda sinema-
sal ve kiltirel gesitlilik igin de merkezi 6nemdedir.

Sonug

Bilhassa II. Dinya Savasi‘ndan beri, yerli sinemalarin ayakta
kalmasi sadece ekonomik destek mekanizmalarina degil ayrica bir
“kiltur politikasi”na ya da sinemanin politik olarak desteklenmesi
vaadine badlidir. Bununla birlikte, gecen seneler boyunca kiiltirel
argimanlarin evvelden tasidiklan adirliklan tasimayi sirdirmeleri
daha zor bir hale gelmistir. Bu durum, kismen ekonomik neo-
liberalizmin ylikselmesine ve sosyal demokrasinin kiltirel siibvansi-
yonuna olan guveninin azalmasina baghdir. Bununla birlikte bu du-
rum kulturel alanin kendisini kusatan bir tir “krizle” de ilgilidir. Bu-
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nun igin bir zamanlar sinemanin farkl tirlerine bir s6z atfeden kuilti-
rel yapilarin birgok nedenden 6tiru kirilmanin nesnesi haline gelmesi
meselesi de s6z konusudur. Bu kismen Hollywood’un reklam ve pa-
zarlamaya yaptigi, kamusal alandaki diger sinema sdylemlerini bu-
naltan devasa yatinmin da bir sonucudur. Bununla birlikte, bu du-
rum ayni zamanda ana akim-disi sinema kdltirinin kendisinin radi-
kalizmin ve deneyin belirli tarlerinin disisi, “disik” ve “yiksek”
klltur arasindaki bulanik sinirlar ve kilturel popilizmin yayiligi ile
sonuglanan belirgin “krizi"yle de baglantilandirilabilir. Her ne kadar
acikga “ilerici” itkiler tarafindan yénlendirilmis olsa da bu tir bir po-
pulizm yine de basitge pazar alaninin (ve onun ulusasir holdingler
tarafindan bastiriimasinin) destekleyici eylemleriyle ve bdylece de
izleyen kiiltiirel temsil alanlariyla son bulabilir. ileri siirmtis bulundu-
gum gibi netlikleri ve kulturel hiyerarsileri eskiden yapildidiyla ayni
yollarla harekete gegirmek artik miimkin degildir, sinemayi gevrele-
yen kdlltirel tartismanin yenilenmesi -eger sinema politikasi bir eko-
nomi ve ekonomik etkiler diline indirgenmeyecekse-, esash bir me-
sele olarak kalmay: siirdiirecek demektir.

Ingilizceden Ceviren: Tugba Dogan
Redaksiyon: Deniz Bayrakdar

I
John Hill

Royal Hollaway
Londra Universitesi
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SINEMA VE PARA
SIRP SINEMASI: GERGEKLER VE RAKAMLAR'

Nevena Dakovic

Bu yazinin Ust baslidi diisen/ylkselen ulusal/bodlgesel bir film tre-
timi olarak Sirp sinemasi hakkindaki bir arastirmay: ve Sirp gésteri
pazari hakkindaki iki farkl arastirmayi kapsar.

Bazi Gergekler ve Rakamlar Hakkinda

Bu sunusun ilk béliminde Sirbistanin bir film lretim merkezi
olma yolunda gegcirdigi dedisim incelenecektir. Eski Yugoslavya’'nin
¢bklsu, hiperenflasyon ve Milosevi¢ duzeni vyillari ulusal sine-
ma/tografi (zerinde inanilmaz etki etti. Prodiiksiyon olanaklar so-
mut anlamda harap oldu. Giinimiizde Avala stiidyosu igindeki setle-
rin yikilmis oldugu bir hayalet sehirdir, laboratuarlar gcalismamakta-
dir. Fuji ya da Kodak yerel pazarla ilgilenmedidi igin ham stok bul-
mak oldukga gugtir. Toplam prodiksiyonun %50'sinden fazlasi
elektronik ortamda gergeklestirilip daha sonra 35 mm’ye aktarildigi
igin blyuk o6lgide ses kaybi yasanmaktadir. Post-prodiksiyon asa-
masi basindan senkronizasyona ve hatta tum film transferine kadar
yurtdisinda yapiimakta ve bu yéntem ortak yapimda ozellikle sart
kosulmaktadir. Goriindiigii kadariyla, Avala Film ne iyi ortak yapim
partneri olabilme konusunda gelenedi surdirebilmekte, ne de
Prag’in, Babelsberg’in, Bojana’'nin ya da Budapeste’nin sdhretini elde
etmeyi basarabilmektedir. Bitlin yabanci sirketler iginde az sayida
da olsa yalnizca italyanlar ve Fransizlarin varhi§i anlamliidir.

Bu durumun agik kaniti bir yilda yapilan filmlerin sayisinda gérdlebilir.

FSerbian Cinema: Facts and Figure: 2000- 2005 j
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Sinema Filmlerinin Sayilari

1997 6

1998 10

1999 5

2000 6

2001 10

2002 9

2003 10

2004 11

2005 9

2006 8 civarl...

Karaula/Sinir Postas! (Rajko Grlic, 2006)

Sejtanov ratnik/Sheytan’in Savascisi (Stevan Filipovig, 2006)
Krojaceva tajna/Terzinin Sirri (Milos Avramovig, 2006)
Sinovci/Sirp Dramasi (Sinisa Kovacevic, 2006)

Carlston za ognjenku/Charleston Vendetta (Uros Soajanovic, 2007)
Klopla/Tuzak (Srdjan Golubovic, 2007)

Sedam i po/ Yedi Buguk (Miroslav Momcilovic, 2006)

Ljubavni sabor u guci/Guca’da Bir Ask Hikdyesi (Dusan Milic, 2006)

Bu filmlerin secilmelerinin nedeni diinya capindaki basarilarindan
cok eski Yugoslavya bélgelerindeki digerlerinden daha yuksek bitgeli,
bati balkanlar ya da balkanlardan olmayan prodiiksiyonlar olmalardir.

a) Son maddede o yiIl tamamlanan bitiin sinema filmleri yer al-
maktadir- TT Syndrome/2002. Daha da koétisl bazi projeler nere-
deyse on yil énce cekilmis ya da daha dnceki bazi baska filmlerin
“artik”lariyla yapilmistir (6rnedin Tango is The Sad Thought to be
Danced)

b) Istatistikler 2004’e kadar Film Enstitiisii tarafindan ve sonra-
sinda da oldukca daginik ve dizensiz bir bigimde FCS/Sirbistan Film
Merkezi tarafindan iki ayri kurumca gerceklestirilmistir.

¢) Bitun ortak yapimlar ulusal saylimistir. Underground filminden
sonra yerel ve boélgesel festivallerde yabanci ortakhdinin turune,
maliyetin belirlenen sinirin altinda ya da lstiinde olmasina ve ayrica
gergekten uluslararasi ya da temelde bélgesel olmalarina bakiimak-
sizin SCG (Sirbistan- Karadag) filmi olarak adlandiriimalari sart ko-

sulmustur.
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(Slnema ve Para Sirp Sinemasi: Gercekler ve FlakarnlaD

Sinemasal Uretimin sonuglari yerel produksiyonun bazi yeni modelle-
rini ortaya koymustur. Bunlar dort farkh gruba ayirmak mimkundur:

1. Unli isimlerce yapilmis euro ortak yapimlari/europudding ve
euroimage (euromirage) hikayeleri - Underground (Emir
Kusturica, 1995), Kis Ortasi Gecesi Hikayesi gibi. Fakat bu
grup sergilemeden kazanilan parayla sosyeteye takdim edilen
“Kirmiztya Boyanmis Gri Kamyon” (Sirdjan Koljevic, 2004) ya
da “Tuzak”( James Bonner, 2006) gibi filmlerin ortaya gikisini
da icermektedir.

2. Bitcesi olmayan deneysel ve es dost sayesinde yapiimis film-
ler. (Hakikat Topraklari (Milutin Petrovic, 2000) Ask ve Ozgir-
lik (Mark Donskoy, 1972), Opiiciikler (Betty Ferguson, 1976),
Sheytanin Savasgisi (Stevan Filipovic, 2006) ya da bir 6lguye
kadar Yedi Buguk (Miroslav Momcilovié¢, 2006) gibi filmler bu
gruba dabhildir.) prodiiksiyonun zorunlu kildi§ harcamalar yerel
film fonlan tarafindan giderilir (produksiyon sirketinin ad
BRIGADA'dIr). ]

3. Ana akim ya da A sinifi prodiksiyon geleneksel auteurilere
ayrilmistir. Bu filmler Oscar igin ulusal aday olan filmlerdir.
Bunlar genellikle ayakta kaimis olan VANS gibi (Profesyonel,
Labirent gibi filmlere yatirdi§i parayi geri alamamis olan) ya da
CINEMA DESIGN (Ljubisa Samardzic sayesinde dikkatli bir
prodiksiyon profili kazanmis olan) gibi prodiksiyon sirketleri
tarafindan yapilir.

4, Ticari anlamda hizli olanlar Zona (Peter Shtein, 2006), Koyli-
ler (Jan Rybkowski, 1972), 3. Reichin Dimeni (Zdravko Sotra,
2004) gibi ya da hizli bir bigimde televizyon dizisi olarak yapil-
mis olanlar (Aile Hazinesi (Rolfe Kanefsky Edward Staroselsky,
1993)). Film televizyon dizisinin yan Urini midir (Daha Iyi
Bir Hayat (Atsuko Kubota, 2000)) yoksa televizyon, butin kurgu
artiklannin kalintilarindan mi ortaya gikmaktadir asla bilemeyiz.

Prodiksiyon yapisinin Ug 6desi sunlari igerir: Cumhuriyet, sehir
duzlemi ve yabanci finanslar. Yerel fonlarca desteklenmis bitin film-
lerde en azindan RT Belgrad/ RT Sirbistan’in teknik girdileri s6z ko-
nusudur. Bu iki gercek film fonu Kiltur Bakanhg ve Belgrad Sehri

Kultur Sekreterlidi’'nin elindedir. Bu iki kurum bir bicimde kapali fa-

kat ayni zamanda rekabetgi, gergin ve muhaliftir. Belgrad baskent

olarak bir élgide butin uUlkeyi temsil etme kabiliyetine sahiptir. Film
gelistirme yontemleri ve politikalari proje gadrilarina eklemlendigi
kadar segilen basliklarda da gizlidir.
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Govana Dakovla

Kuitor Bakanhgi

2005'te Kultir Bakanligi, bitiin “sinema isi”ni elinde tutan (Fran-
sa’nin CNC [Centre National de la Cinématographie] modelini yakin-
dan takip eden) Sirbistan Film Merkezi‘ni kurdu. 2004te isler bakan-
idin kendisi ve film enstitiis tarafindan yurutalirken film prodiksi-
yonu igin yapilan temel finansal gagri blylk bir skandala sebep oldu.
Higcbir uzun metraj kurmaca sinema filmi senaryolarin kalitesinin
disuklugu gerekce olarak gosterilerek destek gormedi, fakat ikisi
finaller igin ve bir kagli da gelecekteki senaryolar igin destek aldi.
Atmosfer ve var olan planlara dair yapilan agiklama o&zetlerinden