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ÖN SÖZ 

7. Türk Film Araştırmalarında Yeni Yönel imler konferansı ndan ha­
reketle kitaplaştı rı lan bu ça l ışma Türk Sineması yanı s ıra Alman, 
Yugoslav, İngi l iz sinemaları nı da ele a lacak biçimde farkl ı yaklaşım­
larla "Sinema ve Pa ra" konusunu ele al ıyor. Baş l ığ ın ı  Fatih Özgüven'e 
borçlu o lduğum konferansın ilk fikri 2004 y ı l ında ortaya çıktı, Tü l 
Akbal ve Fatih Özgüven i le  yaptığ ımız bu luşmalarda bu konuya yo­
ğun laştı k. Konferansın gerçekleştiri lmesi 2006 yı l ı n ı  buldu. 

Her yıl farklı b ir açıdan ve değ işik temalardan Türk Sinemasını 
.düşünmek, hatırlamak, araştırmak bu konferansın bir nevi ödevi 
oı4u . Daha iyi ve başarı l ı  olduğu seneler kadar, sesini iyi duyurama­
chğı, hatta hiÇ sesin i  çıkarmadığı seneler de oldu .  2006 yı l ında Kadi r  
Has· Üniversitesi İ letişim Fakültesi'nin düzenlemesi ve  E l i f  Akça l ı 'n ın 
adanmış çal ışması ve titizl iğ iyle konferans tekrar hayata döndü .  

Or..�anizasyonda çalışma tarzı olarak bölümlerin sorumluları tara­
fın.dan · bağ ımsız bir biçimde düzen lenmesini  ben imsedik .  Çetin 
Sfjrıkaital çığ ı rl ı kla Yeşi lçam Dönemi ve son yı l ların  star oyun­
cu/ya� ımcl ve yönetmenlerin i ;  Tevfik Başer bağ ımsız yönetmen ve 
yapımcıları ; özer Bereket medya sektörünün televizyon, fi lm göste­
rimi  ve dağ ıtımı tarafındaki temsi lcilerin i ,  Levent Soysal festiva l lerin 
yönetici lerin i ,  Ayten Gi!:irgün de yabancı kültür merkezlerinin müdür 
ve uzmanları nı davet etmeyi ve onlar la b ir  görüşme hazırlamayı 
ü9tlend i .  Her bir im kendi içinde araştırma, soru gel iştirme ve ön 
görüşmelerini gerçekleşti rd i .  

Tüm bu konuşmalar ve sunumlar  E l if Akçal ı  ta rafı ndan özenle de­
şifre edi ld i, bi ld ir i ler makaleye dönüştürü ldü ve geçen yaz sonunda 
bazı eksikler i le kitabın özü ortaya çıkmıştı, yıl içi nde yeniden oku­
malar yapı ldı  ve panel katı l ımcı ları ve yazarların çalışm�yı son kez 
gözden geçirmeleri ve onaylamaları beklend i .  Bu aşamalarda Zeynep 
Altundağ yard ımcı ve destek oldu. 

Bu kada r  uzun bir biçimde çal ışma tarzımızı an latmamın  nedeni, 
"Sinema ve Para" konusunun kendine göre bir üsluba ihtiyaç duyma­
sı gerçeğiyd i .  İ lk kez bölüm lerin kendi içinde bağı msız olarak  o ala­
n ın  uzmanı tarafından düzenlenmesi fi krinin ortaya çıkması, "para" 
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(oenız Bayrakda� 
kavramın ın kaçın ı lmaz bir sonucuydu.  Bölümler bir bakıma "ihale 
yoluyla" yürütü ldü ler. Her bölüm biraz da oturum başkanın ın,  koor­
di natörünün sorumlu luğu nda oluşunca, kitaplaşma sürecine hazırla­
nan malzeme üzerinde de daha özenle ça l ış ı ld ı .  

Bu  ça l ışmanın konu dağı l ımın ı  sergi leyebi lmek için "Si nema ve 
Para" konferansına hazırlad ığ ım davet yazısı iş görebi l i r :  

Sinema, para üretir/ tüketir/ yaratır/ söndürür/ yakttrtr/ harcatır. 
Sinema bir işletmedir; sinema her satrn alman bilette bir metadır; 
sinema her metre film şeridinde onlarca adamtn, kadtntn emeği­
nin sabitlendiği bir selüloid parçasıdır; sinema cep harçlığrndan 
artmlandır; sinema çikolata ile takas edilendir; sinema bedava 
olunca televizyondan bile zevkle izlenendir; sinema para ile aşktn 
çatıştığı filmlerin yuvasıdır; sinema reklamlann bile taklit ettiği­
dir; sinema reklamdan gelen parayla sanat yapma gayesidir; si­
nema hayallerin yapılıp satıldığı kumaştır. 

Bu daveti kabu l  ederek konferansa katı lan lar içinden kitaba da 
misafir olanların çal ışmaların ı  ise şöyle özetleyebi l i rim .  

Türk Sineması ve Ötesinde Para başlığ ın ı  verdiğim bu bölüm­
de, yabancı akademisyenler, sinema ekonomisi yazarları, yapımcı lar 
ve yazarlar, farklı ü lkeler, çağdaş yapım süreçleri ve Türk Sinema­
sı'nın eskiye dönük sinema para i l işkisin i  i rdeled iler. 

G iovanni Scognami l lo "Sinema, Dış Alım ve Bir öncü" başl ık l ı  su­
nuşunda Türk Sineması ekonomisi ça l ışmalarında d ış al ım konusu­
nun incelenmesi gereken, öncel ikl i  sahalardan olduğunu bel irterek 
sinema tarih imizde dış a l ım örnekleri üzerine araştı rmalar ın ı  aktard ı .  
Araştırma a lan ı  olarak  1900-1920 yıl ları üzerinde durdu ve özel l ikle 
genç a raştı rmacılara Türk sinemasın ın ekonomik tarihi ve Türkiye'de 
sinemacı l ığ ın,  yani  dış a l ım ın  ve gösterim in  tari h i  üzerine çal ışmala­
rın ı  önerd i .  

John H i l l ,  devlet pol itikasındaki ekonomik ve kültürel hedeflerin 
uyuşmaması konusunu "U lusal Fi lm Politikaları :  Ekonomi  ve Kültür 
Arasında" yazıs ında, İngi l iz S ineması'nı örnekleyerek değerlend ird i .  
S inemanın hem bir  endüstri kolu ve hem de b ir  sanat da l ı  olarak 
tan ımlanmasından hareketle, sinema politika larında yaşanan hedef 
kaymaların ın  üzerinde durdu .  İngi ltere'de endüstri ve sanat arasın­
daki hedef farkl ı l ığ ın ın  daha çok ekonomik tercihler, Fransa'da ise 
kültürel hedefler lehine ön plana çıkab i ld iğ in i  bel irtti . Özel l ikle il. 
Dünya Savaşı'ndan bu yana yerl i s inemaların ayakta kalmasın ı ,  poli­
t ik olarak  veya kü ltür pol iti kaları bağ lamında değerlend ird i .  Son bö-
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lümde kü ltürel sübvansiyon politikalarına inancın aza lmasının neden­
lerine eğ i ld i .  

Nevena Dakovic "Sı rp Sineması : Gerçekler ve Rakamlar 2000-
2005" başl ıkl ı  makalesinde Sırbistan'ın bir fi lm ü retim merkezi olma 
yolunda geçird iğ i  değişimi ele a l ıyor. Dakovic çal ışmasında eski Yu­
goslavya'n ın  çöküşü , h iperenflasyon ve Mi loseviç  düzeni yı l ların ın 
u lusal sinematografi üzerindeki etkisini an latıyor ve yapım olanakla­
r ın ın g iderek azalması ve yok olmasın ın nedenleri hakkındaki sapta­
malarını  d i le getiriyor: "Korsan"ın pazarı yönetmesi ve sinema sektö­
rünün "% 90'dan fazlası organize suçla bağ ları bulunan bu "görün­
mez insanlar"ın el inde bulunması" Dakovic'e göre Sırp Sineması'n ın  
çöküşte olduğunun görü ngülerinin başında gel iyor. 

Renate Roginas "Sinemada Ortak Yapım Sanatı" başl ık l ı ,  sinema­
nın parayla i l işkisinde sürecin özünü oluşturan yap ım aşamalarına 
dair bi lg i  ve tecrübelerin i  aktaran çal ışmasında özel l ikle ortak yapım­
lara yoğunlaşıyor. Roginas, projeden iyi b i r  senaryoya g iden aşama­
larda tutarl ı ,  yasa l, fi nansa l  ve sanatsal bir yapı üzerinden ortak 
yap ım gerçekleştirmenin yol larına ışık tutuyor. 

Roland Keller, Alman Sineması'nda para i l işki leri ne yoğun laştığ ı  
çal ışmasında, fi lm finansmanın ın eski kural ların ı  hatı rlattıktan sonra 
bunlardan neler öğreni lebi leceğini  anlatan makalesine "Para Mutlu 
Sonu Arar" başl ığ ın ı  vermiş. 

Filmlerde Para İnsanları bölümünde ağırl ıkla akademisyenler­
den oluşan b ir  grubun ça l ışmaları yer a l ıyor. 

N igar Pösteki "Gü ndel ik Hayatta Meta laşan Aşk: Sinemada Aşk ve 
Paran ın  Karşı laşması" başl ık l ı  makalesinde, Türk Si neması'nda vaz­
geçilmez tü rlerden melodramlarda yüceltilen aşkın, "özel l ikle Yeşil­
çam dönemin in  resrni"n i oluştu rduğunu belirterek; aşkın, dostluğun, 
acın ın ve ölü mün sinema i le seyirci arasında sağlam bir köprü kur­
duğunu dile getiriyor. 

H. Aslı Selçuk "Türk Sineması'nda Para Olgusu" yazısında 
1960'1ardan 2000'1ere uzanan Türk fi lmlerinde para olgusunu sosyal, 
siyasal ve ekonomik olaylarla doğrudan doğruya bağ lantı l ı  gördüğü 
fi lm örnekleri üzeri nden açı kl ıyor. 

Meral  Özçınar "Türk Sineması'nın Sat ın Aldı kları ve Alamadıkları" 
başl ıkl ı  makalesinde Tü rkiye'de toplumsal sınıfların hiçbir toplumsal 
bağlamda tam bir şeki lde var olmamasından dolayı hiyerarşik sıra­
lamanın "zengin ler" ve "yoksul lar" olarak yapı ld ığ ın ı  ve Türk Sinema­
sı 'n ın, bu çok özgü l  ayrıma nesneler ve davranış kal ıp ları yoluyla 
katkıda bulunduğunu belirtiyor. 
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(oenlz Bayrakda� 
La le Kabadayı "Uylaşım ve Farkl ı laşma :  Fi lm Türleri ve Paranın 

Alegorik Sunumu" başl ığ ı  a ltında, paranın fi lmlerde kul lan ı l ış ın ı  ön 
p lana çıkaran sekiz fi lmi  incel iyor. "Sanat" veya "ticari" tan ıml ı  fi lm­
lerde son on y ı l l ık  dönem in para merkezli fi lmlerinde paran ın  neleri n 
alegorik  karşı l ığ ı  olduğu tartışmasını "fi l m  türü" kapsam ında değer­
lend iriyor. 

Deniz Bayrakdar ve Elif Akçal ı  "İstanbul  Convertible" yazı lar ın ın 
i lk  paragraflarında İstanbul görüntü lerin in paraya çevri lebi l irl iğini 
şöyle di le getiriyorlar; 

İstanbul görüntüleri Türk sinemasının her döneminde paraya çev­
ri lebi l i r, l ikid itesi olan bir "mal"d ı .  Bu "mal" Boğaz manzaralarında, 
Ada görü ntü lerinde aşk için satın a l ınd ı  ve satı ld ı ;  ai le melodramla­
rında Beyoğlu meyhaneleri i le Üsküdar evleri arasında -High and Low 
(Aki ra Kurosawa,  1963) kıvamında- sın ıf ahlakı ad ına mübadeleye 
sokuldu . . .  

Makale Türk Si nemasında paraya çevri leb i l i r  fi lmlerden örnekler 
verdikten sonra Organize İşler fi lmin i  bu bağ lamda ele al ıyor. 

Yeşilçam ve Para bölümünde, Hülya Koçyiğ it, İzzet Günay ve 
yapımcı Şeref Gür, Fuat Erman'ın  moderatörlüğünde, Yeşi lçam Dö­
nemi'nde sinema yapan genç insanlar, sinemada parayı yöneten 
yapı mcılar olarak  b irebir neler yaşadıklarını  an latt ı lar, bu bölüm Ye­
şi lçam Dönemi'nde oyuncu ve yapımcı arasındaki h iyera rşi ve sada­
katin, işin ru hu olduğunu kanımca ortaya çıkard ı .  

Bağımsız Yapımcılar ve Yönetmenler bölümünü Zeynep 
Özbatur düzenledi ve yönetti. Bu konuşmalar son dönemlerdeki yapım 
süreçlerinin, Yeşilçam'dan bir hayli farkl ı laştığ ın ı  ve bağ ımsız sinema­
cıların yapımcı modellerin in de eskiye oranla bir hayli değ iştiğini orta­
ya çıkard ı .  Çalışma modelleri, finansman ve dağıtım,  tanıtım süreçleri 
artık küresel modele daha yakın veya onun izinde bir yol izl iyor. Bu 
bölümde, Derviş Zaim, Semih Kaplanoğlu, Pel in  Esmer ve Hüseyin 
Karabey ve yapımcı Defne Kayalar son dönem gerçekleştirdikleri fi lm­
ler üzerinden 2000'1 i  yı l larda para ve sinema i l işkisin i  anlatıyorlar. 

Yapımcı Yönetmenler bölümüne üç ayrı yönetmen davet ed i ldi: 
Yı l maz Erdoğan, Sinan Çetin ve Ezel Akay . . . Bu bölümlerin oluştu­
ru lma ve·yürütü lmesini Çetin Sarıkartal gerçekleştird i .  Yapımcı l ık  ve 
yönetmenl ik  gib i  birb irin i  tamamlasa da çelişi r g ibi görünen iki işlevi 
üstlenen bu üç yönetmen, sinema ve paraya kendilerince baktılar, 
üretim,  dağ ıtım ve gösterim sorunlarını  di le getird i ler. IFR'n in ya­
pı mcısı Serkan Çakarer, bankacı l ı k  deneyimine sahip bir kişi o larak 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



son derece ayd ın latıcı yorumlarıyla Türk Sineması'n ın  son dönemin­
de para konusu nun önemin in altını çizd i .  

Sinema Salonları ve Dağıtımcılar panel in i ,  Özer Bereket dü­
zenledi ve yürüttü . Sinema, televizyon ve para üçgeni üzerine ko­
nuşmalarını medya sektöründen Doğan Burda Rizzoli'nin İcra Kurulu 
Başkan ı  Yalçı n Balcı i le s inema izleyicisin in "sinema ve para" i l işkisi­
ne nası l  baktığ ı konusuna yoğunlaştı rd ı .  Panel in diğer konuğu yö­
netmen Orhan Oğuz hem dizi hem de sinema tecrübeleri ni aktarır-
ken ağ ı rl ıkla paraya uzakl ığ ın ı  di le getird i .  AFM sinemaların ın  yöne­
tim kuru lu başkanı  Adnan Akdemir sinema ve para konusuna işlet­
meci l i k, dağıtım ve gösterim cephesinden öneml i  b i lg i  ve yorumlarla 
katkıda bulundu.  

Küçük Bütçeli Yapımlar bölümünde "Televizyon Dizi leri Türk 
Sineması'nın Sermaye Sorununa Bir Çözüm mür" başl ıkl ı  makalesin­
de Gülçin Çakıcı, Türk Si neması'nın g iderek diz i lerin devamı  olan 
sinema fi lm lerinden oluşmaya başlaması konusunda seyirci, yönet­
men, yapımcı açısından kısa vadel i  o lumlu gel işmenin uzu n vadede 
bir endüstri o lma yolunda Türk Sineması 'na etki lerini tartışıyor. 

Tülay Çelik, "Türk Sinemasında Yönetmen- Anlatım Dili Eksen inde 
Bir Karşı Alan Olarak Düşük Bütçel i  Ya pım lar" çal ışmasında, alterna­
tif sinemanın ü lkem izde ortak bir alana sahip o lmadığ ı  için geliştirdi­

ği yöntemlerin, bütçeye oranl ı  biçimde proje gel işti rmeyi sonuçladı­
ğın ı  ve bağ ımsız yönetmenlerin bu koşu l lar nedeniyle de yeni d i l  
arayışları gel işti rd iklerini ,  Zeki Demirkubuz, Nuri Bi lge Ceylan, Kazım 
Öz ve Ümit Ü nal 'ı örnek alarak i rdeliyor. 

Hü lya Önal 'ın  yazısı "Yeni Parad igmalar; Star Öldü Yaşasın Yeni 
Star- Yönetmen", yeni Tü rk Sineması'n ın  farklı üs luplar taşıyan ve 
adın ı  ön plana çı kara ra k starlaşan yönetmenlerin arka pla nında, mo­
dern Hol lywood 'un etkisini ,  Türkiye'de sinema eğ itimin in  kurumsa l ­
laşmasın ı  ve reklam deneyimlerinin sinemaya yansıması n ı  gördüğü­
nü anlatıyor. 

Çetin Sarı kartal' ın düzenled iği ve yönettiğ i  Türk Sinema'sında 
Oyuncular ve Para panel inde Haluk Bi lg iner oyuncu ların parayla 
i l işkisin i  şöyle özetl iyor :  

Oyuncu denilen yaratık aslında oynamak isteyen bir yaratık. Pa­
rayla ilişkisi para merkezli değil. Yani ilk başlarda "Ne verirseniz 
oynarız, para da almayız, hatta üstüne para veririz" gibi bir ilişki­
dir bu. Gerçekten öyledir çünkü amaç hakikaten oynamaktır, eğer 
bunu meslek olarak seçtiyseniz. Demet de biraz söz etti, benim 
hayattaki en büyük lüksüm, ben artık yaşamak için çalışmıyorum. 
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(oenlz Bayrakda� 
Birileri bana para veriyor çalışmayayım diye, otuz yıldır çalışmıyo­
rum ben. Yani para ve sonradan şöhret bu yolculuk sırasında sizin 
başınıza gelen şeyler. Yani mesleğin yan etkileri hatta. 

Şerif Sezer de Haluk Bi lg i ner'in düşüncelerini kendi yoru muyla di- . 
le getiriyor:  "Bir  oyuncunun ruhu hep amatör olarak kalıyor; biz 
öyleyiz, biz hala parayı konuşamıyoruz. Ben bir oyuncuyu iş adamı 
g ib i  görmüyorum .  Kend im i  öyle görmüyorum, etrafı mdaki oyuncu 
arkadaşlarım da öyle ."  Demet Akbağ, panelde star sistemi oyuncu 
ve para i l işkisi üzeri ne konuşmalardan sonra, sektörün g iderek 
sponsorlar  ve farkl ı  finansman kaynaklarıyla desteklenmesini  o lumlu 
değerlendiriyor: 

Star sistemi dediğimiz şey geride kaldı. Ama işte zaten sinema 
her şeyiyle o kadar bütün ki, bu iş . . .  Yani her şeyiyle o kadar ger­
çekten bir ekip işi ki, zincirin halkalarından bir tanesi oynasa, 
olmuyor. Önce iyi bir senaryo, aslında tabii ki o senaryoya para 
yatıracak, gönlü bol, sanatsever bir yapımcı ve hatta sanatsever 
sponsorlar artık. Yani endüstrileşmek adına bunun böyle olması 
gerekiyor zaten. Şimdi yavaş yavaş Türkiye onun farkında galiba. 

Sinema Yazarları ve Eleştirmenleri panel in i  Tül Akbal Süalp 
yönett i .  S inema dergisi Altyazı'n ın  imtiyaz sahib i  Yamaç Okur, dün­
yada olduğu g ibi Türkiye'de de sinema derg ilerin in büyü k tiraj larına 
sahip olmadıkların ı ,  ama yurtd ışında yayınlanan Sight and Sound 
gib i  derg i lerin reklam gel irlerin in yaşama şansları nı artırd ığ ın ı  aktarı­
yor. Ati l la Dorsay mimari ve sinemadan hareketle "müsveddelerin" 
değ i l  gerçekleşm iş eserin b ir  anlam ifade ettiğ in i  söyled ikten sonra, 
asl ı nda fi kirden esere dönüştürme aşamasın ın en büyük emek ve 
parasal yatı rı m ı  ger.ektirdiğini  bel i rtiyor ve sinema açısından bunu b ir  
sorun olarak görüyor. Özgür Şeyben (Antrakt Gazetesi ) ,  sinema 
yayıncı l ığ ına internetin olanaklarıyla işleyen yayıncı l ı k  türünün büyük 
bir ivme katt ığ ın ı ,  röportajı ,  haberi ve eleştiriyi yeniden yapı landırdı­
ğ ın ı  aktard ı .  Zahit Atam Yeni Sinema adını  1966 Sinematek Derne­
ğ i 'nin çıkardığı dergiden aldıklarını ve onların  mirasın ı  üstlenerek 
"resm i  sinema tarihi ve egemen sinema ortamın ı  reddeden" bir tu­
tumla yayı ncı l ığa g iriştiklerini an latıyor. "Nası l  bir sinema?" sorusuna 
Türkiye'de karşı l ı k  bu lamadıklarını ,  ama Türkiye sinemasıyla çok 
i lg i lend ikleri n i  bel irterek üstlend ikleri eleştirel rolün farkında l ığ ın ı  
yansıtıyor. 

Kısa Filmler, Yeni Teknolojiler ve Krizler Açısından Türk 
Sinema'sında Para adl ı  oturumda Nezih Orhon, kısa fi lm in  kendisi-
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ne özgün içyapıs ı-doğası i le gel işmiş ü lkelerdeki örneklerde görülen 
yap ım tekniklerin in  bir arada i l işki lendirm esini yaparken, Oktay Ya­
l ı n, "Sayısal Sinema ve Olası Etki leri" adlı makalesinde, sayısal si­
nema teknoloj i lerin in  gel işim i  i le sinemanın etkileşim l i  bir yapıda 
olup olamayacağı ,  izleyici kitlesinin daha da parça lan ıp parça lanma­
yacağı  ve sinemanın giderek bi l iş im teknolojisi n in bir parçası hal ine 
dönüşüp dönüşemeyeceği konusunda merak uyandırıyor. "Yeşi lçam 
ve İktisadi Krizler İ l işkisin in Sosyoloj ik  Olarak Açıklanması (g irişimi)"  
adl ı  maka lesinde, Zahit Atam, "Yeşilçam ve İktisadi Krizleri"ni tartı­
ş ırken,  kendi deyim i  i le sinemamızın sürekl i o larak var olan a ltyapı 
sorununu 1938- 1990 yı l ların ı  ele alarak tartışıyor. Zahit Atam, yı l­
lard ı r  konferansa yaptığ ı  katkı ları bu ça l ışmasıyla kapsaml ı  bir Türk 
Sineması ve ekonomisi değerlendirmesi gerçekleştiriyor. 

Bu derleme çalışması Türkiye'de sinema ve para i l işkisine elden 
geldiğ ince birçok açıdan ve değişik görüşlerle bakmaya ça l ıştı . Bu 
çalışmanın ortaya çıkışında konferansa ev sahip l iğ i  yapan Kad ir Has 
Üniversitesi'ne, değerli Rektörümüz Prof. Dr. Yücel Yı lmaz'a, tüm 
İletiş im Fakü ltesi'.ne ve özel o larak da Elif Akçal ı ,  Zeynep Altundağ 
ve Pınar S. Meral'e teşekkür borçluyum .  

Deniz BAYRAKDAR 
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SİNEMA DIŞ ALIM VE BİR ÖNCÜ 

Giovanni Scognamillo 

Deniz Bayrakdar: Giovanni  Bey hepi nizin b i ld iğ i  g ibi Türk si ne­
ması tarihini en uç konularından E!n genel konularına kadar ele a lmış 
ve araştırm ış bir s inema yazarım ızdır. Giovanni  Bey'in entelektüel 
bir ikimin i  ve onun araştırma kapasitesini aktarmak gerçekten saatler 
a labi l ir. Burada sadece kitaplarından adlar okuyacağım size. Dün söy­
ledim sizin kitabınız olmadan bir adım atamıyorum hiç bir yere. Türk 
Sineması Tarihi, Fantastik Türk Sineması, Erotik Türk Sineması, Türk 
Sinemasında Altı Yönetmen, Dünya Sinema Sanayii, Cadde-i Kebir'de 
Sinema ve daha niceleri . Giovanni Bey bizle beraber bu akademik 
hayatın içinde de varoluyor ve araştırmalarıyla da bize katkı yapmaya 
devam ediyor. Ş imdi  onu konuşmasın ı  yapmak üzere davet etmek 
istiyorum .  Giovanni Bey'in konuşmasın ın  başl ığ ı  "Sinema, Dış Al ım 
ve Bir öncü", bize yeni b ir  araştırmanın sonuçlar ın ı  aktaracak. 

Giovanni Scognamillo: Konumuz bi ld iğ in iz gibi "Sinema ve Pa ­
ra", hepimiz sinemaya doğal olarak  ve doğ ru olarak  bir sanat olarak 
bakıyoruz. Ş imd i  sanat olu nca, sanatın ya nına parayı da koymak bizi 
rahatsız edebi l i r. Ne yazık ki gerçek ortada, sinema bugün en paha l ı  
sanatlardan b irid i r, gal iba mimariyle birl ikte. Parasız s inema yapmak 
imkansız bir hale geldi  bug ün.  Şimdi, çok parayla iyi fi lm  yapı l ı r  mı? 
Çok parayla iyi fi lm  yapı l ı r, kötü fi lm de yapı l ı r. Mesele parada değ i l , 
az parayla da çok iyi fi lm yapı l ı r, sinema tari hi nde bunun birçok ör­
nekleri var, Türk sinemasında da var. Ancak sinema kend i l i ğ inden 
çok karmaşık bir olaydır .  Paradan söz ediyoruz, para bir yere gidiyor 
ve b ir  yerden gel iyor. Nereye g idiyor ve nereden gel iyor? Kabaca üç 
tane konu veya üç tane olgu ortaya atab i l i riz. Bir i ,  para yerli yapıma 
gid iyor, oradan gel iyor, gel irse şayet. Para d ış a l ıma,  yabancı fi lm 
ithalatına g idiyor, oradan geri gel iyor. Pa ra, sinema salonu işletme­
sine g id iyor ve geri dönüyor. Asl ında bu ayrım her zaman çok net 
çok, çok açık bir ayrım değ i l .  Çünkü özel l ikle sineması endüstrileş­
memiş ü lke lerde bu üç kaynak birbiriyle karışıyor. Bazen yerl i yapı-
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(oıovannl Scognamıııo) 
ma g iden para d ış a l ımdan gel iyor, d ış a l ımı  destekleyen sinema 
sa lonu işletmesi o luyor ve benzeri . Şimdi, Türk s inemasına bakal ım ,  
Muhsin Ertuğ ru l 'dan başlaya l ım örneğ in .  Muhsin Ertuğrul'un i l k  ses­
siz fi lm lerin i  kim destekliyor yapımcı olarak? Sirkeci'de sinema salo­
nu olan Ali Efendi ve ona katı lan Seden Kardeşler. Seden Kardeşler 
ne yapıyorla r? Yabancı fi lm ithal ediyorlar. Demek ki Türk sineması­
na yapımda destek olan i lk kaynak sinema işletmesinden ve yabancı 
fi lm ithalatından gel iyor. Muhsin i le devam ede l im .  Muhsin' in sesl i 
dönemine geçel i m .  Sesli dönemin arkasında kim ler var? İpekçi Kar­
deşler'i n İpek Fi lm'i var. İpek Fi lm ne yapıyor? İpek F i lm yerli fi lm 
imal ediyor. Ama İpek Fi lm'in finans kaynakları gene İpekçi lere a it 
olan Fitaş Dağıtım Şirketi'nden gel iyor. Fitaş Dağıtım Şirketi ne dağ ı­
tıyor? Yabancı fi lmler, başta Amerikan fi lmleri o lmak üzere. Türk 
sinemasın ın  oluşumunda, gerek başlang ıçta, gerekse sonraki dö­
nemlerde özel l ikle kriz dönemlerinde dış al ımla yerli yapım iç içe 
giriyor. Yerli yap ımın kaynaklarından bir tanesi ve hatta birinci s ırada 
geleni,  temel kaynağı dış a l ımdır. Örnekleri sürdürebi liriz. La le 
Fi l m'in kuruluşunda, İstikal Caddesi'ndeki eski La le Fi lm'in  sah ib i  
Cemi l  Fi lmer de yerli yapıma g i riyor. Kaynakları nedir? İşlettiğ i  s i ­
nemalar ve itha l ettiğ i  fi lm ler, başta Amerikan fi lm leri ve başta 
Warner Bros ve Paramount fi lmleri - iki tane major dediğ imiz şi rket­
leri n ürün leri . SO'l i  yı l larda Ses Fi lm kurul uyor. Ses Film 'in arkasında 
kim var? Stüdyosu olan Necip Erses. Ne yapıyor Necip Erses°?'-,Sine­
ma işletiyor ve yabancı film, başta Alman fi lm leri ,  geti riyor. Gene dış 
a l ım bir kaynak olarak  gösterilebi l i r. Ve bu devam ediyor. Ka ldı  ki 
kim i  Yeşi lçam yapımcı ları, özel l ikle kriz dönemlerinde, destek olmak 
iç in yabancı film de ithal  ediyorlar. Bunu Erman F i lm yaptı, bunu 
Atlas Fi lm yaptı, bunu BO'li yı l larda Erler F i lm bi le yaptı . Demek iste­
d iğ im bugün Türk sinemasın ın ekonomik tablosuna, panoramasına 
baktığ ımızda muhakkak ve muhakkak d ış al ımı da entegre etmemiz 
gerekiyor. Ondan da bi lgi a lmamız gerekiyor. Türk sinema tarih i  
yazı ld ı ,  yazı lacak, yazı l ıyor, fakat ası l  yazı lması gereken, Türk sine­
masına ek olarak, Tü rk sinemasının ekonomik tarihi ve Türkiye'de 
sinemacıl ığ ın  tarihi. Ben şahsen ortamın içinde büyüdüğüm için bu 
dış a l ım ve dağ ıtım sorun larına daima yakınl ık h issettim. Beni en çok 
i lg i lendiren 1900'1ü,  1910'1u, 1920'1 i y ı l lar oldu. Bi lmediğ im,  yaşa­
madığ ım yıl lar. 1930'1ardan sonra sorun yok, nası l olsa ortamın  için­
deydim,  ve bu dönemle i lg i l i  bazı araştı rmalar yaptı m, sonuçların ı ,  
tamam ya da eksik, Cadde-i Kebir'de Sinema gib i  b ir  kitab ımda be­
l i rttim, ya da bazı dergilerde çıkan yazı larımda.  Kaynak o larak böyle 
b ir  çal ışmada, ki bu ça l ışmayı tez yapan öğrenci lere de konu olarak 
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öneriyoru m, başta Türk sinemasın ın ekonomik tarihi, ikincisi de Tür­
kiye'de sinemacı l ığ ın, yani d ış a l ımın ve gösterimin tarih i .  Ş imdi  bu 
dönemlerle, yani  19 10'1u,  1920'1 i  yı l larla i lg i l i ,  kaynak bulmak sanı l­
dığ ı  kadar zor deği l ,  geniş b ir  basın taraması gerekiyor. Özel l ikle 
20'1 i  y ı l larda Türkiye'de yayımlanan sinema dergi lerini iyice karıştır­
mak gerekiyor ve günlük basın ı  da izlemek. Bundan aşağı yukarı 15 
yı l  önce, araştırmacı yazar arkadaşım Gökhan Akçura, beni  telefonla 
arayıp Galatasaray'daki sahafların b irinde, çok i lg inç bir dosya bul­
duğunu söyled i .  Bu 1910'1u yı l larda, İstanbul'da, yabancı fi lm ithal 
eden bir Ermeni vatandaşım ızın yazışma dosyasıyd ı .  1913  ve 14 
yı l larını kapsıyordu .  O zaman sahaf bu dosya için 400 l i ra istiyordu, 
bundan 15 yıl önce 400 l ira az bir para değ i ldi ben im  maaşım 500 
li raydı o za manlar. Onun için Gökhan'la anlaşıp, adam başı 200 l i ra 
verip dosyayı edindik. Bu dosyanın sahib i ,  Eminönü'nde Erzerum 
Han'da, i lkin sigortacı l ık  yapan, ondan sonra dış a l ıma geçen ve Sir­
keci'de bir s inemanın inşaatına başlamış olan Ermeni vatandaşları­
m ızdan Armenak S .  Ütüciyan'ın dosyasıdır. Bay Ütüciyan' ın sigortacı­
l ıktan işletmeye neden geçtiğini b i lmiyorum, dosyadan bel l i  değ i l .  
Ancak yazışmalarından, ithal ettiğ i  fi lmlerden, i lg i lendiği teknik  aşa­
malardan bel l i  ki, en azından o yıl larda, o dönemlerde, 19 10'1u yıl­
larda, yabancı fi lmlerin çoğu Amerikan fi lmleri deği ld i .  Amerikan 
fi lm in in  sald ırısı asl ı nda 1923'ten itibaren başlad ı .  Daha önce Avrupa 
sineması en çok örneklerin i  serg i leyen si nema oldu .  Hatta ve hatta 
rahmetli annemin ve babamın anlattıkla rına göre, 1910'1u y ı l larda, 
Tü rkiye'de -Türkiye'de dediğimiz tabi i  İstanbul d iyeceğ iz, İzm ir  d iye­
ceğ iz, kısmen Antakya d iyeb i l i riz- çok rağ bet gören b ir  sinema vard ı ;  
o da  Danimarka s ineması, şaşı lacak bir durum.  Şimdi tabi i  bu dos­
yadan, en azından bu dış a l ımcının i l işkide bulunduğu şi rketler çıkı­
yor. O dönemde fi lm ithalatın ın nasıl yapı ldığı o rtaya ç ıkıyor çünkü 
o ldukça geniş b i r  dosyadır. Yazışmalar, fatura lar, makbuzlar var . . .  
Daha çok o dönemin be l l i  başlı şirketleri ile çal ışıyor. Örneğin İngi l iz 
sinemasın ın  öncülerinden Ceci l Hepworth'un kurduğu şi rketle görü­
şüyor. Fransa'n ın  o dönemdeki en büyük sinema işletmecisi ve dağı­
tımcısı olan, 1909'dan beri sinemada faal iyet gösteren, Louis 
Aubert'in fi lm lerini satı n al ıyor. İleride ünlü Universal ş irketini kura­
cak olan Cari Leml 'in i lk  ş irketi o lan Imps Fi lms i le yazışıyor, vs .  Bu 
dosyadan bi lmediğim birçok şeyler çıkt ı .  Örneğin o dönemde fi lmler 
metre başına a l ın ıyordu.  Biz im Bay Ütüciyan hesap ed iyor, Sirkeci'de 
açacağı sinema için, yı lda 7000 metre fi lm gerekiyor. Siparişlerine 
başl ıyor'; Fransa'dan diyel im  500 metre -zaten o dönemin fi lmlerin i  
b i l iyorsunuz, 50 metre, 80 metre, 100 metre, 150 metre, 200 metre 
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uzun lukta fi lm ler-, ingi ltere'den bu kadar metre, hatta ve hatta 
Avusturya'dan iki tane fi lm geti riyor, ikisi de gerek İzmir'de, gerekse 
Selanik'te ve istanbul 'da fiyasko oluyor, vazgeçiyor Avusturya sine­
masından. Düşü ncesinde Avustralya sinemasından fi lm getirmek var 
- 1910'1arda Avustralya sinemasın ın durumunu pek kesin olarak  bi l ­
m iyorum ama herhalde pek parlak bir s inema değ ildi-, yani  bizim 
Ütüciyan Efendi sağa sola saldırıyor. Bu a ra sinemanın öncü ve de­
neysel teknikleri i le i lg i leniyor, Cecil Hepworth'dan bir sesli s inema 
tesisatı nı a lmak istiyor; renkli sinema ile i lg i len iyor, Fransa'da bir 
şirketle yazışıyor ve onların denedikleri b ir  renkl i  sinema sistemin i  
getirtmeye kalkıyor. Giderek tabi i  o dosyayı karışt ıra karıştıra, çok 
şey çıkıyor, mesela bir ara 1500 metrel ik b i r  Napolyon fi lmi  i le  i lg i le­
niyor, Fransız fi lmi ,  ama Abel Gance'ın fi lm i  değ i l .  Alman 
Fotokino'dan teknik malzeme teklifleri bekl iyor. Paris'te Georges 
Mendel'in sesli şarkı l ı  Synchronisme sistemini Türkiye'ye getirtmek 
istiyor. Ne g ibi fi lmler getiriyor bu adam? Onları saptayarak, o dö­
nemdeki seyi rc in in zevkin i  ya da getiric in in zevki n i  tespit edebi l i riz .  
Kaçakçılar diye bir fi lm, Black Bili diye b ir  fi lm, kaçın ı lmaz b ir  Ali 
Baba, Bir Film Fabrikasında Dram, Amerikan Tarzı Sinema, Çingene­
ler, Küçük Kemancı, Polonya Kurbanları, Aşk ve Dostluk, Hamlet, 
Kızkardeşimin Gizi, Profesörün Paltosu, Bilgiç At, Amerika'dan 
Influence of Sympathy, A Game That Failed, The Wailer Lady, 
Princess of the Va/ley, His Friend the Undertaker, Stolen Love, Sal/y 
Scraggs, Housemaid, Pursuit of Jane, The Anarchist, His Wife's 
Burglar, vs. Şimd i  bütün bu tarz çalışmalar genişleti l i rse o dönemle­
re a it belgeler ve bi lg i ler  artarsa biz en azından sessiz dönemdeki, 
Türkiye'deki, daha doğrusu İstanbul'daki ve diğer şehirlerdeki, sine­
manın nasıl bir trend içinde olduğunu seyircin in nasıl bir seyirci ol­
duğunu, hangi tür fi lmlerin rağbet gördüğünü ve i leride genişleyecek 
olan d ış a l ım ın  temellerin in nasıl kurulduğunu görür  ve inceleyebi l i­
r iz.  Benim söyleyeceklerim bu kadar Hocam, teşekkürler. 

Deniz Bayrakdar: Teşekkür ederiz. 

Deşifre : Elif AKÇALI 

Giovanni Scognamillo 

Sinema Yazarı, Tarihçi, Araştırmacı 
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ULUSAL FİLM POLİTİKALARI: EKONOMİ VE 
KÜL TÜR ARASINDA• 

(John Hill) 

ı 9801erden bu yana Hol lywood d ışındaki ulusal ve yerel sinema­
lar bir tür "kriz" end işesiyle kuşatı lmış durumdadır. Bu Hol lywood 
d ış ında(ki )  fi lm üretimin in  karl ı l ığ ındaki d üşüşün ve Hol lywood fi lm­
lerin in Avrupa g işe hası latlarındaki egemenl iğ in in bir sonucudur. 
Hol lywood d ışındaki sinemalar, bi lhassa Avrupa'dakiler, 
Hol lywood'un yaptığ ı  sayıda ve bütçede fi lmler yapmayı o ldukça zor 
bulmaktad ı rlar ve fi lmlerin in kendi ü lkeleri ekseninde bile etkil i bir 
biçimde dağıtımın ı  sağ lamak için mücadele etmektedirler. 

Sinemayı sarmalayan bu "kriz" duygusu devletin fi lm aktivitesini 
desteklemedeki rolünde meydana gelen değişimlere bağlanabi l ir. 
Dünyada Amerika ve H indistan dış ındaki neredeyse hiçbir sinema 
devlet desteği o lmaksızın ayakta ka lamamışt ır (ve Hollywood'un 
kendisi, aksi iddialarla tezat oluşturacak biçimde ABD hükümetin in 
mal i  politika larından faydalanmıştır) .  Hol lywood'un büyüyen gücü ve 
yerl i sinemalara yönelttiğ i  tehdit de, bununla birl ikte, küreselleşmiş 
ekonomik ticaret güçlerin in birçok hükümetin kamu politikasını de­
ğiştirmeye başlamasına denk gelmektedi r. Fi lm bağlamında, kültürel 
pratiğ in  diğer a lanları nda olduğu g ib i ,  pol itika, yerli fi lm endüstri leri­
nin esteti k ve kü ltü rel değerinden ziyade ekonomik rekabetçi l ik ve 
sü rdürülebi l i rl i klerin in  üzerine artan bir vurgu getirmiştir. 

Bir anlamda, bu çal ışmanın konusu devlet pol itikasındaki ekono­
mik ve kültürel  hedeflerin kolay olmayan i lişkisid ir. Toby Mi l ler'ın i leri 
sürdüğü g ibi sinema alanında yönetilen hükümet pol itikaları tartış­
masında, "istihdam, yabancı mübadele ve türevi etkiler sağlayan 
ekonominin can l ı  bir sektörü yaratmaya yönel ik bir istek" ile "toplu-

• Natlonal Film Policles : Between Economics and Culture. 
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ma drama aracı l ığ ıyla yansıyan temsi l i  ve yerel b ir  sinemaya yönel ik 
istek"1 arasında t ip ik b ir  geri l im bulunmaktad ır. 

İngi l iz sinema politikasına (en iyi bi ldiğim örnek) hususi b ir  gön­
dermeyle, bu ekonomik ve kültürel hedefler arasındaki kolay olmayan 
i l işkiyi biraz ayrıntı landırmak ve bunu yaparken de üstünlüğü ulusal ve 
yerel sinemaların  kültürel değerine ayırmayı isterim .  (her ne kadar 
İngi l iz sineması - özel l ikle İngil izce olması dolayısıyla - her zaman 
tipik bir örnek oluşturmasa da inceleme kolayl ığı sağ lar) . 

Sinemaya yönel ik  politikadaki kararsız l ık kısmen bir fi lm in  kendi­
sinin -bir  endüstri, eğlence ve bazı durumlarda bir "sanat" olarak  
karakterize ettiği  kararsız konumu yansıtır. B i r  "endüstri" olarak fi lm 
tanımları öncel ikle ekonomik pol itika lar üzerinde kaçın ı lmaz bir vur­
guya yol açar. B ir  "sanat" olarak fi lmin tan ım ı  ya da kü ltü rel veya 
hususi o larak bir ulusal- ifade olarak fi lm,  politikalarda daha "kültü­
rel" b ir  boyuta yol açar. İngi ltere'de ekonomik hedefler tarih boyun­
ca kü ltürel hedeflerden baskı n olagelmiştir. Avrupa'daki herhangi 
başka bir yerde, -Fransa'da örneğ in-, durum tastamam böyle deği l ­
d i r .  Bununla bir l ikte, dünya pazarlarına açı lma ta leplerine paralel 
olacak biçimde Avrupa'da bir fi lme kültürel bir madde olmaktan çok 
b i r  ticaret olarak bakma güdüsü söz konusudur. 

Ekonomik Politika 

Esasen, Avru pa'da hükümetin fi lm-endüstrisi politi kası temelde 
korumacıyd ı ve u lusal fi lm endüstrisin i  bi lhassa kotaları n benimsen­
mesi yoluyla savunmak üzere tasarlanmıştı .  Örneğin İngi ltere'de, 
gösterilen ve dağıtı lan fi lmlerin bel i rl i  b i r  oran ın ın  İng i l iz o lmasını 
gerektiren mevzuat (Sinematografik Fi l mler Ed imi  biçim inde) 1927 
kadar erken bir zamanda yürürlüğe g i rd i .  

İkinci Dü nya Savaşı sonrası dönemde bu politik ayg ıt, artan hü­
kümet müdahalesi tarafından tanımlanarak  finansal sübvansiyonların 
ed in i lmesiyle güçlend iri ld i . Böylece İngi ltere'de, U lusal Fi lm Finans 
Şirketi İng i l iz fi lm prodüksiyonuna ve dağ ıtı mına bir prodüksiyon 
krizi yaşamaması iç in kred iler vermek üzere özelleşmiş b ir  banka 
olarak Ekim 1948'de kuruldu.  

Bununla b irl ikte, eğer si nemaya yönel ik erken hükümet çözümle­
rini h i mayeci l ik ve sübvansiyon karakterize ediyorsa, desteğin bu 

1 Toby Miller, "The Film Industry and the Government: 'Endless Mr Beans 
and Mr Bonds'?", Robert Murphy (der) içinde British Cinema of the 90, 
London : BFI, 2000, s.44. 
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her iki biçi mi  de ekonomik neo-liberal izmin ve küreselleşen Pazar 
güçlerin in  yüksel iş in in sonucu olarak ortaya çıkan bir tehd idin a ltın-

. dan çıkmaktadır .  İngi ltere örneğ inde bu durum Thatcherizm biçimin­
de ortaya çıkm ıştı r ve serbest pazarın erdemlerine dair tükenmez bir 
inanç, ekonomide devlet desteğ in in küçü ltü lmesi kararı ve buna 
uyumlu  olarak  kamu g iderlerinin düşürü lmesi ve kamu mal lar ın ın 
özelleştiri lmesine yönel ik bir istek tarafından karakterize edi lmiştir. 

Bununla bir l ikte, bu deneyimin i lg inç olan veçhesi, endüstriyi ta­
lep ed i len bu serbest pazarın avukatı olacak biçimde tekrar canlan­
d ırmaktan uzak b ir  biçimde, a l ınan önlemlerin üretimde an i  b ir  dü­
şüşle sonuçlanmasıyd ı .  Tarihsel olarak, si nemaya devlet müdahalesi 
Hol lywood d ışı ndaki fi lm üretimin in u luslararası sinema pazarında 
Hol lywood'la boy ölçüşmediği ve onda var olan rekabet avantaj larına 
sahip olmad ığ ı için de boy ölçüşemeyeceğine dair b ir  alg ı layışa da­
yanmaktayd ı (esasında Hol lywood'un ekonomik gücüne bağl ı  o larak, 
yoksa "serbest pazara" değ i l ) .  Sinema fi lmi  yapmak elbette özel l ikle 
yüksek riskli b i r  endüstridir ve batın ın içinden ya ln ızca Hollywood 
güçleri- prodüksiyon, uluslararası dağıtım ağlarına g i riş ve çakışan 
medya çıkarları ölçeklerine bağlı olarak- prodüksiyonun risklerin i  bir 
biçimde yaymanın fi lm yapma işini az ya da çok karlı bir iş hal ine 
getirebi ld iğ in i  kan ıtlamışlard ır. Özel l ikle televizyonun gel işinden ve 
sinema seyi rcisi sayısı ndaki düşüşten önce oldukça az diğer birkaç 
ulusal sinema kesin karl ı l ığa ulaşmayı başarabi lmişti r. F i lm yapma 
işine devlet desteğ i, bu nedenle İngi ltere örneğ inde olduğu g ibi si­
nema endüstris ini  canlandırmaktan çok sürmesini sağ lamak işlevi 
görmüştür. 

Bununla birl ikte, "serbest pazar" politikaları başarısız olmuş gibi 
görülebi l irse de, fi lm endüstrisini çevreleyen ekonomik retorik var 
kalmıştır. Geleneksel ticaretin düşüşü ve ekonomide h izmetlerin gide­
rek büyümesiyle birl ikte, sinema "yaratıcı endüstriler" olarak tanımla­
nan şeyin gelişiminde rol oynayacak bir alan olarak görülmeye baş­
land ı .  İngi ltere'de Tony Blair'i ı . "Yeni İşçi Sınıfı"n ın "modernitesi", hiz­
met sektörünün teşviki ıle ve İngi ltere'ni n  "yaratıcı bir merkez" olarak 
savunulması fikriyle birleşliri ldi .  Bu nedenle fi lmin ekonomik değeri 
temelde bireysel fı lmlerir ',ijrl ı l ığ ı  bağ lamında deği l ,  fi lm in  ekonomiye 
daha genel anlamda isti'.ı;ıam ve ekonominin catering ya da turizm 
gibi diğer sektörlerine do'< ılı katkılarıyla ölçü ldü . 

Bu nedenle hem İngi:• 2re hem de İrlanda'da yeni prodüksiyonlar­
dan ziyade ulusla-arası r rodüksiyonları çekmeye ve böylel ikle istih­
dam yaratmaya yönelik ve İngi l iz ya da İrlanda fi l mlerin in yapımına 
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yol açmayacaksa bi le yabancı ların para harcamaların ı  amaçlayan 
oldukça cömert vergi düzenlemeleri tasarlandı .  Bu bağlamda vergi 
teşvik primleri bi lhassa hareketli prodüksiyonları ekonomik harcama 
ve istihdam yaratmaya yönelik olarak bölgeye çekmek amacıyla 
diğer ü lkelerle rekabet için ku l lanı ld ı .  

Ne var  k i  bu tür  b ir  harcamadan gelecek fayda larla yerel ekono­
minin hal ledi lmesi oldukça güçtür. Fi lm prodüksiyonu bağlamında bu 
tür bir harcama ancak geçici olabi l ir ve kapasite ve imkanların  de­
ğerlendiri l mesine yönel ik b ir  temel hazırlamakta da bi lhassa yüksek 
sayıda dışardan gelen personel söz konusuysa başarısız o lunur. Ör­
neğ in  İngi ltere'de 1994te yaklaşık 6 yıl l ı k  bir süreç için 2 mi lyar do­
ların üzerinde bir vergi desteği veri lmesi öngörü lmüştü .  Bu destek­
ten öncelikli olarak faydalananlar yerel prodüksiyonlardan ziyade 
İngi ltere'de fi lm çeken Hol lywood büyükleri oldu .  Turizm gib i  diğer 
sektörlerde de faydalar oluşmuştur elbette fakat yüksek tutarların 
söz konusu olduğu bu durumda, fi lm  prodüksiyonuna dair verg i  teş­
vik primlerin in  ekonomiye yardımcı olmanın görece etkisiz bir yolu 
olduğu da tartışmaya açı labi l ir  ve eğer hedef turizmi canland ırmaksa 
bunun dolayl ı olarak değil de doğrudan turizme yatı rım yapı larak  
gerçekleşti ri lmesi daha iyi olabi l i r. 

Bununla bir l ikte, fi lm politikasını çevreleyen ekonomik retoriğe 
rağmen, sinema için devlet desteğinin daha geniş ekonomik zemin­
lerde nası l  daha gerçekçi bir biçimde hakl ı  ç ıka rı lacağ ın ı  görmek 
zordur. Kate Oakley'in İngi l iz hükümetin in  "yaratıcı endüstri ler" pol i -

. tikası bağ lamında i leri sürdüğü gibi, sinemanın bi lg isayar oyunları 
üzerinden verg i teşvik primleri ve kamu sübvansiyonları bağlamında 
yararland ığ ı  imtiyazın, bi lgisayar oyunları endüstris in in var olan -şu 
anda İngi ltere'de fi lm endüstrisinden daha büyük olan- boyutları ve 
popülaritesi düşünüldüğünde yalnızca ekonomik önlemlerin b ir  sonu­
cu olduğunu söylemek oldukça güçtür2• Bu açıdan sinema onu diğer 
ticareti yapı labi l i r  mal lardan ayıran kültürel olarak önemli  b ir  sembo­
lik ifade biçimi ü rettiğine dair algıdan özel l ikle faydalanmıştı r. 

Böylece 19801erde İngi ltere'deki Muhafazakar hükümet sinema­
ya herhangi  başka b ir  a ktivite g ibi davranmış ve onu "serbest pa­
zarın"  dalgalanan rüzgarlarına nesne yapmışt ır, u l usal piyango 
gel irlerinden fi lm fonlarına bir pay ayırmaya yönel ik daha sonra 

2 Kate Oakley, �Not So Cool Brltannla: The Role of the Creatlve Industrles 

in Economic Development", Intemational Joumal of Cultural Studies, 7. 
Cilt, no.1,2004, s.74 
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al ınan karar, ya ln ızca diğer endüstrileri inkar eden hükümet desteği­
n i  içermekle ka lmıyor aynı  zamanda fi lm  prodüksiyonu için saf bir 
"ekonomik" politika yaratma g irişimini  de yeniden vurguluyordu .  

Bununla birl i kte her  ne  kadar piyango gel irlerin in fi lm prodüksi­
yonu için ku l lanı lması bir dereceye kadar kamusal sübvansiyona 
dönüşü içeriyorsa da bu durum piyango ile desteklenmiş fi lmlere 
s ıkl ı kla zayıf g işe hasılatı performansları yüzünden yapı lan saldı rı ları 
ön leyemedi .  Bir anlamda, bu durum fi lmlerin kamu tarafından des­
teklenmesin in doğasında ekonomik nedenler yüzünden var olan bir 
ik i lemi ortaya serd i .  Eğer bir fi lm ticari b i r  üretim id iyse o halde ka­
mu desteğini gereksinmemeliyd i .  Bu yüzden aynı gazeteler g işe ha­
sı latı başarısın ı  elde edemeyen piyango destekli fi lmleri eleştiri rken 
aynı zamanda diğerlerin i  de fazlaca ticari o lmakla ve bu yüzden de 
kamu fonların ı  hak etmedikleri düşüncesiyle eleştird i .  Mesela tatsız 
b ir  seks komedisi olan ve biraz ticari başarıya rağmen İng i l iz Fi lm 
Kurulu (İngi ltere'de piyango fon ların ın sinemaya bölüştürü lmesinden 
sorumlu ulusal kurum) tarafından veri len desteğ in uygun luğunu 
sorunlu hale getiren Sex Lives of the Potato Man (2003) bu duruma 
bir örnek olarak gösterilebil ir. Sadece "ticari olmayan" ve g işede 
hüsrana uğrayan  fi lmlere deği l, ayrıca herhang i bir kültürel motiften 
yoksun(ve bu yüzden de kamu sübvansiyonunu  hak etmediği öne 
sürülen) "ticari" fi lmlere de yönelik bu g ibi baskı kampanyaları eko­
nomik yararlar üzerine kurulmuş fi lm politikasında var olan geri l im­
leri daha da i lg inç bir hale getirmektedir .  

Kültürel Politika 

Bununla b irl ikte her ne kadar fi lm politikası tarihsel o larak eko­
nomik kaygı lar tarafından bastırılmış olsa da sözde ekonomik ya da 
endüstriyel politikanın en azından bazı kültürel kaygı lar tarafından 
desteklendiği de söylenebi l ir .  Sinemaya dair ekonomik politika nad i­
ren "tastamam" ekonomiktir. Bununla birl ikte b ir  fi lmin eğlence ve 
sanat olarak  bel irsiz konumu yüzünden, d iğer sanatlara örneğin ti­
yatroya nazaran s inema için kültürel bir pol itikaya çok daha nadiren 
rast lanır. İngi ltere örneğinde - fi lmi eğlenceden başka her şey olarak 
kabul etmeye yönel ik  b ir  direncin var olduğu Fransa'n ın  aksine- du­
rum kısmen böyled ir, Bu yüzden-sonradan İngi l iz Fi lm Kurulunun 
başkan ı  o lan- İngi l iz yönetmen Alan Parker eğer Peter Greenaway 
The Draughtsman's Contract'ten sonra fi lm çekerse ü lkeyi terk et-
mekle tehdit etmişti bizleri ! · 
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Sonuç olarak İngi ltere'de sinemanın kültürel savun ması çoğu za­
man ulusal gururun dolayl ı bir biçimi  hal in i  a lmaktad ı r. Bu yüzden 
19201erde İngi ltere hükümeti İngi l iz sinemasın ı  korumaya davrandı­
ğında sadece tehdit a ltında olan bir endüstriyi korumakla kalmadı,  
yurtdışında bir İngi ltere imaj ın ı  -ortada hala b ir  İngi ltere kral l ığ ı  var­
ken- tanıtmaktan sorumlu bir endüstriyi de sürdürmüş oldu.  

Benzer b ir  resmi dokümana yaklaşı k  60 yı l  sonra İngi ltere'n in 
kral l ığ ı  çöktükten çok sonra da rastlanabil iyordu. Bu yüzden Muhafa­
zakar hükümetin dokümantasyonu Film Politikası'nda ( 1984) bulunan 
ana kültürel argüman "denizaşırı yerlerdeki geniş izleyici kitlelerine 
ulusal kültür ve yaşama biçiminin reklamın ı  yapan" İngil iz fi lmlerinin 
"ü lkenin u luslararası duruşu" bağlamındaki değerin i  baz al ıyordu. 

Açı ktır k i  bu, fi lm prodüksiyonunun göğüslenmesi zor kültürel sa­
vunmasıdır. Fi lmlerin yansıtabi leceği bütünsel bir u lusal kiml ik  nos­
yonunu bulmak artık mümkün deği ld ir. İngi l iz  kültürü, d iğer kültürler 
g ibi g iderek çeşitli hale gelmektedir  - tek bir ulusal kim l ik  üzerinden 
değil ulusal, bölgesel,  etnik, sosyal ve cinsel b irçok kiml ik  üzerinden 
karakterize edi lmektedir. Dahası en i lg inç fi lmler ulusal kültürü hü­
kü metlerin hoşlanacağı  ya da arzu edeceği b iç imde nadiren "tanıtan­
lard ır". Bu nedenle İrlanda'da hükümet fi lm kuru lunu kesinkes ka­
patmıştı r çü nkü bu ku ru l  yeni kuşak İ rlanda fi lmlerin in ortaya koy­
duğu modern İrlanda imaj larını onaylamamıştır. Ne var ki bu tam da 
iyi fi lmlerin yapması gereken şeydir:  garantiye a l ınmış kabul leri sor­
gulamak, on lara meydan okumak ve bunu bizim kendimizi sorgula­
yışlarımıza eklemek. 

Bununla birl ikte, fi lmin ulusal kültüre katkısı fikri yeniden ele 
a l ınmal ıd ır, fi lm in  estetik  değeri de aynı şekilde yeniden düşünülme­
l id ir. Tarihsel olarak, u lusal kü ltürlerin savunması, Hol lywood modeli 
anlatı ve tarzlardan açıkça ayrı lan bir "sanat s ineması" biçimini üst­
lenmiştir. Bu aynı zamanda birçok politikacın ın  arzu ettikleri ticari 
başarıyı elde edemiyor diye sald ı rd ığ ı  Avrupa "sanat s ineması"dır .  
Hol lywood'un bütün dünya pazarlarındaki var olan artmış egemenl iği 
bağlamında hükümetlerin yerel sinemaları desteklemesi meselesi 
ü lkelerin kendi sinemasa l  imgelerin in tad ın ı  çıkarmasından hala önde 
gelmektedir. Bununla bir l ikte sinema bağlamı değişmektedir; açıktı r 
ki kü ltürel çeşitl i l iğ in tan ıtımı  yalnızca "sa nat sineması"nın tan ıtımına 
dayalı deği l ,  " rad ika l  çoğulculuk" pol itikası ya da esteti k  mo�llerln in 
de çeşitl i l iğ inded i r. 

Vurgulanması gereken bir d iğer nokta da fi lm politikasının yalnız 
prodüksiyonla bitmediğid ir. Tarihsel olarak, hükümetlerin fi lm pol itika-
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ların ın  göbeğ inde fi lm prodüksiyonunun savunulması ve tanıtı lması -
ister ekonomik ister kültürel olsun- söz konusudur. Bununla b irl ikte 
vurguyu sinemasal üretimin diğer aşamalarından çok prodüksiyonun 
üzeri ne koyma eği l imi,  devlet politikaların ı  genelde kolay zedelenebi­
lir hale getirmektedi r. Bu hükümet tarafından desteklenen fi lm lerin 
sinema salonlarına yaklaşmakta başarısız olduğu durumlarda özel l ik­
le böyledir. Hol lywood fi lm lerin in gösteri minin oranı  dünya çapında 
büyüdükçe bu problem, yaptıkları fi lmin izlenmesi için mücadele 
eden birçok Avrupa ü lkesi tarafından paylaşı lmaktadır. Her ne kadar 
dağıtım ve gösterim için teşebbüsler bulunsa da bunlar prodüksiyon 
desteğine yönelti len i lg iden daha azını görebilmiştir. 

Son olarak, yaratıcı politika teşebbüsleri, yaln ızca dağ ıtım ve gös­
terimin desteklenmesi için deği l  aynı zamanda daha genel olarak 
eğit im için de b ir  gerekl i l iktir. Hol lywood fi lmlerin in devasa küresel 
popü laritesine dayanarak, s ıkl ıkla fi lmleri n edebiyat ya da resimden 
beklediğimizden daha fazla kolay anlaşı l ı r  olduğuna yönel ik bir kana­
at söz konusudur. Ne var ki fi lm ler bir kurtarı lmış bölgede bulunma­
maktadırlar; tam da çoğunlukla çeşitli anlam ve yorum daireleri için­
de inşa edi lmişlerd ir, resmi  ya da resmi olmayan bir eğitim, eleştirel 
yazı ve yorum,  kamusal tartışma ve m ünazara tarafından destek­
lenmişlerdir .  Bu bağlamda fi lm seyircisin in  inşası ve daha geniş fi lm 
seri lerine toplumsal bir g i rişin uzatı lması ya lnızca fi lmlerin gel iştiri l­
miş si rkülasyonu temelinde başarı lamaz, bu aynı zamanda çeşitli 
fi lm tü rlerinin an laşı lması ve kabulüyle bağlantı l ı  kültürel rekabetlere 
g i rişle de bağ lantı l ıd ır  (bir ifadeyi benimsemek deyişi Bourdieu'ya 
aitti r) . Bu açıdan eğitim ve entelektüel tartışma sadece prodüksiyon 
ve sergi leme fonların ın sağ lanması için deği l ,  aynı zamanda sinema­
sal ve kültürel çeşit l i l ik için de merkezi önemdedi r. 

Sonuç 

Bilhassa il. Dünya Savaşı'ndan beri, yerl i sinemaların ayakta 
kalması sadece ekonomik destek mekanizmalarına değil ayrıca bir 
"kü ltü r politikası"na ya da sinemanın pol itik olarak  desteklenmesi 
vaadine bağlıdır. Bununla birl ikte, geçen seneler boyunca kültürel 
argümanların evvelden taşıd ıkları ağ ırl ı kları taşı mayı sürdürmeleri 
daha zor bir hale gelmiştir. Bu durum, kısmen ekonomik neo­
l iberal izmin yükselmesine ve sosyal demokrasin in kültürel sübvansi­
yonuna olan güven in in aza lmasına bağ l ıd ır. Bununla birl ikte bu du­
rum kültürel a lan ın kendisini kuşatan bir tür "krizle" de i lg i l id i r. Bu-
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nun için b ir  zamanlar sinemanın farkl ı türlerine b ir  söz atfeden kültü­
rel yapı ların  b i rçok nedenden ötürü kırı lmanın nesnesi ha l ine gelmesi 
meselesi de söz konusudur. Bu kısmen Hol lywood'un reklam ve pa­
zarlamaya yaptığı ,  kamusal alandaki diğer sinema söylemlerini bu­
naltan devasa yatırımın da bir sonucudur. Bununla bir l ikte, bu du­
rum aynı zamanda ana akım-dışı sinema kültürünün kendis in in radi­
ka l izmin ve deneyin bel i rl i  türlerin in düşüşü, "düşük" ve "yüksek" 
kültür arasındaki bulan ık  sınırlar ve kü ltürel popül izmin yayı l ışı i le 
sonuçlanan bel irg in "krizi"yle de bağlantıland ır ı labi l i r. Her ne kadar 
açıkça " i lerici" itki ler tarafından yönlend ir i lmiş olsa da bu tür bir po­
pül izm yine de basitçe pazar a lanın ın (ve onun u lusaşı rı holdingler 
tarafından bastırı lması nın) destekleyici eylemleriyle ve böylece de 
izleyen kültürel temsil alanlarıyla son bulabi l i r. İ leri sürmüş bulundu­
ğum gib i  netl i kleri ve kültürel h iyerarşi leri eskiden yapı ldığ ıyla aynı 
yollarla harekete geçirmek artık mümkün deği ld ir, sinemayı çevrele­
yen kültürel tartışmanın yenilenmesi -eğer sinema pol itikası b ir  eko­
nomi ve ekonomik etki ler d i l ine indirgenmeyecekse-, esasl ı  b ir  me­
sele olarak  kalmayı sürdürecek demektir. 

İngi l izceden Çeviren: Tuğba Doğan 
Redaksiyon :  Deniz Bayrakdar 

John Hill 

Royal Hollaway 

Londra Üniversitesi 
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SİNEMA VE PARA 

SIRP SİNEMASI: GERÇEKLER VE RAKAMLAR• 

( Nevena Dakovic ) 

Bu yazın ın üst başl ığ ı  düşen/yükselen u lusal/bölgesel b ir  fi lm  ü re­
timi olarak  S ı rp sineması hakkındaki bir araştırmayı ve S ı rp gösteri 
pazarı hakkı ndaki i ki farklı araştı rmayı kapsar. 

Bazı Gerçekler ve Rakamlar Hakkında 

Bu sunuşun i lk  bölümünde Sırbistan'ın b ir  fi lm ü retim merkezi 
o lma yolunda geçirdiği değişim incelenecektir. Eski Yugoslavya'n ın  
çöküşü, h iperenflasyon ve Mi loseviç düzeni yı l ları ulusal sine­
ma/tografi üzerinde inanı lmaz etki etti . Prodüksiyon olanakları so­
mut anlamda harap oldu. Günümüzde Avala stüdyosu içindeki setle­
rin yıkı lm ış olduğu b i r  hayalet şehirdir, laboratuar lar çal ışmamakta­
d ır .  Fuji ya da Kodak yerel pazarla i lg i lenmediği için ham stok bul­
mak oldukça güçtür. Toplam prodüksiyonun %50'sinden fazlası 
elektronik ortamda gerçekleştiri l i p  daha sonra 35 mm'ye aktarı ld ığ ı  
için büyük ölçüde ses kaybı yaşanmaktad ı r. Post-prodüksiyon aşa­
ması başından senkron izasyona ve hatta tüm fi l m  transferine kadar 
yurtdışında yap ı lmakta ve bu yöntem ortak yapımda özel l ikle şart 
koşu lmaktad ır. Göründüğü kadarıyla, Avala Fi lm ne iyi ortak yapım 
partneri olabi lme konusunda geleneğ i sürdürebi lmekte, ne de 
Prag'ın, Babelsberg'in, Bojana'nın ya da Budapeşte'n in  şöhretin i  elde 
etmeyi başarabi lmektedir .  Bütün yabancı şi rketler içinde az sayıda 
da olsa yaln ızca İta lyanlar ve Fransızların varl ığ ı  an laml ıd ır. 

Bu durumun açık kanıtı bir yılda yapılan filmlerin sayısında görülebilir. 

• Serbian Cinema : Facts and Figure: 2000- 2005 
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Sinema Filmlerinin Sayıları 

1997 6 
1998 10 
1999 5 
2000 6 
200 1 10  
2002 9 
2003 10  
2004 1 1  
2005 9 
2006 8 civarı . . .  

Karaula/Smır Postası (Rajko Grlic, 2006) 
Sejtanov ratn ik/Sheytan'ın Savaşçısı (Stevan Fi l i poviç, 2006) 
Krojaceva taj na/Terzin in Sırrı (M i los Avramoviç, 2006) 
Sinovci/Sırp Draması (Sin isa Kovacevic, 2006) 
carlston za ognjenku/Charleston Vendetta (Uros Soajanovic, 2007) 
Klopla/Tuzak (Srdjan Golubovic, 2007) 
Sedam i po/ Yedi Buçuk (Miroslav Momcilovic, 2006) 
Ljubavni sabor u guci/Guca 'da Bir Aşk Hikayesi (Dusan Mi l ic, 2006) 

Bu fi lm lerin  seçi lmelerin in nedeni dünya çapındaki başarı larından 
çok eski Yugoslavya bölgelerindeki diğerlerinden daha yüksek bütçel i ,  
batı balkanlar ya da balkanlardan olmayan prodüksiyonlar olmalarıd ır. 

a) Son maddede o yı l  tamamlanan bütün sinema fi lmleri yer al­
maktad ı r- TI Syndrome/2002. Daha da kötüsü bazı  projeler nere­
deyse on yıl önce çeki lmiş ya da daha önceki bazı başka fi lmleri n 
"artık"larıyla yapı lmıştı r (örneğ in  Tango is The Sad Thought to be 
Danced) 

b) İstatistikler 2004'e kadar Fi lm Enstitüsü tarafı ndan ve sonra­
sında da oldukça dağ ın ık  ve düzensiz bir biçimde FCS/Sı rbistan Fi lm 
Merkezi ta rafı ndan iki ayrı  kurumca gerçe kleşti rilm iştir. 

c) Bütün ortak yapımlar ulusal sayı lmıştır. Underground fi lminden 
sonra yerel ve bölgesel festival lerde yabancı ortakl ığ ın ın  türüne, 
mal iyetin belirlenen s ın ı rı n  altında ya da üstünde olmasına ve ayrıca 
gerçekten u luslararası ya da temelde bölgesel olmalarına bakı lmak­
sızın SCG (Sırbistan- Karadağ) fi lmi  olarak adland ırı lmaları şart ko­
şulmuştur. 
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Sinemasal üretimin sonuçları yerel prodüksiyonun bazı yeni modelle­
rini ortaya koymuştur. Bunları dört farklı gruba ayırmak mümkündür:  
ı .  Ünlü is imlerce yapı lmış euro ortak yapımları/europudding ve 

euroimage (euromirage) hi kayeleri - Underground (Emir 
Kustu rica, 1995), Kış Ortası Gecesi Hikayesi gib i .  Fakat bu 
grup serg i lemeden kazanı lan parayla sosyeteye takd im edilen 
"Kırmızıya Boyanmış Gri Kamyon" (Sırdjan Koljevic, 2004) ya 
da "Tuzak"( James Bonner, 2006) gibi  fi lmlerin ortaya çıkışını 
da içermekted i r. 

2 .  Bütçesi olmayan deneysel ve eş dost sayesinde yapı lmış fi lm­
ler .  (Hakikat Toprakları (Mi lutin Petrovic, 2000) Aşk ve Özgür­
lük (Mark Donskoy, 1972), Öpücükler (Betty Ferguson, 1976), 
Sheytan'ın Savaşçısı (Stevan Fil ipovic, 2006) ya da bir ölçüye 
kadar Yedi Buçuk (Miroslav MomCi lovic, 2006) gibi  fi lmler bu 
gruba dahi ld ir . )  prodi.lksiyonun zorunlu kı ld ığ ı  harcamalar yerel 
fi lm fonları tarafından gideri l i r  (prodüksiyon şirketin in adı 
BRIGADA'd ı r) .  

3 .  Ana akım ya d a  A sın ıfı prodüksiyon geleneksel auteu r'lere 
ayr ı lm ışt ır .  Bu fi lmler Oscar için u lusal aday olan fi lmlerd ir .  
Bun lar  genel l ikle ayakta ka lmış o lan VANS g ibi (Profesyonel, 
Labirent gib i  fi lmlere yatırd ığ ı  parayı geri a lamamış olan) ya da 
CİNEMA DESIGN (Ljubisa Samardzic sayesinde d ikkatli b ir  
prodüksiyon profi l i  kazanmış olan) g ibi prodüksiyon şirketleri 
tarafından yap ı l ı r. 

4 .  Ticari anlamda h ız l ı  olanlar Zona (Peter Shtein, 2006), Köylü­
ler (Jan Rybkowski, 1972), 3. Reich'ın Dümeni (Zdravko Sotra, 
2004) g ib i  ya da hızl ı  b i r  biçimde televizyon d izisi olarak yapıl­
mış olanlar (Aile Hazinesi (Rolfe Kanefsky Edward Staroselsky, 
1993)) .  F i lm televizyon dizisin in yan ürünü müdür (Daha İyi 
Bir Hayat (Atsuko Kubota, 2000)) yoksa televizyon, bütün kurgu 
artıkların ın kal ıntılarından mı ortaya çıkmaktadır asla bilemeyiz. 

Prodüksiyon yapısın ın üç öğesi şunları içeri r :  Cumhuriyet, şeh ir 
düzlemi ve yabancı fınanslar. Yerel fonlarca desteklenmiş bütün fi lm­
lerde en azından RT Belgrad/ RT Sırbistan'ın  teknik g i rdi leri söz ko­
nusudur. Bu iki gerçek fi lm fonu Kü ltür Bakanl ığ ı  ve Belgrad Şehri 
Kü ltü r Sekreterl iğ i 'n in e l indedir. Bu iki kurum b ir  biçimde kapal ı  fa­
kat aynı zamanda rekabetçi, gergin ve muhal iftir. Belgrad başkent 
o larak b ir  ö lçüde bütün ü lkeyi temsi l etme kabi l iyetine sah ipt i r. F i lm 
gel işti rme yöntemleri ve politikaları proje çağrı larına eklemlendiği 
kadar seçi len başl ıklarda da gizl idir. 
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KOltOr Bakanlığı 

2005'te Kültür Bakanl ığ ı ,  bütün "sinema işi"ni el inde tutan (Fran­
sa'n ın  CNC [Centre National de la Cinematographie] model in i  yakı n­
dan takip eden) Sırbistan Film Merkezi'ni kurdu.  2004'te işler bakan­
l ığ ın kendisi ve fi lm enstitüsü tarafından yürütülürken fi lm  prodüksi­
yonu iç in yapı lan temel fi nansal çağrı büyük bir skandala sebep oldu .  
H içbir uzun metraj kurmaca sinema fi lm i  senaryoları n  ka l itesin in 
düşüklüğü gerekçe olarak gösterilerek destek görmedi ,  fakat ikisi 
final ler için ve bir kaçı da gelecekteki senaryolar içi n destek ald ı .  
Atmosfer ve var olan planlara dair yapı lan açıklama özetlerinden 
benim beğendiğim jüri üyeleri : Vojnov, Marinkovic ve Dragojevic'e 
a it  olanıyd ı :  

S ırp s ineması stratej ik  olarak  savsaklanmaktadır. Sorunlar pro­
düksiyon ve estetik konuların ın ötesine taşarak dağıt ım ve gösterime 
de yayı lmaktadır. Bu komisyonun (yalnızca sözüm ona provokatif 
olan) kararları esasında Sırp sinemasını önümüzdeki yı l larda düzgün 
bir b içimde donatı lmış büyük sinema salonlarında çok sayıda seyirci­
ye u laşacak uluslararası anlamda başarı l ı  fi lmlere sahip bölgedeki en 
güçlü sinema yapmayı amaçlayan yönetimsel bir iyi leştirmedir. 

2005'te sistem buna bağ l ı  olarak, projelerin promosyonu, kurma­
ca fi lmlerin prodüksiyonunun kal itesin in gel işti ri lmesi çağrısı vb . 
biçiminde yeniden yapı landırı ld ı  ve yen iden adlandır ı ldı (FCS'nin 
[Federation of Communication Services] alametleri doğrultusunda) . 
Ortaya konan amaç bakanl ığ ın u lusal sinemanı n  inşa edicisi olduğu 
yönündeydi .  Resmi ölçütlerden bazı ları şu nlard ı :  

F i lm ekib in in uyruğu %Slden fazlasının S ırp ası l l ı ;  fi lmin d i l i  S ırp­
ça; fi lm sahnelerin in çoğu  S ırbistan topraklarında geçmeli ve "Fi lmin 
teması Sırp kültürüne a it" olmalıyd ı .  

İ lk  üçü  yönetsel ,  kesin ve  muhafazakar kriterlerd i r. Dördüncüsü 
ise oldukça müphemdir. Aynı zamanda bu kriterler H iggons, Croft ve 
Appadurai'nin kuramlarına göre u lusal sinemanın kaçamakl ı  tanımla­
r ına dair bütün veçheleri de kapsamaktadır. 2006'da FCS i lk kez 
senaryo gel işt i rme için bir çağrı organize etmiştir. Esasında sistem 
var olan ölçütlerle i lg i lenen prodüktör ve prodüksiyon şirketlerin in 
ortaya çıkışıyla i lerlemekteydi .  

Bu i lk  yı l ın sonuçları şöyleydi :  

Andrljana Stojkovic Kutija (Mirjana Krstic) 

Miroslav Petkovic Magelanovi Oblaci 
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Mi lena Depola 24/7 

Tanja I l ic Beogradska Tri logija 
Srdan Koljevic Vilajet(Kinesko ogledalo) 
Vilad islava Vojnoviv Princ od Papira 

Mladen Maticevic Zajedno 

Dusan Ristic Dodir 

Srdan Dragojevic Nova Kurva u Gradu 
(Her yönetmen 5000 euro destek almıştı) 

Bu l istedeki her fi lmin temasın ı  analiz etmeyeceğim fakat yapı lan 
seçimler biraz yeni şeylerden, biraz da eski şeyleri içerecek biçimde 
sinemasal ürün lerin içeriğ in i  çeşitlendirmeyi amaçlamaktaydı .  

Belgrad Şehri Kültür Sekreterliği · 

Belg rad Şehri Kültür Sekreterl iğ i 'n in yaptığı proje çağrıları için 
benzer anlamda katı, kesin,  bel i rgin ölçütler söz konusu değ i ld i r. 
Kurulda/jüride 10  üye bulunmaktadır, hepsi senaryoyu okuyup karar 
verirler. 2004 ve 2005'te bakanl ık tarafından reddedi lmiş birkaç 
kurmaca fi lmi  destekleme kararı a lmışlard ır. Post-prodüksiyon aşa­
ması için yeni bir biçimde fon sahib i  olan kurul fi lmleri n  post­
prodüksiyonları n ı  geniş ölçüde destekler; bununla birl ikte pragma­
tizmle karşı karşıya gelme, farklı çıkarlar ve benzeri nedenlerle halen 
"oyunun  kural lar ın ın" çerçevesini kendi leri bel i rlemektedi rler. Bu 
resmi  ölçütlerle daha geniş ve özgür bir seçimin yokluğu durumu iki 
fon arasındaki temel farkı da tan ımlamaktad ı r. Şehir yönetimin in  
stratej isi hem ayakta ka lma hem de gel işime yönel iktir .  Bu 
Belgrad'ın b ir  fi lm prodüksiyon merkezi olarak ayakta kalması ve 
aynı zamanda kurmaca sinema fi lmlerin in  ve Mi lutin Petrovic, 
M iroslav Momcilovic ve benzeri g ibi genç cesur yönetmenlerin gel i­
ş imi iç in de b ir  destektir. 

Oyundaki üçüncü parti öteden beri Avrupa kurumlarıd ır. SCG Ey­
lü l  2004'te Euroimages'a üye olmuştur. Farklı seferlerde para Kırmı­
zıya Boyanmış Gri Kamyon, Tuzak, Aşık Bakışlar, Guca 'da Bir Aşk 
Hikayesi g ibi fi lmlere veri lmiştir. Srdjan Karanovic'in Aşık Bakışlar'ı 
Euroimage'dan-fakat Slovenyal ı  prodüktörler üzerinden- destek alan 
i lk  yapımdır. Hamid Naficy'ni n  yabancı fi lm fon ları n ı n  desteğ in in  ye­
rel fi lm yapımcı ların ın yaratıcı özgürlükleri hakkında bir tartışmayı 
doğurduğu yönündeki görüşlerine fazla g i rmeyeceğim.  Kısaca tema-
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tik öncel ikler hakkında yorum yapabi l i rim .  Bahsedilen fi lmlerden 2'si 
ba lkan egzotikl iğine daird ir  (kaçını lmaz olarak Çingeneler ve şaşırtıcı 
Kusturicavari Bosna savaşı hikayesi)ve diğer i kisi de siyasi bir yo­
rumla birl i kte i lerleyen şehir  hayatının nostalj ik  ya da hayata küsmüş 
b irer anlatı mıd ır. 

Prodüksiyon fonland ı rı lması ve stratejisi üçayakl ıd ır. Bunlar şu 
şeki lde tan ımlanabi l i r :  
ı .  Ulusal nitel i kl i  gelenek sineması nın pass partout i le u luslararası 

pazar için inşa edi lmesi 
2. Yeni u lusal prodüksiyonun yen i l ik, yerel/bölgesel pazar amaçl ı 

inşası 
3. Ticari olarak başarı l ı  stereotip  ve is imlerin "kiml ik" uzlaşımı ve 

idamesi . 
Fakat u lusal prodüksiyonun varoluşsa l sorunu prodüksiyon dön­

güsünün tamamlanmamasıdır. Gişe hasılatından kayda değer bir 
dönüş söz konusu değ i ldir. En başarı l ı  projeler paralar ın ı  güçlükle 
geri kazanabi l mektedi r  ve bir kardan bahsetmek de oldukça güçtür. 
Sorumlu luğun bir bölümü yetersiz yerel gösterimde, uluslararası 
pazar serbestlsin in ve DVD, TV, TV ödemesi, kablo g ibi yan pazarla­
rın ve sineı:naya gitme kültürünün eksikl iğ inde yatmaktad ı r. Bu bizi 
seyirl i k  pazarı anal izinin ikinci bölümüne, gösterim ve dağ ıtıma ge­
tirmektedir. 

Gösteri Pazarı 

99. Euroimage toplantısında hiçbir Sırp projesi para alamad ı .  Bu­
nunla bir l ikte Belgrad slnemaları olan ART MUSEUM ve BALKAN'a 
Avrupa fi lmleri (b i r  İspanyol, üç Fransız ve bir Europudding) göster­
meleri için ve dağıtımcılara da Avrupa fi lmlerini dağıtmaları için des­
tek veri ld i .  

Obabe (İspanya, Yön.  M .  Armendariza, 2005) 

Mander/ay (Yön. Lars Von Trier, 2005) 

L 'Annulaire ( Fransa, Yön . D .  Bertrand, 2005) 

Joyeux Noel ( Fransa, Yön . C. Cariona, 2005) 

Le temp qui Reste (Fransa, Yön.  F. Ozon, 2005) 
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Sinema video ve DVD korsanl ığ ı ,  pol itik istikrarsız l ık, düzgün si­
nema salon ları n ın  eksikl iğ i  gibi nedenden ötürü sü rekli bir düşüş 
göstermektedir. Kısa bir süre öncesine kadar bütü n S ı rbistan'da 
1000 sinema salonu bulunmaktaydı .  Bugü n  bu rakam 1 50 civarında­
d ı r. Bunların  küçük bir bölümü günlük çal ışmaktadır. Taşrada salon­
lar sadece hafta sonları gösterim yapmaktad ırlar. Belgrad'da sadece 
iki adet çok salonlu sinema -Tuckwod ve Stork- bulunmaktad ı r. Di­
ğerlerin in  b ir  iki tanesine sinema salonu olarak adland ı rmayı hak 
etmektedir. Görevl i lerden biri karamsar bir biçimde Sı rbistan'ı n  i lk  
gösterimleri n  Zlatni Krst ya da Kolarac'ta olduğu g ibi kafanaların  
içinde tutulduğu 19 .  yy'ın sonundaki "kafana kültürü "ne geri dönebi­
leceğin i  öngörmektedir .  

G i rişlerin sayısı düşmektedi r. 

Glrlşler 

2002 5 , 1  m ilyon g i riş 

2003 3,6 

2004 3 mi lyon 

2005 2,5 mi lyon (Fransa'da %30 düşüş, 1999'daki NATO bomba-
lamasında sadece % 10 ya da 400.000 daha az bi let satı ldı . )  

2002'de 1 1  fi lm gişe patlaması statüsünü aldı  

2003'te sadece 6 fi lm gösteri ld i .  

(2003'te 8' i  S ırp, 4'ü bölgesel, 36'sı Avrupa, l l 'i Avrupa ve Ame­
rikan olmayan ve 99 Amerikan fi lmi  toplam 158 fi lm gösteri ld i .  Hiçbir 

Avrupa fi lmi  top 20'ye g i remedi ) .  

2005'tekl En Yüksek Gişe Hisılatları 

Harry Potter and the Goblet of Fire 87. 500 
Mr  and Mrs Smith 59.860 
Kingdom of Heaven 56. 744 
Star Wars :  Episode III Revenge of Sith 52.617 
Açıkça görüleceği g ibi, Amerikan olmayan fi lm lerin  çoğu pazarda 

iyi iş yapmamıştı r. Bununla birl ikte Sı rbistan, bazı kaynaklara göre, 
u lusal fi lmlerin g işe hasılatı l istelerin in  üst sıralarında yer aldığ ı  l ider 
Avrupa ü lkesi Fransa'n ın  yanındad ı r. 2002'de Zona ilk s ıradaydı, 
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2003'te Küçük Dünya ve Profesyonel, Yüzüklerin Efendisi'ni takip 
ediyordu ve Matrix Reloaded'dan önde yer al ıyordu.  Yetki l i lerin açık­
lamala rına göre 2005'te her ikisi de 1 mi lyondan fazla izleyiciye ya 
da neredeyse toplam hasılatın yarısına ulaşarak g işe patlaması yara­
tan fi lm statüsüne erişen Ivkava Slava ve Melek Değiliz'in bu başa rısı 
ka l itelerinden ziyade başarı l ı  ve ısrarcı promosyon ve pazarlama 
kampanyalarına dayan ıyordu .  

Uzun bir süredir çevre ü lkelerden farklı olarak çok sa lonlu sine­
malara dahi yabancı b ir  yatırım yapı lmamıştı r. U luslararası yetki l i ler 
bi let fiyatların ın  2,5 euro'dan az olmasına müsaade etmemektedirler. 
Sadece kıyaslamak için söylemek gerekirse iyi bir korsan kaydı 1 ,5  
euro'ya edinmek mümkündür. Korsanla savaşmak için, yakın b ir  
zamanda şeki l lenen hareket Film Direnişi "Metro Fi lm", b i let ücretle­
ri ni düşürmüştü r. Bi letler burada 1,2- 1 ,5  euro civarındad ı r  ki bu da 
cüretkar biçimde herhangi bir korsan fi lm fiyatından daha düşüktür. 
Sinema sahiplerin in,  gösterimcilerin çoğu, devletin fi lmleri ortalama 
5000 kişin in izlemesi üzere ürettiğini vurgulayan böylesi çaresiz b ir  
hareketin etkisi konusunda şüphelid irler. Böylece g işe hası latlarından 
gelen ve farklı ajanslar arasında bölüşülen ortalama toplam gelir 
1 5 .000 euro ya da en fazla 250.000 eurodur. 

U lusal sinemanın d iğer sorunları iyi ya da hatta sadece tatmin 
edic i  bir u luslararası gösterimin bi le yokluğu ve az gel işmiş ikinci l 
pazard ı r . Kustu rica ve bazen de Paskaljevic'in fi lm leri hariç u luslara­
rası gösteri m festival lerle (ve internet a l ışverişi ve siparişi i le) sı n ı rl ı ­
d ı r .  Sinemaların  önündeki "kiosk"larda ( büfe) DVD baskı lar ın ın  ucuz 
korsan versiyonları satı lmaktad ı r  (bu nedenle "kiosk kültürü" diye 
nitelendiri l i r) .  TV gösterimi oldukça kısa bir süre sonra gerçekleş­
mektedi r. Örneğin Ivkova Slava, gösteriminden yalnızca 4 ay sonra, 
yeni yı l civarında televizyonda gösteri lmiştir. 

Daha önce de bel irti ldiği gibi devlet ve hükümet korsanla müca­
dele etmek için isteksiz görünmektedir .  2 Şubat 2005'te dağıtımcılar 
ve gösterimciler birl iği şu semptomatik başl ık altında bir yuvarlak 
masa toplantısı düzenled i ler :  Sırp Sinema Salonları : Son Günler 
ve Savunma. Yapı lan teşhis oldukça ciddi ve karamsard ı .  "korsan 
pazarı yönetmekted ir. Bütün sinema sektörünün %90'dan fazlası 
organize suçla bağları bulunan bu "görünmez insanlar"ın e l indedir. 
50 yıl l ık karl ı ve ciddi bir iş olmanın ard ından S ı rp sineması çöküşün 
eşiğ indedir. 25 Ara l ık  2004'te yeni KDV oran ı  açıklanm ışt ı r. Bu oran 
%18 civarındadır. Korsana iz in  vererek Sırbistan, devlet bütçesine 
min imum kar ya da kazanç anlamına gelen bir 30 mi lyon euro'yu 
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Sinema ve Para S ırp Sineması: Gerç:ekler ve Rakamlar 

kaybetmiş/kaybetmektedir. Yetki l i ler Sırbistan' ın yakında 20000 
insanın işsiz ka lacağı 301  l istesine (Amerikan kısıtlamaları )  g irebi le­
ce� in i  öngörmektedirler. Yabancı fi lmlerin ithali şiddetli bir biçimde 
düşebi l i r  ve dahası ulusal bir prodüksiyon da yapılamayabi l i r. Bu 
kehanet sözcüklerinden iki yı l sonra korsan sorunu(her ne kadar 
kültür bakanl ı� ı tarafından organize edilen ve korsan baskı larla mü­
cadele eden b ir  kamusal hareket ortaya çıksa ve bu hareket ve Çin 
ya da Bulgaristan'daki kadar etki l i  olamasa da, h§I§ devam etmekte, 
insan lar  hala si nemaya gitmekte, her ne kadar g ittikçe azalarak da 
olsa ulusal prod üksiyon yılda 7-9 civarı fi lm ortaya çıkarmaktadır. 

İngilizceden Çeviren: Tuğba Doğan 
Redaksiyon: Deniz Bayrakdar 

Nevena Dakovic 

Be/grat University of Arts 

FDU Kuram ve Tarih Bôlümü 
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SİNEMADA ORTAK YAPIM SANATI* 

( Renate Roginas ) 

Gel iştiri lme Aşamasından Pazarlama ve Gösterimine Uzanan 
Süreç 

Bu çal ışma bir projeyi iyi bir senaryo, tutarl ı ,  yasal ,  finansal ve 
sanatsal bir yapı  üzerinden ortak yapım aşamasına getirmeye yöne­
l ik  stratej ik  bir c;n lama sürecin i  ele a lmaktadır. Süreç yapı mcın ın 
bakış açısından genel b ir  an latıma yöneli kti r, senaryo yazarı ve yö­
netmenin  perspektifi kuşkusuz farklı bakış açı ları getirecekti r. 

1 .  GELİŞİMİN ÖNEMİ 

Bir  projenin yaşayabi l i rl iğ in in bel i rlend iği  en temel süreç gel iş im 
aşamasıd ır. 
Bu aşamadaki ça l ı şmalar ve yaklaşımlar şöyle özetlenebi l i r :  
* Telif hakların ın  2din i lmesi, yapımcı n ın  tasarlama aşamasından 

projenin gel iş imi aşamas ına doğru i lerled iği  an ı  ifade eder. 
* Hakların edin imi ,  gelişim aşamasına dahil olan projelerin ta mamı 

üreti lene değ in  yüksek riskl i  bir yatı rı m  g ibi düşünülür .  
* ABD'de proje gel iştirme mal iyeti bütçen in  %8 i le lO'u arasına 

sabitlenmişken, prodüksiyon şi rketlerinin düşük-sermayelendir­
mesi nedeniyle zarar görmüş Avrupa yatı rım ında bu oran ortala­
ma % 1-2 arasındad ı r. 
Yapımcı, proje gel iştirme sürecinde hakların sahip l iğ i  bağlamında 

yatı rım ın  riskini diğer ortaklarla nad iren paylaşır. 

r . The Art of Co- Producing. 
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1 1 .  GELİŞİM İN ARAÇLAR! 

! 
i 

1 

Okurun Raporu· 

YAZAR: FİKİR (2 Satır) 
SUNAN: SİNOPSİS (maksimum 1 sayfa) 
OKUMA TARİHİ: TASARIM ( 1  paragraf) 
SENARYO/TASLAK TARİHİ: HİKAYENİN SEYRİ (2 ya da 3 sayfa) 
SAYFA SAYISI: KARAKTERLER (Maksimum 1 sayfa) 
DÖNEM: DİYALOG ( 1  ya da 2 sayfa) 
TÜR: TİCARİ POTANSİYEL (dünya çapında ya da kendi alanınızda) 
MEKAN: 
DİL: YORUMLAR (kişisel izlenimler) 
OKUYUCU : 

i l .  GELİŞİM ARAÇLAR! 

Okurun Raporu 

Mükemmel 

Tasarı/fikir 

H ikayenin seyri 

Yapı  

Karakterler 

Diyalog 

Ticari potansiyel 

1yı 

Bütçe Gelişimi için Bazı Seçici Ölçütler 

Orta Zayıf 

Bu süreçte prodüksiyon şi rketin in senaryo yaz ımı ,  gel işt iri lmesi 
ve prodüksiyon aşamalarında deneyim ve sonuçları ; proje­
n in/senaryonun sanatsal kal ite ve hevesi ;  prodüksiyon şi rketi tara­
fı ndan planlanan ya da üstleni len gelişim stratej i leri gözet i l i r. 

• Fonlar ve televizyon kanalları tarafından kullanılır. 
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Sunuş 

Bir proje nasıl sunulur? 

Sunumda projenin özel l ikleri, yaratıcı paket, anahtar yaratıcı öğe­
leri içeren bir dosya hazırlanır :  

Yaratıcı Paket 

1 .  Projenin Özellikleri 

• süre 
• format 
• tür 
• haklar 
• yapım planlaması tarihleri 
• dağıtım planlaması tarihleri 

2. H ikaye ve Tasarım 
• Fikir 
• Sinopsis ve tretman 
• Niyet notları 
• Yapımcı 
• Yazar( lar) 
• Yönetmen 

3.  Anahtar yaratıcı öğeler 
• Yazar 
• Yönetmen 
• Yapımcı (lar) 
• Yard ımcı-yapımcı ( lar) 
• Oyuncu seçimi önerileri içeren : fotoğrafları ve özgeçmişleri içeren 
• Varsa müzik 
• Diğer anahtar yaratıcı öğeler 

i l i .  ORTAKLIGIN ÖNEMİ 

Ortak yapım veriml i  b ir  işbirl iğine olabi leceği g ib i  ortak b ir  kabusa 
da dönüşebi l i r! 

A. Ortak yapım için partner seçimi  kritiktir ve oldukça d ikkatli b ir  

biçimde düşünülmel id ir .  

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



0•nllt• Roglna� 

Alınacak Önlemler 

• Ortak-yapımcının daha önceki işleri ve prodüksiyon kred i leri 
nelerdir? 

• Ortak-yap ımcının tecrübeleri sizinkiyle kıyaslanabi l i r  ölçüde 
m id ir? 

• Sanatsal istekleriniz benzer midir? 
• Birl ikte çalışmayı düşündüğünüz şi rketin boyutları ned i[? Sizin­

kiyle kıyaslanabi l ir  mid ir? 
• Şirketin kredi güveni l i rl iği nasıld ı r? Kredi referans ajansı size 

bu konuda neler söylemektedi r? 
• Ortak yap: .ncınız ekonomik zorunlulukların ı  yerine getirebilmekte 

midir? Kendi ülkesinde fon desteği alabil ir durumda mıdır? 
B. Her ortak-yapım anlaşması tekil b ir  yaratımdır. 

C. Projenizin zaman çerçevesini beş aşamada dikkatlice düşünün. 

1 .  Gelişim 

2. Yapım öncesi 

3. Yapım 

4. Post-prodüksiyon 

5. Ticari ku l lan ım 

o. Bütün ortak yapımcı lar arasında etki l i  bir i letiş im ve enformas­
yon akışı üzerinde anlaşmak ve bunu yapı landırmak gerekir. 

Bir ortak yapım yaratıcı, tekn ik ya da finansal işbirl iği ve bir anlaşma 
altında ya da o olmaksızın ve u lusal ya da uluslararası o labi l ir. 

A. Söz konusu her ü lke tarafından ulusal olarak n itelenen i ki taraflı 
ve çok taraflı an laşmalar. 

B. Sinematografık ortak yapımlara dair Avrupa Konvansiyonu :  

C. İki taraflı ortak-yapımlar(maksimum %80/ minimum % 10) 

D. Çok taraflı ortak yapımlar(maksimum %70/ minimum % 10) 

E. Proje partnerl iğ i  için yapılan iş teklifi şunlara dayan ır :  
- Tahmin edilen prodüksiyon bütçesi 

Ortak yapımın prensi pleri şun ları içerir :  yönetmen,  DoP, 
besteci, mevki, post-prodüksiyon, laboratuar, yatı rı m, özel 
a lanlardaki ku l lan ım hakları ,  negatifin sah ip l iğ i ,  ses negati-
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fi, MG RoW dağıt ımı  (haklar her ortak yapımcı n ın  finansal 
katkısına göre bölünür) .  

iV. YAPININ ÖNEMi 

Anahtar Seçllebll l rl lk  Ölçütleri 

Avrupa sinematografik konvansiyonuna göre Avrupa öğeleri n in 

hesaplanmasında 19 maddeden 15'i zorunludur. 

Yaratıcı grup (7  puan) 

Yönetmen (3)  

Senarist (3)  

Besteci ( 1 )  

İcracı gruplar (6 puan) 
Başrol (3) 

İkinci rol (2)  

Üçüncü rol ( 1) 

Teknik grup (6 puan) 

Kameraman ( 1 )  
Sesçi ( 1 )  
Kurgu ( 1 )  
Sanat yönetmeni ( 1 )  
Stüdyo/mekan ( 1 )  
Post-prodüksiyon ( 1 )  

V .  PRODÜKSiYON MALiYETiNi KARŞILAMA 

A plan ı  B p lan ına karş ı :  Kaynak oluşturma son derece zor b i r  iştir! 

Maliyet Karşılama Kaynakları 

A. Kamu parası (çoğunlukla yumuşak kred i ler-bel i rl i  koşu l larda geri 

ödenebi l i r) :  devlet veya bölgesel otoriteler 
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B. Pazar :  

- TV (önceden-satışlar) 

- U luslararası satış acentaları 

- U lusal dağ ıtımcılar (MG) 

- DVD dağ ıtımcı ları 

c. Ulusal ortak-yapımcı lar 

D. Yatırım malikl iği (peşin, ayni) 

E. Vergi sistemleri 

F. Sponsorlar, özel yatı rımcılar 

G. U lusal-dışı kurumlar: eurimages, NFTF, Ibermed ia vs. 

VI. PAZARLAMA VE DAGITIM STRATEJİSİ 

A. Birinci l  Pazar ana l izi : 

• Karşı laştı rı labi l ir  ürünler 

• Hedef kitle 
• Hedef Pazar 

B. Proje için dağıtım ve satış anal izi : 
• Hedef pazarlar, anahtar alanlar ve dağıtım potansiye l i  (yerel, 

u lusal ,  Avrupal ı ,  u luslararası) 

• Karşılaşt ırı labi l i r  ürünler/var olan karşılaşt ırı labi l ir  ürünlerin 

pazar anal izi 

• Projenin satış potansiyeli : 

• Dağıtıma dair diğer ayrıntılar 

• Gelir projeksiyonları 

İngi l izceden Çeviren : Tuğba Doğan 
Redaksiyon :  Deniz Bayrakdar 

Renate Roginas 

Eurimages Eski Genel Sekreteri 
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PARA MUTLU SONU ARAR* 

( Roland Keller ) 

Bu konferansa davet edildiğim için Kadir Has Ün iversitesi 'ne ve 
burada yer a lmamı sağ layan İstanbul Goethe Enstitüsü'ne teşekkür 
ederim .  

Para ve fi lm üzerine b i r  konferans düzenlemek müthiş b i r  fikir . . .  
Eğer h ikaye gerekiyorsa b i r  banka soyguncusu b ir  fi lmde mi lyarlar 
ça labi l i r. Fi lmlerde ve romanlarda para s ın ı rı yoktur. Fakat eğer bir 
senaryo yazarı başlangıçta bir deprem ya da yüz arabanın tahrip  
olacağı  b ir  kaza fikrinden hareket birtakım sorunlarla karşı laşab i l ir .  
B ir  sahnenin finansmanı bütün bütçeyi kapsayabi l i r. 

Yazar, yönetmen ve yapımcı her sahnede, setin, eylemin, oyun­
cu ları n  ve özel efektlerin ne kadara mal olabi leceğiyle uğraşmak 
durumundad ı r. Bütçe sınırl ıd ı r  ve bir fi lm projesine para yatıran ya­
pımcı ya da yat ırımcı lar bu yatırımın kar geti rmesin i  beklerler. Bence 
fi lm yap ımcı ları n ın  diğer g irişimci lerden farkı yok denecek kadar 
azd ı r. Sonuç olarak  bu her teşebbüs için olmak ya da olmamak so­
runudur. Aran ızda yapımcı olanlar bu fikre katı l ıyor mu? 

Bu nedenle konferans izleyicileri içindeki yapımcıları konuşmamla 
i lgi l i  büyük beklenti lere sahip olmak konusunda uyarıyorum .  Maale­
sef bir fi lmi finanse etmekle i lg i l i  hazır yapı lmış bir çözümü henüz 
b i lmiyorum.  

Eğer bugün Avrupa'da fi lm finanse etmenin yeni yol ları üzerine 
düşünürsek, eski ekonomik kural lar üzerine eğ i lmel i  ve bunlardan bir 
şeyler öğrenmel iyiz. Avrupa derken aynı anda Türkiye'yi de kasted i­
yorum.  Her ne kadar Türk sinema endüstrisiyle i lg i l i  çok az şey bi ld i ­
ğ imi  iti raf etmek zoru nda olsam da.  Yıl l ar  önce halen bir fi lm eleş­
t irmeni o larak çal ış ırken Yıl maz Güney'in Sürü ve Yol gib i  fi lm lerin­
den çok etki lenmiştim .  

r . Money Looks for Happy End. l 
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Şimdi finanse etmenin eski kura l larına ve bunlardan ne öğrenebi­
leceğimize dönel im .  Fi lmlerden insanların nasıl düşündüğü nü, kimin 
parası olduğunu, bir yapımcın ın ne arad ığ ın ı  öğrenebi l i riz. Bunun en 
ko lay yolu hız l ı  fakat oldukça teh l ikel i  b ir  biçimde parayı ça lmaktır. 
Bunu tavsiye edemem. 

Diğer yo l :  onlara pa rayı nası l  artıracağın ızı göster in .  Umut ede­
bi lme kabi l iyeti n i  satın .  H ırsı gösterin .  Şüpheyi yıkın .  H ı rs, ABD ve 
Avrupa'daki yeni ekonomi balonunun sonunda olduğu g ib i  güvenl ik 
faktörlerini örtecektir. Bütün bir güvenl iğ in  üzerinde o süre boyunca 
talepte olan şey g ib i  yan i .  

Bankacı iar ya da soğukkanl ı  düşünen yatırımcı lar özel l ikle Alman­
ya'da umut vaatlerinden etkilenmezler. Eğlence endüstrisinde en 
büyük çöküşleri son yı l larda yaşadık. Alman bankalarıyla fi lm kav­
ramımı  ya da eğlenceyi tartışmaktan kaçı n ın .  Tek yol teminat gös­
termektir. Teminatı nereden a l ı rs ın ız? Babanızın ya da dedenizin 
güzel b ir  evi var. Olağanüstü . Bir fi lm yapmak için kaç eve ihtiyacınız 
var? Pek çok. Daha iyi yollar var. 

Şimdi geçmişten bir şeyler öğrenel im.  Ya da daha iyisi 
Hol lywood'dan ... Amerika l ı  bağımsız yapımcılar bunu nasıl yapıyor? 
Onlar inanı lmayacak derecede çal ışkanlar. B ir fi lmin fikrin i  satıyor ve 
o şeki lde fi lmi  finanse ediyorlar. Bu dünyan ın  yedi harikasından biri 
deği l ,  bu fi lm işi .  

Fikri Satmak Filmi Finanse Etmek İster 

Belki bunu amaçlarınız aÇısından çok zekice bulmuyorsunuz. Yalnızca 
bir ahmak önümüzdeki hafta elinde bir posterle Cannes Croisette'e gidip 
fikrini satmaya çal ışacaktır. Ne var ki gelecek hafta Cannes'da fikirler 
milyonlarca euro'ya satı lmış olacak. Henüz üreti lmemiş ya da bitmemiş 
fi lmlerin dünya çapındaki dağıtımcıları, TV ağları ve video dağıtım hakla­
rı. Neden? Çünkü bu çoğu zaman bitmiş bir fi lmi satın almaktan daha 
ucuza gelir. Ya da çünkü ancak bu yolla aradıkları fi lmi alabilmektedir-
ler. Fi lmden para kazanmak güvenmeyi gerektirir. 

-

Güçlü yapımcı lar aynı zamanda satış lar üzerinden projelerin daha 
sonra da satı l ıp  satı lamayacağ ın ı  önceden tahmin edebi lmek için 
pazarları ve dünya satış ın ı  da kul lan ır. Burada "para getiren" sözcü­
ğü de oyuna dahi l  olur. Bu bir bankanın projen ize güvenmesi anla­
mına gel ir. Güven tek başına yeterl i ·deği ldir. Bu, b ir  projenin ve 
onun ticari yapısın ın  hem al ıcı ları hem de bankaları etkileyecek ölçü­
de çekici olması gerektiği anlamına gelir. Bankalar eğer a l ıcın ın  ken-
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disi fi lmin olası düşüşünü geri a l ınamaz biçimde üstlenirse gerekli 
kred i leri açarlar. Sıkl ı kla tamamlama senetleri de projenin riskini 
bertaraf etmek amacıyla hazırdır. 

Burada ayrıntı lara g irmeden yaln ızca klasik fi lm finans sistemine, 
fi lm finansmanın ın nasıl işleyebild iğine ve tarihte nası l  işlemiş oldu­
ğuna değinmek isted im .  Buna ekonomik fi lm finans sistemi adı vere­
ceğ im .  Yap ım,  satış ve finansın ideal ekonomik döngüsü . . .  Bunun 
teorin in  ideal leşti ri lmiş basit bir hal i  olduğunu kabul  ed iyorum, zaten 
fi lm işi d ışında da pek yaklaşı lamamış bir ideald ir .  

Ekonomik Film Finans Sistemi 

Bu aktard ıklarımdan akla gelen soru lar var kesin l ikle. İ lk  soru şu 
olabi l i r :  Neden Avrupa l ı lar  kendilerini klasik fi lm finansına yönlen­
d i rmiyorlar? İkinci soru : Avrupa'da bu sistem en  saf hal inde işl iyor 
mu? Bence işlemiyor. Diğer bir önemli soru şudur: Başarısızl ıklar bir 
sistemi nasıl etkiler? İ lk soruyu cevaplayarak başlayayım :  fi lm satışı 
ve finanse ed i l işine dair dünya çapında işleyen ekonomik b ir  sistem 
sigortacı l ıkla pekala karşılaştırı labi l ir. Üretimin riski ihtiyaten b irçok 
farklı kola bölünür. 

Birden Fazla Kol Riski Azaltır 

Bi ld iğ imiz g ibi fi lm işi daima riskl id ir. ABD'de bi le hesaplamalara 
göre yı lda yaln ızca 1 1  fi lm gerçekten iyi para yapacakt ır. İşin doğası 
büyük başarı lar, orta ölçekl i  olanlar ve hezimetler arasındaki bir 
uzlaşımdan ibarettir. Buna ek olarak bir fi lm bir yerde çok iyi iş ya­
parken bir diğer yerde kötü iş çıkarabi lmektedir .  Son yı l larda gel işen 
DVD pazarı sinema pazarını dayandığı daha zor risklerden korumakta­
dır . Bu riskler aynı zamanda bütçenin "yü ksekl iğine", l isans giderlerine 
ve diğer başka faktörlere de bağ l ıdır. Ama ABD fi lm endüstrisi var 
oldukça koşu l ların  uzlaş ımı  işlemeye deva m edecek gözükmekted i r. 

Bu bağlamda i lk  soruya geri dönecek olursam : Neden Avrupa l ı lar 
kend i lerin i  klasik fi lm finansına yönlendirmiyorlar? Bi l iyorsunuz ki 
sigortalar her riski sigortalamazlar. Avrupa sinemasın ı  risk adı  altın­
da sı nıflandırmak istemem. Tam tersine. Sanatsal potansiyel in in yanı 
s ıra ticari potansiyeli de olan fi lmler bulunmaktad ır. Avrupa fi lm  en­
düstrisinde eksik olan finansmanı satış lardan ayıracak  b ir  yapı ve 
u luslara rası b i r  ağdır. 

Maa lesef Avru pal ı lar için bir fi lmi  finanse etmek amacıyla o fi lmin 
fikrin i  satmak istisnalar d ış ında yeterl id ir. Maalesef b irçok proje ma-
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l iyetin i  karşı lamasına yönel ik güveni yaratan öğeleri e l inden kaçı r­
maktad ır. Neden fi lmleri dünya çapında başarı l ı  b ir  biçimde yerleşti­
recek, onla rı finanse etmeye yarayacak bu ağa sah ip değ i l iz? 

Filme Karşı Arabalar 

Almanya'nın dünya genel inde talep gören mal ı  arabalard ı r. Fakat 
Alman fi lmleri Amerikan arabaların ın  h ızı nı yurtdışında sadece istis­
nai durumlarda aşmaktadırlar. Genel olara k  bu Alman ekonomisi için 
iyi olabi l ir  ama Alman sineması için deği ld ir. Alman ve Avrupa sine­
ması BMW, Mercedes, Audi ya da Porsche'la aynı kefeye konsa çok 
·g.üzel o labi l i rd i .  Yeri gelmişken, Hol lywood fi lmlerinde hurda y ığ ın ına 
dönüşen arabaların  sadece Amerikan arabaları olduğunu fark etmiş 
miydiniz? Amerika'da Alman arabalarına Avrupa fi lmlerine olduğun­
dan daha çok saygı gösteril iyor. Bu u luslararası dağıtım ağına neden 
sah ip olmadığımızı gerçekten duymak ister misiniz? Almanya'da 
uzun y ı l lardan beri bu konudaki standart açıklama şuydu :  Ameri kal ı ­
lar yüzünden. Darth Vader, fi lm ihracatın ın  Hol lywood'da oturan kötü 
adamlar ı .  Onlar i nsanoğlunun sinema beğenisi ni kı rıyorlar .  Pazarları 
işgal ve meşgu l  ed iyorlar. Bu cevap doğ ru mudur bayanlar baylar? 
Be.n ne Amerika sinema fi lm leri birl iği MPPA'n ın  büyükelçisiyim ne de 
ABD fi lm  endüstrisi düşkünü.  Yine de kendime ·soruyorum, Amerikan 
fi lm endüstrisi 701er ve 801erde Avrupa'yı da içeren dünya pazarların ı  
nas ı l  meşgul  edebilmiştir? Hol lywood nasıl oldu da Almanya'da batan 
ve komşu ü lkelerde de %10  kotasının altına düşen u lusal sinemaya 
yaklaşabi ldi? Yaln ızca %20nin üzerindeki iyi yı l larda mı?  Alman­
ya'daki Avrupa fi lmleri %5 oran ın ın b i le alt ına düşmüştü . Fransa, 
korumacı l ığ ından kaynaklanan biçimde bir istisnadır. Korumacı l ık  
kendi endüstrisini iç pazarda korur fakat uluslararaşı pazarlardan 
gelen yeni b ir  ü rünü fi nanse etmeye yarayan ihracat ve geri dönüş­
lere de yol açmaz. Bunun sonucu olarak 801erde alman sinemaların ın  
fi lm repertuarlarına dah i l  o lan Fransız fi lmleri artık Almanya'da nadi­
ren bulunabi lmeye başlamıştır. Almanya'da var o lan yaklaşık 100 i le  
120 mi lyon euro arasındaki fi lm sübvansiyo_nlarına rağmen u lusal 
kota devasa biçimde değişime uğramış durumdadı r. Ayrıca Avrupa 
B irl iğ i  ve medya program ile Eurimage'ın sübvansiyon çabalarına 
rağ men . Bu rakamı  y ı l l ık  güç bela 800 mi lyon euro olan Alman g işe 
hası latıyla kıyaslamamal ıs ınız.  Fi lm sübvansiyonların ın her 100 mi l ­
yon eurosu nun her b ir in i  geri getirebi lmek iç in  bu prodü ksiyon hacmi 
yaklaşık yarım mi lyar euro l isans ve g işe hası latı dönüşü mü ortaya 
koymak zoru ndadır. 
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Alman Pazarı 

Bu durum nası l  gel işebi l i r? Yaklaşık 60 yıl önce yarışa dah i l  olan 
iyi n iyetle yapı lmış b ir  g i rişim sayesinde. il .  Dü nya Savaşı'ndan son­
ra Almanlar ve batı l ı  müttefikleri baskı n ın özgürleşmesi için b i r  duvar 
ördüler ve batıda devlet tarafından deği l  kamusal komiteler tarafın­
dan kontrol edi len kamusal yayını başlattı lar. İyi b ir  çözüm. Fakat 
ayg ıtlarıyla bir l ikte g itg ide büyüdü .  601arda ARD ağına ek olarak 2. 
Alman ulusal kanal ı  ZDF yaratı ld ı .  Zorunlu ödemelerle finanse edilen 
fi lmler televizyonda gösteri ld i .  Bugün, kamu yayıncı l ığı  Alman hane­
lerinden yılda 7 mi lyar euro kazanmaktadır. Ne var ki kamusal ya­
yıncı l ığ ın  küçük kazançları 601arda büyük sinema salonları n ın ölümü­
ne yol  açm ıştı r. İ leri görüşlü yapımcı lar yüzlerin i  televizyona dönüp 
diz i ler ve tv fi lmleri üretmişlerdir. Endüstri kend in i  Avrupalı co­
prodüksiyon lar ve teminatlar üzerinden finanse eden eski faal  ya­
pı mcı portresinden, diğer yapımcılara doğru değişti . Ya ln ızca birkaç 
müşteriye sah ip bağıml ı  g i rişimciler ve varolmayan b ir  açık pazar. 
Fi lm lerini üç aşamada satma olanağ ın ın  ortadan kalkması .  Esçısen 
televizyon ağ ın ın dar formatları için u lusal ürün talebi söz konusuy­
du. Sinema fi lmleri i le ortak yapımlar aynı zamanda bu formatları 
gel iştirmenin aracıyd ı .  Diğer Avrupa devletlerinde de benzer durum­
lar geçerliydi, az ya da çok Avrupa çapl ı  fi lm endüstrisi u lusa l eksenli 
televizyon endüstrisine dönüştü . 

Ortak yapımlar eskiden Avrupal ı  yapımcılar için b i r  zorun lu luktu 
şimdi ise bir istisna .  Ayrıca zengin Avrupal ı  star sistemi de aynı za­
manda kırı lm ıştı . Starlar pahal ı  olmalarına rağmen finanse etmek ve 
satış için günümüzde hala önem taşıyorlar .  Starlar  fi lmlerin kazancı­
nın sağlama a l ınabi lmesin i  ve bu kazancın baştan öngörülebi lmesin i  
sağ larlar. 

Özetlemek gerekirse anal izim kaba olmakla birl ikte Amerika l ı ları n  
evrensel olarak  her yerde geçerli olan ü rün leriyle esasen ya lnızca 
boşalmış pazarları meşgul  etmişlerdi�. Artık güçlü rakipler ka lmamış­
tı . Avrupa'da a l ıcı ların ve s inema sa lonlarının güvenebi leceğ i çok az 
rekabetçi ürünü ka lmıştı . Ayrıca Hol lywood kendi fi lmleri olmaksızın 
Avrupa sinema salonların ın  daha hızl ı yok olacağın ı  hesaba katmış 
olmal ıyd ı .  Bu gerçeğin ya lnızca yarısı . . .  Yeni pazar gücüyle Hol lywood 
bütçeleri de artırm ıştır. Bu durum Avrupa sinemasın ın  yarışa g i rme­
sini daha da güçleştirmiştir. 
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Bu durumda Avrupal ı  fi lm yapımcı ları için çozum bu lmak kolay 
deği ld ir. Yakınmanın da Avrupal ı lara bir faydası yok. Televizyonu 
s ın ırlamadığımız sürece televizyonun yarattığı rekabetin olumsuzluk­
larını  telafi etmek güçtür. Fakat tüm bu döngüyü ve eğlence endüst­
risindeki gel işimi tersine çevirmek için bir küçük şans daha var. Baş­
ka Avrupa ü lkelerinde olduğu g ib i  yaklaşık 25 yı ld ır Almanya'da ik i l i  
b ir  sistemimiz bulunmaktad ır. Bu kamu ve ticari televizyon a rasında 
az ya da çok bir başka varoluş manasına gelmektedir. Televizyon 
ekranında hiç olmadığı  kadar çok fi lmin varl ığ ı .  Televizyon ağlar ın ın 
neredeyse tamamı bir Alman sinema şirketi i le ortak yap ım gerçek­
leştiriyor. Bunun yanısıra gerek kamu ve gerek özel televizyon ka­
nal ları b irçok ü lkede finansal sorunlarla uğraşıyorlar. Ayrıca i leride 
vatandaşların bundan dolayı oluşacak televizyon harç artışlarını  ka­
bul etmeyeceklerd i r. Almanya'da hane başına yı l l ık  200 euro televiz­
yon yayın ücreti ve buna ek olarak  da kablo aktarım ücreti ödemek­
teyiz. Fakat bu ödemelerin sinema endüstrisine b ir  faydası olamaz. 

Şimdi televizyonun fi lm yapımların ın  a lacağı sübvansiyonda yer 
a lmaların ı  ele a lacağ ız. Eğer televizyon ortak yapımcı ise fi lmleri 
daha ucuza satın alacaktır. Aynı zamanda bunun fi lmler üzerinde de 
büyük etkisi vard ı r. Ancak bu ihracatta b i r  gel işmeye yol açmaz. 

Formatların  farklı d i l  bölgelerinde katı bir biçimde ulusal laştırı lma­
s ı  sorun yaratmakta bu da formatların oluşumunu zorlaştırmaktadır. 
Avrupa ortak yapımları ya ln ızca istisnai durumlarda gerçekleşmekte­
dir .  Ağ ların yapı ları içe dönüktür, bağlantı l ı  b ir  işbirl iğ ine yönel ik 
deği ld ir. Ağ lar genelde yaln ızca kendi formatların ın  başarısın ı  düşü­
.,, ;·Lrler. İhracat ya da ortak yapım kapasitesi i le i lg i lenmezler. 

Bazı durumlarda televizyon fi lmi yapımcı ları bütçeden bazı bölüm­
ler i  ayırırlarsa kısmi haklarını koruyabi l i rler. Fakat bu, hakları n sade­
ce bir miktarın ın  talep edi ldiği nad i r  durumlarda caziptir. 

U lusal izolasyon yolu uzun ve euronun kabulü komşu ü lkelerin ta­
lep ettiğ i ürün lerin kabulünden daha zorlu bir yoldur. Almanya'da 
Fransız şarabı ve peyni ri Fransız televizyon dizi lerinden daha kolay 
satı labi l i r. Örneğin Derrick gib i  bir Alman televizyon dizisi İtalya'da 
muhtemelen kabul görmeyecektir, çünkü d izideki dedektif BMW kul­
lanmaktadır. İta lyanlar da zaten Almanya'ya yaln ızca mafya ve kad ın  
ayakkabı ları gösteren dizi ler satmayı başarabi lmişlerd i r. 

Şimdi son 30 y ı l ın  mi lyarlarca euroluk sübvansiyon ların ın  Alman 
sinemasını u lusal ve uluslararası pazarlarda neden güçlend i rememiş 
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olduğu sorusu soru lab i l i r. Bu sorunun da basit b ir  cevabı  yoktur. 
Sübvansiyonlar bazı Alman bölgelerinde -örneğin Bavyera g ib i - son 
on yı lda daha ziyade ihracata yönel ik  çal ışmayı doğuran hafif bir 
baskı ortaya çıkarmıştır. 

Eski yapımcı l ık  sistemi 701erde kırılmıştı . Birçok yeni yapımcı film, 
sinema ya da sanat aşkıyla işe girdiler. Birçoğu esasen yönetmendi, 
kendi fikirlerini gel iştirmek isteyen ve bu yüzden yapımcı olan yönet­
menler. Bu küçük şirketlerde profesyonel iş yapıları genelde istisnaydı .  

Bu  gel iş im 901arda güçlend i .  Çok sayıda sübvansiyon çabası bu 
esnada meyve vermekteydi .  Yine de söz konusu gel işme beklendi­
ğ inden yavaştır .  Hala ihracat g irişimleri 501er ve 601arda sahip oldu­
ğu güce ulaşamamıştı fakat gel işim yine de olum luydu.  İzleyici lere 
ulaşan Alman fi lmleri iç pazarda bomba etkisi yapt ı .  Bunlardan bir 
k ısmı yu rtdışında da tutunabi ldi .  "Alman fi lmleriyle para kazanabi l i r­
siniz" mesajı yayı ld ı .  Yabancı ortak yapımcı ların ı  Almanlar olarak 
s ın ıfland ırı l ması neticesinde ve Alman verg i dairesin in bu yapımcı lar­
dan gel i r  verg isi ta lep etmesiyle sonuçlanan ç ı lg ın verg i düzenleme­
sine rağmen yabancı ü lkelerle daha fazla ortak ya pım imkan ın ın  
yo l ları açı ld ı .  Günü müzde bu devam etmiyor. 

Son otuz yılda yapımcı lar festiva l davetleri ve ödü l leri i le gururla­
n ı rken bugün satışları i le övünür  hale geld i ler. Alman fi lmlerin in ihra­
catı n ın  organize edi lmesi de aynı zamanda satışı güçlendiren ulusla­
rarası pazarlama eylemlerini başlattı . Alman fi lmlerinin yurtdışı dağı­
t ımcısı ,  izleyiciye pazarlama yapmasını  güçlend i ren ve 50000 euroya 
kadar varan geri ödenebi l i r  kred i ler a labi lmekted ir. Sonuç olarak 
Alman sinemasına pazarların duyduğu güven yükselmekted ir. 

Bu arada sübvansiyonlarla i lg i l i  sorunu unutmamal ıyız. Bu sübvan­
siyonlar fi lmin satışı için tüm al ıcı ları motive etmemektedi r. Genelde 
sü bvansiyonlar satışlara değ i l ,  yalnızca yapıma yol açmaktadır. Genel­
de pazarın i htiyaçlarıyla uğraşma!1'1aktadır. Pazarın i htiyaçlarıyla bu­
luşmak kolay değildir. Ayrıca Amerikalı lar da buna her zaman yaklaş­
mamaktadır. Fakat yine de bu ihtiyaçları görmezden gelemeyiz. 

Satış Yerine Üretim Odaklı Sübvansiyonlar 

Doğru anlaşı ldığ ımı  ümit ediyorum.  Burada saf ticari fi lmleri ma­
zur göstermek istiyor deği l im .  Sübvansiyonlar kültürel ve sanatsal 
projelerin i lg in in merkezi olduğu veya yeni jenerasyonların destek­
lendiği durumlarda kısmen önemlidir. Fakat yap ım mal iyeti bağla­
mında izleyiciyi asla gözden kaçırmamalıyız. 



Almanya'da bunun yanında sübvansiyonların düşmesi durumuyla 
da karşı karşıyayız. Devletin kasaları bomboş .. . Gelecekte sübvansi­
yonların  %20'si kaybedi lmiş olabilir. Bu durum Kasım 2005 itibariyle 
özel yatırım ve fonların dayanmak zoru nda olduğu ön avantaj ve 
dezavantaj larla birl ikte özel sermaye tarafından dengelenebi l i r. Para­
ları için mutlu b ir  sona ihtiyaç duymaktad ırlar: geriye akış artı kar. 

Sübvansiyonlarla kıyaslandığında pahal ı  ve zor olan para ancak 
başarı durumunda geri dönebi l i r. Özel yatırımcı larla işbirl iği paranın 
geri akışı i�i n daha fazla baskıyı doğurmaktadır. Böylece bu durum 
yapım t13şebbüslerine dair b ir  uzmanlaşma eğ i l imin i  de güçlendirir .  

Fakat Kası m  200S'te yeni hükümet verg i  koruma olanaklarını de­
ğiştird i  yani  artık yatırımcılar yatırımları nı yüzde yüz oran ında dü­
şürmek durumunda deği ld i .  Bu, riskli fi lm iş ine para yatırman ın  ana 
avantaj ıyd ı .  Değişimin arka planı milyarlarca euronun her yıl dağ ıtım 
ağları üzerinden geri dönüş garantisiyle birl ikte ABD projelerine akma­
�ıyd ı .  Buna ek olarak ya ln ızca birkaç Alman yapımcı ya da u luslara­
rası satış şi rketi bunu yapabilmekteydi .  Özel fonlardaki para Alman 
projelerine neredeyse hiç akmamaktaydı .  Son yı l larda i lk olarak yı l l ık 
100-200 mi lyon euro arası para kaybedi ld i .  

Özel fi lm fon la rı nasıl işlemektedi r? 
Avrupa'da fi lm finansın ın yeni biçimleri nasıl görünmektedi r? Bun­

lar rekabet gücünü nasıl genişletmektedi r? Yukarıda tasvir  ettiğim 
bir Ekonomik Fi lm Finansı döngüsü nasıl kotarı labi l i r? 

İ lk  olarak özel sermaye ve sübvansiyonlar bir özel-kamu ortaklığı 
biçiminde işbirl iğ ine gitti. Yapımcılar kendi lerin i  yeni finans modelle­
rine açtı lar ve bunları kısmen başarı l ı  bir biçimde dönüştürdü ler. 
Birçok Alman yapımcın ın  tepki verdiği,  rahatsız olduğu ve on lara 
s ıkı ntı veren verg i modelini hükümeti n yürürlükten kaldırması da i lk  
o lumlu sonuçların ı  gösterd i .  Ayrıca sübva nsiyonların düşüşü de bu 
durumun sebepleri arasındaydı .  

Federal hükümete eleştiri şuydu : neden Alman sineması için b ir  
istisna yapı lmıyordu? Uzun yı l lar ABD sinema endüstrisi bu avantaj­
lardan yararlanmıştı . Vergi kanunundaki b ir  değişikl ik Alman sine­
masına daha fazla yardım edebi l i rd i .  Ayrıca hükü met partisindeki 
uzmanlar da bu durumu bi lmekteydi .  Koalisyon anlaşmalarına 1 
Temmuz 2006 tarihinde Alman sinemasın ın özel yatı rıma g i rişini 
sağ layan eşitl ikçi i ki madde ekledi ler. B ir  umut var. Fakat şu anda 
finans modellerin in geleceği ve nasıl işleyeceğin in  ucu açık durum­
dadır. Uzmanlar şu anda diğer devletlerin bunu nası l  uyguladığ ın ı  
i ncel iyorlar. 
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Biraz bu modellerin ayrıntı larına g i rmek isterim .  İrlanda ve İngi l­
tere'de yapı mcı lara finansal işlemler ve vergi etkileri üzerinden 
%20'ye kadar sınırl ı  değer avantajı sağlayan Satış&Geri Kiralama 
modeli kul lan ı lmaktad ır .  Kanada, Kanada l ı ların sosyal ve verg i katkı­
ları üzerinden işleyen meslek model iyle ça l ışmakta, Doğ-u Avrupa 
ü lkeleri ise verg i karların ı  bağışlamaktadırlar. 

ppp 

Almanya'da şimdi hangi model in gel iştirileceğ in in  ucu açıktır. En 
açıkçası vergi teşvik primlerinin özel sermayenin doğrudan üretime 
katı lması amacıyla daha da artırı l ışr olacaktır. Bu durüm yatırımcıla­
rın riski ni hafifletebi l i r  ve diğer yatırım ü rünleriyle rekabete yardımcı 
o labi l i r . Muhtemelen b i l indik başka esasları içeren başka bir model 
daha gelebi l i r .  Alman ekonom isi nde hedef hem üretim hem de ya­
bancı mal la rın  ve ortakların ü lkeye getiri lmesi ve güçlend iri lmesid ir. 
Devlet hangi modelin  ne tür avantaj la r  getireceğini  deneyecektir. 
Bunlar vergi kayıplarını tazmin edecek, meslek ve sosyal güvenlik 
katkı ları, işsizl ik  sigortaların ın korunması ve ek verg i reçeteleridir. 
Devlet fi lm endüstrisin i  ne kadar çok desteklerse bu o ü lke için o 
kadar iyid i r. Eğer bir yat ırımcı yatırımın ın  değeri n i  başlangıçta %100 
oranında düşürürse bu gelecekte geri dönecek her bir euro için vergi 
ödemelid ir .  

Asl ında Avrupa Mal iye Bakanları bu tür düzenlemeleri yürürlüğe 
koymak içi n b i r  an bi le tereddüt etmemel!.d ir .  Bu büyüme oran ların ı  
müjdeleyen yat ırımların endüstriye g irmes.fne yardımcı olabi l ir .  Ve 
kültürel  veçheyi de vurgu layacak olursak; bu durum Avrupa ve onun 
bütün bölgelerine s inema ve fi lm .kü ltürünü güçlendirme olanağı da 
verir. Aynı zamanda bu Avrupcı'.nm fi lm endüstrisinde Doğal Ekono­
mik Finans Sistemini  güçlendirmesinin de bir yolu olabi l ir. Söz konu­
su durum kar ve zarar ölçütleri altında görü lmel id ir. Eğer verg i gel ir­
lerindeki marj inal  a.çıklar, ek gel irler, mesleklerin gel işimi ve sübvan­
siyonların  ka ld ı rı lması karşısı nda sayı labi l i rse bu durumda kar hanesi 
devlet için daha önce hiç olmadığı kadar yüksek o'İabi l i r. İngi l iz hü­
kümeti bunu anlamıştır. B irçok ABD prodüksiyonu Ada'yı ku l lanmak­
ta ve fi lm endüstrisini canlı tutmaktadır. Fransı�lar, kamusal televiz­
yonun çarpık rekabet ve kötü sonuçlara doğru kontrol edi lemez bü­
yümesi g ibi bir şeye yol açabi lecek korumacı l ık yolunda g itmektedir. 

Esası nda hükümetlerimizi Hol lywood sistemini  izlemeye i kna et­
meliyiz. Bu sistem Washington'da hususi bir ayrıcal ığa sahiptir� Yal-
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nızca devasa ihracat gel iri getirmekle kalmamakta aynı zamanda 
ABD ürünlerini ve yaşama biçimini  de bütün dünyaya taşımaktadır. 

Ü rünler ya da bütün b ir  endüstri için başarı l ı  b ir fi lmden daha iyi 
bir u luslara rası tan ıtım yolu yoktur. Fi lm bu durumda bile hala yatı­
rımın geri dönmesinden daha fazla şey demektir. Bu her iki an lamda 
da bir mutlu sondur. Ya da Casablanca fi lm inde deni ldiği g ibi "harika 
bir dostluğun başlangıcı"dır. 

İngi l izceden Çeviren : Tuğba Doğan 
Redaksiyon : Deniz Bayrakdar 

Roland Keller 

Film ve Medya Danışmanı 







Giriş 

GÜNDELİK HAYATIN İÇERİSİNDE 
METALAŞAN AŞK, SİNEMADA AŞK VE 

PARANIN KARŞILAŞMASI 

( Nigar Pösteki ) 

Cinsel l ik, türün devamı  g ib i  olgular aşk i le anlamlandırı lm ıştır. 
Sosyal bir varl ık  olan insanın, kadın-erkek i l işkilerini süsled iğ i  aşk 
konusunda birçok alanda ürün vermesi kaçın ı lmazd ır. Aşkı n ve aşık­
ların sürekli karşısına çıkan engeller, yaşanan hayat içerisinde oldu­
ğu g ibi ,  sanat ürün lerinde de birer engeldir. Bunlardan b iri de özel­
l ikle son iki yüzyı l ı  özetleyen kel imelerden biri olan paradır. Para her 
dönemde gücün ve güçlü olmanın aracılarından b irisid ir. Özel l ikle 
feodal dönemin toprak zeng inl iğ in in yeri n i  pazar ekonomisi i le b i rl ik­
te para zengin l iğ i  a lmıştır. Modern dönemde insan ın  önemi b ir  şeye 
sahip olmakla eşdeğerd ir. Hiçl ikten kurtulmak için bu gerekl id ir. Bu 
nedenle para kazanmak, parası olmak ve para harcamak önemlid ir. 

Aşk gibi dünyevi işlerden uzak duran bir duygu i le dünyevi işlerin 
tam da kendisi olan paranın insanların  hayatları içerisindeki yeri, 
karşı karşıya ka lmalarını kaçın ı lmaz hale getirmiştir. Bu nedenle 
bazen düzene başkaldır ın ın nesnesi olan aşk, paraya da baş ka ld ı r­
mıştı r. Para iktidarın ı  pekiştiri rken aşka i nancı olanlar için umut bit­
memiştir. Hatta yaşanan hayatın içinde bu umut biterken sanat 
ürün lerinde yeşertilmiştir. Aşk ve paranın karşı laşmalarında bazen 
yeni lg i ,  bazen zafer söz konusudur. Bu karşı laşmaların Türk sinema­
s ın ın  aşk kanad ın ın  güçlü olduğu 1960- 1970'1i y ı l lardaki görünümü­
nün ortaya konulmaya ça l ışı lacağı çal ışmada aşkın ve paran ın  izi 
si nemada sürü lecektir. 



Aşk Üzerine 

İnsanların diğer canl ı lardan farkl ı o larak çoğa lma kaygı larına 
"aşk" g ib i  b ir  duyguyu ekledikleri görülmektedir. Aşk temelde kadın­
erkek arasında olsa da aynı cinsler arasında yaşanan aşkları -
özel l ikle sinema ü reticileri bu tip aşklara yer veren fi lmleri öykü leri­
nin iç ine kattı klarından beri - bir kenarda tutmak gerekmekted ir . 1  
Kad ın  i le erkeğ in varoluşundan beri baş meşgalelerden olan "aşk" 
üzeri ne birçok fi kir ü reti ldiği g ib i ,  sanatı n da temel konularından 
b i risi olmuştur. Felsefenin i lk  sorularından birisi aşktır .  Şi ir in, müzi­
ğin, tiyatronun ve nihayetinde sinemanın konularından ve sorunla­
r ından en önemlisidir .  Truva savaşını başlatan aşktır; Ortaçağ'daki 
ki l ise hakim düzene karşı başkaldır ın ın yüzeyi de yine aşkt ır. 

Aşk, Platon'a göre varl ığ ı ndan yoksun olunan şeyin a ranmasıdır. 
Mitolojide de diğer yarın ın  aranmasıdır (Özbek 2004 : 58-59) .  Aşk 
şiddetin,  savaşın, intikam almanın ve acı çekmenin ve çektirmenin 
akrabasıdır. Bu yönüyle h ikaye an latıcı larının vazgeçi lmez konuların­
dan birisi olmuştur. Aşkın arzu ve haz duyma, cinsell ik, kavuşma, 
ayrı l ı k  acısı gibi ögelerle i l işkisi farkl ı konuların  tartışı lması ve farklı 
öykü lerin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Toplumun sürekl i l iğini  
sağlayacak olan ai le ve soy devamı gibi kavramlarla i l işkisi de doğru­
dan doğruya toplumsal kural lar ve geleneklerle düzenlenmesi sonucu­
nu doğurmuştur. Schopenhauer'e göre canlı lardaki i radenin kayg ısı 
türü koruyabilmektir. Bunun için de ideal tip modeli ve cinsel dürtü 
ku l lanı lmaktadır. Kişi içgüdüleri i le önceden kararlaştırdığı ideal tipini 
aramaktad ır. Aşk (yani cinsel sevgi), nesl in  devamın ın  getiri lmesi için 
araçt ır  (2002:  13-14).  Stendhal aşkı, tuz madenine atı lmış b ir  ağaç 
dal ın ın  çevresinde krista llerin üretilmesiyle karşılaştırmıştır. Dal olma­
dan çevresindeki kristal leşme de olmayacaktır (Leader 2000 :  18) .  

Aşkın doğuşunu aşk nesnesinin henüz cinsel olarak ele geçirilme­
diği yani cinsel zevkin umut edildiği döneme oturtur. Arzunun 
zevke ulaşma çabası evresinde aşığın gözünde aşk nesnesi farklı­
laşır. Amaç cinsel zevke ulaşmaktır ama bu zevk engellendiği öl­
çüde kristalleşme artar. Aşk böylece arzunun nesnesinden yoksun 
kalmastyla sürüp gider. (Yakupoğ lu 2004 : 14) .  

1 Bu konuda iki kovboyun aşkını anlatan Brokeback Mountain (Ang Lee, 
2005), Oscar adaylıkları nedeni ile öne çıkmıştır. Konumuz açısından da 
bizi i lgi lendiren nokta filmde eşcinsel olsa da bir aşkın ele al ınmasıdır. 
Kavuşamayan bi r aşk filmi olarak değerlendirebileceğimiz bir fi lmdir. 



Eilndellk Hayatm içerisinde Metalaşan �k) 
U laşı lamayana doğru bitmeyen bir koşu olur. Kierkegaard'a göre 

" . . .  aşk her şeydir. Bu yüzden seven biri için hiçbir şey kendi başına 
bir an lam taşımaz; her şey ancak aşkın ona kazandırdığı yorumla bir 
anlam ifade eder" (2002:  1 1 2) . Boccaccio aşkı erişi lmez ve çok kut­
sal b ir  duygu g ibi deği l ,  tad ına varılması gereken, tenperestl iğ i  dış­
lamayan ve hayatın en yüce değerleri kadar meşru bir değer, b ir  
hayat alanı  sayar. . .  İnsan ın  özgürleşmesi, eşitl ik ve refah içinde 
yaşayacağı  bir toplumsal hayatı oluşturup kurabi lmesi için, önce 
aşkın ve onun vereceği feda edilemeyecek mutlu lukların  önemsen­
mesi ve meşru sayı lması gerektiğ in i  söyler (Oskay 2000 : 372). Ya­
şanı lan hayata eleştirel bakışı aşk getirecektir. Hayatı yarg ı lamak 
için iyi  kitap, iyi roman, iyi fi lm !Jerekmektedi r. Aşk da dünyaya karşı 
baş ka ld ı rma kuvvetini veren güç olarak değerlendiri lmektedir .  

Psikanal itik olarak  her şeyi ta lep etmesine rağmen tam doyuma 
ulaşamaz. Bu nedenle de sürekli düş kırıkl ığına uğrayacaktır. Modern 
bir yüceltmedi r  asl ında.  Sahip olunmayan bir şeyi başkasına vermek­
tir. Yine bazı filozoflar  da aşık olmanın del i l ik olduğunu söylem işler­
d ir. Aktarma, bastırma, fetişizm, narsisizm, diş i l ik muamması g ibi 
psikanal itik kavramlar ile aşk açıklanmaya çal ış ı lmıştır. Aşıklar birbi r­
leri hakkında büyü leyici yanılsamalar yaratmaktadırlar. Bunun sonu­
cunda da gerçekle karşılaştıkça haya l kır ıkl ıkları ortaya çıkmaktadır. 
İdeal ize etme düş kırıkl ı kların ı ,  o da romantizmi getirir. Ortaya çıkan 
ise öğrenilen bi lgi ler nedeni i le acı çekme deği l ,  ötekin i  icat etme 
yeteneğ in i  kaybetme acısıd ır  (Phi l ips 1997 : 66-69) .  

Aşkın vücutta yapmış olduğu duygusal gelgitler d ışında kimyasal 
b irtakım etki ler de söz konusudur. Aşk, beyinde b irtakım kimyasal 
değ işimlere neden olmaktad ır. "Feni leti lamin" maddesi aşk duygula­
rın ın baş sorum lusu olarak  "aşk molekü lü" ad ıyla değerlendiri lmek­
ted ir. Sevgi l i  i le görüşü ldüğü zaman artan kal p  çarpıntı ların ın, el 
terlemelerin in,  soluk a l ıp vermedeki zorlukların nedeni bu maddenin 
fazla salg ı lanışıd ı r. Bi l im aşkı, cinsel l iğ in b ir  işe yaraması için -yani 
soyun devamı  için- evrimin icat ettiği bir araç olarak görmektedi r.2 
Tabi i  romantik düşünce yine de aşkı beyindeki kimyasa l b ir  oyun 
yerine kalple yaşanan ve hissedi len, ayakları yerden kesen bir duygu 
olarak  a lg ı lamayı d i lemektedi r. Yoksa aşk felsefenin temel konula­
rından birisi niye olsun ki? Çünkü " insan duygulanan b ir  varl ıktır, 
duygusal l ıktan soyulmuş bir insani tutum ya da davranış ona ters 
gel ir. İnsan doğal gereksin imlerini yerine getirirken ( . . .  ) insan oldu-

r 2 www.google.com/file ://aşk l 
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ğunu unutmamak zorundadır" (Timuçin 1999 : 24) .  Bu nedenle de 
hayvanlarda sadece basit bir içgüdü olan nesl in devamı ,  insanlarda 
duygusal bir bağ i le birl ikte ortaya konularak  süslenmiştir. 

Batı'da aşk, felsefeden bi l ime kadar b irçok disipl ine konu o lmuş­
tur. Doğu'da ise daha mistik ve dini ögeleıre sah iptir ve aşkta çeki le­
cek acı lar sonucunda tanrıya kavuşma vardır. Kahraman, Doğu'nun 
aşkı, aşkın dışında bir şey olarak gördüğünü belirtir. Aşk, olmayan 
bir şeye duyulan derin ve vazgeçi lmez bir tutkudur. Doğu, aşkı Tan­
rısa l ,  erişi lmez bir şey olarak  nitelendird iğ i  için Batı'nın her şeyJ, o 
arada aşkı da ussal laştı rmasını anlamamıştır (2003 : 82).  Çünkü Ba­
tı'da aşk, akıl la açıklanmaya çalışı ldığı andan itibaren mistisizmini  
kaybetmiştir. Meta hal ine gel iş i  de daha kolay o lmuştur. 

Mevlana aşkı, hakiki ve mecazi olmak üzere ikiye ayırır. Birincisi 
Allah'a duyulan aşk, ikincisi ise Allah dı#ıda her şeye beslenen 
sevgidir. Kainattaki her şey O'nun gölgesi ve mazharı olduğu için 
onlara duyulan sevgi ve aşk gerçek değil ancak mecaz olabilir; zi­
ra onların gerçek varlığı yoktur. Bu sebeple aslında sevgililerin 
tümü Allah'a döner" (Derin 2004 : 288f.' 

Batı aşkı nası l  an l ıyorsa tüm dünyan ın  da öyle a lg ı lad ığ ın ı  düşü­
nerek aşka yaklaşmıştır. Edebiyatta, sanatta, klasik ve romantik 
dönemde, modernizm ve sonrasında kendine göre aşka şekil vermiş, 
metaya dönüştürmüştür. Antik Çağ'dan itibaren hiyerarşik b i r  bütün­
lüğe sah ip olan Batı düşüncesi, aşkı da bu tasnife tabi tutmuştur. 
Özel l ikle Ortaçağ'daki feodal toplum yapısı aşkı da sınıfsal b ir  olguya 
indirgemeye çalışmıştır. Aşkın başkalaşması kapita l ist Batı medeni­
yetinde kolaylaşmıştır (Tafta l ı ,  2004 : 247-249) .  

Herkesin aşk anlayışı farkl ıdır. Bunda her deneyimin farklı tecrü­
beler içermesinin katkısı büyüktür. Afşar Timuçin'e göre, "ne kadar 
aşk varsa o kadar aşk vard ı r. Her aşk kendi içinde varoluş koşu l larını  
taşır. O yüzden her aşk kendince büyük, kendince önemlidir, kendi 
olmakla güçlüdür" ( 1999 : 23) . Aşkla olan s ıkı bağların  ne zaman 
başladığın ı  anlayabi lmek mümkün deği ld ir. "Hadi ş imdi aşık olayım," 
deyince gelen bir duygu olmadığı için insanlar ömürleri içerisinde aşk 
i le bir biçimde karşı karşıya gelmeyi ümit etmektedi rler. Bu beklenti 
belki de -özel l ikle- günümüz dünyasında "aşk" üzerine çokça konu­
şulup tartışı lmasından ortaya çıkmaktadır.  Fakl ı  kültü rlerde farkl ı aşk 
yaşama biçim leri, öyküleri olması bir şeyi değ işti rmemektedir. Duy­
gular aynıdır. Ancak yaşam deneyimlerindeki farkl ı l ıklar türlü aşk 
alg ı layışların ın  ve yaşayışların ın  olması sonucunu doğurmuştur. Bu 
nedenle de tiyatroda, edebiyatta, şi irde, şarkı larda ve s inemada 



(§ü n d ellk Hayatın içerisinde M etalaş.an Aşı0 

farkl ı aşk görünümleri ortaya konulmuştur. "Kendi lerini 'aşık' h isse­
denlerin, tutku ların ı  betimlemek ve anlaml ı  kı lmakta ku l lanacakları 
roman, oyun, fi lm ve şarkı lardan oluşma zengin bir toplam vardır" 
(Lupton 2002 :  49).  Aşk her zaman i lk elden insanları etki led iği için 
ürünün topluma ulaşmasın ın sigortası o lmuştur. Aşk meta hal ine 
gel irken, topluma sunulan bir rol model hal ine gelmiştir. Tomris 
Uyar, sevgi l in in  dokunulabi l ir olduğu yeni toplumda, engelsiz kalan 
aşka insanların ayak uyduramadıklarını bel irti r. Engel büyüdükçe 
büyüyen aşk sınıflara mal ed i l ir  ( 1995 : 7 1 -72).  Üretilen tek tip aşk 
sıradanlaşır. 

Bu çerçevede felsefeden psikanal ize kadar b irçok a landa tartışı­
lan aşk, kaçın ı lmaz olara k  sinemanın da beslendiği b ir  kaynak ol­
muştur. 3 Hem g işe başarısı yakalamak hem de hayatın  yansıd ığ ı  bir 
a lan olmak kaygısı i le aşk sinema fi lmlerinde sürekli yeniden üreti l­
miştir. Melodra mlarda ve duygusal fi lmlerde seyircinin istediği aşklar 
kendisine yaşatı lmıştır. Türk sinemasında da vazgeçilmez türlerden 
melodramlar ile yüceltilen "aşk", özel l ikle "Yeşilçam" dönemin in res­
min i  oluşturmuştur. Aşkın ,  dostluğun, acının ve ölümün birl ikte ol­
duğu fi lm lerle sinema ile seyirci arasında sağ lam bir köprü kurul­
muştur. Bu köprünün üzerindeki yı ld ız oyuncu ların yaşadıkları aşklar 
ölümsüz ve büyük aşklard ı r. Adeta hayattan elini eteğini çekmek 
üzere olan aşkın son resmigeçid idir. Melodramın temel kal ıp larına 
uygun olarak  b irtakım tesadüfler, kal ın  çizgi lerle üstleri bel i rg in leşti­
ri lmiş iyiler ve kötüler vard ır. Tarifsiz acı lar karşıs ında hayal kırıkl ık­
ları yaşayan aşıklar bir araya gelebilmek için mücadele etmişlerdir.  
Kötülerin en iyi dostları ndan ve aşıkları ayırmada el lerindeki güçle­
rinden b irisi de para olmuştur. Çal ışmamızda temel sorunsa l ımız bu 
mücadelenin sonucunda kazananın kim olduğunu tespit edebilmek 
ve bugünün aşklarına da ışık tutabi lmekt ir. 

Yüce Aşkın Meta Haline Gelişi ve Kara Kedi Paranın Aşka 
Yaptığı  Kötülükler 

Üretim toplumundan tüketim toplumuna geçişi yumuşatmada en 
etki l i  s i lahlardan bir tanesi her şeyi sıradanlaştırmadır. Aşk da cinsel-

3 Popüler bir kültür biçimi olarak sinema dünyayı, toplumu anlamlandırma­
da doğal bir görev üstlenmektedir. Bu yolla filmi izleyen seyirci farkında 
olmadan kendisine sunulan ve yaşadığı hayata açıklama getiren çözüm­
lerle özdeşleşmektedir. 



l iğe indirgenerek bu sıradanlaştırmadan payın ı  a lmaktadır. 
Baudri l lard'a göre tarih, ekonomi ya da cinsel l ik g ibi kavramlar öz­
günlüklerinden koparı larak g idebilecekleri en uç noktalara götürü l ­
dükleri nde varı lacak nokta on ların s ıradanlaştırı lmalarıd ı r  (2002: 
53) .  Gündel ik hayatta aşkın önemi azald ıkça aşk üzerine romanlar, 
öyküler çoğalmaktadır. Ancak cinsell i k, hoşlanma, insan ın  diğer yarı­
sını bulma güdüsü aynı kalsa da geçmişteki aşklardaki ruhsal, tensel 
ve özgün boyut aynı kalmamıştır. Çünkü günümüz hayatında birb iri ­
ne g i ren i l işki ler yüzünden madd iyat daha önemli hale gelmiştir. 
Gir i len i l işkilerde ya da evl i l iklerde hiyerarşi, düzen ve yarışmacı 
toplum "aşkı" da etki lemektedi r. Aşkın da bir ekonomi politiği vard ır  
artık .  Piyasan ın  dolaşım süreci ne g irmişti r  ve aşka ait bir piyasa me­
ka nizması oluşmuştur (Oskay, aktaran Pösteki 2004) . Ortaya çıkarı­
lan ise bir aşk simülasyonudur. Yaptıkları mücadele sonucu nda çı lg ın 
aşkla, tutku lu aşk kahramanca bir biçimde ölmüştür. Günümüzde bu 
yiti p giden aşkların eksiklikleri bir duygu talebi yaratmaktad ır. Aşk, 
cinsel l iğe i lave edi lecek bir duygu ya da tutku olarak yeniden keşfe­
di l meye ça l ış ı lmaktadır  (Baudri l lard 2002:  97-98) .  

Yaşam olanakların ın  kal itesi açısından paraya duyulan ihtiyaç 
gözardı edilemez bir gerçektir. 1938'te Resimli Hafta mecmuasında 
dönemin dört tanınmış yazarına "Aşk m ı?  Para mı?  Arkadaşl ık  mı?" 
sorusu soru lmuştur. Şu kufe Nihal ,  Suat Derviş, Muazzez Tahsin ve 
Peride Cela l konu hakkındaki fikirlerini söylemişlerdir. Muazzez Tah­
sin,  "Sefalet kapıdan g irince aşk pencereden kaçar," yorumunu yap­
tıktan sonra "Kad ın ın  -aynı zamanda erkeğin de- hakiki saadeti bu l­
ması  için -eğer hakiki saadet varsa- evvela kocasın ı  sevmesi, ona 
inanması ve güvenmesi, sonra da gündel ik ihtiyaçlarını temin için 
para sıkıntısı çekmemesi lazımdır," derken;  Peride Celal, "Evleneceğ i 
adamın kendi şahsı ndan evvel para cüzdanına bakan insandan nefret 
ederim . . .  Aşka pek inanmıyorum.  Mesud olmak için izd ivaçta tek yol 
kuvvetli b i r  arkadaşl ıktır," demiştir.4 Muazzez Tahsin'in  romanları 
Türk sineması için iyi bir kaynak olmuştur. 

Asl ında aşka ne olduğunu "aşk romanların ın" izin i  sürerek ortaya 
koymak mü mkündür. "Beyaz Dizi"ler -piyasa işi oldukları ve aşkı 
paraya çevird ikleri bir yana bırakılarak değerlendi riyoruz- 1990'1ara 
kadar saf aşkların yaşad ıkları yüzeyler olmuştur. Akşam gazetesinde 
yayınlanan bir habere göre halen yayınlanmakta olan bu kitapların 
içeriklerinde oldukça radikal değişiklikler meydana gelmiştir .  Eski 

4 www.medyakronik.com/arsiv/lightilave 
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masum aşkların yerini seks içerikl i romanlar a lmışlardır. N i lüfer Nar­
l ı 'ya göre de kitapların içeri klerin in değişmesin in  nedeni cinsel özgür­
lüğün yaşanan aşkları değiştirmesidir. Romantik ve platonik aşk 
devri yerini cinsel aşklara b ı rakmıştır (Akşam, 1 N isan 2006) .  Dola­
yısıyla da aşk daha elle tutu lur bir hale gelmiştir. Bu da paran ın  ya­
şanan aşklar içerisindeki ağırl ığ ın ı  arttırmıştır. Piyasanın iı�inde olan 
aşk romanları da romantizmi bir kenara bırakmak durumunda kal ­
mışlard ı r. 

Zorlaşan hayatla b irl ikte aşk da bu zorlukların a ltında kalmıştır. 
Sadece aşık olduğunu göstermek için. değil; aynı zamanda acısını  
çekmek için de topluma sunulan örnekler model olmaktadır. Onları n  
müşterisi olmadan duyguların ifade edilmesi zorlaşmıştır. Doritos fir­
masın ın düzenlediği "asrın geyiği" sloganlı kampanyada, "Aşk mı? 
Para mı?" diye insanların tercihleri sorulmuştur. SMS mesajı i le 1 mil­
yon 481 bin 506 kişinin katı ldığı kampanyada katı l ımcı ların %85'i para 
derken, %14'ü aşkı tercih etmiştir.5 Popüler şarkı.lar, derg i ler, fi lm­
ler, ünlü kişi ler aracı l ığı i le sosyal izasyonu sağlanan aşkın, s ıradanla­
şan hayat içerisinde "gerçek" olan yüzü kolayca unutu lmaktad ır. 
Tüm insani değerlerin " . . .  kapital izmin, kozmopolit medyanın ağır 
saldır ı ları altında g iderek insan hayatından tasfiye edildiği bir zaman 
d i l iminde, maddenin gücü ve tüketimle kutsanmış bu medeniyet, 
aşk'a niçin b i r  ayrıca l ık  tanıs ın," (Taftal ı  2004 : 252) d iye düşünmek 
gerekmektedir. Sonuçta aşkı göstermek için insanlara sunulanlar 
arasından b ir  seçim yapmadan aşıkların aşklarını i lan etme . şansları 
kalmamıştır . 

. . .  (A)şık olduğuna b ir  şey vermek ihtiyacı . . .  Batı 'nın öğreti lmiş 
güzel l iklerindend ir.  Doğu 'daki imge ve geleneklerin i  el verdiği kadarı 
i le aşkını bel l i  etmek (mendile lokum doldurup  göndermek, saçından 
bir tutamı g izl ice u laştırmak, uğruna yaralanmak benzeri eril ya da 
dişi l  eylemler) yerine pazara ya da ayağa düşmüş vahşi kapita l izm 
taktikleri i le bol Oskar'lı fi lmlerinden, The Simpsons gibi çizgi fi lmle­
rine, bestsel ler romanlarından İnternet sevgi l i ler günü sayfa la rına 
varana kadar 'sevgi l inizi ne kadar sevd iğinizi ona aldığınız hediye 
bel i rler' miti zerkedi l lr. Aşk kendini böyle gösterir denir. (Eradam 
2004 : 67) . 

Aşkın s ıradanlaşması ve yüceltilmesi aynı anda yapı lmaktad ır. Bir 
yandan sevg i l i ler günü, aşk şarkı ları, aşk fi lmleri gibi romantik yü­
zeyler yaratı l ı rken ;  bir yandan da cinsel l ik, magazin haberleri ve 

r 5 www.mynet.com/detailnews l 



"aşk"ı b ir  nesne hal ine getiren aşk programları i le çorap g ibi giyi l ip 
çıkarıl ıveren aşklar ortaya konulmaktadı r. Kazanana mi lyarlar, ara­
ba, iş vaadi ve ev gibi ödüllerin veri ldiği aşk merkezli programlarda 
aşkı n ödülü paradır  ve bu uğurda insanlar "aşık olmak" zorunda bı­
rakı lmaktad ırlar. 

Y ı l larca, 'ne zaman', ' nası l '  ve 'nerede' geleceğin i  b i lemeyeceğimi­
ze inandığ ımız 'gerçek aşk', artık milyonların  gözü önü nde, spotla rın 
a ltında, dört duvar arasında, sınırl ı  sayıdaki 'partner' adaylarının 
arasından yapı labi len b ir  seçimle 'seyirl ik  aşk' o larak gerçekleşmek­
tedir. (Tarhan ve Bekar 2004 : 244) . 

Aşk, cinsel l ik  ve ölüm g ibi bir tüketim nesnesi hal ine gelmiştir. 
Vitrinde duran aşıklar, seyredenlere nasıl para için aşık olunabi lece­
ğin in an latı ld ığ ı  b i r  gösteri düzenlemektedirler. "Gerçek hayattan 
el in i  eteğ in i  çeken aşk, 'sanal'  bir ortamda varl ığ ın ı  kanıtlamaya ça­
l ışmaktadır" (Pösteki ve Kaplan 2005 :  105) .  Gösteri nin b i r  parçası 
glan aşk, yiten başka değerler i le birl ikte seyredi len b ir  nesne hal ine 
gelmiştir. Süslü sözler söylemek, şi irler yazmak, armağanlar vermek 
yolu  i le ortaya konulan "şey" artık aşk değildir. Aşk, gösteri ldiği ve 
serg i lendiği sü rece aşktır. 

Yeşilçam Filmlerinde Aşkın Gözyaşlan ve Paranın Kulağa Hoş 
Gelmeyen Sesi 

Kerem ile Aslı, Leyla ile Mecnun gib i  an latılardan, Mısır fi lmlerine 
kadar b irçok noktadan beslenen Türk melodram sineması aşk etra­
fında ördüğü b ir  öykü söylemi gel iştirmiştir. Özell ikle 1960-1975 
yı l lar ın ı  kapsayan bir dönemde aşk fi lmleri seyircin in ve piyasanın 
ortaklığı i le Türk sinemasının haritasını çizmişti r. Kızla erkeğin i lk  
görüşte aşkı, inan ı lmaz entrikalar, rastlantılar, kaza sonucu kör ve 
kötürüm ka lmalar, sosyo-ekonomik koşu l lar nedeni i le  ayrı düşme­
ler, a labi ldiğine kötü adamlar, vamp kadın lar, zengin kız-fakir oğlan, 
zeng in  oğlan-fakir kız, ağa kızı -yoksul maraba aşkları ve ka l ıplaşmış 
öyküleri, "bu dünyada kavuşamazsak öbür dünyada buluşuruz" inan­
cı i le Yeşi lçam'ın  ü rettiğ i ,  kendine has bir aşk sineması bulunmakta­
d ı r. Aşk için her şeye katlanan aşıkları tanıdık fi lm yı ldızların ın oy­
naması seyircin in özdeşleşmesini kolaylaştırırken, kahramanların 
çektikleri acıların bazen mantığı zorlayan açıklamaları da bu sayede 
inandırıcı o lmaktadır. Bu fi lmlerde cinsel l ik yoktur. Açı lan, saçı lan 
kadın kötü olan kadındır. Esas kız, safl ığ ın ı  her halükarda korumak­
tadır. Konsomatrisl ik yapsa da namuslu bir konsomatristlr. Seyirci 
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ai le olduğu için s ın ırlar aşı lmamış ve kad ın ın  namus olduğu gerçeği 
unutulmamıştır. Yakın plan çekilen dudaklar ve gözler ile yanak ya­
nağa sarı lma tutkunun göstergeleri olmuştur. 

Kahramanlar b i rbirlerine gözleri i le aşı k olmuşlardır. Karşıs ındaki­
nin dış görünüşüne, gözlerine, dudaklarına duyduğu hayranl ık  aşkı 
getirmişti r. Aşıkları n  en iyi dostu gözyaşı ve acıdır. Roland Barthes'a 
göre gözyaşları an latım deği l ,  göstergedir. Sözlerin anlatamayacak­
larından daha fazlasın ı  bir damla gözyaşı söylemektedi r  ve aşık özne 
de ağlamaya özel bir eğ i l im duymaktadır  (2000:  165) . 

Aşk için büyük mücadele veren kahramanların  yaşadıkları aşklar 
b irb i rine benzemekted ir. Bunda tutu lan öykü lerin tekrarlanmasının 
kolaycı l ığ ın ın  yanında; aynı roman yazarlar ın ın ya da aynı senaristle­
rin h ikaye anlatıcı ları olmaları etki l idir. "Huzurlu b ir  yaşamın 'cenne­
ti', ard ından gelen sı kıntıların 'sınavı' ve sondaki kavuşmanın 'cenne­
te dönüşü' si mgelediği aşk romanı ka l ıbı, yazar -ve bütün sevilen aşk 
romanı yazarları- tarafından tekrar ed i lmiştir. Berna Moran bu ka l ıb ı ,  
' insanın derin lerde yatan korku ların ı ,  özlemlerin i ,  ruhunun serüven­
lerin i  simgeleyerek dinsel nitel iğini  yiti rse, inan ı l ı r  o lmaktan çıksa 
bi le, psikoloj ik  olarak  insanlara seslenen niteliklerin i  korur' biçiminde 
tanımlamıştır. Muazzez Tahsin Berkand, kahramanları nı abartıya 
kaçmadan yani  mantıkl ı  biçimde, hayatı n  zorlukları i le karşılaşt ırı r. 
Çatışma d ışsa ld ır. B irbirini seven iki kişin in kavuşmasın ı  a i le, gele­
nekler, mutsuz bir evl i l ik  vb. engel ler. Ancak finale gel indiğ inde, 
aşklarına ihanet etmeyen sevgi l i ler vuslata ereceklerd ir  mutlaka .  '16 
Bu kal ıb ın  Türk sinemasında da ku l lan ı lması i le aşkın her türlü zor­
luklara göğüs germe gücü veren görüntüsü fi lmlerden izleyicilere 
ulaşmıştır. 

Temel temalara bakı ld ığ ında çirkin o lup, sonra güzelleşen kad ın,  
zeng in-fakir aşkı  -ki bunda faklı versiyonlar vard ı r; m i rasla fakir ve 
zayıf olan tarafın güçlenmesi, ünlü b ir  şarkıcı olma, zeng in  tarafın 
faki r düşmesi g ibi-,  aşıkların  arasına kötü bir üçüncü kişin in g i rmesi 
-bazen vefal ı  da olabi l ir-, taraflardan b irin in  evli olması, kör olma, 
kötürüm kalma ya da ölümcül hasta l ı k  g ib i  bir nedenden dolayı 
acınmak istemeyen tarafın "Sevmiyorum,"  diye yalan söylemesi g ibi 
b irtakım temalar sürekli tekrar edi lmişlerd ir. Yaşanan aşk, eski za­
manlardaki uğruna ölünen aşktır. Hangi şartlar a lt ında o lunursa 
olunsun "aşk" korunması gereken kutsal bir mabettir. Seven Ne 
Yapmaz'da (Orhan Aksoy, 1968) aşkı Fikret'i kurtarmak için kötü 

6 http ://www. pandora.eom.tr/sahaf/eski.asp?pid=42 



adam Osman'ı öldüren Sevda, ayrı kalamayacakları fikrine vardıktan 
sonra, bir gece geçirmeyi ve sabah da intihar etmeyi teklif edecektir. 
"Bu dünyada mutlu olamadık. Ama hiç olmazsa başka bir dünyada ruh­
larımız mutlu olur," der. Çevrildiği dönemle ilglli ipuçlarının okunamadığı 
bu toplumsal ve siyasal içerikten yoksun filmlerde olmayan bir dünya 
yaratı lmıştır. Gerçek hayatta yoksunlaşılan aşk ve dostluk, sosyal ve 
ekonomik açıdan aralannda farkl ı l ıklar bulunan tabakaları fi lmlerde bir 
araya getirmiştir. Paranın ve gücün en büyük düşmanı aşktır. 

Seven Ne Yapmaz'da piyan istl ik  yapan Fikret, Sevda'n ın  doğum 
gününde ona aşık olur. Ancak armatör Osman da Sevda i le evlen­
mek istemektedir. Fikret, Sevda i le evlenmek istese de bunu ona 
tekl if edecek cesareti yoktur. Aynı şeyi Sevda da sorar, "Cesaretin 
mi yok?" sorusuna aldığı yanıt, "Hayır, param," o lur. Sevda'n ın  ba­
basına g ittiğinde araları ndaki uçurum baba tarafından çarpıcı bir 
biçimde yüzüne vurulacaktır; "efendisine ihanet eden köle" olarak 
tanımlar Fikret'i . Çünkü partiye ça lg ıcı olarak gelen birisidir. Arala­
rındaki s ın ıf farkın ın  vurgulanması yaşanan toplumsal hayatta aşkın 
eşitsizliklere karşı başkald ırı gücü verdiğini  yansıtmaktad ır. Baba, 
parası nedeni i le kızını armatör Osman'a vermek istemektedir. Sev­
da'ya bu gerçeği söyleyip, "Flkret'in neyi var?" d iye sorduğunda aldı­
ğı yanıt, "Seven bir ka lbi v�r," olacaktır. Kuracakları aşk yuvasın ın,  
bahçesindeki kırmızı gü l lerin ve saadet dolu i lk  gecenin hayallerini 
kuran çift, b ir  arCllya gelemeyeceklerin i  anlayınca kaçmaya karar 
verir. Fikret, evde Sevda'yı beklerken eniştesi gel ir ve yeğeni Zey­
nep'in ölüm döşeğinde olduğunu ve onu görmek istediğin i  söyler. 
Fikret, çaresiz, bir mektup bırakarak evden ayrı l ı r. Aşıkları basmaya 
gelen Osman, Sevda'dan önce mektubu okur ve yerine başka bir 
mektup bırakır. Mektupta Osman'ın aşıkların önüne koyduğu engel 
parad ı r. "Parasız saadet olamayacağına inananlardanım. Hatıralar ve 
sevgiler paradan çok sonra gelir benim için," yazmıştır. Sevda, Os­
man ile evlenmeye karar verir. Fikret d üğüne yetişir. Ancak Sevda 
onu "çalgıcı"  d iye aşağı lar. Sosyetik bir oyuna kurban g ittiğin i  düşü­
nen Fikret, -parasızl ık zayıfl ık  olduğundan zengin bir adam olacaktır­
"Seven Ne Yapmaz" bestesi i le çok ünlü b i r  besteci hal ine gel ir. Sev­
da i le hayal ettikleri evi yaptırır. Peşinde olan Lale'nln doğum günü­
ne Fikret i le karşılaşmak iç in g ider ve ona "kendini para için satan 
kadın" diye hitap eder. Osman, Sevda'nın kocasıdı r  ancak ona el in i  
b i le sürememiştir. Parası i le sadece n ikahını  satın alabi lmiştir. Buna 
katlanamayacağından Fikret'I öldürmeye karar verir. Ancak Sevda, 
Osman'ı öldürerek paranın yenllglslni ilan eder. 
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Seven Ne Yapmaz g ib i  filmlerde " . . .  özel l ikle içtenl ikten yoksun 
abartıl ı  kural lara ve çıkara dayanan i l işkilerden kurtu lmak isteyen üst 
sın ıfa ait kişilerin,  hayatları içtenl ik, basitl ik  ve dürüstlük  üzerine 
kurulu faki r hatta görgüsüz ( . . .  ) kişilere duydukları aşk ön plana 
çıkarı lmaktad ır" (Yumul 200 1 :  50) . Gülizarda (Hulki Saner, 1972) 
Fabrikatör Hulusi'nin oğlu Suat i le fabrikatör Atıf'ın çocukları Gül izar 
beşik kertmesidir. Hulusi, bu nedenle Atıf'tan borç alabi lmektedir. 
Ancak Gülizar, çapkınl ığ ıyla ünlü Suat'ı tanımadan onunla evlenmek 
istemez ve karşısına şarkıcı bir kadın olarak çıkar. Bir yandan da 
Atıf'ın kızı olarak  kendisini görgüsüz ve çirkin bir kad ın  olarak  tan ıtır. 
Suat, çirkin olan i le değ i l  güzel şarkıcı Gülizar i le evlenmek ister. 
Gül izar, koru lukta buluştuklarında diğer kızın zeng in  olduğunu söyler 
ve "Şimdiki erkekler zeng in kızlardan hoşlan ı rmış," der. Suat ise, 
"Seni gördükten sonra değil para, dünyayı bile istemem," diyecektir. 
Ancak kızın ı  korumak isteyen Atıf, Suat'ı sevdiğ i  kad ın ı  öldürmekle 
tehdit ederek kızı i le evlenmeye zorlar. Suat'ın yapabileceğ i  tek şey 
Gül izar'ı ayrı lmaya i kna edebilmek için parayı öne sürmektir. "Para­
dan nefret etmiyorum.  Parası bol, çirkin l iğ in i ,  aptal l ığ ın ı  kapatacak 
kadar  bol ve ben de bu hayatı seviyorum," diyecektir. Aşıkların ara­
s ına g i ren ve bahane edilen şey paradır. Feride'de (Metin Erksan, 
197 1 )  köylülüğü nedeni i le zengin kocası ve arkadaşları tarafından 
aşağ ı lanan Feride, sesi i le ünlü bir şarkıcı olurken, başarı l ı  bir doktor 
olan kocası ise kör olacaktır. Yı l lar sonra tekrar karşı laştıklarında 
Feride zeng in  b ir  kad ındır. Kocası ise kör ve fakird ir. Ona para verdi­
ğ in i  saklayara k  amel iyat ettirip, gözlerin i  açtırdıktan sonra kocasını 
b ı rakmayı planlar. Ancak çocukları kaza geçirince amel iyatın ı  yapa­
rak kız ın ı  kurtaran baba, sevdiğ i  kad ına da kavuşacaktır. 

Ağır melodramların içinde para ve aşkın karşılaşması daha drama­
tik sonları hazırlasa da ölümden sonraki birleşme umudu her zaman 
bulunmaktadır. Bunun yanında kavuşmanın olduğu ya da komik yar­
d ımcı oyuncuların da katkısıyla daha masal bir dünyanın yaratı ldığı 
fi lmlerde de para ve aşkın sürekli karşılaştığ ın ı  görmekteyiz. Kınalı 
Yapıncak'ta (Orhan Aksoy, 1968) anne ve babası bir yangında ölen 
sağır d i lsiz kızın, zengin  ve güzel Leyla Hanım haline dönüşünü izleriz. 
Aliye Hanım ve oğlunun yanına sığınan ve hizmetçil ik yapmaya başla­
yan kız, sürekli ev halkı tarafından aşağılanır. Bir gece evin  oğlunun 
tecavüzüne uğrayıp, hamile kal ınca evden kovulur. Zengin bir adamın 
yanında bakıcı olarak  çal ışmaya başlar. Adamın tüm servetini ona 
bırakması i le intikam zamanı gel ir. Fakir düşen Aliye Hanımların karşı­
sına zengin Leyla olarak çıkar. Sevdiği adamı kendisine aşık eder. 
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Ancak aralarındaki gel ir uçurumu gururlu adamın aşkın ı  itiraf etmesini 
engeller. Bunu da zaten, "Kusur sizin servetinizde deği l ,  benim fakirl i­
ğimde," diyerek belirtir. Bir yandan da eski "dilsiz besleme" olarak 
sevdiği adama çocuğunun babası olduğunu da söyler. Çocuğuna so­
rumluluğu olduğunu söyleyen genç adam, Leyla'nın çocuğa ve annesi­
ne para teklif etmesi karşısında, "Para dediğin o şeyle oğluma bir baba 
satın alabi l ir misin?" diye soracaktır. Böylece genç adam gururu, oğlu­
na sahip çıkışı ve Leyla'n ın zenginliğine boyun eğmemesi i le parasızlı­
ğın getirdiği iktidarsızl ığ ından kurtulmaktadır. 

Kad ının değişip güzelleştikten sonra kaybettiği aşkına ona ders ve­
rerek u laşması teması sinemada çok tutulmuştur. 7 Kadın değişirken 
dans etmeyi, şarkı söylemeyi ve "asri" davranmayı öğrenmekte ve bu 
yolla da aşkını geri kazanmaktadır. Bu yolda en büyük yardımcısı da 
parad ır. Aynı zamanda Batı l ı  yaşama tarzı da yansıtı lmaktadır. Aşk her 
zaman gal ip gelirken, aradaki "para" uçurumu da tarafların statüleri ­
n in  dengelenmesi i l e  ortadan kalkmaktadır. Hatta Küçük Hammın Şo­
förü8 (Nejat Saydam, 1962) gibi filmlerde kendisine kalan mirasa 
kavuşmak için parasız ve daha sorumlu bir hayatı tan ıma şartı nedeni 
i le sınıf değiştiren kahramanların öykülerinde aşkın tarafları asl ında 
eşit şartlarda karşılaşırlar. Ömer, babasın ın vasiyeti gereği bir süre 
şoförlük yapacaktır. Hayatı terzi i le ev arasında geçen Neriman'ın ba­
basının yanına şoför olarak g iren Ömer, Neriman'a aşık olacaktır. 

Mavi Boncuk'ta (Ertem Eği lmez, 1974) Emel Sayın'ı dinlemek için 
gittikleri gazinoda gelen hesab ı  ödeyemedikleri için intikam almaya 
karar veren bir g rup  kafadarı n  öyküsü anlatılmaktad ır. Bunun için 
Emel Sayı n'ı kaçırırlar. Kazand ıkları az para i le kıt kanaat geçinen, 
ancak küçü k ve samimi  dünya larında mutlu olan bu insanlar, a lacak­
ları yüz bin l i ra fidye parası i le bir gazino açıp, fakir fukarayı eğlen­
dirme haya l i  kurarlar. Gerçek dünyada işlerin bu kadar iyi yürümedi­
ğ in i  seyirci de,  fi lm yapımcıları da bilmektedir. Ancak yaratı lan masal 

7 Bu filmler tipik bir Pygmalion öyküsü tekrarıdır. 
8 Nejat Saydam kendisiyle yapılan bir söyleşide Muazzez Tahsin1n bir Fran­

sız romanından adapte ettiği romanının öyküsünün kara filme uygun oldu­
ğunu belirtmiştir. Yönetmen bu öyküden bir komedi çıkacağını düşünmüş­
tür. Ayhan Işık, Belgin Doruk ve Sadri Alışık'tan oluşan bir oyuncu kadrosu 
ile çok tutacak ve altı filme ulaşacak Küçük Hanımefendi serisinin ilkinde 
çirkin bir kadınla evlenmek zorunda kalan adamın öyküsü anlatılmaktadır. 
Kadın daha sonra güzelleşecek ve kendisini hiç tanımayan kocasının karşı­
sına çıkacaktır (Ali Sekmeç'in Nejat Saydam ile yaptığ ı  ve Klaket dergisi­
nin ıs. sayısında (Nisan 2000) yayınlanan söyleşiden). 



dünyasında her şey Yeşilçam'ı n  kitabına göre olmaktadır. Tabii ki 
Emel Sayın 'ın  şarkı ları i le süslenen fi lmde "yakışıkl ı "  lakapl ı  Ferit i le 
kurban ı  b irb irine aşık olurlar. Emel, Ferit'e aşık olduğunu onu kaçı­
ranlardan başka b irine, "Bir arkadaşım var. Fakir birini seviyor. Kız 
zenginse ne ç ıka r?" diye sorarak açığa vurur. Ancak seyirci bunu 
anlamıştır zaten .  Aldığı yanıt şudur: "Fakir genç g ider yaşar m ı  kızın 
parasıyla?" Davul bi le dengi denginedir. Ancak Emel, gerçek sevgi ve 
dostluğun fakir insanlarla yaşandığ ın ı  düşünmektedir. Emel'i b ırakan 
kafadarlar, fidye parasını da geri vermeyi planlarlar. Ancak Emel, 
para için onun dostluğunu sattıklarını düşünür. Her şeylerin i  satarak 
gazinoların ı  açan kafadarların ilk müşterileri Emel Sayın o lur  ve fi lm 
aşıkların kavuşması i le son bulur. Yeşilçam, paranın aşıkları ayıran 
gücüne hep b ir  formül bulmuştur. Yalancı Yarim'de ( Ertem Eği lmez, 
1973) Ferdi i le Alev'in aşkların ın  arasına da sınıf farkl ı l ığ ı  dolayısıyla 
para g i rer. Ağabeyine nişan l ı  olduğunu söyleyen, köşkte oturup vur­
dumduymaz bir  hayat yaşayan Ferdi, a i lesi n işanlısıyla tanışmak 
isteyince manav Derviş'in kızı Alev'i, m ilyoner Derviş Başak'ın kızıy­
mış g ibi sahte n işanl ısı olara k  onlara tanıştırır. B irb i ri a rd ına gelişen 
rastlantı lar sonucunda Alev ile evl i l ik oyunu fakir taraf tarafından 
gerçek zannedi l i r. Zengin ağabey ve karısı su g ibi para harcarken, 
manav Derviş mahal lenin desteği i le kızın ın  çeyizini hazırlar. Fakir 
baba, "Yatak odası on bin l i ra, bir terlik bi le el l i  l i ra," diye pahal ı l ık­
tan dövünürken, esas oğlan ın  yengesi, "Tuvaletim yirmi bin l i ra, 
sudan ucuz," der. Paran ın  duygusuzlaştırd ığı  zengin çevreden kaçan 
kahramanlar samimiyeti, içtenliği ve gerçek aşkı "nerede akşam, 
orada sabah" yaşayan insan ların arasında bulmuşlard ır. 

"Doğduğumdan beri gördüğüm sefa letten korkmuştum .  Zenginl iğ i  
tercih ettim". 

Nermin (Acı Hayat) 

Fi lmlerde aşk, paradan güçlüdür. Ancak fakir taraf zenginleşip, 
güçlendikten sonra aşkına, gururuna sah ip  çıkabi lmekte ve mücadele 
gücü kazanabi lmektedi r. Acı Hayat'ta (Metin Erksan, 1962) zengin 
b ir  erkekle birl ikte olmaya başlayan· sevgi l isi Nermin'den intikamını  
piyangodan ç ıkan para i le s ın ıf  atladıktan sonra alan tersane işçisi 
Mehmet'in aşkı anlatı lmaktadır. Klasik Yeşilçam aşk fi lmlerinden 
daha gerçekçi olan filmde, 1960'1arda keskinleşmeye başlayan ve 
fi lmde apartman blokları ve gecekondu semtleri zıtlaşması şekl inde 
yansıtı lan zengin-fakir ayrımı veri lmektedir. Nermin, özendiği zengin 
hayattan etki lenerek Ender'e doğru kayarken, Meh met az parası i le 



evlenme çabasındadır. Sevdiği  kızı el inden kaçırdığ ı  ve umudu kal­
madığı  b ir  anda piyangodan çıkan para ona i ntikamını  a lacağı  gücü 
verecektir. Zeng in  olmadan sın ıf atlanamaz, güçlü olunamaz mesajı 
veri l i rken ;  bunun da mucizelere bağlı olduğu söylenmektedir. Meh­
met intikamın ı  alacaktır. Ancak bu Nermln 'in  hayatına mal olur. 

Fi lm, para i le saadet olmayacağının tipik bir örneğini  sunmaktadır. 
Zengin biri i le mücadele edebilmenin yolu yine zenginl ikten geçmekte­
dir. Kentin içinde sıkışmış olan bireylerin, yozlaşmış zenginl ikten kaça­
bilmesi için kendi sınıfına sıkı sıkıya tutunması gerekmektedir. Bir kere 
yoldan çıkıldığında eskiye dönebilmek mümkün olmamaktadır. Bu kar­
maşanın içinde olan aşka olmaktadır. (Pösteki 2006 : 147) . 

Acı Hayat, 2006 yı l ında dizi olarak televizyona uyarlandığında se­
yircin in i lgisini arttı rmak amacıyla konu g iderek farkl ı laştı rı lmıştır. 
Fi lmdeki aşkı tekrar yaratan d izi, 1960'1ardaki zengin-fakir uçuru­
munun değişmediğini  ortaya koyarken, bir yandan da paran ın  aşkı 
nasıl parçaladığ ın ı  gözler önüne sermektedir. Ancak 1962'de Meh­
met'in zengin  b iri o larak Nermin'den intikamın ı  almak için açıkça 
ortaya çıkıp evin kızını ayartması yeterl iyken, 2006'da sadece aşık 
bir adam olması yetmemektedir. Sevgi l is ini  kendisinden a lan erkek­
ten intikamın ı  a lmak için evin kızın ı  ayartmadan önce el ine si lahını 
alarak  g iz l i  mafya olan ai lenin imparatorluğunu çökertmek duru­
mundadı r. Ancak ondan sonra gururunu kurtarabi lecektir. Bunu ya­
parken karşı taraftan aldığı  para "haraç" deği l ,  "d iyet"tir; aşkının 
diyeti. Kuşkusuz ki Mehmet'teki bu değ işim, günümüz izleyicisinin 
aşkın ın  i ntikamını  para i le alacak bir erkeği önce kendi adaletini sağ­
layan bir karakter olarak görmek istemesinden kaynaklanmaktadı r.9 
Nitekim dizin in  reyting oran ın ın Mehmet sert bir karakter hal ine gel­
d i kçe arttığı görül mektedir. ıo 

Yeşi lçam aşkı paradan üstün tuttuğunu hem şarkı l ı  fi lmlerde, hem 
de dramati k ve eleştirel yönü daha ağır l ıkta olan fi lmlerde göster-

9 Mehmet'I oynayan Kenan tmlrzalıoğlu, daha önce sert bir kahraman olan 
Yusuf'u (Deli Yürek) canlandırmıştır. Mehmet davranışlan, kılık-kıyafeti 
i le romantik jön olmaktan çıkarak, Yusuf haline gelmektedir. Acı Hayat 
dizisi ise mafya konseyler!, uyuşturucu kaçakçıl ığı, sllahlı çatışmaları ve 
sert karakterleri ile Kurtlar Vadisi gibi olmaktadır. 

10 İ lk bölümlerin yayınlandığı Ocak ayındaki reytingleri şöyledir: 14 Aralık 
2005, 6 .10  (i lk bölüm); 4 Ocak 2006, 7.70; 11  Ocak 2006, 4.8; 18 Ocak 
2006, 8 .10;  14. bölümünün yayınlandığı 10 Nisan 2006'da ise 13 .5  rey­
ting almıştır (www.medyatava.net). 
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miştir .  Ah Güzel İstanbu/'da (Atıf Yılmaz, 1965) izmlr'den kaçarak 
istanbul'a artist olma hayaliyle gel�n Ayşe i le tanıştığı  sokak fotoğ­
rafçısı Haşmet'in aşk hikayesi anlatı l ır .  Fi lm, Doğu-Batı kültürü eleş­
ti risi yapan yönü i le d ikkati çekmektedir. Ayşe zaman içinde ün len­
d ikçe saf ve temiz hal i nden uzaklaşır ve sınıf atlarken "züppe" ve 
ruhsuz hayatın b ir  parçası olarak mutsuz biri hal ine gel ir. " . . .  (F)i lm, 
dramatik yapısını geleneksel değerler/modern değerler çatışmasına 
dayandırır. Film, 'dünyada her zaman güvenilecek sağlam şeyler 
vard ı r' mesaj ıyla son bulur. Burada vurgu,  aşk, dostluk  ve olduğunla 
yeti nmek gibi geleneksel değerler üzerine yoğunlaşır" (Kırel 2005: 
258). Ayşe, hayal indeki her şeye kavuşur, ancak mutluluk parada ve 
şöhrette deği l ,  Haşmet'in karş ı l ıksız aşkındadır. 

Sonuç 

Yeşilçam sineması, aşk konusunu yı l larca üreti len fi lmler içerisin­
de temel konu lardan bir tanesi yapmıştır. Sosyal farkl ı l ıklara ve hak­
sızl ıklara başkaldırı olarak aşk, her zaman kabul edi lebil ir bir müca­
dele alanı olarak ortaya konmuştur. Aşkın tarafları b lrbirlerin i  clnsel 
haz nesnesi o larak görmemişlerdlr. Yaşanan yoğun  duygular ve or­
taya çıkan aşk, aşıkların b i r  araya gelmeleri ile tamama ermektedi r. 
Bu aşkın cinsel l ikten uzak olması, kavuşmak için mücadelenin, acı 
çekmenin, ağlamanın  yollarından geçilmesi kaçın ı lmazd ır .  Yeşi lçam 
sinemasında Türkan Şoray'a aşık olmak kolay deği ld ir. Bu nedenle 
de şiddetli b ir aşk yaşamak doğaldır. Ayrıca ona aşık olmak için de 
Ediz Hun ya da Ayhan Işık olmak gerekmektedir. Bu nedenle yaşa­
nan aşklardaki mantıksız l ık ya da gerçek yaşamdan uzak olan taraf­
lar seyirci iç in önemli değ i ld ir. Aşkın acısı ve gözyaşların ı  izlemek 
yeterl ld ir  onun iç in.  

Kahramanların güzel olmaları öneml id ir. Ancak bunun yanında iyi 
ve erdeml i  o lmaları da aranır. Bu iki o lgunun bir kişide toplanması 
ona duyulan aşkı da yüceltmektedi r. Artık o noktadan sonra da dün­
yevi iş ler aşıklar iç in öneml i  değildir. Gerçek hayata uymayan bu 
aşklar para g ib i  bu hayatın vazgeçi lmezlerinden olan bir nesneyi de 
önemsizleştirmeyi başarmışlardır. Paran ın aşıkların arasından çekil­
mesi ya da aşıkların kavuşmaları seyircin in  gönlünün hoş edi lmesini 
amaçlamaktad ır. Materyal ist dünyanın içinde tem iz kalan aşkların ı  
kirletmemek iç in  mücadele etmişler ve paran ın kirini kalplerine bu­
laştırmamışlard ır. Ancak Yeşi lçam'ın yaptığı aslında gerçek hayatta 
bulaşan bu kiri temizleme görevin i  üstlenmekten i barettir ve fi lmler 



gerçekl ikten kaçış yüzeyi olmuşlard ır. Kutsal aşkı bir tüketim nesnesi 
olarak piyasaya sürmüşler ve paraya çevirm işlerdir. Sonuçta bir 
sektör çarkı vardır  ve d işl i lerin dönmesi gerekir. Bunu sağlayan fi lm­
lerde her şeye, bu arada paraya. karşı gelen aşktır. 

Aşklarına sadık kalanlar, ihanet etmeyenler bu dünyada ya da öbür 
dünyada kavuşacaklard ı r. Birçok filmde iki aşık ölmek üzereyken elle­
rini birbirlerine uzatırlar. Parmakları bir an dokunsa da onlar için bu 
bile yeterl idir. Dudaklarında bir tebessümle ölürler. Aşkın fiziksel yan ı  
değil, ruhsal yanı önemlidir ve birbirlerini severek ölmeleri onların 
mutlu luğudur. Gününü gün eden, şehvetin kollarına kendi lerin i  bırc;ık­
mış olan kahramanlar aşk sayesinde doğru yolu bu lacaklardır. Şehvet 
i le para yan yanadır. Bir anlamda para karşıl ıkl ı  i l işkilerde cinsel yönü 
temsil ederken; aşkın tinsel yanı daha ağ ır basmaktadır. 11 Türk filmle­
rine göre romantik aşk, cinsel aşktan ve paradan daha üstündür. Bu 
nedenle de fakir delikanlı zengin babanın yazdığı yüklü çeki yırtarak 
fırlattığında yücelmekte ve aşkı paranın üstüne koyarak piyasa işi 
olmaktan kurtarmaktad ır. Bu kurtarış, televizyon kanalları nda sürekli 
gösteri lmeleri nedeni i le günümüzde de bu önermelerini  yeni nesi l lere 
geçirmeleri sonucunu doğurmaktadır. 
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TÜRK SİNEMASINDA PARA OLGUSU 

( H .  Aslı Selçuk) 

Türk sinemasın ın  b ir  anlamda kuru luşu, i lk  dönemlerinden belir­
g in  b ir  çizgiyle ayrı lması 1950'1erin başındad ı r. Tarih in getirdiği  bir 
değişim sonucu, 1950, 1960 ve 1970 yı l ları sinemamızın da geçirdiği 
gel işmeye işaret eden sosyal, siyasal ve ekonomik  dönüşüm kavşa­
ğ ıd ı r. İkinci Dünya Savaşı'nın hemen ertesinde Türkiye çok yönlü 
bel irg in  toplumsal, siyasal ve ekonomik olayların iç içe geçtiğ i  b ir  
ortama g irmiştir .  Bir yandan NATO ittifakına katı lma, Kore Sava­
şı'nda yer a lma kararları, bir yandan da 27 yı l l ık  CHP yönetimin in el 
değ işti rmesiyle çok parti l i  bir döneme geçiş yı l ları yaşanmaktad ır .  
Çok partil i  düzene geçişle bir l ikte Türk toplumunun sosya l ,  siyasa l ve 
ekonomik yapısında dikkat çekici başkalaşımlar görü lür, üreti m­
tüketim i l işkileri farkl ı laşı r, köylerin,  kasabaları n, kentlerin gelenek­
sel yapı ları yavaş yavaş dönüşür. 27 Mayıs 1960 hareketi sonucu 
bütün alanlarda açı l ımlar başlar. Bu yeni Anayasa'nı n  getirdiğ i  özgür 
ortam, toplumsal gerçeklere yönelmenin sinemamızdaki kapı ların ı  
açmıştır .  Sosyal katmanları e le alan çalışmalar başlar. Türk sinema­
sına böylece yeni b ir  düşünce ve aktarım biçim i  de gel i r, bu türün 
adı  toplumsal gerçekçi l iktir. Bu yaklaşımların içindeki d ikkat çekici i l k  
örnek de Gecelerin Ötesi (Metin  Erksan, 1960) fi lmid ir. 

Gecelerin ötesi, 1960 hareketinden önceki resmi ideoloj in in  sa­
vunduğu "her mahal lede bir mi lyoner yetişti receğiz" savın ı  sorgu la­
maktad ı r. Yaşananların  eleştirisine yönelen yapım, ayn ı idea l leri 
paylaşan altı mahal le a rkadaşının soygun yapma planların ı  sosyal ve 
psikoloj ik  açıdan yansıtan çok önemli b ir  örnektir. Her mahal lede 
mi lyoner yaratma ile küçük Amerika olma düşleri toplumda hemen 
yansımalarını bu lur. Gecelerin Ötesi'nde Metin Erksan aynı çevreden 
gelen, değişik endişeleri, tutku ları olan b ir  arkadaş grubunun d ramı­
n ı  y ine aynı  bakış açısıyla ve psikoloj ik  b i r  yaklaşımla e le al ır .  Bek­
lenti lerini gerçekleştirmek isteyen bu altı genç, yoksul luk, gelecek 
end işesi, Amerika'ya g itme düşü, kad ın larla b i rl ikte olma isteği ile 



Es11 Sel9u.;) 

benzin istasyonların ı  soymaya g irişirler. Bu soygunlar g itgide bir 
a l ışkan l ığa dönüşünce amaçların ın  uzağ ına düşerler, sonunda da 
a ltısı birden pol is kurşunlarına hedef olur .  

Altmışl ı y ı l lar ın insan-para i l işkisine bakan öteki önemli örnekse 
Memduh Ün'ün değerli yazar Orhan Kemal' in Devlet Kuşu romanın­
dan uyarlad ığ ı  Avare Mustafa'd ı r  ( 1962) .  Orhan Kemal edebiyatımız­
da ülkemizin yoksul kesimindeki yaşamlara getirdiği  bakış açısıyla 
olağanüstü etki l i  sosyal tanıkl ıklar yapm ıştır . Yoksul, küçü k i nsanla­
rı n özlemlerin i ,  bu özlemlerin i  gerçekleştirmek için g i riştikleri s ın ıf 
atlama çabaların ı  yansıtır. Yoksul del ikanl ı -varl ık l ı  kız boyutunda 
gerçekçi, inand ı rıcı bir di l le kurulan ça lışma, dönemin öneml i  fi lmle­
r inden b iridir. İşsiz Mustafa'nın babası kapıcıd ı r, k ız kardeşleri de 
fabrikada ça l ışmaktadırlar. Komşu kız ı  Aynur'a aşkından ötürü Mus­
tafa, iki arkadaşıyla bir l ikte bir köfteci dükkanı açmaya karar verir 
ama sermaye bulamaz. Mahal lede apartman yaptıran zeng in  iş ada­
mının kızı Hü lya, Mustafa'ya tutu lur. Hü lya sayesinde şirkete g iren 
Mustafa, b i r  süre sonra Hü lya i le evlenmek zorunda ka l ı r. Ai lesi ra­
hata kavuşur ama sevgi l isi Aynur'dan ayrı lan Mustafa mutsuzdur. 
Özgürlüğü el i nden a l ı nan, ruhunu adeta satan genç adam bu yaşama 
dayanamaz Aynur'u na ve avarel iğe geri döner. Özenti içindeki kent­
soylu lara dürüstlük  dersi de veren Mustafa, eski yaşamına geri dö­
necektir ama olumsuz bir durumdan başka bir olumsuz durumu­
eylemsizl iği yeğler. Fi lm, her ne kadar insan parayla satın a l ınamaz, 
mutlu luk parayla olmaz savından çok avarel iğ in bir anlamda çekici 
safl ığ ın ı  gösterse de başkahramanın özgün dünyası dara l ı r, g iderek 
kiş i l iğ in i  yitiri r .  

Meti n Erksan, Acı Hayat' ta ( 1963) toplumda s ın ıf değ işt irmenin 
kiş in in davran ış ları üzerindeki etkisini, evl i l iğe hazırlanan ik i  yoksu l 
genci n arasına varsı l ,  ş ımarık bir del ikanl ın ın g i rmesiyle an latır. Zen­
gin delikanlı, yoksu l kızı baştan çıkarıp ona tecavüz eder. Yoksul 
sevgi l i ler ayrı lmak zorunda kal ı rlar. Tersan�de çalışan işçi delikanlı 
piyangodan büyük ikramiyeyi kazanıp m i lyoner olur, eski sevgi l isin i  
çalan varl ı kl ı  gencin k ız kardeşine tecavüz ederek öcünü a l ı r. Piyango 
zengin in in eski sevgi l isi kendini  öldürür. Kızın mezarı başında eski 
işçi-yen i  mi lyoner ırzına geçip aşık olduğu yen i  sevgi l isiyle el eled i r. 

Acı Hayat, zeng in l ik, yoksul luk, namus, çifte standart, yeni mi l ­
yoner, eski işçi, büyük ikramiye, piyangoda kazanmak olguları ara­
sında gid ip ge l i r .  Son derece melodramatik bir konu içeren bu fi lmi 
Erksan ucuzluğa kaçmadan büyük bir usta l ıkla anlatmıştır. Metin 
Erksan fi lmin i  şöyle açıklar :  
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Acı Hayat'ta bizde alışılmış olanın dışında bir aşk filmi yapmaya 
çalıştım. Toplumda sınıf değiştirmenin kişinin davranışları üstün­
deki etkilerini ele aldım. Filmin başkişisi Mehmed'in kendi sınıfının 
bilincine varmamış bir işçi olduğunu gösterir ilginç bir bölüm vardı 
senaryoda. Evlenmek için ev arayıp bulamayan Mehmed'e arka­
daşı kiralık ev ilanları getiriyordu. Az ötede ise işçiler sendikada 
toplanarak bir yapı kooperatifi tüzüğünü onaylıyorlardı. Mehmed 
ev sorununu bu yoldan çözecek yerde gazete ilanlarının çıkmazı­
na dalıyordu. Bu bölümü de filme katmamız mümkün olsaydı, bü­
tünün değerlendirilmesi daha kolay olurdu (Teksoy 1963) . 
Uzun yı l lar karşımıza çıkacak nerdeyse değişmez prototiplerden 

oluşan para, iflas, zengin kız-yoksul del ikan l ı ,  zeng in  del ikan l ı -yoksul 
kız temaların ı  komedi tarzında işleyen Küçük Hanımefendi (Nejat 
Saydam, 1961),  Toto Ali Milyoner (Semih Evin, 1961) ve benzeri 
fi lmler de vardır. Zenginl iğin ve yoksulluğun en somut karşılaştırı lmala­
rını içeren bu fi lmlerde karakterlerden çok aktarıcı tiplerle karşılaşırız. 

1970'1erde Atıf Yılmaz, Ertem Eğilmez, Orhan Aksoy, Osman Se­
den g ib i  Türk s inemasının önemli usta adları insan-para i l işkisini 
komik, h icveden bir yaklaşımla ele a l ırlar; para olgusu sürekli odak 
noktadadı r. Yetmişlerin göze çarpan örneklerine bakı ldığında Salak 
Milyoner (Ertem Eği lmez, 1974), Yüz Lirayla Evleni lmez (Osman 
Seden, 1974), Beş Milyoncuk Borç Verir Misin? (Osman Seden, 
1975), Altın Şehir (Orhan Aksoy, 1978), Kibar Feyzo (Atıf Yı lmaz, 
1978), Köşeyi Dönen Adam (Atıf Yılmaz, 1978), Petrol Kralları (Zeki 
Alasya, 1978) sayı labi l ir. 

Altın Şehir i le Kibar Feyzo ağanın öldürülmesi, kentteki yozlaşma­
lar g ibi çarpıcı örnekleriyle öteki fi lmlerden ayrı l ırlar. Tüm bu ça l ış­
malarda varl ık l ı  kız-yoksul erkek, define bulma, zengin olma düşleri, 
piyango mi lyoneri, başl ık parası, miras, rüşvet alma, yükselen deva­
lüasyon g ibi doğrudan doğruya para ile i l inti l i  durumları ,  neredeyse 
başrol oyuncusu değerine taşıyan konular işlenir. 

1960'1arda başlayan iş bulma ve para olgusunun ana nokta ların­
dan biri olan Almanya ve göç konuları da fi lmlerimize g i recektir. 
Yabancı bir ü lkede, konuşamadı kları b ir  di l le vurucu b ir  yaln ız l ık 
duygusu içinde o lsalar da yaşam savaşı veren yurttaşlarım ızın yan­
sımaların ı ,  kimi kez acı kimi kez trajikomik öykülerini Dönüş (Türkan 
Şoray, 1972), Otobüs (Tunç Okan, 1974), Almanya Acı Vatan (Şerif 
Gören, 1979), Banker Bilo (Ertem Eği lmez, 1980), K1rk Metre Kare 
Almanya (Tevfik Başer, 1986), Bir Avuç Cennet (Tevfik Başer, 1988) 
g ibi fi lmlerde görebi l iriz. 
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Seksenlerdeki d ikkat çekici örneklerse Faize Hücum (Zeki Ökten, 

1983), Namuslu (Ertem Eği lmez, 1984) ve Züğürt Ağa'd ı r  (Nesli 
Çölgeçen, 1985).  Bankerlere para kaptıran emekli memur ve işçilerin 
traj ikomik öykü lerin i ,  bankerzedelerin daha iyi bir yaşam umuduyla 
içine düştükleri güç durumları Zeki Ökten Faize Hücum' da, sahici l ik  
taşıyan, insancı l, incel ik l i  b ir yaklaşımla aktarı r. Nesli Çölgeçen'se 
Züğürt Ağa'da giderek başkalaşan ağal ık kurumuna eleştirel, düşün­
dürücü b ir  gü ldürü çerçevesinde yaklaşırken ağal ığ ın yükselen kapi­
tal ist toplum yapısı içinde başkalaşarak değişime uğramasını  ve si­
yasa l erkteki yerini i rdeler. Kurakl ık, güvendiği siyasi partinin yörede 
kazanamaması ve gönül i l işkileri neden iyle bu Güneydoğulu Ağa 
köyünü satıp kentin yolunu tutar. Market açma g i rişimi fiyasko i le 
sonuçlanı nca Ağa bu kez seyyar satıcı o lur, sonunda da ağal ık guru­
ru dış ında her şeyin i  yiti rir. Sinema eleştirmeni Ati l la  Dorsay'ın, Zü­
ğürt Ağa i le i lg i l i  düşünceleri şöyled ir:  

Film, ağalık kurumuna ince bir güldürü çerçevesinde yaklaşırken, 
sonuç olarak bu kurumun gelişen, kapitalistleşmeye doğru giden 
toplum yapısı içinde yok olmaya mahkum bir kurum olduğunu vur­
guluyor. Tıpkı Sam Peckinpah'ın filmlerinde, sanayileşen Amerika'da 
kovboy/arm yok oluşunu işlediği gibi Yavuz Turgut-Nesli Çö/geçen iki­
lisi de, çağdaş Türk toplumunda ağalığın kaçımlmaz çöküşünü sıcak, 
kavrayıcı bir güldürü içinde anlatworlar (Dorsay 1986).  
Ertem Eği lmez, Namuslu'da dürüst vatandaşın zimmetine para 

geçirmesin i  komik  bir anlatımla sunar. Mutemet Ali Rıza Bey, işine 
bağ l ı  namuslu b ir  vatandaştır. Yakınları onu bu hal iyle hor görür, iter 
kakar. Zimmeti ne para geçirdiği söylentileri etrafa yayı l ı nca onu 
aşağ ı layanlar b irdenbire Mutemet Ali Rıza Bey'in çevresinde pervane 
olurlar. Namuslu memur ancak namussuz olup vars ı l laşmaya başla­
yınca el üstünde tutu lmaya da başlanır .  Sonunda Al i Rıza Bey'in 
zimmetine para geçirmediğ i ,  namuslu olduğu anlaşı l ır. Para karşısın­
da hızla değ işen bu ahlak anlayışın ın  şaşırtıcı tutarsızl ığ ı  i leriki yı l lar­
da top lumda daha da öne çı kacaktır. 

Faize Hücum, Namuslu, Züğürt Ağa, Turgut Özal dönemi d iye ni­
telenen dönemin ve g iderek dışa edi lgen olarak  açı lan ekonomisinin 
toplumumuza getirdiği  kolay çözümlere, köşeyi dönmelere değ in ir. 
Serbest ekonomi an layışına yönel ik, her koyun kendi bacağından 
ası l ırın  toplumun geniş katmanlarında kolayca kabul görüşüyle, an­
lamakta güçlük çeken, çoğunluğu şaşkın, dar gel irl i  insanların,  traji k  
ve  zorlu yaşam larından, umutsuzluklarından çıkmış etik  bakışlar 
taşıyan fi lm lerdir. Geleneksel ln, ahlakın, erdemlerin bir kenara bıra­
k ı l ıp  tümüyle paranın,  tez elden köşeyi dönmenin giderek başarı 
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sayı ld ığ ı ,  zamanla daha da egemen olduğu sosyal yozlaşman ın  ken­
din i  iyiden iyiye duyumsattığ ı ,  düşündürücü, öneml i  ça l ışmalardır. 

Bunların yan ı  s ıra yeniden çevrim Devlet Kuşu (Memduh Ün, 
1980), Çarıklı Milyoner (Kartal Tibet, 1983), Çıplak Vatandaş (Başar 
Sabuncu, 1985), Fakir Milyoner (Orhan Elmas, 1985), Milyarder 
(Kartal Tibet, 1986), Şalvar Bank (Hulki Saner, 1986) sayı labi l i r. Bu 
yapımlarda köyden kente gel ip mi lyoner olmak, yoksu l l uktan zengin­
l iğe geçiş yol ları, piyangoda kazanmak, c imri l ik, para tutkusu, para­
nın insan ı  yozlaştırması, ç ı ld ırtması g ibi konular ele a l ın ır .  

Doksanlarda ko layca para kazanarak böylece önemli b ir  kişi sa­
yı lma isteğ i, paran ın  insanın eti k  an layışı nda yaptığ ı büyük, sarsıcı 
değişimleri i rdeleyen üç önem li yapım Kaç Para Kaç (Reha Erdem, 
1998), Herşey Çok Güzel Olacak (Ömer Varg ı, 1998) ve Güle Güle' 
d i r  (Zeki Ökten, 1999) . 

Kaç Para Kaç'ta esnafl ı kla geçi nen a i le babası Selim, bindiği  tak­
side içi para dolu bir çanta bulur. Parayı yetki l i lere tesl im etmek 
yeri ne b ir  banka kasasına yat ırır .  Araba a l ı r, karısına pahal ı  mücev­
herler armağan eder, birdenbire içine g i rdiği bu lüks yaşam onun 
dengesi n i  g iderek bozmaya başlar. 

Herşey Çok Güzel Olacak, zıt karakterli iki kardeşin y ı l lar sonra 
bir araya gel ip b irl ikte bir yaşam kurma çaba ları n ı  an latır. Alçak gö­
nü l lü  kardeşi Nuri 'n in ça l ıştığ ı  ecza deposunu soyan Altan,  madd i 
değerleri yüksek haplarla kaçar; Nuri'nin sakin,  s ıradan yaşamı  böy­
lece altüst o lur. 

Güle Gü/e'deki banka soygunu olgusuysa taşıd ığ ı  insani içerik, 
dostluk, dayan ışma temalarıyla diğerlerinden tümüyle farkl ıd ı r  ve 
para olgusuna tersten etki l i ,  başarı l ı  b ir  eleştiri getiri r. Beş yaşl ı dos­
tun sıcak öyküleri çevresinde gel işen fi lmde kanser hastası romantik 
ruhlu Gal ip, otuz beş yı ld ır mektuplaştığ ı  b i ricik aşkı Rosa'n ın  yan ına, 
Küba'ya g itmek istemektedir. Parayı denkleştiremeyen dostları ban­
ka soyarak Gal ip'i Küba'ya yol layacaklardır. 

2000'1i y ı l ları n  örnekleri de yine kısa yoldan para kazanma an layı­
şın ın  topluma ne denli yerleştiğ in i  kanıtlar :  Kolay Para ( Ercan Dur­
muş- Hakan  Haksun, 2002), Metropol Kabusu ( Ümit Cin Güven, 
2003), Organize İşler (Yı lmaz Erdoğan, 2005) g ib i .  

Ercan Du rmuş'la Hakan Haksun'un  ortaklaşa yönettiği Kolay Para, 
hemen zengin leşme düşleri kuran üç arkadaşın öyküsüdür. Viskiye 
benzer b ir  içki imal ed ip  bunu bir pavyon zinciri sahibine pazarlayıp 
yüklü bir avans a l ı rlar. İçki n in formülünde bir sorun çıkar, oysa onlar 
paran ın  büyük b ir  kısm ın ı  da harcam ışlard ı r. 
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Metropol Kabusu'nda ise büyük kentleri tehdit eden, insanlann yaşam­
lannı yitirmelerine, sakat kalmalanna neden olan kapkaç konusu işlenir. 

Organize İşler, araba hırsızl ığ ı ,  kapkaççı l ık, dolandırıcı l ık  g ibi 
emek vermeden para kazanmayı iş ed inmiş bir örgütün statü denge­
lerini ,  iç dünyalarını yansıtır. Bu karanl ık kişilerle sıradan dürüst 
vatandaşın ,  kent kü ltürü nü özümsemiş ayd ın  kesimin daha seçkin 
sayı labi lecek semtlerde, mekanlarda nasıl sık sık karşı laşarak kentte 
iç içe yaşamak zorunda olduğu komedi türünde an latı l ı r. 

1960'1ardan 2000'1ere uzanan Türk fi lm lerinde para olgusu, ü l ­
kemizin geçirdiğ i  giderek daha da hıL kazanan sosyal,  siyasal ve 
ekonomik olaylarla doğrudan doğruya bağlantı l ıd ır. Her açıdan bir  

toplumun bü nyesin in hem siyasi, hem fiziki hem de gel iş im sürecin­
deki sığ laşmanın coğrafyasını deşmeye, üzerinde tartışı p çok vurucu 
sonuçlar elde etmeye yeterl idir. 
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TÜRK SİNEMASININ . 
SATIN ALDIKLARI VE ALAMADIKLARI 

Meral Özçınar ) 

- Zenginler, senden benden farklıdır. 
- Evet, onların parası var. 

(F. Scott Fitzgerald ve Ernest Hemingway 
arasında geçen meşhur diyalog) 

Modern kapital ist çağdcı zeng inl ik tarzının ayırt edici ögesi para­
d ır. Zeng in l ik, mal la, mülkle, a ltınla deği l ,  esas olarak para ile ölçü­
lür. Georg Simmel Paranm Felsefesi adlı çalışmasında, kapital izmin 
doğal ekonomiyi geriletmesinden beri, zeng inl iğ in yegane hedefi 
olarak  paranın amaçlaştığ ın ı  söyler. Zeng inlerin farkı, paraları olma­
sında düğümlenir. 

Zengin l ik  ve yoksul luk öncel ikle toplumsal oluşumlardaki ekono­
mik ve maddi eşitsizl ikleri akla getirir, ancak bu iki kavram toplum­
sal  s ın ıflarla i l işkilend iri lemez. Bunun nedeni, "zeng in l ik" ve "yoksul­
luğun" b ir  anal itik kategori oluşturamayacak kadar  göreli kavramlar 
olmalarıd ır . Sözlük anlamı olarak zengi n, "parası, mal ı  çok olan, 
va rl ık l ı  ya da yararl ı  veya kend isinden beklenilen, isteni len nitel i kleri 
çok olan, veriml i ,  gösterişl i ,"  olarak tan ımlanırken ;  karşı ucundaki 
yoksul ise, "geçinmekte zorluk çeken ( kimse), fakir veya isteni len 
nitel ikte ve özel l ikte olmayan, yetersiz," olarak karş ı l ık  bu lur. 

"Zengin l ik" ve "yoksu l luk" yerinden edi lmiş ve üstbel ir lenmiş bir 
halde var olan i l işkiler o larak, Türkiye toplumunun tam sembol leştiri­
lemeyen Vf' an latısa llaştırı lamayan reel id ir. Günümüz Türkiyesinin 
toplumsal topografyasın ın çizi lmesi açısından "zengin ler", "üst sın ıf­
lar" veya burjuvazi nin toplumsal i l işki ler içindeki konumların ı  nasıl 
anlamlandırd ıkları ,  kend i lerine ve başka kesimlere dair ne gibi imge­
lere sah ip  oldukları, ne türden siyasal ve kültürel d i l lerle konuştukları 
ve mevcut siyasal söylemlere ve devletle nasıl bir i l işki kurdukların ın  
incelenmesi büyük önem taşımaktad ı r. 



�eral Özçına� 

Türkiye'de kapital ist modernl ik veya Osmanl ı  Türk modernleşmesi 
tarih i  travmatoloj ik  bir durum oluşturur. Bu sürecin Türkiye toplu­
munda açtığ ı  kapanmayan yarayı anlamak için, modern toplumsal 
sınıfsal  ayrı mlar ve hiyerarşi nin belir l i  sermaye birikim stratej i lerin i  
i ncelemek gerekir. "Bugün de hala Türkiye toplumunda hak im olan 
'zeng in l i k' ve 'burjuvazi' tahayyülü,  edi n i len servetlerin 'vurguncu ' 
veya 'gayrimeşru' kaynakları i le gösterişçi tü ketim,  israf veya zen­
g in l ik  temaşası ile meşgul  büyük ölçüde"( Mard in  200 1 :  21 -29).  Zen­
g in l iğ i  temellendiren "sermaye" türleri nin zengin l ik  kültürüne etki leri ,  
zeng in lerin tahayyül dü nyaları ve kendi lerini meşru laştı rma biçim leri, 
kuşkusuz kapital izmin ve burjuvazin in özgül  tarihsel anal izi açısından 
oldukça öneml id ir. 

Türkiye'de toplumsal s ın ıflar, hiçbir toplumsal bağlamda tam b ir  
şekilde var o lmamıştır. Bu nedenle hiyerarşik s ıra lama "zengin ler" ve 
"yoksu l lar" olarak  yapı l ı r .  Türk sineması bu çok özgü l  ayrı ma, kes­
kin leştiri lmiş imgelerle katkı sağlar. Türk sineması, toplumsal a lan­
daki kadar net ayrım lar çizerken nesnelerden ve davranış ka l ı p ların­
dan yararlan ır. Bu çalışma toplumsal hayattaki ayrımlamanın sine­
madaki yansı masını  incelediği  kadar, Türk sinemasın ın  bu ayrı mla­
maya katkıs ın ı  ya da diğer bir deyişle fa rkl ı  bakış açısını da incele­
meyi hedeflemektedir. 

Zengin l ik  ve yoksu l luk, aşk ve macera romanlarına ve fi lm lerine 
popüler biçim lerde yansı r. Türk sinemasın ın,  Cumhu riyetin sınıfsa l 
ya pısı n ı ,  ekonomik sorunlarını,  yoksul insan hayatlarını gerçekçi 
biçimde yansıtmak g ibi b ir  meselesi o lmamıştır. Bunun öneml i  b ir 
nedeni ise, Türk sinemasında an latı yapısın ın  masal sistematiğine 
uygun olmasıd ı r. Sadece kapita lizm, tüketim toplumu, sınıfsal yapı lar 
ve para deği l ,  hemen hiçbir konuda gerçekçi bir sorgulama yapı lmaz. 
Türk izleyicis in in barışık olduğu Yeşi lçam sineması 70'1ere kadar 
masal anlatmaya devam eder. Bu nedenle fi lmlerde de sorunlar zen­
gin kız ile fakir oğlan arasındaki aşkta ve çelişki ler etrafında dolan ı r. 

Türk sinemasında i lk kez Milyon Avcıları (Muhsin Ertuğ rul ,  1934) 
ile başlayan "para" fi lm leri , kapital izmin gelişim ine paralel l ik göste­
rerek artmıştı r. Cumhuriyet dönemi çok kötü bir ekonomiyi devra l ­
mıştır, mem leket b i r  yokluk ü lkesid ir, temel i htiyaçları n çoğ u d ışa rı­
dan karş ı lanmaktad ı r. Bu olumsuz koşul larla devra l ı nan ekonomi 
h ız l ı  b ir  gel iş im ivmesi kazanır. Ekonomin in  yeteri kadar gel işmemiş 
ve buna paralel o larak tüketim kü ltürünün henüz oluşmamış olması 
ve Türk sinemasın ın  da henüz yeni  olmasından dolayı 1950'1ere ka­
dar "para", fi lmlerin başat ögesi haline gel memişti r. 
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1 950 sonrası tüketim kültürü iç ve dış etmenlerin etkisiyle geliş­
miş ve yayılmıştır. Dış etmenler bağlamında dışsal politik neden­
lerle refah uygulamaları yaygınlık kazanmıştır. Temel iç etmenler 
tüketim kültürünün gelenekselleşmesi, tarım politikaları nedeni ile 
muhafazakar yeni sınıfın yükselmesi ve ulaşım araçlarındaki ge­
lişmeye paralel olarak kentleşmenin ve toplumsal değişmenin hız­
/anmasıdır. Dönemin en önemli özelliği de tüketim kültürünün hız 
kazanması ve toplumun alt katmanlarına doğru yayılmasıdır. 
(Zorlu 2003: 30). 
Dış yard ım ve kredi ler i le ekonomi pol itikası ve bunun yan ı  s ıra 

bir de yaşam biçimi  ithal ed i l i r. Yeni tüketim ka l ıpları ve bunlara 
bağ l ı  olarak da istemler değişmiştir. Kı l ıçbay değişen tüketim kal ıpla­
rı nı şöyle özetler: 

1 950-1 960 döneminin başka ve önemli bir özelliği sosyoekono­
mik bir karakter taşır. Bu belli ölçüde bir davranış değişmesi, tü­
ketim standart/arının yükseltilmesi hırsıdır. Bu olay iktisat sosyo­
lojisi açısından 'ihtiyaç doğrulması, ihtiyaç geliştirilmesi'dir. Gele­
neklerimiz yakın tarihe kadar kanaatkarlığl, azla yetinmeyi bir 
davranış biçimi olarak yerleştirdiği halde, 1 950 sonrasında politi­
ka-sosyal bu olgu sonucu olarak kanaatkarlıktan, bir lokma bir 
hırka felsefesinden 'tüketimcilik'e yönelme eğilimi baş göstermiş­
tir. (K ı l ıçbay 98 : 108) . 
1950'1 i y ı l lara kadar görece daha az olan para fi lmleri, SO'lerden 

sonra önemli bir ivme kazan ır. Truman doktrin i  ve Marshal l  yard ım ı  
i le b irl ikte Türkiye'de yeni rüzgarlar esmiş ve  bu rüzgar zengin l ik 
hayal lerin i  beslemiştir. "Her mahal lede bir mi lyoner olacak" düşü 
kısa zamanda Tü rk fi lmlerin in ağırl ıkl ı  l eit motif'i hal ine gel ir. Bu 
tarihlerden itibaren isminde "mi lyoner" kel imesi geçen 1 3  fi lm  çeki­
l i r. Bunlara örnek olarak  Berduş Milyoner (Aram Gü lyüz, 1965), Çeto 
Salak Milyoner (Orhan Erçin, 1953), Toto Ali Milyoner (Semih Evin, 
196 1) ,  Zoraki Milyoner (Orhan Elmas, 1963), Milyoner Çocuk (Ömer 
Aykut, 1958), Milyonerin Kızı (Türker İna noğlu, 1966), Bir Milyonluk 
Macera (Nişan Hancer, 1962) gibi  fi lmler gösteri lebi l ir. "Mi lyon" fi lm­
leri 70' 1er boyunca ağırl ıkl ı  olarak, seksenler ve doksanlar boyunca 
da azalarak devam eder. 

M i lyon fi lmlerinde gehell ikle paranın kolay kazanı lması olgusu üze­
rinde durulur. Bu fi lmlerde para, miras, piyango, tesadüfen kaybedi l­
miş bir paranın bulunması, hazine avcı l ığ ı  gibi olaylar sonucunda ka­
zanı l ı r. Yı l larca yoksu l luk çekmiş bir gencin Mısır'daki dayısından kalan 
büyük servete "mi lyon" fi lmlerinde sıkça rastlan ır. Asl ında 60'1ar ve 
70'1er boyunca çekilen "mi lyon" filmlerinde para arzu lanır, çünkü o 



daha iyi bir hayat yaşayabilmenin, daha iyi ürünler tüketebilmenin bir 
aracıdır sadece. Para tüketimin bir aracıdır, ancak hiçbir zaman üreti­
min bir parçası olamaz. Sözün özü, bu fi lmlerde para biriktiri lmek ya 
da üretimde kul lanı larak artırı lmak için deği l, daha çok tüketi lmek için 
vardır. Bu yüzden milyonlar sık sık havada uçuşur, kolay kazanı ld ığı 
için, kolay kaybedi lmesinde de bir sakınca yoktur. 

"Mi lyon" fi lm leri d ışında 1950- 1960 arasında zengin l ik  ve yoksul­
luğu konu edinen pek çok fi lm çekil i r. Dönemin fi lm lerinde karşıtl ık­
lar, zeng in l ik  ve yoksu l luk üzerine temellendiri l ir . Namuslu, gururlu, 
yozlaşmak, değerleri unutup yabancı laşmak g ibi pek çok kavram 
para i le doğrudan i l işki lendiri l ir. Zengin l ik  ve para, değerlerin yoz­
laşması, batı l ı  yaşam standardın ın kabu l leni l ip yerel değerlerin yok 
ol ması ile örtüştürü lürken, yoksul luk bize ait olanın, yerel l iğ in ve 
dürüstlüğün simgesi hal ine gel ir. "Edebiyat ve sinemada zeng in l ik  ve 
yoksul luk derin lemesine ele al ınmaz. Zengin l ik ve yoksul luk karşıtl ığ ı  
yapısal bir sorun olarak ele a l ınmaz. Yoksul luk ve zeng in l ik  çifti yine 
yozlaşmaya, değerler farkl ı laşmasının temsil iyetine indirgenmiştir" 
(Türkeş 2005 :  48-49) . Bu dönemin egemen söylemi servet düşman­
l ığ ı  ve sefa let edebiyatıd ır. Bu motife o dönem çekilen şu fi lmlerde 
rastlamak mümkündür: Garibanız Ağabeyler (Bi lge Olgaç, 1967), 
Fakir ve Mağrur (Mehmet Dinler, 1966), E:'<mek Parası (Ü lkü 
Erakal ın ,  1962) . . .  " 1960'1arın ve 70'1erin düşünce ikl iminde, 'yoksu­
luz, çünkü siz varsın ız" sloganın ın söyled iği  g ibi ,  yoksu l luk ve yok· 
sunluk i le gel ir  adaletsizl iği arasında bağ lantı kurmak, yad ı rganma­
yan, aşikar sayı lan, meşru bir 'akı l '  id i .  Başka deyişle, servet düş­
manl ığ ın ın subjektif şartları kuvvetl iyd i"  (Bora ve Erdoğan 2005 :  
10) .  Modern l iğ in yarattığ ı  kaygı ve  korku, "para" fi lmlerinde sıkça 
karşım ıza çıkar. Hemen her fi lmde geleneksel değerler korunurken, 
Batı'yı s imgeleyen zeng in l ik ve simgelerinden kaçı n ı l ı r. 

Toplumsal hayatı tanımlayan çelişkiler, ortaya çıkan değişimler ve be­
lirsizlikler, dönemin ruh halini olduğu kadar, popüler filmlerce başvu­
rulan temsil stratejilerini de değiştirir. Bu itibarla, popüler filmler, top­
lumsal hayatta cereyan eden meselelerin, kolektif hissiyat düzeyinde 
nasıl yaşandığına ve muhtemelen gelecekte nasıl yaşanacağına işa­
ret eden farklı anlatılara ev sahipliği yapar. (Arslan 2005 : 13) .  
70'1i yıllarda etki l i  olan bir diğer etmen yurt dışı işçi göçünün ülkeye 

yansımalarıdır. Avrupa'ya g iden işçilerin ü lkeye dönmeleriyle birl ikte 
yeni tüketim al ışkanlıkları ortaya çıkar. Bu dönemde Batı'dan gelen pek 
çok nesne, prestij ve statü sahibi olmanın bir aracı haline gelir. 

Amerikan rüyasın ın yerl i versiyonu, sinemanın toplumsal hayata 
ağır l ığ ın ı  koymasıyla birl ikte, 1970'1ere kadar sinemaya sayısız kez 



TQrk Sinemasının Sldln Aldıklan v• Alamadıklan 

uyarlanm ıştır. Osmanl ı 'dan başlayarak neredeyse 70 yı l l ık b ir  zaman 
d i l iminde, popüler romanları n  kadın-erkek ve zengin-yoksul çiftleri 
benzer konular etrafında tekrar tekrar canlandırı l ı rken, değ işen zen­
g inl iğ i  simgeleyen mekan ve eşyalardan başka bir şey değ i ldir .  Uçak 
seyahatleri, üstü açık arabalar, yatlar, katlar, binici l ik ve tenis, zen­
g in lere özgü a l ışkanl ıkların en önemli leridir .  Yönetmenler boş vakit­
lerin değerlendi ri lmesinde yoksul lardan yana çıkar. Şımarıkl ıktır zen­
g inlerin yaptıkları, boş işlerdir. Yoksu l ların  gittiği kahvehane, mey­
hane ve kır bahçeleriyle, zenginlerin çı lg ın  eğlenceleri, içki l i  ve danslı 
toplantı ları, canları sıkıld ıkça uğradığı çiftl iklerinde katı ld ıkları av 
parti leri tam bir zıtl ık içindedir. Eğlencelerin, atların, arabaların, çift­
l ik  evlerin in görünüşte fi lme neden katı ldığı tam olarak  bi l inmez. 
Söylem in altında kaybolup g iden dekorlardır. Bir taraftan zengin l iğ in 
serg i lenmesi yeri l irken, d iğer taraftan zeng in l ik  hayal leri pohpohla­
n ı r. "Dekor sadece insanları sarmakla ka lmaz, aynı zamanda 'görsel 
manifestolar' g ibi anlatın ın  yönünü gösterir. örneğin bol ışıklı avize, 
viski, puro, b ir  aşırı l ıkta donatı lmış sofralar 'kötü b ir  zenginl i­
ğ in/modernl iğ in', duvar hal ı ları, gaz lambası, çiçekl i  perdeler ise 
mazlum luğun ekonomik an latımlarıdır" (Arslan 2005 : 42) . 

Yeni tüketim a l ışkanl ıkları, zengin l ik hayallerin i  pohpohlar ve para 
ulaşı lmak istenen b ir  nesneye dönüşür. Yetmişli yı l larda devam eden 
bir d izi "mi lyon" fi lmi  bu özlemi dile getirir :  Salak Milyoner (Ertem 
Eği lmez, 1974), Çılgın Milyoner (Feridun Kete, 1976), Hırsız Milyoner 
(Günay Kosova, 1977), Şaşkın Milyoner (Aram Gülyüz, 1980) . . .  

"Gösterilen zengin l ik  bir yandan ortaya çağrı lmakta, bir yandan 
da söylem boyunca ondan kaçını lmaktadır. Bu kaçamak anma, bu 
gizli ve süreksiz izlekleştirme biçimi, dalga ve parı ltın ın bu b irb irin i  
izlemesi yan anlam incel iğini  çok iy i  tanımlar" (Barthes 99 :  100) . 
Para b ir  yandan kötülenirken diğer taraftan orta sınıf kad ın lar  tara­
fından arzu lanır. Yükselme h ırsı olan kadın lar, çoğu zaman yoksul 
a i le hayatından kaçarak  pavyonlara sığınır. Bazı fi lmlerde bu kadınlar 
hem çok para kazanarak üst sın ıfa yani zeng inler sın ıfına geçerler 
hem de alt sın ıfa ait değerlerden de uzaklc;ışmazlar. Söz konusu fi lm­
ler hem zenginl iğe hem de değerlerin korunmasına vurgu yaparak  
b i r  çeşit hayal dünyası gel iştirir. İşte bu nedenle para fi lmleri Türk 
toplumunun yaşadığ ı  pek çok çelişkiyi kendi  bünyesinde barındırır. 

1980'1erden itibaren ticaret ve finans serbestleşmesi i le tüketim 
ürünlerin in çeşitl i l iğ i  ve sayısı olağanüstü artar. Gel iri yükselen sınıf­
lar, bu dönemde lüks tüketiminin a l ıcısı olur. Kitle i letişim araçlarının  
sayıs ın ın artması i le b irl ikte tüketim kü ltürünün toplum üzerindeki 
etkisi artar. Öza l döneminde uygulanan l ibera l  ekonomi ve ihracat 



teşvik kredi leriyle bir l ikte, harcama kapasitesi artan bir sınıf oluşu r. 
Gel i r  düzensizl iğ i  iyice artar ve zeng in yoksul ayrım ı  keskin leşir. 
Zengin l ik  ve onların tüketim araçları, kitle i letişim araçlarının etkisiy­
le arzu lanan bir nesneye dönüşür. 

Türk sineması da bu duruma kayıtsız kalamaz, zeng in l ik  düşleri 
ve bu düş uğruna yaşanan macera lar fi lmlerin sorunsa l ına dönüşür. 
Bu yı l larda çeki len iki fi lm Banker Bilo (Ertem Eği lmez, 1980) ve 
Faize Hücum (Zeki Ökten, 1982) fi lmleri, dönemin toplumsal atmos­
ferini başarı l ı  bir şekilde yansıtı r. 

Bir dönem orta sınıfı vurguna uğratan "bankerlik" olgusu sinemada 
yansımaların ı  bulmuştur (Banker Bilo, Kanlı Takip [Togay Akın, 1988]) .  
Diğer önemli olgu ise "faiz"dir. Bu  d a  başta Faize Hücum fi lmi  olmak 
üzere fi lmlerin başat ögesi hal ine gelir. "Zenginl ik imgesinin edebiyat 
ve sanatta bu denli görünür olmasında, üst sın ıfların hayat tarzına 
özenen kesimlerin, o hayat tarzıyla mesafelerini kurgusa l metinlerle 
kapatmak isteği mutlaka vardır" (Türkeş 2005 : 53) .  

Para kaza nmak, iy i  hayat yaşamanın b ir  aracı olarak  değerlendiri­
l i r  ve maddi ürün leri e lde etmenin, modern dünyan ın  yaşam tarzının 
b ir  biçimi olduğu üzerinde duru lur. 

1 980 sonrası dönemde tüketim kültürünün iki boyutunun daha 
yoğun bir şekilde geliştiği görülmektedir. Bunlardan birincisi, 
maddileşmenin, köşeyi dönmenin ve para sahibi olma tutkusunun 
'mutlu ve iyi bir hayat yaşamanın ' araC/ olarak düşünmede çok 
etkili olmasıdır. İkincisi ise, maddi ürünlere karşı aşın tutku ge­
lişmiş ve bu ürünlerin gösteriş ve fantezi, yenilik ve Batı kültürü­
ne dahil olma gibi amaçlarla elde edilmesi ve kullanılması yaşam 
tarzının önemli bir ögesi olarak yerini almıştır. Tüketim kültürün­
de diğer bir değişme ise, aşkın değerlere gönderme yapan tüke­
tim kültürünün ortaya çıkması ve dini yaşam tarzının tüketim kül­
türü içinde gelişmesidir. (Belk 1998: 103) .  
Türk sineması ise bu köşeyi dönme hayal in i  pekiştirir. Kolay para 

kazanma aracı olarak görü len faiz, piyango ve şans oyunları fi lm lerin 
odağına yerleşi r. Dönem in ruhuna uygun olarak  kolay para kazan­
mak, köşeyi dönmek ve sınıf atlamak toplumsal b ir  özlem olarak 
a lg ı lan ır  ve yansıt ı l ı r. Bu dönem boyunca mi l l i  piyango yolu i le zeng in 
olmayı konu alan "piyango" fi lmleri Talih Kuşu (Kartal Tibet, 1989), 
Milyarder (Kartal Tibet, 1986) medyanın keşfiyle popü lerleşen kah­
ramanların  anlatı ld ığı  Çarıklı Milyoner ( Kartal Tibet, 1_983) ,  Çıplak 
Vatandaş (Başar Sabuncu, 1985) gibi fi lm ler ü reti l ir .  

80'1erde 70'1erin tersine paranın iyi yönleri de vurgulan ır, en 
azı ndan paraya u laşmak hayal i  her Türk vatandaşının hakkıd ır . Bu 
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dönem çeki len fi lmlerde, karakterlerin büyük çoğunluğu bu haya l le 
yaşar, onların d ış ındakiler ise münferit örneklerdir. Dürüst ama aç 
banka memuru ,  her zaman hakkıyla para kazanmış bir istasyon şefi 
g ib i  karakterler eleştiri l i rler. Eşleri ve çocukları tarafından sık s ık bir 
karşı laştırma nesnesine dönüşürler. "Sen in  dürüstlüğün bizim sefal-e­
timiz" bu fi lmlerin ortak sloganıdır. Türk sinemasında de� işen para 
imgesi kapital izmin gel işimine işaret eder. 

2000'1 i  y ı l larda zeng in l ik  imgesin in edebiyat ve sanatta bu denl i  
görünür olması nda, tüketim toplumuna doğru yönel menin büyük 
payı vard ı r. Geleneksel-modern iki lemi halen yaşansa da, Türk halkı 
bu iki lemi çözmek için bir yol bulur. Bat ın ın ekonomik ve teknolojik 
gel işmeleri ithal edilecek, ancak diğer taraftan değerler korunacaktır. 
Bu nedenle fi lmlerde zeng inl iğe göz kırpı l ı r. Metaların ve o metalara 
sahip olunarak  sürdürü lecek hayatın  edebi tasavvurlarıyla, s inema­
nın, d izi lerin ve reklamların  büyülü di l i  aynı imgelerden oluşur. Artık 
sinema da reklamlar g ibi ,  arzuyu nesneyle karıştı ran, ama sadece 
bakmaya, hayal etmeye ve arzuları n  özgürce kabarmasına izin ve­
ren, isyan duygusunu törpüleyen büyülü b ir  aynadır. 

90'l ı yı l lardan önce yapılan fi lmlerde, zengin l ik, paranın esiri ol­
mak, geleneksel değerleri kaybetmek i le özdeşleştiri lmekteydi .  Zen­
g in ler, dejenere olmuş b ir  kültürün  etkisindeydi ler. Batı 'dan al ınan 
değerler aynen kabul ed i lmiş ve kültü rel değerler terk ed i lmiştir. Bu 
nedenle, fi lmlerde paran ın  satın alamayacakları vurgulan ır  ki bunlar 
çoğu zaman, erdem, dürüstlük, aşk g ib i  insani  duygulardır .  S ıkça 
duyduğumuz "Fakir ama gururlu bir genç"; "Senin paran ben i satın 
alamaz"; "Söyle aşkın ne kadar eder?" g ibi cümleler bu düşüncenin 
d ışavurumudur. Günümüz sinemasında ise, paran ın  iyi l ik  hal i  kendi­
sini  an latır, çünkü ancak bu paraya sah ip  olanların  boş vakitleri var­
d ır, d i led i kleri g ib i  yiyip içebilen sadece onlard ı r, özgürce sevmek, 
sevişmek ve gezmek onlara mahsustur. üstel ik maddi gücü olanların 
fizikleri de düzgü ndür. Gelir dağı l ımındaki farkl ı l ı klar, mekan farkl ı l ı k­
larına da dönüşür. Metalar dünyasının ve dolayısıyla zeng in l ik  imge­
sinin ekonomik hayattan sanki bağ ımsızmışçasına h ikaye ed i lmesi, 
taşran ın  ışıkların ın  sönmesi, yoksu l ların ve yoksu l luğun fi lm  içeriğ in­
den d ışlanması, Tü rkiye'n in siyasi, ekonomik ve toplumsal gel işmele­
rinden, zihin lerin medyadan yansıyan metalarla işgal edi lmesinden, 
o metalara sah ip  olmak ya da hiç durmadan gözler önüne seri len ş ık 
ve eğlencel i  mekanlarda yer alabi lmek arzusunun şiddetindendir. 

Siyasi iktisatta olduğu g ibi, edebiyatta ve sinemada da kapitaliz­
min yasa ları hiç d ikkate a l ınmaz. Toplumsal altyapısı unutulduğu için 
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geriye zeng in,  yakışıkl ı ,  güzel, iyi kalpl i ,  yüce gönül lü fi lm kahra­
manların ın  aşk ve macera hikayeleri ka l ı r. 

Zenginl ik ve yoksulluk Türk sinemasının çok kez konu aldığı bir kar­
şıtlıktır. Bu tema doğrultusunda fi lmler tarandığında i lginç bir durum 
çıkar karşımıza. 1930-1980 arasında üretilen filmlerin 16 adeti "fakir", 
26 adeti "para", 13'ü "milyon", 2'si "milyar" ve 1 tanesi de "bin" kelime­
lerini isminde taşır. Bu veri ler de göstermektedir ki, Türk sineması ya­
şamdaki pek çok karşıtlığı zenginl ik ve yoksulluk temeli üzerine oturtur. 
Güzel, çirkin, namuslu, dürüst, ahlaklı gibi pek çok kavram, kişinin di­
rekt fakir ya da zengin olması ile örtüştürülür. Zenginl ik ve değerleri 
daha çok Batı'yı simgelerken, yoksulluk ise bize ait olanın dışavurumu­
dur. Bu fi lmler bir anlamda Türkiye'de kapitalizme ve modernliğe karşı 
direnci yansıtırlar. Ancak bu direnç bi l inçli bir karşı koyma şeklinde de­
ğil, duygusal ve teslimiyetçi bir duruş serg iler. 

İthal b ir  modern l iğe karşı duygusal bir tepki olan para fi lmleri 
katharsise, fakirin zeng in in yüzüne fırlattığı para imgesi i le  u laşır. 
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Türk SlnemaS1n1n S atln Aldıklan ve Alamadıklan 

Dönemler itlbarlyle Türk Sinemasında Para Konulu Filmler· 

1950-1960 llZll llml llll 

* Kanlı Para * Bir Çuval Para * Banker Bilo * Kanlı Para 
(O. Anbumu, 1953) (Yücel Uçanoğlu, 1970) (Ertem Eğilmez, 1980) (Tevfik Polam, 

* Çeto Salak Milyoner * Paralı Askerler * Beş Parasız Adam 1993) 

(Orhan Erçin, 1953) ( Peter Collinson, 1970) (Osman F. Seden, * MilyarlTk Koca 

* Milyoner Çocuk * Ah Bir Zengin Olsam 1980) Bebekler (Samim 

(Ömer Aykut, 1958) (Sırrı Gültekin, 1971) * Şaşkın Milyoner Utku, 1996) 

* Toto Ali Milyoner * Paralı Yıldmm (Aram Gülyüz, 1980) * Kaç Para Kaç 

(Semih Evin, 1961) (Mehmet Bozkuş, 1972) * Faize Hücum (Reha Erdem, 

* Bir Milyonluk Macera * Para (Zeki Ökten, 1982) 
1999) 
* Kolay Para 

(Nişan Hancer, 1962) (Memduh Ün, 1972) * Çarıklı Milyoner (Hakan Haksun -
* Ekmek Parası * Kanlı Para (Kartal Tibet, 1983) Ercan Durmuş, 

(Ülkü Erakalın, 1962) (Natuk Baytan ,  1972) "" Para Babası 2002) 
* Bir Milyonluk Macera * Başlık Parası (Hulkl Saner, 1985) * Döngel 

(Şinasi Özonuk, 1963) (Yavuz Figenli, 1973} * Paranııı Esiri Karhanesi 
* Fakir ve Mağrur * Mirasyediler (Orhan Elmas, 1985) (Hakan Algül, 

(Mehmet Dinler, 1966) (Aram Gülyüz, 1974) * Fakir Milyoner 2005) 
* Milyonerin Kızı * Salak Milyoner (Orhan Elmas, 1985) * Söz konusu 

(Türker !nanoğlu, 1966) (Ertem Eğilmez, 1974) * Züğürt Ağa filmler dışında bu 

* Para Kadın ve Silah * Parasızlar (Nesli Çölgeçen,1985) dönem çekilen pek 

(Yılmaz Atadeniz, (Sırrı Gültekin, 1974) * Aşk ve Para çok filmde "paran 

1966) * O Biçim Miras (Müjdat Saylav, 1986) olgusuna sıkça 

* Garibanız Ağabeyler (Nejat Okçugil,  1976) * iki Milyarlık Bilet rastlanz. 

(Bilge Olgaç, 1967) * ismet Bu Ne Kısmet (Yönetmeni bilinmiyor, 

(Ülkü Erakalın, 1978) 1986) 

* Binlik Nail * Ben Milyarder 

(Aram Gülyüz, 1979) (Sırrı Gültekin, 1986) 
* Yoksul 

(Zeki Ökten, 1986) 
* Kanlı Takip 

(Togay Akın, 1988) 
* Talih Kuşu 

(Kartal Tibet, 1989) 
* Kara Sevda 
(Samim Değer, 1989) 

* Sinema Türk Veri Tabanı, 4x10 Türk Sineması Arşivi, Türl< Sinema Tarihi (Giovanni Scognamillo), 
Türk Sinema Tarihi (I-II) (Alim Şerif Onaran) kaynaklanndan yaraı1anılarak oluşturulmuştur. 
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UYLAŞIM VE FARKLILAŞMA: FİLM TÜRLERİ 
VE PARANIN ALEGORİK SUNUMU 

( Lale Kabadayı ) 

Giriş 

Fi lm ça l ışmaları ,  "fi lm türleri" ve "tü r fi lmleri " kavram ları a rasın­
daki benzerl i k  ve farkl ı l ıkları açık şeki lde ortaya koymuştur. İ lki, 
temel lerin i  Aristo'nun tiyatro için bel i rlediği  çeşitlendirmeye dayandı­
rıp an layış açısından "sanat" sinemasına daha yakın b ir  çizgide du­
ru rken, (tabi i  ki b irçok ürünü sanat si neması içinde de değerlendiri­
lebi lecek n itel iklere sahip olan) diğeri ,  endüstriye dönüşmüş b ir  yapı­
lanmanın, izleyici merkezli "ticari" fi lm üret imin in yöntem ve biçimle­
rine işaret eder. 

Fi lm türleri, an lam ve öykünün kuru lumu açısı ndan benzerl iklere 
izin vermesine rağmen izleyici tarafı ndan kolay takip edi lme zorunlu­
luğu taşımaz. Bununla birl ikte genel içeriği ve karakterlerin başına 
gelecek olaylar açısından ortak paydalarda toplanabi len özel l iklere 
sah iptir. Tür fi lm leri ise, öykü lerini, izleyici tarafından kolay anlaşı la­
cak şeki lde bel irl i  uylaşım ları kullanarak oluşturur; ka l ıp ların ı ,  karak­
ter yapı lanmasında, atmosferin kuru lmasında, ikonografi k ögelerin 
ku l lan ımında, temel ve yan anlamların oluşturu lması nda b i rb irine 
çok benzer ögelere dayandırı r. Biçimsel uylaşım lar, içerik an lamında 
da benzeşmeye izin verir. 

"Paranın filmlerde ku l lanı l ışı" konusunu ön plana çıkararak, konu 
merkezli bir inceleme yapmayı önemseyen bu çal ışma, eleştiri aşama­
sında, fi lm türü veya tür fi lmi kapsamına g i ren sekiz Türk fi lmini ince­
leyecektir. Konunun hedef seçi ldiği ça l ışmada, daha geniş anlamı 
içermesi nedeniyle tüm fi lm "biçim"lerin in, "fi lm türleri" adı altında 
toplanması tercih ed i lmiştir. Yani, "sanat" ya da "ticari amaçlı" olarak 
kısaca tan ımlama yoluna g idi len, on yı l l ık dönemde üreti lmiş ve mer­
kezine paranın oturmuş olduğu fi lmlerde, paranın bizzat kend isinin 
veya paranın ku l lanı l ış ının nelerin a legori k karş ı l ığ ı  o lduğuna yönel ik 
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tartışma, "fi lm türü" şemsiyesi altında yürütülecektir. Bu nedenle çö­
zümleme için seçilen fi lmler, ister film türü, ister tür fi lmi tanımlamaları 
içinde olsun, konunun önemsendiği anlam ön planda tutulacaktır. 

Genel olarak  sinema fi lmleri, çeki ldikleri dönemin  toplu msal ve 
siyasi durumların ın  ortaya konmasında öneml i  i puçları L :uşturur. 
Yapı lan fi lmler, bireysel ve toplumsal değerlerin görünümlerine ta­
n ık l ık eder. İnceleme amacıyla seçilen fi lmler de, paran ın  a legorik 
sunumların ın  değerlendirilmesi açıs ından, dönemsel an lamlar ın orta­
ya konması için ipucu nitel iğ indedir. Para temasının on y ı l l ık  dönem 
içinde fi lmlerde kul lanımı uylaşım ya da farkl ı laşma nokta larında 
benzerl ik  ya da ayrı l ık  içermekte, bununla birl ikte alegorik okumala­
ra rahatl ıkla izin vermekted ir. 

Türsel Uylaşım 

Fi lmler, doğaları gereği belirl i uylaşım lara dayanmaktad ır. Uyla­
şım (convention) ; töre, adet, gelenek, uzlaşma anlamları na karşı l ık 
gelmektedir  ve genel anlamıyla, kabul edi lmiş normları, standartları 
ve kriterleri bel irtir. 1 Uylaşım, genel olarak ticari fi lmlerin in  rahat 
okunmasını sağlayan anlamları bünyesinde barındı rır. S inemada, 
ara ları ndaki ortak yönlerden ötürü beli rl i  kümeler içinde top lanan 
(Büker ve Onaran 1985 :  286) ticari fi lmler, benzerl ikleri ku l lanarak, 
izleyiciler arasında uylaşımların a lg ı lanmasını ,  tan ınmasını ve diğer 
fi lmlerde de fark edi lmesini sağlar. İzleyicinin beklentilerin i  hazı rla­
yan uylaşımlara ;  "türsel uylaşım" denir.2 Örnek olarak, komedi lerin 
sonunda çiftlerin evlenmesi türe özgü b ir  uylaşımdır ve izleyici tara­
fı ndan türün diğer fi lmlerinde de beklen i len bir sonu işaret eder. 
Bel irl i  bir tema çevresinde yapılanan fi lm an latısında da, durum lar, 
çatışmalar ve çözü mler öngörülebi l ird ir. 

Bel i rlenen dönemde üreti lmiş, ana teması para olan fi lmlerin ko­
nuları, uylaşı mlar doğrultusunda fi lmler arasında benzerl i klere izin 
vermektedir. Christine Geldhi l l 'e göre, farklı fi lm türleri, konunun 
farkl ı durumların ı  üretir  ve her üretim, öznel l iğ in işlevleri ve izleyici­
ye adreslenmenin farklı biçimleri içinde, bir ize dönüşür ( 1985 : 64) .  

Alegorik Sunum 

Sinema sanatı, görsel tanımlamalar yaparken birincil ve ikinci l 
an lamların oluşmasını sağlar. Alegori , an lamı birincil hal inden d iğeri-

1 http://en.wikipedia.org/wikl/Convention%28norm%29 
2 http://en.wikipedia.org/wiki/Convention%28norm%29 
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ne doğru götü ren bir sunum biçimidir. Alegoriyi genel olarak, "karak­
terlerin ve onların eylemleri nin, tarihsel veya siyasa l kişi leri veya 
fiki rleri ve soyut kavramları temsi l" eder hale geti ri lmek üzere ku l la­
n ı ld ığ ı  bir an latı biçimi olarak tanımlamak mümkündür (M utlu 1995 :  
371 ) .  Tan ımladığı  nesnenin  "yeri ne" kul lanı lan a legori, metafora 
uzanmakla bir l ikte, ondan daha çok detay içerir ve hayal gücüne 
daha fazla h itap eder. Alegori, di l le s ın ırl ı  deği ld ir  ve görsell iğe uygu­
lanabi l ir l iği sayesinde sinemada da ku l lan ı l ı r. Sinematografik anlatıda 
nesneler ve kişi ler, öykünün a rdında yatan anlamın ortaya ç ıka rı lma­
sı iç in alegori yard ımıyla yansıt ı l ı r. 

Fi lmlerde alegori ku l lan ımı,  kişi leşti rme yoluyla canlandırma ya­
pı lmasına da aracı l ık  etmektedir. Kişileştirme, bir nesnenin nitel iğ i­
n in,  insanmış g ib i  adland ı rı lmasın ı  içermektedir .  Kişi leşti rme, alegori 
i le önemli b i r  i l işki içindedir, çok sayıda alegorik çalışma, kişileştir­
meye dayanan nesneleri kapsar. Bu doğrultuda nesneler ve düşün­
celer, insanmış ya da yaşıyormuş gibi ele al ın ır. Kişi leştirmeyle i lg i l i ,  
kültürlerin içine yerleşmiş çok sayıda deyim ve imge bulu�maktad ır :  
"Kör adalet" ya da "kara para" g ib i .  

Para temal ı  fi lm lerde kişi leştirme yapı lması, paraya yönel ik  an­
lamların a legorileri oluşturmak iç in ku l lan ı lmasına aracı l ı k  etmekte­
dir .  Burada soru lması gereken soru, paranın bizzat kendisi n in  mi 
alegoriye dönüştüğü, yoksa alegoriye yönelik anlamlar için b ir  çıkış 
noktası m ı  olduğudur. İnceleme, paranın her iki anlamda da parçası 
olduğu alegoriler üzerine yorumları ortaya koyacaktır. 

1 995-2005 Yılları Arasında Çekilen Türk Fllmlerlne 

Yönelik Çözümleme 

İnsanın zaaflarından biri olarak para ve bunun çevresinde yapıla­
nan temalar, sinemada s ık ele al ınan konulard ır. Para teması, kül­
tü rden kültüre değ işikl ik  göstermekle birl i kte, ortak evrensel an lam­
ları da barı nd ı rır. Sinemada para, fi lm türlerin in  özel l iklerine göre, 
çeşitli b içimlerde konu ed i lmektedir. Yapı lacak çözümlemede, farkl ı 
fi lm türlerindeki yapımlarda, para, paran ın  sunumu, paran ın  şekil 
değ iştirmesi, paran ın  "yerine konan" tarafından temsil i ,  paran ın  in­
san yaşamı  üzerindeki etkisi g ibi konuların, ideoloj i k, kültürel, psiko­
loj ik, i konografik yaklaşımlarla ele a l ınması gerçekleşt iri lecektir. 
1995-2005 yı l ları arasında üreti lmiş Türk fi lmlerinden çözümleme 
amacıyla seçi lmiş olan örneklerin, doğrudan para ve/veya para ka­
zanma/elde etmenin, parayı koruma yol larının, parayı b ireysel ya da 



genel amaçlar için ku l lanmak isteyen insanların öykü lerin in  an latı ld ı­
ğ ı  fi lmler olmasına dikkat ed i lmişti r. Fasulye, Hırsız Var, Kaç Para 
Kaç, Karpuz Kabuğundan Gemiler Yapmak, Maskeli Beşler İntikam 
Peşinde, Neredesin Firuze?, Organize İşler ve Son fi lmlerinde para­
nın ku l lan ımına yönel ik  i nceleme, alegoriden yararlanı larak, paranın 
g irdiği somut ya da soyut biçimlerin bel irlenmesine ve anlam ların  
ortaya konmasına yönel iktir .  

Kaç Para Kaç Filmine Yönelik Çözümleme 

Yönetmenl iğ in i  Reha Erdem'in yaptığı Kaç Para Kaç ( 1999) fi lmi, 
dram/trajedi türünde olan, ancak türsel uylaşımlar açısından daha 
çok trajedi içinde yer alan bir fi lmdir. İstanbul 'da erkek gömlekleri 
satan bir dükkan ın  sahibi Sel im karakteri, bindiği  takside bulduğu, 
az önce inen müşterin in unuttuğu içi  döviz dolu çantayı geriye vere­
mez. E l ine yanl ışl ı kla geçen bu büyük m iktardaki para, onu harcadığı  
oranda Sel im'in hayat ın ın mahvolmasına neden olur .  

Aristo, trajedi türünde, kahramanın başı na gelenler karşısında 
duyu lan. acıma ve korku duygusunun, iç yaşamında seyirc in in arın­
masını  sağlad ığ ın ı  savunmuştur (Nutku 200 1 :  231 ) .  Trajed ideki ka­
rakterlerin abartı l ı  olmaması, arınma için gerekli olan özdeşlemeyi 
sağlayan birinci l  nedendir .  Türün özel l iğ ine göre, trajed in in  kahra­
manı,  iyi ya da kötü olarak net bir karakter taşımaz, her ikisinin 
bi leşimin i  sunar. Karakterin kişisel bir zaafı vard ı r  ve bu zaaf onu 
mahvoluşa sürükler. Tür içi nde bu mahvoluş, yani an latın ın  sonuna 
doğru kahramanın ın  yok oluşu, "yı kım" olarak adlandır ı lmaktadır  
(Nutku 200 1 :  268) .  Kaç Para Kaç fi lminde kahramanın kişisel zaafı, 
parayı harcamaya başlamasıyla ortaya çıkmaktad ır. Yaşamı ,  önce 
sakin l ikten huzursuzluğa, ard ından da yıkıma doğru i lerler. Sel im'in 
içi nde de, iyi l ik  ve kötü lük sürekli mücadele içinded ir. Başlangıçta 
dürüst biri olarak  resmedi len Sel im, para nedeniyle karakter değişi­
mi  yaşar ve dürüstlüğünü yitirir. Trajedi kahramanlar ın ın kaderlerin­
den kendi lerin in sorumlu oluşu, karakterin, geriye dönüşü olmayan 
bir hata yaptığ ın ı  fark etmesine rağmen, hatasına devam etmesiyle 
veri lmektedir. Türün uy laşımlarından b iri olan, hatalarından dolayı 
kahramanın fiziksel ya da psikoloj ik ölümü, bu fi lmde de gerçekleş­
mektedir .  Paranın yol açtığ ı  etki, Sel im karakterin in, önce iyi insan 
olma özel l iğ in i  öldürür, ard ından da fiziksel ö lüm gerçekleşir. 

Fi lmde, masumiyetin yiti ri l işi, Selim'in para dolu torbayı komodi­
nin altına saklamaya ça l ış ırken küçük bir melek heykel in i  k ırmasıyla 
simgeleştiri l ir .  Melek figü rünün kırı lması, paranın i nsan hayatı üze-
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rinde neden olduğu yıkımı  göstererek, masumiyet ve dürüstlüğün 
bozu lması n ın  evrensel b i r  alegorisi hal ine gelmektedir. Sel im,  karısı­
nın fark etmemesi için heykeli tamir  etmeye çal ış ır, ancak onu eski 
hal ine getiremez. Böylel ikle, trajedide bozulan karakterin alegorisi, 
kahramanın geriye dönüşünün olmadığ ın ı  izleyiciye aktarır. 

Para, fi lmde, hem insan hem de toplum için saplantıya dönüşmüş 
durumdadır. Fi lmde, her konunun parayla bağlantı l ı  olması, teman ın  
net bir şeki lde para odağında kalmasın ı  sağlamaktadır. Diya loglarda 
sık sık "Para kolay mı kazan ı l ıyor?" ifades in in  geçmesi g ib i  yöntemler 
buna destek olur. Sel im'in,  ne kadar dürüst bir insan olduğu da diya­
loglar aracı l ığ ıyla veri l i r. Bahsed i len para küçükken, dürüst olmak 
kolayd ı r. Ancak çok parayla karşı laşı ldığı nda Sel im de, büyük sına­
malar yaşayan diğer trajedi karakterleri g ibi dürüstlükten döner. 

Para, tema bel i rlend ikten sonra, d iyaloglar yard ımıyla kişileştiri l­
mekte ve başrole oturtulmaktadır. Bu andan itibaren fi lmin  karakter­
leri, paran ın  çevresinde dönmeye başlar. Para artık, hem bizzat gö­
rünen hem de -"sessiz l iğ in i" sürdürmesi nedeniyle- görünmeyen bir 
başrol oyuncusudur.  Yani para, hiçbir şey yapmadan, hiçbir eylemde 
bulunmadan fi lm in  merkezi ne oturmakta ve bu eylemsizl iğ ine rağ­
men kötü olayların yaşanmasına neden olmaktad ı r. Para, kötüye de 
iyiye de ku l lan ı labi lecek bir "varlık" olarak  bünyesinde taşıd ığ ı  özel l i ­
ğ in i ,  kötüye ku l lan ı lmasını  tercih eden i nsanları n yanı nda sessiz b ir  
tanık g ib i  izler. Para, masum olup olmamakla suçlan ı rken, asl ında 
izleyic in in  z ihn ine yerleştiri len, kişileştiri len paran ın  durumu deği l, 
onu bizzat kullanan insanın kendisidir. 

Kişi leştiri len para,  somut olarak, satın a l ı nan  pahal ı  bir tabloya ya 
da Sel im'in  karısına ald ığ ı  kırmızı renkli b ir  ruja dönüşebi ld iğ i  g ibi, 
lüks yaşamanın sağ lanmasının ardından gelen güvende olma hissiyle 
dolu mutlu luk ifadesin in  adlandırı lması biç imine de g irebi l i r. 

Fi lmde, para ça lma konusunda yapı lan sohbete tan ıkl ık, para için 
"Ne kadar i leri g idebi l irsin?" sorusuna fi l m  içinde aranan ve veri len 
yanıt da, paran ın  önemin i  sürekli göz önünde tutar. Sel im'in, dükka­
n ına g i ren müşteriden saklamaya çal ışt ığ ı  yüz doları ağzı na atarak 
yutması ise, karakterin g idebi leceği insanl ıktan çıkma noktasın ın  
gösterilmesi açısından önemlidir. 

Fi lmde Sel im'in  küçük kızı, en masum karakter olarak  resmedi l­
mektedir. Sel im'i n, kızın ın  sevdiğ i  köpeği,  yanl ışl ı kla a rabayla ezme­
si, yine safl ığ ın  bozu lmasın ın  alegorisine dönüşmektedir .  

Kaç Para Kaç'ta, dövizle al ışveriş, döviz bozdurulması ve sürekl i  
paradan bahsed i lmesi, 1990'1 1 yı l larda toplum genel inde yaşanan 
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maddi bunal ım ın  ve döviz çı lgınl ığın ın tan ımlanması açısından zama­
na tan ıkl ık  etmektedir. 

Fi lmin sonunda, paranın sağladığı  gerçek olmayan bir güvenle 
komşu kad ın la b irl ikte olurken karısına yakalanan Selim, balkondan 
düşerek ölür. Diğer türlerde de görülebi lecek bir uylaşım olarak kah­
ramanın ölümüne neden olan paranın,  aynı zamanda ölürken ona 
eşlik etmesi ironiktir. İzleyici bu ani ölüm karşısında şaşkın l ığa uğrar 
ve geleneksel trajedi yaklaşımın ın dışına çıkı larak izleyicinin 
katharsise ulaşması yarım bırakı l ır .  İzleyici artık, nası l hazmedeceği 
kendisine tanımlanmayan bir sonla karşı karşıyadır. Para insan ı  öl­
dürmüş, artık tek kahraman olarak kendisi ka lmışt ır. 

Fi lmin havada uçuşan paralarla başlayıp aynı şekilde bitmesi de, 
öykünün kendi içinde kapanmasına yan i  tamamlanmasına olanak 
sağlamaktad ır. Öykü böylel ikle tek bir kişinin nezd i nde, tüm insanl ı ­
ğ ın traj i k  durumunun çağdaş bir a legorisine dönüşür. 

Karpuz Kabuğundan Gemi/er Yapmak Filmine Yönelik Çözümleme 

Ahmet Uluçay'ın yönettiği Karpuz Kabuğundan Gemiler Yapmak 
(2004) fi lmi,  dram türündedir. Fi lm, amatör ruha sahip iki arkadaşın 
fi lm gösterebilmek için  çaba harcamaları n ın  öyküsünü an latır. Recep 
ve Mehmet için para, fi lm çekmek, gösterebi lmek ve sinema salonu 
açmak için gerekli bir unsurdur. Yani para, "resimleri g ım ı ldatmak" 
için gerekli pi l ler i le film çekmek için kendi kameraların ı  satın a lmaya 
yarayacak d ışsal b ir  nesnedir. Bu nedenle, sürekll bahsetmelerine 
rağmen, para yaşamlarına sah ip  olamaz, karakterler masumiyetlerini 
asla kaybetmez. 

Dram türü, özell ikle karakter gel işimine odaklanır. Dramlar, ger­
çekçi karakterleri içeren, yaşam biçimlerine yönell k  ciddi sunumlar 
ve öyküler içermektedir. Tür içinde, sosyal problemler, sınıf farkl ı l ık­
ları ,  fakirl ik  g ib i  konular ele al ın ır ve tü r, sosyal sorunları açık bir 
di l le yansıtır3 (Dirks, 2006) .  

Tür içinde para temasına yönel ik  uylaşım, paranın, h.ayal lerin 
gerçekleştirilmesi için şart oluşu yönündedir. Karpuz Kabuğundan 
Gemiler Yapmak fi lminde de, kahramanlar, karpuzcuda ve berberde 
çırak  olarak  çal ışarak hayal leri olan sinemacı l ık  için gerekli parayı 
kazanmaya çal ışır. 

3 http://www.filmsite.org/dramafılms.html 
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Karakterlerin genelde "iyi" olarak tanımlandığı  fi lmde, para ka­
zanmak için b i le büyük sermayeye ihtiyaç duyulması, Karpuzcu Ke­
mal' in iflas ederek, karpuzlarını ucuz fiyattan toptancıya satması i le 
vurgulanır. Bu durum,  küçük balığ ın, parası olan büyük bal ı k  tarafın­
dan yutulmasının alegorisid ir. Filmde sıkça vurgu lanan kasaba­
l ı/köylü zıtl ığ ı  da, paranın varl ığ ı  veya yokluğunun yarattığı h iyercır­
şik düzenin yap ı lanmasını  gösterir. Kasa�adaki fotoğrafçı, fi lm kame­
rasın ın fiyatını soran Mehmet'e, köylü ol uşundan ..ve "doğal olarak" 
parası olmayışından kaynaklanarak "Size göre deği l"  cevabın ı  ver­
mekted ir. 

"Rej isör" olmak isteyen Recep ise, para biriktirerek fi lm çekecek, 
kendisine köylü olduğu için yüz vermeyen sevdiği kız böylel ikle, para 
üzerinden sağ lanmış olan saygınl ık ve ünden etki lenerek kendisiyle 
evlenecektir. Az para kazanabildikleri için hayalleri sürekli ertelenen 
i ki çocuğun diyalog ları, sık sık para konusuna değinmekle birl ikte, 
para kazanma h ırsı, belirti ldiği gibi, sinema yapabilmeye yöneliktir. Bu 
nedenle fi lm in  temasında para, araç olara k  ku l lanı lma sın ı rında ka l ı r. 

Karpuz Kabuğundan Gemiler Yapmak (Ahmet Uluçay, 2004) fi lmi, 
devam eden yaşamdan bir kesit gibidir. BLİ nedenle bel i rl i  bir mutlu ya 
da mutsuz sondan bahsedilemez. Karakterler, fi lmin sonunda, yaşa­
d ıkları tüm hayal kırıkl ığ ına rağmen, yine, fi lm çekmek için kamera 
alma ideal lerin i  d i le getiri r. Filmde, karakterlerin parayla olan . i l işkisi 
yaşamın dramatik bir alegorisi ne dönüşür, a lttan alta devam eden 
para teması, böylel ikle bir kez daha hayal lerin merkezine oturur. 

Son Filmine Yönelik Çözümleme 

Sinema yapabilmek için paran ın  gerekl i  görüldüğü diğer b ir  fi lm, 
Levent Kırca'n ın  yönetmenl iğ in i  yaptığı Son'dur (2002) . Fi lm, 
dram/komedi türündedir. İstanbul'da yaşayan ve farkl ı şeki l lerde 
hepsi sinemayla bağlantıl ı  olan karakterler, başrol oyuncusundan 
para sızd ırmaya çal ışan üçkağ ıtçı Kerem'in b ir  araya getirmesiyle 
fi lm çekmeye başlar. "Kaybedenlerin dünyası"nı an latan fi lm, sinema 
sektörüne sinema içinden bakmaya çalışmaktad ır. 

Başlang ıçta sadece para elde etmek için çeki lmeye başlanan fi lm, 
daha sonra tüm karakterlerin, insan olarak değer görme isteğinin 
yerine geçer. Çekti kleri fi lmi  kend ileri tamamlayamasalar da, sonuç­
ta ortaya çıkan ü rün,  karakterlerin b i r  iş başarabi lmelerin in  karşı l ığ ı ­
d ı r. F i lmle somutlaştı rı lan paranın anlamı, hayatta b ir  işe yaramanın 
a legorisine dönüşmektedir. 
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tulmaktadır. Büyük şehir ışıkların ın yanında küçük insanların yaşamı, 
hem filmde hem de fi lm içinde çekilen filmde resmedilmektedir. Ekibin 
çektiği fi lmin konusu da para üzerine odaklanmıştır. Zenginl ik/fakirlik ve 
para/namus çatışmaları her iki filmde de defalarca ele al ınır. 

Fi lm in  teması ,  ortada somut olarak görülmeyen bir para çevre­
sinde yapı lanmaktad ı r. Ku l lanı lan di l  temanın para üzerine odaklan­
masına olanak tanımaktad ır. Eski yıldız Nejla karakteri, yeniden ünlü 
olabi lmek iç in fi lm çekmeye para yatırırken, senaryodaki fakir ama 
namuslu kız rolüne hazırlan ır. "Fakir o lmak çok zor," diyen Nej la,  
ün lü modacı lara "şık fakir elbiseleri" d ikti rmeye ça l ış ır. Nejla, kendi­
sinden para isteyen Kerem'e "Şimdi s ırası mı? Fakirl iğe konsantre 
olmaya çalışıyorum," der. 

Komedi türünün,  durumlar, kel imelerle oynamalar, aksiyonlar ve 
karakterlerden hareket ederek, yetersizl ikler, zaaflar ve yaşamın 
hüsran dolu yönlerini gözlemleyişi Son fi lminde de yer a lmaktad ı r. 
Ciddi  ya da karamsar yöne sahip olmasına rağmen komedi fi lmleri­
nin mutlu sona sah ip  olması, Son fi lminde de, karakterlerin zeng in 
bir medya patronu tarafından tamamlanan fi lmlerin i  perdede izleme 
şansına sahip olmasıyla gerçekleştiri l i r. Bu durum, paranın sağ ladığı 
güce sahip olmayan karakterlerin hayal lerin in,  bekledi klerinden farklı 
biçimde gerçekleşmesin in buruk bir yansımasıdı r. 

Htrsız Var Filmine Yönelik Çözümleme 

Yönetmenl iği Oğuzhan Tercan'ın yaptığ ı  Hırsız Var (2004), kome­
d i/macera türünded i r. Aynı zamanda komedin in alt türleri olacak 
şeki lde suç/hırsızl ı k  uylaşımlarını  da taşımaktad ı r. Komedi/macera 
türünün, kalaba l ık  karakterl i yapısı Hırsız Var'da da bulunmaktad ı r. 
İflas ed ip  ölen bir iş adamın ın  karısı, a i lesine ait çok değerli tabloları 
devletten kaçırmaya çal ışırken, gey modacı kardeşi, b i r  manken, b i r  
mafya patronu, b i r  soyguncu ve bir magazin muhabiri, tablolarla 
somutlaşm ış paran ın  peşinde yaşanan o layları n kahramanları o lur. 
Rastlantı lar  üzeri ne kuru lu öykü yapısı i le Hırsız Var fi lmi ,  ü lkedeki 
mafya-medya-magazin yapılanmasına dair bir komedi olarak tanıtılmıştır. 

F i lmin çatışması yasal olan/olmayan para teması çevresinde ku­
ruludur. Komedi türünün eğlend irici yönü fi lmde etkin yer tutar. 
Hırsız Var fi lmi ,  durum komedisine örnektir, formatı, an latın ın  için­
den kaynaklanan komik olayların yaşanmasına dayandırı lm ış, du­
ru mlar, seyirciyi güldürmeye yönel ik  şeki l lendiri lmiştir. 
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için verdikleri mücadele doğrultusunda ortaya çıkmaya başlar. Para­
nın yerine geçen tablolar, zeng in ve saygın Binnur karakterin in,  as­
l ında kendi kardeşini bi le hiçe sayacak kadar açgözlü ve kötü biri 
olduğunun, soyguncu Pamir'in ise, yaptığ ı  işe rağmen iyi bir insan 
olarak  görülebi leceğ in in betimlenmesine aracı l ık  eder. Fi lm, zıtl ı klar­
dan yola çıkarak, görünenin gerçek olmayabileceğine d ikkat çekmek­
te ve b irincil an lamların altında yatan ahlaki ve sosyal olguları n  a le­
gorisine dönüşmektedir. Karakterlerin tü münün tablolar çevresinde 
dönen yaşamı,  para tutkusunun neden olduğu anlamsızl ığ ın da etkili 
bir a legorisid ir. 

Fasulye Filmine Yönelik Çözümleme 

Bora Tekay'ın yönetmenliğini yaptığ ı  Fasulye (2000) fi lmi, komedi 
türünde olmakla birl ikte yine suç alt türünün özelliklerin i  içermektedir. 
Köydeki yaşl ı ların vergi iade zarflannı götürmekle görevlendirilen Genç, 
mafyanın para alışverişinin ortasında kal ır, Filmde para, somut şekilde 
bire bir görülmektedir. Zıtlıklar ve filmin çatışması, köylü-masum ile 
şehirl i-kötüler arasında kurulmaktadır. Kültürden kaynaklanan anlamlar 
ise, Genç'in yanına yolluk olarak konulan fasulye yemeği etrafında yapı­
landırı l ır. Fasulye, Katil karakterinin dile getirdiği gibi, anne yemeğin in 
safl ığ ın ı ,  güveni l i rl iğ in i  ve lezzetini s imgelemektedir. 

Genç karakteri, fi lm boyunca, yaşanan karmaşaya sessiz b ir  şe­
kilde tanık l ık  eder ve belki de hiç konuşmadığı için safl ığ ın ı  asla kay­
betmez. Genç'in akı l  hocası Ak Sakal l ı  Dede dahi, dünyevi değerlerce 
gözü açı lmış olan, saflıktan uzak bir karakterd ir. 

Fi lm,  durum komedilerin in tür içeriklerini yansıtırken aynı zaman­
da, mafya-vatandaş-medya üçgenini kurarak, kara komedi s ın ırları­
na yaklaşma ktad ır. Komedi unsurlarını ,  alaycı ve iğneleyici şeki lde 
ele a lan kara komedi, fi lmin mizahı içinde, az sayıya indirgediği ka­
rakterler çizgisinde, Türkiye'n in yapısına dair eleştiriyi Hırsız Var 
fi lminden daha cesur şeki lde yapmayı hedeflemektedir. Bu anlamda 
fi lmin olaylar çizgisindeki absürdlüğün, Tü rkiye'de yaşanan olayların 
a legoris ine dönüştüğü söylenebil ir. 

Maskeli Beşler intikam Peşinde Fllmlne Yönellk Çözümleme 

Murat Aslan'ın yönetmenl iğini  yaptığ ı  Maskeli Beşler intikam Pe­
şinde (2005) fi lmi ,  komedi/macera türünü temel ine al ırken aynı za­
manda melodrama göndermelerde bulunmaktadır. Ele a l ınan d iğer 



�ale Kabad•YI) 
tür örnekleri arasında, Türk sineması geleneğindeki komedi anlayışı­
na en uygun fi lm durumundadır. Fi lm, yetimhanede büyüyen beş 
arkadaşın, bir dostlarının hasta oğ lunu tedavi ettirebi lmek için h ı rsız­
l ı k  yapmaya çal ışmaların ı  anlatır. Hasta çocuğun durumunun veri l iş 
biçiminde kuru lan melodram ka l ıpları, para temasının, ahlaki ve iyi 
niyetlere dayandırı lmasın ın  kabul edi lmesine dair, eskiye dayanan 
uylaşımlara yönel iktir. Bu nedenle fi lm,  eskiden olduğu g ib i ,  Türk 
sinemasında iyi l i k  adına suç işlemenin geçerl i görü leceği bir anlatının 
sürdürülebi l i rl iğ in in örneğini oluşturmaktad ır. 

Fi lmde para, somut olarak bire bir anlamında ku l lan ı l ı r. Yetimha­
neden tan ıd ıkları, zengin bir ai leye evlatl ı k  veri lerek büyük b ir  iş 
adamı hal ine gelmiş arkadaşlarından, ihtiyaçları olan parayı ça lmaya 
karar veren beşli, çalma olgusunu , sosyal adaletin sağ lanması n ın 
a legorisi ne dönüştürmekted ir. Ancak, tü rsel yapı lanma iç inde yasa la­
ra karşı gelmenin mutlaka cezalandırı lacağı  uylaşımı ,  yardımseverli k­
lerine rağmen karakterlerin yine hapse düşmelerine neden olur. Ama 
bu kez, bir çocuğun yaşamın ı  kurtardıkları için huzurlu ve mutludur­
lar. Böylel ikle fi lm in  sonunda komedi türünün mutlu sonu gerçekleş­
tiri lmiş olur. 

Neredesin Firuze? Filmine Yönelik Çözümleme 

Ezel Akay tarafından yönetilen Neredesin Firuze? (2004) fi lmi ,  
komedi/dram/müzikal  türlerin i  kapsamaktadır .  Hayri ve Orhan is­
minde, başarısız iki müzik yapımcısı ve çevresindeki lerin para ka­
zanmak için çeşitli hi lelere başvurmasın ın  anlatı ld ığ ı  fi lmde, masalsı 
bir an latım tarzına yaklaşı lmaya çal ışı lm ışt ır. Müzika l  kısmı H indis­
tan-Bol lywood fi lmlerine göndermede bulunan fi lmin anlat ımı ,  yine 
para teması etrafında yapılanmaktadır. Fi lmin d ramatik yapısı, orta 
ve alt s ın ıf insanlar ın ın yaşamlarını  yansıtı r . . 

Yaşamdaki başarısızl ı kları, para· kazanamamalarıyla aynı çizg ide 
i lerleyen karakterler, inti harı düşünecek kadar bunal ıma sürüklenir. 
Fi ruze karakteri ise, kahramanların anlamsız hayatlarına para umudu 
getiren bir iyi l ik  meleğ idir. Firuze, para ve umudun bedenleşmiş 
hal id i r. Para ,  Fi ruze i le kiş i leşti ri l i r. Filmdeki mucize kavramı ,  Firu­
ze'nin  kaset yapımı için para verme amacıyla bir· anda çıkı p gel iver­
mesiyle kuru lur. F i lmin müzikal -komedi özel l ikleri de, bu mucize 
etrafında yapı lan ır. Ancak komedi türünün uylaşımları doğru ltusun­
da, kolay yoldan köşe dönmeye (;al ışan karakterlerin çabaları b i r  kez 
daha boşa ç ıkar. Firuze'n in aslı nda bir akı l  hastası o lduğunun anla­
ş ı lması ,  paran ın  kahramanların  e l ine geçmemesine neden olur. Mutlu 
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sonun sağlanması gerekl i l iğ i  ise, karakterlerin üçkağıtçı olmalarına 
rağmen iyi insanlar olarak yaşamlarına devam etmeleri i le veri l i r. 
Fi lmde, para etrafında yapılanan tema, i nsanları sadece paranın bir 
arada tuttuğu, günümüzün b ireyleşen ve yalnızlaşan yapısın ın  a lego­
risine göndermede bulunur. Ancak grup  dağıtı lmaz, g rubun b irl ikte 
hareket etme kararın ı  vermesiyle, bireyleşmenin deği l  b ir a rada ol­
manın mutlu luk getireceği yaklaşım ı  vurgulanır. 

Organize işler Fllmlne Yönelik Çözümleme 

Yı lmaz Erdoğan'ın yönettiği Organize İşler (20ÖS) fi lmi ,  kome­
di/suç türündedir. Fi lm, anlatısını, kapkaççı l ık, h ırsızlık, doland ırıcı l ık  
gibi  yasadışı işler çerçevesinde kurmaktadır.  

Yine küçük insanların  yaşamlarının ele al ındığı fi lmde, kendi maf­
ya ai lesini kuran Asım ve yanındakiler, intihar etmekten kurtarılan 
Süperman Samet'in ·de aralarına katı lmasıyla, "kurtlar sofrası" istan­
bul 'da para kazanmak için kanunsuz işler yapar. Para genel l ikle, 
araba h ırsızl ığından elde edil ir. Yine, komedi türü doğrultusunda, 
asl ı nda iyi karakterler olan kahramanların planları bozulur. Kahra­
manlar  fi lmin sonunda ald ıkları dersle, yasal yol lardan para kazan­
manın gerekl i l iğ ine inanır. Asım'ın eski karıs ın ın kend isine geri dön­
mesi, yasal para kazanmanın ai le kurma i le ödül lendiri lmesine karşı­
l ı k  gelmektedir ve komedi türünün mutlu biten sonuna yönel ik ideo­
lojiyi işaret eder. 

Organize İşler, Türkiye'de son yıllarda yaşanmakta olan hırsızl ık 
furyasının ve ü lke genelindeki parayla i lgi l i  yozlaşmanın durum tespiti 
niteliğindedir. Güçlü olan ın parası olanla eş tutulduğu ve bunun için de 
her zaman yasal yolların  kullanılmasının gerekmediği şeklindeki gön­
dermeler, Türklye'nin günümüzdeki alegorisine karşı l ık gelmektedir. 

Sonuç ve Değerlendirme 

Türk sineması nda 1995-2005 yıl ları arasında çeki len fi lmlerde pa­
ran ın  a legorik ku l lan ımları, döneme .• dair genel b ir  değerlend irme 
yapı lmasına olanak sağ lamaktadır. On yı l l ık  dönemdeki, kon'usu ·pa­
raya dayandırı lan fi lmlerin, trajedi ve d ram ,türlerine yer vermekle 
b irl ikte, genel olarak  komedi ve alt törleri içinde yapı landığı  görül­
mektedir. Fi lmler, özel l ikle komedi-suç tü ründe üreti lmiştir. Fi lmlerin 
pa raya yönelik göndermelerini, uylaşımlar doğrultusunda, aynı fi lm 
tü rleri içinde de, farkl ı fi lm türleri içinde de, benzerl iklerle yansıttığı 
görülmektedir. Buna göre, para ne amaçla istenirse istensin, özel l ik-



le küçük insanların  yaşamlarında sorunların kaynağına dönüşmekte­
d ir. Para, karakterlerin bozulmaları na yol açmakta ve kahramanlar 
paraya bağ l ı l ı kları oranında cezalandırı lmaktad ı r. Farkl ı  fi lm türleri, 
bu cezalandırmaları değişik biçimlerde ele almaktad ır. 

Para konusu, fi lm türleri içinde, iyi i le kötü arasındaki savaş gibi,  
evrensel temalara dayandırı lmaktadır. Fi lmlerde paranın, toplumsal 
güç elde etme isteğinin bir alegorisine dönüştüğü görülmektedi r. Fi lm­
ler para konusu nu, ya bire bir anlamında-somut şeki lde ya da parayla 
i l işkilend iri len nesnelerle alegorik anlamlara yol açacak biçimde ele 
almaktad ır. Ele a l ınan on yı l l ık dönemde, paranın yeni ikonografık 
göstergelere ihtiyaç duymadan, izleyicinin zihninde daha önce oluştu­
rulmuş olan uylaşımlara destek verir şeki lde kullanı ldığı, belleğimizin 
eski kabul lenişlerine yeni eklemeler yapmadığı görülmektedir. 

Para, genel l ikle anlama yönel ik  alegori yaratmak için ku l lan ı lan -
adeta bir başrol oyuncusu şekl inde kişileşti ri lmektedir. Fi lmlerde 
paran ın  ku l lanı l ış ı  bu kişi leştirmeye izin verirken, karakterlerin ve 
dolayısıyla toplumdaki b ireylerin masumiyetini kaybetmesin in  a lego­
risine dönüşmektedir. Böylel ikle b ireyden yola çıkı larak, ah laki, sos­
yal ve pol itik yozlaşmanın genel bir alegorisinden bahsetmek olanak­
l ı  hale gel ir .  Bu doğru ltuda, para-insan i l işkisinin sinemasal anlatımı­
n ın,  Türkiye'nin son on yı l l ık dönemin in genel ve büyük bir a legorisi 
olarak a lg ı la nması gerektiğini söylemek mümkündür. 
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İSTANBUL CONVERTIBLE 

Deniz Bayrakdar 
E i if Akçal ı  

İstanbul görüntü leri Türk sineması n ın her döneminde paraya çev­
ri lebi l ir, l ikiditesi olan bir "mal"d ı .  Bu "mal" Boğaz manzaralarında, 
Ada görüntü lerinde aşk iı-in satın al ındı ve satı ld ı ;  a i le melodramla­
r ında Beyoğlu  meyhaneleri i le Üsküdar evleri a rasında -High and Low 
(Akira Kurosawa, 1963) kıvamında- sınıf ahlakı adına mübadeleye 
sokuldu ; "tekinsiz" olanı satmak için Belgrad ormanları 60'1arın en 
favori yeriyken, biraz i lerisindeki Kemerburgaz Mustafa Hakkında 
Her Şey fi lminde (Çağan Irmak, 2004) 2000'1erin "yeni zeng in"ini 
anlatmak için, hatta Funny Games (Michael Haneke, 1997) atmosferi­
ni kurarak 60'1arı geri çağ ırmak için satışa sunulan mekan oldu. İstan­
bul'da iki yere de ait olmayanlar şehir hatları vapurlarıyla satışa çıktı­
lar (Hamam [ Ferzan Özpetek, 1997], Teyzem [Hal it Refığ, 1987]) .  
La lel i kadın ticareti için seyire açıldı (Laleli'de Bir Azize [Kudret Saban­
cı, 1999]) ;  Topkapı yabancı fi lmlere satı ld ı  (Um Filme Falado 
[Manoel de Oliveira, 2003],  The Net 2. 0 [Charles Winkler, 2006] ) .  

Türk sinemasında İstanbul  görüntülerinin "mal olarak ederi" Mo­
nopol oyunu ndaki caddeler ve alan lara eskiden biçi lmiş değerin yı l lar 
içi nde b iraz afaki ka lması g ib i  yer ve el değiştird i .  Beyoğlu hala ka­
ranl ık  ve gecenin mekanı olsa da satışı arttı ;  fi lm görüntüsünü para­
ya dönüştürme gücü çoğald ı .  Ki lyos civarları eskiden şehirden kaçırı­
lan kızlardan dolayı korkuyu, endişeyi satıyordu ;  şimdi oradaki İs­
tanbul manzara ları i le aile hayatın ın endişeleri satışa sunul uyor. 

Monopol oyununda da bir dönem bazı cadde ve sokakların ederi­
nin manasızlaştığ ına şahit olmuştuk. SO'lerin kıymetli yerleri 
70'1erden iti baren çaptan düştü . Sonra neredeyse İstanbul görüntü­
lerin in bu bölg(;leri "vintage" yöntemiyle c;i lalaması sonucunda tekrar 
kıymete b indi .  
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Bu çalışmada 1990'1ardan itibaren İstanbul görüntü lerin in ku l la­

n ımın ın  n itel iğ indeki değ işimi göz önüne a larak yeni b ir "genre" öne­
risinde bulunuyoruz:  "İstanbul Convertible"1 •  B ir para birimin in de­
ğerini diğer bir para birimine çevirirken kul lanı lan convert kel imesin­
den yola çıkarak  "İstanbul Convertible" i le görüntülerin temsil ettiği 
kavramların değ işmesi ve buna bağl ı  olarak da değerin in artması 
veya azalmasından bahsediyoruz. Convertible değiştirmek ve boz­
durmak kel imelerini de içinde barındırıyor; 1960'1ardan bu yana Türk 
fi lmlerindeki İstanbul görüntülerinin zaman içerisinde taşınma­
sı/değişmesi ve bozdurulup tekrar üretilmesi ve 1990'1ardan itibaren 
bu görüntülerin fi lm anlatısından bağımsız olarak  kendini pazarlama­
ya/satmaya başlaması çal ışmamızın temel çıkış noktası .  Mekanla­
rın/görüntü lerin paraya tahvil edilebil irl iğini ise çalışma içinde konver­
tibi l ite2 (convertibility) kelimesi ile tanımladık. Bu tahvil edilebilme, 
dönüşebilme durumunun iki çeşidi olduğunu gözlemledik. Bu noktayı 
biraz daha açarsak görüntülerin temsil ettiğ i  kavramların dönüşümü 
ve dolayısıyla değer kazanmaları veya kaybetmeleri sanal konvertibi l i­
te olarak ;ıörülebil ir. Reel konvertibil ite ise mekan görüntülerinin gişe 
hasılatları aracı l ığ ıyla para kazandırması şeklinde ifade edilebil ir.3 

Ça l ışmamızı yoğunlaştırd ığ ımız Organize İşler (Yı lmaz Erdoğan, 
2005) İstanbul  şehrin i  fi lm anlatısı aracı l ığ ıyla paraya çeviren fi lmle­
rin b ir  sentezi ve "İstanbul Convertible"ın oluşumunda önemli  bir 
örnek oldu.  Bu oluşumu açıkl ığa kavuşturmak amacıyla daha önceki 
dönemler ve ağırl ı kla 90'1ar ve 2000'1ere doğru genre'ların  dönüşü­
münü İstanbul  görüntüleri bağl 3mında ele aldık. Organize İşler fi lmi­
n in bir özetini verdikten sonra fi lm an latısın ın İstanbul  görüntü lerini 
paraya çevirme yolu nda g iderken bir genre'ın evrimin i  netleştirdiğin i  
ortaya koyduk. Son bölümde önerdiğ imiz genre'ın özel l iklerin i  fi lm 
temel inde kategorilere yerleştirdik. 

1 Yazımızın da başlığı o lan "İstanbul Convertiblen, meta söylem olara 
Asım'ın (Yılmaz Erdoğan) sevgilisiyle kanepe gibi kullandığı üstü açılabi­
len arabaya ve kuşbakışı lzledlğlmlz -üstü açılabilen- İstanbul'un görün­
tülerine atfen konuldu. Filmin İngil izce adı Magic Carpet Ricle da bu baş­
l ığı destekliyor. 

2 Ekonomide kullanan konvertibilite kelimesi asıl olarak "paranın serbestçe 
dövize çevlrilebi l irl iği" anlamına geliyor. Çalışmada bu kel imenin 
"çeviri lebilirl ik" özel l iğini ödünç aldık. 

3 Reel konvertibil itenin de kendi içinde ikiye ayrıldığı söylenebil ir. Görüntü­
lerin kul lanımı ile gişe hasılatı amaçlayan fi lmlere para direkt olarak geri 
döner; "bağımsız" diye nitelendirebileceğimiz yönetmenler tarafından 
festivallere yönelik çekilmiş filmlerin ise bu görüntülerin ayrıksıl ığını, eg­
zotikl iğini fon sağlamak amacıyla kulland ığını söyleyebiliriz. 
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Bu çalışma Türk sinemasında yeni bir genre'ın oluştuğunu ortaya 

koymak için b ir  deneme, başlangıç nitel iğ i  taşıyor. Kuşkusuz bu 
genre Organize İşler ile s ın ırl ı  ka lmadan kapsadığı  fi lmler üzerinden 
daha detayl ı incelenebi l i r. 

İstanbul Görüntüleri Eşliğinde Genre'ların Dönüşümü 

Tıpkı Monopol oyunundaki gibi İstanbul  mekan ların ın değeri yı l lar 
içinde farkl ı laştı, başka bir deyişle konvertibi l iteleri yer ve el değiş­
tird i .  1990 ve 2000'1i yı l larda gerçekleştiri len fi lmlerde 1950 ve 
1960'1 1 yı l lardan farklı olarak  şehir içi mizansenleri, sokak modaları, 
lehçeler ve h ikayenin istanbul'a ait olduğunu ima eden sesler ağırl ık  
kazand ı .  1960'1arın melodramlarında ve aşk fi lmlerinde Ada lar, Bo­
ğaz'a hakim tepeler bir fon olarak, popü ler şarkı larla b irl ikte ku l lan ı l ­
d ı .  Gerçekten de o dönemlerde aşkın satı ld ığ ı  ve satın a l ınd ığ ı  yerler 
-biraz da eski kasaplardaki çoban, dere ve koyunlardan oluşan kır 
peyzaj ların ı  andıran biçimde- uçsuz buca ksız yeşi l l ik ve deniz man­
zarasına karşı sevgi l i lerin imgesi id i .  Bu yerler o dönemde özel l ikle 
Anadolu'da aşkın madden yaşanması için gerekli mekanlar olarak  
a lg ı landı .  Diğer şeh irlerde yaşanan aşkların para i l işkisi daha sınırlıy­
d ı .  Hal it Refığ'in  İki Yabancı ( 1989) fi lmi maden ocaklarında yaşanan 
acı dolu bir aşktır; taşra şehrin in aşk fi lm i  olarak bir satışı yoktur. 
1980'1 i  yı l larda Bodrum'da geçen yaln ız kad ın  h ikayelerinde şeh ir 
daha çok turistik bir konvertibi l iteye sahiptir, ama Bodru m'un da 
sefası pek uzun sürmez. Yalntzlar Rıhtımı (Lütfi Akad, 1959) izmir'i 
ka l ıp  da kök sa l ınacak b ir  yer olmaktan çok, ebedi göçebe den izci le­
rin, bar kadınların ın  yal nızca gece yaşadıkları bir yer olarak gösterir. 
Bu dönemde aşk fi lmi  genre'ın ın şehri İstanbul'du .  İstanbul'un mer­
kezi, Taksim, Beyoğlu ve çevresi ise aşk adına satın a l ınabi lecek 
İstanbul görüntü lerine 90'1ara kadar pek dahi l  edi lmemişti . Zaten o 
yı l la rda emlak işlerinde de daha kıymetli olan yerler Boğaz ve çevre­
si, Nişantaşı ve Şişl i id i .  1970'1erde İstanbul  h ikayelerin biraz dışında 
ka ld ı .  Doğu ve güneydoğu imgeleri sonradan Almanya l ı  Tü rk yönet­
menlerin fi lm lerinde yen iden dolaşıma g i rene kadar bu dönem için 
satışı olan fi lm lerin görüntü leri oldular (Sürü [Zeki Ökten, 1978], 
Hazal [Al i Özgentürk, 1979] ) .  Yılmaz Arslan Yara ( 1997) fi lm inde 
70'1erin doğu ve gü neydoğusunu 90'1arda temsil ederken, seyircinin 
eskiy� dayal ı  fi l m  izafet çerçevesinden hareketle sanal bir konvertibi­
l ite gerçekleştird i .  Benzer bir dönüşüm de Monopol oyununun tablo­
sunda yaşandı .  70'1erde değer kaybeden Beyoğlu ve Taksim, 
80'1erde politik olarak dönüşen ve apol itize olan 'entelejansiya'nın 
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hayata küsme/çile çekme mekanları olarak devreye g i rd i .  Beyoğ­
lu'nun Arka Sokakları 'nda \Şerif Gören, 1986) Tarık Akan'ın temsil 
ettiğ i  devlet memuru, o mekanları yeniden dolaşıma sokan sarhoş 
bir "gece gezg in i"d i r. Bu fi lm i le Şerif Gören 80'1erden 90'1ara Türk 
sinemasında kaybedenlerin Beyoğlu ve Taksim'e yeniden dönüşü­
nün, o mekanları keşfedişlerin in ve dışarıda ka lanlara el verişlerin in 
sahnesin i  kuranlardan biri o ldu.  Gece, Melek ve Bizim Çocuklar (Atıf 
Yılmaz, 1993) ve Dönersen Islık Çal (Orhan Oğuz, 1992) aynı me­
kanların  gerçek sahiplerini krista l leşti rdi .  Yavuz Turgu l  Eşkıya ( 1996) 
fi lminde Cihangir'e Doğu'dan bir konuk geti rd i .  O konuk biraz da 
Beyoğlu, Taksim civarlarını terk eden İstanbul lu Muhsin Bey'e gön­
derme idi, ama eşkıya orada da var olamad ı .  

"İstanbul Convertible" genre'ının oluşum sürecinde prototip sayı­
lacak fi lmlerin öncü lerinden b iri kan ımızca, Eşkıya. Fi lm İstanbul 
mekanlar ın ın yı ld ızlaşmasına, İstanbul'a tepeden bakışın mümkün 
kı l ınmasına ve o civarların fı lmik ederlerin in dönüşüme uğramasına 
neden oldu ve İstanbul'da adeta her sokağın b ir  h ikmeti olduğu 
i nancını  yarattı . 1997 yı l ında Bilgi Ün iversitesi'nde Sinema-TV bölü­
mü öğrencisi Emin Sad ıkoğlu Yavuz Turgul'a şu soruyu yöneltti : 
"Türk sinemasına bu mekanların g i rmesin in arkasında bu dekorları 
iyi satabi leceğ in izi düşünmeniz mi yatıyor?" Si nema öğrenci leri n in 
'y ı l larca ::..:>rduğu sorular iç inde en manidar ve öngörüye sah ip  olanla­
rından biriyd i .  Yavuz Turgu l  bu sorunun parasal imasın ı  kabul etme­
di, ama hepimiz Organize İşler'den çok önce Monopol oyunundaki 
emlak değerlerin in artıp yükselmesi ve değiş tokuş edi lebi lmesi g ibi 
sinema "chronotope"lar ın ın4 da değişeceğini  fark etmiştik .  Eşkıya 
gişe hasılatı yaptı . İstanbul Kanatlarımın Altında (Mustafa Altıoklar, 
1996) ve Ağır Roman (Mustafa Altıoklar, 1997) bu işe ivme kazan­
d ı rd ı  ve bu mekanlar "convertible" kategorisine g irmeye başlad ı lar. 
Mekanlar ın imgeleri satı l ı r  hale geld ikçe, kendi leri de popülerleşti. 
1990'1ardan 2000'1ere doğru çok satan fi lmlerin büyük çoğun luğunda 

4 Topos (mekan, kişi, figür) ve chronos (zaman) kellmelerlnln bir araya gel­
mesiyle oluşmuş "chronotope" eserdeki zamansal ve uzamsal belirleyicidir 
ve Bakhtin'e göre tür farklılıklarını ve türü asıl tanımlayanın 

· "chronotope"tur (2004: 85), anlatının düğümlerinin çözümlendiği ve bağ­
landığı bu nokta, bir olayın nerede ve ne zaman geçtiği bilgisini taşır 
(2004 : 250). Flaubert'in ve 19. yüzyıl romanının zamansal ve uzamsal se­
kanslarının kesiştiği hareket noktası "kasaba" ise (2004: 247), "İstanbul 
Convertible" genre'ı için bunun karşılığı İstanbul'dur. Bu ana "chronotope" 
içinde çeşitli ve değişken "chronotope"lar barındınr. Bakhtin'in işaret ettiğin­
den farklı olarak "İstanbul Convertible" genre'ında zaman içinde İstanbul, 
anlatının ana noktası olmaktan çıkmış, bağımsız bir öge haline gelmiştir. 



Qstanbul Convertlbl� 
İstanbul  görüntüleri yer a lmaya ve bu fi lmlerin h ikayelerini -
60'1ardakinden farkl ı olarak- yoksul luk, suç, şiddet ve göç oluştur­
maya başlad ı .  "İstanbul Converti ble" genre'ına a it mekanların  b ir  ağ 
oluşturduğunu kabul edersek, bu ağın merkezi İstanbul 'un  orta yeri 
-az ın l ıkların, d ışarıda kalanların ve yeraltı dünyas ın ın  merkezleri 
Beyoğlu, Dolapdere, Ta l imhane ve civarı- oldu .  Bu ağın bağlantı 
noktalar ın ı  ise şehir d ışı uydu kentler ve siteler oluşturdu .  

1950'1er ve 1960'1arda da sözü edilen merkezi mekanlar fi lm noir 
denemelerinde ku l lanı ldı, ama bu fi lmlerin satışın ın ağ ırl ıkl ı  nedeni 
İstanbul görüntü leri olmadığı için İstanbul'un konvertibi litesine katkıda 
bulunduklarını söyleyemeyiz. Bu dönemin filmlerinde yeraltı dünyası­
nın figürleri şehrin d ışında veya en altında karşı laşırlardı .  Refik Halit 
Karay'ın Yer Altında Dünya Var romanı okunurken hissedi len, içki, 
çikolata kokusu ve karanl ığ ın boğucu nemidir. Yeraltın ın insanları yer 
üstüne çı kmazlar ve diğerleri i le bir araya getirilmezler. Farklı s ınıfların 
ve cemaatlerin karşı laşması anlatının reddettiği bir şeydir, bunun ter­
sini yapanlar, cezalandırı l ı r. Metropolis'te ( Fritz Lang, 1926) Maria'nın 
Oskar'la buluşması, M (Fritz Lang, 193 1)  fi lminde çocuk kati l in in şeh­
rin merkezinde el ini  kolunu sallayarak dolaşması yeraltı dünyası tara­
fından tehdit olara k  algı lanır ve yargı lanır .  Film noir'ı n yazı l ı  olmayan 
kural ı ,  konvertibi l itenin benzer "chronotope"ların değişi­
mi/değişebilmesi esasına dayal ı  olmasıd ı r. Denkl ik esastır. 

2000'1 i  y ı l larda Türk sinemasında denkl ik kı rı l ı r, yeni 
"chronotope"lar bu denkl iğ i  sağ lar, sın ıflar  arası buluşma iç in şehir 
dışı . mekanlar Kemerburgaz, Po lonezköy (Organize İşler, Mustafa 
Hakkında Her Şey) uygun alanlar olarak  meydana çıkar. Daha da 
i lg i nci bu mekanlar da, ka ranl ık işlerin mekanları da ayd ın l ık  içinde 
temsil edi l i rler. Suç ve yeraltı organize biçimde yer üstüne terfi et­
miş, para el değ işt irmiş ve Monopol oyu nunda üç kuruş ederi olan 
Dolapdere, Kasımpaşa, Tal imhane ve çevresin in (Ağır Roman, Eşkı­
ya, Dönersen Islık Çal gibi) emlak değerleri i le b i rl ikte fi lmik görüntü 
değerleri de artmıştı r. Yeşi lçam döneminde paranın kaybolduğu, 
sefahate düşüldüğü, ai lenin yıkı ldığı durumlarda genell ikle "şehvet 
kurban ı"  b ir  erkek karakter veya "kader kurbanı" b ir  kad ın  bu civar­
larda değerden ve çaptan düşerdi .  Bu muhitler de fi lmi  seyreden 
orta s ınıfı n  yaşamayı ve eğlenmeyi tercih etmediği  mekanların imge­
leri olarak  ah laki ai le a lbümümüze kazın ırd ı .  

Oysa, SO'lerden itibaren yavaş yavaş, 90'1arın ortasından sonra ise 
yoğun biçimde Beyoğlu, Galata, Cihangir ve civarı emlakçı l ıkta -sonra 
da Monopol oyununun değişen değerli karelerinde- terk ettikleri yeri 
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geri kazandılar. İnsanlar şehrin ya iyice d ışına kaçtılar, ya da sürekli 
kaçışı gerçekleştirebi lmek için şehrin merkezine yapışmak isted i ler. 

Suç ve günahın özdeşleştiri ldiği yer şehirse, Türk sinemasında 
bunun karşı l ığ ı  İstanbul 'dur. Başka hiçbir şeh ir  suç görüntülerinin 
dekoru olmaya elverişli değ i ld ir  artık. Göçün ve modern izmin  imgele­
rini beraber taşıyan bu şeh i r  hareketin ve değişimin mekanıd ır. 

Bu sunuşa temel teşkil eden Organize İşler fi lmi  1990 ve 
2000'1erde İstanbul görüntü lerin in en iyi satışa çıkarı ld ığ ı  ve merke­
zin ve eskin in değerden düşmüş yerlerin in ci la lanarak  yen iden pa­
zarlanması konusunda en çok prim yapan fi lmlerden b iri . 5  

Organize İşler Convertible Asım'ın  (Yı lmaz Erdoğan) Süpermen 
takl idi yapan komedyen Samet'i (Tolga Çevik) intihardan kurtarması 
-bizleri de bir fi lm l ik  Süpermen yaparak  gökyüzüne çıkarması- ile 
başlar. Samet böylece Asım'ın dünyasına g i rer. Asım orta karar üç­
kağıtçı çetesin in elebaşı olarak  Beşiktaş civarları nda bir kök yerde 
i lksel b i r  dünyanın6 hayatta ka lması için çalışır. Derdi "ça l ınmış ara­
bayı sah ibine satmaktır" -bu yaklaşım "convertible" İstanbul 'a da çok 
yakışır. Diğer yandan Birlik Duygusu Gelişmemiş Toplumlar ve AB 
başl ık l ı  kitab ın ın  yayı n ından 20.000 avro kazanan yazar (Altan Er­
kekl i) da bir değişim süreci yaşamaktad ı r. Avrupa Birl iğ i  sürecinde 
"birl ik  duygusu gel işmemiş toplumlar" başl ığ ı  i le konunun  "biz"e 
i l işkin olduğunu düşündürten ve böylece pazarl ı k  payını arttıran ve 
vakarın ı  kaybetmeyen ayd ın  Yusuf Ocak i le Quantum fiziği profesörü 
karısı (Demet Akbağ),  20.000 avro i le kızlarına (Özgü Namal)  b ir  
"c ip" (beyaz güvercin) a l ı rlar. f>arasın ı  ödedikleri araba Ası m'ın ça l ıntı 
arabalarındandır ve polis arabayı el lerinden a l ı r. Bu sahneden sonra 
fi lm House of Games'vari (David Mamet, 1987) b ir  fi lm noir'a döner. 
Ayd ınlar ın, ayd ın l ık  sahnele_rde geçen bir fi lm noir'ıd ır  bu. Akadem is­
yen çiftin çocuğu İstanbul kentin in  nispeten korunmuş mekanları nda 
bir dönüşüme uğrar ve cici bir femme fata le'e dönüşür. Samet ve 
hatta Asım, Umut adl ı  bu 70'1erden ka lan devri mci ismi taşıyan sade, 
güzel kızın oyu nuna gel irler. Kız kaptırı lan parayı alabi lmek amacıyla 
bir iş başvurusu esnasında tan ıştığı mafya babası Müslüm Bey'den 

5 Organize işler, 2.552.550 seyirci sayısı i le 1990'1ardan bu yana gösterime 
giren filmler arasında dokuzuncu sırada yer alıyor. Fi lm l istesi için bkz. 
Akıncı, Tolga (2006) "Fragman Gişe Raporu", Film +, Nisan, s. 42. 

6 "Deleuze'ün ilksel dünyaları (originary worlds) . . .  kurulmuş setler veya 
gerçek mekanlardır. Yönetmenler film üzerinden kendi yolculuklarını 
yapmak üzere ister sabit, ister hareketli ve bölük pörçük biçimde sahne­
ler/çadırlar kurarlar. Bu ilksel dünyada her sınıftan insan temel itkilerini 
sonuna kadar zorlar, tüketir ve başa döner" (Bayrakdar 2004 : 16) 
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(Cem Yılmaz) yard ım ister ve fi lm başladığı yerde biter. Müslüm'ün 
yarış atları tavlasında ve golf toplarıyla ağızları burun ları dağıt ı lmış 
vaziyette Asım ve yeraltı ekibi terbiye edil irler. M fi lminden farkl ı 
olarak yeraltı dünyasın ın  hırsız ve sahtekarları yer üstündeki katil 
mafya tarafından cezaland ı rı l ı rlar. Ahlaki tutarl ı l ık  tamdır. Akademis­
yen a i le ve çocukları paralarını geri a l ı rlar, hatta Umut bir demet 
çiçekle, mor gözüyle sahne alan "Evreşeli Süpermen Samet"i d inle­
meye g ider. Asım da hep kaçırarak görmek zorunda kaldığı  kızına ve 
diş hekimi kocası nı terk eden eski kansına kavuşur ve emlakçı l ık 
yapmaya karar verdiğ in i  söyler. 

F i lmin dökümü yapı ld ığında aşağı yukarı 30 sahnenin lO'u 
hel icam i le çekilen İstanbul görüntülerinden oluşur. Kısacası fi lm 
oyuncuların ı ,  müziğini ,  hikayesini,  ama en çok İstanbul 'u paraya 
çevirir. Bu şehri 6 . 5  YTL bi let ücretine tavaf etmek son derece ran­
tabldır. Avrupa Birl iğ i  sürecinde ve 20 1 0  Avrupa kenti olmaya hak 
kazanan bu şehrin "convertible" olma zamanı çoktan gelmiştir. Ka­
ran l ıklar ayd ınl ığa, yer altları yer üstüne çıkartı labil ir .  Monopol oyu­
nunda Beşiktaş civarına daha çok para koymak gerekebi l ir. 

Ganra Önerisi: "lstanbul Convartibla"7 

1990'1ara kadar İstanbul görüntü lerin in  ku l lan ımı  bir genre için 
bel i rleyici bir n ite l ik oluşturmadı ;  bu görüntüler melodram,  aşk ve 
komedi fi lmlerine arka plan, dekor olara k  hizmet etti .  1990'1ardan 
itibaren bütün bu genre'lara dahil olabi len, hepsini birleştiren fi lmler 
üreti ld i .  İstanbul  görüntüleri adeta bu melezleşmenin zamkı görevini 
üstlendi, sahnelerden bağımsızlaştı, anlatı ögelerinden b iri hal ine 
geldi ve yeni bir genre'ın asıl "chronotope"unu oluşturmaya başlad ı .  

Organize İşler fi lminden hareketle şunu öneriyoruz:  Eski ve  yeni 
İstanbul görüntülerini devşirerek oluşan bir yaklaşımda yeni bir 
genre i le karşı karşıyayız. Bu genre'ın stereotip ik özel l iklerini şöyle 
sıralayabi l i riz : 
ı .  İstanbul mekanları görüntüye, oradan da kalıcı imgelere dönüştü­

rülür. Bu imgelerin tüketicisi olan b ir  sinema seyircisi oluşmuştur. 
Bu seyirci ler kendilerin i  tüketen bu şehrin imgelerin i  b ir  b i let kar­
şı l ığ ında satın a l ı rlar. Bu da gişe hasılatından paraya çevri l i r. Bu 
bahiste hem sanal hem reel konvertibi lite tecrübe edi lmektedir. 
Tüketim ve tüketim biçimleri bu genre'da barizd ir. 

2. Yed inci konferansın başl ığ ı  olan "Sinema ve Para"dan hareketle 
"İstanbul Convertible" genre'ın ın ne oyuncuyu, ne yönetmeni, ne 

7 Bu genre'a ait olduğunu düşündüğümüz filmlerin listesi için bkz. Ek: ı .  
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yapımcıyı, öncel ikle şehri paraya çevird iğ in i  söyleyebi l iriz. "İstan­
bul Convertible" genre'ın ın müteahhitleri ve emlakçı ları yap

.
ımcı 

yönetmenler ve komisyoncuları da dağıtımcılard ı r. (Organize İşler 
örneğ inde tü m bu işleri Yı lmc:z Erdoğan üstlenir .)  Konferansta 
Yı lmaz Erdoğan'ın televizyondan kazandığını  tiyatroya, tiyatrodan 
kazandıklarını sinemaya aktardığ ın ı  an latması ve seyircin in  cebin­
den başlayan para yolcu luğuna dikkat çekmesi önermemizi des­
teklemektedir. Organize İşler fi lminde Yılmaz Erdoğan bir nevi 
görüntü emlakçı l ığ ı  yapar. "İstanbul Convertible" genre'ı şehrin 
üstünü açar. Yapımcı yönetmen/emlakçı bize monopol değerleri 
açısından " in" olan yerleri ve İstanbul 'un tamamın ı  pazarlar. Or­
ganize İşler'de Beyoğlu, Taksim, Sıraselviler, büfeler, meyhane­
ler, Kızkulesi, Boğaziçi Köprüsü, gökdelenler, Boğaz kıyısı ndaki 
gece ku lüpleri havai fişekler eşl iğinde "hel icam çekimleri" i le izle­
yiciye sunulur. İstanbul 'un iştah açan, baştan çıkaran, satın a l ın­
maya hazır bekleyen görüntüleri pazarlanır. H ikayede gerekl i l iğ i  
o lmasa da İstanbul  görüntüleri sahneleri dekore eder.8 

3. "İstanbul Convertible" genre'ı şehrin dağ ın ık  biçimdeki üslerin i  
tek b ir  kökte toplar ve bu kök bir ağın merkezi işlevini görür. Her 
şey o kökten doğar ve o köke döner.9 

4 .  Bu genre'da İstanbul  başlı başına bir "chronotope"10 hal in i  a l ır .  
Parçalar, farkl ı l ık lar artık 'tümü' oluştu rur. Fi lmlerin  "diegesis"i d ı-

8 Asım, Samet i le  yemek yerken arka planda Haliç ve Galata Kulesi vardır; 
Umut ve annesi satın alacakları arabaya bakmaya gittiklerinde Etiler te­
pelerinden Boğaz'ı seyrederiz. 

9 Deleuze'ün Stroheim ve Bunuel'e atıfta bulunarak di le getird iği i lksel 
dünyalarda olduğu g ibi Organize işler filminde de Asım'ın "üssü" 
embriyonik bir öz olarak kurulmuş ve gerçek dünyalar oradan türeti lmiş­
tir. Filmde tüm hayat oradan "Zerstreuung" (yayılma, neşretme) vasıta­
sıyla yayı l ır  (Bayrakdar 2004 : 14) . Sürgünün yerini ezeli göçebelerin al­
dığı  ve sinema mekanlarının "skene" haline getirilerek sirk çadırı g ibi ça­
tı l ıp bozulduğu bir düzeneğe geçilmesi - ki konferansta Yılmaz Erdo­
ğan'ın Vizontele dekorlarını kurup bozmak zorunda kaldıklarını anlatışı da 
bunu destekler-, küreselleşme ve medyanın herkesi ve her şeyi oradan 
oraya sürüklemesi ve ilksel dünyaların melezleştiğine il işkin saptamanın 
Organize işler filminde kesinleştiğini belirtmek gerekir. 

10 Bu büyük "chronotope"un her bir kök hücresine bir reklam figürü denk 
düşer. Reklamların temsil i  ağın Monopol karelerinde (Levent civarları, 
Polonezköy, Kemerburgaz) konvertibil iteye tabi olur. Akademisyen aile­
nin süpermarket sahnesinde Bonus, Polonezköy'deki mafya babası 
Müslüm'ün evinde Falım sakızı reklamları veya Özgür Kız, Kemerburgaz'a 
"vil la aileleri" reklamları imgeleri, şehre NTV ve fona da haberler hakim­
dir. Bkz. Ek: 1 .  



Qstanbul Convertlbl., 
şında yer alan görüntüler topos olarak İstanbul 'u ku l lanarak  
chronos hakkında ipuçları verir. Zaman sadece imgelerle deği l  
kamera hareketleri ve kurgu i le pekiştiri l ir . 

5 .  Bu genre kontrastların yer değişimine dayanır. 
a .  Kötüleri iyi, iyi leri de kötü yapar. 1 1  Aydın l ıklar karanl ık, karan l ık­

lar ayd ın l ık  olur. Ahlak yeraltına tesl im ed i l i r. Yer üstü yeni ahla­
kıyla baş başa ka l ı r. Asl ında sonunda iyi-kötü ayrı mı da ka lmaz. 
"İstanbul Convertible" üstü açık olduğu için karanl ık  işlerin i  de 
ayd ın l ıkta yapar. 12 

b .  "İstanbul  Convertible" fi lm noir'dan farklı olarak  suçluları eşitleye­
rek farkl ı s ın ıfları bir araya geti rir. 13 

c. "İstanbul Convertible" sözü edilen anlatı ögelerindeki yer değişi­
mine benzer biçimde genre'lar ve melez genre'lar arasında geçişi 
ve dönüşümü sağ lar ve bütün leştirir. 

d. "İstanbul Convertible" şehre d ışarıdan bakar; bir yabancı gözüyle 
a l ış ı lm ışı farkl ı kı lar, böyleli kle bizim olanı �ize satar. Teh l ike l i  ve­
ya korunakl ı  olduğu için g iri lemeyen mekan ları ehl i leştirir, işgal 
eder, dolaşıma açar. 

* * *  

Organize İşler İstanbul yaşantıs ın ın havadan veya karadan hep 
hareket hal i nde a lg ı lanan b ir  şey olduğuna d ikkat çekiyor. Fi lmdeki 
üstü açı l ı r  araba (convertible) ve kuşbakışı çekimlerle de bunu des­
tekl iyor. İstanbul'da yaşayan, her gün o "eder" için b ir  uçtan b ir  uca 
g iden insanların günü ve gecesi "vasıta"d ır hayatına.  Hepimiz, ço­
ğumuz şehri arabalardan, vasıta lardan yaşarız, arabamız kadar va­
rız, yoksa hiçiz. En özendiğ imiz şeylerden biri muhtemelen Moda'da 
havaya yükselen balona bir kez binmektir, hiç olmasa köprüden 
geçmek de yeter; bir de şu şeh irde yere ayak basmadan bir yerden 
d iğerine uçabi lsek, bi l inçaltını arabayla seyrederken işleteceğimize, 
rüya sekansına geçip şehrin üstünde bir yüksel ip  b ir  alça lsak, ve 
"İstanbul Kanatlarımın Altında Olsa". "İstanbul Convertible" aslında 
seyirciyi İstanbul  süpermeni yapar, en azından bir fi lml iğ ine.  

1 1  Akademisyen ailenin kızı Umut dolandırıcıları polise bi ldirmek yerine 
kendi yöntemleriyle cezalandırır; Asım emlakçıya, Müslüm de adaletin 
dağıtıcısı bir hakime dönüşür. 

12 Gündüz çekiminde Asım, Süpennen Samet'e tüm "İstanbul Convertible" 
genre'ının özü tabut dümenini anlatır. Ortam Montenegro (Dusan 
Makavejev, 1981) filmindeki Zanzibar Bar'ının dışında geçen sahneyi andırır. 

13 Umut cipinin parasının almak için gözden çıkardığı Samet'e son sahnede 
çiçek getirir. 
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YEŞİLÇAM VE PARA 

( Moderatör: Fuat Erman 

Fuat Erman: Hepin iz hoşgeldiniz. SO'l i ,  60'1 ı ,  70' 1 i  y ı l larda "Sinema 
ve Para" i l işkisini yapımcı ve star açısından göreceğiz.  Starlarımızı 
tanıtmama gerek var mı b i lmiyorum. 

Hülya Koçyiğit: Önümüzde yazıyor zaten . . .  

Fuat Erman:  Şeref Bey'i tanıtmama gerek var çünkü o daha böyle 
bir perdenin arkasında. Kendisi . . .  

Hülya Koçylğlt: Perde arkası starı . . .  

Fuat Erman: Evet, perde arkası starı . Kendisi SO'l i y ı l ların başından 
SO'l i y ı l ların ortalarına kadar işletmeci -o zamanki Yeşi lçam tabiriyle 
söylüyorum-, bugünün tabiriyle dağıtımcı işlevini büyük bir şi rkette 
başarıyla götürdü .  Bu konuda bize i lginç şeyler söyleyeceğini  san ıyo­
rum .  Bi l iyorsunuz Batı sinemasında yönetmenden daha gaddar bir 
portre çizi l i r, bu da yapımcın ın  portresidir. Birkaç örnek sayacağ ız 
kısaca, Godard' ın Horgörü fi lminde yapımcı Amerikal ı 'd ı r  ve çok gad­
dar yapı mcıd ır .  Öyle ki '"kültür' kel imesin i ,  'sanat' kel imesi n i  duyun­
ca çek defterimi  çı kartıyorum," der; sekreterini masa olarak ku l lana­
rak b i r  çek yazar .  Wim Wenders'i n The State of the Things fi lm inde 
de yapımcı renkl i  camlar arkası ndaki bir min ibüste gezer ve d ışarıyla 
b ir  megafon i le i l işki kurar, onu göremeyiz. O yapımcın ın Francis 
Ford Coppola olduğu iddia edi l ir  ve gal iba da öyledir. Neden bu ya­
pımcı portresi bu kadar gaddar çizi l i r? Onu bi lemiyoruz; bizim Türk 
fi lmlerinde de bu böyledir. Çok kısa örneklerle, Yavuz Özkan' ın Film 
Bitti'sinde ve Aşk Filmlerinin Unutulmaz Yönetmeni'nde de yapımcı 
aşağı  yukarı bu şekilde çizi l i r. Benim ilk sorum Hü lya Hanım'a .  Ken­
d is i  daha çok melodramları n  starıyd ı ;  bu dönemde yapımcılarla tabii 
profesyonel an lamda bir i l işkisi oldu .  Ayn ı  anda bir idoldü ve o idol 
imaj ın ı  da sağ lamak durumundaydı .  O konuda kend isi bize çok i lginç 
b ir  şey an lattı . Neredeyse bir fi lmden aldığı bütün parayı bir elbiseye 
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verince ve bunu yapımcısına söyleyince, aynı yapımcı küplere b inmiş 
ve buna çok kızm ış . Ben kend isine şunu sormak istiyorum : o dö­
nemlerde yapımcı hakikaten çok gaddar biris i  miydi yoksa zaman 
za man şeyta n, :aman zaman melek miyd i?  

Hülya Koçyiğit: Öncelikle merhaba . Yapımcı o yı l larda b i r  fi lm i  mey­
dana getiren en önemli kişi id i ,  çünkü aynı zamanda yatı rımcıyd ı .  Ha­
yal kurard ı ,  kafasında bir proje oluştururdu -benim tanıd ığ ım yapımcı­
lar-; "Ben şöyle bir hikaye anlatmak istiyorum; bu hikayeyi en iyi kim 
tasarlar, kim yazabi l i r?" d iye yola çıkar, senaristini kendi seçerd i .  Ya 
da bir edebi eserse, parasını verip o kitabı satın a l ı rd ı .  Daha sonra bu 
fi lmi kimin yöneteceğine de kendi karar verirdi ve yönetmen i le birl ik­
te oyuncu lara da karar verird i .  Genel l ikle de yapımcılar oyuncu lar 
hakkında karar veri rd i .  Hatta fiyatlarımızı da yapımcılar belirlerd i .  
Senede kaç fi lm yapabi leceğ imize de karar verirlerd i .  Kimlerle çal ışa­
bi leceğimize de karar verirlerd i .  Mesela benim böyle bir yapımcım 
vard ı ,  adı  Hürrem Erman'd ı .  Benim senede 12-14 fi lm yaptığ ım yıl lar­
d ı .  Hangi y ı l la r  bu yıl lar? 63-75 yıl ları a rası .  Yılda en az on iki fi lm, on 
üç, on dört fi lm yaptığ ım yı l lard ı .  En az altı filmi her yı lbaşı, sezon 
başı, Erman Fi lm i le sözleşme imza lard ım.  Daha sonrasını ona dan ışa­
rak karar verird im.  Eğer izin verirse Arzu Fi lm'le, Ertem Eğilmez'le 
çal ış ırd ım;  eğer uygun görürse Kemal Fi lm 'le çalışırd ım .  Eğer onayla­
mazsa o fi lmde oynamazdım çünkü bi l irdim ki benim esas fi rmam 
Erman Fi lm'd i .  Ben bunu Hol lywood'daki stüdyo sistemine benzetiyo­
rum, alaturkası biraz. Adeta ben im o yıl ne tü r fi lmler yapacağımı ,  
neler yapmamam gerektiğ in i  ana firmam bel i rlerd i .  Gaddarlık görme­
dim ama bir keresinde sözleşmeye uyamadım. Sözleşmelerimizi öyle 
bir bağlayıcı imzalardık ki, her şeyimizle tesl im olurd 1Jk, saçımızın 
rengini bile değişti rmezdik ve çok ağır bir tazminat ödemekle yüküm­
lüydük. Böyle bir sürtüşmemiz olmuştu, hatta neredeyse mahkemelik 
olacaktık ama uzun yı l lara dayanan bir dostluk ve de neredeyse akra­
bal ık  i l işkisi kurulduğu için aramızda son anda affedi ld im.  Gaddarlık 
konusuna gelince daha fazla söyleyebi leceğim bir gaddarl ık  yok. Gad­
darl ık sadece sözleşmeye riayet etmek zorunluluğundan kaynaklanı­
yordu .  Ded iğ im gibi bizim ücretlerimizi de yapımcılarımız tespit eder­
d i ;  daha fazlasını talep etmek gibi  de bir hakkımız olmazd ı .  Ş imdi l ik 
bu kadar. 

F_uat Erman: Peki siz acaba fi lmlerde çizilen bu portrenin gerçek 
hayattaki yapımcı ile uyuştuğunu düşünüyor musunuz? Yoksa biraz 
karikatür tarafı var mı bu iş in? 



Hülya Koc;yiğit: Sizin an latımın ız biraz fazla karikatür geld i ;  ben bu 
ta rz bir yapımcı tanımadım. Çünkü b i r  star dönemi idi, eğer tan ımla­
yabi l i rsek o y ı l ları .  Star dediğ imiz kişi ler b iraz söz sahib iydi, bazı 
hakları vard ı  ama bu karşı l ık l ı  bir saygı çerçevesinde söylenird i ,  talep 
ed i l i rd i .  O yüzden de çok büyük bir gaddarl ık  görmedim ama ded i ­
ğ im gib i  b ir  kere mahkeme kapısından geri döndük, onu çok iyi ha­
t ırl ıyorum.  

Fuat Erman:  O elbise olayı şu  açıdan i lg inç . . .  

Hülya Koc;yiğit: İşte ondan bahsettiniz, ateş bastı . . .  

Fuat Erman: Siz onu kişisel bir hovardal ıktan deği l ,  insanlar sizi 
öyle görmek isted iğ i  için yapmışsınız g ib i  geldi bana. Veya ikisi b i r  
a rada . . .  

Hülya Koc;yiğit: O yı l larda bugünkü gib i  şartlar gelişmemişti . Bu­
günkü şartlarda en azından kostümler bel i rl i  sponsor firmalar tarafın­
dan veriliyor sanatçı lara fi lmlerde ya da televizyon dizilerinde giysinler 
diye. O yıl larda biz kendi kıyafetlerimizi, özel kıyafetlerimjzi fi lmleri­
mizde ku l lanırdık. Tabii ki bir genç kız olarak da "çok şık olmak" gibi 
bir hevesim vardı .  Herkesin olduğu gibi .  İyi dikim evlerinde, iyi moda 
evlerinde giyinmek istiyordum. Tabi i  ki maliyetler çok yükseliyordu .  
Ben farkında deği l im, ısmarlad ığım bir y ı lbaşı kıyafeti, b ir  fi lmden 
alacağ ım paran ın  karşı l ığ ıym ış meğerse . Azar işitmiştim . . .  

Fuat Erman: Azar işitmek tabi i  bir anlamda size verilen parayı sizin 
ad ın ıza korumak . . .  

HUiya Koc;ylğlt: Tabii, bana veri len bir değer aynı zamanda. "Buna 
ne gerek var?" diye adeta babal ık yapmıştı bana Hürrem Bey. Evet, 
bugün Allah'tan bu değişti . Kendi kıyafetlerimizi g iymek zorunda 
değ'i l iz .  Sponsorların verdiği  kıyafetleri g iyiyoruz . Aksi takd i rde -
zaten sinema çok büyük kazançlar getiren bir alan deği l - bugün belki 
de muhtaç durumda olabi l i rdim birçoklarımız g ib i .  

Fuat Erman:  Aynı  soruyu İzzet Bey'e de yöneltmek istiyorum.  

izzet Günay: "Star" kel imesinden bahsetmek gerekiyor. ismi stara 
çıkmış birtakım oyuncular, o dönemin oyuncuları ,  hala da öyleler. 
Ama star neydi?  Star Hol lywood'daki g ib i  b ir  star m ıyd ı?  Ne gücü 
vard ı?  Bana sorarsanız hiçbir gücü yoktu? Bi lmiyorum Şeref Ağabey 
katı l ı r  mı? Ne yapar star? İstediğini  yaptırır, öyle değ i l  mi? Birtakım 
kaprisleri o lur. Ama bizim zamanımızda kapris yapmayan oyuncuya 
iş verirlerd i .  Fazla dayatması olmayan, dis ipl in l i .  Fazla iyi oyuncu 



( Moderatör: Fuat Erman) 
olmanıza gerek yoktu g ib i  gel iyor bana.  Disip l in l i  oyuncu olmanız, 
bizim dönemde, yeterl iyd i .  Kabaca böyle denebi l i r. Belki katı bula­
caklard ı r  ama söyled iklerimi .  Prodüktör çok kuvvetl iyd i .  B ir akşa­
müstü Kemal Fi lm'den haber geldi bana, 63'te, i lk başrolüm Varan 
Bir, ikincisi Beni Osman Öldürdü, Kemal Fi lm'e yaptığ ım.  Ama piya­
sada i l k  oynayan başrolüm Beni Osman Öldürdü; çok iş yaptı . Os­
man Ağabey [Seden] -Allah rahmet eylesin- çok büyü k bir kadro 
yapm ıştı . Ga latasaray'daki kahvede senaryosunu yazardı Osman 
Ağabey ve narg i lesini içerdi ,  narg i le merakı vard ı .  Akşamüstü saat 
dört veya beş, 63'ün Eylü l  veya Ekim ayları olacak, tam net hatı rla­
mıyorum, Osman Ağabey Galatasaray'daki kahvede seni bekl iyor 
dediler. Osman Ağabey ile daha resmiyiz ve o dönemdeki saygıyı 
bi l iyorsunuz. Ben dedikleri saatte kahveye gittim ve iki e l im yan ım­
da,  oturuyorum, Osman Ağabey konuşursa konuşacağım.  Devri an­
latıyorum size, star olmuşum ama daha yeni . "Nargi le içer misin?" 
ded i .  "Yok, bana yaram ıyor, ben im kafamı  tutuyor, b ir  çay alayım," 
ded im.  Y ine laf yok. Oturuyoruz karşı l ık l ı .  "Seneye üç fi lm bendesin," 
ded i .  "Teşekkür ederim, Osman Ağabey," dedim .  Ne d iyebi l i rsin iz? 
Yine cevap yok, oturuyoruz. Osman Ağabey çok düşünür, az konu­
şur, filozof tarafı da vard ır  çok, çok severd im o tarafın ı .  Fokurdatıyor 
narg i lesin i .  "Peki ne vereceğ iz?" dedi .  Benim fiyatım da yeni oluşu­
yor piyasada.  Kemal Film ve Erman Fi lm  o zamanlar en kuvvetli 
fi rmalar ve tatl ı  bir rekabet var aralarında . 

Fuat Erman: Tatl ıdan öte . . .  

Hülya Koçyiğit: Ciddi . . .  

İzzet Günay: Kemal  Fi lm çağ ı rı rsa, demin Hü lya kardeşi min söyle­
diği g ibi, arkası ndan Hürrem Ağabey haber al ıyor, Erman Fi lm'den 
bekleniyorsunuz. Birinci s ın ıf şi rketler bun lar. Aralarında b irinci s ın ıf 
oyuncu ları paylaşıyorlar. Ben piyasada yeniyim .  Kemal Fi lm büyük 
bir fi rma, ona ne söylemem gerekli ki, Osman Ağabey'i kı rmayayı m, 
işi berbat etmeyeyim? Düşünüyorum ne d iyeyim diye. İşin içinden 
çıkamıyorum.  Çok zor bir an, size an latamam. Hayatınızın en öneml i  
anı ,  b i r  karar  vereceksiniz ya her şey berbat olacak . . .  "On beş bin 
olur mu?" ded im.  "Hayı r ! "  dedi bana . Yan l ış bir şey söyled iğ imi ve işi 
berbat ettiğ imi  düşündüm. "Piyasadaki fiyatın yirmi beş olacak," 
ded i ,  "ama Kemal Film'den yirmi a lacaks ın ."  Bu benim hiç unutma­
dığım anlardan birid i r. Benim piyasa fiyat ımı  oluşturan ve bi rinci sınıf 
şi rketleri n çağ ı rmasına yol açan tekliftir. Arkadan Hü rrem Ağabey, 
arkadan Melek Fi lm çağ ırd ı .  Şöyle b ir  düzen vardı ,  b i l iyorsunuz ama 
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tekrarlamakta fayda var. Bir oyuncunun on iki ayı nı satması çok 
önemliydi ,  b i r  sene evveli nden . Hangi fi lmde oynayacaksın ız bel l i  
değ i l ,  stara bakı n, dört büyük hanımdan hang isiyle oynayacaksın ız 
bel l i  değ i l .  Film in  konusu ve hangi tarihte çekileceğ i  bell i değ i l .  Ta­
rihler yaklaştı kça bel l i  o lurdu.  Benim kaba bir lafım var (o dönemde 
çok süratli çalış ı l ı rd ı)  önünüze konan yemeği yemek zorundaydın ız. 
"Oynamıyorum,"  diye bir itirazınız olamazdı .  Sonra sonra, bel i rl i  
yavaşlama devrelerinde, seçme dönemi başlad ı .  Ama yine de bir 
"star" kuvvetinde değ i l .  Eğer on iki fi lm yapamazsanız, her aya b ir  
fi lm denk gel mesi şartıyla, dokuza fa lan düşerseniz, mecmualarda, 
gazete ve derg i lerde isminizin yanında "Ölüyor, g id iyor, " diye başl ık 
atı l ı rd ı .  İnanamazsı nız. Ne oynad ığ ın ız bel l i  deği l ,  dokuz fi lm yapıyor­
sanız, batıyorsunuz anlamına gel iyordu .  On iki normal bir rakamdı .  
Bir de kuvvetl i prodüktörler dostlarına b iz i  peşkeş çekerd i .  Çok kuv­
vetli olduğu ve çok sözü d inlendiği için onun koruması gereken bir­
takı m adamları ,  arkadaşları, eski dostları vardı,  gayet rahat söylerd i, 
" Ahmet'e Fikret'e bir haftanızı verin,  onu kol layın . "  Ben o fi lm lerden 
hiç para a lmad ım.  Gün ça ldım Osman Ağabey'in dediği gibi başka 
yerlerden, ben im isted iğ im günde ça l ış ı lmak kayd ıyla .  Ben im 64'te 
yaptığ ım  fi lm adedi on sekiz o ldu.  S ırf beni peşkeş çektikleri iç in.  
Sonra beni topa koydular, "Neden on sekiz fi lm yaptın?" diye. H içbiri 
el in izde değ i l  gördüğünüz g ibi ,  suyun akışı nda g id iyorsu nuz. 

Fuat Erman: Sizin pozisyonunuz böyle ama bir ara Ayhan Işı k'ın 
fiyat dayatması var. "Yüz bin l i ra isterim yoksa oynamam," d iye. 
Bütün yapımcı lar birleşip, gaddar bir şekilde, "Yarıs ın ı  bile vermem ; 
gerekirse Ayhan 'la fi lm çekmem," diyorlar. Onu nasıl konumlandıra­
b i l i riz? 

İzzet Günay: Ayhan Işık Türk sinemasın ın  gelmiş geçmiş en büyük 
starları ndan b i ri .  Değ i l  mi  Şeref Ağabey? Dayatmaları olan, Pazar 
günleri ça l ışı l masın d iye i lk  karşı çıkan .  Cumartesi-Pazar gü n leri bi le 
ça l ış ıyorduk.  Hani Hülya kardeşim mukavele dedi ya, hakim arkada­
şıma gösterd im,  "Bu mahkemede geçmez," dedi "çok tek taraflı, 
pa lavra bir anlaşma, sizi lehinize hiçbir şey yok." Nereye bağ laya­
cakt ım lafı? 

Fuat Erman: Ayhan Işık'ı n yüz bin l i rasına . . .  

İzzet Günay: Ayhan gerçekten çok mert, çok adam g ibi adam ger­
çekten .  Bütü n star vasıflarını taşıyan insan lardan b iriyd i .  Güveni l i r  
b ir  insan.  Duruşundan dolayı onu daha çok sayarlar, severlerd i .  Ben 
piyasaya geldiğ im zaman Ayhan Işık'ın fiyatı altmış beş bin l i rayd ı .  
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Biz ne zaman on beş kişi olduk piyasada 64'1erde -b ir  laf vardı o 
zamanlar, Beyoğ lu'nda tur atmaya başladığın ız zaman omzunuz bir 
jöne çarpar-, Ayhan'ın fiyatı otuz beşe d üştü . Biz yirmi beş - otuz 
a l ı rken, o otuz beş al ıyordu .  Yine prodüktörün kuvvetli olduğunu 
an latmak istiyorum.  

Fuat Erman:  Yani o fiyatı kırabi ldi, jönleri çoğaltarak . . .  

İzzet Günay: Ayhan ısrar edemedi fazla ve düşürdüler. Belki açık­
tan bir şey ald ıysa onu b i lmiyorum, Şeref Ağabey bi lebi l ir. 

Fuat Erman: Siz bugün televizyonlarla da çal ışıyorsunuz. Orada da 
b ir  yapımcı var. Birisiyle fiyat görüşüyorsunuz. Bugünkü yapı mcıları 
o devrin yapımcı ları ile karşı laştı rd ığ ın ızda ne fark görüyorsunuz? 
Artı larıyla, eksileriyle . . .  

İzzet Günay: Fazla değişen bir şey yok asl ında.  Mesela bizim dö­
nemimizde ben i m  h iç para alamadığım fi lmler oldu. Biz çocuk kadar 
saftık, inanın, ş imdi düşünüyoru m. Beni i ki-üç sene uyutan fi rmalar 
oldu, bonoların gel iyor, Adana'dan bu hafta gel iyor, yarın gelecek, üç 
sene, dört sene bir adam uyutu lur mu? Evet, biz bu kadar saftık. 
Rahmetli Hu lki Ağabey, Hürrem Bey i le beraber fi lm yaptıkları dö­
nem, ben ilk başladığımda, 63-64'te peşin para verd ikleri son dö­
nemd i .  Şöyle a l ı rdı oyuncu parasını, belki onu b i lmiyorsunuz, nor­
mal, bir fi lmin başında üç bin l i raya mesela an laşmışsa bir oyuncu, 
b in l i rasını başlad ığ ı  gün, öbür bin l i rasını tam ortasında, son bin 
l i rayı da sonunda a l ı rd ı .  Ben Hulki Ağabey'in benim karşımda oyna­
d ığ ın ı  b i l iyorum bonoya geçtikleri zaman. "Biz bankadan kredi a l ı ­
yorduk ve faiz ödüyorduk, şimdi sizi ku l lanıyoruz, sizsiniz bizim ban­
kamız," dedi bana. Çok şakacı bir insandı ,  ben karşımda bu şeki lde 
oynadığ ın ı  bi l iyorum.  Gerçekten o zamanın oyuncuları bonolara 
mah)<um edi ld i .  imkanları olmayanlar bonoları kırd ırtmak zorunda 
kald ı lar ve yüzde kırk i le bonolar kırd ı rı l ıyordu .  Kırd ırmayan oyuncu­
lardan bir tek ben olduğum söylendi .  Ferdinand'a rastlad ım bir gün, 
bono kıran adamın ismi Ferdi nand, dedi  ki bana "Bir  sana bana uğ­
ramadın, senin le tanışmadık." 

Hülya Koçyiöit: Ben aboneydim . . .  

İzzet Günay: Herkes bono kırdı rıyordu v e  o paralar o n  aya yayı l ı­
yordu.  Fi lm oynuyordu, kara geçmeye başlıyordu ve bizim birinci 
bonolar, yirmi beş bin l ira al ıyorsak on tane 2500 l iraya bölünüyor­
du .  Biz o paraların gerçekten fazla hayrın ı  göremedik. Har vurup 
harman savuran oyuncular olmuştur, bunu inkar etmiyorum .  Söyle-



yebi l i rsiniz. Ama biz çok idareli davranan, hesabın ı  kitab ın ı  bi len 
oyu ncu lar  o lmam ıza rağmen, hiçbir b i ri kimimiz olmad ı .  64'te b ir  
verg i ç ıktı ; hükümet fazla bir şey al mayacağ ın ı  söyled i .  Ben on sekiz 
fi lm çektiğ imi  beyan ett im.  Bankadaki bütün param ı  çekip a ld ı lar. 
Çünkü her gün icracı lar gel iyordu eve. Ayhan Işık'a da, hepim ize 
gel iyordu 64'te. Biz Ankaralara, rahmetli Cemal Gürsel'e falan g ittik. 
Ayhan o kadar tedbirl i  bir adam ki, her sene mal iyeye gid iyor, "Be­
nim defter fa lan tutmam gerekmiyor mu? Vergi vermem için" diye 
soruyor. "Yok ca n ım Ayhan Ağabey, nereden çıkarıyorsun böyle şey­
leri?" diyorlar. Bunlar 61-62 yı l larında oluyor. Ertesi sene tekrar 
gid iyor verg i dairesine, "Ben im yarın öbür gün başıma bir iş açı lma­
sın . . .  " d iyor. "Ayha n Ağabey, deli misin Allahaşkına? Bırak  bun ları, 
takma kafana," diyorlar. Ve bize bir hesap uzmanı geldi, Hayri Öncel 
m iydi ismi? Bakın kafamda ne kadar yer etmiş. 

Hülya Koçyiğit : Unutu lmaz. 

İzzet Günay: Hepi mizi sorguya çektiler ve beyanlar isted i ler. Defte­
riniz yok ve masraf göstermemişsi niz. Olduğu g ib i  çıplak kazancınızı 
gösteriyorsunuz. B ir  vergi çıkardı lar, o zaman yüz otuz - yahut yüz 
seksen bin bana, Ayhan'a beş yüz otuz bin fa lan . . .  Bankadaki son 
para lar yan i .  Ondan sonra bir ev sahib i  o lamadım yetmiş yaşına 
kadar. Anka ra'ya g itti k  biz, rahmetl i Hu lusi Ağabey, rahmetl i  Ayhan, 
Vah i  Ağabey ve ben dördümüz, randevu al ıp cumhurbaşkanına çık­
tık. Gürsel Paşa'n ın  rahatsızl ığ ı  hala devam ediyordu, ona rağ men 
sanatçı olduğumuz için yerinden kalktı, zorlukla kapıya kadar geldi 
ve bizi karşı lad ı .  "Tabi i ," dedi, "size bir çare bulmak lazım . "  Hemen 
beş dakika içinde Mal iye Bakanı 'ndan randevu a l ınd ı ,  özel bir arabay­
la Mal iye Bakan l ığ ına gidi ld i .  Çok güzel karşı land ık. Mal iye Bakan ı  da 
"Evet, size bir şey yapmamız lazım," dedi .  Rahmetli Mesut Erez, 
Gel irler Umum Müdürü ,  "Mesut Erez Bey sizin iş inizi hal ledebi l i r," 
ded i .  Mesut Erez Bey'den randevu a l ınd ı .  Ona gittik, bizi d inledi ve 
"Hiçbir şey yapamayız sizin için," ded i .  Ve verg in in  hemen ödenmesi 
gerekiyordu .  Her gün icracı lar gel iyordu eve. Ayhan dedi ki "İzzet 
bunu ödeyel im ben ka lpten g ideceğim b ir  gün."  Bankadaki son pa­
rama kadar öded im bir etapta . O günün durumunu ortaya koymak, 
size anlatmaya çal ışıyorum.  

Fuat Erman: Ben o zaman biraz da Şeref Bey'e döneyim .  Siz bize 
dört tane farkl ı dağ ıtı m kombinasyonundan söz etmiştiniz. Başkala­
rına bahsettiğ im i  de hayret ettiler Yeşi lçam'da böyle bir düzen in 
varl ığ ına �  Yeşi lçam çok küçümsen iyor bence.  Onu bir özetlemenizi 
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rica edeceğim .  Bir de o sistemde taşlar yerinden oynadığı  zaman, 
hiyerarşi bozulduğu zaman, mesela bir sinemacı kalkıp İstanbul'a 
gel ip, b ir  fi lm şirketi kurup "Ben fi lm yapacağım," dediğ i  zaman işler 
tepetaklak g idiyor, olmuyor. Hatta o Anadolu'dan gelen sinemacı 
veya işletmecilere bir ara Muharrem Gürses'in yanında iki kemancıy­
la büro büro gezip senaryo anlattığı ve dramatik yerlerde kemancı la­
rın g i rip  keman taksimi  yaptığı söylenir. Doğrudur san ıyorum, çünkü 
bana bunu bir yönetmen söyledi, şimdi ad ın ı  vermeyeyim ayıp o lur. 
Onu teh l ikeye sokmamak için .  Hatta başka bir şey daha söylend i, o 
b ir  kitap açıp okuyor, o kitabın içinde de b ir  şey yokmuş ama oku­
yormuş gibi yapmak için, o doğaçlama anlatıyor, çünkü hikaye hep 
aynı h ikaye . . .  Şimdi bu dört farklı kombinasyon ve taşları n  yerinden 
oynamasıyla n iye sistemin yürümediğin i ,  niye yapımcın ın bir ağ ı rl ığ ı  
olduğunu -yapımcı neden gid ip Anadolu'da bir s inema salonu açmı­
yor, iş i  deği l- bunu bize biraz anlatır mıs ın ız? 

Şeref Gür: Her şeyden önce bir- iki kon.uya biraz açıkl ık getireyim,  
ondan sonra hay hay.  Konumuz sinema ve para . O kadar büyük b ir  
iki lem ki. Sinema, sanat, bir de para. Öncelikle sanat fi lmi ,  ticari fi lm 
gibi  ayrımların yapı lmasının yanl ış olduğunu düşü nüyorum.  Bir üre­
timdir. Biz Türk sineması olarak sanayileşemediğ imiz içi n bel l i  bir 
sermaye biri kim i  yapamadık, başaramadık ama h iç kimse "Bir sanat 
fi lm i  yapayım da kimse gelmesin, anlamasın," d iye b ir  fi lme başla­
maz veya yapmaz. Herkesin bir paraya ihtiyacı vard ır, b ir  gereksini­
mi vard ır. Bir de bu paranın kaynakları vard ır. Kaynakları n farkl ı l ı ğ ı  
öneml i  bence. Ben bütün dünyada nası ld ır, ned i r, oraları b i lemem. 
Ama benim ü lkemde 1950 yı l ından 1980'1i y ı l lara kadar Erman 
Fi lm'in genel müdürlüğünü yapt ım. 1984 yı l ından sonra da Şeref 
Fi lm d iye kendi fi rmamın fi lmlerini yapt ım. Ü lkemize bakı ld ığ ı  zaman 
1950 y ı l ında 20 fi lm yapı lmış .  1951 yı l ında 36, 1952 y ı l ında 85 fi lme 
çıkmış. 1960 yı l ına gel indiği  zaman 123 fi lme ulaşmış ve 1970 yı l la­
r ına doğru 300 fi lme çıkmış. Hatta daha da fazla.  Bunları akademik 
olarak inceleyecek arkadaşlara Agah Özgüç'ün dört ci lt l ik b i r  kitabı 
vardır, onu öneri rim .  Hem fi lmlerin kad roları, hem de yapım yı l ları 
daha sağ l ıkl ı o larak bulunabi l i r. 1950 yı l ında yirmi fi lmi  kim yapmış? 
Yapanların yüzde doksanın ı ,  yani fi lmlerin on altı tanesi ni ,  İpek Film 
Stüdyosu'na bağ l ı ,  yani Fitaş dediğ imiz, sinema grubu yapmış;  Ke­
mal Fi lm  yapmış; Lale Fi lm yapmış. Bunların hepsi İstanbul 'da yerle­
şik sinemacı l ı k  yapan ve ithal fi lmciler. Sonra kimler yapmış? Atlas 
Fi lm, Erman Kardeşler. Bunlar ise taşra sinemacı ları ;  Samsun, Ada­
pazarı s inemacı ları .  O zaman d ışarıdan yapımcı olarak g irenlere bir 
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kaynak yok. Ama ithal fi lmcilere var. Neden var? 1955 yı l ına kadar 
Fitaş'la, İpekçi lerle an laşma yapamayan bir s inema batar. Çünkü e l l i  
iki haftaya el l i  ik i  tane fi lm lazımsa, hiç kimse o fi lm leri Fitaş'ın d ı ­
ş ında size veremez, veya La le Fi lm veya Özen Fi lm veya Kemal Fi lm.  
Böyle ithal fi l mciler var. Sonra 1950 yı l ında Demokrat Parti'nin i kti­
dar değişimi i le ü lkedeki bütün değişim, devin im, hareketl i l ik  ve 
değişkenl ik her piyasayı etkilediği g ibi  fi lmci l iği  de etki liyor. Dışarı­
dan insanlar sinemaya bakmaya başlıyorlar ve bu arada Zeki 
Müren'in  Cahide Sonku i le yaptığı  Beklenen Şarkı muazzam iş yapı­
yor. Arkadan Atlas Fi lm'in yaptığı İstanbul'un Fethi muazzam bir iş 
yapıyor. Arkadan Hü rrem Erman Hıçkırık'ı ve Zeki Müren ile Son 
Beste 'yi yap ıyor. Kemal Fi lm Kanun Namına, derken seksen fi lme 
çıkı nca sinemacılar artık bir kişiye yani ithal fi lmlere muhtaç olma­
dıkların ı  anl ıyorlar. Ne yapıyorlar? Gelip yerli fi lm yapan insanların  
kapıs ın ı  ça l ıyorlar. O zaman işler organize olmaya başlıyor ve ser­
maye gelmeye başl ıyor. Nereden gel iyor? Sinemacılardan gel iyor 
fakat kişisel i l işki ler ile gel iyor. Örneğin ben Bursal ı  m ıyım? Bur­
sa'daki sinemalardan al ıyorum.  Adanal ı  Adana'dan a l ıyor. Yeni yeni 
oluşumlar başl ıyor. 

Fuat Erman:  Anlamayanlar olabi l i r, onun için söylüyorum, sinema­
dan para gel iyor derken, bir fi lm karşı l ığ ı nda . . .  

Şeref Gür: Tabi i ,  tab i i .  Onda arada aracı lar bel iriyor, 57'1erde.  

İzzet Günay: Avans g ib i  mi? 

Şeref Gür: Hayır, 57'1erde bürolar kuruluyor. Eskiden diyel im ki  b iz 
Hıçkırık'ı Ahmet'e verirdik, Ahmet Adana'ya gider, Mehmet Eskişehir 
bölgesine giderd i .  Ortak oynanırd ı  iyi fi lmler. Fi lm bir hafta-on gün 
oynar sinemada, b ir hası lat yapar. Ondan beled iye b ir  rüsum al ır, 
beled iye rüsumu düştükten sonra sinemacıyla el l i-el l i  veya a ltmış­
kırk paylaşı l ır. Bu aracı lar demeye başladı lar ki ,  "Sen bana Adana 
bölgesin i  ver, " Adana bölgesi otuz yed i vi layet, "Sinema sinema ne 
dolaşıyorsun? Sinemalardan kaç l ira a l ıyorsun Adana'dan? Diyel im ki 
otuz bin l i ra topluyorsun .  Buyur sana yirmi beş bin l i ra, bunun iki-üç 
bin l irasını peşin, geri ka lanını  da senet vereyim ."  İşin içine senet 
g iriyor, ilk 58-59'1arda başl ıyor. İzmir ve Ankara'da bürolar kuru lu­
yor. B iz Erman Fi lm olarak  1970'1erde fa lan on yed i i lde büromuz 
vardı, dağ ıtım yapıyorduk. Öyle olunca sermaye başka türlü gel iş­
meye başladı ve bankalardan kredi alma olanağ ı  doğdu çün kü sine­
macıları n verdiğ i  senetleri bankalar tanıyor, sinema sahibi çünkü bir 
tüccar, fi lmci d iye bize çek vermezlerd i ,  ben hatırl ıyorum.  Çek ver-
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meyen banka şube müdürü geldim baktım Hürrem Bey'in odasında 
kahve içiyor. Teklif ediyor, "Bizde hesap aç, ben de size kredi açayım."  
Çünkü gelen senetler sağlam, sinemacı senedi .  · Kasabalarda ve büyük 
i l lerde sinemacıl ık çok önemli bir meslekti, tek eğlence yeri . Val inin, 
defterdarın, ceza hakiminin locası var. Galalara geliyorlar. Sinema sey­
retmek için yer ayırtıyorlar. Ben Anka ra'da askerl iğ imi  yaparken 
1960 iht i la l inde, Büyü k Sinema Müdürü İ lhami bana bi let veri rdi ,  
ben genera l lere bi let veri rd im,  gel ird im İstanbul 'a .  O kadar büyük 
forsu va rd ı .  1960'1ara geldiğimiz zaman 70 fi lme gelen yapımevleri, 
60'dan sonra,  i ht i la l in getirdiğ i  yeni bir özgürlük  hareketi i le b i r­
denbire gel işt i .  S inemaya ayd ın lar da g i rmeye ve söz sahib i  o lmak 
iç in yönetmenl iğe, senaryo tekliflerine sıcak bakmaya başladı lar. 
Çehre değiştirdi  si nema ve üretim çoğald ıkça, b.i raz önce İzzet Bey'in 
söylediğ i  g ib i ,  jönler çoğalmaya başlad ı .  Ayhan Işı k her zaman iş 
terbiyesiyle, ah lakıyla, karakteriyle Türk sinemasında sayg ıyla an ı l ­
ması gereken b i r  oyuncu . "Yüz bin l i raya oynuyorum,"  derdi ama b ir  
fi lmden fazla da,  h iç kimseyle fi lm yapmazd ı .  B i lemed in iz her  y ı l  ik i  
tane Ayhan Iş ık  fi lmi  çıkard ı  piyasaya, üçüncü fi lmi  yapmazd ı .  Ne 
zaman k i  arkadaşlar çoğaldı,  o da fiyatın ı  düşürüp beş-a ltı tane fi lm 
yapmaya başlad ı .  Ama o döneme kadar öyleydi .  60 yı l ları nda piya­
saya fi nansman kaynakları ayrı ayrı g irmeye başlad ı .  Ned ir  bunlar? 
Bölge işletmelerin in senetleri .  Senet başladı, hiç kimse para ku l lan­
mamaya başlad ı .  Biraz evvel söylendiği g ibi biz d iyel im ki  iki tane 
fi lm yapıyorduk o senelerde, iki tane fi lm in  mal iyeti a ltı yüz bin l ira 
mı ,  b ir  milyon luk falan senet gel iyordu e l imize, yani fazlasıyla .  Fi lm 
yapmamız için kaynak yaratıyorlar yan i .  Biz işletme kurunca pazar­
lama şi rketlerin i ,  başka ları sinemalara fi lm veremez oldu, onlar da 
büro açmaya başlad ı lar veya birkaç yapımcın ın mümessi l l iğ in i  a larak 
pazarlama şi rketleri kurulmaya başland ı .  Fi lm olmayınca bu sefer 
İstanbu l 'a geldi ler, ne dedi ler? Mesela Hü lya Koçyiğit i le Erman Fi lm 
mi  yapıyor altı tane fi lm, "Kaç l i ra Hülya Koçyiğit'in fi lmi? Otuz beş 
bin l i ra .  Al e l l i  b in l i ra, git Hülya Hanım'dan tarih al yap," d iyorlard ı .  
B i rdenbire üç yüz tane fi lm yapılmaya başland ı senede. Üç yüz tane 
fi lmin bir de kendi içinde rekabeti var. Ya ni bunların  bir hammaddesi 
var. Bunlara stüdyo lazım,  bunlara afiş lazım, bunlara kameraman 
lazım, tekn ik eleman, ış ıkçı lazım . . . İkinci bir finansman kaynağı ge­
rekl i l i ğ i  doğd u .  Stüdyolar yeni lendi, yeni stüdyolar açı ld ı ,  yeni 
makinalar a l ınd ı ,  masraf çoğaldı, y irmi  tane yerl i fi lm yapıp kendin i  
ayakta tutabi len b ir  stüdyo kırk tane fi lm almak zorunda ka ld ı .  "Ben 
de senet al ır ım," ded i .  
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Fuat Erman: Pardon, stüdyodan kasıt . . .  

Şeref Gür: Laboratuar. Onlar devreye g i rd i .  Ham fi lm ithal eden 
şi rketler devreye g ird i  ve o dönemde bel l i  fi rmalar ki bir tanesi de 
bizd ik, aşağ ı yukarı altmış beş-yetmiş tane filme gereksin imimiz 
vard ı  pazarlamak iç in.  Bu fi lmleri yaptırmanın yolunu biz öyle bul­
muştuk. Projen ned ir? Kimi oynatıyorsun? Biz sana boş fi lmi ,  ham 
fi lm i  veririz . . .  Ama biz bu fi lmi  her bölge için bel l i  fiyattan a l ı rız veya 
yüzde yirmi  beş komisyon a l ı rız, işletiriz, pazarlarız. O şeki lde finan­
se ederiz.  60'1 ı y ı l larda 300'e gelen fi lm sayısı 70 olaylarından sonra, 
ki Türkiye'nin  en büyük kadersizl iklerinden birisi de 70 ve 80 olayla­
rıd ı r, b irdenbire 75 fi lme düştü . 1970 yı l ında 75 fi lm yap ı lmış, 75 
fi lm ne o güne kadar gerçekten senetleri maalesef paraya çevirmek 
için, faize ödenenlerden sonra el inde kalanlardan ne artırd ı lar, ne 
tasarruf etti ler bi lmiyorum ama ben Hülya Koçyiğ it'in bize çok yakın 
olmasından dolayı bi l iyorum, aynı zamanda Sel im de ben im evladım 
sayı l ı r. On altı tane fi lm yaptı, bir tane kat a ld ıramadık. Kaç senesine 
kadar? 

Hülya Koçyiğit: Sahneye çıkıp şarkı söyledim, para kazandım ve bir 
da ire a ld ım.  

Şeref Gür: Şarkı söyleyip � l ı_ncaya kadar. Ben de, o sahneye çık ıp 
şa rkı söyledi diye, bir defa yüzünü bi le görmedim iki sene boyu nca. 
Kızd ığ ım için g itmedim.  İki sene sonra Bursa'da Çel ik  Palas'ta söylü­
yordu .  Sel im "Gel Şeref Ağabey, ayıp oluyor, senin de burada oldu­
ğunu bi l iyor" ded i .  Gittim, ağladığım ı  bi l ir im. Kimse kimseyi hiç al­
datmasın .  Biz yapımcı l ı k  yaptık.  San ıyorum iyi fi lmler yaptık, Lütfi 
Akad, Zeki Ökten, Atıf Yı lmaz'la . . .  Ama h içbir inin amacı para kazan­
mamak değ i ld i .  Sanat fi lmi de yapmak deği ld i .  Kalıcı bir fi lm yap­
maktı .  Para çok önemli bir şey ama para araçtır, bunu unutmamal ı .  
Para amaç olduğu zaman değişiyor iş. Salt para kazanmak iç in fi lm 
yapı l ıyor ise o zaman değişiyor olaylar. Her şeyden para kazanı ld ığ ı  
g ib i  bu işten de para kazan ı l ı r. Konumuza geri dönersek, 70' 1 i  y ı l lar­
da kaynak, 1975 yı l ına kadar hiç değişmiyor. 75 yı l larına gel indiğin­
de Almanya'da sinemalarda Türk fi lmleri gösteri lmeye başl ıyor. Ara­
cı lar gel iyor, fi lm istiyorlar  Almanya'ya . Daha sonra video olayları 
çıkıyor. Televizyon eski fi lmlere üç-beş kuruş veriyor. Video olayları 
1980 yı l ından sonra inanı lmaz boyutlara varan b ir  kaynak hal ine 
gel iyor. Sırf video için a ltmış sekiz - yetmiş fi lm üretil iyor bir ayda. 
Yan l ış an lamayın bir ayda bu.  Yaln ız video, video ve Almanya . Bura­
da oynamış, oynamam ış, kim varmış hiç önemi yok. Ama bu kay-
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naktan maalesef 74'te başlayan olaylar  ve seks fi lmleri furyasından 
dolayı esas fi lm üreten dağ ıtım yapan büyü k firmaların  hepsi yavaş 
yavaş piyasadan çeki l iyorlar. Erler Fi lm hariç. Türker inanoğlu o 
dönemde video olaylarına U lusal Video i le -ki yüzde yirmi ortağı da 
bendim,  beraber ku rduk, sonradan ben ayrı ld ım- gerçekten platosu, 
stüdyosu ve yapımlarıyla hala bugüne kadar büyüyerek devam etti . 
Onun d ışında hepsi işin d ışında ka ld ı .  Peki neden? Gene para .  Çü nkü 
video olayları hazı r deponuzda duran fi lmlere o kadar güzel para 
veriyor ki artık başka b i r  iş yapmanıza gerek yok, b i rdenbire zeng in 
oluyorsunuz. Durduk yerde, eğer negatifi n iz doğ ru dürüstse adamlar 
size para veriyor. Başka fi lm yapmakla uğraşmaya gerek yok. Onun 
için üretim duruyor, başka yapımcı lar gel iyor, o yap ımcı lar da Al­
manya sermayesine bağ l ı ,  video sermayesine bağ l ı lar, onlar fi lm 
yapmaya başlıyorlar. Bu 90'1 ı yı l lara kada r devam ediyor. 1990 yı l ın­
da yetm iş fi lmin yapı ld ığ ın ı  görüyoruz, b i raz da "sosyal içerikl i "  -
tabiri doğruysa- fi lmler ortaya çıkıyor. İşi b ırakanların i kinci adam ları 
devreye giriyor. Yönetmenleri yapımcı l ı k  yapmaya başl ıyor, onlar 
zamanın starları i le hatı r, gönül i l işki leri i le ve s inemadan kırk para 
gelmemesine karşı -çünkü 90'1 ı yı l lardan sonra sinemalarda fi lmler 
hiç oynam ıyor, gösteri lmiyor-. Ben iki Kemal Sunal fi lmi  yaptı m, dört 
veya beş sinemada oynadı .  Almanya'ya veya videoya g itti ve tele­
vizyon kaynağı başlad ı .  97-98 y ı l ına kadar bu iş böyle gelişti ve 1995 
yı l ında ü reti len fi lm aded i yirm iye kadar düştü . 2000 yı l ına kadar 
böyle deva m ett i .  Peki, para varsa neden yapı lmıyor? Kim yapacak? 
Ya eski ler yapacak ya onlar ın adına ikinci kişiler, yönetmenler, ya­
p ımcı lar yapacaklar. Fakat yeterli kredi stoku olmadığı  için, para da 
ya ln ızca televizyonda olduğu için -artık Almanya da video da sine­
malar da bitti, ne i le yapacaksın ız? Ben bankanın kapısı n ı  çalsam, 
Erman Film'in genel müdürü Şeref Gür olduğumu söylesem kimse 
kredi vermez, bi lançomu görmek ister. Televizyonlar b ir  zamanlar 
fi lm a lmıyordu, sonraları fi lm satın a lmaya başlad ı lar. B ir  yaz 
Akyarlar'da oturuyoruz, Hu lki Bey çok merakl ıyd ı  tekneye, güzel bir 
tekne geld i .  "Al Figen'i Kara incir'de rakı içmeye g id iyoruz," dedi öğ­
len vakti .  "Ne o patron?" ded im.  "Ben senelerce Amerika'da ka ldım, 
hep hayal im neydi bi l iyor musun Şeref? Bu bir mi lyon dolar acaba 
nas ı l  bir paradır ki kazan ı l ıyor diye düşünürdüm . Şimdi Star'a ben iki 
mi lyon dolara fi lm lerimi sattım," dedi .  O zaman niye fi lm yapsınlar, 
niye fi lm üreti ls in? E biz de üretemedik. 2001 yıl ı ndan sonra üretici­
ler nereden geldi ler bakın .  Hepsin in kaynağ ı nda reklam var, 
televizyon var. Reklamcı lardan niye geldi? Çünkü reklamcı lar iş 



adamlarıyla b ire bir i l işkideler. Bizim hiç tanımadığ ımız bir piyasadaki 
insanlar onlarla i l işkide.  Onlar kazand ıkları para la rla gerçekten 
öneml i  ve güzel fi lm ler yaptı lar, seyirciye ulaştı lar. Kal iteyi yükseltti­
ler, paralar yükseldi .  Bizim zamanımızda olan yalnız aynı şey başla­
rına gelmek üzere. Sinema ikiye ayrıld ı :  star sineması, normal sine­
ma. O da ne? İşte buyrun, Türk sinemasın ın bence, -lütfen başka 
anlamlar yüklemeyin, kıyaslamak için değ i l- yüzakıd ır, yüzaklarından 
bir idir veya Uzak fi lmi ,  kendi ü lkesinde yirmi iki b in seyirci yapamadı 
ve televizyonda -TRT 2'de bir defa oynadı- reyting a lmıyor di� bir 
daha göstermemişler. Ama starlar var, starlar fi lm yapabi l iyor, iste­
d ikleri parayı a l ıyorlar, isted ikleri kredi veri l iyor. Bunları da eleştir­
mek için söylemiyorum, herkesin hakkı . Ama ben desem ki şimdi 
"Benim elimde senaryo var, Lütfi Akad'ın son fi lmin i  çekeceğiz, Hü l­
ya Koçyiğit ve izzet Günay oynayacak," ben para bu lamam, vermez­
ler. Kimse vermez. İddia ed iyorum vermez. Çünkü "Ver h ikayeni 
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okuyayım," derler, onun yapacağı  hikayenin de ticari olmadığ ın ı  gö-
rünce vermezler. Ama Yılmaz Erdoğan kardeşimiz haklı olarak bura­
da yakınd ı .  Gerçekten değerli b ir  sanatçı, seyircisi var, seyirciye 
ulaşmış fi lmler yaptı, kendisini kutluyorum.  Seyirciyi sokağa çıka r­
mak büyük bfr marifetti r, azımsanacak b ir  şey deği ldir. Babam ve 
Oğlum'un seyircisi dört mi lyonsa buna Yı l maz Erdoğan'ın büyük kat­
kısı vard ı r, sinemaya gitme al ışkanl ığ ın ı  yarattı . Güle Güle eski seyir­
ciyi sokağa çıka rd ı .  G. O.R.A. 'nın ,  Eşkıya'nın büyük katkı ları vard ır. 
Ama normal b i r  fi lm yapacağın ız zaman bugün sermaye bulma ola­
nağ ın ız yok. Doğru dürüst bir fi lm de bir mi lyon dolara yapı l ıyor. 
Ben im zaten bütün servetim 250 bin dolar. Ben b ir  mi lyon doları 
nasıl bu lur fi lm yaparım? Ben iyilerinden im.  O zaman fi lmci l ik yeni 
baştan bir şeki lde i rdelenmeye, doğru dürüst incelenmeye, akademik 
olarak bazı doğru lara varmaya . . .  Mesela nedir onlar? Ben 1962 yı l ın­
da yapmışım .  Sinema fiyatları ortalama yüz yirmi kuruş. Yüz yirmi 
kuruştan fi lmcin in  e l ine kalan para yirmi sekiz kuruş. Bakın evvela 
beled iye rüsmunu al ıyor. Bugün belediye rüsum a l ıyor mu a lmıyor 
mu onu bi lmiyorum.  Bunun içerisinden reklam giderleri çıkıyor. Rek­
lam g iderleri çıkmadan önce aradaki dağ ıtımcı şi rket yüzde 1 5-25 
arasında komisyon a l ıyor. KDV yatırıyorsunuz bundan.  El in izde kalan 
para -bugün bi let fiyatları ortalama altı-a ltı buçuk l i ra dendi- ne ka­
dar b ir  hesap etsin ler bakal ım? Amerika niçin 100-150 b in tane kop­
ya basıyor? İki ayda parayı topluyor, tekrar fi lm  yapıyor. Bizde iki 
ayda para toplanıyor ama bir sene beklen iyor. O zaman paran ın  geri 
dönüşü için bu kadar kopyayı bastırmanın anlamı ne? Tamam o pa-
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radan yararlanıyorsanız, tekrar sirkülasyona sokabi l iyorsanız tamam. 
Bunların he�si yapı lmal ı ,  hesap ed i lmel i .  Şunu söylemek istiyorum, 
para her işte ne kadar öneml iyse bizim yaptığımız işte de o kadar 
öneml i .  Hatta daha iyisini değil ama daha zengin in i  yağmak açısın­
dan çok öneml i . Teknoloji i lerledi .  Bugün a raç gereç çok büyük para­
lar tutuyor. Onların hepsinden yapan arkadaşlar yaralanabi l iyor mu? 
Bizim kısıtlı o lanaklarımızla, ham fi lmi kaçak getirip gümrükten öyle 
çekerdik .  Bir ağabeyimiz vardı ,  bir gün bana dedi ki, "Sen bu fi lm 
kaçakçı l ığ ı  yerine bir defa esrar kaçakçı l ığ ı  yapsaydın şimdi Türki­
ye'nin  en zengin adamıydın ."  Ben en az yirmi defa kaçak fi lm getir­
d im, ne yapayım? Film başlayacak, Kezban, sette bekl iyorlar, g ider­
sin İtalya'ya a l ı rs ın gel irsin, getirirsin verirs in .  Ve hepsi -teşekkür 
ederiz o gümrükçülere- de bi le bile evet dediler. "Ne var?" derlerdi,  
ben "Boş fi lm," derd im.  Şimdi l ik söyleyebi leceklerim bu kadar. Biraz 
fazla konuştu m, kusura bakmayın . . .  

Fuat Erman: Rica ederiz. Soru ları a la l ım salondan soru varsa . 

Seyirci 1:  Bir şey i lave etmek istiyorum .  Rüsum verg isi 90'1arın 
ortalarına kadar Türk fi lmlerinde yabancı fi lmlere göre daha düşüktü . 
90'1arı n ortasında eşit duruma getiri ldi, bu da etki l iyor . . .  

Şeref Gür: Tabi i ,  tabi i .  Zaten Türk fi lmlerinin -ben unuttum, teşek­
kür ederim- tercih edilmelerinden bir tanesi %41,5 ecnebi fi lmden, 
%20 yerl i fi l mden a l ın ıyordu .  Yani %100'e yakın bir fark vard ı .  Onun 
için de s.inemalar tercih edi lme nedeniyd i .  

Seyirci 1:  Yüzde on şimdi, eşit durumda . Eşktya da farklı b ir  boyut 
getird i .  Günümüzde Amerikan fi lmleri ile yarışır durumda. Ama üre­
tim d inamikleri çok farkl ı ,  yani  Amerikan kültü r emperyal izmi ile 
karşı karşıya . . .  

Şeref Gür: Endüstrileşmediğimiz sürece olmaz. Başka bir şey daha 
söylemek istiyorum .  Erman Film olarak 1952 yı l ında Tahir ile Zühre 
(Lütfi Akad, 1952), Arzu ile Kamber (Lütfi Akad, 1952), i ki tane ma­
sal fi lmi ,  Irakl ı lar ortak. Studio of Baghdad, Bağdat'ın en zengin 
adamı ve İngi l izler kurmuşlar. Para g itmesi lazım Irak'a, nası l  g ide­
cek? Hürrem Bey dedi ki "Al bunu," parayı verd i ,  zarfın içi nde ne 
kadar olduğunu bi lmiyorum.  Ald ık, götürdük, verdik .  İki gün misafir 
kald ım,  gördüm, şaşırd ım.  Hala Türkiye'de öyle tesisler yok. İnanın 
yok. İngi l izler kurmuşlar. Mükemmel, entegre tesis. Ne oldu? Türki­
ye'de de, Irak'ta da bu filmler iş yapmad ı .  İkincisi olmadı .  İtalya i le 
ortak bir fi lm yaptık, "Bu İtalyan fi lmi  bizde iş yapmaz," d iye sine-
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malar iki gün oynatıp çıkard ı lar. İki yerle çok ciddi fırsat kaçırdık .  
Birinci İran i le .  Cüneyt Arkın o zaman 65 bin l i ra a l ıyordu .  İran'dan 
gel ip filme 65 bin artı yüz bin l ira veriyorlard ı .  Başrolde oynayacak 
kızları n hepsi iran'dandı .  Atsız Cengaver d iye biz de bir fi lm yaptık 
öyle. Ama Hayetu l lah geldikten sonra o ortakl ık  da sona erd i .  Daha 
önemli b ir  ortakl ığı  Yunanistan i le kaçırdık. Yaşadığım olayları anlatı­
yorum.  1971  veya 1972 yıl ıdır. Birincisi Kadın Asla Unutmaz, ikincisi 
Drop, üçüncüsü Sıralardaki Heyecan. Her fi lmimizi veriyoruz ve ortak 
fi lm yapıyoruz. Yu nan istan'da birinci, Türkiye'de e l l inci . Hepsinde 
Hü lya Koçyiğit başrol oynuyor. Bir tanesinde Ediz Hun oynuyor, bir 
tanesinde Cüneyt Arkın, birinde de İzzet oynuyor. Paris, Roma ve 
Atina'ya geldik. Ortak fi lm ve bunların hepsin in paraların ın çoğunu 
Atina finanse ed iyordu.  Kıbrıs olayı çıktı, "Hülya Koçyiğit gel iyorum," 
diye tankların  üzerine yazı lar yazd ı lar, fi lmleri de almadı lar, sattığ ı ­
mız fi lmlerin de bir kısmının parasını a lamadık. Öylece kaldı g itti . 
Para her zaman var. Ama bizim paramız yalnızca le; p iyasaya dayalı 
kaldığı sürece bi lmiyorum fi lmcil iğimiz daha ne kadar i lerler. Geçen 
gün Serkan Bey çok doğru şeyler söyled i ,  demek ki biz el yordamıyla 
bir yerlere getird ik, onlar daha bil inçl i bir şeki lde i lerleyecekler. Ama 
eskiyi çok iyi b i lmek, doğru adım, i leriye daha sağ l ıkl ı  ad ım atmanın 
bence bir yoludur. Yönetmen, senarist, kameraman falan tamam da, 
mali müdür, yapım müdürü,  yapımcı g ibi meslekleri de eğer okuyan 
üniversiteli arkadaşlarımız piyasaya g irer çoğaltırsa, b i l inçli olarak 
yönetirlerse, san ı rım Türk sineması çok daha iyi yerlere geleb i l i r. 

Çetin Sarıkartal :  Açıkçası anlatılardan da teyit oldu, daha önceden 
de böyle bir düşüncem vardı ,  ben kadı n  starın erkek starlara göre 
daha büyük bir rolü olduğunu düşünüyordum ama şimdi b iraz da 
anl ıyorum ki daha da büyük bir baskı üzerinde. Bir dönem o döne­
min dergilerini tarıyorduk biz, çok fazla mektup kadın starlara geli­
yordu ve doğrudan doğruya yaşam biçimlerine i l işkin beklentisini 
yansıtıyordu .  Mesela "Oturduğunuz konağın için i  anlatır mısınız?" 
d iye mektup gel iyor. Bunlar yayınlandığı için okuyabi l iyorsunuz. Sta­
rın ne cevap verdiğ in i  biz bi lemiyoruz ama ona geleni bi l iyoruz. Bir­
iki kısa cevap yayınlan ıyor, hala da Mi l l i  Kütüphane'den taradığınızda 
çıkıyor bunlar. Bu para tutamama konusunda bunun bir etkisi olsa 
gerek. Ben bunu Hü lya Hanım'a sormak istiyorum.  Gerçekten para 
harcamak zorunda bırakıyordu sizi halk ın beklentisi, değil m i?  Nere­
lere nasıl harcan ıyordu? Neler yaşıyordunuz? Biraz anlatı rsan ız bizim 
de gözümüzde canlanabil ir . 
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H ülya Koçyiöit: Anlatayım, anlatmaya çal ışayım daha doğrusu . 
Basında öyle söz edil iyor ki hakkınızda "Türk sinemasının en büyük 
starlarından b iri ne g iyer? Nası l arabaya biner? Pahalı bir araba kul­
lanması, iyi bir yerden giyinmesi gerekir ." Evimde röportaj yapmaya 
gel irler. O zamanki müzikçalarlar bugünkü kadar pratik deği l ,  mobil­
ya l ı  müzikça lar a letler vard ı .  Paha l ı .  Lüks bir koltuk takım ı .  Halkın 
i lg isi bu yönded ir, gazeteciler de bunu fotoğraflamak isterler. Neden­
se bu yılki gard ı robunuzu resimlemek istiyoruz derler. Ben im öyle 
resim lerim vard ı r, madem taramışsınız, görmüşsünüzdür, gardıro­
bumun kapısı açık, ben de önünde poz vermişim,  içinde e lbiselerim .  
Böyle b ir  mecburiyetimiz mi  varmış? Böyle b i r  yön lendiri lmemiz m i  
varmış? Bugün  böyle b i r  şey bana çok garip gel iyor. Ama o zaman 
herhalde böyle gerekiyor diye gereğinden fazla masraflara g iriyor­
duk. Onun için de belimizi doğrultmakta çok zorlanıyorduk. Ayran ı  
yok içmeye, atla g ider gezmeye. Böyle bir gösteriş . . .  Sahiden bizi 
Hol lywood starı falan zannediyorlardı herhalde ve o ihtişamı  fotoğ­
raflamak, öyle bir hayat tarzından söz etmek ihtiyacını  duyuyorlard ı .  
Ben de belki kendim için konuşabi l irim,  hayat tecrübesi çok az olan 
b ir  insandım, demek ki böyle gerekiyor d iye yahut da özeniyordum 
kim bi l ir? O masrafları haddinden fazla yapıyordum.  Bun ları peşin 
para i le yapm ıyordum. Oturumun başından beri konuşuyoruz, el i­
mizde kağ ıtlar var.  Birinci aydaysak, sekizinci-dokuzuncu ayın kağı­
d ın ı  bozduruyorduk, o zaman da yüzde altmışın ı  kıran adam al ıyor­
du, yüzde kırkını  bana veriyordu .  Yani b in l i ra l ık bir kağ ıtsa el imdeki, 
dört yüz l irası bana kal ıyordu .  Onunla kira vereceğim, g iyineceğ im, 
arabama benzin a lacağ ım, yemek yiyeceğim, a i le geçi nd i receğim 
fa lan fi lan .  Onun için sürekli ben kend imi  hep borçlu olarak bi l iyor­
dum, onun için de azar işitiyordum durmadan. 

Fuat Erman: Ama tüm bunlara rağmen bugünkü starların gösterişi 
yanı nda çok mütevazı görüyorum ben onları, b i lmiyorum çok mu 
sübjektif düşünüyorum.  

Hülya Koçyiöit: Doğru, tabii k i ,  elbette k i  çok mütevazı . 

Fuat Erman: Hakikaten, gösteriş çıtası çok düşüş sizi n yaptıklarınızın .  

Şeref Gür: Asl ında soyut bir kavram.  Kaç l i ra a l ıyorlard ı ,  o günkü 
a l ım gücü neydi ona bakmak laz ım.  Asl ında fena paralar deği ld i .  
Suadiye'de b ir  kat a ltmış bin l i rayd ı .  

Fuat Erman: On tane elbise. 



Şeref Gür: Doğ ru soru şu, a ltmış beş bin l iranın yüzde kaçı senin  
e l ine ne zaman geçiyordu? Bir de tevazu gösterdi Hülya Hanım,  dört 
kişiye bakıyordu .  Giyinsinler, bunların hepsin in bir bedeli var. Herkes 
yapt ığ ın ın,  a ld ığ ın ın bir bedelini ödüyor ama buna mukabi l  Ayhan 
hayatında b ir  tek senedini -senet de almazdı gerçi-, Ediz Hun  hayat­
ta b ir  tek senedini  bankaya vermemiştir. Pul parası vermemek için .  
Günü geldiğinde parasını a l ıyordu .  Erman Fi lm olarak  b iz  1967'den 
sonra senedi kald ırdık. Bazı firmaların imzası bile yoktu, sadece söz 
i le yapı l ırd ı .  Ben hatırlarım, Fitaş İpekçiler'de dublaj yapı l ırdı, dublaj 
sanatçı ların ın  parası nı a lmak için ben sinemanın önünde beklerdim.  
Asistanları, kendi leri veya yakı nları beklerdi, dublaj kaşelerin in para­
ların ı  a lmak için .  Bu dünyanın hiçbir yerinde olmayabi l i r  ama bizim 
ü lkemizde mal i  kaynak yaratmak o kadar kolay bir şey değ i l .  Bel l i  b ir 
dönemde piyasan ın  %50 karı Ferdinand d iye bir tefeciye g itmiştir. 
Belki de %60'ı, %70'i g itti . Ne olacaktı? Bu arkadaşların hepsi . . .  

Çetin Sarıkartal :  Ferd inand nereye g itti? 

Şeref Gür: Ferdinand öbür tarafa g itti.  

Hülya Koçyi§it: Allah rahmet eylesin .  

Çetin Sarıkartal :  O para nereye g itti? Neden sinemaya yatırmadı 
yeniden? Çünkü parayı oradan kazan ıyormuş. 

Şeref Gür: Parayı bizden kazanıyordu, sonra götürüyordu eczaneye. 
Ecza depoların ın  finansmanın ı  yapıyorqu .  Kendi çocu kları söylerd i .  

İzzet Günay: Fazla paraya düşkün b ir  nesil de değ i ld i .  Bunu da  
dikkate a lmak lazım .  "Şahane b i r  evim olsun," hayal i  kurmadık  hiçbi­
rimiz. Hep o devi rlerde ben kirada oturdum. Uzun yı l lar. Hayaller 
yoktu, fazla para derdi  yoktu, makul bir "para al ıyordun, geçiniyor­
dun.  Araban, şoförün vard ı ;  elbise çok para tutardı ,  çok fazla fi lm 
çektiğimiz için b i r  fi lmde görülen kıyafetlerin diğer fi lmde görülmesi 
istenmezd i .  O kostümlerin de yarısı fi lmde gürü ltüye giderd i .  Rej isör 
bir kavga sahnesinden sonra yakan ı  çeker koparırd ı ,  sormaz acaba 
bu elbise . . .  Kofti bir elbise g iymen gerektiğini daha önceden söyle­
mezler. Mesela bir batakl ı k  sahnesi çekiyoruz Elveda Sevgilim fi lmi 
iç in, Ediz Hun, ben, Türkan Şoray. Daha önce söylemed iler, biz en 
şık kostümlerimizle batakl ığ ın  içine g irdik, meğer o elbise bir daha 
iflah olmazmış. Ormanda soyunduk, b ıraktık elbiseyi. Biz çok saf 
insanlard ık, gerçekten. 

Şeref Gür: Yapımcılar da saftı, genelde baktığ ın ız zaman. 



( Moderat8r: Fuat Erman) 

İzzet Günay: Arkadaş g ibiydik onlarla. 

Şeref GUr: Hürrem Bey'in oğlu Fuat burada. Kaç senesinde aldınız 
katınızı? 

Fuat Erman: 80 veya 8 1 .  Hüseyin Amcam'dan borç a l ındı ,  sonra 
ödendi ona. 

Şeref Gür: Bazı şeyleri o söylesin, ben söylemeyeyim. Benim hala 
katım yok, ben hala kiradayım .  Ne olacak? Ben boşa giden, faize 
giden paraya acırım.  Eğer bankalar bize gerekli yardımı  yapmış olsa­
lardı, bugün her a rkadaşın cebinde b ir- iki katl ık parası olurdu .  

HUiya Koçylğit: Birer fi lm yapacak sermayemiz olurdu.  

Şeref Gür: Lütfi [Akad] Ağabey dedi k i ,  "Oğlum bu iş böyle g itmez, 
send ikaya bağlandık, ben söz verdim, sigorta ettirmiyorlar, nası l 
olursa çaresin i  bu l . "  Kendi anı larında da vard ı r  bu .  Ben de g ittim 
sigorta müfettişine, mektepten bir arkadaşım Beşiktaş Şube Müdürü 
id i .  Durumu anlattım .  Yılmaz Güney i le Kurbanlık Katil'i çekiyordum 
o dönem Şeref Fi lm olarak, "Ben aşağıda imzası olan Şerafettin Gür, 
aşağ ıda isimleri olan kameramanları, oyu ncuları, teknisyenleri sigor­
tasız çalıştırıyorum," diye üç günlük çal ışma raporumu verdim, attım 
imzamı,  ihbar ettim kendimi .  Adama götürdüm ama "Alamam," dedi .  
Beyoğlu Müdürü 'ne g ittik, zorla verd ik. "Siz işçi çalıştırıyor olamazsı­
n ız," dedi ,  "sizin çal ıştırd ığ ın ız olsa olsa mevsiml ik bi lmem ne olur." 
Bir sene uğraştıktan sonra sigorta işini hal lettik. Vergi işini de hal­
letmek istedik.  Mal iye çal ışanların serbest meslek erbab ı  olduğunu 
kabul  etmedi .  1964'te ise hepsin in tepesine bindi ler ve b iri kimlerini 
a ld ı lar. Bize de stopaj yatırmadı k  diye ceza verd i ler. 

izzet Günay: Hala serbest meslek defteri tutuyoruz oyuncu olarak. 
Hala diğer serbest meslek yapan insanlardan ayrı tutu luyoruz, avu­
katlardan,  doktorlardan. Bir oyuncunun hangi masrafları yazı l ı r, hala 
mallye net bir şeki lde b ize söyleyemiyor. Nevi şahsına münhasır bir 
meslek g rubu.  

Şeref Gür: Bu masraflar böyle olunca, b i r  ağabeyim Beyoğlu Vergi 
Dairesi Müdürü Mehmet Ali Bey'e g itmemi söyled i .  Müthiş güzel bir 
adam, beyefendi b ir  insan .  Zeki Müren'in mal i  müşavirl iğ in i  yapıyor 
ve hesaplarını tutuyormuş. Zeki Müren'e dedim ki, biz de onunla fi lm 
yapmışt ık, "Neden para veriyorsun, geti r şu defterin i ,  bu sene be­
yannameni ben yapayım."  Bizim de hesaplarımızı Sezai Kurdoğlu 
yapıyordu .  Para da a lmayacağ ımı  söyled im.  Hangi masrafları istiyor­
lar, onu örnek olarak a ld ım, arkadaşlarıma verdim.  Mehmet Ali Bey'e 



gid ip dedim ki, "Bakın, bunları Zeki Müren'in  defterinde buldum, siz 
bunlara izin verdiğ inize göre bu yasa ldır, başımıza iş gel irse sizden 
bi l i rim ."  Düşünebi l iyor musunuz? Ben de o dönemde Yüksek Ticaret'i 
biti rmişim güya . 1952 yı l ında i lk kez proforma fatura gördüm, bir 
Rus fi lmi  için .  İkinci sın ıfa geçmiştim .  Hayata geçirebi l inecek bi lg i ler 
öğreniyor muyduk, bi lmiyorum.  Tabi i  ben sizler için konuşmuyorum.  
Bizlere çok iyi şeyler öğretmiş hocalarımız, sizler de çok şey öğreni­
yorsunuz ama lütfen şu yapımcı l ık, yap ım müdürlüğü, koordinasyon 
g ib i  işlere yoğunlaşın. Siz hukukçu ile konuştuğunuzda ne konuştu­
ğunuzu b i l i rsiniz ama oyuncu arkadaşlar maliye ve · hukuktan korkar­
lar. İzzet 18 tane fi lm yapacak, sonra bir tane araba alacak. 

Fuat Erman: Başka soru var mı, kapatabi l i r  m iyiz? Var sanırım . . .  

Deniz Bayrakdar: Ben b i r  şey söylemek istiyorum .  Beşinci kitapta 
yayınlanan bu makalem, "Türk Sineması : Kiml ik Olgun laştırma Ens­
titüsü"ne atıfta bulunarak.  Sizin göreviniz o dönem için çok farklı bir 
görev. Şimdi benim gördüğüm kadarıyla oyuncuların büyük bir po­
pülaritesi var ama sizin yerine getirdiğin iz işlevi yerine getirebilecek, 
onu ikame edebi lecek bir şey artık kalmad ı .  Sizler o e lbiselere büyük 
paralar ödeyerek almak zorundaydınız. Çünkü özel l ikle kadın seyirci­
ler sizlere bakarak  g iyinmek, oturup kalkmak, ona göre davranmak 
zorundaydı lar.  Aşkın tezahürleri, iyi  bir anne . olman ı n  gerekl i l ikleri 
sizin fi lm lerin izden öğreni l iyordu.  Daha öncesinde bu işlevi belki Ev 
İş, Dişi Kuş gib i  kad ın  derg i leri üstleniyordu.  Hatta b ir  tanesinin so­
rumlu yazı işleri müdürü Kemalettin Tuğcu. Zihniyet olarak  savaş 
sonrası tutumlu b ir  yaşam tarzı öneriyor. Sizin döneminizde ekono­
mik  açı l ımlarla birl ikte yeni yaşam tarzları ı  oluşuyor. Moda da aslında 
bunun bir parçası ve asl ında ekonomiye sıkı sıkıya bağl ı .  Bu açıdan 
öneml i  bir dönemi temsil ed iyorsunuz. Size teşekkür ederiz. 

İzzet Günay: Biz teşekkür ederiz, bu güzel bahar günü nde, çoğun­
luğu genç arkadaşlarım biz i  d inlemeye geld iler. Belki dersjerden 
sıkı lmış olabi l ir  talebeler, bugün fazla didaktik olmak yerine, tecrü­
belerimize dayalı şeyleri anlatmaya çal ışt ık, onları da an ı larımızla 
zengin leşti rd iğ imizi umuyorum.  Kitabi olmasın isted ik.  Zannediyo­
ru m ki faydal ı  olmuştur. Keşke daha fazla vakit olsaydı da başka 
şeyler de an latabi lseydik. Dediğiniz çok doğru,  Deniz Hanım, o za­
manın aktris ve aktörler nasıl g iyin irse, gençler de öyle g iyinmeye 
çalışırlard ı .  Bizler g ib i  pozlar a l ı r, resim çektiri rlerd i .  Mesela ben fa-



(Maderatör: Fuat Erman) 

veri lerimi  değişik yapardım, bütün gençler favorilerini benim gibi  
yaptıklarını söylerlerd i .  Türk sineması bu devri geçirmişti r  ve biz o 
devrin içindeydik.  Bu devirden, Şeref Ağabey'in söylediği g ib i ,  yeni 
sinemacı lar çok şey çıkaracaklardır ve öğrenmlşlerdir  d iye düşünüyo­
rum .  ""Eğer o devir geçmeseydi ve biz o devri geçirmeseydik bugünkü 
sinemacılar bizim o zamanki devri yaşayacaklard ı .  Bugün yapı lan iyi 
yapıtlar -gerçekten ben g ıpta ediyorum- bizden ald ıkları derslerden­
dir d iye varsayıyorum.  Çok yetenekli ve özveriyle ça l ışan çok kabi l i ­
yetli yönetmenler olduğunu söylüyorum devaml ı .  Ve çok donanıml ı  
oyuncuların olduğunu da iddia ediyorum .  Gerçekten kendi lerin i  bu­
günlere hazırlamış, dört başı mamur. Donanıml ı  lafı en uygunu as­
l ında. Hem komedisi, hem dram tarafı kuvvetl i  oyuncuların  yetiştiği­
ne inanıyorum.  Keşke daha önce ayakları yere basan bir sanayi du­
rumuna gelebi lseydi Türk sineması, bugün daha başka b ir  yerde 
olabi l ird i .  Belki biz göremeyeceğiz ama bir sanayi durumuna gele­
cektir d iye düşünüyorum.  Paralar akacaktır, güveni l ir  bir sanayi da l ı  
olacaktır. Maalesef yatırım yapılamadı, sinemadan çok para kaza­
nanlar oldu zannediyorum ama birkaç şirket ve yapımcı hariç sine­
maya tekrar o paralar dönmedi .  

Fuat Erman:  Bir soru daha var gal iba . . .  

Seyirci 1:  Öncel ikle çok teşekkürler tüm konuşmacılara .  Benim iki 
sorum var Şeref Bey'e. Bir tanesi, pursantaj sisteminden bahsettiniz, 
bu pursantaj sisteminde sinemaların bir takip mekanizması var mıy­
dı? Çünkü o dönemde, i letişim kanal ları vs. sinemalar herhalde 
önemli miktarlarda para kaçırabi l iyorlard ı .  İkincisi oyuncuların a ld ığ ı  
paralardan söz ettiniz, oyuncu larım ız da söz etti ama yönetmen, 
senarist, diğer meslek g rupları onlara ödenen paralar hakkında biraz 
bi lg i  verebi l i r  misin iz? 

Şeref Gür: Denetimin iki ayağı vard ı .  Birincisi, b�lediyenin de sine­
mada her sinemanın başında bi let için resmi b ir  memur bulundurma 
zorunlu luğu vard ı r. Ama onların, sevabı günahı  boynuna, bizden b ir  
adam olmadığı  zaman ik i  kişi arasında ne o lur  ne biter be l l i  olmazd ı .  
Zaten b iz im bölge pazarlama şirketlerine veya kurumlarına verdiği­
miz yüzde yirmi  beş veya yirmi komisyonlar onlar o işleri yapsı nlar 
diyeyd i .  Onun için de büyük sinemaların başında, büyük merkezlerin, 
ortak oynad ığ ımız her yerde her zaman adamları bu lunurdu .  Yani  
güvendikleri, pursantaj memuru deni len bir kiş i .  Onlar ın içinden de 
büyük pazarlamacı lar  çıkt ı .  İkinci sorunuz i le i lg i l i  . . .  1950'1 i  yı l larda 
senaryocu lardan çok kaynak hep eserlerdi ,  edebi eserlerdi ,  roman-



lard ı .  Senaryocular yine de vardı mesela o dönem Fikret Arıt vard ı, 
İ lhan Eng in  vardı ,  Oğuz Özdeş . . .  Tabi i  bunları n  hepsi her gün bir 
h ik§ye, bir senaryo getirirdi .  Amerika'dan Haldun Dormen, otuz-kırk 
fotoğrafıyla beraber en az iki tane senaryo göndermiştir. Orhan Ke­
mal her gün senaryo yazard ı .  Ama ta ki Suç/u'ya kadar hiçbiri fi lm 
olmad ı .  Onları n da ücretlerin i  her zaman yapımcı belirlerd i .  Başlan­
g ıçta avans al ı rd ı .  Beş yüz l i raya anlaşıld ıysa, yüz l i rasını peşin a l ı rd ı .  
Ama Yaşar Kemal i l e  anlaşıld ığında mesela "7 bin 500 l i ra a l ır ım," 
dedi Alageyik iç in, 2 bin 500 l irasını tretmanı okuduktan sonra Hür­
rem Bey verd i .  "Senaryoyu getirdiği zaman geri kalan miktarı a l ır," 
ded i .  Bana mukaveleyi yazmamı söyledi .  Bankadan parayı a lmaya 
g ittik, mukaveleyi yazacağız. Geri döndüğümde Hürrem Bey ve Ya­
şar Kemal bağrışıyorlar. Niye? Öbür cebi nde de senaryonun tamam 
varmış, çıkarmış koymuş masaya . Böyle hoş şeyler de oluyordu . . .  

Hülya Koçyi!)it: Şeref Ağabey, pardon çok özür di l iyorum sizden, 
aynı soruyu ben de sormak istiyorum.  Oranlarını m�rak  ed iyorum.  
Hiçbir zaman hayatımda öğrenemedim. B i r  fi lmin maliyeti yüz l i ra, 
oyuncular şu kadar, yönetmen bu kadar, senarist bu kadar ve diğer 
yard ımcı roller ve teknik stüdyo maliyeti nelere göre bel i rlen iyordu 
onu merak ed iyorum ben . 

Şeref GUr: Çok bi l inçli b ir bütçe yapı ldı,  ayrıştı, sarf edi ldi  d iye bir 
fi lm yapı ld ığ ın ı  ben şahsen bir-iki defa gördüm . Onlardan bir tanesi 
Gökçe Çiçek senin oynadığın, o da tabii çok sayg ın  bir fi lm olmasına, 
çok iyi oyuncu ve tekn ik ekip olmasına karşın ticari b ir başarı sağla­
yamayacağı  baştan bell iyd i .  O bir prestij fi lmi  olarak yapı l ıyordu o 
yüzden Lütfi Ağabey'e bir şey söylenemezdi tabi i ,  o hepimizden daha 
iyi b i l iyordu.  O her şeyi kuruşuna, metresine göre hesapladı, ki dedi­
ğ inden her şey biraz daha az oldu .  Bütün dert her zaman Türki ­
ye'deki sistemdeydi . . .  

Hülya Koçyi!)it: Yani bütün parayı starlar  mı getiriyordu onu merak 
ed iyorum.  

Şeref Gür: Yönetmen örneğin başoyuncu ne  kadar al ıyorsa, aşağı 
yukarı onun yüzde altmışın ı  a l ırd ı .  Bu belirl i  bir şeydi .  Diyel im ki 
Hü lya Koçylğit 50 milyon mu al ıyor, Atıf Yılmaz da, Lütfi Akad da, 
Zeki Ökten de, Osman Seden de 30 mi lyon a l ırd ı .  Ama asistanlarda 
büyük farkl ı l ık  olurdu .  Mesela Zeki Ökten on b in l i radan aşağ ıya asis­
tanl ık  yapmazd ı .  Üç bin l i raydı asistan fiyatı, Zeki Ökten on bin derdi 
ama el l i  bin l i ra da kazandırırd ı .  



( Moderat6r: Fuat Erman) 
İzzet Günay: Bir de şu var, Şeref Ağabey affedersiniz lafınızı kes­
tim, şunu yazıhanelerde hep duyard ım, "300 bin l i radan b ir  kuruş 
fazla harcanmayacak bu fi lmde." Neden kaynaklanıyor? Türkiye'deki 
seyirci adedi bell iyd i .  Ortak Pazar'a açıl ış şansı yoktu, daha İran, 
Irak g ib i  ü lkelere satış yoktu . 300 bin l i radan b ir  kuruş fazlası ça l ış­
maz derlerd i .  Ben yazıhanelerde şunun konuşulduğunu hatırl ıyorum :  
"Türkan Şoray'a şu  kadar verd ik, bu  adama o kadar veremeyiz, 
onun yerine şunu a la l ım."  

Şeref Gür: Onun da b ir  nedeni var. O tür yapımcıların hiçbiri h içbir 
zaman fi lmlerin in sahibi olamad ı lar. Tekrarlıyorum, fi lmlerin in  sahibi 
olamadı lar. Hangi anlamda olamadı lar? Sadece İstanbul  onlarındı, 
diğer bütün bölgelerden ne kadar a ldıkların ı  b i lmiyorlard ı .  Onlar sabit 
fiyatlar, alt a lta topluyorlar, bakıyorlar ki 340 bin l i ra, 300 bine fi lmi 
yapayım ki  40 bin l ira da ben kazanayım diye düşünüyorlard ı .  Ama 
bizim hiçbir zaman öyle bir sorunumuz yoktu . Biz bir fi lm kaça çıkar­
sa çıks ın diye har vurup harman savurmazdık ama ne mal iyete olur­
sa da olurdu .  Mesela Atsız Cengaver bir  mi lyon 2 yüz 50 bin l i raya 
yapı ld ı ,  o zamana kadar Türk sinemasında sekiz yüz bin l i raya bi le 
fi lm yapı lmamıştı . Ama ikinci haftasında da kara geçtik. Kadın Asla 
Unutmaz'ın da mesela b irinci haftasında kara geçtik. Şimdi çok kop­
ya bastıkları zaman el lerinde kalabi l iyor, örneğ in Babam ve Oğlum 
doğru b ir  şey yaptı, az kopya bastı, sonra istek olunca çoğalttı . Star 
oynuyor diye herkes gelecek diye bir şey yok, kimse gelmeyebil ir. 

Fuat Erman: O kopya konusunda b ir  şey söyleyeceğim,  burada da 
Avrupa'da da bir güç gösterisi g ib i .  "Benim fi lmim çok kuvvetli bir 
fi lm,  120 kopyayla çıkıyorum," diyor. Adam tepetaklak düşüyor. Çok 
mal iyeti arttıran bir olay. 

Şeref Gür: Sokağa atı lan para, inanın bana. Bunların hepsi fi lmci l ik­
ten bir daha gelmemek üzere gidiyor. K ırk para değeri yok, bi l iyor 
musunuz? Ki loyla bile satamazsınız. Eskiden hiç olmazsa ondan gü­
müş çıkıyordu, b iri leri vard ı  al ıyorlard ı .  Şimdi bi lm iyorum a l ıyorlar 
mı, a lmazlar. O paralara acıyorum.  

Fuat Erman: Bir  soru daha var gal iba. Son soru herhalde, çünkü 
vaktimiz epey geçti . 

Hülya Nuran: Ben şunu merak ediyorum,  o zamanlar herhalde kı­
sıtlı bütçelerle fi lm çekiliyordu .  Herhalde her fi lm için bell i metraj fi lm 
ayrıl ıyordu .  Şimdi tabii teknoloj in in gel işmesiyle beraber dij ita l orta­
ma geçi ldiği  için bir sahne elli kere çekilebi l iyor, yönetmeni ikna 



edene kadar. Sizin şartlarınızda o bütçenin kısıtlı olması sizin sanatı­
nızı yaparken sizin üzerinizde nasıl b ir etki yaratıyordu? Bu bir tane­
si. Bir de i kinci küçük bir sorum daha var. Bu ayrı lan bütçelerde 
şimdiki sanatçı lar için -yıldızlar için- kapris bütçeleri ayrı l ıyor. Çok 
lüks şeyler istiyorlar, "Ben fi lm çekerken şöyle o lsun, böyle olsun, o 
olmazsa gelmem," d iye. Sizin zamaninızda size böyle ekstra imkan­
lar sunuluyor muydu? Böyle bütçeler var m ıydı? 

Fuat Erman: O tam tersine oluyordu, siz lüks değ i l  prodüktör lüks 
istiyordu sizden, siz yırtı lmak üzere elbisenizi götürüyordunuz gardı­
roptan .  Yani  tersine . . .  

izzet Günay: Her imkanı kendisi sağlıyordu oyuncu, e n  basitinden 
arabamı yeni  a ld ığ ım dönem, sette iskemle fi lan bulunmuyor. Ben de 
Hol lywood'a benzer bir sanda lye alayım da arkası na izzet Günay 
yazayım, sette rej isör koltuğu g ibi, oturayım dedim .  Düşünün işte 
insan i l işki leri ne kadar farkl ıydı, ne istemesi yan i .  Çünkü ded im ya 
dis ip l in l i  o lmak, sevilen insan olmak oyunculukta o zaman kafi gel i­
yordu.  Bir gün oturabi ld im, i kinci gün baktım orada başka b ir  adam 
oturuyor ben im koltuğumda, ben de kal k  d iyemiyorum, utanıyorum.  
Gari p  gel iyor bana, hava yapmak g ib i .  Bu son oldu, lağvett im. Hiçbir 
şey istemek yok, gayet uyumlu olacaksınız. Bu çok önemliydi o za­
man. Reyting derdi  g ibi o zaman da hasılat derd i  vard ı .  Demin Şeref 
Ağabey işletmeleri anlatırken oraya takı ldım, onu anlatmak istiyor­
dum, kal itenin  nasıl bozulduğunu. O işletmeci ler oraların eşraflarıydı 
vaktiyle. Hatırı sayı l ı r  insanlard ı .  Bir süre sonra onlar yaşlan ıp işlerin i  
b ırakınca birtakım bahçe sahipleri ,  s ıradan insanlar o işlerin başına 
geçti ler. Onlar İstanbul'a ta l imat vermeye başladılar. Dedi ki Ada­
na'daki Bahçe S ineması sahib i ,  "Gelecek sene için Ayhan Işık'l ı, 
Türkan Şoray'lı, Hü lya Koçyiğ it'l i ,  iki ondan iki ondan fi lm istiyorum, 
iy i  hasılat yapsın ve konu ları da şuna benzesin.  Sipariş veriyorlar 
Hürrem Bey'e, tüyo veriyorlar. Hürrem Bey veya başkası, Kemal 
Fi lm, "Bu kad.ar istiyorsunuz ama bunlar parayla oluyor, siz de taşın 
a lt ın ıza el in izi koyun,"  diyor. Ondan sonra bono devr1 başlad ı .  

Şeref Gür: O daha çok üretimin finansman kaynağ ın ın  değişmesi 
oradan başlamadı pardon . Bölge işletmecil iği başlayınca 1950'1 i  yı l la­
rın sonunda, 60'l ı  yı l larda, inanı lmaz boyutlarda, 250-300 fi lm üreti­
l iyor yı lda. Bunun bir de paylaşımı var. Bir de yapı lması var. 

Fuat Erman: Siparişler fazlalaştı tabi i .  



( Moderatör: Fuat Erman) 
Şeref Gür: Somut bir örnek vermek istiyorum.  Bizim Ticaret Banka­
sı'nda ell i bin l i ra ,  Yapı Kredi Bankası'nda yirmi beş. bin l i ra kred imiz 
vard ı .  Ne zamanki senetler geldi . . .  Mesela Mersin'de Karam yağları­
nın sahib i  Mehmet Karamehmet'in senedin i  getiriyor, üç yüz bin 
l i ra l ık. Düşünebi l iyor musu nuz? İki buçuk-üç mi lyon l i ra l ık  senet var. 
Bugünkü dolar seviyesinde. Bunları tahsile verdiğ imiz zaman. Ticaret 
Bankası 'n ın  Umum Müdür Muavini  Turgut Bey yazıhaneye geld i .  "Si­
ze b ir  mi lyon l i ra kredi açayım, senetlerin izin hepsinin tahsi latı nı bize 
veri n," ded i .  Yapı  Kredi Bankası'ndan Mahmut Bey geldi arkasından, 
Parmakkapı  Şubesi Müdürü. "500 bin l i ra kredi vereyim, 250 bin l i ra 
açık kredi vereyim, senetlerin izin tahsilatını bana verin,"  ded i .  Hür­
rem Bey seyahatteydi, döndüğünde anlattım,  o bi le inanamadı .  On­
lar çeki l ip  de sinemacı l ıktan başka sanayiye g id ince, sinemacı l ık  da 
el değiştirince, işletmeler de el değ iştirince, işin cı lkı çıktı, zaten seks 
fi lm leri ve video dönemi başladı .  

İzzet Günay: Bir  de bu fikirleri veren, şu konuda fi lmler olsun diyen 
adam lar kendin i  b iraz üstün hissetmeye başlad ı lar. "Bonoları İstan­
bul 'a biz yolluyoruz, fikirleri de biz veriyoruz. E neden oradaki firma 
yeri ne ben im İstanbul 'da firmam yok?" diye söyleniyordu .  Sonra 
fi lmci l iğ in bi lmeyen, öylesine fikir üreten sıradan adamlar gel ip bu­
rada yazıhane açtı lar. Ondan sonra da fi lmcin in  çöküşü başladı .  Bu 
Türkiye'de çok öneml i  b ir  vakadır. Sıradan bir bahçe sahibi ,  eski 
eşraftan o fi lmci l iğ i  veya işletmecil iğ i  bi len biri deği l ,  "Bu tutan fi lmin 
fikrin i  ben veriyorum, kadroyu ben söylüyorum, bonoyu ben yolluyo­
rum, neden Erman Fi lm, Kemal Fi lm a rada? Ben g id ip İstanbul 'a 
yazıhaneyi açıyorum," diyordu .  

Şeref GUr: Sonra battı lar tab i i .  

İzzet Günay: Siz in sorunuzun cevabı  yarım kald ı ,  nerede ka lmıştık? 

Hülya Koçyl§it: Kapris bütçesi . . .  İzzet, senin an lattığ ın  g ib i  zaten 
kapris bütçesi olmasına imkan yoktu . Oyuncu luğumuzu nası l  etki l i ­
yordu? Bizi çok daha zeki, çok daha pratik, çok daha çabuk adapte 
olabi len, kavrayabi len, zamanı çok iyi değerlendiren insanlar hal ine 
getird i .  

İzzet Günay: Çok katılaştırdı bizi . . .  

Hülya Koçyi§it: Adamakı l l ı  iyi eğitti, zamanı ve parayı ö n  planda 
düşünerek hareket ediyorduk mecburiyetten ama oyuncu luğumuzu 
çok fazla da etki lediğini düşünmüyorum . . .  



izzet Günay: Ama akl ımıza takı l ıyordu,  kötü çeki len b ir  sahneyi 
tekrar etme . . . 

Hülya Koçyiğit: Onu tekrar çekme şansım ız ol muyordu .  

Deniz Bayrakdar Sevgen: Menajerlik fa lan ne  kadar vardı yoktu 
b i lmiyorum ama sizlere gel ip hiç menajerl iği nizi yapmak, paranızı 
idare etmek isteyen oldu mu? 

Fuat Erman: Bir tek Cüneyt Arkın'ın vardı ,  değ i l  mi? Leon? 

Şeref Gür: Evet Leon.  Tel Aviv'de beş yıld ızl ı otel i  vard ı .  Bel l i  b ir 
dönemde Yı lmaz Güney'in menajeri Apo vardı, Abdurrahman. 

Hülya Koçylğlt: Aynı  zamanda yapımcısı . 

Şeref Gür: Sizin sorunuza geri dönersek. Deği l  kapris yapmak . . .  Biz 
Atina'da fi lm çekerken, İzzet, Ediz, Ya lçın . . .  Ben iki gün evvel g itmiş­
tim, Roma'dan ekip gelecekti . Hü lya Koçyiğit gelecek d iye beş tane­
altı tane kamera, üç televizyon . . .  Hürrem Bey de İstanbul'dan gele­
cek. Herkes aynı otelde kal ıyor, ben Hülya Hanım'a en lüks otelde 
ka lması içirı ayrı oda ayırtt ım. Zor ikna ettik, arkadaşlarından ayrı l ­
mak istemedi .  

İzzet Günay: Çok ayıptı öyle şeyler, işte onu anlatmaya ça l ış ıyoruz. 

Hülya Koçylğlt: Daha önce al ışık olmadığımız bir şey olduğu için 
ben çok iti raz etmiştim .  Ama genel terbiye de öyleyd i .  

Şeref Gür :  Anlattı m, televizyonlar gelecek, röportajlar yapacak diye 
zor ikna ettim, ama her gün b i r  ayakkabı  aldın, deği l  mi?  

İzzet Günay: Ama bütün bun lar  doğaldı o zaman, insanlar zorlaya­
rak yapmazlard ı ,  böyle bir adap, bir terbiye vard ı .  

Şeref Gür :  Kendi paralarını isterken b i le  düşünürlerd i .  . .  Sizin soru­
nuza cevap vereyim .  1950 yı l ına kadar Sezer Sezin'in dışında aşağı  
yukarı kad ın star yoktu, ama erkek starlar vard ı ,  başta Ayhan Işık 
olmak üzere .  Ama 60'tan sonraki yı ld ızlar, Ses mecmuası oyuncu 
yetişmesine büyük yard ımcı olmuştur. 

Hülya Koçyiğit: Ben Ses mecmuasın ın b irinci l iğ in i  kazanmadığ ım 
iç in sizlerle mukavele yapma hakkım da yoktu . Ama s iz benimle 
yaptınız, o güzel bir şey. 

Şeref Gür: Biz Ajda Pekkan olsun isted ik.  Hürrem Bey g itmiş, Hül­
ya'yla an laşma yapmış geld i .  "Onunla da yaparız ama ben Hü lya'yı 
istiyorum," dedi .  Ama 60'tan sonra bütün yı ld ızlara bütün erkek 



oyuncularımız büyük destek vermiştir. Onların da hakkın ı  yemeye­
l im .  Ben kad ın  oyuncu lara o zaman erkek oyu ncuların büyük desteği 
olduğunu düşünüyorum.  

Fuat Erman: Başka soru yoksa panelimizi bitireceğiz. Çok teşekkür 
edivoruz bizi d inlediğiniz için .  

Deşifre : Elif Akçal ı  
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BAGIMSIZ YAPIMCILAR VE YÖNETMENLER 

( Moderatör: Zeynep Özbatur ) 

Zeynep Özbatur: Bundan birkaç ay önce Deniz Hanım bana böyle 
b i r  konferansta moderatörlük önerd iğ inde elbette bir yapımcı o larak 
nasıl bir şey o lmal ı  d iye düşündüm ve yapı mcı l ığ ın ı  yaptığ ım fi lm ler­
den yola çıkarak konuya b i raz sanat sineması yapan, belgesel fi lmler 
yapan yönetmenlerin dünyasından bakı lmasını isted im;  bunları yok­
tan var etmek nasıl oluyor biraz o konuya da değinmek isted im .  
Dolayısıyla ben im için çok değerli işler yapan arkadaşlarım ı  davet 
ettim .  Öncel ikle hepsine çok teşekkür ediyorum geld ikleri içi n .  Türki­
ye'de sinema yapmak gerçekten çok zor koşu l larda gerçekleşen bir 
şey. E lbette ana dalga d iye düşündüğümüz yapım an layışı çok güzel 
ve olması gerekiyor, seyirci de çekiyor ama bir taraftan da sinema­
nın sanat olma biçim i  i le var olması gerek; elbette ki desteklenmesi, 
yol a lması ve o üreten sanatçı nın yaptığı işin geri dönüşü nü maddi 
olarak da görmesi lazım ki yoluna devam edebi ls in. Dolayısıyla bu 
masada otu ranların ben de dahi l  olmak üzere hepsi çok cesaretli 
yapımcı lar çünkü gerçekten riskli işlere g irip, bu işlerden başarı i le 
çıkıp, yol a lmaya çalışıyoruz. Bu noktada ben öncel ikle, hem çok 
sevdiğ im bir arkadaşım hem de çok başarı l ı  iki fi lm yapmış olan Se­
mih Kaplanoğ lu 'yla başlamak istiyorum.  Çünkü Semih son fi lm i  Me­
leğin Düşüşü'nü kendisi yaptı ve ben hakikaten yoktan var ettiğ in in 
ve yapımcı o larak başarı l ı  b ir çizg i oluşturduğunun şahitlerinden 
bi riyim .  Biraz ondan bahsetmesini rica edeceğim .  
Semih Kaplanoğlu:  Merhaba, eski b ir  fabrikada bulunduğumuzu 
hatı rlatarak ve para konuştuğumuzu da bunun içine katarak b ir  ko­
nuşma hazırlamış g ibiyd im ama madem Zeynep böyle başlamayı 
tercih etti . Marx'ın "Meta ların Fetiş Karakterleri"nden, Kapital'in bi­
rinci c i ld inde, a l ı ntı larla geldim buraya . Her s inema i le i lg i lenen ve 
kendi  fi lmin i  yapmak zorunda olan, kend i  parası nı bulmak zorunda 
olan herkese b ir  kere daha artık tarih öncesinden kalmış g ibi olan bu 
metni okumaların ı  öneriyorum .  Beni m için de her zaman bu para, 
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emek, sermaye ve paranın ku l lan ımı konusu Marx' ın çizd iği  çerçeve 
içerisinde -tabi i  bunu ne kadar prati kte koruyabi l i riz ve yürütebi l i riz­
gel işmiştir. Ben de sinema eğ itimi a l ı rken sinema estetiğ i  dersi nde, 
Mutlu Parkan' ın ilk dersinde, bize verdiğ i  meti n budur :  "Metaları n 
Fetiş Karakterleri . "  Şimdi, Zeynep'i n sorduğu soruya gel irsek, kendi 
yapımcı l ığ ımı  üstlenmek durumunda ka ld ım çünkü bir önceki dene­
yimim Herkes Kendi Evinde'de yaşad ığ ım pratik sorunlar bana kendi 
fi lm imi  kendim yapmam gerektiğ in i  öğretti .  O kısma g i rmeyeyi m 
çünkü o kıs ım biraz karışık ama her yönetmenin yaşadığ ı  benzer 
sorun larla dolu .  Bir fi l m  yaparken şunu anladım ki - i lk etapta onu 
söyleyeyim- parayı bulmak işin çok önemli b ir  kısmı ama parayı bu­
lurken hep şu sözlerle g itti m :  "Ben parayı fi lmde nereye harcayaca­
ğ ım?" Fi lmin  içinde paran ın hangi alana harcanması gerektiğ ine ka­
rar vermeniz gerekiyor. Zaten yapımcı l ık da bu noktada başl ıyor 
çünkü hepimiz bi l iyoruz ki bazı ları popüler oyu nculara para harcıyor­
lar; bazı ları ise fi lmin  ticari getirileri içerisinde olab i lecek bir tü r hi­
kayeye, b ir  tü r popü ler kültür ögesine yaslanabi l iyorlar. Buradaki 
temel mesele siz in parayı nereye harcayacağınız .  Işığa ın ı?  Görüntü ­
ye mi? Ya da görüntü içinde belirl i b ir  mekana mı?  Fi lmde sizin an­
latmak isted iği niz ned ir? Ve para sizin o an latmak isted iği niz i le nası l 
b ir  temasa geçecek, nası l b ir  i l işkiye g irecek? Bütün bunlara kendi­
min karar veriyor olmasına dayanarak harekete geçtim ve kendi 
fi lmimi yapmak istedim. İ lk etapta bu fikri, bir fi lm fikrini ,  senaryolaş­
tırmak için param yoktu . Bir yandan hayatımı sürdürürken bir yandan 
da projeyi nasıl gelişti receğ im konusunda da bir fikrim yoktu . Bir fon 
buldum, Hubert Bals, Hollanda'da, ve o fon i lk etapta bana senaryo 
yazabi lecek proje desteğ ini  verdi ve bir a ltı yedi ay boyunca ben o 
gelen parayla hakikaten hem birtakım araştırmalar yaptım, hem de 
çok rahat bir şekilde başka şeyler düşünmeden, nasıl geçineceğim, ne 
yapacağım, nası l ,  ned ir g ibi sorunlar yaşamadan projemi tamamla­
d ım;  senaryomu bitird im. Sonrasında yine hiç param yoktu . Filmi 
yapabi lmek için de Eurimages'a başvurmaya karar verdim. İkinci fil­
mimdi ve kimse beni tanımıyordu dünyada. İ lk fi lmim birkaç festivalde 
gösteri lmişti . Ticari anlamda bir başarısı da yoktu. Türkiye'de birkaç 
yapımcıyla d irsek teması içine g irmeye çal ıştım ama gördüm ki çok 
da mümkün değ i l .  Ve Pyramide olsun, Cel lu loid Dreams olsun, b irçok 
büyük firmaya senaryomu gönderdim ama açıkçası geriye dönüş 
olmadı ; kimsenin çok hoşuna gitmedi herhalde ya da değer bulmadı­
lar. Bu sefer ben de daha küçük ü lkeleri n yapımcı ları i le yazışmaya 
başlad ım : Bulgarlar, Romenler, Macarlar . . .  Ve sonunda bir Yunanl ı  
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yapımcı projeye i lg i  gösterd i .  Ve biz onunla beraber Eurimages'a 
başvurduk.  Fi lmin post-prodüksiyonunda Greek Fi lm Center destek 
oldu .  Yine post-prodüksiyon aşamasında Hubert Bals destek oldu .  Bu 
şeki lde fi lm imi  bitirebild im .  Benim deneyim im bu .  Ama şunu anlad ım 
ki  bütün bu sü reçte, bunu da sanat sineması veya bel i rl i  b ir  tarz 
sinema i le sı n ı rland ı rmak istemiyorum.  Böyle b i r  şeye de inanmıyo­
rum çünkü öyle b i r  kıstas yok kafamda. Fi lmi  düşünürken hiçbir za­
man bel l i  bir şeyin içine, b i r  yapıya sokmak gib i  bir meselem yok. 
Ama i l kelerim var. Bu i l keler de sinemanın kad im usta ları n ı n  ve si­
nema öncesi ressamlar ın,  yazarların i lkeleri i le örtüşen i lkeler. Bu 
i lkelerden h içbir zaman taviz vermek niyetinde de değ i l im .  Zaten 
ben i  de her zaman o i lke ler bel i rl i  ölçü lerde yön lendird i ler ve bunu 
gerçekleştirebi ld im .  Bundan sonrası nda da yapımcı lar i le ça l ış ı r mı­
y ım, ça l ışmaz m ıy ım, o dünyaya tekrar döner miyim, dönmez miyim 
bi lmiyorum.  Ama bi ld iğim bir tek şey var:  kendi fi lmin i ,  kendi yap­
mak isted iği  şeyi ve paranın nereye harcanması gerektiğ in i  en iyi 
yönetmen bi l iyor. Bu konuda tesl im olduğunuzda, yani  paran ın  nere­
ye harcanacağı  iktidarını tesl im ettiğ inizde yapmak istediğ iniz şey­
den uzaklaşacağ ın ızı göreceksiniz. Ben i lk  projemde bunu yaşad ım 
ama iki ncide bunu yaşamadı m .  Şimdi l ik söyleyeceklerim bu kadar. 
Zeynep Özbatur: Benim bir sorum daha var Semih sana.  Fi lm in  
dünyada çeşitli festivallerde ödüller ald ı .  Bunun sana b ir  sonraki 
fi lm in  için öneml i  bir katkısı oldu mu? 

Semih Kaplanoğlu :  Güzel b ir  soru, çünkü ben de buna bir türlü 
karar veremiyorum.  Asl ında seviml i  b ir  fi lm çekmedim ben .  İnsanla­
rın seyrettikleri zaman, "Bu adam fi lm yapsın, para verin bu adama," 
diyecekleri b ir  fi lm yapmadım .  Bu sebepten ikinci fi lmimin fi nansma­
nı  için para arayışım da çok iyi g itmiyor. Yine o Yunan l ı  ortağım i le 
beraber Eurimages'a başvurduk fakat projeyi reddetti ler. Bu red­
detme konusundaki ayrı ntı ların üzerine gittiğ im zaman hiç hoş olma­
yan şeyler gördüm.  Ama ben yine de bunu ben im  yeteneksiz l iğ im ya 
da projenin başarısızl ığ ı  olarak görmeyi yeğ tutuyorum, çünkü ken­
dimle mücadele etmem gerekiyor, yoksa başkaların ı  suçlayarak  bu iş 
yürümez. Ama a ramaya devam ediyorum .  Daha küçük, daha min i ­
mal,  daha az para i le yapı lmış birçok fi lm örneği gördüm ve yapı labi­
l i rl iğ in i  bi l iyorum, aramaya da devam ediyorum.  O fi lm 40 küsur 
festivale g itti, b irçok ödü l  kazandı ama bu yeni fi lmi  yapt ıracak im­
kanları sağlamad ı .  
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Zeynep Özbatur: Teşekkürler. Defne Kayalar, Uğur Yücel'in yönet­
tiği Yazı-Tura fi lminin yapımcısı . Sanırım sen in dizi ler d ışında sine­
mada i lk yapımcı l ık deneyimindi .  Sizin bu fi lmi  yapma sürecin izde 
para ile i l işkin iz ve bunun sonuçları hakkı nda sen in  görüşlerin i  a labi­
l ir miyiz? 

Defne Kayalar: Çoğunuz Sinema-Televizyon öğrencisi misiniz, değil 
misiniz b i lmiyorum.  Ama burada söylenenler öğrenci lerin  şevkini 
kırmasın .  Doğal  olarak hepiniz şimdi "Para bulmak da çok zor, ey­
vah ! "  diyeceksiniz ama b ir  şeki lde bulunuyor. Eğer bir yerde proje 
varsa ve çok azim l i  olan insan da kendine "Şu tarihe kada r  muhak­
kak çekmem lazı m yoksa mahvolurum" gibi çok büyü k bir hedef 
koymuyorsa, bu şeki lde kendini mahvetmiyorsa, bir şeki lde bulunu­
yor. Sonucun siz in içinize sinmesi lazım .  Biz çok deli b ir  işe g i rd ik. 
Çünkü işi gücü bı raktık Yazı-Tura'yı çekel im dedik. Zeynep o döl')emi 
çok iyi bi l iyor: Yazı-Tura dört tane kısa fi lmden oluşuyordu, hem 
bütçe hem de zaman yüzünden iki taneye düşürmek zorur:ıda ka ldık. 
Sonuçta dört buçu k saatin üzerinde b ir  fi lm olacaktı ve her b iri Tür­
kiye'nin  farklı yerlerinde çekilecekti . Tam deli işi yan i .  Fakat Yunanl ı  
b ir  dostumuzun aracı l ığ ı  i le i l işki kurduğumuz bir firma i le Yunanistan . 
ortakl ığ ında Euri mages'a başvurduk. Eurimages çok destekledi bu 
projeyi . Zeynep de o sırada Eurimages desteği a lmış olduğu için ve 
"Türkiye'n in gururu" biçiminde Eurimages'ın istediği her şeyi sonuna 
kadar yeri ne getiren, parayı geri ödeyen bir yapımdan çıktığı için, 
onunla çok görüştüm o dönemde, "Bu iş nası l o lmal ı ,  biz bu işi nasıl 
yapacağ ız?" d iye. Eurimages destek oldu ama Yazı-Tura gibi b ir  fi lm 
için Eurimages'ın desteği yetmedi . Biz Türkiye'deki pek çok yapımcıyı 
dolaştı k. Sinema fi lmi yapan, sinema fi lmi  yapmaya niyetl i ,  Uğur 
Yücel 'in daha önce oyu ncu olarak çal ıştığ ı  yapımcılard ı .  Ama aynen 
Semih Kaplanoğlu'nun da anlattığı sebeplerden dolay� bazen yapım­
cı lar bu işe g irmek istemiyorlar, çünkü ucunda çok büyük bir gel ir  
görmüyorla r. Onları n  açısından anlaşı lab i l i r  b ir  şey. Bazen de "Ben 
bu işin kontrolünü yapımcıya vereceğim de bu bana neye mal ola­
cak?" demeye başl ıyorsunuz. Mesela bir tane çingene çocuk rolü  var 
"Onu o değ i l  de, siz de sevmez misiniz, Tarkan oynası n,"  d iyor. Se­
verim ben de Tarkan'ı, çok da şeker bir i nsan, ama niye Tarkan oy­
nasın o rolü? "Oynarsa daha çok seyirci gel ir, biz bu kadar para ko­
yuyoruz."  Peki dedik o zaman biz bula l ım parayı, biz yapal ım bu işi, 
bu iş böyle olmayacak. Parayı toplad ığ ımız zaman da şöyle bir tercih 
yapmamız gerekti -deli işi dememin sebebi o- iki tane h ikayeden 
oluşuyor fi lm, birisini yazın d iğerini kışın çektik .  Büyük paralar har-



0aaıms12 Yapımcılar va Vönetmanl•v 
cad ı k  ama daha büyük parayı post-prodü ksiyonda harcadık. Sanıyo­
rum insan ın  her zaman şöyle bir soru sorması lazım : "Ben bu işin 
ses tasarımını  sonunda biti receğim, do/by surround yapacağım ama 
5+1  yaptığ ım sesi Türkiye'deki sinema salonları içinde kaç tane sa­
londa kaç seyirci d in leyebilecek?" Türkiye'de 5+ 1 ses sistemini  gös­
terebi len kaç tane salon var? Yok. On beş tane falan var. Ben o za­
man bu parayı n iye harcıyorum? - On iki haftada Londra'da bir ses 
işlemi yaptık sonra .  Sound One'a, Martin Scorcese'n in- bir önceki 
hafta Aviator fi lmin in  final mix'i ni yaptığı salona g i rdik; aynı koltukta 
oturup, dünyan ın  parasın ı  harcayıp final mix yaptık .  Çok mutlu ol­
duk, çok da mu;;ızzam bir sesi var fi lmin ama kim duydu? Biz. Fi lmin 
gala gecesinde gala iç in hazırlanan kopyayı önden izledik, mono. 
5 + 1  nerede? Bırakın stereo'yu, mono oynuyor. Salonda muazzam 
bir  sistem olmasına rağmen. O zaman ben bu parayı neden harca­
d ım? Şu noktaya gelmeye başlıyor insan,  sizin de söyled iğ in iz şey­
lerden biri bu, ben on beş bin doları şu kalem için harcayayım ama o 
on beş bin dolar bana seyirciden on beş bin dolar olarak  gelecek mi? 
Fi lmin ticari getirisine bakıyorsanız bunu düşünmeye başl ıyorsunuz. 
Ben post-prodüksiyona üç yüz bin dolar harcayacağım, fi lme gelecek 
el l i  bin kişi. O zaman ben parayı şu kadar değ i l  de bu kadar harca­
sam .  Ama yapımcın ın  başka türlü hesapları var. İnsan o zaman "Ben 
bu işin yapımcı l ığ ın ı  kendim yapayım," demeye başlıyor. Tabi i  bazen 
bu işe çok destek olabi lecek, bağımsız fi lmlere destek olabi lecek 
yapımcı lar da var. Şanslıysan ız onlarla ça l ışabi l iyorsunuz. Ama yine 
de bir yönetmen olarak işin kontrolünde olmayı istiyorsanız yapımcı­
l ığ ın ı  da yapmayı tercih ediyorsunuz. Bu masad� ya ln ızca Zeynep ve 
ben yönetmen olarak  değ i l  de, sadece yapımcı olarak oturan insanla­
rız. Diğer arkadaşlarımın hepsi yönetmen ama hepsi kendi fi lmlerinin 
yapımcı l ığını  da yapıyorlar. Türkiye'de bu ikisi arasında seçim yapa­
bilmek g ibi bir lüks de yok. üstel ik bizim fi lmle gezdiğ imiz pek çok 
festivalde edindiğimiz çok sabit bir deneyi m var. Biz Yazı-Tura'n ın  bir 
sanat fi lmi  olacağını  bi l iyorduk. Siz fi lmin izin ne kadar  ticari bir fi lm 
olduğunu düşünürseniz düşünün fi lmi  bir festivale veya b ir  dağıtım­
cıya gönderiyorsunuz, dağ ıtımcı da bakıp bu "art movie," bu 
" independent," bu "ticari sinema" diyor. Yapabi leceğ iniz hiçbir şey 
yok. İsterseniz y ırtın ın;  "Bu ben imki çok ticari, çok büyük para ka­
zanacak," deyin ;  "Hayır,"' d iyor "art movie, o tarafta gösterilecek." 
Buna yapabileceğ in iz hiÇbir şey yok. Şunu yapabi l irsiniz; ne fi lmi 
çektiğ inizln bi l i ncinde olun, eğer sanat fi lmi çektiyseniz oraya bir 
buçuk m ilyon seyirci beklemeyin. Biz bunu fi lmi  çekmeye başlama-
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dan önce biliyorduk. Ama "Niye bu kadar para harcadı nız?" dersen iz, 
ded iğim gib i : del i  işi . İnsan şi razeden çıkıyor; fi lm çekmeye başlayıp 
sonra da post-prodüksiyonda görüp ağzı lezzetlenince, "Ben buna 
b iraz daha para bulayım, bir şeyler daha koyayı m," diyorsunuz. İşin 
aslı, gecenin bir saati nde kanyakları içtikten sonra "Bakarsın bir beş 
mi lyon daha gel i r, Türkiye'de olmamış şey de olur," diyorsu n ama 
uyandıktan sonra kanyakl ı  kafayla söylediklerin in farkına varman 
laz ım.  

Zeynep Özbatur: Çok teşekkür ediyorum size. Biz bu kadar zorluk­
ları din lerken ben umut dolu başka bir şeye dönmek istiyorum .  Pel in 
b i ld iğ im kadarı i le b ir  haber ald ı  ve kamerasını a l ıp  g itti ve Oyun d iye 
b i r  belgesel fi lm çekti . Fi lmin kendisi beni iki türlü çok etki led i .  Hem 
fi lmi  çok sevdim,  hem de sinemalarda oynayan bir belgesel oldu ve 
bu çok önemli b ir  şey. Bir süre de gösteri mde kald ı bi ldiğ im kadarıy­
la. Biraz sen kendi maceranı  ve onu nasıl var ettiğ ini anlatır m ısın? 
Hem öğrenci ler için de hoş bir h ikaye olab i l i r. 

Pel in Esmer: Benimki b iraz dediğ in g ibi kamerayı a l ıp  g itmekle 
başlayan, "damlaya damlaya fi lm olan" bir fi lm oldu .  Çok ad ım adım 
para geldi ama başta çok çok az bir parayla çekimlere başlad ım.  
Çünkü öncel ikle çok az vaktim vard ı, gazetede Arslanköylü kad ın la­
rı n tiyatro yaptığ ına dair haberi okuyup, hemen oraya onlarla tanış­
maya g ittim .  O ziyaretimde yeni oyunun- benim fi lmdeki kendi ha­
yatları nı konu alan oyun- çalışmalarına başlamalarına sadece 3 hafta 
ka ld ığ ın ı  söyledi ler, üç hafta içinde "gittim gitti m" yan i .  Kurmaca da 
ol madığı için "hadi siz b iraz bekleyin, b i raz sonra yapın ya da bir 
daha benim için yapın" g ibi b ir  durumum da yok. Dolayısıyla o üç 
hafta iç inde ne bulabi l iyorsam, gitmeye karar verd im.  Üç hafta için­
de bayağı iyi b i r  sponsor dosyası hazırlad ık. Az bir zamanda b irçok 
sponsor dolaştığ ımızı hat ırl ıyorum. O arada tabii ki bir sponsor bu­
lamadım fakat şöyle güzel b ir  şansım oldu;  Nida Karabol Akdeniz, 
başta ufak bir katkıyla da olsa, ortak yapımcı olarak projeye dahi l  
olmak isted iğ in i  söyled i .  Bu ben im için çok motive edici b ir  şeyd i .  Az 
ya da çok, sonuçta biri projenize dair b i r  şeyler olabi leceğine inanı­
yor ve de böylece en azından i lk acil ihtiyaçlar olan kaset, yemek, 
yol g ibi masrafları karşılayabil iyorsunuz. Ve sonra da başım sıkıştığ ı  
her an destek verd i .  Bi lgi  Ün iversitesi 'nden kamera ald ım. Sesçi ar­
kadaşım Kaan Karl ı k, sağolsun, ses malzemesi vererek destek oldu. 
Yine başka bir sesçi arkadaşım, Emrah, da sembol i k  b ir  ücret karşı l ı ­
ğ ında benimle çalışmayı kabul  etti . Peri Johnson da prodüksiyon 
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sorumlusu olarak  bize katı ld ı  ve üç kişi l i k  bir eki p i le küçük bir büt­
çeyle yola çıktık. Şimdi geriye dönüp baktığ ım zaman hiç de üzülmü­
yorum bu kadar  az imkanla g ittiğime çünkü böyle bir fi lme oradaki 
ortamı  böyle yaşayabi lmek ve paylaşabi lmek için böyle yaklaşmak 
gerekiyordu diye düşünüyorum.  Çok param o lsayd ı o zaman da onu 
post-prodüksiyona ayırı rd ım d iy� düşünüyorum, yine büyü k bir ekip­
le g itmezdim.  Çünkü orada gerçekten o kad ın ların arasına karışmak 
çok öneml iydi ve daha büyük bir ekibi ka ldıramayacak bir ortamdı .  
Kamerayı kendim ku l landım, ışık, set g ib i  işleri de üçümüz hal lettik. 
Bu sefer g iderken b iraz bacaklarım titriyordu asl ında çünkü kamerayı 
yine ben ku l lanacaktım .  Koleksiyoncu'da da ben ku l landım ama ora­
daki çok deli cesaretiyd i .  "Olsa da o lur  o lmasa da olur" g ibi b i r  ruh 
hal iyle başlad ığ ımdan ve de o fi lmde tek karakter olduğu için çok 
zorlanmamıştım ama burada on kişi l ik  b ir  oyuncu grubu vardı ve 
kameraman olarak nasıl a ltından ka lkacağımı  bi lmiyordum.  Gerçek­
ten korkarak g ittim ama korkunun ecele faydası yok, g itmek zorun­
dayım diye gittim, sonra bir- iki gün içeris inde biraz al ıştım .  Açıkçası 
kamerayı kendim ku l lanmış olmamın da bu fi lm için çok faydası ol­
duğunu gördüm.  Tabi i  ki her film için bunu yapmayacağım ama bu 
fi lm için çok önemli olduğunu düşünüyorum.  Gerçekten onlarla kur­
duğum i l işkide kameranın benim tarafımdan ku l lan ı l ıyor olmasının 
çok olumlu bir etkisi olduğunu düşünüyorum, çünkü onlar kameraya 
konuşuyor olsalar bi le asl ında kamerayla değ i l  de benimle konuşu­
yorlard ı .  Dolayısıyla böyle küçücük bir bütçe ve ekiple yola çıktık ve 
doksan dört saatl ik bir materyal le beş buçuk hafta sonra istanbul'a 
döndük. Tabi i  herkes tebessümle bakıyor "Ne yapacaksın bu kadar 
malzemeyi?" diye. Ama bunu yapmak zorundaydım .  Çünkü çok 
spontan çal ışmak isted im, her an bir şey oluyordu.  Hem onları tanı­
mak, alışmak için hem de ikinci oyun iptal olursa diye i lkin i  ku l lan­
mayacağ ımı  bi lerek iki oyun birden çekt im.  Dolayısıyla bi lerek so­
numu hazırlad ım .  Döndükten sonra . ciddi an lamda para aramaya 
başlad ık .  Tamam, hadi kamerayı da ben ku lland ım ama post­
prodüksiyon için ben im kendi başıma yapamayacağ ım şeyler va rd ı .  
Yine sponsorlara g ittik ve yine çok b i r  şey alamadık. Yurt dış ında 
fonlara başvurduk. Semih'in bahsettiğ i  Hubert Bals'a başvurduk biz 
de. Jan Vrijman diye bir fon vard ı  Hol landa'da, ona başvurduk, 
Sundance'e başvurduk ve hepsinden reddedi ld ik. Ondan sonra da 
sponsorluk için B i lkom'a g itme fikri geldi akl ıma.  Bir montaj seti 
ödünç verip evime kurdular. Hayatımda e-mai l  ve yazı yazmak 
dış ında bi lg isayarla pek işim olmamıştı ama bir şekilde öğren irim 
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diye düşündüm.  Bu bana çok büyük bir özgürlük kazandırd ı .  Gerçek­
ten de evimde, tek başıma altı -yedi ay boyunca montajla uğraşt ım. 
Son aşamalarda o sıra lar ders verdiğim Kadir Has Üniversitesi'nin 
montaj olanaklarından da bir- iki hafta faydaland ı m .  Kaba montajı 
yaptıktan sonra parasız gidemeyeceğimiz bir noktaya geld ik .  Çünkü 
müzik yapı lmasını istiyordum, renk düzelti lmesi yap ı lmasını istiyor­
dum, ses miksaj ın ın  yapı lmasını istiyordum.  Sonra 35 mm de isti­
yordum ama o noktada 35 mm daha olmasa da olurdu.  Proje daha 
başlarken Kü ltü r Bakanl ığ ına başvurmuştuk. O arada, proje bitmek 
üzereyken ufak bir katkıda bulundular. Aynı dönemde Danone de 
ufak bir katkıda bulundu. Ortak yapımcım Nida maddi olarak  destek­
lemeye devam etti ve ben fi lme başladıktan i ki sene sonra fi lmi  vi­
deo ortamında bitird im.  Ondan sonra İstanbul Fi lm Festiva l i 'ne katı l ­
d ı k  ve b u  benim için hakikaten yol açıcı, müthiş ivme veren b i r  şey 
oldu.  Birçok uluslararası festivale g itmeye başladık, geçen eylü lden 
beri de dolaşıyoruz. Bu festiva l ler ve satış ça l ışmaları aşamasında da 
devreye ağabeyim Tolga Esmer g irdi,  ekip ufak ufak zamanla geniş­
led i .  Fi lmi  yaparken 35mm'ye basmak gerçekten akl ım ın  ucundan 
dahi geçmiyordu.  Zaten bi lmediğim için de televizyon formatında 
çektim fi lm i ;  bi lsem sinema formatında çekerd im.  Tabii hiç akl ıma 
gelmiyordu .  Fakat festiva l lerde dolaşıp bi rkaç ödül ve olumlu yorum­
lar a l ınca 35mm'ye basıp Türkiye'de vizyona çıkmaya da karar ver­
dik;  akl ımın ucunda hep vard ı  zaten. Karar vermekle olmuyor tabi i ;  
bunun için de kapı kapı dolaştık. Tam ümidimi kesmiştim ki  Danone 
son anda telefon etti ve "Tamam," dedi "destekleyeceğiz fi lmi ."  Kül­
tür Bakan l ığ ı  da 35mm aktarımı için biraz daha destek vermeye ka­
rar verd i .  Ondan sonra da geçen ocak-şubat aylarında fi lmi  35mm'ye 
bastık, mart ayında da vizyona g ird i .  Hakikaten bu hala ben im bi le 
inanmadığım b ir  şey. 

Zeynep Özbatur: Zorlu ama çok başarı l ı  bir serüven . . .  Tabi i  ki bu­
nun motivasyon kısmın ı  hiç göz ard ı  etmiyorum.  İnan ıyorum ki b ir  
sonraki projen iç in çok inançl ısın. Peki, bütün bu yaratım süreci, 
sezg i lerin,  ş imdi sana nasıl adım atman gerektiğ in i  söylüyor? Bir 
yapımcı arayacak mısın, yoksa kameranı al ıp,  g id ip yine aynı süreci 
mi yaşacaksın? Bunlar hassas konular ama sormak isted im sana. 

Pel ln Esmer: Çok doğru, ben buna bundan sonra yapmak isteyece­
ğ im projeye göre karar vermek istiyorum .  Yine bunun gib i  küçük bir 
ekiple yapabileceğ im bir proje olabi l ir, o zaman para bulmayı bekle­
meden de yapabi l i rim çünkü para bulmayı beklemek korkunç bir 
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sabır  işi ve o arada bütün heyecanın ızı kaybedebil iyorsunuz. Ama 
eğer hemen yapmam gereken bir proje deği lse ve zamanım da var­
sa, bana gerçekten ina nacak ya da çok müdahale etmeyecek, Se­
mih'in dediğ i g ibi, o önemli kararları ben im almama izin verecek bir 
yapımcıyla çal ışmayı isterim .  Çünkü gerçekten işin yapımcı l ık  kısmı 
beni en tüketen kısmı oldu .  En yorucu ve en bitmesin i  isted iğ im kıs­
mı oydu çünkü yapı olarak da yapımcı l ığa çok uygun  bir tip deği l im 
ama yapmak zorunda olunca mutsuz o la o la yapıyorsunuz, gerçi bu 
biraz projeye ve de ça l ışabi leceğ im kişilere bağ l ı .  

Zeynep Özbatu r: Peki ş imdi l ik teşekkürler sana da .  Bundan dört ya 
da beş yıl önceyd i ;  sevgi l i  Hü lya Uçansu b ir  gün beni aradı,  "Seni bir 
yönetmenle tanıştırmak istiyorum," dedi ve Hüseyin Karabey'i benim 
ofisime getird i .  O zaman yaptığ ı  fi lmi bir l ikte izledik; ben çok etki­
lenmiştim .  Hüseyin Karabey ile bu şekilde tan ıştıktan sonra -ki aynı 
okuldan mezunmuşuz- onun birtakım fonlara başvuruyor olması, 
projesini al ıp biti rip tekrar başvuruyor olması, böyle bir tutarl ı l ık 
içerisinde de üretimin i  hiç durdurmuyor olması beni gerçekten çok 
etkiled i .  Şimdi yine yeni bir fi lm hazırl ığ ı içerisinde. Hatta yeni, iyi 
gel işmeler olmuş. Senin bu meseleni biraz bi l iyorum,  ayn ı sorunlar 
senin iç in de geçerl i .  Bu fonlarla olan ilişkinde yapımcı gibi müracaat 
ediyorsun. Bize biraz o taraftan nasıl baktığ ını anlatırsan çok sevinirim .  

H üseyin Karabey: Anlatı lanlarla aşağ ı yukarı aynı şeyleri söyleme­
mek için hepsine katı ld ığ ımı  sadece aradaki boşlukları tamamlamaya 
ça l ışacağımı söyleyeceğim .  Belki de bizim farkımız masaya oturu ldu­
ğu zaman hemen hissed i l iyor. Biz var olan sinemadan hoşlanmadı­
ğ ımız için ya da bunlardan daha farklı fi lm ler yapmak, farklı h ikaye­
ler an latmak istediğimiz için sinemaya g i ren insanlarız. Kişisel olarak 
ben im sinema yapmamın tek sebebi hikayelerimin olması ve on ları 
beyaz perdede göremiyor olmamdı. Cesur mu dersiniz, apta l cesareti 
m i  dersiniz, artık ne derseniz. "Ben de denemel iyim," d iye g i rd im.  O 
zaman her şeyin bedel in i  ödemeniz gerekiyor, ki biz bunu bir bedel 
olarak  da görmüyoruz. Bunun başl ıca unsurları şunlar oluyor: Kame­
raman mı bulamıyorsunuz? O zaman kamerayı öğrenmek zorunda 
kal ıyorsunuz. Kurgucu mu yok? "Ben o zaman kurguyu öğreneyim," 
diyorsunuz ve kurguyu da kt!ndiniz yapıyorsunuz. Yapımcımız da 
yok, "O zaman ya İngi l izce öğreneceğiz ya da birisine çeviri yaptıra­
cağ ız bu fonlara başvururken," diyerek yapıyorsunuz. Ama burada 
bizi iten tek şey, en azından kişisel olara k  beni iten duygu, an latmak 
istediğ im öykünün benim için olan önemi .  Vazgeçemeyeceğim tek 
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şey de bu.  Bu dürtü i le hareket ettiğ imiz için yaşadığ ımız zorluklar 
bize çok gelmiyor. Bizim en büyük zorluğumuz deneyimin  aktarı l­
maması .  Türkiye'de birisi b ir  şey yapıyor ama nası l  yaptığ ı bell i  de­
ğ i l ."Bu adam bana benziyor biraz, belki ben de onun g ib i  yaparım," 
diyoruz ama onun nası l yaptığ ın ı  bi lmiyoruz. Gazete haberlerinden, 
satır aralarından ufacık bir şeyler çıkarmaya çalışıyoruz. Birbir imize 
de çok uzak deği l iz .  Bence İstanbul Fi lm Festival i 'n in bağ ımsız sine­
macı lar için de çok öneml i  b ir  görevi oldu .  Biz orada karşı laştık. Film 
Festiva l i  bizim amatör düzeydeki, yarı profesyonel düzeydeki çalış­
malarım ızı kabul  ederek bizi bir üst sın ıfa çı karmaya çal ıştı . Onun 
önemli bir katkıs ın ın olduğunu hatırlıyoru m .  Benim için bir başlangıç­
tı bu, profesyonel alana geçiş olarak görüyorum.  Ben on yı ld ı r  sine­
mayla uğraşıyorum .  On yı ldır insan haklarıyla i lgi l i  çeşitli fi lm ler ya­
pıyorum, altı yı l  önce, 1999 yı l ında, "Cumartesi Anneleri"ni an latan 
Boran isiml i  kısa fi lmi yaptığ ımda Türkiye'de gösteri lmeyeceğinden 
çok korkuyordum.  O dönemde bu tür şeyleri "yapmak" demeyelim 
de, "göstermek" kolay deği ld i .  Ben im için b ir  festivalde fi lmimin gös­
teri lmesi, gerçekleşmesini isted iğim hayal g ib i  bir şeyd i .  Hülya Ha­
nım fi lmimi  gördü ve"Hüseyin ben bunu göstereceğim," ded i .  Bu 
ben im için şu an lama gel iyordu : fi lmim yasaklanmayacak ;  fi lmim 
artık "Üç-beş solcu bir propaganda fi lmi  yapmış," deni l ip b ir  katego­
riye soku lmayacak. Bu bir g i riş bi leti gibiydi ve gerçekten de öyle 
oldu .  Aynı Pel in 'inki g ibi, o festiva lden sonra da Türkiye'deki diğer 
festiva l ler de cesaret etti, burada cesaret kel imesi çok öneml i .  Daha 
önce başvurduğum halde kabul etmeyen festiva l ler, İstanbul Fi lm 
Festiva l i  kabul ettiğ i  an otomatikman çağ ı rd ı lar. Ben bu alana g ird ik­
ten sonra öğrenmeye başlad ım .  Çeşitli festival lere g ittiğ imiz zaman -
eminim Pel in  de yaşamıştır- kend imize bağımsız yönetmen ya da 
yapımcı bi le d iyemiyoruz çünkü yan ımızda oturan bağ ımsız yönet­
menin bütçesi üç mi lyon dolar. Belçika'da Brüksel Bağ ımsız Fi lmler 
Festiva l i 'ne gitti m ;  Amerika l ı  bir çocuk iki tane yapımcısıyla gelmişt i .  
Fi lm lerin in  bütçesi 4 M i lyon Dolard ı .  Ben im fi lmimin ise 20 bin Dolar. 
Bu garip bir durum tabi, biz de bütçeyi şişirerek söylüyoruz ya da 
jenerikte arkadaşları mızın ekstra isimlerin i  yazmaya ça l ışıyoruz bü­
yük gözüksü n diye, çünkü her şeyi kendimiz yapmak zorunda ka lmı­
ş ız .  Ama dediğim gibi  bu zorluklar bizi b ir  yere götürdü ve öğren­
memizi kolaylaştırd ı .  Ben de orada çok iyi gözlemled im.  Ben im için 
temel sorun şuydu ;  projemin iyi sunu lup da reddedi lmesine bir şey 
demeyeceğimi h issett im.  Ruhen dedim k i ;  ben eğer projemi güzel 
bir şekilde sunup reddedi l i rsem evime çekilebi l i r im; demek ki bu 
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işten an lamıyormuşum.  Ama eksik dosyayla, yan l ış  b i lg iyle yapma 
şansım varken yapmamak beni çok üzer. Bu işi iyice öğrenmeye 
başlad ım .  İnternetin bu konuda çok büyük yard ımı  oldu.  Dijital tek­
noloji ve i nternet bağ ımsız sinemanın gel işmesine gerçekten çok 
büyük katkı lar sundu ; bu b ir  gerçek. Bizim sekreterimiz yok, b ir  
şeyimiz yok, ama internet üzerinden bütün dünyayla i letişim hal ine 
g irebi l iyoruz. Onlar da bizi  b ir  şi rket zannedebil iyorlar, b i lmiyorlar ki 
her şey sadece bir evde . . .  Keza gücümüz 35mm bir kamerayı ya da 
16mm bir kamerayı al maya yetmediği gibi onun fi lmin i  bile a lmaya 
yetmez. Pel in  düşünsene, 70'1erde çekseydin o fi lmi ,  tam doksan altı 
saat . . .  

Pelin Esmer: Şaka gibi  . . .  

Hüseyin Karabey: İmkansız b ir  şey olurdu .  Bunlar bizim için ger­
çekten çok büyük avantajlar. Ben im sonradan yapt ığ ım sadece şu 
oldu ;  anladım ki bazı öykü lerimi spontane, e l imde kamerayla çat 
d iye çekip, onu da ulaştırmak istediğ im seyirciye ulaştıramam. Pe­
l in 'in  de bahsettiği g ib i  bazı projeler var benim için de önemli olan.  
İnsan haklarıyla i lg i l i  projeler mesela. Bunlar için bir fona başvurmu­
yorum ve beklemiyorum çünkü bunlar acil şeyler, yaptınız yaptınız . . .  
Yaşad ığ ın ız ü lkedeki duruşunuzla alaka l ı .  Bunları imece usulü y a  da 
b ir  yerlerden kazandığ ımız paralarla finanse ederken, uzun metraj, 
kurmaca g ib i  fi lmleri de artık alfabesine göre yapmaya karar verd im.  
Burada b iz  başarı l ı  insanlar ya da çok özel hikayeleri o lan insanlar 
gibi görünebi l i riz ama öyle deği l .  Ben şöyle düşünüyoru m ;  dünyada 
"Dünya Sineması" diye bir kavram var. Festiva l ler, televizyon lar, 
sinemalar bu fi lm leri gösteriyorlar ve bunlar ın bir seyircisi var. Bizim 
gibi sinemacı l ı k  öykülerin i  merak eden bir sinema seyircisi var ve 
bunun b ir  parasal gücü de var. Bu konvansiyonel si nemayla kıyasla­
n ı rsa, ticari s inemayla kıyaslan ı rsa küçük bir bütçesi olan bir s inema. 
Ama bu bütçe bi le bizim için hayal edemediğimizden daha büyük. 
Yılda yaklaşık kı rk fi lm bu fon larla, çeşitli kurumlar ın sağladığ ı  des­
teklerle ve televizyonlarla,  yapımcı larla bağımsız fi lm yap ımcı ların ın  
buluşturulmasıyla finanse edi l iyor. Bu  da  eğer ben bu  sene fi lmi  çe­
kersem, bu seneki kırk fi lm arasına g i rd im an lamına gel iyor. Biz de 
burada bazı Ş i l i 'den gelen, Uzak Doğu'dan gelen, genelde isimlerini 
duymad ığ ımız yönetmenlerin fi lmlerini seyrediyoruz ama son jeneri ­
ğe bakarsanız bu şekilde desteklendiğ in i  görüyorsunuz. Asl ında biz 
b iri lerinden minnet karş ı l ığ ında bir şey a lmıyoruz. Onlar bizim proje­
lerimizi beğeniyorlar; bunun bir seyircisi ve parası var; b ir  şekilde 



onlara geri dönüyor; onlar da bunu kendi buldukları ·yöntemlerle 
dağ ıtıyorlar. Bu yönteme göre de ilk başta senaryonuzun onaylan­
ması, beğeni lmesi ya da bir düzenin  üzerinde olduğunun hissettiri l­
mesi gerekiyor. Şimdi bizim tanıdığ ımız, güvenebi ld iğ imiz, bize kart­
vizit verebilecek bir sinemacı ya da bir şi rket olmadığı için bir fona 
başvuruyoruz. Bu fon diyor ki ;"Bu senaryo dört yüz elli proje arasın­
da i lk el l iye g i rdi,  iyi bir proje ."  Ondan sonra bana, beni tan ımak için 
hayatta bana randevu vermeyecek bir şirket randevu veriyor. Basit, 
ufak tefek destekler diğer destek verecek insanların i kna ed i lmesini 
kolaylaştırıyor. Böylece bir kartopu gibi yavaş yavaş destek büyü­
meye başlıyor ve bu da bell i  b ir  süre içinde bir fi lmin gerçekleştirilme 
koşul ların ı  oluşturuyor. Benim de yaptığ ım buydu .  İlk olarak  Hubert 
Bals fonundan a lmıştım desteği ondan sonra çeşitli yerlere de baş­
vurdum ve bir yerden destek almanızın d iğer yerleri o lumlu etkiledi ­
ğ in i  fark ettim.  Tam tersi olumsuz etki lemiyor, "Bu çocuk bir yerden 
ödül  a lmış o yeter," diye düşünmüyorlar. Çünkü verdikleri m iktarlar 
çok küçük miktarlar, risk yönetimi yapıyorlar, yani bir projeye bir 
mi lyon dolar vermektense on projeye yüz bin dolar veriyorlar.  Arala­
rından beş tanesi iş yapmasa, d iğer beşiyle o b ir  m ilyon doları çıkar­
tıp gelecek sene on projeyi daha gerçekleştirme şansı tan ıyorlar. Biz 
o kontenjandan yararlanmaya çalışıyoruz. 

Zeynep Özbatur: Bence gayet de güzel yürütüyorsunuz. Şimdi 
aşağı  yukarı konuşmanın çerçevesi dahi l inde herkesin yapımcı l ığını  
d inledik. Derviş, sen hem yapımcı l ık  yapıyorsun hem de yapımcı larla 
ça l.ış ıyorsun .  Biraz bunun dengesini, o lumlu ve olumsuz yanlarını 
aktarabi l i rsen çok sevineceğim. -

Derviş Zaim: Teşekkür ederim.  Beni 1996 yı l ında i lk  fi lmim Tabutta 
Rövaşata'yı gerçekleştird ikten sonra, bir festivalde Amerika 'dan 
önemli  bir yönetmenle tesadüf eseri, ayakta şöyle bir tanıştırmışlar­
d ı ."İ lk fi lm m i?" d iye sormuştu, ben de "İ lk film," dedim ."Zor oldu 
mu?" dedi, ben de "Evet çok zor oldu," dedim.  Ondan sonra da ben 
şöyle diyeceğ in i  düşündüm :  "Merak etme bundan sonra iŞlerin daha 
da kolaylaşacaktır ." Hayır, böyle demed i .  S ırtımı sıvazladı,"Merak 
etme bundan sonra işler daha da zor olacak,"  ded i .  Ben de, içimden 
tabi i ,  o anda bir şey demedim ama abartıyor d iye geçird im.  Aradan 
üç sene geçti ikinci fi lmimi yaptım;  şimdi üçüncü b itmiş, dördüncüyü 
biti rmek üzereyim, geriye, yaklaşık dokuz sene öncesine baktığ ım 
zaman, adamın doğru söyled iğini tesl im etmem gerekiyor. İşler ko­
laylaşıyor mu? Kompleksleşiyor demek daha doğru .  Naçizane dene-
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yımım babında şunları söyleyebi l ir im; çok kısıtlı imkanlarla da fi lm 
yaptım ;  Tabutta Rövaşata, kısmen Filler ve Çimen bunun örnekleri­
dir. "Türkiye için düzgün deni lebi lecek" bütçelerle de fi lm yaptım;  
Çamur ve son yaptığ ım fi lm Cenneti Beklerken bunlara örnek göste­
ri lebi l i r. Bu deneyimden, bu tornadan geçmiş birisi olarak  Türk sine­
ma sahnesine benim açımdan bakı ld ığ ında neler görülüyor onları üç­
beş cümleyle anlatmaya ça l ışayım. Asl ı nda bunlar tabi i  ki bel l i  göz­
lükler babında bir gün konuşulmaması gereken, birkaç gün  konu­
şulması gereken şeyler. Benim burada anlatacağım şeyler çok üs­
tü nkörü, çok yüzeysel şeyler olacak ama yine kendi deneyimim çer­
çevesinde Türkiye'de dengelerin oturmaya doğru g ittiğin i  düşünüyo­
rum.  Öncelikle "ana akım Türk sineması"ndan ve "bağımsız Türk 
sineması ,"  onların  kendi lerin i  finanse edebilme konusunda ki yöne­
l imleri ve daha düşük bütçel i  tarzda işler yapmaya çalışan insanların 
bulunduğu gruptan bahsetmeye çal ışay ım.  Dışarıyla kıyaslandığ ı 
zaman çok önemi!  avantaj ları var Türk sinemacı larının ve bunları bir 
şeki lde öğrenmeye de başladı lar. Karşı l ıkl ı  bir kan dolaşımı var. Se­
mih olsun, Zeki olsun, Nuri Bilge o lsun i lk filmleriyle Serdar Akar 
olsun . . .  Böyle min imal işler yapabilme yolunda Türkiye'nin  b ir  gele­
neği olduğunu, en azından on-on beş yı l l ık bir geleneği olduğunu 
söyleyebi l irim .  Problemleri yok mu? Var. Bir kere düşük bütçeye 
mahkum olmak durumunda h issediyorsunuz kendinizi ; teknoloj i  ona 
göre ayarlanmak durumunda kal ıyor, senaryo ona göre ayarlanmak 
durumunda ka l ıyor. Başka da çaresi yok. Öteki taraftan "Ana akım 
diyebileceğ imiz Türk sinemasıyla, bu arkadaşları n buluştukları nokta­
lar var mıdır, yok mudur?" g ib i  kışkırtıcı bir soru atı labi l ir. Evet var­
d ır. Mesela Eurimages fonundan her iki taraf da yararlan ıyor, Kü ltür 
Bakanl ığ ı 'n ın fonundan her iki taraf da yararlanıyor. Televizyonlara 
satış "bağımsız Türk sinemacıları" için g ünden güne zorlaşıyor olsa 
bi le yine televizyon arada bir de olsa önemli  bir destek olarak  ortaya 
çıkabi l iyor. Öte yandan ana akım diyebi leceğ imiz gruba baktığ ımız 
zaman onlar için en temel desteğ in televizyon desteği olduğunu gö­
rüyoruz. Dağ ıtımcıların bir desteği var. Sponsorlar olabi l iyor eğer 
büyük isimler söz konusuysa . Şu anda bunun d ışında da herhangi 
öneml i  bir faktör söz konusu değ i l .  Türk sinemasın ın son tahl i lde 
seyircisiyle olan i l işkisini yeniden gözden geçirdiğ in i  ve bir oturmaya 
doğru gittiğ in i ,  "Benim seyircim kim, ben kimler için film yapıyo­
rum?" g ib i  soru ları herkesin kendisine kritik olarak sorduğunu ve bu 
sorulara i l işkin prati k olarak adım atmaya başladığını  düşünüyorum.  
Bu önümüzdeki senelerde herkes için b iraz daha optimal b ir  yere 
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oturacak. O zaman sanır ım bu "bağımsız Türk sineması," "ana akım 
Tü rk sineması" gibi kavramlar da daha bir yerine oturacak, kel ime­
nin içini doldurmaya da başlayacak diye düşünüyorum.  Eğer daha 
spesifik  olarak sorulacak bir soru o lursa onları da cevaplamaya ça l ı ­
ş ırım .  

Zeynep Özbatur: Sağol Oerviş, ş imdi burada ben b irkaç şey söyle­
mek istiyorum .  Bütün arkadaşlarım ın  ded iklerine katı l ıyorum .  Zaten 
Defne hariç diğerlerinin hepsi yönetmen . Aynı zamanda tabi i  ki ya­
pımcı lar. Fakat yapımcı lar için de ayn ı yönetmen ve yapımcı olan 
arkadaşlarım ın  dediği  şeyler geçerl i .  Eğer siz kararl ı ve i nandığ ı nız 
sinemayı yapmak isteyen bir yapımcıysan ız, yapımcı da her zaman 
"Gidip para lar kazanayım,  onu da döndüreyim," demez. Siz sinemayı 
seviyorsunuz ve gid ip yapımcı l ığ ı  seçmişseniz meslek olarak  ve "Ben 
işin bu yanı nda olmak istiyorum," diyorsan ız, ayn ı sorun lar bizim için 
de geçerli, Defne ve ben im için .  Ben de onun proje yaparken ne 
kadar ça l ıştığ ın ı  b i l iyorum zira ben kendi projelerimde de ayn ı şeyleri 
yaşad ım .  Evet, yurt dışı fonları ,  b irtakım kaynaklar var ama i nandı­
ğ ın ız ve yapmak isted iğ in iz projeyle yol al ıyorsanız yapımcın ın da 
epeyce ter dökmesi gerekiyor. Asl ında burada yapımcı l ığ ın  yaratıcı 
tarafı devreye g iriyor. "Nereden para bulurum? Bunu nası l  bir plan 
iç ine koyarım da nası l  satarım?" g ibi fikirler. Bunun yan ı  s ıra Se­
mih'in  başlattığı ve çok önem li olan bir şey var :  Fi lmde parayı neye 
harcamal ıy ım ki ka l ite en iyi noktada olsun ve ben yaptığım fi lme 
inanayım? Bu noktada gerçekten masa başında bunun kararları n ın  
a l ın ıp  bütçe oluşturu lurken buna göre oluşturu lması gerekiyor. Bura­
dan yola çıkarak yine Semih'le başlayacağ ım.  Sen bütçen i  oluşturur­
ken öncelikl i  kriterlerinden birazcı k söz edebi l i r  misin? 

Semih Kaplanoğlu :  Bütçeyi oluştururken çok küçük b ir  kağıd ın 
üzeri ne ihtiyaçlar nelerd ir  diye yazmaya başl ıyorum, öyle çok büyük 
bütçe form ları ya da biçimleri üzerinde başlam ıyorum .  Olmazsa ol­
maz şeyler neler? Mekan mesela. Diyel im ki fi lm in  içinde mekan çok 
önem l i  ve en çok paran ın  mekana mı g itmesi gerekiyor? Ya da o 
fi lmin,  o h ikayen in  inand ı rı l ıcı l ığ ı  açıs ından mekana müdahale edi l­
mesi m i  gerekiyor? O mekana profesyonel anlamda, daha doğrusu 
ticari anlamda, bir fi lm yapımcısın ın  harcaması gerektiği paran ın  çok 
daha fazlasını  harcadığ ım ı  bi l iyorum.  Bir mekan ı  araştırmak için ge­
reken zamanın  çok daha fazlasın ı  o mekan ı  aramaya harcad ığ ımı  
bi l iyorum .  Şunu söyleyeyim, asl ında ben bu işe televizyon dizisi yö­
netmeni ve yazarı olarak başlad ım .  Türkiye'de popüler b ir  dizin in ,  
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Şehnaz Tango'nun, i lk  el l i  iki bölümünü yazı p yönett im. Asl ında yola 
çıkışımda "vazgeçmek" kavramı da vard ı ,  üretimden "vazgeçmek." 
Televizyonda reyting meselesi yeni yeni başlamıştı o zamanlar. Şim­
di  televizyonda çalışan insan ları n hayal b i le edemeyeceği reytingler 
a l ı n ıyordu o dönemde, 1994 senesi nden bahsed iyorum .  Yüzde yirmi 
beş, yüzde otuz beş reytinglerle yapı l ıyordu .  Bütün bu g id işatı gör­
düm.  Orada hiçbir şey yapı lamayacağını  fark ettim ve kendi vazgeçi ­
ş imi yaşad ım .  Bu a landa da nasıl bütçe yapı l ı r, neden böyle yapı l ı r, 
neden oyuncuya bu kadar çok para veri l i r  ya da veri lmez orada, o 
deneyimde yaşad ım .  Bunlar ticari s inemanın meseleleri ama biz 
kendi ekonomik politiğ imizi oluşturmak zorundayız. Şunu da an ladım 
ki yapı lan her fi lm kendine özgü bir süreç yaşıyor. Hiçbir fi lm in  de­
neyimi diğer başka bir fi lmin deneyimiyle benzer olamaz. Bu ancak 
sektörde olabi l ir  çünkü onlar endüstri leşmenin icabı, gereği o şekilde 
üretim zi nci rlerin i  oluşturuyorlar ama bizlerin üretme biçimi çok fark­
l ı ,  çok yeni ve her yeni fi lm, yeni üretme biçimleri ortaya çıkarıyor. 
Mesela Abbas Kiarostami'nin konuşmalarını, onun deneyimlerini  me­
rak ed ip araştırd ım .  O da her yaptığ ı  fi lmin ü retim biçimi ,  bütçesi, 
çeki m biçimi ,  montaj ı ,  her şeyi için yeni bir keşif yaratıyor ve yarat­
ması da gerekiyor. Çünkü her bir fi lm değişik bir coğrafyada, değişik 
bir mekanda, değişik insanlarla i l işki kurarak değişik bir problem 
çözmek üzerine.  Bana sorarsanız bütçede en büyük ka lemi zaman 
tutuyor. Zamana, hazırl ığa çok büyük para ayı rmaya çal ışıyorum.  
Yaklaşık b ir  yı l  sürüyor hazı rl ık .  Mekan araşt ırmak, casting bu b i r  
y ı l ın  iç inde tüm bu süreçler var ve çoğunlukla ya ln ız yaşıyorum ben 
o süreçleri . Eki p daha sonra gündeme gel meye başl ıyor ve o ekip 
yavaş yavaş devreye g iriyor, benim ne yapmak isted iğ imi  anlamaya 
başl ıyor. Zamana para harcıyorum, ikincisi de eğer gerekiyorsa me­
kana para harcıyorum .  Ve tabii post-prod üksiyona. Post-prodüksiyon 
konusunda da diğer arkadaşlarımla benzer bir şeki lde kendi meka­
nımda alt ı  ay, yed i ay montaj yapabi l iyorum.  Böyle b ir  süreci örgüt­
lemeyi çal ışıyorum, zamanı örgütlemek böyle bir şey. Sonra da gö­
rüntü gel iyor. Görüntünün kal itesi de çok önemli ben im için. Orada 
da laboratuarı zorlayan bazı çabalarım var. B irtakım değişik tekn ikler 
var, değ işik sonuçlar a labi lmek için onları uygulatmaya ça l ışıyorum.  
Ded iğ im g ib i ,  her  fi lmin deneyim i  kendine özgü, yaratma biçimi  ken­
dine özgü .  Böyle bir süreçten gel iyorum ben .  Bi lm iyorum tatmin 
edici cevaplar verebi ldim mi ama . . .  

Zeynep Özbatur: Ben zaten .bütçede öncelikleri öğrenmek istemiş­
tim. Sen de çok net bir şeki lde ortaya koydun ve önemli  b ir  şey söy-
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led in .  Bütçe dendiği zaman herkesin akl ına önce çekim vs. gel iyor. 
Halbuki çekim bence ön araştırmayla post-prodüksiyon arasındaki en 
keyifli zaman.  Fi lmi  tasarlamak ve tasarladığ ın ız şeyi çektikten sonra 
yen iden b ir  tasarıma g i rişmek gerçekten çok zorlayıcı . Benim de 
kendi bütçelerimde Semih  g ibi çekim süresinde öngöremediğim hiç­
bir şey yok, önden tasarlamak ve post-prodüksiyon gerçekten önem­
l i  b ir  ka lem . Derviş sen ne düşünüyorsun bu konuda? Senin öncel ik­
lerin nedir? 

Derviş Zaim: Semih'in dediği gibi her bütçe yapı lan projeye göre 
değişiyor. Traj ikomik örnekler vermeye devam edel im .  Çamur fi lmin i  
Ağustos ayında Tuz Gölü'nde çekiyorduk. Çekimler bitti, benim önü­
me faturalar geld i .  Su harcamasına öyle bir şey g itmiş ki ! Ağustos 
ayında Konya'da çekim yaparsanız su sarfiyatı da böyle olur. Ya da 
çizme . . .  On beş-yirmi gün orada çekim yaptık, herkes iki kez çizme 
değişti rd i .  Çünkü tuz çizmeleri eritiyor. Herhalde bir fi lmde çizmeye 
bu kadar para veren adam benimdir. Ekib im her hafta bir çizme de­
ğ iştiriyordu .  Her gün insanların  g iyd ikleri çoraplar eriyordu .  Dediğim 
g ibi bütçe projeye göre değ işiyor. Bu projede benzin parası çok g itti. 
Çünkü ulaşı lması gereken mekanlar ve ka ldığ ımız yerler b irbirlerin­
den çok farkl ıyd ı .  İ lk fi lmimde en fazla para tavus kuşuna g itmişti, 
Ahmet Uğurlu para almamıştır. Projeye göre değişiyor, iyiki de öyle. 

Zeynep Özbatur: Kesin l ikle öyle, birazcık öngörmenin de önem li 
olduğunu düşü nüyorum, Tuz Gölü'nü ben de çok öngöremeyebi l ir­
dim, haklısı n .  Mesela ben çok yaşadığım bir örnekten yola çıkayım, 
geçen yıl Nuri Bi lge Ceylan'la biz fi lmimizi yaparken meteorolojiden 
raporlarımızı a ld ık, her şey güzel . Karl ı  hava çekeceğiz diye şubatın 
on üçünde Ağrı 'ya gittik .  Üç hafta orada kar beklemek durumunda 
ka ld ık .  Sonunda kar yağd ı .  Ama yapımcı olarak benim de yüreğ im 
epey b ir  çarpıntı geçirdi  orada. Şöyle bir şey de vardı olum lu ;  Bi lge 
bana "Ne durumdayız?" dedi, "biz bekleyebil i riz, ekibi toplamaya­
l ım,"  ben bunu öngörmüştüm.  Ama hiç beklemediğim bir şeyd i .  Üç 
haftaya yakın bekled ik  ve sonra yağdı ,  çok da güzel oldu yeniden 
yağması ama böyle sürprizler her an olabi l ir ve hakikaten Tuz Gölü 
çok iyi bir örnek. Bütçelerde öyle öngöremediğ in iz ya da öngördüğü­
nüz şeyler yüzü nden heyecan yaşayabil iyorsunuz. Defne senin de bir 
kar h ikayen var gal iba . . .  

Defne Kayalar: Biz de hikayenin içindeki iki fi lmden birin i  çekmeye 
Ürgüp'e g ittik ama öncesinde dört senedir aynı tarihte Ürgüp'e gidi­
yorduk, her zaman diz boyu kar vard ı .  Bir defasında o kadar çok kar 
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vardı ki içine g iremedik; Nevşehir'e gittik bir gün kal ıp  döndük. Biz 
ekibi toplad ık  önden, bir ay önce sanat yönetmeni, yapım amiri g itti­
ler, her şey hazırd ı .  Biz çekime gitmeden bir hafta önce bir Lodos 
başlad ı  ve bütün kar, evleri su basarak tamamen eridi ve bir Bodrum 
rüzgarı başlad ı .  Biz bir on gün kadar, kendimize lüks yapıp, mekan­
larda oyuncu larla provalar yaptık fakat artık öyle bir noktaya geldi ki 
iç mekan çekimlerin in de hepsi bitti, üç hafta oldu, kar yok. Yönet­
menimiz topladı bütün ekibi ve dedi ki, "Bu fi lm kar olmadan olur 
mu? Olur, ama ben kar olmasını istiyorum."  Ben de hesap kitabı 
yapmıştım, zaten yapılacak bir şey yok, sürekli CNN Türk'ü, NTV'yi, 
Meteoroloj i 'yi arıyoruz zaten .  M ikdat Kad ıoğlu'yla artık yarım saatte 
b ir  konuşuyoruz, "Hocam bize önümüzdeki kar yağış ın ı  gösteren bir 
şema fakslar mıs ın ız?" diye. M ikdat Kad ıoğlu sonu nda "Artık toparla­
n ın,  dönün, yakında yağış yok" dedi ve biz bir arkadaşı orada kar 
yağdığ ında haber versin diye rehin b ıra karak geri dönmek üzere 
toparlandık. Orion Işık Ekibi önden yola çıkmıştı, biz dönüş yoluna 
çıkarken "Biz Ankara 'dayız ve inanı lmaz bir kar yağ ıyor, lütfen ge­
ti rmeyin ekibi ve orada ka l ın," dediler. "Peki," dedik, biz kald ık, onlar 
da geri döndüler. Oranın halkı çok ku l lanı r, "Osuruk Ağacı" denen bir 
rüzgar vard ı r, çok kötü kokuyor hava. Uçhisar'da bir çekim imiz var, 
b i r  telefon ku lübesi çekiyoruz, feci b ir  fırtına var, kardan göz gözü 
görmüyor; biz esas çekim yapacağ ımız yere gel iyoruz, yine Bodru m 
havası, inanı lmaz bir şey, üzerimizde yaln ızca kazakla geziyoruz. 
Ben bir yandan işler için İstanbul'a g id ip  geliyorum ; Kayseri'den 
uçakla kalkıyorum ;  aşağ ıya bizim çekim yapacağımız yere bakıyo­
rum, bölge kapkara, kara del ik g ibi ve onun dışında her yer bembe­
yaz. İstanbul 'da da kar yüzünden uçak i nemiyor, öyle bir durumda­
yız. Sonunda İstanbul'a döndürdük ekibi on gün sonra geri g ittik. En 
büyük harcama kalemlerinden biri buydu .  San ı rım en büyü k kalem­
ler genelde konaklama, eğer şehir dışındaysa -ki ga l iba hepimiz çok 
seviyoruz şehir dış ında çekmeyi .  Çekim s ırasında İstanbul 'da yeme­
ğ inden tutun otoparkına kadar her şey çok paha l ıd ı r, her şey. En 
büyük kalemler oradan çıkar. Siz konuşurken bir şey geldi akl ıma.  
Haldun Taner'e sormuşlar :  "Siz yazdığ ın ız oyunlarda oyuncuların ızı 
neye göre seçiyorsunuz?" diye . "Ben önce oyunlarım ı  yazarım, sonra 
düşünürüm 'bunu dünyada hangi aktörler en güzel oynar, '  d iye, son­
ra 'onlar ın karş ı l ığ ı  Türkiye'de kim var' derim, sonra da -burada biraz 
sansür yapacağ ım sanırım- (çevresindeki oyuncuları göstererek) 
bunlar oynarlar,"  demiş. Bizde de biraz öyle, "Hol lywood'da çekiyor 
olsak şuraya şu parayı, buraya bu parayı harcard ık, çok güzel olur-



(Moderat&r: Zeynep Özbatu� 

du," d iyoruz. Ama buna ne para harcanabi l i r? En son e l imizde ne 
varsa sağdan soldan kırpa kı rpa bir şey yaparız. Ama oluyor, çok 
niyetlenirseniz bulunuyor o para .  

Zeynep Özbatur: Pel in ,  senin var mı sürprizlerin? Sen in  projenin 
kendisi b ir  sürpriz. 

Pel in Esmer: Geçen gün fark ettim ben de en çok parayı DHL'e 
harcamışı m .  Tabi i  başta bu festiva l işlerini çok da b i lmiyorsunuz, 
zamanla öğreni l iyor. Halbuki festiva l ler bu masrafları karşı l ıyorlar­
mış.  Tabi i  biz otuz-kırk festivale yol ladığ ı mız için başta epey b ir  DHL 
masrafım oldu ;  onun dışında da post-prodüksiyon genel anlamda. 

Zeynep Özbatur: Senin var mı Hüseyin? 

Hüseyin Karabey: Benim henüz yok ama din lediklerim bana ders 
olsun .  

Zeynep Özbatur: Ben artık sürenin de yavaş yavaş yaklaşması 
nedeniyle dağıtım konusuna g irmek istiyorum.  Tabii biz fi lmleri çeki­
yoruz, bitiriyoruz sonra dağ ıtımcı bulup fi lm in  dağıtı lması gerekiyor. 
Ben im yaşad ığ ım çok önem li bir örnektir. 199'9, y ı l ında ortak yapım­
cıs ı  olduğum Kutluğ Ataman'ın yaptığı Lota + Bilidikid is im l i  fi lm i le 
sinemaya g i rd im ve büyük b ir  heyecanla el imde fi lm kol isi İstan­
bul'da dağ ıtımcı aramaya başlad ım.  Dokuz ay kadar hayatım çok zor 
geçti çünkü kimse fi lmi göstermek istemiyordu .  Fi lmin birçok u lusla­
rarası ödülü vard ı .  Berl in Fi lm Festiva l i  Panorama Bölümü açı l ış fi lmi 
olmuştu ama hiçbir şey ifade etmiyordu .  Sonra bir hareket yaptık ve 
İstanbul  Fi lm Festivali U luslararası Yarışma bölümüne g irdi  ve-,prada 
bir halk ödülü kazandı .  Halk ödülü kazanı nca bize haziran sonuna bir 
tari h verdi ler dağıtabi lmemiz için. Çıktık, çok masraflar ettik, rek­
lamlar yaptık .  B ir  hafta sonra fi lmimiz indi aşağ ıya çünkü seyirci 
yoktu . "Tutamayız bir hafta daha," ded i ler, halbuki b i r  fi lmin duyul­
ması, bi l inmesi zaten en az bir hafta sürüyor, hatta esas ikinci haf­
tadan sonra duyuluyor. Karşı laştığ ım ız zorluklardan biri de böyle. 
1999'dan bu yana epeyce yol kat ed i ld iğ in i  düşünüyorum .  Bir sonra­
ki fi lm im de, Tayfun Pirsel imoğlu'nun, Hiçbiryerde fi lm i .  İçinde tanı­
nan b ir  oyul'!cumuz, Zuhal  Olcay olmasına rağmen üç haftadan fazla 
İstanbul 'da tutamadık. Sonuçta böyle bir durum var ve bununla i lg i l i  
b iraz görüş almak istiyorum .  Dağ ıtım konusundaki görüşlerin izi a la­
b i l i r  m iyim, fi lm lerin h ız l ı  vizyondan ka lkması konusunda s iz ne ya­
şad ın ız acaba? 
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Pel in Esmer: Asl ında ben bir şey diyebi l irim, ben bayağı sorun ya­
şad ım .  O kadar heyecanla fi lmleri 3Smm'ye başmışız, sinemaya çık­
mışız . . .  Tabi i  ben san ıyorum ki sinemalar "Aman fi lmin i  tuta l ım," 
diye uğraşacaklar, öyle bir şey yok. Bir hafta sonra "hoşçakal" dedi 
bazı sinemalar çünkü ilk iki güne bakıyorlar, yani cuma, cumartesi 
belki pazar. Ben im fi lmim bayağı  bir duyulmuştu ama i lk  hafta sonu 
çok az bir izleyicisi oldu. Benim en çok önemsediğim yerlerden biri 
Beyoğ lu'ydu ;  Beyoğlu'nda sadece bir hafta kalabi ld i .  S inema sahiple­
rine g ittim, konuştum."Bakı n yapmayın, bu fi lm in  duyulması için 
biraz daha zaman lazım, bir haftada ben nasıl duyurayım, fısı ltı ga­
zetesiyle yayı lacak bir iş" ded im ."Yok, kusura bakma," dedi ler. Onun 
dışında bazı sinemalarda daha uzun ka labi ld i  ama bu i l k  üç gün me­
selesi hakikaten çok kritik. 

Zeynep Özbatur: Semih senin diyeceğin bir şey var mı? 

Semih Kaplano§l u :  Gal iba hiçbirimiz bu işten para kazanmadık 
asl ı nda .  Eğer para meselesini  düşünürsen iz, biraz Pir aşkına iş yap­
mışız. Mesela, ben im fi lmim altı bin civarı seyirci yaptı ama u luslara­
rası kı rktan fazla festivale g itti . Onları da katarsanız on beş-yirmi bin 
civarında bir sayı bu. Bundan hiçbir şeki lde kar etmek d iye bir şey 
yok, üç aşağı  beş yukarı harcadığ ım kadarı. Ama kendi yapımcım 
olmam da san ıyorum bana çok büyük bir zarar getirmedi ,  onu söyle­
yeyim size. Çok büyük paralar vermem gereken oyuncular yoktu, 
b irtakım başka mecburiyetlerim yoktu ve dağıtımdaki o zarar g ib i  
gözüken de sonuç olarak beni  gerçek anlamda b ir  zarara uğratmadı .  
Ama "Bundan sonra fi lm yapacak kadar paran var mı?" derseniz, 
yok. Her şey yeniden başladı .  Bu anlamda şöyle şeyler de uygulaya­
b i l iyorsunuz -asl ında basit şeyler bunlar ama belki i leride size fayda­
sı o lur diye söylüyorum-, laboratuarla ya da ham fi lm alacağıhız 
yerlere konuşmaya g ittiğim zaman hep el imde şu kadar param varsa 
bu parayı peşin ödediğim zaman bana ne kadar indirim  olacağını  
öngörerek hareket ettim çünkü borcumu ödeyememekten korkuyor­
dum.  Böyle b ir  şeyi asla yapmadım, h iç kimseye borçlu kalarak film 
yapmadı m .  El imde ne kadar para varsa sadece o kadar fi lm aldım, 
el imde ne kadar para varsa o kadar olayı organize etmeye çal ıştım 
ve sonuçta fi lm bitti, elde var sıfır, her şey sıfır asl ında.  Bir tek film 
var. Ş imdi "  işte küçük küçük televizyon satışları o luyor. Yurt d ış ında 
da b ir- iki yere sattım fi lmi .  .. Festivallerden gelen bin dolar, bazen 
beş bin dolar bazen de hiç . . .  Şimdi yeni projenin hazırl ıklarına harcı­
yorum bu paray ı .  Belki de bi l iyorsunuzdur, bizlere daha doğrusu 



gişede kaybedenlere, birisi "eşek" demişti . Türkiye'de "Sinemada 
para kazanamayan adam eşektir," d iyen bir yönetmen var. Ama 
"eşek" asl ında Türk sinemasını, bizim fi lmlerimizi yüz bin seyirci, el l i  
b in seyirci olarak  finanse edemeyen insanlar d iye düşünüyorum.  El l i  
bin, yüz bin seyirci b iz im fi lmlerimizi finanse edebi l ir  ve biz ü retmeye 
devam edebi l i riz ancak bu mümkün deği lmiş g ib i  görünüyor. Son 
olarak şunu söyleyeceğim;  nasıl kend imiz fi lm yapabi l iyorsak, bunu 
becerebi l iyorsak bence kendi alternatif dağ ıtım ağımızı da b ir  şekilde 
oluştu rabi l i riz. Çünkü gelecekte dijital gösterim şartları ve olanakları 
böyle bir örgütlenmeyi getirebi l i r. Zaten bağımsız, bağ ımsız demeye­
l im, bizim tarzımızda fi lm dağ ıtan birtakım arkadaşlar var -ki ben im 
fi lmimi  de Bir  Fi lm dağıttı. Orada da bir ekonomi, orada da b ir  örgüt­
lenme meydana getiri lebil ir. Dağıtım konusunda da bazı şeyler yapı­
labi l ir d iye düşünüyorum.  Çünkü dağıtım konusunda tuhaf biçimde 
bir tekel leşme var. Sizin yaptığınız işe, bu fi lm iş yapar, iş yapmaz 
diyerek karar veren birtakım insanlar var. Gal i ba onların kararları nı 
kendi tarafı m ıza çevirmenin yol ların ı  aramamız lazım.  

Zeynep Özbatur: Teşekkürler, Çok katkısı oldu bunun. Ben de bir 
şey eklemek istiyorum.  Gerçekten bu masadaki a ltı yapımcı belki  de 
üç-beş sene sonra o dediğ imiz gücü yakalayıp dağıt ımı  gerçekleşti ­
recekler. Çünkü ben fi lmlerin hepsinin çok iyi fi lmler olduğunu, 
önemsendiğini  çok iyi b i l iyorum, hissediyorum.  Yurt dış ına gezile­
rimden bi liyorum.  Ama biz Türkiye'de u luslararası bir satışın nasıl 
değerlendiri lebi leceğin i  b i lmiyoruz. Çünkü biz can havliyle para bula­
l ım, fi lm yapal ım d iye bakıyoruz ve asl ı na bakarsanız bütün dünyada 
izlen ilebi lecek ka l itede fi lmler üretiyoruz ama kendi a lanımızdan 
dışarı çıkmak da kolay olmuyor, epeyce zorluyoruz hepimiz. Hüse­
yin'in söylemek isted iği  b ir  şey vardı ona dönebi l i riz. 

Hüseyin Karabey: Ben bizi i lg i lendirdiği için a lternatif dağıt ım üze­
rine olan deneyimimden bahsetmek istiyorum .  Benim bundan önce 
yaptığ ım fi lmim Sessiz Ölüm, F tipi cezaevlerin in sonuçların ı  Avru­
pa'daki deneyimlerden yola çıkarak anlatıyordu .  Fi lmi  2001 yı l ında -
ki o dönemde bu konu üzerine herhang i b i r  şey söylemenin bi le Ada­
let Bakanl ığ ı  tarafından sansür uygu lamasına maruz ka l ıyordu- is­
tanbul'da · iki sinemada, DVD kopyadan sinevizyondan gösterilerek 
vizyona verdik .  "Böyle göstermek istiyoruz," dedik. Sinema sayfa la­
rı na normal i lan ları da verdik.  O dönemde basın ın,  kültür sayfalar ın ın 
çok büyük b ir  desteğ i oldu. Üç haftada on iki b in kiş i  seyrett i .  Ondan 
sonra, önceki deneyimlerimizden yola çıkarak şöyle kampanyalar 
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yapt ık :  her şehirde bir sinemayı bir günlüğüne kira l ıyorduk, koltukla­
rı satın a l ıyorduk. Adana'da bir günde beş yüz kişi seyred iyordu ;  
Antalya'da bir günde b in  kişi seyrediyordu ;  Diyarbakır'da günde beş 
yüz, a ltı yüz kişi seyrediyordu.  Bu şeki lde dolaşmaya başlad ık. Sonra 
bu ağ ı  farkl ı  şeki lde ku l landık. Bir ekip kurduk, b ir  projeksiyon aleti, 
bir DVD oynatıcı, bir ses düzeneği vard ı .  Daha ufak yerlere, kasaba­
lara, i lçelere on beş günlük bir tur düzenledik. Bazen kahvelerde, 
bazen bir düğün salonunda fi lmleri gösterd ik. Filmler seyircisine 
ulaştı çünkü biz seyirci kitlemizi bi l iyorduk; bu fi lmle kimlerin i lg i le­
neceğin i  bi liyorduk. Onların da gösterime g irse dahi Migros al ışveriş 
merkezine ya da CarrefourSA'daki bir sinemaya gitmeleri çok müm­
kün deği ld i .  Burada alternatif dağıtım koşul ların ı  çok iyi değerlendir­
mek lazım .  Yi ne, siz belki bi lmiyorsunuz ama Türkiye'de ciddi b ir  
yerel televizyon ağı  var ve yerel televizyonlar çeşitli i l lerde zaman 
zaman u lusal televizyonlardan daha çok seyredi l iyor. Yaptığ ımız 
belgesel leri, insan haklarıyla i lg i l iyse bu kanal larda veya para bek­
lemiyorsak, neredeyse bir kaset parasına bu u lusal televizyon kanal­
ları nda gösteriyorduk ve oradan yerel televizyonlardan yine seyirciye 
ulaşıyorduk. Bizim dağıtımda bel irlediğimiz amaçlar çok önemli .  Di­
rekt para kazanmak istiyorsak bunun biçimi farklı olacaktır; d irekt 
seyirciye ulaşmak istiyorsak bunun biçimi  de farklı olacaktır. Var 
olmayan, sinemaya g itmeyen bir kesime ulaşmak istiyorsak bunun 
da stratejisi farklı olacaktır. Zeynep'e bir yönden katı l ıyorum, biz 
i lerlde eğer b ir  güç olursak, yani ağabeyl�rimiz biz i  dışlamazlarsa ve 
biz yı lda altı-yed i tane fi lm üretebi l irsek, o zaman bir dağ ıtımcı şirket 
oluşturabi l i riz. Çünkü sinemada bir hafta satın a lmak zor; m ı rın  kırın  
edebi l irler Derviş'e ya da bana ya da Semih'e tek başımıza olduğu­
muz zaman.  Ama b iz yı lda on fi lmi  temsil edersek daha çok hafta 
alabi leceğ lmlz bariz olacak. "Ben şu fi lmleri gösterdim, bu fi lmleri 
göstermedim," dendiğinde biz hepsini geri çekebilecek kadar ara­
mızdaki dayan ışmayı örgütleyebi l irsek, kendi seyircimizi de yavaş 
yavaş yaratacağ ız. Yine buna dahi l  bir örnek vereyim, festival lerde, 
mesela bağ ımsız fi lm festiva l inde, bi letler bir hafta önceden bitiyor; 
doluluk oranları inanı lmaz, ama aynı fi lm gösterime g i rdiğ inde festi­
valde g iden insan kadar insan g itmiyor. Hedefler, onun tanıtımı, ön 
çal ışma çok öneml i .  Ne yazık ki biz de bunu öğrenmek zorunda kal­
d ık.  Daha da öğreneceğiz herhalde. 

Defne Kayalar: Bağımsız sinemanın ticari dağ ıtım alanı içerisinde, 
bi lemiyorum tabii, herkesin böyle bir deneyimi de olabi l ir  i lk olarak  



insan ticareti deniyor tabii, ben bu söylediğ iniz fikri son derece i lg i  
çekici ve doğru buldum. 

Hüseyin Karabey: O konuda bir örnek daha vereceğim zaten. Ce­
saretlendirmek istiyorum.  

Defne Kayalar: Buyrun . . .  

Hüseyin Karabey: Belki seyredenler olmuştur, Antalya Fi lm Festi­
val i'nde gösteri ldi ama dağıtıma girmedi, Afrikalı Carmen diye bir 
fi lm. Güney Afrika'da yap ı ld ı ;  yerel sanatçı lar kendi d i l lerinde opera 
söylüyorlar. Onun yapımcısı arkadaşım, şans eseri tanıştık.  Bana 
şöyle bir deneyimlerini anlattı : "Biz bu fi lm i  sinemalarımızda görmek 
istiyoruz," d iye bir kampanya düzenlemişler ve her i lçede, her şehir­
�e ufak örgütlenmelere g innişler. Orada bir inisiyatif. Bir sivil toplum 
örgütü burada gösterimi ben yapacağım d iyor, yapımcın ın desteğiyle 
bu tur organ ize edil iyor ve üç ay içerisinde Güney Afrika'nın en fazla 
izlenen fi lmi  oluyorlar. Çünkü gittikleri seyirci kitlesi doğru bir kitle, 
yaptıkları tanıtım doğru bir tanıtım.  Gecekondu mahal lesinde göste­
rim yapmak istiyorlar, an latı lan hikaye onların h ikayesi ama gece­
kondu mahal lesinde sinema yok, ya da oradaki sinemaya g itmeleri 
için oradaki insanların büyük bir efor sarf etmesi lazım, belki sinema 
parasından daha da fazla bir paraya. Onlar da ön satış yapıyorlar ya 
da oradaki b iri d iyor ki, "Tamam beş yüz kişi gel ir ." Projeksiyon ma­
kinesi g id iyor, tarihler bel ir l i ,  her turda oyuncular da gösterimlere 
katı lıyor ve korkunç bir deneyime dönüşüyor. Bu olmayacak bir şey 
değil ama projeye göre herhalde. 

Defne Kayalar: Bu söylediğinizin çok benzeri bir şey bizim hala 
baŞımıza gel iyor. Türkiye'n in çok çeşitli yerlerinden, özel l ikle i lçe 
belediyelerinden -mesela en son Giresun'da bir belediyeden gelmişti­
telefon geliyor ve bize "Yazı-Tura'yı göstermek istiyoruz ama burada 
si n!il_ma salonu yok, insanlar kalkıp gidip de bu fi lmi  izleyemiyorlar, 
ne yapabi l iriz?" d iyorlar. Bir şeki lde DVD şirketinden, dağ ıtımcıdan 
izin a l ıyoruz, hatta projeksiyon da gönderiyoruz. Hiç olmazsa insan­
lar güzel bir şeki lde seyretsinler, iyi bir sesle izlesinler diye. Asl ında 
ticari dağıtımın ve bağımsız dağıtımın Türkiye'de çok da şeki l lenme­
diğ in i  ve ticari dağıtım ağlarının da kendileriyle i lg i l i  çok da b i l inçli 
olmadığını düşünüyorum.  Bazı örnekler de var. Sanırım bu örneği 
söylememden kendisi rahatsız olmayacaktır: Şükrü Avşar, Avşar 
Yapım'ın  sah ibi ; kendisiyle çok da sohbetim vardır, bu yüzden rahat­
l ıkla aktarıyorum, Çağan Irmak Babam ve Oğlum fi lmin i  bitirdiğ inde 
şakayla karışık "Çok para harcadık, batırdı bizi Çağan ! "  hepimize, 



Çağan'ın  da olduğu ortamlarda, "Çağan, batırd ın  ben i .  Çok büyük 
para harcad ık," ded i .  Harcanan parayı şimdi söylemeyeyim, asl ında 
ticari sinema için ufak bir rakam ama bağ ımsız sinema için büyük bir 
rakam .  Fakat Şükrü Bey bir şey yaptı, fi lmi  televizyonlara hemen 
satmadı çünkü o s ırada çok düşük rakamlar tekl if ediyorlard ı .  İyi ki 
de satmamış. Şu anda fi lmin nereye geldiği düşünü lürse televizyon­
daki ederin i  tahmin etmek mümkün değ i l .  Ama bu önceden kestiri­
lemeyecek bir şeydi .  Çağan Irmak ticari b ir  fi lm yapan bir yönetmen 
mi, yoksa değ i l  mi bu önceden kestirilemeyecek bir şey belki ama 
ben Türkiye'deki ticari fi lm �ağıtımcıların ın da asl ında el lerindeki 
malzemeyle çok sağlam bir i l işki içinde olmadığ ın ı  dolayısıyla bağım­
sız sinemacı lara haksızl ık yaptıklarını düşünüyorum.  Ama burada 
yapı labi lecek tek şey sizin de dediğ in iz g ibi bizim kendi önlemimizi 
a lmamız. 

Zeynep Özbatur: Derviş senin  de bu konuda görüşlerini alal ım lütfen. 

Derviş Zaim:  Şimdi "Türk sineması nasıl kurtulur?" d iye sorulduğu 
zaman herkes kendisine göre birtakım şeyler söyler; biz de buradan 
çıkamayız doğal olarak ama "Türk sineması nasıl kurtulur?" sorusuna 
veri lebi lecek küçük yanıtlardan biri de gal iba bu olabil ir diye düşünü­
yoru m :  Türk sineması n ın i ki yüz bin tane kapal ı  tribün izleyicisi ol­
duğu zaman, yaz-kış, yağmur-çamur, Beşiktaş kapa l ı  tribün maçları 
g ib i  si nema salonuna gelen seyircisi olduğu zaman Türk sineması 
kurtulur. Bu ne demektir? Beyefendin in yaptığı fi lme hanımefendin in 
yaptığ ı  fi lme ne olursa olsun hanımefendi ya da beyefendi bi lecek ki 
iki yüz bin kişi gelecek o fi lme. Yani  bu yüz doksan olur, yüz seksen 
olur, iki yüz yirmi olur, i ki yüz el l i  olur, iki mi lyon olur o ayrı bir şey 
ama iki yüz bin civarında sabit bir seyircinin olduğunu bi lmek duru­
mundayız. Bu şey nasıl olacak? Bu bir ütopya mıd ır, değ i l  mid ir? 
Bunu ben kışkı rtıcı bir soru olarak buluyorum.  Bunu, iki yüz b in se­
yirciyi, nası l  yaratabi l i riz? Bizim g ibi ü lkelerde sinemacın ın  yaln ızca 
iyi bir estetisyen, iyi bir göz, kültürü, tarih i  iyi yoğuran, günümüzü 
yoğuran insan olması yetmiyor. Başka şey de olmak gerekiyor. Aynı 
zamanda seyircisin i  de yetiştiren bir yönetmen olmak gerekiyor. Bu 
bi l i nçle yola çıkmamızın herhalde yararı olacağ ın ı  düşünüyorum.  
Bizim sadece yaptığ ımız işleri piyasaya sunan adam değil yaptığımız 
işleri seyredebi lecek insanları öğretmekle görevli kişi ler olarak  ken­
dimizi a lg ı lamamız gerektiğ in i  düşünüyorum.  Dışarıdaki bir insandan 
belki daha fazla sarfı anlamına gel iyor bu . Bir de teknik birtakım 
şeylerden bahsedebi l iriz. Arkadaşlarım kısaca değindi ler, pazarlama 
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tekn iklerin in  ve taktiklerin in Türkiye'de gel işmesi gerekiyor. Artık on 
beş sene önceki gibi deği l ,  Türk sinema seyircisin in de bu televizyon 
kirl i l iğ i  içerisinde farkl ı bir seyirci olarak ortaya çıktığın ı  düşünmemiz 
gerekiyor ve dolayısıyla ona yönel ik  pazarlama strateji lerin in de 
geliştiri lmesi gerekiyor. Türk insanını  tanıyan profesyoneller tarafın­
dan bu anlamda yardımlar  almamız gerekiyor. Bu anlamda Türk 
sineması henüz emekleme döneminde, pazarlama taktiklerin in gel iş­
tirilmesi anlamında. "Star varsa, ramazan ya da kurban bayramında 
fi lmi  sokarsanız fi lm şu kadar yapar" gibi babadan kalma birtakım 
taktiklerle gid iyor Türk sineması . Bu pazarlama taktiklerin in daha da 
incelmesi gerekiyor. Benim söyleyebi leceğim şey bu . Bu çerçeve 
üzerine daha da konuşu labi l i r. Teşekkür ederim .  

Zeynep Özbatur: Ben teşekkür ederim .  Panel in sonuna gel irken 
asl ı nda görüyoruz ki bi ldiğimiz ana akım ya da bild iğimiz kriterler her 
şeki lde değ işebi l ir .  Burada altı yapımcı vard ı  ve hepimiz asl ında aynı 
şeyleri söyled i k, aynı şeyleri konuştuk. Bir günde bir tuğla i le duvarı 
indiremeyeceğiz ama inan ıyorum ki biz bu inançta olduğumuz sürece 
bütün bunlar ufak ufak, ind ire indire zaman içerisinde değişecek. En 
azından şu mutlu luktayım, dört-beş yıldır bu tip panel lere konuşmacı 
olara k  katı ld ığımdan, eskiden konuştuğum,  gündemimde olan şeyle­
rin hiç olmazsa biraz daha değ işerek önüme çıktığını  görüyorum ve 
bunun çok önemli  olduğunu düşünüyorum.  Çok başarı l ıymış g ibi 
görünen kimi örneklerin asl ında ne kadar başarı l ı  olduğunu, ne kadar 
ol madığ ın ı  sorgulamak gerekir. Ben burada gerçekten çok başarı l ı  
alt ı ,  kendi işimi de katarak söylüyorum, yapımcı görüyorum.  Başarı l ı  
altı yapımcı var  çünkü fi lm yapmaya devam ediyorlar. İnançla, ka­
rarl ı l ı kla ve i lkeleriyle yol larına devam ed iyorlar. Bu çok öneml i .  Do­
layısıyla a ltı kişi o lmak da çok öneml i ,  bunu daha da arttırabi l i riz 
burada olmayan arkadaşlarımız var. Demek ki asl ında çok da az 
değil iz, epeyce yol a labi l iriz. Herkese teşekkür ediyorum.  Sorusu 
olan varsa a labi l i rim .  

Levent Soysal :  Ben yarın b ir  panel moderatörlüğü yapacağım, ora­
da soracağım soru buradan çıktı, onu size sormak istiyorum.  Festi­
vallerin fi lmlerin tanıtı lmasında çok önemli b ir  etken olduğunu söyle­
din iz fakat sanki ortaya şöyle bir soru ç ıktı : İstanbul 'daki festival lere 
baka l ım,  eylü l  ayından başlıyor fi lm festival leri ve mayısın sonuna 
kadar neredeyse sürekli festiva l var; sizin de az önce söylediğiniz 
g ibi salonlar da dolu; acaba bu sizin seyircinizi çalmıyor mu? Normal 
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sinemaya giden seyirciyi? Mesela ben beş festivalden sonra bir daha 
sinemaya g itmiyorum.  Biraz böyle bir durum var sanki .  

Hüseyin Karabey: Asl ında ben hiç sinemaya çıkamadığ ım iç in be­
nim seyircimi ça lmıyor tam tersi ben seyirciyle bu luşuyoru m .  Hatta 
hiçbir zaman karşı laşamayacağım, bağı msız sinemacılar için  çok 
önemli b ir  seyirci i le buluşuyorum.  Türkiye'yi farklı a lg ı layan, Türki ­
ye'de yaşanan sorunlar hakkında çok fazla fikirleri olmayan ve bir­
denbire sahnede görünce şaşırıp ka lan b ir  seyirciyle buluşuyorum.  
Benim için tam tersi b i r  etkisi oluyor. Belki ticari fi lm  yapan arkadaş­
larım ız için böyle bir sorun olabi l i r. Yine de bence festivaller çok 
öneml i ,  mesela Fransa'da da altı yüzden fazla festival var. Festival le 
sinema i l işkisin i  iyi yorumlamak lazım .  Çünkü festiva ller sinemayı 
sinemada seyretmemizi  sevdiren yerler, biz festival lere sadece fi lm 
seyretmek için g itmiyoruz, bazen fi lmin yönetmenini,  bazen oyuncu­
ların ı  görmek için, bazen o ortamda konuşmak için g idiyoruz. 'Fi lm 
sinemada izlenir'i canlı tutuyor festivaller. O yüzden fazla festival 
göz çı karmaz, zaten başka amaçlarla yapı lan festival ler ikincide, 
üçüncüde ortadan kayboluyor. 

Derviş Zaim: Ben bir şey söyleyebi l ir  miyim bu konuda? Hülya Ha­
n ım da burada kendisi daha iy i  bi l ir  bu konulardaki her şeyi istatistik 
olarak  ama bir gözlemimi aktarmaya çalışacağım. İki sene önce İs­
tanbul Fi lm Festival i  esnasında gösterime çıkması muhtemel bir Türk 
fi lmin in  çıksın mı ,  çıkmasın mı tartışmalarına şahit olmuştum .  Her 
kafadan bir ses çıkıyordu;  bir arkadaşım şunu ded i :  "Çıkması iyi olur 
çü nkü festiva l seyircisi seker, bizim fi lme gel ir." Bu asl ı nda başka 
alanlara da yansıtabileceğimiz bir düşünce olabi l ir. Mesela yan yana 
gelen Türk fi lmleri birbirlerin i  engeller m i ,  yoksa b irbirlerine destek 
mi olurlar? Birinden seken ötekine mi g irer? Bu henüz sarf edi lmemiş 
b ir  tartışma ve önümüzdeki dönem, önümüzdeki ramazan ve kurban 
bayramı  bunu çok tartışacağız. N için tartışacağız? Üç-beş büyük Türk 
ana akım fi lm i  aynı anda gösterime g irecek. "Bu pastayı büyütecek 
mi ,  yoksa tam anlamıyla b irisi ötekinin a leyh ine mi çalışacak?" g ibi 
provakatif b irtakım tartışmalar da olabi l i r  bundan sonra . Teşekkür 
ederim.  

Çetin Sarıkartal :  Ben bazı çelişkilere d üştüm o yüzden birkaç ko­
nuşmacın ın  söyled iği  şeyi birleştirerek sormak istiyorum soracağımı .  
Bir yandan şunu çok merak  ediyorum.  Bu sanat sineması, şu bağım­
sız s inema d iye ayrıl ıyor dedin iz . . .  

Defne Kayalar: Sanat sineması ve ticari sinema olarak  . . .  
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Çetin Sarıkartal :  Tamam, bu kategori lere ayrı ld ığ ın ı  söyled in iz. Bu 
o kadar bell iyse yapan bunu yaparken bunun b i l incinde o lmal ı  diye 
düşünüyorum .  Oraya ayrı lacağın ı  bi lerek ve oraya oynadığ ın ı  da 
bi lerek üretiyor ol ması gerek diye düşünüyorum.  Kusura bakmayın 
ama d ışarıdan bakı nca -tabi i  dışarıdan konuşmak kolay- bundan 
sonradan şikayet etmemek gerekir d iye düşünüyoru m .  Bunu bi lerek 
başlamış olmak gerekir. Bir kaybedenler sözcüğü ku l lan ı ld ı .  Burada 
otu ran alt ı  kişin in de bundan bir şey kazanıyor olduğuna inandığ ın ı  
da düşünüyorum.  Derviş Bey eğitimden söz etti, o nedenle bunu 
söyleme gereği duydum. Böyle bir eğitim belki buna inanan yapımcı­
ların söylemlerin i  de gözden geçi rmelerin i  gerektirebi l ir .  Ben seyi rci 
olarak buradan ne kazanacağ ımı ,  yapanların  ne kazandığ ın ı  bi leb i l i r­
sem daha iyi hissedebi l i rim.  Sizler bu fi lm i  yaparken ne kazandığ ın ızı 
bana öğretebi l i rsiniz. Çünkü bana fi lm seyretmeyi öğretemezsiniz. 
Hangi fi lm i  seveceksem onu seyrederim .  Ama sizler yaparken neden 
bunu tercih ettiğ in izi çok iyi tanıtabi l irseniz -ki bu fi lmi  tanıtmanın da 
çok ötesinde b ir  şey, Derviş Bey'in söyled iğini  çok önem l i  buluyo­
rum- o zaman ben de seyirci olarak bu fi l mleri de neden seyredeyim 
sorusuyla karşı karşıya geleb i l i rim .  Tıpkı fi lm yapım sürecinden ba­
ğ ımsız olarak  bir dağıtım örgütlenmesi g ib i  böyle bir eğ iti m örgüt­
lenmesi de çok i lg inç olabi l i r. Neden fi lm yapıyorlar? Ben 'kaybetmek 
için yapıyor' söylemini ana dalga içinden onlara yap ı lan e leşti ri lere 
i ronik bir cevap olarak a l ıyorum.  Bunun d ışında gerçekten bi lemiyo­
rum ne kazandıkların ı .  Bu böyle bir sır gibi  duruyor. Daha açık ed i l ­
mesi gerektiğ in i  düşünüyorum.  Çünkü şöyle çıkmaz b ir  yere g itmek 
istemiyorum.  İki yüz bin seyirciden söz edi ld i .  Ben şöyle mi düşüne­
ceğ im? Mutlaka her fi lmi seyretmesi gereken iki yüz bin kişiden biri 
o lmal ıy ım.  Böyle b ir  şey bekleyemezsiniz benden. Buradaki alt ı  kişi ­
den b irin in  yaptığı fi lm bu sene benim için bu sene seyrettiğim ve 
belki de şimdiye kadar seyrett iğim en iyi fi lm .  Ben b ir  akademisyen 
olarak  o fi lm in  neden Babam ve Oğ/um'dan daha fazla satamadığ ın ı  
b i lemiyorum ve gerçekten de samimi olarak çok merak �d iyorum.  
Açıkça söyleyeyi m .  Yine seyrettiğ im fi lm lerden b ir  tanesi var, yine 
buradaki masada birisin in  yaptığ ı .  Ben o fi lmi  seyretmemiş olmayı 
tercih ederd im.  Yan i  bu tür fi lm yapan insanlar da yan l ış  bir iş yap­
t ıklarını nereden anlayacaklar. Yani baştan çok iyi fi lm yaptıklarını 
düşünürlerse bunun sonu nereye varabi l i r? Özür di lerim ama çok 
açı k konuşmak isted im ama ben gerçekten sizlerin çok i lg inç cevap­
lar verebi leceğin i  düşü nerek böyle bir soru sordum.  
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Semih Kaplanoğlu:  Beni yöneten şeyler -ister buna vicdan deyin, 
ister hayat deyin, isterseniz suçlu luk duygusu deyin, ne derseniz 
deyin- benim bir fi lm yapmak için nedenim oluyorlar. Bir h ikayem 
var ya da anlatmak isted iğim bir şey va r; sebebi önemli değil ama 
b ir  şey anlatmak istiyorum ve bir fi lm yapıyorum.  Sizin seyretmeniz, 
ya da seyircin in  seyretmesi, seyretmemesi meselesi tabii ki önemli 
ama fi lm i  yapma aşamasında ya da fi lmi  sunma aşamasında çok da 
önemli değ i l .  Çünkü şunun ayrımına varmanız gerekiyor :  Ben bir 
yapımcı değ i l im, bir yönetmenim ve mecbur ka ldığım için yapımcı l ık  
yapıyorum.  Şimdi başka bir tercihim veya olanağ ım da yok. Benim 
şahsi meselelerim olduğu gibi sizin de bu sorunun cevabın ı  uyuma­
dan önce kendin ize sormanız gerektiğini düşünüyorum.  Eğer yetmiş 
mi lyon luk b ir  ü lkede insanlar "ticari fi lm", "sanat fi lmi"  diye ayırma­
dan herhangi bir fi lm i  izlemiyorsa ve fi lm izlemek gibi bir kayg ı da 
duymuyorlarsa bu fi lm in  kötü lüğünden mid ir? Yoksa tanıtı lmamasın­
dan mıd ır? Bunun cevabın ı  ben bi lmiyorum.  Cevabın ı  da hiç merak 
etmiyorum ama siz akademisyensiniz, bu yüzden bunun cevabı  üze­
rine çeşitli teori ler üretebi l irsiniz; beni hiç i lgi lend irm iyor. 

Zeynep Özbatur: Ben masadaki yapımcı lardan işi sadece yapımcı l ık 
olan biri olarak  şunu söyleyebi l i rim biz "Neden böyle fi lm yapıyoruz?" 
diye bir şikayette bulunmadık. 

Semih Kaplanoğlu :  Evet böyle bir şikayetimiz yok. 

Zeynep Özbatur: Biz yaptığımız işi çok seviyoruz ve bu işi aşkla 
yapıyoruz. Yoksa bu işi neden yapal ım? "Sinema ve Para" başl ık l ı  b ir  
paneldeki bu a ltı tane u luslararası yapımcının işi bütün dünyada ger­
çekten çok önemli  ivmeler kazanırken Türkiye'de b iraz daha geride 
duruyor olabi l i r, biz bundan da şikayet etmiyoruz ama şöyle bir şika­
yetimiz var :  kaynak yaratma zorluğu . Çünkü bizim emsallerimiz 
dünyada bizim kadar şartların ı  zorlamak zorunda kalm ıyorlar, mese­
le budur. Anlatmaya ça l ıştığ ım ız şey buydu ama işimizi aşkla yapıyo­
ruz buna inan ın .  

Hüseyin Karabey: Ben de  bir şey eklemek istiyorum.  Gerçekten 
. konunun başl ığ ı  farkl ı olsaydı şimdi siz özenebi l i rdi niz bizim yaşadık­

larımıza. Biz fi lmlerin sonucundan çok sürecin i  şans l ı  yaşayanlarda­
nız. Emin im Pel in  de aynı şeyi söyleyecek. Kim bize bu kadar  içten­
l ikle kapı ların ı  açabi l i r? Beş mi lyon seyi rci yapan yönetmenler bu 
duyguyu yaşayabi l i r  mi?  Hayır, biz bundan çok daha ötesin i  yaşıyo­
ruz. Zaten var o lan bir sinemayı yapmak istemediğ imi söyledim, bu 
yap ı l ıyor zaten, biz de seyrediyoruz. İki nci olarak b ir  de önemli b ir  
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şeyi bel irtmek istiyorum.  Bazen biz de hataya düşüyor olabi l iriz. 
Karşın ıza iki mi lyon seyirci g itmiş, beş yüz bin kişi seyretmiş g ibi 
rakamlarla çıkıyoruz. Altı bin kişi az b i r  rakam deği l .  Türkiye'de 
Foucault'nun kitabını da altı b inden fazla okuyan yok ama beş mi lyon 
satan b ir  bestsel ler düşünce üreten insanları ,  fikir üreten insanları 
etkilemiyor, Foucault'nun kitabı  etkiliyor yine. Marx'ı kaç kişi oku­
muştur mesela? Ama gel ip burada yine onu konuşuyoruz. Burada 
cesaret ya da apta l cesareti ya da ne derseniz deyin biz zaten çok 
ciddi bir a l ışveriş içerisinde bulunuyoruz. Yani fi lm in  az seyredi l iyor 
olması onu daha az değerli kılmaz. Çünkü bu fi lmler düşünce üreten 
insanları etki l iyor ve daha çok bu insanlar tarafından seyredi l iyor. Bu 
tür g i riş imler düşünce hayat ın ın gel işmesinde etki l i  olacaktır. Hem 
n iye bir fi lmi  gösterime g ird ikten sonraki  ilk üç ayl ık  bir ömrüyle 
değerlendiriyoruz? Eğer si nemacı, belgesel ya da kurmaca, sinema 
tarih ine öneml i  şeyler bırakacağım d iyerek fi lm yapıyorsa, a lternatif 
bir tarih yazıyor demektir. Biz b ir- iki tane sinemacımız ın b ir- iki tane 
fi lm i  olmasaydı 1970'1eri asla öğrenemeyecektik çünkü 1980 darbe­
sinde bütün arşivler, bütün siyasi, tarihsel b i l incimiz yok edi ld i .  Bun­
lar da göz önüne a l ındığ ında yaptığımız iş in hem bizim için yani  biz­
zat yapanlar için, hem de yaptığ ım ız coğrafyadaki insanlar için çok 
önem l i  olduğunu düşünüyorum.  Ancak bunu becerebi lmek ya da 
becerememekten değil yaklaşımdan bahsediyorum .  

Zeynep Özbatur: Başka sorusu olan varsa alabi l i rim .  

Seyirci 1:  Ben soru şekl inde olmasa da b irkaç nokta olarak  bel irte­
ceğ im.  Sinema tarihinde birçok yönetmenin sıkıntıda olduğu b ir  kısıt­
layıcı l ı k  yanı var. Eurimages'dan başka b ir  projen için destek a lamı­
yorsun belk i  geçmişte aldığ ın  iç in .  Pek çok sponsorun kısıtlayıcı ol­
duğunu düşü nüyorum.  Hatta sponsorları Orta Çağ'da soytarı lara 
alt ın atan kral lar g ib i  görüyorum. Bu bir Fransız yazarın benzetmesi 
ve bence çok güzel bir benzetme. Dolayısıyla kısıtlayıc ı l ık sürüyor. 
Bunu yapımcı-yönetmen olarak aşmak çok iyi bir çare . İsteyen hep 
öyle yapar ve buna diyecek bir şeyim yok. Ama Pel i n  Hanım'ın  söy­
lediklerinden şu çıkıyor: "İki işte bir kişide. Dolayısıyla şizofrenik bir 
bölünme söz konusu . Hatta bir Türk yönetmen bana şöyle söyledi, 
"Ben ikisini b ir  arada yapamıyorum, ya yönetmen yapımcıya kazık 
atıyor, yani ben yine kendime ya da tam ters i . "  Ve şimdi yapı mcı 
olmaya karar verd i .  Onun için Pel in  Hanım'ın söyled iğ i  bana daha 
gerçekçi gel iyor yani keşke bir yapımcı olsa. Şart değ i l  ama yapımcı 
olsa . . .  Tabi i  hemen ikinci soru bu yapımcı benim ne kadar boğazıma 
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sarı lacak? Orada da öyle sanıyorum ki geçmişte de bugünde ve gele­
cekte de az karışan yapımcılar olacaktır .  Çok küçük bir örnek biz 
orta metraj bir fi lme destek verdik. Ödemeyi yaptık sonra sormadık 
bi le bir de şimdi bu fi lm Cannes'a gidiyor, kabul edild i .  Ödüllenir 
ödüllenmez başka. Ortak noktalarda bu luşulabi l i r  g ibi gel iyor bana . 
Defne Hanım'ın  söyled iğ ine gel ince, "Acaba dağıtımcılar da bir şey 
bi lmiyor mu?" g ib i  temkinli sordu, ben size cevap vereyim :  "Hiçbir 
şey bi lmiyorlar. " Bunu söylemek çok acı ama gerçekten hiçbir şey 
bi lmiyorlar. Sizin saydığın ız örnekler g ib i  birçok örnek sayabi l i riz 
hatta benim inancım o ki geçmişte Yeşilçam döneminde istatistikler 
fi lan olmamasına rağmen koku alma açısından daha sağduyulu bir 
yaklaşım vard ı .  Bir tek şey var, siz ded in iz ki "Biz bunu Amerika'da 
seslendird ik  ve geldik burada sinema bulamadık." 

Defne Kayalar: Sinema bulamama sorunumuz olmadı bizim ama 
yani evet sesle i lg i l i  olarak yeterll kallteyi sunabi len salon bulamadık. 

Seyirci 1: Şimdi benim orada an layamadığım bir şey var. Ben buna 
kızmazsanız ve de a l ınmazsanız "Hol lywood Sendromu" diyorum.  
Vah im olan orada sinema bulunmaması ya  da sinema bulunsayd ı 
orada seyirci lerin sesi ayırt edebi lmesi değildi de "Buna ne gerek 
vardı?" benim sorum bu.  Çok özür di l iyorum, affın ıza s ığınıyorum 
ukalaca kaçabi l i r. 

Defne Kayalar: Hayır benim söyled iğim tam da oydu zaten.  Biz bir 
şuursuzluk içerisine g i rdik bu işin post-prodüksiyonuna. Yazı Tura 'n ın 
kaba montaj ı bittiğinde Eternal Sunshine Of The Spotless Mind ve 
Festen fi lmlerin in  montajcısı Valdls Oskarsdottir'e bant gönderdik ve 
"Kaba montaj ım ız bu, son montajı yapar m ısın?" dedik. "Yaparım," 
dedi ve geld i  kad ın .  Üstel ik ücret de istemedi, fi lm i  beğendiği için 
geld i .  Otel odasına bir montaj seti kurduk ve orada yaptı . Valdis'e 
ücret ödemedik, ama otele sistem kurup kadın ı  rahat ettirmek için 
el imizden geleni yapınca yine büyük masraf yapmış olduk. Aynı sene 
Eternal Sunshine Of The Spotless Mind fi lmiyle en iyi montaj dal ında 
Oscar'a adayd ı .  Alabi l i rd i  de ve o zaman bizim fi lm in  montajcısı 
Oscar a lmış olacaktı . Bu şimdi tuhaf bir durum. Bizdeki bu şuursuz­
luk nereden kaynaklanıyor derseniz, hani böyle bir parayı kazana­
mayacağ ın ı  bi lerek harcamak . . .  Bir daha yapmayız büyük olası l ıkla .  
Fakat ben Hüseyin Bey'in söylediği bir şey üzerinden yola çıkarak 
size de cevap verebil irim belki . İnsan b i r  hikaye an latmak istiyor, 
onun için "Sinemaya başlad ım," dediği zaman onun üzerinde h içbir 
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şey duramıyor. Bu niye ticari roman yazm ıyorsun da kendi romanın ı  
yazıyorsu n g ib i  b ir  şey, sizi n söyled iğinize cevap g ibi .  . .  

Çetin Sarıkartal :  Ben çok mutluyum böyle fi lm yaptığınız için, siz 
şi kayet ed iyor g ib i  gözükebi l i rsiniz onu demek istiyorum .  

Defne Kayalar: Ben d e  onu demek istiyorum .  İnsan "Niye ticari 
şeyler yazamıyorum, böyle şeyler yazıyorum?" demiyor. O içten 
gelen b ir  şey. Ded iğim gibi ,  biz böyle b ir  şeye kapı ld ık g ittik; bir 
daha olmaz ama i lk fi lmde biz "Ne yapa l ım ne edel im bunun parasını 
harcaya l ım,"  dedik. Hakikaten dediğim gibi çok güzel bir deneyimdi .  
İnsan ın  böyle içine bir şey gel iyor, Martin Scorsese'n in  koltuğunda 
oturuyorsun, hoş bir şey ama insan ın  başına bir daha gelmez tabi i  
parayı Martin Scorsese vermedikçe. 

Çetin Sarıkartal :  İzin verirseniz dün Ezel Akay'ı n söylediği b ir  şeyi 
hatırlatmak istiyorum .  Hem yanlış anlamayı düzeltmek de isterim .  
Yine bu  büyük yapım, küçük yapım ve kayıp meselesi konuşu ldu­
ğunda dedi ki "Bazı fi lmlerin ömürleri a lt ı  ha�a oluyor ve yapımcısına 
para kazandırıyor, bazı fi lmler ise kazandıramıyor ama altmış sene 
yaşayabi l iyor." Kendi yapım firmasın ın şöhretin in,  mal i  an lamda 
kred ib i l itesi nin, yapımın ı  üstlend iği  Derviş Bey'in fi lmi  Tabutta Röve­
şata sayesinde kurulduğunu ve hala sürdüğünü söyled i .  Yani bunun 
mal i  de bir değeri o lduğunu kendisi de biz soru sormadan belirtti . 
Bunu bi ld iğ im için söylem konusunda eğitim meselesin in kend imizi 
eğitmekten başlayabi leceğ ine inan ıyorum.  Hem akademide hem de 
açı kçası yönetmen ve yapımcı olarak söylemi hafifçe değiştirmekle 
çok şey kazanabi l i riz ve o iki yüz bin kişiye ulaşabi l i riz g ib i  gel iyor 
bana. Bunu bir hatırlatmak isted im.  

Semih Kaplanoğlu :  Ama bakın bu temel bir şeydir, parayı nerede 
konuşursanız b i r  rahatsızl ık ortaya çıkar. Herkes şikayet eder paray­
la i lg i l i .  Yani parayla i lg i l i  konuşmaya başlad ığ ın ız  zaman bu çok 
temel b ir  şey bunu bi lmeniz laiım .  

Zeynep Özbatur: Süremizi aştığımız için burada bitireceğiz.  Herke­
se kat ı ld ıkları için çok teşekkür ediyorum.  

Deşifre : Elif Akçal ı  

Redaksiyon : Deniz Bayrakdar 

Zeynep Ôzbatur 
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YAPIMCI YÖNETMENLER 1 

( Moderatör: Çetin Sarıkartal ) 

Çetin Sarıkarta l :  Merhaba. 

Yılmaz Erdoğan: Merhaba . Hazırım Hocam ben. 

Çetin Sarıkartal :  Yı lmaz Bey'i tabii herkes çok iyi tan ıyor ama "her­
kes çok iyi tan ıyor"la geçiştirmeyeceğim, ben ödevimi çok iyi ça l ış­
tım . Yine de kısa bir özgeçmiş hatırlatması yapacağım çünkü konuş­
manın i lerleyen aşamalarında bu özgeçmişi hatırl ıyor o lmanın faydası 
o lacağın ı  düşünüyorum.  İ lk olarak Nöbetçi Tiyatro'da tiyatro yaparak 
gösteri sanatları dünyasına başlad ığın ı  b i l iyoruz Yı lmaz Erdoğan'ın .  
Sonra Güldüşündürü Tiyatrosu d iye, kendi  tiyatronuz değ i l  mi?  

Yılmaz Erdoğan: Tiyatro ku rdum, evet. 

Çetin Sarıkarta l :  Böyle bir tiyatronuz var. Ben Anna'yı Seviyorum, 
Kanuni Sultan Süleyman ve Rambo adl ı  oyunların ad ı  belki bizim 
genç öğrenci lerimizin b i lmediği veya araşt ırıp  bakmadıkları bir ayrıntı 
o lab i l i r  ama önemli bence. Levent Kırca Tiyatrosu'nda, oraya bağ l ı  
o larak yaptığ ın ız yazarl ı k  kapsamında Gereği Düşünüldü müzikal i  
var, b ir  de bence çok önemli Olacak O Kadar Televizyonu'nu, sizden 
sonra bir ordunun yaptığ ı  bir işi bir dönem kendi başın ıza bir yazar 
olarak yapmışs ın ız .  Bu birçok kayıtlara geçmiş. 

Yılmaz Erdoğan: Asl ında ben ordayken de bir ordu vardı ama ben o 
ordunun komutan ıyd ım .  Yazar ekibin in başında ça l ışıyordum.  Yazar 
başıyd ım.  

Çetin Sarı kartal :  Ondan sonra Yasemin Yalçın Tiyatrosu var. Orada 
mesela yine bence adı çok güzel bir oyun,  Kadmflk Bizde Kalsm var 
ve 1994'te de BKM'nin kuruluşu var. BKM'den sonraki hikaye birçok 
kişi tarafından bi l in iyor. Az fi lm yapan b ir  firma BKM ama i l k  işinden 
itibaren bizim konferansımızın konusunu o luşturan açıdan bakarsak 
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iş  yapmayı b i ld ikleri i lk  işlerinden bell i  olan bir fi rma .  Açıkçası bazı 
bakı mlardan yeni şeyleri yapma ya da si nema sektöründe prodüksi­
yonlarda yen i leri geti rebi lme adına da katkı ları olduğunu b i l iyoruz. 
En son önem l i  katkı, sabah oturumlarından b irinde sözünü ettiğimiz 
Organize İşler fi lmin in formatıyla i lg i l i .  İ lk gerçek sinema formatı 
Organize İşler fi lmiyle beraber Türk sinemasına kazandırı lmış  oldu .  
Asl ında sinematografı i le i lg i l i  birçok deneme arayış ın ı  i l k  fi lmleri 
Vizontele'den itibaren yaptı kları n ı  da b i l iyoruz. Bütün fi lm lerin in  ba­
şarı l ı  olmasından söz ettim.  Fakat çok iş yapmak g ib i  bir kayg ın ızın 
olmadığı da baştan beri görülüyor. Çok arkasında duran ya da çok 
eleştiren çevreler de olsa, sanır ım herkesin ortak olarak  paylaşacağı 
b ir  şey BKM yapımların ın  kend i ne özgü b i r  çizgisi olduğudur. Beğen­
meyenler o nedenle beğenmiyorlard ır, beğenenler de o nedenle be­
ğen iyorlard ı r. Bu da tabi i  önemli bir şey, çünkü özel l ikle sinemada 
bir yapım şirketin in  büyük g işe rakam larıyla beraber kendine özgü 
bir çizgiyi b ir  a rada tutmaya çalışması çok görülen b ir  şey değ i l .  
Genelde ya biri ya diğeri tercih edW iyor. Bunları başlang ıçta bel irt­
mek istedim .  BKM'n in  kendi internet Sitesinde, "sinema sektörüne 
ka l iteli prodüksiyonlarla katkıda bulunmak" diye açıkça i lan ed i lmiş ' 
bir amaçları var. Bu da şu ma naya geliyor santrı m bizim açımızdan;  
yap ıp  yapamadıkları konusunda eleştiri lere, geri dönüşlere aç ık o l­
dukların ı  san ıyorum .  Dışarıdan da fi lm getiren b ir  fi rma, ama yine 
orada da ayn ı mantıkla, sizce fi lm sanatına ve sektöre katkıda bu­
lunmuş ve ödüle layı k görülmüş fi lm ler olması na özen gösteriyorsu­
nuz, öyle değ i l  mi? Genel olarak  böyle öze,tledim. Bunun d ışında, siz 
kendinizi nasıl tan ımladığın ızı anlatı rsan ız, ondan sonra daha rahat 
soru sorabi leceğ imi  düşünüyorum.  

Yılmaz Erdoğan: Biz  asl ında yolcu luğun başında tiyatroyla başlad ık 
ama tiyatroya başlad ığ ım gün de benim kafamda mutlaka b ir  gün 
sinema fi lmleri yapmak vard ı .  Bütün daha önceki işleri ,  yan i  televiz­
yona yaptığ ımız Bir Demet Tiyatro 'yu, bütün işleri hep sinema yapa­
bi lecek güne kadar gel işmemiz olarak, onun atölye çalışmaları olarak 
gördük. Sonra da asl ında insan bir fi lm yapıyor, sonra onun üzerine, 
işte bu sizin söyled iğiniz, ya da bizim söyled iğimiz bir sü rü şey söy­
len iyor. Asl ında bir fi lm yapmanın fi lm yapan adam açıs ından çok 
farkl ı l ı k  arz ettiğ in i  düşünmüyorum.  Yani senaryoyu oluşturmak 
aşamasında hiç kimse, "Ben şöyle sinema yapıyorum, böyle sinema 
yapıyorum," demiyor. O yaptığı ya o ku lvara ya bu kulvara g iriyor 
diye düşünüyorum.  Çünkü kimse demez ki ben im fi lmimi  şu kadar 
insan seyretsin  veya seyretmesin .  Seyirciyi hesaplamak, fi lmin  geti-
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ris in i  hesaplamak aslında fi lm yaparken pek düşündüğüm b ir  şey 
değ i l  ben im ama böyle bir şey yapmak istiyorum dediğimde bana 
hep şunu söyled i ler: "Bunu yaparız ama pahalı o lur, şunu yaparız 
ama pahal ı  o lur ." "Ben İstanbul 'un üzerinde uçmak istiyorum."  
"Uçabi l i rs in  ama pahal ı  o lur ." Böyle olunca asl ında b ir  mal iyet çıkıyor 
ortaya . Eğer siz in de bunu karşılayacak gücünüz varsa veya bir yer­
lerden bunu oluşturmuşsanız, ki sinemada en iyisi bunu oluşturmak­
tır .  Hala kendi  parası n ı  kendi veren sinemacı lar d iyarındayİz. Keşke 
bu başka b ir  modele hızla dönüşebi lse, başka larında olduğu g ib i .  . . 
Ama fi lm  kurgu larken, b ir  şeyi hayal ederken onun türü beni çok 
i lg i lendirm iyor doğrusu, o b i r  türe g i riyor sonra . Dolayısıyla, önce 
bunları düşünüp sonra fi lm yapan b iri değ i l im.  Ama üç fi lm yaptım 
ve bana sorarsanız, eğer seyirci rakamlarıyla ifade ed i lecekse, eğer 
onlar bir şey demekse, ki bence hepsi mutlaka bir şey demektir, 
bazen iyi bazen kötü, para da s inemada b ir  verid i r, seyirci sayısı da 
b ir  verid ir  ama azl ığ ı  çokluğu b ir  başka değer ifade edebi l i r. Yan i  çok 
sevilmesi iyi demek değ i ld ir, çok sevi lmesi kötü demek de değ i ld ir. 
Ama biz şimdiye kadar  sinema gişeleri nden yaklaşık on m i lyona ya­
kın bi let sattırd ık, bana sorarsanız BKM sinemaya g i riş bölümünü 
üçüncü fi lmiyle tamamlad ı .  Üç fi lml ik b ir  periyotta genel olarak  her 
açıdan baktığ ınızda, bana göre, sanatsa l ,  estetik kriterlerle de, s i­
nemanın diğer parametreleriyle de değerlend i ri ld iğ inde fena değ i l  
durum. S inemaya g i riş i ç i n  fena değ i ld i ,  ama şimdiki süreç tabi i  . . .  
Üstüne daha iy i  fi lmler yapmak istiyorum ,  kişisel s inemamı en azın­
dan daha iyiye ulaştırabi leceğ imi  düşünüyorum.  Çünkü ben sete i lk 
g ittiğ im zaman si nema kamerasın ı  daha önce bir kez görmüştüm 
can l ı ,  bir reklam çeki mi nde görmüştüm.  Bir banka reklamı çekmişt ik, 
onda görmüştüm, hatta ben on ların hepsi ses yapıyor zanned iyor­
dum.  Bazı ları yapm ıyormuş, onu duyduğumda çok sevinmiştim .  Hat­
ta d iyordum, "Sesli nası l çekiyorsunuz ya?" Sonra reklam setine 
sesl isi de geld i ,  sesl i  çekim kamerası da geldi. Ama önemli olan şu : 
Ben zaten uzun yı l lardır yazıyordum, o senaryoya çok çal ışmıştım,  
yönetmenl iğ in zaten çok teknik b i lg i lerle oluşan  b ir  şey olduğunu da 
düşünmüyorum doğrusu . Bu hayal i  hang i  takımla gerçekleştirebi l i rim 
diye düşündüğümde Vizontele'n in i lk  takım ı  ku ruldu.  Ömer [Faruk  
Sorak] benden bu konuda teknik bi lgisi daha  yüksek bir arkadaştı . O 
kameramanl ıktan gelen, niced ir  yönetmenl ik, en azından televizyon, 
klip g ib i  işlerde yönetmenl ik yapan bir arkadaştı . İşte biz o i ki gücü 
bi rleşt ird ik, şöyle de b ir  an laşma yaptık, iki yönetmen nası l o lur d iye 
b ir  soru gel i rse akı l lara ;  ben dedim ki, hi kayem ben im h ikayem, biz 
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ikimiz b ir  konuda ayrı fikirlere sahip o lursak, tartışırız, uygar bir 
biçimde sonuna kadar tartışırız, baktık ki an laşamıyoruz, sonunda 
benim dediğ imi yaparız. Öyle de yaptık zaten. Çünkü sette bunu 
tartışacak sonsuz vaktiniz yok, b irin in dediğini  yapmak zorundasınız. 
Eğer dedim, senaristl ik bu yetkiyi a lmama yetmiyorsa patronluğumu 
koyuyorum, tamam dedi .  Sonuçta yap ımcıydım ve her yerde böyle 
öneririm asl ında. Çünkü ekip çal ışmasın ı  bu kural ları koymadan uy­
gulaması zor oluyor, biz de uyguladık. Doğrusunu isterseniz, çok 
fazla da fikir ayrı l ığ ı  olmadı . . .  Hep benim dediğ imi  yaptık . . .  Hayır, 
tabi i  ki öyle olmadı .  

Çetin Sarıkartal :  O zaman onu soray ım; ben bunu asl ında daha 
sonra sormayı düşünmüştüm ama şimdi daha öne alma gereği du­
yuyorum .  B iz  yönetmen sineması diye b ir  kavramı tan ıyorduk ama 
Türkiye'de açıkçası yeni bir durum var :  Yapımcı, yönetmen, oyuncu 
ve hatta yazar s ineması . Deği l  mi? Hatta sizin durumunuzda en başa 
yazarl ığ ı  koymam gerekiyor çünkü siz her şeyden önce zaten yazı­
yordunuz ve yazar olarak tanınmıştınız. 

Yılmaz Erdoğan: Bazıları buna "her şeye atlayan sineması" da diyor. 

Çetin Sarıkartal :  Yok, ben en azından a kademide adi l  davranmak 
gerektiğini  düşünüyorum.  

Yılmaz Erdoğan: En  azından akademik kavramlar ku l lanmak daha 
iyi olur tabi i .  

Çetin Sarıkartal :  Bu sinemanın biz im yönetmen sineması d iye bi l ­
diğimiz s inemadan bir farkı olması lazım .  Şunu da söyleyeyim, sizin 
dediğinizi ben akademik dile çevirerek de söyleyeyim . . .  

Yılmaz Erdoğan: O kadar merak ediyorum ki bunun akademik kar­
ş ı l ığ ın ı .  . .  

Çetin Sarıkartal :  Yeşi lçam'ın  oyuncu starların ın  yerin i  a lan yönet­
men starlar, hatta markalar var. Bu tespit yapıl ıyor, bunun yayınlan­
dığın ı  da bi l iyorum ben. 

Yılmaz Erdoğan: Çok güzel isimmiş. 

Çetin Sarıkartal:  Siz bu görüşü nasıl değerlendi riyorsunuz? Bir 
kere, size bir söz hakkı vermemiz gerekir. Bir de, bundan s inema 
sektörü ne kazanıyor? Siz b ir  şey kazandığın ızı düşünüyor olmal ıs ın ız 
ki yapıyorsunuz, çü nkü para da yatırıyorsunuz bu işe. isted iğ in iz g ibi 
anlatırsanız sevin ir im.  
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Yılmaz Erdoğan: Asl ında çok türlere bölme b ir  a l ışkan l ık  si nemada 
ama benim bi ld iğ im, hani bağ ımsız sinema, bağ ım l ı  sinema, burada 
da ga l iba çok tartışı lacak. Ona bağ ıml ı  o larak da söyleyeyim .  Bana 
sorarsanız, bizim ü lkemizde iki tür sinema var: yapımcı sineması, 
yönetmen sineması . Genel l ikle yönetmen sineması bağımsız olarak 
da kend in i  ifade eder. Yapımcı sineması da içinde ticari sinemayı da 
barındıran bir koldur. Eğer sinema endüstrisi diye bir derdi varsa bir 
ü lkenin, endüstri leşme diye bir sorunu varsa, o endüstri leşme de 
yap ımcı lar üzerinden gel işir ama bu birbir inin iç inden geçen birçok 
şeydir. Şimdi,  biz d iyel im ki Zeki BKM fi lm i le b ir  fi lm yapmak istese, 
BKM fi lm yapımcısı olsa, onun fi lm yapma türü değişi r mi,  başka bir 
yere gider mi,  bu da ayrı bir tartışma konusu olabi l ir. 

Çetin Sarıkartal :  Zeki? 

Yılmaz Erdoğan: Zeki Dem irkubuz'dan bahsediyorum .  Ben im çok 
eski arkadaşımdır da o yüzden. Benim yaptığ ım çeşidi soruyorsanız, 
bazı memleketlerde bazı böyle lavuklar çıkar. �avuğun akademik 
karş ı l ığ ın ı  bi lmiyorum ama . . .  Gerçekten de öyle, çünkü hayat böyle 
bir şey oluşturdu .  Yazdım, ne yalan söyleyeyim, yazd ığ ım s ırada o 
hi kayeyi aynen ben im kafamda isted iğim g ibi çekecek bir yönetmen 
yoktu etrafımda. Mutlaka Türkiye'de vard ı ama ben kendim yapmak 
istedim ve yazd ıklarımı  garanti altına almanın bir yolu olarak yönet­
menl iğe başladım asl ında. Her senarist in gereğ inden fazla hassas 
olduğu bir şeyd ir ya senaryo ... Ben de dedim, kendim çekeyim .  Nasıl 
çekeyim? Hayal ettiğ imin aynıs ın ı  nasıl yaparız diye başladık. Sonra 
biri d iğerine destek olan, oluşturan, sebep olan kimi  özel l ikler bir 
araya geldi. Mesela baktığınız zaman yapımcı olarak  ben sette ya­
pımcı l ık  yapmam. Onu Necati Akpınar yapar. Ben im adım yapımcıdır, 
ama çok karar nokta larında bir şey sorarsa Necati fikrimi söylerim, 
yoksa yapımcı l ık  yapmam.  Yönetmenl ik zaten senaristl iğ i  bitird ikten 
sonra başlayan b ir  süreçtir. Herkes ben im  her şeyi aynı anda yaptı­
ğımı zannediyor da, o yüzden izah etmek isted im.  Bunlar b iraz sıray­
la oluyor. Bir tek yönetmenl ik ve oyuncu luk aşağı yukarı aynı anda 
oluyor. Hatta ben uzun planları da seven birisiyim .  Uzun planların 
başında ben im rolüm varsa plan devam ederken gidip monitörün 
başına oturuyorum, eğlencel i  fotoğraflar da çıkıyor ortaya. Ama bu 
bir tür müdür? Bunun istisnai bir duru m  olduğunu düşünüyorum, 
örneklerin in de çok fazla o lmadığ ın ı  düşünüyorum.  

Çetin Sarıkartal :  Türkiye'de var. 



Yılmaz Erdoğan: Ama dünyada da ded im ya, böyle lavuklar var. 
Başlamak lazım .  

Çetin Sarıkartal :  Bunun akla getirdiği başka sorular da var. Mes�la 
yönetmen, yazar ve oyuncu kiml ikleri açıkçası daha kolay bağdaştırı­
lan k iml ikler ama yapımcı işadamı kiml iğ in i  bununla bağdaştı rmak, 
özel l ik le tek b ir  proje bağlamında bağdaştırmak hakikaten s ıkıntı l ı  b ir  
durum g ibi görünüyor d ışarıdan .  İnsan esas bunu merak ed iyor hani .  

Yılmaz Erdoğan: Ama Necati Akpınar faktörü b i l inçli b ir  şekilde 
arkada durduğu için, insanlar bunu bi lmediği için de 'öyle zannedi­
yorlar. Ben işadamı değ i l im;  bir tiyatro kurma fikri de artistik bir 
fi kird i ,  ticari bir fikir değild i .  Bizim kendi tiyatromuzu yapmamız ge­
rekir, d iye düşündüm. Kendi önermelerimiz, kendi amaçlarım ız doğ­
ru ltusunda bir yol tutturmak içind i .  Ama her zaman i$in gerçekten 
yap ımcı l ık kısmın ı  Necati Akpınar yapt ı .  Hala da o yap�r. 

Çetin Sarıkartal:  Peki siz mesela bir gün . . .  

Yılmaz Erdoğan: Benim titrim şudur BKM'de asl ında : Ben BKM'nin 
genel sanat yönetmeniyim.  

Çetin Sarıkarta l :  İşte onu soracaktım, mesela s iz  bir gün küçük b ir  
öykünüzden genel deyişle bağ ımsız veya sizin burada ifade ettiğ iniz 
g ibi sadece yönetmen sineması d iye b i l inen, yani  bütün her şeyi 
unutarak sadece böyle bir fantezi için b ir  fi lm yapmaya ka lksan ız, 
bağ ımsız sinema örneği bir fi lm yapmaya ka lksanız, bu mümkün 
mü? Yı lmaz Erdoğan böyle bir fi lm yapabi l ir  mi? 

Yılmaz Erdoğan: Tabi i ,  var, böyle bir projem de var. Tabi i  k i .  

Çetin Sarıkartal :  Peki o zaman düzen nası l  o lur? Nası l  ça l ış ırsınız 
öyle bir durumda? 

Yılmaz Erdoğan: İş şuraya g id iyor, sizin sah ip  olduğunuz materyal­
lerin var olduğu s ırada hiçbir şey yapm ıyorken bir bedel i  var. Bu 
herhangi bir eşya için de geçerl id ir, fi lmdeki insanlar için de geçerl i­
dir. Yı lmaz Erdoğan varsa içinde, ancak o para a lmıyorsa o küçük 
bütçel i  bir fi lm olabi l i r. Yani  Yılmaz Erdoğan'ı da temsi l i  bir örnek 
olarak  söylüyorum .  Dolayısıyla, meseleyi bütçesiyle yapmaktansa 
kaygı kavramı  üzerine konuşmak daha doğru olur. Şimdi eğer bir 
fi lm yapıyorsanız ve o fi lmin mal iyeti üç mi lyon,  dört mi lyon gibi  
rakamlara varıyorsa, b ir  kere kendin ize sormanız lazı m :  "Nereye 
g id iyor bu paralar ve neden bu kadar çok tutuyor?" Biz de kendimize 
soruyoruz şu a ralar. Ezel Abi, hoşgeld in .  Ama o zaman benim hiç 
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kayg ım yok, gelmezlerse de gelmesin d iyemezsiniz; ama bunu de­
menin ecele de faydası yok. Bunu diyerek de fi lm yapı lmaz. Yapsanız 
da yararı olmaz zaten.  Kimse öyle falcı değil, öyle fa lcı olsa zaten 
hakikaten öyle fi lmler yapardı insanlar. Ben bu kayg ı lan senaryoya 
yansıtırsam seyirci gel ir .  Komedi fi lmi  yapıyorsanız, ki benim üç fi l ­
mim iç in de ben hariç herkes komedi fi lmi  d iyor, komedi fi lmi  oldu­
ğunu kabul ediyorum bel l i  ölçü lerde ama bana has b ir  komedi anla­
yışım var, komedi fi lminde performansı a rttırıcı şey çok komik yap­
maktır, fakat ben anlatı rken genel l ikle daha az komik olan şeyleri 
tercih ettim seçki lerimi yaparken, seyirci de bundan gıc ık aldı, bunu 
da bi l iyorum ama benim kaygım fi lm çok komik olsun değ i l ,  fi lm iyi 
fi lm olsun kayg ısıyd ı .  Mesela güncel şakalar her zaman koyarsın ız, 
güldürme potansiyeli yüksek şeylerdir ama önümüzdeki ay, önü­
müzdeki sene anlamı olmayacak şeyler de g i rebi l i r. Fi lm yaparken 
bu t ip sorumlu luklar, benim fi lmlerimde en azından komed i dozunu 
düşürür. Tam da ticari olmayan, hatta ticari anlamda mantıksız bir 

. yoldur ama ben hep öyle yaptım.  İyi fi lmler yapmaya çal ışıyorum, 
sonrasına da katlanıyorum .  F i lm gel irse ya da gelmezse . . .  

Çetin Sarıkartal: Benim d ikkatimi çeken bir şey var. Bu  son dediği­
niz nokta öneml i ,  d i le getirmek istiyordum zaten .  Asl ında para har­
canabi l i r, dediğ in iz gibi  komedi fi lmi  olarak  da kabul  edild iyse, para 
komedi unsurunu arttıracak teknolojiye de ya da o yönteme de yatı­
rı labi l ir  ama bunun tersi bir durum var biraz gerçekten BKM'nin çek­
tiği fi lm lerde. 

Yılmaz Erdoğan: Tabi i ,  Organize İşler'e harcanan para onu komik 
yapmak iç in  harcanmad ı .  

Çetin Sarıkarta l :  Daha ziyade anlatım di l in i ,  deği l  m i ,  anlatım d i l in i  
güçlend irmek iç in ve bir atmosfer yaratmak iç in harcanmış g ibi du­
ruyor ağır l ık la.  

Yılmaz Erdoğan: Tabi i ,  bunlar yönetmenin getirdiğ i  masraflar as­
l ı nda.  Normalde senaryoya baktığınızda böyle olmçıdan da çekmek 
mümkündü ama biz, İstanbul bizim fi lmde oynuyorsa onu layıkıyla 
çeke l im dedik .  Asl ında, fi lm meselesi şöyle bir şey : Fi lmi  yapan ka­
dar seyreden de belirleyici bir rol oynuyor. Hele bizim memlekette 
artık bu giderek coşmaya başladı .  Şöyle ki, beklenti diye b ir  arkada­
şımız bel ird i .  Bu bazen bir canavara da dönüşebil iyor. Daha önce 
yaptığ ın ız  iyi şeylerin bedelin i  ödeten bir garipl iğe de dönüşebil iyor 
ama biz hepimiz salona g ittiğ imizde o kişiden ne bekl iyorsak o fi lmin 
kaderi de ona göre değ işiyor. Yani,  "Ben bu fi lme g ideyi m ;  hakkı nda 
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hiçbir şey duymadım, g ideyim, bakayım neymiş, " diye g itmek en 
iyisidir. Onun için hemen g id ip fi lmi  seyretmeniz lazım çünkü her 
kafadan bir ses çıkınca yönlendirici oluyor. Film çok komikmiş dedik­
lerinde g id ip diyorsunuz ki "yoo, o kadar da komik  deği ld i . "  Fi lm hiç 
komik değilmiş dediklerinde de, ki Organize İşler için bu söylendi, 
insanlar "yoo, bayağı  komikti" dedi ler. Bundan sonra ben fi lmlerimle 
i lgi l i  hiçbir şey söylememeyi düşünüyoru m.  Ama söylersem de ge­
nell ikle "hiç komik değil, valla iyi de olmadı" demeyi tasarl ıyorum 
çünkü zaten insan ın  kendi fi lmine iyi demesi çok tuhaf oluyor; ger­
çek fikri n bu bi le olsa güzel olmuyor. Bizim fi lmlerin kaderleri fi lmler 
vizyona g irmeden önce bel i rleniyor. N itekim Organize İşler'de biz bu 
anlamda o süreci iyi değerlendirmedik. Çok konuştuk, çok şeyler 
söylendi ama bu, biz çok konuşal ım diye olmadı. Birine söyleyince 
diğerine de söylemen gerekti, falan fi lan yanl ış bir politika oldu.  Ga­
l iba en doğrusu fi lmle i lg i l i  hiç konuşmamak. Çünkü yararı yok artık. 
"Vay, ben fi lm yaptım," satışına giFmenin de anlamı yok. Bu açıdan, 
garip bir biçimde önceden seyircinin kafasında oluşan fikir çok 
önemli b ir  şey oluyor. 

Çetin Sarıkartal :  Şimdi teknik bir soru sormak durumundayım.  
Yönetmen ve  de yapımcı olarak, gerçi s i z  sette yapı mcı olarak  bu­
lunmuyorum diyorsunuz ama bu fi lmlerde paran ın  izled iği  yolu bi­
zimle b irl ikte gözden geçirebi l ir  misin iz? Para nereden gel iyor? Kim 
buluyor? Biz özel olarak, aktüel olarak akış ın ı  merak ed iyoruz. 

Yılmaz Erdoğan: Fi lmin yapımın ı  mı ,  yapımdan sonraki süreci mi  
soruyorsunuz? 

Çetin Sarıkartal :  Asl ında ne kadar söylerseniz o kadar iyi bizim için 
çünkü esas sormak isted iğim şu . . .  

Yılmaz Erdoğan: N e  kadar bir meblağdan bahsediyoruz? 

Çetin Sarıkartal :  . . .  paran ın  geri dönüşü ve paylaşımı da dahi l  ol­
mak üzere konuşursanız iyi o lur çünkü esas soracağ ım şu : Siz bu 
akış biçiminden memnun musunuz, siz istediğ in iz için mi böyle olu­
yor, yoksa zorun lu luktan mı?  

Yılmaz Erdoğan: Ben kendi fi lmlerimiz açısından akışı söyleyeyim.  
Paranın i lk  sah ib i  olan, bizim tiyatromuzda bi let alacak b ir  vatanda­
şın cebinde yola başl ıyor. Sonra bizim g işeye onu bırakıyor. Onlar 
b irikiyorlar. Biz onları a l ıyoruz, ona artık bizim cebimizdeki para de­
niyor, onu biz sektördeki yaklaşık beşyüz i le b in arasındaki kişiye 
değ işik ebatla rda dağ ıtıyoruz. Sesçiler çok para a l ıyor. Ezel b i l i r. Bir 
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de biz Evropalı bir ekip olduğumuz içün de stüdyolarımız genel l ikle 
Avrupa'dayd ı .  Hala isted iğimiz kal itede olmadığı halde artık benim de 
bütçelerim kısı ld ı ,  ben de yerli malı yurdun malına dönüyorum.  İnşal­
lah belki de burayı gel iştirmenin yolu da budur; bi lmiyorum, o zaman 
belki de ş ımarık l ık etti k. Ama çok ciddi bir kısmını  post-prodüksiyon 
aşamasında çal ışan yabancı abi lere verdik.  Almanlara ciddi para 
verdik;  İng i l izlere verd ik ama yine de önemli b ir  kısm ın ı  Türklere 
verd ik tab i i  k i .  Çünkü fi lmde para harcanması bazen tuhaf tuhaf 
konuşmalara neden oluyor. Bu parayı biz sinemada emekçi lere veri­
yoruz, çalışan a rkadaşlar a l ıyorlar. Dolayısıyla asl ında ne kadar çok 
versek bir zararı yok, bir yere gitmiyor yani o para .  Belki yabancı 
şeyin i  yeterince mi l l i  bulmayabi l iriz ama içeriye de epey bir veriyo­
ruz.  F i lmi oluşturduktan sonra bekliyoruz, dağ ıtımcı abi lerimize gidi­
yoruz. Şimdi biz kendi dağıtım şirketimizi de kurduk. Ben b ir  de da­
ğ ıtımcıyım, onu hiç söylemiyorsunuz! Ayn ı  zamanda, Kenda, o isim 
de bana ait, "kendin dağ ıt" manasında. Herkes onun ş i irsel olduğunu 
düşünüyor, ne demek d iyor, kendin  dağıt. El in Amerikası deği l ,  sen 
kendin dağıt an lamında. Şu anda oranın da pek bizim istediğ imiz g ibi 
yürüdüğünü söyleyemem ama yeni b ir  dağ ıtım şirketidir ve asl ında 
rakamsal olarak  da sektörde ciddi bir yere oturdu.  İlk bizim fi lmi  
yaptığ ım ızda dağ ıtımcı yüzde 15  al ıyordu,  daha doğrusu şöyle o lu­
yord u :  Sen ş imdi sinemacısın, sen al ıyorsun bi letin yarıs ın ı ,  yarısını  
da bana veriyorsun, görünürde. Benim b i letin, yan l ışsam Ezel ben­
den çok daha iyi b i l i r  bu hesapları - daha hesapçıdır g ib i  bir mana 
çıktı bundan ki kesi nl ikle deği ld ir, detayları daha iyi b i l i r, bana göre 
daha yapımcıd ır  - rakamlarda şaşırı rsam düzelt, yüzde el l in in,  bizim 
yüzde e l l imizin, bi let ne kadar şimdi? Ben bu rakamları artık söyle­
mek istemiyorum, yanl ış anlaşı l ıyor, kaç? 1 1  milyon, ama Türkiye 
ortalaması, siz İstanbul lu kazık yiyen seyirci olduğunuz iç in; normal­
de Türkiye ortalamasıd ır  bizi  i lgi lendiren, a ltı buçuk mi lyondu, zaten 
yine öyle gal iba.  Altı buçuk mi lyon . . .  Bunun  yarısı üç mi lyon ikiyüzel l i  
b in in yüzde onbeşi dağıtımcıya, vergi merg i  kıl tüyle de diğeri de 
bizeydi .  Kısacası şuydu :  Biz üç mi lyon dolara bir fi lm yapmıştık, 
Vizontele'yd i ismi, b i r  bi let bir dolar b ıra kıyordu yapımcıya . Yani biz­
den önceki lerin rekoru iki buçuk mi lyondu, bizim beş yüzbin üstüne 
koyup rekoru kırmamız gerekiyordu .  Biz rekor kırmaya mecburduk, 
o yüzden kırd ık .  Gerçekten de rekor öyle kırı l ı r  haa . . .  Başka türlü 
mümkün değ i ld i ,  bu acayip bir sistemdi.  Ben, BKM bunun için çok 
cengaverce çal ışt ık ve onu bir buçuk ile iki dolar arasında b ir  hale 
getird ik. Dağıtımcı payların ı  düşürdük, kavgalar ettik, çatıştık hep 
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birl ikte . Ama ben şahsen bu konuda çok açık, aleni duyurular yap­
tım, röportajlarımda da söyledim.  En son dağ ıtımcıyla da anlaştık, 
dağ ıtımcı her ayın bel l i  b ir  günü bu parayı yapımcıya öder, sinemacı­
lardan topladığı  parayı,  sinemacı lar da süzü len meblağ . . .  Asl ında 
sinemada para toplamak bir kevgirle su toplamak gib i  b ir  şeydir. 
İçindeki kireçleri fa lan da toplarsınız. Mesela Ma latya'da bir sinema­
dan notlar  gelmiş, yüzde doksansekiz öğrenci . Okulların tati l  olduğu 
bir dönemde, Malatya'da hiç vel i ler sinemaya g itmemiş. Ben de tele­
fon açt ım sinemacı kad ı na, dedim ki, "Çocuğu getirmek için veli de 
mi  gelmiyor?" Bu da h ı rsızl ığ ın bir çeşid id ir  çünkü öğrenci tam bi let­
ten de çok feci olur. Zaten bizzat sinemacıların kend i lerin in  söyled iği 
şey : Diyel im ki, siz iki buçuk mi lyon mu yaptınız, beş yüz bin bi leti­
niz ça l ınmıştır, d iyorlar. Dolayısıyla, giderken çok hız l ı  g id iyor, dö­
nüşte bayağı sal lantı l ı  gel iyor. Şüphesiz, bundan hiçbir şekilde mem­
nun değ i l im çünkü çalması kolay bir şey. Korsan konusuna hiç g i rmi­
yorum, oradan g iden zaten g idiyor. Çalması kolay b ir  şey, denetimi 
çok zayıf bir şey . . .  Denetim yapan şi rketler  var, yüz e l l i  b in dolar da 
onun mal iyeti tutuyor. Sonra bize diyorlar ki, ne yapıyorsunuz bu 
paraları? Ne yapacağız işte, fi lm yapıyoruz. Ama eğer h ı rsızl ığ ı  önle­
mek için b ir  şey yapacaksan sen in yapman gerekiyor. Benim itiraz 
ettiğ im nokta şu : Yapımcı, dağıtımcı, s inemacı biz ortağız, fakat her 
şeyi biz yapıyoruz. Fi lmin promosyonunu biz yapıyoruz, fi lmin kop­
yalarına kadar biz çı karıyoruz. Olur mu böyle şey? Ne biçim ortakl ık  
bu? Ama sinemacı n ın pozisyonu öyle acayip bir şey k i ,  b ir  sürü 
yap ımıcıyla ortak olduğu için senle de ça l ışmayıverir yan i .  Bizim b i r  
seyirci gücümüz oluştuğu için bu  iki dolarları yapabi ldik.  Bu seyirci 
sayıs ın ın ne işe yarad ığ ın ı  herkes tartışıyor ama bu işe yaradı  ger­
çekten.  Sinemacıyı disip l ine eden bir şey oldu, işe de yarad ı .  Fi lmimi  
sana vermem dediğinde adam bunun çok ciddi bir şey olduğunu 
anl ıyor. 

Çetin Sarıkartal :  Bu, tıpkı varl ığ ın ın,  adın ın fi lme katkı yapacağın ı  
bi len oyuncunun pazarl ık  gücünün olması g ib i  yani  . . . 

Yılmaz Erdoğan :  Aynı, tıpatı p .  

Çetin Sarıkartal :  Şöyle bir şey soracağım, biraz da konuyu hafif­
letmek için. Siz şimdi oyuncusunuz, aynı zamanda oynuyorsu nuz. 
Yapımcı olarak  baktığ ın ızda oyuncuyu, oyuncu luğu bir harcama ka­
lemi olarak  m ı  görüyorsunuz? 
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Yılmaz Erdoğan: Hayı r, ben oyuncuyu fi lm in  en önemli unsuru 
olarak  görüyorum ama kameranın gördüğü her şeyin oyuncu oldu­
ğunu düşünüyorum ben .  

Çetin Sarı kartal : Yani? 

Yılmaz Erdoğan: Yani mekan da bir oyuncudur, nesneler de bir 
oyuncudur, i nsanlar da bir oyuncudur. Üstel ik de insanlar, şuna çok 
şükür ederim ben, sadece ve sadece oyuncuya ve h ikayeye bakarlar 
b ir  fi lm i  i lk  seyretti klerinde. Oradaki rej i dehaları fa lanlar fi lanlar 
bizim meselemizdir. Ezel seyreder, der ki, "Orayı güzel yapmışsın, 
orada kamerayı keşke şöyle yapsayd ın . "  Biz kendi  a ramızda sohbet 
ederiz ama seyirci hikayeye bakar. H ikaye eğer onu a l ı p  fi lm in  içine 
sokup götürüyorsa ki, zaten iyi reji kend in i  h issetti rmeyendir, bunlar 
tamamen benim görüşlerim.  Kendin i  h issetti rmeyecek bir şey iç in 
bazen çok fazla şey harcarsınız ama oyuncu b ir  numaral ı  enstrü­
mandır b ir  fi lmde ve o yüzden de zaten Amerika'larda, orada burada 
15 mi lyonu ona verirler geri kalanı 150 kişi paylaş ır. Sinemaya, fi lme 
ne için g iders in diye baktığında afişte yazan isimler iç in g idersin, 
bunun istisnası yönetmenin ismi için g itmektir. O da yönetmenin de 
star olduğu an lamına gel ir. 

Çetin Sarıkartal: Oyuncu oturumunda biz bu konuya biraz değindik. 

Yılmaz Erdoğan: Yani  kimin başından geçsin istersiniz bir h ikaye 
anlatı ldığında? Sizi temsilen kim yaşasın o macerayı isters in iz? Al 
Pacino tabii ki. . .  

Çetin Sarı kartal :  B u  denl i  önemi varsa . . . 

Yılmaz Erdoğan: Veya ben, bi lemem. 

Çetin Sarıkartal :  Ama bu doğru, Yı lmaz Erdoğan oynadığ ı  için de 
sizi n fi lmlerin ize gelen seyirci vard ır  herha lde. 

Yıl maz Erdoğan: Evet ama genelde az oynamış derler. 

Çetin Sarıkartal :  Ben şunu demek istiyorum, yani yapım açısından 
sormuştum.  Oyu ncuya, tabi i  ki mekan da oynuyor ama mekana da 
para yatı rıyorsu nuz, oyuncuya da para yatırıyorsunuz ya ... Ama me­
sela mekan ı  ortağın ız g ibi göremezsiniz ama oyuncuyu ortağı nız g ib i  
gör�bi l i rsiniz, dediğiniz doğruysa. E, çünkü ona gel iyorsa, b ir  de 
hikayeye ge l iyorsa, mesela ona ortak g ibi bakı lamaz mı? 
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Yılmaz Erdoğan: Tabi i ,  tabii zaten de öyle oluyor. Eğer Türkiye'de 
fi lmin izde bir star oynatıyorsanız, genel l ikle o ortak oluyor zaten, 
fi lmden hisse a l ıyor. Bizzat ortak oluyor zaten.  

Çetin Sarıkartal :  Ama aynı  zamanda riski de azaltm ıyor mu bu? 

Yılmaz Erdoğan: En azından mal iyetini . . .  

Çetin Sarıkartal:  Deği l  mi ;  i lk  anda e n  azından sıcak mal iyetini 
azaltıyor çü nkü kaderine ortak olmuş oluyor. 

Yılmaz Erdoğan: Hatta rakamsal anlaşmalar da yapıyor bazı ları, 
yani beş yüz bini geçerse şöyle olur, böyle olur, rakam bazl ı  baraj l ı  
sistemler de  var. 

Çetin Sarıkartal: Gerçekten çok kazan ı l ı rsa onun yüzdesin in artma­
sı şekl inde . . .  Bu asl ında dünyada san ıyorum ya çok küçük ya da çok 
yüksek bütçel i  fi lmlerde, değil mi ,  genelde uygulanan bir yöntem;  
çok yaygın deği l  belki, yani örneğ in Hol lywood'da çok yaygın  değ i l  
belki ama . . .  

Yılmaz Erdoğan: Bağımsız işlerde zaten, bağımsız işin bütçesi beş 
mi lyona adamı oynatacaksın, adam onbeş mi lyonluk adam.  Şimdi 
zaten onlarda gal iba, çok iy i  b i lmiyorum oraları ama gal iba artistik 
unsurlar daha çok öne çıkıyor. Adam o rolü oynamak istiyor. Yani 
oyuncuyu ikna edecek şey para pul deği ld ir, roldür. Yani  bazen öyle 
bir rol o lur  ki, oyuncu ne kadar isterse o kadar fedakar davran ı r  o rol 
meselesi i le i lg i l i .  Eğer onun ih itiyacın ı  açmış, onu çok heveslend i ren 
b ir  rol ise "Ne parası, gel ir im oynarım," ha l ine gel ir. 

Çetin Sarıkartal:  Oyuncu lar da zaten aynen böyle dedi ler. Bunu 
ortak olarak  hepsi söyled i .  "Mecburen düşünürüz ama önce l ikle oy­
namak isteriz, bunu unutamayız," dediler. 

Yılmaz Erdoğan: Çünkü oyu ncunun, para konuşuyoruz diye söylü­
yorum, genel b ir  fiyatı vard ır. Yaptığ ı  iyi  iş ler bunu arttırı r, kötü işler 
düşürür. Dolayısıyla, o yaptığı iyi işten para almasa bi le, o onun 
fiyatın ı  arttıran bir şey olur. Lehine bir şey olur. Çü nkü her zaman 
fi lm teklifi gelir ama her zaman o kadar avantaj l ı ,  iyi rol denk gel­
meyebi l i r. 

Çetin Sarıkartal :  Yani sembolik bir sermaye sağlayabi l i r  oyu ncuya . 
Daha sonraki b ir  rolde daha yü ksek fiyat . . .  

Yılmaz Erdoğan: Tabii, efektif olarak onu arttırır. Umarım efektif 
sözünü doğru yerde ku l lanmışımdır. Akademik olmaya ça l ışıyorum 
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Ezel, çok kötü bir yer burası . Ben normalde arka sırada oturması 
gereken bir adamım.  

Çetin Sarıkarta l :  Konuşma şimdi i lg inç b i r  yere doğru gid iyor bence 
çünkü biz Yeşilçam döneminde, bu çok da yazı l ı p  söylenen b ir  şey, 
sinemadan kazan ı lan paranın, sabahleyin de geçti, genel ekonomik 
krizlerin de etkisiyle . . .  

Yılmaz Erdoğan: Çok özür di l iyorum, ayakkab ımın bağı çözü lmüş, 
koşmadığ ımın farkı ndayım ama insana bir his veriyor, ayakkabı baci ı 
çözü lmesi .  H ızl ıca bağ layabi l ir  miyim? 

Çetin Sarıkartal :  Yok, yavaş bağlayın . . .  

Yılmaz Erdoğan: Teşekkür ederim, şu anda koşabi l i rim .  

Çetin Sarıkarta l :  Yeşi lçam'da kriz dönemlerinde sinemadan kazanı­
lan paran ın  kaçtığ ı  ve başka etmenlerin yanı  s ıra buna yerleşi k ve 
güçlü bir stüdyo prodüksiyonun olmayışı n ın yol açtığ ı  söylenen bir 
şey; duyduğumuz bir şey ve makul de gel iyor, paylaşıyoruz artık  bu 
fikri genel olarak.  Sizin burada söyledikleriniz ve pratiğiniz bu en­
düstri leşmeye sizin yaklaşımınızı da özetliyor. Paranın geri dönebil­
mesi için her şeyi bizim yapmamız lazım .  

Yılmaz Erdoğan :  Evet. 

Çetin Sarıkartal :  Gerçekten böyle mi? Yerleşi k b ir endüstrinin 
oluşması için herkes bu yola g i rebi l ir mi? Yine bir kriz mi beklemeli­
yiz o za man? 

Yılmaz Erdoğan: Şöyle düşünel im, bi let alt ı  buçuk l i ra olduğuna 
göre, iki mi lyon kişi bu fi lmi  seyrederse, bu onüç mi lyon demektir. 
Bu onüç mi lyon bir sektörde, siz bu onüç mi lyon ne kadar zamanda 
geçiyor, dört hafta, bir sektörde dört haftada böyle bir dönüşüm, bir 
değer, yaratıyorsunuz. Bu değer size dönerse siz bundan senede üç 
tane yapabi l irsiniz. Daha doğrusu bütün sektörü, bütün endüstriyi 
düşünürseniz, bu bütün memleketi ayağa ka ld ıracak bir d inamiğe 
dönüşebi l i r. Ad i l  paylaşı ld ığında ve yapımcı, yani o fi lm i  ası l yapacak 
olan o işin motor gücünü oluşturacak olan eleman yeterince ayakta 
tutu lursa ve o eleman da tabi i  ki aldığı  parayı sektöre geri çevirirse o 
zaman memleketi değiştirir yani, o derece öneml i  bir şeyden bahse­
diyoruz. 

Çetin Sarıkartal :  Sizin dediğinizi çok iyi anladım ama ben çok basit, 
şöyle b ir  mahal le bakka l ı  mantığından hareket etm iş olabi l irim, ku­
sura bakmayın .  Şöyle özetleyeyim : Mesela ben daha hızl ı  döndür-
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mek istiyorsam paramı,  üç yere birden ısmarlarım;  üç iş b i rden yap­
tır ırı m ,  üç pazarda birden sattı rı rı m .  Sermayedar olarak düşünüyo­
ru m kend im i .  Ama ben aynı zamanda o işi yapan ve satan kişi o lur­
sam önce bir ini satacağım, sonra ikinciyi satacağım . . .  Bu bence pa­
ran ın  dönüşü nü hızland ı rmaz, yavaşlatab i l i r. Çünkü üç yerde birden 
fi lm yaptırırsam üç ayda ya da o dört haftada üç yerde birden dön­
müş olacak  o para .  Para yatırmak isteyen, sadece sermayedar  man­
tığ ında birisi içi n asl ında fi lmi  yapmak deği l ,  yaptırmak karlı gelebi l i r  
diye düşünüyoum ben .  S iz fi lm yapmak istediğin iz iç in  de böyle dü­
şünüyor olabi l i rs iniz.  Çünkü her şeyden önce fi lm yapmak istiyorsu­
nuz siz. 

Yılmaz Erdoğan: Tabi i canım, ben artistik konuşuyorum netice 
itibariyle. Bir finansör g ibi konuşmuyorum, ben öyle b iri değ i l im ki . . .  

Çetin Sarıkarta l :  Böyle bir sermayedar s ın ıfı otu rtmak yolunda 
neler yapabi l i riz? Açıkçası bunu hem siz ne yapabi l i rsiniz d iye soru­
yorum,  öte yandan bizim akademi olarak buna nasıl bir katkımız 
olabi l ir? Çünkü bence gerçekten bir endüstri oluşacaksa, sabit, sü­
rekl i ,  burada dönen bir paraya ve buradan başka yere, yani inşaata 
ya da borsaya akmayan bir paraya ihtiyaç var. 

Yıl maz Erdoğan: Bir de şöyle hesap edel im.  Kaça mal oldu Ezel 
Abi? Üç buçu k ... Bizimki dört ... Yedi buçuk ... Bütün diğer fi lmlerin de 
aşağ ı yukarı tamamın ın,  yani sektörde vizyona g irmiş, seyirciyle 
karşı laşmış fi lm lerden bahsediyorum.  Onbeşmi lyon dolar bizim bu 
sene normalde si nemada yatırım mal iyeti mi ,  akademik, bura lara hiç 
g i rmeyeyim ben .  Yatırım mal iyeti bu. Bugünkü C g rubu sermaye için 
b i le önemsiz bir para .  Şu anki durum bu asl ında. Bu kadar  ince he­
saplar da değ i l .  Bu onbeş mi lyon doların  bir şeki lde bu üretici adam­
ların el ine geçmesi gerekir. Bir tane fi lmin yarattığ ı  etki de bu.  He­
pimiz bir mi lyon barajlarını aşıyoruz. Bir mi lyon demek a ltı mi lyon 
demek . . .  Asl ında bu bir dis ipl in_sizl ik, bir sistemsizl ik  ile karşı karşıya 
olduğumuzu gösterir. Şimdiki sinemamızın isted iği  parayı karşı lamak 
hiçbir sorun değ i l .  Ama bunun ne yasal düzenlemesi konusunda sa­
mimi b i r  çaba içerisinde, yani yapması gereken arkadaşlardan bah­
sediyorum . . .  

Çetin Sarıkartal:  Ben d e  bu konuyu kastediyorum .  

Yılmaz Erdoğan: Tabi i ,  ama b u  konu eskiden beri var. Habire b ir  
şeyler o lur. B ir  abi ler arar  beni .  Hadi  Ankara'ya gid iyoruz derler ben 
de giderim .  Bazen korsan için bazen mecliste biz gidi nce kameralar 
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geleceği hesaplandığ ı  için meğer bizi çağ ı rıyorlarmış. Ben öyle bir iki 
g ittim çok bozu ldum bu işlere .  Baktım b ir  dümen var. Biz nereye 
g itsek herkes orada? Al lah Allah .  Ne zamandan beri bu kadar meclis­
te hastamız var d iye düşünüyorum? Meğer sonra kameralar bakı nca 
an laşı ld ı  ki dava başka bir dava asl ı nda, oradaki iş dengeleriyle i lg i l i  
b i r  şey, h iç  kimse bir şey yapmıyor. Korsan iç in  de henüz bir şey 
yapı lmadı, hatta son uygulamalar neredeyse verd ikleri şeyi geri a lma 
yönünde. Şimdi orada samimi  bir idare o lmayınca, bunu samimi bir 
mesele g ibi görmeyince, şimdi Kültür Bakanı'n ın  dünyasında, kendi 
dünyasında böyle bir sorun olmayınca, ya ni o kişin in  kendinden şunu 
bekliyorsun ki, "Ah bu sinemanın durumu ne olacak?" Zannetmiyo­
rum ki, bu konuyu konuşmadım kend isiyle ama bu konuya uyandığ ı ­
n ı  zannetmiyorum en azı ndan kend isin in .  Akademik bir kel ime olarak 
ku l landım uyanmayı . Yan i  bu aslında bana mı bu kadar gel iyor çö­
zümü yoksa bu insanlar ayn ı zamanda si neman ın  bu yüzünden kor­
kuyorlar mı? Öyle bir sektörümüz de var ki maşa l lah, b ir  adam b ir  
yerden g id ip iki kamera al ınca diyor k i ,  "Tekelleşme başlad ı . "  Man­
yak m ısı nız, ne tekel leşmesi? Birisi g itmiş TEM Stüdyoları'nı a lm ış. 
Eyvah ne yapacağ ız, tekel leşme başlad ı .  Endüstri olmayan yerde 
nası l tekelleşme olur? Henüz bu endüstriyi oluşturacak b ir  çal ışma­
mız yok ki . Biz artistik kardeşler birbi rim izle yarışıp, b irin in  yaptığ ın ı  
diğerin in  beğenmemesi üzerine kuru lu b i r  sistem içindeyiz b iz .  Sa­
hamız yok yarışıyoruz ilk bulduğumuz yerde. Ebeci l ik  oynuyoruz 
asl ı nda, yarış da değ i l .  Bari bir stadyum yapal ım orada koşal ım diyo­
rum ben de ama bu o kadar kolay ol muyor maalesef. 

Çetin Sarıkartal :  Gerçekten de, işte yine öğlen konuştuk, size de 
i letmek istiyorum . . .  

Yılmaz Erdoğan: Paradan bahsedince de beni  açığa düşürüyorlar 
fa lan . . .  Can ım da yan ıyor yani bazen .  

Çetin Sarıkarta l :  Yok, yani toplam bi let sayıs ın ın  çok sabit olduğu 
söylen iyor ve yine konuştuk ki .  . .  

Yılmaz Erdoğan: Arttı rıyoruz kızıyorlar kardeşim .  

Çetin Sarıkartal :  Bilet sayıs ın ın  çok arttığ ı  görülmüyor rakamlara 
bakı l ı nca . 

Yılmaz Erdoğan: Evet, genel bi let rakamında . . .  

Çetin Sarıkartal :  İşte o e n  önemli nokta çünkü d iyelim ki 90'1 ı  yı l­
larda ithal edi len Amerikan fi lmlerine giden para bugün daha fazla 
Türk sinemasına gel iyor g ibi görünüyor. Ama para artmıyorsa . . .  
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Yılmaz Erdoğan: Şimdi benim anlamadığım şey açıkçası şu, bu 
hepimizin sorunu mudur? Bu gerçekten Türkiye'de sinema yapan, 
sinema seven, izleyen herkesin sorunu mudur? Kadri Abi', hürmetler 
ab i .  Hoşgeldin ab i .  Bu bir sorunsa, yani seyirci sayısı n ın azl ığ ı  bir 
sorunsa, seyirci l i  si nemaya karşı bu antipati k hareketler neyin nesi, 
ben onu anlamıyorum. Bakıyorsun, anlayış olarak herkes seyircisiz 
işi daha çok seviyor. Tamam, o zaman şikayet etmeyin .  Ama ben 
herkeste görüyorum genelde seyirci sayısı azaldı vah vah d iyen in­
sanların  çoğu,  ben demiyorum, y ine başta söyled im Kad ri Abi bura­
dan itibaren yakaladı ,  şimdi itiraz eder, seyirci l i  olmak tek marifettir 
fa lan demiyorum ama bel l i  ki seyircisiz o lmak bir sorun,  genel sine­
mamız açısından .  Şimdi 25 i le 30 arasında gid ip gel iyordu biz 
Vizontele'yi yaptığımız yı l  bütün sinemada satan bi let sayısından 
bahsediyoruz biz. Bunun da önemli b ir  kısmı yabancı, yerl isi azd ı .  
Ş imd i  yerli bi let sayısı çok yükseldi ama genel rakam çok düştü . 
22'ydi gal iba en son. 

Çetin Sarıkartal :  Onyedi onsekize kadar düştüğünü söyleyenler 
var. 

Yılmaz Erdoğan: Eyva h, oralara kadar . . .  Kaç? Yirmiyed i .  O zaman 
bana söylenen Türk, bizimki lerin rakamı  olabi l ir. 

Çetin Sarıkartal :  Ama esas olarak terkip değişti , b i r  artış sağlamad ı .  

Yıl maz Erdoğan: Ama Danimarka'n ın çok gerisindeyiz hala g i b i  bir 
durum da var yan i ;  çok feci rakamlar nüfusa göre . . .  

Çetin Sarıkartal:  İşte onu demek istiyorum . . .  

Yılmaz Erdoğan: Bir de şöyle bir şey var, bu y irmi iki m ilyon, 
yirmi iki mi lyon kişi demek değ i l .  Bayağı küçük bir kitle çok bi let a l ı ­
yor demek. Bazı i nsanların bi letle h içb ir  i l işkisi yok, h içb ir  i l işkisi yok. 
Oysa ben bir ü lkede demokrasi var mı yok mu, işl iyor mu,  bi let sayı­
sından anlaşı l ır. Bi let almak bir kentl i demokrat bir tavırd ır  çünkü, 
bi let almak. Oy vermek fa lan fi lan bunların  hepsi karışık işler, ama 
bi let a lmak gerçekten bir veridir yani her şey için işaretti r. Alabi lmek 
de tabi i .  

Çetin Sarıkartal :  Bu çok önemli b ir  şey, çünkü şu anda şöyle bir 
şey görüyoruz:  Türk sineması fi lm yapmayı başarm ış, üstel ik de 
devletin Türkiye'de yapı lan yerl i sinemaya hiçbir şeki lde destek ver­
med iği bir dönemde . . .  Ben şunu bir seyirci olarak b i l iyoru m :  Sinema 

r • Kad ri Yurdatap, Yapımcı .  l 
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salon ları açısından özel l ikle Amerikan fi lmlerini getiren şirketlerin fi i l i  
kota ları var. Mesela bir fi lmi  almak istiyorsa bir salon, onun ya nında 
üç tane de istemediği fi lmi  veya beş tane alacak; böyle paketler 
olarak veriyorla rd ı .  Siz de tiyatro yapan birisiniz. O salonda asla 
tiyatro gösterimi  yapılmayacak koşu lu vardı .  Yoksa Warner Bross 
fi lmi  gösteremiyordu nuz. Yazı l ı  dokuz-on tane madde vard ı ;  bana bir 
salon sahib i  gösterd i .  Ben okudum, yazıl ı olarak gördüm.  Yani  devlet 
bir kota uygulam ıyordu yerl i fi lmi  göstereceksin  şu kadar seans diye, 
ki dünyada özel l ikle Avrupa'da birçok ü lkede bu var, hala var. Yerli 
s inemayı teşvik için bu bile yapılmazken, yabancı sermaye bunu 
kendisi fi i len yapıyordu ekonominin kural ları içeris inde. Bu ortamda 
on yedi fi lm yapı ld ı  d iye bi l iyorum ben bu sene. Şu ana kadar on 
yedi fi lm yapıldı b ir  yılda ve bu ciddi bir rakam, bu koşu l larda . . .  Bu 
üstel ik deplasmanda kazan ı lan bir şey. 

Yılmaz Erdoöan: Tabi i  rakamları Ezel 'e soruyoruz, ona güvend ik. 

Çetin Sarı kartal:  Bu koşul lar a ltında gerçekten ekonomin in b i r  kriz 
yaşaması durumunda bu paranın kaçmaması için iki şeyin sağlanma­
sı gerekiyor g ibi görünüyor, d ışarıdan bakınca : Bir tanesi a ltyapıda 
yeterli yatı rım olmal ı  ki, b ir  süre dayan ı labi lsin .  İki, bir de, buraya 
para koymak hiç o lmazsa bir süre idare edebi lecek kadar karlı olma­
l ı ;  hemen kaçılacak bir alan olmamal ı  sinema alan ı . Suyu görür gör­
mez i lk  kaçılacak bölge olmamal ı  diye düşünüyoru m .  Ama bunu sağ­
layan aslında . . .  

Yılmaz Erdoğan: Yani sinemanın eğlence sektörü içinde değerlend i­
ri lmesi, sinemaya haksızl ık .  Asl ında tiyatroya da haksızl ı k. Önce şey­
den kaçıyor, eğlence ke l imesi ile i lg i l i  b i r  şey bu .  Bütün siyasi ler in 
konuya bakışı hep öyle, sinema deyi nce bir gü lümseme geliyor yüz­
lerine. "Ta bi i  böyle şeyler de olsun yani," tad ındalar onlar. "Ne güzel 
bak, ya perde neredeydi perde? Olsun tiyatro tabi i ,  gidemiyoruz ama 
yani g idi ls in" fa lan .  Gitmiyorlar, hayatlarında yok öyle şeyler. Şimdi 
olmayınca kitabi laf olarak kal ıyor, sinema önemlidir. Neden? Ne 
bileyim ben? İşte önemli, her yerde önemli olduğuna göre herhalde 
bizde de önemlidir d iye düşünüyorlar. Oysa biz şu anda New York'un 
bütün sokaklarını n iye ezbere bi l iyoruz bunu hiç sormuyorlar yan i .  
Bunu b iz  sinema sayesinde bi l iyoruz. Oraya g ittik ben hiç şaşı rma­
dım, her şeyi görmüştüm daha önce zaten.  Hatta çok bozmuşlar. 
Eskiden daha iyiydi yan i .  

Çetin Sarıkartal :  Daha etki l i  b i r  resim . . .  
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Yılmaz Erdoğan: Nerede o Taxi Driver'daki New York yan i .  Ama 
mantık böyle o lunca ne desen boş. Çünkü bu bir ihtiyaç olarak kişi­
nin içinde o lmal ı ,  aynen demokrasi ihtiyacı g ibi.. Gerçekten bir i htiyaç 
olursa o karşı lan ıyor. Ama olmayınca da işte bizim g ibi bi rkaç kişin in 
fazladan konuşmasına g iriyor yan i .  Çünkü üste l ik  de hakikaten bu işi 
yapan adamların  özel l ikle kend im için de söylüyoru m, bu kadar da 
çok konuşmaması gerekir, çünkü bizim işimiz konuşmak değ i l .  Ama 
mecbursun, bağırmak zorunda ka l ıyorsun .  Hatta bazen Kü ltür Bakan ı  
seni çağı rıyor, gel beraber mecl ise gidel im bağ ıral ım diye, Erkan 
Mumcu böyle b ir  şey yapmıştı, gittik bağ ı rd ık biz de.  

Çetin Sarıkartal :  Sermayenin sektörde tutu lması, bir de paranın 
daha veriml i  değerlendiri lmesi iç in sizin şahsi görüşünüz nedir? Hem 
sinemacı lar ne yapmal ı  hem de genel o larak ne yapı lmal ı?  Bir, para­
nın orada tutu labi lmesi, bir de veriml i ,  hani d iyorsu nuz ya para kev­
g i rden geçiyor ve ziyan oluyor diye, bunun daha veriml i  dönebilmesi, 
daha az kayıpla dönebilmesi için ne yapı labi l i r? Bir de tutu lması iç in 
nası l b ir  teşvik yapı labi l i r? 

Yılmaz Erdoğan: Şimdi birkaç birim var, tabi i  bunlar ticari sinema­
nın meselesi a lanına g iriyor, orası da bir can s ıkıcı alan asl ında. Yani 
sponsor ve reklam i l işkisi kurmak ve bir para elde etmek için yol lar­
dan bir tanes i .  Ama onlarda da, bazı ları nda ya da pek çoğunda şöyle 
görüşmeler de yaptım.  Fi lmin orta yerinde çıkıp bizim arabamızdan 
bağ ı rarak bahseder misiniz fa lan.  Diyorum ki beni küçü k düşürme­
yin, ben de sizi küçük düşü rmeyeyim, fi lmin bir yerine yaza l ım,  yani 
yapmayın .  O konuda da bir tuhafl ık  var. Orada da bir sponsorun 
sanata ihtiyacı var, sanatın sponsora yok. Biz gelip yan i  şimdi Mozart 
da eserleri n i  kra l ların  verdiği paralarla falan yapıyordu ama şarkı ların 
ortası nda da "Yaşasın Kra l"  d iye bağırmıyordu yan i .  Kra l ın  da böyle 
bir beklentisi yoktu, kral b ir  abimizdi o demek ki .  Burada bazen ora­
ya s ıkışı l ıyor, yani ,  beni küçük düşürmeden, fi lmimi  küçük düşürme­
den bu i l işkiyi nasıl kurabi l i riz? Ama o kişi de sadece tek getiri olarak 
bunu görüyor. Çünkü o parayı koyduğu zaman yasal o larak vergisel 
an lamda isted iğ i  tadda bir düzenleme o lmadığı için o da içeride baş­
ka b ir, o da gel ir  istiyor, bir şey istiyor yan i .  Onun sen in  artist ik  kay­
g ı ların la  bir a lakası yok, o t icari b ir  adam, diyor ki, "Ben bunu veri­
rim sen bana ne vereceksin?" Araya da sı kışıyoruz biz, çünkü bir 
fi lmin kaderin i  çok ciddi etkileyen bir şey o .  O fi lmi  anında kötü fi lm 
yapabi l i r  öyle b ir  şey. O a lan da tıka l ı .  Ne yapmak lazım? Devlet bize 
sah ip  çıks ın,  o zaten geçti g itti . Gerçekten bir fikrin var mı derseniz 
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benim b ir  fikri m yok. Bu sistemin tamamın ın  değişmesinden gayrı bir 
fikri m yok. Çünkü sonuçta gelip gel ip beğeni denen şeye gel iyor iş. 
Herkesin beğendiği fi lm ler, beğenmed iği fi lmler g ib i  b ir  tuhafl ıktan 
çıkarıp sinema endüstrisi nası l oluşur, stüdyolar nası l  oluşur, Türkiye 
nası l  b ir  sinema ü lkesi olur, yabancı yap ımlar için Türkiye'de platolar 
nası l  yap ı lab i l i r  üzerine bir sürü fikri m var ama bunun için bize biri­
n in,  "Gel in abi ler, s iz ne diyorsunuz gerçekten? İşte ben Kü ltür Ba­
kan ı 'y ım.  Ne yapabi l i riz?" demesi gerekir. "Gel in Ankara'da gezel im," 
değ i l .  Hatta en son gelen onu da söylemiyor zaten .  

Çetin Sarıkartal : En başta dediğiniz şeyi yazmıştım buraya, "Kendi 
fi lmin i  yapan sinemacı durumundan ne zaman kurtulacağız, bir gün 
kurtu labi lecek miyiz?" diye. Siz bunu gerçekten ister misin iz? Ger­
çekten kendi fi lminizi başkaları yapsın ve siz sadece yönetin, oyna­
yı n .  Bir gün böyle bir konuma gel irseniz ne kazan ırsı nız? 

Yılmaz Erdoğan: Şimdi o parayı kimin koyduğuna ve nasıl bir karşı­
l ı k  isted iğ ine göre değişi r. Dünyada bunun için bankalar ve kredi 
sistemleri var. Çok çağdaş sistemleri var. O çağdaş sistemlerden b ir  
tanesi ise benim hoşuma g ider. 

Çetin Sarıkartal :  Yani  yönetmen olarak bedel ödemeyeceksem 
d iyorsunuz, sanatçı olarak . . .  

Yıl maz Erdoğan: Tabi i .  Ben eğer bağ ımsızl ığ ımı  koruyabileceksem, 
ki mse bana "Bu parayı verdim, bu düdüğü çal ," demeyecekse o za­
man bir sorun yok ama bir yandan da şu nu düşünüyorum, bütün bu 
paranın,  sadece para olarak deği l ,  kuru msal olarak da yerleşmesi 
gerekiyor. Mesela biz dekor yapıyoruz, tam hayal ettiğ iniz şeyi çek­
meniz için onu yapmanız gerekiyor. Yaptığınız zaman da gerçekten 
çok ciddi b ir  mal iyete ulaşıyorsunuz. Benim bütün fi lmlerim bu yüzden 
bu kadar pahalı fi lmler oldu .  Tamamen bundan, yaklaşık bir mi lyon 
dolar her zaman dekora gitmiştir yani .  Dekor yapıyorsunuz, fi lm bitin­
ce de onu söküp atıyorsunuz. Oysa bu bir platoda olsayd ı ,  hepimizin 
gidip bazen ziyaret edebileceği bir yer olacaktı . Bunlar oluşmazsa o 
zaman endüstri de oluşmaz ve biz kendi küçük sı n ırlarımız içerisinde 
yapmaya devam ederiz. Bunu yapabilecek bir ü lkeyiz, her tür coğrafi 
şart, her tür şey var ama yapacak iradede sorun var. 

Çetin Sarıkartal:  En önemli noktalardan birisi de bu sanıyoru m.  
Sinemada, b ir  fi lmde şu  kadar para, şu  kadar g işe, b iz  i lk kez duy­
duğumuz için belki çok önemseniyor Türkiye'de ama başka bir açı­
dan bakı ld ığ ında si nemada inşaat yapı l ıyor. İşte sinemada fi lm har-
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can ıyor ama fi lm başka yerlerde de harcanan bir şey. Bütün bunlara 
bakt ığ ımız zaman bence sinema sektöründe mal iyet çok pahal ı  hala .  
Bunu çok fazla düşürebilmek mümkün .  Mesela, Ezel Akay b ir  kere­
sinde demişti ki, "İ.şçi ça l ış ır, ama sette ça l ışan işçi i nşaatta ça l ışan 
işçi n in beş katın ı  a l ı r. Ama bu işçinin çok nitel ikl i  bir işçi olması sağ­
lanabi lse, beş kişin in yapacağı  işi bari b ir  kişi yapabilse. Üste l ik  onun 
işine de çok güven i lebi lse. Ka l iteyi arttırmakla da mal iyeti düşürmek 
arasında bir i l işki olduğunu düşünüyorum.  

Yılmaz Erdoğa n:  Şöyle de  b i r  yan var, onu  da  görmezden geleme­
yiz, bu b ir  fi lm i  yapan açısından avantajdır  ama ülke açıs ından avan­
taj mıdır onu b i lmiyorum. Bizde send ika l  i l işkiler gel işmediği için, 
öyle güçlü bir send ika i l işkisi olmadığı için, mesela ben Ferzan 
Özpetek'le konuşmuştum.  "Kaç haftada b itirdiniz fi lm i?" diye sordu.  
"B ir  öncekin i  beş haftada bitirmiştik çekim ini,  bu yed i hafta sürdü," 
ded im .  "Nası l  yapıyorsunuz?" dedi, "biz onbir  haftadan önce bitire­
meyiz." Sonra baktık nasıl ça l ışıyorlar, haftada iki gün repo veriyor­
lar, Cumartesi, Pazar ne olursa olsun çekim yapam ıyorsun.  Mesai 
bittiğ inde mesai biter, hoş biz de mesai ödüyoruz o da ayrı konu 
ama biz a laturka yöntemlerle çalıştığ ım ız için süreyi kısaltma önemli 
çünkü fi lmde en çok mal iyet süreyle oluyor. Bir iş günü arttırd ığ ı nız­
da bi le mal iyet çok artıyor. 

Çetin Sarıkartal :  Ama kira olduğu için .  Dediğ in iz g ibi, sabit plato 
olsa onun kirası çok farklı olacak. 

Yılmaz Erdoğan: Tabi i ,  bütün aletler sette olsun isteyecek kadar 
ş ımarmışım bir ara .  Sonra bana dediler k i ,  "Bunlar ın k ira larıyla i lg i l i  
b ir b i lg in  var mı?" Dedim ki ,  "Kiralandıkları n ı  bi l iyorum ama ne kadar 
oldukları n ı  b i lm iyoru m . "  Söyled i ler. Sonra birkaç tanesi n i  gönderdik .  
Swiss . . . O zaman gel mesin Swiss. Çünkü öyle oluyor. Yaratıcı sü reç 
sizin bel irleyebi leceğ i niz bir şey değ i l .  Akl ın ıza bir şey gel ir. "Dur şu 
arada Swiss . . .  " dersiniz, Swiss yoktur. Çünkü Swiss ku l lanacaksan . . .  
Bir arkadaşımın evine g itmiştim .  Bi lmiyorum b u  anekdot buraya uyar 
mı? "Ne içersin?" ded i .  "Şarap içerim," ded im.  "Ama içeceksen aça­
yım," ded i .  "Açmazsan nasıl içeceğim ben bunu," ded im.  Ama eğer 
soru sen bu şarab ın tamamını  içeceksen ben açayım ise bu ne biçim 
misafirperverl ik, manyak mısın sen? Alkol komasına g i rmeden sizin 
eve gelmek mümkün deği l  mi yani? O yüzden çekecekseniz, ku l lana­
caksa Swiss . . . .  getireyim ya da steadycam .  Steadycam gelsin mi? 
Bi lmiyorum biz kendisini ararız falan.  Senaryo aşamasında ben yazı-
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yorum burada steadycam ku l lanırız, burada da belki ku l lanabi l i riz 
fa lan .  

Çetin Sarıkartal :  Açık sözlü yanıtlar verd iğ in izi düşünüyorum.  B iraz 
da iğneyi kendimize batıra l ım.  Kendi adıma konuşayım, salon adına 
değ i l ,  diğer akademisyen arkadaşlarımı bi lmiyorum ama özel l ikle 
sinema sektöründen biri lerin in eleştirilere karşı, eleştiri ld ikleri za­
man, eleşti rmek çok kolay, iş yapmak zor şeklinde cevap vermele­
rinden çok hoşlanmadığ ımı  söylemeliyim.  Neden? Çünkü ben asl ında 
iş yapmak istiyorum .  Mesela sizinle başlayabi l i rim ve bugünden iti­
baren görüşeceği miz bütün yapımcılara da bunu soracağ ım,  şans 
eseri hepsinin oturumlarında da moderatörüm ben. Siz bizden ne 
istiyorsunuz, biz ne yapacağ ız? Gerçekten akademi olarak  biz ne 
yapabi l i riz? Siz daha iyi fi lm yapın ve daha çok para kaza nın diye biz 
ne yapabi l i riz? Akademi, üniversite nası l · katkıda bulunabi l i r? Böyle 
b i r  konferans yapıyorsak, bunun yayınla nacak kitabında da bu gö­
rüşlerin yer a lması gerektiğ in i  düşünüyorum .  

Yılmaz Erdoğan: Açıkçası benim böyle b irçok polemikte ad ım geçti 
ama samim iyetle söyleyeyim benim eleştirmenlerle i lg i l i  . .  . 

Çetin Sarıkartal :  Sizi kastetmediğ imi  tahmin edersiniz . .  . 

Yılmaz Erdoğan: Yok, ben oradan g i riş yapmak istiyorum .  Bir soru­
num yok. Ama hem sempatik olup hem eleşti rmenl ik yapmak müm­
kündür diye de düşünüyorum.  Öyle eleştirmenler de var .  Fakat be­
ğeni denen şey garip bir hal a lmaya başladı Türkiye'de. Biz eleştir­
men derken kimden bahsediyoruz? Şöyle bir model gel işti Türki­
ye'de. Bir arkadaşa birisi d iyor ki, "Sen biz im gazetede yazı yazar 
mıs ın? Hoş da bir i nsansın .  İnsan olarak." Hoşu akademik  anlamda 
ku l lanıyorum.  Ben de manayı derinleştiren her kel imeye akademik 
d iyorum.  O arkadaşımız da gerçekten çok hoş b irisi olduğu iç in kabul 
ediyor bu tekl ifi, başl ıyor yazmaya . "Ben burada başladım, sürç-i 
lisan edersek affola, kusurumuza bakmayın, böyle oldu," diyor. Son­
ra önce bir lokantaya gid iyor, "Ben bu lokantaya gittim, yemekleri 
güzeldi  fakat profiterol İnci 'de çok daha iyidir. Sonra b ir  fi lme g ittim, 
va l la  beni pek sarmadı ama siz b i l i rsiniz," derken, derken, bu yazı lar 
arta arta, bu arkadaş bir yı l  içinde oluyor bir di namJt."Bu fi lme g it­
meyin," de diyebil iyor, her şeyi söyleyebi l iyor. Hatta bir bakıyorsu­
nuz en zehir  zemberek yazı ları yazabi l iyor. Rica edeceği m :  ehl iyet, 
ruhsat. Bunu da hazmetmek g ibi b ir  sorunum olmadı hiçbir zaman.  
Bunu hazmetmem.  Yani b i risi bana bir şey söyleyecekse b ir  ehl iyet, 
ruhsat b ir  de hak olacak. Böyle şey olmaz. Çünkü o harcad ığ ı  emek, 
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ki tabi i  ki meselenin hassasiyeti ni bi lmediği için, onun uzmanl ık  a lan ı  
o lmadığ ı  için ,  tabi i  k i  baltayla g i riyor iş in iç ine.  O balta da can yakı­
yor ya n i .  Diyel im ki eleştiri ne zaman lazımdır  bir yapana? Bi lm iyo­
rum .  Eleştir i lere ben neden çok takı lmıyorum? Çünkü eleştiri benim 
için yazı lmış b ir  metin değ i l .  Seyi rci için yazı lmış b ir  metin .  Ben bitir­
d im, bitti fi lm zaten .  O hakl ı  da olsa yapacak bir şey yok. Biz böyle 
gördüğümüz için, üstümüze a l ınd ığ ımız iç in b i r  s�run oluyor. O bi­
zimle i lgi l i  bir metin değ i l .  Seyirci i le i lgi l i  b i r  metin .  Seyirci de bazı la­
rın ı n  fikrin i  cidd1ye a l ı r, bazı ların ın almaz, işine bakar. Çünkü ben 
fi lmi  bitird im.  Dolayısıyla ben fikrine inandığ ım,  kişisel dostluğum 
olduğunu düşündüğüm eleştirmen ya da yönetmen arkadaşlarıma 
senaryomu okuturum çekmeden önce. Yani varsa bir fikri, o zaman 
ben im işime yarar. Yoksa fi lm bitmiş, ne yapayım ben şimdi? Kızmak 
da yersiz. Bizle i lg is i  yok. 

Çetin Sarıkartal:  Yok kızmak falan değ i l  de, ben bir şey söylemek 
istiyorum ama. Mesela senaryo tabi i  b ir  beklenti. . .  

Yılmaz Erdoğan: Sonraki ler içi n .  Sonraki yapı lacak işler içi n .  Varsa 
içlerinden yararlan ı lacak tabi i  ki yararlanı l ı r  ama . . .  

Çetin Sarıkarta l :  Benim fi lmi  seyredince başı ma neler geldiğin i  size 
an latmamın ya rarı olur diye düşünüyorum bir sonraki çekeceğ in iz 
fi lmde. Mesela burasında şöyle oldu çünkü kamera şöyle yaparken 
böyle oldu dediğimde bu sizin için b ir  mana ifade etmez mi?  

Yılmaz Erdo!)an: Eder. Elbette eder. Ama bundan en azından olum­
suz bir sonuç görmeye gerek yok. Genel l ikle eleştiriyi hep olumsuz 
konuştuğumuz için .  

Çetin Sarıkartal :  Akademik anlamda eleştiri böyle b ir  eleştiri değ i l .  
Yani gazete eleşti risi g ibi değ i l .  

Yılmaz Erdo!)an :  Şüphesiz değ i l .  

Çetin Sarıkartal :  Biz  "neden böyle oluyor"u mera k  ediyoruz ve 
açıkçası süreci an lamaya çalışıyoruz. Fi lmlerin ticari kaderleri biz 
ça l ış ırken bizi fazlasıyla i lg i lendirmiyor as l ında. Yani bir fi lm çok sat­
s ın da, bats ın  da istemeyiz biz. Daha doğrusu ça l ış ırken akl ımıza 
gelmez çal ışma sürecinde. 

Yılmaz Erdoğan: Sizin konunuz o değ i l .  

Çetin Sarıkartal:  Evet, bizim konumuz o değ i l .  O anlamda b iz  nasıl 
katkıda bulunabi l i riz? Sektöre nasıl b ir  yard ımımız o labi l i r  o manada? 
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Seyirci ı (Ezel Akay): Ama sen olmayan bir şeyden bahsediyorsun.  

Yıl maz Erdoğan :  Tabi i .  

Çetin Sarıkartal:  Ama işte olsun isterim .  

Yılmaz Erdoğan: Ne olsun istersin? 

Seyirci 1 (Ezel Akay): Akademik eleştiri eksik. 

Yıl maz Erdoğan: İşte o olsun diyoruz biz de .. 

Çetin Sarı kartal :  Yoo, ama demiyorsunuz; şimdi dedin iz. 

Yılmaz Erdoğan: Hayır, ben zaten olmayan bir şey olduğu için tam 
ne olduğunu arıyorum.  Eleştiri deyince, ben bi l iyorum onları .  "Bizim 
yaptığ ımız bu deği l ,"  tabii ki sizin yaptığ ınız güzel .  Ondan olsu n, o 
güze l .  

Dışarıda e l ine  ba ltayı a lan  koşuyor. Akademik eleştiriden benim iste­
diğ im şey akadem ik eieştiri olr.nasıdır. Ondan herkes tabii ki . . .  üste­
lik böyle şeyler yapıldı, hiç yok da değ i l  elbette. Vizontele i le i lg i l i  
yapı lmış işler var, pek çok iş var. Hatta sizin yaptığın ız bü ltende de 
bu vard ı .  Çok da onur duymuştum bundan.  Tabi i  ki öyle şeyler var. 
Bu da onun bir parçası zaten .  Ama şundan kurtarabi l i rsek meseleyi, 
beğeni artık, 90'1arda 90'1ara kadar 70'1erde BO'lerde insanlar b ir 
inanç kavramı üzerinden tartışıyorlard ı .  İnandı kları üzerinden kendi­
lerin i  ifade ediyorlard ı .  Buna inanıyorum,  şuna inanmıyorum diyor­
lard ı .  Şimdi onlar bitti . Çok zayıfladı ya da bitti . Şimdi beğeniyorum 
veya beğenmiyorum bunun yerine kondu .  Çok teh l ikeli bir biçimde 
uygulandığ ın ı  düşünüyorum bunun. 

Çetin Sarıkartal:  Şu nedenle olabi l ir :  Siz o tarafından öyle görüyor­
sunuz, bizim bulunduğumuz taraftan da biraz şöyle görünüyor; ör­
neğ in, ben Yeşi lçam'ı hala araştıran birisiyim. Günümüz sinemasını 
da daha yeni yeni çal ışmaya başlad ım .  Yavaş gid iyor akademide işler 
biraz böyle, bazen bir senenizi a l ıyor bir şeyin nasıl olduğunu, küçük 
bir şeyin, anlamak. 

Yılmaz Erdoğan: Benim dediğim yazılar onbeş dakikada yazı labil iyor. 

Çetin Sarıkartal:  Olabil ir, evet. Bir doktora tezinde böyle bir proble­
mi ça l ışan bir arkadaş bazen üç sene uğraşıyor. Film epey unutu lmuş 
bile olabi l iyor bazen ama bi l im de bazen böyle yavaş i lerleyebi l iyor. 

Yılmaz Erdoğan: Bize yansıyınca, unutu lmamış, biri leri görmüş 
d iye düşünüyoruz. 



Çetin Sarıkartal :  Bizim de akademide biraz şikayetçi olduğumuz 
konu şu : Hem basında hem de sektörden kişi ler arasında çok rahat 
konuşulduğunu görüyoruz. Herkes sinema seyircis in i  çok iyi tanıd ığ ı­
nı ve ,.neyin nası l  iş yapacağını  çok iy i  bi ldiğ in i  söylüyor. Herkesin 
hemen b ir  reçetesi var. Mesela biz de senelerdir - ben yaklaşı k 95 
senesinden beri, Türk sineması araştırması yapıyorum, burada çok 
daha eski dönemlerden başlamış hocalarım var, daha yeni öğrencile­
rimiz ve arkadaşlarımız var. Ama biz gerçekten bunu b i lmiyoruz ve 
bunu da en çok bi lmek isteyen biziz. Çünkü bizim mesleğ imiz bu, 
amacımız bu.  Biz bunu bi ld iğimiz zaman hiçbir şey olmayacak ama 
ancak o zaman iş imizi yapabi ldiğimizi kan ıtlayacağız.  

Yılmaz Erdoğan: Bize söylersiniz. 

Çetin Sarıkartal : Size söyleyebi l i riz, b ir  de seyirci nin kendisine 
söyleyebi l i riz. 

Yı lmaz Erdoğan: Nedir soru? Seyirci ne ister? 

Çetin Sarıkartal:  Mesela bu konuda da, ben çok şaşırıyorum, o 
kadar kolay formül ler üreti lebi l iyor ki, ama biz y ı l lard ı r  arıyoruz, 
seyirc in in, Türk seyircisin in profi l in i  çı karamıyoruz hala . . .  İşte onu 
demek istiyorum .  Mesela, sizin fi lminiz konusunda güzel, çi rkin, çok 
kolay denebil iyorsa, belki siz söylemiyorsunuz ama özensiz davranı­
l ıyorsa, aynı  şey sinema konusundaki b i l imsel bi lg i  hakkında da yapı­
l ıyor. Yani  bunun cepte var olan bir şey olduğu ve herkesin  çok iyi 
b i ld iğ i  düşünülebi l iyor. 

Yılmaz Erdoğan: Benim demek isted iğ im aslında şu; beğendim, 
beğenmedim, ortalama bir seyircinin b ir  fi lmle i lgi l i  söyleyeceği şey­
dir. Bu beyanat seyirciye a ittir. Bir eleştiri yazısında böyle şey ol maz 
çünkü bir fi lm kendi içerisi nde ancak şöyle değerlend iri leb i l i r; neyi 
vaat ediyor, neyi gerçekleştiriyor? Bazen öyle eleştiri ler oluyor ki e 
ben onu yapmak istemedim ki .  Böyle böyle yapmamış diyor, vaat 
etmediğ in,  planlamadığ ın  bir şeyi yapmamakla da suçlanabi l iyorsun .  
Her yönünden savruk bir durum var. Bence b iz  b irl ikte bunu yapabi-
1.i riz, b i lmiyoru m bu seminerler kapsamında herhangi b ir  pol itikacı 
var mı ,  kend isine bu konuyla i lg i l i  sorabi l i riz. Bir dahakine kesin bir 
iki tane getirip bizim de olduğumuz bir yerde. Hep Ankara'ya biz 
g itmeyel im,  onlar gelsin biraz da. Gelsinler ne yapacaklarsa bize 
anlatsınlar, ertesi seminere soral ım, böyle demiştin, şimdi ne yapı­
yorsun diyel im, çünkü gal iba ki l it orada. Biz çünkü ne yaparsak ya­
pa l ım bir saat sonra aynı fikre ulaşırız, çünkü geri ka lan şeyler este-
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ti k kayg ı larla i lg i l i ,  beğend im beğenmedim lerle i lg i l i  şeylerd i r. Ama 
hepim izi i lg i lendiren ana mesele Ankara'da çözü lebi lecek bir mesele­
dir .  Bel i de asıl mesele her şeyin Ankara'da çözülmesi gerekmesidir. 

Çetin Sarıkartal :  Öyle olmasaydı keşke, diyorsunuz. 

Yılmaz Erdoğan: Tabi i  ki .  Tabi i  ki öyle olmamal ıydı, zaten bunu da 
bi lerek isteyerek . . .  

Seyirci 2 :  Ankara d a  hep aynı Ankara değ i l .  

Yılmaz Erdoğan: Evet, g iderek soluyor . . .  

Seyirci 2 :  Seneye başka bir Ankara olur. Bir sene sonra başka bir 
Ankara olur. 

Yılmaz Erdoğan: Tabi i .  Zaten şimdi açık beyanatlara da döndü artık 
fi lm yaparken.  Çünkü yüksek pozisyondaki bir hükümet görevlisi b ir  
beyanat verd iğ inde herkes duyuyor. Ben im dayım seyred iyor. Çok 
zormuş Yılmaz'ım diyor ama onu kimse duymuyor. Bu b iraz artık 
g iderek garipl ikler silsilesine dönüşmeye başladı .  En azından her ürün 
için eşit yerde durmanız gerekmez mi? Bizim sinemamız, onların  si­
neması g ibi tuhaf bir yerlere doğru g itme eği l imi  var. Siyasi odaklan­
ma sinemaya h içbir şey yapmıyor. Hatta kendi kirl i l iğ ini  sinemaya 
yansıtmak üzere. Ben açıkça söylüyorum, Kurtlar Vadisi'n in  ga lasında 
ben isted iğim şeyi içebilmeliydim. Beni davet etmişlerdi, bana olan 
saygı ların ı  göstermel iydi ler. Herkes isted iğini içmelidir, içecek diye bir 
şey yok ama beni çağ ı rıyorsan ben im şartlarımın da orada geçerli 
olması gerekird i .  Basit bir örnek gibi du ruyor ama bence bir garip 
yere doğru gid iyor bu iş .  Onu da pek doğru bulmuyorum.  

Çetin Sarıkartal :  Biz maalesef sü remizi doldurduk, aştık. Ben iki 
tane noktayı not a ld ım, b irincisi . . .  

Yılmaz Erdoğan:  Yılmaz'a b ir  içki ısmarlanacak. 

Çetin Sarıkartal:  Hayır. 

Yılmaz Erdoğan: Genelde de içmem öyle yerlerde içki . . .  

Çetin Sarıkartal:  Biz genelde işte not tutmayı b i lmiyoruz, farkl ı 
şeyler tutuyoruz. Şöyle :  Birincisi, Yı lmaz Erdoğan kendin i  hissettir­
meyen rej i nin  daha başarı l ı  bir reji olduğunu düşünüyor. Ben mesela 
kend im  için bunu önemsedim.  Bir de tiyatrodan sinemaya para aktı­
ğ ın ı  söyledi, başında kaçıranlar varsa, tiyatrodan kazandığı  parayı 
sinema yapmak için . . .  

Yılmaz Erdoğan: Ve televizyondan tabii . . .  
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Çetin Sarıkartal :  Ve de televizyondan.  Tiyatro da yapan b iri olarak 
tiyatronun çok zaval l ı  gösteri ldiğini, çok fazla zava l l ı laştı rıld ığ ın ı  dü­
şünüyorum.  

Yılmaz Erdoğan: Ama şeyi söylemeliyim,  tiyatrodan aktarılac�k bir 
şey çok s ın ırl ıd ır. Eğer Bir Demet Tiyatro süreci olmasa yapamazdık. 
Çünkü tiyatro korkarım ki, eğer siz sadece seyirciden b i let olarak 
a l ıyorsanız k i  hele tiyatroda sponsorluk g ib i  b ir  şey söz konusu g ide­
rek zayıfl ıyor. Mesela şimdi oynadığ ımız oyu nun yok öyle bir sponso­
ru, zor oluyor. Ama biz yine de ne kazan ı rsak oradan kazan ıyoruz. 

Çetin Sarıkartal :  Sizlerin Yılmaz Bey'e özel olarak sorusu var mı?  

Seyirci 3 (Tül Akbal Süalp):  Ben de b ir  şey söylemek istiyorum 
tam da Çetin'in  söylediği yerden. Bu hani eleşti rmenle karşı karşıya 
olma hal i  beni de çok rahatsız ediyor. Ben hem bir akademisyenim 
hem de SİYAD üyesiyim. Burada hem sapla saman karışıyor g ibi 
gel iyor bana, b ir  yandan da hani öyle bir batakl ık, bu batakl ığın üret­
tiği her şey bazen bizi rahatsız ediyor, bazen işimize gel iyor ve ses 
çıka rmıyoruz. Şunu kastediyorum :  Bir kere eleştiri yazıs ın ın da el­
bette çeşitleri var. Akademik eleştiride muhtemelen sizler de bizi hiç 
görmüyorsunuz, okumuyorsunuz, yani  şey yapmak istemem ama 
eminim okumuyorsunuzdur. Halbuki ora larda, yaptığ ın ız şeyler üze­
rine çal ışmalar oluyor. 

Yılmaz Erdoğan: Okuyoruz. Bize ulaşan bir şeyse okuyoruz.  Ama 
sadece akademik ölçülerde ka lmışsa . . .  

Tül Akbal Süalp:  Muhtemelen öyle ka l ıyordur, çünkü biz d e  medya 
g ibi değ i l iz, dağıt ım ağlarım ız yok, reklamı mız yapı lmaz, zaten se­
vimsiz bir şeyizd i r. Biraz asık suratl ıyızd ı r, ağ ır  konuşuruz, ağ ı r  yaza­
rız, ağ ı r  düşü nürüz, böyle bir şey. Her şeyi geriden taki p ederiz, 
dolayısıyla vaktinde söylememiş o luruz, fa lan fi lan .  Dolayısıyla sesi ­
mizi ya da görüşümüzü asl ında duyuramıyoruz akademik ortamda. 
Sinema yazarlarına gelince, asl ında ben, şimdi iddiada. bu lunmaya­
yım ama hiçbir sinema yazarın ın bu fi lme g itmeyin, beğenmedim, 
diyeceğini  düşünemiyoru·m .  

Yılmaz Erdoğan: Kesin l ikle öyle söylemiyorum.  Sinema yazarı ol­
mayan, yani her köşe yazarı şimdi potansiyel bir eleşti rmen olduğu 
için, herkes de sinema yazd ığ ı  için . . .  

Tül Akbal Süalp: Evet, herkes her şeyi yazıyor. 
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Seyirci 4: Hanımefendin in üyesi olduğu SİYAD'a bağl ı  b ir  kişi bu 
fi lme g itmeyin diye yazdı .  

Yıl maz Erdoğan: Bakın SİYAD üyesi demiş işte . . .  

Tül Akbal Süalp :  Kim? Hangisi? 

Seyirci 4: Söylemem şimd i .  

Yılmaz Erdoğan: O dernekte konuşu lur . . .  

Tül Akbal Süalp: Neyse, diyorsa da hata yapıyordur. Bu, eleştir­
menl iğin kendi etiğine sığmayan bir şeydir. Çünkü siz kimsinizd i r  ki, 
sizin beğenip beğenmemenizi biz okuyucu olarak kaile alal ı m .  Sen 
kimsin? Sinema yazarı da böyle bir şeyd i r. A şahsı B şahsı olarak 
kitlelere malolmuş b ir  şey değ i l ,  o konudaki b i lg isin i  paylaşmak du­
ru munda olan bir id ir .  Dolayısıyla beğenis in i  değ i l .  . .  

Yıl maz Erdoğan: Sektörün bir parçası nası l  sinemaya g itmeyin der? 

Tül Akbal Süalp: O ayrı bir durum ama ayrıca beğenim sizi i lg i len­
d i rmez gerçekten.  Kimsenin beğenisi bu kadar önemli  değildir. Dola­
yısıyla, hiçbir kamusal alanı işgal edemez b iri lerin in  beğenisi .  

Yılmaz Erdoğan: Tam da ben de onu diyecekt im.  

Tül Akbal Süalp: Ama b iz b i r  vakitten beri biri lerin in  fotoğraflı köşe 
yazı larında akşam ne yediğin i ,  sevgi l isiyle ne yaptığ ın ı  okumaya o 
kadar al ıştık ki, şimdi hiç gocunmaya l ım,  yaptığ ımız bir işe beğen­
medim, g itmeyel im ded iğinde de sinirlenmeyel im .  Burada bir karışı k­
l ık  oldu .  Burada bir şeyin ahlakı bozu ld u .  Bu o ahlak bozukluğunun 
bir uzantıs ı .  

Yılmaz Erdoğan: Evet ama aynı sayfalardan bahsed iyoruz. Orada 
yazı lan ve oradaki kendi gerçeğiyle kuru lan bir şeyden bahsediyoruz. 

Tül Akbal Süalp:  Oradaki yazar kendi mahremini  konuşuyor. Sevgi­
l is in i ,  akşam yemeğini,  sonra sizin fi lm in izi beğenip beğenmediğini 
anlatıyor. H içbirimiz rahatsız olup da "Kardeşim sen kimsin, sen in 
beğenin bu kadar  insanı neden i lgi lendirsin," dem iyoruz. 

Yılmaz Erdoğan:  Korkarım da i lg i lend i riyor. Daha çok okunuyor 
onlar. 

Tül Akbal Süalp: Bunu b ir  yığın yerde demiyoruz ama bunu hayatın 
bütün alanlarında demiyoruz. Şimdi çok ucu bize dokunduğunda 
kırı lmayal ım, onu anlatmaya ça l ışıyorum.  Şimdi kend imin hiç anla­
madığı b ir  yerden bir şey söyleyeceğim.  Bu sektörle i lg i l i  h iç kafamın 
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ça l ışmadığı b ir  yer ama acaba neden başka türlü b ir  şey düşünülmü­
yor, yani  var olan formların dış ında bir şey. 

Yıl maz Erdo§an :  Neyle i lg i l i?  

Çetin Sarıkartal :  Eleştiriyle mi i lg i l i?  

Tül Akbal Süalp: Hayır, hayır, eleştiriyi bitirdik;  ben akademisye­
nim ama hızl ı  düşünüyorum.  

Çetin Sarıkarta l :  Neyle i lg i l i?  

Tül Akbal Süalp :  Prodüksiyon. 

Yılmaz Erdoğan: Ama tipik bir akademisyen g ib i  devaml ı  parantez 
açıyorsunuz. 

Tül Akbal Süalp:  Açarız, tabi i ,  mecburen .  Ü retimle, yapım, yöne­
tim, vs. i le i lg i l i  bir şey. Şimdi çok komik bir şey söylüyor olabi l irim, 
bağ ışlayın, size de deği l  herkese söylüyorum, acaba mesela koope­
ratif tipi bir şey, ben o kel imeyi bil iyorum, işleri acaba kolaylaştı rmaz 
mı? Bu setten, malzemeden, emek gücünden her şeye kadar giden 
b i r  şey. Zor olduğunu bi l iyorum, Türkiye'de muazzam zor olacağ ın ı  
b i l iyorum, o ayrı b ir  şey ama bu bir a lternatif. B ir  diğeri ,  acaba hani 
Yeşi lçam'ın  en parlak dönemlerinde sektörü çok can l ı  tutan şeyler­
den biriyd i :  Bahçe sinemaları . Çünkü fi lmler bir kere daha dönerdi ve 
daha çok insan ın  . . .  

Yılmaz Erdo§an: Şimdi de dönüyor d a  çok düşük şeylerde mesela 
100 bin fa landı bizde . . .  Şimdi de yazl ı k  sinema d iye bir şey var ama 
çok aza ld ı  işte . . .  

Tül Akbal Süalp: Şık bir şey olarak var. 

Yılmaz Erdo§an: Aşağı yukarı 100 bine yakın bir seyirci toplanmıştı 
ama bi let fiyatları çok düşük olduğunda n . . .  Sektörün herhangi  bir 
yaraya derman olacak bir durumu yok. 

Tül Akbal Süalp: Hayır kitlesel eski tip bahçe sineması ndan bahse­
diyorum.  

Yılmaz Erdo§an: Ben zaten o t i p  sinema aşığ ıyım, boşverin parasını 
pulunu, keşke onlardan çok olsa, yazl ık sinemalardan .  

Tül Akbal Süalp: Bu da denenebil ir bir şey. Belki bu tür kanallar da 
sorgulanabil ir. B i r  şey daha söylemek istiyorum.  Bu eleştiriye tekrar 
döndüm şimdi .  Hazır Ezel Akay buradayken, içimde bir şeydir. Fi lmin 
bizi kışkırtması da gerekiyor. Üzerine bir şey yazabi lmemiz iç in,  bu her 
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alanda böyle değil mi? Film seni kışkırtacak ki , senin  yazasın, düşüne­
sin, çal ışasın gelsin .  Mesela Ezel Akay'ın son fi lmi Hacivat Karagöz ben 
ve birçok arkadaşımı kışkırttı. Bu çok güzel bir şey aslında ve ne yazık 
ki bunun karşı l ığ ı  başka türlü yansıyor, yansımıyor, o ayrı bir şey, 
fakat fazla kışkırttı ,  akademisyen olarak şöyle bir duyguya kapı l ıyor­
sunuz, oturup çalışmam lazım şimdi ben im bunu, bu dönemi, burada 
yaptığı her şeyi işkembeyi kübradan atamam, bu da herhalde altı ay 
kadar b ir  süre demek. Biraz yazı beklemesi gerekiyor. 

Yılmaz Erdoğan: Gel iyor yazı abi .  

Çetin Sarı kartal : Herkes ça l ışıyor. 

Yılmaz Erdoğan: Birden kitap çıkacak fi lm i le i lg i l i .  

Ezel Akay: Sempozyumun başka yerlerinde denk gelmeyebi l ir, aka­
demi meselesi i le i lg i l i  bir fikrimi söylemek istiyorum sorudan çok, sen 
de belki katı l ı rs ın buna. Bizim devlete güvenme meselesini geçmiş 
olmamız lazım, nesil olarak biz devlete güvenmeyen bir nesil iz asl ın­
da.  Ondan bir şey beklemiyoruz, hatta gölge etmesin istiyoruz, haki­
katen gölge etmesin istiyoruz. Azıcık eli kaydı mı o kadar koyu gölge­
ler düşüyor ki, işimizi yapamaz hale gel iyoruz. Onun için devleti fa lan 
bir kenara bıraka l ım.  Ası l  bizim, bu sektörün gerçekten ihtiyacı olan 
şey akademik çalışmadır. Bu çal ışma da sadece eleştiriden ibaret de­
ğil, o işin entelektüel tarafı . Halbuki sektörün şuna ihtiyacı var: Ger­
çekten kaç tane fi lm yapı ldı bu sene? Kadri Abi de bu sorularla hep 
karşı laştı ; o artık eminim doğrusunu bil iyordur ama gerçekten kaç 
tane yapıldı? Mesela Diyarbakır'da yapılan video fi lmleri sayıyor mu­
yuz? Sayamıyoruz. Kaç tane fi lm yapı ldı ve geçtiğ imiz beş senenin 
fi lmleri nerede? Ben altı tane fi lm yaptım .  Bu fi lmlerin her birini birer 
üniversiteye dağıtmak için Serkan'la oturduk karar verdik.  Çünkü 
kaybolacak, bizde duramayacak. Yirmi sene sonra o fi lm yapı lmış diye 
bir yerden çıkması lazım onun.  En iyisi dedim, beş altı üniversiteye 
dağıtal ım, orada dursun. Son on yıl ın fi lmlerini toplad ığ ınız zaman biz 
gel i r  seyrederiz. Şu yapı lmıştı, bu yapı lmıştı diye onlara bakarız. Araş­
tırma yapmak için gerekli verileri akademiden başka hiçbir yer topla­
yamaz. Sözünü ediyoruz, yıl lardır da bundan konuşuyoruz. Dört mi l­
yon, dört buçuk mi lyon en fazla, seyirci gitmiş, y ı lda onbir mi lyon 
seyirci g itmiş, diyorsun ki sen mesela bunların hepsi aynı insan işte 
dört beş mi lyon .  Gerçek mi bu? Kim bunlar? Bu araştırma bize niye 
lazım, bi l iyor musunuz? Yabancılarla ortaklaştığ ımız zaman. Biz bura­
da iş yapacağımız zaman veri kullanamıyoruz. Ne i le ikna edeceğiz 
onları? Güzel gözlerimize gelmiyorlar. Senin fi lmini  şu seyreder, bu 



seyreder dememiz lazım.  Mekan araştırmaları .  Muazzam mekanlar var 
Türkiye'de, biz yapımcılar, bir o yapımcı, bir bu yapımcı, tonlarca me­
kan fotoğrafı var elimizde. Türkiye'nin her yerinde fi lm çeki lebil ir. 
Dünyanın en i lginç görüntülerini elde edebi l irsiniz bir sinemacı olarak 
ama bunlar bir yerde toplanmıyor. Bunlar dünyada, Amerika'da özel­
l ikle, büyük ticari operasyonlar olarak artık büyümüş durumda ama o 
kadar çok araştırma ve biraz da herkese yayg ınlaştı rı lması gereken 
araştırma var ki. . .  İşte akademi bunları yapsa, mesela u luslararası 
oyuncu lar hal ine gelebi l iriz. Çünkü oraya doğru g idiyor bizim sektö­
rümüzde. Çok hırsl ı bir jenerasyonun elinde şu anda asl ında sinema 
ve televizyon sektörü . Ve bu ülke yetmiyor. 

Yılmaz Erdoğan: Ben mesela yüzde yüz katı l ıyorum söylediğine, b ir  
de şöyle bir evre görüyorum.  Amerika l ı lar bunda uyumayacaklard ır. 
Şimdi biz Kadri Abi'n in dediği g ibi ,  sektörün yüzde el l isini a ld ık, onla­
rın i kinci hamlesi bizimle ortak piyasada fi lm yapma isteği olacaktır. 
Bizim buna karşı bir hazırl ığ ımız anlamına gelir. Hem altyapı açısından 
hem onlarla çalışacaksak nasıl çalışacağımız . . .  Çünkü yeterince eleştiri 
eksikl iğ i  hissetmiyoruz. Akademik çalışma eksikliği h issediyoruz. 

Çetin Sarıkarta l :  Burada kesmek zorundayız çünkü programı  çok 
sarkıttık. Lütfen kusura bakmayın .  Çok küçük b ir  aradan sonra bir 
otu rumumuz daha olduğu için ve çok önceden i lan ettiğ imiz bir kok­
teyl programımız olduğu için ve de onun için konuklarım ız da ş imdi­
den gel meye başladığ ı  iç in soru sormak i steyenlerden ben özü r d i l i ­
yorum .  Özrüm üzü kabul  etsi nler. Yılmaz Bey'e de gerçekten açık 
yürekl i cevapları için çok çok teşekkür etmek istiyorum .  

Yılmaz Erdoğan: Rica ederim .  Çok teşekkür ederim.  Sağolun .  

Deşifre : Elif Akçalı  

Redaksiyon : Deniz Bayrakdar, Çetin Sarı kartal 

Çetin Sarıkartal 

Bölüm Başkanı 

Kadir Has Üniversitesi iletişim Fakültesi 

iletişim Tasarımı Bölümü 



YAPIMCI YÖNETMENLER i l  

( Moderatör: Çetin Sankartal 

Çetin Sarıkartal :  Moderatörlüğün zevkli bir yan ı  olduğunu itiraf 
etmek lazı m .  Özel l i kle sektörün öneml i  temsilci leri ile konuşurken, 
çok zevk a ld ığ ımı  itiraf ediyorum. Ezel Akay ve Serkan Çakarer i le 
yine aynı bağ lamda konuşmayı tasarlam ıştım ama açı kçası b irinci 
oturumda geldiğimiz noktayı göz önünde bulundurduğumda ve de 
Ezel Akay'ın ve Serkan Çakarer'in daha önceki oturumun önemli  bir 
kısmın ı  d in leme şansı olduğu için biraz daha spesifik konulara yöne­
lebi leceğ imizi ve sizlerin de tasarımına uygun bir şekilde konuşabi le­
ceğ imizi düşünüyorum.  Bu oturumun bel l i  bir bölümünü gerçekten 
akademinin,  şu anki sektörün gel işimine somut katkı ları ne olabi l ir  
konusuna ayıra l ım .  Ama öncel ikle İFR.'nin b ir  firma olarak ayırt edici 
özel l iklerini ortaya koymal ıyız. öncel ikle Ezel Akay'ın Boğaziçi Ün i­
versitesi Oyuncuları geleneği içerisinde gösteri sanatlarına i lg i  duy­
duğunu b i l iyorum.  Orada başlıyor. Asl ında mühendisl ik eğitimi gör­
düğü sırada başl ıyor ama mühend isl ik eğitimi i le i lg i l i  o larak ne yap­
tığını biz az bi l iyoruz. Oysa Boğaziçi Ün iversitesi Oyuncuları içinde 
aktif olarak yer ald ığ ın ı  ve de bu işi yapmak konusunda neredeyse o 
dönemde karar aldığ ın ı  bi l iyoruz. Zaten Boğaziçi 'ndeki eğitimin i  ta- . 
mamladıktan sonra da Amerika'da tiyatro eğitimi almaya g id iyor ve 
Vi l la Nova Ü n iversitesi'nde l isansüstü eğitim yapıyor. Döndükten 
sonra da, çok özetle söylemem gerekirse, fi lm sektöründe, reklam 
fi lm leri üretiminde çok fazla katkısı olduğunu, beşyüzün  üzeri nde 
reklam fi lmi  çektiğ in i  bi l iyoruz ve yine kendi ifadesiyle, reklamdan 
oluştu rduğu deneyim, teknik  a ltyapı ve sermayeyi sinema sektörün­
de uzun metraj fi lmler yaparak değerlendirmek istediğ in i  ve buna 
başlad ığ ın ı  bi l iyoruz. 

r " İstisnai Fi lmler ve Reklamlar l 
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Ezel Akay: Ezmek isted iğini  . . .  Orada eziyorum.  

Çetin Sarıkartal: Evet, böyle düşünenler de  olabi l ir ama bunun so­
nucunda çıkmış olan iki tane uzun metraj film var; b irincisi Neredesin 
Firuze, ikincisi de Hacivat Karagöz Neden Öldürüldü? fi lmleri. Bu fi lm­
lerin her ikisi de gerçekten çok konuşuldu. Her ikisi de Türkiye koşul­
larında bütçesi ka lburüstü olan fi lmler sın ıfına g irmekle birl ikte İFR 
uzun metraj film prodüksiyonunda bu sınıfa g irmeyen ama ödüller 
kazanan ve çok geniş bir insan topluluğu tarafından bağımsız ya da 
yönetmen sineması d iye tarif ettikleri ve ana dalga sinema anlayışının 
dışında filmler olarak nitelenen bazı fi lmleri de yapımcı olarak üretti . 
Güneşe Yolculuk, Tabutta Rövaşata ve Karpuz Kabuğundan Gemiler 
Yapmak fi lmleri hemen herkesin bild iği fi lmler. Burada biz tarihe baka­
rak görüneni söylüyoruz. Ben öncelikle sizin gerçekten bunun bir stra­
tejinin ürünü olup olmadığını bize söylemenizi, eğer bir stratejinin 
ürünüyse, bu stratejiyi yeniden bizim iç in biraz daha detaylı tarif et­
menizi istiyorum .  Yani siz hakikaten ne yapmaya çalışıyorsunuz? Dü­
rüst konuşayım,  bazılarının İFR'nin yapmaya çalıştığ ı  şeyi anlamadığın ı  
söyled iğine de şahit oldum. Buna kızanlara da şahit oldum . İnternete 
g ird iğinizde de zaten bulabi l iyorsunuz; "Böyle bir şey yapılmamalı," 
d iyenler var mesela. Böyle bir politikanın cezalandırı lması gerektiğini 
düşünenler var ama "İşte tam da bu yapı lmal ı ,  bundan başka hiçbir 
şey yapı lmamal ı ," diyenler de var. Siz kendi adınıza bunu niye yap­
mak istiyorsunuz ve sinema sektörü bundan nasıl bir yarar görecek? 
Bunu bize açıklayabi l ir  misiniz? 

Ezel Akay: Bir kere "Sinema ve Para" konulu bir konferans, b i r  yö­
netmenin çağ ır ı ld ığ ı  son konferans olur inşal lah d iyorum.  Yani hem 
bir şaka bu hem de işin böyle bir yan ı  var. Çok çok önemli bir şey 
olduğunu düşü nüyorum, ama hani ben im  çağrılmam . . .  Ben ibretl i 
hikayelerle i lg i leniyorum, yani fi lm lerim böyle ibret taşıyan şeyler, 
dolayısıyla ben im çağrı lmamın da burada ibretli bir yanı var. Bu fi lm­
leri yapacak kadar  para ben im cebimde yok, şüphesiz başkalarını 
i kna ederek, plan yaparak para bu luyoruz ve fi lmi yapıyoruz. O fi lm 
eğer ge l i rlerini geri getirmezse başkasın ın parasıyla fi lm yapmış olu­
yorsunuz. Bu b irtakım tüccarlar için hiç problemli olmayabi l i r, ama 
ben fi lm in  aynı zamanda yönetmeni olduğum için ben im için fi lm 
yapmanın ah laki ve pol it ik b ir  yanı olduğu için başkasın ın parası i le 
fi lm yapıyor olmak, başkasının parasıyla kendi arzularımı gerçekleş­
tiriyor olmak da benim hoşuma g itmiyor asl ı nda .  Ben o riski a lmak 
istemem. Başkasın ın para kazanmak isted iği şeyden ben politik ve 
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ahlaki b ir  sonuç elde etmeye çal ışıyorum.  Sinema zaten ahlaki prob­
lemlerin i  hal letmiş bir sanat dal ı  değ i l .  Çok sosyal bir sanat. O kadar 
çok insan ça l ışıyor ki içinde . . .  Bu beni hakikaten çok ted irg in  olmaya 
iter, "bir bi lmem kim fi lmi"  durumu . . .  Ama artık nasıl bir kişin in fi lmi 
olabi l ir  ki? Yüzlerce adam çalışmış orada, nası l  b ir  kişin in fi lmi  olabi­
l i r? Hakikaten çok değerli emek harcamış insanlar var içinde, sanat­
çı lar var, o esere katkıda bulunmuş o eserin "o eser" olmasını sağ­
lamış yaratıcı lar var ve bir kişin in adı geçiyor. Daha buradan başlıyor 
bunun ah laki problemleri ve paraya kadar gid iyor. Bu kadar  büyük 
paralarla yapı lan bir başka sanat dalı da b i lmiyorum ben. Bi l iyorsu­
nuz işte 200 mi lyon dolara sinema fi lmi  yapıl ıyor, duyuyoruz, gaze­
telerden okuyoruz; bi l iyoruz, Hol lywood'da var bu.  Bunlar o kadar 
büyük paralar k i  . . .  İk i  saatl ik  bir fi lm için harcan ıyor bu.  Ama bir 
nedeni var bunun, sadece ticari bir neden değ i l .  Çok ciddi b ir  etkisi 
var, toplumları dönüştüren, kültür taşıyan ve kü ltü r taşıd ığ ı  için de 
dünyan ın  her yerinde teşvik gören bir sektör bu.  Bir biçimde, mutla­
ka, verg i ind iri minden tutun özel fonlara kadar, sokaktaki insanların 
sinemacı lara tavrına kadar teşvikl i  bir sektör. Şimdi biz İFR'yi kurdu­
ğumuz gün  "Sinema fi lm i  yapacağız, önce biraz iş i  öğrenel im" dedik. 
Yaklaşık bir sekiz sene sürdü işi öğrenmemiz. İFR'yi kuran i nsanların 
da h içbiri sinemacı deği ld i .  Ben makina mühendisl iğ inden, dramatik 
sanatlara ad ım atmaya ça l ışan  birisiyd im .  Benim ortağım Ufuk 
Ahıska tıp okumuş, uluslararası i l işkiler okumuş, çok iyi bir çizerdi .  
Serkan işte müzisyendir, bankacı l ıktan geldi  b iz im yan ım ıza, müthiş 
bir sinema izleyicisid ir; kendisi bir sinematektir. Çok garip bir şeki lde 
ben im jenerasyonumdan birçok insan ın  bulunduğu bir şi rket oldu 
orası ve bu insanları n  da bir kombinasyonu var, yan i  bunların ortaya 
çıkaracağ ı, eğer bir sanat eseri yapmaya kalkarlarsa, çıkaracağı ,  
çıkaramayacağı  şeyler var. Asl ında biz im yaptığ ımız  fi lmler bu kom­
binasyonun doğa l  bir sonucuydu.  Biz bir kere, beğendiğ imiz bir fi lmi 
yaparsak, bu toplum için ve kendi kariyerimiz için iyi  bir şey yapmış 
oluruz d iye düşündük. Yani biz sinemanın etkileyici bir sanat dal ı ,  
toplumu dönüştürücü bir 'sanat dal ı  olduğunu bi ld iğ imiz için bu işe 
g i rd ik. Çünkü toplumu değişti rmek denen şeyin önemli olduğuna 
inanan b ir  nesi lden gel iyoruz. Sanat a lan ında da hakikaten sadece 
bir resim yapmak, sadece bir ş i ir  yazmak deği l ,  daha kitlesel şeylere 
merakl ıyd ık  asl ı nda. Bizim yaptığımız fi lm ler bir sanat eseri için tabi i 
çok kitleseld i .  On beş bin kişi geldi bir tane fi lme;  Tabutta 
Rövaşata'n ın  sinema seyircisi on beş bind ir. Çok büyük b ir  rakam 
bu.  Bugün  için küçük ama bir sanat eseri için çok büyü k b ir  rakam.  
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Tabi i  sadece sinemadan para kazandıran yerlerden bahsetmek doğ ru 
değ i l .  Sonuçta on yı l  içinde büyük ihtimal le birkaç mi lyonun üstünde 
insan o fi lmi  seyretti .  Sonuçta televizyonda seyredi len şey de sanat 
eseri işte, seyredi l iyor o .  Yurt d ışına g itti, DVD'si VCD'si satı ld ı .  Ve 
bizim ismimiz hala i l k  yaptığ ımız fi lm o lan Tabutta Rövaşata fi lmiyle 
an ı l ıyor. Çok doğru bir şey yapmışız. O kadar çok fayda sağladı  ki bu 
bize, yani hani "Yapı lmaması gerekir böyle bir şeyin," d iyenler ger­
çekten ceha let içi ndeler, b i lmiyorlar fi lmin etkisin i ;  fi lm sahip l iğ in in 
değerin i ,  b ir  sanat eserin in hem ticari o larak hem sanatsal o larak 
sahib i  o lmanın değerinin ve geti ris inin çok farkı nda deği l ler. B iz on 
senedi r  o fi lmle yaşıyoruz. Güneşe Yolculuk (Yeşim Ustaoğlu, 1999) 
aynı şekilde . . .  Parasın ı  geri kazanmış fi lmdir bu i kisi de·:-ve bütün 
dünyada seya hat etti, burada sansüre uğradı, otosansüre uğradı, 
çünkü sinema sa lonları dağıtmak istemedi ler, fi lm çıkt ığ ı  gün Apo 
yakalandı .  Bir Türk genci i le bir Kürt gencinin h ikayesid i r  bu. O gün, 
fi lm in  g işelere çıkacağ ı gün Apo yakaland ı .  Bakar m ısın ız? Bir sanat 
eseri yapıyorsunuz ve dünyayla bir itiş kakışa başl ıyorsunuz o yüz­
den. O sizi etki l iyor. Biz Almanya'da, Berl in 'de ödü l  kazandık, Alman­
lar  tabi i  bizden daha paranoyak bazı konularda, herkesin gözü üze­
rimizde; salona pol is kordonunda g ird ik. F i lm yaptık ya, neler oluyor! 
Fi lm yapmaya işte bunlar için değiyor. Böyle başlamanın da faydasını 
gördük. Biz sinema fi l mleri nden zengin o lmadık ama mesela bu şir­
ketimizi çok büyüttü . Reklam yapım şi rketlerini hiç kimse bi lmez, 
çünkü onlar kendi eserlerini üretmiyorlar. Bir tür sanatsal katkı yapı­
yorlar b ir  fikre, para ların ı  a l ıyorlar ve on ların mal ı  o lmuyor o .  Ama 
biz sinema fi lmi  üretmeye başladığ ımız anda gerçek yap ım şi rketi 
o lduk. Onun ekonomisine uygun şeki l lenmeye ça l ıştık .  Onun a rtistik 
ihtiyaçlarına uygun bir network, b ir  ağ ı n  içerisine g i rmeye ça l ıştık, 
İFR etrafı nda yazarlar, oyuncular, gerçek yazarlar, gerçek oyu ncu lar, 
u luslara rası yapımcı lar, tekn ik  elemanlar, teknoloj i  b i lg is in in toplan­
dığı,  daha da önemsendiği b ir  yer hal ine gel meye başlad ı .  Ve eko­
nomiden an lamaya başladık. Çünkü asl ında fi lm sahipl iğ i ,  mal sahip­
l iğ i .  Bizi m mülkümüz var, yani bir fabrika diye düşü nün.  B ir  şey üre­
tiyorsunuz, e l in izde bir mülk var ve ö lmüyor o .  Bir fi lmin raf ömrü, 
kl işedir bu, on yı ld ır, ama bazı fi lm lerin raf ömrü öyle on yıl değ i l ,  
a ltmış, yetmiş yı l  o labi l iyor. Siz i  bel i rl iyor o, büyütüyor s iz i ,  b i r  vü­
cuttan ibaret olmuyorsunuz. Dev bir vücuda sah ip o luyorsunuz ve 
bütün dünyada size dokunuyorlar; siz bütün dünyaya dokunuyorsu­
nuz. İktidar arayanlar için de çok büyük b ir  imkan bu . O iktidar pe­
şinde olanlar için de çok değerli bir araç sinema. Bu yüzden de Ame-
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rika'nın si lahtan sonra en büyük ihracat kalemi .  Biz mesela Türkiye 
tan ıt ım fi lm i  yapıyoruz, iyi b ir  yönetmen, bir konsept, modern görü­
nüşlü fi lm yapmaya çal ış ıyoruz, dünyada bunu oynatmaya çal ışıyo­
ruz ,  buna pa ra lar  harcıyoruz . Siz hiç bir Amerika tanıtım fi lmi  gördü­
nüz mü? Yok, çünkü adam sinema fi lm i  gönderiyor buraya . Yani 
demin  Yılmaz'ı n da söylediği gibi, New York'un sokakları n ı  bi l iyoruz, 
orayı bi l iyoruz, burayı b i l iyoruz. Bizim fi lmlerimiz oraya g ittiğ inde 
"Ya, bu fi lm international deği l ,"  d iyorlar. Bizim fi lmimizin 
international olmamasın ın nedeni ,  international denince biz ya ln ızca 
Amerikan  fi lm in i  an lamaya başladık artık.  Tabi i  ki istisnaları var ama 
bu mücadeleyi yapabilmek gerekiyor çün kü dediğ im g ibi çok güçlü 
bir şey olarak yer al ıyor artık yeryüzü nde sinema sektörü . Ben bu­
nun da burada keşfedi lmeye başlad ığ ın ı  düşünüyoru m .  Biz a ltı tane 
fi lm yaptı k, ikisi benim yönettiğim fi lmler. Hepsi n in  -hani ben bunu 
söylemek istemem ama- hepsin in auteur si neması kategorisine so­
ku lması gerekir. Bunların  hiçbiri gerçek a n lamda ticari projeler deği l ­
dir. Ben im iki fi lmim de sahte ticari projelerd ir. Ben onları ticariymiş 
gibi gösterme stratejis in i  uyguladığımızı d üşünüyorum.  

Çetin Sarıkarta l :  Ama bunu es geçmeyel im, yan i  bunu  b iraz açabi­
l i rsen iyi olur, çünkü çok az di le getiri ldi bu fikir. Ben bunu mesela 
daha önce duydum ama çok önemli olabi leceğ in i  düşünüyorum bir­
çok kişi içi n .  Sahte derken neyi kastediyorsun? Ya da bu nası l  bir 
stratej id i r? 

Ezel Akay: Bu asl ı nda benim kendi adıma sanat yapmakla i l işki l i  bir 
görüşüm.  Sadece sinema fi lmi  i le i lgi l i  değ i l .  Ben böyle çok acı, çok 
sert bir içeriğ i  şeker tad ında b ir  pakete sarmak gib i  bir stratej i pe­
şindey im.  Hiç an lamasınız da eğleniyorsunuz, mesela bir adlandır­
ması bu o labi l ir .  Veya çok tatl ı  ve basit bir içerikle g iderken b irden 
bir bi lmeceyle, hiç beklemediğ in iz bir şeyle karşı laşıyorsunuz. Pos­
terleri ve içine konulmuş çeşitli ögeleri, bunu böyle klasik, klişe eğ­
lence fi lmleri g ib i  gösteriyor. Bu bir kere kitlesel leşmesine yardım 
edecek bunun, bunu varsayıyorum.  Ben seyirciden bunun çok doğru 
bir stratej i o lduğuna dair tepkiler de a ld ım.  Gerçekten ya ln ızca 
popcorn yemek için g itmiş birtakım seyi rciler bana o kadar içl i , o 
kadar şaşırd ıkları n ı  bel irten ve içerd ikleri mesajı -varsa- ne kadar 
doğru an ladık ları n ı  ya da en azından o mesaj ın  on lara ne kadar i l­
ham verd iğ in i  an latan mesaj lar gönderdi ler ki . . .  Bunlar ın sayısı yüz­
dür, iki yüzdür, ama örnekleme olarak bunlar  çok değerli benim için .  
B i r  şey yap ıyorsunuz, beklediğin ize yakın b ir  sonuç al ıyorsunuz. Bu, 
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tabi i ,  eleştirmenler nezd inde kafa karışıkl ığ ı  yaratan bir durum.  Çün­
kü eleştirmenler de, dünyada da bu geçerl i ,  sadece Türkiye'deki 
eleştirmen arkadaşları kastetmiyorum, bakıyorsunuz b ir  form var ve 
çok hız l ı  geçmeniz lazım ;  o gün iki tane fi lm seyredeceksiniz, ertesi 
gün de iki fi lm seyredeceksin iz; mesela b ir  çişiniz gelmişse fi lmi  sey­
rederken kaçırı rsınız birkaç şeyi, zaten kafanız dolu . . .  Rahatl ıkla 
eğlence, sulu kategoride bir fi lm diye geçiri lebi lecek bir yan ı  var. 
Tabi i  ben bu hataya düşülmesine izin vermek istemem, ama böyle 
oldu .  İng i l iz bir eleştirmen, Londra'da gösteri len iki fi lmim için de 
aynı tipte bir eleştiri yazdı .  Aradan tabi i  bir buçuk sene geçtiğ i  için 
farkında değ i l  aynı şeyi yazdığ ın ın .  Güneşe Yolculuk'u da seyretm iş. 
"Bu komediden hiçbir şey anlaşı lmıyor, this comedy does not travel 
at afi, yani bu komedi seyahat edemiyor ülkeden ü lkeye. Ezel Akay 
i lk  fi lmin i  yapmış, Ezel Akay Güneşe Yolculuk'u n da yapı mcıs ı .  Niçin 
böyle değerli b ir  fi lm i  b ırakıp da böyle şeyler yapıyor? Hacivat Kara­
göz Neden Öldürüldü'deki espriler an laşı lm ıyor." İşte Haluk Bi lg iner'i 
tan ımış İngi ltere'de de oynadığı için .  "Güneşe Yolculuk gib i  değerl i ,  
ahlakl ı  b ir fi lm yerine bu fi lmi  n iye yapmış?" İl la Güneşe Yolculuk gibi  
bir fi lm ya pmamı istiyor. Biz im önümüzde böyle, biz im seçtiğ imiz 
stratej in in böyle bir tehl ikel i  bir sonucu da var. Ama, ben yönetmen 
olarak söylüyoru m :  Böyle şeylere ancak birkaç tane fi lm yapınca, 
seyircinin de eleştirmenlerin de bir güven duygusu i le bakmaya baş­
ladığ ın ı  düşünüyorum ben . Kendi d i l in izi o luşturuyorsunuz ve o d i l  en 
azından daha anlaşı l ır  oluyor, ona göre değerlendiri l iyor. Fakat bu 
ticari form b ize yardımcı oldu, hem büyü k bütçel i  fi lmler yapabi ld ik -
Neredesin Firuze, bir  mi lyon sekiz yüz bin dolar bütçel i  b ir  fi lmdi, 
ondan kar ettik. Bizim yaptığ ımız seneye göre de büyük bütçel i  bir 
fi lmd i .  Bu sene bütün bütçelerde bir yükselme oldu .  Yani biz modaya 
uya l ım d iye yükseltmedik, yönetmenin saçmalamaları yüzünden üç 
buçuk mi lyon dolara çıkm ış oldu bu fi lm .  Hacivat Karagöz Neden 
Öldürüldü?'nün  Türkiye gişesi yed i yüz b in  şu anda. Yed i yüz bin, 
eğer benim tahmin ettiğ im şey doğruysa, böyle sofistike içeri kli bir 
fi lm için Türkiye'de çok yüksek bir rakam.  "Art house" sineması Tür­
kiye'de yüz bin, iki yüz b in ;  bazen on bin, yirmi bin . . .  Bunlar biraz 
saçmalaşmış kategori ler benim kafamda ama bunların seyircisi bu 
kadar. Ben de, anlamışsınızdır ki, fi lm imi  sanat fi lm i  kategorisinde 
görüyorum .  Daha doğrusu, dediğim g ibi ,  ilk önce bunun saçmal ığ ın ı  
vu rgulayayı m ;  ne demek, sinema bir sanattır. En kötüsünde bi le çok 
ince yerleşmiş b ir sanatsal gelenek vard ır .  O kategoride bir fi lm için 



Eapımcı Yönetmenler 0 
oldukça büyük b ir  g işe yaptırmayı başarmış olduk bu stratej i saye­
sinde asl ında . Bizim paketimizdeki fi lmleri n genel anlamı hep bu.  

Çetin Sarıkartal :  Bu soruyu Serkan Çakarer'e sormam belki daha 
doğru olur .  Fi i l i  olarak üretimde ve üretim sonrasında para akışı na­
sı l ,  yani  sizi n orada nasıl akıyor? Yı lmaz Bey'e sorduğumun aynısını 
size de sormal ıyım .  Çünkü bu fark bizi i lg i lendirebi l i r. 

Ezel Akay: Para nereden gel iyor mu? 

Çetin Sarıkartal :  Nereden gel iyor? Kimden gel iyor? Nası l dönüyor? 
Nasıl g id iyor? Mesela o kevgi r  benzetmesine siz de katı l ıyor musu­
nuz? 

Serkan Çakarer: Şimdi, bir önceki toplantı asl ında çok mutlu bir 
azın l ığ ın  sah ip  olduğu tipte bir finansman model inden bahsediyordu .  
Sizin e l in izde ciddi b ir  fi lm yapacak büyüklükte bir ge l i r  kaynağı nız 
vard ı r. Onu a l ı rsınız, b irtakım belki yan ögeleri de ku l lan ırsın ız, kü­
çük sponsorluk  vs. g ibi ve ortaya bir fi lm  çıkar. Fakat Türkiye'deki 
fi lmcilerin -popüler fi lm yapanlar da dahi l  buna, sanat fi lmi ded iğiniz 
ufak fi lm  yapanlar da dahi l- en çok muzdarip olduğu durum aslında 
başlangıç parası ve fi lmin çekiminin bitirilmesi için paranın nereden 
bulunacağ ıd ır. Popüler olan fi lmlerin  para bulma konusunda b iraz 
daha avantaj ları vard ır  çünkü oyuncularınız dolayısıyla, firmanızın 
eskiden yaptığı fi lmlerin g işesi dolayısıyla, b irtakım yatır ımcı ları, 
finansörleri, belki şi rketi nizin kredi olanakları nı ku l lanabi l irsiniz.  Te­
levizyon ön satışlar ın ı  gerçekleştirip oralardan paralar a lab i l i rsiniz. 
DVD hakların ı  prodüksiyon sırasında yine ön satışla pazarlars ın ız ve 
bu para ları da fi lm in  çekiminde ku l lanabi l i rsiniz. Bunların hepsi yapı­
l ıyor şu anda Türkiye'de. Bu tip gel irler de sizi en azından fi lm i  çeke­
cek, tamamlayacak ve post-prodüksiyona başlayacak aşamaya geti­
rir. Ondan sonraki g iderlerin izi de g işeden gelecek şeki lde ayarlarsı­
nız. O g iderler de genelde tanıtım g iderleridir. Böylece bir fi lm yap­
ma model in iz olur. Fakat popüler olmayan sanat fi lmleri için çok 
temel bir problem vardır, o da o başlangıç paras ın ın nereden buluna­
cağ ıd ı r. Bu fi l mler o senaryolarını ,  o fikirlerin i  ya da o sanat görüşle­
rini bu tip finansörlere fa lan satamazlar çünkü kimse para kazanmak 
için geldiği  b i r  ortamda, böyle bir şeye ka lkışmaz. O tip b i r  durum 
içi n de işte, b ir  önceki toplantıda hiç konuşu lmayan birtakım destek­
leme fonları -ki bunlar devlet fonları da olabi l ir, birtakım festival lerin 
fonları o labi l ir, yurt dışındaki b irtakım fonlar olabi l i r- mecrasında 
koşturmaya başlarsınız. Bu yaklaşık iki- iki buçuk sene sürebi lecek bir 
koşturmadır .  Projeniz yeterince i lgi çekmezse bu parayı hiçb ir  zaman 
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bulamayabi l i rsiniz ve üç seneniz fonların peşinde koşmakla tamamen 
boşa g idebi l i r. Zaten bu toplantıların konusu bu asl ında. "Bir a lterna­
tif s inemamız niye yok?" gibi bir soru geldi b ir  önceki toplantıda.  
"Sinema ve Para" dediğimiz olay da asl ı nda gerek popüler fi lmlerin, 
özel l ikle de o özlenen/beklenen alternatif fi lmlerin fi nansmanın ın  
nas ı l  yap ı lacağı ,  ne t ip  değ işik fonların bu lunabi leceğ i ,  bunların  nas ı l  
yöneti leceğ i ve bu insanlara ne söyleneceğidir. 

Çetin Sarıkartal :  Parayı verenlere .  

Serkan Çakarer: Parayı verenlere. Bu çok öneml i  b ir  şey. Geçen 
toplantıda laf atmak istemedim, çok çaprazda duruyordum çü nkü . 
Ezel daha buradan söyled i .  Bizim ün iversitelerden, birtakım fi nansal 
ku ru luşlardan ya da araştırma şirketlerinden beklediğ imiz en önemli 
şey bu.  Ben sektörde çal ışmaya başlaya l ı  altı-yedi sene oldu . Yı l lar­
dan beridir abuk sabuk rakamları toplayıp, onu ona bölüp, bunu 
bundan çıkartıp sektöre a it ölçümler yapmaya, bazı an laml ı  istatis­
tikler elde etmeye ça l ışıyorum.  Çü nkü bu çok önemli ve gerekl i .  ör­
nek vermek gerekirse, siz bir yatırımcıya, "Gel bizim fi lme yatı rım 
yap," dediğin iz anda ya  da b i r  bankaya/fi nansöre g id ip  kredi isted i­
ğ in iz noktada, herkes sizden rakamlar istiyor. Sizden sadece yönet­
men, oyu ncu istemiyorlar, sadece yaratıcı fikirler de istemiyorlar. 
Size kredi verecek olan kurum hiçbir şeki lde oturup mevcut projenizi 
değerlendirerek ona para vermiyor. Yap ım şi rketi n in  bi lançosuna ve 
mal i  tablolarına bakıyor. O bi lançonun içi ndeki mal varl ıklarınıza, 
ge l i rlerin ize, ne teminat verebi leceğ in ize bakıyor. "Bu yapım şi rketi 
bu krediyi ödeyebi l ir," diyorsa veriyor. "Bu proje bu krediyi ödeyebi­
l i r,"  diye hiçbir kredi değerlendirmesi yoktur Türkiye'de, maalesef 
böyle b ir  durumdayız. Söz konusu yatır ımcı kurum deği l ,  b ir  yurt dış ı  
fi nansör de olabi l ir. Amerika l ı  bir para babası gel ir, "Ben para yatıra­
cağ ım,  bana bir business plan çıkarın lütfen," der .  Tamam ben bu 
yatı rımcıya hazı rlayıp veririm sayı ları, p lanları . Ancak, on lar  benim 
kendi bi lgisayarımdaki şeyler. Bu t ip b i r  yatır ım ka rarı için bağ ı msız 
bir kuruluşun nesnel b i r  raporuna/ölçümüne ihtiyacı var o adamın .  
Özel sektörde böyle bir kuru luş yok. Ne bankalar, ne yatır ım danış­
manl ık şi rketleri, ne de sektöre! kuru luşlar böyle raporlar  ü retiyor. 
Kültür Bakanl ığ ı  Sinema Bölümü zaten çok yetersiz bu konularda . 
Dolayısıyla ,  bu işleri sektörde ça l ışan birtakım insanların iyi niyetl i  
çabaları götürüyor. Ancak, bunlar ciddi yatı rım kararları iç in  yeterli 
değ i l .  Onun için burada özel l ikle ün iversitelerin işin içine g i rmesi 
gerekiyor. Üniversiteler gelecekler, sektörü inceleyecekler. Gene b ir  
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önceki oturuma dönerek söylüyorum, Türkiye'de sinema dendiği 
zaman akademik anlamda daha çok sinemanın estetik, kuramsal ve 
teknik boyutları i le i lg i l i  işler yapıl ıyor, bu alanlarda eğitim veri l iyor. 
Sinema aynı zamanda çok ciddi bir iş sahasıd ır  tüm dünyada.  Belki 
de işletme bölüm lerin in buna el atması gerekecek, bi lemiyorum.  
Buradaki insan lar  s inemanın genelde kamerasıyd ı ,  ışığıyd ı ,  senaryo­
suydu, bunlarla i lg i leniyor. Sinemanın Türkiye'deki versiyonunun çok 
ciddi an lamda b ir  mali anal izin in yapı lması lazım .  Mesela, mal iyeci ler 
gelecekler, verg isel boyutu inceleyecekler, sektörün yarattığı katma 
değeri ölçecekler. Şimdi biz si nemacı olarak burada otu ru p konuşu­
yoruz. Ben fi nans eğitimi  ald ığ ım, biraz da bankacı l ık  tecrü bem ol­
duğu için kafayı yiyorum.  Biz Ezel Akay'la da an laşam ıyoruz bel l i  
konularda .  O b ir  sanatçı gözüyle bakıyor, ama bir de işin ekonomik 
boyutu var. Bu ekonomi bi l imi tabi i  k i  belki sinemada b iraz daha 
esnektir, ağ ırl ığ ı  ve bel irleyici l iğ i  değ işik oranlardad ı r  ve bunlar tartı­
ş ı l ı r .  Ama tüm insanların da hayatını beli rleyen bir şeydir. Dolayısıy­
la, biz bunun ekonomik  boyutunu da içeren bir şekilde, mutlaka öl­
çü lebi l ir  hale getirmeliyiz, bir defa . O anlamda ben buna kesin l ikle 
çok önem veriyorum .  Popüler projelerin en büyük eksikl iğ i  de bu. Biz 
daha kolay fi nansman desteği bulabi lecek tipte popüler fi lmler de 
yapab i l i riz am� para bulabi lmemiz için yatı rı mcı lara yeterli veri leri ,  
doneleri sunamıyoruz. Sanat fi lmlerin in problemi ise bu paraların  
nereden bulu nacağ ı noktası . Orası tam b ir  cümbür cemaat durumu;  
karmaşa hal inde şu anda .  Türkiye'de Kültür ve Turizm Bakanl ığ ı'nın 
yaklaşık iki senedir sinema fi lmlerini desteklemesi söz konusu ve . bu 
çok öneml i .  Fakat bunun nası l  finanse edildiği, nası l  finanse edi lmesi 
gerektiğ i ,  nası l  b i r  yönetmel ik i le yürütülmesi gerektiğ i  ve insanlara 
bunun nasıl sunul ması gerektiği konusunda kesin l ikle b i r  standart 
yok. Dü nyadaki b irtakım örneklere bakt ığ ın ız zaman bu t ip sanat 
fi lm lerin in  yapı labi lmesine olanak sağlayan "Niye bizim a lternatif 
fi lmlerim iz ya da b ir  ü lke sinemamız yok?" sorusudur. Bu ü lkeler bu 
amaca hizmet edecek fi lmleri yapmak içi n birtakım fonlar yaratmış­
lar. O fonları da bir yerlerden finanse etmişler. Bu, İngi ltere örneğin­
de olduğu gibi, bizdeki İddaa'ya ya da Sayısal Loto'ya benzeyen, b ir  
Lottery Fund dedikleri loto da olabi l ir; Fransa'daki CNC kurumunun 
fonlaması g ib i  de olabi l ir ;  Almanya'da o lduğu g ibi bölgesel fonlar 
yoluyla da olabi l i r. Türkiye'deki mevcut model ise tip ik b ir  Akdeniz 
ü lkesi model i .  Devlete g id iyorsunuz, bütçeden çıkartıyor parayı .veri­
yor. Sinemadan toplad ıklarını  bütçeye katıyor çünkü . Fakat bu şekil­
de devlet bütçesi işin içine g ird i mi Sayıştay g iriyor, Mal iye Bakanl ığ ı  



gırıyor, o g iriyor, bu g iriyor . . .  Böylece iş içinden çık ı lmaz b ir  hale 
gel iyor. En baştaki konumuza dönersem,  tamamlamak açısından, 
Türkiye'deki fi lmlerin popüler olanları için problem fi lmi b itirecek bir 
noktaya getirmektir, yani o parayı bulmaktır demin  saydığ ım vasıta­
ları ku l lanarak. Tan ıtım için gereken parayı da siz gişedeki geli rleri­
n izden karşı lama yoluna gidebil irsiniz. Bu arada bu tanıtım tutarları 
da ciddi tutarla r. Geçtiğimiz sezon sinemalarda izlediğiniz, tüm mec­
ralarda, sokakta, otobüslerin üzeri lerinde afişlerini gördüğünüz 
Hababam Smıfı, Keloğlan Kara Prense Karşı, Kurtlar Vadisi, Organize 
İşler gibi  fi lmlerin tanıtım mal iyetleri 7 50 bin dolar seviyesinden 
başlar . . .  

Çetin Sarı karta l :  Film başına? 

Serkan Çakarer: Evet, fi lm başına. Dolayısıyla bir fi lmin çekilme 
mal iyetin i  ortalama 2 mi lyon dolar diye düşünürsek, yani çok kabaca 
söylüyorum, 2 mi lyon 750 bin dolar toplam maliyet eder ve bunun 
kabaca altı yüz b in  dolar i le sekiz yüz b in  dolar arasındaki kısmı, 
gişeye ertelenen kısımdır. Bunun için fi lm yapan insanlar eleşti rmen­
leri n/köşe yazarlarının yazd ıkları i le çok i lg i lenirler. Yani orada sizin 
bir kazaya uğramanız, b irtakım giderlerin izi oradan elde edememe­
nize yol açar. Bu da sizin mali olarak  riskinizi arttı rı r, çok fazlasıyla 
arttı rı r. Fi lmlerin yurt dışından gel ir imkanları var. Avru pa'da yaşa­
yan bir Türk popülasyonu var, o ü lkelerde de bu fi lmleri -şimdi l ik 
maalesef sadece oradaki Türklere- gösterebil iyoruz. Böyle b ir  ağ 
yavaş yavaş oluştu . Yurt dışı gelirleri de genel olarak buradakinin 
yüzde onu oran ında. Dolayısıyla Türk sinemacı lar ın ın mal iyetleri 
yukarıda belirttiğ im değerlerdedir .  Gel ir kalemleri de sinema gel i rle­
ri, televizyon, DVD ve yurt dışı ndaki Türk izleyici ağ ırl ıkl ı  sinema gişe 
gel irlerid ir .  

Ezel Akay: Ama b ir  şey daha yaptık asl ı nda.  Çetin' in sorusu b iraz da 
onunla i lg i l i .  Parayı nereden buldunuz? Şimdi Yı lmaz düzeltti tabi i ,  
tiyatrodan parayla olacak bir şey deği l ,  ta m tersine . . .  

Çetin Sarıkartal:  Onu özel l ikle sordum, televizyon dedi sonra. 

Ezel Akay: Büyük ihtimalle şu anda rahat rahat tiyatrosunu destek­
l iyor adamcağız. Esas olarak tabii televizyon, reklam gibi şeylerden 
sağlanmış gel irler; tabi i ,  bir i ki fi lminden de para döndü. Biz de, tabii 
ki, reklam ciro ları mızdan artırdığımız b ir  ön finansmanla - sakın 
yanl ış an lamayın, bir mi lyon sekiz yüz bin dolarl ık  fi lmi de, üç buçuk 
mi lyon dolarl ık  fi lm i  de b iz reklamdan kazandığ ımız parayla yapma-



dık. O kadar kazanmıyoruz, O kadar da değ i l .  Ama bizim ciro yapı­
m ız, bizim gibi  üretimin çok içindeki b ir  fi rmanın ciro yapısı ,  kreditör­
lerim ize güven verd i .  Sonunda ben bankaların sinema fi lmlerine 
kredi vermesi konusuyla yaklaşık b ir  sekiz senedi r  uğraşıyorum ve 
genel l ikle her sene aynı cevabı alarak geçti .  Önce cazip bir şey gibi 
göründü, sonra "Biz bu alanı hiç bi lmiyoruz ki . . .  Anal iz etmek için 
yeterli veri yok," deniyor. 

Serkan Çakarer: Araya g irip  çok önemli bir şey söyleyeyim mi? 
Bunun ne kadar zor bir şey olduğunu şöyle bir örnekle söyleyeyim. 
Türkiye'de s iz b ir  sinema fi lm i  yaparken fi lmin izi sigortalarsın ız .  Ora­
da bir inin kafası gözü patlarsa, dekor yanarsa, ne bi leyim, bir şey 
olursa, fi lm negatifi zarar görürse diye, fi lmi  sigorta yapmanız gere­
kir; zorun lu luk değ i l ,  ama yaparsanız çok iyi o lur. Tü rkiye'deki hiçbir 
sigorta şi rketi henüz sizin fi lminizi kendi sigortalayamaz. Yurt d ışın­
daki b ir  sigorta şi rketi üzerinden sigortalan ır. Bunun manası şudur :  
Türkiye'deki b ir  sigorta şirketi, Türkiye'deki b i r  fi lm yap ımın ın  riskle­
rin in ne kadar olduğunun anal izlni yapamıyor. Dolayısıyla, buna bir 
risk primi  tayin edemiyor. Düşünsenize, böyle bir ü lkede yaşıyorsu­
nuz, yatırımcıyı çağ ı rıp  "yatır  şu kadar para" diyorsunuz veya banka­
dan kredi istiyorsunuz ve bu paraları a labi l iyorsunuz. Dünyan ın  en 
zor iş idir bu.  Risk anal izi yapı lamayan b ir  iş alanına siz d ışarıdan 
fina nsör getirmek zorundasınız. Niye risk ana l izi yapamıyor peki bu 
ş i rketler? İşte demin sayd ığ ım olay. Kayıt a ltında yazı l ı  çiz i l i  rakam­
lara, b irtakım teknik anal izlere ihtiyaçları olduğu iç in yapamıyorlar. 
Ezel' in söylediği şey çok önemli bir şey, d ışarıdan finansör bulabi l­
mek, ya da Türkiye'de bir bankanın bir fi lme para yatırabi lmesini 
sağ lamak çok cidd i b ir  başarıd ı r. 

Çetin Sarıkartal :  Ben doğru mu anl ıyorum? Takip edebi lmek için . . .  
Sonuçta banka ş u  duruma mı gel iyor? Neyin i  ipotek edeceğim ben 
senin? Çünkü risk anal izini yapamıyorsam,  o zaman . . .  

Ezel Akay: O zaman senin fi lmine verm iyor işte, firmaya veriyor. 

Çetin Sarıkartal :  Mü lkün olacak, ben ipotek edeceğim, batarsan 
sen batacaksın,  ben senin mal ın ı  a lacağ ım, kend imi  kurtaracağım, 
diyor banka ; bu nedenle de almak çok zor. 

Şeref Gür: Devlet bi le aynı şeyi yapıyor. 

Ezel Akay: Şimdi ben de onu söyleyecektim. Bakınız, devlet bile çek­
tiğ iniz fi lmi teminat kabul etmiyor. Buna karşı l ık, kanunda yeri var, 
genelev ve içindeki çalışanlar, özell ikle çal ışanlar, teminat sayılıyor. 



(Moderatör: Çetin Sankartaı) 
Çetin Sarıkarta l :  Sermaye onlar . .  ; 
Ezel Akay: Evet. 

Serkan Çakarer: Sermaye lafı oradan gel iyor . . .  

Ezel Akay: Ve, yaptığınız fi lm,  negatife işlediğ in iz fi lm,  ü ç  kutu ka­
dar fa lan tutar, o kadar ya, ondan o teminat sayı lmıyor. Senden 
ayrıca normal bir insandan isted iği gibi teminatlar istiyor devlet de.  

Çetin Sarıkartal :  Yumurta g ibi değerlendiriyor onu da, her an kırı­
labi l i r. 

Ezel Akay: Her an kırı lab i l i r  vs. Sigortacı da öyle. Fakat biz, sadece 
bizim başarı mız deği l  tabii bu söyleyeceğ im,  ama biz, bankalardan 
kred i a larak, şahıslardan kredi alarak fi lmi fi nanse etmeyi ve o kredi­
lerin büyük b irçoğunu ve özel l ikle bankalar kısmın ı  geri ödemeyi 
başard ık .  Bir önceki fi lmde de bunun küçük bir operasyonu vard ı .  
İkinci fi lmde, yani Neredesin Firuze'de bu böyle oldu .  İkinci fi lmde 
onları geri ödediğ imiz için, daha önemlisi sinema sektörü yükseldiği 
için, sinemacı lar bankaya g i rdiğ i  zaman bir teminat hal ine geldiği için 
-doğal teminat, adam artık beni tanıyor yani, benim kiml iğ imi  gör­
meye ihtiyacı yok- bunun g ib i  nedenlerden, bu da b i r  prestijden 
i baret tabii ki, burada yine objektif değerler yok henüz, ama böyle 
bir yüksel iş olduğu için biz bu kredi leri bankalardan sağ lamayı ba­
şard ık .  Bir  yandan riskl i b ir  şey bu. Ben im gibi  fi lm yapan bir isi için 
bir parça riskli b ir  şey. Ama bu da sektörümüzü n nası l bir hareketl i l ik  
iç inde olduğunu ve başka sektörler tarafından da fark ed i ld iğ in i  gös­
teriyor. Bu aynı zamanda yatırımcıları da gündeme geti riyor artık.  
Başka sektörlerden bu alana yatırımcı gelmesin i  sağlayacak b ir  du­
rumdur bu.  Senin aslı nda Yılmaz'a sord uğun, yani  o riski azaltma 
meselesi . Fi lm riskl i bir business'tir, ben ancak bir fi lm yapabi l iyo­
rum .  Biz yapım şi rketi olduğumuz için geçen sene iki fi lm birden 
yaptık. Bir küçü k bir büyük fi lm yaptık. Halbuki b ir  sermaye aynı 
anda, tam da sen in  tarif ettiğin gibi ,  ki Ameri ka'daki stüdyo mantığ ı ­
n ın  temel inde bu yatıyor, para toplan ıyor, on fi lme dağıtıl ıyor, kırk 
mi lyon dolar i le on fi lm yapıyorlar. Bir tanesi yüz mi lyon dolar yaptığı  
zaman zaten bütün r isk g id iyor. Bu işin temel i ,  mantığ ı  çok basit, _ 

zaten daha büyük bir yatı rım ın  bu sektöre aynı anda daha fazla ü rün 
ürettirecek şekilde dağıtı lmasından geçiyor. 

Serkan Çakarer: Yatırım deyince de, ne olur, tek yönlü ve sadece 
fi lm yapma anlam ında finansör/yatırımcı an laşı lmasın .  Çünkü sek­
törde ciddi bir an lamda laboratuar yatırım ı  var son iki senedi r, özel-
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l ikle.  Birtakım d ij ita l teknoloji lere laboratuarlar ciddi para lar ödüyor­
lar. O teknoloj i leri kul lanma konusunda daha çok yetkin değ i l iz bel l i  
açı lardan ve öğreniyoruz. Ama o cihazlar paha l ı  ve her köşe başında 
bulunmayan cihazlar. Ün iversitelerden ikinci beklentim ize bağlamak 
için söyled im bunu. Gerçekten pratik yeteneği olan, bu söylediğim 
teknolojiyi ku l lanabi lecek insanlara ihtiyacı var sektörün .  Üniversite­
lere burada da iş düşüyor. Çünkü burada bir yandan insan da yetişti-ı 
ril iyor. Bu insanlara da ihtiyaç var. Belk1 bugün değil ama yakın bir 
gelecekte yurt dış ından buraya, bu teknoloj in in o lduğu, stüdyoların  
işler ha le  geti ri ld iğ i  b i r  Türkiye'ye fi lm yapı mı iç in  yapım şi rketleri 
gelebi l i r . Hangi ü l kelere, hangi miktarlarda bu tip yatı rımlar gel iyor, 
duysanız şaşır ırs ın ız .  Son olarak, bir de tabi i  sinema salonu anlamın­
da da yatırım lar  var, ya ni s iz in seyrettiğiniz s inema salonlarına da 
yat ırımlar  yapıl ıyor; sinema sa lonu sayısı artıyor, fi lm seyredeceğin iz 
mekan ın  teknik imkanları gel işiyor, oturduğunuz koltuk düzeliyor, 
fa lan fi lan g ib i .  Oralara da para gel iyor. Dolayısıyla, sinema sektörü­
ne yapı lan yatırımı böyle birkaç farkl ı kanaldan düşünmek lazım.  

Ezel Akay: Sektörün büyüklüğüyle i lg i l i  b ir  noktaya geldik, ben ona 
da bir şey söyleyeyim istiyorum .  Bizim sektörümüz yapı lan fi lm sayı­
sıyla eşit bir büyüklükte değ i l ,  çok daha büyü k asl ında. Çünkü 100 
mi lyon dolara yakın bir ciro oluşturuyor yapım şirketleri, reklam 
yap ım şi rketleri ve yaklaşık b ir  kırk tane reklam yapım şirketi var. 
Televizyon fi lmleri üretenler, özel l ikle dizi üretenler, yılda yüz tane 
dizi yapı l ıyor aşağ ı yukarı, yüz tane yönetmen, demek her hafta 
ça l ışıyor, oyuncu, demek her birinde onar tane olsa, bin tane oyuncu 
demek, senaristler, dört yüz beş yüz senarist demek. Şimdi hepsi nin 
cebinde sinema fi lm i  senaryoları var ve onlar da aynı tekni klerle 
ça l ışıyorlar. Oradaki operasyonel durum aynı ,  fi nansman modelleri 
fa rklı hepsin i n .  Kar elde etme biçimleri farkl ı ama aynı türden bir 
kültür. Buna bizim hiç bi lmediğimiz bölgesel televizyonları ve bizim 
hiç b i lmediğimiz bölgesel porno film marketi dahi l  değ i l .  Mesela, 
Diyarbakı r'da o kadar çok sinema fi lmi  ü reten insan var ki, konulu 
düğün hikayeleri fa lan, işte Yeşilçam fi lmlerinden b ir  farkı olmayan, 
eski Yeşi lçam fi lmlerine benzer durum komedileri .  Bir de bunları 
ekled iğ in iz zaman, aslında bu işin nası l  kaynad ığ ın ı  ve asl ı nda eko­
nomisinin de tahmin edilemeyecek kadar olduğunu anlayabi l i rsiniz .  
Bu dört beş yı l  içinde oldu ve çok büyük bir ekonomik yap ısı var. 
Tamamen kontrol d ışı, tamamen istatistik d ışı, tamamen standart 
d ışı ve kayıt dışı. Biz, tabi i  çok göz önünde olan, on onbeş senel ik 
fi rmaların  hepsi artık kayıt kuyut ekonomisine a l ışmış, öyle yapı ları 



( Moderatör: Çetin Sankarta9 
olan, mutlaka bir finans müdürü çal ıştıran fi rmalarız ama bunlar ın 
sayısı da çok fazla deği l ,  tabi i  ki . Ben en son Serkan'ın bana anlattığı 
verilerden de bir örnek vereyim. 197 1 yı l ında, 246 mi lyon sinema 
bi leti satı lmış .  Nüfus 50 mi lyon, b ire beş, yani nüfusun beş misl i  bi let 
sat ı lmış .  Bu şu anda Amerika'daki oran, 200 mi lyona bir mi lyar yüz 
mi lyon bi let satı lmış yılda. İngi ltere'nin de buna yakın ga l iba,  b ire 
dört gal iba.  Biz seksen mi lyonuz, otuz mi lyon bi letten bahsediyoruz. 
Bire beş olsa dört yüz mi lyon bi let satı lm ış olması lazım .  Şöyle bir 
şey söyleyeyim, gelecek nedir? Nedir  g id işat? Böyle fi lm seyretmiş 
b ir  ü lkedeyiz biz . . .  1971 yı l ında bu salonda olanların çoğu yaşıyordu 
ve sinemaya g id iyorduk. Televizyona rağmen, televizyonun çok po­
püler hale gelmesine rağmen şu anda fi lm sektörü yüksel iyor. Biz 
seksen milyon bi let satsak, üç misl ine yakın bir sıçrama yapmış ola­
cağ ız sadece. Çok önemli b ir  potansiyel var önümüzdeki y ı l larda, bu 
potansiyel sadece para kazanmak için deği l ,  akademik yoğunlaşma 
için de, toplumsal dönüşümler için de bir fırsat. Kitlenin sanat izleyi ­
cisine dönüşmesi için de bir fırsat. 

Çetin Sarıkartal:  Asl ında başka şeyler soracaktım ama bunu unutu­
rum end işesiyle gündeme getirmek istiyorum çünkü biz önümüzdeki 
günlerde salon işletmeci lerini de konuk edeceğiz burada ve görüşe­
ceğiz. Yaptığ ı mız ön tartışmalarda bu ayağın eksik ka lmaması gerek­
tiğ ine karar verm iştik. Hem sponsorlarla 'görüşeceğiz hem de salon 
sahipleriyle. Ama 197 1 senesi i le bugünü karşı laşt ırd ığ ımız zaman -
hemen herkesin akl ına geldiğini varsayarak yüksek sesle söylemek 
istiyorum :  Bir tanesi, şu anda evde seyretme geleneği var. Ben tele­
vizyonu çok önemsemiyorum.  Televizyon ile olan i l işki lerin çok kar­
maşık olduğunu ve uzun araşt ırmalar sonucu . . .  

Ezel Akay: Ama unutma, Amerika'da d a  var, bütün dünyada var. 

Çetin Sarıkartal :  Bence en öneml i  fark şu. Şu an, örneğ in  koltuklar 
yenilendiğinde, b irtakım böyle yeni teknoloji, boyalar sürü ldüğünde, 
yeni kl imalar takı ld ığ ında salonların işletmecileri çok şey yaptıklarını 
düşünebi l i rler ama yine Yı lmaz Bey i le konuşurken kul land ığ ım tabiri 
ku l lanacağım, affed in, mahal le bakkal ı  bakış açısına öykü nerek he­
men görebi ld iğ im bir şey var: Salonlar fi lmleri birbirine kırd ı rıyorlar. 
Oysa 1971 senesinde ben fi lm seyrederdim ve o zamanki salon iş­
letmeci l iğ i  fi lmleri kırd ı rmaya değil her seansı doldurmaya yönel ik 
çok daha ince tasarımlar içeriyordu.  Elbette, yani  ben seyrettiğim 
fi lmlerin  yüzde seksenini  - bakın çocu kken bana bi let kesi lmesin i  
sağl ıyordu, çünkü çarşam ba günleri kad ı nlar matinesine gid iyordum 
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annemle beraber. Bazı oyuncuları oradan  hatırlıyorum;  beş yaşın­
daydım, alt ı  yaşındaydım, benden para al ınabi l iyordu.  Ben bugün 
bunun yap ı lmasın ı  beklemiyorum ama bunun muadi l i ,  bunun karş ı l ığ ı  
b ir  şey olmal ı ,  bugünün toplumsal, kültürel yaşantısı içerisinde. Fi lm­
lerin yan yana bölünmüş küçük sa lonlarda b i rbiriyle rekabete soku l­
ması çare mi? Yani, onların hepsine ben para verm işim işletmeci 
olarak, an latabi l iyor muyum? Bu dükkanda bu rafta bunu satıyorum, 
bu rafta bunu satıyorum ama müşteriye diyorum ki, "Ya bunu, ya 
bunu seyret. İkisini beraber seyredebilecek mesela, esnek seans 
uygulaması bile yapı lmıyor. Yanı l ıyorsam beni düzeltin iz .  

Ezel Akay: İki fi lm seyrederd ik mesela . . .  

Çetin Sarıkartal :  Evet, i ki fi lm seyrederd ik  mesela, hatı rl ıyorsunuz. 
Seanslar sabit, mesela. Şimdi internette açıklayacak ya, daha çok 
seyi rci gelecek zannediyor . . .  Bir ay önceden koyuyor, sizin oynattı­
ğ ın ız, sizin verd iğ iniz fi lm i ;  d iyor ki, onbir, onüç, işte söylüyor. Hal­
buki eskiden değ iştirirdi . . .  Özür d i lerim, çok fazla seyirci pozisyo­
nundan konuştu m şimdi, moderatör ki ml iğini  unutmuş olabi l irim 
ama çok önemsiyorum ben bu konuyu, seyretmek istediğim fi lmi 
kaçı rıyorum.  Kolay deği l  k i ,  bir komplekse gidiyorsu nuz; haftada kaç 
kere gideb i l i rs in iz? Bugün sinemaya gitmek daha kolay deği l ,  daha 
zor. 

Serkan Çakarer: Haftada alt ı kere gidebi l irsi n iz .  Orada şöyle b i r  
matematik var, sinemacı açısından bakarsanız .  Adamın a ltı tane 
sineması o lduğu zaman şöyle oluyor: siz pazartesi günü birinci salo­
na, -teorik olara k  söylüyorum- sa l ı  günü ikinci salona, çarşamba 
günü üçüncü salona gidebi l i rsiniz. 

Çetin Sarı kartal : Bu çok yanl ış . . .  

Serkan Çakarer: Sinemacı açısından yanlış değ i l .  Ü ç  gün içerisinde 
siz orada büfeden yiyecek içecek a labi l i rsiniz mesela.  Ayrıca günü­
müzde vizyona g iren fi lm sayısı yılda iki yüzden fazla ,  yani  fi lm  sayısı 
çok fazla. Dolayısıyla, siz, "Bir hafta bir ini ver oynatayım böyle geniş 
geniş," ded iğ in iz zaman . . .  

Çetin Sarıkartal :  Asla böyle bir şey önermiyoru m . . . 

Serkan Çakarer: Hayı r, mecburen kırı lacak . . .  

Çetin Sarı karta l :  Kırı lmayabi l i r  . . .  

Şeref Gür: Bir  şey söyleyebi l i r  miyim? 
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Çetin Sarıkartal :  Tabi i ,  buyrun . . .  

Şeref Gür: Eskiden fi lm lerin ömrü asgari iki yıld ı .  Biz b ir  kopya ba­
sıyorduk, yazın  i kinci kere fi lm yapabi lecek parayı bu luyorduk.  Fi lmin 
prodüksiyon parasın ı  yazl ık  vizyonlardan a l ıyorduk. 

Ezel Akay: Üstel ik  de şimdikinden daha çok . . .  

Şeref Gür: Daha çok al ıyorduk. O zaman televizyon yoktu, b i lmem 
şey yoktu, başka şey yoktu . . .  

Ezel Akay: Dünyada da öyle iki ayda çıkıp bitmiyor fi lmler. Ameri­
ka'da da öyle, dolaşıyor da dolaşıyor; sekiz ay sürüyor. 

Çetin Sarıka rta l :  Ben basitçe şunu söylüyorum .  Sen oraya sabit 
seans yazdığ ın  zaman, her gün aynı seans dediğ in zaman, bana 
şunu söylemiş oluyorsun, haftanın altı günü sinemaya gel,  bütün 
fi lmlerim i  görmek iç in. Böyle bir şey mümkün  değ i l  ki? 

Serkan Çakarer: Teorik o larak mü mkün değ i l .  

Çetin Sarıkartal :  Pratik olarak da mümkün  değ i l, teorik olarak  da . . .  

Mümkün  olduğuna inanması bence şunu gösteriyor: Demek ki, salon 
işletmecisi çok kazanıyor. "O olmazsa ötekinden nasıl o !sa kazanıyo­
rum," diye düşünüyor olabi l ir. Çok satmak zorunda değ i l ,  demek ki .  

Serkan Çakarer: Tabi i ,  mecbu riyet. 

Şeref Gür: Bin kiş in in üzerinde salonlar ımız vard ı .  Atlas sineması 
bin kişiyd i .  Şimdi oraya üç, dört tane salon yapı ldı . 

Çetin Sarıkartal:  Hayır, ben basitçe fi lmlerin salonlarda gezmesin­
den söz ediyorum, fi lm leri gezdi rmiyorlar. Seanslarda gezdirm iyor­
lar. Ne demek istediğ imi anlatabi ld im mi?  

Şeref Gür:  Şöyle b ir  şey var, demek ki : 2000 yı l ına kadar en fazla iş 
ya pmış fi lm lerden bir tanesi Hababam Sınıfı 'd ır.  Bir tanesi de Hıçkı­
nk'tır, Samanyolu'dur, b i lmem ne . . .  On iki kopya bası lan hiçb ir  şey 
yoktur. Ben Pehlivan'dan ondört kopya bastım .  Onun iki tanesi ni de 
Almanya'ya gönderd im .  O kopyalarla Tü r�iye'deki bütün sa lonları 
dolaşma süresi n i  hesap ettiğ in iz zaman . . .  

Serkan Çakarer: Ş u  anda imkansız ama . . .  

Şeref Gür: Böyle b i r  şey imkansız çünkü iki haftada, ü ç  haftada beş 
haftada adam parayı geri alacak, b ir  de paranın işletmesi var. Biraz 
evvel Serkan Bey çok güzel şeyler söyled i .  Önce, bir defa, siz yok­
ken burada Ezel Bey'e teşekkür etmiştim,  bir de yüzünüze karşı te-
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şekkür edeyi m .  Y ı l larca Türk fi lm leri i le a lay edi ld i ,  tarihi fi lm ler i le 
alay edi ld i .  Ben Erman Fi lm'de 28 sene ça l ıştım,  b i r  tane tarih i  fi lm 
yaptırmadım.  O yüzden o kadar güzel b i r  fi lm yapmışsın ız k i ,  e l in ize 
sağ l ı k. Hem oynayan ları hem sizleri kutlar ım. Şimdi, olayla rı başka 
türlü düşünmek laz ım .  Yani nedir? Çok güzel şeyler söylüyorsunuz 
Tü rk sineması adına; ben bu yaştan, 75 yaşından sonra acaba yeni 
baştan fi lm  yapayım mı,  d iye düşünmeye başlad ım .  Hakikaten çok 
güzel şeyler söylüyorsunuz; ya ln ız bir şey var, b ir  şey unutu luyor. 
Ü lkede olan her şeyden fi lmci l iğ i  soyutlamak olanağ ımız  yok.  Ü lkede 
başka şeyler o luşuyor, başka yerlere g idiyor. Biz bankalara g ittiğ imiz 
zaman bize hesap açmadı lar. Ben Adana'ya g ittim,  büro açtım ;  sene 
1963. Sonradan ağabey dediğ im insan Adana Bölge Müdürü id i ,  Nuri 
Ata l ık, rahmetl i ,  "Hadi  ya, hesap m ı  açı l ı rmış fi lmciye,"  dedi ler, çek 
vermedi ler, karne. Yani şimdi hiç o lmazsa kredi veriyorlar, nereye 
g itsek.  Tabii kred imiz var, her gün kred i kartı gel iyor. Dü nya kadar 
gel iyor. . .  Neyse, salon işletmecileri i le fi lm leri getiren distribüsyon 
şirketleri tamamen ayrı . İkisin in menfaatleri örtüşmüyor. Amerika'da 
öyle değ i l  ki, Amerika'da fi lm  şi rketi en büyük avansın ı  gidiyor, d ist­
r ibütör şi rketten a l ıyor. Biz g id iyoruz, Mehmet Soyarslan, onun d ı ­
şı nda başka kimse para veriyor mu, b i lmiyorum.  O da ne kadar veri­
yor, ama verecek. Ben söylüyorum, eğer bir kişi, işte Serkan Bey'in 
aklı bu işlere çok iyi eriyor bel l i ,  böyle bir iki tane kişi "Biz dağıt ımı 
kendimiz yapıyoruz," desinler, ayrı b ir  işletme ku rsu nlar, Türkiye'de 
250 tane salon bu lurlar ve her salondan üçer mi lya r  l i ra para toplar­
lar, iddia ediyorum .  

Ezel Akay: Evet, eski dönemde işletmelerden sağ lan ıyordu fi lm lerin 
pa rası . Bu da çok sağ l ık l ı  bir şey asl ında . . .  

Çetin Sarıkartal :  Yı lmaz Bey'e de aynı soruyu sormuştum ;  şimdi 
Ezel Akay'a da sormal ıy ım. Son gün Sinan Çetin'e de aynı soruyu 
soracağım .  Çünkü bana çok manal ı  gel iyor. Şu anda bir kredibi l ite 
artırma sorunu varsa ve sektör de sizin betimlediğ in iz şeki lde örgüt­
len iyorsa - Yeşi lçam'dakinden farkl ı  o larak, şu anda, artık oyuncu 
tamamen bağımsız bir k iml ik kazanm ış olduğu iç in, kendi başına b ir  
marka o larak görü ldüğü iç in,  yapım şi rketi n in b i r  garantisi o larak 
görü lmeye başlandığı  içi n .  Yani ,  onun bir seyirci potansiyel i  taşıd ığ ın ı  
yönetmen ve yapımcı  y ine düşünebi l i r  ama b i r  banka bence şi rketin 
kredib i l itesine bakıyor, yani doğrudan doğruya fi lm i  yapacak o lan ın .  
Ya da İFR'n in veya BKM'n in veya Plato Fi lm 'in kred i bi l itesine bakıyor. 
Şimdi böyle bir durumda da onunla ismi özdeşleşmiş olan yönetme-



nin bir tür, artık  buna star d iyemeyiz ama günümüz endüstrisi terim­
ler in i  ku l lanal ım, kend i  imgelerini markalaştırmak istemesi bu kred i­
b i l iten in artmasında bir faktör olarak görü lebil ir. 

Ezel Akay: Oyuncunun mu? 

Çetin Sarıkartal:  Hayır, yönetmenin kendi adı üzerine de yatı rım 
yapması, kendi imgesi üzerine de yatırım yapması, hatta kendi  fi l ­
minde oynaması da . . .  Yani, oynama isteğinden bağ ımsız olarak söy­
lüyorum .  

Ezel Akay: Niye peki? 

Çetin Sarıkartal :  Çünkü bankaya g ird iğ inde onun tanınırl ığ ın ı  daha 
da arttıracaksa, bankanın kredi vermesini de kolaylaştıracaktır. 

Ezel Akay: Yok, onun yerine televizyon lara çıkıp abuk subuk ko­
nuşmak da yetiyor. 

Çetin Sarıkartal :  Evet, o da öyle, televizyon programı  yapması da.  
Bunun mal i  b i r  getirisi var demek ki. Çünkü hakikaten her yerde 
göründüğünde çevresinde bir hale oluşuyorsa, onun için riske g irmek 
daha kolaylaşabi l i r .  

Şeref Gür: Çok şöhretli sandığ ın ız insanları üç ay sonra kimse tanı­
mayabi l i r. Ka l ıcı olmak başka bir şey, sayg ın olmak başka bir şey. 
Kred ibi l ite de aynı . . .  

Çetin Sarıkarta l :  Şeref Bey, şu anlamda söyled im .  Mesela Türkan 
Han ım'ın,  Hü lya Han ım'ın star kimliklerin in  kuruluşunda da aynı so­
run vard ı r. Yani  onlar basitçe skandal larla şöhret o lma yolundan 
ziyade isti krarla . . .  

Şeref Gür: Tabi i ,  tabi i .  

Çetin Sarıkartal:  Onu demek istiyorum, adını  duyurmaktan ziyade, 
itibarın ı  artırmaktan söz ed iyorum.  Zaten buna artık itibar yönetimi 
den iyor i letişim terminolojisinde. 

Şeref Gür: Biraz evvel Ezel Bey söyledi zaten. Firmanız belki Tabut­
ta Rövaşata i le 1 5  bin seyirciye u laştı ama görenler kutlad ı .  

Seyirci 2: Bu  inşaatı yapar bitirir, sağ lam tesl im eder, ş imdi kredibi­
l itesi o. 

Ezel Akay: Mesela bir örnek vereyim. Tabi i  ki  b i r  proje yapıyorsan ız, 
önce projeyi yapana, sonra projeye bakıl ıyor. İ lk  defa bugün, düşün­
dük, yani gerçekten büyük bir projeye dönüştürmek g ibi b ir  fikrimiz 
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var. Yat ırımcı a rıyoruz, fi lmler yapal ım, bir tane yapmaya l ım diye. 
Dedik ki, biz bankaları unuttuk yine, hadi bir daha deneyel im, dedik 
ve altı mi lyon dolar kredi istiyoruz dedik bir bankaya. Buyu run dedi­
ler. Bir kere, bir gelin dediler. 

Çetin Sarıkartal :  Yani görüşmeye çağ ı rd ı lar . . .  

Ezel Akay: Gittik. Klasik bi lançoya fa lan bakıyorlar, onlar tamam, 
b ir  de projenizi görel im ded i ler. 

Çetin Sarıkartal :  Projeyle i lg i lenmeye başladı lar, yan i .  . .  

Ezel Akay: Projenizi görelim diyorlar, yani projeye göre verebi l iriz; 
en düşük ne kadar istiyorsunuz, en yüksek ne kadar istiyorsunuz? 
Bir kere, bu o lur  ya da olmaz ama çok önemli  bir adım, biz çok şa­
ş ırd ık buna. 

Çetin Sarı kartal :  Bu konunun görüşülebi l ir  olması . . .  

Ezel Akay: Evet, b u  konunun görüşü lebi l ir  olması .  Proje değerlen­
dirme . . .  Projenin ne olduğunu bi l iyorlar, b izden herhalde inşaat pro­
jesi beklemiyorlar. Kimi oynatacaksınız, diye soracaklar? Mesela, biz 
onlara altı fi lml ik  b irtakım pazarlama yatır ımları ,  bi lmem ne g ib i  b ir  
şey sunacağ ız, orada işte şu adamla fi lm yaparsanız bu para kazanır, 
daha önce kazandı ,  d iyecek hale geldi ler. Orada, tabi i  ki, b i r  oyuncu 
önem kazanıyor, orada tab i i  bir yönetmen, yapımcı, eğer ismi du­
yu lmuşsa tan ın ıyorsa, b i r  güven uyandırmışsa . . .  Bankacı lar  şu anda 
b irbirlerine soruyorlar, para ku l lanmış herkes para ku l lanmış herkes 
hakkında bi lg i  sahib i  oluyor. İşi öğreniyorlar. Sinema fi lmi  i le i lg i l i  
b irbirlerine soru lar soran, b i r  bi leni çağ ı ran  - işte televizyondan bir i­
sini  çağ ı rıyorlar hem ekonomiden anlayan hem sinemadan an layan, 
ona danış ıyorlar. Tabi i ,  bunların  karşısına çok düzenli bir şekilde 
çıkmak lazım, çok derli toplu . Serkan'ın söyled iği  g ib i ,  biz maalesef 
kendi veri lerim izi akı l  yordamıyla kendimiz çıkartıyoruz. Ben labora­
tuara g i ri p  negatif montaj da yapıyorum;  olmamış çünkü, a ltı kareyi 
b i rden atmışlar, g i riyoru m, ver diyorum beyaz eld iven leri, g iyiyoru m, 
arıyorum bu luyorum, yapıştı rıyorum.  Üstü ne, gidip laboratuarı n  kim­
yası n ı  kontrol etmek zorunda kal ıyoru m .  Gid iyoru m, dağıtımcı kar 
yağdı d iye Cuma sabahı dağ ıtması gereken fi lm leri sa lonlara götür­
müyor. Adam tutuyoruz, araba k ira l ıyoruz, İstanbul dağıtım ın ı  ken­
dimiz yapıyoruz. Verileri de benim bulmam lazım .  Ben fi lm çekmeyi 
arzu ederek bu işe g ird im.  O verileri de, yani o bankacıya sunul ması 
gereken veri leri de . . .  Çünkü hiçbir sinema okulu yapımcı yetiştirmi­
yor. Var mı öyle bir şey? Bi lmiyorum, içinizde si nema okulunda oku-
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yanlar var mı?  Yapımcı l ık dünyanın en iğrenç mesleği deği l  midir? 
Yap ı lmayacak bir şeydir. Ya ln ızca yönetmen olunur, kameraman 
o lunur; hani o da "janti" b ir  şey . . .  

Serkan Çakarer: Teorik olarak asl ında yetiştiriyor. 

Ezel Akay: Halbuki yapımcı l ık  dünyanın en yaratıcı mesleklerinden 
biridir; dünyayı dönüştürücü bir meslektir. Yönetmenl ikten daha dö­
nüştürücü bir meslektir çünkü aynı anda birkaç tane yönetmenle çal ı­
ş ırsınız ve bir ü lkede devrim yaparsınız mesela; bir ü lkenin ekonomi­
sini değiştirirsiniz veya el in izdeki son model savaş uçaklarını bir ü lke­
ye satabil i rsiniz. Yapımcı l ık böyle bir şey ve bu kadar yaratıcı, kuvvetli 
b ir  meslek için Türkiye'de sinema okullarından insan yetişmiyor. 

Çetin Sarıkartal :  Akademinin örgütlenmesiyle de i lg isi var bunun 
ama en azından, s iz anlattıktan sonra, yine kayıtlara geçsin diye 
söylüyorum, biz belki şöyle bir şey düşünmeliyiz : Disipl in ler arası 
l isansüstü programlarında yapımcı l ık konusunda uzmanlaşma aka­
demin in  sektöre katkısı olabi l i r. Çünkü bunu işletmeci ler de kendi 
başlarına yapamazlar, sinemayı bizler kadar bi lemedikleri içi n .  Nokta 
uzman l ıklar üzerine yüksek l isans programların ın  hem doğrudan 
doğruya sektöre meslek sahib i  uzman kazandıracağın ı  hem de para 
kazand ı racağ ın ı ;  o kişilere de kariyer kazandırabi leceğini  söyleyebi l i ­
r iz .  Biz süremizi çok aşt ık, eğer sizlerin ekleyeceği b ir  şey yoksa, bir 
de davetimiz olduğu için arkasından ve bekleyen konuklar da olduğu 
için . . .  Çok teşekkür ediyoruz. 

Ezel Akay: Biz teşekkür ederiz. 

Serkan Çakarer: Teşekkür ederiz. 

Deşifre : Elif Akçalı  

Redaksiyon :  Deniz Bayrakdar, Çetin Sarıkartal 
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Çetin Sarıkartal :  Hoşgeldiniz Sinan Bey. Sinan Çetin hakkında as­
l ında gerçekten herkesin epey bi lgisi var ama ben bir tek şeyi vurgu­
lamak istiyorum :  Son dönemde Türkiye'de yönetmenl ik ve yapım 
iş in i  bi rleşti rme faal iyeti sizin fi rman ızda elde edi len başarıdan sonra 
örnek a l ınarak gel işti diye düşünüyorum.  Katı l ı r  mısı nız bu yoruma? 
Sinan Çetin :  Bizden başarı l ı ları vardır. 
Çetin Sarıkartal:  Ben öncülük manasında sordum.  Bu b ir  model 
oluştu rdu ve dünyadan al ınmış bir model olduğunu da düşünmüyo­
ru m .  Türkiye'ye özgü bir başarı olduğu için, bunun özgün olarak sizin 
gel işt irdiğin iz bir şey olarak da ayrıca incelenmeye değer olduğunu 
düşünüyorum.  Daha sonra bunun tuttuğunu gören, 'yapımcı yönet­
men' s ineması deni lebi lecek modele geçen başka yapım fi rmaları 
kuru ldu sizden sonra .  'Yönetmen sineması' deni len şeyi biz daha 
önceden b i l iyorduk.  Siz yönetmenl ik de yapıyorsunuz, fi lm yapımını  
tam anlamıyla yapmasanız da yapım kararları nda çok etki l i  olduğu­
nuzu bi liyoruz. Yönetmenlik yaptığ ın ız fi lmlerden daha fazla yapımcı­
l ık  yaptığ ın ız fi lmler de var; fi lmografin izi çıkardığ ımızda bunu görü­
yoruz. Bunun yanı s ıra, yanı l ıyorsam düzeltin, on tane mi  fi lmin se­
naryosunu yazd ınız? Ben öyle çıkard ım sayıyı . 
Sinan Çetin :  Kalemle deği l  kamera i le yazmışımdır  senaryoyu . 

. Çetin Sarıkarta l :  öneml i  olan, başka birin in  yazd ığ ı  senaryolar 
deği l  bunlar, onu demek istiyorum.  Ayrıca fi lmlerin izde ya da başka­
ların ın  fi lmlerinde oynamaktan hoşlandığı n ızı da bi l iyoruz. 
Sinan Çetin:  Nerede oynamaktan? 
Çetin Sarıkarta l :  Mesela Propaganda fi lminde oynamaktan hoşlan­
mad ığ ın ızı söyleyebi l i r  miyiz? 
Sinan Çetin:  O şöyle oldu, ben Kemal Sunal 'a -Al lah rahmet eyle­
sin- sette Arapça, Kü rtçe karış ımı  bir dil konuşan -b i lmiyorum ikisin i  
de- b ir  adam lazım ded im.  "Nası l?" ded i ,  ben de bu soru üzerine bir 
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taklit yaptım ve "Bunu sen oynamıyorsan ben de kendi  rolümü oy­
namıyorum," ded i .  Ben de mecburen giyind im.  Bunun böyle b ir  açık­
laması var. Başka nerede oynamışım? 
Çetin Sarıkartal:  Başkalarının fi lm lerinde de oynamadınız mı?  
Sinan Çetin:  Orada Rebekka i le  tan ışayım diye oynadım .  İ lk  fi lmde 
kamera asistan ı  hoşuma g itti . "Nasıl g i receğim bu sete?" d iye düşü­
nürken,  "Canan ben de oynayayım bu fi lmde," ded im.  Sonra kızla 
evlend im.  Bir problem yok yan i .  Başka? 
Çetin Sarıkarta l :  Kastettiğim şu : Sinan Çeti n'in görsel an lamda 
imgesi de sizi n için önemli d iye düşünüyorum.  Siz bu fikre katıl ıyor 
musunuz? 
Sinan Çetin: Yok, eğer meşhur bir sunucudan bahsed i l iyorsa o be­
nim, ama fi lmle a lakası yok. 
Çetin Sarıkartal: Bunu bize biraz açarsanız belki oradan sizi daha 
rahat an layab i l i riz. 
Sinan Çetin: Ben Yeni Cami i'nin önünde, Ara Güler'le, "beş yüz otuz 
i ki" d iye insanları güldürdüğümüz fi lmi  çekiyorum.  Kamerayla alt 
açıyı yaptım, gerçek bir hero, kahraman yapmaya çal ışıyorum.  Ger­
çek bir kahraman zaten gerçek hayatta da. Yeni Cami i 'n in  orada 
güvercinler fi lan var ya, orayı kirletiyorlar  fa lan, ben de yerde sürü­
nüyorum bö�·le . . .  Bir adam geldi, "Sinan Çetin, ne arıyorsun bura­
da?" ded i .  "Ara Güler  çekiyorum," ded im.  "Al lah be lan ı  versin, senin 
smokin in nerde, n iye yerlerde sürünüyorsun, kocaman adam?" ded i .  
Adama, "Bu kamera bak, çekim yapıyorum," diyorum;  "Olmaz, ka lk, 
ver e l in i  ver," d iyor. Adam beni zorla ka ld ıracak. "Ben fi lm çekiyo­
rum ya ! "  ded im.  Adam :  "Ya, niye bu işlerle uğraşıyorsun?" dedi .  
Adam beni smokinle görmeye a l ışm ış tabi i ,  zor ikna ett im. "Benim 
işim bu, ben kameramanım, çekim yapıyorum," ded im.  B ir  de beni 
iyi b ir  adam sanıyorlar, insanları bi rleştiriyorum falan ya . . .  Normalde 
beni san ıyorla r  ki her dakika, buluşal ım, öpüşel im, kapı  açı ls ın b i ri leri 
gelsi n . . .  Öyle b ir  insan san ıyorlar. Normal hayatta da öyle smokinle 
dolaşıyorum sanıyor adam.  Gözlerine inanamadı,  acıdı yani ha l ime.  
Sunucu luk böyle bir şey. Bir gün yolda rastlasam b ir  adama, "Çekti­
ğ in iz şey, kurduğunuz kompozisyon, yaptığ ı nız ışıklar ve onları b i rbi­
ri ne bağ lamaktaki usta l ığ ın ız ve oyuncu yönetimindeki atmosferle 
i lg i l i  sizi tebrik ediyorum," dese . . .  Böyle bir şey daha başıma hiç 
gelmed i .  İnsanlarla yolda karşı laştığ ımda hep samimi  laflarla karşı la­
şıyorum.  Bu kadar meşhur bir yönetmen dünyada yok. 
Çetin Sarıkartal: Peki bunda sizin, kend in izin hiç b ir  katkısı yok mu? 
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Sinan Çetin: Onu söylüyorum, yani ben şimdiye kadar yedi yüz kırk 
dakika sayd ım  daha. Yani çektiğim fi lmleri arka a rkaya bağ lasak yedi 
yüz kırk dakika eder. Her babayiğit çekemez. 35 mm kamerayla 
çeki lmiş  on tane fi lm im var. O kadar uğraş, oyuncu bul, git gel fi lan, 
orada elde ettiğ im şöhret i le Film Gibi'de oturup sıfı r enerj i  ve sıfır 
gayret ile elde ettiğ im şöhretin alakası yok. 
Çetin Sarıkartal:  Ama bunun yönetmen olarak  da, fi rman ız açısın­
dan da bir faydası yok mu? 
Sinan Çetin :  Sanmıyorum .  
Çetin Sarı kartal :  Bence var; şunu düşünüyorum ben : 60'1 ı  y ı l ların  
Yeşi lçam sineması göz önüne al ınd ığ ında, onların oyuncuları kendile­
rinden çok daha ün lüydü ve yatırım oyuncu üzerinden yapı l ıyordu.  
Ama bugün, mesela S inan Çetin, birl ikte çal ıştığı  oyunculardan daha 
büyük bir marka olarak düşünülebi l ir ve yatırım Sinan Çetin'i n  kendi­
sine yapı labi l i r. 
Sinan Çetin:  Gerçekten mi?  
Çetin Sarıkartal :  Öyle düşünüyorum.  Bu Yı lmaz Erdoğan iç in  de 
geçerl i .  
Sinan Çetin :  O oyuncu zaten. Ben oynasam, dediğ in  doğru,  ama 
oynamıyorum.  Tevfik'in (Başer) fi lminde oynarı m .  
Çetin Sarıkartal :  Ben sizin oynamak istediğinizi b i l iyorum.  Bu  gö­
rünüyor, iyi bir oyuncu da olabi l irsiniz. Ben de bir iti rafta bulunayım.  
Ben mesela, oyuncu yönetmeyi de oyuncu luk öğretmeyi de çok sevi­
yorum.  Sebebi : Oynamayı çok isterd im, oynayamıyorum.  
Sinan Çetin: Bak var  sende de b i r  şey! 
Çetin Sarı kartal: Var, tabi i  var . . .  Bende de var. Ş imdi  şöyle bir şey 
soracağ ım;  sizin yapımların ızda -yapım larınızda diyeceğim çünkü 
yönetmen olarak baktığ ın ızda farklı baktığın ızı anlıyoruz sizin anlat­
tıklarınızdan- para akışını bize kısaca an latabi l i r  misiniz? Para nere­
den gel iyor sizce? Kim ku l lan ıyor? En çok nereye gidiyor? Geri dönü­
şümü nasıl o luyor ve sizin memnun olduğunuz ve şikayetçi olduğu­
nuz nokta lar nelerd ir? 
Sinan Çetin:  Size bir haber vereyim. "Sinema ve Para" dediniz ya 
bana, bence sinema ve para arasındaki i l işki son beş yı lda kesi ldi, 
yani sinemanın artık parayla pek bir a lakası yok. Sinemanın parayla 
a lakası yok. Var diyenler kabi l iyetsizlerd ir. Parasızl ı ktan fi lm yapamı­
yorum d iyen varsa gelsinler ben b ir  kamera vereyim, bedava ! Hiç 
para harcamadan bana doksan dakika l ık  b i r  fi lm çeksin, eğer güzelse 
biz onu zaten hemen sinemaya da sokarız. Ne a lakası var parayla? 
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Çetin Sarıkartal :  3 5  mm'ye de aktarırs ın ız? 
Sinan Çetin:  Tabii aktarırız. Ne alakası var parayla? Bir kamera -3 
CCD- bin-bin iki yüz dolar; montaj seti de üç bin dolar . . .  Yani üç bin 
dolarınız da mı  yok? Üç bin dolarınız da yoksa yapmayın zaten ama 
ben vereyim, ge l in .  
Çetin Sarıkartal :  Zaten bugünkü oturum lardan b irinde söylendi, b ir  
bi lg isayar fi rması da isteyenin evine kurmuş, sponsorlukla.  
Sinan Çetin: Hiç alakası yok artık parayla . 
Çetin Sarıkartal :  Peki ama dağıtım açısından ne düşü nüyorsunuz? 
Sinan Çetin: Zaten iyi b ir  fi lmse dağ ıtmak problem deği l .  Ben 
KENDA.,n ın  kurucu larından ım.  İyi fi lm için el lerimizi açtık havaya 
yalvarıyoruz. Bize gele gele Keloğlan gel iyor. Ya, Keloğlan diye fi lm 
olur mu? Ayıp  değ i l  mi  arkadaşlar, gördünüz mü? Yani  yapanlar 
utanm ıyor. İnsan bunu yapar mı ,  böyle b ir  şey? 
Çetin Sarıkartal:  Ama sekiz yüz bin seyircisi var. 
Sinan Çetin:  Bu yüzden ben de ölçüyü kaçırd ım ;  yani sekiz yüz bin 
kandırı lmış i nsandan bahsediyoruz. Gidip gü leceğim sanıyor ama 
böyle bakıp kal ıyor fi lme. Ben gidip baktım sinemada insanların hal ine, 
gülmeye çalışıyorlardı .  "Komik bir şey va r, ben anlamıyor muyum?" 
diye bakıyorlard ı .  Öyle, zaman geçiriyorlar doksan dakika .  Bir de za­
vall ı lar gülmek istediğinden Özcan Deniz'e de gü lüyor, Kara Prens'e, 
ne var bunda gülünecek? Ayıp değil, KENDA olarak dağ ıttık işte. Kendi 
fi lmimiz olduğu için ben de utanmıyorum aslında . Filmleri dağ ıtımımız 
da şöyle oluyor: Biz fi lmleri görmeden dağ ıtıyoruz. Görsek . . .  
Çetin Sarıkartal :  B u  fi lmlerin iyi olduğuna hangi süreçte, nası l  ka­
rar veriyorsunuz? Onu soruyorum.  
Sinan Çetin: Ben KENDA'nı n  en kötü üyesiyim, bana  ka lsa ben Türk 
fi lmlerin in  bir kısmını vizyona sokmam. Zaten sokmuyorum ;  bende 
var beş tane, evde duruyor. Çektim çektim, kendim beğenmedim. 
Beğenmedim dediğ im şu : Romantik fi lan masterpiece yan i .  Beğen­
miyorum dediğ im, birtakım problemler var, onlarla uğraşıyorum.  
Çetin Sarıkartal :  Asl ında sormak istediğim biraz da  şu : Yeşi lçam 
çok başarıl ı  bir sinemayken siz onun sonuna yetiştiniz, kayboluş 
sürecin i  bizzat yaşad ınız.  B irçok yerde de söylüyorsunuz, usta larınız 
Yeşi lçam'ın s inemacılarıd ır. İş yapma biçiminiz onları nkine benzemi­
yor; işte bu karar sürecini b iz anlamak istiyoruz. Çünkü onların  ya­
şad ığ ın ı  -sektör kötüleştiğinde parayı fi lm piyasasından çekme süre-

r . Kendin Dağıt l 
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cin in gerçekleştiğ in i  bi l iyoruz- yaşamamak için neler yapı ld ığ ın ı ,  da­
ha rasyonel o larak, sektör gel iş imi iç in parayı nas ı l  ku l landığ ın ızı, 
sinema di l i  ayrı b ir  konu ama, işletmeci olarak farklı neler yaptığınızı 
-bunları gördüğümüz için ve modeli oluşturan kişi olduğunuz için­
an latmanızı istiyoruz. 
Sinan Çetin:  1980-81 sezonudur; Arabesk'le beraber bence Türk 
sineması bitmiştir. Bitmiştir dediğim, kapanmıştı r defter. Arabesk 
çok manidar b ir  fi lmdir. Ertem Ağabey Türk sinemasın ın  kendi yaptı­
ğı fi lmlerle dalga geçerek Türk sinemasın ın  dükkan ın ı  kapatmıştı r. 
Dükkan kapanmıştır; Türk sinemasın ın  b ittiği noktadır;  Yeşi lçam'ın 
bittiği noktadır. 1981'den 1992-93'e kadar geçen on iki yı l l ık dö­
nemde ben Yavuz Özkan'ı hatırl ıyorum, "Sinan, on sekiz b in kişi g itti 
benim fi lmime," dedi heyecanla -ki Hülya Avşar oynuyordu sanırım 
Bir Kadının Anatomisi'nde-; çok heyecanlanı ld ı .  On sekiz bin, yirmi 
bin, bunlar büyük rakamlard ı .  Daha büyü k bir rakam yoktu.  Biz g it­
tik Berfin in Berfin i le Mehmet Soyarslan'a .  Mehmet bize dedi ki, 
"Türk fi lm lerine kimse g itmiyor." "Yaptık biz işte; reklamdan para 
kazandık, yaptık," dedik. Fi lmi  göstermesini isted ik, kabul  etmedi ;  
i nsanların gelmeyeceğin i  düşünüyordu.  "Korkma, gelecekler," dedi­
ğ i mde, "Kendini kandırma Sinan,  gelmezler," ded i .  O zaman Adnan 
Akdemir de bize yardım etti,  yed i sinema verd i .  Yed i !  Şimdi dört yüz 
sinemada fi lan g i riyoruz, aradaki fark o kadar fazla .  Yedi sinemada . . .  
Ben hiç unutmuyorum, Ati l la Dorsay şöyle bir demeç vermişti : "Tabi i  
ki bir Türk yönetmeninin kendi fi lmin i  reklam yapması ve onunla 
övünmesi normal,  biraz fazla ama olsun, reklam da yapı labi l i r ."  Şa­
ş ırm ışlard ı .  Ben trailer yaptım, onu televizyona ·soktum,  beş dakika 
trailer döndürüyorum.  Hülya Avşar, Berfin in Berfin, Sinan Çetin . . .  
Kıyameti kopard ım.  Sinemaya g idin, görün;  güzel b ir  film yaptım. 
"Biraz fazla konuşuyor, i nsanın kendi fi lmin i  övmesi doğru deği l ," 
g ib i  sözler söylend i .  Şimdilerde yapılan reklamla karşı laştırı ld ığ ı  za­
man benimkin in bütçesi toplam yirmi b in dolar kadard ı .  Şimdi beş 
yüz bin dolar yat ırı l ıyor ve tabi i  ki yatırılacak. Bir de hafif utanarak 
yaptık bu iş i ,  "Fazla mı oldu?" diye düşündük; sanki suçmuş gib i  
düşündük. İ lk  yapınca bize ukalaym ışız g ibi davrandı lar; Ati l la 
Dorsay bize "Sizi affed iyorum," dedi, çok reklam yapıyoruz d iye bizi 
affetti . Hiç unutmuyorum, radyoda duymuştum demecin i .  Üç yüz 
otuz beş bin kişi g itt i .  Rakam o kadar büyük ki . . .  Ben sa lonlara g it­
tim t ıka basa dolu, yedi salon da.  
Çetin Sarıka rta l :  Biz fi lmin bütçesi ne kadard ı  d iye soruyoruz, 
Berfin in Berlin'in? 
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Sinan Çetin:  Bi lmiyorum ki, reklamdan kazandığ ımız parayla yaptık 
işte . Para nereden gelmiş diye soruyorsun ya, onu anlatıyorum;  
reklamdan ald ık .  
Çetin Sarıkartal :  Reklamdan ne kadar ald ınız, onu soruyorum işte . . .  
Sinan Çetin:  Yok, onu hatırlamıyorum işte . . .  
Çetin Sarıkartal :  Şu anda paranın akış şekli sizi mutlu ediyor mu, 
buradaki aksakl ık ne? Mesela, daha önceki toplantılardan birinde Yılmaz 
Erdoğan dedi ki, "Para toplamak, kevgirle su toplamaya benziyor. " 
Sinan Çetin:  Sinema sanayinde normalde şöyle o lur :  Seyirciler -
aramızda en entelektüeli bi le- güzel bir yüz varsa sinemaya g ider. 
Yalan mı?  Yani güzel bir kadın,  güzel b ir  erkek yoksa niye g idesiniz? 
Şimdi, oyuncu kadrosunu sayıyorum:  Soner Arıca, Deniz Seki. Gid iyo­
ruz hep beraber koşa koşa, yalan mı? Biz Yılmaz Erdoğan'ın fi lmine 
gid iyoruz, Cem Yılmaz'ın fi lmine gid iyoruz, Hülya Avşar'ın fi lmine gidi­
yoruz. Öyleyiz; bir de, beğend iğimiz yönetmenin fi lmine gid iyoruz . . .  
Çetin Sarıkarta l :  Sinan Çetin fi lmine de g idiyoruz, yani yönetmenin 
adı da önemli artık. Eskiden, mesela, Yeşi lçam'ı düşünürsek, yönet­
menin ad ın ı  seyirci bi lmiyordu ve ezberleyemiyordu .  Mesela Atıf Yı l ­
maz'ı n çok fi lmin i  seyredip adını  hala b i lmeyen Yeşi lçam seyircisi 
vard ır  ama Sinan Çetin'in seyircisi kesin l ikle onu bi l iyordur artık. 
Anadolu'da da olsa bi l iyor, İstanbul 'da da olsa bi l iyor. Bu önemli  bir 
fark değ i l  mi? Bunu siz yaratt ığ ın ız için soruyorum .  
Sinan Çetin:  Teşekkür ederim d e  b u  benim başarım deği l ,  bu 
Medyapım'ın Film Gibi adl ı  televizyon programın ın  başarıs ıd ır. Ben 
fi lmlerimle bir b i l in i rl ik  yaşamıyorum ki . . .  Yani Komser Şekspir, Ber­
lin in Berlin, Propaganda, Bay E gib i  fi lmleri, bunları Sinan Çetin 
yaptı d iye mi izliyorlar? Hiç sanmıyorum.  
Çetin Sarıkartal :  Tabi i ,  ben böyle düşünüyorum.  Yani  Propaganda 
fi lmine, Komser Şekspir fi lmine, Sinan Çetin fi lmi  olduğu için g id i ldi­
ğ inden emin im.  
Sinan Çetin: Size b ir  şey söyleyeceğim, buradakiler için de  geçerl i­
d ir :  Türkiye'de s inema seyircisi cebinde para olan televizyon seyirci­
sidir. Eğer b ir  mi lyondan, sekiz yüz binden, üç mi lyondan bahsedi­
yorsak. Sizin tamamın ızın sayısını söyleyeyim : iki yüz otuz b in .  Saf 
sinema, dünyanın en iyi aktörleri, olağanüstü kı l ıç oyunları ,  aşk var, 
i nt ikam var, macera var, Quentin Tarantino yönetiyor, kan gövdeyi 
götürüyor, s inemanın hası havada uçuyor, daha ne yapı ls ın? Yönet­
men yönetmen, oyuncular oyuncu, prodü ksiyon prodüksiyon, iki yüz 
otuz bin kişi g itti .  Bunun dışındaki seyirci üç mi lyon, Hababam 3,5'a 
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gidip gü lüyor. Hababam Sınıfı'na gittiniz m i?  Seyirci dediğ imiz şeyin 
profi l in i  yapa l ım .  Sizler okumuş yazmış entelektüel insan lar, i ki yüz 
otuz bin, üç yüz bin kişisiniz. Onlar da zaten toplam bir sinemaya 
gitmezler; toplam ınız belki on beş b in  kişi, zaten beşi Zeki 
Demi rkubuz'a gid iyor, öbür beş bin başkasına gid iyor, zaten küçük 
b ir  dünyasınız. Gerçek sinema seyircis in in sizinle b ir  a lakası yok. 
Yoksa Keloğlan fi lminde sekiz yüz bin kişi n in ne işi va r? 
Çetin Sarıkartal :  Ama oran sekiz yüz bine iki yüz otuz binse çok 
iyi . Eğer entelektüel dediğimiz seyirci, ya ni  beğenisinden emin olan, 
beğenisinin farkında olan seyirci sayısı bu kadar ise . . .  Sizin anlat ımı­
nıza göre de neyi beğendiğin i  bi lmeyen sekiz yüz bin kişi var. 
Sinan Çetin:  Yok, ben im fi lmlerime bir buçuk, bir üç yüz, bir üç yüz 
elli kadar seyirci gitti . Demek ki sizin toplamınız ın, iki yüz otuzun, 
gerisi halk; yani  televizyon seyircisi, sinema seyircisi değ i l .  Onlar da 
beni nereden tanıyorlar :  Film Gibi'den.  Profi l i  anlaya l ım da boşuna 
sinema seyircisi varmış g ibi davranmayal ım .  
Çetin Sarıkarta l :  Başka b ir  şey söyleyeceğim.  Dün  söylenen b i r  şey 
var; mesela öyle fi lmler oluyor ki, kendisi vizyonda olduğu sürece hiç 
tatmin edici olmuyor yapım açısından ama sembol ik b ir  sermayesi 
o luyor ve yı l lara yayı larak  başka fi lmlerin  iş yapmasını  sağl ıyor. Hat­
ta sadece yönetmen için deği l ,  o fi lmi  yapan fi rma, yapımcı firma için 
de prestij sağlayabi l iyor. Mesela 14 Numara'n ın  ben çok önemli  bir 
prestij sağ ladığın ı  düşünüyorum.  Berlin in Berlin'i siz söyled iniz. 
Sinan Çetin:  Kaç kişi için? Küçümsemiyorum rakamı  ama . . .  
Çetin Sarıkartal :  Ama b u  kişi lerin d e  bel l i  bir kanaat önderi görevi 
görmediğin i  söyleyebi l i r  misiniz? 
Sinan Çetin:  Söyleyebi l irim, sizi kimse d inlemiyor. Kimse sizin ga­
zetenizi de okumuyor. Ben size rakam veriyorum .  Etki leyebi ldiğiniz 
insan sayısın ı  söyleyeyim. Radikal, Cumhuriyet ve Milfiyet'in bir kıs­
m ı .  Siz kıyameti koparsanız üç yüz bin kişiye u laşırsınız.  Kusura 
bakmayın hocam, hakaret etmek için söylemiyorum ; durum bu.  
S iz in etki gücünüz var :  Üç yüz bin kişi . 
Çetin Sarıkartal:  Ama biz üç yüz bin kişiyiz; etki gücümüzü ölçmü­
yorsunuz Sinan Bey. 
Sinan Çetin: Üç yüz bin kişiyi etki l i  yapab i l i rsiniz. 
Çetin Sarıkartal:  Biraz önce i ki yüz otuz bin kişi ded iniz. 
Sinan Çetin:  Seyirci olarak, evet. 
Çetin Sarıkartal: "Kaç kişi getirebi l i rim"i ölçen b ir  sistem yok ki 
Türkiye'de.  
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Sinan Çetin: Ka naat önderleri toplumda beş-on kişidir. Ben size o 
beş-on kişiden bahsed iyorum .  Kanaat önderleri ancak üç yüz bin 
kişiyi etki leyebi l i r. Siz deseniz ki, hep beraber bir araya gel ip, '�Arka­
daşlar şu fi lme g id i n ; "  ancak üç yüz bin kişiyi getirirsiniz.  
Çetin Sarıkartal :  Neye göre söyled iğiniz öneml i .  
Sinan Çetin: Şuna göre söylüyorum;  Hababam Smıft'na g iden sekiz 
yüz bin kişi sizi duymaz. Duymuyor adam sizi, sizin le b i r  a lakası yok. 
Sizin le bir köprü ku ramıyor. Siz ona ulaşamazsın ız.  Ben bunu gör­
düm salonda .  Sizi anlamazlar; küçümsemek için söylemiyorum ;  
durum bu . Sizin ,  demek ki , etki a lanın ız üç yüz b i n  kişi . 
Çetin Sarıkartal :  Neye göre ölçtüğünüzü anlamad ım  ama . . .  
Sinan Çetin: Rakamlar veriyorum ama . . .  
Çetin Sarıkartal :  Hayır, çünkü verdiğ in iz rakamlar b iraz farkl ı .  Me­
sela bir beş yüz b in  kişiyi etkileyebil iyorsak gerçekten b ir  fi lm i  kurta­
rab i l i riz. Yan i  para kazanmasını  sağ layamayabi l iriz ama kurtarabi l i ­
r iz .  Ve kurtarmamız çok öneml i ;  ondan sonrası da  s iz in başarı n ıza 
ka lmış. Dağıtımcı n ın ,  yap ımcın ın  başarısına ka lmış;  bizden daha 
fazlasın ı  beklemek belki de haksızl ık olur. 
Sinan Çetin: Ben sizden b ir  şey beklemiyorum zaten ;  siz akşam 
olu nca ben im aleyh imde yazıyorsunuz. 
Çetin Sarıkartal:  Biz bütün günahları üstümüze alacağız bu akşam.  
Sinan Çetin:  Entelektüel camianın ben im fi lmlerimi desteklemediği­
n i  b i l i rs in iz. Ben henüz güzel bir söz duymad ım . ·  Hakkımda yazı ya­
z ı ld ı  Cumhuriyet'te, Propaganda içi n ;  af buyurun ;  "serseri, terbiye­
siz, namussuz . . .  " Ve bitmiyor bir paragraf boyunca . . .  Tükenmiyor 
adamdaki eleştiri . . .  Böyle bir fi lm olur muymuş? Cumhuriyet gazete­
sinde Sungu Çapan yazd ı .  Gitti on üç tane ödül a ld ı ;  komünist bir 
dünyadan ödül a ld ı  . . .  Kendisi de solcu ! Bunların  üstüne entelektüel 
cam iadan zaten bir şey bekleyemem ben. 
Çetin Sarıkartal :  Ama bence siz de medyan ın  etkisi altında ka l ıyor 
olabi l irs in iz. Ben size başka bir örnek vereyim .  San ıyorum dördüncü 
konferanstı ; Deniz Göktürk Propaganda fi lmi  üzerine ana konuşmacı 
olarak k ırk dakika l ık  b ir  sunuş yaptı ve salonda çok ciddi, uzun bir 
tartışma oldu .  Genel değerlendirme oturumunda tekrar konuşuldu . 
Ayrıca Almanya'daki ve Amerika'daki derslerinde neden örnek fi lm 
olarak  kul landığ ın ı  anlattı . Ben size geldim .  Sizin fi lmlerin iz in kal itel i  
alt yazı l ı  DVD kopyaları n ı  bulamadığını  söyled i ;  ben sizden bunları 
rica ettim, siz bu nları verd in iz. Ama şunu da dediniz bana : "Bunlar 
hakkında konuşup yazacak, deği l  mi?  Başka b ir  şey yok. " Açıkçası ,  o 
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dönem sizin de çok i lg in izi çekmiyordu yazı lanlar ama mesela bir 
gazetede yazı l ınca i lg i  çekiyor. Mesela o kiş i  kaç kişiyi etki l iyor okul­
da, bi lemiyoruz. On ları ölçemiyoruz. 
Sinan Çetin :  Tam da buna örnek vermek istiyorum.  O zamanlar 
şöyle tam sayfa yazı lar çıkmazdı b ir  fi lm hakkında. Serdar Akar'ın 
Gemide fi lmi  oynuyordu .  Belki hatırlayanınız vard ır. Çarşaf çarşaf 
övgü ler  yazıyordu .  Gazeteyi açıyordum ben, kıyamet kopuyordu.  
"Gemide bir başyapıt; olağanüstü bir yönetmen" - k i  ben de severim 
Gemide'yi ,  Serdar'ı da severim.  Bizim fi lm i  için de -ben yaptığ ım için 
herhalde, n iye sevmiyorlarsa- basında blok küfürlerle karşı laştım.  
Yüz kel imel ik a rka arkaya küfür. H iç iyi b i r  şey yazı lmadı .  H iç  kimse 
iyi b ir  şey yazmad ı .  Şimdi varsa diyen arşivlerden ç ıkarsın lar. Benim 
fi lm bir i ki yüz e l l i ,  b ir  üç yüz fa lan oldu ; Gemide fi lmine de y irmi  beş 
bin kişi fa lan g itti .  S iz d iyorsunuz ki, yazmanın etkisi var. Gemide 
fi lmi  için yazı lanlar sayfa sayfa ve tam sayfa ! Ben de d iyorum ki, 
"Ben im ki için niçin bir tane bile yazmıyorlar?" Kendi kend ime üzülü­
yordum o zamanlar. Yazıysa eğer, entelektüel camia Gemide'yi böyle 
havalara çıkard ı .  Hayatımda ben Serdar Akar'a bu kadar büyük kötü­
lük  yapı ld ığ ın ı  ilk defa görüyorum.  Siz destekled in iz, fi lm ine yirmi 
beş bin kişi g itti .  
Çetin Sarıkartal :  Ama sizin kastettiğiniz yazı farklı Sinan Bey. 
Sinan Çetin: Yazd ın ız işte, güzel güzel yazı ld ı .  
Çetin Sarıkartal :  Bakın siz yine aynı şeyi söylüyorsunuz. Diyorsu­
nuz ki, "Gazete köşesinde yazı lan yazı lar faydal ı  olmuyor. " Bunu 
anl ıyorum ama b ir  doktora tezinde çalışı l ıyor olmasın ın  fayda l ı  olma­
d ığ ın ı  nereden bi l iyorsunuz? 
Sinan Çetin:  Ben de onu soruyorum.  
Çetin Sarıkartal:  Bence bunun çok faydası o labi l i r. Çünkü köşe 
yazı ları fi lmleri çal ışmayan şeyler ama konferanslar, makaleler ve 
tezler fi lmleri gerçekten çalışan, yani fi lm iyi ya da kötü deyip geçiş­
tiremeyecek olan işler. Bir akademik jürin in önüne çıkan işler bel l i  
b i r  nitel iğe u laşmazsa ve o fi lmle gerçekten uğraşmazsa yayınlanmı­
yor. Çünkü hakem kurulu diyor ki ,  "Bu üstünkörü yazı lmış b ir  yazı ve 
kanaatini yazıyorsun, b i l imsel deği l . "  Tez yazarken birini kötülemek 
ya da hemen yerivermek o kadar kolay değ i l  çünkü akadem ik ölçüt­
lerle değerlendirmek gerekiyor. 
Sinan Çetin: Ben entelektüel bir insan değ i l im .  Ama entelektüel 
insanlara olan düşmanl ığ ı  da hiç hoş karşı lam ıyorum .  Sonuçta hepi­
miz okuyan, yazan, düşünen insanlarız. Entelektüel düşmanl ığ ından 
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hiç hoşlanmıyorum.  Çünkü cahi l l iğ in savunulacak b ir  tarafı yok. Bu­
rada benim sözünü ettiği m  şey, sizin argümanın ıza karşın, gerçekten 
ben im anlamadığ ım bir durum. O zaman samimiyet isteyen b ir  ente­
lektüel l ik istiyoruz. Çünkü gerçekten bizim Serdar'ın fi lm i  o kadar da 
güzel deği ld i .  Abartı lacak, bu kadar yazılacak, yazı la  yazı la bir hal 
olacak  bir fi lm değ i ld i .  Belki onu hissed iyor seyirci . "Entel ler beğeni­
yorsa biz gitmeyel im, s ıkı l ırız," d iye b ir  laf vard ı r. Ş imdi  bunun so­
rumlusu ben m iyim? 
Çetin Sarıkartal :  Doğru söylüyorsunuz, biz im konferanslarımızdan 
birinde aynı konu şöyle tartışı lmıştı : Yeşi lçam sinemasın ın başarısız 
olup yıkı lmasında fi lmleri çal ışmadan, incelemeden, üstünkörü bir 
an layışla ve de yabancı terminoloj iyi otomatik uygu layarak reddeden 
eleştiri l iteratürünün de etkisi olmuştur. Belki b iraz daha geç ölebi l ir­
d i .  Adeta ölsün d iye yazı l ıyor g ibi bir hal a lmışt ı .  Bu bizim konferan­
sım ızda akademisyenler tarafından tartışı ld ı .  
Deniz Bayrakdar: Arkeoloji suçlamasıyla karşı laşt ık b iz bu konfe­
ransı yaptığ ımız iç in .  Yeşilçam'ı n  fi lmlerini çok severek incelerken bir 
b i l im adamı,  "Arkeoloji çalışması yapıyorsunuz; bunlarla 'trash film­
ler' d iye alay etmek için incel iyorsunuz," ded i .  Halbuki hiçbirim izin 
böyle bir amacı yoktu. Senin fi lmlerin i ncelenirken Deniz Göktürk'ün 
o makalesinde, "Tevfik (Başer) Almanya'da bu işi i lk  başlatanlardan, 
ikinci kuşak olarak sen, sonra da Fatih Akın'lar," falan d iyordu ;  mer­
keze üçü ncü b ir  d i l  gel iştiren, alternatif d i l  gel iştiren yönetmenler . . .  
Nevena Dakoviç d e  burada, Belgrad Üniversitesi'nde d e  ben o maka­
lenin b ir  kısmını  sundum. Bizim camiamızda sen çok tartış ı ld ın ve 
konuşu ldun, ama samimiyetle . . .  
Çetin Sarıkartal:  Sadece siz deği l ,  60'1arın sineması d a .  Açıkçası 
benim yayınlarımın  en öneml i  ikisi 60'1ar ın melodram sineması üze­
rine ve hayatım ızdan yedi-sekiz yı l ımızı seve seve harcadık biz buna, 
öğrenebi lmek için .  Ben sizin dediğinizi an l ıyorum ;  üstünkörü b ir  ay­
dın tavrı olduğunu da kabul edebi l iriz, genel olarak. öteleyerek itibar 
kazanmanın kolay olduğu bir ü lke olduğumuzu söylüyorsunuz siz. 
Tamam, bu entelektüel camianın olgunluğu i le i lg i l i  b ir şey, ama 
bi l imselleştikçe bu azalacaktır d iye düşünmek lazım,  yani buna karşı 
da reaksiyonel b i r  tavır gerekir. Siz bunu yaptın ız. Siz açıkçası çok 
reaksiyonel davrandınız. Canın ızı acıttı lar ve siz de onları n  canını 
acıttın ız belki ama . . .  
Sinan Çetin:  Ben onların  can ın ı  acıtabi ld im mi? 
Çetin Sarıkartal :  Bence acıttınız. O kesin .  
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Sinan Çetin:  İyi, iyi . . .  Onların  ne can ı  acıyacak? Fi lm çeken biziz, 
eğ i l ip  kalkan biziz, onların  n iye canı acıyormuş? İki tane söz yazıp 
da . . .  Ben bir eleştiri okudum;  adam takmış kafayı bana, Robert De 
Niro'nun fi lm i  için, "Sinan Çetin yapamaz," diyor. Benimle ne a lakası 
var? "Sinan Çetin, baka l ım yapabil iyor musun?" d iye bir yazı okuyo­
rum .  Ben bu kadar çirkin sa ld ırı lar gördüm;  adamın bütün yazı ları 
Sinan Çetin .  Ne canımı  acıtıyorsun? Ben onların nasıl can ın ı  acıtaca­
ğ ım? Parayı yatıran  biziz, eğ i l ip  kalkan biziz. Nasıl can ın ı  acıtmış 
olabi l i rim ki ben? Yazın ın  çok büyük bir gücü var, kalemin çok kor­
kunç b ir  gücü var. Gerizeka l ı ,  sa lak bir adamın yazd ığ ı  yazı ciddi bir 
gazetede yayınlanıyor ve o yazıyı yazan adamdan çok daha fazla 
önemli oluyor. 
Çetin Sarıkarta l :  Ama işte o zaman geri döneceğim Sinan Bey, 
demin, "Yok," d iyordunuz. "İki yüz otuz bin" diyordu nuz, sayı hesabı 
yapıyordunuz. Demek ki bir başka gücü var işte. 
Sinan Çetin:  Tabi i ,  tabi i ,  yazın ın  gücü yapanlar üzerine, yaratanlar 
üzerinde var; seyirci üzerinde yok. Çok teşekkür ederim,  a lkış a ld ım.  
Çetin Sarıkarta l :  Bu aşamada tartışmayı biraz salona açmayı düşü­
nüyorum ve salondan soru almak istiyorum.  
Ayten Görgün: Arabesk fi lmin in 1981 'de olduğunu zannetmiyoru m, 
san ıyorum 1990'd ı ,  çünkü ben izlemiştim onu. 
Sinan Çetin: 1990 olamaz, s iz kaç yaşı ndasın ız? 
Ayten Görgün: 1968 doğumluyum.  
Sinan Çetin: 1990 olamaz, öyle olsa ben bi l i rim .  Ama 85 olabi l ir, 81  
deği ld ir  de . . .  
Efe Kubilay: Ben Kocaeli Ün iversitesi'nde, Sinema-Televizyon Bö­
lümü'nde okuyorum, üçüncü sınıf öğrencisiyim.  Ankara'dan İstan­
bul 'a 75 yıl ında geldiği nizi bi liyorum ben, tam net tarih i  b i lmiyorum 
ama o dönemlerde geldiğinizi bi l iyorum . . .  
Çetin Sarıkartal :  1975 doğru tarih herhalde? 
Sinan Çetin: Doğru . 
Efe Kubi lay: Ankara 'da Ankara Sanat Evi gal iba, yanl ış hatırlamı­
yorsam . . .  
Sinan Çetin: Çağdaş Sahne . . .  
Efe Kubilay: Evet, orada fotoğrafçı l ık  yaptığı n ızı b i l iyoru m ya da 
fotoğraf grubu çal ışmasında bulundu nuz mu orada? 
Sinan Çetin: AFSAD'ı kurdum ben :  Ankara Fotoğraf Sanatçı ları Derneği .  
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Efe Kubilay: Bu ça l ışmanın sizin yönetmenl iğinizde etkisi var mı?  
Yani  görsel l iğinizi gel işti rdiğine inan ıyor musunuz? Ya da yönetmen­
l iğinizin temel in i  oluşturuyor mu? 
Sinan Çetin: Ankara'da sinema olmadığı için fotoğ raftan başka çare 
yoktu . Bari fotoğraf olsun diye duvara b ir  yazı yazd ım,  "Fotoğrafla 
i lg i lenenler bana gelsin" diye. Onların hepsi öneml i  fotoğrafçı lar oldu 
sonradan .  Geldiler. "Hoşgeldiniz, ben dernek kurdum.  Sen genel 
sekreter oluyorsun ,  sen de danışman, işte derneğin  kura l lar ı ,  ad ın ız 
AFSAD, "  ded im.  Ankara Fotoğraf Sanatçı ları Derneğ i ,  kısalt ı lmış ı  
AFSAD. Ben de başkanım tab i i ;  00 1 numara l ı  üyeyim .  Derneği kur­
dum, sonra b ir  de baktım ki, nasıl fotoğrafçı kayn ıyormuş Anka­
ra'da . . .  Bir üye sayısı a ld ık, bir üye sayısı . . .  Ben sonradan şunu ha­
tı rl ıyoru m :  "Ankara Fotoğraf Sanatçı ları Derneği Demirel 'i eleşti ri­
yor," ben çı kıyorum konuşuyorum.  Beraber "Emperyalizmin . . .  Bu 
ü lkede demokratik haklar . . .  " fa lan diye konuşuyoruz. Basın  sürekli 
fotoğraflarımızı çekiyor. Ve her gün biz gazetelerde çıkıyoruz. Der­
nek öyle de bir güç elde etti : "AFSAD, demokratik kuruluş" Sonra 
Fi kret Otyam'a dedim, "Gel, sen bunun başkanı o l ,  ben biraz burada 
serseri ka l ıyorum."  Ben 25 yaşındayı m, belki daha da küçüğüm, ufak 
tefek b ir  adamım;  "Demirel çok yanl ış yapıyor," falan d iyoru m !  
Efe Kubilay: Peki, o zaman "İyi ki geld im," d iyor musunuz istan­
bul 'a? Yeşilçam Sokağı 'ndaki i lk dönemlerinizi de ben b i l iyorum, 
araşt ırd ım daha doğrusu . 
Sinan Çetin :  Gözünü seveyim anlatma, o dönemden bahsetmeye­
l im;  ne b i l iyorsan gel ,  çıkışta buluşa l ım.  Ne bi l iyorsun? 
Efe Kubilay: Hocalarım da bi liyor asl ında, b iraz da araştırma yaptım 
hakkınızda .  Bu piyasaya ne kadar zor g i rdiğ in izi bi l iyorum .  Bugün 
diğer oturum larda açıkçası gözümüzü korkuttu lar bizim biraz da . . .  
Sanat s ineması yapmanın ne kadar zor olduğunu, parasız b u  işin 
yapı lamayacağ ın ı ,  ya da yapsanız da bir yerlere gelemeyeceğinizi 
söyled i ler; kısmen de olsa buralara geldi sonuç. Aday adayı olarak 
benim şimdiden gözüm korktu . Böyleyse eğer hiç g i rmesem, başımı 
yakmasam mı ,  d iye düşünüyorum. Bu kadar istek ve şevkle doluy­
ken bi le . . .  
Sinan Çetin: Bir şey olmaz, b ir  şey olmaz. Aragon'un  Paris iç in söy­
ledi kleri şöyle : Paris'e bir şeyini veren iki katın ı  geri a l ır .  Sinema da 
öyled i r. Bi r şey verirseniz iki katını a l ı rs ın ız .  Sinema kimseye nankör­
lük yapmaz, yeteneksizler hariç. Bir yeteneğiniz yoksa zaten maran­
goz da olamazsın ız. 
Efe Kubilay: Teşekkürler. 
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Sinan Çetin: Teşekkür ederim.  
Levent Soysal :  Para dağıtımı konusu konuşulurken para geri gel­
mez gibi b ir  şey söylemiştiniz, orada tam olarak  ne demek isted in iz? 
Para dağıtı mı i le i lg i l i  bir kevgir  örneği vard ı .  "Sinemada bu para geri 
gelmez," dediniz, onu anlayamadım.  
Çetin Sarıkartal:  Yılmaz Bey'in b i r  benzetmesi vard ı .  Diyor k i ,  "Gi­
şeden para gel iyor; onun içinden bir o al ıyor, b ir  o a l ıyor, yani  bize 
gelene kadar kevgirle su topluyormuşuz g ibi ak ıp gid iyor," d iyordu .  
Ayrıca "Malatya'da b ir  tane erişkin bi leti yok," diyor, "hepsi öğrenci 
bi let i ;  Malatya'da amma çok öğrenci varmış ! "  
Sinan Çetin:  Yılmaz tabi i  b ir  noktada çok haklı ama bir  noktada da 
asl ı nda şikayet edeceğimiz sistem şu : Türkiye'de o zaman Erkan 
Mumcu bakandı,  Yı lmaz i le onunla görüştük. %18 - % 1 0  beled iye 
rüsmu %8 de KDV mi vardı? -; toplam % 18 yapıyor; yani bizim on 
dolarl ı k  bi letin iki dolarına yakın ın ı  devlet a l ıyor. Bu i ki dolarları da 
toplayıp toplayıp bir havuz yapmaya karar verd i ler, oradan da fakir 
yönetmenlere dağ ıtma kararı ald ı lar. İlk bakışta güzel duruyor. Top­
ladıkları para da Yılmaz Erdoğan'ın, iş yapan fi lmlerin  para ları .  Asl ın­
da bu paraların o fi rmalarda ka lması lazım, onların  parası yan i .  . .  
Komser Şekspir'i n  parası, Vizontele'n in  parası . "Bu paraları asl ında 
siz hiç a lmasanız, bu paralar yapımcıda kalsa kötü mü olur?" ded im.  
Erkan Bey anladı ama yasayı değ iştiremedi .  Ve havuz kurdular. Ş im­
di  devlet gel iyor, bizim parayı .:ı l ıyor, sonra diyor k i ,  "Gel in ,  size ben 
yard ım edeceğ im ."  Sonra işkence hal inde bizi kuyruğa diziyor. Ben 
h içbi r zaman müracaat etmedim;  etmem de zaten .  
Çetin Sarıkartal: Bunu söylemek istediğinizi daha önce söylemiştiniz. 
Sinan Çetin: Onur kırıcı buluyorum.  Bir sinemacının devletle ne 
a lakası olabi l i r? H içbir a lakası olamaz. Devletin de sinemayla bir 
alakası olamaz. Bizim fi lmlerimizi çalan ç ırpan korsanların  tutuklan­
ması d ış ında; ki o zaten h ırsızd ır. "Devletin sinemayla a lakası ola­
maz," cümlesi zaten duruyor. H ı rsızları yakalamak zorunda zaten 
devlet. Devlet bu parayı almasa, hani kevgi r  d iyorsunuz ya, b ir  kere 
%18'i oraya g itti. O havuza topladıkları paraları da kimseye vermi­
yorlar. Küçük devlet memurunun kafasında 150 mi lyar büyük bir 
para g ibi görünüyor. Bir kere zaten b ir  takım memurlar oturuyor, 
senaryolar okuyorlar, b i lmiyorum orada bir takım sanatçı lar da var 
mı? Gid iyorsun, kendi kaptırdığın parayı geri almaya . . .  Bu ne acayip 
bir sistem !  Şu para bizde kalsa b ir  problem kalmayacak. Plato 
Fi lm'de kalan paraya gelecek yönetmenler; ben zaten onlara fi lm 
yaptırmak istiyorum .  Sinemada ka lacak para yan i .  Şimdi o para şu 
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anda üç trilyon muymuş? Beş trilyon muymuş? Epey b ir  trilyon tut­
muş yan i .  14 mi lyon dolar. Fonda 14 mi lyon dolar para var. Hepin iz 
g id ip devletten para alabi l irsiniz ama vermiyorlar  zaten .  B ir  şartlar, 
b ir  kural lar var; 330 tane kağ ıdı bir araya getirmek zorundasınız. 
Zaten devlete kaptırmış durumdasınız parayı. Alanlar da geri götü­
rüyor, "Aman aman, tamam kardeşim", d iye. Bir de eve icra falan 
gel iyor, yani b i ld iğ in iz g ib i  değ i l .  Parayı kaptırd ık yani,  bizim birtakım 
devlet memurlarına .  Tanımadığımız insan lar. Kim bunlar? Sinema­
dan anlamaz, etmez . . .  Bir de onlar vatansever devlet memuru ol­
duklarından zaten seni vatan haini  g ibi görüyor. İspatla bakayım, 
nasıl sinemacısı n sen .  Bizim gibi adamlar gitmiyor zaten almaya ; 
ben Yılmaz Erdoğan'ın  falan da gittiğ in i  sanmıyorum.  Zaten sen dev­
letten b ir  şey istediğ in zaman "Gel bakayım, bir yakan ı  yaka layayım, 
sen şimdi bu parayı o kadar kolay alamazsın," d iye düşünüyor. Za­
ten çok uzun sürüyor o parayı almaları .  Geçen gün Handan İpekçi 
geldi bana, o a lm ış.  Kızcağız ın burnundan getirmişler. Sinema ve 
para i l işkisinde en çok bunu an latmak istiyordum.  Devletin buradan 
yüzde onsekizi kapmaması lazı mdı, kaptırd ık .  Bu havuza lüzum yok­
tu, zaten para bizim, devlet kendisi b i r  havuz yapmak istiyorsa baş­
ka bir yerden bulsun kendisine havuz yapsın, biz im parayı neden 
al ıyor? Deği l  mi? Genell ikle bu havuzu seviyorlar  ama.  
Çetin Sarıkartal :  Şu anda da sektörden para d ışarı kaçıyor mu 
yoksa sinemanın parası sinemada ka l ıyor mu, yani  Yeşi lçam'la karşı­
laştırd ığ ın ızda? 
Sinan Çetin:  Dışarıdan gelen bir para yok ki zaten .  
Çetin Sarıkartal :  Sinema kendi parasını üretiyor da,  kazanı lan pa­
ran ın  d ışarı kaçıp kaçmadığını  soruyorum.  
Sinan Çetin:  Benimki kaçmıyor, ben zaten başka iş b i lmiyorum.  
Boru ticareti fa lan yapm ıyorum.  
Çetin Sarıkarta l :  Geçm işte kaçması n ın nedeni neyd i ?  
Sinan Çetin:  Geçmişte de  kaçmadı .  K im kaçırdı parayı? Şöyle b ir  
fıkra an latacağ ım.  Türkan Şoray'la Sharon Stone karşı laşm ışlar cad­
dede, "Türkan Han ım nasılsın ız?" demiş Sharon Stone. Türkan Ha­
nım da demiş ki, "Sharon'cım, uzun zamandır fi lm çekmiyorum, ka­
meran ın  sesin i  çok özled im."  Sharon Stone demiş ki "Sizin kamera­
lardan ses mi  çıkıyor?" Evet çıkıyor. Bizim kameralardan ses çıkıyor. 
Bizim kameralardan "Trrrrr" diye ses gel iyor, gelmemesi laz ım .  Ge­
l ince ol maz ki . . .  Bizim Tü rk sineması, "Dikkat kamera, trrrrrrrr, 
stop," diye b ir  yetmiş sene fa lan devam etti . Sürekli arkadan bir ses 
gel iyor. Türkiye'de kamera yoktu, düşünün .  Sessiz çal ışan kamerayı 
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Türkiye'de i lk  ben ald ım . Tarihe hiçbir şeyle geçmeyeceksem bunun­
la geçeyim, i lk  ben ald ım.  Gittim, reklam fi lmlerinden kazandığ ım 
parayla kend ime b ir  kamera a ld ım.  Ses çıkarmıyor. Ç ıkamaz. Kame­
radan ses çıkmaz, olmaz böyle bir şey çünkü adamın konuşmasını 
çekeceğiz ya biz !  Bazen ufak bir ses alacağ ız, nefes, şu sesi çekece­
ğiz. "Dikkat, sound" d iye bir şey, Türk sineması b i lmiyordu.  "Dikkat, 
kamera" d iyordu .  Önce b ir  "sound" diyeceksin "rol l ing" diye döne­
cek. Ses de dönecek. Yı l larca bizde ses dönmeden resim döndü. 
Böyle b ir  gelenekten gel iyoruz, teknoloj im ize bakı n !  Böyle b ir  dünya, 
sinema sanayi imiz.  
Seyirci 1 :  İk i  ayrı seyirci var, b ir  sanat fi lmlerin in  izleyici kitlesi, işte 
ona rakam verdin iz, b ir  de Keloğlan fi lmine giden grup.  Örnek ver­
mek açısından birkaç fi lm s ıralamak istiyorum .  Selvi Boylum Al Yaz­
malım olabi l ir, Züğürt Ağa olabi l ir, Muhsin Bey olabi l ir. İki grubu da 
beğeni düzeyi anlamında b ir  araya getiren fi lmler. En son Babam ve 
Oğlum'u belki buna örnek verebi l iriz b i r  parça . Bu an lamda, Türk 
sinemasın ın  çıkış yaptığı  şu dönemde bu imkanl ı l ığ ı  Türk sineması 
adına ne derece görüyorsunuz? Ya da sizin bu anlamda bu i ki kutbu 
bir araya getirmek fa lan g ibi bir isteğ iniz var mı? Yaparken böyle bir 
şey duyuyor musu nuz? Bu iki seyirci g rubunu bir araya getirmeyi 
düşünüyor musunuz. 
Sinan Çetin: Anlad ım.  Ben bu iki gruba ayrı lmasına karşıy ım, bu iki 
grubu ben yapmad ım .  Sinema iki gruba ayrı lacaksa şöyle ayrı lması 
laz ım : iyi fi lm,  kötü fi lm.  Bence Hababam Sınıfı 3 ve Keloğlan iyi 
fi lmler değ i l lerdi  ama seyirci onlara gitti . Bunun karşı l ığ ında, Zeki 
Dem i rkubuz'u n birkaç fi lmi  çok daha güzeldi ama seyirci ona g itme­
di. Buradaki adaletsizl iğ in çözü mü bu işi yapanlarda deği l ,  seyircide. 
Seyirci n in bu konuda bir bil inç problemi var veya bi l inçl i  a ldatılma 
durumu var ya da b i l inçle aldatılmak istiyor, hoşuna g id iyor, zaten 
iyi fi lm seyretmek istemiyor. O yüzden pazarda bütün bunlara son­
suz bir imkan olması lazım .  Yani kutuplara ayrı lmak deği l ,  bu fi lmleri 
bi rbirine yaklaştırmak da deği l .  Bence iyi fi lmler de olmal ı ,  kötü fi lm­
ler  de olmal ı .  Ama burada yapı lan zalimce suçlama, çok zal imce 
suçlama, iş yapan fi lmlere kötü demek. Burada ayı p .b ir  şey var. 
"Çok iş yaptı, popü ler oldu, hiç utanmıyorlar, "  dem iyorlar  ama şöyle 
d iyorlar "Ya, evet işte, eh." Asl ında burada yapı lan çok za l imce suç­
lama . . .  Kötü fi lm olmal ı ,  iyi fi lm olmal ı ,  çok kişisel dünyalar anlatı l ­
mal ı ;  zaten herkes her şeyi yapmal ı .  Sonuçta a l ış ın ve veriş in ser­
best olduğu bir dünyayı savunuyoruz, a l ışveriş i ,  ticareti, ticaretin 
serbestl iğ in i  savunuyoruz. Zaten ticaret serbest olmazsa fikirler de 
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serbest olamaz çünkü fikirler satın al ınmak içindir. Veya satmak içindir. 
Burada yapılan zalim suçlama, işini iyi yapıp ve son derece popüler olan 
insanlara karşı takınılan "snob" ve aşağılayıcı tutumdur. Bu tutumun da 
sorumlularının kimler olduğunu ben Çetin Bey'e soruyorum.  
Çetin Sarıkartal :  Çiçek Abbas ne kadar iş  yapmıştı? 
Sinan Çetin:  Hiç hatırlamıyorum, o zama n ölçü lmüyordu .  
Çetin Sarıkartal :  Ama o zaman zarar etmedi herha lde. 
Sinan Çetin: Hiç bi l inmiyor o zaman ne olduğu. O fi lmin prodü ktörü 
ben değ i ldim ;  sonra gittim, satın aldım adamı yakalayıp. 
Çetin Sarıkartal :  Bil iyorum ama çok kısıt l ı  imkanla yaptığınızı ko­
nuşmuştuk b ir  kere . O fi lm zarar etm iş b ir  fi lm değ i l  ama o kategori­
ye g i ren bir fi lm,  onun için söylüyorum .  
Sinan Çetin:  O kaç yaptı b i lmiyorum . . .  Sayın Hocam buyurun.  
Yücel Yılmaz: Biti riyorsan ız, ben de bir şeyler söylemek istiyorum.  
Büyük b i r  keyifle izled im.  En  arkada oturmamın nedeni : ben  sinema 
kültürü olmayan b ir  sinemaseverim.  
Sinan Çetin: Estağfurul lah. 
Yücel Yı lmaz: Hayır, doğru, sinema eğ itimim yok; ben sinemaya 
giden ve sinemayı seven sıradan bir vatandaşım. Bu bağlamda büyük 
bir keyif a ld ım. Bakal ım an lattıklarınızı anlamış mıyım, bir- iki şey söy­
leyeyim, siz de onun üzerine düşünce üretin arkasından. Birincisi bu 
konuşmanın ard ından Sinan Çetin'i Sinan Çetin yapan özü gal iba an­
lad ım.  Ben bu kadar realist, olaylara objektif bakan, kendini i lgi lendi­
ren noktalara bi le bu kadar keskin realist bakabilen b i risini az gördüm. 
Bence başarın ın özünde bu yatıyor. Her şeye çok nesnel bakabil iyor; 
paraya da, piyasaya da, film yapımına da. Gelel im beğeni konusuna. 
Dediğinizden doğru anl ıyorsam, halkın ortalama bir beğeni düzeyi var. 
Çok methederseniz de, çok aşağ ıdan söylerseniz de onun o beğeni 
düzeyini dalgalandırma şansınız çok fazla deği l .  Çok kötü lerseniz biraz 
aşağı, çok kötü lerseniz b iraz yukarıya çekebi l iyorsunuz. Aşırıs ını  ya­
parsanız da tersine gel iyor bu. Ama bunun çok etki lediği düzey çok 
bi l inçli olan, Sinan Bey'in söyled iği o. Doğru mu anlamışım? 
Sinan Çetin:  Çok doğru Hocam. 
Yücel Yılmaz: Teşekkür ederim .  Çok keyif a ld ım anlattıkların ızdan .  
Sinan Çetin:  Çok teşekkür ederim .  Ben s iz i  a lkışlayayım ve kendimi  
yolcu edeyim .  

Deşifre : Elif Akçal ı  
Redaksiyon :  Deniz Bayrakdar, Çetin Sarı kartal 







SİNEMA SALONLARI VE DAGITIMCILAR 

( Moderatör: Özer Bereket ) 

Özer Bereket: "Sinema ve Para" konferansın ın dördüncü panel ine 
hoşgeld in iz .  Asl ında bu panel i le i lg i l i  i lk  başta yola çıktığ ımızda tele­
vizyon, sinema ve para üçgeninde konuşal ım ve bunu b iraz daha 
aça l ım şekl inde bir fikir ortaya atmışt ık fakat bu fikrin iyice dal lan ıp 
budaklanması katı lan konuklarımız ın kendi sektörlerinde gerçekten 
usta is imler olmalarıyla mümkünleşt i .  Ben asl ında kısaca tanıtacağım 
konuklarımızı .  Öncelikle Yalçın Bey'den başlayal ım.  Yalçın Balcı Türk 
basın tarih inde aslında oldukça eski bir isim Yeni Astr gazetesiyle 
başl ıyor, Sabah gazetesi ve Milliyet gazetesinde genel müdür yar­
d ımcı l ığ ı  yapıyor, daha sonra Hürriyet gazetesinde icra Kurulu Baş­
kan Yard ımcı l ığ ı  var. Bu arada Türk medya sektöründe b ir  i lk  olarak 
nitelend i ri len yabancı ortaklı kuruluş Doğan Burda Rizzoli'nin İcra 
Kurulu Başkanl ığ ı 'n ı  yapıyor. Ardından tekrar Hürriyet gazetesine 
dönüyor. Şu anda da kendisi Doğan Yayın Hold ing' in icra Kurulu 
Başkan Yard ımcısı olarak  görev yapıyor. "Sinema ve para" i l işkisin­
den ziyade sinema izleyicis in in "sinema ve para" i l işkisine nasıl bak­
t ığ ın ı  bizimle bir l ikte değerlendirecek. Hatta getird iğ i  bazı notları var, 
bunları bizimle paylaşacak. Orhan Oğuz'u öncel ikle kend isini  sinema, 
d izi yönetmeni olarak tan ıyoruz, fakat kendisi sanat hayatına fotoğ­
raf ve resme olan i lg isi i le başlad ı .  Zamanında fotoğraf sanatçısı ve 
ressamd ı r. Sektörle i lk tan ışması 16 yaşında kamera asistan ı l ığ ıyla 
başlıyor, daha sonra pek çok fi lmde pek çok ünlü yönetmenle görün­
tü yönetmeni olarak ça l ışmış. Ard ından kendi  fi lmlerin i  yapmaya 
başlamış.  İ lk  fi lm i  1987 yı l ında yaptığ ı  Herşeye Rağmen adl ı  fi lm.  Bu 
arada tabi i  Orhan Oğuz'un kültleşmiş, hepimizin gönlüne taht kur­
muş pek çok d izi fi lmi var. Bunların arasında Süper Baba, Baba Evi, 
İkinci Bahar sayı labi l iyor. Fi lmlerinden de  örnek vermek gerekirse : 
Dönersen Islık Çal ( 1993), İki Başlı Dev (1990), Üçüncü Göz ( 1988) 
gib i  fi lmlerin de yönetmeni kel]disi aynı zamanda. M ine Hanım ne 
yazık ki gelemedi ,  gelseydi asl ında o da çok büyük renk katacaktı, 
ona da geçmiş olsun d i l iyoruz. Adnan Akdemir de 1992 yı l ında kuru-
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cu ortak olarak genel müdürlüğüne başlad ığ ı  AFM sinemaların ın  bu­
gün yönetim kurulu başkan ı  olarak ça l ışıyor. Asl ında bizim panelle- · 
rimizde i lk  defa b ir  sinema salonu sahib i  olarak yer alacaksınız.  O 
anlamda asl ında sizin varl ığ ın ız çok önemli  teşekkür ederiz. Los 
Angeles Fi lmbond şirketinde kariyerine başlamış .  Aynı zamanda 
kendisi sadece sinema salonu sahib i  o lmakla kalmamış fi lm yapım 
eğitimi de görmüş. Dolayısıyla işin yapım kısmı i le de bi lg isi var. Ben 
daha fazla sözü uzatmayacağ ım.  Sonuçta bizim sektörde nakit ve 
zaman i l işkisi konusunda düşünürsek vakit nakitti r. Dolayısıyla he­
men Orhan Bey i le başlamak istiyorum.  Orhan Bey ortada şöyle bir 
şey var, bir yerde sinema var ve bu sinemaya aktarı lan bir para var, 
fakat özel l ikle bu son dönemlerde artan, gerçi siz uzun süredir için­
desiniz ama televizyonda dizi ler var. Bunun .da bir yap ım ve para 
süreci var, hatta Türkiye'de sinemaya aktarı lan paran ın  da üstüne 
geçen bir paradan söz edi l iyor. Tabi i  bunlar ne kadar doğru, ne ka­
dar yanl ış bunları sizden din leyeceğiz. Bu iki kardeş veya iki rakip 
sektörün arasında para ortak paydasında siz neler söyleyeceksin iz? 
Orhan Oğuz: Paradan anlamam. Dizi çekiyorum, para al ıyorum, 
sonra o paralarla fi lm çekmeye ça l ışıyorum.  Böyle bir kıs ır döngü 
içerisinde yaşıyorum.  Dizi lerin tabii ki hele bu son zamanlarda bo­
yutları ve mal iyetleri çok arttı .  Bütçeler çok yük�,ek ve g iderek de bir 
nevi sinema fi lmine dönüşmeye başladı lar kalite olarak.  Tabi i  bu bir 
yerde iyi b ir  şey, sinemaya bunun yararı ,  sinema ça l ışanların ın, 
emekçi lerin çalışma a lan ı  bulabi lmeleri .  Ama sinemaya dönüşümü­
nün olduğunu zannetmiyorum.  Benim için dizi ler zaten bir geçiş dö­
nemini kapsıyor her zaman.  Dizilerin bana yararı desen veya eskiz 
yapmama yard ımcı olmaları .  Çekeceğ im fi lmin eskizlerin i  d iz i lerde 
yapıyorum ben, benim için böyle bir avantaj ları var. Teknik araç 
gereci isted iğ im gib i  ve daha özgürce kullanabi l iyorum.  Sinemada 
ekonomik anlamda risk olan bazı sahneleri isted iğim g ibi orada uy­
gu layabi l iyorum ve neticelerin i  görebi l iyorum.  Dizilerin  yararı bana 
bu kadar. Fakat dizi lerin sinemaya getirisi şu anda yok denecek ka­
dar az. Sadece sinemada çal ışan emekçi arkadaşlarım ızı o sektörde 
ekonomik anlamda rahatlatıyorlar. Sinema artık benim damarlarım­
daki kanda yazıyor çünkü ona ltı yaşımdan beri sinemanın içindeyi m.  
Fotoğrafçıl ık, kamera asistanl ığ ı ,  kameramanl ık, görüntü yönetmen­
l iğ i  ve yönetmenl ik, bütün alanlarda usta larımla ça l ıştım .  Görüntü 
yönetmeni olarak  kırk tane ödü lüm var ve yönetmen olarak  da yirmi 
yed i tane ödü lüm var. "Mutlu musun?" diye sorarsan ız, tabi i  ki hep 
daha i leriye bakmayı arzuluyoruz, hep daha iyis ini  istiyoruz. Beni çok 



�lnema Salonlan ve DaGıttmcılar) 
rahatsız eden bazı şeyler var sinemada . Ticari b i r  meta sinema;  bir 
şeyler yapıyorsunuz, paranın geri gelmesi gerekiyor . . .  Bu an layışı 
sevmiyorum, çünkü bunun sanatçıyı çok engelled iğ in i  düşünüyorum.  
Bel ki ticari anlamda b ir  şeyler geri gel iyor ama ruh anlam ında . . .  
"Karnım tok, ruhum aç" ben im.  Şimdi l ik  b u  kadar. 
Özer Bereket: Asl ında tam da bu noktada sanırım size sormam 
gereken bir şey var. Dizi fi lm yapıyorsunuz ama akl ınız s inemada, bu 
mu işin özü? 
Orhan O§uz: Tabi i .  Akl ımız her zaman sinemada da. Dizi fi lm de 
yapıyoruz çü nkü ekonomik  bir gel irimiz oluyor oradan. Ben iyi para 
kazan ıyorum dizi lerden ama sonra bir fi lm yapıyorum, bütün o para­
lar g ittiğ i gibi borçlan ıyorum da. Bu kısır döngü içerisinde yaşayıp 
gid iyoruz ama gerçekten mutsuzum.  Bir proje vard ı  dört beş yıl ev­
vel, çok bağ ımsız bir fi lmdi ve onu çok yapmak istiyordum.  Zannedi­
yorum i ki gün evvel güzel b ir  haber geldi ve bir sponsor çıktı.  Bunun 
mutlu luğunu şimdi yaşıyorum, inşal lah b i r  aksi l ik  çıkmaz ve ekono­
mik anlamda hiçbir şey düşünmeden, arzu ettiğ im g ibi bir fi lm  çeke­
b i l i rim .  B ir  projem daha var. O da çok önemli b ir proje ben im için, 
çok uzun yı l lard ı r  üzerinde ça l ışıyorum ama işte o proje mesela b iraz 
daha paha l ı  bir proje ve onda ticari unsurlar ön plana çıkıyor ve be­
nim can ım ı  s ıkan castingler, medyatik bir şeyler yapımcım tarafı ndan 
bana yavaş yavaş enjekte edi l iyor. Bu fi lme nasıl bir şey getirecek 
diye şu anda bir şey bi lm iyorum ama muhakkak zararı olacaktır ve 
ben o zararın  neresinden dönersek kar olduğunu düşünüyorum.  
Özer Bereket: Asl ında bu  i l işkiye ben i lerleyen dakikalarda tekrar 
geleceğim çünkü sinema salonlarının bugünkü durumu ve televiz­
yonda ve farklı mecralarda sinemanın tüketi lmesi konusundan bi lg i  
alal ım diğer konuklardan.  Sonra para i l işkisine tekrar dönelim .  Ad­
nan Bey siz asl ında tabi i  sinema ve para i l işkisinde en önemli aktör­
lerden b iri konumundasınız b i r  yerde. Türkiye'de sinema sa lonları ne 
durumda ya da bu sektörde parayla i l işkisine baktığın ız zaman sine­
ma salon ları nereden geldi nereye gid iyor? İyiye mi g id iyor, kötüye 
mi g id iyor? Biraz b i lg i  alal ım sizden de. 
Adnan Akdemir: Tabi i ,  herkese merhaba. AFM Sinemaları olarak 
burada olmak çok büyük bir onur bizim için. Size kısaca Türkiye'deki 
fi lm sektöründen bahsetmek istiyorum .  Aslında sektör iki kısımdan 
oluşuyor: yaratıcı lar ve göstericiler. Bu i ki kısım da sağ l ıkl ı  b ir  şeki l­
de birbirleriyle i letiş im içinde yaşayamazlarsa, sonuçta biraz evvelki 
panelde gördüğümüz gib i  arkadaşlarımızın yoğun aşkla verd ikleri 
çaban ın  neticelerin i  alamamaları g ibi  sonuçlar çıkıyor. Arkamdaki 



( Moderatör: Özer Ber•k•� 
diyagramı bakarsan ız, bu d iyagram yaklaşık son on yı lda Türk sine­
masın ın  on mi lyonlardan başlayan seyirci savıs ın ın otuz mi lyonlara 
dayand ığ ın ı  gösteriyor. (Diyagram 1)  

Diyagram 1 

Bu korkunç büyük bir büyüme aslında ama yetmiş mi lyon luk bir 
nüfusta otuz mi lyon çok az b ir  sinemaya gidişi hatta Doğu Avrupa 
ayağ ında b i le yarı yarıya daha az sinemaya g idişi işaret ed iyor. Bu 
da bu sektörde yapılması gerekenlerin  ne kadar kurumsal, düzgün 
yapı lması gerektiğin in başka bir işareti . Eğer diyagrama bakarsanız 
200 1 yı l ında, krizin olduğu yılda rekor sayıda seyirci göreceksin iz. 
Fakat takip eden yılda seyirci sayısında bugüne kadar  olmayan bir 
düşüş var. Bunun sebebi Türk sineması fi lm çekemezse biz de bir 
şey gösteremiyoruz. Biz a ltından sinemalar da yapsak, eğer fi lm 
olmazsa bunun manası yok. Ama aynı şeki lde bunun tersi de söz 
konusu. Eğer biz sinema yapmazsak, her i le daha gidemedik bile, 
daha onlarca da Türkiye'de i l  var sineması olmayan, aynı şeki lde 
isterse Oscar kazanan bir fi lm olsun doğru dürüst bir parayı o pro­
düktöre yönlendirebi lecek bir altyapı oluşmamış oluyor. Bu ikisinin 
b irl ikte hareket etmesi çok öneml i .  2002 yı l ında ne oldu derseniz 
fi lmci ler dolarla kiraladıkları kamerayı kiralayamadıkları için fi lm 
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yapamadı lar, olan buydu.  Böylelikle Türk sineması  çok büyük bir 
düşüş yaşad ı .  Daha sonraki yı l larda gene Türkiye'deki döviz kurunun 
düzelmesiyle 2004'te gene rekorları kı rd ı ,  2005'te yine ona paralel 
b ir  rekor kırd ı .  Şu anda önümde rakamlar var, biraz sonra sizinle de 
paylaşacağ ım .  Çok ciddi bir iyi leşme içerisinde devam ediyor. Bu 
diyagramda 2003, 2004 ve 2005 yı l larında Türk sinemasının gel iş­
mesin i  görüyorsunuz. (Diyagram II) 

Diyagram II 

. , • 1 ' 

• Yeni ı Yabancı 

Bakın %5'1erdeyken 2003'te %24, 2004'te %39, 2005'te %41, bu 
sene şu an itibariyle %75. Yanl ış duymadınız, seyred i len fi lm lerin 
% 75'i Türk fi lmleri .  Bu çok şaşırtıcı gelmesin size, aslında televiz­
yonda da benzer bir dönem yaşadık.  Eskiden Dalfas'ı seyrederdi 
insanlar, ş imdi Asmalı Konak'ı seyrediyor. Benzeri b irçok ü lke var bu 
yolda i lerleyen ve buradan çıkartılacak dersler var, Örneğin Güney 
Kore de çok benzeri bir yapıda i lerliyor. Onlar da %75 kendi fi lmleri­
ni seyretme oranına ulaşmış durumdalar ve son beş yılda çok ciddi 
bir şeyler olmuş ki marketlerin i  dört kat büyütebi lmişler. Çok kısa 
olarak  onlardan da bahsetmek istiyorum.  Diğer taraftan şöyle b ir  
fi lmlere göz atarsan ız, bunların  içerisinde bir tek Titianic'i yabancı 
fi lm olarak göreceksiniz. Titanic haricinde yabancı fi lm yok. Bu trend 
bütün dünyada devam ediyor, İtalya'da İtalyanların, İspanya'da 
İspanyol ların,  Kore'de Korel i lerin fi lmleri, insanlar kendi h ikayelerini 
seyretmek isted ikleri için kendi fi lmlerine gel iyorlar. Bu yüzden Türk 
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sinemasın ın gel işmesi bir yandan bizim bütün i l lerde sinema açma­
mıza bağl ıyken, diğer yandan da Türk prodüktörlerin halkın i lg is in i  
çeken fi lmleri çekmesine dayanıyor. Bu verileri pek b ir  yerde bula­
mazs ın ız çünkü Türkiye'de kurumsal laşmakla i lgi l i  çok yoğun  emek 
harcasak da çok gıdım gıdım yol katedebil iyoruz. Birçok ü lkede bulu­
nan merkezi b i r  raporlama merkezimiz henüz yok, b irçok fi rma so­
nuçların ı  açıklamaktan hala kaçınmakta, AFM bu konuda çok emek 
harcadı .  Geçtiğimiz sene Kenda is iml i  b ir  şi rket kurdu .  AFM, Kenda 
projesi i le b i rl ikte üç başarı l ı  prodüktörü bir araya getird i .  Türk fi lm­
lerin in  daha çok çekilmesine ve daha çok ekran bulmasına yönel ik 
b ir  takım adımlar att ı .  Bunun sonucunda Kenda'n ı n  şu andaki 2006 
yılı payı %55'tir, Türkiye'de gösteri len fi lmlerin %55'in i  daha ilk se­
nesinden Kenda dağ ıtıyor. Başarı l ı  fi lmler  var içerisinde Kurtlar Vadi­
si'nden Organize İşlerden Hacivat Karagöz'e. Aynı  zamanda belki 
aran ızda hiç kimsenin duymadığı Votka Limon da bizim dağıttığımız 
bir fi lm, Korkuyorum Anne de. Biz el imizden geld iği  kadar Türk fi lm­
lerine yer verecek aranjmanları yapıp haftaları ve sinemaları sağla­
maya çalışıyoruz, geleceğin burada olduğunu düşünüyoruz. Bu sonuç 
da zaten bizim doğru yolda olduğumuzun b ir  işaretidir. Şu anda Tür­
kiye'de dağıtımda %55 pazar payına ulaşmak bugüne kadar duyul­
muş bir şey değ i ld i .  Biraz dikkatli bakarsanız, bu seneki sonuçları n  
geçen seneye göre %46 daha iyi olduğunu göreceksiniz.  İ l k  dört 
ayın sonuçla rın ı  geçen yı l ın dört ayına kıyaslarsak geçtiğimiz sene 
dünyada en az düşen marketlerden biri Türk marketiyd i ,  çünkü ken­
di fi lmlerine ağ ı rl ık  verdi,  kendi fi lmlerin i  seyretti . Hol lywood fi lmleri 
çok iyi olmadığı  için Türkiye'de bir düşüş gerçekleşmedi dolar bazın­
da neredeyse %8 büyüme kaydedil irken bu sene i lk dört ayda dolar 
bazında %54 büyüme var. Bunlar çok ciddi  rakamlar büyüme açısın­
dan. B iraz da Şubat ayına bakarsanız 2006'nın kıyaslamasında, %48 
gib i  bir artış var, Nisan'a bakarsanız %44 gib i  bir artış var. Bunları n  
ana  sebebi Türk fi lmleri yapılmaya, düzgün pazarlanmaya ve  sine­
mada doğru ekrana ve doğru miktarda haftaya ulaşmaya başlaması . 
Ben im kısaca söyleyeceklerim bu kadar, soru lara tabi i  ki açığ ım .  
Özer Bereket: Asl ında şunu sormak istiyorum size, madem tablolar 
bu kadar parlak gözüküyor. Az önceki panelde de herkesin ortak 
sorun ları ndan b iri gösterecek sinema bulamamaları, mesela Pel in 
Esmer b ir  hafta gösterebildim dedi filmini ki  en son Amerika'da 
Tribeca Festivali'nde ödül de aldı. Madem her şey bu kadar hoş ve 
güzel g idiyor ama diğer tarafta para bulmakta, gösterim yeri bulmak-
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ta olsun zorluk çeken yapımcı -yönetmen bir sinemacı çevre var. Bu 
i ki lem nereden kaynaklan ıyor? Biraz bu konuda bi lg i  a labi l i r  miyiz? 
Adnan Akdemir: Tabi i .  Konuşmamın bir kısmı nda kurumsal laşma 
ded im .  Bu hoş bir şey ama kurumsallaşmak Türkiye'de çok fazla 
sevi len bir şey deği l  bana sorarsanız. insanların işleri fırsatçı yakla­
şımlardan uzak bir şeki lde çözmesine dayan ıyor. Türk sineması bu­
güne kadar hep kişilerin bir fırsatı değerlendirmek adına yaptığı  pro­
jelerle bel l i  b ir  noktaya geld i .  AFM bugün halka açı lm ış  b i r  şi rketse 
ku rumsal laşmaya verd iğ i  önem sebebiyle halka açı lmış b ir  şi rket. Şu 
anda dünyan ın  çok büyü k fonları JP Morgan, Morgan Stanley g ib i  
fonlar gel ip Tü rkiye'de AFM'ye ortak oluyorlarsa buradaki büyümeye 
ama kurumsal büyümeye inand ıkları için bu böyle. Yapım sektöründe 
ta bi i  tica ri ve sanatsal olarak i ki ayrı grup oluşuyor ne yazık ki bütü n 
dünyada, ama b iraz evvelki paneldeki arkadaşlar aşık, aynen benim 
g ibi, ben sinema açmaya aşığ ım, onlar fi lm yapmaya . Ben Isparta'ya 
g id ip sinema açtığ ım zaman herkes bize del i  gözüyle bakmıştı . is­
tanbul 'da birçok semti de AFM böyle açt ı .  Bunun b ir  sebebi vardı,  
herkesin b ir  konusu var, ben im de konum bu . Ben bunu yapmaya 
onlar da fi lm yapmaya devam edecekler. Kurumsa l laştıkça onların 
çok daha başarı l ı  fi lm yapabi leceklerini ,  hem yurt dış ına ihraç edebi­
lecekleri n i ,  hem de Türkiye'de daha iyi değerlendirebi leceklerine 
inan ıyorum.  Kenda bunun bir örneğ i ,  Kenda bu t ip bağlantı larla işle­
rin i  gerçekleştiriyor. AFM Sinemacı l ıkta, Kenda Fi lm Dağıtım ında 
kurumsal l ığ ı  getird ikçe uzmanlaşma artıyor, Diyeceksin iz k i  neden 
bahsediyorsunuz? Nedir kurumsal laşma? Ben F i lmbond d iye bir ş ir­
kette iş hayatıma başlad ım .  Fi lmbond'un Amerika'da yaptığ ı  şeyi 
an latsam emin im burda duyan hiç kimse yoktur. Fi lmbond bir sigorta 
şi rketi, fi l mleri n  tamamlanacağına dair b ir  sertifika satıyor. Bütçeni­
zin %2'sini  bu şi rkete veriyorsunuz, fi lme bir tane muhasebeci ve bir 
tane denetimci atıyorlar ve fi lmin bütçesin i  takip ediyorlar. Ama bir 
mi lyon dolarl ık b i r  bütçe iç in yirmi bin doları a l ıyorlar. Bu fi lm in  ya­
pım aşamasın ı  takip ediyorlar. Bir mi lyon dolar bütçenin d ış ına çık­
mamanızı sağl ıyorlar. Bu arada sizde bu sigortayı ald ığınız iç in çok 
kolay yatı rımcı buluyorsu nuz. Yüz bin dolar verecek on tane yatırımcı 
getiriyorlar, Fi lmbond i le garantilenmişti r, bu fi lm yüz b in  doları 
geçmeyecektir, kesin l ikle paran ız garanti a ltındad ır  d iyorlar, sizin 
verd iğ iniz sigorta primi de siz fi lmleri doğrl! yap ıp  sah iplerine tesl im 
etti kçe düşüyor ve daha ucuz bir fiyata bu sigortayı a labi l iyorsunuz. 
Yurt d ışında kurumsal laşma öyle ürünler, öyle yatırım şeki l leri oluş­
turdu ki, gerek parayı bulmak, gerekse fi lmi  pazarlamak çok kolay-
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laşt ı .  Bunu her yerde bulamıyorsunuz ama bell i başlı fi lm merkezle­
rinde, New York'ta, Los Angeles'ta bunlar mevcut. Yavaş yavaş Tür­
kiye'de de benzeri yapılar oluşacaktır. Yeter ki aşağ ıdan yukarıya 
doğru b ir  kurumsal laşma gerçekleşsin.  Yapım aşamasında da ku­
rumsallaşma yerleşsin .  
Yalçın Balcı : Birkaç saptamada bulunabi l i r  miyim? 
Özer Bereket: Buyrun lütfen .  
Yalçın Balcı : Benim sinema i le  i lgi l i  özel bir eğitimim veya uzmanl ı­
ğ ım yok. İ lk önce b ir  terminoloj iyi oturtu p aynı şeyi konuşal ım d iye 
bir ayrım yaparak başlayacağ ım.  Bu endüstriyi, ad ına ne derseniz 
deyin, i kiye böle l im.  Bir kısmı, bir önceki panelde olduğu g ib i  kişile­
ri n izleyecekleri bir şeyler üretiyorlar, içerik sağ l ıyorlar. Bir d iğer 
kısmında endüstrin in,  Adnan Bey'in de olduğu g ibi, fi lmlerin gösteri­
lecekleri ağı oluşturuyorlar. Türk sinemasında içerik ü reten yapımcı­
lara ve yönetmenlere baktığ ımız zaman şöyle bir durum var, salt 
buradaki rakamlara göre evet b ir  yüksel iş var, i leriye dönük b ir  ümit 
de var. Fakat bunlar sadece satı lan bi let ve karş ı l ığ ında paran ın  çar­
p ımı  sonucunda ortaya çıkmış bir rakamdır. Bu bi letin karş ı l ığ ında 
G. O. R.A fi lmi  mi izlendi veya bu bi letin karşı l ığ ında bugün ad ın ı  bi le 
bi lmediğim başka bir film mi  izlendi, bu yoktur. Türkiye'deki sinema­
yı incelerken, Türkiye'deki televizyon olgusunu görmeden yapamaz­
sınız, mümkün değ i l .  Türkiye'deki sinema olgusunu incelerken Türk 
insanın ın,  Uzakdoğu'daki insanın, Avrupa'daki insanın, Amerika 'daki 
insan ın  insan olmalarından dolayı ortaya çıkmış ve geçmiş yı l lara 
dayalı b irtakım istatistikler ve veri lerle fi lm tüketme doneleri var. 
Bunları dünyan ı n  hiçbir yeri nde görmezden gelemezsiniz. Bu endüst­
riyi etki ler. Sıcak b ir  suyun içine şekeri atıp karıştırd ığ ın ızda bel l i  bir 
doyuma gel ir  ve daha fazla şeker atı l ı rsa şeker erimez. Aynen bunun 
gibi .  İnsan ın  beynine verebileceğ iniz, ortalamalardan konuşuyorum, 
bir yılda adam başı ölçülerle bel l i  bir video izleme kapasitesi var. 
Buradan şuraya dönüyorum, Türkiye'deki fi lm işine, si nemacı l ığa, adı 
her neyse, baktığ ınızda şunu görürsünüz, üç tane önemli  isim : Cem 
Yı lmaz, Yı lmaz Erdoğan, Mehmet Ali Erbi l .  Sinema endüstrisine mu­
hakkak bir yı ldan az olmayan dönemlerle bakmak gerekir. Bir y ı ldan 
kısa dönemlerle bakarsanız, iki sene sonra dönüp baktığ ı n ızda aynı 
döneme farkl ı bir şey görürsünüz . Türk sinemasından b iraz önce 
saydığ ım isim leri çekin ve Türk sinemasına bakın .  Son on yı lda ol­
muş istisnalara bakı n :  Babam ve Oğlum -bunlar ın hepsi başarı l ıd ır­
ve Kurtlar Vadisi. Bu fi lmlere de Türk sinemasından gene uzu n bir 
periyotta, üç-beş yı l  olabi l ir, arzu eden onyıl bakabi l i r, bu istisnaları 
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çektiğ in iz zaman geriye ka lan Türk sinemasına bakın .  Türk sineması 
bu istisna ları hariç bırakırsak geride duruyor. Yapımcılar açısı ndan, 
üreti len emek açısından buna baktığ ın ız zaman Türkiye'de bırakın 
Türk sinemasını, sinemalar ayakta kalmaz. Salt bi let çarpma rakam­
larına bakarak Türk sinemasını konuşmak büyük hatad ır. Benim 
şahsi kanaati m, son bir buçuk yıld ır  bu işe deri nden para harcıyo­
rum, zaman harcıyorum ve bu işe odakland ım .  Bu endüstrin in  adapl ı  
yola g i rmesi için el imden gelen her şeyi yapacağım.  Bakmamız gere­
ken başka b ir  şey, s inema olgusunda Kore örneği veri ld i ,  Uzakdoğu 
kültürü çok farkl ı .  Yerel sinemanın çok güçlü olduğu bir başka yer de 
Fransa'd ır. Dünyan ın  büyük kısmında, çok büyük kısmında, kıta Av­
rupa'sında, Hol lywood sinemasının düşmeye başladığı  b ir  yerde yerel 
sinemanın, yani  sinema zincirin in, AFM muhakkak b i let satmak mec­
buriyetinde, Cinemax muhakkak bi let satmak mecburiyetinde, bu 
sinema zincirin in  ayakta durması mümkün deği l .  Dolayısıyla dünya­
da a ltı tane majör şirket bu endüstrin in %92'sin i  kontrol ediyor. Ben 
tabi i  işin endüstri boyutuna bakıyorum, işin sanat boyutu ile i lg i l i  
h içbir  fikir beyan etmiyorum.  Biraz önceki panelde rakam telaffuz 
ed i lmedi ama herhalde yüz bin- iki yüz b in  dolarlar konuşuluyor diye 
düşünüyorum, buraları muhakkak desteklemeli, karşı l ık beklemeden . 
Bu iş olmak mecburiyetinde, o konuda benim fikrim budur. Ama işin 
endüstri boyutuna baktığ ımız zaman bugün Tü rk si neması 130- 140 
mi lyon dolar seviyesinde bir bi let gel iri a l ı r, yaklaşık bi let sayısı 30 
mi lyon derseniz, 60 mi lyon dolar yapım tarafına kayar. Türk sinema­
sı bununla yaşayacak. Bunun içinden Cem Yılmaz, Yılmaz Erdoğan ve 
Mehmet Ali Erbi l 'i n  fi lmlerin i  çıkardığınız zaman geriye ne ka ldığını  
görürsünüz, b ir  şey yok. 11 Eylü l 'den sonra dünya değişti . Ameri­
ka'n ın ve Avrupa'nın medya tüketimi  değ işti . Bu değişim her yeri 
etkilemeye başladı .  Bunun üstüne üste l ik  teknoloj i b irtakım şeyleri 
değ iştirmeye başlad ı .  DVD dünyada fi lm  zincirin i  yiyor. Tü rkiye'de 
üstüne üstel ik bunu korsan anormal derecede yiyor. Bu rakamlar 
gerçektir, sakı n ola ki bi let sayı larına bakı p Türk s inemasının b ir  yere 
gittiğ in i  sanmaya l ım.  Teşekkürler. 
Özer Bereket: Adnan Bey buyrun, sizin söyleyecekleriniz var sanırım.  
Adnan Akdemir: Ben Yalçın Bey'e hiç katı lmıyorum.  Çü nkü on y ı l l ık  
zamana baktığ ınız zaman kendini üçe katlayan bir endüstri var, bu 
birincisi . İkincisi, Kore örneğinde, aynen bizim boyutumuzdayken 
Samsung büyük grupların bu işe hem multipleks tarzında sinemala­
rı n hem de fi lm yapımında büyük paralar harcamak suretiyle beş yı l  
içinde dört kat büyütmeleri bir gerçek. Bu örnek de bizim önümüzde 
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yol gösteren b ir  örnek olarak duruyor. Üstel ik AFM olarak biz İf İs­
tanbul gib i  bağımsız fi lm festival lerin i  desteklemek suretiyle el imiz­
den geldiği kadar Türk ve yabancı yeni yeteneğin sinemaya kazandı­
rı lmasına çok emek harcıyoruz. Bu sayede de pastanın büyümesine 
çal ışıyoruz. Eğer Hol lywood sinemasından Tom Cruise'u ve diğer 
büyük aktör ve aktrisleri çıkarırsanız, geriye çok büyük bir şey zaten 
ka lmaz. Bizim endüstrimiz birazcık star power dediğ imiz güçle de 
döner. Dolayısıyla b irtakım değişiklikler olacaktır endüstride, belki 
yakında cep telefonunuzdan fi lm seyredebi leceksiniz, ama 500 kişi 
i le bir l ikte bir fi lmi  büyü k ekranda seyretmenin zevki hiçbir zaman 
burada olmayacaktır. Bu da belki bundan beş yüz yı l  önce insanların  
amfi tiyatrolarda insanların b ir  takım gösterileri seyrettiği g ibi bel ki 
bundan beş bin sene sonra da belki bu formda değ i l  ama Imax üç 
boyutlunun sinemalarımıza geldiği g ib i  bütün endüstrin in değişimi i le 
bam başka b ir  boyutta var olacağın ı  düşünüyorum.  Bence Türk sine­
ması çok iyi b i r  yönde i lerliyor. Tabi i  ki yeni lerin yetişip, b iraz önceki 
paneldeki arkadaşları desteklemesi gerekiyor, ama bir yerden baş­
laması laz ım bu işin .  Teşekkür ederi m .  
Özer Bereket: Orhan Bey'e sormak istiyorum asl ında. Buradan iki 
tane önemli veri çıktı, belki sizi i lg i lend irebi leceğ in i  düşünüyorum . 
Birincisi Adnan Bey dedi ki endüstri üçe katlan ıyor, seyirci sayısı 
artıyor, çok güzel, bu demektir ki bi letlerle bir l ikte gelen para arta­
cak. Yalçın Bey dedi ki üç ismi Türk s inemasından çekiğ i niz zaman o 
paradan geriye b ir  şey kalmaz, demek ki bu üç is im esas aslan payı ­
nı al ıyor g ib i  an laşıld ı .  Siz nasıl bakıyorsunuz? 
Orhan Oğuz: Ben bunu b i raz daha açmak istiyorum .  Çünkü burada 
öğrenci lerimiz ve hocalarımız var. Mesela hep beraber bir fi lm çeke­
l im, tamam mı? Mine Hanım burada olsaydı o bizim yapımcımız olur­
du .  Lütfen yapımcı l ığ ı  siz (Ya lçın Balcı) üstlen in,  dağıtım ın ı  da siz 
(Adnan Akdemir) üstlenin .  Sosyal içerikl i  bir fi lm mi  çekel im komedi 
fi lm i  mi  çekel im? Fi lmleri siz dağ ıtacaksınız, hangisini  çekel im? 
Adnan Akdemir: Soru bana mı? 
Orhan Oğuz:  Evet, geldim ben size dedim k i ,  "Bir fi lm çekeceğ im, 
komedi mi sosyal içerikli mi  olsun?" Siz de sinemaları nızda dağ ıta­
caksı nız. Neyi tercih ediyorsunuz? 
Adnan Akdemir: Ben hemen size şu soruyu sorarım : Ne yapmak 
istiyorsunuz? Para mı kazanmak istiyorsunuz, yoksa sanatsa l bir 
faal iyette mi bulunmak istiyorsunuz? 
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Orhan Oğuz: Sizin gönlünüzden geçen para kazan mam m ı  yoksa 
sanatsal b ir  faa l iyette bulunmam mı?  Para kazanırsak beraber kaza­
nacağ ız değ i l  mi?  
Adnan Akdemir: Tabii, tam olarak öyle değ i l .  
Orhan Oğuz: Tevfi k'ciğ im (Başer) , sen de gel i r  mis in? Fehmi 
(Gerçeker), sen de gel .  Güzel b i r  fi lm çekel im, baka l ım nasıl o luyor? 
Yalçın Balcı : Düşman Kardeşler gibi  b i r  şey olmasın .  Ben yapımcı 
da deği l im, fi lm yaptık bir kere, ağzımız ın payını a ld ık .  
Orhan Oğuz: Siz işte yapımcı olacaksın ız bu defa .  Peki, sosyal içe­
rikli bir fi lm çekmeye ça l ışa l ım.  Nasıl bir fi lm çekel im? Oyu ncularım ız 
kim olsun? Mesela sizi nası l bir cast heyecanlandırı r? 
Adnan Akdemir: Ben taci rim, ben para kazanmak için bu işi yapı­
yorum.  Benim para kazanabi leceğim bir proje olmasını  hedeflerim .  
Orhan Oğuz: Sizi çok iyi an l ıyorum, Cem Yılmaz, Şener Şen,  Yı lmaz 
Erdoğan, üçü olsun ama sosyal içerikli bir fi lm çekelim.  Komedi unsu­
ru çıkacakmış g ibi düşünsek bi le böyle olmayacak, buradaki karakter 
ve kiş i l ikleri üçünün de bugüne kadar oynamadıkları kadar farkl ı .  Bu­
nun ça l ışma şansı nedir? Sizin çünkü dağ ıtımcı olarak bazı yeti leriniz 
var, seyirci i le bire bir i letişim kuruyorsunuz. Hangisi sizi heyecanlan­
d ı rı r? Bu üçlü i le  b ir  komedi fi lmi mi yapsak sizi heyecan land ırı r? 
Yoksa sosyal içerikl i ,  sanatsal bir fi lm yapsak m ı  heyecanland ırı r? 
Adnan Akdemir: Şu anda baktığ ın ız zaman tabi i  ki komedi fi lmi  çok 
daha enteresan duruyor. Ancak bir şey söylemem lazı m burada, 
eğer siz sosyal içerikli bir fi lm çekecekseniz . . .  
Orhan Oğuz: Burada hayali bir fi lm çekiyoruz, unutmaya l ım,  hiçbir 
geri l im yok . . .  
Adnan Akdemir: Siz Cem Yı lmaz ve diğer aktörleri ku l land ığ ınız 
zaman sosyal içerikli b ir  fi lm çekseniz bi le, ben bu hatayı b ir  kere 
yaptım, zamanında bana Şener Şen i le, ki o zaman komedi unsuru 
önde olan b ir  kimseydi, Eşktya diye b ir  fi lm çekeceklerin i  ama hiç 
komik olmayacağın ı  söyled i ler. Biz de yer vermemek içi n her türlü 
şeyi yaptık, böyle bir fi lm olmaz, komedi unsuru yok diye . 
Özer Bereket: Pişman oldunuz mu sonra? 
Adna!l Akdemir: Yer verdik tabii k i  sonunda. Fi lmi  oynatt ığ ımız i lk  
üç hafta boyunca h iç para kazanamadık. Fi lmi zor bela çıkarttık. Fi lm 
çok güzeldi, ben im favori fi lmlerimden birisidir bu a rada. Fakat altın­
cı haftada fi lm i  sormaya başladı seyirc i .  Benim işim seyirciyi tatm in 
etmek, biz fi lm i  tekrar getirttik, Eşkıya fi lmi  altıncı haftasından sonra 
en büyük parayı kazandı, b i r  rekor kırd ı  ve uzun süre bu rekoru el in-
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de tuttu . Ben kararlarımı  her zaman ticari olarak  vermek zorunda­
yım .  Ama Babam ve Oğlum'da olduğu g ibi toplamda 100 bin kişiyi 
hedefleyerek ç ıkmışlard ı .  İlk hafta sonu 35 bin kişi geld i .  Biz dedik ki 
-en çok ekran ı  AFM verdi ,  diğer sinemalar  reddetti fi lmi ,  içeriği  ko­
medi olmadığı  veya ticari unsurları o lmadığı  için- nasıl olsa hedefine 
ulaşır ilk hafta 35 bin yaptığı için .  İkinci hafta sonu 75 bin kişi yaptı . 
Bu fi lmi  b iraz daha tutsak bir şeyler olur mu ded ik .  Üçüncü haftasın­
da 1 50, dördüncüsünde 250 ve beşinci haftasında 210 bin yaptı ve 
sonrasında uzun aylar boyunca fi lmi  tuttuk ve oynatmaya devam 
ettik. Neticede komik deği ld i ,  ticari bir fi lm deği ld i  ve . . .  
Orhan Oğuz: Ve başarı l ı  oldu bence, değ i l  mi? Çağan ben im asista­
n ım zaten o projeyi ben bi l iyorum ve gerçekten çok iyi b i r  proje.  Çok 
da akı l l ı  bir çocuk Çağan, onu çocukluktan beri tan ıyorum, uzun süre 
çal ıştık beraber. Peki Yalçın Bey, siz yapımcı olarak böyle bir sosyal 
içeri kli fi lmi mi tercih edersiniz bu oyuncularla yoksa komed i fi lmin i  
mi? Yapımcı olsanız hangi fi lme para yatırırsınız? 
Yalçın Balcı : Bu soruyu bi rkaç olası lkl ı  mı cevap vermem lazım? 
Ben kurumum adına söyleyeyim, biz s inema işletmeci l iğ i  tarafında 
ve fi lm yapımcı l ığ ı  tarafında yokuz. 
Orhan Oğuz: Anl ıyorum ama burada bir oyun oynuyoruz. 
Yalçın Balcı : Anl ıyorum ama üç tane olası l ık  söyleyeceğim sadece. 
Siz hangisini  isterseniz değerlendirin .  
Orhan Oğuz: Peki . 
Yalçın Balcı : İki ncisi şahsi o larak 100 l i ra l ık servetin varsa, 20 l i ra­
s ın ı  Türk fi lmine iyi bir cast ve iyi bir senaryo varsa, ki b ir  önceki 
panelde de vard ı ,  işin çok önem li kısm ı budur. Tüm dünyada bence 
%50'si budur, %30'u pazarlamadır, %20'si de geriye ka lanlard ır. 
Çok iyi yönetmenle çalışmak mecburiyeti ndeyim risk a lacaksam.  
Diğerlerin i  saymadığım için diğerlerin i  küçümsemek anlamında söy­
lemiyorum.  Servetimin %20'sini Türk fi lmine para kazanırım hayal iy­
le yatırarak riske atarım,  kazanma ihtimal imi %2 olarak görürüm.  
%20'mi kaybedebi l i rim.  Mantığ ımla hareket etmek istersem böyle bir 
senaryoya, böyle b ir  yapıma para yatı rmam.  
Orhan Oğuz: Peki böyle b i r  cast i l e  komedi fi lmine para yatırı r m ıs ı­
n ız? Şener Şen, Yı lmaz Erdoğan, Cem Yı lmaz. 
Yalçın Balcı : Onlara yapımcı olamayız. Bu üç kişi . . .  
Orhan Oğuz: Servetinizin n e  kadarın ı  harcars ın ız? Tamamını  koy­
maz mısın ız? 
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Yalçın Balcı : Ben hayatımda hiçbir zaman icra ed i lmeyecek olaylar­
la uğraşmadım .  Bu durum gerçekleşmez. Sadece akademik olarak 
okutu labi l i r, incelenebi l ir .  
Ben im saydığ ım üç isimin arasında di kkat edin Şener Şen yoktur. 
Diğer üç kişi senaryoya da bakarsan ız, kiml iklere de baksan ız, üçü 
de muhteşem dehadır. Dolayısıyla ben orda yapımcı olamam, onlar 
yapımcı ,  onlar üçü de de sermaye grubu, tek başına her biri birer 
şi rket. Hatta i rice bir şi rket. 
Orhan Oğuz: Tabi i ,  tabi i  . . .  Ne çekeceğiz? 
Özer Bereket: Peki şöyle bir şey yapa l ım,  ben yapımcı olayım, Yal­
çın Bey bunu dağıtan alternatif sektör olsun .  
Yalçın Balcı : Ama panel in  formatından çıktık. 
Özer Bereket: Orhan Bey'in varmak istediği noktayı anl ıyorum ben. 
Eklemek istediğiniz bir şey var mı? Ben yapımcı olmayı kabul ediyorum. 
Orhan Oğuz: Ben ne çekeceğiz diye son bir şey söylüyordum.  Neyi 
çekel im? 
Özer Bereket: Siz in  için as ı l  sıkıntı bu mu? 
Orhan Oğuz: Tabi i  k i ,  bunun altında neler yatıyor? Ne çekeceğim 
ben? Mesela Babam ve Oğlum fi lmine inan ı larak  g iri lmiş, korkarak 
iki-üç kopya bası lmış, küçük küçük sinemalarda giderek büyümüş ve 
sonra çok i lg i  görmüş. AFM sinemaları önce fi lm i  seyred iyorlar  mı? 
Vizyona sokacakları fi lmin  sanatsal değeri de olsa bir seyred ip, ara­
larında toplantı yapıp karar veriyorlar  mı? Bunun seyircisi şudur, şu 
kadar sinemaya sokabi l i riz, şu kadar dağıtabi l iriz, aşağı yukarı getiri­
si bu kadar olur diye bir hesap yapıyor musunuz? 
Adnan Akdemir: AFM neticede diğer sinema oyuncuları g ibi o haftaki 
alternatifleri değerlendiriyor. A fi lmi, B fi lmi, C fi lmi  var, aynı hafta 
çıkmaya hazırlanan, çeşitli dağıtımcı lar tarafından gel iyor. Biz Kenda 
olarak ne yapıyoruz? El imizden geldiğince Türk sinemasına yol açmak 
istiyoruz. Bugüne kadar, iki yıl öncesine kadar, Warner Bross, UIP ve 
Özen Fi lm'in  oluşturduğu, üç aşağı, beş yukarı üçlü b ir  grup şekl inde 
hareket eden bir dağıtım yapısı vardı Türkiye'de. Hepsi de dostlarımız, 
hepsiyle de hala ticaret yapıyoruz. Fakat bizim zaman içerisinde dik­
katimizi şu çekti, yurt d ışında da panellere g ittiğ imiz zaman bize dö­
nüp dedi ler ki "Nasıl oluyor da Warner Bross. Türkiye'de Türk fi lmlerin i  
dağıtıyor, bundan bir sonuç alabil iyor musunuz?" Burada ana fikir şu : 
Kenda kurulduğu zaman, Kenda'nın amacı Türk fi lmlerine bir Warner 
Bross'un yabancı fi lmlere verdiği değeri verebilecek ve bir yandan da 
yeni Türk Filmleri geldiği zaman Warner Bross'a nasıl istedikleri şart-
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larla ekran bulamıyorsa, daha iyi şartlarla ekranlarla buluşabilecek bir 
yapı kurabi l ir miyiz dedik. Tabi i  ki ticari b ir  yapı oluşturmak zorunday­
dık, ben ticari olmayan herhangi bir birl iktel iğin başarıya u laşabi lece­
ğ in i  zannetmiyorum.  Ama kurduktan sonra hızla gerçekten büyük 
fi lmleri prodüktörlerimizin, ortaklarımızın yapmasıyla da büyük bir 
başarı kazandı ama o sırada çok küçük fi lmleri de çıktık. Küçük fi lmleri 
çıkartmak istememizin nedeni de, biz istedik, seyrettik, beğendik, 
Korkuyorum Anne (Reha Erdem, 2004) g ib i .  Bunu da devam ettirece­
ğ iz, amacımız biraz da bu. 
Orhan Oğuz: Peki,  Adnan Bey ben bir şeyi merak ediyorum.  Nası l  
b ir  r isk al ıyorsunuz? Kendi için izdeki düzende sinemacıyla, yapımcıy­
la birl ikte nasıl bir riski göze al ıyorsunuz? Sadece ona otuz tane si­
nema salonu mu veriyorsunuz? Yoksa onunla beraber ortak bir ça ­
l ı şmaya g i riyor musunuz? Mesela kopya basıyor musu nuz? Böyle bir 
riski göze al ıyor musunuz? Yoksa kopyayı yapımcı basıyor, siz sade­
ce gösteriyor musunuz, böyle mi? 
Adnan Akdemir: Böyle tab i i .  Bütün dünyada da böyle çal ışıyor sis­
tem .  
Orhan Oğuz: Ama burası Türkiye. 
Adnan Akdemir: Ama başka türlü ça l ışamaz. Burası Türkiye olduğu 
için Dünyayla da uyumlu çalışması lazım .  
Orhan Oğuz: Yapımcıyla beraber çalışma olası lığınız mümkün değil mi? 
Adnan Akdemir: Sinemacı için mi  yoksa dağ ıtımcı için mi  söylüyor­
sunuz? 
Orhan Oğuz: Dağıtımcı için .  
Adnan Akdemir: Dağıtımcı için binlerce model mümkün.  Dağıtımcı­
nın dönüp para verip fi lmi çektirmesi de mümkün .  Özen Film bunu 
sık sık yapar mesela.  
Orhan Oğuz: Özen Fi lm onu yapıyor. Dağıtım iç in mesela, kopya 
basmak mümkün mü? 
Adnan Akdemir: Bununla i lg i l i  bir şi rketleşme içerisindeler, ben 
söyleyeyim isterseniz. Hem tanıtım,  hem de kopya basma ile i lg i l i  bir 
takım şirketlerin kuru luşu arifesindeyiz. Eğer başarı l ı  o lursa, yapılan 
fi lmlerin  toplam bütçesinin çok önemli  b ir  kısmını  oluşturuyor ve 
bütçenin dışında ka lan bir kısım, fi lmlerin ekran bulmasını engelle­
yen bir miktar var, bunu sağ layacak bir şi rket üzerinde çalışı l ıyor. 
Orhan Oğuz: Şimdi tabii bu yönetmen olarak  beş yıl evvel ine kadar, 
hatta hala öyle, hem yönetmenl iği  hem de yapımcıl ığı beraber götü­
rerek, sponsor bulma g ib i  çabalar içindeydik. Hatta gerçekten bütün 
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paramı  harcayarak bir film çektim ve en son paramla da b i r  kopya 
bastım .  Sonra b ir  dağ ıtımcı firmaya g ittim .  Amerika bağlantı l ı  hepsi 
tab i i .  Dedi ki bana "Otuz kopyadan aşağı çıkamam."  Otuz kopya 
demesi, bir kopyanın beş b in dolar olduğunu düşü nürsek, bu miktar 
kadar daha bir riske atmak istedi ben i .  Şimdi o kopya benim evimde 
duruyor, bir tek kopya. Vizyona g irmedi ve hala borçların ı  ödüyorum 
onu n.  Tabi i  ki bu bir ticari başarısızl ık .  Ama sinema yapmak için de 
mecburuz. Sinema yapmak için buna mecbursak, sinemanın dağıtım 
şirketi muhakkak ki b ir  şeki lde bir yerden yardım etmek zorunda. 
Sizin yapımcıyla beraber belki  birtakım riskleri de almak zorundası­
n ız, eğer Türk s ineması için b ir  şey yapacaksanız. Çünkü Tü rk sine­
ması başka türlü yürüyor. Amerikan model ini  hiçbir zaman Türk 
sinemasın ın içine sokamazsınız .  Çünkü Türkiye'de b ir  fi lm yaptığ ın ız 
zaman sadece Türkiye s ın ırları içerisinde gösteril iyor. Hiçbir dağıtım 
ağımız yok bizim .  Arabistan'a, Hind istan'a , Türkn_ıenistan'a .  Buradan 
yetişen arkadaşlarımız olacak ve ben onlara hep öneriyorum .  Belki 
ş imdi i nternet aracıl ığıyla da b ir  sürü fi lmi  Türkiye'den satabi l i rler, . 
b i r  sürü fi lm i  oradan alabi l irler. Böyle takaslarla bize b ir  pazar açma­
ları gerekiyor. Türkiye'deki seyirci oran ın ın yükselmesi bi r değer 
değ i l  bana göre. Seyirci oranı  yükseliyor, n iye yükseldiğ in i  ve hangi 
fi lmlere göre yükseldiğini  biz bi l iyoruz. Hepsinin farkı ndayız ama biz 
ü lke olarak  bir yerlere fi lmlerimizi satamazsak fi lm yapamayız. Siz 
de sadece Türkiye'de yapılan o medyatik, b i l inen, b irbirin in  benzeri 
olan fi lmleri dağ ıtmaya devam edersiniz. Onun için b iraz bize böyle 
bir kan enjekte edin .  Belki bir farkl ı l ı k  olacaktır, biz de heyecanlana­
bi l i riz. Her türlü  riske g irebi l iriz ama o heyecanı almal ıyım, tek başı­
ma ka lmamal ıyım .  
Adnan Akdemir: Hakl ıs ınız. İzin verirseniz ben çok küçük b i r  sap­
tama yapacağım burada. Sinema sektörünün ben çok fazla detayına 
g i rmek istemedim zamanınızı almamak için ama bir parça gel iş imine 
dikkatl i  bakmamız lazım.  Bu konuştuğumuz konunun anahtarları 
asl ında orada yatıyor. 70'1 i y ı l larda Türkiye'de dört bin sinema vard ı .  
Askeri darbe 80 yı l la rı sonrasında bun lar  yok oldular tek tek. 90'1arın 
başına geldiğimizde Türkiye'deki sinema sayısı üç yüz civarindaydı .  
Çok kötü durumdalardı ,  oldukça kötü fi lmlerin oynadığ ı ,  başka en­
düstri lere h itap eden batakhane tipi yerlerd i .  Doksanl ı  y ı l larda bir 
şey oldu Türkiye'de, kimse fark etmedi ama kanunlar değişti, 
Warner Bross ve UIP g ibi yabancı fi rmalar Türkiye'de ofislerin i  aça­
bildiler. Bu şu anlama gel iyor: Londra'da, Paris'te, New York'ta ne 
oynuyorsa Türkiye'ye gelebi l i r  oldu. Yabancı dağıtım fi rmaları bu 
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sayede Türk Sinema sektörünün gel işmesinde çok önemli b i r  rol 
oynadı lar. Fakat bu fi lmleri gösterecek doğru dürüst sinema yoktu 
Türkiye'de. AFM doğru zamanda doğru yerdeydi .  90'1 ı y ı l lar boyunca 
çok miktarda s inema açtı, rakipleri de onu izleyerek Türkiye'deki bu 
üçyüz sayıs ın ı  bugün bin iki yüzlere taşıdı lar. Bu b ir  a ltyapın ın 
varolmasın ı  sağladı .  Altyapı olmadan h içb ir  şey yapmanız mümkün 
değ i l .  Eskiden Türkiye'de fi lmler beş-altı kopya çıkarken bugün b ir­
kaç yüz kopya fi lm ç ıkabi l iyor. Bu bel l i  b i r  para zincirin in,  yani so­
kakta sizin para verdiğ in iz bi letten al ınan paran ın  yarısı dağ ıtımcıya 
g ittiğini düşünürseniz, dağıtımcı bunun üzerinden bel l i  b i r  komisyon 
a l ıp  yapımcıya bu parayı aktarırken bell i bir zincirin oluşmasını sağ­
lad ı .  Bugün geld iğ imiz noktada bu altyapı kuru ldu.  Hala g itmediğimiz 
çok şehir  var ama bel l i  b ir  altyapı  var ki toplanan para tekrar bel l i  
yapımcı lara g ittiğ i  zaman on mi lyon, yirmi  mi lyon dolar seviyelerinde 
rakamlar ed iyor artık. Bunlarla tekrar bi rkaç fi lm birden çekebilecek 
güce sahip oluyor yapımcılar. Bu oyunun bence üçüncü safhasına 
geldik. Artık kendi içimizden daha çok ü retici, yaratıcı çıkartmamız 
lazım .  Bu insanların  para kazanmaları lazım çünkü altyapı  a rtık var. 
Yaratıcı l ıkla bu fi lmlerin ü reti lmesi lazım ve katıl ıyorum sadece popü­
ler kültür an lamında değ i l .  Bağ ımsız Sinemcı başl ığ ı  a ltında toplaya­
bi leceğimiz, ticari kaygıdan uzak çeki len tüm tarzların var olmasını 
sağlayarak, bu sektörün tüm kol lardan var olmasını sağlamak gerek­
l i .  lf istanbul  ile AFM olarak bizim yapmaya ça l ışt ığ ımız da biraz bu 
yönde, kendi ticari fi lmlerimizin yanında yaratıcı l ığ ı  maksimum dü­
zeyde tutan bağımsız tarzda toplum i le buluşturmak ve hatta on lara 
da ekran yolunu açarak bu tip yapımlarında ticari başarıya g iden 
yola g irebi lmeleri ne olanak vermeliyiz. If İstanbul 'u bu sene onun 
için Beyoğlu'ndan, Caddebostan ve Ankara'ya taşıdık, takip eden 
yı l larda diğer şeh i rlerim ize de götürerek bu misyonda ça l ışmalarımızı 
sürdüreceğiz. 
Yalçın Balcı: Birkaç soru sormak istiyorum el ka ld ırarak  cevap ve­
rirseniz eğer. G. 0.R.A fi lmine kaç kişi g itti? G. O.R.A (Ömer Faruk 
Sorak, 2003) fi lmin in  DVD'sin i  kaç kişi a ld ı?  Yaklaşık üçte biri, dörtte 
bir i .  Gelibolu (Tolga Örnek, 2005) fi lmine kaç kişi g itti? G. O.R.A'dan 
üç misl i  daha az. Gelibolu'nun DVD'sini  alan var mı? Fi lmden daha 
fazla. Türkiye'de ben bu sene üç tane deneme yapıyoru m, birincisi 
Ge/ibolu'ydu .  Gelibolu DVD'sini  b i lmiyorum takip ettiniz mi, i lk üç 
günde 140 bin sattım.  Daha sonra da yaklaşık b ir  ay bir süre içeri­
sinde 180 bine erişti . Sadece Almanya'daki bir adam telefon açtı, on 
bin tane a ld ı .  Orada video satan birisi . Dağıtım kanal ı  ve fiyat pol iti-
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kası çözülmediği sürece ister gazoz satın, ister fi lm  satın, hiçbir ba­
şarı beklemeyin.  Dolayısıyla Türkiye'de dağıtım kanal ında, yani Or­
han Bey'in zih insel olarak yarattığı bir yap ımın muhakkak ve muhak­
kak sanat faal iyetlerin i  hariç tutuyorum onlara bir fi lmi  500 bin dolar 
verip kabul ederse bir yönetmen yaptırab i l i rsiniz ve bunu evin izde 
sadece siz izleyebi l i rsiniz. Bu benim gözümde beş yüz bin dolarl ık  b i r  
heykeldir, beş yüz bin dolarl ık  b ir  resimdir, bi lmem katı l ı r  mıs ın ız? 
Öyle bir yönetmen de bulabi l ir  misiniz bu da ayrı bir konudur. İşin o 
tarafın ı  ayrı tutuyorum ben işin tamamen endüstri boyutundayım .  
Bir tane dağ ıtım kanal ı  var Türkiye'de şu anda, bu dağ ıtım kanalı 
sinema zincirleri . Fi lmlerin kendi lerin i  gösterebi lecekleri yer sinema 
zincirleridir. İkinci kanal televizyonlard ır .  Televizyonların, özel l ikle 
büyük kanal ların, bütün hesabı  reyting üzerine kuru lmuştur. Reyting 
yapmayan bir iş ağzıyla kuş tutsa o televizyonda prime time'da çık­
ma şansı yoktur. Bunu desteklemek, desteklememek tamamen 
abesle iştigal g ibi bir şeydir. Ya kendiniz büyük bir kanal satın a l ıp  
istediğ in iz fi lmleri ve yapımları orada oynatacaksınız, pratik hayatta 
bu da mümkün değ i l ,  dolayısıyla televizyonlardan aldıkları, yani Türk 
sinemasında yapı lmış öneml i  fi lmleri satın al ıyorlar. Ama başka bir 
şey daha ben öneriyorum arkadaşlara, bu bilgi lerin hiçbiri gizli de­
ği ld ir, kamuya açıktır, g işe yapmadı deni len fi lmler televizyonda 
önemli reyting yapıyor. Bi risi bana Gelibolu fi lmin in 180 bin satması­
nı açı klasın .  Neden Gelibolu fi lmi 180 bin sattı? Ben bi l iyorum, ben o 
fi lmin 200 bin tane DVD'sini bastım bir kerede. Bunu basarken Tür­
kiye'de yaptırd ım, 6 .  7 ÖTV ödedim, %18 KDV yaptım, gazeteyle de 
birleştirebi l i rd ik, gazetelerin KDV'si %1 'd i r, kitapların  %8'd ir, Türki­
ye'de müziğin, videonun, en fazla korsan olan a lanların  KDV'si 
% 18'd i r. Geçenlerde Kültür Bakanl ığ ı 'ndan bana geldi ler, i lk  önce 
KDV ve ÖTV'yi indirin öyle konuşa l ım dedim .  Tabi i  bütün bunları 
yapabi l iyor olmanız için de bell i b ir  pozisyonda oturuyor o lmanız 
lazım .  Bu sektör sert darbelerle düzelecek. Bu kanal lardan bir tanesi 
DVD olabi l ir. Türkiye'deki DVD oynatıcı sayısı ile i lg i l i  bi lgisi veya 
tahmin i  olan var mı? Söyleyeceğim b iraz sonra .  Motion Picture 
Association (MPA) ismini duymuş olan var mı? Var. Ne kadar az. 
Muhakkak buran ın  web sitesine g irin .  Arzu eden varsa burada her yıl 
bir kere araştırma yayınlarlar, dünyadaki altı tane majör şi rketin 
finanse ettiği ,  kar amacı olmayan bir kurum bu. Bu kurumu iki sene 
önce keşfettim ve burada bu kurumun yaptıkların ın  ayn ısını  yapıyo­
rum .  Önümdeki rakamları sizlerle paylaşacağ ım .  Bu rakamlardan şu 
anlaşı l ıyor:  fi lm yapımcıların ın önünde muazzam büyük bir fırsat var. · 
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Sinema için aynı şeyi söyleyemem çünkü bu endüstrin in üç-beş yıl 
içerisinde g ideceği yeri de kabaca size tarif etmeye ça l ışacağ ım, 
hayal etmeye çal ış ın .  MPA televizyon iz lenme oranlarına bakıyor, 
hızl ı o larak  size söyleyebileceğim, tüketim lerde yı lda kaç saat tele­
vizyon izlend iğ ine bakıyor. Tüketici internetin tüketimine saat olarak 
bakıyor, home video'ya, box office'e bakıyor, müziğe, gazeteye, 
derg iye, kitaba, video oyunlarına bakıyor. Dikkat edin, bunlara ba­
kan yer altı majör şi rket, Warner Bross, Sony, Un iversal, Buena 
Vista g i bi şi rketlerin ortak para verdikleri yer bunları inceliyor ve 
buradaki tüketici değişim lerin i  zaman ekseninde takip ediyor. Gel iş i­
güzel b i r  dönemde yapı lan bir araştırmanın sadece o anda bir ifadesi 
vard ır. Ben bu işi b ir  buçuk yı ld ır zaman ekseninde takip etmeye 
başladım .  Altı ayd ı r  onların yaptığın ın b i r  model in i  burada uygulama­
ya ça l ışıyorum.  Buraya gelmemin nedeni b irikmiş b i lg imi paylaşmak­
tır, başka amacım yoktur. Sadece üstümdeki bi lg iyi atmaktır .  Zaman 
zaman gazetede, zaman zaman televizyonda, ben çok fazla gözüken 
bir insan deği l im,  hiç kimse tan ımıyordur  beni muhtemelen burada.  
Dolayısıyla fi l m  endüstrisi konusundaki b i lg i lerimi  b ir  ik i  eş im dostum 
olan insanla paylaşıyorum .  Buradaki bi lg i lere bakt ığ ın ız zaman 2001 
sonrası i le 200 1 öncesini kıyaslarsanız, hayal k ırıkl ığ ına uğrarsın ız .  
Geçmiş yirmi  y ı l ı  a l ıp  oradaki gelişme rakam larını önümüzdeki on 
yı la koyarsanız hayal kırık l ığ ına uğrarsı nız. İstisna lar o labi l i r, her 
sektörde her zaman istisna lar vardır. Bu sektördeki rakam şudur: 
Amerika'da kişi başı bi let sayısı 1995 senesindeki rakama gerilem iş­
tir, 4 .  7'ye düşmüştür, yaklaşık bir buçuk mi lyar bi lettir toplam Ame­
rika piyasas ı .  Bir buçuk mi lyar adet de DVD satı l ı r  Amerika'da .  Bu 
rakamları çarptığ ın ız zaman yaklaşık  saat olarak söylemek gereki rse 
seksen saat civarında fi lm tüketimi vard ır  yılda kişi başı na.  Hep orta­
lamadır, beş yaşındaki çocuk da g i rebi l i r  buna. Türkiye b i l iyorsunuz 
çok fazla televizyon izleyen bir ü lke .  Günde televizyon izleyen Ame­
rika'dan sonra ikinci büyük ü lked ir dünyada. Bu konudaki istatistik­
ler, Amerika'daki değişkenleri ne çok yakındır. Fi lm yapımcı ları için 
hem olumlu hem de olumsuz olan bir veriye daha değineceğ im .  
Amerika'daki sinema bi leti ortalaması yaklaşık a ltı buçuk dolar civa­
rı ndadır, sekiz-sekiz buçuk YTL gib i  bir paradır. Amerika'daki kişi 
başı mi l l i  gel ir y irmi  beş-otuz bin dolar seviyesinde, bizim altı katımız 
civarında. Türkiye'de sinema bi leti fiyatı 2005 yı l ı  iç in 6 .  7 YTL civa­
rındadır. Bir başka örnek vereceğ im, biz gazetelere el l i  bin l i ra zam 
yaptığ ımız zaman %5 ti raj kaybederiz. Üç yüz bin l i ra g ib i  bir zamı 
yapamıyoruz. Aynı gazete makineleri basıyor, aynı  kağ ıt, Ameri-
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ka'daki, Avrupa'dakiyle, Avrupa'da ortalama bir avrodur. Yarı yarıya 
düşmek mecburiyetinde, göreceksiniz önümüzdeki üç-beş yıl içinde 
bi let fiyatları reel rakamlarla minimum yüzde otuz gerileyecek. Bunu 
burada yazıyorum ve imzal ıyorum. Gelibolu DVD'sini  çıkard ıktan 
sonra,  b i l iyorsunuz el imizde önemli kanal lar da var, bi rkaç arkada­
ş ımız, dostu muz ve D&R. Ben DVD satışlarını zaman ekseninde takip 
eden bir insan ım.  Ortalama %20 geriledi Türkiye'de son üç ayda 
fiyatlar. Ad ın ı  vermeyeceğ im, a ltı majörden iki tanesi Çi n'de bir dola­
ra DVD satıyor. Ben bu üç majör stüdyo i le nezaket çerçevesi içinde 
kavga ed iyorum.  Bunları samimi ve dostça söylüyorum .  Kavgam şu 
şeki ldedir :  bu a ltı majör stüdyo Türkiye'de Türk sinemasın ı  batırı r 
veya çıkartır. H içb ir - şey yapmazsa batar, muhakkak b ir  şey yapmak 
mecburiyetinde. Yaparken de bir yerler zedelenecek. Bu iş hafif dep­
remlerle yerine oturmak mecburiyetinde . Fiyat Türkiye rea l itesinin 
fiyatına gelecek. Tempo dergisi geçen sene fiyatı 3 YTL iken on bin 
satıyordu, ı YTL'ye düşürdük 100 bine ç ıktı .  Kar ediyor muyuz? Kar 
ett iğ imiz yok. 
Orhan Oğuz: Yalçı n Bey, araya g i rebi l ir  miyim acaba? 
Yalçın Balcı : Buyrun tabi i .  
Orhan Oğuz: Çok korktum ben. 
Yalçın Balcı : Hayır, n iye? 
Orhan Oğuz: Korktum ben. Bir tarafta Adnan Bey, bir tarafta Yalçın 
Bey . . .  Ben sinema yapmaya çal ışıyorum ve çok korktum.  Biraz 
umut, b i raz ışık olsun . . .  
Yalçın Balcı: Ben servetimin %20'sin i  yatırırım, riske atarım ded im.  
Orhan Oğuz: Yalçın Bey, ben size b i r  gerçekten bahsedeyim .  Ben 
çocuktum, sinemadayd ım.  Büyüdüm fi lmler çektim ve hep iyi olacak 
diye düşündüm ve bugün geld ik bundan on sene evvel de aynı pa­
nel lerde aynı konuşmalar, şimdi daha acı gerçeklerle karşı laştım ve 
korktum.  Ben nasıl sinema yapacağ ım? Çok katısınız, sanat başka 
b ir  şey. 
Yalçın Balcı : Siz sinema yapın diye de ben birtakım şeylerin üstünü 
mü örteyim? 
Orhan Oğuz: Tamam ama bir de sanat d iye bir şey var. 
Yalçın Balcı : Ama bakın ben sanatı bir kenara koydum . . .  
Orhan Oğuz: Biraz yumuşak olun, bakın burada öğrenci arkadaşlar 
var, öyle katı rakamlar koydunuz ki yani herkes korktu . Gid in mu ha­
sebecil ik  falan yapın,  sinemaya bulaşmayın. 
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Yalçın Balcı: Ben sinema yapmıyorum, ben size sadece sinemanın 
gel işmesi için . . .  
Orhan Oğuz: Neler olacağından bahsediyorsunuz, depremlerden 
bahsediyorsunuz. Yapmayın .  
Yalçın Balcı : Türkiye'de 80  mi lyon DVD satı ld ı  geçen sene bi l iyor 
muydunuz? 
Orhan Oğuz: Biraz ışık. Bana deyi n ki, "Ben %20'sini değ i l  %30'unu 
koyacağım Orhan," ben de biraz rahatlayayım .  
Yalçın Balcı : Yüzde birin i  veren yok, b ırakın yirmiyi . 
Orhan Oğuz: Şimdi bu kadar sert konuşunca ben g itmek isted im, 
sıkıntı lar  kaçt ı .  
Yalçın Balcı: İ letişim fakü ltelerinde tabii k i  bu iş in sanat tarafı var 
ama ben im söyled iklerim ortaya çıkmış emeğin bir düzenin içinde 
satı labi lmesi mümkündür sadece. Bu d üzeni bi lemezsek, deprem 
kuşağında yaşarken oradaki jeoloj ik  yapıyı bi lmeden üstüne bina 
yapamayız. Dolayısıyla o jeoloj ik  yapıyı inceleyeceksiniz, onun ge­
reklerine uygun bina yapacaksınız. Benim söylemeye çal ıştığ ım bu. 
Orhan Oğuz: Anl ıyorum Yalçın Bey ama bizim burada var olan bina­
lar var. Depreme göre bina yapma olası l ığ ı  yok ki bu bina da dep­
remde yıkı labi l i r. Çünkü tarihi b ir  bina burası ve değerlend ir i lmiş. Var 
olan binalar var, on ları yıkıp yeni lerin i  yapmaya da ömrümüz yet­
mez. En azından deprem olmasın da binalarımız ka lsın .  
Özer Bereket: Ben toparlamaya ça l ışayım izin veri rseniz.  Benim 
gördüğüm kadarıyla bu üretim devam edecek Orhan Bey. Ü reti min 
bittiği g ib i  bir şey söz konusu deği l  ama ü retimin şartları konusunda 
sanır ım biraz karamsar bir tablo var. Herkes için bu ortaya çıkıyor. 
Yalçın Balcı: Ben bir tablonun rakamla rın ı  vererek b itirmek istiyo­
rum.  Araştırma yaptırıyorum demiştim .  Mart ayı nda saha çalışması 
yapı ld ı ,  Nisan'da ortaya çıl<tı . Türkiye'de iki sene önce yap ı lmış bir 
araştı rmayı buldum, DVD pı�netrasyonu yüzde sekiz. Nisan itibariyle, 
yani Mart'ta yapı l mış çal ışr.1ada, yüzde yirmi sekiz. Önümüzdeki iki 
yı l  içerisinde bu rakam %39'a çıkacak. 
Özer Bereket: :::\i r  şey sormak istiyorum .  DVD artışı olduğu zaman 
bunun Türk s in�masına katkısı ne olacak ya da olacak  mı?  Bunu 
biraz an latabi l i r  m isiniz? 
Yalçın Balcı : Beyefendin in çekip de veya bu ndan önceki paneldeki 
arkadaşların çekip de altı bin, on bin g ib i  bahsettikleri fi lmlerin . . .  
benim üzerimde çok büyük baskı var şu nu dene diye ama hayır de­
d im.  Bu sene sadece üç deneme yapacağ ım.  Bir tanesi bir belgesel-
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d i .  Çünkü pazarda bir ölçüm yapıyorum.  Küçük olası l ıkl ı  şeylerle yani 
ben im yaptığ ım sahada gerçek anlamda parayla iki yüz bin kişiyle 
yapı lan bir araştı rmadır. Sadece önünde bir risk a l ın ır, a ltı yüz yedi 
yüz bin l i ra l ık bir risk a l ın ı r. Gelibolu fi lminden para kaybetmed im.  
Çok büyük para verdim fi lmin yapımcısına.  Sonucunda birime bölün­
düğü zaman ucuza geld i .  DVD penetrasyonu bu endüstriyi, sinema 
zinciri ,  yani izlenen yer konusunu olumsuz yönde etki leyecek, fi lmi, 
yapımcıyı, yönetmeni, ış ıkçıyı, sanatçı ları olumlu yönde etki leyecek. 
Onun içi n söylüyorum .  Bugün Türkiye'deki DVD tüketimini ölçüyoruz. 
Nereden ne şekilde aldığını sormadan kaçak, korsan, ne şeki lde olur­
sa olsun, bu rakam 80 i la 100 mi lyon adet arasında çıkıyor. İnanı l ı r  
g ibi değil ama gerçek. 
Orhan Oğuz: Yalçı n Bey bir şey soracağ ım.  Büyü (Orhan Oğuz, 
2004) fi lmin in DVD'sini siz mi dağıtt ınız? 
Yalçın Balcı: Bizde iki tür operasyon yap ı l ıyor şu s ırada. Biz geçen 
sene Ara l ık  ayında konvansiyonel DVD dağıtım sistemin in içine home 
video diye g i rd ik. Onlar ayda sekiz-on tane yayın l ıyorlar  ben ezbere 
bi lmiyorum.  
Orhan Oğuz: Büyü fi lmin in DVD'si iyi satmış dedi ler de eğer rakam 
varsa öğrenmek istedim. 
Yalçın Balcı : Normal konvansiyonel sistemin içerisinde satı lan ya­
pımlar üç b in,  beş bin, b i lemediniz on bindir. Benim yaptıklarım, 
konvansiyonel sistemi ku l lanmıyorum ben, onların  mal verdikleri 
yerleri n bir kısmına da ben mal vermiyorum .  Ben korsanla mücadele 
ed iyorum.  Bunun bir tek metodu var: ticari. Polisiye tedbirler a l ın ,  
istediğ in iz kadar atv'de panel yapın, İ brahim Tatl ıses buna karşı 
kampanya yapsın, bir şey yapamazsınız, mümkün  değ i l .  Devlet ka­
nunları çıkartmak ve uygulamak mecburiyetindedir. Ama ben onların 
yapacağın ı  garanti edip iş yapmam. Ben 6.99 l i raya satt ım Gelibolu 
DVD'sin i .  İki tane nedeni vard ı :  bir tanesi bi let fiyatı ortalaması, 
i kincisi Nişantaşı 'ndaki korsan fiyatı . Bana yedi l i rayı nereden buldu­
ğumu sorduklarından buradan dedim.  Dolayısıyla soru luyor insanla­
ra, "Sezon fi lm lerini ne sıkl ı kta a lmak istersiniz?" d iye. Detayına 
g i rmeyeceğim bunun.  Yüzde yetmişi yılda ortalama yirmibeş fi lm 
tüketiyor bugün Türkiye'de. Dört mi lyon ik i  yüz bin adet DVD oynatı­
cı var bugün Türkiye'de. 2006 yı l ında b i r  mi lyon üç yüz bin adet 
daha satı lacak. İsted iğiniz iddiaya g irerim,  sinemaya ç ık ıp yirmi-otuz 
b in satan b ir  fi lmin izi bana verin, min imum i ki m isl i  satar. Kısa dö­
nemde para yapar mı? Para yapmaz. Bu endüstri çok büyük para 
kaybediyor. Endüstrin in toplam büyüklüğü 250 mi lyon dolard ı r  Tür-
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kiye'de.  Bunun el l i  mi lyonu yasald ır, iki yüz mi lyonu deği ldir. Yine 
son beş yıl ın b ir  rakamın ı  vereceğim size, Türkiye'de sinemalara 
çıkan yabancı fi lm lerin rakamları fi lm başına düşen bi let sayısı dü­
zen l i  olarak son beş yı ld ır sürekli olara k  azal ıyor. 2001 ortalama 
söylüyorum, 168 bin bi let, 2002 149 b in  bi let, 2003 134 bin, bi let, 
2004 107  bin bi let, 2005 88 bin bi let. Son dört aya baktım bunun 
altı nda ama dar dönemlere bakmadığ ım iç in rakam vermiyorum.  Bu 
dönem zarfında yabancı fi lm sayısı, yani  vizyona sokulmaya ça l ış ı lan 
fi lm sayısı da yüzde altmış artmış.  Bu dönem zarfında gazete fiyatla­
rı, derg i  fiyatları yüzde onbeş artarken sinema fiyatları yüzde 
doksanbir  artmış, l i ra bazında. Bu düzen böyle g itmeyecek. Bu dü­
zen muhakkak değiştiri lecek. Benim kabaca söyleyeceğim şudur:  
ölçüyoruz, bu işe bu mantıkla g i rmezsek, s iz tamamen hediyel ik 
eşya olarak fi lm yapar hale gel irsiniz. 
Orhan Oğuz: Teşekkür ederim.  
Yalçın Balcı : Ama ben gelecekten de son derece umutluyum .  Bu iş  
kesi nl ik le büyüyecek ama bu düzenle g itmeyecek bu iş başka b ir  
düzenle g idebi l i r. 
Orhan Oğuz: inanıyorum, g itmez, tabi i  ki g itmeyecek. 
Özer Bereket: Ben soru lara geçmek istiyorum çünkü iyice ateşlendi 
burası, b iraz soğuta l ım .  
Levent Soysal :  Ben biraz Orhan Bey'in söyled i klerinden bir yere 
g itmeye çalışmak istiyorum .  Sizin bu söylediklerin iz in hepsi çok gü­
zel  ama bütün bu söylediklerin izde AFM'de biraz utangaç b ir  şekilde 
o sorunun cevabı  var g ibi .  Ama orada da tam yok. Yani bu neyin 
dağ ıtı lacağı, neyin yapı lacağı ,  neyin satı lacağına Orhan Bey karar 
vermiyor, siz karar veriyorsunuz. 
Yalçın Balcı: Hayır. 
Levent Soysal :  Yok. 
Yalçın Balcı : Hayır  doğ rudur özür d i lerim .  
Levent Soysal :  Şimdi piyasa karar veriyor demeyin çünkü öyle bir 
şey yok. O uzun b ir  tartışma oraya g irm iyorum.  Bu soruya cevap 
vermed iğin iz sürece dağıtım biçimi tabi i  olabi l ir. Siz yaptığ ın ız başa­
rı l ı  dağıtım yöntemleriyle AFM'yi de çökertebi l i rsiniz veya AFM kend i­
l iğ inden çökebi l i r  ve çok da karlı b ir  Doğan Holding'e gidebi l irs in iz, 
bu mümkün. Ama gene o sorunun, yani Orhan Bey'i n sorduğu soru­
nun cevabı bel l i  değ i l .  Yani amaç ne burada? Orhan Bey'in yeri ne­
d i r? O bell i  değ i l .  Buna cevap vermediğ in iz sü rece teknik olarak söy­
lediklerinizin Orhan Bey'e umut vermesine imkan yok. 
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Yalçın Balcı: Türkiye'de sinemaya çıkan fi lm sayıs ın ın yaklaşık iki 
buçuk katı kadar fi lm video piyasasına ç ıkar. Mesela bu b ir  rakam.  
Dolayısıyla yı lda Türkiye'de beş yüz adet civarında fi lm çıkar. 
Levent Soysal :  Amerika'da da böyle bu. 
Yalçın Balcı : Amerika'da çok daha fazla .  Dolayısıyla daha fazla fi l ­
min piyasaya ç ıkma olası l ığ ı  artacak. 
Özer Bereket: Bu bir umut ışığı olabi l ir  mi sizin için? 
Orhan Oğuz: Şimdi ümitlend im biraz. İnan ıyorum size . 
Yalçın Balcı : Bu bir rakam.  
Özer Bereket: Başka soru sormak isteyen . . .  Buyru n .  
Seyirci 1:  B�nim şöyle bir sorum olacak. Sinema bi let fiyatları i le 
i lg i l i  s iz in AFM olarak  ya da sektör olarak  bir ufkunuz var mı? Bilet 
fiyatlarında b ir  düşme olacak. Böyle bir beklenti var. Bu konuda siz 
nasıl görüyorsunuz i leriyi? 
Adnan Akdemir: Bi let fiyatları i le i lgi l i  dünyada yapı lmış a raştı rma­
lar  var. Bu araştırmaların hepsi dünyada bunu takip ederken benzeri 
kitleleri n ku l landıkları Big Mac g ibi bir şeyi endeks yapmayı uygun 
görmüş. B ig  Mac endeksi deni len şey McDonald's'ın sattığı hambur­
gerin dünyan ın  her yerinde benzeri g i rdi ler ku l landığ ı  ve benzeri 
insanlara satış yaptığ ı  için kaça sattığ ın ı  araştırm ışlar. Bu oran " iki". 
Bi let fiyatında dünya ortalaması iki Big Mac, bunun içerisinde Nijerya 
da var, Amerika da var. Türkiye'deki Big Mac'in fiyat ın ı  bi len var mı 
için izde? Yed i l i ra .  Yani  b iz şu anda ortalamanın bir hayl i  altındayız. 
Yed i l i ra deği l ,  ondört l i ra olması gerek bi let ortalamasın ın .  Bi let fiya­
tına bütün dünya ü lkeleri arasında bakarsanız bazı ü lkeler çok yuka­
rıya ç ıkmış, Japonya yedi Big Mac endeksine çıkmış, biz ik in in olduk­
ça alt ındayız. Onun için fiyatlar bence pahal ı  değ i l .  İkinci husus ise, 
fiyatın düşürülmesiyle bi let miktar ın ın artması gerekiyor ki bu bir 
ticaret olsun, yoksa bir manası yok. Siz yüzde el l i  fiyatı düşürdüğü­
nüz zaman yüzde el l i  b ir  fazla insan gelmeli ki bu yaptığ ı n ız ın b ir  
manası olsun .  Biz b i l iyorsunuz fi lmleri sık sık görmüşsünüzdür çeşitli 
vesi lelerle fiyatını  i nd iriyoruz. Mesela ilk seanslarımız yarı fiyatı, Çar­
şamba gün leri yarı fiyatı g ib i .  Ama ayrıca fi lmin dördüncü, beşinci, 
a lt ıncı haftaları nda bi leti üç mi lyona indi riyoruz. Şimdi size soruyo­
rum .  Üç mi lyona bilet satt ığ ımız zaman sinemaya gelen insan sayısı 
kaç? Bu Kurtlar Vadisi için de G. O.R.A. içi n de geçerl i .  
Deniz Bayrakdar: Yüzde kaç artış mı oluyor? 
Adnan Akdemir: Hayır, toplamın içerisinde yüzde kaç kişi gel iyor 
sinemaya? 
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Elif Akçalı :  Tüm gün boyunca mı üç mi lyon bi l�t? 
Adnan Akdemir: Evet tüm gün boyunca bi let üç mi lyon .  
Özer Bereket: Haftan ın  a ltı günü yed i m i lyon, b i r  gün üç mi lyon. O 
günkü artışı soruyorsunuz. 
Adnan Akdemir: Bir gün deği l ,  bütün hafta boyunca mesela bir 
örnek vereyim, bütün seanslar üç milyon .  Kaç kişi gel iyor? Yaptık 
bunu defalarca . Ben size cevabı vereyim, yüzde beş dahi  deği l ,  yani 
fiyatı yüzde el l iden de fazla düşürdüğümüz halde sadece yüzde beşi 
gel iyor sinemaya. Yani fiyat elastisitesi bi letin, düşünüldüğü kadar 
yüksek değ i l .  Ben im fiyatları yarı yarıya yaptığ ım çarşamba günü 
ben im gelir im, gelen kişi sayısı iki katı artmıyor. Sadece yüzde on­
yirmi artabi l iyor. 
Yalçın Balcı : Ama bu sadece AFM'ye özgü b ir  şey. 
Adnan Akdemir: Hayır, bütün Türkiye'yi söylüyorum, Kenda olarak 
bütün Türkiye'de yaptığ ımız organizasyonun sonucunu söylüyorum 
size . 
Yalçın Balcı : Daha önce verdiğ im şeker misali g ibi, erimiyor artık. 
Seyirci g itmiyor. Sinemaya g itmiyor dikkatinizi çekerim, fi lmi  izl iyor. 
Adnan Akdemir: Hayır fi lm rekorlar kırıyor. Babam ve Oğlum'a, 
Kurtlar Vadisi'ne yaptık, ikisi de rekor kıran fi lmler olduğu halde 
indirimli gün veya hafta yaptığ ımız zaman gelen kişi sayısı toplamın 
yüzde beşi . 
Seyirci 2: Adnan Bey acaba bunun tan ıtımıyla i lg i l i  bir sıkıntı olmuş 
olabi l i r  mi? Çünkü şimdi b ir  oylama yapsak mesela bu kampanyadan 
çok az kişi haberdar şu an. Kim haberdar mesela? 
Adnan Akdemir: Duyanlar bir elini ka ldırabi l i r  mi? Kimse yok. Ben 
ilan ed iyorum o zaman, bu ay Kurtlar Vadisi ve Organize İşler için 
benzeri kampanyalar yapacağ ız. Birtakım ku ruluşlarla bunu ortak 
olarak duyuracağız, tekrar inceleyeceğiz sonuçları . Eğer başarı l ı  o lur­
sa tabii ki bizim işimize gel ir daha çok insanın sinemaya gelmesi .  
Her zaman daha çok insan ağırlamak işimize gelir. Neticede sinema­
lar yüzde yüz dolulukla çal ışan işletmeler deği l ler. 
Özer Bereket: Yaln ız burada söz konusu olan daha önce vizyona 
girmiş fi lmin tekrar g irişi ve indiriml i  tarife mi yoksa yeni vizyona 
g i ren b ir  şeyde de bunu yapacak mısın ız? 
Adnan Akdemir: Yeniden yapamazsınız çünkü yapımcı para bekl i­
yor mi lyonlarca dolar para yatırmış. Parasını hızl ıca a lmak istiyor. 
Ama dördüncü, beşinci haftasında bunu yapıyoruz. Bu opsiyonlar 
var. Ben im sonuçlarımda, Çarşamba günü yarı yarıya oynayan fiyat, 
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bir ewelki veya bir sonraki gündeki seyirci sayısına göre sadece 
yüzde on-yirmi oynuyor. Bu da elastisitesinin çok az olduğunu gös­
teriyor. Fiyat deği l  buradaki ana problem. 
Seyirci 2: Kaç noktada yapı l ıyor bu indir im? 
Adnan Akdemir: Kurtlar Vadisi iç in 83 sinemada yapı ld ı  tüm Tü rki­
ye'de. 
Orhan Oğuz: Adnan Bey, b ir  şey rica edeceğim  bari yönetmenler 
bedava g i rs in .  Bir kart verin .  
Adnan Akdemir: Bekliyoruz her  zaman.  
Orhan Oğuz: Bekl iyorsunuz ama gişedeki beklemiyor. İki-üç kişi 
g idince para a l ıyorlar. 
Özer Bereket: Deniz Hanım, siz b i r  şey söyleyecektiniz sanırım .  
Deniz Bayrakdar: Çok hesaptan anlamam ama yine d e  sorabi l i rim 
d iye düşünüyorum.  O birgün indirimi veya bell i zamanlar ind irim leri 
asl ı nda bunlar ın hepsi çok önemli pazarlama pol itika ları anladığ ım 
kadarıyla, çünkü süpermarkete al ışverişe gittiğ imde de ben i lk  indi­
rim yapı lan şeyde kaçarım çünkü bi l inçl i b ir  müşteriyim ve "Orada 
bir şey mi var?" diye adını  duysam da etsem de sürekli bir ind irim 
beni çeker. Hep yarı fiyata inerse daha fazla a lmak ihtiyacı h issede­
bi l ir im. Bunu genelinde söylüyorum tabi i .  
Adnan Akdemir: Anl ıyorum.  Ben üçüncü kuşak sinemacıyım .  De­
dem de sinemacıyd ı .  Babam da, ben de. Ben kendimi b i ld im bi lel i  
s inemalarda büyüdüm ve çarşamba günleri indirim her zaman var­
d ır, her zaman halk günüdür. 
Özer Bereket: Başka soru? Buyrun.  
Lale Kabadayı :  Ben İzmi r  örneğinden g itmek istiyorum çünkü İz­
mir'den geld im.  İki konuşmacım ızın da, Orhan Bey'i ayrı tutarak, çok 
etki leyiciyd i konuşmaları ama sosyal gerçeklikle i lg i l i  b i r  eks ikl ik  
h issettiğ im iç in onu tamamlamak isted im .  Değişen b ir  sinemaya 
g itme kü ltü rü de var artık.  Metropollerde özel l ikle sinemaya g ittiğ in iz 
yerde a l ışveriş de yapabi l iyorsunuz, yemeğ inizi de yiyorsunuz. Bazen 
çocuğunuzu fi lme sokup siz al ışverişe devam ed iyorsunuz. O yüzden 
kü ltürel değişimler sadece DVD'ye dönecek veya tamamen sinemaya 
g itmeye yoğunlaşacak g ib i  kesin kararları belki de b iraz kültürel 
o larak  nasıl bir değişim olacak tüketim nasıl değişecek onun üzerin­
de konuşmakta da yarar var diye düşünüyorum.  Düşüncelerin izi 
öğrenirsem memnun olurum.  
Yalçın Balcı : Ben hemen şunu söyleyeyim, sinemacı l ık  işi geri çeki­
lerekten büyüyor, önü müzdeki sü reçte bunu göreceksiniz.  AFM daha 



( Moderatör: Özer Bereke� 
özel yerlere giderek büyüyecek ama bu aynı batıda olduğu g ib i  bell i  
b ir yere doğru g idecek ve orada kalacak. Ondan sonra da mu hteme­
len orada du rmaya çal ışacak. Başka bir etkiyle aşağ ı doğru düşüş de 
olab i l i r. Dolayısıyla sosyal olgudan baktığ ınız zaman, büyük a l ışveriş 
merkezleri, Tü rkiye'de 70 tane büyük al ışveriş merkezi var, 2010 
senesinde tam 1 50 adet olacak, inşaatı başlamış ve planlananlar 
dahi l ,  bunların hepsinde sinema kompleksleri var. Lokasyon adedi 
azalacak, sahne sayısı fazlalaşacak. Bireysel sinemaların hepsi bata­
cak, h içbir kaçışı yok. Nedeni de sinema eve g iriyor. Dünyada plaz­
ma çıktığ ından beri fi lm izleme kültürü değ işti . Ev sinema sistemleri 
fi lm izleme kü ltü rünü değişti riyor. DVD, bu konuda yazı lmış çok ciddi 
tezler var batıda, 2001 sonrası nda · dünyada fi lm izleme kültürünü 
değ işt iriyor. İnsanlar içeriye doğ ru g i rmeye başlad ı ,  hele batı dü nya­
sında. Türkiye'de de.  Ben fi lmleri izlemeye gidemiyorum, vakit yok. 
Film bana uyacak, ben fi lme n iye uyayım? 
Levent Soysal :  Yaln ız ben antropolog olarak sinemacı olarak değ i l  
bu kültürel değişmeleri takip eden biriyim .  Yapt ığ ın ız varsayımların  
b ir kısmı doğru değ i l .  Şu anlamda doğru deği l : insanlar içeri g i rmi­
yor, tam tersi şu anda yapı lan bütün antropoloj ik  çal ışmalar eğlence 
anlamında insanların d ışarıya çıktığ ın ı  gösteriyor. 
Yalçın Balcı : Bununla i lg i l i  b ir  veri varsa memnuniyetle paylaşmak 
isterim .  
Levent Soysal :  Veri değ i l .  . .  
Yalçın Balcı : Ben veri o lmadan konuşmam .  
Levent Soysal :  Tabi i  öyle, bizi m verim iz böyle, gözlemci katı l ımcı 
araşt ırma yöntemi .  Ben size sayı vereyim isterseniz. Size Berl in'de 
ve New York'ta d ışa rıya konan masa sayısını  söyleyebi l i rim .  Bundan 
on yıl önceye kadar ne kadar arttığ ın ı .  
Yalçın Balcı : Hocam sadece medya tüketim i  konusunda . . .  
Levent Soysal :  Bu insan d ışarıya çıkt ığ ı  zaman ondan sonra sine­
maya g id iyor. New York'taki mesela küçük sinemalar ölmedi tam 
tersi canlanıyorlar. B iraz on sene önceki Amerika'da yapı lmış araş­
tırmayı yeni söylüyorsunuz g ib i  geld i .  Bu Tü rkiye'de yeni olab i l i r  
ama . . .  Bunun dışı nda da b ir  gerçek var. 
Yalçın Balcı : Hocam ben bir buçuk senedir  i lg i lend iğ imi  söylüyorum.  
Geriye yönel ik yirmi y ı l l ı k  araştırma var  ama . . .  
Levent Soysal :  Ama o yirmi yı l l ık araştırma yirmi yı l  önces in in  araş­
tırması bugünkü değ i l .  
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Adnan Akdemir: Yalçı n Bey'e katı ld ığ ım çok nokta var. Muhakkak 
ki ev sistemleri müthiş b ir  artış içerisi nde . DVD'n in  bi le devri tamam­
lanmaya başladı,  her şeyin b ir  devri var .  Sinema endüstrisi de b iraz 
böyle. Fakat sinema şöyle b ir  şey yaptı .  Hatı rlars ın ız, biz başlattık 
bunu, 90'1arın başında cep sineması nosyonunu ve Türkiye'nin  her 
yan ında cep sinemaları oluştu . Ama şu anda durum o değ i l .  O sine­
malar yavaş yavaş kapanacak, çok hakl ı Yalçın Bey. Çü nkü bütün 
dünyada trend değ işti . Ş imdiki ev sistemlerinde beş altı metrel ik 
perdeyi evinizde görebi ld iğ in iz ve DVD'den fi lmleri seyredebileceğin iz 
iç in sinemalar eskiye doğru b ir  dönüşe başlad ı lar. Artık beş yüz kişi­
l ik sinemalarla başl ıyoruz ve bun larda yirmi-yirm ibeş metrel ik perde­
ler var. Bunları h içbir eve sığdırmanız m ümkün değ i l .  Burada size 
verdiğ imiz toplu olarak eğlence ve çok büyük b ir  eğ lence. Zaman 
içerisi nde üç boyutlu fi lmler o lacak, bu sene de göreceksin iz .  Biz 
toplu olarak eğlenceyi insanlara sunmakla görevl iyiz. Onun içeris inde 
d ij ital si nema var. Maçları belki sinemada seyretmeye başlayacaksı­
nız.  Belki konserleri seyretmeye başlayacaksınız.  Benim yeni geldi­
ğ im fuarda sadece bunlar konuşuluyordu ve bunlar başlıyor. Bütün 
dünyada modelleri gel işti . Bizim verdiğ imiz sadece toplu bir eğlence 
şekl i .  Evet, insanlar eve kapan ıyor ama b ir  yandan b iri leri evde ol­
mak istemiyor. İki-üç kiş i  evde ol mak yerine beş yüz kişi l ik  b ir  sa­
londa yeni insanlarla b irl i kte bel ki yemek yiyip a l ışveriş ed i p  bir şey­
ler seyretmek artık bir sosyal olgu ol maya başlıyor. Bizim toplumu­
muza da g i riyor. Haftasonu toplu halde al ışveriş merkezlerine g itmek 
g ib i  bir nosyon oluştu eskiden yokken. Onun için sinemanın çok gel i­
şeceğine inanıyorum ama yurt dış ında birçok ü lkede olduğu g ibi 
büyük kuruluşları n gerek yapıma, gerek  sinema inşasına yatırım 
yapması gerektiğ in i  düşünüyorum.  Teşekkür ederim .  
Özer Bereket: Son b ir  soru alacağ ız çü nkü zamanımızı aştık. 
Seyirci 3:  Konferansın ismi "Sinema ve Para" ancak şu ana kadar 
sadece para konuşu ldu.  Peki, nitel ik  ne olacak? Size bir fi lm ge l i rken 
ne kadar  süzgeçten geçireceksiniz i leride sektör bu kadar büyüyün­
ce? Yine eğlence sineması mı hep öne geçecek halk böyle istiyor 
diye? Adnan Bey ve Yalçın Bey'e sormak istiyoru m.  
Yalçın Balcı: Türk halkı ne  istiyorsa onu  izleyecek. Buradaki katı­
l ımcı lar da kendi istekleriyle vakit ayırd ı lar  muhtemelen . . .  
Orhan Oğuz: Türk halkı n e  istiyorsa onu izlemeyecek bence Türk 
halkın ı  hepimiz el i nden tutup yavaş yavaş yukarı çekeceğiz. Tabi i  
sosyoloj ik  olarak  halkım ızı tanıyoruz, bi l iyoruz, reytinglerden, tele­
vizyondan bi l iyoruz. Zannediyorum aşağ ı yukarı an l ıyor seyirci ler, 
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programların düzeyinden, düzeysizl iğ inden ve bu programları izleyen 
de bizim halkımız.  Demek ki biz hep beraber halkımızı el inden tuta­
cağ ız, yavaş yavaş yukarı çekeceğiz. Çünkü sanatçı olarak  görevimiz 
bu, sizin de göreviniz bize yard ımcı olmak. 
Yalçın Balcı : O soruya ben de kısaca cevap vermek istiyorum.  Bi­
z im Türk halkını şuradan şuraya götürmek g ibi bir misyonumuz yok­
tur, ya nl ış an laşı lmasın. Biz sadece bir takım mecralarla b i r  şeyler 
sunuyoruz. İnsanlar bunları n  bir kısmını  parayla satı n a l ıyorlar, b ir  
k ısmı ücretsizd i r. Benim buradaki öğrenci arkadaşları ma söyleyece­
ğim şu, fi lm diyorsunuz, içeriğ i, bu endüstrinin nası l  b ir  matematik 
deği l  zemin üstünde oturduğunu anlayamazsanız bunun üstünde 
dans etmek çok kolay değ i l .  
Orhan Oğuz: Yalçın Bey bence sizin basın olarak  da  yayıncı l ık ola­
rak da verdiğiniz şeyleri b iraz denetlemeniz laz ım.  Bunun sorumlu lu­
ğu sizde, onların isted iklerin i  onlara vermek kolaycı l ı k  oluyor. 
Yalçın Balcı: Televizyon yapımcı ları kend i  araları nda konuşup böyle 
şeylere karar verebi l i rler ama bu benim konum değ i l .  
Özer Bereket: Asl ında televizyon yapımcı l ığ ı  için Yalçın Bey burada 
doğru bir isim değ i l .  Ben sizin ne demek istediğin izi çok iyi an l ıyorum 
ama sanırım Yalçı n Bey bu konuda cevap veremez. Süremizi maale­
sef doldurduk. Tüm katı l ımcı lara teşekkür ediyorum.  
Yalçın Balcı : Biz teşekkür ederiz. 

Adnan Akdemir: Teşekkür ederiz. 
Orhan Oğuz: Teşekkür ederiz. 
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TELEVİZYON DİZİLERİ TÜRK SİNEMASININ 
SERMAYE SORUNUNA BİR ÇÖZÜM MÜ? 

( Gülçin Çakıcı 

Giriş 
Genel olarak s inema, üretim-tüketim ve yeniden üretim doğru ltu­

sunda endüstri leşmeye bağ ıml ı  olan bir sanat dal ıd ır. Sinema en­
düstrisi bir ü rün olan fi lmi ,  izleyicisine pazarlayarak elde ettiği gel ir i ,  
yine b ir  sinema fi lmi  çekmek içi n kullanabi lmel idir ki varl ığ ın ı  sürdü­
rebi lsi n .  Bu bağ lamda sinema, kendisini izleyicisine pazarlayabi ld iğ i  
ölçüde endüstri leşme yolunda i lerleyebi l i r. 

Türk sineması n ın  ise, başlang ıcından bugüne dek özgün ve kendi 
d inamiği  i le gel işen, endüstriyel b ir  sermayesi olmamıştır. Özgün 
sermayesi yeterince gel işmemiş olan Türk sinemasın ın her dönemde 
fi lm çekmek adına geçici çözümler ürettiği söylenebil ir. 

Biz de bu bi ld iride, günümüzde televizyon dizi lerin in  "para", " izle­
yici" ve "reklam veren" üçlüsünü bir araya getirerek sinema fi lmleri 
yapımına yönel iş ini  çeşitli dizi ,  sinema fi lmi, yönetmen ve yapımcı 
örneklerinden yola çıkarak somutlaştı rıp, televizyon dizi lerin in Türk 
sinemasın ın sermaye oluşumunda uzun vadede kal ıcı bir "çözüm" 
olup olmadığı üzerinde durmayı hedefl iyoruz. 

Türk Sinema Sermayesine Tarihsel Bir Bakış 
Türk sinema sermayesin in günümüzde nasıl işlediğini  ele alma­

dan önce, sinemamızın tarihsel gel iş im süreci içerisinde ken°di  ser­
mayesin i  oluştu rabi lme adına ne tür çözümler ürettiğin in ve bu çö­
zümlerin, yerl i sinema sektörünü oluşturabi lmede ne denl i  ka l ıcı 
o lduğunun üzerinde durmak yerinde olaca ktır. 

Fransız Lumiere Kardeşler, 'sinematograf' isimli sinema ayg ıtı nı 
keşfettikleri 1896 yı l ından itibaren sinema sanatını hızla tüm dünya­
ya yaymaya başlamışlard ır. Lu miere Kardeşler daha başlangıçta 



sinemayı sektör hal ine getirmeye yönel ik  g i rişimlerde bulunmuşlar­
d ı r. Öncel ikle, fi l m  çekecek operatörler yetiştirmişler, ard ından bu 
operatörleri dünyan ın  çeşitli yerlerine göndererek 'belge fi lm'  tarz ın­
da fi lmler çektirmişler, daha sonra da çeki len bu fi lm leri çoğaltıp, 
dünyan ın  değ işik ü lkelerinde, temsilci ler a racı l ığ ı  i le satışa sunmuş­
lar, fi lm gösterimleri düzenlemişlerd ir. Ü lkemizde i lk fi lm gösterimi 
II .  Abdülhamit zamanında, Saray'da ya pı lmış;  halka açık i lk fi lm 
gösterimi  ise, aynı  yı l Fransız Pathe Fi lm'in İstanbul 'daki temsi lcisi 
olan Sigmund Weinberg tarafı ndan Beyoğlu'nda gerçekleştiri lmiştir. 
1908 yı l ı nda ü lkemizdeki ilk yerleşik sinema salonu olan Pathe sine­
masını Beyoğlu'nda açan kişi ise yine Sigmund Weinberg 'd i r  (Onaran 
1999:  1 1 - 12, Scognamil lo 1998 : 15- 3 1 ) .  

Osmanl ı  topraklarında belgelerle kanıtlanabi len i l k  yapımcı l ı k  faa­
l iyetleri ise, 1 9 1 1  yı l ında Makedon asıl l ı Manaki Kardeşler tarafından 
gerçekleştiri lmiştir (Işığan 2003 : 34) .  

Ü lkemizdeki i lk  yapımevi , 1915  yı l ında, Enver Paşa'n ın Almanya'yı 
ziyareti s ırasında görüp, Osmanl ı 'da da kuru lmasın ı  emrettiğ i  Merkez 
Ordu Sinema Dairesi'd ir. Bir başka deyişle, ü lkemizde fi lm yapımcı l ı­
ğ ı  devlet eliyle başlatı lmıştır. İ lk özel yapım evi ise 1922 y ı l ında Os­
man ve Kemal Seden kardeşler tarafından kurulan Kemal Fi lm'dir. 

Ü lkemizde sinema sanatın ın endüstriyel anlamda gel işmesin i  en­
gel leyen en önemli  neden, san ırız, sinemanın ü lkemizde ü retimden 
çok gösterim mantığıyla başlaması ve sürdürülmesidir . S inemanın 
bulunuşundan itibaren Batı l ı  şi rketler, bu buluşa ticari b ir  değer yük­
leyerek; sinemayı endüstri leştirmeye yönelik g i rişimlerde bu lunur­
ken;  ü lkemizde sinemaya yönel ik olarak yapılan çal ışmalar yapı mcı­
l ı ktan çok Batı 'dan ithal edilen fi lmlerin gösterimine dayanmaktaydı .  
Sinemanın ü lkemize g i rişinden o n  beş yıl sonra yapımcı l ık  anlam ında 
i lk  Türk fi lmleri çekilmeye başlanmıştır. On dokuz y ı l  sonra i lk Türk 
yapımevi, yirmi altı yı l  sonra da i lk özel Türk yapımevi kuru lmuştur. 

Bunun yanı s ıra, ülkemizde sinema salonların ın  artış göstermesi de 
yerli yapım faaliyetlerini teşvik eden bir g irişim olamamıştı r. Çünkü 
yabancı şirketler tıpkı günümüzdeki g ibi, daha o yı l larda bu sa lonlarda 
kendi lerine ait fi lm lerin gösteri lmesini "dayatır" konumdadırlar. Bu 
anlamda, i. Altuğ Işığan'ın belirttiği  g ibi, Batı l ı  şirketler seri üretime 
geçmiş, fi lm fiyatların ın oluşumunda bel i rleyici o lmuşken, yerl i  ya­
pımcı lar için dış pazarlara ulaşmak bir yana, bu koşu l larda yerl i  pa­
zara g i rmek ve yapımcı l ığa kalkışmak hayli zor olmuştu r (2003 : 35) .  



(T•l•vlzyon Dlzllerl) 
1923- 1939 yı l ları arasında büyük ithalatçı -işletmeci a i le şi rketle­

rin in egemenl iği ndeki gösterim sineması, Türk sinema sektörüne 
temel iktisadi karakterini vermiştir. Büyü k aile şi rketlerin in egemen 
olduğu dönemde salon sayısının artması ve Anadolu'da da değerlen­
dirmeye değecek kadar büyük bir pazarın oluşmasıyla birl ikte, film 
dağıtımın ı  yaygınlaştıracak, yayg ınlaştırırken de denetimini  sağlayacak 
"taşra şubeleri sistemi" gel iştiri lmiştir. İstanbul 'daki belli başlı sine­
ma şirketleri, Ankara, İzmir, Samsun, Adana, Erzurum, Zonguldak 
ve Eskişeh i r  g ibi taşradaki önemli kentlerde başlarında güvendikleri 
sorumlu ların bulunduğu şubeler açm ışlard ı r  (Işığan 2003 : 38) . 

Bu şekilde tasarlanan dağıtım sistemi, sinemanın İstanbul  mer­
kezl i  dağıtım ve gösterim sürecini Anadolu'daki yapımcı ları da dağ ı­
tım sistemine katarak, bölge işletmelerin in  temelini o luşturduğu g ib i ;  
yerl i yapımcı l ığ ı  bel l i  b ir sistematiğe otu rtup, sinemanın ü lkemizde 
bir endüstri olabi lmesi yolunda atılan öneml i  bir adımdır. 

Ancak, bu noktada Al im Şerif Onaran'ın  da üzerinde durduğu bir 
açmaz söz konusudur. Şöyle ki ; 

Bölge film işletmecileriyle sinema işletmeci leri ,  bazen fi lm yapıl­
masına kredi açarak  ya da senet tanzim ederek yapımcıya destek 
olmakta ; bu durumda da üretim koşu l larının düzenlenmesinde söz 
sahibi olmak istemektedir. Böyle olunca da bunların  yapımcıya fi lmin 
adından konusuna, hatta taşıyacağı ögelere kadar fikirler em poze 
ettikleri g ib i ;  fi lmde oynayacak oyuncuları da tayin etmeye kalkıştı k­
ları görü lmektedir. Bu durumda da çok istenen oyuncuları n b irer 
"star" hal ine geldikleri ve kendi koşu l lar ını  üretim dolayısıyla empoze 
etti kleri anlaşı lmıştı r. ( 1999 : 97-98) . 

İlerleyen yı l la rda, 
. . . .  fi lm yap ımcılarıyla sinema salonu sahiplerin in anlaşıp adeta bir 

tröst oluşturarak, sadece kendi fi lmlerin i  gösteren birer 'ayak' hal ine 
gelmeleri bağ ımsız fi lm yapımcı larını kösteklemiş; yurt dış ında ödül­
ler kazanan fi lm leri n b i le gösterim alanları daraltı lmış, hatta yok 
edi lmişti r. ( 1999 : 98). 

Görüldüğü g ib i ,  düzgün ve oturmuş b ir  işletme sermayesi olma­
yan Türk sineması, kendi sermayesini işletebi lmek adına ka l ıc ı  ya da 
sürekl i l iğ i  olmayan yol lar denemiştir. 

1970'1i yıl ların başına gel indiğinde ise televizyonun ü lkemizde ya­
yına başlaması i le birl ikte, sinemanın izleyici sayısında büyük ö lçüde 
bir azalma görülmüştür. Özgün sermayesini üretemediğ i  yetmezmiş 
gibi, s inemamız, g işe hasılatından da zarar görmeye başlamıştır. 



O güne dek 'ha lkın  sineması ' olduğu iddia edilen Yeşilçam ürün le­
ri, beyaz ekranın çoğu yabancı kaynakl ı dizi lerine yen ik düşmüş, 
hatta tümüyle tutsak olmuştur. Ama her krizi kend ine özgü yöntem­
lerle atlatma ve giderme becerisin i  şaşırtıcı bir buluş i le  gösteren 
Yeşi lçam, oldukça büyük sendelemeden sonra devlet televizyonunda 
gösteri lme olanağı olmayan türlerle tekrar atağa ka lkarak bu devasa 
rakibiyle rekabet ortamını hazırlamışt ır. Yeşilçam'ı n  yeni buluşu seks 
gü ldürüleriyle şiddete yönel ik serüven fi lm leriyd i .  Bunun yan ı  s ıra 
tek kanal l ı  TV'nin sevilen ve tutu lan kimi dizi lerin in alelacele kotarı­
lan alaturka versiyonları da ihmal ed i lmiyordu.  (Evren 1997 : 7-8) .  

O dönemde televizyon dizi lerinin isimlerinden esin lenerek çevri len 
fi lmlerle televizyon seyircisi sinemaya çeki lmeye çal ış ı lm ıştı r 1 :  

Yılı Fllmln adı Yönetmeni Yapımevl 
1970 Kaçak Mehmet Bozkuş Erler Film 

1972 Görevimiz Tehlike Çetin İnanç Osmanlı Film 

1972 Görevimiz Tehlike Yavuz Fidenli Topkapı Film 

1973 Turist Ömer Uzay Yolunda Hulki Saner Saner Film 

1975 Kaynanalar Zeki Ökten Erman Film 

1975 Pembe Panter Hulki Saner Saner Film 

1975 Pembe Panter, Temel Reis Gangsterlere Karşı Oğuz Gözen Üstün Film 

1975 Tatlı Cadı Volkan Kayhan Birlik Film 

1975 Tatlı Cadı'nın Maceraları Ertem Göreç Birlik Film 

1976 Alo Colombo Nuri Akıncı Tuğba Film 

1976 Kolombo Şakir Taner Oğuz Er Film 

Televizyonun Türk izleyicisi üzerindeki etkisi o kadar büyük ol­
muştur ki, s inema sektörü yenik düştüğü televizyonu, onun ürünle­
rini bazen isim olarak, bazen de içerik olarak ama her durumda kaba 
bir biçimde taklit etmeye çalışmıştır. Sinemamız her ne kadar düş­
manın ı  onun si lahıyla vurmayı denemiş ise de bu yöntem de o dö­
nem için geçici b i r  çözüm olmaktan öteye g idememiştir. 

1 1970- 1976 y ı l la rı arasında televizyon dizilerinden esinlenerek çevrilen 
Türk filmlerinin listesi için bkz. : Agah Özgüç, Türk Filmleri Sözlüğü, Cilt 
I, Cilt II, SESAM Yayınları, İstanbul, (tarih yok), Türker İnanoğlu, 5555 
Afişle Türk Sineması, Kabalcı Yayınları, İstanbul, Kasım 2004. 



(Televizyon Dizilerı) 
1980'1erde Amerikan sinemasının Türkiye pazarında daha da yay­

g ın laşmaya başlaması ile bir l ikte; 1960 ve 1970'1i yı l larda her şeye 
rağmen "u lusal"  b i r  kiml iğe sahip olmaya başlayan Türk sineması bu 
özel l iğ in i  yavaş yavaş yiti rmeye başlamıştır .  Global leşmenin g lobal 
bağlantı lar kurabi lenlere önemli fırsatlar yaratarak büyü me, dolayı­
sıyla pazardan daha büyük pay alma olanağı sağ lamasına, Amerikan 
fi lm şi rketlerin in 1980 sonrasında büyük bir hızla ü lkemizde büro 
açmaya başlamaları yeterli b ir  örnektir. (Aytekin 2003 : 58) 

1989 yıl ında Yabancı Sermaye Yasası'nda yapı lan değişiklikle birl ik­
te yabancı şi rketlere ülkemizde doğrudan doğruya şirket kurup, dağı­
tım ve gösterim yapma olanakları sağ lanmıştır. (Evren 1997 :  10) 

Burçak Evren ;  Amerikan sinemasın ın  devlerin in  i lk  kez devreye 
g i rdiğ i  1989 yı l ı nda 200 yabancı fi lme ka rş ı l ık  sadece 1 1  Türk fi lmi­
n in gösterim o lanağı  bulduğunu, gösteri m olanağ ı bu lan bu fi lmlerin 
de altıs ın ın merkezden uzak semtlerde vizyona g i rerken, üçünün ise 
daha bir haftasın ı  doldurmadan gerekli izleyeni  toplayamadığ ı  için 
a lelacele afişlerden kaldırı ld ığ ın ı  bel irtmektedir. Majörlerin  ya ln ızca 
nitel i k  açısından değ i l  n icel i k  açısından da piyasaya egemen oluşları 
sebebiyle haftalar boyu istanbul'un tek b ir  sinemasında dahi  hiçbir 
Türk fi lm i  gösterime g irememiştir (Evren 1997 :  101-102).  

Amerikan s ineması karşısında bu denl i  korumasız kalan Türk s i­
neması 1990'1ı yı l lara gel indiğinde yönetmenlerin kişisel çabalarıyla 
ayakta ka lmaya çalışmıştır. Çünkü Amerikan fi lmlerin in Türkiye'deki 
sinema pazarın ı  e l ine geçirmesi sonucunda yerli yapımcı lar bile, Türk 
fi lm lerine desteklerin i  çekmek zorunda ka lmışlardır .  

1995 yı l ında Pazar Postası'nda yayın lanan bir yazısında Burçak 
Evren de, s inemanın "olmazsa olmaz" cinsi nden esas finansörleri 
olan yapımcıların neredeyse tarihe karışmak üzere olduğunu, hiçbir 
yapımcın ın  riski göze a lmadığ ı  için parasın ı  b ir  fi lme yatı rmak iste­
mediğ in i ,  ancak yapımcısız b ir  sinemanın uzun vadel i  olamayacağı­
n ın  alt ın ı  çizm iştir. Evren, klasik yapımcı lar bu alandan çeki l ince yer­
lerine riskin yarattığı  yeni yapımcılar geldiğini ,  onların  da yönetmen­
ier olduğunu, 1992- 1995 yı l la rı arasında yapılan Türk fi lm lerine bir 
göz attığ ımızda, bunları n yüzde seksenine yakın b ir  kısmın ın yapım­
cısın ın ,  yönetmenin ve senaristin in aynı  kişide toplandığ ın ı  da bel irt­
miştir (Evren 1997 : 52-53) . 

Bu anlamda, 1990 sonrasında Türk s inemasında; "Yeni  Yapımcı" 
modeli içerisinde öne çıkan kişi lerin bir bölümü de reklam sektörün­
de kazandıkları disipl in ve yapımcı l ık  eğ i l imin i  sinema fi lmlerine taşı-



yan yapı mcı ve yönetmenlerdir. Bu yap ımcı-yönetmenlerin  başında 
Yavuz Turgul ,  Osman Sınav, Ömer Vargı ve Sinan Çetin gelmektedi r. 
Bu kişi ler, reklam sektöründe kazandıklarını sinema fi lm i  yapmak 
adına kul lanm ışlardır. Sinemanın esas yapımcı larının fi lm çekmeye 
cesaret edemediği  bu dönemde çok büyük bir risk a larak  fi lm çek­
meye yönelmişlerdir. Bu yapımcı-yönetmenlerin çektikleri fi lmler 
1990 sonrası Türk fi lmleri içerisinde önemli yere sahip olmuş, yadsı­
namayacak izleyici sayısına ulaşmış fi lmlerdir. Bu fi lm lerin  bazı ları 
şöyle s ıralanabi l i r : 2  

YÖNETMEN FİLMİ YILI 

Yavuz Turgul Aşk Fi lmlerinin Unutulmaz Yönetmeni 1 990 

Sinan Çetin Berlin in Berlin 1 992 

Yavuz Turgu l  Gölge Oyunu 1 992 

Osman Sınav Kapıları Açmak 1992 

Osman Sınav Yalancı 1993 

Sinan Çetin Bay E 1994 

Osman Sınav Geri l la 1 994 

Yavuz Turgul Eşkıya 1 996 

Ömer Vargı Her Şey Çok Güzel Olacak 1 998 

Sinan Çetin Propaganda 1 999 

Sinan Çetin Komser Şekspir 2000 

Sinan Çetin Halı Türküsü 2000 

Osman Sınav Deli Yürek- Boomerang Cehennemi 2001 

Sinan Çetin Banka 2002 

Ömer Vargı İnşaat 2003 

2000'1 i yı l lara geldiğimizde, "bağımsız sinema" diye nitelend iri len;  
yapımcı l ığ ı ,  senaristl iği  ve yönetmenliği aynı  k iş i  tarafından yapı lan 
fi lm lerle b irl ikte, Türk sinemasın ın  klasik anlatım tarzları yerin i  farkl ı ,  
çağdaş anlatımlara bırakmış, böylece Türk sineması yeniden b ir  can-

2 Filmlerin l istesi için bkz. : Al im Şerif Onaran - Bülent Vardar, 20. Yüzyılın 
Son Beş Yılında Türk Sineması, İstanbul 2005, Beta Yayınları; 
www.sinematurk.com/ara . php; 
www.kulturturizm .gov.tr/portal/default_tr.asp?belgeno=21563/21564/2 
1565/21566/21567/21568/21569. 



(Tel.vizyon Dlzllerl) 

lanma dönemine g irmiştir. Bu döneme i l işkin "bağı msız sinema" 
yönetmenlerini ve onların fi lmlerin i  şöyle s ıralayabi l i riz : 3  

YÖNETMEN FİLMİ YILI 

Derviş Zaim Filler ve Çimen 2000 

Serdar Akar Dar Alanda Kısa Paslaşmalar 2000 

Semih Kaplanoğlu Herkes Kendi Evinde 2000 

Handan İpekçi Büyük Adam Küçük Aşk 2001 

Serdar Akar Maruf 2001 

Zeki Demirkubuz Yazgı 2001 

Zeki Demirkubuz İtiraf 200 1 

Kazım Öz Fotograf 2001 

Nuri Bilge Ceylan Uzak 2002 

Derviş Zaim Çamur 2002 

Ahmet Uluçay Karpuz Kabuğundan Gemiler Yapmak 2002 

Zeki Demirkubuz Bekleme Odası 2003 

Ulaş Ak Giz 2003 

Semih Kaplanoğ lu Meleğin Düşüşü 2004 

Derviş Zaim Cenneti Beklerken 2005 

Ulaş inanç Türev 2005 

Nuri Bilge Ceylan İklimler 2005 

Handan İpekçi Saklı Yüzler 2005 

Günümüzde Türk Sinemasının Sermaye Oluşumunda 

Televizyon Dizilerinin Etkisi 
2000'1 i  y ı l larla bir l ikte, televizyonlarda yerl i dizi üretimi  h ızla art­

mış, d izi ler, televizyon kanal lar ının yayın politikaları nda neredeyse 
bel irleyici unsur olmuştur. Dizilerin bu denl i  revaçta oluşu sinema 
fi lmi  çekecek sermaye bulmakta zorlanan bazı yönetmenler için ade­
ta bir çıkış noktası oluşturmuştur. Sinema fi lmi  çekmek isteyen bazı 
yönetmenler televizyona dizi fi lmler çekip, bu dizi lerden elde ettikleri 
gel ir  i le çekecekleri sinema fi lmlerin in  sermayesin i  oluşturu rken, bazı 

3 2000-2005 yılları arasındaki "bağımsız fılmler"in listesi için bkz. : Alim 
Şerif Onaran - Bülent Vardar, 20. Yüzyılın Son Beş Yılında Türk Sinema­
sı, İstanbul 2005, Beta Yayınları; http://www.sinematurk.com/ara .php 



yapımcı lar da öncel iğ i  dizilere vererek dizi lerden kazandıkların ı  s ine­
mada değerlendi rmeye yönelmişlerdir; Günümüzde çekilen Tü rk 
sinema fi lmlerine baktığ ımızda, özel l ikle g işe yapan bölümünün tele­
vizyon dizi lerinden elde edilen kaynak doğru ltusunda çeki ld iğ ine 
tanık olmaktayız. Ancak burada bahsettiğimiz kaynak sadece maddi 
an lamda elde edi len kaynaklarla s ın ırl ı  değildir. Kaynak yönetmendir, 
kaynak televizyondaki program ya da dizi lerden izleyic in in aşina 
olduğu oyunculard ır .  Hatta öykü ya da senaryonun içeriğ id ir  . . .  

Burak Göra l 'ın  bel irttiği g ib i ;  "popüler fi lmin başarısı ü ç  ayak üze­
rinde ne derece sağlam kurulduğuyla doğrudan alakal ıd ır. Fi lmin 
kolay anlaşı l ır  b i r  yapıda o lması, seyirciyle doğru ve sağ lam b ir  öz­
deşleşti rme ( i l inti leme) kuru lması ve seyi rcin in  sevdiği,  taki p ettiği 
"star"ın fi lmde doğru bir şekilde kul lanı lması . . .  " (Göra l  2003 : 37) 

Son yıl larda büyük gişe başarısı elde eden sinema fi lmlerinin bu üç 
ayağı ciddi biçimde oluşturduklarını görülmektedir. Örneğin, Yılmaz 
Erdoğan'ın Vizontele, Vizontele Tuuba, G.O.R.A. ve Organize İşler fi lm­
lerine baktığımızda bu üç ayağı da ciddi biçimde kurduğunu görürüz. 
Kaldı ki Yılmaz Erdoğan'ın fi lmleri çekmek için harcadığı sermaye de, 
kendisinin televizyon yapımları ve tiyatrodan elde ettiğ i  gelird ir. Günü­
müzde Yılmaz Erdoğan'ın yöntemini seçen çoğu film yapımcısı ve yö­
netmeni, izleyicilerin özell ikle televizyon dizilerinden aşina oldukları ve 
sevdikleri oyuncuları sinema fi lmlerinde oyuncu olarak kullanmaktadır. 
Çünkü "karakteri canlandıran oyuncunun kim olduğu, seyircinin beklen­
tileri açısından belirleyici" (Abisel 1997: 131)  olmaktadır. 

Günümüzde sinema sektörü nü neredeyse televizyondan ayrı dü­
şü nemiyoruz. Yukarıda da belirttiğ imiz g ibi, çeki len çoğu fi lm, ya 
yönetmeniyle, ya öyküsüyle, ya oyuncusuyla;  televizyon i le  i l işkilen­
d iri lmiş durumda. Son yı l larda Türk si nema seyircisini sinemaya 
çeken Türk fi lmleri ciddi biçimde televizyon dünyası i le  bağlantı l ı .  
Örneğin  Mehmet A l i  Erbil'e son yı l larda sinema fi lmlerinde bu denl i  
s ık rastlıyor oluşumuz, tabii ki b ir  rastlantı değ i l .  

Mehmet A l i  Erbil, y ı l lard ır  televizyon kanal ları na yaptığ ı  şov 
programlarıyla kendi izleyici kitlesini oluşturmuş bir şovmen. Güldü­
rü fi lmleri de Türk s inema seyircisinin beklentilerin i  her zaman için 
karşı lar nitel ikte olduğu için Mehmet Ali Erbil gü ldürü türündeki Tü rk 
fi lm lerin in  yapımcı ları için vazgeçi lmez unsurlardan b irisi oluveriyor. 
Mehmet Ali Erb i l 'i n  son 10 yılda başrolde oynadığı  Keloğlan Kara 
Prens'e Karşı (Tayfun Gü neyer, 2005), Hababam Sınıfı 3,5 (Ferdi 
Eği lmez, 2005), Hababam Sınıfı Askerde (Ferdi Eği lmez, 2004), Hır­
sız Var! (Oğuzcan Tercan, 2004), Hababam Sınıfı: Merhaba (Kartal 



(Televlzyon Dlzllerı) 
Tibet, 2003), Ömerçip (Zeki Alaysa, 2003), Hemşo (Ömer Uğur, 
2000), Kahpe Bizans (Gani Müjde, 1999), Bay E (Sinan Çetin, 1995) 
gib i  fi lmleri hatı rlayacak olursak, bu fi lmlerin yüksek g işe gel i ri elde 
eden fi lmler olduğunu da göreceğizd ir.4 Sanırız, bu fi lm lerin gösteri l ­
d iğ i  dönemlerde elde etmiş oldukları g işe başarısı nda Mehmet Ali 
Erbi l 'in payı göz ard ı  edi lemez. Bir fikir vermesi açısından, 2005 yı l ı  
içerisinde Mehmet Ali Erbi l ' in başrolünde oynadığı fi lmlerin i lk  dört 
haftada u laştığ ı  toplam izleyici sayı larına bakmakta yarar var : 5  

FİLMİN ADI 4. HAFTADA VİZVONA YAPIM EVİ 

ULAŞTIGI GİRİŞ 
İZLEYİCİ TARİHİ 

1 SAYISI 

KELOGLAN KARA ENERGYMEDIA 

867.277 6 OCAK 2006 & 
PRENS'E KARŞI 

PRODUCTIONS 

HABABAM SINIFI 3,5 l.86 1 .131 6 OCAK 2006 ARZU FİLM 

Bu iki fi lm farkl ı yapım şirketlerince gerçekleştiri lmesine rağmen 
başrol oyuncusu (Mehmet Ali Erbi l )  ve vizyona g iriş tarihleri aynıd ı r. 
Mehmet Ali Erbil, televizyon sayesinde öylesine popü ler hale gelmiştir 
ki, yapımcılar riski göze alarak her iki fi lmi de aynı anda vizyona soka­
bi lmekted irler. Bize göre, bu noktada yapımcıların güvendiği sadece 
sömestr tati l i6 deği l ,  büyük ölçüde, Mehmet Ali Erbil'in "hazırda bu­
lunan izleyici kitlesidir". Dolayısıyla, oyuncu ların  "hazır" izleyici 
kitlesi, sinema fi lminin de temel izleyici kitlesini oluşturmaktadır. 

Yı lmaz Erdoğan'ın dört fi lminde de oynayan oyuncu lar izleyicinin 
televizyon ekran ları ndan tanıd ığı ,  özdeşleştiği karakterlerd ir7 •  Yuka­
rıda da bel irttiğimiz g ibi, bu faktörün yanı s ıra senaryonun kolay 
an laşı l ı r  yapıda oluşu fi lmin popü lerleşerek büyük g işe başarısı elde 
etmesin in tesadüfi olmadığ ın ı  göstermektedir. 

4 www.sinematurk.com/kisi . php?l 715 
5 www.beyazperde.com/box.asp?id=tr 
6 Filmlerin vizyona giriş tarihleri olan 6 Ocak 2006, aynı zamanda 2005-

2006 eğitim öğretim yıl ının birinci döneminin son günüdür. 
7 Yılmaz Erdoğan'ın yönetmenl iğini yaptığı fi lmlerde oynayan oyuncular: 

Yı lmaz Erdoğan, Demet Akbağ, Altan Erkekli, Cem Yılmaz, Tuba Ünsal, 
Tolga Çevik, Özgü Namal, Başak Köklükaya, Ebru Akel, Özge Özberk, 
Ozan Güven, Şafak Sezer, İdil Fırat . . .  



Yine son dönem fi lmlerinden Hacivat Karagöz Neden Öldürüldü? 
(Ezel Akay, 2005),  Beyza'nın Kadınlan (Mustafa Altıoklar, 2006) ve 
Gen (Togan Gökbakar, 2006), yönetmenlerinden ziyade oyuncu ları 
i le  akla gelmektedir8 .  

Tüm bu veri ler doğrultusunaa; son dönem Türk fi lmlerin in g işe 
başarısın ın  oyuncularından bağımsız; oyuncu ların da televizyon dün­
yası ndan bağımsız olamadığı i leri sürülebil ir .  

Günümüzden popüler bir başka örnek o lan,  Çağan Irma k'ın  
fi lm i  Babam ve Oğlum (2006) da yuka rıda bahsed i len "üç  ayak" 
formü lünü  doğru uygulaya n bir yapıdad ı r. Irmak' ın fi l m i  çekme­
den önce biti rd iğ i  televizyon d izisi Çemberimde Gül Oya, fi lmde 
an latı lan dönem i n  zemin in i  hazır lam ıştı r .  Her i ki ya p ım da 12 Ey­
l ü l  dönemin i  an lat ı r. Ancak Babam ve Oğlum fi lm ine i l k  hafta la­
r ında g iden izleyic i ler, Çemberimde Gül Oya dizis inde izled iğ i  dö­
nemin devamı  o lduğunu bi ldiği  iç in deği l ,  bu dizi n in  ve Asmalı 
Konak diz is in in  yönetmeni o lan Çağan I rmak tarafından çeki ld iğ i  
iç in g itm işti r. Çünkü Çağan Irmak televizyon d iz i leri a racı l ı ğ ıyla 
kendi izleyici kitlesi n i  yaratm ıştır. Bu o lgu ,  çektiği  d iz i ler in yayı n­
land ığ ı  g ü nlerde iz leyici leri ekrana bağ laması i le doğru orantı l ı d ı r . 
Çağan I rmak, fi lme g iden izleyicin in  ka rşıs ına öy lesine b i r  drama­
t ik yap ı  i le ç ıka r  k i ,  izleyici kendis in i  fi lmdeki ka rakterlere çok 
yakı n h isseder ve kend is in i  on la rla özdeşleşt iriverir .  Böylece fi lm,  
yeteri nce reklam yapı lmadan b i le ,  sadece izleyenleri n  o lumlu  dü­
şü ncelerin i  tan ıd ık ları i l e  paylaşmaları sonucunda çok  büyük  b i r  
g işe başarısı elde eder9• 

Son yı l larda, televizyonda gösteri len dizi fi lmlerin sinema fi lmine 
dönüşmesi ; Türk s inemasına sermaye oluşturmada yeni b ir  çözüm 
modeli olarak  giderek yaygınlaşmaktadı r. Bu modelde de yukarıda 
bel irttiğimiz "üç ayaklı" formü l  geçerl iğini  koruyor. Ancak bu "üç 
ayakl ı "  formülün temeline; yönetmenin televizyon dizisin in "hazırda 
bulunan izleyici kitlesi", "hazırda bulunan reklam verenleri" 
ve "hazırda bulunan içeriği" oturtuluyor. Sonuç olarak  bu temel, 

8 Ezel Akay'ın filminde Haluk Bilg iner, Beyazıt öztürk, Ayşe Tolga, Şebnem 
Dönmez; Mustafa Altıoklar'ın filminde Tamer Karadağl ı ,  Demet Evgar, 
Levent Üzümcü ; Togan Gökbakar'ın fi lminde de Şahan Gökbakar, Doğa 
Rutkay televizyon dünyasının tanınmış isimleridir. 

9 Filmin 20. haftası itibariyle (31 Mart- 2 Nisan 2006) ulaştığı toplam izle­
yici sayısı 3.689. 360'dir. 
http://beyazperde.com/box.asp?id=tr (06 Nisan 2006) 



(Televizyon Dlzllerl) 
yukarıda belirttiğ imiz gibi, fi lmin konusunun kolay an laşı lmasını ka­
rakterlerle ve konuyla özdeşleşmeyi doğrudan sağlamış oluyor. ör­
neğ in ;  Osman Sınav'ın sinema için çektiği  Deli Yürek Boomerang 
Cehennemi, televizyon dizisi olarak çektiği Deli Yürek'in neredeyse 
bütünüyle b ir  uzantısıd ı r. 

Yine, yayı n landığ ı  dönemde reyting rekorları kıran ve kendisinden 
çokça söz ett iren Asmalı Konak d izisi, Abdul lah Oğuz'un yapımcı­
yönetmenl iğiyle; Asmalı Konak: Hayat adlı sinema fi lmine dönüştü­
rü lmüştür. 

Dizin in uzantısı olan sinema fi lmlerinde bir başka yöntem de; d izi 
fi lmin sonunun s inema fi lminde yapı lması, özel l ikle sinemamıza ser­
maye oluşturmada farklı ve yeni bir çözüm model idir. N itekim dizin in 
hedef kitlesi "çözüm" isted iği  ve beklentisi o yönde olduğu için dizi­
nin sonunu görmek adına sinema fi lmine gelecektir. Çü nkü "biz, 
izlediklerimizin anlamına sonunda açıklık getirilmesini ve her bölü­
mün akışı içinde çözüme ulaştırılmasını bekleriz, ama bu, ulaşılan 
çözümün her zaman etkili biçimde başarılı olacağı anlamına gelmez. " 
(Geraghty 1996 : 20) 

Sözü edilen bu başarı kriteri, asl ında çalışmamızın temel sorunsalı 
olan ;  televizyon dizi lerin in Türk sinemasın ın sermaye sorununa bir 
çözüm olup olmadığı konusunun uzun vadede en önemli beli rleyicile­
rinden b irisi olacaktır. Çünkü televizyon dizi lerin in uzantısı olan si­
nema fi lm leri ,  içerik anlamında izleyici kitlesin i  memnun edemezse, 
yapımcı ya da yönetmen bir dahaki sefere dizi fi lmin uzantısı n iteli­
ğ inde bir sinema fi lmi  çekmeye cesaret edemeyebi l ir. Bu da bir an­
lamda Türk sinemasın ın sermaye sorununa bir çözüm gibi görünen 
televizyon dizi lerin in  uzantısı n itel iğ indeki sinema fi lm lerini yapmanın 
da asl ı nda geçici b ir  çözüm olduğunu gösterebi l i r. Örneğ in  Asmalı 
Konak d izisin in  televizyonda sağladığı başarıyı, Asmalı Konak: Hayat 
sinema fi lmi  elde edememiştir. Burada başarıdan kastettiğ imiz, sa­
dece g işede sağlanan başarı değildir. Başarı, aynı zamanda izleyici­
nin izled iği  fi lmden mutlu ve isted iğini  a lmış olarak  ç ıkmasıdır. Hele 
bir de Asmalı Konak dizisinin yayınlandığ ı günlerde reyting rekorları 
kırması ve halk tarafından beğenilmesiyle karşı laştı rı ld ığ ında, sinema 
fi lmin in  izleyici sayıs ın ın 1 mi lyon 79 1 bin 396 kişiden daha fazla 
olması gerektiği i leri sürü1ebi l ir .  

Nitekim fi lm i lk  üç günde, 2006 yı l ında gösterime g i ren fi lmler ha­
riç, 663 . 273 kişiyle en iyi açı l ış rakamları s ıralamasında birinci sı rada 
yerin i  a l mış, ancak bu rakam fi lmin toplam hası latı ile tezat oluştur­
muştur. Düz mantıkla düşünüldüğünde açı l ış ını 663.273 kişi ile ya-



pan bir fi lm in  mi lyonlarca izleyiciye ulaşması gerekird i .  Ancak, fi lmin  
i lk  gün lerde buluştuğu izleyici kitles in in fi lmden memnun olarak ay­
rı lmayışı, fi lme g itmeyi düşünenler üzerinde olumsuz bir etki yarat­
mış, bu da g işe rakamları na olumsuz olarak  yansımıştır. 

Yukarıda örneğin i  verdiğimiz, Çağan  I rmak'ın Babam ve Oğlum 
fi lmi  nası l  ki, i lk  haftalarda fi lmi  izlemeye giden izleyiciyi memnun 
etm iş ve onların olumlu düşüncelerin i  çevrelerindeki insanlara yay­
malarıyla çok büyük bir g işe başarısı elde etmiş ise, Asmalı Konak: 
Hayat fi lminde bunun tam tersi olmuş, izleyicinin olumsuz tepkisini 
etrafındakilerle paylaşması, filmin gişede başarılı olmasını engellemiştir. 

Türkiye'de izlenme rekorları kıran Kurtlar Vadisi dizis in in  devamı 
nitel iğ indeki Kurtlar Vadisi Irak sinema fi lmi, daha beşinci haftası nda 
Tü rk sineması n ın  en çok izlenen fi lmi olma unvan ın ı  e l ine geçirmiş­
tir. 10 Kurtlar Vadisi Irak fi lmin in,  dizin in  uzantısı olarak  elde ettiği 
ticari başarı tabi i  ki göz ardı edilemez. Televizyonda Kurtlar Vadisi 
dizisi n in  tutkunu olan birçok insan hiç tereddüt etmeden d iz in in si­
nema fi lmine de gitmiştir. Bu noktada fi lmin,  dizinin bitmesin in  peşi 
s ıra vizyona g i rmesi, izleyicisini yakalaması açısından son derece 
önem l i  b ir  pazarlama stratej isid i r. 

Sonuç 
Başlangıçta da bel irttiğ imiz g ib i  sinema genel olarak üretim­

tüketim ve yeniden üretim doğrultusu nda endüstri leşmeye bağ ıml ı  
o lan b ir  sanat dal ıd ır. Bu doğrultuda düşündüğümüzde, ü lkemizde 
son yı l larda dizi lerin sinema fi lmi sermayesi oluşturmada önemli  bir 
pay sahibi  olduğuna şahit olmaktayız. Çal ışmamız boyunca verdiği­
miz örnekler, yönetmeniyle, oyuncusuyla, yapım şirketiyle, reklam 
vereniyle, bir şekilde televizyon dizi leri i le bağ lantı l ıd ı r. Bu sinema 
fi lmlerin in  üretimi, televizyon dizi lerin in  oluşturduğu "para­
yönetmen-oyuncu-yapımcı" "kare ası" i le gerçekleştiri lmektedir. 
Televizyon dizi leri aynı şeki lde tüketim süreci ne de "haz ırda bulun­
durdukları izleyici kitleleriyle" destek vermektedir .  

Üzerinde durulması gereken asıl sorun,  yeni b i r  fi lm ü retme süre­
cinde ortaya çıkmaktad ı r. Yapımcı lar ya da yönetmenler, bir televiz­
yon d izisi yaparak geniş izleyici kitlelerine u laştıktan sonra, dizin in 
uzantısı biçimi nde bir s inema fi lmi  gerçekleştirerek, bu başar ın ın  asıl 

ıo Filmin 5. haftada u laştığ ı  izleyici sayısı; 4.000 .682'dir. 
http ://www.beyazperde.com/box.asp?id=tr (06 Nisan 2006) 



(Televlzyon Dlzllerl) 

mükafatına ulaşmak isteyebil ir .  Ancak, s ıra yeni b ir  fi lm üretimine 
geldiğinde, diz in in "garantörlüğü" sona ermiş olacaktır. Bu noktada, 
yapımcı lar, d izi fi lmden elde ettikleri "kaynak"lardan hareketle (pa­
rasal ya da izleyici kitlesi g ibi )  özgün b ir  sinema fi lmi  yap ımına yö­
nelmel idirler ki Türk sinemasında endüstri leşme adına bir ad ım atıla­
bi ls in .  

Türk sinemasın ın  dizi lerin devamı olan sinema fi lmlerinden oluşan 
bir yapıya bürünmesi, hayatında hiç s inemaya g itmemiş insanları 
b i le sinemaya çekmesi açısından, kısa vadede düşünüldüğünde Türk 
sinema endüstrisi için bir kazanç olarak görü lebi l ir. Burada bizim 
Türk si nemasın ın  geleceğine i l işkin duyduğumuz kaygı, televizyon 
dizi lerin in  "hazırda bulunan izleyici kitlesi", "hazı rda bulunan reklam 
verenleri" ve "hazırda bulunan içeriğ i"  i le sinema fi lmin i  sadece gişe 
açıs ından hesaba katması, ancak özgün  olmaktan uzaklaşmaya baş­
lamasıd ı r. Ka ldı ki, özgün olmayan bir sinemanın endüstri leşebilme­
si, san ı rız pek mümkün olmayacaktır. 

Sadece televizyon dizi lerini izleyenleri hedef a lan b ir  sinemanın 
giderek özgünlüğünü yitirmesi, gerçek sinema seyircis in in "yok" 
olmasına yol açacaktır. Halbuki gerçek s inema seyircisi, sinemaya 
farklı ve özgün h ikayeler izlemek, farklı dünyalara dahi l  o lmak adına 
g itmektedir. "Garantil i S inema Fi lmleri"nde ise "farklı olan" b ir  şey 
yoktur. Tersine, izleyici farkl ı l ığa değil, çok iyi bi ldiği, fanatikl i k  dere­
cesinde takip ettiği,  kahramanlarıyla ve h ikayesiyle özdeşleştiğ i  b ir  
yapıyı "b i l inçl i" olarak tercih etmektedi r. 

Bu bağlamda, sinemaya "sinema" olduğu için, "özgün" bir yapıda 
olduğu için g iden izleyici kitlesini yok sayarak uzun vadede bir sinema 
endüstrisi oluşturabilmenin mümkün olamayacağını ,  dizi lerden devra­
l ınan mirasın da Türk sinema endüstrisini oluşturmada geçici b ir  çö­
züm olarak sinema tarih imizdeki yerini alacağını düşünmekteyiz. 
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TÜRK Sİ NEMASINDA YÖNETMEN-ANLATIM 
DİLİ EKSENİNDE BİR KARŞI ALAN OLARAK 

DÜŞÜK BÜTÇELİ YAPIMLAR 

Tülay Çel ik 

Para ve sanat arasında duran sinemanın,  yaratım - yap ım - deği­
şim aşamaların ı  şeki l lend iren ekonomik temel, estetiğ in in de bel i rle­
yici b i r  unsu ru olarak karşım ıza çıkmaktad ır. Bu ça l ışma, bu temel 
varsay ımdan yo la çıkarak, fi lmin yaratıcısı olan yönetmenin, yaratım 
aşamasında 'para 'yla, onun ortaya koyduğu somut koşu l larla g i rd iğ i  
i l işkiden hareketle, bütçe i le d i l  arası nda kuru labi lecek olan bağı ,  
düşük bütçe-karşı alan ekseninde ele almayı denemiştir. 'Karşı a lan' 
ifadesiyle, egemen sinema anlayış ın ın dışında ka lan sinemaların  
içinde yer alabileceğ i b ir  a lan ifade edi lmeye ça l ış ı lmıştı r . 1  Egemen 
sinema olarak  nitelediğ imiz Hol lywood'un fi lmi a lg ı layış biçimi,  dola­
yısıyla parayla kurduğu i l işki, estetik  değerlerin in de bel i rleyeni ol­
muştur. Bu sinema, özündeki estetik an layışı yüz y ı ld ı r  aynı çizg ide 
sürdürmekted ir .  "Bi r  avangard2 sinemada göstergeler, kod ları çok 
düzlemli  anlama çaba larıyla çözülmeyi bekleyen birer b i lmece oluş­
tururlarken, klasik sinema, göstergeleri, izleyiciyi öykü boyunca des­
tekleyen, yüzeyde kod lanmış araçlara dönüştürmüştür . . .  
(G)östergeler e n  mümkün evrensel düzlemde anlaşı l ır  o lmak duru­
mundadırlar . . .  (O)nların  desteklediği, öykü üzerine ku ru lu  fi lm, bütün 

1 Bir yeniden üretim alanı olan sinema, kurduğu dil, seçtiği biçim ekseninde 
zengin leşme, farkındalık yaratma potansiyeline sahip olduğu kadar, siste­
mi onaylayan, devamını sağlayan, pasifleştiren, yatıştıran bir işlev de yük­
lenebilir. Bu savdan hareketle, düşük bütçeli yapımların karşı alan oluş­
turma meselesini sorgulayabilmek, sınırları ve tanımları tartışmaya açık ol­
sa da, sinema filmini ticari bir ürün olarak ortaya koyan Hollywood sine­
ması -ki egemen sinema, klasik sinema, popüler sinema olarak adlandırı­
labi l ir- ve onun karşısında şekillenmiş olan alternatif sinema -bağımsız si­
nema ya da sanat sineması- ayrımından yola çıkılmasını gerektirmektedir. 

2 Bu çalışmada alternatif sinema başlığı altında değerlendirilmiştir. 



dünyada pazarlanacağına göre, bu bir koşu ldur" (Parkan 2004 : 13 ) .  
Pazarlama mantığ ı  içinde, fi lmi  satabi lmek için, her  türlü stratej i 
uygu lan ır. Bunlar fi lmin metn in i  de bel i rler hale gel i r  (Maxwel l  200 5 :  
23-25 ) .  Hollywood sineması, egemen sinema olarak sunduğu estetik 
özel l ikleri ni b irer değer olarak, aynı zamanda bir endüstri o lmanın da 
gereği olarak, tüm dünyaya yaymaktad ır. Bunun sonucu olarak, 
Hollywood sinemasıyla beraber, her ü lkenin kendi alternatif sineması 
da, popü ler sinemasının karşı alanın ı  oluştu rmaktad ı r. 

Karşı Alanın Temelleri 

Burada s ıralanan özel l i klere sahip egemen sinemanın karşısına 
koyduğumuz alternatif sinemanın estetik ve ideoloj ik temel leri, Av­
rupa'da gel işen akımlar ve onların temel tartışma alanı  "gerçeklik ve 
temsi l i" çerçevesinde kurulmuştur. "Hayatı dönüştü rmek, başlang ıç­
ta bel irti ldiği g ibi ,  Hol lywood sinemasın ın  tam aksi bir söylemi be- · 
nimsemeyi gerektirir. Orada temel amaç, var olan düzenin korunma­
sıd ı r. Fi lmin her türlü ögesi, hayatı dönüştürmeme adına düzenlenir 
(Parkan 2004 : 14) . Hol lywood'un klasik anlatısın ın  karşısına yerleş­
tirdiğ imiz a lternatif sinemanın temel i, işte bu karşı duruşa dayan­
maktadır. Bu asl ı nda, hayatı değişti rmek ve dönüştürebi lmek ad ına 
gerçekleşt iri len sorgulamaya uygun gördüğümüz konumdur. 'Düşük 
bütçe'n in bu karşı duruşu yaratan önemli unsurlardan biri olma ne­
den in i ,  bu konumdan hareketle açıklayabi l i riz. Hol lywood'un taşıyıcı ­
l ığ ın ı  yaptığ ı  egemen anlatın ın,  büyük karlar  getireceği bel l i  o lan, her 
türlü ölçüm çalışmasın ın önceden yapı ld ığ ı  büyük bütçel i  yapımları­
n ın  karşısında, düşük bütçelerle ortaya koyulan ve bu düşük bütçe­
nin bir sonucu olan ama aynı zamanda karşı duruşuyla da örtüşen 
min imal  anlatı lar var olmaktad ı r. Bir yap ımın bağımsız olması, düşük 
bütçel i  olması, minimal eğ i l imlere sahip olmasın ı  gerektirmeyeceği 
g ib i ,  min imal eğ i l imler barınd ı rması da yapımın düşük bütçel i  olduğu 
anlamına gelmez ama burada, şartları , ideoloj ik  boyutuyla uyum 
sağ lamış bir sinema olası l ığ ından bahsed i lmekted ir. İçeriğ in biçimle 
bir araya geldiği ve bu nedenle etkisini  kuvvetlendirdiğ i ,  "görüntü­
nün b ir  araç olmaktan uzaklaştığı ve düşüncenin,  yeni imgelerle 
yaratı labi leceğ i"  b ir  alan söz konusudur ( Deleuze 1985 :  10-25) .  Ge­
rek yapım şartları, gerekse anlatım dili bakımından bu özel l ikleri 
icinde barınd ırabi len eğ i l imleri kapsayan s inema anlayışı, düşük büt-
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çenin karşı a lan oluşturmasın ın temel eksen in i  b ize verir.3 Bu eğ i l im­
lerin önemi ;  dünyada büyük bir hakim iyet alanı  yaratmış olan 
Hol lywood an latıs ın ın karşısında yer alabi lecek, biçimsel4 bir tavrı 
vurgu layabi lme, özgün temsil biçimleri yaratabi lme kapasitesinden 
ve endüstri karşısında düşük bütçelerle üretim yapabi lmeye imkan 
veren özel l ikleri barındırmasından kaynaklanmaktad ır .  Sinema tari­
hinde karşımıza çıkan bu özel l iklere sah ip  örnekler, -İta lyan Yeni 
Gerçekçi l iğ i ,  Üçüncü Sinema ve İran si neması- sinemada para ve 
estetik arasında kurulmuş i l işki lerden hareketle, Türk sinemasında 
düşük bütçe l i  yap ımların karşı a lan olarak ele a l ınabi lme olas ı l ığ ın ı  da 
ortaya koymuş olur. 

Düşük Bütçeler ve Karşı Alanlar 

Savaş sonrası İtalya'sında, Hol lywood fi lmlerin in  İtalya'yı ege­
menl ik  a ltına a ld ığ ı ,  İtalyan fi lm endüstris in in s ıkıntı içinde olduğu 
bir dönemde ortaya çıkan Yeni Gerçekçi s inema, içerikte olduğu ka­
dar biçimde de bir karşı duruşu n ifadesi hal ine gelmişti r. Yaşanan 
sorunlara yeni b i r  bakış getirme isteğ i ,  şartlar içinde kendi di l ini de 
dayatmış o lur. "Savaşın yol açtığı yıkımın stüdyoları ku l lan ı lmaz hale 
getirmesi, ham madde ve donanım eksikl iğ i ,  fi lm çevirmek için ge­
rekl i sermayenin olmayış ı ,  yönetmenleri, stüdyo d ışında profesyonel 
olmayan oyuncularla fi lm yapmaya yönelti r. Bin bir zorlukla ve ge­
nel l ikle ka l itesiz malzemeyle çekilen bu fi lm ler, ister istemez belge­
selci bir nitel ik kazanır" (Teksoy 200 5 :  272).  Görüldüğü g ib i  b i rçok 

3 Bu çalışmada, net sınırlarla ortaya koymakta zorlandığımız 'minimalist si­
nema' kavramı yerine, daha geniş bir eksende hareket edebilmemizi sağ­
layan, bu sinemayı niteleyen ögelerin özel liklerini ifade edebileceğimiz 'mi­
nimal eğil imler' kavramının kullanılması uygun görülmüştür. Minimal eği­
l imlerin niteliklerini birkaç başlık altında toplayabil iriz; "aksiyonun ve ka­
mera hareketlerinin azaltılması, özdeşleşmeye yöneli k  bir öykü anlatımının 
olmaması, durumlar üzerine kurulması, amatör oyuncu kullanımını des­
teklemesi, oyunculukta sadeliğin ve doğaçlamanın ön plana çıkması, dekor 
ve objelerin mümkün olduğunca sade ve işlevsel olması, olanaklar izin 
verdiği ölçüde doğal ışık kullanılması, sabit kamera açılarının tercih edilme­
si, planlann uzun tutulması, yapay efektlere başvurulmaması, dış müzik 
gibi destek ögelere yer verilmemesi ." (Özdoğru 2004: 68) 

4 Çerçevelerle, planların uzunluğuyla, açı larla somutluk kazanan bu uygu­
lamalar, izleyicinin doldurmasına imkan tanıyan bir alan yaratarak, se­
yircinin bi l incini harekete geçirerek, onunla bir diyalog kurulmasını sağ­
lar .  Böylece, imgelerin arka arkaya sıralanmasıyla seyirciyi içine alan, 
anlatıdan kopmasını engelleyen, tüm ayrıntı ları ortaya koyan, her hangi 
farklı bir okumaya açık olmayan sık dokulu yapı kırı labi l ir .  



akım ın  öncülü olan Yeni Gerçekçi l ik, somut şartların  dayattığı sın ı rl ı  
koşu l lar  alt ında bir imkan olarak ortaya çıkan bir d i l i n  ifadesid ir. Bu 
d i l ,  "d ış gerçekliği olduğu g ibi fi lmsel gerçekliğe dönüştürmeyi hedef­
lemekte'' (Yı ld ız 1997 : 108), şartların getird iği  b ir  sonuç olarak  da, 
anti stüdyo uygu laması, amatör oyuncu seçimi, doğal ış ık, geniş açı ,  
a lan derin l iğ i  ku l lan ımı  ve doğaçlamanın ön planda tutu lması g ibi 
özel l ikler taşımaktad ır. Kısıt l ı  olanaklar, söylenmek istenenlerle uyu­
şan bir biçime imkan tan ımıştır. Rossel in i 'n in ,  Roma Açık Şehir 
( 1945) fi lmi iç in farklı fi lm stokları ku l lanmış, çekimleri ses l i  yapa­
mamış olmasına rağmen (Biryı ld ız 2000 : 68), bir başyapıt ortaya 
çıkarmış olması, bu imkanı  kanıtlayan örneklerden birid ir. Ayn ı  şeki l­
de, Yeni Gerçekçi l ik etkisiyle gel işen bir kavram olarak  ele a l ı nabi le­
cek -sın ı rları ve sonuçları tartışmalı olsa da5- Üçüncü Si nema, ola­
naksızl ıklar içinde biçimsel b ir  karşı duruş yaratma çabalarına veri le­
bi lecek güçlü bir örnektir. 60'1 ı yı l larda Octavio Getino ve Fernando 
Solanas tarafı ndan temelleri atılan bu hareket, bir devrim ve sömür­
geleşme karşısında yer alacak bir si lah olarak sineman ın, bitmemiş, 
tamamlanmamış, açık bir kategori olduğunu ortaya koyar. Burada 
önem l i  olan nokta, bahsetmiş olduğumuz egemen değerlere ya ln ızca 
içerikle deği l ,  biçimle de karşı çıkı lması gerektiğ ine inanı lmasıdır .  
Dünyan ın  fi lmde hangi yol la kavramsal laştırı ldığ ın ın  önem kazanma­
sıd ır  (Gazetas 2005 :  34) . Yerl i kültürü koruma ve yerel sunumları­
n ın, yöneten s ın ıfın egemen kolonyal ve emperyal ist değerlerine 
karşı savu nulması, bir özgürleşme estetiği ortaya çıkarı r (Hayward 
2000 : 390).  Bu estetik, Gabriel 'in  belirttiği  g ib i ,  zaman ve mekan 
kullan ım ındaki farkl ı laşma, uzun sürel i  planlar, geniş açı l ı  çekimler, 
amatör kişilerin  oynatı lması, doğal ış ık kul lanı lması, çizg isel l ik  ve 
nedensel l ik  i lkelerin in  değişmesi özel l ikleriyle asl ında min imal  eğ i l im­
lerle parale l l ik  göstermektedir. Yerel o lan ın ın  farkın ı  yansıtabi lme 
isteği, sözlü b ir  kültüre sahip oldukların ın  a ltın ı  çizmeleri, toplu luk ve 
birey kavramın ı  yorumlamaları, Batı 'nın  zaman değerin in  temsil bi­
ç imine yansımasını  sorgulamaları ,  kurguyla i l işki lerin i  gözden geçi r­
meleri ,  yerel olanın farkın ı  yansıtabi lme isteğ inden 
kaynaklanmaktad ır  (Gabriel 2000 : 13-15) .  Bu nokta, gü nümüzü 
değerlendiri rken de göz önünde bulundurulmal ıd ı r. Sinemayı özgün 

5 Farklı ü lkelerin sinemaları arasında belirli farklar olmasına rağmen, bun­
ların Üçüncü Sinema adıyla biraraya gelmiş olmasının nedeni, 
kolonyalizmin (Afrika ve Hindistan) ya da neokolonyalizmin (Latin Ame­
rika, bazı Afrika ve Asya ülkeleri) etkisini anlatma isteklerid ir  (Hayward 
2000: 390). 
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yapan nokta lardan biri ,  egemen sinema karşısında konumlanırken, 
yönetmenin, kendi anlatı biçimini, görme biçimini  yansıtab i lmesidir. 
Biçimsel bir karşı duruş olarak güçlü bir örnek olduğunu bel irttiğ imiz 
Üçüncü Sinema minimal eğ i l imlerle ön plana çıkan İran Sineması 'yla 
da bağlantı land ı rı labi l ir. Çünkü İran'da, hem ekonomik şartlar hem 
de siyasal şartlar, si nema yapmayı güçleştirmiştir. S inemanın "dev­
rim sonrası s ıkı bir biçimde korunmaya çal ışılsa da, Hol lywood'un 
etkisinden kendin i  kurtaramadığı  görü lmekte" (Kırel  2006 : 55),  aynı 
zamanda kadın lara uygulanan sansür de (Genç 2003 : 27) filmlere 
sıkı s ın ı rlamalar getirmekted ir. Fakat bu s ın ırlar, yönetmenlerin ya­
ratıcı l ı klarıyla aşı larak  farkl ı boyutlar kazanmakta ve anlatım d i l ini 
zeng in leştiren bir unsur olarak karş ımıza çıkmaktadır. İran'da eko­
nom ik ve ideoloj ik  s ın ı rlar, min imal eğ i l imlere sah ip  b ir  sinema orta­
ya çıkarmıştı r. İ ran sinemasın ın özgün örneklerinde, durum

.
lar üzeri­

ne giden, amatör oyuncu lar ku l lanan, plan sekansların, sade dekor­
ları n,  doğal ış ığ ın tercih edi ldiği bir sinema görü lür. İ ran sinemasının 
en önemli isimlerinden Kiarostami,  Yeni Gerçekçi l ik'ten etki lenmiş 
(Genç ve Güven 2005 :  66) ama bununla bir l ikte, yerel kültürünün 
temel ögelerin i  de biçimine yansıtarak farkl ı l ı ğ ın ı  ortaya koymayı 
başarab i lmiştir. 

S inema tarihinde, di l in ve düşük bütçelerin kesiştiği noktan ın  or­
taya koyduğu eği l imlerin ,  Türk sinemasına özgü şartlar içinde yo­
rumlanabi lmesi, yönetmenlerin deneyim lerin i ,  piyasa içindeki ko­
num ların ı ,  temel kayg ı ve istekleri ni ortaya koyarak, bunlar ış ığı nda 
bir tercih ya da zorunlu luk olarak düşük bütçe-karşı a lan i l işkisine 
bakmakla mümkün olabi l ir. 

Türk Sinemasında Karşı Alan 

Türkiye'de özel l ikle, yabancı fi lm şirketlerin in doğrudan pazara 
g i rdiği  SO'ler, Hol lywood egemenl iğin kuru lmasında b ir  dönüm nok­
tası olarak  a lg ı lanabi l ir. Salonların yabancı fi rmalarla anlaşmaya 
başlaması, sayı ları artan salonların işleti lebi lmesi için, bel l i  bir strate­
ji doğrultusunda kesintisiz b ir  fi lm dolaşım ı  sağlayabi lmek için büyük 
dağıt ımcı larla ça l ış ı lması ve bu fi rmalarla yapı lan y ı l l ık  anlaşmalar 
gereğ i ,  işletmecilerin başka şi rketlere a it fi lmler gösterememeleri ,  
Türk sinemasın ın  kendi d i l in i  oluşturmasındaki temel engelleri oluş­
turur. Yerli fi lmler, ancak, büyük dağıtımcıların paketlerinde yer a l­
d ıkları zaman sinemalarda gösterime g i rebi lmekted ir (Işığan 2003 :  
38) .  Bu da doğal olarak, Hol lywood mantığına uygun fi lmlerin göste-



rim şansını arttırmaktadır. Son altı y ı l ın  g işe başarısı elde eden fi lm­
leri Propaganda (Sinan Çetin, 1998), Kahpe Bizans (Gani  Müjde, 
2000), Vizontele (Ömer Faruk Sarak, 200 1) ,  O Şimdi Asker (Mustafa 
Altıoklar, 2003), G. O.R.A. (Ömer Faruk Sarak, 2004) ve Kurtlar Va­
disi Irak (Serdar Akar, 2006) incelendiğ inde, hem bu savın kanıtı, 
hem de sinemayı bekleyen tehl ike açıkça görü lmektedir. Bu ürün le­
rin ku l land ıkları stratej i ler, ortaya çıkarı ld ıkları yap ım koşu l ları do­
ğald ır  ki, Hol lywood sinema endüstrisin i nki lerle aynı değild i r. Ama 
Hol lywood'un yüz y ı l l ık  estetik ve ideoloj ik değerlerinden uzaklaşa­
mayan popüler kültür ürün leri olarak, egemen an latın ın iç inde yer 
a lmaktad ı r. -Bu fi lm ler ve özel l ikleri ,  ayrı bir çal ışmanın konusudur­
Bizim üzeri nde durduğumuz nokta, bu koşu l lar a lt ında alternatif 
an latın ın  Tü rk sinemasında kendin i  gerçekleştirme imkan ın ın  nasıl 
oluştuğunu, yönetmenlerden hareketle ortaya koymaya çalışmaktır. 
"90'1arda televizyonlarla ortak yapımlara g id i lmiş olması ya da tele­
vizyon satışları, a lternatif sinemanın kendini  gerçekleştirmesine hiz­
met edebi lecek bir kaynak oluşturmamıştı r" (Işığan 2003 : 38). Bu 
noktada devlet desteğ in in önemi ortaya çıkmış, ama 90'1arın  başında 
başlayan bu destek uygulamaların ın veriml i  olmadığı  görü lmüştür. 
Bunun d ışında, u luslararası alanda yapı mdan dağıtıma, eğ itim ve 
araşt ırmadan tan ıtıma dek geniş b ir  a lan ı  kapsayan "Measures ta 
Encourage the Development of the Audiovisual Industry" adl ı  kuru­
luş ve Avrupa Bir l iği  çerçevesinde, devletlerarası anlaşmalar ve kül­
tür bakan l ıkların ın  katkı larıyla oluşturulmuş bir fon olarak Eurimages 
önemli bir a lternatif olarak  görülmektedir (Pösteki 2005 :  162- 165) .  

Türk Sinemasında Yönetmen - Düşük Bütçe - M inimal Eğilimler 

90' 1 ı  y ı l ların  si nemada, önemli  değişimlerin yaşandığ ı  bir dönem 
olduğuna işaret edi l ir. Eski ticari sanayi düzen in in bozu lması, Yeşi l­
çam'ın  biçimsel b irçok özel l iğ in i  de ortadan ka ldırmıştır (Scognami l lo 
1998 : 5 1 1 ) .  Hal it Refığ,  bu dönemde ortaya çıkan fi lmleri, b i reysel 
çabalar başl ığ ı  a ltında değerlendirmişti r :  "90'1 ı y ı l ların başında Türk 
sineması çöktükten sonra, Türkiye'de bazı fi lm ler yapı lmaktadır. 
Ama artı k  bu fi lmler, si nemayı besleyen ortak b ir  sistemin ü rünü 
deği ldir .  Bu fi lmler, onları meydana geti renlerin  kişisel çabaları ve 
sağ layabi ld ikleri özel imkanlarla yapı lmaktad ı r" ( 1996: 187).  

Bu bireysel çabaları n ortaya koyduğu sinema, ça l ışmanın başın­
dan beri betimlemeye çal ıştığ ımız sinema ortamı  ve sinema estetiğ i 
a lanı  içinde nereye yerleşmektedi r? Bu noktaya açıkl ık getirmek de 
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başlangıçta bel irttiğ imiz g ibi ,  s ırf estetik b i r  incelemeyle değ i l ,  ancak, 
b ireysel olarak iş yapan yönetmenleri ve onların içinde bulundukları 
ortam içinde yaşadıkları hesaplaşmaları ve bu hesaplaşmaların onlar 
üzeri ndeki etkisin i  ortaya koyarak gerçekleştiri leb i l i r. Bu doğru ltuda, 
günümüz Türk sineması nda son on yıl içi nde, b i reysel yap ımlarla, 
düşük bütçelerle gerçekleşti ri lm iş, kendine has b ir  s inema d i l i  kur­
mayı başarmış, "auteur" bir s inemacı tarafından ortaya koyu lmuş 
fi lmler ele a l ınmış6 ve bunlar arasında b içimsel b ir  ortakl ı k  kurulabi­
leceği görülmüştür. M in imal eği l imler olarak ele a ld ığ ımız bu ortaklık, 
zaman ve mekan kullan ımı ,  sadel ik, özgün lük, amatör oyuncu ku l la­
nımı, doğal ış ık tercihi ,  kamera ku l lan ımı ,  an latı yapısı, doğaçlama 
baş l ıkları altında toplanabi l i r. Bu tespitten hareketle, son on yı l  iç in­
de yapı lmış ortak payda altında buluştu rabi ld iğ imiz  bu fi lmleri n yö­
netmenleri7 i le yapım koşu l ları, düşük bütçe, s inema di l i  ekseninde8 
görüşmeler yapı lmış, onların parayla kurdukları i l işkiden yola çıka­
rak, günümüz Türk Sineması'nda bütçe-karşı a lan i l işkisi, bu i l işkide 
min imal eğ i l im lerin yeri ve kazandığı  an lam ortaya koyularak, 
s inema tarih i ndeki başarılı örneklerin konuya yükled iğ i  an lam ışığ ın­
da- b ir  değerlendirme9 yapı lmaya ça l ış ı lm ıştır. 

Yapımcı ve Diğer Kaynaklarla İlişkilerdeki Konumlar 

Görüşme yapı lan yönetmenler arasında, yapımcıyla hiç ça l ışma­
yanlar olduğu gibi ,  bunu denemiş ama kendisine uygun olmadığ ına 
karar vermiş olanlar da vard ır. Ortak nokta, bir yapımcıyla çal ıştıkla-

6 Tabutta Rövaşata (Derviş Zaim, 1996), Kasaba (Nuri Bilge Ceylan, 
1997), Mayıs Sıkmtısı (Nuri Bilge Ceylan, 1999), Fotograf (Kazım Öz, 
2001),  Yazgı (Zeki Demirkubuz, 2001),  Dokuz (Ümit Ünal, 2001) ,  Uzak 
(Nuri Bilge Ceylan, 2002), Bekleme Odası (Zeki Demirkubuz, 2003). 

7 Derviş Zaim, Kazım Öz, Zeki Demirkubuz, Ümit Ünal ile görüşmeler ya­
pılmış, Nuri Bilge Ceylan görüşme talebini kabul etmediği için konuyla i l­
g i l i  olarak kendisiyle yapılmış söyleşilere başvurularak soruların yanıtla­
rına ulaşılmıştır. 

8 Yönetmenlerin, sıraladığımız filmleri temel eksen olarak belirlenmiş olmasına 
rağmen, soruların cevaplan ister istemez yönetmenin duruşunu ve hayata 
bakışını kapsadığı için, gerektiğinde, bu filmlerden önce ve sonra yaşanmış 
olan deneyimlerin de değerlendirme içine alınması uygun görülmüştür. 

9 Türk sinemasının kendine özgü yapım koşulları göz önünde bulundurul­
duğunda, kesin sınırlar çizmenin, bir fi lmi bir kategoriye yerleştirerek 
değerlendirme yapmanın ne kadar zor olduğunun, çalışma sürecinde de 
farkına varıldığından, bu çalışmayı, Türkiye'de alternatif sinemanın hare­
ket alanını ortaya koyma çabasında, giriş niteliğinde bir değerlendirme 
olarak ele almak doğru olur. 



rında kendi lerin i  yeteri kadar özgür hissetmeme end işesi taşımaları­
d ı r. Yapımcı, ne kadar sanat fi lmi yapma iddiasında da olsa, ister 
istemez bel l i  dayatmalar içinde bulunmakta, bu da yönetmenleri 
kayg ı landırmaktad ı r. 10 

Fotograf fi lm in in  yönetmeni Kazım Öz, yapımcıya oldukça mesa­
feli durmaktadı r  (Öz 2006) . Ona göre, yapımcıyla ça l ışmak zaten, 
sistemi kabul etmek anlamına gelmektedir :  "Doğal o la rak bu da, 
para ile yaratıcı fikrin çatışması anlamına gelir. Kapital ist düzende 
bunun para lehine, yani yapımcı lehine işleyeceği açıkça ortada ol­
duğuna göre, bu i l işkiler içine g irdiğinizde yaptığ ın ız alternatif iş, 
anlamını  kaybedebi l ir. Ben, a lternatif hareketlerin başına geldiği  g ib i ,  

1 0  Son dönem Türk Sineması'nda, minimal eğil imler barındıran, düşük bütçe­
li yapımlara önemli bir örnek olan Ahmet Uluçay'ın Karpuz Kabuğundan 
Gemiler Yapmak (2004) fi lminin yapım hikayesi de, bu yönde bir yorumu 
destekler niteliktedir. (Temel eksenimize aldığımız filmler içinde -yapımcıyla 
çalışılmış olduğu için- yer almamasına rağmen bu filmin, Türk sinemasında 
alternatif alan içindeki yapım koşullarının kavranmasında önemli noktalara 
işaret ettiğini hatırlamak gerekir. ) İFR, imza attığı nitelikli fllmlerle ön pla­
na çıkan, Türkiye'deki önemli yapım şirketlerinden biri olarak nitelendirile­
bi l ir -sanat filmleri alanında önemli işlere imza atma isteğinde, bu filmlerin 
getirdiği itibarın yapım şirketleri için, özellikle yurtdışı pazarında, çok 
önemli avantajlar sağlayabilmesi önemli bir etken olmaktadır- ama bir yö­
netmenin kaygılarından farklı kaygılarla hareket ettiği ve sonuçta birlikte 
çalıştığı yönetmenleri de bu yönde etki lediği  görülmektedir. Öncelikle bu 
filmde, bir yapımcıyla çalışılmış olmasına rağmen, Uluçay'ın düşük bir büt­
çeyle hareket etmek ve yer yer kendi imkanlannı da işin içine katmak zo­
runda kaldığı görülmüştür. Ahmet Uluc;ay, beş bin dolarlık bir bütçe istemek 
için İFR'ye gitmiş ama firma tarafından, ancak yapımcı olmak şartıyla bu 
projeye destek verilebileceği söylenmiş, eğlenceli bir film yazıp getirmesi is­
tenmiştir. öte yandan, filmin çekimlerinin otuz beş günde bitlrllmeslnin is­
tenmesi de -Uluc;ay, şu anda çekemediği sahneler için üzgün olduğunu be­
l irtmektedir- bir kısıtlama noktası olarak okunabilir. Filmi 3Smm film kame­
rasıyla çekme isteğinde bulunan Uluc;ay'a, yapımcının,

· 
ancak dijital kamera 

verebileceğini  ifade etmesi, Uluc;ay'ın bir talebi olmadığı halde, uygun olabi­
lecek bir görüntü yönetmeni ve sanat yönetmeninin ekibe eklenmesinin te­
mel sebebi filmin görsel olarak belli bir standardı garantilemesini sağlaya­
bilmek, riski azaltmaktır. Filmin yapımcısı İFR'den sorumlu Serkan Çakarer, 
bunları yapımcılık mantığı içinde açıklamaktadır. Filmin artistik değerlerine 
katkıda bulunmanın bir yapımcının sorumluluğu olduğunu, Ahmet Uluçay'a 
müdahalede bulunulduğunu, öte yandan Ahmet" Uluçay'ın yapacağı işten 
tam olarak emin olunamadığı için film kamerası verilmediğini, bir yapımcının 
verdiği paranın karşılığını beklediğini ve bunun da sistemin yürümesi için 
doğal bir beklenti olduğunu dile getirmiştir. Ahmet Uluçay'ın ve Serkan 
Çakarer'in post-prodüksiyon aşamasıyla ilgili söyledikleri de yapımcının daha 
az müdahalesi olsaydı -iyi ya da kötü demek şu aşamada imkansız ama­
daha farklı bir film izleyeceğimizi kanıtlamaktadır. 
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var olanla uzlaşmak ve içine sinmek istemiyorum.  O nedenle ayrı bir 
yerde durmayı tercih ediyorum."  Öte yandan öz, bir otokontrol ge­
l iştird iğ in i  kabul ettiğ i  ama bir yapımcı gib i  dayatmalar içine g i rme­
yen Eurimages'ı -kontrol mekanizmasının b i l incinde olunması şartıy­
la- alternatif s inema için bir kaynak olarak  görmekted ir. 

Ümit Ünal,  çok küçük bir bütçeyle gerçekleştirdiğ i  Dokuz fi lminde 
yapımcıyla ça l ışmadığı için, tamamen kendi isted iği  g ib i  bir iş ortaya 
çıktığ ın ı  d i le getirmektedir (Ünal 2006) . "Türkiye'de en iyi denecek" 
yapımcı larla ça l ışt ığını  ama memnun ka lmad ığ ın ı  belirten Ünal' ın 
gerekçeleri ,  Türkiye'de yapımcı nın fazla müdahaleci ve bi l i nçsiz ol­
ması olarak bel irlenebi l i r. Bundan dolayı, Türkiye'de bir iş yapacak­
sa, kimsenin ona karışmayacağı ,  tasarlad ığ ı  her şeyi fi lm d i l ine akta­
rabi leceğ i Dokuz ölçüsünde düşük bütçeli işler yapmayı tercih ede­
ceğin i  söylemektedir .  "Fi lmle i lg i l i  ne kadar  az insan fikir sahib i  olur­
sa o kadar iyi oluyor," d iyen Ünal' ın öte yandan, Türkiye d ış ında 
sinemaya daha b i l inçli bakan yapımcı larla  ça l ışabi leceğ in i  eklemesi, 
asl ında, bu alandaki yapımcı l ı k  an layışına deği l  ama Türkiye'deki bazı 
uygulamalarına mesafeli durduğunu göstermektedir. 

Zeki Dem irkubuz'un ise, 'para'yla ku rduğu i l işkide nerede dura­
cağ ın ı  net olarak  bel i rlemiş olduğu görülmekted ir (Demirkubuz 
2006) . Herhangi farkl ı b ir kayg ıyla hareket etmenin, i radesi d ış ında 
b i r  yere bağ ıml ı  o lmanın, sinemasın ı  kendi sineması olmaktan çıkar­
ma riski taşıd ığ ın ı  düşünen Demirkubuz, sadece kendi kura l lar ın ın 
geçerli olduğu b ir  sinema yapmayı tercih etmiştir. Şu anda yapı mcıy­
la ça l ışmayı kendi kişi l iğ ine uygun bulmamaktad ır :  "Bir yapı mcı h iç 
karışmasa b i le, böyle b ir  ortak çal ışma beni•  rahatsız eder. Bazı şey­
leri üstüme a l ın ı rı m .  Ama bir gün, kişi l iğ in i  ön plana çıkarmayan ve 
her şeyi benim isted iğim gib i  yapacağ ına inand ığ ım b ir  yapımcı bu­
lursam, onunla ça l ışabi l i rim ."  Demirkubuz'un "Bresson, Antonioni 
yapımcı larla ça l ışmış.  Demek ki güçlülermiş" sözü, yapımcıyla yö­
netmenin arasındaki i l işkinin, bir güç i l işkisi olarak  görüldüğünü or­
taya koyarken, bu i l işkinin b i r  çatışma alan ı  yarattığ ın ı  da kan ıtla­
maktadır. Eurimages ya da Kültür Bakanl ığ ı  destekleriyle i lg i l i  o larak 
da, yine çekimser davranan Demirkubuz, destek alsa b i le projeyle 
i l işkisini bu desteklere bağl ı  olarak  kurmayacağın ı ,  fi lmi  yapmaya 
karar verdikten sonra, eğer onun programına uyarsa, destek alabi­
leceğ in i  ifade etmektedir .  

Nuri Bi lge Ceylan da, son fi lmi İklimler'e (2006) kadar, yapımcıya 
mesafel i  yaklaştığ ın ı  di le getirmiştir. Risk a lma özgürlüğünün s ın ır­
lanmasını  istememektedir. "İstemenin zorluğu b ir  yana, para yatıra-



�ülay Çelik) 
nın beklenti lerini karşı lamak gerektiği duygusu, sırtımda ağır  b i r  yük 
olabi l ir  ve bu sorumluluk sanatsal dürtülerim üzerinde de baskı oluş­
turabi l i r,"  (Sonsuzkare derg isi 2003) diyen Ceylan, yapım kural ları 
içinde kendin i  görmek istememiş, bunu, kişise l l iğ in, masu miyetin, 
içsel l iğ in korunmasını imkansızlaştıran b ir  ortam olara k  yorumlamış 
ve yapımcı l ığa çekin·ceyle yaklaşmıştır. 11 Öte yandan ona göre, Kül­
tür Bakanl ığ ı  ve TRT'ye yaptığı başvuru ların  daha önce kabul  ed i l­
memiş olması ,  Türk sinemasın ın konvansiyonel l iğ in in b iraz dışı nda 
kişisel fi lmlerin (Teker 2002 : 36-37), bu kaynaklardan destek bul­
masın ın  kolay olmadığın ı  da göstermektedir. Bu özel l i klere b ir  de,  
sistemi karşısına alan bir içeri k eklendiğ inde şartların çok daha güç 
olacağı açıkt ır. 

Derviş Za im de, rahat olabi lmek için yapımcıdan uzak durmayı 
tercih etmektedir  (Zaim 2006) . Bunun d ışında diğer kurumlarla g i ri ­
lebi lecek i l işkiler konusunda da iyimser deği ldir .  Kendi koşu l ların ı  
kendi  yaratan sinemacı ,  Filler ve Çimen (2000) deneyimin in  buna en 
iy i  örnek olduğunu di le getirmektedir. "Filler ve Çimen parasız pu lsuz 
ya p ı ld ı .  Hikayenin gerektird iklerinin a ltından ka lkabi lmek için fi­
nansman gerekiyordu .  Bu bakış açısıyla bu fi lme fi nansman sağlaya­
cak kurum, kuru.luş, sponsor yoktu, olacağına da inanm ıyordum.  Bu 
nedenle Tabutta Rövaşata'dan gelen deneyimimle ortaklarımla bera­
ber, düşündük tasarlad ık ve projeye özgü yöntemler bulduk." 

Yapımcı lar ve diğer destek veren kuru luşlar başl ığ ı  a ltında ele a l­
d ığ ımız görüşmeler, yönetmenlerin, yapımcı kurumuna s ıcak yak­
laşmamalar ın ın ticari mantığ ın kural lar ın ın, tam olarak  para ve sanat 
arasında bir çatışma alanına işaret etmesinden ve yönetmenin bu 
durumda yaşad ığ ı  s ık ıntıdan kaynakland ığ ın ı  göstermekted ir .  Asl ı nda 

1 1İklimler'de -düşük sayılamayacak bir bütçe i le- bir yapımcıyla (Zeynep 
Özbatur, CO Production) çalışan Ceylan, bunun sonuçlarını olumlu bul­
duğunu belirtmiş, fakat yapımcıyla çalışma konusundaki karar değişikl i ­
ğ in in sebepleriyle i lg i l i  açıklama yapmaktan kaçınmıştır. Yapımcıyla yapı­
lan görüşmelerden yola çıkılarak, bu durumun Ceylan'ın markalaşmış bir 
isim olması dışında -Ceylan'ın önemli bir isim olması, finansmanla i lg i l i  
ayrıcal ık sağlamasa da, d ikkat çekme ve öncelik getirme anlamında bir 
katkı sağ lamıştır-, yapımcının, Ceylan'ın sinema anlayışıyla uyumlu nite­
l iğ in in bu ortak çalışmayı mümkün kılmış olduğuna işaret eder niteli kte­
dir .  Yönetmen odaklı çalıştığını söyleyen Özbatur, yapımcıl ık anlayışını iki 
cümleyle özetlemektedir :  "yönetmenin ve yapımcının emeklerinin karşı­
l ığını almaları, yaratıcı ve kaliteli bir işin çıkması". Özbatur, yapım mode­
lini yönetmenle beraber oluşturduğunu, tüm olanakları değerlend irip, or­
taya çıkan modeller içinde, yönetmenle sağl ıkl ı  b ir ortak yol bulmaya ça­
lıştığını ve işin mutfağını doğru kurmaya çalıştığını belirtirken, b ir  projeyi 
kabul ederken, belli birtakım kriterleri olduğunu ve bunlar ışığında ince 
bir eleme yaptığını da vurgulamıştır. 



Y6netm.n - An latlm 0111 Eksenlntl• DD�k Bütç:•ll Yapımlar 

bu nokta, yapımcı ları suçlamanın ötesinde bir noktaya da bizi gö­
türmektedir. Yapımcı da, g i riş bölümünde de ele a l ınan, egemen 
s inemanın dayatmalarıyla şeki l lenen piyasa koşul larında var ol maya 
ça l ışmaktad ı r. Özel l ikle alternatif sinema içinde ü reti m yapmaya 
çal ışan yapımcı lar, 12 yönetmenlerin sıkı ntı ları n ı  an layabi lseler de, 
farkl ı kayg ı larla hareket etme sorumlu luğunu da taşımaktad ı rlar. 
Diğer destek veren kuru luşlarla i l işkilerdeki temel soru ise, bir taraf­
tan alternatif a landa gerçekleştiri lmek istenen projeleri kabul  ettire­
bi lmek, öte yandan bu kurum ya da kuru luşlara bağ l ı  hale gelme ve 
kontrol mekanizması içine g i rme kaygısından kaynaklanmaktadır. 

Bireysel Çözümler, Düşük Bütçe Fikri ve Minimal Eğilimler 

Temel çatışmaları ndan dolayı yapımcıyla yol ları kesişemeyen, ön­
ceki bölümde bel i rlediğ imiz sıkıntı lar nedeniyle destek bulmakta 
zorlanan ya da bunu tercih etmeyen yönetmenler, projelerin i  ger­
çekleştirmek için farkl ı çözüm yol ları bulmayı denemişlerdir. Bu 
aşamayı b ireysel çözümler olarak değerlendirmek doğru olacaktı r. 
Çünkü Türkiye'de alternatif sinemanın ortak hareket ettiği b ir  alan 
bulunmamaktad ı r. Yapımcıya mesafeli yaklaşan bu yönetmenler, 
düşük bütçeyle çalışma kararı alm ışlard ır. Bu yönel im iki şeki lde 
gerçekleşebilmektedi r. 

B iri ncisi, yönetmenler maddi olanakla rın ı  daha başlangıç aşama­
sında gözden geçirip, senaryolarını buna göre oluşturmaktadırlar. 
Senaryo aşamasın ın yönetmenin duruşunu,  derdin i  bel i rlediği aşama 
olduğu açıktır ama bu aşamada bütçenin işin içine g irmesi, varolan 
imkanlar ın senaryoyu biçimlend irmesine neden olmaktadır . 13  Şartla­
rın senaryoyu biç imlend i rmesi söz konusu olabi leceğ i g ib i ,  ikinci b i r  
seçenek olarak yönetmenin o şartlar a ltında gerçekleştirebi leceğ i b i r  
proje üzerinde çal ışmayı tercih etmesi de mümkün olabi l ir. 

Zeki Demi rkubuz'un "Her fi lmime son fi lmimmiş g ib i  bakıyorum," 
ifadesi, piyasa koşu l ları içinde aldığı riski ve şu an içinde bulunduğu 
şartlar a ltındaki bi reysel leşmiş konumunu ortaya �oymaktadır .  Bu 
tercih, Nuri Bi lge Ceylan'da i lk  dört fi lminde olduğu g ib i ,  tüm projele-

12  Serkan Çakarer ve Zeynep Özbatur'la yapılan görüşmeler bu noktayı or-
taya koymuştur. 

· 

13 Zeki Demirkubuz'un da kendine sorduğu, "Anlatmak istediklerimi başka 
bir biçimde de anlatabi l ir miyim? Aynı meseleyi daha güçlü bir şekilde 
anlatacağım bir senaryo yazılır mı ?" soruları bu aşamada gündeme gel­
mektedir. 



ri çatısı a ltında toplayan bir karara dönüşebilmektedir .  Ceylan, çok 
küçük ekipler ile tümüyle hakim olabi leceğ ini hissettiğ i  ortamlar ya­
ratma fikrine onu, piyasa koşuların ın  ittiğ in i  ifade etm iştir 
(Sonsuzkare dergisi 2003) .  Bağımsızl ığ ın daha çok bir zorunlu luk 
olarak ortaya çıktığ ın ı  ekleyen Ceylan, "Fi lmlerimi  oturmuş sistemin 
içinden geçerek yapmak pek mümkün deği ld i .  Akıbeti bel l i  olmayan, 
sonucu ben im için bile kestiri lemeyen projelerdi  bunlar. Riskli proje­
ler. Sistemin ise, doğal  olarak, daha fazla kesin l iğe ve garantiye 
ihtiyacı var," (Selçuk 2004) sözleriyle onu düşük bütçeyle ça l ışmaya 
iten koşuları ve sistemin dışında yer alma durumunu ifade etmişti r. 14 

Kazım Öz'ü n Fotograf projesinin h ikayesi de, Türk sinemasın ın a l­
ternatif arayışlarında bireysel çabanın ne derece önemli olduğunu 
ortaya koymaktadır .  öz, fi lme başladığında çok kısıtl ı  imkanlara sa­
hip olduğunu di le getirmekted ir. "Yüz dolar borçla, eksiyle başladık. 
Neredeyse gördüğümüz herkesten para toplad ık,"  derken, sadece 
anlat ım di l iyle değ i l  yapım a rkası ndaki i l işkilerle de a lternatif b ir  
form oluşturduklarını di le getirmektedi r :  "Aramızda, düşünsel b ir  
birl ikte l ik  ve b ir  inanç vard ı .  Bir araya gelen farklı insanlar değil, 
inanan, böyle bir s inema yapmak için orada olan insanların bir l iği ve 
samimiyetiydi söz konusu olan ."  Aynı şeki lde bireysel b ir  çabanın 
ürünü olan,  Türk sinemasında öneml i  b i r  başlangıç noktasına işaret 
eden, Tabutta Rövaşata'n ın  yönetmeni Derviş Zaim, bu fi lmin,  yapıl­
dığı  dönemdeki şartların b ir  sonucu olduğunu dile getirmekted ir. 
Düşük bütçel i  yapımın dayattığı di l ,  projeyi başından senaryo aşa­
masında bel irlemiştir. 'Para' kısıtl ı  olduğu için bi rkaç mekanda geçen 
b ir  h ikaye yazd ığ ın ı  d i le geti ren Zaim, kamera uygun  olmadığı  için, 
fi lmin sessiz çeki ld iğ in i ,  -hatta Suha Arın, kamerayı ve ış ıkları ver­
meseydi belki de fi lmin hiçbir zaman çekilemeyeğini- sözlerine ekle­
mekted ir .  Dokuz fi lmin in ortaya çıkışı da aslında benzer bir öyküye 
dayanmaktadır. Ünal,  Dokuz fi lminin farklı olsun diye yapı lan bir iş 
değ i l ,  eldeki olanakların ortaya çıkard ığ ı  bir sonuç olduğunu di le 
geti rmişti r :  "Ben, yönetmen olarak hikayeyi e l imdeki olanaklara göre 
düşündüm.  Para gerektirecek her şeyi senaryo aşamasında attım .  
Tek mekan ve  tek ışık kul landım . "  Anlatmak isted iklerin i  el indeki 

14Önceki bölümde de belirttiğimiz gibi, son filminde yapımcıyla çalışmayı 
tercih eden Ceylan'ın ilk dört fi lminde barındırdığı "ticari sinemanın uza­
ğ ında kalmak isteyen her sinemacının kendi üretim koşullarını yaratması 
gerektiğ i  için 'en radikali, en akıll ıcası ve en ahlaklısı' olduğuna inandığı 
düşük bütçe ile çalışma kararının" (Erdem 1997 aktaran Akbulut 2005 :  
60)  değiştiği görülmüştür. 
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imkanlara göre şeki l lendirmiş ve etkileyici bir an latım ortaya çı kar­
mış olan Zaim de, Ünal da, bu fi lmlerle düşük bütçelerin taşıd ıkları 
potansiyel i  ortaya koymaktadırlar. Fakat bu potansiyel in ortaya ko­
yu lması, karşı a lan oluşturu lması an lamına gel ir  mi? Kısıtlı şartlar 
altında gerçekleştiri len düşük bütçel i  yap ımların  ortaya çıkış neden­
leri n i  ve koşu l lar ın ı  d i le getiren yönetmenlerin a lternatif sinema için­
de kendi lerine seçtikleri yol lar nasıl yorumlanmal ıd ır? 

Bir Geçiş ya da Bir Duruş Olarak Düşük Bütçe 

Günümüzde popülerleşmeye başlad ığ ın ı  gördüğümüz minimal  
eğ i l iml i  fi lmler, b ir  geçiş noktası olarak  yorumlanabi l i r. Yapı lan gö­
rüşmeler, Türk sinemasında böyle bir eğ i l imin var olabi leceğ in i  orta­
ya koymaktad ı r. Düşük bütçe, yönetmene kendin i  kanıtlama şansı 
su nmakta, dolayısıyla bir sonraki ça l ışmada piyasa koşul ları içinde 
daha rahat var olabi lmesine imkan vermektedir. 15 Bu noktada, yö­
netmen lerin seyirciyle ve dağıtımla i lg i l i  ifadeleri de onları n duruşla­
rını netleştirmemize yard ım etmiştir. Bu açıdan değerlendiri ld iğ inde, 
Derviş Zaim, Tabutta Rövaşata'dan sonra makas değişt ird iğ in i  söyle­
yerek, düşük bütçeyi tek seçenek olarak  görmediğ in i  ortaya koy­
muştur. Çok daha uzun süre fi lm yapmak ve etki lerin i  daha uzun 
sü re devam etti rmek istediği için, seyirci a lg ı lamasına i l işkin çalışma­
lar yaptığ ı n ı , fi lm a lternatif bi le olsa, yerleşmiş bir pazarlama mantı­
ğ ın ın  içinde su nulmasın ın gerekli olduğunu ve bu konuda profesyo­
nellerle çalışmayı tercih ettiğini  söylemiştir. Aynı şeki lde, Dokuz fi l­
miyle yönetmen olarak ad ın ı  duyurmuş olan Ünal  da, projeye göre 
hareket etmek gerektiğ in i  düşünmekte, yurt d ışı ndaki sanat fi lmleri 
kana l ın ın  b ir  fırsat olduğunu ifade etmektedi r. Bel l i  bir duruşun, pro­
jeyi ve d i l i  şeki l lendirmesi söz konusu olmamaktad ı r. Önem l i  olan 
"orij ina l l iğ i  yakalamaktır ." 

Ceylan'ı n  ya ln ızca ekonomik anlamda deği l ,  iç inde yaşad ığ ımız 
kaotik ortamda sadelikten başka sığ ınak görmediği içi n,  an latım 
di l i nde de min imal ist b ir  tavra sah ip  (Erdem 1997 aktaran Akbu lut 
200 5 :  60) olduğunu vurgu laması, onun bu biçimi  b i r  duruş olarak 
seçtiğ in i  açık b i r  şekilde göstermektedi r. "Dış dünyan ın  ritmine, 
temposuna bir ayak d ireme, kendi tempomu dünyaya empoze etme 
gib i  b ir  arzum var," (Yalçın 1999 aktaran Akbulut 200 5 :  60) d iyen 

15 Nuri Bilge Ceylan, Ümit Ünal, Derviş Zaim için geçerl i l iği, aktarılan dene­
yimlerde ortaya konulmuştur. 



öte yandan, düşük bütçel i  ama nitel ikl i  işlerin in onu getirdiğ i  nokta, 
yapımcı i l işki lerin in  içinde daha rahat yer a l masın ı  da sağlamış, son 
fi lminde seçtiğ i  biçimi düşük olmayan bir bütçeyle ortaya koymayı 
tercih etmiştir. 

Zeki Dem irkubuz için bağımsız iş yapmak ve sade olmak tartış­
masız bir duruştur. Sinemayı bir ahlak problemi olarak gördüğünü, 
bağ ımsız sinemanın,  s inemanın ötesinde yönetmenlerin hayatla kur­
dukları bağ olduğunu belirten Demirkubuz, "Çok param olsa da aynı 
fi lm i  yaparım,"  diyerek bu duruşu ortaya koymaktad ı r. Yönetmen, 
seyirciyi önemsediğin i  ama h içbir zaman onların izlemeleri için bir 
fi lm yapmayacağ ın ı  da eklemektedi r :  "O zaman benim fi lmim olmaz, 
seyircin in fi lmi  olur. O zaman ortada ben ka lmam." 

Klasik anlatım ın  d ışına çıkan biçimiyle, egemen sinema d i l ine b ir  
tepki olan Fotograf fi lminden yola çıkan Öz,  öykü ve di l in  b ir  bütün 
olduğunu, oluşturduğu sinema di l in in bir duruşu yansıttığ ın ı  ifade 
etmektedir :  "Daha fazla param olsaydı, sadece belki teknik bazı 
aksakl ıklar olmazd ı . "  Kazım Öz'ün dij ital le çekmiş olduğu belgesel 
fi lmi  için, yirmi şeh irde aynı anda video gösterim gerçekleştirmesi ve 
bunun sonucunda on binden fazla seyirciye ulaşması asl ında, sine­
manın dağ ıtım alanı nda önemli bir değ iş imin ilk adımı sayı labi l ir. Bu 
mesele, sinemada düşük bütçel i  yapımla rı n  imkan ın ı  arttıran bir un­
sur olarak, başka bir çal ışmanın konusunu oluşturmaktadır  ama bu­
rada Öz'ün durduğu noktadaki kararl ı l ığ ın ı  ortaya koyan bir veri ola­
rak değerlend iri leb i l i r. 

Sonuç 

Yapı lan görüşmeler, yönetmenlerin yapımcıyla i l işki lerin in temel 
bir problematik noktası olduğunu gösterm iştir. Diğer destek veren 
ku ru luşlarla i lg i l i ,  bağıml ı  hissetme ve kısıtlanma kayg ı larından kay­
naklanan çekimser tutum, -projelerin destek bulamamasını da ekle­
mek gerekir- yönetmenlerin b i reysel ça l ışmalara yönelmelerine ne­
den olan ikinci etmen olarak karşımıza çıkmışt ır. Öncel ikle, Tü rk 
sinemasında alternatif sinema yapan yönetmenlerin,  yapımcı i l işkile­
rinden uzak durmayı tercih etmeleri, -ele a l ınan işlerinde- bir karşı 
duruş noktasına onları taşımıştı r. Yönetmenlerin  çoğu ticari sine­
mayla ve onun işleyişiyle uyuşamamış, bu alanın içinde yer almak 
istememişlerd ir. Türkiye şartları içi nde b ireysel çaba larla, kendi yön­
temlerini gel iştirerek istediklerini gerçekleştirme imkanı bulabi lmiş­
lerd ir. Bu şartlar a ltında, ele aldığımız fi lmler ekseninde değerlendi-
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ri ld iğ i nde düşük bütçeler, önemli bir çıkış noktası olmuş, bu yapımla­
rın di l i  de bir karşı duruşu kendi l iğinden i çinde barı nd ırm ıştı r. Sinema 
endüstris in in büyük bütçel i  dev yapımla rına, dev dağıtım ağlarına 
karşı ,  ekonomik şartların ortaya çıkardığ ı  b ir  zorunlu luk -olanak­
olabi lecek min imal eği l imler, yaratıcısına b i r  söz söyleme şansı tan ır­
ken, zaman ve mekan tasarımları ,  öykü an latma tarzıyla, kendi tem­
sil biçimini  yaratma imkanı  da tanımaktad ı r. Açıklayıcı ve anlaş ı l ı r  
olma amacıyla hareket eden bir sinemadan çok, az diyalogun, az 
kişi n in, az mekan ın  olduğu, görüntünün kendi anlamını  yarattığı ,  
durumların an latı ld ığ ı  sinemanın seyirciye bıraktığı boş alan da, 
öneml i  b ir  unsur olarak karşım ıza çıkmaktad ır .  Dünya sinema tari­
h inden de örneklediğimiz g ib i ,  kendine özgü bir sinema anlayış ın ın 
gel işmesi, şartların ortaya çıkardığ ı  duruşun, biçimsel boyutla da 
bütünleşmesini gerektirir. Yönetmenleri n  içinde yer almayı tercih 
etmedikleri sistemin -ki bu g i riş bölümünde açıklamaya ça l ıştığ ımız 
egemen an latı ve onun estetik değerlerid ir- biçimsel egemenl iğ in in 
kırı ld ığ ı  noktada, min imal eğ i l imlerin taşıd ığ ı  potansiyel, yeni üretim­
ler için b ir  çıkış noktası olabi l ir .  1 6  

Bu bağlamda, Türk sineması iç inde ele aldığımız yönetmenlerin  
min imal  eğ i l imler barındıran fi lmleriyle -sıraladığ ım ız özel l ikleri de 
taşımalarından dolayı- vard ıkları kapının bir karşı alana açı ld ığ ı  söy­
lenebi l i r .  Ele a ld ığ ımız yapıtların, sinema tarih indeki örnekleri g ibi 
ortak bir noktada, güçlü b ir  karşı duruş alan ında bütü nleşmiş o lma­
d ığ ı  görü lmektedir. Ama Zeki Demirkubuz, Kazı m Öz, Nuri Bi lge Cey­
lan, Derviş Za i m  ve Ümit Ünal' ın düşük bütçeyle gerçekleşti rd i kleri 
işler, bu işleri ortaya çıkard ıkları şartlar, kayg ı ları ve d i renme nokta­
lar ı ,  Türk sineması için yeni yaratıcı l ık a lanların ın  imkan ın ı  ortaya 
koymuştur. Bu imkan, Türk sinemasında, "sinemayla i lg i lenen insan­
ları n başarısızl ık ların ın  sonucunu üzerlerinden atmalarını" (Adanır 
1996 : 5) engel leyecek b ir  a lana işaret etmiş "bireysel çaba larla üre­
tilen fi lmlerin  ü lke sinemasın ın temsi lcisi sayı lamayacakları" (Refiğ 
1996 :  187) savı n ın  tam aksine, s ın ırları genişletmeye, ka ld ı rmaya 
çalışan an latı larla, farkl ı l ığ ı  ortaya koyarak, dü nyayı an lama, yorum-

1 6  Deleuze, insanları kuşatarak işleyen, devamlı kontrol ve anl ık iletişim 
üzerinden çalışan bir sistemin içinde bir çıkış bulmak için,  iletişimsizl iğin 
yarıklarını, devre kesici anahtarlarını yaratmamız gerektiğini belirtir. Bu 
kontrolü engelleyebilmek içi n bir imkandır (Deleuze 2005 : 1 1 ) .  Yarıkların 
ortaya çıkarılması, kopuklukların yaratılması, sinema estetiği kavramları 
üzerinden düşündüğümüzde, sermaye ve kültürün hızla küreselleştiği bir 
çağda sinemada farklı temsil biçimlerinin yaratılabilme imkanı olarak mi­
nimal ögelere işaret edebilir. 
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lama, eleşti rme yönünde gerçekleşen zenginleşme arayışıyla sinema 
tarih inde örneklerin i  gördüğümüz gibi  bir ü lkeyi temsil etmen in  öte­
sinde bir boyut da kazanabi leceğ in i  kanıtlamıştır. 

Bu ça l ışmada her ne kadar, yönetmenlerin temel kayg ı larından 
hareketle, Türk sinemasın ın son dönem fi lmlerinde, yönetmenlerin 
bireysel çabalarında kendin i  göstermiş olan bir imkan üzerinden 
i lerlenmiş, min imal eğ i l imlerde bir kesişme noktası bulunmuş ve bu 
imkan ın  olanaklarından bahsedi lmiş olsa da, her ü lke s inemasında 
egemen olanın içinde yer a lmayan nitel i kl i  ça l ışmaların ortaya çıka­
bi lmesin i  sağ layabi lecek yapım ve dağ ıtım koşul lar ının var o lması 
gerekl i l iğ in in göz ard ı  edildiği düşünülmemel idir. Bu yap ın ın  olası l ık­
ları ayrı b i r  ça l ışmanın konusudur ama gerçekleşt iri len görüşmelerin, 
yapın ın n itel iğ ine i l işkin ipuçları taşıd ığ ın ı  da eklemek gerekir. 'Pa­
ra'n ın  ortaya koyduğu şartlardan alternatif arayışlara doğru i lerledik­
çe, yönetmenlerin, 'para'yla kurdukları i l işkilerle i lg i l i  soru lara ah lak, 
dürüstlük, masumiyet, içsel l ik, samimiyet, inanç g ibi kavramlara 
başvurarak cevap verdikleri görülmüştür. Bu cevaplar para ve sanat 
arasındaki yerde karşı alan olarak var olan bir d i lden, bir alternatif­
ten bahsetmenin -minimal ya da belki başka bir biçim- endüstriyi, 
ç ıkar  i l işkilerin i ,  piyasa kural ların ı  aşan, sanatın da içinde taşıd ığ ı  
bel l i  değerler üzerine kurulmuş bir sinema anlayışıyla, mümkü n  ola­
bi leceği yolundaki tezi desteklemektedir. 
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TÜRK FİLM LERİNİN PAZARLAMA 
STRATEJİ LERİNDE YENİ  PARADİGMALAR; 

STAR ÖLDÜ, YAŞASIN YENİ STAR- YÖNETMEN 

Hülya Önal 

Sineman ın  i cat edi ld iğ i  yı l larda kaydedi len günümüz izleyicisi için 
seyirl ik değeri olmayan ilk görüntülerin dahi  para karşı l ığ ında göste­
ri lmesiyle sinema, i lk  andan itibaren ticari bir n itel ik  kazanm ışt ı .  
Gördüğü yoğun i lg i ,  s inemanın bu n itel iğ in i  besledi ve onu dünya 
çap ında pazarlanan b ir  ürün  hal ine dönüştürerek on y ı l  g i bi kısa bir 
sü re iç inde bir endüstri hal ine getird i .  Ancak zaman içinde sinema, 
izleyicisini  şaşırtan teknoloj ik b ir  yen i l ik  ve salt eğlence aracı olmak­
tan çıkıp kendine özgü bir öykü an latma d i l i  gel iştiren ve an latısıyla 
insan duygu ve düşüncelerin i  manipüle eden bir araç hal ine geld i .  
Sinemadaki bu  gel işim, onun  sanat olup olmad ığ ı  tartışmaları n ı  da  
içeren kuramsal tartışmaları beraberinde getird i .  Bugün  yed inci sa­
nat olarak  b i ld iğ imiz sinemanın klasik sanatlara bu şekilde eklemle­
niş in in ardında da onun yakın tarihe ait teknoloj ik  bir icat olmasın­
dan çok, d iğer sanatlardan farkl ı olan üretim biçimine i l işkin soru nlar 
yatmaktayd ı .  Bunlardan biri ,  sanat eseri n in  bir tek yaratıcısı olması 
gereki rken sinemanın  birden çok kiş in in  anonim çabasıyla ortaya 
çıkmasıyd ı .  Diğeri ise sinemanın büyü k bütçeler gerektiren yüksek 
ü retim g iderleri ve kar . marjları nedeniyle tamamıyla kar ve satış 
amacı gütmesi, izleyicisinin (müşterisin in )  beğeni  ve istekleri doğrul­
tusunda yapı lmasıyd ı . 1  

Sinema, pek çok örneğiyle b i r  sanat o lma sınavını defalarca ver­
miş olmakla bir l ikte, bu sanatın yaratıcıs ın ın  "yönetmen" olduğuna 
da ir  i lk  ciddi fi kirler 1950'1 i y ı l lar ın sonu nda ortaya çıkmıştı . Andre 
Bazi n, François Truffaut, Andrew Sarris ve Jaques Rivette Fransa'da 

1 Burada konumuz dışında kalacağı için, defalarca kopyalanarak biriciklik 
özel l iğini yitirmesi konusuna değinmeden geçeceğim .  
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çıkardıkları Cahiers du cinema dergisinde auteur'ü sahne düzenle­
mesi, kamera devi n imi,  kurgu, oyuncu yönetimi  g ibi sinematografik 
unsurları ustaca ku llanabi lmesinin yanı s ı ra fi lme kişi l iğ in i  yansıtan 
yönetmen olarak  tanımladı lar. Böylece başkasın ın tasarlad ığ ın ı  gör­
selleştiren yönetmenleri çok yetenekli ve usta olsalar dahi  fi lme yal­
n ızca yetenekleri ve usta l ıkların ı  yansıtabi ld iklerinden sahneleme 
ustası (metteur en scene) olarak auteur'den ayırd ı la r. Daha 1948'de 
" sinema g iderek b ir  an latım aracı oluyor. Tı pkı kend isinden önceki 
sanatlar g ibi ,  özel l ikle resim ve roman g ib i .  .. Yönetmen artık özgür, 
düşünce ve duyguların ı  a l ıcıs ın ı  bir ka lem gibi ku l lanarak aktarıyor. 
Yani fi lm i  de tek kişi yaratıyor. Tıpkı romanı yazarı n tek başına ya­
ratması g ib i ," (Büker 1986 : 68) diyen Alexandre Astruc tarafı ndan 
temel leri 40'1 ı  y ı l larda atılan ve günüm üze kadar s inema ça l ışmala­
rında sıkl ı kla karşılaştığ ımız auteur kavramı ,  içinde pek çok tartış­
mayı barı nd ı rsa da başta Amerikan sineması olmak üzere pek çok 
ü lke sinemasını etkileyen bir görüş (ya da bazı larına göre ku ram) 
oldu. Ancak daha da önemlisi kuram, sinemanın b ir  sanat, onu yara­
tanın da gerçekte bir sanatçı olduğunu ortaya koydu .  

Sinemanın sanat olma konusunda rüştünü ispatlamış olması ,  
onun varl ığ ın ı  sürdürebi lmesi iç in satı lması gereken b i r  "mal"  olduğu 
gerçekliğ ini  değiştirmemiş, pek çok etkenden bağ ımsız olarak düşü­
nülen "sa natsa l" boyutuyla sinemaya ait bu "parasa l "  gerçekl ik  çoğu 
sinema ça l ışmalarında tartışı lan en temel paradokslardan biri olmuş­
tur. Türk sinemasın ın  tarihsel sürecinde bu paradoksa i l işkin tavrı , 
Türkiye'n in mevcut siyasi ve ekonomik gel işmelerine paralel olarak 
1980'1er öncesi ve sonrası olmak üzere birbirinden keskin bir şekilde 
farkl ı l ık  göstermektedir. 

1960'1 ı  y ı l larda Fransa'da yeşeren ve dönemin  siyasi koşul larıyla 
bi rleşerek bir başkald ırı si neması oluştu rmaya dönük fi kirler Türk 
sinemasın ı  da etkiledi .  

1 965'te İstanbul'da kurulan Sinematek'i çevresindeki yazarlar oluş­
turuyordu. Burada Avrupa sinemasmm Michelangelo, Antonioni ve 
Jean-Luc Godard gibi "auteur" yönetmenleriyle Sovyet Devrim Si­
neması'nın önemli filmlerinin gösterimleri yapıldı. Bu filmler üzerine 
yapılan tartışma toplantılarının yanı sıra, sayfalarında Fransız Yeni 
Dalga Sineması, İtalyan Yeni Gerçekçi Sineması ve Brezilya 'daki 
Cinema Novo gibi, ana akım dışmdaki sinema hareketlerine yer 
veren Yeni Sinema yazarları Fransa 'daki meslektaşlarının Cahier 
du cinema dergisinde yaptıkları gibi, Türk Sinemasının içinde bu­
lunduğu durumu ve yapılan filmleri eleştirerek "sanat sinema-
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sı "nın sinemaya gerçekçi ve politik bir yaklaşımın gerekliliğinden 
söz ettiler. 2 

Metin Erksan, Hal it Refiğ ,  ö. Lütfi Akad gibi  yönetmenler 1960 i le 
1965 a rasında ve 70'1erde Yılmaz Güney, ekonomik ve toplumsal 
değişim ve bunun sonuçları, iç göç, hızl ı  kentleşme ve endüstri leş­
me, işsiz l ik  g ibi sorunları işleyen fi lmleri ele a ld ı lar ve yabancı fi lm le­
rin etkisinde ka lan basmakal ıp  konular içine sıkış ıp ka lmış yı ld ız sis­
temine dayalı fi lmleri eleştirerek, "Nasıl b ir  yerl i sinema?" sorusunu 
ortaya attı lar. 

Ancak sinemanın yapımcısına para kazand ı rd ığ ı  ve Türk sinema 
tarih inde en çok fi lmin ü reti ld iği  bu enflasyonist sürecin üretim ko­
şul ları karşısında bu çaba lar fazla d irenç gösteremedi ve popüler 
sinema 19SO'lerin sonundan 1970'1erin ortasına kadar birçok açıdan 
altın çağ ın ı  yaşad ı .  Sinema belki henüz yapım, dağıtım ve gösterim 
ayaklarıyla düzenl i  işleyen bir endüstriye tam anlamıyla sah ip  ola­
masa da izleyici açısından gü nümüze oranla daha şanslıyd ı .  Çünkü 
henüz evlerde televizyonun hakimiyetin in  hissed

.
i lmediği y ı l larda 

sinema, perdede kendi öykülerini görmek isteyen neredeyse her 
sın ıftan izleyici için en önemli eğlencelerden biriyd i .  

Türk sinemasının tek rakibi Amerikan fi lmleriyd i ama bu fi lmlerin 
de yerli kopyaları daha çok tutuyordu zaten.  Dönemin yönetmenleri 
daha önce bel irttiğ imiz g ibi dünya s inemasındaki akımlardan etki­
lenmiş olsa da isimleri popüler sineman ın  yaratt ığ ı  yı ldızların gölge­
sinde ka lmıştı .  O yı l larda ne yönetmenler starlaşma arzusu duydu ne 
de seyirci onları fark etti . Bugün ku laklarım ızda kalan 'Türkan 
Şoray'ı n" ya da "Fi l iz Akın' ın" fi lmi  ifadeleri, fi lmlerin bütünüyle starla 
özdeşleşt iri lerek pazara sunulmasın ın  sonucuydu .  Türk sineması, b ir  
yandan Amerikan fi lmlerinin yerl i versiyonlarını yaparken diğer yan­
dan onları yine Amerika'dan öğrendiği "yıldız sineması" sistemiyle 
satıyordu .  

Yüz altmışa yakı n fi lmiyle en çok fi lm çeken yönetmenlerden Ü lkü 
Erakal ın ,  Özen Fi lm'den Mehmet Soyarslan, Pan Fi lm'den Ali Akde­
niz, yapı lan söyleşi lerde benzer ifadeler ku l landı lar. Erakal ın,  "O za­
manlar Kültür Bakanl ığ ı  ve Eurimages g ib i  AB kaynakları yoktu . Ana­
dolu'ya g id ip sinema salonlarından bono a l ın ıyordu .  Sinema salonla­
rı n ın istediği öykü ler, isted ikleri yı ldız sanatçı larla çekil iyordu.  O yı l­
larda fi lm i  satt ıran en önemli unsur stard ı .  Tanıt ım için yapı lan rek­
lamlar da fi lmin afişini hazırlamak, s ın ırl ı  sayıdaki bir i ki dergide i lan 

2 Ulusay, Nejat, "Farklı Sinema Çalışmaları", http://www. kultur.gov.tr 
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ve haber çıkmasın ı  sağ lamaktan ibaretti, "3 derken ,  yapımcı Ali Akde­
niz'in an ımsatt ığ ı  g ibi, "önüne ve arkasına fi lm afişi ası lan b ir  kişi 
sokak sokak dolaşıp el indeki megafondan fi lm in  anonsunu yapard ı .  
Daha sonra bu işlevi sağ ına soluna afişler yapıştırı lm ış arabalarla 
yapmaya ça l ışt ı lar ."4 Günümüzle karşı laştırı ld ığ ında naif ka lan bu 
reklam teknikleri, o gün için fazlasıyla yeterl iyd i .  

Yeşi lçam'ın etkilendiği Hollywood'da ise 1950'1 i  y ı l ları n  sonunda 
stüdyo sistemine karşı çıkan yönetmenler tarafından ortaya çıkan 
"Yera ltı Sineması", ticari Amerikan sinemasın ın  kategori lerine uyma­
yan, tüm sansür kura l ların ı  zorlayan, her türlü yen i l iğe ve deneye 
açık fi lmlerden oluşuyordu. En önemli  özel l ikleri tek bir sanatçın ın  
ürünü olmaları bütünüyle kişisel ve ticari olmayan anlatıma sahip 
olmalarıyd ı .  Geleneksel sinemaya başka ld ı ran bu hareketten etkile­
nen genç yönetmenlerle b irl ikte "Yeni Amerikan Sineması", 
"Hol lywood Yeni Dalgası" ya da "Hol lywood Rönesansı" g ibi dönemin 
değişim rüzgarlarına uygun ifadeler ku l lanı lmaya başland ı .  "Movie 
Brats" olarak adlandırı lan ve Hol lywood'un auteur'leri olarak kabul  
edi len bu genç yönetmenler (Stanley Kubrick, Martin Scorsese, 
Robert Altman, David Lynch, Steven Spielberg, George Lucas, 
Francis Ford Coppola), Hol lywood sinemasına yeni bir soluk getirse­
ler de bu durum çok uzun sürmedi .  " 1970'1erde geleneksel fi lm tür­
leri daha büyü k bütçelerle (block-buster) ve gel işmiş teknolojiyle 
mükemmel leştiri lerek yeniden üreti ld i .  27 yaşındaki Spielberg'in 
1975'te çektiği Jaws, 33 yaşındaki George Lucas'ın Yıldız Savaşları 
( 1977)"5 seyirciyi eve hapseden televizyon ve videoya rağmen tah­
min  edi lenden daha fazla hasılat yapmışt ı . Bu dahi  çocukların yete­
neklerin i  yü ksek bütçelerle b irleştirerek yaptıkları fi lm ler, zayıflayan 
fi lm sektörünü yeniden güçlendird i .  1980'1erde Reagan yönetimiyle 
Amerikan ideoloj is in in dayand ığ ı  kapita l izmin çarkları daha hızl ı  
dönmeye başlayınca en başından beri "mal" olarak  değerlendiri len 
fi lmler beraberinde daha önceden hedeflenen bazı yan sanayi i alan­
ları da gel iştirdi ve fi lm bütün unsurlarıyla bir l ikte satışa sunuldu;  
fi lm in  çeki ld iği  platolar turistik gezilere açı l ırken tişörtler, anahtarl ı k­
lar, fi lm kahramanlar ın ın oyu ncakları ,  fi lm müziği ve kamera arkası 
CD'ler raflardaki yerlerin i  a ld ı lar. "Fi lmlerin gösterime g irmeden haf-

3 Ülkü Erakal ın ile 25.03.2006 tarihinde Çanakkale Onsekiz Mart Üniversi­
tesi'nde yapılan söyleşiden . 

4 Yapımcı Ali Akdeniz ve yapımcı ve dağıtımcı Mehmet Soyarslan ile Emrah 
S .Onat'ın yaptığı söyleşiden, 27.03.2006, İstanbu l .  

5 http,//www.filmsite.org/70sintro.html , " Film History of  the 1970's" 
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talarca önce, fragmanları, posterleri , oyu ncu ve yönetmene a it ma­
gazin haberleri fi lmin başlıca görsel sattırıcı unsurları olarak görsel 
ve bası l ı  medyan ın  gündemine oturtuldukların ı  söyleyen Richard 
Maxwel l ,  gösterim sisteminin, mültipleks kavramın ın  küresel leşme­
siyle birl ikte 1990'1ar  boyunca modern leştiğ in i  ve yerel mağazaların 
genel l ikle salon ları desteklediği al ışveriş merkezlerinde sinemanın 
fast-food satışların ın  ve pazarlamasın ın b i r  parçasını  oluşturduğuna" 
(Maxwel l  2005 :  26) dikkatleri çeker. 

Bütün bunların  yanı s ıra daha önceden bi l inen oyuncu starlara ar­
t ık sanatçı l ığ ın ı  fi lme attığı imza i le görünür kılan auteur yönetmenler 
de eklenerek, pazarlama strateji lerin in  bir parçası oldular. Patrick 
Phi l ips, Modern Hollywood'taki durumu şöyle özetler; 

. . .  bu bir . . . .  filmidir ya da bir . . . .  filmi gibi ifadeler bugün film pazar­
lamasında sıkça kullanılmaktadır. Bu pazarlama koşullarında bü­
tün yönetmenler auteur farz edildiler ya da auteur statüsüne ko­
yuldular. Çünkü Modern Hollywood'ta yönetmen endüstri için bir 
sigorta, izleyici içinse bir etiket değeri taşıyan bir "star" işlevi gö­
rür. Filmler "imza" anlamına gelen yönetmenin adına göre alınıp 
satılırlar. Bu imza yönetmenin daha önceki çalışmalarına dayanan 
popüler ve eleştirel kredisine ilişkin pek çok bilgi taşır ve adını ta­
şıyacak yeni film için bir tür vaat anlamına gelir. Aslında auteur 
imzası bundan daha değerli ve kendine özgüdür . . .  Diğer bir de­
yişle auteur'un imzası, filme bütünüyle nüfuz eden yönetmenin 
bireysel tavrının belirginleştiği ve yönetmenin film üzerinde yara­
tıcı kontrolünün bulunduğu bir işarettir. İzleyicinin tavrı bu ismin 
gücünden etkilenir. Bu bize auteurun bir garanti ya da marka ola­
rak geri döndürür. Bu bize aynı zamanda bugünkü Ho//ywood'da 
bir ismin arkasında auteur biçimi yatsın ya da yatmasın hemen 
hemen tüm filmlerin auteur'lerinin isimleriyle anıldığını göster­
mektedir. Bu isim bir eşyanın üzerindeki etiket gibidir, aslına ba­
kılırsa satılık olan etiketin kendisidir. (Nelmes 1996 : 161)  
ABD'nin idea l ize ederek benimsed iği ve Türkiye'de Turgut Özal 

yönetimi  tarafından önü açılan l iberal düşünce ve kapital ist sistem i le 
bu sistemin b ir  maketi olan Hol lywood'un Türk s inemasın ı  80'1erden 
sonra özel l ikle 90'1arda, önceden olduğu gibi sadece anlatı ve 
star/oyuncu yaratmacı l ığ ı  açısından değ i l ,  yeni pazarlama strateji leri 
i le de etki lediğ in i  görmekteyiz. Bu pazarlama stratej i lerin in neler 
olduğunu, Hol lywood-Yeşilçam karşı laştı rmasıyla açıklamaya çalışır­
ken, daha çok sinemanın sanat olma yolundaki son ka lesi sayı lan 
"yönetmen-auteur"ü n pazarlanması üzerinde duracağ ım .  Özel l ikle 
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Türk sinemasında 80'1erden sonra ku l lanı lmaya başlanan bu yöntem 
üzerinde dururken, araştırmanın sürekli kıyısından dönmek zorunda 
kald ığ ı  bıçaks ırtı bir soruyu özel l ikle sormamaya özen gösterd im.  
Soru şuydu, '"bu bir . . . . .  fi lmid ir' etiketlerindeki yönetmenler gerçekte 
auteur mü yoksa metteur an scene, yani sahneleme ustası mı?" 
Spekülatif tartışmalara g i rmemek adına -her biri için uzun a raştırma­
lar ve incelemeler yapmak gerekir- ben bu ifadenin a ltında yatan 
sebepleri araştırmayı tercih ettim .  

1980'1i y ı l lardan itibaren insanların  hayatlarına g i ren Amerikan 
tarzı g i riş imci l ik ve l iberal  ekonominin sonucu olarak  iş hacmi yükse­
len özel sektör - medya, reklam ajansları, prodüksiyon ş irketleri vs. ­
fi lm yap ımın ı  da doğrudan etki led i .  Bu  yı l lar Türk sinema endüstrisini 
yeniden canland ı racak popüler Türk sinemasın ın  yeniden doğuşuna 
tanık l ık  ett i .  İzleyicisiyle yeniden bu luşa n "Yeni Tü rk Sineması"nı 
"yeni" yapan en önem l i  unsurların başında bize göre değişen pazar­
lama stratej i leri gelmektedir .  Türk sineması daha önceki y ı l larda 
olduğu g ib i  yine Amerikan sineması ve onun daha önce sözünü etti­
ğ imiz pazarlama tekniklerinden fazlasıyla etki lend i .  Anlatım ı  sadeleş­
tirmek için bunları şöyle maddeleyebi l iriz :  

1- Yabancı yapım şirketleri, rekabetle beraber büyük tanı­
tım kampanyaları ve sinema-fast food işbirl i!;liyle salon soru­
nunu çözümleyen cep sinemalarını getirdi .  Dorsay'a göre Tü rki­
ye'de şubelerin i  açan "Warner Bros ve United International Pictures 
(ki bağrında MGM, U niversa l ,  Paramount g ib i  b irçok dev yapımevini 
toplamaktad ı r) g rubunun" (Dorsay 2004 : 12) fi lmlerin i  Türkiye'de 
dünyayla aynı anda göstermek üzere fi lmlerini dev tanıt ım kampan­
ya larıyla tanıtması ve t ıpkı  Amerika'da olduğu g ib i  fi lmlerin al ış-veriş 
komplekslerinde çok sayıda salonda gösteri lmek üzere bu tür salon­
lara yard ım ve destek sağlaması, Türk sinema sektörüne de yarad ı .  

2- Televizyon dizilerindeki reyting oranları çekilecek filmin 
PR'ı oldu. Çok kanal l ı  televizyonlar, s inemaya rakip g ibi görülse de 
televizyon için üreti lmiş dizi fi lmlerin elde ettiği başarıyla sıfı r  g işe 
riski taşıyan fi lmler yapıld ı .  

Amerika'da s ıkça örneği görülen bu yöntem Asmalı Konak: Hayat 
(Abdu l lah Oğuz, 2003) ve Kurtlar Vadisi Irak (Serdar Akar, 2006) 
fi lmleriyle denendi ve başarı l ı  oldu .  

3- Medya ve teknoloji pazarlamanın hizmetine girdi .  Fi lmin 
gösterime g i rmesinden haftalar önce film oyuncuları, yönetmenleri ,  
senaristlerle yapı lan söyleşiler, onlarla i lg i l i  çoğunlukla sansasyonel 
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magazin haberleri pek çok gazete, dergi ve televizyon programında 
mutlaka yer a ld ı .  (Bazen de abartı l ıp  ana haber bü ltenlerinde bi le 
ku l lanı ld ığ ı  oldu) .  Fi lmlere ait müzikler, kamera a rkası  görüntüler bir 
yan ürün olarak CD'lere kopyalanarak satı ld ı .  

4- Karşı l ık l ı  reklam anlayışı üzerine kurulan cross­
promotion yöntemi benimsendi .  Yine Amerika'da başlayan bu 
yöntemde, dev şirketlerin finanse ettiğ i fi lmler, finans desteği gör­
düğü şirket ürünlerin in reklam kampanyasın ın  bir parçası oldular. 
Fi lm akışı içinde bu ürünler markası görünecek şeki lde ku l lan ı ld ı .  
Böylece "alan memnun satan memnun" anlaşması, bir yandan yeni 
fi lmler çeki lmesine olanak sağlarken, satılacak ürün için etki l i  bir 
reklam yöntemi  bulunmuş oldu. 

5- Filmi sattıran en önemli unsur, "Star" nitelik değiştirdi .  
Geçmişte olduğu g ib i  günümüzde d e  fi lm i  sattıran star; mankenler, 
dizi oyuncuları, ta lk-show/ stand-up yapan komedyenler ve büyü k 
b ir  gayretle bu g ruba katı lmaya ça l ışan yönetmenlerden oluşan ka­
labal ı k  ve kompleks bir "popüler kimliğe" dönüştü . 

Bugün  karşım ızda birçok yönetmenin yukarıda özetlemeye ça l ış­
t ığ ımız pazarlama stratej i leri, yeni teknik donanımları b ireysel dene­
yimleriyle birleştirerek ürettikleri fi lmlerden oluşan bir Türk sineması 
var. Yakın zaman içinde üniversitelerdeki sinema bölümlerin in artan 
sayılarıyla beraber mezunlarının da artarak mecrada yer almasın ın 
yanı s ı ra Yen i  Hol lywood'dan esen yönetmen sineması rüzgarıyla 
beraber yönetmen isminin daha da görünür olması gibi unsurlarla 
her ne kadar star sinemasına eğ i l iml i  olsa da izleyicide bir "yönet­
men sineması" b i l i nci oluştu (ruldu) .  İzleyici, kend isini yen iden sine­
ma sa lonları na çeken bu "Yeni Türk Sineması"yla bir l ikte gerçekten 
b ir  üslup arayışı ve kişisel anlatı d i l in i  gel iştirme kayg ısı taşıyan yö­
netmenleri tan ımış  oldu. Tabi i  ara larında fi lmden çok kendi 
auteur'lüğünün göstergesi olan adın ı  sattırma çabasında olan fi lm 
yönetmenlerin i  de tanıdı . Daha önce Modern Hol lywood bölümünde 
söz ettiğ imiz g ibi kartvizitin i  perde üzerinde b ırakma trendini yönet­
menler yaptıkları daha i lk  fi lmde uygu la maya başlad ı .  Yönetmenin 
Türkiye'de starlaşması eği l iminde, daha önce belirttiğimiz gibi Mo­
dern Hol lywood'un kaçın ı lmaz etkisiyle b irl ikte temelleri 25 yıl önce­
sine dayanan sinema eğitimin in artmasın ın  yanı s ıra ,  son derece 
gel işmiş teknik olanaklara sahip reklam ajanslarında yetişen (ve 
sonrasında bazı ların ın  televizyon dizi leri yöneterek piştiğ i )  son dö­
nem yönetmenlerin reklam ajanslarında edindikleri tekn ik deneyimin 
yan ı  s ıra "reklam yapma" deneyi mlerin i  sinemaya taşımak istemele-



rın ın  etki l i olduğuna inanıyoruz. Öte yandan bu yönetmenlerden 
bazı larının yaptıkları işin n itel iğ in in son derece farkında olmaları ve 
bu konuda açık sözlü davranma ları son derece sevindirici . Bu konuy­
la i lg i l i  yapı lmış bir iki röportajdan vereceğimiz örnek durumu b iraz 
daha netleştirecektir; 

Asmalı Konak (2002), Çemberimde Gül Oya (2004) gibi  dizi lerden 
tanıdığ ımız Çağan Irmak: 

. . .  sinemadaki .başarı, bir hikayeyi anlatabilme başarısıdır. Şunu 
kabul ediyorum: Çağan Irmak denilen herif henüz oturmadı. Hala 
beni nereye koyacaklarını bilemiyor/ar. Popüler sinemada mı, po­
püler bir adam mı, kişisel film mi yapıyor, çok kişisel bir adam mı, 
bu adam sinemanın neresinde? Bu adam televizyon yönetmeniy­
se neden hep kendi senaryolarını kendi yazıyor? Bu başka bir şey 
yapmak istiyor ama daha çözemedik. 'Çağan Irmak filmi' değil 
'Çağan Irmak'tan bir film ' diye yazdırmamın nedeni de bu. Benim 
kafa karışıklığım yaptığım filmlerle çözümlenecek. (Kaya ve Gü­
ney 2005 : 40-41 ) .  

B i r  başka söyleşide durumu şöyle ifade ediyor :  
. . .  istediğim hikayeleri anlatabilmek için bir anlamda kendimi kir­
letmek zorundaydım ve evet bir anlamda kirlendim . . .  yaptığım iş­
ler anlamında değil, varlık olarak kirlendim. Medyada görünmek, 
bir şeyler söylemek, televizyon programlarına katılmak falan gibi 
şeyler. Kendimi ön plana çıkardım, yani biraz kendimi pazarla­
dım, ama bütün bunlar yapmak istediklerimi gerçekleştirebilmek 
içindi, bundan hoşlandığım için değil. ( Erd ine 2005 : 13) 

Sonuç olarak  sinema sanatını besleyen, gel işmiş bir sinema en­
düstrisidir .  Bu bağlamda sinemanın kendi endüstrisini yaratab i lmesi 
için kendi pazarın ı  ve satı labi l i rl iğ in i  sağ laması şarttır. Dolayısıyla 
daha. çok g işe hası latına bağ l ı  olan endüstriyel gelişim için izleyicinin 
gerçekten seyretmek isteyeceği popü ler fi lmlerin ü retimine yönel­
mek yapımcı lar açısından kaçını lmazd ır. " . . .  Dünyanın her yerinde 
yapımcı, fi lm ve seyirci arasındaki i l işkin in  bu tarzı, popüler ticari 
sinemasının gücünün kaynağ ıdır. Bu nedenle Türk sinemasında bel l i  
b ir  süre boyunca bu i l işkin in arzu ed i len sonuçlarına ulaşı lmış, pek 
çok kez yinelend iği  gibi halkın tek eğlencesi o lmanın gereğini yerine 
getirip karşı l ığ ın ı  a lmışt ır," (Abisel 1997 : 125) ve belki de a lmaya 
devam etmelidir. Çünkü yı l larca bir d izi sorunla boğuşan Türk sine­
masın ın -düne kadar Türk fi lmlerinin gösterimi için salon bulunamaz 
ve Hol lywood gib i  dev bir endüstrinin ürünleriyle rekabet ederken-, 
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ürün lerin i  pazarlamasında "her yol mubahtır" düsturunu anlamak 
mümkündür. Ancak sinemayı halen bir sanat olarak  görüyor ve böy­
le sürmesini istiyorsak; sinemanın sanat olma yolundaki en önemli 
unsurunu, yani  fi lmin yaratıcısını pazarlamadan önce iyi düşünmek 
gerekir. Çünkü burada ciddi b ir  soru yatmaktadır :  gerçekte satı lmak 
istenen fi lm m id i r? Yoksa fi lmin üzerine yapıştırı lan yönetmenin ken­
di  eti keti mid ir? 

Her ne kadar star yönetmen olmanın gereği olarak d ikkat çekmek 
üzere verdiğ i  röportajlarda "Ben sinemada yı ldız sistemine inanı­
r ım . . .  g id ip bu derslerde neler öğretiliyor diye baktım, hiçbir şey de 
öğretmiyorlar. Sa lak sa lak şeyler öğretiyorlar. Yani hiçbir şey öğret­
miyorlar, '.ı; diyen yönetmenler olsa da . . .  

"Bu b i r  . . . . .  fi lm id i r" yazmak, artık yönetmen sineması/ auteur g ibi 
kavramların gerçekte ne anlama geld i� in i  bilen kuşakların yetiştiği 
bu ülkede, b i r  kat daha dikkat ve sorumlu luk gerektirir. Çünkü po­
püler olmak utan ı lacak bir şey deği ldir, yeter ki sanatçı l ı k  kisvesi 
alt ında yapı lmasın .  
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TÜRK SİN EMASINDA OYUNCULAR 

( Moderatör: Çetin Sarıkartal ) 

Çetin Sarıkarta l :  Hoşgeldiniz. Oturumumuzun başl ığ ın ı  ben ken­
d imce "Oyuncu ve Para" d iye düşündüm. Farklı yönleriyle bütün lüklü 
bir resim ç ıkabi lmesi içi n de ik i  ortak soru sormayı düşündüm.  Daha 
sonra konunun b irer tane özel soru aracı l ığ ı  i le açı labi leceğ in i  düşü­
nüyorum.  Bir m iktar da serbest zaman kalmasına d i kkat edebi l i rsek 
iyi olu r. Bu konferansta konuşu lanların  ış ığ ında sizlerin şu anda söy­
lemek isteyeceği şeylerin çok daha önemli  olacağ ın ı  düşünüyorum.  

önce l ikle konuklarımız ın seçimi i l e  i lg i l i  b i r  açıklama yapmak yerinde 
olabi l i r. Onları tanıtmaya ne kadar gerek  var b i lm iyorum ama ben 
yine de ortak ve çok önemli bulduğum özel l ikleri tekrarlamak iste­
rim .  Biri ncisi üçünün de gayet iyi eğitim a lmış oyuncu lar olmaları ,  
ikincisi üçü iç in  de tanınmışl ı kların ın temel kaynağın ın  öncel ikle ve 
çok büyük oranda oyu ncu lukları olması . Yan i  oyu ncu luk sanatı ndaki 
ustal ıklarından ötürü kazanı lmış ünlerin in  o lması . Şerif Sezer, Ankara 
Konservatuarı mezunu fakat şu anda İstanbul  Devlet Tiyatroları kad­
rosunda. Belki şöyle bir farkı var diğer iki konuğumuzdan : Onu görür 
görmez herkes tanıyor da, tan ıd ığ ın ı  b i lmeyenler olabi l iyor iç imizde, 
san ı rım şu anda bu salonda da bu fikre katı lanlar olacaktır. Tabi i ,  
bunda Şerif Han ım' ın h içb ir  kabahati yok. Biraz tuhaf olacak ama 
bunda gerçekten kaderin de rolü var. Çünkü mesela oyuncu luğa, 
eğ itim in i  biti ri r biti rmez başlayamamış olması söz konusu. B ir  yurt 
dışı  dönemi var mezun iyet sonrasında ve oyuncu luk yapamamış o 
dönemde. Daha sonra yaptığı fi lmleri n kimi leri de döneminde yete­
rince gösteri lememiş.  Mesela Yol (Şerif Gören, 1982) fi lm i  17 yıl gös­
terime g i remedi ,  deği l  mi? 

Şerif Sezer: Evet. 

Çetin Sarıkartal:  Oysa Şerif Sezer'i tanıyabi leceğ im iz çok erken 
dönem fi lmleri nden b i ris i .  Fi lmlerin in  gösterime g i rememesi g ibi b ir  



( Maderatör: Ç.tln Sankarta0 
şanssızl ık yaşamış.  Ondan sonra, Tü rkiye'ye döndükten sonra tiyat­
roda bir kadro bulamadığı  için oynayamamış.  Gerçekten her bakım­
dan bir şanssızl ık var.  Buna rağmen ben 1980'1i y ı l lardan bu yana 
isti krarlı bir biçimde ve sürekli önemli rollerde oynayan bir oyuncu 
o lduğunuzu gözlemled im .  Fakat bunun karşı l ığ ında otomatik olarak 
geleceği umulan bir tan ınm ış l ığ ın olmadığ ın ı  söylüyorsunuz; röpor­
taj ların ızı da okudum, böyle bir durum var. 

Demet Akbağ: Dönemsel b ir  durum biraz da o ama . . .  

Çetin Sarıkartal :  Evet, dönemin d e  büyü k etkisi var ama ben bu 
soruyla başlamak istiyorum.  Bu nedenden do layı siz in le başlamak 
istiyorum çü nkü 80'1erden bu yana sürekli iş yapmış bir oyu ncu ol­
man ıza rağmen ve de sizin için herhang i b ir  yerde "Oyu nculuğunu 
beğenmiyorum," d iyen biri de olmamasına  rağmen, bu az tan ınmış­
l ığ ı  nası l açı klayabi l i riz? Üstel ik sadece "Yard ı mcı Kad ı n  Oyuncu" 
ödül leri deği l ,  "En İyi Kad ın  Oyuncu" ödül leri de a lmışken,  ya ln ızca 
iki nci rol lerde oynamamışken ... Durum böyle olunca, ben bunun bize 
iyf b ir  resim sunabi lecek bir g i riş olabi leceğ in i  düşündüm. O nedenle 
önceli kle sözü size vermek isted im.  Bu sorunun içerisinde şunu bu­
lab i l i rsem belki bizim için hoş bir şey olur: Sizin le tamamen aynı 
pozisyondaki bir erkek sanatçıyla, isim vermeniz gerekmez ama 
karşı laştırarak konuşursanız, belki söyleşimiz başka bir boyut da 
kazanabi l ir. 

Demet Akbağ :  Yaramızı deşmeyin Hocam.  Evrensel bir soru bu. 

Çetin Sarıkartal :  Açı kçası aynı pozisyondaki bir erkek oyu ncu siz­
den daha fazla tan ın ı r  mıydı, aynı özgeçm işle? 

Şerif Sezer: Ben bunu bi lemem. Ya ln ız şunu  söyleyeyim, sürekli 
ça l ışmadım ben .  Si nemaya 80 yı l ında başlad ım 2006'dayız. Demek ki 
26 senede ben 15  tane fi lm yapmışım, bu da çok deği l ,  i ki, üç sene­
ye bir tane fi lm düşüyor. Bu arada beş sene hiç çal ışmadığ ım bir 
dönem de o ldu.  Şanssızl ığ ım, dediğ in iz g ibi en iy i  fi lmlerimin,  başta 
işte Yol, ard ından Hakkari'de Bir Mevsim (Erden Kıral, 1983) d ışarıda 
çok büyük ödül ler a lmasına ve Türk s ineması ad ına çok iyi eleşti riler 
a lmasına rağmen o fi lmlerin Türkiye'de gösteri lememiş olması . Ve 
ben bunun acısın ı  hep yaşadım ve çok üzüldüm . Mesela ben en son 
Babam ve Oğlum'da (Çağan Irmak, 2005) oynad ım.  Film iyi fi lmd i ;  
hem eleştirmenler, hem seyirci tarafından çok kabul  gördü ,  herkes 
çok beğend i ve ben hayatımda hiç yaşamadığ ım kadar mutlu luk 
yaşad ım.  Çünkü hem iyi b ir  fi lmde oynad ım, hem eleştirmenler çok 
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beğendi, halk beğendi ve dört mi lyona yakın insan g itti, o fi lmi  sey­
retti . Bunun ne kadar müthiş bir şey olduğunu ben bu sene anladım, 
gördüm ve o zaman daha da çok üzüldüm.  Neden Yol ı 7 sene sonra 
oynatı ld ı? Neden Hakkari'de Bir Mevsim gösterim gecesi, gala gecesi, 
general ler tarafından yasaklandı? O da çok az oynadı daha sonra .  Ve 
on ları Tü rk seyircisi tanıyamadı, gençler bi lmiyorlar. Bu benim için 
çok çok büyük bir üzüntü kaynağ ı oldu, hep de onu içimde yaşadım, 
saklad ım .  İnsanlar ben im hala Yol fi lmindeki rolümü hatırl ıyorlar, 
yu rt d ış ından gelen insan lar, hala onu bi l iyorlar. Mesela en son 
Gerard Depardieu ile İstanbul Film Festiva l i 'nde tan ıştırı ld ım ve o 
fi lmi  b i l iyordu, beni tanıyordu ve hatırl ıyordu hala .  Yazık  deği l  mi, 
neden böyle bir şey oldu? Bu kısmı böyle . . .  Bir erkek oyuncu olsaydı 
ben im durumumda, daha mı popüler o lurdu onu b i lemiyorum ama 
erkekler daha iyi  iş yapıyorlar; tiyatroda da böyle, sinemada da böy­
le. Erkek rol leri daha çok, erkekler üzeri ne daha çok fi lm yapı l ıyor. 
Bi rkaç tane çok popüler sinema oyuncusu d ışında çok sivri lm iş kadın 
oyuncu, b iz ler işte, Demet var, ben ne kadarsam, birkaç tane daha 
is im sayarız, Zuhal Olcay mesela bizim aramızda en popüler, en çok 
iş yapan, en iyi oyunculardan b ir  tanesi . . .  

Demet Akbağ: Bir devir Müjde Ar . . .  SO'l i y ı l larda değ i l  mi?  

Şerif Sezer: Evet. Ama b iz  mesela sistemin dışındayız. Ben sinema­
ya başladığı mda Yeşi lçam sistemi yoktu ; artık çökmüştü, daha ba­
ğımsız fi lmler yapı l ıyordu .  Para konusuna gelelim oradan .  Yeşi lçam 
sisteminde, siz de herhalde derslerinizde öğren iyorsunuz, Türkiye 
bölgelere ayrı lmıştı, dağıtımcılar vard ı  ve dağıtımcıların istediği 
oyuncu lar iş yapıyordu .  Diyel im Adana dağ ıtımcısı "Ben Türkan 
Şoray, Tarık Akan'l ı  fi lm istiyorum," diyordu yapımcıya . Öyle b ir  kad­
ro kuruluyordu .  Dağ ıtımcıdan para a l ınarak fi lme öyle başlan ıyordu .  
B i r  seferi nde ben  hatta kontrat bi le imzalamışken, bana dedi ler ki, 
"Adana dağıtımcısı seni tan ımıyor, seni istemiyor. " Tanıt ımın, basın 
tanıtımın ın  yapı lacağı gün bana o fi lmde artık benim olmayacağımı  
söyled i ler. Ben on gün kendime gelemedim.  Öyle şeyler de oldu 
yan i .  Bölge dağıtımcıların ın egemen olduğu dönemin  sonuydu artık.  
B ir  tanesi de bana rastlad ı .  Daha sonras ında biz hep bağımsız fi lm­
lerde çal ıştık ve az para l ı  fi lmlerde çal ı ştık ve fi lmlerden hiç para 
kazanmadık, ama hiç. Hep bütçelerinin çok kısıtl ı olduğunu söyledi 
yapımcı şi rketler. Biz de zaten çok hevesl i  olduğumuz için, bu işi çok 
sevdiğ imiz için, para hiç söz konusu olmadı doğrusu . Severek de 
oynad ı k, gene de aynı şeyleri yapıyoruz. Yapmaya devam edeceğim 
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ben, çünkü sinemayı seviyorum, oyunculuğu seviyorum, ama tanın­
mamız b iz im sinemadan olmadı .  Benim en azından, tan ınmam sine­
ma fi lmleriyle olmadı,  televizyon ekran ıyla oldu .  İşte bir dönem As­
malı Konak'ta öyle küçük bir rol qynadım, ama Asmalı Konak'ı bütün 
Türkiye seyrettiği için beni hala yolda "Asmal ı  Konak" diye çeviriyor­
lar mesela, ondan sonra bir sürü iş yaptım, onları çok hatı rlayan 
olmuyor ama Asmalı Konak öyle kalmış insanları akl ında. 

Çetin Sarıkartal :  Şimdi, Demet Akbağ i le  devam edeyim. Bu birey­
sel soru ları öncel ikle sormayı seçtim; sizin söyleyeceğiniz özgün 
şeylerle benfm sorularımın şekl i  değişebi l i r  umuduyla . . .  Demet Ha­
rum İstanbul Ü n iversitesi Devlet Konservatuarı Tiyatro Bölümü'nü 
bitird ikten sonra doğrudan tiyatroya başl ıyor ve BO'li y ı l larda Şan 
Tiyatrosu, Kent Oyuncuları ,  Hadi Çaman, Yeditepe, Devekuşu Kaba­
re, Dermen Tiyatrosu, Bostancı Gösteri Merkezi ve Ortaoyuncular'da 
oynuyor. Daha sonra da Beşi ktaş Kültür Merkezi'nin kuru luşundan 
itibaren BKM oyuncuların ın  içinde yer a l ıyor, o tiyatroda oynuyor. 
Aynı dönemde televizyonda ve sinemada da görüyoruz. Sizin de 93 
senesinde ödülünüz var değ i l  mi? 

Demet Akbağ:  Evet, Tersine Dünya i le .  

Çetin Sarıkartal :  Evet. Yine bol ödül lü b i r  sanatçı o lmakla bir l ikte 
sinemada da . . .  

Demet Akbağ: Bol ödü l lü, az fi lml i  . . .  

Çetin Sarıkartal: Evet, doğru, ben d e  buna dikkat etmişt im. 

Demet Akbağ: Bu i lg inçtir, evet. Altı tane.  O kadar. Tek rakam.  

Çetin Sarıkartal :  Ben de  aynı şeyi nası l  söyleyeceğimi  düşünüyor­
dum.  Gerçekten i lg inç . . .  Bu tabi i  şeyi de gösteriyor . . .  Yani televizyo­
nun katkısı nı göz önünde bulunduruyorum ama ağ ı rl ık l ı  olarak  sahne 
oyunculuğuyla da ün arasında çok uzak bir i l işki o lmadığın ı  gösteri­
yor bize . Sizin bize söyleyebi leceğ in iz çok şey olacaktır ama bence 
bir soruya siz çok iyi yanıt verebi l irsiniz. Sizin tür oyuncu luğu üze­
rinden oluşmuş bir şöhreti niz vard ı öncel ikle, bir komedi oyuncusu 
olarak çok tanındı nız, ama bunun dış ındaki türlere san ıyorum kendi 
seçimin izle yöneldiniz, bunu b ırakmadın ız .  Bu durum asl ı nda, bizim 
kitaplardan öğrend iğimiz kadarıyla b ir  risk, bir oyuncu içi n .  O kadar 
yerleşik bir ka l ıbın içerisinde seyirciyle ünlenerek i l işki kurduktan 
sonra bu b ir  risk olabi l i rd i .  Ben şunları sormak istiyorum size : Birin­
cis i ,  tür oyunculuğu daha kazançlı, ya da daha garanti l i  b i r  şey mi­
d i r? İki ncisi, s iz in bunu kırarken, kendi kariyeriniz açısından düşün-
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düğünüz ned i r? Yani biraz gerçekten profesyonel olarak da ne dü­
şündüğünüzü merak ed iyorum.  Oyuncu luk sanatı açısından düşün­
düklerinizin yan ı  s ıra . . .  

Demet Akbağ: Şimdi b i r  kere şöyle başlamak isterim.  İ lkokul s ıra­
larından itibaren hayal ettiği mesleği yapıyor o lan şansl ı  azın l ıktan 
biri o larak görüyorum kendimi .  Hiçbir zaman, bunu böyle, efendim, 
b ir  erdemmiş g ib i  söylemiyorum size, inanın,  samimiyetime inana­
cağ ın ızı bi ldiğim için . . .  Çok sevdiğin bir şeyi yaparken bir de üstüne 
sana para verecekler durumu çok enteresandı ben im için. Hiçbir 
zaman, "Bu işleri yaparsam, şu tür yaparsam şu kadar para kazanı­
rı m, bu tü r o lursa böyle bir para olur,"  d iye düşünmed im.  Ben çok 
eğ leniyorum, kendimi çok iyi hissediyorum,  var olduğumu hissediyo­
rum sahnede bir şeyler yaparken; bir de merak ed iyorum kendimi,  o 
ayrı da, ama gerçekten çok heyecan verici b ir  durum benim için .  Bu 
arada para pul konuşuluyor ama ben h iç  onla rı n içinde değ i l im .  O 
yüzden tü r benim seçimim doğrultusunda olmadı,  fakat şöyle b ir  
durum söz konusu : asl ında ben, benim kuşağım, televizyonla ün­
lenmenin başladığı  kuşaktır. Benim i lk televizyon dizim 1987 yı l ında, 
pek çoğunuz doğmamışken, henüz Türkiye iki kana l l ı  b ir  dünya yaşı ­
yorken var o ldu.  Şöyle ki, i kinci kanal yeni açı lmıştı, TRT 2 .  TRT 2'de 
Pazar günleri yayın lanan b ir  mini  dizi içinde bir rol a ld ım.  Ve böyle 
başladı ,  yani o zamanlar televizyondan ü nlenip de tiyatrocu olmak 
ya da çok çok başlarıyd ı ,  çünkü söyled iğ im gibi henüz iki kanal vardı 
ve o iki kanaldan b irinde, gece yarısı ya da gündüz, hang isiyse kana­
l ın açı ldığı saat, nerede iki dakika görünseniz ertesi gün ün lüydünüz 
zaten.  Çünkü seyredi l iyordunuz, başka seçenek yoktu.  Pazar gü n leri 
üç buçukta yayın lan ırd ı  d izi ve ertesi gün herkes seyretmiş olurdu 
onu. Pazar üç buçukta . . .  Yani  "O sırada maç var, b iz o sırada 
Digiturk seyred iyorduk," falan öyle bir şey yok. Seyredi l i rd i .  Benim 
1982'd i r  konservatuara g i riş y ı l ım.  Okul la birl ikte profesyonel olarak 
özel tiyatrolarda her sezon ça l ıştım;  87'de de televizyonla tanıştım 
ve ondan sonra hep devam etti . Televizyon, tiyatro, -tiyatro öncel ikl i  
olarak- hep ikisi b i r  arada yürüdü.  Şansım şöyle oldu diyebi l i rim : 
Mizah malzemem b iraz kuvvetli olduğu için, mizahi  yaklaşımım,  ben 
çok fazla komediyi tür olarak çok keskin çizg i lerle ayıram ıyorum 
çünkü ben im için her ikisi çok ince bir çizg ide yürür; trajediyle birl ik­
te . Gerçekten o mizah duygunuz varsa iyi b i r  oyuncusunuzdur, buna 
inan ırım,  çok fazla "bu türü beceriyor da  öbür türü beceremiyor"a 
inanmam. Hatta şöyle daha da iddial ı  konuşmak isterim :  Komedi 
dış ındaki türü çok iyi beceriyor olmak komediyi beceriyor olmak 



demek değ i ld ir ben im için .  Çünkü zor olan ı  d iğerid ir. Yani komed idir . 
Ama okul hayatım boyunca çok fazla klasik parçalarla hocalarım ın  
karşıs ına çıktı m .  Hatta hala bazı ları derler ki, "Ah ah,  seyirci seni o 
klasik eserlerde b ir  seyretmeyecek mi?" Hep çok sevd im,  burada 
b iri leri olmayı sevdim ve türüm ne olursa olsun, hangi  tür bana ya­
pışt ırı l ı r, yakışt ırı l ı rsa yakıştırı lsın, ben o tü rün esiri o lmad ım çünkü 
olmak da istemedim.  

Kişi l iğ im  oyunculuğumun önüne hiçbir zaman geçmedi, geçmeyecek­
tir de; çünkü geçerse ben burada mutlu o lmam. Anl ıyor musunuz ne 
dediğimi? Çok mu oyuncu tabirleri ku l lanıyorum, b i lmiyorum.  Anla­
manızı umarım .  Burada biri leri olmaktan hoşlan ıyorum, o biri leri n in 
önüne, içine, Demet'in, Demet Akbağ'ın falan hiç kimselerin g i rmesi­
ne izin vermiyorum, çünkü verirsem o olmuyorum.  Yan i  ruhumu 
yeterince soyamıyorum o zaman ben. Ama doğal olarak da, ticari 
hayatın içinde, siz b i r  komedi d izisinde ya da fi lminde ya da oyunun­
da başarı l ı  olduysanız ve o s ırada tan ınmış  biri değ i lseniz, s ize ondan 
sonra gelen teklifler hep o türde oluyor. "Ya, şurada hizmetçiyi oy­
nayan b ir  kız vard ı ,  çağ ı ra l ım baka l ım burada da başka b i r  Karade­
n iz l i  hizmetçi var, onu da oynar mı acaba?" şekl inde geliyor tekl ifler 
size. İster istemez para kazanmak i le . . .  Onu da demeyeyim de . . .  Şu 
da tabi i  ki var, hani  "Ai lemden, annemden, babamdan bir param var, 
ben de şu işin keyfi n i  süreyim," gibi bir durumum yok. Bir de üstel ik 
a i leme ispat etmeye çalışıyorum;  "Ben oyuncu olacağım, evet oyun­
cu luktan da para kazanı labi l i r, s iz beni  merak etmeyin," d iyeceğim 
ya onlara da .  Onlar da "E, sen yapıyorsun ama hadi ne oluyor baka­
l ım?" Babaannem hep dedi, "Evlad ım bir on iki ay maaş alan bir 
memur olayd ın  b ir  yerde." Çok dedi zamanında . . .  O zamanlar yeni 
başlamış ım, hep küçük rollerde görüyor beni, "Şöyle güzel bir evin 
hanımefendisi fa lan rolü yok mu?" dedi .  "Öyle bir şeyde oynasan da 
biz de, bak bu bizim torun desek," ded i .  Ama bir yandan paranızı 
düşünüyorsunuz, artık onyedi, onsekiz yaş; ben, "Tamam," dedim, 
"sizden para istemiyorum, ben oyuncu luk yapacağ ım,  kendi paramı 
kendim kazanacağ ım."  Bir teklif gel iyor, bu da komed i ,  bir tekl if 
daha gel iyor, o da komedi .  Oynuyoru m, oynadıkça da, becerd ikçe de 
hoşuma gid iyor. Ve bir süre sonra da, "Aaa, televizyonun komik 
kızı ! "  o ldum ben. Fakat başka şeyler yapmak istiyorum, daha diyo­
rum ki, "Beni kimse görmedi ki ." Bana bu yafta yapıştı rı ld ı  ama . . .  
Memnunum tamam, o da tamam, ama daha farklı renklerim de var, 
onları da göstermek isterim .  Zamanın ı  beklemek lazım tab i i  . . .  Der­
ken, b irazcık isminiz ve soyadın ızla size iş teklifleri gelmeye başla-
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yınca, o zaman seçici olabi l iyorsunuz. İ lk  başlarda seçici o lmak hiç 
sizin e l in izde olan bir şey değ i l .  "Ne verirlerse oynarım"  durumunda­
sı n ız, hal iyle. Daha sonra "Bu böyle olmasa da şöyle olsa, iki üç tek­
l ifi n arasından ben bunu tercih ederim"e gel ince ister istemez şimdiki 
konumum beni b i raz kendi tercih lerim doğrultusunda sizlere tan ıttı . 
Ben daha susmam. İstiyorsanız burada biti rel im .  Dedim mi  diyecek­
lerimi? 

Çetin Sarıkartal :  Siz b i l i rsiniz. 

Demet Akbağ: Hayır, yani, sorunuza cevap oldu mu? 

Çetin Sarıkarta l :  Sorumuza cevap oldu ama ben sizi asla kesmem .  

Demet Akbağ: Tamam, peki . Hayır, ben Haluk'u da din lemek isti­
yordum da, o yüzden . . .  Ve dediğim gib i ,  ben biraz daha palazlan ın­
ca, kendi seçi mlerimi  kendim yapmaya başlayınca, işte yavaş yavaş 
o traj ikomik üslup bende yerleşti ve bu herhalde temiz ka lb imle, 
mesleğe olan aşkımla, bu traj ikomik üslubu en iyi becerebilen bir 
yazarla tanıştım 1995'te . Beşiktaş Kültür Merkezi kuruldu, Yı lmaz 
Erdoğan bana, şimdi çok dalga geçiyoruz, "Yı l ın  Dev Müzika l i ", Oto 
Gargara'yı getird i .  "Yı l ın  Dev Müzika l i "  d iye afişlere yazmıştık da 
sonra kendim izle çok eğ lend ik.  Playback i le yı l ın dev müzika l in i  yap­
tık yani,  r ica edeceğ im.  Bunu getirdi,  "Al lah Al lah," dedim, "Oto Gar­
gara, benim ne işim var başrolde?" "Demet," ded i ,  "Sen kabul  eder­
sen, tan ınan kimse yok başka . Böyle bir tiyatro aldık, fareleri falan 
temizled ik, bütün varımızı yoğumuzu, her şeyimizi buraya yatı rd ık, 
cebimizde b ir  l i ra ,  hatta şu anda hiç param ız olmad ığ ı  g ibi, bu kol­
tuklar falan da, hepsi emanet, para kazan ırsak ödeyeceğiz." Evet, 
reklamları asmışlar böyle; hal ı lar şuradan, koltuklar buradan, ışıklar 
buradan demişler, hiç para yok . . .  "Oyun bu, sen eğer yok diyorsan," 
dedi "bir başka is im, ama olmaz, bir kadın komedi oyuncusu olması 
lazım,  ya da biz Nejat Abi i le turneler yapıyoruz, ona diyeceğiz ki, 
gel abi sen burada başla oyunlarına . "  Yı lmaz'ı tabii ki tan ıyorum ya­
zar olarak; böyle küçük flörtlerimiz var onunla, "Acaba biz çal ışacak 
m ıyız beraber,"  şekl inde. Dedim ki, "Otogarda benim bi ld iğ im sim­
sarlar o lur, b ir  şeyler olur, e kad ın simsar  da görülmüş b ir  şey değ i l ,  
ne oynayacağım ben acaba bunda?" Okuyorum, okuyorum,  "Tamam 
da bu h ikayeden öbürüne nası l  kostüm değ işecek de, nası l  olacak?" 
Derken oldu .  Nası l  oldu ben de bi lmiyorum.  Orada sahneden çok 
arkada kostüm değiştirirken yoruldum ama dört yıl boyunca kapalı 
g işe oynad ığ ımız başarı l ı  b i r  iş oldu .  Yal nız bu a rada şunu da unut­
mamak lazı m;  Bir Demet Tiyatro ile yan yana yürüdü.  Evet, salona 



( Moclerat&r: Ç.tln Sankartaı) 
gelen seyırcı "Belki Lütfiye'nin  canl ıs ın ı  görürüz," d iye geldi ama 
salondan ayrı l ı rken "Neden Lütfiye yoktu?" demed i .  Demeyince de 
biz oyunun başarı l ı  olduğuna karar verdik. Çünkü bunu bir ay der, iki 
ay der, dört yı l  demez. Arkasından Sen Hiç Ateşböceği Gördün Mü?, 
arkasından Bana bir Şeyhler Oluyor ve Haybeden Gerçeküstü Aşk 
adl ı  şimdi oynad ığımız iki kişi l ik oyun.  On yı ldır da Beşiktaş Kültür 
Merkezi'nde bu traj ikomik üslupla devam ediyorum.  Giderek traj ik 
olacağ ım gal iba,  öyle anlaşı l ıyor. Çünkü son zamanlarda sizin bi lme­
diğ in iz öyle çok traj ik rol tekl ifi al ıyorum ki . .. Bakıyorum ki, çok ağır 
rol ler. İnanın onları traj ik oldukları iç in reddetmiyorum, sadece za­
man ve koşul lar ve tiyatro turneleri . . .  Çünkü bir tiyatrocunun s ine­
maya uzak durmasının tek nedeni tiyatro turnelerid ir. Benim öyle 
oldu yı l lar içinde, o yüzden altı filmim var. Ve işte söyleyeceklerimin 
hepsi bu kadar. Teşekkür ederim, sağolun.  

Çetin Sarıkartal :  Haluk Bi lginer Ankara Devlet Konservatuarı'nı 
bitird ikten sonra Londra Müzik ve Drama Sanatları Akademisi'nde 
İleri Tiyatro eğitimi görüyor. Onun sonucunda 1980 ile 1991 yı l ları 
arasında İngi ltere'de oyuncu olarak ça lışıyor. Hem tiyatroda, oyun­
larda ve müzikal lerde oynuyor hem de s inema ve televizyon ça l ış­
maları oluyor bu dönemde. Daha sonra 90 yı l ında Türkiye'de Tiyatro 
Stüdyosu kuru lurken onun kurucuları arasında yer al ıyor, o topluluk­
la b irtakım oyunlar yapı l ıyor ve orada oynuyor. Daha sonra ise şu 
anda da etkin l iğ i  süren Oyun Atölyesi'ni Zuhal Olcay i le  bir l ikte kuru­
yorlar ve onun yapımlarında rol al ıyor. Tabi i  aynı dönemde hem si­
nemada, hem de televizyon ekranında Haluk Bey'i görüyoruz. Birçok 
ödülün de sahibi .  . .  Fakat benim Haluk Bey ile şu an öncel ikle konuş­
mak istediğim konu, Türkiye'deki sistem i le İngi ltere'deki sistem 
arasındaki i l işkin in,  özel l ikle oyuncunun mal i  yaşantısı ,  sistemin kar­
şısındaki pozisyonu.  Bunun oyuncunun profesyonel beceri lerine ya 
da verimli l iğ ine olan etkisi açısından bir karşı laştırma yapmasını rica 
edeceğim .  Şöyle küçük bir g i riş yapmama izin veri n :  Ben sizin star 
sistemi  hakkındaki görüşlerin izi bi l iyorum ama Yeşi lçam sisteminde, 
yani öncel ikle bir stara yatırım yapı lara k  starın yaratı lması, daha 
sonra da yaratı lmış olan stara mali anlamda yat ırım yapmak isteyen 
ajanların  çoğa lması üzerine oturan bir yap ı  olduğunu bi l iyoruz. Şimdi 
bu sektöre - siz her iki tecrübeyi de yaşamış birisi olarak  - ne ka­
zandırd ı ,  ne kaybettirdi ,  bu konuda bir görüş rica edeceğim.  Bir de 
sizin yurt dışındaki profesyonel deneyiminizin Türkiye'deki sektör 
içerisindeki konumunuzu nasıl etkilediğini  rica edeceğim .  
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Haluk Bilg iner: Tabi i .  Şimdi, Demet'le Şerif de söyled iler. Oyu ncu 
deni len yaratık asl ında oynamak isteyen bir yaratık. Parayla i l işkisi 
para merkezl i  değ i l .  Yani ilk başlarda "Ne verirseniz oynarız, para da 
almayız, hatta üstüne para veririz," g ibi bir i l işkid i r  bu. Gerçekten 
öyled ir çünkü amaç hakikaten oynamakt ır, eğer bunu meslek olarak 
seçtiyseniz. Demet de biraz söz etti, ben im  hayattaki en büyük lük­
süm, ben artık yaşamak için çal ışmıyorum .  Biri leri bana para veriyor 
çalışmayayım d iye, otuz yı ldır çal ışmıyorum ben. Yani para ve son­
radan şöhret bu yolculuk sırasında sizin başın ıza gelen şeyler. Yani 
mesleğ in  yan etki leri hatta. Ama durum böyle olunca o kadar sömü­
rüye açık bir durum karşım ıza çıkıyor ki, yani "Nasıl olsa oynar, para 
vermesek de oynar,"  g ib i  b ir  durum.  Ama bu işleri, bunun alt yapısı­
n ı  hal letmiş ü lkelerde, örneğin ben birinci dereceden tecrübeli oldu­
ğum İngi ltere'yi söyleyebi l irim ancak, bu bi l indiği için sektör kendin i  
garanti a ltına a lmıştır. Yani  aktörlerin sendikası vard ır. Siz bir aktörü 
istese de, bayı lsa da "Ben para almak istemiyorum," dese de para 
vermeden oynatamazsınız .  Yani "Cee," dediği zaman onun günlüğü 
bir Hol lywood fi lm inde beş yüz dolard ı r; günlük yevll)iyesi .  Yani figü­
ranların  biraz daha düşük.  Örneğin  Marlon Branda bir fi lmde "Ben 
para a lmak istemiyorum," demişti ama equity minimum 'u a lmak 
zorundayd ı ,  o da ik ib in beşyüz, üç bin dolar civarı ndayd ı ;  onu verdi ­
ler, o bir yere bağışladı ama neyse. Şimdi İngi ltere'de durum böyle, 
yani sendika var. Türkiye'de dernekler var ama derneklerin çok yap­
tır ımı yok, sadece öneri sunabi l iyorlar, oysa send ika olduğunuz za­
man bu kanunlaşıyor ve bunun d ışında hareket etmek yasaya aykırı 
bir davranış oluyor. Avrupa'da durum böyle, b i ld iğ im kadarıyla ve 
sadece İngi ltere'den söz edebi l i rim dediğ im g ib i .  Türkiye'de tam da 
bu demin sözünü ettiğim şey var, yani ben buradaki arkadaşlarım 
g ibi, b irçok fi lmde parasız oynadım, hatta üstüne para verd im,  yan i  
masraflar bana aitti . O fi lm sonradan para kazanmış olsa dahi  para 
talep edecek bir durumumuz yoktu, b ir  sözleşmemiz yoktu . "Sen 
para kazand ı n, b iraz versene bana," d iyemedik. Ama şimdi s inema 
endüstrisinin geldiği nokta, artık para kazanı lacağ ı görüldüğü için, 
yani  "beşyüzbin dolar yatırıyorsunuz, bir mi lyon, iki mi lyon dolar 
kazanabi l i rsiniz" gibi bir şey var. Onun için oyuncularla da para ko­
nuşulmaya başlandı .  Genell ikle bizim en sevmediğ imiz kısmıd ır  bu 
iş in.  Para konuşmaya geld iği  zaman aradan çeki lmeye çal ış ırız. "Onu 
sonra konuşal ım," falan deriz; "Yönetmenle konuşmayal ım, yapım­
cıyla konuşa l ım,"  deriz. Çok zor b ir  i l işki d ir, oyuncuyla para i l işkisi . 
Onun iç in bunu yöneten menajerler vard ı r  yurt dış ında, ajanlar var-
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dır. Ama Türkiye'de bu sistem de oturamadı .  Onun da nedeni şu : 
Hem endüstri bunu ka ld ıracak bir düzeye gelmedi, hem de menajer­
l iğe başlayan insanlar aynı zamanda yapımcıydı lar ve diğer yapımcı­
lar menajer olan b ir  yapımcıya senaryosunu hakl ı o larak göndermek 
istemed i .  Yani  "Senin şu oyuncunla ça l ışmak istiyorum, işte senar­
yo," diyemed i ;  "Ben oyuncuna vermek istiyorum," dedi ve o sistem 
de çöktü . Şimdi yavaş yavaş denenen şeyler var ga l iba, b i raz daha 
oturdu eskiye göre.  Ama benim hiç olmadı mesela Türkiye'de mena­
jerim .  Oyuncu ların yoktu, şimdi yavaş yavaş başlad ı .  Çünkü şimdiki 
menajerler oyu ncu ların tüm i l işki lerin i  idare ediyorlar, yani,  televiz­
yon, basın, s inema, tiyatro, ne yapacaksa hepsin i  idare ediyorlar. 
Yurt dışında ça l ışmış olmanın, i kinci soru, Türkiye'deki şeyi, deği l  mi 
Hocam? 

Çetin Sarıkartal:  Yani s iz  b ir  fark hissettiyseniz, o farkı tan ımlaya­
bi l i r  mis in iz? 

Haluk Bilginer: Evet çok büyük bir fark, çok çok başka dünyalar. 
Ben Tü rkiye'ye i lk geldiğim zaman 1987, i lk işimi yapmaya geldim 
sonra tekrar g ittim .  Orada i lk  yaptığ ım iş  Gecenin Öteki Yüzü, rahat 
uyusun Okan Uysa ler, onun çağ ı rmasıyla geldim ben zaten Türki ­
ye'ye. Vardar Otel i 'nde, Vardar Apartmanı 'yd ı o zaman, Taksim'de, 
orada ilk sahnemi çekeceğim, g irdim içeri, böyle kahve deği rmeni 
gibi b ir  şey çal ışıyor, "Grrrr . . .  " Kameraymış o.  Sessiz çekil iyor tabii 
ki, sonradan g irip dublaj yapıyoruz. Ben Türkiye'de daha önce hiç 
fi lm çekmediğ im için,  al ışık olmadığım bir manzaraydı bu .  Ama sonra 
bunların  hepsi unutuldu, artık fi lmlerin neredeyse tamamı sesli çeki­
l iyor, dünyan ın  her yerinde yapıldığı g ib i .  Ve dünyan ın  her yerinde 
yapı ld ığ ı  g ibi aynı fi lm ku l lan ı l ıyor. Yani onlar Kodak ku l lan ıyorsa biz 
de Kodak ku l lan ıyoruz, Hollywood ne ku l lan ıyorsa biz de onu ku l lanı­
yoruz. Aradaki tek fark post-prodüksiyon, yani  bu çeki len fi lmlerin 
yıkanması, ışık sorunu.  Film çeki l irken yapı lan ışık çok etkil iyor tabii 
sizin gördüğünüz sonucu . Türkiye'deki samimiyet ve istek vardı, ben 
geldiğimde henüz her şey "show business" olmam ıştı, herkes özve­
riyle bir şeyler yapmaya ça l ışıyordu .  Onun için asl ında ben bu ortamı 
çok sevdim.  Ve, asla ve asla pişman olmadım Türkiye'ye dönmekten. 
Tam tersi, y ine yirmi sene öncesine dönsem aynı  şeyi yaparım .  Bu o 
kadar çok hoşuma g itti ki, mesela ben İngi ltere'de hem si nemada, 
hem tiyatroda yaptığ ım şeyleri, buradan, buran ın  penceresiyle yeni­
den gözden geçi rmeye başlad ım.  Burada yaptıklarım beni daha çok 
tatm in etti,  parasal açıdan değ i l  ama ruhsal açıdan.  Ben tiyatro yap-
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tığ ım ı  h issettim "show business" yerine, ben si nema fi lmi  çektiğimi 
h issett im, bir ürün yaratmak yerine. O açıdan, buraya döndükten 
sonra oraya geri dönüp bakma imkanım arttı ve çok daha sağlam, 
güzel b ir  pencere kazandım d iye düşünüyorum.  

Çetin Sarıkartal :  Şimdi konuşmalar b iraz da serbest b i r  hal a labi l­
s in istiyorum .  Oyuncu nun, - sözünü ettiğ in iz g ibi menajerl ik  sistemi­
n in de yerleşmemiş olmasıyla, henüz çok az oyuncunun gerçekten 
profesyonel b i r  menajerle ça l ıştığ ın ı  b i l iyoruz - bence mesela yönet­
mene göre daha yalnız bir konumu var sinemada. Ne demek istiyo­
rum? Şu bakımdan ya ln ız :  Sanatçı olan oyuncu i le kariyerin i  planla­
yan, iş lerini yürütmeye çalışan iş insanı - bu yapı içerisinde böyle bir 
bölünme yaşanmak zorunda ka l ınıyor. Burada oyuncu, yönetmenden 
çok daha yalnız kal ıyor. Belki sinema öncelikle bir yönetmen sanatı 
ama yönetmenin çevresi daha örgütlü oluyor bu konuda.  Oyuncu ise 
kendi  başına bir gruba çağrı larak gel iyor ve birçok kararı kendi başı­
na yaşayarak, belki eşi dostuyla biraz paylaşarak, a lmak zorunda 
ka labi l iyor. Ben açıkçası, geçmişten günümüze bu konuda var olan 
gel işmeyi de göz önüne alarak, b ireysel deneyimlerinizi, bunu nasıl 
yaşad ığ ın ızı, yani olabi ld iğince de samimi  bir şekilde anlatmanızı rica 
ed iyorum.  Oyuncuların bu işleri zor düşündüğü söylenerek konunun 
kapatı lmasından ziyade, bir kere hep beraber zor düşünerek, ger­
çekten herkesin bu işin b ir  oyuncu için ne kadar zor olduğunu anla­
masını  tercih ed iyorum ve sizden de rica edeceğim bunu.  İşini yap­
maya, marifetini göstermeye ve bunu ustal ıkla yapmaya çalışı rken, 
öbür taraftan da bir iş insan ı  kiml iğine bürünmeyi, ki bu çok önemli 
b ir  yarı lma,  bunu ya ln ız başına nası l  kotarıyordunuz geçm işte? Şimdi 
ne tü r değişikl ik ler var? Size yard ım eden kurumsal örgütlenmeler 
var mı? Bunu tek tek ve b iraz da serbest olarak aktarabi l i rsen iz, bize 
faydası olacak. 

Şerif Sezer: Ben kendimle ilgi l i söyleyeyim, tabi i  ki i lk başlad ığ ınız 
zamanlarda h iç b i lmediğiniz, tan ımadığ ın ız bir grubun içine g i riyor­
sunuz ve sizin ertesi gün senaryonuz var. Yönetmenle tanışmışsınız, 
başlayacaksın ız işe, sete gid iyorsunuz, yönetmenin dış ında kimseyi 
tanım ıyorsunuz, oyu ncu i le i lk  defa karşı laşıyorsunuz, daha önce hiç 
prova yapmamışsınız; ki  tiyatroda bu böyle deği ld ir, daha önceden 
metin ler dağıtı l ı r, oturu lur, okuma provası olur, oyun hakkında ko­
nuşu lur, masa başında b ir  hafta on gün geçird ikten sonra sahneye 
in i l i r  ve başlar provalar. Burada herhangi bir çalışma yapı lmadan 
el i nizde metin ,  bazen o da yok, bir senaryo, g ittiğ in iz zaman da de-
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ğişebi l i r, onun sıkıntısını tab i i  ki çok fazla yaşadım .  Hatta bir seferin­
de, ki o Lütfi Akad'ın çektiği Bir Ceza Avukatmm Antları dizisinde bir 
bölüm, bana gelm işlerd i ,  kabul ettik, Hal i l  Ergün i le oynayacağız. 
Hal i l 'i ben tan ıyorum, fakat Lütfi Akad'dan öylesine çekin iyorum ki, 
onun öyle b ir  şeyi var ben im üzerimde. "Lütfi Akad'la çal ışacağım, 
ben ne yapacağım?" Atıf Abi'ye g ittim, Atıf Yıl maz'a .  "Atıf Abi," de­
d im, "Lütfi Akad'la çalışacağım, ne yapayım ben? Nasıl yapabi l irim?" 
"Kızım korkma, çok iyi olur,"  ded i .  "Lütfi Bey seni rahatlatır," dedi, 
"hiçbir şey olmaz." Okul fi lmiydi ve öğrencilerle çekiyorduk. Dekorla­
rı Duygu Sağıroğlu yapıyordu.  Şimdi mesela bir sürü yönetmen ol­
muş arkadaşlarımız, orada öğrenciydi o sırada. Biz fi lme başladık, 
ama ben gerçekten titriyordum ve i lk  sahnemizi hatırlıyorum : Eve 
gel işi kad ının,  i l k  defa adam al ıyor kad ın ı ,  işte b ir  genelevden a lmış, 
onu eve getirecek, karısı yapmış. O eve gelişinde bir testi kırıyor . . .  
Ben arabadan inerken düşeceğim, ama b i r  at arabası bu.  Araba gel­
di,  kapın ın önünde durdu, o arabadan ben düştüm, ama hakikaten 
düştü m, dizlerim fa lan soyularak, o testi kırı ldı, ben o eve g i rd im . . .  

Demet Akbağ:  Nazar çıktı .  

Şerif Sezer: Evet. Lütfi Bey de memnun oldu .  Bir kerede çektik, 
sesli çekiyorduk, ki bu 82 falandı herhalde. Öyle bir denayim yaşa­
dım onunla ve çok hoş oldu. Ama şimdi ben mesela daha çok tanıdı­
ğım insanlarla, dört senedir hep tanıdığım insanlarla, ça l ıştığım için 
bu eskisi gibi o lmuyor. Oyuncuları tanıyorum, yönetmen tanıdığım 
o luyor, ekibi tanıyorum, sesçisinden setçisine kadar . . .  Bunun verdiğ i  
bir rahatl ık var ve bu çok hoş bir şey. Tanımadığı nız b ir  yere g irmek, 
b ir televizyon dizisiyse, başlamış bir d iziye sonradan eklenmek dizi­
deki oyuncuların, kaynaşmış olan bir gru ba sonradan g i rmek . . .  

Demet Akbağ:  Feci bir şey. Tiyatroda hele . . .  Biri ayrı l ı r  yerine biri 
başlar. Bir sene onunla oynamışsındır, feci bir şeydir  yan i .  

Şerif Sezer: inanı lmaz, evet. O yeni  g i ren için çok kötü bir his. 
Oyunculuk bu anlamda insanı çok geren, rahatsız eden b ir  şey. Be­
nim deneyimlerim böyle. 

Çetin Sarıkartal :  Bir soru soracağım, b iraz da ısrarl ı  olacağım.  
Geçmişe göre oyuncunun şu anda daha fazla iş insanı  o lması  bekle­
niyor mu sektörde? Mesela geçmişte konuşamama durumunun daha 
doğal olabi leceğ i varsayımına sahib im ben. Bugünkü dünyanın,  aka­
demide bi te, doğal olarak kapital izme eklemlenebilen bir profesyo-
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nel l ik talep ettiğ in i  düşünüyorum.  Oyuncu için de böyle b ir  beklenti 
var mı?  Mesela parayı daha rahat konuşmanız bekleniyor mu? 

Şerif Sezer: Hayı r, öyle bir şey olmuyor. Asla profesyonel düşüne­
miyor, bir oyuncu nun ruhu hep amatör olarak kalıyor; biz öyleyiz, 
biz hala parayı konuşamıyoruz. Ben bir oyuncuyu iş adamı g ib i  gör­
müyorum.  Kendimi  öyle görmüyorum, etrafımdaki oyu ncu arkadaş­
larım da öyle .  

Demet Akbağ: Özeti bence şu : "Demet Hanım,  ne al ırsın ız? Sizin 
bütçeniz ne kadar efendim?" Bakın, i kinci soru bu.  

Çetin Sarıkartal:  Evet, bence biraz bunları konuşa l ım .  

Demet Akbağ: "Siz ne  istersiniz böyle b i r  şey için?" "Yok, s iz  ne 
verebi l irsiniz?" Böyle bir konuşma olur mu? Bu kadar amatörce . . .  

Şerif Sezer: Bu bi le çok iyi bir konuşma .  "Bir fi lme başl ıyoruz ama 
bütçemiz dar," diye başlarlar. Bu demektir  ki size . . .  

Demet Akbağ: Ona göre isteyin . . .  

Şerif Sezer: Veremeyiz . . .  

Haluk Bllginer: Genell ikle oyuncuların evlerinde, duvarlarında kendi 
resimleri ve afişleri ası l ıd ır. Prodüktörün duvarlarında Picasso'lar 
vard ı r. Farkl ıd ır  yani . . .  Onun için biz hakikaten parayı konuşamayız. 
Ben şöyle bir kestirme yol buldum:  "Kazan ırsanız bana da para ve­
rin," ded im.  Ondan şu anlaşı l ıyor, fi lm vizyona g i rd ikten sonra onlar 
para kazanırlarsa, bel l i  b ir  oranda para ödüyorlar bana. Kazanmıyor­
larsa ben de para a lmıyorum.  

Demet Akbağ:  Batarsak birl ikte batal ım.  Çıkarsak b irl ikte çıka l ım .  

Haluk Bilginer: Onların da işine gel iyor, ben im de  işime geliyor. 
Kazanmazsan ben senden ne isteyeceğim, yani ciğerini  mi sökeyim? 
Para kazanmamışsın .  Niye para isteyeyim ki senden? Birl ikte b ir  iş 
yaptı k. Artık böyle bakıyorum.  Çünkü sinema sektörü artık para ka­
zanmaya başladı ,  bazı fi lmler para kaza nıyor, ama kazanmayanlar 
da var. Ee, b i r  de s iz o yapımcıya oyuncu külfetini de bindirmiş o lu­
yorsunuz sırtına.  "Eyvah, Haluk'a da şu kadar para ödedik, o da 
battı,"  diye düşüneceğine para kazanırsa ödesin, kazanmazsa öde­
mesin .  En kolay yolu ben böyle buldum.  

Demet Akbağ: Konuşmak her  zaman çok zor yan i ;  "Ben şu kadar 
ederim," cüm lesin i  kurmak onun özeti, çok fena bir şey. 
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Haluk Bilg iner: "Bir ip in uzu nluğu kaç metred i r?'..' sorusunun cevabı  
g ib i  b i r  şey bu, yok ki  bunun yanıtı . . .  Ne bi lel im? Sen kaç para kaza­
nacaksa n o kadar. 

Demet Akbağ: Tabi i  prodüktörler de şöyle bakıyorlar :  "Ben bu isme 
bu parayı vereceğ im ama bakal ım bana o isim için kaç kişi gelecek? 
Gişeden kaç kişi bi let alacak o isim adına?" Onu da i lg i lendiren o.  
"Bu bana seyirci getirir mi? Getiri r. O zaman vereyim ona o kadar 
para . Bu getirir mi? Yok, bu vasat; b ir  a ra meşhurdu,  şimdi o kadar 
deği l ,  o para etmez bu.  Onun yerine şurada yeni yetme bir  oyuncu 
var, hem de yetenekl i, onu çağ ıra l ım ."  Konuşmalar bu kadar basit 
olmasa da böyle yani .  Kafadaki balon bu, yan i .  

Şerif Sezer: Artık öyle olduğunu düşü nmüyorum.  Şimdi artık isimle­
re değ i l  projeye para yatırıyor yapımcı lar. Çok ünlü birin i  geti rmek 
yerine, iyi b i r  oyu ncuyu geti rmeyi tercih ed iyorlar bence. 

Demet Akbağ:  Evet, evet. İşi tehl ikeye atmamak ad ına .  

Çetin Sarıkartal :  Zaten öyle, çünkü bunu tecrübeyle gördü ler ki, 
artık isim para yapan bir şey olmaktan çı kt ı .  Çünkü isim d iye düşün­
düğümüz birçok insanın batırd ığ ı  fi lmlerle dolu yakın geçmiş, ya da 
batı rd ığ ı  projelerle dolu. Onun için sadece isim çok önemli deği l  b ir  
projenin para kazanmasında. önem li olan proje .  Proje doğruysa, 
isim de artı b ir  değer katmış olabi l i r  o projeye, g id i lmesi iç in, seyirci ­
n in  i lk  g itme sebeplerinden biri olabi l ir .  "Bi lmem kim oynuyor, o 
yüzden gitt im," d iyebi l i r. Ama asıl olan proje. Artık öyle. 

Demet Akbağ:  Star sistemi dediğ imiz şey geride kald ı .  Ama işte 
zaten sinema her şeyiyle o kadar bütün ki, bu iş . . .  Ya ni  her şeyiyle o 
kadar gerçekten b ir  ekip işi ki, zinci ri n  halkalarından b ir  tanesi oy­
nasa, olmuyor. Önce iyi b ir  senaryo, asl ında tabii ki o senaryoya 
para yatıracak, gönlü bol, sanatsever b i r  yapımcı ve hatta sanatse­
ver sponsorlar artık. Yani endüstri leşmek adına bunun böyle olması 
gerekiyor zaten .  Şimdi yavaş yavaş Tü rkiye onun farkında gal iba .  
"Bir fi lm mi var, Al lah Allah fi lm mi çekiyorsunuz?" deyip şöyle "Dur 
bakayım bu işlerde para var gal iba," d iyen sponsorlar olmaya başladı 
daha çok sinema dünyasın ın  içerisinde. Her şey bir arada olunca o 
iyi senaryoyu, o iyi diya log ları iyi oyuncu lar söyleyince, iyi prodüksi­
yon yapı l ınca oluyor bu işler ve tabii ki seyirci sinemadan çıktıktan 
sonra, "Bir fi l m  seyrettim, mutlaka sen de g it, " deyince oluyor en 
büyük reklam .  İsted iğiniz kadar Türkiye'n in  her yeri n i  afi şlerle dona­
tın, bütün paranız ı  reklama harcayın, bütü n televizyon programlarına 



6-ork Sinemasında Oyuncular) 
oyuncu larınızı gönderin, o fi lmin içi boşsa, sizin para ların ız da yanar 
kül o lur. 

Haluk Bilginer: Babam ve Oğlum bunun çok güzel b ir  örneği, çok 
doğru b i r  örneğidir. 

Demet Akbağ: En güzel örneğ idir. Sinemadan çıkan "Ben seninle 
bir daha giderim," diye çıkıyorsa, zaten a rkadaşlar, tur bindirmeyin­
ce seyirci . . .  Türkiye'de o kadar çok sinema seyircisi yok. İkinci, 
üçüncü turda kazanıyorsunuz parayı .  Bi l iyorum.  Beni yolda çevirip 
"Rekor bende abla," ded i .  "Hayrola ne rekoru?" dedim, "Dokuz kere 
seyrettim Vizontele'yi," ded i .  "Dokuz kere de bi let a ld ım, aradan 
kaynamad ım," dedi açık açık. Gerçekten, öyle insanları evden çıkarıp 
da bir g işeden bi let ald ı rmak kolay değ i l .  "Ne olacak ben bunu tele­
vizyonda görüyorum," diyor. Gerçekten .  Çok pahalı b ir  sinemaya 
değ i l  ama daha normal bir sinemaya verecek parası var belki ama 
zaten öyle b ir  kü ltürel a l ışkanl ığ ımız, maalesef, üzülerek söylüyo­
rum, yabancı misafirlerimizin yanında, yok! "Sinema, yaa, hep g it­
mek istiyoruz, ne güzel bir şey. Tiyatro, Demet Hanım sizin Beşik­
taş'taydı deği l  mi  tiyatronuz?" En son ne zaman seyretmiş, belki 
onbeş yı l  önce belki de iki kere g itmiş tiyatroya . Üçüncüyü b i lmiyor, 
sayamıyor. Ben 25 yaşında olup da, bizim tiyatroda, "Ben ilk defa 
tiyatro seyrettim, bundan sonra gideceğ im, güzel b i r  şeymiş," diyen 
çok genç arkadaşla karşı laştım .  Evet, ku l isin kapısında beni bekleyip 
bana bunu söyled i :  "Güzel bir şeymiş, ge leceğ im."  Yanl ış  anlamayın, 
şu anda onun için iyi duygularla söylüyorum bunu, asla i ronik ko­
nuşmuyorum.  "Ne güzel bir şey," dedim, inanın bana duygu land ım .  
"Eğer, sana bu ,  bu işi sevdird iyse, ben bu gece daha  rahat uyurum," 
ded im.  Ona hakikaten bu lafı bu oyun söylettiyse, o oyun ne olursa 
olsun, belki oyun hakikaten bambaşka b i r  tiyatroda seyrettiği, bizim 
açım ızdan çok şaheser bir oyun da olmayabi l i r, ama herhangi  b ir  
şeyde o, bir g işeye g idip, b i let al ıp da b ir  tiyatro koltuğuna otu rmuş 
ya, işte biz bu kadar  daha gerideyiz diye düşünüyorum.  

Haluk Bilginer: Çok satan b i r  gazetemizin genel yayın yönetmeni 
geçen onbeş yı ldır tiyatroya g itmediğin i  itiraf etti . 

Demet Akbağ:  Evet. Gitmiyor. 

Haluk Bilginer: Ve köşesinde de yazdı bunu.  Yani, genel yayın yö­
netmeni gazetenin, onbeş yı ldır tiyatroya g itmiyor. 

Demet Akbağ : Konular başka yere aktı ama . . .  
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Çetin Sarıkartal :  Yok, ben şöyle bir yere çekmeye çal ışıyorum ko­
nuyu . . .  

Haluk Bilginer: Sanatı takip etme al ışkanl ığ ından gal iba buraya 
sıçradı,  yani sinema tiyatro . . .  

Demet Akbağ : Dolayısıyla para . . .  Dolayısıyla i ş  yapan fi lm . . .  

Haluk Bilginer: Oraya g iderek aslında bize b i r  kıyak yapmıyorsu­
nuz, onu yapanlara bir kıyak yapmıyorsunuz, kendin ize b ir  kıyak 
yapıyorsunuz. Kend iniz için gidiyorsunuz, eğer kend in ize bir iyi l ik 
yapmak istiyorsanız. Çünkü kendin izle karşı laşıyorsunuz orada, ti­
yatroda, sinemada, doğru yapılmış işlerden söz ediyorum tab i i .  Ken­
din izle karşı laşmak istiyorsan ız, anlamak istiyorsanız, anlama çaba­
nız varsa hayatı ,  i l işkileri, insanları, dünyayı, kend i niz için bir şey 
yapıyorsunuz, bize deği l  asla .  Biz zaten onu yapıyoruz, yaptık, keyfi ­
ni a ld ık, bitti . Bunun b ir  a l ışkanl ık hal ine gelmesi, b ir  ihtiyaç hal ine 
gel mesi . . .  

Demet Akba�: İhtiyaç, e n  güzel sözcük o gal iba.  

Haluk Bilginer: İhtiyaç hal ine gel irse, h içbir sorun yok ve güzel 
şeyler mutlaka seyircisini bu luyor. 

Demet Akbağ: "Sizi rahatsız etmemek için gülmedik," diyor seyirci 
mesela, o kadar a l ış ık deği l  ki tiyatroya g itmeye. Komed iye gelmiş­
sin, gü l  d iye yapıyoruz biz onu . Niye gü lmüyorsun? "Bir  a ra öyle 
kötü oldum ki, kahkaha atacaktım, sustum," diyor. Niye? Niye susu ­
yorsun? Gül .  "Al kış başlata l ım dedik çekindik," diyorlar. Bazen bu 
çekinenler bol o lunca ben anl ıyorum ki o gün çok seyrek g idenler 
gelmiş.  Bunu an lıyorum. O koltuk, o para veri len koltuk, onun koltu­
ğu, Birazdan bir şey izleyecek, ruhu doyacak ve oradan çıkıp g ide­
cek. Bunun özgüveninde değ i l  seyirci . Niye? Alışkın değ i l .  Alışkanl ığ ı  
yok. Belk i  de bir arkadaşı demiş ki  "Şurada şöyle bir şey yap ı l ıyor, 
bi let a ld ım, Allah aşkına gel, çok güze l . "  "Aman, dur şimdi, yedi se­
ned ir  g itmiyoru m, ama hadi bakal ım," demiş gelmiş. Çetin Hoca, bak 
yine susmuyorum.  

Çetin Sarıkartal :  Siz konuşurken ben de nasıl toparlayacağ ımı  dü­
şünüyorum;  iyi  oluyor asl ında, zaman kazandırıyorsunuz. Şimdi siz­
lerin bir konuda görüşlerini a lmak isteyeceğim.  Demin siz konuşur­
ken, daha önce bir a rkadaşımın söyled iği  b ir  şey akl ıma geld i :  "Top­
lam onyedi mi lyon bi let var," ded i .  "Toplam onyedi m ilyon, maksi­
mum bi let sayısı bu," dedi ,  "bunu arttıramazsın ız ." Bunu, yani  iç 
pazarı gen işletmek dış ında bir çaresi olmadığ ın ı  düşünürse sektör, 
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oyuncuya sarf ka lemi olarak mı bakmalı, yoksa beraber iş yaptığ ı  kişi 
olarak mı bakmal ı? Çünkü iç pazarı genişletebilecek çok önemli b ir  
ajan oyu ncu . Dünyadaki sistemi aynen a l ıyor, Hol lywood'u örnek 
a l ıyor diyel im .  Hol lywood nasıl çal ışıyor? Dünya pazarına çalışıyor, 
yani orada bel irsiz, gişesi bel irsiz, sonsuz açı k bir para var. Böyle 
olu nca da sonsuz okyanustan en büyük payı a labi lmek için komşu­
sundan pay kapması, rekabet olması çok mantıklı ve oyuncu nun da 
bunun içerisinden maksimum en yüksek sözleşmeyi gerçekleştirebi­
len, "Bir kalemde en yüksek parayı a ldım, en yüksek paraya ben 
imza attı m,"  demeye ça lışan kişi olması, bunun için uğraşması, kari ­
yer p lan ın ı  böyle yapması normal .  Ama Türkiye böyle b ir  pazara 
sa h ip  değ i lse, iç pazarı genişletmek ve onyedi mi lyonu onsekiz, 
ondokuz mi lyon yapmak gibi bir sorun varsa, herkesin daha çok para 
kazanmasını  düşünmek gerekmez mi? Mesela bu sene onyedi fi lm 
yap ı ld ı  deği l  mi?  Ve herkes sömestre tati l i nde fi lmin i  satmaya ça l ış ır­
ken yaşanan durumu biliyoruz. Gerçekten içeride, sektörün içinde 
çok ciddi endişeler yaşandı,  kimin ne zaman parasın ı  geri döndürebi­
leceği konusunda . Bu konuda başarı l ı  ya da başarısız olanlar oldu. 
Ama bu rakamın artması durumunda gerçek bir endüstri sermayesi 
oluşabi lecekse, ki sermaye arttırmayı herkes ister d iye düşü nüyo­
rum, o zaman oyuncunun acaba bir sarf kalemi, yani para harcanan, 
dekor g ibi ,  set g ibi, en az mal iyete kapatılması gereken bir ka lem 
gib i  düşünül mesi yerine beraber iş yapı lan bir ortak g ibi  düşünülmesi 
ve belki Haluk Bey'i n dediği g ib i .  . .  

Demet Akbağ: Evet, b iraz öyle oluyor asl ında . . .  

Çetin Sarıkartal :  . . .  kazan ı lmazsa öden meyen ama kazan ı l ı rsa da 
b i raz daha fazla ödeme yapma g ibi bir anlayışla, yani  kol kola düşü­
nül mesi daha doğru değ i l  mi? 

Demet Akbağ: Tabi i ,  tabii, öyle oluyor da zaten . . .  

Çetin Sarıkartal:  Oyuncu açısından en azından böyle görünüyor. 

Şerif Sezer: Oyuncu parası zaten fi lmin içinde çok küçük bir ka lem. 
Zaten kendisi çok pahal ı  b i r  iş olduğu için s inema, oyu ncu parası en 
son düşünülen b ir  şey. Yani  oyuncu i le e l  e le,  parayı kazan ırsak ve­
rel im . . .  O h iç düşünülmez bi le.  Düşünüldüğünü de za nnetmiyorum.  

Çetin Sarıkartal :  Siz- oynad ığ ın ız fi lmin,  bizzat kendi faal iyetin izle 
de daha çok iş yapması için ça l ışmayacak mısınız? 

Haluk Bilginer: Bazı fi lm ler var, tam tersi keşke vizyona g i rmese 
diyorum.  



( ModeratOr: Çetin Sankarta9 
Çetin Sarıkartal :  Ama bunu biraz anlatın şimdi . . .  

Haluk Bilginer: Yok yani ,  vizyona g irmesini istemediğ im fi lm var. 
Keşke g i rmese diye düşündüğüm fi lm var ama ben o fi lmin g işe or­
tağ ıyım .  Benim, "Girse de mi lyonlarca insan gelse, ben de para ka­
zansam," demem gerekmez mi? Ama ben im işte parayla i l işkim bu.  
Çoğu oyuncunun da böyle. Para merkezl i  deği l  bizim i l işkimiz yaptı­
ğ ımız işle. Ben bu işten para kazanmasam da olur, ne olacak? Ya da 
herhangi b i r  işten para kazanmasam da o lur. Ama b iraz önce sözünü 
ettiğ in iz şey var ya, hani Hol lywood bütü n dü nyaya sattığ ı  için, 200 
mi lyon, 400 mi lyon dolar hasılat yapabi l ir. Orada böyle bir hası lat 
yapacağı  bi l indiği  için, stara, oyuncu demiyorum, d ikkati nizi çekerim, 
stara 1 5-20 mi lyon dolar verebi l irler. Çünkü her star oyuncu deği ld ir 
Hol lywood'da, ya ln ızca para getiren b ir  is imdir, fi lme g itmek için bir 
sebeptir .  Ama al ır mesela Jul ia Roberts, 20-25 mi lyon dolar al ır fi lm 
başı na.  Burada on tane fi lm çekersiniz o paranın tamamıyla, fi lmin 
tamamın ı  mal edersiniz. Ama Türkiye'de dediğin iz g ibi 17  mi lyon 
bi let varsa, bunun maksimum yapacağı  seyirci 4 mi lyon civarıdır. 
Dört milyonda, benim bildiğim, prodüktöre seyirci başına iki dolar 
ka l ı r, doğru mu b i l iyorum? 

Çetin Sarıkartal :  Evet, sanırım öyle. 

Haluk Bilginer: Yani dört mi lyon seyircide, sekiz mi lyon dolar g i r­
mişt ir  prodüktörün kasasına . Şimdi bu çok iyi b ir  para, ama ne har­
cad ı?  Bu önemli işte. Maksimum bir mi lyon dolar harcad ıysa fi lm in  
yapımı sırasında, bu b i r  mi lyon doların  yüzde kaçı oyuncu kalemiydi? 
Yüzde onundan fazlası değ i l  bence. 

Çetin Sarıkartal :  Tabi i .  

Haluk Bilginer: Oyu ncunun tamamından söz ediyorum.  

Şerif Sezer: Evet, tab i i .  

Haluk Bilginer: Bütçenin yüzde onu ancak  oyuncuya dağ ıtı l ıyordur, 
gerisi prodüktöre kalan para .  Sektör böyle i lerled ikçe ve prodüktör, 
parayı koyan adam, para kazand ığ ın ı  gördükçe, Demet'in de sözünü 
ettiği şey olabi l iyor. Sizin oyuncu olarak "Şu kadar  vermezseniz oy­
namam," deme şansınız varsa seni seve seve oynatırlar çünkü sen 
de olacağın zaman daha çok para kazanacağın ı  b i l iyor. Sanırım 
Guiness Book of World Records'da bugüne kadar fi lm başına en çok 
para a lmış  kişi hala Jack Nicholson, eğer değişmediyse, Batman'deki 
Joker rolü i le .  Şimdi Joker rolüyle bir para a lmış ama aynı zamanda 
gişeye ortakl ığ ı  varmış ve net kazancı tüm satı lan eşya lardan falan 
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da 60-70 mi lyon dolar arası tüm fi lmden. Yani Jack N icholson'ın ce­
bine g i ren para. Prodüktor 600 mi lyon dolar  kazanmış, Jack 
Nicholson neden kazanmasın? Bence daha fazla kazansın .  

Demet Akbağ :  Bence de. 

Şerif Sezer: "Bu parayı vermezsen ben oynamam," desen başkası 
gelsin derler. 

Haluk Bilginer: İşte Türkiye'de öyle ama Hol lywood g ibi bir sektör­
de "Benim mutlaka bu isme ihtiyacım var, ben bu isimle satacağ ım 
dünyaya," diye düşünüyorsa o parayı veri r. 

Demet Akbağ: Şimdi bizde de var ama böyle çalışan oyuncular. 
Ben b i l iyorum.  "Ben siz olmadan, Sayın Haluk Bi lg iner, bu fi lm i  çek­
meyeceğim çünkü bu rol sizsiniz," d iyor. Senarist de böyle düşünü­
yor, hatta yapı mcı , hani hepsi bir arada olanlar var ya, ben de on­
lardan b iriyle çal ışıyorum, diyor ki, "Bu benim param, ben koyaca­
ğ ım bu fi lme, senaryoyu da ben yazdım, sen oynarsan yapacağ ım, 
şu kadar da b ir  bütçe ayırd ım bu işe . "  O zaman o yüzde onun dışına 
çıkıyor senin ismin. O da d iyor ki, "Tamam," işte az önce söylediği 
şey Haluk'un, "ben senin kazanmadığ ın parayı cebinden almak iste­
mem, o zaman şöyle bir an laşma yapa l ım,  sembolik b ir  rakam koya­
l ım bana ama eğer seyirci a laka gösterirse, ben bu fi lmden yüzde 
alayım, madem beni çok istiyorsun.  Çünkü ben de beni çok istiyor­
sun diye bak dört tane projemi ipta l e·diyorum," diyor. "Bana gelecek 
sezon tiyatro yapma diyorsun," diyor. Öyle değ i l  mi? Sen in  başka 
başka işlerden kazanacağ ı n  pek çok . şeye engel olacak o fi lm.  "Beni 
Hakkari'ye oradan Paris'e götüreceğ im," d iyorsun, "dağlara tırmana­
cağ ız" diyorsun, olur a, tabii ben prodüksiyonu zor bir fi lmden bah­
sediyorum.  "Dört mevsimde çekeceğim  fi lmi ," d iyorsun, d iyor. O 
zaman konuşu lmuyor bi le; zaten öyle anlaşı l ıyor. Ne oluyor o za­
man? Ama tabi i  ki, dediğ im g ibi, çok azın l ık bu.  

Çetin Sarıkartal :  Çok az bir oyuncu iç in . . .  

Demet Akbağ: Çok az bir oyuncu için bu geçerl i .  

Çetin Sarıkartal :  Peki, son soruyu sorayım.  B u  kısmet meselesi mi, 
yoksa televizyon ekran ın ın bir etkisi var mı? Çok az oyuncu a rasında 
olabi lmek. Bir kere, iyi oyuncu olmak gerektiğini  zaten varsayıyorum 
ama bu yeterli oluyor mu? 

Haluk Bilginer: Sinema iç in mi? 

Çetin Sarıkartal:  Sinema iç in soruyorum .  
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Haluk Bilginer: Yok, iyi oyuncu olmak şart değ i l .  Sinema yönetme­
nin sanatı, hepimizin bi ldiği g ib i .  Oyuncu da varsa ne ala, eğer oyun­
cunun da ku l lan ı labi lecek bir yeri varsa, o fi lme hizmet eden b ir  yanı 
varsa, ne ala. Ama oyuncu olmadan da çeki lmiş çok fi lm var. Yani 
dünya sinemasında da var, Türk sinemasında da var. Oyuncu olması 
her zaman gerekmiyor ve bazen iyi sonuçlar da a l ın ıyor, sakın bunu 
sarkastik b ir  tavırla söyled iğimi sanmayın .  

Demet Akbağ: Evet, evet. 

Haluk Bilginer: Yani ayı larla da fi lm çeki ldi değ i l  mi?  Çok da hoş b ir  
fi lmd i .  Yani  oyuncu şart deği l ,  yönetmen çekebil iyorsa ayıyı da oyna­
tabi l i rs in .  

Demet Akbağ: Ama şu da yok mu Haluk? İyi b i r  senaryoyla biri 
kötü oynadıysa, u çok feci olmuyor mu? 

Haluk Bilginer: O felaket. 

Demet Akbağ: "Hiç oynama o zaman," diyorsun, "dur, "  d iyorsu n .  
Fi lmden koparıyor sen i .  

Haluk Bilginer: Aynen öyle. Oyuncuya ihtiyaç duyulan senaryolarda 
ve durumlarda oyuncu mutlaka şart, hepimizin bi ldiği g ib i .  Ama bazı 
durumlarda, oyuncu olmadan da fi lm çeki ldiği ve güzel işler çıktığı  
vakid ir. 

Demet Akbağ: Ama iyi b ir  senaryo iyi b ir  yönetmenin el indeyse. 

Haluk Bilginer: İyi b ir  senaryo, iyi bir iki oyuncuya ihtiyaç var bazı 
sahneleri çekmek için, amenna . . .  Ama bunun o lmadığı  zamanlar da 
var, bu fi lm aı;la kötü bir fi lmdir anlamına gelmez. 

Demet Akbağ :  Şu oluyor ama : Mesela seyrediyorsu n, tamam kötü 
demiyorsun,  eksik duygusuyla da çıkmıyorsun, hani  vard ı r  ya, bazı 
şeyleri yapınca farkında olursuo, yapmayınca deği l ,  "İyi oynuyor, 
tekniği de var," d iyorsun ama bir,Şey eksik. İşte o yapınca belli o lu­
yor, o zaman da kuş kondurmuş oluyorsun .  Bunun tam tab iri odur.  

Haluk Bilginer: Bir de kimsenin tarif edemediği  b ir  şey var kamera 
önünde; "Kamera seviyor, " derler. Bunun tam olarak  ne demek ol­
duğunu biz b i lmiyoruz. Kamera seni seviyor. Bu ne demek? Kamera 
benim neyimi seviyor acaba? Nedir  oradan yansıyan? O perdeden 
yansıyan ned ir? Kamera ile benim aramdaki i l işki ned ir? Ben derken 
Haluk'u kastetm iyorum, oyuncu. Ama bazıs ın ı  da sevmeyiverir. O 
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oyuncuyu sahnede izlersiniz, gayet iyi b ir  oyuncudur, hiçbir sorun 
yoktur ama kamera onu sevmez. 

Demet Akbağ: Şerif Sezer, mesela Babam ve Dğlum'da, şimdi yö­
netmen burada dur, burada yap dese yine oynardı ama o, o kadar 
sah ici ki . . .  İşte o yüzden orada göze batıyor. Çağan gayet aklı başın­
da ve düzgün bir senaryo yazmış ve gayet de güzel bir kadro yapmış 
ama o kadro o kadar güzel oynadığı için fi lm de o kadar iyi olmuş. 

Çetin Sarıkartal :  Zaten açıkça beyan da ediyor, Şerif Hanım konu­
sunda o ısrarl ı .  

Demet Akbağ: O kadar sahici, o kadar gizl i  kamera koymuş g ibi ki 
her şey, şaşırtıyor yani.  Oynamıyor g ibi oynadığı  için . . .  İşte kuş kon­
durmak o. O zaman, olunca da güzel oluyor. O, beni gerçekten se­
yirci i le aynı fikirde olduğum için çok u mutlandıran bir fi lm oldu .  
"Evet, böyle b i r  fi lm yapsak,· demek ki, seyirci gelecekmiş," dedik. 
Ya ln ız ben deği l ,  benim gibi bu işin içinde olan herkes aynı şeyi dü­
şünüyor, Çağan'ı tebrik ediyorum gerçekten ve hepin izi de. 

Çetin Sarıkartal: Salondan para i le i lg i l i  sorusu olan varsa onları 
a la l ım .  

Demet Akbağ: Di kkat edersen hiç konuşmadık, h iç para konuşma­
d ık. 

Çetin Sarıkartal: Zaman konusunda kısıtlayıcı olmak istemedim 
çünkü doğaçlama olursa daha yararlı olacağını  bi liyordum ama artık 
bir beş dakikamız var, toparlamamız gerekiyor. 

Seyirci 1 {Fuat Erman) : Ben şunu söylemek istiyorum.  Starın da  
fiyat yaptığ ı  b i r  zaman var. Mesela Ayhan Işık'ın " .. . l i ra a l ı rım, yoksa 
oynamam," dediğ i  b ir  dönemde yapımcı ların bir tanesinin "Yarısını  
b i le vermem," başka birisinin de "bu akl ını kaçırmış," dediği dergiler 
var bende. İkincisi, ortakl ık sizin anlattığ ınız anlamda çok güzel. 
Geçmişte de onun bir denemesi. ·yap ı lmış' yönetmeniyle fakat çok 
tuhaf bir �ey, "Yok," demişler "biz fiks ücretim izi a l ı rız, gerisi size 
kalsın . "  

Çe�in Sarıkartal :  Yeşi lçam döneminde mi?  

Fuat Er'!'an: Tabii, Yeşi lçam'dan söz ediyorum.  

Haluk Bllglner: Ama o zaman seyirciyi takip edecek olanaklar yok­
tu . Kaç kişi geldi b i l inmiyordu.  
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Fuat Erman: Ama çok güzel b ir  karşı l ık l ı  güven vard ı .  Çok samimi  
bir şekilde yapı lmış ve birinci ağ ızdan a ld ığ ım bir duyum bu . Ben 
kişisel olarak, bugün hala, isim vermeyeceğim ve sözüm mecl isten 
d ışarı, bazı oyuncuların çok astronomik fiyatlar  a ld ığ ına i nan ıyorum.  

Şerif Sezer: Bi liyoruz. 

Demet Akbağ: Bil iyoruz. Çocuklar tek tek sorarsa ben d ışarıda söy­
lerim .  

İzleyici 1 (Fuat Erman) : Bu da  onların ta lepleri, onları eleşti rmek 
babında deği l  ama fi lmin yapımına bunun b ir  darbe olduğunu kabul 
ediyorum.  Hol lywood denince birdenbire çok büyük rakamlar düşü­
nülüyor; mesela Scorsese'n in Casino fi lmi  60 mi lyon dolar kazanmış. 
Bunu çok yeterli bulmuş Scorsese, tam o sırada fi lm şirketi n in 
CEO'su değişmiş, "Biz bundan sonra böyle fi lmler yapmayacağ ız, 
300 mi lyon dolar kazanacak fi lmler yapacağız," demişler. Yani çıta 
çok yüksek ama son zamanlarda orada da Hol lywood ölçülerine göre 
çok büyük paralar uçuşmuyor, geçmişe bakarsak. 

Seyirci 2 (Şeref Gür): Ben Şeref Gür, a rkadaşlarım tan ırlar. Şöyle 
bir şey var tabi i ,  b iraz önce Fuat'ın da söyled iği  g ibi ,  konumlar çok 
farkl ı ,  dönemler çok farkl ı .  1950- 1960 döneminde bütü n tayin eden 
yapımcıyd ı .  Sizin söyled iğiniz bütün şeyler bu dönem için geçerliyd i .  
Mesela, Şeh i r  Tiyatrosundan oyuncu gelmezse fi lm yapamazdın ız .  
Prodüktör "Gelmezse gelmesin, ben sokaktan b iri n i  bulur oynatı rım," 
demiş, g itmiş Adapazarı'ndan bir fı rıncıyı a lmış yapmış.  Vurun Kah­
peye'de Sezer Sezin'den başka, Kemal Tanrıöver'den başka kimse 
yoktur yan i .  1950-1960 dönemi star dönemi,  70'1erde başka oluyor, 
SO'lerden sonra başka oluyor. Mesela Türkan Şoray yasaları vard ı .  
Türkan Hanım öpüşmez, saçı böyled i r, el bisesi şuraya kadar açıkt ır, 
Türkan Han ım h ı rsızl ı k  yapmaz . . .  Yazı l ı  yasaları vard ı .  Burada para 
meselesi çok önem l i .  Yapımcı da para kazanmak için . . .  Sponsor falan 
yoktu, tayin edici ler vardı ,  yani sinemacı lar vardı ,  veya akı l  verenler 
vardı ,  veya iş yapanlar vard ı .  Mesela komedi mi  iş yapıyor, herkes 
komedi yapard ı .  Ezel Bey i le tanışmadı m .  Nasıl Babam ve Oğlum iş 
yaptı ve bizi mutlu ettiyse, ben Hacivat Karagöz Neden Öldürül­
dü?'ye g itmeyen sinema seyircisine burada teessüf etmek istiyorum .  

Demet Akbağ:  Aynen ben de. 

Şerif Sezer: Ben de.  

Şeref Gür: Gerçekten sinemada yapı lmış en güzel fi lmlere bu kadar 
az seyirci g itmesine çok üzü lüyorum.  Ben üç tane fi lmden çıktığ ım 
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zaman yapımcı olarak çok beğendim ve imrendi m :  Birincisi Umut, 
ikincisi Sürü, üçüncüsü Köprü. İşte bir de bu Hacivat ve Karagöz 
Neden Öldürüldü fi lmin i  çok beğendim.  

Demet Akbağ:  Magazine! olmazsa sora l ım m ı ,  Ha luk  hazır buraday­
ken, neden Haluk sence? Senin kişisel görüşün ne? Ben im büyük 
umutlarla beklediğ im o fi lme neden g itmedi seyirci? 

Haluk Bilginer: Çünkü kamera arkası için yapı lan röportajda da 
söyled im bunu, yı l larca uğraşmışsı nız bir çocuk sahib i  olmak için, 
çocuğunuz olmuş büyük emekler sonucunda, bebeğ inizi daha önce­
den çocu kları taciz ettiğ i  b i l inen bir dad ıya emanet ed iyorsunuz. 
Böyle bir şey mümkün mü? Hacivat Karagöz'de yapı lan budur. Haci­
vat Karagöz tekn ik olarak fi lmleri taciz ettiği b i l inen bir laboratuara 
emanet ed i lm işti r ve seyirci daha fi lmle i lg i l i  konuşmaya başlayama­
dan . . .  

Demet Akbağ:  Dedikodusu yayı ldı ,  evet. 

Haluk Bilginer: 60-70 tane kopya değiştirildi vizyona çıktıktan son­
ra, ki o kadar kopya da yetmedi .  Seyirci mutsuz ayrı ld ı ,  çünkü fi lmi  
an layamad ı .  Fiziksel b ir  sorun vardı fi lm i le  seyirci arasında. 

Demet Akbağ:  İşte ekip dediğim şey bu arkadaşlar. Bu da zincirin 
bir halkası .  

Şeref Gµr: Asl ında şu da var, tabi i  bu çok güzel b i r  neden, ben bu­
nu eleşti rmek istem iyorum ama sonradan düzelt i ld i .  Ben genç arka­
daşlara bir şey söylemek istiyorum. Sizlerle şu konuşmadan sonra 
sa nmasınlar ki, iyi b ir  fi lm yap ı ld ığ ı  zaman gidi l iyor. Bu bir tek fi lm in  
başına gel ir, reklam da reklamdır, para da parad ır, oyuncu da oyu n­
cudur, yönetmen de yönetmendir, fi lm de fi lmdir. İki kere iki dört. 
Bu basit b ir  şey. Onun için buradaki genç arkadaşlar mademki İleti­
şim Fakü ltesi'ndeler, bizlerin yerin i  a lmışlar zaten, ama bir şeye sa­
hip çıkacaklar. Yaptığın işi sevmezsen, sahip çı kmazsan başka bir in­
den sah ip çıkmasını bekleyemezsin .  Uzak fi lmin i ,  Antalya'da jüri 
başkan ıyd ım,  seçti k diye kıyametler koptu . Gitti, Al lah'tan Cannes'da 
ödül  a ld ı  da biz kend imiz i  kurtardık. Ama 15 bin seyirci seyrett i .  Kaç 
ün iversite talebesi var okulda? Yaln ız burada va rd ır  o kadar kiş i .  

Çetin Sarıkarta l :  Ama bizim öğrencilerimiz Hacivat ve Karagöz'ün 
seti nde çalıştı lar. Sadece görmedi ler, çalışt ı lar da .  Onların adına 
bunu söyleyebi l i rim .  



Şeref Gür: Lütfen eğer sinemayı seviyorlarsa, iyiyi, kötüyü kendi leri 
görüp karar versinler ve sahip Çıksınlar. Görmeden okumakla eleş­
tirmen olunmaz. Eleştirmenlere saygım var, o ayrı . 

Demet Akba§: Daha üç günlük fi lm için,  zaten insanlar zor çıkıyor 
evlerinderı, köşelerinde "Gitmeyin bu fi lme," diye yazıyorlar. Bence 
DVD g ib i  olmal ı  eleştlrmenler. Nasıl fi lm bittikten sonra çıkıyor DVD, 
o da o zaman yazacak yazısını .  Bence öyle.  

Haluk Bilginer: Ben sinema eleştirmenlerin in seyirciyi çok da etki­
lediğini  düşünmüyorum açıkças ı .  Amerika'da İngi ltere'de perde ka­
patır b ir  tiyatro eleştirmeni ama mesela burada deği l ,  sinema eleş­
tirmeni de öyle .  

Demet Akba§: Ama ona bakarsanız bazı övdükleri fi lmler de hiç iş 
yapmıyor. Dediğin iz- doğru, bu kadar din leyecek olsa lar . . .  

Çetin Sarıkartal:  Efendim çok teşekkür ediyoruz. Çok can l ı  b i r  otu­
rum oldu, gerçekten.  Ben güç geçebi leceği endişesi taşıyordum baş­
lang ıçta, söyleyeyim .  Fakat gerçekten ufuk açıcı olduğunu düşünü­
yorum.  Şu anda hepimiz para konusunu ve sektörün mal i  yapıs ın ı  
çal ışmak isterken oyuncu bakış_ açısın ın çok canl ı  temsil edi ldiğini  
düşünüyorum bu oturumda. 

Demet Akba§: Daha sonra da prodüktör bakış açısı  olacak, deği l  
mi? 

Çetin Sarıkartal:  Evet, devam ediyoruz. 

Demet Akba§: Ben onu da merak  ediyorum. Teşekkür ederiz bizi 
d inlediğ in iz için .  

Haluk Bilginer: Teşekkür ederiz, sağolun .  

Şerif Sezer: Teşekkürler. 

Deşifre : Ellf Akçal ı  

Redaksiyon :  Deniz Bayrakdar, Çetin Sarıkartal 







SİNEMA YAZARLARI VE ELEŞTİRMENLERİ 

Moderatör: Tül Akbal Süalp 

Tül Akbal Süalp :  Hepiniz hoşgeldiniz. Si nema yazarları ve eleştir­
men leri panelinde Yamaç Okur, Özgür Şeyben, Zahit Atam ve Ati l la 
Dorsay ile bera beriz. Hepsi nin alanlarında bell i b i r  yeri var. Biz daha 
ijnce bu panel in  sunuşlardan oluşması yerine hepsi n in  kendi  tecrübe­
lerinden yola çıkarak sinema yazarl ığ ın ın fi lm endüstrisindeki yeri ni 
ta rtışmayı düşündük. Önce sözü Yamaç Okur'a vermek istiyorum.  
Buyurun .  

Yamaç Okur: Teşekkürler. Hoşgeldiniz. Tü l Hanı m' ın söylediği g ib i  
ben bir sunuş yapmayacağ ım.  Yazı l ı  b ir  dokümanım yok, sadece 
kendi deneyimlerimi aktaracağ ım.  Buradaki kağ ıtta aynı zamanda 
Mithat Alam Film Merkezi ve Hisar Kısa Film Festiva l i  var ismimin 
yan ında,  ama konuşacağım konu tamamen Altyazı. Altyazı'yı hangi 
koşu l larda çıkard ığ ı mız ve para i le olan i l işkisi . Önceli kle kısa bir 
tarihçe vermek istiyorum .  Altyazı'yı biz 200 1 yıl ının sonbaharında 
çı karmaya başlad ık. Bağımsız b ir  dergi olarak bir yayı n  grubuna bağ­
l ı  olmadan çıkard ık .  Geniş Açı fotoğraf sanatı dergisini  belki a ran ızda 
okuyanlar vard ı r, beraber çıkarmaya başladığ ım ız b ir  derg iyd i .  Orta­
da ayl ık  bazda çıkan sinema yayınc ı l ığ ı  tarafında bir boşluk olduğunu 
gördük, o dönemde sadece Sinema derg isi Mehmet Açar'ın yöneti­
minde çıkıyordu ve bel l i  bir kulvardaydı .  O boşluğu doldurabi leceğ i ­
mizi düşünerek Altyazı'yı çıkardık .  Çok iyi niyetli b ir  gruptu, çok genç 
bir gruptu, hala da öyle devam ediyor. Fakat iyi niyet yayıncı l ı k  tara­
fında da ne yazık  ki her şey değij . İşin parasal kısı mları n ı  hesaba 
katmak gerekiyor. 200 1 yıl ı nda, yayın hayatım ıza başlad ığ ımız za­
man açık konuşmak gerekirse şöyle b ir  plan ımız vard ı :  ka l itel i  b ir  
yayın  çıkarı rsak okur bunu anlar, medya planlamacı ları gerekli rek­
lamları veri r ve dergi sürekl i l iğ in i  sağlar. Kaliteli bir şey yapıyorsanız 
geri dönüşü olur diye düşünüyorduk. Ka l itel i  b i r  şeyden kastımız, 
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gerçekten yapmak isted iğiniz yayın politikası olan, i lkeleri olan bir 
şey yapmakt ı .  Fakat çok geçmeden olayların böyle gerçekleşmediğ in i  
gördük. İ lk  sayımızın ti raj ı on bin adetti, k i  on bin adet sinema der­
gici l iği için yüksek bir rakamdır. Bunları çok fazla hesaplamadan, 
düşünmeden çıktığ ım ız b ir  dönemdi .  İ lk satış ımız 2400 küsurdu,  yani 
on bin üzerinden çok düşük bir rakam.  Fakat hesaplanacak şey tabi i  
yayıncı l ıkta sadece ka l itel i  ç ıkmak değ i l ,  bu işin özel l ikle ayl ık  bir 
dergide pazarlanmasıyd ı .  Daha sonrası nda, ben derg in in imtiyaz 
sahibi ,  aynı zamanda yayın kurulu üyesi o ldum. Nasıl devam edece­
ğimize karar vermeye ça l ış ırken, derg in in  bir yandan reklam pazar­
lamasını yapmak, bir yandan da içeriğ in i  oluştu rmak çok zor oldu .  
B i r  taraftan daha fazla kazanmak istiyorsunuz, derg in in  devaml ı l ığ ın ı  
sağlamak istiyorsunuz, kurumsal laştırmaya çal ışıyorsunuz, b i r  taraf­
tan yazı larınız daha iyi olsun, daha fazla sayfa sayısı olsun istiyorsu­
nuz. Bu yüzden ben ana sponsor konusuna eğ i ld im 200 1 yı l ı nda ve 
san ırım burada ana konulardan birisi de özel sektörün sinemaya olan 
katkıs ı .  O dönemde çok yoğun görüşmeler yaptığ ım ı  hatı rl ıyorum .  
Sektörün sinema yayıncı l ığ ına katkısı çok öneml i .  Ve ne  yazık ki, 
Türkiye'de ayl ık  bazda yaygın  dağıtımı olan üç tane dergi var: Sine­
ma dergisi ,  Film + ve Altyazı. Üçüne de s inema sektöründen çok az 
reklam gel iyor. S inema sektöründen kastım majör dağıtımcı lar :  
Warner Bros. ,  UIP, Özen Fi lm .  Bu üç fi rmanın da reklamlarını  çok 
göremezsiniz, dolayısıyla kurumsal laşmak da çok zor o noktada. 
Fakat biz şanslıyd ık, Fida Fi lm, o dönemde sinemalara reklam orga­
nizasyonu yapan fi rma, onların da böyle bir derg i  projesi varmış, 
taviz vermeden bize ana sponsor olmayı kabul ettiler. Çok basit b ir  
denklemd i ;  onlar dergin in reklam pazarlamasın ı  a ld ı lar, böylece bu 
yükü bizden kurtardı lar, biz de böylece reklam sayfalarını satmaktan 
ku rtulduk. Karşı l ığ ında da bize belli bir para verd i ler. Bu sayede de 
biz para kaza namadı k, ama matbaa ve kağıt masraflarımız karşıla­
yabi ld ik. Çok kısaca yayı ncı l ı kta g iderler ve gel irler hakkında bi lgi  
vermek istiyorum .  Bir derg in in  gel irleri, g iderleri nelerd i r  baktığımız 
zaman ana gel ir  kaynağı reklam ve satışlard ır. Altyaz!'da daha ziya­
de okurdan gelen para ile a l ınan taraf bizim için lokomotif o ldu.  Rek­
lam gel i rlerimiz ne yazık ki bel i rl i  b ir  standartta olamad ı .  Çok değiş­
ken standartta oldu ve genelde de destek reklamları şekl inde oldu, 
ama baştan beri okurla özel b ir  i l işkimiz vard ı .  Sanırım bu derg i leri 
ayakta tutan da okurları, yani şu ana kadar. Onun dış ında giderler 
payına baktığ ımız zaman, ne yazık ki şu ana kadar  hiç tel if vere­
medik yazarlarımıza . Bu çok üzüldüğümüz bir konu.  Yayın kuru lunda 



hep gündeme gelen bir konu .  Fakat kendi sürekl i l iğ inizi sağlayama­
dan yazarlarınıza nası l  para vereceksiniz. Bu çok zor. Aldığımız para­
ların büyük bir bölümü matbaaya, kağıda gitti . Başlangıçta, SİPA 
ajansına çı lg ınca fotoğraf telifi ödediğimizi hatırlıyorum .  Çünkü şöyle 
düşünüyorduk:  biz fotoğrafları özgün bir şekilde kullanmalıyız. Ancak 
altı ay sonra fark ettik ki tüm gazeteler ve dergi ler, yazılara telif 
ödemedikleri g ibi fotoğraflara da telif ödemiyor. Çoğu farklı yerler­
den a l ınıyor. Daha sonra biz de fotoğrafları birçok yerden taramaya 
ve ku l lanmaya başlad ık, dağıtımcılardan gelen fotoğraflar dışında. 
Bunun haricinde, çok cüzi bir insan kaynağı  ödememiz oldu, yani bir 
derg in in  künyesine baktığınız zaman, yığınla insan gözükür  ama 
Altyazı'da profesyonel anlamda bu işten para kazanan sadece iki kişi 
var. Ne yazık ki dört buçuk yıl ı doldurmamıza rağmen o noktada çok 
yol katedemedik.  Telif politikamızı bir türlü gel iştiremedik. Altyazı'nın  
tarihçesine baktığ ımız zaman ik i  yı l  sürdürdükten sonra 2003'te -
Boğaziçi Üniversitesi Mithat Alam Film Merkezi'ni bazılarınız duymuş­
tur. Orada, sinema bölümü olmayan bir yerde, sinema üzerine, hem 
prodüksiyon, hem yayın tarafında üretim yapan bir merkezimiz var. 
Baştan beri bizim merkezin kurucusu Mithat Bey ile bir vizyonumuz 
vard ı .  İki taraf da rüştünü ispat ettikten sonra b irleştiririz d iye düşü­
nüyorduk. Fakat bunun biraz daha öne a l ınması gerekti . Altyazı'nın 
mevcut şartlarda hayatı na devam etmesi çok zordu .  Ne yazarlarına 
para ödeyebil iyor, ne kendi sürekl i l iğ in i  sağlayabil iyordu .  Bu yüzden 
ben dergiyi 2003 yı l ında Boğaziçi Ün iversitesi'ne bağ ışlad ım,  ki o 
dönemde sponsoru Fida Film i le bağışladı m.  Küçük de bir karı vard ı .  
O dönemden bu yana Mithat Alam Fi lm Merkezi'n in  yayın organı  g ib i  
devam ed iyor. Asl ında baktığın ız zaman küçücü k bir yazı ve sinema 
bölümü olm9dığı için Boğaziçi Üniversitesi'yle çok da i l işkisi yok. 
Ayrıca tüm ün iversitelere açık. Çok üzü ldüğüm şeyler var, onları da 
anlatmak istiyorum .  Mesela Fida Film ilk geldiği zaman, dördüncü 
sayıda gelmişti, ana sponsorluk tarafında.  Okurlarla olan i l işki ler de 
çok enteresan, okurlardan mesela üç, dört tane e-mail geld i ,  "Fida 
Fi lm sponsor oldu, siz şimdi Fida Fi lm'in fi lmlerin i  tan ıtacaksın ız ve 
seçimlerin izi buna göre yapacaksınız" dedi ler ama Fida Fi lm bir dağı­
tım şirketi değ i l ,  sadece sinemalar reklam organizasyonu yapan bir 
fi rma.  Böyle b ir  kafa karışıkl ığı da var Türkiye'de, reklam satmakla 
içerik satmak çok farklı şeyler. Mesela dağıtımcılardan bize gelen en 
büyük baskı kapağ ın ıza bizim fi lmlerden birin in resmin i  koyun, biz 
bunun karşı l ığ ında reklam g irmeyel im,  ama para ödeyel im. 
Altyazı'n ın  orada her zaman bel l i  bir duruşu oldu, yani  reklam giri le-
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bi l i r, reklam verenlere ait alanda ama içerik her zaman yayın kuru­
lunun gözettiği  bir a lan.  Onun d ış ında biraz sinema yazarl ığ ı  tarafına 
g i rmek istiyorum .  Genelde Altyazı yazarları pek tan ınmazlar, çok 
genç b ir  ekip .  Orada da profesyonel bir i l işkiyi maalesef sağlayamı­
yoruz. Yazarlarım ız bu işten para kazanmadığı  iç in  mesela SİYAD'a 
g i rmeye çekindi ler çok uzun bir dönem çünkü master yap ıyorlardı ,  
doktora yapıyorlard ı ,  bu iş i  profesyonel b i r  meslek olarak sürdürmü­
yorlard ı .  Açık konuşmak gerekirse çekindik. Yine profesyonel yazar­
lardan yazı a lmaya çekindik. Zira yazı lara telif ödenmesi gerekiyor­
du, mesela Ati l la Bey'den yazı alacaksak parasa l karşı l ığ ın ı  ödeme­
miz gerekiyordu .  Yüzümüz o noktalarda çok tutmadı .  Özel l ikle biz­
den daha ötede, bizden uzun yı l lar bu işi yapmış kişi lerde. 

Ati lla Dorsay: Şimdi Ati l la Bey'in de her şeyi para karşı l ığ ında yap­
t ığ ına dair bir kanaat uyanacak, ki öyle olmadığın ı  herkes bi l iyor. 

Yamaç Okur: Yok, yok, bizim bakış açımızdan söylüyorum .  Ama 
geriye dönüp baktığım zaman parasal i l işki açıdan bağ ımsızl ığ ımızı 
koruduğumuzu düşünüyorum.  Bu çok önemliydi, yani herhangi bir 
yayın  grubuna bağl ı  ka lmadan A/tyazı 5 1 .  Sayısına ulaştı ve hem 
be l l i  b ir  oku r çizgis in i  yakaladı, hem de sürekl i l iğ i  sağlad ı .  Çünkü 
sü reksiz b ir  ü lkedeyiz, işte derg i ler açıl ıyor, kapan ıyor, i ki ay çıkma­
d ığ ın ız zaman, üç ay sonra çıktığ ın ız zaman kimse hiçbir şey demi­
yor. Altyazı'yı biz her ay, bazen geç, bazen erken, bayi lere u laşt ıra­
b i ld ik .  Ti raj açısından da geriye dönüp bakarsak, onb in  ti raj i le baş­
layan derg im iz şimdi a ltı bine düştü . Satışlarımız şu anda dört b in ,  
dört bin iki yüz civarında seyred iyor. Satış derken de ana satış kana­
l ı nda derg i lerin en büyük sorunu, özel l ikle bağımsız derg i lerin soru­
nu, Türkiye'de dağ ıtını tarafında da tekel ler var. Altyazı'n ın  dağıt ımı 
Doğan Dağ ıtı m, eski ad ıyla Bir-Yay, Yaysat tarafından yürütül üyor. 
Bel l i  bir yüzde karşı l ığ ı  yapıl ıyor. Ne yazık ki, ne düzgün b ir  raporla­
ma alabi l iyorsunuz, ne de sağ l ıkl ı  bir şekilde dağıtım yapı labi l iyor. 
Genel l ikle bizim okur mektuplarımızın büyük b ir  çoğunluğu, yü�je 
otuz, yüzde kırkı "Derg iyi bulamıyorum," ya da "Geç geld i , "  şi kayet­
leri nden oluşuyor ama maalesef bu, bizim çözebi ld iğ imiz bir konu 
değ i l .  B i r  de Türkiye'de özel l ikle son dönemde çok fazla kitap bası l ı ­
yor, dergi lere baktığ ın ızda da mesela sadece Sinema derg isi vardı ,  
Altyazı çıkt ı ,  ard ından Film + çıkt ı .  Alternatif s inema derg i leri arasın­
da da çok iyi leri var, bazı ları sü rekl i l iğ in i  sürdürüyor, baz ı ları çıkı p 
kapanıyorlar. O taraftan da baktığ ınız zaman, bu varolan artışın b i­
raz yapay olduğunu düşünüyorum.  Mesela Sinema dergisi i le Altya-
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zı'yı okuyan kitlenin tamamen örtüşmese de yüzde yirmi  yüzde otuz 
örtüşen b ir  kitle olduğunu düşünüyorum.  Aynı şekilde Yeni İnsan 
Yeni Sinema'yı okuyan kitleyle Altyazı okuyan kitlenin de benzer 
nokta ları olduğunu düşünüyorum.  Çok fazla okur yok. Bunun yurt 
dışında da böyle olduğunu düşünüyorum.  Geçtiğ imiz yıl Nick James'i 
arad ık, Sight and Sound derg isinin editörü . Mesela ben Sight and 
Sound derg isini  okurum, üniversite yı l larımdan bu yana takip ettiğim 
b ir  dergid ir, iyi b ir  derg id ir. Az taviz vererek çıkar İngi ltere'de. Orada 
da British Fi lm Institute destekler onu . Onların  tiraj ları mesela İngi l­
tere'de onbeş bin adet. Koca Sight and Sound dergisi . Yurt d ışında 
da on bin adet basıyor. Yani  dolayısıyla da yurt dış ında da çok parlak 
şaaşa l ı  rakamlar yok. Fark şu, onlar tel if ödeyebi l iyorlar çünkü rek­
lam gel irleri çok fazla.  Yanlış hatırlamıyorsam o dönemde Sight and 
Sound dergis in in aylık reklam gel iri 36.000 sterl in  gib i  b ir  rakamdı .  
Dolayısıyla b ir  yazı için 100- 150 sterl in ödeyebi l iyor yazarına .  Ne 
yazık k i  biz onu şu ana kadar beceremedik .  Fakat Altyazı'n ın  şu anda 
bir model oluşturduğunu düşünüyorum.  Z i ra Fi lm Merkezi, Boğaziçi 
Ün iversitesi birçok şey yapıyor. Ama Altyazı tüm Tü rkiye'de olan bir 
dergi ,  dolayısıyla biz baştan bu yana bir model oluşturmaya çal ıştık. 
Yu rt d ışında Lincoln Film center Film Comment'i yapar, British Fi lm 
Institute Sight and Sound'u yapar. Biz, i ki a lanın b irbir ini destekledi­
ği bir şey oluşturduk ve bunda da başarı l ı  olduk. Bundan sonra yap­
mamız gerekenin kurumsallaşmak olduğunu düşünüyorum.  Biraz 
daha gel irlerimizi arttı rmak, yazarlara tel if vermek, belki sürekli 
yazarlar oluşturmak . . . .  Son dönemde SİYAD'a aramızdan katı lan 
arkadaşlarımız oldu, bunu çok önemsiyorum.  Gerçekten mesleki 
cın lamda meslek örgütlerin in  sinema yazarl ığ ı  tarafında çok öneml i  
işler yapması lazım .  Biraz önce bahsedi ld i ,  sinema yazarların ın  gücü 
yok. Güçlü olmalarından öte, bu ü lkede sabit, yazan insanlar var, bu 
i nsanlara hem oku lun sah ip  çı kması laz ım, hem de beraber birb irimi­
ze sah ip çıkmamız lazım.  Bu anlamda SİYAD'ın öneml i  b ir  işlevi ol­
duğunu düşünüyorum.  Muhakkak Ati l la Bey de ona değinecektir. 
Sorular olursa Altyazı i le bağlantılı cevap vermek isterim Teşekkürler. 

Tül Akbal Süalp :  Çok teşekkürler Yamaç. Bu arada Sight and 
Sound'dan festivale gelen Nick James zaten sizi kendilerine benzetmiş. 

Yamaç Okur: Evet. Dergi lerin böyle övünç noktaları vard ı r. Biz der­
giden hiçbir zaman para kazanmadık. Ben dahi l ,  ki ben derg in in  im­
tiyaz sahibiyim .  Yayın kurulundan da,  şu anda onbir kişiyiz, a ltı ar­
kadaşımız yurt dış ında : New York'ta sinema okuyan,  Oh io'da oku-



yan, farklı yerlerde okuyan arkadaşlar ve çok özveriyle çal ışıyorlar. 
Eki pten de çok az kişi kaybettik. O havaya uçtuğumuz bir andı .  Öy­
kündüğümüz bir derg in in  bizim hakkımızda bir şey yazması bizi çok 
sevindird i .  

Tül Akbal Süalp: Şimdi SİYAD'dan söz açı ld ı ,  asl ında masan ın  bu 
tarafı, Ati l la Bey'den itibaren SİYAD üyes i .  Ati l la Bey de bizim o an­
lamda büyüğümüz, bizden önce bu işi yapan kiş i .  Ş imdi  asl ında Ati l la 
Dorsay bize biraz genel b ir  çerçeve çizecek "Sinema ve Para"  konu­
sunda. Sonra tekrar dergi lere döneceğiz. 

" ' 
Atilla Dorsay: Once o star g rubundan sonra bu mütevazı toplantıya 
bu kadar da olsa katıld ığ ın ız için hepinize teşekkür ederim ,__ Biz star 
deği l iz ama i lg inç şeyler söyleme şansımız da var tab i i .  Ben tabi i  Tül 
Akbal 'la konuşurken geçenlerde ne söyleyeceğimi  tamamen şaşırmış 
bir haldeyd im.  O bana arkadaşların dergic i l ikten falan bahsedeceğini 
söyled i .  Ben im derg ici l i k  deneyimim var tabi i ,  1970'1erde 7. Sanat 
adl ı  derg iyi ç ıkaran üç kişiden biriyd im.  Yayıncıl ı k  da yapt ım, i ki üç 
sinema kitabı  yayımlad ım .  Ama bunlar üzerine konuşacak kadar çok 
birikimim,  malzemem yoktu . Ben daha geniş çapl ı  bir konuşma 
yapmayı planl ıyordum, bu yüzden Yamaç Okur'un sataşmasına ce­
vap verip SİYAD'dan da söz etmeyeceği m .  SİYAD'ı b i len bi l iyor za­
ten .  Ben daha geniş bir çerçevede sinema para i l işkilerine bakmaya 
çal ışacağ ım .  Çünkü i lg inç bir alan, önce insan şaşırıyor, bu konuda 
ne söyleyebi l i rim diyor. Sonra şunu fark ediyorsunuz ki söylenecek 
çok şey var. Çünkü sinemanın temel ögelerinden ve b irçoğuna göre 
temel çelişki lerinden b iri .  Yani  malum şeyleri tekrarlayacağ ım özetle, 
sinema teknoloj iye ve büyük sermayeye dayanan aşağı yukarı tek 
sanat. Bir müzik parçasını bestelerken, resim yaparken, heykel ya­
parken, bir kitap yazarken gerçek anlamda ne paraya ne teknoloj iye 
ihtiyacın ız var. Asl ında teknoloj in in ad ımları, i lerlemeleri bütün bu 
sanatlardaki yaratıcı l ığ ımıza büyük ölçüde yard ımcı oluyorsa da. İki 
sanat a lan ı  var ki onların  müsveddeleri hiçbir anlam ifade etmiyor: 
mimari ve sinema. Mimari b ir  proje kendi başına bir değer t�şım ıyor 
ancak onu gerçekleştirdiğiniz, bir yapı ortaya çıkardığ ınız anda mi­

, mar:i eser hayata kavuşuyor. Film de öyle. Senaryo olarak  h içbir 
değeri yok aşağı yukarı, ancak onu fi lme dönüştürdüğünüzde bir 
s inema yapıtı ortaya çıkıyor. Bu dönüştürme aşaması da gerek mi­
maride gerek sinemada prensip olarak  büyük paraya mal oluyor. Bu 
yüzden sinemanın böyle bir sorunu var. Avrupa'da keşfedi ldi  s inema, 
hepimiz bunu b i l iyoruz. Ama yine b irçoğu muz bi l ir, 19001erin başın-



da Louis Lumiere keşfin i  b ir  başka frrmaya sattı ve aynen şöyle dedi ,  
"Sinemanın maddi  hiçbir geleceğ i olduğuna inanmıyorum."  Anlaya­
madı sinemanın nasıl büyük bir kar mekanizmasına dönüşeceğin i .  
Çünkü o sinemaya üstel ik bir sanat olarak  b i le  bakmıyordu,  b ir  kü­
çük keşif, adeta işte küçük olayları, küçük belgeleri yakalamaya ya­
rayan bir min ik keşif olarak bakıyordu.  Daha sonra bakış değişti ve 
daha soylu bir hale geldi, Avrupa'da demek istiyorum, sanat olarak  
görülmeye başlandı,  ama o anlamda da para getireceği anlaşı lamadı .  
Yani şu soruyu kendinize sormanızı d i leri m :  Niçin sinema Avrupa'da 
bulunduğu halde temelde bir Amerikan sanatı olarak  gel işti? Niçin 
Amerika on.u en çok beni mseyen, en geniş kitlelere mal edilen fi lm ler 
yapabi len, onu çok büyük bir sanayi çarkı hal ine getiren ü lke oldu? 
Oysa sanayi devrimi  19.  yüzyılda Avrupa'da başlamıştı, bütün tekn ik 
buluşlar Avrupa'da gerçekleşiyordu .  Sinema da Avrupa'da bulunmuş­
tu, niçin sinema bir Avrupa sanatı olarak  gel işmedi de bir tür Ameri­
kan sanatı olarak  gelişti? Çünkü Amerikal ı lar kapital ist sistemin "Ağa 
Baba" devleti o larak bu işten gelebi lecek kazancı sinemanın nasıl bir 
üretim ve kazanç mekanizmasına dönüşebi leceğini  Avrupa'dan çok 
daha önce hissettiler. Bugün hala Avrupa'da sinemaya sanat d iye 
bakı l ı r. Amerika'da ise bir kar aracı d iye bakı l ı r. Peki, bütün Avrupa 
fi lmlerin in  iyi, bütün Amerikan filmlerin in  kötü olması gerekir o za­
man. Ama böyle değil, hiç böyle olmadı .  Çünkü bir fi lmin "sanat" için 
yapı lması veya bir fi lmin "kar  amacı" ile yapılması i l le de iyi veya 
kötü olmasını gerektirmiyor. Peki, başka bir soru, bir fi lm kar veya 
sanat amaçları ndan başka hangi amaç için yapı labi l ir, akl ın ıza gelen 
bir sözcük var mı? Propaganda için yap ı labi l ir. B ir  ideoloj in in,  bir 
siyasi rej imin  propagandası için yapılabil ir. O zaman propaganda için 
yapı lan fi lm lerin de kötü olması lazım, çünkü sanatsa l0hiçbir kayg ı ları 
yok, b i r  ideoloj iyi tan ıtmak için yapı lmışlar. O da öyle olmadı,  açıkça 
propaganda için yapı lmış bazı fi lmlerin çok iyi o lduğunu b i l iyoruz. 
Eisenstei n'ın 192S'te komünizmin propagandasını yapmak için ıs­
marlama çevirdiği  Potemkin Z1rhflsı komünizmin en azından uygula­
ma olarak  çöküşünden 30 yıl sonra ve çevrilmesinden 80 yıl sonra 
hala b ir  başyapıt olarak duruyor ve hala i lgiyle izleniyor. Ters bir 
örnek verel im,  1936-37'1erde ve daha sonraki yı l larda tabi i  H itler 
rej imi  altında tabi i ,  Leni Riefenstahl'ın yaptığı ve açıkça Nazizmi, 
faşizmi estetik planda da o lsa yücelten filmler bugün hala birer baş­
yapıt sayıl ıyor, oysa belki faşizm değil ama en azından H itler faşizmi 
çökel i  yıl lar oldu .  Demek ki propaganda olarak yapı lmış fi lmler bile 
dayanabi l iyor zamana. O zaman bunun reçetesi yok. Para için yola 
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çıkı lmış bazı fi l mler son derece ka l itel i  olabi l iyor. N itekim Amerikan 
sinemasın ın ü rettiği sayısız başyapıt var. Ama sanat için yapı lmış 
bazı fi lmler kötü olabil iyor ki kendi adıma "sanat fi lmi"  deyimin i  aşağı 
yukarı hiç kullanmadım. Bugüne kadar bir tek yazımda bi le, eğer 
bel leğ im beni yan ı ltmıyorsa, bu deyimi ku l lanmadığımı belirtmeliyim .  
Fi lmler sanatsa l açıdan çok başarı l ı  o labi l ir  ama i l l e  de sanat fi lmi  
yapmak amacıyla yola çıkı ld ığı  zaman deği l .  Kitleye seslenmek de o 
kadar kötü bir şey deği l  asl ında. Um; �mayın ki Amerikan sinemasının 
i lk  dönemlerinde hemen bütün şi rketlerin başında çok iyi hesap bi len 
sermaye döndürmesini çok iyi bilen ve aslında b irer hesap adamı 
oldukları her zaman ispatlanmış Yahudi ler vard ı .  Metro Goldwyn 
Mayer yı l larca Louis B. Mayer'in yönetiminde çal ıştı . Un iversal'ı n  
kurucusu Cari Laemmle b i r  Yahudiyd i .  Harry Cohen yı l larca Columbia 
şi rket in in başında ka ldı,  b ir  Yahudi'yd i .  Demek ki bu hesap adamları 
o büyük stüdyoları yönettiler, o stüdyo sistemin i  kurdular.  Ama bu 
adamlar aynı zamanda çok enteresan işler yaptı lar. Çünkü hem Ya­
hudi lere özgü o büyük sezg i vardı onlarda,  hem de iyi kapita l isttiler 
ve kitleye kötü şeyler vererek bu işin uzu n zaman devam etmeyece­
ğ in i  anladıkları için yaratıc ı lara başvurdular. En güzel edebi eserlere, 
en ün lü senaryo yazarlarına, en i lg inç hikayelere, fikre para ödediler. 
Fikre para ödemek, zekaya para ödemek, bi lgiye, sanatsa l yaratışa, 
örneğin  bir edebi kitaba para ödemek çok öneml i .  Bunu yapmayan  
b irçok sinema çok daha iyi n iyetlerle yola çıkmasına rağmen yolda 
tökezled i .  Ş imdi 1950'1erde stüdyo sistemi göçtü, bunu hep bi l iyo­
ruz. Bazı eski kuşak sinema eleştirmenleri, örneğin o tuğla g ib i  ciltle­
ri bulunan, "Fi lm Guide"ları bulunan Leslie Halliwell hep buna ağıt 
yakar, "Stüdyo sistemi öldü, sinema da bitti, "  der. Oysa 1950'1erden 
sonra çok daha güzel fi lmler yapı ldı bir anlamda. Çünkü sinema bir­
den bir özgürlük nefesi a ld ı .  İşte bi ld iğ im iz akımlar, Fransa'da Yeni 
Dalga, İngi ltere'de Özgür  Sinema, Almanya'da Genç Alman Sinema­
sı, 1950 sonrasında başlayarak  Avrupa sinemasına büyü k b ir  hareket 
getird i ler. Üste l ik  bu filmler birdenbire çok ucuza çıkan fi lmler olma­
ya başladı .  Orada birdenbire para ve ka l ite dengesi yeniden sarsı ld ı .  
Yeniden sanki s inema Avrupa'da i lk bulunduğu zamanki sanat sine­
ması , sanat için fi lm yapma amacına dönüşür gibi oldu ve bir on yı l  
boyunca sinema nefes ald ı  ama bu da çok sürmedi .  Çok özetliyorum 
burada, b i raz da bir sinema tarihçisi olarak, 70'1er b i r  kargaşa dö­
nemidir. O çok beğenilen Avrupa sineması gücünü kaybetmiştir. 
Amerikan si neması hala kendini toparlayamamıştır. U luslararası 
yap ımlara g id i lmiştir. Demiştir ki Amerika l ı lar, "Madem Avrupal ı lar 
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çok i lg inç şeyler yapıyorlar ekipleri Avrupa'ya yollayal ım, Amerikan 
Avrupa ortak yap ımları çekel im ."  En kötüsü onlar o ldu.  Hiçbir kiml iğ i  
olmayan, hiçbir mi l l iyete, h içbir mi l lete, h içbi r kültüre aidiyeti o lma­
yan, son derece ci la l ı  ama kof fi lmler çıkt ı .  80'1erden sonra para ye­
niden atağa geçti . Hol lywood dünya çap ındaki egemenl iğ in i  ki bir ara 
kaybeder gibi  o lmuştu, yeniden ortaya koydu.  Tabi i  bu arada bir 
parantez açmak ve Hol lywood sistemin in içinde de yı l lar boyu çok 
kişisel şeyler yapan, son derece özgürce çalışma imkanın ı  b i r  süre 
için olsa da bulan ama sonunda yapımcı ları çok büyük zararlara uğ­
rattıkları iç in hemen ortadan yok edi len sanatçı ları a lmak lazım .  Ses­
siz dönemde Eric von Stroheim, 1940'1arda Orson Welles ki bir dahi 
olarak  karşı landı fakat sonra hemen ekarte edi ld i .  İşte Mankiewicz'in 
Kleopatra'da büyük paralar kaybettirmesi ve neredeyse Fox şi rketini  
iflasın eşiğ ine getirmesi olayı var. SO'lerde Michael Cimino aynı şeyi 
yaptı ve işte bi l iyorsunuz Cennetin Kapısı adl ı  fi lm o kadar büyük bir 
fiyasko oldu ki mal i  açıdan United Artists adl ı  o efsanevi şi rket de 
iflasın eşiğine geldi ve sonra da iflas etti zaten .  Demek ki bu tür 
bağ ımsız ve sistemin içerisinde ka l ıp  kişisel heveslerini büyük paray­
la gerçekleştirmeye çal ışan yönetmenler de ekarte olduktan sonra 
bugün artık ortal ık  tamamen paranın egemenl iğ ine geçer g ib i  oldu. 
Bugün derken 20.  yüzyı l ın  son yirmi yı l ın ı  kastediyorum.  Bence o 
döneme baktığ ımızda şöyle bir iki lem var :  para şart.  Sinema beda­
vaya veya ucuza çıkan bir şey deği l  ama yetenek de aynı ölçüde şart 
çünkü paranın kötü ku l lan ımı  son derece feci sonuçlar veriyor. Şimdi 
yeni bir yüzyı ldayız, 21.  yüzyı ldayız, i ki lem yine değişti çü nkü dij ital 
teknoloji çıktı . Film yapımı  son derece ucuzladı, sinema 60'1arda da 
olduğundan daha çok demokratikleşti, demokratikleşme sürecine 
g ird i .  Bugün aşağı yukarı herkes fi lmin i  yapabi l i r. Her genç insan 
bugün kolayca bir fi lm yapabi l ir. Bu artık sorun olmaktan ç ıktı . Ama 
yani samimiyetle soruyorum, acaba bizim sevdiğimiz, içinde doğup 
büyüdüğümüz, hayatımızı adad ığ ımız sinemanın b i ld iğ imiz haliyle 
devam etmesine imkan verecek mi? Yoksa ortada bir sürü fi lm ola­
cak, tab i i  ki hepsi kendi hayranlarını toplayacak, belki b ir fi lmin bir­
kaç yüz, bi rkaç bin,  bi rkaç onbin seyircisi olacak ama gerçekten 
Amerikan sinemasın ın -bir kez daha alt ın ı  çiziyorum- kitleye mal 
ettiğ i ,  mal etmeyi denediği o büyük sinema, o mi lyonlarca insanı 
salonlarda toplayan, perdede b ir  rüya gibi tükettiğ imiz o büyük fi lm­
ler, ki onların bazı ları sanatsal açıdan da i lg inçtir tekrar ed iyorum, 
acaba var olacak mı? Yoksa herkesin kendi fi lmin i  yaptığı çok daha 
özgür, demokratik, serbest bir sinema yaratışı mı hakim o lacak? Bu 
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tabi i  gerçekten hep birl ikte bekleyip görmemiz gereken bir şey. Son 
bir not eklemek istiyorum.  İnsan tabii bizim televizyonları izlerken, o 
son derece aşağ ı l ık  bir düzeyde yerlerde sürünen televizyon anlayı­
şını izlerken, kitle i le birl ikte olamıyor. Ben diyor bir ayd ın  olarak 
kitleden ayrı olmal ıyım, kitleden farkl ı olmal ıyım .  En azından bu ka­
nal ları, bu dizi leri, bu pespayel iği,  bu onbeş dakika önce başlayan ve 
birbiriyle o açıdan yarış eden haberci l ik  anlayış ın ı ,  ben buna katı l­
mamal ıyım, bunu onaylamamal ıyım diyor. Bunu hepimiz söylüyoruz. 
Eğer bir ün iversite mensupları olarak zaten bunu söylemiyorsanız, o 
zaman buradaki yerinizi sorgulamanız gerek ama bu otomatikman 
kitle düşmanl ığ ın ı ,  kitleye karşı olmayı geti rmemeli .  O çok kötü şey­
lere a l ıştırı lan kitle bazen çok güzel şeyleri de kabul  eder ve emin 
o lun kitleye dönük iş ler yapmak o kadar da nefret edi lecek bir şey 
değ i l .  Yani aran ızda müstakbel sinemacı lar  varsa bunu da söylemek 
istiyorum.  Ya ln ızca kendi fi lmin izi yapmakla yetinmeyin, onun biraz 
daha insanlara açık olmasına, en azından bel l i  b i r  kitleye seslenme­
sine d ikkat gösterin .  Teşekkür ederim .  

Tül  Akbal Süalp: Biz teşekkür ederiz. Şimdi Özgür  Şeyben bize 
biraz Antrakt i le i lg i l i  deneyimlerin i  aktaracak ama aynı zamanda 
genel olarak sinema yayıncı l ığ ı  üzerine de bir çerçeve çizecek. 

Özgür Şeyben:  Teşekkür ederim.  Ben biraz sinema yayıncı l ığ ın ın  
içerik sorunlarından bahsetmek istiyorum öncel ikle.  Sesin sinemaya 
g i rmesi fi lm di l inde, gramerinde nasıl b i r  devrimsel gel işmeye yol 
açtıysa, ya da renkli negatifin keşfi sinematografiyi, görsel l iğ i  nasıl 
farklı bir boyuta taşıd ıysa, genelde yayı ncı l ık özelde de sinema ya­
yıncı l ığ ı  a lanında da b ir  mi lat olduğunu söylemek mümkün  yakın 
geçmişimizde. Bu mi lat i nternetin keşfidir. Çünkü daha önce klasik 
sinema yayıncı l ığ ı  içerisinde, tabii dergic i l ik merkezl i  konuşuyorum, 
bir içeriğe kavuşmak için bir ay beklemek zorundaydık. B ir  ay bekle­
d ikten sonra ·.içeriği  el imize aldığ ımızda da, işte o klasik i letişimdeki 
üç sacayağı bir şekilde hayat bu luyordu . Yani verici, yaratıcı veya 
içeriği oluştu ran yazar, oluşan içerik, özne ve bunu a l ımlayan okuyu­
cu, izleyici veya her ne şeki lde isimlend i receksek o. İşte böyle bir 
i l işki söz konusuydu, ancak biraz yazar lehine b iraz ed itör lehine 
gel işen bir  i l işkiyd i bu . Çünkü sinema yazı ları, ister tanıt ım olsun, 
ister röportaj olsun, ister eleştiri olsun, fazla değer arz ediyordu .  Çok 
değerl iyd i ,  çünkü hem nicel ik olarak bu a landa uğraşan kişi sayısı 
çok fazla değ i ld i ,  hem de zaten yayın sayısı s ın ırl ıyd ı .  Bu da yazarın, 
editörün, mu habirin veya yayıncının konumunu birazcı k yükseltiyor-
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du. internetin çıkmasıyla bir l ikte artık b ir  ay bir şeyleri beklemek 
zorunluluğu, bir ay g ibi b ir  sü rede haber alma al ışkanl ığ ı  ortadan 
ka lktı .  Sizin b i r  ay önce ç ıkardığın ız dergide yayın ladığ ı nız haberler 
tab iri ca izse artık bayat haber nitel iği taşır duruma geldi .  Bu haber 
verme al ışkan l ıkların ı  ve yaklaşımların ı  değişti rd i ,  sinema derg ici l iğ i­
nin, yayıncı l ığ ın ın  çok farkl ı b ir  şekil a lmasına yol açtı . Öte yandan 
internetin, internet yayıncı l ığ ın ın  ya da daha kapsayıcı bir deyim le 
yeni medyaların hayatım ıza g i rmesiyle eleştiri ve sinema yazısı i le 
olan i l işkisi de değişti insanları n .  Artık fi lmler, yönetmenler, senaryo 
yazarları hakkındaki görüşlerimizi insanlarla daha kolay paylaşabi l ir  
hale geld ik  ve bu talepleri sunar olduk karşımızdakilere. Artık sadece 
biri lerin in fi lmlerle i lg i l i  yazd ığ ı  eleştiri leri veya tanıtım yazı ların ı ,  
röportaj ları b ir  muhtaciyet içerisinde izlemek yerine b iz  de etki leşiml i  
bir şekilde bu sürecin içine dahi l  olduk. Çıtası yükseld i ,  okuyucunun, 
izleyicin in,  yani  a l ıcı tarafta bulunan kişi lerin.  Bu bence bir demokra­
tikleşme olarak nitelendiri lebi l ir. Daha bir sürü tartışı labi lecek farklı 
boyutları vard ı r  ama bence en öne çıkan nokta bu demokratikleşme­
dir. Bu yazarı b i raz daha kendine çeki düzen vermesi gereken bir 
noktaya taşıd ı .  Sinema yayıncı l ığ ı  için  de bu çeki düzen verme du­
rumu söz konusu, çünkü internet sitelerinin, internet yayıncı l ığ ın ın  
ve internetin getirdiği forum, etkileşiml i  sohbet g ibi olanaklar artık 
röportajı da, haberi de,  eleştiriyi de farkl ı b ir  yere taşıd ı .  Şöyle k i  biz 
artık bir röportajcının,  muhabirin tercih ettiği  soru lar yerine oyuncu­
larla, senaristlerle, yönetmenlerle etki leşiml i  bir biçimde kendi soru­
larım ızı sorma fırsat ın ı  yakaladık. Geriye ne ka ldı  peki sinema derg i ­
ci l iğ i  adına? Görünüşte hiçbir şey ka lmamış g ib i  görünüyor ama öyle 
olsayd ı ,  günümüzde sinema dergi leri hala varl ıklarını  sürdürebi l i rler 
miydi? Tabi i  sürdüremeyen, bu yeni sisteme ayak uyduramayan ve 
bu yüzden bocalayan yayınlar da elbette oldu. Ama çoğunun varl ık­
larını sürdürebi lmek için yeni  b ir  stratej i gel iştirmeleri gerekti . Bu 
stratej i de, bu tav ır  da daha özgün bir içerik, daha b iricik bir içerik, 
başka hiçbir yerde bulunamayacak, hem biçim, hem içerik hem de 
tasarım olarak  başka hiçb ir  yerde göremeyeceğiniz, sadece o yayı n ı  
a larak e lde edebileceğiniz b i r  değerin oluşmasına neden oldu .  Ayrıca 
sinema yayı ncı l ığ ının,  sinema derg i lerin in  içerikleri nin teorize olma­
sını ,  b iraz daha -doğru deyim mi  bi lmiyorum ama- akademikleşme­
sini de beraberinde getirdi bu gelişme. Artık siz farkl ı bir şeyi sun­
mak zorunlu luğunda id in iz, yayıncı lar ve yazarlar ve eleşti rmenler ve 
editörler olarak. Çü nkü artık sinefi l lerin sinemaya olan yaklaşımları 
ve sinemanın üreti m i l işki leri de benzer biçimde değişti, herkes fi lm 



yapabi l iyor, herkes fi lmler üzerine konuşabi l iyor ve yazı yazabi l iyor, 
herkes bizim sand ığ ım ızdan daha fazla fik ir  sahib i  -bazen gereğinden 
de fazla fikir sa hib i- Şimdi bu durum da şunu beraberinde getird i :  
biz haber verme, röportaj yapma, eleştiri yazma geleneklerimizi 
değ işti rirken, b ir  artı değer sunma zorun lu luğu ortaya çıktı . Bu artı 
değer de b i razc ık yerelleşmek, yani her s inema yayınının, her sine­
ma derg is in in kendi içinde bulunduğu coğrafya, ü lke ve toplumsal 
koşul lara yönel ik  olarak kend i ni değ iştirmesi, öte yandan da biraz da 
dediğim g ibi teoriye ağırl ık  vermesine vesi le oldu. Nasıl bir yerel leş­
meden bahsediyorum? Sadece Türk fi lm lerin i ,  Tü rkiye'de yapı lan 
yapımları inceleyen, anal iz eden, onun eleştirilerin in  ve tan ıtı mlar ın ın 
yer a ld ığ ı ,  veya sadece Türkiye sinemasın ın tarih ine i l işkin bi lg i ler 
veren b ir  içerik deği l  buradaki yerel leşmeden kast ım. İster popü ler 
sinema dergisi olsun, ister daha farkl ı düzeylerdekiler olsu n, hangi 
taraftaysanız, nerede görüyorsanız görün  kendinizi ,  ele a ld ığ ın ız 
konuyu, fi lmleri, temaları daha buralara özgü bir içerikle sunma zo­
runlu luğu ortaya ç ıktı .  Yani Jaws fi lmin i  Almanya'da, İngi ltere'de, 
Fransa'da, Rusya'da ya da Türkiye'de eleştirel anlamda okuduğu­
nuzda, eleşti risini okuduğunuzda, şu şurada yazı lmış, bu burada 
yazı lmış diyebi l ir hale geld ik. Bu tabi i  bir içine kapanma veya böyle 
koyu, katı bir u lusalcı l ık olarak  anlaşı lmasın lütfen, kastetmeye çal ış­
t ığ ım şey kesin l ikle o değ i l  ama insanlar artık fi lm eleşti risinde ve 
sinema yayı ncı l ığ ında kendi ü lkelerin in s inema teori lerine, kendi 
ü lkelerin in  sinema ik l imine b iraz daha katkıda bulunur hale geldi. Bu 
biricik olma durumu da o dergi leri hala satı labi l i r, okunabi l i r  kı l ıyor 
bence. Bu konuyu daha anlaşı labi l ir kı lmak adına bir örnek vermek 
istiyorum.  Ben verdiğ im senaryo derslerinde, ders aracı olarak bazı 
fi lmlerden yararlan ıyorum Öğrencilerle beraber bu fi lmleri izl iyoruz 
ve onları dramatik yapı ları açısından anal iz ediyoruz. Senaryo yazım 
mesleği i le i lg i l i  olarak masaya yatı rıyoruz.  Bir deney aracı veya ders 
aracı olarak ku l lan ıyoruz. Öğ renci ler, "N iye hep Amerikan fi lm lerin i ,  
niye hep İng i l i z  fi lmlerini bu  şeki lde ders fi lmi  olarak bize izletiyorsu­
nuz?" diyerek genelde bana tepki gösteriyorlar. Ben onlara pek net 
bir cevap vermiyorum ama burada bunun cevabın ı  vereyi m.  Çünkü 
ben yerli b ir  fi lmi  senaryo dersinde ders aracı olarak  ku l lanmaya 
kal ktığ ımda, bir-iki hafta oturup, o fi lmi  defalarca izleyip, onu senar­
yo yazarl ığ ı ,  senaristl ik mesleği açısı ndan analiz etmek zorundayım. 
Bu anal izler doğ ru ltusunda dersin içeriğ in i  hazırlamam gerekiyor ve 
herhangi b ir  kaynak da bulamadığım için her şeyi kend i insafımla, 
kendi vicdanımla ve doğru veya yanl ış  olduğunu bi lemediğ im kendi 
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görüşleri mle hal letmem gerekiyor. Oysa adını  andığ ım diğer ü lke 
sinemaları n ın örneklerin i  anal iz ederken a rkasında mevcut olan teo­
rik bir ikim benim işimi açıkçası kolaylaştırıyor. Ben tabi i  ki onu ken­
dime özgü bir yaklaşımla öğrenciye aktarıyorum ama yeniden bir 
şeyleri keşfetme, yeniden Ameri ka'yı keşfetme durumuna da düş­
müyorum, böyle gereksiz b ir  uğraş iç ine g i rmiyorum.  Mevcut teori ler 
üzerinden b ir  şeyler üretebi l iyorum, bir şeyler ekleyebi l iyorum.  Ama 
dediğ im g ibi Türk fi lmleri adına böyle b ir  gelenek ve birikim yok. 
Eskiden sinema eğitimi olmadığı için daha çok fi lm eleşti ris in in ve 
sinema yayıncı l ığ ın ın üzerindeydi bu sorumlu luk, ya ni  buralara özgü 
b ir  fi lm teorisi oluşturma sorumluluğu. Tabi i  bunlar benim öznel gö­
rüşlerim .  Böyle bir miras olmadığı için de çok fazla yerelleştirme 
durumu söz konusu olamıyor, hem sinema eğitim inde, hem sinema 
teorisinde. Bunu sağlad ığ ımız noktada ben s inema yayıncı l ığ ın ın 
anlaml ı  b i r  yere ulaşabi leceğ in i  düşünüyorum. Biraz da Antrakt de­
neyi mlerimden bahsetmek istiyorum. Biz hem Haftalık Antrakt Si­
nema Gazetesi'n i ,  hem de ayl ık  Antrakt derg is in i  çıkarıyorduk Leya 
Yayınc ı l ık  o larak. Antrakt sinema gazetesi 1989 yı l ından beri çı kıyor 
ve sinemalarda ücretsiz olarak dağıtı l ıyor, hafta l ık  bir yayı n .  Bugüne 
kadar yayının ı  kesintisiz olarak sürdürmeyi başard ı .  Bu kes intisizl iğ i  
sağ layan en önemli  unsur Türkiye'nin  Variety'si olma özel l iğ in i  taşı­
masıyd ı .  Box-office rakamları ,  s inema salonu sayı ları g ib i  veri lerle 
ciddi bir a rşivin Türkiye sineması adına, c iddi bir veritabanın ın oluş­
ması sağlandı .  Bu yüzdendir ki bugün hangi fi lm yapımcısın ın ,  hangi  
dağ ıtım şirketi yöneticisin in masasına bakarsanız bakı n Haftalık Ant­
rakt Sinema Gazetesi'ni görmeniz mümkün. Bu tematik özel l iğ i  i le 
gazete kal ıcı olmayı başard ı .  B ir  de bizi m Antrakt derg imiz var tabi i .  
Onun da çok önemli  b ir  derg i olduğunu düşünüyorum.  Han i  festival 
bir eleşti rmen kuşağı yarattı deni l iyor ya, o yaratı lan eleştirmen ku­
şağ ın ın  hareket a lan ı  bulabi ld iğ i  ve sözlerini söyleyebi ld iğ i ,  yazı ların ı  
yayınlayabi ld iğ i ,  y ine aynı döneme denk düşen tek yayın olma özel l i ­
ğ in i  taşıyor Antrakt. Bu yüzden çok öneml i  b i r  misyonu üstlenmişti. 
1997 yı l ında, 69 . Sayısında yayınına ara vermek zorunda ka ld ı .  Tab i i  
ki maddi sebeplerden dolayı bu arayı verdik.  Bağ ımsız b i r  yayındı 
Antrakt. Reklam ge l i rleri yayın politikası n ı  asla bel i rlemiyordu .  Rek­
lam a lamamamıza sebep olacak şeki lde bu bağ ımsızl ığ ımızı sürdür­
mekte d i rettik. Hem benim sürece dahi l  olduğum dönem, hem de 
benden önceki dönem için aynı şey söz konusu . Bu bağımsız olma 
özel l iğ i  de Antrakt'ın yayın ın ı  sürdürme şansın ı  e l inden a ld · .  Sonra 
biz tekrar 2003 Haziran ayında Antrakt'ı hayata geçird ik. Yine ba-
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ğımsızl ık bizim için en önemli, olmazsa olmaz koşuldu bu süreçte . 
Sonra Mayıs 2004'te bir kez daha ara vermek zorunda ka ld ık, Ant­
rakt'ı yeniden kaybettik. Bu ikinci kaybımız ın sebebi de yine bağım­
sız, tek başına ve hiçbir ticari i l işkiye dahi l  olmadan bu süreci sür­
dürme çabasıyd ı .  Anlad ık  ki pek mümkün olamıyor bu.  O yüzden 
şimdi bundan sonra Antrakt'ı tekrar çıkar ır  mıyız veya başka bir si­
nema yayınına başlar m ıyız bu konuda şüphelerimiz var. Birazcık 
mora l  bozukluğu var açıkçası .  Şüphesiz bizim de bu süreçte bazı 
hatalarımız olmuştur ama tümüyle hatan ın  bizlerde olduğunu dü­
şünmüyoruz. Söyleyeceklerim bu kadar. Teşekkür ederim .  

Tül Akbal Süalp·: Za hit Atam da bize Yeni Sinema i le i lg i l i  serüven­
lerini b i raz aktaracak. 

Zahit Atam: Yeni Sinema yayın hayatına 1997 yı l ında başlad ı ,  ama 
her tarih in  olduğu g ibi bunun da bir tarih öncesi var. 1966 yı l ında 
yayın hayatına başlayan ve bir üniversite sinema ku lübünün d ışa 
dönük ü lkemizdeki i lk  yayını olan Görüntü adl ı  derg i  yedi sayı yayın­
landıktan sonra darbenin de etkisiyle yayı n hayatı ndan sessizce çeki­
lip g itmişti .. 1980'1erde bu yayını yeniden başlatmak isteyen g iriş im­
ler de sonuçsuz kalm ıştır. B iz 1993 yı l ında Boğaziçi Ün iversitesi Si­
nema Kulübü olarak  bu dergin in mirasına sah ip  çıkt ık ve aynı adla, 
fakat daha farklı daha etkin bir çizg iyle yeniden başlattı k. 6 sayı 
devam eden bu yeni yayı n  döneminin ard ından okuldan mezun olan­
ların öncü lüğünde artık bağımsız olarak  yoluna devam edecek ve 
kendine miras o larak bu kez yine 1960'1arda yayınlanan daha uzu n 
ömürlü ve daha etkin bir dergi olan ve tarihe Onat Kutlar'ın adıyla 
yansımış Sinematek'in Yeni Sinema adlı dergisin i  miras almaya karar 
verd ik. Ancak Emniyet başvurumuz sırasında bu ism in  kayıtl ı  olduğu 
ve olduğu gibi alamayacağ ımız bize bi ld iri ld iği  için biz de Yeni insan 
ekini yaparak  Yeni İnsan Yeni Sinema adıyla çıkmaya başladık .  Gö­
rüntü diye devam etmememizin nedenlerinden birisi de ku lüpte biz­
den sonra gelen lerin bu ismi ku l lanarak b i r  geleneği yaşatabi lecekleri 
düşüncesi ve isteği de vard ı .  Nitekim öyle oldu ;  Görüntü halen ya­
yınlanmaya devam ediyor, karşı l ıkl ı  iyi i l işkilerimiz de sürüyor. Gö­
rüntü dergis in i  çıkarırken çok az sayıda insan düzenl i  olarak çal ış­
mıştı , yayın hayatımız süresince yeni eklenenler o lmasına rağmen 
biz asıl i lg iyi okul d ışından gördük diyebi l i r im; nitekim de okur kitle­
miz üniversite içi olmaktan daha çok d ışarıda, kitapçı lardaki satışlara 
dayand ı .  Ama bu süreçte biz b ir  arşiv oluşturduk, Türkiye Sinema 
Tarih i  üzeri ne ça l ıştık, Türkiye'de çıkmış bütün sinema derg i lerini 
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toplamaya ça l ıştık, yayınevleriyle i lanları karşı l ığ ında kulüp arşıvıne 
kitap bağışlamaları konusunda anlaştık, aynı zamanda film gösterim­
lerinden kazandığımız parayla bir kitapl ık kurduk. Aynı yı l larda bir 
videofi lm arşivi oluşturduk ve biz okuldan ayrı lmadan önce bütün 
okulun ku l lanımına açılmak üzere Boğaziçi Üniversitesi kütüphanesine 
bağ ışlad ık. Entelektüel olarak da bu yıl larda kendi düşünsel kimliğimiz 
oluştu, b ir  yayın politikamız, bir çizgimiz belirginleşti . Üniversite bün­
yesinde paneller düzenledik, sinema seminerleri verdik ve bir yayın 
kurulu oluşturduk. Bu yı l lar içinde diğer üniversite ku lüpleriyle buluş­
tuk, o ün iversitelere konuk konuşmacı olarak gittik. Bu çalışmanın 
sonucunda pek çok akademik çal ışmada referans verilen bir dergi 
hal ine geldik. Bu tartışma sürecinden sonra 1993 yı l ında nasıl bir ya­
yın politikası ile çıkacağ ımız üzerinde tartıştığ ımızda üç konuda karar 
vermiştik. Birincisi fi lm eleştiri leri olacaktı, bu eleştiri ler özell ikle ba­
sında yayınlanan ve kesinl ikle herhangi bir tanımlı kimliğe sahip olma­
yan ve bizim o zamanki deyimimizle bayağı eleştiri ler yerine fi lm çö­
zümlemeleri yapmaya yönelecekti . İkincisi toplumbil im olacaktı, bu 
alanda toplumbil im üzerine okumalar yaptık, tartışmalar düzenledik, 
veriml i  ü retken iç tartışmalar yaşad ık. Üçüncüsü sinema tarihi ola­
cakt ı .  Başlangıçta sinema tarihi ağ ırl ıkl ı yazı larla başladı Görüntü, 
ikinci sayıdan itibaren de Türkiye sinema tarihi üzerine yoğunlaşma­
ya karar verd ik. Derg iyi ç ıkarma süreci nde çeşitli insanlarla yaptığı­
m ız söyleşiler bizi  Türkiye sinema tarihi üzerinde yoğun laşmaya yö­
neltt i .  Yaptığ ım ız çalışmalar ciddi polemikleri de içeriyordu.  Bu pole­
mikler bir anlamda geçmişin tartışması devri mci sinema-ulusal si­
nema tartışmasını  ve özel l ikle 1990'1arın  Türkiye'sini i lg i lend iriyordu.  

B iz  ün iversiteden ayrıld ıktan yaklaşık a ltı ay sonra Yeni Sinema'yı 
çı karmaya başladık .  Ayrı l ı rken böyle bir projemiz zaten vardı ,  yakla­
şık a ltı ay yeni derg in in  hazırl ıklarıyla geçti . Yeni Sinema i le Görüntü 
arasında çok az b ir  fark var. Bu nlardan bir tanesi Yeni Sinema'n ın  
daha politik b ir  yayın olması . Siyasal olarak kendi ideoloj ik  çerçeve­
sini daha net çizen b ir  yayın hal ine geldik; bu politikleşme süreci 
zaman içinde bi l lurlaştı, gel işti .  İkinci olarak  Yeni Sinema derg isi 
daha kadrolu bir yayın .  Bel i rl i  ölçüde daha dar bir kadro i le yola çıktı 
ve uzun yıl lar, yaklaşık dört beş yıl Yeni Sinema aynı yazarların yazı­
ları ile çıkmıştır. Bu süre içerisinde özel l ikle internetin bize sunduğu 
olanaklarla üçüncü dünya sineması ve Hollywood'un gayriresmi tarihi 
konularında yararlanabi leceğimiz kitapları incelemeye başlad ık ve bir 
kısmın ı  getird ik. Ve bu kaynaklardan her sayı b ir  önemli yazıyı çe­
virmeye başlad ık. Bu çeviri ça l ışmaların ı  yaparken Türkiye'de b ir  
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resmi sinema tarihinin oluştuğunu, egemen ideoloj i  i le egemen ko­
numuna gelmiş Hollywood'un temsil lerinin çok fazla gündemimizde 
yer ald ığ_ın ı ,  bunların  dışında a lternatif b ir  dünya sinemasını keşfet­
memiz gerektiğ in i ,  bağımsız sinemayı keşfetmemizin bize yeni açı­
l ımlar sağ layabi leceğine karar verdik -:-bağımsız sinema deyince ba­
ğ ımsız Amerikan sineması asla deği l ,  özel l ikle de değil. Bağımsız 
sinema olarak üçüncü dünya başta olmak üzere Avrupa sinemasını 
ele alan bir yayın politikası üretmeye çalıştık. Bu çok önemliyd i .  
Hol lywood'un gayriresmi tarih in i  yazmaya yönel ik çeviri ler yapmaya 
ve yazı lar yayınlamaya karar verdik.  Biz yayın hayatına başlarken 
gerek i lk  çıkan Antrakt dergisin in gerekse uzun yı l lar Popüler Sinema 
dergis in in bütünüyle yabancı yayınlardan -özel l ikle an lamsız, saçma 
sapan yayınlardan- gerek görsel olarak  gerekse haber formatındaki 
çeviri ler ağırl ıkl ı  olarak çıkarı ldığ ın ı ,  yoğun  bir derlemeci l ikle, onların 
yerl i versiyonları olma çabasında olduklarını bizzat içerden konuştu­
ğumuz insa nlar da söylüyordu, bizde zaten bu gerçeğ i görüyorduk. 
Bu çizg i bel i rl i  ölçülerde gönül lü b ir  ku l luktur; kültür emperyal izminin 
içeriden taşıyıcıları konumunda olduklarını söyleyebi l iriz. 

Bunların yanında bel irl i  b ir  politik duruşumuz da va rd ı ;  çizgi olarak 
kapita l izm karşıtı, anti-emperyal ist, özel l ikle her tü rlü şiddet övgüsü 
içeren fi lm lere karşı insan merkezl i-hümanist bir bakış açısına sahip 
olmamız gerektiğ i ,  sinema sanatına özel i lg i  duyarken, eğlence içe­
rikli ve ticari bir mamul olarak pazarlanan eserlere karşı yozlukla 
uyuşmama anlamında tam bir karşıt l ık, Hol lywood'un ö!el l ikle 
1980'1erden sonra dünya çapında olağan laşan ve 1990'1ardan sonra 
bütünüyle hakim iyetine giren :sinema düzenine cepheden karşıtl ık, 
üçüncü dünya sinemasına özel b ir  yakın l ık, Türkiye Sinema Tarih ini 
sosyoloj ik  bir bakış açısıyla yeniden yazmak ve sinemamızda solcu 
yönetmen ve fi lmlerinin üzerine arşiv ça l ışması yapmak, Türkiye'ye 
özel l ikle festiva l ler dolayımıyla gelen önemli bulduğumuz konuklarla 
konuşmak gibi amaçlar, bize rehberl ik  edecek, yol gösterecek iş 
planlarımız ve hedeflerimiz vard ı .  

Dolayısıyla b ir  arşiv yapmaya başlad ık. Bu  arşivimiz de  üçüncü dün­
ya sineması nı keşfetmeye yönel ikti .  Üçüncü dünya sinemasın ın  içeri­
sinde Afrika s ineması, Asya sineması ve Latin Amerika �ineması 
özel l ikle ağırl ık  taşıyordu.  Bu yı l larda Cem Taylan'la da i l işki kumuş­
tuk, Cem Taylan ile görüşmelerimiz de olumlu bir şeki lde devam 
ediyordu.  Ne yazık ki çok erken kaybetti k .  Çünkü a rşivimizin önemli 
b ir  bölür.ıünü almaya karar verdiğ imiz b ir  aşamada kendisini  kaybet-
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tik. O yı l larda b izim Görüntü'den itibaren başlayarak  Türkiye sinema 
tari hi ndeki eleştirmenleri ve sinema yazarların ı  nası l  değerlendird i­
ğ imize dair bi rkaç örnek vereyim size. Mesela Türkiye'de ciddi bir 
sinema tarihçi l iğ i  yapan· iki isim olduğuna karar vermişt ik :  Giovanni 
Scognami l lo ve N ijat Özön.  Diğerlerin in sinema tarih i  yazma ça l ış­
maları n ın çok yavan olduğunu düşünüyorduk. Zaten Giovanni 
Scognami l lo ve N ijat Özön'le de İstanbul  ve Ankara'da görüşmeye 
g ittik. Burada Türkiye sinema yayıncı l ığ ına i l işkin SO'l i y ı l larda çıkan 
dergi lerden, daha geçmişteki dergi lere kadar bir a rşiv ça l ışması da 
yapmaya çal ışm ıştık. Türkiye'deki sinema yazarl ığ ının, bizden önce 
yapı lan ın tamamına karşı çıkıyor g ibiydik .  Yeni Sinema 1966 Sine­
matek Derneğ i 'n in  çıka rdığı derg in in adı .  Biz Yeni Sinema adın ı  bu 
mirasa sah ip çıkarak  aldık ve onlar g ib i  Türkiye'deki resmi sinema 
tarih in i  ve egemen sinema ortamını  reddeden bir tavırla sinema ya­
yı ncı l ığ ı  yapmaya karar verdik.  Bunu şunun için söylüyorum, Yeni 
Sinema derg isi i le bizim aramızda ortak nokta lardan biri de şuydu :  
Yeni Sinema derg isi de  çıktığ ında "Nasıl b i r  sinema?" sorusuna so­
mut olarak  gösterebileceği nesnel bir Türkiye s ineması karşı l ığ ı  bu­
lamamışt ı .  Biz de Türkiye'de istediğimiz fi lmlerin yapı lmadığ ın ı  düşü­
nüyorduk, ama Türkiye si nemasıyla da yakından i lg i l iyd ik .  Türkiye 
sinema tarih in i  önemsiyorduk. Dolayısıyla arada bir boşluk var; "Na­
sı l  bir sinema istiyorsunuz?" sorusunun karş ı l ığ ı  olarak somut olarak 
gösterebi leceğ iniz bir sinema yok, ama Türkiye sinema tari h i  i le ya­
kından i l işkil iyiz. Radikal  olarak  Türkiye s inema tarih in i  eleştiriyoruz. 
Türkiye sinema tarihi yazımın ı  da Türkiye sinema tarih inde yapı lan 
fi lm leri de rad ika l  olarak eleştiriyoruz. Tü rkiye'de mesela bu rad ikal­
l iğe örnek olarak  verebileceğ im şeylerden bir tanesi Türk sinemasına 
verdiğ i  emeklerinden dolayı onur ödülü alan b irçok insan ın  olması 
konusudur. Bunların  çoğu bizim için Türkiye sinema tarih inde son 
derece önemsiz isimlerdir. Türkiye sinema tarih inde son derece 
öneml i  işlere imza atmış kişiler değ i l lerd i r  pek çoğu .  Dolayısıyla böy­
le bir farkl ı l ık, rad ikal l ik  vard ı .  

B iz  Türkiye sinema yayıncıl ığ ında şunu yapmaya ça l ıştık :  B irincisi 
sinema tarih ine yönelmek, ikincisi ise sinema toplumbi l imine yönel­
mek. Fi lm eleşti ri leri yapıyoruz ama bunu biraz tarihi bir fonksiyon 
olarak  al ıyoruz çünkü herkesin yaptığ ı  b i r  şey ve üstel ik de birbir ini 
haddinden fazla tekrar eden bir l iteratür ortaya çıkmış durumda. Bu 
tekrar etme konusunda bizim şöyle bir tespitimiz daha vard ı ;  Özgür 
Şeyben'in söyled iğ i  b i r  şeye katı lmıyorum onu söyleyeyim,  bizim 
derg imizin yayın politikası içinde yaptığ ımız tartışmalar içerisinde yer 
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almış olduğu için söylüyorum, mesela Jaws filmi  üzerin� yaz ı lmış b ir  
yazın ın Türkiye'de, İngi ltere'de ya da Avrupa'n ın  herhangi b i r  ü lke­
sinde ya da Amerika'da yazı lmış olduğu bell i o labi l ir  d iyor, bel l i  o lur 
d iyor. Biz gerek Avrupa gerekse Amerika'da çıkan sinema derg i lerini 
takip ettiğ imizde -ki Türkiye'deki ve yabancı basın ı  takip ettiğ imiz bir 
dönem geçi rd ik- o dönemde karar verdiğ imiz şeylerden bir tanesi 
dünya çapında bir benzeşme ve nitel iksizl ik dönemine g iri lmiş oldu­
ğuydu .  Dolayısıyla birbir ini tekrar eden ve internet i le haddinden 
fazla boyutlara u laşan, kim l iksiz bir ortama g iri ld iğ ine karar vermiş­
tik. Bizim için önemli örneklerden bir tanesi de şuyd u :  son 15-20 
yılda tüm zamanları n  en iyi fi lmlerine yönel ik  yapı lan seçimlerle 
1950 ve 1960'1arda yapılan seçimler a rasında büyük farkl ı l ıklar var­
d ı .  Liste rad ika l  olarak  değişiyordu ve l isteye Amerikan fi lmleri çok 
daha fazla g i riyordu .  Bizim yaptığımız değerlend i rmelerden b ir  tanesi 
de şuyd u :  Amerika sineması bi rkaç örnek d ışında tümüyle reddedi l ­
mesi gereken bir s inemadır. Hol lywood sinemasına da i r  Türkiye'de 
anlat ı ların  tamamı resmi tarihtir. Aktarmacıdır. Belirl i  b ir  l iteratürü 
tekrarlayan, pedagojik ve aktarmacı bir l iteratür olduğunu gördük ve 
bunu düşünüyoruz, halen de bunu savunuyoruz. Bizim için üçüncü 
dünya sineması dediğimiz şeyin kendisi asl ında Avrupa ve Amerika 
d ışarıda b ı rakıld ığ ı  zaman -ki Avrupa sinema sanatın ı  her zaman 
önemsedik, onu hiçbir zaman reddetmedik, Avrupa si nema tarih ine 
yönel ik özel i lg imiz ve arşivimiz her zaman vard ır, ve en büyük haz­
ları da oradan a l ıyorduk, onu da söyleyel im- dünyan ın  geri ka lanı 
diyebi l i riz. Üçü ncü dünya sinemasın ı  keşfetmek farklı b ir  kü ltürle, 
farklı b ir  ideolojiyle ve farklı bir estetikle, farklı b i r  tarihle karşı laş­
mak için bir yolculuk g ibiyd i .  Biz bir anla mda dünya tarih ine açı l ıyor 
g ib iyd ik .  Dolayısıyla biz Amerikan sinemasının i nsanları tükett iğ in i  ve 
aynı zamanda tüketmenin yanı nda sömürdüğünü ve kaçışçı sinema­
sıyla insanın insan olma yeteneklerin i, vasfını yitirmesine yol açan 
egemen bir ideoloj in in bir temsi lcisi olarak  görüyorduk, hatta dikkatli 
b i r  gözün ABD'n in  dünyaya yönel ik siyasi açı l ımlarıyla Hol lywood'un 
yönel imleri arasında yakın bağlar bulabi l ir. Emperyalizmin doğrudan 
taşıyıcı l ığ ın ı  yaptığ ın ı ,  b ir  halkla i l işkiler bürosu g ibi çal ıştığ ın ı  düşü­
nüyoruz. Boğaziçi Ün iversitesi'nde yaptığ ımız derslerde ve yayıncı l ık 
içerisinde de bunu bu şeki lde görüyorduk. Halen de bu kararlarımız 
devam ediyor. 

Yeni Sinema'n ın  bütçesi ve nası l bir yayın politikası olduğuna dair bir 
bi lg i  vereyim. Somut olarak kimler nası l  yazı lar  yazab i l i r, ne g ibi 
referanslar veri l iyor bize, hangi yazı lar bize gönderi liyor, basıp bas-
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mamaya nasıl karar veriyoruz, bunlar hakkında b iraz bi lg i  vereyim. 
Yeni Sinema'ya şu ana kadar tam beş tane reklam önerisi geldi .  Biz 
bunlar ın tamamını  yayın politikamıza uymadığı için reddettik. Dolayı­
sıyla şu ana kadar Yeni Sinema hiçbir reklam almamış bir derg i .  İlk 
çıktığ ından beri de tamamiyle okuyucu parasıyla kend in i  finanse 
ediyor ve daha da i lg inci Yeni Sinema'n ı n  ti raj ı b in le başladı, daha 
doğrusu binyüz bastı rıp bin satmakla başlad ı .  Şu anda bin beşyüz 
civarında, bina ltıyüz, bin yed i yüz tane bastırıyoruz, bunun 
binbeşyüz bina ltıyüzü satıyor. Tamamen okuyucunun fi nansmanı i le 
derg i  yü rüyor. Mal iyet olarak da insanlar kendi yazı larını yazıyorlar, 
kendi b i lg isayarları var ve yazarlara bir telif ödemiyoruz. Bütün bi lg i­
sayar ve matbaa masrafların ı  karşı l ıyor ve bel l i  b ir  meblağ artıyor 
okuyucunun verdiğ i  paradan.  Biz bununla fi lm a l ıyoruz ve kitap ola­
rak bir arşiv yapmaya çalışıyoruz. Halen de Cineaste ve Sight and 
Sound dergi lerin i  derg imiz düzenli olarak  takip ed iyor. Onun d ış ında 
fi lm a l ıyoruz ve onları da Türkiye'deki çok çeşitli üniversitelere fi lm 
bulma konusunda yard ım ediyoruz. Oralardaki sinema ku lüpleri, 
sinema kol ları fi lm göstermeye çal ıştığı zaman bizimle temas kuru­
yorlar, pek çoğu artık bi l iyorlar zaten, biz onlara çeşitli fi lmleri veri­
yoruz, bazı larına altyazı da yaptık -çok azda olsa . Tü rkiye'ye ithal 
edi lmemiş fi lmler bunlar. Onların  gösterimlerine yard ım ediyoruz. Bu 
şeki lde bir yard ımlaşma var. Dağıtım ı  nası l  sağl ıyoruz? Dağ ıtım ı  biz 
başta Pentimento i le yapıyorduk. Bizim dağ ıtımımızı o yapıyordu .  
Onun la  çalışmamız sorunlu çıktı, çünkü b izim derg imize zamanında 
ödemeleri yapmıyordu . Ondan sonra 2001-2002 yı l ında itibaren ise 
sinema okurlarım ızla yı l lard ı r  kurduğumuz temas nedeniyle yaklaşık 
on kentte farklı is imlerle onların çeşitli kitapçı lara bizim dağıt ımımızı 
yapmaları şeklinde bireysel b ir  i l işki kurduk ve onun üzerinden de­
vam ediyor şu anda. Dağıtım ciddi bir sorun bizim için .  Pek çok ken­
te ulaşamıyoruz, fazla sayıda dergi bastırmıyoruz çünkü önce farkl ı 
kentlere açı lmamız laz ım.  Ti raj ımız pek fazla değişmiyor, b iraz artı­
yor, en son sayımız bin. a ltıyüz civarında sattı . 1750 tane bast ırmış­
t ık, 50 tane zaten arşive sakl ıyoruz. Birincisi bu. 

İki nci olarak da d ışarıdan gelen yazı lar konusu nda şunları söyleyebi­
l i ri m :  bizim içi n belir l i  bir görüşe sah ip olması, bel l i  b ir  dünya görü­
şüne sah ip olması, o görüşün yanında kendi içsel tutarl ı l ığ ın ın  olma­
sı,  kendi aramızda ku l land ığ ımız deyimle anti-postmodernist olması, 
böyle bir gerekl i l ik  de var, toplumbil imsel b ir  değeri nin olması, b i r  
araştırma olması g ib i  n itel ikler var. F i lm eleşti ri lerinde de özgün b ir  
bakış açısı, l iteratürü tekrarlamayan bir bakış açısına sahip olmasını  



(Madara.tör: Tül Ak.bal Süalp) 
istiyoruz. Literatüre karşı ciddi b ir  muhal if yanımız olduğunu söylü­
yoruz, ama şunu eklemem lazım, gerçekten çok sıkı b ir  l iteratür 
taraması yapıyoruz biz. Gerek yerli, gerek yabancı basın ı  düzenl i  
olarak takip ediyoruz ve kendi aramızda yapt ığ ımız toplantı larda 
bunları değerlendiriyoruz, s ınıflandırmalar yapıyoruz. Dolayısıyla 
Türkiye'de sinema yazarl ığ ın ın tarih ine i l işkin çal ışmalar da yayınla­
d ık, bunları yakından takip ediyoruz, bunlara eleştirel b i r  bakış açı­
mız var farklı b ir  dünya görüşünden dolayı . Bell i bir dünya görüşüne 
sah ip olması derken bizim için solcu olması gerekiyor. Biz solcuyuz. 
Bu solcu luk meselesinde ideoloj ik  olarak belli bir fraksiyon üzerinden 
değerlendirme yok. Yani bel l i  bir tutarl ı l ığa sah ip  olması, bel l i  oran­
larda Marksist bir perspektife uygunluk, sonra hümanist ve insancıl 
bir bakış açısına sah ip  olması g ibi değerlerimiz var. Örneğin bizim 
derg imizde herhangi b ir  şiddete yönel ik, şiddetin taşıyıcı l ığ ın ı  yapan 
:Jir fi lme asla övgü olamaz, aynı zamanda toplumları birbirine karşı 
kışkırtan, halkların kardeşliğine karşı olan bir fi lme övgü yapı lamaz, 
ya da estetik olarak  bir değeri olmayan bir fi lm için övgü yapmak 
olası değ i ld ir. Biz eğlence sinemasını tüketim kültürünün bir parçası 
olarak görüyoruz, bu tür fi lmlere i l işkin basında doğal o larak  daha 
çok yer verme, övmek için tuhaf özel l ikler bulma, kitleye karşı tesl i­
m iyetçi bir yaklaşım, sinema sanatı ndan ödün veren değerlendi rme­
ler bize uzak olsun .  Biz toplumcu düşü ncelere ve yüksek sinema 
sanatı na gönülden bağl ıyız. Peki bunları b i rb irinden nası l  ayırt edebi­
l iyoruz; tartışarak, ortak bir zemin imiz var ve tartışarak ve farkl ı 
fikirlere sayg ı göstererek bir dengede durabi l iyoruz. Araştırma yazı­
larına özel olarak yer vermeye ça l ışıyoruz. Aşağ ı  yukarı 2003 yı l ın­
dan itibaren de gelen araştırma yazıları nı özel olarak  basıyoruz, hat­
ta insanları bu yönde teşvik etmeye ça l ış ıyoruz .  Derg imizin yazar 
kadrosu kurulduğu zamana göre bell i  ölçülerde değ işti . Bel l i  ölçüler­
de de yazar sayısı arttı .  Şu anda da yaklaşık on civarında d ışarıdan 
akademisyenlerden yazı a l ıyoruz, Türkiye'nin çeşitli ün iversitelerinde 
görev yapıyor arkadaşlarımız. Bu insan larla düzenli b ir  temas kur­
maya çal ış ıyoruz, toplantılar yapıyoruz ve bel l i  b ir  düzen l i  görüşme 
ortamı var. Ama şunu söylemek lazım, bizim dergide bağımsız ya­
yıncı l ık  var, yani  insanlar kendi yazı ların ı  telif eserleri olarak  görü­
yorlar, yani bu yazı ları n  müel l ifi kendi yazısından sorumlu .  Dolayısıy­
la onlara i l işkin ne ideoloj ik, ne siyasi, ne estetik olarak herhangi bir 
empozede bulunmuyoruz. Bel i rl i  bir tutarl ı l ık, bize uygun olan b ir  
dünya görüşüne sah ip  olduktan sonra farkl ı l ık  ve insanların kendi 
görüşlerine sah ip  çıkması esastır. Temsil iyet ondadır, gelen eleştiri-
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leri de kendisine i letiyoruz. Aynı fi lm ha kkında ya da aynı tarihsel 
dönem hakkında farklı farkl ı bakış açı ları na sah ip  olan yazı ları yayın­
ladık. Görüş açısındaki farkl ı l ıkları tolere eden ve bunları destekleyen 
bir tarafı mız da var. 

Tül Akbal Süalp:  Çok teşekkürler. Şimdi soru lar için vaktimiz var. 
Herkes çok düzenl i  konuştu . 

Seyirci 1 :  Ati l la Dorsay'a iki tane sorum olacak. B ir  tanesi az önce 
bahsettiğ in iz  tarihsel sü reçte belki 60'1ardan, 70'1erden iti baren 
üçüncü dünya sinemasın ı ,  özel l ikle Uzakdoğu si nemasın ı  nasıl aynı 
şeki lde, b i raz çizebi l i r  misiniz benzer bir süreci d iye soracaktım .  Bir 
de, bahsettiğ in iz d ij ital gel işmelerle beraber, hani b ir  fi lmin daha 
kolay çeki lebi l i r  hale gelmesi i le beraber acaba yeni kuşakta sinema­
nın daha öznel bir sanat biçimi, sanat da demek istemiyoru m asl ında 
ama ü retim alan ı  olarak hani diğer a lanlardaki, mesela müzikte, ya 
da edebiyatta olduğu g ibi çok fazla izleyiciyle buluşma kaygısı gü­
dülmeksizin, sadece üretim amaçlı farklı b i r  yola g ird iğ in i  söyleyebi l i r  
misiniz, bu konuda ne düşünüyorsunuz? 

Ati l la Dorsay: Önce bir şey söylemek i stiyorum, burada tabi i  ara­
mızda tartışacak deği l iz, ama "Ben Amerikan sinemasını bi rkaç ör­
neği d ışı nda tümüyle reddediyorum," diyen bir arkadaşın örneğin en 
güzel fi lmlerin i  Hollywood'da çekmiş olan Alman Fritz Lang, İngi l iz 
Alfred H itchcock, Avusturyalı Otto Preminger gibi  büyük sinemacı ları 
reddettiğini ,  Orsan Wel les veya Michael Cimine g ib i  çok büyük is­
yankarları reddettiğ in i ,  Stanley Kubrick g ibi bir sinema dehasın ı  red­
dettiğ in i ,  Woody Ailen g ibi son derece h ınzır bir zekayı reddettiğ in i  
de görüyorum, anl ıyorum.  Çok aç ık söyleyeyim, bu bana hüzün veri­
yor, bu bana büyük bir hüzü n veriyor. Ben bütün o lup bitenlerden 
sonra, bütün Tü rkiye'de ve dünyada yaşananlardan sonra, sinemaya 
bu kadar sekter biçimde artık yaklaşı l madığ ın ı ,  yaklaşı lmayacağın ı  
ümit ed iyordum kendi adıma. Bu hüznü hepin ize bir kere sunmak 
isterim.  Sorulara gel ince Türk sinemasın ın  bu süreç içerisinde genel 
serüvenin i  sordunuz yanl ış hatırlamıyorsam . . .  

Seyirci 1:  Yok, hayır, Türk sineması için değ i l, özel l ikle Uzakdoğu 
sineması iç in.  

Atil la Dorsay: Evet, ben im nedense akl ım Türk si neması ndaydı o 
.s ı rada.  Uzakdoğu sineması kendisini yen i  yeni keşfed iyor tab i i .  Çin 
g ibi dünyan ın  dev ülkelerinden birinde uzun yı l lar s inema yapı lama­
dı .  Yapı ld ığ ı  zaman da çok sekter koşul larda yapı lmak zorunda ka l ın-
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d ı .  Oysa Çin uygarl ığ ı  dünyanın en eski en büyük uygarl ıklarından 
biri, dünyaya i lk  defa o kadar çok şey armağan etmişler ki, Çin si­
nemasındaki uyanış son derece hayret verici, son derece güzel şey­
ler, son derece çarpıcı şeyler yapıl ıyor. Benzer şeyler Güney Kore 
sineması için de söylenebi l i r. Kuzey Kore'de ne yapı ld ığ ın ı  aşağı yu­
karı hiç b i lmiyoruz ne yazık ki .  Bazı şeyler yapıl ıyor, onların da i lg inç 
olduğu söyleniyor, fakat d ışarı açı lmayan bir sinema. Japon sineması 
ise Uzakdoğu sinemaları içerisinde dünyaya en erken açı lm ış bir 
sinema. Zaten 30'1ardan, hatta sessiz dönem 20'1erden beri bi le çok 
aktif olan b ir  sinema. Fakat biz Japon si nemasın ı  ancak 1950'1erde 
keşfettik  ve 1957-58 yıl larında başta Venedik olmak üzere kimi 
Kurosawa fi lmleri büyük ödü l leri kazanmaya başlayınca, 
Kurosawa'nın arkasından Mizoguchi, Ozu fa lan keşfed i ld i ,  h iç b i l in­
meyen is imlerdi bunlar. Bugün Japon sineması o eski büyük usta lara 
sahip deği l  ama yine çok i lg inç şeyler veriyor bence. Ben Uzakdoğu 
sinemasın ı  bugün Avrupa sinemasına, daha doğrusu Batı sinemasına 
çok önemli bir a lternatif olarak  görüyorum .  Genelde Asya sinemasını 
alternatif olarak görüyorum çünkü İran sinemasın ın  da çok özel ve 
çok özgün bir örnek olduğunu kabul etmek durumundayız. O büyük 
Hint si neması uzun b ir  sessizl ik döneminden sonra yeniden ayağa 
ka lktı, çok i lg inç şeyler yapıyor. Genel anlamda bir Asya sineması 
görüntüsü hepimizin belleklerine yerleşiyor. Tabi i  fi lmler b i rbirini 
taklit ed iyor, ben mesela bir ara çok özgün gözüken öze l l ikle Kore 
çıkışl ı  korku fi lmlerin in ki Japon fi lmleri de var, çok birbirlerine ben­
zemeye başlad ığ ın ı  gördüm :  uzun saçlı kızlar, telefondan gelen 
ölüm, bütün bunlar o kadar çok kendi kendin i  tekrar etti ki artık 
neredeyse parodi malzemesi olacak, bekliyorum kim bunun parod i­
sini  yapacak d iye. Ama bir yandan da son derece özgün şeyler var. 
İkinci soru neyd i? 

Seyirci 1 :  İkinci soru, konuşmanızı biti rirken bahsettiğ in iz d ij ita l 
gelişme i le beraber, her gencin kendi fi lmin i  yapabi lmesi . Bu duru­
mun acaba sinemanın da başka bir a lan olarak, bunu yapacak bir 
insanın sadece kend in i  ifade etme maksatl ı ,  sadece üretim amaçl ı ,  
seyirci i le buluşturma kısmın ı  daha arka plana iterek başka bir şeye 
dönüşüyor olabi l ir  mi acaba sizce? 

Atil la Dorsay: Dönüşüyor zaten, bunun iyi ve kötü yanları var. Hiç­
bir şey tek başına ne iyi ne de kötüdür. Teknoloj ik  buluşların çoğu 
son derece iyidir asl ında ama bazı kötü ögeler taşı rla r. Bakın bu ko­
nuda yaş faktörü çok öneml i .  Ben altmış yaşın ı  çoktan aşm ış ve beş 
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yaşından beri fi lm izleyen bir seyirciyim.  Altmış y ı l l ık  b ir  sinema iz­
leme tecrübem var benim neredeyse. Benim için çağdaş sinemaya 
sizin gözünüzle bakmak imkansız. Sizin için de benim gözümle bak­
mak imkansız. Ben im içim sinema bir törendi, hep öyle ka lacak. Yani 
öze l b ir  çabayla ka lkıp mümkünse bir salona giden, bugün gerçi ev 
sinemaları da var ama orada güzel bir fi lm in  bir ka labal ıkla, b ir  kit­
leyle beraber seyred i ldiği ve bunun yı l lar boyu unutulmaz b ir  hatıra 
oluşturduğu b ir  törendi .  Ben im için sinemanın törensel yanı hep ka­
lacak, ben Türkiye'de sinema salonların ın  kapandığ ı  y ı l larda, siz bi l­
mezsiniz, 70' 1 i  y ı l larda basında tek başıma bunun mücadelesi ni ver­
d im .  Sinema sa lonları kapanmamalı ,  onlar bir yaşam biçiminin,  bir 
kültür biçimin in adeta mabetleridir  diye tek başıma mücadele ver­
d im .  Sonra b ir  takım şeyler oldu ve sinema salonları yeniden canlan­
dı .  Ben tabi i  insanların ka laba l ıklar, kitleler hal inde seyrettikleri fi lm­
leri seviyorum .  Kaynakları, kökenleri ne o lursa o lsun.  Ama öte yan­
dan her genç insan ın  kendi fi lmin i  özgünce ve en azından ucuza mal 
etme olanağ ına nasıl karşı ç ıkabi l i rim? Eğer bu olanak ben im de za­
manımda olmuş olsaydı, bel ki eleşti rmen olmakla ka lmaz sinemacı 
da o lurdum bu da mü mkündü.  Dolayısıyla bu çok büyük bir fırsat 
buna karşı ç ıkma imkanı  da yok. Ama bu iki çok farklı olgu bir yerde 
bi rleşecek. Yani herkes kendi fi lmini  yapacak ama o fi lmlerden en 
azından bazı ları kalaba l ıkça bir kitleye u laşan, ortak b ir  biçimde tü­
keti len sinema eserlerine dönüşecek mi, yoksa tamamen bir mastür­
basyon olanağı hal ine mi gelecek sinema? Bu da çok mümkün. Bu 
teh l ike de var. Dolayısıyla bu çı lg ın  çağda hepimiz, kon:..ımumuz, 
z ihn imiz, zekam ız, yaşımız, deneyimimiz, eği l imlerimiz çerçevesinde 
-eğer sinemayı seviyorsak tabii yoksa vız gel ir, b irçok insan vız gel i­
yor- bu sorunun üzerinde düşünmek ve fikir üretmek durumundayız. 
Sinemanın geleceğ i ne olacak? Hatta bugünkü anlamda sinemanın 
bir geleceğ i var mı?  Bu çok önemli  b ir  sorun ve ayrıca tartışı lmayı 
gerektiriyor diye düşünüyorum.  

Zahit Atam: Amerikan sineması üzerine söylenenler içi n şöyle b i r  
şey söyleyeyim, başta birkaç isim var  demiştim bunlardan b ir  tanesi 
Orson Wel les't ir ve Orson Wel les'in bütün kariyeri öneml i .  Ama bu­
rada önemli bir sorun daha var; Orson Welles'i Hol lywood sineması­
nın b ir  üyesi olarak görmüyoruz. Gerek düşünsel olarak  beslendiği 
kaynaklar, gerek estetik yönden Orson Wel les Hol lywood'un b ir  üyesi 
deği ld i r. Zaten bu süreç karş ı l ıkl ı  olarak  böyledir, Hol lywood Welles'i 
reddetmiştir, bu orada çektiği Yurttaş Kane'in gösterim serüvenine 
bakı larak  da görülebi l i r, kariyeri n in büyü k bölümünün geçtiği  Avrupa 
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sanatı n ın b ir  üyesi olarak görmek daha doğrudur. Burada bel irti lmesi 
gereken bir başka nokta da Avrupa'dan Hollywood'a gelen yönet­
menlerin oradaki kariyeri özgün bir yaratıc ı l ıktan daha çok öd(..inler 
ve bağ ımsızlığ ın  kaybedilme serüveni olarak da okunabi l i r. Ama ger­
çekten bizim için Ati l la Dorsay ve onun bakış açısı Hol lywood'un 
resmi tarih in i  oluşturur. Bu tarih gerçekleri söylemediği g ibi 
Hol lywood'un ticari ürünleri dahi l ,  Hol lywood'un çözüm lemesinden 
daha çok onun pazarlanmasına yönel ik bir eleştiri anlayışı içindedir. 
Onu söylemek istiyorum.  

Ati lla Dorsay: Resmi tarihle b irleşmesinden bakış ımın onur  duyuyo­
rum.  

Melis Behli l : Ben teknoloj i  konusunda kal ı p  tekrar derg ici l iğe dön­
mek istiyorum.  Özgür değindi internetin ne kadar büyük bir mi lat 
olduğuna. Özel l ikle Yeni Sinema gibi kar amaçl ı  olmayan bir derg in in  
bence mesela bundan sonra internetten yayın lanması çok daha 
mantı kl ı  g ibi gel iyor. Sizin derg i lerin iz in böyle projeleri var mı? Şu 
anda mesela Beyazperde var ama çok fazla sinema yayın ı  yapı lan 
mesela Senses of Cinema dışarı baktığ ımızda çok ciddi onl ine 
journal'lar var ve artık bas ı l ı  journal' lar kadar sayg ı n  duruma gelmiş 
durumdalar, Rouge, Senses of Cinema, bir  sürü var bun lardan.  Tür­
kiye'de bunun g id işatını nasıl görüyorsunuz? 

Yamaç Okur: Biz Altyazı'da internet ayağ ın ı  çok önemsiyoruz. özel­
l ikle beş on yıl içerisinde dergiyi ben çok matbu bir şekilde çıkarabi­
leceğimizi  düşünmüyorum.  Melis'in de bahsettiğ i g ib i .  Dolayısıyla 
şimdiden değer arşivlerin in özel l ikle internetten herkese yayı lmasın ı  
çok önemsiyoruz. Temmuz sonundan itibaren Altyazı'n ın  tüm sayı la­
rın ı  internete koyacağ ız. Anahtar kel imelerle beraber. Sonrasında da, 
aynı Zah it'lere geldiği gibi bize de çok yazı gel iyor, yayı nlayamadı­
ğ ımız  yazı lar var. Bu yazı lardan bazı larını i nternete koymayı düşünü­
yoruz. 

Zahit Atam: Biz i nternet sitesinde geçmişe yönel ik bütün yazı ları 
yayın lamayı düşünüyoruz, bir bölümünü de yayı n ladık, ama derg iyi 
tamamen internet dergisi hal ine getirmeyi düşünmüyoruz. Zaten 
fonksiyon olarak  da yerine getirebi leceğini  düşünmüyoru m .  Uzun, 
araştırmaya yönel ik, istatistiklerin olduğu bir yayın olduğu için ancak 
insanların internetten indirip kullanabi lecekleri bir şey olarak  düşü­
nülebi l i r. O da pek fonksiyonel deği l .  Matbu olarak ürün devam ede­
cek. İktisad i bir sorunu da kendi çizg isinde bir sorunu da yok. Yazar­
lar yazmaya devam ettiği sürece, derg i  kendi çizg isini koruyabi ldiği 



sürece matbu olarak  bası l ıp  satı lacak ve o şekilde okuyucuya u laşa­
cak bizim derg imiz.  

Özgür Şeyben: Ben hem beyazperde. com'un kurucusu olarak, hem 
de Antrakt'tan ötürü bir kıyaslama şansına sahib im.  O dergi i l k  yayı­
na hazı rlandığ ı  dönemlerde, ilk sayıyı e l in ize aldığ ın ızda h issettikleri­
niz öneml i  duygulard ır. Aynı şekilde beyazperde'yi de ilk kez yayına 
soktuğumuzda benzer duygular yaşad ım .  Öte yandan tabi i  vapurla 
karşıdan karşıya geçerken el in izde tutup da okuyabi leceğin iz b i r  şey 
olması çok önemli,  bası l ı  dergin in avantaj l ı  olduğu noktaydı .  Ama 
şimdi yine PC özel l iğ i  olan küçük cep telefonları ile derg iyi vapurda 
okuyabi l iyorsunuz. Kendi ad ıma ikisi arasında bir seçim yapma zo­
runluluğu görmüyorum, o da olabi l ir, o da .  Hangi medyuma kayarsa 
kaysı n  benim için b ir  sorun teşkil etmeyeceğin i  düşünüyorum.  Do­
laplar ve raflardaki yerler b iraz daha boşa lacak, rahatlayacak, elekt­
ronik yayıncı l ığ ın  avantajı bu.  

Deniz Bayrakdar: Ben öncel ikle bu panele katı ld ığ ı  iç in tüm ko­
nuşmacı lara teşekkür etmek istiyorum.  Çünkü çok nazik b ir  şeki lde 
davetimizi kabul edip geldiler. Ben kendi adıma çok şey öğrendiğimi 
düşünüyorum, o derg i lerin nası l  ç ıktığ ın ı ,  dergi leri okuyoruz ama 
nası l  ç ıktığ ın ı ,  nası l  hazırland ığ ın ı  ve özel l ikle s iz in yaşadığ ınız tel if 
konusundaki sorunları ve diğer tanıtım sorunlarınızı  bu denl i  açı kçası 
b i lmiyordum ve ti rajların ızı da bu şeki lde takip etmiş deği ld im maa­
lesef iti raf etmem gerekir. Ama öbür taraftan bir gerçek var, Ati l la 
Bey'i n i lk başta söyled iği  b ir  şey, bugün birkaç kere de konuşu ldu 
asl ında sinema para i l işkis in in içinde çok ağzımıza a lmak istemedi­
ğ imiz bir söz g ib i  tı nlasa da bir gerçekl ik  öbür taraftan da çok çelişki­
si olan bir şey. Çünkü sizin mesleğ in izde, gördüğüm kadarıyla, 
oyuncular da bunları söyled iler ama oyunculardan daha da kuvvetli 
b i r  şekilde iş a lan ı  ve iktisadi açıdan bir gelecek vaat eden b ir  alan 
değ i l .  1981 'den beri sinema bölümlerinde ça l ış ıyorum, gördüğüm 
hep şu, ODTÜ'de de, Bi lgi Ün iversitesi'nde de, Bahçeşehir  Üniversi­
tesi'nde de, her yerde öğrenci lerin g itmek istediği nokta sinema 
eleştirmenl iğ i  ya da yazarl ığ ı .  Biz onlara kamera dersi de verdik, 
yönetmenl ik dersi de verd ik ama hep g itmek isted ikleri yer ve çoğu­
nun da tercih ettikleri meslek bu oldu. Bundan nasıl yaşamayı, nası l  
iş bulmayı ümit ederler ve başarırlar bunu bi lmiyorum ama bunun 
çok güzel bir tarafı var, hakikaten sizin gibi  pırı l  pır ı l  dört konuşma­
cın ın burada olması ve salonda bi l iyorum ki Mel is (Behl i l ) ,  b i r  eski 
sinema asistanı  olarak aynı zamanda si nema üzerine yazar. Kaya 



(Özkaracalar) vardı sabah, o da öyle. Ama bunun içinde oyuncu ların  
sah ip  olduğu adanmışl ıktan da  farkl ı b ir  adanmışl ık var. Bugün  d i le 
getiri ld i  "herkes fi lm üzerine konuşuyor, herkes fi lm üzerine yazı­
yor," bu işten para kazananlar olabi l i r  ama sizlerin bu meslekle i lg i l i  
para kazanma şansın ın  o kadar çok olmadığın ı  bi l iyorum.  Bu durum­
da bu mesleğe özenen öğrencilerimiz iç in ne yapı labi l i r? İnternet 
yazarlığı b ir  çıkış yolu olabi l i r  mi? Bu konu  beni çok düşündürüyor. 

Atil la Dorsay: Bütün bu tespitleriniz ben i  çok heyecanlandırd ı .  As­
l ında ben de hissediyorum si nema eleşti rmenl iğ ine heves eden bir 
genç kitlenin geldiğ in i .  Bana da çok başvu ru lar mektuplar gel iyor 
hele kendi  i nternet sitemi açtığımdan beri çok sayısız başvuru var 
ama tabi siz bir fakülten in başı ndaki insan olarak çok daha gerçekçi 
b i r  biçimde gözlemlediniz bunu . Gençlerdeki bu merakın nereden 
geld iğ in i  ben de bi lmiyorum.  Yani sinema yazarl ığ ı  tabii i nsan ı  yer­
lerde süründüren bir meslek de deği l ,  onu da söyleyeyim. Bel l i  yerle­
re gel inebi l iyor ama gel inmese bi le o kadar önemli değ i l ,  çünkü bu 
b i r  tutku sorunu .  Eğer sinemayı gerçekten bu kadar tutkuyla sevi­
yorsan ız, tabi i  aslında önce fi lm yap ın  ama sinema üzerine düşün­
mek, sinemayı çok daha g lobal b ir  şekilde geçm işiyle, manasıyla, 
ruhuyla, özüyle, tarihiyle kavramak siz in için daha öneml i  ise o za­
man eleşti rmen olun ama çok açık söylüyorum bir ideolojiye çok 
angaje iseniz o zaman belki ereştirmen olmayı n da sinemacı olu n .  Bu 
bence bağdaşmıyor sinema eleştirmenl iğ i  ile artık günümüzde. Eleş­
tirmenlerin dünya görüşü olamaz mı? Olabi l i r, tam tersine olmalı 
hatta ama bence sinemanın tümünü kavrayıcı b i r  bakışla, bağnaz 
ideolog tavrı bence bağdaşm ıyor. Bunu çok açık b ir  teh l ike olarak 
size söylemek isterim .  Ben bi lmiyoru m bütün konuşmacılar adına 
sizlere teşekkür edebi l i r  miyim, onlar da katı l ı rlar mı? Bizlere bu 
güzel fırsatı verd in iz .  Bir de b i r  kişiye daha teşekkür etmek istiyo­
ru m.  Bizi burada fi lme al ıyorlar tüm konuşmacı ları olduğu g ib i ,  bu 
fi lme a l ınma olayın ın  arkasında da çok değerli bir yönetmen var, 
sevg i l i  dostum Tevfik Başer, ona ve ekib ine ayrıca teşekkü r etmek 
istiyorum,  bu an ları ölümsüzleştiriyor çünkü. Sağolsun .  

Zahit Atam: İnsan ın  bel l i  b i r  ideoloj iye sah ip  olması onu özgürleşti­
r ir, kendini  ideolojiden bağ ımsız olarak görmek sistematik fi kirden 
uzak olarak görmektir ki, bu bilgi bi l im açısından an lamsız bir savd ır  
zaten .  İnsan ın  ne dediğ in i  b i lmesi, kendi yönünü tartışmaya açması 
onu bağnazlığa götürmez. 
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Tül Akbal Süalp: Ben b ir  tek şey söyleyeceğim.  Eleştirin in  arkasın­
da bi lgi gövdeleri vard ır  ve eleştirin in yaşayabi lmesi ve dal budak 
sarabi lmesi için bu bi lgi  gövdelerine ihtiyacı vardır  aslında . Tamamen 
b ir  ideoloj ik bağnazlık olarak almayal ım belki ama bir yerden bakarız 
dünyaya ve o baktığımız yerin net olmasında bence çok sakınca yok. 
Kaypak olması daha teh l ike l i .  Nereden baktığ ınız çok bel i rsizse orası 
daha tehl ikel i  daha kaygan bir zemin g ib i  geliyor bana. Ben dünyaya 
buradan  bakıyorum deyip eleştirimi  buradan yaparsam kimseye bir 
mahsuru olmaz. 

Ati lla Dorsay: Bakın bu tartışma bitmez. Ama o zaman ben şunu 
sormak isterim .  Amerikan sinemasına bu kadar karşı olan bu arka­
daşlar acaba Amerikan sinemasını gerçekten bi l iyorlar mı? Çok ince­
leyip, herşeyiyle ıcığın ı  cıcığ ın ı  çıkarıp yine karşı oldularsa eyval lah. 
Ama Amerikan s inemasın ın o müthiş serüveni içinde nası l  aykırı l ıklar 
yaşandığ ın ı ,  orada ne özgür insanların  ne isyancıların ne asi lerin  ne 
şai rlerin varolduğunu bi l iyorlar mı? Amerikan sinemasını gerçekten 
bi l iyorlar mı? Bi ld ikten sonra karşıysalar eyval lah ama bence global 
b ir  biçimde a priori görüşlerle reddediyorlar. Benim kişisel kanım bu. 
Bilgi ded in iz çünkü o da b i lg i .  

Tül Akbal Süalp:  Çok uzatmayal ım, herhalde bi l iyorlard ır. 

Atilla Dorsay: Umarım. 

TUi Akbal SUalp: Emin im.  Bi lmemek mümkün  değ i l  Amerikan s i­
nemasını sanmıyorum.  Çin sinemasının 60 öncesi dersek belki zor 
olabi l ir  ama Amerikan sinemasını meraklı sinema yazarları bi l iyordur 
herhalde. 

Levent Soysal :  Ben Zahit Atam'a bir şey sormak istiyorum.  Şimdi 
bu üçüncü dünya sineması g ibi bir yer anladım bu rad ikal l iğ i  oturtu­
lacak, b iraz da Avrupa sineması, çünkü a nladığım şey o. Şimdi tarih­
sel tarafın ı  bir kenara bırakırsak, üçüncü dünya sinemasın ın,  yani 
altm ışlardan yetmişlere gelen kavramsal bir kategori olarak ve biz 
üçüncü dünya sineması yapıyoruz diyen yönetmenleri ve çalışmayı 
b i r  yana bırakırsak, bugünkü dönemde sizin altın ı  çizd iğ iniz böyle her 
şeyin çok çabuk yaygınlaştığı  b ir  dünyada, yani g ramerlerin ,  sti l lerin, 
şunların bunların böyle kolayca oradan bu tarafa, buradan o tarafa 
gittiği  yerde bu üçüncü dünya sineması, yani sizin ayağınızı bastığı­
nız üçüncü dünya sineması veya Avrupa sineması, nerede buluyor­
sunuz bunu? Bu çok uzun b ir  şey ama mesela birkaç örnek verebi l i r  
misiniz? 
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Zahit Atam: Birincisi, üçüncü dünya sineması geniş b ir  konu.  İkinci 
olarak  da son dönemde mesela İstanbul Fi lm Festival i  dünya sine­
masını takip etmek için uygun bir araç. Mesela orada geçen yıl 
Fernando Solanas'ı n  yaptığı Arjantin üzerine, Şil i üzerine bir fi lm 
vard ı .  Daha önceki yı l larda Devrim Televizyondan Yayınlanmayacak 
diye Venezuela'da olanları anlatan bir fi lm  vard ı .  Sonra Asya si ne­
masından pek çok örnek gel iyor, Afrika sinemasından da Türkiye'ye 
gelmeyen örnekleri biz sipariş ederek topluyoruz. Dolayısıyla bura­
daki fi lm lerin pek çoğu bizim için asl ında onların  tarih in i  keşfetmek 
anlam ında oluyor ve aynı zamanda onların  tari hi üzerine okuyarak 
kendi kend imizi yetiştiriyoruz. Çünkü kapsam d ışı b ı rakı lmış, d ışarı 
atı lmış, exclude edi lmiş bir alandan bahsediyoruz. Eğer bir resmi  
tarih varsa, o resmi tarih in aygıtları egemen olduğu için var. Egemen 
olan tarafı ndan d ışarıda b ı rakı lmış b ir  şeyi keşfetmek g ib i  b ir  şey 
bizim için o sinema. Mesela en son festiva lde Hiç Kimselerin Onuru 
vard ı  Solanas'ın yaptığ ı ,  orada Arjantin'de, Arjantin'deki büyük kriz­
den sonraki dönemi anlatıyordu .  Bir Amerikal ı  yönetmenin yaptığ ı ,  
James Longley'in yaptığ ı, Irak Paramparça diye bir fi lm vard ı  mesela 
örnek olarak verebileceğ im.  Bu belgesel leri -yaln ızca belgesel olması 
gerekmiyor tabi i- fi lmleri topluyoruz, değerlendi riyoruz ve genel 
değerlendirme yazı larımızda incelemeye çal ışıyoruz. Yaşayan bir 
örnek, halen de devam ediyor fakat şunu söylemek lazım, 1980 son­
rası üçü ncü dü nya sineması büyük bir krize g ird i .  Çünkü üçü ncü 
dünyadaki bağ ımsızl ıkçı ideoloj i ler siyasi yeni lg i lere uğrad ı lar .  Ama 
1990'1 ı  yı l ların ikinci yarısından itibaren b ir  kıpırdanmaya başlayan 
bir süreç var, özel l ikle de Latin Amerika'da olmak üzere, ama sadece 
de Latin Amerika ile s ın ırl ı  değ i l .  Bu ülkelerde b ir  toplumsal yükseliş 
kendisini sinema olarak da ifade edeceğini  düşünüyoruz ve onun 
örneklerini görüyoruz. 

Levent Soysal :  Yani oraya katı l ıyorum da bir ufak probleme d ikkat 
çekmek istiyorum .  İstanbul Fi lm Festiva l i 'n in zem in in in  kapsam dışı 
o lması b i raz zor bir şey. Burada biraz işte problem çıkmaya başlıyor. 
Yani  o fi lm Berl i n  Fi lm Festiva l i ,  vs . Bunlar artık kapsamın bir anlam­
da iç i .  O kadar da kapsam dışı  deği l .  Yani  bu kapsam dışı ,  iç i  mese­
lesi b i raz . . .  Sonra tartışırız . . .  

Zahit Atam: Ama festiva l özel b ir  alan ve bel l i  b ir  seyirciye hitap 
ediyor. Onun d ışında Türkiye örneğin i  ele aldığ ın ız zaman ve festiva­
le g itmeyenleri ya da yeni gelen kuşakları göze a ld ığ ın ız zaman, 
Sinematek'i n de olmadığı  b ir  yerde insan ların kaçırd ığ ı  zaman ula-



(§ınema Yazarları ve Ele�tlrmenl•rl) 
şamayacakları, aynı zamanda inceleme a raçları ve olanakları olma­
dığı bir a landan bahsed iyoruz. 

Tül Akbal Süalp:  Festival lerin  de asl ında bir tür kabul mekanizma­
larıyla bir şeyleri içine a ld ığ ın ı ,  onun da dış ında kalan b ir  şeylerin 
yeterince görünemediğini  söylemek istiyor. Öyle bir şey değ i l  mi? 
Tabi i  bu da başka bir tartışma konusu.  

Zahit Atam: Bunun dışında keşfetme yol larımız çok az ama yok 
değ i l .  

Yamaç Okur: Panel hakkında bir şey söyleyeceğim, ama bir özeleş­
tiri. Ben mü mkün olduğunca para konusunda eğ i l imlerin gerekli ol­
duğunu düşü nüyorum.  Yayıncı l ığ ın  içeriğ in i  tartışırsak herha lde bit­
mez. Bundan sonra soruları en azından para konusuna yönel ik  alabi­
l i rsek daha iyi  olabi leceğ in i  düşünüyorum.  

Lale Kabadayı : Yamaç Bey'in sözü nden önce sorumu hazırladığım 
için küçük bir isti rhamda bulunacağ ım.  Hazır dergici leri ve eleştir­
menleri bir arada bulmuşken şöyle bir sıkıntımı di le getirmek istiyo­
ru m .  Gerçi Altyazı dergisi bunu olabi ldiği nce yapıyor, Yamaç Bey de 
sağolsun, F ırat Bey de destek oluyorlar. Biz İzmir'den yazı gönderdi­
ğ imizde değerlendirmeye al ın ıyor. Ya da bu İzmir  de taşra dahi l inde 
görmek üzere tüm taşra için geçerl i ,  keşfedi lmemiş si nemaları ideo­
loj ik  olan ya da olmayan açı lardan keşfetmeye ça l ış ırken arada bir 
de İstanbul  dış ındaki potansiyel eleştirmenlere de hak tanıyabi l i rsek 
ve olabi ld iğ ince dergici l ik a lanında on lara da biraz imkan tanıyabi l i r­
sek, çünkü gerçekten de büyük bir potansiyel var, Ege Ün iversitesi 
içi n konuşabi l i rim ,  gerçekten çok heyecanl ı lar, ama sadece İstan­
bul 'a gel ip de bunu yapabi leceklerine dair b ir  olumsuz intibakları var. 
İnternet aracı l ığ ıyla u laşmak mümkün ama biraz daha fazlasını  isti­
yorlar. Bütün dergici leri ve eleşti rmenleri bir arada bulmuşken bunu 
d i le getirmek isted im .  Teşekkür ederim .  

Tül  Akbal Süalp:  Biz de çok teşekkür ederiz. Belki herkesin e-mail  
adresleri var m ı  b i lmiyorum, sinema dergici l iği de b ir  derya deği l  
ama en azından bel ki bu rada bir e-mail a l ışverişi mümkün olabi l ir .  

Zahit Atam: Biz d ışarıdan gelen yazı lara tamamen açığız .  Bel l i  bir 
dü nya görüşü ve bel l i  b ir estetik form olarak yetkinl iğe u laştıktan 
sonra . Bütün Türkiye'derı ve nereden olursa, ki bize Kanada'dan da 
bi rkaç tane yazı geldi ,  bir iki tanesini yayınlad ık. Böyle yazı lara ta­
mamen açığız. 
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Seyirci 6: Benim sorum Ati l la Bey'e olacak. B ir  tanesini seçmeniz 
gerekirse Kubrick fi l mlerin i  mi tercih edersiniz, yoksa Coppola fi lmle­
rin i  mi? 

Atllla Dorsay: Kubrick tab i i .  Kubrick i le Coppola kıyas kabul etmez. 
Tabi i  Baba ve Ktyamet büyük fi lmlerdir ama Kubrick'in aynı zamanda 
bir auteur olması olayı var, Coppola b ir  auteur deği l ,  Coppola son 
derece iyi bir uygulayıcı, aradaki farkı her zaman görebi lmek gerekir 
d iye düşünüyorum.  Tabii ki Kubrick. 

Deşifre : Elif Akçalı 

Redaksiyon : Deniz Bayrakdar 







FİLM FESTİVALLERİ VE PARA İLİŞKİSİ 

( Moderatör: Levent Soysal 

Levent Soysal :  Türkiye'de gerçekleşen dört önemli festival in dü­
zenleyici lerin i  bu panelde bir araya getirmeyi amaçlad ık .  Ben kısaca 
onları size takd im edeceğim .  Hem siz onları tanıdığ ın ız için hem de 
zaman kazanmak için .  Daha sonra şöyle i lerleyeceğiz. İki g rup  so­
ru muz var. Ben i lk  grup  sorularımı  soracağım, onlar kendilerine tan ı -' 
d ığ ımız beşer dakikada cevaplayacaklarını bizlerle paylaşacaklar; 
sonra ikinci g ruptaki sorulara cevap almaya çalışacağız.  UmarıL tar­
tışma için de seyircilerin sorularına da vakit ayı rabi leceğ iz. Oturma 
sırasına göre en başta Gezici Festival / Festival on Wheels' in uzun 
sure yönetici l iğ in i  yapm ış, şu anda genel sekreterl iğ in i  yapan, aynı 
zamanda da Eurimages'ın temsilcisi olan Ahmet Boyacıoğlu var. 
Onun yan ında, TÜRSAK kuruluşundan beri kurumda yer a lmış ve 
TÜRSAK'ın imza attığı birçok festival in organizasyonunu gerçekleş­
tirmiş olan Sevinç Baloğlu var. Onun yanı nda İKSV çerçevesinde yer 
alan, fi lm festival in in  direktörlüğüne yeni gelmiş olan Azize Tan ve 
sponsorlu klardan sorumlu olan Ömür Bozkurt var. Benim yanımda 
da AFM i le  ortaklaşa düzenlenen İf Bağımsız Fi lm Festiva l i 'n in yöne­
ticisi Pel in  Turgut var. Ben biraz değişik b i r  yerden başlamak istiyo­
rum .  Bu tesadüfen el ime geçti . Sundance Fi lm Festiva l i 'n in yöneti­
minin kısa bir dökümü gibi b i r  şey. Sundance Fi lm Festiva l i 'ne bu 
geçtiğimiz sene 1400 adet Amerikan fi lm i  gelm iş, 36 adet yabancı 
fi lm gelmiş, 4300 adet kısa fi lm, 760 Amerikan belgeseli ve 448 adet 
u luslararası belgesel gelmiş. Ondan sonra i lg inç ve yoğun b ir  süreç 
başlıyor. Fi lmler gönderi l iyor, seyretme, i l k  eleme, tartışma. Bu ara­
da seçme sürecine d ışarıdan katı lanlar da var, danışmanl ıklar yap ı l ı ­
yor. Sonra ikinci e leme ve son seçim .  Bu süreç sonunda bu yedi b in  
fi lmden 120 fi lm çıkıyor ve bunlar seyredi l iyor. Ş imdi  buradan ka lka­
rak, emin im biz de Türkiye'de benzer boyutta bir süreç yaşıyoruz.  
Buradan ka lka rak  i lk  grup  sorularım şöyle :  Siz in yönetici l iğ in izi yap-
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t ığ ın ız festiva l leri n kısa bir tanıt ımı i le birl ikte Türkiye ve dünya festi­
va l leri arasındaki yerin i  an latır mısınız? Bu birinci sorum.  İkinci so­
rum, benzer bir şekilde fi lm seçme yönteminiz konusunda b ize bir 
şeyler söyleyebi l i r  misiniz? Herhang i b ir  sıra i le başlayabi l i riz. 
Ahmet Boyacıoğlu:  Ben dürüstçe söylemek gerekirse buraya el imi 
kolumu sallaya sal laya geld im.  Hiçbi r hazırl ığ ım yok, sadece bir tane 
festival kataloğum var, onu da almayan varsa burada b ırakacağ ım .  
Festival imizin dü nya festiva lleri arasındaki yeri ned ir? Bu  çok iddial ı  
b ir  soru tabii k i .  Dünyada benim bi ldiğim kadarıyla 2500'ün üstü nde 
festival var. Bizim ülkemizde biz Ankara Film Festiva l i 'ni yapmaya 
başladığ ımız 1988'de bir Antalya, b i r  İstanbul b ir  de Adana vardı 
san ı rım .  Sayı h ızla arttı . Biz 1995'te ilk Gezici Festivali'i yaptığ ımız 
zaman bile İstanbul 'da sadece İstanbul Film Festiva l i  ve İstanbul 
Kısa Fi lm Festival i vard ı ,  yanlışsam düzeltin lütfen .  Her ü lkede değ i­
şik kentlerde değişik festiva l ler yapıl ıyor. Fransa bunların başı n ı  çe­
kiyor, onların  neredeyse her köyünde b ir  festival var. Doksan-yüz 
fi lmden oluşan Gezici Festiva l in dünya fi lm festival leri arasındaki yeri 
ned ir? Dünyanın en öneml i  festiva l leri arasında olmadığ ımız kesin .  
Zaten böyle b ir  iddiamız da yok. Sadece gezici nitel iğ i  ve farkl ı 
kentlere konuk olmasıyla yurt d ışında i lg i  çekiyor. Çünkü dünyada 
3000 - 4000 km yol kat ederek gösterimlerini sunan başka bir festi­
val  yok. Biz bu iş i  eğlenmek iç in yapıyoruz. Bunu açı kça söyleyeyim. 
İ lk  festiva lden beri felsefem izde bir değişikl ik olmad ı .  Eğer festiva l 
eğlenceden sıkı ntıya dönüşürse hemen b ırakırız. Bizim geçmişimiz 
1988'e, Ankara Fi lm Festival i 'ne dayanıyor. Dürüstçe söyleyeyim. 
Ben ne öğrend iysem Mahmut Ta l i  Öngören'den ve başka festiva l lerin 
hatalarından öğrendim çünkü festival düzenlemenin bir kitabı ,  bir 
okulu da yok. Küçük bir programımız var. Fi lm leri nası l seçiyoruz? 
Koklayarak seçiyoruz. Eğer fi lmi  beğenirsek programımıza al ıyoruz, 
beğenmezsek a lmıyoruz. Bu kadar basit. Yan i  yönetmenin ün lü ol­
ması, fi lmin başka festiva l lerde ödül a lm ış olması artık bizi i lg i len­
d i rmiyor, o devirler geçti .  Belki 90'1 ı y ı l larda bunu yapıyorduk, i l la 
Fransa'dan da b ir  fi lmimiz, İtalya'dan da bir fi lmimiz olsun diye dü­
şüncelerimiz vardı ama artık hiç öyle çekincelerimiz yok. Yı l lard ır  
İta lya'dan fi lm imiz yok, çünkü İtalya'dan doğru dürüst bir şey çı kmı­
yor. Bi l iyorsunuz İtalya'nın en iy i  yönetmeni Ferzan Özpetek diyor­
lar. Bunu yabancı lar  söylüyor. Programımızdaki 60 kısa fi lm i  ve 20-
30 uzun metraj l ı  fi lmi  bu yıl ne yaparsak iyi b ir  program oluşturabi l i ­
riz düşüncesiyle seçiyoruz. Avrupa Avrupa bölümü ndeki 10-12 fi lmi  
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yaklaşık 300-350 fi lmin arasından, seçiyoruz. Bizi şaşırtan, duygu­
land ıran fi lmleri programımıza al ıyoruz. 
Levent Soysal :  Teşekkürler, oradan TÜRSAK'a geçe l im.  
Sevinç Baloğlu:  Ahmetlerin organizasyonundan durumumuz b iraz 
farkl ı gal iba.  Şöyle bir şey var, Türkiye'den baktığ ınız zaman hakika­
ten dü nya festivalleri arasında, festival inizin yeri ned i r  d iye soruldu­
ğunda ben de ona katılıyorum .  Özel l ikle Avrupa'da son derece çarpıcı 
fi lmlerin gösterildiği, köklü geleneklere sahip festival lerin  yanında, 
bir tek "Antalya Altın Portakal Film Festival i" var. O da u lusal plat­
formda . . .  Dünyada adı hiç duyu lmamış bir festival olarak  görülebi l ir 
ama on yı lda bir Türkiye'n in  askeri darbelerle bölündüğü düşünülür­
se sürekl i l iğ in i  korumuş ve devam etmiş bir festival olması b i le ben­
ce son derece önemli bir festival olarak ortaya çıkarıyor onu . Tabii 
Türkiye için söylüyorum ve ulusal platformda. . .  U luslararası plat­
formda ise Antalya'yı herhalde geçtiğ imiz yıldan itibaren değerlen­
dirmek gerekir. 
Ama TÜRSAK açısından bakı ld ığ ı  zaman, biz 1997 yı l ında kurulmuş 
bir s iv i l  toplum örgütüyüz. Asl ında Ankara'da kurulduk.  Ankara Bü­
yükşeh ir  Belediyesi'nin o zamanki başkan ın ın  "Her şey İstanbul'da 
yapılwor, Ankara'nın da sanatçıları var, Ankara 'nın da kültür hayatı 
var, Ankara'da da sanatçıları bir çatı altında toplayan bir kurum ol­
sun" önerisiyle başlattığ ı  bir serüven bu. Ama sinemanın ka lbi  haki­
katen de Ankara'da değ i l  istanbul'da atıyor. Biz kuru lduk ve altı ay 
sonra jet hızıyla İstanbul'a taşındı Vakıf, olmadı Ankara 'da .  Ve o 
dönemler "Beyaz Perdenin Ardındaki Kentler" adı a ltındaki b ir  festi­
val  i le başladık biz işe.  Ahmet söyled i ,  s iz in başlad ığ ınız tar ih 94 
müydü, 95 miydi? 
Ahmet Boyacıoğlu:  95.  
Sevinç Baloğlu:  Biz 92 yıl ından itibaren "Beyaz Perdenin Ard ındaki 
Kentler"i yapmaya başladık. Sevgi l i  Deniz de çok iyi b i l i r, çünkü bir 
süre sonra o festival, Eskişehir'de de devam ett i .  Şunu söylemek 
istiyorum asl ında TÜRSAK'ın burada çok önemli bir katkısı oldu festi­
va l ler zincirine çünkü Türkiye'deki ilk tematik festiva l leri başlatan 
vakıftır TÜRSAK. Yani bir anlamda sinemayı biz biraz, Türkiye'de bir 
bi l inç yaratı lmasında, herhangi b ir  b i l inc in yaratı lmasında bir araç 
olarak  da ku l landık.  "Beyaz Perdenin Ard ındaki Kentler" festiva l i . 
mesela kentli o lmanın duygusunu, kentle insanın iç içe olan i l işkisini,  
aşkları, sevgi leri ,  üzüntüleri, her şeyi b ir  kentle nasıl bütünleştird i­
ğ imizi ve nas ı l  farkl ı laştığımızı an latan b ir  festivaldi ve Ankara'da da 
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çok ciddi b ir  seyircisi vard ı .  Sonra bir üç sene de Eskişehir'de sür­
dürdük. Festival in  devam edemeyişinin nedenlerin i  ise biraz sonra, 
bel ki bu panelin ikinci bölümünün konularından biri olan "para"ya 
geldiğ imiz zaman daha doğru olacak. Ama kısaca söylemek gereki r­
se; Sponsorunun Türkiye'deki ekonomik yapısın ın  çok s ık değ işme­
sine bağl ı  olarak, sponsorunun bu festivali çok sevmesine rağmen 
kendi başına gelen başka ekonomik durumlar nedeniyle varl ığ ı  orta­
dan ka lkınca bu festival de parasız l ıktan devam edemed i .  
Ama TÜRSAK durmadı ve  tabii k i  tematik festival leri sürdürmeye 
deva m etti ve ard ından hemen Bodrum'da "Çevre Fi lm leri Festiva l i "  
başladı k i  bu  da çevre bi l incinin yaygınlaştı rı lması amacıyla başlatı l­
mış bir festiva ld ir  ve son derece hareketli b ir  festiva ld i .  Bodrum'da 
başlad ı, İstanbul 'da sürdü .  Önümüzdeki yı l larda devam edecek. Bir 
kaç sene ara vermek durumunda kaldık. Onun nedenlerini de bi raz­
dan anlatırım, çok uzamasın diye söylemiyorum.  
Ama özetlemek gerekirse, TÜRSAK Vakfı senede dört festival yapı­
y'or. Antalya d ış ında, hepsi tematik ve ul uslararası olan bu festiva l­
ler; "Çocuk Fi lm leri Festival i ", "Komedi Fi lmleri Festival i ", "Çevre 
F i lmleri Festiva l i "  ve "Sinema-Tarih Buluşması" adları a ltında gerçek­
leştiri l iyor. Bütü n bunların  içerisinde, "u luslararası dünyada hani 
hangi festival daha yerin i  bulmuş ve festival ler takviminde yeri n i  
a lmıştı r?" diye sorarsan ız, kuşkusuz bu sorunun cevabı "Sinema­
Tarih Buluşması" o lur. Çünkü bu festival daha birinci y ı l ında Roland 
Joffe g ibi önemli yönetmenleri konuk etmeyi başaran bir festival 
oldu, o da tamamen temasından dolayı . Uluslararası b i r  platformda 
herhangi bir konuğu ya da herhangi bir fi lm i  Sinema-Tarih buluşması 
adı a ltında bir festivale davet ediyorsanız, tabi i  ki bir felsefi boyutu 
olduğu için iş in, başka açı l ımlar getird iğ i  içi n ve sadece fi lm gösteri­
minden oluşmayıp u luslararası paneller ve uluslara rası sem pozyum­
lara da ev sah ipl iğ i  yaptığı için bu festival çok kısa sürede dünya 
festiva l leri a rasında da tanınd ı .  Ama yeri konusuna bakarsanız, tabii 
ki ben de Ahmet'e hemen katı l ıyorum, bunlar çok daha farklı izle­
n imler farkl ı boyutlar içeriyor. 
Nası l  fi lm seçiyoruz? Bizim işimiz yine zor, çünkü "tematik festiva l" 
yapıyoruz biz, çünkü sanat olarak yaratıcı olan her fi lmi  a lamıyoruz, 
mutlaka temamıza uygun fi lmler seçmek zorundayız bu yüzden de 
herhalde diğer festivallerden daha fazla fi lm araştı rmak zorunda 
ka l ıyoruz burada her festiva le de çok teşekkür ed iyoru m çünkü b ize 
bu konuda gerçekten gerek İKSV olsun gerek Avrupa gezici fi lm 
festiva l i  olsun hatta son dönemlerde İf, hakikaten çok destek oluyor-
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lar, çünkü tematik festiva l in temaları nedeniyle izleyiciye ulaştıra­
cakları fi lmler de spesifik olduğundan bu fi lmlere rastlad ıkları zaman 
arkadaşlarımız "bir dakika bu daha önce sizin için önemlidir," d iye 
bur tür teklifleri de yapmışlard ır. Tabii "Sundance Festiva l i "  kadar 
fi lm izlediğimizi ya da fi lm araştırdığımızı sanmıyorum ama bizde de 
bu konuda ka laba l ık  bir grup çalışıyor. Hem festiva l im içinde hem de 
uluslararası dünyada;  d iğer kentlerde, Fransa'da Paris'te, İspanya 'da 
Madrid'de g ibi .  TÜRSAK'ın b irçok TÜRSAK dostu var, sadece parasal 
anlamda değ i l  bunlar. O insanlar gerçekten çok yürekli ve gönül lü b ir  
çalışma ortaya koyuyorlar. Biz de vakıf o lmanın getird iğ i  b irçok ka­
zanımdan yararlanıyoruz tab i .  Hatta bu durumda gönül lü çal ışan 
sayımızın profesyonel çal ışan sayımızdan daha fazla olduğunu söyle­
yebi l i rim .  Bl.I fi lmlerin seçimin i  de gerçekten hem Türkiye içinde hem 
Türkiye d ışında bu şeki lde oluşturuyoruz. Bize gelen l istelerden son­
ra festiva l in  temasına göre, Çevre Festival i  ise bu festiva l in bir a lt 
teması oluyor, örneğin "su kirl i l iğ i" oluyor, "hava kirl i l iğ i"  oluyor, çok 
basit terim lerle söylüyorum veya Sinema-Tarih buluşması dediğiniz 
zaman bir "hoşgörüsüzlük" teması veya "savaş" teması oluyor. Ya da 
geçen yı l larda yaptığ ımız "medeniyetler a rası diyalog" oluyor, " insan 
hakları " oluyor. Bütün bunları n  temasına uygun alt başlıklar saptanı­
yor. Ve o a lt  başlıklara göte gelen fi lmlerden temalarına göre önce 
bir ayrımlar  yap ı l ıyor, sonra onların izleni lmesine geçil iyor. İzleni ld ik­
ten sonra bu fi lmlerin hangi bölüm başlıkları a ltında gösteri leceği 
seçi l iyor. 
Levent Soysal :  Teşekkürler. İstanbul Fi lm Festival i 'ne geçel im . . . 
Azize Tan:  öncel ikle herkes tek başına temsil edil iyor burada, biz i ki 
kişiyiz, onu açıklayayım .  İKSV zannediyorum bu masadaki herkesten 
daha farkl ı b ir  konumda, öncel ikle onu açıklamak lazım .  Dünya üze­
rinde bir benzeri de olduğunu zannetmiyoruz. İKSV uluslararası çap­
ta, çok büyük dört tane festival düzen l iyor, fi lm festival in in  yan ı  s ıra .  
Tiyatro Festiva l i ,  Müzik Festivali, Caz Festival i  ve  Biena l .  Elektronik 
müzik platformu, Fi lmekimi g ib i  pek çok başka etkin l ik  de düzenl i­
yor. O nedenle biz b iraz daha kurumsal laşmış b ir  ya pıya sahibiz ve 
bizim bir sponsorluk departmanımız var. Tabi i  konu Sinema ve Para 
olu nca da, b iz de sponsorluk departman ımızın yönetmeni Ömür Boz­
kurt i le b irl ikte katı lmaya karar verdik .  Ben daha çok festiva l le i lg i l i  
sorulara cevap vermeye çalışacağ ım, Ömür Hanım da biraz daha 
para boyutuna değinecek meselenin .  Çünkü biz sponsor ararken, 
sponsorluk departmanımızla b ire bir ça l ışıyoruz, çok yoğun i l işkileri­
miz var. O nedenle biz iki kişi temsil ediyoruz İstanbul Kültür ve 
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Sanat Vakfı'nı .  Öncel ikle İstanbul Film Festiva l i 'n in dünyadaki d iğer 
festival ler arasındaki yerine gel ince, yine bu masadaki diğer festival ­
lerden zanned iyorum çok daha eski b ir  yapıya sah ibiz. İKSV 1973 
yı l ı nda kuru ldu;  İstanbul Fi lm Festiva l i  1982 yı l ında o zamanlar adı 
İstanbul Festival i  olan, ki programında daha çok klasik müzik kon­
serlerine yer veri len, arada dans ve tiyatro eserlerine de yer verilen 
yaza yayı lan bir etkin l ik içerisinde altı fi lmin gösteri lmesiyle başladı .  
1982 yı l ına dikkat çekmek lazım.  1980'in hemen arkasından filmlerin 
çok zor vizyon şansı bulduğu, dünya sinemasın ın  örneklerin in  görü­
lemediği b ir  atmosferde bu altı fi lm çok büyük b ir  i lg iyle karşı lanınca, 
pek çok kişin in hala İstanbul Film Festiva l i  yerine ku l landığı  S inema 
Günleri 'ne dönüştü bu oluşum.  İstanbul Sinema Günleri daha sonra 
bir tanesi u luslara rası, bir tanesi u lusa l b ir  yarışmayı da içeren, 
U luslararası Film Yapımcıları Derneği FIAPF'a akredite olan bir festi ­
vale dönüştü . Ahmet Boyacıoğ lu'nun da söyled iği g ib i  şu anda dün­
yada 2500-3000'e yakın festival var, zannediyoru m FIAPF'a a kredite 
olan 44 festivalden bir tanesiyiz. Böylece uluslararası bir k iml ik ka­
zanmış olduk. O anlamda FIAPF'a akredite olan festival lerden b iri 
o lmamız itibariyle de u luslararası festival ler takviminde nisan ayında 
bi l inen ve beklenen festival lerden bir tanesi olduğumuzu söyleyebi l i ­
riz. Şimdi tabi i  festival leri de bir anlamda s ın ıfland ırmak gerekiyor. A 
kategorisi dediğ imiz yarışmalarında daha önce kendi  ü lkesi dış ında 
başka hiçbir yerde vizyona g i rmemiş fi lmleri gösteren festiva l ler var, 
bunlara örnek olarak Berl in,  Venedik ve Cannes gösteri lebi l i r  ki dün­
ya üzerindeki bel l i  başl ı üç büyük festivaldir. Bunun dış ındaki i kinci 
kategorideki festival ler arasında bu yıl 25. yı l ını kutlayan İstanbul 
Fi lm Festival i 'nin bel irl i  b ir  yeri var. Çal ıştığ ımız fi lm ş irketleri i le de, 
onlar bizim programımızı b i ld ikleri ve profi l imizi takip ettikleri için, 
bizim i lg i lenebileceğ imiz fi lmlerle i lg i l i  o larak  da kendi festival kopya­
larını İstanbul  Film Festiva l i  tarihleri için ayı rırlar. Biz i lg i len irsek o 
fi lm in  kopyasın ı  rahatl ıkla alabi lel im, programa dahi l  edebi lel im d iye . 
O anlamda b i r  otu rmuşluk söz konusu, İstanbul  F i lm Festiva l i  iç in.  
Fil mleri nasıl seçtiğimize gel irsek, Sundance Fi lm Festiva l i  burada 
oldukça iddialı bir örnek, çünkü Amerika g ibi sinemanın, sinema 
endüstrisinin merkezi olan bir ü lkede bağımsız fi lmlerin ka lesi olarak, 
genç b ir  festival olmakla birl ikte, yerin i  sağ lamlaştırmış, kendin i  
kanıt lamış bir festiva l .  Tabi i  ki Türkiye'de düzenlenen festival leri 
Su ndance i le karşılaştırmak, bütçe açısından da, başka faktörler 
açısından da çok doğru olmaz zannediyorum.  Bizim fi lm seçme sü­
reçlerimiz, b i raz da İstanbul  Fi lm Festiva l i 'n in karakteriyle i lg i l i , biz 



�im Festivalleri ve Para ililikisi) 

festival ler festival i  n itel iğinde bir program hazı rlıyoruz. Bundan da 
şunu an layabi l i riz, dünya üzerinde düzenlenen bel l i  başl ı ,  büyük fi lm 
festiva l leri nde gösteri len, buralarda ödül ler kazanan, izleyiciler tara­
fı ndan beğeni len, konuşulan fi lmleri programımız içerisinde toplama­
ya çalışıyoruz. Dünya Festival lerinden bölümümüz, özel l ikle bu fi lm­
lerin b ir  araya geldiği bir bölüm.  Bunun dış ında tabi i  ki b iz  festiva l 
program ımız içerisinde yeni keşifler de yapmaya gayret ediyoruz. B ir  
ve iki nci fi lm in i  çekm iş yönetmenlerin fi lmlerine yer verdiğimiz özel 
bir bölümümüz var. TÜRSAK'ın söyled iklerinden daha farkl ı b i r  yapısı 
var İstanbul  Fi lm Festival i'nin, onlar tematik bir festiva l .  Bizim ya­
rışmam ızda da tema s ın ırlaması olduğu, sanat ve sanatçı temal ı  fi lm­
ler gösterdiğ imiz iç in,  ne kadar zor olduğunu bil iyoru m o anlamda 
tematik festival yapmanın.  Fakat biz im çok geniş b ir  yelpazemiz var, 
biz çok geniş bir seyi rci kitlesine hitap ed iyoruz, o nedenle bu sene 
programımızda 2 19 fi lm gösterdik, 170 ila 200 fi lm gösteriyoruz 
genell ikle programı mızda.  Oldukça geniş bir yelpazede fi lmler göste­
riyoruz, kad ın lara, çocuklara yönel ik fi lmler, genç yönetmenlerin 
fi lmleri ,  belgesel ler, · insan hakları i le i lgil i fi lmler, dediğ im gibi u lusla­
rarası yarışmamız sanat ve sanatçı tema l ı ,  u lusal yarışmamız, daha 
deneysel si nemayı keşfetmek isteyenler için mayın l ı  bölge ad ı a ltında 
bir bö lümümüz var ve çok geniş b ir  seyirci kitlesine h itap ediyoruz. 
Bu yıl 150 bin izleyici seyretti festival imizi . Bu seçme sürecinde fi lm 
festiva l i  eki bi yurt d ışındaki bel l i  başl ı  festiva l lere giderek mümkün 
olduğu kadar çok fi lm izlemeye ça l ışıyor. Bunun d ışında b ir  Danışma 
Kurulumuz var. Danışma Kurulu üyelerimizi de özel l ikle yurt d ışıyla 
teması olan kişilerden seçmeye gayret ed iyoruz. Daha sonra ulusla­
rarası dan ışmanlarım ız var. Ve Sevinç Hanım'ın da sözünü ettiğ i  g ibi 
yirmi  beş y ı l ın  sonunda gelen uluslararası dostluklarımız var. Bize 
uygun gördükleri fi lm leri öneren, tavsiye eden. Bunlar tabi i  ki çok 
geniş bir havuz oluşturuyor, ayrıca İstanbul Fi lm Festivali 'ne çok 
sayıda fi lm  başvurusu da oluyor. Yılda yaklaşık iki yüz kadar başvuru 
a l ıyoruz. Bunları da seyredip, değerlendirip program içerisinde i lg i l i  
yerlere aktarmaya çal ış ıyoruz. Bu geniş havuz içerisinden de danış­
ma kuru lu  i le yaptığ ı mız toplantı larda bel irled iğimiz program çerçe­
vesi içerisinde temalarımıza uygunluğu oranında fi lmleri yerleştirme­
ye çal ışıyoruz. 
Levent Soysal :  Son olarak bu noktada, İf'in görüşlerini ala l ım .  
Pel in Turgut: Zannediyorum buradaki en genç festival o lma özel l i ­
ğ i ne sahib iz .  2002 yı l ında başlayan bir festival İf, ş imdi baktığ ımda 
bu yı l  beşinci y ı l ım ızı kutlad ı k. 2002'de başlamak buradan baktığ ı -
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mızda, biraz cahi l  cesareti gerektiriyordu gal iba, çünkü Türkiye o 
sırada çok ciddi bir ekonomik bunal ımın içi ndeydi .  Kimsenin kültür­
sanata ·yatırım yapmak gib i  bir derd i  yoktu. Şirketlerin çok başka 
dertleri vard ı .  Bizim arkamızda AFM'nin  salon desteğ i ,  b ir  miktar da 
finansman desteği vard ı .  Onun haricinde de bir g ru p  genç insanın 
sinemanın g ittiğ i  yönleri araştırmaya merakl ı  bir festival fikri i le or­
taya çıkan b ir  festival İf. Bu bağlamda i lk  üç senemiz her yıl "Acaba 
bu sene de olacak mı?" g ibi bir kayg ıyla geçti doğrusu, çü nkü neti­
cede ufak b ir  g ruptuk. Her yıl her şey sil baştan özel l ikle finansal 
destek anlamında.  Ama aslında her yıl da bir bakıma kolaylaşt ığın ı  
gördük, bu yı l  beşinci yı l ına geldi artık üç yı ldır beraber çal ıştığ ımız 
kurumsal sponsorlarımız var, uzun ömürlü i l işkilerimiz var onlarla . 
Bir anlamda o yüzden beşinci yı l ında rahat ettiğ imiz b ir  yı l  o ldu .  Yeni 
yeni  kurumsallaşmaya başladık. Bu bakımdan gerçekten de çok fark­
l ıyız bel ki buradaki diğer festival lerden, çok daha genç olmamız se­
bebiyle. Ama fi lm seçme süreçlerimiz çok benzer, yine yurt dışındaki 
festiva l ler, her yı l  artan bir ağ, yurt dış ındaki bell i  başlı dağ ıtımcılar. 
Bunun haricinde, bizim için asl ında tematik olmak bir kolaylık. Çünkü 
biz bölümleri beli rliyoruz her şeyden önce. O yı l  s inemanın trendleri 
ned i r? Mesela bu yıl bir mockumentary trendi vard ı ,  buna uygun 
olarak  zaten piyasada bir anlamda işimizi baştan kolaylaşt ırmış olu­
yorduk çünkü bel l i  başlı on-yirmi tane fi lm var o trende uygun olan 
ve biz onları göstermeye niyetlendiğimiz için bizim o açıdan işimizin 
daha kolay olduğunu düşünüyorum.  İkinci kolayl ıksa el l i  fi lm  gibi bir 
l imitimiz var. Her zaman için butik b i r  festival olma derdimiz var. 
H içbi r zaman fi lm sayımızı büyütmeyi d üşünmed ik.  Bu yıl büyüdü­
ğümüzde bi le başka şehirlere götürerek, Ankara'ya g iderek mesela 
İf'i büyütmek g ib i  bir derdimiz oldu .  Bu açıdan tematik olmanın bi­
zim iç in b ir  kolayl ı k  yarattığ ın ı  düşünüyorum.  
Levent Soysal :  Teşekkürler. Şimdi ikinci g rup  soru lara geçel im.  Ben 
bu soruları daha önce katı l ımcılara vermiştim.  S izlere de okuyayım.  
Bu  büyüklükteki b ir  festival i  kotarmak için gerekli insan ve  para 
kaynağ ı ve bunun boyutu konusunda biraz bi lgi istemiştik. Para kay­
nakları nız, iç kaynaklar, d ış  kaynaklar, yakın kuru msal destek, bi let 
satışı ve benzerleri . Bir de devlet yard ımı  veya sponsorlar, bu konu­
larda neler düşünüyorsunuz? Olmalı mı, olmamal ı  mı? Ya da seyirci­
lerinizin bu tür i l işkilere olan tepkileri nedir? Ben yine aynı sırayla 
söz vereyim. 
Ahmet Boyacıoğlu:  Bu sorular nereye gelmişti 
Levent Soysal: E-posta i le yollad ım.  
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Ahmet Boyacıo!:jlu:  Önemli deği l ,  ya gelmedi, ya ben görmed im.  
İnsan ve para kaynağ ı .  Bi ldiğiniz g ib i  Gezici Festival küçük b ir  festi­
va l .  Biz şu an dört kişi çalışıyoruz. Festival s ırasında bu sayı duruma 
göre on-on beş kişiye çıkıyor. Ama zaten program ımız doksan fi lm­
den oluşuyor, hepsi ni de bir otobüse yüklemek söz konusu olduğu 
için çok büyük sorunlar yaşamıyoruz. Devlet yardımı ,  evet, 1997 
yı l ından beri Kü ltür ve Turizm Bakanl ığı  bel irl i  miktarda b ir  para ve­
riyor. Burada Ankara'da olmamızın belki b ir  avantajı oluyordur. Biz 
1988'de Ankara Fi lm Festiva li'ni yapmaya başladığ ımızda hiç para­
mız yoktu . Bi lar, Bi l im Sanat, bir de Mülkiyel i ler Birl iğ i  festivale des­
tek oluyordu .  Bu kuruluşlar da maddi açıdan güçlü değildi ler. Bütün 
festival leri hep parasız yaptık. 1995'te Ankara Fi lm Festival i 'nden 
ayrı l ı nca gezici bir festival yapmaya karar verdik .  O aralar ben im 
annem, Sevna'n ın  da babası ölmüştü, festival in bütçesini cebi m izden 
karşı ladık .  Hiç de fena olmadı .  İkinci yı ldan itibaren para da bulduk 
ama para bulmak zor bir şey. Sponsorların  hepsin in cebinde akrep 
vard ı r, öze l l ikle İstanbul dışında bir şey yapıyorsanız.  Türkiye ikiye 
ayrı l ı r  bi l iyorsunuz, İstanbul  Cumhuriyeti ve arta kalanlar. Dolayısıy­
la biz yaklaşık üç yıldır sponsor aramıyoruz, s ık ı ld ım ben açıkçası . 
Bazı insanlar biz gel ip önerilerde bulunuyor. Sponsorluk  da şöyle b ir  
şeyd i r :  kendinize koca arıyorsunuz, ya evlenip mutlu bir evl i l ik  kura­
bi l i rsiniz, ya metres hayatı yaşarsınız, ya da randevuevine düşersi­
niz. Bunların  hepsi olabi l ir. Bazı insanlar iç in siz festival olarak  ko­
caman bir bal inasınızd ır, ortadasınızd ır, basın sizinle i lg i lenir. Dolayı­
sıyla sizin adınızı ku l lanarak  bir yerlere gelmeye çal ışırlar. örneğin 
ismi lazım deği l ,  Ankara'da yapı lan bir festival in açı l ış töreninde, on 
bin dolarl ık  sponsorluk sağlayan bir grubun temsi lcisi on beş dakika 
kadar konuştu . Bu da terbiyesizce bir şey tabi i .  Böldüğünüz zaman 
dakikası b in dolara gelmiyor. Dolayısıyla sponsorluk gerçekten so­
runlu bir konu .  Başından beri bizim en büyük sponsorumuz, ma nevi 
anlamda, izleyici lerimiz oldu .  Biz Anadolu'ya g ittiğ imiz için, tabii 
orada da dört-beş yı lda bir seçimler oluyor, beled iye başkanları b i r  
şeyler yapmaya çal ışıyorlar. Bazı belediyelerden destek a labi l iyoruz. 
Bazı ku ru luşlar şu kentlere g iderseniz size para veri riz g ibi ahlaksız 
tekliflerde bulunuyorlar, bazı larını kabul ed iyoruz, bazı lar ın ı  etmiyo­
ruz. Bir kere kesin l ikle programdan ödün vermeyiz. Biz kendi seçti­
ğ imiz fi lmleri gösteririz. Anadolu'ya gittiğ imiz için daha farkl ı ortam­
larla karşı laşıyoruz. Her kentte başka b ir  şey. Mesela 1997 yı l ında 
Diyarbakır'a gid iyorduk, Diyarbakır Val i l iğ inden izin a ld ık. O zaman 
olağanüstü hal var. Her şeyimizi ayarlad ık, uçağa binmek üzereyiz, 
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bir telefon geldi, 'olağanüstü hal val i l iğ i  iptal etti sızın 
gösterimleri n izi' d iye. Çok sin irlendik, hiç unutmuyorum, Başak'la 
otu rduk, 72 tane faks çektik. İki gün sonra Cumhuriyet'te ve Radi­
kal'de küçücük haberler çıktı . Baktık ki basın da bu işe fazla karışm ı­
yor, b ıraktık. 2000 yı l ında bu sefer biz i  D iyarbakı r'a va l i l ik  yanl ısı bir 
vakıf çağ ırd ı .  Çok güzel oldu tab i .  İçeride Z fi lmi  oynuyor, sivi l pol is­
ler içeri g i rmiyorlar, etkin l ik  va l i l iğ in çünkü. Kontrol edemiyorlar. 
Yani  her kentte kendimize göre sponsorlar buluyoruz, başka yolu 
yok. İzleyici lerin g işe gel irlerinden biraz para gel iyor. Ankara'da gös­
terimlerimizi ticari salonda yaptığ ımız için parayı paylaşmak duru­
mundayız. Kısa fi lmler zaten ücretsiz. Anadolu'ya gitt iğ imiz zaman 
genelde bir mi lyon l i ra g ibi çok ucuz fiyatlar koymaya çalışıyoruz. Ya 
da gösterimler ücretsiz oluyor. Çünkü inanmayacaks ın ız ama oradaki 
insanlar çok fakirler. İstanbul g ibi deği l .  Gerçi bi let fiyatların ın  düş­
mesin in olumlu olacağ ın ı  ben yıl lard ır  söylüyorum .  Bu yıl İstanbul 'da 
iki buçuk mi lyon l i raya bi let satı l ınca izleyici patlaması yaşand ı .  De­
mek ki İstanbul 'da da fakir  insanlar var. Çoğu arkadaşımız festiva l­
de gönül lü çal ışıyor ama akşam hepsin i  yemeğe götürüyoruz, mas­
rafları ka rşıl ıyoruz, uçak b i letleri ni, otel leri sağl ıyoruz . Bu arada be­
lediyelerin yard ımına tekrar dönmem lazı m .  Yı l larca Bursa'da yaptık 
festiva l i mizi, Bursa Büyükşehir Belediyesi i le .  Orada çok efektif ça l ı ­
şan b i r  vakıf vard ı ,  artık o kadar iy i  çalışmıyorlar. Zaten bu yı l  Kars'a 
g id iyoruz, burada açıklayabi l irim.  Festival imizin merkezi bu yıl Kars 
olacak. Çünkü Kars Belediye Başkan ı  çok akı l l ı  b ir  adam, klasik b ir  
beled iyeci değ i l .  Kenti iç in de gerçekten b ir  şeyler yapmaya çalışan, 
yani b ir  evl i l ik  yaşayabi leceğ imiz bir adam, metres tutmuyor bizi, o 
da öneml i .  Ama Bursa'nın  da hakkı nı vermek lazım, çünkü on yı l  
boyunca Bursa bize olağanüstü olanakla r sağ ladı, konuklarım ızı İs­
tanbul 'dan Bursa'ya taşıdı ,  orada otel ayarlad ı ,  yemek ayarlad ı, sa­
lonunu verd i .  Geçen yıl bile bu iş gayet iyi yürüdü.  Ancak başka so­
runlar çıktı, detaylara g i rmeye gerek yok. Ya da söyleyeyim, Festi­
val cuma günü başladı, pazar günü bir türkü festiva l i_ yapmaya ka lk­
t ı lar bizim fi lmlerimizi gösterdiğimiz sa londa. Biz de ne yapacağ ımızı 
şaşı rd ık, yabancı konuklarımızı aldık İznik'e götürdük, İznik de Al­
lah'tan çok önemli bir merkez olduğu için H ıristiyanl ıkta, o günü öyle 
kurtardık .  Tabi i  evl i l i k  bozuldu .  Sponsorlukları, izleyici lerin katkı larını  
söyledim, devlet yard ımına gel ince : şimdi Kültür ve Turizm Bakanl ığ ı  
yeni  b i r  yapı lanma içinde, onu da söyleyeyim. İç inde olduğum için 
b i l iyorum.  Türkiye'deki bütün festiva l lere beli rli miktarda bir para 
ayrı lmış durumda. Bu arada belki festival ler ile adı festiva l olan bazı 



tuhaf etkin l iklerin birbirinden ayrı lması gerekiyor. Soru lar bende 
olmadığı  için b i lmiyorum daha sonra bu konuya g i recek miyiz? Bir 
festival in  yapısı nas ı l  olmalı d iye. Gerçekten DVD'den fi lm gösterme­
yen, piyasadan fi lm toplayıp, ya da zaten gösteri me g i rmiş fi lmleri 
a l ıp  bunları festival d iye satmayanlara bel irl i  bir miktarda para çıkı­
yor. 
Levent Soysal :  O soru yoktu ama o soruyu eklediğin iz için teşek­
kürler. 
Ahmet Boyacıo§lu:  O zaman hemen bir şey ekleyeyim .  İki yı l evvel 
Samsun'dan b iri aradı  beni, 'biz bir festiva l yapacağ ız' dedi, 'DVD'leri 
bulduk, b i r-iki tane eksik var bize yardımcı olabi l ir misiniz? ' .  'Siz ne 
yapıyorsunuz?' dedim? Şimdi bu çok ayıp, çok terbiyesizce bir şey. 
Gerçekten festivallerle i lg i l i  etik kura l lar  var, 1995 yı l ında Avrupa 
Fi lm Festiva l leri Koordinasyonu tarafından yayınlanan. Arkadaşlar 
gayet iyi b i l i rler, telif hakkı ödemeden, DVD'lerle, korsan, zaten Tür­
kiye'de gösterime g i rmiş olan fi lmleri toplayarak yapı lan etkin l iklerin 
adı festiva l değ i ld ir, böyle bir şey ayıptı r ayrıca . Çünkü her etkinl iğ in 
bel irl i  bir etiği o lmal ı .  Ben kişisel olarak 35 mm d ışında fi lm göster­
meyi çok istemiyorum, 'Ben öldükten sonra gösterebi l irsin iz, ' d iyo­
rum .  Ama şimdi video ve DVD çok büyük bir atı l ım yaptı, dolayısıyla 
bazı festival ler elektronik ortamdan da bazı fi lmleri gösterebi l iyorlar, 
onlara da sayg ı duyuyorum, bana gelmez, benim yaşım b iraz i leri .  
Ama festival ve  görsel etkin l ik olarak niteleyebi leceğimiz şeyleri de  
birb irinden ayırmakta çok fayda var. Festival olsun, daha fazla festi­
val olsun, İstanbul onbeş tane daha festiva l i  kald ırı r, bi l iyorsunuz 
Anadolu yakasında bir etkin l ik  yok. Niye Fransa'da 0-200'den fazla 
festival varken Türkiye'de 50 tane olmasın? 
Sevinç Balo§lu:  Ben hemen Ahmet'in son söyled iği konuya, onu 
yürekten destekleyerek g irmek istiyorum .  Bu tür teklifler; hatta za­
man zaman çok önemli  "üniversitelerinden" bi le gel iyor. Yani  bize 
verin VHS kasetleri, biz üniversite bünyesinde festival yapacağız 
ta lebiyle gel iyorlar. . .  Gerçekten bunlar, üzerinde düşünülmesi, ko­
nuşu lması ve duru lması gereken konular. Bize gelen teklifleri genel­
l ikle ben Ahmet'e fakslıyorum.  
O daha iyi yöntemler buluyor cevaplamakta. Ama hakikaten bu fes­
tiva l leri n içeriğ in i  ve yapı lanma biçimini de bir şekilde ortaya dökmek 
ve hatta bası nın, medyanın da yardımıyla b iraz bu konuda yeni tar­
tışma boyutları da yaratmak lazım diye d üşünüyoru m .  
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İnsan kaynağ ına gel ince, küçük bir anekdot anlatmak istiyorum size. 
İki yı l önceydi gal iba, yalnız bunu övü nmek için an latmıyorum, çün­
kü utan ıyorum asl ında böyle bir şeyden, çünkü böyle olmamal ı ,  
Costa Gavras Sinema Tarih Buluşması'nın konuğuydu ve yönetmen 
İstanbul 'dan ayrı lmadan önce festiva l ekib i  ile bir fotoğraf çektirmek 
isted i .  Biz de o anda Vakıf'ta bulunan herkesi salona toplamaya gay­
ret ettik. Ama Costa Gavras'a bu ekip çok az geld i,"bütün arkadaşlar 
gelsin" lütfen d iyor ben bir- iki kişi daha bu luyorum, çaycıyı da çağ ı­
rıyorum,  ofis boyu da. Başka kimse yok, zaten d ışarıda da fazla in­
san yok, belk i  bir-iki çevirmen arkadaşımız var . . .  Toplandık, on beş­
on altı kişi salondayız. "Nasıl yani?" ded i ,  "bütün ,festiva l i ,  bu gör­
keml i  festiva l i  bu eki p mi yaptı?" "Hayır," ded ik, "daha fazla var ama 
vakıfta bulunanlar şu anda bu kadar. " Yani o zaman bunun asl ında, 
b ir  mucize olduğunu ama b ir  festiva l i 'n in her yıl bir "mucize" i le 
yap ı lmasın ın da doğru bir şey olmadığını  fark ettik. Böyle olmamal ı  
çü nkü. Biraz önce Azize de söyledi kurumsallaşmaktan bahsetti, çok 
doğ ru bir şey, kurumsal laşmak gerekiyor, festiva l lerin ka l ıcı l ığı açı­
sından, kurumların kalıcı l ığ ı  açısından. Bunun sadece para i le orantı l ı  
b ir  şey olduğuna da inanm ıyorum ama tabi i  yüzde seksen g ib i  yük­
sek b ir  oran ı  yine de para i le i lg i l i  . . .  örneğin İKSV'n in  böyle bir şansı 
var, onların işe, "öncü sponsor" diye yazd ıkları Eczacıbaşı g ib i  bir 
güçle başlamış olmaları tabii ki önemli  b i r  avantaj . S ırtın ızı dayad ığ ı­
nız b ir  şey . Şimdi belki çok farkl ı yapı lanmalara g itti ler, belki daha 
farkl ı sponsor arayışları, daha farkl ı destekler a l ıyorlar ama başlangıç 
için bunlar çok önemli şeyler. TÜRSAK Vakfı san ıyoru m son üç yı ld ır 
bunu başard ı  ya da kurumsallaşmada önemli adımlar attı d iyebi l ir im. 
Departmanların ı  oluşturmaya başladı .  Bu biraz daha Antalya Fi lm 
Festiva l i 'n in u luslararası platforma taşınmasıyla oldu. Hem Sinema­
Tarih Buluşması'n ın  büyümesi ve dünya festival leri tarafından çağ­
rı lması, davet edi lmesi, fi lmler önerilmesi i le başlayan süreç Antalya 
Fi lm Festiva l i 'n in devreye g i rmesi ile bu kurumsal laştı rma kendin i  
fena halde hissettirmeye başladı çünkü daha fazla i nsana, daha sis­
temli  ça l ışmalara ihtiyaç duyuldu. Geçtiğ imiz yıl Antalya Film Festi­
va l i 'n in  uluslararası platformda da gösterdiğ i  başarı hakikaten hem 
çok iyi hem de bu sene açısından bakı ld ığ ı  zaman çıtanın b iraz daha 
yükselti lmesini gerektirdiğinden bizi de daha zorlayıcı bir konuma 
soktu . O yüzden örneğ in bu sene i lk  defa bir festiva l ,  Cannes'da bir 
stand açıyor. Yani b ir  festiva l in bir stand açması Türkiye için b ir  i lk 
o lmakla beraber, Türk sineması iç in de b ir  enerji, bir sinerji kaynağı 
hal ine geld i .  Bütün bunlar hakikaten bir yandan parayla i lg i l i ,  bir 
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yandan da daha i leriye bakmakla, önünü daha geniş görebi lmekle, 
b i raz daha vizyonunu genişletebilmekle i lg i l i  bir şey. Ama sponsorlar 
açısından bakı ldığında, biraz çaba gösteri ldiği zaman asl ında fark 
edi l iyorsunuz. Bir tek burada, belki biz biraz da İstanbul'da olmanın 
nimetlerin i  de ku l lanıyoruz. Örneğ in Real gibi b ir  sponsor ki ;  Real  
bi l iyorsunuz tamamen uluslararası sermayeye dayanan bir kuruluş . . .  
Bir de onu biz a ramadık. Bu çok enteresan, tamamıyla u luslararası 
sermayesi olan bir firma . Yani u lusal bir sermayesi yok ve ulusal 
olan, Antalya'da yapı lan u lusal b ir  kültür etkin l iğ ine sponsor olmak 
için kendi leri geldi ler. Tabi i  ki başka i l işkiler de vardı ,  birtakım gö­
rüşmeler vardı a rada ama hani biz onları n  kendi lerin in böyle bir şeye 
"Biz bunu yapmak istiyoruz," diye geleceklerin i  hiç tahmin etmiyor­
duk. Bunun d ışında tabii ki biz de çok sponsor arıyoruz ve el imiz boş 
döndüğümüz de çok oluyor. Kültürün uzun vadeli yat ırımların ı  an­
latmak çok zor Türkiye'de.  Siz kimsesiz çocuklar için b i r  yard ım top­
lamaya çal ışsanız b iraz daha kolay g ibi gel iyor. Çünkü insanlar yap­
tıkları yard ımın  sonucunu daha kalay alabi l iyorlar. Oysa kültü r dedi­
ğ in iz şey, ya ni Beyoğlu'nda yürürken sizin sırtın ıza çarp ı lmaması ya 
da çarpı ld ığ ında birin in size özür di leme cesaretini veya nezaketini 
göstermesi bütün bunlarla i lg i l i  bir şey. Ne okumakla i lgi l i  ne de baş­
ka bir şeyle. Bütün bunları tekrar tekrar ve tabi i  çok abartı l ı  örnek­
lerle söylüyorum ama biraz bu konuda başka ça l ışmalar yapı lma l ı .  
Belki de  üniversite bunu yapabi l ir, sevgi l i  Deniz, belki de sponsorlar­
la i lg i l i  çok detaylı b i r  sempozyuma ihtiyaç var. Sponsor yapan ku­
rum ve kuruluşların yetki l i lerin in buraya davet edi leceğ i .  Çünkü para 
kaynağ ın ı  bulmak hakikaten çok zor. G iderek daha da zorlaşıyor. 
Çünkü dünyadaki ekonomik trendler de değişiyor. Hakikaten çok zor 
koşul lar a ltında zor işler yapanlar var. O yüzden de İf'i kutluyorum.  
Asl ında TÜRSAK'ın şu anda  başarmış olduğu en önemli şey, belki 
Ahmet'in deyim iyle "kal ıcı evl i l ikler" yapmış olmasından kaynaklanı­
yor. TÜRSAK, birtakım sponsorlarla gerçekten iyi bir evl i l ik  yaptığı  ve 
bu buluşmayı sürdürdüğü için ;  o sponsorluklar sürgit devam ettiği 
için, ayakta ka lmayı başarıp kurumsal laşma yolunda adım atmayı 
başaran bir vakıf hal ine geldi .  Bizim de artık birtakım departmanla­
rımız oluştu ve o departmanlardaki insanlar sadece kendi konuları i le 
i lg i lenir hale geldi, Üzerimizden ciddi b ir  yük ka lkt ığ ı  g ibi, başka 
alanlarda başka yükler de geldi tabi i .  Daha fazla vermek zorundası­
nız. Bir de ku)varlarımız biraz farkl ı ,  biz Kad ıköy'e bile doğru dürüst 
festiva l lerde fi lm götüremezken tabi i  Ahmet'in sesin in ta Karslardan 
gelmesi çok önemli  bir şey. Bizler de bu alanda başka bir şey yap-
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maya çal ışıyoruz:  i lk  senelerde U luslararası Sinema-Tarih Buluşması, 
Çevre Fi lmleri Festiva l i ,  bütün fi lmlerin hepsi ücretsizd i .  Ve medya 
şöyle başl ıklar atıyordu :  "Kal iteli ama ücretsiz festiva l . "  Hem size bir 
asl ında i ltifat gibi hem de bir yandan yerici b ir  şey. Gerçekten uzun 
süre bunun acısını da çektik, hani salonlar doluyor tamam güzel ama 
ücretsiz olmanın getird iği başka problemler de yaşadık .  Daha yakın 
senelere geldiğimizde, şöyle şeyler yapmaya başladık. Ücretsiz se­
anslarımız var, fakat onların izleyicisin i  artık biz beli rlemeye başla­
dık, daha varoşlardaki okul lara ulaştık. Özel l ikle çocuk festiva l inde 
bunu yapıyoruz, ya da sinemaya gitmemiş kimsesiz çocuklarla, So­
kak Çocukları Vakfı g ibi yerlerle anlaşarak  onları ücretsiz sinemaya 
getiriyoruz ama diğer seanslarımızı bizler de ücretli yapmaya başla­
dık. Bu konuda devlet yardımına gel ince ben bu konuda Ahmet'in 
arkadaşıyım d iyorum g ittiğ imde ve Bakanl ıktan öyle para al ıyorum 
diyeyim bari. Şaka bir yana, biz bu konuda şanslı b ir  vakıfız asl ında. 
Şöyle şanslıyız, TÜRSAK Vakfı devletten hiçbir zaman çok fazla bir 
yardım almadı ama şunu söyleyeyim biz başvurursak a l ıyoruz ve 
isted iğ imiz kadarını  al ıyoruz, çü nkü bizim şöyle bir i lkemiz var, biz 
b ir  sacayağı  kuruyoruz, yani devlet, sivil toplum örgütü ve özel sek­
tör. Bu sacayağ ı üzerine yapılandırd ığ ımız için devlet bizim için para 
verse de vermese de zaten o festival in içinde var. Çünkü yurt dışın­
dan b ir  fi lm getirmek için zaten onları n izni gerekiyor. Gümrüklerden 
fi lm çekmek için mutlaka Kültür Bakanl ığı  i le i l işkide olmanız gereki­
yor. Festival yapıyorsunuz, adınız Kültür Festlval i ,  nasıl bir ü lkenin 
Kültür Bakanl ığ ı  i le i l işkide olamazsın? Mutlaka var yan i .  Bu zaman 
zaman yanlış anlaşı l ıyor. Mesela Komedi Festival i 'nde, Çocuk Festi­
val i 'nde, Bakanl ığ ın logosu var, herkes zannediyor ki biz Bakan l ıktan 
para aldık, hayır öyle bir şey yok ama onalar zaten o lmal ı .  O ü lkenin 
Kü ltü r Bakanl ığ ı  size para verse de vermese de o festiva l in  içinde 
olmalı d iye düşünen bir vakıfız biz. Ama aldığ ımız paralara bakt ığ ın ız 
zaman çok sembol ik paralar al ıyoruz ve bunun da böyle olması ge­
rektiğine inan ıyoruz. Yani devlet para versin de biz de festival yapa­
lım d iye bir mantığ ımız yok. Bir- iki defa Başbakan l ık  Tan ıtma Fo­
nu'ndan özel l ikle Sinema-Tarih Buluşması'nda yapacağımız sempoz­
yumlar için o da, u luslararası sempozyumlar için, ciddi bir tanıtım 
içeriği taşıdığı için a lmıştık ama onun dışında aldığ ımız paralar sem­
bolik paralard ır. Ama bunun da daha üstünü istedik de alamadık 
değ i l ,  zaten o kadarını ta lep ediyoruz. 
Levent Soysal :  Teşekkürler. Ömür Bozkurt'a dönel im . . .  
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Ömür Bozkurt: Baktığ ımız zaman, çok evl i l ik  yapan, yapmak da 
zorunda kalan bir vakıfız d iye iti raf etmek zorundayım çünkü haya­
tımız hep para istemekle geçiyor. Fakat yapımız farkl ı tab i i .  1973 
yı l ında İKSV Nejat Eczacıbaşı tarafından, herhangi bir vakfiyesi ol­
madan 15 iş adamı  i le b irl ikte kurulmuştu . O zaman %60-70 g ibi b ir  
devlet desteği i le kurulmuştu . İ lk üç-dört yı l  böyle geçti .  Daha sonra 
sponsorluğun önemi ve ihtiyacı anlaşı ld ı .  İstanbul  Kültür ve Sanat 
Vakfı, Türkiye'deki sponsorluk kavramına öncülük yapan b ir  vakıftı r. 
Azize'n in de bel irttiği g ibi ,  İstanbul Festival i  adıyla, başlayıp daha 
sonra Fi lm Festiva l i ,  Caz Festival i ,  Bienal ,  Tiyatro Festival i  d iye beş 
etki n l iğ imiz oldu .  1995 yı l ına kadar her festival in  kendi sponsorunu 
arad ığ ı  ortamdan çeşitli tecrübeler sonucunda çeşitli kategorilerde 
sponsorla r  aramaya başlad ık. 1995 yı l ında kurumsal laşmaya başla­
manın sonucunda sponsorluk departmanı  kuruldu . Bu birikimle de 
vakfı n beş festiva l i ,  otuzuncu yıl ından sonra da yaptığ ı  yan etkinl ik­
leri de sayarsak, Min iFest, Phonem, Fi lmekimi, yı lsonu konserleri ; 
bütçenin yaklaşık yüzde 75'i sponsorluk  gel irinden gel iyor. Altı -yed i 
sene önce Tiyatro ve Bienal oldukça zor sponsor bulunan festiva l ler 
olduğu için, bütçesel sorunlardan dolayı birer yıl dönüşümlü olarak 
yapı lmasına karar veri ldi Her festival in farkl ı olduğu ortamlarda ge­
nelde 60-70 adet sponsorlarla uzun dönemli i l işki lere g i rmek duru­
mu ndayız. Hatta vakfın i lk  yı l larında�i çal ışmalarında, vakfın resmi 
sponsorları dediğ imiz bir yı l boyunca bütün festiva l lere destek veren 
bir kategori ile başlad ık, ondan sonra her festiva le birer  festival 
sponsoru, bunun altında da diğer çeşitli festiva l lerin gösteri sponsor­
ları, mekan sponsorları, özel proje sponsorları adı altında çeşitli des­
tekler al maya devam ettik. Film festiva l ine ilk başlad ığ ımız yı l larda 
aynı temaları b i r  araya getir ip bir sponsorluk kategorisi oluşturduk 
ama sonra daha kal ıcı olsun on beş gün boyunca veya üç hafta sü­
ren bir festivalde daha uzun soluklu sponsorluklar alabi le l im diye 
mekan sponsorluğuna geçti k. Orada pek başarı l ı  olamadık. Bu sene 
yirmi beşi nci y ı l ım ızda bir değişiklikle tema sponsorluğuna geçti k. 
Tabi i  ki bunlar ın yanı s ıra barter'larla, festiva l in ,  daha doğrusu vakfın 
medya sponsorlukları var. Bunların içerisinde televizyon, radyo, ga­
zete, servis sponsorları var; bu desteğ i devam ett irebi lmek için farkl ı 
kategorilerde sponsorluk  yaratmak zorunda ka l ıyoruz. İ lk yıl başlan­
g ıçta üç-dört kişi i le başlayan ekip, şimdi 57 kişiye ulaştı . Ama tabii 
her festivalde rehberler, alt yazıcı lar, prodüksiyon ekibiyle çal ışan 
sayısı artıyor. Festival boyunca, gönül lü olarak çalışan insanlar ın da 
desteğ in i  a l ıyoruz yan ımıza . Hayatımız böyle geçiyor. 
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Azize Tan: İnsan kaynağından bahsederken zannediyorum biz diğer 
festiva l lerden daha şansl ıyız, biz bir lüks yaşıyoruz, kurumsallaşma­
nın l üksünü.  Normalde Film Festivali kadrosunda beş kişi çal ışıyor. 
Diğer festiva l lerle karşılaştırdığınız zaman asl ında İKSV'nin  bünye­
sinde ça l ışan insan sayısı kadar insan sadece b ir  fi lm  festiva l i  ya da 
başka bir festival için çalışıyor. Bizim sayımız fazla ama o kadar in­
san aynı zamanda beş-altı festivale hizmet veriyor. Bizim avantaj ı­
mız kurumsal bölümlerimizin o lması, sponsorluk, basın ve halkla 
i l işki ler gibi, bütün festlval lere destek veren. Ama bizlerin üzerinden 
büyük yük kaldıran departmanlar bunlar. Bunun d ışında ben biraz 
kamu desteğine değ inmek istiyorum.  Zannediyorum Sevinç Ha­
n ım'dan biraz daha farkl ı düşünüyorum ben bu konuda. özel l ikle 
belediyelerin ,  mesela Gezici Festival o anlamda şanslı çünkü normal­
de g ittikleri şehirlerde kültür-sanat etkinl i kleri çok kısıtlı sayıda oldu­
ğu  için gerçekten akı l l ı  beled iyeler böyle etkinl iklere sıcak bakıyorlar. 
İstanbul'da belki çok fazla sayıda etkin l ik  düzen leniyor, ama bu ka­
dar köklü, başarısını kan ıtlamış, uluslararası standartlarda yapı lan 
festival ler, ne yazık  ki kendi belediyesinden hiçbir destek alamıyor. 
Hiçbir destek derken maddi destekten bahsediyorum .  Onun dışı nda 
gerekl i b irtakım izin ler, bazı mekanların  ücretsiz veri lmesi, tanıtım 
için b irtakım bi l lboard'ların vesa irenin ku l lanı lması, ya da işte pan­
kart asacağ ımız yerlerin izin lerinden bahsetmiyorum .  Bu konuda 
destek oluyorlar ama onun d ışında biz belediyeden, İstanbul  Beled i­
yesi'nden herhangi bir katkı göremiyoruz ve ben bunun öneml i  oldu­
ğunu düşünüyorum.  özel l ikle de belediyemizin İstanbul 'u b ir  marka 
hal ine getirmeye çal ıştığ ı ,  çeşitli uluslararası organ izasyonları buraya 
çekmeye çal ıştığ ı b ir  dönemde, hal ihazırda yapı lmakta olan ve başa­
rısını kanıtlamış etkin l iklere b iraz daha fazla destek olmaları gerekti­
ğ in i  düşünüyorum.  Aynı şey Kültür Bakanl ığ ı  için de geçerl i .  Kültür 
Bakanl ığ ından bizim aldığımız katkı yüz mi lyar ve bu para festival 
bütçesine g i ren b ir  para değ i l .  Bizim ulusal yarışmamızdaki en iyi 
fi lm, en iyi yönetmen, en iyi erkek ve kadın oyuncu ödül lerini Kültür 
Bakanl ığ ı  üstleniyor ve aldığ ımız bu para tamamen Türk sinemasına 
gid iyor. Asl ında bu bir anlamda çok sevindirici b ir  şey. Festival aracı­
l ığ ı  i le Türk sinemasına böyle bir katkıda bulunulması .  Ama onun 
dışında festiva l in  bütçesine Kültür Bakanl ığ ından gelen ne yazık ki 
nakit bir katkı yok. Ben bunların gerekl i  olduğunu düşü nüyorum 
çünkü çoğu zaman festivallere şu soru lar soru lur :  Festival in iz dün­
yanın diğer festival lerine kıyasla nerede, nasıl bir festivalsiniz? Bunu 
kıyaslayab i lmek için öncel i kle festivallerin yapıs ın ı  da kıyaslamak 



lazım .  Herkes Cannes Fi lm Festival i 'nden bahsediyor, bence onu 
zaten tamamen ayrı bir kategori olarak kabul etmek lazım.  Dünyada 
yapı lan çok büyük bir u luslararası organizasyon, bütçesi 20 mi lyon 
Euro'nun üzerinde. Ahmet Boyacıoğ lu şimdi Kültür Bakanl ığ ın ın her 
festivale bir katkı ayırdığ ın ı  söyled i .  Umuyorum gelecek yı l larda bu 
biraz daha artar. . .  Bize veri len 100 mi lyar zaten ödül lere gidiyor. 
Türk si nemasına yaptığımız bu katkıdan dolayı çok mutluyuz ama 
festiva l lerin düzenlenmesi iç in ne yazık ki biz böyle bir destek göre­
miyoruz, o zaman bizim festiva l lerimizin uluslararası platformlarda 
boy göstermesin i  isted iğimiz zaman biraz daha fazla kamu desteğ ine 
ihtiyaç olduğunu düşünüyorum ben. 
Sevinç Baloğlu:  Azize bu konuda haklı fakat yerel yönetimleri ka­
mudan ayırmak lazım zaten.  Yerel yönetimler bu işe d irekt g irmel i .  
Antalya Fi lm Festiva l i 'n in bu kadar yol a lmış olmasın ın  sebebi Antal­
ya Beled iyesi'd i r. Ama devlete baktığınız zaman Başbakanl ık Tan ıtma 
Fonu'nu devlet olarak görmediğinizi söylememek lazım .  Neticede 
onların da çok büyük bir desteği var İ KSV festival lerine. Özel l ikle 
uluslararası bir festivalseniz eğer, aslında Başbakanl ık Tan ıtma Fo­
nu'nun buna çok ciddi para aktarması lazım, çünkü Kültür Bakanl ı ­
ğ ı 'n ın  s iz  bütçesine baktığ ımız zaman Bakanl ık olarak  devlet bütçe­
sinden aldığ ı  para zaten bel l i .  O kadar komik ki, %2 Kültür Bakanl ı ­
ğ ı 'n ın bütçesi .  O yüzde ikiden bana para ver ben de festival yapayım 
demek çok lüks bir şey. Onların  bakanl ık programların ı  sen de bi l i ­
yorsundur. Çok ciddi sıkıntı ları var. Onun için asl ında hepimizin ihti­
yacı olan bir "film merkezi, bir fi lm kurumu". Eğer böyle bir şey olsa 
oranın başka kaynakları olacak, Mal iye Bakanl ığ ında sıkışmış ka lmış 
rüsumlar  bu tarafa dönebi lecek, başka problemler var orada. O yüz­
den Kültür Bakanl ığ ına bize para verin biz festival yapal ım demek 
doğru değ i l .  Söyled iğ in çok doğru, o yüz mi lyar hakikaten Türk si­
nemasına dönüyor ama onlar vermese siz başka yerden bulup ver­
mek durumundasınız.  
Azize Tan:  Zaten bu luyorduk daha önce. 
Sevinç Baloğlu:  Tabii, o da çok önemli bir destek. Hemen de zaten 
adlarını koymuşlar hani koymasalar olmaz mıydı d iye düşünüyorum.  
Bir yandan onlardan bu kadar para desteği istememekle beraber 
destek verd ikleri zaman da onu bağıra bağıra söylemeleri de çok 
yanl ış .  Yapmaları gereken kadarın ı  yapmararı lazım ve bunu da çok 
ka l iteli bir şekilde yapmaları lazım .  O yüzden bizce, bizim yüzümüzü 
başka bir yere çevi rmemiz laz ım, Başbakanlık Tanıtma Fonu bence 
bu konuda önemli  bir kaynak, gal iba hepimiz de biraz kul lanıyoruz 
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onu, hep beraber, ku l lanmaya çal ışıyoruz. Oraya yüklenmek daha 
doğru, şu çerçevede, yani Türkiye'nin ekonomik yapısı değişir, daha 
doğrusu bakışlar dE!ğişir, insanlar değişir, o zaman belki Kültür Ba­
kanl ığ ına da biraz daha farkl ı şeyler söylemek hepimiz için mü mkün 
olabi l i r  diye düşünüyorum.  
Levent Soysal :  Şimdi ben son sözü Pel in Turgut'a veriyorum.  
Pel in Turgut: Asl ında toparlayıcı olacak benim söyleyeceklerim .  İf 
devlet desteği a lmıyor. Tamamen özel sektörle ça l ışan b ir  festiva l .  O 
bakı mdan da bu beş yıl bizim için b ir  öğrenme süreci oldu .  İ lk işe 
g i rd iğ imizde çok kısa sürede gördük ki şi rketlerin kü ltür-sanata sa­
dece kültür-sanat olduğu için yatırım yapmak g ibi ,  yani Eczacıbaşı 
an layışı d iyebi leceği miz bir anlayış artık yok. Belki dü nyada da yok 
ama Türkiye'de de yok. Bu işlerin kararla rı artık şi rketlerin pazarla­
ma departmanları tarafından veri l iyor. Bu da asl ı nda çok farkl ı b i r  
d inamik.  Çü nkü pazarlama departmanı iş in içine g ird iğ i  zaman sizi 
herhangi bir mecra g ib i  görüyor. Yani bir festiva le yatı rım yapmakla 
yüz tane bi l l board almak ya da televizyonda birkaç hafta reklam 
oynatmak arasında onun için bir fark yok. Geri dönüşüm gibi başka 
kriterler g i riyor ve o kriterlerle de bir festiva l in b i r  açıkhava kampan­
yası veya televizyona reklam vermek kadar başarı l ı  olma olası l ığ ı  çok 
az. O yüzden kendimizi neticede bu şi rketlerin i lg is in i  çekecek bir 
marka olarak  konumlandırmamız gerektiğ in i  anladık. Yani  biz u laştı­
ğ ımız  insanlar açısı ndan cazip olmal ıyız ve bizim u laştığ ımız insanla­
ra u laşmak isteyen markalar bizim yanımızda durmayı b ir  şekilde 
istemek zorunda. Bunu anlamamız bir i ki yıl kadar sürdü .  O iki yıl 
içerisinde çok zor zamanlar geçirdik. Ondan sonra da konumlandır­
ma sebebiyle, yani reklam ajansıyla olsun, yaptığ ımız pazarlama 
stratej i leri olsun, bu gib i  yöntemlerle kendimizi doğru konumlandır­
mamız sebebiyle baktık ki gerçekten böyle markalar bizim yan ımızda 
durmak istiyor. Çünkü İf bir şeki lde 18-25 yaş gurubu için "cool", 
g id i lesi, Avrupa Yakası'nda karakterlerin g ittiğ i  bir festiva l ,  bahsi 
geçiyor vs. Böyle olduğu zaman birdenb ire bu tip şi rketler için İf i lg i  
çekici bir marka oldu ve Yapı Kredi Ün iversite Bankacı l ığ ı ,  
gençturkcel l  g ibi markalar b iz im yanımızda durmak istedi ve bu on­
lardan gelen bir ta lep oldu. Yani  dinamik şu anda böyle.  İdeal  kesin­
l ikle değ i l .  Daha ziyade Amerika modeline benziyor bu model çünkü 
Avrupa'da çok yoğun bir kamu desteği var, bizde hiç kamu desteği 
yok. Özel sektör de Amerikan şi rketleri g ib i  düşünüyor yani Ameri­
ka'daki g ib i .  Dolayısıyla o anlamda buradaki d inamik bence bizim 
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gib i  kurumlar için çok zor. Çünkü her zaman için o yarışta kendimizi 
cazip kı lmak durumundayız. 
Azize Tan :  Senin söyled iğin çok doğru, son derece katı l ıyorum ama 
bu bizi de kısıtlayan bir şeye dönüşüyor bir noktadan sonra. İstanbul 
Fi lm Festiva l i 'n in,  b ir  anlamda misyon olarak gördüğü bazı şeyler de 
var. Programımıza koyduğumuz bazı fi lm ler var. Bazı temalarımızın 
bir sponsora hiçb ir  zaman satılmayacağın ı  bi l iyoruz ama biz o tema­
ları yine de programımıza koymak istiyoruz. "Mayınl ı  Bölge" diye bir 
bölümümüz var, biz o filmleri göstermek istiyoruz, o fi lmlerin  göste­
ri lmesi gerektiğin i  düşünüyoruz, ama bu tarz kısıtlamalar nedeniyle 
bir anlamda arkan ızda güçlü bir destek de olmazsa eğer, ve küçük 
bir festivalseniz kendinizi s ıkışmış h issedebi l i rsiniz. İstanbul  Fi lm 
Festiva l i  sponsorları n ın  ve seyircisinin desteğiyle bu sorunu aşmaya 
çal ışıyor. 
Pelin Turgut: Tabi i ,  Gökkuşağı Bölümü mesela .  Kesi n l ikle gey­
lezbiyen fi lmleri ibaresi ile hiçbir şirket kapısını ça lmayın dend i .  
Ahmet Boyacıoğlu :  İki tane küçük saptama yapmam lazım .  B i r  
tanesi arkadaşlar, festival lerin durumu yurt dışında da felaket. Yurt 
dış ında da para bulamayıp kapı ların ı  kapatan festiva ller, s ıkı ntıya 
girenler var. Örneğ in  Avrupa'da genelde yerel yönetimlerden, bir de 
Avrupa Birl iğ in in medya programından para gel iyor. Biz medyaya bir 
türlü üye olamıyoruz. Ama yurt dışındaki festiva l ler de buradan fa rkl ı 
değ i l .  Bir etkin l iğe sponsor olacak şirket gider futbola para veri r, ya 
da televizyona para verir, reklama verir. Son zamanlarda benim çok 
eleştird iğ im, şaşı gözlerle baktığ ım bir o lay var. Bazı büyü k finans 
kuru luşları, yani paraya sahip kuruluşlar, kendi kü ltür-sanat depart­
manlarını kuruyorlar. Herhalde orada da yeğenler fa lan işe a l ın ıyor­
dur. Sağ cebinden sol cebine para aktararak kendi adlarıyla birtakım 
etkin l ikler yapıyorlar. Biz bankacı l ık  yapıyor muyuz? Ama onlar kü l­
tür-sanatç ı l ık  oynuyorlar. Ben bunu bir sempozyumda yüzlerine karşı 
söyledim çok pişkin oldukları için herhangi  bir tepki vermed iler. Bir 
de şöyle bir şey var, bizim Kars'taki, Van 'daki gecekondudan beledi­
yen in  arabalarıyla getirip fi lm izlettiğ imiz çocuklarla gençturkcell 
neden i lg i lensin ki? Bu çocuklar onun tüketicisi değ i l .  Paranın sosyal­
l iğ i  fi lan yoktur, o bir palavra . Post kapita l izmi yaşıyoruz bu ü lkede. 
Şimdi İf'in 18-25 yaş a rasındaki İstanbul yakasında yaşayan izleyici­
lerine gençturkcel l 'in  ve Yapı Kred i 'n in yakın l ığ ın ı  ben an layabi l iyo­
rum.  Çok duygusal bir i l işki var arada, mutlaka b ir  şey satabi l i rler. 
Ben hep Anadolu'dan konuşuyorum çün kü Anadolu'nun ruhunu bi l i ­
yorum.  Anadolu'da neler var? Anadolu istanbul'u bi l iyor ama siz 
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Anadolu'yu bi l iyor musunuz? H içbir şey bi lmiyorsunuz. Kayseri'nin 
mesela potansiyeli ned ir? Ben söyleyeyim .  Sıfı rd ır. Van'ın potansiyeli 
inan ı lmazd ır, Kars'ın potansiyeli inanı lmazd ı r. Diyarbakır'ın potansi­
yeli olağanüstüdür. Adana'n ın  potansiyeli gene sıfı r nedense . Anado­
lu'daki kentlerde i lg inç şeyler oluyor ama yine başa döneceğim, İs­
tanbul Cumhuriyeti ve Anadolu olarak ikiye ayrı ld ığ ından dolayı Tür­
kiye . Sponsorluk zor bir zanaat, gerçekten zor b ir  şey. Böyle devam 
etmek lazım, örneğin benim prensibimd ir, hiçbir şeki lde maddi so­
ru nlarım ı  ki mse i le ·  tartışmam.  Hep sorarlar  gazeteci kardeşlerim 
festival i  nas ı l  yapıyorsunuz diye, bu ben im sorunum, ama gel i rken 
şunu öğrend im,  muhasebeyle i lg i lenen arkadaşa sordum, "Ne g i rmiş 
2004-2005 yı l ında derneğin kasasına?" d iye. 200 mi lyarın b iraz üze­
rinde bir para g i rmiş. Ankara Sinema Derneği denen kuru luşun 
maddi bi lançosu 200 mi lyar kadar. Bu paraya maaşlar, stopaj, k ira, 
telefon, festival harcamaları, her şey dahi l .  
Levent Soysal :  Biraz önce başka soru yok dedim ama  akl ıma bir 
soru geld i .  İç kaynaklar, belki şunu söylemek, sormak istemiştim, 
kendi kaynakların ız . . .  Benim bi ldiğim vakıf Amerikan model inden 
gel iyor, vakfın bir parası olur, o vakıf o parasın ı  işletir . . .  Demek iste­
diğ im vakıf b ir  para kaynağ ı üzerine kurulur. Çok şaşırtıcı olarak 
burada iki vakfı n sözcü lerinden öyle bir şey duymad ım .  Marka olmak 
yerine şirket olmayı düşünmüyor musu nuz? Yoksa benim burada 
duyduğum, birkaç sene sonra birden İf g idebi l ir  mi  demek? Çünkü 
hiç iç kaynağ ı yok. 
Pel in Turgut: Bizim açım ızdan tek güvence bu sponsorlarla kurudu­
ğumuz ve uzu n ömürlü üç-beş yı l l ık i l işki ler. Ama evet hiçbir zaman 
sırtımızı dayayabileceğimiz bir yer yok. 
Sevinç Baloğlu:  Bizim de yok. 
Azize Tan: Bizim de yok. 
Sevinç Baloğlu :  Ama zaten İf b ir  vakıf deği l ,  öyle değ i l  mi? 
Pelin Turgut: Hayır hayır değ i l .  
Sevinç Baloğlu :  Asl ında bu gerçekten de bizlerin sorunu .  Ded iğin iz 
çok doğru . Osmanl ı  vakıfları g ib i  vakıflar yok artık. Kira bağışlayacak 
birisi, kiraları toplayacaksın ız ve o topladığ ınız kiralarla bir festival 
yapacaksın ız atıyorum yan i .  
Levent Soysal :  Mesela yatırım yapmayı düşünmüyor musunuz? 
Sevinç Baloğlu:  Şimdi bu şöyle bir şey, vakıf kendi kaynaklarını 
yaratır ve o kaynakları b ir  yere aktarır. Oradan ne bi leyim b ir  kültür 
kurumu oluşturu r  veya bir sinema yapar, sinemanın gel irleri yıl bo-
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yunca devam eder. Ama bu da bir vakıf kiml iği  değ i l .  Bunu vakıf 
kendisi yapıyor demektir asl ında. Vakıf o lmanın şeyi d ışarıdan bazı 
insanlar ın vakfa bir şey bağışlaması, bina bağışlaması, para bağışla­
ması, vakıf öyled i r, vakfın kendisi b ir  şey al ır da yapmaz, onu bir 
şi rket de yapabi l i r  zaten .  
Levent Soysal :  Amerikan t ip i  b ir  vakıf, kendi b ir  fonu o lan,  bunu 
borsada çal ıştı ran, o paran ın  bell i  bir kısmın ı  . . .  
Sevinç Baloğlu:  B u  yasak. Kanunlarla Türkiye'de yasak. Hatta size 
şöyle söyleyeyim, size gelen paraları devlet bankasında tutmanız 
gerekiyor normalde. Bize bundan altı yı l önce bir şey geldi, neden 
zarar etti rd iniz d iye, hani parayı daha iyi faiz veren bankada değer­
lend i rmed iğimiz için .  Onun üzerine yeni yönetmel ikler ortaya çıktı ve 
biz daha yeni yeni son dört-beş yı ld ır özel bankalarda para tutabi l ­
meye başladık. Y ine de devlet size aktard ığ ı  parayı as la özel banka­
ya aktarm ıyor, devlet bankasından siz sonra çekebi l iyorsunuz. 
Levent Soysal :  Tamam. Şimdi çok özür di leyeceğim, kesmek zo­
runday ım .  Salondan son bir söz var, onu vereceğ im .  Çok soru var 
konuşu lacak ama maalesef süremiz doldu. Umarım onları kahve 
arasında tartışabi l i riz. Veya daha sonraki konferanslarda . . .  
Deniz Bayrakdar: Öncel i kle çok teşekkü r ederim burada olduğunuz 
için .  Öğrencilerimizin severek takip ettikleri festivallerin yönetici leri 
burada. Belki sizin tüm festiva l lere katı la mıyorlar ama bazı festiva l­
lerde yoğun b ir  katı l ım ve ça l ışma gerçekleştiriyorlar. Konuya i l işkin 
b ir  ekleme yapmak istiyorum, biraz önce Ömür (Bozkurt) Hanım'a 
da anlattım .  Bu konferansın başl ığ ı  "Sinema ve Para" olduğu için i lk  
kez sponsorlara mü racaat ettik, Özer Bereket'in yard ımı ,  dışında biz 
kendi başım ıza bir şey alamadık, on dokuz yirmi  müracaattan el imiz 
boş döndük. Biz sponsor bulma merakl ısı da deği ld ik, konferans 
zaten ün iversite desteği a l ıyordu, ama adı öyle olduğu için buna 
layık ola l ım isted ik. Sponsor adaylarını davet ettik bu raya ve çoğun­
dan hayır cevabı  geld ikten sonra "Biz sizden para istemiyoruz, buyu­
run, çünkü bu konferansın konusu sinema ve para,  sizin burada ol­
manız lazım" ded im.  Fakat gelmedi ler. Ben onun için açı l ışta konuş­
turmayı düşündüğüm kültür enstitüleri merkezlerin in başkanlar ın ı  
ayrı b ir  panele davet ettim, çünkü esas a kadem ik etkin l iklerin spon­
sorları ve destekleyicisi onlar. Eğer onlar olmasa mesela bu etki n l ik 
bu kadar  sene süremeyebi l i rd i .  Onun içi n seneye şunu da söylemek 
istiyorum, konular tam oluşmadı, ama fi lm  ekonomisi ve fi lm politi­
ka ları üzerinden gelecek sene devam etmeyi düşünüyorum,  bunu 
kendi değerlend irme kurulumuzda konuşacağız, o zaman sponsorlar 
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ve sizler mutlaka burada olmal ıs ınız. Çünkü bu konu konuşuldu bir 
dahaki seneye unutulup ka lmasın.  Çok çok teşekkür ederim .  
Levent Soysal :  Çok teşekkür ederim, b i rçok soruyla bizi baş başa 
b ı rakt ığ ın ız iç in.  
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KÜLTÜR MERKEZLERİ VE 
SİNEMA DESTEKLERİ 

Moderatör: Ayten Görgün 

Ayten Görgün: Türk Film Araştırmalarında Yeni Yönelimler Konfe­
ransı 'nın beşinci paneline hoşgeldiniz. Üç konuğumuz var :  Yalçın 
Baykul, Gui l laume Pierre ve Chris Edwards. İlk önce onları n  kısa 
biyografi leri i le başlamak istiyorum .  Yalçı n Baykul 1962'de Kırklare­
l i 'nde doğdu . 1984'te İstanbul ürıiversitesi Edebiyat Fakültesi, Alman 
Dil i  ve Edebiyatı Bölümü'nden mezun oldu . Ard ından Berl in 'e g itti ve 
orada yaşamaya başlad ı .  Berl in Güzel Sanatlar  Üniversitesi, Tiyatro 
Pedagojisi Bölümü'nde yüksek l isans yapan Baykul halen aynı üni­
versitede Çocu k Tiyatrosu üzerine doktora ça l ışmalarına devam et­
mektedir .  Bayku l 'un Alman d i l inde yazı lmış müzikalden komediye 
kadar altı oyun kitabı  bulunmaktad ı r. Türkçe'de yayı nlanmış sayısız 
çevi ri leri bulunan Baykul'un geçtiğimiz ocak ayında İlklerin Efendisi 
Şinasi adl ı  oyu nu Mitos Boyut Yayınları tarafı ndan yayın lanmıştır. 
Bayku l halen Goethe Enstitüsü İstanbul'da Kültü rel Etkin l ik ler So­
ru mlusu olarak  çal ışmaktad ı r. Mesleği gazeteci l ik  ve televizyon yö­
netici l iğ i  olan Gui l laume Pierre, Fransız televizyonu için onlarca uzun 
metraj fi lm ve belgesel yaptı .  2001 y ı l ından beri Fransız D ışişleri 
Bakanl ığ ı  için medya gel işimi üzerine çalışmalar yapıyor. Önceleri 
Afrika'da televizyon ve radyo okul lar ın ın kurulmasında çalışan 
Gui l laume Pierre, 2005 yı l ında İstanbul 'a Bölgesel Medya Ateşesi 
olarak atand ı .  Fransız medyası, sinema, televizyon ve basın ın ın  Tür­
kiye, Güney Kafkasya ve Orta Asya ile i l işki lerin i  gel işti rmek için 
çal ışıyor. Chris Edwards Un iversity of Wales ve Un iversity Col lege 
London is iml i  ün iversitelerde tiyatro oyunları yayınları ve gösteri 
pratiği  arasındaki tarihsel i l işkiyi araştırdı ve MPhi l  derecesin i  aldı . 
Halk ve üniversite kütüphanelerinde çalıştıktan sonra 1986 y ı l ında 
British Counci l 'a katıldı ve Sudan, Çin ve Baltık Devletleri'nden sonra 
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2004 yı l ında İstanbul 'daki yönetici pozisyonuna geld i .  Her katı l ımcı­
dan aynı soru lara cevap vermelerin i  isteyeceğim .  Kendi ü lkelerinizin 
kültürünü Tü rkiye'de temsil ederken genel misyonunuz ned i r? Özel­
l ikle sinemaya verdiğ iniz önemden bahsedebi l ir  m is iniz? 
Yalçın Baykul :  "Kendi ü lkelerinde sinema" konusuna ben im yanıtım 
b iraz değişik olacak. Almanya �i l indiği gibi Türkiye'nin  en yakı n or­
taklarından, partnerlerinden, her a landa işbirl iğ i  yaptığı ü lkelerden 
biridir. Hatta b irincisidir desek · pek. abartmış sayı lmayız. Dü nyadaki 
hiçbir ü lkede böylesine bir Türk vatandaşı yoğunluğu yoktur. İki 
buçuk mi lyonu aşan Türk göçmen nüfusu i le Almanya, hem ekono­
mik, hem siyasa l, hem de kültürel anlamda ülkemiz için bir yol arka­
daşı konumundadı r. Türkiye'nin sürekl i artan, adlar ın ın başında 
"Türk-Alman" bulunan kuru luşlar, iki u lusun ne pahasına o lursa ol­
sun ayrı lmayı düşünmeden, birl ikte yaşadığı yerleşim birimlerinin, 
kentlerin, köylerin  sürekli artması, bunun artık organik bir görünüme 
bürünmüş olduğunun bir göstergesidir. Bu yansımasın ı  sinema ala­
nında da göstermektedir. Fatih Akın'ın Berlinale'de aldığ ı  ödül  her iki 
ulusu da sevince boğmuş bir başarı örneğidir. Fatih Akı n, bi l indiği  
g ib i  Alman pasaportu olan bir Tü rk'tür. 
Bu anlamda benim bağ l ı  olduğum kurum da üzerine düşen görevi 
fazlasıyla yerine getirmektedir. Goethe Enstitüsü, Federal Almanya 
Cumhuriyeti 'nin dünya çapında faal iyet gösteren bir kü ltü r kurumu­
dur. Asl i  görevi Alman di l in in öğreni lmesin i  desteklemek, u luslararası 
i l işkilere, kültürel iş birl iklerine destek vermektir. Ayrıca kültürel,  
toplumsal ve siyasal yaşama yönel ik  b i lg i lerle Almanya üzeri ne kap­
saml ı  bir panorama sunmaktad ı r. Goethe Enstitü leri, kültür toplu luk­
ları, okuma salonları ve di l  kurslarından o luşan ağ i le e l l i  y ı l ı  aşkı n 
sü red ir Almanya'n ın  kültür politikasının dünya çapındaki temsilci leri 
konumundadırlar. Bizde Alman Kültür Merkezleri olarak  daha yayg ı n  
yer etmiş olan Goethe Enstitüleri İstanbul,  Ankara ve  İzmi r'de faal i­
yet göstermekted irler. Alman toplumunun açıkl ı k  özel l iğ inden ve 
farklı zengin l iklerinden yararlanıp, partnerlerin deneyim ve yaklaşım­
larından kü ltü rler arası b ir  diyalog yaratma çabası ndad ı r  Goethe 
Enstitü leri . Karşı l ıkl ı  diyalog birincil i lked ir; Alman d i l i  ve kültürü i le 
uğraşan herkes Goethe Enstitüsü'nün doğal partnerid ir. Goethe Ens­
titü leri, tüm ça l ışmalarında kendi sorumlu luğunu kendi taşımakta ve 
siyasal açıdan bağımsız olarak hareket etmektedir.  Küresel leşmenin 
doğurduğu kültür politikası gereklerin i  yerine getiriyor, dünyada çok 
kültürlü lüğün b ir  zeng in l ik olarak alg ı landığ ı  karşı l ık l ı  an layış ve hoş­
görüye dayalı bir dünya için konseptler gel iştiriyor Goethe Enstitü le-
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ri . Kamusal ve özel kültür kuru luşların ın,  beled iyelerin ve ekonomi 
çevrelerin in  iş ortağı konumunda oluyorlar. Kültüre ve eğitime erişim 
her insan ın  hakkıd ı r. Bu bağlamda bizler de dünyan ın  birçok yerinde 
gerçekleştird iğ imiz Alman kültürüne özgü etkin l iklerle söz konusu 
ü lken in de kültürel yaşamına b ir  katkı sağ lamak çabasındayız. Al­
manya'daki kültürel yaşama u luslararası b ir  boyut sunara k  Alman­
ya'daki kültüre katkı sağlarken, Almanya dışındaki seçkin çal ışmala­
rım ızı da Goethe Enstitüsü formundan Alman kamuoyuna tanıtıyo­
ruz. Yani Goethe Enstitü leri'nin işlevi sadece içinde bulundukları 
ü lkede kültürel etkin l ik sürdürmek deği l ,  o ü lkelerin kültürlerini de 
kendi ü lkelerinde tanımak, tanıtmak ve o konuda etkinl ikler yapmak. 
Almanya'daki kültüre katkı Goethe Enstitüsü'nün birçok etkin l iklerin­
de kendin i  gösteriyor. Örneğin  sinema ve fi lm bu kültür programları ­
n ın  içinde en ağ ırl ı kl ı  yer tutan sanat a lan la rından birid i r. Fi lm prog­
ramları dünyanın her yerinde Goethe Enstitü leri 'nin üzerinde en çok 
söz edi len etkin l iklerin başında gelir. Zengin fi lm arşivleri i le yerel 
veya u luslararası fi lm festiva l lerine yaptığ ı  katkı ların yan ı  s ıra, 
Goethe Enstitü leri bulundukları ü lkenin uzmanları nı da Almanya'daki 
festiva l lere davet edip düzenlediği atölye çalışmaları ve sem inerlerle 
fi lm ve televizyon yapımcılarına da yoğun  iş birl iği olanakları sun­
maktad ır. Ben yanımda birkaç tane Goethe Enstitüsü programı  ge­
tird im.  Örneğin 2006 Nisan-Temmuz aylarına i l işkin bu programda, 
önemli üç fi lm etkinl iğ i  bulunmakta : Christian Petzold'un fi lm leri 
gösteri lmekte; Peter Weiss'ın Direnmenin Estetiği kitabı  yeni ç ıktı 
Türkiye'de birkaç ay önce, kendisinin seksenl i  yı l larda yaptığı  fi lmler 
gösteri ld i ;  Tophane'de, Tophane-i Amire Salonu'nda Ernst Barlach 
serg isi o ldu;  sinema salonumuzda Ernst Barlach üzerine fi lmler de 
gösteri ld i .  Bu üç örneği vererek aslında Goethe Enstitüsü'nün ne tip 
fi lm ça l ışmaları yaptığ ı  konusu nda b ir  i pucu vermiş olduğumu zan­
nediyorum.  Ayrıntı lara ikinci bölümde g irebi l i riz. Teşekkür ederim .  
Ayten Görgün: Teşekkürler. Gui l laume Pierre, sizden de aynı soru­
nun cevabın ı  a lab i l i r  miyiz? 
Guil laume Pierre: Çok teşekkür ederim .  Bi ldiğ iniz g ib i  Fransa kü l­
türe çok önem veren bir ü lke .  Kültürel yaratıcıl ı k  geleneğine sah ip  
bir ü lkeyiz. Bugün öneml i  soru lardan biri büyük tarihsel isimleri ta­
nıtmak ile -örneğin  sinemada Truffaut, Godard veya Rene Clair ve 
Jean Vigo gib i- güncel sanat yapıtların ı  tanıtmak arasındaki en iyi 
denge noktasın ın ne olduğu. Türkiye'de tabi i  ki oldukça fazla kültürel  
etki n l iğ imiz var.  Belki bazı ları nız bi l iyordur, şu s ıra larda Türkiye'de 
Fransız Baharı is iml i  büyük bir proje üzerinde çal ışıyoruz. Bu ned ir? 
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Altı ay boyu nca sürecek bir kültürel etkin l ikler d izisi ; Mart'ta başladı 
ve Ekim'de bitecek. Bu altı ay içinde Türkiye'de yüzden fazla etkin l ik 
gerçekleştireceğiz. Bunlardan bazıları çok büyük, örneğ in geçen haf­
ta başlayan Zingaro tiyatrosu g ib i .  Bi lmeyenler için, Zingaro bir  at 
si rki . Haziran'da çok önemli bir 17 .  yüzyıl klasik müzik konseri ola­
cak, Les Ants Florissants. Yaz aylarında çok önemli b ir  caz konseri 
de gerçekleştireceğiz. Muhtemelen çoğunuz nisan ayında gerçekle­
şen İstanbul  Film Festiva l i 'n i  takip etmişsinizd i r, orada da Fransız 
sineması önemli bir yer tutuyordu. İstanbul Kültür ve Sanat Vakfı'nın 
da yard ımıyla çok iyi bir iş ortaya çıkarttığ ımızı düşünüyoru m .  Festi­
val boyunca yaklaşık 35 tane fi lm gösteri ld i ;  Fransız sinemasının 
önemli isimleri -Gerard Depardieu, Catiıerine Deneuve, Jeanne 
Moreau gib i  oyuncular ve Bertrand Bl ier g ib i  b i r  yönetmen- İstan­
bul 'a geldi ler. Ben medya ateşesi olarak  özel l ikle sinemayla i lgi l i  
sorularla uğraşıyorum.  Ne yapıyoruz? Türkiye'deki festiva l lerde 
Fransız fi lmlerini göstermeye çal ışıyoruz. Türkiye'de yanl ış b i lmiyor­
sam 20 kadar festiva l var ve biz bunların büyük bir çoğunluğu i le 
ça l ışıyoruz . :  İstanbul Fi lm Festiva l i 'nin yanısıra, If! Bağ ımsız Fi lm 
Festiva l i ,  Gezici Festiva l ,  Antalya Film Festiva l i ,  İzm i r, Ankara ve 
başka yerlerdeki diğer festivaller. Ası l  amacımız daha fazla Fransız 
fi lmlerin in  gösterimine yard ımcı olmak ve Fransız yı ld ızları Türkiye'ye 
getirmek. Amacımızın diğer bir yanı ise Fransa'ya Türk sinemasını 
getirmek. Çünkü gerçek değiş tokuşu sağlamak istiyoruz .  Türk si­
neması gelecek hafta Cannes'da çok an ı lacak çünkü üç Türk fi lmi 
yarışmada yer a l ıyor: Nuri Bi lge Ceylan 'ın  fi lmi  büyü k yarışmada, 
kısa fi lm yarışmasında bir kısa fi lm ve öğrenci fi lmleri yarışmasında 
da bir öğrenci fi lmi  yarışıyor. Yani gelecek hafta Cannes'da Türk 
sineması ciddi an lamda varl ığını  hissettirecek. Ocak'ta Fransa'da, 22 
fi lm ile Türk sinemasını tanıtan bir gösterim yaptık;  Türk fi lmlerin in  
Fransa'ya g itmesine ve Fransız fi lmlerin in buraya gelmesine yard ı mcı 
olacak  başka projelere de destek vermekteyiz. 2006'daki Fransız 
Baharı projesinden sonra, 2009 yı l ında Fransa'da bir Türk kültür 
mevsimi  üzerine çal ışmaya başl ıyoruz. Böylel ikle bahsettiğ im "değiş 
tokuş" tam anlamıyla gerçeğe dönüşecek. "Değiş tokuş"un a rkasın­
daki ası l  fikir ha lka lar arasındaki anlayışı artt ırmak, sanatçı ları n bir 
yer değiştirmesini sağlamak, kültür ve yaratın ın değiş tokuşuna izin 
vermek ve halkaları n birbi rlerin i  daha iyi tan ımasını sağ lamak. Bu 
dönemde bunun çok önemli olduğunu düşü nüyorum 
Ayten Görgün:  Teşekkürler. Şimdi Chris Edwards aynı süreci İng i l ­
tere açısından an latacak. 
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Chris Edwards: Teşekkür ederim. Masanın en sonunda oturmanın 
bir avantajı da birçok noktaya çok doğru b ir  şeki lde meslektaşlarım 
tarafı ndan değin i lmiş olması . British Council, Pierre'i n de anlattığı  
g ibi ,  iki tarafl ı ,  karşı l ıkl ı  kültürel değiş tokuş i le i lg i len iyor. Sanırım 
amacım ıza ulaşmak için benzer yöntemler kullanıyoruz. Biz bu du­
rumu İngi ltere halkı i l e  d iğer ü lkelerin halkları arasında karşı l ı kl ı  
yarar  sağlayacak i l işkiler kurmak ve yaratıcı fikirlere ve başarı lara 
veri len değerin artması için uğraşmak olarak tanıml ıyoruz. Ası l  oda­
ğ ım ız genç insanlar; Pierre'in sorduğu soru ben im de i lg imi  çekti : 
"Geçmişteki büyük ustaların şaheserlerini tanıtmak mı  yoksa güncel 
işleri mi?" ve san ı rım bizim seçimimiz %90 güncel oluyor. Çünkü bu, 
insanların beraberce ve şimdi,  samimi b i r  iş birl iğ i  kurmaları ve için­
de yaşad ığ ımız toplum ların  keşfi için insanların fırsatları görmesini 
sağ layan b i r  yol . İngi l iz fi lm endüstrisine karşı bir zorunlu luğumuz 
yok. İngi l iz fi lmlerine fon sağlayan, ithal edilmelerine yard ım eden 
ve onlara yatı rım yapan başka organizasyonlar var; bunu biz yapmı­
yoruz. Bizim yaptığ ımız uluslararası diyaloğu sağlamak için b irçok 
mecra arasında sinemayı da ku l lanmak. Kültür sağ l ık l ı  bir toplumun 
ka lb id ir. Kim olduğumuzu tanımlar; özel l i kle küreselleşme i le kültürel 
geleneklerin b ir  araya geld iği  ve göçün çok arttığı bir zamanda bizi 
m i l let olarak tan ımlar. Kültürel kiml ik  sürekli değişir; bu değişim 
bazen biz kend imizi şeki l lendirirken bi l i nçli bir şekilde, bazen de 
dünya bizi farklı şeki l lere yoğururken pek de bi l inçl i  olmadan gerçek­
leşir. Sinemanın kültürleri anlamak ve ara larında bir köprü kurmak 
için özel l ikle önemli bir mecra olduğunu d üşünüyorum.  Çok güçlü bir 
öz-ifade şekl i .  İnsanlar b ir  ü lkenin neye benzediğ in i  anlamak için 
çeşitli şeyleri bir araya getiri r -örneğin bizim futbolseverlerimizin 
dünya çapında nasıl davrand ığ ı .  Sinema da insanların  başka bir ül­
keyi anlamak için kul landığı  araçlardan birisidir. Ama sinema çok 
güçlü ve çok kişisel bir ifade aracıdır ve önemli olan sinema ile başka 
bir kü ltürün içinde bulunmanın nasıl bir şey olduğunu keşfedebi l i riz. 
Bu yüzden biz de fi lmleri dünyada tan ıtmakla, dolaştırmakla özel l ikle 
i lg i leniyoruz. Çünkü fi lmler insanlara doksan dakika boyunca İngi lte­
re'de b ir  Çinl i  o lmanın veya Almanya'da bir İng i l iz olman ın  -veya 
hayal edebileceğ in iz herhangi b ir  kombinasyonun- nası l  b ir  his oldu­
ğunu anlama şansı veri_yor. Biz ayrıca dünya çapında gösterdiğimiz 
fi lmlerin Birleşik Kral l ık'taki çeşitl i l iğ i  ve sorunlarımızı yansıtt ıkların­
dan emin olmak istiyoruz. Richard Curtis'in ticari fil mleri g ibi ,  Dört 
Nikah ve Bir Cenaze veya Aşk Her Yerde gib i ,  aşina olduğumuz 
pem be dünya deği l  sadece. Ü lkemizin zor pol itik ve sosyal sorun ları 
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i le i lg i lenen fi lmler de var. Harry Potter veya Jane Austen'ın yanıs ıra 
onları da sunmak istiyoruz. Birazdan kendi ü lkelerimizdeki sinema 
endüstrisinden de bahsedeceğiz ama temel olarak  sinemayı böyle 
ku l lan ıyoruz. 
Ayten Görgün: Çok teşekkürler. Panelistler esasen ikinci sorunun 
da bazı bölümlerine cevap verdi ler. Birinci soruda ü lkelerin in  Türkiye 
i le  i lg i l i  kültürel misyonlarından bahsetmelerin i  istemişt im.  Şimdi 
i kinci sorumu soracağ ım .  Kendi ü lkelerinizdeki fi lm endüstrisinden, 
dünya sinemasındaki yeri, nası l finanse edildiği, "ticari sinema" ve 
"sanat sineması" a rasındaki denge ve gösterilen yabancı fi lm oranla­
rın ı  göz önüne a larak  bahsedebi l i r  misiniz? 
Yalçın Baykul:  Almanya'daki fi lm endüstrisini kısaca ve üç dakikada 
genel leyerek anlatacak olursak, beş evre halinde ele a l ı nması n ın 
yararlı olacağ ın ı  düşünüyorum ben : 1895- 1918 arası "öncüler döne­
mi," 19 18-1933 arası "sessiz fi lm ya da ilk sessiz fi lmlere geçiş dö­
nemi," 1933- 1945 arası" nasyonel sosyal izm dönemi," 1945- 1980 
"parçalanmış iki Almanya dönemi" -biri Federal Almanya diğeri De­
mokratik Alman Cumhuriyeti idi-, 1980-2005 "yeni gel işmeler sine­
ması ve Fatih Akın olgusu" diye ele a l ınabi l i r. 1945-80 a rasındaki 
Federal Alman sineması ve Demokratik Alman sineması asl ında du­
varlar ka lktığı halde hala devam etmekte. Hala Doğu Alman 
mental itesi i le fi lmler yapılmakta . O tip konular işlenmekte, o sorun­
sal işlenmekte, b i r  süre daha devam edeceğe benziyor bu sorunsal .  
Almanya'da fi lm sanatın ın  doğuşu i le bir l ikte sinema dünyasın ın için­
dedir. Max ve Emil  Skladanowsky Kardeşler'in Berl in 'de gerçekleştir­
d ikleri fi lm gösterimleri Lumiere Kardeşler'in Paris'teki gösteri lerin­
den önceye rastl ıyormuş. Bu sanat başlangıçta üst tabakan ın  bir 
eğlencesi iken, kısa zamanda daha geniş kesimlere yayı l ıyor. 1910 
yı l ında i l k  sanatsal fi lmler ortaya çıkıyor Almanya'da .  Dünyaca ünlü 
Alman tiyatro adamı Max Reinhardt'ın öğrencilerinden birisi i l k  fi lmi  
çeviriyor Almanya'da .  Önceleri izleyicilerden gelen yoğun ta lep üze­
rine İtalyan ve Fransız fi lmlerine çok fazla rağbet oluyor. O dönemde 
Henny Porten adında çok ünlü bir yı ldız doğuyor Almanya'da, daha 
sonra polisiye fi lm lere i lgi  artıyor ve Fritz Lang g ibi b ir  yönetmen 
çıkıyor, Metropolis'in yönetmeni .  1916 yıl ında Alman İmparatorluğu 
sınırları içerisinde iki bin sinema salonu açı l ıyor. 1917  y ı l ında UFA 
fi lm stüdyoları kuru luyor ve unutu lmaz Alman klasiklerin in  doğuşu 
UFA'da gerçekleşiyor. UFA'ya artan devlet desteği sinemanın bir 
propaganda işlevi yürütmesine yol açıyor. O dönemde vatan aşkını 
arttırmaya ve can l ı  tutmaya yönel ik fi lmlerin  çevri lmesi de pek rast-
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lantı sayı lmasa gerek bu gel işmelerden sonra .  Bunun yan ı  s ıra gezi 
ve doktor fi lmlerin in yapı lması Alman fi lm  endüstris in i  Avrupa'n ın  en 
büyükleri arasına taşımaya başl ıyor. 1919 yı l larında ün lü Alman eks­
presyonizmi dönemi başlıyor. Robert Wiene'nin Dr Caligari'nin Kabi­
nesi, Friedrich Wi lhelm Murnau'nun Nosferatu'su ( 1921-22),  -
Barbarlık Senfonisi diye de geçiyor- dönemin en önemli yapıtların­
dandır. Fi lm eleştirmenleri Jean Cocteau ve Ingmar Bergman'ın  bu 
dönemin etkisi a ltında kald ığ ın ı  sıkça dile getiriyor. Bu Yeni Gerçekçi­
lik döneminde -Georg Wilhelm Pabst'ın Die Freudlose Gasse 
(Pandora's Box, 1929) fi lmin in de dahi l  olduğu- sadece Berl in'de 230 
fi lm  şi rketin in olduğu bi l in iyor. 1927 yıl ında çekimi  36 bin katı l ımcı 
i le gerçekleştiri len Fritz Lang'ın Metropolis'i sinemada tekn ik  anlam­
da b ir  devrim olarak a lg ı lanıyor. Daha sonra komed i dahis i  olarak 
adland ı rı lan Ernst Lubitsch, sinemaya o ana kadar hiç değin i lmemiş 
konuları katıyor, eşcinsel l ik, uyuşturucu bağıml ı l ığ ı ,  kürtaj ve fuhuş 
gibi .  Aynı dönemde belgesel ve deneysel anlamda sinemada serpil ip 
gel işen konuların yanında Oskar Fischinger, Lotte Reiniger, Walter 
Ruttman, o dönemin adlarından en çok söz edilen yönetmenleri o lu­
yorlar. 1927 yıl ı nda Alman sinema endüstrisin in tutucu b ir  tekel in 
el ine geçmesi sol ve i lerici b ir  kesimde yankısın ı  bulan bir halk sine­
ması geleneğin in  doğmasına vesile oluyor. 1929-1933 arası Alman 
sinemasının Altın Çağ ı o larak anı l ıyor. Joseph von Sternberg'in Mavi 
Melek'i ( 1930), Berfin Alexanderplatz'ı ( 1931)  veya Bertolt Brecht'in 
dünyaya mal olmuş Üç Kuruşluk Opera'sı bu dönemin ürünleri a ra­
sındadır. Fritz Lang da bu dönemde en ustal ıkl ı  sayı lan yapımların ı  
gerçekleştiriyor. Bunların arasında Bir Şehir Katilini Arıyor ( 1931) , 
Kuhle Wampe ( 1932) bulunuyor. 1932 yı l ında Almanya'da 3800 adet 
sinema olduğu saptanmış.  1933 ve 1945 arası Alman sinemasın ın 
kara gün leri o larak  geçiyor. 1 500 fi lm yaratıcısı ü lkeyi terk etmek 
zorunda ka l ıyorlar. Bunlar arasında Marlene Dietrich, Fritz Lang, 
Peter Lorre, Max Ophuls, El isabeth Bergner başlıcalarıd ır. Faşist re­
j i mden kaçamayanlar da, Kurt Gerron g ibi ,  toplama kamplarında can 
veriyorlar. O dönemde propaganda ağırl ıkl ı ,  insanları n  manevi duy­
gu ların ı  sömürmeye yönel ik, mi l l iyetçi fi lmlerin yapı lmış o lup diğer 
türlere pek iyimser bakılmayacağ ın ı  anlamak için kahin olmak ge­
rekmiyor. Tota l itarizmin kitle ruhu estetiğ i  ve beyinleri yıkan ıp  şart­
landırı lan insan kitleleri o dönemin en bel irleyici göstergeleri oluyor­
lar. O karan l ı k  dönemin ard ından gelen dönem ise sosyal ist ve kapi­
ta l ist blokların e l inde parçalanmış bir Al marya oluyor. Doğu 'da Sov­
yetler tonu bel irlerken, Batı'da ise İngi ltere, Fransa ve Amerika 'dan 
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oluşan müttefikler Alman fi lm endüstris ini  ele geçiriyorlar. Müttefik­
ler UFA Film'e bizzat el koyuyorlar. O dönemde Charlie Chapl in ve 
Amerikan melodramlarıyla ü lkeye hızlı b i r  g i riş yapan Amerikan si­
neması Alman fi l m  endüstrisindeki pazar payını  da her geçen gün 
arttırmaya başlıyor. Asl ında Alman sinema tarih inde en i lginç aksi­
yon larından bir tanesi "Oberhausen Manifestosu" diye geçen 
1960'1ardaki hareket oluyor. "Eski sinema öldü, yaşasm yeni sine­
ma!" sloganı ile çıkıyorlar ve öte yandan Doğu Alman sineması da 
kendi a lan ında çok büyük gel işmeler kaydediyor. Örneğ in  yazınsal 
eserlerden uyarlamalar yapıl ıyor. Yalancı Jacob, Parçalanmış Gökyü­
zü, Taşların İzi g ibi fi lmler gerçekleştiri l iyor ve bu fi lmler dünyada 
oldukça önemli bir yer tutuyorlar. Asl ında Oberhausen Manifesto­
su'ndan zamanımız olunca daha sonra devam edebi l i riz .  1980'1 i yıl­
larda Alman sineması Teneke Trampet i le Oskar a l ıyor. Yeni  Alman 
sineması Wim Wenders, Werner Herzog ve ard ından Fati h Akı n'a 
kadar uzanan çok o lumlu bir gelişmeye tanık oluyor. Fakat tabi bizim 
ülkemizdeki gibi Amerikan sinemasın ın hegemonyası Almanya'da her 
an hissedi lebi l iyor. Şimdi l ik bu kadar. 
Ayten Görgün: Teşekkürler. Şimdi Gui l laume Pierre'e vermek isti ­
yorum sözü.  
Guillaume Pierre: Ben "ticari sinema" ve "sanat sinemasj '' a rasın­
daki dengeye çok fazla değinmeyeceğim  çünkü zaten birazdan o 
konudan bahsedeceğiz. Ası l  soru Fransız sinemasın ın dünya sineması 
içindeki konumuydu .  Tabi i  Fransa'dan bizim sinemaya çok özel ve 
çok güçlü bir bağ ımız var. İki tane önemli şey söylemek gerekirse : 
sinemayı icat eden Lumiere Kardeşler ve dünyadaki en büyük fi lm 
festival i  o lan Cannes Fi lm Festiva l i .  Bu yüzden Fransa ve s inema 
arasında bir aşk i l işkisi var ve sinemaya bağ l ı  b i rçok şey var Fran­
sa'da. Örneğ in  Cahiers du cinema, sinema üzerine çıkartı lan en 
öneml i  dergi lerden b ir  tanes i .  Fransa'da sine! ın ın en büyü k özgür­
lüğü ned i r? Auteur sineması olmasıdır. Yani ası l önem, oyuncular ve 
diğer ögelerden çok, yönetmene veri l i r. Amerikan sinemasını ele 
alaca k  olursak bence özgürlüğü senaryo yazımındadır; doğru senar­
yoyu bulmada çok usta lar. Amerikan sinemasında çoğun lukla senar­
yo, fi lm in  yönetmenin in kim olacağı bi l inmeden önce hazırd ı r. Sonra 
fi lmi  yapım şirket in in istekleri doğru ltusu nda çekebi lecek yönetmeni 
seçerler. Bu tabi i  ki Fransa'da neredeyse hiç gerçekleşmeyen bir şey. 
Fransa'da bir fi lm tek kişin in  projesidir :  yönetmen .  Yönetmen çoğun­
lukla kendi senaryosunu yazar, yapım şirketini  bu lur ve projenin 
l iderid ir. Tabi i  bu durum uzu n zamandır devam eden b ir  şey. Yeni 
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ı..>alga döneminde çok güçlü yaşanmış b ir  şey, Truffaut ve Godard 
gibi  daha önce de adın ı  sayd ığ ım yönetmenlerce . Ama hala geçerl i l i ­
ğ in i  bugün de koruyor, örneğ in Türkiye'de de isimleri b i l i nen 
François Ozon veya Cedric Klapish g ibi güçlü ve gerçek yönetmenler 
bu is imler arasında gösteri lebi l ir. Sanırım i lk özgül lüğün bu olduğunu 
söyleyebi l i rim : auteur sineması . İkinci özgül lük ise sinemanın canl ı l ı ­
ğ ı  ve çok veriml i  b i r  fon sistemine bağ l ı  o lması .  Kısıtlamaları o lsa da 
veriml i  b i r  sistem. Fransa'da bi let satış ların ın  bir bölümünü alan ve 
bu parayı tekrar projelere dağıtıp fi lmlere fon sağlayan oldukça zen­
gin CNC is iml i  kurum,  Centre National de la Ci nematographie, var. 
Sinemanın gelişmesin i  sağlayan başka bir kısıtlama ise televizyonlar 
için ;  televizyon kanal larının sinemaya fon sağ lama zorun lu lukları 
var. Y ı l l ık  bütçelerin in  b ir  kısmını sinemaya ayırmak zorundalar. Her 
televizyon kanal ın ın farkl ı zorunlulukları var, örneğ in  Canal Plus, 
ödemeli b i r  kanal, y ı l l ık  bütçesinin yüzde yirm isini sinemaya ayırıyor; 
bu oldukça büyük b i r  rakam ve b i rçok fi lmin yapı lmasına yard ımcı 
oluyor. Üçü ncü destek ise halk desteği ;  bölgeler veya kentlerce yapı­
lan.  örneğin Paris'in sinema iç in ayırdığı  para oldukça fazla ve Pa­
ris'te bir fi lm çeki ld iğ inde ödenek bulmak da kolaylaşıyor; tabi i  Fran­
sa'n ın  güneyinde, Korsika g ibi bölgelerde de sinemanın gel iş imi için 
ayrı lmış fonlar var. Bütün bunlar da Fransa'da her sene 220 fi lmin 
yapı labi lmesi ni mümkün kı l ıyor. Bu 220 fi lmin 50 tanesi yabancı 
yönetmenler tarafından çeki l iyor; yani  bu destek ve paranın bir bö­
lümü de yabancı yönetmenlere gidiyor. Örneğ in geçen sene Nuri 
Bilge Ceylan'ın  çektiğ i  son fi lmin Fransız b ir  ortak yapımcısı vard ı :  
Pyramide. Kuzey Afrika'dan veya Gürcistan'dan d a  yönetmenler var. 
Örneğin çok yakında Türkiye'de gösterime g irecek olan Tzameti Gür­
cü b ir  yönetmen tarafından çeki ldi ve Fransız fon sistemi aracı l ığ ıyla 
destek a ld ı .  
Ayten Görgün: Teşekkürler. Chris Edwards, özel l ikle ü lken izdeki 
sinema endüstris in in nasıl finanse ed i ld iğ i  konusuna yoğunlaşabi l i r­
seniz çok memnun o lurum.  
Chris Edwards: İng i l iz fi lm endüstris inin ayı rt edici yan ın ı  sorarsa­
nız sanır ım yap ım olanakları ,  fi lm yap ım ında sah ip olduğumuz uz­
manl ık ve bunlar ın dünya için çekici l iğ i  b i r  faktör o lurdu .  Başka b ir  
faktör Wallace ve Gromit örneğindeki stop-motion ani masyon g ib i  
farklı a lanlardaki yapımlar olurdu .  Üçüncüsü de -fonlarla a laka l ı  o la­
rak- d i l  konusu . Prof. Dakovic kahve arasından hemen önce Sırbis­
tan'da Sırpça fi l mlere ne kadar büyü k bir ta lep olduğundan bahsedi­
yordu .  Bence bu İngi ltere'de de öneml i  bir konu .  Biz im İngi l izce fi lm 
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seyretmek için fi lm yapmamıza gerek yok. Ama bu "İngi l iz fi lmi  ne­
d i r?" sorusunu da beraberinde getiriyor çünkü İngi ltere'de g işe başa­
rısı yakalayan fi lm lerin çoğu Amerikan fi lmleri veya içinde İng i l iz 
içeriğ in in bulunduğu İngi ltere-Amerika ortak yapımları .  Bence bu 
Fransa ve Almanya i le karşı laştırı ldığında İngi l iz fi lmin in  tan ımın ın  
çok net olmadığı  an lamına gel iyor. Senaryo yazarl ığ ın ın gücüne ben 
de değ inecektim .  İngi ltere'de Fransa'daki g ibi bir yönetmen sineması 
yok belki .  Birtakım güçlü yönetmenler tabi i  ki oldu, Peter Greenaway 
veya Derek Jarman ilk akla gelen isimler arasında olabi l i r. Mike Leigh 
doğaçlama yoluyla oyuncu lara senaryo yazdırd ığ ı ndan bunlar içeri­
sinde sayı labi l ir. Tiyatro, edebiyat ve televizyon ile bağlantı lar İngi l­
tere'de s inema iç in çok öneml i  ve asl ında bu fon sistem in in  de b iraz 
farkl ı olduğu anlamına gel iyor. Sinemaya daha geniş bir endüstri 
g rubu içi nde bakarsak, yaratıcı endüstri ler -ki bu reklamcı l ık, m imari 
ve modayı da kapsar- İngi ltere ekonomisinin yüzde onunu oluşturu­
yor ve ekonomin in tarım veya sanayi gibi diğer ögelerinden üç kat 
daha fazla b ir  hızla büyüyor; hatta san ı rım en güçlü olduğumuz 
alanlardan biri olan finans sektöründen bile daha hızl ı .  Buraya gel­
meden önce bazı rakamlara baktım ve buna göre 2005 yı l ında 560 
mi lyon sterl in, yani hemen hemen 800 m i lyon avro, İngi ltere'de fi lm 
yap ımı  için harcanmış, 50 bin kişi bu sektörde çal ışmış ve toplam 
123 fi lm  üreti lmiş .  Prof. John Hi l l  bu konuda benden çok daha bi lg i l i ,  
belki kendisi karşı ç ıkmak veya bir şeyler eklemek isteyebi l i r. Aslında 
bir önceki seneyle kıyaslandığ ında bu 560 milyon çok büyük bir dü­
şüşü ifade ed iyor; bu da fi lm yapımındaki vergi lend i rmelerdeki bel i r­
sizl iklerden kaynaklanıyor. Bu çok öneml i  bir faktör. İnsanlar ın İngi l­
tere'de fi lm yapmaları iç in İngi l iz hükümetinin uyguladığ ı  özendirici 
yasalar çok önem l i .  Kamu sektöründen fi lm yapımına akan paranın 
miktarı Fransa'daki kadar büyük deği l ,  çünkü Fransa geri ka lan Av­
rupa Bir l iği  ü lkelerin in tamamın ın sinemaya ayırd ığ ı  kamu parasın­
dan daha fazla bir rakam ayırabi l iyor s inemaya. Fransa için el imde 
500 milyon avro gibi b ir  rakam var, İngi ltere için ise 60 mi lyon avro, 
ki bunun büyü k bir çoğunluğu mi l li piyangodan geliyor. İspanya ve 
İtalya için de rakamlar İngi ltere'n inkine benziyor, Almanya belki 
İngi ltere'den i ki-üç kat daha fazla para ayırabi l iyor ama bu da Fran­
sa'n ın ayırd ığ ın ın  yarısından az. Başka b ir  deyişle Avrupa Bir l iğ i  için­
de bi rçok değiş ik tavır ve politika sergi leniyor. Ben bunun dil konu­
suna bağ l ı  olduğunu düşünüyorum.  Sinemanın kü ltürel statüsüne 
i l işkin çok temel farkl ı l ı klar var ü lkemizde. İngi ltere'de sinema tabii 
ki kültü rel b ir  çevre içinde var olan bir iş. Ama hükümetin kü ltürel 
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kiml iğ imizi genişletmek ve korumak için desteklemek zorunda his­
settiğ i  bir şey deği l .  Bahsettiğ im 60 mi lyon avronun ticari olarak 
yapı lamayacak fi lm projelerine fon olarak  sağlanması d ış ında. Zor 
sosyal konularla uğraşan,  ticari ana-akım ın  dış ındaki seslerin duyul­
masını  sağlayan fi lmlere .  Sanır ım şimdil ik burada b ırakacağ ı m .  
Ayten Görgün: Katı l ımcılarımız misyonlarından ve ü lkelerindeki fi lm 
endüstris in in nasıl finanse edi ldiğinden bahsettiler. Yeni bir soruya 
geçeceğim.  Enstitü lerin fi lm seçerken kriterleri ned i r? 
Yalçın Baykul :  Goethe Enstitüsü yaptığ ı  düşünsel, kültürel ve u lus­
lararası mali desteklerin yanı sıra piyasada pek yaşama olanağı bu­
lamayan, gösterim yeri zorluğu çeken, sanatsal değeri kan ıtlanmış 
eserlere kapı larını açıyor ve onları izleyicisi i le buluşturuyor. Bunda 
eski ve yeni yapım ayrımı gözetmiyor. Paket programları yapıyor ve 
tüm fi lmleri b ir  bağlam içinde, bütünsel l iğ i  i le izleyiciye taşımaya 
çalışıyor. Yaln ızca fi lm ve tiyatro salonlarıyla değ i l ,  kütüphane ve 
arşivleriyle de izleyicisin in hizmetinde Goethe Enstitüsü. "Dışarıda 
pek yaşama şansı olmayan" dedik, bunlar ın içerisinde belgesel sine­
ma başta gel iyor. Goethe Enstitüsü'nün Frankfurt'ta kurduğu merkez 
fi lm arşivinde yaklaşık 350 fi lm var; 16 mm'l ik, DVD hakları olan 185 
tane fi lm var; bunların  hepsi ü lkelere göre hazırlanmış, a lt yazı l ı  ve 
toplam 3500 kopya var. Bu kopyalara 22 adet paket fi lm programın ı  
da eklemek gerekiyor. Aralarında istanbul 'un da bulunduğu, yaklaşık 
kırk y ı ld ır  çal ışmaların ı  sürdüren, merkez d ışındaki fi lm  arşivlerinde 
200 veya 300 fi lm bulunmakta . Bu fi lmler çoğunlukla hiçbir sanatçı­
nın g itmediği kriz bölgelerine de ulaştırı lmakta, örneğin Afganistan'a 
ve Irak'a da fi lmler gönderi lmişti r Goethe Enstitüsü tarafında n .  ör­
neğ in son gün lerde Alman Kültür Merkezi ile Anadolu Kültür Vakfı 
arasında ortak b ir  ça l ışma yapı lmakta ; futbol fi lmleri paketi hazırlan­
dı, yaklaşık on fi lmden oluşan paket, Anadolu'nun özel l ikle Güney­
doğu Anadolu ve Doğu Anadolu'daki şeh i rlerine -Adana, U rfa, Mar­
din,  Diyarbakır, Kars başta olmak üzere, Trabzon da var bunun içeri­
sinde- gönderi l iyor. Diğer etkinl iklerden bir tanesi de kısa fi lm ler 
oluyor. Örneğin kısa fi lmlerin  de festiva l ler dışında gösterim şansı 
çok az olduğu için, Alman Kültür Merkezi gösterim salonlarında kısa 
fi lmlere çok büyük yer veriyor. Biraz önce a rkadaşım Pierre'in anlat­
tığı g ibi festival lerde de tüm olanaklarıyla katı l ımcı olmaya çal ışıyor. 
Ayten Görgün : Teşekkürler. 
Guillaume Pierre: Türkiye'de -ve san ı rım dünyan ın  her yerinde­
fi lmleri sinema sa lonları nda görmek için iki ana yol var: Festival ler 
ve düzenl i  ticari dağıtım.  Biz bu iki yol i le de ça lışıyoruz. Fransız fi lm-
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leri göstermek isteyen festiva llere tekn ik destek veriyoruz; fi lmin 
getirtilmesi, ücretleri n ödenmesi veya oyuncuların  getirtilmesi g ib i  
konularda .  Dağıtımda da aynı  şey geçerl i ;  dağ ıtımcı ları desteklemeye 
çal ışıyoruz. Türkiye'de Fransız ya da genel olarak Avrupa fi lmlerini 
satın a l ıp  Türkiye'de gösterime sokan 10- 15  tane ş irket var. Bu Türk 
veya Amerikan olmayan fi lmler bi let satış ın ın %5-6's ın ı  oluştu ruyor. 
Bu tabi i  ki büyük b ir  rakam değil ama sıfı r  da değ i l .  Sanır ım Fransız 
fi lm leri bunun yarıs ın ı  oluşturuyor, yani %3'ünü .  Fi lmlerin gösterim­
leri iç in  Warner Bros veya UIP gibi  büyük şi rketlere karşı ayakta 
durması zor olan bu küçük şirketleri desteklemeye çal ışıyoruz. Fi lm­
lerin düzgün gösterimi için yard ım el imizi uzatıyoruz. Asl ında bu 
panelin konusu deği l  ama sinemada dağıtım çok önemli  ve dağ ıtım 
konusunda Avrupa ve genelde Avrupa fi lmleri Amerika'ya göre pek 
güçlü değ i l .  Fi lm, sinema salonlarında, ama artık televizyon ve 
DVD'de var oluyor. Buna da destek ol maya çal ışıyoruz; örneğ in farkl ı 
s inemalara yer veren televizyon kanal ların ın  -CNBC-e g ib i- program 
d i rektörlerine yard ım ediyoruz; DVD konusunda çok büyük bir sorun 
olan korsana karşı neler yapı labileceğin i  tartışıyoruz. Gelmek istedi­
ğim en önemli nokta ise şu : -panelin i lk  kısmında Chris'i n de söyle­
diğ i  g ib i- insanlar ın birl ikte ça l ışması, karş ı l ıkl ı  anlayışın gel işmesi ve 
bu da ortak yapım anlamına geliyor. Gün geçtikçe daha iyi fi lmler 
üretmek ve yeterl i parayı sağlayabi lmek için ortak yap ım bir şart 
hal ine gel iyor. Daha önce bel irttiğ im gibi bizim fon sistemimiz her yıl 
el l i  fi lmin yabancı b ir  yönetmen tarafından üreti lmesine izin veriyor. 
Şimdiye kadar Fransa i le a;1:ak yapım yapan fazla Türk yönetmen 
olmadı, en son örnek Nuri Bilge Ceylan. Ama eminim ki daha birçok 
yetenek var ve ası l  fikir Fransız yapım şirketleri ile -veya genel ola­
rak Avrupa l ı - Alman, İngi l iz, İspanyol ve Türk yönetmen ve fi lm ya­
pımcı ları arası ndaki profesyonel bağlantı ları güçlend i rmek. Bu bağ­
lamda İstanbul  Fi lm Festivali s ırasında İstanbul Kültü r ve Sanat Vak­
fı 'n ın  da yard ımıyla çok enteresan bir şey yaptık. Fransız Kü ltür Mer­
kezi 'nde i lk  kez ortak yapım üzerine toplantı lar organize ettik. İki 
gün süren bu toplantı larda yüz kadar Türk katı l ımcı 20-30 yabancı, 
çoğun lukla Fransız, kat ı l ımcı i le buluştu . Katı l ımcı lar beraber çal ış­
maya ve uzun vadede Türk projelerin in Avrupa'da nası l  ortak yapım­
lara dönüşebi leceğ in i  tartışmaya başlad ı lar. Bu profesyonel ler a ra­
sır:ı�a Arte kanal ın ın müdürünü ağırlamak bizi çok memnun etti . Or­
tak'yapım için bu kanal ın oldukça fazla parası var; kanal müdürünün 
Türkiye'ye i lk  ziyaretiydi ve bu ülkeyi çok sevdi .  Ş imdi  Arte'de Türk 
fi lm lerin in  yap ımı  bir konu ve bir amaç hal ine geld i .  Sanır ım bu ka-
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dar. Ya ln ız tekrar etmek istiyorum;  ası l  amacımız yerel yaratıcı lar, 
yerel kurumlarla çalışmak, burada beraberce ne yapı labi leceğ in i  
görmek. Ad ların ı  saydığım ve çoğunun terısilcisin in de a ramızda 
olduğu festiva l lerle ça lışmak buna bir örnek; kendi leriyle beraberce 
yapt ığ ımız işin ka l itesinden çok memnunuz. 
Ayten Görgün:  Teşekkürler. Şimdi Chris Edwards . . .  
Chris Edwards:  Sanı rım siz bütün doğ ru işleri yapıyorsunuz ve biz­
den daha fazla şey yapıyorsunuz. 
Guillaume Pierre: Sizin de daha önce söyled iği niz gibi şanslıyız 
çünkü bizim 500 mi lyonumuz var! 
Chris Edwards: British Council temelde İngi l iz fi lm  endüstrisi hak­
kında bi lg i  sağlamaya çal ışıyor. Sinema . web sitemizde, 
www.britfi lms.com, her yı l  endüstri, fonlar, araçlar  ve ortak yapımlar 
hakkındaki tü m bi lg i leri bulabi leceğ in iz b ir  İng i l iz filn;ıleri kataloğu 
yayınl ıyoruz. Pierre'in de anlattığ ı  gibi, biz de dünya çapında festival ­
lerle ça l ışıyoruz, İng i l iz fi lm leri ,  fi lm yapımcı ları ve  yabancı al ıc ı lara 
destek sağ l ıyoruz. Dağıtımcılarla i lg i l i  fazla b ir  şey yapmıyoruz, san ı ­
rım -belki de yanı l ıyoruz- fi lmlerin festivalde gösteri ldiği zaman 
dağıt ım süreci ne dahi l  olma yolu açı l ıyor diye düşünüyoruz. Kend imiz 
de kısa fi lm ler d ış ında fi lm gösterimleri yapm ıyoruz. Tü rkiye çapında 
kısa fi lm festival leri düzenled ik. Kısa fi lmler benim özel l ikle çok i lg i  
duyduğum b ir  şey ve fi lm dağ ıtımın ın ticari gerçeklerin in ve 
multiplekslerin bunlara yer vermemesi çok hayalkı rık l ığ ı  yaratıyor 
bende. Oysa genç bir sinemacının kısa fi lm i  sizi hakkında hiçbir şey 
bilmediğin iz b i r  ü lkeyi ziyaret etmek gib i  veya 30 sene önce 
multiplekslerde uzun metraj fi lm izlemek g ibi heyecanland ırab i l i r. 
Kısa fi lmleri ku l lanmaya çal ışıyoruz. Bazen uzun metraj fi lm sezonla­
r ına destek oluyoruz. Sibirya'da geçen sene bir İngi l iz fi lm leri sezonu 
organize ettik; normal şartlarda erişimi o lmayan toplu luklara yabancı 
fi lmler getirdik. Buna benzer bir şeyin Türkiye'n in bazı bölgelerinde 
de yapı labi leceğ in i  düşünüyorum.  Fakat tüm bunlar bizim düzen l i  
iş imiz in b i r  parçası d�ğ i l .  Geçen sene Ankara'da da d ij ital fi lm yapan 
gençler için b ir  yarışma düzenled ik  ve b i rçok başvuru arasından ol­
du kça heyecan verici materya l le karşı laştık. Yarışmanın amacı kaza­
nanları İngi ltere, Yunanistan ve diğer Balkan ü lkelerinden genç si­
nemacı larla buluşturmaktı . Bu tür şebekeleri oluşturmak bizim iç in 
çok önem l i .  
Guil laume Pierre:  Chris'in İstanbul dışına çıkmakla i lg i l i  söyled ikle­
rine bir şey daha eklemek istiyorum.  Bence İzm ir, Ankara, İstanbul 
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üçgeninde ka lmamak ve dışına çıkmak çok öneml i .  Ankara Si nema 
Derneği'nin yard ımıyla çok yakında Kars, Erzurum ve Diyarbakır'da 
küçük b ir  Fransız fi lmleri turu yaptık. Sürekli doluydu ve ü lkenin 
uzak bölgelerinde de sinemaya büyük b ir  i lg i  var. Belk i  tüm Avrupa 
fi lmlerini beraberce gösterseydik daha da iyi b i r  iş çıkarabi l i rd ik. 
Şimdiye kadar üç şehirde yapı ld ı ;  Türkiye'deki soru n b ir  mi lyon nü­
fusun üstü nde yirmi  kadar şehir olması ve bu da düşünülmesi gere­
ken bir şey. Bence seyirci bağ lamında büyüme potansiyel i  artık İs­
tanbul 'da değ i l .  İstanbu l'da tabi i  ki büyüyebi l i rsiniz ama Gaziantep, 
Adana, Konya g ib i  önemli şehirlerde çok g üçlü b ir  potansiyel büyüme 
var. 
Ayten Görgün:  İzleyiciler yoru lmadıysa ikinci bölüme geçeceğim 
ama bu ikinci bölümde katı l ımcı larımız ın deneyimlerini öğ renmek 
isteyeceğim.  Türk sinemasına bakış açınız ned i r? Bunu da sizden 
duymak istiyoruz. Türk sinemasının durumu ned i r, bir endüstri mi 
yoksa b ir  sanat konumunda mıd ır? 
Yalçın Baykul :  Tabi i  ki sanat, aksi düşünülebi l i r  mi?  Ben yirmi  ik i  
yı l l ı k  Berl in  i kametimden sonra Türkiye'ye geldiğimde çok değ işik bir 
potansiyelle karşı laştım .  Si nema yapmak çok zor olabi l iyor Türki­
ye'de, bir sürü soru nlar olabi l iyor, ama müthiş bir hareket var İstan­
bul 'da .  Bu hareket aynı zamanda Türk-Alman si nemacı ları için de 
geçerli Almanya'da .  Orada da birdenbire bir patlama oldu, Fatih Akın 
ve öncesi de var tabii, şu anda Tevfik Başer hocamızın yan ında pek 
fazla ayrı ntıya g irmek istemiyorum.  Fakat hem yurt d ışındaki Türki­
yel i  s inemacı larda hem Türkiye'deki sinemacı larda müthiş umut ve­
ren b i r  gel işme var. Örneğin Eşkıya i le başlayan yurt dış ına açı l ış  
Masumiyet i le, Uzak i le, Duvara Karşı -zaten Alman yapımı- ve Yazı 
Tura i le devam etti . Ben çok umutlu görüyorum gel işmeyi . Fakat 
bizden önceki konuşmada Organize İşler fi lmi çok uzun sürel i  o larak 
tartışı ld ı .  Bi lm iyorum Organize İşler Türk sinemasın ın  neresinde du­
rabi l i r, nası l  değerlendiri lebi l i r, benim alanım değ i l .  Ama çok entere­
san bir gelişme var Organize İşler'in  getirdiği : Türk sinemasında 
ben im i lk  kez rastladığım bir son; "iyi"yi temsil eden kad ın  kahra­
man kötü adama dönüyor! . Benim böyle bir sonucu bir türlü kafam 
alm ıyor. Hem dramaturji ,  hem etik, hem de esteti k  açıdan taşınması 
riskl i bir seçim. Fi lmi  beğenmediğ imi de bu arada dile getireyim .  
Sinema, endüstriyel ku l lanıma çok yatkın b i r  sanat dal ı  olagelmişti r. 
Sanatsal ağ ırl ı kl ı  fi lmlerin her geçen gün büyüyen gösterim yeri so­
runuyla karşı laşması da bu g idişin bir sonucudur. Sinemayı parası 
olanların  oyuncağ ı olmaktan kurtarmak gerekir d iye düşünüyorum.  
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Guil laume Pierre: Sinema her zaman bu ikisi n in ortasında yer a l­
mıştır .  İk i  ayrı uç muhtemeldir ama sinema endüstri ve sanat ara­
sındad ı r  ve iyi b i r  denge kurmak zordur. Türkiye'de sizin de iki uca 
örnekleriniz var :  Kurtlar Vadisi Irak gib i  gişe fi lmleri ve Zeki 
Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan veya Reha Erdem gib i  yönetmenlerin 
sanat fi lmleri. Ben im bugün gördüğüm çok dinamik ve can l ı  bir si­
nema ve bu çok olumlu bir şey. Kurtlar Vadisi Irak örneğinde olduğu 
gib i ,  san ı rım fi lmin bütçesi sekiz mi lyon dolar ve Türkiye'de b ir  fi lme 
sekiz mi lyon dolar yatı rı ld ığ ın ı  görmek çok iy i .  Bu fi lm dört mi lyon 
bi let sattı . Bu da çok iyi bir şey. Belki ortaya çıkarı lan sanatın ka l itesi 
açısından iyi olmayabi l i r  ama endüstri için çok iyi bir şey. Çünkü bu 
iş, sinema salonlarında sirkülasyon ve seyirci leri Tü rk fi lmi  seyret­
mek için tekrar sinemaya geti rebi lmek anlamına da gel iyor. Belki de 
ası l ·sorun g işe fi lm lerini ve endüstriyi sanat i le bir a raya getirmek ve 
araları ndaki boşluğu endüstriden gelen parayı sanata yatı rmak için 
en aza ind irmeye çal ışmaktır. Bence bu gerçekleştiri lebi lecek bir 
süreç. Devlet gözetiminde olmal ı  ama yapılabi l i r, ama ancak g işe 
fi lmleri para kazanmaya devam ettikçe yapı labi l i r. Aksi takd i rde sa­
nat fi lmlerin i  destekleyecek para olmaz. 
Ayten Görgün: Teşekkürler, yine Bay Edwards'a dönüyorum.  
Chris Edwards: Benim buna ekleyebi leceğ im fazla b ir  şey yok. 
Bence bu neredeyse yapay bir soru . Eğer sanat deği lse yapmaya 
değmez; eğer endüstri değ i lse yapılamaz. 
Ayten Görgün: Türk fi lmleri daha çok Türk seyircisine mi h itap edi­
yor? Eğer öyleyse potansiyel fi lm karları ve bütçe hakkı nda bize ne 
söylüyor? Panel istlerim iz kendi ülkelerinde bu duruma örnek verebi­
l i rler mi?  Tüm dünyada gösterime giren büyük bütçel i  fi lmler i le kü­
çük bütçel i  fi lmler bize kü ltürler arası konular ve sorunlar hakkında 
bir şey söylüyorlar mı? Bir kültür elçisi olarak bu soru ları yorum laya­
b i l i r  misin iz? Kişisel deneyim lerin iz, İstanbu l'da yaşamanız ve kü ltü r 
alan ında profesyonell iğ inizi göz önünde bulundurarak  . . .  
Guillaume Pierre: Türk fi lmleri Türk seyirci leri için .  B ir  fi lm ası l  
olarak  her zaman özgü l  seyircisi içindir. Bu dünyan ın  her yeri nde 
aynıdır. H ind istan'da -ki dünyanın fi lm yapan en önemli  ü lkelerinden 
biri- her yıl binden fazla fi lm üreti liyor. H int fi lmlerin in  seyircis in in 
yüzde doksanı H indistan'da.  Geçen sene Çin'de 1 ,3  mi lyar bi let satı l­
dı .  Bu çok büyük b ir  rakam ama Çin'i n  nüfusu da çok fazla ; bunun 
yüzde yetm işi Çin fi lmlerine aitti . Bu da Çin'de hemen hemen bir 
mi lyar b i letin Çin fi lmleri iç in satı ldığı an lamına gel iyor. Neredeyse 
tüm büyük ü lkelerin aslen yerel olan b ir  sinematografi leri var. Bu 
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Nijerya için, Brezilya için geçerli örneğ in .  Bence seyi rci ler öncel ikle 
kendi h ikayelerin i  anlatan fi lmleri arıyorlar. Kendi leri hakkında h ika­
yeler. İşte bu yüzden Tü rk fi lmleri aslen yerel seyirci için yapıl ıyor. 
Bundan sonrası fi lm i  d ışarıya satma sorunu.  Bu fi lm dışarıya satı labi­
l i r  ve başka seyirci lere gösterilebi l i r  mi?  Bu da başka bir soru ve hem 
sanata hem de pazarlama ve ticari güce bağ l ı .  Amerikan fi lmleri her 
sene tüm dünyada dağıtıl ıyor; bunlardan bazı ları iyi, bazı ları kötü ; 
kötü olanlar bazen çok iyi b i let satışları yakalıyor çünkü pazarlamala­
rı mükemmel.  Biz fi lmlerimiz için önemli pazarlama yolları yaratma­
ya ça l ışıyoruz. Ara la rında Un ifrance'in de bulunduğu birtakım kuru­
luşlar Fransız fi lmlerini yurt dışına pazarlamakla i lg i leniyor. Dünyada 
çoğu  ü lkede yerel ve Amerikan sinemasından sonra üçüncü sinema 
konumundayız. Türkiye'de ve birçok ü lkede durum böyle. Geçen 
sene Fransız fi lmleri dü nya bi let satışlarında Fransa'daki b i let satışla­
rından daha yüksek bir rakama ulaştı .  170 mi lyon bi let Fransa'da 
satı l ı rken, dünyada 180 mi lyon bilet satı ld ı .  Türk fi lm lerin in  dışarıya 
satı lması nda önemli bir nokta da pazarlama bence. Örneğ in  Can­
nes'da gösteri me girecek olan Nuri Bilge Ceylan'ın İklimler is iml i  
fi lm i ,  henüz görmedim ama eminim evrensel b i r  fi lm ve herkes izle­
yebi l i r. Ama pazarlanması ve iyi satı lması gerekiyor. Bu da başka zor 
bir soru . Bu konuda Avrupa'da pek iyi deği l iz .  
Chris Edwards: Bunlar çok karmaşık soru lar. D ışarıdan birin in  bakış 
açışıyla baktığ ımda, dağıtımın çok öneml i  olduğunu düşünüyorum ve 
Türkiye'de bana öyle gel iyor ki, sinema sahipl iğ in i  b i lmiyorum ama 
hala sahip l i l ik  çeşitl i l iği var ve İngi ltere örneğ inde olduğu g ib i ,  henüz 
dağ ıtım sistemin in  tamamı  büyü k stüdyo ortakların ın  e l ine geçmemiş 
durumda ve böyle olmazsa da çok iyi o lur. Fi lm dağıtmak için a lter­
natif yol lar  var. Bence Türkiye'de televizyon i le i l işki ler hala keşfe­
d i lmeyi bekliyor. Çok fazla para ve çok fazla sayıda kanal var ama 
bence televizyon ve sinema oldukça ayrı lar b irbirinden .  Bu bir fı rsat 
olabi l i r. Başka bir soru fi lmlerin yerel mi yoksa u luslararası b i r  seyir­
ciye mi h itap etmesi gerektiğ i  konusundayd ı .  Bence her ikisi için de 
olmal ı . Türkiye için özel l ikle her ikisi o lmal ı  çünkü Türkiye önümüz­
deki on sene içerisinde kendi halkını  Avrupa'da bir geleceği  olabi le­
ceğ ine i nand ırryıak ve Avrupa halklarını da Türkiye'yi istediklerin i  
inandırmak i le karşı karşıya. Belki çok kaba olacak ama Avrupa Birl i ­
ğ i 'ne g irme konusunda Türkiye'ye bir hal kla i l işki ler görevi düşüyor. 
Bence Türkiye'de ulusal kiml ik konularına, Tü rkiye'yi özel yapan 
konulara değinen, ama bunları d ışarıdan seyirci n in i lg is in i  çekecek 
bir şekilde yapan fi lmler üretmek gerçekten önemli b ir  mi l li proje bu 
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ülke için ve böyle bir projeye dahi l  olmak ve yard ım etmeyi çok iste­
riz. Kişisel o lmamızı isted in iz. Ben Londra'da öğrenciyken Türki­
ye'den tek bi ld iğim yönetmen Yılmaz Güney idi ve Güney'in fi lmleri 
bende çok büyük b ir  etki b ı rakt ı .  Çok güçlü lerdi  ve benim Türkiye'yi 
a lg ı lamamı şeki l lendird i ler. Bu a lg ı  yirmi sene boyunca, buraya gel ip 
yaşamaya ve Türkiye i le i lg i l i  bir şeyler öğrenmeye başlayana kadar 
devam etti .  Şimdi an l ıyorum ki onlar çok iyi fi lm lerdi ama h ikayenin 
sadece bir parçasıyd ı lar. Türkiye iç in önemli olan çeşitli seslerin ve 
fikirlerin dağıt ımını s ın ırları d ış ına taşıyabi lmesi . 
Ayten Görgün: Ben hakikaten panelistlere çok ağır soru lar sordum.  
Son soru "Global olarak dağıtı lan büyük bütçel i  fi lmler i le  daha yerel, 
küçük bütçeli fi lmler arasında ve kültürler arası i l işkiler hakkında bir 
bağ var mı?" id i .  İngi l iz ünlü bir yazar b ir  diğer İng i l iz ünlü yazara 
mektup yazıyor ve altında şöyle diyor:  "Çok üzgünüm vaktim yoktu, 
uzun yazd ım ."  Hakikaten kısa yazmak, konuşmak çok emek isteyen 
bir şey. Panelistler de çok zor sorulara çok kısa zamanda cevap ver­
di ler. Hepsine teker teker teşekkür etmek istiyorum .  Panelistlere 
soru larınız varsa birkaç tane a labi leceğiz sadece. 
Deniz Bayrakdar: Bir sorudan ziyade, sadece bir teşekkür ve bu 
panelin hakiki manası üzerine . . . Tüm katı l ımcı lara teşekkür etmek 
istiyorum .  Sizin buraya gelmeniz ve fikirlerin izi bizlerle paylaşmanız 
çok öneml i .  Yı l lard ı r  biz akadem isyenler sizin ku rumlarınızın desteği 
ile örneğ in  bunun g ib i  konferansları yed i sened ir sürdürebi l iyoruz. 
Bunun söylenmesi gerek. Sinema ve para hakkında konuşuyorsak, 
para sadece gerçek para deği ld ir, bazen de arkam ızda hissettiğimiz 
destektir. Bir kez daha minnetimizi ifade etmek isted im .  Çok teşek­
kürler. 
Ayten Görgün: Sorusu olan var mı? 
Nilay Ulusoy: Benim sorum Chris Edwards iç in.  İngi l izce İngi l izler 
ve Amerika l ı lar tarafı ndan ku l lanı l ıyor. Bu İngi l iz d i l i ,  kültü rü ve si­
neması için bir sorun oluşturmuyor mu? 
Chris Edwards: Di l  ku l lan ımının b i r  sorun o lduğunu düşünmüyo­
rum .  Anlaş ı l ı r  olduğu sürece insanların nasıl İngi l izce konuştuğu ben­
ce önemli değ i l .  Dünyada konuşulan birçok farkl ı İng i l izce olması iyi 
bir şey, benim bununla i lg i l i  bir sorunum yok. Bizim fi lm endüstrimizi 
Amerika l ı  yatırımcılara ve ortak yapımlara çekici k ı l ıyor ama aynı 
zamanda yerli Pazar yerine Amerikan pazarın ın ta leplerine boyun 
eğen b ir  endüstri oluşuyor. Bahsettiğ im g ib i  popüler İng i l iz fi lmlerini, 
özel l ikle geçen birkaç sene içinde, seyretmesi oldukça rahatsızl ık 



verıcı b i r  hale geldi ,  çünkü kendi toplumuzun başka seyirci ler için 
haz ırlanmış bir yansımasın ı  görüyoruz ve perdede İng i ltere'n in yapay 
ve güzelleştir i lmiş bir versiyonu izliyoruz. Bu da bizi pek i lg i lendirmi­
yor. Ama belki bu da ödememiz gereken ufak bir faturadır, çünkü 
endüstrin in hacmin i  genişleten ve yerel seyircin in i lg i lenebi leceği 
konularla i lg i l i  küçük bütçel i  fi lmlerin yapı lmasına olanak sağ layan 
bir şey. Umarım gelecekte başka kültürlerle i lg i l i  yeterli merak ola­
cakt ır  ve uluslararası ortakl ıklar ve yabancı fi lmlerin gösterimleri en 
küçük ortak paydada yer almayacaktır. John, buna İngi ltere bakış 
açısından senin eklemek isted iğin b ir  şey var mı? 
John Hi l l :  Britanya'daki sorun diğer Avrupa ü lkelerine göre daha 
fazla seyirci yüzdesin in sinemaya gid iyor olması -İrlanda dış ında, ki 
orada da İngi l izce konuşuluyor. Çoğu Avrupa ü lkesi kend i d i l lerindeki 
fi lmler için yerel b ir  seyirci kitlesine sah ip .  Tarihsel olarak  Britanya 
ve İrlanda için her zaman bir sorun vard ı  çünkü dünyanın en büyük 
fi lm endüstrisi i le aynı d i l i  paylaşıyorlar. İrlanda ve Britanya'daki 
sorunlarımızdan b irisi i nsanların alt yazıyı pek sevmemesi ve Britan­
ya'da bir seslendirme geleneğin in olmaması . 
Ayten Görg ün: Deniz Hoca tekrar söz a lmak istiyor. 
Deniz Bayrakdar: Bir fi lm tarihçisi olarak  bir şeye değ inmek istiyo­
rum .  Yalçın Bey Skladanowsky Kardeşler ve Lumiere Kardeşler'den 
bahsett i .  Bu çok tartışı lan bir konu. Mün ih  Film Akademisi'n in dekanı 
şöyle demişti : Max Skladanowsky fi lm şeridi üzerindeki perforeleri 
icat edemediği için film sürekli olarak akıyordu ve ortaya titrek bir 
görüntü çıkıyordu .  Lumiere Kardeşler bu sorunu çözdükleri için s i­
nemanın öncüleri sayı ldı lar. Tabii Ed ison onlardan çok önce vard ı  
ama tek kişi l i k  gösterimler yapabil iyordu ancak. 
Ayten Görgün: Başka sorusu olan yok. Beşinci panel im iz kapanmış­
tır. Katı l ımcı larımıza tekrar çok teşekkür ediyorum.  
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KISA FİLMİN DOGASI VE KISA FİLM 
YAPIM-YÖNETİM ÖZELLİ KLERİ 

( E. Nezih Orhon ) 

Kısa fi lm i le i lg i l i  değerlend irmeler onun uzu n metraj l ı  fi lme göre 
anlatımda daha ya l ın  ve farkl ı anlatı özel l iği  taşıd ığ ın ı  vurgulamakta­
dır .  Kısa fi lm, yap ım ve yönetim açısından değerlendiri ld iğ inde ise 
ekip ve çalışma yöntemleri bakımından n ispeten daha kolay olduğu 
düşünülmektedir. Türkiye'de kısa fi lmin ağırl ıkla i letişim fakülteleri 
öğrencileri tarafından üreti lmesi, çalışmaların  h ikaye örgüleri ve 
görüntü leme tekn ikleri üzerinde odaklanmasına neden o lmaktadır. 
Daha çok yönetim boyutu öne çıkmaktadır. Sinema endüstrisin in 
gel iştiği ü lkelerde yaygın  üretim yapısın ın  yar. ında gel işmiş bağımsız 
kısa fi lm üretim inden de söz etmek mümkündür. Kısa fi lmin sözü 
edilen farklı doğasın ın  yanında yönetimine ve özel l ikle yapımına i l iş­
ki n yerleşik  kural lar ın uygulandığ ın ı  görürüz. Yaygın ticari si nemadan 
farkl ı olduğu düşünülen kısa fi lmin özel l ikle yap ım teknikleri, bütçe­
lendirme, sponsorluk ve en önemlisi para i le yasal konularda benzer­
l ikler gösterdiğ i  görülmektedir .  Bu, Türkiye'deki örneklerde üzerinde 
ağ ı rl ı kla durulmayan boyuttur. Örneğ in, kısa fi lmlerin b irçoğunda 
müzik ku l lan ı lmasına rağmen telif ve haklar g ib i  yap ıma i l i şkin et­
kenler göz ard ı  edilmektedi r. Yer alan açıklamalardan hareketle, bu 
ça l ışma kısa fi lmin kendisine özgün içyapıs ı-doğası i le gel işmiş ü lke­
lerdeki örneklerde görü len yapım tekn iklerini b ir  arada i l işki lendir­
meyi amaçlamaktad ır. 

Yı lda birkaç başarı l ı  fi lmin üreti ldiği Türkiye'de fi lm sayıs ın ın her 
geçen gün artış göstermesine rağmen. gerçek anlamda bir sinema 
endüstris in in varl ığ ından bahsetmek neredeyse imkansız görünmek­
ted i r. Geçm iş yı l lara göre gerek fi lm sayıs ın ın yavaş yavaş artış gös­
termesi, gerekse üreti len fi lmlerin in nitel iğ indeki iyileşmeler zarif 
çabalar olarak  ka lmaktad ı r. Kimi görüşlere göre son dönemde yaka-
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!anan o lumlu gel işmenin en büyük nedeni ise sinema alanında dün­
yada erişi len tekn ik yetenek ve yeterl i l iklere artık Türkiye'de de u la­
ş ı lmış olmasıd ır. Bu alandaki tartışmalar sürmeye de devam etmek­
ted i r. Bir yandan da ulusal sinemanın bel l i  bir ivme içerisinde olduğu 
görüşü paylaşı lmaktadır, ancak sinemanın özel l ikle güldürü tü ründe­
ki örnekler i le taşındığı da vurgu lanan b ir  başka nokta olarak  yeri ni 
a lmaktad ır. Tartışmaların  vurgusu ne olursa olsu n, o lumlu veya 
olumsuz, ulusal sinemaya ait olan her türlü yeni l ik  ve gelişme tar­
tışma konusu olmaktadır .  

Farkl ı boyutlarıyla yer alan tartışmaların paralel inde gündemde 
olan bir başka konu,  dal ise kısa fi lmdir. Kısa fi lm de sözü edilen 
yerleşik yap ın ın  olmaması ve boşluğu nedeniyle çok daha kopuk ve 
farkl ı b ir noktada ele al ınmaktad ır. Bir düzene sah ip olmayan ve 
yerleşik yap ın ın  olmadığı  her ortamda her türlü çaba zarif b ir  a lter­
natifl ik  olarak alg ı lanmaktad ır. Kısa fi lmin bugünkü duruşu da benzer 
bir a lternatif zarifl ik  taşımaktadır. Kendi içerisinde örgütlenmiş grup­
lar ın varl ığ ın ı  b ir  kenara bırakırsak bugün kısa fi lmin neredeyse en 
büyük sa hibi ,  devam ettiricisi ve üreticisi durumunda olan i letiş im 
veya güzel sanatlar fakü lteleri öğrencilerid ir. 

Kısa fi lmin böylesi tek taraflı bir sahipl i l ik i l işkisi içerisinde taşıdığı so­
rumluluk da farkl ı l ıklar arz etmektedir. Uzun metrajl ı  film ile kıyaslandığı 
noktada bile kısa film ile ilgili değerlendirmeler onun uzun metrajl ı  fi lme 
göre anlatımda daha yal ın ve farklı anlatı özell iği taşıdığını vurgulamak­
tadır. Bu özel l iğin yanı sıra üretimine il işkin olarak kısa fi lmin yapım ve 
yönetim açısından değerlendirilmesinde ekip ve çalışma yöntemleri 
bakımından nispeten daha kolay olduğu düşünülmektedir. 

Sinema endüstrisinin gel iştiğ i  ü lkelerde yaygın üretim yapıs ın ın 
yanında gel işmiş bağımsız kısa fi lm üretim inden de söz etmek müm­
kündür. Kısa fi lm in  sözü edilen farklı doğasının yan ında yönetimine 
ve özel l ikle yapımına i l işkin yerleşik kural ların uygulandığ ın ı  görürüz. 
Yayg ı n  ticari sinemadan farklı olduğu düşünülen kısa fi lm in  özel l ikle 
yapım tekni kleri, bütçelendirme, sponsorluk ve en önemlisi para i le 
yasal konularda benzerl ikler gösterdiğ i  görü lmektedir. Bu, Türki­
ye'deki örneklerde üzerinde ağırl ıkla duru lmayan boyuttur. Örneğin, 
kısa fi lmlerin b irçoğunda müzik ku l lanı lmasına rağmen tel if ve haklar 
gibi  yapıma i l işkin etkenler göz ard ı  edi lmektedir. 

Göz ard ı  ed i len sadece sayı lan larla da s ın ı rl ı  kalmamaktadır. Ü l ­
kemizde kısa fi lme i l işkin b ir  envanterin varl ığ ından söz etmek bi le 
lüks durmaktad ı r. Gerçekleştiri len farkl ı  festival lere katı lan eserler 
toplanmakla beraber çoğu zaman festival lerde toplanan fi lm ler ayrı 
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ayrı yerlerde, b irbirinden kopuk ve habersiz halde saklanmaktad ı r. 
Doğru düzgün bir merkezin  olmaması, çal ışmaların takip ed i lmesin­
deki süreksizl ikler ve benzer nedenler kısa fi lmin üretimin in yan ı nda 
varl ığ ın ı  ve korunurluğunu da tehdit altına almaktad ır. Bir ü lkeye 
i l işkin kayıtların varl ığ ı  veya var olamaması durumu söz konusudur. 
H i lmi  Etikan (2003)'ı n  bel irttiği g ibi  sorun bu alanda eğitim veren 
okul larda bi le .yoğunlukla yaşanmaktadır. En başta oku l ların öğrenci 
almadaki s ınav sistemi başlı başına sorun olarak ortaya çıkmaktadır. 
Doğru şekilde uygulanan yetenek sınavları i le a l ınması beklenen 
öğrencilerin yerin i  ağ ırl ıkla genel seçme-yerleştirme sınavı i le gelen 
öğrenciler a lmaktad ı r. 

Üzerine bu kadar  söz edilen kısa fi lm peki ne anlama gelmekte­
dir? Kısa fi lmin tek ve ortak bir tan ımın ı  bu lmak neredeyse mümkün 
değ i l .  Süresi uzun metraj l ı  fi lm kadar olmayan ve aktarmak isted iği  
mesaj ı çok daha kısa bir sürede, hızl ı  b ir  şekilde a ktarmak durumun­
da o lan,  ik i  i le on beş dakika arasında yaratı l ıp bu süre içerisinde yer 
alan fiki rler; kısa hikayeye benzeyen ve i lginç sonu o lan;  bir fikrin 
kısa zaman d i l iminde vurgulanması ve .Yoğun  bir zaman örgüsü 
içermesi g ibi tan ımlamalar kısa fi lmin açıklanmasında ku l lan ı lan te­
mel ifadelerd i r. 

Kısa fi lm i le i lg i l i  sorunların  da çoğu zaman odaklandığı  noktaları n  
başında finansal konular gelmektedir. B irçok ü lkede ulusal yayın 
yapan kuruluşlar veya özel fonlar kaynak olarak  değerlendiri lebi l­
mektedir.  Türkiye'de ise, kısa fi lmi özendirmenin en önemli  aracı 
farkl ı festiva l lerin varl ığ ın ı  arttırmak olarak  görünmektedir .  Son dö­
nemde artan festiva l ler, belli ·konularda veya alanlarda yarışmaların 
açı lması,  hatta farklı vakıflar ve şirketleri n festiva ller i le yarışmalar 
düzenlemeye başlaması b ir  ölçüde paranın i lk ölçüt olarak 
a lg ın lanması n ı  aşmaya yardım etmektedir. Öyle veya böyle fi lmin i  
üretmeye çal ışan öğrenciler veya gruplar fi lmlerin i  gösterebi lecekleri 
olanaklara kavuşma şansını elde etmektedi rler. Geçmişte ü reti lmiş 
b ir  kısa fi lmi  göstermek için sayılabi lecek festiva l ler parmakla sayıla­
bi lecek kadar az i ken bugün sayı gerçekten umut vercid ir .  Sorun, 
hala düzenli finansal kaynakların oluşturulması ile kısa fi lmin üreti­
minde paranın ku l lanı lmasında görünmektedi r. 

Kısa fi lmin okul larda öğrenciler tarafı ndan ağ ı rl ıkla üreti lmesin in 
yanında özel l ikle amatör bir uğraşı olarak  görül mesi, onun üreti lme 
pratiklerin i  ve yine kendisine karşı yaklaşımı derin şeki lde etki lemiş­
tir. İşte vurgulanan amatör alg ı layış ve yaklaşıma karş ı l ık  gelen kimi 
bazı önermeler bu ça l ışmanın kend isini oluşturmaktadır. Bel l i  ölçüde 



( E. Nezih Orhon) 

finansın çözemediği  kısa yollar sunmak amaçlanmaktadır. Bu adım­
lardan i lki fikrin bel l i  b ir  senaryo biçimine dönüştürül mesinde ger­
çekleşmektedir .  

Senaryoya uyarlama konusunda BBC'nin  sunduğu b ir  hizmet, re­
feranslardan biri olarak kabul edilebi l i r. Script Smart adı  veri len uy­
gu lamada öyküsü olan kişiye senaryo formatına yerleştirmek için 
farkl ı öneriler ve uygulamalar sunulmaktadır. Bu uygu lamada çalış­
manın ne ölçüde tam olduğu değerlend iri lmekted ir. Biçimsel özel l ik­
lere i l işkin bi lgi ler veri lmektedir. Bir senaryonun sah ip  olması gere­
ken tüm ögelerin ne kadar yer aldığ ı bel irti lmektedir. Daha da öte­
sinde, yol lanan malzemenin fikir, kısa h ikaye veya kısa b ir  parça 
olarak değerlendiri lebi leceğ ine işaret etmektedir:er. Yapı  ve formata 
i l işkin düzenlemeler gösteri lmektedir. Bir öyküden uyarlama ise dik­
kat edi lecek kura l lar  sunulmakta ve tekrar yazı lması gerekenler öykü 
sahib ine bel irti lmektedir. Bel irti lenlerin paralel inde senaryonun  geri 
dönüşüne i l işkin bi lg i ler de sorulmaktadır. Senaryonun temel uygu­
lam.alarına i l işkin tüm parça lar BBC'nin  Script Smart1 bölümünde 
sunulmaktad ır. Bu i lk  aşama için yeterli olabi lecektir. 

Senaryolaşt ırmaya i l işkin farkl ı birçok kaynaktan yararlanmak 
mümkü n .  Bel l i  b ir  yaklaş ımı  tercih ettikten sonra asl ı nda uzun met­
raj l ı  çekimler için bel l i  bir ölçüde yoğun ve karmaşık görünen yapım 
süreci hem parasal nedenlerle, hem de yapımın ölçeği nedeniyle 
biraz daha ufalt ı larak  ve birleştirilerek uygulanır. Bu aşamada d ikkat 
edilmesi gerekenler şu şeki lde sıralanabi l i r :  

- Ne olursa olsun bell i bir konu veya öykü hakkında fikri gel iştirme 
isteği ve yaklaşım ı  sergi lenmel i .  Kısa fi lmin  öykü yapılarında karşı laşı­
lan en kısır şey öykülerin yavanl ığ ı  olarak  görülebil ir . En başta düşün­
ce aşamasında tercih etmeyip olmaz diyerek attığımız fikirler aslında 
en değerli ve yaratıcı olan fikirlerdir. Onları canlandırmak ve gerçek­
leştirmek için yol lar aramalıyız (Golding ve Murdock 1979) . 

- Yukarıdaki paragrafta da belirti ld iğ i  g ibi fikri n ,  öykünün veya 
bel l i  b i r  düşüncenin tekn ik bir ka l ıba, yani senaryo formatına otur­
tulması gerekl idir. Kısa fi lmde ağırl ıkla hafife a l ınan aşamalardan bir i  
de budur. Masa başında ' nası l  olsa çözeriz' g ib i  yaklaşımlarla az za­
man harcamaya neden olmaktadır. Sorunun yapım aşamasında 
doğmasına neden olmaktadır. Fi lmin parça ları şair in parça ları b irleş­
tirmesindeki g ibi özenle dizi lmeli ve birleşt iri lmel id ir (Bordwell 
1993) .  

1 http://www. bbc.eo.uk/writersroom/scriptsmart 
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- Tekrar canlandırma aşamasında ise bel l i  b ir  senaryo formatında 
karşımıza çıkan öykümüzün tekrar düşünü lmesi ve yeni kal ıbında 
nasıl a lg ı landığ ın ın sorgu lanması esas yaklaşım olarak  görülebi l i r. 
Öyküden yeni hale geçişte kaybettiğ i  veya kazanabi leceği yeni şans­
lar tekrar değerlendiri lebi l i r. Akılda tutu lması gereken, öyküde en az 
iki ayrı olayın olmasıdır. Sadece iki ayrı olay olarak da durmamal ı ,  
bel l i  b i r  süre sonra kesişmel idirler. 

- Görsel yap ın ın  planlanması ise bir sonraki aşama olarak  görüle­
b i l i r. Kısa fi l mde de uzun metraj l ı  fi lmdekine benzer uygulanan bel l i  
g iz l i  formül ler  vard ı r. 30 dakikayı geçmeyen b ir  kısa fi lm iç in  şöyle 
bir formül düşünebi l i riz. Her bir mekan veya sahne için ortalama üç 
dakika ayı rırsak, yaklaşık on mekanın ve sahnen in  olacağ ın ı  öngöre­
bi l i riz. Sahnelerin ve mekanları n  planlanması en başta çekim sırala­
ması ve zamanlaması için kolayl ıklar sağ layacaktı r. 

- Kısa fi lm in  çeki minde 'nası l olsa çeki l i r' d iyerek pek de d i kkat 
ed i lmeyen ' iç' ve 'dış' mekanların  bel i rlenmesi i le ayrımın ın  yapı lması  
dikkat ed i lmesi gereken başka bir basamaktır. Elbette, böylesi bir 
ayrımın  devamında teknik olarak çekimlerin parça lara ayrı lması gel­
mekted i r. Tüm çekimlerin dağı l ımın ın ' iyi zaman' veya ' kötü zaman' 
anlayışına göre dağ ıtı lması da faydal ı  olacaktır. 

- Özel l ikle öğrenci fi lmlerinde karşı laşı lan ve son dakikada çözüm 
aranmaya ça l ış ı lan bir başka nokta ise oyuncuların  bel irlenip ayar­
lanmasıd ı r. En ideal yöntem, zamanı uygun yakı n a rkadaşların  se­
çi lmesid ir .  Bu durum ekibin oluşturu lması için de geçerl id ir. Küçük 
bütçel i  bir kısa fi lm için ideal olarak 1 yönetmen, 1 yönetmen yar­
dı mcısı, 1 kameraman, 1 kamera asistanı ,  1 ses operatörü, devaml ı ­
l ıktan sorumlu 1 kişi ve ış ık g ib i  konularda ça l ışabi lmek iç in  ayrıca ı 
kişi i le  toplam 7 kişi yeterl i  olabi lecektir. 

Süreci n ve ekib in taşıd ığı  özel l iklerin yanında çoğu  zaman olduğu 
gibi kabul edilen ve pek de sorgulanmayan en temel şey el imizde 
sah ip olduklarımız ve onların bizim için neler ü retebi leceğ idir. Çoğu 
zaman bel l i  tipte b i r  kamera veya bel l i  bir bant formatın ı  kul lanan 
kameran ın  bizi m iç in ne tür çözü mler ve alternatifler üretebi leceğ in i  
düşünmeyiz b i le .  Videomaker dergisinde farklı zamanlarda yayı nla­
nan araştırmalar farklı teknoloj i lerin neler üretebi leceği konusunda 
kıyaslama yapmamıza ve çal ışmalarımıza bun ları nasıl yansıtabi lece­
ğ imizi serg i lemektedir .  

Kısa fi lm imiz için kul lanabi leceğimiz herhangi b i r  kameradan ha­
reketle şu tür kıyaslamalarda bulunabi l iriz : 
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El imizde nispeten eski teknoloji olarak  görülebi lecek Video H i  
format bant ku l lanan bir kamera olduğunu düşünel im.  Bugün  b irçok 
kişi için hala ku l lan ımı yayg ın  olan bir formattır. Herhangi  b i r  oynatı­
cıda ko layl ıkla oynatı lamamasına rağmen yayın ka l itesine yakın iyi 
b i r  görüntü çözünürlüğüne sahip bir formattır. Ses a lma ka l itesi ol­
dukça iyid i r. Özel l ikle, günümüzde ku l landığ ı  bant oldukça ucuzla­
mıştı r. Kurgu için başka formatlara aktarı lması gerekebi l i r  ve görün­
tü kal itesin in aktarma nedeniyle kaybedi rmemesi için de kendisine 
ait ortamlarda kurgulanması gerekir. E lbette, günümüzde sayısal 
ortamlarda (non-linear) kurgulanmaları çok daha kolaylaşmıştı r. 
Ku l lan ımları bakımından ise oldukça hafiftirler. 

Özel l ikle sayı ları ve ku l lanım yerleri azalmakla beraber bugün ha­
la ku l lan ımda olan bir başka format ise S-VHS formatıd ı r. Bu tekno­
loj i de hala bir kısım kısa fi lmci veya öğrenci için ku l lanımdad ı r. Bü­
yü k kasetlerine rağmen oldukça ka l itel i  görüntü üretmektedi rler. 
Stereo sese sah iptir. S-VHS pahalı bir formattır ancak -görüntü kal i ­
tesinde bel l i  kayıp lar olsa da- normal VHS kasetlere de kayıt yapabi­
l ir .  Bir parça daha ağ ı r  kameralar olmalarına rağmen bu durum kimi 
zaman daha hassas çekimlerin yapılmasında bir avantaj olarak da 
görülebi l ir. 

Sayısal teknoloj in in  h ızla yayılmasıyla gün geçtikçe ku l lan ım oranı  
artan format Min i  DV'd ir. Mal iyetleri b ir  parça yüksek olmasına rağ­
men son derece ka l itel i  görüntü ler üreten bir formattır. Herhangi  bir 
CD'deki ses ka l itesine yakı n ka l itede ses kaydı yapabi lmektedi rler. 
Farkl ı tasar ımları i le farkl ı  a lanlarda ku l lan ım avantaj ları da sağlaya­
bi lmektedi rler. Özel l ikle non-finear kurg u  ile tamamlanan sistemde 
görüntü kal itesinden kayıp en az seviyeye düşmektedi r. En önemli 
özel l ik  ise yapım maliyetleri açısından bu teknoloj iyle çal ışa n kame­
ra ların fiyatlar ın ın her geçen gün ucuzlamasıd ı r. 

Kısa fi lmin yap ımında sadece bir kameran ın  nf? kadar farkl ı l ık  
gösterebileceği ve üretebi lecekleri böylesine bel i rg inken yapımın 
geneli için söylenebi lecekler s ın ırsız ka lmaktad ı r. Kısa fi lmde yapı l ­
ması  gerekenler, paranın ku l lanımı ve daha diğer birçok konuda en 
s ık karşı laşılan  bir başka nokta ise tahmin lerde bulunmakt ır. Bunun 
en büyü k sebebi b ir  kere daha masa başında yeterince oturmamak 
ve yeterli planlama yapmamaktır (McRobbie 1994) .  örneğin ideal 
olan, bir bütçenin 'en azından' hesapla nması deği l  'en çoğundan' 
hesaplanmasıdır. Her zaman daha fazlasını tahmin etmek en ideal 
olan olacakt ır. Aksi taktirde çalışmanın ortasında parasızl ı kla yüz 
yüze gelmek g ib i  bir sorun bizi bekliyor olabi l ir. Tüm bu sorunlardan 
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kaçınmanın en kolay yolu ise senaryonun üzeri nde mümkün olan 
tü m zamanı  harcamaktır. Yap ımın tüm gerekleri detayları i le senar­
yoda görülebilecektir. 

Teknikten bahsediyorken akı lda tutu lması gereken ve sı kça göz 
ard ı  edilen bir başka nokta ise görüntü i le ses i l işkisid ir .  Görüntü ve 
ses birbirine yard ımcı olmak için yer a lmamal ıd ırlar. Aksine, etki leri 
açısından düşünüldüğünde sıraları geldiğinde etkinl iklerinden yarar­
lanmak için kul lan ı lmal ıd ırlar. Bu i l işkide diyaloglar d ikkati çeker. 
Konuşan insan ların görüntüleri düşünüldüğünde akla gelmesi gere­
ken i lk  nokta görüntülerin üretemediği yerde seslere ve d iyaloglara 
yer vermeyi seçmektir. 

Bütçelendirmede yine bel l i  formül lerden yararlan ı labi l i r. Kısa fi lm 
i le yeni  yeni  tanışan bir kişi veya eki p olduğunuzu düşünüyorsanız 
çeşitli oranlamalardan yararlanabi l irsiniz. Örneğin  l 'e 5 oran ın ı  seçe­
bi l i rsiniz. Bu şu anlama gel ir. 1 saniye görüntü üretebi lmek için en 
azından 5 saniyel ik çekim gerekmektedir. 60 saniyel ik bir bölümün 
çeki lmesi sürecinde aynı oran takip ed i ld iğ inde en azından 300 sani­
yel ik b ir  çekim yapılacaktır. 20 dakika süren bir kısa fi lm iç in asl ı nda 
100 dakika l ık  temiz çekim yapmış olmak gerekmektedir. Burada 
tan ımlanan sadece temiz çekimin kendisidir. Mekanların  hazı rlanma­
sı ,  ara ların verilmesi, farklı alanlara çekime gidi lmesi hesaba katı ld ı­
ğ ı nda takvim daha net belirg in leşebi lecektir. 

Yapım ın  özel l iklerini tekrar bir yanda tutarak içeriğe i l işkin yakla­
ş ımla ra bakacak olursak Teni de Bromhead ( 1996) farklı önermeler­
de bulunmaktadır. Kısa fi lm ve belgesel için uyarlanan bu önerme 
dört farklı sacayağ ı  içermekted ir. Birincisi, anlatı yapıs ın ın klasik 
Hol lywood tarzı olarak b i l inen l ineer yapıda olması . İkincisi, daha çok 
bi lgiye, doğrulara ve akı lc ı l ığa öncel ik veren söylemsel yap ıd ır. 
Üçüncüsü, rastlantısal i l işkilerin olmadığı ve düz bir anlatıya yer ve­
ri lmeyen durum ların kesişmesinden oluşan bölümlenmiş anlatısal 
yapıd ı r. Son olarak dördü ncü ise görsel bir örgüye dayanan ş i i rsel 
anlatı yapısıd ır. 

Kısa fi lmin an latı yapısında herhangi bir fi lmde olması gerektiğ i  
g ibi d ikkat ed i lmesi gereken en önemli nokta anlatımda sadel iğin 
sağ lanmasıd ır. Kısa fi lm için zaman bir değişken olarak ele a l ındığ ın­
da bu çok daha önem kazanmaktadır. Kısa ve karmaşık olmaktan 
çok kısa ve anlaşı l ır  olmak i lk  adım olarak düşünülebi l i r. François 
Truffaut ( 1985) da bir fi lm yapımında en önemli n ite l iğ in açıkl ık ve 
sadel ik olduğunu işaret etmekted ir. Yönetmenin sadeleştirici bir h is­
sinin-yanın ın ol ması gerektiğini  vurgulamaktadır. David Mamet 
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( 1991)  de aynı şeki lde öpucük (K.I .S .S.- Keep it Simple Stupid) 
adını verdiği  düşüncesi i le bir yerde apta l l ık  etmeyin ve sadeleştirin 
demektedir. 

Biçime ve içeriğe i lişkin değ inilebi lecek birçok konunun varl ığ ına 
rağmen kısa fi lmde yapımın özel l ikle ihtiyaçlar, kaynaklar ve bütçe 
göz önüne a l ınd ığ ında yararlanması gereken bell i  kısa yol formülleri­
ne ihtiyacı vard ır. Bu b ir  tür listeleme olarak  da düşünülebi l i r. 
Başl ıcaları düşünülecek olursa; 

- Çekim alanları ve mekanların bell i  b ir  haritaya dökülmesi ;  
- Yerlerin tespiti i le isimlendiri lmeleri ; 
- Adresleri ; , 
- Kat ve yüksekl ik bi lg i leri ; 
- Elektrik ve akım bi lgi leri ;  
- Mekanlar i l e  i lg i l i  bağlantı kişileri ve  telefonları ; 
- Mekanlara i l işkin i lk  izlenimler; 
- Hal ihazırda var olan ışık kaynakları ; 
- Çevresel ış ık kaynakları ; 
- Mekan içi e lektrik kaynakları ; 
- Mekana ait camlar ve kapı lar i le sayı ları ;  
- D ı ş  mekanlar ın biçimi (çağdaş, güncel, üst sın ıf, v . b . ) ;  
- Dış mekan cam ve kapı ları i l e  sayı ları ;  
- Yerinden oynatı lamayacak nesneler; 
- Park olanakları;  
- Polis ve hastane gibi önemli noktalara mesafeler i le yerleri ; 
- Isıtma i le kl ima olanakları ;  
- Ses sorunu yaratabi lecek durumlar (yakındaki havaalanı ,  oto-

ban, v . b . ) .  
Benzer maddelerin yanıtlanabi lmesi kısa filmde para i l e  sağlana­

mayacak kolayl ıkların daha planlama aşamasında çözüm lenmesine 
yard ımcı olabi lecektir. Kısa fi lmin her anlamda düzenlenmesinde 
özel l ikle yapı mın  en büyük başa rısı bu tür sınayıcılara sah ip  olması  
ve bunlara yanıtlar üretebilmesid ir. 

Sonuç olarak  unutu lmaması gerekir ki, kısa fi lmin bir hobi olarak 
alg ı lanmasın ın  önünde durabi lecek en büyük avantaj onun büyük bir 
fi lm gibi a lg ı lan ıp özenle büyütü lebilecek bir çiçek gibi a lg ı lanmasın­
da yatmaktad ır .  Kısa fi lm lerin özel l ikle para getirmediği  veya en 
an laml ı  ödü l lerin bi le son derece s ın ırl ı  m iktarları işaret ettiği düşü­
nülecek olursa, en doğru çözümün kısa fi lmin üreti lmesinde ve ta­
sarlanmasında yattığın ı  görmek doğru olacaktır. Bu uygulamanın en 
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büyük malzemesi de kısa fi lm için üreti lebi lecek olan sınayıcı larda 
yatmaktadır. 
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SAYISAL SİNEMA VE OLASI ETKİLERİ 

( Oktay Yal ın  ) 

Sayısal -s inema, sinema endüstrisinin çekim, çekim sonrası işlem­
ler, dağ ıtım ve gösterim aşamalarını tümüyle kapsayan bir kavram­
d ır. Çekim ve çekim sonrası işlemlerde hiç de yeni olmayan bu tek­
noloj i ,  gösterim ve dağ ıtım i le bir l ikte zincirin son halkasını da ta­
mamlamak üzeredir. Bu halkanın eklenmesi büyük olası l ı kla gele­
neksel s inema endüstrisi üzerinde köklü bir değişime yol açacaktır .  
Daha şimdiden ABD, Çin ve H indistan g ibi ü lkelerde hızla artan sayı­
da sinema salonu sayısal gösterimlere başlamıştır .  Dünyada 2004 
sonunda DLP (Sayısal Işık İşleme) teknolojisine sahip gösterici lerin 
ku rulduğu sal�n sayısı 291 iken1 şu anda sadece Çin'de bu sayı 
200'ü aşmış durumdadır ve 2007'de bu ü lkede SOO'ü aşkın sa lonun 
sayısal gösterim sistemine geçmiş olacağı tahmin edi lmektedir. 
Sayısal gösterimde izlenecek yöntem ise fi lmi  uydu, fiziksel medya 
ya da optik kablo ağı ile sinema salonlarına u laştırarak  bir ana sunu­
cuya depolamak ve buradan da sayısal göstericiye aktararak izleyici­
ye sunmakt ır. 

Doksan l ı  y ı l lardan başlayarak hızla çekim sonrası işlemlere ege­
men olan teknoloj ik  gel işmelerin estetik ve ekonomik birçok yansı­
maları o lmuştur. Örneğin fiziksel kurgu o larak  tan ımlayabi leceğ imiz 
fi lm kurgusu ve elektronik kurgu olarak tanımlayabi leceğ imiz doğru­
sa l  video kurgusu artık yerlerin i  bi lgisayar ortamında doğrusal olma­
yan kurgu yöntemine bırakmıştır .  Bunun sonucu olarak fi lm ve video 
kurgusu s ın ıflandırmaları anlamın ı  yitirerek ortadan ka l kmıştı r .  Gü­
nü müzde artık sıkl ı kla film yapımında Digital Intermediate (Sayısal 
Ara Kuşak) kavramından söz edi lmektedir .  Bu kavram, çekim negati­
fi n in sayısal  ortama aktarı lmasıyla başlayan ve çekim sonrası işlem-

1 European Cinema Journal, No: 2, 2005, s :  2 (çevrimiçi), 
http ://www.mediasalles. lt/journal/ecj2_05ing . pdf 

2 China View, 2006 (çevrimiçi), 
http : // news3. xi nh ua net. com/eng 1 ish/2006-01/06/ content_ 4016480. htm 
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lerden geçtikten sonra tamamlanmış yapıtın yine fi lm şeridi üzerine 
kayıt edi lerek çoğaltmaya hazır hale gelmesiyle sonuçlanan süreci 
ifade etmektedir .  Ancak geleneksel fi lm gösterimin in yerin i  sayısal 
gösterime bırakması durumunda bu iş akışı da değişime uğrayacak­
t ır. Bitmiş yapıt sayısal ortamı terk etmeden çoğaltıma hazırlanacak 
ve sırasıyla sıkıştırma, dağıtım ve sunum aşamaları na geçilecekti r. 
En basit ifadesiyle geleneksel yöntemde bitmiş fi lmden al ınan baskı 
negatifi (duplicating negative) yerine Sayısal Sinema Dağ ıtım Kuşa­
ğı, DCDM (Digital Cinema Distribution Master) , al ınacak ve a rd ından 
geleneksel gösterim kopyasın ın (projection print) yerin i  alan DCP adı 
veri len Sayısal Sinema Paketlerinin (Digital Cinema Package) çoğal­
t ı lması  iş lemine geçilecektir. 

Dağıtım ve gösterim sistemi, film gösterimlerin in  kafeteryalardan 
özel salonlara taşı nmasıyla birl ikte şeki l lenmeye başlad ı .  Suzanne 
Schi l ler bu süreçle i lg i l i  olarak şu saptamayı yapıyor: 

Film yapımı görece kısa ve ucuza mal edilen filmlerle başlamıştı. 
En ekonomik ve etkili sunum yöntemi kopyaların doğrudan salon­
lara satılması idi. Genellikle fiyatı belirleyen filmin feet cinsinden 
ölçülen toplam uzunluğu idi. Değişim filmlerin uzaması ve izleyi­
cinin yıldızlara yönelik talebiyle başladı (2001 :  1 15) .  
Schil ler'e göre i lk  değişim 1915 y ı l ına doğru dağıtımcı ların  kopya­

nın doğrudan satışı yerine gösterim hakların ın  satışına ya da kirala­
ma yöntemine geçmesiyle ortaya çıktı . B irinci Dü nya Savaşı'n ın Av­
rupa'daki si nema üreti mini  durduğu dönem için Monaco şöyle der : 

Yeni bağımsız Amerikan şirketleri hemen dünya pazarını doldur­
maya başladı ve bir dizi birleşmeyle ülke içindeki konumlannı da­
ha da sağlamlaştırdı/ar (2000 : 228) . 
B ir  dağıtım ve gösterimci olan Wi l l iam Fox'un kendi fi lm lerini 

üretmeye başlaması ya da Adolph Zukor'un Paramount kanal ıyla 
kendi ürettiği fi lm leri gösterecek salonlar satın a lması endüstride 
dikey bütünleşme olarak tan ımlanır. Faşist iktidarların ve İkinci Dün­
ya Savaşı'n ın Avrupa'yı yeniden vurduğu yı l lar Amerikan stüdyo 
sistemin in a ltı n çağ ı olarak tarihe geçer. 1948. yı l ına gel indiğinde 
ABD yüksek mahkemesi a ld ığ ı  kararla gösteri min yapım ve dağıtım­
dan bağ ımsız el lerde olması gerektiğ ini  onaylar (Schi l ler 200 1 :  1 1 5) . 
Böylece doğ rudan dikey bütünleşme sona erer ancak büyük dağıt ım­
cı ların sa lonlar üzerindeki kontrolü dolaylı yöntemlerle sürer. 

Sinemanın i lk  yı l larında fi lm projeksiyon sisteminin yüksek mal i­
yeti bunun kişisel olarak edini lmesi önünde bir engeld i .  Ancak tekno-
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loj i n in i lerlemesi yeni pazarlama ortamları yarattı. Salon gösterim i  
art ık  fi lm sunumunun sadece b i r  ayağın ı  oluşturmaktadır. Ticari fi lm­
ler in salon gösteriminin ard ından DVD kopyaların ın,  oyunların ın satı­
şa sunulması, televizyon haklarının pazarlanması ve hatta erişim 
h ız ın ın yü kselmesiyle birl ikte İnternet ortamından doğrudan satışına 
dek uzanan süreçler gelmektedir. Artık günümüzde dağ ıtım stratej isi 
bir fi lmin olabild iğince yaygın ve eş zamanl ı  gösterime sokulması 
yönünde gelişmiştir. Salon gösterimi bel l i  b ir doyum noktasına ulaş­
tığı anda diğer bir aşamaya geçilmektedi r. Disney'in başkanı  Robert 
!ger 2005'te Amerikalı tüketicinin "her şeyi ve hemen" istediğin i  ve 
buna yanıt vermenin tek yolunun fi lm ve DVD'leri "her yerde ve aynı 
zamanda" sunmak olduğunu iddia etmiştir (Fith ian :  2005). 

Büyük Hol lywood stüdyoların ın sayısal sinema yöntemine i l işkin 
n ihai beklenti leri ,  denemeleri bir süredi r gerçekleştiri lmekte olan 
uydu aracı l ığ ıyla yapılan fi lm gösterimleridir. Bu sistemde fi lm stüd­
yodan fiber optik kablo i le yer istasyonla rına giderek oradan uyduya 
ç ıkacak ve tekrar yer istasyonu aracı l ığ ı  ile sinema salonuna ulaştırı ­
lacaktır. Sinema salonunun sunucusunda depolanacak fi lm bu salon­
larda l isans kodların ın a l ınmasıyla birl ikte izleyiciye sunu lacaktır. Bu 
sistem tüm dünyada eş zamanl ı  ve yayg ın  bir gösterimi olanaklı kı la­
rak ticari verimi  arttı rdığı g ibi aynı zamanda korsanl ığa karşı da etki l i  
b ir  mücadele o la rak  görülmektedi r. Kuşkusuz geleneksel dağ ıtım ve 
gösterim teknolojisi i le u laşılması çok güç olan bu hedefi ancak sayı­
sa l sinema olanakl ı  kı labi l ir .  S istem aynı zamanda gösterir:nle i lg i l i 
b i lg in in ana merkeze geri bi ldir imini de yapmaktadır. Bu sistemin 
getirdiği b ir  diğer sonuçsa bir, süred i r  konser ve spor karşı laşması 
g ib i  farkl ı içeriklerin de sinema salonlarında sunulmaya başlanması­
d ı r. Her ne kadar bu gelişmeler sinema salonların ın  dev televizyon 
ekranlarına dönüşmesi tehl ikesini içerse de uydu yöntemi özel l ikle 
i lg i l i  i letişim teknolojisini el inde tutan büyük şirketlerce desteklen­
mektedi r. 

Sayısa l sinema içeriği, düzenleme (composition) adı a lt ında fi lm 
tanıtım kuşakları, reklamlar ve fi lmden oluşan b ir  bütün olarak  ta­
n ımlanmaktad ır .  Bu düzenleme içerisinde reklam fi lmleri sayısal 
o larak yer alacaktır. Bu sayede düşük bütçel i  ve yöresel reklamlarda 
artış sağlanması beklenmektedir. 

Filmlerin giderek sayısal ortamda işlenmesi fi lm yapım giderlerin i  
bel l i  ölçülerde azaltmıştır. Dağıtım ve gösterim a!anında da sayısal 
sinemaya geçi ldiğ inde fi lm kopya giderlerinden de büyük oranda 
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tasarruf edi lecektir. 2005 rakamlarına göre ABD'de 37740 ekran3 
bulunmakta iken mevcut salon sayısı Türkiye'de 2003 rakamlarına 
göre 8264 olarak  görünmekte ancak bu yıl 1200'ü aştığ ı  ifade edil­
mektedir. Ortalama bir uzun metrajl ı  fi lmin her kopyası yaklaşık 
1500 Amerikan  dolarına mal olmakta ayrıca buna kopyaların  nakl iye 
masrafları da eklenmektedir. Kopya masraflarından yapılacak tasar­
rufun, bir fi lmin dağıtımında üç binden fazla kopyanın bası labi ldiği 
ABD için, yılda b ir  mllyar dolar civarında olacağı  tahmin edi lmekte­
dir. Türkiye'de ise iddialı bir fi lm 250 kopya civarında bası lmakta ve 
yaygın uygulamaya göre sinema salonları gösterimi  biten kopyayı bir 
sonraki salona i letmeyi üstlenmektedi rler. 

Sayısa l sinema projesinin büyük stüdyoların yararına olacağı  an­
cak salon işletmeclleri iç in ağır  bir yük getireceği açıktır. Sayısal 
sinema sistemi, göstericisi ve i lave donanımıyla birlikte 100.000 
doların üzerinde bir yatırım gerektirmektedir. Geleneksel bir gösteri­
ci ise 35.000 dolar civarında olması yanı sıra uzun yı l lar ku l lanı labi l­
mektedir. Oysa sayısal göstericinin ömrü ve bakım masrafları ciddi 
bir sorun oluşturmaktadır. Ayrıca teknoloj in in sürekli güncellenmesi 
de salonları zorlayacaktır. Sayısal sinema dönüşümü tamamlandı­
ğında bugün geçerli olan sistemler büyük o lası l ı kla güncel l iğ in i  yitir­
miş olacaktır. Salonlardaki sayısal gösterim cihazları daha az sayıda 
operatör i le işletilebi lecek, d iğer yandan sayısal sistemin daha kar­
maşık o lması nedeniyle eğitiml i  ve kal ifiye operatörlere ihtiyaç duyu­
lacaktır. Sistem sürekli bir teknik desteği ve rutin bakım maliyetlerin i  
gerektirmektedir. 

Diğer bir sorun gösterim kalitesidir. Sayısal sinemanın gereklerin i  
yerine getiren göstericllerin tümü 2K olarak  ifade edl len çözünürlük­
te ça l ışmaktadır ve bu da fi lm çözünürlüğünü karşı lamamaktadır. 
Zamanla mevcut 4K göstericiler onların yerini a lacak olsa bi le kulla­
nı lan sayısal sinema paketleri a lgısal kodlama (perceptua/ coding) 

olarak  adlandırı lan bir sıkıştırma işleminden geçeceklerdir. Gösterici­
nin çözünürlüğü ne olursa olsun fi lm sıkıştırma işleminden geçmiş 
olacağı  için perdedeki sonuç fi lm  kalitesine u laşamayacaktır. Ancak 
sayısal gösterimde mekanik yıpranma olmayacağı için i lk  gösterim­
den son gösterime dek aynı görüntüyü elde etmek olanaklıdır. Diğer 
yandan geniş bir ortalama seyirci kitlesini fazlasıyla memnun edecek 

3 NATO (National Association of Theatre Owners) Statistics 
(Çevrlmlçl) http://www.natoonl lne .org/statlsticsscreens.htm 

4 T.C. Başbakanlık Türkiye İstatistik Kurumu (Çevrimiçi) 
http://www.die.gov .tr/gostergeler.htm 
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özel l iklere şimdiden sahip olan bu teknoloji kuşkusuz gelecekte fi lm 
çözünürlüğünü de yakalayacaktır. 

Sayısal gösterim alanında şimdl l lk tek bir standarttan bahsetmek 
zordur. Çin'de yüksek sıkıştırma oran l ı  sayısal sinema gösterimleri 
için özgün tasarıma dayanan bir sayısal sinema sunucusu üreti ldi'. 
Benzerleri 100.000 dolarl ık bir yatırım gerektirirken bu sayısal sine­
ma sistemi 20.000 doların altında bir rakama mal edi ld i .  Sistemi 
geliştirenler amaçların ı ,  iç pazarda bi let fiyatlarında ciddi bir indirim 
sağ lamak ve Çin yapımlarının yurt d ışı dağıtım gücünü arttırm,ak 
olarak ifade etmekteler. 

Sayısal sinema alanındaki gelişmeler doğal olarak standartların 
bel i rlenmesi yarışını da ortaya çıkarttı .  2005 baharında Digital 
Cinema Initiatlves (DCI) adlı kuru luş, ABD'nin yedi büyük stüdyosu­
nun desteğiyle bir sayısal sinema şartnamesi açıkladı. Fransız göste­
rim ve dağıtım sektörü de AFNOR adıyla bir sayısa l gösterim şart­
namesi yayınlayara k  bu gelişmelere katıldı .  

Sayısa l s inema projesi yarattığ ı tüm soru işaretlerine karşın özel­
l ikle ABD'deki büyük stüdyoların ve teknoloji devlerin in de itici gü,,, 
cüyle kaçını lmaz b ir  hızla gel işmektedir. Gün geçtikçe artan sayıda 
ticari fi lm in  hem geleneksel hem de sayısal kopyaları dağıtıma g ir­
mektedir. Dolayısıyla gücünü kendi iç pazarından alarak var olan 
Türk s inemasın ın  aynı p latformda rekabet etmeye hazırl ıkl ı  olması 
gerekmektedir. 

Türk sinemasın ın ithal fi lmler karşısındaki g işe üstünlüğü Avrupa 
ü lkeleriyle kıyaslandığında oldukça umut vericidir. 2004 yılı rakamla­
rına göre Avrupa genel inde ABD fi lmlerin in pazar payı %59,7 iken, 
Fransız fi lmleri %9,5 İngi liz fi lmleri ise %6, 1 oranında kalmaktadır6. 
Oysa Le Monde'da yayınlanan bir makalede Türk sinemasın ın  kendi 
evinde 2006 yı l ında yerli fi lm payını %60'a çıkarttığ ı  ve dünya sine­
ma ekonomisinde b ir  istisna olduğu bel irti lmiştlr7• Türk sinema sek­
töründe önde gelen dağıtımcılar olan Özen, KENDA, UIP ve Warner 
Bros aracıl ığıyla dağıtılan Türk fi lmleri Türkiye'de son yı l ların en çok 

5 China View 2006 (çevrimiçi) http://news3.xinhuanet.com/english/2006-
01/06/content_ 4016480.htm . 

6 Susan Newman-Baudals, "Access to the Europeanmarket for non­
European filmsn Çevrimiçi: 

http://www. obs. coe. int/ onli ne_pu blication/expert/fil mdistributlon_mif2005. 
pdf.en 

7 Thomas Sotlnel "Le cinema turc est maitre chez lul" Çevrlmlçl : 
http://www.lemonde.fr/web/artlcle/0,1-0@2-3476,36-762508,0.html 
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izlenen fi lmleri olarak  üstünlüklerini korumaktadırlar. Türk sineması­
nın ticari açıdan yüksel işe geçtiği böyle bir dönemde dünyada hızla 
gel işen sayısal sinema gösteriminin Türk sinema sektörünü etki le­
memesi olası değildir. 

ABD sinema endüstrisi açısından içerisinde bulunduğu durgun luğu 
aşmak adına bir ç ık ış yolu olarak görü lebilecek bu proje, özel l ikle 
dört önemli çözüm sunuyor: 

1. Yaygı n  ve eş zamanl ı  gösterimle talebi karşı lamak ve yatır ımın 
hızla geri dönüşünü sağlamak. 

2. Pazarı genişletmek ve korsanl ığ ı  önlemek. 
3. Yüksek kopya mal iyetlerinden kurtulmak. 
4 .  Dağıtım ve gösterimde daha esnek bir yapı oluşturmak.  
Bu sistemle fi lmlerin farkl ı sürümleri peş peşe gösterime soku la­

bi lecektir. Diğer yandan sayısal sistemin sağlad ığ ı yeni üç boyutlu 
fi lm teknikleri ile büyük stüdyolar ev sineması ve televizyona karşı 
b i r  a lternatif oluşturmaya çal ışacaklard ı r. Kuşkusuz tüm bu olanakla­
rıyla sayısal sinema uygulaması Hol lywood'un dünya pazarında var 
olan kontrolünü daha da güçlendirecektir. 

Yanıtlanması gereken en öneml i  soru salon ların yüksek mal iyet 
gerektiren sayısal dönüşümü nasıl sağlayacağıd ır. Bazı çevrelere 
göre bu, büyük dağıtım fi rmalarınca desteklenebi lecek b ir  yatırımdır. 
ABD'de dağ ıtım fi rmalarının her sayısal gösterim için bir fona katkıda 
bulunmaları ve bunun sayısal sa lonlara aktarı lması öneri lmektedir. 
Hatta bazı görüşlere göre bu dönüşüm tamamıyla dağıtım fi rmaların­
ca üstleni lmel id ir. Monaco hızla büyüyen endüstrin in büyük miktarda 
se�maye yatırım ı  gerektird iğ in i  ve patronların bankalara yönelerek 
zamanla onlara bağ ıml ı  hale geldiklerini belirterek şöyle der: 

Sinemada sesi kullanmak zorunda kaldık/an dönemde, oldukça 
borçlu durumdaydılar. Sinema tarihçisi Peter Cowie, '1936'da. iki 
güçlü banka grubu olan Morgan ve Rockefeller'ın bu yedi yapım 
şirketi üzerindeki büyük nüfuzlannı görmek mümkündü, ' diye 
yazmıştı (2000 : 233) .  
Sayısal sinema tasarımı bağlamında bankaların  sinema sektörüne 

olan i lg isini bugün de gözlemlemek mümkün. ABD'de, Beverly 
H i l ls'de 2003 Ekonomi Zirvesi çerçevesinde düzenlenen "Sayısal 
Devrim :  Eğlence Sektörünün Yeni Cephesi" başl ık l ı  panel in destekle­
yicisi Bank Of America'ydı ve bankanın pazar yöneticisi Christopher 
Frank endüstrin in sayısal olgunluk çağ ına geçişini desteklemeyi sür-
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düreceklerin i  i lan etti8 •  Kuşkusuz zamanla var olan teknoloj in in  ucuz­
laması da sayısal sinema dönüşümünü kolaylaşt ıracaktır .  

Türk sinemasının ABD fi lmlerine karşı konumunu koruması ve ge­
l işti rmesi için "Sayısal Sinema Gösterim Ağı"  çal ışmalarına başlan­
ması kaçın ı lmazdır. Her şeyden önce dönüşümün yükü büyük ölçüde 
salon işletmecilerine yansıdığı için bu konuda teşviklere ihtiyaç duyu­
lacaktır. Sayısal sinema sistemleri yüksek ve düşük çözünürlüklü  
o lmak üzere i ki kategori altında toplanmakta ve düşük çözünürlüklü 
olanlar daha çok e-sinema (elektronik sinema) olarak da tan ımlan­
maktad ı r. Gelişmekte olan ü lkelerde bu tür sistemler sinema salo­
nundan yoksun b irçok bölgeye orta ölçekli salonlar kurmak için b ir  
çözüm olabi lmekted ir .  Tabi i  büyük stüdyoların destekled iği  DCI . şart­
namesin in çıtası yüksektir ancak Avrupa Birl iğ inde de sa lonlara bell i  
b ir  standardın dayatı lmasın ın rekabet i lkelerine aykırı olduğu görüşü 
di l lend i ri lmektedir.  Sayısal gösterim yoluyla salon sayısının artışının 
Türk sinemasına yönel ik b ir  faydaya dönüşebilmesi için Türk fi ltni  
dağ ıtan dağıtımcıların teşvik ed i lmesi gerekmektedir. İng i l iz Fi lm 
Konseyi 2002 yı l ında dağıtım ve gösterim bölümünü oluştura rak 
kopya basımı ,  tanıt ım ve sayısal gösterim ağı g ibi başlı klarla çeşitli 
fonlar ayırmıştır .  Sayısal s inema araçları imal i ,  kuru lumu ve bakımı 
i le  i lg i l i  çal ışacak kuru luşlar ve bu ağın parçası o lmak isteyen salon­
ların desteklenmesi için ayrı lan fon 15 m i lyon sterl ind ir. Türkiye'de 
benzer fonlara acilen ihtiyaç vardır. 

Türkiye'de fi lmlerin çekim sonrası işlemleri üzerine uzmanlaşmış 
başl ıca laboratuarlar için hiç kuşkusuz kopya basım ı  önemli b ir  gel ir 
kaynağı oluşturmaktadır. Ancak önde gelen firmalar son on yı l  içeri­
sinde zaten sayısal sistemlere büyük yatırımlar yapmışlard ı r. Bunun 
en önem l i  nedeni Türk sinemasın ın krizde olduğu dönemlerde bu 
kuruluşların  reklam fi lmci l iğ i  ve televizyon yapımlarına yönelmiş 
olmalarındand ı r. imaj,  Sinefekt ve Şafak g ibi çekim sonrası işlemler­
de en i leri teknolojiye sah ip stüdyolar reklam geli rleriyle sağladıkları 
olanakları bugün Türk sinemasın ın  kul lanımına sunmaktad ırlar. Do­
layısıyla zaman içinde fi lm banyo işlemlerinde oluşacak aza lmadan 
dolayı laboratuar  cephesinde ciddi b ir  kriz söz konusu olmayacaktır. 

Ası l  sorun salonların  dış kaynaklı dağıtım fi rmala rına olan bağıml ı­
l ığ ıd ır. Ancak Türk fi lmlerinin izlenme oran ı  yüksek de olsa sinema-

8 http://www.highbeam.com/library/docFree.asp?DOCID= 1G1 : 96788213 
9 UK Fi lm Council (Çevrimiçi) :  
http ://www. ukfılmcouncil .org . uk/funding/distributionandexhibition/ 
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mızdaki yı l l ık fi lm üretimin in ABD fl lmlerlyle · rekabet edecek sayıya 
ulaşması mümkün  deği ld ir. Bu yüzden salonların yaşayabi lmesi aynı 
zamanda Türk fi lmlerin in de dağıtıcısı durumunda olan UIP ve 
Warner Bros g ib i  fi rmalarla anlaşmalarına bağlıdır. Özel l ikle 2006 
yıl ında Türk fi lmlerin in u laştığı izlenme rakamları önümüzdeki yı l lar­
da yerl i fi lm üretiminde cidd i  bir artışı teşvik edeceği izlen imi  ver­
mektedir. Hiç kuşkusuz öneml i  olan sayısal artışla bir l ikte ka l itenin 
de yükselmesidir. Türk s inemasının mevzi lerini koruması seyircinin 
desteğin i  yiti rmemesine bağl ıdır. Çünkü dağıtım ve gösterim sistemi 
üzerinde seyircin in bel i rg in b ir  etkisi vardır  ve böyle b ir  ortamda 
ticari istismarı hedefleyen yapımlar tüm sektöre büyük zararlar vere­
cektir. Bağımsız yapımcıların ve kısa fi lmci lerin de gellşen olumlu 
havayla b irl i kte üretkenl ikleri artmıştır. Sayısal s inema ve teknoloj i­
n in ucuzlaması değişik sinemasal üslup arayışların ı  da cesaretlendi­
recektir. 

Sayısal sinema gösterim ağının oluşması için tüm meslek temsil­
ci leri, ün iversiteler, teknoloji üreten firmalar b ir  araya gelerek çö­
zümler üretmeli ve sayısal sinemanın Türkiye için şartların ı  bel i rle­
mel idir. Bu alanda yapı lacak AR-GE ça lışmaları desteklenmeli ve 
salonlara yönel ik eğitim programları hazırlanmalıdır. Ü lkenin önde 
gelen stüdyolarında sayısal sinema ana kuşak hazırlama 
(mastering), sayısal sinema alt yazı ve kopya çoğaltma sistemleri 
kurulması teşvik edi lmelidir. 

Sayısal sinema bir  yandan salonlardaki sistemlerin sürekl i güncel­
lenmesi yükünü getirirken d iğer yandan sinema biçiminde köklü bir 
değişimin başlangıcını oluşturmaktadır. Sinema fi lmi  geçmişte bir 
fi lm şeridi üzerine saptanmış olarak mekanik bir düzenekte sunulan 
kapalı b ir  yapıttı . Oysa fi lm sayısallaştıktan sonra bu durum değiş­
miştir (Yal ın 2003 :  2 16) .  Bir sunucu üzerinden yapılan sayısa l s ine­
ma gösterimiyle b irl ikte izleyicin in giderek bir katı l ımcıya dönüştüğü 
etki leşiml i  b ir  yapı geleneksel sinema sanatın ın yerin i  alabi l ir mi? 
Kopya basım mal iyetlerinin düşmesi i le küçük izleyici gruplarına yö­
nel i k  gösterim lerin kolaylaşması izleyici kitlesin in  daha da parçalan­
masına yol açar mı? Çağımızda sinema g iderek bi l iş im teknolojis inin 
b ir  parçası hal ine m i  dönüşüyor? Bir yandan bu soru lara cevap arar­
ken diğer yandan da gerekli düzenlemeleri hızla yapmak zorundayız. 
Hangi teknolojiyi ku l lanırsa ku llansın sinema kuşkusuz yine i nsanın 
öyküsünü anlatmaya devam edecek ve diğer yandan bu yeni tekno­
loji büyük o lası l ıkla geleneksel dağıtım sistemine özgü birçok sorunu 
da içinde barındıracak. 
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TÜRK S İNEMA SEKTÖRÜNÜN 
EKONOMiK YAPISI 

( Tekin Özertem ) 

Para, sinema için vazgeçilmez olandır. Çünkü yönetmen para ister, 
oyuncu para ister, ünlendikçe daha da çok ister, kameraman para 
ister, asistanı ister, asistanının asistanı ister, ışık ekibi, set ekibi para 
ister, Kodak, Agfa, Fujl para ister, laboratuar para ister, yapımcı para 
ister . . . Para, para, para, eşittir sinema! Sinema fi lmi yapımcı ları için 
özel olarak bestelenmiş olmamakla birl ikte, "Para, para, para ;  varl ığ ı  
b ir dert, yokluğu yara ! " adl ı  şarkı, yapımcıların haletiruhiyesini fevka­
lade ifade ediyor. Paran yoksa fi lm çekemezsin, var olan paranı bir 
filme yatırır da fi lm tutmazsa, oturup derdine yanarsın .  

Şaka b i r  yana, sinema sanatının var olabilmesi ve varl ığını  sürdü­
rebi lmesi, gerçekten de tüm diğer sanat dallarından daha fazla bir 
ekonomik güç ve yatırım gerektirmektedir. Bunun nedeni de film ya­
pımı için sadece sanatsal katkı ve katı l ımların yeterli olmaması; fi lmin 
izleyicilerle buluşmasına kadar uzanan süreç içinde kullanılan malze­
me, araç - gereç ve mekanlar ile teknik elemanları ve hizmet sektörü­
nü kapsayan, vazgeçi lmesi mümkün olmayan gereksinimlerdir. 

Sinema sanatı, u lusal olduğu kadar u luslararası izleyici kitlesine 
yönel ik ayrıcal ığ ı  i le de d iğer sanat dal ları ile kıyaslanamayacak b ir  
kültürel ve ekonomik özel liğe sahipti r. Bu nedenle u luslararası arz ve 
talep i l işkisi, sinema sektörünün ekonomik yapıs ın ın biçimlenmesin­
de son derece büyük bir önem taşımaktadır.  Teknik  ve içerik açılar­
dan bel l i  standartlara sah ip fi lmlerle, uluslararası izleyici toplu lukla­
rına ulaşmayı başaran ülkeler, sinema sektörleri aracı l ığ ı  i le hem 
ekonomik hem de sanatsal anlamda, önemli gelişimler göstermiş; 
ham madde, teknik araç gereç üretimi, turizm ve yan ürün  pazarla­
ma yolu i le (merchandising) önemli g i rdi ler elde etmişlerdir. Bu ü lke­
lerin sinema sektörlerinin gelişimleri dikkatle incelendiğinde, devlet 
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kurum ve kuruluşların ın uyguladıkları politikalar i le çeşitli katkı ların ın  
rolü açıkça görülmektedir. 

Ü lkemizde sinema ve para i l işkisi ne, b ir  başka deyiş i le sinema 
sektörünün ekonomik oluşumuna ve gel iş imine baktığımızda, Kültür 
Bakan l ığ ı  tarafından zaman zaman yapımcı lara sağlanan parasal 
destekler i le 2005 yı l ında çıkarılan 5224 sayı l ı  S inema Fi lmlerinin 
Değerlendiri lmesi ve Sın ıflandırı lması i le Desteklenmesi 'ne i l işkin 
yasa d ışında bir devlet politikasından ve buna bağl ı  destek ve katkı­
lardan söz etmek mümkün değildir. Ü lkemizde devletin ve devlet 
kurumlarının sinema sanatı ile i lgisi, 1908 yı l ından başlayan tarihi 
süreç içinde, daha çok sansür anlayışın ın  dar ka l ıp ları içinde sıkış ıp 
ka lmıştır. 

Türkiye'de halka açık i lk fi lm gösterisi, 1896-97 yı l larında, İstan­
bul'da, Beyoğlu'nda Sponeck b irahanesinde yapı lmış, sinema işlet­
meci l iğ i  a lan ında, sinema ve para i l işkisin in i lk  adımları bu şekilde 
atılmıştı r. İstanbul'da fi lm gösteri leri 191 1 yı l ına kadar' kahvehaneler 
de dahi l olmak üzere çeşitli mekanlarda sürdürülmüş, sinema salon­
ları, 1911  yı l ından itibaren açı lmaya başlar.ımıştı r. İ lk fi lm de 1901 'de 
Sulta nahmet'teki Alman Çeşmesi'n in açı lması s ırasında çeki lmiştir. 
Bunu izleyen bi rkaç belgesel fi lmden sonra ilk konulu fi lm çal ışmaları 
da 1916 yı l ı nda gerçekleştiri lm iştir. 

1 9 1 1 - 1922 yı l ları arasında 16, 1922- 1938 yı l ları arasında 36, 
1939- 1950 yı l ları a rasında 99, 195 1- 1960 yı l ları a rasında 603, 
1961- 1967 yı l ları a rasında 1217, 1968- 1973 yı l ları a rasında 1606, 
1974-1977 yı l ları arasında 702, 1978- 1988 yı l ları a rasında 1344, 
1989- 1994 yı l ları arası nda 412, 1995-2005 yı l ları arasında da 254 
fil in çeki lm işti r . 1  

Türkiye'de i lk konulu s inema fi lmi yapımı,  askeri amaçl ı  b i r  kuru­
luş olan Merkez Ordu Sinema Dairesi ( 19 15) tarafından, bu kuruluşa 
gel ir  sağlamak, para kazandırmak için başlatı lmıştır. Bu g i rişim de 
ü lkemizde, fi lm yap ım sektöründeki ilk ticari sinema ve para i l işkisi­
nin başlangıcıd ı r. Başarısızl ı kla sonuçlanan bu g i rişimden sonra ilk 
konulu Türk fi lm leri olan Pençe ve Casus (Sedat Simavi, 1917) adl ı  
fi lmler de Müdafaa-i Mi l l i  Cemiyeti tarafı ndan finanse ed i lmiştir. Bu 
g irişimler, ü lkemizde kamu kurum ve kuruluşların ın  si nemanın gücü­
nün ve etkisinin farkına varmalarının ilk örnekleridir. 

1 Bkz. Burçak Evren, Türk Sineması, 42. Altın Portakal Fi lm Festivali Yayı­
nı, 2005, s .  38-362. 
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Kısaca toparlayacak olursak, ü lkemizde sinemanın i lk y ı l larında 
askeri, ticari ve kü ltürel/siyasi beklenti ler öneml i  b ir rol oynamıştır. 
Mu hsi n Ertuğru l 'un,  Almanya'da, Nabi Zeki Ekemen i le b irl i kte kur­
duğu Stanbul  Film şirketin i  saymazsak, ilk özel yapımevleri olan 
Kema l  Fi lm 1922 yı l ında, İpek Fi lm de 1928 yı l ında kurulmuştur. 

Ü lkemizde 1922 yı l ından bu yana gerçekleştiri len tüm fi lmler, 
1989 yı l ından başlayarak  TRT ve bazı özel televizyon kuruluşların ın  
katkı ları i le yapı lan birkaç fi lm ve Kültür Turizm Bakanl ığ ı  tarafından 
sağ lanan destekle yapı lmış fi lmler hariç, özel yapımevleri tarafından 
fi nanse edi lerek gerçekleştiri lmiştir. 

Bu yapım ların gerçekleştiri lmesi için gereken tekn ik a ltyapı  ve 
yapım giderleri, yani "Para", doğrudan doğruya arz ve ta lep i l işkisi 
ku ra l ları çerçevesi nde, seyircilerin ödedikleri bi let bedelleriyle karşı­
lanmıştır. 1970'1 i  y ı l ların başlarına kadar  bölge temsilci l i klerinden 
temin edilen avanslarla varl ığ ın ı  sürdüren Türk sinema sektörü, 
1968- 1973 yı l ları arasında Amerika, H ind istan ve Hong Kong'dan 
sonra dünyan ın  en çok fi lm üreten sektörlerden b iri o lmuştur. 

1970'1i yı l ların  başlarında, yaklaşık 3000 kapalı, 2500 açık hava si­
nema sa lonu bulunan ü lkemizde, sinema salonların ın  sayısı giderek 
azalmış, açık hava sinemaları kapanmış, 1980'1i yı l ların  ortalarında 
sinema salonu sayısı 350'ye kadar düşmüş, buna paralel olarak da 
yı l l ık fi lm yapım sayılarında önemli azalmalar başlamış, bu azalma 
giderek bir krize dönüşmüştür. 1996 yı l ında İstanbul Kanatlarımın 
Altında (Mustafa Altıoklar, 1996) adl ı fi lmin yapımı ile ü lkemizde si­
nema seyircisi, yerli yapımlara yeniden yönelmiş ve bu yöneliş günü­
müze kadar artarak sürmüştür. Sinema işletmeleri de büyük kapasiteli 
salonlardan küçük salonlara yönelerek perde sayı larını artırmaya, 
seyirciye aynı anda farklı seçenekler sunmaya başlamışlardır. 

Türk sinema sektörünün duraklama devrin in başlang ıç nedeni 
olarak, genel l ikle ü lkemizde televizyon yayınların ın  Ankara, İstanbul ,  
İzmir  gibi  büyük kentler başta olmak üzere 1971 yı l ı ndan itibaren 
yaygınlaşması gösteri lmektedir. Bu genelleme oldukça yüzeysel bir 
değerlendirme o lup gerçekleri tam olara k  yansıtmamaktad ır. Ü lke­
mizde televizyon yayınlarının başladığı 1968 yı l ından, g iderek yay­
gın laştığ ı  1973 yı l ı  dahi l ,  1606 fi lm yap ımı gerçekleştiri lmiştir. Altı 
yı lda ü reti len bu 1606 yapıma karşın 1974-1977 yı l lar ın ı  kapsayan 4 
yı l  içinde 702, 1978- 1988 yı l lar ın ı  kapsayan 1 1  yı l l ık sürede de 1344 
sinema fi lm i  yapı lmıştır. Başlangıç yı l larında, her ü lkede olduğu gib i  
s inema sa lonları ndaki seyirci sayı ların ın  azalması nda televizyonun 
be l l i  b i r  etkisi olduğunu kabul etmekle bi rl ikte, 1970'1 i yı l lardan baş-
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layarak, yabancı fi lmlerin büyük çoğunlukla a lt yazı l ı  olarak  seyirciye 
sunulmasının da, fonksiyonel okuryazarl ık oranının çok düşük olduğu 
ü lkemizde, sinema seyircisin in  aza lmasında önemli bir etken olduğu, 
konunun teknik standartlar ve içerik açısından da ele al ınarak i nce­
lenmesl gerektiğ i  inancındayım.  Nitekim krizin nedenin i  sadece tele­
vizyon yayınlarının başlaması olarak  gören Türk sinema sektörü, 
televizyon ile rekabet etmeyi başaramamış, seyirciye televizyonda 
yer a lmayan farklı bir içerikle, seks fi l mleri ile bu sorunu aşmaya 
çal ışmış, bu da gerçek sinema seyircisinin daha çok sinemadan 
uzaklaşmasına yol açmıştır. 

1989 yı l ında yabancı fi lm ithalatın ın kolaylaştırı lmış olması, 2000 
yı l ına kadar  beled iye rüsumu ödemeyen yerli fi lmler  için %10  beledi­
ye rüsumu ödeme zorunluluğu getiri lmesi, bun� karşı l ık  %26 olan 
yabancı fi lmlerin belediye rüsumu oranın ın % 10'a düşürülmesi, 
sektöre! gelişim ve yapılanmadan yoksun Türk sinema sektöründe 
onulmaz bir yara açmıştır. 1989 - 1994 yı l ları arasında, altı yılda, 
412  fi lm üreti lebi l miş; 1995-2005 yı l ları arasındaki on yılda, sadece 
254 yerli fi lm yapımı  gerçekleştiri lmiştir. 

2000 i le  2005 yıl larında ü lkemizde gösterime g iren yerl i ve ya­
bancı fi lmlerin seyirci sayıları ve g işe hası latları incelendiğ inde, Türk 
sinema sektörünün içinde bulunduğu ekonomik duru m  ve rekabet 
ortamı açıkça görü lmektedir. 

2000 ve 2005 yı l ların ı  kapsayan a ltı yıl l ık dönemde Türkiye gene­
l inde gösterime g i ren 87 Türk fi lmine karşı l ık 915 yabancı fi lm göste­
rime g irmiş, 640.418. 3 15,49 YTL g işe hası latı elde edi lmiştir. Bu 
hasılattan Türk fi lmlerin in payı 187.010 .217, 1 1  YTL, yabancı fi lmle­
rin payı ise 453.408.078,38 YTL'dir. 

2000 ve 2004 yıllarını kapsayan süre içinde 1 13 Türk fi lmi  yapı l­
mış olmasına karşın 61  fi lmin gösterime g irmiş olmasın ın  nedeni ise 
diğer fi lmlerin sinemaların yı l l ık gösterim programlarında yer bula­
mamalarıdır. 

2000-2004 yı l ları nı kapsayan g işe hasılatın ın bölüşümü, Türk si­
nema sektörünün içinde yer alan sinema işletmeleri, yabancı fi lm 
ithalatçıları ve dağıtımcıların lehine, Türk film yapımcı l ığ ının aleyhine 
olması, üzerinde d ikkatle d urulması gereken bir noktadır .  Çünkü 
sinema sektörü sadece sinema işletmelerini, fi lm ithalatçı larını ve 
dağıtımcıların ı  kapsamamaktadır. Bir ü lkenin sinema sektörünün 
lokomotifi, o ü lkede fi lm üreten ve bu üretime sanatsal ve teknik 
katkıda bulunan kurum, kuruluş ve insan gücüdür ve hepsini bir 
bütün olarak ele almak gerekmektedir. 
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Türk sinema sektörü i le i lg i l i  parasal bel irlemeyi, sadece 2000-

2004 yı l lar ın ı  kapsayan yerli ve yabancı fi lmlerin gişe gel i rleri i le 
örneklememizin nedeni, sektörde bu dönemde üreti len fi lm ler i le 
ithal edi len fi lmlerin mal iyetleri, televizyon gösterim bedel leri ve 
VCD/ DVD satış ından elde edi len gel i rler konusunda veri bu lunma­
masındandır. Gösterime giren fi lm lerin seyirci sayı ları ve g işe hası­
lat ları i le i lg i l i  veri ler de 1989 yı l ından bu yana kayıt a lt ına a l ınmaya 
başlanmıştır. 1989 yı l ından önceki yı l lar ile i lg i l i  o larak  bu bi lg i lerden 
de yoksun bulunmaktayız. 

Böyle bir bi l inmeyenler yumağı içinde Türk sinemasının para­
sal/ekonomi k  değerlendi ri lmesini tarihi ve güncel  olarak sağ l ıkl ı  bir 
şeki lde i rdelemek mümkün görülmemektedi r. Ancak tar ih i  süreç 
iç i nde Türk sinemas ın ın  sadece iç pazara yönel ik üretim yaptığ ın ı ,  
1970'1 i y ı l ları n  başına kadar arz talep i l işkisi içinde kendi kend ini  
finanse ettiğ in i ,  1970'1i yı l ları n  ortalarından itibaren, daha önce de 
belirttiğ im nedenlerle, parasal/ekonomik  sorun larla karşı laşmaya 
başladığ ı  ve sektörün sıkıntı ların ın  gündeme getiri lmeye ça l ış ı ld ığ ı  ve 
devletin sinema sanatın ı  desteklemesine i l işkin giriş imlerde bulunul­
duğu görü lmektedi r. 

Tü rkiye'de sinema ve para i l işkisi, ü lkemiz insanların ın  ortalama 
olarak 3 yı lda 1 kez sinemaya gittiğ i  gerçeğ inden hareket edilerek, 
hem sinema seyirci sayısının arttırı lması hem de sadece iç pazara 
yönel ik yapımlar  üretmekten vazgeçi lerek u luslararası pazarları da 
hedefleyen bir yeniden yapı lanmayı kapsayacak şekilde ele a l ınmal ı  
ve değerlend i ri l melidir. Bugün karşı karşıya bu lunduğu tüm olu msuz 
koşu l lara rağ men varl ığ ın ı  sürdüren ve u luslararası düzeyde, hem de 
büyük bütçel i  olmayan fi lmlerle, sesin i  duyurmayı başarmış olan 
Tü rk sinemasın ın  çağdaş an lamda b ir  sektör olabi lmesi için ihtiyaç 
duyu lan para g irişi, bu yeniden yapı lanmayı sağlayacak yeni tı i r  sek­
tör an layışı, destek ve yasal düzen lemeler i le mümkün  olabi lecektir. 
Bu yeniden yapı lanma, sektör bir bütün o larak, yapım, dağıtım, tanı­
t ım, ithalat, tekn ik altyapı ,  sinema işletmecil iğ i  sanatçı ve teknik 
elemanların özlük hakları g ibi sektörü oluşturan tüm unsurlar ele 
a l ınarak yap ı lmal ıd ı r . 

S inema ve para i l işkisi dendiğ inde, b ir  başka deyiş i le  paranın si­
nema sektöründe oynadığı rol genel olarak  tan ımlanmaya ça l ış ı ld ığın­
da sinema para i l işkisini üç farklı alanda irdelemek gerekmektedir. 

1. Yap ım evresi . 

2 .  Dağıtım ve gösterim evresi . 
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3. Sektöre i l işkin destekleyici yapı lanma ve etkin l ikler. 

Yapım evresi, hepimizin bi ldiği  gibi, b i r  fi lm yap ımın ın  gerçekleşti­
r i lmesi için gerekli ekonomik, sanatsal ve teknik g i rd i leri içerir. 

ön yapım, yapım ve yapım sonrası olmak üzere üç aşamal ı  bu ev­
rede yapımcı, yapım yard ımcıları, senarist, yönetmen, oyuncular, 
devaml ı l ık  yazmanı, sanat yönetmeni, dekor, kostüm, aksesuar tasa­
rımcı ve uygulayıcıları, görüntü yönetmen i, kameraman, kameraman 
asistanları, ışık sorumlusu ve ekibi, set ekibi, ulaşım sorumlusu, yiye­
cek içecek konaklama sorumlusu gibi daha birçok görevli tasarlanan 
projenin peliküle/dijital ortama aktarılabi lmesi için çal ışı rlar. Ön yapım 
ve yapım evresini  içeren bu çalışmaları fi lmin yıkama, baskı, kurgu, 
ses/efekt/müzik ve teknik efektlerinin gerçekleştiri ldiği yapım sonrası 
evresi izler. Bu üç evrenin sonucunda başlangıçta sadece bir hayalden 
ibaret olan bir öykü/düşünce, hayal in ötesine geçer ve somut görün­
tülere dönüşerek seyirciye sunu lacak hale gel ir. 

Bütün bu üç evre boyunca, yani b ir  hayal in perdeye yansıyacak 
somut görüntü lere dönüşmesi süresince, gerekli olan en önemli olan 
şey de para, yani yatır ımdır. Para yoksa ne yazık ki hayal ler hayal 
olarak kalmaya mahkumdur. Bu parayı temin eden de yapımcıd ı r. Bu 
nedenle sinema ve para i l işkisini öncel ikle Yapımcı ve Para i l işkisin­
den başlayarak  ele almak gerekmektedir .  

Ü lkemizde fi lm yapım sektörü gereğ ince oluşamadığ ı  için günü­
müzde fi lm yapımları, kurumsal laşmış yapım evlerinden çok yapım­
cı lar ın oluştu rduğu şi rketler aracı l ığ ı  i le gerçekleştiri lmekted i r. Ya­
pı mcılar, yapımlar için gerekli yatırımları kendi öz kaynaklarından 
karşı lamakta, bazı hizmetlerin karşı l ıkların ı  da bu hizmet veren kuru­
luşları fi lme ortak ederek sağlamaktadır. Yapılan yat ırım ın  geri.,dönü­
şümü de fi lmin gişe hasılatı, televizyon gösterim bedel leri �e DVD/ 
VCD satışları i le olmaktad ır. • 

1970 öncesinde bölge dağıtımcıların ın  ödedikleri avansla rla ge­
rekl i finansman sağlanması söz konusu o lmadığ ı  gibi, bankalardan 
uygun şartlarda kredi temin edebi lmeleri de söz konusu deği ld ir. Bu 
nedenle yapımcı lar öz kaynakların ın  yeterl i  olmadığı hal lerde gerekli 
fi nansman ı  sponsorlar  aracı l ığ ı  i le temin etmeye ça l ışmaktad ı rlar.  

Fi lm yap ımın ın  her üç evresinde çal ışan sanatçı ve teknik  eleman­
lar i le gerek duyulan her türlü malzeme ve a raç gereç, stüdyo, labo­
ratuar ve tanıt ım g iderleri yapımcı tarafı ndan temin edilen kaynak­
tan karşı lanmaktad ı r. Ü lkemizde fi lm sektörü gerektiği gibi  yapı lan­
madığı ve örgütlenmediği iç in de güçlükle sağlanan kaynakları n daha 
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veriml i  b ir  şeki lde değerlend iri lmesi mümkün olamamaktad ı r. Buna 
en iyi örnek yerleşik stüdyoların olmaması nedeniyle çevre düzeni, 
dekor, kostüm,  aksesuar, araç gereç gibi  ihtiyaçların hemen hemen 
her fi lm için yen iden imal ed i lmesidir. 

Sektörün gereği g ibi yapılanmamasının yol açtığ ı  yeteri sayıda üre­
tim yapılamaması, yapımların genel l ikle iç pazara ve yabancı ü lkelerde 
yaşayan soydaşlarımıza yönel ik  olması nedeniyle yaşanan pazar sıkın­
tısı, fi lm yatırımların ın karl ı l ık  oranlarının düşük olmasına yol açmakta, 
yönetmen ve oyunculardan başlayarak fi lm yapımına katkıda bulunan 
tüm kişi ve kuruluşları da parasal açıdan önemli ölçüde etki lemekted ir .  
Bu olumsuz etki nin giderilmesi oluşturulacak artı değerin çoğaltı larak 
paylaşımı i le mümkün olabi lecektir. Bunun yolu da ülkemizde fi lm 
sektörünün ticari boyutunun kavranmasından ve sektörün gereği gibi  
yapıland ırı lmasından geçmektedir. Bu konuda mesleki kurum ve kuru­
luşların yanı s ıra diğer sektörlerin ve devletin de yapması gereken 
önemli katkı ve düzenlemeler söz konusudur. 

Sinema ticari olduğu kadar sanatsal ve kültürel b i r  üst yapı ku­
rumu olduğundan, sektörün yeniden yapı landırı l masında, yatırımların  
karl ı l ığ ı  sadece parasal geri dönüşümler i le  ölçü lmemeli,  moral  de­
ğerler, tan ıtım, kü ltü r g ibi alanlardaki dolaylı geri dönüşümleri n u lu­
sa l  ekonomimize katkısı da göz önünde bulunduru lmal ıd ı r. 

Bir sinema fi lmin in  oluşumunda olduğu kadar izleyiciye ulaşma 
evresinde de para önemli  bir yer tutmaktadır. Sinema fi lmlerin in 
izleyicilere sunulan sinema salonların ın  yatırım ve işletme giderleri 
göz a rd ı  edi lerek sinema sektörünün gel işmesi ve izleyici sayısın ın 
istenen düzeye u laşması düşünülemez. Fi lm yap ımı  içi n yapı lan yatı­
rım ın  kar ed i lerek geri dönüşümü ancak iyi bir dağıtım ve yeterl i 
sayıda, bel irl i standartlarda si nema salonu işletmelerin in  varl ığ ı  i le 
mü mkün olabi l i r .  

Sektöre i l işkin destekleyici yapı lanma ve etkin l ikler, fi lm yapım ve 
dağıtım ı  kadar önemli o lup sürekl i l ik  isteyen ve sektörün sürdürüle­
bi l ir l iğ in in vazgeçi lmez koşul larıdır. Buna karş ı l ık  fi lm beğeni ld iğ i  
takd i rde, yatırım ın  geri dönüşü kısa bir süre içinde gerçekleşmekte­
dir. Bu nedenle fi lm yapımcı l ığ ı ,  gerekli ekonomik ve sanatsal özen 
gösteri ld iği ,  kurumsal laştı rı ld ığ ı  takdirde, karl ı l ı k  oran ı  oldu kça cazip 
bir sektör olarak  değerlendiri lmelidir. 

Ü lkemizde sinema sektörünün gel işmesi ve ü lke ekonomisine çok 
daha fazla katkı sağlayabi lmesi için öncel ikle yapılması gereken şey, 
bu gerçeğ in tü m sektörler tarafından görülmesi ve çağdaş bir an la-
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yışla sinema sektörünün, yeniden gereğ i gibi yapılanmasına katkıda 
bulunmaktır. 

Bunun için sinema sektörü, b ir an önce beş yıl l ık kalkınma planla­
r ında teşvik edi lecek sektörler arasına dahi l  edilmelidir. Bunun yanı  
sıra bankaların s inema fi lmi yapımları ve sinema sektörünün ihtiyaç 
duyduğu gerekli teknik a ltyapı yatırımı ve sinema salonu yapımları 
için ehven şartlarda kredi vermeleri sağ lanmalı ,  sinema bi let ücretle­
rinden verg i a l ınmamal ı ,  yabancı fi lmler karşısında Türk fi lmlerin in 
rekabet gücünü artıracak düzenlemeler yapılmalı, 5254 sayı l ı  yasa­
n ın  sağ ladığı mali destek olanağının hayata geçirilebi lmesi ve kor­
sanl ığ ın ön lenmesi için Kültür ve Turizm, Mal iye ve İçişleri Bakanl ık­
ları b ir  araya gelerek  ihtiyaç duyulan gerekli düzenlemeler gerçek­
leştiri lmel i ,  yabancı yatırımcıların ü lkemizde bağımsız veya yerli ya­
pımcılarla ortak fi lm yapmaları teşvik ed i lmel id ir. 

Unutulmaması gereken şey, bütün bunların  gerçekleşebi l mesi, 
Türkiye'de sinema sektörünün u luslararası rekabet gücüne sahip bir 
sektöre dönüşebi lmesi için paranın yanı s ıra ,  belki de paradan daha 
da çok, normal b ir hayal gücü ve ticari anlayış i le bu sektörün getiri­
leri n in doğru bir şekilde öngörülmeye çalışı lmasıd ı r. 

Tekin ôzertem 
Umut Sanat 





Giriş 

TÜRK SİN EMASINDA SPONSORLU K: 
EFES PİLSEN FİLM LERİ 

Zeynep Çetin Erus 
Nilay Ulusoy 

Tü rk sinemasın ın  belki de i lk  sponsorluk deneyimi,  Yapı ve Kredi 
Bankası tarafı ndan desteklenen Muhsin Ertuğ ru l 'un yönettiğ i  i lk  
renkli Türk fi lm i  Halıcı Kız1 ( 1953) olmuştur. Fil .m in  beklenen başarıyı 
göstermemesi, bu sponsorluğu kısa soluklu k ı lmış (Onaran  198 1 :  
309-312) ,  daha sonraki yı l larda da Efes Pilsen dışında istikrarl ı bir 
sponsorluk  örneği görülmemiştir.2 

Efes Pi lsen 1988 yıl ından başlayarak günümüze değ in yirmiyi aş­
kın fi lme fi nansal destekte bulunmuş ve Türk sinemasında istikrarlı 
b ir  şeki lde süregelen tek sponsorluk örneği olmuştur. Efes Pi lsen'in 
sağ ladığ ı  destek 1990'1 1 y ı l larda bir darboğazın içine g iren Tü rk si­
neması için hayati b ir  önem taşımaktad ı r. Bu araştı rmada Efes Pi l­
sen'in sponsorluk faal iyetlerin in şirket açısından amaçları ve bu 
amaçlara ulaşı l ırken kültürel ortama yapı lan etki incelenmektedir .  

Geçmişi Antik Çağ'a değ in  uzanan sponsorluk etkin l ikleri, önceleri 
öneml i  ai lelerin doğrudan veya vakıflar a racı l ığ ıyla prestij sağlamak 
amacıyla sanatçı lara verdikleri mali destek şeklinde olmuştur. Sanayi 
Devrim i  i l e  güçlenen t icari kuru luşların bu tip etkin l iklerin ticari fay­
da ları n ı  görerek beni msemesiyle sponsorluk bugün tan ık olduğumuz 

1 Burçak Evren Türk Sineması adlı kitabında çekimine başlanan i lk renkli 
Türk fi lminin Ali İpar'ın yönettiği Salgm olduğunu belirtmektedir. Bu fil­
min laboratuar işlemlerinin uzun sürmesinden dolayı gösterime g iren i lk 
renkli f i lm Halıcı Kız olmuştur (2005 :  127) . 

2 1998'de Yapı Kredi Bankası Halıcı Kız fi lminin restorasyonunu üstlenmiş­
tir (Esen 2002: 24) .  
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şekl in i  a lmıştır .3 Sponsorluk etkinl ikleri 1970'1i y ı l lardan itibaren bü­
yük artış gösterm iş, 1984 yıl ında 2 milyar dolar civarında olan spon­
sorluk harcamaları 1997 yı l ında 18, 1 mi lyar doları bularak 9 katına 
ulaşm ıştır (Meenaghan ve Sh ipley 1999 : 329).  

T icar i  b i r  faydayı amaçlamasıyla, özü nde bir pazarlama yöntemi  
o lan sponsorluğu reklam gib i  d iğer pazarlama yöntemlerinden ayı­
ran, mesaj ın  içeriğiyle aktarı ldığı medya/aracın b ir o lmasıdır 
(Meenaghan ve Shipley 1999 : 329) .  Amaçlanan, bel l i  bir etkin l iğ in 
desteklenmesi i le ü rün ve marka hakkında bir imaj yaratmak veya 
var olan imaj ı güçlendirmektir. Hayırseverl ik  amaçl ı  mesenl ikten ve 
vakıflardan farklı o larak, sponsorluk yapan kurum ya da kuruluşa 
ticari avantaj sağ lanması önemli bir ögedir. Bu şeki lde destekleyen 
ve desteklenen arasında karşı l ı kl ı  yarar sağlanması söz konusu olur 
(Odabaşı ve Oyman 2003 :  344) . 

Efes Pilsen'in si nema sponsorluğu deneyimi, desteklenen Türk s i­
nemasın ın  kültürel boyutu i le amaçlanan ticari faydanın etki leşimin i  
e le a lmak iç in  b ir  olanak sağlamaktad ı r. Söz konusu sponsorluğun 
amaçları ve bu amaçlara ulaşırken Türk s ineması üzerine etki lerin in 
araştır ı lması, si nemamızın geleceği ve bu gelecekte sponsorluğun 
üstlenmesi gereken rol lerin tartışı lması içi n gerekl id ir. 

Efes Pi lsen ve Sinema Sponsorluğu: 

Destek Alan Fi lmlere Bir Bakış 

Anadolu şi rketler grubuna bağ l ı  bir kuruluş olan Efes Pilsen, 1983 
yı l ından başlayarak "yaşam sponsoru" sloganı ile spor ve kültür 
a lanları nda bir dizi sponsorluk etkin l iğ ine g irişmiştir.4 Büyük oranda 
a lkol lü içki reklamlarına getiri len yasal kısıtlamaların bir sonucu ola­
rak, şi rketin deyimiyle "sosyal sorumlu luk kapsamındaki" bu etkinl ik­
lerle marka imaj ın ı  güçlendirme, yaygın laştırma ve marka imaj ına 
prestij kazandırma amaçlanmıştır. 

Türk sinemasın ın 1990'1ı yı l larda içinde bulunduğu güç koşullar göz 
önüne a l ınd ığında, Efes Pilsen'in katkı ların ın sinemamızın varl ığ ın ı  

3 www.koc.com.tr, 22.02.2006. Sponsorluğun tarihi hakkında daha detaylı 
bilgi için bkz: Okay 2002 : 5-9. 

� Spor başlığı altındaki faaliyetleri basketbol, futbol, otomobil sporları, bi­
lardo, tenis, bovling, plaj voleybolu ve alternatif sporlar adı altında top­
lanabil irken, kültürel alandaki faaliyetlerin! de müzik, tiyatro, sinema ve 
arkeoloji başlıkları altında toplamak olasıdır. Bu konuda ayrıntılı bilgi için 
bkz : Özgentürk vd . 2005: 62-69 ve Okay 1998:  328-340. 
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sürdürmesinde önemli payı olduğu söylenebi l i r. 1987'de Yabancı 
Sermaye Kanunu'nda yapı lan değişikl ikle Amerikan majörleri d iye 
adlandırı lan yabancı dağıtımcılar Amerikan fi lmlerin i  Türk pazarında 
doğrudan ve tüm dünya i le aynı anda dağ ıtmaya başlamıştı r. Bu 
dönemde üreti len Türk fi lmi  sayısı, b irdenbire 80'1erden 20'1i sayı lara 
düşmüştür. Bunları n  da çoğu yı l  ancak yarısı gösterime girebi lmiştir 
(Erus 2005 :  161 ) .  

Ası l  işi fi lm yapımı olan sermaye sahi plerin in  olmad ığ ı ,  üreti min 
düşük sayı larda kald ığ ı  bu dönemde ortaya çıkan, yönetmenin fi lm 
için gereken kaynağı kendi cebi nden ve çeşitli kaynaklardan topladığı 
çoklu finans sistemi i le çekilen fi lmler sinema sponsorluğu açısından 
en elverişli fi lmler olmuşlard ır. 1995 ve 1996 yı l ların ın  her b irinde 
gösterime g iren 10 Türk fi lminden 3 tanesi, Efes Pilsen'in sponsorlu­
ğuyla üreti lmişti r (Özgüç 1997 : 104- 139) . 

Sinema alan ında Efes Pi lsen'in i lk sponsorluk  g i riş imi,  1988 yı l ın­
da Reha Erdem'in A Ay fi lmi  i le gerçekleşmiştir. Claudia Avetyan bu 
sponsorlukla söz konusu fi lmin sadece basın i lanlarının karşı landığ ın ı  
be l irtmişt ir  (görüşme, 16 Haziran 2006) . Efes Pilsen, gösterime g i r­
me tarih lerine göre, 1993 ve 1995 yı l larında 2'şer, 1996 ve 1997 
yı l larında 3'er fi lme destek sağ lamıştır. Bu destek kimi zaman yapım 
aşamasında (Çözülmeler [Yusuf Kurçenl i ,  1993], Kız Kulesi Aşıkları 
[İrfan Tözüm, 1993],  Bir Erkeğin Anatomisi [Yavuz Özkan, 1996] 
g ib i} ,  kimi zaman ise sadece basın i lanların ın ve gala masrafların ın  
karşı lanması şeklinde (Bir Kadının Anatomisi (Yavuz Özkan, 1995), 
Avcı (Erden Kıral,  1997), Balalayka (Al i  Özgentürk, 2000) gibi) ol­
muştur. 5 N itel ikl i  senaryoları n gelmemesi, şi rketin proje seçimin i  
gerçekleşti recek deneyim ve kadroya sahip olmaması ve fi lm  mal i­
yetlerin in oldukça yüksek rakamlara ulaşması nedeniyle sponsorluk­
lar 1998 ve 2000 yı l ları nda l 'er fi lmle kısıtl ı ka lmış ve daha sonra 
sona ermişti r (Özgentürk vd. 2005 : 56-57) .  

1998 yı l ından itibaren, İstanbul Uluslararası F i lm Festiva l i  Uluslara­
rası Film Eleştirmenleri (FIPRESCI) Jürisi 'nin seçtiği Onat Kutlar  adına 
verilen özel ödülü kazanan fi lmin yönetmenine bir sonraki fi lminde 
kullanı lmak üzere Efes Pilsen tarafından 30.000 dolar değerinde para 
ödülü veri lmeye başlanmıştır. Bu arada 1997'de Usta Beni Öldürsene 
fi lmiyle Ankara U luslararası Fi lm Festival i  En İyi Film ödü lünü alan 

5 Yusuf Kurçenl i  i le 18 Nisan 2006, İrfan Tözüm i le  28 Nisan 2006, Aycan 
Çetin (Z Film) ile 23 Haziran 2006, Erden Kıral ile 19 Haziran 2006 ve 
Sabahattin Şenyüz (Asya Film) ile 11 Mayıs 2006 tarihlerinde yapılan gö­
rüşmeler. 
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Barış Pirhasan' ın O da Beni Seviyor (2001 )  fi lmine benzer bir destek 
veri lm iştir. Efes Pi lsen, ayrıca İstanbul Kültür ve Sanat Vakfı tarafın­
dan düzenlenen U luslararası İstanbul Fi lm  Festival i 'ne de 1990 yı l ın­
dan itibaren Türk sineması i le i lgi l i  olmak kaydıyla çeşitli şeki l lerde 
sponsorluk  yapm ıştı r.6 

Efes Pilsen'in fi lmlerdeki sponsorluk  faaliyeti, 1998 yı l ına kadar 
bütçenin önemli b i r  kısmını  karşı lamak şekl inde gerçekleşmiştir.7 Bu 
oran Çözülmeler ( 1993) fi lminde bütçenin yaklaşık %40'ı, On Yö­
netmen İki Film ( 1995) projesinde bütçenin neredeyse tamamı,  Kız 
Kulesi Aşıkları'nda ( 1993) ise %33'ü g ibi rakamlara u laşmaktadır .8 
1998 sonrasında verilen sponsorluk desteği, 30.000 dolar i le s ın ır­
landırı ld ığından bütçedeki payı söz konusu fi lmin bütçesin in büyüklü­
ğüne göre değişmektedi r. Bu rakam az g ibi gözükse de, yönetmene 
finans kaynakların ın  daha kısıtlı olduğu, projenin başlang ıç aşama­
sında öneml i  b ir  destek sağlamaktad ır  (Za im, görüşme, 26 Nisan 
2006) . Ayrıca, Türkiye'de bir sponsor desteği bulunması, fi lmin ya­
p ımında u luslararası finansmana ulaşı lmasını kolaylaştı rmaktad ır 
(Ustaoğlu,  görüşme, 4 Mayıs 2006) . 

Veri len destek karşı l ığ ı ,  fi lmlerin jeneriğ inde beş saniyel ik  "Efes 
Pilsen'in katkı larıyla" yazıs ın ın gösteri lmesi isten ir. Ayrıca fi lm için 
tanıtım sponsoru ku l lanı lacak olursa önce l ik  Efes Pi lsen'dedir. 1998 
yı l ından itibaren Onat Kutlar ödülünü alan fi lm için b i r  diğer koşul 
ise, desteklenecek fi lmin çekimine iki yıl içinde başlan ı lması ve ya­
pımcı lardan en az bir in in Türk olmasıd ır  (Demirel, yazışma, 28 Nisan 
2006) .  

Gerek i lk dönemlerinde gerek ödül lü fi lm uygulamasında destek 
veri len fi lmler b ir- iki istisna haricinde popüler değ i ld ir ve ticari sine-

6 Uluslararası İstanbul Fi lm Festivali'nde mekan sponsorluğu uygulaması 
olduğu yıl larda, Türk filmlerinin gösterildiği Beyoğlu Sineması'na mekan 
sponsorluğu, 2006'da ise "Ulusal Yarışman ve "En İyi 25 Türk Filmi" bö­
lümlerinin sponsorluğunu üstlenmiştir. İKSV Başkanı Azize Tan'ın sözle­
riyle, Efes Pilsen festivale "kendisinin görünmesinin uygun olduğu yer­
lerde, Türk sinemasının temsil edildiği bölümler doğrultusunda" destek 
vermiş ve vermeye devam edecektir (görüşme, 28 Nisan 2006) . 

7 Efes Pilsen Karışık Pizza (Umur Turagay, 1997) isimli filmde yardımcı 
sponsor olarak yer almış ve bu nedenle Efes Pilsen ismi başlangıç jeneri­
ğinde yer almamıştır. Yapımcı şirket UFP'den Servet Aksoy ile 29 Nio;an 
2006 tarihinde yapılan görüşme. 

8 Yusuf Kurçenli ve İrfan Tözüm ile 18 Nisan 2006 ve 27 Nisan 2006 tarih­
lerinde yapılan görüşmeler. Ayrıca On tönetmen İki Film'in yapımında 
yönetmen, oyuncular ve senaryo yazarları bir karşı l ık almadan çalıştıkları 
için bütçe ile kast edilen teknik kadro ve ekipmandır. 
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ma tanım larına uymamaktad ır. Efes Pi lsen'in sponsorluk yaptığ ı  fi lm­
lerin  yönetmenlerin in yapım yıl ların ın ve seyi rci sayı ların ın b ir  l istesi 
Tablo l 'de sunulmaktad ır. 1988-2006 döneminde gösterime çıkan 
bu 21 fi lmin sadece dört tanesi 100.000 üzerinde seyirciye u laş ırken, 
i kisin i  80. 000 civarında, b ir in i  60.000, kalan on dört tanesin i  (yani 
2/3'ünü) ise 40.000'in altında seyirci izlemiştir. 

Tablo 1 :  Efes Pilsen'in Sponsorluk Yaptığı Filmler" 

Filmin Adı Yönetmen Yılı Seyirci 
Sayısı 

A Ay+ R. Erdem 1988 - 90 2.955 

Çözülmeler+ Y. Kurçenli 1993 4.555 
Kız Kulesi Aşıkları i .  Tözüm 1993 6 1 .224 
Bir Kadının Anatomisi+ Y. Özkan 1995 39.464 
On Yönetmen iki Film: 1995 -b 

Aşk üzerine Söylenmemiş Her Şey c 

Yer Çekimli Aşklard 
Akrebin Yolculuğu+ Ö. Kavur 1996 1 1 .307 
Bir Erkeğin Anatomisi+ Y. Özkan 1996 19 .888 
Mektup A. Özgentürk 1996 87.899 
Avcı E .  Kıra! 1997 34.921 
Nihavend Mucize A.  Yılmaz 1997 80.041 
Karışık Pizza + U. Turagay 1997 142 . 672 
Propaganda+ S .  Çetin 1998 1 . 238.878 
Balalayka+ A.  Özgentürk 2000 427.580 

Festival Ödülü Desteğiyle Yapılan Filmlere 

Mayıs Sıkıntısı+ N .  B .  Ceylan 1999 24.006 
O da Beni Seviyor+ B.  Pirhasan 200 1 102. 101 
Çamur+ D. Zaim 2002 16.804 
Yazgı+ Z.  Demirkubuz 2003 12.986 
Bekleme Odası+ Z. Demirkubuz 2003 7 .023 
Bulutları Beklerken+ Y. Ustaoğlu 2004 20.761 

Beş Vakit+ R. Erdem 2006 
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a Sinema Gazetesi Arşivi, 13 .04 .2006. 
b Sinema Gazetesi'ne göre Türk Sinema Vakfı 'n ı n  On Yönetmen 

İki Film projesi (Aşk Üzerine Söylenmemiş Her Şey ve Yer Çe­
kimli Aşklar) vizyona g i rmemiş görünmektedir. Oysa Yusuf 
Kurçenl i  ve İrfan Tözüm'le yapı lan görüşmelerde ve Akpınar'ın 
Ali Özgentürk i le yaptığı  söyleşide fi lmlerin vizyona g i rd iğ in i, 
ama çok az seyirci tarafından izlendiği bel irti lmiştir (Akpınar 
200 5 :  1 76) .  

c Fi lmin yönetmenleri İrfan Tözüm (Monte Kristo) ,  Yusuf 
Kurçenl i  (Çünkü Onu Seviyorum),  Erden Kıra l  (Ay Hikayeleri), 
Zeki Ökten (Hep Aynı) ve Ömer Kavur'dur (Buluşma) .  

d Fi lmin yönetmenleri Orhan Oğuz (Şövalye, Pamuk Prenses ve 
Hain), Ali Özgentürk (Sır) , Barış Pirhasan (Gül ile Adem),  
Memduh ün (Ona Sevdiğimi Söyle) ve Atıf Yı lmaz'd ır  (Kazan­
dibi Tavukgöğsü) . 

e Söz konusu ödülü Ceylan Kasaba ( 1998) ve Uzak (2003),  
P irhasan Usta Beni Öldürsene ( 1997), Ustaoğ lu Güneşe Yolcu­
luk ( 1999), Demi rkubuz Üçüncü Sayfa (2000) ve İtiraf (2002), 
Zaim Filler ve Çimen (2001),  Erdem İnsan Nedir ki . . . (2004) 
ve Beş Vakit (2006), Kaplanoğlu Meleğin Düşüşü (2005) fi lm ­
leriyle a lmışlard ır. 2005 yı l ında ödül  kazanan Semih 
Kaplanoğlu henüz ikinci fi lmine başlamamıştır. 2006 yı l ında 
ödül  Reha Erdem'in Beş Vakit adlı fi lmine veri lmişti r. 

+ İşaret u lusal ve uluslararası alanda en az bir ödü l  a lmış  fi lmleri 
göstermektedir .  

Gişede önemli bir yer tutmasa da, bu fi lmler Türkiye'de ve u lusla­
rarası ölçekte önemli ödüller almışlardır. 1998 yı l ına kadar destek 
veri len fi lmlerden 7 tanesi u lusal veya u luslararası yarışmalarda ödül 
kazanmıştır. Daha sonraki yı l larda da destek alan fi lmlerin hepsi 
çeşitli ödü l lere ulaşmıştır. 

Söz konusu fi lmler, çoğu zaman yönetmenlerin  g i rişimleri i le bir 
araya getiri lmiş çeşitli fonlarca finanse edi lmiştir. Finans kaynakları 
arası nda yönetmenlerin kendi fi lm şirketleri, Kültür Bakanl ığ ı  deste­
ğ i ,  Eurimages fonları ve televizyon kanal ları sayı labi l i r. Son dönem 
popüler fi l m lerini finanse eden televizyon programı  ve reklam ya­
pımcı ların ın  bu fi lm lerin yapımında nadiren yer aldığı görü lür  (Plato 
[Propaganda] ,  Fi lma-Cass [O da Beni Seviyor] gib i ) .  
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Fi lm lerin yönetmenlerine baktığımızda, 1998 yı l ına kadar yapı lan 
uygulamada çoğunun sponsorluk desteğ in i  aldığı noktada bell i bir 
isim yapmış ve tan ınmış kişi ler olduğu göze çarpar. Bunun önemli bir 
nedeni ,  si nemanın içinde bulunduğu mal i  krizde ancak tan ınmış isim­
lerin fi lm lerini finanse edecek kaynaklar bulabi lmelerid i r. Öte yandan 
yönetmenlerin tan ınmışl ığ ı ,  popüler oldukları an lamına gelmemekte­
d i r. Bir-iki istisna d ışında bu isimler ticari olmayan fi lmler ile özdeş­
leşmiş kişi lerd ir. 1998 yı l ından sonra ise l isteye çok sayıda genç 
yönetmen katı lmıştı r. 

Sponsorluk ve Marka İmajının Oluşturulması :  Efes Pilsen Ne 
Elde Ediyor? 

Efes Pi lsen, sponsorluk  yaparken Türk sinemasının üreti mine ve 
gel işimine katkıda bulunmanın yanı sıra b i r  marka bi l inci yaratmaya 
ça l ıştığ ın ı  kabul  eder.9 Bir ürünün fiziksel özel l ikleri, sundukları işlev� 
sel faydalar ile ürünü tüketici ler için değerli kı larken, marka sembol ik 
b ir  fayda getirir. Marka, ürün özel l ikleri ve kalitesin in ötesine geçen 
anlaml ı  bir şekilde organ ize edi lmiş bağlantı ları içerir ve bu sembolik 
özel l ikler ürünün fiyatı na yansıyarak üreticiye daha yüksek bir kar 
elde etme olanağı sunar (Meenaghan ve Shipley 1999 : 329) . 

Markan ın  oluşması, tüketim eylemi i çerisinde tü ketici lerin ürüne 
atfettikleri sembol ik özel l i klerle gerçekleş ir. Ne var ki, bu süreç üre­
tici tarafından kendi başına b ırakı lmaz. Şi rketlerin pazarlama bölüm­
leri, ürüne ve markaya atfedi lecek sembol ik  anlamın şi rket karlarını 
maksimize edecek şekilde oluşması için çaba gösterir. Spçmsorluk bu 
yönde diğer reklam etkin l ikleri i le birl ikte öneml i  bir rol oynar. Des­
tek veri len etkin l iklerle ürünün özdeşleşmesi sembolik bağlantıyı 
oluşturur, marka ortaya çıkar. 

Efes Pilsen g ib i  a lkollü içki ve sigara ü retici leri için sponsorluğun 
ek bir önemi daha vard ır. Bu şirketler çoğu  ülkede ü rün lerini televiz­
yon ve bası l ı  yayın organlarında reklam yaparak  pazarlayamazlar. 
Günümüzde Avrupa S ın ır  Ötesi anlaşmasına imza atan ü lkeler ve 
Türkiye'de sigara ve a lkol lü içki reklamlarına uygulanan yasa klar 
ü retici leri a lternatif tanıtım aracı olara k  sponsorluğu kullanmaya 
yöneltmiştir (Gündeş 1995 : 12) .  

9 Sponsorluğun çok çeşitli amaçları bulunmaktadır. Bunların arasında bir 
şirket ya da ürünü için imaj oluşturmak, topluma katkıda bulunmak, per­
sonelin motivasyonunu arttırmak, satışları desteklemek ve çeşitli eğlence 
imkanları sunmak gibi amaçlar sayı labi l ir  (Okay 2002 : 11- 12) .  
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Sponsorluklar içerisinde kültür ve sanat etkin l ikleri ayrı b i r  yer tu­

tar. Bu etkin l ikler spor sponsorluğuna göre daha küçük, ancak daha 
homojen ve seçkin bir kitleye hitap eder. Böylelikle i leti lmek istenen 
mesaj ın  daha spesifi k olması mümkün o lur  ve geleneksel reklam 
yöntemleriyle ulaşmanın zor olduğu üst gel ir seviyesindeki kişi lere 
ulaşı labi l ir .  Kültür ve sanat sponsorluğu bell i  bir hayat tarzının, dene­
yimlerin ve duyguların  marka i le özdeşleşmesini sağlar. Ayrıca spor 
sponsorluğuna göre daha az harcama gerektirir '(Okay 2002 : 23).  

Bu genel çerçeve içinde Efes Pilsen'in söz konusu fi lmlere verdiği 
destek i le u laştığ ı  kitle, i lk  bakışta oldukça kısıtl ı görülebi l ir .  Türk 
fi lmleri, özel l ikle de sponsorluk yapı lmış olanlar çok az sayıda seyir­
ciye ulaşmaktad ı r. Ne var ki, bu seyirci kitlesi, içinde öğrencilerin 
ağ ırl ıklı olarak  bulunduğu eğitim düzeyi yüksek bir gruptan oluşur ve 
Efes Pi lsen için öneml id ir. 

Daha da önemlisi ,  bu sponsorluğun etki lerin in fi lm seyi rci leri i le 
kısıt l ı  olmamasıdır. Öncel ikle, b ir  fi lm üretim aşamasından başlaya­
rak yazı l ı  ve görsel medyada yer bulmakta ve bu esnada çok daha 
büyük bir kitleye ulaşmaktadır. AC Nielsen'ın yaptığ ı bir araştı rmaya 
göre, si nema salonların ın  en önemli müşteri leri, reklamcıların AB 
sosyoekonomik statü adın ı  verdikleri gel i r  ve eğitim düzeyi yüksek 
kişi lerden oluşur (AC Zet Nielsen'ın Sinema İzleyicisi 2002 Yıl ı Araş­
tırması'ndan aktaran Fakabasmaz, 154- 1 56).  Bu kitleye ulaşmak 
için Efes Pi lsen, destek verdiği fi lmlerden tan ıt ım sponsoru ku l lanma­
ları durumunda sponsor seçiminde Efes Pilsen'e önce l ik  vermelerini 
istemektedir. 

Söz konusu fi lmler televizyonda da yayınlanmakta ve yapı lan söz­
leşme gereği jenerikte 5 san iye boyunca Efes Pi lsen ismi televizyon 
ekranlarında gözü kmektedir. Televizyon ekranları nda a lkol lü içki 
reklamlar ın ın yasak olduğu da göz önüne a l ın ı rsa, bu fırsatın değeri 
daha da iyi anlaşı labi l ir. Ayrıca televizyonlarda yayı nlanan sinema 
programları nda da bu fi lmlerin tanıtımında Efes Pi lsen ismi geçebi l­
mekte ve b ir  reklam fırsatı doğmaktadı r. 

Tüm bunların  d ış ında, Efes Pilsen'in sponsorluk  faal iyetlerin in b ir  
bütün olarak  düşünülmesi de önemli b i r  noktadır. Bi rçok sanatsal 
alanda aynı anda sponsorluk faal iyetinde bulunarak Efes Pi lsen sa­
mimi  olarak sanata destek verd iği izlenimin i  yaratmaktadır. Sinema 
alanında yapı lan destek de bu boyutta düşünülebi l i r. "Toplum için 
fayda l ı  bir hizmet yaptığ ına inandığım ku rumun ürününü tercih ede­
rim," diyen tüketici lerin  oran ın ın son beş yı l l ık dönemde %55'ten 
%68'e yükselmiş olduğu düşünülürse, Efes Pi lsen'in sponsorluklar 
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dizis in in daha iyi an laşı lması mümkün  olacaktır (Sponsorluk Bülteni  
200 2 :  1 ) .  

Ürün Yerleştirme-me 

Sponsorluğa getirilebi lecek başlıca eleşti ri, ürün yerleştirme ko­
nusu i le  i lg i l id i r. Burada reklam açık b ir  şeki lde değ i l ,  gizl ice yapı l­
maktadır. Tüketim malları i le i lg i l i  mesaj lar  ve imgeler arka planda 
filmin bir parçası olarak serg i lenmekted i r. Neredeyse bütü n 
Hol lywood fi lmlerinde Coca-Cola ve Pepsi Cola başlıca içeceklerd ir. 
Rocky III fi lmi  Coca-Cola, Sanyo, N ike, Wheaties, TWA, Marantz and 
Wurl itzer, N ikon, Harley-Davidson, Budweiser, Maserati, Gatorade 
ve American Express g ib i  şi rketlerin giz l i  reklamlarıyla doludur 
(Schi l ler  199 1 :  56-57). Bu şeki lde gerçekleşen g izl i  reklamlar seyir­
ci n in b i l inçaltı na da seslenerek daha öneml i  bir etki yaratır, seyirciyi 
bir bak ıma savunmasız yakalar. Z ira fi lm in  bir parçası olan kıs ımlar 
i le reklam amacı taşıyan kısımları ayırt etmek çoğu  zaman güçtür . 

. Ürün yerleşti rmenin etkisi o kadar önemlidir ki, E. T fi lm i  Hershey 
çikolatalar ın ın satışlarını %85 arttırmış, Edd ie Murphy'n in  Bever/y 
Hills Polisi fi lminde üstüne giydiğ i  okul tişörtü 1 m i lyon dolarl ık  satış 
rakam larına, ulaşm ıştı r. Araştırmalar göstermektedir ki, etk in in dere­
cesin i  bel irleyen, yerleştiri len ürünün fi lm içinde ku l lan ı lmasıd ı r. 
Rocky III fi lminde Stal lone'n in  Wheaties marka mıs ır  gevreği yeme­
si, seyirci lerin %60'ı tarafından hatırlanırken, kısa bir süre gözüken 
Glenfiddich marka viski sadece %1 tarafından hatırlanmaktadır 
(Wasco 1994: 190) .  

Efes Pi lsen'in sponsorluklarına baktığ ımızda, ü rün yerleştirme ça­
bası görülmez. 10 Bir şi rket politi kası olarak Efes Pi lsen'in fi lm lerden 
tek beklentisi, ismin in  sadece fi lmin başında, jeneri kte yer almasıdır. 
Bunun başlıca sebebi, Efes Pi lsen'in destek verd iğ i  çoğu fi lm in  seyirci 
profi l i n in  ürün yerleştirme konusunda hassas ve eleştirel olmalarıd ır. 
Asl ı nda bu tip sponsorluklarda, sponsorluk  yapı lan etkin l iğ i  'sömür­
me'n in  daha güç olduğu tespit ed i lmişti r. Çevre i le i lg i l i  olan ya da 
kü ltürel sponsorluklarda, hedef kitlen in  ş i rketin toplumsal b ir  katkı 
yaptığ ına inancı spor sponsorluklarına göre daha yüksek ol makla 
b irl ikte, buna paralel olarak  sponsorluk eyleminin ticari bir çehreye 
bürünmesine tahammülsüzlüğü de görece daha fazlad ı r  (Meenaghan 

1° Kanşık Pizza filminde birkaç sahnede Efes Pilsen bira şişeleri görülse de, bu 
aynı filmde yer alan Pizza Hut ya da Genç Motor gibi firmalann ürün yerleş­
tirmeleri yanında fazlasıyla belirsiz bir ürün yerleştirme olarak düşünülebilir. 
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ve Shipley 1999 : 334). Bu bağlamda Efes Pi lsen'in ticari olmayan 
sinemaya yaptığ ı  sponsorlukta ürün yerleştirmeye yönelmemesi ve 
varl ığ ın ı  çok basit bir şekilde beli rg in kıl ması şaşırtıcı değ i ld ir; şi rke­
tin oluşturmaya çalıştığ ı  toplumsal sorumluluk sahib i  olma imaj ıyla 
da uyum içindedir. 

Ayrıca, fi lm lerin konu olarak çoğunlukla bireylerin iç dünyaların­
daki sorunları ele alması,  çoğu zaman mutlu olmayan sonlarla bit­
meleri de ürün yerleştirmeyi güçleştirir. Efes Pi lsen'in amaçladığ ı ,  
ürününü fi lm in  içeriği i le değ i l  fi lmin ü retimi i le i l işki lendirmektir. 
Verdiğ i  destek fi lmlerin i lettiği mesajlar için değ i l ,  Türk sinemasın ın 
ayakta kalması iç indir. 

Sponsorluğun Film Üretimine Dolaylı Etkileri 

Sponsorlukta doğrudan etkiden daha önemli olan dolaylı etkiler­
d i r. Sponsorlar destek verecekleri fi lmin seçimi ile kültü rel  üretim 
sürecinin bütününe de etkide bulunurlar. Bunun çok açık örneğini  
Ameri kan fi lmlerinde görmek mümkündür. Schi l ler'e göre şi rketler 
markaların ı  olumsuz imgelerle bağdaştı rmak istemediklerinden 
sponsorluk yaparken mutlu i nsanların  sonu iyi biten h ikayelerine 
destek olurlar. Hol lywood fi lmlerinin, bağ ımsızları b ir  kenara b ı rakır­
sak, bu denl i  b irb i rine benzer ve olumlu olması bununla i l işki l id ir 
(Schi l ler 199 1 :  57). 

Bu tipteki bir etki destek verilen filmler ile sınırl ı  kalmayacaktır. Bir 
yönetmenin geçmişte aykırı bir görüşle özdeşleşmesi daha sonra spon­
sorluklardan pay kapmasını engelleyebil ir. Üretimin ancak sponsorlukla 
mümkün olduğu bir ortamda, genç yönetmenler daha sonra ticari des­
tek almalarına engel olabi lecek hareketlerden kaçınacaklardır. 

Ne var ki Efes Pi lsen örneğinde ş irketin sattığı ürünün de etkisiyle 
bu tip kısıtlamalar çok büyük oranda karşımıza çıkmaz. Bir b i ra ü re­
ticisi o lmanın da etkisiyle Efes Pi lsen'in a i le değerlerine ve ah laki 
tutumlara sah ip  çıkması gerekmemektedir. Bu nedenle destek olu­
nan fi lm lere baktığımızda, sansür izlen imi  verecek b ir  resim le karşı­
laşmayız. Avcı fi lminde erkek ve kadının seviştiğ i  sahneler bütün 
açıkl ığ ıyla ve sahnenin etkisini  daha da arttı ran bir müzikle veri l i r. 
Kız Kulesi Aşıkları'nda Nursel i  İdiz ve Beklan Algan çıplak olarak yer 
a l ı rlar .  Diğer fi lm lerde de, özel l ikle son dönem popüler Türk fi lmle­
rinde geri plana atı lan, örtük diyaloglarla değin i len cinsel l iğ in açık 
açık tartışıld ığ ın ı  ve gösteri ld iğini  izleriz. Öte yandan fi lmlerin çok 
s ın ırl ı  bir seyirci kitlesine u laşması ve bu kitlenin bundan rahatsız 



TQrk Slnamastnda Sponsorluk: Efes Pilsen Filmler! 

olmaması, Efes Pi lsen'in bu konulara karışmamasın ı  daha kolay an­
lamamızı sağ lar. 

Siyasi konular ise Efes Pi lsen'in destek olduğu fi lmlerde nadiren 
karş ımıza çıkar. Ancak bu tip fi lmlerin az sayıda olması, Türk sine­
masın ın genel b ir  özel l iğ idir ve 1980'1er sonrası içinde bulunulan 
apolitik ortamın bir sonucu da olabi l i r .  Efes Pilsen'in sponsorluklarda 
göz önünde tuttuğu kriterler arasında, Efes Pi lsen vizyonuna ve kim­
l iğ ine uygun olmak sayı l ı rsa da bu vizyon ve ki ml iğ in ne olduğu açık­
ça belirti lmemektedi r  (Demi rel, yazışma, 25 Nisan 2006).  

Fi lm in  konusuna dolayl ı bir etki de, fi lm i  çeken yönetmenin fi lme 
kaynak veren şi rkete sempatisi i le oluşabi l ir. Bu durumda şirket 
açıkça istemese bi le, yönetmen kendi i radesi i le şirketin çıka rlarını  
üreti m sürecinde göz önünde tutacaktır. Bu, sponsorluk yapan şirke­
tin rakiplerin in tesadüfen bi le olsa fi lm karelerinde yer almamasına 
dikkat etmek, şi rketle i lg i l i  kötü bir imaj oluşmamasına özen gös­
termek veya şirketin üretim yaptığı  a lanla i lg i l i  hayat tarzlarına sayg ı 
göstermek şeklinde olabi l i r. 

Sonuç 

Efes Pilsen'in desteği Türk sinemasının zor yıl ları olan 1990'1arda fi lm 
yapımına bir soluk aldırmış, aynı zamanda da Efes Pilsen markasının 
tüketicinin zihninde kültür ve sanat etkinlikleri ile özdeşleşmesini sağla­
yarak şi rkete faydal ı  olmuştur. Sponsorluk desteği karşı l ığ ında fi lmlerin 
içeriklerine karışı lmazken, tek istenen jenerikte beş saniye için Efes 
Pilsen isminin gözükmesi olmuştur. Dolayısıyla ticari bir sponsorluğun 
getirebileceği ürün yerleştirme, yaratıcıl ık sürecine müdahale gibi olum­
suz etki ler Efes Pilsen örneğinde ortaya çıkmamıştır. 

Ancak, sponsorluğun özünde ticari b i r  pazarlama yöntemi olduğu 
ve bunun da Efes Pi lsen'in desteklediği ,  ticari amaçları ikinci plana 
b ırakmış fi lmlere ters düştüğü unutulmamal ıdır. Marka eski dönem­
lerde malın ü reticisi nin güveni l i rl iğ ini  belirtmekte iken, günümüzde 
daha çok tü ketim sürecinde ürüne atfedilen özel l ikleri belirtmeye 
başlamıştır. Sponsorluk da dahi l  olmak üzere bütün pazarlama faa l i ­
yetleri tüketici lerce ürüne atfedi lecek bu özel l iklerin üreticin in karın ı  
maksimize edecek şekilde oluşması için yürütü lür. Arvidsson'a göre, 
Marksist b ir  yaklaşımla söz konusu olan, tüketicilerin 'materyal ol­
mayan işçi l i kleri'yle üreti lmiş artı değerin sermaye tarafından sömü­
rü lmesid ir  (2005 :  235-258) . 
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Efes Pi lsen örneğinde jenerikte veya afişlerde görülen logo a racı­
l ığ ıyla markan ın  bu tip etkin l iklerle özdeşleştiri lmesi sağ lan ı r. Bu 
özdeşleşme ile ortaya çıkan artı değer, ürünün fiyatına ve dolayısıyla 
da üretici şi rketin kasasına g irer. Ticari imgelerle sarı lm ış dünyadan 
bir buçuk saatl iğ ine de olsa kaçıp aklına seslenecek imgelerle meşgul  
olmak isteyen seyirci, ister istemez Efes Pi lsen markasın ın Türk s i­
neması ve sanat i le i l işki lend iri lmesi ve böylece diğer bira lardan 
farkl ı laştırı lması eyleminin bir parçası olur.  
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Kişisel Görüşmeler 
Yusuf Kurçenli ile görüşme, 18 Nisan 2006. 
Arzu Demirel (Efes Pi lsen, İ letişim Yöneticisi) i le  yazışma, 25 N isan 2006. 
Derviş Zaim i le görüşme, 26 N isan 2006. 
Azize Tan (İKSV Başkanı) ile görüşme, 28 N isan 2006. 
İrfan Tözüm ile görüşme, 28 Nisan 2006. 
Servet Aksoy (UFP) ile görüşme, 29 Nisan 2006 .  
Yeşim Ustao�lu i le görüşme, 4 Mayıs 2006. 
Sabahattin Şenyüz (Asya Film, Ortak) ile görüşme, 11 Mayıs 2006. 
Claudia Avetyan (Atlantik Film) ile görüşme, 16 Haziran 2006 . 
Erden Kıra l  i le görüşme, 19 Haziran 2006. 
Aycan Çetin (Z Film) ile görüşme, 23 Haziran 2006. 
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SİNEMA İLE PARAYI BAGLAYAN KÖPRÜ : 
S İNEMA ENDÜSTRİSİ 

Emrah Suat Onat J 

Türk sineması için endüstrileşme hep özlenen bir kavram ol muş­
tur. Sektörün içinden ve d ışı ndan, farkl ı görüşler bile si nemasal b ir  
sanayileşmeyi arzulamaktad ı r. Ancak bu noktada ortaya b i r  model­
leme sorunu ç ıkar :  "Nası l  bir endüstri?"  Ü lkemiz belirl i  şablon ları 
kend ine uydurma pratiğini  uzun zamand ı r  denemektedir .  Ayn ı  süreç 
sinemamız iç in de geçerl i olab i l i r  mi? Dünyanın en büyü k end üstri le­
rinden olan ve omurgası n ı  Hol lywood'un teşki l ettiği Amerikan fi lm 
endüstrisi doğru b ir  model mid ir? Türkiye iç in  böyle b i r  şablon işe 
yarayab i l i r  mi? Ve hepsinden öneml isi gerçekten bir endüstri iç in 
doğ ru zamanda ve doğru koşu l lar altında m ıyız? 

Bu soru ların yanıt ın ı  a rarken Hol lywood kavramın ın  oluşmasını 
19 lO'lardan il.  Dünya Savaşı sonunda ortaya çıkan konjonktüre! 
sürece kadar incelemek gerekmektedir .  Zira bu e l l i  y ı l l ık dönem 
Hol lywood sinemasın ın tüm mekanizmalarıyla dünya (öze l l ikle de 
Avrupa) sinemalarından farklı laştığ ı  ve güç kazandığ ı  b ir  tarihsel 
periyoda denk düşer. 

1950'1erden itiba ren rotamızı Türkiye'ye çevireceğiz. "Küçük 
Amerika" haya l leri olma umudu taşıyan yeni b ir  ü lke içinde ilk ciddi 
sinemasal hareketlerin fi l izlend iğ i  bu dönemden başlayarak -ve el� 
bette olguları tarihsel kökenlerinden soyutlamadan- Türk fi lm yapım­
cı l ığ ına, sinemamız ın geçirdiğ i  ağır krizlere, kurtuluş yollarına deği­
nerek günümüze, Küçük Avrupa olma umuduna u laşacağ ız.  

Bir Kavramın Doğuşu:  "Hollywood" 

Brezi lyalı yönetmen Glauber Rocha'nın da söyled iği  g ibi  "Hol lywood 
d ışında yapılan sinema ile i lg i l i  her tartışma, Hollywood ile başlamal ı ­
d ı r . "  Son yüzyıl içerisinde dünyanın her köşesinde bi l inen b i r  kavram, 
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bir eğlence sektörü, politik bir bakış ha l ine gelen bir mekandır, ko­
numdur Hol lywood. Aynı zamanda bir söylemd ir, söylevd i r, politik b ir  
platodur. 

Henüz emekleme çağ ında Amerika'ya g iren sinema, 1910'1arla 
bir l ikte Ka l iforniya'ya taşınmıştır .  Ch icago'lu fi lm  yapımcısı Wi l l iam 
Sel ig uygun hava koşul ları ve arsa fiyatları nedeniyle Los Angeles'ın 
her türlü çekime müsait güneşl i coğ rafyasın ı  seçmiş, bir yı l  sonra da 
ilk fi lm stüdyosu Nestor Fi lm Company tarafından kuru lmuştur. 1915  
yı l ında ise U niversal Stüdyoları inşa ed i lmiş ve  Hol lywood sinema 
endüstri n in  cirosu 20 mi lyon dolara ulaşmıştı r. 1 Sinema endüstrisi 
a lanında yaşanan tarihsel kopuş, bu dönemde ivme kazanmaya baş­
lamıştı r. 

1 930'1ara gelindiğinde, ABD sinema sektörü Loew's (MGM), 
Warner Brothers, Paramount, Fox ve RKO şirketlerinin egemen 
olduğu oligopolistik bir piyasa özelliği gösteriyordu. 1 930 '1ar itiba­
riyle ABD'de yapılan toplam filmlerin yarısı (ve A filmlerin yüzde 
75'i) söz konusu şirketler tarafından üretilmişti. Bu şirketlerin 
tamamı 1 91 0 'far ve 1 920'1erde kurulmuştu ve her biri film üretim 
faaliyetlerinin yanı sıra sinema salonları zincirlerine de sahiptiler. 
Bu beş şirketin sahibi olduğu sinemaların gişe getirisi ABD topla­
mının yüzde 70-75'ine karşılık geliyordu (Öz 2004 : 44) . 
Bu süreç 1948 yı l ına kadar devam edecek, ancak anti -tröst yasa­

larıyla büyü k fi lm şirketleri nin bu tekel i  yıkı lacakt ı .  Lakin bu karar 
sinema endüstrisini güçlend i rmek ve zengi nleşti rmek adına a l ınmıştı . 
Sinemanın  önemli bir i letişim aracı olduğu, popüler eğlence olarak 
büyük kitlelere ulaştığı fark ed i lmişti .  1930 yıl ında çıkan Hays Yasası 
ile fi lm ler daha senaryo aşamasında bel irl i  bir sansüre uğruyor, 
Amerikan halkın ın  "yanl ış şekilde" yönlendiri lmesi engel leniyordu.  
Sinema sanatsal b ir  aktiviteden önce bir eğlence aracı o larak  tanım­
lanıyordu .  Gerek üretim araçları, gerek a ltyapısı ,  gerekse de kanun­
ları, ku ra l larıyla tam bir endüstri yaratı lmıştı . Yavaş yavaş dünyayı 
ele geçi rmeye başlayan, tekelci ve acımasız bir sektör. 

1930'1ar Türkiye'sine bakı ld ığ ında yine tekelci b i r  sinemasal z ihni­
yet görü lmektedir .  Bu süreç Türk sineması n ın "Tiyatrocu lar Döne­
mi"nin sonuna tekabül eder. 1928-1938 yı l ları arasında çeki len 13 
uzun metraj l ı  fi lmin tamamın ın  İpek Fi lm'e ve dolayısıyla da o gün­
lerde sektörü el leri nde tutan (başında Muhsin Ertuğru l 'un olduğu) 

1 Aynı dönemde Avrupa kıtasının I .  Dünya Savaşı ve onun yarattığı gerili­
min esiri olduğunu hatırlatmakta fayda var. 
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tiyatrocu lara ait olduğu görülür.2 Bununla beraber İpek Fi lm, 
Hol lywood tarzı b i r  fi lm işletim sistemini hayata geçirmiş görünmek­
ted ir .  "İpekçi ler, fi lm yapımcı l ığ ın ın  yanı s ıra dolu fi lm ithalatı, işlet­
meci l iğ i  ve seslendirmeci l iğ i  yaptıkları g ib i ,  kendi salonlarına sah ipti­
ler. Dublaj ve ithalat, İpek Fi lm'e asıl karı getiren alanlar olmuştur" 
(Özön, aktaran Abisel 1962 :  19-20) . Sistem olarak görülen paralel­
l iklere rağmen o günün koşu l ları alt ında b ir  Türk sinema endüstrisin­
den söz etmek elbette mümkün deği ldir.  Zaten İpek Fi lm'in ömrü de, 
Hol lywood'daki benzerleriyle kıyasland ığında oldukça kısa sürmüştür. 
Aynı süreç içinde Türkiye'de gösteri len yabancı fi lm lerin sayısı ya­
nında son derece cılız ka lan bir rakam -10  yılda çeki len 13 uzun 
metraj l ı  Tü rk fi lm i - zaten sinemasal eğlence sektörünün çoktan ya­
bancı lar ın eline geçtiğ in i  göstermektedir.  Yerl i fi lmlerin diğerleriyle 
rekabet edebi lecek teknik altyapıya sah ip olmaması da izleyicinin 
i lg is ini  doğal olarak  yabancı fi lmlere kayd ı rm ıştı r. 

Aynı dönemde Avrupa da, Hol lywood tehdidinin farkına varıyor ve 
ortak çalışmaları destekleyecek, "Fi lm Europe" g ib i  kurumsal öneriler 
ortaya atı l ıyor. Bununla beraber yerel sinemaların Hollywood rekabe­
tinde ezi lmesini önlemek için ABD fi lmlerine kota· uygulanması da 
gündeme gel iyor. Bu düşünce sadece büyük Avrupa devletleri (Al­
manya, Fransa, İtalya) tarafından değ i l ,  aynı zamanda nispeten kü­
çük devletler (Macaristan ve Portekiz g ib i )  tarafından da kabul görü­
yor. Bununla bir l ikte ABD Ticaret Bakanl ığ ı  1920'1erde, diğer u luslar­
la yapı lan ticari an laşmalar içine Hol lywood fi lmlerini dahi l  etme ko­
nusunda oldu kça kararlıyd ı .  

I .  Dünya Savaşı sırasında sinema end üstrisin i  gel iştiremeyen Av­
ru pa'ya göre büyük atı l ımlar yapan ABD sinema sektörü, II .  Dünya 
Savaşı süreci nde arayı kapanmaz şekilde açacaktır .  Avrupa savaşla­
rın ve onun getirdiğ i  ekonomik yükün a ltında ezi l i rken, Hollywood 
ça l ışmaya devam etmiştir. Görkemli prodüksiyonlar, etkileyici h ika­
yeler beyaz perdeye aktarı lmaktad ır. Savaş öncesi nde, 1920 ve 
1930'1arda, Mussol in i  bi le bu fi lmlerden etki lenmekte, sinemanın 
propaganda gücünün farkına varmaktadır. 

II .  Dünya Savaşı bittiğ inde Hollywood'un fi lm depoları Avru pa'ya 
gönderi lmeyi bekleyen fi lmlerle doludur. Ağ ır  b ir  travma atlatan Av­
rupa için bu fi lmler yaşananları bi rkaç saatl iğine de olsa unutma 
imkan ı  sağ lamaktad ır. Ancak ABD'nin bunu "hayır" için yaptığ ına 

2 Bu dönem hakkında ayrıntı l ı  bilgi için Ni lgün Abisel'in Türk Sineması 
Üzerine Yazılar adl ı  kitabına başvurulabilir. 
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inanmak güç. Ayşe Durukan "Made in Yeşilçam" başl ık l ı  yazısında 
Thomas Guback'ten yaptığ ı  al ıntıyla3 durumun va hametini kısaca 
şöyle ifade eder: "İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra Hol lywood'da, 
savaş neden iyle gösteri lmeyen binlerce fi lm vard ı .  1946 başlarında 
Avrupa'ya çok sayıda fi lm gönderi ld i .  1946 ve 1949 a rasında 
2600'den fazla Amerikan fi lmi  İtalya'ya gönderild i .  Ayn ı  dönemde 
Hollanda gibi  küçük bir pazar bi le 1300'den daha fazlasını kabul  etti, 
1949 ve 1950'de 800'e yakı n Amerikan fi lmi gösteri ldi . '"' (Guback 
1969, aktaran Durukan 2003) .  Bı� . ıunla beraber savaş sonrası Ja­
ponya'sında yasaklanan faşist dönem fi lm lerin in yarattığı boşluk yine 
Amerikan fi lmleriyle dolduruluyordu .  Eski düşman yeni dost ABD, 
Japon sineması ve dünya görüşünü değiştiriyor, o dönemde çeki len 
Japon fi lmlerinde Hol lywood etkisi iyiden iyiye hissedil iyordu .  

1929 buna l ım ıyla birl ikte "tü ketim" kavramın ın  önemini herkesten 
iyi kavrayan ABD o güne değ in ekonominin en beli rleyici unsuru olan 
"üretim"in vasfın ı  değ iştiriyor ve fi lmleri birer tüketi m maddesine 
çevi riyordu .  II. Dünya Savaşı sonrasında artık tüm uluslar Hol lywood 
fi lmlerin i  tü ketirken, ABD kendi propagandasını rahatl ıkla yapabi l i ­
yordu .  Klişe özel l iklere sahip Hol lywood fi lmlerine tepki ler gelmekte 
gecikmeyecekti .  İta lyanlar "Yeni Gerçekçi l ik", Fransızlar ise "Yeni 
Dalga" ile bu tip fi lm lerin biçim ve içeri klerine karşı çı kacak, dü nya 
sinema tarih inde önemli akımlara imza atacaklard ı .  Ancak bu tip 
çıkışlar  bile Hol lywood hegemonyasını yıkmaya yetmeyecek ve ABD 
sinema endüstrisi gün geçtikçe dünya sinemalarını isti la etmeye 
devam edecekti .  

Tekrar II. Dünya Savaşı sonrası Ameri ka'ya dönülecek olursa, Av­
rupa'ya gönderilen Hol lywood fi lmlerinin gerçek işlevini görmek müm­
kün olacaktır. Yıkım içindeki bir kıta Amerikan yaşam tarzın ın  o gör­
kemli  çekici l iği i le tanıştı rılm ıştır. ABD, Marshall yardımlarıyla Avru­
pa'yı yeniden inşa ederken, yardım paketlerine fi lmleri de eklemeyi 
unutmamıştı .  Çünkü baştan beri bel irtildiği üzere, ABD bir sinema 
fi lminin propaganda gücünün  çok iyi farkındaydı .  "Yapımcı Walter 
Wagner ( ... ) kendi sözleriyle 'Amerika Birleşik Devletleri [nin] 
Hol lywood'a hidrojen bombasından daha çok' i htiyaç duyduğunu söy­
lüyordu .  Dönemin ABD başkanı Harry Truman, Hollywood fi lmlerini 

3 Bkz. Guback, Thomas H. (1969) The lnternational Film Industry, Indiana : 
Indiana University Press. 

4 Ayşe Durukan'ın aydınlatıcı yazısına 
http://www. bianet.org/2003/10/10/24829.htm İnternet adresinden ula­
şılabil ir. 
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"iyi n iyet elçileri" olarak selamlıyordu" ( Kın ıkoğlu 2005 :  8) .  1968 
yı l ında ise Motion Picture Association of America (MPAA) [Amerikan 
Sinema Birl iğ i ]  Başkan ı  Jack Valenti, "Sinema, yabancı hükümetlerle 
kendi başına görüşen tek ABD teşebbüsüdür,"  diyecekti (Armes 
1987 : 48). Bunlar söylenirken Nazi insanın ın görkemini  görsel olarak 
sunmak için çeki len Olympialar (Leni Riefenstahl ,  1938) ya da 
Mussol in i 'n in Cinecitta'ya yazd ırdığ ı  "Sinema En Güçlü Si lahtır" sözü 
henüz unutul mam ıştı .  Propaganda aynı şekilde işl iyor ve izleyici g i ­
derek propagandanın sah ibiyle tek beden oluyordu .  

Ayn ı  dönemin  Türkiye'sine gelmeden önce Amerikan fi lm endüst­
ris in in,  ortalama kırk yıl içinde ulaştığı nokta böyled i r. 1950 yı l ından 
sonra Hol lywood'un baskın l ığ ı  ivmelenerek  artmış ve H indistan ( 1 .08 
mi lyar nüfuslu) ,  Çin ( 1 .30 mi lyar nüfuslu) ve İran dış ında hemen 
tüm dünya sinemalarına egemen olmuştur. Sağ lam temel ler üzerine 
kuru lmuş bir endüstri olarak Hol lywood, tüm ve tam gelişmesini 
1950 yı l ı nda tamamlamış, o tarihten sonra ise dünyada başka hiçbir 
sektörde görülmemiş bir devleşme yaşamıştır. Bu metnin konusu 
Amerikan fi lm endüstrisi olmadığından, bu sektörün olgun hale gel iş 
öyküsünü kısaca aktard ıktan sonra, Türk sinema endüstrisi için du­
yu lan arzuya ve tarihsel sürecine geri dönmekte yarar var. Zira Tür­
kiye için Hol lywood tarzı bir modellemenin (artık) mümkün olmadığı  
görülmektedi r. Her şeyden önce tüketim üzerine kurulmuş b ir  top­
lumun zihniyeti ile tutucu bir toplumun genel bakış açısı a rasında 
muhakkak farklar olacaktır. S inemasal açıdan Hol lywood bir fi lmin 
kar-zarar mantığ ı  i le işleyen bir mal  ve tüketim nesnesi olduğunu, 
tüm karşı ç ık ış ve alternatif akımlara rağmen, dünya sinema tari hine 
kazım ıştı r. 

1950'den Sonra Türkiye'de Sinema ve Para 

1950 yı l ı  Türkiye sinema tarih i  açısından da önemli b ir  sürecin 
başlangıcını teşkil eder. 1923- 1939 yı l ları arasındaki Tiyatrocular 
Dönemi ve 1939- 1950 yı l ları arasındaki geçiş dönemi sona ermiş ve 
"Sinemacı lar Dönemi" olarak adland ı rı lan süreç başlamıştır. Gecik­
meli de olsa sinemanın başat özel l iği  olan görsel l iğ in  farkına varı lm ış 
ve öneml i  sinema eserleri ortaya çıkmaya başlamıştır. Ancak yine 
1950'1er Türkiye için "Küçük Amerika" olma sevdasının revaçta oldu­
ğu gün ler değ i l  m idir? Bu "Amerika hayran l ığ ı" dönem. in Cumhurbaş­
kan ı  Celal Bayar'ın ağzından d i le getiri lmemiş midir? "Amerikan ya­
şa m tarzı" g iderek daha çok özlenen bir olgu değfl mid i r? 
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Küçük Amerika olma elbette politik b ir  seçimdir ve bu seçim in  so­
nucu "taraf" olmakt ır. Bu süreç içerisinde de Türkiye'ye Sovyetler 
Birl iği ve Doğu Avrupa ü lkelerinden gelen fi lmlere sansür uygulan­
mış, ortaya ç ıkan boşluk, daha önce Japonya örneğinde görüldüğü 
gib i ,  Amerikan fi lmleriyle doldurulmuştur. ABD'n in Türkiye için de 
Avrupa ü lkelerine benzer bir strateji izlediği görülmektedi r. 

Yine de 1960'1arda Türk sineması için önemli b i r  süreç başlamıştı. 
Seyirci sayısında hatırı sayı l ı r  b ir  yükselme yaşanmış, sinema salon­
ların ın  sayısı ve koltuk kapasiteleri artmıştır. Artık sinema yapımcı l ı­
ğının iyi  para getirdiğ i  günlere gel inmiş, s inema d ışından pek çok kişi 
fi lm yapım işine g irmiştir .  Abise! bu olgunun altın ı  çizerken "yeni 
yapımcı ların"  pek çoğunun asıl amacın ın,  para kazanmakla bir l ikte, 
macera yaşamak, ünlü insanlarla b irl ikte olmak olduğunu vurgular 
(Abisel 1994 : 99) .  

Dönem Türkiye'sin in fi lm işletmeci l iğ i  adı altında bel ir l i  bölgelere 
ayrı ld ığ ı  görü lür. Her bölge kendi zevkine özgü fi lmlerle g işe hası latı 
elde etmektedir. Bu nedenle işletmeciler fi lm çekim sezonunun açıl­
masına yakın zamanlarda istanbul'a gider ve yapımcılarla fi lm gö­
rüşmeleri yaparlard ı .  Bu noktada konu ve oyuncu lar bel irleyiciyd i .  
Yönetmen ya da senaristin fi lme müdahale etmesine olanak yoktu . 
Çünkü halk bel i rl i  konuları ve "starları" seviyordu .  Bu dönemde çeki­
len fi lmlerdeki kör ve yoksul genç ile küstah ve zeng in kız kl işeleri 
(ya da tersi) hat ırda ka lan pek çok tiplemeden sadece iki tanesid ir. 

Para hareketlerin in hiçbir rasyonel mantığa dayanmadığı  bu dö­
nem içinde yine de bir sinema sektörü nden bahsetmenin olanağı 
yoktu . Çoğu zaman önceden veri len paraların  yeterli olmadığı ,  çek 
ve senetlerle iş yap ı ldığı ve hatta bunların tefeci lere kırdırı larak fi lm 
için gerekli sermayenin elde edildiği b ir  sistem mevcuttu.  Bununla 
bir l ikte fi lmlerden elde edilen g işe gel i rlerin in sinema sektörüne geri 
dönmeyip, başka alanlarda ku l lanı lması g iderek bu sistemin sonunu 
geti rmişti r. 

Zaman içinde aynı h ikayeler ya da aynı h ikayelerin çok az değişti­
rilen yapısı izleyiciyi sı kmaya başlad ı .  Oysa bu hiç de hesapta olan 
bir şey değildi si nema işletmecileri için. Çark artık eskisi gibi dönmü­
yordu .  Seyirci sayısı azaldıkça fi lmlerin mal iyetleri düşürülmeye baş­
land ı .  Bu da ortaya çıkan işlerin kalitesizleştirilmesine yol açt ı .  Kay­
bedi len para fi lmin maliyetinden kesi l iyordu.  Zaten yabancı fi lm lerle 
rekabet konusunda güçlük çeken Türk sineması el inde olan yetersiz 
gücü de kaybett i .  Renkli fi lmin ü lkeye g i rişiyle b irl ikte sorunlar daha 
da büyüdü, çünkü bu ek mal iyet demekt i .  Çözüm yine fi lm in  çekim 
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aşamasındaki bütçesinden kesinti yapmakta bulundu. Sonuç daha da 
içler acısıyd ı .  Artık ne fi lmler doğru dürüst bir görsel l ik arz ed iyor, ne 
de izleyici bu eserleri izlemekten keyif a l ıyordu .  70'1erin ortalarına 
doğru Türk sineması i lk büyük kriziyle karşı karşıyaydı .  Yabancı ra­
kipleriyle baş edemeyen bir iş kolu ,  kurtuluşu ucuz ve zahmetsiz 
seks fi lmlerinde buldu .  Artık sinema salon ları 2000'1ere kadar eskisi 
g ibi dolmayacaktı . Yine de başarılı ve her şeyden önemlisi aziml i  
bi rkaç Türk sinemacısı sayesinde tam bir yok oluş sürecine g i ri lmedi .  
Ancak yaşanan darbe çok ağırd ı .  Fi lm gösterimlerinden gelen para­
n ın  tekrar sinemaya dönmeyişi çok ciddi sonuçlara neden olmuş, 
bi l inçsiz işletmeci l ik ve yapımcıl ık Türk si nemasın ın  sadece sanatsa l 
yan ın ı  deği l ,  her türlü fiziksel varl ığ ını  da ortadan kaldıracak duruma 
gelmiştir. Sinema emekçisi Mevlüt Ekinci'n in söyledikleri oldukça 
düşündürücüdür :  " . . .  video sistemi yoktu daha. Bu negatiflerin ham 
maddesinde gümüş vard ır. Çuval larla negatifleri kazanlarda kaynat­
t ı lar birkaç gram gümüş elde etmek için .  Böyle yakıldı çoğu .  Bugün 
6-7 b in  tane fi lm var diyel im.  Asl ında 10 bin falan olması gerekirdi  
diye bakmak lazım.  Belki 4 bini böyle yakıldı gümüş elde etmek 
için . . .  " (K ın ıkoğlu 2005 : 99).  

İçine düşülen krizden kurtuluş yolunu açan videonun gel �şi b iraz 
daha gecikseydi, görülen o ki, tüm Türk sinema enva nteri "b ir  avuç 
gümüş için" yok olup gidecekti . Ne var ki yeni bir teknoloji Yeşi l­
çam'ın  kurtuluşunu sağl ıyordu. Birkaç yı l  içinde hemen tüm evlere 
g iren video teknolojisi eski fi lmlerin yen iden değerlenmesini sağla­
mıştı . Bununla beraber artık video için fi lmler çeki liyor ve sinema 
piyasası tekrar canlanıyordu.  Abisel dönem içindeki "vidyomani"yi 
şöyle özetler :  " 1980'1i yı l larda, yerli video izleyicisi sayısı da yüksel­
meye başlamıştı . Sinemaya g itme al ışkanl ığ ını yiti rmiş ama seyret­
me al ışkanl ığ ı ,  televizyon aracıl ığıyla pekişmiş olan geniş b i r  kesim 
ne yapıp ediyor b ir  video aygıtı ed iniyordu .  Kasetler fileye doldurulu­
yor, görüntü ka l itesine ve fi lmlerin nitel iğ ine kimse d ikkat etmiyor­
du.  Özell ikle büyük kentlerde, semtlerin ara sokakları nda bi le video 
kaset kiralayan küçük dükkanlar açı lmışt ı .  Yabancı fi lmler korsanl ık 
yapı larak  çoğa ltı l ıyordu. Böylece, Türkiye'de de dağ ıtım şirketleri 
kuru lup büyüdü ve fi lm yapımında, avanslarıyla yeni bir kaynak ola­
rak önem kazandı"(Abisel 1994 : 1 1 1 ) .  Burada özel l ikle üç terim d ik­
kat çekicid ir: "fi le", "korsan" ve "dağ ıtım". B ir  sektörün neden kuru­
lamadığ ı  son derece doğru bir terminoloj i  i le açıklanmış o luyor. Si­
nema üzerine rasyonel b i r  yaklaşımın olmadığı b i r  ortamda sektörle­
şebilmek mümkün müdür? Bu zih niyet sanatçı-sinemacı lar, 
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akademisyenler ya da eleştirmenler vasıtasıyla yık ı labi l ir  mi? Veya 
bu zemin üzerine uzun soluklu ve tam donan ıml ı  b ir  endüstri kurula­
bi l i r  mi?  Bu soru ların yanıtları bel l id ir ancak yine de o dönemde asıl .. 
soru lması gereken soru şuydu, pelikü lün yapamadığ ın ı  videokaset 
gerçekleştirip, hiç olmazsa bir sinema endüstris in in temellerini atabi­
lecek miyd i? 

Video dönemin in  de sonu gelmekte gecikmedi .  Nedenlerine bakı l ­
dığ ında şaşırtıcı b içimde, 1970 yı l ı  ortalarında Türk sinemasına kriz 
yaratan sebepler görülür. Ta lebin yoğunluğunu kal itesiz işlerle karşı­
lamaya çal ışan, yüksek kar için nitel ikten ödün veren yap ımlar ve 
yine aynı konular ve yine aynı "sinemaya dönmeyen" para .  

1990'1arın başına kadar b i r  süre daha ayakta ka lmayı başaran vi­
deo sineması özel televizyon kanal ların ın  açı lmasıyla bir l ikte tarihteki 
yeri ni a lmış, siyah kutu lardan oluşan arşiv nesnelerine dönüşmüştür. 
1994 ve 1995 yı l larında ikinci büyük sinema krizi yaşan ır. Özel tele­
vizyonlar sinemaya g itme al ışkanl ığ ın ı  iyiden iyiye yok etmiş görün­
mektedi r. 1994 yı l ında "En Çok Seyirci Toplayan 10  Tü rk Fi lm i"  s ıra­
lamasında Bize Nasıl Kıydınız (Metin Çamurcu , 1994) 1 56 .738 izleyi­
ci sayısıyla birinciyken, Çıplak (Ali Özgentürk, 1994) 2 . 388 izleyici 
sayısıyla onu ncudur5• 

Türk sinemasın ın  bu yeni krizini çözmek üzere devlet yardım el in i  
uzatmaya karar vermiştir. Buna göre sinemacılara uzun vadel i  ve 
düşük fa izl i  kred i ler veri lecek ve sinema "sektöründe" bir canlanma 
gerçekleşecektir. Ancak bu yardımlar da uzun ömürlü o lmamıştı r .  
Bunun sebebi hem al ışı ld ık, hem de şok edicid ir. Durumu Hüseyin 
Kuzu açıklar: "Yapımcıları n  1994- 1996 yı l larında APK'dan (Başba­
kan l ık  Araştırma ve Planlama Kuru lu)  üç y ı l l ığ ına a l ınan kred ileri 
repoda ku l lanmaları da bu kred inin veri lmesini durdurmuştur. "6 (ak­
taran Pösteki 2004 : 152) .  Görüldüğü üzere evvelki örneklerle ufak 
bir farkl ı l ık  mevcuttur. Daha önce sinemadan kazanı lan b ir  paranın, 
fi lmin g işe hasılatın ın, tekrar sinemaya döndürülmemesi söz konu­
suyken, 1990'1arda ortada fi lm bile yoktur. Türk sineması ısrarla 
rasyonel l ik  çizg isinden kaçmayı denemekted i r. Bu olay elbette tüm 
bir sinema camiasına atfedi lemez. Ancak maalesef sinemayı tek 
taraflı bir kazanç kapısı olarak gören bakış açıs ın ın canl ı  olduğunu 
gösterir. B ir  s istemin ayakta durabi lmesi için tutarl ı g i rişler ve çı kış-

5 Antrakt Sinema Yıllığı 1 994 
6 Bkz. Kuzu, Hüseyin ( 1996) "Yeni Sezonda Si nemamız", Antrakt, Sayı : 58, 

s .7-8.  
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lar o lmal ıd ır. Ekonomik bir çalışma olara k  sinema olgusunda da bu 
mantık geçerl id ir. Metn in i lk bölümünde üzerinde durulan Amerikan 
fi lm endüstrisi bunu başarmayı bi lmiştir. Kararl ı  bir g irdi-çıktı siste­
min i  oturttuktan sonra ise bu endüstriyi b i r  propaganda aracına dö­
nüştü rmüştür. Dünyadaki hiçbir endüstri sinema endüstrisi kadar her 
yere u laşabi l i r  (accessibility), her yere taşınabi l ir  (mobility) bir özel­
l ik göstermez. 

Yerli fi lmlerde yaşanan krizin öneml i  bir etkisi de Amerikan fi lm 
dağ ıtım şi rketlerin in Türkiye'de dağıtım ve gösterim hakkı kazanm; -
sıd ı r. Böylece Hol lywood fi lmleri üzerindeki kota da düşmeye başı .:ır. 
Elbette konu sinema olunca kota çok da işe yaramamaktad ı r. Bı :nun 
en güzel örneği de, H indistan ve ABD'den sonra dünyan ın  en çok 
fi lm üreten üçüncü ülkesi olan Çin'd i r. "Çin'de Amerikan fi lm lerin in 
yakı n zamana kadar neredeyse hiç seyredi lmiyor o lduğunu da hatı r­
latmak lazı m .  1994'te RaJyo Fi lm ve Televizyon Bakan l ığ ın ın  yaptığı 
bir reformla, yı lda 10  fi lm ithal edilmeye başlandı .  Bakanl ığ ın  kriter­
lerine göre 'dünyadaki güncel kültürel başarı ları yansıtan ve sinema 
sanatı ve tekniğ inde mükemmeliyeti temsi l  eden' fi lm ler uygun gö­
rü ldü . . .  Bu fi lm lerin  mükemmel iyeti tartışmaya açık olsa da, yeni 
'keşfed i len' Amerikan fi lm leri, gişe hasılatın ın %70-%80'ini el lerine 
geçi rdi ler7 . . . Stanley Rosen'a göre bu fi l mlerin popü laritesi, Çin fi lm­
lerinin Hol lywood tarzı b i r  anlatımı  ben imsemesine yol açıyor'" (ak­
taran Behl i l  2005 :  39-40) .  Çin'le b irl ikte Amerikan fi lmlerine kota 
uygulayan iki ü lke de H indistan ve İran'd ı r. Dünyan ın  en çok fi lm 
yapı lan ü lkesi olan H ind istan, yıl l ı k  7 m i lyar s inema b i leti satışıyla 
kendi s ineması n ı  zaten korumaktad ır. Bu ülkede gösterilen s ın ır l ı  
sayıdaki Amerikan fi lmin in de bi let fiyatları, normal bi let fiyatların­
dan yüksektir. Ancak her şeyden öte H ind istan halkı kendi fi lmlerine 
daha fazla ilgi göstermektedir .  İran'da yapı lan fi lm lerde ise Amerikan 
etki lerini görmek neredeyse mümkün deği ldir. Köklü bir geçmişe 
sah ip olan bu ü lkenin sineması , devletin yoğun desteğ i (ve yoğun 
sansürüyle) kend ine özgü anlatımın ı  dış etkilerden korumuş ve Ame­
rikan(vari) fi lm ler(in)de çizilen İran imaj ın ın  dışında farkl ı  bir portre 
sunmayı başarmıştır. 

Avrupa ü lkelerinde ise (Hol lywood fi l mleri karşısında) u lusal si­
nemalara güç kazandıracak yard ımlar devletten gelmektedir.  Hükü­
metler önlemleri ni a lmakta ve gerek kred i ler, gerekse de kurumsal-

7 Bkz. Zhu, Ying (2002) "Chinese Cinema's Economic Reform From the 
Mid- 1980s to the Mid-1990s", Journa/ of Communication, 52:4,  s .915 .  

8 Bkz. Rosen, Stanley (2003) "China Goes Hol lywood", Foreign Po/icy, s .94. 
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laşma düzeyinde s inemalarını ayakta tutmaya çal ışmaktad ırlar. Or­
tak yapımlara ayrı lan fonlardan Türk si nemacı ları da yararlanabi l­
mektedir.  

Türkiye ise 1980'nin sonunda kapı ların ı  Hol lywood'a sonuna kadar 
açmıştı r. Bu dağıtım şirketlerin in Amerika'dan getirdikleri fi lmlere ait 
g işe hası latları, yani Türk izleyicisinin fi lme verdiği  para gerekli ver­
gi ler ve şi rketin Türkiye ofisinin genel g iderleri ,  ayrıca reklam, dub­
laj, a lt yazı, vs. mal iyetleri kesi ld ikten sonra olduğu g ibi Hol lywood'a 
g itmektedi r. Zaten bu şi rketler burada sadece dağıtım ağ ına hizmet 
edecek şubeler açmış, ona göre bir ekip kurmuş ve fi lm yap ım aşa­
masıyla i lg i lenmemişlerdir. İzleyicin in parası yine Türk sineması dışı­
na kaçmaktad ır. Bu bir "sonsuz sarmaldır". Bunun önüne geçi lmel id ir  
ancak çare kota ya da bu şirketler üzerinde baskı kurmak olmamal ı­
dır. Çünkü bu t ip baskı ların işe yaramadığı görü lmektedir. 

"Yeni Binyıl"a Girerken Yeniden Türk Sineması 

Türkiye kendi sinemasını ve kendi an latım biçim lerin i  oluşturmak, 
izleyicis in i  tekrar salon lara çekmek, çektikçe de onu sinemanın sa­
natsal yönü konusunda eğitmek durumundadır. 2000'1 i  yı l lar başla­
d ığ ında, en azı ndan bu çekim işlevi yolunda g id iyor görünmektedir. 
Ancak bir endüstri beklentisine girmek, şu aşamada kol ları sıvamak 
için henüz erkend ir .  

Türk sineması yeniden canlanma dönemlerinden b irin i  yaşamak­
tad ır. 2003 yı l ı  istatistikleri ne bakı ld ığ ında 16  yerli fi lmin vizyona 
g irdiğ i  görü lür ancak bunlardan lO'unun dağıtımcısı yabancı dağ ıtım 
şirketleridir .  2004 yı l ında ise 13 yerli fi lm vizyona g i rmiştir .  Sayıdaki 
bu düşüşe rağ men en çok izlenen 10 fi lm  içinde 5'i yerli yapımdır ve 
7'si yine yabancı dağıtım şi rketleri tarafından dağıtı lm ıştı r. Ortalama 
10  mi lyonu Türk fi lm lerine ait 28.4 milyon bi let satı l ı rken, 2003 yıl ı 
seyirci sayısına göre %32'1 ik  bir yükselme sağ lanmıştır. 2005 yı l ında 
ise yerli fi lm sayısında hatırı sayı l ı r  bir artış görü lür. Yıl içinde 26 
Türk fi lm i  gösterim olanağı bulmuş ve en çok izlenen i lk  10 fi lm için­
de 7'si yine yerli yapım olmuştur. Bu yapımlardan 19'u yerli dağıtım 
şirketleri tarafından dağıtı lmıştır. 26. 7 mi lyon luk seyirci sayısıyla 
önceki seneye göre %6'1 ık  bir düşüş yaşanmış ancak Türk fi lmleri 
için satı lan bi let sayısı hemen hemen aynı kalmıştır. 2006 yı l ında ise 
bu rakamın artacağın ı  tahmin etmek mümkündür. 

Fi lm sayısındaki bu artışı devletin sinemaya yaptığ ı  katkıyla i l işki­
lend irmek de olasıdır. 2004 yı l ında çıkan "5224 Sayı l ı  Sinema Fi lmle-
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rin in Değerlendiri lmesi ve Sın ıflandırı lması ile Desteklenmesi Hakkın­
da Kanun" ve bu kanun uyarınca kurulan "Türk Sinemasın ı  Destek­
leme Kurulu" sinema fi lmlerine destek olmaktad ır. Ancak hala büyük 
aksakl ı klar mevcuttur. Bunların başında devletin sinemanın öneminin 
yeteri nce farkı nda olmaması ve yapım-çekim sü recin i  bi lmemesi 
gel ir. Ayrıca mevcut yasaların işlemesini zora sokan yönetmeli kler­
den de bahsetmek mümkündür. Her ne kadar s inemanın içinden 
gelen Destekleme Kurulu üyeleri bu konuda yoğun çaba sarf etseler 
de mevcut aksakl ıkların çözülmesi zaman alacak g ibi görünüyor. 

Eğlence vergisi olarak devletin toplad ığı  para, Sinema Destekleme 
Kurulu vasıtasıyla tekrar sinemaya döndürülmeye çal ış ı l ıyor. Bu para 
hareketi Kültür ve Turizm Bakanlığından Mal iye Bakanl ığ ına devredi l­
miştir. Hal böyle olunca kültürel bir etkin l ik olarak fi lm yapmak için 
verilen yardım, Mal iye Bakanl ığ ından borç almak anlamına gel iyor. Bu 
işleyiş nedeniyle de kefi l, teminat, vs. isteniyor. Bununla birl ikte fi lm­
lerin, yardımın yapı ldığı aynı yıl içinde bitiri lmesi bekleniyor. 

Aksayan nokta ların başında bu süreç gel iyor. Destekleme Kurulu 
i lki Mart-Nisan, ikincisi ise Hazi ran-Temmuz döneminde olmak üzere 
yı lda i ki kere toplanıyor. İ lk dönemde yard ıma hak kazanan çalışma, 
yard ım ı  ancak Mayıs-Haziran g ibi a l ı rken, ikinci dönemde ise bu 
yard ımın  yerine ulaşması Ağustos-Eylül  ayların ı  buluyor. Para kay­
nağ ı sağ lanan fi lmin tamamlanmış hal i  ise aynı yı l ı n  Ara l ık  ayı n ın 
sonu nda isteniyor. Bunun en öneml i  sebebi de Mal iye Bakanl ığ ınca 
veri len paranın karşı l ığ ın ın  y ı l  sonunda geri istenmesi, diğer bir de­
yişle, Bakan l ığ ın  yı l sonunda hesapları kapatması . 

Destekleme Kurulu üyelerin i  de rahatsız eden bu durumun değiş­
tiri lmesi ve fi lmlere verilen yardımın "sinemasal geri ödemesinin" b ir  
sonraki y ı l  sonunda yapılması için Bakan l ıkla yapı lan görüşmeler 
devam etmektedir .  Ancak yasa ve yönetmeliklerin değişmesini kısa 
vadede beklemek iyimserl ik olacaktır, çünkü bu sürecin başlaması 
için T. B .M .M . 'de görüşü lmesi gerekmektedir. 

· 

Durumun yu karıda anlatı ld ığ ı  g ibi olması nedeniyle pek çok sine­
macı ya bu desteğe başvurmuyor ya da başvurmaktan çekin iyor. 
Türk sinemasın ın gel işimi adına önemli ça l ışmalara imza atan ya da 
atabi lecek yönetmen ve yapımcıların bazı ların ın ,  yard ımı  a ld ıktan 
sonra bu ağ ır  koşu l ları yerine getiremediğ i  için zor durumda oldukları 
bi l in iyor. 

Görüldüğü üzere devlet tarafından öncel ikle fi lm yapım ve çekim 
aşamaların ın  doğru bir şeki lde kavranması, ayrıca gerek ü lke tanıtı­
mında gerekse de büyük kitleleri etki leme hususunda sinemanın 



gücünün fark ed i lmesi, sinemanın sadece bir eğlence aracı olmadığı­
n ın görülmesi gerekiyor. Türkiye'de sinemayı tekrar canlandırma 
adına yapı lan hareketler sadece Destekleme Kurulunca sağlanacak 
para yard ımlarıyla mümkün olmayacaktır. Elbette bu başlangıç umut 
vaat etmektedir ancak yeterli değ i ldir. 

Bir diğer nokta da fi lmlere yapı lan sponsorluklarla i lg i l id ir. Kültü­
rel ve sanatsa l etkinl iğe sponsor olacak kuruluş Kü ltür Bakanl ığ ı na 
proje i le başvurmak zorundad ı r. Kü ltür Bakanl ığ ı  da bu projeyi Mal i­
ye Bakan l ığ ına i leti r. Bakanl ığ ın  projeye verdiğ i  onayın n itel iğine 
bağ l ı  olarak başvuruyu yapan kuruluş, sponsorluk mal iyetin i  % 100'e 
kadar gel ir  vergisinden düşebil ir . Sonbaharda ç ıkan bu yasanın uy­
gulanmasında da, yine yönetmel iklere bağlı olarak aksaklıklar ortaya 
çıkmaktadır. öncel ikle yasalar ve yönetmel ikler arasındaki bu çelişki­
lerin g iderilmesin in gerekl i l iğ i  ortadadır. 

Bununla bir l ikte sponsor olacak kuru luşların da bu kavram ı  iyi 
kavraması gerekmektedi r. Çekim aşamasında görsel reklam olarak 
ku l lan ı lmak üzere yapı lan an laşmaların fi lmin doğasına, çekim sü re­
cine ya da öyküye ters düşmemesi gerekmektedir. Taleplerin yerin­
de olması, elbette deneyim ve pratikle i lg i l idir. Yeniden ve ayakları 
yere basarak yükselişe geçen bir ulusal sinema için, geç ka l ınmış da 
olsa, öğreni l mesi gereken pek çok şey vard ır. 

Yu rt dış ında, fi lm sektörü nde öneml i  b i r  kaynak olarak ku l lan ı lan 
ve bu iş iç in "ürün  yerleştirme (product placement) şi rketleri" kuru­
lan fi lm-içi-reklam, Türkiye'de "gizli reklam" damgasını yiyerek, para 
cezası ile karşı laşmaktad ır. Bu nedenle G. O.R.A. (Ömer Faruk Sarak, 
2003) ve Hırsız Var! (Oğuzhan Tercan, 2004) fi lmleri cezaya çarptı­
rı lm ıştır. Türkiye'de yurt dış ında uygulanan sponsorluk sisteminin 
taban tabana zıttı işlemektedir .  

Sinemacı ları zorlayan bir diğer nokta da vergi lerd i r. KDV, gel ir 
verg isi, eğlence verg isi, vs. g ibi yaptırımlar, hal ihazırda fi lm çekmek 
için yeterli desteği bulamayan sinema insanlarını oldukça güç duru­
ma sokmaktadır. Ü lke tan ıtımına en az, krize g i rd iğ inde KDV oranları 
düşürü len tekstil sektörü kadar katkıda bulunan Türk sineması için 
de, gerektiği takd i rde benzer çözüm yol ların ın denenmesi söz konu­
su olmal ıd ı r. 

Endüstri leşememenin getirdiğ i  bu "ciddiye al ınmama" durumunu 
kırmak y ine Türk sinemasın ın el indedir. Antalya Fi lm Festiva l inde 
Altın Portakal ödü lüne layık görü len, a ltı kopyayla, 18/1 1/2005 tari ­
h i nden 29/12/2005 tari hine kadar 5699 seyirci sayısıyla aynı yı l  en 
az izlenen Türk fi lmi  olan Türev'in (U laş İnaç, 2005) bu festival 
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başarısı göz önüne a l ınd ığ ında, sanatsal an lamda umut verici hare­
ketlerin devam ettiğin in, popü ler si nemaya -bu senede- toptan tes­
l im olunmadığ ın ın  altın ı  çizmekte fayda var -özel l ikle Hababam Sımfı 
Askerde (Ferd i  Eği lmez, 2004) fi lminin 250 kopya i le gösterime çık­
tığı günden aral ık ayı n ın sonuna kadar ortalama 32 hafta süren gös­
terim sürecinde 2 . 586.636 seyirciye ulaştığ ı  düşünüldüğünde. 

Türev çok düşük bir bütçeyle hayata geçiri lmiş b ir  projed i r. Oyun­
cu lar dahi l  tüm ekip yaklaşık on kişi kadard ır. Fi lm in  an latı yapısına 
da uygun o larak M in iDV formatında kameralar ku l lan ı lmış, bütünlük 
arz eden bir eserd i r. Türev de Destekleme Kuruluna başvurmuş ve 
yapım sonrası destek a lmış, bu maddi yard ımdan KDV ve gel ir  verg i­
sinin kesi lmesin in ard ından eldeki para promosyon ve fi lm kopyası 
çoğaltım ına harcanmıştı r. Bu noktada yapım sonrası yard ımın  geri 
ödemesiz olduğunu hatırlatmakta fayda var. 

Fi lmin Altın Portakal ödülünü kazanmasın ın ard ından dağ ıtım yol­
ları açı lm ıştı r. Ancak buna rağmen Türev pek çok şeh irde ya gösteri­
lememiş ya da kısa sürelerle gösterim olanağı bulmuştur. 

Eserin yapım şirketi Camerart, yine yönetmen Ulaş İnaç'ın çaba­
larıyla kuru lmuştur. Bir fi lmin ödül lü bir festivale katı lması ya da 
ticari olarak gösteri lmesi için fatura kesi lmesi gerekmekte, bunun 
iç in de işletme belgesine ihtiyaç duyu lmaktad ı r. Fi lmin nitel iğ i  ne 
olu rsa olsun eser ticari bir meta olarak iş lem görmekted i r. 

Ancak tü m bu olumsuzluklara rağmen Türev çok önemli b ir  ger­
çeğ i kanıtlamıştır. Ticari sinemanın ve ticaret insanlarının hüküm 
sürdüğü düzensiz b ir  sistem içinde sinema sanatın ın  yaşatı lması 
ad ına atı lan adımlar -sessiz sedasız da olsa- devam etmekte, düşük 
bütçeyle ve hatta bir yapımcı firmaya gereksin im duymadan fi lm 
çeki lebi lmekte, bu eserle Türkiye'nin en prestij l i  ödül lerinden biri 
olan Altın Portakal kazanı lab i lmekted ir. Belki de endüstri leşmemenin 
tek avantajı budur. 

Gerek Nuri Bi lge Ceylan'ın yapım şirketi N BC Fi lms, gerek 
Camerart, Türk sinemasını geçmişte yaşadığ ı  tüm kötü deneyimlere 
rağmen gel iştirmeye devam etmiştir. Hatta Türkiye tanıtımına katkı­
da bulunduğu düşünülen hiçbir reklam, Nuri Bi lge Ceylan' ın fi lmleri 
kadar etki l i  o lamamıştır. Bu g i rişimlerin  önünü kes in l ikle açmak, 
sinemanın sanatsal yanın ın gel işimine katkıda bulunmak gerekmek­
ted i r. 

Asl ına bakı lacak olursa hem Sinan Çetin'in Plato Fi lm'i, hem de 
NBC Fi lms kişisel çabalarla kurulmuştur. Bu anlamda Türkiye'deki 
tüm yapım şirketlerin in bağımsız fi lm yaptığ ı  söyle'nebi l ir .  Her fi lmin 



bağ ımsız olduğu b ir  ortamda da "bağımsız sinema"dan bahsetmek 
mümkün deği ld ir. 

B i r  endüstri ku rulabi lmesi için düzen in büyük b ir  uyu m içinde ça­
l ışması gerekmekted ir. Üretimiyle kend in i  besleyen b ir  sisteme sek­
tör denebi l ir, ancak Türkiye şartlarında bu "kendin i  besleme işlevi­
n in" olgunlaşma süreci ne ihtiyacı vardır. Öncelikle sinema içindeki 
farkl ı a lanlarda eş zamanl ı  i lerlemeler sağ lanmal ıd ır. Devlet yard ım­
ları yapı lmal ı ,  sponsorluk i l işkileri düzenlenmeli, seyirci bi l i nçlendi­
ri lmel i ,  dağıtım ağları güçlendiri lmelidir. Tü m bu olgular düzenl i  bir 
şekilde ve birb irlerine koşut olarak i lerlemelidir. Bu b ir  denge duru­
mudur. Birbirinden ayrı gibi  görünen ama birbirine son derece bağl ı  
bu mekanizmalardan herhangi birin in aşırı i lerlemesi ya da geride 
kalması denge durumunu zedeleyecektir. Bu nedenle şu anda gökten 
inecek bir sinema endüstrisi mevcut üretime de zarar verecektir. 

Sinemasal an lamda, n itel ik ve nicel ik  yönünden, bel irl i  b ir üretim 
eşiği aş ı ld ığ ında ise sektörleşme kendi l iğinden ortaya çıkacaktır. 
Bunun için çaba ve sabır gerekmektedir. Sinema izleyicisi bir "kl işe" 
hal ine gelmiş "Türk fi lmi" kavramından yavaş yavaş "Türk s ineması" 
gerçeğine ulaşmaya başlamıştır. İzleyici de yı l lar boyunca ya sansür­
lenen ya da d ışlanan önemli sinema eserleri n i  yavaş yavaş sahip­
lenmektedi r. Bu, temelde, Türk sinemasın ın  sahipleni lmesi an lamına 
gelmekted i r. 

Sinemasal an lamda bir hareketlenmenin yaşandığ ı  görmezden 
gel inemeyecek bir gerçektir. Ancak her dönem kend ine özgü bir 
yapısı olan Türkiye için başka bir model lemeden, özel l ikle Hol lywood 
tarzı bir şablondan kaçınmak gerekmektedir. Aşırı laşmış b ir  sistem 
olarak  Amerikan fi lm sektörü metnin ilk bölümünde bu nedenle ulu­
sal ve u luslararası uzantı larıyla incelenmiştir. Ü lkemizin kuracağı  
s inema endüstri y ine sadece kendine benzeyecek, h içbir şablona 
uymayacaktır .  Olması gereken de budur. Ancak tekrar altın ın  çizi l­
mesi gereken en önemli nokta sistemi kararlı hale getirmeden tam 
teşekkü l lü  bir sinema endüstrisi için ani refleksler göstermenin erken 
olduğudur. 

Sinema kaçı n ı lmaz olarak ekonomik b ir  olgudur, fi lmin a l ı n ıp  sa­
t ı lma özel l iğ i  de onu "mal" hal ine getirir. Ne var ki uzu n vadede 
ayakta ka lan yapımların popüler fi lmler olmadığı da 100 y ı l l ık  s inema 
tarih in in  gösterdiği en önemli gerçektir. Türkiye'n in  dürüst ve cesur 
s inemacı ları çetin engel leri aşmayı başarmıştı r ve her geçen gün 
bi l i nçli ve genç s inema tutkunları bu sinemacı lara katı lmakta, destek 
vermektedir. Her endüstrinin avantaj ları olduğu g ibi dezavantaj ları 
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olacaktır. Aşırı sistemleşmenin pek çok si nemacının ifade özgürlüğü­
nü kısıtlayacağın ı ,  kar-zarar sistematiği üzerine oturtulan b ir  yapı 
içinde, şu anda hayata geçiri lebilen projelerin  sonunu hazırlayacağın ı  
unutmamak gerekmektedir. Sinemasal anlamda bağımsızlaşma ise 
ancak yoğun b ir  endüstri leşmeden sonra gerçekleşecektir. 

Kaynakça 
Abisel, Ni lgün ( 1994) Türk Sineması Üzerine Yazılar, Ankara : İmge Kitabevi. 
Armes, Roy ( 1987) Third World Fimmaking and the West, Cal ifornia : 

University of Ca l iforn ia Press. 
Beh l i l ,  Mel is (2005) '"Globa l' Sinema ve 'Dünya' Sineması", Seyir Sinema 

Dergisi, Yaz, Sayı 2, s.34-4 1 .  
Kınıkoğlu, Çağrı (2005) "Sinemamızın Tercihi Kırk Katır mı  Kırk Satır mı?", 

Yeni İnsan Yeni Sinema, Sonbahar, Sayı lb-17, s .3-19.  
Öz,  Özlem (2004) "Sinema Sektöründe Mekansal Yoğunlaşma:  Hollywood ve 

Yeşilçam örnekleri", Seyir Sinema Dergisi, Sayı 1, Yaz, s .44. 
Özön, N ijat (1962) Türk Sinema Tarihi, İsta bu l :  Artist Yayınları .  
Pösteki, N igar (2004) 1 990 Sonrası Türk Sineması, İstanbul : Es Yayınları. 
(2003) "Bu Sektörde de Sendikanın Olacağını  Kanıtladık - Mevlüt Ekinci i le 

Röportaj" [ isimsiz röportaj], Yeni İnsan Yeni Sinema, Bahar/Yaz, Sayı 13 .  

Emrah Suat Onat 

Araştırma Görevlisi 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Güzel Sanatlar Fakültesi 

Sinema- TV Bölümü 









YEŞİLÇAM VE İKTİSADİ KRİZLERİNE 
SOSYOLOJİK BİR YAKLAŞIM 

( Zahit Atam J 

Biz burada daraltı lmış bir tarihsel çerçevede, Yeşilçam ve iktisadi 
krizlerini tartışacağız. Daraltı lmış dememizin nedeni, kriz durumlarının 
Türkiye Cumhuriyeti'ni de önceleyen, Osmanl ı  İmparatorluğu zama­
nında bile, sinemamızın sürekli bir sermaye ve altyapı sorunu yaşamış 
olmasındandır. Bu kriz süreci bel irl i  açılardan günümüzde de reel bir 
olası l ık olmaya devam etmektectir. Dolayısıyla neredeyse yapımcısız­
sermayesiz yapılan ilk filmlerden bugüne, ülkemizde sinema alanında 
proje üretenler için sermaye eksikliği ve fi lm yapıldıktan sonra da 
sunum süreçlerinde yaşanan sorunlar büyük ölçüde sinema tarihimizin 
seyrine damgasını vurmuştur denilebi l ir. Asl ında bütün azgelişmiş 
ü lkelerde sinema, sermaye ve pazar sorunu yaşamıştır ve bu süreç 
ülkeler arası bir seyir izlemiştir, benzeri sonuçlar ve sorunlar yaşan­
mıştır. Sorunlar arasında yapısal benzerl ikler olmasına rağmen, her 
ü lkenin kendi özgü l  iktisadi yapısı, ulusallaşma tarihleri, siyasi erklerin 
tercih leri, emperyalist ülkelerle bu siyasi erkler arasındaki i l işkiler ve 
belirlenme süreçleri, farklı sorunlar ve farklı tepkiler de üretmiştir. 
Buna rağmen, sorunlar arasındaki yapısal benzerl iklerin daha yoğun 
olduğunu düşünüyorum.  Ancak yine ülkeden ülkeye bu sorunlara bu­
lunan çözümler ve sorunları adlandırma süreçleri büyük farkl ı l ıklar da 
göstermiştir. Ama sanıyorum ki, bütün azgelişmiş ü lke1erde benzeri 
sorunlarla karşı laşı lmıştır; eğer ülkemiz özelinde konuşyrsak, bu yapı­
sal sorunlar içerisinde sinemamız hep belirl i  avantajlarçı da sahip ol­
muştur, yani diğer azgelişmiş ü lkelerin önemli bir kısmından daha 
elverişli koşul larda yaşama atı lmıştır deni lebi l ir. Bunların  başında ü l­
kemizin pek çoklarına göre erken b ir  u lus-devlet süreci yaşamış olma­
sı, zaten ulus-devlet öncesi kendince bir imparatorluk olması, daha 
sonraki dönemlerde Cumhuriyet'le birl ikte eğitimin yaygınlaşmasıyla 
kendi iç pazarı sürekli hızl ı  bir büyüme dönemi yaşamış olması gibi 
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olumlu etkenler sayılabi l ir . Türkiye'de sinema sektörü örnek olarak bir 
Brezi lya'dan, bir Şi l i 'den, bir Arjantin'den, ya da sömürge olmaktan 
geç çıkan ortalama bir Afri ka ülkesinden çok daha elverişli koşullarda 
yaşam mücadelesi vermiştir. 

Biz bu yapısal krizler ve karşılaştı rmal ı  olarak tarihsel süreçte nasıl 
somutlaştığı üzerinde durmayacağız. Burada özel bir tarihsel kesitten, 
geleneksel ve toplumsal olarak adlandırma biçimiyle Yeşilçam olarak 
adlandırı lan tarihsel dönem ve bu dönemde yaşanan krizlerin sosyolo­
jik sonuçları, krizlerin sektöre nasıl yansıd ığ ı ,  yine aynı şeki lde fi lmlere 
nasıl yansıdığı  üzerinde duracağız. Ama bunun yan ı  s ıra, seyircinin 
davranışları ve beğeni lerinin Yeşilçam'da ü retilen fi lmleri nasıl koşu lla­
dığ ı-çerçeveled iği üzerine de eğilmeye çalışacağız. Ele a lacağ ımız konu 
Yeşilçam olunca, bir dönem sıkça söylendiği ve ya ima edi ldiği g ibi 
tüm Türkiye sinema tarihini almak ve bu şeki lde anlamak, (bana göre) 
teorik bir yanl ışa düşmek olur gibi gel iyor. Çünkü Türkiye'de yapımcı­
ların, özel l ikle de art arda açılan ve küçük sermayeli yapımcıların yo­
ğun laştığ ı ,  bunun yanı sıra sinemacı ların zaman geçird ikleri, buluştuk­
ları ,  iş görüşmesi yaptıkları bir sokağın ad ı  olan Yeşilçam, bir süre 
sonra anonim bir şeki lde ü reti lerek ve kul lanı larak belirl i b ir  tarzda 
fi lm üretmenin,  bir ü lkenin sinemasal anlatım özel l iklerin in . . .  nitelen­
mesine dönüşmüş, sinema sanatı içinde bir tarihsel dönemin adlandı­
rı lması iç in ku l lanı lmaya başlanmıştır. O zaman şöyle bir soru kend i l i­
ğinden ortaya çıkar; nası l  bir sinemasal anlatım özell ikleri, ne g ibi bir 
üretim tarzından söz ediyoruz, son olarak  da, sözü edilen tarihsel 
dönem ne zaman başlıyor ve ne zaman bitiyor? 

Biz Yeşi lçam'ın  temellerin in büyük oranda 1938 yı l ında bir Mıs ır  
fi lmi  olan Aşkın Gözyaşlarr'n ın  (Muhammet Kerim, 1938) gösterime 
g i rmesiyle atıld ığ ın ı  düşünüyoruz. Gayet tartışmal ı  bir konudur, bir 
hi potezdir, akl i leşti ri lmesi ve gerekçelendiri lmesi yapı lmamış bir 
tezdir. Genel l ikle bu tarihsel dönem incelemelerinde Yeşi lçam'ın da­
ha geç başladığ ı ,  örneğin savaş sonrasında başlad ığ ı  varsayı l ı r, ima 
edi l i r, ancak soru bu şeki lde net olarak  formüle edi lmemiştir ve bitiş 
tarih i  konusu da açıklığa kavuşturu lmamıştır. Bugün hala pek çok 
sıradan insan için sinemamızı n itelemek için Yeşilçam adı ku l lan ı l ıyor 
olsa da, daha geniş bir kesim için Yeşilçam geçmişte kalan bir sine­
mayı anlatıyor. Sürecin bi l imsel olarak adlandırı lması, tarihsel özel­
l iklerin in çıkarı lması, nası l  başladığ ın ın ve hangi tarihte niçin bittiği­
n in teorik olarak  ortaya konması, son olarak da Yeşi lçam sonrasında 
ki Türkiye sinema tarih in in  adland ırı lması bu konuda bir netl iğe ula­
şı l masında yard ımcı olabi l i r. 



Ve�llçam ve iktisadi Krlzlerlne Sosyolojik Bir Vakla�ım 

Tarihsel kaynaklara eğildiğimizde, bir yandan sinema di l i ,  öte yan­
dan iktisadi yapısı ya da öyküleme tarzları açısından bakı ldığında böy­
lesi bir değişimin başlangıcını Aşkın Gözyaşları'n ın başlattığını düşünü­
yoruz. Ama bu hipotezin, karşıt görüşlerin in ve tezlerinin eleştirisiyle 
kendini ortaya koyması çabasını bir başka yazıya bırakarak, burada 
1939 sonrası dönemde başlad ığını düşündüğümüz ve 1990 yıl ında 
bittiğini iddia ettiğimiz Yeşi lçam Dönemini bel irl i  bir kavramlar altında 
incelemeye çal ışacağız. Temel motivasyonumuz, bu tarihsel süreçte 
yaşanan iktisadi krizleri ve sonuçlarını, sektörün ve sanatçı larımızın ve 
elbette ki sinema yazarlarımızın-tarihçilerimizin bu konudaki görüşle­
rin i  yer yer ortaya koyarak 1939-1990 arasındaki sinemamızın iktisadi 
yapısının özell iklerini incelemek ve bu yapın ın üretime nasıl yansıdığı­
n ın izlerini sürmektir. Krizlerin iktisadi tablolarını vermekten çok daha 
fazla, krizlerin sinema estetiğine, toplumsal yaşamın perdeye aksetti­
ri l işine ve toplumsal kimliğimizin genel özell iklerine ve insanımızın 
kültürel beğenilerine, düşünme tarzına, duyuş biçimine sosyolojik  bir 
tarzda yaklaşmaya çalışacağız. Yazının akışı içinde genel özelliklerin 
dökümünü yaparken, yazın ın sonunda niçin bu tarihsel kesitin bittiği­
ne dair yine b ir  hipotez gelişti rmeye çalışacağız. 

Öncel ik l i  olarak  Yeşi lçam öncesinden nası l  bir miras ald ığı  üzerin­
de kısaca dura l ı m ;  " 1916-1944 arasında ülkemizde yapı lan yı l l ık fi lm 
sayısı ortalaması 1 ,46 iken, 1945-1959 a rasında 41,46'ya yükseldi ; 
1950-1959 arasında ise bu ortalama 56,70'ti . Salon, koltuk ve seyir­
ci sayısında da, aynı ölçüde olmamakla b irl ikte, artış görülmekteydi .  
Böyle l ikle sinemamız fi lm sayısı yönünden, özel l ikle 1948'den sonra 
sürekli bir i lerleme gösterd i ;  ancak fi lmlerin n itel iğindeki i lerleme 
buna uygun  düşmüyordu."1 

Bu rakamlar doğru olmakla birl ikte, b irkaç şeyin  daha eklenmesi 
gerekiyor :  

Türkiye sinema tarihine bakı ldığında ayrıntılı olarak  sektörün ikti­
sadi  dökümünün yapılmış olmadığı kısa sürede görü lebil ir. Türkiye 
sinema tarihinin i lk ciddi yazarı Nijat Özön'dür, Marksist kökenli, sos­
yalist kiml ikli Özön tarih yazımında daha sonraki birkaç tarih yazımın­
dan çok daha fazla sinemamızın sosyoloj isine i lg i  göstermiş olmasına 
karşın, muhtemelen veri türetmenin zorlukları ve kısmen imkansızl ığ ı  
göz önüne al ındığ ında -aslında bunu bi liyor olmalı-, iktisadi döküme 
pek g irişmemiş, hesaplanabil ir öğelerden yola çıkarak çeşitli makalele­
rinde bunları yorumlamıştır. Veri üretmek neden zor ki, sorusuna ya-

1 Özön Nijat, Türk Sineması Kronolojisi, Bilgi Yayınevi, s. 23-4, 1968 
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nıtımız şu şekilde verilebil ir; "sektörün kendi iktisadi b i lançosunu yı l lar 
boyunca çıkarmamıştır ve hatta bunu belirl i  ölçülerde engellemiştir". 
Belirli ölçülerde vergi gibi kaygılarla olmak üzere, böylesi bir veri ta­
banı üretmemiştir, vergi meselesinin yanında ticari rekabette bir engel 
olarak görülür sayısal dökümler -kapitalizmde şirket verileri bir sır 
olarak gören anlayış her zaman vard ır. Bunun yanı sıra, aynı sektör 
içinde birbirine bağımlı unsurlar birbirlerinden veri saklama anlayışını 
kendi payına düşeni artırmak için de gerekli görmüştür. Ama daha da 
önemlisi sektör bu tip verileri üretme ve sunma kaygısı ve ihtiyacın ı  
pek tutmamıştır, belki de tuttuklarını bi le farelerin  kemirici eleştirisine 
terk etmekten bir beis görmüyorlardı .  Sektörün yanında bir başka veri 
kaynağımız devlet olabi l ir, devletimizin bu verileri tutup, düzenli ola­
rak kamusal alana yansıtmamış olması, bırakın verileri gerekli bir 
biçimde türetmeyi ham verilerin bile yeterince tanıml ı  bir şekilde kay­
dedi lmemiş olması araştırmacılar için büyük sorunlar doğurmaktadır. 
İktisadi tarih için veriler pek çok kaynaktan dolaylı olarak taranıp, 
istenilen verilere dönüşmesi için özel olarak hesaplanmal ıd ır. Yalnızca 
ham verilerin toplanması bile pek çok dolayıma, arşiv taramasına 
gereksinim duymaktadır. Oysa sektörün ve deyim yerindeyse sinema 
sanatım ızın tarihinin yazılması için, sektörün gelişiminde ve eği l imle­
rinde belirleyici olduğunu bildiğimiz iktisadi gelişmelerin saptanması 
sinema tarihimizin yorumlanması ve yeniden yazılması için bir zorun­
luluktur. Bu anlamda veri toplamak ve veri türetmek yeterince yapıl­
madığından, sinema tarihi yazmaya çalışan kitaplar ve üniversitelerde 
hazırlanan tezler, aynı paradigma içinde kalarak ve büyük oranda 
birbirlerin i  tekrarlayarak bir kısır döngüye girmiş g ibi görünmektedir. 
Oysaki bell i açılardan iktisadi yapısının incelenmesi; i )  pek çok sinema 
"sanatçımız" tarafından ileri sürülen "nesnel koşulların ürettiği engel­
ler-her şeye karşın yapı lan bir sinema" g ibi tezlerin açıklığa kavuşma­
sına neden olabil ir, ii) aynı zamanda toplumsal tarih imizde önemli bir 
yeri olan Sinema-Devlet i l işkileri, açıklık kazanabil ir, i i i )  yine benzeri 
bir biçimde, Devletin eğer belirl i bir aydınlanma savunusu yaptığı, 
ülkeyi modernize etmeye çalıştığı g ibi tezler ortaya atı lmışsa, bunun 
sinemaya yansımalarına bakı larak tezin geçerl i l iği test edilebi l ir.2 

2 Atıf Yılmaz kendi anılarında ve birkaç söyleşisinde, devletin sinemaya 
vermediği önemi vurgulamak için, sonradan pek çok kaynaktan da duy­
duğum şu örneği vermektedir; "eğer TC opera, bale, senfoni gibi alan­
larda meraklıları toplayıp Paris'e götürse ve bu alanlara ayırdığı parayı 
bütçede tutsa, iktisadi açıdan daha karlı olurdu.n Yani devlet halkın bü­
yük i lgisini çeken ve onlar üzerinde çok daha etkil i  olan sinemaya değil, 
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Nası l  b ir  i ktisadi ve toplumsal miras aldı Yeşi lçam öncesinden? 
Sinema tarih imize bakı ldığ ında, benim şahsi olarak  -eğer uygun 
terim buysa- u lusal gururumu inciten b ir  gerçekle karşı laşıyoruz;3 
Türkiye'de sektörün durumunu kapsaml ı  b i r  şeki lde ele a lan i lk  ince­
leme 1926 yıl ında ABD büyükelçi l iğ i  tarafından ve Hol lywood'un tica­
ri gereksin imleri için türeti lmiştir. Hol lywood'un Türkiye'ye ne kadar 
fi lm ihraç edebi leceği, pazar payın ı  nasıl artırabi leceğ i gibi  hususlar­
da büyük şirketlerin duyduğu gereksinim üzerine Türkiye'de bir araş­
tırmayı Büyükelçi l ik  yaptırmıştır. (Zaten ABD tarih i  incelendiğinde 
Büyükelçi l iklerin bu tip ça l ışmaları çok erken dönemden itibaren 
dünyanın pek çok ü lkesinde yaptığı görü lmektedir, doğald ır  ki, bu 
araştırmalar ya lnızca sinemayla i l işkili deği ldir ve pek çok farkl ı i kti­
sadi a lanla i l işki l i  olarak yapı lmaktadır.) Biz burada kendimizi büyük 
oranda Yeşi lçam'la sınırladığımız için ve Yeşilçam'ın iktisadi krizleri­
nin sosyoloj ik  boyutlarına bir h ipotetik yaklaşım geliştirmeye çalıştı­
ğ ımız için, konsolosluğun incelemesin in dökümünü yapmayacağız, 
konumuz için gerekl i  olan ya lnızca incelemenin kapsamı  hakkında b ir  
fikir sahib i  o lmaktır; sözü edi len araştırmada, ı .  sinema salonlarının 
sayısı, salonların kal itesi, kapasitesi, 2 .  projeksiyon makinelerin in 
özel l ikleri, 3 .  seyircilerin eğ i l imleri ; hangi  fi lmleri tercih ettiklerinden, 
kültürel  özel l iklerine kadar, 4. bi let fiyatları, 5 .  ithalat bedelleri, 6. 
Türkiye'de gösterilen tüm fi lmler içinde, özell ikle de gösterime g i ren 

kendince batılı sanat formlarına aşırı derecede yönelmiş, sinemaya bıra­
kın destek vermeyi, ondan aldığı aşın vergiler ve çıkardığı yasalarla ken­
di "amacına" ters düşmüştür, demek istemektedir. Öte yandan diğer sa­
nat dallarına ilişkin, kendi doğrudan vurgulamasa bile, garip bir küçüm­
seme havası da sezilmektedir bu örnekte. 

3 Ulusal gurur: burada uygun bir sözcük bulmakta zorlandım, yani istedi­
ğim şeyin mil liyetçi l iğin hiçbir versiyonuyla alakası olmadığı için, ama 
nesnel koşulların kendi toplumsal tarihimize bakarken insanı şaşırttığı ve 
üzdüğünü belirtmek için böylesi bir terim kullandım. İki örnekle açıkla­
yabilirim bunu, sinemamızın durumunu ilk kez kapsamlı olarak incele­
yenlerin ABD menşeli olması, diğer yandan bir başka örnek vermek ge­
rekirse, Ankara Postası adlı film vesilesiyle, iki farklı yabancı filmin öykü­
sünü birleştirip bir İstiklal Savaşı filmi türetilmesi, yani adamların oturup 
bu konu üzerinde araştırma yapıp bir senaryo oluşturmaya çalışmaması, 
bir veriden öte insanı üzen-inciten bir yanı da olduğunu düşünüyorum. 
Bu tip saçmalıklar Yeşilçam'ın tarihinde mebzul derecede vardır, anlat­
maktan hiç çekinmiyorum ama bana biraz da sinir bozucu gel iyor, bir 
toplumun entelektüel yapısının böylesi sığlığı başlı başına bile üzücü ge­
liyor. Ankara Postası'nın esinlendiği fi lmler içinse, bak. Özön Nijat, Türk 
Sineması Tarihi, Artist Yayınları, 1962. 
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yabancı fi lmler içindeki Hol lywood'un payı, 7. ithalatçı ların kimler 
oldukları, 8 .  ithal edilen fi lmlerdeki ve yerli fi lmlerdeki verg i oranları, 
9 .  Türkiye'deki s inema derg ilerin in özel l ikleri ve tirajlarına i l işkin 
verilere ulaşmak mümkündür.4 Yine bu belgelere göre, sinema Ana­
dolu'nun ve özel l ikle Trakya'nın önemsiz merkezlerine bi le yayı lmış­
tır, halk sinemayı sevmektedir, halkımız güldürü fi lmlerine ve duygu­
sal fi lmlere rağbet etmektedir, kadınlar da sinemaya g idebilmekted i r. 
Türkiye dağıtım açısından Yunanistan ve Bulgaristan'la b irl ikte Balkan 
bölgesi içinde sayı lmakta ve fi lmler daha büyük bir pazar olan Viyana 
üzerindeki dağıtımcılardan tedarik edi lmekted i�. Film ithal eden şi rket­
ler, fi lmlerin Balkanlar'daki ve Yakın Doğu'daki dağıtım haklarını da 
almaktad ır. Film ithal fiyatı 60 i le 500 $ arasında değişmektedi r, istis­
nai durumlarda bu bedeller 1000 $'a kadar çıkabilmektedir. Amerikan 
filmleri korsan olarak  Avrupa'dan getirtilmektedir. Ası l  dert ettikleri 
nokta da, Alman, İtalyan ve Fransız filmleri haftal ık  programlarda 
düzenli olarak yer almaktad ır. Amerikan fi lmleri içinden de, özel l ikle 
kovalamacalı güldürü fi lmleri ve bir de macera fi lmleri tercih edi lmek­
ted ir. Dağıtım için temel merkez İstanbul'du r, bu bölge de üç temel 
alana ayrı lmıştır, ı. Avrupa yakasına o zamanlar kısaca İstanbul böl­
gesi adı veri l iyordu, 2 .  Anadolu yakasına ise Üsküdar bölgesi adı ve­
ri lmişti, 3. azınlıklar ve yabancıların yerleşim alanı -ve tabii ki iyi hal l i  
ai lelerin müdavimi  oldukları- o zaman ki ad ıyla Pera. İstanbul'un nüfu­
su bu belgede yaklaşık olarak ı milyon olarak geçmektedir, sinemala­
ra ise yaklaşık olarak  günlük 50000 kişinin gittiği sanı lmaktadır, Müs­
lümanların tatil günleri olan Cuma ve Pazar günleri ise bu sayı iki katı­
na çıkmaktad ır. Sinema salonlarımızın özell ikleri ise, genell ikle küçük, 
havalandırması kötü, koltukları rahatsız edici olarak  nitelenmektedir. 
Umulacağı gibi ,  en iyi sinema salonları Pera'dadır, bunların içinde 
Maj ik ve Elhamra sinemaları Avrupa sta ndartlarındadır. Projeksiyon 
cihazları Fransız Pathe ve Gaumont i le Alman Ernemann şirketinin 
mal ıdır, yaklaşık olarak maddi değerleri 180 ile 450 $ arasında değiş­
mektedir ve elektrikle çalışmaktadır. Perdeler ise genel l ikle ya beyaza 
boyanmış ketenden yapılmıştır ya da bizzat duvar  beyaza boyanmıştır. 
Yine sinema salonlarında yang ına karşı pek bir önlem al ınmamıştır. 
Yazın sinemalar kapanmakta, açık hava sinemalarında (ve\veya bah­
çelerde) gösterim yapılmaktadır. Haftal ık program Cuma (Müslüman 
bölgelerinde) ya da Pazar (Pera'da) günleri değişmektedi r. Günde 
ortalama 4 i le 5 seans göstertm yapı lmaktadır. Program tek bir fi lm 

4 Bakınız, Tunç Ertan, Türk Sinemasının İktisadi Yapısı, yayınlanmamış 
iktisat yüksek lisansı, İTÜ, s.  9-10 
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gösteriminden deği l ,  özel bir kombinasyon halinde haber fi lmi ,  moda 
fi lmi ,  hayvan-böcek yaşamına dair belgesel, iki rulo komedi ,  bir eser 
fi lmden oluşmaktadır. Daha da ilg inci, eğer kurmaca film uzun ise, 
parçalar hal inde bir seriyale dönüştürülerek birkaç haftada gösteri l ­
mektedir. Büyük sinemaların günlük müşterisi 3000 dolayında sey­
retmektedir. Bilet fiyatları mevki lendirmeye tabi tutulmuştur, 1 .  mevki 
50-90 kuruş, 2. mevki 35-50 kuruş, 3. mevki 20-30 kuruş . . .  (o za­
man ki kurla, 1$ yaklaşık 180 kuruş idi) olarak tespit edilmişti . Bilet­
lerden belediye vergi leri ve rüsumu al ın maktaydı, bunun yanı sıra 
sinema fi lmlerinden gümrükte g iriş yaparken, her 100 kilo için 33,75 
kuruş a l ınmaktaydı ve bunun kaldırı lması düşünülmekteydi .  Ama daha 
i lg inci bu ayrıntı l ı  sektör dökümünde, dönemin en öneml i  Türkiye şir­
ketlerinden Kemal Film ve İpek Film'in adları bulunmamaktaydı, buna 
karşın Weinberg'in adı geçmekteydi, l iste pek çok yabancı acentelerle 
doludur, yabancı ların sayısının çok olması nedeniyle elçi l ik  fi lmlerin 
adların ın Türkçe ve Fransızca hazırlanmasını istemekteydi . Daha da 
i lginci Türkiye'de o dönemde çeşitli yerli ve yabancı dizi lerin gösteri l­
mesidir. Eğer rapor dikkatle incelenirse, Türkiye'de ciddi sayıda sine­
ma izleyicisinin olduğu, bu insanlar için Türkiye'de ve Dü nya'da ne 
olup bittiğini anlamak için, yani önemli bir i letişim aracı olarak sine­
manın ku l lanı ldığı, yerli üretimin bu talebi karşılayamadığı ve büyük 
oranda dışalıma bağlı olduğumuz, o dönemde ülkemizde işi haber fi lmi 
yapmak olan çeşitli şirketlerin olduğu, (bu şirketlerin etkin l iklerin i  
1970'1ere kadar sürdürmüştür) görülmektedir. Yine aynı  şekilde, top­
lumsal i letişim alan ında sinema çok merkezi bir yerde durduğu için, 
bunun yanı sıra toplumda tüketici olarak adlandırı labi lecek ana kesi­
min sinemaya düzenli olarak gittiği anlaşıldığından, s inemalar bu yıl­
lardan itibaren reklam fi lmlerine de yer vermeye başlamışlardı .  Daha 
da i lginci, ü lkemizde yasalarda yer veri len, filmlerden önce haber ve 
kısa fi lm gösteri lmesine i l işkin yasanın, bir şark kurnazlığ ıyla, reklam 
fi lmlerin in gösterilmesiyle geçiştiri ldiği de görülmektedir. Haber, bel­
gesel ve kısa fi lm gösteri lmesine i l işkin yasanın gereği düzenli bir 
kontrole hiçbir zaman tabi tutulmamış ve toplumsal iletişim alanların­
daki gel işmeler neticesinde, sinemalarda gösteri len bu tip filmler 
azalmasına karşın, reklam filmleri çok daha uzun ömürlü olmuştur. 5 

5 Bizzat siyasi erk tarafından belgesel yapıl ıp, propaganda yapılmasının en 
tipik örneklerinden birisi, 27 Mayıs İhtilalinden sonra Düşükler Yassı 
Ada'da adıyla sinemalarda gösterilmesidir. Güçlü bir propaganda aracı 
olan bu filmler, yayınlandığı dönemde halk arasında ciddi tartışmalara 
neden olmuştur. 
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Yukarıda değ indiğimiz Amerikan Konsolosluğunun yaptığ ı  araş­
tı rman ın  yanı s ıra, 1929 yı l ında Siirt mi l letvekil i  Mahmut Bey için 
dönemin "sinema sanayi uzmanı" bir is im olan Naci Bey tarafından 
hazırlanan bir sinema raporu daha vard ı r. Bu rapor Meclis'te görü­
şü lmüştür. Naci Bey'in hazırladığı rapor incelendiğ inde Amerikan 
Konsolosluğu kadar tekn ik veri lerin olmadığı, ama ondan çok daha 
fazla genel özel l ikleri tanımlayıp, u lusal s inema bir sanayi kurulabi l­
mesi iç in neler yapı lacağına i l işkin sonuçlar çıkarmaya çal ıştığı  ve 
temel başlıklar olarak ciddi tespitlerin yapıldığı görülmektedir; 1 .  
Almanya, Fransa ve Amerika Birleşik Devletleri'nde sinemanın gel!_­
ş imini  i ncelemeye ve bu gelişim sürecinde devletin rolünü açıklama­
ya ça lışmıştır.6 2 .  Aynı şekilde, Birinci Dünya Savaşından sonra gide­
rek dünya payı h ızla artan Hollywood'a7 karşı Alman ve Fransız dev­
letlerin in kendi  u lusal sinemalarını korumak için yaptıkları incelenmiş 
ve bu konuda ü lkemizde yapı labilecekler iç in devlet-i Al imize çeşitli 
öneri lerde bulunmuştur. 3. Türkiye'deki s inema sektörü içinde, fi lm 
itha latçı l ığ ın ın büyük oranda azın l ıkların el inde olduğunun altın ı  çi­
zi lmiştir (bu konuda konsolosluğun raporuyla uyumludur, ancak an­
lad ığ ımız kadarıyla Amerikan konsolosluğunun raporunda yabancı 
fi lmleri ithal eden şirketler arasında hiçbir Türk şirketi de yer alma­
maktad ı r, bu da raporun b ir  eksikliğ idir) .  4 .  Türkiye'de gösterilen 
fi lmlerin ise Yahudi l ik ve H ı ristiyanl ık propagandası yaptığını  ve dola­
yısıyla umumi ahlakı bozan eserler olduğunu bel irtmiştir ( i lg inçtir, 
gençlerin -büyüklerin de- ahlakının bozu lmasına i l işkin tartışmalara 
ABD'de rastlanı lmıştır. Bu tip tartışmaları n  başını ırkçı l ığ ı  şu ya da bu 
düzeyde sürdüren, resmi ideolojiye yakın ,  m il l iyetçi ve muhafazakar 
bir ideoloj in in temsi lcisi olan, genelde beyaz-Anglosakson-protestan 

Neden Sovyetler Birliği'nin incelenmediği bir muammadır. Çünkü azge­
lişmiş bir ülke formundan, hem hızlı bir sanayileşmeye adım atan hem 
de sinemanın kullanım alanlarını büyük ölçüde gel iştiren ülke Sovyet­
ler'd i .  Öte yandan ben Türkiye Sinema Tarihi'ne eği ldiğimde doğal bir bi­
çimde Sovyetler Birliği'nde sanatın gelişmesi ve toplumsal işlevleri için 
yapılanlarla karşılaştırmak gereğini duyuyorum. Büyük çoğunluğu oku­
ma-yazma dahi bilmeyen, köylü ve ağır bir d insel yaşamın egemenlik 
sürdüğü toplumsal dokularda modernizasyon süreçleri için aralarında dü­
şündürücü farklı l ıklar olduğunu düşünüyorum. 

7 Hollywood'un Dünya Pazarı içindeki yeri ve egemenliğin nasıl oluştuğu 
i lginç bir konudur. Başta kendi iç pazarını ele geçirme süreci ve ardından 
dünya pazarlarında mutlak egemen olmaya kadar giden süreçler içinde 
Dünya'da yaşanan her ciddi siyasi kriz ve sinemanın yaşadığı her iktisadi 
kriz söz konusu payı giderek artırmıştır. İktisadi tarihi için; bak :  Global 
Hollywood (2), Tobby Mil ler, Nitin Govil . . .  , bfı, 2003. 
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nitel ikler taşıyan b ir  söylemin başını resmi ideoloji kadar, böylesi 
değişik H ıristiyan dernekleri de çekmekteydi,  bu nedenle daha 
1910'1u  yı l lardan itibaren gerek Amerikan yap ımı  ve gerekse yabancı 
fi lmlerin ABD'de gösterimi ya hiç yapı lamamış ya da gösterime g i r­
dikten sonra yasaklanmıştır, bir diğer durumda ise gözden düşürü l­
müştür. ) Gençler ve özel l ikle kad ınlar açısından ahlaki kaygı lar ta­
şınması ü lkemizdeki fi lmlerin gösteriminde zaman zaman yüksele­
rek, bazen hız keserek sürekli devam etmiştir. Günümüzden b ir  ör­
nek vermek gerekirse, Takva (Özer Kızı ltan, 2006) adl ı  fi lmin göste­
rim sürecinde bel i rl i  tarikatlar özel likle kadınların fi lmi  seyretmemesi 
yönünde kararlar a lm ış ya da bu yönde telkinler de bulunmuştur. 5 .  
Naci Bey'in raporundan devam edersek, beyefendi kendince bel i rl i  
kurumların  harekete geçiri lmesini istemiş ve konuya i l işkin bazı ku­
rumların özel o larak oluşturulması yönünde de tavsiyelerde bulun­
muştur :  örneğin,  o dönemde yurt çapına yayılmış olan Tayyare Ce­
miyeti 'nin8 bir tekel olarak fi lm işlerini  yürütmesini  tavsiye etmiştir. 
Aynı zamanda ü lkemizin i) yurtdışında tan ıtılması için bel i rl i  kurmaca 
fi lmlerin yapı lmasın ı ,  i i )  aynı zamanda özel olarak öğrencilerin, genel 
olarak  da top lumun eğiti lmesi için  öğretici fi lmlerin yapı lmasını  da 
gerekl i  görmüştür. Naci Bey'in raporunun yoğunlaştığı a lanlardan 
birisi, belk i  de en aci l gördüğü unsur ise (sanıyorum,  en hızl ı  ve en 
yapı labi l i r  gördüğü alan buydu), fi lm itha l i  ve bunların  işletmecil iğ i  
üzerine gel işti rd iği\yapıland ırdığ ı  program önerisidir. Rapora göre 
( 1929 yı l ı  itibariyle) ,  Türkiye'de 150 sinema salonu vard ı r  ve her 
sinemaya ortalama 36 program gerekl id ir. Türkiye'de bel l i  b ir  fi lm 
ta lebi ve arzı olduğu iç in  yı l l ık  200 yeni fi lmin g i rmesi yeterli olacak 
ve bunun tekele (yani  Tayyare Cemiyeti'ne) mal iyeti 100 000 TL 
olacaktır (raporda bunların getiri leri hususuna özel o larak  değin i l ­
memiştir) . Naci Bey'i n raporuna göre, 150 sinema salonunun istan­
bul'daki 4 tanesi b i rinci sınıf, 10  tanesi i kinci sın ıf, 4 tanesi üçüncü 
sınıf, 7 tanesi dördüncü sınıf, İzmir'de ise 2 tane ikinci sınıf, Anka­
ra'da 3 tane b irinci sınıf o lmak üzere, geriye kalan 120 sinema salo­
nu ise beşinci s ın ıf n itel ikte olarak sın ıflandır ı lmıştır. Naci Bey'in 
raporu fi lm  ithalatı yapan şirketler içindeki azınl ıkların  payı üzeri nde 

8 Tayyare Cemiyeti ve daha sonrasında Türk Havacı l ık Kurumu biletlerden 
belli bir payı alıyordu, biletler üzerine yapıştırılan pullarla yapılan bu iş­
lem sinema tarihinde pek az vurgulanan bir iktisadi gerçekliktir. İlk si­
nemaya gittiğim 1970'1i yılların başında bu tip pullar olduğun hatırlıyo­
rum.  Türkiye'de kurban bayramı sırasında hayvan derilerinin yalnızca bu 
kurum tarafından toplanması da, beni şaşırtmıştır. İlg ine; bir uygulama 
olduğunu düşünüyorum. 
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özel l ikle durmuş, dolayısıyla bir mil l i leştirmeyi alternatif olarak gös­
termiştir. Aynı zamanda on yıl ların tartışması olarak  i lk  resmi vurgu 
biçiminde, yerl i fi lmlerin korunması amacıyla devletin işe el atmasın ı  
ve devletin kontrolünü istemiştir. Naci Bey'in raporu, bel ir l i  n iceliksel 
değerlend irmeler içermektedir, ancak sın ı rl ı  bir araştırmaya sahip 
olduğu da an laşı lmaktadır. Sektörün bir bütün olarak yen iden yapı­
land ı rı l ması a lan ında somut tavsiyeleri yetersiz ka lmıştır. Ancak daha 
i lg inci, 1929 yı l ında, yani batı l ı  toplumların derin b ir  iktisadi krize 
g irdiğ i  yı l larda, Cumhuriyetimizin iktisadi değeri s ın ırl ı ,  i letiş im, eğ i­
tim,  sanat ve ideoloj ik  etkileri bakımından öneml i  olan s inema ala­
nında bel i rl i  sorunların farkında olduğu, kend ine dert edindiği  bağla­
mı nda önemli bir rapordur. Raporun içerdiğ i  bel i rl i  alanlar üzerinde 
düşünüldüğünde, uygulanabi lecek bel irl i  tavsiyelerin önemli bir kısmı 
uygulamaya konu lmamış, buna karşın, raporun en menfi tarafların­
dan biri olan fi lmleri n kontrolü\denetlenmesi -yani  sansürü- alan ında 
önerd ikleri 1932 yı l ında bel irl i  değişikl iklere uğratı larak ve i lg inç bir 
biçimde Mussol in i  dönemi İtalya'sı baz a l ınarak, yani faşizan kimi 
unsurları da içererek "Sinema Fi lmlerin in  Kontrolü Hakkında Ta l i­
matname" başl ığ ıyla yürürlüğe g i rmiştir.9 

Savaş başlamadan öncede Avrupa güçlü bir savaş beklentisi içine 
g irmişti ve ü lkemiz bu yı l larda Avrupa fi lm lerin i  ithal etme şansın ı  
kaybetmişti, zaten bu ülkelerde yapılan fi lmler öneml i  ölçüde deği­
şimler geçirmiş, sinema bir sanat ve eğlence alanından ulusal çıkar­
lar yönel imine g irmişti . Sinemanın ne kadar propagandatif b ir  yönü 
olduğunu insan l ık  İkinci Dünya Savaşından çok önceleri, b irinci dün­
ya savaşı nın hemen öncesinde keşfetmişt i .  Örnek olarak The Birth of 
A Nation (Bir Ulusun Doğuşu, D.W. Griffith, 1915) adl ı  fi lmin sinema 
açısından ne kadar büyük karlar getireceği anlaşı lm ıştı, bu fi lmin 
ardından Hol lywood iddial ı  fi lmleri iç in  bankalardan kolayl ıkla kred iler 
alabi l ir  hale gelmişlerd i .  Örneğin  Griffith'in bu fi lmden sonra yaptığ ı  
büyük prodüksiyon Intolerance'ın (D .W.  Griffith, 19 16) bütçesi yak­
laşık on yıl sonra kurulan İş Bankası 'n ın  i lk  sermayesin in  20 katından 
daha fazlayd ı .  Ama benim burada üzerinde durmak isted iğim yaln ız-

Rapor hakkında bilgi edinmek için, bakınız Tunç Ertan, agy yüksek lisans 
tezi, s . 10-11 ,  ayrıca Özgüç, Özön ve diğer kaynaklarda kısmi olarak bu 
konuya eğil inmiştir. Türkiye'de sansür üzerine değişik yerlerde çok geniş 
bir literatür vardır, özel likle dönemin sanatçılarıyla yapılan söyleşilerde 
ve anı kitaplarda sansür konusu önemli ölçüde işlenmiştir. Sansürün ta­
rihsel olarak uygulanma biçimleri, değişen siyasi iktidarlarla uygulama­
daki değişiklikler üzerine, bak. Yeni Sinema - ı s, Türkiye Sinema Tarihini 
Yeniden Yazmak (Zahit Atam), Sayı 18-19, Bahar-Yaz 2004. 
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ca dev prodüksiyonlu fi lmler değildir; öze l l ikle s inema tarihçi l iğ inde 
es geçilen, çoğu zaman en önemli unsurların gözden kaçır ı ldığı  b ir  
fi lmdir de Bir Ulusun Doğuşu, çünkü bu fi lm yaln ızca uslu us lu insan­
ların seyrettiği, yönetmenine ya da yı ldızlarına hayran oldukları, 
sinema di l in in gel işmesinde özgün bir yeri olan bir fi lm deği ld ir; bun­
dan çok daha fazlası ve bir anlamda bu kadar çok iş yapmasının da 
bir nedeni,  fi lmin konusunun ve konuyu ele al ış tarzın ın ABD'de ne 
kadar büyük tartışmalara yol açtığı, nası l  siyasa l gösterilere yol açtı­
ğı ,  aynı zamanda resmi tarih in tezlerin in  ne kadar ı rkçı ve gerici 
olduğu gib i  fi lmin sosyoloj ik ve ideoloj ik boyutları yeterince incelen­
mez. Oysaki siyasi iktidarlar için bu fi lmin toplumsal boyutu bence 
çok etkil i  olmuştur, dolayısıyla özel l ikle Almanya ve italya'da devle­
tin sinemaya özel olarak  eğilmesi, yat ırımlar yapması, stüdyolar 
kurması g ibi unsurların ilk çıkış noktası bu fi lmdi,  her ü lke kendi 
propagandasın ı  yapması için güçlü ve etki l i  bir araç olarak sinema­
dan şu ya da bu yoldan yararlanmayı düşünmektedir, baz ı ları da 
bunu etki l i  bir yol la yapmaktad ı r, bazı ları ise yapamamaktadır. Do­
ğuşundan sonra daha bir on yı l  geçmeden, sinemanın siyasa l ,  kültü­
rel ve toplumsal etkileri açısından bir kamuoyu etkisi yarattığı ve 
yönlendirme gücü olduğu anlaşı lmıştır. Eğer ü lkemiz özel ine inersek, 
1920'1erde ve 1930'1arda aydın larımızın sinema değil, kültür-sanat 
dergilerinde ki yazı larına eği ldiğimizde, bakış açı ların ın  önemli ölçüde 
insan ımızın bu fi lmlerden nasıl ve ne yönde etki lediğ i üzerinde yo­
ğunlaştığ ı  görü lmektedir. 10 Sinemanın sosyoloj ik  b i r  boyutla ince­
lenmediğinde yeterince kavranamayacağına inananlardan ım.  Ü lke­
mizde siyasi iktidarın ,  Cumhuriyet kurulduktan sonra bile, bu konuya 
yeterince eği lmemiş olması, bana göre konunun önemini anlama­
maktan daha çok, nası l yapı lacağını bi lememeleri ve aynı zamanda 
bizimki lerin  bunu yapabi leceğine inanmamış-güvenmemiş olmaların­
dand ı r  d iye düşünüyorum. 1 1  

Ü lkemizde Osmanl ı  İmparatorluğu döneminden itibaren, büyük 
oranda yabancı fi lmlerin gösterimiyle sinema sektörü kendi parasın ı  
kazanmıştır. Sinemamızda i lk  birikim büyük oranda gösterim süreç-

10 Bakınız Ni lgün Abisel, Türk Sineması Üzerine Yazı lar, Phoenix Yayınevi, 
2005 (ikinci baskı) burada 1930'1u yılları üzerinde duran makaleler. 

11 Nijat Özön'le ·Görüntü dergisinin beşinci sayısında bizim yaptığımız söy­
leşide bu yönde fikir beyan etmiştir. Ama konu bu şekliyle çok varsayım­
sal kalmaktadır, siyasi iktidarın programlarının yeterince gelişmediği, 
toplumu dönüştürmek için sistematik bir çalışma yürütmediğini de düşü­
nüyorum. Bir tür programsızlık olarak nitelenebilir. 
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!erinden elde edi lmiş, zaman zaman yerli fi lm lerin hayli karlı sonuç­
lar vermesine karşın, düzenl i  b ir  büyüme süreci 1940'1 ı yı l lar ın i kinci 
yarısına kadar  görülmemiştir. Örneğ in, sinemamızda i lk  çok karl ı fi lm 
Binnaz'd ır  (Ahmet Fehim, Fazlı Necip, 1919).  Yı l ların  tiyatro adamı 
Ahmet Fehim Efendi 1919 yıl ında 62 yaşındayken i lk  fi lmin i  çekmiş­
tir: bu fi lm o dönemde yaklaşık olarak 1 500 l i raya mal olmuş, ama 
g işe gel iri 55 .000 l i raya u laşmıştır. Bundan sonraki y ı l larda Ertuğ­
rul'un ü lkemizde yaptığı i lk iki fi lmde ciddi b ir  ticari başarı kazanmış 
ve Kemal fi lmi  ikna eden Ertuğrul bir fi lm stüdyosu yaptırmıştı r, ar­
d ından gelen iki ticari başarısızlıkla stüdyo kapatı lmış ve Kemal Film 
yerl i fi lm yapımcıl ığından çekilmiştir. 

Yerli fi lmlerin gel iri bu bütün içinde azınl ıkta kalmaktadır, bu ne­
denle kimi resmi, devlete a it kurumların d ış ındaki sermaye büyük 
oranda gösterim alanından kazanı lan para larla elde edi lmişti r. Cum­
huriyet'in i lk  dönemindeki iki yapımcı Kemal Fi lm ve İpek Fi lm de 
kendi sinema sa lonları olan işletmeci lerd i .  Kemal F i lm zaten 1924 
yı l ında yapımcıl ı ktan çeki lmişti, geri dönüşü ise 1952 yı l ına rastlar. 
Yapımcı azl ığ ın ın nedeni piyasanın küçüklüğü, bu nedenle yerli seyir­
cinin azl ığ ıdır. (Ara parantez olarak ülkemizde i lk  nüfus sayımın ın  
1927 yı l ında yap ı ld ığ ın ı ,  Türkiye Cumhuriyetin in  nüfusunun 
13 .648. 270 olarak  bulunduğunu göz önüne a l ı rsak, bu nüfusun % 
80'inden fazlasın ın  köylerde yaşadığın ı  unutmazsak, yine aynı şekil­
de köylerde sinema salonların ın  olmadığını hatı rlarsak, kasaba larda 
ve hatta pek çok i l  merkezinde sinema salonu bulunmadığını  b i l i rsek, 
o zaman sinema seyircisinin ekseriyetle büyük kentlerle s ınırl ı  oldu­
ğunu, yerl i fi lm seyircisinin toplam olarak  çok s ın ırl ı  olduğunu dü­
şündüğümüzde, sektörün kendisini çok riskl i koşul larda bulduğunu 
da daha rahat görebi l iriz) .  Yapım koşul ları gereği bütçeyi min imize 
etmek zorundaydı .  Aynı şeki lde potansiyel seyirci içinde de, insanla­
rın i lg i  ve bilgi a lanların ın  ne kadar dağınık olduğu da anlaşı labi l ir, 
çünkü u lus-devletin kuru lmasına karşın  u lusal kültürün inşası da 
büyük oranda yeni başlamış bir süreçti . İnsanlar için ortak payda 
büyük oranda sinemaya açl ık  ve merak  olarak adlandır ı labi l ir .  Bu 
açıdan daha Cumhuriyet kuru lmadan önce yapı lan filmlere baktığı­
m ızda bi le, s inemamızda nası l  bir fi lm yapmalı ki, seyirci büyük 
oranda ilgi göstersin kaygısı, tutan yabancı fi lmlerin yerli versiyonla­
rın ı  yapmak a ran ışına dönüşmüştür. Şarla tipinden uyarlanan ve 
tuttuğu  için, o dönemin koşul ları altında bir seriyale dönüştürülen 
Bican Efendi t ip in in sosyoloj ik  açıklamasın ın  burada yattığ ı n ı  düşü­
nüyoru m .  Bu eğil im, yani tutan bir yabancı fi lmin yerl i tip in i  yarat-
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mak eği l imi  Yeşi lçam'ın  karakteristik özel l iklerinden b irid i r  ve daha 
önceki dönemden miras almıştır. 

Cumhuriyet dönemiyle birl ikte iktisadi yapı önemli oranda değiş­
mekle birl ikte ve sürekli büyüme göstermesine karşın, ülkemizde 
sinemanın büyüme seyri büyük bir yavaşl ık içinde olmuş, Cumhuri­
yet'in bu dönemde sinemamıza neden bel i rl i  b ir  politikayla özel b ir  
şekilde eğ i lmemiş o lduğu tartışmalı b ir  soru olmaya devam etmiştir. 
İşin i lg inci Cumhuriyet'in i lanından önce 17 Şubat-4 Mart 1923 ta­
rihleri arasında gerçekleştirilen İzmir İktisat Kongresinde a l ınan ka­
rarlar arasında, "Ziraat ve Maarif Meselesi" bölü münde, s inemadan 
eğitim ve öğretim alanında yararlanı lması gündeme gelmiş ve bu 
alanda bir karar a l ınmışsa da, Cumhuriyet dönemin in  hiçbir tarih inde 
bu yönde köklü bir atı l ım yapı lmamıştır. Z iraat ve Maarif Bölümü'nün 
9 .  maddesinde, "Ahlaka aykırı olanları yasaklamak koşuluyla ;  z iraat, 
sanayi, coğrafya, iktisat ve sağ l ık  ile i lg i l i  sinema fi lmleri göstererek 
köylülere gereken yararl ı b i lg i leri vermek ve köylerin istatistik bi lg i­
lerin i  saptamak ve uygulamak, konferanslar vermek üzere, ş imdi l ik 
her belde de b irer gezici Ziraat okulu açılması . . .  " i ba resi yer almak­
taydı . 1 2  Bu düşünce güzel olmakla beraber, iki unsura d ikkatinizi 
çekmek istiyorum ;  birincisi, daha en başından bel irl i bir ahlak görü­
şüyle sansür etme çabasın ın önemli bir kaygı olması, ikincisi hem 
ziraat ve sanayi açısından hem de eğ itim açısından bu tip etkin l ikler 
için üretim yapmak ve bunları halka u laştı rmak b ir  hedef olarak  ko­
nulmasına karşın,  bu proje Cumhuriyet'in gerçekleştirmediğ i  projele­
rinden b irisi olarak  ka lmıştır. Daha da i lg inci bu düşüncenin 
1950'1 i lerden itibaren sola geçmiş olmasıd ı r, onların  talepleri hal ine 
gelmiş ve yine onlar tarafından gel işti ri lmişti r.13 

1939'a kadar ülkemizde yapı lan filmlerde, bel i rl i  b ir  melodram ya­
pısı ağırl ık kazanmıştır, aynı şekilde romanımızda da, böylesi bir yapı­
nın ağırl ık kazandığına inanıyorum.  Ülkemiz insanın ın düşünme, tar­
tışma, değerlendirme, reaksiyon verme süreçlerinde melodram anlatı 
kipinin ve böylesi bir öykülemenin özel bir ağırl ık  taşıdığını hayatım 
boyunca hep gördüm ve yine sinemamızın genel seyrinde, iş yapan ve 
iş yapmayan fi lmlerinde bu melodramatik yapın ın özel bir ağırl ık taşı-

12  Aktaran Tunç Ertan, Türk Sineması'nın Ekonomik Yapısı � 1896-2005), 
yayınlanmamış yüksek lisans tezi, s.9 

13 Aslında genel anlamda halkı, özel olarak kırsal kesimdeki halkı sinema 
yoluyla eğitmek konusunda dünya çapında en yoğun ve en başarı l ı  ça­
lışmaları Sovyetler Birliği yaptığı için, solun böylesi bir isteğin ve hedefin 
mirasçısı olması doğaldır. 
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dığının ayırdına vard ım.  Türkiye'de bu formun değişti ri lmesi pek kolay 
deği ld ir, bu anlatım-öyküleme tarzının değ iştiğine inanmıyorum.  in­
sanlarımız için çıkış noktası, yalnızca sokaktaki insan için deği l ,  üni­
versiteli ler içinde de, büyük oranda gördükleri, tanık oldukları olaylar 
zemininde olmaktadır, dolayısıyla bunu insanımızın evrensel kümesi­
nin darl ığına, bel irl i  bir bi l imsel l ik eşl iğinde düşünme çabasın ın  yeter­
sizl iğine, dahası soyut düşünme yeteneğinin kısı rl ığına bağlama eğ i l i­
mindeyim.  Bunu ü lkemizin hiçbir döneminde kendi Rönesanssını bü­
yük oranda yaşamamasına bağlıyorum. Buna karşın sinemamıza bak­
tığımızda, konumuz olan Yeşilçam'a geri dönersek, 1939 öncesi anlatı 
tarzımızla, bu tarihten sonraki dönemi karşılaştırdığımızda, melodra­
mın kentli melodramdan daha yerel, daha kırsal kültüre ait motiflere, 
batı l ı  değerlerden daha doğulu değerlere, daha i lkel öyküleme formla­
rına bir dönüş yaşadığın ı  düşünüyorum. Ancak aynı şekilde bu öykü­
leme kipi içinde anlatın ın tarihsel seyir içinde değiştiği de söylenmeli­
dir. Tarihsel süreçler sinemamızda bel irl i  bir gel işmeyi, daha farklı 
öyküleme yolların ın  aranmasını zorunlu kı lmıştır; buna karşın, ben 
1970'1i yı l ların Yılmaz Güney'ine kadar sinemamızın kendi paradigma­
sını büyük oranda koruduğuna da inanıyorum.  1960'a kadar olan fi lm­
lerimize bakı ld ığ ında, sinemasal anlatı düzeyinde bir i lerleme olurken 
öyküleme tarzında daha gerici, daha muhafazakar söylemin ağırl ık 
kazandığ ın ı  belirtmeliyim. Bu açıdan 1950'1 i l i  yı l ların  en çok iş yapan 
melodramlarıyla, 1930'1u yı l ların  en gel işkin örneklerinden Aysef­
Bataklı Damtn Kızı14 (Muhsin Ertuğrul, 1934) fi lmine bakı ld ığ ında, 
melodramın taşıd ığı  değerler açısından nasıl bir gerileme olduğu görü­
lebi l i r, bu farkl ı l ığ ın yalnızca kadının sinemada sunumu açısından ol­
madığın ı ,  oluşturulmaya çal ışılan sosyal bağlam açısından da görülebi­
leceğini düşünüyorum.  

Türkiye'de yerli fi lm yapmaya çalışan insan sayısı İkinci Dünya 
Savaşı öncesinde artmıştır, bir bölümü Cumhuriyet çocukları olup 
yurtdışında sinema-fotoğraf ve diğer a lanlarda eğitim görmüş insan-

4 Aysel Batakl ı Damın Kızı adlı fi lme baktığımızda Ertuğrul'un genelde da­
ha önceki fi lmlerinden ve kadının toplum içindeki rolü konularında bir 
farklı l ık görülmektedir, insanların yaşam koşulları üzerinde özenle du­
rulmuştur, dış mekan çekimleri artmıştır, bu açılardan söz konusu deği­
şimlerin önemli ölçüde Nazım Hikmet'in etkisine ve tavsiyelerine bağla­
ma eğil imindeyim. Hikmet bu tip eleştirileri Orhan Sel im ve Mümtaz Os­
man adlı müstear isimleri kullanarak yazdığı yazılarda da sinemamız için 
kullanmıştır. Daha ayrıntılı bilgi için, bak. Güneşli Günler Göreceğiz adlı 
kitap içinde Nazım Hikmet ve Sinema (Zahit Atam) başlıklı makale, 
Nazım Kültürevi Kitaplığı, İstanbul, 2002. 
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lard ı ,  ü lkemize döndüklerinde sinema alanında çalışmak istedi ler. 
Ancak b ir  endüstriyel form olarak sinema alanına g irişte sermaye 
eksikl iğ iyle karşı laştı lar. Düşündükleri fi lmleri yapmak için yerli ya­
pımcı bulamamaları nedeniyle belirli oranlarda koşu l lar ın ı  zorlayarak 
fi lm yapmaya çal ıştı lar; aynı zamanda bu insanlar sinemanın kar 
getireceğini  h issediyorlardı ,  sektörün büyüme eği l iminde olduğunu 
seziyorlard ı .  Muhsin Ertuğrul ve İpekçi'lerin tekel in i  kıran isimler 
Faruk Kenç ve Ha-Ka fi lm olmuştur. Stüdyo ağ ırl ı kl ı  çeki len üç fi lm­
den sonra Ha-Ka fi lm i le anlaşmazl ığa düşen Kenç, Necip Erses'in 
kurduğu fi lm ithalatı, dublajı ve işletmecil iğ i  yapan Ses Fi l im (o za­
manlar fi lm  değil Filim den iyordu) ile an laşır ve 1943 yı l ında Dertli 
Pınar' çeker, bu fi lm sessiz olarak çeki l i r  ve sonradan dub laj lanır. 
Dolayısıyla b irkaç temel avantajı vard ı r  bu sistemi n :  b iri ncisi stüdyo­
dan kurtulup doğal mekanlara gitmek daha olası hale gel i r, i kincisi 
sinemada eldeki oyunculardan seçip oynatma zorunlu luğundan kur­
tularak tipe göre adam seçme özgürlüğü getirmişti r, yani Tiyatrocu­
ları n egemenl iği nden çıkışın i lk  adımı olarak etkide bulunur, üçüncü 
olarak birçok tekn ik alete ihtiyaç duyulmaz, fi lm çekimin i  hız landırı r, 
ku l lan ı lan ham fi lm miktarın ı  azaltır, kısaca mal iyeti düşürür. O dö­
neme bakı ldığında en temel gereksinim de budur; Türk fi lmleri i lgi 
görmedikleri içi n deği l ,  kendi pazarı az geldiği için zarar  etme riski 
taşıyan fi lmler olduğundan, mal iyetin azalması bir anlamda sektörü 
rahatlatm ış, g irişimci lerin sayısını artı rmıştı r. Koşul lar incelendiğinde 
elbette sessiz çekip, sonradan dublaj yaparak fi lmi  üretme fikrin in 
mimarı Faruk Kenç'tir, ama as ı l  neden, yani  hukuki deyimle mucbir 
sebep (major force) bir an lamda nesnel l iktir. Sessiz çekip 
dublaj lama yöntemi Türk sinemasına bel irl i  ciddi sorunlarda getir­
miştir; örneğin  yerel dokuyu vermekte zorlanmıştır Türk Sineması, 
aynı zamanda farkl ı  tipleri yetersiz sayıdaki seslend irici başarı l ı  ola­
rak perdeye aksettirememiştir, yerel ağızlar gerçeklikten daha çok 
seslend i ricin in yeteneği ve bi lg isine göre bel irl i  b ir  yapaylığa bulana­
rak veri lmişti r . 15  Fi lm çekim süreçlerinde dekor, sahne tasarımı, 
mizansen konusu nda daha az özen gösterilmesine de yol açmıştır. 

15 Aynı zamanda dönem dönem seslendiricilerin özel bir ağırl ığı da olmuş­
tur. 1940'1arda oyuncu ve yönetmen olarak yakalayamadığı ünü Ferdi 
Tayfur seslendirici l ikle elde etmiştir. Özellikle yarattığı tipler olarak Lorel­
Hardy konuşmalarına özel bir atmosfer katabilmiştir. Aynı şekilde Öztürk 
Serengi l 'in sinemada yarattığı tipe hayat veren Mücap Ofluoğlu bu tip 
için ekstra prim istemiştir, seslendiriciler bu tiplere kendilerince komik 
d iyaloglarda ekliyorlardı, bak. Yeni Sinema 18-19, Yeşilçam'ın Gayrı 
Resmi Tarihi, Aram Gülyüz'le yapılan söyleşi, Aralık 2006. 
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Öte yandan, doğal mekanlara gidi lmesi, belirl i  oranlarda yerel t ipler­
den yararlanma g ib i  unsurlarla sinemamızın gerçekl ik hissin i  de ar­
tırmıştır. Tiyatrocuların t ipten tipe bürünerek farkl ı karakterlere bü­
rünmesi saçmal ığ ı  bu gelişmeyle de bitmişti r.16 Seyircinin yukarıda 
sözünü ettiğ imiz temel başl ıkları dert etmemesi nedeniyle, Türk Si­
neması bir anlamda kendi kurduğu Sanal Gerçekl ik içinde ü reti min i  
devam etti rmiştir. Sektörün içsel güdüleri bel ir l i  b ir  sanat düzeyin i  
tutturmaktan daha çok, karın maksimizasyonu üzeri ne endekslendiği 
için, nispeten küçük bir fi rmanın başını çektiği bu yöntem, bütün 
sektörü bel irlemiş, çok az istisna dışında yaklaşık olarak 50 yı l  Türki­
ye'de üreti len fi l mlerin büyük bölümü bu tarzda ü reti lmişti r. 

Fatih Özgüven bir yazısında Türkiye'de sinema sektöründe 
1930'1u  yı l larda fi lmlerin sesli çeki lmesi, daha sonra 1940'tan itiba­
ren ise fi lmlerin önce sessiz çekilmesi ve sonradan stüdyoda seslen­
d i ri lmesi sürecine geçişi anlatı rken, anlatı lan i lg inç b ir  öyküyü aktarı­
yor.  Bu sesli çekim aygıtı n ın bozu lduğunu, yapı lması için Almanya'ya 
gönderi ld iğ in i ,  geri dönüşünün uzad ığ ın ı ,  bu arada başlayan sessiz 
çekim ve sonrasında seslend i rme süreçlerin in yerleştiğ in i ,  aygıtı 
yaptırma sü reçlerindeki i lkel l iklerden, tuhaf düşünme şekil lerimiz­
den, bize özgü doğu lu-şarkl ı  düşünme şekl im izden bahsediyordu .  
Ben bunun farkl ı b i r  versiyonunu Sami  Şekeroğlu'nun çektiği Türk 
Sinema Tarih i  belgeselinde seyretmişti m .  Konu çok daha farkl ıd ır  
d iye düşünüyorum.  Türkiye'de sinemamızın 1940'tan itibaren sesli 
çekimden sessiz çekime geçmesinin nedenin i  büyük oranda sermaye 
eksikl iğ ine ve seyirci sayısın ın  yetersizl iğ ine bağlamak (aynı zaman­
da seyircin in beğeni düzeyinin sefi l l iğ ine ve sessiz çeki l ip  sonradan 
seslendirmesindeki sorunları fark edemeyişine . . . daha bir sürü konu­
ya)  bana çok daha bi l imsel gel iyor. Türkiye'de en öneml i  sorun fi lme 
yatır ı lan paran ın  geri dönmesini sağlamak olarak görüldüğüne göre, 
sessiz çekip sonradan seslendirmenin fi lmin mal iyetinde ne kadar 
büyük bir azalmaya yol açt ığ ın ı  ve yine seyircin in tepkisinden bunun 
dert edi lmediğ in i  görürsek, fi lm üretim sürecinde yapımcıya ve yö­
netmene ne kadar pratik faydaları olduğunu b i l i rsek, sanat yapma 
arzusunun bu insanların  iç dünyasında ne kadar az yer ettiğini  de 
hesaba katarsak, Yeşilçam'ın bir bütün olarak yaklaşık elli yıl, nere­
deyse firesiz b ir  şeki lde, niçin sessiz çektiğ in i  de anlamış o luruz. 

16 Nijat Özön, Türk Sinema Tarihi adlı kitabında tiyatrocuların farklı tipler 
yaratmak için komik-iğreti makyajlarla yarattıkları tiplerin o dönemde 
halk arasında alaya neden olduğunu da belirtir. Artist Reklam Ortaklığı 
Yayınları, İstanbul, 1962. 
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Sinema tarihçi l iğ inden ve yazın ından büyük oranda çıkardığ ımız s i­
nemanın ekonomi politiği asl ında pek çok eği l imde, yapım tarzında 
gerçek açıklayıcı konumundadı r  tezini i leri sürüyorum .  

1940-48 arasına bakı ld ığında iki unsurun dönem için çok bel irle­
yici olduğu görülecektir; 

M ısır fi lm leri itha l in in  başlaması ve bunların Türkiye'de b ir  top­
lumsal h isteri boyutunda i lg i  görmesi ve Yeşilçam'ın bunların  benzer­
lerini yapmaya yönelmesi. 

Türkiye'de savaş döneminde 1942 yı l ı nda al ınan Varl ı k  Verg isi'nin 
sinema sektöründeki pek çok firmayı ciddi olarak etki lemesi ve ser­
maye birikim süreçlerini yavaşlatması .  Örneğin  dönemin  sinema 
alanındaki en büyük gösterim-ithalat-ve yapım işlerini b ir  arada yü­
rüten fi rması İpekçi ler 460 bin l i ra vergi ödemişlerd i .  B ir  filmin mal i­
yetin in bu y ı l larda 40-50 bin l i ra arasında olduğu düşünüldüğünde 
yaklaşık olarak  10  fi lm üretebilecek bir değerle karşı laşıyoruz. 

Mıs ır  fi lmlerin in  ilk örneği Muhammet Kerim'in yönettiği, ü lkemiz­
de 1938 yı l ında gösterime g iren "Aşkın Gözyaşları" adl ı  fi lmdir, fi lmin 
gördüğü olağanüstü i lg i ,  yaklaşık 1950 yı l ına kadar, yüz civarında 
Mısır fi lm in in  Türkiye'ye ithal edi lmesine yol açmıştır. Bu fi lmler içer­
dikleri i) göbek dansı, ii) mezarl ıklar, dualar, kaderc i l ik, i i i )  şarkı lar­
türküler, iv) i lkel melodramatik yapı, v) öykünün yapısında aşkın 
merkeze g irmesi, kavuşma sürecinin geci ktiri lmesi, kaderin oyunları, 
olmadık  gel işmeler ve dolayısıyla acındırma, vi) bütün bunları daha 
gerici bir söylemle birleştirme, vi i) i lkel  bir dramaturj i  ve i lkel­
histerik b i r  oyunculuk . . .  g ib i  özel l ikleriyle Türkiye'de sinemamızın 
gerileşmesine katkıda bulunmuştur. Mısır fi lm lerin in  yerl i leşti ri lmesi 
süreçleri Al lah'ın Cenneti adlı fi lmle ( 1939) başlamıştı r, ama bununla 
s ın ırl ı  değ i ld i r, çünkü sektör bu t ip fi lmleri yapmanın onları ithal  ed ip  
yerl i leştirerek göstermekten daha pahalı olduğunu öğrend iğ inden, 
büyük ağırl ık  "yerl i leştirmeye" veri lmiştir. Özel l ikle Cemi l  Fi lmer Mı­
sır'dan ithal ettiğ i fi lmlerin müziklerin i  bestekar Selahattin Pınar'a 
yeniden yaptırmış ya da bunları düzenlettirmiştir. Bu fi lmlerdeki 
şarkı lara Türkçe sözler yazı lmış ve Türk şarkıcı lara okutturu lmuştur, 
ayrıca seslendirme süreçlerinde müdahaleler yapıldığı da b i l inmekte­
d ir. M ıs ır  fi lmlerin in  sinemamızdaki asıl yeniden üreticisi ise 1950' 1 i l i  
yı l ların sanat açısından en kötü lerinden, g işe ve halk üzerindeki etki­
si bakımından en önde gelenlerinden Muharrem Gürses o lmuştur. 
Melodram formunun yaygınlaştı rı lmasında ve bunların halk üzerinde­
ki psikoloj ik-dinsel-etik anlamlardaki kötü etkileri düşünüldüğünde, 
düpedüz �erici unsurları taşıyan bu fi lmler halk tarafı ndan çok tutu-
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luyordu, g işe hasılatları dönemin en başta gelen fi lmleriyd i .  Ama 
i lg inç bir gerçek var ki ; sektörün bu fi lmleri ithal etmesin in temel 
nedeni i ktisadi kökenl id i r, çünkü ortalama bir Türk fi lmi  o dönemde 
40�50 l iraya mal olmaktaydı ,  oysaki bir Mısır fi lmin in  ithal edi lmesi 
8-9 bin l i raya, Türkçeleştiri lmesi yaklaşık olarak 7 bin l i raya, toplam 
da 15-16  bin l i raya mal olmaktaydı .  Bu nedenle ithalat, gösterici için 
yaklaşık olarak  üçte birine denk geldiği için, çok daha risksizdi ve 
etki bakımından ithal edi len fi lmler yerl i fi lmlerden h içte geride ka l­
m ıyordu .  Bu fi lmlerin gösterdiğ i  öğe, bu tip fi lmlere halkın büyü k 
i lgisi d ikkate al ındığ ında, 1952 yı l ından başlayarak Zeynep'in Göz­
yaş/art (Muharrem Gürses, 1952), ard ından Yetimler Ahı (Muharrem 
Gürses, 1956), Gülmeyen Yüzler (Muharrem Gürses, 1955),  Vicdan 
Azabı {Muharrem Gürses, 1958) . . . .  g ib i  fi lmlerle devam eden 
Gürses'e Atıf Yı lmaz ve Memduh Ün g ibi yönetmenlerin de eşl ik  et­
mesid i r. Türkiye si nemasının 1950'1 i l i  y ı l larına acı çekme, kaderci l ik, 
ahdetme, acı çekmekten hazzetme gib i  garip bi leş iml i  ve toplumun 
düşüncesin i  ve hislerini ifade etmesini engelleyen, onları pasifleştiren 
unsurlar damgasını vurmuştur denebi l i r. Bir anlamda aydın lanma 
karşıtı fi lmlerdir  bunlar. 50'1 i l i  yı l ların sonundan itibaren melodramla­
r ımızda "acı sosu" azalmış, mutlu son isteği g iderek gal ip gelmiştir. 
Peki, bu fi lmlerin ticari başarısı d iğer yönetmenleri nasıl etki l iyordu, 
Yeşi lçam'da bir şeyler yapmak isteyen, söyleyecek b ir  şeyleri olan 
yönetmenlerin halkın yönel imleri karşısındaki yaşadıkları şaşkın l ık  ve 
geri çeki lmeye b ir  örnek olarak Metin Erksan'a kulak verebi l i riz. 
Yalpa/as Cinayeti, yazarından (Halide Edip Adıvar), oyuncularına 
kadar  tüm görkemine, mizansenleri, ışığı, dekoru planlarına kadar 
"titiz b i r  çalışma ürünü" olmasına rağmen, gösterime g ird iğ i  zaman 
seyircin in  i lgisini çekmez. Erksan bu çelişkiyi şöyle yorumluyor: "Fi lm 
çok iyi b i r  kadroyla gösterime g ird i .  B ir gün prodüktör Nazif Bey beni 
aradı, 'İş in i  b ı rak, hemen gel' dedi . Gittim.  Beni a ld ı ,  Kas ımpaşa'ya 
götürdü.  Kasımpaşa'da o zamanlar bi rkaç sinema var. Zafer ve Ya­
vuz en önemli i ki s ineması. Bunlardan b i rinde ben im fi lmim oynuyor, 
diğerinde ise Kara Sevda is iml i  bir başka Türk fi lm i .  Kara Sevda'nın 
oynadığı sinemanın önünde müthiş bir izdiham yaşanıyor. Ne cam 
kalmış, ne çerçeve. İnsanlar tıklım tıkl ım .  Atlı polisler gelmiş, bir 
olay çıkmasını  önlemeye çal ışıyorlar. Fi lme böylesine büyü k bir i lgi 
var. Ya/palas Cinayeti'nin  oynadığı sinemaya geldik, kimsecikler yok. 
Kapıda kocaman Hal ide Ed ip Adıvar, Metin Erksan,  Bülent Oran, 
Uğur Başaran yazıyor ama, bu isimlerin hiçbiri öbür fi lmin çektiğ i  
izleyiciyi çekmiyor. İşte ben bu o lgu üzerinde yı l larca, hiç kızmadan 
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düşündüm.  Kime kızacaksın zaten? Kimse seyirciyi zorla bir fi lme 
götüremez. Ben hiçb ir  zaman 'Benim yaptığ ımı anlamıyorlar' gibi 
laflar da etmedim.  Benim kültür yapımda bir sinemacı değil Türki-

f ye'de, dünyada bi le yok. Buna rağmen ben, 'Halkın kültür sevıyesi 
bu kadar. Onlar bunu anlamaz' gibi lafları hayatım boyunca söyle­
med im.  O rej isörün, o oyuncularla yaptığı fi lme insanlar gid iyor, 
benimkine g itmiyor. Demek ki ben Yolpalas Cinayeti'ni insanların  
seyredip  ağlayabi lecekleri, gülebi lecekleri, sevebi lecekleri, hissedebi­
lecekleri, coşkuya kapılabi lecekleri yapıda b ir  film olarak  çekememi­
şim. 'Kara Sevda'da bir ruh var, ben o ruhu Yolpalas Cinayeti'ne 
koyamamışım .  İsted iğin kadar o ruhu beğenme, kötü le, hiçbir şeyi 
değiştiremezsin.  İnsanlar o ruha gidiyorlar. Senin çekimleri son de­
rece gösterişli olan fi lmine gitmiyorlar."17 Erksan'ın bundan sonra 
tamamladığı  i lk  fi lmin adı Hicran Yarası'd ı r, kara sevda motifini işler 
ve bir sokak şarkıcısının tutkulu aşkını, duygusal ça lkantı larını anla­
tan bol  şarkı l ı ,  şarkıcı l ı  bir melodramdır  ve Erksan'ın geniş kitlelere 
ulaşan ilk fi lmid ir. Artık varın gerisini siz düşünün. 

Eğer Mısır fi lmlerine geri dönersek, bu fi lmlerin Türkiye'ye ithal 
edi lme nedeni olarak, Avrupa Pazarın ın kapanması, gösterim süreç­
lerinde oluşan açl ığ ın b ir  deneme-yanı lma metodu içinde çözme ara­
nışından kaynakland ığ ın ı ,  buna karşın bu fi lmlerin gördüğü büyük 
i lg in in Yeşilçam'da b ir  tür "ideal anlatı formu" olarak  gittikçe bel irgin­
l ik  kazandığ ın ı  görebi l iriz. Türkiye'de b ir  ayd ın  sineması,  b i r  sanat 
sineması hiçbir dönemde büyük bir ağ ırl ık, belirleyici l ik kazanmamış­
t ır, çünkü bunun önemli bir seyircisi yoktur. Aynı şekilde Türkiye'de 
bu yönde yapı lan fi lmlerin uluslararası bir a l ıcısının olmaması da, pek 
çok sanatçım ızı iki arada bir derede kalma durumuna sürüklemiştir. 
Türkiye'de yapı lan fi lmler büyük i lkel l ikler taşımaktadır, çünkü seyir­
cisi i lkeld i r. 1990 sonrası sinemamız üzerine yapılan söyleşilerde 
geçmişin "sanatçı ları" ve "senaristleri" bunları büyük oranda söyle­
mektedir. Bü lent Oran'ın deyimiyle Yeşi lçam kundura g iyen i nsanlar 
için fi lm yapmıyordu, onlar Anadolu'daki çarık ya da kara lastik giyen 
insanlara fi lm yapıyorlardı, dolayısıyla fi lmlerdeki inanı lmaz mantık 
hataları, ideoloj ik olarak gerici l ik, estetik  olarak  büyü k zaaflar . . . .  
Bunlar kendi özel seyircisi düşünüldüğü nde ticari başarı kazanma 
şansını azaltan deği l ,  bizzat ticari başarı için gerekli unsurlard ı .  Dola­
yısıyla ü lkemizin aydın lanma yaşamamış olmasından, kültürel olarak 

17 Söyleşiyi yapan ve aktaran, Akıllı Birsen Altıner, Metin Erksan Sineması, 
1997, yayınlanmamış yüksek lisans tezi, İstanbul Üniversitesi. 
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geri l iğ inden. . .  kaynaklanan tip ik özell iklerd i ,  Yeşi lçam içinde çıkış 
yapmaya ça l ışan yönetmenler de bu süreç içinde sıkış ıp  ka lmış ve 
geri l iğe ayak uydurmak zorunda kalmıştı r; Metin Erksan'ın tartışmal ı  
sözü olan "Türkiye'de entel ijansiye yok" sözü b ir  çıkış noktasıdır, 
durumu anlayabi lmek için .  İyin in  ödül lendiri lmediği b i r  duru mda iyi 
yönde bir gelişme de kolay kolay olmayacaktır. 

Peki, Yeşilçam neden pek çok yabancı fi lmin uyarlamasını yaptı? 
Bence bunun da yanıtı büyük oranda iktisadi nedenlerde yatmaktadır. 
Orij inal proje üretmek daha çok zaman alan, daha birikiml i  insana 
ihtiyaç duyan, en kötüsü de sektörümüzde genel l ikle riskli bulunan bir 
durumdur. Dolayısıyla üretimi h ızlandırmak, riski azaltmak için Yeşil­
çam büyük oranda i lgi gören ya da i lgi göreceklerin i  düşündükleri 
filmlerin "yerl i leştiri lmiş" kopyalarını üretiyordu .  Yeşilçam'da bu an­
lamda fi lmi en kısa sürede çekmek, en az ham fi lm harcamak iktisadi 
bir gereksinimdi, aynı şekilde insanların i lg i lerini çekebi lecek orij inal 
projelere de kuşkuyla yaklaşı lmıştır, tutan bir yabancı fi lmin yerl i leşti­
ri lmiş kopyasını üretmek daha gerçekçi daha uygulanabi l ir  gel iyordu 
dönemin yapımcılarına ve "sanatçıları"na. Piyasa yönetmenleri deni­
len, sektörde bile hiçbir saygınl ıkları olmayan "sanatçı larımız" yapa 
yapa, göre göre bu işin üstadı olmuşlardı ,  yapımcı lar içinde "sanatçı 
yönetmenlerden" çok daha düşük ücret istedikleri için iktisadi olarak 
tercih edil iyorlardı .  Bu yönetmenler iç in halkın tepkilerini ölçmek çok 
önemliydi ve bu nedenle sayısız kez yapımcılarla b irl ikte halkın arasına 
karışıp çeşitli farkl ı semtlerde insanlarla birl ikte fi lmi seyrediyorlardı, 
aslında fi lmden çok halkı n tepkilerini kontrol ediyorlard ı  ve "anlamak" 
istiyorlard ı .  Anlamayı tırnak içine almamızın nedeni, bunların anlama 
çabasından çok gösteri len tepkileri süzüp bunlara karşı l ık  gelecek 
dramaturjiyi, diyalog ları ,  jestleri. . . .  yeni fi lmlerine koymak aranışıyla 
"seyirciyle film seyretmek" mesleki bir gerekl i l ik haline gelmiştir, yay­
gın b ir  edimdir. Bir anlamda Kemalizm'in şiarlarından halka gitmek, 
halkı eğitmek, halka ulaşmak gibi düşünceler, Yeşilçam'da b ir  nevi ona 
mal satmak içi n  onun tüketici özell iklerini tanıma edimine dönüşmüş­
tür. Halkın içinden gelmek ona fi lm satmak için genel eği l imlerini, 
tepkilerini, hassas noktaların ı  bi lmek, ama para kazanınca elbette 
onun yaşam tarzından olabildiğince uzaklaşmak, kısacası yırtmak 
(çabası) Yeşi lçam'ın tipik özell iklerindendir. 

Türkiye'de sinemanın anlatı kipinin belirl i bir değişim geçirmesin­
de, seyircin in ortak paydasının değ işmesinin açık izleri vard ı r  ve bu 
sosyoloj ik  tartışma sinema tarihçi l iğ imizde büyük oranda ihmal  ed i l­
mişti r. Ayrı b ir  başl ık olarak incelenmesi gerekir. Akademisyenlerin 
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araştı rma başlıklarında Türkiye'nin hangi bölgesinde ne tür fi lmlerin  
tuttuğu, bu insanları n  tepkilerin in ve ortak beğeni lerinin sosyal özel­
l ikleri, Türkiye'de özel l ikle 1945'ten sonra başlayan ve 1950'1 i lerde 
yoğunlaşan iç göçün s inemamıza nasıl yansıd ığ ı  g ib i  i lg inç konuların  
da olduğu düşüncesindeyim. Ben kendi adıma Yı lmaz Güney'in nasıl 
b ir  "toplumsal kahraman", nasıl b ir  idol hal ine geldiği ve yine aynı 
"kahraman"ın kendi değişimleri ve bunun sektöre nasıl yansıd ığ ı ,  
s inemamıza ne tip yansımaları o lduğu üzerine bir araşt ırma yapmış­
tım, gördüğüm bu i l işkin in  sinemamızın an laşı lması içi n doğurgan bir 
konu olduğudur. 18 Göç ve Türkiye'de yap ı lan fi lmler meselesi kısmen 
ele a l ınmış, bu konunun incelenmesi denince sinema yazarlarımız ın 
akl ı na yaln ızca göçü anlatan birkaç fi lm in  gelmesi, ne yazı k  ki, 
öneml i  bir hata olarak  görünüyor bana . Çünkü Yeşi lçam incelemeleri 
yaln ızca yapı lan fi lmler dolayım ıyla yapı lamaz, aynı zamanda Türki­
ye'deki toplumsal ve siyasa l değişmeleri, her bir toplumsal kesitin 
kendine özgü ideoloj ik  ve psişik hassasiyetleri, kısacası dönemin 
ruhunun yapı lan fi lmler üzerine etkileri önemli  araştırma başl ı klarıdır 
d iye düşünüyorum.  Bu konuda Givonni Scognami l lo ve N ijat Özön'le 
yaptığımız görüşmelerde Yeşilçam'ın Türkiye'n in toplumsal çerçeve­
sini yoğun olarak  yansıtmadığını ,  ancak bu toplumsal eğ i l imleri sınır l ı  
b ir  çerçevede fi lmlerde görebi leceğ imizi,  buna rağmen toplumsal 
hassasiyetleri, siyasal gel işmeleri, egemen ideoloj in in  söylemlerin i ,  
baskı grupların ı  bi lmeden Yeşilçam'ın tarih in in  yetersiz olarak anlaşı­
lacağ ın ı  tespit etmiştik. Kısacası Türkiye Sinema Tarihi üzerine çalı­
şan bir insan ın  aynı zamanda Türkiye Tarih i  üzerine de yoğun bir 
birik imi olması gerekir. 

Türkiye'de fi lm ü reti m tarzında .sektöre i l işkin an latı lan ve genç 
insanlarımızın duyduklarında şaşırdıkları, senetler, bankerler, senet 
kırd ı rmalar, bölge işletmelerin in  oyuncuların seçim inden fi lmlerin 
konuları na kadar bel i rl i  b ir  ağırl ık  kazanmalar ın ın nedeni Yeşi lçam'ın  
bir bütün olarak  i ktisadi aranışlarında yatar, sektörün zaman içinde 
bulduğu yöntemlerde hep bel irl i  b ir deneme-yanı lma yöntemi ağ ırl ık 
kazanmıştır, bunların  köklü b ir  anal izini bir başka yazıya bırakıp, 
şunu söylemekle yetinel im;  büyüyen iç pazara karşı l ık daha büyük 
oranda b ir  arz sağ lamak gerekiyordu, bu ya Yeşi lçam'a d ışarıdan bir 
sermaye akışın ı  gerektiriyordu -ki sın ırl ı  ölçüde yeni  yapımevlerin­
den böyle bir sermaye gelmiştir, ancak bel i rl i  b ir büyü meyi finanse 

18 Bu konuda düşüncelerimin sonuçlarını kısmen Yeni Sinema dergisin in 8 .  
sayısında yayınlamıştım. Yeni İnsan Yeni Sinema Dergisi, Sayı 8, Kış 
2000-01.  
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edecek b ir  miktarda olmadığı kesind ir-, ya da sektör kendi kaynakla­
rından i leriye yönel ik  olarak borçlanarak bunu yapabi l i rd i .  Bu anlam­
da bölge işletmecileri bu rolü üstlenmiş ve sektör senetler (veya 
bonolar)-yapımcı küçük fi rmalar-bankerler üçgenine böylesi b ir  bü­
yüyen pazar koşul larında g irmiştir. Peki, bankalar bu para akışında 
özel bir rol oynayabi l i r  m iyd i? Daha önce İş Bankası'nın İpekçi lerle 
g irdiğ i  bir ortakl ık, 1950'1 i l i  y ı l larda Ertuğru l  yönetim inde ilk renkli 
fi lmin yapımındaki başarısızl ık bankalarım ız için sektörü verimsiz ve 
riskl i  yapmıştır. Dolayısıyla böylesi b ir  i l i şki tesis ed i lememiştir. Bu 
anlamda riskli fakat karlı olabi lecek a lanlara g i ren bankerler nere­
deyse zorunlu bir seçenek g ibiyd i .  Diğer yandan Yeşilçam bir bütün 
olarak yönetmenler, yapımcı lar ve devlet için bir gelir kaynağı  o larak 
kodlanmış, bunun d ışında ka lanlar ise genel seyir iç inde büyük oran­
da azınl ıkta kalmıştı r ve hatta marjinal o lmuştur. Yeşi lçam'ın tarihi 
yazı ld ığ ında bir bütün olarak  bel ir l i  b ir şa rkl ı  kafa eşl iğ inde, ell i y ı l l ık  
tarihsel süreç iç inde insanların  para kazanma, voleyi vurma kaygı la­
rın ın öne çıktığ ın ı  ve daha ağırbaşlı konuşursak iktisad i aran ışlarla 
bel i rlend iğ in i  açıkça görebil i riz.19 Öyle bir aranış ki, genel seyir içinde 
neredeyse kötü olan iyiyi kovar mantığı büyük oranda ga l ip  gelmiş­
tir. Örneklersek 1930'1u yı l larda Alman operet fi lmlerin in  ü lkemizde 
iş yapması nedeniyle Ertuğru l 'da bu tip fi lmler yapmış, ayn ı Ertuğrul  
Aşkın Gözyaşları adl ı  Mısır fi lmi  Türkiye'de gösterime g i rd ikten son­
raki yıl, yani 1939'da dönemin tanınmış şarkıcı larından yararlanı larak 
Münir  Nurettin Selçuk'un seslendirdiği şarkı larla Allah 'ın Cenneti adl ı  
fi lm yapmıştır. B ir yanda operet bir fi lm  öte yanda arabesk b ir  fi lm;  
sektör ne tutarsa ona yönelen bir eği l im içindeydi, sanatçı lar bel i rl i  
eğ i l imleri, bel i rl i  s inema türlerini ,  bel i rl i  b ir  estetik tarzı taşıyan in­
san lardan oluşmuyordu. Daha sonraki y ı l larda garip  b ir  mi l l iyetçi 
duyarl ı l ıkla Mısır fi lmlerindeki şarkı lara Türkçe sözler yazı larak  ve 
yerli şarkıcı lara oynatı larak gösterime soku lması aynı zamanda iz­
leyici sayısın ı  yani getiriyi artı rma aran ışının bir ürünüdür. 20 Yine 

19 1990 sonrası krizde yapılan panel ve tartışmalarda açık açık söylenen 
suçlamalardan-itiraflardan biriydi bu. 

20 Oran, Bülent, Türk Sineması üzerine Düşünceler içinde Yeşilçam Nasıl 
Doğdu ... adlı yazı, Doruk Kitabevi, Ankara, 1996, s.277-91 .  Burada Oran, 
1990'1ann başında Türkiye'de hastalık haline gelen Brezilya dizilerinin tu­
tulmasını, "Yemeyenin malını yerler" olarak nitelemektedir ve Yeşilçam'ın 
tutan her yabancı filmin ya da dizinin yerli versiyonunu üretme çabasının 
kaçınılmaz olduğunu, Türkiye'de Yeşi lçam'dan sonra bu sürecin ciddi şe­
kilde aksadığını ve bizim üretebileceğimiz dizilerin ithal edilmesinin 
önemli bir hata olduğunu belirtiyor. 
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aynı şekilde 1939'da yabancı fi lmlere yerli sahneler katı larak yerl i­
leştirmeye gidi lmiş ve bunlara Türkçe is imler veri lmiştir; Yeniçeri 
Hasan ve Zeynep adl ı  fi lmler örneğin .  Bu yı l ların ard ından yine kendi 
tarih imizde geçen fi lmlerde savaş sahneleri büyük oranda Hol lywood 
fi lmlerinden a l ınarak eklemeler yapmakla sürüp g itmiştir. Kırklı yı l­
lardaki Tarih i  fi lmler furyası bel irl i  b ir mi l l iyetçi l ik hezeyanıyla sürüp 
gitmiş, ama bu aran ışlar kendi tarih imize i l işkin b ir  a raştırma,  tari­
himizin sinema perdesine aktarılması çabasından uzak kalmış ve 
çoğunlukla bayağı fi lmlerin üretimiyle sonuçlanmıştır. Bu tarih i  fi lm 
furyası kısmen 1950'1 i l i  yıl larda da devam etmiş ve ülkemizde sana­
tın tarihten beslenmesinden daha çok, tarihsel konuların  ve m il l i  
duyguları n  sömürüsüne doğru evri lmişti r. Tarihsel süreçlere baktığ ı ­
mızda i ktisadi bakımdan yabancı fi lmlerin sayısında görülen azalma­
nın savaş yı l larında k ısmi kıpırdanmaya yol  açmasına rağmen, savaş 
yı l ların ın  zor koşul ların ın  sinemasal ü retim in  artmasını büyük oranda 

. geciktirdiğ i  görü lmektedir. Ama Yeşilçam'ın  geleneksel fi lm üretim 
tarzında melodramın kentl i-batı l ı  yapıdan çıkıp, şarklı ve gerici özel­
l ikler ve i lkel b ir  estetikle oluşturulması, halkın geri l iğ in in sömürül­
mesi, yerl i  konuları n  bi le büyük oranda yabancı fi lmlerden çıkı larak 
oluşturu lması, şarkı ların özel b ir  ağır l ık kazanması, sinemamızın 
düşündürmek ve güldürmekten daha çok ağlatma çabasıyla para 
kazanma g irişimleri bu yı l larda şeki l lenmiştir. Deyim yerindeyse 
1939-49 arası, fi lmsel üretim alanında b ir  patlama yaşanmasa dahi,  
yaşanacak patlamada ne t ip fi lmlerin nasıl b i r  deyiş iç inde ve hangi 
konulara yönel ik olarak yapılması gerektiğ in i  bel i rleyen b ir  süreç 
olmuştur. Dolayısıyla Yeşilçam için başlangıç noktası bu tarihlerdedir. 

Ü lkemizde 1939'dan itibaren sansüre eklenen maddelerle senar­
yoda sansü r kapsam ına a l ınmış ve savaş dolayısıyla kontroller g ide­
rek sıkı laşmıştır. Ancak savaş bittiğinde bir türlü gevşemeyen kont­
roller yapısal olarak  gelişmenin önünü tıkayan b ir  baskı aracına 
dönmüştür. Sansür meselesi, i lginçtir, özel l ikle Demokrat Parti dö­
neminde ciddi b ir  baskı aracına dönüşmüştür ve elbette yalnızca 
sinemayla s ın ırl ı  kalmamışt ır. Özgürlükçü ve halkçı olarak  nitelenme­
si moda olan Demokrat Parti döneminde dört yılda 1 16 1  gazeteci 
hakkında kovuşturma açı ld ığ ı  açıklanıyor ( 1 5 . 12. 1958), bundan a ltı 
gün önce de basına ve muhalefete tedb ir  a l ınmasına karar veri l iyor 
(9 . 12 . 1958) .21 İşin komik tarafı da, Demokrat Parti'nin kovuşturma 
açtıkları yaln ız_ca gazeteci ler değildi, bizim muhterem başbakanımız 

r 21 Bakınız Özön, age, 
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Mecl isteki mi l letveki l leri hakkında da tahkikat kom isyonları kurmuş­
tu, dahası zatıa l i leri bu yıl larda "ben istersem odunu m i l letvekil i  ada­
yı gösteri rim, hatta seçtiririm de" sözünü Mecl iste söyleyerek, nasıl 
bir yönetici ve elbette ki demokrat olduğunu dile getirme incel iğ in i  
göstermişt i .  Halen gazeteci lerin tutuklanmasıyla i lg i l i  Cumhuriyet'in 
rekoru bu değerli partin in ve şahsın el indedir ve sanıyorum ki, bun­
dan sonraki dönemde bu rekor kırılamayacaktır. 

İkinci Dünya Savaşı bittiğ inde harap Avrupa'da nasıl yoğun bir 
Hollywood fi lmi  patlaması olmuşsa, ü lkemizde de bu yı l larda benzeri 
bir eğ i l im görülmektedir. Gişelerde bu yı l larda Mıs ır  fi lmleri bi rkaç yıl 
daha gösteri lmişse de, iktisadi düzlemde Hollywood fi lmlerin in  ağ ırl ık 
kazanmaya başladığı görülmektedir, dolayısıyla yerl i fi lmlerimiz de 
çık ış noktasın ı  büyük oranda bu fi lmlerden almaya başlamıştır. An­
cak Avrupa'yla ü lkemiz a rasında ciddi  farkl ı l ık lar da vard ır. Çünkü 
Avrupa ü lkelerinde Ulusal Sinemaların korunması için ciddi b ir  tar­
tışma yaşanmış ve sinemaya i l işkin bu ü lkelerde b ir  dizi yasa lar çıka­
rı lmıştır .  Bu yasa lar sinemayı kontrol etmeye yönel ik olduğu kadar, 
aynı zamanda desteklemek içinde yapı lmış ve gösterim süreçlerin­
den devlet desteklerine kadar bir d izi karar Batı Avrupa ü lkelerinde 
yürürlüğe konmuştur. Scognami l lo 'Türk S ineması Üzerine Düşünce­
ler" adl ı  kitapta bu konuda ü lke ve kaynak bel irtmeden b ir  yasa laş­
tırma sürecinden madde başl ıkların ı  aktarmaktadır; "Önümde 
1953'yı l ından ka lma yabancı b ir  sinema yı l l ığ ı  duruyor, s inemayla 
i lg i l i  mevzuata bir göz atıyorum :  sinema kred i lerine yöne l ik  özel bir 
fonun kurulması için yasa (biz bu işi işletmecilerin senetleri ve ban­
kerlere senet kırdırarak yaptık -ZA) ; tel if hakları yasası (bizde buna 
i l işkin yasa 1990'1arda çıktı ve halen sın ırl ı  b ir uygulama alanı var, 
Bülent Oran'ın son isteğ i ,  ölmeden önce bir mi lyon olsa dahi,  tele­
vizyonlarda gösteri len senaryosunu yazdığ ı  fi lmlerden telif ücreti 
a lmaktı -ZA); sinemada ça l ışanların  send ikal haklarıyla i lg i l i  yasa 
(Türkiye'de böyle bir yasa halen yoktur, bizzat çal ışanların mücade­
lesiyle kurulan send ikalar gerek devletten ve gerekse yapımcı lardan 
ciddi baskılar görmüşlerdir, bak. Yeni S inema, sayı 13,  Mevlüt Ekin­
ci'yle söyleşi -ZA) ; kısa ve belgesel fi lmler yasası (finansman ve 
zorunlu gösterim) (bu konuda hiçbir zaman uygulanmadı, hatta 
1960'1ardan itibaren yapılan siyasi belgesel formatı ndaki kısa filmler 
baskıya uğ ruyordu -ZA) ; figüran ve küçük rol ücretleri konusundaki 
yasa (bu konuda halen bir yasa yoktur, tutturan tutturabi ld iğ ine 
yöntemi uygulanmaktadır -ZA) ; stüdyo, laboratuar, p lato ve teknik 
cihazların kiralanmasına i l işkin yasa (bu anlamda teknik a ltyapı ha-
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zırlayan kurumlara i l işkin b ir  yasa ve vergi indir imi halen de yoktur -
ZA) ; sinema salonların ın  i nşaatı ve işletmesiyle i lg i l i  yasa vb. "22 

Giovanni 'n in  söz ettiği kapsamda bir yasalaştırmayı sektörün temsi l­
ci leri hiçbir zaman formüle etmedi ler, ama onların  formüle ettikleri 
de yakın döneme kadar yasa laştırı lmadı.  Eğer kendi sinema tarih imi­
ze yakın plandan bakarsak, onların bel irl i  ş ikayetleri ve istekleri dö­
nem dönem di le getird ikleri görü lür. Ancak daha önemli  bir öğe ise, 
yaklaşık olarak 40-50 yı l  bu talepler Yeşi lçam'ın her iktisadi krizinde 
dönemsel bazı eklemelerle birl ikte (örneğin yetmişl i y ı l lardan sonra 
Televizyonun rekabeti, 90'1ı yı l lardan son ra Televizyonda yayınlanan 
fi lmlerden a l ınacak telif istekleri g ib i)  "istekler" yapısal olarak aynı 
ka lmıştır. Üstel ik ü lkemizde sorunlar gari p bir biçimde krizin doğdu­
ğu dönemlerde yüksek sesle d i le getiri lmiş, krizin aşı ldığı (ya da 
krizin sürekli leştiğ i  ve sektörün açık bir şekilde yıldan yı la küçü ldüğü 
dönemlerde - 1974-1990) yı l larda bel i rl i  b ir  sessizl ik  korunmuştur. 
Sektör kendi tarihine, amaçlarına, çalışma koşu l larına, maddi  bölü­
şüm süreçlerine b i l imsel ve kurumsal olarak değerl i b ir  yaklaşım 
gel iştirmemiştir. Asl ında Yeşilçam'ın tarih in i  Yeşi lçam'ın ucunda bu­
cağ ı nda ka lanlar, hatta büyük oranda eleştirenler yazmıştır. Bu açı­
dan Yeşilçam "bi lmiyorlar, ama yapıyorlar" (Marx) sözünün doğru­
landığı  yerlerden biridir. Yeşi lçam özbil inci olmayan, kendi tarih in in 
ayırd ında olmayan bir yapılaşmadı r. 

S inemamızdaki i lk kurumlaşmalardan Yerli Fi lm Yapanlar Cemiye­
ti 1947 yı l ında faal iyetine başlamış ve sinema sektörü hakkında bir 
bi ld iri yayınlamıştı r :  "Hükümet, fi lm yapanlara el uzatmaz ve yerli 
fi lmlere rüzran (öncel ik) hakkı vermezse, bundan sonra hiçbir yerl i 
fi lm göremeyeceğ iz . . . "23• Türkiye Cumhuriyeti hükümetin in  bu talep­
lere yan ıtı (aynı yı l larda bütün Avrupa'da -aslında yalnızca Avru­
pa'yla s ın ırl ı  değ i ldi bu talepler- ulusal sinemaların  korunmasına i l iş­
kin tartışmalar olduğuna yukarıda değ inmiştik) Belediye Gel irleri 
Kanunu'nda bir değişikl ik yapmak olmuştur:  Eğlence resmi yabancı 
fi lm lerde b i let fiyatların ın % 70'ine, yerl i lerde ise % 25'ine kadar 
olarak değ işti ri ld i .  Burada bi let fiyatında öncelikli olarak bir çıplak 
bi let ücreti tespit edi l iyor, bu ücretin % 70'i vergi olarak kesi l iyordu .  
Bu yasa değ işikl iği  1 Temmuz 1948 tarihinde yapılmıştır. Ancak ara­
daki fark san ı ld ığ ı  kadar yüksek deği ld ir, bi letin b ir  sinemaya kalan 
kısmı ve bunun üzerinden bir vergi kısmı hesaplanmaktaydı, Özön'ün 

2 2  Scognamillo, Giovanni, Türk Sineması'nın Bugünü ve Yarını (Türk Sine­
ması Üzerine Düşünceler'in içinde), Doruk Yayınları, 1996, s .  247-48. 

23 Aktaran Scognamillo, a .g .y., s.244. 



�ahit Atam) 
hesaplarına göre bi let fiyatları o dönemde bir l i raydı ve yabancı b i r  
fi lmde yaklaşık olarak bunun 60 kuruşu sinemaya kal ıyordu, kırk 
kuruşu ise vergi olarak  kesil iyordu, yerl i fi lmlerde ise sinemaya kalan 
kısm ı  80 kuruştu ve bunun % 2S'i olan yirmi kuruşta vergi olarak 
a l ın ıyordu.  Dolayısıyla yerl i fi lmleri korumak iç in çıkarı lan yasayla 
100 kuruşluk bi let üzerinde yerl i fi lmler lehine yirmi  kuruşluk b ir  fark 
çıkıyordu .  Ancak bu cüzi fark bi le yerli fi lm lerin  yaklaşık b i r  yirmi yı l  
boyunca istikrarl ı b ir  biçimde artmasına neden olmuştur. Aynı yı l lar 
iç inde yapımcı ların  sayısı da a rtmış, sektör çal ışma hız ın ı  büyük öl­
çüde artırarak ve her zaman ücretlerde olabi ldiğince çok kesinti ya­
parak b ir  büyüme dönemi yaşamıştır. Bu yı l lar aynı zamanda yerli 
fi lm seyircisiyle yabancı fi lm seyircisinin de büyük oranda ayrışması­
na tan ık  olduğumuz yı l lardır. Yerl i fi lm seyircisi daha kı rsal kökenl i­
lerde ağırl ık  kazan ırken, eğitiml i  kentl i ler büyük oranda yabancı fi lm­
lere yönelmişti r. Ancak bu ayrışma büyük b ir  keskin l ik  kazanmamış­
tır, belir l i  ölçü lerde aralarında bir geçiş l i l ik  vard ır. (Örneğ in Ati l la 
Dorsay 1960'1arda askerl ik yapana kadar, neredeyse hiç yerli fi lm 
seyretmemiş b ir  izleyicimizd ir) .  1948, aynı  zamanda ü lkemizdeki i lk  
fi lm yarışmasın ın  yapı ld ığı  yı ld ır, Yerli Fi lm Yapanlar Cemiyeti'nin 
düzenlediğ i  yarışmayı Şakir Sırmal ı 'n ın  yönettiğ i  Unutulan S1r (Şakir 
Sırmalı, 1 948) adl ı  fi lm kazanmış ve sinemamızın i lk  büyük bütçel i  
fi lmi  Bir Dağ Masalı'nı geçmişti r (Turgut Demirağ'ın yönettiği bu fi lm 
75  bin l i raya mal olmuş ve post-prodüks iyonu İngi ltere'de yapı lmış­
t ır, ancak bu fi lm bırakın kar etmeyi, mal iyetini bi le ancak beş yı lda 
çıkarabi lmişt ir, bu nedenle sinemamızda bu t ip büyük yatı rımlar  hep 
riskli bulunmuştur) . 

Ü lkemizde özel l ikle 1948 yı l ından sonra küçük yatı rımcı lar ın kur­
duğu pek çok fi lm şirketi sektöre girmişti r. Ancak uzun yı l lar boyun­
ca fi lm yapan şirket sayısı lO'u geçmez, oysa kuru lan şirket sayısı 
yüzlercedir .  Bu açıdan yerli fi lmci l iğ in gel işmesi için büyük şi rketlerin 
genelde yeni yasalar ve korunma için talepkar olmalarına rağmen ve 
gerekli görüşmeleri ve ikna turların ı  yapmalarına rağmen, geçmişin 
büyükleri pek de uzun olmayan bir tarihsel d i l imde üretimden ta­
mamen geri çeki lmişlerdir;  gerek Kemal Fi lm ( 1952'de sektöre yeni­
den g i rmiş, b i rkaç çok iş yapan fi lmden sonra, üretim mal iyetleri 
yüksek olduğu için birkaç yıl içinde imalattan geri çeki lmişlerd ir. 
İpekçiler'de, küçük bütçel i  yapımcılarla ve yeni yeni büyüyen şirket­
lerle rekabet edememiş, aynı şeki lde (b iraz da Muhsin Ertuğrul 'a 
fazla güvenmenin ve onun b i l i rkişi l iğ ine inanmanın cezası olarak) 
1960'ta yapımcı l ıktan çekilmiştir. Yerli fi lmcil ik içinde, babası mi l let-
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veki l i  kökenli ve kendisi burjuva kökenl i  b ir  ai lenin çocuğu olan ve 
yurtdışında eğ itim görmüş Turgut Demirağ'da büyük bütçel i  fi lmlerle 
başlamış olmasına rağmen, hiçbir zaman sektörün önde giden ya­
pımcı-yönetmenlerinden birisi olamamıştır. Bir anlamda büyük şir­
ketlerin önerisi, baskısı ve isteğiyle şeki l lenen vergi indirimi  büyük 
şirketleri sektörün dış ına itmiştir. 

Yasal süreçler bakımından sektörün kendisinin talep ettiğ i ,  bazen 
eleştirmenlerin önerdiği ,  yazı l ı  l iteratürde izleri bulunan başl ıklara 
bakarsak, bunları şu başlıklarda toplayabi l i riz; " 1 .  Sinema olayını b ir  
tüm olarak  teşkilatlandırmak, 2 .  Ü lke sinemasın ı  desteklemek, 3 .  
Sinemada çalışanların sosyal hakların ı  korumak, 4 .  Sinemaya yeni 
g irenleri desteklemek."24 Şikayet edilen başlıklarda tarihsel ekleme­
lerle hep aynı ka lmaya devam etti, bunlara yakından bakarsak; " 1 .  
Devletin i lg isiz l iğ i ,  2 .  Parasal kaynakların yetersizl iği ,  3 .  Teknik do­
nanımın, tekn ik standardın geçersizl iğ i ,  4. Yabancı (Amerikan) sine­
masının rekabeti, 5 .  Televizyonun etkisi. . . .  Her dönemde, her atlatı­
lan ancak derin izler bırakan buhranda çareler, önlemler düşünülüyor 
fakat itiraf edel im,  somut ve ka l ıcı bir şeyler yapı lamıyor ve Türk 
Sineması an laşı lamayan bir çeşit kaderci l iğe tesl im edi l iyor. "25 

Yeşilçam kendi büyüme dönemlerinde pek bir tartışma yaşamıyor, 
bel irl i  ortak talepleri di le getirmiyor, kendi yasaları için b irl ikte hareket 
etmiyor, daha doğrusu tarihi boyunca çeşitli g irişimlere rağmen her 
zaman kurumsuz kalıyor. 1990 sonrasında inanı lmaz bir hızla gel işen 
kurumlaşmalar ise tam anlamıyla atıl, etkisiz, kısır çekişmelerle dolu, 
kendi cürümü kadar yeri yakan kurumlara dönüşüyor. 

Eğer yine tarihsel olarak gidersek, sinemamızdaki i l k  ciddi kriz 
olası l ığ ı  1958 yı l ında ortaya çıkıyor. 4 Ağustos 1958 tarih inde a l ınan 
yeni i ktisadi kararla rla Cumhuriyet tarih imizin bugüne kadar ki en 
büyük deva lüasyonu yapı lıyor, dolar 2.80 l i radan 9 .00 l i raya yüksel­
til iyor Demokrat Parti tarafından; sürekli büyüyen dış borçlar  dönemi 
bu yı l larda başl ıyor, ithalat ölçüsüz bir b içimde artırı l ıyor ve enflas­
yon kaçın ı lmaz olarak  patlıyor. Bu karar sinemamızda hem yerl i fi lm­
leri hem yabancı fi lmleri etkileyen bir durumdur. Yerli fi lmler için 
etkisi iki bazl ı  olmuştur; 1. Türkiye geçmişte de bugün de ham fi lm 
üretmiyor, yine aynı şekilde post-prodüksiyon iç in laboratuar  mal­
zemelerini de ithal ediyor. Bunun yanında kameralar ve ışık malze­
melerin i  de ithal ediyordu .  Dolayısıyla fi lm mal iyetlerin in  artması 

24 Scognamillo, a .g .y., s.248. 
25 Scognamillo, a .g .y., s.246. 
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demekti bu devalüasyon.  2. Öte yandan a l ınan yeni kararlarda d ışa­
rıdan ithal edilen ham fi lm miktarına da kota konmuştu, oysaki dışa­
rıdan dövizle ithal edi len yabancı fi lmlere i l işkin ise en ufak bir s ın ır­
landırma getiri lmemişti yeni ekonomik önlemlerde.  Bu tarihten sonra 
on yı l lar boyunca ham fi lm karaborsası oluşmuştur ü lkemizde. Sek­
törün tepkileri arasında : ku l lanı lan ham fi lm miktarın ı  olabi ldiğine 
kısıtlanması olduğu kolayl ıkla beklenebil ir, nitekim de öyle olmuştur. 
3. öte yandan yabancı fi lmler dövizle ithal edi ldiğinden, bu fi lmlerin 
ü lkemize getiri lmesi de büyük oranda zorlaşmış, n itekim birkaç yıl 
ü lkemize daha az sayıda yabancı film itha l  edi lmiştir. Kriz döneminde 
Türkiye'deki fi lm ithalatçı larının özel l ikle Amerikan şirketlerine borç­
ları vardı ve b irdenbire devasa b ir  yükle karşı laşmışlard ı .  Dolayısıyla 
Ağustos ayındaki devalüasyon kararından bir ay sonra 15 Eylü l  
1958'de "Motion Picture Export Association of America, Inc" (Ameri­
kan Fi lm İhracatçı ları Birl iğ i) 'n in Frankfurt temsilcisi Leo Hochstetter 
İstanbul 'a gelmiştir; Bir yandan Amerikan şi rketlerin in Türkiye'deki 
fi rmalardan a lacağ ı olan 5 mi lyon l iranın (ki yeni devalüasyon karar­
larıyla bunlar yaklaşık olarak üç katına çıkmıştı) nası l tahsil ed i leceğ i  
konuşulmuş, öte yandan fi lm ithalatın ın zorlaşmasıyla ortaya çıkan 
sorunlar üzeri nde durulmuştu . 26 Dolayısıyla devalüasyon kararları b ir  
yandan fi lm mal iyetlerin i  kısmak iç in sektörü zorlamış, öte yandan 
yabancı fi lm itha latın ı  azalttığı için sektöre daha geniş bir pazar 
sunmuştur. İ lg inç olan konu mal iyetlerde yeterince kısıntıya g itme­
yen, sektörde sanatçı olarak kabul edilen ve piyasa yönetmenlerin­
den olmayan sinemacı ların bu süreçten daha olumsuz etki lenmeleri­
d ir. Lütfü Akad, Al im Şerif Onaran'la yaptığ ı  söyleşide 1959 yı l ı nda 
yönetmen sinemasının kaybettiğini ,  piyasa yönetmenlerin in öne 
çıktığ ı nı, g iderek daha fazla yapımcıların projelerine boyun eğdikleri­
n i  belirtmektedi r.27 Büyüyen pazar Yeşi lçam'ın  yapımcı larına ve si­
nema sa lonları sahiplerine yetmemiş, bi let fiyatlarına büyük oranda 
bir zam yapmak istemişlerd ir. 1958 yı l ında "Sinemacı lar, Fi lmciler ve 
Türk Fi lm Prodüktörleri Cemiyeti" 200 kuruş olan bi letlerin 425 kuru­
şa çıkarı lmasını istemiştir. Yine geleneksel olarak kriz konuşul maya 
başlanmış, aynı yıl içinde "Türkiye Film İmalcileri Cem iyeti" b ir  rapor 
hazırlamıştı r :  raporun başl ığ ı  "Türk Fi lmci l iğ in i  Ka lkınd ı racak ve 
Çağdaş Seviyeye Eriştirecek Türk Sinema Kanunu'nun Gerekçesine 

2 6  Bakınız, Özön, N ijat, Türk Sineması Kronolojisi, Bilgi Yayınevi, 1968, 
s . 1 36. 

27 Bakınız, Onaran, Şerif Alim, Lütfü Akad Sineması, Afa Yayınlan, İstanbul, 
1990. 
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Ait Temennilerimiz" idi .  Bu yasal istekler gerçekleşmemiştir. Aynı 
yı lki İstanbul Belediye'sinin istatistikleri ne göre açık-ve-kapal ı  164 
sinema salonu vard ı  ve toplam bi letl i seyirci sayısı 28. 1 23 .550 olarak 
tespit edi lmişt i .  Kentin nüfusunun ik i  mi lyonu biraz geçtiğ ini söyler­
sek, o zaman insanlarımızın hepsi g itmiş olsa bile bir yıl içinde en az 
14 kez bi let aldıkları anlaşı l ı r. Dolayısıyla günümüzdeki toplam seyir­
ci sayısı 2006 yı l ı  baz a l ındığında ve nüfusumuzun 70 mi lyon civarın­
da olduğunu düşünürsek toplam satı lan bi let sayısı 34 mi lyon civa­
rında seyrettiğine göre, dönemin kültürel yaşamında ve sosyal haya­
tında sinemanın ne kadar öneml i  bir yer tuttuğunu da anlamış olu­
ruz. Toplam sinema seyircisinde her yıl görü len artış, ayrıca seyirci­
n in yabancı fi lmlerden daha çok yerli fi lmleri tercih etmesi (zaten 
yabancı fi lm lerin ithalatında kısıtlama yapı lmıştı, ayrıca b irim fiyatı 
arttığı  içinde azalmıştı) Yeşilçam'ı büyük oranda b ir  i ktisadi  kriz 
yaşamaktan kurtarmıştır. İzleyen yıl larda yerl i fi lm seyircisi artmaya 
devam etmiş (özel l ikle ücretlerin daha d üşük olduğu ve tahta san­
dalyeleri olan ve daha çok kışın gösteri len fi lmlerin ikinci vizyonunu 
yaptığı yazl ık sinemalarda) ve toplam fi lm seyircisinde b ir  azalma 
olmamıştır. 1958 iktisadi krizi piyasan ın  Türk fi lmleri lehine değiş­
mesin i  sağlamıştı r. Ancak bu yıl ların fi lmlerinde ku l lanı lan ham fi lm 
miktarında olabildiğince kesintiye gitmenin yanında, laboratuar mal­
zemelerinde de kesintiye gidi ld iğini  sektörde çalışanlar söylemekte­
d ir. Dolayısıyla sektör ürettiğ i  fi lm sayısında deği l, t ip ik b ir  karakte­
ristik özel l ik olarak  ka l itesinden ödün vermiştir. 

1948 yı l ında çıkarı lan ve yerli fi lmler lehine verg i i ndirimin i  içeren 
yasan ın  ard ından, uzun ömürlü olmayan pek çok fi lm şirketi kurul­
muş ve seyirci sayısın ın  artmasıyla birl ikte bu tip kuru luşların  toplam 
üretim içindeki payı büyümüştür. 1946 yılında kurulan Yerl i Fi lm 
Yapanlar Cemiyeti 'nin  hazırlamış olduğu rapora göre, bu yı l larda bir 
yerl i fi lm 40-60 bin l ira civarında b ir  maliyete sah ipti, aynı fi lm Tür­
kiye'de yaklaşık olarak  85 farklı sinemada gösteri lmekteydi ve ancak 
40-50 bin l i ra gel ir getirmekteydi .  Yapımcı lar bu nedenle fi lm lerin 
satış gel irlerin in  kazanç vergisinden muaf tutu lmasını, aynı şekilde 
yerl i fi lmde çalışan artist, müzisyen, teknisyen ve diğer tüm sanatçı­
ların  kazanç vergisinden muaf tutu lmasını şart görüyorlard ı .  Vergi ­
den  muafiyet tartışmaları sonuçta b i r  şekilde azalmaya yol açmasına 
rağmen ve bu dönemden sonra şirketler ve sanatçı lar  verg i k..ıçır­
makta birbiriyle yarışmasına rağmen, büyük şirketler piyasada tu­
tunma sürecin in  gerektirdiklerini yeterince anlayamadı lar ya da ya­
pamadı lar. Ancak piyasada tutunmak için yapılması gerekeni iktisadi 
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olarak  küçük yapımcılar daha iyi anlamışlard ı .  Fi lmin mal iyetini bü­
yük oranda azaltmak ve yapımcı fi rmanın gel irin i  artırmak için sine­
ma salonları sahiplerini daha sıkı kontrol etmek gerekiyordu, bu 
gereksinim Erman Film'in öncü lüğüyle "pursantaj" deni len yönteme 
geçmek, yani işletmeciyle seyirci sayısına göre gel iri paylaşmak sis­
temi yine el l i l i  yı l larda başlatı lmıştır.28 Fi lmlerin mal iyetleri arasında 
yıld ızlara ödenen paraların  yeri, yönetmen g ibi ciddi bir para alan 
sanatçı ve teknisyenlere ödenen miktarları düşürmek, fi lmin her 
çekim günü ciddi bir mal iyeti olduğu için çekim süresini azaltmak, 
ham fi lm pahal ı  olduğu için ve elbette ki karaborsadan al ındığı için işi 
standartlaştırmak ve yönetmeni gemlemek, mekan sayısını azalt­
mak, plan sayısını belirl i bir sınırda tutmak . . . .  Sektörün iyi b i ld iğ i  bir 
sürü özel l ik bu tip iktisadi gereksinimler nedeniyle düşünüldü ve 
yapı ld ı .  Sonuçta üç günde çekilen fi lmler olduğu g ib i ,  Yeşi lçam'ın 
pezevengi olarak bi l inen Curnik'e bi le senaryo yazdırı lmıştır. 29 Piyasa 
yönetmeni deyimi bugün ticari fi lmler çeken insanlara den iyor, ama 
o zaman işi  en az mal iyetle ve seyircin in seveceği tarzda ka l ıpları 
ku l lanarak  kısa sürede çeken yönetmenler için ku l lanı l ıyordu .  Örne­
ğin,  belir l i  bir düzeyi tutturan, daha nitelikli senaryolar yazmaya 
ça l ışan ve ciddi bir maliyetle fi lm çeken Kemal Fi lmin 1952 sonrası 
yapımcı l ık macerası kısa sürede, yalnız ve yalnız bu nedenle, yani 
fi lmlerin mal iyetin i  yeterince düşüremedikleri için rekabet edememe-

8 Pursantaj : "Yapımcı Hürrem Erman'ın ilk kez "Damga" filminde yaptığı bi 
uygulama olan Pursantaj 1950'1ilerde revaçta bir yöntem olarak kendini 
göstermiştir. Fransızca "pourcantage" yani yüzdel ik anlamına gelen 
"pursantaj" uygulamasına göre yapımcının görevlendirdiği yapımevi ele­
manı (pursantaj memuru) filmi gösterime sokmak için şehir şehir dolaş­
makta, anlaşmaya vardığı sinema salonlarına filmi kiralamaktadır. 
Pursantaj memuru : gösterim sırasında kesilen biletleri kontrol ederek si­
nema salonu sahibinin ya da işleticisinin bilet kaçırmasını engellemektedir. 
Rüsum ve reklam giderleri çıktıktan sonra geriye kalan gel ir genelde işlet­
meci ve yapımcı arasında yarı yarıya paylaşılır. Türk Sineması'nda sıkça 
kullanılan bu sistem yapımcıya, yatınmının daha kısa sürede ve eksiksiz 
olarak dönmesini sağlamaktadır. 1950'1i yıllarda sinemaya artan ilgi ve ya­
pım giderlerinin karşılanma hızının artışı bölgesel etkinliğe sahip işletmele­
rin ortaya çıkışını sağlamıştır. Adana, Ankara, Samsun, İzmir ve Zonguldak 
bölge işletmeleri, daha önce bizzat yapımevleri tarafından dağıtımı yapılan 
filmlerin dağıtım sorumluluklannı almışlar, zamanla aracılık görevlerinin 
yanı sıra izleyici taleplerine göre filmlerin yapılarını da belirlemeye başla­
mışlardır. Bölge işletmecisi sadece anlaşmalı olduğu filmlerin sadece kendi 
bölgesindeki dağıtımını üstlenmektedir." Tunç Ertan, Türk Sinemasının İk­
tisadi Yapısı, yayınlanmamış iktisat tezi, İTÜ, 2007. 

29 Bak. Aram Gülyüz'le yapılan söyleşi, Yeşilçam'ın Gayrı Resmi Tarihi dizi­
si, Yeni Sinema, Aral ık 2006, s . 18-19. 
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!erinden dolayı kısa sürede bitmiştir; yoksa Kemal Kardeşlerin genç 
üyesi Osman Seden başka fi rmalar için yönetmen olarak  fi lm çek­
meye devam etmiş ve hayatı boyunca yönetmen olarak  kalmıştır. B ir  
d iğer büyük fi rma, gel irin i  ithal ettiği fi lmlerin gişesinden alan ve 
Atatürk döneminin en baskın yapımcısı İpek Fi lm 40'1ı yı l larda ara 
verdiğ i  yapımcı l ığa tekrar döner, ancak 1959 yı l ında Akad'ın projesi 
olan Yalnızlar Rıhtımı ve ardından 1960'ta Hulki Saner'in çektiği Taş 
Bebek sonrasında yapımcı l ıktan çeki l i r. Yine 1950'1 i l i  yı l larda nitel ikl i  
yönetmenler b ir  yerden sonra kendi projelerini kabul ettiremez, ya 
da isted ikleri senaryoları seçemez hale gelmişlerd i .  Aynı şeki lde 
1960'1arın ilk dönemindeki ka l itel i  fi lmlerin  yapımcısı Be-Ya fi lmin 
sah ibi Nusret İkba l'de bel i rl i  b ir  eğitimi olan, sinemadan anlayan 
birisi olmasına rağmen, yüksek mal iyetler nedeniyle rekabet ede­
memiş ve sektörden ayrı lmak zorunda kalmıştır. 1962-66 arasında 
Lütfü Akad'ın sinemadan çekilmesinin de nedeni, sektörün isted iği 
projeleri yaptırmaması ve öneri len projelerin de Akad'ı tatmin  et­
memesiyd i .  Eğer kal iteden devam edersek, 1966'dan sonra 
Erksan'da yönetmenl ik yapmakta zorlanmış ve bel irl i  sürelerde işsiz 
kalmıştır. Erksan'ın 1970 sonrası çektiği 5 tane "H icran" yarası aça­
cak olan Emel Sayın'l ı  şarkı l ı  fi lmlerin hiçbir sanatsal değeri yoktur ... 
Dolayısıyla sektörün yapısı ve izleyicinin n itel iği Türkiye Sinema Ta­
rihinde hep daha geriye götürücü, gel işmeyi engel leyen, sanatçıyı 
uzlaşmaya-ödün vermeye yönelten bir etki yapmaktayd ı .30 Bunların 
yanı s ıra sektörde, b ir  ya da birkaç fi lmle vurgun yapıp, sonra ka­
zand ığ ı  paranın başka (daha garanti l i  a lanlara, örneğin inşaat ve 
gayrimenkul) aktarı lması t ipik b ir  durum olmuştur. Yeşi lçam vurgun­
ların yapı ld ığ ı  b i r  yer o lmanın yan ı  sıra paranın batırı labi ldiği a lanlar­
dan birisiydi de. 

Yine iktisat açısından bakarsak, Türkiye'de ham fi lme kota kon­
ması, buna karş ı l ık  yabancı fi lmlerin ithal ine i l işkin herhangi b i r  sınır 
getiri lmemesi g ib i  anlamsız DP kararları sektörü olumsuz yönde etki­
lemiştir. Ham fi lm a l ımın ın Ticaret Bakanl ığ ı  denetiminde kota larla 
s ın ırlandırı lması, 3000 metrel ik fi lme 6100 metre negatif (ham fi lm) 
s ın ırlaması getiri lmesi doğal olarak sinemamızın kal itesin i  düşürmüş-

30 Sinematek'in 1975 yılında çıkardığı yönetmenlerle söyleşi kitapta Ömer 
Kavur bu konuya değinmekte ve Arkadaş filminin Yılmaz Güney gibi top­
lumsal etkiye sahip birisi olmasa, kendi adının büyük bir ticari garanti 
olmaması durumunda sektörün böyle bir projeye asla girişemeyeceğini 
belirtip, kendi adına bir çıkış yolunun bulunamaması konusuna değin­
mektedir. 
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tür, ama aynı şeki lde yabancı fi lmlere i l işkin b i r  sın ı rlandırma getir­
memesin in  yanında Demokrat Parti'nin bu ahmakça uygu laması ham 
fi lm  karaborsasın ın  oluşmasına yol açmış ve bu nedenle fi lmlerin 
mal iyetleri de bel irl i  ölçülerde yükselmiştir. Dünya ölçeğinde, piyasa­
larda ham fi lm i le pozitif fi lm  arasındaki oranlar 1 \3 ya da 1 \4, sos­
yal ist ü lkelerde ise daha yüksek oranlarda olmasına karşın, böyle bir 
oranın tespit edi lmesi ciddi bir işbi lmezl ik olduğu kadar, yabancı 
fi lmlerin ithal ine sınır getiri lmemesi ise ciddi döviz darboğazı yaşa­
yan ü lkemizde ticarette hangi sermayedarların  daha baskın olduğu 
konusunda b ir  fiki r de vermektedir.31 

Türkiye'de sinema alanında bölge işletmelerin in belirl i  bir ağırl ığa 
ulaşması, dolayısıyla toplam sermaye içinde belirleyici unsur hal ine 
gelmesi 19SO'l i l i  yı l ların ortalarında başlıyor. Sürekli sermaye yetersiz­
liği çeken Yeşilçam'ın bölge işletmeci lerin in bonolarına-senetlerine 
başvurması iki nedenle gerekliydi ;  i) bi rincisi kendi öz sermayeleri 
yetersizdi, ii) ikincisi ise bölge işletmeleri bono verdikleri fi lmler için 
gösterim garantisi de sunuyordu, dolayısıyla küçük sermayeli ve bel irl i  
bir gösterim ağına g irmekte zorlanan firmalar için yaptıkları filmleri 

1 Türkiye'de siyasi iktidarların sinemanın önemine i l işkin bilg ileri ve duy-
guları ciddi oranda sorunludur. Bunun yanında siyasi erkin iktisadi karar­
ları da önemli ölçüde çelişik ve bazen anlamsız denecek ölçüde hatalıd ır. 
1990 döneminden bir örnek (ister gerçek olsun ister hayali, dönemin 
önemli örneklerinden birisi olmuştur) konuyu açıklamaktadır; 1990 yılın­
dan itibaren Türkiye'de Hollywood'un Pazar payı inanılmaz ölçüde art­
mıştı, buna ilişkin hiçbir ülkenin payının yüzde elliyi aşmaması konusun­
daki üretilen tez yaygın olarak kabul görmüş ve pek çok kimse tarafın­
dan dile getiri l ir olmuştu. Bakanlık düzeyinde de anlamlı görülen bu tez 
Amerika hayranı ve oraya g itmekten gayet mutlu görünen Özal döne­
minde i lginç bir diyaloga dönüştüğü söylenirdi. Özal ve baba Bush ara­
sında geçen (Saddam'ın Kuveyt'i işgali sırasında meydana gelen birinci 
Körfez Krizi için görüşmeye gitmişti) diyaloga göre, Bush daha konuş­
manın başında "bizim filmlerimize kota koymayı düşünüyor muşsunuz, 
eğer siz yaparsanız biz de sizin tekstil ürünlerinize kota koyarız" uyarısı 
üzerine bu konu hakkında hiç bilgisi olmayan Özal şaşırmış, bu düzeyde 
böyle bir mevzunun gündeme getiri lmesini hayretle karşılamıştı. Oysa 
Hol lywood ABD için yalnızca kendi içinde bir gelir kapısı değil, aynı za­
manda bir reklam, bir ideoloji, bir dış politika aracı olduğu için dünya ça­
pında bu tip gelişmelere karşı çok duyarlılarda. Bugün ABD'nin elindeki 
tüm iletişim sektörünün (sinema da bu sektörün bir alt dalı olarak kabul 
edil iyor) toplam ihraç ürünleri içinde hatırı sayılır bir payı var. 
Hol lywood'un Pazar payı ve dünya çapındaki etkisi bakımından daha ay­
rıntılı bilgi için Global Hollywood kitabına bakabilirsiniz. Bu kitaptan kimi 
bölümler Yeni Sinema dergisinin 15. sayısından itibaren düzenli olarak 
yayınlanmaktadır. 
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göstermek açısından bu sistem birçok açıdan çok önemliyd i .  Ama 
bono sistemi aslında sektörün d ışarıya değer aktarması anlamına geli­
yordu, çünkü bu senetler sektörde çalışan hemen her kesime yayı l ı ­
yor, yapımcısından-yönetmenine-oradan yı ldızına kadar sinema çal ı­
şanları bu senetleri vadesinden önce nakit paraya dönüştürdüğü için 
"senetleri kırdı rıyorlardı", yani gerçek değerinden bir hayli azına razı 
oluyorlardı .  Yeşilçam bunları genell ikle azınl ıklardan gelen bankerlere 
yaptırıyordu, bunların en ünlüsü ve en büyüğü de sonradan genelev 
patroniçesi olarak pek çok kez vergi rekortmeni olan Manukyan'd ı .  
19SO'lerde piyasanın büyümesinden dolayı gerekli o lan sermayeyi 
karşı layamadığı için başvurulan bono sistemi, sinemamızın "altın çağı"  
olarak anı lan 1960'1arda tam anlamıyla egemen olmuştu. 

Bono sisteminin yanı sıra, 19501il i  yı l lardan itibaren sinemamızda 
Amortisman Filmleri denilen bir üretim de vard ı ;  yapımcı lar o za­
manki yasa lara göre, daha yapım aşamasında verg i veriyorlard ı ,  
birde o y ı l  yaptıkları tüm filmlerden e lde edilen karlara göre ge l i r  
vergis i  ödüyorlard ı .  Bu nedenle sinemacı lar ge l i r  verg isinden kaçın­
mak için yı lsonunda fi lmi üretiyor ve gel iri gerçekleşmediği için gel ir 
vergisinden kurtuluyorlardı ,  ama bu arada fi lmin peşin verg isini de 
ödüyorlard ı .  Bu t ip fi lmler yapmak Yeşilçam'da her fi rmanın başvur­
duğu bir yöntem hal ine gelmişti, bu tip amortisman fi lmlerin in sayısı 
hiçte sanı ld ığ ı  kadar az deği ldi ,  bel i rl i  dönemlerde sektörde ü reti len 
fi lmlerin yaklaşık % lO'una kadar çıkabi l iyordu .  İşin aslı yapımcılar 
yı l lar yı l ı  vergi lerin  indiri lmesi ya da kaldırı lması iç in sürekli g i rişimde 
bulundukları göz önüne al ındığ ında, talepleri karşı lanmadığı için sis­
tem içi bir hile olarak  başvurulan bir yöntemdir amortisman fi lm i .  

Türkiye'de sinema fi lmlerinin depolanması ,  korunması, bakımın ın  
yapılması, aynı zamanda fi lmlerin uygun  koşul larda muhafaza edile­
rek ömürlerin in uzatı lması, özel l ikle negatiflerin saklanması için ne 
özel yap ımevleri ne de devlet uzun yı l lar hiç yatırım yapmadı .  Siste­
min kendisine yönel i k  uzun vadeli düşünmemesin in  ve burjuvazin in  
geleneksel miyopisin in i lginç örneklerinden birid i r  bu.  1950' 1 i l i  yı l lar­
da b irkaç büyük yangın sinema tarihimizin pek çok fi lmin in  kaybol­
masına yol açtığı g ibi ,  birçok yapımcının ya kapanmasına ya da kü­
çü lmesine yol açmıştır. Cahide Sonku'nun sahib i  olduğu Sonku 
Fi lm'de 1956'da yangın çıkmış ve şi rket krize g i rmiştir. Bu t ip çeşitli 
olaylar şehirde yangın tehl ikesi taşıyor diye belediye tarafından şir­
ketlerin  fi lmlerini kendi depolarında bulundurmaları yasaklanmış, 
yap ımcı ve ithalatçı lara fi lmlerin negatiflerin i  ve pozitiflerin i  saklama­
ları için Aynal ıkavak'taki mezarl ığ ın yakın ındaki binayı bu iş için depo 
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olarak  tahsis etmiştir. Binanın odaları şi rketlere kiraya veri lmesine 
karşın, fi lmlerin  saklanması ve nitel iğ inden yitirmemesi için gerekli 
ortam sağlanmadığı gibi, bir de yangına karşı özel bir önlem al ın­
mamıştır. O zamanki fi lmler yanıcı özel l i k  gösteren nitro-selülöz içe­
riyorlardı (günümüzdeki fi lmler yanmaz özel l ikted ir), dolayısıyla böy­
lesi bir önlem a l ınmamış olması, üstel ik yang ın  teh l ikesi var d iye özel 
olarak b ir  bina tahsis edi lmesi bize özgü tipik b ir  apta l l ık  örneği ola­
rak düşünüleb i l i r. Çünkü işin i lginç tarafı, bu kadar çok fi lmin b ir  
araya getiri lmesi ve korunması için ön lem a l ınmaması, fi lmlerin de 
yanar özel l ikte olması kaçını lmaz olarak yangın riskini de artı rmak­
taydı .  N itekim bu taşınmanın ard ından 1959 yı l ın ın Temmuz ayında 
İstanbul Beled iyesi 'ne ait La le Film Deposu'nda yangın çıkmasıyla, 
hem sinemamızın nadide örnekleri hem de ithal edilen pek çok fi lm 
yanmıştır, bu fi lmlerin negatifleri de bu depoda bulunduğu için, pek 
çok belgesel dahi l ,  sinemamızın tarihi de bu binada kısmen (asl ında 
büyük ölçüde) kül olmuştur. Döneme bakı ldığında fi rmaların  büyük 
çoğunluğu  sigorta yaptırmadığ ı  için, -sadece sigorta yaptıran İpekçi­
lerd i ,  onlar da sigortadan yaklaşık iki mi lyon l i ra a lmışlard ır-, şirket­
ler iktisadi krize girmişlerd i .  Dönemsel maddi zararın ötesinde, b ir  
kültürün yok olması  durumu günümüzde çok daha büyük kayıp ola­
rak n itelenebi l i r. Zarar dönemin 1 yı l l ık bütün aktifleri boyutla rına 
kadar yakındı .  

1960 darbesinden sonra sinemamızda sansür büyük oranda tartı­
şı lmış, Yılanlann Öcü'nün (Metin Erksan,  1962) Cumhurbaşkanl ığ ı  
Köşkünde gösterimi ve Cemal Gürsel'in özel izniyle gösteri lmesi, yeni 
çıkan Anayasan ın  sivil hakları gözetmesi ve toplumsal olarak özgürlük 
taleplerin in çok daha yüksek sesle di le getirilmesi, bu taleplerin kamu­
sal olarak meşru olması ve daha kitlesel olarak dil lendiri lmesi, sine­
mamızı büyük oranda olumlu etki lemiştir. Başta İstanbul olmak üzere, 
Türkiye'nin her i l inde sinemalar açı lmış, toplam seyirci sayısı büyük 
oranda artmaya devam etmiştir. Pek çoklarına göre sinemamızın altın 
çağı  olarak adlandı rı lmaktadır 1960-70 arası . Bu yı l larda yapılan fi lm 
sayısı önce 250'yi geçmiş, ard ından üç yüzü aşmıştır. Ancak 1960'1ı 
yılların ikinci yarısında iktisadi kriz emareleri de görülmeye başlamıştı . 
Örneğin 1967 yılında Erdoğan Tokatlı bir yazısında şöyle diyor: "Türk 
sineması can çekişiyor. On dört milyon seyircili Türk sineması ölüyor. 
Sinema işçi lerin in ve teknisyenlerinin uğrak yeri olan kahveler ve so­
kaklarda ümitsizlik, çaresizlik kol geziyor. Bu yıl çekilen fi lm sayısı 
önceki yı l lara kıyasla 80 kadar eksik. Son üç yıl boyunca sürüp g iden 
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enflasyon bolluğunun sonunda felaketin eşiğ ine geldik  . . . "32 Peki, bu 
krizin nedeni nedir, neden üretimde bir azalma vardır, üstelik televiz­
yonun deneme aşamasında olduğu bir yılda? Yabancı fi lmlerin renkli 
olması ve Türk Sinemasına Yunanistan, İran  ve kimi Ortadoğu ülkele­
rinde belirli bir talep olması, sektörü hızlı bir şekilde renkli film yap­
maya doğru zorlamıştır. Asl ında bu zorlama büyük oranda yaklaşık on 
yı l l ık b ir  baskı d i l iminde ortaya çıkmışsa da, sektör Muhsin Ertuğrul'un 
yıkıcı deneyinden sonra, renkli fi lme geçişte hep isteksiz davranmıştır. 
Bir anlamda bu yı l lar "yumurtanın kapıya gelip dayandığı yıl lardır". 
Renkli fi lme geçiş film çekme sürecinden, post-prodüksiyona kadar 
ciddi b ir  maliyet artışına gereksinim duyuyordu, i lginç bir şeki lde renk­
l i  fi lmler gösterim cihazların ın ve özell ikle de ışıklandırmanın daha iyi 
yapı lmasını da gerektiriyordu.  Bu yıl larda sinemalarda kömürlü aydın­
latmadan ampul lü aydınlatmaya bir geçişte başlamıştı . Ama sektör 
pek çok bakımdan olabildiğince her şeyi kısıtlamaya çal ışıyordu, yuka­
rıda değ indiğimiz başl ıklara ek olarak bu yı l larda post-prodüksiyon, 
kısaca laboratuar süreçlerinde olabildiğince eksik malzeme ku l lanı lmış, 
bu fi lmlerin önemli bir kısmı gün�müzde harap olmuş bir şekilde gös­
teri lmektedi r. Örneğin televizyonlarda seyrederken renkten renge 
g iren fi lmler, renklerin bel i rsiz olması gibi  özellikler, laboratuar aşa­
masında "i laçtan çalma" çabasının bir sonucudur. Renkli fi lme özlem 
Yeşilçam'da tümü renkli çekimler şeklinde başlamamış, önce bir kısmı 
renkli fi lmler yapılmıştı r; daha da i lg inci si nemamızda pozitif film kop­
yası üzerinde tümü el le boyanarak renkli bölümlerin  oluşturulduğu 
fi lmlerde vardır. 1967 sonrasında ürkekçe başlayan renkli fi lm yapma 
süreci b irkaç yıl içinde bütün sektörü bu yönde zorlamış ve Yeşilçam 
dış pazardan gördüğü i lginin de yardımıyla, seyircinin de desteğiyle 
sektörü dönüştürmüştür. Ama eğer renkli fi lme geçiş sürecinde başla­
yan iktisadi zorlukları baz alarak bir kriz dönemi başlatı rsak, bu kriz 
1990'a kadar aşılamamış ve Yeşilçam zaman zaman kimi g i rdi lerle 
rahatlayarak, ama sürekli bir kriz halinde ayakta kalmaya çal ışmıştır. 
1970'1i yıl larda yapımcı sayısı g iderek azalmış, üretim düşme eği l imine 
girmiş, seyirci sayısındaki düşüş bir türlü önlenememiş ve seyirci pro­
fi l i  değişmeye başlamıştır. Ama Yeşi lçam'ın  bu büyük krizi büyük 
oranda 1974 yı lıyla başlatı lmaktad ır. Çünkü seyirci sayısındaki düşüş 
ve fi lmlerin nitelikleri i le sinema salonları sayısındaki azalma bu yı l lar­
dan sonra h ızla inişe geçmiştir. İzleyici sayı larına bakıldığ ında İstan­
bul'daki seyirci sayısı sürekli artan ve en önemli merkez olarak belirli 
bir fikir verebi l i r :  

3 2  Aktaran Scognamillo, a .g .y., s.245. (yazar kaynak belirtmemiş) 
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Tablo 2.1 9: lstanbul'da Salon ve Seyirci Sayısı (1 960-1 967) 

Yıl Salon Sayısı Toplam Seyirci 
Sayısı 

1960 183 25.246.000 

1961  180 25. 190.000 

1962 186 3 1 .500.000 

1963 191 41 .218.000 

1964 222 38.961 .000 

1965 247 41.627.000 

1966 270 50.542.000 

1967 275 50.603.000 

[aktaran Ertan Tunç] 

Tablo 2.20: lstanbul'da Yerli ve Yabancı Film Ayrımıyla Seyirci Sayıları 

(1966, 1 967) 

Yıl Yeril Filmin Yabancı Filmin Toplam 

Seyirci Sayısı Seylrc;I Sayısı Seyirci Sayısı 

1966 27.982.000 22.560.000 50.542.000 

1967 28.021 .000 22.582.000 50.603.000 

[aktaran,  Ertan Tunç] 

Tablolar incelendiğinde, sinemamızın doruk noktasın ın 1967 ol­
duğu, bu yıldan sonra toplam seyirci sayısında bel i rl i  b ir  düşüşe geç­
tiği anlaşı labi l ir. istanbul'da 25 mi lyon seyirciyle başlayan 1960'1ar, 
doruk noktasına u laştığı 1967'de iki kat ına çıkarak  50 milyonu aş­
m ıştır. Bu tarihten sonra seyirci sayısı azalmasına karşın, sektörde 
ani bir düşüş yaşanmamıştır, bunun çeşitli nedenleri arasında aynı 
yı l la rda Yeşi lçam'ın  ciddi sayıda fi lmi ihraç etme olanağına kavuşma­
s ıd ır. Yine dönemin tipik özel l iklerinden birisi sektörün pazarı geniş-
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!etmek için ortak yapımlara g itmesi ve fi lmlerin i  yurtdışında göster­
mek için özel olarak  uğraşmasıdır. Asl ında dış pazarın düşünülmesi 
ve hedeflenmesi, gerek 1930'1u yı l larda İ pekçiler (özel l ikle Yunanis­
tan pazarı), gerekse de Erman Fi lm a racı l ığ ıyla 1950'1 i l i  yı l larda 
Akad'ın Irak'ta çektiğ i  iki fi lm -Arzu ile Kamber ve Tahir  i le Zühra­
(bu yı l larda Ortadoğu pazarı) dış pazara açı lma aranışların ın ü rünüy­
düler. Ancak bu çabalar olumlu sonuç vermemişlerd i ,  ya da kal ıcı 
sonuç vermemişlerd i .  1973-75 arasındaki üç yı l l ık dönemde Türk 
Sineması örneklerinden toplam 289 fi lm yurtdışına ihraç edi lmiştir, 
bu fi rmaların  öncülüğünü ve aslan payı nı da Erler Fi lm yapmıştır 
(toplam 71 fi lm) .  Ancak bu pazarlar çeşitli siyasi krizler nedeniyle art 
arda kapanmış (gerek Fi l istin nedeniyle ve gerekse Arap-İsra i l  sava­
şıyla Ortadoğu, Kıbrıs sorunu nedeniyle Yunan istan g ib i  pazarlar 
aşağı yukarı aynı tarihlerde art a rda kapanmıştır) ve bu da Yeşi lçam 
için umut kapısı o lmaktan çıkmıştır. 

"Türk Sineması yı l lar yı l ı  (sansür hariç) hep yasasız yaşad ı  ve so­
nuçta bu yasasızl ığ ın az karını çokça zararlarını gördü, öte yandan 
Devlet de, yıl lar yıl ı sinema denilen sanata, endüstriye, emek koluna 
hiçbir zaman cidd iyetle eğilmedi, gösterilen iyi n iyetlere rağmen. 
Eği l ir g ib i  yaptığında da, bunu kısıtlı olanaklarla yapmıştır. Olağandır 
ki, her sinema adamı, devlet desteğine her zaman hoş bakmaz, yı l­
larca devlet sansürünün boyunduruğunu taşıd ıktan sonra .  Nedir ki 
alanın düzenlenmesi, belirl i  önlemlerin, hakların teminatı açısından, 
devletten, en azından teşki latlandırıcı, özendirici, yasal dayanaklar 
ısrarla istenmel idir. Sinema para demektir, ama salt para deği ld ir. 
İ lk aşamada fik ird i r, kültür b irikimidir, temsilcisi olduğu ü lkenin, 
mi l letin  görsel- işitsel yansıması ve ifadesid ir. Büyük bütçe her defa­
sında "büyük" fi lm anlamına gelmez nite l iksel olarak ve her küçük 
dar bütçede s ıradanl ıkla eşdeğer sayı lmaz."33 Yeşi lçam'da s inema 
yasası ve devlet desteği taleplerin in defalarca d i le getirildiğ ine de­
ğ inmiştik. Ancak işin i lginci, Cumhuriyet tarih in in  en özgürlükçü or­
tamı 1960'1arda sinema alanında gerek sansür bağ lamında gerekse 
diğer alanlarda b ir  yapılanma, bir yasalaşma istekleri toplumdan ve 
devletten bel i rl i  b i r  onay da görmüştü . 1962'de kabul edilen Anaya­
sada, daha sonraki y ı l larda pek çok fi lm için kurtarıcı olabi lecek ifade 
özgürlüğü ve sanatın da yararlanabileceğ i kimi maddeler konulmuş­
tur, dolayısıyla Dan ıştay'a itiraz etmek hakkı b i rçok fi lmin sansürü 
yasal yollara başvurarak geçmesi olanağın ı  da doğurdu.  Ama bun-

3 3  Scognamillo Giovanni, a .g .y . ,  Türk Sineması Üzerine Düşünceler içinde, 
Doruk Yayınları, 1996, s.248. 
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lardan daha önemlisi,  1964 yıl ında bakanl ığ ın düzenled iğ i Türk Si­
nema Şurasını sektörün ve özel l ikle de "U lusal Sinema" adl ı  bütü­
nüyle uyduru k  ve bir toplumsal formasyonu-üretim  tarzını- i letişim 
biçim ini-kültürel etki lenmeleri ve eklemlenmeleri-bir sanat dal ın ın 
estetik özel l iklerin i  açıklamaktan daha çok, b ir  tür durumu 
rasyonal ize etmek-kendilerine yalan söylemek-doğruların  üstünü 
örtmek g ibi b ir  amaçla d i le  getirilen "teorimsi"n in  savunucuları pro­
voke etti, çıkmaza sürükledi, sonuç olara k  şura işlevsiz-ve-sonuçsuz 
bir hale getiri ld i .  Daha sonraları bu yasasızl ı k  süreci özell ikle her sağ 
iktidarın,  şimdi ki moda deyimle merkez sağ ın  iktidara geldiği yı l lar.� 
da çok büyük sorunlara yol açtı, sektörü krize sürükledi ve aynı şe­
kilde sinema alanından tepkiler de gördü .  34 

1970'1i y ı l lara geldiğ imizde, 1960'1 ı yı l ların son yı l larında doruk 
noktasına çıkan s inema salonu sayısı, koltuk sayısı, toplam seyirci 
sayısı düşmeye başl ıyor. Sektör belirl i b i r  küçü lme yaşamaktad ır;  
seyirci sayısından başlarsak . . .  

Tablo 2.25: Film, Seyirci ve Salon Sayıları (1970, 1974, 1 978, 1979) 

Yıl Film Sayısı Salon Sayısı Toplam Nüfus 

Seyirci Sayısı 

1970 224 2242 246.662.310 35 .605 . 1 76 

1974 189 1795 - 39.037.000 

1978 126 1 292 93.000.000 42.641 .000 

1979 193 1 126 76.000.000 44.439.000 

[aktaran Ertan Tunç] 

3 4  Türk Film Araştırmalarında Yeni Yönelimler kitap dizisinin bir sonraki sa­
yısında Türkiye'de Devrimci-Ulusal-Mil l i  Sinema tartışmaları üzerine yaz­
dığım yazı bütünüyle bu konu üzerinde durmaktadır. Konu hakkında 
Nijat Özön'ün Yeni Sinema dergisinin 5-6. sayılarında yazdığı yazılara ve 
yine aynı sayılarda tekrar basılan Onat Kutlar'ın Yeşilçam adlı yazısına 
bakınız, Yeni Sinema dergisi, Sayı 4, ı 998. Aynı konuda karşı tarafın 
açıklamaları için Halit Refiğ'le yapı lan iki söyleşi kitaba bakabilirsiniz 
(Düşlerden Düşüncelere Söyleşiler, Kabalcı Yayınevi- Sinemada Ulusal 
Tavır, İş Bankası Yayınları ) .  Aynı konuda Karagözden Sinemaya adlı 
Özön'ün iki ciltlik kitabının i lk cild inde Bülent Vardar'la yapılan uzun ve 
önemli söyleşiye bakabilirsiniz. Kitle Yayınları, I .  Cilt, 1994. 
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Tablo 2.27: Yerli ve Yabancı Film Ayrımıyla Seyirci Sayıları 

(1 978 ve 1 979) 

Yıl Yerli Filmin Yabancı Filmin 

Seyirci Sayısı Seyirci Sayısı 

1978 58.255 .850 22.784.862 

1979 52.598.073 24.332.471 

(aktaran, Ertan Tunç) 

Peki, sektör neden daralmıştır, küçü lmüştür ve daha can al ıcı so­
ru : sektör ve devlet bu daralmaya karşı neler yapmıştır? Sektörün 
daralması sorununa i l işkin ilk söylenmesi gereken başlıklardan birisi, 
bu t ip bir daralmanın yaln ızca ülkemizde deği l ,  bütün batı l ı  ü lkeler ve 
azgel işmiş ülkeler nezdinde olduğudur. Her ü lke genelinde daha 
özel,  daha spesifik tarihler olarak gerçekleşse de, sinema tarih inde 
bu tip dara lmalar olmuştur. Örneğin batı l ı  ülkelerde 1950'1erden 
başlayarak çeşitli ü lkelerde toplam seyirci sayısı azalmaya başlamış, 
buna bağlı olarak  her ülke farklı yanıtlar üretmiştir. örneğin bu an­
lamda Hol lywood kimi teknikleri gelişt irme çabası içine g i rmiştir, 
yine Avrupa'da Türkiye'dekine benzer bir biçimde ortak yapımları b ir  
süre denemiştir. Bir tür i letişim alanların ın  gelişmesi, sinemanın  top­
lumsal olarak daha geniş kesimleri tek bir potada toplayacak bir tarz 
tutturmasın ı  olanaksız hale getirmektedi r. 1930'1arın seyircisi için ya 
da 1945-50 a rası için düşünürsek, sinema 1970 sonrası seyircisi için 
aynı şeyi ifade etmiyordu.  İletişim ve sosyal leşme alanları önemli 
ölçüde değişmişti, bu insanlar nezdinde artık geçmişin taşıd ığ ı  top­
lumsal ortak paydayı sinema zaten veremezdi .  Sinema zaten yaln ız­
ca bir eğlence aracı olarak, kapita l ist ü lkelerde bi le, işlev görmez, 
yalnızca sanat olarak da işlev görmez, çok daha geniş boyutlu olarak 
incelenmesi gereken bir sanat koludur. Tarihsel g id işat toplumsal 
edim  sürecinde ortak payda olarak sineman ın  işlevini azaltmıştır. 
Örneğin  i lg inç bir tespit olarak, batı l ı  ü lkelerde dahi tarihsel i lerleme 
insan yaşamın ı  hızlandırmış, ama o insanların aynı zamanda kendile­
rin i  daha yaln ız  hissetmelerine de yol açmıştır; bunun da ötesinde 
toplumun bi leşenleri birbiriyle i letişim-duyuş-hissediş-düşünce bağ­
lamlarında çok daha ayrıksı insanlar haline gelmiştir. Öyle ki, aynı 
toplumsal yapıda duyuş-hissediş-düşünüş açısından o kadar  farklı 
insan toplu lukları ortaya çıkmıştır ki, bu insanları kütlesel olarak  
harekete geçirmek pek olası değildir. Dolayısıyla sinemanın, eğer bu  
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insanlarda kitlesel düzeyde bir etki ve tepki uyandırmak istiyorsa, 
yeni ortak paydalar bulması gerekir b i rincisi, ikincisi de bu ortak 
paydaları sürekli kılması gerekir, yani eğer sürekli b ir  izleyici toplu­
luğu oluşturacaksa, bel ir l i  sayıdaki insan (yani m ilyonlarca insan) 
sürekli bir şekilde s inema salonlarına yönelsi n ;  işte bu bana b iraz 
imkansız gelmektedir .  Dolayısıyla fi lm ayırt etmeden, sürekl i  ve yı l­
larca sinemaya giden insanlarımız geri çekilmeye başladığında, Yeşi l ­
çam neredeyse olanaksız ik i l i  b ir  sorunla karşı karşıya kalmıştır; bir 
yandan b ir  tekn ik i lerleme olarak renkli fi lme geçişin getirdiğ i  teknik 
altyapıyı finanse etmek ve fi lmlerin  arta n mal iyetlerin i  karşı lamak, 
öte yandan da yeni toplumsal ortak paydalar, ortak i lg i -kayg ı ­
eğlence alanların ı  yaratmak ve sürekli yeniden ü retmek; dolayısıyla 
dünyadan devam edersek izleyiciyi sinemaya çekmek ıç ın 
Hol lywood'un bulduğu tekn ik yeni l ikler (örneğ in  o dönemde geniş 
ekran uygu lamaları ,  70 mm fi lm çekme çabaları g ib i  unsurlar bekle­
nen i lg iyi uyandırmayınca) fi lmlerin mal iyetlerin in  büyük oranda 
düşürülmesi de gerekmişti. (Ama Hol lywood'la Yeşi lçam karşılaştırı­
l ınca, onların teknik yenil ikleri dünyaya pazarladığ ın ı ,  dolayısıyla 
bunların  faturasını  bir tür dünyanın finanse ettiğ in i  de görüyoruz. 
Ama bizde aynı durum söz konusu olamazdı) .  Daha farklı seyirci 
tipleri için daha özel fi lmler yapmanın daha rasyonel hale geld iği  
anlaşı lmıştır. Asl ında Hol lywood dünya çapında bel i rl i  büyük pazar­
lardan beslenmeye devam ettiği için çekimi daha da kolaylaştı ran 
tekn ik a ltyapıyı finanse edebi lmiş ve bu alanda dünyanın geri ka la­
nıyla arasına g iderek daha büyü k b ir  mesafeler koyabi lmiştir :  yarat­
tığı bu teknik  olanakları da dünyaya pazarlayabi lmiştir. Ama aynı 
Hol lywood yeni tip seyirci için düşük maliyetl i ,  fakat kendi özel seyir­
cisine hitap edebilen alt fi rmalar kurmuş ya da bu fi rmaları satın 
almıştır, böylel ikle büyük bütçeli fi lmlerin a l ıcısı olmayan ciddi sayıda 
insanı da kapsamak, onlara da seslenmek için üretim skalasını ge­
nişletmiştir. Bir an lamda iktisadi kriz üretim tarzın ın yapısını  belirl i  
ölçü lerde değiştirmiştir. Örneğin Hol lywood'da B tipi fi lmlerin  büyük 
şirketler tarafı ndan daha çok yapılması, bunları yapmak için çeşitli 
fi rmaları kurmaları ya da varolanları almaları böylesi bir ihtiyaca 
karşı l ık  gel ir. Yine aynı şekilde Fransa'da Yeni Dalga hareketin in  tari­
hi i ncelendiğinde, hem fi lmlerin türünü, hem fi lmlerin  söylemini ,  
hem de hitap ettiğ i  kitleyi bel irl i  a lanlarda dara ltarak, ama aynı 
zamanda kendi özel kitlesin i  harekete geçirerek küçük bütçel i  fi lmler 
yapmak düşüncesi uygulamadan önce öne atı lmış ve uygulamada da 
başarı l ı  olmuştur. Bir yandan sinema di l in i  yen i lerken,  öte yandan 
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fi lmlerin i lg i  alanları,  bakış açı ları da değiştirilmiştir. Denenen ortak 
yapımlar bu ü lkelerin de dertlerine deva olmamıştır. Hol lywood ise 
kendi piyasa ları n ı  kaybeden u lusal sinemaları büyük oranda ele geçi­
rerek (elbette ki başta Batı Avrupa olmak üzere), kendi egemenlik 
alanını genişleterek ayakta ka lmaya çalışmıştır. Azgelişmiş ü lkelerin 
ise böylesi krizlerde toplumu seferber edebilmesi, bel i rl i  toplumsal 
alışkan l ıkları koruyabi lmesi mümkün deği ldir, eğer bel irl i  bir u lusal 
pazar korunmak isteniyorsa, d ışa açı lmak ve devlet desteği kaçını l ­
mazdır. Deyim yerindeyse tarihsel gidişat belirli oranlarda sinema 
sektörünün dünya çapında daralmasına yol açmıştır; farklı ü lkelerde 
farkl ı tarihlerde, ama bel i rl i  bir doruk noktasından sonra geri dönüş 
hemen her ü lkede görü lmüştür. Bunların yanı sıra gerek ABD'de ve 
gerekse Avrupa'da sinemaya g itmeye devam eden ve geçmişe göre 
daha s ın ırl ı  sayıdaki insandan elde edilen gel iri maksimize etmek için 
sinema bi letlerin in fiyatları reel olarak daha da artırı lmıştır .  Oysa 
Türkiye'de bilet fiyatlarının artması ancak 1985 sonrasında gündeme 
gelmiştir. İnsanl ığ ın bugün nüfusu çok artmasına rağmen, halen 
1950'1 i l i  yı l ların başındaki seyirci rakamlarına ulaşı lamamaktad ır. 
Buna karşı l ı k  bel irl i  seyirci sayısı korunabi ldiği için bu yı l lardan sonra 
bi let bir im fiyatları artırmanın yanı sıra 1980'1erden sonra dünya 
ölçeğ inde öncelikle videoyla başlayan süreç evdeki insandan da be­
l i rl i  b ir gel ir  etmenin önünü açmıştı r. Geçmişe dönüp, sinema salo­
nunda fi lm seyreden insanların sayısı açısından örnek verilecek olur­
sa, savaş sonrasında İtalya'da yılda satı lan toplam bi let sayısının 1 
mi lyarı geçtiği yı l lar olmuştur, Türkiye'de bu rakamlara h içbir zaman 
ulaşı lamadı (en çok ulaşı ld ığ ı  rakam 220 mi lyon civarında seyret­
mektedir) .  Bir toplumsal ed im olarak "fi lm sinemada izlenir" eylemi, 
teknoloj in in  gel işimiyle ve toplumsal yaşamın  çok daha h ızlanması 
sonucu, bir anlamda statikl iğ in i  kaybetmesi neticesinde büyük yara 
a lmıştır. İnsanların  akl ına hemen televizyonun etkisi gel iyor. Televiz­
yon sinema salonlarında fi lm izlemek için çok ciddi bir alternatiftir, 
burası doğru, ancak tam anlamıyla açıklayıcı değildir. Çünkü televiz­
yon ve daha sonra teknolojiyle ortaya çıkan yeni i letişim biçimleri 
büyük b ir  değişim geçirmiştir, buna isterseniz dünya küçü lmüştür de 
diyebi l i rs iniz, ama daha önemlisi toplumlar dünya ölçeğinde daha 
farkl ı s ınıflara, a ltkümelere bölünmüş, i lg i  a lanları dara lm ış, toplum­
sal  ed imin bütünü temsil edici özel l ikleri parçalanmıştır ya da bunları 
içine alan skala büyük ölçüde gen işlemiştir de d iyebi l i rsiniz. Örneğin 
insanların  büyük oranda siyasa l laştığı b ir  tarihsel kesitte burjuva ve 
sulugöz melodramların  seyirci lerin i  kaybetmesinden olağan ne olabi-



�ahit Atam) 
l i r  ki? Bunların  yanında bel i rl i  iktisadi krizlerin de bu yapın ın  dağı l­
masında çok önemli etkileri de olmuştur. Türkiye'de 60' 1 ı  y ı l ları n  
sonunda artmaya başlayan enflasyon,' işsizl ik, hayat pahal ı l ığ ı ,  tüke­
tim normlarındaki düşüşe yol açmaması mümkün  deği ld ir. Aynı za­
manda Türk Sanat Müziği ağırl ıklı gazinolara g iden insan sayısında 
da bel irl i oranlarda bu tarihlerde küçü lmeye başlamış olması, toplam 
tiyatro seyirci sayısındaki düşüşler . . .  bu savı destekleyen bir örnektir. 
Giovanni 'yle konuşmamızda bel irttiğ ine göre, Türkiye'de o yı l larda 
büyüyen ve yayılan tek sektörün fuhuş sektörü olduğu anlaşı l ıyor. 
Televizyonun 1970'ten itibaren yayın saatlerin i  artırması, televizyon 
ayg ıtların ın  sayıs ın ın sürekli artması da göz önüne a l ınd ığında, ka­
musa l  a lan ı  oluştu ran unsurların değ iştiğ i ,  sosyal edimden daha par­
çal ı ,  daha atomize, daha yalıtı lmış a lanlara kayı ld ığ ı  an laşı labi l ir. 
Türkiye'de sinema seyirci sayısının düşme eğ i l imine g i rmesinde i kti­
sadi tablo ve sosyal değişmenin çok önemli olduğunu düşünüyorum;  
sınıf mücadelelerin in yoğun laştığ ı ,  iktisadi krizlerin sürekli gündemde 
olduğu bir ü lkede sinema seyircisi de düşmeye başlayacaktır ve öyle 
olmuştur. Asl ında Yeşilçam eski geleneksel formunu koruyarak, aynı 
tipte fi lmleri ü reterek, star sisteminin üzerinde yükselerek bu krizi 
aşamazd ı .  Dönemin tablosu ancak "vuruşarak geri çekilmek" an la­
mında b ir  stratej iyi gerektiriyordu, Yeşi lçam'da bunu yapmaya ça­
l ışmıştır, ancak kötü yapmıştır, belirli bir n itel ik, bel i rl i  b i r  entelektüel 
gelişim göstermesi gerekiyordu, bunu yapamamıştır. Dolayısıyla kriz 
çok daha vurucu o lmuştur. Yeni  dönem yeni idolleri, yeni konuları, 
yeni an latım tarzlarını gerektiriyordu, bunlara yeterli çözüm bula­
mamıştı r. Ben im insanlarla konuştuğumda gördüğüm i lg inç bir du­
rum var; Yeşi lçam i lk  önce ai leyi kaybetti den iyor, bana da gözlem­
lerim ve ana lizlerim başka şeyler söylüyor; örneğin  eğ itimin yayg ın­
laştığı,  toplumun duyarl ı l ıkların ın  farkl ı laştığı koşul larda sanıyorum 
Yeşi lçam ilk önce bu eğitiml i  insanları ve gençl iğ i  kaybetti .  Daha 
sonra aile ise, sürükleyici güç olarak  gençl iği kaybettiğ inde, aile de 
geri çeki lmişti r. İşin i lg inç tarafı istatistikler yabancı fi lmlerin Türki­
ye'de 1950'1i lerden sonra hiçbir zaman yerl i fi lmlerden daha fazla 
seyirci çekemediğini  gösteriyor, ancak yabancı sinemalar daha istik­
rarl ı b i r  yapı göstermiş ve düşüşten daha sınır l ı  ölçüde etki lenmiştir. 
Üstel ik başta Hollywood fi lmleri olmak üzere, ü lkemize bunların  bü­
yük prodüksiyonları ya çok geç, ya da hiç gelmemesine rağmen. 
Yabancı fi lmler seyirci kaybetmedi demiyorum, ama yerli fi lmlerin 
seyircileri çok daha büyük miktarda düşmüştür diyorum.  Dolayısıyla 
sektördeki gerileme krizin en yoğunlaştığ ı  yı l  olan 1974'te (aynı za-
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manda ü lkemiz için bir savaş yı l ıdır ve savaşın a rd ından bir ambargo 
olduğu hiç unutulmamal ıdır) sinemalarım ızda önce ufaktan ufaktan 
seks-komedi fi lmlerinin gösteri lmesi, görd üğü  büyük i lgi  sonrasında 
ise bu tip İta lyan ve Alman fı lmlerinin35 yerl i versiyonları n ın ü reti l ­
mesi, s inema salon larının da hızl ı  b ir  geçişle bu tip fi lmlere yoğun 
olarak programları nda yer vermesi sinema kültürünün ölmesini ü l ­
kemizde çok hızlandırmıştır :  ama Yeşilçam'da para kazanmak halkı 
kazanmaktan, halka bir şeyler anlatma kaygısından, halkı  b i l inçlen­
dirmek-eğitmek kayg ısından hep daha yukarda tutu lmamış mıydı? 
Tarih in garip b ir  cilvesi olarak, 1974 aynı zamanda Yeşilçam'daki adı 
san ı  olan yönetmenlere de TRT bu dönemde fi lm çektirme teklifinde 
bulunmuştur. Bu tarihte televizyon açıs ından da b ir  kırı lma noktası­
d ı r; artık toplumun büyük kesimleri televizyon a lm ış, ya da televiz­
yon alanlara sık sık misafirl iğe gider olmuş, bir başka olası l ık  olarak 
televizyon a lmak iç in para bi riktirir olmuştur. Sosyal b ir  i letişim alanı 
olarak TRT kamusal a landa çok daha bel irleyici hale gelm iştir, bu 
nedenle siyasi krizin olduğu bu yı l larda TRT yönetimleri siyasi eğ i l im­
lere ve partilere göre s ık s ık genel müdür değiştirmiştir. Garip bir 
devlet politikasıyla da, her mil liyetçi cephe dönemi ve 1980 darbe­
sinden sonra televizyonlarda Hol lywood fi lmlerin in ve d izi lerin in ağır­
l ığ ı  artmıştır; biraz garip, çünkü mil l iyetçi-muhafazakar söylem belirl i 
açı lardan kendi Amerikancı l ığ ın ı ,  kendi emperya l izme sığ ınma ve ona 
hizmet duygusunu bastırma gereği duyması gerekmez miydi? Kendi 

5 Seks komedi filmleri gösterimleri i lk önce Avrupa'dan ithal edilen filmler 
le başlamış, gördükleri büyük ilgi karşısında yerli versiyonları hızla de­
vam etmiştir. Bir anlamda ciddi bir seyircin in yanında maliyeti çok düşük 
olan bu filmler sektörde belirli bir karl ı l ığı devam ettirmiştir. Ancak sine­
ma kültürünün ölmesinde çok etkili olmuş bir "çıkış" yoludur. Aynı süreç 
Almanya, İngi ltere, İtalya'da da uygulanmıştır. Bir keresinde İtalyan 
1978-79 sinema yıll ığını görmüştüm; bild iğ imiz gibi bu tarihte sosyalist 
Tavianni Kardeşlerin yaptığı ve benim çok sevdiğim Babam ve Ustam 
uyarlaması Cannes Film Festivali 'nde altın Palmiye almıştır. Bu fi lminde 
yer aldığı katalogun yaklaşık % SO'i seks-komedi filmlerinden oluşuyor­
du .  Yine sinema tarihinden, bu kez Almanya'dan bir örnek verirsek, Wim 
Wenders'in yönettiği ve yine bana göre çok önemli bir fi lm olan Zamanın 
Akışında adlı filmde 1974 Almanya'sında sinemalarda gösteri len filmler­
den bir fragman halinde parçalar gösterilmektedir, seks-şiddet-tecavüz­
macera eksenindeki bu filmler Türkiye'deki filmleri belirli ölçülerde an­
d ırmaktadır. Show TV'de 1990'1ı yılların ortalarında gösterilen "erotik 
filmler" içinde İngiltere'den bizdeki Aydemir Akbaş benzeri bir oyuncu­
nun seks-komedi türü içinde d izi filmler yaptığı, entelektüel çerçevesinin 
benzerlik taşıdığı görülmektedir. İşin i lginci Yeşilçam bu alanda da öncü 
olmamış, ithal filmlerin yerli versiyonlarını üretmiştir. 
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idea l lerin i ,  bakış açı ların ı  ü retmek için çok daha fazla çaba göster­
mesi gerekmez miydi? Sağ ın  Amerikancıl ığ ı  Türkiye'de bastırı lmadan 
ve kendisini  açıkça ifşa etmeden duramaması, ona sığ ınması benim 
iç in i lg inç b ir  veridir. 

Tablo 2.23: Yıllara Göre Kayıtl ı(bandrollü) Televizyon Sayısı 

Yıl Televizyon Sayısı 

1970 50.000 

1971 100.000 

1972 121 .000 

1973 213 .000 

1974 472.000 

1976 1 .000.000 

1983 3.450.000 

[aktaran Ertan Tunç] 

B ir  de sansü r meselesi var ki ;  o da başka bir h ikaye. 1970'1 i  yı l­
larda sinemada sansür şiddetlenmiş, doğrudan baskı aracı olmuş, 
1960'1arın özgürlükçü havası sağ iktidar dönemlerinde tersine çev­
ri lmiştir. Ama bu işlerin tarih i  1970'1erden bir önceki on yıl sürecinde 
başlamıştır. Örneğ in  incelend iğinde görü lecektir; 1960'1ı yı l ların  i lk  
dönemlerinde dahi,  sinemada sansürü sağ basın sürekli kışkırtmış ve 
halkı belirl i  b ir  yönde örgütlemeye çalışmıştır, bu t ip provokasyonlar 
Antalya Fi lm Festival i 'nde36 de olmuş, 1970'1erde sinema bombala­
malarına kadar uzanmıştır. Ünlü b ir  h ikaye olarak, Yılanların Öcü 
fi lmin in öyküsü sürecinde, Cumhurbaşkanı'nın fikirlerin i  belirtmesi 
sonrasında bi le, sağ basın düpedüz yalan unsurlara dayanarak fi lm i  
karalamaya devam etmiştir; anlaşılmaz b i r  durum deği l ,  o dönemde 

3 6  Festivalin tarihinde ki kışkırtmalann öncülüğünü İmam Hatip Okulu öğ­
renci dernekleri ve Antalyalı Mil l iyetçi ler Derneği yapmaktaydı, projeksi­
yon odasını basıp filme zarar vermekten, gösterim salonunda filmi iz­
lenmez hale getirmeye kadar varan bu tip provokasyonlar hakkında da­
ha geniş bilgi için,  bak. Antalya Film Festival i 'nin ftGizli Tarihi", Agah 
Özgüç, 100. Yılında Bir Sinema Klasiği, İstanbul Üniversitesi İletişim Fa­
kültesi yayını, 1995, s. 1 15-127. 
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Erksan yakın çevresinde Marksist olarak bi l in iyordu, bunun da öte­
sinde fi lmin öyküsü Fakir Baykurt'a aitti, bu yazarda komünist olarak 
n iteleniyordu, dahası  Köy Enstitülerine yönelik sağ ın  karalama kam­
panyası 1940'1arda başlamış ve 1980'1ere kadar devam etmiştir. 
Anadolu aydınlanması içinde özel bir yeri olan bu okulların yerine 
imam-Hatiplerin ikame edilmesi Türkiye'de sağ ın  hiçb ir  zaman vaz­
geçemediği b i r  gerici-bi l im karşıtı politikadır. Sansür meselesine geri 
dönersek, 1970'1 i  y ı l larda düpedüz siyasa l nedenlerle, yasaları zorla­
yarak sol ideoloj ik  söyleml i  fi lmleri yasaklama çabaları uç boyutlara 
varm ıştı r. Aynı zamanda 1970'1i y ı l lar sosyalist solun fi lm ü reti minde, 
etki l i  olduğu yı l lard ır :  sosyal ist hareketin sinemaya aksed işi yoğun 
bir halkçı-üçüncü dünyacı-azgelişmeye karşı çıkıcı n ite l ikte olmuştur. 
Doğrudan sol n itel ikl i  fi lmlerin d ışında bel i rl i  büyük fi rmalarda, örne­
ğin Erler Film bile (bütün sinema tarih imizde si nemadan en büyük 
gel iri elde eden, üretimi  en uzun tarihsel dönemde sürekli olarak 
yapabi len fi rma Türker İnanoğ lu'nun ş i rketi Erler F i lmdir) bel i rl i  ölçü­
lerde kom iser Cemi l  tip ini  yaratmış ve bu tipte çok s ın ırl ı  fi lm yap­
mıştı r. Dolayısıyla sansürde sağın etkil i  olduğu, ü retimde solun öne 
çıkt ığ ı  bir denklemde sansür durumları sık sık yaşanmış ve pek çok 
fi lm ancak Dan ıştay kararlarıyla gösteri lebi lmiştir. Türkiye s inema­
sında sansürün en katı laştığı dönemin 1970'1i yı l lar olması, öte yan­
dan 1930'1arda sansürün yasa larla ortaya çıkışı ndan beri (asl ı nda 
yukarıda değ indiğ imiz g ib i  ahlaki kayg ı lar Osmanl ı 'da da vard ı ,  İzmir 
İktisat Kongresi'nde de vard ı .  . .  ) hep vurgu lanan ahlaki normlar geri 
plana iti lmiş ve Türkiye'yi seks komedi fi lmleri sarmıştır. Asl ında 
elbette bu fi lmler yal nızca sınırl ı  seks-komedi fi lmleri deği ldir, büyü k 
oranda ithal ed i len ve o döne·mde "parça" deni len eklemelerle göste­
rilen (elbette bu konuda_ da naçizane Türk katkısı da vard ır, ama 
buraya ben g irmek istemiyorum, merak edenler Agah Özgüç'e danı­
şab i l i rler) fi lmlerle, sinemaların yapısı büyük oranda değişm iştir. 
Eğer ai lenin sinemadan geri çeki lmesine vurgu yapı lacaksa, ki böyle 
nesnel b i r  olgu vardır ve reddedilemez b ir  düzeydedir, bu sürece 
iktisadi ve siyasi nedenlerin yan ında bu tip fi lm lerin yaygınlaşması 
da eklenmelidir. Sektör yeni tipteki seyircisine seslenmek için belirl i  
t ipteki seyircisini kaybet!J:leyi göze almıştır. Bu fi lmlere özel b i r  baskı 
uygulanmıyordu, b i r  tür danış ıkl ı  dövüş hal ine gelmişti, bel irl i  açı lar­
dan önlenmesi zordu, öte yandan halkı depolitize edici etkisi iktidarın 
istediği bir unsurdu diye düşünüyorum.  Çünkü 1980'1i y ı l larda dahi 
bu tip sinemalar pek kapanmadı, darbe sonrasında dahi,  yerl i  üretim 
durduru lmasına karşın,  yabancı fi lmler ithal edilerek bu salonlar hal-
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kımıza "hizmet" vermeye devam etti. Yazı lmayan, ama üniversite 
yıl larımda defa larca insanlarla konuşmalarımdan anladığım ve örnek 
bir olay olarak Babam Askerde fi lminin yönetmeni Handan İpekçi'n in 
an lattıklarına bakı l ı rsa37, Türkiye'de s inema salonların ın  büyük kısmı 
kapanırken seks fi lmleri gösteren sinemaların daha d i rengen bir şe­
kilde "hizmetlerine" devam etmiş olmalarıdır. 1980'1i yı l ların  ilk yarı­
sında Türkiye'nin  kültür başkenti Beyoğlu'nda bi le, kapanmayan 
sinema salon ların ın  sayısı "sanatsal" fi lm gösteren sinemalardan 
sayıca daha fazla bir hale gelmişti, toplam seyirci açısından da bel i rl i  
b ir  üstünlüğü vard ı .  Yeşilçam'da sansür ve denetleme üzerine İstan­
bul Üniversitesi'nde düzenlenen kollogyumda, sektörün "aç mı  kala­
yım tabii ki bu t ip fi lmler yapacağım, tabii ki bu fi lmlerde oynayaca­
ğım, tabii ki bu tip fi lmleri göstereceğim"  tavrın ın sık sık di le getiri l ­
diği vurgulanmaktadı r.38 Şimdilerde bu işler büyük oranda Zerrin 
Egeli ler ve Aydemir Akbaş'ın üzerine kalsa da, sektöre bu yönde 
hizmet eden insanların sayısı hiç de az deği ldi ,  onu da belirtmek 
isterim .  Yeşi lçam krize öneml i  bir yanıt verememiş, solun d irenişi 
sansür ve siyasi baskı larla karşı laşmış, sağın sinemaya katkısı büyük 
oranda katl iamların başlatıcısı olmak ve s inema salonu bombalamak 
gib i  alanlara yönelmiştir. İktisadi çöküş b ir  toplumsal ed imi ,  i letişim 
aracını, halkın sosyal çevresini ve sosyal leşmeyi, duyguların ı  dışa 
vurmayı, sohbetlerin ortak noktasını, eğ lenme biçimlerim izi , sanatla 
karşı laşma mekanlarımızı ... a ltüst etmiştir. San ıyorum bu düzeyde 
bir toplumsal katı l ımı  Türkiye'de sinema rad ikal bir toplumsal değ i­
ş im olmaksızın as la  b ir  daha yaşamayacaktır. 

1980'1 i yı l lar ve i ktisad i kriz denince benim akl ıma çok sık karşı­
laştığım ve bir galat-ı meşhur3" olan sav geliyor: "terör halkı ve ai le­
yi sinemadan soğuttu". Oysa rakamların di l i  aynı şeyi söylemiyor, 
çünkü resmi  ideoloj in in  söylemiyle bitiri len ve "huzur ve güven in 
tesis ed i ld iği" yı l lar olan 1980'1i yı l larda sürekli bir sektöre! küçü lme, 
seyirci sayısında azalma, s inema salonların ın  kapanması dönemi 

3 7  Yönetmenle Büyük Adam Küçük Aşk fi lminin fragmanını hazırlama aşa­
masında, Fono Film'in laboratuarlannda yapılan söylli!şiye bakınız, Han­
dan İpekçi i le Söyleşi (Zahit Atam), Yeni İnsan Yeni Sinema, Sayı 10, 
Ocak-Şubat, 2002. 

38 Türk Filmlerinin Sansürü Üzerine Kollogyum, İstanbul Üniversitesi Yayın­
ları, 1978. 

39 Galat-ı meşhur: yani çok yaygın, herkesin düşmekten kaçınamadığı bir 
yanlıştır. 80'1i yılların sonunda kriz büyüdüğünde defalarca dile getirilen 
bu sav durumu açıklayıcı olmaktan çok resmi tarihin bir ftsuçlamasıffndan 
beslenmektedir. 
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yaşanmıştı r. İstatistikler incelendiğ inde 1980'1i yı l lar boyunca yerli 
fi lm seyi rci sayısının neredeyse düzenli b ir  biçimde düştüğü, artık en 
azından Anadolu'nun batısında terörün esamesinin okunmadığı  
90'1arın başında yerli fi lm seyirci sayıs ının 300 bine kadar düştüğü 
görülmektedi r. Dolayısıyla olay bir terör meselesinden çok daha faz­
la, bir kü ltürel değişimle i lg i l id ir. Bunun aksine, ben olaya sinema 
tarihine yönel ik kitaplardan başka bir tezle yaklaşıyoru m :  bel i rl i  bir 
iktisadi olanak veri a l ındığ ında, Türkiye'de solun yükseldiğ i  dönem­
lerde, her türlü sosyal edim ve kültürel faal iyetlere katı l ım artmakta­
d ır. Bunların içinde konserler, tiyatrolar, kitap okumalar ve satın 
almalar, edebiyat ve şi i r, sinema, resim, heykel g ibi akla gelebi lecek 
her türlü sanat alanında bir toplumsal katı l ım olgusu doğası gereği 
artacaktır. Ama 1980'1i yı l larda olduğu g ibi sağ ın  iktida r  olduğu, ge­
rici ideoloji lerin  bizzat devlet eliyle palazlandır ı ldığı dönemlerde her 
türlü toplumsal edimde bir azalma, sanatın ve kültürel a lanın sığ­
laşması ve toplumsal etkisinin azalması yine doğal l ıkla beklenebi l ir .  
Sol insanları aktivize etmeye ve katı lmaya çağ ırır, sağ sanatı ve kül­
türü, aydınlanmayı, okumayı, seyredip tartışmayı kontrol etmeye 
ça l ış ır, insanları pasifize eder. Çünkü onun ideoloj ik  yönel imleri ya­
saklayıcıd ı r  ve katı l ım ın  kendisine yönel ik  karşı-fikir akımların ı  doğu­
rabileceğini b i l i r, sezer. Politizasyon insanları katılmaya ve müdahale 
etmeye, aktifleşmeye ve tartışmaya davet eder, depolitizasyon her 
türlü etkinl iği azaltmayı, i lgisizliği ve dolayısıyla bilgisizliği ü retecek­
tir. İnsanların  daha atomize mekanlarda "sanatla" karşı laşmaları, 
sanatın etkisini azaltır, onu güçsüz kı lar. 1980'1i yı l larda her türlü 
kültürel etkin l ik ve tartışma toplumsal yaşamdan büyük oranda çıka­
rı lmıştı r. En afi l isi olan Uluslararası İstanbul  Fi lm Festivali bi le 1980'1i 
y ı l lar boyunca en basit tartışma toplantılarında bile dinleyici-soran­
düşünce bel irten insan bu lmakta aşırı derecede zorlanmışt ır. Örneğin 
1989 yı l ında fi lmleri gösterilen Bertolucci retrospektif fi lm gösterim­
leri s ın ırl ı  sayıda sinemada tıka basa gösteri l irken,  yönetmenin söy­
leşisi ve basın toplantısına Festival yöneticileri kimse gelmediği için 
"zorla ve çaresizlikten" kendi çevirmenlerini çağ ı rmak zorunda kal­
mıştı . Türkiye'de tartışmak BO'li yıllar boyunca unutulan bir edim 
hal ine gelmişti, başta üniversite kantinlerinin temel konuları arasına 
"kızlar (ya da erkekler), futbol, kağıt oyunları, geyik muhabbetler, 
içki anı ları ve din i  konularda bi l irbilmez yapı lan geyikler" g i rmişti. 
Türkiye yaklaşık bir on yıl boyunca tartışmayı, düşünmeyi, okumayı 
unutmuştu : 1970'1i yı l larda okuyan ve iyi tartışCln insanların  gözde 
olduğu y ı l lard ı ,  1980'1erde fiziki normlar, tüketim standartları, spor-
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daki başarı. . .  g ibi alanlara bir kayma oluşmuştur. Dolayısıyla 
1990'1arda sık tekrarlanan bir geyik olan, entel fi lmleri yaptı lar  seyir­
ciyi sinemadan soğuttular tezi de, bana an lamsız geliyor: sosyoloj ik 
değişimi  anlayamamaktan kaynaklanan ve düşünsel değeri pek az 
olan b ir  uyduruk sav gib i  düşünüyorum.  Dönemin ruhu buydu ve 
onun entelektüel ve sanatsal üretimi yapısal zaaflarına rağmen, top­
lumsal g idişatın parçalayıcı etkisine karşı d irenememiştir. Kültür ve 
sanat yeni medya politikaların ın  ve yeni sanat-sermaye i l işkisinin ve 
yeni tüketim kültürünün boyunduruğu altında içerik değişti rmiş ve 
bir bütün olarak aydın ın toplumsal etkisi ve toplumu yönlend i rme 
gücü azalmıştı r. Sanmıyorum ki ,  Cumhuriyetin daha önceki h içbir 
döneminde günümüzdeki kadar, aydın ya ln ız ve etkisiz olsun, sanat­
çı kendin i  bu kadar dengelere mahkum hissetsin, yı l lar ını  veri p belir l i  
b ir  üne sah ip olan ayd ın  çok kısa bir darbeyle yerinden yurdundan 
ve toplumsal etkisinden (varsayılan) koparı labi lsin .  Anlad ığ ım kada­
rıyla ayd ın  günümüzde iktidar karşısında biçare düşmüştür. İşin ga­
rip tarafı, ayd ın ın  ve sanatçın ın etrafında inanı lmaz derecede cahil ve 
analitik düşünmekten, anal iz etmekten yoksun bu kadar "sahte" 
bi l i rkişiyle çevri l ince, aydın ın hareket alanının da bu kadar daralması 
doğal değ i l  mid ir? Türkiye'de ayd ın  box-office'e mahkum hale gel in­
ce, onun bi leşenleri, yani  box-offıce'i tetikleyen unsurlar bu kadar 
onun d ışındaki süreçlerle bel irlenince susmak-uyu m göstermek­
uyum göstermek için kendi değerlerinden ödün vermek (yani uyum 
bir çeşit yük atma işlevi görüyorsa)-özgünlüğü ve çürümüşlüğe karşı 
aydının radikal l iğ i  törpü lenmektedir. Türkiye'de aydın ın toplumsal 
işlevi ciddi ölçülerde yok edi lmiştir: BO'lerden bugüne gelen tarih in 
dersi budur.40 

40 Türkiye'de sinema alanında önde gelen gel ir kaynaklan 19BO'li yıllardan 
itibaren reklama ve videoya kaymıştır, aynı yıllarda üretimde büyük oran­
da bu iki alanda sıkışmıştır. Ancak 19BO'lerin bu özel yapısını, 1990'1an da 
içine alarak günümüze getirecek bir çalışmayı dalıa sonra yayınlamayı dü­
şünüyorum. Bu yazı kapsamında bu iki özel alanın ciddi olarak ele alınması 
yapılmamıştır, umanm bir sonraki yıl, 19BO'den günümüze yeni tarihsel 
dönemin iktisadi-estetik-sosyolojik olarak incelenmesi üzerine düşündü­
ğüm sunuşumu yapabilirsem, o zaman üzerinde çalıştığım ve elbette ki 
yaşayarak gördüğüm bu tarihsel dönemi inceleyebil irim. 



Ve�llçam ve iktisadi Krizlerine Sosyolojik Bir Vaklaş;ım 

Tablo 2.30: Sektöre! İstatistiksel Veriler (1 980-1989) 

Film Salon Sayısı Yerll Filmin Yabancı 
Yıl Sayısı Seyirci Sayısı Film in 

Seyirci Sayısı 

1980 68 941 38.553.202 24.027.301 

1981 71 991 4 1 . 523 . 345 34.629.209 

1982 72 1014 33.479.210 34.858.379 

1983 78 975 35.835.614 45. 133.962 

1984 126 854 26.753.374 29. 562.237 

1985 123 767 21 .284.575 21 .386.030 

1986 184 675 20.345.721 19.857.030 

1987 186 460 1 1 . 734.923 13 .097.248 

1988 1 1 7  424 7.736.710 12 .550.466 

1989 99 383 7. 165.710 13.882. 149 

[Kaynak:  DİE, 200 1 :  84] 

Türkiye'de festiva l lerinde sektörün eği l imleri, siyasi baskı lar ve 
oluşturu lan baskı g ruplarından büyük oranda etkilend iğ i  b i l inmekte­
d i r. Festival lere i l işkin dönemin tanıkları kamuoyu önünde değ i l ,  ama 
kendi aralarında inan ı lmaz vakalar anlatmaktadır. Daha da i lg inci, 
prestij amacıyla bir festivalden ödül a lmak için yapı lan fi lmler vard ı r. 
Yeri gelmişken Türkiye S inema Tarih in in  başrol oynayan kadınlar 
arasında en kötü oyunculuk performansı gösteren, oynarken akl ı  
başında seyirciyi güldüren, olağanüstü derecede kötü b ir  oyuncumsu 
kadın olan Gülşen Bubikoğ lu 'na bi le Antalya Fi lm Festival i 'nde en iyi 
kad ın  oyuncu ödülü veri ld iği  düşünülürse, varsın gerisin i  siz düşünün 
gari .  Fettul lah' ın çektirdiğ i  fi lmdeki kötü oyuncu luk, artı elbette ki, 
başkasın ın seslendi rmesiyle Köpekler Adası (Hal it Refiğ,  1976) adl ı  
fi lmdeki rolüyle, yine Türkiye Sinema Tarih in in en kötü oyuncuların­
dan Tanju Gürsu'ya en iyi erkek oyuncu ödülü veri ld iğ i  hatı rlanırsa, 
orasını da biz düşünelim gari . Bu ülkede öyle yı l lar oldu ki, jüri top-
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!anmadan, festival düzenlenmeden ödül leri k imin alacağın ın bel l i  
olduğu yı l lar bi le oldu .  Bunun da bel i rl i  b ir ekonomi politiği vard ı r  
deyip geçel im.  Günümüzde böyle şeyleri kalmadığı, i nsanlarımızın 
hür i radeleriyle karar verdiğine i l işkin bir kan ı  varsa da, ben bu kan ı­
da deği l im, Scognamil lo Giovanni'de deği l ,  k imi  konuştuğum başka 
festival jüri l iğ inde bulunmuş insanlarda değ i l .  Beli rli b ir  ekonomik 
değerin yan ı  s ıra ,  festival ler belirli b ir  tatmin aracı, bel i rl i  oranlarda 
prestij aracı, bel irl i  biçimlerde dönemin sosyo-kültürel atmosferi g ibi 
nedenlerle estetik ölçü lerden çok daha fazla kamusal a lan ın  baskısı­
na, güçler dengesin in ürettiği  kimi fonksiyonlara bağl ıd ır. En güzeli 
de, kim i  festivallerin jüri kararların ın açıklanmasıyla oluşan tabloya 
bakı labi l ir; tümüyle totoloj ik  ve yer yer dengeleri yansıtan, hiçbir 
anlaml ı  niteleme taşımayan metinler olarak bakı labi l ir  bunlara .  Dola­
yısıyla yukarıda değindiğimiz, yaptığını  rasyonal ize etme çabasın ın 
bir ürünü olarak  görüyorum bu metin leri .  Ama daha i lg inci, festival­
lerden sonra insan ların anlattıklarına, ama asla yazmadıklarına bak­
tığ ımızda, festivallerin sanat ve toplum hayatımızdaki yerine özel bir 
kuşku beslemek için pek çok nedenimiz vardır  d iye düşünüyoru m .  
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