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Prof. Dr. FAHIR ARMAOGLU

(1924-1998)

22 Eyliil 1924’te Gelibolu'da dogdu. Ilk ve orta 6gretimini Balikesirde
yapukrtan sonra, 1943’te o zamanki adiyla Siyasal Bilgiler Okulu’'na
girdi ve 1947°de bu okulun Siyasi Subesi’nden (Diplomasi $ubesi) me-
zun oldu. Bir siire Milli Egitim Bakanlig: Kiiltiirel Dis Miinasebetler
Subesi’nde ¢alisan Armaoglu 1948 Haziran’inda S.B.O. Siyasi Tarih
Kiirsiisii'ne asistan olarak girdi. 1949'da Ankara Hukuk Fakiiltesi'nde
fark sinavlar vererek bu fakiilteden hukuk diplomas: aldi ve sonra da
hukuk lisansiyesi olarak doktora caligmalarina bagladi. 1953’te “Segim
Sistemleri” adli doktora tezi ile bu fakiilteden Hukuk Doktoru un-
vanini aldi. Prof. Armaoglu, 1956'da Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyasi
Tarih Dogenti ve 1963’te de Siyasi Tarih Profesérii oldu.

1953-1954de ABD’nin Minnesota Universitesinde Amme Idaresi
(Kamu Yonetimi) 6grenimi gordii ve 1959-1960°da Harvard Univer-
sitesi'nin Russian Research Center’inda ve 1960-1961'de de Stanford
Universitesi’'nin Hoover Institution on War, Peace and Revolutions’'inda
Sovyet Rusya iizerine inceleme ve aragurmalar yapu.

Prof. Armaoglu 1965-66'da Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dekanligt,
1968-69'da Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Genel
Miidiirliigii, 1968-71'de Orta Dogu Teknik Universitesi Miitevelli
Heyeti Uyeligi, 1971-73’te ODTU Miitevelli Heyeti Baskanlig1 ve
1966-75'te Tiirkiye {5 Bankast Idare Meclisi Uyeligi yapu.

1976 Ekim'inde Ankara Universitesi'nden ayrlan Prof. Armaoglu,
Tiirk Tarih Kurumu iiyeligi ve Atatiirk Yiiksek Kurumu iyeligi go-
revlerinde bulundu. Prof. Armaoglu Ingilizce ve Fransizcanin yaninda
Rusga da biliyordu. 10 Haziran 1998de vefat etti.

Prof. Armaoglu'nun pek ¢ok bilimsel makalesi ile giinliik gazete yazi-
larinin yaninda, yayimlanmis eserleri sunlardir:

19. Yiizyl Siyasi Taribi, 1789-1914

20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1914-1995

Siyasi Tarib, 1789-1960

Segim Sistemleri

Amerikan-Japon Miinasebetlerinin On Yils, 1931-1941
Kibris Meselesi, 1954-1959

Filistin Meselesi ve Amp-[;mil Savaglar: (1948-1988)
Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri

Tiirk Siyasi Tarihi
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SUNUS

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi nde 6nce 6grencisi, son-
ra asistant olmaktan dolay1 onur duydugum hocam Prof. Dr. Fahir
Armaoglu’'nun iilkemizde Siyasi Tarih alanina biiyiik katkilari hepi-
mizin malumudur. Profesér Armaoglu, Genel Siyasi Tarih (Uluslara-
rast Siyasi Tarih) konularinda temel eser niteligindeki kitap ve maka-
lelerinin yanu sira, Ozel Siyasi Tarih (Tiirk Dis Politikasi) iizerine de
ok degerli galismalar yapmugtur.

Aramizdan ayriliginin 20. yildéniimiinde, Tiirk Dig Politikast ko-
nusundaki 6nemli aragturmalarinin bir kitap i¢inde toplanmast ¢ok
sevindiricidir. Atatiirk’iin dig politika ilkelerini temel alarak bagla-
yan bu kitapta, lilkemizi yakindan ilgilendiren birgok dis politika
konulart diin-bugiin-yarin siirekliligi cercevesinde incelenmektedir.

Kitabin, Tiirk Dig Politikast alanina katkida bulunacag inanciyla,
Hocam Prof. Dr. Fahir Armaoglu’nun aziz hatirasi 6niinde giikran ve
saygtyla egilirim.

Prof. Dr. Omer Kiirkgiioglu

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Siyasi Tarih Anabilim Dali

Emekli Ogretim Uyesi

7
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SUNUS

Ogrencilerinin deyimi ile ‘Fahir Hoca'y1, 1961 yilinda Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi’nin birinci sinifinda tanidim. Daha o zaman bile ko-
nularina son derece hikim, geng, dinamik ve disiplinli bir hocayd.
Dersleri su gibi akip giderdi. Kendisi ile temasim 1998 yilinda vefa-
tina kadar devam etti.

Yalniz Siyasi Tarih degil dis politika alaninda da biiyiik bir bilgi
birikimine sahipti. Derste okudugumuz daha sonra ki cilt olarak ya-
yinlanan Siyasi Tarih kitabi el'an referans bir eserdir. Onun 6grencile-
rine kazandirmak istedigi sadece tarihi bilgiler degil, ayn1 zamanda
bu bilgilerin 1s1g1nda 6zellikle dis politika alaninda ileriye y6nelik
saglikli degerlendirmeler yapabilmelerini saglamakt1.

Bu eser, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nin giizide hocalarindan Siyasi
Tarih Profesérii Fahir Armaoglu’nun ¢esitli zamanlarda dis politika
alaninda vermis oldugu konferanslardan ve yazmis oldugu makaleler-
den bazilarinin, hakikatli oglu Kutluk Armaoglu’nun titiz ve disiplinli
caligmastyla bir kitapta derlenmesidir. Kutluk Armaoglu daha dnce de
babasinin siyasi tarih ile ilgili ¢alismalarinin da ayr1 bir kitapta toplan-
mastnt saglamisti. Bu ¢aligmalara 6nayak oldugu i¢in Kronik Kitap’a,
tarih editorii Sayin Adem Kogal’a ve emegi gegenlere ¢ok tesekkiir
ederim.

‘Baki Ilkin
Emekli Biiyiikelgi
Ekim 2017
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1

ATATURK’UN DIS POLITIKA PRENSIPLERI*

ATaTURK diisiincesinin biitiin diger sahalarinda oldugu gibi, dis
politikadaki temel unsurlarini da degerlendirirken bazi hususlara
dikkat etmek gerekir. Soyle ki, Atatiirk’iin diisiince sisteminde iki
hususiyet géze carpmaktadir. Birincisi, Atatiirk’te, belirli bir diinya
goriisiiniin, meseleleri ele alig ve yaklagiminda sekillenmis bir hare-
ket tarzinin ve gesitli meseleleri degerlendirmede daima tatbik ettigi
degismeyen prensiplerin varligidir. Bu prensipleri, kendi tabii bag-
lar1 ile bir araya getirdigimizde, Atatiirk’iin diisiince sisteminin ana
yapist ve temel gatist ortaya gikar. Kisacasi, Atatiirk’iin sabit bir fikir
¢izgisi, kendisine mahsus bir felsefesi vardir. Kanaatimizce Atatiirk-
ciiliige, Aratiirkgii diisiince sistemine kisiligini, sahsiyetini veren bu
temel cat1, bu temel felsefedir.

Atatiirk’iin bir de pragmatik tarafi vardir. Atatiirk’iin pragma-
tizmi, hadiselerin degigen sartlar1 kargisinda yapmus oldugu deger-
lendirmeleri ve vermis oldugu kiymet hitkiimlerini ihtiva etmekte-
dir. Dis politikada biraz daha fazla gordiigiimiiz bu pragmatizmi,
esas itibariyle kendi sartlar: i¢cinde degerlendirmek gerekir.

Atatiirk’iin dig politika prensipleri denildigi zaman, Atatiirk’iin
bu pragmatik tarafi degil, diger sahalarda oldugu gibi dig politika
sahasinda da bir “inang”, bir temel fikir sistemi olarak tatbik ettigi

prensipler anlagiimalidur.

* 1 Mayis 1981 tarihinde Térciiman gazetesi tarafindan diizenlenen Atatiirk ko-

nulu konferansta sunulan bildiri
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PROF. DR. FAHIR ARMAOGLU

Diger taraftan, Atatiirk’iin dig politikasi ele alindig1 zaman, bu
dis politikanin iki ayr1 safhasini da goz 6niinde tutmak gerekir. Bu iki
sathadan biri Milli Miicadele’nin dis politikasi, daha dogru bir tabirle
“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus diplomasisi”, digeri de Cumhuri-
yet devrinin dis politikasidir.

Boyle bir ayrimi yapmakla beraber, hemen belirtelim ki, Ata-
tirk’iin dis politika prensiplerinin bitiinlagi her iki devreden de
kaynaklanmaktadir. Her iki devrenin de dayandig prensipler, Ata-
tiirk dis politikasinin biitiinliigiinii meydana getirmektedir.

Bu prensipleri su sekilde belirtebiliriz:

Milliyetgilik

Evvela sunu belirtelim ki, Atatiirk biiyiik bir Tiirk milliyetgisidir.
Atatiirk’in milliyetgiligini inkir etmek, Atatiirk’ii inkar etmektir.
Atatiirk, kendisinin Tiirk olmastyla iftihar ettigi gibi, Tiirkligii ve
Tiirk milliyetgiligini Tiirk milletinin iftihar prensibi haline getir-
mek istemistir.

Atatiirk, “Benim hayatta yegine fahrim, servetim Tiirkliikten
bagska bir sey degildir” dedigi gibi, “INe mutlu Tiirkiim diyene!” diyen
de yine odur. Atatiirk’iin Tiirkliik ve milliyetcilik konusunda daha
pek ok sozleri vardir. Atatiirk’tin Tiirklage ve Tiirk milliyetgiligine
olan bu baglilik ve inancidir ki, milliyetgilik prensibini hem igerde
hem de dis politikada hakim kilmugtur.

Atatiirk’tin dis politikasinin milliyetgilik prensibi, Milli Miicadele
diplomasisi ve Cumhuriyet devri dis politikasinda iki ayr tatbik gekli
gosterir. Yani prensibin mahiyeti ayni kalmakla beraber, iki devrenin
sartlart birbirinden farkli oldugu icin, tatbik gekilleri de birbirinden
farklilik gostermistir.

Milli Miicadelede milliyetgilik prensibi “Milli Devlet” kavra-
mu seklinde kendisini gostermigtir. Ciinkii Milli Miicadele’nin esas
gayesi, yikilmis olan Osmanli Imparatorlugu’nun karmagik insan
unsuru iginden, miinhasiran Turk’ii ayirip, tamamen Tirk’e daya-
nan yeni ve ebedi bir Ziirk Devleti nin kurulmasidir. Bagka bir ifade
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TURK DI$ POLITIKASI TARIH!

ile, Tiark’iin milli varliginin Osmanli Imparatorlugu’nun yikinulart
icinden kurtarilmasi ve bu milli varligin yeni bir devlet olarak mil-
letlerarasi hayata intikal ettirilmesidir.

Atatiirk bu hususu biiyiitk Nusuk'un daha baslangicinda su ciim-
lelerle ifade etmektedir:

“Osmanly Devleti nin temelleri ¢okmiis, 6mrii tamam olmugstu. Os-
manly memleketleri tamamen parcalanmagts. Ortada bir avug Tiirkiin
barindigs bir ata yurdu kalmists. Son mesele bunun da taksimini te-
minle ugragmaktan ibaretti. Bu vaziyet karsisinda bir tek karar vards.
O da milli egemenlige dayals, kayitsiz ve sartsiz bagimsiz yeni bir Tiirk
devleti kurmak!”"

Atatiirk, Sakarya Zaferi’'nden sonra Meclis’te yaptig1 bir konug-
mada da bu gayeyi su sekilde ifade etmistir: “Filhakika biz milli
stnzrlarimiz dabilinde hiir ve bagimsiz yasamaktan bagka bir sey is-
temiyoruz.” Atatirk’iin milli sinirlar dedigi sey, miinhasiran Tiirk-
lerin yagadig1 topraklar ihtiva eden sinirlar idi. Bu topraklar icin
Atatiirk, 1923°de, “Bu memleket taribte Tiirk tii, halde Tiirk tiir ve
ebediyen Tiirk olarak yasayacaktrr” demistir.

Atatiirk, tamamen Tiirk'e dayali milli devlet kavramini ileri
siirer ve bunu savunurken, ayni zamanda Tiirk milletine de milli
sahsiyetini veriyordu. Zira, imparatorlugu kuran ve devletin teme-
lini tegkil eden Tiirk kitlesi, hele son yiizyil iginde, esitli azinliklar
ayaklanmaya baglayinca, tamamen unutulmug gitmisti. Hele azin-
liklar1 devletin otoritesi altinda bir arada tutmak igin gelistirilen
“Osmanlilik” kavrami, Tiirkliik kavraminin tizerinden 4deta siinger
gecirmisti. Iste Atatiirk simdi yeni ve milli bir devlet kurma miica-
delesine girerken, ayni1 zamanda, imparatorlugun yikinulari iginden
ctkardig Tiirk milletine de milli sahsiyetini iade etmekteydi. Bu se-
bepledir ki, Atatiirk gerek Milli Miicadele sirasinda gerek bilhassa
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, konugmalarinda sik sik Tiirk’iin tarihi

1 Bu incelemede kullanilan Atatiirk’iin sézleri su kaynaklardan alinmisur.
Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Cilt 1, Istanbul: Maarif Matbaasi, 1945: Cilt
11, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1952: Cilt III, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1954; Utkan Kocatiirk, Atatiirkiin Fikir ve Diisiinceleri, 2.
Basim, Ankara: Edebiyat Yayinevi, 1971.
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sahsiyetinden, Tiirk milletinin biiyiik hasletlerinden, medeniyetin-
den, biiyiiklitk ve kahramanligindan bahsetmeye bilhassa itina gos-
termigtir. Biitiin amact, Tiirk milletinin kendine giivenini arttirmak
ve sahsiyetinin suuruna varmasini saglamaku.

Tiirk’e milli sahsiyetini verme ve milli bir Turk devleti kurma
miicadelesi, hukuki ifadesini 28 Ocak 1920 tarihli Misak-1 Milltde
bulmaktadir. Fikri temeli Atatiirk tarafindan hazirlanan ve esaslari
onun tarafindan tesbit edilmis olan Misak-1 Milli, bilindigi gibi,
Osmanli Devleti'nin miinhasiran Tiirklerle meskiin topraklari tize-
rinde Tiirk’iin milli devletini kurma andidur.

Yine bilindigi gibi Lozan’in gergeklestirdigi Tiirkiye, Misak-1
Mill’nin 6ngdrdiigii biitiin Tiirk topraklarini i¢ine almig degildi ve
bir kistm Tiirk kitlesi komgu iilkelerin sinirlar icinde kalmigti. Ata-
tirk’lin pragmatizmi burada rol oynamis ve disarda kalan Tiirkler
i¢in 0 anda daha ileri gitme hevesine ve macerasina kapilmamistur.
Bununla beraber Atatiirk, dig Tiirklerle ilgisini hi¢ kesmemistir. Bu
konuda Atatiirk soyle demistir:

“Tiirk milleti Kurtulus Savasi'ndan beri, hatta bu savasa atilir-
ken bile mazlum milletlerin hiirriyet ve bagimsizlik davalar: ile ilgi-
lenmeyi, o davalara yardim etmeyi benimsemistir. Boyle olunca kendi
soydaglarinin biirriyet ve bagimsizliklarina kayitsiz davranmas: elbette
uygun goriilemez. Fakat milliyet davas: suursuz ve olgiisiiz bir dava
seklinde miitalaa ve miidafaa edilmemelidir... Hareketlerin imkin
sinirlars ve siralar: mutlaka hesaba katilmalidir. Tiirkiye disinda kal-
mag olan Tiirkler, ilkin kiiltiir meseleleriyle ilgilenmelidir. Nitekim biz
Tiirkliik davasini boyle bir miisbet olciide ele almis bulunuyoruz. Bii-
yiik Tiirk taribine, Tiirk dilinin kaynaklarina, zengin lehgelerine, eski
Tiirk eserlerine onem veriyoruz. Baykal otesindeki Yakut Tiirklerinin
dil ve kiiltiirlerini bile ihmal etmiyoruz.”

Milli Miicadele’nin temel felsefesi olan bu milliyetgilik prensibi,
Cumbhuriyet devri dis politikasina, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli
menfaatlerini her seyin {stiinde tutmak geklinde intikal etmigtir.
Yani, Tirk dig politikasinin temel prensibi, Tiirk devletinin milli
menfaatlerini her seyin {istiinde tutmakur. Atatiirk bu hususta soyle
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demektedir: “Milletlerin siyasetinde ancak menfaatleri vardsr. Kimse-
nin kimseye dost olamayacagin: bilelim”

Yine Atatiirk, bir bagka vesile ile de su noktayr belirtmigtir:
“Maalesef Tiirk’iin ananevi dostu yok tur. Menfaatler miisterek olunca,
Avrupalilar buna hemen ‘ananevi dostluk’ ismini vermislerdir.”

Ayrica, Atatiirk, Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in “milli dig politika”
veya “milli siyaset”i 6ngérmektedir. Nedir milli siyaset veya milli dig
politika? Milli siyasetin de tarifini yine Atatiirk vermekte ve sunlar
soylemektedir:

“Bizim vuzub ve kabiliyet-i tatbikiye gordiigiimiiz meslek-i siyasi,
milli siyasettir. Milletimizin kavi, mesud ve miistakar (istikrarly) ya-
sayabilmesi icin devletin tamamen milli bir siyaset takip etmesi ve bu
siyasetin teskilat-1 dabiliyemize tamamen mutabik ve miistenit olmas:
lazimdir. Milli siyaset dedigimiz zaman kastettigim mana ve metlil
(anlagilan) sudur: Hudud-u milliyemiz dabilinde, her seyden evvel
kendi kuvvetimize miisteniden mubafaza-i mevcudiyet ederck millet ve
memleketin hakiki saadet ve umranina (imarina) calismak. .. Alelitlak
titl emeller pesinde milleti isgal ve izrar etmemek... Medeni cihandan
medeni ve insani muameleye ve miitekabil dostluga intizar etmektir.”

Milli siyaseti tarif eden bu sozlerin ihtiva ettigi unsurlari su ge-
kilde tesbit etmemiz gerekmektedir:

1. Bir defa Tiirkiye, Atatiirk’iin tarifini yapug bu “mill siyaset”’i
takip edecektir. Ciinkii Tiirkiye igin tatbik kabiliyeti olan bu
siyasettir.

2. Milli siyasetimizin “tegkildt-1 dabiliyemize” “tamamen mutabik
ve miistenit olmas: lizimdsr.” Bugiin Tiirkiye'nin “teskilac-1 da-
hiliyesi” yani devlet yapusi, hiirriyete, insan haklarina ve demok-
rasiye ve milli birlik ve biitiinliige dayanmaktadir. Su halde dis
politikamizin dayandig: temel unsurlar da bunlar olacakur.

3. Milli siyasetin iiglincii unsuru, “hudud-u milliyemiz” yani “milli
stnirlarimiz” i¢inde kalmasidir. Tabiatyla, Atatiitk’iin Milli
Miicadele’nin baginda diisiindiigii “hudud-u milliyemiz” ile,
daha sonra bu sézlerin séylendigi zamanki “hudud-u milli-
yemiz” arasinda farklilik vardir. Lakin s6zlerinin tiimiinii ele
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PROF. DR. FAHIR ARMAOGLU

aldigimizda ve bilhassa agagidaki unsurlari da g6z 6niinde tut-
tugumuzda, burada mevcut milli sinirlarimiz kast edildigini
kabul etmek gerekiyor.

Milli siyasetin tatbik ve takibinde “ber seyden evvel kendi kuv-
vetimize miisteniden mubafaza-i mevcudiyer” etmek sz konu-
sudur. Biraz agagida deginecegimiz tizere, ittifaklar, bolgesel
paktlar ve giivenlik paktlari, Atatiirk’iin dig politikasinin temel
unsurlari arasinda yer almakla beraber, Atatiirk dis politikamiz-
da, varhigimizi ve giivenligimizi her seyden 6nce Tiirkiye'nin
kendi kuvvetine dayandirmakradir. Dig politikamizi her seyden
once kendi giicimiize dayandiracagiz ve giicimiizii buna gore
takviye edip arturacagz.

Dis politikamizda “#i/ emeller” pesinde, yani giicimiizii agan ve
gerceklestiremeyecegimiz emeller pesinde kogmayacagiz. Bunun
anlamyi, dis politikamizda gergekgi olacagiz. Olmayacak seylerin
pesinde kosup milli giicimiizii heba ve heder etmeyecegiz.
Milletleraras: miinasebetlerimizde ve dis politikamizda, bilhassa
medeni diinya dedigi, Atatiirk’iin, Bat1 devletleriyle miinasebetle-
rimizde esitlik prensibine ve “kargilikls dostluga” ehemmiyet vere-
cegiz. Yani esitsizlik doguran muameleleri reddedecegiz ve ancak
“kargilikl’” oldugu takdirde dostluklara ehemmiyet verecegiz.
Aratiirk’in “milli styaser”inin ihtiva ettigi unsurlar, diger dig po-

litika prensipleri ile birlikte, ana hatlari ile bunlardur.

Milli Bagimsizlik

Dis politikada milliyetgiligin ve milli siyasetin tabii bir neticesi ve

Atatiirk’iin diigiince sisteminin temel taglarindan biri de “milli ba-

gmmsizle”ur. Bagimsizlik ilkesi, kavram olarak, bilhassa disariya yo-

nelik oldugu i¢in, dis politika ile siki bir baglant1 halindedir.

Diger taraftan, bagimsizlik veya tam bagimsizlik ilkesi, Milli

Miicadele’nin tek amacidir, Milli Miicadele diplomasisi ve iig yila

yakin bir siire devam eden muharebeler, Atatiirk ve biz Turkler i¢in

hep bagimsizlik mihveri etrafinda cereyan etmistir. Tiirk milletinin
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hayatunda en zor yillant kaplayan Milli Miicadele’nin mihverinde
bagimsizligin bulunmasi, Tiirk milletinin bundan sonraki hayatn-
da ve bilhassa milletlerarasi miinasebetlerinde derin izler birakmig-
tr. Bu sebeple, bir yandan Tiirkiye, 6te yandan Baulilar, bagimsizlik
meselesinin Tiirkiye'de yaratug hassasiyet dolayisiyla ve Atatiirk’iin
batlilagma ve Batr'ya ddnme kararliligina ragmen aralarindaki mii-
nasebetleri uzunca bir siire istikrarli ve muntazam bir zemine otur-
tamamuglardir. Eger Avrupa'da ¢ikan buhranlar, stratejik sebeplerle
Baulilart Tiirkiye'ye yoneltmeseydi ve giivenlik endisesi ile Atatiirk
de Batr'ya agirlik vermeseydi, bagimsizlik meselesinin Tiirkiye'de ya-
rattud hassasiyet daha ok uzun bir siire Bat ile miinasebetlerimizin
gelismesinde ciddi bir engel olmaya devam ederdi.

Denebilir ki Atatiirk’iin Milli Miicadele sirasinda séyledikle-
rinin hemen tamamina yakin bir kismi, “bagimsizlik” kavramina,
bagimsizlik irade ve azmine dayanir. O kadar ki, Atatiirk Biiyiik
Nutuk’unun daha baginda, Mondros Miitarekesi’'nden sonra Os-
manli Devleti’nin durumunu tahlil ederek, “Osmanls Devleti, onun
bagimsizligr, padisah, halife, hiikiimet, bunlar be psi manas: kalma-
mus anlamsiz sozlerden ibaretti” dedikten sonra, su deger yargisini
vazettigini soyliiyor:

“Bu vaziyet karsisinda bir tek karar vards. O da milli hakimiyete
dayanan, kayitsiz sartsiz bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurmak?

Nitekim, Atatiirk Samsun’a ¢iktiktan bir ay kadar sonra, neyin
ne olacaginin belli olmadig1 hatta kendi giiciiniin dahi bilinmedi-
gi ve belki de kendisinin de bilmedigi bir zamanda, 22 Haziran
1919'da yayinladigs Amasya Tamimi’'nde, vatanin biitiinliigiiniin
ve milletin bagimsizliginin tehlikede oldugunu soyleyerek, “Mille-
tin bagmsizligini yine milletin azim ve karar: kurtaracaktir” demek
suretiyle, Milli Miicadele’nin hareket noktasi olarak bagimsizlig
vazetmistir.

Atatiirk bagimsizliktan veya kendisinin ifadesi ile tam bagimsiz-
liktan ne anliyordu?

Bu soruya cevap vermeden 6nce su hususu belirtelim ki, Atatiirk

bagimsizlik kavramni ve ilkesini Milli Miicadele doneminde nasil
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anlamis ise, Cumhuriyet doneminde de bu anlayista higbir farklilik
meydana getirmeden, bu anlayis1 Tiirk dis politikasinda da aynen
tatbik etmigtir. Lozan'dan sonra Fransa ile olan anlagmazliklarda ve
yapilan hukuk reformlarinda da yabanci devletlerin miidahalesini
engellemek amacini da giiden bir bagimsizlik endisesini gormemek
miimkiin degildir.

Atatiirk, bagimsizligi bir milletin, daha dogrusu Tiirk milletinin
seref ve haysiyeti ile yakindan ilgili gérmiistiir. Nutuk’un baginda,
yeni ve bagimsiz bir Tiirk devleti kurmaya karar verdigini soyledik-
ten sonra sdyle diyordu:

“Esas, Tiirk milletinin baysiyetli ve serefli bir millet olarak yasama-
stdir. Bu esas ancak tam bagimsizliga sahip olmakla temin olunabilir.
Ne kadar zengin ve refaba kavusturulmus olursa olsun, bagimsizliktan
mabrum bir millet medeni insanlik karsisinda usak olmak mevkiinden
yiiksek bir muameleye ldyik olamaz.”

Tam bagimsizligin tarifini ise Atatiirk, 1921 Haziran’inda An-
karada Franklin Bouillon ile yaptig1 uzun konugmalarin birinde s6yle
vermigtir:

“Tam bagimsizlk denildigi zaman, elbette siyasi, iktisadi, adli,
askeri, kiiltiirel ve benzeri her hususta tam bagimsizlik ve tam serbestlik
demektir. Bu saydiklarimin herbangi birinde bagimsizliktan mahru-
miyet, millet ve memleketin gercek manastyla biitiin bagimsizligindan
mahrumiyeti demektir. Biz bunu temin etmeden barig ve siikiina ere-
cegimiz inancinda degiliz.”

Eger Atatiirk bagimsizlik meselesine bu kadar ehemmiyet ver-
memis olsaydi, Milli Miicadele’yi ¢ok daha 6nceden sona erdirmesi
isten bile degildi. Nitekim Disisleri Bakani Bekir Sami Bey 1921
Mart’inda Londrada 1ngiltere, Fransa ve italya ile anlagmalar imza
edip bu anlagmalarla bu ii¢ devlete kapitiilasyon mahiyetinde im-
tiyazlar verdigi zaman, Atatiirk fevkalade sinirlenmis ve bu anlag-
malar1 reddettigi gibi, Bekir Sami Bey’i de Disigleri Bakanligr'ndan
uzaklagtrmigti. Halbuki Atatiirk bu anlagmalar kabul etmis olsay-
di, belki bu ii¢ devletle barig yapmak daha kolay olabilirdi.

Ucretsiz PDF Kitap /&$§vi - https://rantey.org



TURK DIS POLITIKASI TARIHI

Diger taraftan, Fransiz Senatosu Disigleri Komisyonu Bagkani
Franklin Bouillon 1921 Haziran'inda Ankara’ya geldiginde, Ata-
tiirk’le samimi bir diyalog kurmasina ragmen, o da kapitiilasyonlar
tizerinde 1srar ettigi i¢in bir anlagma yapilamamusur.

Daha 6nce de soyledigimiz gibi, Atatiirk’iin bagimsizlik ilkesi
miinhasiran Milli Miicadele safhasint ilgilendiren bir prensip olma-
y1p, biitiin Tiirk dig politikasina hakim kildig: bir ilkedir. Ciinkii
Atatiirk’e gore:

“Bagimsizlik ve hiirriyetlerini her ne babasina ve her ne kar-
stlzgmda olursa olsun zedeleme ve kayitlama miisamaba etmemek,
bagimsizlik ve biirriyetlerini biitiin manasiyla koruyabilmek ve bu-
nun igin gerekirse, son ferdinin son damla kanini akitarak, insanlik
tarihini sanls Grnek ile siislemek; iste bagimsizlik ve biirriyetin hakiki
mabiyetini, genis manasini, yiiksek kiymetini vicdaninda kavramig
milletler icin temel ve olmez prensip... Ancak bu prensip ugrunda
her tiirlii fedakarligs, her an yapmaya hazir milletlerdir ki, devaml
olarak insanligin hiirmet ve saygisima ldyik bir topluluk olarak dii-
siiniilebilirler.

Bagimsizlik dolayisiyla Atatiirk’iin ¢ok ehemmiyet verdigi ve
ayni zamanda bagimsizlik ilkesinin tabiatinda mevcut bir diger hu-
sus da “esit/ik”tir. Tabiatiyla, bagimsizlik gibi esitlik ilkesini de disa-
riya doniik, yani Tiirkiye'nin milletlerarasi miinasebetlerinde tatbiki
s6z konusu olan bir prensiptir. Bu vasfi ile esitlik ve bagimsizlik,
Atatiirk’iin diisiince sisteminde, birbirinden ayrilmayan ve birbirini
tamamlayan iki kavramdir. Esasinda Atatiirk’iin mesel4 kapitiilas-
yonlara kars1 ¢tkmasi, bagimsizlik ilkesi kadar, belki ondan da fazla,
esitlik prensibi veya esitsizlik durumu dolayisiyladir.

Daha yukarida da isaret ettigimiz gibi, esitlik prensibi, milli
siyasetin de esas unsurlarindan biridir. $6yle ki: Milli siyaset ayni
zamanda, “Medeni diinyadan medeni ve insani davranss ve karsilikls
dostluk beklemektir.”

Nihayet, Atatiirk esitlik ilkesi ile ne anladigini su sozleri ile ga-
yet veciz ve muhtevali olarak séyle ifade etmektedir:
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“Miitekabilen hukuka riayet ve hukuka tarz-1 riayetle miitekabili-
yet hatt-1 hareketimizdir.”

Burada, Atatiirk esitligi hukuk temeli tizerine oturtarak, Birles-
mis Milletlerden yillarca 6nce “milletlerin hak esitligi” prensibini
Tiirk dis politikasinin esash bir unsuru haline getirmistir. Ciinkii,
bu vesile ile haurlatalim ki, I. Diinya Savag’'ndan sonra kurulan
Milletler Cemiyeti Pakti milletlerin hak esitliginden hi¢ s6z etme-
mis, ancak 1945de imzalanan Birlegmis Milletler Antlagmasi, “mil-
letlerin hak esitligi’ni 1. Maddesinde milletlerarast miinasebetlerin
temel bir prensibi olarak zikretmistir.

Insanlik Camias

Atatiirk ne kadar koyu bir Tiirk milliyetgisi olmus ise, o kadar da
genis bir diinya goriisiine sahip olmugtur. Bir geligki gibi goriiniir,
ama gergek sudur ki, Atatiirk’in milliyetgilik kavramu ile insanlik
kavrami birbirini tamamlayan ve ikisinin mezcedilmesinden (kari-
stmindan) meydana gelen bir biitiindiir. Atatiirk, Tiirk milletinin
milli sahsiyetine ne kadar agirhk verirse versin, bir insanlik camia-
stnin varligini da daima goz 6niinde tutmus ve bu insanliga biiyiik
ehemmiyet vermigtir. Bagka bir deyigle, Atatiirk Tiirk milletini yii-
celtmekle ve onu her seyin iistiinde tutmakla beraber, onu miicer-
ret bir varlik olarak almamus, belirli bir zemine belirli bir muhitin
icine oturtmugtur. Bu suretle, Atatiirk’iin diisiince sisteminde Tiirk
milleti bir gergek oldugu kadar, insanlik camiasi da bir gergektir.
Dolayisiyla dis politikanin tatbikatinda bu iki gergegi birbiriyle kay-
nagtirmaya da ehemmiyet vermistir.

Atatiirk Tiirk milliyetiligi icin soyle demektedir:

“Gergi bize milliyetci derler. Fakat biz oyle milliyetcileriz ki, bi-
zimle is birligi eden biitiin milletlere hiirmet ve riayet ederiz. Onlarm
biitiin milliyetlerinin gereklerini taniriz. Bizim milliyetgiligimiz her-
halde bencil ve gururlu bir milliyergilik degildir”

Atatiirk’iin bu sozlerinde “esitlik” ilkesine verdigi ehemmiyet bir
kere daha goze garpmaktadir. Atatiirk’e gore, Tiirk milliyetgiliginin
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bagka milliyetgiliklere karg: saygili ve riayetkir olmasi, onlarin Tiirk
milliyetciligini kabul ve tanimalarina baglhdir. Burada is birliginin
manast budur.

Diger taraftan Atatiirk, insanlik camiasini bir aile olarak telak-
ki etmis ve Tiirk milletini de bu ailenin miimtaz bir ferdi olarak
kabul etmistir. Bu suretle Tiirk milleti ile insanlik camiasi arasinda
organik bir bag tesis etmis ve dolayistyla Tiirk dis politikasint da bu
organik baga gore sekillendirmeye ¢aligmustir.

Atatiirk insanliga iki agidan bakmugtir. Biri hiimanist agidan, di-
geri de dis politika veya milletlerarast politika agisindan. Atatiirk’iin
hiimanizmi, insancllig, milliyetgilikle insanlik camiast kavramini
birbiriyle uzlagurmasinda gayet enteresan bir gekil almakeadir. Ve di-
ger milliyetcilik cereyanlarina veya nazariyelerine kiyas edildiginde,
Atatiirk milliyetciliginin tistiinliigii burada kendisini gostermektedir.

“Biz kimsenin diigmani degiliz. Yalmz insanligin diismani olanla-
rin diigmaniyiz” diyen Aratiirk insanligin saadeti igin g6yle diyordu:

“Insanlars mesud edecegim diye onlar birbirine bogazlatmak, in-
sanliktan uzak ve son derece tiziiliinecek bir sistemdir. Insanlar: mesud
edecek yegane vasita, onlar: birbirine yaklagtrarak, onlara birbirleri-
ni sevdirerek, karsiltkls maddi ve manevi ibtiyaglarin: temine yarayan
hareket ve enerjidir. Diinya baris: iginde insanligin gercek mutlulugu,
ancak bu yiiksek ideal yolcularinin gogalmas: ve muvaffak olmas: ile
miimkiin olacaktsr.”

Atatiirk, Tiirk milletinin refah, huzur ve saadetini, bir bakima,
diinya milletlerinin huzur, refah ve saadeti ile baglanuli gérmistiir.
Tabiatiyla bu da insanlik camiast gergegini, diger biitiin gergeklerin
tistiinde tutmakla varilan bir sonu¢ olmaktadir. Bu konuda Ata-
tirk’iin 1937 Mart'inda, Tiirkiye’yi ziyaret eden Romanya Disisleri
Bakani Antonescu’ya soyledikleri son derece dikkat gekicidir:

“Bugiin biitiin diinya milletleri akraba olmuglardsr... Bu itibar-
la insan mensup oldugu milletin varligini ve saadetini diisiindiigii
kadar, biitiin cihan milletlerinin huzur ve refabini da diisiinmeli ve
kendi milletinin saadetine ne kadar kiymet veriyorsa, biitiin diinya

Ucretsiz PDF Kitap A8ivi - https://rantey.org



PROF. DR. FAHIR ARMAOGLU

milletlerinin saadetine de hadim olmaya (yardimes) elinden geldigi ka-
dar ¢alismalidyr. Bunun igin beseriyetin hepsini bir viicut ve bir milleti
bunun bir uzvu addetmek icabeder”

Burada birkag.noktaya temas etmek gerektigini belirtelim.

Birincisi, Atatiirk’iin insanliga verdigi bu ehemmiyet ve Tiirk
milletini insanlik camiasinin “miimtaz” ferdin tiim sahsiyetini bu
aile muhiti i¢inde muhafazaya itina gosterdigidir. Aksini iddia et-
mek, Atatiirk’tin milliyetgiligini inkar etmek olur. Atatiirk’iin insan-
lik topluluguna hi¢ deger vermedigini soylemek ise, yine Atatiirk’u
ve onun insanciligini reddetmek olur. Onun “insan” ferdiyetine
verdigi degeri inkér etmek olur.

Ikinci olarak, biraz agagida gorecegimiz gibi, Atatiirk’iin insan-
liga ve insanligin refah, huzur ve saadetine verdigi bu ehemmiyet
ayni zamanda onun bariga olan inancinin da bir ifadesi olmaktadir.
Bagka bir ifade ile, Atatiirk saglam bir barigin temelini insanligin
problemlerinin, dertlerinin ¢6ziimiine baglamigtr. Onun igindir ki,
Avatiirk, “Suna da kaniim ki, eger devamly bir barig isteniyorsa, kitle-
lerin vaziyetlerini iyilestirecek beynelmilel tedbirler alinmalidsr. Insan-
g heyet-i umumiyesinin refabn, aclk ve tazyikin yerine gegmelidir®
demektedir.

Nihayet, Atatiirk’iin Tiirk milletini insanlik mubhitinin igine
yerlestirmesinin dis politika bakimindan bir bagka neticesi de diinya
hadiselerinin yakindan takibi ve Tiirk dig politikasinin tanziminin
ve tatbikinin buna gore icra edilmesidir. Yani, Tiirk dis politikasi,
Tirkiye'nin dar cografi muhitinin i¢ine hapsedilmemeli, uzun va-
deli hedef ve tedbirleri ile global bir gergeve iginde tanzim edilmeli-
dir. Tiirk dis politikasi, genis ufuklu olmalidir. Bu maksatla Atatiirk,
“Diinyanin filin yerinde bir rahatsizlik varsa, bana ne? dememeliyiz.
Bayle bir rahatsizlik varsa, tipk: kendi aramizda olmus gibi onunla
aldkadar olmaliyiz. Hadise ne kadar uzak olursa olsun, bu esastan sas-
mamak lazimdsr.” demektedir. Atatiirk’iin bu sézleri, her meselede
oldugu gibi genis bir diinya goriisiine dayanan bir dig politikanin
ifadesi olmaktadir.
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Bariggilik

Atatiirk’tin, Turk’tin milli varligs ile insanlik camiasi arasinda kur-
dugu bag, onun dis politikasina “barigcilik” prensibini getirmistir.
Bilhassa Cumbhuriyet'in kurulusundan sonra takip edilen baris po-
litikasi, sadece ekonomik kalkinmanin bir zarureti olarak telakki
edilmemeli, ayni zamanda baska milletlerin varligina, refahina ve
saadetine sayginin bir inanci olarak da kabul edilmelidir.

Bariggilik, Atatiirk’iin biitiin 6mrii boyunca savundugu mithim
bir dis politika prensibi olmugtur. Istilacilara karst yiiriittiigii miica-
delenin en getin giinlerinde bile Atatiirk, barigin ve barigg1 vasitalarin
hararetli savunucusu olmus ve istildcilarin, Tiirk milletinin haklarini
barisc1 yollarla kabul etmemelerine teessiif etmistir. Cok getin ¢arpis-
malardan sonra diigmana agir bir samar indirdigi Sakarya Zaferi’nden
sonra bile “Biz cenkgi degiliz. Sulbperveriz. Ve bir an evvel sulbrin tees-
stistinii gormek ve ona yardim ve hizmet etmek isteriz” demistir.

Atatiirk’iin bilhassa Milli Miicadele sirasinda savundugu barig-
cilik fikrini ve inancini, harbin taktik veya stratejik bir icab1 olarak
almak son derece yanligtir. Atatiirk muharebe meydanlarinin biiyiik
kumandani ve askerlik sanatinin biiyiik ustast olmasina ragmen,
savasa degil, bariga inanmigtir. Milli Miicadele’den yillar sonra séy-
ledigi su sozler, bariga olan inancinin hem en samimi hem de en
manuki ifadesidir: “Harpgi olamam. Ciinkii harbin acikls hallerini
herkesten iyi bilirim.”

Atatiirk gercekten barigseverdir. Ciinkii, barigsever olmanin
yitksek bir insanlik vasfi olduguna inandig1 kadar, barngseverligin
Tiirk dig politikast bakimindan da gergekgi oldugunu gérmiistiir.
Onun igindir ki, Cumhuriyet'in ilinindan birkag ay sonra yapug:
bir konugmada, Tiirkiye’nin dis politikasini soyle vasiflandirmisur:
“Cumburiyetin siyaset-i hariciyede vechesi, miistakimane ve halisane
olarak sulbiin ve muabedatin muhafazasma miiteveccihtir”

Aratiirk’iin buraya aldigimiz s6zlerinden, barsla ilgili olarak bir
baska husus da ortaya ¢ikmaktadir. Atatiirk, barisin ve antlasmalarin
(muahedatin) korunmasindan s6z ediyor. Demek ki, Atatiirk’e gore
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antlagmalara saygi ve antlagmalarin korunmasi, barigin devam ettiril-
mesi bakimindan mithimdir. Atatiirk’iin, antlagmalara saygt ile barigin
korunmasi arasinda béyle kuvvetli bir baglanti kurmasi, giiniimiiziin
milletlerarasi politikasi bakimindan biiyiik bir deger ifade etmektedir.
Giintimiizde milletlerarast politikanin ve dolayisiyla barisin korun-
masinin 6nde gelen problemi, antlagmalara saygisizligin normal bir
pratik haline getirilmis olmasidir. Tiirkiye 1963 den beri devam eden
Kibris buhraninda, Yunanistan’in her gegen giin Lozan Antlasmasr’'na
indirdigi darbelerde bu problemle kargt karsiya gelmektedir. 1975'de
35 devlet tarafindan imzalanan Helsinki Deklarasyonu denen ve bir
bakima barigin ifadesi olan “detente”t saglayan anlagmalara Sovyet
Rusya'nin indirdigi darbeleri de bu arada belirtmek gerekir.

Bunun disinda Atatiirk, diinyada barigin korunmast bakimin-
dan bagka birtakim unsurlari da gerekli gormektedir. Bunlarin ba-
sinda giivenlik meselesi gelmektedir ki, buna biraz agagida temas
edecegiz. Giivenligin diginda, baris i¢in Atatiirk’iin gerekli gordiigii
diger unsurlar su gekilde belirtilebilir:

Baris politikasi ve barigin korunmasi ile ilgili olarak Atatiirk’iin
¢ok ehemmiyet verdigi bir diger nokta da milletlerarasi dengesizlik-
lerin yok edilmesidir. Atatiirk, milletler arasindaki biiyiik ekonomik
farkhiliklarin ve dengesizliklerin baris igin tehlike olacagina ve mil-
letlerarasi ekonomik refah gergeklestirildigi siirece barigin devamli
ve saglam olacagina inanmusti. Bu inancini su sozlerle belirtiyor-
du: “Suna da kaniim ki, eger devamls bir barss isteniyorsa, kitlelerin
vaziyetlerini iyilestirecek beynelmilel tedbirler almmalidsr. Insanligin
heyet-i umumiyesinin refabs, aglik ve tazyikin yerine gegmelidir.”

Atatiirk bu sozleri 1935 yilinda s6ylemistir. Halbuki, bundan
45-46 yil 6nce bu sozlerle isaret edilen mesele, giiniimiiziin en mii-
him milletlerarasi meselesi haline gelmistir. Bugiin, giiniimiiziin
milletlerarast miinasebetlerinde ekonomik meseleler, kalkinma ¢a-
balart ve problemleri, ekonomik dengesizlik, ekonomik is birligi
meseleleri, kalkinmis ve kalkinmakta olan iilkeler miinasebetleri,

ham maddeciler ve sanayiciler veya baska bir deyisle kuzey ve giiney
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tilkeleri arasindaki miinasebetler ve bu miinasebetlerdeki ekonomik
meseleler, en fazla agirliga sahip olan konulardir ve barigin korun-
masi ile bu meselelerin ¢6ziimlenmesi arasindaki siki bir baglanu
vardir. Atatiirk, bugiiniin gercegini daha nerdeyse 50 yil once gor-
miis ve bizi uyararak bize 151k tutmugtur. Sunu kabul etmek gerekir
ki, Atatiirk bu uyarmay1 yaptigi zaman, diinyada pek az kimse, eko-
nomik meselelerle barigin korunmasinda bu giinkii gibi siki bir bag
bulundugunu biliyordu.

Barigin korunmasinin etkili tedbirlerinden bir bagkasini da Ata-
tiirk, bir milletleraras: tegkilat fikrinde gormiigtiir. Bunun igindir
ki, I. Diinya Savagi’'ndan sonra kurulan Milletler Cemiyeti fikrini
daima savunmus ve benimsemigtir. Atatiirk’e gére, Milletler Cemi-
yeti, yani milletleraras: tegkilat, biitiin milletler i¢in bir “selamet”
vasttast idi.

Bununla beraber, Atatiirk’e gore, milletleraras tegkilatin barigin
korunmasinda ve devam ettirilmesinde etkili olabilmesi icin birta-
kim vasiflara sahip olmasi gerekirdi. Atatiirk’iin gesitli sézlerinden
tesbit ettigimiz bu vasiflara baktigimizda, onun isaret ettigi noktala-
rin bugiin de Birlesmis Milletler igin s6z konusu olabilecegini gor-
mekteyiz. Atatiirk’iin milletleraras: tegkilatin gerekli vasiflari olarak
tesbit ettigimiz hususlar sunlardir:

Milletler Cemiyeti veya milletleraras: teskilat “halis bir mefku-
re”ye dayanmalidir. Yani, milletlerarasi teskilatin tiyeleri her seyden
once iyi niyete sahip olmali ve bu teskilatin fayda ve bagarisina iman
etmelidir. Fayda ve basarist igin ¢alismalidirlar. Uyeler, bir milletle-
rarasi tegkilata iyi niyetle, ancak barisin korunmasi vasitasi olarak
baglandiklari ve bu tegkilat1 kendi hasis menfaatleri i¢in kullanmak-
tan kagindiklari takdirde, bu teskilat, yani Milletler Cemiyeti veya
Birlesmis Milletler bagarili olabilirdi.

Yine Atatiirk’e gore, milletlerarasi tegkilat, “Kavilere vasita-i ta-
hakkiim” olmamalidir. Yani, milletleraras: tegkilat biiyiik ve kuvvet-
li devletlerin politikalarinin 4leti olmamali, onlarin kontrolii altina

girmemeli ve onlarin politikalar1 igin bir tahakkiim yani hitkmetme
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ve listiinlitk kurma vasitasi tegkil eememelidir. Bilhassa Milletler Ce-
miyeti'nde bunun tamamen aksi olmugtur. Milletler Cemiyeti’nin
bu aksaklig1 Birlesmis Milletlerde bir dereceye kadar tashih edilebil-
mis ise de tamamen yok edilmis degildir.

Milletleraras: tegkilat, milletler arasinda “42henk”i temin etmelidir.
Yani, milletler arasindaki anlagmazliklar1 ¢6ziimleyerek, bunlar ara-
sinda yakinlagma ve ahenk saglanmalidir. Milletler Cemiyeti bu ba-
kimdan Atatiirk’iin tenkitlerine hedef oldugu gibi, Birlesmis Millet-
ler'in de bu konuda daha bagarili oldugunu séylemeye imkén yoktur.

Aratiirk’e gore, milletleraras: teskilat, milletler arasindaki “ibzi-
lafat: hak ve adl dairesinde tetkik ve halle medar” olmalidir.

Esasinda bu gesit milletleraras: teskilatin esas gorevi de anlag-
mazliklarin hak ve adalet gergevesinde ¢6ziimlenmesini saglamak-
tadir. Ne Milletler Cemiyeti ne de Birlesmis Milletler Teskilatt bu
konuda iyi ve bagarili bir imtihan verebilmis degildir. Atatiirk de
bu sozleri 1924 yilinda séyledigi zaman, Tiirkiye’nin baginda bir
Musul meselesi vardi ve Atatiirk Milletler Cemiyeti'nden, Musul
meselesinin hak ve adalet ¢er¢evesinde halledilmesini beklemektey-
di. Ne yazik ki, ingiltere’nin hakim oldugu Milletler Cemiyeti, ta-
mamen politik sebeplerle Musul meselesinde Tiirkiye’'nin aleyhine
karar vermistir.

Nihayet, milletleraras: teskilat konusunda miihim olan, yine
Arvatiirk’tin ifadesi ile, “Mubtemelen bir miitearriza, taarruzun ya-
nina kdr kalmayacagini agkea anlatacak beynelmilel teskilatin kurul-
masidir.” Esasinda, bir milletlerarasi teskilatin kurulmasindaki ana
maksat da budur. Ve béyle bir teskilatin barigin korunmasindaki
temel gorevi de saldirganlarin hevesini kirabilecek bir giice sahip
olmasidir. Atatiirk bu noktaya da barigin korunmasi bakimindan
gok ehemmiyet vermistir. Fakat gergek sudur ki ne Milletler Cemi-
yeti ne de Birlesmis Milletler bu gorevini tam manasiyla ifa edebil-
mis degildirler. Bundan dolayidir ki, her iki tegkilat zamaninda da
barisin stk stk bozuldugu goriilmiigtiir. Ciinkii her iki teskilat da

saldirganin heves ve cesaretini kirabilecek giice sahip olamamustur.
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Mamafih, sunu da ilave edelim ki, 1930’larin ortalarindan iti-
baren Avrupa ufuklarini kara bulutlar kaplamaya bagladig1 zaman,
Atatiirk, yine de Milletler Cemiyeti’ni barisa koruyacak en etkili
vasita olarak gérmiig ve Tiirkiye’nin bu milletleraras: tegkilata olan
bagliligini, 1 Kasim 1937'de TBMM’yi agis konusmasinda su soz-
lerle ifade etmistir:

“Milletler Cemiyeti’nin gecirmekte oldugu cetin safhalarda Cum-
huriyet hiikiimeti, bu milletleraras: kurulusa olan bagliigini ber safha-
da gostermek suretiyle, baris idealine en uygun yoldan ayrilmamagstrr.”
Kisacasi Atatiirk, Milletler Cemiyeti’ne bagliligs, her seye ragmen,
baris idealine en uygun yol olarak gérmekteydi.

Giivenlik Politikas:

Atatiirk hararetli bir barig taraftari olmakla beraber, baris mesele-
sinde hi¢ de hayalci olmamigtir. Yani, her ne bahasina olursa olsun
baris isteyen bir “pasifist” degildir. Atatiirk’iin baris politikasi “gii-
venlik” kavramu ile i¢-igedir. Bir baska deyisle, barisi daima giiven-
lige dayandirmiguir. Baris politikasi, Tiirkiye'nin giivenlik politikast
ile daima beraber yiirtimdistiir.

Barigin ayrilmaz bir pargasi olan giivenlik ise, her seyden once,
Tiirk milletinin kendi giiciine dayanmasi gerek askeri alanda gerek
ekonomik alanda Tiirkiye'nin gii¢lii olmasidir. Bu hususu Atatiirk
sOyle ifade etmektedir:

“Higcbir millet ve memlekete karg tecaviiz fikri beslemeyiz. Fakat
varlsgimizi ve bagmmsizlsgimizs korumak icin, bir de milletimizin i¢
rabathgr ve goniil huzuru ile ¢alisarak miireffeh ve mesud olmasmn:
temin igin, her vakit memleket ve milletimizi korumaya giicii yeter bir
orduya sahip olmak da iilkiimiizdiir”

Yine Atatiirk, baris ile giivenlik arasindaki baglantiy: su sozlerle
beliremekredir:

“Tiirkiye nin emniyetini gaye tutan, hicbir milletin aleyhinde ol-

mayan bir sulp istikameti bizim daima diisturumuz olacaktir.”
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Atatiirk’iin 1 Kasim 1931'"de TBMM'yi agarken séylemis oldu-
gu su sozler gostermektedir ki, baris politikast Tiirkiye'nin giivenli-
gini saglama gayesine y6nelik olmalidir. Barig, Tiirkiye'nin giivenli-
gine hizmet etmelidir. Daha agikeasi, 6nce giivenlik, sonra bargtir.
Veya barig Tiirkiye’'nin giivenligini sagladig: 6lgiide gegerli olacakur.

Atatiirk’iin baris ile giivenlik arasinda kurdugu bu bir gesit or-
ganik bag dolayisiyla belirtilmesi gereken bazi hususlar su sekilde
agiklayabiliriz:

1. Milletlerarasi miinasebetlerde baris ve giivenlik siimullii ol-
malidir. Yani baris ve giivenligin etkili olabilmesi igin biitiin mil-
letleri igine almalidir. Eger baris ve giivenlik bir kisim milletler igin
soz konusu olur, digerlerini disarda birakirsa, bu durum birincilerin
ikincilerin {izerinde bir hareket serbestisi, yani onlar tizerinde bir
tahakkiim elde etme imkéinina sebep olur. Atatiirk bu noktay: s6yle
belirtmektedir:

“Siyasi dlemde bir miiddetten beri miitekabil emn i selamet (kar-
silikls giiven) mevzuu dizerinde sarf olunan faaliyetler calib-i dikkattir.
Miitekabil emn ii selamet biitiin diinya milletlerinin temenni eylemesi
lazim olan bir esas saadettir. Ancak emn i selamet biitiin milletlere
tesmil edilmedikge, umumu bir sulbii temine matuf olmaktan ziyade,
saha-yi faaliyet tasmim olunan (tasarlanan) bir kissm milletlere kars:
diger bir kistm milletlerin iktisab-1 serbestisini temin mahiyetinde te-
lakki olunmak zaruridir”

2. Ikincisi, baris ve giivenligin miitekabiliyet yani kargiliklilik
esasina dayanmasidir. Burada bilhassa s6z konusu olan Tiirkiye’nin
tizerine aldig1 taahhiitlerdir. Atatiirk bu gibi tertibat ve miikellefi-
yetlerin, karsilikli bir giivenlik saglamasi esast tizerinde durmakta
ve bu konudaki endise ve diisiincesini su sekilde dile getirmektedir:

“Biz beynelmilel miinasebatta miitekabil emniyet ve riayet istihdaf
eden (hedef alan) agik ve samimi politikanin enbar (atesli) taraftariyiz.
Hassasiyetimizi bu vadide tezahiir eden tertibat ve tekelliifata (zorluk-
lara) karst bunlarim bizim icin de fiili ve hakiki bir emniyet viicuda
getirip getirmeyecegi noktasindadr.”
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3. Baris ve giivenlik baglantisi konusunda belirtilmesi gereken
bir ii¢lincii nokta da Atatiirtk’iin “kolektif baris” ve “kolektif given-
lik” kavramlarini Tirk dig politikasinin agirlikli unsurlari haline
getirmesidir.

Atatiirk’iin insanltk camiasina verdigi ehemmiyet gbz oniine
alininca, kolektif barigin ehemmiyeti kendiliginden anlagilir.

Diger yandan, kolektif barig kavrami, miinferit bariglarin, yani
ikili bariglarin Tiirkiye’nin giivenligi igin yeterli olamayacaginin bir
ifadesidir. O zaman kolektif barig ve bundan dogan kolektif giiven-
lik nedir?

Atatiirk’iin diisiince sisteminde, en saglam baris genel barisur.
Likin bunun saglanmasindaki gii¢liik dolayisiyla Atatiirk, dis po-
litikada bolgesel barisa da Tiirkiye'nin giivenligi agisindan birinci
derecede ehemmiyet vermistir.

Bagka bir ifade ile, biitiin kusurlarina ragmen, Atatiirk, Millet-
ler Cemiyeti’nin saglayacagi genel bir barigin taraftar1 olmus ve ge-
nel bir barigin daha saglam ve miistakar olacagini gérmiigtiir. Likin,
Milletler Cemiyeti’nin boyle bir barisa ve giivenligi saglamadaki
iczini de tesbit ettigi i¢indir ki, daha dar gergeveli kolektif barigin,
yani mintikavi, bolgesel barigi giivenlik agisindan yararlt ve zaruri
miitalaa etmistir.

1. Balkanlardaki revizyonist devletlere kargt 1934'de kurulan
Balkan Antant, Italya'nin Akdeniz'de ortaya gikardig1 tehdit ve teh-
likeye kars1 1936'daki Akdeniz Pakt1 ve yine Italya’nin Habegistan’t
isgalinden sonra Ortadogu igin meydana getirdigi tehdit ve tehlike-
ye karst tesis edilen 1937 tarihli Saadabad Paku, hep kolektif barig
ve kolektif giivenlik tedbirlerine drnektir.

Atatiirk 1935'de bir yabanci gazeteciye verdigi beyanatta, “Man-
tikavi misak lar sulbiin muhafazast icin kiymetlerini simdiden ispat et-
mislerdir’ derken, 1937 deki Saadibad Paktr’ni da “Kayda deger sulb
eserlerinden biri” diye tavsif etmigtir. Boylece Atatiirk, bolge ittifak-
larini sadece bir giivenlik unsuru olarak degil, fakat ayn1 zamanda
bir barig unsuru olarak da degerlendirmistir.
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2. Nihayet, Atatiitk’iin barg ve giivenlik politikasinda ehem-
miyet verdigi konulardan biri de silahsizlanma olmugtur. Atatiirk
silahsizlanmay kolektif baris ve giivenligin temel unsurlarindan biri
olarak gordiigii igindir ki, 1926’da Milletler Cemiyeti ¢ercevesinde
baslayan silahsizlanma konferanslarina yakin ilgi gostermis ve Tiir-
kiye, kauldig1 bu konferanslarda etkili bir silahsizlanma igin samimi
gayret sarf etmistir.

Mamafih, hemen isaret edelim ki Atatiirk, silahsizlanma husu-
sundaki iyi niyet ve gabalarina ragmen, milletleraras: hayaun realite-
sini higbir zaman gozden kagirmamug ve Tiirkiye’nin silahlanmasini

daima birinci planda tutmustur.

Baticilik

Atatiirkgiiliigii baulilagmadan ayirmak miimkiin degildir. Hatta
Atatiirkgiiliik denildigi zaman ve Atatiirk inkilaplarindan séz edildi-
gi zaman ilk akla gelen onun batciligidir. Daha Milli Miicadele’nin
ilk adimin atarken yeni bir “Tiirk Devleti” kurmaya karar verdigi
zaman, kafasindaki model Bat: modeli idi. Siyasi ve sosyal modeli
ile Bat1, Atatiirk’iin kafasindaki devlet modeli idi.

Atatiirk’iin Batr'ya olan baglihigi ve baulilagmaya verdigi ehem-
miyet, Bat'ya hususi bir aldka ve sempati duydugu icin degil, Ba-
t’nin, ¢agin en ileri medeniyetini temsil etmesindedir. Yani Atatiirk
i¢in baulilasma, medenilesme ile ayn1 manadadir. Atatiirk bu gerge-
gi daha 1923de su sekilde belirtmekteydi:

“Memleketimizi asrilestirmek istiyoruz. Biitiin mesaimiz Tiirki-
yede asri, binaenaleyh batils bir hiikiimet viicuda getirmektir. Medeni-
yete girmek arzu edip de Bati'ya yonelmemis millet hangisidir?”

Atatiirk’iin milliyetciligi ile bauciligy, ilk bakista birbiri ile geli-
sir gibi goriinmekte ise de Atatiirk bu ikisinin sentezini gayet giizel
yapmustir. Ciinkii Atatiirk’iin milliyetgiligi Tiirk milletine milli sah-
siyetini vermek suretiyle onu yiiceltmek ve yiikseltmek amacini tagi-

maktayd1. Bu da ancak muasir medeniyeti benimsemekle miimkiin
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olurdu. Muasir medeniyet ise batida idi. Fakat ne var ki, Atatiirk’iin
diisiince sisteminde, her millet i¢in ayri milliyetcilik s6z konusu ol-
masina kargilik, medeniyet tek idi. Yani medeniyetin milliyeti ol-
madigina gore, milliyetilik ilkesi ile gatigmasi veya celismesi de s6z
konusu olamazdi. Bu hususu Atatiirk su sekilde agiklamakeadir:

“Memleketler mubteliftir, fakat medeniyet birdir ve bir milletin
geligmesi icin de bu yegdne medeniyete istirak etmesi lazimdir.”

Kald: ki, buna ragmen Atatiitk Bat1 medeniyetini aynen alip
tatbik etme heveslisi de olmamig ve bir senteze gitmesini bilmistir.
Kendisi s6yle diyor: “Biz Bat: medeniyetini taklitgilik yapalim diye
almyoruz. Onda iyi olarak gordiiklerimizi kendi biinyemize uygun
buldugumuz icin diinya medeniyet seviyesi igin benimsiyoruz.”

Atatiirk baticilik meselesini tarihi perspektif iginde degerlendi-
rerek, “Biz daima sarktan garba yiiriidiik. Vicutlaimiz sarkra ise,
[fikirlerimiz daima garba miiteveccih kalmistir” dedikten sonra, Os-
manli Imparatorlugu’nun gerileme sebeplerinden biri olarak, batili-
lagmadaki ihmalini gostermekte ve tarihi tespiti yapmaktadir:

“Osmanly Imparatorlugu’ nun siikutu, garbe karst elde ettigi mu-
zafferiyetlerden cok magrur olarak, kendisini Avrupa milletlerine bag-
layan rabitalar: kestigi giin baglamigstir. Bu bir hata idi, bunu tekrar
etmeyecegiz.”

Yagama felsefesinin temelinde baticilik yatan bir devletin dis
politikada da Batr'ya déniik olmamasi tabiat ile imkénsiz idi. Bu
sebeple gerek Milli Miicadele’de gerek ondan sonra Atatiirk’iin Ba-
tililara yaklagmak icin higbir firsat1 kagirmamaya dikkat ettigini go-
riiyoruz.

Fakat buna ragmen Atatiirk’iin Bat1 ile yakin bag kurmada ciddi
giiliiklerle kargilagtig1 ve Bau ile miinasebetlerin uzunca bir siire ra-
hat gitmedigi de bir gergektir. Bu durumun tek izahi, Atatiirk’iin dig
politikada da batcilik ilkesine getirdigi sentezdir. Ister dis politika
olsun ister i¢ politika, yani Tiirk toplumunun gehresini degistiren
inkilaplar olsun, bunlarin hepsi Atatiirk’iin diigiince sisteminin bii-

tiinii i¢inde cereyan etmektedir. Bir sahada yapilan, diger sahada
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yapilandan kopuk olarak cereyan etmemektedir. Daha baglangigta
da sdyledigimiz gibi, her sey sabit bir ¢atinin gergevesi iginde olug-
makta ve sekillenmektedir. Bu ¢atinin diginda olugturulup da son-
radan bu ¢atinin igine tatbik edilmemektedir.

Dis politikanin batciligr da béyle olmugtur. Baulilar, Atatiirk
diisiincesinin diger temel ilkelerine ve bilhassa dis politika sahasina
bagimsizlik ve esitlik, haklara sayg: gibi yeni Tiirkiye devletinin var-
liginin temel taglar1 olan ilkelere sayg1 gosterdikleri siirece, igerdeki
batlilagma dis politikaya da aksedebilmistir. Bati diinyast bu temel
ilkelere gozlerini kapadiklari zaman, Atatiirk diigiincesinin batililag-
ma prensibi ancak d4hili planda kalmig, milliyetcilik ve Tiirkiye’nin
milli menfaatleri dig politikada her geyin iistiinde tutulmugtur.

Bunun diginda, Atatiirk dig politikasinda Batr'ya tevecciih, ayni
zamanda, dis tehlikelere kargi Tiirkiye’nin giivenliginin bir fakeorii

olarak miitalaa edilmigtir.

Anti-Emperyalizm

Hemen belirtelim ki buradaki “Emperyalizm” kelimesini Marksist
terminolojinin anladigt manada degil, sémiirgecilige, kimin tara-
findan olursa olsun milletlerin ezilmesine kars1 gelme seklinde kul-
lanmaktayiz.

Atatiirk’iin somiirgecilige karg1 olusu, giiniimiizde gordiigiimiiz
birtakim ideolojik sahtekérlik degil, insana ve milli haysiyete verdigi
samimi ve gergek degerden kaynaklanmakreadir.

Esasina bakilirsa, Atatiirk’iin diigiince sistemi biitiinii ile goz
oniine alininca, bu sistemin her pargasinin, somiirgecilikte taban
tabana zit oldugu derhal tesbit edilir. Atatiirk’iin sadece bagimsiz-
lik ilkesi, somiirgeciligin temellerini sarsmaya yetmistir. Ve Atatiirk
Milli Miicadele’ye bagladigy ilk giinden itibaren, giristigi tesebbiisiin
sadece Tiirk’iin degil, ayn1 zamanda, somiirge halinde yasayan maz-
lum milletlerin davasi oldugunun tam guuruna sahip bulunmaktay-

d1. Atatiirk s6yle diyordu:
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“Tiirkiyenin bugiinkii miicadelesi yalmz kendi nam ve hesabina
olsayds, belki daha kisa, daha az kanls olur ve daha cabuk bitebilirds.
Tiirkiye biiyiik ve miihim bir gayret sarf ediyor. Ciinkii miidafaa ettigi,
biitiin mazlum milletlerin, biitiin sarkm davasidir ve bunu nibayete
getirinceye kadar Tiirkiye, kendisiyle beraber olan sark milletleriyle be-
raber yiiriiyeceginden emindir”

Ve Atatiitk “Yeni bir tarih yapacagiz” diyordu. Bu tarih, s6-
miirgeciligin ortadan kalkmasi ve yeni bir devrin baslamastyd..
Atatiirk’iin ve Tiirk milletinin Milli Miicadele’si, Asya ve Afrika'nin
somiirge halklarina ilk bagimsizlik 1g1g1n1 yakmugtr.

Yine Atatiirk, bir konusmasinda, Milli Miicadele ile sémiirge
halklarinin durumu arasindaki baglanudan s6z ederken, “Tiirk mil-
leti Kurtulus Savagi ndan beri, hatta bu savasa atilirken bile, mahkim
milletlerin biirriyet ve bagimsizlik davalar: ile ilgilenmeyi o davalara
yardim etmeyi benimsemigtir” demekteydi. Burada dikkati ¢eken hu-
sus, Atatiirk’iin somiirge halklari igin, hiirriyeti olmayan “mahkim”
milletler yani hapse aulmig milletler tabirini kullanmasidur.

Atatiirk, somiirgeciligi veya emperyalizmi, hiirriyet ve bagim-
sizlik meselesinin diginda da insanlik haysiyetine yakisan bir durum
olarak gormemis ve meseleyi insan haysiyeti agisindan degerlendir-
migtir. Bu bakimdan, Tiirk milletinin hiirriyet ve bagimsizligini elde
etmesi gibi, bir giin biitiin sémiirge halklarinin hiirriyet ve bagim-
sizligina kavugsacagina ve insanca yagama imkéinini elde edecegine
inanmust. Clinkii Atatiirk’e gore:

“Insanbiga yonelmis fikir hareketi er gec muvaffak olacaktr. Biitiin
mazlum milletler zalimleri bir giin yok edecek ve ortadan kaldsracak-
trr. O zaman diinya yiiziinden zalim ve mazlum kelimeleri kalkacak,
insanlik kendisine yakisan bir sosyal duruma erisecektir.”

Atatiirk sémiirgecilik ve emperyalizm konusunda 1933 yilinda
su sdyledikleri ile adeta Birlesmis Milletler Antlagmas’nin ve 1948
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin prensiplerini vazetmektey-
di: “Bugiin, giiniin agardigin: nasil goriiyorsam, uzaktan, biitiin Dogu
milletlerinin de uyanisini oyle gorieyorum. Bagimsizlik ve hiirriyetine
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kavusacak daha cok kardes millet vardsr. Onlarin yeniden doguslars,
stiphesiz ki ilerlemeye ve refaha yonelmis olarak vuku bulacakt:r. Bu
milletler, biitiin giicliiklere ve biitiin engellere ragmen, manileri yene-
cekler ve kendilerini bekleyen gelecege ulasacaklardir”

“Miistemlekecilik ve emperyalizm yer yiiziinden yok olacak ve yer-
lerini, milletler arasinda hicbir renk, din ve irk fark: gozetmeyen yeni
bir dhenk ve is birligi cagr alacaktir”

Anti-Komiinizm

Atatiirk’iin Milli Miicadele sirasinda Sovyetlerle kurmus oldugu
miinasebetler ve bu miinasebetleri Milli Miicadeleden sonra da
devam ettirmis olmasi, son yirmi yil iginde gerek Sovyetler Birligi
gerek Tiirkiye'deki sol akimlar ve yayinlar tarafindan bir hayli istis-
mar edilmigtir. Nerede ise, Atatiirk Tiirkiye'de komiinist bir diizen
kurmak isteyen Marksist bir kahraman haline getirilmistir.

Halbuki gergekler bunun tamamen aksidir. Atatiirk Tiirkiye’ye
komiinizmi getirmek s6yle dursun, aksine komiinizme cephe almig
ve gerek Milli Miicadele'de gerek Cumhuriyet déneminde Tiirki-
ye'de ortaya ¢ikan gizli veya agik komiinist faaliyetlerini bertaraf et-
mek icin her tiirlii tedbiri almaya bilhassa dikkat etmistir.

Esasinda, Atatiirkgiiliigiin ilkeleri ile Marksizm’in prensiplerini
ve fikirlerini yan yana getirdigimizde, bu ikisinin birbirine taban
tabana zit oldugunu gormek igin ¢ok zeki olmaya ihtiyag yokrur.
Lakin, Tirkiye'deki komiinist faaliyetleri ya bunun tamamen tersini
gostermeye gayret etmisler veya bazilar1 da Atatiirkgiiliigii, komii-
nizme giden yolu agmak igin bir vasita gibi kullanmak istemislerdir.

O halde Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin ve bilhassa Atatiirk’iin
Sovyetlere karg1 politikasinin gergek mahiyeti nedir?

Bu soruya cevap verebilmek igin su noktalari agiklamak gerek-
mektedir:

1. Atatiirk Milli Miicadele’ye basladig zaman, memleketin iginde
bulundugu karigiklik ve yoksulluk, savagin yikintilari, istilacilara kargt
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yuriitiilecek miicadele igin destek olma ve maddi imkanlar saglama
bakimindan gayet aleyhte idi. Buna karsilik karsimizdaki diigman,
Bat'nin ¢ biiyiitk devletini ve bu ti¢ biiyitk devletin silah giiciini
arkasina almis dyle geliyordu. Bu durum kargisinda, silahli bir mii-
cadele i¢in muhakkak disardan bir yardim gerekmekteydi. Halbuki
bu sirada Tiirklere disardan yardim yapabilecek hicbir devlet yoktu.

Bunun tek istisnasini Sovyet Rusya teskil diyordu. Bu sirada Tiir-
kiye gibi Sovyet Rusya da Baulilarin saldirisina ugramisti. Bu saldin
dogrudan dogruya bir saldir1 olmamakla beraber, Milli Miicadele’ye
karg1 yaptiklar1 gibi, Bolsevik rejimin aleyhtari olan kuvvetleri destek-
liyorlard. Yani, kisacast hem Sovyet Rusya hem de Atatiirk, ayni diis-
mana, Batr'ya ve bilhassa Ingiltere’ye karst miicadele etmekteydiler.
Sovyet Rusya Atatiirk i¢in adeta tabii bir miittefik olmugtu.

Atatiirk meseleye bir kuvvet miinasebeti ve bir kuvvet dengesi
gibi tamamen klasik diplomasinin kombinezonlari agisindan bak-
mis olup, Atatiirk’iin bu politikasinda herhangi bir doktriner sebep
aramak, gergekleri yalana ¢evirmekten bagka bir sey olamaz. Onun
icindir ki, Atatiirk, Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin ve yakinlagmasi-
nin “Avamil-i tabiiyeden miitehassil’ oldugunu ve “Ciimlemizin me-
nafi ve mekasidima uygun” bulundugunu séylemistir. Agik ifadesi ile,
Tiirk-Sovyet yakinlagmasi, o giinkii politik ve diplomatik sartlarin
tabiatindan dogan ve her iki tarafin isine gelen, gikarlarina yarayan
bir hadisedir. Atatiirk icin mesele bu kadar basittir.

2. Aratiirk, davransglar ile oldugu kadar, defalarla yapug: agik-
lamalarla da kendisinin Sovyet Rusya ile miinasebetlerinde higbir
doktriner ve ideolojik unsur bulunmadigini da kesinlikle belirt-
migtir. Bu mesele daha Milli Miicadele’nin baginda da konu edi-
lerek siipheler ortaya aulmigtir. Bunun iizerine Atatiirk 14 Agustos
1920°de bir soru onergesi tizerine TBMM’de yapugi konugmasinda
sunlari s6ylemistir: .

“Biz memleket ve milletimizin mevcudiyetini kurtarmak igin
karar verdigimiz zaman, kendi nokta-i nazarlarimiza tabi bulunu-
yorduk ve kendi kuvvetimize istinad ediyorduk. Hicbir kimseden ders

Ucretsiz PDF Kitap A§§lvi - https://rantey.org



PROF. DR. FAHIR ARMAOGLU

almadik. Bizim nokta-i nazarlarimiz, bizim prensibimiz, ciimlece
malumdur ki, Bolsevik prensipleri degildir ve Bolsevik prensiplerini
milletimize kabul ettirmek icin de simdiye kadar hi¢ diisiinmedik ve
tesebbiiste bulunmadik.”

1921 Subat'inda ise, yani 16 Mart 1921 Tiirk-Sovyet Antlag-
mas’nin miizakereleri yapilirken ve Sovyetlerden yardim alinmaya
calisilicken, Hakimiyet-i Milliye gazetesine verdigi bir miilakatta,
“Komiinizm ile Rus dostlugu arasmda bir miinasebet var midir?” sua-
line de gayet agik olarak su cevabi vermistir:

“Komiinizm igtimai bir meseledir. Memleketimizin hali, memle-
ketimizin ictimai seraiti, dini ve milli an’ anelerinin kuvveti Rusyd da-
ki komiinizmin bizde tatbikine miisait olmadig kanaati teyid eder
mahiyettedir. Hatta bizzat Ruslarin miitefekkirleri dabi bizim icin bu
hakikatin siibutuna kail bulunuyorlar”

Atatiirk’iin bu son ciimlesi gergegi aksettirmektedir. Ciinkii, bi-
raz asagida bahsedecegimiz gibi, bu sirada Sovyetler Atatiirk’ii bir
“Burjuva Pagast” bir “Burjuva milliyet¢isi® olarak gérmekteydiler.

Atatiirk’iin bu sarih agiklamalarina ragmen, bilhassa Bau diin-
yasi, Atatiirk’iin, Milli Kurtulug Savag’ndan sonra Anadoluda ko-
miinizmi yerlestirecegi stiphesinden kendilerini kurtaramamuglar-
dir. Onun igindir ki, Bilyitk Zaferden sonra bir yabanci gazeteci
Atatiirk’le miilakat yaparken, “Tiirkiye'de bir komiinist idare mi tesis
etmek istiyorsunuz? sorusunu sormaktan kendini alamamus ve bu-
nun tizerine Atatiirk bu konudaki kesin diisiincesini Milli Miicade-
le’nin sonunda bir kere daha agiklayarak soyle demistir:

“Surast unutulmamals ki, bu idare tarzi bir Bolsevik sistemi de-
gildir. Ciinkii biz ne Bolsevikiz ne de komiinist. Ne biri ne digeri
olamayiz. Ciinkii biz milliyetperver ve dinimize hiirmetkdriz. Huldsa
bizim sekl-i idaremiz tam bir demokrat hiikiimetidir. Ve lisanimizda
bu hiikiimet “Halk Hiikiimeti” diye yad edilir.”

3. Burada bir noktay daha belirtmek isteriz. Hig kimse inkar ede-
mez ki, Atatiirk inkildplarinin Tiirk milleti tarafindan kabuliinde Ata-
tirk’iin sahsiyeti ve kudreti biiyiik rol oynamusur. Biitiin inkildplarin
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otoritesi Atatiirk’iin sahsiyeti ve Tiirk milleti {izerinde bu derece derin
bir etkinlige sahip bir insan, isteseydi ve inansaydi, bu memlekete
komiinizmi getirmekte gii¢litk mii gekerdi? Ama Atatiirk komiinizme
evveld kendisi inanmamig ve memleketin ve milletin hayrina gordiigii
her fikir ve sistemi tatbik etmekten de kaginmamustir.

4. Biitiin bu gergeklere ragmen Sovyetler Atatiirk’ten ne beklemis-
tir? Simdi bu sorunun cevabini ana hatlari ile agiklamaya ¢aligalim.

O zamanlar ve sonradan yayinlanan Sovyet belgeleri géstermek-
tedir ki, Sovyetler, Atatiirk’iin liderligindeki milli kurtulus miica-
delemizi bir “proleter” ihtilali olarak degil, bir “burjuva-milliyerci”
ihtilali olarak gérmiislerdir. Buna ragmen, Milli Miicadele’yi des-
teklemeye karar vermiglerdir. Bunun da iki sebebi vardi.

Birincisi, Sovyetler, Atatiirk’iin liderligindeki milli kurtulug
miicadelesinin, Baulilarin Asya ve Afrikadaki sémiirgelerinin Miis-
liiman halklarina 6rnek olarak onlar1 ayaklandiracagini ve bu suret-
le Bau kapitalizminin dayanag tegkil eden somiirgelerde genel bir
ayaklanma gikacagini iimit ediyorlardi. Inanglarina ve iimitlerine
gore, biitiin sémiirgeler ayaklanacak olursa, Avrupa kapitalizminin
en kuvvetli dayanag: ¢6keceginden, tam bu sirada Avrupadaki is¢i
kitlesi de ayaklanarak iktidar: ele gegirip komiinist rejimi kuracakui.
Atatiirk’e bu kadar genis bir tasar1 ve tahayyiil iginde yer vermislerdi.

Bununla beraber, Sovyetler, Atatiirk’ii bir burjuva milliyetgisi ola-
rak gordiiklerinden ve ona itimat etmediklerinden Ankara hiikiimeti-
ne yardim yaparken gayet hesapli ve 6l¢iilii olmaya dikkat etmislerdir.

Ikinci olarak, Sovyetler bir yandan yardim yaparken, 6te yandan
da Atatiirk’iin “burjuva-milliyetgi” ihtilalini bir “proleter” ihtilaline,
bir “ig¢i-kdylii” ihtilaline doniistiirmek icin Anadolu’da komiinizmi
yaymak i¢in genis bir yeralu faaliyetine girismislerdir. Atatiirk de
bunu goérdiigii igin, bu faaliyetlere karst gesitli tedbirler almis ve
komiinizm meselesi yillar boyu Ankara-Moskova miinasebetlerin-
de sogukluk ve catigma yaratan bir konu olmugtur. Ciinkii Atatiirk
Tiirk-Sovyet miinasebetlerine halktan halka miinasebetler olarak
degil, “devletten devlete resmi miinasebetler” olarak bakarken,
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Sovyetler bu miinasebetleri halktan halka haline getirmeye galigmus-
lardir. Sovyetlerin bu ¢abalarina son yillarda ve hatta bugiin bile ¢ok
sik rastlamaktayiz.

5. Bu konuyu kapatmadan 6nce belirtmek istedigimiz son nok-
ta da son yillarda yogun bir sekilde kullanilmak istenen bir uydur-
ma hikayedir. Bu da s6ziim ona Atatiirk-Lenin dostlugudur. Sovyet
propagandasinin ve Tiirk komiinistlerinin bu uydurmast, bir ara bu
memlekette geger akge haline getirilmistir.

Hemen soyleyelim ki, boyle bir dostluk yoktur ve hi¢ mi hi¢
mevcut olmamigtir. O kadar olmamustir ki, Milli Miicadele sirasin-
da Atatiirk’iin Lenin’e yazdig1 mektuplara Lenin tenezziil edip ken-
disi cevap vermemis, Disisleri Bakani Cigerin’e cevap verdirtmistir.

Kald: ki, Lenin de 6yle Atatiirk’le siki-fiki dostluk kuracak ka-
dar da yagamamugtir. Lenin 1924 Ocak ayinda, yani Cumhuriyet’in
ilanindan birkag ay sonra dlmiistiir. Yani, 1920-23 arasinda Atatiirk
Milli Miicadele ile ugrasirken, Lenin de kendi derdi ile ugragmakray-
di. Her ikisinin de 6yle dostluk kuracak kadar zamanlari olmamigtr.
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ATATURK’UN DIS POLITIKASI*

Milli Miicadele’de

AtaTUrK’tin Milli Miicadele’ye verdigi fikir sisteminin her yéniinde
oldugu gibi, milli kurtulus ¢abasinin digariya yonelen ilkelerinde de
ilk kaynagi Erzurum ve Sivas kongreleri tegkil etmektedir. Yine bu
kongreler gostermektedir ki, Tiirk milletinin birlikten yoksun bu-
lundugu, kurtulug timidinin gériinmezliginden 6tiirii her bélgenin
ancak kendisini kurtarmaya ¢abaladig ve Tiirk topraklarinin ve Tiirk
anavataninin gesitli isgallerle paralandig: bir sirada dahi Atatiirk,
milli kurtulugun dig politikasini kesin bir agiklikla tayin etmis ve
bu politikay: belirli amacina hi¢bir sapma yapmadan yiirtitmistiir.
Milli kurtulug miicadelemiz, her seyden 6nce, yeni bir vatan yaratma
ve bu vatan istiinde Tiirk milletinin biitiin halinde birligini kurma
amacini giittiigiine ve bu iki temel amaca en biiyiik engel, maddi ve
ménevi sekilde, digart kuvvetlerden geldigine gore, kurtulus gabala-
rinin esasta digartya yonelmesi tabii bir sonugtu. Bunun i¢indir ki,
Erzurum ve Sivas kongreleri kararlar da i¢erden fazla digariyy, istilac
kuvvetleri ve devletleri hedef alan temel ilkeler olmustur.

Atatiirk, 24 Nisan 1920de Biiyiikk Millet Meclisinde, Miita-
rekeden Meclis'in agiligina kadar gegen olaylari anlaup, Erzurum
Kongresi'nden soz ederken, bu kongrenin temel meselesinin “milli
sinirlar’t ¢izmek oldugunu sdylemis ve “Millet biitiin makasidinda
maddi ve hakiki diisiinmek ve ancak kuvvet ve kudretiyle temin edecegi

*

Bu yaz1 15 Kasim 1964 tarihli Cumburiyet gazetesinde yayinlanmustir.
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hususat iizerinde kendisine yeni bir hudut cizmek iizere idi. Iste bu
kongre, bu hududu cizmistir. Bir hudud-u milli ¢izmistir” demistir.
Milletin, gergekgi diigiinerek, kendi giicii ile gizebilecegi bu “hu-
dud-u milli”, bauda Edirne’yi de igine alan bugiinkii Trakya sinir-
larimiz, doguda ise, “elviye-i selse [iig liva / sancak]” denen Batum,
Kars ve Ardahan ile giineyde Iskenderun’un giineyine kadar olan
bolgeyi ve Irak’ta Musul, Siileymaniye ve Kerkiik’ii igine almakta
idi. Erzurum Kongresi kararlarinda bu sinirlar icin “ Hudud-u milliye
dabilinde bulunan bilciimle aksam-1 vatan bir kiildiir. Yekdigerinden
infikdk kabul etmez” denilmis ve Sivas Kongresi de “miilkiimiiziin
herhangi bir ciiziinii terk ve ihmal etmemek” esasin1 buna eklemigtir.

A. Milli Istiklal

Bu sinirlar i¢inde kurulacak yeni devletin tam bagimsizligi konu-
sunda da Atatiirk, Erzurum Kongresi'nin benimsedigi ilke hak-
kinda soyle demektedir: “Yine en miihim esaslardan birisi, devletin,
milletin dabili ve harici istikldlinden ibaretti. Millet istikldlinden vaz-
gegmiyor ve gegmeyecek esast kabul edilmisti” Bu esas Erzurum ve
Sivas kongreleri kararlarinda “her tiirlii isgal ve miidahalenin” reddi
ile, “manda ve himaye kabul olunamaz” geklinde ifade edilmistir.
Atatiirk’iin deyimi ile bu ilkeler, “istiklal-i milli ve istiklal-i tam”
adin1 almaktadir.

Istiklal-i milli ve istiklAl-i tam bir “sart-1 esasi” olmakla beraber,
yine 24 Nisan 1920 tarihli konusmasinda bunu daha belirli bir bi-
¢ime sokmus ve daha agik bir sinirla bunu belirtmigtir. Atatiirk’e go-
re, i¢ ve dig bagimsizlik temel olmakla birlikte, “milletin terakki ve
tefeyyiizii icin memleketin memuriyeti igin” “haricl miizaherete ve
muavenete tamamen muvafakat” edilecekti. “Ancak... miistakil kal-
mak sifat1 salahiyetini muhafaza etmek” te temel sartlardan biriydi.

Bu noktalar, Atatiirk’iin kafasindaki yeni Tiirkiye devletinin te-
mel unsurlarini ¢izdigi kadar, bu unsurlara dayanan ve bu unsurlar-
dan hareket eden bir dis politikanin sinirlarini da agiklamaktaydi. Bu
politika, Atatiirk’iin diisiince ve goriis sisteminde “milli siyaset”dir.
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Ciinkii bu politika “milli” unsurlarla sinirlanmig olup, tarihin goér-
diigii herhangi bir imparatorluk yaratmak gibi hayalperest, realist
olmayan bir tasariya yonelmemekte, fakat bir milli varligin kurulus
ve devaminin saglanmast amacini giitmekteydi. Atatiirk, bu milli ve
ayni zamanda realist siyaseti s0yle tanimlamakradir.

“Bizim vuzub ve kabiliyet-i tatbikiye gordiigiimiiz meslek-i siyasi,
millf siyasettir. Milletimizin kavi, mesud ve miistakar (istikrarls) ya-
sayabilmesi icin devletin tamamen milli bir siyaset takip etmesi ve bu
siyasetin teskilat-1 dabiliyemize tamamen mutabik ve miistenit olmas:
lazimdyr. Milli siyaset dedigimiz zaman kastettigim mana ve metlil
(anlagilan) sudur: Hudud-u milliyemiz dahilinde, her seyden evvel
kendi kuvvetimize miisteniden mubafaza-i mevcudiyet ederek millet ve
memleketin hakiki saadet ve umranina (imarina) ¢alismak. .. Alelitlak
til emeller pesinde milleti isgal ve izrar etmemek... Medeni cihandan
medeni ve insani muameleye ve miitekabil dostluga intizar etmektir.”

Cinki Milli Miicadele'nin diplomatik yalnizlig1 iginde Sov-
yetler Birligi ile kurulan dostluk ve is birliginin sagladig: politik ve
maddi avantajlarin yaninda, ¢ok kiiiik bir toprak parcasinin terki,
stiphesiz biiyiik bir 6nem ifade edemezdi. Bu kiigiik topragin bira-
kilmasina kargilik elde edilen, Milli Miicadele amaglarinin dogudaki
zaferi ve Misak-1 Millinin, biitiin ilkeler sistemi ile biiyiik ve bizim
gibi i¢ dis bagimsizlik miicadelesi yapan bir devlet tarafindan tanin-
masidir. Atatiirk, 1 Mart 1922'de Biiyitk Millet Meclisi’nin {i¢iincii
toplanusini agarken yapugi konusmada, Sovyetler Birligi ile yapilan
Batum’u bu devlete birakan 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlas-
masr’nin 6nemini su sozlerle belirtmistir.  “Siyaser-i dahiliyemizde
oldugu gibi siyaset-i haricimizde de umde-i esasiyemiz Misak-1 Milli
mevadindan ibarettir. Ve Misak-1 Millfyi kabul ederck, maddiyat ve
maneviyat sabasinda istikldl-i tammimizi tasdik edenleri derbal dost
teldkki ediyoruz. Tam ve hakiki istiklalimizi agik ve samimi en evvel
teslim ederek bize yed-i mubadenetini uzatan Rus Siralar Cumburi-
yeti ile revabit-1 uhuvvetkiranemizin tabkimi siyaset-i hariciyemizin
esasidrr”. Ote yandan, Moskova Antlagmast gergekte milll sinirlarin
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gergeklestirilmesinde de biiyiik bir adim olmugtu. Ciinkii bu antlag-
madan sonra, yine bu antlagma ¢ergevesinde, Azerbaycan, Giircistan
ve Ermenistan Sovyet Cumhuriyetleriyle yapilan Kars Antlagmast,
Misak-1 Millide 6ngoriilen milli sinirlan giivence altina almugtur.
Ikinci olarak, bu antlasmada, Misak-1 Millf'nin azinliklarin
haklar1 konusunda kabul ettigi ilke, resmen kabul edilerek, bu hak-
larin ancak diger devletlerle esitlik esasi iginde olacag: belirtilmis ve
Atatiirk’iin Bat diinyasina karst o derece 6nem verdigi esitlik ilkesi,
bu diinyanin biiyiik bir tiyesi tarafindan resmen kabul edilmistir.
Bunun diginda, Fransa ile yapilan Ankara Antlagmasi gerek diplo-
matik bakimdan gerek Milli Miicadele’nin ideolojisi bakimindan
Batr'ya kargi kazanilmig biiyiik bir zaferi de ifade etmekteydi. Bu
onemli noktanin belirtilmesini de yine Atatiirk’e birakmak en dog-
ru yoldur. Atatiirk bu konuda diyor ki: “Bu mukavelenin umumi ve
esasi bir ehemmiyeti vardir ki, 0 da bununla bizzar Sevr Muahedesi ni
viicuda getiren ziimre-i itildfiyenin en miihim bir riknii olan Fran-
sd nin, muabede-i mezkiirenin kabiliyet-i tatbikiyeden mabhrumiyetini
fiilen ve hukuken kabul etmis olmasidr. Bu mukavele ile yiiksek bir
kiymet-i maneviyeyi haiz bir takim hukukumuzu istibsal eylemis ol-
makla beraber, vatanin aziz bir parcasini da istibls etmis olduk.”

B. Bat1 Sinirimiz

Baudaki milli sinirlarimizin kazanilmasi ise, diplomasi yoluyla de-
gil, gaflet iginde gergegi géremeyenlere, milli giiciin indirdigi darbe-
lerle ve tartisma kabul etmeyen kesin zaferlerle miimkiin olmugtur.

Stiphesiz biitiin bu geligmeler, ayn1 zamanda, “harici istiklal”i-
mizin, yAni “Istiklal-i tam”1mizin kazanilmasi ise, Milli Miicade-
le’'nin dis politika faaliyetlerinde en az milli sinirlar kadar ugragma
ve ¢abay1 gerektirmistir. Burada s6z konusu olan esas mesele kapi-
tillasyonlardir ve kapitiilasyonlara son verilerek i¢ bagimsizligimizin
saglanmasi miicadelesi, gergegi bir tiirlii gormek istemeyen Batr’ya

kars yiirticiilmiigtiir.
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C. Kapitiilisyonlar

Atatiirk’tin kapitiilasyonlar, i¢ bagimsizlik ve dis yardim konula-
rindaki disiinceleri gayet belirli, segik ve ayni zamanda gergekgi
olmugtur. Tirk milletinin kapitiildsyonlardan yakasint styirmasi-
n1, bagimsizligin en ¢sash temellerinden biri olarak gormiis, fakat
kurtulus miicadelesini kazanarak milli varligini saglayacak olan
yeni Tiirkiye’nin, bunca felaketlerden sonra kalkinabilmesi icin,
dis yardim ve dis borglanmaya zorunluk oldugunu da gergekgi bir
diisiince ile kabul etmigtir. Ne var ki, dig yardim ve borglanma
milletin siyasal bagimsizligini sinirlayan ve tehlikeye sokan ni-
telikte olmayacaketi. Bu iki noktayr daha isin basindan itibaren
onemle agiklamigtir. Bityiik Millet Meclisi'nde yapugt 1 Mart
1922 tarihli konusmasinda, bir yandan “Artik serbest ve miistakil
bir hayata atilan Tiirkiye icin hayat-i iktisadiyesini bogmakta olan
kapitiildsyonlar artik mevcut degildir ve olamaz.” derken, bir yan-
dan da “Hiikiimetimizin her medeni devlet gibi harici istikrazlar ak-
detmesine liizum vardir. Su kadar ki, istiklalimizi maruz-u teblike
etmeye katiyen muariziz” demigtir. Atatiirk’iin 1922 yili baginda
bu noktalara bu derece 1srarla deginmesinin sebebi vardir. Ciinkii,
1921 yilindaki dis politika olaylarinda kapitiilasyonlar meselesi ile
iki defa ciddi bir sekilde kargi kargtya kalmus, lakin her ikisinde
de kesinlikle reddetmekte tereddiit gostermemistir. Bunlarin bi-
rincisi, 1921 Mart'indaki Londra Konferans’'nda Biiyiitk Millet
Meclisi’ni temsil etmis olan Disisleri Bakani Bekir Sami Bey’in,
Londra'da Fransa ve Italya ile, bu iki devlete Anadolu’da kapitiilas-
yon niteliginde ekonomik imtiyazlar veren anlagmalar imzalamasi
idi. Atatiirk bunlar hi¢ diisiinmeden reddetmigstir. Ve bu konuda
demistir ki: “Diigsmanlarimiz bizi, evvel ve dhir esarete giriftar ede-
bilecek surut ve kuyudu reddetmekte tereddiit gisterecegimizi zan-
nediyorlarsa, bunda ¢ok ve ¢ok aldaniyorlar. Diismanlarimizin bu
zunun-u bdtiladan heniiz kurtulmamalars, hald hakik aten gifil bu-
lunmalarryla kabil-i tefsirdir.”
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D. Tam Istiklal

Bekir Sami Bey’le yapuklari anlagmanin Atatiirk tarafindan reddi tize-
rine Fransizlar, Ankara ile yeni bir anlagma zemini aramuglar ve 1921
Haziran’inda Franklin Bouillon’u Ankara’ya géndermislerdir. Fransiz
temsilcisiyle yapilan goriismeler hakkinda, “En ¢ok tevakkuf olunan
nokta, kapitiildsyonlarin ldgvins, istikldl-i tammimiz: talebeden madde
sizerinde vuku buldu.” diyen Atatiirk, Franklin Bouillon’a s6yledikle-
rini su sekilde &zetlemistir: “Istiklal-i tam, bizim bugiin deruhte etti-
gimiz vazgifenin rub-u aslisidir. Bu vazife, biitiin millete ve taribe kars:
derubte edilmistir... Istiklil-i tam denildigi zaman, bittabi siyasi, mali,
adli, askeri, barsi ve ild... Her hususta istiklal-i tam ve serbesti-i tam
demektir. Bu saydiklarimin herbangi birinde istikldlden mabrumiyet,
millet ve memleketin mand-y: hakikisiyle biitiin istiklalinden mahrumi-
yeti demektir” Fransizlarla yapilan Ankara Anlagmas’ni da bu agidan
degerlendiren Atatiirk, “Bu itildfname ile siyasi, iktisadi, askeri, ila. ..
Higbir hususta istikldlimizden hicbir sey feda etmeksizin ecza—y: vatani-
mizin krymetli parcalarn: isgalden tablis exmis olduk.” demistir.

Lozan’da

Lozan Konferans’'nda Atatiirk’iin politikasi, Milli Miicadele’nin dig
politikasina egemen olan iki temel ilkeden bagkas: olmayip, bu iki
ilkenin konferansta milletlerarast bir tanimaya sahip olmasini sag-
lamaku. Bu iki temel ilke de yeni Tiirkiye’nin milli sinirlari iginde
tam bagimsizligidir. 1922 Kasim’inda Petit Parisien adli Fransiz ga-
zetesine verdigi demecinde, Tiirkiye Lozan Konferans’'nda izlene-
cek iki amaci, “Hudud-u millimizin dahilinde bulunan topraklarin
bize verilmesinde 1srar edecegiz. Ondan sonra bu topraklar dabilinde
tamamzyla miistakil, yani kapitildsyonsuz bir Tiirkiye yasamasini is-
tiyoruz. Iste biitiin isteklerimiz budur.” seklinde ifade etmistir. Fakat
oyle goriiniiyor ki, Atatiirk’in Lozan Konferansi konusundaki esas
endigesi, milli sinirlar meselesinden ziyade, asil kapitiilisyonlar baki-
mindan Tirkiye'nin yakasini kolay kolay birakmayacaklarini gayet
agik bir gekilde gormiigtiir. Milli sinirlar konusunda fazla endigeye
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kapilmamasinin sebebi, Milli Miicadele sonundaki fiili sinirlarin,
bir iki istisna disinda, esasen Tiirk giiciiniin elinde bulunmasiydu.
Fakat kapitiilasyonlar, her seyden 6nce bir zihniyet meselesiydi.
Baulilarin kafasindan bu zihniyeti gtkarmak elbette ki kolay olma-
yacakt. Bunun igin, yine ayni demecinde bu nokraya israrla degi-
nerek, “Her seyden evvel suras: bilinmek lizimdir ki, Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti kapitiildsyonlarin ibkasini asla kabul etmeyecektir.
Sayet tebaa-i ecnebiye eskiden oldugu gibi bundan sonra da kapitiilds-
yonlardan istifade etmeyi diisiiniiyorlarsa, aldanzyorlar. Kapitiildsyon-
lar, bizim icin mevcut degildir ve asla mevcut olmayacaktsr” diyordu.

A. Kapitiilasyonlar

Gergekten, Lozan Konferanst agildiktan sonra, kapitiilisyonlar,
tartismalarin tizerinde yogunlagug: esas mesele haline gelmis ve bu
da Atatiirk’ii yerinde olarak sinirlendirmigtir. Ayni zamanda, kapi-
tiilasyonlar: tarihe ggmmek hususundaki azim ve kararini da siddet-
lendirmistir. 25 Aralik 1922'de bagka bir Fransiz gazetesine verdigi
demecinde, bu kesin kararini su sozlerle agiklamustir: “Bu meselenin
mevzuubahs ve miizakere edilmesi bile izzet-i nefs-i millimize tevcih
olunmus bir harekettir. Kapitiildsyonlarm, Tiirk milleti icin ne derece
menfur bir sey oldugunu size tarife muktedir degilim... Tiirkler ka-
pitiildsyonlarin idamesinin kendilerini pek az bir vakitte oliime sevk
edecegini pek iyi anlamiglardir. Tiirkiye, esir olarak mahvolmaktansa,
son nefesine kadar miicadele ve miicabedede bulunmaga azmetmigtir”
30 Ocak 1923'de de Izmirde gazetecilerle yapugi konugsmada, ka-
pitiilasyonlar konusundaki sonuna kadar dayanma kararini bir kere
daha agiklamig ve “mubtac oldugumuz esbab-1 hayatiyeyi ve istiklili
temin edinceye kadar basladigimiz iste devam olunacaktrr. Milletin
ciddi karart budur.” demistir.

B. Kesinti

Batlilar, Osmanli Imparatorlugu zamanindaki zihniyetlerini terk
etmeyince ve Atatiirk’iin azim ve karan da herhangi bir yumusama
ve gerileme gostermeyince, Lozan Konferansi 1923 Subat’inda bir
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kesintiye ugradi. Yeni Tiirkiye'yi bir an 6nce bansa kavugturmak is-
temesine ragmen, bu durum Atatiirk’iin tutumunda herhangi bir de-
gisiklik meydana getirmemigtir. Ciinkii, 1921°de Franklin Bouillon’a
dedigi gibi, “Seklen, usulen sulh yapabiliriz. Fakat istiklil-i tammimiz:
temin etmeyecek olan bu gibi sulblar ve itiliflarla milletimiz hicbir va-
kit hayatina ve siikiinete mazhar olmayacaktir. Eger milletimiz buna
razt olsayds, bunu kabul istidadmda bulunsayds. .. miicadele etmege hi¢
de liizum yoktu. Daha miitarckenin ferdasmda siikina gegmek miim-
kiin olabilirdi.” Millet ise uzun ve getin bir miicadele yaparak, yeni
bir varlik yaratmisti ve bu varligin yepyeni bir sey oldugunu ve biitiin
hayatiyet hak ve sartlarina sahip bulundugunun da kabulii gerekirdi.
Atatiirk 17 Subat 1923 giinii Izmir Iktisat Kongresi'ni agis soyle-
vinde bu noktaya deginerek soyle demisti. “Hald mubataplarimiz
eski Osmanly Devletinin taribe inkildb ettigini, bugiin yeni Tiirkiye
Devletinin mevcut oldugunu ve bu Tiirkiye Devletini kuran milletin
ok azimkdr ve celidetli bir millet oldugunu ve bu milletin artik istik-
lél-i tammindan ve hikimiyet-i milliyesinden zerre kadar fedakirlik
yapamayacagini anlamamaslardsr... Bu devlet, bu millet, hikimiyet-i
iktisadiyesini temin ederse o kadar kuvvetli temel iizerinde yerlesmis ve
taali etmege baslamiys olacaktr ve artik bunu yerinden kimildatmak
miimkiin olmayacaktir. Iste diismanlarimizin, hakiki diigmanlarimizin
muvafakat, bir tiirlii riza gosteremedikleri budur.”

C. Zafer

Atatiirk’tin kapitiilasyonlar konusundaki kesin karari, sonunda her
alanda oldugu gibi, zaferini saglamis ve Lozan barigi, kisa bir gecis
devresinden sonra kapitiilasyonlarin yok edilmesini kabul etmigtir.
Bu nokta ile ilgili olarak bir hususu belirtmek gerekir. Atatiirk,
yabanci sermayenin memlekete girmesine higbir zaman karsi koyma-
mis ve hatta bunu, yeni Tiirkiye'nin kalkinmasinda bir zorunluluk
olarak kabul etmigtir. Bu zorunlulugun daha Erzurum Kongresi'nde
agtklamig ve yeri geldikge de tekrardan kaginmamugur. Fakat onun

tizerinde durdugu esas nokta, yabanci sermayenin, memleketin
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kaynaklarini kendi hesabina somiirmesi, memleketin ekonomisini
yikict bir rolii benimsemesi ve dolayisiyla milletin bagimsizligini
ekonomik vasitalarla iceriden kemirmesi tehlikeli idi. Bunun disin-
da, Atatiirkte bir yabanci sermaye diigmanligi olmamisur. Bu nok-
tay1 daha Lozan Konferans’nin arifesinde bir yabanci gazeteciye,
“Tiirkiye nin istikldli her sahada tamamen ve kimilen tasdik olunmak
sartiyla kapilarimiz biitiin ecnebilere genisce agtk kalacaktir. .. Tiirkiye
bize de, onlara da kafi gelecek kadar visi ve zengindir.” seklinde ifa-
de etmis ve kapitiilasyonlara en siddetle hiicum ettigi Izmir Iktisat
Kongresi'ni agis soylevinde de, yeni Tiirkiye’nin yabanci sermayeye
“jandarmalik” yapamayacagini belirterek, “Kanunlarimiza riayetkar
olmak sartiyla, ecnebi sermayesine lizim gelen teminat: vermege her
zaman haziriz ve sayan-i arzudur ki, ecnebi sermayesi bizim sdyimize
ve servet-i sabitemize inzimam etsin. Bizim igin ve onlar igin faydals
neticeler versin. Fakat eskisi gibi degil.” demistir.

Lozan’dan Sonra

Atatiirk, Lozan Antlagmast'n1 “heyet-i umumiyesi itibariyle bizi tat-
min ediyor” seklinde nitelendirmistir. Bu sozleri gdsteriyor ki, bu
baris onu her bakimdan tatmin etmis degildir ve antlasma bazi
amaglanin gergeklestirilmesinde bazi eksiklikler tagimaktaydi. Bu
eksiklikler, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Tiirkiye’nin dig
politikasint isgal eden bazi meselelerin kaynagini teskil etmistir.
Bunlara biraz agagida deginecegiz. Atatiirk’iin duydugu bazi tatmin-
sizliklere ragmen, Lozan barigini kabul etmesi ve “Biz bu muabedeye
tamamiyla riayet edecegiz.” demesi, Tiirkiye'yi bir an 6nce barg dii-
zenine kavusturmak ve baris diizeni icinde, simdi memleketin eko-
nomik kalkinma meselelerine bir an dnce el atmak istemesindendi.
Bu sebeple, Atatiirk gergek bir baris taraftari olmugtur. Cumhuri-
yet'le beraber baglandig1 ve savundugu dis politika ilkesi “barig” ol-
mus ve barisi gergekten arzulamugtir. 13 Agustos 1923 giinii Bityitk
Millet Meclisi’nin II. dénem 1. yasama yilin1 agig konugmasinda,
barig konusundaki samimi duygusunu su s6zlerle belirtmigtir:
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“Miinasebat-1 hariciyemiz hakkmda fazla bir sey soylemeye lizum
gormiiyorum. Bu husustaki kati siarimiz cihanca malim olmugtur.
Biitiin komgularimizia ve diger devletlerle dostane geginmeye ve mii-
tekabil hiirmet ve fedakdrliga miistenit siyasetimizin devam edecegine
stiphe yoktur. Surasini tavzih etmek isterim ki, sulh devrine hakiki bir
samimiyetle ve ciddi bir siikiin arzusuyla giriyoruz” 1 Mart 1924’te
Biiyiik Millet Meclisi’nin ikinci donem ikinci yasama yili agig konug-
masinda da: “Cumburiyetin siyaset-i hariciyede vechesi, miistakimane
ve halisane olarak sulbiin ve muabedatin muhafazasma miiteveccibtir.”
demigtir. Bununla beraber, bu barisin sart1da: “Hukukumuza, seref ve
haysiyetimize hiirmet edildikge hiirmette kusur” etmemek ve “miiteka-
bilen hukuka riayet ve hukuka tarz:i riayette miitekabiliyer”tir.

A. Dogu-Bat1

Bu baris politikast i¢inde Atatiirk Dogu ile Batr'y1 birbirinden 6zel-
likle ayirmigur. 1919-1923 arasinda Baulilarla temaslari, Lozan
tartigmalar1 ve Lozandan arta kalan meselelerin ¢oziimlenmesinde
kargilastigt davraniglar, Atatiirk’te Bat’ya kargi genel bir giivensiz-
lik dogurmugtur. Bau ile derhal bir barig diizeni miinasebetlerine
girmenin kendi istegine ragmen, miimkiin olamayacagini gérmiis-
tiir. Buna kargilik, Dogulu komgular ve 6zellikle Sovyetler Birligi ile
iyi ve yakin miinasebetlere 6nem vermis ve bu memleketlerle olan
dostluk miinasebetlerini daima évmiistiir. Batidaki miinasebetlerin-
de héla bir anlagmazlik ve giivensizlik durumu iginde bulunurken,
Dogudaki miinasebetlerinde siitkiina ve dostluga dayanmasi, elbette
ki gergekei ve akillica bir politika idi. Kaldi ki, Dogudaki miina-
sebetlerle barigi kuvvetlendirmesi onun genel baris politikasina da
uygun diismekteydi.

Lozandan sonra Fransizlarin gesitli kombinezonlarla hala kapi-
tiilasyon sistemine gitmeye ¢alismast, Yunanistan’la olan ahali degisi-
mi meselesi ve Ingiltere ile olan Musul meselesi, Atatiirk’ii 1923’ten
1932’ye kadar dis politikasinda ugragtiran meseleler olmus ve arzu-

ladig1 genel bansg politikasina hemen girmesine engel teskil etmistir.
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Lozandan sonra Fransa ile ¢ikan anlagmazliklar, Osmanli Devle-
ti’nin borglari, Tiirkiyedeki misyoner okullari, Tiirkiyedeki Fransiz
demiryollarinin millilegtirilmesi ve Tiirkiye-Suriye sinirinin tespiti
gibi meseleler etrafinda toplanmug ve Tiirkiye'yi uzunca bir siire ug-
ragtirmasina ragmen, Atatiirk’iin kapitiilasyonlari reddeden goriisii,
bu anlagmazliklarda da zaferini saglamigtir.

B. Yunanistan

Yunanistan’la olan ahali degisimi meselesine gelince: Atatiirkiin Hris-
tiyan azinliklar konusundaki diisiinceleri, daha Milli Miicadele’nin
baslangicindan itibaren belirli bir bi¢im almis ve gerek Erzurum ve
Sivas kongreleri kararlarinda gerek Misak-1 Millide, Hristiyan azin-
liklara “hdkimiyet-i siyasiye ve muvazene-i igtimaiyemizi mubil imtiya-
zat” verilemeyecegi ve bunlarin, Tiirklerin sahip bulunduklar haklar-
dan fazlasina sahip olamayacaklar ilkesini kabul edilmigti. Bununla
beraber, inancimiz odur ki, Atatiirk, meseleye koklii bir ¢6ziim yolu
olmak iizere, 6zellikle biiyiik ¢ogunlugu teskil eden Rum azinligin
memleketten ¢ikarilmast zorunluluguna inanmust. Lozan Antlagma-
st'nda, Trakyadaki Tiirklerle, Istanbuldaki Rumlar harig, diger yerler-
deki ahalinin degisimi esasinin kabul edilmesi bunu gostermektedir.

Lozandan sonra bu konuda Yunanistan’la ¢ikan anlagmazlik,
Yunanistan'in Istanbulda miimkiin oldugu kadar fazla soydasini bi-
rakmaya ¢aligmasi ve buna kargilik Tiirkiye'nin de miimkiin oldugu
kadar az Rum’un Istanbul'da kalmas: i¢in ¢aba harcamasidir. Uzun bir
siire gatigmaya konu olan bu mesele, bir yandan Venizelos'un Tiirki-
ye'ye yaklagmak istemesi ve 6te yandan da Atatiirk’iin genel Balkan
politikasi dolasiyla, 1930 yilinda olumlu bir sonuca varmustur.

Hristiyan azinliklar ¢ergevesi i¢inde Atatiirk’iin tizerinde dur-
dugu 6nemli bir konu da Istanbul'daki Rum Patrikhanesi olmustur.
Bir “fesat ve hryaner ocags” bir “reblikeli teskilir” olarak nitelendirdigi
Patrikhane’nin, Istanbuldan ¢ikarilmasinda cok israr etmis ise de
biitiin bir Lozan sistemini tehlikeye diigiirmemek icin, Patrikha-
ne’nin Istanbulda kalmasini kabul etmistir.
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C. Meri¢ ve Musul

Lozan Konferansi'nin arifesinde Atatiirk’iin milli sinirlar bakimin-
dan endise duydugu iki konu, Meri¢'e kadar Trakya ile Musul bsl-
gesinin Misak-1 Milli sinirlart igine sokulmastydi. Lozan'da Trakya
meselesi nispeten kolaylikla ¢dziimlenmis ise de Ingiltere’'nin elinde
bulunan Musul meselesi konferansin en ¢etin tartigmalarini teg-
kil etmigtir. Atatiirk, Bilyiik Millet Meclisi'nde 24 Nisan 1920°de
yapugi konusmada, Musul, Siilleymaniye ve Kerkiik bolgelerini,
milli sinirlar igine aldig gibi, Lozan Konferansi sirasinda 30 Ocak
1923’te Izmirde gazetecilerle yapugi konusmada, “Musul viliyeti,
Tiirkiye devletinin hudud-u millisi dabilindedir. Buralarin: anavatan-
dan koparip suna buna hediye etmek hakk: kimseye ait olamaz.” de-
migtir. Tiirkiye’nin biitiin gabalarina ragmen, Lozan Antlagmasi’'nda
Musul meselesi, Tiirk-ingiliz miizakerelerine birakilmis ve bu da bir
sonug vermeyip Milletler Cemiyeti’ne havale edilmis ve sonunda
Musul bolgesi Ingiltere'nin elinde kalmugtir.

Lozan'dan arta kalan meselelerin ¢6ziimiinde Atatiirk, inandig;
ilkeleri ve Misak-1 Milli esaslarini ve Tiirk milletinin haklarini sonu-
na kadar savunmugtur. Musul meselesi harig tutulursa, digerlerinin
hepsinde amacini gergeklegtirmistir. Fakat yillarca siiren badireden
sonra, milli sinirlar i¢inde de diisiiniilse, bir toprak pargasi igin Ata-
tirk’tin biitiin Tiirk milletini maceraya siiriiklemek istememesi tabii
idi. Memleketin i¢inde sayisiz meseleler, ¢oziim beklerken, dis poli-
tikada barigin egemen olmasi zorunluydu. 1 Kasim 1928'de Biiyiik
Millet Meclisi’ni ag1s konugmasinda soyle diyordu: “Esasls islahat ve
inkisafat iginde bulunan bir memleketin hem kendisinde hem mubitle-
rinde sulb ve huzuru cidden arzu etmesinden daha kolay izah olunabi-
lecek bir keyfiyet olamaz.” Su hilde; Atatiirk’iin Musul meselesindeki
politikasini bu agidan degerlendirmek gerekir.

Kolektif Barig

Lozan’dan arta kalan meselelerin ¢oziimlenmesi, 1930’lara kadar de-

vam etmistir. Bu suretle Tiirkiye, dig politikasinda ancak bu zamandan
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itibaren bir siikiina kavugmugtur. Fakat Tiirkiye’nin dig miinasebet-
lerinde huzura kavugmasi ile birlikte, milletlerarasi miinasebetlerde,
I. Diinya Savagt sonunda kurulan barig diizenini degistirme amaci
giiden buhranlar da birbiri arkasindan patlak vermeye baglamustur.
Tiirkiye i¢in, simdiye kadar ozellikle kendi miinasebetlerinde barig
politikasina 6nem verirken, bundan sonra genel barigin korunmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikiyordu. Tiirkiye’nin yalniz bagina bir adada ya-
samadigini bilen Atatiirk igin, genel baris, Tirkiye'nin kendi miina-
sebetlerindeki baris diizeni kadar 6nemliydi. Bu goriisiinii bagtan beri
agtklamus ve belirtmigti. Lakin ne var ki, genel barigin tehlikelerle kar-
stlasmasi, Atatiirk’ii, kolektif barig kadar kolektif giivenligi de birinci
plinda tutmaya gotiirmiistiir. Bunun i¢indir ki, 1930’lardan sonra
Tiirkiye'nin dis politikasi, bir yandan genel barigin kolektif korun-
mast tedbirlerine katlirken, bir yandan da Tiirkiye'nin giivenligini
saglayacak olan kolektif giivenligin kurulmasina galigmak olmugtur.
Tiirkiye'nin kolektif barig alanindaki ilk adimi, 1932 yilinda
Milletler Cemiyeti'ne iiye olarak katilmasidir. Bu tarihe kadar Tiir-
kiye, Cemiyet’in disinda kalmakla beraber, silahsizlanma gibi genel
barisi ilgilendiren ¢aligmalara esasen katlmisti. Milletler Cemiye-
ti'ne daha 6nce iiye olmamasinda, Atatiirkiin Misak-1 Milli sinir-
larini ilgilendiren Musul meselesinde Milletler Cemiyeti'nin agtkga
Ingiltere’yi tutan davranisinin 6nemli etkisi oldugunu kabul etmek
gerekir. Yoksa, Atatiirk daha baglangigta Milletler Cemiyetine sem-
pati gostermigtir. 1 Kasim 1924’te Biiyiik Millet Meclisi’ni agis ko-
nusmasinda, “Lozan muabedesinin kesb-i katiyet ettigi andan itiba-
ren Tiirkiye Cumburiyeti, Cemiyet-i Akvam ile resmen temasa geldi.
Cumburiyet, Cemiyet-i Akvam’a karg: eseri itimat gostermigtir. Bu iti-
mattaki isabetin, miisahede edecegimiz mukarrerat-1 ddilane ile teeyyiit
edecegini iimit etmekteyiz. Stiphe yoktur ki, halis bir Cemiyet-i Akvam
mefkiresi milletler icin mucib-i seldmet addolunacak mahiyettedir.”
demisti. Atatiirk’in “mukarrerat-1 ddiline” ile kastettigi sey, Millet-
ler Cemiyeti’nin Musul meselesinde alacag davranig idi. Ne yazik
ki, Atatiirk’iin iimidi gergeklesmemis ve Ingiltere’'nin etkisi altinda
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bulunan Milletler Cemiyeti, Atatiirkiin 1 Mart 1924’te Meclis’i
ag1s konugmasinda belirttigi siipheyi dogrulamigtir. Atatiirk bu ko-
nugmasinda, Milletler Cemiyeti icin s6yle demisti: “Biz, Cemiyet-i
Akvam’'m, kavilere vasita-i tahakkiim olmayarak, milletler arasindaki
ahenk ve miivaneseti temin, ihtildfat: hak ve adil dairesinde tetkik ve
halle medar olacak bir miiessese halinde tecelli ve inkisaf etmesini te-
menni ediyoruz.”

Fakat Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’ne katildiktan sonra Atatiirk,
biitiin kusurlarina ragmen, bu milletleraras: teskildt, daima ve sa-
mimiyetle, inanarak desteklemistir. 1935 Haziran’inda bir yaban-
a1 gazeteciye verdigi demecinde, “Milletler Cemiyeti, heniiz kati ve
miiessir bir vasta oldugunu ispat etmemigtir. Diger taraftan, Millet-
ler Cemiyeti, bugiin biitin milletlerin, miisterek gayenin tahakkuku
icin ¢alisabilecekleri yegine teskildttsr” diyordu. Atatiirk bu deme-
cini verdigi zaman, Avrupa, buhranlar igine girmis bulunuyordu
ve Atatiirk, savagin yaklasmakta oldugunu gériiyordu. Bu durumu
onlemenin ¢aresini de Atatiirk yine etkili bir milletlerarasi teskilatta
gormiis ve “En seri ve en muiessir tedbir, mubtemel bir miitearriza,
taarruzun yanmna kir kalmayacagini agikca anlatacak beynelmilel tes-
kildtin kurulmasidir” demistir. 1937 yilinda, Avrupa’da buhranlarin
siddetlenmeye bagladig1 ve Milletler Cemiyeti’nin etkisizliginin her
giin biraz daha belirli bir hal aldig1 zamanda bile Atatiirk, Milletler
Cemiyeti'ne baglliktan ayrilmamis ve bu bagliligini, 1 Kasim 1937
soylevinde, “Milletler Cemiyeti'nin gegirmekte oldugu cetin safhalar-
da, Cumburiyet hiikiimeti, bu arstulusal kuruma olan baglizgini, her
sahada gostermek suretiyle, sulb idealine en uygun yoldan ayridmamag-
tor” sozleriyle acik bir sekilde ifade etmistir.

Atatiirk’iin gerek genel barig politikasi gerek 6zellikle kolektif
baris politikasi bakimindan atmis oldugu en 6nemli adimlardan bi-
rini de Balkan Birligi ve Balkan Ittifaki teskil etmektedir. Atatiirk’iin
Balkan politikasi i¢in bazi noktalar1 belirtmek gerekir. Bir defa, Os-
manli Imparatorlugu’'nun son yiiz elli yili iginde, Balkan meselele-
rinin ve Balkan kaynagmalarinin, Imparatorlugun dis politikasinda
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ne derece genis bir yer isgal etmis oldugu ve Osmanli Devleti igin
biiyiik bir huzursuzluk dogurmus bulundugu Atatiirk’iin géziinden
kacamazdi. Bu durumda, Balkan milletlerinin Osmanli Imparator-
lugu’na yonelen ihtiraslari kadar, birbirlerine yonelttikleri ihtiraslar
da biiyiik bir rol oynamisti. Su halde, Tiirkiye'nin barig ve huzuru
i¢in Balkanlar'in bir siikiin ve ig birligi bolgesi haline gelmesinde
onemli faydalar vardi. 25 Ekim 1931 giinii Ikinci Balkan Konfe-
rans’'nda yaptgi konusmada, bu noktaya deginerek, “Siz; Balkan
milletleri miimessillers; mazinin karigk his ve hesaplarnin iistiine
ctkarak derin kardeslik esaslar: kuracak ve genis birlik ufuklar: aca-
caksiniz; ihmal olunmug ve unutulmus biiyiik hakikatleri ortaya koya-
caksiniz.” dedikten sonra, Balkanlarda yaraulacak yeni zihniyet ve
yeni atmosferi soyle belirtmistir: “Bugiiniin hakiki icaplar: Balkan
milletlerinin, devrin hiirmet ve riayete mecbur kildsg: yepyeni sartlar ve
kayitlar ve genis bir zibniyet altinda birlesmelerindeki faydanin biiyiik
oldugunu gostermektedir. Balkan Birligi nin temeli ve hedefi, karsilikls
siyasi miistakil mevcudiyete saygs ile dikkat ederck iktisadi sahada, kiil-
tiir ve medeniyet vadisinde tesrik-i mesai eyleme olunca, boyle bir eserin
begseriyet tarafindan takdirle karsilanacagma siiphe edilemez.” lkinci
olarak; Balkanlar bir baris ve is birligi bolgesi haline gelince, Avrupa
buhranlarinin ve Avrupa barigini bozan gelismelerin gerek Tuirkiye
gerek biitiin Balkan memleketleri tizerindeki etkisi de azalacakt1.
Avrupa buhranlarinin doguya dogru genislemesinde, Balkanlar'in
barig bolgesi, ddeta bir kalkan, bir set gorevini ifa edecekti. Ata-
tirk’iin samimi istegine ve baulilagma ve Bau ile yakinlagmadaki
kesin kararina ragmen, Bau ile giivene dayanan miinasebetlerin ku-
rulmamasi karsisinda da Tiirkiye'nin Bau ile miinasebetlerinde de
Balkan baris seddinin 6nemi kolaylikla anlagilir.

Atatiirk, Balkan Birligi'nin ekonomik ve kiiltiirel temellerini 6n
planda tutmakla beraber, béyle birlik ve is birliginin yolundaki en
onemli engelin, siyasal, yani Balkanlilarin birbirlerine y6nelen top-
rak ihtiraslari oldugunu da biliyordu. Su hilde sinirlar statiikosu-
nun kargihikli garantisi, is birliginin temel taglarindan biriydi. Fakat
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Bulgaristan’in toprak ihtiraslarindan vazgegmemesi, Atatiirk’iin iste-
gine ragmen, 1934 Balkan Pakt’nin, Bulgaristan’siz kurulmasina ve
bu Pakt'in Bulgaristan’a yonelmesine sebep olmugtur. Mamafih, bu
dahi tatmin edici idi: ¢iinkii Bulgaristan’in Balkan statitkosunu boz-
mast ihtimali 6nlenmigti. 9 Mart 1935’te, CHP Biiyiik Kurultayini
acarken bu noktayi su sekilde belirtmistir: “Dart devlet, kendi giiven-
leri igin ve Balkanlar'in karisma ve karistirma konusu olmaktan cikmas:
igin, icten bir kanaatle birbirlerine baglanmiglardsr... Balkan Pakts, git-
tikge, Avrupa barisinin baslica temel taslarindan biri olmak yerindedir”

Harbe Dogru

Balkan Paktr'nin daha sonraki gelismelerinin, Atatiirk’iin diisiince
sistemine uygun bir nitelik gosterdigi soylenemez. 1936'dan sonra
Avrupada buhranlar siddetlendigi zaman, Balkan devletleri, Ata-
tirk’in 6ngdrdiigii stki bir ig birligi ve baris zihniyetiyle hareket
etmis olsalards, 6yle saniriz ki, II. Diinya Savag’na giden olaylar
ve bundan sonraki gelismeler, bambagka bir y6n alabilirdi ve daha
da 6nemlisi, Balkan memleketleri, bir¢ok felaketlerden kendilerini
kurtarabilirlerdi. Fakat Balkanlilarin klasik toprak ihtiraslar ve kisa
gorigliiliikleri, Atatiirk’iin diigiindiigiiniin aksine, Balkanlar’a yeni
bir bi¢im vermeyi kosteklemistir.

Atatiirk’in kolektif barig ve giivenlik politikasinin ikinci bir
eseri de Tiirkiye, Irak, fran ve Afganistan arasinda 1937'de yapilan
Saadibad Paku olmugtur. Atatiitk’iin “kayda deger sulh eserlerinden
birs” diye nitelendirdigi bu pakt, onun baglangigtan beri Doguda
izlenmis oldugu dostluk, iyi komsuluk ve yakinlik politikasinin bir
sonucudur. Saadibad Paku ile bu unsurlar, kigit iizerinde de ge-
¢irilmek suretiyle daha gii¢lii bir duruma getirilmigtir. Bunun da
sebebi; 1936'da Habegistan’t ele gegiren Fagist Italya'nin, buradan
sonra gozlerini Asya’ya gevirmesi ve bu memleketleri tehdit etme-
siydi. italya’mn bu hareketi; bu dért devleti, kendi bélgelerindeki

barig diizenini daha somut tedbirlerle gii¢lendirmeye sevk etmistir.
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Saadabad Paku dolayisiyla Atatiirk’iin ilgi gekici bir davranigina
deginmek isteriz. Atatiirk bir Misak-1 Milli topragi olan Musul'un
tizerinde o derece israr ettigi halde, “giivenlik ve iyi komguluk”
amact ile Musul'un Irak sinirlan iginde kalmasini kabul etmis ve
bundan dolay: da Irak ile miinasebetlerde Musul'u bir mihenk tagt
yapmaktan kaginmigstir. Irak ile miinasebetlere tam bir baris agisin-
dan bakan Atatiirk, Irak Krali Faysal'in 1931°de Ankara’y: ziyareti
sirasinda verdigi bir sdylevde, Tiirk-Irak miinasebetlerinin unsurla-
rint su gekilde agiklamigtir:

“Bugiinkii karsilikls menfaatleri ve dabili, harici sulh ve siikiin siya-
setleri ve miinasebetleri, Irak ile Tiirkiye'yi birbirlerine yaklastirmakta ve
dabha ¢ok dost yapmaktadir” Balkanlilar da gercekgi olmayan davranig-
lar yerine, Atatiirk’iin bu goriisleri ile hareket etmis olsalards, herhalde
Balkan Pakt da ¢ok daha olumlu gelismeler gosterebilirdi.

Atatiirk bolge paktlarina ézellikle 6nem vermis ve bunlart genel
barisin korunmasinda etkili vasitalar olarak gérmiistiir. 1935’te bir
yabanci gazeteciye verdigi demecinde, savagin yaklagtigini ve barigin
korunmasi gerektigini belirterek, “Mamafih, halihazirda en miistacel
ihtiyag, komsu memleketlerin, birbirlerinin hususi ihtiyaglarini ve me-
selelerini goriigmeleridir. Bundan baska mintakavi misaklar, sulbiin
mubafazast igin kiymetlerini simdiden ispat etmiglerdir.” demistir.
Ote yandan, Balkan ve Saadibad paktlar: ile Atatiirk, Tiirkiye'nin
etrafinda bir barig ve giivenlik gemberi meydana getirdigi ve getir-
mek istedigi kadar, Tiirkiye’ye dogusunda ve bausinda bir iistiinliik
ve prestij de saglamistir. Bu, Atatiirk dis politikasinin kisa bir za-
manda almig oldugu biiyiik mesafeyi de ifade etmektedir.

Savaga Dogru

Daha yukarida da belirttigimiz gibi, Tiirkiye'nin Lozan'dan arta ka-
lan meselelerden kendisini kurtarip normal barig diizenine girmek
istemesiyle, Avrupada buhranlarin baglamasi, birbirine paralel ol-
mugtur. Bu gelisme, Atatiirk’iin géziinden uzak kalmamigtir. Ata-
tirk’iin diinya barigt bakimindan endigelerinin 1933’ten itibaren
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basladig1 anlagilmaktadir. 1 Kasim 1933 séylevinde, “Beynelmilel
miinasebetlerinin gecen sene zarfinda sulh ve huzur nokta-i nazarmn-
dan inkisafi, cihann bircok kisimlarinda ingirah verici’ olmamisur
derken, 1 Kasim 1934 s6ylevinde, diinyadaki silahlanma yarigina
dikkati ¢ekmis ve 9 Mart 1935de CHP Kurultayinda verdigi soy-
levde de “Arsmlusal durum nazik bir bubran gecirmektedir... Biitiin
diinyanin gidisini goz oniinde tutarak dikkatli, haziwrlikls, uyanik bu-
lunmak liizumuna kaniiz.” demistir. Milletleraras: havanin gittikge
kararmasi kargisinda Atatiirk, biiyiik bir ileri goriisle, gelecek sava-
sin havalarda cereyan edecegini anlamis ve bunun i¢in de Biyik
Millet Meclisi'nin dikkatini hava kuvvetlerimizin giiglendirilmesi
zorunlugu {izerinde gekmistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itiba-
ren, bir yandan barng politikasint yogunlasturirken bir yandan da
milli savunma giiciimiize 6nem vermis ve 1935’ten itibaren savun-
ma tedbirleri izerine daha fazla egilmeye baglamusur.

Atatiirk, II. Diinya Savasi'nin sebep ve sonuglarint daha 1932 y1-
linda tam bir berraklikla gormek suretiyle, milletlerarasi miinasebet
ve olaylara olan niifuz ve bunlan tahlil giiciinii ortaya koymustur.
27-29 Eylil 1932'de General Mac Arthur'la yapip 1951°de agikla-
nan konugmalari, bugiin herkesi hayretten donduracak bir sekilde,
onun gelecege niifuz kudretini géziimiiziin oniine sermektedir. Bu
konugmalarinda Atatiirk, II. Diinya Savag'nin Almanya tarafindan
cikarilacagini, Alman askeri giiciiniin, Ingiltere ve Rusya harig, bii-
tiin Avrupa’y1 isgal aluna alabilecegini, Ingiltere'nin kendisini savun-
mak i¢in Fransa'ya glivenemeyecegini ve savagin 1940-1946 yillarin-
da gikabilecegini soylemistir. Nitekim savas, bir yillik bir 6ncelikle
1939da patlamigtir. Yine Atatiirtk’e gore, savasin gercek galibi ne
Ingiltere veya Fransa ne Almanya degil, fakat Sovyet Rusya olacak-
ur. Yine bu konusmalarinda, Birlesik Amerika’nin Avrupanin ka-
derine kargidan bakamayacagni, savasa kaulacagini ve ancak Ame-
rikanin kaulmasiyla Almanya’nin yenilebilecegini de belirtmistir.
Atatiirk’iin, bu arada, 1talya ve Mussolini hakkinda séyledikleri ¢ok
ilgi cekicidir: “Eger Mussolini miistakbel bir harbde, Italya nin zahirt
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heybet ve azametini, harb haricinde kalmak suretiyle [dyik-1 vechile is-
tismar edebilirse, sulh masasinda baslica rollerden birini oynayabilir.
Fakat korkarim ki, Italyd nin bugiinkii sefi, Sezar roliinii oynamak he-
vesinden kendisini kurtaramayacak ve Italyd nin askeri bir kuvvet ya-
ratmaktan heniiz ok uzak oldugunu derhal gosterecektir.”

Siiphesiz Tiirk-Sovyet miinasebetleri, Atatiirk’iin dis politikasi-
nin en ilgi geken yanini tegkil etmektedir. Atatiirk’iin dis politikasi-
n1 ele alinca, bu meseleyi de hig degilse ana ¢izgileriyle belirtmeden
geemek bityiik bir eksiklik olacagindan bu konuya da 6zet olarak
deginmeyi zorunlu goriiyoruz.

23 Nisan 1920'de Biiyiik Millet Meclisi Ankarada agilip, onun
hitkiimeti kurulunca, Atatiirk’iin ilk isi, Sovyet Rusya’ya bagvurup
Ankara hiikiimetinin taninmasini ve ayrica bir “askeri ve siyasi” ittifak
yapilmasini istemek olmustur. [trifak meselesi Gnemliydi, giinkii Batt
Anadolu Yunan iggali alunda bulundugu gibi, Ankara hiikiimeti de
Istanbul'da Meclis-i Mebusan’in istilic1 kuvvet tarafindan dagitilmasi
ve Tiirk milletinin temsilcisiz kalmas {izerine kurulmustu. Kurtulug
Savagrnin Ankara hitkiimetiyle teskilatlanma yoluna gitmesi ve ken-
di milli hiikkiimetine kavusmasi kargisinda, istildcilarin bu hitkiimeti
de ortadan kaldirmak igin sert harekete bagvuracaklar siiphesizdi. Su
halde, aynu istilact kuvvetlere karg1 savasan Sovyet Rusya'nin ittifak ve
yardimi 6nem kazanmaktaydi. Fakat Sovyetler Atatiirk’iin ittifak sis-
temini kabul etmemigtir. Bunun birinci sebebi, Sovyetlerin, her seye
ragmen Ingiltere ile sert bir duruma girmek ve Ingiltere’yi kizdirmak
istememeleri; ikincisi de Atatiirk’e giivenmemeleri idi.

Tiirk-Sovyet Miinasebetleri

O zamanlar ve sonradan yayinlanan Sovyet belgeleri gstermektedir
ki, Sovyetler, Atatiirk’iin liderligindeki milli kurtulus miicadelemizi
bir “proleter” ihtilali olarak degil, bir “burjuva” ihtilali olarak gorii-
yorlardi. Bununla beraber, Atatiirk’iin ynettigi miicadelenin, Bauli-
larin Asya ve Afrikadaki somiirgelerinin Miisliiman halklarina 6rnek
olarak onlari da ayaklandiracagini ve bu suretle Bat1 kapitalizminin
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dayanagini tegkil eden somiirgelerde genel bir ayaklanma gikacagini
da Gimit ettiklerinden, Atatiirk’e kargi tamamen ilgisiz kalmamuglar-
dir. Daha 1920 yili yazindan itibaren Ankara hiikiimetine yardima
basglamislarsa da esas ve kiilliyetli askeri ve mali yardim 16 Mart
1921’de Moskova Antlagmasi imzalandiktan sonra yapilmisur. Bir
yandan bu yardimi yaparlarken de Atatiirk’iin “burjuva-milliyetgi”
ihtilalini bir “proleter” ve “kdylti” ihtiléli haline getirmek ve Anado-
lu’da komiinizmi yaymak i¢in genis bir yeralu faaliyetine girismisler-
dir. Atatiirk de bunu gérdiigii iin, bu faaliyetlere kargi ¢esitli vasita-
larla karg1 koymaya ¢aligmis ve komiinizm meselesi Ankara-Moskova
miinasebetlerinde 6nemli bir ¢atisma konusu olmustur.

Atatiirk, dis politikasinda, Sovyetler Birligi'ni daima 6nemli
bir unsur olarak muhafaza etmeye ¢alismistir. Sovyetlerin Misak-1
Millt'yi ilk taniyan devlet olmalari ve yardim elini uzatmalari Ata-
tiirk'ii son derece hosnut birakmugtir. Fakat Atatiirk, hiikiimetler
arasindaki Tiirk-Sovyet miinasebetleri ile, bir yasama diizeni olarak
komiinizmi birbirinden ayirmaya daima biiyiik bir dikkat goster-
migtir. Sovyetler ise bu ikisini daima bir arada tutmaya ¢aligmiglar-
dir. 14 Agustos 1920 giinil, bir soru 6nergesi lizerine Biiyiik Millet
Meclisi'nde yapugt konusmada séyle demistir: “Biz memleket ve
milletimizin mevcudiyetini ve istikldlini kurtarmak igin karar verdigi-
miz zaman, kendi nokta-i nazarlarimiza tabi bulunuyorduk ve kendi
kuvvetimize istinat ediyorduk. Higbir kimseden ders almadik. Bizim
nokta-i nazarlarimiz, bizim prensiplerimiz, ciimlece maliimdur ki,
Bolsevik prensipleri degildir ve Bolsevik prensiplerini milletimize kabul
ettirmek igin de simdiye kadar hi¢ diisiinmedik ve tegebbiiste bulunma-
dik” 6 Subat 1921 giinii Hékimiyet-i Milliye gazetesinde ¢ikan bir
miildkatunda da “Komiinizm ile Rus dostlugu esasat arasinda bir
miinasebet var midir?” sorusuna su cevabi veriyordu: “Komiinizm
igtimai bir meseledir. Memleketimizin hali, memleketimizin ictimai
seraiti, dini ve milli an’anelerinin kuvveti, Rusyd daki komiinizmin
bizce tatbikine miisait olmadsg: kanaatini teyid eder mahiyettedir...
Hattd bizzat Ruslarin miitefekkirleri dabi bizim icin bu hakikatin,
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stibutuna kail bulunuyorlar. Binaenaleyh bizim Ruslarla olan miina-
sebat ve mubadenetimiz ancak iki miistakil devletin ittihad ve ittifak
esaslaryla aldkadardir” Komiinizm meselesiyle Sovyet dostlugunu
birbirinden kesin olarak ayiran Atatiirk, Tiirk-Sovyet dostlugunun,
“emperyalizmin savlet-i ibtiraskdranesine bedef olan iki devlet arasin-
da avamil-i tabiiyeden miitehassil tesaniit” ve “ciimlemizin menafi ve
mekasidma uygun” olarak nitelendirmistir. Buna ragmen, ozellikle
Milli Miicadele sirasinda Atatiirk’iin Sovyet dostluguna 6nem ver-
mesi, Batli gevrelerde bir¢ok siipheler uyandirmistir. Lozan Kon-
ferans’'nin arifesinde bir Fransiz gazeteci kendisiyle yapug: goriis-
mede “Tiirkiye'de bir komiinist idare mi tesis etmek istiyorsunuz?”
sorusunu sormaktan kendisini alamamis ve Atatiirk de gazeteciye su
cevabi vermistir: “Surasini unutmamals ki, bu tarz-1 idare bir Bolse-
vik sistemi degildir. Ciinkii biz ne Bolsevik'iz ne de komiinist ne biri ne
digeri olamayiz. Ciinkii biz, milliyetperver ve dinimize hiirmetkiriz.
Hulidsa bizim sekl-i idaremiz tam bir demokrat hiikiimetidir. Ve lisa-
nimizda bu hitkiimer “Halk Hiikiimeti” diye yid edilir”

Atatiirk 1923-1938 arasinda Sovyet dostluguna, Sovyet Rusya
ile iyi ve yakin miinasebetlere 6nem vermekte ve Sovyetleri Tiirk
dis politikasinin temel unsurlarindan biri olarak korumakta devam
etmigtir. Bu durumun 193G’ya kadar olan devresinde, Tiirkiye ile
Baulilar arasindaki miinasebetler etkili bir rol oynamigtr. Fakat
1936'dan itibaren Tiirkiye ile Batililar ve 6zellikle Tiirkiye ile Ingil-
tere arasindaki miinasebetler gelismeye bagladiktan sonra da Tiirki-
ye dis politikasinda hem Ingiltere’ye hem de Sovyetlere dengeli bir
agirlik vermeye 6zel bir dikkat gostermistir. Ciinkii Atatiirk’te bir
Bau diigmanligi olmamus, aksine batulilasmak igin Batr'ya yénelme-
ye daima g¢aba harcamigtir. Batr'ya yo6nelirken, Sovyetleri bertaraf
etmek istemis degildir. Fakat Sovyetler, Milli Miicadele sirasindaki
ilk temaslardan itibaren Atatiirk’ii ve onun Tiirkiye’sini kendi inhi-
sarlari altina almaya ¢alismiglar ve Tiirkiye’nin Bat ile her iyi tema-
sin1 hognutsuzlukla kargilamiglardir. Bu sebepten, 1936'dan itibaren
Tiirk-Sovyet miinasebetlerindeki samimiyet gittikge zayiflamaya
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baglamigtir. Bunun i¢indir ki, Atatiirk 9 Mart 1935de CHP Kurul-
tayinda verdigi soylevde Tiirk-Sovyet dostlugundan 6zel bir gekilde
bahsettigi halde, 1 Kasim 1936 s6ylevinde gelismekte olan Tiirk-In-
giliz miinasebetlerine daha 6nce yer vermis ve “on beg seneden beri
her tiirlii tecriibeden gegmis olan” Tirk-Sovyet dostlugunun “bii
inkisafinda devam” ettigini belirtmekle yetinmistir. 1 Kasim 1937
soylevinde ise Tiirk-Sovyet dostlugu ismen zikredilmeyip, “ Cumbu-
riyet hiikiimetinin komsularryla ve diger biiyiik, kiiciik devletlerle olan”
miinasebetlerindeki “istikrar ve inkisaf tan soz etmistir.

1939 yilinda, savagin hemen arifesinde Tiirkiye, Nazizm ve Fa-
sizm’in saldirganligina kars1 Baulilar ve Sovyet Rusya ile birlikte bir
ortak cephe kurmak istemigse de Sovyetler Nazi Almanya’s: ile is
birligi yaparak Tiirkiye'ye karsi yikici bir politikaya baslamiglardr.
Bu, Atatiirk zamanindaki Tiirk-Sovyet dostlugunun da sonunu tes-
kil etmistir.
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3

CANAKKALE MUHAREBELERININ RUSYA
UZERINDEKI ETKILERI*

1915 CANAKKALE muharebelerinin Miittefikler i¢in tam bir hezi-
metle neticelenmis olmasi, hig siiphesiz, en fazla Carlik Rusya’s iize-
rinde ve 1917 Bolsevik Ihtilali'ne kadar varan tesirler icra etmigtir.
Bir bakima Carlik Rusya’sinin yikilist Canakkale’de hazirflanmigtir
demek, yanlig olmayacakur. Ciinkii Rusya icin I. Diinya Savag’nin
iki temel amaci olmugtur: Bunlardan biri, Almanya’nin Avrupadaki
iistiinliigtinti kirmak; digeri de Istanbul ve Canakkale bogazlarini
ele gegirmekti. Her iki halde de Avrupada kuvvet dengesinin alt-iist
olacags ve bundan da en fazla Rusya’nin yararlanacags agiku. Bu
sebeple, Bogazlar'in ele gegirilmesi Rusya igin bir manada, “hayati”
ehemmiyetini haizdi. Bogazlar'in ele gecirilmemesi ise, Rusya igin,
yine “hayati” ehemmiyette bir darbe olmugtur.

Bu sebeplerden dolayi, daha savas ¢tkmadan 6nce, Rus Disigle-
ri Bakani Sazanov, Car'in da iznini aldiktan sonra, 8 Subat 1914de
Bogazlar meselesini ele almak iizere yiiksek seviyede bir toplant dii-
zenlemistir. Bu toplantiya, Sazanovidan bagka, Bahriye Bakani, Ge-
nelkurmay Bagkani ve yardimcilari, Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi ve
Disigleri Bakanhg yetkilileri katulmuglardir. Toplanuda, bir genel sa-
vagin gikmast halinde Istanbul ve Bogazlar’a karst yapilacak bir saldirt
konusu tarugilmis ve meselenin biitiin askeri vecheleri gorisiilmiig-
tiir. Fakat ayn1 zamanda da bu konuda Rusya'nin askeri bakimdan
pek ok eksiklikleri oldugu da tesbit edilmigtir. Sazanov hauraunda

*

Canakkale Mubarebeleri Sebep ve Sonuglar: Uluslararas: Sempozyumu, Canak-
kale, 14-17 Mart 1990, Ankara: TTK Yayinlari, 1993, s. 7-29

65



PROF. DR. FAHIR ARMAOGLU

bu toplant i¢in $6yle demektedir: “Bu toplanti sirasinda, askeri hazir-
liklarimizin eksikligi, bende, hatirasini hild muhafaza ettigim sikinuli
bir izlenim birakt.. Bende su kanaat hésil oldu ki, hadiseleri 6nceden
kestirebilsek bile, bu hadiseleri uzun siire ydnetmemiz miimkiin ol-
mayacakt1... Rusya i¢in, bir amaci tesbit etmekle, ona ulagmak arasin-

» ]

da uzun bir mesafe vardi ve bu da biiyiik talihsizlik oldu”.

Neden Bogazlar?

A. Basili Raporu

L. Diinya Savagi patlak verdikten sonra, Rusya'nin Bogazlar mese-
lesini daha ehemmiyetle ele aldig gériilmekeedir. Rus Genel Ka-
rargihinda Digsisleri Bakanligrnin temsilcisi ve Disigleri Bakanlig:
miidiirlerinden N. A. Basili, Osmanli Devleti’nin savasa katilmasi
tizerine, 1914 Kasim’inda, Bogazlar konusunda hazirladigs 30 say-
fadan fazla raporunda,® Bogazlar'in Rusya i¢in ehemmiyetini eko-
nomik, stratejik ve genel olarak da politik agidan degerlendirmekte
ve Rusya'nin Bogazlar's ele gegirmesi gerektigini belirterek, bunun
gesitli metotlarini tartigmaktaydi.

Basili’'ye gore, 1903-1912 arasindaki on yillik dsnemde, Rus-
ya'nin ihracaunin %37’si Bogazlardan gegmisti. Bu ihracat karadan
da yapilabilirdi; fakat o zaman da bu ihracatun masrafi ve maliye-
ti %25 daha artacaku. Halbuki Rusya’nin baglica ihrag maddeleri,
basta bugday olmak iizere, genellikle ham maddelerdi ve bunlarin
da fazla masrafa tahammiilii yoktu.

Osmanli Devleti'nin 1911-1912 Trablusgarp Savasr'nda ve
1912-1913 Balkan savaglarinda Bogazlar’t kapamis olmasi Rusyaya
ayda 30 milyon ruble zarara sebep olmustur.’

1 LesAnnées Fatales (Souvenirs de S. Sazonov, 1910-1916), Paris: Payot, 1927, s. 135.

2 Raporun metni i¢in bkz. A. de Lapradelle, L. Eisenmann, B. Mirkine-Guétze-
vitch, 2. Renouvin, Constantinaple et les Détroits (Documents Secrets de [ Ancien
Ministére des Affaires Etrangéres de Russie), Livre Premier, Paris: Les Editions
Internationales, 1930, s. 43-80.

3 Constantinople et les Détroits, Livre Premier, s. 44.
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Ekonomik bakimdan Bogazlar'in Rusya igin ehemmiyeti bun-
dan sonra da azalmayacak, aksine artacakur. Ciinkii, giiney Rus-
yadaki kalkinma hamleleri hizla ilerlemektedir. Bilhassa bu bélge-
lerde zengin demir ve komiir yataklarinin bulunmasi, Karadeniz
hinterlandinin kalkinmasini ve refahini hizlandiracak ve dolayisiyla
Bogazlar'in Rusya icin ehemmiyeti de artacakuur.

Tirkiye’nin Bogazlar istedigi zaman agip, istedigi zaman kapa-
mast, hukuken onun hakki olmakla beraber, bu durum Rus ekono-
misi i¢in bir istikrarsizlik yaratmakta ve Rus ekonomisi i¢in mithim
olan bu suyolu, yabanci bir devletin “kaprisine” bagli bulunmakta-
dir. Bin netice, Rusya'nin bu deniz yolunu “engelsiz” bir sekilde kul-
lanmast ve bunun igin de birtakim garantilere sahip olmas: gerekir.
Fakat bu garantiler, ancak barig zamaninda isleyen garantiler degil,
“reel”, yani gergek garantiler olmalidir.

Bu gergek garantiler de Bogazlardan gegen bu deniz yolunun
kontroliiniin Rusya’nin elinde olmasi ile saglanabilir.

Bogazlar'in Rusya igin stratejik ehemmiyetine gelince: Basili’ye
gore, Bogazlar, Akdeniz'den Karadeniz'e ve Karadenizden de Akde-
nizZ’e gegit verdigi igin, her iki denizde yapilacak bir askeri harekatta
“harika bir deniz tissii” teskil etmekteydi.

Diger taraftan, Bogazlar denildigi zaman, sadece iki Bogaz anla-
stlmamaliyd1. Bogazlar ayni zamanda, Canakkale Bogaz’'nin deniz
sahasi (espace maritime) iginde kalan Zénedos (Bozcaada) ve Imroz
(Gokgeada), Samotraki ve Limni adalan ile de bir biitiinliik tegkil
ediyordu. Zira bu adalar Bogazlar’'in savunmasi igin gerekliydi.

Bu adalarla birlikte Canakkale Bogazi'na baska bir devlet sahip
olursa, bu devlet, Rusya’nin Karadeniz donanmasinin Akdeniz’e ve
Karadeniz donanmasini takviye etmek i¢cin Akdeniz donanmasinin
da Karadeniz'e ge¢mesini engelleyebilirdi.

Istanbul Bogazi'na sahip olan bir devlet ise, bir savagta donan-
masint veya lgiincii bir devletin donanmasini, Rusya’ya kargt kul-
lanmak tizere, Karadeniz'e rahatlikla gegirebilirdi.

Basili, Bogazlar'i elde etmenin stratejik avantajlarini su sekilde
belirtmeye devam ediyordu: “Savas gemilerimize Akdenize ¢ikma
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imkdn1 saglandigs takdirde, Karadeniz filomuzun oynayacag rol ta-
mamen degisecektir. Bu donanmay: diger denizlerde de kullanma im-
kdnz hisil olacaktr. Boyle bir durumda, simdi oldugu gibi, biitcemize
agir bir yik tegkil eden, diger denizlerde donanma bulundurmak za-
ruretinden kurtulacagiz. Zira, Karadenizde bir tek agik deniz filomuz
olacak ve diger denizlerde ancak savunma amaci ile sinirly miktarda
deniz kuvvetimiz bulunacaktr... Bogazlardan serbest gegis imkdnin:
elde ettigimizde, Karadeniz filomuzun Akdenizde de faaliyet gosterme-
si imkdnini saglamss olacagiz”.*

Basili, bu stratejik manug daha da ileri gotiirerek soyle diyordu:
“Istanbul ve Canakkale bogazlarma hikim olmamiz, Karadeniz ve Ak-
deniz havzasinin kapilarini bize agmakla kalmayacak, Balkanlara ve
Kiiiik Asydya (Anadolu), yani Rusyad'nin, tariben kaderleri ile yakin
baglant: icinde oldugu iilkelerde de niifuz etmemizi saglayacaktsr”

Basili, Rus-Japon savaginda Rus donanmasinin Bogazlardan
AkdenizZ’e gecememesi sebebiyle, Rusya'nin Japonya 6niinde agir
yenilgiye ugramasinda Osmanli Devleti’nin mithim bir rol oynamus
oldugunu ileri siirmekteydi.®

Basili, sdylediklerini su neticeye bagliyordu: Bogazlar meselesinin
kesin sekilde ¢6ziimii, [stanbul ve Canakkale bogazlari ile Ege adalar
ve yeteri kadar hinterlandinin (hinterland suffisant), dogrudan dog-
ruya Rusya’'nin kontrolii altina girmesiyle miimkiin olacakur.

Bu kontrol nasil saglanacakur?

Basili, bunun da tartgmasini yapmustir.” Bu kontroliin saglan-
mast i¢in, Bogazlar'in enternasyonalize edilmesi, 183 3'de oldugu gibi
(Hiinkar Iskelesi Antlagmast) Tiirkiye ile bir ittifak yapilmasi,® Bo-
gazlarda devamli olarak bir Rus donanmasinin bulunmas, Istanbul

Constantinople et les Détroits, Livre Premier, s. 49.

Constantinople et les Détroits, Livre Premier, s. 55.

Constantinople et les Détroits, Livre Premier, s. 50.

Constantinople et les Détroits, Livre Premier, s. 58-78.

1833 Hiinkar Iskelesi Antlagmast icin bkz. Mecmua-i Muahedat, Cilt 4, Istan-
bul: Ceride-i Askeriye Matbaasi, 1298, s. 90-93; Nihat Erim, Devletleraras:
Hukulku ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt I Osmanl: ]mparatorlugu Anlasmalar,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1953, s. 297-299.
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Bogazr'nin Karadeniz ¢ikisina yakin topraklarinda (Igne Ada) tah-
kim edilmis bir deniz {issiine sahip olunmasi, Marmara adalan ile
Kapidag yarimadasinda bir deniz iissii kurulmasi, Istanbul Boga-
z'nin Anadolu kiyisinda Beykoz’a kadar ve Avrupa kiyisinda da Ki-
resburnu’na kadar kisimlarinin Rus isgaline verilmesi gibi formiil-
leri tartigtiktan sonra, bunlarin hig birinin Rusya’y1 tatmin edecek
nitelikte olmadigini ve her birinin ¢esitli sakincalar1 bulundugunu
belirtmis ve Rusya igin Bogazlar meselesinin tek ¢6ziim yolunun,
her iki Bogaz ile Ege adalan ve hinterlandinin Rusya'nin elinde bu-
lunmas ile miimkiin olabilecegini ileri siirmistiir.

Basili, Bogazlar'in savunmast bakimindan gerekli gordiigii hin-
terlandi da sdyle ¢izmekteydi: Edirne dahil, Midye-Enez cizgisine
kadar biitiin Trakya.

Bu durumda Rusy2nin gergeklestirmek istedigi tablo soyle olu-
yordu: Istanbul ve Canakkale bogazlarinin her iki kiyisi, Midye-Enez
cizgisine kadar Trakya ve Canakkale Bogazs’ nin ¢ikisindaki Ege adalar1.

B. Némitz Raporu

Rus Deniz Kuvvetleri Kurmay Baskanliginin Karadeniz Harekau Bii-
ro Sefi, Firkateyn Komutani, A. V. Némitz de 14 Aralik 1914 tarihi
itibariyle, [stanbul Harekdt: Raporu adi ile bir rapor hazirlamugtr.” Né-
mitz’in Bogazlar meselesindeki perspektifi, Basili ninkinden ¢ok daha
genis olmugtur. Bu bakimdan, halihazir savagin amaglarini tahlil eden
Neétmitz s6yle demekteydi: Istanbul ve Canakkale bogazlarina saglam
bir sekilde yerlesmek suretiyledir ki, Rusya, biitiin Dogu Avrupa ve
Asyanin bir kismindaki halklan tek bir devlet halinde birlegtirmek,
aralarinda barig1 hkim kilmak ve onlara “Avrupa Kiiltiirii’nii vermek
hususundaki tarihi misyonunu gergeklestirmis olacakur.

Némitz de Bogazlar' in Rusya igin ehemmiyetini su sekilde be-
liremekteydi:
1. Karadenizden Akdeniz'e giden deniz yolu, Rus ticareti igin en

mithim arterdir.

9  Raporun metni igin bkz. Constantinople et les Détroits, Livie Premier, s. 80-102.
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2. Stratejik agidan, Karadeniz kiyilarinin giivenligi, ancak Istanbul
Bogazi ve bilhassa Canakkale Bogazi'nin, Rusya tarafindan isga-
li ile saglanabilir.

3. 31 Mart 1856 tarihli Paris Konvansiyonu,” Rusya’y1 ne Kara-
deniZ’in ne de ticaretinin giivenligini saglayamayacak duruma
diistirmiistiir. Bilhassa bu durumun devaminin Tiirk Sultaninin
ellerine tevdi edilmis olmasi dolayisiyla, Rusya'nin Karadenizden
Akdeniz'e gegisinin yasaklanmis olmasi, Rusyanin haysiyetini
rencide etmektedir.

4. Karadenizi, Akdenize ve Asya’ya agan kapilara Rusyanin yerles-
mesi, “milli bir ehemmiyeti” haizdir. Bu da Rus Carliginin, Balkan
Slavlari igin ortak bir siyasi merkez haline gelmesi ile olur ve Rusya
bu misyonu reddedemez. Rusya'nin bu panislav gorevini yapabil-
mesinin zaruri sartlarindan biri de Karadeniz ile Akdeniz arasinda-
ki Bogazlar'a ve Istanbul'a saglam bir sekilde yerlesmesidir.
Bununla beraber Némitz, bir asker olarak, meseleye daha ger-

gekgi bakmaktaydi ve Istanbul’un isgali igin ok biiyiik bir kuvvet
gerekecegini, ¢iinkii Tiirkiye'nin Istanbul’u kolay kolay vermeyece-
gini, hal bdyle olunca da Almanya ile savas devam ederken, Rus-
yanin Bogazlar harekiu icin biyiik kuvvet ayirmasinin imkénsiz
oldugunu, dolayistyla Almanya yenilmedikge, Istanbul’a karst hare-
kete gecilemeyecegini belirtmekteydi.

Némitz, bir bagka noktada da daha gergek¢i davranmaktaydi.
Bu da Rusya'nin Istanbul sehri ile Bogazlar't almasinin Balkan iilke-
leriyle olan miinasebetleri bozabilecegine isaret etmesidir. Bundan
dolay1 Némitz, Limni adasinin gayri askeri hale getirilerek Yunanis-
tan’a terkedilmesi ve Catalca’dan Bolayir'a kadar olan Trakya top-
raklarinin da Bulgaristan’a verilmesi goriisiinde idi.

Ayrica, Rusya Bogazlar ve Istanbul’a sahip olmakla ve bu sehir-
de askeri tahkimat yapmakla beraber, sehrin ydnetimini dogrudan
dogruya ele almayip, Istanbul sehri bir gesit “serbest ve tarafsiz” ge-
hir yapilmaliyd..

10 1856 Paris Bogazlar Sézlesmesi’nin metni igin bkz. Mecmua-i Muabedat, Cilt
4, s. 258-264; Erim, s. 335-356.
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Némitz, Rusyanin Bogazlarda alacag; topraklar s6yle sinirlamak-
taydr: Istanbul Bogazi'nin dogusunda Sakarya'nin denize dokiildiigii
noktaya kadar Izmit yarimadasi ve [zmit Korfezi'nin karasulari, Bo-
gaz'in bausinda ise, Catalca’ya kadar olan topraklar. Bu topraklarda
Rusya saglam tahkimat yapabilmeli, yani bugiinkii deyimi ile tsler
kurabilmeliydi.

Canakkale Bogazi'na gelince: Canakkale Bogazi'nin Asya kuyi-
sinda toprak almaya gerek yoktu. Ciinkii biitiin Gelibolu yarimada-
st Rusy2'nin elinde olacakut.

Keza, Rusya Marmara adalarini da almaya heves etmemeliydi;
¢linkii Miittefikler bu adalar1 Rusya’ya vermezlerdi. Fakat Istanbul
adalari, Istanbul Bogazi’nin savunmast igin gerekliydi.

Bunlarin disinda Némitz de Bozcaada (Tenedos) ve Gokgeadanin

(Imroz) Rusya'nin elinde olmasini gerekli gormekreydi.

C. Sazanov da Ayni Gériigte

Yukarda da belirttigimiz gibi, Disigleri Bakani Sazanov, Bogazlar ko-
nusuna, Basili ve NémitZden ¢ok daha dnce ehemmiyet ve agirlik
vermis ve konuyu 1913 sonbaharinda Car’a agarak, 1914 Subat’inda
strf bu konuda yiiksek seviyede bir toplantinin yapilmasini saglamustu.

Sazanov, Duma’nin, Bogazlar meselesine “Rusya’nin istikbali”
olarak bakugini belirterek, hatiratinda sunlar1 yazmakeadir: “Milli
tarih konusunda ne kadar az bilgileri olurlarsa olsunlar, biitiin devlet
adamlarimiz, uzun zamandan beri sunu kani olmuglardi ki, Rusya'nin
istikbali, Bogazlar meselesinin ¢6ziim gekline bagli bulunmakeayd:”."

Sazanov devam ediyor: “Olduk¢a heterojen olan bazi agir1 un-
surlar hari¢ tutulursa, biitiin Duma, Tiirkiye’'nin diigmanlarimiza
kauldigi andan itibaren, Bogazlar meselesine ihtirash bir ilgi gos-
terdi. Duma o siralarda biitiin Rusya’nin aydinlarini temsil etmek-
teydi. Duma’'nin niifuzlu iiyelerinden herhangi birine ne zaman
rastlasam, hiikiimetin bu konudaki niyetini soruyor ve iilkemizin
gelismesini istikrarl bir gekilde 6nleyen bu asirlik ve 1sturapl Yakin

11 Sazanov, Les Années Fatales, s. 257.
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Dogu meselesinin ¢6ziimii i¢in uygun bir zamandan yararlanilma-
sini benden rica ediyorlardi... Bu ruh haleti benimkine tamamen
uymaktaydi. Ben de Rusya’nin gelismesinin, Avrupa'nin bizden is-
tedigi triinlerin gikis noktast ve bizim digardan almak zorunda ol-
dugumuz sinai mamullerin giris noktasi olan ve tabiatin yaratugi bu
Istanbul ve Canakkale bogazlarina, sonunda egemen olmamiza bag-
It oldugunu diisiinmekteydim. Bu (ticarf) miibadelelerin kesilmesi,
Rus ekonomik hayatinda, atardamarlardaki kan dolagimindaki bir
arizanin insan organizmasi lizerinde meydana getirdigi neticeler gi-
bi arizalara sebep olacakt”.

“Bu derece vahim bir mesele, komgularimizin iyi veya kotii ni-
yetine terkedilemezdi”.

“Bu kapilardan diisman kuvvetleri de girebilir ve bize savagi ve
felaketleri de getirebilirlerdi. Bu tehlikeye kars, tek giivenlikli lima-
nimiz olan Sivastopol, Istanbul Bogazi’'ndan gok uzak olmasi sebe-
biyle, bize yeterli korumay: saglayamazdi. Rusya tarihini bilenler ve
Avrupa’nin en kalabalik halkinin gelecegini tarafsiz olarak degerlen-
direnler, kabul edeceklerdir ki, Rusya, Avrupa’nin diger milletleri

karsisinda daha agagi durumda kalamaz”."?

D. Churchill’in Canakkale Seferinden Bekledikleri

Ingiltere Bahriye Bakani Winston S. Churchillde, 1915 Ocak ayn-
da, Canakkale Bogazr’'na kars: girisilecek bir operasyonun faydala-
rin1 §6yle siralamaktaydi. Eger bu operasyon Bogazdan gegisi sag-
layabilirse, stratejik, diplomatik ve hatta ekonomik bakimdan su
faydalar elde edilebilecekti: Istanbul Miittefiklerin kontrolii altina
girecek, Asya Tiirkiye’sindeki kuvvetlerin Avrupa cephesinde faali-
yet gosteren kuvvetlerle baglantsi kesilecek ve béylece Kafkas cep-
hesinde bulunan Rus kuvvetlerinin yiikii hafifletilerek, Osmanli
Devleti barig yapmaya mecbur birakilacakt. Bogazlar'y deniz trafi-
gine agmak suretiyle, Ingiltere ve Fransa’nin Rus ordusunun top ve
mithimmat bakimindan desteklenmesine, Rusya’nin hububatinin

12 Sazanov, Les Années Fatales, s. 262.
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ihra¢ edilmesine ve dolayisiyla, Rusya’nin, dis ticaretini dengele-
yerek rublenin degerinin korunmasina imkéin verecek ve nihayet
Balkan devletleri iizerinde olumlu bir etki yapilmasi saglanacakur.!

Disisleri Bakani Lord Balfour da “Bunun kadar iimit verici bir
harekdt: tasavvur etmek giictiir” diyordu.™

Churchillin soziinii ettigi, Rusya’ya askeri yardim yapilmasi me-
selesi, 18 Mart tesebbiisiiniin bagta gelen sebeplerinden birini tegkil
etmekteydi. Ciinkii, Rusya’nin silah ve cephane durumu, daha sava-
stn ilk giinlerinden itibaren kétiilesmeye baglamigti. Buna kargilik,
Ingiltere ve Fransa’nin Rusya’ya yardim yapmalari igin gerekli kara
ve su yollar1 kapali idi. Stratejik, askeri, siyasi ve ekonomik avan-
tajlar1 da goz oniine alininca, Bogazlar'in agilmasi Miittefikler igin
ve bilhassa Rusyanin askeri durumu bakimindan, kaginilmaz bir
alternatif olmaktayd..

Yine Churchill, 1914 yili sonunda Rusya'nin sildh ve cephane
durumunu su sekilde anlatmaktadir:

“Iste 0 zaman (Kasim 1914) korkung degisme meydana geldi.
Rusya 5.000 top ve 5.000.000 top mermisi ile savasa girmigti. Sa-
vagin ilk ti¢ ay1 iginde, giinde ortalama 45.000 top mermisi harca-
di. Halbuki, Rus fabrikalarinin aylik tiretimi 35.000 top mermisi-
ni gegmiyordu. 1914 Aralik ay1 baginda, stoklarda ancak 300.000
mermi kalmigti ki, bu da ancak bir hafta dayanirdi. Béylece, Rus
ordularinin, topgu destegine en fazla ihtiyag duyduklari bir zaman-
da, Rus topgusu susmus oluyordu. Isin, daha az kétii olmayan tarafi
da tiifek sikintsi idi. Bu vahsi, karmagik ve durmak bilmeyen sava-
sin ilk {i¢ ayinda, 5.500.000 tiifekten 1.000.000’u muharebelerde
kaybedilmisti. 1914 yili sonu geldiginde ise, 1.350.000 Rus askeri
ya 6lmiistii veya yarali ve esir diismiistii. Rus kiglalari, egitim gor-
mils ve cepheye harekete hazir 800.000 askere sahip bulunuyordu.
Likin bunlarin eline verecek tiifek yoktu. Biitiin Rus bataryalari
susmugtu. Rus taburlari, gergek kuvvetinin tigte ikisine inmisti. Top

13 Pierre Renouvin, La Crise européenne et la Grande Guerre, Paris: Librairie Félix
Alcan, 1934, s. 226-267.
14 Renouvin, La Crise européenne, s. 267.
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mermilerinin yeniden cepheye akmast igin aylar gerekiyordu. Sava-
sin ilk Noel'ine gelindiginde gerek Miittefiklerin gerek Rusya’nin
oniinde agilan perspektifler bunlards”.

1915 Mart'inda Ingiltere ve Fransa’nin Bogazlar'i Rusya’ya ver-
meyi kabul etmeleri ile,'® Rusya, tasarladigi bityiik amaglar: istika-
metinde ilk adim1 atmig olmaktaydi. $imdi is, Bogazlar'n “fiilen”
elde etmeye, baska bir deyisle “reel” garantilere kaliyordu.

Ne var ki, gerek Tiirklerin 18 Mart 1915 zaferi ve gerek Gelibo-
lu yarimadasindaki aylar siiren kara muharebelerinde Miittefiklerin
hezimeti, biitiin bu tasarlanan hevesleri ve belirtilen amaglar bir ka-
lemde silip siipiirdii. Daha yukarda da s6yledigimiz gibi, Canakkale
mubharebelerinin neticesi, 1917°de Rus Carligi’n1 yikan Bolsevik ih-
tilali’ne kadar uzayan gelismeler zincirini baglatmugtr.

Canakkale Bogazi’ndan Ariburnu ve Anafartalar’a

A. Rusya’nin Yardimi Meselesi

Mamafih, Tiirklerin 18 Mart zaferi, Miittefiklerin kararliligini kir-
maya yetmemistir. Esasinda, Canakkale seferi, 1914’{in son aylarin-
da hem deniz hem de kara harekati olarak diigiiniilmiistii. Denizden
Canakkale Bogazi zorlanirken, karadan da Gelibolu yarimadasina
asker ¢ikarip, bu yarimadanin isgali suretiyle Marmara’ya inilmesi
meselesi de diisiiniilen alternatifler arasinda yer almigt1.'” Lakin Av-
rupa cephesinin zayiflaulmamasi mithim oldugu i¢in, 6nce deniz
harekitina bagvurulmas: tercih edilmisgti.

Diger taraftan, Miittefik donanmasi Canakkale Bogazi'ni zor-
larken, Rusya'nin Istanbul’a ve Istanbul Bogazi'na karst girisecegi
deniz ve kara harekau ile Miittefikleri desteklemesi de daha 1914

15 Winston S. Churchill, La Crise Mondiale, 11: 1915, Paris: Payot, 1928, s. 17-18.

16 Bogazlar konusunda Ingiltere, Fransa ve Rusya arasindaki miizakereler igin
bkz. Constantinople et les Détroits, s. 137-222; Bogazlar anlagmasinin esasini
teskil eden 4 Mart 1915 tarihli Rus memorandumunun metni igin bkz. Cons-
tantinople et les Détroits, s. 175-176.

17 Churchill, La Crise Mondiale, s. 39 ve 61.
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Aralik ay1 sonlarinda s6z konusu olmugtu. Bilhassa Disisleri Bakani
Sazanov bu fikrin hararetli savunucusu idi.® Likin Baskomutan-
likta yapilan uzun tartismalardan sonra, Bau cephesindeki kayiplar
dolayistyla ihtiyat kuvvetlerine ihtiyag varken, Istanbul Bogazi'nin
isgaline kuvvet ayrilamayacagi, Istanbul Bogazi yakinindaki Kara-
deniz kiyilarina (Anadolu yakasinda) bir ¢ikarma yapabilmek icin
8-10 Kolorduluk bir kuvvete ve ayrica kuvvetli bir donanmaya ih-
tiyag oldugu, Istanbul Bogazi’nin Trakya kiyilarina yapilacak bir ¢i-
karmanin da behemehal Bulgaristan ve Romanya’nin yardimini ge-
rektirecegi, halbuki bu devletlerin savaga kaulmadiklar: bildirildi."

Buna ragmen, Ingiltere'nin, Rusya'nin da Istanbul Bogazi'na
karg1 harekete gegmesi i¢in, bundan sonraki aylarda da israr ettigi
gorilmistiir.® Bunun tizerine Rus donanmast 10 Mart’ta Zongul-
dak’t bombardiman etmekle yetinmistir. Bu suretle Osmanli Devle-
ti'ne gozdag verilmek isteniyordu.

18 Mart’in Miittefiklerin kararliligin1 azaltmadiginin bir bagka
delili de Istanbul’un isgalinden sonra, bu gehre ve Istanbul Boga-
z'na verilecek statii konusunda, 18 Mart’tan 6nce Rusya ile ingil-
tere ve Fransa arasinda baslayan miizakerelerin 18 Mart’tan sonra
da devam etmesidir.?' O kadar ki, Sazanov, Ayasofyanin Rus isgal
bolgesinde kalmasini isterken, Istanbul Yiiksek Komiserligine de
Rusya’nin Belgrad elgisi ve taninmig Panislavistlerden Prens Trubet-
skoy’u tayin etmistir.

Bogazlar'in ele gegirilmesi hususunda tahayyiil edilen amaglarin
ugup gitmesi ile, bu Panislavist ritya da Gelibolu yarimadasindaki

18 Sazanof’un, Baskomutanlik Kurmay Bagkan: General N. N. Yavuskevig'e 21
Aralik 1914 rarihli telgrafi igin bkz. Constantinople et les Détroirs, Livre Se-
cond, Paris: Les editions Internationales, 1932, s. 3-4.

19 Basili'nin Sazanov'a 28 Aralik 1914 tarihli mektubu i¢in bkz. Constantinople
et les Détroits, Livre Second, s. 8-12.

20 Constantinople et les Détroits, Livre Second, s. 24-25, 27-30, 52-54, 55-56,
58-65.

21 Constantinople et les Détroits, Livre Second, s. 294-356; Sazanov, Les Années Fa-
tales, s. 270-272, 279-280; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilibs Taribi, Cilt 3,
Kisim 2, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayini, 1983 (ikinci Baski), s. 153-157.
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kara muharebelerindeki hezimetin neticesi, tatli bir hayal halinde
kalacakeir.

Fakat ne var ki, Miittefikler, kara muharebeleri i¢in hazirladik-
lar1 145.000 kisilik kuvvetten (125.000’i Ingiliz, 20.000’i Fransiz)
70.000 kisilik bir kismini?? 25 Nisan 1915ten itibaren, Gelibolu
yarimadasinin giiney ucundaki Sed-iil Bahr ve Ariburnu plajlarina

¢tkarmaya bagladilar.

B. Gelibolu Cikartmasi ve Rusya

Ingiltere ve Fransa’nin 25 Nisan'dan itibaren Gelibolu yarimada-
sina kuvvet ¢ikartmalari, Rusyada, Miittefiklerin Rusyadan evvel
Istanbul’u ele gegirecekleri endisesini yaratmis ve bir burukluk do-
gurmugtur. Bu buruklugu Disisleri Bakani Sazanov su sozlerle dile
getirmektedir:

“1915 kiginin sonuna dogru, savagt Yakin Dogu’ya tagtyan ye-
ni bir gelisme oldu: Ingiliz ve Fransiz ordulari, Avrupa Tiirkiye'si
topraklarina miihim kuvvetler sevk ederek yeni bir sefer agtilar. Is-
tanbul’u ve Bogazlar’1 ele ge¢irmek amaci ile Canakkale (Gelibolu
olacak) yarimadasinin sag kiyisina kuvvetler ¢ikardilar. Bununla,
Tiirkiye'nin savaga devam etmesinin nlenecegi iimid ediliyordu”.®

“Tiirkiye'nin Merkezi devletlerden ayrilmasi fikrini kuvvetle
tasvip ediyordum. Fakat Bogazlar' ve Istanbul’u ele gegirecek kuv-
vetlerin kendi ordularimiz ve kendi donanmamiz olmayip, miitte-
fiklerimizin olmasi, bana hos gelmiyordu. Bana 6yle geliyordu ki,
Makedonyadaki Miittefik kuvvetlerinin Bulgaristan sinirina sevk
edilmesi ile, daha az riskle, ayni sey elde edilebilirdi. Kaldi ki, boyle
bir taktik, Kral Ferdinand’in savas¢i tegebbiislerini paralize etme ve
onun tarafindan yapilacak herhangi bir ihaneti kesipatmaavantajina
da sahipti. Miittefiklerimiz Gelibolu harekatina kesin olarak karar
verdikleri ve Ingiliz ve Fransiz bityiikelgileri giinliik ziyaretlerinden

22 Bayur, bu kuvvetlerin miktarin1 80.000 olarak vermektedir. Bayur, s. 294.
23 Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih Dersleri, 1789-1919, Ankara: Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Yayini, 1961, s. 553.
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birinde beni durumdan haberdar ettikleri zaman, bu haberin bende
uyandirdigs hognutsuzlugu kendilerinden gizleyebilmek i¢in bayag:
¢aba harcadim. Yalniz, su kadar séylemekle yetindim: Sunu haurla-
yiniz ki, bu harekata girismeyi ben degil, siz istediniz”.?¢

Kara muharebelerine gelince:* Gelibolu yarimadasina gikarma
yaptlmasina karar verilince, Rusya’nin yardimi ve bilhassa deniz ve
kara harekét ile Miittefiklere destek olmast yeniden s6z konusu ol-
du. Ingilizler, Osmanli Devleti’ni iki cepheli bir savas durumunda
birakmak igin, Rus donanmasinin da Istanbul’a karsi harekete geg-
mesini istemiglerdir. Bununla, Osmanli Devleti’'nin Gelibolu yari-
madasina asker sevk etmesi 6nlenmek isteniyordu. Béylece ¢ikarma
da kolay olacakti. Bunun iizerine Rus donanmasi, 12 Nisan 1915
giinii Istanbul Bogazi tahkimatini bombardiman etmis ve hatta bazt

26

mermiler Sariyer ve Beykoz'a diismiistiir.?® Keza, Gelibolu ¢ikarma-
stndan birkag giin sonra da 3 Mayis'ta, Rus donanmasi Istanbul Bo-
gaz1 tahkimauni tekrar bombaladig: gibi, Zonguldak, Eregli, Kilim-
li ve Bogaz’a kadar olan kiyilarda kesif harekdunda bulunmugtur.”

Miittefik kuvvetlerinin karaya ¢ikmasindan sonra, Tiirk kuvvet-
leri mayisin ilk giinlerinde, bu kuvvetleri sokmek i¢in, Sed-iil bahr,
Teke Burnu ve Morto koyunda bir saldirtya gegerlerse de bagarili ola-
mazlar. Bundan cesaret alan ingilizler, hemen arkasindan saldiriya
gecerek, Algitepe, Saribayir ve Maydos'u ele gegirmek istemislerdir.
Fakat onlarin saldirilar1 da basarisizlikla neticelendi. Bu durum ise,
Ruslarin Istanbul’a karst bir harekita bagvurmasi meselesini tekrar
giindeme getirmistir. Nitekim, 5. Kafkas Kolordusu, Istanbul igin

hazirlandi. Lakin bu sirada Rus ordulart Galigya'da agir yenilgilere

24  Sazanov, Les Années Fatales, s. 273-274.

25 Kara muharebelerinin Miittefikler agisindan bir degerlendirilmesi igin bkz.
Churchill, La Crise Mondiale, s. 179-214, 230-282, 317-374.

26 Istanbul'daki [talyan Atasemiliterinin Dedeagag iizerinden Sazanov'a gén-
derdigi 25 Nisan tarihli telgrafi i¢in bkz. Constantinaple et les Detroits, Livre
Second, s. 77.

27 Karadeniz filosu Kurmay Bagkan: Mankovski’nin Bahriye Bakanligina 3 Ma-
yis 1915 tarihli telgrafi igin bkz. Constantinople et les Detroits, Livre Second, s.
77-78.
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ugradigindan, 5. Kafkas Kolordusu'nun Istanbul yerine Galigya'ya
gonderilmesine karar verildi.

Lord Kigner'in Gelibolu yarimadasindaki mayis ay: saldirilar ve
bunlarin basarisizligy karsisinda Rus Bagkomutanligy, Ingilizlerin 6y-
le birkag giin i¢inde veya kisa zamanda Gelibolu yarimadasini agip
Istanbul’a gelemeyecegini gormiistii?® Bu durumda Istanbul ha-
rekdundan vazgegilip, Gelibolu yarimadasina 6.000 kisilik bir alayin
gonderilmesine karar verildi ise de bu miktar biraz sonra 4.500’e indi-
rildi. Sazanov, bir kuvvetin génderilmesine Car’r ikna etmigti.” Fakat
Sazanov igin bu kadar kiigiik bir kuvvetin gonderilmesi s6z konusu
olmamigt. Kald: ki, 4.500 kisilik kuvvetin Gelibolu yarimadasina
gonderilecegi Lord Kigner'e bildirildiginde, atlar ile, toplar ile gele-
cek olan bu kuvvetin, kendisi igin bir avantaj olacag: yerde, bir bag
agnist (embarras) tegkil edecegini ileri siirerek, bu kuvveti istemedi.*
Lord Kigner'in bu tutumu Ruslarin haysiyetini rencide etmisti. Buna
ragmen, bu kuvvetin Gelibolu yarimadasina génderilmesi fikrinden
de hemen vazgecilmedi. Ciinkii Ruslar, kendileri bir Kolorduluk bir
kuvvetle Istanbul'a ¢ikarma yapincaya kadar, Ingiliz ve Fransizlarin
Istanbul 6nlerine gelmelerinden endige etmekteydiler. Gelibolu’ya
gonderilecek bir kuvvet, diger Miittefik kuvvetlerle birlikte [stanbul’a
girmis olacakt. Fakat bu da olmad: ve temmuz baginda Gelibolu’ya
kuvvet gonderilmesi fikrinden tamamen vazgegildi.

Mamafih, Ingilizlerin Gelibolu yarimadasinda mayis ayinda gi-
rigtikleri saldirilarin bagarisizliginin, Rus halkini fazla etkilememis
oldugu goriiliiyor. Fransa’nin Petrograd Biiytikel¢isi Maurice Paléo-
logue, 12 Mayis 1915 giinlii notlarinda sunlari yazmakeayd::

“Rus halk efkéri, vurugmalarin en ufak ayrinular ile de ilgi-
lenmektedir. Bu vurusmalarin, yakin sandiklart sonuglar tizerinde

28 Bagkomutanlik Kurmay Baskani Kudagev'den Sazanov’a 15 Mayis giinlii telg-
raf igin bkz. Constantinople et les Detroits, Livre Second, s. 83-84.

29 Sazanov'un Bagkomutan Grandiik Nikola’ya 2 Haziran 1915 giinlii telgrafi
icin bkz. Constantinople et les Detroits, Livre Second, s. 86-87.

30 Prens Kudagev’in Sazanov’a 22 Haziran 1915 giinlii telgrafi icin bkz. Constan-
tinople et les Detroits, Livre Second, s. 92.
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hig bir siiphe beslememektedir. O, hayalinde Miittefik donanmala-
rin Marmara’y1 agip Hali¢ 6niinde demirlediklerini simdiden gorii-
yor. Boylelikle Galigya yenilgilerini hemen hemen unutuyor. Hep
yapugy gibi, hayale dalarak gergegi unutmaya calistyor”.?!

Fakat ayn1 Paléologue, 6 Haziran'da Ingiliz-Franstz saldirilarinin
Tiirkler tarafindan kinldiginin anlagilmas tizerine, Rus kamuoyunun
arttk Canakkale’de yakin bir bagari {imidi tagimadigini ve ayni 6lgiide
de Galigya yenilgilerinden endigelenmeye bagladigini belirtmistir.

Daha sonra Gelibolu yarimadasinda Ingiliz-Fransiz biiyiik sal-
dirisinin Anafartalarda ve obiir bolgelerde kirildig siralarda, Petrog-
rad’'da Rus resmi makamlari, Almanlarin Varsova'yr almalari ve dur-
madan ilerlemeleri sebebiyle halkta dogan timit kirikligini bir an igin
olsun gidermek diisiincesiyle, Canakkale’nin zorlandig1 haberini el
alundan yayarlar. Hatta, bu sirada bir Rus gazetesi, “Canakkale zapt
edildi” baghg; ile haber yayip halki heyecanlandirmugtir.®

C. Gelibolu Macerasinin Sonu ve Rusya

Gelibolu yarimadasindaki garpigmalarin kaderini tayin eden mu-
harebelerin en siddetlisi Agustos (1915) ayinda meydana gelmistir.
8-9 Agustos gecesi Mustafa Kemal’in Anafartalar Grup Komutan-
ligina tayin edildiginin ertesi giinii yapilan taarruz ile, diigmanin
elinde bulunan ve yarimadanin belkemigini teskil eden Conkbayuri,
diigmandan geri alinmugtir. 15-16 Agustos'ta diisman karsi saldiriya
gegerse de Kiregtepe'de basarisizliga ugrar. Bundan sonra da Canak-
kale cephesinde bir durgunluk dénemi baglamustir. Anafartalar zafe-
ri, Canakkale muharebelerinin de doniim noktasi olur.

Rusya Canakkale’de iimidini kaybetmeye baglarken, Alman-
ya-Avusturya cephesinde durum daha da kétiilesmigtir. Miittefik-
lerin Gelibolu yarimadasina 25 Nisan ¢ikarmasinin bagladig bir
sirada, Almanya ve Avusturya kuvvetleri de 80 km’lik bir cephede
Rusya’ya kars1 saldiriya gegtiler. Bu muharebeler Rusya igin o derece

31 Bayur, s. 303.
32 Bayur, s. 304.
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hezimet oldu ki, haziran sonunda biitiin Galigya Ruslardan temiz-
lenmis bulunuyordu.

Buna ragmen, Anafartalar (Conkbayir1) muharebelerinin bag-
ladigy sirada yeniden saldiriya gegen Alman kuvvetleri Kovno ve
Vilna'y1 da aldilar. Rus ordularinin geri ¢ekilmesi, muhasara alu-
na diigmelerini 6nlemisti. Bogazlar'in agilmast ile miittefiklerinden
yardim alacag iimidi ile yagayan Rusya, Dogu cephesindeki bu mu-
harebelerde 151.000 6lii, 683.000 yarali ve 895.000 esir vermistir.*®

Ingilizler Aralik (1915) ayinda Ariburnu ve Anafartalar bélge-
lerini, Ocak (1916) ayinda da Sed-iil Bahr bolgelerini bosaltarak
Canakkale macerasina son verdiler. Bu ¢ekilme ayni1 zamanda Rus-
ya'nun biitiin tasar1 ve hayallerinin de sifira miincer olmasi demekti.
Churchill, I. Diinya Savag ile ilgili hatiratinda, bu durumu su ifade
ile belirtmektedir:

“Gelibolu’nun terki, Rus diisiincelerine de son verdi. En karanlik
saatlerde... Rusya, kendisine Istanbulda ayrilmis bulunan biiyiik 6dii-
lii digtinerek cesaretini muhafaza etmisti. Yukardan agagiya biitiin
Rus halki, imitsizligin titremesini hissetti ve ayn1 zamanda da vahim
siiphelere kapildi. Buna gore, Ingiltere, Bogazlar't gerekli bir sekil-
de zorlamamugti. Ingiltere, Rusyanin Bogazlar'i almasini kabul ettigi
giinden itibaren art diigiince ile hareket etmis ve tesebbiisiin bagarist
ile istekli bir gekilde ilgilenmemisti.*... Nihayet, miicadelenin simdi
kaginilmaz olan uzamasi, Rusya i¢in meg'um olmaya mahkiimdu”.*

Yine Churchill'in belirttigine gore, Gelibolu muharebelerinin
yapildigt alu ay igin Tiirkler 20 tiimenlik bir kuvvet hazirlamiglar
ve bunun 11 tiimenini Kafkaslara, 2 tiimenini de Galigya cephe-
sine gondermislerdir. Béylece, su veya bu sekilde bunlar Rusya’nin
giigliklerini arturmustr.”® Bagka bir deyigle, Tiirkiye’'nin Kafkas
cephesini zayiflatmak amacini da giiden Gelibolu muharebeleri, bu
amacin gergeklesmesini de 6nlemistir.

33 Armaoglu, Siyasi Tarih Dersleri, s. 564.
34 Churchill, La Crise Mondiale, s. 425.
35 Churchill, La Crise Mondiale, s. 426.
36 Churchill, La Crise Mondiale, s. 423.
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Bundan daha miihimi ise, Canakkale zaferimizin, heniiz savasa
katulmamig olan Balkan devletleri iizerinde yapug: etkidir. Balkan
devletlerinin tutumu, Rusy@nin iizerinde hassasiyetle durdugu bir
konu idi. Canakkale zaferimiz iizerine, heniiz tarafsiz durumda bu-
lunan Bulgaristan, Osmanli Devleti’nin yaninda savasa kaulmigtir.

Gelibolu muharebeleri ba§lad'1gmda, Yunanistan ve Romanya
Miittefikler tarafina egilim gostermis ise de muharebelerin Miit-
tefikler lehine gelismedigini goriince, tarafsiz kalarak yeni firsatlar
kollamay: tercih etmislerdir.’”

Bu konuya gegmeden 6nce, Gelibolu muharebeleri sirasinda
Rusya’nin i¢ durumuna da bakmak gerekiyor.

D. 1915 Yazinda Rusya’nin I¢i

Gelibolu muharebelerinin devam ettigi sirada da Rusy@nin igi iyi-
ce karismaya baglamigti. Bunun birinci sebebi ekonomik durumdu.
Ciinkii ekonomik durum askeri durumu da etkilemekteydi.

Siyasi geligmeler ise, hitkiimete karg1 muhalif gruplarin ortaya
¢tkmast ve Duma ile Monarsi arasindaki miinasebetlerin giderek
gerginlesmesi idi. Cesitli gruplar ortaya ¢ikmigti. 1915 Eyliil’iinde,
Anayasaci Demokratlar (K.D.-KADET ler), ilericiler, oktobristler,
merkezin ve bazi muhalif milliyetgilerin tigte ikisini igine alan “Ilerici
Blok” gibi gruplar tesekkiil etmisti. “Blok”un programinin en mithim
noktast, Duma iiyelerinden meydana gelen bir hiikiimetin kurulmast
idi. Lakin Car, milli temsili gergeklestirmek isteyen bu biiyiik liberal
grup ile is birligini reddediyordu. S6z konusu olan, Duma’nin bir Ku-
rucu Meclis haline getirilmesi ve monarsinin de bunu reddetmesidir.
Bunun iizerine Moskova ve Petrograd'da sosyalistler genel greve te-
sebbiis etti iseler de polisin aldig: tedbirler karsisinda bir gey yapama-
muslardir. Ulke, {imitlerini Duma’ya baglayip gozlerini ona gevirmis
iken, Car II. Nikola bu gergege gozlerini kapamusur. Saray ile millet
arasinda derin bir ugurum meydana gelmeye baglamugtir.”®

37 Bayur, s. 497.
38 Renouvin, La Crise européenne et la Grande Guerre, s. 297-298.
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Diger taraftan, 1915 sonbaharindan itibaren Rusya yiyecek stkin-
st gekmeye baglayan ilk Miittefik tilkesi oluyor. Bu tarim tilkesinde,
en azindan sehirlerde, ciddi bir yiyecek sitkinusi bagliyor. Stiphesiz, se-
ferberlik isgiiciinii azaltug: gibi, islenen topraklar: da azaltmugtir. Bu-
nun yaninda, tahil ve hayvan ihracaunin fiilen imkansiz hale gelmesi
durumu ortaya ¢tkmigtir. Ciinkii, artik Almanya Rusya’nin miigterisi
olmakran ¢ikmis ve deniz yollart da kapanmugti. Dolayistyla, stoklarin
halkin ihtiyacina yetmesi gerekirdi. Biiyiik sehirlerdeki yiyecek sikin-
usi, teskilatlanma yetersizligindendi. Nakliyat gok kétii isliyordu. Ta-
mirhanelerde iyi tamir edilmeyen lokomotifler, ekseriya kullanilmaz
halde idi... Bir yandan askeri makamlarin bir yandan Ulagtirma Ba-
kanlig'nin ve bir yandan da Saglik Bakanligr'nin kontroliinde bulu-
nan demiryollar1, bu karmakarigtk duruma ¢are bulmaktan Acizdi.
Boyle olunca karayollarina bagvurmak gerekiyordu. Sehirlerde ha-
yat pahaliligini 6nleyemeyen hiikiimet, 1916 yili bagindan itibaren
yiyecek maddelerini vesikaya bagladi. Bu ise, sehirlerde bilhassa is-
gileri sikintiya soktu.”

1917 Subat’i ile Ekim’i arasinda ihtilal hiikiimetinin Disigleri
Bakanligini yapan Paul Miliukov, hauratunda, 1916 yilinda Icisleri
Bakani olan ve ayni zamanda Car II. Nikola, Carige ve Rasputin’in
yakin dostu bulunan, koyu muhafazakir, A. D. Protopopov’un yap-
ugt degerlendirmeyi su sekilde belirtmektedir:

“Maliye bozulmustur. Mal miibadeleleri aksamakrtadir. Ulke-
de prodiiktivite muazzam bir sekilde dﬁ§mﬁ§tiir..; Ulagim tam bir
diizensizlik igindedir... Demiryollarinda iki otoritenin bulunmasi
(askeri karargih ve sivil bakanlik) korkung diizensizliklere sebep ol-
maktadir... Askere alinmalar kdy niifusunu bogaltmistir (13 milyon)
ve tarim sanayii de durmugtur. Muazzam bir is giici yetmezligi var-
dur. [sgiicii ag1y, esirlerle ve parali Cinli ve Iranlilarla kapatilmakra-
dir... Rusya’nin genel tarim hasadi, halkin ve ordunun ihtiyaglarin
agmugtir. Fakat ihracata uygulanan yasaklar sistemi, zorla almalar
(requisitions), ihracatin bozulmasi, mahalli agliga, yiiksek fiyatlara

39 Renouvin, La Crise européenne et la Grande Guerre, s. 309-310.
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ve genel hosnutsuzluga sebep olmustur... Birgok kimse koyliiniin
zengin oldugunu sanmaktadir... Kocasi, kardesi, oglu ve gengligi
olmayan kéylii sefil bir durumdadir. Sehirler agtir. Devamli teka-
lif-i harbiye (requisitions) dolayistyla ticaret durmugtur. Fiyatlarin
tesekkiiliiniin tek caresi olan serbest rekabet artik mevcut degildir.
Resmi fiyat politikast “el alundan” satiglarin artmasina miincer ol-
mugtur. Bir hastalik olarak degil, fakat yetersiz iiretim ve miibade-
le dolayistyla karaborsa ortaya ¢ikmugstir... Ordu bikkindir. Bir¢ok
seyin eksikligi ordunun moralini disiirmistiir ve bu durum bizi
zafere gotiiremez”.

Miittefiklerin Canakkale hezimetinin ve bu hezimet neticesi Rus
halkinin timitlerinin yok olmasi, siiphesiz, biitiin bu gelismelerin en
mithim faktoriinii tegkil etmekteydi. Nitekim Bagbakan 77epof, bii-
tiin bu kaynagmalari teskin etmek amaai ile, Ingiltere ve Fransa'nin
da onayini aldiktan sonra, 2 Aralik 1916 giinii Dumada, bu iki devlet
ile 1915 Mart'inda yapilan ve Bogazlar't Rusya’ya veren anlagmayi
agiklamak tizere kiirsiiye qikip, “Rus milleti kanini neden doktiigiinii
bilmelidir.” dediginde, 1slik ve yuhalarla kargilanir. Ug defa da kiirsii-
den inmek zorunda kalir.*' Trepof’un bu konugmast i¢in, Fransa’nin
Petrograd biiyiikelgisi “Sanki Trepof, gegmiste cok sevilmis ve coktandsr
unutulmus bir hayali mezardan ¢tkarmisti” demektedir.*?

1916 y1l1 bagindan itibaren Carliga kars: gittikge siddetlenen bu
mubhalefetin yaratug1 atmosfer iginde, Saray’t 4deta avucunun igine
almis olan ve Car ve Carige {izerinde inanilmaz bir niifuz kurmug
bulunan papaz Rasputin’in 29 Aralik 1916’da yine saray gevrelerince
diizenlenen bir komplo ile dldiiriilmesi, 1917 Subat’indan itibaren,
Carligin yikilmasina ve “Bolsevik Ihtilali"ne kadar gidecek gelisme-
lerin baglangicint tegkil edecektir.

40 Paul Miliukov, Political Memoirs, 1905-1917, Ann Arbor: The University of
Michigan Press, 1967, s. 361-362.

41 Bayur, s. 513-514; Miliukov, s. 378; Maurice Paléologue, La Russie de Tsars
pendant la Grande Guerre, 111, Paris: Librairic Plon, 1922, s. 105; Constantinoplé
et les Détroits, Livre Premier, s. 435.

42 Bayur, Cilt 3, Kisim 3, s. 514; Paleologue, La Russie des tsars... 111, s. 107.
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Bogazlar, Yunanistan ve Rusya

A. 18 Mart 1915°’ten Once

[. Diinya Savagi ¢iktuginda, Bogazlar konusu ile en az Rusya kadar
ilgilenen ve bilhassa Istanbul iizerindeki ihtiraslari belki de Rusya'nin-
kinden de fazla olan devlet Yunanistan idi. Bilindigi gibi, [stanbul,
Yunan megalo ideanin esasini olugturmaktaydi. Bu sebeple, Miittefik-
lerin Canakkale Bogazi'ni zorlama hikayesi ortaya ¢iktigi andan itiba-
ren, Bogazlar meselesi Yunan hiikiimetini yogun bir sekilde mesgul
etmis® ve Rusya ile Yunanistant da karg1 karsiya getirmistir.

Esasinda, 1ngiltere’nin tutumu da Yunanistan’t Adeta meselenin
igine gekmigtir. Daha 1914 Eyliil'iinde, Ingiltere, Gelibolu yarima-
dasinin Yunanistan tarafindan isgalini diisiinmiis ve bu fikir Yunan
Genelkurmay tarafindan da kabul edilmesine ragmen, tarafsiz kal-
maya kararli bulunan Kral Konstantin tarafindan reddedilmistir.*

Bunun iizerine, Yunanistan’in Gelibolu harekiuna sadece kuv-
vet gondermesi s6z konusu olmugtur. Rusya'nin, bazi sartlar ileri
siirmekle beraber, bu fikre itiraz etmedigi goriilmistiir. Disisleri Ba-
kani Sazanov, 27 Ocak 1915 giinii Ingiliz biiyiikelgisi ile yaptig1 go-
riismede, Bogazlar meselesindeki Rus politikasina ve Bogazlardaki
Rus gikarlarina kargi gelmemesi igin gerekli tedbirler alindigy takdir-
de, Rusya’nin, Yunanistan’in Gelibolu’nun askeri isgaline katlmasi-
na itiraz etmeyecegini bildirmigtir.’

Buna karsilik Yunanistan, Istanbul meselesinin “tek bir devle-
te” (yani Rusya’ya) birakilmasi fikrine karsi ¢tkmig ve Istanbul’un
milletleraras: bir gehir haline getirilerek, Miittefiklerin kontrolii al-
tinda, ydnetiminin Padisah’a verilmesi fikrini ortaya atmistir.*° Dra-

gomis ise, Venizelos'a gonderdigi telgrafta, Rusya'nin, Canakkale

43 Bu konuda bkz. Bayur, Cilt 3, Kisim 2, s. 199-215.

44 Constantinople et les Détroits, Livre Second, s. 98.

45  Constantinople et les Détroits, Livre Second, s. 99.

46 Bagbakan ve Dusisleri Bakani Venizelostan, Petrograd Biyiikelgisi G.
Dragoumis’e 28 Subat 1915 tarihli telgraf icin bkz. Constantinopleetles Détroits,
Livre Second, s. 100-101.
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harekétna, “bagka” bir devletin katulmasinin aleyhinde oldugunu

belirtirken,” Sazanov da Atina El¢isi E. P. Demidov’a gonderdigi bir

telgrafta, Miittefiklerin Istanbul’a giren kuvvetlerine Yunan kuvvet-
lerinin de katilmasinin kesinlikle karsisinda oldugunu bildirmigtir.
Fransa, Rusya'nin bu itirazlarini anlayssla kargilarken,® Ingiltere

Disisleri Bakani Edward Grey, Rus Biiyiikelcisi Benckendorf’a, Ca-

nakkale harekat sirasinda Yunan filosunun yardimina ¢ok ihtiyag-

lar1 oldugunu soyledigi zaman, Benckendorf’un cevab su olmustu:

“Rusya, Canakkale harekitina Yunan filosunun katilmasinin ve Is-

tanbul'da Rus bayragindan 6nce Yunan bayraginin dalgalanmasinin

kesinlikle karsisindadir. Rusya, Bogazlar meselesine Yunanistan’in
da dahil olmasinin ve bilhassa Istanbul meselesinin igine girmesinin
kesinlikle aleyhindedir”.>°

Sazanov, Car’in da onayni aldiktan sonra ingiltere’ye, Yunanis-
tan’in Canakkale harekiunda i birligi yapabilmesi igin su dort saru
ileri siirdii.”’

1. Yunanistan is birligine Miittefikler tarafindan davet edilmemeli,
is birligi teklifi kendisinden gelmelidir.

2. Bogazlar harekiunin neticesi ne olursa olsun, Yunanistana
agtk¢a anlatmak gerekir ki ne giiney Trakyada ne de Bogazlar
bolgesinde toprak 6diilii alamayacakur.

3. Yunanistan, ancak Miittefik Komutanlig tarafindan kendisine
gosterilecek alanlarda askeri faaliyette bulunabilecektir.

4. Yunanistan, hicbir hal ve kirda [stanbul’a girmeyecektir.

Bu sartlara karsilik Rusya, Yunanistan’a Izmir'in verilmesine iti-

raz etmiyordu.

47 Telgrafin metni igin bkz. Constantinople et les Détroits, Livre Second, s. 102.

48 Telgrafin metni igin bkz. Constantinople et les Détroits, Livre Second, s. 103;
Documents Di p/omatiques Secret Russes, 1914-1917, Paris: Payot, 1928, s. 266.

49 Paris Biiyiikelgisi B. E. Iswolsky’den Sazanov’a 3 Mart 1915 tarihli telgraf igin
bkz. Constantinaple et les Détroits, Livre Second, s. 107.

50 Benckendorf’un Sazanov'a 4 Mart 1915 tarihli telgrafi igin bkz. Constantinaple
et les Détroits, s. 108-109.

51 Constantinople et les Détroits, s. 115-116.
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Canakkale harek4tuna kaulmak igin yanip tutusan ve “Yunanis-
tan'm tek ibtirasi Istanbul'da bir an icin Yunan bayragini dalgalandyr-
maktrr.” diyen Bagbakan Venizelosun® bu tutumuna kargilik Kral
Konstantin, savasa katilmamakta israr edince, Venizelos 6 Mart
1915de istifa etti ve boylece Yunanistan’in 18 Mart harekétina yar-
dim etmesi meselesi de ortadan kalkt.. Hemen ayni giinlerde de In-
giltere ve Fransa, Bogazlar'in Rusya’ya verilmesini kabul etmiglerdi.

B. 18 Mart’tan Sonra

Venizelos’un istifasindan ve Tiirklerin 18 Mart Zaferi’'nden sonra,
Yunanistan'da segimler yapildi ve 10 Nisan’da Gounaris hitkiimeti
kuruldu.

Gounaris hiikiimeti ise baglar baglamaz, Yunanistan’in savasa katil-
ma meselesini ele almig ve simdilik, Yunanistan’in tarafsizligint koru-
maya karar vererek, bu kararint Rusya dahil, Miittefiklere bildirmistir.

Lakin Yunan segimleri Rusya ile Yunanistan’i tekrar kargi kargi-
ya getirdi. Bu segimler sirasinda, Yunanistan’in, 13 Subat 1914 ta-
rihli Londra Biiyiikelgileri Konferans: karar ile Osmanli Devleti’ne
birakilan Imroz (Gokgeada) ve Tenedos (Bozcaada) adalarinda da%

52  Bayur, Cilt 3, Kisim 2, s. 209.

53 Osmanlt Devleti’nin egemenligi alunda bulunan Ege adalari, Balkan Savag s1-
rasinda Yunanistan tarafindan isgal edilmekle beraber, Osmanli Devleti, kendi
kiyilarinin giivenligi bakimindan bu iggali tanimamig ve Balkan devletleri ile
Osmanli Devleti arasinda 30 Mayis 1913'de Londra'da imzalanan baris antlas-
masinin 5. maddesi ve 1 Kasim 1913'de de (14 Kasim 1913) Osmanl Devleti ile
Yunanistan arasinda Atinada imzalanan barig antlagmasinin 15. maddesi gere-
gince, Ege adalarinin kaderini tayin yetkisi 6 biiyiik devletin biiyiikelcilerinden
meydanagelen “Elgiler Konferansi”na verilmisti. Elgiler Konferansi ise, 13 Subat
1914de Osmanl Devleti'ne verdigi notada, Imroz ve Tenedos ile Kastellerizo
adalarimt Osmanli Devleti’'ne, Anadolu kiyilarina yakin diger adalari da, bahri
ve askeri bakimdan gayri askeri hale getirilmesi sartiyla, Yunanistan’a biraktikla-
rint bildirmiglerdir. Osmanli Devleti 16 Subat tarihli cevabinda, bu karari kabul
etmeyerek, “hakli ve megrl iddialarini” siirdiirecegini bildirmistir. Bu sebeple,
L. Diinya Savag! ¢ikuginda, Ege adalari Yunanistan'in isgalinde bulunmakeaydi.
Sozii edilen notalar icin bkz. Bilal N. Simsir, Ege Sorunu (Aegean Question), Cilt
II: 1913-1914, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayini, 1982, s. 394 ve 402.
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se¢im yapmak suretiyle bu adalar1 dolayli yoldan ilhak etmek iste-
digine dair haber Rusyay: telaslandirmistur. Bunun iizerine Rusya
Yunanistan nezdinde tegebbiiste bulunarak, bu adalarin Tiirkiye’ye
birakilmis oldugunu ve bu adalarin Canakkale Bogazi'nin savun-
mast ve kaderi bakimindan son derece ehemmiyeti haiz oldugunu
Yunanistan’a bildirmistir.>* Rusya artik Bogazlar'in gergek sahibi gi-
bi hareket ediyordu.

Yunan hiikiimetinin, Gokgeada ve Bozcaadada secim yoluyla
bu iki adayr dolaylt bir sekilde ilhak etmek istemesine, Rusya'dan
baska Ingiltere ve Fransa da itiraz edince, Yunan hiikiimeti bu iki
adada se¢im yapmaktan vazgegti.

Yine bu sirada Ingiltere ile Yunanistan arasinda cereyan eden
goriismelerde, Yunanistan, Osmanli Devleti'ne karsi savasa kaul-
mak icin birgok tavizlerin yaninda, sunlari da istemigtir: Yunan Kra-
I'nin Yunan ordularinin baginda Istanbul’a girmesi, Istanbul sehri-
ne milletlerarasi statii verilmesi, Kibris'in Yunanistan’a birakilmasi.
Yine bu goriigmelerde Yunanistan, Istanbul'un, Ruslar gelmeden
once, Ingiliz, Fransiz ve Yunan kuvvetleri tarafindan isgal edilmesi-
ni istemistir. Ciinkii, Yunanistan’a gore, Ruslar Miittefiklerden 6nce
Istanbul’a girerse, Miittefikleri Istanbul’a sokmazlard1.”

Buna kargilik, Sazanov da 21 Nisan 1915 giinii Paris ve Londra
Biiyiikelgiliklerine gonderdigi talimatta sunlan séylityordu:

“Miittefikler Osmanli Imparatorlugu’nun simdiki baskentinin
kaderini kesin olarak tayin etmislerdir ve bu higbir sekilde degistiri-
lemez. Dolayisiyla, bir Yunan alayinin, hele baginda Kral Konstan-
tin oldugu halde, Istanbul’a girmesi kabul edilemez. Zira, Konstan-
tin bir kral oldugu igin, diger ordularin komutanlan arasinda en 6n
planda yer alacak ve bu da Yunanlilarin megalomanisi géz 6niine

alininca, istikbal i¢in sayisiz komplikasyonlar dogurabilecektir”.

54 Sazanov'dan Atina elgisi Demidov’a 31 Mart 1915 tarihli telgraf i¢in bkz.
Constantinople et les Détroits, Livre Second, s. 127-128.

55 Bu konuda bkz. Constantinople et les Détroits, Livre Second, s. 137-144.

56  Documents Diplomatiques Secrets Russes, 1914-1917, s. 272.
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Bu gekilde Rusya ile Yunanistan alttan alta ¢atigir bir duruma
girdikleri bir sirada, 25 Nisan 1915°de Miittefik kuvvetleri Gelibolu
yarimadasinin giineyine gtkmaya bagladilar. Bu suretle kara muha-
rebelerinin baglamasi, Yunanistan’in savaga katilmast meselesini ye-
niden ve ciddi olarak giindeme getiriyordu. Fakat Yunanistan, Bul-
garistandan ¢ekindigi igin ya Bulgaristan’in tarafsiz kalmasinin veya
Miittefikler safinda savasa girmesinin saglanmasini istedi. Bu sirada
Dedeagag bolgesi Bulgaristan’in elinde oldugu igin, Yunanistan ve
Miictefikler tarafindan Istanbul’a kars: girisilecek bir kara harekau-
nin Bulgaristan topraklarindan ge¢mesi gerekiyordu. Bulgaristan
sadece tarafsiz kalirsa, Yunanistan, kara ordusunu Bulgaristan’a
karst elinde tutup, donanmasini Miittefiklerin emrine verecek ve
topraklarinin Miittefikler tarafindan kullanilmasina miisaade ede-
cekti. Béylece, Yunanistan’a verilecek tavizlerden fazla, Bulgaristan
meselesi 6n plana gegmis oluyordu.

Gelibolu yarimadasindaki muharebeler uzadik¢a Bulgaristan’la
yapilan miizakereler de uzadi. Kald1 ki, Canakkale muharebelerinin
durumunu ve Miittefiklerin bagarisizligini géren Bulgaristan, 1915
Agustos bagindan itibaren Merkezi Devletlerle miizakerelere girdi.
Bulgaristan, 6 Eyliil 1915'de Almanya ve Avusturya-Macaristan ile
anlasma imzalayip, 35 giin iginde de savaga katlmay: kabul etti.
Bulgaristan’in bu kararinda, Ki¢ner'in Agustos saldirilarinin baga-
nisizligy biiyiik rol oynamist. Almanya-Avusturya ordulart 6 Ekim
1915de Sirbistan’t istiliya baslayinca, Bulgaristan da 12 Ekim'de

Sirbistan’a savag ilan etti.

Bulgaristan, Bogazlar ve Rusya

Bu kistmda, Bulgaristan’in savasa nasil kauldigini ve bu konuda, bir yan-
dan Bulgaristan ile Miittefikler, 6te yandan da Bulgaristan ile Merkezi
Devletler arasindaki miizakereleri anlatacak degiliz.*” Sadece, Canakka-
le muharebelerde ilgili olarak bazi noktalar belirtmekle yetinecegiz.

57 Bu konuda bkz. Bayur, Cilt 3, Kisim 3, s. 462-465, 467-475 ve 491-492;
Documentsi Diplomatigues Secret Russes, s. 105-163.
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Bulgaristan’in Miittefikler tarafindan savasa girmesi, Rusya ba-
kimindan, iki mithim fayda saglayacaku: Biri, Osmanli Devleti ile
Merkezi Devletler arasindaki bagin kopmast ve Osmanli Impara-
torlugu’'nun ¢okmesi, digeri de Yunanistan’in katilmasiyla Miittefik
kuvvetlerin Trakya'dan Istanbul iizerine yiiriimeleri ve Istanbul’'un
kolaylikla diigiiriilmesi. Bu ikinci durumda Miittefiklerin Gelibolu
yarimadasindaki durumlari ¢ok kolaylasmis olacakti. Nitekim, Rus-
ya'nin Sofya’daki elgisi A. A. Savinsky, 16 Nisan'da (1915) Sazanov’a
gonderdigi telgrafinda sunlar séylemekteydi:

“Diger taraftan, savagin baginda, tamamen askeri bakimdan,
Bulgaristan’in tutumu bizim igin nispeten az ehemmiyetli idi. $im-
di ise, Bogazlarda harekat bagladiktan sonra, bana dyle geliyor ki,
arttk durum degismistir. Sizin de esasen bildiginiz vechile, Bulgar-
lara miitemadiyen tekrar ettigim {izere, Bogazlar harekdunin kisa
bir siirede iyi bir neticeye gotiiriilmesi ancak onlarla miimkiin ola-
cakur. $Simdi gayet agikur ki, Bulgaristan’in is birligi bizim igin za-
ruridir ve Bogazlarda ve Istanbul'da bir Tiirk-Bulgar koalisyonu ile
kargilagirsak, isimiz cok zorlagacakeir”.>®

Lakin, 1915 yazinda, genel olarak Dogu cephesinde ve 6zellikle
de Galigya cephesinde Ruslarin ugradigi yenilgilerden sonra, 1915
Agustos’undaki Anafartalar ve Conkbayir: muharebelerinde Miitte-
fik kuvvetlerin ba§arlslzllg1, Bulgaristan'da, aruk Rusyanin yenilmisg
oldugu ve dolayisiyla Rusyadan korkmaya gerek kalmadigi kanaa-
tini uyandirmigur.’® Bu kanaat sebebiyledir ki, Bulgaristan Merkezi
Devletler yaninda savaga katilma karari almigtir.

Esasina bakilirsa, daha mayis baginda, Miittefik kuvvetleri-
nin Gelibolu yarimadasinin giineyine ¢tkmasindan hemen sonra,
Ingiliz istihbarat servislerince ele gegirilen ve kimden gonderildi-
gi belli olmayan bir Bulgar sifre telinde,*® Canakkale harekitnin

58 Constantinaple et les Détroits Livre Second, s. 221-222.

59 Renouvin, lz Crise européenne et la Grande Guerre, s. 283.

60 Telgrafin metni igin bkz. Constantinople et les Détroits, s. 227, 201 no.lu belge.
Bu belgenin tarihi 1 Mayis 1915 olarak zikredilmektedir. Halbuki, ilk ¢ikar-
may! piiskiirtmek icin yapilan Tiirk taarruzu 1, 2 ve 3 Mayis tarihlerinde ve
Miittefiklerin bagsarisiz kalan kargt saldinilari da 6, 7 ve 9 Mayss giinlerinde
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bagansizligindan Kral Ferdinand’in ok memnun oldugu belirtilmek-
te ve ayrica, Bulgaristan’in is birligi olmadikga, Ingiltere ve Fransa'nin
[stanbul’u alamayacaklar vurgulanmaktayd..

Nihayet Bulgaristan’in Ekim 1915 baginda savaga katilmasi, Rus-
ya iizerinde bir “sok” tesiri yapar. Ciinkii, artik Istanbul’'un Trakyadan
yapilacak bir saldiri ile alinmasi s6z konusu olamayacag gibi, Tiirki-
ye'nin kazandigi bu avantajli durumun, Rusya’y: etkilememesi iize-
rinde de durulmus ve bu konuda bir ¢éziim formiilii olarak, Osmanl
Devleti ile “ayr barig” yapilmasi tartigma konusu olmustur.

Genelkurmay Bagkani General Alekseyef, Disisleri Bakanligrnin
Genel Karargahtaki temsilcisi Prens Kudagef ile yaptigi konusmada
sunlan sdylemigtir:

“Bulgaristan’in diigmanlarimiz arasina kaulmasindan dogan du-
rum o kadar ciddidir ki, Tiirkiye ile ayr1 bir barnig yapmazsak bu isin
icinden ¢tkamayiz”.®

General Alekseyef soyle devam eder: “Ne yapalim, kaginilmaz
olant kabul etmek gerekir... ©* Eger Tiirkiye ile aramizda barig olursa,
Almanya bu kaynaklardan mahrum olacag: gibi, Bogaz yolu agilir,
bugdayimizi disan1 satarak mali ve ekonomik durumumuzu diizel-
tir, Batrdan cephane getirtir, bizim Kafkaslardaki, ingiliz-Fransn-
larin da Canakkale'deki ordulan serbest kalir ve boylelikle bu sa-
vagtaki esas amaci gergeklestirmek miimkiin olur. Bu da diigmanin
topraklarimizdan aulmasi ve bizim igin tehlikeli olan Alman askeri
giiciiniin yok edilmesidir”.

General Alekseyef’in Tiirkiye ile baris hikayesi 1916 Subat’'inda
tekrar s6z konusu olur. Daha dogrusu bu konu devam etmektedir.
Prens Kudasef’in Disisleri Bakani Sazanov’a 18 Subat 1916 tarihli

yapilmustir. Dolayisiyla, Canakkale harekiunin basarisizligindan 1 Mayis tari-
hinde s6z etmek miimkiin degildir. Olsa olsa, 18 Mart harekitindan bahsedi-
lebilir. Bagka bir ihtimal de, Rus takvimi ile Gregoryen takvim arasindaki 13
giinlitk farki nazarn itibara almaker.

61 Prens Kudagef’ten Sazanov’a 21 Ekim 1915 tarihli telgraf icin bkz. Constanti-
nople et les Détroits Livre Premier, s 117.

62 Yani Bogazlar hikayesine son vermek.
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telgrafi bu bakimdan ilgingtir.®® Telgrafin baginda, “Bulgaristan an-
cak kendisine Bogazlar verildigi takdirde harekete gegmek istiyordu.
Bogazlar'in kendisine vaadedilmis olan Rusya ise, Bulgaristan’in bu
yardimunt bu fiyata saun alamazdi.” denildikten sonra, 14 Subat
1916da Erzurum’un disiiriilmesinin yaratug avantajin Tiirkiye ile
ayr1 bir barig yapilmasi i¢in bulunmaz bir firsat oldugu, savagin uza-
masinin, Bogazlar'a karg: girisilecek bir harekiu biisbiitiin sikintilt
hale sokacag belirtilerek, “Bogazlar’ ele gegirmekten sadece bir siire
igin vazgegmek suretiyle, fakat gercek menfaatlerimizden hig bir gey
feda etmeksizin Tiirkiye'ye baris teklif edebiliriz.” denilmekteydi.

Mamafih, Tiirkiye’ye ayri baris teklif etme meselesinde giigliik-
lerin az olmadigina da isaret edilerek, bu bakimdan Tiirkiye’ye karsi
“mantik ve para” yolunun kullanilmasindan s6z ediliyordu. Halbu-
ki, 1916 yili i¢inde Rusyada meydana gelen gelisme ve galkanular
ne manugin ne de paranin kullanilmasina imkan verdi. Paraya, her
seyden 6nce, Rusya’'nin kendisinin ihtiyaci vards.

Bulgaristan’in savaga kaulmasi, Rusyanin Bogazlar politikasi-
na bu derece radikal bir tesir yapmis olmaktaydi. Bogazlar meselesi
Bulgaristan’t etkilemis, Bulgaristan’in politikas: ise Rusyanin Bo-
gazlar politikasini etkilemistir.

Diger taraftan, Bulgaristan’in Merkezi Devletler tarafina dén-
mesi iizerine, ingiltere ve Fransa, bilhassa Selanik yolunun Bulgarlar
tarafindan kesilmesinden endise ettikleri icin, Fransa Cumhurbas-
kani Poincaré, bizzat Car Nikola’ya 1 Ekim'de gonderdigi mesajinda,
bir miktar Rus kuvvetinin de Balkanlardaki Miittefik kuvvetlerine
kaulmasini istemis ve bu Rus kuvvetlerinin Bulgar halki tizerinde
biiyiik etki yapacagini soylemistir.*

Car Nikola ise 6 Ekim tarihli cevabi mesajinda Selanik cep-
hesine biiyiik bir kuvvet ayiramayacagini bildirirken, bilhassa “yol
imkansizligin1” isaret etmistir.® S6z konusu yol imkansizlig1 ile Bo-
gazlar'in durumunun belirtilmek istendigi siiphesizdi.

63 Telgrafin metni igin bkz. Laloy, Les Documents secrets..., s. 127-131.

64 Mesajin metni igin bkz. Paléologue, La Russie des Tsars, 11, Paris: Librairie Plon,
1922, s. 83-84.

65 Cevabi mesajin metni iin bkz. Paléologue, La Russie des Tsars, 11, s. 85.
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1917 Yilinda Bogazlar ve Rusya

1916 yilinda Rusya'nin i¢ gelismelerine deginmis ve 1916 Aralik
ayinda papaz Rasputin’in dldiiriilmesinin, Carlig1 yikacak olan ih-
tilalin de baglangicini tegkil ettigini séylemistik. Nitekim 1917 yili
Subat sonlarinda genel grevlerle baslayan ayaklanmalar, Car’in tah-
tindan feragati ve “fiilen” Cumbhuriyet rejiminin kurulmasi ile bii-
yiik bir doniim noktasina ulagmigtir. Prens Lvov bagkanliginda gegici
bir hiikiimet kurulmus ve Paul Miliukov Disigleri Bakani olmugtur.

Miliukov, biitiin Rus el¢ilerine génderdigi genelgede, yeni hii-
kiimetin, Rusyanin daha 6nce Miittefiklerle imzalamis oldugu bii-
tiin anlagmalara bagli oldugunu bildirir. Bu genelgede Bogazlar ve
Istanbul sozleri gegmez ise de imzalanmis olan anlagmalardan biri-
nin de Bogazlar ve Istanbul’a ait oldugu géz 6niine alininca, Lvov
hiikiimetinin de ayn1 politikaya devam etmek istedigi agike1.®

Agiklamalarimiza V. A. Basili nin Bogazlar hakkindaki raporu
ile baglamistik. Konumuzu yine Basili ile kapatalim.

Nitekim, Miliukov’'un Disisleri Bakanligina gelmesiyle birlike,
Genel karargihta Diplomatik Béliimiin Midiirliigiinii yapmakta
olan V. A. Basili, 5 Nisan 1917de yeni Disigleri Bakanr’na “kisiye
ozel” bir rapor sunarak, Istanbul Bogazi'na ¢ikarma yapilmas fikri-
ni savunur.%’ Basili, Harbiye ve Bahriye Bakani Gu¢kov'un, ¢ikarma
kuvvetlerini tagtyacak gemiye sahip olunmamasi dolayistyla bu fikre
kars1 cikugint belirterek, yeterli gemi saglanabilecegini ispatlamaya
caligmig ve ¢ikarmanin behemehil 1 Haziran-1 Agustos arasinda
yapilmasi gerektigini, eyliilde havalarin bozacagini ve ekimde de fir-
tinalarin baglayacagini soylemistir.

Basili, 24 Nisan 1917’de de Dusigleri Bakan Yardimcist 4. A.

Neratov'a bir mektup gondererek,*® yine bu Istanbul gikarmasi

66 Bu konuda bkz. Bayur, Cilt 3, Kisim 4, s. 65-69, 76-81.

67 Raporun metni igin bkz. Documents Diplomatiques Secrets Russes, 1914-1917,
s. 280-283.

68 Mektubun metni igin bkz. Documents Diplomatiques Secrets Russes, 1914-1917,
s. 283-286.
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konusundaki fikirlerinde israr etmistir. Basili’ye gore, barig konfe-
ranst yakindi ve Rusya, Bogazlar't ele gegirmek suretiyle baris kon-
feransint bir “olup-bitti” karsisinda birakmaliyd..

Halbuki bu sirada Rus halkinin ne Bogazlar ile ne de Istanbul
ile ilgisi vardi. Halk simdi “baris, ekmek ve hiirriyet” istiyordu. Hal-
kin bu psikolojisini de Bolsevikler 1917 Ekim Ihtilali ile gayet giizel
istismar edeceklerdir.

Netice

Canakkale muharebelerinin etkilerini kisaca 6zetlemek gerekirse: Bo-
gazlar’in ele gecirilememesi, Rusya’yr hem ekonomik hem de askeri
ve siyasi bakimdan “bogmugtur”. Bagta da séyledigimiz gibi, Canak-
kale'deki Tirk zaferi, Rus Carliginin yikilmasinin en etkin fakeorii

olmugtur.
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1920 YILINDA MILLI MUCADELE VE
SOVYET RUSYA"

TOrk MiLLi MUCADELE'SININ gelismelerinde en 6nemli merhale,
stiphe yok ki, bu miicadelenin siyasal tegkilatlanmasini ifade eden,
23 Nisan 1920°da Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmasidir. Bu tarih,
Rusyada Bolgevik Ihtilali'nin meydana gelmesinden iki buguk yil
sonradir. Ankarada Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmasindan birkag
giin sonra Mustafa Kemal ilk 6nce Sovyet Rusya ile diplomatik ilig-
kilerin kurulmasi, Anadolu'daki yeni ydnetimin taninmast ve iki
yeni rejim arasinda bir ittifakin yapilmas: icin Moskova nezdinde
tesebbiiste bulunmugtur. Bu tegebbiis, Ankara hiikiimeti ile Mos-
kova hiikiimeti arasinda uzunca bir siire devam edecek olan yakin
miinasebetlerin baslangicini tegkil etmistir.

Bununla beraber, Rusyada kurulan yeni Bolsevik rejim, daha
Anadolu’da Mustafa Kemal’in milli bir devletin kurulmast igin éncii-
lik ettigi Milli Miicadele hareketinin baglamasindan 6nce, Bau dev-
letlerinin istilasina ugramis Anadolu halk: ile ilgilenmeye baglamugt1.
5 Mart 1919'da kurulan Komiinist Enternasyonali (III. Enternasyo-
nal veya Komintern) 1 Mayis 1919 giinii déinya is¢ilerine yayinladig
bir demegte,' birgok iilkeleri grup grup ele aldig: ve biitiin tilkelerin
is¢i ve askerlerine hitap ettigi halde, “ Tiirkiye nin isci, asker ve kiyliile-
ri"ne ayrn bir paragraf ayirmis ve Anadoludaki direnme teskilatlarin

* VII. Tiirk Tarih Kongresi, 25-29 Eylill 1970, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Ya-
yinlary, (II. Cilt), s. 893-900.

1 Demecin metni icin bkz. The Communist International (Moskova), No. 1, 1
Mayis 1919, s. 21-28.
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kastederek, basladiklar: i4#il3/in sonunu getirmelerini ve “kendi Kizil
Ordusu” ile isgs, asker ve koylii Sovyetlerini kurmalarini istemigtir.

Sivas Kongresi'nin sona ermesinden iki giin sonra, 13 Eyliil
1919'da Sovyetler, “Tiirkiye is¢i ve kdyliilerine” hitaben, Digisleri Ba-
kani Cigerin ve Disisleri Bakanligi “Miisliiman Yakin Dogu Dairesi”
Bagkani Neriman Nerimanov’un imzas: ile ikinci bir demeg yayinla-
muglardir? Ne “askerlerin” ne de “sézde demokratik partilerin” Tiirk
isgi ve koyliisiinii kurtaramayacag belirtilen demegte, ana vatanin
ozellikle Ingiltere'nin esaretinden kurtarilmasinin Tiirk iggi ve koy-
liisiine kaldig1 ve bunun igin de “Rus isgiler ve koyliiler hiikiimets”-
nin “kardeslik eli’ni uzatmaya hazir oldugu belirtiliyordu. Bunun
arkasindan, Digsisleri Bakani Cigerin de 1919 Aralik ayinda, Biitiin
Rusya Sovyetlerinin VII. Kongresi'ne sundugu raporda, Avrupa
ve Amerikan kapitalizmine karsi uyanan kaynagma bolgeleri ara-
sinda Tiirkiye'yi de zikretmis ve “kaybolmug hiirriyetlerinin tekrar
kazanilmas: igin yaptiklari miicadele Miisliman diinyasina yardim
ctmek hususundaki samimi arzumuzu Tiirklere ve her Miisliiman
irkina mutantan bir gekilde ilan ettik.” demigtir.?

Bu ilginin diginda, Anadolu'da 1919 yazindan itibaren gelis-
meleri baglayan Milli Miicadele hareketi, Sovyet basininda, birkag
yazinin diginda,* hemen hemen hig yer almamistir. Yer alanlar ise,
Mustafa Kemal’in gabalari ile dogrudan dogruya ilgili degildir.

2 Demecin Ingilizcc metni icin bkz. X. J. Eudin ve Robert C. North, Soviet Russia
and the East, 1920-1927, Stanford: Stanford University Press, 1957, s. 184-
186; Jaue Degras (ed.), Soviet Documents on Foreign Policy, 1, London: Oxford
University Press, 1951, s. 164-167; Demecin Rus¢a metni igin bkz. fzvestiya, 13
Eyliil 1919 g., No. 203 (755); Jizn Natsionalnostei, No. 36 (44), 21 Eylil 1919
g s. 2; Y. V. Klyugnikov ve A. Sabanin, Mejdunarodanaya politika noveygego
vremeni v dogovorah, notah i deklarasiyah, 11, Moskova, 1926, s. 384-387.

3 The Foreign Policy of Soviet Russia (Report submitted by the People’s Com-
missariat for Foreign Affairs to the Seventh All-Russian Congress of Soviets),
London: British Socialist Party, 1920 (?), s. 31; Otget Narodnogo Komissariata
po Innostrannim Delam Sedmomu S'ezdu Sovetov, Moskova, Gosudarstvennoe
Izdatelstvo, 1919 g., s. 26.

4 1919 yilinda, Bolgevik Partisi’nin organi Pravda ile hiikiimetin organi olan
Izvestiya’da Anadolu hakkinda ancak su makaleler yayinlanmigtir: M. Subkhi,
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Lakin, Ankarada Biiyikk Millet Meclisi'nin agilmasindan ii¢
giin sonra, yani 26 Nisan 1920’de, Mustafa Kemal'in Lenin’e gén-
derdigi bir mektupla, Ankara ile Moskova arasinda diplomatik mii-
nasebetlerin kurulmasini, Misak-1 Millt’ nin taninmasini, “askeri ve
siyasi bir ittifak” ile “yabanct emperyalizme karg1” birlikte miicadele
edilmesini istemesi,> Sovyetlerin dikkatini Milli Miicadele tizerine
ilk defa ciddi ve farkl: bir sekilde ¢ekmeye sebep olmugtur. Bu mek-
tuptan birkag giin sonra, Biiyitk Millet Meclisi nin 9 Mayis 1920
giinlii oturumunda, Sovyet hiikiimetinin 3 Aralik 1917’de “Rusya
ve Dogu Miisliimanlarina” yayinladigy demeg alkiglarla okunmug-
tur.® Rusya icindeki ve digindaki Miisliiman halklar1 Bolgevik re-
jimini desteklemeye ve Avrupa emperyalizmine karst ayaklanmaya
davet eden bu demegte, Carlik Rusya’sinin, Tiirkiye'yi parcalayan
anlagmalari Bolgevik hiikiimetinin tanimadigi ve ozellikle Istan-
bul'un Miisliimanlarin elinde kalmas: gerektigi ifade edilmekteydi.

Mustafa Kemal’in Lenin’e génderdigi mektuba Lenin bizzat ce-
vap vermemis, fakat Disisleri Bakani Cigerin 3 Haziran 1920 tarihli
bir mektupla cevaplandirmigtir.” Bu mektupla Sovyet hiikiimeti,

“Sest kabinetov odinnatsat mesyatsev”, Pravda, 16 Ekim 1919 g., No. 231;
Yu. Steklov, “Turetskaya Revolyutsiya” (Tiirk Ihrilali), Tzvestiya, 23 Nisan
1919 g., No. 85 (637) (Bu basmakalede Tiirkiye'deki bir ihtildlden ve bunun
6neminden soz edilmektedir); R. Arskii, “Revolyutsionnoe dvijenie v Bol-
garii” (Bulgaristan'daki ihtilalci hareket), [zvestiya, 29 Temmuz 1919 g., No.
165 (717) (Bu bagmakalede Bulgaristan’daki grev hareketleri ele alinmakta ve
Bulgaristan’dan sonra Sirbistan, Karadag ve Tiirkiye'de de Sovyet iktidarinin
kurulmast i¢in miicadelenin yakinda baglayacag: goriisii ileri siiriilmekteydi).

5 Louis Fisher, The Soviets in World Affairs, New York: Random House Vintage
Books, 1960, s. 286.

6 Gortthard Jaeschke, “Kommunismus und Islam im Tiirkischen Befreiungs-
kriege”, Die Welt des Islams, 20 (1938), s. 111. Sovyet hiikiimetinin 3 Aralik
1917 demecinin metniigin bkz. Degras, s. 15-17; Demecin Rus¢a metni igin
bkz. Klyugnikov ve Sabanin, II, s. 94.

7  Cigerin'in cevabinin metni igin bkz. Degras, s. 187-188; Eudin ve North, s.
186-187; W., “Les Relations Russo-turques Depuis I'avenement du Bolchevis-
me”, Revue du Monde Musulman, 52 (1922), s. 195-196; Klyugnikov ve Saba-
nin, 111, s. 26-27; Dokumenti Vnegney Politiki SSSR, 11, Moskova, Gosudarstven-
noe lzdatelstvo, 1958, s. 554-555; lzvestiya, 9 Haziran 1920 g., No. 123 (970).

96



TOURK DI§ POLITIKASI TARIH!

Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetini resmen tanimig ve iki hiikiimet
arasinda diplomatik miinasebetler resmen kurulmustur.
Tiirk-Sovyet miinasebetleri 1920 yilinda bu sekilde resmen
baglamakla beraber, biri Tiirkiye tarafindan, digerleri de Sovyetler
agisindan ii¢ 6nemli mesele ile karsilasmigtir. Ankara hiikiimeti ba-
kimindan mesele Sovyetlerin Ankara ile bir ittifaka yanasmamast,
Sovyetler bakimindan da Anadolu'daki Milli Miicadele hareketinin
doktriner degerlendirmesi ve Kafkaslar meselesi olmugtur. Siiphesiz
bu ti¢ mesele i¢inde doktriner degerlendirme, gerek 1920 yilinda,
gerek ondan sonraki uzun yillarda, Sovyetler agisindan, Tiirk-Sovyet
miinasebetlerini en fazla etkileyen bir unsur olmustur.

Tiirk-Sovyet Ittifaki Meselesi

Cigerin’in Mustafa Kemal’e verdigi 3 Haziran tarihli cevapta bir it-
tifaktan hi¢ soz etmemesi Ankara hiikiimeti i¢in 6nemli bir konu
olmugtur. Gerek Bekir Sami Bey gerek Ali Fuat Pasa heyetlerinin
Moskova'da bu konuda harcadiklari ¢abalar bir sonug vermemistir.
Sovyetlerin Ankara ile bir ittifaki kabul etmemesi igin gesitli sebep-
ler sayilabilir. Bir defa, Sovyetler bu sirada Ingiltere ile bir ticaret
anlagmasi yapmak icin ¢aligmakrtaydilar ve bir Tiirk-Sovyet ittifaki-
nin bu ticaret anlagmasini engellemesinden korkmuglardir.® Ikincisi,
bu sirada Polonya Savagi, Wrangel ve Giircistan'daki Mengeviklerle
ugragmaktaydilar. Ankara ile bir ittifak Rus askerlerinin Anadolu’da
Yunanlilara karst savagmasini gerektirebilirdi.” Ugiincii olarak, Bol-
sevikler, komiinist olmayan ve hatta komiinistlere karg: tedbir alan
bir tilke ile ittifaki da tehlikeli bulmuglardir.”® Nihayet, Batli yazar-
larin genellikle tizerinde durdugu ve olaylarin da dogrulamis goriin-
digii diger bir husus da, Sovyetler 1920 yazinda, sémiirgelerde ve

8  Bu husus Stalin tarafindan da agik¢a ifade edilmistir, bkz. Ali Fuat Cebesoy,
Moskova Hatiralars, Istanbul: Yatan Nesriyat1, 1955, s. 139.

9  Fisher, s. 286.

10 Fisher, s. 286 ve Edward Hallet Carr, 7he Bolshevik Revolution, 1917-1923,
III, London: Macmillan, 1953, s. 249-250.
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Bauli devletlerin istilisinda bulunan geri kalmus iilkelerde genel bir
diinya ihtilaline inanmiglar ve bu arada Anadolu'da da bir Bolsevik
ihtilalini beklemislerdir."" Komiinist Enternasyonalinin II. Kongresi
ile Bakii'de yapilan Dogu Milletleri Kongresi’ndeki tartigmalar, bu
noktadan, Sovyetlerin Milli Miicadele’ye karst tutumlarini da ay-
dinlatacak niteliktedir.

Milli Miicadele’nin Doktriner Degerlendirmesi

Komiinist Enternasyonalinin Yiiriitme Komitesi 3 Temmuz 1920
glinii Iran’in koylii ve iscilerine, Mezopotamya kéyliilerine, Anadolu
koyliilerine, Ermenistan ve biitiin Yakin Dogu koyli ve igcilerine,
Suriye ve Arabistan koyliilerine yayinladig: bir bildiride,” genel
bir ihtilalin organize edilmesi i¢in 1 Eyliilde Bakiide bir kongre
toplanacagini ilan ediyordu. Bildirideki su kistm, Mustafa Kemal’e
ve Milli Miicadele’ye karsi tutumlarini belirtmesi bakimindan ilgi
cekicidir: “Anadolu kiyliilerd! Yabanci istildsina kars savasmak icin
Kemal Paga’nin saflarma katilmaya ¢agrildiniz. Fakat biz sunu da
biliyoruz ki, Pasalarin Antant soyguncular: ile barss yapmalar: halinde
miicadelenize devam amaci ile, kendi milli partinizi, yani kendi kiylii
partinizi de kurmaya ¢alismaktasimiz” . Cigerin’in Mustafa Kemal’e
cevabindan bir ay sonra séylenen bu sozler gosteriyor ki, Sovyetler
1920 yazinda Mustafa Kemal’e giivenmemekte ve onun Batililarla
her an bir barisa gitmesinden ciddi sekilde endige etmektedirler.

Bu bildirinin arkasinda, Bakiideki Dogu Milletleri Kongresi’ne
temellik etmek tizere, 23 Temmuz-7 Agustos tarihleri arasinda Mos-
kovada Komiinist Enternasyonalinin II. Kongresi yapildi. Bu Kong-

renin ilk toplantsi 17 Temmuzda Petrogradda yapilmis ve Dogu

11 Carr, s 250.

12 Bildirinin metni igin bkz. 7he Second Congress of the Communist International
(As reported and interpreted by the official newspapers of Soviet Russia), Was-
hington: Government Printing Office, 1920, s. 137-141; Tzvestiya, 3 Temmuz
1920 g., No. 144 (991).

13 The Second Congress of the Communist International, s. 139.
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tilkelerindeki ihtilal potansiyeli konusunda konusan Lenin, diinya
niifusunun %70’inin emekgilerden meydana geldigini, bunun da
proletaryanin “diinya ¢apinda bir Sovyet Cumbhuriyeti” kurma gé-
revini kolaylagtiracagini, bunu gergeklestirmek icin 6nce isgi Sov-
yetleri kurulmasinin gerekmedigini, kéylti Sovyetlerinin bunun igin
bir basamak olacagini séylemistir."

Kongrenin esas itibariyle iizerinde durdugu konu, milliyetgi ayak-
lanmalarin, milli miicadele hareketlerinin bir diinya proleter ihtilali-
ne nasil doniistiiriilecegi olmugtur. Bu konuda, yani milliyetgi ha-
reketler ve sémiirgeler konusunda genellikle Lenin’in fikirleri hikim
olmugtur. Lenin’in, gerek konuyu inceleyen komisyon adina hazirla-
dig1 raporda’® gerek raporu Kongreye sunarken yapug: konusmada'®
ve gerek Kongrenin kabul ettigi “Milliyet¢i Hareketler ve Sémiirgeler
Hakkinda Tezler’de!” kabul edilen temel ilkeler sunlar olmugtur:

1. Her milliyeti hareket bir burjuva-demokratik hareketidir. Ciin-
kii geri kalmig tilkelerde biiyiik kitleler koylillerden meydana gel-
mektedir ve bunlar da kiigiik aptaki kapitalist miinasebetlerin
temsilcisidirler.

2. Ezilen iilkelerdeki burjuvazi, milliyetgi hareketleri destekle-
mekle beraber, ihtilalci hareketlere karsi emperyalist burjuvazi
ile beraber ¢alisir. Bunun igin, milli bagimsizligi amag giiden
reformist burjuva-demokratik hareketlerle, ihtilalci burjuva-de-
mokratik hareketler arasinda ayirim yapilmali ve Komiinist
Enternasyonali bu ikincileri, yani gergekten ihtilalci nitelikteki
burjuva kurtulus hareketlerini desteklemelidir.

14 The Second Congress of the Communist International (Report of the Proceedings of
the Petrograd session of July 17* and of Moscow of July 23*-August 7*, 1920),
Moskova: Publishing House of the Communist International, 1920, s. 33-35.

15 Raporun metni iin bkz. V.. Lenin, Selected Works, X, Moskova, 1938, s. 239-
244,

16 Konugmanin metni iin bkz. The Second Congress of the Communist International,
s. 108-112.

17 Tezlerin tam metni igin bkz. The Second Congress of the Communist International,
s. 2411-2418.
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3. Somiirgelerde ve geri kalmig tilkelerde proletarya olmadig igin,
once koylii Sovyetlerinin kurulmasina gidilmeli ve bunlarin 6n-
ciliigiinii gekirdek halindeki komiinist partileri tizerine almalidir.

4. Komiinist partileri ihtillci nitelikteki burjuva-demokratik milli-
yet¢i hareketleri desteklemeli, fakat onlarla amalgama olmamali-
dir. Ayrica, biitiin bu hareketler Sovyet Rusya’ya baglanmalidir.

5. Biitiin bu ilkelerin uygulanmasindaki taktik ve metotlar, belirli
bir lilkede burjuva-demokratik hareketin ulagmis oldugu satha
ile, yine o iilkedeki ihtilalci-proleter teskilatlanmanin giicii ve
gelisme safhasina gére tayin edilmelidir.

Bu ilkeler agisindan bakinca, Sovyet Rusya’nin bagslangigtan
itibaren Anadolu'da kéylii Sovyetleri kurmaya ¢aligmasini, Musta-
fa Kemal'e giivenmemesini ve resmi miinasebetlerin kuruldugu ilk
giinden itibaren Anadolu'da, ¢ekirdek halinde de olsa, bir komiinist
partisi kurma gabalarini anlamak kolay olmaktadir. Ciinkii, Musta-
fa Kemal'in yaratmak istedigi yeni Tiirkiye devletinin temel ilkeleri
ile, bu ilkeler arasinda hi¢bir baglantu mevcut degildi. Yalniz ne var
ki, Mustafa Kemal de, Sovyetlerin doktriner agidan yikmak istedi-
gi Bauli istilacilara karg1, savas bayragi agmisti ve Miisliman Ana-
dolu’nun bu milliyet¢i nderinin zaferi, Baulilarin sémiirgesi olan
biitin Miisliiman diinyasini ayaga kaldirabilirdi. Hal boyle olun-
ca, bir yandan bu hareketi desteklerken, 6te yandan da bu hareketi
diinya ¢apindaki bir proleter ihtilali igin kontrol altina almak da
gerekliydi. Nitekim, Kongre'den birkag giin sonra, Komiinist Enter-
nasyonalinin Yiiriitme Komitesi Baskani1 Zinoviev, 12 Agustos giinii
Petrograd Sovyetinde yapug: konugsmada Kongre galigmalarini an-
laurken, Hindistan, Tirkiye, Iran ve Koredeki “milli hareketler’in
temsilcilerinin de Kongre'ye katldigini sdylemis ve “7ran, Hindistan
ve Tiirkiye gibi dilk elerde kiylii Sovyetleri sistemini kurmak neden im-
kdnsiz olsun? demistir.'®

Kominternin II. Kongresi Sovyet liderlerinde, biitiin Dogu’nun
ayaklanmasi ile bir diinya ihtilalinin gergeklestirilmesi timitlerini ¢ok

18  The Second Congress of the Communist International, s. 2453.
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kuvvetlendirmistir. 11 Agustos 1920 giinlii /zvestiya gazetesinin bas-
yazst “Yeni Bir Diinya”dan s6z etmekteydi.' Iste bu {imit ve heyecan
atmosferi i¢indedir ki, 1-8 Eyliil 1920'de Bakiide Dogu Milletleri
Kongresi aild1. Burada iglenen tema, Komintern’in II. Kongresi’nde
kabul edilen tezleri Dogu halklar: delegelerine anlatmak, bu halklar
genel bir ayaklanmaya sevk etmek ve bu halklarin milliyetgi ayak-
lanmalarini Sovyet Rusya’ya baglamakti. Sovyetlerin bu sirada Milli
Miicadele’ye bakig agilarini gostermesi bakimindan, Kafkas Delegesi
Mutisev’in sozleri, tizerinde dikkatle durulmaya deger bir nitelik ta-
simaktadir. Mutigev Bakii Kongresi’nde s6yle diyordu: “Mustafa Ke-
mal’in hareketi bir milli kurtulus hareketidir. Biz bunu destekliyoruz,
¢tinkii emperyalizme karg yiiriittiigiimiiz miicadele sona erer ermez, bu
hareketin bir sosyal ihtildle dondisecegine inaniyoruz*

Goriiliiyor ki, 1920 yilinda Sovyetler, Anadolu'da Mustafa Ke-
mal’in 6nderliginde gelisen Milli Miicadele ve milli bagimsizlik
hareketine her seyden once bir burjuva-nasyonalist hareket olarak
bakmigslar ve bunu, Anadoluda komiinist faaliyetlerini kigkiremak
suretiyle, bir komiinist ihtililine doniigtiirmeye gayret etmislerdir.
Mustafa Kemal'in gesitli sekillerde buna cephe almasi ve kargt gel-
mesi tizerine, Anadolu'daki komiinist faaliyetleri, 1920’den sonraki
Milli Miicadele yillarinda da Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin 6nemli

bir problemi olmusgtur.

Kafkaslar Meselesi

Ankara ile Moskova arasindaki bu doktriner mesafenin yaninda,
Ankara hiikiimetinin Kafkaslardaki faaliyetleri de 1920 yilinda
Sovyetlerin Ankara’ya kars1 giivensizliklerine sebep olmugtur. Sov-
yetlerin Kafkasyada Bolsevizm’i yerlestirmeye 6énem vermelerinde

19 The Second Congress of the Communist International, s. 122-124; makalenin
Rusga orijinal metni igin bkz. [zvestiya, 11 Agustos 1920 g., No. 176 (1023).

20 Carr, s. 263 ve Perviy Sezd Narodov Vostoka, Bakii, 1-8 Eyliil 1920 g., (stenog-
rafigeskie otget), Petrograd: Izdatelstvo Kommunistigeskogo Internatsionala,
1920, s. 159.
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politik ve stratejik sebepler rol oynamis gériinmektedir. 1878'den
beri Ingiltere, Ermenileri daima Rusya’ya karst oynamaya galig-
mugtt. Ote yandan, Bolgeviklere karsi ¢ikan Mengevikler ile Tagnak
Ermenilerini Ingiltere desteklemek suretiyle Kafkaslara kol atmaya
caligmaktaydi. Bunun yaninda, Miisliiman halka yapuklari eziyet
dolayistyla Ankara hitkiimetinin Ermenistan’a karg1 harekiu da Sov-
yetleri endigeye sevk etmigtir. Sovyetlerin endisesinin sebebi, Anka-
ra'nin Kafkaslara hikim olmas: halinde, Mustafa Kemal bunu ingil—
tere ile anlagmak icin Ingilizlere karst bir koz olarak kullanabilirdi.
Bunun i¢indir ki, Cigerin, Mustafa Kemal'e gonderdigi 3 Haziran
mektubunda, Ermenilerle Ankara arasinda aracilik yapmayi teklif
etmis, fakat bu teklif Ankara tarafindan reddedilmisti. Bunun arka-
sindan, Bekir Sami Bey heyetinin Moskovada yapug goriismelerde
Sovyetler; Van, Mus ve Bitlis illerinin Ermenistan’a terk edilmesini
istemiglerdir.! Bu da reddedilince, Ankara’ya tayin edilen Sovyet
El¢isi Mdivani, Ankara’ya gelirken, 20 Ekim 1920de Tiflis'te bir
durak yapmis ve burada Ermenistan’a Sovyet yardimu teklifini ye-
nilemistir.”? Bu arada Ankara hiikiimetinin kasim ayinda Ermeni-
lere karg1 askeri harekata girismesi Lenin’i sinirlendirmis ve “Bugiin
yarmn Ankara ile bir savas yapmak zorunda kalabiliriz” demigtir.”®
Mamafih buna liizum kalmadan, Kizim Karabekir Paga kuvvetleri,
Ermenilere 3 Aralik 1920 Giimrii barigini kabul ettirdigi bir sirada,
Bolgevikler de Ermenistan’a hikim olmuglardir. Giimrii barigi, Kaf-
kaslar meselesini kendiliginden ¢6zmiis olmaktayd:.

21 Cebesoy, s. 70-80.
22 Carr,s. 295.
23 Carr, s. 296'dan naklen: Lenin, Sogineniya, XXV, s. 487.
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DENGE OYUNU:
II. DUNYA SAVASI’'NDA TURKIYE






5

IKINCI DUNYA HARBI’'NDE TURKIYE*

Torxive'NIN II. Diinya Harbi'ndeki dis politikasi ve bu harpte muha-
rip taraflar arasindaki diplomatik miicadelede ve ayni zamanda, taraf-
lardan her birini meydana getiren devletler arasindaki miinasebetlerde
isgal etmis oldugu yer, diplomatik miinasebetler tarihinin en ilgi geki-
ci konularindan birini tegkil eder. Bilhassa Tiirk tarihinin higbir devri,
II. Diinya Harbi’'nde oldugu kadar giig ve karigik safhalardan ge¢me-
migtir. Ve keza, bu son harp sirasinda higbir devlet, diger devletlerin
diplomasisinde, Tiirkiye derecesinde bir 6nem kazanmamustir. Bunu,
memleketimizin bulundugu bélgenin, harbin global stratejisi iginde
isgal etmis oldugu mevki ile izah etmek, siiphe yok ki, yerinde olur.
Bu kisa etiit i¢inde, Tiirkiye’nin bu harp sirasinda gegirmis oldugu
gii¢ safhalari ve igine girmis oldugu agir sartlar1 ana hatlariyla belirt-
meye galisacagiz. Burada, takip edilen dis politika hakkinda bir kiy-
met hitkmii vermekten kaginacagiz. Fakat surast muhakkakur ki, ele
aldigimiz devrede Tiirk diplomasisini idare edenler, su gayeyi gergek-
lestirmeye caligmuglar ve bunda da bagari kazanmuglardir: Tiirkiye'yi
harbe sokmamak ve harbin yikintilarindan memleketi korumak.

Girig

L Diinya Harbi sonunda Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasin-
dan sonra, Biiyiik Atatiirk’iin 6nderliginde Tiirk milletinin milli bir

*  Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 13/2 (1962), s. 139-179.

105



PROF. DR. FAHIR ARMAOGLU

devlet kurmak igin yapugi miicadelenin zaferi, Lozan Antlagmasi’n-
da milletlerarasi teyide kavugmugstur. Bununla beraber, yeni Tiirki-
ye'nin kurulusu ve bu kurulus igin yapilan Milli Miicadele, Batli
devletlerin Tiirkiye hakkindaki diisiince tarzlarinda hemen kéklii bir
degisme meydana getirememistir. Bunun i¢indir ki, Lozan, Misak-1
Millide bazi eksik noktalar birakmis ve diger taraftan da bazi mese-
lelerin hallini Tiirkiye ile ilgili devletlere havale ederek isin iginden
¢tkmigtir. Bununla beraber, Lozan miimkiin olanin en iyisi idi.

1923-1930 arasindaki devrede Tiirk dis politikasinin baglica fa-
aliyeti, Lozan'dan intikal etmis olan meselelerin halli ile, bu mesele-
lerle ilgili biiyiik devletlerle olan miinasebetleri normal bir diizene
sokmak olmustur. Bunlar, Ingiltere ile Musul anlagmazligi, Fransa
ile Osmanli borglari meselesi ve Yunanistan ile ahali miibadelesi me-
seleleri idi. Birinci mesele 1926°da’ ikincisi 1928de,? iigilinciisii de
1930'da’ halledilebildi.

1930’a gelinceye kadar Tiirkiye’nin en yakin miinasebetler kur-
dugu devlet, Sovyet Rusya olmugtur. 16 Mart 1921 Moskova Ant-
lagmasr’yla,* yeni Tiirk devletinin ilk defa Sovyet Rusya tarafindan
taninmastyla baglayan bu yakinlagma, 17 Aralik 1925 tarihli Dost-
luk ve Saldirmazlik Paku’ ile daha da takviye edilmis ve bu suretle
Sovyet Rusya, bazi dalgalanmalarla beraber, 1939’a kadar Tiirk dis

politikasinin en 6nemli bir unsuru olarak kalmigtir.

1 5 Haziran 1926’da Musul meselesi hakkinda imzalanan antlagmanin Tiirkge
metni i¢in bkz. Diistur, 3. Tertip, Cilt 7, s. 1512-1519.

2 13 Haziran 1928 tarihinde, “Tiirkiye Hiikiimeti Cumhuriyesile Osmanlt
Diiyun-u Umumiyesi hamillerinin miimessilleri arasinda akdedilen mukave-
lename”nin metni igin bkz. Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, s. 48-122; yine 13 Ha-
ziran 1928 tarihinde “Tirkiye Hitkiimeti Cumhuriyesile Osmanli Dityun-u
Umumiyesi Meclisi Idaresi arasinda miin’akid itilifname”nin metni igin bkz.
Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, s. 122-125.

3 Ahali miibadelesi hakkinda Yunanistan ile imzalanan 10 Haziran 1930 tarihli
mukavelenin metni igin bkz. Diistur, 3. Tertip, Cilt 11, 5. 707-716.

4 Moskova Antlagmas’nin Tiirkge metni igin bkz. Ahmet Siikrii Esmer, Siyasi
Tarih, 1919-1939, Ankara, 1933, s. 269-272.

5  Pakun Tiirkge metni igin bkz. Diistur, 3. Tertip, Cilt 7, s. 225-226.
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Lozan'dan itibaren Tiirkiye’'nin bir tiirli uzlagamadigr devlet
italya’dlr. Fasizm’in Akdeniz hikimiyeti iddialar1 ve bu iddialarin,
Tiirk milletinin o kadar kan bahasina yabanci istilisindan kurtardigs
Anadolu’ya da yonelmesi, Tiirkiye ile Italya arasinda normal miina-
sebetlerin kurulmasini 6nlemigtir. O kadar ki, 1930’lardan itibaren,
Tirkiye, dig miinasebetlerinde bir huzura kavugtugu ve Baulilardan
bir kuskusu kalmadig1 halde, [talya’ya higbir zaman itimat edeme-
mis ve Italya'nin Akdeniz'de yarattig1 tehdit, Tiirkiye'nin dig politi-
kasina ana istikametini veren esasl bir faktér olmustur.

Fasizm’in Habegistan’i ele gegirmesinden sonra Akdeniz, Siiveys
Kanali ve Mendep Bogaz'nda Italyan tehlikesinin artik belirli bir hal
almas ve [talya'nin bu durumunun ayni alanlarda Ingiltere’ye karg:
bir meydan okuma teskil etmesi, Ingiltere ile Tiirkiye’yi birbirine yak-
lastrdr. 1936'dan 1946’ya kadar olan devrede Ingiltere, Tiirkiye'nin
dis politikasinda, 6nce Italya’ya karsi ve sonra da Rusya’ya karst bir
dayanak olmustur. Mamafih, Tiirkiye Ingiltere’ye yaklagirken, Sovyet
Rusyadan ayrilmay: diigsiinmemigtir. Fakat Tiirk-Ingiliz yakinlagsmas:
Sovyetleri memnun etmedi.

Tiirk-Ingiliz yakinlagmasinin ikinci bir neticesi de Lozan'da tes-
bit edilen Bogazlar statiisiiniin, 1936 Montreuxde Tiirkiye'nin ¢ok
daha yararina olarak degistirilmesi imkaninin elde edilmesidir.®

Tirk-Fransiz miinasebetleri 1930'dan sonra beklenildigi gibi
gelisememigtir. Zira 1936'da ¢ikan Sancak meselesi, 1939 Haziran'-
na kadar iki devlet arasindaki miinasebetleri zehirleyen biiyiik bir
anlagmazlik olarak devam etmistir.

1935 -1939 arasinda, Nazizm’in Almanya'da iktidara gegmesin-
den sonra, kara Avrupa’sinda, Versay Antlagmast’'nin kurdugu diizen
ve denge bozulmaya baglamis ve Bau devletleri, belirli bir Alman
tehlikesiyle karsilagmiglardir. Bu arada, Berlin-Roma is birliginin
kurulmasi, tehlikeyi daha fazla arttirmigtir. Mamafih, Almanya’nin

Versay zincirlerini teker teker kirmasi, Milli Miicadele’yi ve Sevr

6 20 Temmuz 1936 tarihli Montré Mukavelesi’nin Tiirkge metni igin bkz. Diis-
tur, 3. Tertip, Cilt 17, s. 665-679.
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Antlagmas’ni daima hatirlayan Tiirkiye'de biiyiik bir endise veya
korku uyandirmamigur. Tiirkiye icin mesele, Berlin-Roma is birli-
ginin, kendisine yonelen Italyan tehlikesini arttrip arttirmadigy idi.

1930 yilinda Tiirkiye, Lozan'dan arta kalan son anlasmazlig1 da
hallettikten sonra, kendi bélgesinde barigin ve giivenligin korun-
mast igin gerekli tesebbiislere girigti. Macaristan ve Bulgaristan gibi,
mevcut durumdan memnun olmayan devletlere kargi Balkanlarda
baris1 ve mevcut diizeni korumak igin, Yugoslavya, Yunanistan ve
Romanya gibi komsulartyla 9 Subat 1934'de Balkan Antantr'ni imza
etti.” Ortadoguda barist korumak ve iyi komsuluk miinasebetlerini
gelistirmek i¢in de 8 Temmuz 1937'de Irak, Iran ve Afganistan’la
Saadibad Paktr’ni® imzaladi. Saadibad Paku, italya’mn, Asya kitasi
tizerindeki emellerini her firsatta agiga vurmasinin ve Habegistan’a
yapug tecaviiziin, i Ortadogu memleketi tizerinde yapmis oldugu
reaksiyonun bir ifadesi idi.

“Harp Yili” olan 1939 yili geldiginde, Tiirkiye’nin komgulariyla
ve Avrupa'nin biiyiik devletlerde olan miinasebetlerinin genel du-

rumu budur.

1939 Yilinda Tiirkiye

Almanya’nin 15 Mart 1939'da, 29 Eyliil 1938 tarihli’ Miinih Ant-
lagmasr’'ndan bakiye kalan Bohemya ve Moravya'y: isgal etmesi,
1933’den beri Almanya’nin dis politikasinda véki gelismelere bam-
baska bir veche veriyordu. Almanya ilk merhalede, kendisini bagla-
yan Versay zincirlerini kirmis ve bundan sonra “ein Volk, ein Reich”

7  “Balkan Anlasma Misaki’nin Tiirk¢e metni igin bkz. Diistur, 3. Tertip, Cilt
15, s. 118-119; Fransizca orijinal metin icin bkz. Documents on International
Affairs, 1933, London: Oxford University Press, 1934, s. 408-409.

8  Saadabad Pakt’'nin Tiirkge metni igin bkz. Diistur, 3. Tertip, Cilt 19, s. 298-
303; Fransizca orijinal metin icin bkz. Documents on International Affairs,
1937, London: Oxford University Press, 1939, s. 531-533.

9  Miinih anlagmalarinin metni igin bkz. Walter C. Langsam, Documents and

Readings in the History of Europe since 1918, New York: Lip-pincott, 1951, s.

719-722.
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slogant ile biitiin Almanlar bir araya toplamigti. Lakin Cekoslovak-
yanin isgali, “Lebensraum” gibi emperyalist bir tegebbiisiin ilk adi-
mt oluyordu. Bu olay, Baulilari, o zamana kadar Almanyaya kargs1
takip ettikleri “yatisirma” (appeasement) politikasini terke ve sert
tedbirler almaya sevk etti. 31 Mart 1939'da Ingiltere ve Fransa, bir
tecaviize ugradig: takdirde Polonya’ya garanti verdiler.

Avrupa'da cereyan eden bu olaylar kendisi i¢in yakin bir tehlike
teskil etmemekle beraber, Tiirkiye bu olaylari yakin bir dikkatle ta-
kip ediyordu. Fakat 7 Nisan 1939'da [taly2nin Arnavutluk'u isgale
baslamasi ve bu iggal igin zaruri olmadigs halde, Arnavutluk toprak-
larina 30 tiimen asker yigmasi, Tiirkiye'yi harekete gegirdi. Mihver
simdi Balkanlar'a dogru yayilma istidad: gosteriyordu. Bu durum
Tiirkiye igin parlak bir istikbal teskil edemezdi.

Arnavutluk’un Italya tarafindan isgali iizerine Ingiltere ve Fran-
sa 13 Nisan'da Yunanistan ve Romanya’ya garanti verdiler. Ingiltere
ayn1 giin, aynt teklifi Tiirkiye'ye de yapu. " Tiirkiye bu 1ngiliz tekli-
fine 15 Nisan'da verdigi cevabinda,' Italya'nin Arnavutluk’a yerles-
mesinden duydugu endiseyi gizlemiyor ve “Akdeniz’in Italyan haki-
miyeti altina diigmesi ihtimali, Ingiltere i¢in oldugu kadar Tiirkiye
igin de bariz bir tehlike teskil eder” diyordu. Tiirkiye, Ingiltere’nin
garanti teklifini miisait kargilamakla beraber, bunun iki tarafli olma-
sint istiyordu. Ciinkii Tiirkiye, garantiyi kabul etmekle, yani Mihve-
re karg1 agikca cephe almakla, Mihverin husumetini tizerine ¢ekmis
olacakti. Bu ise, onun bir harp tehlikesi kargisinda kalmasi demekti.
Bu sebeple, boyle bir durumda, Ingiltere’nin nasil bir yardimda bu-
lunacag hakkinda sarih taahhiitlere sahip olmak isterdi. Mamafih
Tiirk-Ingiliz goriismeleri bu suretle baglamis oluyordu.

Bu sirada Almanya’'nin Ankara Biiyiikelgiligine Franz von Papen
tayin edildi. Almanya o sirada Tiirkiye'ye “en kuvvetli diplomatini”
tayin ederken, Tiirkiye'nin Ingiltere cephesine katulmasina méni

10 Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, Third Series, V, s. 179-181,
Dok. no. 138.

11 Cevabin metni icin bkz. Documents on British Foreign Policy, 1919-1939,V, s.
226-227.
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olmak igin gayret sarf ettigini anlatiyordu.” Von Papen’in gerek
Cumhurbaskani Ismet Inénii ve gerekse Hariciye Vekili Siikrii Sa-
ragoglu ile yapug goriismelerde, Iralyanin Arnavutluk’a 30 tiimen
asker yigmasinin ve Oniki Adada tahkimat yapmasinin Tiirkiye'de
uyandirdig: endigeler kendisine agtk¢a séylenmisti;'® Tiirkiye, Arna-
vutluk harekétini, Mihver devletlerinin daha énceden hazirlanmig
olan planlarinin bir kismi olarak telakki etmekte ve kendisini siirp-
rizlere karsi korumak zamaninin geldigine inanmaktadir.* Bunun
tizerine von Papen, Arnavutluk’taki garnizonlarin asgari hadde in-
dirilmesini ve Oniki Adadan Tiirk kara sular1 i¢inde bulunan iki
adanin da Tiirkiye’ye terkini Berlin’e tavsiye etmis, fakat bu nazara
alinmamigt.'?

Tiirk-Ingiliz goriismeleri devam ederken, Sovyet Hariciye Vekil
Yardimcist Potemkin de 28 Nisan’da Ankara’ya gelmis ve 5 Mayis'a
kadar Tirk hitkiimetiyle goriismelerde bulunmugtu. Yayinlanan

16 <« Iki dost memleketin hiikiimetleri arasinda bey-

resmi tebligde,
nelmilel meseleler ve Tiirk-Sovyet miinasebetlerini aldkadar eden
hususi meseleler hakkinda gériis birligi mevcut oldugu bir kere da-
ha miisahede ve tesbit edilmistir.” denilmekte idiyse de hakikatte
bazi anlagmazlik nokrtalar1 da yok degildi. Bir kere, Sovyet Rusya,
Tiirkiye'nin Ingiltere’ye baglanmasindan memnun olmakla beraber,
Tiirk-Ingiliz miizakerelerinin ilerlemis bir safhaya gelmis olmas1 kar-
sisinda da hayretini gizleyememistir.'” Ikincisi, Sovyetler Romanya
ile yakindan ilgileniyorlardi. Bulgaristan’in Romanyadan toprak
istekleri vardi. Potemkin bu konuda Tiirk hariciye vekilinden su-
nu sormugtu: Sovyet Rusya, Almanya’ya kargt yapacag harpte Ro-
manya’'nin yaninda yer alirsa Tiirkiye’nin de yardimina giivenebilir

12 Esmer, s. 249.

13 Franz von Papen, Mémoires, Paris: Flammarion, 1953, s. 289; Documents on
British Foreign Policy, 1919-1939, V, s. 355, Dok. no. 302.

14 Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, V, s. 355.

15 von Papen, s. 289.

16 Resmi tebligin metni iin bkz. Ayn Tarihi, Mayis 1939, s. 261, Dok. no. 66.

17 Documents on British Foreign Policy, 1939-1939, V, s. 380, Dok. no. 322.
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miydi? Saragoglu ise su cevabi vermisti: Bulgaristan’in durumundan
tamamen emin olmadik¢a, Tiirkiye'nin béyle bir yardim yapmasi
imkansizdir.'"® Bununla beraber, Tiirkiye, milletlerarasi durumun
agithg kargisinda kesin yolunu gizerken, Sovyetlerden ayrilmak
niyetinde degildi. Moskovada, Sovyetlerin de Baulara iltihakini
saglamak maksadiyla Ingiltere, Fransa ve Sovyetler arasinda yapilan
goriigmeleri de bityiik bir memnuniyet ve ilgi ile karsiliyordu. Tiir-
kiye Ingiltere ile anlasmay1 hazirlarken, Sovyetlerle de bir anlasma
yapmak arzusunda idi. Lakin Potemkin’in ziyareti, onun bu arzu ve
timitlerini kuvvetlendirici mahiyette olmadi. Ve Tiirk hariciye vekili
Ankaradaki Ingiliz biiyiikelgisine, Tiirk-Sovyet Pakt’'nin bilahare
gerceklesebilecek bir mesele oldugunu teessiirle bildiriyordu.”

Tiirk-Ingiliz goriismeleri, 12 Mayis 1939da yayinlanan bir dek-
larasyon ile neticelendi.’® Bunun en 6nemli olan 4’lincii maddesine
gore, iki hiikiimet, “vuku bulacak bir tecaviiz hareketinin Akdeniz
mintikasinda bir harbe saik olmasi halinde” birbirlerine her tiirlii
yardimi yapacaklardi. Diger taraftan, Tiirkiye Ingiltere’nin askeri ve
iktisadi yardimini da istemis ve deklarasyondan sonra bu hususta mii-
zakereler yapilmasi kararlagurilmigti.?’ Deklarasyonun 5’inci mad-
desinde zikredilen “bazi meseleler” budur. Yine bu maddede nihai
bir antlasmanin imzast da derpis olunmustur ki, bu 1939 Ekim’inde
imzalanacakur.

Miizakereler esnasinda 1ngiltere, 4iincii madde hiikmiiniin
aynen Balkanlara da tesmilini istemis, fakat Tiirkiye, bir taraftan
Sovyet Rusya, diger taraftan da Bulgaristan sebebiyle bunu kabul
etmemisti.” Bu sebeple, deklarasyonun 6’nct maddesinde, sadece,

18  Documents on British Foreign Policy, 1939-1939, V, s. 434, Dok. no. 378.

19 Documents on British Foreign Policy, 1939-1939, V, s. 435, Dok. no. 379.

20 Deklarasyonun Tiirkge metni igin bkz. Diistur, 3. Tertip, Cilt 20, s. 531-532;
ingilizce metni igin bkz. Documents on International Affairs, 1939-1946, Lon-
don: Oxford University Press, 1951, I, s. 202-203.

21  Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, V, s. 242, Dok. no. 219; s.
259, Dok. no. 239; s. 548, Dok. no. 512.

22 Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, V, s. 340, Dok. no. 291; s.

363, Dok. no. 308; s. 365, Dok. no. 310.
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Balkanlar'da giivenligin saglanmasi igin, iki hiikiimetin miisavere
halinde olduklar: bildiriliyordu. Ingiltere’nin diisiincesi suydu:
Verdigi garanti sebebiyle Romanya’nin yardimina gidecek olursa,
bu yardim ancak Bogazlar vasitasiyla miimkiin olabilirdi. Mont-
reux Mukavelesi'ne gore, muhariplerin Bogazlardan gegisi sinirh
idi. Halbuki mukavelenin 20’nci maddesine gore, Tiirkiye muha-
rip olursa, Bogazlardan gegis Tirkiye'nin arzusuna bagliydi.? Fa-
kat Turkiye bir Sovyet tecaviiziine karst Romanya’ya garanti ver-
meye cesaret edememisti.** Deklarasyonun 7’inci maddesinde, is
bu deklarasyon hiikiimlerinin, taraflardan birinin, barigin takviyesi
icin herhangi bir devletle bagka anlagmalar yapmasina mani olma-
yacagt yazili idi. Bu hitkiim, Tiirkiye bakimindan, Sovyet Rusya’ya
yonelikti.

Churchill Tiirk-Ingiliz deklirasyonunu, Italya'nin Arnavutluk’u
isgaline Ingiltere’nin verdigi bir cevap olarak vasiflandirmigtir.?
Halbuki bu, ayni zamanda, Tiirkiye’nin de bir cevab: idi.

Tiirk-Ingiliz goriigmeleri sirasinda Fransa da bu anlagmaya ka-
tilmak istemisti. Fakat bu sirada Tiirkiye ile Fransa arasindaki Ha-
tay (Sancak) meselesi halledilmemisti. Bu mesele Tiirkiye'nin arzu-
suna uygun olarak halledilince,*® 23 Haziranda iki devlet arasinda,
Tiirk-Ingiliz deklirasyonunun ayni olan bir deklirasyon imzaland1.?’

Tiirk-Ingiliz deklirasyonunu Rusya gayet miisait kargilamis go-
riindii. Jzvestia gazetesi, “Tiirkiye ile Ingiltere’nin akdetmeye hazir-
landiklar1 anlagma, hi¢ siiphe yok ki, tecaviiziin, Avrupanin yeni
muntikalarina yayilmasina mani olacak yegine etkili vasita olan zin-
cirin halkalarindan birini teskil eylemektedir.” diyordu.®

23 Documents on British Foreign Policy, 1919-1939,V, s. 741, Dok. no. 678.

24  Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, V, s. 591, Dok. no. 549.

25 Winston S. Churchill, The Gathering Storm, (American ed.) Boston: Houghton
Mifflin Co., 1948, 5. 371.

26 Hatay meselesini kesin surette halleden anlagmanin Tiirk¢e metni igin bkz.
Diistur, 3. Tertip, Cilt 20, s. 1530-1539.

27 Tirk-Fransiz deklarasyonunun Fransizca orijinal metni igin bkz. Documents
on International Affairs, 1939 -1946, 1, s. 203-204.

28 Esmer, s. 252.
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Fakat sonradan goriildii ki, Rusya Batlilara olan zahiri sempatisi-
ni, Agustos’'ta Almanya ile yapacag anlagmada bir koz olarak kullan-
mak istemigtir.?’

Tiirk-Ingiliz deklarasyonu kargisinda Almanya'nin reaksiyonu-
na gelince; deklirasyonun imzalanacagini haber alan Ankaradaki
Alman biiytikelgisi, Tiirkiye’ye bundan vazge¢mesini, bunun harp
ihtimalini yiizde 40-60 nispetinde arttiracagini sdylemis ve Balkan
Antant’’na Italya ile Bulgaristan’in da kaulmasini, Balkan devletleri-
nin sintrlarinin Almanya tarafindan garanti edilmesini teklif etmis,
fakat bu dekl4rasyona Arnavutluk olayinin sebep oldugu ve aruk
geri doniilemeyecegi cevabi verilmigti.?

Bu suretle von Papen, Tiirkiye'nin Baulilara baglanmasini 6n-
lemek vazifesinde muvaffak olamamust. $imdi hig degilse, dekl-
rasyonda derpis edilen nihai anlasmanin gergeklesmesini 6nlemek
istedi. Bunun i¢in de Almanya’nin Tiirkiye ile ticaretini kesecegini
soyleyerek tehditte bulunmug®' ve Tiirkiye’ye Alman garantisini ye-
niden teklif etmigtir.? Fakat Almanya’nin biitiin bu gayretleri hi¢bir
netice vermedi.

Tiirk-Ingiliz miizakerelerinin basladig1 sirada, Nisan ortalarin-
da, Moskovada da Ingiliz-Fransiz-Sovyet miizakereleri baslamust.
Bu miizakerelerde, Batililar bir tedafiii (savunma ile ilgili) ittifak ta-
raftar: idiler. Sovyetler ise, Almanyanin tecaviiziine maruz kalmasi
muhtemel olan devletlere miisterek garantiler verilmesini istiyordu.
Rusya'nin bu teklifi, Polonya ve Baluk devletleri tarafindan redde-
dildi. Bu meseleler iizerinde miizakereler devam ederken, Rusya ile
Almanya arasinda, 23 Agustos 1939'da bir saldirmazlik paktinin
imzas1* haberi, biitiin diinyada bir bomba tesiri yapti. Rus-Alman

29 Harold C. Deutsch, “Garip Bir Devre: 1939-1941 arasinda Nazi-Sovyet Mii-
nasebetleri”, Cev. Fahir H. Armaoglu, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, IX/2
(1954), s. 348.

30 Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, V, s. 464, Dok. no. 414.

31 Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, V, s. 592, Dok. no. 551.

32 Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, V, s. 652, Dok. no. 594.

33 Rus-Alman Saldirmazlik Pakt'nin Ingilizce metni igin bkz. Documents on
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miizakereleri, 6 Agustos’ta baglamist1.3* Demek oluyor ki, Sovyetler
bir taraftan Baulilar1 oyalarken, diger taraftan da Almanya ile mii-
zakere halinde idiler.

Bu olay Tiirkiye’nin dis miinasebetlerinde yeni bir satha agiyor-
du. Tiirkiye, Sovyetler Birligi'nin de kaulacag) iimidiyle baglanmus
oldugu Baris Cephesi’'nde iki Bauli devletle yalniz kalmigt1. Tiirki-
ye'nin Milli Miicadele yillarindan beri samimi miinasebetlerde bu-
lunmus oldugu Sovyetler Birligi simdi ayr bir yol takip ediyordu.?®
Tiirk-Sovyet miinasebetlerinde dogmus olan bu ayrilik bugiine ka-
dar devam edecektir.

Rusya tarafindan giivenligini 23 Agustos 1939 paku ile sagla-
yan Almanya, 1 Eyliilde Polonya'ya taarruz etti. 3 Eyliil'de Ingiltere
ve Fransa da Almanya’ya harp ilan ettiler. Boylece II. Diinya Harbi
baglamis oluyordu.

Harp basladigs zaman, bir taraftan Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifak
miizakereleri, diger taraftan da Tiirk-Rus miizakereleri devam edi-
yordu. Sovyet hitkiimeti, 4 Agustos'ta Ankara hiikiimetine miiraca-
at ederek, Potemkin’in Ankara’y1 ziyareti sirasinda derpis edilen iki
tarafli karsilikli yardim anlagmasinin miizakerelerine baglanmasini

36

istemisti.* Bu miizakereler devam ederken, Rus-Alman saldirmazlik

pakt imzalanmisti. Bundan sonra, Tiirkiye'yi Baulilardan ayirmak
i¢in Almanya’nin yaptg bask, bu sefer Sovyetler kanali ile gelmeye
basladi. Almanya Tiirkiye’nin devamli olarak tarafsiz kalmasini ve
Ingiltere ve Fransa ile niha ittifaki imzalamasina méni olunmasini
istiyordu. Bogazlar'in Baulilar tarafindan kullanilmasindan korku-
yordu.”’” Rusya da Almanya’nin bu taleplerini kabul etmisti. Zira

International Affairs, 1939-1946, 1, s. 408-409, “Gizli Ek Protokol”un metni
icin bkz. Documents on International Affairs, 1939-1946, 1, s. 409-410; Lang-
sam, s. 851-852; “Gizli Ek Protokol”un metni i¢in bkz. Langsam, s. 852-853.
34 Deutsch, s. 348.

35 Esmer, s. 253.

36 Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, Third Series, V1, s. 623, Dok.

no. 579.

37 1945 yilinda Sovyetler kanali ile Almanya’nin Tiirkiye iizerinde yaptiklari bas-
ki i¢in bkz. Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, Series D, VIII,
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biraz agagida gorecegimiz vechile, Sovyetlerin Bogazlar hakkinda
Tiirkiye'den véki istekleri bunu agik olarak gostermekredir.

Iste bu sartlar altinda Tiirk Hariciye Vekili Siikrii Saragoglu 24
Eylilde Moskova'ya hareket etti. 26 Eyliilde baslayan goriigmeler
16 Ekim’de sona erdi. Goriismeler neticesiz kalmisti. Bagvekil Refik
Saydam, 17 Ekim'de verdigi beyanatta, goriismelerin neticesiz kal-
mast igin su sebepleri gosteriyordu:

1. Sovyet teklifleri, Sovyet hiikiimetinin malimat: dahilinde Tiir-
kiye, Ingiltere ve Fransa arasinda kararlagtirilmis olan esaslarla
telif edilememigtir.

2. Givenligimiz bakimindan, Sovyetlerin bize verdikleri garanti-
ler, bizden istenen taahhiitleri kargilayamamigtir.

3. Rus istekleri, Tiirkiye'nin Bogazlardaki milletlerarasi taahhiitle-
rine uygun goriilmemistir.
Bogazlar hakkindaki Rus istekleri sunlardi:*

1. Canakkale Bogazr'nin miistereken miidafaasi hususunda bir pake.

2. Karadeniz'e sahildar olmayan devletlerin Canakkale Bdgazfn-
dan gecemeyeceklerine dair garanti.

Tiirkiye ileri siiriilen bu Sovyet teklif ve taleplerini kabul etme-
yince, bu devletle herhangi bir anlagma imzasi imkansiz oldu. Bu
durum kargisinda, Tuirkiye derhal Ingiltcre ve Fransa ile, 19 Ekim

1939'da Ankara'da, nihat ittifak antlagmasinin imzalad1.4

Ankara [rtifak, esas itibariyle, Tiirk-Ingiliz ve Tiirk-Fransiz dek-
larasyonlarinin derpis ettigi taahhiitleri ihtiva ediyordu. Dekléras-
yonlardan fazla olarak, ihtiva ettigi hiikiimler sunlardur:

s. 114-116, Dok. no. 116; s. 124-125, Dok. no. 126; s. 173-174, Dok. no.
167; s. 183, Dok. no. 175; s. 236, Dok. no. 211.

38 Rufki Salim Burgak, Tﬁrk—Rus—fngi/iz Miinasebetleri, 1791-1941, Istanbul 1946,
s. 99.

39 Cevat Agikalin, “Turkey’s International Relations”, International Relations, 23/4
(1947), s. 481.

40 Ittifak Antlagmasi’nin Tiirkge metni i¢in bkz. Diistur, 3. Tertip, Cilt 21, s.
15-18.
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1. Harbin Akdeniz’e intikali halinden bagka, ingiltere veya Fransa,
bir Avrupa devletinin tecaviiziine maruz kalirsa, Tiirkiye, “Ha-

yithah tarafsizlik” takip edecekti.
2. Deklarasyonlarda Balkanlar igin bir taahhiit derpis edilmemisti.

Bu sefer ise, ingiltere ve Fransa, Romanya ve Yunanistan’a ver-
dikleri garantiler sebebiyle muhasamata girerlerse, Tiirkiye igin
ittifak vecibesi yine isleyecektir.

3. Antlasmaya ek 2 No. lu Protokol’e gore, antlagmada Tiirkiye
i¢in derpis olunan taahhiitler, onu Sovyetler Birligi ile silahl1 bir
ihtilafa siiriikleyecek olursa, ittifak islemeyecektir.

Goriiltiyor ki, Tiirkiye Sovyetlerle anlagamamis olmasina rag-
men, yine bu devletle bir ihtilafa siiriiklenmekten kaginmaya son de-
rece dikkat ediyordu. Bununla beraber, Tﬁrk—ingiliz-Fransn [ttifaka
Sovyetleri sinirlendirdi. /zvestia gazetesi, “Pakt, bir barig unsuru ola-
rak teliakki edilemez. Pakt, Ingiltere ve Fransa’nin, Tiirkiye’yi harbin
kenarina kadar siiriiklediklerini gostermektedir.” diyordu.*! Hariciye
Vekili Molotov da “Bunu yapmakla Tiirkiye tam ihtiyatkar bitaraf-
lik siyasetini iterek, inkisaf etmekte olan Avrupa harbinin mihrakina
dahil olmugtur... Tiirkiye acaba bir giin bu hareketine esef etmeye-
cek midir?” diye soruyordu.” Komitenin organt olan Communist
International da 7 Aralik 1939 tarihli sayisinda soyle yaziyordu: “....
Ingiltere ve Fransa, harbi Balkanlara yaymak ve orada Almanya’ya
kars1 bir askeri cephe kurmak istedi. Bu planlarini yiirtitmek igin de
Tiirkiye'yi stratejik bir iis haline getirmek istediler”.%3

Tiirk-Ingiliz deklarasyonunu barisg1 bir eser telakki eden Sovyet
Rusya, Almanya ile ig birligini sagladiktan sonra, simdi mahiyeti bu
deklarasyondan farkli olmayan ittifaki bir harp unsuru olarak go-
rityordu. Siiphesiz, bunda, Tiirkiye'nin Sovyet RusyaZnin pesinden
gitmemis olmasi ve bu devletin, harp durumundan istifade ederek,

41 Esmer, s. 259.

42 Esmer, s. 260.

43  George Kirk, The Middle East in the War, (Survey of International Affairs,
1939-1946), London: Oxford University Press, 1954, s. 445.
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gergeklestirmeye calistigr emperyalist emellerine hizmet etmemis ol-
masindan duyulan infial baglica rolii oynuyordu. Daha Eyliil ayinin
sonunda, Polonya’nin yarisini ele gegiren ve hemen arkasindan Baluk
memleketlerine yerlesen Rusya'nin, Saragoglu'nun Moskova miizake-
relerinde ileri siirdiigii isteklerle, Tiirkiye’yi ne hale getirmek istedigi
agtkga belli idi. Bu memlekete karg: izhar ettigi infialin kaynagni,
Tiirkiye’nin Rus oyununa gelmemis olmasinda aramak l4zimdir.

Boylece, Tiirkiye, [talyan tehlikesi dolayisiyla kesin kararini ve-
rip Baulilara baglanirken, simdi birde Sovyet tehlikesiyle karsi kar-
stya kalmis oluyordu.

Harp Yillar1

A. Fransa’n1in Yenilmesi ve Tiirkiye

Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile ittifak imzaladig: sirada, Avrupada
onemli olaylar cereyan etmis ve bu olaylar, Almanya ile Sovyetler
arasindaki saldirmazlik paktinin da hakiki hiiviyetini ortaya koy-
mugtu: Yenilen Polonya, Almanya ile Rusya arasinda paylagilmisti.
Bunun arkasindan Rusya, karsilikli yardim paktlari imzasi suretiyle,
kiigiik Baltk devletlerini fiili iggali altina soktu. Finlandiya'nin bo-
yun egmemesi tizerine 30 Kasim 1939°da bu devlete harp ilin etti.

Rusya'nin bu hareketleri Baulilar1 korkuttu. Bu sebeple, Ruslart
durdurmak igin, Fransa tarafindan Ocak 1940 ortalarinda bir plan
ortaya atildi.* Kafkasyadaki Sovyet petrolleri bombalanacak ve dola-
yistyla, Almanya’nin Sovyet Rusyadan temin etmekte oldugu petrol
kesilmis olacakti. Bunun igin de Suriye ve Irak’ta tislenmis olan Fran-
siz ve Ingiliz ugaklarinin Tiirkiye iizerinden gegmesi icap ediyordu.

Tiirkiye bu plana muhalefet etmemekle beraber, gecis i¢in resmi
miisaade vermedi. Yani miittefik ugaklari, Tiirkiye’nin haberi olma-
dan Tiirk topraklari tizerinden u¢mus olacaklardu.

Bu konuda yapilan miizakereler bu planin tatbikinin kolay ol-
mayacagini gosterdiginden bundan vazgegildi. Esasen bir de Rusya

44 William S. Langer ve S. Everett Gleason, The Challenge to Isolation, New York:
Harper, 1952, s. 389-390; Kirk, s. 446-448.
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ile atigmay1 dogru bulmayan Ingiltere de bu plana kars: bir hahig-
karlik gostermemisti.

1940 Nisan’inda Almanya Norveg’e saldirdi. Norve¢in tecavii-
ze maruz kalmasi, Bat1 Avrupada 6nemli gelismelere yol agti. Dani-
marka ve Norve¢'in istilisindan sonra Almanya, 10 Mayis 1940’da
Hollanda ve Belgika'ya taarruz etti. Belgika'nin taarruza ugramast ile
Fransiz-Alman harbi de baglamis oluyordu. O zamana kadar harp
disinda kalmug olan Italya’nin harbe katilmasi, Tiirkiye bakimindan,
19 Ekim 1939 ittifakinin ikinci maddesinin birinci fikrasinin tatbi-
kini icap ettiriyordu. Yani Tiirkiye’nin harbe katulmas: gerekiyordu.
Ciinkii Avrupada vuku bulan bir tecaviiz, harbi Akdeniz'e intikal
ettirmis oluyordu.

Miittefikler ve bilhassa Fransa, bu durum kargisinda, Tiirkiye’nin
harbe girmesini veya hig degilse Italya ile miinasebetlerini kesmesini
istediler. Ayrica Tiirkiye'nin, Ingiltere ve Fransa’ya askeri ve bahri ko-
layliklar saglamasi ve Bogazlar't Mihver gemilerine kapamas isteni-
yordu. Tiirkiye ise, 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Pakt1 geregince
meseleyi Sovyetlere agti. Rus Hariciye Vekili Molotov, menfi cevap
verdigi gibi, Tiirkiyeyi tehdit etmekten de ¢ekinmedi. Sovyetler miit-
tefiklerin Hitler'e karg1 Balkanlarda ikinci bir cephe agmasindan ve
hatta Karadeniz vasitastyla Rus petrol sahalarina bir taarruzda bulun-
malarindan siiphelenmisti.®® Bu sebeple Tiirkiye, ittifakin 2 No. lu
Protokolir'nii ileri siirerek yani Sovyetlerle ¢atismaya siiritklenmemek
igin Ingiltere ve Fransa'nin taleplerini yerine getirmedi.

Filhakika bu sirada Sovyet-Italyan miinasebetleri de gelismis
bir safhada idi. Haziran ay1 sonunda Sovyet Rusya, kendisinin Ka-
radenizdeki hakimiyetini tanidig1 takdirde, Sovyet Rusya'nin da
Akdeniz'de Italyan hikimiyetini tanimaya hazir oldugunu [talya’ya
bildiriyordu.*¢

Sovyet Rusya’nin bu sert durumu kargisinda Tiirkiye harbe gir-
mekten kaginmakta tamamen hakli idi. Mamafih, surasini da ilave

45 Langer ve Gleason, s. 647.
46 Harry N. Howard, “Germany, the Soviet Union and Turkey during World
War 117, The State Department Bulletin, Cilt XIX, Say1 472, (1948), s. 67.
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cdelim ki Fransanin Almanya ile harbe tutusmas iizerine Ingiltere
ve Fransa Tiirkiye'nin de harbe kaulmasini istemislerse de bu ko-
nuda fazla israr etmemiglerdir. Bunun birinci sebebi, Tiirkiye’nin
askeri kudretinin bir harp i¢in kafi derecede hazirlikli ve teghizath
goriilmemesi olmustur.

Ikinci ve daha 6nemli sebep de bilhassa Ingiltere’ye gére, Tiirki-
ye harbe girdigi takdirde Nazi ordular1 Balkanlar’a ve hatta Ortado-
gu'ya yonelebilirdi. Bylece harp sahasinin geniglemesi Ingiltere’nin

isine gelmiyordu.’

B. Italya Yunanistan’a Saldirtyor

Almany@nin Avrupadaki bir seri bagarilart muhteris partnerinin
istahin tahrikten geri kalmadu. Italya da 28 Ekim 1940'da Yuna-
nistan’a taarruz etti. Bu olay tabiatiyla Tiirkiye’yi yakindan ilgilendi-
rirdi. Filhakika Mussolini bu tegebbiise karar verirken, Tiirkiye’yi de
hesaba katmus, fakat Almanya’nin Romanyada yerlesmis bulunmas:
ve Bulgaristan'in da kuvvetlenmis olmasi hasebiyle, Tiirkiye’den bir
komplikasyon beklemedigini ifade etmisti.*®

italya’mn Yunanistan’a tecaviizii, Tiirkiye bakimindan, ittifa-
kin tiglincii maddesinin tatbikini yani Tiirkiye’nin harbe girmesini
gerektiriyordu. Filhakika Ingiltere de Tiirkiye'nin “Miimkiin olan
en kisa zamanda”® harbe girmesini arzu ediyordu. Fakat bu sirada
Almanya’nin Romanya ve Bulgaristan’a yerlesmeyi istihdaf eden fa-
aliyeti ve von Papen’in Ankara hiikiimetine, Hitler'in “Balkanlar
yeni bir diizene sokmak” iizere oldugundan bahsetmesi, Tiirkiye
icin baslica endise kaynagi idi.*® Bu sebeple Tiirkiye harbe katil-
mamaya karar verdi. Mamafih, Tirkiye, Bulgaristan Yunanistan’a
saldirdig1 veya Italya Selanik’i aldig1 takdirde, kendisinin de tehdide

maruz kalmis olacagini, bin netice harbe katlacagini Ingiltere ve

47  Langer ve Gleason, The Undeclared War, New York: Harper, 1953, s. 112.

48 Winston S. Churchill, 7heir Finest Hour, (amer. ed.) Boston: Houghton Mifflin
Co., 1949, s. 532.

49 Churchill, s. 547.

50 Langer ve Gleason, The Undeclared War, s. 113.
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Yunanistan’a bildirdi>' Ayni zamanda Bulgaristan’a da ihtarda bu-
lunarak, Yunanistan’a kargi harekete gegtigi takdirde, kendisinin de
Bulgaristan’a kargt harekete gegecegini bildirdi.? Bu suretle Tiirkiye,
Bulgaristan’1 hareketsizlige mahkim ederek Yunanistan’a biiyiik bir
yardimda bulunuyordu.

C. Balkanlar’da Alman Faaliyeti

Italy2nin Yunanistan’a taarruz ettigi siralarda, Almanya'nin da Ro-
manya’ya sizmast hem Ingiltere hem Sovyet Rusya hem de Tiirkiye
icin endise kaynag oldu. Ingiltere, Almanya Romanya’ya girdigi
takdirde, askerini Bulgaristandan gegirerek, Yunanistan'daki askeri
durumu hig de iyi olmayan Italyanin yardimina gitmek suretiyle
Almanya’nin biitiin Balkanlara hikim olmasindan korktu. Zira
boyle bir durum, Almanya'ya, biitiin Ortadogu’ya bilhassa Iran ve
Irak petrolleri ile Siiveys'e giden yolu agabilirdi.”® Sovyet Rusyaya
gelince, bu devlet de Almanya'nin Balkanlar’a yerlesmesinden endi-
se ediyordu. O kadar ki, Sovyetler, Bulgaristan’i ve Bogazlar’i kendi
giivenlik bolgeleri olarak teldkki ettiklerini Almanyaya bildirmek-
ten ¢ekinmemislerdi.’® Diger taraftan, Almanya’nin Balkanlardaki
faaliyeti tizerine, Sovyet Rusya Tiirkiye'ye yaklagmaya bagliyordu.
Tiirkiye'nin Moskova biiyiikelgisi, Ekim 1940'da Molotov’la yapu-
g1 bir goriismeden sonra, Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin normal ve
dostane oldugunu yaziyordu.*®

Almanya’'nin Balkanlara yerlesmesi ihtimali Tiirkiye’yi de biiyiik
bir endiseye sevk etmis goriiniiyor. Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin
diizelmeye baglamasindan cesaret alan ve Balkanlarda Rus-Alman
rekabetinin bagladigini sezen Tiirkiye, bu bélgenin savunmasi ba-
kimindan bir plin ortaya att1. Tiirkiye'nin Washington biiyiikelgisi

51 Langer ve Gleason, The Undeclared War, s. 115.

52 Langer ve Gleason, The Undeclared War, s. 107.

53 Winston S. Churchill, 7he Grand Alliance, (am. ed.), Boston: Houghton
Miflin Co., 1951, s. 28-30.

54 Churchill, 7he Grand Alliance, s. 32.

55 Langer ve Gleason, The Undeclared War, s. 113.
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Miinir Ertegiin’iin 9 Ekim 1940 giinii Amerikan hariciye vekil yar-
dimalarindan Mr. Berle ile yapug goriismede agiklanan bu plana
gore, Rusya, 1ngiltere ve Tiirkiye ve eger imkan olursa, Yunanistan
ve Bulgaristan arasinda bir blok kurulursa ve Birlesik Amerika da
bu bloka yardim ederse, Almanya’nin Balkanlara yerlesmesi ve bin
netice Ortadogu tizerinden Siiveyse sarkmast onlenebilirdi.>® Fakat
Tirkiye'nin ortaya atug bu plan iki sebep dolayistyla Amerika tara-
findan gerektigi gibi desteklenmedi. Birinci sebep. Amerika nin Sov-
yet Rusya’ya itimat etmemesiydi. Amerikan hiikiimetine gore, aksini
yapmaya mecbur birakilincaya kadar Sovyet Rusya-Almanya ile is
birligine devam edecekti. Ikinci sebep de harp yolu harig olmak iize-
re, Birlesik Amerika her tiirlii yardimi yapmaya hazirdi. Fakat harbe
girmesini intag edecek sekilde Tiirkiye'yi destekleyemezdi.”’

Gériilityor ki, Tiirkiye, ingiltere’nin de arzu ettigi gibi, Balkan-
larda bir cephe kurulmasini arzu ediyordu; fakat bunun i¢in birinci
plainda Amerika'nin yardimi temin edilmeliydi. Bu olmayinca, ha-
rekete gegmekten vazge¢mis goriiniiyor.

Bununla beraber, Ingiltere’nin bu konuda Ankara hiikiimeti
iizerindeki baskisinin arkast kesilmedi. Ingiltere Alman askerlerinin
Bulgaristan’dan gegerek Yunanistan’a taarruz etmesinden biiyiik bir
endise duyuyordu. Bu sebeple Bagvekil Churchill 26 Kasim 1940'da
Hariciye Vekili Eden’e yazdigi bir mektupta, béyle bir durum ger-
ceklestigi takdirde, Tiirkiye ile Yugoslavya'min da derhal harekete
geemesinin zaruri oldugunu bildiriyor ve “Tiirkiye bu sekilde yutu-
lacaktir. O zamanda Tiirkiye’ye yardim etmek bizim i¢in imkénsiz
olacakur.” diyordu.>®

1941 Ocak ayinda Almanya Romanya'ya askerlerini sokup,
Bulgaristan’a da girmeye hazirlandigi zaman, Ingiltere’'nin Tiirki-
ye iizerindeki baskisi daha da artti. Ingiltere Bagvekili Churchill
Tiirkiye Cumhurreisi Ismet Inénii’ye yazdigi 31 Ocak 1941 tarih-
li mektupta, Almanlarin Bulgaristan’a yerlesmesinin Tiirkiye igin

56 Langer ve Gleason, The Undeclared War, s. 113-114.
57 Langer ve Gleason, The Undeclared War, s. 114.
58 Churchill, Their Finest Hour, s. 547.
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doguracag tehlikelere isaretle, Tiirkiye'nin harbe girmesini istedi.”
Churchill'in bu mekrubunda yapug: teklife gore, Ingiliz ugak filo-
lart Tiirk hava alanlarinda slenecekler ve Almanlar Bulgaristan’a
girdikleri takdirde, bu ugaklar Romanya petrol kuyularini tahrip
edeceklerdi. Tiirkiye’'nin bu bakimdan Rusyadan ¢ekinmesine se-
bep yoktu. Zira, Rusya Almanyaya yardim ettigi takdirde, Tiirki-
ye'deki Ingiliz ugaklari Bakii petrollerini de bombardiman ederlerdi
ki, Rusya béyle bir tehlikeyi goze alamazd. Diger taraftan Churchill
Tiirkiye’ye genis bir askeri yardim vadediyordu.

Fakar bu Ingiliz baskisina ragmen Tiirkiye kimildamad:. Ciinkii
Tiirkiye, harbin halihazir durumunu degistirmeye kéfi gelecek mik-
* tarda bir yardimin Ingiltere tarafindan yapilabilecegine kani degildi.®

Ingiltere’nin bir Balkan cephesi kurma gayretleriyle Birlesik
Amerika da yakindan ilgileniyor ve Ingiltere’nin Balkanlar hakkin-
daki planlarini tasvip ediyordu. Bundan dolayr Bagkan Roosevelt,
1941 Ocak ay1 basinda, Albay William J. Donovan’t Ortadogu ve
Balkanlarda bir tetkik gezisine génderdi. Albay Donovan, Kahire,
Atina, Sofya ve Belgrad’1 ziyaret ettikten ve Yugoslavlarla Bulgarlar
ikna edemeyecegini gordiikten sonra, Churchill’in Inénii’ye yazdig
mektubun Ankara’ya ulasug: giinlerde Tiirkiye’ye geldi. Ankarada,
Bagvekil, Hariciye Vekili, Savunma Vekili ve Maregal Fevzi Cakmak
ile goriigmelerde bulundu. Donovan’in ifadesine gore, Tiirkiye, har-
be dahil olabilmek i¢in, Churchill’in teklif ettigi hava kuvveti yardi-
minin on mislini istemigtir.® Diger taraftan, Tiirk devlet adamlar,
Albay Donovan’a Tiirkiye taarruza ugradigs takdirde biitiin giicii ile
harp edecegini, fakat Bulgaristan Almanya’ya mukavemet etmedik-
¢e - ki bunun igin ancak yiizde bir ihtimal mevcuttur - techizau
noksan olan bir Tiirkiye’nin, Almanya'nin tecaviiziinii tahrikten ka-

¢inacagini belirtmiglerdir.®

59 Mektubun metni igin bkz. Churchill, 7he Grand Alliance, s. 33-35; mektubun
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Inénii”, Ulus, 5 Temmuz 1950.
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Fakat buna ragmen Ingiltere, Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirki-
yeden miitegekkil bir Balkan cephesi kurma planindan ve bunun igin
de Tiirkiye’yi harbe sokma gayretlerinden vazgegmedi. Lakin Subat
1941 sonunda Hariciye Vekili Eden Ankaraya geldi. Ve 28 Subat
1941°de Tiirk Bagvekili, Hariciye Vekili ve Maregal Fevzi Cakmak
ile goriigmeler yapu. Tiirk devlet adamlari, Eden’a Balkanlar'in is-
tilasindan sonra siranin Tiirkiye’ye gelecegine kani olduklarini, fakat
Almanya Tiirkiye’ye taarruz etmedikge, Tiirkiye'nin harekete gegme-
yecegini; zira Tiirkiye'nin askeri kuvvetinin taarruzi vasfa sahip olma-
digint kesin bir sekilde bildirdiler.®?

Bu arada Tiirkiye, Ingiltere’nin 1srart lizerine, bir Balkan cephesi
kurulmasi hususunda Yugoslavya nezdinde bir zemin yoklamasinda
bulunmug; fakat gayet kagamakli bir cevap almist, Ingiliz Hariciye
Vekili'ne bu durum da ayrica bildirildi.

Filhakika, ingiltere, bu sirada kendisi de Yugoslavya nezdinde
tesebbiiste bulunmus, fakat Yugoslav hiikiimeti de Almanya'dan
duydugu korku sebebiyle, Ingiltere’nin tasarladigi Balkan cephesi-
ne katlmaya yanagmamisti. Bu durum kargisinda, Yunanistan’in da
Italya ile harp halinde bulundugu nazara alinirsa, Almanya’ya kars
Balkanlarda agilacak cephenin kara muharebelerindeki biitiin yiiki
Tiirkiye’nin tizerinde kalacakti. Almanya’nin o zamanki askeri kud-
reti karsisinda, Tiirkiye'nin de askeri bakimdan son derece kuvvetli
ve techizatli olmasi gerekirdi ki, Tiirk devlet adamlarinin, Ingilte—
re'nin bu kadar genis bir yardimi yapamayacagina hitkkmetmelerine
hak vermek gerekiyor.

Bulgaristan 1 Mart 1941’de, Almanya, Italya ve Japonya ara-
sinda 27 Eyliil 1940°’da imzalanmis olan Uglii Pakr'a katldi. Ayni
giin Alman ordular1 Bulgaristan’a girdi. 1941 Nisan ay1 iginde de
Almanya, Yugoslavya, Yunanistan ve biitiin Ege adalarini iggal etti.
Tabiatyla bu hal Tirkiye i¢in son derece tehlikeli idi. Fakat 1941
bahar geldiginde Alman-Rus miinasebetleri de adamakilli bozul-
mugtu. Bu ise Tiirk-Rus yakinlagmasina yol agt1 ki, bu da Tiirkiye
icin ferahlatict bir unsurdu.

63 Churchill, 7he Grand Alliance, s. 97.
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D. Tiirk-Sovyet Miinasebetlerinin Diizelmesi

1939 Agustos'unda imzalanan Pakt ile baglayan Rus-Alman balay,
bir yil bile devam etmemistir. Bunda, bilhassa, Almanyanin 1940
bahar ve yazinda Bat Avrupada seri zaferler kazanmasinin biiyiik 61-
clide tesiri olmugtur. Sovyetler Almanya'nin Batt Avrupada bu kadar
seri zaferler kazanacagini hi¢ timit etmemiglerdi. Daha 10 Haziran
1940°da Moskovadaki Alman askeri atagesi Berlin’e, “Ruslar tarafun-
dan kayda deger bir soguklugun meydana geldigini” bildirmigti.*
Bilhassa Fransanin ¢abucak ¢okmesi, Moskovada bir panik havasi
yaratmustir. Sovyetler, Alman-Rus is birligi sona ermeden, bu is birli-
ginden azami istifadeyi saglamak icin alelacele harekete ge¢mislerdir.
1939 sonbaharinda imzalamis oldugu karsilikli yardim paktlar
ile kendisine bagladig: kiiiik Baluk devletlerini, 1940 Haziran’inda
isgal edip, 1940 Agustos’'unda da Rus topraklarina ilhak ettiler. Bun-
dan sonra Balkanlar'a dondiiler. Yugoslavya’ya yaklasmak suretiyle,
Almanya’ya kargi, Balkanlarla yakindan ilgilendiklerini gostermeye
cabigular. 1940 Haziran’inda Romanya’ya bir iiltimatom vererek Be-
sarabyay1 ve Kuzey Bukovina’y1 aldilar. Bunun tizerine, Macaristan
da Romanya'dan Kuzey Transilvanya’y: ve Bulgaristan da Dobrucay:
aldi. Almanya da Romanya'nin geri kalan topraklar i¢in Biikreg hii-
kiimetine garanti verdi. Bu garanti bilhassa Rusya’ya yonelikti. Bun-
dan bagka, Almanya, 1940 Kasim’inda, Macaristan ve Romanya’y
tiglii pakta aldi. Bu olay da Rusya’ya d6niiktii. Bu suretle 1940 yaz ve
giiz aylarinda bilhassa Balkanlar bélgesinde bir Rus-Alman rekabeti
ve catigmasi baglamisti. Bu durum iginde, Sovyet Rusya Almanya ile
olan miinasebetlerini gozden gegirmek zaruretini hissetti. 12 ve 13
Kasim 1940°da Berlin'de Molotov-Hitler gériismeleri vuku buldu.®?
Berlin goriismelerinin konusu, Sovyet Rusya’nin da iiglii pakta
katlmasi ve bu suretle diinyanin Almanya, Italya, Japonya ve Sov-
yet Rusya arasinda taksimi idi. Fakat diinyanin taksimi konusunda

64 Deutsch, s. 354.

65 Bu goriismelerin teferruati icin bkz. Nazi-Sovyet Relations, 1939-1941, (Do-
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Almanya ile Rusya arasinda biiyiik bir anlagmazlik belirdi. Hitler'e
gore, Sovyetler, Kafkaslardan Basra’ya kadar olan bolgeyi almak su-
retiyle sicak denizlere ¢ikmaliydilar. Molotov ise bunu kabul etme-
di. Molotov’a gore, diger gesitli meselelerin yaninda, Sovyet Rusya,
Bogazlar meselesiyle de yakindan ilgili idi. Sovyetler Akdeniz’e bir
mahreg temin etmek ve Akdeniz’den Sovyet Rusya’ya yonelen teh-
likelerin yolu olan Bogazlar ve Ege adalarinda bazi kontrol noktala-
rina sahip olmaliydilar.% Molotov’un bu talebi Hitler'in ¢ok canini
stktr. Verdigi cevapta, Montreux Mukavelesi’'nin Rusya'nin giiven-
ligini saglayabilecek sekilde degistirilmesine yani Rus gemilerinden
bagka, biitiin devletlerin harp gemilerine Bogazlar'in kapanmasina
razi olabilecegini bildirdi. Molotov ise, Rusya'nin kigit tizerindeki
garantiye degil, “fiili” garantiye ihtiyac1 oldugunu ve Tiirkiye ile bag
basa kaldig; takdirde, bu konuda onunla anlagabilecegini sdyledi.”

Berlin goriismeleri higbir netice vermedigi gibi, iki devlet ara-
stnda derin bir ugurum agt1. Hitler, bu gériigmelerde, Rusya ile artik
anlagmasina imkin olmadigini gérmiis olmali ki, 16 Kasim aksa-
mu1 verdigi 16 No. lu harp emrinde goyle diyordu: “... Dogu icin
daha énce sifahen emredilen hazirliklar devam edecektir. Ordunun
harekat planlarinin ana hatlar1 bana verilip, tarafimdan tasvip edilir
edilmez, bu hususta gereken talimat verilecektir”.®® Berlin goriigme-
lerinin devami Moskovada cereyan etti. Fakat Hitler bu goriismeler-
den de netice alinamayacagini goriince, 18 Aralik 1940°da su emri
yayinlads: “Alman silahli kuvvetleri, seri bir hareketle, Ingiltere ile ya-
pilmakta olan harp sona ermeden, Sovyet Rusya’y1 ezmek igin hazir-
lanmalidir”.® Harekat tarihi 15 Mayis 1941 olarak tesbit edilmisti.

Burada dikkati ¢eken nokta, 1940 Ekim’inde Tiirkiye ile mii-
nasebetlerini diizeltmeye baglayan Sovyet Rusy2'nin, Rus-Alman ig
birliginin son 4ninda ve son bir gayretle Tiirkiye iizerindeki emper-
yalist emellerini gerceklestirmeye galismasiydu.

66 Deutsch, s. 359-360.

67 Nazi-Sovyet Relations, 1939-1941, s. 245.
68 Deutsch, s. 361.

69 Deutsch, s. 363.

125



PROE. DR. FAHIR ARMAOGLU

Berlin goriigmeleri vuku bulmadan 6nce, Hitler ve Ribbent-
rop, Molotov’'un Bogazlar meselesini de agacagini tahmin ederek,
Ankara Biiyiikelgisi von Papen’r Berlin’e ¢agirmuglar ve bu konuda
kendisine danigmiglardir. Von Papen’in ifadesine gore,”® kendisi,
bu konuda Ruslara fazla taviz verilemeyecegini, Tiirkiye’nin Avru-
pa kutasiyla ilgisini kesmenin ve Tiirkiye'nin Karadeniz kiyilarini
Rusyanin daimi tehdidine maruz birakmanin imkéinsiz oldugunu
s6ylemistir. Molotov Berlinden ayrildiktan sonra, von Papen yine
bu konuda Hitler ile yapug diger bir konugsmada, Tiirklerin son
ferdine kadar déviismedikge Bogazlar tizerindeki egemenliklerinden
feragat etmeyeceklerini séylemis ve Hitler de von Papen’in yiiziine
bir miiddet diistinceli diisiinceli bakmug ve herhangi bir tefsirde bu-
lunmamugtir.”!

Von Papen, Ankara’ya dondiikten sonra Tiirk hitkiimetinin bir-
¢ok sorularina muhatap olmus, fakat hakikati agiklamamstir. Zira,
aksi takdirde, Tiirkiye’nin Bauli miittefikleri tarafina daha fazla kay-
masindan korkmustur.”?

1941 yilinin bagindan itibaren, artik Rus-Alman miinasebetleri
adamakilli bozulmaya bagladi. Berlin goriismeleri sirasinda Molo-
tov, Rusya’nin Bulgaristan tizerindeki emellerini de agiklamaktan
¢ekinmemis, fakat bu talep de Hitler tarafindan reddedilmigti. Bul-
garistan’in 1 Mart 1941°de Giglii pakta kaulmasi, Sovyetleri harekete
gegirdi. 25 Mart 1941de Tiirk hitkiimetine miiracaatla, 1925 ta-
rihli tarafsizlik ve saldirmazlik pakuni teyid ettiler ve Tiirkiye’nin,
Almanya’ya kargi harbe girdigi takdirde, Sovyet Rusya’nin tam bir
tarafsizligina giivenebilecegini bildirdiler. Balkanlarin Alman iggali
alunda diismek tizere oldugunu goren Sovyetler, Tiirkiye'nin Al-
manya’ya gosterecegi mukavemetin kendileri igin arz ettigi 6nemi
fark etmigler ve 1939’da Saragoglu’nun Moskova seyahatinin kotii
hauralarini silmeye ¢aligiyorlard..

70 von Papen, s. 296.
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E. Tiirkiye Uzerinde Alman Baskis:

Bu suretle Tiirkiye'ye kars1 Sovyet tehdidi biiyiik 6l¢iide hafiflemis
oluyordu. Fakat buna mukabil, Tiirkiye 1941 baharinda yeni bir Al-
man baskisina maruz kald. Irak’ta, eski bagvekil ve hararetli bir Mih-
ver taraftar1 olan Rasid Ali Geylani, 4 Nisan 1941’de bir hiikiimet
darbesi yaparak iktidar: eline gegirdi. Bunun iizerine Ingiltere, Rasid
Ali'ye kargt harekete gegmek iizere Basraya asker ¢ikardi. Bu durum
kargisinda Ragid Ali, savunma vekili Seyid Naci Sevketi Ankaraya
von Papen’a gondererek, Almanya’nin askerf yardum istedi.”

Irak’ta meydana gelen bu durum, Almanyanin Irak ve Iran
petrollerini ele gecirmesi ve Siiveys'e inmesi iin biiyiik bir firsatts.
Filhakika, daha 1941 yilinin baginda, Alman genel kurmay: Balkan-
lar'n istilastyla beraber, Siiveys ve Iran petrolleri iizerine harekitta
bulunulmasini tavsiye etmigti. Fakat béyle bir harekét icin Tiirki-
ye nin gegit vermesi lazimdu.

Ingiltere ve Birlesik Amerika'nin Balkan cephesi kurulmast
icin Tiirkiye nezdinde tegebbiislerde bulunduklar siralarda, Alman
Hariciye Vekili Ribbentrop da Ankara Biiyiikel¢isi von Papen’: si-
kistirarak, Tiirkiye'nin Ingiltere ile ittifakini feshedip Almanya ile
birlesmesini istemisti. O kadar ki, von Papen’in ifadesine gére, bu
konuda kendisine her giin bir telgraf ¢ekmistir.”* Von Papen, yi-
ne kendi ifadesine gére, Ribbentrop’un bu taleplerine itiraz elmis,
Tiirkiye’nin antlagmalarina sadakati oldugunu, Alman kuvvetleri
Bogazlar’a kadar gelmis olsa bile, Suriye ve Misir iizerine yapilacak
harekat i¢in Toroslar’da bir tek demiryolu gegidi oldugunu, béyle
bir gecide baglanmanin intihar demek olacagin bildirmistir. Rib-
bentrop'dan daha realist olan Hitlerde von Papen’in bu itirazlarint
hakli gérmiis ve bu isten vazgeilmigtir.”

Fakat bir taraftan ingiltere ve Amerika’nin baskisi, bir taraftan
Almanyanin baskist Tiirkiye’yi ¢ok miigkiil mevkide birakmugt1.

73 George Lenczowski, The Middle East in World Affairs, Cornell University Press,
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Tiirk hariciye vekili, gelecek aylar iginde bu isin i¢inden nasil ¢iki-
lacagi meselesinin kafasini miitemadi surette kurcaladigini Ingiliz
biiyiikelgisine bildiriyordu.”® Bunun i¢indir ki, Irak’taki isyan olay:
Tiirkiye’nin bagina yeni bir mesele oldu. Zira Ragid Ali isyani, Al-
manya’nin Siiveys ve Iran petrolleri projesini yeniden canlandirdi.
Durum, birkag ay 6ncesinin ayni idi. Irak’taki isyana yardim edebil-
mek ve dolayistyla Iran ve Siiveys'e sarkabilmek icin Tiirkiye’nin ge-
¢it vermesi ldzimd1. Almanya, Tiirkiye’yi kendi tarafina ¢ekme {imi-
dini kaybetmigti. Lakin Balkanlar vaziyeti dolayisiyla kendisinden
¢ekindigini de biliyordu. Bunu istismar etmek istedi. Tiirkiye’ye bir
saldirmazlik paku teklif etti. Bu pake karsiliginda Tiirkiye'den iste-
nen sunlardi: Tiirkiye'ye, Almanya’ya karsi tarafsiz kalacak ve Rasid
Ali’ye yardim igin Tiirkiye’den sildh, malzeme ve kamufle edilmis
Alman askerinin gegisine miisaade edecekti. Ribbentrop, 17 Mayis
1941°de von Papen’a yolladig: telgrafta, Tiirkiye'den sildh, malzeme
ve kamufle edilmis asker gegirme miisaadesini, imzalanacak olan
saldirmazlik anlagmasinin “yegane sart’” diye gosteriyordu.”” Hatta
bu miisaadeyi vermesi igin Tiirkiye’ye Bat Trakya ve Ege adalarin-
dan toprak teklif ediliyordu.”® Fakat Tiirkiye bu talep ve tavizlere su
mubkabil sartlarla cevap verdi: Tiirkiye’nin toprak talebi yoktur; In-
giltere ile ittifakina da ihanet edemez, Alman asker ve malzemesine
gecit de veremez; fakat Almanya Tiirkiye’ye saldirmamay: taahhiit
ettigi takdirde, Almanya’nin herhangi bir devletle yapug: harpte ta-
rafsiz kalmayi ve saldirmamay1 kabul eder.”

Bu arada, von Papen’in séyledigine gore, Inonii birkag kere ken-
disine baris igin aracilik yapmay: teklif etmistir.®” Bu da gésteriyor
ki, harbin almis oldugu durum Tiirkiye i¢in biiyiik endise olmugtu.

Tiirk-Alman goriismeleri uzadi ve bu arada, Mayis 1941 sonun-
da, Ingilizler Irak’taki isyani bastirmaya ve duruma hikim olmaya

76 Langer ve Gleason, The Undeclared War, s. 511.
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muvaffak oldular. Binaenaleyh, Almanlar iin, Irak meselesinde israr
ctmenin liizumu kalmiyordu. Buna mukabil, Rusya seferi bakimin-
dan Tiirkiye’nin durumu 6nemli idi. Bu sebeple, ne olursa olsun Tiir-
kiye’nin, Rus-Alman harbi sirasinda tarafsiz kalmasi 6nemli idi. Ve 18
Haziran 1941’de Tiirkiye ile Almanya arasinda saldirmazlik paku im-
raland1.8" Dért giin sonra da 22 Haziran 1941°de Almanya Rusyaya
taarruz etti. Boylece, Rus tehlikesinden sonra, Tiirkiye tizerindeki Al-
man tehdidi de kalkmig oluyordu. Diger taraftan, Alman-Rus harbi,
‘Tiirkiye’ye Rusya bakimindan da bir rahatlik getiriyordu. Bagvekil
Saragoglu, Rus-Alman harbinin ¢ikugint isittigi zaman “Bu bir harp
degil, bir hagh seferidir.”®* demek suretiyle sevincini gizlememisti.
Tiirk-Alman saldirmazlik pake, Ingiltere’nin canini sikugy gibi,
Birlesik Amerika’y1 da sinirlendirdi. Fakat Ingiltere pakta bir olup
bitti nazariyla bakt. Eger Tiirkiye’ye kizip miinasebetlerini gevsetmis
olsayds, bu durum Almany2’y1 cesaretlendirir ve miittefiklerin Ankara
hiikiimeti nezdinde partiyi kaybettikleri intibaini uyandirirdi.®® Bu-
nun igin, Ekim 1939 itifaki geregince Tiirkiye'ye eskisi gibi yardima
devam etmeye karar verdi. Tiirkiye'nin bu hareketini miittefik diva-
sina bir ihanet telikki eden Birlesik Amerika ise, Ankara biiyiikelgisi
Mac Murray'in siddetli muhalefetine ragmen,® 6diing verme ve ki-
ralama kanunu geregince birkag aydan beri Tiirkiye’ye yapugi yardi-
mu kesti. Bunun iizerine Ingiltere, ayni kanun geregince Amerikadan
aldig1 yardimin bir kismini Tiirkiye'ye devretmeye bagladu.
Amerika'nin bu hareketi hi¢ de uygun gériinmiiyor. Albay Do-
novan Ankara’ya geldigi zaman Tiirk devlet adamlarina, Ingiltere ve
Yunanistan Balkanlarda alt1 ay daha dayanirsa ve Tiirkiye de onla-
ra yardim ederse, Tiirkiye'ye altr ay sonra bol miktarda Amerikan
yardimi akacagini sdylemisti.?> Halbuki Almanya'nin Yunanistan’a

81 Pakun Tiirkge metni igin bkz. Diistur, 3. Tertip, Cilt 22, s. 1355; Ingilizce
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inmesi karsisinda, Ingiltere ve Yunanistan ancak birkag giin dayana-
bildiler. Tiirk devlet adamlari ise bu durumu vazih olarak 6nceden
goérmiisler ve bunu Donovan’a da soylemislerdi; Tabiatiyla, Tiir-
kiye’nin i¢inde bulundugu gii¢ sartlar1 kendisinden bagkas: takdir
edemezdi. Tirkiye, Alman askeri kuvvetinin astinligiini takdir
etmis ve bu iistiinliik kargisinda Ingiltere’nin yaptig1 yardimin az-
ligin1 da gormiigtii. Bu sartlar i¢inde Tiirkiye’nin durup dururken
Almanya’ya karst harbe girmesi, neticesi mahkiim bir tesebbiise
gecmesi demek olurdu. Binaenaleyh, Alman tehlikesini tizerinden
atmas! gayet tabii kargilanmaliydi. Kald: ki, miittefik davasina da
ihanet etmemis, Almanya’nin bir siirii toprak tavizlerine ve baski-
stna ragmen, gegis miisaadesini vermemek ve Almanya’'nin istedigi
gibi Ingiliz ittifakini terk etmemek suretiyle, Sovyet Rusyaya, Irak
ve Iran petrollerine ve Siiveyge giden yollar1 kapamis oluyordu. Bu

arada kendi giivenligini de saglamis olmasi en tabii hakk: idi.

F. Alman-Rus Harbi ve Tiirkiye

Alman-Rus harbi, Rusya bakimindan, Tiirkiye’nin stratejik onemi-
ni bir kat daha arttriyordu. Amerika'nin Tiirkiye’ye karst soguklugu
el'an devam etmekle beraber, Rusya ve bilhassa Ingiltere, simdi Tiir-
kiye’nin su veya bu sekilde davraniginin muharip taraflardan her-
hangi biri i¢in arz edecegi 6nemi agik bir sekilde gordiiler. 1939’dan
1941’e kadar Tiirkiye’ye kargi gayet sert hareket etmis olan Sovyet
Rusya endigede idi. Diger taraftan Tiirkiye’nin Sovyet Rusya’ya kar-
st itimatsizlig1 devam ediyordu. Tabiatyla bunda hakl idi.
Rusya’nin Alman taarruzuna ugramasi, bu memleketi Ameri-
ka ile Ingiltere’nin kucagina diisiirdii. Amerika ile Ingiltere hemen
Rusyaya yardima karar verdiler. Norveg ve Danimarka Alman iggali
alunda oldugundan, Baluk’tan yardim yapmak imkansizdi. Harp
disinda kalmig bulunan Tiirkiye’nin, Tiirk-Alman saldirmazlik pak-
t1 dolayisiyla, Bogazlar’'i Miittefiklere agmasi beklenemezdi. Esasen
agsa bile veya Miittefikler agmaya zorlamak isteseler bile bunu yapa-
mazlardy; zira Ege adalari tamamen Alman iggali alunda idi. Dogu
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Asyadan da yardim yapilamazdi, ¢iinkii orada da Almanya nin miit-
tefiki Japonya vardi Geriye tek yol olarak Basra korfezi ve kuzey
Iran kaliyordu. Iran’in gegit vermesi siipheli idi. Zira Riza $Sah Mih-
vere temayiil ediyordu. Bunun iizerine Ingiltere ve Rusya Iran’1 isga-
le karar verdiler. Rusya kuzey Iran’1 isgal edecekti. Bu suretle, Tiirk
stnirlarinin kenarina yeni Rus kuvvetleri gelecek demekti. Bundan
bagka, Alman-Rus harbi ¢iktiktan sonra, Almanya, Ingiltere’nin .
Diinya Harbi’nde yapug gibi, Rusya ile ittifak ederken Bogazlar’s
Rusya’ya vadettigine dair rivayetler gtkarmisti. Iste bu sebeplerle,
Tiirkiye'nin endiselerini izale etmek igin, Ingiltere ve Sovyetler 10
Agustos 1941'de Ankara hitkiimetine verdikleri notalarda, Bogazlar
hakkinda higbir taarruzi niyetleri olmadigini, Turkiye’'nin toprak
biitiinliigiine ve Montreux Mukavelesi'ne olan sadakatlerini belirt-
tiler. Yine notada, “Iki devlet, Tiirkiye bir Avrupa devleti tarafindan
tecaviize ugrarsa her tiirlii yardim ve miizahereti yapmaya hazirdir”
deniyordu.® Sovyet Rusya bu sekilde Tiirkiye’ye yanagmakla bera-
ber, Tiirkiye'nin bu devlete kars siipheleri zail olmug degildi.?’
Rus-Alman harbinin gtkmasiyla, Ingiltere Tiirkiye'ye daha fazla
onem vermeye bagladi. Fakat Tiirk-Amerikan miinasebetleri soguklu-
gunu muhafaza ediyordu. Churchill ve Amerika'nin Ankara biiyiikel-
¢isi MacMuray, Tiirkiye’ye yardim yapilmast igin srar ettilerse de bir
netice alamadilar. 9 Ekim 1941'de Tiirkiye'nin Almanya ile 90.000
tonluk yeni bir krom anlagmasi yapmasi, Amerika’y1 daha fazla kiz-
dirdi. O kadar ki, biiyiikel¢i MacMuray’in bile buna cani sikilmigti.
15 Ekim 1941°de Washington’a ¢ektigi bir telgrafta, ilerde Tiirkiye'ye
yardim yapilmasi igin, Tiirkiye'nin Miittefiklerle bilfiil is birligi yap-
masinin sart kogulmasini istiyordu.® Halbuki 90 bin tonluk krom
anlagmast Almanya'nin istedigi miktarin ancak bir kismini tegkil edi-
yordu. Almanya ¢ok daha fazla istemis, Tiirkiye ancak bu kadarina
razt olmugtu. Ayrica, krom meselesinin bagka bir vechesi daha vardu.

86 Langer ve Gleason, The Undeclared War, s. 799 ve 803; notalarin Tiirkge met-
ni igin bkz. Ayin Tarihi, Agustos 1941, no. 93, s. 40-41.

87 Howard,s. 71.

88 Langer ve Gleason, The Undeclared War, s. 800.
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Tiirkiye bu sirada Almanyadan da harp malzemesi aliyordu. Krom
silah imalinde kullanildis i¢in, Almanya sildh verirken, bunun karsi-
lig1 olan kromu Tiirkiye'den aliyordu.®” Nitekim, yapilan anlagmaya
gore, bu 90.000 tonluk kromun karsiliginda Almanya da Tiirkiye'ye
100 milyon Tiirk liralik harp malzemesi verecekti.”

Tiirkiye'nin Almanya ile yaptig1 krom anlagmasini Ingiltere yine
anlayisla kargiladi. Ciinkii Almanya’nin Tirkiye tizerindeki baski-
sin1 biliyordu. Churchill, Tiirkiye’'nin askeri bakimdan kuvvetlen-
mesini ve bu suretle Alman baskilarina mukavemet etmesi imkéin-
larinin saglanmasini istiyordu. Bu da ancak Tiirkiye'ye gerekli harp
malzemesini vermekle miimkiin olurdu. Halbuki Ingiltere kendi
taahhiitlerini gerektigi gibi yerine getiremiyordu. Bu yardim ancak
Amerika'dan temin edilebilirdi. Amerika ise Tiirkiye’nin davranigi-
n1 hos kargilamiyordu. Bundan dolay1 Churchill, 20 Ekim 1941°de
Bagkan Roosevelte yazdigi mektupta,” bu noktalari belirterek,
Tiirkiye’nin halihazir durumunun Nil Ordusu’nun dogu kanadinin
korunmasinda fevkalade etkili oldugunu bildiriyordu. Fakat Churc-
hill'in bu mektubu da fayda vermedi. Sadece, Ingiltere Amerikadan
aldig1 malzemenin bir kismini Tiirkiye’ye devretmekte devam etti.
Stiphesiz bu da Amerika’nin muvafakatiyle yapiliyordu.

Fakat 1941 yazinda Amerikan-Japon miinasebetleri de artan bir
sekilde gerginlesmeye baglamisti.”> Nihayet, Pearl Harbor baskinin-
dan dort giin 6nce, 3 Aralik 1941°de, Birlesik Amerika, Tiirkiye'nin
savunmasinin kendisi igin 6nemli oldugunu ilan ile, Odiing Verme
ve Kiralama Kanunu'nu Tiirkiye'ye de tesmil etti. Japonya'nin da
Almanya safinda harbe katlmasinin Tiirkiye {izerindeki tesirlerin-
den ¢ekinen Amerika’nin, simdi bu memleketle olan miinasebetle-
rini diizeltmeye karar verdigi anlagiliyordu.

89 Bu husus, bu makalenin yazarina, o zamanlar bu gériismelere istirak etmis
olan Ahmet Siikrii Esmer tarafindan sdylenmistir.

90 Lenczowski, s. 141.

91 Mektubun metni igin bkz. Churchill, 7be Grand Alliance, s. 544-548.

92 Bu konuda bkz. Fahir H. Armaoglu, Amerikan-Japon Miinasebetlerinin On
Yils, 1931-1941, Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, 1957, s. 189-207.
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Bu suretle Tiirkiye, 1941 yilinin sonu geldiginde, iizerindeki Al-
man baskisini nispeten hafifletmis ve Batililarla olan miinasebetlerini
de iyi bir yola sokmugtu. Fakat Birlesik Amerika'nin harbe girmesi bu
durumun fazla devamina imkén vermedi ve Tiirkiye iizerinde yeni-
den Alman baskisi ortaya ¢gikt1.

G. Tiirkiye Uzerinde Yeni Alman Baskis:

Almanya, giiney Rusya’y isgal edip, Kafkaslar iizerinden Basra’ya
indigi ve kuzey Afrikada da Rommel Siiveys Kanalr'ni eline gegir-
digi takdirde, Tiirkiye her taraftan sarilmig olacak ve Almanya’nin
kollarina diisecekti. Almanya'nin Rusya seferini agmadan dért giin
once Tiirkiye ile saldirmazlik paktini imzalamasinda béyle bir dii-
siince de biiyiik rol oynamigti. Fakat buna ragmen Tiirkiyeyi kendi
tarafina gekmek igin gerekli tegebbiis ve baskiy1 yapmaktan da geri
kalmadi. Amerikanin harbe katulmasindan sonra bu baskinin tem-
posu daha da artti. Almanya bu baskida iki vasita kullandi. Bunlar-
dan biri, Sovyetlerin Bogazlar hakkinda 1940 Kasim’inda Berlin'de
ileri stirmiig olduklar: taleplerin agiga vurulmasi idi.”® Bogazlar ba-
kimindan, Almanya, kendi elinde bulunan ve Bogazlar'in savunma-
st i¢in 6nemli olan bazi Yunan adalarini Tiirkiye’ye vermeyi teklif
etti.” Almanlarin kullandiklar: ikinci vasita da Tiirkiye'de Turanci-
lik cereyanini tahrik etmeleri olmugtur.

Almanya’nin, Tirkiye’yi kendi tarafina ¢ekmek maksadiyla
yapmus oldugu bu tahrikler gerek Tiirk hiikiimeti iizerinde ve gerekse

93 Lenczowski, s. 142.

94 Howard,s. 71.

95 Lenczowski, s. 142. Almanya’nin Tiirkiye'de yaptigi Turancilik tahrikau icin
bkz. La Politique allemande, 1941-1943: Turquie, (Documents secrets du Mi-
nistere des Affaires Etrangeres d’Allemagne), Paris: Editions Paul Dupont,
1946. Hemen ilive edelim ki, bu kitap Ruscadan terciime olup (Rusgast: Ger-
manskaya Politika v Turtsii, 1941-1943, Moskova, 1946) Tiirkiye’nin giiya
Almanlarla yapug: Rusya aleyhtari is birligini géstermek igin maksatl bir se-
kilde secilmis Alman vesikalarindan miirekkeptir. Bununla beraber, Almanla-
rin Tiirkiye'de yaptiklari Turancilik tahrikatini aydinlatan enteresan vesikalari
da ihtiva etmektedir.
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Tiirk efkar-1 umumiyesinde tamamen tesirsiz kalmamig gériiniiyor.
Fakat bilhassa Tiirk hiikiimetinin endigeleri hakliyd1. Saragoglu’nun
1939 Eylil'iinde Moskova’ya yapug seyahatte, Sovyetlerin Tiirki-
ye'ye karsi takindiklari tavir ve 1939-1941 arasinda, yani Rus-Alman
is birligi sirasinda Tiirkiye'ye karsi gosterdikleri sertlik, Tiirk hiikii-
metinin Sovyet hiikiimetine olan itimadini tamamen sarsmugt1. Tiir-
kiye, Almanya'nin yenilmesi ve bir Miittefik zaferi halinde, Avrupa
muvazenesinin Sovyet Rusya lehine vahim bir gekilde bozulmasindan
korkuyordu. Bunun i¢indir ki, Rus zaferinden endise ediyordu. Tiirk
devlet adamlar1 bu noktayr 1942 Ocak ay1 baginda Alman Biiyii-
kelgisi von Papen’a bildirmekten ¢ekinmemislerdi.”® Bazi olaylar da
Tiirkiye'nin bu endiselerini hakli ¢tkaracak mahiyette vuku bulmus-
tur. Ingiltere Hariciye Vekili Eden, 22-25 Aralik 1941 tarihlerinde
Moskova'y: ziyaret ederek Stalin ile, Avrupa'nin miistakbel statiisiinii
miizakere etmigti. Stalin, bilhassa sinirlar meselesinde Eden’e bazi
tekliflerde bulunmugtu. Bunlardan Tiirkiye'ye ait olan kisim $6yley-
di: Oniki ada ile, Bulgaristan’in giiney kisimlarindan ve Suriye’nin
kuzey kisimlarindan bir miktar arazi Tirkiye'ye verilmeliydi.”” Sta-
lin’in Eden’e yapmig oldugu bu teklif Tiirk hiikiimetine aynen bildi-
rilmigti.”® Tiirkiye icin bunun manasi suydu ki, Stalin durup durur-
ken Tiirkiye'ye bazi topraklarin verilmesini ileri siirdiigiine gore, bu
tavizler mukabilinde Tiirkiyeden de Bogazlar'1 isteyecekti.”” Bundan
bagka, 1941 Agustos’unda Ingiltere ile Rusya’nin 1907 anlagmasina
benzer bir gekilde Iran’1 iggal etmeleri ve simdi de Ingiltere’nin Rusya
ile Avrupada sinirlar meselesini miizakere etmesi, Tiirkiye'ye, ister
istemez, 1915 Mart'inda Ingiltere, Rusya ve Fransa arasinda yapilan
Istanbul anlagmasini haurlatiyordu. Nitekim, Ingiltere’nin Moskova
biiyiikel¢iliginden ayrilan Sir Stafford Cripps, Londra’ya déndiikten
sonra, 16 Ocak 1942de verdigi demegte s6yle diyordu: “Hig siip-
he etmeyelim ki, galip geldigimiz takdirde Avrupa'nin en kuvvetli

96 Kirk, s. 451.

97 Churchill, 7he Grand Alliance, s. 628.
98 Kirk, s. 452.

99 Kirk, s. 451, 3. no. lu not.
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devleti Sovyetler Birligi olacakur... Eger bu devletle dostane bir is
birligi yapmayacak olursak, Avrupa’nin mukadderaun: tiyin etmek
Sovyetlerin elinde olacakur”.'® Tabiattyla bu sézler, Tiirkiye'nin ku-
laklar1 i¢in hos bir seda degildi. Tiirkiye, Almanyanin tahriklerini
bu olaylar ¢ercevesinden miitalda ettigi icindir ki, hisleri itibariyle
Almanya tarafina temayiil ediyordu. Siiphesiz bu durum da Rus-
ya nin hosuna gitmedi. Ustelik, 24 Subat 1942 sabahi Ankarada von
Papen’a bir suikast yapilmasi ve yapilan adli tahkikatin, Almanya ile
Tiirkiye'nin arasini agmak i¢in bunun Rusya tarafindan tertip edil-
mis oldugunu gostermesi, Tiirk-Sovyet miinasebetleri igin yeni bir
sogukluk darbesi oldu.

Almanya’nin Tiirkiyede yapugi Turancilik tahriklerine gelince;
filhakika 1942 ve 1943 yillarinda Tuirkiye'de bir Turancilik hareketi
vuku bulmugtur. Alman vesikalari, bu hususta Almanya'nin biiyiik
miktarda para kullandigini da gdstermistir.'”’ Hatta Almanya, Ki-
rim ve Kafkaslardaki Tiirklerin tegkilatlandirilmast konusunda Tiir-
kiye ile goriismelerde de bulunmugtur.'*

Tiirkiye'nin Almanya’ya temayiil eden bu durumu Hitler’i bir
hayli iimitlendirmistir. 29 Nisan 1942’de Mussolini ile Salzburgda
yapugy goriismede, Ruslardan endigelenen Tiirkiye'nin yavas yavas
fakat emin bir sekilde Mihver tarafina kaymakta oldugu hakkinda
Mussolini’ye teminat veriyordu.'® Fakat hakikat hi¢ de béyle degil-
di. Filhakika, Tiirkiye’nin Rusyadan ¢ekindigi ve ona giivenmedigi
dogruydu. Likin Tirkiye'nin Almanya tarafinda harbe katulmaga
hi¢ de niyeti yoktu. Yeni bagvekil olmus olan Saragoglu (Numan
Menemencioglu hariciye vekili olmugtu) 27 Agustos 1942°de von
Papen ile yapug bir goriigmede bir Tiirk olarak Rusya'nin yikil-
masini hararetle arzu ettigini ve bdyle bir firsaun bin yilda bir defa

ortaya ¢ikabilecegini, fakat bir bagvekil olarak, Tiirkiye'nin mutlak

100 Kirk, s. 452.

101 La Politique allemande, 1941-1943, s. 115
102 Kirk, s. 454, 4 no. lu not

103 Howard, s. 71-72.
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bir tarafsizlik takip etmesinin zaruri olduguna inandigini belirti-
yordu.'™ Bir yila yakin bir miiddetle Almanya’nin Tiirkiyeyi kendi
tarafina gekmek igin sarf ettigi emekler neticesiz kalmis oluyordu.
Buna sinirlenen Ribbentrop, Eylil 1942’de von Papen’a verdigi bir
talimatta, Kirim ve Kafkas Tiirkleri hakkinda Tiirk hiikiimetiyle
yapugt goriismeleri durdurmasini bildirdi.'” Fakat bu arada Al-
manya, 2 Haziran 1942°de yapug yeni bir anlagma ile Tiirkiye'den
45.000 tonluk bir parti krom daha temin etti.

H. Tiirkiye’yi Harbe Sokmak icin Miittefik Baskisi: Casablanca,
Adana, Quebec, Moskova, Tahran ve Kahire Konferanslari

Almanya’nin Tiirkiye tizerindeki baskisi bir semere vermemekle be-
raber, 1942 sonlarindan itibaren Tiirkiye tizerine bu sefer Miittefik-
lerin baskisi tevecciih etmeye bagladi. Bu baski, bilhassa Tiirkiye’nin
miittefiki Ingiltere'den geldi. Bunun sebebi, Kasim 1942'de bagla-
yan Stalingrad muharebesini Almanlarin kaybetmesiydi. Almanya,
harbin bagindan beri ilk defa olarak biiyiik bir muharebe kaybe-
diyordu. Bu muharebeyi miiteakip, Miittefikler, Almanya’y: nihai
yenilgiye ugratmak igin bir seri askeri planlar hazirlamaya baglams-
lard1 ki, stratejik mevkii dolayistyla, bu planlarin Tiirkiye’yi de igine
almasi tabii idi.

Diger taraftan, Stalingrad muharebesi Tiirk-Rus miinasebetle-
rinde bir doniim noktasi oluyordu. Stalingrad’'dan sonra Tiirk-Sov-
yet miinasebetleri tekrar 1941'den onceki duruma avdet etmis ve
bu durum, zaman zaman siddet kesbederek, bugiine kadar devam
etmigtir. Daha Stalingrad muharebeleri sirasinda Tiirkiye, durumun
Almanya igin iyi olmadigini gérmiis ve bunun kendisi tizerindeki
tesirinden endise etmeye basglamistir. Hariciye Vekili Numan Me-
nemencioglu, 7 Ocak 1943’de von Papen ile yaptg bir goriigmede,
Rusya’nin Avrupa’nin hikimi olmasina Miittefiklerin mani olup

olamayacagini merak ettigini, fakat her seye ragmen Tiirkiye’nin

104 Lenczowski, s. 142; Kirk, s. 455.
105 Lenczowski, s. 143.

136



TURK DI$ POLITIKASI TARIHI

106 Eakat, von

harbin diginda kalmaya kararli oldugunu soyliiyordu.
Papen’in dedigi gibi, Almanya’nin her yenilgisi Tiirkiye tizerindeki
Miittefik baskisinin agirlagmasina sebep oldu.'”’

Stalingrad muharebesi sirasinda, kuzey Afrikadaki Alman ha-
rekitinin da yildizi sénmiis bulunuyordu. Almanya'nin gerek Rus
cephesinde gerekse kuzey Afrikada yenilgilere ugramasi, bilhassa
ingiliz bagvekiline, Bat1 Avrupadan veya giiney Avrupadan bir cep-
he daha agarak Almanya’ya bir saptirma hareketi verdirmek fikrini
ilham etti. Bu suretle Rusya {izerindeki Alman baskisi da hafiflemis
olacakt.. Bundan bagka, Ruslarin da giiney Rusyada taarruza gegip
Balkanlar’a inmesi ve Tiirkiye tizerinden de Balkanlar’a yiirtinmesi
derpis ediliyordu. Fakat, Churchill'in tabiriyle, biitiin bu planlarin
anahtari Tiirkiye idi. Tiirkiye genis ¢apta silahlandirilmali ve 1943
ilkbaharinda harbe katilmaliyd.. Tiirkiye harbe katilirken, Ingiltere,
Rusya ve Amerika kendisinin statiikosu ve toprak biitiinliigii hak-
kinda teminat vereceklerdi. Esasen Rusya béyle bir teminati verme-
ye hazir oldugunu Ingiltere’ye bildirmisti. Amerika'nin teminatu ise,
Tiirkiye tizerinde, biiyiik 6l¢iide rahatlik verici bir tesir yapard1.'®

Churchill bu planini Roosevelt’e ve kendi genelkurmayina bil-
dirip muvafakatini aldiktan sonra, 24 Kasim 1942°de Stalin’e de bil-
dirdi. Stalin 28 Kasim’da verdigi cevapta, Tiirkiye’nin 1943 ilkbaha-
rinda harbe girmesini saglamak i¢in her seyin yapilmasini ve bunun,
Hitler'in hezimetinde son derece 6nemli oldugunu belirtti.'” Ma-
mafih bu konu Casablanca Konferansi’na kadar dylece kaldi.

Bagkan Roosevelt ile Churchill 14 Ocak 1943'de Casablancada
bulustular. Goriismelerde Tiirkiye meselesi de ele alindi. iki devlet,
harbe katilmasini temin i¢in Tiirkiye nezdinde tesebbiiste bulunul-
masina karar verdiler. Bir tegebbiisi, ayn1 zamanda Birlesik Ameri-

ka adina da olmak iizere, Churchill yapacakt.. Churchill, 20 Ocak

106 von Papen, s. 306.

107 von Papen, s. 306.

108 Winston S. Churchill, 7he Hinge of Fate, (Am. ed.). Boston: Houghton Mifflin
Co., 1950, 5. 697-698.

109 Churchill, The Hinge of Fate, s. 699.
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1943'de bu karar1 Ingiliz kabinesine de bildirdigi zaman muhalefetle
kargilagtr. Bilhassa Hariciye Vekili Eden, Tiirkiye’nin harbe girmeye-
cegini ileri siirerek, tesebbiisten vazgecilmesini istedi. Fakat Churc-
hill’in 1srar1 iizerine Ingiliz kabinesi Tiirkiye nezdinde yapilacak bu
tesebbiisii kabul etti.!'® Bunun iizerine Churchill ve Roosevelt, 25
Ocak 1943'de Ismet Inénii'ye birer mesaj gondererek, Churchill'in
kendisiyle bulusma teklifinin kabuliinii rica etmislerdir. Ismet Ino-
nii her iki hiikiimet reisine 26 Ocak’ta verdigi cevabinda bulugmay:
kabul ettigini bildirdi. Churchillin hauratina bakilirsa, [nénii Chur-
chill ile bulugmaktan biiyiik bir hognutluk duymugtur.'"! Amerikan
Hariciye vekili Cordell Hull'un hatiratina bakilirsa, In6nii’ye yapilan
teklifin kabuliinde Roosevelt’in mesaji en 6nemli faktor olmugtur.''?

Bu arada sunu da ilve edelim ki, Casablancada, Tiirkiye ile meg-
gul olma isi, Cin ile miinhasiran Amerikanin mesgul olmasina mu-
kabil, miinhasiran ingiltere’ye birakidmistir. O kadar ki, Tiirkiye'nin
harbe girmesini saglamak i¢in Amerika tarafindan yapilacak askeri
yardimin mahza Ingiltere kanali ile yapilmas kararlagtinlmugtir. Her
ne kadar bir sarahat mevcut degilse de bu husus bizde, Churchill'in
Tiirkiye'yi mahza Ingiltere'nin niifuzu altina almak istedigi gibi bir
intiba uyandirmaktadir. Hatta Cordell Hull bile bundan hoglanma-
mis olmali ki, 22 Temmuz 1943'de Amiral Leahy’ye yazdig1 bir mek-
tupta soyle demekteydi: “Zabutlar hariciye vekaletinin anlayisini teyid
etmektedir... Yani Amerikan hiikiimetinin Tiirkiye ile siyasi ve iktisa-
di miinasebetlerinde tam hareket serbestisini tahdit etmek hususunda
Casablancada herhangi bir sey kabul edilmig degildir”.'"?

Inéni’niin 26 Ocak 1943 tarihli cevabinda teklif ettigi siklar-
dan biri olarak, Inénii-Churchill goriismeleri 30 Ocak-1 Subat 1943
arasinda Adanada yapildi. Bagvekil Saragoglu da goriismelere kaul-
di. Goriigmelerde'* Churchill’in istedigi suydu: Italya’ya karst genis

110 Tafsilat i¢in bkz. Churchill, 7he Hinge of Fate, s. 699-703.

111 Churchill, 7he Hinge of Fate, s. 704.

112 Memoirs of Cordell Hull, 11, New York: Macmillan, 1948, s. 1365.
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¢apta bir sefer agilacaktir. Italya’nin yikilmasi Almanya'nin Balkan-
lar’daki durumunu ¢ok zayiflatacakur. Bu sebeple, Rusya kuzeyden,
Miittefikler de Tiirkiye vasitasiyla giineyden Balkanlar’a kargt hare-
kete gegecektir. Bilhassa Romanya petrolleri bombardiman edile-
cekeir. Gerek kara gerekse hava harekiu igin Tiirkiye'nin yardimi
sarttir. Bin netice 1943 yilinin sonundan 6nce Tiirkiye’nin harbe
girmesi zaruridir.

Tiirk devlet adamlari ise bilhassa su iki nokta iizerinde durdular:
I. Tiirkiye Sovyet Rusyadan emin degildir ve ondan ¢ekinmektedir.

Almanya’nin yenilmesiyle Sovyet Rusya Avrupada hikim duru-

ma gegebilir.

2. Tirkiye’nin harbe girmesi igin Tiirk ordusunun malzeme baki-
mindan genis 6l¢iide takviyesi gerekmektedir.

Churchill, birinci noktaya verdigi cevapta, komiinizmin ar-
ttk bir dereceye kadar degismis oldugunu, harp sonrasinda Rusya
Tiirkiye’ye taarruz etse bile, kurulacak olan milletleraras: tegkilatin
(yani Birlesmis Milletler teskildtinin) gereken tedbirleri alacagini
bildirdi. Ikinci noktaya gelince, Ingiltere ve Amerika Tiirkiye'nin
istedigi yardimi yapacakur. Saragoglu ise, Churchill’e, Tiirkiye’nin
fiili garantiye sahip olmak istedigini, Avrupa'nin Slavlarla ve komii-
nistlerle dolu oldugunu ve Almanya yikildig takdirde, biitiin yeni-
len memleketlerin bolseviklesecegini sdyledi.

Tiirk devlet adamlarinin bu sézleri Churchill’i de diisiindiirmiis
olmal ki, 2 Subat 1943'de Roosevelt’e gonderdigi mesajda Tiirki-
ye'nin endigelerini belirtiyor ve harp sonrasi iin, Tiirkiye’nin toprak
biitiinliigiinii garanti etmeye Rusya’y1 razi edebilecegini, Amerika da
ayni geyi yaptg takdirde bunun ¢ok faydali olacagini soyliiyordu.'*
Mamafih, Balkanlar’da ikinci bir cephe plani gergeklesmedi. Ciinki,
bir defa, Ege Almanlardan temizlenemedi. Ikinci olarak, Amerikan
genelkurmayi da bu cephenin Fransa'da agilmasinda israr etei.''¢

Adana gériigmelerinde Inénii, Churchill’e, von Papen vasitasiy-
la Almanya’ya baris teklifinde bulunulmasini da teklif etmis, fakat

115 Memoirs of Cordell Hull, 11, s. 1366.
116 Memoirs of Cordell Hull, 11, s. 1366.

139



PROF. DR. FAHIR ARMAOGLU

Churchill kabul etmemisti.'” In6énii’'niin bu bars teklifinde, Al-
manya’nin tamamen ezilmesini énlemek ve bu suretle, Almanya’yi,
Rusya kargisinda Avrupa'nin bir muvazene unsuru olarak muhafaza
etmek arzusunu gérmek miimkiindiir.

Tiirk-Sovyet miinasebetlerine gelince; Churchill Adana goriis-
melerini Stalin’e de naklederek Tiirkiye’nin endigelerinden bahset-
ti. Fakat Stalin 6 Subat 1943’de Churchill’e soguk bir cevap verdi.
Stalin, Sovyetlerin 1941 Agustos'unda Tiirkiye’ye verdigi teminau
haurlatarak, Sovyet Rusya’nin Tiirkiye ile yakinlasmaya hazir oldu-
gunu soyliiyor, lakin Tiirkiye’nin Almanya’y: feda edemediginden
sikdyet ediyordu.'"® Mamafih, Stalin’in 2 Mart'ta Churchill’e yaz-
dig1 diger bir mektuptan anladigimiza gore, Tiirkiye de 13 Subat’ta
Sovyet hitkiimetine miiracaatla, Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin ge-
ligtirilmesi arzusunu izhar etmigtir.'' Fakat bundan sonraki gelis-
melere bakilirsa, Tiirk-Sovyet yakinlagmasi ger¢eklesememistir.

Churchill ile Roosevelt arasinda 11-24 Agustos 1943 de yapilan
Quebec Konferans’'nda da Tiirkiye bahis konusu edilmis ve askeri
bakimdan Tiirkiye’'nin harbe kaulmasi i¢in zamanin gelmemis ol-
duguna, bununla beraber Tiirkiye’'nin silahlandirilmasina devam
edilmesine karar verilmisti. Bundan bagka, “askeri degeri haiz” ge-
milerin Bogazlar'dan gegmesine miisaade etmesi ve Almanya’ya yap-
gt krom sevkiyatini da azaltmasi Tiirkiye'den istenecekti.'*

Almanya hezimete dogru gittikge, Tiirkiye’nin harbe katlma-
yist Sovyetlerin tenkitlerine daha fazla muhatap olmaya baglad..
Sovyetlerin propaganda organi olan Harp ve Is¢i Sinifs (War and
the Working Class) 2 Eyliil 1943 tarihli sayisinda, Tirkiye'nin ta-
rafsizhiginin gittikge Almanya’nin daha fazla isine yaradigini, zira
Balkanlardaki kanadindan emin olan Almanya’ nin biitiin kuvvetini
Rus cephesine y1gdigini yaziyordu.'?!

117 von Papen, s. 306.

118 Churchill, 7he Hinge of Fate, s. 715.
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19 Ekim 1943’de ii¢ devletin hariciye vekilleri. Tahran Konfe-
ranst'nt hazirlamak i¢in Moskovada toplandiklari zaman Sovyetle-
rin Tiirkiye’ye karst durumlari boyleydi.

19 Ekim 1943 giinii Moskova Konferanst'nin ilk oturumunda
Sovyet Hariciye Vekili Molotov, Ingiliz ve Amerikan hariciye vekil-
lerine verdigi bir memorandumda, harbin bir an 6nce sona erdiril-
mesini saglamak i¢in su tedbirleri teklif ediyordu:'*

1. Ug devlet arasinda 1943 Haziran’inda kararlastirildigs gibi, ku-
zey Fransada ikinci cephenin agilmasi;

2. Tirkiye’nin harbe katilmasi;

3. Isve¢ hava alanlarinin Miittefikler tarafindan kullanilmast.

Molotov’a gore, Tirkiyeden harbe girmesinin istenmesi bir
“telkin” seklinde degil, fakat bir “emir” seklinde olmaliydi. Molo-
tov'un teklifi, diger iki miittefik tarafindan tasvip edilmedi. Zira
bu sirada Italyada siddetli muharebeler cereyan ediyordu. Ikinci
olarak, 1944 Mayis’1 sonunda kuzey Fransa’ya biiyiik bir ¢ikarma
yapilacakur ve simdi de bunun hazirliklar1 yapilmakeadir. Tiirki-
ye'den harbe girmesi istenirse, daha 6nce de yapugi gibi, kendisine
biiyiik 6l¢iide yardim yapilmasini isteyecektir. Halihazir durum
icinde Tiirkiye’nin isteyecegi bu yardimi yapmak imkéinsizdir. Bu-
nunla beraber, Ingiltere ve Amerika, Rusya’y1 tam bir ret karsisinda
birakmamak igin, bir kompromi teklif ettiler: Tiirkiye'den, 1ngiliz
denizalularina ve gemilerine Bogazlar'dan gegis miisaadesi vermesi
ve bu sirada Ingilizler Oniki Ada’y1 isgal etmeye galigtiklari igin,
Tiirk hava alanlarinin Miittefikler tarafindan kullanilmasina mii-
saade etmesi istenecekti. Molotov bu talepleri ¢ok yumusak buldu
ve Tiirkiye'nin “tam bir muharip” olarak harbe kaulmasinda israr
etti. Nihayet, 1 Kasim giinii yapilan toplanuda s6yle bir anlagmaya
varildr: ingiltere ve Amerika, ilk elden Tiirk hava alanlarinin kul-
lanilmasini ve 1943 yili sona ermeden de harbe katilmasini Tiirki-
yeden isteyeceklerdi.

122 Moskova Konferansi igin bkz. Memoirs of Cordell Hull, 11, s. 1279-1280,
1297, 1301, 1312; Winston S. Churchill, Closing the Ring, (Am. ed.), Boston:
Houghton Mifflin Co., 1951, s. 285-289; Kirk, s. 459.
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Ruslarin, Tiirkiye’nin harbe girmesinde 1srar etmelerinin sebebi,
Tiirkiye’nin harbe girmesiyle tesekkiil edecek olan Balkan cephesi-
nin 15 tiimenlik bir Alman kuvvetine, bir saptirma verecegi ve boy-
lece Rusya’nin yiikiiniin hafifleyecegi hususundaki kanaatleri idi.'?

Ingiliz Hariciye Vekili Eden, Moskovadan Londra’ya dénerken,
Moskova kararlarini Tiirkiye’ye bildirmek i¢in Hariciye Vekili Nu-
man Menemencioglu ile Kahire'de bulugtu. Tiirk hitkiimeti Mosko-
va kararlarint kabul etmedi. Tiirkiye’ye gore, Tiirk hava alanlarini
Miittefiklerin emrine vermek harbe katilmakla birdi. O zaman da
Almany2'nin Istanbul’u, Ankara’y1 ve Izmir'i bombardiman etmek
suretiyle indirecegi mukabil darbeye hi¢bir kuvvet méini olamazd:.
Her ne kadar Eden, Alman hava hiicumlarina karsi koymak igin
gerekli miktarda aver ugagi vermegi teklif etti ise de bu, Tiirk hiikii-
metine kafi teminat olarak gozitkmedi. Harbe katlma meselesine
gelince, kifi askeri kuvveti olmayan bir Tiirkiye harbe katuldig: tak-
dirde etkili bir yardim saglayamazdi.'*

Eder’in, Tiirkiye’'nin menfi cevabinin Tﬁrk-Ingiliz miinasebet-
lerini gerginlegtirecegini sdylemesine ragmen,'* Tiirkiye harbe ka-
tilmay1 reddetti.

Ug hariciye vekilinin Moskova Konferanst, ii¢ bityiiklerin Tah-
ran Konferans: igin gerekli hazirliklar1 yapmisti. Bunun iizerine,
Roosevelt, Churchill ve Stalin 28 Kasim 1943’de Tahran'da bulustu-

lar.'?¢

Konferansin ilk meselesi Tiirkiye'nin harbe katilmasi meselesi
oldu. Stalin, “icap ederse enselerinden yakalayarak” Tiirkleri har-
be sokmak gerektiginden bahsetti ise de Ruslar bu sefer bu mesele
tizerinde o kadar israrli gériinmediler. Bunun bazi sebepleri vardu:
Birincisi, Ruslar her seyden once Fransada agilacak ikinci cepheye
onem veriyorlardi. Bu cepheden herhangi bir kuvvetin alinip bas-

ka bir tarafa verilmesiyle bu cephenin zayiflalmasina mubhaliftiler.
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Ikincisi, Tiirkiye'nin harbe kaulmayacagina kesin olarak inanmig-
lardi. Churchill, Tahran Konferansi kararlarini bildirmek igin [no-
nit'niin Kahire’ye davet edilebilecegini sdyledigi zaman, Stalin “Ins-
nii hastalanabilir” diye alay etmisti.'”” Ugiincii bir sebep de 1944
Nisan ve Mayis aylarinda cereyan eden olaylarin gosterdigi tizere'?®
simdi Ruslar Balkanlar'a géz koymuglardi. Tiirkiye'nin harbe kaul-
mast Balkanlarda bir miittefik cephesinin agilmasini ve bin netice
ingiliz kuvvetlerinin Balkanlara ayak basmasini intag edecekti ki,
Ruslar bunu istememiglerdir.

Tahran’da Tiirkiye hakkinda alinan kararlar sunlardi: Tiirki-
ye'nin harbe girmesi, bu memleketin hava alanlarinin Miittefikler
tarafindan kullanilmast i¢in zaruridir. Almanya’nin cephe durum-
lar1 ve kigin da aruk gelmis olmasi hasebiyle, Almanlar Tirkiye'yi
istildya cesaret edemezler. Ancak hava taarruzunda bulunurlar ki,
buna kargi, Tiirkiye'ye 20 ugak filosu ve hava difi toplari vermek
kafi gelir. Eger Bulgaristan, Tiirkiye'nin harbe girmesi tizerine bu
memlekete kargt harekete gegerse Rusya da Bulgaristan’a karg1 hare-
kete gececektir. Bu hal ¢aresi, Tiirkiye’nin biiyiik devletlerle beraber
barig masasina oturmasi igin son firsattr. Tiirkiye'nin harbe giris
tarihi olarak da 15 Subat 1944 tesbit edilmisti.

Tahran Konferansi 1 Aralik 1943’de sona erdi. Kararlagtirildi-
g1 vechile Inonii Kahire'ye davet edildi. Inonii bu davete su cevabi
verdi: Kahire’ye gidecektir; fakat Tahran kararlarin: tebelliig etmek
icin degil, “esit taraflar arasinda yapilan serbest miinakaga” yolu ile
miizakere etmek i¢in gidecektir.'”® Bu sart Roosevelt ve Churchill
tarafindan kabul edildi.

Kahire Konferans1 4-6 Aralik 1943de cereyan etti ve Ruslar bu
konferansa kaulmadilar. Churchill bu defa Tiirkiye'nin harbe girme-
sinde siddetle 1srar etti.'® Bu sefer miittefiklerin basksi iyice agirdu.
Inénii “prensip olarak” harbe katilmayi kabul etti. Fakat, Tiirkiye'nin

127 Churchill, Closing the Ring, s. 390.

128 Memoirs of Cordell Hull, 11, s. 1451-1459.
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savunma giicii i¢in gerekli olan malzeme ve teghizat tamamen ve-
rilmedikge harbe girmeyecekti.!”! Tiirkiye'nin harbe girmesi plani
“Operation Saturn” adin1 aliyordu. Churchill 6 Aralik aksami Ingiliz
genelkurmayina gonderdigi memorandumda, Ingiliz ugaklarinin en
geg 15 Subat 1944 giinii Tiirk hava alanlarindan havalanmak tizere
gerekli hazirliklarin yapilmasini bildiriyordu. 15 Subattan sonra da
Ingiliz denizalulari Bogazlardan Karadeniz'e gegeceklerdi.

Harbe katilmasi i¢in Tiirkiye’ye yapilacak askeri yardimi tesbit
etmek gayesiyle Ocak 1944 baslarinda Ankara'da Tiirk-Ingiliz askeri
goriismeleri baglad1. Fakat bu gériismeler 3 Subat 1944'de birdenbi-
re kesildi. Ingilizler, Tiirkiye'nin sevkiyat1 harbin sonuna kadar de-
vam edecek ve bu suretle de Tiirkiye’nin sonuna kadar harp diginda
kalmasini saglayacak kadar ¢ok miktarda malzeme istemelerinden
siphelenmislerdi.

Amerika'nin Ankara biiyiikelgisine gore de Tiirkler, Ingilizlerin
Ruslara ve Yunanlilara Balkanlar ve Ege adalarinda bazi vaatlerde
bulunmalarindan siiphe etmiglerdi.'®? Filhakika Tiirkiye’nin bu siip-
heleri yerinde idi. 1944 Mayis'inda Ingiltere, Rusya ile, Balkanlar’s
niifuz bolgelerine ayiran bir anlagma yapmaya tesebbiis etmis, fakat
bu, Amerikanin muhalefeti yiiziinden akim kalmugtir.'? Istenen as-
keri malzemenin ¢oklugu meselesine gelince, bu konuda yeni bir gey
yoktu. Tiirkiye, harbin bagindan beri, harbe girmesi istendigi zaman
daima harbe kuvvetli bir sekilde katilmak istedigini belirtmisti. Bina-
enaleyh, Ingiltere, Tiirkiye'nin endiselerini anlayamamug gériiniiyor.

Tiirkiye ile Miittefikler arasindaki bu olay, Miittefik baskisinin
azalmasina degil bilakis artmasina sebep oldu. 7 Subat 1944'de Ameri-
kaile Ingiltere, Tiirkiye'ye yaptiklari her tiirlii malzeme sevkiyatini dur-
durdular. Is bu kadarla da bitmedi. Mart 1944 sonunda, 30 Nisan'da
miiddeti sona erecek olan ticaret anlagmasini, daha dogrusu krom an-
lagmasini, yenilemek tizere bir Alman ticaret heyeti Ankara’ya geldi.
Bunun iizerine Amerikan ve Ingiliz hiikiimetleri, 14 Nisan'da Ankara

131 Memoirs of Cordell Hull, 11, s. 1370.
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hiikiimetine verdikleri notalarda, Almanya’ya krom verdigi takdirde
Tiirkiye’yi abluka edeceklerini bildirdiler.'* Bu durum kargisinda Tiir-
kiye, 20 Nisan'da, Mihver devletlerine yapilan biitiin krom sevkiyatina
ambargo koydugunu ilin etti. Yine Amerika ile Ingiltere’'nin baskist
tizerine, Almanya ile olan ticaretini %50 nispetinde azaltt1.

Ingiltere ve Amerika'nin bu baskilari, Tiirkiye'yi bilhassa Rus-
ya bakimindan endiseye sevk etmis gériiniiyor. Churchill 24 Subat
1944'de Avam Kamaras’'nda verdigi nutkunda, Tiirkiye tizerinde
hi¢bir baski yapilmadigini, fakat Tiirkiye’nin barig konferansinda
saglam bir mevkie sahip olamayacagini soyliiyor, bununla beraber
Tiirk-Ingiliz miinasebetlerinde ve bilhassa Tiirkiye'nin “biitiin bii-
yiik devletlerle” olan miinasebetlerinde daha iyi giinlerin dogacag:
imidini izhar ediyordu.'® “Biitiin biiyiik devletlerle” kastedilen,
stiphe yok ki, Sovyet Rusya idi. Iste bu durum, Tiirkiye’yi Sovyetler-
le miinasebetlerini diizeltmeye sevk etti. Mayis ay1 bagindan itiba-
ren hiikiimet Turancilara kars1 sert tedbirler aldi. Hatta Turancilarin
hiikiimete bir darbe hazirladiklart dahi ileri siiriildii. Ismet Inénii,
19 Mayis 1944'de, Genglik Bayrami dolayisiyla verdigi nutkunda
Turancilari mahkiim ediyor ve Sovyet Rusya' nin Milli Miicadele'de
yaptgi yardimlardan bahsediyordu. Tiirk hiikiimeti, Almanya’nin
ve Almanya ile beraber Avrupa muvazenesinin yikilmasinin da ya-
kin oldugunu goriince, simdi Sovyet Rusya’ya kur yapmak zarure-
tini hissediyordu. Bundan bagska, Tiirkiye, mayis ve haziran ayla-
rinda Rusya’ya miiracaat ederek, Balkanlar’in giivenligi konusunda
garantiler de dahil olmak tizere, iki memleket arasinda daha yakin
bir siyasi is birliginin kurulmasi i¢in anlagma yapmay1 teklif etti.
Sovyet Rusya ise, bunun miimkiin olabilmesi i¢in Tiirkiye’nin har-
be girmesi gerektigi cevabini verdi.’*® Stalin’in 15 Temmuz 1944'de
Churchill’e yazdig1 bir mektuptan anlagildigina gére,'”” Tiirkiye bu

134 Memoirs of Cordell Hull, 11, s. 1372.
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sart1 kabul etmemigtir ve bin netice Tiirk-Sovyet miinasebetlerinde
herhangi bir yakinlasma da meydana gelmemigtir.

Bir taraftan da Tiirkiye tizerindeki Anglo-Amerikan baskist de-
vam ediyordu. Hig degilse Tiirkiye’nin Mihver ile diplomatik mii-
nasebetlerini kesmesi isteniyordu. Bunun Mihver iizerinde manevi
tesiri olacakt1.!”® Fakat, Churchill’in, hatiratinda, “Tiirkiye’nin bu
sirada harbe girmesi giineydogu Avrupa’nin istikbali tizerinde kuv-
vetli bir tesir icra edecekti” dedigine bakilirsa,' Tiirkiye'nin harbe
girmesi Ingiltere'nin mesru olarak Balkanlar'a girmesini saglayacak
ve bu sekilde de 1944 baharinda Amerikanin muhalefeti yiiziinden
gerceklesemeyen, Balkanlar'in Rusya ile Ingiltere arasinda niifuz
bolgelerine taksimi projesi kendiliginden gergeklesmis olacakeu.

Sovyet Rusya nezdinde yapug: yakinlasma tegebbiisii netice ver-
meyince, Tiirkiye, [ngiltere ve Amerika ile miinasebetlerini yumusat-
maya ve bunun i¢in de Mihverle diplomatik miinasebetlerini kesmeye
karar verdi. Fakat bunun igin ileri siirdiigii sart, barig konferansinda

140

tam bir miittefik muamelesi gérmesi idi.'*® Bu hareketi harbe dogru
atilmig telidkki eden Amerika ve Ingilterc, Tiirkiye’nin bu sartin1 kabul
ettiler ve Tiirkiye 2 Agustos 1944°de Almanya ile diplomatik miina-
sebetlerini kesti.

Tiirkiye’nin bu hareketi Sovyetleri tatmin etmedi. Daha tem-
muz baginda, Tiirkiye Almanya ile diplomatik miinasebetlerini ke-
secegini Miittefiklere bildirdigi zaman, Sovyet Rusya bu hareketi
yarim tedbir saydigini ve aruk Tiirkiye ile herhangi bir ilgisi kalma-
digin1 Miittefiklere bildirdi. Stalin 15 Temmuz 1944'de Churchill’e
yazdigt mektubunda séyle diyordu: “Tiirkiye'yi sakin birakmak...
daha iyidir. Tabiatyla bu... Tiirkiye i¢in, harp sonrast meselelerin-
de 6zel haklara sahip olma iddialarinin da yok olmas: demekeir”.'!
Amerika'nin Moskova Biiyiikel¢isi Harriman ise, 30 Temmuz

1944'de Washington’a gonderdigi telgrafinda, Sovyet Hariciye Vekil
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Yardimcist Visinski ile yapugy bir goriismeyi naklederek Sovyet Rus-
yanin Tirkiye'ye kargi ilgisizligini, harp sonrasi devresinde Tiirki-
ye'nin giivenligi bakimindan Ingiltere ve Amerika’ya kargt herhangi
bir taahhiitte bulunmaktan kaginmak seklinde tefsir ediyordu.'é

Bir taraftan Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin sogumasi, 6te yandan
Rusyanin 1944 yazinda Romanya ve Bulgaristan’a girmesi, Tiirki-
ye€yi biisbiitiin endiseye sevk etti. Bunun igindir ki, 1944 sonbaha-
rinda Ingiltere’nin Yunanistan’a asker gikarmasi ve Yunanistan’t Nazi
isgalinden kurtarmas: Tiirkiye'de biiyiik sevingle karsilandi. Tiirkiye,
kuzeyden inen Rusyaya kars1, Ingiltere’nin Balkanlar'a ayak basma-
sin1 bir nevi garanti sayryordu. Yine ayni maksatladir ki, Yunanistan
ile yakun bir is birligini diisiindii ve bunu saglamak igin de Tiirk hii-
kiimeti, 1944 Kasim’inda Oniki Ada iizerinde hicbir talep ve iddiast
olmadigini Yunan hiikiimetine bildirdi.'*® Ayrica, Tiirkiye simdi Rus
tehlikesi karsisinda yegane dayanak unsuru olarak 19 Ekim 1939 it-
tifakint goriiyordu. Bundan dolaydir ki, yari-resmi Ulus gazetesi bu
ittifakin besinci yildoniimiinii hararetle kutluyordu.

Boylece, harbin son yili olan 1945 yilina girerken Tiirkiye ken-
disini agir bir Sovyet tehdidinin hedefi olarak gérmeye bagliyordu
ki, 1945 yilinin olaylar1 bu korkusunu tamamen hakli ¢ikaracakur.

I. Yalta ve Postdam

1945 yili geldiginde, artk Mihverin nihat hezimete yaklagmakta ol-
dugu belli idi. Binaenaleyh, Avrupaya verilecek diizenin esaslarini
tesbit etmek zamani gelmigti, Bu sebeple ii¢ biiyiikler, 4-11 Subat
1945 tarihleri arasinda Kirim'da Yalta Konferans’'ni akdettiler.
Yalta Konferansr'nin 10 Subat 1945 giinii yapilan yedinci otu-
rumunda, Stalin’in Bogazlar ve Montreux Mukavelesi’nin duru-

munu ortaya atmasi dolayistyla Tiirkiye de bahis konusu edildi.'#
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Stalin’e gére Montreux Mukavelesi eskimisti. Bu sebeple revizyona
tabi tutulmaliydi. Bu mukaveleye gére Japon imparatoru bile Bo-
gazlar statiisitnde Rusyadan daha biiyiik bir role sahiptir. Montreux
Mukavelesi Ingiliz-Rus miinasebetlerinin iyi olmadig1 bir zamanda
yapilmgtir. Fakat simdi, herhalde Ingiltere’nin Japonya ile birlese-
rek Rusya’yr bogmaya niyeti yoktu. Bunun igin Bogazlar statiisii
degistirilmeli ve bu degistirmede Rusyanin menfaatleri nazara alin-
malidir. Tiirkiye'nin, Bogazlar vasitasiyla, Rusya'nin girtlagina saril-
masina Rusya tahammiil edemezdi.

Stalin’in bu sozlerine kargi Bagkan Rooseveltin cevabi ilgi ¢eki-
cidir. Roosevelt, Kanada ile Birlesik Amerika arasinda 3.000 mile
yakin bir sinir bulundugunu, yiiz yildan beri bu sinirda higbir asker
bulunmadigini sdyliiyor ve bir giin biitiin devletlerin sinirlarinin bu
hale gelmesi temennisini izhar ediyordu.

Churchill ise cevabinda su noktalar1 belirtiyor: Karadeniz'deki ge-
nis menfaatlerde Rusya'nin dar bir gecide bagl kalmasi makul degildir.
Bundan dolay1, Montreux Mukavelesi’nde degisiklik yapilmalidir. Fa-
kat bu konu hariciye vekillerinin gelecek toplanusinda ele alinmali ve
Sovyet Rusya miigahhas teklif getirmeli ve ondan sonra bu ig miizakere
edilmelidir. Bununla beraber, durumdan Tiirkiye de haberdar edilmeli
ve bagimsizlig1 hakkinda kendisine teminat verilmelidir.

Churchill’in teklifi kabul edildi ve meselenin 6nce gelecek harici-
ye vekilleri toplanusinda ele alinmasina karar verildi. Bu suretle Sov-
yetler Bogazlar hakkindaki niyetleri i¢in bir zemin yoklamast yapmig
oluyorlardi. Mamafih, bu, ilk tegebbiisleri degildi. Bundan alu ay ka-
dar 6nce, 1944 Ekim’inde, Churchill Moskovada Stalin ile bulustugu
zaman, Ruslar bu meseleyi Ingilizlere agmiglar ve Montreux Muka-
velesi’'nin tadili hakkinda Ingilizlerin de muvafakatlerini almuglard..
O zaman Churchill, 22 Ekim 1944'de Bagkan Roosevelt’e gektigi bir
telgrafta soyle diyordu: “Siiphe yok ki, tadil zaruridir: Ciinkii Japonya
da Montreux Mukavelesi'nin miimzilerindedir. Sonra Inénii gegen
aralik ayinda firsat1 kagirdi”.'*> Churchill’in burada “gegen aralik ay1”

145 Churchill, Triumph and Tragedy, s. 242; The Conferences of Malta and Yalta,
1945, s. 328.
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ile kastettigi sey; Aralik 1943'de Inénii, Churchill ve Roosevelt arasin-

da yapilan Kahire Konferansidir. Fakat Burada Churchill’in Tiirkiye

hakkindaki kanaatleri sarih olarak anlagilmiyor. Acaba, Tiirkiye harbe
katilsayd: bu is ortaya gikmazdi m1 demek istiyor? Yoksa, Tiirkiye har-
be katilmadigs icin ona bu cezay1 vermek gerekir mi diyor?

Muhakkak olan nokta, Montreux Mukavelesi’nin, Ruslarin
menfaatlerini gozetecek sekilde degistirilmesine Ingiltere ile Ame-
rika'nin razi olmasiydi. Fakat bu konuda Amerikanin daha sarih
bir goriige sahip bulundugu anlagiliyor. Zira, Churchill’'in 22 Ekim
1944de Moskovadan Roosevelte gektigi telgraf iizerine Amerikan
hiikiimeti, Bahriye ve Harbiye Vekaletlerinin de tasvibiyle, Bogazlar
hakkindaki gériisiinii su sekilde tesbit etmigtir:'4¢

1. Montreux Mukavelesi iyi bir sekilde islemistir. Esasen Sovyet
hiikiimeti de 10 Agustos 1941°de Ankara hiikiimetine verdigi
notada bunu kendisi de beyan etmistir. Bogazlar harp icinde
Rusya’ya yapilan yardim igin kullanilamamuis ise, bunun sebebi,
Romanya'nin, Bulgaristan’in, Yunanistan'in ve Ege Denizi’nin
Alman iggali altinda bulunmasiydi.

2. Bogazlar rejiminde yapilacak esash bir degisiklik, ok muhte-
meldir ki, Tiirkiye’nin egemenligini ihlal edecek ve Balkanlarda
ve Yakin Dogu'da stratejik ve politik muvazeneyi bozacakuir.
Her haliikarda Tiirkiye Bogazlar'in iyi bir bekgisi olmustur.

3. Bogazlar rejiminde kiigiik degisiklikler yapilmasi istenirse, Ame-
rikan hiikiimeti bunu itiraz etmemelidir.

4. Bogazlardan ticaret gemilerinin gegis serbestisini degistirmek
hususunda muteber bir iddia ileri siiriilemez.

5. Bogazlar'i “enternasyonalize” etmek, su anda pratik bir hal ¢a-
resi degildir. Aksi halde Panama ve Siiveys kanallarinin da ayn:
statiiye tibi olmasi gerekir. Kald1 ki, Tiirkiye de béyle bir teklife
siddetle itiraz eder.

Yaltada alinan diger bir karar da Nisan sonunda San Francisco'da
toplanacak olan Birlesmis Milletler konferansina kurucu tiye olarak

146 The Conferences of Malta and Yalta, 1945, s. 328-329.
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katilacak devletlerin behemehal Mihvere harp ilan etmis olmasi sar-
t1 idi. Bunun tizerine Tiirkiye 23 Subat 1945'de Almanya ve Japon-
ya'ya harp ilan etti.

Fakat Tiirkiye'nin bu hareketi Sovyetler igin tatmin edici olmak-
tan uzakti. Sovyet Hariciye Vekili Molotov 19 Mart 1945'de, Tiir-
kiye Biiyiikelgisine tevdi ettigi bir nota ile, yirmi yildir Tiirk-Sovyet
miinasebetlerine temelliik etmis olan 17 Aralik 1925 tarihli “taraf-
sizlik ve saldirmazhik” pakuni feshetti. Notada, “bilhassa II. Diinya
Harbi sirasinda vaki koklii degismeler sebebiyle, bu anlagma aruk
yeni sartlara uymamakta ve ciddi degisikliklere ihtiyag gostermek-

tedir” deniyordu.'?’

Bu sekilde Stalingrad muharebesinden beri git-
tikge bariz bir hal alan Sovyet antipatisi, “saldirmazlik” antlagmasi-
nin feshi ile bir tehdit haline inkilap ediyordu. Siikrii Saragoglu’nun
Adana Konferansr'nda Churchill’e soyledikleri gerceklesmisti. Al-
manya’nin hezimeti Avrupa muvazenesini Ruslar lehine bozmug ve
bu da Tiirkiye icin ok tehlikeli bir durum olmusgtu.

Tiirkiye bu tehlikeyi bertaraf etmek i¢in, Sovyetlerle anlasmak
hususunda gayret sarf etmeye bagladi. 4 Nisanda Sovyet hiikiimeti-
ne verdigi cevabi notasinda, “...Sovyet hitkiimetinin inkiza etmekte
olan muahede yerine iki tarafin bugiinkii menfaatlerine daha uygun
ve ciddi tadilau ihtiva eden diger bir akit ikamesi hususundaki telki-
natini kabul eden Cumbhuriyet hiikiimeti (nin), mezkir hiikiimete,
bu maksatla kendisine yapilacak teklifleri biiyiik bir dikkat ve hayr-
hahlikla tetkike amade” bulundugunu bildirdi.'*® Molotov’'un Post-
dam Konferans’'ndaki beyanina gore, Tiirkiye bundan sonra Rusya
ile bir ittifak antlasmasi yapmay1 teklif etmistir.'*” Fakat Sovyetler
7 Haziran 1945'de Tiirk hitkiimetine verdikleri notada, bu ittifa-
kin sart1 olarak, Kars ve Ardahan bélgelerinin Sovyet Rusya’ya terki
ve Bogazlarda Sovyetlere iis verilmesini ileri siirdiiler.'® Molotov

147 Kirk, s. 465.

148 Ayn Taribi, Nisan 1945, no. 137, s. 63.

149 Memoirs by Harry S. Truman, 1: Year of Decisions, New York: Doubleday,
1955, s. 375.

150 Memoirs by Harry S. Truman, s. 375; ayrica bkz. Roger Cere et Henri Peyret,
L’ Evolution du Monde, Paris 1946, s. 502; William H. McNeill, Survey of
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notayi verirken, Tiirk biiyiikelgisine, “Bu topraklari size 1921°de
terk ettigimiz zaman Sovyetler Birligi zayift’”*! demek suretiyle, 19
Mart 1945 tarihli notalarinda bahis konusu edilen “yeni sartlar’in
mahiyetini bu suretle agiklamis oluyordu.

Tabiatiyla, Sovyetlerin bu taleplerde, Tiirkiye'nin ittifak teseb-
biisii akamete mahkéim olmus bulunuyordu. $Simdi durum Tiirkiye
icin daha vahim bir hal almigt1.

7 Mayis 1945'de Almanya teslim oldu. Bu gekilde Avrupa harbi
sona erdi. Hem Avrupa meselelerini hem de heniiz devam etmekte
olan Uzakdogu harbini ele almak iizere ii¢ biiyiikler 17 Temmuz
1945'de Postdam'da toplandilar.

Konferansin ilk giiniinden itibaren Sovyetler eski Italyan s6-
miirgelerinden biri tizerinde vesayete sahip olmak istediklerini bil-
dirdiler. Bu, Sovyetlerin Akdenize yerlesmek istediklerini agik¢a
gosteriyordu. Bunun izerine Churchill, Bogazlar meselesini aga-
rak,"? son Sovyet taleplerinin, Bulgaristan’a Sovyet kitalarinin y1-
gilmasinin ve Sovyet basininin Tiirkiye'ye kargt hiicumlarinin bu
memleketi biiyiik bir korkuya sevk ettigini, Rusyanin Bogazlar me-
selesini Tiirkiye ile bag baga kalarak halletmeye ¢alismasini tasvip
etmedigini belirtti.

Molotov ise, cevabinda, Tiirkiye'nin kendisinin Rusya ile bir itti-
fak i¢in tesebbiise gegtigini, Rusyanin da sart olarak sinirlarin tashihi-
ni yani Kars ve Ardahan’in Ruslara verilmesini ileri siirdiigiini, ¢iinkii
bu iki bélgenin 1921 Moskova Antlasmast’yla Rusyadan koparilip
alinmis oldugunu bildirdi.

Bogazlarda iis elde etmek igin Tiirkiye ile anlagma meselesine ge-
lince, Molotov, bunda bir gariplik olmadigini, zira Tiirkiye'nin Carlik

International Affairs; America, Britain and Russia, their Cooperation and Conflict,
1941-1946, London: Oxford University Press, 1953, s 607-608; Necmeddin
Sadak, “Turkey Faces the Soviets”, Foreign Affairs, 27/3 (1949), s. 458.

151 Ahmet Siikrii Esmer, “Tiirk-Sovyet Miinasebetleri”, Ulus, 9 Nisan 1958.

152 Potsdam’da Tiirkiye igin bkz. Truman, Year of Decisions, s. 375-377, 385-386;
James E Byrnes, Cartes sur Table, (Speaking Frankly), Paris: Morgan, 1948, s.
159-160.

151



PROF. DR. FAHIR ARMAOGLU

Rusya’st ile 1805 ve 1833'de ayn1 mahiyette anlagmalar imzaladigin
soyledi.'>

Churchill, Molotov'un bu sézlerine verdigi cevapta, 1ngiltcrc’nin
Tiirkiye'yi, bu Sovyet taleplerini kabule zorlayamayacagini belirtti.

Konferans esnasinda Stalin de Molotov’'un ileri siirdiigii iddia
ve talepleri aynen tekrarladi. Gayet iyi anlagilmigti ki, Yalta Konfe-
ranst ndan ¢ok farkli olarak, simdi Ruslar Bogazlarda iis istiyorlard:.
Buna mukabil, ingiltere ve Amerika, Rus ticaret ve harp gemilerine,
harpte olsun, barista olsun, Bogazlarda tam bir gegis serbestisi ta-
ninmasint ve bu serbestinin tig bityiik devletle diger ilgili devletler
tarafindan garanti altna alinmasini teklif ettiler. Ingiltere ve Ame-
rika’ya gore, boyle bir garanti kargisinda, Rusya’nin Bogazlarda iis
istemesine lizum yokrtu.

Iki tarafin goriiglerinin birlegtirilmesine imkan olmayinca, her
ti¢ devletin, Bogazlar hakkindaki goriilerini ayri ayri Tiirkiye’ye bil-
dirmelerine karar verildi.

Postdam Konferansi 2 Agustos 1945'de kapand.

14 Agustos 1945'de Japonya teslim oldu. II. Diinya Harbi sona
ermisti.

Harpten Sonra

I1. Diinya Harbi bitmisti; fakat bundan sonra Tiirkiye siddetli bir
soguk harbin i¢ine girdi. Rusya’nin baskist Tiirkiye’nin lizerine bii-
tiin agurhigy ile ¢okeii. Tiirk-Sovyet miinasebetleri her giin biraz daha

153 24 Eyliil 1805 tarihli Osmanli-Rus ittifak1, Napolyon’un Misir’a tecaviizii do-
layisiyla imzalanan 23 Aralik 1798 tarihli Osmanli-Rus ittifakinin tecdididir.
1805 ittifakinin gizli kisminin yedinci maddesine gére, herhangi bir devlet
Bogazlar'in kapaliligini ihlil eder ve Bogazlary zorlamaya tegebbiis ederse,
Osmanli Devleti ve Rusya Bogazlar’s miistereken savunacaklardi. Yine bir Os-
manli-Rus ittifaki olan 8 Temmuz 1833 tarihli Hiinkar iskelesi Antlagmast’n-
da Bogazlar'in miistereken savunulacagina dair sarih bir hiikiim yoktur. Yalniz
bir ittifak antlasmast olmasi dolayisiyla, bu antlagma, Osmanli Devleti bir
tecaviize maruz kaldig takdirde, Rusya’ya, Osmanli Devleti’ne yardim etmek
bahanesiyle, Bogazlar’a asker sevk etmek imkénini veriyordu.
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bozuldu. Bu durum, Sovyetlerin, Bogazlar hakkindaki goriislerini
bildiren 7 Agustos 1946 ve 24 Eyliil 1946 tarihli notalar: ile en yiik-
sek haddine vasil oldu. Simdi Sovyetler Postdam’daki iddialarindan
daha ileri giderek, Bogazlar'in statiisiiniin mahza Karadeniz'e sahil-
dar devletler tarafindan, yani kendisiyle iki peyki olan Romanya ve
Bulgaristan ile Tiirkiye tarafindan tesbit edilmesini ve kendilerine
Bogazlarda iis verilmesini istiyorlard.

Sovyetlerin simdi daha ileri gitmelerinde, diinyanin umumi man-
zarasinin biiyiik rolii vardi. Avrupada ve Uzakdoguda kuvvetler mu-
vazenesi alt-list olmug ve her iki bélgede de Sovyetler agir bastyorlard:.
Harpten yorulan Ingiltere ve yenilen Fransa artk Avrupa muvazene-
sinin unsurlart degildi. Yunanistanda komiinistlerin tahrikiyle bir i¢
harp gikmugti. Kuzey Iranda da komiinistlerin tahrikiyle bir ayrilma
hareketi vuku bulmugtu. Sovyetler Orta Avrupa ve Balkanlara yerles-
misler, Ortadogu’ya ve Akdeniz'e sarkmaya ¢aligtyorlardi. Bu durum
icinde Tiirkiye i¢in yegine hal ¢aresi Amerika'nin ittifakini elde et-
mekti. Fakat, iki tarafli ittifaklar Amerikan dig politikasinin prensibi
degildi. Vakia, 12 Mart 1947 tarihli Truman Doktrini, Tiirkiye i¢in
nispeten ferahlatci bir unsur olmustu; fakat bu yeterli degildi.

Simdi Baulilar ile Sovyet Rusya arasinda bir ugurum meydana
gelmigti. Sovyet Rusya'nin Avrupa igin arz ettigi tehdit kargisinda,
Amerika kolektif ittifaklar prensibini benimsedi ve 4 Nisan 1949da
NATO kuruldu. Tiirkiye i¢in Amerika'nin ittifaki simdi ancak NA-
TO’ya girmekle saglanabilirdi. Tiirkiye’nin bundan sonraki faaliyeti
bu istikamete yoneldi. Nihayet, 18 Subat 1952'de resmen NATO’ya
kauldi. Bu olay, Rus tehlikesine kargi, Tiirkiye'ye biiyiik bir huzur,
rahatlik ve giiven getirdi. Binaenaleyh, II. Diinya Harbi Tiirkiye i¢in
1952 yili baginda sona ermis oluyordu.

Bu olay, baris ve giivenlik yolunda, Tiirk dis politikasinda akeif
bir devir agiyordu.
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TURKIYE’NIN HITLER ALMANYASI ILE ILISKILERI
(1933-1941)"

ArmaNYADA 1933 baginda Hitler'in liderligindeki Nazi Partisi ikti-
dara gelinceye kadar, Tiirkiye ile Almanyanin kendi i¢ ve dig mesele-
leriyle ugragmasi yiiziinden, iki tilke arasinda I. Diinya Savagr' ndaki
is birliginin hiuralarindan bagka herhangi bir kuvvetli miinasebet
mevcut olmamugti. Ilgi ceken bir nokta olmak iizere, Nazi Parti-
si'nin iktidara gelmesiyle, Tiirkiye'nin i¢ gelismeleri arasinda bir pa-
ralellik olmugtur. O sirada Tiirkiye de i¢ kalkinmasinda biiyiik bir
hamle ile, ilk bes yillik iktisadi plani kabul etmistir. Bu kalkinma
plani Tiirkiye'yi, sinai techizat bakimindan disariya baglamakraydi.
Halbuki bu tarihe gelinceye kadar Tirkiye’'nin Baulilarla olan si-
yasal iliskileri diizgiin bir gergevede gitmemisti. Almanya bu firsat
kagirmadi. Hitler'in dis politikada kullandigs kuvvetli vasitalardan
biri de Orta Avrupa ve Balkanlar't Almanyanin ekonomik niifuzu
altna almakt. Bu sebeple Hitler rejimi ile birlikte, Tiirkiye ile Al-
manya arasinda ekonomik miinasebetler de birdenbire bir artig gos-
terdi. 1932 yilinda Tiirkiye’nin Almanya’ya ihracat toplami 13 mil-
yon lira iken,! bu miktar 1933'de 19 milyon, 1934de 29 milyon,

*  Cagdag Tiirk Diplomasisi: 200 Yillsk Siire, ed. Ismail Soysal, Ankara: TTK
Yayinlari, s. 297-307.
Armaoglu’nun 20. Yiizy:! Siyasal Taribi adli yapiunin I cildinde bu konudaki
kesiminden, kendisinin izniyle, zetlenerek sunulmaktadir. Bu 6zetin sonuna
Ismail Sosyal'in Teirkiye' nin Siyasal Andlagmalars, Cilt 1, s. 637-639'da yer alan
“1941 Tiirk-Alman Saldirmazlik Pakti”nin metni konulmustur.

1 Edward Reginald Vere-Hodge, Turkish Foreign Policy, 1918-1948, Franco-
Suisse, 1950,s. 111.
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1935de 35,5 milyon ve 1936'da da 41,7 milyon liraya ¢ikt1.> Fakat
1936 yili Tiirk-Alman miinasebetlerinde bir déniim noktas: oldu.
Montrdé Bogazlar Sézlesmesi’yle Tiirkiye Bogazlar tizerindeki tam
egemenligini kurarken, bir yandan da bu olay Tiirk-Ingiliz miinase-
betlerinde bir doniim noktasi teskil etmis ve bundan sonra Tiirkiye
gittikge Ingiltere’ye kaymaya baglamigti. Bu gelisme nasil Sovyetle-
rin hosuna gitmemisse, Almanya'nin da hosuna gitmemigtir. Ote
yandan, siyasal miinasebetlerin gelismesi ile birlikte Tiirk-Ingiliz
ekonomi ve ticaret miinasebetlerinin de gelismesi, 1936 yilindan
itibaren Tiirkiye iizerinde bir Alman-Ingiliz ekonomik rekabeti ve
miicadelesini agmigtir. 1936 yazinda Almanya Ekonomi Bakani Dr.
Schacht, Balkan memleketlerine yapug: ziyaretlerden sonra, kasim
ayinda Tiirkiye ve Iran’r da ziyaret etmistir. Bu arada Almanlarin
Emden savas gemisi 1 Kasim 1936da Istanbul’a gelmis ve L. Diinya
Savagr’nin Tiirk-Alman ortak miicadele hitiralarinin tazelenmesine
vesile veren hararetli gosterilere sebep olmugtur. Almanya’ nin Tiirki-
yedeki bu faaliyetlerini Ingiltere de yakindan izlemistir.

1937 yilinda Tiirk-Alman miinasebetleri bir sogukluk gegirdi.
Ciinkii Mihver'in Balkanlardaki faaliyetleri Balkan Antant’'ni zayif-
latmaya baslamigti. Yugoslavya'nin Italya ve Bulgaristan’la miinase-
betlerine yeni bir veche vermesi ve bu iki devlete yakinlagma kurma
gabalar1 ve Romanyada Nazi egiliminin belirli bir hal almaya bag-
lamas Tiirkiye’yi endiseye sevk etti. Bu sebeple Tiirkiye Bagbakani
Ismet In6nii ve Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras, 1937 yili iginde
Milano’yu, Atinay1, Moskovay: ve iki defa da Belgrad ziyaret etti-
ler.? Tevfik Riistii Aras'in Moskovay ziyareti sonunda 17 Temmuz
1937de yayinlanan resmi bildiride, “milletlerarast hayatta ortaya ¢1-
kan saldirgan egilimlerin yaratugr... karigtk durum”un her iki devlet
icin endige yaratug: belirtilmekteydi. Bununla beraber, Tiirkiye’nin
Almanya ile 6zellikle ticaret miinasebetlerini birdenbire kesmesi s6z

2 Vere-Hodge, s. 112.

3 Buuziyaretler i¢in bkz. Documents on International Affairs: 1937, Oxford Uni-
versity Press, 1939, s. 416-426.

4 Bildirinin metni i¢in bkz. Documents on International Affairs: 1937, s. 425-426.
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konusu degildi. Bu sebeple Alman Ticaret Bakani Funk'un Tiirki-
ye'yi ziyareti sonucu, 1938 Temmuz'unda Almanya ile Tiirkiye ara-
sinda 150 milyon marklik bir kredi anlagmasi imzaland1.> Alman-
yann Tirkiye'yi ekonomik niifuzu aluna alma gabalari yaninda
kiiltiir propagandasi da genis bir sekilde islemekteydi.

Almanya bu ¢abalari ile Tiirkiye’yi Batlilardan ayirip Berlin Ro-
ma Mihverine ¢ekmek istemistir. Bu gergeklestigi takdirde Almanya
Sovyetlere kars1 Bogazlarda ve Anadolu'da istiin bir duruma gegtigi
gibi, Tiirkiye’yi bir sigrama tahtasi olarak kullanmak suretiyle, In-
giliz ve Fransiz sémiirgeciliginin dayanaklarindan olan Ortadogu’ya
da niifuz etmesi gayet kolaylagacakti. Esasen bu yillarda Almanya ve
[ralya, Ingiltere ve Fransa’ya karsi Ortadogu'daki Arap milliyetgiligi-
ni devamli olarak kiskirtmaktaydilar.

Almanya Tiirkiye’ye karg1 gergeklestirmek istedigi politikada ba-
sart kazanamamugtir. Ciinkii, Italyan tehlikesi Tiirkiye igin baslica
endise kaynag: idi ve Almanya bunu géremedi. Tiirkiye’'nin 1939
ilkbaharinda Baulilara kesin olarak baglanmasinda, italya’mn Ar-
navutluk’u isgal etmesi temel faktor olmugtur. Ote yandan, Alman-
ya'nin “bir Millet, bir Devlet” politikasi ile Avusturya’yr ve Siidet-
leri ele gegirmesi ve kendisini Versay'in zincirlerinden kurtarmast,
Tiirkiye tarafindan anlayigla kargilanmustr. Birincisi Tiirkiye'nin
Misak-1 Milli’sine, ikincisi de Sévres Antlagmasr’na benzemekteydi.
Fakat Almanya 1939 Mart'inda biitiin Cekoslovakyay: ele gegirip,
“Hayat Sahasi” politikasina baglayinca, doguya dogru yayilan Al-
man tehlikesi Tiirkiye'yi ciddi endigeye sevk etti. Balkanlar'a yo-
nelen ve yayilan Italyan ve Alman tehlikeleri Tiirkiye’nin kararin
kesinlestirdi ve Batililarin yanindaki yerini ald1.

Arnavutluk’un Ttalya tarafindan isgali iizerine Ingiltere ve Fran-
sa 13 Nisan 1939'da Yunanistan ve Romanya’ya garanti vermisti.

1939 baharinda Tiirk-Ingiliz ittifak goriigmeleri yapilirken, Al-
manya da Ankara Biiyiikelgiligine eski basbakanlardan Franz von Pa-
pen’i tayin etti. Almanya o sirada Tiirkiye’ye “en kuvvetli diplomatini”

5  Vere-Hodge, s. 114.
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tayin ederken, Tiirkiye'nin Ingiltere cephesine katlmasina engel
olmak istedigini anlatyordu.* Von Papen’in gerek Cumhurbagkani
[smet Inonii ve gerek Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu ile yapug:
goriismelerde, ItalyZnin Arnavutluk’a 30 tiimen asker yigmasinin
ve Oniki Ada'da tahkimat yapmasinin Tiirkiye’de uyandirdigs endi-
seler kendisine agik¢a soylenmistir.” Tiirkiye, Arnavutluk harekit-
n1 Mihver devletlerinin daha 6nceden hazirlanmis olan planlarinin
bir parcasi olarak gormekte ve kendisini siirprizlere karst korumak
istemekteydi.® Bu sebeple von Papen, Berlin’e, Arnavutluk’taki gar-
nizonlarin asgari sayiya indirilmesini ve Oniki Adadan Tiirk kara-
sular1 icinde bulunan iki adanin da Tiirkiye’ye terkini tavsiye etmis,
lakin Berlin bu teklifi umursamamuistir.’

Tiirk-Ingiliz goriismeleri 12 Mayis 1939'da yayinlanan bir dek-
larasyonla sonuglandi. Bunun en 6nemli olan 4’{incii maddesine
gore, iki hitkiimet, “vuku bulacak bir tecaviiz hareketinin Akdeniz
muintikasinda bir harbe saik olmasi halinde” birbirlerine her tiirlii
yardimi yapacaku. Ote yandan Tiirkiye, Ingiltere’nin askeri ve eko-
nomik yardimini da istemis ve bu konuda da goriismeler yapilmasi
kararlagtiril migt1.'°

Hatay'in Tiirkiye’ye katulmasini kabul etmesi iizerine, Tiirkiye
23 Haziran 1939'da Fransa ile de ayni nitelikte bir dekl4rasyon im-
zalayarak,'' Bat1 Bloku’na katlmustir.

Tiirk-Ingiliz deklarasyonu Almanya’yr telaslandirmis ve buna
engel olmak igin Tiirkiye tizerinde tehditte bile bulunmugtur. Dek-
larasyonun imzalanacagini haber alan von Papen, Tiirkiye'ye, bun-
dan vazgegmesini, bunun savas ihtimalini yiizde 40-60 oraninda

6 Ahmet Siikrii Esmer, Siyasi Tarib, 1919-1939, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Yayinlari, s. 249.

7 Franz von Papen, Mémoires, Paris: Flammarion, 1953, s. 289 ve Documents on
British Foreign Policy, 1919-1939, Third Series, V, 1939, s. 355.

8  Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, s. 355.

9  Von Papen, Mémoires, s. 289.

10 Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, s. 242,259, 548.

11 Tiirk-Fransiz Deklarasyonu’nun metni igin bkz. Documents on International
Affairs, 1939-1946, 1, s. 203-204.
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arttiracagini sdylemis ve Balkan Antant’na ltalya ile Bulgaristan’in
da katlmasini, Balkan devletlerinin sinirlarinin Almanya tarafindan
garanti edilmesini teklif etmis, fakat bu deklarasyona Arnavutluk
olayinin sebep oldugu ve artik geri doniilemeyecegi cevabi verilmis-
tir. Bu suretle von Papen, Tiirkiye’nin Baulilara baglanmasini 6nle-
me gorevinden basari kazanamamugti. Deklarasyon, bir ittifakin ilk
adimuni teskil ediyordu. Bu sebeple, bu ittifakin gergeklesmesini 6n-
lemek istedi. Almanya’nin Tiirkiye ile ticaretini kesecegini soyleyerek
tehditte bulundu ve Tiirkiye’ye Alman garantisini yeniden teklif etti.
Fakat Almanya’nin ¢abalar1 sonug vermedi.

Sovyet Rusya ile Nazi Almanya’si arasinda 23 Agustos 1939
Saldirmazlik Pakt’nin imzasi Tiirkiye igin de biiyiik bir siirpriz ol-
du. Bir Tiirk-Sovyet Paku konusundaki gériis ayriliklarina ragmen,
Tiirkiye Sovyetlerin de Barig Cephesi'ne katlacagina inantyordu ve
Ingiltere ve Fransa ile deklarasyonlar: da bu sebepten imzalamust1.
Halbuki simdi Tiirkiye Barig Cephesi’nde iki devletle yalniz kalmugt1.

23 Agustos Paku ile Sovyetler, diplomasi alaninda da Almanya
ile siki is birligi i¢ine girdi. Almanya Tiirkiye'nin Baulilarla ittifak
etmesini 6nlemeye kararli olmakta devam ediyordu. Bogazlarin
Baulilar tarafindan kullanilmasindan korktugundan, simdi Tiirkiye
tizerinde Sovyetler vasitastyla baski yoluna gitti.'? $imdi Sovyetler
de Bogazlar'in Batulilarin eline gegmesini istemiyordu. Bu sebeple,
Moskova, Potemkin’in nisan ayinda Ankara'da yapug gériismelerde
s6z konusu olan kargiliklt yardim pakt meselesini goriigmek igin,
Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu’nu Moskova'ya davet etti. Saragog-
lu 24 Eyliil 1939°’da Moskov@’ya hareket etti ve 26 Eyliilde baglayan
goriigmeler 16 Ekimde sona erdi. Goriismeler sonugsuz kalmisti.

Tirkiye Sovyetler ile anlasma miimkiin olmayinca, 19 Ekim
1939da Ankarada Ingiltere ve Fransa ile iiglii bir ittifak imzalads.
Bu ittifak, deklarasyonlarin hiikiimlerini aynen kapsamistir. Yalniz,

12 Almanya’nin Sovyetler kanaliyla Tiirkiye iizerinde yaputklar1 baski igin bkz.
Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, V11, London: His Majesty’s
Stationery Office, s. 114-116, 124-126, 173-175 ve Nazi-Sovyet iliskileri i¢in
bkz.s. 110-111, 113, 117-118.
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deklarasyonlardan farkli olarak, Ingiltere ve Fransa'nin bir Avrupa dev-
letinin saldirisina ugramasi halinde, Tiirkiye “hayirhah tarafsizlik” izle-
yecekti. Ikinci olarak, ittifaka simdi Balkanlar bblgesi de dahil edilmis-
ti. Ingiltere ve Fransa, Yunanistan ve Romanya'ya verdikleri garantiler
ylziinden savasa girerse, Tiirkiye onlarin yaninda savaga katilacakti.

Fransa’nin 1940 Haziran’inda yenilmesinden sonra Hitler'in ka-
fasin1 iggal eden baslica mesele, Ingiltere’nin barisa zorlanmastyds.
ingiltere Muharebesi istenilen sonucu vermemisti. Bunun igin Hit-
ler birtakim tertiplere bagvurdu. Bunlarin birincisi, Italya, Japonya
ve Almanya arasinda 27 Eyliil 1940da Uglii Pakt denen ittifak ant-
lasmasinin imzasidir.”® Bu pake ile “Yeni Diizen”in kurulmast gorevi
Avrupada Almanya ve Italyaya, Dogu Asyada da ise Japonya’ya verili-
yordu. Yeni Diizen denen sey, istildya dayanan egemenlikten bagka bir
sey degildi. Ayrica, Pakt’a gore, taraflardan biri Avrupa savagina veya
Cin-Japon anlagmazligina kaulmamug bir devletin saldirisina ugrarsa,
digerleri biitiin giigleriyle ona yardim edeceklerdi. Burada s6z konusu
olan devlet Birlesik Amerika idi. Bu suretle Pakt birinci planda Birle-
sik Amerika’y1 tehdit edip, onu savas dist tutmaamacini giitmekteydi.
Amerika savaga katilamayinca da Ingiltere yalniz kalacakt. Ote yan-
dan Birlesik Amerika'ya da savasa kauldig: takdirde, karsisinda ayni
ramanda Japonya'y1 da bulacagi anlaulmak isteniyordu.

Simdi Almanya igin yapilacak is Sovyet Rusya'nin Uglii Pakt’a
katilmasini saglamakt. Fakat bu da miimkiin olmadi. Miimkiin
olmadig: gibi, Balkan meseleleri yiiziinden iki taraf arasinda 1940
yazindan itibaren baglayan catigmalar, 1941 yazinda bu iki devleti
savaga gotiirdii.

13 Uglii Pakt'in metni igin bkz. Margaret Carlyle, Documents on International
Affairs, 1939-1946, 11, Oxford University Press, 1954, s. 81-82; Walter Con-
suelo Langsam, Documents and Readings in the History of Europe since 1918,
Philadelphia: Lippincott, 1951, s. 922-923; S. Shepard Jones ve Denys D.
Myers (Ed.), Documents on American Foreign Relations, 111, Boston: World
Peace Foundation, 1941, s. 304-305; Foreign Relations of the United States, Ja-
pan: 1931-1941, 11, Washington (D.C.): Government Printing Office, 1943,
s. 165-166; Claude-Albert Colliard, Droit international et histoire diploma-
tique: documents choisis, Paris, Domat/Montchrestien, 1950, s. 603-604.
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Sovyet Rusya Almanya ile 23 Agustos 1939 Saldirmazlik Pak-
t'n1 yaparken iki amac gergeklestirmek istemisti. Once, Rus-Al-
man is birliginden yararlanarak emperyalist genislemesini ger¢ek-
lestirmek; sonra da Baulilarla Almanya’y: karsi kargtya birakip, her
ikisinin de birbirlerini adamakilli yipratmalarini saglamak. Sonun-
da, yipranmamus kuvvetiyle ortaya ¢ikarak komiinizmin diinya tize-
rindeki egemenligini en genis sekliyle gergeklestirmek.

1940 yazindan itibaren Sovyet-Alman ¢atugmasini gelistiren olay-
lar hizla akmaya bagladi. Almanya'nin Uglii Pakt’i imzalamasi da bu
gelismelerin bagka bir sonucu idi ve stiphesiz bu Pakt da Sovyetle-
ri hognut birakmadi. Almanya Sovyetleri Japonya vasitasiyla tehdit
eder duruma ge¢migti. 1940 Eyliil'inde Almanya'nin “egitim kitala-
r’” ad1 alunda Romanya’ya ve ticaretini korumak bahanesiyle Finlan-
diyaya asker géndermesi ise atesi koriikledi. Rusya dort bir taraftan
sarilmis olmaktaydi.

Hitler 1941 yazinda Rusyaya savag agmadan 6nce sag kana-
din, yani Balkanlar'in giivenligi saglanmaliydi. Berlin goriigmeleri
Sovyetlerin Balkanlara géz koydugunu géstermisti. Bunun igin, 20
Kasim 1940'da Macaristan ve 23 Kasim 1940’da da Romanya Uglii
Pakt’a alind1. Aralik 1940 ve Ocak 1941'de Romanya’ya biiyiik kuv-
vetler sevk edildi. Bulgaristan 6nce mukavemet ettiyse de 1 Mart
1941'de o da Uglii Pakt'a katulmak zorunda kaldi. Hitler bundan
sonra Yugoslavyaya dondii ve bu devlet de 25 Mart 1941de Uglii
Pakc’a kauldi. Fakat Yugoslavya hava generallerinden Simovig, 27
Mart 1941 sabahi Almanya aleyhtan bir hitkiimet darbesi yapinca
is degisti. Simovi¢ 6 Nisan 1941'de Sovyet Rusya ile bir dostluk ve
saldirmazlik paku imzaladi.

Yugoslavya'daki bu gelisme Hitler'i Balkan seferini yapmaya sevk
etti. 6 Nisan 1941 sabahi Alman hava kuvvetlerinin yogun ve gayri
insani bir sekilde Belgrad’t bombardimant ile Almanya Yugoslavya’yr
isgale bagladi. Bu memleketin isgali gergekten bir “yildirim savag”
oldu. 17 Nisanda Yugoslavya teslim oldu. Bunun iizerine Hitler, Yu-
goslavyayr peykleri arasinda paylagtirdi. Banat kismini Macaristan’a,
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Makedonya’y: Bulgaristan’a ve Slovenya’y1 da Iralya'ya verdi. Hirvatis-
tan Yugoslavyadan ayrilarak bagimsiz oldu.

Bulgaristan'da toplanmus olan Alman kuvvetleri 6 Nisan sabahi
ayni zamanda Yunanistan’a da girmeye bagsladi. Yunanistan subat
ayinin sonunda Ingiltereden 57.000 kisilik bir kuvvet yardimu al-
mugtt. Fakat o da fazla dayanamadi. Alman ordulari hem Bulgaris-
tan'dan hem de Yugoslavyadan girerek 25 Nisan'da Atina’y1 diisiir-
diiler ve nisan sonunda biitiin Moray1 isgal ettiler. Havadan kuvvet
indirme suretiyle 20 Mayis'ta baglayan Girifin iggali de 31 Mayis'ta
tamamlandi. Almanya simdi biitiin Balkanlar'a, Ege Denizi'ne ve
Dogu Akdeniz’e egemen bulunuyordu. Ciinkii Kuzey Afrika'daki
Alman kuvvetleri de mart sonunda Misir’a dogru taarruza gegmisti.

Simdi sira Sovyet Rusya’ya gelmisti. Almanya’nin miittefiki Ja-
ponyanin Birlesik Amerika ile miinasebetleri de bu sirada gittik-
qe gerginlesmekte ve bir savag ihtimali artmaktaydi. Bu bakimdan
Alman-Sovyet miinasebetlerinin durumu simdi 6nem kazaniyordu.
Bunu 6grenmek i¢in Japon Disigleri Bakani Matsuoka Berlin’e geldi
ve 25 Mart-4 Nisan arasinda Hitler ve Ribbentrop’la goriigmelerde
bulundu. Almanya'nin Rusya’ya kars1 harekete gegecegini dgrenen
Matsuoka, Berlin'den Moskova'ya gitti ve orada 13 Nisan 1941'de
bir tarafsizlik pakti imzaladi. Gerek Sovyet Rusya gerek Japonya, iki
cepheli savag kargisinda kalmamak ve biri sadece Almanya ile digeri
de sadece Birlesik Amerika ile savasabilmek i¢in, birbirlerine saldir-
mamay1 uygun gordiiler. Bu, tabii Almanya’nin hig hosuna gitmedi.

Almanya'nin Balkanlar'a yerlesmesi {izerine Tiirkiye'nin du-
rumu 6nem kazandi Ingiltere ve Amerika Tiirkiye'yi savagin igi-
ne ¢ekmek icin ¢aba harcadilar. Bu ¢abalar bagarili sonug verirse,
Almanya’nin Rusya savagindaki durumu zayiflardi. Bu sebeple 18
Haziran 1941°de Tiirkiye ile bir saldirmazlik paku imzaladi."

22 Haziran 1941°de Almanya Sovyet Rusya'ya savas agt1. Bu sa-
vas Almanya’nin Avrupa'daki iistiinliigiinii sona erdiriyordu. Ciinkii
simdi Sovyet Rusya Baulilarla is birligine giriyordu.

14 Tiirk-Alman Saldirmazlik Antlagmasi’nin metni igin bkz. Diistur, 3. Tertip,
Cilt 22, 5. 1355 ve J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, 11,
Princeton, N.J., Van Nostrand [1956], s. 231.
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1940 yilinin sonu ile 1941’in ilk aylarinda Almanya’nin Balkan-
lar'da gsterdigi faaliyet ve 6zellikle Romanya ve Bulgaristan’daki fa-
aliyetleri, Ingiltere, Tiirkiye ve Sovyetler igin endise kaynagi olmus-
tu. Simdi artik bozulmaya baglayan Alman-Sovyet miinasebetleri
kargisinda Sovyetler Tiirkiye’ye yanagmaya baslad1. Ingiltere’'ye ge-
lince, Almanlarin Bulgaristan’a yerlesmesinin, biitiin Ortadogu’ya,
ozellikle Iran ve Irak petrolleri ile Siiveys'e giden yolu Almanyaya
agmasindan korktu. Bunun igin Tiirkiye’nin savasa katlmasini is-
tedi. Harta Churchill bu konuda Cumhurbagkani Ismet Inénii’ye
bir mektup yazd1."® Fakat Tiirkiye yine savasa katlmaya yanagmad..
Bir defa, Sovyetlerin durumundan emin degildi. Ikinci olarak da
tizerindeki Alman baskist devam ediyordu. Almanya tam bu sirada
Tiirkiye' nin savaga katlmasini hi¢ arzu etmiyordu.

Fransa’nin Almanya kargisinda ¢abucak ¢okmesi, 1940 yazinda
Rusy2nin Romanyadan Besarabya’y1 almasi, Macaristan’in Transil-
vanyay! ve Bulgaristan’in da Dobruca’yr Romanyadan almalar1 ve
Almanya’nin Romanyaya garanti vermesi, 1940 Kasim’inda Ber-
linde Molotov-Hitler gériismelerinde ganimetlerin paylagilmasin-
da uzlagmaya varilamamasi ve nihayet Balkanlarda Almanya’nin
gosterdigi faaliyet, Alman-Sovyet miinasebetlerinin bozulmasinda
onemli rol oynayan baglica faktorler olmugtu.

1941 yilinin bagindan itibaren artik Alman-Sovyet miinasebetleri
adamakilli bozulmaya baglamusti. 1 Mart 1941'de Bulgaristan’in Uglii
Pakta katlmasi, Sovyetleri harekete gegirdi. 25 Mart 1941de Tiirk
hitkiimetine bagvurup, 1925 tarihli tarafsizlik ve saldirmazlik pakuni
teyid ettiler ve Tiirkiye'nin, Almanyaya karsi savaga girmesi halinde,
Sovyet Rusya’nin tam tarafsizligina giivenebilecegini bildirdiler. Bal-
kanlar'in Alman isgali altna diigmek tizere oldugunu géren Sovyetler,
Tiirkiye'nin Almanyaya karg1 gosterecegi mukavemetin kendileri igin
arz ettigi 6nemi fark etmislerdi ve 1939'da Digisleri Bakani Siikrii Sa-
ragoglu’nun seyahatinin kotii hiuralarini silmeye galigtyorlardu.

15 Mektubun metni igin bkz. Winston S. Churchill, 7he Grand Alliance: The
Second World War, s. 33-35 ve Tiirkge metin Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Ikinci
Cihan Harbi ve Ismet Inénii”, Ulus, 5 Temmuz 1950.
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1941 Mart’1 sonunda Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki miinase-
betler iyilesmeye dogru giderken, yeni bir olay Almanya’nin Tiirkiye
tizerinde baskiya gegmesine ve dolayisiyla Tiirkiye i¢in bir Alman
tehlikesinin dogmasina sebep oldu.

1941 Nisan'inda Irak'ta Mihver taraftar1 Rasid Ali Geylani bir
hiikiimet darbesi ile iktidari ele gegirdi. Ingilizler Ragid Ali'ye kargi
harekete gegtiler. Rasid Ali de Almanyadan acele yardim istedi. Al-
manya bu yardimi hemen yapmak istedi. Ciinkii Ragid Ali’nin ikti-
darda kalmasi Almanya’ya, biitiin Ortadogu petrollerini ele gegirmek
imkénini saglayacakt. Bunun igin, Almanya Irak’a gondermek iize-
re Tiirkiye'den, kamufle olarak, asker ve malzeme gegirmek istedi ve
baski yapti. Tiirkiye ise buna karst koydu. Tiirkiye’yi raz1 etmek igin
Almanya, Bati Trakya ile Ege adalarindan toprak teklif etti.® Tiirkiye
yine bas egmedi. Halbuki bu sirada Hitler Rusya’ya saldirmaya hazir-
lanmigt ve acele ediyordu. Tiirkiye'nin mukavemetini kiramayacagi-
n1 anlayinca bu isten vazgegti ve Tiirkiye ile 18 Haziran 1941°de bir
saldirmazlik antlagmasi imzaladi. 22 Haziran'da da Rusya’ya saldird:.

Tirk-Alman saldirmazlik paku ile Almanya sag kanadindan
emin olarak Rusya’ya saldirtyordu. Bu sebeple bu pakt Ingiltere’'nin
ok canini stkti. Fakat Amerika’y1 daha ¢ok sinirlendirdi ve Odiing
Verme ve Kiralama Kanunu gergevesi iginde Tiirkiye'ye yaptg: yar-
dimi1 kesti. Daha realist diisiinen 1ngiltere, bu durum kargisinda,
Amerikadan aldig1 yardimin bir kismini Tiirkiye'ye devretti.

Halbuki ne Ingiltere'nin ne de Amerikanin kizmaya haklart
yoktu. Almanyanin Balkanlara yayilmas: karsisinda kendileri ne
yapmuglard? Kars1 koyabilmigler miydi? Tiirkiye'nin Almanya’ya
tek bagina kafa tutmasini nasil isteyebilirlerdi? Kald: ki, Tiirkiye
Almanya’nin Irak’a yardim gegirmesine karsi koymakla biitiin Or-
tadogu’yu ve petrolleri, Almanya'nin eline gegmekten kurtarmus
oluyordu. Ayrica, Tiirkiye'nin Almanya’ya karsi koymasi, Sovyet
Rusya’'nin giineyini de tehlikeye girmekten kurtarmigti. Bu, herhal-
de kiigiimsenemeyecek bir hizmetti.

16 William L. Langer ve S. Everett Gleason, The Undeclared War, 1940-1941, New
York: Published for the Council on Foreign Relations by Harper, 1953, s. 511.
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Almanya, giiney Rusyay: isgal edip, Kafkaslar {izerinden Bas-
raya indigi ve Afrikada da Rommel, Siiveys Kanalr'ni eline gegir-
digi taktirde, Tiirkiye her taraftan sarilmis olacak ve kendiliginden
Almanya’nin kollarina diisecekti. Almanya’nin Rusya seferini agma-
dan dort giin 6nce Tirkiye ile saldirmazlik paktini imzalamasindaki
hesab1 buydu. Fakat buna ragmen, Tiirkiye’yi kendi yanina ¢ekmek
icin gerekli tesebbiis ve baskiyr yapmaktan da geri kalmadi. Ame-
rikanin savaga katilmasindan sonra bu baskinin temposu daha da
arttt. Bu baskida esitli vasitalar kullandi. Tiirkiye'nin Sovyetler-
den duydugu endiseyi istismar bunlarin baginda geldi. Bunun igin,
1940 Kasim'inda Molotov-Hitler goriismelerinde, Molotov'un Tiir-
kiye ve Bogazlar hakkinda ileri siirmiis oldugu istekleri agikladi. Bo-
gazlar'in savunmasi bakimindan 6nemli olan Ege’deki bazi Yunan
adalarini Turkiye’ye vermeyi teklif ecti.'”

Gergekten Tiirkiye icin Sovyetlerden duyulan endise hi¢bir za-
man kaybolmamigt. Tiirkiye bunu Almanyadan gizlememisti.® Al-
manya nin ezilmesinin ve dolayisiyla bir Sovyet zaferinin kendisi baki-
mindan doguracag kotii ihtimalleri gayet iyi goriiyordu. Sovyetlerin
1939-1941 arasinda Tiirkiye'ye kars1 gosterdikleri kotii davranigin iz-
lerini silmek kolay degildi. Fakat buna ragmen tarafsizliktan ayrilma-
y1 uygun bulmadi. Tirkiye Bagbakani Siikrii Saragoglu, 27 Agustos
1942 giinii Alman Biiyiikelgisi von Papen ile yapug: bir goriismede,
bir Tiirk olarak Rusya’nin yikilmasini hararetle arzu ettigini ve boyle
bir firsatin bin yilda bir defa ortaya ¢ikabilecegini, fakat bir bagbakan
olarak ve Tiirkiye’nin menfaatleri bakimindan, Tiirkiye'nin kesin ta-
rafsizlik izlemesinin zorunlu olduguna inandigini belirtmistir."

Tiirkiye'nin mukavemetini kiramayan Almanya, 1942 yili so-
nunda, bu devleti kendi yaninda savasa sokmak hususundaki ¢aba-
larindan vazgegmistir.

17 Harry N. Howard, “Germany, the Soviet Union and Turkey During World War
11?, The State Department Bulletin, Cilt. 19, No. 472, 18 Temmuz 1948, s. 71.

18 George Kirk, The Middle East in the War (Survey of International Affairs, 1939-
1946), London: Oxford University Press, 1954 (3rd impr.), s. 451.

19 George Lenczowski, The Middle East in World Affairs, Cornell University
Press, 1963, s. 142 ve Kirk, The Middle East in the War, s. 455.
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1941 Tiirk-Alman Saldirmazlik Paktinin

Hazirlanmasi ve Sonu

Bu Pakt, II. Diinya Savagi iginde, Tiirkiye'nin bu savagin disginda
kalabilmesini saglayan olgulardan biridir.

Tiirk hiikiimeti, II. Diinya Savag’'nin basglamasindan bir hafta
once, 23 Agustos 1939'da Alman-Sovyet Saldirmazlik Paktr’'ndan ve
bunun sonucunda Sovyetlerin Tiirkiye'ye karsi degisen politikasindan
biiyiik kugku duymugtu. Ama Almanlar 1940 Ekim’inde Romanya’ya
girdikten sonra, ertesi yilin baharinda da tiim Balkanlar'1 isgal edince
hem Sovyetler Birligi’'nde hem de Tiirkiyede biiyiik kaygi duyulmus-
tu. Bunun iizerine, Sovyet ve Tiirk hiikiimetleri 25 Mart 1941 giinii
1925 Saldirmazlik Antlasmasr’'ni dogrulayan bir demeg imzalamiglar,
birbirlerine karg1 yeniden giiven duymak istediklerini gostermislerdi.

Ger¢i Hitler, Ankara Biiyiikelgisi von Papen’in girisimi tizerine,
4 Mart’ta [nénit'ye bir mektup gondererek, Almanya'nin Tiirkiye'ye
saldirmak niyetinde olmadigini ve Alman ordularinin Tiirkiye siniri-
na 60 km uzakta duracagini bildirmisti. Ancak, Churchill'in bunun
tersine uyarilarinin da etkisiyle, Tiirk hiikiimetinin kusku ve kaygsi
dagilmamigti. Alman kuvvetleri haziranda Tiirk sinirina yaklagmug
bulunuyordu.

Gergekte, Sovyetler Birligi'ne saldiryr planlamig olan Hitler,
boyle bir durumda Tiirkiye'nin tarafsizigini saglamak istiyordu.
Tiirkiye'nin de Avrupada iistiinliigiinii kanitlamig olan Almanya ile,
Uglii Ittifak’s ve o siradaki “Savags disi” durumunu bozmadan, bir
antlagma yaparak rahat bir nefes almakta yagamsal bir ¢ikar1 vardi.

Bu kosullar iginde, Almanyanin Sovyetler Birligi'ne saldirdigt
22 Haziran'dan 4 giin once, Ankarada Tirk-Alman Saldirmazlik
Pakt1 imzalanmigti.

Tiirkiye, Almanya’nin girisimiyle olan- ki Ankara Biiyiikelcisi von
Papen bunda baglica rolii oynamigti- bu pake ile cephe degistirmedigi-
ni kanitlamaya 6zen gostermisti. Nitekim, Irak’ta 4 Nisan'da bir darbe
ile yonetimi ele gegiren Almanya yanlist (ve Ingiltere’ye karg1) Ragit Ali
Geylani hiikiimetine, Almanya'nin Tiirkiye {izerinden yardim yollama
onerilerini Tiirk hitkiimeti geri gevirecekti.
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Pakt kuskusuz Ingiltere’nin hosuna gitmemisti. Ayrica, heniiz
savaga girmemis olmakla birlikte Ingiltere’yi destekleyen Amerika
Birlesik Devletleri de hognutsuzlugunu gostermis ve Tiirkiye’ye ya-
pilmaya baglanmis olan “Odiing Verme-Kiralama” yardimlarini bir
siire durdurmugtu. En olumsuz tepki ise, beklendigi tizere, Sovyet-
ler Birligi'nden gelmisti.

Tiirk-Alman Antlagmas’nin girisi kismina konulan “...bugiin
var olan yiikiimlerin sakli kalmas” hitkmiinden, Turkiye’nin da-
ha once stlendigi uluslararasi yiikiimlerin, 6zellikle Uqlﬁ [eeifak
ve 1925 Tiirk-Sovyet Saldirmazlik Antlagmasr’'nin sakli tutuldugu
anlagiliyordu. Almanya ile yapilan bu bagit, hig degilse bi¢imsel ola-
rak, o antlagmalara o sirada ters diismiiyordu. 1. Madde ile, dev-
letler birbirinin biitiinliigiine sayg1 gostermeyi ve birbirine saldur-
mamay1 ylikiimleniyordu. 2. Madde ile, iki devletin bundan boyle
ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢éziimii igin aralarinda dostga temaslar
yapmast ongoriilmiigtii. Bunlar, olsa olsa, Uglii Ittifak’in 6ziine pek
uygun goriinmeyebilirdi. Ancak, her sey uygulamada belli olacaku.
Uygulamada ise Tiirkiye’'nin “Savas dig1” statiisii i¢inde Batuli Miit-
tefiklerine bagli ve anlayigh kalacag1 sonradan goriilecekti.

Anlagma imzasi giinii yiriirlige girmistir (Mad. 3). Onay bel-
geleri ertesi ay Berlin'de verilmistir.

Bu antlagma, 10 yillik siiresi dolmadan, tarihe karigmigtir. Ciin-
kii II. Diinya Savag’ nin sonlarina dogru -ki artik Almanya’ nin sava-
st yitirdigi belli idi- Tiirkiye Miittefiklerin 6nerisi tizerine, 2 Agustos
1944'de Almanya ile 6nce siyasal ve ekonomik iliskilerini kesmis ve
San Francisco'da Birlesmis Milletler Konferans’'na katilabilmek icin
de 23 Subat 1945'de Almanyaya savas ilan etmistir. Ama, Almanya
ile higbir savag eylemi ortaya ¢tkmamugtur.

Miittefiklerle Almanya arasinda bir baris antlasmasi yapilmas
isi gecikince -ki hi¢ yapilmayacakur- Tiirkiye ile Almanya arasinda-
ki savag durumuna son vermek ve bu durumun ortaya koydugu hu-
kuksal konular (ticaret iliskilerinden, kisilerin mal, hak ve ¢ikarlart
ile ilgili bagitlardan dogan istemler vb.) ele almak tizere, 18 Tem-
muz 1951 giiniit TBMM’ce 5813 sayil bir yasa kabul edilmistir.
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TURKIYE CUMHURIYETI ILE ALMAN REICHI
ARASINDA, DOSTLUK ANDLASMASI
(Deutsch-Tiirkischer Freundschft Vertrag)
Ankara, 18 Haziran 1941

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Alman Reich’y,
Aralarindaki iligkileri kargilikli giiven ve igtenlikle dostluk te-

meline oturtmak istegiyle ve her birinin bugiin var olan [Uluslarara-
st] yukiimliiliikleri sakli kalmak tizere, bir Antlagma yapmaya karar
vermisler ve bu amagla, yetkili Temsilcileri olarak;

Tiirkiye Cumhurbagkani:

Izmir Milletvekili ve Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu’nu;

Alman Reich’t Sansolyesi:

Ankara Biiyiikel¢isi Ekselans Franz von Papen’i atamuglardir.

Bu yetkili Temsilciler, yéntemine uygun bulunan yetki belgele-
rini verigtikten sonra, agagidaki hitkiimleri kararlagtirmuglardir.

Madde 1. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Alman Reich’1 topraklarinin
dokunulmazligina ve bitiinligiine, kargilikli olarak, sayg: goster-
meyi ve dogrudan dogruya ya da dolayl: olarak, birbirine kargt her
tiirlii harekattan kaginmayi yiikiimlenirler.

Madde 3. Imzas! giinii yiiriirliige girecek olan bu Antlagma 10
yil siire i¢in gegerlidir. Bagith Yiiksek Taraflar, Antlasmanin siire-

sinin uzatulmasi konusunu, zamani gelince, aralarinda kararlagtira-

caklardir.

Bu Antlasma onaylanacak ve onay belgeleri en kisa siirede Ber-

lin’de verisilecektir.

Tiirkge ve Almanca dillerinde, her iki metin de 6zdes bicimde

gecerli olmak tizere, iki 6rnek olarak diizenlenmistir.

S. SARACOGLU FRANZ VON PAPEN

167






IV

TURKIYE VE ORTADOGU






7

ORTADOGUNUN DUNU VE BUGUNU:
ISTIKRARSIZLIK*

ORTADOGU'NUN, diinden bugiine uzanan yasanusinin en biiyiik
ozelligi, bolgenin, son 75 yildir tam bir siyasi istikrarsizlik iginde
bugiine ulasmis olmasidir. Bundan sonrasinin da soru isaretleri ile
dolu oldugu ve bu sorularin bazilarina bile olsa, cevap verme imka-
ninin heniiz ortaya ¢ikmadig: da bir gergektir.

Osmanli Imparatorlugu’nun tarih sahnesinden gekilmesi, iki bol-
gede biiyiik bosluk, bir “power vacuum” meydana getirmigtir ve bu
boslugu doldurma miicadelesi, bu iki bélgede devamli istikrarsizlikla-
ra sebep olmugtur. Bunlardan biri Balkanlar, digeri de Ortadogi/dur.

Balkanlar’in, 1944-1990 arasinda Sovyet Rusya’nin kontrolii ve
komiinizmin demir yumrugunun aluna girmesi, kabul etmek gere-
kir ki, Balkanlarda bir istikrar dénemi yaratmigtir. Osmanli impa—
ratorlugu’nun Balkanlar'da birakugi boslugun, yillar sonra Sovyetler
Birligi ve milletlerarasi komiinizm tarafindan otoriter ve totaliter
bir sekilde doldurulmasi, Balkanlar’in, biiyiik iddiali kiigiik tilkeleri
arasindaki istiinlitk miicadelelerini de sona erdirmis ve bolgeye bir
istikrar getirmigtir. 1919-1939 déneminde gordiigiimiiz gibi, Sov-
yet-oncesi Balkanlar, devamli bir huzursuzluk ve kaynagma sahnesi
olmustur. Biiyiik Atatiirk’iin bolgeye bir huzur, barig ve istikrar ge-
tirmek i¢in o kadar 6nem verdigi Balkan Antant: bile, Balkanlar'in

*  Istanbul'da Hava Harp Okulu’'nda 11-12 Nisan 1995 giinlerinde yapilan Orta
Dogu Barss Stireci ve Tiirkiye konulu sempozyumda 11 Nisan 1995 giinii yapi-

lan konusmanin metnidir.
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“biiytik iddiali kiigiikler”ini, bir barig ve istikrar potasi igine soka-
mamugtir. Sovyet sonrast Balkanlarin durumunu da bugiin ibretle
ve tabiatiyla endise ile seyretmekteyiz.

Balkanlar’in aksine, Ortadogu, 1920’den beri, ii¢ ¢eyrek yiizyil
boyunca, devamli bir kaynagma iginde yagamistir. Ortadogu’nun bu
ozelliginin kaynaginda da Osmanli Imparatorlugu’nun 400 yillik
otoritesinin ytkilmasinin, bolgede meydana getirdigi boglugun, yine
“power vacuum”un doldurulamamis olmasi gergegi yatmaktadir.

Bu boslugu doldurmak i¢in giiniimiize kadar yapilan miicadele-
ler, bolgeyi istikrarsizliga siiriiklerken, bu istikrarsizhigin fakeorlerini de
bolge-digi ve bolge-igi fakedrler olarak iki kisimda ele almak gerekir.

Bolge-dis1 Faktorler

Bilindigi gibi, 1920°den itibaren, Ortadogu'da, Osmanli Imparatorlu-
gu'nun yerini Ingiliz ve Fransiz sémiirgeciligi almigur. Fakat bu gelig-
me, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde ve L Diinya Savast
strasinda bélge halklarinin olugturdugu beklentilerle ters-oranuli bir
durum meydana getirmistir. Bolgenin bu geliskisi, 1920°den itibaren,
Ortadogu iilkelerinde kaynagmalara ve bundan dogan istikrarsizlik-
lara sebep olmugtur. Kaynagmalarin odak noktasini da bagimsizlik
miicadelelerinin tegkil ettigini hep biliyoruz.

1930’lardan itibaren, Bat1 somiirgeciliginin bélgede yaratug bu
celiskiye, Mihver faktoriiniin, yani Fagist Italya ile Nazi Almanya’si-
nin katilmasi, galkantilar daha da arttirmugtir. Iralya ve Almanya,
ilgingtir, aynen, Lenin’in “Emperyalizm” teorisinde oldugu gibi,
Batl'y1, yani Ingiltere ve Fransa’yr somiirgelerde vurmak istemisler
ve bir yandan balgenin yakinligi, bir yandan bélgedeki bagimsizlik
kaynagmalarinin yogunlugu ve nihayet, bélgenin stratejik niteligi,
bu iki devleti, bélgenin ¢eliskisini, biitiin ¢abalari ile koriiklemeye
sevk etmigtir. Biitiin II. Diinya Savagi boyunca, bélge halklarinin ve
ozellikle Arap aydinlarinin, Mihver devletlerini desteklemis olmala-
rinin sebebi buradadir. Ciinkii, Arap halklarina gére, bagimsizligin
gergeklesmesi, somiirgeciligin yikilmasina bagliydi. Nitekim, yle
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goriiniir ki, eger II. Diinya Savagi olmasaydi, Ortadogu iilkelerinin
tam bagimsizliklarina kavusmalari, daha epey bir zaman alacaku.

Tabii, bu arada sunu da belirtmek gerekir ki, II. Diinya Savagr'n-
dan sonra, petrol ve Siiveys Kanali gibi stratejik sorunlar tizerindeki
somiirgecilik baskisi, Arap tilkelerinin bagimsizliklarini kazanmus ol-
malarina ragmen, hemen ortadan kalkmamus ve bu sorunlar, 1950’le-
rin sonlarina kadar, bélgeyi krizlere siiriiklemekten geri kalmamigtir.

Bununla beraber, bu stratejik sorunlar olmasayd: bile, yine de
bolgenin istikrarsizlig1, baglica 6zellik olarak devam edecekti. Zira,
1945’ten sonra bélgeye iki yeni faktor kaulmaktayd:: Bunlardan bi-
ri Sovyet Rusya, digeri de Israil faktoriidiir.

Esasinda, Israil faktoriiniin ortaya ¢ikist, basli bagina 6nemli bir
gelismeyi teskil etmektedir. Zira, Israil faktoriiniin, yani 1947 so-
nundan itibaren Ortadogu'da bir Israil Devleti’nin ortaya gikmas
ve bu olayin Dogu-Bau miicadelesine paralel olarak meydana gel-
mesi, Sovyet Rusya faktoriiniin de giderek bolgede dinamizm ka-
zanmasina sebep olmustur.

Fakat, “Israil olay”nin etki ve sonucu bu kadarla da kalma-
mustr. [srail fakeorii, bolgeye, bir yandan Sovyet Rusya fakeoriinii
sokarken, belki bundan daha fazla etkili olmak {izere Amerikan
fakeoriinii de bolgeye getirmistir. Zira, Ingiltere 1945’ten itibaren
Filistin sorununun yakasini birakmaya karar verirken, Amerika bu
sorunun yakasina yapismaya baglamigur. Stiphesiz, Amerika’nin da-
vasi Filistin degil, Yahudilerin davasi idi. Bu sebeple, 1948 yilindan
itibaren Amerika'nin Ortadogu politikasinda bir “Israil” vardir ve
bu durum, giiniimiize kadar, Amerikanin Ortadogu politikasinin
sabit faktorii olarak devam edecektir.

1945’ten itibaren Ortadogu'da olusmaya baslayan ve bolgeyi bir
bakima enternasyonalize eden bu karmagikliga, Tiirkiye'nin tuzunu
da ilave etmezsek, saniriz, bolgenin yapisini tahlilde 6nemli bir nok-
sanliga sebep olmus oluruz.

Tiirkiye faktdrii derken, esasitibariyle, 1950-1960 arasindaki on
yillik donemi kastettigimizi de hemen belirtelim. 1951 Ekim’inde
baglayan Ortadogu Komutanligi macerasi, bunu izleyen Ortadogu
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Savunma Sistemi, Kuzey Seddi ve sonunda Bagdat Paku macera-
miz, Ortadogu’nun o yillardaki karmagik dinamizmine ayak bas-
ugimiz ve hatta bolgenin liderligine oynama hevesine kapildigimiz
yillardir. Bereket, bu dénem on yildan fazla siirmemis ve Tiirkiye,
1960’lardan itibaren, bolgenin #kzif unsuru olma politikasi yerine,
dikkatli bir gozlemci olma yolunu benimsemistir. Ne var ki, bu on
yil iginde yapilan hatalarin bedelini Tiirkiye, sonradan daha pahali
bir gekilde 6demek zorunda kaldig: gibi, bu on yil iginde de tehlikeli
krizlere siiriiklenmekten kendisini alamamustir.

1957 Suriye ve 1958 Irak krizleri, bunun en ¢arpici rnekleridir.

Buraya kadar, bolgenin genel gelismeleri ile ilgili olarak belirt-
tigimiz hususlar, hep bélge-dis1 faktdrlere dayanmaktaydi. Ve bu
bolge-digi faktorler, bir yandan bolgede karmagik bir dinamizmi ha-
rekete gegirirken, ayn1 zamanda da bolge-igi faktorleri de harekete
gecirmistir ki, bolge-igi faktdrlerin, bélge-disi faktorlerle birlesmesi,
Ortadogu’yu daha karmagik ve istikrarsiz hale getirmistir.

Bolge-ici Faktorler

Bolge-dusi faktorlerin bolgedeki dinamizmi, bir takim bolge-igi fak-
torlerin de sahneye ¢ikmasina sebep olmugtur. Séyle ki:

A. Bunlarin baginda Arap milliyet¢iligi gelmektedir. Arap milli-
yetgiliginin baglangicini, 20. yiizyilin baslarina, belki de Ingiltere'nin
Misir'1 isgaline sebep olan 1881'deki Arabi Paga hareketine kadar gé-
tiirmek miimkiin ise de bu milliyetgilik hareketinin Ortadogu’da bir
mubarrik kuvvet, bir itici gii¢ haline gelmesi, 20. yiizyilin ortalarin-
da olmugtur. Bagka bir deyisle, Arap milliyetgiligini harekete gegi-
ren olay, 1948-49 Arap-Israil savasinda, bir avug Yahudi kargisinda
Araplarin ugradigs agir hezimettir. Bu hezimet, Arap milletinin ve
Arap diinyasinin goziinii agmugtur.

1948den sonra gekillenmeye baglayan Arap milliyetgiligine hem
seklini hem de muhtevasini verenin Albay Abdiilnasir oldugu, tartig-
masiz bir gergekti: Nésir iledir ki, Arap milliyetiligi, bolgedeki kuv-
vet miicadelesinin agirlikli bir unsuru olmaya baglamigtir.
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Fakat yine Nasir ve Arap milliyetiligi iledir ki, Ortadogu’nun
politika dinamizmine yeni unsurlar katlmigtir. Bunlarin baginda,
Arap diinyasinin ve Arap milliyetiliginin liderlik miicadelesi gel-
mektedir. Bu liderlik miicadelesinin, Ortadogu gelismelerine de
bir hareketlilik kazandirdig1 inkér edilemez. Nasir, hayatta oldugu
stirece, yani 1970 yili sonlarina kadar, Nésir'in Arap diinyasindaki
liderligi tarugmasizdur.

Fakat Nasir 6ldiikten sonra, Arap diinyasinda liderlik miicade-
lesi de kizigmig ve baz1 Arap liderleri, Nasir'in yerini almak igin, bir-
birlerine karg1 tabir ciizse, savag agmislardir. Burada sadece iki ismi,
Suriye’nin Hafiz Esad’1 ile, Irak’in Saddam Hiiseyin’ini zikretmek
yetecektir saniriz.

Arap diinyasindaki bu liderlik miicadelesinin en 6nemli sonu-
cu, bolgenin kendi iginde béliinmesi ve dis faktérlerin bolgede daha
rahat at oynatmalarina imkdn vermis olmasidir.

B. Nasir'in liderliginden dogan bir diger bélge-ii faktor de Na-
sir’1in Arap milliyetiligini, “sosyalist-cumhuriyet¢i” istikamete gotiir-
mesi ve o zamanlar ¢ok kullanilan deyimle, Arap milliyetgiligine
“ilerici” nitelik vermesinin, “muhafazakir-monarsik” rejimlerde
uyandirdigi tepki sonucu, bolgede bir “ilerici-gerici” kavgasinin or-
taya ¢tkmasidir. Bu miicadele, bolgeyi kendi i¢inde bir kere daha bs-
lerken, Nasir'in, monarsik-muhafazakir rejimleri Arap milliyetgiligi
potast iginde eritme yoluna gitmemesi, bu rejimlerin, Nésir'in kargi-
sinda yer almalarina ve Nasir'a kars1 direnmelerine sebep olmustur.
Bu direnme ise, Arap milliyetgiliginin etkisini zayiflatan ve Nésir'in
bagarisini kostekleyen bir faktor olmugtur. Zira, unutmamali ki, Na-
sira kargi direnen Monarsik Arap rejimleri, Ortadogu petrollerini
elinde tutan ve bu mali giiglerini siyasal amaglarla da kullanmasini
bilen devletlerdi. Bu durumun, bdlgenin boliinmesinde 6nemli rol
oynamaktan geri kalmadigina ve bundan da bélge-dis: giiglerin ya-
rarlanmakta gecikmedigini de belirtelim. Ilerici-gerici miicadelesinin
ifade ettigi iki farkli diinya goriisii, kargilikli rekabet ve miicadeleleri

agirlagtirmig ve bolgenin istikrarsizligina derin bir etki yapmustur.
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Sovyet Rusya’nin Ortadogu’ya Girigi

Siiphesiz, Ortadogu’da Nasir doneminin en 6nemli olayi, Nasir'in
1955 yilinda Cekoslovakya'dan silih almak suretiyle, Sovyet Rus-
yayt Ortadogu’nun igine ¢ekmesi ve bunun dogurdugu Dogu-Bau
miicadelesinin, bélgenin istikrarsizligina yeni bir katki saglamasidur.
Nasir, Cekoslovakya'dan silah alirken ve Sovyet Rusyayr Ortadogu
politikalarinin igine sokarken, hakliyd: veya haksizdi tartigmasina
girmek, konumuzun tamamen digindadir. Her iki goriisii de destek-
leyen unsurlar vardir. Fakat konumuz bu degil.

Yalniz gergek sudur ki, Nasir'in Cekoslovakya'dan sildh almast
ile birlikte, Rusya, td Deli Petro’dan beri ilk defa olarak Ortado-
gu’ya girmis olmaktaydi. Bu tarihten sonra Sovyetler Ortadogu’nun
en aktif unsuru haline gelecek ve bu dahi bolge-igi miicadele ve
béliinmede biiyiik rol oynayacakur. Fakat bundan daha 6nemlisi,
Nisir'in, bu politikasiyla, Amerika ve Bat Bloku ile, Sovyet Rusya
ve Dogu Bloku’'nu Ortadogu sahnesinde kargt karstya getirmis ol-
mastyd1. Bu durum, bundan sonra Ortadogu krizlerinin en biiyiik
etkeni olacaktir. Sadece su kadarini belirtelim ki, 1955’ten, Amerika
ile Sovyet Rusyanin bélgede is birligine basladigt 1973 yili sonuna
kadar gegen dénemde, 1956, 1967 ve 1973’de olmak iizere, Israil ile
Araplar arasinda iig defa savas gikmustir. Bu savaslar sadece Israil ile
Araplari degil, Dogu ve Bau bloklarini da kargt karsiya getirmigtir.
Tabii bu arada, 1957 Suriye, 1958 Liibnan ve Irak krizleri ile 1970
Urdiin ig savagin1 da saymak gerekir. 1957 Suriye ve 1958 Irak kriz-
leri, Tiirkiye’yi sadece Araplarla degil, Sovyet Rusya ile de tehlikeli
bir hi¢imde kars1 kargtya getirmistir.

1967 Arap-israil savagl ve bunun milletlerarasi yansimalari,
Ortadogu iizerindeki Dogu-Bati miicadelesinin de en yiiksek tepe
noktasini tegkil etmigtir. 1973’ten sonra Ortadogu’daki gerginlik-
ler, Israil ile Araplar arasinda zaman zaman krizlerin patlak verme-
sine ragmen, tavsamaya ve eski havasini kaybetmeye baglamustr.
1978 Eyliil'tindeki Israil-Misir Camp David Anlagmalari ve 1979
Mart'indaki Israil-Misir baris antlasmasi, bazi Arap iilkelerinde
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tepkilerle kargilanmug olsa bile, Ortadogu'da yeni bir gelisimin per-
desini agmugtir. Bu da Israil ile Araplar arasinda bir barigin yapilabi-
lecegi ve hatta yapilmasi gerektiginin gercegi idi.

Ortadogu’da Amerikan-Sovyet Is Birligi

1973 Arap-Israil savagi, Ortadogu’'nun karmagik ve istikrarsizlik ge-
lismelerinde gergekten bir doniim noktasidir. Zira, bu savagtan sonra
Amerika ile Sovyetler arasinda bélgede baglayan ig birligi, istikrar sag-
lamasa bile, bolgedeki istikrarsizliklarin daha “yumugak” bir nitelik
kazanmasinda etkin bir rol oynamistr.

Amerika ile Sovyetler arasinda bélgeye yonelik is birliginin ilk
isareti, 338 sayili Giivenlik Konseyi kararinin, New York’ta Birlesg-
mis Milletler koridorlarinda degil, Moskova'da Sovyet ve Amerikan
Disisleri Bakanlari arasinda hazirlanmig olmasidir. Yine bu karar
ercevesinde, 1973 Aralik ayinda yapilan Cenevre Konferansr'nda,
Amerika ile Sovyet Rusya’nin “araci devletler” (co-sponsors) olarak
yer almalan ve yine bu Konferans'ta, Amerikan Disisleri Bakani
Henry Kissinger'in “Mekik Diplomasisi’nin Sovyetler tarafindan
da onaylanmasi, Ortadogu'daki Amerikan-Sovyet is birliginin yeni
bir adimini tegkil etmekteydi. O tarihten beri, bu iki devlet, bugiin
de Ortadogu baris siirecinde “co-sponsors” yani “arac1” veya “miite-
sebbis” devletler olarak rol oynamaktadirlar.

Tabii, burada hemen bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Amerika ile
Sovyet Rusya'nin, bolge lizerindeki getin rekabet ve miicadelelerini,
1973 yili sonunda bir kenara koyup, “munis” bir is birligine gitme-
lerinin sebebi veya sebepleri neydi?

Bunun sebebini, global ¢ergevede Amerika ile Sovyet Rusya ara-
sindaki miinasebetlerde ve ozellikle ikisi arasindaki “stratejik silah-
lar” yanginda aramak gerekir. 1972 Mayis'inda Amerika ile Sovyet
Rusya arasinda SALT-1 antlagmasi imzalandi Bu anlagma ile iki
taraf, stratejik frizeler denen, uzun menzilli, karadan ve denizalular-
dan atlan, ozellikle ¢ok-baglikli fiizeler konusunda kargilikli olarak
sinirlamaya gitmekteydiler. Ayrica bu anlagmada, “flize-savar fiize
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sistemleri” (Anti-Ballistic Missiles) denen savunma fiizelerinin si-
nirlandirilmast konusunda da bazi gegici esaslar kabul etmislerdi

1972 SALT-I anlagmasi, 1960’larda baglayan “Detant” yani Do-
gu-Bau miinasebetlerinde “yumusama” siireg ve ¢abalarinin ilk biiyiik
ve somut sonucunu teskil etmekteydi. Bu anlagmadan sonra, 1979
Haziran’inda, Viyanada, yine Amerika ile Sovyet Rusya arasinda, yine
stratejik silihlarin sinirlandirilmasina ait SALT-II anlagmasi imzalan-
mus ise, 1979 Aralik ayindan itibaren Sovyetlerin Afganistan’s isgale
baglamalan iizerine, Amerikan Kongresi SALT-II anlagmasini onay-
lamay1 reddetmistir. Afganistan Savagi, onun arkasindan 1980-1988
Irak-Iran Savast ve 1990-1991 Kérfez Savast gelismelerinden sonra,
1991 Temmuz'unda, Amerika ile Rusya (Gorbagov) arasinda “saldur-
gan stratejik silahlar’in azalulmasi ve sinirlandirlmasi hakkinda yeni
bir anlagma imzalandi.

Bu agiklamalarimizla belirtmek istedigimiz, 1972 Mayis'inda
Amerika ile Sovyet Rusya arasinda baslayan yumugamanin ¢izgisini
gizmek ve bunun Ortadogu yansimasini gostermekti.

Tabiatiyla, Amerikayr da Ortadogu’da Sovyet Rusya ile is birli-
gine iten sebepleri de belirtmek gerekir.

Amerika’yt 1973’ten itibaren Ortadoguda Sovyet Rusya ile is
birligine sevk eden sebep, yaklagik bir geyrek yiizyildir veya en azin-
dan 1955 itibaren bolgedeki gelisme ve ¢atigmalarin Amerika’ya
bir gergegi gostermesiydi. Amerika sunu gordii ki, ne bélgeye tek
basina egemen olabilecekti ne de tek bagina harcayacag: gabalarla
bolgeye bir baris ve huzur getirebilecekti.

Amerika igin bolgedeki en biiyiik dayanag: Israil'di. Fakat bu
dayanagin saglam olabilmesi igin, bu devletle Araplar arasinda bir
barigin gergeklesmesi ve bu suretle bolgeye bir huzur ve istikrar geti-
rilmesi sartti. Aksi takdirde Amerika da Israil de devamli olarak barut
figisinin tistiinde oturmak zorunda kalacaklardi. Ne var ki, bélgede
barigin agirhikl bir unsuru Sovyet Rusya idi. Sovyet Rusya var oldugu
siirece, Ortadoguda Amerika’ya ve Israil'e karst bir blok da daima
var olacakti. O halde, bu muhalefet blokunu ortadan kaldirmak veya
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yumusatmak icin, Sovyetler Birligi ile anlasmak ve onunla is birligi
yapmak kaginilmazdi. SALT-I anlagmast da béyle bir is birligi i¢in
uygun bir ortam yaratmugti.

Nitekim, 1978 Camp David anlagmalari ile 1979 Mart’indaki
Israil-Misir barisina, Sovyetlerin ciddi bir engel g¢ikarmamalari da
siphesiz dikkati cekmektedir. Sovyetler, Suriye’yi desteklemek i¢in
Camp David anlagmalarini reddederken bile, 1973 Cenevre Konfe-

rans’'ndan s6z etmislerdir.

Irak-Iran Savaginin Etkileri

1980 yilindan itibaren Ortadogu gelismelerinin odak noktast, 1980
Eyliil'iinde baglayan Irak-Iran Savasrdir. Bu savasin bolge igin en
onemlisonucuise, yeni bir /iderlik miicadelesini baglatmig olmasidir.

1979 Subat’inda Iran'da, Pehlevi Monarsisinin yikilmasi o kadar
6nemli sayilmayabilirdi. Ozellikle Suudi Arabistan ve Kérfez emir-
likleri i¢in bu olay “gok sevindirici” de olabilirdi. Ciinkii, 1973 pet-
rol krizinden sonra hizlica yiikselen petrol fiyatlarindan yararlanan
Iran $aht Muhammed Riza Pehlevi, bélgenin en biiyiik askert giicii
olmak ve Basra Kérfezi’'nde tistiinliigiinti kurmak i¢in, korkung bir
silahlanma faaliyetine girigmisti. Bu durum tabii, Korfeze kiyist
olan biitiin Araplar korkutmustu.

Lakin, Sah’in devrilmesinden sonra, Humeyni’'nin “Sii” rejimi
ve Ozellikle ilk giinden itibaren bélge iilkelerine “devrim ihract™-
na kalkismasi gerek Korfezde gerek Ortadogu’nun biitiin “Stinni”
Arap iilkelerinde endise ile karsilandi. Bundan dolayidir ki, Irak-i-
ran savagt, ciddi bir “Ortadogu sorunu” niteligini kazandi. Bundan
dolayidir ki, Ortadogu’nun Arap diinyasi, Irak’in arkasinda yer ald1.

Nisir'in 1970 Eyliil'tinde 6liimiinden iki ay sonra, Kasim ayin-
da, Baas'cilardan General Hafiz Esad bir darbe ile Suriye'de iktida-
1t ele gegirdi. Bu olay ayni zamanda, Suriye’nin ve Hafiz Esad’in
Filistin sorununa biitiin agirligini koymas: sebebiyle, Nasirdan
bosalan Arap liderliginin Hafiz Esad’a ge¢mesinin de baglangicini
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teskil ediyordu. Saddam Hiiseyin’in, sekiz yillik bir savagin sonunda
“Sii yayilmaciligini” durdurmast ve bir bakima hem Koérfez'i hem de
Siinni Arap diinyasini kurtarmasi, kendisinin 6niinde yeni ufuklar
agmis goriiniiyor. Saddam simdi kendisini Arap diinyasinin lideri
goriiyordu. Hafiz Esad’in yerine kendisi gegecekti. Iran ile savasin
sona ermesinden hemen sonra, Saddam, Iran Sahi gibi yogun bir
silahlanma faaliyetine girigmesi, sadece Arap diinyasinin liderligine
degil, Korfez egemenligine de soyundugunu gosteriyordu. Kuveyt'i
sorun haline getirmesi ve Kuveyt'e saldirmasi, hedefin Kérfez oldu-
gunun agik isaretiydi.

Saddam’in, ayaklarini yerden kesen /liderlik iddia ve tasarilar,
Korfez Savaginda, Arap diinyasinin yanidan fazlasinin kendisine
kars1, Amerika ile birlesmesine sebep oldu. Bunlarin baginda Hafiz

Esad ile Hiisnii Miibarek geliyordu. Yani bélgenin diger iki lideri.

Korfez Savagi ve Yeni Ortadogu

Saddam’in Kuveyt macerasina Amerikanin silahli tepkisi sonunda,
bugiin Basra Korfezi tamamen Amerika'nin kontrolii altina girmistir.
Basra Korfezi tamamen Amerikan donanmasinin kontrolii altindadir.
Bagkan Bush, savas sirasinda “Ortadogu petrolleri giivenli ellerde ol-
mak zorundadir” demisti. Amerika bunu sagladig: gibi, Kérfez'e yer-
lesmek suretiyle petrollerin “beksiligini” de tizerine almusur. Irak’in
(Saddam’in degil) tamamen ezilmesi, Iran’a da bir ders olmus ve Or-
tadogu petrolleri, Kérfez bakimindan giivenlik aluna alinmusur.

Fakat Amerika i¢in bu yeterli miydi? Basra Korfezi, nihayet Orta-
dogu’'nun bir pargasindan ibaretti. Global olarak Ortadogu giivenlikli
hale gelmedikge, KorfeZin de giivenlik altinda olmayacagini Amerika
gormiigtiir.

Ortadogu’ya bu perspektiften bakinca, baska sorunlar da ortaya
¢tkiyordu Korfez Savagr'ndan sonra birgok Amerikali yazar su nok-
tay! vurgulamustr:

Korfez veya Ortadogu’da, Amerika'nin kargisina yeni bir Sad-
dam’in ¢tkmasi halinde, Amerika, ikinci bir defa yiiz binlerce
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askerini seferber edip, 50 milyar dolarlik bir masrafi tekrar goze ala-

bilecek midir? Amerikan yazarlarinin inanci, Amerikanin, yakin bir

gelecekte yeni bir “Desert Storm” harekatini géze alamayacag idi.
Bir diger nokta: Irak Kuveyt’i 2 Agustos 1990 giinii isgale bas-

ladi. Amerikanin Irak’i havadan bombalamaya baglamasi ise 16

Ocak 1991 sabahindan itibarendir. Desert Storm harekau ise, yani

Amerikan askerinin muharebeye siiriilmesi ise, bundan bir ay sonra,

23-24 Subat’tan itibarendir. Bu uzun aralar1 Bush y6netimi, sade-

ce askeri hazirliklart tamamlamak igin degil, bir yandan “Vietnam

Sendromu”nun giderilmesi, diger yandan da Amerikan kamuoyu-

nun ve Amerikan Kongresi'nin desteginin kazanilmasi igin kullan-

mugtir. Dolayisiyla, kamuoyunu ve Kongre’yi bir kere daha ayni seye
ikna etmek herhalde kolay degildi.

Nihayet, Amerika’nin yaninda yer alan devletlerin, ikinci bir
kere ayni dayanigmay1 gosterip gostermeyecekleri de tartisma go-
tirirdi.

Biitiin bu sebeplerle Bush yonetimi, Ortadogu bélgesinde, bir
daha yeni bir “Desert Storm” harekatina ihtiyag birakmayacak ted-
birlerin simdiden alinmasina karar verdi. Bir yandan Ortadogu’yu
Amerika'nin kontrolii altna koyacak, diger yandan da bélgeye yeni
bir diizen getirecek ve ayni zamanda bu diizen sayesinde barist ko-
ruyabilecek bir politikanin ilkelerini ortaya atti. Amerika’nin bu ye-
ni Ortadogu politikas: “6nleyici diplomasi” (preventive diplomacy)
adini tagtyordu. “Onleyici” deyiminden de anlagildig1 iizere, bu yeni
diplomasinin amaci, yeni krizlerin ve istikrarsizliklarin, birtakim ted-
birlerle 6nlenmesiydi. Ortadogu’ya dyle bir diizen getirilmeliydi ki,
bir daha krizler ve istikrarsizliklar patlak vermesin, baris bozulmasin.
Bagkan Bush, bu “6nleyici diplomasi’nin temel ilkelerini, Irak’in tes-
lim olmas: tizerine, 6 Nisan 1991 giinii Kongre’nin ortak toplanusin-
da yapug1 konusmada “4 Nokta” halinde agikladi. Buna gére:

1. Amerika’'nin hayati ¢ikarlarinin miistakar ve giivenlikli bir Kor-
feZe bagli olmasi dolayisiyla, Ortadogu'da baris ve ozellikle gii-
venligin saglanmasi zorunludur. Giivenlik sisteminin kurulmast,
birinci derecede, bélge iilkelerinin isidir ve Amerika bu konuda

181



PROF. DR. FAHIR ARMAOGLU

kendilerine yardima hazirdir. Amerika, bélgenin giivenligini
saglamanin sorumlulugunu dogrudan dogruya kendi tizerine
alamaz. Amerika bélgede deniz kuvveti bulundurabilir, fakat
kara ve hava kuvvetlerini devamli olarak bélgede tutmasi s6z
konusu degildir. Ama, bolge tilkeleri ile birlikte askeri manevra-
lara kaulabilir.

2. Bolgede kitlesel imha sildhlarinin yayilmast (proliferasyonu)
muhakkak 6nlenmelidir. Bu konuda Irak &zel bir dikkati gerek-
tirmektedir.

3. Ortadogu’nun istikrart bakimindan, Israil ile komsular: arasin-
da, 242 ve 338 sayili kararlara dayanan kapsamli bir barigin bir
an 6nce gergeklestirilmesi gerekir.

4. Ortadogu’nun dogal kaynaklari zengindir. Bu zenginligin, bii-
tiin bolge tlkelerinin refah: igin kullanilmasi, bolge bariginin
korunmasi agisindan zorunludur.

Bush yonetimi, bu dort ilkenin Ortadogu'da gergeklestirilmesi
icin hemen harekete ge¢mis ve ilk adim olarak da Irak’in elindeki
kitlesel imha silahlarinin yok edilmesi ve bu agidan Irak’in tam bir
kontrol altna alinmas: igin, Giivenlik Konseyi, 3 Nisan 1991°de
meshur 687 sayili, 4000 kelimelik karar1 almistr. Bu karar, Irak ko-
nusunda bundan sonra alinan kararlarin bir ¢esit anayasasi niteligini
tastmaktadir. Bu karar ¢ergevesinde, 6nce Bagkan Bush ve ondan
sonra da Bagkan Clinton, énleyici diplomasiyi gayet siki bir gekilde
uygulamaktadirlar.

Buna paralel olarak ve yine 6nleyici diplomasi gergevesinde,
Amerika, Arap-Israil veya Ortadogu barisinda da harekete gegmistir.
1991 yazinda, Disisleri Bakani James Baker'in Ortadogu’ya yapug:
ziyaretlerden sonra, 1973 Cenevre Konferans'nin “co-sponsor”lar
olan Amerika ve Rusya, 18 Ekim 1991'de, bolge tilkelerini ve bélge
ile ilgili olanlari, Ortadogu barisi ve bolge sorunlari i¢in, 30 Ekim
1991°de Madrid Konferansi'na davet etmiglerdir. Madrid Konferans
Ortadogu barigi istikametinde gok dnemli bir adim olmugtur. Mad-
rid Konferansr'ndan itibaren Israil ile Filistinliler arasinda yapilan ve
sonuncusu 1993 Haziran'inda gergeklestirilen 10 rauntluk toplantilar
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ve ozellikle 1993 Nisan'indan itibaren gizli yiiriitillen gériigmeler
ve tartigmalar sonunda, 13 Eyliil 1993’de imzalanip, kisa adit DOP,
“Declaration on Principles” adli bir belge ile, Gazze ve Erihada bir
Filistin 6zerkliginin kurulmasi kabul edilmistir. Bu belgenin bir ad1
da “Interim Agreement” olup, 6zerkligi gegici bir donem saymakta ve
bes yil iginde Filistinliler i¢in kesin bir statii tespitini 6ngérmektedir.

10 rauntluk “ikili” goriismeler sirasinda, esasen Israil ile Ur-
diin arasinda birgok noktalarda anlasma meydana gelmis, fakat Ur-
diin, 6nce Israil'in Filistinlilerle anlagmasini beklemistir. Nitekim,
DOP’un imzasindan sonra, Israil-Urdiin barisinin son miizakere-
leri, 1994 yili bagindan itibaren hizli bir sekilde geliserek, 26 Ekim
1994de Israil-Urdiin baris1 imzalanmugtir.

Su anda, 6zellikle Amerika, Israil ile Suriye arasinda da bir bari-
sin imzast i¢in ¢aba harcamakrtadir. Bu iki komgu devlet arasindaki
sorun, “Golan Tepeleri”dir.

Su Sorunu da Giindemde

Israil ile Arap komsulari arasindaki baris siireci, bu sekilde basa-
riya dogru gotiiriiliirken, yine Madrid Konferans'nda, “gok taraf-
Ii goriismeler” (Multilateral Talks) ad:i alunda ve Bagkan Bush’'un
4 Nokta’sinin 4’iinciisii gergevesinde, Ortadogu'nun ekonomik
sorunlarinin da biitiin ilgili devletlerin kaulimi ile ele alinmasina
karar verilmis ve bu konuda 5 tane komite teskil olunmugtur. Bun-
lar, Ekonomik [}bir/igi Komitesi, Cevre Koruma Komitesi, Miilteciler
Komitesi, Su Paylasma Komitesi ve Silahlanma Kontrol Komitesi'ydi.

Tabii bu komiteler iginde, Tiirkiye’yi en fazla ve en yakindan il-
gilendiren ad1 bazen Su Komitesi diye zikredilmekle beraber, esas ad:
“Water Sharing Committee” yani Su Paylasma Komitesi'ydi. Adin-
dan da anlagilacag; tizere, bu Komite’nin gérevi Ortadogu sularinin
paylagilmasi, agtkgasi Firat ve Dicle sularinin paylagilmasi konusu
tizerinde ¢aligmakt. Bu Komite'nin bagkanligint Amerika'nin tize-
rine almasi da ayrica dikkati ¢ekmektedir. Su Paylasma Komitesi
1994 Nisan’ina kadar, Viyana, Washington, Pekin ve Umman'da

olmak iizere dort defa toplanmuistir.
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Yeni Olusum ve Istikrar Sorunu

Goriiliiyor ki, Kérfez Savag'ndan sonra Ortadogu, bir bakima Ame-
rika’'nin “miinhasir yetki alan1”, bir “compeétence elusive” alani veya
bir “domaine reserve”si haline gelmis bulunmakeadir. Her ne kadar
bugiin Rusya da Ortadogu’'nun bir “co-sponsor”u gibi goriinmek-
teyse de bunun pratikte fazla bir anlami yokeur. Agikgasi, Amerika,
Kafkaslari Rusya’ya birakuktan sonra, Rusya’yr Ortadogu’dan uzak-
lagtrmig bulunmaktadir. Rusya'nin bugiin, Ortadogu konusunda
zaman zaman yapug ¢ikislar ise, sadece kendisinin bir “figurehead”
olmadigini ispatlamanin bir ¢abasindan bagka bir sey degildir. Ame-
rika, Balkanlar's da Rusya’ya birakmug gériiniiyorsa da esasinda, Rus-
yanin, Balkanlar konusunu, ingiltere, Fransa ve Almanya ve hatta
[ralya ile ¢6ziimlemesini 6ngdren bir politika izlemektedir.

Sonug olarak séylemek gerekirse, Ortadoguda meydana gel-
mekte olan bu yeni olusum i¢inde, Amerika “egemen faktor” ola-
rak sivrilmis bulunmakladir. Tiirkiye’nin, bu durumu, &zellikle goz
oniinde tutmasi gerektigi kanisindayiz.

Amerika, 1991 ilkbaharindan itibaren benimsedigi bu, yeni,
“onleyici-diplomasi” yoluyla, Ortadogu'da istikrarsizlig1 bertaraf et-
meye calisirken ve bu yolla bolgede kendi kontroliinii tesis etmekle
beraber, bu politikanin Ortadogu’ya kesin geklini verdigini sylemek
zordur. Ciinkii, Ortadogu, “Islim” ve “Arap” gibi ortak faktérlerin
varligina ragmen, bugiin de diinyanin en heterojen bolgelerinden
biridir. Once sunu belirtelim, Israil faktorii de dahil, higbir i¢ veya
dis faktor, Ortadogu’nun Arap diinydsmda, bir birlik ve dayanigma
yaratamamugtir. Kaldi ki, simdi “Israil baskis1” da ortadan kalktigina
veya kalkacagina gore, aralarindaki rekabet ve miicadelelerin daha
rahat bir atmosfer i¢inde akigina sahit olursak, hi¢ sagmamaliyiz.

Bunun disinda, Arap ve Islim faktorlerine ragmen, bolge iilke-
lerinin maddi ve manevi yapilari da birbirinden ¢ok farklidir. Bagka
Bush’un “4 Nokta’sinin dérdiinciisiinde 6ngériilen, bélgenin dogal
kaynaklarinin yine bolgenin ortak refahi i¢in paylagilmasi tasaris,
Jules Verne’in romanlarinin da 6tesine giden bir hayal giiciinii tem-
sil etmektedir.
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Biz yine suna inantyoruz ki, “Israil faktsrii” Ortadogu gelismele-
rinde 6nemli rol oynayacaktir. Ciinkii, bundan sonra Israilin amaci,
bélgede kendisinden baska hig kimsenin sivrilmesine izin vermemek
olacakur. Ciinkii, nereden bakilirsa bakilsin, Israil, imzaladig biitiin
bariglara ragmen, bir “Arap Diinyasi”nin ortasinda yagadigint daima
goz 6niinde tutacakur. Politikasini da buna gére gizecegine gore, bu-
nun Arap iilkeleri tizerinde tamamen etkisiz kalmas: da beklenemez.
Bu sebeple, Israil'in bundan sonraki “baris politikas:”, bundan 6n-
ceki “barig politikasi’ndan ¢ok daha farkli nitelikli olacags igin, bu
devlet, bundan sonra da Ortadoguda zaman zaman patlak verecek
birtakim krizlerin “itici glicli” olmaya devam edecektir.

Kisacasi, daha uzunca bir siire Ortadoguda istikrar beklemek,
gergekgi bir diisiince olmayacakur. Bu durum Tiirkiye’yi de yakin-
dan ilgilendirmektedir.

Ortadogu’da Yeni Diizen ve Tiirkiye

Ortadogudaki istikrarsizliklarin bir diger 6nemli fakeorii, hig siiphe-
siz, bolge iilkeleri arasindaki ekonomik dengesizliklerdir ve Baskan
Bush, “6nleyici diplomasi’sinin 4. noktasi ile, bu soruna parmak
basmak istemistir. Fakat hemen belirtelim ki, bu dengesizlikleri, ka-
g1t izerindeki birkag climle veya birkag ¢aba ile gidermek miimkiin
degildir. Ciinkii, diinya cografyasi, milletler arasinda dogal kaynakla-
nn dagilimindaki dengesizligin bir haritasidir. Dolayisiyla, Ortado-
gudaki dogal kaynak dagilimindaki dengesizligi gidermek i¢in, dnce
diinya cografyasindaki dengesizligi gidermek gerekir. Bu bakimdan,
Bagkan Bush’un 4. noktasinda ortaya atmig oldugu ilkeye, biz “hayal”
olarak bakmaktayiz. Petrol iireticisi {ilkelerin, bu zenginliklerini, di-
ger “fakir Arap kardegleri” ile paylagmalarini veya bu zenginliklerini
bolgesel kalkinmaya yoneltmelerini beklemek bize, Hz. Peygamberin
ortaya ¢ikip yeni bir “ayet-i kerime” ihsan buyurmas: kadar imkansiz
goriinmektedir.

Sunu da belirtelim ki, Baskan Bush’un 4. noktasinda séziinii
ettigi dogal kaynaklarin bolgesel refaha yonelik kullanilmasinda,
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petrolden fazla, su kaynaklari gelmektedir. Amerika da biliyor ki,
“Petrol”ii paylagmak kolay degildir. Zaten, Kérfez Savasgr’'ndan sonra
Ortadogu petrollerinin istiine kendisi oturmugtur. Niye? Herhalde
petrol gibi dogal bir kaynagin bolge tilkelerinin refahi igin kullanil-
mast amact ile degil. Ne Baskan Bush ne Bagkan Clinton, bugiine
kadar, Bush’un 4. noktasi gergevesi icinde petroliin bolgesel refah
i¢in kullanilmasinda konusunda herhangi bir plan sunmamuglardir.

Boyle olunca, Bush’un 4. noktasinin amaci nedir? Soylemek
zorundayiz ki, Baskan Bush, Ortadogu’nun bazi iilkelerini kendi ta-
rafina ¢ekebilmek igin, en kolay sémiirii arac: olan su sorununu, bi-
rinci plana getirmistir. Ciinkii, 4. maddesinde “dogal kaynaklarin”
kullanilmasindan s6z ettigi halde, sadece bir Su Paylasma Komitesi
kurulmugtur Madrid Konferans’'nda. Baska bir komite Bolgese! Eko-
nomik Isbirligi Komitesi olup, petrol konusu higbir sekilde giindeme
getirilmemistir. Bu suretle, Bagkan Bush’un, Ortadogu’nun “dogal
kaynaklari”ndan bélgenin ortak refahi i¢in kullanilmasi ilkesi, son
derece “irkin” bir politikanin ifadesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu durumda, Tiirkiye, elindeki suyun kiymetini ¢ok iyi koru-
mak zorundadir. Amerika’nin tasarladigt “dogal kaynaklar” planin-
da, Tiirkiye’'nin elindeki su kaynaklarinin elimizden alinmast amaci
yer almaktadir. Tiirkiye bu konuda son derece hassas ve dikkatli
davranmak zorundadir. Amerika, kendi politikas: agisindan, Tiir-
kiye’nin suyu tizerinde bir kumar oynamak istemektedir. “Su” ise,
Tiirkiye’nin elinde son derece kuvvetli bir kozdur. Bu koz, gelisigii-
zel harcanacak bir iskambil kagidi degildir. Su konusunda, herhangi
bir tavize yonelirken son derece dikkatli ve titiz olmak zorundayiz.
Ozellikle ister ikili olsun ister milletlerarasi nitelikli olsun, Tiirkiye
herhangi bir belgeye imza atmaktan dikkatle kaginmalidir. Aulacak
en 6nemsiz bir imza bile, Tiirkiye’nin elinden suyun “koparilmasi”
icin bir tuzak olacaktir. Bu bakimdan, Tiirkiye’nin 1987 yilinda Su-
riye ile imzaladig1 ve Suriye’ye Atatiirk Baraj’ndan 500 m’/saniye
su birakilmasini 6ngoren “Gegici Protokol”iin son derece vahim bir

hata oldugunu belirtelim. Tiirkiye’nin imza edecegi her “en hafif”
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bir belgenin bile, kendisu kaynaklarimiz tizerindeki egemenlik hak-
larimiza golge diistirecegini artk bilmeliyiz.

Bu arada bir bagka noktayi da belirtelim: Biz elimizdeki, “son de-
rece kuvvetli” su kozunu kullanmakta zikzaklar gizerken ve sahip ol-
dugumuz bir “kuvvet durumu”nda, kendimizi zayiflatabilecek hatalar
yaparken, komsumuz Yunanistan’in eline gegirdigi bir “koz’u, Tiirki-
ye'yi, 4deta nasil ytkmak i¢in kullandigina biraz deginmek istiyoruz.

Yunanistan 1981 Ekim’inde, bugiinkii Avrupa Birligi'nin tam
tiyeligini kazandig1 andan itibaren, eline gecirdigi bu avantaji daima
Tirkiye'nin aleyhine bir koz olarak kullanmistir ve kullanmaktadur.
Bu kozu bir yandan Tiirkiye'yi, tabir ciizse ytkmak veya en azindan
zayiflatmak igin kullanirken, diger yandan da Tiirkiye ile olan sorun-
lar1 igin bu kozunu gayet giizel somiirmektedir. Yunanistan’in elindeki
bu imkan, Tiirkiye'nin Batt Avrupa ile miinasebetlerinin en biiyiik en-
gelini tegkil etmektedir. Tiirkiye 15 yildir, Yunanistan’in Avrupa Birli-
gi tiyeliginden gekmektedir ve daha kag yil gekecegi de belli degildir.

Dolayisiyla, Tiirkiye'ye karsi Yunanistan'dan daha “sempatik” ve
“iyi niyetle” bakmayan giiney komgsularimiz ve diger Arap iilkele-
ri kargisinda elimizde mevcut olan “su kozunu”, gelisigiizel harca-
maktan dikkatle kaginmalidir. Bugiin aruk biitiin diinyada kabul
edilmektedir ki, Ortadoguda bir siire sonra “su” petrolden daha ha-
yati bir nitelik ve 6nem kazanacaktir ve muhtemeldir ki, Ortadogu
politikalar: tizerinde petrolden ¢ok daha etkili bir rol oynayacakur.
Amerika’nin, Korfez Savasi’ndan sonra, birdenbire “su sorunu”nu
ortaya getirmesi ve bolgenin baris ve istikrari igin, diger ti¢ sorunla
birlikte, “su sorunu”a agirlik vermesi sebepsiz degildir. Bagka bir de-
yisle, bundan sonra bolgenin bir istikrar unsuru da Tiirkiye’ye bagli
bulunmaktadir. Milletlerarasi politikada ele ge¢irdigimiz bu imkani,
hakkini vere vere ve tam kargiligini alarak kullanmak zorundayiz.

Bir bagka noktayi da belirtelim: Bagkan Wilson’in 14 noktasi gi-
bi, Bagkan Bush’un Ortadogu bariginin ve istikrarinin temeli olarak
ortaya attigt “4 Nokta”nin da nasil bir sonug verecegini sdylemek i¢in
de vakit ¢ok erkendi. Wilson’in 14 Noktasi, barig antlasmalarinin
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imzalandig: Paris saraylarinda iflas etti. Bagkan Bush’un 4 Noktasi
da Ortadogu’'nun fakir bagkentlerinde perisan olabilir.

Siiphesiz, bolgenin istikrarsizligi, genellikle Tiirkiye'nin yarari-
na degildir. Tabii bazi durumlar harig. Fakat bélgenin istikrarini ko-
rumak da Tiirkiye’'nin gorevi degildir. Buradan bir noktaya gelmek
istiyoruz:

Son 40 yil iginde Tiirkiye, bolgeye ne zaman akzif olarak gir-
diyse, daima bagarisiz olmug ve zararli ¢tkmigtir. Bundan sonra da
bir Pax Americana ile bolgede istikrarin kurulmasi ihtimali, daima
tartigma konusu olacagina gore, bélgeden kendisine bir tehlike yo-
nelmedikce ve bilgedeki kuvvet dengesi, Tiirkiye'yi de tebdit edecek
sekilde bozulmadikea, bolge tlkelerinin, Tirkiye'nin gikarlarina
yabana olan ¢ekisme, rekabet ve catigmalarina uzaktan bakmaya
calismalidir. Son 75 yilin tarihi gostermigtir ki, bolgedeki gelisme-
lerin, Tiirkiye’nin hayati ve stratejik ¢ikarlar ile genellikle ilgisi ol-
mamugtir. Zira, bdlgedeki hayati ve stratejik gelismeler Tiirkiye'den
once bagkalarinin sorunu olmugtur. Tabii bazt durumlar hari¢. Bu
sebeple Tiirkiye, hele bir zamanlar yapug gibi, bagkalar1 adina ates-
ten kestaneleri gekmeye kalkmamalidir.

Tiirkiye, Ortadogu’ya karsi politikasinda, bizim sahsen ¢ok
onemli saydigimiz bir faktorii de gz oniinde tutmak zorundadir.
Bu da bu bolge iilkeleri ile miinasebetlerimizde etkin bir rol oy-
nayan “Osmanli Imparatorlugu fakeorii”diir. Tiirkiye'nin biiytimesi
ve ilerlemesi, askeri giicii ve ekonomik kalkinmasi, dig politikada
artan aktivitesi ve hatta 2000 yilinda 70 milyona gikmast beklenen
niifusu bile, Tiirkiye’yi, bu bélge iilkelerinin goziinde bir “Osmanli
Devleti” heyulasi haline getirmektedir. Tiirkiye’nin, bélgede mevcut
olan bu “korku” unsurunu daima goz 6niinde tutmas: gerekir. 1974
Kibris harekatimiz bile, Yunanistan'dan fazla, Arap iilkelerinde kor-
ku uyandirmistir. Birlesmis Milletlerdeki Kibris tartigmalarinda,
Arap iilkelerinin daima bizim kargimizda ve Yunanistan’in yaninda
yer almalar sebepsiz degildir.

Dolaysiyla, Arap iilkelerine ne kadar yakin miinasebetler kur-
maya ve onlara ne kadar “iyi niyetle” davranmaya galisirsak ¢aligalim,
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onlarda “Osmanli Imparatorlugu sendromu”nu silmek kolay olma-
yacakur. Bunu, Ortadogu politikamizin degismez faktirii olarak da-
ima hesaba katmak zorundayiz.

Nihayet son bir nokta: Yeni Diinyz'nin sekillenmesi, nasil daha
kesinlesmemis ise, Ortadogwnun ne olacagini gérmek igin, daha
bir hayli zaman beklememiz gerekecektir. Muhtemeldir ki, Orta-
dogu’nun kesin gekillenmesi, Yeni Diinya'nin gekillenmesinden ¢ok
daha sonra olacakur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ebediyete akip giden
tarihinde, Ortadogu’nun sekillenmesi igin bir 10-15 yil, hatta 20-25
yll beklemenin, fazla bir 6nemi yoktur. Acele etmenin geregi yok-
tur. Osmanli Devleti 1917'de Ortadogu’dan elini etegini gektikten
sonra, aradan gegen bu kadar uzun siirede, Ortadogu kiliktan kiliga
girdi ve bugiin de hila bélgenin sekillenmesinden s6z etmekteyiz.
Sonug olarak, bolgeye karst dikkat ve takibe dayanan bir politikanin
daha saglikli olacagina inaniyoruz.
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TURKIYE VE ARAP DUNYASI*

I

TURK DI§ POLITIKASININ en sikintli veya liziicii konularindan bi-
ri, hig siiphesiz, Tiirkiye’'nin Arap diinyasi ile miinasebetleridir. Su
manada ki, Tiirkiye’nin mesela Yunanistan’la anlagmazliklar oldugu
i¢in Tiirk-Yunan miinasebetleri bir mesele olarak ortaya ¢ikarken,
Tiirkiye’nin hi¢bir Arap iilkesi ile higbir anlagmazlig1 olmadig: hal-
de, Tiirk-Arap miinasebetleri istenilen seviyeye bir tiirlii ulagama-
makeadir. Bu bir geliski gibi gériinmekredir.

Birka¢ yazilik bir inceleme ile, bu geliski veya paradoksun
mahiyet ve sebeplerine inmeye ¢alisacagiz. Meselelerin anatomisi
yapilmadikea, eger varsa, hastaliklara ¢are bulmak kolay degildir.
Tiirk-Arap miinasebetlerinin anatomisi ise, bize gore iki temel yapi-
ya dayanmaktadir. Biri, Arap diinyasinin Tiirkiye’ye bakigi, Tiirki-
ye'yi degerlendirmesi; digeri de Tiirkiye’nin Arap diinyasina bakisi
ve bu diinyay1 degerlendirmesidir. Bu iki degerlendirmenin unsur-
lar1 siiphesiz birbirinden farklidir. Bagka bir deyisle ayn1 unsur her
iki tarafin degerlendirmesinde farkl: gekiller almaktadir.

Kanaatimizce bu farkliligi ortadan kaldirabildigimiz ve kargi-
likli degerlendirmelerimizde ortak unsurlari ¢ogaltugimiz veya hig
degilse, farkli da olsa, degerlendirmelerimizi kargilikli anlayis icinde
yapugimiz zamandir ki, Tiirk-Arap miinasebetlerine bugiinkiinden
daha genis ufuklar agabilecegiz.

*

Bu yazi dizisi 23-26 Mart 1982 tarihlerinde Terciman gazetesinde 4 béliim
halinde yayinlanmistir.
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Arap diinyasinin Tiirkiye'yi degerlendirmesindeki baglica un-
surlar nelerdir? Once bunu ele alalim. Yalniz sunu da belirtelim ki,
burada s6z konusu olan miinferiden Arap iilkelerinin Tiirkiye’yi de-
perlendirmeleri degil, Arap diinyasinin Tiirkiye’ye bakiginda hikim
olan miigterek unsurlardir. Tabii bu miisterek unsurlarin baginda da
Israil meselesi gelmektedir.

Israil Meselesi

Tiirkiye ile Arap diinyasi arasindaki miinasebetlerin birinci meselesi
sraildir. Halbuki bu meselede Tiirkiye ile Arap diinyas: arasinda
bityiik goriis ayriligs yokeur. Aksine, Tiitkiye Arap diinyasinin gé-
riigiinii hemen tamamen benimsemigtir. Tiirkiye, Israil’in 1967'de
isgal ettigi topraklardan gekilmesini, Filistin halkinin bagimsiz bir
devlet kurmasini istedigi gibi, bundan bir yil 6nce Israil'in Dogu
Kudiis'ii ilhakint da tanimamaktadir. Halbuki Tiirkiye, Giivenlik
Konseyi’'nin 242 sayili kararin1 1967 ve ondan sonraki yillarda béy-
le yorumlamiyordu. Tiirkiye bugiin bu noktaya gelmistir. Fakat bu
dahi Arap diinyasini tatmin etmemekte ve halen ikinci kitip seviye-
si ile zaten komik bir duruma getirilmis bulunan Tiirk-Israil miina-
sebetlerini tamamen koparmamuzi istemektedirler.

Tiirkiye, [srail ile miinasebetlerini tamamen kesse ne olacak?
Gergek sudur ki, bunun Israil meselesinde higbir tesiri olmayacak-
tr. Bu miinasebetlerin kesilmesinden Israil higbir sey kaybetmeye-
cegi gibi, Araplar da higbir sey kazanamayacaklardir. O halde bunu
niye isterler?

Tiirkiye Israil ile miinasebetlerini tamamen kopardig takdirde,
boyle bir seyi yapan ilk NATO iilkesi olacak. Yani Arap diinyasi,
Tiirkiye’'nin bu hareketi ile, NATO’ya ve bilhassa Amerika’ya karst
bir prestij zaferi kazanacak. O halde mesele Israil meselesinin dar
gergevesinden ¢ikarak bagka bir gergeveye intikal etmekte ve Tiirk
dis politikasinin bir temel unsurunu alakadar eder hale gelmektedir.
Hatta Tiirk dis politikasinin temel istikametini degistirme hedefine
doniik goriinmektedir.
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Arap diinyasinin sunu kabul etmesi gerekir ki, Tiirk dis politi-
kasinda yapilamayacak bir sey varsa o da budur.

Isin esasina bakilirsa, Israil meselesinde biitiin Arap iilkelerinin
tam bir goriis birligi iginde oldugunu séylemek de miimkiin degil
dir. Mesela, bir kisim Arap iilkesinin Israil’in haritadan tamamen
silinmesini istedigi inkar edilemez. Diger bir kisim ise, Israil'in var-
ligin1 kabul etmekeedir, fakat 1967'de isgal ettigi topraklardan ¢c-
kilmesini istemektedir. Hatta bazis1 da Israil’in giivenlikli sinirlara
sahip olmasi gerektigini de kabul etmektedir. Goriiliiyor ki, ¢oziim
formiilii tizerinde bir mutabakat mevcut degildir.

Keza, biitiin Arap devletleri bir Filistin devletinin kurulmasini
istemektedir. Acaba boyle bir devletin kurulmasinin ortaya ¢ikara
cag neticeler hakkinda hepsi ayni goriiste midir? Mesela bu Filistin
devletinin sinirlari hakkinda hepsi ayni seyi mi diigiinmektedir? Bu
sinirlarin gizimi en azindan birkag Arap devletini yakindan alakadar
edecektir.

Nihayet bagimsiz Filistin devletinin kurulmasindan sonra bu
devletin nasil bir dig politika takip edecegi hakkinda bir goriis bir-
ligi var midir? Yoksa, bu bagimsiz devleti her biri kendi menfaati
agisindan mi1 degerlendirmektedir? Bu yeni devlet Arap iilkeleri ara-
sinda birtakim ¢ekismelere sebep olmayacak midir?

Goriiliiyor ki Arap diinyast Israil ve Filistin meselesinin genelin-
de miigterek bir goriige sahip gdriinmelerine ragmen, isin teferrua-
una inildiginde bu ortaklik kaybolmakta ve farkliliklar ortaya ¢ik-
maktadir. Diyelim ki, Tiirkiye Israil ile miinasebetlerini tamamen
kesti. Fakat bundan sonra Tiirkiye'nin karsisina Arap diinyasinin
kendi igindeki farkliliklar ¢ikacakur. Tiirkiye’nin bu farkliliklar igin-
de bir tercih yapmasi, kendisini bir takim Arap devletleri ile kargi
karsiya getirecektir.

Islamiyet Faktorii

Arap diinyasina bakugimizda, Tiirkiye'yi degerlendirmek igin kul-
landiklan: ikinci faktor Islamiyet olmaktadir. Bilhassa, Tiirkiye'nin
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yarim yiizyildan fazladir tatbik ettigi “laiklik”, Arap diinyasinin ge-
nellikle Tiirkiye’ye tevcih ettigi tenkitlerden biridir.

Objektif olarak ve samimiyetle degerlendirdigimizde bu tenkidi
hakli bulmak miimkiin degildir. Zira, gok istisna tekil eden birkag
Arap iilkesinin disinda, Islami ibadet ve tatbikat bakimindan Tiirki-
ye herhangi bir Miisliiman iilkeden geri degildir.

Burada Tiirkiye’nin laiklik agisindan kendisini yeterince tani-
tamamasindan dogan hatay: bilhassa belirtmeliyiz. Laikligin iyi
tanitilmamig olmasi, birgok Arap iilkesinin, Tiirkiye’nin Islami-
yet'ten ¢ok uzaklagmig bulundugu kanaatine sahip olmasinda se-
bep teskil etmigtir.

Bunun yaninda, Tiirk i¢ politikasinda laiklik prensibinin zaman
zaman ¢ok yanlis yorumlanmasi ve bundan dogan tatsiz tartigmalar
da laik Tiirkiye’nin Islam camiasindaki imajinin yanlss gizgilerle ge-
killenmesine sebebiyet vermistir. Tiirkiye’'de laikligin din diigmanli-
gina kadar vardirilmasi dinden ¢ok uzak bir gekilde yorumlanmasi,
icerde Miisliiman olan Tiirkiye'yi disarda Miisliiman olmayan Tiir-
kiye sekline sokmugtur.

Bununla beraber, Tiirkiye'den laiklik tatbikatindan vazge¢mesi
de istenemez. Tiirkiye'den boyle bir seyi istemek, Tiirkiye’ye bir Hu-
meyni rejimi gelmese bile, Humeyni rejimine agilmak istenen yolda
¢ok getin gaugmalar1 goze almak demektir. Altmis yagina yaklagan
cumhuriyetin bugiin artik bir takim temel miiesseseleri tegekkiil et-
migtir. Laiklik de bunlardan biridir. Bu temel miiesseseleri yikmak
veya degistirmeye tesebbiis etmek, cumhuriyeti temelinden degis-
tirmek olur ki, bir avug insanin diginda, Tiirkiye’de hi¢ kimse boyle
bir seye boyun egmez.

II

Higbir Arap iilkesinin sdylemek istemedigi, lakin suur altinda,
Tiirk-Arap miinasebetlerinin gelismesini kostekledigine inandigimiz
diger faktor de gittikge giiglenen bir Tiirkiye'nin yeni bir Osmanl
Devleti olmast ihtimalinin dogurdugu endisedir. Bugiin “kardeg”
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olarak telakki ettigimiz Arap iilkelerinin hemen hepsi, bir zamanlar
Osmanli Imparatorlugu’'nun pargast olmus ve bu topraklarin halklari
yiizylllar boyu Tiirk hakimiyetinde yasamiglardir. Osmanli Impara-
torlugu yikilsaydi da yikilmasaydi da bu topraklar bagimsizliklarint
alip er veya ge¢ Osmanli Devleti’nden kopacaklardi. Tarihin akigi-
n1 kimse degistiremez. Ayni sekilde maziyi degistirmek de kimsenin
kudretinde degildir. Béyle olunca Arap halklarinin Tiirk hikimiyeti
alunda yagamig olmalarindan dolayr bugiinkii Tiirkiye’ye sevimsiz
bakmalar1 da manuki degildir.

Mantuki olsa da olmasa da Arap diinyasinin bir gergegi, giigle-
nen Tiirkiyeden duyulan endisedir.

Mamafih, Tiirkiye'nin ve Tiirk devlet adamlarinin bu mevzu-
da devamli olarak bir hata yapmakta olduklarini da burada isaret
etmeliyiz. Ne zaman Tiirk-Arap miinasebetleri bahis mevzuu olsa,
bir ¢oklarimiz ve bilhassa yetkililerimiz, hemen “tarihi baglardan”
s6z etmektedirler. Halbuki Tiirkiye ile Arap diinyast arasindaki “ta-
rihi baglar”, Araplann yiizyillar boyu Osmanli hikimiyeti alunda
yasamis olmalarindan bagka bir sey degildir. Bu sebeple, biz Tiirkler
bu “tarihi baglar’dan sik stk s6z etmekten dikkatle kaginmaliyiz.
Birgok Arap aydin ve milliyet¢isinin bu tarihi baglari unutmak iste-
digini unutmamaliy1z.

Tabiauyla birkag ytizyil siiren bu tarih ortakligini hi¢ yokmus
gibi farz etmek de miimkiin degildir. Bu ortakligin Tiirk ve Arap
milletleri Gizerinde birakug birtakim izler vardir. Gerek bu ortak
izler gerek her iki milletin de biiyiik bir dinin mensubu olmast,
bir “manevi kiiltiirel baglar” manzumesini meydana getirmektedir.
Tiirk-Arap miinasebetlerinin daha saglam bir gekilde insasinda bu
manevi ve kiiltiirel baglar unsuru, herhalde tarihi baglardan ¢ok da-
ha yakinlagtirict olabilir. Milletlerarasi miinasebetlerde esitlik pren-
sibi, her millet i¢in milliyetgiligin temel taglarindan biridir.

Buna kargilik, Arap diinyasinin da sunu anlamas: gerekir ki, iki
bityiik kitanin birlestigi, kuzey ile giineyin kesistigi ve nihayet Orta-
dogu bolgesinin hemen kuzeyinde bulunan Tiirkiye, Arap diinyast
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igin, tepelerinde sallanan bir Demokles’in kilici degil, Ortadogu
bolgesinde kuzeyden inebilecek biiyiik tehlikelerin 6niinde bir set,
tesirli bir engeldir. Bu gergegi gérmek igin, Ortadogu'da son otuz
yildir cereyan eden biiyiik devletler miicadelesini goz 6niine getir-
mek yeter. Eger bu miicadeleler sirasinda, Ortadogu’nun kuzeyinde
giiglii bir Tiirkiye ve onun dis politikasi olmasaydi, meydana gelebi-
lecek manzaray: tasavvur etmek hi¢ de zor olmazd.

Arap diinyasinin sadece bu gergegi samimiyetle kabul etmesi,
Tiirk-Arap miinasebetlerine ok biiyiik gelismeler getirebilir.

Nihayet, Arap diinyast i¢in Tiirkiye bir baska bakimdan, gerek-
li ve ehemmiyetli bir unsurdur. $oyle ki: Arap iilkelerinin Israil’e
kargt muhasim tutumlarinda rol oynayan ¢ok miihim bir sebep de
Israil'in ilerde topraklarini Araplar aleyhine daha da genisletmesi
ve Arap diinyasinin ortasinda yeni bir kuvvet olarak sivrilmesi ih-
timalidir. B6yle bir ihtimal mantk dig1 degildir. Buna kargilik Tiir-
kiye de Araplarin kendi aralarindaki anlagmazlik ve ¢atigmalardan
uzak dursa bile, bélgenin genel politik gelismelerine sirt geviremez.
Ciinkii Ortadogu Tiirkiye’nin giineyinde gok genis bir bolgeyi teskil
etmektedir ve bu bolgedeki kuvvet miinasebetleri Tiirkiye’nin kade-
rini daima yakindan ilgilendirecektir. Bin netice Tiirkiye’'nin bolge-
de barisin korunmasinda tanzim edici role ve saldirganliga kars1 da
caydiricilliga sahip olmast ve biitiin bunlari yapabilecek giigte bu-

lunmasi, daima Arap diinyasinin menfaatine olacakur.

Arap Diinyasinda Iki A1

Arap diinyas iki temel yagam felsefesine sahip bulunmakrtadir. Bu
iki felsefe, Turkiye’yi kendilerine gére degerlendirdikleri gibi, Tiir-
kiye’nin benimsemis oldugu, kendi yasam felsefesi de bu iki felse-
feye az veya ¢ok aykiri diigmektedir. Arap diinyasinin bu iki felsefe-
sinden her biri de Tiirkiye'de kendisininkinin hikim olmasini iste-
digi i¢in, Tiirk-Arap miinasebetlerinde ister istemez bazi giigliikler
dogmaktadir.
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Arap diinyasini, diisiince sistemi ve yasam felsefesi olarak “Mu-
hafazakarlar” ve “Sosyalistler” olarak ikiye ayirmak, gergeklere daha
uygun olacakur. Bunlary, ilericiler ve gericiler veya monarsistler ve
cumbhuriyetgiler diye siniflandirmanin gergekleri tamamen aksettir-
meyecegi kanaatindeyiz.

Mubhafazakirlar Tiirkiye'ye esas itibariyle Islamiyet agisindan
bakip, siyasi ve sosyal hayatimizda Islami prensiplerin agirlikli bir
sekilde olmasini arzu ederken, sosyalist iilkeler de Tiirkiye'de her
biri kendi anlayisina dayanan sosyalist bir rejimin hikimiyeti igin
caba harcamaktadirlar. Mamafih, hemen belirtelim ki, Arap sosya-
lizmi, Bat1 veya Dogu sosyalizminden farkli olarak, Islami karakter-
dedir. Bagka bir ifade ile, Arap sosyalizmi iilkenin Islami karakterinc
dokunmamaktadir. Muhafazakérlarla aralarindaki fark, bu birinci-
lerin, Islamiyet’i insan hayatnin her veghesine hikim kilmalaridir.

Mubhafazakarlar, dis politikada baglanusiz olmakla beraber,
komiinizmin ve komiinist blokun kargisindadirlar. Sosyalistler ise,
Sovyetlerle olan yakin miinasebetleri dolayisiyla, Tiirkiye’yi kargi
kampin bir iiyesi olarak gérmektedirler.

Birincilerin dis politikalarinda Tiirkiye’ye daha bir yakinlik ve
ikincilerin dig politikalarinda da Tiirkiye ile bir hayli farklilik ol-
sa bile gerek Islamiyet’in fanatik tatbikaunin gerek tek partili bir
sosyalizmin, Tirkiye’'nin ve Tirk milletinin siyasi ve sosyal hayat
anlayigina ters diistigii agikur.

Bu iki agidan Tiirkiye ile Arap diinyasi arasindaki mevcut fark-
lilig1, Tirkiye, milletlerarasi hayaun tabii bir gergegi olarak kabul
etmesine ragmen, her iki grup Arap devletinin, Tiirkiye ile miinase-
betlerinde kendi goriislerine agirlik vermeleri, Tiirkiye ile Arap diin-
yast arasindaki farkliliklar: gereksiz yere etkili hale getirmekte ve bu
da Tiirk-Arap miinasebetlerinde belirli 6l¢iide engelleyici veya sinur-
layic1 bir rol oynamaktadir. Arap diinyasi bu sinirlayici iki faktoriin
tesirini veya roliinii azaltugy ol¢iide, Tiirk-Arap miinasebetlerinin
gelismesine ve hatta daha sihhatli hale gelmesine degerli bir katkida

bulunmus olacaktir.
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III

Nasil Arap diinyas: Tiirkiye'yi belirli agilardan bakarak degerlen-
dirmekete ise, Tiirkiye’nin de birtakim unsurlara dayanarak yapugi,
Arap diinyasini degerlendirmesi vardir. Bu unsurlari su gekilde agtk-
layabiliriz:

Araplarin I¢ Cekigmeleri

Tirkiye'nin bir biitiin olarak Arap diinyasina yaklagmada karsilasti-
g1 mithim meselelerden biri, Arap diinyasinin kendi i¢ ¢ekismeleri-
dir. Arap diinyasi heterojen bir yapiya sahiptir. Bu diinyay1 muhafa-
zakarlar ve sosyalistler olarak ikiye ayirsak bile, muhafazakarlarin da
sosyalistlerin de kendi i¢lerinde ¢esitli anlagmazliklari, catigmalari ve
hem dig diinyaya hem de birbirlerine kargi farkl: politikalari vardir.

Diger taraftan Arap diinyasinin yapisinda mevcut bu politika
karmagiklig1 da sabit ve devamli bir durum degildir. Boyle olsay-
di, Tiirkiye igin yine de sabit bir karmagiklik kargisinda belirli bir
tutum almak ve belirli bir politika tesbit etmek miimkiin olurdu.
Lakin bu karmagikligin yapisinda bir devamlilik da yoktur. Bu yap1
gerek bolge-ii gelismeler, gerek diinya politikasinin gelismeleri ile
degisebilmektedir.

Arap diinyasinin bu yapisi, 1948'de Israil Devleti'nin kurulu-
sundan beri, yani 30 yildan fazladir bu gekilde devam etmektedir.

Arap diinyasinin bu iki hususiyetine en giizel misali Irak-Iran
savagl vermistir. Bu savag kargisinda “ilerici” denilen bazi sosyalist
tilkeler, son derece muhafazakir Humeyni rejimini desteklerken,
bazi sosyalist Arap iilkeleri de muhafazakar Arap iilkeleri ile Iran’a
karsi bir politika icine girmiglerdir. Nihayet muhafazakar Arap iil-
kelerinin de muhafazakir Humeyni rejimine cephe aldigini da zik-
redelim. Bu misalleri daha da arttirmak miimkiindiir.

Takip ettikleri politika agisindan Arap diinyasinin bu karmagik ve
istikrarsiz yapisi karsisinda, Tiirkiye'nin bu diinyaya karst her zaman
ve her durumda tatbik edebilecegi global ve miistakar bir politikas
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olamaz. Bu global politika, ancak ve ancak, Arap diinyasina karg: Tiir-
kiye’nin iyi niyet ve sempatisi olabilir. Fakat Tiirkiye’nin bunun &te-
sine gitmesi, bugiinkii sartlarda gok zordur ve bu zorlugu gidermek
Tiirkiye'nin elinde degildir. Arap diinyasinin bunu anlamasi lazimdir.

Boyle olunca, Tiirkiye Arap politikasinda iki prensibe baglan-
mak zorunda kalmigtr. Bunlardan biri, Arap diinyasinin ig anlag-
mazlik ve ¢atigmalarina karigmak ve bulagmaktan miimkiin oldugu
kadar kaginmak, digeri de Arap diinyasina karsi global bir politika
takibi yerine, her Arap tilkesinin dis politikasinda ve Tiirkiye’ye kar-
st tutumunda gosterdigi hususiyetlere gore, Arap iilkeleri ile “ikili

miinasebet”e dayanan bir politikay1 benimsemektir.

NATO ve Arap Diinyasi

Tiirk-Arap miinasebetlerinin bir diger meselesi de Tiirkiye’nin NA-
TO iiyesi olmast, buna mukabil Arap diinyasinin da baglanusizlara
dahil bulunmasidur.

Arap diinyasinin NATO’ya kars: tepkisi ve korkusu iki sebep-
ten ileri gelmektedir. Birincisi, son otuz yilin Ortadogu gelisme-
lerinde NATO iiyesi olan Amerika, Ingiltere ve Fransa’nin hemen
daima Arap iilkelerine karsi cephe almis olmalaridir. Ikincisi ise NA-
TO’nun iiyesi olan “Miisliman” ve ayni1 zamanda da Ortadogulu
olan Tiirkiye’nin yine NATO iiyesi olan Baulilar tarafindan Orta-
dogu’ya ve Arap diinyasina karg1 kullanilmas: endisesidir.

Buna bir {igiincii sebep de ilave edilebilir: Arap diinyasinin ba-
z1 sosyalist {ilkelerinin Sovyet Rusya ile siki-fiki olmalari ve Sovyet
Rusya’y1 Ortadogu'da Batr'ya karsi koz olarak kullanmak istemeleri.

Bu sebeplerin hakliligini veya haksizligini tartugmanin yarar
yoktur. Her devlet kendi politikasina elbette bir mantik bulur.

Fakat Arap diinyasi bakimindan anlagilmasi gereken husus,
Tirkiye’nin NATO iiyeligini, kendisine tamamen Arap diinyas: di-
sindan gelen tehlikelerden ve bagimsizlik ve toprak biitiinliigiine te-
veccith eden tehditlerden dogmus ve hicbir sekilde Arap diinyasina
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tevcih edilmemis oldugudur. Zira dikkat edilirse, Tiirkiye’'nin Arap
diinyasi ile yakinlagma politikasina hiz verildiginden beri, NATO
tyeliginin vecibelerini gok hassas bir terazide tartarak yerine getir-
meye ¢alisugy gorilecektir. Tiirkiye, bu vecibelerin Arap diinyasinin
hassasiyeti ile catismamasina itina gostermektedir.

Buna mukabil, bazi Arap iilkelerinin Sovyet Rusya ile yakin
miinasebetlerinin bazen Tiirkiye'ye kargi kullanilmak istenmesinin
de Tiirkiye'nin fevkalade hassasiyetini mucip oldugunun da iyi bi-
linmesi gerekir.

NATO tiiyeligi Tiirkiye icin bir hayat memat meselesidir. Bu hu-
sus Tiirkiye'nin dig politikasinda hemen hig taviz veremeyecegi ve en
az esneklige sahip bulundugu bir husustur. Fakat bu gergek Tiirkiye
bakimindan, Arap diinyas: ile miinasebetlerini azami seviyeye ¢ikar-
mastna mani degildir. Tiirkiye NATO ile Arap diinyas: arasinda den-
geyi kurabilme ve bu iki unsuru manipiile edebilme giiciine sahiptir.
Hatta denebilir ki, Tiirk dig politikasi su anda bile NATO ve Arap
diinyasina dayalt ikili bir yapiya gitmektedir.

Kibris Meselesi

Tiirk-Arap miinasebetlerinde menfi rol oynayan faktdrlerden biri
de Kibris meselesi olmusgtur. Kibris meselesine Arap diinyasi gozlii-
gii ile bakinca, bunu bir Miislimanlik-Hristiyanhk miicadelesi gek-
linde gormemek miimkiin degildir. Kald: ki daha baglangigtan iti-
baren Makarios da meseleye ayni gozliikle bakmigtir. Buna ragmen
Arap iilkeleri, birkag istisnasi ile, daima Hristiyan Rum’u Miisliiman
Tiirk’e karg1 desteklemistir. Bu da Tiirk kamuoyunda, Arap diinyas:
hakkinda siiphe ve istifhamlarin dogmasina sebep olmugtur. Hiikii-
metler tepkilerini saklayabilir. Lakin hiirriyet¢i demokrasiye dayanan
tilkelerde kamuoyu tepkilerini saklamaz. Ciinkii hiir basin vardir.
Bugiin dahi Tiirk kamuoyunda, Kibris dolayisiyla Arap diinyas: hak-
kinda duyulan siiphe ve tereddiitlerin biiyiik 6l¢iide yok oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Arap diinyasi bu menfi tutumunu Tiirk
kamuoyuna izah edememigtir.
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Siiphesiz deneceketir ki, Tiirkiye'nin Israil ile olan miinasebetle-
rini siirdiirmesine karsilik teskil etmek iizere, Arap iilkeleri Tiirki-
ye'yi Kibris davasinda desteklemekten kaginmiglardir.

Bu itiraz dogru olabilir. Yalniz meseleye objektif agidan bakug-
mizda, Arap aleminin Kibris meselesindeki desteginin, Tiirkiye'nin
Israil ile miinasebetlerini giderek degistirmesine paralel olmadigin
goriiyoruz. Milletlerarasi miinasebetlerde tavizler kargilikli ve den-
geli olmadikga, sihhatli miinasebetler inga etmek kolay olmaz.

v

Tirkiye ile Arap diinyasinin birbirlerine kargi politikalarinda bir
hususu bilhassa gz 6niinde tutmak gerekir.

Tiirkiye, yapist gayet karmagik ve ¢ok unsurlu (heterojen) bir
muhit i¢inde dig politikasini yiiriitmektedir. Tiirkiye'nin sinirlarini
eviren komgular gemberine bakugimizda, her bir sinir pargamizin,
birinin digerine benzemeyen sartlarda oldugunu gériiriiz. Tiirkiye
bugiin biitiin komgular ile ayn1 mahiyette bir miinasebet diizenine
sahip degildir. Ciinkii her bir komgusunun yapis birbirinden farkli
oldugu gibi, her komgusunun da Tiirkiye'ye bakis agist ayni degildir.

Tiirkiye'nin bu durumuna biiyiik kuvvet merkezleriyle olan
miinasebetlerini de ekleyince, dig politikasinin karmagiklig1 daha da
belirgin hale gelmektedir.

Boyle olunca, Tiirkiye'nin gayet kompleks ve dikkatli, nazik bir
dig politikaya sahip olmasi gerekmektedir. Birbirinden bu derece
farkli unsurlara dayanan ve biitiin bu farkli unsurlar: dikkatle mani-
piile etmesi gereken bir dig politikanin, elbette ki hareket serbestisi
cok genis olmayacakur. Ciinkii bu farkli unsurlar her seyden 6nce
birbirlerini frenlemektedirler. Dolayisiyla, Tiirk dis politikas: da bu
frenlemelerin baskisi alunda bulunmaktadir.

Arap dostlarimizin her seyden 6nce Tiirkiye'nin bu durumu-
nu goz 6niine tutmalari ve Tiirkiyeden bir inisiyatif beklerken ne
cesit sinirlamalarin ve baskilarin tesirinde bulundugunu anlamala-
nt gerekir. Ciinkii higbir Arap devletinin dig politikast tizerindeki
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baskilar ve tehditler Tiirkiye'ninki kadar degildir. Dolayisiyla Arap
diinyas: Tiirkiye’ye karst politikasinda, yani Tiirkiye’ye bir yaklagim
gostermede, Tiirkiye'den ¢ok daha genis hareket serbestisine sahip
bulunmaktadir. Arap dostlarimiz bu serbestiyi tamamen kullanma-
salar bile, Tiirkiye’nin durumunu takdir etmeleri dahi, Tiirk-Arap

miinasebetlerinin gelismesine ciddi bir katk: teskil edecektir.

Tiirkiye’de Demokrasi Var

Tiirkiye’nin Arap diinyasindan mithim bir farkliligs da ¢ok partili de-
mokratik rejime sahip olmasidir. Hig degilse simdiye kadar bu béyle
olmugtur. Demokrasi ise ¢ogulculuk, yani gesitli fikirlerin hiirriyet
meydaninda tarugildig: bir sistemdir. Cok partili demokratik hayatta,
fikirlerdeki cesitlilik elbette ki dig politikayr da igine alacakur. Her
fikir sistemi, her i¢ ve dig meseleye ayr1 agidan bakacaktir.

Diger taraftan iktidarlarin dig politikast ne olursa olsun, muha-
lefetin ve kamuoyunun iktidarin icraau iizerinde bir tesiri oldugu
ve hele Tiirkiye’nin son yirmi yilinda oldugu gibi, hiikiimetlerin ek-
seriya koalisyonlardan olustugu da g6z 6niine alinirsa, Tirkiye'nin
simdiye kadar Arap diinyasina kars: politikasinda bir istikrar ve yo-
gunlugun bulunmayigini da anlamak kolay olur.

Bundan sonraki dénemin son yirmi yilin hastaliklarindan arin-
mig olmasi, bugiin akli baginda her Tiirkiin en halisane temennisidir.
Fakat ne olursa olsun, demokrasi ¢ok partili hayat demektir. Herkes

gibi Arap diinyas: da Tiirkiye’nin bu gergegini kabul etmelidir.

Hatamiz

Tiirkiye agisindan saydigimiz biitiin bu unsurlar, Tiirkiye'nin du-
rumunu anlatmast ve aydinlatmasi bakimindan siiphesiz hakli ve
mantiklidir. Ciinkii bunlar Tiirkiye’nin gergekleridir.

Fakat buna ragmen Arap diinyasina yaklasma ve yakinlagma-
da Tiirkiye’nin de hatast olmadigini séyleyemeyiz. Burada bilhassa
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yaklagma ve yakinlasma ¢abalarina ¢ok geg bagladigimizi beliremek
zorundayiz.

Cok degil bundan yirmi yil 6ncesine gidelim ve y1l y1l bu tarafa
dogru gelelim. Hiikiimetlerin programlarina bakinca goriiyoruz ki
1970’lerin ortalarina kadar, Arap diinyasi ile miinasebetlerimiz hak-
kinda bu programlarda séylenenler, birkag ciimlelik platonik, hatta
itiraf etmeliyiz ki, adet yerini bulsun kabilinden séylenmis sozlerden
bagka bir gey degildir. Bu sdylenenleri kuvveden fiile gtkarmak, yani
gergeklestirmek icin de ciddi bir gayret sarf edilmis degildir. Dog-
rusu hitkiimet programlarinda Arap diinyasi ile miinasebetlerimiz
hakkinda séylenenler, hiikiimet programlarinin garnitiirii olmaktan
oteye gidememislerdir.

Nereye kadar? Ta ki 1973 petrol krizi baglayana kadar. Hatta de-
nebilir ki petrol fiyatlarinin yavag bir artis gosterdigi 1973’ten hemen
sonraki yillarda dahi pek bir kimildama gésterilmemistir. Fakat Tiirki-
ye'nin petrol ithal faturasi, biitiin ihracat gelirimizi gotiirmeye ve hat-
ta ihracat gelirlerimizi de agarak, Tiirkiye'nin ekonomik kalkinmasi
miinhasiran petrol yiiziinden sarsilmaya bagladig1 zaman, Arap diin-
yasinin ve bilhassa petrol iireten Arap iilkelerinin varlig1 gdziimiizde
birdenbire biiyiiyiiverdi. Islam Konferansi'na Tiirkiye'nin ev sahipligi
yapmasinin 1976 yilina rastlamasi herhalde sebepsiz degildir.

Bu tiir bir davranigin, kargi tarafa samimiyet ve iyi niyet baki-
mindan yeteri kadar giiven vermesini tabii ki bekleyemezdik. Mu-
hatabimiza kars1 davraniglarimizda hata yapugimiz zaman, karsi-

miuzdakinin de stiphecilik hakkini kabul ve teslim etmeliyiz.

Sonug

Geg de baglamig olsa ve hangi sebeplerle de baglamis bulunursa
bulunsun, Tiirkiye Arap diinyasina dogru iyi niyetli bir yiiriiytisiin
i¢ine girmigtir. Yukardan beri agikladigimiz sebepler ve sartlar do-
layistyla, Tiirkiye bu yiiriiyiisii emin adimlarla yapmak zorundadir.

Tiirkiye’nin Arap diinyasina yaklagmasinin petrol yiiziinden oldugu
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soylense bile, bu yaklagma, simdi mahiyetini degistirmis ve Tiirki-
ye'nin bu yeni hareketi, Tiirk dig politikasinda, belki radikal degil,
lakin belirli bir 6l¢tide yapisal bir degisiklik meydana getirerek, Tiirk
dis politikas1 Arap diinyas: ile stratejik biitiinlesmeye dogru bazi
adimlar atar hale gelmigtir. Bunu tabii karsilamak gerekir. Ciinkii,
kim ne derse desin, Tiirkiye ayni zamanda bir Ortadogu devletidir.
Tiirkiye’yi Ortadogudan koparmak miimkiin degildir ve Ortadogu
dedigimiz zaman esas olan da Arap diinyasidur.

Tirkiye'nin bu gelismelerine karsilik Arap diinyasinda goriilen
Tiirkiye’ye yaklagma ve yakinlagma faaliyetleri de son derece memnu-
niyet vericidir. Bilhassa ekonomik miinasebetlerde bazi Arap tilkeleri
Tiirkiye'yi 4deta “en ziyade miisaadeye mazhar” devlet sekline sok-
muglar ve Tiirkiye bu dost ve kardeg iilkelerle ekonomik ve ticari mii-
nasebetlerinde bir bakima “tercihli” statii kazanmugtir. Bu {ilkelerde
Tiirk miiteahhitlerine gosterilen yakin alaka ve tercihli muamele bu-
nun en belirgin isaretidir. Bunun neticesidir ki, Tiirk is adamlarinin
bu iilkelerdeki miiteahhitlik hizmetlerinin mali degeri 7 milyar dolar:
bulmug ve yil sonunda bu rakamin 10 milyar dolar olmas: beklen-
mektedir. Keza bugiin Arap iilkelerinde 200-300 bin Tiirk iscisi ¢a-
lismaktadir. Bunlarin hem ¢aligkan ve hem bilgili hem de Miisliiman
olmalari birgok ahvalde kendilerine tercih kapilarini agmakradir.

Tiirkiye'de son yillarda iki mevzuda “patlama” tabiri gok kul-
lanilir olmugtur. Biri turizm sahasinda, digeri de ihracatta. Turizm
sahasinda “patlama” {imidimizle daha bir siire avunmak zorunda
oldugumuz goriilmekreedir. Fakat ihracatta bilhassa bu yil bir “pat-
lama”dan s6z etmek miimkiindiir. 1981 Ocak-Temmuz déneminin
toplam ihracat 2,2 milyar dolar olup, bu miktar, 1980 yilinin ay-
nt donemine nispetle %50’den fazla bir artgi ifade etmektedir ki,
bu ihracat sigramasinda en biiyiik faktor, siiphesiz Arap diinyasina
yaptgimiz ihracaun artmasidir. O kadar ki, bugiin Arap diinyasina
yapugimiz toplam ihracat, klasik olarak Tiirkiye’nin ihracatinda gok
biiyiik paya sahip olan Bat1 Avrupa’ya yapilan toplam ihracati agmug
bulunmaktadir.
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Son zamanlarda Arap devlet adamlarinin Tiirkiye'ye yapug: zi-
yaretler ve bu ziyaretlerden dogan ve dogacak olan ekonomik te-
maslar yukarda belirttigimiz hususlar birlesince “biiyiik adimlar” ol-
maktadir. Elbette ki Tiirkiye, esasen bekledigi bu adimlari kargiliksiz
birakmayacakur. Temennimiz bu kargilikli adimlarin ¢ogalmasi ve
stiratlenmesidir. Tiirk-Arap yakinlagmasi biiyiik bir seyahattir. Me-

safeler yiirtimekle tiikenir.
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TURKIYE VE IRAN*

BuGUNKU ¢agdas diinyanin olusumu igin 6nemli bir déniim nokta-
st aramak gerekirse, bunu, 19. yiizyilin ortalarinda bulmakra giiglitk
cekmeyiz. Her ne kadar, 18. yiizyilin son kisimlari, birbirine paralel
olarak gelisen endiistri devrimi ve siyasal fikir gelismeleri bakimin-
dan, yeni bir devrin baglangicini tegkil ederse de bu gelismelerin,
toplumlarin yapisinda meydana getirdigi transformasyonun daha
kristalize hale gelmesi, ancak 19. yiizyilin ortalarindan sonra miim-
kiin olabilmistir.

Toplumlarin i¢ yapisinda meydana gelen bu degisimler, yine ay-
ni1 devreden itibaren, milletlerarast miinasebetleri de etkilemis ve bu
miinasebetlerde hikim olan unsurlarin isleyisinde yeni sekiller orta-
ya gikarmigtir. S6z konusu ettigimiz sey, Avrupa nin sanayilesmis ve
endiistri tiretimi gogalmig memleketlerinin, bu endiistrilerine pazar
ve kaynak aramak i¢in, faaliyetlerini Avrupa-dis1 kitalara ve bolge-
lere dogru genisletmeye baglamalaridir. Bu siireg Tiirkiye ve Iran’in
bulundugu bélgeyi yakindan etkilemigtir. Ciinkd, ileri seviyede
endiistrilesmis bulunan Ingiltere, Afrikadan bagka Uzak Dogu’ya
da kol atinca, Tiirkiye ile Iran bir Ingiliz-Rus rekabet ve gatisma-
sinin baglica alanlarindan biri olmugtur. Rusya'nin sicak denizlere
ulagmak igin giineye inmeye ¢alismasi, kendisini, batidan doguya
uzayan Ingiltere ile karsilasurmisur. Bu suretle, kuzey-giiney dog-
rultusu ile bati-dogu dogrultusu, Tiirkiye ve Iran’in bulunduklart

*

[lk defa burada yayimlaniyor.
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bolgede kesisme noktasina sahip olmustur. Iste, milletlerarasi kuv-
vet miinasebetlerinin bu gelisimi, sartlarin degismesine ragmen,
Tiirkiye ile Iran arasinda bugiine kadar devam edecek olan bir kader
birligini ortaya ¢ikarmugtir.

L. Diinya Savagr'nin sonucu, iki komgu memleket tizerindeki bas-
kilardan ancak birinin ortadan kaybolmasi seklinde belirmigtir. Bol-
ge lzerine yonelen kuzey-giiney baskisi ortadan kalkmakla beraber,
bat-dogu dogrultusunda mevcut olan baskiy: hafifletmemis, aksine
daha da agirlagurmugtir. I Diinya Savagi’'ndan sonraki donemde gerek
Tiirkiye’nin gerek Iran’in ayni baskiya karst miicadele etmeleri sebep-
siz degildir. Her iki memleketin milli varlik ve bagimsizliklarini koru-
mak icin harcadiklari ¢abalar, sonunda basari ile tagclanmistir. Birbi-
rinden ayri, fakat ayni paralelde yapilan bu miicadelenin basarisinda
rol oynayan 6nemli bir faktore isaret etmek gerekir. Iki memleketin
ortak sinrlari bolgesinde, [ran’in bati tarafindan emin olmasi ne ka-
dar 6nemli olmus ise, Tiirk Milli Miicadelesi sirasinda Ankara’nin,
dogusunda giivenlige sahip bulunmasi da o derece degerli olmustur.

19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye ile Iran arasinda
dogan kader birligi o derece enteresandir ki, her iki memleket de
yabanci baski ve miidahalesinden kendilerini kurtarip, i¢ kalkinma
ve degismeye yoneldikleri zaman, her ikisi de toplum olarak ¢agdas-
lagmay: yiiriitebilecek iki kudretli lidere sahip olmuglardir: Atatiirk
ve Riza Sah Pehlevi. Bugiinkii modern Tiirkiye ve bugiinkii modern
Iran, bu iki biiyiik kudretin ve bu iki biiyiik millet hadiminin ese-
ridir. Tiirk ve Iran milletlerinin bugiin ileriye yonelen yollari, bu iki
biiyiik lider tarafindan agilmigtir.

O zamana kadar Tiirkiye-iran kader birligi, ayn1 yonde fakat
birbirinden ayr bir sekilde tekevviin ederken, Atatiirk ve Riza Sah
Pehlevi ile beraber bu ortaklik daha da gii¢lenmis ve ayni gizgi tize-
rinde yol almaya baglamistir. Bunda sebep aramak liizumsuzdur.
Bunun tek izah yolu, ancak, iki biiyiik liderin ileriye bakigtaki ve ile-
riyi gormedeki yiiksek kabiliyetleridir. Her ikisi de inanmuglardi ki,
memleketleri arasindaki baglarin sikilagmasi ve kuvvetlenmesi, Tiirk
ve Iran milletlerinin birbirine yakinlagmast hem kendi ig gelismeleri
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hem de dis giivenlikleri bakimindan olumlu bir faktor olacak ve bu
suretle de bolge bariginin korunmasinda 6nemli rol oynayacakur.
Bu, her iki 6nderin uzun vadeli dis politikalarinin, bize bugiin bile
kuvvetle 151k tutan temel karakeeristigidir.

Atatiirk ve Riza Sah Pehlevi zamaninda giiglenen Tiirk-fran
dostluk ve yakinliginin en 6nemli sonuglarindan biri de bélgesel
nitelikteki bariga verdikleri 6nem ve bu ¢esit barigin, bundan sonra
her iki memleketin dis politikalarinda esash bir ilke haline gelmesi-
dir. 1937'deki Saadibad Paku, Akdenizden ve giiney-baudan bol-
geye yonelen tehlikelere kargi, bélge barigini korumak igin izlenmis
olan boyle bir politikanin ilk tabii sonucunu tegkil eder.

I1. Diinya Savagr'na varan gelismeler ve bu gelismelerden dogan
buhranlar hem Tiirkiye hem de Iran igin tehlikeli sartlar dogurdu-
gu zaman, yine ilgi ¢ekici bir noktadir, her iki memleket de biiyiik
liderlerinden yoksun bulunuyordu. Buna ragmen, bir yandan her
iki milletin gii¢ ve cabast ve 6te yandan da biiyiik liderleri istihlaf
edenler, memleketlerini, biiyiik sarsinulara ugramadan, savagin so-
nuna ulagurmuglardir. LAkin, savas sonrasinin kuvvet miinasebetleri
ve milletlerarasi sartlari, her iki memleket tizerinde ortak ve fakat son
derece agir bir tehdit ortaya ¢ikarmugur. Bir zaman hem Tiirkiye’nin
hem de Iran’in bagimstzlik ve toprak biitiinliigii ciddi olarak s6z ko-
nusu olmugtur. Kuzey-giiney dogrultusunda gelisen bu tehlike, do-
gu-bat1 veya bau-dogu dogrultusundaki bir kuvvetle “contrebalan-
cer” edilemedigi siirece, ciddiyetini muhafaza etmistir. Iste bu devre
her iki memleket arasindaki kader birligini daha da takviye etmistir.
Bu bolgede kuvvet dengesi tekrar kurulup, Tiirkiye ve Iran goreceli
bir huzura kavustugu zaman, kader birliginin daha etkili ve saglam
bir kombinezon i¢inde konkretize edilmesi, agik bir sorumluluk ol-
mugtur. Giiney Asyada Pakistan’in yeni bir kuvvet olarak belirmesi
ve aynt zamanda Tiirkiye ve [ran’in baris ideallerini benimsemesi, ii¢
devlet arasinda, iiglii ve giiglii bir barig blokunun kurulmasini sagla-
mugti. CENTO bayle bir gelismenin eseridir. Gergekten, CENTO
bu bolgede barisin bozulmasi veya tehdidi halinde, bir giivenlik sag-
layabilecek etkiye sahip bulundugunu ispatlamugtr.
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II. Diinya Savagi sonrasi devresinin ve bu devreye gittikge daha
stki bir gekilde egemen olan sartlarin bir ozelligi vardir. Bu ozellik,
gliniimiiz diplomasisini ve milletlerarasi miinasebetlerin yapisini,
19. yiizyilin klasik politik kombinezonlar sisteminden biiyiik fark-
lilikla ayirmaktadr.

Cagimizin milletlerarasi miinasebetlerinde ekonomik faktorler
agir basmaktadir. Toplumlarin ekonomik yapilart ve bu yapidaki
sthhat ve saglamlik, o toplumun dis politikasina o nispette dina-
mizm ve gii¢ kazandirmakradir. S6z konusu olan dis politika ister
savunucu ve barig1 ister saldirict ve emperyalist olsun, ekonomik
faktér kendi roliinii ayni sekilde oynamaktadir. Bir zamanlar, su ve-
ya bu devletle ittifak etmek veya su veya bu kadar bir silahli giice
sahip bulunmak, dis politikaya belirli bir yon vermek igin yeterli
oluyordu. Fakat bugiiniin gergekleri bambagka nitelik kazanmugtir.
Ozellikle, saldirt tehlikesine daha fazla maruz ve bundan &tiirii de
baris politikasina ¢ok daha fazla muhtag memleketler igin, barigin
korunmasi ile ekonomik giig arasindaki baglant daha siki ve yogun-
dur. Hem Tiirkiye’'nin hem de fran’in, bugiin, genis kaynaklarin
seferber ederek, halklarini daha yiiksek bir refaha ulagtirmak igin
yogun ¢abada bulunmalarinin 6nemli bir sebebi de budur. Kitleler
refaha ulagip, saglam bir ekonomik diizen tizerine oturdukga, kitle-
lerin barigini korumak da kolaylagir.

Bugiiniin bir bagka gergegi de var. Her memleket kaynaklar
ve imkanlar bakimindan ayni derecede gelismis veya sansh degil.
Kaynaklar ve imkanlardan s6z ederken, ekonomik gelismenin be-
seri ve maddi ve manevi biitiin arag ve gereglerini géz 6niinde tut-
mak gerek. Imkan ve sanstaki bu farkliliklar, 20. yiizyil diinyasinin
onemli bir karakteristigi olarak, milletler arasindaki ekonomik is
birligi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmustir. Agikur ki, is birligi denen
sey, gergekte, ancak birbirine her bakimdan yakin olan, ayn: di-
siince dogrultusunda birlesen ve ayni amaca yiiriiyenler arasinda
s6z konusu olabilir. Tarih, gelenek, kiiltiir ortakhigi, niyetlerinin
birligi, paylagilmis diigiince ve goriisler, ayn1 gayeye yonelmede ¢a-
balarin birlestirilmesi, vs. is birliginin diger kuvvetlendirici temel
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unsurlarini teskil eder. Iran ve Tiirkiye igin bunlarin hemen hepsi
mevcut. Bu unsurlar, Iran ve Tiirkiye arasindaki ekonomik is birli-
ginin de zorunlulugunu ortaya koydugu kadar, bu zorunluluk, iki
memleket arasinda kader birligini kaginilmaz ve pargalanmaz sekle
de sokmaktadir. Pakistan’in da katlmasiyla kurulmug bulunan Ka/-
kinma Igin Bolgesel Isbirligi ni biz bu agidan degerlendirmekte ve bu
is birliginin Ortadogu bolgesinde barigin korunmast igin, milletle-
rarast bir agirlik yaratabilecegine inanmaktayiz.

Ortadogu bolgesi ve ozellikle Tiirkiye ve Iran’1 giineyden gevre-
leyen alan, son on yillarda, siyasal istikrarsizliklarin fiskirma nokta-
sin1 teskil etmistir. Bu istikrarsizliklar sonucu olarak, bu karigik ve
homojen olmayan alandan, Tiirkiye ve Iran aleyhine zaman zaman
birtakim tegebbiisler olmustur. Bu tegebbiislerin, bir merkezden sis-
tematik bir bi¢imde yiiriitiildiigii de goriildii. Hasili bu alan, kendi
istikrarsizligini ve bu istikrarsizligin birgok meselelerini, Tiirkiye ve
[ran’in bulundugu kusak iizerine de sigratmaya galisti. Biitiin bu
cabalar ve tegebbiisler bir basariya ulagmis degildir. Ciinkii Iran ve
Tiirkiye bunlara, vakar, olgunluk ve azimle karst koymasini bilmis-
tir. Her iki memleket de suyun iistiinde kalmanin bagarisini sagla-
mustir. Bu suretle, bugiin Ortadogu’nun bu alaninda da gayet segik
olarak gériiyoruz ki, Tiirkiye ve Iran’in bélge barist ve istikrari igin
onemi gittikge kabul edilmektedir. Tiirkiye ve Iran’in giiglii politi-
kasi kargisinda, bu politikaya bencil amaglarla kargi koymaya ca-
lisanlar, bugiin bu politikanin kargisinda egilmeye baglamiglardir.
Pakistan’in da katlmastyla Iran ve Tiirkiye'nin gostermis oldugu
bu rasyonel davranis ve 6zellikle ig birligi esprisi, biitiin Ortadogu
bolgesinde etkilerini géstermeye baglamigtir. Bu tiglii halka, bu set,
kendisini artik kabul ettirmektedir. Ug memleket arasindaki daya-
nigma ve is birligi, bugiinkii seklini muhafaza eder ve bu dayanisma
ve is birligini gelistirmek igin harcanan gabalar ayni rasyonel tempo
ile devam ederse, Tiirkiye, fran ve Pakistan’in, milletleraras politi-
kanin ¢ok daha genis bir kismini etkileyebilecek seviyeye yiikselme-

lerini beklemek, mantga aykiri olmaz.
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ORTADOGU’NUN YENI LiDERI:
SUUDI ARABiISTAN*

I

25-28 Ocak (1981) giinlerinde Taif’de yapilan 3. Islam Zirvesi,
maddi ihtisaminin arkasinda, hemen hemen on yildan beri olug-
makta bulunan bir gergegi biitiin agikligs ile ortaya koymustur:
Suudi Arabistan bugiin Ortadogu’nun liderliginde emin adimlarla
yuriimektedir.

Bu gelisme nasil oldu? Suudi Arabistan’in son on yillik dig po-
litika gelismeleri nelerdir? Bu gelismenin ve bu liderligin bugiin du
politika sahasindaki meseleleri nelerdir? Birkag yazilik 6zel bir ince-
leme iginde bu suallerin cevaplarini ve Ortadogu'daki bu liderligin
tablosunu ana hatlari ile ¢izmeye ¢alisacagiz.

Dis Politikanin Sekillenmesi

Suudi Arabistan dis politikast son on yil iginde dinamik bir karakter
kazanmigtur. Bu dinamizmin ve hareketliligin baglangicini tek bir
noktaya baglamak yanls olur. Daha ¢ok pes pese gelen hadiseler,
Suudi Arabistan’ ileriye dogru itmis ve bugiinkii Suudi dis politi-
kasini gekillendirmeye baglamigtir. Bu hadiseleri birkag nokta etra-
finda toplayabiliriz.

Birinci hadise ve Suudi dig politikast igin itici faktér 1967
Arap-Israil savast olmugtur. Bu savasta Araplarin Israil’e iigiincii de-
fa yenilmeleri ve bilhassa, bu tarihe kadar hig degilse yarist Araplarin

*  Bu yaz dizisi 5-8 Mart 1981 tarihlerinde 7erciiman gazetesinde 4 bsliim ha-

linde yayinlanmustir.
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clinde olan Kudiis'iin tamaminin Israil’in eline gecmesi, Suudi Ara-
bistan iizerinde derin bir tesir yapmistir. Bu tarihe kadar Arap-Israil
meselesinde ¢ok da aktif olmayan Suudi Arabistan, Kudiis'iin kayb1
iizerine Arap-Israil meselesine agirligini koymaya baslamistur.

ingiltere’nin 1971°de Basra Korfezi'nden ¢ekilmesi, Suudi Ara-
bistant harekete gegiren ikinci bir fakedr olmustur. Zira, Ingiltere’nin
Kérfez de biraktgi boslugu Iran doldurmak iizere harekete gegmis ve
Kérfez hakimiyetinin ilk adimi olarak Iran, Hiirmiiz Bogazr’'ndaki
ti¢ kii¢iik aday1 isgal etmistir.

Bunun arkasindan Iran S$ahr'nin, Iran’t Ortadogu’nun en biiyiik
askeri giicii haline getirmek istemesi, Suudi Arabistan’t kuzeyden
gelen bir baski altina sokuyordu. Bu sadece stratejik bir baski degil,
miyet’i dig politikasinin ve hayat felsefesinin temel ve vazgegilmez
bir unsuru haline getiren Suudi Arabistan igin bu elbette ki siiku-
netle kargilanacak bir durum degildi.

Iran’in arkasindan Irak’taki gelismeler de Korfez'i Suudi Ara-
bistan i¢in tatsiz bir duruma soktu. 1968'de Irak’ta Sosyalist Baas
Partisi'nin iktidara gelmesi, 1972'de Sovyet Rusya ile imzaladig: bir
yardim anlagmasi ile silah almaya baglamasi ve nihayet Baas’in Suu-
di rejimine karg1 cephe almasi, Sii baskisindan sonra Kérfez'e bir de
Sovyet tehlikesi dolayistyla komiinizm tehlikesini getiriyordu.

Tam bu siralarda komiinizm ve Sovyet tehlikesi Suudi Arabis-
tan’a giineyden de tevecciih etmis goriinmektedir. Zira, 1962°de Ye-
men’de Imam Yahya rejiminin bir darbe ile devrilmesinden sonra,
Imam taraftarlari ile darbeci Cumbhuriyetgiler arasinda bir i¢ savas
¢ikmigtr. Bu savasta Suudi Arabistan Imam taraftarlarini destekler-
ken Nisir'in Misir’t Cumhuriyetgileri desteklemek {izere 70.000 ki-
silik bir kuvveti Yemen’e gondermistir. Lakin Misir, 1967 Arap-s-
rail savaginda yenilince bu kuvvetlerini geri ¢ekmek zorunda kald:.
Misifin gekilmesinden sonra, 1970’lerden itibaren, Yemen ikiye
boliinmiis, Gliney Yemen (Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti)
Marksizm’e kaymis ve Sovyet Rusya’ya dayanma yoluna gitmistir.
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Buna kargilik Suudi Arabistan da Kuzey Yemen’i desteklemeye bas-
lamis ise de giineyden gelen bu komiinizm tehlikesi, Suudi dis poli-
tikasi igin ciddi bir endise kaynagi olmugtur.

Dis politika gelismelerinin bu sikintli durumunda, 1973 yili-
nin sonundan itibaren ham petrol fiyatlarinin birdenbire yiikselme-
ye baglamasi, Suudi Arabistan i¢in bir bakima bir kurtulug giinesi
olmugtur. Ciinkii bu yiiksek fiyatlarla ve zengin petrol kaynaklar ile
Suudi Arabistan Ortadogu’'nun en biiyitk mali giicii haline geliyor-
du. Bu mali gii¢ bundan sonra Suudi dis politikasinin en etkili vasi-
tast olacag gibi, Suudi rejimi bu vasitay1 dis politikadaki amaglarinin
gergeklestirilmesinde etkili ve muvaffak bir sekilde kullanacakur.

Dis Politikanin Amaglar:

Saniriz, Suudi dis politikasini hareketlendiren bu hadiseler, ayni za-

manda bu politikanin amaglarini da gekillendirmekteydi. Gerek bu

hadiselere gerek bundan sonraki gelismelere ve nihayet bugiine bak-

ugimizda, Suudi dis politikasinin amaglarini veya temel unsurlarini

su sekilde belirtmek miimkiin olmaktadir:

1. Suudi Arabistan’in ve Suudi rejiminin giivenligi

2. Gerek kendi i¢inde ve gerek bolgede istikrarin devami

3. Milletlerarasi komiinizm tehdit ve tehlikesinin bélgeden uzak
tutulmasi

4. Islamiyetin sadece bélgede degil, biitiin Miisliiman iilkelerde
kuvvetlendirilmesi

5. Bolge politikasinda Suudi Arabistan’in niifuzu, etkinligi ve ha-
kimiyeti

Dis Politikanin Vasitalar:

Suudi Arabistan bu unsurlara dayandirdigs politikasini yiiriitmede
bilhassa iki vasitaya biiyitk ehemmiyet vermis goriiniiyor. Birincisi
askeri giig, ikincisi de mali giig ve bu gergeve iginde dis yardimdr.
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Suudi Arabistan’in askeri kuvveti 47.000 kisidir. Ulkenin bii-
yiikliigiine kargilik bu askeri giiciin ¢ok kiigiik oldugu inkar edile-
mez. Bu durum hem iilkenin savunmasi hem de dis politikanin bol-
gedeki etkinligi bakimindan mithim bir mahzur teskil etmekeedir.
Bu sebeple Suudi Arabistan son yillarda bu askeri kuvvetin bilhassa
vurucu giiciinii arttrmaya, yani en modern silahlarla donatmaya
biyiik agirlik vermigtir. 1980-81 dénemi igin savunma harcama-
larina ayrilan para 20,7 milyar dolardir ki bu miktar GSMH’nin
%21’ini tegkil etmektedir. Ayrica bu miktar mutlak rakam olarak
Ortadogu iilkeleri i¢inde en yiiksek meblagy ifade etmektedir.

Mali gii¢ ve dis yardima gelince: Suudi Arabistan’in mali gii¢ ba-
kimindan bugiin ulagmis oldugu seviye, bu devleti, dis yardim yapan
tilkeler listesinde birinci siraya getirmistir. Gergekten, Suudi Arabis-
tan’in 1972-73’de yapug1 yardimlarin toplami ancak 221 milyon do-
lar ve bu miktar da GSMH’nin %2,7 si iken, 1975-76'da yardim
miktar1 5,7 milyar dolara ¢tkmig ve bu miktar GSMH’nin %13,8’ine
ulagmugtir. Bu yiizde nispeti diinyadaki en yiiksek yardim nispetidir.

Dis yardimlarda Suudi Arabistan’in belirli bir politikast vardir.
Bu yardimlar esas itibariyle iki hedefe yoneliktir: Giivenlik ve Islam
fakeorii.

Giivenlik meselesinde takip edilen yol da suya aulan tagin mey-
dana getirdigi konsantrik dairelere benzemektedir. Mali yardimlarin
her seyden 6nce, Suudi Arabistan’in hemen etrafinda bir giivenlik
gemberinin gelistirilmesi takviyesine medar olmasi goz 6niinde tutul-
makradur. Ikinci olarak Israil ile komsu olan ve Israil ile ¢atigma ihti-
mali en fazla bulunan devletlerin takviyesi gozetilmektedir. Nihayet
Sovyet niifuzunun ve milletlerarasi komiinizmin bolgeye sokulmasini
engellemek de dig yardimda rol oynayan agirlikli sebeplerden biridir.

Islam fakroriine gelince: denebilir ki, Miisliiman iilkelerin digin-
da bir iilkeye yardim yapilmast hemen hemen hig bahis konusu degil-
dir. Ayrica, yardim alan iilkenin Islami karakteri ve Islamiyet'e agirlik
veren politikasi, yardimin miktarinda biiyiik rol oynamaktadir. Bu
vesile ile Suudi dis yardimlarinin %25’inin Sovyet isgalinden 6nce
Afganistan’a, Pakistan’a ve Bangladeg'e tahsis edildigini de belirtelim.
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II

Basra Korfezi'nin giivenlik ve istikrar i¢inde olmasi Suudi Arabistan
dis politikasinin temel taglarindan biridir. Zira, Suudi Arabistan’in
biitiin petrol kaynaklar1 Korfez'in giiney kiyilarinda bulundugu gi-
bi, bu petroliin ihrag yollar1 da yine Kérfez sularindan gegmektedir.
Binaenaleyh, Korfez'e hikim olan herhangi bir kuvvet, Suudi Arabis-
tan’in bekasinin dayanags olan bu kaynaklari da ele gegirebilir. Kaldi
ki herhangi bir kuvvetin Korfeze hikim olmasi, Suudi Arabistan’in
siyasi varliginin da sonu olabilir. Kisacast Kérfez hayati bir bélgedir.

Suudi Arabistan Korfez'in giivenlik ve istikrarini, bilhassa Kor-
fezin giiney kiyilarindaki komgular: ile miinasebetlerine dayandir-
mugtir. Bu miinasebetlerin gelistirilmesi ve dolayisiyla giivenlik ve
istikrarin saglanmasi da iki yoldan yapilmigur.

Birincisi, Korfez bolgesinin anlagmazlik ve ¢atigmalardan uzak
kalmasi, Korfez iilkeleri arasinda bilhassa Suudi liderligine dayanan
bir yakinlagma ve is birliginin gergeklestirilmesidir. Suudi Arabistan
bunu saglamak i¢in, 1970’lerden itibaren, biitiin Kérfez komgulart
ile olan toprak ve sinir anlagmazliklarinin tizerinden siinger gegir-
mig, onlarla yakinlagma ve dayanigmay1 engelleyebilecek unsurlari
ortadan kaldirarak komgularina itimat telkin etmistir.

Korfez Ulkelerinin Etnik Yapilart

Ikinci yol ise bu iilkelerle bilhassa ig giivenlik ve istikrar hususunda
is birligine girismesidir. Komgularinin ig istikrar ve giivenligi Suudi
Arabistan i¢in hayati ehemmiyettedir. Zira, bu kiigiik tilkelerin et-
nik yapilar1 homojen degildir. Mesela bugiin Kuveyt'in 1,5 milyon
kadar olan niifusunun ancak %40’in1 yerli halk olusturmakrtadir.
Niifusun %25’i Filistinli gogmenlerdir. Iranli, Pakistanli ve Misir-
lilar1 Kérfez'in her yerinde gérmek miimkiindiir. Katar'in 200 bin
ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin de 900 bin olan niifuslarinin ancak
%25’ini yerli halk meydana getirmektedir. Bahreyn iginde durum
bundan farkl: degildir.
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Niifusun etnik yapisindaki bu durum, Korfez tilkeleri igin hem
siyasi hem de dini meseleler ortaya ¢ikarmaktadir. Bagta Filistinli-
ler olmak iizere, diger Sosyalist Arap iilkelerinden gelen gogmenler,
Korfez iilkelerinin siyasi rejimlerine ve hayat tarzlarina ters diigen
birtakim fikirleri de beraberlerinde getirmektedirler. Bu fikirlerin
fiiliyat sahasina intikali siiphesiz, Kérfez'in giiney kiyilarinda tam
bir giivensizlik ve istikrarsizlik sebebi olabilir.

Diger taraftan bagta Iranlilar olmak iizere diger Arap iilkelerin-
den gelen $ii Araplar ise, Stinni-Sii rekabetinin tohumlarin: da tag1-
maktadirlar. Bu rekabet bazen Bahreyn'de oldugu gibi zaman zaman
bir gatigmaya kadar varabilmektedir.

1979 Subat’inda Iran'da $ah’in devrilmesi ve yerine gelen Hu-
meyni’nin Sii rejiminin bilhassa Kérfez iilkelerine dini ihtilal ihrag
etme gayretleri, Korfez igin yeni bir giivensizlik ve tehlike unsuru
olmugtur. Sii tehlikesi bugiin Arabistan yarimadasinin kargilagtg:
en ciddi tehlikeyi teskil etmektedir.

Bu ig tehlikeler kargisinda Suudi Arabistan, ig giivenliklerin ko-
runmast ve pekistirilmesi gayesiyle, daha 1976’dan itibaren Korfez
tilkeleri ile yakin is birligine girismis ve Humeyni'nin ortaya ¢ik-
mast ile birlikte, 1979'da bu galigmalarini yogunlastirarak, 1979 so-
nunda, Suudi Arabistan ile Korfez iilkelerinin istihbarat teskilatlart
arasinda bir is birligi kurulmasini saglamustur.

1979 sonunda Afganistan’in Sovyet Rusya tarafindan isgali tize-
rine 1980 bagindan itibaren, komiinizmin bélgeye sokulmasi ve ya-
yilmasi ihtimaline kargi, Korfez iilkeleri ile olan is birligi sahalarini
genigletmeye baglamistir. Son zamanlarda “Kérfez’in savunulmast
Kérfezlilere aittir” prensibi ile hareket eden Suudi Arabistan, bu is
birliginin askeri ve siyasi sahalara da tesmil edilmesi i¢in ¢aligmala-

rin1 siirdiirmekeedir.

Korfez'in Kuzeyi

Giivenlik ve istikrar bakimindan Korfez'in giineyi Suudi Arabistan
i¢in bilyiik problem olmamakla beraber ayni seyi kuzey kiyilar1 i¢in
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soylemek pek kolay degildir. Basra Kérfezi'nin kuzey kiyilarina esas
itibariyle Iran hakimdir ve Satt’iil-Arab bélgesindeki dar bir kisim-
dan da Irak, Basra Korfezi'ne gikmakradir.

Iran’da Sah rejimi zamaninda, Suudi Arabistan’in bu ilkeylc
ciddi bir anlagmazligi veya problemi oldugu séylenemez. Her nc
kadar, 1971°den sonra, yani Ingiltere’nin Basra Korfezi'nden gekil-
mesini miiteakip, Iran Sahi Basra Kérfezi’ni kendi kontrolii altina
almak ve Iran’t bélgenin en biiyiik askeri giicii haline getirmek gibi
heveslere kapildi ise de Sah’in otokratik idaresi kuzeyde bir istikrar
unsuru oldugu kadar, yine Sah’in komiinizm ve Sovyet aleyhtari po-
litikas: da Suudi Arabistan igin bir giivenlik unsuru olmugtur. Kaldi
ki gerek Suudi Arabistan’in ve gerekse Iran’in bu sirada Amerika'ya
dayanmakta oldugunu da belirtelim.

Kuzeyin diger devleti Irak igin ayni1 seyleri séylemek miimkiin
degildir. Irak’taki Sosyalist Baas rejimi, Suudi Arabistan’in muha-
fazakar monarsisine hi¢ de hos bakmadig gibi, Baas ideolojisi de
Suudi Arabistan igin daima endise kaynagi olmugtur. Kald: ki bu
duruma bir de Irak’in Sovyetler ile yakin miinasebetlerini eklemek
gerekir. Hele Irak’in 1972de Sovyetler ile bir dostluk ve is birligi
anlagmasi imzalayarak onlardan silah almaya baglamasi ve yine ken-
di petrol zenginligini kullanarak gii¢lii bir askeri kuvvet meydana
getirmek istemesi de Suudi Arabistan igin Korfez giivenligi baki-
mindan herhalde i¢ huzur ile kargilanacak gelismeler degildi.

Her ne kadar Irak kendi iginde bazi sikinti ve meseleler dolayr-
styla 1978den itibaren Suudi Arabistan’a bir yakinlagma géstermeye
baslamus ise de Iran'da Sah'in diismesi Korfez gelimelerinde bir do-
niim noktast olmugtur. Bu hadise bir yandan Irak-Suudi, 6te yandan
[ran-Suudi miinasebetlerini tersine ¢evirmistir. Zira Humeyni ile bir-
likte hem Irak-Iran hem de Suudi-iran miinasebetleri bozulmaya bas-
lamug, buna kargilik bir Irak-Suudi yakinlagmasi kendini gostermigtir.

22 Eyliil 1980°de baslayan Irak-Iran savagi, Iran-Suudi miinase-
betlerini esash bir gekilde tahrip ederken, Irak-Suudi miinasebetleri-
ne yeni bir yon vermeye baglamigur. Humeyni’'nin politikasinda veya
Iran'da radikal bir degisme olmadik¢a, Iran-Suudi miinasebetlerinin
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en azindan belirli bir seviyede kalmasini beklemek mantiki olacaktir.
Bu gergeklegir ise, fran’in Korfez'e tevcih ettigi baski ve tehlikeye kar-
st Suudi Arabistan Irak’ta etkili bir denge bulabilecektir.

III

Suudi Arabistan’in komiinizm tehlikesine en agik kismi giineyidir.
Bu durum sadece Sovyet Rusya'nin Hint Okyanusu’ndaki yayilma
cabalarindan degil, ayni1 zamanda Suudi Arabistan’in giineyindeki
komgulari iizerinde kurdugu niifuz ve gdsterdigi faaliyetlerden de
dogmaktadir. Arabistan yarimadasinin giineyi son yillarda Sovyet
Rusya’ nin yogun faaliyet sahast olmugtur.

Bu bolgede ilk komiinizm tehlikesi Umman’in Dofar eyaletin-
deki Marksist ayaklanma ile kendisini gostermigtir. Uzun siiren bu
ayaklanma 1975 sonunda bilhassa Suudi Arabistan’in yardimlar: ile
bastirilabilmigtir. Bundan sonra Suudi Arabistan Umman ile gok
yakin miinasebetler kurmug ve 1976-79 yillar1 arasinda bu iilkeye 3
milyar dolar yardim yapmustir. Komiinizm tehlikesi dolayistyla Um-
man bugiin Suudi Arabistan'dan ¢ok daha fazla Batr'ya déniiktiir.

Lakin daha aga1 giineye inince durum degismektedir. Kuzey Ye-
men bugiin hemen tamamen Suudi Arabistan’in niifuzu altinda ol-
makla beraber son yillarin gelismeleri kargisinda bu iilkenin istikrarina
giivenle bakmak fazla iyimserlik olur. Kuzey Yemenr'in bir “Cumhu-
riyet” olmasi ve ayrica Giiney Yemen'in de belirli bir baskisi altinda
olmasi sebebiyle, Suudi Arabistan, her ihtimale kargt Kuzey Yemen'in
niifuzlu ve kuvvetli kabileleri ile devamli temas halindedir. Giiney Ye-
mien ise tam manastyla Sovyet kontrolii altinda bulunmaktadir. Giiney
Yemen'in hem Suudi Arabistan hem de Umman ile ortak sinir1 vardur.

Giiney Yemen bakimindan Suudi Arabistan igin asil can sikic
taraf, Kizildeniz’in ¢ikigt olan Bab’iil Mendep Bogazi’nin her iki ki-
yisinin da Marksist rejimlerin kontrolii altinda bulunmasidir. Zira
Bogaz'in dogusundaki Aden, Giiney Yemen'in elinde bulundugu gi-
bi, diger yakasi da (Cibuti hari¢) yine Sovyetlerin niifuzu altindaki
Habesistanin elindedir.
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Bab’iil Mendep bakimindan stratejik bolge, Bogaz'in ¢ikisini
kontrol imkan1 veren Somalidir. Somali'deki askeri rejim 1977°den
itibaren Sovyetlerden kopmaya baglayinca, Suudi Arabistan Somali
ile yakindan ilgilenmeye baglamistr. Habesistan’a kargt bir denge
unsuru olmak ve dolayistyla komiinizmin bu bolgedeki agirligini
hafifletmek {izere, Somali ile yakin miinasebetler kurmugtur. Bir
yandan Somali’nin Sovyetlerden kopmasi {izerine bu iilkeye 400
milyon dolarlik yardim yaparken bunun arkasindan Ogaden mese-
lesi yiiziinden Somali’nin 1977-78'de Habesistan’a kars1 yiiriittiigia
savasta da Somali’ye 200 milyon dolarlik silah yardimi yapmugtir.

Bununla beraber Somali’'nin gerek ekonomik ve gerek aske-
ri gliciiniin ¢ok zayif olmasi, Suudi Arabistan’a, Somalide aradig1

denge unsuru olma vasfini tamamen bulmasina imkin vermemistir.

Kizildeniz

Habegsistan hari¢ tutulursa Suudi Arabistan’in Kizildeniz tarafindan
herhangi bir problemi yoktur. Esasen Kizildeniz’in dogu kiyilarinin
bityiik béliimii Suudi Arabistan’in elindedir ve kiigiik bir kismina
da Kuzey Yemen sahip bulunmaktadir.

Lakin Kizildeniz'in bat kiyilarinda durum daha farklidir. Bau
kiyilart kuzeyden giineye olmak tizere ve hemen hemen esit sekilde
Masir, Sudan ve Habesistan arasinda paylagilmigtir.

Suudi Arabistan’in Kizildeniz politikas birinci derecede Afrika
boynuzu denen Habegistan, Somali ve Bab’iil Mendep Bogaz’nin
bulundugu bolge ile yakindan baglantlidir. Afrika Boynuzu’nun is-
tikrarsizlik ve giivensizligine kargt, Suudi Arabistan Kizildeniz'in bat
kiyilarina ehemmiyet vermistir. Fakat Sudan’in bir denge kuvveti ve
giivenlik saglayici bir unsur olabilmesi gerek ekonomik gerek aske-
ti kuvveti dolayisiyla, gok fazla imkanlara sahip degildir. Denebilir
ki Sudan’in dis politikasinda Misir daha agirlikli bir tesire sahiptir.
Bununla beraber, Suudi Arabistan Sudan’la miinasebetlerine daima

ehemmiyet vermistir.
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Misir'la iliskiler

Fakat bélgenin asil ve biiyiik etkili kuvveti Misir olmugtur. Suudi
Arabistan’in Misir’'la miinasebetleri Nasir zamaninda ne kadar kotii
gitmis ise, Enver Sedat zamaninda da o kadar iyi olmustur. Bilhassa
Enver Sedat'n 1972den itibaren Sovyet Rusya ile baglarini kopar-
masindan sonra, onun Sovyet Rusya ve komiinizm aleyhtar1 politi-
kas: Suudi Arabistan’t son derece memnun etmistir. Misir'in Arap
diinyas: icinde en kuvvetli orduya sahip bulunmasi ve ayrica Sovyet
aleyhtar1 bir politika takip etmesi, bu iki mithim husus, Misir’s Su-
udi Arabistan i¢in 6nemli bir giivenlik unsuru haline getirmistir.

Suudi Arabistan Misir’a biiyiik 6lgiide ehemmiyet verdigi igin
bu devlete pek ¢ok mali yardim yapmugtir. Ayrica 1978 Eyliil'iinde-
ki Camp David anlagmalarindan sonra biitiin Arap diinyast Misir’a
kars1 ayaga kalkarken, Suudi Arabistan tepkilerinde gayet dikkatli
ve ihtiyatli olmugtur. O kadar ki, tenkitlerini esirgememekle bera-
ber, Israil-Misir barist 1979 Mart'inda imzalanincaya kadar, Misir’la
baglarini koparmamaya dikkat etmistir.

Lakin Suudiler Misir'a karg1 tutumlarinda 6yle bir noktaya gel-
diler ki, Misir’la baglarini tamamen koparmadiklar: takdirde, biitiin
Arap diinyasinda sahip bulunduklar liderlik ve niifuz imkanlarini
kaybedebilirlerdi. Filistin davasini desteklemeyen ve Israil’e karst
cephe almayan bir Arap devletinin Arap diinyasi i¢inde saglam bir
yer elde etmesi miimkiin degildi.

v

Suudi Arabistan’t her cephesiyle Arap diinyasinin igine ¢eken ve
Arap politikast i¢inde en aktif bir unsuru haline getiren faktorlerin
basinda, siiphesiz Israil meselesi, daha dogru bir tabirle Arap-Israil
meselesi gelmektedir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Suudi Arabistan’in Israil mese-
lesine egilmesi, 1967 Arap-Israil savagi sonunda Kudiis'iin Arap ya-
risinin da [srail’in eline gegmesi neticesinde olmustur. Suudi rejimi-
nin piriten Islami karakterinin, islamiyct’in bu mukaddes sehrinin
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kaybini hogsgorii ile kargilamasi elbette ki beklenemezdi.  Kudiis
bundan sonra Suudi politikasina bir hareketlilik ve bu hareketlilige
bir istikamet veren faktor olacakur.

Mamafih Suudi dis politikasinin yogun Arap politikasini sadece
Kudiis meselesine baglamak eksik bir izah tarz1 olur. 1967 Arap-Is-
rail savagindan sonra, 1967 Kasim’inda yapilan bir Araplar arasi
konferansta, bundan béyle Filistinlilerin Israil’e karsi bir gerilla ve
yipratma savagina girismeleri kararlagtirlmisur. Bu ise Filistinlilerin
askeri bakimdan teskilatlanmalarint ve silahlanmalarini gereketiri-
yordu. Bu tegkilatlanma ve silahlanmanin biiyitk masrafin1 Suudi
Arabistan iizerine ald1. Suudi Arabistan’in Filistin Kurtulus Orgii-
ti' ne yardimi, o tarihten beri artan bir sekilde devam etmistir.

Suudi Arabistan bununla da yetinmemis ve “cephe devletleri”
denilen ve Israil ile komgu bulunan Suriye ve Misir’a da devamli yar-
dim yapmaya baglamistir. Fakat bir siire sonra Israil meselesi veya Fi-
listin meselesi 6yle bir hale geldi ki, faturayr Suudi Arabistan 6dedigi
halde, isin politikasini tayin eden Suriye, Mistr, Irak ve daha sonra
da Libya gibi devletler oluyordu. Agikur ki bu devletlerin rejimleri
ve dolaystyla da dis politikalart da birgok bakimdan Suudi Arabis-
tan’a ters diigityordu. O halde, isin mali yiikiinii omuzlayan Suudi
Arabistan olduguna gore, bu meselede soz hakk: ve inisiyatif imkan:
da olmaliyd. Bu sebeple, bundan sonra Suudi Arabistan Filistin me-
selesine ve Israil meselesine daha aktif bir sekilde katlmak suretiyle,
bu meseleden istifade ederek Ortadogu politikasinin kendisinin arzu

etmedigi istikametlere siiriiklenmesini 6nlemeye ¢alisacakur.

Arap Diinyas’’nin Liderligi

Suudi Arabistan’in bu aktif politikasinda rol oynayan bir bagka sebep
de Arap-srail anlagmazliginin bir an 6nce halledilmesini istemesidir.
Ciinkii Suudi Arabistan’a gore, bu mesele halledilmedigi siirece, Or-
tadogu'da caugmalarin ¢tkmasi ihtimali artacagy gibi, radikal ve sert-
lik taraftar1 Arap iilkelerinin halledilmemenin verdigi tatminsizlik
ve tepkilerle, bélge disi kuvvetleri, bilhassa Sovyet Rusya’y1 bélgeye
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¢ekmeleri ihtimali de vardir. Bélgeye radikalizmin girmesi daha bi-
yiik tehlike olacakur. Halbuki Suudi politikasinin temel prensipleri
bélgede siikain, istikrar ve giivenligin hakim olmasidir. Dolayisiyla,
Arap-srail anlagmazliginin géziilememesi, bolgenin istikrar ve gii-
venligi i¢in bir tehdit olmaktadir.

1973’den sonraki yillarda, Suudi Arabistan, Arap diinyasinin
disinda ve Arap diinyasinin meselelerinden uzak kalmakla kendi-
sinin arzu ettigi istikrarin ve giivenligin saglanamayacagini anladu.
O halde Suudi Arabistan bu diinyaya aktif olarak katilmali ve Arap
politikasina agirligini koyabilmek i¢in kendi inisiyatifini bizzat kul-
lanmalidir. Bu, bir bakima Arap diinyasinin liderligine talip ve bu
liderlige Suudi damgasini vurabilmek demektir. Bunu yapabilmek
icinde bu diinyanin meselelerine sahip olmak gerekir. Halihazirda
en mithim mesele, Arap-Israil meselesi, yani Kudiis ve Filistin oldu-
guna gore Suudi Arabistan da bu meseleleri dig politikasinin temel
taslar1 haline getirmek zorundaydi.

Israil meselesinde Suudi Arabistan’in temel goriisii sudur: Arap-Is-
rail anlagmazlig1 bir an 6nce ¢6ziimlenmelidir. Bu ¢6ziim adil ve genel
bir barig seklinde olmalidir. Bu barigin esas sart1 ise, Kudiis de dahil
olmak iizere Israilin 1967de isgal ettigi topraklardan gekilmesi ve
Filistin halkina, devlet kurma hakki da dahil olmak iizere, kendi
kaderini kendisinin tayin etmesi hakkinin tanimasidur.

Suudi Arabistan bu sartlar1 gergeklestirmesi kaydiyla, Camp Da-
vid anlagsmalarini bile desteklemeye hazir olmugtur.

...Ve Amerika

Suudi Arabistan’in Amerika ile miinasebetlerinin son yillarda gekil-
lenmesi, yine Arap-israil anlagmazliginin tesiri alunda olmugtur. Bu
tilke ii¢ noktada Birlesik Amerika ile, tabir caizse, bir ortaklik iginde
bulunmaktadir. Komiinizm aleyhtarligy, silah bakiminda Suudi Ara-
bistan’in Amerika’ya dayanmasi ve Amerikadaki Suudi yatirimlar.
Ayrica petrol dolayisiyla, Amerika ile Suudi Arabistan birbirle-
rine bagli ve muhtag bulunuyorlarsa da Suudi Arabistan son yillarda
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Amerika ile olan miinasebetlerini petrol kuyusunun disinda mi:
talaa etmeye baglamistir ki, kuyunun digindaki baglica mesele de¢
Arap-Israil anlagmazligi ve bu meselede Amerika'nin tutumudur.

Daha once de isaret ettigimiz gibi Suudi Arabistan’in dis il-
kelerdeki yatirimlari 111 milyar dolari bulmaktadir ki, bunun ¢ok
bityiik bir kismi1 Amerikan sirketlerinde ve bankalarindadir. Bu isc,
bir bakima Suudi ekonomisinin Amerikan ekonomisine baglanmas:
neticesini vermektedir.

Diger taraftan Suudi Arabistan savunmasini ve silahlanmasini
da Birlesik Amerika'ya dayamigtir. 1975-79 arasinda Suudi Arabis-
tan’in Amerikadan aldigs silahlarin tutari 15 milyar dolardir. Bunun
diginda Suudi silahli kuvvetlerinin personel egitimi de Amerika vc
Amerikalilar tarafindan yiiriitilmektedir. Bu egitim kismen Suudi
Arabistan'da, kismen de Amerika'da yapilmaktadir.

Egitim ve 6grenim bakimindan da Amerika ile Suudi Arabistan
arasinda ¢ok sitki baglar vardir. Yaklagik 15 bin Suudi Arabistanli
gen¢ Amerikan tniversitelerinde okumaktadir. Suudi kabinesinin
yarisindan fazlasi Amerika'da egitim goérmistiir.

Bu yakinliga ragmen iki devlet arasinda dig politika sahasindaki
mesafe, Israil meselesinden kaynaklanmaktadir. Evvela, genel ve adil
bir baris igin Amerika'nin Israil iizerinde gerekli baskiyr yapmadig
Suudi Arabistan'da yaygin bir kanaattir. Israil'in Amerika’nin Orta
dogu politikasinda 6nemli bir yeri oldugu ve bundan dolay: bu bas-
kiy1 ancak bir yere kadar gotiirebilecegi bir gergektir. Fakat ne var ki,
Israil meselesi daha uzunca bir siire Suudi-Amerika miinasebetlerini
tesiri altinda tutacakur.

Kisacast Suudi Arabistan, Arap-Israil meselesinde Arap diinya-
sinin igine kaydike¢a ve Arap diinyast ile dayanigmasini ilerletip, bu
diinyanin liderligi istikametinde adimlarini siklagtirdik¢a, Ameri-
ka'dan uzaklagmaya baglamigtir. Suudi Arabistan’in Amerikadan ta-
mamen kopmasi s6z konusu olamayacagina gore, ilerde Amerika ilc
bagka ¢esit ve dolayli formiillerle daha yakin baglar kurmasi miim-
kiin olur mu, bunu zaman gésterecektir.
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ORTADOGU’DA KOKTENDINCI ISLAMI AKIMLAR*

ORTADOGU ve bazi Miisliiman Afrika iilkelerinde son yillarda yay-
ginlasma egilimi gosteren kokeenci (radikal) Islimi hareketlerin
gbze carpar bir sekilde gelismelerindeki bir takim ana noktalari su
sekilde tesbit etmek miimkiindiir:

Biitiin radikal dinci hareketlerin baglangig noktasin1 1979 Su-
bat'inda Iran'da meydana gelen ve Iran monarsisinin devrilmesine yol
agan Iran Islam Devrimi tegkil etmektedir. Siiphesiz bu ifade, “Or-
tadogu’'da 1979’dan 6nce higbir radikal Islami hareker ortaya ¢ikma-
mustir”, demek degildir. Ona bakarsaniz, Arabistan yarimadasinda
18. yiizyilda bir Vehhabilik hareketine sahit olmaktayiz. Ne var ki,
Vehhabilik veya ondan sonra gikan ve biraz agagida deginecegimiz di-
ger koktenci dinci hareketlerin etkisi, hicbir zaman Iran’daki 1979
[slim Devrimi’nin meydana getirdigi etkiler kadar genis ve dinamik
olmamustir. 1979’dan sonra, Iran’daki gelismelerin etkisiyle, Tiirkiye
de dahil, birgok Ortadogu ve Miisliiman Afrika iilkesinde kékten-
dinci hareketlerin yavas yavas bagkaldirmaya bagladigini gormekeeyiz.

Bu gergegin en etkin sebebi, asagida yeri geldik¢e deginecegi-
miz gibi Iran’da kurulan teokratik koktendinci rejimin, daha ilk
giinden itibaren Devrim Ihrac: igin faaliyete gegmesidir. Bu biraz
da Sovyetler Birligi’nin biitiin diinyada komiinizmi egemen kilmak
icin yillarca giristigi propaganda ve yeralu faaliyetine benzemekte-
dir. Ciinkii, daha Lenin’den itibaren Sovyetler, komiinizmin sadece
Rusya’'da kurulmug olmasinin, Sovyetler Birligi'nin komiinist bir

*

Ilk defa burada yayimlaniyor.
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devlet olarak yagamasina yeterli olamayacagini gormiislerdi. Ne
kadar ¢ok komiinist rejim olursa, Sovyet rejiminin dayanag da o
kadar kuvvetli ve yasama sansi da o kadar biiyiik olacaku. Siiphesiz,
Marksist doktrinin evrensel niteligi de boyle evrensel bir uygulama-
y1 da 6ngérmekeeydi.

Bunun gibi, Humeyni ve yandaglari da ilk giinden gordiiler
ki, Iran'da teokratik ve koktendinci rejimin yagayabilmesi, 6zellikle
[ran’in etrafindaki iilkelerde de ayni nitelikli bir devrimin gergekleg-
tirilmesine ve bélgedeki koktendinci rejimlerin, yonetimlerin ¢ogal-
masina bagliydu.

Kald: ki, iran bu bakimdan, Sovyetler Birligi’nin baslangigtaki
durumundan ¢ok daha sansliydi. Ciinkii bélgede genis Sii kitlele-
rine sahip iilkeler de vardi. %55-60 $ii niifusu ile Irak bunlarin
basinda geliyordu. Irak’s Liibnan takip ediyordu. Hatta, Korfez'in
Arap emirliklerinde bile kiigiimsenemeyecek $ii niifus vardi.

Iran, bu Sii kitleleri de harekete gegirebilmek igin yogun bir
propaganda faaliyetine giristi. Bu propaganda faaliyetlerine, Irak’ta
oldugu gibi eylemli tegebbiisler haline getirince, tehlikeyi goren
Irak, 1980 sonunda, tehlikenin kaynagini ytkmak igin harekete geg-
ti ve Irak-Iran savag1 boyle basladi.

Fakat Iran, savasla beraber sunu da gordii ki, Devrim Ihraci faa-
liyeti, bugiin Irak’la, yarin baska bir devletle kendisini yeni savaglara
siiriikleyebilirdi. O halde devrim ihraci i¢in baska metotlar bulmak
gerekiyordu. Iste Humeyni rejimi bu metodu, “terérizm” de buldu.
Humeyni’nin, devrimden 6nce faaliyet gosteren 25 kadar terér or-
giitiinii 1982 yilinda Hizbullah'in gaus: alunda toplamasi bundan-
dir. Halbuki Hizbullah 1973de kurulmustu ve o tarihten beri de
pek goze carpmamust. Hizbullah, Humeyni'nin elinde, faaliyet ve
sohretini bugiine kadar uzatan dehgetengiz bir teror orgiitii haline
gelecekeir. Bir halde ki, Hizbullah bugiin, Tiirkiye de dahil, birgok
tilkeye bir ahtapot gibi kollarini dallandirmustr. Hizbullah bugiin
Cezayir’e ve Filipinler Miislimanlarina kadar uzanmusur.

Iste bu gelismelerle, giiniimiizdeki koktendinci akimlarnin en
onemli hareket noktasi, 1979 Iran IslAm Devrimi olmaktadir.
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Ikinci bir husus olarak sunu da belirtmek gerekir ki, Ortado-
guda koktendinci hareketler ve teror faaliyetleri 1979'dan 6nce de
mevcut olmugtur. Etkileri, Iran Islim Devrimi kadar yaygin ve yo-
gun olmasa da yine yer yer ve zaman zaman bu gesit hareketler or-
taya ¢tkmigtir. Bunlarin en taninmugt, Misirda 1928’de Seyh Hasan
el-Benna tarafindan kurulan Miisliiman Kardesler (Ihvan-1 Musli-
min) orgiitiidiir. 1938de Irak’ta Necef’te kurulan Islim Fedaileri
(Fedeyan-1 Islam), 1930’larda Filistin'de Araplarin kurduklari ve
dinsel nitelikli ve Filistin icin miicadele eden Cihad-1 Mukaddes ve
Seyh Izzettin el-Kassam gibi orgiitler de boyledir.

Bu orgiitlere bakugimizda, bunlarin baglica ve ortak 6zelliginin,
bunlarin hep yabanci egemenligine, daha dogrusu somiirgeci dev-
letlere karsi, bir bakima bir m://i miicadele amaa ile kurulmus ol-
malandir. Yabancr diismanlig bu 6rgiitlerin klasik karakeeristigidir.
Irak’taki Fedayan-1 Islaim olsun, Iran’da 1940’larda faaliyer gosteren
Fedayan-1 Islim olsun, Miisliiman Kardesler olsun, hatta 1880’lerde
Sudan’da ortaya gtkan Mehdi hareketi olsun, hepsi Ingiliz somiir-
geciligine, Ingiliz egemenligine karst miicadele etmiglerdir. Bunlar
IslAm radikalizmini, yabanci sdmiiriisiine karsi miicadelede bir arag
olarak kullanmiglardir. Bu cergevede terorii de.

Hatta, Afganistan’da Sovyet isgaline karsi on yila yakin miicade-
le eden ve Sovyetlerin Afganistan’da batakliga vesile olan giigler de
radikal Islimci gruplardi. Afganistan’'daki bugiinkii durum, bu ger-
gegin, pek de beklenmeyen bir sonucundan bagka bir sey degildir.

Bu son nokta ile belirtilmesi gereken bir diger nokta da radi-
kal Islamar teror orgiitlerinin, yine Batlilar tarafindan kendi siyasal
amaglart icin kullanilmig olmasidir. Meseld Misirda Siiveys Kanal
Sirketi, Miisliiman Kardegler'in husumetini bertaraf etmek igin,
onlari para ve diger maddi imkanlarla desteklemistir. Hem Kanal
Sirketi hem Kral Fuad ve Kral Faruk, Miisliman Kardesler'i Vafd
Partisi’nin milliyetgiligine ve komiinistlere kargt bir fren olarak des-
teklemigslerdir.

Meseld Fedayan-1 Islim gerek Irak'ta gerek Iran'da Ingilizle-
re kars1 miicadele ettigi halde, fran’da komiinist Tudeh Partisi’nin
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artan tehlikesine karsi Ingiltere Fedayan-1 Islam’i desteklemis ve
kullanmugtir.

Amerika'nin, Afganistan'daki Sovyet isgaline kargi, ¢ogunlugu
koktenci olan Miicahidin gruplanini desteklerken, koktendincilik
konusunda higbir endise izhar etmemesi ilging degil midir? Hatta,
bugiin bile, Amerika’'nin, herhangi bir iilkede kendisine destek ve-
ren giiglerin kéktendinci mi, degil mi fakeériinii kullandigini s6y-
lemek miimkiin miidiir? Hani, varsayalim, bugiinkii fran rejimi,
biitiin teokratik ve koktendinci yapisina ragmen, Amerika ile yakin
iligkiler kurmak istese, Amerikanin bunu reddedecegini sanmak
biiyiik saflik olur.

Nihayet belirtilmesi gereken son bir nokta: Iran'da 1979'da Sii
teokratik bir rejimin kurulmasi, yani zamanimizda ilk defa olarak
Siiligin siyasal iktidar1 ele gecirmesi, Siinniligi adeta bir savun-
ma durumuna gegirmis ve denebilir ki, suyun alunda da olsa, bir
Sii-Siinni miicadelesini baslatmugstir. Hele, Iran’in kiskirtmast ile,
1979 Kasim’inda, bazi Suudi vatandaglarinin ve bazi Arap tilkeleri
hacilarinin da dahil oldugu bir grubun, kutsal Kabe'yi silahli bir sal-
dirt ile basmalari ve hareketin dogrudan Suudi yani Vahhabi iktida-
rint yikmaya yonelik olmasi, Sii-Siinni miicadelesinin basladiginin
en somut drnegini tegkil etmekteydi. Hele, saldirganlarin rehin aldi-
g1 sdylenen 6 bin haci adayinin hemen saldirganlara katilma istegini
agiklamis olmalari, Suudi iktidari igin herhalde {izerinde durmaksi-
zin gegistirilecek bir olay degildi.

Buna karsilik, 1979 Iran Islim Devrimi’nin Siinni radikal Is-
lam koktendincilere de 6nemli bir 6rnek teskil ettigi ve onlari da
harekete gecirmede etkili oldugunu kabul etmek gerekir. Zira, once
Sudan’da eskiden beri mevcut alan radikal hareketin birdenbire can-
lanmasinin, 1992’den itibaren Cezayirdeki Islami Selamet Cephe-
si'nin silahlt miicadeleye ge¢gmesinde, 1979 [ran Islam Devrimi'n-

den 6rnek alindigina hig siiphe yokeur.
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Miisliiman Kardegler

Bu orgiit 1928 Mart'inda Seyh Hasan el-Benna ve alu arkadag: ta-
rafindan Ismailiyede kurulmugtur. Kahire’nin 150 km kadar giiney-
bausindaki Muhammediye kentinde dogan Hasan el-Benna, IslAm
dirilisi fikrine daha erken yaslarda kapilmisti. Bir ildhiyat 6gretmeni
ve IslAim yargici olan, ayn1 zamanda saat¢i diikkéni ¢alistiran babasi,
iinlii el-Ezher Ilshiyat Fakiiltesinin de bir mezunuydu. Sekiz yasin-
dayken Kur'an okuluna gonderilen Hasan, 6gretmenlerinin goziinde
bir deha haline geldi. 13 yagindayken (1906 dogumlu olmasi gereki-
yor) yari-gizli Islim érgiitlerinin toplantilarina katlmaya baglamugti.
1919da Misir't sarsan ve Ingiltere’'nin, bagimsizligi tanimasina yol
acan ayaklanmalarda bir grup sinif arkadagi ile birlikte yer aldi. So-
fulukla (Sufilik olacak) kaginilmaz temasi, ona biraz da felsefi bir ni-
telik kazandirmisti. Kahire'deki Dar iil-Ulud giinlerinde sofuluktan
(Sufilikten olacak) etkilenmisti ama Seyh Hasan bir sofu degildi.!

[smailiye bir anlamda, Siiveys Kanal Sirketi’nin bir iiriiniidiir.
Varligini, Misir'in dig gelirlerinin yiizde 90’1 saglayan Kanal’a
bor¢ludur. Kentin isgiiciiniin tigte biri, bu sirket tarafindan istih-
dam ediliyor ve bunlarin iicretleri, Misir ortalamasinin {izerinde
tutuluyordu. Bu da iilkenin diger yerlerinde gériilmeyen bir satin
alma giicii yaratyordu.

[smailiye'de Islam yeraltina itilmis ve yani terkedilmis camile-
re hapsedilmis olmasina kargilik “kafirin” keyfi yerindeydi. Kent,
yabancilar ve Misirli ortaklarinin yiyip-igip eglendigi, bilardo sa-
lonlari, barlar1 ve genelevleriyle 6giiniirdii. Birgok Miisliiman kadin
pegeleri atmugti. Agik bagla, biirolarda, hatta sokaklarda goriilebili-
yorlardi. Kisa eteklerinin altindan bacaklar1 goriiniiyordu. Sakalla-
rint kesen, kentin bogucu sicagina ragmen kravatl elbiseler giyen
geng erkeklerin sayist da giderek artiyordu. O halde Seyh Hasan
igin gehir, Sodom ve Gomore gibi goriinmeliydi. “Ismailiye halk:
Yaratan: unutmustu” diyen Seyh Hasan...2

1 Amir Taheri, Kutsal Teririin fgﬁzﬁ Hizbullap, Istanbul: Sel Yayincilik, 1990,
s. 58.
2 Taheri,s. 57.
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Seyh Hasan ve alu arkadagi, biitiin [slAm diinyasini birbirine
baglayacak olan zincirin ilk Aalkasini kurarken, Misir, Islam ale-
minin entelektiiel merkeziydi ve Islam Ronesans’t da etkisini gos-
termekteydi. Seyyid Cemalettin Esadabadi’nin goriisleri gegen el-
li y1l iginde aydin elit arasinda hayli taraftar bulmugtu. Hem bir
Panislamist hem de bir Mason olan Esadabadi, yapmak istedigini
kararlagurmug bir insan degildi. Bir disiintirden gok bir kigkirtict
niteligindeydi. Iran’dan Misir'a kadar gezip dolastig1 tiim iilkelerde
Miisliimanlarin hayal giiciinii fethetmigti.®

El-Benna’y: etkileyen gruplardan biri de Abdiilaziz Ibn Suud’un
liderliginde biitiin Arap yarimadasini ele gegiren kabile savascila-
r1 olmustu. 18. yiizyilda yasayan Islam diisiiniirii Abdiil Vahab’in
atesli savunuculari olan bu “¢ol yildizlar1” kabilelerinde yiizyillardir
sakli kalan dini istegi kamgilayarak gii¢ kazandilar. Kutsal Kitap ile
kilicin birlesmesine higbir geyin karsi koyamayacag: inancint yayan
bu gruplar, 1919'da (?) Suudi Arabistan Krallig’'n1 kurdular.* Miis-
liiman Kardegler i¢in segtigi amblem, onun AbdiilaziZ’in goriisiine
kauldigini gésteriyordu.> Capraz kilicin korumasinda bir Kur’an ve
onun altinda da “Ve Hazir OI” yazis1.®

Seyh Hasan “amaca ulagmak i¢in her ara¢ mubahur” séziini
bir ilke olarak orgiite kabul ettirdi. Toplulugun harekete gegebilmek
i¢in paraya ihtiyact vardi. Bu nedenle de Siiveys Kanal Sirketi’nin,
0 zaman igin iyi para olan 500 Musir lirasi tutarindaki yardimin
almakta tereddiit etmedi... igerleyen bazi Kardesler topluca 6rgiit-
ten ayrildilar. Hasan’in Ingilizler tarafindan ortaya gikarilarak, Vafd
milliyetgiligine yonelen akimi kontrol altina almak igin kullanildigy
yolunda zaten soylentiler dolagmaktaydi. Gergekte Kral ve yakin-
lart ile monarsist basin, Miisliman Kardegler'in tutunmasini sag-
lamak igin her seyi yaparken, Sirket de orgiite comertligini siirdii-
rityor ve tizerinde cami ve okul yapilmasi i¢in bir arsayr Miisliiman

3 Taheri, s. 59.
4 Taheri, s. 60.
5  Taheri, s. 60-G1.
6  Taheri,s. 61.
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Kardesler'e “hediye” ediyordu. Ama (bunlar)... onun Ingilizlere kar-
st kampanyasinda bir degisiklik anlamina gelmiyordu.”

Hasan ayaklar iistiinde durma giiciine eristiginde, 6nce Italyan
fagist diktatorii Benito Mussolini’ye, sonra da Adolf Hitler'e hayranli-
gin1 dile getirmeye bagladi. Bu nedenle, Mussolini’nin, aslinda gergek
ad1t Musa Nili olan bir Miisliman oldugu, Hitler'in de Haydar adiyla
gizli Misliimanhig: sectigi yolundaki séylentilerin, Miisliiman Kar-
desler orgiitiinden kaynaklanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. II.
Diinya Savagi yillarinda Mihver devletlerinin zaferi igin dua etmek,
orgiitiin toplantilarinin baglica giindemi haline gelmisti.?

Bir yanda Suudi Arabistan Krali Abdiilaziz, diger yanda Avrupa
fasist ve Nazi hareketlerinin birlikte etkisiyle, Seyh Hasan, orgii-
tii igin silahli bir gii¢ olusturmay: dilgiinmeye bagladi. Seyh Hasan
el-Benna’nin resmen orgiitiin rehberi secilmesinden hemen sonra,
1938de, bu karar sadece birkag taraflara bildirildi. Rehber olarak
ilk konugmasinda Hasan “fikirler savagi”nin yeterli olmadigini, Mi-
sirda “gerekirse zorla” Islam kurallarinin kabul ettirilecegini sdyledi.
Ayni zamanda, zaman geldiginde, iilke y6netimini ele almak igin
bir “alternatif yonetim”- gélge kabine- kurma niyetinde oldugunu
soyledi. Sonunda da “dinsizler, dinden donenler ve sapkinlar” Allah
adina yargilanip 6ldiiriilecekti.

Seyh Hasan kutsal savagini baglatug: sirada, on yil 6nce kurdu-
gu orgiit, Misirdaki en giiglii ve organize giig haline gelmisti.

[smailiye'den ayrilarak karargahini Kahire’ye tagiyan Miisliiman
Kardegler, yarim milyondan fazla iiye ve iki milyon kadar “sempati-
zan” a sahip olmakla éviiniiyordu.’

Miisliiman Kardesler'in askeri kanadinin Mihver devletleri le-
hine bir biiyiik ayaklanma baglatmasi planlanmisti. Ama Miittefik
zaferinin kaginilmaz oldugu bir sirada, bu niyet ve hiikiimet dar-
besi ile iktidari ele gegirme diisiincesi havada kaldi. Baz1 geng su-
baylar, yabanci egemenligine kargt Miisliiman Kardegler tarafindan

7  Taheri, s. 61.
8 Taheri,s. 61.
9  Taheri, s. 62.
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kigkiruldilar, ama bu subaylardan hicbiri, Savag'tan bir siire sonra,
Misirda ve diger yerlerde baglatlan terorist saldirilara katulmadi.'
Seyh Hasan’in terér kampanyasi, 6zellikle Iran ve Liibnan'daki ge-
lecek teror hareketleri icin bir model oldu. Sinemalar bombaland..
“Kéfirlere yemek veren” restoranlar ve oteller atese verildi. “Uygun
giyinmeyen kadinlar bigakli saldirilara hedef oldu. Dinden donenle-
re ait oldugu soylenen evler basildi”. Ama Seyh Hasan’a, uluslarara-
st Islima @iniinii kazandiran, bu saldirilan izleyen biiyiik suikastlar
oldu. Seyh Hasan, kendisiyle birlikte iki ti¢ “yargi¢’tan olusturdugu
“mahkeme”de, bazi 6nemli kisileri “giyaplarinda” yargiladi. Bunlar,
“diinyanin kokusmasina yol agan” kisilerdi. Orta Cag’in “Haghagin-
leri” intikam hursi ile geri ddnmiislerdi. Miisliiman Kardegler'in 6l-
diireeiighi Ginliiler arasinda iki bagbakan, Ahmet Mahir Paga ve Nuk-
ragi Paga vardi. Ugiincii Bagbakan Mustafa Nahas Pasa ise, ii¢ suikast
girisiminden kurtuldu. Igisleri Bakan1 Amin Osman Paga, Polis Sefi
Selim Zeki Paga, Bagyargic Ahmed el-Haznedar ve diizinelerce resmi
gorevli, is adami ve aydin bu suikastlarin kurbani oldular."

Seyh Hasan fedailerinin atesledigi her kursun biitiin Islam
diinyasinda yankiland: ve Tiirkiye, Hindistan, Afganistan, Iran ve
Irak’tan ok sayida geng, Misir'a gelerek Kardegler'e kauldilar. On-
lardan “yabani otlar1” temizlemeyi 6grendiler, Aralik 1948'de Miis-
liiman Kardegler resmen yasaklanana kadar."

Orgiitii baslangigta kismen parasal olarak destekleyen Kral Fu-
ad’in oglu Kral FaruK'un, is birligi isteyenler lehine dengeyi degis-
tirdigine kesin olarak bakiliyor. Kral, Miisliman Kardesler'i, son
zamanlarda Misirda etkin olmaya baglayan milliyet¢i ve komiinist
hareketleri dengelemekte bir arag olarak disiiniiyordu. Kral, nis-
peten tlimli olan Seyh Hasan el-Hudeybi'yi, el-Benna'nin yerine
“Yiice Rehber” segerken de ayni hesabi yapmisti. Hila el-Benna’nin
politikasini izleme yanlis1 olan militanlarin ikna edilmesi umuduy-
la Hudeybi, “Sehitlerin Miirsidi” ilan edildi. Ama militanlar, kisa

10 Taheri, s. 62.
11 Taheri, s. 63.
12 Taheri, s. 63.
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siirede, Salih el-Agmavi’nin etrafinda yeniden orgiitlenerek, 1951°¢
kadar Kardegler'i yonettiler.'

Suikastlar yoluyla degisikligi saglama yontemi, dikkatlerin
tizerlerine gevrilmesi sonucunu verdi, ama onlara iktidar ortaklig
sanst yaratmad1. " Misirdaki bu bagarisizligy, Suriye, Irak, Yemen ve
[ran'daki taraftarlarin basarisiz girisimleri izledi.'®

Miisliiman Kardegler, Siiveys Kanali konusunda Ingilizlerle go-
riismelere girilmesinin kesin kargisindaydi. Bu sebeple, Nasur, In-
gilizletle anlasmay1 1954 yazinda parafe ettikten sonra Miisliiman
Kardesler'i dagitmaya karar vermigtir. 19 Ekim 1954'de Ingiltere
ile Siiveys anlasmasinin imzasindan ii¢ giin sonra, Iskenderiye'de
Nisir'a kargi bir bagarisiz bir suikast girisimi oldu. Suikast1 yapan
20 metreden atey ettigi halde Nasir't vuramadi. Tabii hemen kus-
kular uyanmaya bagladi. Acaba bu girisim, Miisliman Kardesler'e
kargt bir katliami baglatmak igin, Nasir'in diizenledigi, popiilarite
kazanmaya yénelik bir oyun muydu? Orgiitiin kaynaklarina gore,
Iskenderiye suikast1 girigsimi, Nésir tarafindan sahneye konmustu.
Bu olaydan 6nce, Nésir'a, Miisliiman Kardegler'in Orduya da sizmig
oldugunu belirten bir rapor da verilmigti.'®

Iskenderiye olayu ile ilgili gergek ne olursa olsun, Nasir, Miisli-
man Kardegler'i “Tarihin ¢opliigii”ne gondermeye kararliydi. Miir-
sitleri Seyh Hasan el-Hudeybi de aralarinda olmak iizere, orgiitiin
binden fazla iiyesi tutuklandi. Enver Sedat’in da yer aldi1 ti¢ suba-
yin olusturdugu bir devrim mahkemesi, komploculara ne yapilmasi
gerektigini haftalar siiren oturumlarda tarugular. Hareketin 6nde
gelen isimlerinden bazilar 6liime mahkiim edildi ve asildilar. Bun-
lar arasinda Abdiilkadir Avda, Muhammed Farkali ve Yusuf Talat
da vardi. Birgok mahkim, Nésir'in kurdugu toplama kamplarin-
da iskenceden ve bilinmeyen nedenlerle hayatni kaybetti. Hiikii-
met ayrica, askeri ve sivil yonetim iginde de genis temizlige gitti.

13 Taheri, s. 64.
14 Taheri, s. 64-65.
15 Taheri, s. 65.
16 Taheri, s. 66.
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Miisliiman Kardesler'in liyesi veya sempatizani olduklari gerekge-
siyle islerinden tazminatsiz olarak ¢ikarildilar. Yok etme kararinin
uygulanmasi, o giinlerde heniiz kurulusu agamasinda olan, Nasir'in
gizli polisi Muhbaberar’a verilmigti."”

1964 yili sonunda Misir polisi, Miisliiman Kardesler'in yeniden
orgiitlenmeye bagladigini tesbit edince, Miisliman Kardegler 1965
yilinda yeni bir darbe daha yediler. Yine binlercesi hapse ve topla-
ma kamplarina auldi. Yizlercesi 6ldii. Aralarinda, 1955’ten sonra
liderligi eline alan Seyid Kutub’un da bulundugu birgogu asild1. Ve
takipgileri ona hemen “Sehit” unvanini verdiler.'®

1971-1986 yillar1 arasinda Enver Sedat ve halefi Hiisnii Miiba-
rek, Miisliman Kardegler’i devlet sistemi i¢ine almaya ¢aligmiglarsa
da kendilerini Misir rejimini devirmeye adamis, 6lmeye ve 6ldiir-
meye hazir militanlar, devirecekleri rejimin yerine Islim hiikiime-
tini kurma emellerinden vazge¢mediler. 1971°de orgiitiin liderligini
Talmassani eline almis ise de 1986’da Cenevrede 6liinceye kadar da
bir gey yapamamuigtir.

Fedayan-1 Islim - Muhammedi Nevab-Safavi

“Tesbiblerinizi atin ve silah alin. Tesbib sizi sakinlestirir, sildh ise diis-
manz susturur.” (Muhammed Nevib-Safavi)

Necef, 1938 yazinda hig de tatil yapilacak bir yer degildi.'” Ali’'nin
ve Kerbel2'da oglu Ugiincii Imam Hiiseyin’in tiirbesinde dua etme
ayricaligini elde edenler, biitiin giinahlarindan kurtulduklarina ina-
nirlardi. Kent, kagak mal pazarina sahip olmakla 6viiniirdii.?’ Iste
geng bir mollay1 1938 yazinda Necef’e getiren de kentin sahip oldu-
gu bu son ozellikti. 30 yaslarindaki Seyyid Muhammed Nevab-Sa-
favi, “Islam igin bir seyler yapmay1” diisiiniiyordu ve Necefli “Ka-

cakeilar Cargisi”ndan ucuz silah almak istiyordu.

17 Taheri, s. 67.
18 Taheri, s. 69.
19 Taheri, s. 71.
20 Taheri,s. 72.
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Iran’in orta kesimindeki Save koyiinde dogan Seyyid Muham-
med, 1925’te Pehlevi hanedanini kuran Riza $ah’in, tilkeyi batililag-
trma politikasinin bir geregi olarak Sii din gevrelerine karst aldig:
tavirdan hi¢ de hognut degildi. Riza $ah’in kadinlara pegeyi atur-
masl, bir¢ok ailenin “hicret” etmesi, goniillii siirgiinler sonucunu
dogurmustu. Seyyid Muhammed de annesini, iki kiz kardesini ve
kiigiik erkek kardesini alarak $ah rejiminden kagmis ve yeni ku-
rulmus olan, Irak’in Kerbel4 kentine yerlesmisti. Muhammed daha
sonra Kahire’ye gitti. 1936’'da Miisliiman Kardesler'in gizli toplan-
tlarina katildi. Bir ara, el-Ezher Ilahiyat Fakiiltesine devam etmeyi
diisiindii. Ama Sii gelenegi, Siinni okullarinda okumasini yasak-
liyordu. 1937'de Kahirede Hasan el-Benna ile Bennanin®' babast
Abdurrahman’in evinde bulugtu. Ama goriigme bittiginde, iki adam
da birbirlerini sevmediklerini anladilar. Seyyid Muhammed’e gére,
Miisliiman Kardegler, samimiyetlerini kanitlamak istiyorlarsa, kitle
tabanini Siilere agmaliydilar. Hasan ise, Sii mollalar hakkindaki hor
gorigiiniin, simdi Seyyid Muhammed'in sorunlarla ilgili cahilligi
ve kendini bilmezligi ile kanitlandigini diisiiniiyordu. Toplanudan
sonra Seyyid Muhammed bir kez daha kanaat getirdi ki, “inanca
doniismiis kilig” olarak tanimladig Islim’in, Kutsal Kitap igin 6l-
meye ve oldiirmeye hazir, kendini adamus savagcilara ihtiyaci vardi.
Tahran’daki “Pehlevi zorbasi”n1 devirmeyi ne kadar da istiyordu.

Seyyid Muhammed, Seyh Hasan'dan su noktada ayriliyordu:
“Islam, kitle hareketleri tizerine insa edilemez” diyordu. Ona gore,
Muhammed de diinyay: tek bagina fethe girismis ve yillarca gok
kiigiik bir miiminler grubunun bagt olmugtu. Yillar sonra, yandas-
lariyla konusurken, “Sayxca cogalarak Islim’in sorunlarma ¢ézebile-
cegimize inanmiyorum” diyecek ve soyle devam edecekti: “Sayica az
olalim. Ama birlik icinde ve kararly olalim. Is1g1 goremeyen cogunluga
gercek yolu gostermek icin, miicadele eden azinlik olalim” **

Muhammed Necef’ten gok eski ama hala kullanilabilir beg taban-
ca ald1. Eski kervan yolunda da bir deve barinag; kiralayip, “okul”unu

21 Taheri, s. 72-73.
22 Taheri, s. 73-74.
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orada agt1. Gelip gegenler igin agugi bu okulda 6grettikleri sadece
mermilerin de etkin kullanimiydi. Cogu Irakli bir diizineden faz-
la geng Muhammed’e katldi. Bu ziyaretgilerden biri de ilerde Iran
[slim Devrimi’nin mimar olan Ayetullah Ruhullah Humeyni idi.
Ama daha birinci yili bitirmeden Muhammed, okulunu kapatmak
zorunda kald. Belki kirayr 6deyecek veya mermi alacak paray: bula-
madig; icin, belki de &grenciler getirtemedigi iin. Kerbel2'ya ailesi-
nin yanina déndiigiinde, tek bir taraftan bile yoktu.

I Diinya Savagt patlak verdiginde, Irak’taki Ingilizleri oldiir-
meyi amaglayan Nazi yanlst bir grup olusturmaya ¢alisti, ama ba-
saramadi. Bu konuda, Tahran'daki Biiyitk Ayetullah Abdiilkasim
Kisani ile temasa gegti. Ama 1941 Agustos’unda [ran’t isgal eden
Ingilizler”® Kasani’yi tutuklayip siirgiine gonderdiler. Riza Sah’t
Iran’t terk etmeye ve Giiney Afrika’ya gitmeye zorlamalarindan son
derece memnun kalmigt1.

Sah’in siirgline gitmesi, Iran’in modernizasyonunu durdurma-
dig1 gibi, daha da hizlandird1. Yaklagik 20 yildir ilk kez gériilen bir
uygulama ile, aydinlara sansiir olmaksizin fikirlerini agiklama ola-
nag saglandi. Seyyid Muhammed ve diger mollalar, pegenin kal-
dirllmasini, yarginin camiden aynlarak bagimsizlastrilmasini ve
devlet yonetiminde bir egitim sistemi kurulmasini, halkin nasil des-
tekleyip benimsedigini ve aydinlar tarafindan nasil savunuldugunu
gordiiler. Ve su sonuca vardilar: Demek ki, Islim’in diigmanlari,
mollalarin diisiindiigiinden ¢ok daha fazla imis.

Riza Sah’in aynlmas: diisiince 6zgiirliigii agisindan genis olanak-
lar yaratmugti, ama Seyyid Muhammed gibi diisiinenlerin umdugu-
nun aksine, mollalar bu olanag; siiratle degerlendirip kullanamadilar.
Hem sag hem solda yer alan modernlesme yanlilar ile fikir plininda
savasmaya hazir olan Misirli temelcilerin aksine, tam bir Islimi iran
hayali kuranlarin, &yle laik aydinlarla uyusacak taraflar yoktu.

Iran’da laikligin militan savunuculugunu yapan en iinlii kisi Ah-
med Kasravi'ydi. Kuzey-bati Iran’'daki Azerbaycan'da bir seyyidler

23 Taheri, s. 74-75.
24 Taheri, s. 75.
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ailesinin ¢ocugu olan Kasravi peygamber soyundan geldigini goste-
ren siyah tiirban giyme hakkini elde etmisti. Geng Kasravi'ye gore,
“Isldmiyet, uygarlik éncesi doneminin barbar ve gogebe Arap toplumu
igin uygun bir dindi”. Kasravi, Araplarin bu iilkeyi bagarili gekilde
isgal etmelerini, Islim’in verdigi mesajin gegerliligine baglamiyordu.
Ona gore, Sasaniler déneminde Iran ig savaslarla zayiflamis ve bozu-
lan yénetici elit, iilkeyi koruyamaz hale gelmigti. Araplar tilkeyi isgal
ettiklerinde, kendi inanglarini halka zorla kabul ettirdiler.

Kasravi'ye gore mollalar, cahil insanlari cehennemle korkutup,
cennet vaadiyle kandiran ve onlarin sirtindan iyi bir hayat siiren ay-
laklardi. Tahran Hukuk Fakiiltesi ve Sorbon'daki parlak egitimden
sonra Kasravi'nin yazdig: kitaplar, Farsca-Arapga karigimi olmasina
ve giicliikle okunabilmesine ragmen, ¢ok satiyordu.?

Mollalar, Kasravicilerin diglanmasini isteyen bir kampanya®
baslattilar, ama “dinden dénmiis” bu seyyidin fikirlerine olan deste-
gi durduramadilar.”

Bir molla onunla fikir alaninda kargilasmay1 denedi, ama fe-
na sekilde basarisizliga ugradi. Bu, Seyyid Ruhullah Humeyni idi
ve Kegf el-Esrar (Sirlarin Anahtari) adiyla yazdigi brogiir tamamen
Kasravi'yi hedef aliyordu. Sert bir dille kaleme alinan ve “orospu ¢o-
cugu”, “aptal”, “pi¢”, “inek pisligi” gibi deyimlerle dolu olan brosii-
re, Kasravi'nin hayrani geng sehirli aydinlar ilgi gostermediler. (Bu
brosiir Tahran’da 1980°de de yayinlanmugtir).?

Dini otoritesini Islim yargic1 olarak kullanan Humeyni, gergek-
te Kasravi'nin éldiiriilmesini emretmigti. Bu durumda, Seyyid Mu-
hammed de harekete gegmek igin gerekli talimat almig oluyordu.
Muhammed vakit kaybetmedi. Kasravi, Seyyid Muhammed’in, Al-
lah’in Askerleri (Giindullah) grubu tarafindan sldiiriilen ilk “Islim

Diigman1” olacaktr.?

25 Taheri, s. 76.
26 Taheri, s. 76-77.
27 ‘Taheri,s. 77.
28 Taheri, s. 77.
29 Taheri,s. 77.
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1942'de kuruldugu sanilan bu grup, o siralarda kidemsiz bir
molla olan Humeyni ile devamli temas halindeydi.** Kasravi biiro-
sunda ve bes-alt: tanigin gozii oniinde katledildi. “Imansizin kanini
akitmak i¢in” bigagi kullanan Seyyid Hiiseyin Emami’ye, “Cihad”
yolundaki ti¢ “dava arkadag1” daha yardim etmisti.”

Kasravi'nin 8ldiiriilmesi, mollalara bir moral takviyesi yapar-
ken, Seyyid Hiiseyin ve arkadaglari, kutsal Meshed ve Kum kentle-
rinde birer kahraman haline geldiler. Humeyni’nin en yakin arka-
daslarindan Ayetullah Seyh Sadik Halhali, cinayeti, “hayatindaki en
giizel giin” olarak niteliyor. Iste 0 zaman Seyh Sadik, Seyid Muham-
med’in grubuna katulmaya karar verdi.*

Durumunun giiglendigini goren Seyyid Muhammed, gizli 6r-
giitiine Islam’in Fedaileri adin1 verdi ve yok edilmesi gereken diger
“imansizlarin” listesini hazirlamaya baglad1.* Sah sonunda yetkisini
kullanmay: kabul etti ve Hiiseyin’in hayat kurtuldu.

Bu olay, kentli aydinlar ve orta sinif szciilerinin cesaretini kird1.*4

1944 sonunda Seyyid Muhammed’in Islim Fedaileri’nin sayi-
st yetmis kadardi. Bunlardan bir diizine kadar1 “Allah’in iradesinin
uygulayicilart” olarak segilmislerdi. Bunlarin her birine, artik Ustad
Nevab yahut sadece Nevab olarak hitap edilen Seyyid Muhammed
tarafindan birer kod adi verilmigti. 1940’lar ve 1950’ler boyunca
Nevab adi, politikacilarin ve orta sinif reformcularin korkulu riiyas
oldu. Bu tarihlerde Islam’in Fedaileri, aralarinda basbakanlar Ab-
diilhiiseyin Hazir ve General Hacali Razmara, Egitim Bakani Ah-
med Zergene'nin de bulundugu birgok devlet adamini 6ldiirdii.®

1941 ve 1945 yillari arasinda, Iranda, aralarinda Islim Feda-
ileri'nin de bulundugu dinci akimlar, Sovyetlerin genisleyen Tu-
deh kanaliyla etkinlik kazanmasini istemeyen Ingiltere’nin dolayls

30 Taheri, s. 77.
31 Taheri,s.78.
32 Taheri, s. 78.
33 Taheri,s. 78.
34 Taheri,s. 78.
35 Taheri, s. 79.
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destegini almislardi. Ama 1950’lerde agir1 hareketler, Ingiliz niifuzu
ve ¢ikarlari ile miicadeleye yoneldiler. Nevab ve yandaglari, 19517de,
muhafazakarlarin ¢ogunlukta oldugu parlimentodan ge¢irdigi ya-
sa ile Iran petrollerini millilestiren Bagbakan ve milliyetgi lider Dr.
Musaddik'in giiglii miittefikleri oldular.?® Ayetullah Kisani’'nin hi-
mayesinden de yararlanarak, Fedailer, 1951°de ii¢ yiizii agan® mi-
litan ile dyle giiglii ve etkin bir gizli 6rgiit haline gelmiglerdi ki,
Bagbakan Razmara’nin katili Halil Tahmasbi’nin 6liim cezasini
kaldiran bir yasay1 parlimentodan gegirtmeyi bile basardilar. Tah-
masbi, 6liimden kurtulmakla kalmadi, parlimento bu katile “milli
kahraman”, “Islim Askeri” unvanlarini veren bir tasariyr da kabul
etti. Ama 1953’te yeniden tutukland: ve idam edildi.*®

Bu adamlar kimlerdi? Seyh Hasan el-Benna, Miisliiman Kardes-
ler hareketini kurarken, egitim gérmiis segkinlerle, hali vakti yerinde
ailelerden gizli terorist gruplarn olugturmay: tercih etmisti. Nevab ise,
Fedailerini, kiigiik esnaftan, ¢iraklardan ve kendi deyimiyle “toplu-
mun ucuna itilmis, diigmek tizere olanlar”dan segiyordu. Yillar sonra
Humeyni'nin Islim Devrimi’ni baslatmak igin bagvuracagi kaynak da
yine bu kesim olacakt1.” Savag sonrasinin yar1 anarsik ortami, hiikii-
metin giiciinii, harekete ydneltmesini engelledi.®°

Nevab'in tipik nutku, Islam’in ¢okiisii ile ilgili, aglamakli sozler-
le ve dinin yakinda yok olacag; tehdidi ile devam ederdi:

“Islamiyet, diigmanlar tarafindan kusatilmss durumda. Batinin
Haglilars ve Yahudiler, kendilerine tek bir hedef sectiler: Mubhammed e
inen ve son gercek din olan Islim’1 yok etmek. Kendileri kér olduklar:
igin bizi de kor etmek istiyorlar. Aramizda donek fikirleri yaymaya
¢alisan ajanlars, siyasi fabigeleri var. Allah korusun, Islim cokerse biz
ne oluruz? Fabigeligi, alkolizmi, kumar: ve sapikligs kiskirtan yaban-
ctlar her yeri dolduracak. Karilarimizi ve kizlarimiz: alsp gotiirecekler.

36 Taheri,s. 79.
37 Taheri, s. 79-80.
38 Taheri, s. 80.
39 Taheri, s. 80.
40 Taheri, s. 80.
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Geng ogullarimiz: ve kardeglerimizi mahvolma yoluna siiriikleyecekler.
Yabancilarin dilkemizi isgal ettikleri zaman neler getirdigini, asker-
lerinin davranislarindan anladik. Abadan’da kadinlarin sokaklarda
utanmadan neredeyse ciplak gezdigini, helal ile haram arasindaki
stnirin gehvet ve zevk ile ortadan kaldirildigin: gordiik. Gozlerinizi
agin kardeslerim. Cok ge¢ olmadan uyanin Mubammed in 1s1ginin bu
topraklar vizerinde parladigini gordiim. Onu risyamda gordiim. Biliyo-
rum ki bu riiya bir giin gercek olacak”.

Miisliiman Kardesler'in piramidal 6rgiit yapisinin aksine, Feda-
iler, birbirlerine yatay olarak bir dizi hiicreden olusuyordu. Bir Yiice
den kaynaklaniyordu. Siilerin anlayisinda “despotga hitkmetmek” gii-
nahti. Yeni tiyeler, daha kidemli bir {iyenin tavsiyesi ile alinir ve ada-
ya belirli bir gorev verilmeden 6nce, egitimden ve denenmesinden
kidemli olan sorumlu olurdu.* En yaygin degerlendirme yontemi,
adayin gevresinin aragtirilmastydi. Adayin arkadaglari, akrabalari ve
komsulari incelenir, Islam kurallarina aykiri hareket edip etmedikleri
belirlenirdi. Ornegin pege takmayan bir kadin uyarilir, bira igen bir
geng erkek, dogru yola dénmesi i¢in tembih edilirdi. Cevrede giinah
isleyenler belirlenerek teshir edilir ve boylece digerleri tarafindan dig-
lanmalar saglanirdi. Miisliiman olmayanlara ait diikkanlar boykot
edilirdi, yeni tiyenin miimkiin oldugu kadar fazla sayida dini torene
katlmast ve 6rnek bir Miisliiman olmasi istenirdi.*?

Fedailer, bu nedenle, 1980’lerde Liibnan ve Iran'daki halefle-
rinin aksine ne pegesiz kadinlara asit atular ne homoseksiielleri ya
da diger karsi gelenleri oldiirdiiler. Yine belirtmeye deger bir diger
husus, Fedailerin yabancilari éldiirmemis ve rehine almamis ol-
malarnidir. Kurbanlanni tist diizey politikacilar ve “yanlis fikirlerin
liderleri” arasindan segtiler. Nevab, “Miisliiman olarak dogduklar:
halde Miisliiman gibi yagamasini bilmeyenler dururken, kafiri dén-
diirmek i¢in harcayacak zamanimiz yok” diyordu.’ Iste bu dinde

41 Taheri, s. 81-82.
42 Taheri, s. 82.
43 Taheri, s. 82.
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dondiirme konusu, Fedailer arasinda boliinmeye yol agti. Miislii-
man olmayanlarin dine kazandirilmasina 6ncelik verilmesini iste-
yenler orgiitten ayrilarak Hocatiye Toplulugs’nu kurdular. Bunlar,
komiinistlere karg1 ideolojik ¢alismalarindan dolayr SAVAK'1n yar-
dimin: da gordiiler.

Fedailer'in kaderi, Ayetullah Késani 1952’de Musaddik’a karsi
Sah’in tarafini tutunca belli oldu. 1953’te MusaddikK'in devrilme-
sini hem komiinistlere hem de temelcilere (radikaller) kargs: kitle
tutuklamalari izledi. Tutuklanan bin kadar militanin yaklagik 250’si
Fedailerdi. Kurulan askeri mahkemede, devlete kars1 sug islemek-
ten yargilanan Fedailer'in 6nde gelen dokuz lideri asild1. Aralarinda
Nevab'la birlikte, ikinci kez 6liime mahkiim edilen Halil Tahmasbi
ve Hiiseyin Emami de vardi. Bunlar 1956’da yeniden faaliyete ge-
cerek Fedailer adini bagka suikast girisimleriyle yagatmaya caligti-
lar. Kagmay: bagaranlar arasinda, ilerde Humeyni Devrimi nin bazi
kilit adamlar1 haline gelecek olan su isimler vardi: Sadik Halhali,
1981'de Humeyni’'nin Ticaret Bakani olan Habibullah Asgar Ovla-
di, Hac Mehdi Araki ve Evin hapishanesinde Humeyni karsit alu
bin kisinin oldiiriilmesindeki rolii nedeniyle Tahran Kasab: olarak
anilan Esadullah Lacevardi.*

Fedailerin bu kadar kolay sekilde ortaya ¢ikarilip ezilebilme-
sinin nedenlerinden biri 1951’den itibaren Nevab ve adamlarinin

gizli faaliyeti terk etmis olmalartyd:.

Musa Sadr ve Emel Orgiitii

“Benim icin dua et. Ciinkii ben Savas Sebri ne gidiyorum”. Bu soz-
lerin sahibi, 1967°de kutsal Iran kenti Kum'daki biiyiik Ayetullah’a
veda etmeye gelen geng bir mollaydi. Peygamber soyundan geldigi-
ni gosteren siyah tiirbaniyla bu geng¢ molla Musa Sadr, en az dért
yiizy1l Iran'da ve Mezopotamya'da “gergek Islim anlayisini” 6greten,

vaazlar veren, kokli ve saygi goren bir aileye mensuptu. O, Kum

44 Taheri, s. 83.
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ve Necef’te bir talebe yagamini tercih etti. Simdi ise, din hukuku
konusunda yetkili oldugunu séyleyerek, “Hakk’in hizmetinde” ya-
bana bir iilkeye gidiyordu.®

Bu amagla sectigi iilke, aslinda yabanc bir yer degildi. Liibnan,
Sii niifusun fazla oldugu iig Arap iilkesinden biriydi.* Safavi hiikiim-
darlar, ran’ Siizme dondiirme karari aldiklarinda, Sadr'in atalari da
16’nat yiizyilda Liibnan’in Cebel bélgesinden Iran’a getirilmiglerdi.
20. yiizyilin ortalarinda Iranlilarin %95’ Sii idi. Aruk Iran Sii ihraci-
na baslayabilirdi. Iste Sadr, bu gabanin garpict bir 6rnegi oluyordu.?

Musa Sadr'in Beyrut'a vardigi 1961 (1967 olacak) sonlarinda,
Ortadogu’nun Isvigre’si olmakla 6giinen Liibnan, i¢ savagtan yeni
ctkmugtr, 8

Liibnan’a yeniden gekil vermek isteyenlerden biri de Misir'in
Cemal Abdiilnasir'tydr”. “Araphigin” sampiyonlugunu yapan Nasir,
Liibnan’in, Israil'in bertaraf edilmesinde daha aktif bir rol oyna-
masint istiyordu.®” O sirada Siiler, tek baglarina en biiyiik toplulu-
gu’® olugturuyorlardi. Cogunlugu yoksul ve egitimsiz kdyliilerden
meydan gelen bu topluluk, Nési'in halkeilik ve toprak reformu
programi nedeniyle, ondan nefret eden beg-alu ailenin hakimiyeti
alundaydi. Nésir ayni zamanda, Iran’a kars1 da yogun propaganda
yiriitiiyor ve iilkenin petrol zengini giiney-bau kesimlerinin Arap
topragt oldugunu 6ne siiriiyordu.”!

Hristiyanlar sirtlarini Batr'ya, Stinni toplum da Nasir'a dayadig:
igin Liibnanli Siiler igin Iran bir ilham ve manevi destek kaynagiydi.
Ustelik Iran, birgok biiyiik tiirbeyi barindirtyordu. Iran hiikiime-
ti ve Ayetullahlar, zaman zaman Liibnan’a “misyonerler” gonder-
migler, Siinniler arasindan yenilerinin kendi saflarina kaulmasini

45 Taheri, s. 85.
46 Taheri, s. 85-86.
47 Taheri, s. 86.
48 Taheri, s. 86.
49 Taheri, s. 86.
50 Taheri, s. 86-87.
51 Taheri,s. 87.
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saglamaya ¢alismiglardi. Bu nedenle Sadr'in Libnan’a gelisi, 6yle
sasilacak bir olay degildi.>?

Sadr, Tahran'dan ayrilmadan 6nce, SAVAK’in “liberal” sefi Ge-
neral Hasan Pakravan’ ziyaret etmis ve Liilbnan macerasi i¢in onun
tam destegini saglamigti. SAVAK, Sadr'in faaliyetleri i¢in her yil 5
milyon Liibnan lirast (yaklagik 700.000 Ingiliz sterlini) mali destek
saglamay1 kabul etmigti. Bu anlasma 1972 yilina kadar uyguland:.
O tarihte ise Sadr, Sah rejimi ile tiim iligkisini kesti ve Ayetullah
Humeyni de dahil, Sah’in kargitlarini desteklemeye bagladi.®

1950’ler boyunca Sadr, bir siire Islim’in Fedaileri 6rgiitiiyle ilig-
kide olmugtu. Daha sonralar1 yegeninin, Humeyni'nin ikinci oglu
Ahmed ile evlenmesi dolayisiyla Humeyni’yle akraba oldu.** Sadr
ihtilalci degildi ve Siilerin iktidara ancak geleneksel yolda ilerleyebi-
lecegini, bu yolun ayni zamanda $ah’in sarayindan gegtigine inani-
yordu. Bu nedenle de Sah’in Sadr’a kisisel sevgisi herkesge biliniyor-
du. Ama gelecegin Liibnan “Imam1”, Sah’la iligkilerinde, rakibini
ondan istifade etmek i¢in kandirma taktigi uygulamis olmaliyd1.>

Biiyiik toprak sahibi ailelerin dekorunu tamamlayan resmi bir
molla olmak ya da riski goze alarak yoksul kéylii kitlelerinin arasina
dalmak. O, ikinci yolu segti.’® 1968'de “Imam” unvanini iistlendi
ve hizla yeni 6rgiit modelleri gelistirmeye yoneldi. Sadr, Mustazaf
(kendi kendilerine dini konularda karar vermeye muktedir olama-
yanlar) ve Mustakber (zengin ve giigliiler) gibi dini kavramlara, ken-
di yerel durum analizine uygun anlamlar verdi. Ona gére, Liibnanl
Sii’ler, haklari ellerinden alinmig Mustazafi olugturuyordu.”” Sadr’in
ilk orgiitlii bagkaldirma eylemi Harakat-1 Mahrumeyn (Mahrumlar
Hareketi) seklinde ortaya ¢ikei.*®

52 Taheri, s. 87.
53 Taheri, s. 87.
54 Taheri,s. 88.
55 Taheri, s. 88.
56 Taheri, s. 88.
57 Taheri,s. 88.
58 Taheri, s. 88.
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Sadr’in karizmasi ve biiyiileyici hitabet giicii bir kez daha cami-
leri doldurdu ve diizinelerce yeni cami ve Kur'an okullarinin yapi-
mina yol agt1. 1971’e gelindiginde, onun her kelimesinde goriilen
kigisel hirs kaybolmugtu. Yoksullarin hizmetinde, basit bir hayat
siiren, hafitada en az iki kez orug tutan bir Sadr gelmisti. Ortadogu
tarihinin belki de en vahsi ve hasin dini hareketlerinden birinin ba-
baligini yapan bir adamdan ¢ok, bir Sofu (Sufi olacak) veya bir kesis
gibi, kardeslikten, dayanigmadan, dindarliktan s6z ediyordu. Ama
daha 1970’te Sadr, HakFk in silahls bekgileri olarak “géniilliilerin” ye-
tistirilmesi emrini verdi.*

Giderek silahli kamplara ayrilmakta olan Liibnan'da, Sii toplu-
mun da bir askeri gii¢ olusturulmas: kaginilmazdi. Yillar boyunca
Filistinliler hemen hemen tiimiiyle $ii’lerin oturdugu, Israil’e sinir
olan giiney bélgesinde iis kurdular ve 1971 yilinda bu yérenin ha-
kimi haline geldiler.

Sadr’in temsilcileri, Filistin gerilla 6rgiitlerinin 1972'de Nahr
el-Barid miilteci kampindaki kongresine kaldilar.®’ Habag, Sii
Imam’in gerillalarini egitmekten vazgegtigi zaman, onun yerini el-Fetih
orgiitiiniin lideri Yasser Arafat aldi. O zamana kadar Filistinli gerilla
gruplary, bazi Iranli Sii'leri, gehir gerillast ve “komando eylemleri” ko-
nusunda yetistirmigler ve bunlarin bir kism1 1970’ten itibaren Sadr'in
hizmetine girmeye hazir olduklarini bildirmeye baglamiglard:.%?

Sadr zayif bir noktada faaliyet gésterdiginin bilinciyle, Sah’in
Beyrut elcileriyle hep iyi iligkiler siirdiirmeye ¢alisti. Ama 1971de
Mansur Kaderin Liibnan Biiyiikelgisi olarak atanmasindan sonra
her sey degisti. Ayni zamanda bir Tuggeneral ve SAVAK’1n ist-diizey
gorevlisi olan Kader, mollalarin kendi islerine bakmas: gerektigine
inananlardand1.®’ Tahran’a Imam’in Liibnan'daki faaliyetlerine para
destegini durdurmasini isteyen bir rapor génderdi. Sadr, durumunu

59 Taheri,

s. 89.
60 Taheri, s. 89.
61 Taheri, s. 90.
62 Taheri, s. 90.
63 Taheri, s. 90.
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diizeltmek i¢in 1972 Eyliil'iinde Tahran’a gitti ve Sah’la goriistii. Bu
goriismede uzlasma agir basti. Ama Kader de Liibnan’daki Siiler ara-
sinda Sadr'in egemenligine kars1 olan gruplar desteklemeye goktan
baslamisti. Kesin kopma ise 1972’in sonunda oldu. Kader, Sadr'in
Liibnanli olmakla Iran vatandashgini kaybettigi gerekgesiyle, onun
pasaportunu yenilemedi. O andan itibaren Sadr, Kader Liibnan’da
oldugu siirece, Iran’i, destekgileri arasinda saymamasi gerektigini
anladi. Ve o donemde $ah’in en biiyiik diismanlarindan biri olan
Suriye ile goriigmelere bagladi. Ayni zamanda da Necef’te siirgiinde
olan Humeyni ile temasa gegti. Ki o sirada, Liibnanl Siilerden hig-
biri, Humeyni’yi “ilham kaynag1” olarak gormiiyordu. Sadr, vaaz-
larinda adini vermeden, “Dogu’nun seytani hiikiimdarlar1” sifatini
kullanarak Sah’a kargt muhalefetini vurgulamaya baslad1.%

1965’te Kaliforniya’ya dénen Mustafa Samran Sahevi, “gelecek-
teki miicadelenin askerleri’ni yetistirmek amaci ile, Zashayu Sorkh
(Kizil Siiler) adli bir 6rgiit kurdu.®®

Kizil Siizm 6rgiitiine daha fazla adam kazandirmak amaciyla
Samran, 1968de Amerika Miisliiman Ogrenciler Birligini kurdu.
Biiyiik ilgi goren bu dernegin militanlari arasinda, 1979da Humey-
ni’'nin Digigleri Bakam olan Ibrahim Yezdi de vardi. 1971°de Ame-
rikadan ayrilanlarin, Pan-Islimci Sii ihtilalini baglatabilecegi bir s
olarak gordiigii Liibnan’a geldi. Liibnan'da Imam Musa'nin biiyiisii-
ne kapilan $amran onun emriyle Tyr'e (Sur) yerlesti. Bu arada Na-
yif Havatme’nin yonettigi Suriye yanlisi Filistin Fidayiin grubunun
destegini gormeye baglad1.%

1973’e gelindiginde, Samran’in Miisliiman Ogrenciler Birligi,
alu tilkede kollar1 olan uluslararas bir 6rgiit haline gelmigti.®”

1974'de patlak veren Liibnan ig savaginda iilkenin baglica silahli
gruplari vardi: Maruni Falanjistler, FKO ve Canbolat ailesinin yo-
netimindeki Diirziler 6ylesine bir ¢atigmaya girmislerdi ki, ilerdeki

64 Taheri, s. 91.
65 Taheri,s.92.
66 Taheri, s. 92.
67 Taheri, s. 92.
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oldiiriicti rakiplerinin, Imam Musa Sadr'in kurdugu ve Samran’in
elinde bir muharebe giiciine donigtiiriilen $ii Emel (Umit) orglitii-
niin hizla yiikseldigini géremediler bile. Yeni orgiit, gogu Amerika
deneyimli, egitim gormiis geng Liibnanl Siileri biinyesine almigt.
Bunlardan ikisi 6zellikle dikkati ¢ekiyordu: Siera-Leone dogumlu
Avukat Nebih Berri ve Hiiseyin el-Hiiseyni. Her ikisi de Samran’in
yakin arkadaglariydilar. Suriye ise Sadr’i, Liilbnan’da Misir yanlist
Siinni Miisliimanlarin niifuzuna kargt dengeyi saglayabilecek bir li-
der olarak goriiyordu.®®

1976'dan sonra Liibnanlt Siiler, savas giiciiniin genisletilmesi
icin gereken egitim ihtiyacinin biiyiik kismint sagladilar. 1974 ve
1975’te Humeyni’nin iki oglu, Mustafa ve Ahmed de sildhin nasil
tutulacagini ilk kez iste orada 6grenmislerdi. Sii gerillalar1 yetistiren
Filistinliler, gelecekteki katillerini egittiklerini bilmiyorlardi. Ne de
Siiler biiyiik bir ihtimalle bir giin silahlarini 6gretmenlerine® dog-
rultacaklarinin farkindaydilar. Ama su kesin ki, Imam Musa Sadr
daha isin baginda, Filistinlileri, Siilerin oturdugu yerlerden sokiip
cikarmayi kafasina koymugtu. FKO’niin sosyalist tavirlarini ve “Is-
lam’in uzun vadedeki en biiyiik diiymani” olarak gérdiigii Sovyetler
Birligi ile yakin iliskiye girmesini de onaylamiyordu.”

Sadr, Suriye Devlet Bagkani Esad’t bir miittefik olarak gérmeye
devam ediyor, ama bu Alevi liderin, ittifaklari tersine ¢evirmekte
tereddiit gostermeyecegini de hesaba kauyordu.”!

Suriye’nin politikasini degistirmesi halinde bir yedek miittefike
ihtiyag duyan Imam Musa, 1975’te Libya’ya gitti ve ilk kez Albay
Kaddafi ile bulustu. Kaddafi, Misir’in Arap sahnesinden gekilisiyle
dogan boslugu Arap milliyet¢iligi adina doldurabilme umuduyla,
oteden beri Liibnan’da ayak basacak bir yer ariyordu. Bu amagla da
Beyrut ve Trablus’ta “Murabiler” (Ben-Murabitun) denilen silahli’2

68 Taheri, s. 93.
69 Taheri, s. 93-94.
70 Taheri, s. 94.
71 Taheri,s. 94.
72 Taheri, s. 94-95.
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grubu kurdurmugtu. Kaddafi Sii ve Diirzileri sevmiyordu. Siilerin
giivenilirliginden kusku duyuyordu.”

Kaddafi’'nin Iran’da temas kurdugu kisilerden ikisi, Ali Ekber
Nauk Nuri ve Muhammed Garazi, sik sik Liibnan’a giden hem
Samran’in Kizil Siiler grubu hem de bizzat Emel orgiitii ile giigli
baglar kuran kisilerdi. Kaddafi'nin iliskide oldugu Iranlilardan biri
de Muhammed Muntazari idi. Muntazari, Necef’te Humeyni, Bey-
rut’ta Sadr, Trablus'ta ise Kaddafi ile sik sik goriisiiyordu. Kaddafi
ile ittifak kurmakta, Sadr i¢in biiyiik yarar vardi. Libya, Liibnanda
gergek bir niifuz kuramayacak kadar kiigiik ve uzakt. Ustelik, bir
Suriye’nin higbir zaman saglayamayacagi maddi destegi verebilecek
kadar zengindi.”

Ne var ki, Sadr ve Kaddafi hi¢bir zaman sicak bir gahsi dostluk
iligkisi kuramadilar. Kaddafi bir Arap milliyetgisiydi ve Sadr'in Iran
kokenli olmasi, onu sevmemesi igin yeterli sebepti. Ustelik Albay,
Sii olsun, Siinni olsun, mollalardan nefret ederdi, Kendisini ger¢ek
Islaim’in tek otoritesi olarak goriir.”> Hatta rehber unvanini da alan
Kaddafi’nin, ¢evresine kendisini Mehdi olarak ilan ettigi seklinde
soylentiler vard1.”® Ama yine de Albay, emperyalizme ve Siyonizm’e
kars1 savagan biitiin devrimci hareketlere yapug: gibi, Sadr’in hare-
ketine destek ¢ikmaktan geri kalmads.””

Sadr'in Libya'ya son ziyareti Agustos 1975 igin planlanmust.
Kaddafi pek istekli goriinmiiyor, ama Sadr iki nedenle, ziyaretin 6zel-
likle bu tarihte olmasinda israr ediyordu. Ilkin, Sadr 9 yil igin Liib-
nan Yiiksek Sii Konseyi Bagkanligina segilmisti. Ve uluslararasi resmi
taninma istiyordu. Bu yeni sifau ile ilk ziyaretini Suriye’ye yapmus ve
orada, nerdeyse, bir devlet baskan1 gibi karsilanmugti. Ikinci ziyaret
de en giiglii ortag: ve finansman kaynag Libya olmaliydi. Sadr ikin-
ci olarak, Kaddafi'ye bir 6neri gotiirmek ve Libya'nin finanse ettigi
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ve Iran Islim Devrimi icin faaliyet gosteren Iranlt terdrist gruplarini
kendi emrine vermesini teklif etmek istiyordu. Iran'da kendisini Sah’a
karsi muhalefetin lideri olarak goren Humeyni, ihtilalci hareketin
dogrudan liderligini tistlenmek istiyordu ve bunu saglayabilecek giicii
de vard1. Sadr, Necef ve Kum'daki biiyiik Ayetullahlarla temasa geg-
misti ve Libyadan sonra da Irak’a gitmeyi planliyordu.”

Sadr 25 Agustos 1978de (1975 olacak) bir Alitalia ugags ile Trab-
lus’a indi. Sadr ve beraberindekileri, havaalaninda, Liibnan konsolosu
Nizar Ferhat kargilad1 ve iki giin sonra da onurlarina bir aksam yeme-
gi verdi. Albay Kaddafi ile 6nce 28ine kadar goriisemeyecegi sdylen-
di; sonra da goriisme tarihi ayin 31’ine ertelenince, Imam iyiden iyiye
sinirlenmeye bagladi. O giin Sadr otelinden alinarak, Kaddafi’'nin
liiks “kabile ¢adirinda” kaldig1 Bab Zerbatiye kiglasina gotiiriildii.”

Goriigme kotii bagladi. Sadr, Devrim Rebberi ile goriigmek icin
altu giin bekletilmesini protesto edince, Kaddafi de kararlarini agik-
lama gibi bir aliskanligi olmadigin: sdyleyerek karsilik verdi. Kad-
dafi, Sadr’a, Libya halkinin Emel 6rgiitiiniin 6niine koydugu kay-
naklari ne yapugini sordu. Bu kez, kimseye hesap vermek zorunda
olmadigini séylemek sirasi Sadra gelmisti.* Emel militanlarinin
Falanjistlere karsi savasa neden katilmadigini, Israil’e karst neden
harekete gegmedigini ogrenmek istedi. Sadr, boyle beklentilerin
Liibnan’in durumunu degerlendirememekten kaynaklandigini soy-
ledi. Bu sézler, kendisini her zaman Arap ve Islim politikasinin en
biiyiitk uzmani olarak goren Albay’1 ¢ok kizdirdu.

Ve goriisme, iki adamin birbirlerine bu gekilde saldirilari, agir
sozleriyle karigiklik iginde bitti.®' Yumrugunu hirsla sallayan Kad-
dafi “Halas” diye bagiriyordu.®?> Gergekte Kaddafi, “Onunla isim
bitti” demek istemigti.®
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Otele geri gotiiriileceklerini digiinen ti¢ konuk, Yiizbagi Saad
(Kaddafi’nin askeri sekreteri Besir Saad) ile kislanin kapisindan ¢ik-
tiklarinda sagirdilar. Ciinkii arag, otele degil, Trablus'un dokuz km
bausindaki Canzur atis alanina yénelmisti. Sadr ve beraberindekiler
orada “halas” edildiler. Imamin isinin bitirildigi haberini Saad’dan
alan Kaddafi hem sagirdi hem kizdi. Ciinkii Kaddafi, Sadr'in 6l-
diriilmesi emrini vermediginden emindi. Ama olan olmugtu. Kad-
daf’'nin giivenlik sefi General Mustafa Harubi, ii¢ ajanina molla
kiyafeti giydirdi. Sadr ve yanindakilerin pasaportlarini kullanarak,
bu ii¢ ajani, 31 Agustos giinii 881 sefer sayili Alitalia ugag: ile Ro-
ma’ya gonderdi. Libya Haber Ajansi JANA da ayn: giiniin aksami,
“Libnandaki gelismeler nedeniyle” Sadr’in, ziyaretini kisa keserek
Trablus’tan Roma’ya ugtugunu duyurdu. O giinden sonra kayip ii¢
kisiden ne Romada ne de baska yerde bir iz bulunabildi.’

Bugiin birgok Liibnanl: $ii, Sadr'in hélé hayatta ve Libyada tu-
tuklu olduguna inaniyor ve onu Imam olarak gormeye devam edi-
yorlar. Musa Sadr’in kendisinden sonra Liibnanl: Siilerin gelecegini
(Yiiksek Sii Konseyi Bagkanligini) nasil diisiindiigii bilinmez. Ama
Liibnanli $iilerin, 1980’lerde Ortadogu’nun ana terdrizm kaynags
haline geldigini bilseydi, iste ona kars1 ¢ikardi. Siizmin, terérii kul-
lanmast, bir anlamda taraftarlarini radikalize eden Sadr’in eseriydi.®

Sadr'dan sonra Emel 6rgiitii ikiye ayrildi. Berri’nin yonetimin-
deki ana grup, Hiiseyin (?) tarafindan desteklenirken, kopan grup
olan Islimi Emel Iran tarafindan finanse edilen ve Suriye’nin de-
netimindeki Bekaa Vadisi’nde yer alan Baalbek kentinden sorumlu
Humeynici militan Hiiseyin Mussavi'nin y6netimine girdi. Bugiin
Liibnan $iizminin 6nde gelen biitiin liderleri, su ya da bu terér gru-
bunun 6liim listesinde yer aliyor.*

Sadr'in arkasindan dini liderlik de béliindii. Yiiksek Konsey,
tutucu yapida, gelenekgi bir Ilahiyat Doktoru olan Ayetullah Seyh
Muhammed Mehdi Semseddin’in yonetiminde, onun 1978de
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Bagkan Yardimcist segilmesi, zaten Necef ve Kum'daki ilimli molla-
lart memnun etmeyi ve Suudilere géz kirpmayi amaglayan Sadr’in
karariyla olmugtur.?” Semseddin, Riyad’la da iyi iliskilerini her za-
man siirdiirdii. Rakibi ve mollalarin lideri olan Ayetullah Seyyid
Muhammed Hiiseyin Fadullah (Fadlallah?) ise ayni zamanda Al-

lah’1n Partisi’nin, Hizbullah’in ruhani lideri.®®

Hizbullah - Allah’1n Partisi

“Lslamiyet, Hristiyanhiga benzemez. Islamiyet, bir heyecan, ihtill,
kan, ozgiirliik ve sehitlik dinidir” - Seyh Murtaza Matahari.

Hadi Gaffari, geng bir molladir. Hiiccet'iil-Islam olarak anilir. Bu
yiiksek unvanini da herhangi bir teoloji aragurmasina degil, 1978-
1979da Humeyni'yi iktidara siiriikleyen Islim Devrimi'nde oy-
nadigt role borgludur. Bir seyyid olmadig icin, babast Ayetullah
Mahmud Gaffariden kendisine miras kalan 6zel bir sarik kullani-
yordu. Cam bir kapta dikkatle korunan bu sarik, bilinen basit pa-
muktan yapilmisti. Ama {izerindeki kan lekesi, ona baska bir 6zellik
kazandiriyordu. Bu sarik, 1973’te Kum kentinde Hadi’nin babas:
tarafindan kurulan Hizbullah’in (Allah’in Partisi) en énemli mane-
vi degerlerinden biri oldu.*” Ayetullah Muhammed Gaffari, hapiste
ve iskence altinda olmiistii. Temelci hareketin tarihgilerinden Ali
Davani’ye gore, biitiin viicudu “kanla yikanmus gibiydi”. Ayetul-
lah Gaffari’nin son sozleri sunlardi: “Bir tek parti vardir. Allah’in
Partisi...” Polis kayitlari, o tarihte, Ayetullah Gaffari’nin, kurdugu
partinin tek iiyesi oldugunu gosteriyordu.

Ama bugiin, Hizbullah sadece Islam Cumbhuriyeti’nde bir mil-
yondan fazla iiyeye sahip olmakla 6viiniiyor. Liibnanda, Irak’ta, Kor-
fez tilkelerinde, Hindistan'da Pakistan'da, Avrupa ve Amerikadaki
yandaglari ise, Islam Devrimi’ni biitiin diinyaya ihrag etme amacinin
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onciileri sifatyla faaliyet gosteriyorlar. Allah’in Partisi, (Hizbullah)
klasik anlamda bir siyasal parti degildir. Bir yasam tarzi, yari-gizli bir
“siviller ordusu”, cennete gideceklerle cehenneme gidecekleri birbi-
rinden ayirmakla gorevli bir takas odasidir.”

Gaffari, “telefonu kaldirdigim anda yarim milyon insani bir sa-
atten az bir siire iginde sokaklara dékebilirim” diyor. Gaffari’nin ka-
rargihi, Tahran’in giineyinde, devrimden 6nce hemsirelerin egitimi
i¢in kullanilan bir binayd:.”

Hizbullah’in ideolojisi basitti. Bu nedenle de savunuculugunu
yaptg1 kesimlere kolaylikla girebildi.” Bu ideoloji, Islami gbriinii-
siine ragmen, her seyin iyi ve kotii olarak boliinmesi esasina dayani-
yordu. Insanlik da “Allah’in Partizanlari” ve “Seytan’dan yana olan-
lar” diye ikiye ayrilmigti. Ve bu ikisi arasindaki savag, Allah’in Parti-
zanlar’nin kesin zaferine kadar devam etmeliydi. “7lahi Toplum™un
bir gergek haline gelebilmesi igin, Seytan’in her yonii, gerekirse
zor kullanilarak, ortadan kaldirilmaliydi. Seytan bir milyon sekil-
de kendisini gosterebilir. Bazen, bir kadinin bagértiisiiniin altundan
¢tkan bir tutam sag olarak goriiniir. Bazen, Beyruttaki Amerikan
Universitesi seklinde ortaya ¢ikardi. Seytan, Filistin’in Yahudilerce
isgali seklinde de ortaya ¢ikabilirdi. Hizbullah’in bildirisinde soyle
deniyordu: “Bizim dinimiz, Tanrr'ya riigvet olsun diye pazarlar: ki-
liseye giden Hristiyanlarin yapug: gibi, part-time bir hobi degildir.
O halde Seytan’in gevremizdeki varlig1 belliyken, gozlerimizi kapa-

tamay1z”.”?

Hizbullah, 1979'da mollalarin Tahran sokaklarindaki siyasal
diigmanlarla ¢atigmalarini saglamak i¢in, Humeyni tarafindan ye-
niden canlandirilds.

Baslangigta, ellerinde mutfak bigaklari, zincir, sopa, kibrit ve
asit kutularindan bagka sildh olmayan Allah’in Partizanlari, muhale-
fet sozciilerini 6ldiirerek, hiikiimeti elestiren gazete biirolarini atege
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vererek, pegesiz kadinlara asit ve jilet atarak iin kazandilar. Tahran’in
gecekondu bolgelerindeki igsizler, ezilmis suglular arasindan segilip
toplanan bu militanlara, devrimci faaliyetlere katilmalar kargiligin-
da haftalik 6deniyordu. Bunlar kisa siirede rejimin halk kanadini
olusturdular.”

Nitekim Gaffari, Eyliil 1981'de “Tahran’in her santimini iggal
ettik” diye oviiniiyordu. 1982°den sonra ise Hizbullah’in dogru-dii-
rist orglitlenmesine gidildi. Humeyni, devrimden once faaliyet
gosteren 25 kadar teror 6rgiitiine, 1982'de Hizbullah ¢aus: alunda
birlesmeleri talimatini verdi. Slogan da suydu: 7ek Parti Hizbullah,
Tek Lider Rubullab. 1slam Cumhuriyet Partisi, komiinist partilerin
taklidi ile 6rgiitlenmigti. Hizbullah ise, geleneksel Iran gruplagmasi-
nin drnegini veriyordu.”

Hizbullah’in 6rgiitlenmesinde iki kilit anlayig vardir: Bunlardan
ilki liderliktir. Yiice lider, Ayetullah Humeyni, kelimenin basit an-
laminda siyasal lider degildir. Allah’in iradesini yeryiiziinde temsil
eder, emirlerine aninda ve gozii kapali itaat edilir. Emirlerinde ay-
rint1 vermek zorunda degildir. Ornegin Ayetullah, 1983 Ekim’inde,
Amerikali ve Fransiz askerlerin “Liibnan’1 utang verici bir sekilde is-
gal girisimine bir son verilmesini” Hizbullah’tan istedi. Bunun iize-
rine Hizbullah Liibnan'da harekete gegti. Suriye ve Iran hiikiimet-
lerinin ve her iki iilkenin gizli servislerinin yardimiyla ii¢ haftalik
hazirlik yapildi. Ve 23 Ekim giinii, patlayict dolu iki kamyonu siiren
iki “sehadet goniilliisii” Amerikan ve Fransiz karargahlarina daldilar.
Amerikalilar 241 ve Fransizlar 58 asker kaybettiler.”®

Ikinci 6nemli kavram ise gehitliktir. Islam intihar1 yasaklamakta-
dir. Hak yolunda oldiirmekse, ayn: yolda oldiiriilmekten daha erdem-
lidir. Biitiin Hizbullah tiyeleri sehadet goniilliisii olarak kaydolur.”

[ran'da ve Litbnan'da Hizbullah’in belkemigini olugturan, 20
yasin aludaki genglerdi. Bunlarin 6zellikle segilmesinin nedeni,
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Humeynfi'nin yargisin1 dayaniyordu. Humeyni'ye gére 20 yagin tize-
rinde olanlar, “Seytani uygarligin ¢iiriimiisliigii” ile kirlenmiglerdi.”®

Kutsal Savag en 6nemli gorevler arasindadir. Ve Humeyni’nin
tanimiyla Hizbullah, Cihad’in bir aracidir. 12 yaginda kalagnikoflu
Cocuk Giicit'niin, 1982ye gelindiginde, Hizbullah'in eseri oldugu
anlagildi. Parti uzmanlari, radyo ve TV gebekelerini de kullanarak,
atesli sildh kullanimi, gerilla savagi teknigi, adam kagirma, rehin al-
ma ve diismani yok etme iizerine diizenli kurslar verdiler. Bu ustalik
egitiminde yararlananlar, sehitlik i¢in segilenlerdi. Artik onlar, aile-
lerinin degil, Imam’in cocuklart olmuglardi.”®

Imam’in gocuklar: olarak segilenler, biitiin iilkede gelecegin Is-
lam askerlerini yetigtirmek igin kurulan 300 kamptan birine génde-
rilir. Ilk egitim iki haftadan alt1 aya kadar siirebilir. Ve bu siirenin
sonunda her mezun, sehadet goniilliisii oldugunu gosteren kirmizi
bant takmaya hak kazanir.'® 1986 sonu itibariyle, kadin ve erkek en
¢ok 2 milyon kisinin 2 hafta ile 6 ay arasinda degisen askeri kurslara
kauldig: belli oldu.'®

1982’de Devrim Mubhafizlar’nin Irak mevzilerine saldirisinda,
yol agabilmek i¢in, cephenin Cazibe bélgesinde bu ¢ocuklar mayin
tarlalarina siiriildiiler.!®

1981 yazina kadar, hitkiimet bu ¢ocuklarin ailelerine 2 milyon
Riyal faizsiz kredi agtyordu. Ama bu tarihten sonra ciddi mali so-
runlarla kargilagan hiikiimet, kredi uygulamasini kesti. Bu tarihten

sonra da goniillillerin sayisinda kayda deger bir azalma olmad1.'®

Hizbullah - Irak - “Dava”

Irak’taki Islim devrimci hareketi ok eskilere dayanir. 1920’ler boyun-
ca Miisliiman din giigleri, iilkeyi Ingiliz egemenliginden kurtarmak
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i¢in abaladilar. Halkin ¢ogunlugunu olugturan Siiler, hiikiimeti hem
Ingilizlerin bir aract hem de Siinnilerin hiikiimeti olarak goriiyorlar-
di. Nevab Safavi’'nin Islim Fedaileri érgiitii iginde Irakls iiyeler de var-
d1 ve fran'da 1953’teki baskindan sonra bunlar, Irak’a donerek Necef
ve Kerbela'ya yerlestiler. 1956'da da kisaca Dava olarak bilinen Islim
Dava Partisi’'ni kurdular.'® Ayni ad alunda kurulan Misirl gruptan
esinlenmiglerdi. Parti’nin arkasindaki beyin ise, siyasal Siizmin gelisi-
minde en etkin kisi olan Ayetullah Muhammed Bekir Sadrdi. Dava
Partisi’nin hedefi, Irak’ta monarsiyi devirmek ve yerine Sii yénetimini
gecirmekti. Ama 1958’de General Abdiilkerim Kasim’in gergeklestir-
digi darbe, Dava'nin iktidar hesaplarin: alt-ist etti.'®

Ve Siilerin “kaynaklarina” dénmesi igin 1978 yilina gelinmesi
gerekti. Humeyni'nin Islim devrimi Ortadogu’nun ideolojik hari-
tasint yeniden ¢izerken, birgok Dava militan1 1979 un ilk haftala-
rinda Iran’a gegerek ihtililde 6nemli rol oynadilar.'%

Ne var ki, Subat 1979da Humeyni’nin kazandig zafer, Irakli
Siiler igin hayal kirikligindan bagka bir sey getirmedi. Humeyni,
sadece Iranlilarin yeni Islim Cumbhuriyetinde kamu gorevlerine
getirilebilecegini sdyliiyor ve bunda israr ediyordu. 1979 Mart'in-
da da Irakli militanlara iilkelerine dénmeleri ve orada kendi Islam
Cumbhuriyeti’ni kurmalarini soyledi.'” 1979 Nisan’inda Dava adina
Tahran'daki Rahni Bankas'nda 10 milyon dolar kargilig1 bir hesap
agild1. Birkag ay sonra da yeni kurulmus olan'® Devrim Mubafizla-
rs, gerilla ve sabotaj eylemlerine girigmeye basladilar.'”

Egitilen Irakli militanlar 1979 yazindan itibaren Irak’a d6nmeye
ve sabotaj eylemlerine girismeye bagladilar. Eylemleri arasinda Bas-
rada Baas Partisi’nin iki alt-diizey gorevlisinin 6ldiiriilmesi de vardi.
Birkag ay sonra da rejimin iiglincii adami Tarik Aziz'i 6ldiirmeye
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calisular. Komplo, Irak rejimine, Sii karsitlarina kargi baski kam-
panyasina girismek igin gerekli firsat1 vermisti. Binlerce kisi hapse
tikildi ve bazilari yargilanmadan kursuna dizildi. Kurguna dizilen-
lerin baginda da Irakin Humeynisi olarak bilinen Ayetullah Bekir
Sadr da vard. Sii kaynaklarina gore, Bekir Sadr bizzat Saddam Hii-
seyin veya kardesi Barzan Takriri tarafindan oldirtilmigti. '
1981°de Humeyni, Irak [slAam Devrimi Yiiksek Konseyi’nin,'"!
Maildi Hakim Tabatabai’nin bagkanliginda agilmasini emretti. Kon-
seyin amact, Iran’dan siginma isteyen bir diizine kadar devrimci grubu
tek bir komuta alunda birlestirmekti. En 6nemli grup Dava grubuy-
du."? Ikinci 6nemli grup, kisaca Miicahidin olarak anilan frak Islim
Devrimi Savasgilar’ydi. Bu grup 1980de kurulmus ve kisa siirede
Hizbullah 6rgiitiine dahil edilmisti.''* Haziran 1989'da bu grup, 6zel
egitim gdrmiis savagcilardan olusan ii¢ ayr1 grup daha olugturdu.'*
Dava Partisi ile birlikte biitiin gruplarin her biri, 1981 ve 1986
yillar arasinda Irak’ta birgok terérist saldirilar1 gerceklestirdiler.'"
Bu saldirilarin en ¢arpicilarindan biri, Kasim 1983’te Bagdatta
Irak Gizli Servis karargahinin bir intihar komandosu tarafindan ha-

vaya ugurulmasi oldu."® Yaklagik 80 kisinin'!” 6liimiiyle sonugland:.

Kuveyt ve Hizbullah

Iran'dan sonra hareketin en giiglii oldugu yer olan Irak’taki Sii hare-
keti, 1981-1986 yillar1 arasinda etkilerini diger Korfez iilkelerinde
de hissettirdi. Kuveyt'te 25 bin Iranlinin yani sira, genis Irak kolo-

nisi de hem Iran’a hem Irak’a, Kuveyt Emirligi’ni baski altina alma
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olanag veriyordu. Yine sayilar1 200 bine ulagan Siiler de Siinni ¢o-
gunlugu ezmeye hazird1."®

Ocak 1982°de Kuveyt'te, Islam devrimi senaryosu, bilinen uy-
gulamalarla bagladi. Sinemalar, kiz okullar, restoranlar ve kiitiip-
haneler saldirtya ugradi. “Islam’a aykiri” giyinen kadinlarla devam
etti. Bu girisimlerin amaci, Kuveyt hiikiimetinin kendini koruma
yeteneginin l¢iilmesiydi. Kuveytli liderler, yumugak bir tepki gos-
terdiler ve Tahran’la gériismenin yollarini aradilar. Alt1 bin 6grencili
iki okula ek olarak, tilkede, ylizden fazla Kur'an kursu agildi. Bun-
lar, gergekte ihtillci egitim veren merkezlere donistiiriildiiler.'?

Kuveytliler, kendi politikalarini gézden gegirip daha sik1 bir yol
tutturmaya karar verdikleri an, Hizbullah da kendi kutsal terérii-
niin Kuveyt subesini kurdu. Aralik 1983’te Kuveyt'teki Amerikan
ve Fransiz elgiliklerine ve is merkezlerine yonelik bombali saldirilar
birbirini izledi. May1s 1985’te Hizbullah daha da ileri giderek, Emir
Seyh Caber Ahmed el-Sabah’t 6ldiirme planini onayladi. Bir Irakli

Sii komando, Emir’in arabasina bomba firlatt1 ama bagaramad.'®

Aralik 1983’teki saldirilardan sonra yakalanan 17 Hizbullah mi-
litaninin idam edilmemesi de Kuveyt hiikiimetinin bir zaafi olarak
degerlendirilmisti.

Vehhabilik

18. asir ortalarindan itibaren Hicaz ile Basra arasinda bulunan
Yemame kitasindaki urban (C6l Araplari) arasinda Hanbeli mez-
hebi ulemasindan Seyh Necdi diye maruf olan Mubammed bin Ab-
diilvehhab isminde birisi meydana ¢ikarak, ehl-i siitnnet mezhebinin
teferruatina ait bazi akidelerine karsi muhalefet yollu ¢ol halkina
vaiz ve nasihatte bulundugu haber alinmist1.

Aslen Temim kabilesinden olup Arabistan yarimadasinda 1699'da
Necd kitasinda Ayniye'de dogmus, yeni tesis ettigi mezhebini 1730'dan

118 Taheri, s. 160.
119 Taheri, s. 160.
120 Taheri, s. 161.
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itibaren yaymaya baslamis ve bu yeni mezhebi 1745'de Necd emi-
ri Muhammed bin Mesud’a da kabul ettirmis ve onun himmetiyle
biitiin Necd halki Vzhabi ismi verilen bu mezhebi kabul etmigslerdi.

Yeni mezhebin esaslart:

1. Allah’a vasitasiz ibadet olunur ve amel, imandan bir ciizdiir di-
yerek, mazeretsiz olarak farzlari terk edenin dinden ¢ikacagy;

2. Peygamber ve velilerden istiane ve sefaatin sirk (Allah’a ortak
kosma, Allah’tan bagka Allah olduguna inanma);

3. Oliileri ziyaret etmek, tiirbe yapmak, kandil yakmak, sadaka ve
nezr (sadaka) vermek caiz olmayip memnu oldugu;

4. Vakiflarin iptal edilmesi.

Muhammed bin Abdiilvehhab’in yaymak istedigi yeni mezhep,
yukarda isaret ettigimiz gibi, Necd emiri Muhammed bin Mesud’'un
gayretiyle yayilmasi 1745’ten itibarendir. Bununla beraber Vehhabilik
iki asirdan fazla bir zaman gegtigi halde, Arabistan yarimadasindan - o
da tamamen degil- disar1 gtkamamugtr

Seyh Necdi’nin bu yeni mezhebiyle yakin zamanda ¢olden
Mekke’ye dogru bir isyan hareketine sebep olacagint Mekke emiri
hitkiimete bildirerek yardim istemis ise de hiikiimet isi pek ciddiye
almayarak ehemmiyet vermemis, fakat daha sonralar1 Vehhabilerin
Mekke ve Medine'yi isgalleri, devletin bagina biiyiik bir gaile agmus-
tr. I. Abdiilhamid zamaninda Necd emiri Abdiilaziz bin Muham-
med Ibn-i Suud (1765-1803) idi. Bunun oglu Suud bin Abdiilaziz
yakalanip Istanbul'da idam edilmistir.'!

Mehmet Ali Pasa ve Vehhabi’ler

Mehmet Ali Paga 1812'de, Hicaz'da ¢ikan Vehhabi isyanini bastir-
maya memur edildi. Ogullart Ibrahim ve Tosun Pasa’y1 Vehhabiler
tizerine gonderdi. Kisa bir zamanda isyan basurildi. Biitiin bu olay-

lar Misir Pagasinin kuvvet derecesini belirtti.'??

121 Enver Ziya Karal, Osmanl: Taribi, Cilt 4, Béliim 1, Ankara: Tiirk Tarih Kuru-
mu Yayinlary, s. 441-442.
122 Karal, Cilt 5, s. 127.
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1808 Temmuzunda Kabak¢i Mustafa ayaklanmast ve III. Se-
lim’in 6ldiiriilerek yerine II. Mahmud’un ge¢mesi ve Alemdar Mus-
tafa Paga’nin sadrazam oldugu bir sirada, Vehhabiler Mekke ve Me-
dineyi isgal etmiglerdi.

Hicaz Olaylari ve Vahhabiler

1788-1791 yillar1 arasinda Hicazda Serifler arasinda silahli miicade-
leler olmug ve ortalik iyice karigmistir. Sonunda ortalik yatigmig ve
Osmanli Devleti Cezzar Ahmed Paga’ya 1791 yilinda emir’il haclik
vermistir.

Bu karigikliklar sirasinda Vehhabilik de gittikge yayilmaya bag-
lamistr. Bunun tizerine Osmanli Devletinin dikkati, “bu gailenin
def’i igin”, Bagdat Valisi Siileyman Paga ve Sam valisi ve Mekke
Emiri tarafindan dikkati ¢ekilmis ise de, daha ciddi olaylar sebebiy-
le ve Hicazdaki durum dolayistyla, bu uyarilar Istanbul tarafindan
geregi gibi nazar-1 dikkate alinmamigtr. Vehhabiilerin akideleri 17.
yiizyilda Istanbulda zuhur eden Kadizidelilere benzetilmis ise de,
isin ciddiyeti sonradan anlagilarak, s6yle boyle tedbir alinmig, fakat
siyasi ahval ve muharebe gaileleri sebebiyle Vehhabiler kudretlerini
arttrarak Mekke’yi isgal etmiglerdir.'

Terorizm

19. yiizyilda doktriner anarsizmin lideri Bakunin'den bu yana, anar-
sizmin ve terorizmin gelismelerine bakugimizda, su tarifi yapmak
hi¢ yanlis olmayacakur: Terorizm, azinliktaki bir fikrin ¢ogunluga
kabul ettirilmesi i¢in kullanilan bir siddet metodudur

Islimi radikalizm gergevesine giren biitiin koktendinci akim ve
hareketlere bakugimizda, bunlarin hi¢birinin, toplumun gogunlugu-
nun destek ve kabuliine mazhar olamadigini gérmekreyiz. Iste bu du-
rumdur ki, bu fikir sahiplerini, dinsel veya siyasal amaglan ne olursa
olsun, bu amaglarini topluma zorla kabul ettirmeye ve bunun igin de

123 Karal, Cilt 4, Bsliim 1, s. 607-608.

256



TURK DIS$ POLITIKASI TARIHI

siddet metotlar, yani terér metotlar ile toplumda korku yaratarak bu
fikirlerini toplumda egemen kilmaya sevk etmigtir.

Bunun i¢indir ki, radikal dinciligi ve terérizmi 6nlemenin veya
frenlemenin en etkin yolu, bunlarin ¢ogulcu demokratik ve serbest
tartisma diizeni iginde faaliyetlerine imkin vermektir. Ciinkii, yine
yuzyillik gelismeler gostermistir ki, koktenci fikirler, demokratik
diizenin serbest tartigma diizeninde negv {i nema bulamamaktadir-
lar. Ciinkii hangi nitelikte olursa olsun, bu koktenci fikirlerin ser-
best tartgmaya direncinin olmadig goriilmistiir ve goriilmekeedir.
Tarih, otoriter, totaliter ve koktenci fikirlerin, demokratik bir diizeni
diktatoryal bir diizene, serbest bir tartigma ve milli irade yoluyla do-
nustUgnt gostermiyor.

Bu gergek, terérizmi savunan ve kullananlar i¢in pesinen kabul
edilmis oldugu i¢in, terérizm, azinlik fikirlerinin ¢ogunluga kabul
ettirilmesinin tek siddet metodu olarak kullanilmaya devam etmek-
tedir ve bundan sonra da devam edecektir.

Mamafih, bu, terérizm metodunun her zaman igin bagarnisizliga
mahkim oldugu veya olacagi anlamina gelmemektedir. Ciinkii, ba-
zen toplumlar, saskinlik veya dalilet i¢inde kaldiklarinda, azinligin
temsilcisi olan terére teslim olabilmektedirler. 1979 Iran Islim Dev-
rimi bunun ¢ok klasik ornegidir. Bu devrimin zaferi, bu devrimin
kargisinda yer alan biitiin dahili ve harici faktorlerin hatalarin ve
gafletlerinin eseridir.

Umit olunur ki, Tiirkiye ve Tiirk milleti, 1979 yilinda Iran'da ya-
pilan hata ve gafletlerin tekrarlayicisi olmaz.
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TURKIYE VE BATI DUNYASINA GENEL BIR BAKIS:
(DUN-BUGUN-YARIN)*

OsmaNLI DEVLETI'NIN Bau diinyasi ile dogrudan miinasebetler igi-
ne girmesi, 1356’da Gelibolu’ya ¢ikarak Avrupa kitasina ayak bas-
mast ile baglamigtir. Her ne kadar, bundan 6nce Osmanli Devleti
Bizans ile devamli miinasebet iginde bulunmus ise de o giiniin sart-
lar1 i¢inde Bizans’1 Bat'nin bir pargasi olarak miitalaa etmek dogru
degildir. Bizans, her geyden once, “Sark”ur.

17. yiizyilin sonlarina gelinceye kadar Osmanli Devleti’nin Batl
ile miinasebetleri, topraklarint Avrupa kit'asinda da genisletmekte
olmasindan dogan ¢atigmalar seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu sebep-
le, bu miinasebetleri bir kiiltiir alig-verisi olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Kaldi ki, askeri alandaki bu ¢atigmalar veya mu-
harebeler, daima Osmanli Devleti’nin iistiinliigiine miincer olmus
ve Avrupa tarihinin bu déneminde Osmanli Devleti, zamanin bir
Stiper-Gii¢’i haline gelmistir.

Osmanli Devleti’'nin Avrupada yayilip genislemesi, Avrupa dev-
letleri igin bir giivenlik meselesi ortaya ¢ikardigindan, bu Siiper-Gii¢'e
kars1 miicadelede denge kurma amaci ile koalisyonlar tegkiline git-
mislerdir. Fakat Osmanlr’'nin tartgilmaz iistiinligii, kendisi igin bir
giivenlik meselesi yaratmadig gibi, bir giivenlik meselesi ortaya ¢ik-
ugindan da bu meseleyi kendi giicii ile halletmesini bilmigtir. Bag-
ka bir deyisle, Osmanli Devleti’nin kendi giicii, kendisine y6nelen

*

Taribi Gelismeler Iginde Tiirkiye' nin Sorunlars Sempozyumu, (Diin-Bugiin-Ya-
run), Bildiriler, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992, 215-228.
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tehlike ve tehditlere karst koymak ve bunlari bertaraf etmek igin ye-
terli olmugtur.

Avrupada, bilhassa 17. yiizyilin sonlarinda Rusyanin yeni bir
giig olarak ortaya ¢tkmasi, birinci planda Osmanli Devleti’ni etkile-
mistir. Rusya'nin bu dénemdeki geniglemesi ti¢ ana istikamette ken-
disini gostermigtir: Baluk, Bat1 Avrupa ve Giiney. Rusyanin giiney
istikametindeki genigleme ve yayilma ¢abalari, kendisini Osmanli
Devleti’yle karst kargiya getirmistir.

Siyasal alanda bu gelisme olurken, bilhassa 18. yiizyildan itiba-
ren Batrda ekonomik ve teknolojik gelismelerin ortaya gikmasina
kargilik, din farkliliginin da etkisiyle Osmanl’nin Bau kiiltiirii ile
temastan kaginmasi, Osmanli Devleti i¢cin menfi bir faktér mey-
dana getirmistir. Béylece devlet, disarida kendisine yonelen tehlike
ve baskilara maruz kalirken ve Rusya, Osmanli Devleti'nin Avrupa
sahnesindeki giiciinii frenlemeye baglarken, siyasal ve askeri giiciin
dayanagini tegkil eden teknolojik gelismelerden uzak kalmugtir. Siip-
hesiz, ekonomik yapinin yeterli bir gelismeden yoksun kalmas: de
bu durumda miihim bir rol oynamugtir.

Bundan dolayidir ki, 18. yiizyilda Avrupanin, yani Batr’'nin
gelismesi ile, Osmanli Devleti’nin gelismesi ters orantli olmugtur.
Bagka bir deyisle, Bat1 ekonomi ve teknolojide ilerlerken, Osmanli
Devleti’nin bu ilerlemeyi yakindan takip edememesi, devletin geri-
lemesi neticesini vermigtir. Osmanli Devleti’nin 19. yiizyildaki ye-
nilegme ¢abalari, bu ¢eliskiyi ortadan kaldiramamistir.

Ote yandan, 18. yiizyildan itibaren su yiiziine gikan bu geliski,
Osmanli Devleti’'nin Avrupadaki siyasi ve jeopolitik durumuna da
yansimig, Devlet’in askeri giiciiniin zayiflamasi, biitiin yiizyil bo-
yunca yapilan savaslarda devamli toprak kaybina sebep olmustur.
Osmanli Devleti'nin Batrdaki sinirlar, giderek Dogu’ya kaymaya
baglamugtir.

19. yiizyilda Bat1 ile Osmanli Devleti arasindaki celiskinin da-
ha da genislemesi ve bilhassa Fransiz Ihtilali’nin dogurdugu neti-
celerin siyasi fikir alaninda da bu ¢eliskiye katilmasi ile, Osmanh
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Devleti par¢alanma siireci igine girmistir. 19. yiizyiin 6zelligi, Os-
manli Devleti’'nin muharebelerde toprak kaybetmesinden ziyade,
biinyesindeki mi//i unsurlarin, bagimsizliklarini alarak imparator-
luktan kopmalaridir.

18. yiizyilda baglayip 20. yiizyilin baglarina kadar siirecek olan
gelismelerin ortak noktasi, Osmanli Devleti’nin Batrda #: siper-gii
ile kars1 kargtya kalmasidir. Fransiz [htilali’nin, Fransa’y1, milletlera-
rast politikanin bir kuvveti olmaktan ¢ikarmasiyla, 18. yiizyilin so-
nunda Ingiltere tek siiper-gii¢ olarak sivrilmistir. Napolyon dénemi,
Ingiliz Imparatorlugu’'nun bu iistiinliigiine ancak gok kisa bir siire
meydan okuyabilmistir.

Ne var ki, Fransiz Ihtilali patlak verdiginde, Avrupada yeni bir
siiper-gii¢ daha belirlemeye baglamisti: Deli Petro’nun Carlik Rus-
ya’st. Napolyon Savaslari, Batrda, tarugmasiz iki stiper-giiciin varli-
gin1 ortaya koymustur: Ingiltere ve Rusya.

Bau ile Osmanli Devleti arasinda yapilanmaya baglayan c¢elis-
kiye, tam manasiyla paralel olarak, Avrupa politikasinda bu yeni
siiper-gii¢ mekanizmasinin ortaya ¢ikis, Osmanli diplomasisini,
akilcr bir davranigla, Batrda meydana gelen bu yeni jeopolitik sart-
lardan yararlanmaya sevk etmigtir. Ingiltere ve Rusya'nin, genis kap-
samli stratejilerinde birbirleriyle ¢atigma icine girmeleri ve Osmanl
Devleti’nin de jeopolitik pozisyonu itibariyle bu ¢atismanin temel
unsurunu teskil etmesi, Tiirk diplomatik tarihinde giintimiize kadar
stirecek olan bir politikayr baglatmistr. Bu da gerek Osmanli Dev-
leti’nin gerek Tiirkiye'nin, bilyiik devletlerden herhangi birinden
kendisine yonelen tehdit ve tehlikelere karsi baska bir biiyiik devle-
te, bugiinkii deyimi ile baska bir siiper-giice dayanma politikasidir.
Bunun baslangicina da Osmanli Devleti’nin 18. yiizyiin sonlarin-
dan itibaren, kendisini yikarak Bogazlardan Akdeniz’e inmek iste-
yen Rusya’ya kargt, ayni durumu kendisi igin tehlike teldkki eden
Ingiltere’ye dayanmast teskil etmistir.

19. yiizyilin son geyreginde, kesin bir tarih olarak 1878den iti-

baren, Ingiltere’nin, Osmanli Imparatorlugu’nu Rusya’ya karst bir
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set olarak muhafaza edemeyecegini gorerek, imparatorlugun yerine
kendisi yerlesmek suretiyle, bu sez gérevini kendisinin iistlenmek
istemesi {izerine, Osmanli Devleti ister istemez Ingiltere ile de karst
kargtya kalmstr.

Tam bu siradadir ki, 1870’lerden itibaren milli biitiinligiini
saglamis olan bir Alman Imparatorlugu’nun Batida yeni bir sii-
per-gii¢ olarak ortaya gtkmast ve bu yeni kuvverin, bir yandan hem
eski stiper-giiglerle ¢atigma durumuna girmesi hem de her ikisiyle
de Ortadoguda, yani Osmanli topraklar tizerinde miicadeleye gi-
rismesi, Osmanli Devleti'ni, Ingiltere ve Rusya faktorlerine karsi,
Almanya faktériinii kullanmaya sevk etmistir.

I. Diinya Savagt gerek milletlerarasi politikada gerek Bat sahne-
sinde hem Alman hem de Rus faktorlerini geri plana itmigtir. Bii-
yiik Atatiirk’iin, yeni Tiirk Devleti yaratma miicadelesinde kargisina
tek 6nleyici faktor olarak Ingiltere gikinca ve Bolseviklerin yeni bir
Rusya kurma miicadeleleri de ayni engel ile kargilaginca, Biiyiik Ata-
tirk’in deyimi ile, “avdmili tabiiyyeden miitehassil” bir Tirk-Rus
dayanismasi ortaya ¢tkmugtur.

Milli Miicadele ve Lozandan sonra da Ingiltere, Tiirkiye'nin
kargisinda muhasim bir kuvvet olarak kaldig siirece, Tiirk-Sovyet
dayanigmast kaginilmaz bir zaruret olmugtur.

Ingiltere’ye karst Tiirk-Sovyet dayanigmasi, 1920’den 1936’ya
kadar devam etmistir. 1936'dan itibaren Akdeniz'de Italya’nm, In-
giltere’ye meydan okuyan ve Anadolu’ya gézlerini geviren bir deniz
giicii, yeni bir sii per-gii¢ olarak sivrilmesi, Tiirkiye ile Ingiltere’yi tek-
rar birbirine yakinlagtirmis ve Ingiltere, yeniden, Tiirk dis politikasi-
nin temel unsuru haline gelmigtir.

Tiirk-Ingiliz miinasebetlerindeki bu yeni gelisme, Sovyet Rus-
yay! memnun etmemis ve bilhassa Tiirkiye ile miinasebetlerine
ideolojik agirltk vermesi, bu iki komsuyu, ozellikle 1939’dan itiba-
ren, birbirinden uzaklagtrmakla kalmamis, ayni zamanda, artan
bir sekilde birbirlerini karst kargtya getirmistir. 1945-1946 yillari,
Tiirk-Sovyet gerginliginin “evc-i bila"sin1 (apogee) teskil etmistir.
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Nasil I. Diinya Savagi Avrupanin, yani bize gére Bat'nin, sii-
per-gii¢ yapisint degistirmis ise, II. Diinya Savagt ve onun neticesi
de sadece Avrupa'nin degil, diilnyanin siiper-gii¢ yapisina yeni bir
sekil ve yeni bir nitelik kazandirmugtir.

II. Diinya Savagr'nin gtkugy 1939 yilinda, milletleraras: politi-
kanin kuvvet odaklari, Ingiltcre, Fransa, Sovyet Rusya, Nazi Alman-
ya'st ve [ralya ile, Uzak Dogu'da da Japonya'dir. Birlesik Amerika bir
giigtiir, fakat milletlerarasi arenanin digindadr.

I1. Diinya Savagr'nin sonunda ise arenada iki siiper-gii¢ vardir:
Birlesik Amerika ve Sovyet Rusya. Likin Sovyet Rusyanin savas
sirasinda ve sonrasinda bir siiper-gii¢ haline getirilmesi tamamen
Bat’'nin eseridir. Bat, “iki ser”den birine agirlik verirken, yanlig he-
saplar iine girmis ve bu hatadan Sovyet Rusya yararlanmugtir.

Bu durum iki devlet iizerinde biiyiik etki yapmugtir: Ingiltere
ve Tiirkiye. Soyle ki: Ingiltere artik Batr’'nin bir siiper-giicii degildir.
Tiirkiye ise, Tiirkiye ile miinasebetlerine Marksizm-Leninizm-Sta-
linizm’in, emperyalist ideolojik agisindan bakan Sovyet Rusya'nin,
bagimsizligina, egemenligine ve toprak biitiinliigiine ydnelen agzr
tehdidi alundadur.

Birlesik Amerika ile Sovyet Rusya’nin daha 1946'dan itibaren
caugma durumuna girmesi, Tiirkiye'yi, bagimsizlik ve toprak biitiin-
liigiinti korumada, dayanak olarak, Birlesik Amerika’ya yoneltmistir.

Bununla beraber, Amerikan dig politikasinin zi/i itifaklan
prensip olarak kabul etmemesi, Tiirkiye’nin giigliigiinii teskil etmis-
tir. Tiirkiye iki yiizyillik tarihi siireg iginde gelisen Ingiltere - Alman-
ya - Sovyet Rusya - Ingiltere seklindeki giivenlik zincirinin son hal-
kasini Amerika ile tamamlamak istemekteydi. Bu bakimdan, Tiirki-
ye'nin giivenlik zincirine Amerikan faktoriiniin kaulmasi, 1949°da
NATO’nun kurulmasi ve Tiirkiye'nin de bu ittifaka 1952'de iiye
olmasi ile gergeklesmistir. Dolayisiyla, bundan sonra uzun bir siire,
hatta giiniimiize kadar, Tiirk dis politikasinin temel dayanagi, Ba-
t1 ile askeri biitiinlesmeyi temsil eden ve ayni zamanda Bat Avru-

pa'nin da iginde bulundugu, NATO olacakur.
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1960’lardan itibaren, iig istikamette meydana gelmeye baslayan
gelismeler, Tiirk dig politikasinin yapisina tesir etmeye ve Tiirk dig
politikasina yeni bir yapt vermeye baslamigur. Bunlarin birincisi,
1960’lardan itibaren Dogu-Bat miinasebetlerinde, gerginliklerin
yerini, yumugamalarin almaya baglamasi; Zkincisi, yine 1960’larla
birlikte Bat1 Avrupa’ nin, eski ad1 ile Ortak Pazar ve simdiki ad: ile de
Avrupa Toplulugu seklinde bir ekonomik entegrasyona yonelmesi ve
yeni bir ekonomik giig olarak sivrilmesi; ve s¢inciisii de, 1960’larin
ortalarindan itibaren Tiirk dis politikasinin, 6zel olarak Ortadogu’ya
ve genel olarak da Islim diinyasina yonelmesinin neticesi, dis politi-
kamiza [slim faktiriiniin girmeye baglamast ve bu fakedriin Tiirkiye
tizerindeki etkisinin bilhassa 1970’lerden itibaren giderek artmasidur.

Birinci gelismenin, yani Dogu-Batu miinasebetlerinin giderek
yumugsamasinin (detant) Turkiye bakimindan neticesi, Tiirkiye’nin
giivenliginin temel taginin tegkil eden askeri entegrasyonun, yani
NATO’nun, hizli bir gekilde degil, fakat redrici olarak, yavas yavas,
etkinligini kaybetmesi olmugtur. Dogu ile miinasebetler yumusa-
dik¢a, Batt Avrupa’nin Tiirkiye ile miinasebetleri de zaman zaman,
tartigmali olmaya baglamusur.

Mamafih, biitiin bu tartugmalara ragmen, giiniimiize kadar NA-
TO, Tiirkiye'nin Bau ile olan en devamli baglanusini tegkil etmistir.

Fakat yukarda séziinii ettigimiz ikinci ve Ugiincii gelismeler,
Tirk dis politikasini daha fazla etkisi aluna almigur. Ve bu iki ge-
lisme Tiirkiye igin geligkili bir durum meydana getirmis ve Tiirkiye,
maalesef, bugiine kadar bu geligkiyi giderecek bir senteze ulagama-
musur. Bu geliskinin unsurlar, bir yandan Bau ile olan baglarim
arttirma gabast, 6te yandan [slim faktoriine dayali Dogu ile de mii-
nasebetlerine agirlik verme arzusudur.

Tiirkiye, 1960’lardan itibaren Bat1 Avrupa'nin ekonomik giicii-
nii olusturmaya baglayan Ortak Pazar ile, daha baglangigtan itibaren
baglanu kurmaktan geri kalmamistir. Bu suretle Bau ile baglantsi-
na simdi ekonomik faktorii de eklemis olmaktaydi. Denebilir ki,
Atatiirk’iin Batr'ya doniik felsefesi, belki onun disiindiigiinden de
ileri bir yogunluk kazanma sansina sahip olmaktayd:.

266



TURK DI§ POLITIKASI TARIH!

Lékin, Tiirkiye Bat ile ekonomik baglarini gii¢lendirmede ye-
tersiz kalmigtir. Bunda siiphesiz, ekonomik sebep miihim rol oyna-
mugtr. Ortak Pazar'in gelisme hizt ile, Tiirkiye’nin ekonomik ge-
lismesi, uzunca bir siire, ters orantili olmugtur. Bunun neticesi ise,
aradaki ekonomik mesafenin giderek agilmasi seklinde ortaya ¢ik-
mugtir. Bu arada, Tiirkiye’nin eline gegen bazi firsat ve imkanlarini
kullanamadigini da belirtelim.

Tirkiye ekonomik bakimdan Batr’ya entegre olup, bu alanda da
Bau ile biitiinlesme gabasi igine girerken, 1960’larin ortalarindan iti-
baren dis politikasina Islam faktérsi, baska bir deyisle Dogulu faktir
girmeye bagliyordu. Dogulu fakeér, sadece dis politika nitelikli olarak
kalmus olsayds, Bati ile biitiinlesmemizde yine de fazla bir geliski tegkil
etmezdi. Fakat [s/dmi faktoriin s6z konusu olmasi, Tiirk toplumunun
siyast hayatina din unsurunun agurlikli veya en azindan etkili bir se-
kilde girmesi neticesini vermigtir. Béylece, Bau ile baglanularimizla
geliskili bir durum ortaya ¢tkmaktayd:. Tiirkiye bu geliskiyi bir sen-
teze ulagtiramadigy gibi, Ortak Pazar'la miinasebetlerimize de menfi
bir tesir yapmugtr. Hatta, Tiirkiye’nin kargilastgs firsat ve imkénlarin
kullanilmasini da engellemigtir. Ciinkii, Ortak Pazar ile baglarimizi
kuvvetlendirme imkanlarini elde ettigimiz zamanlar da bu baglar,
actk bir gekilde Hristiyanlik-Miisliimanlik tartigmasina doniigtiiriil-
miistiir. O zamandan bu zamana, bu tartigmanin tamamen kiillenmis
oldugu séylenemez. Zira, son yillarda bu tartigmalar yapilmamis olsa
bile, son gelen hiikiimetlerin izledigi agik Islam politikasini, Avrupa
Toplulugu’'na kaulma gabalan ile uzlagurmak miimkiin olmamigtir.
Bu da Avrupa Toplulugu’nu, anlamakra giigliik gektigi veya cevabi
kolay bulunamayan sorularla kargt kargtya birakmugtur.

Son ¢eyrek yiizyll iginde g istikamette meydana gelen gelis-
meleri bir neticeye baglayacak olursak, sunlari belirtmemiz gerekir:
Giderek zayiflayan NATO’ya paralel olarak, Avrupa’nin ekonomik
entegrasyonu ile de kuvvetli baglar kurulamamugtir. Bu genel duru-
mun neticesi ise, Tiirkiye’nin bir takim kili meselelerinde de Bau
ile goriis ayriliklarina diigmesi ve zaman zaman da gatigmalara gir-
mesi olmugtur.
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Tiirkiye’ye miisbet ve menfi bakimlardan biiyiik ol¢tide tesir et-
me niteligini tagtyan Dogu Avrupa gelismeleri, 1989 yazindan itiba-
ren hiz kazanip, Avrupa’nin tiim yapisini degistirmeye bagladiginda,
Tiirkiye’nin, Bat Avrupa ile miinasebetlerinin genel yapisi da bu
sekildeydi.

Burada belirtilmesi gereken ilk nokta, Tiirkiye’nin Avrupa Top-
lulugu’na tam tiyelik igin 1987 Nisan’inda yapug: bagvuruya, Dogu
Avrupa gelismelerinin en yiiksek yogunluk noktasina ulastig bir
sirada, 1989 sonlarinda, menfi, olumsuz cevap verilmis olmasidir.
Ileri siiriilen sebeplerin haklilig veya haksizlig: tarugilabilir. Ama
olumsuz cevabin zamanlamas: dikkati ¢ekmektedir. Zira, Sovyet
Imparatorlugu'nun Dogu Avrupa béliimiiniin gokmesi ve buna
paralel olarak Sovyet sisteminin radikal degismelere maruz kalma-
st, Batr'y1 yeni bir Avrupa kavramina gotiirmiis goriiniiyor. Sovyet
Rusya ile, komiinizmden yakasini kurtarmis ve Bau hayat tarzina
yonelmis olan Dogu Avrupa iilkelerinin de dahil olacag: bu yeni
kavram, “Atlantik’ten Urallar a Avrupa” veya “Yeni Avrupa Evi” gi-
bi adlarla anilmaktadir. Ve bu yeni Avrupa kavrami, tarusmasiz bir
sekilde Tiirkiye’yi disarida birakmakeadir. Ilerisi igin de heniiz bir
iimit ve isaret verilmis degildir. Bu durum, Tiirkiye’nin Avrupadan
diglanmig oldugu gibi karamsar yorumlara sebep olmakta ve simdi-
den bir takim yeni arayiglarin kapisint zorlamaktadr.

Ikinci bir nokta ise, NATO konusunda ortaya atlan karam-
sar tahminlerdir. Bugiin, NATO’nun varliginin gerekgesini teskil
eden Varsova Paku aruk yoktur. Avrupa'daki komiinist iilkelerin bu
askeri ittifaki tamamen dagildig1 gibi, Sovyet Rusya da bu iilkeler-
deki askerlerini ¢gekmeye baglamigtir. Bu gelisme kargisinda, aruk
NATO’nun varligina da ihtiyag kalmadig1 ve dolaysiyla, Tiirk dig
politikasi ile Bat arasinda mithim bir giivenlik bag: teskil eden,
Tiirkiye' nin stratejik ehemmiyetinin de ortadan kalkug iddias: ileri
siriilmektedir. Bu suretle, 40 yildan beri Tiirkiye’yi Bat'ya baglayan
en kuvvetli bagin yok olmaya dogru gittigi belirtiimek ve “Artk
Tiirkiye baginin caresine baksin” denilmek istenmektedir.
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Kisacasi, bu iddialarin ciddiyetine agirlik verilecek olursa, sdyle-

necek tek sey, Tirkiye’'nin Bat ile baglarinin hemen hemen tiimden

koptugudur.

Acaba gergek boyle mi?
Yukaridaki iki temel sorunun cevaplarina, 6nce Ikincisinden,

yani NATO meselesinden baglayalim.

1.

NATOQO’ya artik ihtiyag kalmadigi ve NATO’nun dagilacagi veya
dagilmasi gerektigi seklinde ileri siiriilen yorumlar, giiniimiiziin
gergeklerine hi¢ mi hi¢ uymamaktadir. NATO’nun temelini
Amerika olugturmaktadir. Bugiin hi¢bir Amerikan yetkilisi veya
yonetim sorumlusu, NATO’ya son vermekten soz etmis degil-
dir. Avrupadaki Amerikan kuvvetlerinin azaltulmasi s6z konusu
olmakta, fakat NATO’nun korunmasi zarureti de her vesile ile
ifade edilmektedir. O kadar ki, bugiin, en yetkili agizlar bile,
NATO’nun bundan sonraki 6mrii konusunda herhangi bir tah-
minden dikkatle kaginmaktadirlar.

NATO’nun Avrupali miittefiklerinden de bu istikamette fikir-
ler veya telkinler gelmemektedir. O kadar gelmemektedir ki,
Avrupa Toplulugu, Sovyetlerin itirazlarina ragmen, Dogu Al-
manya ile Batu Almanya'nin birlesmesinden sonra da Birlesmis
Almanya’nin NATO iiyeliginde 1srarli ve kararlidirlar.

NATO, Dogu Avrupa iilkelerine kars1 degil, esas itibariyle Sov-
yet Rusya’ya kargt kurulmugtur. Varsova Pakt’nin ana unsuru
da Sovyet Rusy@dir. Bugiin biitiin NATO uzmanlarinin tizerin-
de durdugu nokta, Glasnost ve Perestroyka gelismelerine ragmen,
Sovyet Rusya’nin, bilhassa konvansiyonel kuvvetlerinde bir in-
dirim yapmadig ve silahlanmasini eskisi gibi devam ettirmekte
oldugudur. Uzun menzilli fiizeler konusunda ise, Amerika ile
bir anlagmaya varilmis degildir. Kisacasi, NATO’nun kurulug
gerekgesi, ana noktada, devam etmektedir.*

Nitekim, NATO Niikleer Plinlama Grubu’'nun 9 ve 10 Mayis 1990 giinle-
rinde Kanada'da yapug toplant sonunda yayinlanan bildiride, su anda Avru-
pa'daki gelismelerin, belirsizlik ve potansiyel istikrarsizlik dénemini meydana
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4. Suanda Bauli gevrelerin iizerinde durduklart en miihim nokta,
Gorbagov’un, bugiin girismis oldugu yolda, nereye kadar gide-
bilecegidir. Anayasa degisiklikleri ile elde ettigi genis yetkilere
ragmen, Komiinist Partisi’nin muhafazakarlari {izerinde tam bir
kontrol tesis ettigi ve Ordu'nun da Gorbagov’un tam paralelin-
de oldugu séylenemez. Son zamanlarda Ordu’nun tepkilerine
ait haberler, Bat1 basininda genis bir sekilde yer almaktadir. Bu
sartlarda, Gorbagov’un diisiiriilmesi halinde, yerine gelecek kisi
veya kisilerin, Gorbagov yumusakliginda ve onun goriiglerinde
olmayacagi, Batr'nin genel inancini teskil etmektedir.

5. Gorbagov'un, iktidara geldigi bes yildan beri yapug: biitiin libe-
ral agilmalara ve Sovyet sisteminin yapisinda degisikler yaptig:
halde, ideoloji ve doktrin alaninda herhangi bir degisiklige veya
yeni bir yoruma bagvurmamas: dikkati ¢cekmektedir. Bagka bir
deyisle, Gorbagov, resmi doktrine el siirmemeye dikkat etmekte
ve dolayistyla, komiinizmin emperyalist ve yayilmaci niteligi ay-
nen muhafaza edilmektedir. Sovyet liderlerinin, isin bu tarafina
dokunmaya fazla cesaret edemedigi ve muhafazakarlari tahrik
etmekten kagindigi gériilmektedir. Bu ise, Gorbagov’un diisii-
riilmesinden sonra isbagina gelecek olanlarin, eskiye doniisleri-
ni kolaylagtiracak bir faktor teskil etmektedir. Kisacasi, Sovyet
doktrini, askeri tedbirlerin tiimden kaldirilmasint gerekeirecek
bir ideolojik yap1 degisikligine heniiz kavusmamustur.

6. NATO konusunda da bir noktaya agiklik getirmek gerekmek-
tedir. Turkiye'nin NATO igindeki stratejik ehemmiyeti mesele-
si, esasinda Bat1 Avrupali dostlarimiz igin degil, birinci planda
Birlesik Amerika icin s6z konusudur. Daha agik bir ifade ile
Tiirkiye, Amerikanin politik ve askeri stratejisi iginde yer al-
maktadir. Bu strateji ise, Amerika'nin global gii¢c olmasina da-
yanmaktadir. Amerika bundan sonra da bir siiper-gii¢ olmaya

getirdigi, Orta ve Dogu Avrupadan Sovyet kuvvetlerinin ¢ekilmesine rag-
men, Sovyet Rusya’nin gerek niikleer, gerek konvansiyonel silahlarda miihim
bir askeri giice sahip oldugu, bu durum kargisinda NATO’nun, uzun vadeli
giivenlik ihtiyaglarini gdz éniinde tutmak zorunda oldugu belirtilmekteydi.
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devam edecektir. Hal boyle olunca, Tiirkiye'nin bir stratejik
faktor olma niteligini kaybettigini ileri siirmek, ¢ok erken bir
yorum ve acele verilmis bir deger yargisi olur.

7. Teknolojik gelismeler petroliin yerini alacak yeni bir yakit, yeni
bir enerji kaynag icat etmedikge, petrol, daha 50 yil stratejik
madde olma niteligini muhafaza edecektir. 1988 rakamlari-
na gore, Bau Avrupa, petroliiniin %40’n1, Amerika %10’unu
ve Japonya da %G64iint Ortadogudan saglamaktadir. Ortado-
gudaki petrol rezervlerinin émrii 105 yil olarak tahmin edildigi
halde, Kuzey Amerika ve Bat Avrupa rezervlerine ise 10-12 yil-
lik 6miir bigilmektedir. Dolaysiyla, Ortadogu Bau diinyasi igin
daha uzun siire, son derece ehemmiyetli stratejik bir bélge olarak
kalacakur. Bu bolgenin stratejik kapisi da Tiirkiye’dir. Bundan
dolayidir ki, Tiirkiye'nin stratejik ehemmiyetinin azaldig iddia-
larinin ileri siiriildiigii bir dénemde, su anda, Amerika Tiirkiye
ile, esas itibariyle Ortadogu’ya yonelik olarak, ev sahibi devler
antlagmas: denen, birtakim kolayliklar saglayan antlagmalar yap-
maya hazirlanmaktadir. Kald: ki, Avrupadaki biitiin gelismelere
ragmen, Amerika, 1980'de kurmus oldugu ve Floridada iislen-
dirdigi, Merkezi Komutanlik denen ve bir Ortadogu krizinde
kullanilacak olan acil miidahale kuvvetini de dagitmis degildir.
Kisacasi, Ortadogu hem Bau Avrupa hem de Amerika igin sa-

hip olagelmekte bulundugu ehemmiyetini muhafaza etmektedir ve

tekrar edelim, Ortadogu’nun stratejik kapist da Tirkiye'dir.

Biitiin bu gergekler karsisinda, Tiirkiye ile Bau arasindaki stra-
tejik baglarin kopmus oldugunu veya kopacagni ileri siirmek, ne
kadar manukli olacaktir?

“Atlantik’ten Urallar’a Avrupa” ve Sovyet Rusya’nin da dahil ola-
cag bir Avrupa Evi'nin gergeklesmesi gibi pembe hayaller ile bunun
Tiirkiye'ye yapacag etkiler konusuna gelince: Bu konuya “pembe ha-
yaller” dememiz, bir Avrupa Birligi ve hele Tiirkiye’'nin dahil olacag:
bir Avrupa biitiinliigii fikrine karst olmamizdan degil, baz1 gergekleri
hi¢ yokmus gibi farz edip, birtakim arzular tizerine alelacele birtakim

ingalar yapilmasina karg1 gelmemizdendir. Agiklayalim:
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Dogu Avrupa ve Sovyet Rusyadaki gelismeler ve bir kuvvet
merkezi olarak Sovyer Blokunun dagilmas: kargisinda, hemen
yeni bir Avrupa kurma hevesine kapilanlar, bize, Orta Caglarda
bazi digtiniirler tarafindan ortaya aulan Avrupa Birligi tasa-
rilarint hatrlatmakeadirlar. Fakat hemen belirtelim ki, biitiin
bu tasarilar, esas itibariyle, Avrupa Birligi'ni bir kuvvetli devler
etrafinda gergeklestirmeyi diigtinmiislerdir. Keza, Napolyon ve
Hitler de Avrupa’y: istild ederlerken ayni amaci giitmiisler ve
Marksizm-Leninizm de bir proleter ihtilili ile, Rusya etrafinda
olusan bir diinya proleter devletini diiglemistir.

Buna kargilik, demokratik ve hiirriyetgi esaslar tizerine dayandi-
rilmig bir Avrupa Birligi tesebbiisleri daima basarisizlikla netice-

lenmistir.

Ister konfederasyon ister federasyon ister bugiinkii Avrupa Top-
lulugu gibi bir orzaklagma seklinde olsun, herhangi bir Avrupa
Evi'nin kurulmasi ve yasamasi, bu evdekilerin homojen, miite-
canis bir yapiya sahip olmalarina baglhdir. Bu zecaniiste, giinii-
miizde, ekonomik faktdr son derece mithim rol oynadig: gibi,
sadece bu dahi yeterli degildir. Tarihi gelisim, sosyal ve kiiltiirel
yapi, din faktorii dahi, bir-arada yagamanin kilit-taglarini tegkil
etmektedir. Bu unsurlar agisindan, bilhassa Dogu Avrupa iilke-
lerinde bir tecaniisiin varligindan s6z etmek kolay degildir.

Bir Avrupa Evinden s6z etmeden dnce, bugiinkii Avrupa’nin
siglii yapisina bilhassa dikkati ¢ekmek isteriz. Turkiye’yi digar-
da birakugimizda dahi, Avrupa’nin yapisini ii¢ par¢ada mii-
talaa etmek zorundayiz. Bunlar, Bat Avrupa, Dogu Avrupa
ve Sovyet Rusya'dir. Bu iig¢ parganin, sadece bugiinkii eko-
nomik yapisi degil, demin soziinii ettigimiz gesitli faktorler
agisindan bile bu ii¢ parca birbirinden ¢ok ayr1 bir tarihi ve
sosyal gelisimi ifade etmektedir. Avrupada genellikle bir H7ris-
tiyan Kiiltiiri'nden soz edilir. Fakat Bat Avrupa, tarihi geli-
sim dolayisiyla, Hristiyan kiiltiiriiniin apayr: bir béliimiinii,
yani Ldtin Kiiltiri'ni teskil eder. Dogu Avrupa halklari ise,
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uzun ylzyillar Slav ve Ortodoks kiiltiirii ile yogrulmuslardr.
Buna kargilik Rus halki, Slav ve Ortodoks olmasina ragmen
hem Bat Avrupadan hem de Dogu Avrupadan tamamen ayri
bir gelisim ¢izgisine sahip olmugstur. Komiinizmin evrenselli-
gi, Rus halkinin bu geleneksel ve tarihi kisiligini silememistir.
Belirtmek istedigimiz sudur ki, bu farklr aileleri bir evin ¢atisi
alunda oturtmanin giigliigii yaninda, bir takim zoraki ve sun’i
formiillerle bu aileler bir araya getirilse bile, bunlart uzun sii-
rede bir arada tutmak miimkiin degildir.

Bugiin Avrupa Evi’'ne oturtulmasi en gii¢ olan aile Sovyet Rus-
yadir. Demin de séziinii ettigimiz tizere, Sovyet Rusya bugiin
Avrupada apayri bir varlik (entite) teskil etmektedir. Ozellik-
le Bau Avrupa'dan ayriliklari ve farkliliklari o kadar goktur ki,
en gevsek yapili bir Avrupa Birligi iginde dahi, kendisine or-
tak noktalar bulmasi son derece gii¢ olacakur. Hele, her seye
ragmen, Sovyet Sistemi’nin ve “Marksist” bir hayat tarzinin 70
yillik izlerini silmenin kolay olmayacag: gbz oniine alinirsa, Ba-
t'nin gartlarina adapte olmasinin ne kadar ciddi bir problem
teskil edecegi kolaylikla tasavvur edilebilir. Kald1 ki, Rusya’nin
Sovyet sisteminden tiimden vazgegecegine dair su anda en ufak
bir isaret dahi mevcut degildir. O zaman, sozii edilen Avrupa
Evi'nde boyle bir Rusya’y1 nasil “asimile” edeceksiniz?

Bau tarafindan ortaya aulan Avrupa Evi, yazilanlarin ve soy-
lenenlerin sekillendirdigi hali ile, tamamen Bau standartlarina
gore formiile edilmis bir yapiy: ifade etmektedir. Dogu Avrupa
tilkeleri bu yeni yapiya intibak etmede belki giigliik gekmeye-
bilir. Ciinkii bu iilkeler Sovyet Rusyanin hegemonyas: altuna
girmeden once, Batr'nin demokratik miiessese ve geleneklerine
sahip bulunuyorlardi. Lakin, bizatihi Rusya'nin tarihinde boyle
bir tatbikata bir giin bile rastlamak miimkiin degildir. Rus hal-
kinin tarihini otokrasiden ayirmak imkansizdir. Marksist dik-

tatoryanin Rusyada oldukga rahat bir gekilde yerlesmesinin bir
sebebi de budur.
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7. Bununla beraber, Dogu Avrupa iilkelerinin demokrasiye gegis sii-
reglerine bakugimizda da bu iilkelerin Bau Avrupa igin bir “bag
agnst” olacagl simdiden anlagilmaktadir. Bu gegis siireci iginde
iki 6zellik bilhassa dikkate garpmaktadir. Birincisi, komiinistle-
rin teslim bayragini gekmemis olmalaridir. Bunlar gesitli gekil ve
isimlerle, “t6rpiilenmis” olarak, ¢ok partili siyasi hayat i¢inde de
varliklarini stirdiirmeye ¢alisirken, Romanya 6rneginde gordigii-
miiz iizere, bazilar1 da diktatorya heveslerini heniiz kaybetmemis-
lerdir. Diger taraftan, siiphesiz, Bat'nin demokrasi kavraminda
komiinist partilerine de yer vardir. Yalniz, unutmayalim ki, bu
“nevzuhur” komiinist partileri Bat'nin demokratik gelenekleri-
ne sahip degildir. Dolayisiyla, miistakbel problemlerin potansiyel
mubharrikleri olarak, bunlar Avrupa’nin biitiinltigiinde birer De-

mokles in Kilic: olabilirler.

8. Biz Sovyet Rusya’nin, ne sekilde olursa olsun, bir Avrupa en-
tegrasyonu iginde yer alabilecegine inanmiyoruz ve béyle bir
ihtimali, tasavvur imkanlarinin diginda goriiyoruz.

Tabiatiyla, Dogu Avrupa iilkeleri konusunda meseleye biraz
daha yumugak bakmak miimkiindiir. Béyle bir yaklagim, birinci
planda, bunlarin Bau Avrupa ile, daha dogrusu Avrupa Toplulugu
ile ekonomik bakimdan entegre olmalar igin s6z konusu olabi-
lir. Fakat su anda bu konuda muazzam problemlerin varligini da
unutmamak gerekir.

Bir defa, COMECON’un bu handikapta ¢ocuklarinin eko-
nomik gelismeleri ile, Avrupa toplulugunun bugiinkii seviyesi
arasinda ¢ok uzun mesafeler bulunmaktadir. Konuya bu agidan
bakinca, Topluluk tiyeligi kabul edilmeyen Tiirkiye'nin, Dogu Av-
rupa iilkelerinin bazilarindan ¢ok daha ileri mesafede bulundugu
inkar edilemez. Hal boyle olunca, Dogu Avrupa iilkeleri Avrupa
Toplulugu’na nasil entegre edilecek ve 6zellikle bunun maliyeti ne
olacakur?

Dogu Avrupa iilkelerinin ekonomik entegrasyonundaki giiglii-

ge bir-iki drnek verecek olursak, Dogu Almanya'nin Bau Almanya
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ile birlesmesi meselesini zikredebiliriz. Mesel4, Dogu Alman marki
ile Bat Alman markinin ve keza Dogu Almanlarin bankalardaki
mevduaunin denklestirilmesinde Bonn hiikiimetinin tesbit ettigi
pariteler, Dogu Alman halki i¢in soguk dus olmugtur. Bu durum
bir yana, sadece bu para operasyonu, Bat1 Almanya’ya milyarlarca
marka mal olmakta ve bu da Bat Alman halki arasinda tepki ile
kargilanmaktadir.*

Fransa, Katolik Polonya, Macaristan ve Romanya’nin Avrupa
ekonomik entegrasyonuna katilmasi igin gereken bu ¢ok yiiksek fi-
yau 6deyecek midir?

Avrup2’nin siyasi entegrasyonuna bir hayli mesafeli bakan In-
giltere, Avrupa Toplulugu’nun bu agir mali yiikleri sirtlamasina razi
olacak midir?

Bunlar sadece makro problemlerin birkagidir. Meseleye mikro
planda egilindiginde ise son derece karmagik meselelerin ¢tkacagina,
en kiigiik bir siiphe dahi yokrur.

Bu ne demektir? Bu su demektir ki, Avrupa Evi’nin kurulmasi
bir yana, Dogu Avrupa iilkeleri ile Avrupa Toplulugu arasinda eko-
nomik entegrasyon degil, ekonomik is birliginin kurulmasi dahi son
derece karmagik bir siireci ve dolayisiyla zaman ¢izgisi iizerinde bir
hayli uzun bir mesafeyi gerektirecektir. Bu uzun mesafenin Dogu
Avrupa halklar tizerinde yaratacagt hayal kirikliklarini ve tepkileri
de goz ardi etmeyelim. Ciinkii bu halklarin hepsi, Batr'ya kapilarini
agarken, aksamdan sabaha “cennete” kavugmasinin pembe riiyalari-
n1 gormektedir.

Unutmayalim: Avrupa Toplulugu bugiinkii diizeyine 33 yilda

ulasti. Ise sadece 6 devletle baglamis oldugunu da ayrica hatirlayalim.

*  Nitekim, Westafalya ve Asag1 Saksonyada 13 Mayis 1990°da yapilan eyalet
segimlerinde, Bagbakan Kohl'un Hristiyan Demokrat Partisi agir yenilgiye ug-

ramugtir. Bu iki eyaletteki segmen sayisi, Bat1 Almanya'daki segmen sayisinin
yaklagik yarist kadardir ve bu netice, Aralik 1990°da yapilacak genel segimle-
rinden 8nce, Bau Alman halkinin, iki Almanya’nin birlesmesine Hristiyan
Demokratlarin 6dedigi ¢cok yiiksek fiyata bir tepki olarak yorumlanmisur.
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Netice

Biitiin bu analizlerden sonra bizim sahsen vardigimiz kanaat, Avru-
pa2'nin bu yeni olusumunun 24 saatte, 48 saatte, vs. sekillenemeye-
cegidir. Avrupa yeni bir yapilanmanin siireci igine girmistir. Fakat
bu siireg son derece karmagik bir sekilde cereyan etmektedir. Ne var
ki, smitler ve dilekler, gergekleri gok agmaktadir. Bu gergekleri za-
man tayin edecektir. Bu zaman siirecinin kisa olacagi inancinda da
degiliz. Su halde Tiirkiye’nin, Bau ile baglarini yapilandirmasi igin
oniinde #zun bir zaman veya en azindan yeter/i bir zaman vardir.
Tiirkiye bu zaman faktorinii iyi degerlendirmek zorundadr.

Suna inantyoruz ki, Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa Toplulu-
gu ile miinasebetlerine nazaran, Tiirkiye daha ileri bir mevzide bu-
lunmakrtadir. Bu avantaji kullanmada bazi noktalara dikkat etmek
zorundayiz.

Birincisi, ekonomimizi kurallar: iginde gelistirmek ve siyast ihti-
raslarin oyuncagi olmaktan ¢ikarmakur.

Ikinci nokta ise, tavizsiz bir sekilde, Batr'ya dogru yiiriimektir.
Tiirkiye’nin ve Tiirk milletinin istikbali Batr’dadir. Biiyiik Atatiirk’iin
ifadesiyle Batr’sindan geride kalmak ve ondan uzaklagmak, bizi mil-
letge karanliklara gotiirecektir. Bu sebeple, Bazz ve Dogu faktorlerinin
sentezini ve dengelenmesini akz/cz bir gekilde yapmak zorundayiz.

Bir {iciincii nokta ise, Tiirk demokrasisinin Bat1 standartlar ile
olgiiliir hale gelmesidir. Tiirk toplumu, demokrasiyi biitiin miiesse-
se ve gerekleri ile hazmedebilecek yetenege ulagmusur.

Nihayet, Avrupadaki gelismeler konusunda séylenebilecek son
s6z sudur: Avrupa Birligi, Avrupa Evi, bundan 6nceki fikirlerde ol-
dugu gibi, insana mutluluk veren, fakat istikbale uzanan pembe bir
hayaldir. Avrupa, 20. yiizyilin baglarindaki klasik yapilanmanin yeni
bir esigine ulagmig bulunmaktadir. Tabiatyla bazi farkliliklarla. Bu
ise, Tiirkiye'nin Avrupa’ya déniik politikasinda, alternatiflerin ve
kozlarin say1 kuvvetini bundan sonra da devam ettirecektir.

Hasili, Avrupanin yeni yapilanma siireci, Tiirkiye'yi diglama-
mabketa, aksine yeni alternatiflerin icine gekmektedir.
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1982’DE TURK DIS POLITIKASI*

Taylan SORGUN: 1981 yilinin bitisi ve 1982 yilinin bu ikin-
ci giiniinde gu konular tartigmaya getirilecektir: Umumi olarak
1982°de diinyadaki dis politika geligmeleri ile Tiirkiye’nin dig
politikasindaki gelismeler, Tiirk-Yunan, Tiirkiye-ABD, Tiirki-
ye-NATO, Tiirkiye-Bat1 Avrupa, Tiirkiye-Ortadogu, Dogu-Bat1
miinasebetleri ve iizerinde tartigmalar yapilan Cevik Kuvvet ko-
nusu. Sayin Bakan bu konularda éncelikle sizin goriiglerinizi
rica ediyorum.

Iiter TURKMEN: Gayet genis bir giindem ¢izdiniz. Anliyo-
rum ki, Turk Dig Politikas’'na iligkin biitiin konulara temas etmeyi
onermektesiniz. Bunlara cevap verecegim. Tabii biitiin bu konular-
da Tiirkiye’nin tutumunu degerlendirirken, uluslararasi durumu da
ele almak sartur. Zira, her devletin dis politikasinin imkanlari ve so-
nuglar1 bir dereceye kadar uluslararast kosullara baglidir. 1982 yilin-
da uluslararast durumdaki gelismenin “iyimserlik ¢izgileri” iginde
oldugunu sdylemek zordur. Bildiginiz gibi Dogu ile Bat1 arasindaki
gerginlik hissedilir 6l¢tide artmig, uluslararasi ve bélgesel sorunlarin
higbirine ¢oziim getirilmemis, istikrarsizlik merkezleri daha biiyiik
saytya ulasmigtir. Bunun yaninda ozellikle bolgemizde tehlikeli de-

nebilecek gelismeler ve olugmalar da miisahede edilmektedir. Tiirk

* 16 Ocak 1982 tarihinde Terciman gazetesinde yayinlanan ve Ilter Tiirkmen

(Dasigleri Bakani), Prof. Fahir Armaoglu (Terciiman gazetesi dis politika ya-
zar1) ve Mehmet Ali Birand’in (Milliyet gazetesi dis politika yazari) katldigs,
Taylan Sorgun tarafindan y6netilen agik oturum.
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dis politikasinin 1982 yilinda bu temel iizerinde bir degerlendirme-
sini yapmak gerekmektedir.

Bu devrede gerek uluslararast gerek bolgedeki durumdaki bo-
zulmaya mukabil Tiirkiye’nin daha istikrarli ve daha tutarl bir dig
siyaset glitmek imkanina da kavustugu izlenmektedir. Bunun ne-
deni, dogrudan dogruya yeni yonetimin, memleket iginde istikrar
ve siikiineti saglamis olmasidir. Bu durum bir yandan bizim kendi
icimizdeki geligkileri bertaraf etmemize imkan vermis, diger taraf-
tan da diinyada Tiirkiye hakkinda imaj1 degistirmistir. Béylece Tiir-
kiye’nin kendi i¢ meseleleri ile bocalayan bir devlet olmaktan ¢ik-
ug1 kanaati yayginlagmig ve Tiirkiye’nin istikrarli bir denge unsuru
oldugu fikri agilanmisur. Bunun yaninda tarafimizdan uluslararast
durumdaki gelismeler goz 6niinde tutularak kendi dis politika yo-
neltilerimize ve amaglarimiza uygun bir siyaset giidiilmeye ¢aligil-
musur. Bu siyasetin, eski siyasetlerden farkli oldugu da sdylenemez.
Prensipleri aynidir ve zaten bu prensipler Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
bagindan beri giittiigli prensiplerdir. Sorun, bu prensipleri tatbik
edebilmek igin etkili bir dis politika takip edebilmektedir. 1982°de
bu yénde biiyiik ol¢tide etkili bir sekilde hareket edebildigimiz ka-
naatini tagtyorum.

Simdi meselelere teker teker bakmak istiyorum:

Tiirk-Yunan Iliskileri

Tiirk-Yunan iligkilerinin son zamanlarda ne sekilde gelistigi hepimiz
tarafindan bilinmektedir. Bu iliskilerde en énemli unsur, Yunanis-
tan’da yeni bir hitkiimetin iktidara gelmesi olmugtur. Yunanistan’la
sorunlarimiz ve bu sorunlara kargt Tiirkiye'nin yaklagimi degisme-
migtir. Degismis olan husus, yeni Yunan hiikiimetinin Tiirk-Yunan
sorunlarina ve Kibris sorununa yaklagimidir. Onun i¢in Tiirk-Yu-
nan iligkilerine bakmak derken, 6nemli olan husus teshisi dogru
koyabilmektir. Bilindigi gibi biz Yunanistandaki iktidar degisikli-
ginden 6nceki se¢im kampanyasi sirasinda biiyiik bir teenni ile ha-
reket etmis, secim nutuklarina bakarak acele hitkiimlere varmamyg,
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Yunanistan'da hitkiimetin kurulmasini ve programini agiklamasini
beklemistik. Yeni hitkiimetin ilk bagta bize kars1 gosterdigi bazi dav-
raniglarina kargt da hemen olumlu bir mukabelede bulunmugtuk.
Fakat Yunanistan'daki hiitkiimetin kurulmasindan biraz sonra yeni
Yunan hitkiimetinin sorunlara ¢ok degisik bir sekilde yanagtigini
miisahede etmistik.

Yalniz burada su noktayr belirtmek gerekir ki, Papandreu hii-
kiimetinin degisik yaklagimi yalniz Tiirk-Yunan sorunlarinda goriil-
memektedir. Papandreu’nun biitiin dis politika konularinda bundan
onceki Yunan hiikiimetlerinin yaklaggmindan degisik bir politikas:
mevcuttur. Bu, NATO, Ortak Pazar, Yunanistan-ABD, Yunanis-
tan-Tiirkiye arasindaki sorunlarda gozitkmektedir.

Tiirkiye-Yunanistan-NATO

Yeni Yunan hiikiimetinin genellikle NATO ile bagdagmayan bir
tutum i¢inde oldugunu diisiinen tek iilke de Turkiye degildir. Ve
Yunan hitkiimeti son yapilan NATO Bakanlar Konseyi’nde ve on-
dan onceki savunma bakanlan toplanusinda bu davranisini agik¢a
belli etmigtir. Bildiginiz gibi Yunanistan 6zellikle Tiirkiye’ye karsi
ileri siirdiigii iddialarda da tam bir yalnizlik i¢inde kalmigtir. Bunun
da kendisini pek rahatsiz ettigini zannetmiyoruz, ¢iinkii Bagbakan
Papandreu’nun asil maksadi i¢ kamuoyuna ozellikle kendisine oy
vermis olanlara kargt bir jest yapmakui. Nitekim Yunanistan’a dén-
diikten sonra sdyledikleri de bunu teyid etmistir.

Bundan sonra Yunanistan’in siyaseti ne olacakur? Buna kati
bir hitkiim vermek zordur. Bence bugiinkii Yunanistan hiikiimeti,
NATO tyeligini ve bu tiyeligin kendisine yiikledigi sorumlulukla-
11, kendi temel politik ve felsefi inanglari ile bagdastirmakta sikint
cekmektedir. Hiikiimet icinde sorumluluk deruhte eden insanlarin
daha evvel bilinen y6nleri ve entelektiiel yapilart da bu kanaatimizi
teyid eder niteliktedir. Bu temel politika ve felsefelerini, Yunanis-

tan'in ¢ikarlari dogrultusunda simdiye kadar Yunan hiikiimetlerinin
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giitciikleri politika ile ne dereceye kadar bagdasurabileceklerini de

gosterecegiz. Tabii sonunda her iilkede oldugu gibi Yunanistan'da da

hiikiimet tutarli bir siyaset ortaya ¢ikarmak mecburiyetinde kalacak
ve gliniin birinde kartlarini ortaya koyacakur.

Bizi daha yakindan ilgilendiren Tiirk-Yunan sorunlarina gelin-
ce, burada iki unsur goriilmektedir:

1. Yunanistan Tirkiye'yi kendisi i¢in bir tehdit unsuru olarak gor-
mektedir ve bu sorunu NATO’ya getirmistir.

2. Yunanistan, Tirkiye ile arasindaki mevcut sorunlarin miizakere
yolu ile ¢éziimlenmesi i¢in simdiye kadar siirdiirdiigiimiiz mii-
zakere siirecini simdiki halde askiya almusur.

Yunanistan’in Tiirkiye'yi bir tehdit olarak gostermesi unsuru tize-
rinde fazla durmak istemiyorum, ¢iinkii bunu NATO'da da resmen
ortaya atmis ve cevabini almigtir. Bunun yaninda Yunanistan’in bu
tutumu, biitiin NATO iginde, 6zellikle NATO’nun entegre askeri
biinyesi igindeki is birligi sorununu ortaya gikarmaktadir. Bildiginiz
gibi Yunanistan, 1980 sonunda muayyen bir kompromi temeli tize-
rinde askeri bir biinyeye ddnmiistiir. Tabii bu sorun da askidadir.

Sorunlarin miizakere yolu ile ¢6ziimlenmesine gelince, burada
ilerde Yunanhlarin tutumlarinin aydinlanip aydinlanmayacag bilin-
memektedir. Bu konuda birbiri ile gelisen bazi beyanatlarda bulun-
maktadirlar. Bize resmen soyledikleri: “Miizakereden kaginmadiklar
ve fakat miizakerelere devam edebilmek i¢in heniiz bazi hazirliklarini
tamamlamadiklari”dir. Biz ise kendilerine bizim bakimimizdan mev-
cut olan mutabakatlar ¢ergevesinde miizakerelere hazir oldugumuzu
teyid etmis bulunuyoruz. Tabii miizakere etmek icin iki taraf lazim-
dir. Ama Yunanistan'in bizim tarafimizdan miizakerelere de zorlan-
mast s6z konusu degildir. Onlar kendi ¢ikarlarina uygun gérdiikleri
bir zamanda gelip miizakere masasina otururlar. Miizakerelere de-
vam etmemenin Yunanistan’a yiikledigi bir vecibe de vardir ki, bunu
da herhalde goz 6niinde tutacaklardir. O vecibe, Yunanistan'in mev-
cut mutabakatlara riayet etmesi, ozellikle ve tek tarafli olarak bazi

kararlara gitmemesi, emri-vakilerden kaginmasidur.
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Dis Politika Tatbikatinda Degisiklikler Yapilmaktadir

SORGUN: Sayin Bakan, konugmaniz sirasinda dis politikaya
umumi ¢izgiler icinde bakmak icap ettigini, Yunanistan’in Or-
tak Pazar ve Amerika ile sorunlar1 oldugunu séylediniz. Bu or-
tamda Yunanistan’in Amerika ve Ortak Pazar ile miinasebetleri
hangi goriiniime girebilecektir? Hemen bu arada gu soruyu sor-
mak istiyorum: Gazetemizde daha 6nce Yunanistan’la ilgili ola-
rak yaptigimiz agik oturumda Birand tarafinda gu gériis ortaya
atlmugt: “Tiirkiye Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina
doniisiine yesil 151k yakmakla elindeki bir kozu kagirmistir.” Bu
goriis kargisinda sizin soyleyecekleriniz neler olacaktir?

TURKMEN: Bir kere bu kozu kagirmig oldugumuz gériisiinit
kabul etmeyecegim. Ciinkii higbir koz kagirilmis degildir. Sayet o
zaman Yunanistan’in NATO’nun askeri biinyesine imkén veren bir
tutum takinmasaydik ne olacakt? Papandreu iktidara geldiginde es-
ki Yunan hiikiimeti gibi Yunanistan’in NATO’nun askeri biinyesine
girmesine o kadar biiyiik bir 6nem atfetmeyecekti. Iste bu itibarla
ortada kagirilan bir koz oldugunu zannetmiyorum...

Simdi ise Yunanistan bu askeri biinyenin i¢indedir ve bununla
bagdagmayan bir tutum takinmugtir. Iste boylece kendi geliskisini
kendisi halletmeye mecbur bir duruma girmis olmaktadir. Sayin
Papandreu’nun bundan sonraki tutumu igin bir tahminde bulun-
makta sikintu gekiyorum ve Papandreu’nun pek tutarli bir siyasi
yaklagim1 oldugunu da zannetmiyorum. Papandreu heniiz segim
zamanindaki heyecanindan da kurtulmus degildir. Saniyorum ki
Yunanistan 1982 yilinda Amerika ile ikili askeri ig birligi konusun-
da bazi miizakerelere girisecek, bu miizakerelerde tutumunu orta-
ya koyacak, o zaman ne gekilde hareket edecegi goriilecektir. Keza
NATO iginde de bundan sonraki asamalarda kendi yaklagimlarini
belirtmek mecburiyetinde kalacaktr. Ben, Yunanistan’in bundan
sonraki hareketleri konusunda ¢ok zihin yormanin gerektigi kani-
sinda degilim. Ciinkii bir kere hakikaten kehanette bulunmak im-
kani yokeur. Ikincisi Yunanistan’in davransglarinin neticelerinin ok
onemli olacag: kanaatinde de degilim.
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SORGUN: Sayin Armaoglu, Sayin Bakan’in agiklamalarin
dinlediniz. Sizin bu konudaki gériigleriniz nelerdir?

Fahir ARMAOGLU: Sayin Bakan'in belirttikleri gibi Tiirki-
ye'nin dig politikasinda 1982’ye girerken prensiplerde herhangi bir
degisiklik olmadig: bir vakadir. Yalniz prensiplerde bir degisiklik ol-
mamast demek, bugiin Tiirk dig politikasinda birtakim degisiklik-
ler meydana gelmedigi manasini da tasitmamaktadir. Dis politikada
prensipler denildigi zaman bence bu temel istikametler olarak anla-
stimalidir. Tiirkiye'nin dis politikasinin temel istikametinde de bir
degisiklik yoktur. 12 Eyliilden 6nce oldugu gibi bugiin de ayn1 poli-
tika temel istikametinde devam etmektedir, bu da Bat ile olan siki ve
yakin baglardir. Bununla beraber benim birkag aydir sahsen miiga-
hede ettigim bir husus; prensipler ve istikamet ayn1 olmakla beraber
bunlarin tatbikatinda bazi degisikliklerin yapilmakta oldugudur. Bu
degisiklikler neden ve nelerdir? Oyle goriiniiyor ki 15 aylik bir sabur-
dan sonra Tiirkiye'nin Bat1 Avrupadan bekledigi anlayisi gsrememe-
si Tiirk dis politikasi tizerinde bazi etkiler yapmuig, bazi manipiilasyon
ihtiyaglarini ortaya ¢ikarmigtir. Bunun neticesi olarak da Bat1 Avrupa
ile olan miinasebetlerimizde belirli bir durgunluk meydana gelmistir.
Bunun sonucu olarak da bilhassa goze garpan husus Amerika ile olan
miinasebetlerin eskisinden ¢ok daha hareketli bir hale gelmesidir.
Amerika ile olan miinasebetlerde ¢ok daha radikal bir degisiklikten
hemen s6z etmek miimkiin degildir, ama Tiirk-Amerikan miinase-
betlerinin bugiinkii gekli Tiirk dis politikasini bir hayli degisik ve
eskisinden farkl: istikamete gétiirebilecek gibi goriilmektedir. Tabii
bu, Bat Avrupa ile miinasebetlerimizin durgunlagmasi veya miina-
sebetlerimizde belirli bir mesafenin konulmasi demek degildir. Ama
benim intibaim, odur ki Batu Avrupa Tiirkiye’ye anlayis ve yakin-
lik gosterdigi olgiide Tiirkiyeden ayni anlayis ve yakinlik gorecektir.
Bununla da Tiirkiye ile Bat1 Avrupa arasindaki miinasebetlere bir
miitekabiliyet getirilmis oldugu goriilmektedir. Fakat Tiirkiye ka-
t1 bir miitekabiliyet i¢inde degildir ve Tiirkiye’'nin Bau Avrupa ile

olan miinasebetlerini iyilestirmek icin samimi bir arzusu vardir. Ama
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dogrusu sudur ki, bu arzulara Batt Avrupadan ayni mahiyette ve ayni
sekilde cevaplar gelmedigi gorilmektedir.

1982’ye girerken bir diger husus ise Sovyet Rusya ile olan mii-
nasebetlerimizde de bu séyledigim gelismelere paralel olarak bir
durgunlugun goze ¢arpmasidir. Hatta zaman zaman bilhassa Afga-
nistan meselesi ile dolayisi ile de Tiirk dis politikast Sovyet Rusya’ya
gayet sert elestirilerde bulunmakradir. Biliyorsunuz ki Afganistan
meselesi bir hayli sogumug ve Afganistan’in sirtinda kalmig bir me-
seledir. Birlesmis Milletler bazi mali yardimlarda bulunmaktadir
ama agir yiikii Pakistan gekmekredir. Hatta [slam Zirvesi dahi Pa-
kistan meselesine o ilk giinlerdeki heyecanli agirligini vermemekte-
dir. Buna ragmen Tiirkiye'nin Afganistan meselesinde Sovyet Rus-
ya'ya karst elestirilerinin dozunun biraz yiikseldigi goriilmektedir.
Bu bana Tiirk-Sovyet miinasebetleri hakkinda bir endige, bir isaret
vermektedir. Su anda siiphesiz Sovyet Rusya ile olan miinasebetleri-
mizde bir mesele, bir tartigma, yoktur, ama diplomatik tabiri ile bu
bir korekt miinasebetler ¢ercevesinde devam etmekte, onun diginda
bir gelisme gériilmemektedir.

1982'ye girerken Tiirk dis politikasinin Arap diinyas: ve Or-
tadogu ile olan miinasebetlerinde de bundan 6nceki hiikiimetler
zamaninda oldugu gibi samimi ve ciddi gayretler sarf edilmektedir.
Bu bakimdan Arap diinyast ile su anda bir meselemiz yoktur. Arap
diinyasi ile Tiirkiye'nin arasindaki en mithim mesele, Arap diinyasi-
nin ¢ok unsurlu ve homojen olmamasinin Tiirkiye'ye getirdigi gii¢-
likklerdir. Onun igindir ki, Tirkiye, Arap diinyasina kars1 global bir
politika gétiirmekle beraber esas itibariyle ikili miinasebetlere dayali
bir politika izlemektedir.

Tiirk-Yunan miinasebetlerinin 1982 yilindaki gelismelerinde
sahsen endigse duymaktayim. Yani su anda Tiirk-Yunan miinasebet-
lerinde mevcut olan nisbi gerginlik 1982'nin ilk aylarinda da devam
edecektir.

Sayin Bakan’in da isaret buyurduklar gibi Papandreu’nun Tiir-
kiye politikasi, miistakil bir politika olmak imkanina sahip degildir.
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Ciinkii bu imkénla Papandreu politikasinda Tiirkiye’ye hiicuma
agirhik vermekle beraber, Bat1 ve Amerika ile olan miinasebetlerinde
gayet dikkatli hareket etmektedir. Ciinkii hi¢bir devletin dis politi-
kas1 tek fakedrlii degildir. Hele Papandreu’nun se¢im beyanname-
sinde ortaya atug gibi gok kapsamli ve hayli geliskilerle dolu bir dis
politikay1 yiiriitmesi kolay degildir. Bu kadar ¢ok kapsamli bir poli-
tikay yiiriitmeye kalktiginiz anda bu politikanin tizerinde birtakim
ipotekler ve sinirlamalar da ister istemez olacakur.

ABD ve Bat1 Avrupa ile iligkiler

Yunan dis politikasinin Tiirkiye disindaki unsurlar1 8niimiizdeki ay-
larda kesin bir gekil almadikg¢a, Papandreu Tiirkiye aleyhtarligini bir
siire daha devam ettirecektir.

Kibris ve Ege meselelerinde bazi endigelerim oldugunu belirt-
mek istiyorum. Kibris'ta fiili durumda avantaja sahip olan Tiirki-
yedir. Egede ise fiili duruma bir bakima Yunanistan hakimdir. Yani
Kibris'ta inisiyatif bizim elimizde, Ege'de Yunanistan'in elindedir.
Ben gecen Ekim ay1 sonunda Tiirkiye Yunanistan'in NATO’nun
askeri kanadina doniisiine karg1 vetosunu geri gekerken, Ege me-
selesinde yeteri kadar teminat saglanmadigi kanaatindeyim. Bu-
giin Papandreu Ege'deki durumu dondurmaya calismaktadir. Bu
donuklugu ¢6zme tesebbiisii Tiirkiye’ye diigmektedir. Tirkiye ile
Yunanistan arasinda devamli bir sogukluk ve siirtiisme mevcuttur.
Ama Papandreu’nun bunu ¢ok ileriye gotiirebilecegi kanaatinde de-
gilim, ¢iinkii bu faktdrlere baghdur.

SORGUN: Sayin Bakan, Sayin Armaoglu goriiglerini orta-
ya koyarken dedi ki: “Tiirkiye’nin dis politikasinin prensibinde
degil, tatbikatlarinda degisiklik vardir. Bat1 Avrupa ile miinase-
betlerinde bir durgunluk meydana gelmis, Amerika ile Tiirkiye
arasinda hareketli bir donem baglamigtir. Bat1 Avrupa, “Tiir-
kiye’ye gosterdigi anlayis kadar bir anlayigr’ Tiirkiye’den gore-
cektir ve 1982’ye girerken Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasindaki
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miinasebetlerde bir durgunluk gériilmektedir. Diger taraftan
Tiirkiye Afganistan konusunda diger Islam iilkelerinin Gtesinde
bir tepki icinde bulunmaktadir. Ege’de inisiyatif Yunanistan’da,
Kibris'ta ise Tiirkiye'dedir” dediler. $imdi Sayin Armaoglu’nun
bu goriiglerine karg1 sizin diigiinceleriniz nelerdir?

TURKMEN: Sayin Armaoglu giizel bir tahlil yaptlar. Ameri-
ka ile iliskilerimizin daha hareketli oldugunu kabul ediyorum. Bu
dogrudan dogruya bolgemizdeki gelismelerin, Dogu-Bau iliskile-
rinin, Reagan idaresinin Tiirkiye'ye verdigi 6nemle bizim NATO
ve Amerika ile is birligine verdigimiz 6nemin bir sonucudur. Fakat
Amerika ile iliskilerimizin daha hareketli hale gelmesini behemehal
Avrupa ile olan iliskilerimizdeki bir durgunluk (ile) irtibatlandir-
mak da dogru degildir. Bat1 Avrupa ile iliskilerimizde bir durgunluk
var midir yok mudur konusuna biraz sonra gelecegim, fakat Bat
Avrupa ile iligkilerimizde bir sikintimiz olmasaydi bile Amerika ile
olan iligkilerimizdeki hareketlilik ortaya mutlaka ¢ikacakti. Bunun
sebepleri ve nedenleri bagkadir.

Simdi Avrupa ile iliskilerimize gelelim. Genel olarak Bat1 Avrupa
ile olan iligkilerimizde Tiirk hiikiimetinin yaklagiminin son derece
yapict oldugunu vurgulamak isterim. Avrupa ile olan iliskilerimizde
hi¢bir zaman durgunluk temenni edilmemistir. Tam aksine bugiin-
kit yonetim bagindan beri Avrupa ile olan iligkilerimizi, Tiirkiye’nin
parlamenter demokrasiye olan baglilig1 agisindan ele almig, biitiin
Avrupa kuruluglari ile olan iliskilerimizi devam ettirmek igin 6zel
bir itina gostermigtir. Birgok mesnetsiz tenkitlere bile tahammiil
gosterilerek Bat1 Avrupa hiikiimetleri yaninda parlamenterleri ile de
diyalogu siirdiirmek igin gaba harcanmis, buna ek olarak AET’ye
karst olan tutumumuza da agiklik getirilmistir. Biliyorsunuz ki
bundan énce Tiirkiye AET’ye tam iiyelik i¢in bag vuracak mudir,
bagvurmayacak midir? Seklinde biiyiik miinakagalar cereyan etmis,
bugiinkii yonetim ise Tiitkiye’'nin AET ile iliskilerini tam iiyelik
perspektifi icinde gelistirmek kararini alarak, bu kararini diger tilke-

lere bildirmigtir. Bununla beraber su noktada vurgulanmigtur: Tam
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tiyelik i¢in bagvurma sirasi simdi degildir. Tam iiyelik i¢in miiracaat
Tiirkiye'deki segimler yapildiktan sonra ve Tiirkiye'de gergek bir par-
lamenter rejim kurulduktan sonra yapilacaktr. Bizim Bat1 Avrupa
ile olan iliskilerimizdeki goriilen giiglitkler Tiirkiye’nin herhangi bir
tercih yapmis olmasindan degil, bazi Bat1 Avrupa iilkelerinin tutum
ve davraniglarindan kaynaklanmaktadir. Yalniz bunlari da abart-
mamak lazimdir. Bunlar Tiirkiye'de ozgiirlik¢li parlamenter bir
demokrasinin yerlesmesi igin, i¢cinde bulundugumuz gegici duru-
mun bazi sikintlaridir. Zannederim bu gegici devrenin “gegiciligi”
konusunda da artik biiyiik bir agiklik vardir. Sayin Devlet Bagkani-
miz yilbagt mesajinda tam bir takvim vermistir. Bu durumun ise,
Bau Avrupa ile iligkilerimiz bakimindan gayet yararli bir atmosfer
ortaya gtkarmasini gerektirmektedir. Yalniz bu arada su hususu da
belirtmek isterim ki, bizim bagindan itibaren Avrupali kuruluglarla
ve Avrupa ile olan iligkilerimiz kendi i¢ miiesseselerimizi gelistirmek
igin sarf ettigimiz gayretlerle irtibatlandirilmamistur. Her zaman da
siyasi kogullara bagli ekonomik yardimlari kabul etmeyecegimiz, dis
baskilara uyarak herhangi bir tedbir almayacagimiz her zaman belir-
tilmis ve kararliligimiz da kéfi derecede ortaya ¢tkmistir. Bati Avru-
pali iilkelerin de bizim onlarin s6ylediklerinden tamamen miistakil
olarak kendi i¢ kogullarimiza gore, kendi i¢i gelismelerimizi tayin
ettigimizi ve buna devam edecegimizi anlamis olmalar gerekir.

Sovyetler Birligi ve Ortadogu

Diger taraftan bir noktaya daha temas etmek istiyorum. Bat1 Avru-
pa denilince biitiin Bat Avrupay: ele almamak lazimdir, ¢iinkii her
devletle olan iligkilerimizin 6zellikleri vardir. Mesela Federal Alman-
ya ile olan iliskilerimizi Fransa ile olan iliskilerimize benzetemeyiz,
onlarin davranislari, yaklagimlari birbirlerinden farklidir. Iskandi-
nav devletlerinin ise ayri bir yaklagimi vardir. Bu nedenlerle Bau
Avrupayi “global” olarak konugsmak da tamamen dogru degildir.
Simdi Sayin Prof. Armaoglu’nun ileriye siirdtigii bir iki konuya
temas etmeden 6nce “miitekabiliyet” konusuna deginmek istiyorum.
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Bat1 Avrupa ile iliskilerimizde kugkusuz bir miitekabiliyet vardir.
Ciinkii her siyasetin temelinde bir miitekabiliyet esas1 bulunmakta-
dir. Fakat biraz 6nce de belirttigim gibi, Batt Avrupanin yeknesak
bir tutumu olmadig; i¢in bu miitekabiliyet bizim tarafimizdan ikili
olarak giidiilmekte, Bat1 Avrupa iilkelerine gore ayri sekillerde de-
gerlendirme yapilmaktadir.

Simdi Sovyetler Birligi ile olan iligkilerimize gegmek istiyorum.
Sovyetler Birligi ile olan iliskilerimize ¢ok biiyiik bir 6nem atfettigi-
mizi teyid etmek isterim. Sovyetler Birligi ile iyi komsuluk iliskileri-
nin istikrar i¢inde gelismesi Tiirkiye'nin de ¢ikarinadir ve Sovyetler
Birligi ile iligkilerimiz daima bu gergeve iginde degerlendirilmekte-
bir paralelizm kurmaya imkén yoktur. Béyle bir paralelizm kurulursa
birgok tilkelerin ikili iligkileri bundan biiyiik zarar gériir. Sovyetler
Birligi ile baz1 konularda aramizda derin gériis ayriliklari bulundugu
bir gergektir. Afganistan da bu konulardan biridir. Afganistan konu-
sunda prensip itibariyle gayet kuvvetli bir davranig iginde bulunmak
mecburiyetinde oldugumuzu zannediyorum. Bolgemizde bir tilke-
nin egemenligine ve toprak biitiinliigiine karst bir harekete girisilme-
sini, o iilkenin i¢ islerine digardan y6n verilmesini kabul etmemize
imkan yoktur. Fakat bu durum Sovyetler Birligi ile komguluk ilis-
kilerimize verdigimiz 6nemi azaltugimiz anlamina da gelmemelidir.
Ben Sovyetler Bitligi ile olan iligkilerimizde bir durgunluk oldugu
kanisinda degilim. Olsa olsa bir istikrar vardir ve Tiirkiye bu istikrar
devam ettirmek icin gaba harcamaya devam edecektir.

Sayin Profesér Armaoglu, Ortadogu ve Arap diinyasi ile olan
iligkilerimize degindiler. Bu konuda s6ylediklerine genis 6lgiide ka-
uliyorum. Biitiin Ortadogu, Arap ve Islam iilkeleri ile iliskilerimizi
gelistirmek i¢in gok ciddi bir ¢aba harcadim, olduk¢a 6nemli sonug-
lar alinmustir. Zannediyorum ki Islam ve Arap iilkelerinin de Tiirki-
ye hakkindaki gériislerinde biiyiik bir degisiklik ortaya ¢ikmustir. Bu
tilkeler Tirkiye’'nin politikasint iyi degerlendirmekte, bu politikada

kendi ¢ikarlari ile uzlasmayan bir durum gérmemekte, Tiirkiye’nin
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istikrarli ve kuvvetli bir iilke olmasinin bolgenin giivenligi bakimin-
dan 6nemini anlamakta ve Tiirkiye’nin Ortadogu sorunlarina kars
ilgisini de takdirle kargilamaktadirlar. Biitiin bunlarin yaninda bil-
diginiz gibi bitiin Ortadogu ve Arap tilkeleri ile ekonomik, insani
iligkilerimizde de gok biiyiik gelismeler olmugtur. Tabii bu iligkiler
de siyasi iligkilere yeni bir kuvvet ve hareketlilik getirmektedir.

Ortadogu ve Arap diinyasina kargi giittiigiimiiz siyasetin Bat’ya
karg1 giittiigiimiiz siyasetle bagdagmayan bir tarafi yoktur, bunlar
birbirlerini tamamlayici unsurlardir. Bauli miittefiklerimiz de bi-
zim Ortadogu’da 6nemli bir mevkie sahip olmamizi kendi ¢ikarlart
bakimindan yerinde gormektedirler. Binaenaleyh bu siyasetimizin
Bat ile olan siyasetimizde bir alternatif teskil ettigi seklindeki dii-
stincelere de fazla itibar ecmemek gerekmektedir.

Kibris ve Ege

Sayin Armaoglu, Kibris ve Yunanistan'dan da bahsederek endiseleri-
ni ifade ettiler. Gayet tabii bu endiseler bir dereceye kadar gegerlidir.
Ortada kendisi ile savunmamiz bulunan ve bizce “sorumsuz” hare-
ket eden bir komgumuz vardir. Dolaysi ile bu iligkilerin istikbali
igin biyiik bir giiven ifade etmek durumunda degiliz. Fakat biitiin
hadiseleri ve biitiin gelismeleri de kendi gergeveleri icinde degerlen-
dirmek gerekir.

Ben Sayin Armaoglu’nun Yunanistan’in Bau ile olan iliskilerin-
de ¢ok dikkatli oldugu ve bu suretle Tiirkiye'ye karst kendisine bir
koz saglamak istedigi fikrine pek katilamiyorum, ¢iinkii Yunanis-
tan Bau ile iligkilerinde gayet dikkatli degildir. Gérdiigiimiiz kadar
ile Bat tilkeleri bir bekle-gor siyaseti ile yeni Yunan hiikiimetinin
siyasetinin daha dengeli bir hale gelme imidini muhafaza etmek-
tedirler. Yoksa Yunan hiikiimetinin daha dikkatli hareket ettigini
sOyleyecek degiliz. Bildiginiz gibi son NATO bakanlar toplanusinda
ilk defa olarak savunma bakanlari toplanusinin bir bildiri yayinla-
madan dagilmasina sebep olmuglardir. Bunu da dikkatli bir siyaset
olarak degerlendirmek miimkiin degildir.
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Sayin Armaoglu dediler ki: “Kibrista fiili Gsttinlitk bizdedir,
Ege'de ise Yunanistan'dadir”. Tiirkiye ne Kibris'ta ne de Ege’de bir
tisttinlitk pesinde degildir, bu sorunlarin hakkaniyete ve adalete uy-
gun bir sekilde ¢éziimlenmesini istemektedir. Kibris meselesindeki
gelismelerde bizim yapict bir siyaset giittiigiimiizii ortaya koymus-
tur. Kibristaki Tiirk toplumunun Yunanistan'daki iktidar degisik-
liginden 6nce gayet kapsamli bir 6neriler serisi sunmasi ve bunda
hem toprak sorunlarini hem Anayasa sorunlarini ele almasi, gayet
yerinde olmugtur. Bu sekilde Kibris Tiirk toplumu miizakerelere ga-
yet yapict bir sekilde yanastugini gdstermistir. Sayet bunu o zaman
yapmamis olsaydi, Yunan hiikiimetinin bugiin Kibris meselesini ka-
ristirmak igin sarf ettigi gayretler 1i1ginda bugiin yapmasina imkéin
olmayacakti. O bakimdan Kibris meselesinin ¢oziimlenmesi igin
diplomatik alanda yapilmasi gerekenler yapilmusur.

Fiili duruma gelince: Sayin Armaoglu’nun belirttigi gibi fiili
durumun aleyhimize oldugunu ileriye siirmek miimkiin degildir.
Ben Kibris bakimindan herhangi bir endise i¢inde degilim, Yuna-
nistan’in Kibris meselesini uluslararast forumlarda canlandirmak is-
tedigi dogrudur. Fakat bu sorun uluslararasi forumlarda birgok kere
goristilmigtiir. O itibarlabundan daha dnceki sonuglardan degisik
bir sonug almasi beklenmemelidir. Birlesmis Milletler Genel Ku-
rulu’'ndan bir karar daha ¢ikartmanin Kibris meselesi bakimindan
avantaj saglayabilecegini Papandreu da pek 6nemli saymamalidir.
Sayiyorsa da bu durum Kibris meselesi ile ilgili diger devletler baki-
mindan biiyiik 6nemi haiz olmayacakur.

Ege'de fiili durumun Yunanistan’in lehine oldugunu kabul et-
mek de biraz zordur. Ege'de aramizda bir mutabakat vardir. Bu mu-
tabakat miizakereleri ve ayni zamanda emrivakilerden kaginilmasini
gerektirmektedir. Bunun yaninda Ege’de degisen bir durum yoktur.
Eski Yunanistan hiikiimeti ile olan durum aynen devam etmektedir.
Aradaki tek fark o zaman aramizda bir diyalogun olusudur. Mese-
lelerimizi ¢6zemiyorduk ama bu diyalog iliskileri yumusatiyordu.
Simdi ise bu yoktur. Bunu kabul ediyoruz fakat bunda Yunanis-
tan’in Ege’de fiili bir tistiinliige oldugu gériisiine katulmiyorum.
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SORGUN: Sayin Birand, simdi 1982 dis politikas1 hakkin-
da sizin beklentileriniz nelerdir? Bunun cevabini rica ediyorum.
Ayrica Sayin Bakan’a sormak istediginiz sorulariniz var midir?

Mehmet Ali BIRAND: 1982'de dis politikay: ikiye ayiriyo-
rum. Birincisi Tiirkiye’nin Bat1 Avrupa ile olan iligkilerinde gegici
yonetim sekli nedeniyle ¢ikan sorunlarin yaratabilecegi gelismeler
ve diger global iligkilerdir. Saniyorum ki Sayin Evren’in agikladi-
g1 takvim, Tiirk hiikiimeti ile diger hiikiimetler arasinda ki iligkiler
agisindan olan sorunlarin biiyiik bir boliimiinii hafifletecektir. Ciin-
kii simdiye kadar Tiirkiye’nin yapmasinin ¢ok yararli olacagi nokta
gerceklestirilmistir. Ancak Sayin Bakan’in dedigi gibi Bat Avrupada
birkag kategoriye giren hiikiimetler vardir. Mesela Iskandinav iil-
kelerinden fazla bir sey beklememek gerekmektedir. Digerleriyle
kolay bir yakinlagmaya gidilebilecektir. Bau kamuoyu ile Tiirkiye
arasindaki iligkilerin ¢ok fazla degisebilecegini zannetmiyorum. O
sahadaki iligkiler yine bu inis ¢ikiglarini siirdiirecek, (Batt kamuoyu
derken de ben Batrdaki bazi kuruluglart kastediyorum) elestiriler
olacakur, bu defa elestiri 6rnegin Anayasa’nin ne sekilde ¢ikacag:
konusunda goriilebilecektir. Ancak bence Tiirkiye ile onlarin arasin-
da temel deger yargilarinda farkliliklar bulunmaktadir. Saniyorum
ki, Bau Avrupa’nin bizi ger¢ekten tam anlayip anlamadigi konu-
sunda da fazla duyarlyiz. Biz bu fazla duyarliligimizi, kiigiik bir
elestiriye karsi tepki gostererek siirdiiriirsek, iligkiler daha da ger-
ginlesebilecektir. Biz elestirileri fazla abartiyoruz. Bir de dig baski
kompleksinden kurtulmamiz lazimdir. Zira bir kuliibiin i¢inde ol-
dugumuzu soyledigimize gore, bu Bat kuliibiiniin iginde elestiriler
de olacakur, bundan kaginmaya imkan yoktur. Eger biz bu deger
yargilarimizda biraz daha dikkatli olursak, santyorum ki Bat Avru-
pa ile olan iliskilerimiz ¢ok daha iyi ortama girebilecektir.

Diger bir global husus ise, 1982 miithis soru isaretleri ve tehli-
kelerle dolu bir dénemi getirmektedir ve bu tamamen bizden ¢ok
disardaki gelismelerle iliskilidir. Her seyin baginda gittik¢e gerginle-
sen Dogu-Bau iliskisi vardir.
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Tiirk-Yunan iligkilerinde ise ne olacag yine hem disarda Do-
gu-Bat gerginligine, hem de Papandreu’nun neler yapabilecegine
baghdir. Bunlar beni kaygilandirmaktadir.

Sayin Bakan’a Tiirk-Yunan miinasebetleri konusunda birkag sey
sormak isterim. Mesela Rogers anlagmasini Tiirkiye nasil uygulaya-
cakur? Ciinkii bunun uygulaulabilmesi i¢in diger NATO iilkelerini
hig degilse Tiirkiye’ye bir destek saglamasi gerekmektedir ki, yeter-
li destek bulunabilecek midir? Bulunamadig; takdirde Tiirkiye'nin
tutumu ne olacakur? Ikincisi Yunanistan’la miizakerelerin baglamast
i¢in beklemenin limiti ne olacakur? Siire uzarsa Tiirkiye bu miizake-
re siirecini nasil tahrik edebilecektir? Bir diger soru Yunanistan NA-
TO’nun askeri kanadindan ¢ikarsa, Tiirkiye bu boglugu kapatmay:
distinebilir mi? Diger taraftan Papandreu “Siz beni Tiirkiye konu-
sunda istediklerimde tatmin ederseniz, ben diger konularda daha
esnek olabilirim” mesajin1 vermemekte midir? Yani Papandreu bir
santaj politikasi gotiiriip bir sonuca gitmek istemektedir seklinde bir

goriis vermektedir. Sayin Bakan bu konularda ne diisiinmektedir?

Amag Demokrasidir

SORGUN: Sayin Armaoglu, Sayin Birand’in Sayin Bakan’a sor-
dugu sorularin cevaplarindan 6nce, Sayin Bakan’in hepsini bir-
den cevaplandirabilmesi igin size su soruyu sormak istiyorum.
Sayin Birand “Biz Bat1 Avrupa’nin yapug elegtirileri fazla abar-
tiyoruz” dediler ve 1982’nin tehlikeli gelismelerle dolu bir yil
oldugunu sdylediler. Sizin bu konudaki gériigleriniz nelerdir?
ARMAOGLU: Sayin Birand’in sozlerine sunun igin katilama-
yacagim. Mayis ayindaki Avrupa Konseyi Asamble Parlamenter
miizakerelerinde (Sayin Birand da haurlarlar) gériinen manzara
sudur: Sol kanat, sosyalist-komiinist milletvekilleri bir yana, Hris-
tiyan demokrat, liberal, hatta bazi Ingiliz Muhafazakar milletvekil-
leri dahi, Tirkiyede 12 Eylilden evvel nelerin oldugunu, 12 Ey-

lil'tin neden yapildigini Tiirkiye’ye ne getirdigini bir tiirlii anlamak
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istememektedirler. Avrupa Konseyi'ne bir noktada hak veriyorum.
Avrupa Konseyi’nin bir statiisii vardir. Bu statiiye hiirriyet¢i demok-
ratik rejimle yonetilen iilkeler dahildir ve bizde demokrasi olmadigi-
n1 sdylemektedirler. Yalniz bu hukukta tamamiyla sekli unsuru de-
digimiz bir seydir. Onemli olan gayeyi tefsire gitmek ve Tiirkiye'de
12 Eyliil'iin neden yapildigini iyi anlamak lazimdir. Saniyorum biz
elimizden geldigi kadar bunu anlatmaya ¢alistik ama maalesef sol
cevrelerin aktif bir propagandanin iginde olmalarinin neticesinde
Avrupa bunu anlamak istememistir. Yoksa bizim liizumundan fazla
hassasiyet gosterdigimiz kanaatinde degilim. Biz onlardan hissi de-
gil, makul ve akli olmalarini istiyoruz. Ve biz diyoruz ki biitiin bun-
larin ardinda hep demokrasi amaci yatmaketa, bir diktatorlitk mak-
sadi yatmamakradir. Iste Sayin Devlet Bagkani da yapugi agiklama
ile bir kere daha bunu tesbit etmistir. Onun icin bu hissi davranis ve
fazla duyarlilik iddiasint kabul edemiyorum.

1982 yilinda dis politika konusundaki goriislere gelince, bu ko-
nuda da Sayin Birand’a bir noktada hak veriyorum ama tam olarak
goriglerini sunun igin paylasgamiyorum. Dikkat edilirse Amerika
ve Sovyet Rusya sozlii olarak biitiin gatigmalarina ragmen krizle-
rin kontrolden ¢ikmamasina bilhassa dikkat etmektedirler. Kriz-
lerin kontrol alunda tutulmas: her iki tarafin dis politikasinda da
agiklikla goriilmektedir. Bu bana barisin bozulmamasi konusunda
ehemmiyetli bir teminat olarak goriinmektedir. 1982 igin sunu s6y-
leyebilirim: 1981de oldugu gibi yine birtakim krizler ve patlamalar
olacaktir ama buhranlar kontrol altinda tutulacakur.

BIRAND: Beni endiseye sevk eden nokta krizlerin kontrol al-

tinda tutulmasinin azalmaya baglamis olmasidur.

SORGUN: Sayin Bakan, simdi sizden Sayin Birand’in soru-
larinin cevaplarini ve sizin 1982 igin gériiglerinizi rica ediyorum.
TURKMEN: 1982 konusunda Sayin Profesor Armaoglu’nun
goriislerine katliyorum. Iki siiper giig gayet dikkatli politikalar izle-
mektedirler. Sorumluluklar1 da diinya barisi i¢in bunu gerektirmekte-
dir. 1981 gok katii bir yil olmugtur. Umidimiz 1982'nin bir diizelme

292



TURK DI§ POLITIKASI TARIHI

yilt olacagidir fakat, bu konuda kati bir gekilde konugmaya imkéin
yoktur. Dis politikada daha 6nceden tahmin yapmak ¢ok zordur.
Her zaman siirprizlerle kargilagilabilir. Fakat cesaret verici bir husus,
son Polonya olayinda, Amerika' nin kuvvetli tepkisine ragmen, yine
de orta menzilli fiizeler ve silahsizlanma konusunda Sovyetler Birligi
ile miizakereleri devam ettirmek arzusunu belirtmis olmasidir. Bu da
Amerika'nin Sovyetler Birligi ile istikrarli bir kuvvet dengesi muhafa-
zasina, diyalogun devamina atfettigi nemi gostermektedir.

Tiirk-Yunan iligkileri bakimindan tehlike gayet tabii her zaman
vardir. Bu tehlikeleri her zaman hesaba katmak gerekmektedir. Bu
tehlike bizim i¢in, Yunanistan i¢in oldugundan fazla degildir. Her
zaman soylemek istedigim de budur.

Sayin Birand, “Tiirkiye Rogers anlagmasini nasil uygulayacak-
ur” dediler. Rogers anlagmasi dedigimiz anlasmanin tatbikatinin
sorumlulugu NATO askeri makamlarindadir. NATO askeri ma-
kamlar1 bu anlasmay1 uygulatmakla miikelleftirler. Gayet tabii Yu-
nanistan’in son takindig menfi tutum muvacehesinde bazi teknik
konular ortaya ¢tkmigtir. Bu teknik konulart aydinliga kavugturmak
lazimdir. Bunu da NATO askeri makamlari her halde yapacakur.

Sayin Birand “Ege'deki miizakere siirecini Tiirkiye nasil tahrik
edecektir” diye sordular. Yunanistan’i zorla miizakere masasina oturt-
mak imkanimiz yoktur. Diyalogun kopmasinin zararint sadece Tiirki-
ye gorecektir diye bir durum da s6z konusu degildir. Ciinkii miizake-
renin olmamasi bizden daha fazla Yunanistan’1 rahatsiz edebilecektir.
Biz sonunda akli selimin galip gelecegine inanmak istiyoruz.

“Yunanistan askeri kanattan ¢ikarsa Tiirkiye onun yerini doldu-
racak mudir” sorusuna gelince, Yunanistan askeri kanattan ¢ikarsa
Rogers anlagmasindan 6nceki duruma avdet edilmis olunacakur.
Daha 6nceki halde de Yunanistan’in yerini doldurmak s6z konusu
olmamusti, bu sefer de boyle bir durum s6z konusu olmayacakur.

Yunanistan’in, NATO toplanularinda global sorunlarda daha
esnek davrandig: Tiirkiye konusunda uzlagmaz goriindiigii, dolayis:
ile bir santaj politikasini devam ettirdigini Sayin Birand belirttiler.
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Ben bu teshise katiliyorum ama sonuglarina katilamiyorum. Yuna-
nistan’in santaj politikas: sonucunda galip ¢ikacagi konusunda biraz
degisik bir fikrim var. Bu santaj politikasinin bagarili olmas igin Yu-
nanistan’in Tiirkiye'den daha fazla bir politik ve stratejik agirhiginin
olmasi gerekir ki, durum bunun aksidir.

BIRAND: Batli iilkeler zaman zaman bir santaj politikasina
boyun egmemigler miydi?

TURKMEN: Zannetmiyorum. Yunanistan’in béyle bir siyase-
tinin bagarili olacagini kabul edemiyorum.

Cevik Kuvvet ve Tiirkiye

SORGUN: Arap iilkeleri i¢inde ayr1 bir politika gétiiren M-
sir’1n Tiirkiye iligkileri ve Amerika-Libya miinasebetleri hakkin-
daki goriiglerinizi de rica edebilir miyim? Ve Cevik Kuvvet ile
ilgili geligmeler hangi safthadadar?

TURKMEN: Misir ile olan iliskilerimiz iyi bir diizeyde devam
etmektedir, ekonomik iliskilerimizde de bir artis beklenmektedir.
Misit'in politikasinin diger boyutlart Araplar arasi bir sorundur.
Gayet tabii bizim bu konudaki goriigiimiiz degisiktir. Ozellikle
Filistin sorununun ancak Filistinlilerin katilmast ile miizakere edi-
lebilecegi gibi bir tutum igindeyiz. Fakat dedigim gibi Musir ile
olan iliskilerimizin gelisecegini imit ediyoruz. Libya ile Ameri-
ka arasindaki iliskilerin bu sekle girmesinden tiziintii duyuyoruz.
Bize gelince bizim Libya ile olan tarihi ve ekonomik iligkilerimiz
devam etmektedir.

Cevik Kuvvet konusunda sorunuza gelince: Bu bir Amerikan
cevik kuvvetidir. Buna kargi devletlerin tutumlari da bellidir. Bu ko-
nuda bize yapilmig bir 6neri yokeur.

SORGUN: Sayin Birand, sizin bu konuda diisiinceniz nedir?
BIRAND: Amerika ile Libya arasindaki miinasebetlerin ger-
ginlesmesi Tiirkiye'yi etkilemez mi? Cevik Kuvvet konusunda su-
nu sdylemek istiyorum. Dogu-Bau gerginligi, hele Ortadogu'daki
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durumun giderek dengesizlesmesi bu Cevik Kuvvet'in getirilmesin-
deki istekleri ogaltmaz mi ve bizim Cevik Kuvvet konusundaki tu-
tumumuzu bu gelismeler etkilemez mi? Bu gerginlik ¢ok daha artar
da Amerika “Tiirkiye'den yararlanmak istiyorum” derse o takdirde,
Tiirkiye o giinkii kosullara gére durumu yeniden gozden gegirmek
durumunda kalmayacak mudir?

TURKMEN: Dogu-Bau arasindaki gerginlik kargisinda her
seyden 6nce NATO igindeki askeri is birligi s6z konusudur. Bizim
NATO cercevesi icinde Amerikalilarla ¢ok tarafli ve ikili iliskile-
rimiz mevcuttur. Bu is birligi bilindigi gibi son derece tatminkar
bir sekilde yiiriimektedir. Amerikan Savunma Bakani, Weinberger
Tiirkiye’ye yapugi son ziyarette bunu vurgulamistr. Simdi NATO
bolgesi disindaki sorunlara gelince, bunlarin niteligi ayridir. Bu ko-
nuda NATO i¢inde baz istisarelerin de yapildigini biliyorsunuz.
Benim soylemek istedigim Cevik Kuvvet'le ilgili olarak Tiirkiye’ye
dogrudan dogruya deginen bir gelisme olmadigidir ve bize yapilan
bir 6neri yoktur. Biliyorsunuz Cevik Kuvvet son bir tatbikat yap-
mugur, Tirkiye ile de bunun bir ilgisi olmamugtr.

BIRAND: Cevik Kuvvet, NATO gergevesinin disina giktig sii-
rece Tiirkiye’nin meselesi olmayacagini soyliiyorsunuz...

TURKMEN: Boyle bir kuvvete katlmamiz igin bir 6neri de
olmamuigtir ki...

Amerika-Libya iliskilerinin Tiirkiye’ye yansimasi meselesine
gelince, diplomasinin bir zorlugu ¢ok ¢eliskili boyutlar1 birbirine
kabil oldugu kadar birbirine yaklagtirmakur. Biz Libya ile Amerika
arasinda bu durumun ortaya ¢ikmasini temenni etmezdik. Fakat
olan olmugtur Amerika'nin ve Libya’nin tutumu ortadadir. Ama her
uluslararasi sorunun ikili iligkileri etkilemesi de s6z konusu degildir.

Bizim Libya ile iliskilerimiz eski sekli ile devam etmektedir.

SORGUN: Sayin Armaoglu, sizin, Bakan’in ve Sayin Bi-
rand’in goriiglerine kargi olan goriiglerinizi rica ediyorum. Son
olarak da Sayin Bakan’in goriiglerini alacagim.
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Korfez Ulkeleri

ARMAOGLU: Cevik Kuvvet esasinda bilhassa Afganistan’in Sov-
yetler tarafindan isgalinden sonra bir zaruret haline gelmigtir. Ciin-
kii Afganistan hadisesi, son yillarin en miihim ve stratejik dengeyi
bozabilecek en ciddi hadiselerden biri haline gelmistir. Onun igin
Batr'nin tedbirli olmasi zarurettir. Yalniz bu tedbir nasil alinacakeir?
Bu tedbir meselesinde enteresan bir ¢eliski miisahede edilmektedir.
Amerikanin Ortadogudan ithal ettigi petrol miktart global ihtiya-
cnin ¢ok disiik bir kismini (%20-25’ini) teskil etmektedir. Yani
Avrupa iilkeleri, Ortadogu petrollerine Amerikadan ¢ok daha fazla
muhtagurlar. O halde Amerika’nin bu meselede telagi, heyecant ne-
dir? O da sudur (Japonya bile petroliiniin %90’in1 Ortadogudan
almaktadir) Ortadogu petrolleri Sovyet kontroliine girdigi takdirde
bunun Bat Avrupa’nin endiistrisi ve ekonomisi tizerinde biiyiik bir
felaket haline gelebilecek bir tahribati olacakur. Boyle bir durumun
da Amerika’nin global tutumunda fevkalade biiyiik tesirleri olacak-
tr. Sanirim ki Amerika’nin telagt budur. Amerika burada sartlar
olgunlagtrmadan birdenbire ortaya ¢ikmig goriinmektedir. Bu da
belki askerlerle diplomatlar arasinda koordinasyonun iyi isleme-
mesinden meydana gelmistir. Amerika’'nin béyle bir kuvveti Orta-
dogu’ya sevk edebilmesi igin bazi seylere ihtiyaci vardir. Amerika
bu kuvveti evvela Avrupadaki kuvvetlerinden almay: diigiinmiigtii.
Bundan meydana gelen agig da Avrupali tyeleri kapatacaklard:.
Avrupalilar buna yanagmadiklari igin bu kuvvet miinhasiran bir
Amerikan tasarist haline gelmigtir. Fakat Amerika tek bagina da ha-
reket etse, bunun ortaya ¢ikaracagi birtakim durumlar vardir: Cevik
Kuvvet isleyis mekanizmast son derece karmagik olan nazik bir kuv-
vettir. Yani “200 bin kisilik kuvveti hazirladim, Ortadogu’ya sevk
ettim” demekle mesele halledilmemektedir. Son Misir manevralar
gostermigtir ki, birgok problemler ortaya ¢ikmaktadir. Nihayet o, 5
bin kisilik bir kuvvetti. 200 bin kisilik bir kuvveti tam vurucu giicii
ve techizau ile Ortadogu’ya sevk etmek birtakim sartlar gerekmek-
tedir. Bu kuvvet “kérfezin” savunulmast amaa ile teskil edilmigtir
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ama, korfez iilkeleri “kérfezin savunmasi, korfez iilkelerine aittir”
diyerek buna kargt ¢tkmiglardir. O zaman bizatihi kérfez bolgesine
bu kuvvet nakledilmeyince, kérfeze yakin bolgelere bu kuvveti nak-
letmek zarureti hasil olmustur. Israil, Tiirkiye, Misir disindaki bii-
tiin bu nokralar Amerika’ya muhasim nokralardir. Iste Tiirkiye'nin
ehemmiyeti burada baglamaktadir. Cevik Kuvvete bu ii¢ iilkenin
yardim etmesi sadece bu kuvvete katlmas: degil, lojistik yardim da
olabilir. Yalniz i bununla da bitmemektedir. Tiirkiye icin o zaman
su durum ortaya gikmaktadur: Tiirkiye Cevik Kuvvete katldig: tak-
dirde Sovyet Rusya ile dogrudan dogruya kars: karsiya gelmeyi goze
aliyor demektir. Ciinkii Cevik Kuvvet, korfeze yonelecek bir Sov-
yet istilasina kargt hazirlanmigtir. Boyle olunca Tiirkiye, Amerika ile
ikili anlagma igine girmekte ve giivenligini miinhasiran Amerika’ya
baglamis olmaktadir. Halbuki Tiirkiye'nin bugiin giivenlik kavram1
NATQ’ya dayanmaktadir. Onun i¢indir ki, Tiirkiye'nin tereddiidi
bunun bir NATO plani veya tasarist haline getirilmesidir. O takdir-
de tabii ki Tiirkiye giivenlik itibariyle gerekli hususlar1 saglamis ola-
cakur. Yalniz sunu agikea sdyleyeyim ki ben Tiirkiye'nin sartlar ger-
geklestirildigi takdirde Cevik Kuvvet'e katilmasi gériisiindeyim. Bu
sartlar ise korfez iilkeleri ve Arap diinyasinin buna kars1 gelmemesi
ve bunun bir NATO meselesi haline getirilmesidir. Ciinkii kérfezin
giivenligi, Tiirkiye'nin de giivenligini yakindan ilgilendirmektedir.

Amerika-Libya arasindaki gerginlige gelince, Sayin Birand’in
ileriye stirdigi Amerika-Libya catismasinin Tiirkiye'yi etkilemesi
muhal bir geydir.

SORGUN: Sayin Armaoglu, Tiirkiye-Misir-Israil iiggenin-
den bahsettiniz. Bunu biraz agar misiniz?

ARMAOGLU: Kérfez iilkeleri Cevik Kuvvet'e karsi ¢tkmuglar-
dir. Korfezin en yakini fran, Irak, Kuveyt, Urdiin, Suriyedir. Bu giz-
gi ise Amerika’ya muhasim kuvvetlerin bulundugu ¢izgidir. Bu gizgi
kullanilmayinca geriye bir tigiincii ¢izgi kalir ki oda Amerika ile iyi
miinasebetler icinde bulunan ii¢ devlettir. Tiirkiye, Israil, Mistr...
Ugsiincii gizgi budur.
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BIRAND: Cevik Kuvvet olusumu (istersek biz hayir diyelim
isterse NATO iilkeleri hayir desinler) siirmektedir. Amerika bu-
nu NATO cergevesinde ikili goriismelerle stirdiirmektedir. Cevik
Kuvvet'in olusumunda anahtar rolii oynayacak iilkelerden bir de
Tiirkiye'dir. Amerikada bu konuda iki gériis bulunmakreadir. Penta-
gon, ozellikle Hava ve Deniz kuvvetleri, Tirkiye'nin Cevik Kuvvet
igin ideal bir nokta oldugunu sdylemektedirler. Ama buna Disigleri
Bakanligs ile Beyaz Saray belirli bir denge getirmektedir, ¢iinkii bu
konuda Tirkiye'nin duyarliligini bilmektedirler. Ancak gerilimler
arttikga Cevik Kuvvetin gereksinmesi de artmaktadir. Son NA-
TO toplanusinda Tiirkiye Cevik' Kuvvet konusunda ortak bildiriye
Amerika’nin yeni bir adimini sokturmamistir. Amerika mekaniz-
may! adini vermeden kurmaya baglamusur. Bir giin diinya yle bir
gerilim iginde bulunabilir ki, Amerika bunu ortaya getirdigi zaman
siz de eliniz kolunuz bagli bunu kabul etmek zorunda kalirsiniz. Av-
rupa, Tirkiye bu rolii aldiginda ¢ok memnun olacakur. Ciinkii iis-
tiindeki biiyiik baskidan kurtulacaktir. Ben Cevik Kuvvet'e kogullar
ne olursa olsun karstyim. Ciinkii Tiirkiye’nin bugiine kadar iyi veya
kot bir sekilde siirdiiriilen dig politikasinin dengesi yok olacakur.
O zaman Sovyetler Birligi listesinde Tiirkiye tehditler listesinde dor-
diincii ise, tigiinciiliige ¢ikacak, Ortadogu ile Tiirkiye'nin iligkileri
yara alacak ve diger taraftan son yillarda silinmeye baglayan Tiirkiye
Batrnin atlama tahtasidir seklindeki goriiniim de zedelenecektir.

ARMAOGLU: Ben hemen sunu ilave etmek isterim ki, Suudi
Arabistan’a bes erken uyari ugaginin sauligi, Cevik Kuvvet hareketi
iginde diisiintilmelidir. Tekrar ediyorum, sartlar yerine geldiginde Ce-
vik Kuvvet'e kaulmaktan yanayim, sartlar yerine gelince Sovyet fak-
toriinii ortaya koymuyorum. Tiirkiye NATO’ya katlirken de bu ka-
tlmanin Sovyet Rusya’y: tahrik edecegi séylenilmisti. Bu gergeklestigi
takdirde, NATO otuz kiisur sene sonra yeni bir sekil almis olacakr.

SORGUN: Say1n Bakan, Sayin Armaoglu “Kérfezin giivenligi
Tiirkiye’nin giivenligini de yakindan ilgilendirmektedir” dediler.
Bir de Sayin Birand son NATO toplantisinda Amerika’nin Cevik

298



TURK DI§ POLITIKASI TARIHI

Kuvvet'le ilgili olarak ortak bildiriye koydurmak istedigi bazi
noktalara Tiirkiye’nin karg1 ¢iktiga goriigiinii ileri siirdiiler. $imdi
sizin goriigiiniizii ve bu iki sorunun cevabini rica ediyorum.

TURKMEN: Ortak bildiri miizakereleri gizlidir... Herhalde Sa-
yin Birand’in bizden bu konuda daha fazla bilgisi bulunmaktadr.
Fakat ben Amerika ile Tiirkiye arasinda bir ¢caugma ¢ikugini haur-
lamiyorum.

Cevik Kuvvet konusunda da hem Sayin Birand hem de Sayin
Armaoglu'ndan biraz degisik diisiiniiyorum. Siyasetimiz de biraz
bagka tiirlii miilahazalara dayanmaktadir. Su tig unsuru goz 6niinde
tutmak gerekmektedir:

1. Afganistandaki ve bolgelerdeki gelismelerden sonra Giiney Bau

Asya'da potansiyel askeri tehdidin kapsami artmugtur.

2. Amerika'nin Cevik Kuvvet tesebbiisleri.
3. Bolge devletlerinin bu konudaki tepkileri.

Biz Tiirkiye olarak tutumumuzu saptarken her {i¢ unsuru da
goz oniinde tutmak mecburiyetindeyiz. Her haliikirda bizim sim-
diye kadar vurguladigimiz prensipler vardir. Bunlardan bir tanesi,
bolgenin savunmasi sorumlulugunun bélge iilkelerin ait oldugu-
dur. Bu tabii o bolge iilkelerinin kendi savunmalar igin ister ¢ok
tarafli ister iki tarafli olsun bagka devletlerle is birligi yapmalarina
engel olmaz. Bu bélge iilkelerinden isteyenler Amerika ile is birligi
yapabilirler, zaten de yapmaktadirlar. Bize gelince Sayin Birand'in
diigiindiigiiniin aksine sunu rahatlikla soyleyebilirim ki, Amerika
Savunma Bakani Weinberger geldigi zaman bu konuya temas bile
edilmemigtir. Bizim bu kuvvete katulmamiz diye bir sorun ortada
yoktur. Ileride bu kuvvetin kullanilmast sirasinda baz iilkelerin al-
malan gereken tedbirler ortaya gikabilir, bu konuda NATO iginde
bazi gériigmeler olmugtur. En mithim konu da bildiginiz gibi ve
Profesor Armaoglu'nun da belirttigi gibi Cevik Kuvvete Ameri-
ka’nin tahsis edecegi kuvvetlerin yerinin doldurulmasi meselesidir.
Fakat bu konu da bizi direket olarak ilgilendirmemektedir. Ciinkii
Tiirkiye’de Amerikan kuvveti yoktur.
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Bizim bu konuya temel yaklasimimiz bolgeye doniik tehdit i¢in
en iyi caydiricihgin bélge devletlerinin kuvvetlendirilmesi ve bu
arada jeopolitik durumu ¢ok 6nemli olan Tiirkiye’'nin kuvvetlen-
dirilmesi oldugudur. Bunu da daima miittefiklerimize kars1 vurgu-
lamaktayiz.

Weinberger'in ziyareti sirasinda kurulan yiiksek diizeydeki grup
ise Cevik Kuvvet'le uzaktan ya da yakindan ilgili degildir. Bu, dog-
rudan dogruya Tiirkiye ile Amerika arasinda, NATO ¢ergevesinde
mevcut ekonomik ve savunma anlagmasi gergevesinde is birliginin
daha fazla geligtirilmesine, daha siiratli sonuglar vermesine matuf
bir girisimdir. Biz de bu grubun kurulmasindan, bu bakimdan bi-
yikk bir memnunluk duyduk. Bugiin bolgeye yonelmis tehdidin
daha fazla oldugu agikur. O bakimdan korfezin giivenligi bizi de
yakindan ilgilendirmektedir. Bugiinkii politik kogullar Tiirkiye’nin
boyle bir kuvvet iginde yer almasina miisait degildir.

SORGUN: Bu a¢ik oturumumuzda giris béliimiinde belirt-
tigimiz meseleler ile tartigma sonrasinda ortaya ¢ikan meseleler
goriigiildii. Ortak bir nokta olarak 1982 yilinda diinyada gene
bazi ¢atigma ve siirtiigmelerin yaganacag goriigii ortaya ¢iku, an-
cak bu siirtiigmelerin ABD ve Sovyet Rusya’nin krizleri kontrol
altinda tutma egilimleri ile fazla biiyiimeyecegi, Tiirkiye ile Yuna-
nistan arasindaki siyasal gelismelerin Papandrew’nun tutumuna
bagl oldugu belirtildi. Amerika tarafindan kurulmakta olan Ce-
vik Kuvvet konusunda bir goriis Cevik Kuvvet’e katilma egilimi
seklinde, bir goriis katilmama egilimi seklinde kendisini gosterdi.
Disisleri Bakani Sayin Tiirkmen ise bu meseleyi Tiirkiye’nin degi-
sik agidan degerlendirdigini belirtti. Diger taraftan Devlet Bagka-
1 tarafindan takvimin Tiirkiye ile Bat1 Avrupa miinasebetlerinde
miisbet neticeler ortaya ¢ikaracag ileri siiriildii.
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AMERIKAN-RUS DOSYAST*

I

Diinyaya Hikim Olmanin Yollar:

Oyun Plani veya Amerikan-Sovyet Miicadelesi Igin Jeostratejik Bir
Plan (The Game Plan: A Geostrategic Framework for the Conduct of
the U.S.-Soviet Contest), 1977-1981 yillarinda Bagkan Carter’a Milli
Giivenlik Danigmanligi yapan Zbigniew Brezinski’nin 1986 yilinda
yayinladigs kitabinin adi.  Aslen Polonyali olan Brezinski, Ameri-
ka’nin en taninmis Sovyet Rusya uzmanlarindandir. Adini ilk defa
duyurmasi da Harvard Universitesi'nde asistanken yazip 1960°da
yaywmnladigt Sovyet Bloku-Birlik ve Cekisme (The Soviet Bloc-Unity
and Conflict) adli kitabu ile olmugtur. Brezinski’nin bundan sonraki
ilmi ¢alismalar1 da esas itibariyle Sovyet Rusya tizerinde yogunlas-
mustir. Son yillarda ise, Sovyet dis politikasini ve Amerikan-Sovyet
miinasebetlerini jeopolitik ve jeostratejik agidan tahlil eden ¢aligma-
larina daha agirlik vermeye baglamigtr.

Iste Oyun Plani (The Game Plan) adli eser de Brezinski'nin bu
son ¢alismalarindan bir tanesi. Eser, bugiinkii Amerikan-Sovyet mii-
nasebetlerini, rekabetini, ¢ekisme ve miicadelesini, diinyanin global
stratejisi ve diinya hikimiyeti agisindan ele aldigs i¢in, giiniimiiz diin-
ya politikasinin genel ve ok ilging bir tablosunu gézlerimiz 6niine
sermektedir. Bu tablo i¢inde Tiirkiyede zaman zaman miihim bir
sekilde giindeme gelmektedir. Ayrica, bugiinkii muhtegem askeri

*

Bu yaz: dizisi Terciiman gazetesinde 22-30 Mart 1988 tarihlerinde 9 béliim
olarak yayinlanmugtir.
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giiciine ragmen, Sovyet Rusya'nin zayif taraflari, ekonomisindeki
ve teknolojik rekabetteki handikaplari, bagta 55 milyonluk Miislii-
man-Tirk kitlesi olmak {izere, Rus’tan gayn milliyetlerin Sovyet sis-
temi i¢in nasil bir Demokles in kiic: oldugu, son derece dikkat ¢ekici
bir sekilde vurgulanmaktadir. Bu sebeple birkag yazilik bir dizi i¢inde
bu kitabin bir 6zetini vermenin ve bu iki “siiper”in miicadelesinde
Tiirkiye’nin de yerini géstermenin yararli olacagini diisiindiik.

Bununla beraber, 6zette kullanacagimiz bazi ifade ve kavramla-
nin anlagilabilir olmasi igin, ilk boliimde “jeopolitik teorileri” konu-
sunda bazi bilgiler vermeyi gerekli gormekteyiz.

Jeopolitik Teorileri

Basit bir ifade ile, dig politika ile cografya hadiseleri arasindaki bag-
lant ve miinasebetleri inceleyen “jeopolitik”, bu yiizyilin baglarin-
da ortaya ¢ikan nispeten yeni bir bilim dalidir. Fakat enteresan bir
nokta, jeopolitik¢iler daha ilk giinden itibaren, su soruya cevap ara-
muglardir: Bir devlet diinyanin neresine hikim olursa, diinyaya da
hakim olur? [ste bu diinyaya hikim olmak, diinyaya egemen olmak
kavramu, birtakim teorilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Sim-
di bu teorileri gayet ana hatlan ile vermek istiyoruz.

A. Deniz Hakimiyeti Teorisi

Diinyaya hakim olmak igin denizlere hikim olmak gerektigini sa-
vunan ve bu konuda ilk fikir gelistiren, Amerikali Amiral Alfred
Mahan (1841-1914) olmugtur. Mahan’a gore diinya tarihi, deniz-
lerin kontrolii igin yapilan miicadelelerin tarihidir. Ciinkii diinya
héakimiyeti denizlerin kontrolii ile elde edilebilir. Denizlerin en
bityiik avantaji, genig bir hareket serbestisi saglamasidir. Bununla
beraber, mesafe, akint, riizgar ve derinlik sebebiyle, denizlerde bel-
li yollar vardir. Mithim olan bu yollarin kontroliinii ele gegirmek-
tir. Diger taraftan, bu yollar, karalarin belirli stratejik noktalarina

1 Bu teorilerin ayrintilari igin bkz. A. Suat Bilge, Milletleraras: Politika, Ankara:
SBF Yayini, 1966, s. 105-124.
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baglanmaktadir. Bu noktalarin da kontrol altinda tutulmas: gerekir.
Fakat hem ana deniz yollarinin ve hem bu noktalarin elde tutulabil-
mesi i¢in gok giiglii donanmaya ihtiyag vardir. Bu sebeple Mahan,
Amerika’nin deniz giiciinii devamli arttirmasini tavsiye etmigtir.

Diinya adas:
s Gikis yollar
Merkez Bélgesinden Cikus: Iste Sir Halford Mackinder’in “Diinya Adast”

dedigi ii¢ kita ve iste diinya hakimiyetinin odak noktast olan “merkez bélgesi”.
Sir Mackinder’e gére Dogu Avrupa’y: kontroliinde bulunduran,

once “merkez bolgesi’ne, sonra “Diinya Adast’na, daha sonra biitiin
diinyaya hakim olma imkanina sahip olacakur.

B. Kara Hakimiyeti Teorisi

Diinya hakimiyetinin, kara kuvveti ile elde edilebilecegini savunan-
larin basinda da Ingiliz jeopolitikgisi Sir Halford Mackinder (1861-
1947) gelmektedir. Mackinder'e gore, diinyanin dértte iigii su ve
dortte biri de karadir. Bu kara pargasinin en biiyiik kismi da Avrupa,
Asya ve Afrika kitalarinin birlestigi bolgedir. Mackinder bu bolgeye
Diinya Adas: diyor. Bu Diinya Adasr'nin da bir ekseni ve diinya po-
litikasinda en miihim rolii oynayacak bir bolgesi vardir. Mackinder'e
gore bu bélge, yeri ve kaynaklar1 dolayisiyla Avrasyanin (Eurasia)
(Avrupa ve Asya kitalarinin meydana getirdigi biiyiik kara kiitlesi)
kuzey pargast ve iidir. Bu bélgeye Mackinder “Merkez Bélgesi” de-
mekteydi. Bu merkez bélgesi de kuzey kutbundan orta ¢oller ¢izgisine
kadar inmekte olup, bunun bati sinir1 Baluk Denizi ile Karadeniz
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arasindaki bir ¢izgidir. Mackinder'e gére merkez bélgesinin en mii-
him kismi da bugiinkii Dogu Avrupa’ya tekabiil eden topraklardu.
Dolayisiyla diinya hikimiyeti icin Mackinder s6yle diyordu:

“Dogu Avrupa’ya hikim olan, Merkez Bolgesi'nikontrol eder-Mer-
kez Bélgesi'ne hikim olan Diinya Adast’n1 kontrol eder-Diinya Ada-
s’'na hakim olan diinyay1 kontrol eder.”

Mackinder, merkez bolgesi ¢evresinde Almanya, Avusturya,
Tiirkiye, Hindistan ve Cin’i igine alan bir “i¢ ay” veya “kenar ay”
gormekte ve kenar ay seridine dahil olan iilkelerin Merkez Bol-
ge’sinden gelen kara kuvvetlerinin tehdidine agik oldugunu soy-
lemekte idi.

Mackinder, ingiltere, Afrika, Avustralya, Japonya, Amerika Bir-
lesik Devletleri ve Kanadadan meydana gelen, seridi de Merkez Bél-
gesi'nin “dig ay”1 veya “adalar ay1” olarak isimlendirmekteydi.

Mackinder, bu merkez bolgesine kargi da bir denge unsuru ara-
mugtir. Bu bakimdan da Atlantik Okyanusu’na ve denizlerden mer-
kez bolgesine denge saglamaya ehemmiyet verirken, diger yandan
Giiney Amerika ve Afrika kiyilar1 ile Dogu Hindistan ile Cin’i de bu
dengenin bir baska ehemmiyetli bélgesi olarak gormiistiir.

Alman jeopolitik¢isi Karl Haushofer (1869-1946) da merkez
bolgesini diinya hikimiyeti i¢in mithim gérmekle beraber, bu bél-
geyi Almanya, Sovyetler Birligi, Hindistan, Cin ve Japonya seklinde
uzatmaktaydi.

Amerikan jeopolitikgisi Nicholas Sykman (1893-1943) da Av-
rasya veya merkez bolgesi teorisini kabul etmekle beraber, ona gore
“kenar kugak iilkeleri” dedigi ve Tiirkiye, Irak, Iran, Pakistan, Afga-
nistan, Hindistan, Cin, Kore ve Dogu Sibiryadan meydana gelen
toprak seridi, Avrasya i¢in ¢ok mithimdi. Bu kenar kusak tilkeleri,
merkez bolgesi ile “dis ay” veya “deniz iilkeleri” arasinda “aract” bir
bolge teskil etmekteydi. Bu sebeple kendisinin diinya hakimiyeti
hakkindaki formiilii goyleydi:

“Kenar kusak tilkelerine hikim olan Avrasya’y1 kontrol eder-Av-

rasya’ya hikim olan diinyay1 kontrol eder.”
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C. Hava Hikimiyeti Teorisi

Mackinder 6mriiniin son zamanlarinda da hava hakimiyeti konu-
sunda da diigiinmeye baglamis, fakat bu konudaki diisiincelerini
gelistiremeden Slmiigtiir. Bununla beraber Amerikali Hava Albay:
Harry A. Sachaklian diinya hakimiyeti igin hava hikimiyeti teorisini
isleyenlerin ve hava hikimiyetini savunanlarin baginda gelmektedir.
Albay Sachaklian’in belirttigi gibi “stratejik hava kuvveti” gergekten
Amerika’ya Sovyet Rusya kargisinda bityiik istiinlitk saglamaktayd..
Simdi ise Amerika'nin “Yildiz savaglar1” projesi ile bu tistiinliigiiniin
devam ettigi goriilmekte ve bu nedenle hava hakimiyeti teorisine bir
agirlik vermek gerekmektedir. Fakat Mackinder'in de belirttigi gibi
gerek fiizeler gerek hava kuvvetleri heniiz kara ile baglantsini ta-
mamen kesmis degillerdir. Karaya dayanmaya devam etmektedirler.

D. Brezinski’nin Goriigii

Agiklamalarimiz ilerledikge goriilecektir ki, Prof. Brezinski de Oyun
Planr'nda kara hikimiyeti ve bilhassa Avrasya hikimiyeti teorisini
benimsemis bulunmaktadir. Bununla beraber, deniz kuvvetleri ile
fize teknolojisinin diinya hikimiyeti miicadelesindeki ehemmiyetli
roliinii de bertaraf etmis degildir.

II

Imparatorluklar Kavgas:

Prof. Brezinski'ye gore, bugiin Amerika ile Sovyet Rusya arasindaki
miicadele veya rekabet, “imparatorluklar’in miicadelesidir. Ciinkii
her ikisi de diinya iizerindeki bir rekabet ve miicadelenin igindedir.
Diger taraftan, yazar, bu miicadeleyi ii¢ agidan ele almaktadur: Tari-
hi rekabet, imparatorluk rekabeti ve global rekabet.

A. Tarihi Rekabet

Bugiinkii Amerikan-Sovyet miinasebetlerine baktugimizda, bu-
nun iki biiyiik devlet arasindaki tarihi klasik bir ¢catigmadan ibaret
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oldugunu gormekteyiz. Yalniz bu ¢atigma iki komsu tilkenin “milli”
plandaki ¢ausmasi geklinde olmayip, iki “imparatorluk sistemi” ara-
sindaki ¢atisma ve miicadeledir. Zira “soguk savas” donemindeki
miicadelenin ideolojik miicadele olmasina kargilik, bugiin Sovyetler
ideolojik heyecanlarini kaybettiklerinden, miicadele de ideolojik
boyutunu kaybetmigtir. Brezinski’ye gore, bugiinkii miicadele, ta-
rihte gordiigiimiiz, toprak ve insan kitleleri tizerinde kontrol kur-
mak ve askeri iistiinliik saglamak geklinde kendisini gostermektedir.

Burada, Prof. Brezinski'nin, Amerikan-Sovyet catigmasinin
ideolojik boyutunu aruk kaybetmis oldugu goriisiinii paylagmaya
imkan yoktur. Belki Sovyet dig politikasinda ideolojik faktor zayif-
lamis olabilir; fakat bu Sovyet dig politikasinin ideolojik amaci, yani
diinya proleter ihtilali veya komiinist bir diinya amacini kaybettigi-
ni séylemek, gergeklere uygun diismeyecektir. Nitekim kendisi de
biraz geligkili olarak, biraz agagida Amerikan ve Sovyet sistemleri
arasindaki farkliliklara deginmektedir.

Ikinci Diinya Savag'ndan sonra Amerika’nin bir denizci dev-
let olarak, Sovyet Rusya gibi bir kara devletinin kargisina gtktgini
soylerken de Amerikan sistemi ile Sovyet sistemi arasinda her ba-
kimdan mevcut derin farkliliklara isaret ederek, bu derece iki zit
sistemin ¢atiyma durumuna girmesinin tarihte ilk defa meydana
geldigini belirtmektedir.

Amerika ile Sovyet Rusya arasindaki rekabet, ayni zamanda, her
ikisinin de diinya yiizeyine yayilmis menfaatlerinin, ¢tkarlarinin bir
miicadelesi oldugu igin bir “imparatorluk rekabeti’dir. Zira bugiin
her iki devlet birer “imparatorluk” haline gelmistir.

Bu miicadelenin bir tarafi olan “Moskova Imparatorlugu” ii¢
tabakadan meydana gelmektedir. Birinci tabaka, “Biiyiik Ruslar’in
(velikorus), yani asil Rus kitlesinin meydana getirdigi kesimdir.
Bu kesimin niifusu 135 milyon olup, Orta Asya’nin 50 milyonluk
Miisliiman kitlesi ile, 50 milyon Ukraynali dahil, 140 milyonluk
Rus olmayan ve gesitli milletlerden meydana gelen bir kitleye hiik-

metmektedir.
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Ikinci kesim “Sovyet Imparatorlugu”dur. Moskova, 120 milyon
Dogu Avrupaly, bir siirii uydu iilkeyi kontrolii alunda tutmakeadur.

Ugiincii tabaka ise “Komiinist Imparatorlugu”dur. Bunlar, Kii-
ba, Nikaragua, Vietnam, Angola, Etiyopya, Giiney Yemen, Kuzey
Kore gibi Moskova nin siyasi rehberligine, askeri destegine ve eko-
nomik yardimina muhtag 130 milyonluk bir kitleyi meydana getir-
mektedir. Bu suretle Moskova, Avrupa kitasi ve buna bagl deniza-
sir1 bolgeleri igine alan 545 milyonluk bir imparatorluga sahip bu-
lunmakrtadir. Bu imparatorlugun baska bir 6zelligi ise, esas itibariyle
birbirine bitisik, temadi eden topraklarin biitiinliigiinden meydana
gelmesidir. Bu da Rusya’nin tarih iginde yayilma ve genigleme sek-
linden kaynaklanmaktadir.

Prof. Brzeinski’ye gore, Sovyetlerin bu toprak yapist onlara “Av-
rasya’da istiinliik saglamaktadir. Kendisi Mackinder’in teorisini
benimseyerek, “Avrasya’yr kontrol eden diinyaya hikim olur” de-
mektedir. Bununla beraber, Brezinski, Spykman’a yaklasarak, Av-
rasyanin li¢ tane ug bolgesi bulundugunu, bunlarin, Bau Avrupa,
Uzak Dogu ve Giiney Asya oldugunu, bu ug bélgelerin Sovyetlerin
kontrol altina girmesi halinde, diinya hikimiyetinin kapisinin onla-
ra agilabilecegini belirtmektedir.

Buna kargilik “Amerikan Imparatorlugu” ise, Sovyet Impara-
torlugu’nun aksine, diinya yiizeyinde fiziki devamliliga, yani top-
rak devamliligina sahip olmayip, diinyanin ¢esitli noktalarindaki
menfaat mozaiklerine dayanmaktadir. Bu sebeple, Amerika’nin dig
politika ilkeleri, Amerika’nin bu gesitli noktalardaki stratejik ¢1-
karlarinin korunmas {izerinde yogunlagmaktadir. Bu koruma igin
Amerika gerekirse, bu iilkelerin ig islerine miidahaleyi de kendisi
i¢in bir hak olarak gormektedir. Bu stratejik ¢ikar sistemi iginde yer
alan ve Amerika’'nin en fazla korumaya aldig; iilkeler, Batt Avrupa,
Kanada, Japonya ve Giiney Kore'dir. Ayrica Ortadogu’da Israil ve
Maisir, Giineybau Asyada Pakistan, Giineydogu Asyada da Tayland

ve Filipinler Amerika’ya bagl “miigteriler”dir.
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Goriildiigii gibi yazarin diigiincesine gére, Amerika’nin birinci
derecedeki stratejik pozisyonunda Tiirkiye yer almamaktadir. Bu-
nun gergeklere uydugu kanaatinde degiliz.

Sovyet Imparatorlugu’nun 545 milyon niifusuna karsilik, Ame-
rikan Imparatorlugu 780 milyondan fazla insani ihtiva etmektedir.
Yazara gore, Sovyet Imparatorlugu’nun aksine, Amerikan Imparator-
lugu, ideolojik tecaniisten, siyasi merkeziyetgilikten ve toprak devam-
liligindan yoksun bulunmaktadir.

B. Global Rekabet

Bugiin Sovyet-Amerikan rekabeti global mahiyettedir. Mamafih bu
is baglangigta bdyle baglamadi. Soguk savag, bir deniz devleti ile bir
kara devletinin, Avrupa’nin yikintilari tizerindeki miicadelesi seklinde
ortaya ¢iktr. Amerika sunu gordii ki, eger Avrupadan gekilecek olur-
sa, Avrupa Moskova'nin hikimiyeti aluna girecekti. Halbuki Ame-
rika, Atlantik Okyanusu ile Avrupa’ya bagl idi ve hem siyasi hem
de kiiltiirel olarak, Avrupa’nin bir pargasini teskil ediyordu. Bunun
neticesinde Amerika, Avrupaya Amerikan kuvvetleri géndererek ve
bunlari hava ve deniz kuvvetleri ve niikleer garantisi ile destekleyerek
bir “kara devleti” olmak zorunda kald1.

Buna karsilik Sovyetlerde, Amerikanin bu politikasini ve iis-
tiinliigiind kirmak igin, bir deniz giicii olma zorunlulugunu hisset-
tiler. Sovyetler bu deniz giicii sayesindedir ki, bugiin, Avrupanin
¢ok uzagindaki alanlarda siyasi, ideolojik ve askeri varliklarini his-
settirebilmektedirler.

111
Moskova’nin Korkular:

Amerikan-Sovyet miicadelesi global ¢apta olmakla beraber, bu miica-
delenin agirlik noktast “Avrasya’dir. Avrasya miicadelesi ise ii¢ stra-
tejik cephede cereyan etmektedir: Uzak Bat, Uzak Dogu ve Giiney
Bat.. Amerika i¢in s6z konusu olan, Sovyetlerin Avrasyaya hakim
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olmalarini énlemektir. Sovyetler igcinde amag Amerika’y1 Avrasyadan
uzak tutmakur.

A. Rusya ve Avrasya

Rusya bugiin genis topraklar iizerine yayilmis gériinmekle beraber,
bu genis topraklarin diinyaya ¢ikis kapilari yoktur. Sovyet Rusya ka-
rada kapali kalmaya mahkiim bir durumdadir. Ciinkii bir ugta Bau
Avrupa, Akdeniz ve Atlantik Okyanusu’na gikist kapatmaktadir. Rus
topraklarinin Atlantik’e ve daha uzaklara ¢ikis noktalari, Karadeniz
ile Akdeniz arasinda Canakkale Bogazi ve Baluk Denizi ile Kuzey
Denizi arasinda da Kattegat ve Skagerrak bogazlari tarafindan u-
kanmis bulunmaktadir. Giineyde Basra Korfezi ve Hind Okyanusu
¢ikist ise, Tiirkiye'den baslayip, Iran’s, Pakistan’s ve Hindistan’ igine
alan ve Cin’de biten bir kusak tarafindan engellenmektedir.

Boylece Sovyet Imparatorlugu'nun Uzak Dogu'daki sinir1 Cin
olmaktadir. Ciinkii daha 6tede Giiney Kore ve Japonya yolu kapat-
maktadir. Vladivostok ile Pasifik’e agilma imkéni var gibi goriinii-
yorsa da Cusima Bogazi da bu ¢ikisi ukamakeadur.

ROk s ibe T8
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Polonya (1938-1945)
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Balkaniar {194&]]

\ Sovyetler’in yaylma
. emellerinin
o listesi (tarihleri ile)

Gerek Carlik Rusya’s: gerek Sovyet Rusya, hep bu ukanikliklar:
agmak ve sicak denizlere agilmak igin ¢aba harcamiglardir. Mesela
Carlik Rusya’st 1915'de kégit tizerinde de olsa Tiirk Bogazlar'ini ele
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gecirmis, fakat kendisi yitkilmigtir. Prof. Brezinski, “Eger o zaman
Carlik Rusya’si Bogazlar'i ele gegirmis olsaydi, bunun stratejik neti-
celeri tasavvur edilmeyecek kadar biiyiik olacakti.” demektedir.
Keza, 2. Diinya Savagi sirasinda, Nazi Almanya’s: ile yaptgi pa-
zarliklarda Sovyet Rusya “Batum ve Bakii’niin giineyi” kavramu ile
Basra Korfezi’'ne inmeye ¢aligmug, savasin sonunda Uzak Dogu'da
Skhalin ile Kuril adalarinin tamamuni ele gegirmis ve yine savas so-
nunda Libya'da s istedikleri gibi, Bogazlarda da iis elde etmek igin
Tiirkiye, Basra Korfezi'ne inmek igin Iran ve Akdeniz’e inmek igin
Yunanistan iizerinde baskida bulunmugtur. Yazara gore, eger Sov-
yetler biitiin bu isteklerini gergeklestirmis olsalardi, Avrasya'da gok
kuvvetli ve hakim bir jeopolitik pozisyona sahip olacaklard1.

B. Ug Stratejik Cephe

Sovyet Rusya ile Amerika arasindaki miicadele, Amerikanin Avru-
pa’y1 terk etmeyecegi ve buna karsilik, Moskovanin da 1945°deki
durumdan daha fazla istekler ileri stirmesi halinde Amerika nin bu-
na karg1 koyacagi anlagildiktan sonra kesin bir duruma baglandi. Bu
durumun kesinlesmesi tarihin bir déniim noktasi olmustur.

Lékin bu duruma gelinceye kadar, bu iki imparatorluk arasin-
daki miicadele ve ¢atigma ii¢ stratejik cephede cereyan etmis ve et-
mektedir.

Birinci cephe, savastan sonra Tiirkiye-Yunanistan ve Berlin ol-
mugtur. Truman Doktrini, Tiirkiye ve Yunanistan’y, NATO'da Bau
Avrupayi, yani Batu cephesini, Amerikan giivenliginin organik bir
pargast haline getirmigtir.

Ikinci stratejik cephe, 1950 Kore Savagi ve Uzak Doguda ortaya
¢tktr ve bunu Frans?’nin Hindigini Savagi ve Amerika’nin da Viet-
nam savaglar1 takip etti. Lakin Cin’in Moskovadan kopmasi Uzak
Dogu jeopolitigini esasl: bir sekilde degistirmistir. Her ne kadar bu
kopmanin neticesi Vietnam’in Moskova'nin kontrolii altina girmesi
olmus ise de Moskova’nin Cin vasitastyla Uzak Dogu'da yayilmas:
durduruldugu gibi, Cin ayni zamanda Sovyet yayilmasini 6nleyen

bir set de olmustur.
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Ugiincii stratejik cephe, giineybat1 istikametinde daha sonrala-
11 ortaya ctkmistir. Sovyetler, 1947 Truman Doktrini’nden sonra,
Tiirkiye'nin kuzeydogu sinirlarindan baglayip, Iran’in kuzey sinirla-
rindan gegip, Pakistan’in kuzeybau sinirlarina kadar uzanan gizgiyi
higbir zaman asmamuglardir. Fakat ne zaman ki [ran'da Sah rejimi
¢oktii, bunun tizerinedir ki Sovyetler Afganistan’in isgaline tegebbiis
ettiler. [ran’in ¢okiisii s6ziinii ettigimiz gizgide bir gedik aginca, Sov-
yetler bu bosluktan yararlanmak istediler ve bu da tigiincii stratejik
cephenin agilmasina sebep oldu.

Bundan dolayidir ki, Amerika, 23 Ocak 1980’de Carter Doktri-
ni adini alan agiklamay: yapt. Buna gore, “Basra Korfezi digindaki
bir kuvvet, Basra Korfezi'ni kontrol altina almaya tegebbiis edecek
olursa, bu, Amerika tarafindan hayati menfaatlerine y6neltilmis bir
saldin telakki edilecek ve Amerika bu saldiriyr defetmek igin, as-
keri vasitalar da dahil olmak iizere her tiirlii vasitaya bagvuracaker.”
Hasili, Sovyetlerin Afganistan’t iggali, ii¢ stratejik cephe iginde bu
cepheyi en nazik ve tehlikeli hale getiriyordu.

C. Jeopolitik Kilit Ulkeler

Her tig stratejik cephedeki miicadelenin kaderi, bu cephelerdeki ki-
lit tilkelerin kontroliinii kimin eline gegirecegine bagli olacakur. Ki-
lit devletin veya kilit iilkenin ehemmiyeti, siyasi ve ekonomik tesir-
lere sahip jeopolitik durumu ile, askeri bakimdan ehemmiyetli olan
jeostratejik konumundan dogmaktadir. Stratejik cepheler itibariyle
bu iilkeler sunlardir: Uzak Bau cephesinde Polonya ve Almanya;
Uzak Dogu cephesinde Giiney Kore ve Filipinler; Giiney Bat1 cep-
hesinde ise Iran ve Afganistan-Pakistan kombinezonu.

Sovyet Rusya’nin Polonya’ya hikim olmasi, onun Dogu Avru-
pa tizerindeki kontrolii igin hayati oldugu kadar, Bat1 Almanya nin
Sovyetlere egilim gdstermesi de Avrupa dengesinin Sovyetler tarafi-
na kaymasina sebep olacakur.

Sovyetlerin Giiney Kore veya Filipinler'’e hikim olmalari ise,
Cin’i gember igine alacag: gibi gerek Japonya'nin giivenligini gerek
Japonya'nin Filipinler ile deniz baglanusini tehdit edebilecektir.
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Sovyetlerin Iran veya Afganistan-Pakistan iizerindeki kontrol-
leri ise, Moskova'ya Basra Korfezi ile Hind Okyanusu’na ¢ikma ve
hatta oradan giineybat ve giineydogu istikametinde daha ilerilere
tesir etme imkanini verecektir.

Simdi bu soylediklerimize ters agidan bakacak olursak: Bau
Almanya'nin Sovyet kontrolii disinda kalmasi demek, Bat1 Avru-
panin bagimsizliginin korunmasy; Moskova'nin Polonya tizerindeki
kontroliiniin zayiflamasi demek ise, Sovyet Rusya'nin Dogu Avrupa
tizerindeki kontroliiniin zayiflamasi demek olacakur.

Diger taraftan, Amerika’nin Giiney Kore ve Filipinler tizerinde-
ki kontrolii ise, Amerika'nin Avrasya kitasinin kenarina yerlesmesi
ve bu suretle de bir yandan Japonyanin giivenligini saglamasi ve
Cin’e yaklagmasi demektir.

Sovyetler Birligi'nin Iran, Afganistan ve Pakistan’dan uzak kal-
mas! ise, stratejik amaglar1 olan “Batum ve Bakii’niin giineyi” ta-
sarisinin gergeklesmemesi ve dolayisiyla, Basra Korfezi ile Ortado-
gu'nun kendisine kapaulmast demektir.

D. Sovyet Jeostratejisi

Genis anlamda Sovyet jeostratejisinde savunma agisindan amag,
Sovyet Rusya’nin Amerika ile miittefikleri tarafindan gember igine
alinmasini 6nlemektir. Moskova’'nin en biiyiik korkusu, Bati Avru-
panin askeri ve siyasi bakimdan giiglenmesi, Amerika ile stki bag-
lara sahip olmasi ve Dogu Avrupa igin bir cazibe merkezi haline
gelmesidir. Dogu'da ise, Amerika, Japonya ve Cin arasinda siki bir
is birliginin kurulmasi ve bu suretle Cin ve Japonya'nin, nispeten az
nitfusun bulundugu Sovyet Sibirya’sina baski yapmasi endisesidir.
Bu baskilart kirmak igin Sovyet jeostratejisinde savunma ve saldiri
unsurlar1 daima bir arada yiirtitiilmekredir.

Amerika’y1 Avrasya’nin her iki ucundan da uzaklagtirma husu-
sundaki Sovyet stratejisi, her iki cephede de diplomasi, askeri baski,
propaganda ve yikici faaliyetler gibi vasitalarin tiimiinii kullanmak-
tadir. Mesela Bat cephesinde, son yillarda, esas itibariyle diplomasi
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ve propagandaya agirlik verirken, Sovyetler Varsova Paku kuvvetle-
rini de devamli gekilde gii¢lendirmekten geri kalmamiglardir. Buna
karsilik yzkic: faaliyetler daha ziyade Giiney cephesinde olmustur.
Bulgaristan ve Cekoslovakya, 1970’lerde Tiirkiye'nin ve Italya'nin
i¢ini kanigtirmak igin terdérizme destek saglamiglardir. Bulgaris-
tan’dan Tiirkiye'deki terorist gruplara ulagurilan silahlarin degeri 2
milyar dolar olarak tesbit edilmistir.

v

Hassas Bolgeler ve Hassas Dengeler

Diinya hakimiyeti i¢in miicadele eden her iki tarafin da periferileri,
yani kenar ¢emberleri tizerinde birer jeopolitik saatli bomba bulun-
maktadir. Bu hassas bélgelerde meydana gelecek bir rahatsizlik her
iki imparatorlugun merkezlerine de tesir edecegi igin, her iki taraf
da bu hassas bolgeleri birbirlerine kargt kigkirtmamaya dikkat et-
mektedirler. Bu bélgeler Amerika i¢in Orta Amerika, Sovyetler i¢in
de Dogu Avrupadir.
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ABD igin hassas bolge Orta Amerika ve Sovyetler Birligi i¢in
hassas bolge Dogu Avrupa

A. Imparatorluklarin Istikrarsiz Alanlar:
Yiizyildan fazla zamandan beri Amerika, hemen giineyindeki bél-

gede dogrudan dogruya veya dolayli bir niifuza sahip olmustur.
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Esasinda bu niifuzun bagslangici 1823 Monroe Doktrini’ne kadar
gitmektedir. Fakat son elli yil i¢cinde Amerika’nin Latin Amerika
tizerindeki kontrolii zayiflamaya baglamistir. Amerika bu bélgedeki
degisiklikler karsisinda anlayish ve yumugsak davranmaya ¢alismig
ise de zaman zaman sert catigmalar kac¢inilmaz olmugtur. Bunlarin
birincisi komiinist Kiiba'nin ortaya ¢ikisi, Monroe Doktrini’nin de-
linmesi oldugu kadar, Orta Amerika’nin, artik Birlesik Amerika’nin
tekelci niifuz alani olmadigini da gostermekteeydi.

Amerika’nin Orta Amerikadaki durumunun daha da sarsilmas,
1979'da Nikaraguada Somoza rejiminin ¢6kmesi ve bunun yerini
radikal devrimci Sandinista hitkiimetinin almas: ile meydana gel-
migtir. Sandinist rejiminin ortaya ¢tkmasi, Sovyet niifuzunun Orta
Amerika kitasinda bir ileri karakola sahip olmasi demekti. Fakat
Sovyetler, Amerika’y: tahrik etmekten kaginmuglar ve Nikaragua’y:
dogrudan kullanmak yerine, bu iilke ile miinasebetlerini Kiiba ve
Avrupadaki uydular ile yiiriitmeyi tercih etmislerdir.

Buna kargilik Sovyetlerin Dogu Avrupa iizerindeki kontrolleri
ok daha kau ve serttir. Sovyetler, Dogu Avrupa iilkelerine disaridan
zorla kabul ettirilmis bir sistem olan Marksizm-Leninizm’den bu iil-
kelerin en kiigiik bir sapma yapmalarina bile miisaade etmemekte-
dir. Fakat kirk yildan fazla bir siireden beri devam eden zorlamaya
ragmen, Dogu Avrupa'nin komiinist rejimleri, ancak polis baskus,
Sovyet Rusya'nin miidahale korkusu ve bu iilkelerdeki Sovyet kuv-
vetlerinin varlig1 sayesinde ayakta durabilmektedir.

Diger taraftan, Sovyetlerin Dogu Avrupadaki bu ideolojik ve
siyasi giicliikleri ekonomik alandaki basarisizliklarla daha da art-
maktadir. Fakat biitiin bunlara ragmen, Amerika'da bu giigliikleri
kigkirtmamaya bilhassa dikkat etmektedir. Hele dogrudan dogruya
miidahale Amerika igin de s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii Dogu
Avrupa da Sovyet Imparatorlugu’nun en hassas bolgesidir.

B. Menfaatler ve Politikalar

Her ikisinin de bitisik bolgelerdeki hayati menfaatleri dolayisiyla bir
kiskiremaya gitmemekle birlikte, bu bolgelere karg: ihtiyath politi-
kalar takip ettikleri de bir gergektir.
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Mesela, Amerika, Dogu Avrupadaki komiinist sistemlerden her-
hangi birinin ¢okmesi ihtimali karsisinda dahi, Sovyet Rusya ile bir
causma icine girmemeye dikkat etmektedir. 1956 Macar ihtilalinde
Amerika’nin takindigi tutum bunun en goze garpan 6rnegidir. Cekos-
lovakya 1968'de Sovyetler tarafindan iggal edildigi zaman da Amerika
pasif kalmugur. Yalniz, 1980°de Polonyadaki dayanisma hadiselerinde
Sovyetler Polonya’y: isgale niyetlendikleri zaman, Amerika boyle bir
seyin yapilmasinin vahim neticeler meydana getirebilecegini Mosko-
va'ya ihtar etmis ve bunun tizerine Moskova gerilemistir.

Dogu Avrupa iizerindeki Amerikan politikast esas itibariyle
dolayl: etkileme veya dolayli miidahale seklinde olmakta ve bunun
i¢in de Amerika birtakim vasitalar kullanmaktadir. $6yle ki:

1. Birincisi Hiir Avrupa Radyosu'dur. Bu radyonun yayinlari, Sov-
yetlerin Dogu Avrupa iilkelerindeki enformasyon tekelini kir-
makta ve Dogu Avrupa iilkeleri halki igin bagka bilgi kaynaklar:
saglamaktadr.

2. Ikincisi, Amerika, Dogu Avrupa iilkeleri arasinda farkl bir po-
litika takip etmektedir. Mesela Moskovaya karst daha bagimsiz
bir yol takip eden (Romanya gibi) iilkelere ekonomik menfa-
atler saglamakta, siyasi miinasebet ve temaslarini artrmakea,
gesitli alanlarda miibadelelere girismektedir.

Kisacast Amerikan liderleri Dogu Avrupa’y: bir kenar bélgenin
jeopolitigi agisindan degerlendirmekte ve Amerikan Imparatorlu-
gu'nun en mithim bolgesi, yani Bati Avrupa’ya tesiri 6l¢iisiinde tep-
kilerini artturmaktadirlar.

Buna kargilik Sovyetlerin Amerika'nin kenar bolgesi veya biti-
sik bolgesi olan Orta Amerika ve Karayipler'e karsi politikast daha
agik ve belirgin olmasina ragmen, yine de Sovyetler bu bélgede ¢ok
ihtiyatl: bir taktik tatbik etmektedirler. Mesela Kiibadaki komiinist
rejimi Sovyetler kurmamuiglardir. Fakat kurulduktan sonra da onu
desteklemeye baglamuglardir. Yine bu gergevede 1962 Kiiba Kirizi,
Amerika i¢in taktik bir zafer, Sovyetler icin de stratejik bir bagan
olmugtur. Ciinkii, krizin sonunda, Kiibadaki fiizeler gitmis fakat

komiinist rejim devam etmistir.
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Saniriz, Sovyetlerin Orta Amerika’ya ve Karayipler'e bugiinkii
ihtiyatlt politikasinda, Amerikanin 1983'de Grenada’ya miidaha-
lesi biiyiik rol oynamigtir. Grenada miidahalesi, Sovyetlere, Ame-
rika'nin gerektiginde bolgede kuvvet kullanabilecegini gostermis-
tir. Bu da herhalde Kiiba ve Nikaraguanin Amerika’ya verdigi bir
ders olsa gerekir.

Netice olarak sdylemek gerekirse, Sovyetler de Amerika’nin bi-
tisik bolgesini teskil eden Orta Amerika ve Karayiplerde, dogrudan
dogruya devrim ihraci gibi kigkirtict bir politika yerine yavas yavag
hareket edip, ortaya ¢ikan firsatlari degerlendirerek ve Amerikan
aleyhtar1 milli hisleri destekleyerek, dolayli yollardan bu bélgeye
sizmaya ¢alismaktadir.

Dolayisiyla, Orta Amerika ve Karayipler, Sovyetler i¢in ikinci

derece ehemmiyette bir harekét sahasidir.

\%

Sadece Askeri Giice Dayanan bir Devlet

Sovyet Rusya’nin temel amaci diinya hikimiyetidir. Bunun icin de
once Amerika’nin Avrasya kitasinin kenarlarindan uzak tutulmas:
gerekir. Sovyetler, eger bu amaci destekleyebilecek askeri imkan
ve yeteneklere sahip iseler diinya hakimiyetini gergeklestirebilirler.

Acaba bu yeteneklere sahipler mi?

A. Sovyetlerin Askeri Yetenekleri

Bugiinkii duruma bakugimizda, bazi alanlarda Amerika niikleer si-
lahlar ve fizeler bakimindan bir Gstiinliige sahip bulunuyorsa da ge-
nel olarak iki imparatorluk arasinda bir esitlikten soz edilebilir. Fakat
ne var ki, fiizeler konusunda Sovyetler 6yle bir faaliyet icindedirler
ki, 1990larin ortalarinda tartugmasiz bir iistiinliige sahip olacaklarina
kesin gozii ile bakilabilir. 1990larin ortalarinda Sovyetlerin niikleer
baglik sayist 21.000’e ulagacakur ki, bu gii¢, Sovyetlere, Amerika’ya
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ilk darbeyi indirme imké4nini saglamaktadir. Bu fiizelerin prezisyon
sistemlerinin gelismesi ile Sovyetler, Amerika'nin stratejik sistemlerini

vurmak imkéinini da elde edeceklerdir.

B. Muazzam Siginak Sistemleri

Ayrica Sovyetler izleme (tracking) sistemlerini de devamli gelistir-
mekte olduklar: gibi, Amerika’nin stratejik fizelerine karst savunma
sistemlerini de gelistirmektedirler. Lazer 1sinlarina dayanan strate-
jik savunma sistemlerinin geligtirilmesi hususunda genis aragtirma-
lar yapmaktadirlar ve bunlarin askeri tatbikat 1990’larin baginda
miimkiin olacakur. Yine bu savunma sistemi i¢inde Sovyetler, niik-
leer bir saldirtya kars1 800 ila 1500 degisik yerde muazzam siginak
sistemleri inga etmig olup, bu siginaklar partinin, KGB’nin ve silah-
Ii kuvvetlerin yiiksek kademe yéneticilerinden 175 bin kisiyi igine
alabilecek kapasitededir.

Sovyetlerin bu tstiinltigii ve dengesizlik karsisinda Amerika' nin
yapmasi gereken iki gey vardir: Ya Amerika’nin stratejik programla-
rinin huzla geligtirilmesi veya etkili bir silahsizlanma (veya silahlan-

manin kontrolii).

C. Sovyetlerin iki Handikab:

Diger taraftan Sovyetler bu askeri giiglerini merkez karanin biti-
sik bolgelerinin ¢ok 6telerine kadar ulagtirmiglardir. Bu agidan
Ortadogu ve Giiney Afrika yangina en miisait iki bolge olarak go-
riinmektedir. Fakat, burada Sovyetlerin iki handikab: vardir. Biri,
Amerikanin “Acil Miidahale Kuvveti’ne (RDF) sahip olmasidir. Bu
kuvvet 6niimiizdeki on yil iginde Sovyetlerin bu iki bolgeye asker
sevk etmelerini onleyecek tek faktérdiir.

Ikinci olarak Amerika'nin denizlerdeki kesin iistiinliigiine karsi-
lik, Sovyet donanmast daginikur. Sovyetlerin Baltk ve Murmansk'da
tislenmis Kuzey Filosu, Karadeniz Filosu ve Uzakdogu Filosu, bunla-
nn agik denizlere ¢ikis noktalarinin Sovyet kontrolii alunda olmama-
st dolaystyla, 4deta hapsedilmis durumdadir. Ayrica bu filolar, uzak
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mesafelerde yakit ikmali, lojistik destek ve hava korumasindan da
yoksun bulunmaktadir.

Likin konvansiyonel kuvvetler bakimindan Sovyetler tartigma-
siz tistiinliige sahiptirler ve Bat1 Avrupa cephesi ile giineybat cep-
hesinde bu istiinlitk ¢ok agiktr. Bat1 Avrupa cephesinde, Varso-
va Pakt’'nin 61 tiimenine karsilik NATO’nun 38 tiimeni, 16.020
tankina kargilik, NATO’nun 8.050 tanki, 16.270 topuna kargilik,
NATO’nun 4.400 topu ve Varsova Paktr’nin 1.555 bombardiman
ucagina karsilik NATO’nun 1.345 ugagi bulunmaktadir. Durum
boyle olunca, Amerika igin yapilacak tek sey kitlevi niikleer savagtir.

Komiinizm, Rusya’y1 yeni tip bir diinya devleti haline getirmis-
tir. Fakat Sovyet Rusya tek boyutlu bir diinya devletidir. Ciinkii
sadece askeri giice dayanmakrtadir. Bu gergek ise, Sovyet Rusya’y1 bu
diinya devleti statiisiinii devam ettirme imkéinindan yoksun birak-
maktadir. Sovyet Rusya, bir diinya devleti olmak igin gerekli diger
yeteneklere sahip degildir ve bu bakimdan Amerika, Sovyet Rus-
ya'y1 pek ¢ok gerilerde birakmakeadir.

VI

Sovyet Askeri Giiciinii Kontrol Altina Almak

Sovyet Rusya’nin yaratug tehdidin mahiyetinden tek bir netice ¢ik-

maktadir: Eger Sovyet Rusya’nin askeri giicii kontrol altina alinabi-

lirse, tehlikeli bir rakip olmaktan ¢ikar. Sovyet askeri giiciinii tesirsiz
birakmak i¢in de Amerika, su amaglar igin yeterli giice sahip olmak
zorundadir:

1. Sovyet Rusyanin Amerika’'nin giivenligi i¢in miihim tlkeleri
tehdit etmesine izin vermemek,

2. Siyasi amaglarini genigletmek i¢in, Sovyet Rusya’nin gerek ken-
di kuvvetleri gerek yandaglarinin kuvvetlerini kullanma tegeb-
biislerini 6nlemek,

3. Avrasyanin iig ana stratejik cephesinde, konvansiyonel silahlar-
la ¢abuk bir zafer kazanabilecekleri inancindan Kremlin liderle-
rini caydirmak ve béyle bir konvansiyonel savasta Amerika’nin
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niikleer tirmanmaya gecip gegmeyecegi hususunda bu liderleri

tereddiide diigiirmek,

4. Sovyet savag giiciiniin, her seviyedeki niikleer irmanmaya git-
me imkinini 6nlemek,

5. Amerika’nin stratejik kuvvetlerine kargi1 Sovyetler ilk darbeyi in-
dirseler bile, Sovyet toplumuna kitlevi tahribatta bulunabilecek
giivenilir bir niikleer mukabele giiciine sahip olmak.

Diger taraftan diinya yiizeyinin kontrolii i¢in Amerika’nin Sov-
yetlerle giristigi devamli siyasi rekabette, karada, denizde ve uzayda
tam bir askeri giice sahip olmasi gereklidir. Bilhassa Avrasya mii-
cadelesinde denizler gayet ehemmiyetli olup, her iki tarafta su i
jeostratejik gergegin bilinci i¢inde bulunmaktadirlar:

1. Merkezi Avrasya kara kitlesinin Sovyet Rusya’nin kontroliine
girmemesi i¢in Amerika, okyanuslara hakim olmak zorundadir.

2. Eger Sovyetler Avrasya kara kitlesinin kenarlarina kadar tiimii-
nii kontrolleri altina alirlarsa, Amerika'nin, Atlantik ve Pasifik
okyanuslari tizerindeki kontroliinii engelleyebilirler.

3. Eger Sovyetler, okyanuslara hakim olacak olursa, Amerika’y:
izole edilmis, tek bagina kalmig bir kale haline getirebilirler.

Bir diger noktada uzay hikimiyetidir. Son otuz yil iginde karala-
rin ve denizlerin kontrolii, uzayin hakimiyetine bagli hale gelmistir.
Uzaya héikim olan bir devlet diinyanin karalarina da denizlerine de
hakim olabilecektir. Bu sebeple Amerika, uzay savagini kazanamaya-
cagini Sovyet Rusya’ya gostermek zorundadir.

Biitiin bu stratejik mecburiyetlerin, Amerika'nin Sovyetlerle
yapug silahlarin kontrolii miizakereleri igin 6zel bir manasi vardur.

A. Kargilikhi Stratejik Giivenlik

Esasinda kargilikls stratejik giivenlik hem Amerika’nin hem de Sov-
yetlerin temel hedefi olmalidir. Kargilikli stratejik giivenlik, her iki
tarafinda stratejik silahlar bakimindan giivenlik i¢inde olmasi de-

mektir. Bunun i¢in de ilk darbeyi vurmanin bir intihar olacagi her

iki tarafca da kabul edilmelidir.
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Kargilikl stratejik giivenlik iki sekilde saglanabilir. Biri, silah-
larin kontrolii anlagmasi olup, burada da kantitatif degil, kalitatif
silah indirimi iizerinde durulmalidir. Silahlarin kontrolii, karsilikls
stratejik giivenlik i¢in maliyeti en ucuz olanidir. Fakat bu olmadi-
g1 takdirde, Amerika, tek tarafli ¢abalari ile, gercekei bir silahlarin
kontrolii anlagmasinin, devamli bir silah yarigindan daha iyi oldu-

guna Sovyetleri iknaya galigmalidur.

B. Konvansiyonel Esneklik

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Sovyetlerle konvansiyonel ¢atisma

bakimindan, Amerika icin su ii¢ hedef son derece ehemmiyetlidir:

1. Amerikanin giivenligi i¢in gayet ehemmiyetli olan iilkelere yo-
nelik Sovyet tehdidini 6nlemek hususunda Amerika yetenekli
olmalidir,

2. Sovyetlerin konvansiyonel silahlardaki giiglenmesi 6nlenmelidir,
3. Avrasya’nin ii¢ ana cephesinden herhangi birinde, Sovyetlerin
siratli bir konvansiyonel zafer elde etmesi engellenmelidir.

Bu amaglari gergeklestirebilmesi i¢in Amerika’nin konvansiyo-
nel kuvvetlerde bir esneklige sahip olmasi gereklidir. Halbuki Ame-
rikan kuvvetlerinin dagilimi buna imkin vermemektedir. Ameri-
ka’nin denizagir1 kuvvetlerinin sayis1 540 bin olup, bunun 340 bini
Avrupada cakilip kalmisur. Halbuki Amerika’nin bagka yerlerdeki,
meseld Orta Amerika, Giiney Afrika, Ortadogu ve Basra Korfezi
gibi yerlerdeki tehditleri de kargilamak i¢in kuvvet esnekligine ve
dolayistyla Avrupadaki kuvvetlerini bir miktar azaltmasina ihtiyag
vardir. Avrupadaki Amerikan kuvvetlerinin sabit bir gekilde yerles-
mis bulunmasi, Amerika’nin diger bélgelerdeki tehditlere cevap ver-
me imkanini sinirlamaktadir.

Her ne kadar Amerika, devamli kuvvet bulundurmadig bolge-
lere sevk edilmek tizere, d6rt hafif tiimen, deniz piyadeleri, bir hava
tiimeni, taktik hava kuvvetleri ve ii¢ u¢ak gemisinden miirekkep
“Acil Miidahale Kuvveti” tegkil etmis ise de bu yeterli degildir. Ame-
rika nin Avrupali miittefikleri de kendileri igin gok sey yapabilirler
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ve Amerika’nin yiikiinii hafifletebilirler. NATO’nun Avrupali {iye-
lerinin konvansiyonel kuvvetlerini gelistirmeleri ve Sovyetlerin kon-
vansiyonel saldirilarini durdurma giiciine sahip olmalari gerekir.
Ancak bundan sonra Amerikan kuvvetleri gerekli esneklige sahip
olabilir. Avrupalilar bunu yapmadiklar igin, Amerika, Sovyetlerin
konvansiyonel istiinliigiine karg1 niikleer caydirma giiciine dayan-
mak zorunda kalmaktadir.

C. Amerika’nin Teknolojik Ustiinliigii

Hem kargilikli stratejik giivenligi hem de diinya ¢apindaki kon-
vansiyonel esnekligi siirdiirebilmek i¢in, Amerika, sahip oldugu bir
avantaji iyi kullanmak ve korumak zorundadir: Teknolojik tistiin-
liik. Eger Amerika’nin bu teknolojik tstiinliigii olmasaydi, Sovyet-
ler bugiin hem konvansiyonel hem de stratejik bakimdan biiyiik bir
avantaja sahip olacaklardi.

Bugiin “Yildiz Savaglar1 Projesi” (SDI), Amerika'nin stratejik
alandaki teknolojik tstiinligiiniin bir 6rnegidir. Sovyetler ilk defa
Sputnik’i uzaya firlatmalarina ragmen, heniiz Amerika gibi Ay’a in-
san indirememislerdir.

Savunma Bakanligr'nin bir raporuna gore, 1984 yilinda Sovyet-
ler sadece bir tek ana teknolojide ustiinliige sahip iken, 20 ana tek-
nolojiden 14’tinde Amerika kesin tstiinliige sahip bulunmaktayd:.

Keza, 31 adet ana silah sisteminin 17’sinde Amerikan teknolo-
jisi Sovyetlerinkine iistiin iken, 10’unda esitlik mevcut olup, sadece
4 silah sisteminde Sovyetlerden geri bulunmaktadr.

Bilgisayarlar konusunda Amerika'nin ne derece iistiin oldugu
bilinmektedir. Halbuki bilgisayarlar bugiin silah tekniginde ve as-
keri sistemlerde devrim yaratmuglardir.

D. Sovyetlerin Teknoloji Casuslugu.

Amerika bu teknolojik iistiinliigiinii siirdiirebilmek i¢in, ayni za-
manda bu teknolojinin Sovyetler tarafindan ¢alinmasina karsilik da
tedbirler almak zorundadir. Zira Sovyetler, teknolojik casusluk igin
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son derece ileri sistemler gelistirmiglerdir. KGB’nin “T Midiirli-
gii” bilimsel ve teknolojik casusluk i¢in disarda 300 ajan bulundur-
maktadir. Sovyet Askeri Istihbarat Teskilat GRU ise, dis iilkelerde
1.500 subay istihdam etmektedir. Bu kuruluglar her yil ne kadar
teknik parga ve belgenin ele gegirilecegini planlamaktadirlar. Mesela
1980’lerin baginda 3.500 maddenin elde edilmesi hedeflenmis ve
her yil bunun iigte biri elde edilmistir. Bunlarin %5-10"un, askeri
aragtirma projeleri i¢in son derece ehemmiyetliydi ve elde edilen bu
bilgi ve maddelerin %60’1 Amerikadan ¢alinmgur.

Bu teknoloji casuslugu ile Sovyetler, her yil savunma harcama-
larinda yiizlerce milyon ruble tasarruf etmektedirler. Bau teknolo-

jilerindeki bu erozyon, Bau i¢in ciddi bir tehlike tegkil etmektedir.

VII

Sovyetlerin Ideolojik ve Ekonomik Hezimeti

Son yirmi y1l i¢inde Amerika ile Sovyet Rusya arasindaki rekabette
Sovyetler hem ideolojik hem de ekonomik agidan yenilgiye ugra-
muglardir. $Simdi Sovyet Rusya’nin Amerika’ya kargi kullanabilecegi
iki alternatifi kalmusur. Bir, askeri giicii ile korkutmak, digeri de
Amerika’nin durumunu sarsmak igin bélgesel huzursuzluklar kig-
kirtmak. Amerika, askeri tehdidi kargilamaya hazirdir. Fakat bolge-
sel huzursuzluklara karst da Amerika’'nin kullanabilecegi genis gapli

jeopolitik manevralari vardir. Bunlar soyledir:

1. Avrupay:bugiinkii boliinmiisliigiinden kurtarip daha fazla kendi

kendine giivenli hale getirmek,
2. Amerika, Cin ve Japonya arasinda bir stratejik tiggen kurmak,
Giineybat Asya'nin yumusak karnini takviye etmek,

Dogu Avrupa iilkelerinde siyasi ¢ogulculugu tegvik ederek,

miimkiinse bir tarafsiz kusak meydana getirmek.

Amerika’nin bu dért jeopolitik nceliklerinin ana hatlan goyledir:
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A. Kendine Dayanan bir Avrupa

Burada s6z konusu olan, siyasi ve askeri bakimdan biitiinlegmis,
fakat Dogu Avrupa ile de yakin miinasebetleri bulunan, fakat ay-
ni zamanda hem Amerikadan hem de Sovyetlerden uzak duran bir
Avrupadir. Bat1 Avrupa boyle bagimsiz bir varligt gergeklestirebilir,
bilhassa ekonomik bakimdan. 1983 rakamlar ile, Bat1 Avrupa’nin
GSMH’nin 2,597 milyar dolar olmasina kargsilik Sovyet Rusya'nin-
ki 1,769 milyar dolardir. Birincisinde kisi bagina milli gelir 7.500
dolar iken, ikincisinde 6.490 dolar idi. Ingiltcre ve Fransa’nin niik-
leer giicii 1990’larin ortalarinda Sovyet topraklarinda 1.500 hedefi
vurabilecek bir yetenege ulasacakur.

Batu Avrupanin ayn biitiinlitk haline gelmesi, Dogu Avrupa
icin de bir cazibe merkezi olacakur. Lakin, boyle kendine dayanan
bir Avrupanin, Avrupalilarin kendi inisiyatiflerinden dogacagina
dair bir isaret yoktur. Avrupalilar sirtlarini Amerika’ya dayamayi ve
Avrupa savunmasinin yiikiinii Amerika’nin sirtina yiiklemeyi tercih
etmis goriiniiyorlar.

Halbuki, kendi kendine dayanan bir Avrupa, Amerika igin je-
opolitik bir avantaj olacakur. Ciinkii, Avrupanin yeni bir kuvvet
merkezi olarak ortaya ¢ikmasi, Sovyet-Amerikan miicadelesinin sid-
detini de azaltabilecektir.

B. Pasifik Uggeni

Uzakdoguda Amerika'nin giivenlik menfaatlerinin bulundugu ve
Avrasyanin kenarini teskil eden ¢izgi, Japonya adalarindan bagla-
makta, Giiney Kore ve Filipinler'i de igine alarak Tayland’a kadar
uzanmaktadir. Burada Amerika i¢in en mithim unsur, Cin Halk
Cumbhuriyetidir. Zira, Amerika bu hayati giivenlik izgisini, Asya
kiyilarindan uzakta durarak koruyamaz, Avrasya'nin kenar gizgisin-
deki kara pargasinin giivenligini bizatihi bu kara par¢asinin tizerin-
de saglamak zorundadur.

Bu kara pargas: lizerinde Cin ile Amerika, Kambogya, Viet-
nam’daki Sovyet varlig1 ve Afganistan’in Sovyet isgali alunda olmasi
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dolayisiyla, ayni giivenlik endigelerini tagimaktadirlar. Dolaysiyla,
Amerikanin Uzakdogu'daki hayati menfaatleri Cin’i de igine al-
makeadir.

Lékin bu giivenlik ¢izgisi i¢inde, Cin, Japonya’siz diisiiniilemez.
Ciinkii, Japonya Amerika’nin giivenlik stratejisinin mithim bir un-
suru oldugu kadar, Cin’in giivenliginin de tamamlayici bir parga-
sidir. Diger taraftan, Cin’in kalkinmasinda da Japonya mithim bir
katki unsurudur. Bu sebeple Japonya, Pasifik Uggeni denen, Ameri-
ka, Cin ve Japonya arasindaki miinasebetlere daha aktif bir sekilde
kaulmak zorundadir. Kald1 ki, Amerika ve Japonya olmadan, Cin
Sovyet tehlikesine karst koyamaz. Bu ikisi olmadan ne ekonomisini
gelistirebilir ne de askeri giiclinii. Bu ise, resmi ittifak miinasebet-
lerinden kaginan Cin i¢in, Amerika ile kendisi arasinda gayr1 resmi
bir giivenlik miinasebetinin kurulmasidir.

C. Avrasya’nin Yumugak Karni

Amerika igin stratejik 6nceliklerin baginda gelen bir diger bolge,
[ran, Afganistan ve Pakistan gibi kilit iilkelerin bulundugu, Sov-
yet-Rusya’nin giineybat bélgesidir. Sovyetler bu bolgede hikim du-
ruma gegerse, Avrasya’nin batst ile dogusundaki Amerikan miitte-
fiklerinin baglar1 da kesilebilir. Ayni zamanda, Sovyetler, Basra Kor-
fezi petrollerinin kontrol imkanini elde edebilecegi gibi, diinyanin
sicak denizli okyanusuna agilan bir pencereye de sahip olacaklardir.

Sovyetlerin bu bélgeyi kontrol altina almalari 6yle bir darbe ve-
ya hamle ile olacak degildir. Aksine uzun siiren, siiriincemeli, sabirlt
bir politika ile bolgenin dahili zayifliklarini, sosyo-politik béliinme-
lerini ve etnik anlagmazliklarini sémiirerek amaglarini gergeklestir-
meye caligacaklardir.

Buna karsilik, Iran ve Pakistan’in durumuna bakugimizda, bu
iki tilkedeki sartlar bu Sovyet politikasina miisait bir zemin tegkil
etmektedir. Her iki iilkenin i¢ durumlari ve Iran’in milletlerarasi
yalnizligy birgok sorular ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat buna kargilik,
Afganistan, Iran ve Pakistan, Sovyet yayilmaciligina karst tek fakat
mithim bir unsurla kargt koymaktadirlar. Bu da din faktorii, yani
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Islam’dir. Amerika bu faktorii desteklemek zorundadir. Lakin sadece
bu faktorii desteklemek yeterli olmayacagindan Amerika, Pakistan’s
askeri ve ekonomik bakimdan desteklemek, Pakistan ile Cin ara-
sinda daha yakin baglantlar meydana getirecek olan Cin’in “Ipek
Yolu” projesine destek vermek zorundadir. Keza Avrupa Toplulugu
ve Japonya da Iran ile ilgilenmek ve ona ekonomik yardimda bu-
lunmak zorunda oldugu gibi, Amerika da dolayl1 veya dolaysiz, Hu-
meyni'den 6nce veya sonra, Iran’la miinasebetlerini diizeltmelidir.

Fakat Prof. Brezinski’ye gére, Sovyet Rusyanin giineye inmesini
onleyecek en iyi tedbir, Orta Asya Miislimanlarini kullanmakur.
Sovyet Rusya Miisliimanlarinin sayist bugiin 55 milyondur ve bu
Miisliiman kitle esasinda “sathi” olarak “sovyetlesmislerdir” ve Mos-
kova’ya boyun egmiglerdir. Sovyetler, bu kitlenin dini inanglarin
ortadan kaldiramamuguir ve Islimi kiiltiiriin diinya ¢apinda yeniden
dirilisi bu kitlelere de biiyiik tesirler yapmaktadir. Dolayisiyla, Miis-
liiman kitlenin bu dini-etnik uyanig1 Sovyetlerin Orta Asya’y1 kont-
rollerine karg1 bir meydan okumadir. Amerika biitiin bu gelismeleri
radyo yayinlari ile desteklemek suretiyle, 4deta Sovyet Rusya’ya kar-
st bir ittifak kurmalidir.
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Yazar s6ylemiyor, ama saniriz, son yillarda Amerika'nin Dogu
Anadoluda Sovyet Orta Asya’sina yonelik bir radyo kurmak istemesi
boyle bir politikanin tatbikat iginde yer almaktaydi. Yine haurla-
nacakur ki, Sovyet Rusya bu radyo konusunda Tiirkiye’ye ¢ok sert
tepkide bulunmugtu.

D. Sovyetleri Geriletmek

Prof. Brezinski'ye gore, Sovyet yayilmaciligini durdurmak igin iki
yol vardir: Birincisi Dogu Avrupa’nin daha ozerk bir yapiya geti-
rilmesi, digeri de Sovyet Rusya igindeki milliyetlerin, fakat bilhassa
Miisliiman Tiirklerin agirhiginin ve tesirinin arurilmasidir.

Dogu Avrupa’nin daha 6zerk ve bagimsiz bir yapiya getirilme-
sinde s6z konusu olan, bu iilkedeki ¢ogulcu egilimleri, siyasi bagim-
sizlik gabalarini desteklemektir. Fakat bununla giidiilen amag, bu
tilkeleri NATO’nun igine ¢ekmek degil, bu iilkelerin Moskova ile
resmi baglilik ve miinasebet diizeninin bozmadan, yani Sovyetleri
tirkiitmeden, miimkiin oldugu kadar “tarafsiz bir kugsak” meydana
getirmektir.

Milliyetler konusunda ise, bagta Miisliiman Tiirkler olmak iize-
re, Ukraynalilar, Baluklilar ve diger milli azinliklarin Moskova'ya
karg1 varliklarini kabul ettirmek i¢in ¢aba harcamak suretiyle Krem-
lin’i sarsmalaridir. Bugiin Sovyet Rusyada 55 milyon Miisliiman,
50 milyon Ukraynali, 10 milyon Balukli vardir ve bunlar “Biiyiik
Ruslar’in hikimiyetine kolay kolay boyun egmiyorlar.

Amerika, ¢agdas iletisim araglarini ve tekniklerini kullanarak
(yani demin dedigimiz Dogu Anadolu'da Amerika’ nin Sesi Radyosu
gibi), bu milliyetci egilimleri desteklemelidir. Bu destegin amaci,
Sovyet Rusyanin dagilmasini saglamak olmayip, bu milliyetlerin
daha fazla yonetim yetkilerine sahip olmasi ve Moskova'nin mer-
kezi otoritesinin zayiflamasidir. Bunlarin merkezi otorite iizerinde
tesir icra etmelerini saglamakuir. Tabii, Osmanli Imparatorlugu’nun
milliyetlerin ayaklanmasi ile dagilmasi gibi, bu gelismeler zamanla
Sovyet Imparatorlugu’nun dagilmasina da varabilir.
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VIII
“Yenmek” Yerine “Ustiin Olmak”

Sovyet-Amerikan miicadelesinde temel amaglar bakimindan ilk
mithim farklilik sudur: Amerika icin bu miicadelede kaybetmemek,
tistiin olmak, tstiinliigi elde tutmak demektir. Sovyetler igin ise,
tistiinliigii elden kagirmak kaybetmek demektir.

Bununla beraber uzun siirecek olan bu miicadelede Sovyetlerin
avantaji, buna karsilik Amerika’nin bir handikabi vardir: Sovyetle-
rin inatg1 ve 1srarli olmalarina kargilik, Amerika sabirsiz ve sebattan
yoksundur. Amerika kamuoyu ve hatta dis politikanin 6nde gelen-
leri bile, devaml: bir barig titopyasi ile diinyanin sonunu getirecek
bir savag korkusu arasinda gidip gelmektedir.

Amerikanin aksine Sovyetlerin Amerika’ya kargi politikalart
uzun bir vadeye dayanmaktadir. Sabirli ve sebatlidir. Rakibine karst
bir yipratma politikas: takip etmektedir. Bu yipratmada da Sovyet
askeri giiciiniin tesirleri ile, mahalli karigikliklara dayanan bir strate-
ji kullanmaktadir. Bu sebeple, Amerika i¢in Ortadogu barisi, Giiney
Afrika'daki irkgilik ve Orta Amerika’nin ekonomik meselelerin ¢6-
ziimii ile demokratizasyonu son derece ehemmiyetli olup, Amerika
bu meselelere bir an 6nce adil ¢oziimler getirmek zorundadir.

Amerikan jeostratejisinde hem gayede hem de devamlilikta se-
bata ihtiyag vardir. Her devlet bagkaninin kendisine gore, bir dig
politika doktrini gelistirdigi bir sistemde siiphesiz bu kolay bir is de-
gildir. Fakat Sovyetlere karsi, etkin bir politika takip etmek istiyor-
sak, bu politika onlarca yil siirecek bir devamliliga ve degismezlige
sahip olmak zorundadir. Keza, bu politika hayalcilikten ve birtakim
korkulardan uzak olmalidir. Béyle bir politikanin yiiriitiilmesinde
ise ilk adim, dis politika ile ilgili bakanliklarda uzun vadeli bir
politikanin tespiti ve yasama ile yiiriitme organi arasinda danigma
mekanizmasinin kurulmasidir. Bu danigma mekanizmasi ile her
iki partinin de bu politikaya katkisi saglanmali ve bilhassa kongre
liderleri her ay muntazam bir sekilde Milli Giivenlik Kurulu’nun

toplanularina kaulmalidirlar.

327



PROF. DR. FAHIR ARMAOGLU

Diger taraftan yiiriitme organinda da stratejiye agirlik veril-
melidir. Stratejik planlama desteklenmelidir. Boyle bir stratejik
planlama igin Dusigleri Bakanligi uygun bir yer degildir. Ciinki
Disisleri Bakanlig1 genellikle diplomasi ile dig politikay: birbirine
karigtirmaktadir. Boyle genis gapli bir stratejinin genis bir katki
ile gergeklestirilmesi ve tesbit edilmesi i¢in en uygun yer Beyaz
Saray’dir. Ayrica, Milli Giivenlik Kurulu iginde de ¢ok yiiksek sevi-
yede, askerlerden ve sivillerden meydana gelen bir grup tegkil olun-
mali ve bu grup uzun vadeli politikanin temel unsurlarini periyodik
olarak yeniden inceleyip gozden gegirmelidir.

A. Degisen Kavramlar

Giiniimiiziin niikleer ¢aginda “askerf zafer” arttk modasini yitirmis-
tir. Yenmek kavramina artik, yeni bir tarif getirmek gerekmektedir.
Giiniimiizde “yenmek” deyiminin tam karsilig1 aruk “Gstiinlik”,
“tistiin olmak”ur. Ustiinlitk bir netice degil, bir siiregtir. Sovyet-
ler Birligi igin tstiinlitk, Amerika'nin diinya tizerindeki niifuzunu
kaybetmesi ve ayn1 zamanda Amerikan sisteminin de degismesidir.
Amerika igin iistiinliik ise, Sovyet dis politikasinin degismesi ve ayni
zamanda bunu igeriye de yansiyarak Sovyet sisteminin daha yumu-
sak hale gelmesidir.

Boylece Amerikan-Sovyet rekabeti ve miicadelesi, sonu olma-
yan bir “oyun”a benzetilebilir. Bu miicadelenin bazi boyutlarinda,
bazen biri, bazen digeri 6ne gegebilir. Fakat askeri rekabette taraf-
lardan higbir digerinin oniine gegmemelidir. Ciinkii boyle bir sey
beklenmedik bir anda oyunun sonunu getirebilir.

B. Ustiinliigi'm Unsurlan

Ustiinliigii saglamaya yonelik uzun vadeli Amerikan politikast su

gergekleri goz oniinde tutmak zorundadir:

1. Sovyet-Amerikan miicadelesi bir tarih gergegi olup, her birinin
kendi ig sistemlerinin mabhiyeti ile, jeopolitik durumlarindan

dogmaktadir.
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2. Bu miicadele, ¢aps itibariyle global goriinse de esas itibariyle
Avrasya’nin hatta agik bir ifadeyle jeopolitik bakimdan kilit iil-
kelerin kontrolii i¢in yapilmaktadr.

3. Bu miicadele, jeostratejik ihtiyaglara cevap verecek uzun vadeli
bir stratejiyi gerektirmektedir. Yine bu miicadele, muhtemelen
tarih boyunca devam edecek, fakat kesin olarak bu yiizyili asa-
cak bir miicadele olacakur.

Amerikanin bu uzun siirecek miicadelede ayakta kalabilmesi
i¢in, baz1 gergekler vardir. $oyle ki: jeopolitik bakimdan kendi kendi-
ne yeten ve kendine dayanan ve ayni zamanda Dogu Avrupa i¢in de
bir cazibe merkezi olabilecek bir Avrupa’nin ortaya gikmasini tegvik
etmek; ekonomik bakimdan kuvvetli olan Pasifik Uggeni’ni ayni
zamanda siyasi-stratejik bir kuvvet haline de getirmek ve nihayet,
tarafsiz ve bagimsiz bir Giineybat Asyanin muhafazasi. Stratejik
bakimdan, Sovyet Rusya ile en azindan dengeyi korumak igin gerek
stratejik gerek konvansiyonel askeri giicii degisen sartlara intibak
ettirmek. Ideolojik bakimdan, Sovyet Rusya'nin iginde daha genis
hiirriyet isteklerini saglamak igin Bati mesalesini Sovyet Imparator-

lugu’nun igine gotiirmek.

C. Sovyetlerle Diyalog

Bununla beraber, Sovyetlerle devamli rekabet i¢inde olmak, onlarla
zaman zaman uzlagmay1 engellememelidir. Uzlasma etkin bir re-
kabetin de vasitasidir. Uzlagma istikametindeki ¢abalar, silahlarin
kontrolii antlagmalarinin tedrici olarak genigletilmesi, Afganistan
gibi bazi mahalli problemler i¢in ¢6ziim aranmasi, kuvvetlerin geri
cekilmesi veya tarafsizlik kusaklarinin tesisi ve hatta Avrupa’nin bazi
yerlerinde niikleer silahlardan arindirilmis bélgeler tesisi gibi hu-
suslar1 da ihtiva etmelidir. Likin biitiin bu ¢abalarda miihim olan,
bunlarin Sovyet Rusyanin milletlerarasi politikadaki niifuzunu
kontrol altina alma ve Sovyetlerin rekabeti daha yumugak metot-
larla yapmasini saglama hususundaki Amerika’nin temel ve hayati

amaglarina hizmet edecek sekilde yiiriitiilmesidir.
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Diger taraftan, zaman zaman ABD Bagkan: ile Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi Genel Sekreteri arasinda zirveler de diizenlenmelidir.

Ayni zamanda, bu diyalog metodu ile, insanligin karsilasug acil
global meselelere Sovyetlerin daha yapic1 bir sekilde ilgi gostermesini
de saglamaliyiz. Unutmamaliyiz ki, Sovyet Rusya’nin yardim progra-
mi bugiin GSMH’nin binde birinden fazla degildir. Bu gekilde Sov-
yetler zamanla global bir is birliginin zarureti inancina da varabilirler.

Sovyet Rusya' nin disarida bu sekilde pasifist, barig¢r tutumla-
nn igerideki yapisal sisteme tesir etmemesi miimkiin degildir. Zira,
Amerika ile enformasyon, yiiksek teknoloji ve bilim alaninda reka-
bet, Sovyetlerin kendi iginde, ekonomik ihtiyaglarla rejimin baskisi
arasinda bir ¢eligki yaratmaktadir. Bu durum 6ntimiizdeki yirmi yil
i¢in su soruyu ortaya ¢ikarmaktadir: Sovyet Rusya, siyasi sistemi-
nin totaliter karakterini zayiflatmadan Sovyet toplumunu gergekten
modernize edebilecek midir? Iste Amerikan jeostratejisi bu hususu
zorlamaya yonelmelidir. Yani, Sovyet Rusya’yr milletlerarast plan-
da daha pasifist hale sokarken, igeride de rejimin daha yumugsak
ve desantralize olmasini saglamalidir. Bu iki hususun gergeklesmesi,
devamli bir barnigin uzun vadeli sartlanidir. Bu sartlarin gergekles-
mesi, Amerikan stratejisini uzun vadede meggul edecek bir amagur.
Fakat ne var ki, Sovyetlerin biitiin Avrasya’y1 kontrolleri altina alma
abalarini bagarisizhiga ugratmanin yolu, Sovyet sisteminin esash bir
sekilde degismesine bagl bulunmaktadur.

Prof. Brezinski’nin “Oyun Plani” adli eseri bu sekilde sona er-
mektedir. Bir sonraki béliimde, bu eserin genel bir degerlendirme-
sini yapmaya ¢alisacagz.

IX
Tiirkiye’nin Onemi Inkér Edilemez!

Baslangigta da belirttigimiz gibi, Prof. Brezinski’nin eseri, bugiinkii
diinya politikasinin yapisini, giinlitk gelismelerden ¢ok farkli olarak
ve jeopolitigin, stratejinin ve jeostratejinin siizgecinden gegirerek goz-
lerimizin oniine sermektedir. Dolayisiyla, milletlerarast politikanin
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giinliik ¢ekismelerinin gok disinda, diinyaya ¢ok yiikseklerden ba-
kan bir kugbakisinin sundugu bir tablo karsimiza ikt

Bununla beraber bu tablonun “tarihi” miicadele igine girmis iki
imparatorlugun biri tarafindan ¢izilmis bir tablo oldugu unutulma-
malidir. Bu tablo, oyunun taraflarindan birinin, kendi amaglari, ken-
di inanuglar, hayat felsefesi ve gérmek istedigi bir diinya agisindan,
kendisine gore tesbit etmis oldugu bir “Oyun Plani”dir. Halbuki kars1
tarafin oyun plani hakkinda fazla bir bilgimiz yok. Diger oyuncu-
nun siyasi ve sosyal sisteminin yapisi, bu sisteme dayanan amaglari ve
kendisine gore yaratmak istedigi diinya hakkinda olduk¢a bilgi sahi-
bi olmakla beraber, biitiin bunlar1 ne gekilde gergeklestirmek istedigi
ve kargi tarafa nasil bakugi hakkinda, ancak yetersiz bilgilere sahibiz.
Halbuki “imparatorluklar miicadelesi’nin geklini ve neticesini, iki ta-
raf stratejilerinin muhassalast ortaya koyacaktr. Yoksa, milletleraras:
politikanin miistakbel gelismeleri sadece Amerikan stratejilerine bagli
degildir.

Tiirkiye “Kilit” mi, degil mi?: “Oyun Plan1” i¢cinde Tiirkiye'nin Amerika igin
korunmas: gereken “kilit” iilkeler arasinda gosterilmeyisi sagirticidir ve geliskili bir
degerlendirmedir. Ciinkii Moskova'nin Tiirkiye iizerinde bir kontrol tesis etmesi,

hem Cebelitarik’tan Hindistan’'in bat1 kiyilarina kadar biitiin sicak denizlerin,
hem de petrol yatag Basra Korfezi'nin Sovyet kontroliine girmesini saglayacaker.

A. Totaliter Rejimler ve Liderler
Kald: ki, totaliter rejimlerin bir 6zelligi de ister ig ister dig politikada

olsun, pek ¢ok seyin lidere bagli oldugudur. Totaliter rejimler sabit
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bir ideolojiye sahip olmalarina karsilik, bu ideolojilerin tatbikat
stratejisinde siirprizler ¢ok fazladir. Cilinkii demokrasilerin agiklik
rejimleri onceden tahminlere imkan verirken, totaliter rejimlerin
kapaliligt bu imkanlar1 ¢ok sinirlamaktadir. Bundan dolayidir ki,
Stalin’in 6ldiigii 1953 yilindan bugiine kadar Bati, daima her Sovyet
liderine gore, yeni bir politika stratejisi takip etmek zorunda kalmis-
ur. Prof. Brezinski’nin agikladig1 “sabit” jeostratejiye kargilik, Sovyet
stratejisinde daima degiskenlik, yani “mobilite” mevcut olmug, bu
da Batr'nin politikasinin gekillenmesinde biiyiik rol oynamustur.

B. Baz1 Noktalar

Fakat burada da Prof. Brezinski'nin bazi noktalarina katulmadigimizi
beliremek isteriz. Brezinski, Dogu Avrupa’yt Moskovadan uzaklagtir-
mak ve miimkiin oldugu kadar tarafsiz bir kugak yaratmak igin, hep
bu iilkelerde demokratik gogulculugu tegvik ve tahrik etmek gerekti-
gini vurgulamakradir. Halbuki I Diinya Savag’'ndan sonra bagimsiz
olan bu iilkelerin geleneginde, Cekoslovakya hari¢ tutulursa, demok-
rasi degil “milliyetcilik” vardir. Hatta Cekoslovak demokrasisini yi-
kan, etnik gruplarin milliyetgiligi olmugtur. Bu iilkeler Bagkan Wil-
son’un 1918 Ocak ayinda ortaya atug sinirlarin, milliyetler ilkesine
gore gizilmesi politikasinin neticesi olarak dogmuslardir. Bu sebeple,
bu tilkelerde Moskova'ya karg1 milliyetgilik duygularinin tesvik edil-
mesini, biz daha etkili bir vasita olarak gormekteyiz. Bu konuda “milli
komiinizm” demek olan “Avrupa Komiinizmi” kavrami dahi kullani-
labilinir. Prof. Brezinski, “kendine dayanan bir Avrupa” konusunda
Dogu Avrupa’ya deginirken, nedense “Avrupa Komiinizmi” kavrami-
na hig yer vermemigtir.

C. Tavsana Kag, Taziya Tut

55 milyonluk Miisliiman kitle meselesine gelince: Prof. Brezinski,
iki imparatorlugun en hassas bolgeleri olarak, Birlesik Amerika igin
Orta Amerika’y1 ve Sovyet Rusya i¢in de Dogu Avrupa’y: belirtiyor
ve her iki tarafin da bu hassas bolgelerde, agik bir kigkirtmaya git-
mekten kagindigini sdyliiyor. Yine kendisine gore, Sovyet sistemini

332



TURI_( DIS POLITIKASI TARIH!

yikabilecek bir faktér oldugundan, Orta Asya ve Sovyet Miisliiman-
larinin bulundugu bolgeler Sovyet Rusya igin “gayet hassas” bolgeler
degil midir? Bu bolgelere yapilacak bir miidahale Sovyet Rusya’nin
siddetli bir tepkisi ile kargilagmayacak midir? Veya Amerika, bu bél-
gelerde meydana gelecek bir ayaklanmay: desteklemeyecek midir?
Yoksa 1956'da Macar milliyetgilerine ve 1968'de Cekoslovakya'nin
isgaline yapug: gibi tavsana kag, taziya tut mu diyecektir? Saniriz,
Prof. Brezinski de bu bélgelerin Sovyetler igin ne kadar hassas oldu-
gunu kabul etmektedir ki, bu bolgelere kargi sadece radyo yayinlari-

n1 etkili bir vasita olarak gérmekle yetinmistir.

D. Tiirkiye’nin Onemi

Nihayet son bir nokta da “Oyun Plans” i¢inde, Tiirkiye’'nin Amerika
i¢in korunmasi gereken “kilit” iilkeler arasinda yer almayisidir. Biz
Tiirkiye konusunda da agik bir geliski gorditk. Yapugimiz 6zetlerde
de goriildigi tizere, Tiirkiye “Oyun Plani” agisindan pek ¢ok yerde
miihim rol ve stratejik mevkilere sahip bulunmaktadir. Buna ragmen,
“Oyun Planr” Tiirkiye'ye Iran ve Pakistan kadar yer vermemigtir. Hal-
buki Tiirkiye, Avrasyanin bir degil birkag sicak denize birden agilan
kapisidir. Moskova nin Tiirkiye tizerinde bir kontrol tesis etmesi, Sov-
yetleri Cebelitarik’tan t4 Hindistan'in bat kiyilarina kadar olan biitiin
sicak sulara gotiirebilecektir. Bunun diginda, biitiin Ortadogu allak
bullak olacakur. Nihayet, kendisinin gok ehemmiyet verdigi ve diinya
petrol rezervlerinin %60’ina sahip bulunan Basra Korfezi'nin Sovyet
Rusya’nin kontroliine girmesini 6nlemek ¢ok zorlagacakur.

Biitiin bu gergeklere ragmen yazarin, Tiirkiye’yi “linchpin” yani
“kilit tilke” olarak gérmemesi kanaatimizce bir geliskidir. Jeopolitik-
¢i Nicholas Spykman kendisinden yarim yiizyil 6nce bu gergegi gor-
digi icindir ki, Tirkiye’yi, Avrasya’y1 kontrol edebilecek tek unsur
olan “kenar kugak” tilkeleri arasinda saymustr. Saniriz, Tirkiye’nin
Avrasya hakimiyeti igin arz ettigi ehemmiyet dolayisiyladir ki ge-
rek Carlik Rusya’st gerek Sovyet Rusya, yiizyillardan beri Tiirkiye’yi
kontrolleri altina almaya ¢aligmaktadir.
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15
AVRUPA POLITIKASINDA POLONYA:
(BIR TARIHI PERSPEKTIF)*

OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN Lebistan dedigi bugiinkii Polonya,
Osmanli Devleti’nin ve Tiirkiye'nin durumlarinda oldugu gibi, Av-
rupa’nin gayet stratejik bir bélgesinde bulunmasi sebebiyle, Avrupa
politikasinda miicadele eden biiyiik kuvvetlerin, rekabet, miicadele
ve toprak ihtiraslarinin baglica konusu olmugtur. Tarihi perspektif
i¢inde, Polonya'nin, Avrupa’nin kuvvet dengesi ve politikasi iginde-

ki gelismelerini anahtarlari ile ¢izmeye ¢alisacagiz.

Osmanli Devleti ve Lehistan

Polonya’nin bilinen tarihi 9. ylizyilda Piast hanedan: ile baglar ve
bu hanedan 10. yiizyilda Hristiyanlig kabul etmistir. Baskentleri
Poznan idi. Piastlar, Alman imparatorlari, Macaristan, Bohemya,
Pomeranya, Danimarka ve Kiev ile yapuklar savaglari kazanarak,
topraklarini genigletmiglerdir. Bunun iizerine Piast hanedanindan I.
Boleslaus 1025 tarihinde K72/ unvanini almistir.

Piast hanedanu, III. Casinir’in 1370 tarihinde 6liimii ile sona er-
mis ve krallik tac1 1386’dan itibaren Litvanyali Jagellon hanedanina
ge¢mistir. Osmanli Devleti Balkanlar'da yayilmaya bagladigi zaman,
Lehistan Jagellon hanedaninin yénetimine gegmis bulunuyordu. Ja-
gellon hanedani 1572 tarihine kadar hitkiim stirmiigtiir.

*  Tirkiye-Polonya Diplomatik Iliskilerinin 575. Yildniimii Paneli, 1989; Bel-
leten, Cilt 57, Say1 218, (1993), s. 285-295.
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Jagellonlar, Macaristan, Moskova Prensligi, Moldavya, Kirim Han-
lig1 ve Osmanli Devleti ile gesitli savaglar yapmalarina ragmen, 15. yiiz-
yilin ortalarinda topraklarini Baluk’tan Karadeniz'e kadar yaymuglardir.

Tam bu siralardadir ki, 1477°de Kirim Hanligr'nin Osmanli nii-
fuzu altina girmesi, 1484’de Kili ve Akkirman’in fethi ve arkasindan
da 1486'da Bogdan’in Osmanli Devleti'nin niifuzu altina girme-
siyle, Lehistan ve Osmanli Devleti iki komsu durumuna gelmistir.

1444 Varna Muharebesi istisna edilirse, 15. yiizyilin sonlarin-
dan 17. yiizyiin sonlarina kadar, Osmanli-Leh miinasebetlerinin
iki mithim karakteristigi vardir: Biri, bu miinasebetlerin, hemen
hemen devamli catisma icinde olmasi; Ikincisi de bu ¢atisan miina-
sebetlerin, Osmanli Devleti’nin kontroliine giren Bogdan iizerinde
yogunlagmasidur.

Varnada [slim’in Balkanlar'daki yayilmasint durduramayan Le-
histan, Osmanli Devleti’'nin Bogdan’t da alarak topraklarini kuzeye
dogru genigletmesi ile, yan1 baginda bir kuvvet merkezinin meydana
cikmasini, kendisi igin bir tehdit olarak gérmiis ve bu tehdidi bertaraf
etmek i¢in de Osmanli Devleti’'ni Bogdandan uzaklagtirmak istemis-
tir. Bu ise, iki devletin miinasebetlerini bir catisma icine sokmustur.

Bogdan meselesi, Osmanli Devleti ile Lehistan arasinda 1699
Karlof¢a Antlagmasr’na kadar bir ¢iban bagt olarak devam etmistir.
Mamafih, biitiin bu dénem i¢inde miinasebetlerin, kisa siirelerle
de olsa diizeldigi de goriilmiistiir. Nihayet 1699 Karlofca Antlag-
mast'nda, Osmanli Devleti’nin, 1676 Bucas Barigz ile almig oldugu
Podolya ve Ukrayna’y: Lehistan’a terk etmek suretiyle, Lehistan da
Bogdan ile alikasini kesmistir.

Rusya Faktériiniin Ortaya Cikmast

16. ylizyildan itibaren ortaya ¢ikmaya baglayan iki faktdr, Lehistan’t
zayiflatmaya ve sarmaya baglamustir. Bunlardan biri, Lehistan Krali
Sigismund Ogiist'iin 1572'de 6liimii ile Jagellon hanedaninin sona
ermesi ve Lehistan krallarinin Diyer tarafindan oybirligi ile segilme
(Liberum veto) usuliiniin uygulanmasina baglanmasidir. Jagellon
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hanedanin sona ermesi Polonya’nin tarihinde bir déniim noktasi
olmugtur. Zira Diyet tiyelerinin oybirligi meselesi, Kral se¢imine,
biitiin komsu devletlerle zamanin biiyiik devletlerinin Lehistan’a
miidahalelerine ve dolayisiyla Lehistan’in bu devletler arasinda bir
rekabet ve miicadele konusu teskil etmesine sebep olmustur.

Diger faktdr ise, 17. yiizyildan itibaren “Carlik” Rusya’sinin
Avrupa istikametinde yayilmaya baglamasi ve Lehistan’in da bu isti-
kamet tizerinde bulunmasi dolayisiyla, Lehistan igin bir Rus tehdi-
dinin ortaya ¢ikmasidir.

Bu arada, Isve¢’in de Lehistan’t kontrol altina alma ¢abalarini da
haurlamak gerekir.

Fakat, I. Petro ve II. Katerina ile birlikte, yani 17. yiizyilin ikinci
yarist ile 18. ylizyilin baglarindan itibaren, Rusya Lehistan igin daha
da ciddi bir tehdit haline gelmistir. I. Petro ile birlikte Rusya’nin
lig ana istikamette yayilma ¢abast igine girdigi goriilmistiir. Bunlar,
Baluk’a gikmak igin fsveg istikameti, Kara Avrupa’sina bir pencere
agmak icin Lebistan istikameti ve sicak denizlere agilmak icin de Bo-
gazlar ve Osmanly Devleti istikameti, yani Karadeniz istikameti idi.

L. Petro’nun agugt bu yeni politika, II. Katerina ile daha da hiz
kazanmigtir. Diger taraftan, Rusya'nin bu yayilma politikasi, bu ya-
yilmaya hedef olan Osmanli Devleti ile, Lehistan ve Isveg arasinda
da bir yakinlagma meydana getirmistir. Fakat gergek sudur ki, Rus
yayilmasinin bu ii¢ devlet {izerindeki baskisi, her tigiiniin de sarsil-

masina ve zayiflamasina sebep olmustur.

Polonya’nin Taksimleri

Polonya Krali III. Ogiist'iin 1763'de 6liimii {izerine, II. Katerina,
kendi sevgilisi, Leh asilzadelerinden Stanislas Ponyatovski’yi kral
sectirmek igin Prusya ile is birligine girdi. Bunun tizerine, “Or-
todoks” Rusya ile, “Protestan” Prusya’nin “Katolik” Polonya tize-
rindeki niifuzunu 6nlemek isteyen “Katolik” Fransa ve Avusturya
hemen harekete gegtiler ve duruma miidahale ettiler. Hatta, 1699
Karlof¢adan beri Rus tehlikesini gérmeye baslayan ve Polonya’yt
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destekleyen Osmanli Devleti’ni de bu isin icine ¢ekmek istedilerse
de Osmanli Devleti bu karigik kombinezonlara bulagmak istemedi.

Polonyalilar da Kral se¢imi meselesinde birbirlerine diistince, II.
Katerina, Varsovaya asker sokarak, 1764 Eyliil'tinde Ponyatovski'yi,
II. Stanislas olarak kral sectirmeye muvaffak oldu. Bu suretle Rusya,
Polonya’ya “fiilen” el koymus olmaktayd.

Rusyanin Polonya iizerindeki bu “fiili” kontrolii, Polonyada
gogunlukta olan Katolikler ile, Katolik olmayan mezhepler arasinda
bir mezhep miicadelesine sebep oldu. Ciinkii, Rusya ve Prusya, Ka-
tolik olmayanlari destekledi. Ve hatta agik¢a himaye ettiler.

Bu mezhep miicadeleleri kargisinda Avusturya, disardan Kato-
likleri destekledi ve onlarin yaninda yer aldi. Avusturyanin amac
Polonya'daki Rus niifuzunu kirmake. Katolik Fransa da Avustur-
ya'y1 destekledi. Karadeniz'de belirmeye baglayan Rus tehlikesinden
sonra, Polonya’nin da Rusyanin kontroliine girdigini goren Os-
manli Devleti, Lehistan meselesi dolayisiyla, 1769da Rusya’ya savag
agt1 ise de yenildi.

Bu savagin sonunda 1774 Kiigiik Kaynarca barigi yapildi. Fakat
daha bu barig yapilmadan, Avusturya'nin Osmanli Devleti yaninda
savasa katilmasini 6nlemek i¢in, Rusya, 1772 Temmuz'unda, Po-
lonya’nin, Avusturya ve Prusya’nin da kaulmasi ile ti¢ devlet ara-
sinda taksimini sagladi. Polonyanin bu birinci taksimi ile Rusya,
Litvanya'nin bir kismini ve Beyaz Rusya’y1; Prusya Dantzig (bugiin-
kit Gdansk) ile Polonya Prusya’sini ve Avusturya da Galigya’y: ald1.

Bu taksimden geriye kalan bagimsiz Polonya, kendi kendini yo-
netemeyip i¢ karigtkliklara diisiince, Rusya, 1792'de de bu Polonya
topraklarini iggal etti. Bunun tizerine Prusya da Polonya’ya asker
soktu. Bunun iizerine Polonya, 1793 yilinda, Rusya ile Prusya ara-
sinda ikinci defa paylagildi ve ortada kiigiik bir Polonya birakildi.

Bu ikinci paylagma tizerine Polonyalilar 1794'de, Kosciusko li-
derliginde bagimsizlik i¢in ayaklandilar. Bunun iizerine, Rusya,
Prusya ve Avusturya, 1795’te Polonya’y1 tigiincii defa taksim ederek,
bu devleti haritadan sildiler.
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19. Yiizyilda Polonya

Napolyon, Rusya ile 9 Temmuz 1807'de yapug Tilsit Antlasmas:
ile, Polonya’nin, 3. taksiminden 12 yil sonra, Varsova Biiyiik Diika-
l1gr ad1 ile bagimsiz bir Polonya devleti kurarak, bu devleti kendisi
ile Rusya arasina bir tampon olarak yerlestirdi. Tabii bu devlet,
ayni zamanda, Napolyon’un Rusya’ya karst bir ileri-karakolu ol-
maktaydi.

1815 Viyana Kongresi, nominal olarak bir Polonyanin var-
ligin1 kabul etmis ise de bu devlet Rus Carina baglanmisti. Yani,
Viyana Kongresi Polonya’y1 Napolyon’un kontroliinden ¢ikararak
Rusya'nin kontroliine veriyordu. Dolayisiyla, Polonya, bu sefer
Rusya'nin Avrupa’ya yénelen ileri karakolu oluyordu. Ayrica, Po-
lonya topraklarindan Galigya Avusturya’ya, bau eyaletleri Prusya’ya
verilmis ve Krakov ayr bir cumhuriyet yapilmugt1.

1830 ihtilallerinde Polonya halk: da bagimsizlik igin ayaklan-
muis ise de Rusya bu ayaklanmay: 1831°de kanli bir sekilde bastir-
mugtir. Bu ayaklanmadan sonra binlerce Polonyali Fransa’ya gog
etmistir.

Polonyalilarin 1863'deki milli ayaklanmalari da yine Ruslar ta-
rafindan kanl: bir gekilde bastirildi. Bu ayaklanma sirasinda, Prusya
Bagbakani Otzo von Bismarck, Almanya milli birliginin kurulusunda
zaruri gdrdiigii bir Prusya-Avusturya savaginda Rusyanin tarafsizli-
gin1 saglamak icin, Polonya milliyetgilerine kargt Rusya ile is birligi
yapmaktan kaginmamuigtir.

1863 ayaklanmasi ile Polonya, bir kere daha, biiyiik kuvvetler
arasindaki oyunlarin kurbani oluyordu.

1863 ayaklanmasinin basturilmasindan sonra, Polonya’ nin Rus-
lagtirilmas: politikast yogunluk kazanmigtr. Buna kargilik, Bismar-
ckin meshur Kulturkampf (kiiltiir savagt) politikasi gerevesinde,
Prusya Polonyasinin cermanizasyonuna da hiz verilmistir. Bu, ayni
zamanda, Rusya ile Prusya’nin birbirlerine karsi aldig bir tedbiri de

ifade ediyordu.

338



TURK DIS POLITIKASI TARIHI

I. Diinya Savagi ve Bagimsiz Polonya

L. Diinya Savagi sirasinda Pilsudski liderligindeki Polonya milliyet-
gileri, Almanya ve Avusturya-Macaristan ile birlikte Rusya’ya karsi
miicadele etmisler ve bunun neticesi olarak da 1916'da Polonya’nin
bagimsizlig: ilin edilmis ise de goriilmistiir ki, Almanya, Polonya
tizerinde yeniden kontrol kurmak istemektedir. Bu sebeple, Polonya
milliyetgilerinin Almanya ile arast agildi ve bundan sonra bagimsiz-
lik hareketinin merkezi Paris’e kayd:.

1919 Versay Antlagmasi bagimsiz Polonya’y: tarih sahnesine ye-
niden ¢ikarirken, Dantzig limani, bir serbest liman olarak, bu yeni
devlete verildi ve Polonya’nin Baluk Denizi'ne gtkmasi sagland. L-
kin, Dantzige bir koridor seklinde uzanan Polonya topraklari, Dogu
Prusya’yr Almanyaidan ayirmis olmaktaydi. Dogu Prusya ise Alman-
yaya aitti. Silezya'nin bazi kisimlar1 da plebisit ile Polonyaya verildi.

Paris Barig Konferans’'nda Polonya-Rusya sinir1, Ingiltere Di-
sisleri Bakani Lord Curzor’un teklifi dolayisiyla, Curson Line denen
bir gizgi ile belirtildi. Bu gizgi, halkinin gogunlugunun Beyaz Rus ve
Ukraynali olmasi dolayisiyla, Dogu Polonya topraklarini Rusya’ya
birakiyordu. Halbuki bu topraklar, 1772 Polonya’sinin topraklar:
idi. Bundan dolay1 Polonyalilar “Curzon Cizgisi’ni tanimadilar ve
1772 sinirlart Gizerinde 1srar ettiklerinden 1920°de Rusyaya savag
agtilar ve bu savasin sonunda Sovyet Rusya ile Polonya arasinda im-
zalanan 19 Mart 1921 tarihli Riga Bar:: ile Polonyalilar isteklerinin
gogunu elde ettiler. Ne var ki, ilerde Riga Barisi, Sovyet Rusyanin
Polonya’ya kars1 politikasinin agirlikli unsuru olacak ve Polonya’nin
4. taksimine yol agacakur.

Yine 1772 sinirlart dolayisiyla, Polonyalilar, Vilna konusunda
Litvanya ve Tescken konusunda da Cekoslovakya ile anlagmazlik ha-
linde olacaklardir.

Iki-Savas-Arasi Déneminde Polonya

Yeni zamanlar tarihinde Polonya {izerinde hem birbiriyle miicadele
etmis hem de zaman zaman i birligi yapmis olan tig kuvvet, Rusya,
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Prusya (Almanya) ve Avusturya, I Diinya Savagi ile bu giiglerini
kaybetmisler ve ¢ok zayiflamiglardir. Almanya ve Avusturya savagin
yenilmis devletleri arasinda yer alirken, Rusyada Carligin yikilma-
st, bu devleti uzunca bir siire milletlerarasi politikadan uzak tuta-
cagy gibi, Almanya da 1933'de Hitler ve Nazi Partisi’nin iktidara
gelmesine kadar, Avrupada aktif bir kuvvet olmaktan ¢ikmiglardir.
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ise pargalanmis ve yerini 7u-
na Devletleri denen kiigiik devletler almistur.

Iste bu durumdur ki, Polonya’nin bagimsiz bir devlet olarak
tekrar Avrupa sahnesine donmesini saglamugtir.

Polonya’nin, kendisini geleneksel olarak tehdit etmis olan kuv-
vetlerden kurtulmasi, bu devlete Avrupa politikasinda yeni bir po-
zisyon saglamistur. Bu da Fransa'nin, Polonyada, Almanya ve Rus-
yaya karst bir tampon ve denge unsuru gérmesidir. Napolyon Rus-
ya’ya kargt bir tampon olarak nasil 1807 Tilsitde “Varsova Biiyiik
Diikaligi”n1 kurmug ise, simdi ayni sekilde Fransa da yeni Polon-
yada ayni imkani gérmekteydi. Bagka bir deyisle, Polonya, Fransa
igin hem Alman militarizmine hem de Sovyet komiinizmine kargt
bir tampon gorevi yapacakt. Bu iki devletten “gekmis” olan Polon-
ya da “tarihi ve dini” baglar dolayisiyla, Fransa ile miinasebetlerini
kendisi igin bir teminat, bir garanti olarak gérmiistiir. Bu sebeple,
Iki-Savas-Arasi (1919-1939) doneminde Fransa ile Polonya arasin-
daki miinasebetler gayet siki olmugtur. Bu arada, Fransa’nin Versay
diizenini korumak igin Zina Devletleri ile 1920’lerde kurdugu Kii-
¢iik Antant da Polonya’nin gerek Almanya’ya gerek Rusya’ya karst
giivenliginin de ilave bir teminatu olmustur.

Lakin savas sonrasinda Almanya ve Sovyet Rusyanin Avrupa
toplulugunun disina itilmesi, dig politika bakimindan bu iki devleti
birbirine yaklagtirmig ve 1922 Nisan’inda iki devlet, Versay Antlas-
mast’na karg1 ortak bir protesto niteligini tastyan Rapallo Antlasma-
s’'n1 imzalamuglardir.

Rapallo Antlagmast ile Almanya ve Sovyet Rusya'nin birbirleri-
ne yaklagmalary, ilgingtir, en gok Fransa ile Polonya’y: telaglandirmus
ve bilhassa Polonya’ya kars1 bir ittifaktan siiphelenmiglerdir.
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Bunun i¢in, Fransa ve Ingiltere, italya’yl da yanlarina alarak, Al-
manya ile 1925 Ekim’inde Locarno Antlagmalarini imzalamuglardir.
Locarno Antlagmalari, bir bakima, Almanyay: Sovyetlerden ayirip,
Baulilar yanina ¢ekmeyi amaglamakrtayd:.

Bununla beraber, Locarno Antlagmalari ile Almanya, Fransa ve
Belcika ile olan bat sinirlart hakkinda garanti vermekle beraber, Po-
lonya sinirlari igin garanti vermemistir. Yalniz, Polonya ile toprak ve
sinir anlagmazliklarinin “barigg1” ¢oéziimii igin “hakem” anlagmasi
imzalamugtr. “Dogu Prusya” ve “Dantzig” meselesi daha o zaman-
dan Almanya’nin iizerinde durdugu bir konu idi.

Almanya'nin Locarno ile Batr'ya ddnmesi Sovyetleri telaglandir-
mis ve Sovyet Disisleri Bakani Cigerin, 1925 Eyliil'iinde Varsova'yr
ziyaret ederek, Sovyetlerin Polonya ile miinasebetlerini diizeltme
yoluna gitmistir. Likin, Sovyetlerin, bir tarafsizlik ve saldirmazlik

pakt imzasi teklifini Polonya kabul etmedi.

Polonya’nin Dérdiincii Taksimi (1939)

1933 yilinda Almanyada Hitler'in ve Nazi Partisi’nin iktidara gel-
mesi ile baglayan Avrupa gelismeleri, Polonya’nin da sonunu getir-
mis ve Polonya, birbirinin can diismani olan Nazi Almanya’s: ile
Sovyet Rusya arasindaki bir uzlasmanin kopriisii olmustur.
Hitler'in iktidara geldikten sonra yapugt ilk is, 1934 Ocak ayin-
da Polonya ile, anlagmazliklarin barig¢t yollarla ¢6ziimiinii 6ngoren
bir antlasma imzalamasi olmugtur. Fakat bu antlasma, esasinda, Al-
manya batida meggul iken Polonya'nin kendisini rahat birakmasina
yonelik bir tedbirdi. Yoksa Naziler 193 3'de iktidara geldikleri andan
itibaren, Polonya’nin Kuzey Denizi’'ne ¢ikis limani olan ve Alman
topraklarindan alinan Dantzig Nazilerini kigkirtmaya baglamiglard:.
Nazi dis politikasinin ilk kademesi “Versay zincirleri’ni kirmak
olduguna ve Polonya da bir bakima Versay'in eseri olduguna gore,
Nazilerin Almanyadaki iktidarlarinin Polonya’y: endiselendirmeme-
si imkénsizdi. Kaldi ki, birkag yil sonra Almanya'nin yeni bir Drang
nach Osten politikast ile Dogu’ya yonelmesi ve 1938 Mart'inda
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Avusturya’y: ilhakindan (Anschluss) sonra, Cekoslovakya’ya done-
rek, 1938 Eyliil'iindeki Miinih Konferansi ile Siidetleri almasi sira-
nin Polonyaya gelecegini gostermekteydi. Ciinkii, 1938 Ekim’inden
itibaren Almanya, Dantzig meselesini ele almaya baglamugt1.

Almanyanin istedigi, Dantziglin (bugiinkii Gdansk) Almanyaya
terkedilmesi ve Almanya ile Dogu Prusya arasinda Polonya toprakla-
rindan gegecek bir karayolunun yapimini Polonya’nin kabul etmesi idi.

Polonya bu istekleri kabul etmeyince, 1938 Ekim’inde baglayan
goriismeler 1939 Subat’ina kadar siirdii. Bu goériigmelerde de Alman-
ya Polonyaya isteklerini kabul ettiremeyince, Hitler 19 Kasim 1939
giinii, Dantzig'in isgali i¢in planlarin hazirlanmasi emrini vermigtir.

Bir yandan bu durum iizerine ve 6te yandan da Almanya’nin
1939 Mart'inda Cekoslovakya'y1 isgali iizerine Polonya, Ingiltere ve
Fransa’ya dondii ve Alman tehlikesine kargt destek istedi. Bunun
iizerine Ingiltere ve Fransa 31 Mart 1939°da Polonya’ya “garanti”
verdiler. Buna gore, Polonya’nin bagimsizligi tehdit edilir ve Polon-
ya da bu tehdide kars1 koyarsa, Ingiltere ve Fransa biitiin giicleri ile
Polonya’ya yardim edeceklerdi.

Baulilarin Polonya’y1 bu derece kesin bir gekilde destekleme ka-
rar1 almalari, Hitler’i biisbiitiin kizdirdi ve 11 Nisan 1939da Alman
ordularina verdigi talimatta, 1 Eyliil 1939 giinii Polonyay: ezmek
icin harekete gegilecegini bildirdi.

Polonya bu sekilde Almanya’nin planlarindan birinci derecede
yer alirken, 1939 ilkbaharindan itibaren Sovyet Rusya’nin planla-
rinda da yer almaya bagladi. Ciinkii Hitler'in Cekoslovakya’y: isga-
linden sonra Baulilarin gozii agildi ve bundan sonra Hitler'e karst
koymaya karar vererek, Sovyet Rusya ile bir is birligine girmek iste-
diler. Ciinkii Sovyet Rusya ile bir orzak cephe gergeklestirildiginde,
bir kriz halinde Almanya iki cepheden sikigtirilmig olacaku.

Lékin ortak cephe miizakerelerinde Batililar Sovyetlerden bek-
lemedikleri bir durumla kargilagtilar. Sovyetler, bir Alman saldirisina
kars1, sinirlari tizerindeki Finlandiya, Balttk memleketleri, Polonya,
Romanya ve Tiirkiye’ye garanti verilmesini istediler ve bu garan-
tide 1srar ettiler. Sovyetlerin bu gérantidc israr etmelerinin sebebi,
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bu devletlerden herhangi birinin saldirtya ugramasi halinde, Sovyet
Rusya, bu garanti sebebiyle yardim bahanesiyle askerlerini bu il-
kelere sokabilecekti. Bunu géren bu devletler, béyle bir garantiyi
reddettiler. Ciinkii Sovyet Rusya’ya giivenleri yoktu.

Sonradan Alman belgelerinden goriilmiistiir ki, Sovyet Rusya
Baulilarla bu ortak cephe pazarligini yaparken, 6te yandan da 1939
Nisan’indan itibaren Nazi Almanya’st ile pazarliga baglamugtir.

Hitler'in Sovyet Rusya ile pazarlik sebebine gelince: Almanya ilk
once Ingiltere ve Fransa’ya donerken, arkasini, yani Dogu tarafini
giivenlik altina alma geregini gormiigtiir. Bunun i¢in de dnce Polon-
yanin isgali, ikinci olarak da Sovyet Rusya'nin tarafsizliginin saglan-
mas gerekirdi. Hitler, tarihi gergekleri gayet iyi gorerek, Polonya'nin
Almanya tarafindan iggaline Sovyet Rusya'nin sessiz ve tepkisiz kal-
mayacagint biliyordu. O halde, Sovyetleri tarafsiz ve hareketsiz tut-
manin tek yolu, Polonya’y1 bir kere daha Rusya ile paylagmakti.

Iste, 23 Agustos 1939 sabahu biitiin diinyada bir “bomba” gibi
patlayan, Alman-Rus tarafsizlik ve saldirmazlik paku, tarihe, Polon-
ya'nin dordiincii paylagilmasini hediye (!) ediyordu.

Esasinda, agiklandig: sekliyle, Alman-Rus Antlagmast bir “sal-
dirmazlik” ve bir “tarafsizlik” antlagmasindan bagka bir sey degildi.
Stiphesiz, Almanya’nin savas agmasi halinde Sovyet Rusyanin ta-
rafsiz kalmasi, Baulilarin hesaplarini alt-ist edecek mahiyette bir
handikap idiyse de goriiniirde antlasma metninin ortak hiikiimleri
bulunmuyordu.

Lakin II. Diinya Savagi sonunda ele gegen Alman belgelerinden
goriildiigii tizere, 23 Agustos 1939 Paktr’nin taraflari, toprak paylas-
mastini, bu Pakt’a “Ek Gizli Protokol” ile yapmislardi.

Bu Protokol’e gore Litvanya harig, Finlandiya ile diger Baluk
tilkeleri Sovyet niifuz alani, Polonyadan Vilna'y1 alacak olan Lit-
vanya Alman niifuz alani oluyordu. Keza, Besarabya, yani bugiinkii
Moldavya Cumbhuriyeti de Sovyetlere birakiliyordu.

Ek Gizli Protokol’tin Polonya hakkindaki hiikiimleri veya dii-
zenlemesi de soyle idi: Bu devletin topraklari, Narev-Vistiil-San ne-
hirlerinin meydana getirdigi bir ¢izgi ile, Almanya ve Sovyet Rusya
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arasinda niifuz alanlarina aynliyordu. Fakat, ilerdeki siyasi gelisme-
lere gore Polonya’nin bagimsiz bir devlet olarak kalip kalmayacagina
ayrica karar verilecekti.

Bu antlasmadan sonra Hitler, 1 Eyliil 1939'dan itibaren Polon-
ya’y1 bir silindir gibi ezerek isgale baglad1. Stalin, Polonya’nin bu kadar
kisa bir zamanda ezilecegini imit etmemis olmali ki, biitiin Polon-
yanin Alman isgaline ugrayacaginmi goriince, o da 17 Eyliil 1939da
Polonya’ya savay ilan ederek askerini Polonya’ya sokmaya bagladu.

Bunun iizerine, Moskovada 28 Eyliil 1939 giinii Almanya ile
Sovyet Rusya arasinda imzalanan bir antlagma ile, Polonya bu iki
devlet arasinda paylagildi. Bu, Polonya’nin tarih i¢inde “dérdiincii”
taksimi oluyordu.

Bu anlagmaya ekli 3 tane “gizli tamamlayici protokol” vardir.
Bunlardan ikisi mithimdir. Bunlardan birisiyle Litvanya Sovyet
Rusya’ya birakiliyordu. Bir digerinde de kapali ifadelerle, kendi top-
raklarinda higbir “milli” harekete miisaade etmeyecekler ve bu gibi
hareketleri bastrracaklardu.

Boylece bagimsiz Polonya tarih sahnesinden tekrar silindi.

Bugiinkii Polonya’

II. Diinya Savagt Avrupadaki kuvvet dengesini alt-iist ettigi gibi,
Polonya ile ilgili biitiin faktorleri de silip siiptirmiistiir. Mesel4, ge-
leneksel faktdrlerden Avusturya daha I. Diinya Savagt sonunda Po-
lonya meselesinden ¢ekilmigti. Eski Prusya, yeni Almanya faktorii
ise, Nazi Almanya’sinin yenilgisi ile sadece ortadan kalkmakla kal-
mamug, Sovyet Rusya’ya Avrupanin kapilarint da agmugur. Ciinkii,
Sovyetler Almanya’nin yarisinin iistiine gelip oturmugtur. Tabii, bu
arada, yolu tizerindeki Polonya’y1 da iggal ederek.

Polonya, bilhassa I. Diinya Savagr’'ndan sonra, Rusya, Almanya
ve Avusturya gibi “Dogu Faktorleri’nden yakasinit kurtarip, Fransa
ve Ingiltere gibi “Bati Faktorleri’ne dayanmisti. II. Diinya Sava-
stnin sonunda Bau Faktorleri de kalmamugti. Ciinkii Fransa da-
ha savagin birinci yilinda yenilmis ve “yorgun” Ingiltere de kendi
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kabuguna gekilmeye karar vermisti. Ingiltere, Avrupa'nin sorumlu-
lugunu Amerika’nin sirtina yikmak istiyordu. Lakin milletleraras:
politikanin “tecriibesiz” Amerika’st da bir an 6nce Avrupa'dan ¢e-
kilip, Atlantik’in 6biir yakasinda eski “inziva’sina ¢ekilmeye hazir-
lanmaktaydi. Bu sirada Amerika, Sovyet Rusya'nin “is birligi” ile,
Avrupada barigei bir diizenin kurulabilecegi timidinde idi. Bu timit
kisa zamanda bosa ¢ike1.

Bu durumu ¢abuk sezinleyen ve Avrupadaki kuvvet boslukla-
rindan hemen yararlanmay: bilen Stalin, bagta Polonya olmak tize-
re, bugiin “Vargova Pakt1 iiyeleri”, “sosyalist iilkeler” denen Dogu
Avrupa iilkelerinde, askeri kuvvet yoluyla kendi rejimini aynen tat-
bike baglamistir.

Bu sirada Stalin, Tiirkiye, Yunanistan ve Iranda gesitli baski-
lar yaparak Akdeniz ve Ortadogu’ya inmek istemistir. Gerek Avru-
padaki gerek Yakin Dogudaki bu durum, I Petro ve II. Katerina
zamanindaki Rus politikasinin bir tekrarindan bagska bir sey degildi.
Boylece Polonya ile Tiirkiye bir kere daha kader birligi igine gir-
miglerdir. Ne var ki, Polonyanin Sovyet isgali altinda olmas, Tiir-
kiye’nin ise hemen Bat'nin yaninda yer alma ¢abalari ve sonunda
Batr'ya baglanmasi, etkin bir is birligine imkan vermemistir.

Yakin zamana kadar Polonyanin durumu bir “isgal’den baska
bir ey degildi. Fakat Polonya halki bu iggal karsisinda susmamugtur.
llgingtir, 1953'deki Dogu Berlin ve Cekoslovakyadaki Pilsen ayak-
lanmalarindan sonra, Sovyet Bloku'nu sarsan ilk biiyiik ayaklanma,
1956 Haziran’indaki Poznan ayaklanmast olmugtur. 1948de hapse
aulan Gomulka'nin Polonya liderligine gertirildigi bu ayaklanma,
1956 Ekim’indeki Macar milli ayaklanmasini da ateslemistir.

1980 Agustos'unda Gdansk’ta (Dantzig) Lech Walesa liderligin-
de baslayan ve Solidatnosc yani Dayanigma adini alan sendikal hare-
ket, dokuz yillik bir miicadeleden sonra Polonya’nin bagimsizligini
bir gergek haline getirdigi gibi, bugiin biitiin “sosyalist” tilkelerde
hiz kazanmis olan demokratiklesme hareketinin de baglangicint tes-

kil etmigtir. Yakin zamanlar tarihinde Polonya’nin komgularindaki
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gelismeler Polonya iizerinde etki yapardi. Lakin giiniimiizde Po-
lonya gelismeleri ve Solidamoscda sahsiyetini bulmug olan Polonya
milliyetciligi, biitiin Dogu Avrupa iilkelerine 6rnek olmug ve Avru-
panun tarihinde yeni bir donemin baglamasini saglamusur.

Diger taraftan, biitiin bu gelismelerle, Polonya tizerinde etkili
olan Dogu Faktori tamamen bertaraf edilmemis ise de Polonya’nin
Bat1 Faktori ile yakin miinasebetler igine girdigi de bir gergektir.
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