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HUNER TUNCER, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden mezun oldu.
19711975 yillarinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi "Uluslararasi iligkiler Kiirsiisii"nde asistanlik
gorevinde bulundu ve "Uluslararasi iligkiler" dalinda doktora egitimini tamamladi.
19751977 yillarinda yiiksek lisans 6grenimi gordiigii Viyana Diplomasi Akademisi'nden
1977'de mezun oldu.

19771997 yillarinda Disisleri Bakanligi'nda meslek memuru (diplomat) olarak gérev yapti.
Yurtdiginda gérev yaptig: yerler sunlardi: Kopenhag Biiyiikelgiligi, Meksiko Biiyiikelgiligi,
Milano Bagkonsoloslugu, Oslo Biiyiikelgiligi ve Pretoria (Giiney Afrika) Biiyiikelgiligi.

1997 yilinda Kiiltiir Bakanhig1 Miistesar Yardimciligi'na atandi ve 1998'de bu gérevden
emekliye aynldi. )

Kasim 1998'de Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde verdigi "Dogentlik" sinavi
sonucunda "Siyasi Tarih Dogenti" unvanini aldi.

19981999 yillarinda Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde ve ODTU Uluslararas: iligkiler
Boliimii'nde yarizamanh 6gretim iiyeligi yapti.

19992003 yillarinda Atihm Universitesi Uluslararasi iligkiler Boliimii'nde tamzamanh &g-
retim iiyeligi yapti.

2003-2007 yillarinda ODTU Tarih Béliimii'nde yarizamanlh 6gretim iiyeligi gorevinde bu-
lundu. ’

2008-2009 yillarinda Hacettepe Universitesi Uluslararas: iligkiler Béliimii'nde yarizamanl
Ogretim iiyeligi yapti.

Haziran 2010'da "Viyana Diplomasi Akademisi Mezunlarn Seref Listesi"nde yer ald1.

14 Aralik 2010'da "Avusturya Devleti Bilim ve Sanat Seref Nisani"n1 ald.

Kaynak Yayinlan tarafindan yayimlanan Mettemich'in Osmanh Politikas: (1815-1848) adli
calismasiyla "2013 Yunus Nadi Sosyal Bilimler Odiilii"nii aldi.
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Dog. Dr. Hiiner Tuncer'in yayimlanmis olan kitaplar sunlardir:

Metternich'in Osmanh Politikas: (1815-1848) (Umit Yayincilik, Ankara, Ocak 1996); Irkgulik-
tan Ozgiirliige, Giiney Afrika (Gagdas Yayinlan, istanbul, Temmuz 1997); Dr. Hadiye Tun-
cer'e Armagan (Sanat Kitabevi, Ankara, 1999); Cézemediklerimiz (Umit Yayincilik, Ankara,
Mart 2000); 19. Yiizyilda Osmanh-Avrupa fliskileri (Umit Yayincilik, Ankara, Aralik 2000);
Idealler Kusagi'ndan Bir Ornek: Dr. Hadiye Tuncer (Umit Yayincilik, Ankara, Subat 2002);
"Dogu Sorunu” ve Bilyiik Giigler (1853-1878) (Umit Yayincilik, Ankara, Nisan 2003); Kibns
Sarmaly; Nasil Bir éziim?.. (Umit Yayincilik, Ankara, Subat 2005); “Eski" ve "Yeni" Dip-
lomasi (4. basim, Umit Yayincilik, Ankara, Mart 2005); Kiiresel Diplomasi (Umit Yayinci-
lik, Ankara, Ocak 2006); I¢ Politikadan Dis Politikaya Tiirkiye'nin Sorunlan ve Kiiresellesme
(Kaynak Yayinlar, istanbul, Mayis 2006); Bir Kadin Diplomatin Anilan (Logos Yayinlan,
fstanbul, Subat 2007); Osmanli-Avusturya Iliskileri (1789-1853) (Kaynak Yayinlar, istan-
bul, Kasim 2008); Diplomasinin Evrimi/Gizli Diplomasiden Kiiresel Diplomasiye... (Kaynak
Yayinlan, istanbul, Nisan 2009); Osmanh Devleti ve Biiyiik Giicler (1815-1878) (Kaynak Ya-
yinlan, istanbul, Eyliil 2009); Osmanh Diplomasisi ve Sefaretnameler (3. basim, Kaynak
Yayinlan, Istanbul, Kasim 2010); Osmanh Imparatorlugu'nun Sonu, Osmanh Imparator-
lugu ve Birinci Diinya Savas: (Kaynak Yayinlan, istanbul, Nisan 2011); Atatiirkgii Dis Po-
litika (2. basim, Kaynak Yayinlan, Istanbul, Haziran 2011); Osmanh'mn Rumeli'yi Kaybt
(1878-1914) (2. basim, Kaynak Yayinlan, istanbul, Aralik 2011); ismet Ingnii'niin Dig Poli-
tikas (1938-1950), Ikinci Diinya Savast'nda Tiirkiye (2. basim, Kaynak Yayinlan, Istanbul,
Nisan 2012); Kibns Sarmal; Nasil Bir Coziim?.. (Genigletilmig 2. basim, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, Agustos 2012); Metternich'in Osmanh Politikas: (1815-1848) (Genisletilmis
2. basim, Kaynak Yayinlan, istanbul, Ocak 2013); Menderes'in Dis Politikasi, Bati'min
Giidiimiindeki Tiirkiye (Kaynak Yayinlan, istanbul, Eyliil 2013); 27 May:s'tan 12 Mart'a Tiirk
Dis Politikast (Kaynak Yayinlar, Istanbul, Mayis 2014); ki Darbe Arasinda Tiirk Dis Politikast
(1971-1980) (Kaynak Yayinlan, istanbul, Ekim 2014); Ozal'n Dis Politikas: (1983-1989)
(Kaynak Yayinlan, {stanbul, Eyliil 2015); Kinm, Savas ve Diplomasi (Tarihgi Kitabevi,
Istanbul, Eyliil 2015); Kiiresellesme Déneminde Tiirk Dis Politikast (Kaynak Yayinlar,
Istanbul, Haziran 2016), Birinci Diinya Savast ve Osmanh Devleti'nin Sonu (Tarihgi Kitabevi,
istanbul, Ekim 2016).

Dog. Dr. Tuncer'in, kitaplarinin yam sira, ¢ok sayida makalesi gesitli bilimsel dergilerde
yayimlanmgtir.
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Iki ciltten olusan bu eserimi, beni bugiinlere getirmis olan
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk ziraat yiiksek miihendislerinden
sevgili annem Dr. Hadiye Tuncer ile

biricik babam Hamdi Tuncer'e adiyorum.
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ICINDEKILER
SUNUS
ONSOZ

BIRINCI BOLUM
OSMANLI-AVRUPA [LISKILERI
(1789-1848)

1. 1789 FRANSIZ DEVRIMI'NIN OSMANLI DEVLETI'NE ETKiSI

II. OSMANLI DEVLETI'NDE AD HOC DiPLOMASIDEN
SUREKLI DIPLOMASIYE GECI$ (1793)
1. Ad Hoc Diplomasi Uygulamasi
1.1 Elgilerin Gonderilme Nedenleri ve Stmirdaki Téren
1.2 Elgilerin Se¢imi ve Maiyeti
1.3 Nameler ve Armaganlar
1.4 Osmanh Elgileri ve Protokol
2. Siirekli Diplomasi Uygulamasi
2.1 Yolluklar ve Hargliklar
2.2 Hiimayunnameler (Name-i Hiimayun)
2.3 Armaganlar
2.4 Elgilerin Gorevleri

I1I. OSMANLI DEVLETI'NIN "DENGE POLITIKASI"

1. Fransa'nin 1798 Misir Seferi

2. Osmanli-Rus ittifaki (1798)

3. Osmanh-ingiliz ittifaki (1799)

4. Osmanhi-Fransiz Yakinlagmasi (1802-1806)

5. Osmanh-Rus-ingiliz-Fransiz iligkileri (1806-1812)
6. Tilsit Antlagmasi (1807)

7. Biikres Antlagmasi (1812)

IV. AVRUPA'DA "METTERNICH CACI" (1815-1848)
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1. Metternich ve 1789 Fransiz Devrimi
2. "Viyana Diizeni"

V. "AVRUPA UYUMU"

1. Chaumont Antlagmasi (Mart 1814)

2. Paris Antlagmalan (Mayis 1814 ve Kasim 1815)

3. Viyana Kongresi (1814/1815) ve Viyana Antlagsmasi (Haziran 1815)
4. Kutsal ittifak (Eyliil 1815)

5. Dortlii ittifak (Kasim 1815)

6. "Kongre Sistemi"

VI. AVRUPADA 1830 DEVRIMLERI

VIL. "DOGU SORUNU" ve BUYUK GUGLER

1. 19. Yiizyilda Osmanh-Avusturya fligkileri
2.19. Yiizy1lda Osmanh-Rus fligkileri

3. 19. Yiizy1lda Osmanh-Fransiz-ingiliz iligkileri

VIIL. SIRP iISYANLARI (1804-1817)
IX. TUNA BEYLIKLERI'NDEK{ AYAKLANMALAR (1821)

X. YUNAN AYAKLANMASI ve BUYUK GUCLER (1821-1829)
1. Yunan Ayaklanmasi'nin Nedenleri

2. Yunan Ayaklanmasi ve Biiyiik Giicler (1821-1825)

3. Yunan Ayaklanmasi ve Biiyiik Giicler (1825-1826)

4. Petersburg Protokolii (4 Nisan 1826)

5. Londra S6zlesmesi (6 Temmuz 1827)

6. Navarin Deniz Muharebesi (20 Ekim 1827)

7. Osmanh-Rus Savagi (1828-1829)

8. Edirne Banis Antlagmasi (14 Eyliil 1829)

XI. MEHMET ALI PASA AYAKLANMASI ve BUYUK GUCLER (1831-1841)
1. Ayaklanmanin Birinci Asamasi ve Biiyiik Gii¢ler (183 1-1834)

1.1 Kiitahya Bang Antlasmas: (8 Nisan 1833)

1.2 Rusya ile Avusturya'min Osmanh Politikalan

1.3 Hiinkdr Iskelesi Antlasmas: (8 Temmuz 1833)

1.4 Miinchengritz Antlasmas: (18 Eyliil 1833)
2. Ayaklanmanin ikinci Asamasi ve Biiyiik Giicler (1838-1841)

2.1 Londra Antlagmasi (15 Temmuz 1840)

2.2 "Masr Valiligi Imtiyazi Fermam" (24 Mays 1841)
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2.3 Bogazlar Sézlesmesi (13 Temmuz 1841)
XII. OSMANLI'DA "TANZIMAT" (1839) ve BUYUK GUGLER
1. Padigah II. Mahmut'un Ger¢eklestirdigi Reformlar
2. Tanzimat Fermam (3 Kasim 1839) ve Bliylik Glicler

XIII. AVRUPA'DA METTERNICH GAGI'NIN SONU (1848)

IKINCI BOLUM
OSMANLI-AVRUPA {LISKILER]
(1853-1878)

I. KIRIM SAVASI ONCESINDE OSMANLI DEVLET] ve BUYUK GUGLER
1. Rusya'min Osmanh Politikas1

2. ingiltere'nin Osmanh Politikasi

3. Fransa'min Osmanl Politikas1

4. Avusturya'nin Osmanl Politikasi

5. "Kutsal Yerler" Sorunu

I1. KIRIM SAVASI ve BUYUK GUCLER (1853-1856)

1. Rus El¢isi Prens Menshikov'un istanbul'a Gelisi (28 Subat 1853)
2. Rusya'nin Tuna Beylikleri'ni isgali (2 Temmuz 1853)

3. Sinop Deniz Muharebesi (30 Kasim 1853)

4. ingiltere ile Fransa'nin Osmanh Devleti'yle ittifaki (12 Mart 1854)
5. Savagin Kinm'a Sigramasi

6. Sivastopol Kugatmasi (1854-1855)

7. Kars'in Ruslann Eline Ge¢mesi (27 Kasim 1855)

1. PARIS BARIS KONGRESI (25 Subat 1856) ve
PARIS BARIS ANTLASMASI (30 Mart 1856)

IV. ISLAHAT FERMANI (28 Subat 1856) ve BUYUK GUGLER
V. KIRIM SAVASI'NIN SONUGLARI

VI.ROMANYA BIiRLIGI'NIN KURULMASI (1856-1866)

VIL. KARADAG ILE SIRP AYAKLANMALARI

1. Karadag Ayaklanmasi (1858)

2.S1rp Ayaklanmasi (1 862)

VIIIL. GIRIT AYAKLANMASI (1866-1869)
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IX. BULGAR AYAKLANMASI (1867)
Balkan Koalisyonu Olusturma Cabalan

X. 1870'LERDE BUYUK GUGLER ve OSMANLI DEVLET{

XI. 1875 HERSEK AYAKLANMASI ve BUYUK GUGCLER
1. Andréssy Notasi (30 Aralik 1875)
2. Berlin Memorandumu (May1s 1876)

XIL. SIRBISTAN ve KARADAG'LA SAVAS (Temmuz 1876)
1. Reichstadt Antlagmasi (8 Temmuz 1876)

2. Osmanh-Sirp-Karadag Savasi'nin Sonuglan

3. Bulgar Ayaklanmasi (Nisan 1876)

4, istanbul Konferansi (23 Aralik 1876)

XIII. "GENC OSMANLILAR" ve MESRUTIYET'IN ILANI (23 Aralik 1876)

XIV. OSMANLI-RUS SAVASI ve BUYUK GUGLER (1877-1878)
1. Savas Oncesinde "Dogu Sorunu" ve Biiyiik Giicler
2. Osmanh-Rus Savagi (1877-1878)
3. Osmanh-Rus Savasi'nda Biiyiik Gii¢lerin Tutumlan
3.1 Ingiltere
3.2 Avusturya
3.3 Ingiltere ile Avusturya
3.4 Rusya
3.5 Almanya
4. Ayastefanos (Yesilkdy) Antlagmasi 3 Mart 1878)
5. Ayastefanos Antlagmasi Sonrasi
6. Berlin Kongresi (13 Haziran-13 Temmuz 1878)
7. Berlin Antlagmasi (13 Temmuz 1878)
8. "Berlin Diizeni"

SONUC

UGUNCU BOLUM
OSMANLI-AVRUPA ILISKIiLERi
(1878-1914)

I. AVRUPADA BLOKLARIN OLUSUMU
1. Birinci ve ikinci Ug imparatorlar Birligi (1872 ve 1881)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

203
205

207

211
215
218

221
223
224
226
226

229

233
233
238
242
242
243
243
244
244
245
246
248
250
253

257

265
265



2. Uclii ittifak (1882)
3. Birinci ve ikinci Akdeniz Anlagsmalan (1887)
4. Uglii itilaf (1894, 1904, 1907)

I1. OSMANLI-INGILiZ iLISKILERI (1882-1897)

I11. OSMANLI-ALMAN ILISKILERI (1882-1903)

IV. DOGU RUMELI SORUNU

V. GIRIT SORUNU ve OSMANLI-YUNAN SAVASI (1897)

VI. MAKEDONYA'DAKI GELISMELER (1878-1907)

1. Bulgarlar

2. Yunanlilar

3. Sirplar ve Arnavutlar

4. Biiyiik Giicler

5. Miirzsteg Programi (1903)

6. Buchlau Bulugmasi (1908)

7. Racconigi Antlagmasi (1909)

8. II. Abdiilhamit'in Biiyiik Giiclere Kars1 Tutumu

VII. BiR DAHININ DOGUSU: MUSTAFA KEMAL ATATURK

VIIL. OSMANLI DEVLETI'NDE iKiNCi MESRUTIYET DONEMI (1908)
1. Jon Tiirkler

2. Terakki ve ittihat Cemiyeti ile Diger Cemiyetler

3. Makedonya'da ittihat¢i Ayaklanmasi (1908)

4, ikinci Megrutiyet'in ilan1 (24 Temmuz 1908)

5. ittihat ve Terakki Dénemi

6. 31 Mart Ayaklanmasi (1909) ve "Hareket Ordusu”

IX. BOSNA-HERSEK BUHRANI (1908)

X.BULGARISTAN, GIRIT ile ARNAVUTLUK'TAKI GELISMELER (1908-1912)
1. Bulgaristan'in Bagimsizhgim flan Etmesi (5 Ekim 1908)

2. Girit Sorunu (1908-1912)

3. Amavutluk Ayaklanmalan (1909-1912)

4. Bulgar-Sirp Antlagmasi (13 Mart 1912)

5. Bulgar-Yunan Antlagmasi (16/ 29 Mayis 1912)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

267
269
269

271

277

281

287

293
295
296
296
297
298
300
302
303

305

309
309
310
312
315
316
319

325

333
333
334
336
338
340



XI. TRABLUSGARP SAVASI (1911-1912)

XII. BALKAN SAVASLARI (1912-1913)

1. Balkan ittifaka

2. Birinci Balkan Savasi (8 Ekim 1912)

3. Londra Konferanslan (1912-1913)
4.LondraBang Antlagmasi (30 Mayis 1913)
5. ikinci Balkan Savas (29 Haziran 1913)

XIII. BALKAN SAVASLARININ SONUCLARI

DORDUNCU BOLUM
BIRINCI DUNYA SAVASI'NDA OSMANLI DEVLET]
(1914-1918)

1. BIRINCIi DUNYA SAVASI'NA GIDEN YOL

1. BIRINCI DUNYA SAVASI ONCESINDE OSMANLI DEVLET{
1. Birinci Diinya Savas1 Oncesinde Osmanl Devleti'nin Simirlan
2. Birinci Diinya Savas1 Oncesinde Osmanh Devleti'nin

ittifak Girigimleri

IIl. OSMANLI DEVLETI'NIN BIRINCI DUNYA SAVASI'NA GIRISi

1. Osmanh-Alman-Avusturya ittifak Antlasmasi (2 Agustos 1914)

2. "Resadiye" ile "Sultan I. Osman" Gemileri

3. "Goeben" ile "Breslau” isimli Gemilerin Kaderleri

4. Almanya'nin Osmanh Devleti'ni Savasa Sokma Girigimleri

5.0smanli'min Karadeniz'deki Rus Limanlarim1 Bombalamasi
(29/30 Ekim 1914)

6. itilaf Devletlerinin Osmanl Devleti'ne Savag ilan Etmeleri

7. Osmanli'nin Savasa Girme Nedenleri

8. Savas Oncesinde Osmanh'nmin Durumu

IV. KAFKASYA CEPHESI

1. Sankamg Savagi (26 Aralik 1914-4 Ocak 1915)

2. Ermeni Ayaklanmalan (1915)

3. Emmeni Tehciri (Ermenilerin Gog Ettirilmesi)

4. Ruslann Dogu ile Kuzeydogu Anadolu'yu Ele Gegirmeleri
(Ocak-Nisan 1916)

V. KANAL CEPHES!
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VI. CANAKKALE CEPHESI
1. Canakkale Deniz Savaslar (19 Subat-18 Mart 1915)
2. Canakkale Kara Savaglan (25 Nisan 1915 ve 6 Agustos 1915)

VII. IRAK-FiLISTIN-SURIYE CEPHESI

1. Kut-iil Amara Muharebesi (8 Aralik 1915-29 Nisan 1916)

2. Birinci ve ikinci Gazze Muharebeleri (26 Mart 1917 ve 17 Nisan 1917)
3. "Yildinm Ordular Grubu"nun Kurulmasi (24 Haziran 1917)

4. Mustafa Kemal Pasa'nin 20 Eyliil 1917 Tarihli Raporu

VIII. BIRINCi DUNYA SAVASI SIRASINDA
OSMANLI TOPRAKLARINI PAYLASTIRAN ANTLASMALAR
1. istanbul Antlagmasi (4 Mart-10 Nisan 1915)
2. Londra Antlagsmasi (26 Nisan 1915)
3. itilaf Devletlerinin Yunanistan'a Verdigi S6zler
4. itilaf Devletlerinin Bulgaristan'a Verdigi Sozler
5. 26 Nisan 1916 Tarihli Antlasma
6. Sykes-Picot Antlagsmasi (9-16 Mayis 1916)
7. St. Jean de Maurienne Antlagmasi (26 Eyliil 1917)
8. Balfour Bildirisi (2 Kasim 1917)

IX. ARAP AYAKLANMASI

1. Mekke Emiri Hiiseyin ile Necd Emiri Abdiilaziz ibni Suud

2. Hiiseyin-McMahon Mektuplagmalan (Temmuz 191 5-Mart 1916)
3. ibni Suud-ingiltere Antlagmasi (26 Arahik 1915)

4. Arap Ayaklanmasi (5 Haziran 1916)

5. Medine Savunmasi (Subat 1918)

X. SAVASIN SONYILI(1918)

1. Rusya'da Bolsevik ihtilali (7 Kasim 1917) ve
Brest-Litovsk Banig Antlagmasi (3 Mart 1918)

2. Kafkasya Cephesi'ndeki Geligmeler

3. fran Cephesi'ndeki Gelismeler

4. Filistin, Suriye ile Irak Cephelerindeki Gelismeler

5. Woodrow Wison'un "14 Noktas1" (Ocak 1918)

6. "Yedilere Bildiri" (Haziran 1918)

7. Osmanh Devleti'nin 1918'deki Durumu

XI. MONDROS ATESKES ANTLASMASI (30 Ekim 1918)
1. Mondros Ateskes Goriismeleri Oncesinde Osmanlh Devleti
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2. Mondros Ategkes Goriigmeleri (27-30 Ekim 1918)
3. Mondros Ategkes Antlagmasi (30 Ekim 1918)

XII. PARIS BARIS KONFERANSI (18 Ocak 1919)

1. 23 Haziran Muhtirasi (23 Haziran 1919)

2. Misak-1 Milli Beyannamesi (28 Ocak 1920)

3. Paris Bans Konferansi'nda Ermeni Talepleri

XIII. OSMANLI'NIN iSGAL YILLARI (1918-1920)

1. Mondros Ateskes Antlagmasi'mn itilaf Devletlerince ihlali
2. istanbul'un iggali (16 Mart 1920)
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SUNUS

Degerli diplomat ve bilim insan1 Hiiner Tuncer'in iki cilt halinde yazdig ve Kay-
nak Yaymlan'ndan ¢ikan "Tiirk Dig Politikas:" isimli eseri, Fransiz fhtilali'nden 2002
yilina kadar Tiirkiye'nin dis politikasi ve diinyayla iligkileri konusunda son derece
kapsamb bilgiler ve degerlendirmeler igermektedir.

Osmanli imparatorlugu’nun 1800'lii yillardaki dis temsilciliklerinin ¢alisma dii-
zeni ve degerlendirmeleri hakkinda zengin arastirmalarniiriinii olan bilgiler veren
Tuncer, kitabinda daha sonra Avrupa'nin biiyiik devletlerinin izledigi politikalar
ve Osmanl Devleti'ne bakis agilarini anlatmaktadir. Bu politikalarin 6ziinde, Os-
manh Imparatorlugunu etki altina almak i¢in izlenen yaklasimlar ve bu cercevede
oOzellikle Hiristiyanlarin koruyuculugu roliinii iistlenen biiyiik devletlerin Osmanlh
Imparatorlugu'nu baski altina almak i¢in izledikleri yontemler dile getirilmektedir.

Yunan bagimsizlik hareketinden itibaren Balkan iilkelerindeki ayaklanmalarin
nasil desteklendigi ve kigkirtildigi1 da anlatilmaktadir. Bu arada, Ermeni sorununun
nasil gelistigi ve kimler tarafindan himaye edildigi acik¢a ortaya konulmaktadir.

Biitiin bu gelismelerin kargisinda Osmanli imparatorlugu'nun varligim ve top-
raklanm korumak i¢in sarf ettigi cabalar, bu amagla biiyiik devletlerin arasindaki
ihtilaflardan yaralanmak i¢in izlenen yollar da dile getirilmektedir.

Kitabin Osmanli fmparatorlugu'nun sonuna kadar olan béliimii bugiin igin de
derslerle doludur.

Lozan'da saglanan biiyiik diplomatik zafer ve elde edilen kazammlar kitapta
kapsaml bir bigimde anlatilarak giiniimiizde Lozan" bir basansizlik gibi gésterme-
ye ¢alisanlara gerekli cevaplar verilmektedir.

Kitabin ikinci cildinde Atatiirk'iin izledigi dig politikanin ilkeleri, temelleri ve
yaklasimlanyla {ilkemize kazandirdiklan anlatilirken bu sonuglarm alinmasinda
tam bagimsizlik ilkesinin 6nemi 6n plana ¢ikartilmaktir.
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Atatiirk'lin politikasinin bolgemizdeki ve diinyadaki etkileri dile getirilmektedir.
smet Inénii donemindeki politikalarin 6zellikleri ve o donemde alinan sonuglar da
aynntih olarak anlatilmaktadir.

Hiiner Tuncer'in ilging bir tespiti 1950 yilindan itibaren Atatiirk'iin dig politika-
sindan sapmalarnn ortaya ¢ikmaya baslamasidir. O dénemde Tiirkiye yalniz Bati'yla
biitiinlesmekle kalmarmis, zaman zaman Bati'nin sézciiliigiine de soyunmustur.

Kitapta, Kibns sorununda bagindan beri yasananlar, biiyiik devletlerin
Tiirkiye'ye kars1 uyguladig: baski politikalar, Tiirk hiikiimetlerinin ve Kibns Tiirk
liderlerinin verdikleri miicadeleler ve aldiklan basanh sonuglar ortaya konulmak-
tadir.

Hiiner Tuncer, AB'yle iligkilerimizi de can alic1 noktalarimi 6n plana ¢ikartarak
anlatmakta ve Giimriik Birligi'ni kabul etmesine ragmen AB iilkelerinin genisleme
siireci igerisinde Tiirkiye'yi nasil engelleyici veya geciktirici yollara bagvurduklarin
gostermektedir.

Ortadogu'da yasanan gelismelere karsi Tiirkiye'nin izledigi politikalar ve terérle
miicadele alaninda sarf edilen diplomatik ve askeri ¢cabalar anlatilmakta ve bugiin
karsilagilan sorunlann kdkenindeki nedenler ortaya konulmaktadir.

Hiiner Tuncer'in bu eseri, bilimsel alandaki birikimlerine ilaveten diplomat
kimligiyle de edindigi tecriibelerin katkisiyla meydana getirilmis ¢ok degerli bir ca-
hismadir. Bu kitaptan, diplomasi egitimi géren genglerimizin bir kaynak eser ola-
rak yararlanmalanm ve bu kitabin ilgili egitim kurumlanimizda ders kitab: olarak
okutulmasim 6neriyorum. Ayrica, dis politikayla ilgilenen arastirmacilarnn, basin
mensuplanmn ve aydinlann bu kitaptan degerli bir kaynak olarak yararlanmalanm
ve biitlin diplomatlanimizin bu eserdeki bilgileri mesleki birikimlerine katki sagla-
yacak bir eser olarak degerlendirmelerini tavsiye ediyorum.

Onur Oymen
Agustos 2017
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ONsOz

1789'dan itibaren'Osmanh-Avrupa iligkileri ve Cumhuriyet'in kurulusundan
2002 yilina degin Tiirk dis politikasi {izerine yazmis oldugum kitaplarimin
biiyiik bir kism1 Kaynak Yayinlan tarafindan gegctigimiz yillarda yayimlanmsti.
Aradan gecen siire icinde gerek Kaynak Yayinlar1 Genel Yaymn Yonetmeni Erdem
Ergen'in gerekse okurlarimin tegvikiyle, 20 yillik calismalarimin iiriinii olan s6z
konusu eserlerimi 2 cilt altinda toplamaya karar verdim. Bu sayede yalmzca
aragtirmacilara degil; aym zamanda, bu alanda 6grenim goren grencilere,
akademisyenlere ve diplomatlarimiza da yararli olmasim iimit ettigim bir
calismayi Tiirk okuruna sunmak istedim. S6z konusu ¢alismamin birinci cildi
su an elinizde!

Kaynak Yaymnlan tarafindan yayimlanan "OsmanlrAvusturya fligkileri
(1789-1853)", "Metternich'in Osmanh Politikas1 (1815-1848)", "Osmanli Devleti
ve Biiyiik Giicler (1815-1878)", "Osmanli'nin Rumeli'yi Kayb1 (1878-1914)" ve
"Osmanl imparatorlugu'nun Sonu" isimli kitaplarimdan olusan eserimin birinci
cildi, Osmanl'dan Cumhuriyet'e (1789-1920) alt baghgim tasiyor. 1789 Fransiz
Devrimi'nin ana milat olarak ele alindig1 bu eserimde, Osmanl1 Devleti'nin 1789-
1920 yillarinda Avrupa ile siyasal iligkileri genel hatlaniyla irdelenmektedir.
Ote yandan, her béliimde ad1 gecen kisiler ile 5nemli olaylara iliskin resimlere
yer verilmis ve ayrintili bir kaynak¢a cildin en sonunda boliimlere gore tasnif
edilmigtir.

Osmanli Devleti'nin, 1789 Fransiz Devrimi ertesinde dis diinyada siirekli
diplomasi temsilcilikleri eliyle temsil edilmeyé baslanmas: iizerine, Avrupa
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devletleriyle iliskilerini tarihler itibariyle birbirini izleyen dénemlerde irdeleyen
bu cilt, aym1 zamanda, Osmanli Devleti'nin adim adim sona yaklastig1 bir
donemde dis diinya tarafindan nasil gériindiigiinii de resmetmektedir.

Tiirk Dis Politikast, Osmanh'dan Cumhuriyet'e (1789-1920) bashgini tagiyan
bu eser, iilkemizde dis politikay1 olusturanlara, ge¢mis ile kurulacak baglar
araciligiyla yaratilacak gelecek dénem politika vizyonumuza katki sunmay da
hedeflemektedir.

Uluslararas iligkiler tarihi yazmak siradan bir vakaniivislik faaliyeti degildir.
Tarihgiler nasil bir diinya goriisiine ve felsefi diizeyde bir bakiga sahiplerse, ayn
sekilde uluslararasi iligkiler alaninda ¢alisan bilim insanlan da bu alanin tarihini
yazarken bir diinya goriisiine sahiptir, sahip olmalidir. Tarih biliminin gerektirdigi
nesnellige 6nem veren bir tarihgi olarak sunu rahatca ifade edebilirim ki; ilkemi-
zin uluslararas iligkiler tarihi esas olarak emperyalizme karsi verilen bagimsizlik
miicadelesinin bir iiriiniidiir. Yapilan savaslar, barslar, ittifaklar ve her tiirden faa-
liyetler bu temelde incelenirse sorular en dogru cevaplari bulur, taglar yerine oturur.
Bu sebeple bu eserin meydana gelmesinde esas olan bakis agi51, Atatiirkgii bakis
acisidir. Atatiirkeiiliik; Tiirk milletinin gelecegini sekillendiren modernlesme, ba-
gimsizlik, laiklik ve tiim ileri atilimlarin ortak adidir.

Dog. Dr. Hiiner Tuncer
Ankara, Eyliil 2017
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BiRINCI BOLUM

OSMANLI-AVRUPA ILISKILERI
(1789-18438)
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Marie Antoinette'nin 16 Ekim 1793'teki idanumn temsili.
(Eser, 18. yiizyilda yasans meghul bir Danimarkal ressama aittir.)
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L.
1789 FRANSIZ DEVRIMI'NIN
OSMANLI DEVLETI'NE ETKISI

1789 Fransiz Devrimi Avrupa'nin kapilarini yeni bir ¢aga agmaktaydi. Bu
devrimin dne gikardig: "ozgiirliik", "esitlik" ve "kardeglik" ilkeleri yeni bir ¢agin
miijdecisi olmakta; bu ilkeleri temel alan "liberalizm", "demokrasi" ve "sosya-
lizm" akimlan da Avrupa'da yesermeye baglamaktaydi.

Fransiz Devrimi evrensel nitelikteydi. "insan Haklan Bildirgesi", yalmzca
Fransiz ulusu i¢in degil; 6zgiir olmak ve mutlak monarsi ile feodal ayricaliklar-
dan kurtulmak isteyen diinya iizerindeki biitiin insanlarin yaran i¢in yayimlan-
mistL.! Bu devrimin temelinde "egemenlik ulusundur" ilkesi yatmaktayda. Biitiin
insanlarin yasa oniinde esitligi, biitiin yurttaslarin kamunun her alaninda
calisma hakki, konusma ve basin 6zgiirliigii, kisisel miilkiin dokunulmazligi,
ulusal vergi yiikiiniin esit paylagimi ve keyfi tutuklama ya da keyfi cezalandir-
manin olmamasi gibi ilkeler, "eski diizen"in temellerini sarsmakta ve Avrupa'da
var olan devlet sistemini ortadan kaldirmaktaydi.?

Fransiz Devrimi, modern Avrupa'min olusumunda en 6nemli olgu olarak
sayilabilir. Liberalizm ile ulus¢uluk akimlarinin Avrupa'ya yayilmasi, "ulus-dev-
let" anlayisinin yerlesmesi ve "kitle savasl" kavraminin ortaya ¢ikmasi Fransiz
Devrimi'nin dogrudan sonuglarini olusturmaktaydi.

Fransa'daki devrim Avrupa'da savaga doniigmiistii. Ancak bu savas, hiikiim-
darlar arasinda toprak kazanim i¢in yapilan bir savas degil; eski kurumlan
ortadan kaldirmak ve yeni bir toplumu olusturmak amaciyla halklarla hiikiim-
darlar arasinda gergeklestirilen yeni bir ideolojik savast1.

1 David Thomson, Europe Since Napoléon, Longmans Green and Company, Londra, New
York, 1957, s.31.

2 "Eskidiizen", Avrupa'nin Biiyiik Giiglerinin savundugu her iilkenin mutlak monarsiyle yonetil-
mesi ve statiikonun degistirilmemesi temelinde kurulmus olan diizendi.
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Eugene Delacroix imzasini tastyan "Halka Onderlik Eden Hiirriyet" adl tablo,
Fransiz Devrimi'nin sembollerinden biridir.

Su bir gercek ki, Fransiz Devrimi gerceklesmemis olsaydi bile, Avrupa'da 19.
yiizyil koklii degisikliklerin yer alacag bir yiizyil olacakti! Amerika'nin bagim-
sizlig1 Fransiz Devrimi'nden once gerceklestirilmisti. Demokratik diisiince
akimi 1789 tarihinden 6nce de gerek Ingiltere'de gerek Amerika'da giigliiydii.
Ote yandan, endiistri devrimi 1789'dan 6nce Avrupa'da baslamist1 ve 19. yiizyil-
daki degisikliklerin koklerini olusturan bilim ve kiiltiir alanlarindaki devrimler
de 1789'dan 6nce oldukga ileri bir agamaya ulagmigti.

1789 Fransiz Devrimi, Avrupa kitasinda ulusculuk akimlarina yasallik
kazandirmig ve "ulus-devlet" ¢cagin1 baslatmisti.

Osmanli'da Reform

Fransiz Devrimi'nin oldugu yil, yani 1789'da, III. Selim (1789-1807) Osmanl
tahtina ¢ikmisti. Selim, Osmanh Devleti'nin "gerileme donemi"nde padisah
olmustu; ancak Osmanl, topraklarinin biiyiik béliimiinii hald korumaktaydi.
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Osmanh Devleti; topraklarindan yalmzca Macaristan'l, Transilvanya'yl, Azak"i
ve Kirim' yitirmisti. Ancak, Osmanl Devleti'ne bagh eyaletlerdeki giiclii valiler
siirekli olarak Padigah'in merkezi otoritesine meydan okumakta ve bircok eya-
lette ayaklanmalar bas gostermekteydi.

Fransiz Devrimi; Avrupa'daki RoOnesans hareketinden farkh olarak,
Hristiyanhktan soyutlanmis, dini bir nitelik tasimayan ve hatta Hiristiyan-
karsit1 olan sosyal bir devrimdi. Fransiz Devrimi, bir laiklik hareketiydi ve islam
diinyasinin dini inanglar ve gelenekleriyle bir ¢atisma iginde degildi. Padigah
I11. Selim'in amacy, Fransiz Devrimi'nin 6ngordiigii ilke ve diisiincelerden yarar-
lanarak, miimkiin oldugunca geleneksel Osmanli kurumlarim goéz ard1 etmeksi-
zin, Osmanli Devleti'nde Bati tiirii reformlan gerceklestirmekti.

III. Selim, gerceklestirmeyi Ongordiigii ve bir 6lgiide de gerceklestirdigi
reformlarla, Osmanli Devleti'nin gerilemesini durdurmada bagarili olamamusti,
ciinkiidevleti yeniden giiclii hale getirebilmesi i¢in Selim'in, Osmanli'da yiizyil-
lardan beri var olan kurumlari ortadan kaldirarak, eskilerinden tiimiiyle farkl
yeni kurumlariyla yeni bir devleti yaratmasi gerekmekteydi. Bu ise, mutlak yet-
kilere sahip olan padisahin, seyhiilislamin ve ulemanin yetkilerinin kisitlan-
mas! anlamina gelecekti. Selim, yiizyillar boyunca bicimlenmis olan ve halen
dokunulmazhigim koruyan geleneksel hiikiimet sistemini degistirebilecek
giice ve cesarete sahip degildi. III. Selim'in yapabildigi Osmanli'nin geleneksel
yapisina dokunmaksizin, yenilikleri gerceklestirme yolunda ¢aba harcamak
olmusgtu. Ordu, riigvete agik bir biirokrasi ve ulema III. Selim'in reform ¢abalan-
nin karsisinda duran baslica etkenlerdi.

Su hususu goz ard1 etmemek gerekir ki III. Selim, Bati'min yenilikg¢i ve ilerici
diisiincelerinin Osmanli Devleti'nde de yesermesine bir ivme kazandirmisti.
III. Selim d6neminden sonra, Fransiz Devrimi'nin temelini olusturan ozgiirliik,
esitlik ve kardeglik ilkeleri 19. yiizy1l boyunca Osmanli Devleti'ni de etkisi altina
alacakti.

I1I. Selim d6neminde yapilan reformlar "Nizam-1 Cedit" (Yeni Diizen) adiyla
tarihe ge¢mistir. Nizam-1 Cedit; III. Selim'in, yenigerileri kaldirmak, ulemanin
niifuzunu kirmak, Osmanl Devleti'ni Avrupa'nin bilim, sanat, tarim, ticaret ve
uygarlikta sagladig ilerlemelere ortak yapmak icin giristigi yenilik hareketleri-
nin biitiiniiydii.
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IL.
OSMANLI DEVLETI'NDE AD HOC DIPLOMASIDEN
SUREKLI DIPLOMASIYE GEGIS (1793)

1. Ad Hoc Diplomasi Uygulamasi

Osmanh Devleti, 18. yiizyilin sonlarina degin ad hoc, yani gegici diplomasi
yontemini uygulamigti. Osmanli Devleti, ad hoc diplomasi yontemini uygula-
may1 diger devletlere kiyasla iistiinliigiiniin baslica gostergesi olarak kabul
etmekteydi. Bagka bir deyisle Osmanli, bagka devletler nezdinde siirekli olarak
temsil edilmeyi kiigiikliik saymaktaydi. Osmanh Devleti, Bati'ya kiyasla gii¢lii
oldugu siirece, Avrupa devletlerinin destegini saglama ya da bu devletlerin
goriis ve politikalarim1 6grenme gibi kaygilar1 olmamasi nedeniyle, bu devletler
nezdinde siirekli diplomasi temsilcileri bulundurma gereksinimi duymamugti.

1.1 Elgilerin Génderilme Nedenleri ve Stmirdaki Toren

flk Osmanl elgileri, baglica su nedenlerle yabanc iilkelere gonderilirlerdi:
Barig antlagmalan ya da ticari s6zlesmeler imzalamak, barig 6nerisinde bulun-
mak, baris gériigmeleri ya da arabuluculuk yapmak, herhangi bir antlasmanin
maddelerini goriismek, iyi dostluk iligkileri kurmak ya da var olan dostluk ilig-
kilerini pekistirmek, Osmanli Devleti'nin alacaklarini toplamak, gonderildikleri
iilkelerin Osmanlhlar hakkindaki goriis ve politikalarin1 6grenmek, Osmanl
padisahinin ciilusunu (tahta ¢ikma) bildirmek, armaganlar goétiirmek, padi-
sahin bir mektubunu gotiirmek, Osmanlilarin kazandig bir utkuyu bildirmek,
tahta yeni gecen Avrupa monarkinin ciilusunu tebrik etmek, Avrupa krallarinin
ta¢ giyme térenlerinde hazir bulunmak, Avrupa krallarini siinnet diigiinlerine
¢agirmak, vergi istemek.!

1  Faik Resit Unat, Osmanl Sefirleri ve Sefaretnameleri, Yayina Hazirlayan: Bekir Sitki Baykal,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1968, s.17-19.
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Osmanl elgileri ve yabanc elgiler, "sinir mili"nde bulusarak, bang kosulla-
rim goriisiirlerdi. iki iilke arasinda "simir mili* séyle saptanird: Biiyiik toprak
yiginlarindan yapay olarak yapilmis kiigiik birer tepe, hem Osmanli hem de
yabana iilke sinirina kondurulur ve bu iki tepe arasindaki uzakhigin tam orta-
sina bes adam boyu yiiksekliginde bir direk dikilirdi. Iste, iki taraf elgilerinin
birbirleriyle goriigsme yeri burasi olurdu.

4 Ad
A
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.
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W

17. yiizyrilda yagamis Osmanh yazan ve gezgini Evliya Celebi
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Boyle bir bulugmayi 17. yiizyilda yasayan Osmanl yazan ve gezgini Evliya
Celebi, iinlii yapit1 Seyahatname'sinde sdyle anlatmaktadir:

"Daha Once ¢alan mehterhaneler (mizika takimi), elgi sinir miline dogru
yiiriirken susar ve yabanci sinirdaki askerler de sessiz kalirlardi. El¢i atindan
iner, el¢inin maiyetindeki serhat (simir boyu) beyleri, pasalar, alay beyleri
(timarh siivarilerinin bulunduklan bolgelerdeki amirleri) yayan olarak sinir
miline dogru cikarlarken, arkadan askerler silahl1 ve atl1 olarak onlar izler-
lerdi, ¢iinkii bir keresinde Sultan II. Selim zamaninda, sinir milinde bulusan
ve Sektuvar sinir bangim goriigsen iki el¢i anlasamamiglar ve bu yiizden
de savas qikmisti. Iste, o zamandan beri askerlerin silahh olarak, elgileri
geriden izlemeleri 4det olmustu. Keza kars tarafta da silahh askerler geride
bulunurlardi. Elgiler, bulustuklar sinir milinin ortasinda birbirlerine saygi-
larim sunarlar ve yanlarinda bulunan dort-bes ¢evirmenle konusmalarini
ve uzlagmay siirdiiriirlerdi. iki elgi orta milde bulustuktan sonra Osmanl
el¢isinin yaninda getirdigi hatt-1 hiimayun (padisah fermani) okunur ve
antlagma ya da so6zlesme maddeleri tek tek goriisiiliirdii. Maddeler her iki
tarafca kabul edilirse, ahitnameler (yazili antlagsma) yazilir ve her ig bittik-
ten sonra yabanci el¢i Osmanh elgisinin gogsiinii 6per, Osmanh elgisi de
yabanci el¢inin gégsiinii 6perek, sinirdan ayrilirlardi. Bunun arkasindan her
iki tarafta da bes yiiz pare top atilir ve senlikler yapilirdi."2

1.2 Elgilerin Se¢imi ve Maiyeti

Osmanl elgilerinin seciminde genellikle biiyiik bir titizlik gosterilirdi.
Elginin, iki iilke arasinda barsi ve siikinu gerceklestirecek ya da siirdiirecek
nitelikte bir kisi olmasi gerekirdi. Kuran-1 Kerim'de bile el¢iler hakkinda bir
hadis vardir: "Min eslahi beynen is reyn estevcebi sevabig sehid", yani "insanlar
arasinda barnsi saglayan kisi, sehit asamasina ulasmis sayilir”. islam dininde
elcilerin ¢ok 6nemli bir yerinin oldugu goriiliir. Kuran-1 Kerim'de gecen "Ali
Resiil", Hazreti Muhammed'e verilen sandir ki, bu "Allah'in elgisi" anlamina
gelmektedir. Bati'daki goriiniimiin aksine, Dogu diinyasinda el¢iye daima bir
dogruluk ve iyilik simgesi goziiyle bakilmistir.> Mevlit'ta da "Allah'in elgisi-
dir Muhammed" diye soz edilir. Kuran'daki Araf Suresi'nde ise Allah, Hazreti
Muhammed'in kendisinin el¢isi oldugunu; bu nedenle de, insanlarin onun her

2 Evliya Gelebi Seyahatnamesi, c.7, Devlet Matbaasi, istanbul, 1928, 5.202, 206.
3  Bati'daki diplomasi anlayigina ¢ok uzun bir siire “bir elgi, yabana bir iilkeye iilkesinin iyiligi
icin yalan sdylemek iizere gonderilen diiriist bir kigidir" goriisii egemen olmustu.
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soyledigine inanmalari gerektigini ve onlarin ancak bu yolla dogru yolu bulabi-
leceklerini duyurmaktadir.

Elgiler, iin ve orun sahibi ve yabanci dil bilir kisilerden secilirdi. Osmanl
Imparatorlugu'nun ad hoc el¢ilik dsneminde elci secimi yapilirken, yabanc dil
bilme kosulu 6ncelikle aranmaktaydi. Hatta yabanci dil bilmelerinden 6tiirii, 16.
yiizyilda, Alman ya da Leh asill1 olan bazi kisilerin bile el¢i yapildiklar goriil-
miistii. Ornegin, 1549 yilinda Mahmut isminde bir Alman asilli ve 1562 yilinda
da ibrahim isminde bir Leh asilli miihendis, Alman imparatoru'na elci olarak
gonderilmislerdi.’

Elgilik gorevi verilenlere, doniislerinde geri alinmak iizere, yurtdisina
cikmalarindan ©Once "Defterdarlik",® “"Nisancilik",” "Beylerbeyligi"® ya da
"Kadaskerlik" gibi biiyiik asamalar ve yetkiler verilirdi, "Orta elci" olarak gon-
derilenlere Defterdarlik, Nisancilik veya Mekke payesi (riitbesi); "biiyiik elgi"
olarak gonderilenlere Rumeli veya Anadolu Beylerbeyligi; iran'a gonderilen
elcilerden ulema (bilginler) sinifindan olanlara ise, Anadolu Kadaskerligi riit-
beleri verilmekteydi.

Elci olarak secilenlerin ¢cogunlugu, savas sirasinda tutsak olarak ya da ¢ok
kiiciik yaslarda Istanbul'a getirilip, Enderun okullarinda okutularak, Miisliiman
olmus bilgili kisilerdi. Bunlar iilkeye ¢ok kiiciik yaslarda geldikleri icin, kendi-
lerini tamamen Osmanli sayarlardi. Kokeni Tiirk olan Osmanh elgileri ise, en iyi
aileler arasindan segilirdi.'°

4 “Araf Suresi”, Kuran-1 Kerim, Besim Atalay Terciimesi, Dogan Kardesler Matbaasi, istanbul,
1962, 5.207.

5 Unat, age, s.23.

6  Defterdar, Osmanli Devleti'nde mali islerin en biiyiik amirine verilen unvandi Fatih
Kanunnamesi'ne gore Defterdar, Padisah malinin vekili; Sadrazam ise, o malin naziriydi. Def-
terdarlar, gerek para hazinesinin gerek devletin ana arazi kayitlarinin yazih bulundugu Defter
hazinesinin koruyucusu ve sorumlusuydu.

7 Nisanci'ya tevkii, tugrai ve muvakki de denirdi. Nigancilarin gorevleri; devlet yasalarin
iyi bilmek, yeni ve eski yasalarla dinsel kurallan bagdastirmak, Divan'da gerektiginde bu
konularda diisiincelerini agiklamak, yabanc: hiikiimdarlara yazilacak namelerle vezir-
lere verilecek beratlarn (riitbe, nisan ve imtiyaz verildigini bildiren ferman) taslaklarini
hazirlamak, ahitname, berat, name ve fermanlarin bag tarafina Padisah'in imzasi1 demek
olan tugray1 gekmekti. Genellikle, reis-iil kiittablar yiikselerek niganci olurlardi.

8 Beylerbeyi, Osmanli Devleti'nde ¢ok ileri ve itibarl1 bir memuriyete ait unvandi. Osman-
lilarda ilk zamanlarda, tek bir Beylerbeyi bulunur ve o da tiim ordu islerinden sorumlu
olurdu. Sultan Yildirim Bayezit doneminde bu kurum ikiye ayrilarak, Anadolu ve Rumeli
Beylerbeylikleri olusturulmustu. Beylerbeylerinin zamanla sayilar artmis; ancak, yetki
ve etkinlikleri de o oranda azalmigti. Bunlar genellikle, bir eyalete vali ve askeri komutan
olarak gonderilirler ve savaslarda eyalet i¢indeki biitiin sancak beyleri ve toprakl siivari-
leri ile hazir bulunurlardi.

9  "Kazasker" olarak da kullanilir. Kazaskerlik, Fatih doneminde tek bir makam olup, seri (dinsel)
hiikiimleri veren en biiyiik orundu. Kazaskerlik, 1481 tarihinden itibaren Rumeli ve Anadolu
Kazaskerligi diye ikiye ayrilmigti. Rumeli Kazaskerleri, yiikseldiklerinde Seyhiilislam olurlardi.

10 Evliya Celebi Seyahatnamesi, c.7,s.202-203.
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Osmanb elgileri, genellikle, cok kalabalik bir maiyetle (biiyiik bir memurun

emri altinda bulunan Kkisiler) gérev yerlerine giderlerdi. Elgilerin, yanlarinda
bazen bin kisilik bir maiyet bile gétiirdiikleri olurdu. Elgi ile yanindakilerin
yabanctiilkelere girisleri, o iilke halkina unutulmaz bir giin yasatirds. iste, boyle
bir giinii Evliya Celebi Seyahatnamesi'nde s6yle anlatmaktadir:

(Osmanh Elgisi ve maiyetinin Be¢ (Viyana) Kalesi'ne girigi)

"1074 zilkadesinde (1663, Kasim ay1) Cumartesi giinii, El¢i Pasa, maiyeti
ve getirdikleri agiriklar ve nadide armaganlarla birlikte konakgibas,!
hazinedaraga,' i¢ agalan (imam, kaftan agasi, peskir agasi,'> samdan agasi
gibi), hazine Kkatarlan ve arabalar, kosler (padisahlara mehterhanelerde
¢alinan biiyiik davul) calinarak ve kiiheylan (soylu Arap ati) atlar sirtinda,
yavas yavas Sultan Siileyman'n otagina dogru ilerlerken, mesaleciler, mesa-
lelerinin saplarina renk renk atlaslar sarmig ve bag kisimlarina degeri 6lgii-
lemeyecek yagliklar baglamis, mesalelerin i¢lerine lale, siimbiil, menekse,
erguvan ve reyhan yaglan koyup, binbir koku i¢inde kaleye girdiler. Tatar
askerleri, cagnigirler (padigahin yemeklerini daha 6nceden tadanlar), kilar-
cilar, asgilar ile reaya agalari, silahli ve kaplan postlarina biiriinmiis bir
bi¢imde, baslarinda degerli basliklar, ellerinde kiirz karabina tiifekleri gel-
mekteydiler.

"Alt1 ¢ift alay ¢avuslan silahlanmis ve degerli giysiler icinde, arkalarindan
kapicibasilar (saray kapicilarinin basi) samur kiirkler icinde, imam, miiez-
zinler, pasanin seyhi, kad1 efendi, divanefendisi,™ kapicilar kethiidas1®* ve
en sonda elli-altmis kadar becerikli canbaz binbir hiiner gdstererek gecerler-
ken, kafirler adeta dillerini yutmuslardi.

"Tuglann (at kilindan siipiirge biciminde yapilip bir siriga asilan nisan) arka-
sindan, El¢i Pasa'nin emirhor agasi (at bakicisi) ve daha sonra Imparator'a
gotiiriilen on iki bas kiiheylan ata yiiklenmis padisah armaganlan gelmek-
teydi. Her at1 iki yedekgi (seferlerde ve térenlerde padisahlarin yedek atla-
nn1 gotiirenler) ¢cekmekte ve onlarin yanlarinda da ¢ok iyi yetismis Arap
seyisleri bulunmaktayd. Elgi Pasa ise, kiiheylan at iizerinde adeta altina ve

1

12

13

14
15

Hiikiimdarlar sefere giderlerken, Padigah tuglarindan ikisi daima bir konak énde bulunurdu.
Bu tuglari tagiyan tugcularla birlikte bir konak ileride bulunmak ve onlar1 denetlemek konak-
¢ibasinin goreviydi.

Hazinedaraga, siyah haremagalarindan Harem masraflarina bakan kisiydi

Peskir Agasi, Padisah'in yemek ve peskirlerini (el kurulanan biiyiik mendil bi¢iminde bez) ko-
rumaya memurdu.

Divanefendisi, vezir ya da beylerbeylerinin yaz iglerini géren memurlarin sefiydi.

Kapicilar Kethiidasi, Topkap: Sarayi'nda bulunan her gesit kapicinin en biiyiik amiriydi. Padi-
sahlann disan gikiglarinda onlara eslik eder, her zaman hiikiimdarin hizmetine hazir olarak
beklerdi.
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miicevhere bogulmustu. Bagindaki ¢ok degerli sangimin ortasinda hiima-
kusu sorgucu (padisahlarin ve vezirlerin kavuklarina taktiklan tiiy), adeta
padisah sorgucuna benziyordu. Elgi, sirtinda samur kiirk, simsirden yapil-
mus ve degerli taslarla siislii kilici, arkasinda silahtar'®ve ¢uhadar agalar,”
yiiz ¢ift silahl1 i¢ agas1 ve saraglar (eyer ve bagka at takimlar1 yapan zanaatc1)
ile birlikte bu yiice el¢i ordusu, Sultan Siileyman otagina kadar geldiler.
"Yabanci bas el¢i, Paga'ya Kral''n gonderdigi kiiheylan bir at getirerek,
Pasa'min gogsiinii opiince, 6teki Kral maiyeti de Pasa'nin etegini Optiiler.
Pasa, Kral'in gonderdigi ata binerek, boylece Beg kalesine girdi ve kendilerine
ayrllén konaga gelince, yabanc ileri gelenlerine bir ziyafet ¢ekti. Kafirlerin
hepsi yagamlarinda hi¢ boyle bir yemek yemediklerini sdylediler."®

1.3 Nameler ve Armaganlar

Osmanl elgileri, yanlarinda gonderildikleri iilke hiikiimdarina sunulmak
amaciyla, "hiimayunname" ya da "nam'e-i hiimayun" denilen padisahin mektu-
bunu ve ayni iilke bagbakanina sunulmak amaciyla da, sadrazamin mektubunu
gotiiriirlerdi.

Elgilerin ayrica, nezdine gonderildikleri iilke hiikiimdarina ve o iilkenin
ileri gelenlerine verilmek iizere, degerli armaganlar goétiirmeleri yerlesmis bir
Osmanl toresiydi. Elgilerin kendilerine de, gonderildikleri iilkelerde Osmanl
Imparatorlugu'nu gerektigince temsil edebilmeleri ve o iilke halki iizerinde
unutulmaz bir izlenim yaratabilmeleri gerekgesiyle, 6zel olarak kullanilmak
ve yurda doniislerinde geri alinmak iizere, Hazine'den c¢ok degerli esyalar ve
giysiler verilirdi. Ornegin, 1774 yilinda Rusya'ya gegici elgi olarak génderilen
Abdiilkerim Efendi, Hazine'nin en degerli esyalarindan biri sayilan Sultan II.
Bayezit'in murassa (gok degerli taglarla bezenmis) hangerini beline takarak, bu
tilkeye gitmigti.””

Evliya Celebi, Osmanli elgilerinin yabanci iilke hiikiimdarlarinca karsilanma
torenlerini soyle anlatmaktadir:

"Kral, Osmanli el¢isini ayakta karsilar; basi aciktir, yani sapkasini ¢ikartmis-
tir. El¢i Pasa Kral'in gogsiinii, Kral da El¢i'nin omzunu 6per. Kral, Pasa'nin

16 Sarayda Padisah'in her tiirlii silahlarim korumak silahtar aganin géreviydi. Térenlerde
Padisah'in kilicin1 omzunda tasirdi. Padisah'in, daima yaninda bulundurdugu birinci derecede
sirlannin mahremi ve giinliik arkadasiydi.

17 Cuhadar, alaylarda ata binerek Padigah'in arkasindan gider ve yagmurlugunu tagirdi. Hiikiim-
darin kaftanlarina ve kiirklerine bakmak da onun géreviydi. Silahtar bulunmadig1 zaman, ona
vekalet eder ve yiikselirse silahtar olurdu.

18 Evliya Celebi Seyahatnamesi, c.7, s.246-249.

19 Unat, age, s.25.
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elinden tutarak, ona yer gosterir, bu yer kral tahtinin yanidir. Paga, koynun-
dan hiimayunnameyi ¢ikarip, 6piip bagina koyduktan sonra sag eliyle Kral'a
verir. Kral da, padisah mektubunu iki kere 6piip basina koyduktan sonra
cevresinde bulunan yakinlarina gdsterir. Bunlar da, baglarindan sapkalarin
cikararak, mektubu 6piip baglarina koyarlar. Téren tamamlandiktan sonra,
Kral mektubu bag ¢evirmenine vererek cevirmesini séyler."*

Kral'a sunulan hiimayunnameden bir 6rnege asagida yer verilmistir:

"Sultan oglu Sultan Ibrahim Han oglu Sultan Mehmet Hanim ki; Cezayir,
Tunus, Trablus, Misir, Habes, Mekke, Medine, Basra, Bagdat, Van, Diyarbekir,
Erzurum, Ahiska (Kafkasya), Giircistan, Dagistan, Halep, Sam, Kudiis, Bursa,
Anadolu, Edirne, Konstantiniye, Rumeli, Mora, Budin (Macaristan), Lahsa,
Tamsuvar ve bunlardan baska, 3700 yelkenli gemiye sahip Ali Osman'dan
Sultan Mehmet Hanim, sen ki imparator dostumsun. Vezirim sana geldikde,
20 yil istedigin baris akdini kabul ederek, 22 madde iizerinde kosullarimi
aciklarim."?

1.4 Osmanh Elgileri ve Protokol

Osmanlh elgileri, gonderildikleri yabanci iilkelerde protokol ve "6ndegelme"

sorunlarina ¢ok biiyiik bir 6nem verirlerdi. Evliya Celebi Seyahatnamesi'nde, bu
konuya iligkin s6yle bir 6rnek yer almaktadir:

"Bir keresinde El¢i Kara Mehmet Pasa, Viyana imparatoru'na elgi olarak
gidecekti (1655). Mehmet Paga'nin, kendisini sinir milinde karsilamaya gelen
Viyanali bas delegeye sunlan sdyledigi kaydolunur:

'Ben imparator huzuruna ¢iktigim zaman, Kral tahtindan inip, bana divan-
hane (genis sofa) kapisina kadar gelir, benim omzumu Gper ve ben de onun
gogsiinii operim. Kralimz Mekke, Medine ve Osmanh Padisahi'min mek-
tubunu Opiip basina koyar ve padisah mektubu okundugu siirece ayakta
durur ve biitiin isteklerimizi yasa geregince verirse, mektupta yazil olanlarin
disinda bir sey istemezse, Kraliniz'in karsisina ¢ikarim. Aksi takdirde, durumu
Padisahimiz'a bildiririm ki, bu da sizin i¢in iyi bir sonug vermez; iistelik de,
sizin elgileriniz Istanbul'da iyi karsilanmaz ve sayginlik gérmezler.' )
"Bas Delege, Osmanl Elgisi'nin bu sézleri karsisinda ¢ok sagirmis ve soyle
demistir:

20 Evliya Celebi Seyahatnamesi, c.7, s.291.

21

Age, s.291.
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‘Siz ne garip bir sevdaya tutulmugsunuz! Higbir el¢i, simdiye dek yedi diivel
(devletler) sahibi Kralimiz'a béyle bir 6neride bulunmada.'

"Osmanl Elgisi soziinden déonmeyince, durum Kral'a bildirilmis ve Kral da
bu istekleri kabul etmisti. Bu arada, Kral'in bir ricasi da El¢i Pasa'ya iletildi.
Kral, armaganlan getiren Osmanli agalarinin etegini 6pmelerini ve huzu-
runda 'el penge divan durmalarini' ve mehterhane ¢alinarak huzuruna gel-
melerini istemekteydi. Kral'in bu 6nerisine Osmanh Elgisi Kara Mehmet Pasa
su yaniti vermisti:

'‘Armaganlan getirirken mehterhane ¢almak yasamiz degildir. Armaganlan
getiren agalar benim hizmetimdedirler ve hi¢cbir iimmet-i Muhammed Kral'in
etegini 5pemez. Boyle bir davranis, Ali Osman'a aykindir. Bize boyle sasirtica
onerilerde bulunmayin!'"2

Bu konuda baska bir 6rnege, 1740-1742 yillarinda Rusya'ya el¢i olarak génde-
rilen Mehmet Emni Paga'nin "Rusya Sefaretnamesi'nde rastlamak miimkiindii.
Osmanl Elgisi, Rus Imparatoricesi'ni ziyareti nedeniyle, kendisine Rus yet-
kililerinin Garice ile yapilacak gériismenin bicimine iligkin verdikleri bilgi ve
yoOnergeleri tiimiiyle yadsimis ve bizzat kendisi bu ziyaretin protokol kurallarini
saptamigt1.?

2. Siirekli Diplomasi Uygulamasi

Padisah III. Selim, &teki devletlerle siirekli iliski kurmanin gerekliligine
inanmis ve ilk kez "siirekli el¢ilik" kurumunu yasama gecirmisti. III. Selim,
Osmanl Devleti disinda kalan devletler hakkinda ve bu devletlerde yer alan
olay ve gelismelere iliskin daha dogrudan ve giivenilir bilgi sahibi olmak ve
Osmanli Devleti'ni Batili devletler toplulugunun disinda birakmamak nedenle-
riyle, Avrupa baskentlerinde siirekli el¢ilikler kurma kararn almigt1.*

IIL. Selim, kisisel egilimleri agisindan da, Bati'y1 tamimak isteyen ve Bat1 ile
yakin iliskiler kurmaktan yana olan bir padisahti. Ancak Selim boyle bir kisilige
sahip olmasaydi bile, bu yillarda Osmanl Devleti'nin i¢cinde bulundugu kosul-
lar Osmanli'min tek-yanh bir diplomasi uygulamasina uygun degildi. 18. yiizyilin
sonlarinda Osmanh Devleti, artik yalmzca kendi ayaklan iizerinde durabilecek
ve dis diinyaya sirtini ¢evirebilecek bir konumda degildi.

[1k siirekli Osmanl elgiligi, 1793 yilinda ingiltere Devleti nezdinde kuruldu.
Londra'ya atanan ilk siirekli Osmanh Elgisi Yusuf Agah Efendi'ydi. flk siirekli
Osmanh elciliginin Fransa Devleti nezdinde kurulmasi diisiiniilebilirdi, ¢linkii

22 Age,s.288-289.
23 Unat,age,s.82.
24 BernardLewis, The Emergence o f Modern Turkey, Oxford University Press, Londra, 1961, s.61.
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Osmanh Padisah I11. Selim (1789-1807)
(Tablo Joseph Warnia-Zarzecki'ye aittir)
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Ilk Siirekli Osmanh Elgisi Yusuf Agah Efendi (1793-1796) i
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IIl. Selim Fransa'ya yakinlik duyan bir padisahti. Ancak, III. Selim'in tahta
ciktig1 1789 yilinda Fransa'da bir devrim gerceklestirilmis ve iktidara yeni bir
rejim gelmisti. Heniiz 6teki devletlerce taninmayan bir rejimi Osmanli Devleti
ilk olarak tanima riskini géze alamamis ve bu nedenle, Fransa'da siirekli el¢ilik
kurulmasindan bir siire i¢in vazge¢misti.”

2.1 Yolluklar ve Harghklar

Osmanl elgilik kurulu iiyelerine uzun siiren yolculuklan sirasinda yol mas-
raflarim karsilamak iizere ve atandiklan iilkelerde gecimlerini saglamak ama-
cyla, memuriyet derecelerine gére yolluk verilir ve aylik baglanirdi. Ornegin,
ilk siirekli el¢i Yusuf Agah Efendi'nin yol har(;hgl 15.000 kurus, aylik maasi ise
50.000 kurus olarak saptanmigti.?

1802-1806 yillarinda Paris'te el¢ilik yapan Mehmet Sait Halet Efendi'ye ise, ilk
el¢ilik maasi olarak 25.000 kurus baglanmisti. Ancak, bu para Halet Efendi'ye
yetmemis ve Osmanl Elgisi, Babiali'ye sik sik para sikintisi ¢ektigi konusunda
mektuplar yazmist1.” Bu tiir yakinmalarda Halet Efendi'den sonra gelen elgiler
de bulunmustu. Ornegin, 1840'arda Paris'te elgilik yapan Mustafa Regit Paga'ya
200.000 kurus yolluk, 100.000 kurus yillik gelir ve 15.000 frank tutarinda bir
maas baglanmis olmasina karsin, eldeki belgelerden kendisinin de para sikin-
tis1 cekmis oldugu anlasilmaktadir.®

Mustafa Resit Pasa'nin, para sikintisi ¢ektigi konusunda Babidli'ye yazmis
oldugu mektubun ornegi soyledir:

"Maruzu bende-i kemineleridir ki

Paris'e vurudu acizanemden beri hasbiil kader ekser evkati bendekdanem
hastaliklarla ge¢cmis ve aralik aralik tebdil havaya dahi ihtiyag his eylemis
oldugumdan bir takim mesarifi zaideye zaruri giriftar oldugum cihetle elha-
letii hazihi bu tarafta yirmi bes bin frank miktar1 deynim miiterakim olub
memleketi ecnebiyede bir sefirin medyun bulunmasi dahi miinasib sey degil
ise de tarafim bendelerinin simdiki halde derkéar olan miizayikasi dolayisiyla
dersaadetten akge celbinin imkan1 bulunamamis oldugundan bu keyfiyet
baisi iztirab olmakta egerci istidayi inayeti seniyeye dahi yiiziim yog ise de
rabbimiz taala hazretleri tiikkenmez omiir ve ikbal ihsan buyursun ... hakki

25 Stanford J. Shaw, Between Old and New, Harvard University Press, Cambridge, 1971, s.187.

26 Osmanl elgilerinin altin lira-kurus olarak belirtilen yolluk ve maaslarinin bugiinkii satinalma
giicleri, uzun ve yorucu hesaplamalan gerektirdiginden ve konunun daha iyi anlagilmasina
yardimci olamayacag diisiincesiyle zikredilmemistir.

27 Enver Ziya Karal, Halet Efendi'nin Paris Biiyiikelgiligi, 1802-1806, Kitab Basnmew, istanbul,
1940, s.27.

28 Bagbakanlik Arsivi, Irade Defteri-Hariciye, No. 1095, Sene 1259.
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acizanemde berkemal olan tevecciihati aliyeleri iktizasinca bu hususda
tahsili miisaadei seniyeye inayet buyurulmasi niyaz ile arizei mahsusam
terkimina ibtidar kilindigini ... emri irade hazreti minel emrindir."?

18421844 yillaninda Ingiltere'de siirekli elgilik yapan Emin Mehmet Ali
Efendi'ye 250.000 kurus yolluk ile 600 Ingiliz Liras: el¢ilik maasi; aym yillarda
Viyana'ya atanan Akif Pasa'ya ise, 175.000 kurus yolluk ile 40.000 kurus elgilik
maas! baglanmigt1.’® Osmanl elgilerinin maaslan saptanmirken, bunlarin daha
onceki memuriyetlerindeki dereceleri géz niine alinirda. iste bu nedenledir ki,
el¢i maaslan arasinda biiyiik farklar goriiliirdii.

Elgiler ve maiyetleri, atandiklar1 yabanci iilkelere ailelerini yanlarinda gotii-
remediklerinden otiirii, hiikiimet bunlarin yurtta kalan ailelerine ayrica maas
baglardi. Ornegin, 1841 yilinda Paris elgiligine atanan Mustafa Regit Paga'nin,
Istanbul'da kalan ailesine maas baglanmasina iliskin kararin 6rnegi soyleydi:

"... devletlii Resit Pasa Hazretlerinin bor¢larinin ¢oklugundan, masraflar-
nin fazla yiiklii olmasindan 6tiirii, ailesine ayrica bir miktar maas tahsisine;
Viyana sefareti sofra takiminin ¢ok giizel olmasi dolayisiyla, Paris sefare-
tinde de kiigiik diisiilmemesi icin, béyle bir sofra takiminin alinmasina ya da
Viyana'daki sofra takiminin Paris'e nakline ... ve eski Paris Elgisi Nuri Efendi
ile Londra Elgisi Sekib Efendi'nin ailelerine beser bin kurus maas tahsis edil-
diginden, bunlan 6rnek gostererek, Resit Paga'nin ailesi i¢in de on-on bes
bin kurus maas tahsis edilmesine ..."*!

2.2Hiimayunnameler (Name-i Hiimayun)

Siirekli elgiler de, ad hoc Osmanl elgileri gibi, yanlarinda padisahlarindan
nezdine atandiklan iilke hiikiimdarlarina hitaben yazilmis birer name gétiiriir-
lerdi ki, buna "Padisah'a ait mektup" anlamina gelen "name-i hiimayun" ya da
"hiimayunname" ismi verilirdi. El¢i, hiimayunnameyi yabanci devlet hiikiim-
darina 6zel bir térenle sundugu andan itibaren, resmen gorevine baglamis sayi-
lirda.

Bir hiimayunname 6rnegi olarak gosterilebilecek, 1840 yilinda Ingiltere'ye
siirekli elgi olarak atanan Sekib Efendi'nin Ingiltere Krali'na sunmus oldugu
name-i hiimayunda; Osmanli Padigahi, her iki devlet arasindaki dostluk ve iyi
niyet iligkilerini siirdiirmek amaciyla, Divan-1 Hiimayun Beylikgisi (Divan kale-

29 Bagbakanhk Arsivi, Irade Defteri-Hariciye, No. 1095, Ek 5.
30 Bagbakanlik Arsivi, Irade Defteri-Hariciye, No. 796.
31 Bagbakanlik Arsivi, Irade Defteri-Hariciye, No. 649, Ek 1.
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minin sefi) Sekib Efendi'nin, "Biiyiik El¢i" asamasiyla ingiltere Devleti'ne el¢i
olarak atandigim bildirmekte ve Biiyiik El¢i'ye gorevi sirasinda gerekli saygi ve
konukseverligin gosterilmesini Ingiltere Krali'ndan rica etmektedir. Bu hiima-
yunnamenin metni séyledir:

"Devlet-i Aliyemizle ingiltere devleti fahimesi meyaninda derkar olan muha-
lesat1 daime ve muhademat: miistedia...

Bu defa recali Devlet-i Aliyemizden divan-1 hiimayunumuz beglikgisi olub
umuru hariciye miistesarhg riitbesini haiz olan Sekib Efendi biiyiik elgilik
unvani ile nezdi hiikiimdarilerinde ikamet etmek iizere intihab ve tayin kilin-
mis ve sefiri mumaeleyh... hakkinda tarafi dostanelerinden... kendiisiiniin
memuriyeti sefaretine dair iradat1 vakiasi nezdi hiikiimdarilerinde mevsul...
bulunmakla ishu name-i mahsusu sahanemiz tastir ve sefiri mumaeleyh
hakkinda hormet ve reayeti layikanin icrasina ve her halde memul-ii hiima-
yunumuz olan asar1 memduhay1 misafiretpervere ve muhalesatin ikmal ve
ibkasina himmet kihinmasim ...g6sterir muhabbetnamemizdir."

Bir bagska hiimayunname ornegi ise, 1841 yilinda Paris elciligine atanan
Mustafa Resit Pasa'nin Fransa Krali'na sundugu hiimayunnamedir:

"Devlet-i Aliyemiz nazin sabik miisir fetanet semirim Mustafa Resit Pasa bu
kere taraf1 miiliikanemizden biiyiik el¢ilik unvani celili ile nezdi hiikiimdari-
lerinde icrayi sefaret etmek {izere memur ve tayin kilinmais... itimad olunmasi
babi vech hiisnii muamelei miimtazlarinin icrasina ve her halde memul-ii
hiimayunumuzolan ....... himmet kilinmasini tevkiikerdei halisanemizdir."*

Osmanl elcileri, gorevlerinin bitiminde, nezdinde goérev yaptiklan iilke
hiikiimdarlarindan padisahlarina hitaben yazilmis bir mektubu padisaha
sunmak amaciyla yanlarinda gétiiriirlerdi. Bu mektupta genellikle, Osmanh
elgisinin gérevini yerine getiris bicimi ve cevresindekilerle kurmus oldugu iligki-
ler hakkinda iilke hiikiimdarinn gériisleri yer alirdi. Ornegin, Ingiltere Krali I1I.
George'un Ingiltere'ye atanmis olan Osmanl Elgisi Yusuf Agah Efendi'nin gore-
vinin sona ermesi nedeniyle, Osmanlh Padisahi IIl. Selim'e hitaben yazdig1 ve
Yusuf Agah Efendi eliyle III. Selim'e sunulan mektupta, Yusuf Agah Efendi'nin
elciligi siiresince gosterdigi basan 6viilmekte ve Osmanh Elgisi'nin, iki devlet
arasindaki dostluk iligkilerinin pekistirilmesindeki katkisindan &vgiiyle soz
edilmekteydi.

32 Bagbakanlik Arsivi, Irade Defteri-Hariciye, No. 768.
33 Bagbakanlik Arsivi, Irade Defteri-Hariciye, No. 768.
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Ingiltere Krali III. George'un, III. Selim'e yazdig1 mektup soyleydi:

"Sevketld kudretli azametli padisahi alicah ve sehingahi azameti destigah
Sultan Selim Han

Biz ki Allah'in inayeti ile Biiyiik Britanya, Fransa ve Hollanda'nin krali ve
Hiristiyan dininin hamisi ve Bronsvik ve Lonboduk diikas1 ve imparatorlu-
gun biiyiik hazinedariyiz ... arz ve beyan olunur ki, bu sefer Agah Efendi'nin
sefir olarak ikamet miiddetince Devlet-i Aliyeleri ile ingiltere devleti arasin-
daki dostluk vazifesini hakki ile yapmis ve size karsi baghligi ve bize karsi
dostlugunu bihakkin géstermistir.

Bizim tarafimizdan zati1 sahanelerine ne sdylerse itimad buyurulmasi en
biiyiik istegimizdir. Bu cihet sifat1 padisahanelerine saygiile arz olunur."*

Ote yandan Osmanl padisahi da, atanmis oldugu yabancai iilkedeki gérevini
tamamlayan Osmanh elgisine bu iilkedeki kalisi1 ve gorevinin yiiriitiilmesi sira-
sinda gosterilen yakin ilgi ve saygi nedeniyle, el¢inin nezdinde gérev yaptigi
iilke hiikiimdarina hitaben bir tesekkiir mektubu yazardi. Ornegin, Osmanh
Padisahi Abdiilmecit, Biiyiikelci Sekib Efendi'nin Ingiltere'deki elgilik gérevini
tamamlamasi iizerine (1842), Ingiltere Kraligesi Victoria'ya hitaben séyle bir
mektup yazmigti:

"Bir miiddetten beri tarafisahanemizdenbiiyiik el¢ilik unvamile nezdihiikiim-
darilerinde ikamet etmis olan recali Devlet-i aliyemizden $ekib Efendi'nin der-
saadetimize avdeti hususuna canibi miiliikkanemizden ruhsat ita olunarak ol
babda seref taalluk eden zati1 sahanemiz mucibince efendi mumaeleyhe mera-
simi mutadei mevadiay1 bil icra bu kere ... ol tarafta miiddeti ikametinde ...
gosterilmis olan yakinhiga tesekkiir mahiyetinde yazilir."

2.3 Armaganlar

Osmanl elgilerinin, yanlarinda nezdine goénderildikleri iilke hiikiimdarla-
rina, bunlarn esleri ile yakinlarina ve 6teki yiiksek asamadaki devlet adamla-
rina verilmek amaciyla degerli armaganlar gétiirmeleri uzun yillar boyunca hig¢
degismemis koklii bir Osmanl t6éresiydi. Bu armaganlar, padisah adina verilir,
bunlann tutarlan Hazine'ce 6denir ve bunlar, armagan defterlerine kaydolu-
nurdu. Bu usiil, son kez 1802 yilinda Paris Elciligi'ne atanan Halet Efendi ile
uygulanmis ve bu tarihten sonra terk edilmisti.

34 Basbakanlik Arsivi, Cevdet, Hariciye, No. 8183.
35 Bagbakanlik Arsivi, Irade Defteri-Hariciye, No. 768.
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Ingiltere Krah III. George'un Padisah III. Selim'e yazdigh
Osmanh Elgisi Yusuf Agah Efendi'yi 6ven mektubu
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Halet Efendi'nin Paris Elgiligi'ne atandiginda, Fransa imparatoru Napoléon
Bonaparte'a, Bagbakan Talleyrand'a, bunlann esleri ile ailelerine, Padisah
adina ve ayrica, kendi adina verilmek iizere gotiirdiigii armaganlar; Osmanl
elcilerinin nezdine atandiklarn yabanci devlet hiikiimdarlarina, bunlarin egleri
ile yakinlarina ve 6nemli devlet adamlarina verilmek amaciyla gotiirdiikleri
armaganlarin cinsleri, sayilan ve tutarlan konusunda bir fikir vermek yoniin-
den oldukca aydinlatici ve ilgi cekicidir.

Halet Efendi, yaninda Bonaparte ile Talleyrand'in eslerine verilmek ama-
ayla, biri 15.000 kurus, 6teki de 10.000 kurus degerinde kumaslar, takilar ve
kokulardan olusan iki bohg¢a; bes bakana verilmek amaciyla da, ikisi 1500'er,
ikisi 10.000'er ve biri de 7.500 kurus degerinde bes bohc¢a gotiirmekteydi. Bu
konulardaki "sadaret buyuruldulan" (sadrazamin yazili emirleri) séyleydi:

"Sadaret buyuruldusu":

"{zzetl(i defterdar efendi

canib-i Aliyeden sefaretle Francaya gidecek Halet Efendi ile Fran¢a Cumhuru
Bas Konsiilii Bonapartaya vesaire irsal olunmak iizere hedayayi seniye tertib
olunmaktan nasi Bonaparta'nin ve Taleyran'n madamalarina dahi baz
akmegse ve kurs (odanin havasim degistirmek icin yakilan 6d vesaire) ve 1tir
ve tenzudan (ter kokusunu giderecek kokular) miirekkeb birer kita bohca
tertibi hususuna iradei seniye taalliik etmekle imdi mukaddemce Ingiltere
Kralicesi'ne gonderilen bohc¢a misillii isleme vesair ve ¢evre ve yaglik ve sair
1tir ve kurs ve tenzu makulesi esyadan miiretteb olarak salifiizzikir iki kita
bohganin biri on bes bin, digeri on bin kurus olmak iizere serian tanzim ve
takdimine miibaderet eyleyesun deyu"*

Ikinci "sadaret buyuruldusu":

"Izzetlii defterdar efendi

taraft Devlet-i Aliyeden Franca sefaretine tayin olunmus olan Said Halet
Efendi ile Bas Konsiil Bonaparta'ya vesair bes nefer viikeldy1 cumhura
canibi saltanati seniyeden hedaya irsali muktezi olduguna binaen ve Bas
Konsiil tarafina gidecek hediye tertip olunmus idiigiine binaen mezkiir beg
nefer viikeldya birer bohca tertip olmak ve akgeleri bundan bdyle zuhur
ediip muhtelifiil umur alindik¢a tanzim ve havale kilinmak babinda hatt-1
hiimayun sevket-i mefiirun serferizi sudur olmakla behalan ishu fermam
aliyeye merbut pusulayla miibeyyin oldugu vechile bes aded bohca tanzim
eyliyesin deyu ..."¥

36 Bagbakanlik Arsivi, Cevdet, Hariciye, No. 8240, Vesika 3.
37 Basbakanlik Arsivi, Cevdet, Hariciye, No. 8240, Vesika 4.
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Halet Efendi'ye ayrica, kendi gereksinmelerini karsilamak ve kendi adina
dagitmak amaciyla, 5.000 kurus degerinde esya verilmisti. Halet Efendi'nin,
kendi adina gétiirecegi esya ve armaganlar i¢in, ek 6denegin ¢ikarilmasi iste-
mine iliskin Babiali'ye yazmis oldugu mektubun 6rnegi ve bu isteme "sadrazam
olur'u" agagida sunulmustur:

"Taraf1 saltanati1 seniyeden cakirleri ve sadati ile Fransa cumhuru devleti
Bas Konsiilii vesair viikelasina irsali irade buyurulan hedayayi hiimayundan
baska olarak tarafi ¢akiranemden dahi oltarafda bazi iktiza eden mahal-
lere hedaya verilmek lazimai maslahattan olmakla canibi miriden selefim
Ali Efendi kullarina verilmis olan esyanmin miktar1 kaydi amedi odasinda
mahfuz defterden ihra¢ olunup maltimu devletleri buyuruldukda selefim
mumaeleyhe verildigii misillii cakirlerine dahi ol miktar emtia ve esya canibi
miriden ita buyurulmak babinda emri ferman devletli inayetli efendim sul-
tamm hazretlerinindir."

Sadrazam'in Olur'u:

"{zzetlli defterdar efendi sabiki iizere liizumlu muameleyi yapsin. Sene 1218-
1223 sefer"

"Fransa cumhuru viikelasina bazi akmiseden (kumaslar) miiretteb bes aded
boh¢adan maada sefiri mumaeleyhanin kendi tarafindan olarak Paris'te
bazi mahallere itas1 iktiza eder ise mevcud bulunmak i¢in efendii muma-
eleyheye canibi miriden mukayyed hediye ihsan olunmus oldugu amed
odasinda mahfuz ceride-i sefarette mukayyeddir, emri ferman hazreti minel
emrindir. Sene 1218-1223 sefer"®

Halet Efendi'nin, yaninda armagan olarak gotiirdiigii esyanin tutar1 80.000
kurus civarindaydi. Biitiin armaganlar ve Halet Efendi'nin kendisine verilen
esyalarnin cinsleri, sayilarn ve tutarlar1 armagan defterlerine kaydolunmustu.
Armagan olarak gétiiriilen egya sunlardan olugsmaktaydi: Sal ¢evre, incili yaglik,
incili ve sirmali ¢evreler, sallar, ¢esitli kumaslar, giil yagi, kurs, itir ve tenzu ve
kil cekme aleti (cimbiz).

38 Bagbakanlik Arsivi, Cevdet, Hariciye, No. 8240, Vesika 6.
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Osmanh El¢isi Halet Efendi'nin, Napoléon Bonaparte ve ailesi ile Basbakan Talleyrand ve
ailesine ve diger devlet adamlanna gétiirdiigii armaganlann listesi
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Halet Efendi'ye Fransiz devlet adamlarina armagan edilmek amaciyla verilen
bohgalardan birinin i¢cindekiler, bunlarin say1 ve tutarlari asagida sunulmustur:

fkinci bohgaya konulan esya:

incilii yaghk: 1 takim

incilii cevre: 3 takim

ziveli sirmal yaglhk: 1 takim

ziveli cevre: 5 takim

sade cevre: 4 takim

hepsi: 9 takim-1.550 kurus
alasal: 2.460 kurus

sal: 1.200 kurus

ala donluk: 2 takim-3.000 kurus
ala garsaf: 2 takim-9.000 kurus
ziveli halepkan savaki: 6 takim-1.560 kurug
kil cekme aleti: 4 takim-60 kurus
rumi diba bohg¢a kab:: 1 adet-140 kurus

6d agac ve giil yag: 300 kurusg

hepsi: 12.585 kurug®

2.4 Elgilerin Gorevleri

Osmanl elgilerinin atandiklan iilkelerde yiiriitmekle yiikiimlii olduklarn
gorevlerin basinda gozlemek, izlemek ve gozledikleri ile izlediklerini iilkelerine
rapor etmek gelmekteydi.

Omegin, Fransa Devleti'ne atanan ilk siirekli Osmanli Elgisi Seyyid Ali
Efendi'nin (1797-1802) baslica goérevi, Napoléon Bonaparte'in tasarladigi
Misir seferine iliskin gercek amacimi 6grenmek ve Bonaparte'in eylemlerin-
den Babidli'yi haberli kilmakti. Ancak Fransa Disisleri Bakani Talleyrand,

39 Bagbakanlik Arsivi, Cevdet, Hariciye, No. 8246, Vesika 8.
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Fransa'ya Atanan [k Siirekli Osmanli Elgisi Seyyid Ali Efendi (1797-1802)
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Napoléon'un gercek amacini Seyyid Ali'den biiyiik bir ustalikla saklamasini
bilmis ve Osmanli Saray1'min Bonaparte'in Misir't ele gegirdigini 6grenmesin-
den sonradir ki, Seyyid Ali bu durumdan haberdar olmustu. Seyyid Ali Efendi,
Napoléon ile Talleyrand'in Misir seferi hakkinda kendisine anlattiklar aldat-
macalara o denli inanmist1 ki, Napoléon'un iskenderiye'ye ayak basmasindan
bir ay sonra bile istanbul'a yolladig1 raporunda, Napoléon'un yonetimindeki
donanmanin Malta'y1 ele gecirdigini yazmakla yetinmisti. Oysa Misir'in ele geci-
rilmesi daha dnce Istanbul'da duyuldugundan ve Osmanl Elgisi'nin bunu gére-
memesinden o&tiirii, III. Selim gibi gayet kibar bir Padigah bile o denli kizmist1
ki, Ali Efendi'nin génderdigi bir mektubun kenarina, "ne esek herif imis" deyi-
sini yazmaktan kendini alamamisti.“°

Osmanl elgilerinin ¢ok 6nemli bir baska goérevi de, bulunduklan iilkele-
rin basinin1 yakindan izlemek ve basinda ¢ikan haberlerin cevirilerini diizenli
olarak Babiali'ye géndermekti.

Siirekli Osmanh elgileri, bulunduklan iilkelerde yalnizca goriip isittik-
lerini Babidli'ye iletmekle kalmamakta; aym1 zamanda, bu konulara iliskin
kendi goriis ve diisiincelerini de duyurmaktan ¢ekinmemekteydi. Ornegin
Seyyid Ali Efendi, Babiali'ye gonderdigi 10 Nisan 1797 tarihli raporunda sunlarn
yazmaktaydai:

"Fransa Cumhuriyeti, Ingiltere'ye bir ihra¢ hareketi icin araliksiz hazirlk-
larda bulunuyor. Tolon tersanesinde, halen on beg bin askerle bir general,
Paris'in bilim adamlarindan o6zellikle hendese ve cografya bilginleri ile
Arapca, Tiirkce ve Farsca bilir kisiler bulunmakta. Bir s6ylentiye gore,
Tolon'da hazirlanan baz kuvvetler, bir donanma ile iskenderun iskelesine
¢ikacaklar ve karadan Bagdat ve Acemistan'l alarak, Kandehar ile Hind'e
yonelecekler ve Hindistan'dan Ingilizleri kovacaklardir. Baska bir sdylentiye
goreyse Sicilya isyanim bastirarak, Malta adasini isgal edeceklerdir. Benim
goriisiime gore ise Fransa, Ingilizlerin elinden Cebelitarik1 almak ya da
Sicilya adasina saldirmak icin hazirlanmaktadir. Hind'e gitmek diisiincesi
halki aldatmak i¢indir."

Bu konuda bir bagka oérnek, yine Fransa'da Osmanl elgiligi gorevini yiiriit-
miis olan Mehmet Said Halet Efendi'ye iliskindir. Fransa imparatoru Napoléon
Bonaparte'in, Fransa'nin kuzeyinde Ingiltere'ye cikartmak iizere elli bin kisilik
bir giicle bir filo hazirlatmakta oldugu haberini alan Osmanl Elgisi Halet Efendi,
bu haberi kendi goriislerini de ekleyerek, Babiali'ye soyle iletmekteydi:

40 Enver Ziya Karal, Fransa-Misir ve Osmanh Imparatorlugu (1797-1802), Milli Mecmua Basimevi,
Istanbul, 1938, s.129.
41 Age,s.63.
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"Fransa Hiikiimeti'nin Misir's yeniden zorla almak niyetinde olmadigim ve
Fransa'mn Ingiltere ile bir savasa hazirlandigim Napoléon'un bir sylesi-
sinde dile getirmis olmasina karsin, benim goriisiim odur ki, Napoléon'un
asil amaci, Misir'1 almak ve filoyu da oraya yoneltmektir. Ayrica ben,
Ingilizlerin de bu kaniy: paylagtiklarina inamyorum. "

Osmanl elgileri, Osmanl Devleti ile atandiktan devletler arasinda iletisimi
saglayan baslica halkalardan birini olusturmaktaydi. Bunlar, bulunduklan
iilkelerde yer alan olaylar ve gelismeleri diizenli olarak Babiili'ye rapor ederler,
bu devletlerin politikalarini ve belli sorunlara iligkin tutumlarim1 Babiili'ye ile-
tirler ve Osmanl Devleti'nin bu devletlerle yiiriittiigii baris gériismelerinde ya
da imzaladig1 baris antlagsmalarinda araci roliinii oynarlardi.

Osmanlh elgilerinin yerine getirmekle yiikiimlii olduklart bir bagka gorev
de, atandiklan iilkelerin sosyal kurumlarini inceleme, bu iilkelerin teknik ve
bilimsel diizeyleri konusunda bir fikre sahip olma ve bu iilkelerin dillerini
dgrenmekti. Ornegin 1843 yilinda Paris nezdindeki Osmanl El¢isi Mehmed Nafi
Efendi, bu Avrupa kentinde gezdigi bir fabrikay1 ve gordiigii bir icad1 Babiali'ye
sOyle aktarmaktaydi:

"Hakipayi alilerine maruzu bendeleridir ki, gegende Paris'te porselen dedik-
leri ¢ini fabrikasina gidiliib, nazir bulunan Mosyd Aleksandir, bendelerine
fabrikanin her tarafim1 gezdirdi; onlarin mamulleri (islenmis mal), bizim
Kiitahya fincanlar, Bogaz ve Hisar tabaklan ve liileleri yaninda kaba sey-
lerdi. Bunu kendisine soyledim: 'Bizimkiler ¢ok daha giizel, ince sanat
yapisidir' dedigimde, 'birer numune getirin de, onlar1 da bunlarin yanina
koyalim', dediler. Bundan bagka, Istanbul'da darbhanei amire makinalarn
iizerinde ¢alisan yegeninin ¢ok istidath oldugunu, birkag¢ ay bizim ¢ini fab-
rikalarinda bulunub, bu isi 6grenebilecegini soyledi. Bundan baska, ¢ok
degisik ve fevkaldde giizel, yeni bir icat daha gordiim. Afrika ve Amerika
taraflarinda bulunan bir agacin kabugundan yapilan bir kagit gosterdi-
ler; hem ¢ok giizel hem de daha ucuza mal oluyormus. Zat-1 devletlerinin
gormesi igin, bir numunesini leffen yolluyorum, emri ferman hazreti minel
emrindir."

1842-1844 yillarinda Ingiltere'de elgilik yapmis olan Esseydi Emin Mehmet
Ali Efendi ise, Padisah'a yazdig1 bir namede, Avrupa elgiliklerinin balo ve
ziyafet verme t6renlerini ve Osmanl El¢iligi'nin de bu kurala uymas: gerektigi
konusundaki diisiincelerini s6yle agiklamaktaydu:

42 EnverZiyaKaral, Halet Efendi'nin Paris Biiyiikelgiligi, Kitab Yayinevi, Istanbul, 1940, s.58.
43 Bagbakanlik Arsivi, Irade Defteri-Hariciye, No. 1001, Ek 8.
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"Mallimu aliniz oldugu gibi, bura halki yaz aylarinda koylere gidiib, ancak
parlamentonun agilma mevsiminde, Londra'ya gelerek balolar ve ziyafetler
verirler; sefirler de bu protokola uyarak, birtakim balo ve ziyafet vermek
zorundadirlar. Saltanat-1 seniyenin de bundan geri kalmamasi igin balo ve
ziyafetler vermesi icab ettiginden, ancak sefarethanenin kiigiik olmasi hase-
biyle, hepsini birden davet imkani olmadigindan, ii¢ defada ziyafet ve balo
verilmesine karar verildi. Bu ziyafetlerin otuz, otuz bes kisilik olmasinin
daha miikemmel ve gosterisli olacag: diisiiniildii, bunlarin her birinin de
tahminen 90-100 lira masrafla kabil olacag: ve tarafinizdan kabul edildigi
takdirde, her ziyafet sonu ¢ikacak masraf listesi deftere kayd edilerek salta-
nati seniyeye gonderileceginden, simdiden bir miktar ihtiyat policesi génde-
rilmesi hakkinda ferman buyurulmasi ..."*

Osmanlh Elgisi Halet Efendi de, Fransiz ulusunun 6zellikleri ve bilim diizeyi

ile Fransiz diplomasisi konularina iliskin diisiincelerini Babiali'ye soyle aktar-
maktaydi: ’

"Devletlii efendim, bu nasin (Fransizlarin) akil ve itikatlarn bir acayip seydir.
Bu kadar miiddetten beri kulagimizi doldurduklan bu Frenklerin akil ve
dirayetleri, ilim ile su mertebededir. Ehli islam'la farklar, bizim kayikgilar
ile katiblerimizin ne kadar farki varsa, o kadar farki vardir. Hileleri ve poli-
tikalar1 gayet kaba, ne bizim gibi seci (cesur) askerleri var ne de bizim gibi
viikelalan (vekiller). Burasini goriib de size medh eden varsa, onlar tam bir
esektir. Zira burasi bir fuhus yuvasindan bagka bir sey degildir..."*

*
* *

Genel bir degerlendirmede bulunmak gerekirse; Osmanlilarin Avrupa poli-

tikasim1 yakindan tanimalari, devletlerarasi diplomasi yontemlerine uymalari,
elgiliklerde gorevli memurlarin yabanci dil 6grenmeleri ve bunlarin yurda
doniislerinde, Osmanli Devleti'nin batihlasmasinda oldukga etkin bir rol oyna-
malary, ilk siirekli Osmanh elgiiiklerinden saglanan baslica bagarnlar arasinda
sayilabilir.®

Ote yandan; Osmanli Devleti'nin 18. yiizyilin sonlarindan baglayarak giderek

artan 6l¢iide kendini hissettiren askeri gii¢siizliigii, secilen elgilerin genellikle
siyasal deneyimlerinin olmayisi ve yabanci dil bilmemelerinden 6&tiirii, bunla-

44
45
46

Bagbakanlik Arsivi, Irade Defteri-Hariciye, No. 948.

Karal, Halet Efendi'nin Paris Biiyiikelgiligi, s.33.

Erciimend Kuran, Avrupa'da Osmanl Ikamet Elgiliklerinin Kurulusu ve Ik Elgilerin Siyasi Faali-
yetleri, 1793-1821, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 1968, s.65.
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rin atandiklan iilkelerle olagan iliskileri yiiriitmede biiyiik 6l¢iide Rum ya da
Ermeni ¢evirmenlere bagimh kalislar,“ siirekli Osmanl elgiliklerinin umulan
bagary1 saglayamamalarinda baglica etkenler olmustur.

Azinliklann, Osmanh diplomasisinde 6nemli bir rol oynadiklar1 goriilmek-
teydi. Baslangigta ¢evirmen olarak istihdam edilen Rum, Ermeni ve Yahudi
azinliklar, giderek isgiider (maslahatgiizar) ve hatta el¢i olarak bile gorevlen-
dirilmeye baslanmisti. Ornegin, 19. yiizyllda Londra'ya atanan 16 elgiden 3'ii,
Washington'a atanan 7 elgiden 2'si, Berlin'e atanan 15 elgiden 2'si ve Roma'ya
atanan 10 el¢iden 4'ii Fenerli Rum'du.

Bir Fenerli Rum olan Kostaki Musurus Pasa (1807-1891), ingiltere Devleti nez-
dinde tam 36 yil biiyiikelgilik gérevini basanyla yiiriitmiis ve ingiltere Kraligesi
Victoria'nin yakin dostlugunu kazanmasini bilmisti. Musurus'un biiyiik oglu
Stefenaki ise, uzun yillar katip ve miistegar olarak babasinin yaninda ¢aligtiktan
sonra, biiyiikel¢i payesiyle Roma'ya ve 1902 yilinda da Londra Biiyiikelgiligi‘'ne
atanmigti.“®

Padigah II. Mahmut déneminden sonra yabanc dil bilme, arttk Osmanlh
diplomatlarinda aranan zorunlu bir kosul olmaya baslamisti. II. Mahmut, geng
Osmanli diplomatlarinin yabanci dil 6grenmelerine biiyiik 6nem vermekteydi.
Hatta bu nedenle, 1833 yilinda Terciime Odasi'n1 kurdurtmugtu. Bu Odalarda
bundan béyle gayrimiislimler yerine, Miisliimanlar ¢evirmen olarak yetisecek-
lerdi. Nitekim Babiali'nin ilk Miisliiman c¢evirmeni, II. Mahmut tarafindan bu
goreve atanan Yahya Efendi'ydi.

Osmanl elgileri, yabanci dil 6grendikten sonra Avrupa diplomasi yontemle-
rini ve davranis torelerini iyice 6grenmislerdi. Béylece, Bat1 dillerini bilen elgi-
leri aracihigiyla "Bat1 Toplulugu'na daha kolaylikla kabul edilebilecegi diisiin-
cesinden hareket eden Osmanli Devleti, artik kesinlikle Bati'min iistiinliigiinii
tanmimakta ve bunun sonucunda da, Avrupa'da uygulanmakta olan diplomasi
yontemini aynen benimsemekteydi.“®

47 Rumve Ermeni ¢evirmenlerin, genellikle casus olduklari ve bunlarin yiiksek paralar karsihigin-
da kendilerini elgiligin bulundugu iilke devletine sattiklar goriilmiigtii.

48 Bu konuda ayrnintih bilgi igin bkz. Sinan Kuneralp, "Kostaki Musurus Pasa-Bir Osmanl Diplo-
mati," Belleten, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, say1 135, Temmuz 1970, s.421-435 ve Esat
Cemal Paker, Kirk Yillik Hariciye Hatiralan, Hilmi Kitabevi, istanbul, 1952, s.12-13.

49 Osmanh Devleti'nin, 30 Mart 1856 tarihinde imzaladig1 Paris Antlagmasi ile Avrupa devletler
topluluguna katilmas: yasallik kazanmakta ve bu tarihe degin yalmzca Avrupa devletleri ara-
sinda gegerli olan devletler hukuku, bundan boyle Osmanli Devleti'ne de uygulanmaya baslan-
maktayd.
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III.

OSMANLI DEVLETI'NIN "DENGE POLITIKASI"

1. Fransa'nin 1798 Misir Seferi

1789 Fransiz Devrimi ile uluslan 6zgiirliige
ve bagimsizliga 6zendiren Fransa'nmin kendisi
yayilma ve somiirgecilik politikasindan vazgec-
mis degildi. Napoléon Bonaparte,! Fransa'nin
bilyiik diismani olarak gordiigii Ingiltere'yi
Akdeniz'den c¢ikartmak niyetindeydi ve
Ingiltere'yi, somiirgesi olan Hindistan'a giden
yolun en 6nemli noktasinda bulunan Misir'in
zapti ile vurmay1 6ngérmekteydi.

Napoléon Bonaparte'in, italya ve Avusturya
Ordulan1 karsisinda kazandig1 zaferlerin
sonucunda 17 Ekim 1797 tarihinde imzala-
dig1 Campo Formio Antlagmasi, Fransa'ya
Yedi Yunan Adalari'yla Arnavutluk'u kazan-
dirmisti. Fransa ve Osmanli Devleti artik
komsu olmustu. Boylelikle Fransa, Mora'da ve
Balkanlar'da yasayan Osmanli Devleti'ne bagh
halklar1 Osmanli'ya karsi ayaklanmaya 6zen-
dirme olanagini elde etmis olmaktaydi.?

Fransiz Ordusu Komutam
Napoléon Bonaparte (1798)

1 Napoléon Bonaparte, 1795'te italya seferi igin hazirlanan Fransiz ordusunun komutanhgina

getirilmigti.

2 Lord Kinross, The Ottoman Centuries, Morrow Quill Paperbacks, New York, 1977, s.424.
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Napoléon, Disigleri Bakani Talleyrand'in
etkisi altinda kalarak,’ yeni sémiirgeler elde
etmeyi 6ngormekte ve bu somiirgelerden
birinin de Misir olacagini ileri siirmekteydi.
Napoléon ayrica, Ingiltere'nin Dogu'daki
biitiin topraklarina el koymayy, Ingiltere'nin
karargahlarinin bulundugu Kizildeniz'e
sahip olmay: ve Biiyiik Iskender'in izle-
rinden giderek, Ingiliz imparatorlugu'nu
Hindistan'dan ¢ikartmay1 amaglamaktaydi.

Napoléon, 19 Mayis 1798'de Fransa'dan
Dogu Akdeniz yoniinde hareket etmis; 12
Haziran'da St. Jean Sovalyelerinden Malta'y1
almis ve 2 Temmuz'da iskenderiye'ye var-
mistl. Bonaparte, kendi iilkesinde yeneme-
digi Ingiltere'yi somiirgelerinde yenebilmek
icin, 25 Temmuz 1798'de Kahire'ye girmis
ve Misir'a egemen olmustu.” Misir seferinin
g(.ercc'e.k .'::macil, Fransa'ya 'Akdeniz'de onemli Fransa Disisleri Bakan
bir somiirge imparatorlugu kazandirmakti® Charles Maurice de Talleyrand

Talleyrand'la ayni yanhs goriisii payla- (1797-1807)
san Napoléon, Memldk Beylerinin y6netimi (Eser sahibi, Pierre-Paul Prud'hon)
altindaki Misir'da otoritesinin ¢ok azaldig:

Osmanl Devleti'nin, Fransa'nin isteklerine boyun egebilecegini diisiinmek-
teydi; ancak Osmanlhi Devleti, heniiz Misir'da egemenliginden vazgececek
degildi.

Babiali'nin, Fransa'nin Misir'a tasarladigi seferden hi¢ haberi olmamisti. Bu
nedenle de, boyle bir olasihiga kars: hi¢bir 6nlem almamisti. Fransa Devleti'ne
atanan ilk siirekli Osmanl Elgisi Seyyid Ali Efendi'nin (1797-1802) baslica gérevi,
Napoléon Bonaparte'in tasarilarindan Babiali'yi haberli kilmakti. Ancak Fransa
Disisleri Bakani Talleyrand, Napoléon'un gercek amacim Seyyid Ali Efendi'den
biiyiik bir ustalikla saklamasim bilmis ve ancak Babiali'nin Bonaparte'in Misir'i
ele gecirdigini 6grenmesinden sonradir ki, Seyyid Ali bu durumdan haber-

3 Talleyrand, 1797 yihinda Fransa'nin Disigleri Bakani olarak atanmig ve 1807 yilina degin bu gorev-
de kalmigti. Nisan 1814'te gegici bir hiikiimet kuran Talleyrand, Napoléon'un tahttan diigiiriilme-
sini saglamig ve XVIII'in Louis'nin kral olarak ilan edilmesini Senato'ya kabul ettirmisti. Yeniden
Digisleri Bakanhgr'na getirilen Talleyrand, 1814 Viyana Kongresi'nde Fransa'y1 temsil etti.

4 Misir, Yavuz Sultan Selim déneminden beri higbir istila gérmemisti. Herhangi bir saldinya ug-
rama olasihig1 6ngoriilmedigi icin de Babiali, burada savunma 6nlemleri almamigti.

5  Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, c.5, 4. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1983, s.27.
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dar olabilmisti. Seyyid Ali Efendi, Napoléon'la Talleyrand'in Misir seferine
iliskin kendisine anlattiklan aldatmacalara o denli kanmist1 ki, Napoléon'un
Iskenderiye'ye ayak basmasindan bir ay sonra bile istanbul'a yolladiga rapo-
runda, Fransiz donanmasinin Malta'y1 ele gecirdigini yazmakla yetinmekteydi.
Oysa, Misir'in ele gegirildigi daha 6nce istanbul'da duyuldugundan ve Osmanl
El¢isi'nin bunu gérememis olmasindan o&tiirii III. Selim gibi gayet kibar bir
Padisah bile o denli kizmisti ki, Ali Efendi'nin gonderdigi mektubun kenarina,
"ne esek herif imis" ibaresini yazmaktan kendini ahkoyamamigti.®

Bu arada, Amiral Nelson'un komutasindaki bir ingiliz filosu, 1 Agustos
1798'de Fransiz filosuna Abukir limaninda saldirmis ve Bonaparte'in filosunu
yok etmisti. Bu nedenle, Fransiz Ordusu'nun anavatan ile baglantisi kesilmis ve
Misir'da hapsolmustu. Abukir zaferi Babidli'nin iizerinde de biiyiik bir etki yapti
ve Osmanl Devleti, Fransa'ya karsi 25 Eyliil 1798'de savas acti.

Osmanli Devleti, Misir Savasi sirasinda giigsiizliigiiniin ayirdina varabil-
misti. Yiizbinlerden olusan ordular1 Napoléon Bonaparte'in yirmibes bin kisilik
ordusuna defalarca yenildi. Babidli, bundan béyle topraklarinin giivenli-
gini tek basina saglayamayacagini anlamis ve "denge politikas1" uygulamaya
baglamisti. .

Devletin giderek giicsiizlesmesinden o&tiirii uygulanan denge politikasi,
Osmanl Devleti'nin, varligini siirdiirebilmek amaciyla Avrupa‘'nin biiyiik dev-
letleri arasindaki ¢ikar ¢atismalarindan yararlanarak, dis politikasinda agir-
Iigin1 su ya da bu devletten yana koymasi olarak tamimlanabilirdi. Osmanl
Hiikiimeti, tek basina Fransa'ya karsi kesin zafer kazanamayacagim biliyordu.
Fransa'min diismanlariyla anlasmak ve onlarin giiclerinden yararlanmak gerek-
liydi. Fransa'nin diismani olan ve Babidli'ye anlagsma oneren iki devlet vardi:
Rusya ve Ingiltere. Iste Rusya ve ingiltere ile imzaladig1 antlasmalar, Osmanli'nin
uygulamaya basladig1 "denge politikasi"nin ilk gostergeleriydi.

2. Osmanhi-Rus ittifaki (1798)

Osmanli Devleti'nin Rusya ile 23 Kasim 1798'de imzaladig: ittifak antlas-
masl, "denge politikasi"nin baslangicim olusturdugu gibi, Osmanli Devleti'nin
Rusya ile yaptigiilk ittifakti. Fransa'nin Misir'a asker ¢ikartmasi Osmanli Devleti
icin oldugu kadar Akdeniz'deki Rus c¢ikarlan agisindan da sakincaliydi. Bu
nedenle Rusya da, Fransa'ya karsi Osmanli Devleti ile bir anlagmaya varmak
istemekteydi.

Osmanli-Rus ittifak: ile Rusya, Fransa'nin Osmanh topraklarina saldirisim
tanimadig gibi, Fransizlarin Misir'da kaldig siirece Osmanli Devleti'ne yardim

6  Karal, Fransa-Misir ve Osmanli Imparatorlugu (1797-1802), s.129.
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etme yiikiimliiliigiinii de iistleniyordu.” Yine bu ittifak uyarinca, Napoléon'un
isgal etmis oldugu Yedi Ada'nin Fransizlardan kurtarlmast i¢in, Rus donanmasi
Bogazlar'dan dzgiirce gecebilecek; ancak, savas bittikten sonra Karadeniz'e geki-
lecekti. Rusya ile ittifakin bu hiikmiiyle Osmanlh Devleti, "Bogazlar'in kapal-
lig1" ilkesinden ilk kez 6diin vermis olmaktaydi. Rusya'nin bu antlasmayla gegici
olarak elde ettigi bu olanag:1 kalic1 bir hak haline getirmek istemesi, bundan
sonraki Rus politikasinin ana hedeflerinden birini olusturacakti. Osmanli-Rus
ittifaki, bu zamana degin yalnizca savas meydanlarinda karsilagan iki devlet
giiclerinin, ortak diisman karsisinda birlikte hareket etmelerinin 6rneklerinden
ilkini olusturmas! agisindan da énem tasgimaktaydi. Agir Rus baskisi altinda
1805 yilinda imzalanan ikinci bir ittifak antlasmasiyla, Rusya'ya barns zama-
ninda da Bogazlar'dan gecis hakki taninmigti.

Babiali, Osmanli-Rus ittifak Antlasmasi'nin imzalanmasina degin dis politi-
kasinda ittifaklar akdetme yoluna gitmemis ve yalniz kalmak ilkesine bagl kal-
mistl. Bu nedenledir ki Osmanli-Rus Antlagsmasi, Osmanli Devleti'nin, Avrupa
devletlerince benimsenmis olan dis politika ilkelerini kabul etmesi anlamina
da geliyordu. Babiali, askeri alandaki ve diplomasideki yetersizligini 6rtebil-
mek i¢in, bundan bdyle Hiristiyan devletlerle ittifaklar yapma ilkesini kabul
etmekteydi.

Osmanli-Rus ittifaki, iki devletin iliskilerinde bir doniim noktasini olustur-
maktaydi, zira bu ittifaktan 6nce Osmanlh Devleti ile Rusya daima birbirlerini
yok etmeye ¢aligmigti.

3. Osmanhli-ingiliz ittifaki (1799)

Ingiltere, ancak 18. yiizyihn sonlarina dogru Akdeniz'de egemenlik kurma-
nin bilincine varmaya baglamisti. Hindistan ile Avrupa arasindaki en kisa yol
Akdeniz'den, Hindistan'a giden yollardan en 6nemlisi de Misir'dan ge¢mek-
teydi. Iste bu nedenle, Napoléon Misir'1isgal edince ingiltere, Osmanl Devletive
Rusyaile Fransa'y1 Misir'dan ¢ikartmak icin igbirligi yapmisti. Hindistan'a giden
yollardan bir digeri de Dicle ve Firat vadisinden Basra Korfezi'ne uzanan yoldu.
Bu yol da Osmanl egemenligi altinda bulunuyordu. ingiltere'nin, Osmanh top-
raklarinin biitiinliigiiniin korunmasindan yana olmasi bu yollar yiiziindendi.
Ingiltere, bu yollann Fransa'nin ya da Rusya'nin eline gegmesini 6nleyebilmek
icin, Osmanl Devleti ile siirekli olarak isbirli§inde bulunmay: politikasinin
baslica ilkelerinden biri saymaktaydi.

Osmanli-Rus Antlasmasi'na kosut olarak, 5 Ocak 1799 tarihinde Osmanh-
Ingiliz ittifak Antlasmasi imzalandi. Bu antlasma uyarinca Osmanli Devleti,

7  Osmanli-Rus Antlagsmasi'nin maddeleri igin bkz. Karal, Osmanh Tarihi, c.5, 4. Baski, s.32-35.
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Fransa'ya Akdeniz'deki biitiin limanlarim kapatma ve Fransizlarnn Misir'dan
¢ikartmak icin 13.000 kisilik bir kuvvet toplama yiikiimliiliigiinii iistlenmek-
teydi. ingiltere de, Napoléon Bonaparte'i Misir'dan ¢ikartmak igin, Osmanh
Devleti'ne donanmasiyla ve askerleriyle yardim edecekti. Cebeliittarik'tan sonra
Malta'y1 alan ve Hindistan'in giivenligi i¢cin Misir'la yakindan ilgilenen Ingiltere,
Osmanl sularinda Fransiz ticaretini yok ederek Fransa'nin yerine ge¢mek iste-
mekteydi. Osmanli-Iingiliz ittifakiyla Ingiltere, ilk kez olarak, Osmanli Devleti'nin
toprak biitiinliigiiniin korunmasi politikasini1 benimsedigini ortaya koymustu.

Osmanli-ingiliz Antlasmasi'nin imzalanmasindan birkag giin sonra Osmanl
Devleti, Iki-Sicilya Krallig1 ile Fransa'ya karst 21 Ocak 1799'da bir ittifak
imzalamigt.

Napoléon Bonaparte Ordusu'nun Misir topraklarina ayak basmasiyla,
Avrupa'y: ilgilendiren sorunlarin arasina Akdeniz sorunu da girmis olmak-
taydi. Osmanli Devleti, Rusya ile ingiltere'nin, Fransa'y1 Misir'dan ve Dogu
Akdeniz'den uzaklastirmak amaciyla yaptiklan savaslar Avrupa politikasinin
agirhik noktasim ii¢ yil icin Akdeniz'e kaydirmigti.

Fransa, Misir seferinden umduklarini saglayamamisti. Ne Misir't Fransa'ya
kazandirabilmis ne Akdeniz'i bir Fransiz golii haline getirebilmis ne de
Ingiltere'yi Hindistan'dan uzaklastirmay: ya da onu sémiirge yollan iizerinde
ezmeyi bagarabilmigti. Fransa'nin Akdeniz'i egemenligi altina alma istegi,
Rusya'nin Bogazlar ele gecirerek Dogu Akdeniz'e sahip olma tutkusuyla celis-
mekteydi. Misir seferi Fransa'dan ¢ok Ingiltere'ye yaramisti. ingiltere, Dogu
imparatorlugu iizerine ¢éken Napoléon Bonaparte tehlikesini ortadan kaldir-
mis; bu sefer sirasinda Malta'ya yerlesmekle, Cebeliittarik'tan sonra Akdeniz'in
strateji agisindan en 6nemli yerine sahip olmustu.

Rusya ise, Fransa'ya karsi Osmanli Devleti'ne yardim etmekle, Osmanl
Devleti'ni himayesi altina almanin miimkiin olabilecegini diisiinmiistii. Iste,
bu diisiinceyle imzalamis oldugu 1798 Antlasmasi, Rus savas gemilerine savag
siiresince Bogazlar'dan her iki yonde ge¢me hakkim tanidi ve Rus gemileri
Bogazlar'i ilk kez Misir seferi sirasinda gectiler.

4. Osmanli-Fransiz Yakinlagmasi (1802-1806)

Fransa'min Misir'dan gekilmesinin ardindan Babiali, ingilizlerin Misir'da yer-
lesmek niyetinde olduklarina iliskin bilgi edinmisti. Ruslarin ise, Yedi Yunan
Adalarn'nda ve Rumlar arasinda ulusquluk propagandas: yaptiklan bilinmek-
teydi. Bu nedenledir ki, Fransiz tehlikesinin bittigi andan itibaren, Osmanl
Devleti icin Rusya ile ingiltere'nin siyasal ihtiraslar tehlikeli olmaya baslamistu.
Bu durumda Babiili, yeniden Fransa'nin tarafina kaymanin yararh olabilece-
gini diisiinmekteydi.

59



Ote yandan, Rusya ile Ingiltere'nin de arasi agilmisti. Bunun nedeni,
Napoléon Bonaparte'in, Fransa'ya karsi kurulmus olan "ikinci Koalisyon"u par-
calamak amactyd1.® Bu amacini gerceklestirebilmek icin Fransa'nin, Ingiltere'yi
ya da Osmanlh Devleti'ni kendi yanina ¢ekmeye ¢alismasi gerekiyordu. Oysa
Ingiltere, Fransa'yi Avrupa-Asya ticaret yollan iizerinde gérmek istemiyor;
Osmanh Devleti de, Misir't-Fransa'ya terk etmeyi diisiinmiiyordu. Bu durumda
Napoléon Bonaparte icin secilecek baslica yol Rusya ile anlasmakti.

Napoléon Bonaparte, Rusya ile bir ittifak yapmak ve kendisiyle birlikte
Rusya'yt da Ingiltere'ye karsi bir savasa siiriiklemek istiyordu. Malta'nin
Ingiltere'nin eline ge¢mesinden sonra Rus Cari I. Pol, Akdeniz'deki denge-
nin Ingiltere lehine bozulmus oldugu gériisiindeydi. Ote yandan Bonaparte,
Rusya'nin Osmanli Devleti'ne yonelik ihtiraslarini bildiginden bu ihtiraslara
goz yummakla, Rusya'y1 kendi yanina cekebilecegini umuyordu. Bonaparte,
Disisleri Bakani Talleyrand'a yazmis oldugu Mayis 1800 tarihli mektubunda
soyle demekteydi: "Osmanl imparatorlugu uzun siire devam edemeyecektir.
Eger Rus Car1 I. Pol de bu goriise katilirsa, ¢ikarimiz ortak olacaktir."

Napoléon Bonaparte ile Rus Car arasinda soyle bir ortak proje olusturul-
mustu: Bir Fransiz ordusu Ruslara katildiktan sonra Orenburg'tan Buhara'ya
degin bolgeyi isgal edecek, sonra Afganistan ile fran1 alarak Hind'e degin uza-
nacak ve oradan da Ingilizleri kovarak, Car'a biiyiik bir "Dogu imparatorlugu”
kazandiracakti. Buna karsilik Car, Fransa'nin Akdeniz'de ve Misir'da kesin
olarak yerlesmesine ses ¢ikarmayacakti. Goriildiigii gibi, diinyanin niifuz bélge-
lerine boliinmesi demek olan bu projenin bir ucu da Osmanli Devleti'ne doku-
nuyordu. Ancak gerek Rusya gerek Fransa, bu projenin gercgeklestirilebilmesi
icin, Avusturya'nin onayini gerekli gériiyordu. Bu nedenle Napoléon Bonaparte,
1801 yilinda Avusturya'dan Osmanli'dan almak istedigi yerlerin bildirilmesini
istemis; Avusturya da, Sirbistan, Bosna, Bulgaristan ile Eflak-Bogdan'i istemisti.

Fransa, Rusya ve Avusturya arasinda Osmanli Devleti'nin paylasilma-
sina iligskin kesin bir projenin hazirlanacag: sirada, Nisan 1801'de Car 1. Pol
oldiiriilmiis ve yerine 1. Alexander gec¢misti. Alexander (1801-1825), Haziran
1801'de Ingiltere ile bir antlasma imzalad1 ve boylelikle Napoléon Bonaparte'in,
Osmanli Devleti'ni paylasma karsilig1 olarak Rusya'ya onerdigi Asya'daki fetih-
ler projesi suya diismiis oldu. Bunun iizerine Fransa, Ingiltere ve Osmanl
Devleti ile anlasmaya razi olmus ve ingiltere ile 1802 yilinda Amiens Barisi'ni,

8 Fransa'ya kargi "Ikinci Koalisyon", Rusya ile ingiltere arasinda 29 Aralik 1797 tarihinde olustu-
rulmus; bu koalisyona daha sonra Avusturya da katilmisti. Ote yandan Napoli, Osmanli Dev-
leti ile Vatikan da Fransa'ya karsi birlesmisti. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Hiiner Tuncer,
Metternich'in Osmanli Politikast (1815-1848), Genisletilmis 2. basim, Kaynak Yayinlari, istanbul,
Ocak 2013, s.21.

9  Karal, Osmanh Tarihi, c.5, 4. Baski, s.45.
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Osmanli Devleti'yle de Paris Antlagmasi'ni imzalamisti. Paris Antlagmasi,
bir baris ve dostluk antlagsmasiydi. Bu antlasma uyarinca Fransa ile Osmanlh
Devleti, Amiens Antlagsmasi'ni tanidiklarini yazili olarak bildirecekti. Amiens
Antlasmasi ile, Misir'in Osmanli Devleti'ne geri verilmesi karar altina alinmak-
taydi. Paris Antlasmasi'nin imzalanmasiyla da, Misir'in isgalinden dogmus olan
son piiriizler ¢o6ziime kavusturulmakta ve Osmanli-Fransiz iligkileri yeniden
dostluk yoluna girmekteydi.

Mistir seferinin sona ermesiyle Fransa, Osmanli Devleti icin bir tehlike olmak-
tan ¢tkmis; buna karsilik, Rus ve Ingiliz dostlugu Osmanl Devleti icin korkutucu
olmaya baslamisti. III. Selim, Osmanli Devleti'nin bundan boyle devletlerarasi
iliskilerde tek basina ayaklan iizerinde duramayacagimnin bilincinde olarak,
Rusya ve Ingiltere'ye karsi Fransa'ya dayanmayi bir zorunluluk olarak kabul
etmekteydi. Osmanli Devleti'nin Rusya'ya karsi besledigi eski kin ve nefret,
Osmanli'nin iyi ve sadik dostu olan Fransa ile barismasina yardimci olmustu.

Padisah III. Selim, Napoléon'un Kkisiligine biiyiik saygi duymaktaydi ve
bu nedenle, onun Misir'a saldirisini ¢oktan affetmisti.’® III. Selim ayrica,
Napoléon'un askerlik alanindaki bilgisi ve basarilarinin hayramyd: Ote
yandan Napoléon Bonaparte da, Osmanl Devleti'nde reformlar yapmak sure-
tiyle Osmanli'yn Bat1 uygarliginin diizeyine getirmek yolunda caba harcayan
III. Selim'e sayg1 duyuyordu.

III. Selim, Napoléon Bonaparte'in 1804 yilinda ilan ettigi imparatorluk
rejimini tamimaktan yanaydi. Ancak Ingiltere ve Rusya, Misir seferi nedeniyle
Osmanlilarla yapmis olduklari ittifaklar ileri siirerek, Osmanli'dan Fransa'daki
imparatorluk rejimini tanimamasim istedi. Hatta Rusya'nin istanbul'daki
Biiyiikelcisi Kont Italinski, Osmanli Devleti'nin Napoléon'un imparatorlugu'nu
tanimasini barisi bozucu bir davranis olarak sayacagini ileri siirerek Babiali'yi
tehdit bile etmisti."

Padisah, Fransa'daki imparatorluk rejimini tanimamasinin nedeni olarak,
Rusya ve Ingiltere ile yapmis oldugu ittifak antlasmalarini ileri siirmekteydi.
IIl. Selim, bu antlagsmalarin gecerlilik siirelerinin bitiminde Napoléon'un yeni
imparatorlugunu acgiktan agiga tanityacagim Paris'e bildirdi. 2 Aralik 1805
tarihinde Avusturya ile Rusya Ordularinin Austerlitz'de Napoléon karsisinda
yenilgiye ugratilmasi {izerine” Osmanli Devleti, Rusya ile bozusmak paha-
sina da olsa Napoléon'un "Imparatorluk" unvanimi tanimaya karar verdi. Ve
Seyyit Abdiirrahim Muhip Efendi, bu amagcla "fevkalade el¢i" olarak Fransa'ya

10  N. Yorga, Biiyiik Osmanh Tarihi, .9, cev.: B. SitkiBaykal, Giindogdu Matbaasi, istanbul, 1992, 5.149.
(Yorga, bu eserini Hammer Tarihi'ni kronolojik olarak tamamlamak amaciyla kaleme almigtir.)

11 Age,s.151.

12 Rus Elgisi Italinski'nin baskis1 altinda Osmanli Devleti, Rusya ile yapmis oldugu 1799 tarihli
antlagsmay130 Aralik 1805'te yenilemigti.
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gonderildi.® Muhip Efendi'nin asil gérevi, Napoléon'u genel bir barisa raz
etmek ya da Rusya ile Fransa arasinda bir antlagma yapilmasina karar veril-
digi takdirde, bu antlasmaya Osmanl Devleti hakkinda bir maddenin konulup
konulmayacagim 6grenmekti.™

Napoléon, Austerlitz zaferinden sonra, Avrupa'da yapmak istedigi seyleri ger-
¢eklestirebilmek icin Osmanli Devleti'ni yanina ¢ekmek istiyordu. Bu nedenle,
en giivendigi generallerinden Sebastiani'yi 15 Agustos 1806'da Istanbul'a elgi
olarak géndermisti. Sebastiani‘nin gérevi, Osmanh Devleti'ni Ingiltere ve Rusya
aleyhine dondiirmekti.

Fransa'min Napoléon'un imparatorlugu altinda Avrupa'da siirdiirdiigii
savaglar ve elde ettigi biiyiik basarilar Osmanh Devleti'ni etkilemisti. Ozellikle
Fransiz Elgisi Sebastiani'nin istanbul'a gelisinden sonra, iki devlet arasindaki
iligkiler daha siki bir hale geldi. Osmanl Devleti, gelecegi i¢in biiyiik bir tehlike
olarak gordiigii Rusya'ya ancak Fransa tarafindan agir bir darbe vurulabilece-
gini diisiiniiyor ve bu nedenle, Fransa'nin yaninda yer almay1 bir zorunluluk
olarak goriiyordu.

5. Osmanh-Rus-ingiliz-Fransiz iligkileri (1806-1812)

Rus Carn Alexander, III. Selim'den, kendisini Osmanl Devleti sinirlar igeri-
sinde yagsayan Ortodoks uyruklu halklarin tiimiiniin koruyucusu olarak tanima-
sim ve gerektiginde istanbul'daki Rus Elgisi'nin, bu halklarin adina miidahalede
bulunma hakkinin olmasini istemisti. Car'in bu istegi III. Selim'in o denli guru-
runa dokunmustu ki; Fransiz Elgisi Sebastiani'nin de etkisiyle, Rusya taraftar
olarak taninan Eflak ve Bogdan voyvodalarinin degistirilmesine ve 1798 tarihli
Osmanl-Rus Ittifaki'nin yiiriirliikten kaldirlarak, Bogazlar'in Rus savas gemile-
rine kapatilmasina karar verdi. Bu durum, Osmanli-Rus iligkilerini kopma nok-
tasina getirmis ve Rusya'y1 destekleyen ingiltere'nin de Osmanl Devleti'ne karsi
tutum takinmasina yol agmigti.

1806 Ekim'inde Rus Ordulari, Dinyester nehrini gecerek Eflak ile Bogdan"
(Tuna Beylikleri) isgal etti. Boylece Car Alexander, Osmanl Devleti'nin toprak
biitiinliigiinden bagka bir sey istemedigine iliskin Padisah'a bircok kez vermis
oldugu giivencede samimi olmadigini1 ve gercekte Osmanl Devleti'ni ortadan
kaldirma hedefini benimsedigini a¢iga vurmaktaydi. Ancak Car, Eflak ve
Bogdan"1 isgal etmekle birlikte, bu topraklan hicbir zaman Rusya'ya katmak
niyetinde olmadigini agikladi.”

13 Seyyit Abdiirrahim Muhip Efendi, Napoléon Bonaparte'in "imparatorluk” unvaninin taninma-
s1amaciyla, ad hoc elgi olarak Fransa'ya gonderilmisti.

14 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c.4, Ugdal Nesriyat, istanbul, 1984, 5.1991.

15 Yorga, age, .9, 5.155.
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Napoléon, Rusya'nin Tuna Beylikleri'ni isgali iizerine, biitiin Avrupa'nin ayak-
lanacagini diisiinmiistii. Oysa bu gerceklesmedi. Ingiltere, Rusya'nin lehinde bir
tutum takinmis ve Akdeniz'den yedi savas gemisi getirterek, istanbul limanina
demirletmisti. Ingiltere'nin Istanbul'daki Elgisi Arbuthnot, 1807 Ocak ayinin son-
larinda, Babiali'yi, Ingiltere'yle yapmus oldugu 1799 tarihli ittifak Antlasmasi'm
yenilemedigi takdirde, dogrudan dogruya savasla tehdit etti. Ingiltere, Osmanh
Devleti'nin Fransa ile iligkilerini kesmesini, Osmanli donanmasinin ve Canak-
kale istihkamlarinin kendisine teslimini ve Eflak ile Bogdan'in da Rusya'ya bira-
kilmasim istemekteydi. Osmanli Devleti, ingiltere'nin onerilerine ve tehditlerine
kulak asmadk. ingiltere ile savasin esigine gelinmisti; ancak Ingiltere, istanbul'a
saldirmaktan vazgecti, ¢iinkii kentin savunmasim yaracak bir konumda degil-
di. istanbul'da Adalar 6niinde demir atmis olan Ingiliz donanmas: da, 1 Mart
1807'de herhangi bir sey yapamadan geriye donmek zorunda kalmisti.

Ingiltere, istanbul onlerinde ugradigi basansizligi ortbas edebilmek
icin, Misir'a bir ¢ikartma yapmay kararlagtirmis ve 17 Mart 1807 tarihinde
Iskenderiye'yi almay1 basarmist. Ancak Mehmet Ali Pasa, Iskenderiye'yi kusa-
tarak, Ingilizleri teslim olmaya mecbur birakti (14 Eyliil 1807) ve Ingiliz kitalan
14 Eyliil'de kesin olarak Misir'dan c¢ikip gittiler.

6. Tilsit Antlasmasi (1807)

Osmanl Devleti, III. Selim'in tahttan indirilmesinden 6nce Rusya'ya, sonra
da Ingiltere'ye karsi savas agmist. Osmanhi-Rus Savasi 1806 yiinda basladi.
Osmanli, Rusya'nin olasi yenilgisinin sonucunda, Eflak ile Bogdan'1 isgalden
kurtarmayi, Kirim"1 geri almay1'® ve boylelikle, istanbul ile Bogazlar iizerindeki
Rus baskisindan kurtulmay: iimit etmekteydi. ingiltere ile savasin nedenini ise
Misir olugturuyordu. Ingiltere'nin Mart 1807'de Iskenderiye'ye asker cikartmasi,
Osmanli Devleti'nin bu devlete karsi savas agmasina neden olmustu.

Bu arada Napoléon, Osmanhi Ordularimin Rus Ordularina saldirmasin-
dan yararlanmis ve Ruslan 1807 Haziran'inda yenilgiye ugratmisti. 9 Temmuz
1807 tarihinde Napoléon ile Car Alexander Tilsit Antlagmasi'n1 imzaladi. Bu
antlagmamin Osmanh Devleti'ni ilgilendiren hiikiimleri sunlardi: Napoléon,
Osmanlilan, Eflak ile Bogdan't Ruslara birakmalan i¢in ikna edecek; bunda
bagarili olamazsa, Rusya'nin bu yerleri gii¢ kullanarak alabilmesi i¢in Rusya'ya
yardim edecekti. Rusya da, Yedi Yunan Adalarn ile Dalmagya ve Cattoro iizerinde
Fransa'nin egemenligini kabul edecekti.”

16 Kinm, Osmanh Devleti'nin yitirdigi ilk Islam topragiydi. Rus Garigesi II. Katerina, 1783 yilinda
Kinm'i ilhak etmig; Osmanl Devleti de, 9 Ocak 1784'te Rusya'ya verdigi bir senetle Kinnm, Koban
ile Taman'in Rusya tarafindan iggalini resmen tanimigti.

17 Tilsit Antlagmasi'yla; Belgika, Nis, Savoy, Cenova, Dalmagya ve Hirvatistan Fransa'ya baglan-
makta; Hollanda, Ren Konfederasyonu, Vestfalya Kralligi, italya Kralligi, Varsova Biiyiik Dii-
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Tilsit Antlasmasi, Car'in ingiliz miittefikinin aleyhine, Avrupa'nin Rusya ile
Fransa arasinda béliinmesini amaglamaktaydi. Ote yandan, Osmanl Devleti ile
Rusya arasindaki catismalarin sona erdirilmesini talep eden bu iki emperyal
Glig, aralarinda olusturduklarn gizli planlarla Osmanli Devleti'ni par¢alamayi
istemekteydi.'® Osmanli Devleti'nin topraklar1 yalnizca Asya'da olmakla sinir-
landirilacak; Balkanlar'in dogusunun biiyiik boliimii Rusya'ya verilecek ve
buna karsilik Avusturya'ya da Bati'da toprak verilecekti. Fransa ise; Arnavutluk,
Yunanistan, Girit ve 6teki Ege Adalari'ni ele gecirecekti. Eger Babiali Fransa'nin
aracihgini reddederse Fransa, Avrupa'yt Osmanli'nin boyundurugundan kur-
tarma konusunda Rusya ile isbirliginde bulunacakti. Bunun {izerine Babiali,
Fransa'nin koruyuculugu altinda Rusya ile baris kosullarini icermeyen, ancak,
iki yil siirecek olan bir ateskes imzalamisti. 1809 yilinda Osmanl Devleti ile
Rusya arasinda savas yeniden baslayacakti.

Tilsit Antlagmas ile Napoléon'un Bati'nin Imparatoru, I. Alexander'in da
Dogu'nun imparatoru oldugu onaylanmis olmaktaydi. Fransa'nin miittefikle-
ri; Bavyera ile Wiirttemberg, Danimarka ile isvec, Ispanya, Rusya, Prusya ve
Avusturya'ydl. Gerek Napoléon'a ge-
rekse Alexander'a karsi duran gii¢ ise
Ingiltere'ydi. ingiltere'nin baslica kay-
gis1, Avrupa'da giic dengesinin bozul-
mamastydi. Ingiltere, deniz giiciiniin
ustiinliigii sayesinde Napoléon'un gii-
cilinii Avrupa'da durdurabilmisti.

Tilsit Antlasmasi'yla Napoléon,
"Dogu” politikasini degistirmis ve kisi-
sel ihtiraslar dogrultusunda Osmanl
Devleti'ni gézden ¢ikarmayi kabullen-
misti. Oysa bundan birkag ay 6nce aym
Napoléon, "Osmanli'y1 kurtarmanin ken-
di gorevi" pldugunu agiklamist. Tilsit'te
Fransa Imparatoru Napoléon Bonapar-

te ile Rus Car1 I. Alexander, Osmanlh Rus Can I. Alexander (1801-1825)
Devleti'nin Avrupa topraklarini ara- (Stepan Semyonivi¢ Shchukin'in
larinda paylasmay1 kabul etmekteydi. firgasindan)

kalhig1 ve Isvicre de, Fransa'ya bagh uydu devletleri olusturmaktaydi. Napoléon Bonaparte'in
kardesi Jozef Bonaparte ise, 1804 yilinda Napoli ile Sicilya'nin, 1808'den sonra da ispanya'nin
Krali olmustu.

18 Napoléon ile Alexander'in zamanindan 6nce pargalara ayirarak ortadan kaldirmayi planladik-
lar1 Osmanli Devleti, gerek Napoléon'un gerek Alexander'in imparatorluklarindan bir yiizyil
daha fazla varhgini siirdiirecekti.
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Napoléon, bu politika degisikligine gerekce olarak, "sevgili dostu" olarak nite-
lendirdigi Padisah III. Selim'in tahttan indirilmesini géstermisti.

Napoléon, Tilsit'ten yazdig1 bir yazida s6yle diyordu: "Babiali'ye kars! izle-
yecegim davranig bicimi sallaniyor ve degisme noktasindadir." Napoléon'un,
Disigleri Bakani Talleyrand'in, "¢ok fazla parcalanmis bir ayna artik tamir edil-
memeli" yolundaki sdzlerinin dogruluguna her giin biraz daha fazla akh yati-
yordu.”®

III. Selim'in tahttan indirildigi sirada Osmanl Devleti'nin Fransa nezdin-
deki elgisi Seyyit Abdiirrahim Muhip Efendi'ydi. Abdiirrahim Muhip Efendi,
Padisah Mustafa'nin tahta c¢ikmasi iizerine (1807-1808), elciliginin devamina
iliskin hiimayunnameyi Napoléon'a sunusunda,” Napoléon kendisine sunlar
sdylemisti: "Sultan Mustafa, bana tahta ¢ikig haberini ¢ok ge¢ bildirdi. Elgcime
(Sebastiani) de istanbul'da hiirmet edilmiyormus. Ben, Tilsit Antlasmasi'nda
Osmanli Devleti'ne sahip ¢iktim. Simdiye kadar Osmanh Devleti'ni ben ayakta
tutuyordum; yoksa ¢oktan yikilirdi. Sultan Mustafa, memleketinin nizam ve inti-
zamina 6ncelikle itina etsin. Bana dostlugunu ispat etsin. Nitekim Sultan Selim
bana dost olup, ben de onun samimi dostu idim. Tilsit Antlasmasi sirasinda
saltanat tahtinda bulunsaydi ya da halefinin ger¢ekten iyi niyetli oldugunu bil-
seydim, daha biiyiik faydalar — belki Kirim'in geri alinmasini - saglardim."?

Tilsit Antlagmasi'yla Napoléon; Besarabya, Eflak ile Bogdan ve Kuzey
Bulgaristant Rusya'ya birakmaya hazir oldugunu aciklarken, kendisine
Arnavutluk, Selanik Korfezi'ne degin Tesalya, Mora ile Girit'i ayirmis,
Avusturya'ya da, Bosna ile Sirbistan'in bir par¢asinin verilmesini Alexander'a
kabul ettirmisti.2 Ote yandan Alexander, goziinii Istanbul'a dikmis; istanbul
ile birlikte Rumeli'yi (Preveze, Parga, Varanice ile Peternitev Nahiyeleri) ve
Akdeniz Adalarr'nin tiimiinii bu paylasimin kapsami icine sokmak istemisti.
Ancak Napoléon, Rusya'nin bu 6nerisine siddetle karsi ¢ikmig ve soyle demisgti:
“Istanbul, Istanbul seni hicbir vakit terk edemem, sen merkezi hiikiimet-i
alemsin."? Boylelikle, Rus Car'min istanbul'u ele gecirme hiilyas: da suya
diigmiis olmaktaydi.

Napoléon Tilsit'te, Osmanlh dostlugunu feda etmis ve Osmanllar i¢in "bu bar-
barlar artik adam olmaz" hiikmiine varmisti.* Napoléon, Rus Car1 Alexander'a

19 Yorga, age, c.9, s.175.

20 YeniPadigsah'in tahta ¢ikmasi durumunda, Osmanl elgilerine, nezdine atandiklarn devletlerin
hiikiimdarlarina sunulmak iizere, yeni bir name-i hiimayun yani hiimayunname (Padisah'in
mektubu) génderilirdi.

21 Tarih-i Cevdet, c.4, s.2142.

22 Napoléon, Osmanl Devleti'nin paylagimina Avusturya'nin da dahil edilmesini Alexander'dan
istemis; Alexander da, bu istegi kabul etmisti.

23 Tarih-i Cevdet, c.4, s.2130.

24 Karal, Osmanh Tarihi, c.5, 4. Baski, s.99.
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aynen sunlan soylemisti: "Hikmet nev'inden olarak bir vak'a beni Devlet-i
Osmaniye'den kurtardi. Miittefikim ve sevgili dostum olan Sultan Selim hal ve
hapsolundu. Zannederdim ki, biraz arka olmakla Osmanlilar1 adam etmek ve
secaat-1 fitriyelerinin istimalini (dogustan yiirekli olmayi) kendilerine 6gretmek
kabildir. Meger bu bir hayal imis. Kendi kendisini idare edemeyen bir heyet-i
devleti mahvedip de, parcalarini Ingilizlere kaptirmak daha hayirhdir."?

Tilsit Antlagmasi ertesinde, Napoléon ile Alexander arasinda 12 Ekim 1808'de
Erfurt'ta imzalanan antlagma ile Napoléon, Tuna Beylikleri'ni ve Finlandiya'y
Rusya'ya birakmaya onay vermekte; ancak, bu ilhakin Fransa'nin Osmanli
Devleti'ndeki ¢ikarlarini tehlikeye sokmayacak bir bicimde yapilmasini baslica
kosul olarak 6ne siirmekteydi. Eger bu duruma Avusturya'silahla miidahale
edecek olursa, Fransa da miittefikine silahla yardim edecekti.

Bu gelismeler iizerine Osmanl Devleti, bundan b&yle Fransa'nin ittifakinda
kalmanin gereksiz oldugu sonucuna varmisti. Fransa'nin siirekli diismani olan
Ingiltere'nin?® Osmanh Devleti'ni yanina almak istemesinin sonucunda, 1807
yihindan itibaren Ingiltere ile siirdiiriilen savaga son verilmis ve 5 Ocak 1809'da
Osmanh-ingiliz Antlasmas: (Kal'a-i Sultaniyye) akdedilmisti.” Bu antlasma-
nin en 6nemli yani, Bogazlar'in yabanci savas gemilerine kapalilig: ilkesinin
Ingiltere tarafindan kabul edilmis olmasiyd. ingiltere, Osmanl Devleti ile yapi-
lacak baris sayesinde hem ticaret hem de politika agisindan biiyiik ¢ikarlar sag-
layacagindan, Osmanli Devleti ile barisct iligkilerin siirdiiriilmesinden yanaydi.
Ote yandan Osmanli tahtina yeni cikmis olan Padigah II. Mahmut (1808-1839)
da, Ingilizlerin araciigiyla, Rusya'nin istedigi Tuna Beylikleri'ni yitirmeksizin
Car ile barnisabilecegini umuyordu.

1808 yilinda Osmanh tahtina ¢ikan II. Mahmut, istanbul'daki Fransiz Elgisi
Sebastiani'nin sozleriyle, "gii¢siiz, yumusak huylu, hastalikli, tedavisi ola-
naksiz sara illetine yakalanmis olan bir hiikiimdar"d1.? Rus Can da, Osmanl
Padisahi'ni, hem viicut¢ca hem de kafaca zayif bir hiikiimdar golgesi saymak-
taydi. Ancak o "zayif" hiikiimdar, Tuna Beylikleri'ni her ne pahasina olursa
olsun Rusya'ya barakmamak i¢in, var giiciiyle Rusya'ya karsi savasmisti.

Sultan Mahmut, Osmanli'nin varhgim siirdiirebilmesi i¢in, yalnizca kendi
giiciine dayanmak zorunda oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Avusturya'dan yardim
beklenemezdi, ¢iinkii Avusturya, 1809'da Rusya ile anlasarak, Kiiciik Eflak'in
(ispanya) imparator Franz'a birakilmasi karsihginda, Tuna Beylikleri‘'nin Rusya

25 Tarih-i Cevdet, c.4, s.2129.

26 Fransa, kendisine ait oldugunu varsaydigi Misir'in ingiltere'nin eline diismesinden biiyiik kay-
g1 duymaktayd.

27  Avusturya, Fransiz-Rus ittifakina karsit bir giig olusturmak iizere, Osmanh Devleti ile ingiltere
arasinda bir uzlagmanin saglanmasi yolunda ciddi ¢aba harcamisti.

28 Yorga, age, c.9, s.196.
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tarafindan ilhakini taniyacagini; Fransa ise, Osmanli Devleti'nin paylasiimasi
icin, Rusyaile anlagmaya hazir oldugunu bildirmisti.

7. Biikres Antlagsmasi (1812)

1809 yilindan itibaren siirdiiriilen Osmanli-Rus Savasi, 28 Mayis 1812 tari-
hinde imzalanan Biikres Antlasmasi'yla sona erdirildi. Bu antlagsma uyarinca,
Eflak ile Bogdan Osmanh Devleti'ne geri verilmis; Ruslar, Besarabya'nin biiyiik
bir béliimiinii korumus ve Prut Nehri iki devlet arasinda sinir olarak kabul edil-
migsti. Boylelikle Osmanli Devleti, Rusya karsisinda biraz daha gerilemekteydi.

Biikres Antlagmasi'nin imzalanmasiyla "Dogu Sorunu", Avrupa politikasinin
arka planina itilmisti.

Biikres Antlasmasi ertesinde, Osmanli Padisahi'ni siirekli istekleri ve tehdit-
leriyle kars1 karsiya birakan devlet Rusya oldu. Rusya'nin istanbul'daki Elgisi
Italinski 1814 yilinda, ‘Biikres Antlasmasi'nin hiikiimlerinin tiimiiyle yerine
getirilmesini talep etmisti. Rus Elgisi, s6z konusu antlasmanin 3. maddesi gere-
gince, Bogazlar'dan gececek Rus gemilerinin Osmanli memurlarinin ziyaretin-
den muaf tutulmalarm istemekteydi. Ote yandan, Besarabya'nin sinirlan iize-
rinde de g6riismelere baglanmisti. Rusya'nin istekleri dogrultusunda iki devlet
arasindaki yeni smir, Tuna'min Kilya kolu iizerindeki adalan ve eski Ceneviz
Kalesi'nin bulundugu yerleri de icine alacakti. Babiali, Eyliil 1817'de Rus istek-
lerini kabul etmisti.
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IV.

AVRUPA'DA "METTERNICH CAGI"

(1815-1848)

Avusturya Imparatoru I. Franz déneminde
(1804-1835),! Avusturya'min dis iliskilerinin
yonetimi [. Franz'in yetkisindeydi. Ancak
Imparator'un 1809 yilinda Kont Klemens
Wenzel Metternich'i (1773-1859) Disisleri Bakani
olarak atamasiyla birlikte, Imparatorlugun dis
iligkilerinin yonetimi tiimiiyle Metternich'in
eline gecmisti. 1813 yilindan itibaren
"Prens" unvanma sahip olan Metternich,
1821'de Bagbakanlik makamina getirilmis ve
1848 yilinda istifa etmeye zorlanana degin
Avusturya'nin hem i¢ hem de dis iligkilerinin
yiiriitiilmesinde bas sorumlu olmustu.

19. yiizyiin ilk yansinda Avusturya
Imparatorlugu'nu fiilen yoneten Basbakan ve

Avusturya-Macaristan
Imparatoru I. Franz (1804-1835)

Disisleri Bakani Metternich'di. Metternich, Imparator Franz ile arasindaki iligkiyi
soyle tanimlamaktayd:: "Imparator (I. Franz), her zaman benim istediklerimi
yapar; ancak, ben de onun yapmamasi gereken bir seyi yapmasini asla istemem.
Oviinmeyerek sunu soyleyebilirim ki, dis iliskiler konusunda Imparator her
zaman benim diisiincelerimi benimsemis ve benim Onerilerim dogrultusunda

1 1804 yilinda son Kutsal Roma imparatoru II. Franz (17921804), "imparatorluk" unvaninin
Napoléon'un ihtiras: yiiziinden tehdit edildigini goriince, kendisine "Avusturya imparatoru"
unvanini uygun bulmug ve bu tarihten sonra Avusturya imparatoru I. Franz olarak anilmaya

baslanmist.
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Avusturya-Macaristan Imparatortugu Disisleri Bakam ve Bagbakan
Prens Klemens von Metternich
(1809-1848)



hareket etmistir."> Ve Metternich, sdyle devam etmekteydi: "Tanri, beni benim
icin yaratilmis olan ve benim de onun i¢gin yaratilmis oldugum bir adamin
yaninda gorevlendirmistir. Imparator Franz, ne istedigini ok iyi bilir ve bu da,
benim en fazla istedigimden higbir zaman farkli degildir."?

Avusturya nezdine atanmis olan bir Rus Elgisi, Imparator Franz ile
Metternich'in iliskileri hakkinda sunlan yazmaktaydi: "Avusturya'min poli-
tikalar1 Franz'in kisili§ine gore saptanmis; ancak, Metternich'in ruhuyla
yonlendirilmistir."*

Su bir gercek ki Metternich, 1815-1848 yillarinda Avrupa diplomasisini
yonlendiren kisi olmustu! Bu nedenledir ki farihgiler, 19. yiizyilin ilk yarisim
"Metternich Cag1" olarak nitelendirmektedir.’ Yarim yiizyila yakin bir siire
Avrupa'nin siyasal sahnesine egemen olan Metternich, "Avrupa’nin Dizginlerini
Elinde Tutan Adam" (the Coachman of Europe) lakabini kazanmisti.

Bit "Metternich Sistemi"nden séiz etmek olast mudir? Metternich'in kendisi
bir "sistem"i yarattigimi kabul etmemekte; ancak, bazi ilkelere sila sikiya bagh
oldufunu ifade etmekteydi, Metternich, "Anilar“inda bu hususu goyle dile getir-
mekteydi: “Bizler, bilim éncesi bir cagda yasammyoruz. Bu nedenle, icinde yasa-
difrmiz cagda bir dava yolunda caba harcayan insanlara en etkin rehber, her
giin uyguladiBimz ve her ¢agda insanlann deneyimlerinin meyvasi olan ilkeler
ve kurallar olusturacaktir. Eger ben hir sistemi savunmus olsaydim, bu sistem
benimle birlikte Imparatorlugumuz'dan ve Avusturya'dan yok olabilecekti,
Ancak, gbrdiigiim kadaryla bu bbiyle olmamistir."®

Metternich'in diplomatik hiineri Avusturya'y1r Avrupa diizeninin merkezine
yerlestirmisti. 1815-1848 yillarinda Orta Avrupa'‘daki egemen gii¢ Metternich'in
yonetimi altindaki Avusturya Imparatorlugu‘ydu. Metternich, "Muhazakar
ittifak"in ruhu ve dnciisii, yaraticis1 ve uygulayicisi olarak nitelendirilmekteydi.

Metternich'in goriisiine gére Avusturya, Avrupa'y1 devrime karsi koruyan bir
kale konumundaydi. Metternich, "Anilar"inda soyle yazmaktayd:: "Avusturya,
bazen yerinde durmakla suclanmaktadir. Béyle bir sey s6z konusu olamaz.
Biz, zamanla birlikte hareket etmekteyiz; ancak bu, ilkelerimizden ayrilmamizi
gerektirmemektedir. Hicbir imparatorlukta, bizimkinde oldugu gibi farkl ulus-
lara daha fazla sayg1 gosterilmemistir. Bizim Imparatorlugumuz'da herkes yasa
karsisinda mutlak esittir, vergiler hakcadir ve yargi bagimsizdir. imparatorlugun

2 G.de Bertier de Sauvigny, Metternich and His Times, Darton, Longman and Todd Ltd., Londra,
1962, 5.163-164.

3  Age,s.l4.

4  Egon Radvany, Metternich's Projectsfor Reform in Austria, Martinus Nijhoff, Lahey, 1971, s.14-15.

5  Alan Sked, ed., Europe's Balance of Power, 1815-1848, The Macmillan Press Ltd., Londra, 1979,
s.121.

6  Sauvigny, age, s.32'den Metternich, Mémoires, c.8, s.298.
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her olusturucu parcasinda devlet kurullan ve liberal birer belediye sistemi
vardir."”

Metternich déneminde Avusturya imparatorlugu genisleme sevdasinda
degildi. Bu nedenle de Avusturya'nin, Balkanlar'1 egemenligi altinda bulundu-
ran Osmanli Devleti'ne yonelik genisleme niyeti yoktu.® Bu konuya iliskin olarak
Metternich séyle yazmaktaydi: "Avusturya, doymus bir giictiir. Yeterince biiyiik-
tiir, yeterince zengindir; sahip olduklarim1 korumak ona yeterli gelecektir."®

Bazi tarih yazarlarinin goriisiine gore; eger Metternich yasamamis olsayd,
Avrupa genel olarak liberal diisiinceler gercevesinde yapilanabilir ve belki de
her tiirlii savasin ve felaketin 6niine gecilebilinirdi. Metternich olmamis olsaydi,
Habsburg Imparatorlugu gerekli reformlan gerceklestirebilir, imparatorluk
sinirlan igerisinde yasayan farkl uluslar yatigtinlabilinir ve belki de 1914'te
"Biiyiik Savas" gerceklesmeyebilirdi."

1. Metternich ve 1789 Fransiz Devrimi

Fransiz Devrimi'ne duydugu nefret Metternich'in duygu ve diisiince diinya-
sina egemen olmustu. Bu devrime kars yiiriittiigii savas onun tarihteki roliinii
belirlemisti. Metternich, Fransiz Devrimi'nin nedenlerini ve niteliklerini anla-
makta ve bunlarla savagmakta oldukca giicliik ¢ekmis; ancak devrim bir insanla
Ozdeslesince, bunu ¢ok iyi anlayabilmis ve Napoléon'a karsi savas onun yasa-
min1 yonlendiren baglica etkeni olusturmustu. Napoléon ile savas, Metternich
icin devrim ile savasla es anlamhydi. "Ben genel bansin ve siyasal dengenin
temel kurallarinin koruyucusu olarak Napoléon'un nezdine atandigimda,
karsimda Napoléon'u devrimin insan haline doniismiis sekli olarak gérdiim"
diyordu Metternich."

Farkli halklarn olusturdugu Avusturya imparatorlugu'nun bir bireyi olarak
Metternich, halklara self-determinasyonu ilkesinin uygulanmasinin Habsburg
Devleti'nin ortadan kalkmasina neden olacagini bilivordu. Bu nedenle, inanglan
ve cikarlar1 onu Fransiz Devrimi'nin karsiti yapmisti. Metternich, giiciinii ve yet-
kisini Fransiz Devrimi'nin ilkelerini bastirma y6niinde kullanmakta kararliydi.

1806 yilinda Napoléon'un Sarayr'na Avusturya Elgisi olarak atandig1 andan
itibaren Metternich'in baghca hedefi; Fransiz Imparatoru'nu diigiirmek,

Metternich, Mémoires, c.7,s.428-429.

Age, c.8, 5.605-606.

Sauvigny, age, s.168.

Alan Sked, The Decline and Fall o fthe Habsburg Empire 1815-1918, Longman Group Ltd., Londra
and New York, 1989, s.8.

11 E. Kittel, "Metternichs politische Grundanschauungen," Historische Vierteljahrschrift, XXIV
(1929), s.447.
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Avrupa'da barnsi ve siyasal dengeyi yeniden kurmak, Bes Biiyiik Gii¢'iin'? bir-
ligini gerceklestirmek ve Avusturya'yr Bes Biiyiik Gii¢'ten biri haline getirmek
olmustu. Metternich; iiclii, dortlii ya da besli konferanslar diizenlemek yoluyla
ve ortak eylemlerle Avrupa'da siyasal dengeyi kurmay1 amaclamaktaydi.?

2. "Viyana Diizeni"

Napoléon Savaslan ertesinde, Avrupa'ya yeni bir diizen getirmek amaciyla
1814-1815 yillarinda gergeklestirilen Viyana Kongresi tiimiiyle Metternich'in ese-
riydi. Milletler Cemiyeti ile Birlesmis Milletler 6rgiitlerinin kurulmasindan bir
yiizy1l kadar 6nce Metternich, Avrupa'yy, birbirleriyle siirekli catisma icerisinde
olan ayr ayn uluslarin ve devletlerin yer aldig: bir kita olarak degil, biitiinles-
mis tek bir "Avrupa Cumhuriyeti" olarak gérmekteydi. Bu birlik tek bir devletin
oteki devletler iizerinde iistiinliik kurmasiyla degil, ancak "devletlerin igbirligi"
sayesinde olusturulabilecekti. Metternich'in goriisiine gore, Avrupa'daki barigin
ve var olan monarsik diizenin korunabilmesi ve giivence altina alinabilmesi ama-
ciyla Avrupali Biiyiik Giiglerin olusturacagi bir birlik, Avrupa'nin neresinde olursa
olsunortaya ¢ikacak olan devrim hareketlerini denetleme hakkina sahip olacakti.

Osmanl Devleti Viyana Kongresi'nde temsil edilmemisti, ¢linkii Osmanh
Devleti bu kongreye katilma firsatin1 kagirmigti. Bu sirada Babidli, daha ¢ok
onemsedigi bagka ivedi nitelikteki sorunlarla (valilerin isyanlar gibi) ugrasmak-
taydi. Oysa, Osmanli'nin Viyana Kongresi'ne katilmasi Rusya'nin Osmanli'ya
yonelik ihtirashi planlarini frenlemede 6nemli bir etken olabilirdi. Fransiz,
Avusturya ve Ingiliz Hiikiimetleri, "Osmanlh Devleti'nin Avrupa'daki statiikoyu
giivence altina alacak olan genel bir antlasmaya dahil edilmesi" goriisiinii
desteklemekteydi.”®

Viyana Kongresi'nin sonucunda Avrupa'nin siyasal agidan yeniden yapilan-
dirilmasinda Metternich ¢ok 6nemli bir rol oynamisti. Metternich, Napoléon'un
Avrupa haritasim alt iist etmesinin ardindan toplanan Viyana Kongresi'nin olus-
turdugu diizenle, Avrupa'nin baris ve istikrar dénemine girecegini umuyordu.
Metternich'e gére Avrupa'da barig, ancak "gii¢ dengesi" ilkesinin uygulanmasi
ve 1815'te kurulan siyasal diizenin korunmasiyla saglanabilirdi.

Napoléon, 19. yiizyilin ilk on bes yil i¢inde "liberalizm" ile "ulusguluk"
akimlarini silah zoruyla Avrupa kitasina yayarken; aslinda ¢ikarlan ¢atisan iki
devlet adami Avrupa'da barisi ve diizeni yeniden kurmanin sorumlulugunu iist-
lenmekteydi. Bu iki devlet adami, Avusturya Bagbakam Metternich ile ingiltere

12 Bes Biiyiik Giig; Avusturya, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Prusya'ydi.

13 Arthur Herman, Metternich, Londra, 1932, s.362.

14 Halil inalcik, Turkey and Europe in History, Eren Yayincilik, Istanbul, 2006, s.113.
15 M.S. Anderson, The Eastern Question, 1774-1923, Macmillan, Londra, 1966, s.47-48.
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Digisleri Bakam Castlereagh (1812-1822) idi. Bu iki devlet adami arasinda var
olan karsilikh sayg1 ve anlayis Avusturya ile ingiltere'yi birbirine yaklagtirmugt,

Bir ada devleti olan Ingiltere'nin dis politikasinin 6zii Kita'da bir devle-
tin egemen olmasim 6nlemek ve Mang Denizi'nin giivenligini saglamakti.
Metternich, Avrupa'da Napoléon Savaslanyla bozulan diizeni tek bagina kura-
mayacagina gore, onun bir bagka devlet adaminin destegine gereksinimi vardu.
Metternich ile Castlereagh, Avrupa'da bars ve diizenin kurulmasinda anlasip el
ele verdiklerinde "Viyana Diizeni" ortaya ¢ikmig ve istikrar saglanmigti.

Metternich ile Castlereagh, Avrupa'da bansg ve istikrar saglarken, "cezalan-
dirma" yerine "denge", "intikam" yerine ise "yasallik" 6gelerini 6n plana ¢ikar-
maktaydl. Eger Fransa cezalandirlmis olsaydi, yeni kurulan diizeni "yasal"
gormeyebilir ve onu silah zoruyla degistirmeye kalkisabilirdi.’* Oysa 30 Mayis
1814 tarihli Viyana Baris Antlagmasi, galip devletlerin kendi kendilerini sinir-
landirmalarinin tarihteki en giizel ornegiydi.” Bir bagka deyisle galip devlet-
ler, "intikam" yerine "gii¢ dengesi"nin pesinde kosmustu. Bu devletlerin asil
amaglari, Fransa'nin savasta ele gecirdigi topraklan geri almak ve Napoléon'un
tahttan indirdigi "yasal" monarsileri yeniden kurmakti. Napoléon'un Waterloo
yenilgisinden sonra imzalanan 20 Kasim 1815 tarihli banig antlasmasi da ceza-
landirici nitelikte degildi. Fransa, Napoléon'un yaptiklarindan 6tiirii devletlera-
rasi sistem igerisinde kii¢iik diisiiriilmemisti.

Metternich ile Castlereagh'in 6nderligindeki Viyana Kongresi, Avrupa baris
ve refahinin halklarin isteklerine uyularak degil, yasal otoriteye mutlak itaat
saglanarak korunabilecegi kararina varmist.

Metternich'in kurdugu diizenin iki gii¢siiz yan1 bulunmaktayd:: Bunlar,
"ulusguluk" akimi ile "Dogu Sorunu"ydu. Metternich'in temsil ettigi Avusturya
Imparatorlugu, ulusqulugun yadsinmas: temeli iizerinde kurulmustu. "Dogu
Sorunu"na iligkin olarak ise, Metternich'in diizeni, Rusya'nin verecegi giiven-
ceye ve Yakin Dogu'da kurulmus olan statiikoya saygi gostermesine dayani-
yordu. Ancak bir yandan Rusya'nin, Osmanli Devleti'nin Avrupa'daki top-
raklan iizerinde genisleme emellerini gerceklestirmeye baslayip, bu toprak-
larda Avusturya ile arasinda ¢atisma olasilig1 ortaya ¢ikinca; 6te yandan da,
Balkanlar'da Rusya'nin destekledigi ulusculuk akimlan gii¢lendik¢e "Viyana
Diizeni" ¢okmiigtii.

Avusturya otokrasisi, 19. yiizy1l boyunca ulus¢ulugun ve liberalizmin en
giiclii diismani oldu. Ancak, Metternich'i sonunda yenmeyi basaran yine ulus-
¢uluk ve liberalizm akimlar olmustu.

16 Almanya, Birinci Diinya Savasi sonunda imzalanan Versailles Barig Antlagmasi ile cezalandi-
nldigindan, bir siire sonra bu antlagmanin agir hiikiimlerine karg1 gelmigti.

17 30 Mayis 1814 tarihli antlasma uyannca Fransa, 1792'deki sinirlarina gekilmis; ancak, savas
tazminati ya da tamirat borcu 6demekle yiikiimlii tutulmamigti.
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V.
"AVRUPA UYUMU"

Chaumont Antlagmasi (Mart 1814), Paris Antlagsmalar1 (May1s 1814 ve Kasim
1815), Viyana Antlasmasi (Haziran 1815) ve Dértlii ittifak (Kasim 1815), Napoléon
déneminden sonra yarim yiizyil kadar Avrupa tarihini bi¢imlendiren baghca
diizenlemeleri olusturmaktaydi. Rusya, Prusya ve Avusturya hiikiimdarlarinin
olugturdugu Kutsal ittifak'a (Eyliil 1815) ise ingiltere katilmamist1.

1. Chaumont Antlasmasi (Mart 1814)

Chaumont Antlagmasi ile Ingiltere, Avusturya, Rusya ve Prusya, Fransa'ya
kars: askeri bir ittifak akdetmisti. imzac1 devletlerin amaci, Napoléon'u devir-
mek ve Napoléon'un yenilgiye ugratilmasindan sonra yeniden ¢izilen Avrupa
haritasin1 20 yil ittifak icinde kalarak koruyabilmekti. Miittefikler, Bourbon
hanedanini yeniden Fransa tahtina ¢ikarmakta anlasmis, 1814 Mart'inin
sonunda Paris'i isgal etmis ve Nisan ayinda da Napoléon tahttan feragat etmek
zorunda kalmist.

2. Paris Antlasmalarn (Mayis 1814 ve Kasim 1815)

Napoléon'u yenen devletler, Mayis 1814'te yenilgiye ugratilan Fransa ile
Birinci Paris Antlagmasi'ni imzaladi. Bu antlasma ile Fransa'min sinirlarn
1792 yilindaki simirlan olarak kabul edilmekteydi. Fransa, Belgika'y1 ve Ren
Nehri'nin bat1 kiyisim1 birakmak zorunda kalmis; bazi sémiirge topraklarim da
terk etmisti. Ancak Fransa, ne silahsizlandirilmis ne tazminat 6demis ne de bu
devletin topraklan iggal edilmisti. Fransa ayrica, Avrupa kongrelerinde temsil
edilme hakkin da kazanmusti.
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ikinci Paris Antlasmasi ise, Napoléon'un siiriildiigii Elbe Adasi'ndan kag-
masindan ve 18 Haziran 1815'te Waterloo Savasi'nda Ingilizler ile Prusyalilar
tarafindan yenilgiye ugratilmasindan sonra imzalandi. Bu antlagma ile Fransa,
bir kisim topraklarini daha yitirmekte ve biiyiik bir savas tazminati 6demek
zorunda birakilmaktaydi.

3. Viyana Kongresi (1814/1815) ve Viyana Antlasmasi (Haziran 1815)

Viyana Kongresi 8 ay siirmiistii. Bu kongrede
Rusya Car I. Alexander, Prusya Kral III. Frederik
Wilhelm adina Basbakan Prens von Hardenberg,
Avusturya Disisleri Bakam Metternich, Ingiltere
ise Once Digigleri Bakam1 Lord Castlereagh,
daha sonra da Basbakan Diik Wellington
tarafindan temsil edildi. Viyana Kongresi'nde
Fransa da temsil edilmisti, ¢iinkii Fransa ile
barnisin yapildig1 Birinci Paris Antlagmasi'yla
Fransa ile galip devletler arasindaki sorunlar
¢oziime kavusturulmustu. Bu nedenle Fransa'nin
da, Viyana Kongresi'ne 6teki Avrupa devletleriyle
esit statiide katilmasi kabul edildi. Fransa'y1
kongrede iinlii diplomat1 ve Disigleri Bakani

Ingiltere Imparatorlugu
. . Disigleri Bakam Lord Castlereagh
Talleyrand temsll etmlstl. (Robert Stewart) (1812‘1822)
Haziran 1815'te = imzalanan Viyana

Antlasmast'yla, Norveg ile isveg tek bir krallik haline getirilmekte; Belgika ile
Hollanda da tek bir kralhigin catis1 altinda birlestirilmekteydi. Fransa, Porte-
kiz ve Ispanya, hemen hemen bugiinkii sinirlarina sahip oldular. Finlandiya
ile Polonya'nin bir boliimii Rusya'nin sinirlar igine alinmis; Karadag disindaki
biitiin Balkan Yanimadasi da Osmanli Devleti'nin hiikiimranhg altinda birakil-
mist1. Avusturya imparatorlugu; Avusturya, Macaristan ve Bohemya ile bugiinkii
Polonya'nin, italya'nin, Almanya'nin ve Yugoslavya'nin genis béliimlerini sinir-
larr icine almaktaydu. italya ile Almanya'nin topraklan ise kiiciik devletlere ve
prensliklere boliinmiistii.

Viyana diizenlemelerine egemen olan iki ilke "yasallik" ile "gii¢ dengesi"ydi.
"Yasallik" ilkesi cercevesinde, Avrupa devletlerinde yasal siyasal giiciin kaynagi
kalitimsal monarsik hanedanlar olmaliydi. Bu nedenle, 6zellikle ispanya'da,
Fransa'da ve italya'da yasal monarklar yeniden iktidara getirilmis ve destek-
lenmisti. Kongrede "demokrasi" diisiincesi hi¢ benimsenmemis, "gii¢" 6gesinin
haklarn belirledigi goriisii kabul edilmisti.
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1814/1815 Viyana Kongresi



Viyana Kongresi diizenlemeleriyle "Napoléon Savaslari'ndan &nceki
statiiko biiyiik Ol¢iide yeniden saglanmaktaydi. Kongrede benimsenen “gii¢
dengesi" ilkesi cercevesinde, Avrupa'daki bes biiyiik devlet (ingiltere, Fransa,
Avusturya, Rusya ve Prusya) arasinda bir gii¢ dengesi saglanmali ve bu dev-
letlerden higbirinin tek bagina Avrupa'min biiyiik bir b6liimii tizerinde egemen-
lik kurmasina izin verilmemeliydi. Bu ¢ercevede, Rusya'nin Dogu Avrupa'ya
yonelik istekleri Ingiltere ile Avusturya'min direnisiyle karsilasmis; yeni Alman
Konfederasyonu'nun i¢ine hem Avusturyahem de Prusya alinmis! ve Avrupa'nin
bes biiyiik devleti arasinda donemsel kongrelerin yapilmasi kararlagtirnlmisti.

Viyana diizenlemelerinde g6z ardi edilen baslica 6ge ulusguluk olmustu. Bu
diizenlemeleri gerceklestirenler hiikiimdarlar ile "eski diizen"in aristokrat dip-
lomatlariydi ve bunlar, ne yazik ki ulusguluk ya da liberalizmin giiciinii algila-
yabilecek bir konumda degildi.?

4. Kutsal ittifak (Eyliil 1815)

Rusya, Avusturya ve Prusya arasindaki bu birlige ingiltere katilmamst1. Bu
ittifak Hiristiyanlarin birligini simgelemekteydi. Bu ii¢ devlet, kendilerini aym
ve tek bir Hiristiyan ulusun iiyeleri saymaktaydi. Kutsal ittifak, Rus Cari'nin
girisimiyle yasama gegirilmisti. Hiristiyan hiikiimdarlarin olusturdugu bu
birlik Avrupa'ya bansi, diizeni ve huzuru getirme so6zii vermisti.> Avusturya
Imparatorlugu Disisleri Bakam Metternich'e gore, Avusturya ile Prusya bu itti-
faka yalnizca Rus Gari'ni hosnut edebilmek icin katilmist.

5. Dortlii ittifak (Kasim 1815)

Dortlii ittifak ile Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya; Chaumont, Paris ve
Viyana Antlagsmalarinin getirdigi diizeni 20 yillik bir siire boyunca gii¢ kullana-
rak korumaya sz vermekteydi.

Ingiltere Disisleri Bakam Castlereagh, ingiltere'nin, higbir devletin igisle-
rine karismayacagini ve XVIII. Louis'yi desteklemek iizere Fransa'ya miidahale
etmeyecegini aciklamisti. Bu ilke farklihg Ingiltere'nin ilerideki yillarda yolunu
miittefiklerinden ayirmasina neden olacakti.

"Kutsal ittifak"la "Dértlii ittifak"a, genellikle, despot hiikiimdarlarn kiigiik
devletlerin igiglerine karigsmalarini hakh kilmaya yarayacak bir ara¢ goziiyle
bakilmaktaydi. "Hiristiyanlarin birligi" kavramina ¢agrnida bulunan "Kutsal

1 Napoléon Bonaparte, 1806 yilinda Kutsal Roma Germen imparatorlugu'na son vermis ve onun
yerine 39 6zerk devletten olugan Alman Konfederasyonu'nu kurmustu.

2 Thomson, age,s.95.

3 E.L.Woodward, War and Peace in Europe 1815-1870, Constable and Co. Ltd., Londra, 1931, s.2-4.
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ittifak", yasal monarsik hiikiimetlerin iktidarda bulunduklar ve devletler toplu-
lugunun aym goriisteki devletlerden olustugu varsayimina dayanmakta; buna
karsiik "gii¢ dengesi" ilkesini temel alan "Dértlii ittifak", devletler arasinda
siirekli rekabetin ve bunalimlarin var oldugu gerekgesinden hareketle, farkh
hiikiimet tiirlerine sahip devletler arasinda gii¢ dengesi kurmay1 ve biiyiik dev-
letler arasinda gerceklestirilen dénemsel kongreler yoluyla bu dengede gerekli
degisiklikleri yapmayi amaclamaktaydi.

6. "Kongre Sistemi"

Biiyiik Gii¢lerin kisa vadede Napoléon'u devirme amaci, uzun vadede
kitanin tek bir giiclin egemenligi altina girmesini 6nleme amacina déniigmiistii.
Miittefiklerin amaci, Avrupa'min hanedanlik devletlerine boéliinmiigliigiiniin
korunmasi ve kitanin en biiyiik devletleri arasindaki uyusmazliklarnin ¢ozii-
lebilmesi icin, bu devletlerin eylemleri arasinda uyumun saglanabilmesiydi.
Iste, bu diisiinceden hareketle "Kongre Sistemi" dogmus ve bu sistem "Avrupa
Uyumu'"nu (Concert of Europe) olusturmustu. ‘

Napoléon donemi ertesinde Metternich, yeniden kurulan tutucu Avrupa‘'nin
rehberi olarak nitelendirilebilirdi. Rus Car1 Alexander da, Avrupa'da eski
diizenin korunmasindan yanaydi. Ote yandan Prusya da, Metternich'in izinden
gitmeyi yeglemekteydi. Fransa ise, Avrupa topluluguna yeniden kabuliinii
amaclamaktaydi. Bu nedenle, ikinci Paris Antlasmasi'nin kendisine yiikledigi
yiikiimliiliikleri yerine getirme politikasim1 benimsemisti.

"Avrupa Uyumu"nun olusturulmasimin altinda yatan baglica gerekge,
Fransa'min Avrupa'daki baris ve dengeyi yeniden tehdit etmesi durumunda,
miittefiklerin ortak harekette bulunma yiikiimliiliigiinii iistlenmesiydi. "Avrupa
Uyumu", Fransa ve devrim korkusu devam ettigi siirece basaril bir bigcimde isle-
vini yerine getirmisti.

Kongre Sistemi'ni baslatan 1818 yilinda toplanan Aix-la-Chapelle
Kongresi'ydi. Bu kongre, Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya ile Fransa ara-
sinda toplanmis, Fransa'daki durumu irdelemis ve Fransa "Avrupa Uyumu'nun
esit bir iiyesi olarak kabul edilmisti. 9 Ekim 1818 tarihli Aix-la-Chapelle
Antlagmasi "Napoléon Savaslar1" macerasini sona erdirmekteydi. Bu kongrede,
Avusturya ile Ingiltere'nin savundugu "gii¢ dengesi" politikasi ile Rusya'nin yeg-
ledigi "Kutsal ttifak" politikas1 arasindaki karsitlik vurgulanmstu.

1820 yilinda italya'da liberal bir ayaklanma gerceklesmis ve Napoli'de halk
Kral IV. Ferdinand'in bir anayasa ¢ikarmasim saglamist1. italya'daki topraklan
nedeniyle Avusturya'y1dogrudan ilgilendiren bu sorunda Avusturya imparatoru
I. Franz ile Metternich, bu devrimci hareketin hemen bastiriimasini kararlas-
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tirdi. Metternich, Napoli Krali'na yeniden tam yetki taninmasini istemis ve bu
amaca yonelik olarak Avusturya'min silahli giicle italya'ya miidahale etmesi
goriisiinii savunmustu.

"Avrupa Uyumu"nu olusturan devletler, Ekim-Kasim 1820'de Troppau'da top-
lanma karan almis; ancak, bu toplantiya Fransa ile Ingiltere'nin katilmamasi
iizerine, kongre Avusturya, Rusya ve Prusya arasinda gercgeklestirilmisti. Kongre
sonucunda kabul edilen 19 Kasim 1820 tarihli bildiriyle, devrimci hareketlere
miidahale hakki benimsenmekteydi.

Ocak 1821'de Laibach'ta bir araya gelen Avusturya, Prusya ve Rusya, Napoli
Kralh Ferdinand ile Napoli'deki durumu tartismis ve Troppau ile Laibach
Kongrelerinde, Avusturya'ya italya'daki diizeni yeniden saglama gorevi veril-
misti.

Ekim 1822'de toplanan Verona Kongresi'nde ise, Fransiz devrimci diisiin-
celerinin etkisinin goriildiigii ispanya'ya ittifak adina miidahale etmek iizere
Fransa yetkili kilnmaktaydi. Ancak, Ingiltere'de Castlereagh'in yerine gecen
yeni Disisleri Bakam George Canning (1822-1827) de, Castlereagh gibi bagka
devletlerin igislerine silahli miidahalenin karsisindaydi. Canning'in bu tutumu,
Miittefiklerin Ispanya'ya yonelik ortak bir harekette bulunmalarimi &nle-
mekteydi. 1823 yihnda Fransa, Ispanya'ya silahli miidahalede bulunmus ve
Fransa'nin bu davranisi Ingiltere'nin Dértlii ittifak'taki ortaklarindan tiimiiyle
ayrnilmasina neden olmustu.

Verona Kongresi'nde ayrica, 1821'de Osmanli Devleti'ne kars1 baskaldiran
Yunan halkinin bagimsizlik savasimina ortak bir miidahalenin yapilmamasi ve
bu sorunu Osmanhlarin kendilerinin ¢6zmeleri karar alinmigti.

Troppau, Laibach ve Verona Kongrelerinde, Avrupa'da statiikonun korun-
masl amaciyla, bagka devletlerin igislerine gii¢ kullanmak yoluyla kargilmasi
benimsenmisti. Korunmasi amagclanan statiiko ise, 1814/1815'te akdedilen Paris
Antlagmalar ve Viyana Antlagmasi'yla belirlenen diizendi.
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VI
AVRUPA'DA 1830 DEVRIMLERI

Viyana Kongresi'nden sonra; monarsi, kilise ve feodalizm gibi Avrupa'da
istikran ve siirekliligi simgeleyen kurumlarla endiistri devrimi, ulusguluk ve
liberalizm gibi yeniligi simgeleyen olgular arasindaki ¢atisma 1830 devrimleri-
nin ortaya ¢ikmasina neden olmustu.

"Monarsi", Avrupa devletlerinin siyasal giiciiniin temel kaynagiydi. Avrupal
halklarin ¢ogunlugu da monarsiyi en dogal hiikiimet bi¢imi olarak kabul etmek-
teydi. Napoléon'un yenilgisi, ittifak halindeki monarsik hiikiimetlerin kazandigi
bir zafer olarak nitelendirilebilirdi. 1815 Viyana diizenlemelerinin sonucunda,
babadan ogula gecen mutlak monarsi kurumu biitiin Avrupa'da yeni bir ivme
kazanmisti.

Kutsal Roma Germen imparatorlugu 1806 yilinda feshedilmis; bu imparator-
lugun yerini en biiyiikleri Avusturya, Prusya ve Bavyera olmak iizere 39 devlet
almisti. Budevletler, birbirlerinegevsekbaglarlabaglh Alman Konfederasyonu'nu
olusturmaktaydi. Her devletin basina mutlak yetkilere sahip bir hiikiimdar geti-
rilmisti. Ote yandan Bourban hanedani Fransa'ya ve ispanya'ya, Avusturya'nin
basindaki Habsburg hanedani da italya'ya geri d6nmiistii.

Avrupa'da "monarsi" ile "kilise" kurumlar arasinda yakin bir ittifak vardi.
Kilise de monarsi ve aristokrasi kadar 1789 Fransiz Devrimi'nin saldirilarina
hedef olmaktaydi. Monarsi ve din gibi tutucu kurumlarin yam sira, bir baska
tutucu kurum da "toprak sahipligi"ydi. Endiistri devriminin yalmzca baslangi¢
asamalarina tanik olan bir cagda toprak hala miilk edinmenin en énemli 6l¢ii-
tilydii ve siyasal giice sahip olmanin yolunu agmaktaydi.

1815-1854 yillarinda Avrupa'da savaslarin yerine devrimlerin gerceklestigi
goriililyordu. Bu yillarda Avrupa'da biiyiik savaslar yapilmamsti. 1815-1854
yillari, modern Avrupa'nin tanik oldugu en uzun bans dénemlerinden biriydi.
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Bu dénemde iktidardaki hiikiimetler kendilerini tehdit eden devrimci giilerle
savasmisti.

1815 Viyana diizeninin ertesinde, siirekliligi simgeleyen kurumlarin karsi-
sinda niifus artigi, endiistrilesme ve kentlesme siiregleri, liberalizm ve uluscu-
luk gibi yeniligi simgeleyen olgular ortaya ¢ikmigti. Niifusun artmasi daha ¢ok
6liim oranlarindaki azalmadan kaynaklanmaktaydi. Tip bilimindeki ilerleme-
ler ile Avrupa'daki gii¢lii monarsilerin kamu diizeni ile giivenligi saglamadaki
basarilari, 6liim oranlarinin azalmasindaki baslica etkenlerdi.

Endiistrilesme ile kentlesme siiregleri Ingiltere ile Bat1 Avrupa'da baglamis
ve Almanya, Italya ve Rusya'ya yayillmist.. Makinelesmis endiistri beraberinde
kentlesmeyi de getirmekteydi. Kadinlar ve ¢ocuklar is yasamina katilmig ve yeni
makineleri ¢alistirabilmek icin niteliksiz isgiicii yeterli sayilmigti. Gii¢ yeni zen-
ginlesen orta sinifin eline ge¢cmekteydi. Orta simiflar degisikligin baslica itici
giicleriydi. Yeni zenginlesen orta sinif, var olan diizene karsit liberal diisiince-
leri desteklemekteydi.

19. yiizyilda yeni bir devlet tiirii dogmaktaydi. Eski diizen déneminde gegerli
olan "hiikmeden" ve "tebaas1" kavramlarinin yerini "devlet" ve "vatandaglan"
kavramlar almisti. Yonettigi toplumdan ¢ikan bir devlet ve devletinden siirekli
hizmet isteyen bir toplum modern tarihin en devrimci olgularini olugturmak-
taydu. Iste 19. yiizy1l Avrupasi'na egemen olan ulusculuk, liberalizm, demokrasi
ve sosyalizm hareketlerinin kaynagi bu olgulardi.

1830 yilinda Avrupa demiryolu ¢aginin bagslangicinda bulunmaktaydi
fletisim ve ulagtirma alanlarinda kaydedilen gelismelerin bir iilkede yasayan
insanlan birbirlerine daha ¢ok yaklastiracagi ve ulus¢uluk duygularim giiclen-
direcegi kusku gotiirmezdi.

Ingiltere ile Fransa, "ulusculuk" diisiincesine olumlu yaklasmaktaydh, ¢iinkii
bu gii¢ bu devletlerin varliklarina bir tehdit olusturmamaktaydi. Orta Avrupa'ya
egemen olan Avusturya ise, ulusculuga hosgoriiyle yaklasamazdi, ¢iinkii bu gii¢
Habsburg Imparatorlugu'nu parcalayici bir etkiye sahipti.

Rusya, Balkanlar'in disinda ulusguluk diisiincesinin karsisinda yer almigti.
Rusya, Osmanl Devleti'nin hiikiimranhgi altindaki Balkan halklarinin 6zgiirliik
savasimina ise olumlu yaklasmaktaydi. Rusya'nin bu tutumu genigleme politi-
kasiyla da Ortiismekteydi.

Prusya ise, Avusturya ve Rusya gibi Avrupa'nin tutucu kanadinda yer almak-
taydi

1830'larda Avrupa'da endiistrilesme siirecinin gerceklesmesiyle birlikte, isa-
damlarn ile ticaretle ugrasanlarin sayilar, zenginlikleri ve etkileri biiyiik dl¢iide
artmist1. Endiistri devriminin ilk asamalar ile liberalizmin giiclenmesi arasinda
dogrudan bir bag1 gozlemlemek miimkiindii. Yeni isadamlan ile tiiccarlar, kendi
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1830 Bel¢ika Devrimi’ni simgeleyen bir resim
(Eser; Gustave Wappers)

¢ikarlarina daha uygun bir politikay1 ve kendi gériislerini daha ¢ok yansitacak
bir hiikiimet bi¢imini talep ediyordu.

“Liberalizm" goriisii, hiikiimet ile toplum, devlet ile toplum arasinda daha
yakin ve birbirini tamamlayici bir iliskinin olmasini savunuyordu. Liberalizm,
esitlikten ¢ok ozgiirliige deger vermekteydi. Liberalizm, parlamenter hiikiimet
bi¢imini savunmaktaydi. Liberalizm, se¢im hakkinin miilk sahibi olan herkese
taninmasindan yanaydi, miilk sahibi olmayanlar ise se¢im hakkina da sahip
olamayacakt1.

"Demokrasi" goriisii ise, se¢im hakkinin biitiin erkeklere taninmasindan
yanayda. 19. yiizyilin ilk yansinda demokrasi, liberalizmden daha devrimci ve
dirkiitiicii bir doktrin olarak goériilmekteydi.

1830 yilinda Fransa'da, Belgika'da, Almanya'nin, italya‘'min ve Isvigre'nin
bazi bolgelerinde ve Polonya'da devrimler gerceklesmisti. Bu devrimler, zengin
orta siniflarin 6nciiliigiinii yaptig: liberal ayaklanmalards; bunlar, 1815'ten beri
benimsenmis olan tutucu politikalarin katiliklarina ve eksikliklerine kargi pro-
testolar niteligindeydi. 1830 devrimlerinin ortak noktasi hiikiimetleri halkla-
nyla daha yakin bir iliski i¢cine cekme istegiydi.
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Fransa'da, Napoléon'dan sonra Fransiz tahtina gegen Kral XVIII. Louis done-
minde anayasali mesruti bir rejim kurulmus; ancak, kisa bir siire sonra Kral
yeniden mutlak monarsi yonetimine donmiistii. 1824'te XVIII. Louis'nin yerine
gecen X. Charles, baskiy1 daha da arttiinca halk ayaklanmis ve 1830'da Paris
sokaklarinda kanh carpigmalar olmustu. Ulkeden kacan X. Charles'in yerine
liberal egilimli Louis Philippe Fransiz tahtina oturmus; Louis Philippe ile bir-
likte mesruti monarsi yeniden kurulmus ve Philippe, iktidarim zengin burjuva-
ziye dayanarak 1848 yilina degin siirdiirmiistii. Louis Philippe'i tahta ¢ikaran
liberaller ise, ne demokrasiyi ne de cumhuriyeti istemekteydi. Fransa'daki yeni
rejim parlamentarizm ile otorite arasindaki dengeye dayanmaktaydi.

Paris'teki olaylar Avrupa'nin 6teki iilkelerindeki liberalleri de biiyiik 6l¢iide
etkilemisti. Belgika'nin Hollanda'dan bagimsizligin1 kazanmasi, Polonya'daki
ayaklanma, italya ile Alman topraklarindaki liberal ayaklanmalar 1830 Paris
olaylarinin Avrupa'nin ¢esitli {ilkelerindeki yansimalarydi.

Belgika'da, 1828'de muhalefette bulunan tutucu Katolikler ile liberaller
Hollanda y6netimine kars1 birlesmigti. Bilindigi gibi 1815 Viyana Antlasmasi'yla,
Belgika ile Hollanda aym krallik altinda birlestirilmisti. 1830 devrimlerinin
sonucunda, Belgika Hollanda'dan aynlmig, 4 Ekim 1830'da mutlak bagimsiz-
higin ilan etmis ve 1831 Subat'inda mesruti monarsiyle yonetilmeye baglamisti.
Belcika'nin yeni anayasasi Avrupa'nin en liberal anayasasini olusturmaktaydi.!
Hollanda, ancak 1838 yilinda Belgika'nin bagimsizhigim1 tamimis ve 1. Leopold
1839'da Belgika Krah olmustu.

1830'da Orta Avrupa'da Metternich'in sistemi gegerliligini koruyordu. Bu
bolgede liberallerin sayisi azdu. italyan ve Alman devletlerinde liberallerin genis
bir tabam yoktu. 1832'de Avusturya ile Prusya, Alman devletlerinde baskici
yoOnetimlerini uygulamaktaydi. Metternich'in goriislerinin en gii¢lii oldugu
Avusturya'da ise, devrim hemen hemen hi¢ hissedilmemisti.

Polonya'da gizli bir orgiit ve iiniversite 6grencileri tarafindan Kasim 1830'da
baglatilan devrim 1831'de Rusya'nin miidahalesiyle bastirilmig; Portekiz ile
Ispanya'daki anayasal rejimler ise, ancak Ingiltere ile Fransa'min miidahalele-
riyle karsi-devrimler karsisinda korunabilmisti.

italyan devletlerinde de devrim gerceklesmis; ancak Avusturya'nin gii¢ kul-
lanarak miidahalesi sonucunda, italyan devletlerindeki hiikiimdarlar yeniden
tahtlarina gikartilmisti. Ote yandan Mazzini, ulusal bagimsizlik davasi gergce-
vesinde biitiin italya'y1 bir birlik icine almak amaciyla "Geng italya" hareketini
olusturmustu.

1  Thomson, age, s.169.
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Ingiltere'de, 1832 yilinda "Reform Tasansi" parlamentodan ge¢mis, bu
yasayla ticaretle ugraganlara ve isadamlarina siyasal giice sahip olma olanag:
taninmisti.

1814'te Norveg Isvec'in yonetimi altina konulmustu. Bu birlesmenin sonu-
cunda Norvec'te ulus¢u hareket giiclenmis ve Norveg, parlamentodan gegir-
digi bir yasayla asiller simfim lagvetmisti. 1830 yilina gelindiginde ise Isveg,
Norve¢'in "kendi kendine yonetimi"ni kabul etmek zorunda kalmigti.

Batili devletlerde anayasal hiikiimet biciminin gelismesi sonucunda ulus-
culuk ile liberalizm hareketleri arasinda bir ittifak olustu. Ornegin, Belgika'min
ulusal bagimsizligini1 kazanmasi liberal bir hareket olarak degerlendirilebilirdi.
italya'da Mazzini, ulusal birlife ve bagimsizliga giden yolun liberalizmden
gecmesi gerektigini ileri siiriiyordu. Ote yandan, Dogu Avrupa'daki hanedanlik
yonetimlerinin basarilan da, ancak Alman devletlerinde, italyan devletlerinde
ve Polonya'da uluscu ve liberal 6zlemlerin bastirilmasiyla gerceklesmisti.

1830 devrimleri sonucunda, Avrupa'nin eskiye kiyasla daha keskin ¢izgi-
lerle iki siyasal bolgeye ayrildiga goriilmekteydi. Alman ve italyan devletleri
ile Polonya'da yer alan devrimci hareketler, Avusturya, Prusya ve Rusya'nin
ortak eylemleriyle bastirnlmisti. Hatta Rusya, Avusturya ve Prusya 1833'te
Miinchengraetz Antlagsmasi'ni imzalayarak, devrim tehdidi altinda bulunan
herhangi bir hiikiimdarin bu hareketi bastirabilmek amaciyla kendilerine bas-
vurabilecegini kararlastirmisti. Belgika, Isvicre, Portekiz ve Ispanya'da ise, libe-
ralizm Fransa ile Ingiltere'nin destegiyle basar1 kazanmist1.

Ren Nehri'nin dogusundaki Avrupa, 1815 tarihinde Viyana'da saptan-
mis olan ekonomik ve siyasal diizenlemelerin temel ¢izgilerini korumus; Ren
Nehri'nin batisindaki Avrupa ise, giderek biiyiiyen ticari ve endiistriyel orta
simifin ¢ikarlarina yonelik liberal, anayasal ve parlamenter hiikiimet bi¢cimini
benimsemisti. iste bu tablo 1848 yilina degin siirdii. Boylece, liberal ve uluscu
goriisleri savunan devletlerle eski diizenin korunmasindan yana olan devletler
arasinda yeni bir gii¢ dengesi ortaya ¢ikmaktaydi.
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VIL
"DOGU SORUNU" ve BUYUK GUCLER

"Sark Meselesi" ya da "Dogu Sorunu" kavramu ilk kez 1815'te Viyana
Kongresi'nde kullanilmigti. Viyana Kongresinde Rus Car1 Alexander,
Kongre'deki devletlerin Osmanh Devleti'ne karsi ayaklanan Yunan halkinin
davasiyla ilgilenmesi 6nerisinde bulunmustu. Ancak, "ulusguluk" diisiincesi-
nin kesinlikle karsisinda duran Metternich'in ve Dogu'da Rusya'nin genisleme-
sini daima kayg ile karsilamis olan Ingiltere'nin etkisiyle, Viyana Kongresi'nde
bu konu iizerinde goriismelerin yapilmasi reddedildi. Buna karsin Rus delege-
leri, resmi goriismelerin disinda Kongre iiyelerinin dikkatlerini Osmanli Devleti
yOnetimi altinda yasayan Hiristiyan halklara cekmeye calismis ve bu durumu
tanimlamak amaciyla "$ark Meselesi" deyimini ortaya atmisti.

18. yiizyilda artik resmen Avrupa'nin bir parcasi olarak kabul goren Rusya,
Istanbul'da Osmanli Devleti'nin yerini almay: tasarlamakta ve Balkanlar'daki
Hiristiyan halklarin koruyucusu oldugunu iddia etmekteydi. 1768-1774 Osmanli-
Rus Savasi sirasinda Ruslarin kazandigiaskerizaferler ve 1783 yilinda Rusya'nin,
¢ogunlukla Tiirk kokenli Miisliiman halklarin yagsadiklar1 Kuzey Karadeniz iilke-
lerini topraklarina katmasi Avrupa'nin tiimiinii ¢ok kaygilandirmisti. Rusya,
artik Karadeniz'de tek basmna ticaret tekeline sahip olmakta ve istanbul ile
Bogazlar agisindan yakin tehdit olusturmaktaydi. Bu durumda Babiali, toprak
biitiinliigiiniin korunmasi i¢in, Batili devletlerden yardim ve giivence arayisi ice-
risine girmisti. Osmanli tarihgisi Halil inalcik'in goriisiine gére, bu yeni durum
Avrupa diplomasisinde "Dogu Sorunu" olarak isimlendirilmisti.! Baska bir
deyisle Batili Giigler, Avrupa'daki gii¢ dengesi icin gerekli gordiikleri Osmanl
Devleti'nin korunmasindan yana bir tutum benimsemisti.

1 "DoguSorunu” kavramin tirnak igaretleri iginde kullanmarn nedeni, bu kavranun Batilhilarca
kabul géren ve biraz da Osmanh Devleti'ni asagilayaci bir bigimde kullamlmasindan étiiriidiir.
2 inalcik, age, s.112-113.
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"Dogu Sorunu" kavrami, Viyana Kongresi'nden sonra Avrupali devlet adam-
lan arasinda sik¢a kullanilmaya ve ¢esitli anlamlar kazanmaya baslamigt. 19.
yiizyilin ilk yanisinda "Dogu Sorunu", genellikle Osmanh Devleti'nin toprak
biitiinliigiiniin korunmasi; yiizyilin ikinci yarisinda, Osmanli‘nin Avrupa'daki
topraklarinin péylasnlmasn; 20. yiizyihn baslarinda ise, imparatorlugun biitiin
topraklarinin boliisiilmesi anlaminda kullanilmaktaydi.

1.19. Yiizyi1lda Osmanhi-Avusturya iliskileri

Osmanli Devleti'nin varhigim siirdiiriip siirdiiremeyecegi 19. yiizy1l Avrupa
diplomasisini mesgul eden sorunlarin basinda gelmekteydi. 19. yiizyilda,
Osmanl Devleti'nin kaderiyle dogrudan ilgilenen bashca dort devlet bulun-
maktayd:: Avusturya, Rusya, Fransa ve Ingiltere.

Avusturya Bagbakani1 Metternich'in dis politikasinda "Batili" sorunlar énce-
lige sahipti, ¢iinkii Metternich'e gore, Fransiz saldirganligi Viyana diizenine bas
tehdidi olusturmaktaydi. Oysa, Metternich'in bu varsayim yanlisty, zira Fransa,
bundan bdyle Avrupa'yl egemenligi altina alma sevdasindan vazgececekti.
Avusturya'nin varhigin tehdit eden ve daha sonra bu varliga son verecek giic
Fransa degil Rusya olacak, Avusturya'y1 dis politikasinda en ¢ok mesgul edecek
konu ise "Dogu Sorunu" olacakti.

1792 y1l1 Avusturya tarihinde 6nemli bir yildy, giinkii Avusturya ile Osmanh
Devleti arasinda ii¢ yiizyildir siiregelmekte olan diismanlik ve savas durumuna
bu yilda son verilmis ve iki devlet arasindaki diplomatik iligkiler yeniden kurul-
mustu. Osmanli Devleti ile diplomatik iliskileri yeniden kurmakla Avusturya,
Avrupa'ylr Osmanli'dan korumak olan tarihi misyonunu gerceklestirmis olu-
yordu. Bundan boyle Habsburglarin yeni misyonu, Avrupa gii¢ dengesini sag-
lamak iizere, Orta Avrupa'y1 Fransiz ve Rus saldinlarindan korumak olacakti.?

Avusturya Imparatorlugu, 19. yiizyilin ilk yarisinda Osmanh Devleti'ne kom-
sularinin en iyisi géziiyle bakmaktaydi. Avusturya, Osmanh Devleti'ni, bir diger
Biiyiik Gii¢'liin genislemesi karsisinda duran en son kale olarak gormekteydi.
Metternich séyle demekteydi: "Osmanli'nin korunmasi bizim ¢ikarlarimizin en
onde gelenidir, ¢iinkii Rusya'nin goziinii diktigi topraklarin Osmanli Devleti'nin
elinde kalmay: siirdiirmesi, hem sinirlarimiz hem de siyasal konumumuz agi-
sindan bize yarar saglayacaktir."*

Avusturya 19. yiizyilda, Habsburg monarsisine en biiyiik tehdit olarak
Osmanli Devleti'nin de sonunu getirecek olan Balkan ulusgulugunu gérmek-
teydi. Avusturya'ya gére, Habsburg ile Osmanli imparatorluklarinin kaderleri bir-

3 Sked, The Decline and Fall of the Habsburg Empire, s.5.
4 Sauvigny, age, 5.242-243.
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birlerine baghydi. Balkanlar'in Rusya'nin denetimi altina girmesi Avusturya'nin
yasam damarlarinin kesilmesi demek olacakti. Rusya'mn Istanbul'u ele gegir-
mesi durumunda ise, Avusturya yonetilemeyecek bir duruma diisecekti.’

Balkanlar 19. yiizyilda, hem Osmanli'ya baglh halklarin 6zgiirliik ve bagim-
sizlik istemleriyle ortaya ¢ikmasina hem de Biiyiik Giigler arasindaki ¢ikar
catismalarina sahne olmustu. Slav halklarini biinyesinde barindiran Avusturya
imparatorlugu'nun Balkanlar'daki baslica cikar, her seyin oldugu gibi degis-
meden kalmasindan yanaydi.

Ingiltere'nin devrime karsi savasimi terk etmesi ve Fransa'nin devrimin ana-
vatani olmasi nedenleriyle, Metternich'in diplomasisi, giderek Kita Avrupasi'min
en giiclii devleti olan Rusya'nin desteginebagimli bir duruma gelmisti. Avusturya
ile Rusya arasindaki barig1 korumak Metternich'in en biiyiik diplomatik basarisi
olmustu. Avusturya ile Rusya arasindaki dostluk, Metternich'in politikasinin ve
"Metternich Avusturyasi"nin temelini olusturmaktaydi. Metternich'in goriisiine
gore, Avusturya ile Rusya'nin ortak "Dogu" politikasi, her ne pahasina olursa
olsun Osmanh Devleti'nin toprak biitiinliigiinii korumak olmaliydi.

2.19. Yiizyilda Osmanhi-Rus iligkileri

Alexander'dan sonra Rus tahtina ¢ikan
I. Nikola (1825-1855), Osmanli Devleti'ni
yok etmek istemiyordu. Nikola'nin gorii-
siine gore, biiyiik ve gii¢siiz bir Osmanl
Devleti, Rusya agisindan reformlan
gerceklestirmis olan ya da topraklan
Avrupali Biiyiik Giigler tarafindan payla-
silmis olan bir Osmanh Devleti'nden ¢ok
daha iyi bir giivenceyi olusturmaktaydi.
Nikola, kendisinin 6teki devletlerin top-
raklarina yonelik hicbir talebinin olma-
digin1 6ne siirerek, hi¢cbir baska devletin
de Balkanlar't egemenligi. altina almayi
diisiinmemesi gerektigini vurgulamak- =
taydi. Goriilityor ki, Rus Cari'min politi- Rus Can I. Nikola (1825-1855)
kalar1 Metternich'in politikalariyla ortiis-
mekteydi: bu da, barisin ve 1815 Antlagsmalarinin korunmasi demekti.

5  Hiiner Tuncer, 19. Yiizyilda Osmanh-Avrupa lliskileri, Umit Yayincilik, Ankara, 2000, 5.96.
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Rusya'nin da, Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigiiniin korunmasindan
yana bir politika izlemesi Avusturya'y1 yalnizliktan kurtarmisti. Rusya'nmin bu
politikay1 izlemesinde, hi¢ kuskusuz, Metternich'in azimsanamayacak bir rolii
vardi. Metternich'in savunuculugunu yaptig1 "yasallik" ilkesi Rusya'nin Dogu
politikasim biiyiik 6l¢iide etkilemisti.®

19. yiizyilin ilk yarisinda, Rusya'nin Osmanli'ya yonelik politikasinda uygu-
layabilecegi iki secenek bulunmaktaydi: Bunlardan biri, Osmanli Devleti'nin
parcalanmast; ikincisi ise, Rusya'nin koruyuculugu altinda Osmanli'nin varli-
g siirdiirmesiydi. Osmanli Devleti'nin yok edilmesi, Rusya i¢in Avrupa'nin
diismanhgini kazanmak anlamina gelmekteydi; oysa bu devletin korunmasi,
Ingiltere ya da Avusturya ile gelecekteki bir uzlasmanin kapilarini acik birak-
maktaydi.’ 19. yiizyilin baslarinda Rusya, Osmanli Devleti'nin parcalanmasi
ya da ortadan kaldirilmasi yerine, Rus niifuzu altinda gii¢siiz bir Osmanlh
Devleti'nin korunmasi politikasini benimsemisti.

Bogazlar iizerinde denetim kurma, 6teki Biiyiik Giiclerin Bogazlar't dene-
timi altina almalarini 6énleme, Osmanli'nin hiikiimranhigi altinda bulunan
Balkan-Hiristiyan halklarinin ulusal devlet kurma cabalarin1 destekleme ve
Balkanlar'da siyasal etkisini arttirma, Rusya'min "Dogu Sorunu'na iliskin
baslica hedeflerini olusturmaktaydi. Rus Carlari, Balkanlar'da Osmanli hiikiim-
ranlig1 altinda yasayan Ortodoks Hiristiyanlarin koruyucularn olduklarini 6ne
siirmekte ve Balkanlar'daki Ortodoks halklarin Rusya'ya bu gozle bakmalarini
0zendirmekteydi.

Rusya'nin, hi¢ kuskusuz, Osmanl politikasinda odak noktasini "Bogazlar"
olusturmaktaydi. Istanbul ile Canakkale Bogazlar1; Avrupa ile Asya'y1 birlestir-
mekte, Karadeniz ¢evresindeki Rus topraklarina agilimi saglamakta, Rus ticare-
tinin Akdeniz'e acilmasina olanak tanimakta ve Balkanlar'da Rus siyasal niifu-
zunun olusmasini miimkiin kilmaktaydi. Bogazlar ayrica, Ruslarin her zaman
gozlerini diktikleri Istanbul'u da korumaktaydi. Bogazlar'i ele gecirme ve Rus
savas gemilerinin Bogazlar'dan serbest gecis hakkina sahip olmasi, Rusya'nin
her zaman i¢in vazgecilmez amaci olmustu.

3. 19. Yiizyilda Osmanh-Fransiz-ingiliz iligkileri

Fransa, 16. yiizyildan itibaren, Osmanli Devleti sinirlan igerisinde yasayan
Katoliklerin koruyucusu roliinii {istlenmisti. Ingiltere ise 19. yiizytln ilk yan-

(=)}

Metternich, mutlak monarsilerin "yasal" otoriteyi temsil ettigi goriisiinii savunmaktayd.

7  1828-1829 Osmanli-Rus Savasi sonucunda imzalanan 1829 tarihli Edirne Antlagmasi'ndan son-
ra Rusya, Osmanh Devleti'nin yok edilmesi yerine, kendi niifuzu altinda giigsiiz bir devlet ola-
rak varhgminsiirdiiriilmesi politikasin1 benimsemisti.
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sinda, Hindistan'a ve Cin'e Osmanli egemenligi altinda bulunan Suriye ve
oteki topraklar iizerinden ihracatini 6zgiirce yapabilmek amaciyla, Osmanh
Devleti'nin korunmasi politikasim1 benimsemisti. Ancak, 1878'den sonra
Ingiltere bu politikasim terk edecek ve Osmanl Devleti'ni parcalama politika-
sin1 benimseyecekti.?

19. yiizyihn ilk yansinda Avrupal Biiyiik Giicler, genel olarak, Osmanh
Devleti'nin korunmasindan yanaydi; ancak, Osmanli'nin toprak biitiin-
liigli Avrupa'nin denetimi altinda korunmaliydi. Avrupali Devletler, Osmanlh
Devleti'nin varligini siirdiirmesini kendi ¢ikarlarn agisindan uygun gérmekteydi;
ancak, bu devlet mutlaka kendi denetimleri altinda varhgin siirdiirmeliydi.

Avusturya, Rusya, Ingiltere ve Fransa, "kendi basina buyruk”, kendilerin-
den bagimsiz hareket edebilecek gii¢lii bir Osmanli Devleti'ni Avrupa'da gérmek
istemiyordu; bu devletlerin istedikleri, kendi ¢ikarlarina zarar vermeyecek olan
ve birbirleri aleyhlerine geniglemelerine engel olusturacak, yari-bagimh bir
Osmanl Devleti'nin varligini siirdiirmesiydi.®

8  1877-1878 Osmanh-Rus Savagi sonunda akdedilen Berlin Antlagmast'yla Ingiltere, hiikiimranlik
Osmanl Devleti'nde kalmak iizere, Kibris'in yonetim hakkini elde etmigti.

9  Hiiner Tuncer, "19. Yiizyilda Osmanhi-Avrupa iligkileri," Dogu Bati, Y1l 4, say1 14, Subat, Mart,
Nisan 2001, s.231.
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VIIL
SIRP iSYANLARI (1804-1817)

Balkanlar'daki ilk ulusgu ayaklanmayir Osmanhl hiikiimranhgi altinda
yasayan Sirplar gerceklestirmisti. Sirp isyanlar, Padisah III. Selim déneminde
(1789-1807) baglamis ve II. Mahmut d6neminde (1808-1839) siirmiistii.

Sirbistan, Fatih Sultan Mehmet tarafindan alindiktan sonra Osmanl
imparatorlugu'na bir eyalet olarak katilmisti. Sirp topraklar Osmanh sipahi-
leri tarafindan yonetilmekle birlikte, Sirp koyliisii topragin gercek sahibi olarak
kaldi. Osmanli Devleti tarafindan Sirplara din ve dil 6zgiirliigiiniin verilmesinin
yzim sira, Sirplara kendi kendilerini yénetme ayricaliklari da taninmigti.

Sirplar, 18. yiizyihin ikinci yarisina degin Osmanl yonetiminden hosnuttu.
Ancak, bu yiizyilin ikinci yansinda 6zellikle Rumeli'de giiclii ve basina buyruk
ayanlann tiiremis olmasi (iskodra'da Mahmud Pasa, Silistre'de Yilikoglu
Siileyman Aga, Vidin'de Pazvandoglu Osman Paga) merkezi otoriteyi gii¢siizles-
tirmis; bu durumdan cesaret alan Sirplar ve Karadaghlar da bagimsizlik davasi
giiderek silaha sarilmigti. Ote yandan, Osmanl Devleti'nin Rusya ve Avusturya
ile yaptig1 savaslarda Sirp topraklarn ¢ogu kez savas alani1 olmus; bu savaslar
sirasinda Avusturya ile Rusya ajanlari, Sirplar arasinda ulusguluk ve bagimsiz-
Iik duygularin1 uyandirma yolunda yogun ¢aba harcamisti.!

Sirbistan Istanbul'dan ¢ok uzakta bulundugundan, Osmanh Hiikiimeti
orada diizeni saglamaktan aciz kalmigti. Osmanli'nin Sirbistan'da kanunname-
lerle kurmus oldugu hakga diizen giderek bozulmus; Sirplar, kalelerde oturan
yeniceri dayilarinin keyfi davranislanyla karsi kargiya kalmisti.

Yenicerilerin Sirbistan'da ¢ikardiklari olaylardan sikayet icin, bir Sirp heyeti
Istanbul'a giderek Padisah'in miidahalede bulunmasini istemis; Sirbistan'daki

1 Karal, Osmanh Tarihi, c.5, 4. Baski, s.103.
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yenigeri dayilan ise, Sirplarin Padisah'a sikayetlerinden ofkelenerek, "Knez"
ismi verilen baslica Sirp kodamanlarindan birkagim 6ldiirmiistii (4 Subat 1804).
Bunun iizerine Sirplar, yenigerilere karsi silahli direniste bulunmus ve bdyle-
likle, Sirp isyam baglamigti. Belki su gergegin altin1 ¢izmek gerekir ki Sirplar,
Osmanl Padisahi'na karsi degil, Padisah'in adina kendilerini kdtii yonetmekte
olan yenigerilere karsi ayaklanmisti.

Ote yandan Eflak Prensi Ipsilanti'nin ajanlari, biitiin Sirbistan'1 dolagmakta
ve bunlardan bazilar1 Avusturya'nin destegini saglamak istemekteydi. Ancak
Ipsilanti'nin asil amaci, dindaslan i¢in daima iyilik yapan Rus Carr’'min yar-
dimim saglamakti. Car Alexander ise, o tarihte Babidli ile bir savasa girmeyi
heniiz diisiinmemekteydi. Alexander, Sirp isyancilarina, aralarindan bir heyet
secerek, dogrudan dogruya Istanbul'a géndermelerini 6nerdi. Gergekten, béyle
bir Sirp heyeti 1805 Haziran'inda Istanbul'a gitmis; ancak, Sirp istekleri Babiali
tarafindan reddedilmisti.

Bilindigi gibi, Rusya'nin 1806 yilinda Eflak ile Bogdan" isgal etmesiyle,
Rusya ile Osmanli Devleti arasinda savas baglamisti. Rus Cari, Sirp asilerine,
Osmanlilara karsi birliktesavasmaki¢in anlagma 6nerisinde bulundu. Rusya'nin
Sirp asilerine yardimu ile isyanlarin yeni bir asamasi baslamis oluyordu.2 Oysa
Rusya'nin bu tutumu, 1798 tarihli Osmanl-Rus ittifakimin ruhuna aykinydi.
Rusya'nin kandirmasiyla Karadag da Sirbistan'a katilmisti.

Bu arada Avusturya, Sirplarla iyi iligkiler siirdiiriiyordu. Sirp goniilliileri,
siirekli olarak Avusturya sinirlarindaki bélgelerden takviye aliyordu. Avustur-
ya tarafindan Sirp isyancilara erzak ve diger yardimlarin yapildig1 sdylentileri
iizerine, 1805 yili sonunda Fransa'ya atanan Osmanh Elgisi Seyyit Abdiirrahim
Mubhip Efendi, Paris'e giderken Viyana'ya da ugramis ve Avusturya Bagbakani ile
goriiserek sikayette bulunmustu. Basbakan, su s6zlerle Osmanh Elgisi'nden 6ziir
dilemekteydi: "Sirp asilerine, Avusturya tarafinda bulunan Sirplar tarafindan
erzak verildigini biz dahi duyduk ve yasakladik, bu defa yine tenbih ederiz."

Avusturya, Rusya'nin korumasi altinda bir Sirp devletinin kurulmasina
kesinlikle karsiydi. Bundan béyle Sirbistan, Osmanl Devleti'nin bir i¢ sorunu
olmaktan ¢ikarak, Rusya ve Avusturya arasinda da bir anlasmazlik konusu
olmaya baslayacakti. Fransa, Avusturya ile Rusya'nin Sirp ayaklanmasina kars-
masini Osmanh Devleti'nin igislerine karigma olarak algilamakta ve buna karsi
¢ikmaktaydi. Osmanl Devleti ise, Avusturya ile Rusya'nin Sirp ayaklanmasina
karisarak, Sirplara bagimsizlik verilmesi talebini reddetmisti.*

2 Rusya, Sirbistan ile Karadag halklarinin yam sira, Akdeniz kiyillarinda ve adalarda yerlegik
halklan1 da Osmanh Devleti'ne karsi ayaklanmaya 6zendirmekteydi.

Tarih-i Cevdet, c.4, s.1992-1993.

4 Age, s.2010.

w
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Sirp isyancilarin basi olan Kara Yorgi,
Rusya'nin kigkirtmasiyla, Sirplara tam bagim-
sizlik verilmesini istemekte ve Babidli'nin
Sirbistan'a tam bagimsizlik tanimadig siirece
silah1 birakmayacagimi bildirmekteydi.> Kara
Yorgi Aralik 1808'de, kendini biitiin Sirplarin
baskani ilan ettirerek Sirp monarsisini kurdu.
Sirplar, Avusturya'nin yanlarinda yer almasini
istemekteydi; ancak, Avusturya Bagbakani
Metternich sdyle demekteydi: "Dogmakta
olan Sirbistan Rusya ile Avusturya arasinda
bir oyuncaktan baska bir sey degildir. Boyle
olmaktansa, Sirbistan'in Osmanlilarda kalmasi
daha hayirhdur." Swp isyancilann bast Kara Yorgi

Sirp isyanlar,, 1806-1812 Osmanli-Rus (1804-1813)
Savasisirasinda Rusya'ninaskeriyardimlariyla
giic kazanmisti. Rusya ile imzalanan 1812 tarihli Biikres Banis Antlasmasi'yla,
Osmanlh Devleti'nin Sirbistan'a bazi ayricaliklar tanimasi kararlastirildi. Bu,
Osmanli'nin ulusguluk hareketleri karsisinda verdigi ilk 6diin olmaktaydi.

Avusturya'nin, kendi sinirlarina yakin Rusya'ya bagh bir Sirbistan'in kurul-
masina kars1 ¢ikmasi ve Rusya'nin, Fransa ile biiyiik bir savasa girmesi (1812
Napoléon'un Moskova Seferi), Biikres Antlasmasi'nin Sirplara iliskin maddesi-
nin uygulanmamasina ve Osmanli Devleti'nin, isyam denetim altina almasina
olanak saglamist1 (Ekim 1813). Hursit Paga komutasi altindaki Osmanl ordular,
Kara Yorgi'nin kuvvetlerini yenerek, 7 Kasim 1813 tarihinde Belgrad almayi
basardi ve boylelikle, Sirbistan'in biiyiik bir kismi itaat altina alinmis oldu.

Sirplar, 1814'te Viyana Kongresi'ne bir heyet géndererek, Avrupa devletleri-
nin lehlerine miidahalesini istedi; ancak, Kongre'yi etkisi altina alan Avusturya
Bagbakani Metternich, bagimsiz ve 6zerk bir Sirbistan'a karsi durmaktaydt.

Sirplar, Milog Obrenovig liderliginde Temmuz 1815'te yeniden ayaklanmisti.
Fransa'nin Rus seferinde agir bir yenilgiye ugramasi ve Napoléon'un Avrupa
icin artik bir tehlike olmaktan ¢ikmasi Rusya'nin, Sirp isyanina daha hararetli
bir bicimde egilmesine olanak saglamaktaydi. Boyle bir miidahaleden ¢ekinen
Osmanli Devleti ise, Obrenovi¢'i Bag Knez olarak tanidi ve Kuzey Sirbistan'a bazi
ayricaliklar tanmimayi kabul etti.® Boylelikle Sirbistan, ayricalikli bir Prenslik
durumuna getirilmisti (1816). Osmanh Devleti, ilk kez Hiristiyan reayanin ayak-

5 Age, s.1976.
6  Halk tarafindan segilen 12 knez, 6teki knezleri sececek, adalet dagitacak ve vergi toplayacakti.
Sirplar, kilise ve okullan igin de ayrnicaliklar elde ediyordu.
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lanmasi karsisinda boyun egmekteydi. Bu da, "ulusguluk” diisiincesinin artik
Osmanli Devleti'nin sinirlar igerisine girmis oldugunu géstermekteydi.

Sirp ayaklanmasi sonucunda, o zamana degin "asi" olarak sayilan Sirplar,
bundan bdyle "ulus" olarak taninmaya baglandi.

Sirplara verilen 6zerklik, daha sonra Rusya ile yapilan Akkerman (7 Ekim
1826) ve Edirne (14 Agustos 1829) Antlagmalariyla onaylanmisti. Eyliil 1830'da
verilen bir "senet" ile, Milog Obrenovi¢'in soyuna verasetle gecen 6zerk bir
Sirbistan'in kurulmus oldugu resmen kesinlik kazanmaktaydi.

Mayis 1833'te, 6zerk Sirbistan'in yeni sinirlari Babidli tarafindan tanindi.
Ozerk Sirbistan; Kraina, Timok, Parakin, Kursevaz, Stravlaska ve Drina'y1 icine -
aliyordu. Milos Obrenovig, 1835'te Sultan Mahmut'un daveti iizerine degerli
armaganlarla Istanbul'a gitmis ve Babiali'den kendine 6zgii bir bayrak tasimak
hakkini ve diger bazi ayricaliklar elde etmisti.

Ote yandan Belgrad'i elinde tutmakta olan Osmanli Devleti, Sirplar1 ken-
disine baglayabilmek i¢in 1850'de Belgrad'i Prens Alexander'a teslim etmis ve
bundan bdyle bu kaleye artik bir Osmanli Pagas1 atanmamisti.
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IX.
TUNA BEYLIKLERI'NDEKI AYAKLANMALAR (1821)

Tuna Beylikleri'nden Eflak (Valagya) Tuna ile Karpatlar arasinda, Bogdan
da (Moldavya) Tuna ile Karadeniz arasinda kalan ovalik bolgelere verilmis olan
isimlerdi. Osmanl belgelerinde Eflak ile Bogdan'dan "Memleketeyn" diye de s6z
edilmektedir.

Eflak, 14. yiizyilin sonlarinda; Bogdan ise, 15. yiizyilin ilk yillarinda Osmanl
Imparatorlugu'nun hiikiimranhgi altina girmis ve bunlar, ayricahkh birer Beylik
konumunda imparatorluga baglanmisti. Her iki Beylik'te de voyvodalar (prens-
ler) yerli aristokrat ailelerden gelmekteydi.

18. yiizyi1lda Rusya'nin Balkanlar'da etkisinin artmasi sonucunda, Eflak ile
Bogdan voyvodalan, bir yandan Rusya ile 6te yandan da Avrupa devletleriyle
iligkilere girmeye baglamisti. Bunun iizerine Osmanl Devleti, yerli voyvodalara
giiveni kalmamasi nedeniyle, yeni voyvodalar Istanbul'un Fenerli Rum aileleri
arasindan se¢meyi yeglemisti. Ancak Rum voyvodalari, Eflak ile Bogdan halkini
soymaya baslamis ve halkin biiyiik &lciide giivenini yitirmisti. Bu durumda
Osmanlh Devleti, sik sik voyvoda degistirmek zorunda kalmakta ve Eflak ile
Bogdan halki da iyi bir bigimde yonetilememekteydi.

19.yiizyilinilk yarnisinda Rusya, Eflak ile Bogdan" kendi topraklarina katmays;
bu gerceklesmedigi takdirde ise, bu iki Beyligi kendi koruyuculugu altina almay
amag¢lamaktaydi. 1806'da Osmanl Devleti, Rusya'ya a¢iktan aciga taraftar olan
Eflak ile Bogdan voyvodalarini degistirince, Rusya Osmanl Devleti'ne savas
act1. 1806 Ekim'inde Rus ordulari, Dinyester nehrini gecerek Eflak ile Bogdan'i
isgal etti. Ancak Car, Eflak ile Bogdan"i isgal etmekle, bu topraklar hicbir zaman
Rusya'ya katmak niyetinde olmadigim da agiklamisti. 1809 tarihinde yeniden
baslayan Osmanli-Rus Savasi sonucunda Rusya, Osmanli Devleti ile imzala-
dig1 1812 tarihli Biikres Antlagsmasi'yla, Eflak ile Bogdan1 Osmanli Devleti'ne
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geri vermekte; Bogdan'in Besarabya bol-
gesini (Bogdan'in dogusu) topraklarina
katmakta ve Eflak ile Bogdanin koruyu-
cusu konumunu korumaktaydi. Bu antlas-
mayla ayrica, 1774 tarihli Kiigiik Kaynarca
Antlagmasi'nda yer aldig: iizere, Padisah'in
Beylikler'i yoneten Hiristiyan Hospodarlar
(Beyler) 7 yil siireyle atamasi kosulu kesin-
lestirilmis ve bu da, Beylikler'e daha fazla
ozgiirliik getirmisti.

Tuna Beylikleri'ndeki ayaklanmalarin
basi olan Alexander Ipsilanti,' 6 Mart 1821
tarihinde Beylikler'i istila ederek, halka
Osmanli Devleti'ne kars1 ayaklanma ¢agrn-
sinda bulunmustu. Bu ayaklanmaya, 1812 Tty By Wlervdekd
tarihli Biikres Antlagsmasi uyarinca, Osmanli ayaklanmalann basi
Devleti'nin Rusya'nin onayi olmadan asker Alexander Ipsilanti (1821)
gondererek miidahalede bulunmayacagi
hesaba katilmakta; ayrica, Bulgarlar ile Sirplarin da ayaklanmaya katilacaklarn
umulmaktaydi.

Alexander Ipsilanti, Rus Can Alexander'dan yardim istemis; ancak Car,
bu ¢agrniya olumlu yaklasmamisti. Hatta Alexander, Metternich'e, Tuna
Beylikleri'ndeki ayaklanmanin Kutsal ittifak'in dayandig1 Hiristiyan ilkelerin
uygulanmasini 6nlemek iimidiyle gerceklestirilen yeni bir yangindan bagka bir
sey olmadigini da bildirmisti.>

Car, Ipsilanti baskanlhigindaki isyancilara yasal hiikiimdarlar1 olan Osmanl
Padisahi'nin buyrugu altina dénmelerini emretmis; Rusya'nin bu tutumu, Tuna
Beylikleri'ndeki ayaklanmalarin basarisizlikla sonu¢lanmasina neden olmusgtu.
Rusya, yasal hiikiimdara kars1 ayaklanan isyancilara yardim ettigi takdirde
"yasallik" ilkesinin baglica savunucusu olan Avusturya ile uyumlu iligkilerinin
bozulacagi diisiincesinden hareketle, Biiyiik Gii¢ler arasinda gerceklestiril-
mis olan "Besli ittifak"in (Avusturya, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Prusya) onay1
olmadan, Tuna Beylikleri'ndeki ayaklanmalara miidahalede bulunmama karar
almigti.

1 Alexander Ipsilanti, Rus Gari'nin yaverlerinden olan Fenerli bir Rum'du. Ipsilanti, Osmanh
Devleti'ne bagh halklar arasinda ulusguluk diisiincesini 6zendirmek ve gii¢clendirmek amaciy-
la kurulmus olan "Filiki Etairia" isimli 6rgiitiin de bagkanmydi.

2 Charles K. Webster, The Foreign Policy of Castlereagh 1815-1822, G. Bell and Sons Ltd., Londra,
1925, 5.558-359.
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Tuna Beylikleri'ndeki ayaklanma, Beyliklerin halklarinin Osmanhlardan
¢ok kendilerini yoneten Fenerli Rumlardan hosnut olmamas:® ve Ipsilanti‘nin
baslattig1 ayaklanmaya katilmaya istekli olmamasi nedenleriyle basarisizlikla
sonug¢landi. Osmanh askerleri, 1821 yilinda Beylikler'i yeniden isgal etmis ve
Ipsilanti'nin giiclerini yenilgiye ugratmigt.

Ingiltere ile Avusturya, 1822 yih baslarinda Babiali'den séyle bir istekte
bulundu: Osmanli Hiikiimeti, Rusya'min istekleri dogrultusunda Tuna
Beylikleri'ni tiimiiylebosaltmali; Beylikler'in yonetimini yerli ve Rum asilli olma-
salar bile yeni Hospodarlara teslim etmeli ve Beylikler'e iligkin olarak Rus tem-
silcileriyle yeniden gériismelere baglamaliydi. Babiali, 28 Subat 1822 tarihli bir
notayla, Ingiliz-Avusturya istegini kesin bir dille reddetti. Ingiliz Hiikiimeti'nin
30 Mart tarihli yeni notasina Babiali'nin verdigi yanitta ise, ancak giivenligin
ve diizenin yeniden kurulmasindan sonra, Tuna Beylikleri'nin Osmanl kitalar
tarafindan bosaltilmasinin miimkiin olabilecegi belirtilmekteydi.

Ote yandan Rusya, Viyana'ya bir éneride bulunarak, Avusturya'dan askeri
bir g6steri yapmasini ve Rus isteklerinin Babiali tarafindan kesin olarak kabul
edilmesine degin Osmanl iilkesinin bir kismim iggal etmesini istemis; ancak,
Rusya'nin bu 6nerisi Avusturya Hiikiimeti tarafindan reddedilmisti.*

Rus Car, Avusturya Imparatoru'nu, Babili'ye bir iiltimatom vermeye razi
edebilecegini diisiiniiyordu. Bu takdirde Osmanh Hiikiimeti, Hiristiyan uyruk-
larinin antlasmalar geregince koruyucusu durumunda olan Rusya ile yeniden
goriismelere girismek zorunlulugunu duyabilecekti. Car ayrica, Avusturya
Imparatoru'ndan, Osmanli Devleti'nin buna yanagmamasi durumunda,
Istanbul'daki elgisini geri cekmek ve Osmanl'ya karsi Rusya'nin agacagi olas
bir savasi onaylayarak buna kesinlikle engel olmamak s6ziinii koparabilecegini
iimit ediyordu. Gergekten de Imparator I. Franz, Osmanhlarla Ruslar arasinda
silahli bir catisma gerceklestigi takdirde, istanbul'da temsilci bulundurmak
istemeyecegi soziinii vermisti.’

Ote yandan Rusya, Prusya ile de ayn bir protokol imzalamay1 basarmsti.
Buna gore Prusya Hiikiimeti, uzun siireden beri dostluk iligkileri siirdiirdiigii
Babiali nezdinde Rus ¢ikarlarini destekleyecekti. Babiali'den istenecek ddiinler
sunlardi: Tuna Beylikleri'nin tamamiyle bosaltilmasi; Rum soyundan kayma-
kamlann atanmasi; Osmanh Devleti simirlan igerisinde yagsayan Hiristiyanlara
yeni ayricaliklar taninmasi konusunda gériismelerde bulunmak iizere temsilci-

3 18. yiizyll boyunca Eflak ile Bogdan Beyleri, Osmanlh uyrugu olan Fenerli Rumlar arasindan
segilirdi. Bu durum 1821 yilinda Yunan halkinin bagimsizlik istemiyle ayaklanmasina degin
slirmiisti.

4 Prokesch-Osten, Denkwiirdigkeiten und Erinnerungen aus dem Orient, c.3, Stuttgart, 1836-37,
s.308.

5 Yorga, age, c.9,s.328.
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ler gonderilmesi. Babidli ayrica, agik olarak iiziintiilerini dile getirecek ve daha
uygun kosullar saglanir saglanmaz yeni reformlar yapmak sorumlulugunu
iistlenecekti.®

Tuna Beylikleri'ndeki ayaklanmanin Yunan halkinin Osmanli Devleti'ne
kars1 ayaklanmasinda higbir etkisi olmamis; ancak bu ayaklanma, gelecekte
Romen birligi ile bagimsizliginin gerceklestirilmesine yol agacak olan ulusal bir
hareketin dogmasina neden olmustu.

6 Age, s.277-78.
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X.
YUNAN AYAKLANMASI ve BUYUK GUCLER
(1821-1829)

1. Yunan Ayaklanmasi'nin Nedenleri

Osmanli Padisahi'min Avrupali uyruklan arasinda Yunanlhlar, Balkan
Yarimadasi'ni kiiltiirel, ekonomik ve yonetsel agilardan denetimi altinda bulun-
durmakta; Adriyatik ve Ege Denizlerindeki adalarda ve kiy1 boyundaki ticari
kentlerde kendi kendine yénetimi uygulamaktaydi. Ote yandan, Osmanh tica-
retinin biiyiik boliimii Yunanllarnn elinde olup, devletin dis iligkileri de biiyiik
Olciide Yunanllar tarafindan yiiriitiilmekteydi.! Yunanllar, dil ve din 6zgiir-
liigiine sahipti ve Yunan Yarimadasi'nda topragin biiyiik bsliimii islam dinini
kabul etmis olan Yunanlilara aitti.

Avrupali aydinlar, ancak Yeni¢ag'in baslarindan itibaren, Hiimanizma ve
Ronesans hareketleriyle eski Yunan kiiltiiriinii tanimaya baglamigti. R6nesans
ile birlikte Avrupa'da Eski Yunan uygarligina duyulmaya baslanan ilgi ve hay-
ranlik artmig ve Yunan halki, "eski Yunanhlarin torunlan” olarak goériilmiigtii.
Yunan Ayaklanmasi'nin Avrupa'‘da genel bir kabul gérmesinin en biiyiik nedeni,
eski ve klasik uygarhgin cografyasini paylasan Yunan halkina atfedilen bu
kiiltiir mirasina sahip ¢ikilmasiydi.

Fransiz aydinlarindan Voltaire ve Andre Chenier ile Ingiliz Lord Byron,
Yunan edebiyatinin hayramyds; bu isimler, Yunanlhlar lehinde ve Osmanhlar
aleyhinde yazilar yazmaktaydi. Avrupali aydinlar da, bu yazilarin etkisiyle
Osmanl Devleti'nin Yunan uyruklarinin kaderiyle ilgilenmeye baslamigti.

1  Osmanhdiplomasi érgiitiinde FenerliRumlar 6nceleri ¢evirmen olarak ¢alismig, daha sonrala-
n bunlara biiyiikelgilik gérevi dahi verilmisti.
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1789 Fransiz Devrimi sirasinda yayimlanan "Insan Haklan Bildirisi";
Napoléon'un Yedi Yunan Adasi'ni ele ge¢irmesinden sonra Fransizlarin Yunan
halkim bagimsizlik yoniinde kigkirtici etkinlikleri ile 1799-1805 yillarinda
bu adalarda Fransizlann yerine gegen Ruslarin aym dogrultudaki eylemleri,
Yunanlilarin Osmanli Devleti'ne karsi ayaklanmalarini biiyiik 6l¢giide etkilemisti.

Yunan Ayaklanmasi'nin diger nedenlerini ise s6yle siralamak miimkiindii:

¢ Yunanhlar arasinda bilginin yayilmasi. Bilginin yayilmasi, biiyiik 6l¢iide
bagka iilkelerde Yunan dilinde yayimlanmis olan kitaplarin dagitilmasi
ve okullarda Yunan tarihinin 6gretilmesiyle saglanmigti.

¢ Yunan ticareti sayesinde bir¢ok Yunanli'min zenginlik ve girisimcilik
yetenegi kazanmasi. Yunanlilar, Osmanhlardan daha ¢ok Avrupalilarin
diigiincelerini ve yagayis bi¢imlerini tanmima olanagina sahip olmus ve bu
da, Yunanllar arasinda ulusguluk ile devrim ve bagimsizlik diisiincele-
rini yayan aydinlar ile siyasal liderlerin dogmasina yol agmisti.

e "Kleft" denilen dagh eskiyalarin sayisinin kabarik ve bunlarnn iyi silah-
lanmig ve cesur kisiler olmasi. "Kleft"lerin haydutlugu Yunanhlar tara-
findan Osmanli'ya karsi onurlu ve yasal bir silah olarak goriilmekteydi.
Dagh eskiyalara denizlerde ve kiyilarda ise korsanlar yardim etmekteydi.

¢ Yunanlilarnn, karada askeri bir savas ve ulusal bir deniz giicii i¢in yete-
rince kaynaklarinin bulunmasi.

¢ Yunan Ayaklanmasn'nm lehinde olan bir baska kosul da, Osmanh
Devleti'nin diger uyruklan arasinda s6z konusu olamayacak oOl¢iide
Yunan niifusta goriilen yogunluk ve homojenlikti. Nitekim, Napoléon
St. Helena Adasi'nda siirgiindeyken yaptig1 bir yorumda, ayni irktan bu
denli genis bir Hiristiyan kitlesinin bir arada aymi yerde kalmasina izin
vermekle, Osmanh padisahlarinin biiyiik bir yanhghk yaptiklarini ifade
etmis ve bu yanhishgin er ya da ge¢ Osmanlilarin sonunu getirecegini 6ne
slirmiistii.2

Ote yandan, "Helen" hayranhg Avrupa'da giderek kok salmaktaydi.
Egitimleri boyunca klasik Yunan dili, klasik Yunan edebiyati, felsefesi ve mitolo-
jisiyle yetismis olan Avrupa aristokrasisi ile burjuva aydinlari, Helen hayranhg:
nedeniyle Yunan davasinin goniillii birer savunucusu olmustu. Bat1 Avrupa'nin
ve Rusya'nin baskentlerinde Yunan halkinin bagimsizlig: i¢in para toplamak
amaciyla Helen Komiteleri kurulmus, 6zellikle Rusya'da siirgiinde bulunan
zengin Yunanhlar bu komitelere 6nemli para yardimlarinda bulunmustu.

Osmanlh Devleti'nin hiikiimranlig1 altinda yasayan Yunan halki, 12 Subat
1821'de Mora'da Osmanli'ya karsi ayaklandi. Yunan Ayaklanmasi'n1 hazirlayan

2 Edward S. Creasy, History of the Ottoman Turks, Khayats, Beirut, 1968, s.498.
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ve yoneten "Filiki Etairia" isimli bir kurulustu. Bu kurulusun gercek amaci,
Istanbul'daki Rum Patrigi'nin liderligi altinda eski Bizans Imparatorlugu'nu
yeniden kurmakti. Etairia'min iiyeleri arasinda Rus subaylar1 da bulunmak-
tayds; bu orgiitiin bagkanhigi Rus Carr'nin yaverlerinden Fenerli bir Rum olan
Alexander Ipsilanti'ye verilmisti.

Mora Ayaklanmasi'nda Yunanlhlar bagimsizliklar icin savasmaktaydi. Eflak
ile Bogdan'daki ayaklanmanin aksine, Mora'daki ayaklanmaya halkin tamami
katilmustr. Isyan ulusal bir nitelik tasimaktaydi. Yunanlilar, Avrupal: devletlerin
nezdinde "asi" olarak degil, kendi varlig1 ve siyasal bagimsizlig1 i¢in savagan
gercek bir ulus olarak sayilmayi istiyordu.

2. Yunan Ayaklanmasi ve Biiyiik Giicler (1821-1825)

Yunan Ayaklanmasi sirasinda Mora'daki kaleler teker teker isyancilarin elle-
rine ge¢mis ve Yunanlilar, bu kalelerde yasayan Miisliiman Osmanli halkini 61di-
rerek, mallarin1 yagma etmisti.> Mora'daki ayaklanma daha sonra Yunanlhlarin
denetimi altindaki adalarin ¢ogunluguna sigradi. Bu adalarda bulunan Yunan
ticaret gemilerinin olusturdugu etkin savas filosu, sik sik Osmanli gemileriyle
carpismakta ve onlar yenilgiye ugratmaktaydi.

Yunan Ayaklanmasi iizerine Padisah II. Mahmut, Eflak, Bogdan ve Mora
ayaklanmalarinda suglu goriilenlerin cezalandinlmasimi emretmisti. Istanbul
Patrigi Gregorius da, ayaklanmada parmagi oldugu anlasildigindan 22 Nisan
1821'de resmi elbiseleriyle asild1.

Ote yandan 1 Ocak 1822'de Yunan Ulusal Meclisi, Yunanistan'in bagimsiz-
Iigini ilan etmis ve Yunan anayasasim olusturmustu. 1822 yilinin sonlarindan
once Yunanllar, Atina, Korint ve Nauplia'y1 da Osmanlhlardan geri aldilar.

Yunanhlar, bu ayaklanmada Rusya'nin kendilerine destek vereceginden
emindi, ¢linkii Car, Yunan halkini koruyuculugu altina alacagindan agik¢a s6z
etmisti; ancak, Metternich'in etkisi altinda kalarak Car bu soziinii yerine getir-
medi. I. Alexander, Avrupa'da devrimlerin yer aldig1 bir dénemde, yasal hiikiim-
darlarn, italya'd_a ve Ispanya'da oldugu gibi her yerde isyancilara kars: miica-
dele etmeleri gerektigi goriisiindeydi. Zaten Car I. Alexander, bu amagla Ocak
1821'de Laibach Kongresi'ne katilmigt1.*

3 26 Mart-22 Nisan 1821 tarihlerinde Mora'da 10.000-15.000 Osmanli'nin dldiiriildiigii kaydedil-
mektedir. Bkz. Sina Aksin, yayin yonetmeni, Tiirkiye Tarihi (Osmanl Devleti, 1600-1908), c.3,
Cem Yayinevi, Istanbul, 1988, s.101.

4 26 Ocak-12 Mayis 1821 tarihlerinde yapilan Laibach Kongresi'nde; Rusya, Avusturya, Prusya,
Fransa ile Ingiltere temsil edilmekteydi. Bu kongrede Rus Gan, miittefiklerine, yeni olabilecek
devrimlere karg silahla miidahale etme 6nerisinde bulunmustu.
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Ote yandan, Batihi Giigler de Yunanhlan yalmz birakmisti. Napoléon'un
yenilgisinden sonra Batil1 Giigler, Rusya ile birlikte bir baris dénemi arayisi icin-
deydi. Bu nedenle, ne Ingiltere ne de Avusturya Yunan ulusculugu icin savas-
maya hazirdi.

Metternich, Osmanli Devleti'ni, "komsularinin en iyisi" olarak gérmekte ve
kendisine higbir sorun ¢ikartmayan bir devlet olarak kabul etmekteydi’ Bu
nedenledir ki Yunan Ayaklanmasi, Metternich'in karsisina ¢ok biiyiik bir sorun
olarak ¢ikmisti. Eger Ruslar Yunanlilara yardim amaciyla miidahalede bulunur
ve Osmanli Devleti'nin yikilmasina neden olursa, Avrupa'daki gii¢ dengesi
tiimiiyle alt iist edilmis olacakti. En kotii olasilik ise, Balkanlar'in ve hatta
Bogazlar'in Ruslarin eline ge¢mesiydi. Rus gemilerinin Akdeniz'e inmesi ve Rus
ordularinin Dogu sinirna konuslanmasi sonucunda Avusturya, Rus Carlarinin
bir uydusu konumuna diigebilirdi. Bu duruma diismemek icin Metternich'in
oniindekisecenek, biryandan Osmanlilari direnmeleri konusunda 6zendirmek;
Ote yandan da Car'i, Yunanhlarin 6teki isyancilardan higbir farki olmadigina
ikna edebilmekti.®

Metternich 1821 yilinda, Yunan Ayaklanmasi'na iligkin olarak séyle yazmak-
taydr: "Dogu'da belki de fazla kaygilanacak bir durum yoktur. Dogu sinirlari-
mizin Gtesinde ii¢ yiiz, dort yiiz bin kisinin asilmasi ve bogulmasi ¢ok énemli
sayllmaz. Tiirkler Yunanhlann yutmakta, Yunanllar da Tiirklerin baslarim
kopartmaktadir."”

Metternich, Avusturya Imparatorlugu'nda yasayan cesitli halklarin
Yunan bagimsizlik hareketinden olumsuz etkilenebilecegini g6z 6niine alarak
"yasallik" ilkesini, yani "yasal" olarak kabul edilen mutlak monarklarin iktidar-
larini savunmaktaydi. Metternich'in siki sikiya bagh oldugu iki kavram, “istik-
rar” ile "monarsilerin dayanigmasi"ydi.?

Avusturyali tarih¢i Prokesch-Osten ise, Osmanli Devleti'nin Yunanllan
yonetmesinin "yasal" olmadigini, c¢iinkii Hiristiyan bir halkin Hiristiyan
olmayan bir devletin uyrugu olamayacagim ve Osmanl Devleti'nin Hiristiyan
halklar1 yénetme hakkini fetihler sonucunda ele gecirdigini ileri siirmekteydi.
Prokesch-Osten'e gére Yunan Ayaklanmasi, Yunan halkindan gii¢ kullan-
mak yoluyla gasp edilen hakkin geri alinmasi nedeniyle gerceklesmisti. Bu
durumda, Tanrr'ya ve vicdanlarina inanan Avrupali hiikiimdarlarin ezenin kar-

wv

G. de Bertier de Sauvigny, age, s.247.

Sked, Europe's Balance o f Power, 1815-1848, s.7.

7  Paul W. Schroeder, Metternich's Diplomacy at its Zenith, 1820-1823, University of Texas Press,
Austin, 1962, s.167.

8 Mendelssohn-Bartholdy, "Die orientalische Politik des Fiirsten Metternich," Historische

Zeitschrift, c.18, Miinchen, 1867, s.43-45.
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sisinda ve ezilenin yaninda yer almasi bir gérev sayilmaliydi.’ Oysa Avusturya
Hiikiimeti, Yunan Ayaklanmasi'mi topraklarini fetheden Osmanlilara karsi hakli
bir tepki olarak algilamak yerine, bu isyancilan cezalandirilmalan gereken
kisiler olarak degerlendirmekteydi.’® Prokesch-Osten'e gore Avusturya, Yunan
Ayaklanmasr'nin nihai amacimin biitiin monarsilerin yikilmasi olduguna
ikna olmustu. Avusturyali diplomatlar da, Yunan Ayaklanmasi'mi iki agidan
degerlendirmekteydi: Bu, hem devrimin kazandig bir zafer hem de Rusya'nin
Dogu'daki iistiinliigiiniin taminmasiydi.

11 Temmuz 1821'de Rus Car I. Alexander, Avusturya-Macaristan imparatoru
I. Franz'a 6nlerinde iki segenegin bulundugunu; bunlardan birinin Babiali'nin
zafer kazanmasi ve bir Hiristiyan ulusun yok edilmesi, 6tekinin ise devrimin
zafer kazanmasi oldugunu yazmistl." Alexander ayrica, Rusya'nin, dindas-
lan olan Yunan halkinin yok edilmesine tarafsiz kalamayacagini ve kendisine
Yunanlilan1 koruma hakkim tanimis olan antlagsmalan g6z ard1 edemeyecegini
bildirmisti.”? Rusya, ancak tartisilmaz olan haklarini savunmak ve yiikiimliiliik-
lerini yerine getirebilmek amaciyla silaha sarilacakti. Boyle bir savag bir Avrupa
savasl! niteligini tasiyacag icin Car, 6nceden bu konuda miittefikleriyle anlas-
may1 6ngormekteydi.

22 Agustos'ta Alexander'a cevap yazan Avusturya imparatoru, Metternich'in
goriislerine siki sikiya bagh kalarak, Laibach Kongresi'nde devrimci hareketlere
kars1 Avrupal hiikiimdarlar arasinda akdedilmis olan birlige atifta bulunmus
ve bu birligin ne olursa olsun siirdiiriilmesinden yana oldugunu belirtmisti.
I. Franz, Osmanlh Devleti'nin Avrupa'dan siiriilmesinin ve bir Yunan Krallig
kurulmasinin karsisinda oldugunu ileri siirerek, Yunan Ayaklanmasi'nin bagar
kazanmasimin kralliklan agisindan bir yenilgi sayilacagi ve hiikiimdarlar ara-
sindaki birlige zarar verecegi goriisiinii savunmustu.

Kasim 1822 tarihinde toplanan Verona Kongresi'nde, "Mora isi Osmanlh
Devleti'nin i¢ isidir" denilmis; bagka devletlerin bu soruna karigmaya yetkili
olmadiklarina karar verilmis ve bu karar Ingiltere araciligiyla Osmanh Devleti'ne
bildirilmisti. Ancak, ingiltere'de Castlereagh'in 6liimii iizerine,* 1822 yiinda

Digigleri Bakanlhigr'nin basina getirilen George Canning (1822-1827), Yunan
halkinin yaninda olan bir tutum benimsemis ve Yunan isyancilarim “"savasg”

9 Age,s.46.
10 Age,s.46-51.
11 Age,s.55.
12 Rus Gan I. Alexander, Laibach Kongresi'ndeki goériislerini yadsiyan bir tutum benimsemektey-
di.
13 Disisleri Bakani Castlereagh'in déneminde (1812-1822) ingiltere, Osmanl Devleti'nin korunma-
sindan yana bir politika izlemis ve Yunan ayaklanmasinin karsisinda bir tutum benimsemisti.
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taraf olarak nitelendirmisti.* Bunun sonu-
cunda Yunan sorununa iliskin olarak,
Avrupa'da Osmanl aleyhine bir tutum degi-
sikligi s0z konusu olmus ve Avrupa'nin bu
yeni tutumu Yunanlilan biiyiik 6l¢iide cesa-
retlendirmisti. Metternich'in, Canning'i,
"deli, kacik" diye nitelendirmesi ve kiigiik
diisiirmeye ugrasmasi ise etkisiz kalmigt1.
Metternich, Canning'i, bir devlet adami
olarak gérmemekte; onu yalnizca bir hatip
ve politika alaninda bir cahil olarak deger-
lendirmekteydi.”

Rusya Ocak 1824'te, Osmanl hiikiim-
ranlig1 altinda {i¢ 6zerk Yunan Prensligi'nin y .
kurulmasim o6ngormekteydi;'¢ ancak bu Ingiltere Imparatorlugu
- ) TRCH . Disisleri Bakam George Canning
Oneri, Rps himayecilig§inden ayn 6l¢iide (18221827)
korkan Ingiltere ile Avusturya tarafindan
hi¢ hos karsilanmamisti. Bu Prensliklerden birincisi Tesalya, Boiothia, Attika ile
Dogu Yunanistan'y; ikincisi 6nceden Venedik'e ait olan Epiros ile Akarnania'yi;
ticlinciisii de Mora'y1 ve Girit'i icine alacakt1. Bu Prensliklerin Babiali ile iligki-
leri, Babiali'nin Eflak ve Bogdan'la antlasmalarla saptanmis olan iligkilerinin
aynisi olacakti.

Nisan 1824'te Avusturya, "Yunan Prenslikleri" konusundaki Rus goriislerini
kabul etmeye hazir oldugunu bildirdi. Metternich, Petersburg'daki Avusturya
Elgisi Kont Lebzeltern'e gonderdigi gizli talimatta, bu 6nerinin yagama gegci-
rilmemesi durumunda ise, Avusturya'nin Yunan bagimsizligin1 taniyacagini
belirtmekteydi. Lebzeltern, Avusturya'nin Yunan bagimsizliginm taniyacagim bir
tehdit olarak Bahiali'ye bildirdi. iste Metternich'in, Yunan Ayaklanmas karsi-
sindaki tutum degisikligi ilk kez bu sirada ortaya ¢ikmaktaydi!”

Rusya ile Avusturya arasinda Ocak 1825'te baslayan Petersburg goriigsmele-
rinde Rusya, Yunan isteklerini kabule zorlamak i¢in, Osmanli Devleti'nin bazi

14 Canning 1823 yilinda, Yunanllan "asi" olarak degil, Osmanlilarla savas yapan esit bir taraf
olarak tanimst1. Ingiltere'de Yunanhlara ve Yunan isyanina duyulan sempati, Yunan felsefesi-
nin, Yunan sanatinin ve Yunan edebiyatinin Ingilizlerde uyandirdig: cosku, Canning'in Yunan
sorununa iliskin politikasini biiyiik 6l¢iide etkilemisti.

15 Mendelssohn-Bartholdy, age, s.64.

16 Rusya'da 1816-1822 yillarinda Disisleri Bakani olan Yunan asilli Kapodistrias'in yerine, Digisleri
Bakanhigr'nin bagina 1823 yilinda Kont Nesselrode getirilmisti. Nesselrode, Babidli'ye kargi
Kapodistrias'a kiyasla daha dost¢a bir politika izlemekteydi. Kont Nesselrode, Rusya'nin,
Yunanhlarin bagimsizligini higbir zaman istemedigini agiklamigti.

17  1824'e degin Metternich," hiikiimdarlarin yasallig1” ilkesine siki sikiya bagh kalmist1.
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vilayetlerini askeri isgal altina almak 6nerisinde bulunmus; ancak Metternich,
boyle bir seye asla yanasmak niyetinde olmadigin agiklamisti. Ingiltere disin-
daki devletlerin istanbul'daki temsilcileri ise, Osmanli Devleti ile Yunanhlar
arasinda bir ategkesi gerceklestirmek amaciyla, Babiali nezdinde ortak giri-
simde bulunma karar1 almisti.

Car I. Alexander 5 Nisan 1825'te, Rus ¢ikarlarina engel olusturdugu gerek-
cesiyle, "Biiyiik ittifak"1 terk etme karar aldi. Boylelikle Alexander, o zamana
degin bagh kaldig1 "Avrupa" idealinden vazgecerek,'®* Metternich'in uzun bir
siiredir geri plana itmede basarili oldugu "uluscu" Rus gelenegine dénmekteydi.
Agustos 1825'te Alexander, Avrupa'nin ¢ikarlar i¢in ve din ile insanligin yasa-
lar1 geregi Yunan halkinin bagariya ulasmasina yardimci olacagini agikladi. Gar
Alexander, Yunan sorununu ingiltere'nin yardimiyla bir ¢6ziime kavusturmayi
amagclamaktaydi. Ancak, 1 Aralik 1825 tarihinde Alexander'in 6liimii onun bu
tasarisini gerceklestirmesini miimkiin kilmamisti.

3. Yunan Ayaklanmasi ve Biiyiik Gii¢ler (1825-1826)

I. Alexander'in 6liimii {izerine Rus tahtina ¢ikan I. Nikola, kendi hiikii-
metine karsi olmadig: siirece ayaklanmalara karsi degildi; ancak, Osmanl
Devleti'ne karsi ayaklanan Yunanllara da bir yakinlik duymamaktaydi. Nikola,
Avusturya'nin Petersburg'daki Elgisi'yle bir goriismesinde sunlar1 sdylemisti:
"Rumlar, benim i¢in nefret edilecek igren¢ bir millettir. Durum ve davranis-
lan yalniz sug sayilip ayiplanamaz, yaptiklar1 ve isledikleri cinayettir. Onlara
yasal olarak tebaasi olduklar1 devlet aleyhine agikc¢a isyana cesaret etmis tebaa
goziiyle bakarim. Bagimsizliklarini kesin olarak istemem. Bagimsizlik ve hiirri-
yet onlara gore degildir."?

Car Nikola, Osmanl Devleti ile Yunanhlar arasinda yapilacak baris goriis-
melerinde biitiin devletler arasinda goriis birligi olmasini1 sart kosmaktaydi;
aksi takdirde, soruna yalniz basina miidahale etmek zorunda kalacagini agikla-
mustl. Bu ise savas demekti. Nikola, s6yle demekteydi: "Eger miittefiklerden biri
benimle birlikte gelmezse, kendi basima harekete gecmek zorunda kalacagim;
sundan emin olmalisiniz ki, bunun icin elimde yeterli ara¢larim vardir."°

Car Nikola, dncelikle "Tuna Beylikleri" sorununu kesin bir sonuca bag-
lamak istiyordu. Nikola, 27 Mart 1826'da Babiali'ye bir iiltimatom vererek,
Tuna Beylikleri'ne iliskin isteklerini séyle siralamisti: Romen Hospodarlarin

18 Car I. Alexander doneminde Rusya, diger Biiyiik Giiglerle birlikte Napoléon'un alt iist ettigi
Avrupa'y1 yeniden bigimlendirmek iizere, "Avrupa Uyumu"nun bir par¢asi olmustu.

19  Tarih-i Cevdet, c.4, 5.2996.

20 Yorga, age, .9, s.312.
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azlinde Rusya ile anlagmak; eger Hospodarlar istifa edecek olurlarsa, bunu
resmen Rusya'ya bildirmek; Rusya'nin onayim almaksizin Beylikler'de yeni
vergi toplama yoluna gitmemek. Sirplara iligkin olarak ise Rusya, Osmanlh
Hiikiimeti'nden sunlan talep etmekteydi: Sirplara din ve mezhep 6zgiirliigiiniin
taninmasi; Sirplara liderlerinin se¢iminde, adliye ve y6netim islerinde bagim-
sizlik taninmasi ve bu alanlara Osmanli komutanlarinin karismamalar; Sirp
topraklarinda Miisliimanlarin garnizonlardan baska yerlere yerlesmemeleri;
Sirplara, Osmanlilara ait bulunan ciftlikleri yénetme, vergileri bizzat toplama
ve pasaportlanyla dzgiirce seyahat edebilme haklarinin verilmesi ve Sirplarin
okul, hastane ile matbaa agabilme haklarimin taninmasi. Rusya'nin, Osmanl
Devleti'nden istedikleri, gercekte Tuna Beylikleri'nin dogrudan dogruya Rus
vesayeti altina konulmasi ile bagimsiz bir Sirbistan'in olusturulmasi anlamina
gelmekteydi. Osmanl Devleti, Ruslarin "anlagsma" (convention) ismini verdik-
leri bu sozlesmeyi onaylamak zorunda kalmigti. Sultan Mahmut, Rusya'nin
isteklerinin ¢ok daha tehlikeli olan baska bir alana, yani Yunan Ayaklanmasi'na
iliskin olmamasindan hosnuttu.

Padisah II. Mahmut, Yunan Ayaklanmasi'ni1 tek bagina bastiramayaca-
gin bilincine vararak, Ocak 1824'te Misir Valisi Mehmet Ali Pasa'dan askeri
yardim istemisti.! Girit ile Kibris''ln kendisine verilmesi sozii karsiiginda
Mehmet Ali, oglu ibrahim Pasa'y1 54 savas gemisi, 16.000 asker ve 150 sahra
topunu tasiyan 400 ticaret gemisiyle Osmanli'nin yardimina génderdi. Temmuz
1824'te Iskenderiye'den hareket eden ibrahim Pasa kis1 Girit'te gecirmis ve ilk-
baharda Mora'ya varmisti. Osmanh Devleti'nin 4 yilda bastiramadigi Yunan
Ayaklanmasi'm [brahim Pasa'nin giigleri bastirmay1 basarmis ve Mora asilerden
temizlenmisti.

Rusya'min niifuz alanin1 genisletmek sevdasinda olan Car Nikola ise, Mora
ile Girit'te Mehmet Ali'nin gii¢ kazanmasim bdélgeye yonelik kendi isteklerinin
gerceklesmesi karsisinda bir engel olarak gormekteydi.2 Nikola'nin Osmanli
politikasi, Osmanh Devleti'nin yok edilmesi yerine, Rusya'nin vesayeti altinda
korunmasiydi.?

4. Petersburg Protokolii (4 Nisan 1826)

Metternich, Dogu Sorunu'nda Ingiltere ile Rusya'ya birbirinden ayirma
yolunda ¢aba harcarken; bu iki devletin giderek yakinlasmasina tamk olmak-

21 Misir Valisi Mehmet Ali Pasa'nin ordusu, Napoléon'un Misir' isgalinin ertesinde Batil tarzda
egitilmis ve silahlandirnlmigti.

22 Stanford ]. Shaw and Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modemn Turkey, c.2,
Reform, Revolution, and Republic: The Rise of Modern Turkey 1808-1975, Cambridge University
Press, Cambridge, 1977, s.29.

23 Tuncer, Metternich'in Osmanh Politikas: (1815-1848), 5.63-64.
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taydi. Iste bu yakinlasmanin sonucunda,
Ingiltere ile Rusya arasinda 4 Nisan 1826
tarihinde imzalanan Petersburg Protokolii
ortaya ¢ikmistl. Rus Cari, ancak Rusya ile
Ingiltere'nin anlasmasi iizerine, Osmanl
Devleti ile barisin saglanabilecegi goriisiin-
deydi. ingiltere Disisleri Bakani Canning de,
Ingiltere'nin Avusturya ve Fransa ile birlikte
hareketedemeyecegini agiklamisti.?

"Yunan sorunu“nun ¢6ziimiinde Rusya
ile Ingiltere basi cekmis; Avusturya ise, bu iki
devletin aldig1 kararlara uymakla yetinmisti.
Lord Wellington, yeni Rus Cari'nin tahta ¢iki-
sin1 tebrik etmek iizere, Canning tarafindan
Rusya'ya gonderildi.® Wellington, Ruslar,
Petersburg Protokolii'nii imzalamaya ikna  Ingiltere Imparatorlugu Basbakan
etmis ve bu protokolle ingiltere ile Rusya,  Lord Wellington (Arthur Wellesly)
Osmanh Devleti'nin hiikiimranhg: altinda o o
bir Yunan devletinin kurulmasini kararlastirmisti. Petersburg Protokolii'yle
Yunanlilar, bagimsizliklarin1 kazanamamis; ancak, Osmanli Padisahi'na yillik
bir vergi 6demenin karsiiginda kendi igislerini yonetme hakkini elde etmisti.
Yunanistan'dan go¢ edecek olan Miisliiman Osmanlilarin mal ve miilkleri ise
dogrudan dogruya Hiristiyanlara kalacakti. Rusya ile ingiltere, Osmanli Devleti
aleyhine topraklarini genisletmeyi, yeni ticaret ayricaliklari elde etmeyi ya da tek
baslarina niifuz saglamay: reddetmisti.?

Petersburg Protokolii, Yunanhlarin, Babiali ile baristinnlmalan icin
Ingiltere'ye bagvurmalar {izerine gerceklestirilmisti. Rus Car1 da, Ingiltere'nin
bu 6nerisini kabul etti, ¢iinkii Car, "din, adalet ve insanlik" adina Yunanistan'da
kavganin sona ermesini istemekteydi.?” Bu protokol, Ingiltere Disisleri Bakam
Canning'in kisisel basarisi olarak goriilebilirdi.

Yunan Ayaklanmasi'nin Mehmet Ali Pasa'nin yardimiyla bastirilmak iizere
oldugu bir sirada, yeni tahta ge¢cmis olan Rus Cari I. Nikola'nin savas tehdi-
di tizerine Osmanli Devleti, cok agir kosullar iceren Akkerman Antlagmasi‘'ni
7 Ekim 1826'da imzaladi. Bu antlasma uyarinca Osmanli Devleti, Sirplara bir

24 Mendelssohn-Bartholdy, age, s.65.

25 Lord Wellington, 1818-1827 yillarinda Liverpool Hiikiimeti iiyesi; 1828-1830 ve 1834 yillarinda da
ingiltere Bagbakani olarak gérev yapmisti.

26 Yorga, age, .9, s.313-314.

27 Age,s.313.
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anayasa verilmesini; Eflak ile Bogdan'a Rum Beyleri yerine Car'in onayiyla Ro-
men Beylerinin atanmasini ve Osmanl limanlarinda Rus gemilerine baz ticaret
haklarinin taninmasim kabul etmekteydi. Bu antlagsma Yunan Ayaklanmasi'na
iligkin hig¢bir hiikiim icermiyordu.

5. Londra S6zlesmesi (6 Temmuz 1827)

1827 Ocak'inda Ingiltere'nin istanbul'daki Biiyiikelgisi Stratford Canning,
Osmanl Devleti'ne vergi vermekle yiikiimlii bir Yunan Devleti'nin olugturulma-
sim kabule Babiali'yi zorlamak icin, aracilik etmede ilk adim1 atmugti. Padigah,
bunu kesin bir dille reddetti. Il. Mahmut'a gore, kendisi o sirada ayaklanmis olan
vildyetlerin resmen hiikiimdanyd: ve Padisah, kendisi ile asi tebaasi arasina
girmek hakkin hi¢cbir zaman yabanci bir hiikiimete vermemede kararliydi.

4 Nisan'da Reis-iil Kiittab Pertev Efendi,”® 1826 Protokolii'niin Osmanl
Devleti nezdinde hicbir degerinin olmadigim agiklady, ¢iinkii ne Rusya'nin ne
de Ingiltere'nin Padisah'a ait yerlere iligkin kararlar vermeye haklan yoktu.
Pertev Efendi'ye gore 1826 Protokolii, yalmzca bir "hi¢"ten ibaret degildi; bu
protokol, Osmanli Devleti'nin onuruna ve ¢ikarlarina kars: bir "suikast" niteli-
gini de tagimaktayd1.*°

9 Haziran'da II. Mahmut, resmi bir agiklamayla goriisiinii yabanci devletlere
bildirdi: Kendisi bagimsiz bir hiikiimdard: ve Yunanhlar da, yasal hiikiimdar-
larina kars gelen asilerdi. Bir avug haydut ile bir imparator elbette ki anlagma-
lar akdedemezdi. Padigah, "Babiili'nin yaniti, sorunun basinda vermis oldugu
yanitin daima aynisi olacaktir" demekteydi.*

Petersburg Protokolii'niin ardindan, 6 Temmuz 1827'de Fransa, Rusya ve In-
giltere ile Londra Sézlesmesi'ni imzalamist1. Bu s6zlesme ile Ingiltere, Rusya ve
Fransa, Osmanl Devleti ile Yunanlilar arasinda arabuluculuk yapmayi ve taraf-
lar arasinda goriismelerin baglatilabilmesi icin ateskesi ongérmekteydi. Bu s6z-
lesmeyle Yunanistan'a, Osmanlh Padigsahi'nin hiikiimranhg: altinda ve Osmanh
Devleti'ne her yil belirli bir miktar vergi 6demek kosuluyla mutlak 6zerklik ta-
ninmaktayd1. Yunan Devleti'ni halkin atadig giicler yonetecekti. Yunanlhlar, Yu-
nan Yarimadasi'ndaki ya da Adalar'daki biitiin Osmanli varliklarina el koyacak;

28 Stratford Canning ya da diger ismiyle Lord Stratford de Redcliffe, 1827 yilinda &len Ingiltere
Bagbakani George Canning'in kuzeniydi. Stratford Canning, 1810 yilindan itibaren araliklarla
ingiltere'yi Osmanh Devleti nezdinde biiyiikelgi olarak temsil etmisti. Stratford Canning'in, Os-
manl Padigahlan ve Babili iizerindeki etkisi biiyiiktii.

29 Reis-iil Kiittab, Osmanh Devleti'nin dis iliskilerini yiiriiten makamin basindaki kisiye verilen
isimdi.

30 Yorga, age, .9, s.328.

31 Prokesch-Osten,age,c.3,s.73.
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ancak, bunlarin sahiplerine Osmanli Devleti'ne 6denen vergiye ek olarak, her
yil tazminat 6deyecekti. S6zlesmenin gizli maddesi uyarinca ise; bir aylik siire-
icinde Osmanlilar ateskesi kabul etmedigi ya da Yunanllar ateskese uymadikla-
n takdirde, ii¢ imzac1 devlet, ateskesin uygulanabilmesi amaciyla, ¢atismalara
katilmaksizin kosullarin elverdigi 6lciide her yola bagvurabilecekti.

Metternich'in Yunan Ayaklanmasi'nda icgine diistiigii ikilem, bir yandan
Osmanli Padisahi'nin "yasallik" hakkini savunmak; 6te yandan da, Yunan
bagimsizhgimi tanimak zorunlulugunda kalmakt. ingiltere, Rusya ile Fransa'nin
birlikte Yunan Ayaklanmasi'na Yunan halkinin yaninda miidahalede bulunmasi
iizerine, Metternich'in, var olan durumu kabullenmek ve diger Biiyiik Giiclerin
yaninda yer almaktan baska bir secenegi kalmamaktaydi.

Metternich'in goriigline gére Babidli've, @ince Yunanistan'n yonetsel
tzerkligi Onerilmeli, Babidlimin bunu kabul etmemesi durumunda ancak
Yunanistan'in tam bagimsizligl 6ne stiriilmelivdi. Metternich'i, kendi ilkelerine
ters diigtligil icin reddetmesi gereken bu Gneriyi ileri siitmeye yonelten baslica
nedenise, Londra Stizlesmesi'nin sonucunda ortaya gikabilecek olan genel bir
savas tehlikesiydi.”

Metternich, 1827 tarihli Londra Sézlesmesi'nin imzacilarim1 birbirinden
ayirmak niyetindeydi. ingiltere Basbakani Wellington'un, Rusya'nin 1826 tarihli
Petersburg Protokolii ile 1827 tarihli Londra S6zlesmesi'nden daha kazanch
ciktign konusunda kuskular vardi. iste Wellington'un bu kuskularindan yarar-
lanmak isteyen Metternich, Wellington'dan Avusturya'ya danismadan higbir
sey yapmama so0zii almisti. Ancak, Wellington'u bir kez se¢mis oldugu yoldan
dondiirmek o kadar kolay degildi. Wellington, Babiali'yi kabule daha kolay ikna
etmek amaciyla ve Londra Sozlesmesi'nin hiikiimlerine bagh kalmak kosuluyla,
Yunan halkinin tam bagimsizligin1 olmamakla birlikte, yalnizca yonetsel ve
ticari bagimsizhigin istedigini agiklamigst1.

Padisah II. Mahmut, Londra Soézlesmesi'nin hiikiimlerini reddetti.
II. Mahmut, Yunanistan'in yiizyillar boyunca Osmanl Devleti'nin bir parcasini
olusturdugunu, Biiyiik Giiclerin "Yunan Hiikiimeti" olarak tamimak istedikleri-
nin ise, gercekte yasal hiikiimdarlarina kars1 ayaklanan haydutlar ve asilerden
bagka bir sey olmadigini 6ne siirmekteydi. Padisah ayrica, yasal giiciin ilkele-
rinin ihlali anlamina gelecek olan bdyle bir miidahalenin tarihte hicbir 6rne-
gine rastlanmadigina ve her bagimsiz devletin yabanc gii¢lerin miidahaleleri
olmaksizin, kendi uyruklarint yonetme hakkinin bir devletler hukuku kural
olduguna, Yunan sorununa karismak isteyen devletlerin dikkatlerini cekmisti.”

Goriilityor ki, Viyana Kongresi ve onu izleyen kongrelerde "hiikiimdarlarin

32 Mendelssohn-Bartholdy, age, s.69.
33 Tuncer, Metternich'in Osmanh Politikas: (1815-1848), s.54.
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yasallig1” ilkesini savunan Biiyiik Gii¢ler uygulamada, yasal hiikiimdara karsi
ayaklanan bir halka yasallik kazandirmakta ve kendilerinin ortaya koydugu
ilkelere yine kendileri ters diismekteydi.

Kanimca, Yunan sorununda Avrupal Giiclerin sergiledikleri tutum, devlet-
lerarasi iligkilerde ilkelerin degil devletlerin ¢ikarlarinin 6n planda tutuldukla-
rinin agik bir gostergesiydi.

Navarin Deniz Muharebesi (20 Ekim 18277

6. Navarin Deniz Muharebesi (20 Ekim 1827)

Osmanh Devleti; Rusya, Ingiltere ile Fransa'min Yunan asilerinin lehinde
aldiklan kararlan igislerine miidahale olarak degerlendirip reddetmisti. Reis
Efendi, 10 Temmuz 1827'de sdyle bir agiklamada bulunmaktayd: "Biz her seyi
yapmaya hazinz. Hatta toplar Saray Burnu'nda goriilseler bile Padisah'in karan
degismeyecektir."*

Istanbul'daki Ingiliz, Fransiz ve Rus Biiyiikelgileri 16 Agustos 1827'de,
Bahiali'ye Yunanhlarla bir ateskesin saglanmasinda arabuluculuk 6nerisinde
bulunmus; ancak Babiili, bu 6neriyi reddetmisti. Bunun iizerine Ingiltere,

34 Yorga,age,c.9, s.330.
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Fransa ve Rusya, ateskesi ve Yunan 6zerkligini zor kullanarak kabul ettirebil-
mek i¢in, Navarin'de bulunan Osmanli-Misir donanmasim abluka altina aldi.
Ug devletin amiralleri, Misir Valisi Mehmet Ali Pasa'nin oglu Ibrahim Pasa'ya bir
iiltimatom gondererek, Osmanl ve Misir askerlerinin Yunanistan'dan ¢ikmala-
rini istemis; ancak bu iiltimatom kabul edilmeyince, Miittefik filolar1 Osmanh
ve Misir savag gemilerini 20 Ekim 1827 tarihinde Navarin'de batirmigt1.3* Osmanl
Devletiise, ortada savag durumu olmadigi halde yapilan bu saldiriy1 ancak pro-
testo etmekle yetindi. U¢ devletin saldirisinin sonucunda islam donanmasi yok
edilmisti.*®

Metternich, Navarin'de Osmanli donanmasinin yakilarak yok edilme-
sini korkung bir cinayet olarak gérmekte; Navarin muharebesinin yalnizca
Rusya'nin ¢ikarlarina hizmet ettigini ve Rusya'nin, yenigerileri ortadan kaldira-
rak yeni bir ordu kurma asamasinda olan Osmanl Devleti'ne 6liimciil bir darbe
vurdugunu ileri siirmekteydi.” Navarin deniz muharebesi ertesinde Metternich,
Avusturya'yi i¢ine itildigi yalmizliktan kurtarmak i¢in Babiili'ye, Avusturya'nin
Osmanl Devleti'yle diger Giicler arasinda arabuluculuk yapmasini 6nermis;
ancak, bu oneri etkisiz kalmisti. Artik Metternich'in 6niindeki tek se¢enek,
degistiremeyecegine gore durumu oldugu gibi kabul etmek ve ingiltere, Rusya
ile Fransa'nin yaninda yer almakt.?®

24 Ekim'de Sadrazam Mehmet Selim Pasa, Yunanllarla ateskes yapmak
karan aldi. Boylelikle Osmanh Sadrazami, "biitiin devletler icinde samimi ve
gercek bir dost" olan Avusturya'nin araciligiyla, Osmanl Devleti'nin arasinin
acik bulundugu devletlerle barismaktan bagka bir sey istemedigini dile getir-
mis ve sunlar s6ylemisti: "$Simdiye kadar ne olmugsa olmugtur. Bunlar olmamis
saylilacak, eskisi gibi ve hicbir degisiklik yapilmaksizin Babiali ile Biiyiik
Devletler arasinda dostca iligkiler yeniden kurulacaktir."

2 Kasim'da Reis Efendi, istanbul'daki yabana elgilik cevirmenlerini yanina
cagirtarak, Navarin'de sorumlulugu bulunan devletlerin Osmanh Devleti'ne taz-
minat 6demesini ve "Navarin cinayeti"ni islemek ciiretinde bulunmus olan dev-
letlerin derhal Yunan sorunuyla ilgilerini kesmelerini istedi. 3 Kasim'da yabanci

35 ingiltereve Fransa, byle bir gévde gosterisinin Osmanl Padigahr'nin ve subaylarinin gozlerini
korkutarak, isteklerine boyun egmelerini saglayacagini ve Yunanistan'in kurtarlacagini var-
saymigti. Oysa, Sultan Mahmut'un ve amirallerinin boyun egmeye hig niyetleri yoktu.

36 Navarin'de, 57 Osmanli ve Misir gemisi tiimiiyle tahrip edilmis ve 8.000 denizci ile asker yagam-
larin yitirmigti.

37 Yenigerileri ortadan kaldirdiktan sonra, II. Mahmut'un baglica amaci yeni bir ordunun ku-
rulmasi olmustu. Bu yeni ordunun adi "Muallem Asakir-i Mansure-i Muhammediye", yani
"Muhammed'in Egitimli Muzaffer Askerleri"ydi.

38 Mendelssohn-Bartholdy, age, s.66.

39 Prokesch-Osten,age, c.3, 5.125-126.
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elciler, ibrahim Pasa'nin s6ziinde durmamasinin ve Osmanh deniz askerlerinin
kiskirtici hareketlerinin Navarin muharebesine neden oldugunu; ancak, bu
eylemin Padisah'a karsi bir savas demek olmadigini sozlii olarak bildirmisti.

9 Kasim 1827'de Babiali, Avusturya El¢isi'ne bir notavermisve Navarin muha-
rebesini gergeklestirmis olan devletlerin "haklar1 bulunmayan iddialar"ndan
ve "diismanca oldugu kadar hig igitilmemis bir suikast" niteligindeki Navarin
muharebesinden s6z ederek, s6z konusu devletlerden tazminat ve Yunan soru-
nuyla ilgilerini kesmelerini istemisti. Notada ayrica, bu isteklerin yerine getiril-
mesine degin Osmanli Devleti'nin yabanci elgilerle iligkilerini kesecegi belirtil-
mekteydi. Osmanli'nin bu istekleri, ayin 10'unda Navarin muharebesini gercek-
lestirmis olan devletler tarafindan reddedildi.

Babiali, ancak kendi goriisiiniin kabul edilmesinden sonra bir ateskese
ve asilere kargsi silahli ¢atismanin sona erdirilmesine yanasacagini agikladi
Osmanl Devleti, Yunanistan'in vergi verme yiikiimliiliigii olan bir devlet duru-
muna getirilmesini, her ne pahasina olursa olsun, hatta yabanci devlet elgileri-
nin Istanbul'u terk edip gitmek tehditlerini gerceklestirmeleri durumunda bile
kabul etmeyecekti. Babiali, yabana elgilerin Istanbul'dan ayrilmalarina higbir
sekilde engel olunmayacagini agikladi. Gergekten de birkag giin i¢inde elgiler
Istanbul'dan ayrilmisti.

7. Osmanhi-Rus Savasgi (1828-1829)

Navarin Deniz Muharebesi'nin ertesinde, Osmanli Devletiile Fransa, ingiltere
ve Rusya arasindaki siyasal iliskiler kesilmis; Fransizlar, gegici olarak Mora'y1
isgal etmis; Ingilizler de, Ibrahim Paga'nin gii¢lerini Mora'dan Misir'a gotiirmek
icin gemiler gondermisti. Padisah II. Mahmut 18 Aralik 1827'de, Yunanlilara
ve Ruslara karsi direnmek iizere biitiin Miisliimanlan silah altina ¢agirms;
Bogazlar" biitiin yabanci gemilere kapatmis ve Akkerman Antlasmasi'mi feshe-
derek, 20 Aralik 1827'de Ruslara karsi kutsal savasg ilan ettigini agiklamigt1.

‘Ote yandan Car 1. Nikola, 6 Ocak 1828'de dis politikadaki hedeflerini s6yle -
ortaya koymustu: Osmanlhi Padisahi, Akkerman Antlasmasi uyarinca Sirplar ile
Romenler icin yapmasi gerekenlerin hi¢birini yerine getirmemisti; Rusya'nin,
Sirplar ile Romenlerin yasadiklar bolgelerdeki yasal ve dogal olan niifuzunu
tanimak istememisti ve son zamanlarda bu bdlgelerde yasayan Rus uyruk-
lular bazi hakaretlerle karsi karsiya birakilmisti. Bu nedenlerden 6tiirii Car,
Miittefikler adina ordusunu Prut Nehri'nden gecirmeyi ve 1827 tarihli Londra
Sozlesmesi hiikiimlerinin Babidli tarafindan yerine getirilmesine degin Tuna
Beylikleri'ne el koymaya izin verilmesini istiyordu. Bu arada Miittefik Devletlere
diisecek gorev, donanmalariyla denizi denetlemek, hatta filolarin1 Canakkale
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Bogaz ile Sarayburnu 6nlerine géndermek, Mora'da 6nemli yerleri zapt etmek
ve Iskenderiye'ye saldirmak olacakti.

Rus Cari, Avusturya'nin Petersburg'daki Elgisi Kont Zichy'e, Osmanl
Devleti'ne karsi savas agmaktan kendisini hi¢bir seyin alikoyamayacagini, hatta
Osmanli Devleti ¢6kse bile bundan vazge¢meyecegini bildirmisti.*° Car, dncelikle
Tuna Beylikleri iizerinde kendi niifuzunu giiclendirmek, 6zgiir bir Sirbistan1
yaratmak ve ozellikle "istanbul'daki dar kanal"1 gemilerine agmak istiyordu.
Nikola, Yunanhlari, asi ve igreng bir halk olarak nitelendiriyor ve onlar icin ne
bir sey istemek ne de bir sey elde etmek niyetinde olmadigini dile getiriyordu.
Bununla birlikte Yunan sorununda &teki devletlerin goriislerine katildigim ve bu
devletlerin de, ayriayrn nedenlerle sorunun kesin ¢6ziimiinii bir Helen devletinin
kurulmasinda gordiiklerini ¢ok iyi bildigini ifade ediyordu.*

Osmanh Devleti ile savasa kararl olan ve bunu Hiristiyan Avrupa'nin bir
kavgasi olarak gostermek isteyen Rus Cari, Osmanli'nin savas ilanindan son
derece hosnut kalarak, 28 Nisan 1828 tarihinde Osmanli1 Devleti'ne karsi savas
acmistl. Rusya, savasin gerekgesi olarak Akkerman Antlagmasi'nin uygulan-
mamig olmasini ileri siirmekteydi. Osmanli donanmasinin Navarin'de imha
edilmesinin sonucunda Rusya, deniz giicleri agisindan Karadeniz'de iistiinliik
saglamisti. Artik Rus Gar1 I. Nikola, Rus'un ezeli diigmani olan Osmanli ile uzlag-
may1 degil, silahli ¢atigmay1 hedeflemekteydi. Rusya, Osmanli Devleti'ne karsi
savagta Ingiltere ile Fransa'min da tarafsizliklarim saglamigt.

6 Agustos 1829'da Sadrazam Resid Mehmed Pasa, bir ateskes i¢in Ruslara
bagvurarak, Babidli'nin, 6nceden reddetmis oldugu Akkerman Antlagmasi'nin
hiikiimlerini yerine getirecegini ve Londra S6zlesmesi'nin kararlarim1 kabule
hazir oldugunu bildirmekteydi.

8. Edirne Bans Antlasmasi (14 Eyliil 1829)

Osmanli-Rus Savagi sonucunda, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 14 Eyliil
1829 tarihinde Edirne Baris Antlasmasi imzalanmisti. Bu antlasma uyarinca
Osmanl Devleti, 4 Nisan 1826 tarihli Petersburg Protokolii'nii tanimay1 kabul
etmekteydi. Osmanli Devleti ayrica, Yunan halkinin 6zerkligine iliskin olarak
Ingiltere, Fransa ile Rusya'nin imzaladiklar1 22 Mart 1829 tarihli Protokol'ii de
tammay1 kabul ediyordu.? Ote yandan Osmanh Devleti, Eflak-Bogdan'a ve
Sirbistan'a tamdig1 haklarla bu yerlerin 6zerkliklerini tamimaktaydi. Eflak ile

40 Yorga,age,c.9, s.339.

41 Prokesch-Osten, age, c.3, s.215.

42 22 Mart 1829 tarihli Protokol'le Biiyiik Giigler, 6ngoriilen 6zerk Yunan Devleti'nin sinir1 olarak
Arta-Volo ¢izgisini kabul etmigti.
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Bogdan, Osmanli Devleti'nin igislerine karigmasina izin vermeksizin, kendi
ordularini olusturma ve kendilerini yonetecek olan Beyleri atama hakkim
elde etmekte; Belgrad ve Orsova kaleleri disinda Sirbistan'in hemen hemen
tiimiiniin bagimsizligina kavusmasi onaylanmaktaydl. Asya'da Rus ordula-
rninin zafer kazanmasina karsin, Kars, Erzurum ile Bayezit Osmanli Devleti'ne
iade edilmekteydi. Ancak Ruslar, 6teki kaleleri ellerinde tutacak ve Giircistan'l
siirekli olarak topraklarina katacakt.

Edirne Antlasmasr’'nin yapilmasi iizerine Ingiltere Disisleri Bakam Lord
Aberdeen, bundan bdyle Osmanli Devleti'nin varhigim siirdiirebilmesinden
kusku duymaya baglamisti. Aberdeen, kurulmasi Ongériilen Yunanistan'in
bagimsiz bir devlet olmasi yoniindeki goriisiinii Bagbakan Wellington'a
acmis; Wellington da, Aberdeen'in bu goriigiine katilmisti. ingiltere Bagbakam
Wellington, Edirne Antlagmasi'nin akdiyle Osmanlh Devleti'nin 6liime mahkim
edilmis oldugunu, bu devleti yeniden ayaga kaldirmaya ¢aligmanin ise boguna
bir ¢aba olacagi goriisiindeydi.*?

Osmanl Devleti nezdindeki Avusturya El¢isi, Edirne Antlagmasi'nin, "zafer
kazanmis bir devletin simdiye degin giicsiiz bir diismana kabul ettirmis oldugu
antlagmalarin en agin olduguna" isaret ederek, bu antlagmayi Babiali'nin "artik
bagimsiz devletler arasinda sayillamayacagina" iliskin bir gosterge olarak nite-
lendirmekte; Metternich de, "bu kosullar altinda, Osmanli Devleti'nin yasamay1
siirdiirmesi tiimiiyle siipheli bir hale gelmistir," demekteydi.*

Edirne Antlasmasi'nin ertesinde Biiyiik Giicler, Yunanistan'da tam bagimsiz
bir monarsinin kurulmasini 6ngérmekteydi. Osmanli Devleti'nin bunu kabul
etmesinin karsiiginda ise, yeni kurulacak olan Yunan Devleti'nin sinirlar daral-
tilacakt. Osmanli Devleti'nin hala ismen parcasi olan bir devletin Rusya'nin
himayesi altina girmesini 6nleyebilmenin tek yolu, egemen bir Prens'in yoneti-
minde bu devlete tam bagimsizligin taninmasiydi. Bu, Metternich'in 6nerisiydi
ve Ingiltere de bu 6neriyi kabul etmisti. Béylece Ingiltere, Fransa ile Rusya'nin
imzaladig1 3 Subat 1830 tarihli yeni bir Protokol'le, Yunanistan'in bagimsiz bir
devlet olmasi kabul edilmekteydi. Osmanli Devleti, Yunanistan'in bagimsizli-
gin1 24 Nisan 1830'da kabullenmek zorunda kalmisti.

Yeni Yunan Kralligi, Yunan Yarimadasi'ni ve Girit'in dlslnda bircok aday1
kapsamakta; Osmanli'da kalan Tesalya ile Arnavutluk ise Osmanli Devleti'nin
yeni sinir eyaletlerini olugturmaktaydi. Biiyiik Giicler, Yunanistan'in ilk kral
olarak Bavyera Krali'min oglu Prens Frederik Otto'yu se¢mis ve Otto, 6 Subat
1833'te yeni Yunanistan'in bagkenti olan Nauplia'ya gelmisti. 1834 yilinda yeni
Yunanistan'in bagkenti Atina'ya tasindi.

43 Mendelssohn-Bartholdy, age, s.74.
44  Prokesch-Osten, age, c.3, 5.354-355.
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Edirne Antlagmasi'yla Rusya, Hiristiyan Balkan Slavlarinin tartigmasiz koru-
yucusu durumuna gelmisti. Ote yandan Rusya, Osmanli Devleti'nin koruyucusu
roliinii de benimsemekteydi.**

Rusya, Edirne Antlasmasi'nin ertesinde "Dogu" politikasinda yeni bir yol
izlemeye bagladi. Rusya, yeni kurulan Yunan Devleti iizerinde kendisinden
ziyade Ingiliz filosunun, parasmnin ve liberalizminin etkisinin ¢ok daha fazla
oldugunu gozlemlemekteydi. Bu nedenledir ki Rusya, kendisiyle aym irktan ve
dinden olan halklan gzgiirliiklerine kavusturmak yerine, Osmanl Devleti'ni
"uysal bir dost" olarak yeniden kazanma yolunda ¢aba harcamaya baglamigti.*¢

1829 yilindan itibaren, Osmanlh Devleti'nin korunmasi1 Rusya'nin ¢ikarla-
nyla bagdagmaktaydi; Osmanli'nin ¢okmesi ise, Rus ¢ikarlarina aykinydi. Bu
nedenle, Osmanl Devleti ile barig yapilmasina ¢alisilmali; ancak, Osmanli'nin
¢Okiisiiniin 6niine gecilememesi durumunda, Karadeniz'e ¢ikislarin ne olursa
olsun diger bir Biiyiik Gii¢'iin eline gegmemesi yolunda ¢aba harcanmaliydi.

Rusya; Babiali'ye bagimli, ancak, Rusya'nin destegine gereksinme duyan
bir Yunanistan ile yeni bir Yunan savasindan siirekli korku duyan giigsiiz bir
Osmanli Devleti gormek istiyordu.” Metternich, bu konuda 1830 yilinda sunlan
yazmust:: "Rusya, kendisinin buyruklarina uyacak olan bir Osmanl Devleti ile
yardima muhtag bir Yunanistan' istemektedir. Biz ise bunun tam tersini..."®

Yunan Ayaklanmasi'nin Osmanli Devleti agisindan 6nemi, bu ayaklan-
mayla Osmanli'nin par¢alanma siirecinin baglamig olmasiydi. Yunan halkinin
Osmanli'ya kars1 bagkaldirmasi ve bunda basarili olmasi, Osmanh Devleti'ne
bagh diger halklara da 6rnek olmug ve daha sonraki yillarda ayaklanan Balkan
halklar, teker teker 6nce 6zerkliklerini sonra da bagimsizliklarini elde etmisti.

Yunan bagimsizlik savasi, 1815'te Biiyiik Giicler arasinda kurulmus olan
fttifak sisteminin de sonunu getirdi. Osmanli Devleti'ne kars1 bagkaldiran ve
bu ayaklanmanin sonucunda bagimsizligini elde eden Yunan halkinin yaninda
yer alan Biiyiik Giicler, Viyana Kongresi'nde kendilerinin ortaya atmis olduk-
lan ilkelere yine kendileri ters diismiis ve boylelikle, Avrupa'da bir ¢agin, yani
"tutuculuk" ¢caginin sonunu getirmisti. Metternich'in Avrupa'daki liderligi de bir
daha geri gelmemek iizere tarihe kanigmaktaydi.

45 Bu konuda ayrnntihi bilgi igin bkz. Tuncer, Metternich'in Osmanh Politikasi (1815-1848), 5.61-64.

46 Ernst Molden, Die Orientpolitik des Fiirsten Metternich, 1829-1833, Holzels Verlag, Wien,
Leipzig, 1913, s.27.

47 Age,s.80-81.

48 Age, s.80-81.
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XI.
MEHMET AL PASA AYAKLANMASI
ve BUYUK GUCLER
(1831-1841)

1. Ayaklanmanin Birinci Asamas ve Biiyiik Giicler (1831-1834)

Misir Valisi Mehmet Ali Pasa'nin 6ncelikli amaci, Osmanlh hiikiimranhg:
altindaki Misir' bagimsiz kilmakt. iste bu amagla Mehmet Ali Pagsa, Osmanl
Devleti'ne 1831 yilinda bagkaldirdi. Ote yandan Mehmet Ali Paga, goriiniiste
dagilmaya baglamis olan Osmanli Devleti'nin Asya'daki topraklarindan
Suriye'de diizeni yeniden kurabilecegini ve buray: kendi niifuzu altina alabi-
lecegini umuyor ve Babiali'nin kendisine ciddi bir direniste bulunabilecegini
beklemiyordu. _

Mehmet Ali Paga'nin oglu ibrahim Paga, Kasim 1831'de Yafa, Gaza ve Kudiis'ii
isgal etmis; 27 Mayis 1832'de Akka kalesini ele ge¢irmis; Haziran ayinda da Sam
ile Halep'i almigt1. Boylece Suriye, Mehmet Ali Pasa'nin eline ge¢misti. Padisah,
Mayis 1832'de Mehmet Ali ile Ibrahim Pagalan yasadisi ilan etti ve gérevlerin-
den azletti. Edirne Valisi Aga Hiiseyin Paga Misir Valiligi'ne atanarak, Mehmet
Ali'nin iizerine gonderildi ve béylelikle, Osmanli Devleti ile Misir Pagasi ara-
sinda savag baglamig oldu.

Ibrahim Paga, Hiiseyin Pasa'min ordusunu 29 Temmuz 1832'de Belen
Gecidi'nde yenilgiye ugratmis ve Belen Gegidi'ni astiktan sonra Antakya ile
Iskenderun'u ele gegirmisti. ibrahim Paga, daha da ileri giderek Adana'y1 da
isgal etti. Toroslar'da bulunan biitiin kentler ve kasabalar ibrahim Pasa'nin
eline gecmisti. Istanbul diigme ve hatta Osmanli hanedam degisme tehlikele-
riyle kars1 kargiyaydi. Ancak iinlii Osmanl tarihgisi Yorga; Mehmet Ali Pasa
ile oglu ibrahim Pasa'min, Padisah'in oturdugu kutsal bir yer olarak sayilan
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Istanbul'a saldinda bulunmay: akillarindan bile gecirmediklerini, ibrahim
Pasa'nin Padisah'a sadik oldugunu ve Mehmet Ali Pasa'nin da Padisah'la baris-
mak girisiminde bulundugunu 6ne siirmekteydi.!

ibrahim Pasa giicleri, Anadolu'da ilerlemelerini siirdiiriirken Konya'da
Sadrazam Resit Mehmet Pasa'nin giicleriyle karsilasmis ve 21 Aralik'ta Resit
Paga'nin giiglerini biiyiik bir bozguna ugratmisti.

Misir Valisi'nin Osmanlh Padigsahi'na kars1 ayaklanmasim1 Avrupal Giigler,
baslangigta Osmanli Devleti'nin bir i¢ sorunu olarak degerlendirmekteydi.
Mehmet Ali Pasa'nin, Padisah'in ordularini yenilgi iizerine yenilgiye ugratmasi
ve Anadolu'nun iclerine ilerlemesi iizerine, Avrupali Giigler dikkatlerini bu
soruna cevirdiler.

Mehmet Ali'ye karsi savasinda Osmanl Devleti'ne destek verebilecek Biiyiik
Giigler, Ingiltere, Fransa ve Rusya'ydi. Avusturya'nin deniz giiciiniin son derece.
kisith olmasi nedeniyle Osmanli Devleti, Avusturya'dan gii¢lii bir yardim bek-
leyecek durumda degildi. Osmanli'y1 destekleyebilecek olan Gii¢lerden Fransa
ise, Osmanl Devleti'nin varhginin siirdiiriilmesiyle en az ilgili olandi; ayrica
Fransa, gerek ekonomik gerek siyasal agilardan, Osmanh Padisahi'na kiyasla
Misir Valisi'ne daha ¢ok yakinlik duymaktaydi. Oysa Ingiltere Hindistan yolunu,
Rusya da Kafkaslar'da ele gecirdigi yeni topraklan tehlikeye sokabilecek olan
yeni bir Islam Imparatorlugu'nun On Asya'da kurulmasindan biiyiik kaygi duy-
maktaydi. Rusya, Mehmet Ali'nin ordularinin Istanbul'a dogru ilerlemesine
engel olunamadigi takdirde, gii¢siiz Osmanlh Devleti'nin yerine, Avrupa'da yeni
ve gii¢lii bir devletin kurulmasi olasiliginin siddetle karsisindaydi.

Avusturya, Mehmet Ali ayaklanmasina dogrudan ilgi duymamakla birlikte,
Mehmet Ali'yi, hiikiimdarina karsi ayaklanan bir asi olarak gérmekteydi.?
Avusturya'nin goriisiine gore Biiyiik Gii¢lerin, Osmanli Devleti ile Misir Valisi
arasindaki savasta arabuluculukta bulunmalar s6z konusu olamazdi; ancak,
yasal giicii temsil eden Osmanl Padisahi'nin lehine bir miidahaleden s6z edi-
lebilirdi. Avusturya, Rusya'nin Misir sorununa miidahalede bulunmasi duru-
munda ise, Rusya'y1 desteklemeye kararliydi.

Osmanh Devleti, Mehmet Ali'ye karsi 6nce Ingiltere'den, daha sonra da
Rusya'dan yardim isteminde bulunmustu. Osmanl devlet adamlarinin 6nce-
likle Ingiltere'ye yardim ¢agrisinda bulunmus olmalan dogalds, giinkii Rus sini-
rinin ve kalelerinin yakinhigi nedeniyle, Osmanli'min Rusya'dan askeri yardim
istemesi durumunda Osmanli Devleti, bagimsizhgini yitirebilme olasihigiyla
karsi karsiya kalabilirdi.

1 Yorga, age, c.9, 5.370.
2 Molden, age, s.38.
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Osmanli Devleti 1832 sonbaharinda, Namik Paga'y1 ve Viyana'daki Osmanl
Maslahatgiizar Manrojeni'yi Viyana iizerinden Ingiltere'ye génderdi. Bunun
nedeni, ekonomik ayricaliklarin taninmasina karsihk olarak Ingiltere'nin,
Osmanl Devleti'ne 15 savas gemisini gondermek suretiyle yardimda bulunma-
simin saglanmasiydi. Her iki Osmanl yetkilisi ayrica Viyana'da Metternich'in
tavsiyelerini de alacakti. Metternich, Osmanli'y1 destekleyecegini bildirdi.
Metternich, Namik Pasa'ya, Osmanli Devleti'nin Suriye'yi Mehmet Ali'ye vermek
suretiyle baris¢i bir ¢6ziim yolu benimsemesini 6nermisti.

Rusya, Osmanh Devleti'nin Mehmet Ali ayaklanmasi sirasinda daha da
glicsiizlesmesinden mutsuz degildi, ¢iinkii Osmanh Devleti giiciinii yitirdikge,
Rusya i¢in o denli daha uzlagmaya yatkin ve rahat bir komsu olacakti. Ote
yandan Rusya, Osmanl Devleti'nin bir felakete ugramas1 durumunda, Edirne
Antlasmasr'nin sonuglarinin tehlikeye diismesinden ve bolgede Fransa'min
etkisinin artmasindan kaygiliydi. Bu nedenle Rusya, ne olursa olsun, Osmanl
Devleti'nin yikilmasini 6nlemeli ve Osmanli'nin varligini siirdiirmesini sagla-
maliydi. Metternich de, Car'la aym goriisteydi. Boylelikle, "Dogu Sorunu“nda
Avusturya-Rusya ittifaki olusturulmustu.

Napoléon'un diisiisiiniin ertesinde Avrupa politikasinda egemen bir gii¢
konumuna gelen Rusya, Istanbul'da Osmanli'nin yerini almay: {imit ediyordu.
Rus Car, General Murawieff'i "olaganiistii elgi" statiisiinde Istanbul'a génde-
rerek, Padigsah'a Rusya'nin himayesi soziinii verdi. Boylelikle Rusya, yenilgiye
ugratilmis ve yardimsiz kalmis olan Osmanli Devleti'nin kurtaricisi sifatiyla
ortaya ¢ikmaktaydi.?

1832 Aralik ayinda Rus Elgisi Murawieff ile Osmanlh nazirlarn arasinda yer
alan goriismeler, Istanbul iizerinde uzunca bir siire siirecek Fransiz ile Rus
niifuzlarimin rekabet dénemini baglatmaktaydi. Bu niifuz savasiminda ingiltere
Fransa'nin yaninda, Avusturya da Rusya'nin yaninda yer aldi.* Osmanl Devleti
iizerinde Ingiliz niifuzu ok azalmists; ingiltere'den yardim saglamak amaciyla
Londra'ya gonderilmis olan Namik Pasa da Ingiliz yetkililerce olduk¢a soguk
karsilanmisti.

Murawieff'in, Rus Cari'nin temsilcisi olarak Mehmet Ali Pasa nezdine gon-
derilmesi ve Mehmet Ali'ye, Rusya'nin bu soruna tarafsiz kalamayacagi, Car'in
ayaklanmalarin diismam ve Osmanli Padisahi'nin dostu oldugu ve Padisah'i
sonuna degin destekleyecegi mesajini1 vermesi 6ngoriilmiistii; ancak Babiali,
Rusya'min bu Onerisini reddetti. Osmanli Devleti'nin reddetmesine karsin
Murawieff, 4 Ocak 1833'te Misir'a gitmis ve Mehmet Ali Pasa'ya, Car'in Osmanlh
Padisahi'na her tiirlii yardimda bulunacagini bildirmisti. Ote yandan Avusturya
da, Car'i destekleme kararn almigti.

3  Padisah'in nazirlan ile danigmanlari, Rus yardiminin kabul edilmesine taraftardi.
4 Molden, age, s.42.
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Fransa, devletlerarasi iliskilerde etkin
bir rol iistlenmek ve Ingiltere'yi de yanina
almak istiyordu. Fransa ayrica, Akdeniz
sorunlariyla da yakindan ilgilenmektey-
di. Edirne Antlagsmasi'nin imzalanmasin-
dan sonra Fransa'nin 1830'da Cezayir'i
almasi, Osmanli-Fransiz iligkilerinde bir
tatsizlik yaratmisti. Bu tatsizhk Mehmet
Ali Pasa ayaklanmasinda daha da artti,
¢iinkii Fransa, Mehmet Ali Paga'dan yana
bir tutum benimsemisti. Misir, Fransizla-
ra yabanci bir iilke degildi. Mehmet Alj,
Misir't Fransiz miihendisleri ile teknik
adamlarinin yardimlanyla kalkindirmis,
Misir ordu ile donanmasinm1 da Fransiz Disislert Bakam Lord Palmerston
subaylarinin katkilaryla kurmustu.. Ay- (Henry John Temple)
rica Mehmet Ali Paga, Akdeniz'de Ingi- (1830 ile 1851 yillan arasinda bircok kez)
liz ihtiraslarim kisitlamak aclsmdan da ingiltere imparatorlugu Basbakam
Fransa'nin degerli bir dostuydu. Fransa, (1859-1865)

Misir'in Osmanli Devleti'nde kalmasi yerine, Mehmet Ali'nin elinde kalmasim
¢ikarlarn acisindan daha uygun gérmekteydi.

28 Ocak 1833'te Fransa Disisleri Bakam Talleyrand ile Ingiltere Disisleri
Bakani Lord Palmerston® ortak bir plan iizerinde anlagsmaya vardilar. Bu plana
gore, dort Biiyiik Gii¢ birlikte Osmanli Devleti'nin varligim giivence altina
almali; ancak, Ingiltere ile Fransa bunu yaparken ilk sirada yer almah ve silahl
arabuluculukta bulunmaliydi. Bu arabuluculugu yalmzca Ingiltere ile Fransa
iistlenmek istiyordu, ¢linkii Rusya ile Avusturya, bir asi ile yasal hiikiimdar ara-
sindaki bu sorunu tanimak dahi istememekteydi.

Avusturya, Babidli'nin arabuluculuk degil, maddi yardim isteminde
bulundugunu ve arabuluculugu istemedigini 6ne siirmekteydi. Ote yandan
Avusturya, Fransa'min "Dogu" politikasinin, yani kendisine bagimh bir Misir'1
olusturma projesinin Ingiltere'nin Hindistan'daki cikarlarini zedeleyecegine
Palmerston'un dikkatini ¢ekmisti. Bunun iizerine Ingiliz politikas1 degismis
ve Ingiltere, Talleyrand'in 6ne siirmiis oldugu silahli arabuluculuk onerisin-
den vazgecmisti. Ingiltere ile Avusturya'nin, Osmanh Devleti'nin korunmasi
ve Mehmet Ali ayaklanmasinin yasal olmadig1 konusunda goriis birligine var-

Ingiltere Imparatorlugu

5  Lord Palmerston; Grey Hiikiimeti'nde 1830-1834 yillarinda, Melbourne Hiikiimeti'nde 1835181
yillarinda ve Russell Hiikiimeti'nde de 1846-1851 yillarinda Ingiltere Disigleri Bakani olarak go-
rev yapmisti.
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malan iizerine Palmerston, ingiltere'nin, Avusturya ile Rusya'nin yaninda yer
aldigin1 Osmanl Devleti'ne bildirdi.® Bu, Avusturya diplomasisinin kazandigi
onemli bir bagariydi. Metternich, Ingiltere ile Fransa'min ortak "Dogu" poli-
tikasina 6liimciil bir darbe indirmisti. Fransa'nin yaninda yer almak yerine
Ingiltere, Avusturya'nin yaninda yer almaktaydi. Boylelikle Metternich, "Dogu
Sorunu"nda ingiltere ile Fransa'y1 birbirinden ayirmay: basarmisti. Metternich,
Fransa'dan gelen her neriye karsi giivensizlik duymaktaydi.

Metternich 24 Subat'ta, geng bir diplomat olan Prokesch-Osten'i, isyanlari
siddetle kinamak ve Avusturya'nin, hiikiimdar ile isyancilar arasinda hicbir ara-
buluculugu iistlenmeyecegi kararini iletmek iizere Misir'a génderdi.

Metternich, Rusya'nin "Dogu" politikasina giiven duymakta ve ingiltere'yi,
Rusya'nin politikasimin ¢ikarci olmadigina inandirmaya c¢alismaktaydi.
Metternich'in goriisiine gére, Osmanh tahtinin korunmasi ilkesi, dért Biiyiik
Gii¢'iin Osmanli'ya yonelik politikasinin temelini olusturmaliydi. Ancak Fransa,
siyasal ¢ikarlan acisindan, kendi goriislerine yakin yeni bir devletin Osmanl
Devleti'nin yerini almasindan yanayds; bu nedenledir ki, Fransa'nin amaglar
Rusya ile ingiltere'nin cikarlanyla drtiismemekteydi.

1.1 Kiitahya Banis Antlagmast (8 Nisan 1833)

Osmanl temsilcileri, Suriye'deki dort Pasaligi Mehmet Ali Pasa'ya birakmak
suretiyle barig yapmaya yetkili olarak Kiitahya'ya gittiler. 8 Nisan 1833'te yapilan
Kiitahya Baris Antlagmasi, gercekte Mehmet Ali Pasa'min tam bir zaferini ifade
ediyordu. Bu antlagmayla Padisah; Misir, Girit, $am, Cidde ve Adana'y1 Mehmet
Ali'nin yonetimine terk etmekteydi. Mehmet Ali'ye birakilan valilikler, yasam
siiresince yonetilmek iizere yalnizca kendisine verilmis, bu valiliklerin Mehmet
Ali'nin 6liimiinden sonra ogullarina ya da diger mirascilarina intikal etmesi 6ngé-
riilmemisti. Gerek II. Mahmut gerek bagimsiz bir devlet kurmayi basaramamis
olan Misir Valisi Mehmet Ali Paga, Kiitahya'da yapilan bu antlasmayuiileride kesin
bir hesaplagmaya yol acacak olan gegici bir ateskes olarak degerlendirmekteydi.

Kiitahya Baris Antlasmasi, Osmanl Devleti ile Misir arasinda gergeklestiri-
len bir bans degil, yalnizca bir asinin affi ile ddiillendirilmesi demek oluyordu.
Ingiltere ile Fransa, daha ¢ok Mehmet Ali'nin ¢ikarlarim gozeten bir antlasma-
nin imzalanmasini saglamisti.

Kiitahya Antlasmasi ertesinde Ibrahim Pasa'nin giicleri Anadolu'dan cekildi.

6 Molden, age, s.47-48.
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1.2 Rusya ile Avusturya'min Osmanh Politikalan

"Dogu Sorunu", Osmanh-Misir Savast'yla birlikte yeniden Avrupa'nin giin-
demine girmisti. 1830'larin baslarinda Osmanlh Devleti'nin toprak biitiinliigii,
Rusya da dahil olmak iizere Biiyiik Giicler icin, Avrupa'nin dengesi ve siyasal
diizeni agilarindan en temel kosul olarak gériilmekteydi.

Ingiltere, Dogu'da bir somiirge imparatorlugu kurdugu andan itibaren,
Osmanl Devleti'nin toprak biitiinliigiinii savunan bir politika izlemeye bas-
lamisti. Bunun nedeni, Osmanli Devleti'nin, Rusya'min Akdeniz'e inmesini ve
ingiltere'n_in somiirge yollarimi tehlikeye diisiirmesini engelliyor olmasiydi.
Ote yandan Mehmet Ali'nin Misir'da bagimsiz bir devlet kurmas, ingilizlerin
Kizildeniz yoluyla yaptiklar Hindistan ticaretinin de sonu demek olacakti.

Biiyiik Giicler arasinda Osmanli Devleti'yle en yakindan ilgilenen devlet
Rusya'ydi. Biiyiik Petro zamanindan beri Rus dig politikasinin baglica hedefi,
Karadeniz'i Rus golii haline getirmek, Istanbul ile Bogazlari ele gecirmek
ve boylelikle, Akdeniz'e ulasmak olmustu. Bu nedenledir ki Rusya, giicsiiz
bir Osmanlh Devleti yerine, istanbul'u ve Bogazlar' ele gecirmeyi hedefleyen
Mehmet Ali Pasa'nin liderliginde giiclii bir Arap Imparatorlugu'nun kurulmasi-
nin karsisindaydi. Bu diisiinceden hareketle Rusya, Osmanli Devleti'ne yardim
elini uzatmaya karar vermis ve 6teki Biiyiik Gii¢lerin bu konudaki isteksizligi ve
hareketsizligi karsisinda Osmanli'nin yaninda yer alan tek devlet olmustu.

CarI. Nikola, Misir sorununda basrol oynamayi kimseye kaptirmamaya karar-
hiydy, ¢iinkii Osmanlh Devleti, Rusya'nin tartisilmaz niifuz alanim olugturmak-
taydi. Car Nikola, Osmanl Devleti'nin koruyucusu ve mirasgisi olarak Biiyiik
Giigler arasinda en 6n sirada yer almak istiyordu. Nikola, Osmanli'nin yikilmasi
durumunda ise, Batili Giigleri kendi yanina ¢ekmeyi amaghyordu. Ocak 1833'te
Car Nikola, Avusturya'nin Rusya'daki Biiyiikel¢isi Kont Ficquelmont'a sunlan
soylemisti: "Dogu Sorunu, Osmanli'nin komsulan olarak yalnizca bizleri ilgi-
lendirmektedir. Kimsenin bunu engellemesine izin vermemeliyiz."” Bu nedenle
Rus Cari, Viyana ile Petersburg arasinda bir anlasma saglamanin gerekli oldugu
goriisiindeydi.

Ocak aymin son giinlerinde (1833) Rusya'nin Avusturya Biiyiikelgisi von
Tatistscheff, Avusturya Hiikiimeti'ne gizli bir nota géndererek, Mehmet Ali'nin,
Osmanl Padisahi'ni tahtindan indirmek ve kendioglunu Osmanlitahtina ¢ikar-
mak amacinda oldugunu; bunun gerceklesmesi durumunda, Osmanli'nin kom-
sulan olarak Rusya ile Avusturya'nin tarafsiz kalamayacaklarini bildirmekte ve
Rusya ile Avusturya'nin, gelecek icin ortaklasa bir tutum ve politika saptamala-
rin1 dnermekteydi.

7 Age,s.83.
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Osmanli Devleti, 2 Subat 1833 tarihinde
Rusya'dan yardim isteminde bulunmustu.
Deniz giiciiniin yam sira Babiili, Rusya'dan
25.000 kisilik bir kara giicii géndermesini
de istedi. Fransa ile Ingiltere ise, Padisah'in
bu kararini geri almas: isteginde bulundu.
Fransa'min  Istanbul'daki Biiyiikelcisi
Amiral Roussin 17 Subat'ta, Ingiliz-Fransiz
dayanismasini dile getirmis ve Rusya'nin
miidahalesinin tehlikelerine Babiali'nin
dikkatini cekmisti. Rusya'min miidaha-
lesi, Osmanli Devleti'nin yok olmasi ve
Canakkale Bogazi'ma Fransiz filosunun
gelmesi sonucunu dogurabilirdi. Babiali'nin,
yazih olarak Rusya'min yardimini istemekten
vazgecmesi durumunda Roussin, Mehmet
Ali Paga'yla bir anlasmanin saglanabil-
mesi yolunda her c¢abayr harcayacakti.
Babiali ise, bir asiyle anlasma saglamanin
miimkiin olamayacagim bildirdi.

17 Subat 1833'te Rus Car1, Rusya'daki Avusturya Biiyiikelgisi Ficquelmont'a
sunlan soylemekteydi: "Osmanli Imparatorlugu 6lmiistiir. Dogaldir ki, benim
bu &liiye hayat vermem s6z konusu olamaz. Benim bu ¢ok yash varligin yasa-
yabilmesi konusunda kuskularim vardir. Er ya da ge¢ bu varhk yikilacaktir.
imparator Franz ile ben gelismeler karsisinda ilk sirada yer almaktayiz. Baska
kimsenin bizim Oniimiize ge¢mesine izin vermemeliyiz. Birbirimizle goriis
birligi icinde olmaliyiz.

"Osmanh Imparatorlugu'nun yikilmasi durumunda, Biiyiik Giiclerin
Osmanh topraklarimi aralarinda paylagmalan s6z konusu olacaktir. Ben
boyle bir durumda, ingiltere ile Fransa'nin Istanbul'da gergeklestirmeye cali-
sacaklan entrikalardan korkmaktayim. Bu paylasimin bizim a¢imizdan teh-
likeli olmamas! i¢in neler yapmahiyi1z?.. Osmanh imparatorlugu, fethetmek
yoluyla Yunan Imparatorlugu'nun yerine gecmistir. Simdi kendi yeteneksizligi
yiiziinden yikilan Osmanh Imparatorlugu'nun yerine, biz neden bir Yunan
imparatorlugu'nu yeniden kurmayalim?" Ficquelmont'un, Car'a, Hiikiimeti'nin
kendisine verdigi ybnergelerin Rusya'nin gériisleri kadar ileriye gitmedigini bil-
dirmesi iizerine Car, konusmasini sdyle siirdiirmiistii: "Osmanlilar aptal insan-
lardir. Boyle insanlar ve bdyle bir hiikiimeti kurtarmay: iimit edebilir miyiz?.."

Rus Carlig Disisleri Bakam
Kont Karlvon Nesselrode (1816-1856)
(Franz Kriiger’in fircasindan)
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Metternich, Rus Cari'min goriislerini paylasmada aceleci davranmamak-
taydi. Metternich, Osmanli Devleti'nin yerine, Mehmet Ali'nin biiyiik bir Arap
imparatorlugu kurmasina Avusturya'min hicbir zaman izin vermeyecegini Rus
Carr'na bildirdi. Avusturya, Osmanli Padigahi'nin iktidarini sonuna degin koru-
maya kararliydi. Osmanlh Devleti'nin par¢alara ayrilmasi durumunda ise, bu
imparatorlugun yikintilan iizerinde hem Avusturya hem de Rusya icin tehlikeli
olabilecek bir devletin kurulmasina karsiydi. Boyle bir durumda Avusturya,
bagimsiz kii¢iik devletlerin kurulmasim yegleyecekti. Eflak, Bogdan, Sirbistan,
Bosna, Bulgaristan ve Arnavutluk birbirinden bagimsiz birer devlet olarak kuru-
labilirdi. Bu devletlerin karsilikliolarak dengeyi saglamasi ve bélgede Rusya'nin
etkisini yaymasina karsi1 durmasi, Avusturya Sarayi agisindan en uygun ¢oziim
yolunu olusturmaktaydu.

Su bir gercekti ki, Car'in Metternich'e oldugu kadar, Metternich'in de Car'a
gereksinmesi vardi.

21 Subat 1833'te Osmanlh Devleti, Fransa ile gizli bir antlasma akdetmisti.
Bu antlasmada; Osmanli Devleti'nin daha 6nce istemis oldugu Rus yardimini
geri cevirmesi kosuluyla Fransa'nin, Mehmet Ali Pasa'yla Babiali arasinda
bir anlasmaya varilmasini saglayacagi ve bu anlagsma cer¢cevesinde Mehmet
Ali'ye, Osmanli'nin hiikiimranhg altinda kalmak iizere Akka, Kudiis, Filistin
ile Suriye'deki Tripoli Valiliklerinin verilecegi yer almaktaydi. Osmanli Devleti,
ancak Fransa Biiyiikel¢isi Roussin'in kosullarim1 Padisah'in saptayacagi arabu-
luculugun basarisini giivence altina almasi tizerine, Rus yardimindan vazgece-
cekti. Rusya'nin Istanbul'daki Biiyiikelcisi Buteneff, Babiali'den, Rus yardimin-
dan vazgecildigine iliskin yazili bir nota istemis; ancak Babiali, bu talebi red-
detmisti. Boylece, Fransa'nin arabuluculuk ¢abasi basarisizlikla sonuglanmig
olmaktaydi.

5 Nisan 1833'te 5.000 kisilik bir Rus ordusu Bogazlar'a gelmis ve Hiinkar
Iskelesi'nde karargdh kurmustu. Bogazlar'daki Rus gemileri ile askerleri,
Osmanli tahtinin ve Osmanli taht1 tizerindeki Rus niifuzunun koruyuculan
konumundaydi.

Car L. Nikola, Avusturya imparatoru'na haber vermeden hicbir adim atmama
kararinda oldugundan, Rusya'nin Osmanh Devleti'ne askeri yardimda buluna-
cagin bildirmek tizere, Disisleri Bakanm Nesselrode'u Viyana'ya gonderdi.® Rus
Car'nin Avusturya-Macaristan Imparatoru I. Franz'in manevi destegine gerek-
sinme duydugunu ve Avusturya ile Rusya Saraylan arasinda kurulacak bagin
Avrupa'y1 Dogu'daki kavgadan koruyabilecegini Nesselrode Viyana'ya bildirdi.
Carayrica, Avusturya Imparatoru'ndan Rus politikasinin giivenilirligi konusunda

8  Kont Karl von Nesselrode, 1816-1856 yillaninda Rus Carhig1 Disisleri Bakani'ydi.
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Ingiltere, Fransa ve Osmanh Devleti'ne giivence vermesini ve Avusturya'nin,
Car'in kararlarimi bildigini ve destekledigini agiklamasini istemekteydi.’

Metternich, Ingiltere'ye, Rusya'nin "Dogu" politikasinin diiriistliigiine iliskin
her tiirlii giivenceyi vermeye hazir oldugunu bildirdi ve bir islam-Arap devle-
tinin Ingiltere'nin Hindistan"1 igin oldugu kadar, Rusya icin de tehlike olustu-
racagim ileri siirdii. Metternich ayrica, Rusya'min Istanbul'u isgal etmek iste-
meyecegini, ¢linkii boyle bir durumun Rusya'min yalmzca Batili Giiglerle degil,
ayni zamanda, Avusturya ile de savasa girmesi anlamina gelecegini bildirdi.
Metternich, Ingiltere'nin, Rusya'nin Osmanl Devleti'nin korunmasindan yana
olduguna inanmasi gerektigini 6ne siirmekteydi.

Metternich, soyle demekteydi: "Avusturya Imparatoru, Rusya'nin, her
iki devlet arasinda akdedilmis olan antlasmalarin disina ¢ikarak, Osmanh
Imparatorlugu'na yonelik gerceklestirmek isteyecegi her tiirlii fetih hareke-
tini kesinlikle hosgériiyle karsilamayacaktir. Avusturya imparatoru, bir diger
Gii¢'iin Osmanh topraklarim ele gecirme ¢abasim kendi Imparatorlugu‘nun
siyasal ¢ikarlarina bir saldin olarak degerlendirecektir."*°

Metternich, Rus politikasina iliskin goriislerini de soyle ifade etmekteydi:
"Rusya, bize istedigimiz her tiirlii giivenceyi vermistir; Fransa ise hicbir seyi,
¢linkii sozler giivence olusturamazlar.""' Boylelikle Batih Giigler, Rusya-
Avusturya yakinhgimi ortadan kaldiramayacaklarimi aciklikla gormiis ve
Rusya'ya yakinhgindan 6tiirii Metternich'i kinamakla yetinmisti. ingiltere ile
Fransa'ya gore Metternich, devrimci hareketlerden o denli iirkmekteydi ki,
kendini Rusya'ya satmaktan geri kalmamis ve Car'la yollarin1 ayirmaktansa her
seyi sineye cekmeye razi olmustu.

1.3 Hiinkdr Iskelesi Antlasmast (8 Temmuz 1833)

Osmanh Devleti, 8 Temmuz 1833 tarihinde Rusya ile Hiinkar Iskelesi
Antlasmasi'ni imzaladi. Bu antlagsma uyarinca Osmanli Devleti ile Rusya, giiven-
liklerine iliskin biitiin sorunlarda birbirine yardimda bulunacak; 1829 Edirne
Antlagmasi ile bundan sonra iki devlet arasinda imzalanmis olan antlagmalar
yeniden onaylanacak; Osmanli Devleti Rusya'dan yardim istemek durumunda
kalirsa Rusya, karadan ve denizden iki taraf arasinda kararlastirilacak sayida
bir gii¢cle Osmanli'ya yardim edecekti. Yardim isteyen taraf yardima gelen giigle-
rin masraflarini karsilayacakti. Bu antlasmanin siiresi 8 yildi.

Antlasmanin gizli maddesine gore, Rusya ile Batili Giiglerden biri arasinda
savas oldugu takdirde Osmanli Devleti, Canakkale Bogazi'n1 Rusya ile savag

9 Molden, age, s.57-58.
10 Age,s.115.
11 Age, s.67.
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durumunda olan devletin gemilerine kapatacak; buna karsilik Rusya'nin gemi-
leri Bogazlar'dan her iki yénde serbestce gidip gelebilecekti.

Hiinkar Iskelesi Antlasmasr'yla Rusya, Osmanl Devleti'nin varhgim koruma

-ve Osmanl'nin tam bagimsizligin1 tamima yiikiimliiliigiinii listlenmekteydi.
Yine bu antlasmayla, Mehmet Ali Pasa'min yeniden harekete ge¢cmesi duru-
munda, Rus giiclerinin Osmanli Devleti'nin yardimina gelmeleri saglanmigti.
Hiinkar iskelesi Antlasmasi; Rusya'nin, Osmanh Devleti'nin Avrupa'daki top-
raklarin her tiirlii saldinya kars1 korumadaki ¢ikarim yasallastirmakta, 6teki
Giicleri Car'in amaglar konusunda yatistirmakta, Rus niifuzunun Fransiz niifu-
zunun yerini almasini saglamakta ve Rus askeri giiclerinin Istanbul'daki varh-
gin1 mesru kilmaktaydi.

Hiinkar Iskelesi Antlagmasr'yla Osmanh Devleti, ilk kez Bogazlar'i Rus
gemilerine agmakta ve bu ayricalig: 6teki Giiclere tanéimamaktaydi. Rusya'nin,
Bogazlar diismanlarina kapattirip yalnizca kendine agik tutturmayi basar-
masl, Osmanl Devleti iizerinde bir tiir hiikiimranlk kurmasi demek oluyordu.
Hiinkar Iskelesi Antlasmas), gercekte Osmanh Devleti'ni Rusya'nin askeri koru-
masi altina koymustu. Ote yandan, bu antlagma ile Avrupa'daki gii¢ dengesi de
Rusya'nin lehine degismisti.

Hiinkar Iskelesi Antlasmasi'min imzalanmasimin ertesinde Batil Giigler,
Avusturya'yi kendi yanlarina c¢ekmek istemisti. Metternich'i bu antlasma-
min varligindan Ruslarin ¢ok ge¢ haberdar etmis olmalarina karsin, Ingiltere
ile Fransa'min Avusturya'yi kendi yanlarina ¢ekme c¢abalar1 basansizlikla
sonuglandi, zira Metternich, Rusya ile ittifakin gerekliliine inanmaktaydi.”?
Avusturya Hiikiimeti, Hiinkar iskelesi Antlasmasi'nin akdedilmis olmasindan
degil, ancak, bu antlasmanin gizli tutulmus olmasindan iiziintii duymustu.
Buna kargin Avusturya, Hiinkar iskelesi Antlasmasr'na tam destek verdi. Ancak
Rusya'nin tutumu, Viyana'da hakl bir kirginhiga neden olmustu.

Metternich'in goriisiine gore, Rusya'nin, Osmanli Devleti iizerindeki etkisi
¢ok dogaldj, ¢iinkii bu durum her iki devletin cografi konumlarindan kaynak-
lanmaktaydi. Avusturya ile Rusya'nin goriislerinin ve ilkelerinin aym olmasi
nedeniyle Avusturya'nin, Rusya'ya kdstek olmak yerine, onun Osmanl iizerin-
deki etkisini paylagmasi daha akla yatkin bir yoldu.

Hiinkar iskelesi Antlagmasi ertesinde, Fransiz ile ingiliz filolani Canakkale
Bogazi'na gelmis ve Ingiltere ile Fransa, Babiali'ye, bu antlasmayi protesto eden
notalar géndermisti. Ingiltere ile Fransa ayn1 zamanda, Rusya'ya da protesto-
larim yinelemis ve bu {i¢ Gii¢ arasinda Hiinkar Iskelesi Antlasmasi'na iliskin
tartisma daha uzun bir siire siirmiigtii.

12 Age,s.68.
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1.4 Miinchengrdtz Antlasmasi (18 Eyliil 1833)

Metternich'in goriigiine gére, Avrupa'min hiikiimdarlarini ve halklarimi kur-
taracak baslica gii¢ hiikiimdarlar arasinda kurulan birlik olacakti. Metternich,
Rusyaile Prusya'y1 yanina alarak, Miinchengraetz'de ii¢ hiikiimdar arasinda bir
birlik olugturulmasim sagladi. 18 Eyliil 1833'te Rusya, Avusturya ve Prusya ara-
sinda Miinchengritz Antlagsmasi imzalanmsti.

Miinchengritz'de Rus Can I. Nikola ile Avusturya imparatoru I. Franz,
Osmanl Devleti'nin toprak biitiinliigiinii koruma ve Osmanh tahtina baska bir
hanedanin el koymasini 6nleme yiikiimliiliigiinii tistlenmekte; Mehmet Ali'ye
kars1 Osmanh Padisahr'mi savunmayi kabul etmekteydi. istanbul'da bir hanedan
degisikliginin sdz konusu olmasi durumunda ise, Avusturya ile Rusya bu degi-
sikligi tamimayacakti. Avusturya, Rusya ve Prusya, Misir Valisi'nin hiikiimran-
higin1 dogrudan ya da dolayh olarak Osmanli'nin Avrupa'daki topraklarina
yaymasini ortaklasa 6nleyecekti. Osmanl Devleti'nin yikilmasi durumunda ise
Avusturya ile Rusya, birlikte yeni durumu irdeleyecek ve bu yeni durumun kendi
cikarlan ile Avrupa dengesini tehlikeye sokmasini onleyici 6nlemler alacakti.
Osmanli Devleti'nin yikilmasi durumunda, Rus Carr’'nin Osmanli mirasi iize-
rinde biiyiik bir Yunanistan'in kurulmasi diisiincesine Metternich siddetle kars1
¢ikmig; Metternich, Osmanli'nin Avrupa'daki topraklarinin bu topraklar iize-
rinde yasayan cesitli halklarin yonetimindeki Beylikler'e aynlmasim énermisti.

Miinchengriatz Antlasmasi, Metternich'in kazanmis oldugu 6nemli bir ki-
sisel basan sayilabilirdi. Bu antlasma ile, temelde Avusturya'min ¢ikarlanyla
ortiisen Rusyamin yeni "Dogu" politikasi belirlenmis olmaktaydi. 1833 yilin-
da Rus Disisleri Bakanm Nesselrode sunlan yazmisti: "Avusturya, Rusya'nin bii-
tlin isteklerini yerine getirmistir. Miinchengrdtz Antlasmasi ile Avusturya'nin,
Dogu'da Rusya'ya karsi degil, onunla birlikte hareket edecegi belirlenmistir."
Ancak, Nesselrode'un yazdiklarinda 6nemli bir eksiklik vardi; Avusturya, Rus-
ya ile birlikte ayn1 yolu izlemeyi kabul etmis; ancak Rusya da, Avusturya ile bir-
likte ayn1 yolu izlemeyi kabul etmisti. Burada su noktanin altim ¢izmek gerekir:
Avusturya'nin, eskiden beri izledigi "Dogu" politikasini izlemeyi siirdiirmesine
karsin; Rusya, 5 yil 6nce kinamis oldugu ve karsisinda bulundugu bir politikay
bu kez kabul etmekteydi.

Miinchengritz ertesinde Avusturya ile Rusya'min ortak "Dogu" politikasi,
Osmanli tahtim biitiin yollar kullanarak kurtarmak ve bu sallanan tahti tam bir
uyum i¢cinde desteklemek olmustu.?

Metternich 1833 yili sonlarinda, Avusturya'nin "Dogu Sorunu"nda Rusya
ile iligkileri hakkinda sunlar1 yazmaktayd:: "Bugiin Rusya benimle aym yolda

13  Age, s.108.
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gittigi icin, ben de onunla ayni yolda gitmekteyim. Birkag¢ y1l 6nce Yunan soru-
nunda ben onunla ayni yolda gitmemistim ve onun i¢in de su¢lanmistim. Bugiin
Osmanli Imparatorlugu'nun korunmasina iliskin olarak onunla ayn yolda git-
mekteyim ve yeniden suclaniyorum. Ben hi¢ kimseye gore kendimi yonlendir-
mem ve dogru bildigim yolda yiiriiriim; benimle ayni yolda yiiriiyenleri yanima
alinm. Bana en sert bigimde karsi gelenlerin yeniden bana dondiiklerine zaman
zaman tanik olmusumdur."*

2. Ayaklanmanin ikinci Asamasi ve
Biiyiik Giicler (1838-1841)

Mehmet Ali Pasa'nin, 25 Mayis 1838'de
Misir'in  bagimsizligini ilan etmesi ve
her yi1l Babhali'ye gondermekle yiikiimlii
oldugu vergiyi gondermemesi {izerine,
Osmanli Padisahi II. Mahmut, 21 Nisan
1839'da Mehmet Ali'ye savas a¢mis; an-
cak Osmanli ordusu, 24 Haziran 1839'da
Nizip'te Mehmet Ali Pasa'min oglu Ib-
rahim Pasa'nin giicleri tarafindan ye-
nilgiye ugratilmisti. Osmanh Devleti,
24 Haziran'da artik Firat boyunda bir or-
duya sahip degildi; boylelikle, Misir giig-
lerine Istanbul'a degin Anadolu yollan
bir kez daha agilmis oluyordu. Msir Valisi Mehmet Ali Pasa’min oglu

Bu arada, Osmanli donanmasin Ibrahim Paga
Kaptan-Derya'st Ahmet Fevzi Pasa da, ken- Nizip Muharebesi'nde (1839)

5 (s : Osmanli ordusunu bozguna ugratti.
disine emanet olunan 9 biiyiik savas gemi-
sinden ve 11 firkateynden olusan Osmanlh
donanmasim biiyiik bir ihanet 6rnegi sergileyerek, Mehmet Ali Pasa'ya satmisti.

Osmanli Ordusu'nun vyenilgi haberi Istanbul'a ulastiginda Padisah
II. Mahmut 6lmiis; Mahmut'un yerine Osmanl tahtina heniiz on alt1 yasinda
olan oglu Abdiilmecit (1 Temmuz 1839) ¢ikmusti.

Mehmet Ali Pasa, Babidli'den, Suriye'nin irsi olarak kendisine birakil-
masini, yeni zaptettigi Maras Pasaligi'nin Misir'in yonetimine verilmesini ve
kisisel diismani olan Sadrazam Hiisrev Paga'nin gérevinden azledilmesini iste-
mekteydi. Osmanli Divani, yeniden savas yapmaktansa, Mehmet Ali Pasa'ya
Misir'dan bagka Suriye'nin de birakilmasini kararlastirdi. Ancak, tam bu sirada

14 Age,si117.
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Avrupa Devletleri duruma miidahale ettiler. Bunun iizerine Babiali, Avrupal
Devletlerin aracilikta bulunma Onerisini ve onlarin verecekleri karan kabul
edecegini bildirdi.

Osmanh giiglerinin Mehmet Ali karsisinda yenilgiye ugramalar, "Dogu
Sorunu"nu Avrupa Devletleri nezdinde bir kez daha 6n plana ¢ikarmis ve bu
devletler arasinda ivedilikle bir birlik olusturulmasini giindeme getirmisti.
Fransa'nin Misir-yanlis1 bir tutum benimsemesi, Biiyiik Giiclerin Osmanh
Devleti'nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi konusunda isbirliginde bulunma-
larin1 engellemekteydi. Metternich, "Dogu Sorunu"nda nihai ¢oziimiin kendi
himayesi altinda yiiriitiilecek goriismelerle bulunmasi konusunda kararhydi.

28 Temmuz 1839'da Metternich'in kaleme aldig:1 bir nota, Istanbul'daki
Avusturya, Ingiltere, Prusya, Rusya ve Fransa elcilik Kkatipleri tarafindan
Babiali'ye bildirildi. Bu notayla Babiali'nin, Mehmet Ali ile ikili bir anlasmaya
yanagmamasi ve Biiyiik Gii¢lerin bu konuda yapacaklan girisimlerin sonucunu
beklemesi saglanmisti.

Metternich'in notasimin Babiali tarafindan kabul edilmesi Hiinkar iskelesi
Antlasmasi'nin sonu anlamina gelmekteydi. Osmanl Devleti, Misir Pasasi ile
yaptig1 birinci savagta Rusya'nin koruyuculugu altina girmeyi kabul etmis;
ikinci savastaise, beg Biiyiik Gii¢'iin ortak himayesine girmeyi yeglemisti. "Dogu
Sorunu"nda bes Biiyiik Gii¢ arasindaki goriis birligi, ancak Metternich'in, bu
devletlerin Viyana'daki elgileri iizerindeki kisisel etkisi sayesinde saglanabil-
misti.”” Boylece "Avrupa Uyumu", Avrupa'daki gii¢ dengesini ciddi bir bicimde
tehdit eden Dogu'daki tehlikeli durum nedeniyle yeniden ortaya ¢ikmaktaydi.

Mehmet Ali Ayaklanmasi'yla birlikte Fransa'min, Akdeniz'i bir Fransiz
denizine doniigtiirme tutkusu yeniden canlanmigti. Mehmet Ali aracihigiyla
Misir, Suriye'yi ve hatta Kiiciik Asya ile Istanbul'u bile ele gegirebilme olasi-
hig1, Akdeniz'de Fransa'ya Ingiltere'nin karsisinda iistiinliik saglayabilecekti.
Bu olasihgin gerceklesebileceginin Ingiltere de bilincindeydi ve bu nedenledir
ki, Mehmet Ali'nin karsisinda yer almigti. Palmerston, Mehmet Ali'nin bagan
kazanmasini her tiirlii yolla 6nlemeye kararliydi. Palmerston'un bu goriigiinii
Avusturya ile Rusya da paylagmaktaydi. Metternich, Osmanh Padigsahi'min
“"yasal" hiikiimranhginin oldugu gibi korunmasim ve Dogu'da biiyiik degi-
sikliklerin ger¢eklesmesini 6nlemeyi istemekteydi. Rusya da, biiyiik bir Misir
Imparatorlugu'nun kurulmasiyla On Asya'daki etki alaninin tehlikeye diisiiriil-
mesinin karsisindaydi.

15 Viktor Bibl, Metternich, der Ddmon Osterreichs, Johannes Giinther Verlag, Leipzig ve Viyana,
1936, 5.313.
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Palmerston, Rusya'nin Fransa ile baglarim1 koparmak ve Mehmet Ali'nin
giiclinii Misir ile simirlandirmak ya da tiimiiyle ortadan kaldirmak amaciyla,
1839 yilimin ortalarinda Rusya'ya yanasmisti. Metternich, Ingiltere ile Rusya
arasindaki artan yakinligi 6nleyememisti. Rusya ile Ingiltere, Misir'in koruyu-
cusu konumundaki Fransa'ya karsiydi. Ote yandan Palmerston, Avusturya'y: da
Ingiltere ile Rusya'nin yanina ¢ekmeyi istiyordu.

Palmerston, Osmanl Devleti'nin yalnizca Rusya'nin degil; Avrupa"mn koru-
yuculugu altina konulmasi goriisiindeydi. Palmerston, Osmanl Devleti'ni 6lii
bir varlik olarak gérmemekte; Osmanli Devleti'nin, Avrupa'nin koruyuculugu
altinda bans i¢inde yasamasinin ve i¢ biinyesinde gerceklestirecegi reformlarla
yeniden saygideger bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasinin miimkiin olabilecegini
diisiinmekteydi.

2.1 Londra Antlasmasi (15 Temmuz 1840)

Londra Konferansi, Metternich'in Onerisi dogrultusunda 1840 Subat'inda
toplanabilmisti. Konferansta Fransa, Suriye ile Misir'in birlestirilerek, Mehmet
Ali Pasa iginirsibir krallik olusturulmasim 6nerdi. Ingiltere ise, yalnizca Misir'in
wrsi olarak; Fenike ile Filistin'in ise, 6liinceye degin Mehmet Ali Pasa'ya birakil-
masini istiyordu. Devletlerin arasinda goriis birligi saglanamamasi yiiziinden,
Londra Konferansi'ndan bir sonu¢ alinamamaisti.

15 Temmuz 1840'da Rusya, Avusturya, Prusya ve Ingiltere arasinda Misir
sorununu ¢oziime kavusturmak amaciyla, Londra'da bir antlasma imzalandi. Bu
antlagma, Osmanli Devleti'ni korumak ve Misir Valisi Mehmet Ali Pasa'y1 uzlas-
maya zorlamak amaciyla yapilmisti. Fransa disindaki Biiyiik Giigler, Mehmet
Ali'nin bir Arap imparatorlugu kurma planini terk etmesini zorlama konusunda
anlasmisti. Londra Antlagsmasi'yla, Mehmet Ali Pasa'ya, Misir'in babadan ogula
gecmek iizere ve yalmzca kendisine "Akka Pasas1" unvaniyla Giiney Suriye'nin
yonetiminin birakilmasi kabul edildi. Mehmet Ali'nin bu 6neriyi 10 giin icinde
kabul etmemesi durumunda 6nerinin ikinci kismi, 20 giin i¢inde kabul etme-
mesi durumunda ise tiimii geri cekilecekti. Bu antlasma ile Hiinkar iskelesi
Antlagmasi rafa kaldirilmaktaydi. Londra Antlasmasi ile Avusturya, Osmanl
Devleti iizerindeki Rus himayesinin zayiflatilmasim saglamigti.

Osmanli Devleti, bu antlasmadan hosnut kalmamakla birlikte, ingiltere'nin
1srar1 iizerine antlagsmayi kabul etmek zorunda kaldi.

Metternich agisindan Londra Antlasmasi'nin olumsuz yo6nii, Fransa'nin
"Giigler Birligi"nin disinda birakilmis olmasiydi. Ger¢ekten bu antlasma
Fransa'y1 ¢cok kizdirmisti. Fransa, Palmerston tarafindan "Avrupa Birligi"nin
disina itilmekteydi. 1 Mart 1840'da Fransa Bagbakani olan Thiers, Napoléon'un
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politikasin yeniden canlandirarak, Fransiz ordularini Ren'e dogru ve italya'ya
kars: harekete gecirmeyi bile diigiinmiistii. Ancak Fransa Krali Louis Philippe,
bir savasi g6ze alamamaktaydi, ¢iinkii ¢cikacak bir Avrupa savasinin Fransa'nin
i¢ durumunu sarsintiya ugratacagim ve kendi hanedanhgim tehlikeye sokaca-
gin1 bilmekteydi. Nitekim, istifa eden Thiers'in yerine ge¢en Guizot, Avrupa'da
barisin korunmasindan yana bir tutum benimsemisti.

Avrupa'da gii¢ dengesinin korunma kaygisi, aralarinda rekabetin siirmesine
karsin, Biiyiik Giicleri bir kez daha bir araya getirebilmisti.

Mehmet Ali Paga, Londra Antlasmasi'ni reddetti. Mehmet Ali Pasa, Misir'dan
baska kendi denetimi altinda bulunan iilkelerin birlestirilerek bir vilayet haline
getirilmesini ve oglu Ibrahim Pasa'ya verilmesini istiyordu. Padisah ise, Mehmet
Ali'yi azlettigini ilan etti.

2.2 "Misir Valiligi Imtiyaz Fermam" (24 Mayis 1841)

1840 Agustos'unda Osmanli, ingiliz ve Avusturya savas gemilerinden
olusan bir donanma Beyrut 6nlerinde Misir gemilerini yakmis; Beyrut, Sayda
ile Sur kentlerinin Osmanly, ingiliz ve Avusturya giiclerine teslim olmasindan ve
Akka'nin da bu giiglerin eline gegmesinden sonra, Misir ordusu Suriye'yi bosalt-
mak zorunda kalmist.'®

25 Kasim 1840'da Amiral Napier komutasinda bir Ingiliz filosu Iskenderiye
onlerine gelerek, Mehmet Ali'ye anlasma onerdi. Mehmet Ali, Suriye'den geri
kalan gii¢lerini ¢cekmeyi ve Suriye ile birlikte Girit ve Arap Yarimadasi'na iliskin
taleplerinden vazgecerek, bu yerler iizerinde Padisah'in hiikiimranligini bir kez
daha tammay kabul etti.” 29 Arahk'ta Ibrahim Paga Sam'dan aynilmist1.

[brahim'in Suriye'yi bosaltma hazirliklarina baglamasi iizerine; Mehmet
Ali, Misir'in irsi valiliginin kendisine verilmesi giivencesi karsiliginda, Suriye'yi
ve Ahmet Fevzi Pasa'nin kendisine teslim etmis oldugu Osmanli donanmasini
Osmanlilara iade etmeyi 6ngoren bir antlasmay1 Amiral Napier ile imzaladi.
Osmanli Devleti de, Napier ile Mehmet Ali arasinda imzalanmis olan bu antlas-
may1 kabul etti.

1841 yili baslarinda Padisah'in temsilcileri, Ahmet Fevzi Pasa'min vaktiyle
Mehmet Ali Paga'ya satmig oldugu Osmanli gemilerini teslim almisti. Misir,
Mehmet Ali'nin elinde kalmay siirdiirdii. Oysa Hariciye Nazir1 Mustafa Resit
Pasa, Misir'in Mehmet Ali'nin elinden tamamiyle alinmasini istiyordu.

16  Avusturya Arsidiikii, Suriye'nin "alinamaz" kalesi diye iinlii olan Akka surlarinin iizerine zafer
bayragini dikmisti.

17 Mehmet Ali Pasa, Fransa'da Thiers'in yetine ge¢en yeni Bagbakan Guizot'tan da Miittefiklerin
isteklerine boyun egmek tavsiyesini aldiktan sonra, 11 Aralik'ta Padisah'tan af ricasinda bulun-
mustu.
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Osmanli Padisahi, Mehmet Ali ile gelecekteki iligkilerini "Misir Valiligi
imtiyazi Ferman" ile belirlemekteydi. Bundan boyle dteki Osmanh vilayet-
lerinde uygulanan rejime Misir da tabi tutulacakti. 24 Mayis 1841 tarihli fer-
manla; Misir valileri, Mehmet Ali'nin soyundan gelmek iizere Padisah tarafin-
dan secilecek, vergi Padisah adina toplanacak ve bu vergiden belirli bir kisim
her yil Babali'ye gonderilecekti. Para Padisah adina bastirilacakti. Osmanh
Devleti'nde kabul edilecek yasa ve tiiziikler Misir icin de gecerli sayilacakti.
Misir Ordusu'nun subaylarini atama hakki dogrudan dogruya Padisah'a ait ola-
cakti. Bu kosullara saygi gosterilmedigi takdirde, Misir'a taninan biitiin ayrica-
liklar gecersiz sayilacakti.

Bundan boyle Misir'da tam bir siik{inet ve Babiali'ye karsi tam bir itaat
egemen olmustu.

Ote yandan, 20 Eyliil 1841'de Mehmet Ali ile Ingiltere, Avusturya ve Rusya
arasinda bir antlagsma imzalanmig; bu antlagmaya gére Mehmet Ali, yalnizca
Misir'in irsi valisi olarak taninmis; Mehmet Ali'nin Suriye'den ¢ekilmesi,
Misir'da 18.000 askeri asan bir giic bulundurmamasi ve Osmanh Devleti'ne
vergi 6demesi kararlagtinlmigti. Boylelikle Suriye, Mehmet Ali'nin y6netimin-
den alinarak, yeniden Osmanli Devleti'nin y6netimi altina konulmakta; Misir
da, Osmanh Padisahi'nin ismen hiikiimranhig: altinda olmakla birlikte, uygu-
lamada bagimsiz bir duruma getirilmekteydi. Fransa, bu antlasmaya siddetle
kars1 ¢ikmigti. Eyliil 1841 tarihli antlasma ile Osmanli Devleti, hem Mehmet
Ali'min diismanligindan hem de Rusya'nin "dostlugu"ndan kurtarilmakta ve
Ingiltere'nin iradesi egemen kilinmaktayd.

Osmanli-Misir uyusmazhgi, ancak Biiyiik Giiclerin miidahalesi sonucunda
kesin bir ¢6ziime kavusturulmustu. Anadolu'nun ve istanbul'un giivenli-
gini ancak yabanci devletlerin miidahaleleri ile koruyabilen Osmanl Devleti,
bundan boyle varhigini siirdiirebilmek i¢in, yabanci devletlerin yardimlarina
basvurma yolunu benimseyecekti.

Goriiliiyor ki, 1820'lerde Yunan halkinin bagimsizlik savagimi ile baglayan
ve 1830'larda Mehmet Ali Paga'nin Misir'in bagimsizligimi saglayabilmek ama-
ayla gerceklestirdigi ayaklanmayla siiren olaylarin sonucunda Osmanli Devleti,
bundan béyle dis politikada yalnizca kendi ayaklan iizerinde durmanin olanak-
sizhigin1 anlamigti. '

2.3 Bogazlar Sézlesmesi (13 Temmuz 1841)

Misir sorununun ¢éziimiinden sonra, bu sorunun sahneye ¢ikarttig1 Bogazlar
sorununun da ¢6ziime kavusturulmasi gerekmekteydi. Bu soruna bir ¢6ziim
getirmek iizere, 13 Temmuz 1841'de Ingiltere, Rusya, Avusturya, Prusya, Fransa
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ve Osmanli Devleti arasinda Londra S6zlesmesi ya da Bogazlar Sozlesmesi imza-
landi. Bu sodzlesme ile, Osmanh Devleti barns icinde oldugu siirece, Canakkale
ile Istanbul Bogazlarr'nin yabanci devletlerin savas gemilerine kapali tutulmasi
kararlagtinlmigti. 13 Temmuz 1841 tarihli Bogazlar S6zlesmesi ile Palmerston'un,
Bogazlar'in biitiin devletlerin savas gemilerine kapatilmasi istegi yerine getiril-
mis; Padisah da, Karadeniz'in yabanci gemilere kapal tutulmasinin geleneksel
Osmanl politikasi olduguna ikna edilmigti.

Boylelikle Rusya'nin, Hiinkar iskelesi Antlasmasi ile Osmanl Devleti iize-
rinde kurmus oldugu himaye, ingiltere ile Fransa'nin baskilan karsisinda etkin-
ligini yitirmis olmaktayda. ingiltere, Mehmet Ali'nin biiyiik bir devlet kurmasim
onleyerek, Dogu Akdeniz'in ve Hindistan'in giivenligini saglayabilmisti. Fransa,
bir yandan Mehmet Ali'nin yaninda yer almis; 6te yandan da, Osmanli Devletiile
bozusmamaya 6zen gostermis ve Osmanli topraklarinin Rusya'ya karsi biitiinlii-
giinii korumaya ¢alismist1.'® Metternich ise, yasaminda sonuncu kez bes Biiyiik
Gli¢'li Bogazlar Sozlesmesi ile bir araya getirmeyi basarabilmisti.

1841 tarihli Bogazlar Sozlesmesi ile Osmanli Devleti, ilk kez Avrupa devlet-
ler hukuku topluluguna esit haklara sahip bir iiye olarak kabul edilmekteydi.
Ancak bunun karsihginda Osmanli Devleti, Avrupa'nin koruyuculugu altina
girmeyi kabul etmisti.”® Ote yandan Bogazlar Sozlesmesi ile, Canakkale ve
Istanbul Bogazlar''min biitiin devletlerin gemilerine acik yollar olmalan yerine,
yalnizca Osmanlilara ait su yollan olarak resmen taninmis olmasi Osmanl
Devleti acisindan 6nemli bir gelismeydi.

18 Karal, Osmanh Tarihi, c.5, 1947, 5.206-207.

19 1841 tarihli Bogazlar Sozlegmesi'ni, Metternich ile Palmerston biiyiik bir basan sayabilirdi,
¢iinkii Hiinkar Iskelesi Antlagmasi bir yana itilmis, Rusya'nin Osmanli Devleti iizerindeki tek-
yanl himaye hakki ortadan kaldirilmis ve Osmanli Padigahi'nin hiikiimranlik haklarinin doku-
nulmazlig1 Avrupa tarafindan giivence altina alinmigti.
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XIL
OSMANLI'DA "TANZIMAT" (1839) ve
BUYUK GUCLER

1. Padisah II. Mahmut'un Gergeklestirdigi Reformlar

Padigah II. Mahmut (1808-1839), Osmanli Devleti'nde gerceklestirmeyi tasar-
ladig1 reform hareketine askeri 6rgiitiin yeniden yapilandirilmasiyla baglamak
istemekteydi. Osmanli Devleti'nin biiyiimesine katkida bulunmus olan yenige-
riler artik Padisah'a karsi bir tehlikeyi olusturmaktaydi. Yeniceriler, Padisah'l
korkutabilmekte ve ona vezirlerin atanmalarimi ya da gérevden alinmalarini
kabul ettirebilmekteydi. Ayrica Tuna Beylikleri'nde, Yunanistan'da ve Misir'da
ortaya ¢ikan ayaklanmalarda yenigerilerin askeri gii¢ olarak etkisizligi de agikca
gozler oniine serilmisti. Avrupali devletlerin ordulanyla karsilastinldiginda,
yenigerilerin disiplinsiz ve iyi silahlandinnilmamis bir kalabalig1 olusturdugu
goriilmekteydi. Yenigeriler, Avrupali ordular gibi silahlandirilmayy, giydirilmeyi
ve egitilmeyi reddetmekte; iizerlerinde higbir gii¢ ve denetimi kabul etmemekte,
Istanbul'da terér havasi estirmekte ve eyaletlerde de Padisah'in giiciine kars:
ayaklanan asi valilerin emrine girmekteydi. II. Mahmut, hiikiimdarhginin ilk
yillarindan itibaren, bu asi giicii ortadan kaldirmanin ve onun yerine Padisah'in
emirlerine uyacak ve onu destekleyecek olan yeni bir orduyu olusturmanin
gerekliligine inanmisti. Ancak II. Mahmut, tahta ¢ikisindan on sekiz yil sonra
hanedanin ve devletin baglica diismanlarn olarak gordiigii yenigerilerin iistesin-
den gelebilecek giicii kendinde bulabilmisti.

II. Mahmut, yenigeriler tiimiiyle ortadan kaldirilmadig: siirece, Osmanl
Devleti'nde hi¢bir reform hareketinin bagsariya ulagamayacagi goriisiindeydi.
Yunan isyaninda Mehmet Ali'nin modern ordusunun kazandig askeri basarilar,
II. Mahmut'a iyi bir ders olmus ve bu olaydan sonra Osmanl Devleti'nin modern
bir orduya ne denli gereksinim duydugu acik¢a ortaya ¢ikmisti.
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Haziran 1826'da vezirlerin ve ulemanin yer aldig1 bir Divan toplantisinda,
diismanlara ancak diizenli ve disiplinli bir orduyla karsi gelinebilecegi kararlas-
tinllmig ve yayimlanan bir fetvayla, her yenigeri ortasindan belirli sayida askerin
gerekli askeri tatbikatlara katilmasi emredilmisti. Ancak, yenigeriler bu istegi
reddederek, 15 Haziran 1826'da Etmeydani'nda toplanmis ve Saray'a dogru
yiiriiyerek, Padisah'in vezirlerinin baslarin istemisti. istanbul'un sokaklarinda
II. Mahmut'a bagh topgu birlikleri ve Padisah"i destekleyen Istanbul halki ile
yeniceriler arasinda kanh ¢arpismalar oldu ve birgok yenigeri 6ldiiriildii.

1826'da yenigerileri ortadan kaldirdiktan sonra, II. Mahmut'un baslica
amaci yeni bir ordunun kurulmasiydi. Bu yeni ordunun adi, "Muallem Asakir-i
Mansure-i Muhammediye", yani "Muhammed'in Egitimli Muzaffer Askerleri"
olmustu. Mansure'nin egitilmesinde ve orgiitlenmesinde Mahmut Prusyal
askeri danigsmanlardan yararlandi.

Ote yandan Padisah II. Mahmut, Osmanl Devleti'ni, islam ilkelerine dayah
bir ortacag imparatorlugundan Bati'min laik ilkelerini temel alan modern ana-
yasal bir devlete doniistiirmeyi istemekteydi. Sultan Mahmut, daha esnek ve
liberal bir toplum yapisini, Osmanli Devleti'ni Bat1 uygarligina yaklastiracak
olan genis kapsaml bir reform programim ve devletin gerilemesini durduracak
ve ona yeni bir biiyiime saglayacak koklit bir hiikiimet yapisini gerceklestirmeyi
tasarlamaktaydi. Mahmut'un reform politikasinin 6ziinii, din ile devlet kurum-
larninin giderek birbirlerinden ayrilmasini hedefleyen laik egemenligin yeni ilke-
leri olugturmaktaydi.

II. Mahmut'a gore, orduda ve yonetimde reformlarin gerceklestirilebilmesi
icin, egitim sisteminin degistirilmesi gerekmekteydi. Ulemanin tekelindeki
geleneksel egitim sistemi gen¢ Osmanllara yeterli bir egitim vermekten uzakt.
Mahmut, ulemanin kar$: gelecegini bildigi icin, Islami egitim sisteminin yerine
modern ve laik bir egitimi koyamamis; ancak, Miisliiman okullarinin yani sira,
laik bir egitim sistemini de gelistirmeye ¢alismist1. iste, Osmanh egitiminde bir-
birinden farkli yagam felsefelerini ve ders programlarini iceren bu iki ayri egitim
sisteminin varligl, Cumhuriyet déneminde dini okullarin kaldirilmasina degin
Osmanli toplumunu ikiye b6lmeye devam etti.!

II. Mahmut, ulemanin muhalefet etmesini 6nleyebilmek amaciyla, egiti-
min laiklestirilmesine ilkokul yerine yiiksekokul diizeyinde baglamis ve bu
cercevede, teknik okullara hazirlamak iizere, Istanbul'da erkek ¢ocuklan igin
iki riigtiye okulunun agilmasini saglamisti. Bunlar1 Mekteb-i Maarif-i Adliye,
Mekteb-i Maarif-i Edebiye ve Mekteb-i Irfaniye gibi hiikiimete memur yetistiren
laik egitim kurumlan izledi. Ote yandan, 14 Mart 1827'de Tibhane adli askeri

1  Egitimde iki baghlik, ne yazik ki, 21. yiizyil Tiirkiyesi'nde de gegerliligini siirdiirmektedir.
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okul acilmis ve bu okul, Osmanli Devleti'nde ilk ve ortaokul diizeyinde laik
egitim veren ilk kurum olmustu. Tip egitimini gerceklestirmek iizere 1832 yilinda
Cerrahhane ile 1839'da Mekteb-i Sahane-i Tibbiye a¢ilmis; 1834 yilinda Harbiye
kurulmus, ayrica yeni orduya bando takimlan yetistirmek iizere, 1836'da da
Mizika-i Hiimayun Mektebi egitime baslamisti.

II. Mahmut, Avrupa hiikiimet sistemini 6rnek alan kendi laik y6netimini
gelistirmis ve bu ¢ercevede, Sadrazamlik makamini feshederek, Sadrazam'in
yetkilerini Hariciye ve Dahiliye Nezaretleri arasinda boliistiirmiistii. Sadrazam
"Bagvekil" sifatim almig, 11 Mart 1836'da Reis'iil-Kiittablik makami "Nezaret-i
Hariciye"ye doniistiiriilmiistii. Basvekil, nazirlar, serasker, kaptan-1 derya ve
seyhiilislam Meclis-i Viikela'yl, yani Bakanlar Kurulu'nu olusturmaktaydi.
Defterdarlik, Maliye Nezareti adim1 almis; 1839'da ilk kez "Nezaret-i Ticaret"
isimli bir bakanhk kurularak, bu bakanlik tarim, bayindirlik ve ticaret isleriyle
gorevlendirilmisti. Diger bakanliklar da Sadrazam'in ¢esitli gérev ve yetkilerini
paylasmaktaydi. Boylece, yeni bir biirokratik sistem olusturulmus ve Babiali'nin
eski biirokratlarinin yerini onlardan egitim, sosyal kdkenler ve kiiltiirel degerler
acisindan farkli yeni bir memurlar simifi almigti. II. Mahmut, ilk kez hiikiimet
yetkililerini hiikiimdarin iradesine bagli memurlar olmaktan ¢ikararak, yasa
karsisinda sorumluluklan olan kigiler durumuna getirmekteydi.

II. Mahmut, gerceklestirdigi reformlarla kendi mutlak haklarim korumak
yerine, daha cok halkina haklar tanima ve onlarin yasam kogullarini degistirme
ve gelistirme yolunda ¢aba harcamisti. Bagka bir deyisle II. Mahmut, Osmanl
egemenligini halk temeli iizerine oturtmaya ¢alismaktaydi.?

Ote yandan II. Mahmut, III. Selim déneminde baglatilmig, ancak bir siire
sonra ara verilmis olan siirekli diplomasi uygulamasini yeniden baslatarak,
1834 yilindan itibaren Avrupa'nin baslica baskentlerinde Osmanl ikamet elgi-
liklerini yeniden kurdu. II. Mahmut, yabanci dil bilen Miisliiman diplomatla-
rn yetistirilmesi amaciyla, Terciime Odasi'm1 kurdurarak, elgiliklerin kadrola-
rinin Fenerli Rumlar yerine, biiyiik 6l¢iide Miisliiman Osmanlilara agilmasini
saglamigti? Yeni Osmanli diplomatlar, hem Bati dillerini 6grenecek hem de
Bat1 uygarhigim1 tamimaya c¢alisacakti. Boylece orduda, yonetimde ve yargida
Bati1 ve Dogu uygarliklarim bagdastiran modern bir Osmanl Devleti'nin temel-
leri atilmis olmaktaydi. Ayrica, Osmanl yasant:1 bicimi de Batililasmakta ve bu
alanda Padisah'in kendisi 6nciiliik yapmaktaydi. (Giysilerin, serpuslarin degis-
mesi, Padisah'in resepsiyonlar vermesi, davetlere katilmasi ve Avrupa protoko-
liinii izlemesi gibi).

2 Lord Kinross, age, s./i62.
3 Osmanh diplomasi Orgiitiinde yabana dil bilmelerinden 6tiirii Fenerli Rumlar, ¢evirmen ve
hatta biiyiikelgi olarak istihdam edilmekteydi.
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2. Tanzimat Fermani (3 Kasim 1839) ve Biiyiik Giicler

I. Mahmut'tan sonra tahta gecen I. Abdiilmecit (1839-1861), babasinin
yolunu izleyerek onun baslatmis oldugu reformlar tamamlamak istemekteydi.
Ancak, babasi gibi tek basina kararlar almaya giicii yetmeyen Abdiilmecit, iyi
ve giivenilir damismanlarin destegine gereksinim duymaktaydi. Abdiilmecit'in
giivendigi ve damigtig1 kisilerin baginda Mustafa Resit Pasa gelmekteydi. Paris
ve Londra gibi Avrupa'nin dnemli merkezlerinde Osmanli Devleti'ni temsil
etmis olan Mustafa Resit Pasa, II. Mahmut 6ldiigii zaman Hariciye Naziri'yd:.*
Mustafa Resit Pasa, devrim ve reform hareketlerinin Bati'da yeniden filizlendigi
bir donemde, Avrupal Giiclere, Osmanli Devleti'nin de modern bir hiikiimet sis-
temini olusturabilecegini kanitlamayi amaclamaktaydi.

Mustafa Resit Pasa tarafindan kaleme alman Tanzimat Fermani, 6ziinde
II. Mahmut'un vasiyeti niteligindeydi. Mustafa Resit Pasa, 3 Kasim 1839'da bir
Hatt-1Hiimayun olarak Tanzimat'iilan etmisti. Tanzimat Fermani, Abdiilmecit'in
huzurunda ve yabanci diplomatlarin 6niinde ilan edildi. Gergekte yasal, sosyal
ve siyasal haklarin bir Sart'1 niteligini tasiyan Tanzimat Fermam, bir islam iil-
kesindeki ilk anayasal belgeyi olusturmaktaydi. Bu fermanin 6nemli ilkelerinin
basinda, irk ya da din ayirimi gozetmeksi-
zin biitiin Osmanl uyruklarina esgit hak-
larin taninmasi gelmekteydi. Tanzimat
Fermani; yarg), vergilendirme, askerlik,
miilkiyet, egitim ve kamu y6netimi alan-
larinda her bireye giivenlik ve ozgiirliik
saglamaktaydi.

Tanzimat Fermani'yla, Osmanh padi-
sahiile uyruklarn arasindakiiligkiler yazil
bir belgede belirlenmisti. Padisah, bu fer-
manda yer alan ilkelere ve bu ilkeler dog-
rultusunda cikacak yasalara uyacagina
yemin etmekle, kendi yetkileri iizerinde
var olan yasa giiciinii tanimig olmaktaydi.

1838 yilinda Ingiltere ile imzaladig
Ticaret S6zlesmesi'nin sonucunda eko-
nomik iflasa boyun egen, 1839'da ordular Hariciye Nazin Mustafa Resit Pasa
yenilgiye ugratilan ve Mehmet Ali kars-  (1837-1838, 1839-1841, 1845-1846 ve
sinda Avrupa devletlerinin yardimlarina 1853-1854)

RASCHID PASHA.

4 Mustafa Regit Paga; 1837-1838, 1839-1841, 1845-1846 ve 1853-1854 yillarinda Hariciye Nazirhigi
yapmigt1.
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Osmanhl Padisahi 1. Abdiilmecit * f:
(1839-1861)




muhta¢ kalan Osmanh Devleti'nin, Tanzimat Fermani'm: bir kurtaric1 olarak
algiladigimi sdylemek pek yanhs olmasa gerek!

Tanzimat Fermam acaba Batili devletlerin baskisiyla m1 kaleme alinmist1?
Bazi tarihgiler, Tanzimat'in, Osmanli Padisahi'min &zgiir iradesiyle gercekles-
tirildigi goriisiinii savunurken; digerleri, Tanzimat'in gerceklestirilmesinde
Biiyiik Giiclerin etkisinin oldugunu ileri siirmektedir.

Benim goriisiime gore, Osmanli Devleti'nin artik tek basina ayaklan iizerinde
duramadigim goren Padisah III. Selim ile Padisah II. Mahmut, Osmanli'min var-
ligini siirdiirebilmesi i¢in, Batili devletlerin yardimina ve destegine gereksin-
mesi oldugunu anlamig ve bu yardim ve destegi saglayabilmek i¢in, devletin
yapisinda baz reformlarn gerceklestirmenin kacinilmaz oldugunun bilincine
varmisti.

Peki, Biiyiik Giiglerin Tanzimat karsisindaki tutumlari nasil olmustu?
Rusya ile Avusturya, liberal devlet diisiincelerine karsi olduklar i¢in, Osmanli
Devleti'nin megrutiyet benzeri bir rejimi kabul etmesini hos karsilamamak-
taydl.. Osmanh Devleti'nin daha liberal ve 6zgiirliik¢ii bir rejimi kabul etmesi,
Avusturya ile Rusya'nin hiikiimranhg altindaki halklar agisindan olumsuz
bir drnek olusturabilirdi. Ayrica Tanzimat rejiminin, Osmanh Devleti'ni i¢ine
diismiis oldugu ucurumdan kurtarmasi ve gii¢lendirmesi miimkiin olabilece-
ginden, Rusya ile Avusturya bu harekete kargi bir tutum benimsemisti.

Rusya, Tanzimat'l, Osmanli Devleti'nin i¢islerine karismada ve Osmanli'nin
Ortodoks uyruklarimi korumada bir bahane olarak kullanmak niyetindeydi.
Avusturya ise, Tanzimat'a agiktan agiga karsithgim ilan etmisti. Metternich,
Avrupa usullerinin Osmanli Devleti'ni giigsiizlestirebilecegini 6ne siirerek,
Osmanlilarin eski rejime bagh kalmalarn gerektigini ifade etmekteydi. Nitekim
Metternich, Avusturya'min istanbul'daki Biiyiikelgisi Aponi'ye génderdigi mek-
tupta soyle yazmaktayd:: "Osmanli Devleti, algalma ve ¢kme durumundadir.
Cokme nedenleri arasinda temelleri III. Selim tarafindan atilan, son Padisah'in
da derin bir cahillige ve yetersiz bir diisiine dayanan, Avrupa tarzindaki yeni
diizene iligkin diisiince ve tasarilarin1 saymak gerekir."> Osmanh Devleti'ne,
Osmanlilarin adetlerine ve yasayis bigcimlerine uymayan bir yonetimi gercek-
lestirmemeyi tavsiye eden Metternich, Avrupa yasalan ve tiiziikleri yerine,
dini yasalara dayanan diizene bagh kalmay:1 6nermekte; Dogu'nun adetlerine
uymayan hiikiimetleri taklit etmenin Islam iilkelerine zarardan baska bir sey
getirmeyecegini ileri siirmekteydi.

Ingiltereile Fransa ise, Tanzimat hareketine olumlu yaklasmisti. ingiltere'nin
Hindistan'a giden ticaret yollarindan ikisi Osmanh topraklarindan ve denizle-

5  Karal, Osmanh Tarihi, c.5, 1947, s.193.
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rinden gegmekteydi. Bu yollarin Osmanlilarin elinde bulunmas: ingiltere agi-
sindan bir giivenceydi; ¢linkii Osmanlilarin artik yeni fetihler yapma dénemi
gerilerde kalmisti. Hindistan'a giden ticaret yollarinin giivenligini saglamak
acisindan, Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigiiniin korunmas: politikasin
benimsemis olan Ingiltere, Tanzimat'in, Osmanlilan yeniden ayaklan iizerinde
durabilecek bir konuma getirebilecegi goriisiindeydi.

Fransa da, Tanzimat'a olumlu yaklasmaktaydi, ¢iinkii Rusya'nin Biiyiik
Petro'dan beri baglica amacinin Dogu Akdeniz'e inmek oldugunu ¢ok iyi bil-
mekteve bu nedenle, giiglii bir Rusya'nin karsisinda gii¢lii bir Osmanli Devleti'ni
goérmek istemekteydi.

Ne yazik ki, Tanzimat hareketi Osmanli Devleti'ni yeniden ayagi kaldirmada
basarili olamamisti, ¢iinkii Tanzimat'la, yikilmaya yiiz tutmus olan Osmanl
Devleti'nin toplumsal yapisini temelden degistirecek olan yeni kurumlarin
olusturulmasi yerine, halen var olan kurumlarin diizeltilmesi ve geligtirilmesi
yoluna gidilmigti!

Osmanli Devleti'nin mevcut kurumlarnin tiimiinii yikarak, modern ve
¢agdas kurumlari olusturma ve yepyeni bir devleti kurma cesaretine ise, ancak
20. yiizyilin baginda Mustafa Kemal Atatiirk isimli bir dahi sahip olabilecekti!!!
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XIII.
AVRUPA'DA METTERNICH CAGI'NIN SONU
(1848)

1830 devrimleri sonucunda oy verme hakki mal sahibi olmakla sinirlandin-
lip, ancak zengin orta siniflar bu hakka sahip olmustu. Radikaller ve demokrat-
lar ise evrensel oy hakkindan yanaydi.

Ingiltere'deki "Chartist" hareket, sosyal kosullarin iyilestirilebilmesi icin,
demokratik haklarnin gergeklestirilmesinin gerekli oldugunu savunuyordu.
1838 yilinda yayimlanan "Halklarin Sart1" adl siyasal program, biitiin erkekle-
rin oy hakkina sahip olmasini, gizli oyu ve yillik genel secimleri 6ngoriiyordu.
Radikaller ise, halkin egemenligi ilkesini 6ne ¢ikarmaktaydi. "Chartism" hareke-
tinin 6zellikle Kuzey ingiltere'nin sanayi niifusu iizerinde biiyiik etkisi olmustu.

Fransa'da Louis Philippe yonetiminin ilk bes yil ayaklanmalar, grevler ve
gosterilerle dolu gecmisti. Is¢i sinif1 gizli cumhuriyetci 6rgiitleri desteklemek-
teydi. Bu orgiitlerden bazilar sosyalist ya da komiinist ilkeleri savunuyordu.
1815 ile 1848 yillan arasinda her tiirden ve inangtan insan kendini bir arada
hapishanelerde bulmus ve bu nedenle, hapis yasantisi cumhuriyetci propa-
ganda ile sosyalist diigiincelerin yeserdigi alanlardan birini olugturmugtu.

1830'dan sonraki on yil sosyalizmin dogus dénemi oldu. Ingiltere'de sosya-
lizm, Robert Owen'in etkinlikleri ve yazilanyla 6nem kazanmaya baslamigti.
Robert Owen'in, sendikacilik ile kooperatif¢ilik hareketleri iizerinde biiyiik
etkisi oldu. Fransa'da sosyalist diigiinceyi savunanlar ise, Henri Comte de Saint
Simon ile Charles Fourier'di. Bunlar da Owen gibi iilkiicii ve duygusal sosya-
listlerdi. Bu 0ncii sosyalistler sosyal yasamdaki uyum kavramini destekliyordu.
Bunlar, endiistrilesme siirecinin ilk agamalarinda insan iggiiciiniin sémiiriilme-
sini ve insan isgiiciinii yalmzca kar getiren bir mal olarak géren kapitalist bakig
acisini protesto etmekteydi. Bir diger sosyalist diisiiniir olan Louis Blanc'a gore,
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siyasal reform sosyal reformu saglama-
nin baslica araci olmali, devlet ¢calisma
hakkini tamimali ve uygulamal ve giigsiiz
ile fakiri korumaliydi.

Ote yandan Karl Marx, 1847 yilinda Ko-
miinist Birlik'e katilmis; Marx ile Engels,
Komiinist Birlik icin ortaklasa bir bildiri
yayimlamisti. "Komiinist Bildiri", ilk kez
sosyal devrimin stratejisini ortaya koymak-
ta ve var olan sosyal diizenin gii¢ yoluyla
devrilmesini 6ngormekteydi. Giderek bii-
yiiyen, fakirlesen ve bilinglenen proletarya
sinifi kendini ezen siniflan devirecekti.

1846 yih Avrupa'da ekonomik buhran
yiliydi. Gida fiyatlarinin artmasi, endiistri-
yel iiretimin azalmasj, igsizlik ve mali kriz Marksizi felsefesinin miman

. Karl Marx (1518-1583)
siyasal ve sosyal huzursuzluklara neden
olmustu. 1846 yilindaki mali buhran, 1846 ve 1847 yillarindaki kétii hasatlar ve
kentlerde yasam standardinin giderek diismesi 1848 yilinda Avrupa'da devrimci
hareketlere yol acti.

1848 yilinda Avrupa'da diizenden hognutsuzluk hiikiim siirmekteydi. 1848
devrimlerinin altinda yatan baglica gerekgeleri soyle siralayabilmek miim-
kiindii: 1815'ten sonraki yillarda ortaya ¢ikan ve kitanin gizli 6rgiitleri ile liberal
ve demokratik devrimci partileri tarafindan desteklenen yeni diisiinceler ve
iilkiiler, niifusun o zamana degin gériilmemis 6l¢iide artmasinin neden oldugu
demografik hareketlilik ve ulastirma ile endiistri alanlarinda kaydedilen ekono-
mik gelisme. 1848 devrimleri kentlerde olusmus ve bu devrimlerin énciiliigiinii
aydinlar yapmist.

1848 yilinda Italyan sehir-devletlerinde, Alman devletlerinde, Avusturya'da
ve Macaristan'da yer alan devrimci hareketler, yabanci yoOnetimlere ve
Metternich'in tutucu politikasina kars1 ulusgu nitelikteki ayaklanmalardi. Aym
yilda Isvire, Belgika, Ingiltere ve Fransa'da yer alan devrimci hareketler ise,
orta-sinif hiikiimetlerinin yetersizliklerine karsi sosyal ve demokratik reformla-
rin yapilmasi istemiyle ortaya ¢ikmisti.

1848 devrimlerini baslatan Italya oldu.! Devrimin amaci, Italyan
Yanimadasi'ni egemenligi altinda bulunduran Avusturya'nin hakimiyetine son

1 12 Ocak 1848'de Sicilya'da Palermo halki, Napoli Kral II. Ferdinand'in kétii yonetimine karg:
ayaklanmisti. Bundan sonraki bir ay ierisinde hemen hemen her biiyiik italya kentinde benzer
ayaklanmalar ortaya ¢ikt1.
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1848 Alman Devrimi’ni simgeleyen bir resim

verilmesiydi. Carbonari gibi gizli orgiitler ve Mazzini'nin cumhuriyetci hareket-
leri her yerde eylemlerini siirdiirmekteydi. Mazzini, cumhuriyetgiligin en etkili
savunucusuydu. Mazzini, bir halk ayaklanmasiyla Avusturya'nin egemenligine
son verilmesini, Papaligin giiciiniin lagvedilmesini ve italya'nin tiimiiniin tek
bir demokratik cumhuriyetin altinda birlestirilmesini savunuyordu.

Fransa'da 1848 devrimi ise, 1789 Devrimi'nin yeniden yasalagtirilmasi, ras-
yonel ve demokratik idealizmin yeniden canlandirilmasi amaciyla gergeklegti-
rilmigti. Kral Louis Philippe, tahtindan feragat etme zorunlulugunda birakildi
ve liberal parlamenterlerden olusan yeni bir gecici hiikiimet kuruldu. Yeni
hiikiimet, sosyal ve siyasal reformlan gerceklestirmek iizere onlemler almig
ve 21 yasmin iizerindeki her Fransiz erkeginin oy kullanma hakki oldugunu
tanimigti.

ftalyan sehir-devletleri ile Alman devletlerindeki devrimler, Habsburglarin
egemenligine ve Metternich'in ilkelerine son vermek amaciyla yapilmisti. 1848
devrimleri, bir¢ok italyan ve Alman devletindeki mutlakiyetci ve tutucu hiikii-
metleri devirmeyi hedeflemisti.

Prusya, Avusturya, Macaristan ve kiiciik Alman devletlerindeki devrimci
hareketlerin sonucunda, Alman birliginin olusturulmas: diisiincesi bicim-
lenmeye baglamigti. 1848 Mayis'inda gegici bir parlamento (Vorparlament)
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Frankfurt'ta toplandi. Bu parlamento farkhi Alman devletlerinin parlamenter
meclislerinden gelen iiyelerden olusuyordu. Parlamenterlerin amaci; federal,
liberal, anayasal ve birlesik bir Almanya'nin olusturulmasiydi. Ancak, bu yeni
Almanya'nin cografi sinirlarinin ne olacagi konusunda anlasmazliklar vardi.
"Biiyiik Almanya" diisiincesini savunanlar, yeni Almanya'nin, Macaristan digin-
daki Avusturya topraklarnni i¢ine almasini ve Avusturya'nin liderligini; "Kiigiik
Almanya" diisiincesini savunanlar ise, Almanya'nin yalmzca Prusya toprakla-
rin1 kapsamasini ve Prusya'nin liderligini ngdrmekteydi.

Avusturya disindaki devrimlerin ortak ozelligi, bunlarin mutlakiyetcilige,
tutuculuga ve Avusturya'ya karsi olmalariydi. Bu ortak 6zellige sahip olmanin
disinda, 1848 devrimlerini gerceklestirenler, liberal ulus¢ulugun amaglari, yon-
temleri ve siirecleri konularinda aralarinda béliinmiistii. Iste, bu yiizden de
basarisizliga ugradilar.

1848 devrimlerinin en énemli basarisi, Metternich'in ve onun simgeledigi
eski diizenin alasagi edilmesi olmustu. Bu devrimlerin Dogu Avrupa agisindan
en 6nemli sonucu ise, feodalizmin biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirilmis olmasiydi.2

1848 devrimleri sonucunda, italyan devletleri krallan ile prensleri liberal
anayasalar saglamisti. Avusturya'da Metternich istifa etmek zorunda kalms;
Viyana, Budapeste ve Prag'da liberal ve ulusqu goriisler agirhk kazanmisti
Avusturya Imparatoru, Avusturya halkina bir anayasa vermis ve Macar halkina
da hemen hemen bagimsizligini tanimisti. Avrupa'‘da artik Metternich dénemi-
nin sonuna gelinmisti.

Ote yandan, Fransa'da ikinci Cumhuriyet ilan edilmis; 1848 yilinda yapilan
cumhurbagkanlig: segiminde Louis Napoléon, ikinci Cumhuriyet'in devlet bas-
kanligina getirilmigti. Ancak 1852 yilinda Louis, III. Napoléon adiyla imparator-
lugunu ilan etti.

1848 devrim hareketlerinin Ingiltere ile Rusya iizerinde ise hicbir etkisi
olmamgsti. Rus Car, liberal ve ulusgu goriislere hi¢bir yakinlik duymamaktaydi.
Ingiltere'de ise Disisleri Bakani Palmerston, ulusculuk hareketinin sonucunda
Avusturya'nin parcalanmasini istememekteydi, ¢iinkii Avusturya'y1 Rusya'ya
kars1 durabilecek bir gii¢ olarak gérmekteydi. °

1849'un basinda devrimci ulusala hareketlerin yalmzca Italya ile
Macaristan'da etkin oldugu goriildii. Avrupa'nin diger bélgelerinde giicii elinde
tutanlar ya iimh liberaller ya da muhafazakarlardi. Orta ve Dogu Avrupa'da ise
eski diizen yeniden kurulmustu.

ftalya ile Almanya'nin 19. yiizyilin ikinci yansinda birer devlet haline gel-
mesinde 1848 devrimlerinin 6nemli etkisi olmustu. Italyan ulusgulugunun &zel-

2 Oral Sander, Siyasi Tarih, Ilkgaglardan 1918'e, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1989, s.128.
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ligi ulusculuk ile liberalizm hareketlerini birlestirmesiydi. italya'da, bir yandan
birligi gerceklestirme, 6te yandan da liberal anayasalar saglama savasimi veril-
misti.? Piyemonte ya da Sardinya Kralligi, bagimsiz olarak nitelendirilebilecek
tek italyan devletiydi ve biitiin Italya'nin Piyemonte Kraligi'nin etrafinda top-
lanmasi 6ngériilmekteydi. Cavour, italyan birliginin nihai mimariyda.*

Almanya ise, 19. yiizyilin ikinci yarsinda iinlii devlet adam Bismarck'in
politikalari sayesinde birligini gerceklestirebilecekti.

1848 devrimleri kitleler cagini baslatmisti. Devrimi gerceklestirme girisimi
liderlerden degil, kitlelerden gelmisti. 1848'den sonra Avrupa'da iktidara gelen
hiikiimetler, politikanin anahtarimin Kkitlelerin elinde oldugunun bilincine
varmigti.

3 1815 yilinda ltalya'nin cografi gériiniimii $6yleydi: Giineyde Bourbon hanedaninin bir kolu iki
Sicilya Krallig1'm1 yonetmekteydi. Papalik Yonetimi, Po Nehri'ne degin uzanmaktaydi. Kuzey-
de ise; Parma ile Modena Diikaliklari, Sardinya Krallig1 ve Avusturya'nin hiikiimranhgindaki
Lombardo-Venedik topraklar1 bulunmaktaydi.

4 ltalya Kralligi, 17 Mayis 1861'de ilan edilmis ve Victor Emmanuel, Italya'nin Krah olmustu. Ve-
nedik ile Papalik'a ait Roma, Italyan Birligi'nin digindaydi. Bunlar, sirasiyla 1866 ve 1870 yilla-
rinda italyan Birligi'ne katilacakt1. 1871 yihinda ise, ltalya'nin siyasal birligi tamamlanmgti.
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OSMANLI-AVRUPA ILISKIiLERI
(1853-1878)







Kinim Savas temsili resmi







L.
KIRIM SAVASI ONCESINDE OSMANLI DEVLETI ve
BUYUK GUGLER

1. Rusya'min Osmanh Politikasi

Rusya'nin Osmanli Devleti iizerindeki vesayeti 1841 Bogazlar Sozlesmesi ile
sona ermisti.! Ancak, ¢ékmekte olan bir devletin koruyucusu roliinii oynamak
isteyen Rusya, bundan sonra Osmanl Devleti'nin par¢alanmasi dogrultusunda
bir politika izleyecekti.

1853 ilkbaharinda Gar I. Nikola (1825-1855), Ingiltere'nin San Petersburg'daki
Biiyiikelgisi Sir Hamilton Seymour ile bir goriismesinde, Rusya ile ingiltere'nin
¢ikarlarinin hemen hemen her konuda ayni oldugunu dile getirmekte ve s6zle-
rini gdyle siirdiirmekteydi: "Osmanli Devleti kritik bir durumdadir... Ulke par-
calanmak iizeredir... Ellerimizin arasinda ¢ok hasta bir adam bulunmaktadir ve
eger bizler gerekli diizenlemeleri yapamadan 6nce bu hasta adam ellerimizin
arasindan kayip giderse, ¢ok biiyiik bir felaketle kars1 karsiya kalmis oluruz.
Bu nedenle Rusya ile ingiltere, bu sorunda miikemmel bir anlasma icinde
hareket etmeli ve biri 6tekinin haberi olmaksizin hicbir adim atmamalidir."
Yine Car'in goriisiine gore, ne Rusya ne de Ingiltere Istanbul'u ele gecirmeliydi.
Tuna Beylikleri, Rusya'nin korumasi altinda bagimsiz statiilerini siirdiirebilir;
Sirbistan'a ve Bulgaristan'a da benzer bir statii taninabilirdi. Rusya'nin ¢ikarina
olan bu gelismeleri dengelemek iizere Ingiltere de, Misir'1 ve Girit'i toprakla-
rina katabilirdi. Ancak Car Nikola, hicbir zaman bir Bizans imparatorlugu'nun
yeniden kurulmasina veya Yunanistan'in topraklarini genisleterek giiclii bir

1 1833 tarihli Hiinkar iskelesi Antlasmast'yla Osmanh Devleti iizerinde kurulan Rusya'nin hima-
yesi, 1841 Bogazlar Sozlegmesi'yle kaldiriimakta ve Osmanl Devleti, Avrupa'nin koruyuculugu
altina konulmaktaydi.
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devlet durumuna gelmesine ya da Osmanl Devleti'nin parcalara béliinerek,
parcalanan bu topraklarda Avrupa'nin devrimcilerinin kii¢iik Cumhuriyetler
kurmalarina izin vermeyecegini dile getirmekteydi.?

Car'in bu 6nerileri karsisinda Ingiliz yetkililer ise, Osmanli'mn béliiniip yok
olmasinin o anda s6z konusu olmadigin ileri siirerek, mirasinin paylasilmasi
diisiincesinin siddetle karsisinda durmuslar; Avusturya ile Fransa'nin haberi
olmaksizin yapilacak bir anlasmayi reddedeceklerini ve Car'in bu dogrultudaki
onerilerini kabul edemeyeceklerini ifade etmislerdi.

2. ingiltere'nin Osmanl Politikasi

Biiyiik Giiglerin arasinda Rusya'mn en giiclii karsiti ingiltere'ydi. ingiltere,
Rusya'nin Avrupa gii¢ dengesini tehdit edebileceginden; Osmanl Devleti iize-
rinde Rus denetiminin kurulabileceginden; Hindistan'a uzanan yollarinin,
Yakindogu'daki ticaretinin ve Akdeniz'deki deniz giiclerinin tehlikeye diisebi-
leceginden korku duymaktayd. Ingilizlerin bu korkular;; Rusya'nin, Avrupa
Uyumu'nu denetimi altina aldigi, Avusturya ile Prusya'min Rusya'min etkisi
altinda kaldig1 ve bu iki devletin Rusya'nin etki alanini genisletmesini destekle-
yecegi ya da Rusya'nin bu dogrultudaki ¢cabalarina engel olmayacagi inanciyla
pekismisti.

Napoléon Savaslar’'ndan bu yana Ingiliz
devlet adamlar, Yakindogu'daki Ingiliz ¢1-
karlarinin Osmanli Devleti'nin korunmasi
yoluyla savunulabilecegi goriisiinii be-
nimsemisti. 1850'lerin baslarinda Ingiliz
liderler, Osmanh Devleti ugruna bir sa-
vagsl goze almay hi¢ diisiinmemektey-

di. Ancak, Ingiliz Hiikiimeti'nde Rus-
ya-karsit1 giiglerin basinda bulunan iki

kisi, Kinnm Savasi 6ncesinde ve sirasinda
Ingiliz politikasimin yoniinii ¢cizmede ¢ok
6nemli bir rol oynamisti: Bunlar, Lord Pal-
merston ile Stratford Canning'di. .

Lord Palmerston, 1830 ile 1851 T——
yillan arasinda Ingiltere'nin bircok kez i"gi“e"?'";'t' istffa";”gua’{i Bilyiikelisi

. . -y ratjor annin
Disisleri Bakanhgr'n1 yapmig; 1855-1858 (Lord Stratford de Re ;’C liffe)
ve 1859-1865 yillarinda da Basbakanlik
gorevini tistlenmisti. Stratford Canning

2 ].A.R.Marriott, The Eastern Question, 4. basim, Clarendon Press, Oxford, 1969, s.257-258.
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ya da oteki ismiyle Lord Stratford de Redcliffe ise, 1827 yilinda 6len Ingiltere
Bagbakani George Canning'in kuzeniydi ve 1810 yilindan itibaren, aralklarla
Ingiltere'yi Osmanh Devleti nezdinde biiyiikelgi olarak temsil etmisti. Stratford
Canning'in, Osmanl padisahlar ile Babiali {izerindeki etkisi biiyiiktii. Stratford
Canning, kendini Osmanl Hiikiimeti'nin koruyucusu olarak gériiyordu. Ote
yandan Canning'in, kisi olarak Rusya'ya duydugu diismanlik da ¢ok iyi bilin-
mekteydi.

Palmerston ve Stratford Canning, Avrupa'da var olan diizenin bozulmasini
istememekteydi. Rusya'nin bu diizeni tehdit edebilecegi korkusu ise, bu iki
devlet adamin1 Rusya'nin Yakindogu'daki emellerini gerceklestirmesini engel-
lemeye yo6neltmisti. Osmanli Devleti'nin korunmasi ingiltere'nin geleneksel
politikasiydi. Osmanli Devleti'nin varhg, Ingiltere'nin Akdeniz'deki iistiinlii-
giinii ve Asya'daki topraklarin1 korumasim saglamaktaydi. Bu nedenle Ingiltere,
Osmanli'min par¢alanmasina yonelik biitiin planlarin karsisinda yer almisti.?

Kinim Savag: 6ncesinde Ingiltere'nin Osmanli politikasi, Osmanli Devleti'nin
varligini siirdiirmesinin saglanmasi ve Istanbul ile Bogazlar'in hiikiimranhgi-
nin Osmanli'nin diginda bagka hicbir devlete birakilmamasi dogrultusundaydi.
Aksi takdirde, Ingiliz ticareti sekteye ugrayacak* ve ingiltere'nin Yakindogu'daki
siyasal etkisi 6nemli ol¢iide azalacakti.

3. Fransa'nin Osmanli Politikasi1

Fransa, Osmanli Devleti nezdinde sahip oldugu itibarli konumu korumay
istiyordu. Fransizlar, Osmanli Devleti'nde Ggretmen olarak askeri okullar ile
tip, veteriner ve ziraat okullarinda; girisimci ve miihendis olarak da bayindirhk
islerinde hizmet gormekteydi. 19. yiizyill 6ncesinde, Osmanlh Devleti'nin gele-
neksel miittefiki Fransa'ydi. Ancak 1789 Devrimi déneminde Fransiz Hiikiimeti,
Osmanlilarla dostluk politikasin terk etmis ve Napoléon Bonaparte, 1798 yilin-
da Osmanl Devleti'nin hiikiimranhgi altinda bulunan Misir'a saldirida bulun-
musgtu. 1848 yilinda Louis Napoléon'un iktidara gelmesiyle ise Fransa, Osmanl
Devleti'yle olan geleneksel baglarini yinelemek istemis ve Yakindogu'daki Rus
etkisine meydan okumustu. Bu yeni Napoléon, Napoléon Bonaparte'in yegeniy-
di ve Aralik 1848'de ikinci Fransiz Cumhuriyeti'nin Baskam segilmisti. 1852 yi-

3 Ingiltere, Osmanh Devleti'nin korunmas: politikasini 1878 yilina degin siirdiirmiig; 1878'de im-
zalanan Berlin Antlagmasi'yla Kibris'in yonetimini Osmanli'dan devralmak suretiyle, bundan
boyle Osmanl Devletinin par¢alanma politikasini benimsemisti.

4 Ingiltere, Yakindogu'nun ticaret agisindan sémiiriilmesinde arslan payim aliyordu. iskenderun
iizerinden Halep ticaretine, Bagdat, Sam ve Beyrut ticaretlerine ingilizler egemendiler. ingilte-
re, bu yerlerin giigsiiz bir durumda olan Osmanl Devleti'nin hiikiimranhg: altinda kalmasini
yegliyordu.
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linda Louis Napoléon, III. Napoléon adiy-
la kendini Fransa'nin imparatoru ilan etti.
II1. Napoléon'un amaci, Fransa'y1yeniden
Avrupa'da egemen bir Gii¢ konumuna
getirmekti.

III. Napoléon, dis politikasinda su ii¢
temel stratejiyi uygulamisti: Bunlardan
ilki, Ingiltere ile daha iyi iliskiler kurma
ve hatta bir ittifak akdetme yolunda ¢aba
harcamak; ikincisi, ulus¢uluk ilkesinin
baglica savunucusu roliinii benimseye-
rek, yabanci devlet boyundurugundan
kurtulmak ve oOzgiirliiklerine kavusmak
isteyen ulusal topluluklara liderlik etmek
ve Avrupa'nin ulusculuk ilkesi cerce-
vesinde yeniden oOrgiitlenmesini sagla- 2 3 -
mak; iiciinciisii ise, Napoléon Savaslan Fransa Imparatoru III. Napoléon
ertesinde kurulmus olan ve Avrupa'da (1852-1870)

Fransiz iistiinliigiiniin yeniden kurulma-

sina baslica engeli olusturan diizeni ortadan kaldirmak. Rusya'nin Avrupa'da
var olan diizenin en 6nde gelen savunucusu olmasi nedeniyle, Napoléon'un dig
politikasinin temel amaci, Rusya'nin bu diizeni savunma giiciinii zayiflatmak,
Avrupa Uyumu'nu bozmak ve Rusya'ya karsi kendi miittefiklerini olusturmak
olmustu.

1851 y1l1 sonunda III. Napoléon, Osmanl Devleti'nin varlik siiresini miimkiin
oldugu kadar uzatmayr Fransa'nin ¢ikarina uygun buluyordu. Osmanl
Devleti'nin kendini savunmak amaciyla bir saldin karsisinda savagmak zorunda
kalmasi durumunda ise Fransa, Osmanli'y1 savas sahnelerinde tek basina birak-
mayacakti.®

4. Avusturya'nin Osmanh Politikasi

Kinm Savasi oncesinde, tek bir Avrupa devleti savasi onleyebilmek icin
siirekli ¢caba gostermisti; bu devlet Avusturya'ydi. Avusturya'nin baris¢i ¢aba-
lan benimsemesi, var olan diizende olabilecek her degisiklikten Avusturya'nin
yitirebilecegicok seyin olmasindandi. Bu degisiklikleri olusturabilecek olan ise,
biiyiik bir Avrupa savasinin gerceklesmesiydi.

5 Yorga, age, c.9, s. 447.
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Avusturya, Napoléon sonrasi donemdeki giiciinii ve Avrupa'daki 6nemini
biiyiik olciide iinlii diplomati Metternich'e bor¢luydu. Avrupa'da 1815-1848
donemi, genellikle, tarihgiler tarafindan "Metternich Cag1" olarak isimlendi-
rilmekteydi. Habsburg imparatorlugu, birbirinden farkli etnik kokene, dile
ve kiiltiire sahip halklardan olusmaktaydi. Avusturya, ingiltere ile Fransa'nin
sahip oldugu ekonomik kaynaklara ve Rusya'nin insan giicii kaynaklarina
sahip degildi. Imparatorlugun giicsiizliigiinii olusturan en nemli 6ge ise, hic
kuskusuz, cok-uluslu bir yapitya sahip olmasiydi 19. yiizyil, ulusal bilincin
giiclendigi ve yiizyillarca yabanci devletlerin egemenligi altinda yasamis olan
uluslarin bagimsizliklarini1 kazanarak, kendi egemen devletlerini kurmak icin
seslerini yiikselttikleri bir ¢cag olmustu. 1848 devrimleri sirasinda Habsburg
Imparatorlugu'nun boyundurugu altinda yasayan Italyanlar, Macarlar ve Cekler,
Alman halkinin egemenligine karsi ayaklanmis; imparatorluk giigleri bu ayak-
lanmalari bastirabilmeyi basarmis; ancak Avusturyali devlet adamlari, uluscu-
lugun Imparatorlugun varligina olusturdugu tehdidi de acikca gérebilmisti.

1850'lerin baslarinda Habsburg imparatorlugu'nun basinda tahta 1848 yi-
linda cikan Franz Joseph (1848-1916) bulunuyordu. imparatorlugun Disisleri
Bakam da Kont Buol'du. Hem im-
parator hem de Buol, imparatorlu-
gun varligim siirdiirebilmesi icin,
Avrupa'nin 6teki tutucu giiglerinin
giivenine, dostluguna ve destegine
gereksinmesi oldugu gercegini goz
ard1 etmisler; bu iki  devlet ada-
minin Rus tehdidinden korkular
Avusturya'yl, gereksinmesi olan
Rusya'nin dostlugunu kazanma
hedefinden uzaklastirmisti.

Kinnm Savasi'nin baslamasin-
dan once iktidardan diisiiriilmiis
olan Metternich, Avusturya'nin,
barigin korunmasi i¢in ¢caba har-
camast gerektigi konusunda
Hiikiimeti'ni uyarmisti. Metter-
nich, "Avusturya, antlasmalarin
korunmasi ve '‘Dogu Sorunu' ne-
deniyle bir Avrupa savasinin ¢ik-

5 Avusturya-Macaristan Imparatoru Franz
masinin 6nlenmesi dogrultusun- Joseph (1848-1916)

da bir politika izlemelidir," de- (Tomvon Dreger'in fircasindan)
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mekteydi.® Metternich'e gére bdyle bir savasin ¢ikmasi durumunda Avusturya,
savasta kesinlikle yer almamali ya da yer alacaksa, Bati'nin veya Dogu'nun
tarafina ¢ekilmesine izin vermemeliydi. Avusturya'nin 6ncelikli amaci, en kisa
siirede barigin yeniden kurulmasim saglamak olmaliydi.

Kral IV. Frederick Wilhelm'in Prusya's1 ise, donemin diplomasisinde énem-
siz bir rol oynamaktayd; ancak Prusya da, Rus giiciiniin daha fazla yayilma-
sindan ve Alman sorununda Rusya'nin Avusturya'yr desteklemesinden korku
duymaktaydi.

5. "Kutsal Yerler" Sorunu

Hazreti Isa'min dogup biiyiidiigii, Hiristiyanhik dinini yaydig1 ve ¢armiha
gerilerek Oldiiriildiigii Kudiis ve dolaylarina "Kutsal Yerler" denilmekteydi.
Hiristiyanlar bu yerlerde bircok kilise ile tapinak inga etmisti. Dini deger tasiyan
bu anit ve tapinaklarin korunmasi, yonetilmesi ve onarilmasi Hiristiyanlar
acisindan biiyiik 6onem tasimaktaydi. Bu nedenle, Kutsal Yerler konusunda
Ortodokslarla Latinler arasinda siirekli bir rekabet siiriip gidiyordu. Osmanh
Devleti ise, Ortodoks kilisesinin basi olan Rum Patrigi'nin Istanbul'a yerlestigi
giinden baglayarak, Kutsal Yerler sorununu miras almigt.

Hiristiyan dininin iki temel kolu olan Latin Katolik Kilisesi ile Ortodoks ya da
Yunan Kilisesi, Kutsal Yerler'de kilise ve manastirlar kurmak ve bunlarin koru-
yuculan olabilmek i¢cin Osmanlh Hiikiimeti'nden izin elde etmede birbirleriyle
siirekli rekabet halinde olmustu. 17. yiizyildan itibaren, Yakindogu'daki Latin-
lerin haklarinin baglica savunucu Fransa olmus; Ortodokslar agisindan ise,
bu rolii Car Biiyiik Petro (1682-1725) zamanindan beri Rusya iistlenmisti. Kutsal
Yerler'deki kilise, anit ve tapinaklarin bir béliimii i{izerinde Ortodokslarin, bir
boliimii lizerinde Latinlerin, bir diger b6liimii iizerinde de Ermenilerin haklan
ve ayricaliklan vardi.

Kutsal Yerler'e iliskin Fransiz talepleri, 1528'e degin uzanan bir dizi antlas-
maya ve 1740 tarihli bir antlagsmaya dayanarak ileri siiriilmekteydi. Katoliklerin
Kutsal Yerler'deki ayricaliklar, 1740'da kapitiilasyonlarin son kez yenilenmesi s1-
rasinda acgiklanmis ve onanmsti. Ote yandan Rus Carlar da, Osmanh Devleti'nin
Ortodoks uyruklarinin koruyucusu olduklari saviniileri siirmekteydi.

Fransiz, italyan ve Ispanyol asilli Katolik rahipler, 1850'li yillarin baglarinda,
o zamana degin Kutsal Yerler'de iistiinliik (riichan) hakkina sahip bulunan
Ortodoks papazlar aleyhine Babiili'ye basvuruda bulundu.” Fransa, 1851 yilinin

6 Norman Rich, Why the Crimean War?: A Cautionary Tale, McGraw-Hill, New York, 1991, s.13.
7 1789 Fransiz Devrimi ertesinde Osmanl Devleti'nin Latin Kilisesi adina Fransa'ya tanidigi
bir¢ok hak ve ayricalik, Fransizlarin ihmali iizerine Ortodoks Kilisesi tarafindan iistlenilmis-
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Ocak ayinda, Babidli'den 1740 kapitiillasyonlarim vyiiriirlitkteki bigimleriyle
uygulamak isteginde olup olmadigini sordu. 1852 yilinda Fransa Imparatoru
III. Napoléon, istanbul'daki Fransiz Biiyiikelgisine, Kutsal Yerler'in gézetimine
iliskin Latin rahiplerin taleplerinin yerine getirilmesi i¢in, Babiali nezdinde
diretmesi dogrultusunda yonerge vermisti. Osmanllar Aralik 1852'de, Fransiz
Hiikiimeti'nin istediklerini yerine getirdi. Rus Can I. Nikola ise, Ortodokslarin
lehinde olan statiikonun bozulmasin protesto etmisti.

ti. Ancak-IIl. Napoléon déneminde Fransa, Osmanh Hiikiimeti'nden Yakindogu'daki Latinler
ilizerinde mutlak koruyuculugunun saglanmasini ve Kutsal Yerler'de Rusyaaleyhine Fransa'nin
iistiin konumunun taninmasini istemigti.
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IL.

KIRIM SAVASI ve BUYUK GUCLER
(1853-1856)

1. Rus Elgisi Prens Menshikov'un istanbul'a Gelisi (28 Subat 1853)

Rus Car’'min Sansoélyesi ve Disisleri
Bakani Kont von Nesselrode, 1. Nikola'ya,
Latin Kilisesi'ne verilen &diinlerle
Osmanli Hiikiimeti'nin Car'a vermis
oldugu s6zii tutmadiginm ileri siirerek,
Rus haklarinin yeniden saglanabilmesi
amaciyla, Osmanli Devleti'ne &6zel bir
temsilci gonderilmesini Onermisti. Car,
Nesselrode'un goriislerini kabul ederek,
Ocak 1853'te Prens Alexander Sergeyevich
Menshikov'u istanbul'a "olaganiistii el¢i"
sifatiyla gonderdi.

28 Subat 1853'te Istanbul'a gelen
Prens Menshikov, Osmanli Devleti'nden
su iki temel istekte bulunmustu: Rum
Ortodoks Kilisesi'min Kutsal Yerler konu-
sundaki isteklerinin kabulii ve Osmanh
Devleti'nin  sinirlant  iginde  yasayan
Ortodoks uyruklulanin Rusya'nmn koru-
mast altina konulmas:.* Rus "olaganiistii

Rusya'nmin Istanbul'a Gonderdigi
"Olaganiistii El¢i"
Prens Alexander Sergeyevich Menshikov
(28 Subat 1853-19 May:s 1853)

1 1850'i yillarda Osmanh Devleti simirlan igerisinde, iki milyonu Avrupa'da olmak iizere, on dokuz
ila yirmi milyon Miisliiman, iki milyon Rum, bir buguk milyon Arnavut, iki milyon dért yiiz bin
Ermeni ve Sirplarla birlikte alti milyondan fazla Slav yasamaktaydi. Bkz. Yorga, age, .9, s.438.
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el¢isi"nin bu isteklerinin kabulii, hi¢ kugkusuz, Osmanl Devleti'nin hiikiimran-
lik haklariyla bagdasmayacakti.

19 Nisan 1853'te Menshikov, Babiali'ye bir nota verdi. Menshikov, Babiali'den
bazi giivencelerin verilmesini istemekte ve bu giivencelerin "resmi yiikiimliiliik-
ler" niteliginde olmasim talep etmekteydi. Babiali'nin tistlenecegi yiikiimliiliik-
ler bir anlagsma degerinde olacakti.

Menshikov, Osmanh Hiikiimeti'ne verdigi 5 Mayis 1853 tarihli iiltima-
tomla; Ortodoks dininin, rahiplerinin, kiliselerinin ve miilklerinin, gelecekte
Osmanli padisahinin himayesi altinda kendilerine taninmis olan ayricaliklar-
dan ve dokunulmazliklardan yararlanmay: siirdiirmesini ve esitlik ilkesi uya-
rinca, Ortodoks Hiristiyanlarin 6teki Hiristiyan mezheplere taninan ek ayrica-
liklardan da yararlanmasim istemekteydi. Bu amaca yonelik olarak Osmanli
Hiikiimeti'nin yayimlayacag:1 Senet'te, Babiali'nin gelecege iliskin giivenceleri
ve Kutsal Yerler'e iliskin verdigi s6zler yer almaliydi.

Menshikov'un iiltimatomundan Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa, hemen
Ingiltere Biiyiikelgisi Stratford Canning'i haberdar etmisti.2 Stratford Canning,
Osmanli Hiikiimeti'ne Rus istemlerini reddetmesini; aksi takdirde, Osmanh
Devleti'nin Rusya'nin koruyuculugu altina girecegini bildirdi.

Stratford Canning, Osmanli Hiikiimeti'ne, Kutsal Yerler sorununu oteki
sorunlardan ayn tutmasi gerektigini ve Kutsal Yerler'e iligkin olarak, hem
Fransa'y1 hem de Rusya'yr tatmin edecek bir ¢6ziimii kabul etmesini 6nerdi.
Ancak, Canning'e gére Babiali, Osmanli Devleti'ndeki Ortodoks Hiristiyanlar
lizerindeki Rus etkisini artirabilecek biitiin Rus istemlerini reddetmeliydi.
Ingiliz Biiyiikelgisi'nin 6nerileri ile dgiitlerine her zaman kulak veren Babiali,
Ortodoks Hiristiyanlarin Rusya'nin koruyuculugu altina konulmasi sonucunu
doguracak olan Rus istemlerini reddetti.

Goriiliiyor ki, Kinm Savasi 6ncesinde Osmanh Devleti, ¢ok 6nemli bir dis
politika kararim artik tek basina alamamakta ve Ingiltere'ye damsmadan
hareket edememekteydi.

Osmanl Devleti'nin Menshikov'un istemlerini reddetmesi iizerine, 19 Mayis
1853'te Rusya ile Osmanlh Devleti arasinda diplomatik iliskiler kesilmis ve
Menshikov Istanbul'dan ayrilmisti.

Rusya, Babidli'ye 31 Mayis 1853'te verdigi iiltimatomda, Osmanl
Hiikiimeti'nin, Menshikov'un Istanbul'dan ayrilmadan énce sundugu 6nerileri
sekiz giin i¢inde kabul etmesini; aksi takdirde, Rus Hiikiimeti'nin bansg¢ yol-
larla elde edemedigi haklarina iliskin giivenceleri saglayabilmek amaciyla, Rus
ordularinin Osmanh siirlarini asmak zorunda kalacagini bildirmekteydi.

2 Mustafa Resit Pasa; 1838, 1839, 1845 ve 1853 yillarinda Hariciye Nazirhig; 1846, 1848, 1852, 1854,
1856 ve 1857 yillarinda da Sadrazamlik gérevlerinde bulunmustu.
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2. Rusya'min Tuna Beylikleri'ni isgali (2 Temmuz 1853)

Osmanl Devleti'nin Rusya'nin 31 Mayis 1853 tarihli iiltimatomunu yamt-
lamay1 reddetmesi iizerine, 1853 Haziran'min sonuna dogru Car Nikola,
Besarabya'daki iki Rus ordusuna Eflak ile Bogdan Beylikleri'ni (Tuna Beylikleri)
isgal etmesini emretmisti.> Rusya, hem Ortodoks halklarin ¢ikarlarini korumak
hem de Menshikov'un taleplerini kabul etmesi i¢in Babiali'ye baskida bulun-
mak amaciyla, Beylikler'e askerlerini gondermeye karar vermisti.

2 Temmuz'da Tuna Ordulann Bagkomutami General Mikhail Gorchakov'un
emrindeki Rus ordulari, Rusya ile Bogdan sinirini olusturan Prut Nehri'ni ge¢-
tiler. Bunun Osmanh agisindan agik bir savas nedeni olmasina karsin, Padisah
savas ilan etmemisti. Car da Osmanli'ya savas ilan etmemisti, ¢iinkii Car,
Osmanli Devleti'ne Ortodokslarin haklarin1 korumasi icin baski uygulamak
amaciyla bu harekat: gerceklestirdigini ileri siirmekteydi.

15 Temmuz'da Babiali, Rusya'nin Beylikler'i isgalini resmen protesto etti.
Bahidli ayrica, savas ilan etmeye niyeti olmadig1 halde savasa hazir oldugunu
da bildirdi.

23 Temmuz 1853'te Hariciye Nazin Mustafa Resit Pasa, istanbul'daki
Biiyiikelcileri yalisina davet ederek bir nota sunmustu. Notada; Osmanh
Devleti'nin fermanlanyla Hiristiyan uyruklarina tamdigi haklann degismez
oldugu yer almakta, Babidli'nin hiikiimranhiginin kutsal bir hak oldugu onay-
lanmakta, daha fazla 6diinde bulunulamayacagi belirtilmekte ve hi¢bir devletin
Babiali'ye fermanlarn dikte edemeyecegi ileri siiriilmekteydi.

Ingiltere'nin ©nerisi iizerine Osmanh Devleti, Rusya'nin Beylikler'i isga-
linin karsisinda higbir direniste bulunmamusti. Ote yandan Rusya'nin Eflak
ile Bogdan'a girmesi, Avusturya ile Prusya'y1 da yakindan ilgilendirmekteydi
¢iinkii bu iki devlet, Dogu Avrupa'da ve Balkanlar'da gii¢ dengesinin bozulma-
masindan yanaydi. Avusturya ile Prusya, Rusya'nin Beylikler'i isgalini protesto
etti. Ingiltere ile Fransa ise, Avusturya'nin, anlasmazligin Viyana'da toplanacak
bir konferansta ¢6ziilmesi yolundaki dnerisini kabul etmisti.

Viyana Kongresi, Temmuz 1853'te toplandi. Kongre'ye Avusturya, Prusya,
Fransa ve Ingiltere katilmisti. Kongre'nin sonucunda, Osmanli Devleti ile
Rusya'nin arasini bulmak i¢in, dort devlet temsilcileri arasinda bir nota hazir-
landi. Car'in bu notay1 kabul etmesine karsilik, Osmanlh Devleti, baz1 degisik-
likler yapilmadik¢a notay1 kabul etmeyecegini bildirdi. Osmanhilar bu notay1
reddederken, Stratford Canning'in 6nerileri ile 6giitlerinin biiyiik 6l¢iide etkisi
altinda kalmis; notada, Osmanli Devleti'ndeki Ortodoks Kilisesi iizerinde

3 Eflakile Bogdan Beylikleri, 14. yiizyihn sonlarindan itibaren, Osmanl Devleti'nin hiikiimranh-
g1 altinda biiyiik 6lgiide 6zerk bir yonetime sahipti.
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Rusya'nin himayesinin kurulacagi anlamina gelen ifadelerin yer aldigin dile
getirmis ve Ortodoks Kilisesi'ne taninan ayricaliklarin Rusya ile yapilan antlas-
malar sonucunda degil, yalnizca Padisah'in 6zgiir iradesiyle verilmis oldugunu
Avrupali Devletlerin dikkatine getirmisti. Car ise, Babiali tarafindan notada
yapilmasi istenen degisiklikleri kabul etmedi.

4 Ekim 1853 tarihinde Osmanlh Meclisi bir agiklamada bulunarak, Ruslarin
on bes giin icinde Tuna Beylikleri'ni bosaltmamasi durumunda, Omer Paga'nin
komutas: altindaki Osmanh giiclerinin Tuna'y1 gececegini Biiyiik Devletlere
bildirdi.

20 Ekim 1853'te Gar I. Nikola, Osmanli Devleti'ne savas ilan etti. Nikola,
Ortodoks inancin silah giiciiyle korumak ve savunmak gerekgesiyle savas ilan
ettigini agciklamaktaydi. Osmanl Devleti ile Rusya arasinda ¢atismalar, 23 Ekim
1853'te Tuna nehrinin agzinda bulunan Isak¢'nin yakininda baglamist1. isak¢1
kalesinden baz1 Rus gemilerine ates aqilmig ve Ruslar Tuna'y1 ge¢misti. ismail
Paga komutasindaki Osmanl giicleri ise, Ruslarin Sirplarla temas kurabilecegi
bir yer olan Kalafat'a girdiler.

4 Kasim 1853'te General Pavlov komutasindaki Rus gii¢leri, Oltenitza'daki
Osmanli mevkilerine saldinnda bulunmus; ancak, Osmanl'nin gii¢lii topcu
atesi karsisinda geri cekilmek zorunda kalmigti. Osmanlilarin 4 Kasim giinii
Tuna'daki ilk ciddi zaferlerini kazanmalarinin ardindan Ruslar, Tuna'daki diger
mevkilerinden de geri piiskiirtiildii.

3. Sinop Deniz Muharebesi (30 Kasim 1853)

Kirim Savasi'ni baglatan ve Osmanli-Rus savagini bir Avrupa savagina doniis-
tiiren, 30 Kasim 1853'te yer alan Sinop deniz muharebesi olmustu. O tarihe degin
Tuna cephesinde yapilan savaslar Avrupali Giiglerin ilgisini pek cekmemisti.

" 1853 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda Osmanh gemileri, Kafkaslar'da Ruslara
kars1 miicadele eden halklara ve o cephedeki Osmanl askerlerine ulastirilmak
iizere, Karadeniz'in dogu kiyisinda bulunan Batum'a miihimmat sevk etmek-
teydi. Bu gemilerden biri olan Koramiral Osman Paga'nin komutasi altindaki
Osmanl filotillasy,* kotii hava kosullar1 nedeniyle Sinop limanina siginmak
zorunda kalmisti. Rus Can'nin Osmanh gemilerinin batirilmasi dogrultusun-
daki 21 Ekim 1853 tarihli emrini g6z Oniine alan Koramiral Pavel Stepanovich
Nakhimov'un komutasindaki gemiler, 30 Kasim'da Sinop limanina girerek,
Osmanli gemilerine ates agmis ve iki saat icinde Osmanli flotillasini yok etmisti.
Nakhimov'un filosu alt1 savas gemisinden olugmaktaydi. Osmanl filosu ise;

4 Filotilla; filodan daha az sayida, aym tip gemiden (tip kurulugu) (4-7 gemi) olusan, yarbas}/
albay riitbesinde bir deniz subayinin komuta ettigi birlik.
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Sinop Deniz Muharebesi'ni (30 Kasim 1853) simgeleyen bir resim

7 firkateyn, 2 buharh gemi, 3 yelkenli savas gemisi ile nakliye araglarindan
ibaretti. Esit giicte olmayan iki filo arasinda catisma topgu atesiyle baglamis;
Ruslar, bu ¢atismada denizcilik tarihinde ilk kez kullanilan hedefte patlayan
mermiler kullanmisti. Birka¢ saat icinde Osmanli ‘gemileri yakilmig ve havaya
ucurulmus; Sinop atesler i¢inde kalmis ve Osman Paga ayagindan yaralanarak
esir alinmigt. '

Osmanl filosunun Sinop'ta Ruslar tarafindan batinlmas: iizerine, istanbul
ile Bogazlar'in. Rus tehdidi altinda oldugunu agikca géren Ingiltere ile Fransa,
Rusya'ya karsi Osmanli'nin yaninda yer almaya karar vermis ve boylelikle
Osmanli-Rus anlagmazlhigl, bir kez daha Bogazlar yiiziinden bir Avrupa soru-
nuna doniismiistii.

4. ingiltere ile Fransa'nin Osmanl Devleti'yle ittifaki (12 Mart 1854)

22Subat 1854'te Ingiltereile Fransa, Car Nikola'ya génderdikleri iiltimatomda,
Rusya'min 30 Nisan'a kadar biitiin askeri birliklerini Tuna Beylikleri'nden geri
¢cekmedigi takdirde, Rusya'ya savas ilan edeceklerini bildirmekteydi. Nikola,
boyle bir iiltimatomu yamtlamayacagini gayri resmi olarak bildirdi. Bunun
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iizerine Ingiltere ile Fransa, Osmanli Devleti ile 12 Mart 1854'te bir ittifak antlas-
masi akdederek, Rusya'nin saldirisina karsi Avrupa ile Asya'daki Osmanli top-
raklarini savunmak amaciyla Osmanlh Devleti'ne askeri yardimda bulunmay:
kabul etmekteydi.

19 Mart'ta Rus Hiikiimeti, Tuna Beylikleri'ni bogaltmasinin olanaksiz oldu-
gunu aciklamistl. Bunun iizerine III. Napoléon, 27 Mart 1854 tarihinde Rusya'ya
karsi savasin bagladigini ilan etti. Aym giin Ingiliz Parlamentosu da durumdan
haberdar edilmisti. Avusturya ile Prusya ise, 20 Nisan'da bir savunma ve saldir1
ittifaki akdederek; Rusya'nin, Osmanli Devleti'ne saldirnisini durdurmasi ve
Tuna Beylikleri'ni bosaltmasi ¢agrisinda bulunmaktaydi.

Rus askerleri, Nisan basinda Dobruca'da Rasova ile Kostence arasini tiimiiyle
isgal etmisti. Bu arada Rusya, Tuna'nin sag kiyisinda bulunan ve 6nemli bir
Osmanh kalesi olan Silistre'yi de 5 Nisan'da kugatmis ve kalenin bombardi-
manina 10 Mayis'ta baslanmisti. Ancak Ruslar, Ingiliz ile Fransiz giiclerinin
Osmanli'ya yardim etmesi ve Avusturya'nin da Rusya'yi tehdit etmesi iizerine,’
Silistre'yi birakarak gekilmek ve 29 Haziran 1854'te Dobruca'y1 bosaltmaya bas-
lamak zorunda kaldi. Rus askerlerinin 1 Agustos 1854'te Biikres'i terk etmeleri
iizerine, Osmanllar Biikres'e girdiler. 7 Eyliil'de Rus isgal ordusunun tamami
Prut'un 6tesine ¢ekilmisti. Yalmzca Tolg, Isak¢1 ve Magin kalelerinde Rus isgal
birlikleri kalmig ve bunlar Ekim 1854'iin sonuna degin bu kalelerde kalmay siir-
diirmiistii.

30 Eyliil 1854'te OsmanliDevletiile Avusturya arasindaimzalanan Boyacikéy
Antlasmasi'na gore, imparator Franz Joseph, Rusya'nin isgali altindaki Tuna
Beylikleri'nin kurtarilmasimi saglamayi iizerine aliyordu. Ancak Rus asker-
leri yerine, gecici bir siire i¢in Tuna Beylikleri'ne Avusturya giicleri yerlege-
_ cekti. Bununla birlikte, "gerek Padisah'in hiikiimranhk haklan gerek Osmanh
Devleti'nin toprak biitiinliigii" tehlikeye girmeyecekti.

5. Savasin Kinm'a Sicramasi

27 Mart 1854'te Ingiltere ile Fransa, Rusya'ya resmen savas ilan etmisti. 31
Mart'ta ilk Ingiliz ile Fransiz askeri birlikleri Gelibolu'ya ayak basti. 11 Mayis'ta,
27.000 Fransiz ile 5.000 Ingiliz askeri Gelibolu'ya ¢ikmisti. 15.000 Ingiliz askeri
de Uskiidar'da bulunuyordu. Miittefik Giiclerce Ruslan Kirim'da vurmak kararn
alinmisti.

Ingiltere, savasa girme nedenini sdyle agiklamaktayd:: Rusya'nin haksiz sal-
dinisinin kargisinda durmak ve Osmanl Devleti i¢in onurlu bir baris1 saglamak.

5 Avusturya'mn kendisi Tuna Beylikleri'ne g6z koymustu. Avusturya Hiikiimeti, Tuna
Beylikleri'ni kisa bir siire i¢inde bogaltmasi igin Rusya'ya bir uyan gondermis ve Rus Garn da,
Avusturya'nin isteklerine boyun egmek zorunda kalmisti.
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Kwinm Savasg: sirasinda Balaklava'da bulunan limandan tekneye bindirilen hastalan
gosteren litograf
(Williarm Simpson, 24 Nisan 1855)

Ingilizler, Osmanllar1 kendi kaderlerine terk etmek istemiyordu, ciinkii aksi
takdirde Ingiltere, Osmanli Devleti'nin yok olmasina seyirci kalmis olacaktu.
Fransa'nin, "Kutsal Yerler" sorununu bahane ederek savasa girmesinin nedeni
ise, III. Napoléon'un, 1814/15 Viyana diizenini bozmak ve kendisine tehdit
olarak gordiigii Avrupa koalisyonunu olusturan Avusturya ile Rusya'y1 birbirin-
den ayirmak istemesiydi.

ingiltere, Fransa ve Osmanl Devleti arasinda 10 Nisan 1854 tarihinde imza-
lanan ittifak antlasmasiyla ingiltere ile Fransa, Osmanh Devleti'nin biitiinliigii
ve Avrupa giig dengesi icin savagmakta olduklarini ilan etmekteydi.

1854 Temmuz'unda Miittefikler, ordularin1 Kirim'a yonlendirmeyi karar-
lastirmist1. Ingiliz giiglerinin baskomutan: olan Lord Raglan, 26 Temmuz'da
Londra'dan suemri aldi: "Sivastopol‘uisgal ediniz ve Sivastopol'da bulunan Rus
donanmasini derhal imha ediniz!" Savas artik Balkanlar'dan Kirim'a sicramigti.

Kirim, Osmanh Devleti'nin elden ¢ikardig1 ilk Islam topragiydi. Rus Caricesi
II. Katerina, 1783 yilinda Kirim't isgal ve ilhak etmis ve Osmanli Devleti, bu
durumu protesto etmekten bile cekinerek, ilhaki zimnen tammgt. 9 Ocak
1784'te Rusya'ya verdigi bir senetle ise Osmanli Devleti, Kirim, Koban ile
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Taman'in Rusya tarafindan isgalini resmen tanimis olmaktaydi. Padisah III.
Selim, 19 Agustos 1787'de Kirim'1 geri almak i¢in Rusya'ya savas agmis; ancak
savasin sonucunda Kirim't geri alamadig gibi, yeni topraklar da elinden ¢ikar-
mak zorunda kalmist1.

6. Sivastopol Kusatmasi (1854-1855)

1854 yilinda Miittefik Giiglerle Rusya arasinda Kirim topraklarinda Alma,
Balaklava ve inkerman Muharebeleri yapilmist1.¢ Ancak, Kirim'da Miittefiklerle
Ruslar arasindaki savasi sonlandiran, Sivastopol kalesinin ele gecirilmesi ama-
ciyla yapilan muharebeydi. Kirim'in biiyiik bir askeri limani olan Sivastopol'un
Osmanlilarigin siirekli bir tehdit olusturmasi ve bu limanin Ruslara Karadeniz'de
iistiinliik saglamasi Sivastopol'un kusatilmasi kararinin alinmasinda baslica
nedendi.

Ekim 1854'te; Sivastopol 6niindeki Fransiz giigleri 42.000, Ingiliz giicleri
22.000, Osmanl giicleri de 5.000 kadardi. Osmanli askerleri yedekte tutulmak-
taydi. 17 Ekim'de Miittefikler, Sivastopol‘'u bombalamaya bagladi.Bombardimana

Sivastopol Kusatmast (1854-1855)
(Franz Roubaund'un yaghboya tablosu)

6 Alma, Balaklava ve inkerman Muharebeleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hiiner Tuncer,
Kirim, Savas ve Diplomasi (1853-1856), Tarihgi Kitabevi, istanbul, Eyliil 2015, 5.85-91.
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denizden de katkida bulunulmusg; aralarinda "Mahmudiye" ile "Tesrifiye" isimli
gemilerin de bulundugu Osmanli filosu bu harekata katilmig; ancak, tahtadan
yapilmis Osmanli gemilerinin Sivastopol kalelerinin tas duvarlan karsisinda
higbir etkisi olamamist1.” 25 Ekim'e degin siiren Sivastopol'un denizden bom-
bardimam hicbir bagarn elde edemeden sonucglandi. Karadan gergeklestiren
bombardiman da basarsizlikla sonug¢lanmigti. Bundan sonra Sivastopol'un
349 giin siiren kugatmasi baslamis ve bu kusatmada modern tarihteki ilk siper
savag! taktigi uygulanmisti.

349 giin siiren kusatmanin sonucunda Ruslar geri gekilirken 9 Eyliil 1955'te
Sivastopol'u atese vermis ve Miittefikler, 12 Eyliil'de yikint1 i¢indeki kenti iggal
etmisti.

7. Kars'in Ruslann Eline Ge¢mesi (27 Kasim 1855)

Haziran 1855 basinda Kafkaslar'in Genel Valisi olan General Nikolai
Nikolayevich Muravyov'un plani, Kars't her yanindan kusatmak ve kentin
Erzurum ve diger merkezlerle iletisimini kesmek suretiyle teslimini zorlamakti.
General Muravyov, Kars'1 abluka altina alarak, her tiir yiyecek ile malzemenin
Kars'taki Osmanli ordusunun eline geg-
mesini engellemis ve Kars halkini aghga
mahk{im etmisti. Subat 1855'te Anadolu
Ordusu Miisiri olarak atanan Vasif Pasa,
Babhidli'ye, Ruslarin Kars'a her an sal-
dirnda bulunabilecegini yazmakta ve
Hiikiimet'ten takviye gii¢ génderilmesini
istemekteydi.

7 Temmuzda Omer Pasa, Ingiliz ile
Fransiz generalleri ile amirallerine gon-
derdigi memorandumda, kendinden ¢ok
daha iistiin bir Rus giicii tarafindan Kars
kalesinde kapana kistirllan Osmanl ordu-
sunun her seyden énce aclik nedeniyle tes-
lim olmak iizere oldugunu bildirmekteydi.

Yeni Rus Car1 II. Alexander (1855-

1881),8 Sivastopol'un elden ¢ikmasi nede- ] [l
niyle incinen gururunu onarmak ve hal- Rus CanI. Alexander (1855-1881)

7  Tahta gemilerle Sivastopol kalelerine bombardimam gerceklestiren Batili Giigler, bu deneyim-
den sonra top atesine daha dayanikl zirhli gemilerin yapimina gegecekti.
8  (Car I Nikola 2 Mart 1855'te 6lmiis ve 15 Mart 1855'te Gar II. Alexander Rus tahtina ¢ikmigt1.

173



kina bir zafer gdsterebilmek amaciyla, 29 Eyliil 1855'te Rus ordularini Kars'a
hiicum ettirmisti. Osmanli ordusu, agliktan ve hastaliktan giicten diismiis olma-
sina karsin ¢ok iyi savastl. Muravyov ise, biiyiik bir bozguna ugramakla birlik-
te, geri cekilmemis ve Kars'in kusatmasini siirdiirmiistii. Kars, 27 Kasim 1855'te
Ruslara teslim olmak zorunda kalmisti. Kars'in diismesiyle savasin rotasi barisa
dogru yonelmekteydi.
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III.
PARIS BARIS KONGRESI (25 Subat 1856) ve
PARIS BARIS ANTLASMASI (30 Mart 1856)

Kinnm Savasi sonucunda Avrupa diizenini yeniden kurmak iizere Paris'te
banis goriismeleri 25 Subat 1856'da baslamigti. Paris Baris Kongresi'nin bas-
kanhgina Fransa Disisleri Bakani1 Kont Alexandre Colonna-Walewski segildi.
(Walewski, Napoléon Bonaparte'in Kontes Maria Walewska'dan dogma
ogluydu.) Paris Kongresi'nde Osmanlh Devleti, Sadrazam Ali Pasa ve Paris ile
Sardinya'daki Osmanh Biiyiikelgisi Mehmet Cemil Bey tarafindan temsil edil-
mekteydi. Kongre'de; Fransa'yi Disisleri Bakani Kont Alexandre Colonna-
Walewski ile Viyana'daki Fransa Biiyiikelgisi Baron Frangois-Adolphe de
Bourqueney, Rusya'y1 Kont Aleksey Orlov ile Rusya'nin Londra'daki bir 6nceki
Biiyiikelcisi Baron Filip de Brunnov, ingiltere'yi Disisleri Bakam Lord Clarendon
ile Paris'teki Ingiltere Biiyiikelgisi Baron Henry Richard Charles Cowley,
Avusturya'ylt Basbakan Charles-Ferdinand Buol-Schaunstein ile Paris'teki
Avusturya Biiyiikelcisi Baron Joseph-Alexandre de Hiibner temsil ediyordu.
Piyemonte-Sardinya'y1 temsil eden Bagbakan Kont Camille Benso Cavour ile
de Villamarina'ydi. Prusya ise, Basbakan ve Disisleri Bakan1 Baron Othon de
Manteuffel ile Paris'teki Prusya Biiyiikel¢isi Kont de Hatzfeldt tarafindan temsil
ediliyordu.

Paris Kongresi sonucunda 30 Mart 1856 tarihinde imzalanan Paris Barng
Antlasmasi'nin baslica maddeleri s6yleydi:

Miittefikler ile Rusya, Moldavya'ya verilen giiney Besarabya'daki bazi Rus
topraklan disinda, savasta isgal ettikleri biitiin yerleri birbirlerine geri vere-
cekti. Boylelikle Rusya'nin, Tuna'min agzini denetimi altinda bulundurmasina
son verilmekteydi.
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Eflak ile Bogdan Beylikleri, Babiali'nin hiikiimranhig1 ve imzaci devletlerin
giivencesi altinda ayricaliklara ve dokunulmazliklara sahip olmay siirdiire-
cekti. Padigah, bu Beylikler'e, 6zel bir komisyonun goézetimi altinda genis kap-
samli 6zerklik tanmiyacakti. Hicbir devlet bu Beylikler iizerinde mutlak himaye
kuramayacakti. Tuna Beylikleri lizerindeki Rus himayesi kaldinlacakti.

Sirbistan'a, Biiyiik Gii¢lerin ortak giivencesi altinda Tuna Beylikleri'ne
taninan haklara benzer haklar taninacakti. Osmanli Devleti'nin, énceden
oldugu gibi Belgrad'da bir karargahi bulunacakti. Sirbistan eyaleti Osmanli'nin
hiikiimranhgi altinda kalmayi siirdiirecek, ancak, 6zerk yonetimini koruyacakti.
Osmanl ya da Avusturya topraklarindan olabilecek askeri bir miidahaleye karsi
Sirplan Avrupa'min giivencesi koruyacakti. Karadag'a iliskin olarak ise Rusya,
"iyi niyetli egilimlerini" agiklamaktaydi.

Paris Antlagmasi'yla Ruslar, Tuna Beylikleri'ndeki ve Sirbistan'daki etkin
niifuzunu yitirmekteydi. Beylikler'in 6zerkliginin Avrupa devletlerinin giiven-
cesi altina konulmasi Rusya'nin aleyhine olan bir gelismeydi.

1841 tarihli Bogazlar Sozlesmesi gozden gegirilecek ve Karadeniz taraf-
si1z hale getirilecekti. Karadeniz, biitiin devletlerin ticari gemilerine acik fakat
savas gemilerine kapal olacakti. Osmanli Devleti ile Rusya Karadeniz'de ne
donanma ne de tersane bulunduracakti. Karadeniz'in tarafsizlagtirilmasi, Kirim
Savasi'ndan galip ¢ikan Osmanli Devleti agisindan bir haksizlikti.

Osmanl Devleti ile Rusya, Karadeniz'de sahip olabilecekleri hafif tonajli
gemilerinin sayisina iligkin ayn bir s6zlesme imzalamisti. Bu s6zlegme biitiin
devletlerin onay1 olmadan feshedilemeyecek ya da degistirilemeyecekti.

Tuna Nehri biitiin devletlerin ticari gemilerine agik olacakti. Tuna Nehri'nde
gidisgelisler devletlerarasi bir statii altina.alinacakti.

Biitiin savas esirleri iade edilecekti.

Rusya, Kars kenti ile kalesini ve isgal ettigi diger Osmanl topraklarini iade
edecekti. Fransa, ingiltere, Piyemonte-Sardinya ve Osmanh Devleti; Sivastopol
kenti ile limanini, Balaklava, Kamis, Evpatorya, Kerg, Yeni Kale, Kinburnu ile
diger isgal edilmis topraklar Rusya'ya geri verecekti.

Rusya ile Osmanli Devleti Asya'da savastan 6nceki topraklarini koruyacakt.

Osmanl Devleti, Avrupa devletler toplulugunun esit bir iiyesi olarak kabul
edilmekte ve Osmanl topraklan Biiyiik Gii¢lerin ortak giivencesi altina konul-
maktaydl. Babiali agisindan Paris Baris Antlasmasimin en 6nemli sonucu,
Osmanl Devleti'nin “Avrupa Uyumu"na dahil edilmis olmasiydi. Boylelikle
Osmanl Devleti, ilk kez Biiyiik Giiclerden biri ve gii¢ dengesinin bir parcasi
olarak kabul edilmekteydi.

15 Nisan'da Fransa, Ingiltere ve Avusturya, "Osmanl Devleti'nin bagimsiz-
ligin1 ve toprak biitiinliigiinii" korumak ve Paris Antlasmasi hiikiimlerinin her-
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hangi bir bicimde ihlalini savas nedeni (casus belli) olarak saymak konularinda
anlagmisti.

Paris Antlagsmasi'nin dokuzuncu maddesi uyarinca Osmanh Padigahi, irk
ve din farki gozetmeksizin, biitiin uyruklarinin durumunu diizenlemek iizere
bir ferman cikartacak; bu antlasmayi1 imzalayan devletler, ne Padisah'in
kendi uyruklan ile olan iligkilerine ne de Osmanli Devleti'nin icislerine teker
teker ya da toplu olarak karngabilecekti. Boylelikle Rusya'nin, ileride Osmanlh
Devleti'nde yasayan Hiristiyan-Ortodoks tebaa lehine herhangi bir miidahalede
bulunmasinin 6nii kesilmis olmaktaydi.

Padigah'in uyruklarina reform sozii veren bir ferman ¢ikartacagi hususunun
Paris Banig Antlagsmasi'nin maddeleri arasinda yer almas1 Osmanli Devleti'nin
aleyhine olmustu, ¢iinkii Biiyiik Giicler, bu fermana dayanarak siirekli bicimde
Osmanli Devleti'ni baskilan altinda tutabilecek, reformlarin kendi goriis ve
¢ikarlann dogrultusunda uygulanmasini isteyebilecek, hatta bu reformlarin
yapilmasinda kendi uzmanlarini ve yontemlerini bile zorla kabul ettirebilecekti.
Bu nedenlerle, Paris Baris Antlagsmasi'nin Osmanli Devleti'ne sagladig1 baris
donemi kisa siireli ve buhranh olmustu.

Paris Barig Antlasmasi'nin Rusya'ya en biiyiik darbeyi vuran maddeleri ise,
Rusya'nin Karadeniz'de donanma ve deniz iisleri bulundurmasini yasaklayan
hiikiimleriydi. Ancak Osmanli Devleti'nin, barnig zamaninda yabanci devletlerin
savag gemilerine Bogazlar'i kapali tutmay1 onaylamasi, Rusya'ya, giiney kana-
dinda Ingiliz ya da Fransiz deniz giiciiniin olas: bir tehdidine kars: giivence
saglamakta ve bu da Rusya'y1 rahatlatmaktaydi. Osmanlilar, Bogazlar'da kendi
savas gemilerini ve deniz giiclerini bulundurmay: siirdiirecek; ancak, bu giic-
lerini Rusya'nin Karadeniz kiyilarim tehdit etmek amaciyla kullanamayacakti.
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V.
ISLAHAT FERMANI (28 Subat 1856) ve
BUYUK GUGLER

Tanzimat Fermani, 1839 yilinda Osmanli Devleti'ne yeni bir diizen getirme
amaciyla gerceklestirilmis ve Bati'nmin kurumlan 6rnek alinarak, Osmanli'nin
var olan kurumlarinda yenilikler yapilmasi yoluna gidilmisti. Ancak Avrupal
Biiyiik Giigler, Tanzimat"1, Osmanh Devleti'nin Hiristiyan uyruklan acisindan
yetersiz bulmaktaydi. Bu nedenle Biiyiik Giigler, Paris Barig Antlasmasi'nin
maddeleri arasina Osmanli Padisahi'nin Hiristiyan uyruklarina yonelik reform-
lan gerceklestirmesini 6ngoren bir hiikkmiin konulmasini saglamigti.

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ya da Tanzimat Fermani, Sadrazam Mustafa
Resit Pasa tarafindan hicbir yabanci etki altinda kalmaksizin hazirlandig:
halde, Islahat Fermani, yabanci devletlerin hazirladig1 ve Babiali'nin kabul
etmek zorunda birakildigi bir reform programi niteligini tagimaktaydi. Osmanh
Devleti'nin Hiristiyan uyruklarimin refahini diisiinmek ve bunun igin gerekli
kararlarn almak yetkisi artik Avrupal Giiclerin eline ge¢misti.

Tanzimat Fermani, Padisah'in keyfi hareketlerine karsi Osmanli uyruklar-
nin haklarini giivence altina almakla birlikte, Osmanli Devleti'nin Miisliiman
uyruklanyla Miisliiman olmayanlar arasinda esitligi 6ngérmemekteydi. 28
Subat 1856 tarihli Islahat Fermani ise, Miisliimanlarla Miisliiman olmayanlarin
esit oldugunu agikea ilan etmekteydi.

Su bir gercek ki, Istanbul'daki yabanci biiyiikelgiler arasinda Osmanl
Devleti'nin Miisliiman olmayan uyruklarina y6nelik reform yapmasinda Babiali
iizerinde en ok baski uygulayan kisi, Ingiltere Biiyiikelgisi Lord Stratford de
Redcliffe (Stratford Canning) olmustu.

Tanzimat Fermani'nda oldugu gibi Islahat Fermani'nda da amag, Osmanl
Devleti'nin uyruklarimi ik ve din farki go6zetmeksizin kaynastirmak ve
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Miisliimanlarla Hiristiyanlan yasal agidan ayiran biitiin ogeleri ortadan kal-
dirmakti. Baska bir deyisle, Miisliimanlarla Miisliiman olmayanlar arasinda
var olan esitsizlik durumu ortadan kaldirilmakta ve Miisliiman olmayanlara
Miisliimanlarla esit siyasal haklar taninmaktaydi. Miisliimanlarla Hiristiyanlar
arasinda vergi ve askerlik konularindaki esitsizlik kaldirilmakta, askerlik
hizmeti Hiristiyanlar icin de zorunlu kilinmaktaydi. Ayrica Islahat Fermani'na,
Hiristiyanlarin, hem Osmanl egitiminden yararlanabilmelerine hem de devlet
memurluklarna girebilmelerine iliskin hiikiimler konulmustu. Ote yandan
Islahat Fermani, her dini topluluga kendi okullarim agabilme hakkimi da
tanimaktaydi.

IslahatFermanr'nailigkin olarak Biiyiik Giiclerin goriisleri ise soyleydi:

Rusya, Paris Bang Antlasmasi'nin imzalanmasindan sonra, Osmanli toprak-
lan iizerinde 6zerk ya da bagimsiz devletler kurulmasini saglamak ve bu devlet-
leri koruyuculugu altina almak politikasini benimsemisti. Rusya'nin goriisiine
gore, Avrupa'da barisin siirdiiriilebilmesi i¢in, Osmanl Devleti'ndeki Hiristiyan
uyruklu halklarin refahi saglanmaliydi. Aksi takdirde, bu halklar ayaklanabilir
ve ayaklanmalarin sonucunda siyasal uyusmazlhklar ortaya ¢ikabilirdi. Rusya,
Paris Antlagmasi'ni imzalayan devletlerin, Osmanh Hiikiimeti'nin Hiristiyan .
uyruklarina yonelik reform yapmasini saglamak iizere, Osmanli'ya miidahalede
bulunmalan gerektigi goriisiindeydi.

Ingiltere, Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigiiniin korunmasim ve
hatta Osmanli'min bir dereceye kadar giiclenmesini istiyordu. Ingiltere'nin,
Imparatorlugu'nun biiyiik bir parcasim olusturan Hindistan'in giivenligini
saglamada oniine dikilen en 6nemli tehdit Rusya'ydi Ingiltere ile Osmanh
Devleti'ni birbirine yaklastiran nedenlerden biri, iste bu ortak Rus tehlikesiydi.
Ote yandan Osmanh Devleti, giicsiizliigii nedeniyle Ingiltere'nin Akdeniz politi-
kasina tehdit olusturamazdi. Oysa Rusya, Fransa ve Avusturya'nin, Akdeniz'de
yerlesme ya da yayilma istekleri vardi. Akdeniz'de ortak bir tehlike karsisinda
bulunma, Ingiltere'yi Osmanli Devleti'ne yaklastiran bir diger neden olmustu.
iki devleti yakinlagtiran bir bagska neden ise, giderek giicsiizlesen Osmanh
Devleti'ni ele gecirmek isteyen Avrupali Biiyiik Gii¢lerin Osmanli'y1 par¢alama
politikalanydi.

Ingiltere ile Osmanh Devleti arasinda imzalanmis olan 1838 tarihli Ticaret
Sozlesmesi'yle Osmanl iilkeleri, Ingiltere acisindan karli hammadde kaynaklan
ve uygun birer pazar konumuna getirilmisti. Ingiliz sermayesi Osmanl toprak-
larinda yerlesmeye baslamist1. Ingiliz devlet adamlar, istanbul ile Bogazlar'in
bagka bir devletin eline ge¢mesi durumunda, bundan Ingiliz ¢ikarlarinin
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biiyiik zarar gorecegi goriisiindeydi. Iste biitiin bu nedenlerden 6tiirii Ingiltere,
Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigiiniin korunmasindan ve reformlarla giic-
lendirilmesinden yana bir politika benimsemisti.

Ingiltere ve Rusya kadar Fransa da, Osmanli Devleti'nin gelecegiyle yakin-
dan ilgiliydi. Fransa, 6teden beri Akdeniz'de genig bir sémiirge imparatorlugu
kurmak hevesindeydi. Ayrica Fransa, zaman zaman Avrupa'y1r da egemenligi
altina almaya c¢alismisti. Fransa, gerek Akdeniz'de gerek Avrupa'da siyasal
cikarlarim gerceklestirebilmek i¢in, Osmanli Devleti'nin destegine gereksihme
duymaktaydi. Ote yandan Fransa, Osmanli Devleti'nden kapitiilasyonlarla ve
ticaret anlagmalarnyla elde etmis oldugu énemli ayncaliklara sahipti. Iste bu
nedenlerle Fransa, 19. yiizyilin ortalarinda, Osmanli Devleti'nin toprak biitiin-
liigiiniin korunmasina ve reformlar yapmak suretiyle giiclenmesine taraftar
goriiniiyordu.

Avusturya-Macaristan ise, Osmanli Devleti'nin, Rusya tarafindan ortadan
kaldirilmasina ya da Rusya ile diger devletler arasinda paylasilmasina tanik
olmaktansa, varhiginin korunmasin ve gergeklestirecegi reformlarla varlik siire-
sinin uzatilmasini kendi ¢ikarlan agisindan daha uygun buluyordu.
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V.

KIRIM SAVASI'NIN SONUCLARI

Kirim Savasi, modern savaslarin 6ncii-
silydii. Bu savasta ilk kez demiryollar,
zirhli gemiler, mayinlar ve telgraf kullanil-
mis ve Birinci Diinya Savasi'ndan yarim asir
kadar dnce siper savasi teknigi uygulan-
must1. Kinm Savasgy, Ingiltere ile Fransa'nin
son zamanlarda aym cephede savastigi,
Florence Nightingale'in liderliginde kadin-
larin 6nemli rol oynadigl' ve telgraf ile
basinin savastaki gelismeleri etkiledigi ilk
savas olma 6zelligini tasimaktaydi.?

Kirim Savasi, Osmanl Devleti ile Rusya
arasinda yapilan bir savas olmaktan ¢ok,
Avrupa'nin gelecegini bi¢imlendiren bir
savas olmustu. Kinm Savasi sonrasinda
Avrupa Uyumu rafa kaldirilmakta,? gii¢
dengesi degismekte ve realizm ¢ag1 ufukta
goziikmekteydi. Biiyiik ve c¢ok niifuslu
endiistri devletlerinin, genisleme tutkula-

Kmnm Savag: sirasinda Uskiidar'daki
Ingiliz Hastanesi'nde gorevli
Bas Hemsire
Florence Nightingale
(4 Kasim 1854-1855)

1  Savagin baginda ingiliz ordusu igin bashca askeri hastane Uskiidar'da kurulmustu. Uskii-
dar'daki hastane denilince akla gelen ilk isim, dogaldir ki hemgsire Florence Nightingale'di.
1854 yilinda heniiz 34 yaginda olan Florence Nightingale, yaninda 38 hemgireyle istanbul'a 4
Kasim 1854 tarihinde gelmis ve Uskiidar'daki hastanedeki hizmetleri nedeniyle, ismini hemsi-

relik tarihine altin harflerle yazdirmigti.

2 Telgrafin kullanilmasi ve basin sayesinde Avrupa kamuoyu, savagin gidigatini izleme olanagim
elde etmis ve bu yolla hiikiimetlerin politikalarini etkileyebilmisti.
3 Kinm Savagl, 1815'te Viyana'da olusturulan Avrupa diizeninin sonu olmustu.
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rinin, savas korkularinin ve giivensizligin belirledigi ¢cagdas bir Avrupa bi¢im-
lenmekteydi.

Kirim Savasi, serflerin 6zgiirliige kavusturulmasi ve ilk devrimci hareketle-
rin ortaya ¢ikmasiyla Rusya'y1 degistirmis; ingiltere'de bir hiikiimetin devril-
mesine yol agmis;* Prusya'nin, Avrupa'nin merkezinde birlesik bir Almanya'y1
olusturmasini saglamig ve tip kurumunun yenilestirilmesine neden olmustu.
Ote yandan, Balkan halklarinda uyanan ulusquluk duygulan Romanya'nin
bagimsizligina yol agmis ve Fransa'nin Waterloo Savasi ile sarsilan askeri pres-
tiji yeniden saglanmisti.

Kinm Savasi sonucunda III. Napoléon, iilkesi savastan galip ¢iktig1 icin
Fransa'da kisisel prestijini artirmisti. Piyemonte-Sardinya Krallig1 da, ilk kez
Biiyiik Giiclerin yam sira uluslararasi bir kongreye katilmaktaydi. Cavour,
bundan sonra italya'min birligi ve taninmasi ‘icin ¢aba harcayacakti. Car II.
Alexander'in hiikiimranhgi altindaki Rusya ise, maglubiyetin ve toprak kaybi-
nin acisin1 ¢gekmek zorunda kalmis ve Rusya'nin yonetimi ile ekonomisi savas-
tan Otiirii sarsilmisti.

Kinm Savasi sonucunda en biiyiik kayba ugrayan devlet Rusya degil,
Avusturya olmustu. Savasin sonunda Avusturya kendini tiimiiyle yalniz bira-
kilmis buldu. Kinm Savasi boyunca savagan taraflar Avusturya'nin destegini
saglamayi iimit etmis; Rusya, Fransa'ya kars1 Avusturya'nin 1815 diizenini des-
tekleyecegini ummus; ingiltere ile Fransa ise, yasamsal Avusturya cikarlarinin
s6z konusu oldugu giineydogu Avrupa'da Avusturya'nin Rus genislemesini dur-
duracagini varsaymisti. Bu varsayimlara karsin Avusturya'nin Kirnm Savasi'nda
tarafsiz bir politika benimsemesi, bu devletin 1879 yilina degin Biiyiik Giigler
arasinda hic¢bir dostunun olmamasi sonucunu dogurdu.

Biiyiik Giiglerin baskisi nedeniyle Avusturya, Tuna Beylikleri'ni Mart 1857'de
bosaltmak zorunda kalmisti. - Avusturya'min siddetli muhalefetine karsin,
bundan sonraki on yil igerisinde Biiyiik Giicler iki Beyligin birlesmesi konu-
sunda anlagmig ve bylelikle, Romanya Devleti dogmustu. Romanya'nin kurul-
masi, Habsburg Imparatorlugu sinirlan iginde yasayan 6teki ulusal topluluklar
kendi bagimsiz devletlerini kurmaya 6zendirecekti.

Ote yandan Avusturya, ilerideki yillarda Piyemonte ve Fransa ile rekabetinde
yalmz birakilmis olmasinin sonucunda italya'daki topraklarini yitirmis ve bu
topraklarda Italyan devleti kurulmus; Prusya ile rekabetinin sonucunda ise,
Prusya topraklarinda Alman devleti ortaya ¢ikmisti.

4 Subat 1855'te Aberdeen Hiikiimeti diigiiriilmiis ve yerine Palmerston'un bagbakanlig1 altinda
yeni bir hiikiimet kurulmustu.
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Rusya ise, Kirnim Savasi ertesinde Paris Barig Antlagsmasi‘nin getirdigi kisitla-
malardan kurtulmaya kararhydi.® 1856'dan sonraki Rus dis politikasi, Paris Barg
Antlasmasi'nda yer alan Karadeniz'in tarafsizlagtirilmasina iligkin hiikiimlerin
kaldirilmasina yonelik olacakt, zira Karadeniz'in tarafsizlastirilmasi, Rusya'nin
Karadeniz kiyisindaki hiikiimranhginin kisitlanmasi anlamina gelmekteydi.

Ote yandan Kinim Savasi, Rusya'nin otokratik yonetim sistemindeki, sosyal
yapilanmasindaki ve serflik tizerine kurulu ordu sistemindeki temel gii¢siizligii
ve ekonomisindeki geri kalmighg1 agiga ¢ikarmisti. Rusya savasin hemen erte-
sinde, Carligin Bati'ya kiyasla askeri ve ekonomik a¢ilardan geri kalmishginin
iistesinden gelebilmek amaciyla, siyasal ve sosyal kurumlarini hedef alan bir
dizi reform gerceklestirdi. Kirim Savasi sonucunda Rusya'nin dis politikasinda
daradikal bir degisiklik gerceklesmis ve Rusya, I. Alexander ile I. Nikola zaman-
larinda iistlendigi "Avrupa'nin jandarmasi" roliinii terk etmisti.

Kinm Savagi'ndan diis kinkhigina ugrayan Ingiltere de, Rusya gibi bundan
boyle i¢ sorunlariyla ugrasmis, c¢abalarim iilkede reformlar yapma iizerine
yogunlastirmis ve kendini biiyiik 6l¢iide Avrupa sorunlarindan soyutlamigti.

Kinm Savagi'ndan en kazangh ¢cikan devlet ise Fransa oldu. Fransa, Rusya'nin
yerine Avrupa'nmin egemen giicii haline gelmisgti. Ingiltere, Fransiz giiciiniin
yeniden canlanmasindan ve kitada Fransiz hegemonyasinin kurulmasindan
korku duymaktaydi. Rusya da, III. Napoléon'un bagimsiz bir Polonya devletinin
kurulmasi s6ylemlerinden kaygiliydy, ¢iinkii bunun gerceklesmesi durumunda
Rusya Leh eyaletlerini yitirebilecekti. Avusturya ile Prusya ise, Napoléon'un
Alman ile italyan sorunlarina kanismasindan hosnut degildi. Goriildiigii gibi
Fransa da, Avusturya gibi Biiyiik Giicler arasinda yalmizhiga itilmisti.

Kirim Savasi'nda kazandig: utku sayesinde III. Napoléon, temel dig politika
amagclarindan birini, yani Avrupa Uyumu'nun parcalanmasinmi ve Fransa'nin
hareket 6zgiirliigiinii yeniden kazanmasim saglayabilmisti. Napoléon, 1815 sis-
teminin koruyucusu konumundaki ittifak'a éliimciil darbeyi indirmeyi basar-
migtl.

Paris Bans Kongresi'nde Ingiltere'nin yakinhgini ve Fransa'mn etkin yar-
dimim saglayan Piyemonte, Kinm Savagi sonucunda ftalyan ulusal birliginin
temellerini att1. Prusya ise, Kinnm Savasi sonunda Avrupa Uyumu'nun dagilma-
sindan en ¢ok yararlanan devlet olmustu. Prusya, Avusturya'nmin giicsiizliigiiile
Rus dis politikasinin 1856'dan sonraki edilgenliginden yararlanmisti.

5  Rusya Digisleri Bakani Alexander M. Gorchakov, 31 Ekim 1870'de, Paris Bang Antlagsmasi'nin
Karadeniz'in tarafsizlagtinlmasina iliskin hitkkmiiniin bundan béyle iilkesini baglamayacagini
ilan etmisti. Ote yandan Rusya, 1878 tarihli Berlin Antlasmast'yla Besarabya'nin 1856'da terk
etmek zorunda birakildig: boliimlerini yeniden ele gegirecekti.

6  Winfried Baumgart, The Crimean War1853-1856, Arnold, Londra, 1999, s.213.
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Kinm Savasi'nin galiplerinden biri sayillan Osmanh Devleti'ne gelince; gorii-
niiste bu devletin korunmasi amaciyla gerceklestirilen Kinm Savasi, Osmanli
Devleti'nin parcalara boéliinme siirecini hizlandirmigti. Osmanh Devleti'nin
Hiristiyan uyruklarinin haklarini koruma ¢abasinda olan Avrupal Giigler, bu
topluluklarin Osmanh hiikiimranhgindan tiimiiyle kurtulma yolundaki istek-
lerini kamgilamig ve 1914'e kadar gecen siire icerisinde Osmanli Avrupasi'nin
biitiin halklan bagimsizliklarina kavusmustu. Balkanlar'da Osmanh hiikiim-
ranhgindan kurtulan ilk halklar; Sirplar, Romenler ve Karadaghlar'di.
1856'da Balkanlar'da statiikoyu savunan devletler ise, Osmanh Devleti ile
Avusturya'ydi. Fransa ise, Balkanlar'da 6zgiirlesme siirecini desteklemekteydi.
Kinm Savasi'ndaki maglubiyetinin intikamin1 almak isteyen Rusya, bir dlciide
Fransa'nin yaninda yer almist1. ingiltere ise, kararsiz bir tutum sergilemekteydi.

1856 ertesinde Osmanli Devleti'nden 6nce 6zerkliklerini elde eden Sirbistan,
Romanya ve Karadag, 1878 Berlin Antlagmasi'yla tam bagimsizliklarina kavusa-
cakti. Avrupal Giicler, Balkanlar'da yeni ulusal devletlerin kurulmasinmi Kirim
Savasi'nin en olumlu ve en kalici kazamimi saymaktaydi.
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VL.
ROMANYA BIRLIGI'NIN KURULMASI
(1856-1866)

Eflak (Valasya), Tuna ile Karpatlar arasinda; Bogdan da (Moldavya), Tuna
ile Karadeniz arasinda kalan ovalik bélgelere verilmis olan isimlerdi. Osmanh
devlet belgelerinde bu iki yerden "Memleketeyn" diye de s6z edilmektedir.

Eflak, 14. yiizyilin sonlarinda; Bogdan ise, 15. yiizyilin ilk yillarinda Osmanl
imparatorlugu'nun hiikiimranhg altina girmis ve bunlar, aynicalikli birer beylik
konumunda imparatorluga baglanmigsti. Her iki Beylik'te de voyvodalar (prens-
ler) yerli aristokrat ailelerden gelmekteydi.

18. yiizyilda Rusya'nmin Balkanlar'da etkisinin artmasi sonucunda Eflak ile
Bogdan voyvodalar, bir yandan Rusya ile 6te yandan da Avrupa devletleriyle
iliskilere girmeye baslamisti. Bu nedenle, Osmanl Devleti'nin yerli voyvoda-
lara giiveni kalmamis ve yeni voyvodalan Istanbul'un saygin Rum ailelerin-
den se¢cme yoluna gitmisti. Ancak Rum voyvodalar, Eflak ile Bogdan halkini
soymaya baglamis ve halkin biiyiik 6l¢iide giivenini yitirmisti. Bunlar ayrica,
Rusya ve Avusturya hiikiimetleriyle de gizli yazismalarda bulunmaktaydi. Bu
durumda, Osmanh Devleti sik sik voyvoda degistirmek zorunda kalmakta ve
Eflak ile Bogdan halki iyi yonetilememekteydi.

19.yiizyihnilk yarisinda Rusya, Eflakile Bogdan'1 kendi topraklarina katmays;
bu olmadig takdirde ise, bu iki Beyligi kendi koruyuculugu altina almay1 amag
edinmisti. 1806'da Osmanli Devleti, Rusya'ya aciktan a¢giga taraftar olan Eflak ile
Bogdan voyvodalarini degistirince, Rusya Osmanlh Devleti'ne savas agit1. 1806
Ekim'inde Rus ordulan, Dinyester Nehri'ni gecerek, Eflak ile Bogdan'i isgal etti.
Ancak Car, Eflak ile Bogdan" isgal etmekle, hicbir zaman bu topraklar Rusya'ya
katmak niyetinde olmadigin1 da agiklamigti. 1809 tarihinde yeniden baslayan
Osmanli-Rus Savasi sonucunda ise Rusya, Osmanl Devleti ile imzaladig: 1812
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tarihli Biikres Antlagmasi'yla, Eflak ile Bogdan'1 Osmanl Devleti'ne geri vermis;
Bogdan'in Besarabya bolgesini (Bogdan'in dogusu) topraklarina katmig ve Eflak
ile Bogdan'in koruyucusu konumunu korumustu.!

1821 yilinda Bogdan'da bir koéylii ayaklanmasi baggosterdi. Bu isyani bir
koylii ¢ocugu olan Vladimiresco yonetmekteydi. Bu ayaklanma Osmanli'ya
kars1 degil, Rum voyvodalarina karsiydi. Romenler, Rum voyvodalarindan
nefretediyor, onlar da Romen halkina kars1 hi¢bir yakinlik duymuyordu. Bunun
iizerine Babiali, Eflak ile Bogdan voyvodaliklarina Fenerli Rum Beylerini atama
usuliinii birakmis; 6nceden oldugu gibi yerli ailelerden voyvoda atama usuliine
donmiistii.2 i _

1826'da Babiali, Rusya ile imzaladig1 Akkerman Antlagmasi'yla voyvodalarin
atanmasi konusunda Rusya ile anlasma zorunlulugunu kabul etti, 1829 tarihli
Edirne Antlagmasi'yla da Eflak ile Bogdan voyvodalarina yeni ayricaliklar tanidi.
Bu ayrnicaliklar gercevesinde Babiali, voyvodalan yedi yil icin degil hayat boyu
atamay, iilkenin i¢ yonetimini tiimiiyle voyvodalara birakmay1 ve iki memle-
ketin i¢ yonetimi konusunda Rusya tarafindan hazirlanacak bir nizamnameyi
onaylamayi kabul etmisti. Eflak ile Bogdan, 1828 Osmanli-Rus Savasi'ndan iti-
baren 1834 yilina degin Rus isgali altinda kalda.

Avrupa'da yer alan 1848 devrimlerinin yaydigi ulusguluk ve 6zgiirliik diisiin-
celeri ile hareketleri, Eflak ile Bogdan halklarim1 da etkilemisti. Bunun sonu-
cunda, Eflak ile Bogdan'da ayaklanmalar yer almis; ancak bu ayaklanmalar,
onceleri Osmanllara karsi degil, Ruslarin miidahaleci eylemlerine ve voyvoda-
larin kétii yonetimine kars: olmustu.

1856 tarihli Paris Barig Antlasmasi'yla Eflak ile Bogdan, Osmanli Devleti'nin
hiikiimranhig: altinda kalmakla birlikte, bu antlagsmay1 imzalayan devletlerin
giivencesi altina konulmaktaydi. Garantor devletlerden higbiri bu iki Beylik iize-
rinde tek basina bir himaye kuramayacak ve Beylikler'in icislerine karisamaya-
cakti. Paris Baris Antlasmasi'na gore Osmanh Devleti, Beylikler'den yilda bir
vergi alacak ve Beylikler'in i¢ yonetimi konusunda imzaci devletlerin varacak-
lan ortak kararlan onaylayacakti. Ote yandan yine Paris Antlagmasi'yla Rusya,
1812 tarihli Biikres Antlagmasi'yla kendisine verilmis olan Besarabya'nin bir
parcasini Bogdan'a geri verecekti.

Romenler, ancak 1856 tarihli Paris Bang Kongresi'nden sonra, ulusal bir-
liklerini tamamlamay: ve "Romanya" ismi altinda egemen bir devlet kurmayi
bagarmigti. Paris Antlagsmasi'nin imzalanmasindan sonra, Eflak ve Bogdan'la

1 Bu konuda aynntili bilgi i¢in bkz. Hiiner Tuncer, Osmanh-Avusturya fliskileri (1789-1853), Kay-
nak Yayinlar, istanbul, 2008, s.39-46.

2 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c.6, 5. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1995,
S. 42-45,
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en ¢ok ilgilenen devlet Fransa oldu. Kendini ulusculuk diigiincesinin baglica
savunucususayan Fransa imparatoru IIl. Napoléon, hem Avusturya-Macaristan
imparatorlugu'nu zayiflatmayn hem de Rusya'min batisinda ulusal devletle-
rin kurulmasina yardimci olmakla Rusya'nin Dogu Avrupa dogrultusunda
yayilmasinin dniine ge¢meyi diisiiniiyordu. IIl. Napoléon, Tuna Beylikleri'nin
tek bir yonetim altinda birlesmesini istiyor ve bu tasarinin gerceklesmesinde
Osmanlilarin kendisine yardim edecegine yiirekten inamiyordu. Fransa, istek-
lerinin Babiali tarafindan reddi durumunda ise, Prusya, Rusya ve Piyemonte
Hiikiimetleriyle anlasarak, Osmanl Hiikiimeti ile siyasal iliskilerini kesecegini
aciklamisti.

Dis politikasim gii¢ dengesi ilkesi iizerine kuran Ingiltere de, Fransa gibi
Rusya'min Avrupa'min iglerine sokulmasimi onaylamiyordu, ciinkii Ingiltere,
Avrupa devletlerinden hig¢birinin digerlerine kiyasla iistiin ve egemen bir
konumda olmasim istemiyordu. Ingilizler, Osmanh Devleti'nin giiclii kilin-
mastyla, Ruslarin Bati dogrultusunda ilerleyisinin durdurulabilecegi gorii-
siindeydi. Iste bu noktada Ingiltere'nin gériisii IIl. Napoléon'un gériisiinden
aynlmaktaydi Bu nedenle de Ingiltere, Eflak ile Bogdan'in birlestirilmesine ve
bagimsizhgina taraftar goriinmiiyordu. Ingiltere, Beylikler'in yalmzca y6netim
agisindan birlestirilmeleri goriisiinii savunuyordu. Ingiltere'nin goriigiine gére,
ulusculuk ilkesinin savunucusu roliinii benimseyen Fransa'nin, Romen birligi-
nin ve bagimsizhiginin gerceklesmesiyle Avrupa'da etkisi biiyiik 6l¢iide artacak
ve bu da, Avrupa dengesini kokiinden sarsacakti.

Biinyesinde ¢esitli irklan1 ve mezhepleri barindiran Avusturya ise, uluscu-
luk diisiincesinin ve ulusal devletlerin kurulmasimin daima karsisinda yer
almisti; bu nedenle de, Eflak ile Bogdan'in tek bir yonetim altinda birlesmesini
ve bagimsiz olmasim isteyemezdi. Romenlerin bagimsizliklarini1 kazanmalari,
Avusturya Imparatorlugu sinirlan icerisinde yasayan 6teki ulusal topluluklara
bir 6rnek olabilir ve bu da, Avusturya-Macaristan imparatorlugu'nun sonunu
getirebilirdi.

Ingiltereile Asya'da, Avusturya ile de Balkanlar'da gikarlan ¢atisan Rusya, bu
iki devlete kars1 Fransa'nin yaninda yer almay1 yeglemis ve Eflak ile Bogdan'in
birlestirilmesi tezini desteklemisti. Romen birliginin kurulmasi Rusya'nin ¢ika-
rinayd, ¢iinkii Balkanlar'1 ele geciremedigi ya da koruyuculugu altina alama-
dig1 takdirde, bolgede kiiciik bagimsiz devletlerin kurulmasi Rusya'nin tarihi
politikasina uyuyordu.

Prusya ve Piyemonte de, Avusturya'nin diigmani olduklar ve ulusculuk ilke-
sini savunduklan icin, Eflak ile Bogdan'in birlestirilmesi konusunda Fransa'nin
goriislerine yakin goriisler benimsemisti.
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Osmanh Devleti ise, Eflak ile Bogdan'in tek bir yonetim altinda birlestiril-
mesine taraftar degildi, clinkii Eflak ile Bogdan'in birlestirilmesi, Osmanh
Devleti'nin Avrupa topraklarinda yasayan oteki ulusal topluluklara bir 6rnek
olusturabilir; Yunanistan, Sirbistan ve 6teki uluslar ayni ilkeye dayanarak, bazi
Osmanh topraklarimin kendilerine verilmesini isteyebilirdi. Bu tiir isteklerin ger-
ceklesmesi ise, Avrupa'da Osmanl hiikiimranliginin sonu demek olurdu. Hatta
Mustafa Resit Paga, "Miisliimanlarin ilkinden sonuncusuna kadar hi¢ kimse bir-
lesmeyi istemiyor" diyerek, Osmanli'nin bu konudaki goriisiinii dile getirmigti.

22Mayis 1858'de Osmanh Devleti, Avusturya, Fransa, Ingiltere, Prusya, Rusya
ve Piyemonte'nin katildiklan Paris Konferansi toplandi. Konferansta, Osmanl
Devleti'nin hiikiimranhg altinda kalmak kosuluyla, Eflak ile Bogdan'in bundan
boyle "Eflak ve Bogdan Birlesik Memleketleri" ismini tagimasi kararlastirildi.
Her iki memleketin ayn voyvodalar1 ve divanlarn olacak; voyvodalar, yagam
boyu olmak kosuluyla divanlar tarafindan secilecek ve bu se¢im Padisah tara-
findan onaylanacak; her memleketin 6zel islerine iliskin yasalar voyvodalar
tarafindan hazirlanacak ve divanlar tarafindan onaylanacakti. Ancak Eflaklilar
ile Bogdanlilar, bu diizenlemeyi yeterli bulmamislar ve voyvoda secimlerinden
yararlanarak, iki memleketin yonetimini tek bir voyvodanin yonetimi altinda
birlestirmeyi bagarmiglardi.

Babidli bu durumdan hosnut kalmamakla birlikte, 1859 yilinda, Eflak ile
Bogdan'in ayni1 voyvodanin bagkanhginda iki bakanlar kurulu ve iki divan tara-
findan yonetimini kabul etmek zorunda kaldi. Boylece Eflak ile Bogdan, ortak
bir voyvodanin ortak yonetimi altinda yonetim birligine kavusmus olmaktaydi.
6 Aralik 1861'de yayimlanan bir fermanla Eflak-Bogdan eyaletlerinin Prens
Alexandru Cuza tarafindan ve bir divanla yonetilmesi kabul edilmisti. Ancak,
Prens feragat ettigi ya da 6ldiigii takdirde Eflak ile Bogdan, yine ayn voyvoda-
lar tarafindan yonetilecekti. Boylece "Romanya Birligi", Osmanh Devleti'nin
hiikiimranhg altinda ortaya ¢ikmis oluyordu. Birlesik bir Romanya'nin olustu-
rulmasinda Fransa'nin rolii yadsinamazdi.

Prens Cuza, tamamlanan Romanya Birligi'nin taninmasini istemis ve
5 Subat 1862'de Romanya Birligi ilan edilmisti. Béylece, Osmanl Devleti ile
yeni Romanya Devleti arasinda vergi ddenmesi disinda tiim baglar koparilmig
oluyordu.

Avusturya disindaki 6teki devletler, Prens Cuza'y1 "Birlesik Prenslikler"in
yegane hiikiimdan olarak tamidi. Bu arada Cuza, Padisah'in istegiyle Istanbul'a
gelmis ve Istanbul'da bagimsiz bir devletin hiikiimdan gibi karsilanmisti.

Romanya'nin 6zerkligini giivence altina alan devletler de Romanya'nin yeni
durumunu tamimis ve bdylelikle, on yil icerisinde Romanya, Osmanli Devleti'ne
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olan baglarim1 giderek gevseterek ulusal
ve yar1 bagimsiz irsi bir Prenslik duru-
muna gelmisti.

28 Haziran 1864'te Biiyiik Giiglerin
onerileri dogrultusunda Osmanli Dev-
leti, Beylikler iizerindeki hiikiimranhk
hakkinin siirdiiriilmesi koguluyla, Eflak-
Bogdan'a yeni bazi haklan tanimay ka-
bul etti. Birlesik Beylikler, i¢ yonetimle-
rinde Osmanl Hiikiimeti'ne danismadan
diledikleri diizenlemelerde bulunabile-
cekti. Boylelikle Babiali, Eflak-Bogdan
lizerindeki tarihi ve siyasal haklarinin
onemli bir kismini daha yitirmekteydi.

1864 yilinda Prens Cuza'nin yoneti-
mine karsi halk ayaklanmis ve Prens'in
diismanlar ile ordunun da katildig: bir
hareketin sonucunda, 1866'da Cuza gére-
vinden ayrnlmaya mecbur birakilmistt.  ggox Bogdan Prenslikleri Hitkiimdan
Bunun {izerine Romanya Parlamentosu, Prens Cuza (1862-1866)
Flandre Kontu Leopold'u Romanya'nin
yeni Prensi olarak se¢misti.

Eflak-Bogdan'in yeni durumunu goriismek {izere, 4 Mart 1866'da Avrupali
Biiyiik Giigler ile Osmanh Devleti'nin katildig1 Paris Konferansi toplandi.
Konferansta Eflak-Bogdan Prensi'nin yabancilar arasindan segilmesi soru-
nuna bir ¢dziim yolu aranirken Leopold, Romanya tacim1 kabul etmemis ve
Hohenzollern hanedanindan Prens 1. Carol, 10 Mart 1866'da veraset haklanyla
Romanya Prensligi'ne se¢ilmisti.

Osmanl Devleti, Prens Carol ile yaptig1 bir antlasma cercevesinde, Eflak
ile Bogdan'in birligini kosulsuz olarak kabul etmekte ve Prens'in Romanya
taht1 iizerindeki veraset haklarin1 onaylamaktaydl. Buna karsilik Prens Carol,
Osmanl Devleti'nin Romanya iizerindeki hiikiimranhiginm1 tanima, Bahiali ile
yabanci devletler arasinda imzalanmis olan antlasmalarin Romanya icin de
gecerliligini kabul etme ve Romanya'nin Osmanl Hiikiimeti'ne vermekte oldugu
vergiyi artirma yiikiimliiliigiinii iistlenmekteydi.
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VIL
KARADAG ILE SIRP AYAKLANMALARI

1. Karadag Ayaklanmasi (1858)

Karadag, Balkan Yarimadasi'nin batisinda, Kattaro Kérfezi ile Iskodra Golii
ve Drina Nehri'nin kaynaklan arasinda yer alan bélgeydi. Osmanlilar, Rumeli'de
fetihlere giristikleri siralarda Karadag Venedik Cumhuriyeti'nin egemenligi
altindayd. 1478 tarihinde Fatih Sultan Mehmet, iskodra kalesini Venediklilerin
elinden alms ve Iskodra Eyaleti'ni olusturarak, Karadag'i bu eyalete katmist1.

18. yiizyihn sonlarinadogru Karadag'da Rus etkisi giderek artmigt. 19. yiizyilin
ilk yansinda yapilan Osmanli-Rus savaslari ve aym1 donemde ¢ikan Sirp ayaklan-
malar, Karadaghlan Osmanh Devleti'ne
kars1 harekete gegmeye yoneltti.

1856 tarihli Paris Kongresi'nde
Osmanli Devleti, Karadag'in Osmanh
Devleti'nin bir parcasi oldugunu ve
Babiili'nin bu durumu degistirmeye hig
niyeti olmadigim Avrupali devletlere bil-
dirmis; bunun iizerine Karadag Prensi
Danilo, Osmanh Devleti'nin bu agikla-
masini Paris Bang Antlagsmasi'ni1 imza-
lamis olan devletler nezdinde protesto
etmisti. Danilo, Arnavutluk'un yarsi ile
Hersek'in tamamu ilizerinde Karadag'in
haklarimin bulundugunu iddia ederek,
Karadag'in bagimsizliginin taninmasini
Avrupali devletlerden istedi. Karadag Prensi Danilo (1852-1860)
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Prens Danilo'nun bu istekleri ileri siirmesiyle Osmanli-Karadag iligkileri
yeniden gerginlesmisti. Osmanl ile Karadag giicleri Mart 1858'de kars: karsiya
geldi ve Osmanli giigleri agir kayiplar verdi. Bu durumda Babiali, Fransa, ingiltere
ve Rusya'nin arabuluculugunu kabul etmek zorunda kaldi. Aralik 1858'de
istanbul'da toplanan bir konferansin sonucunda, Karadag ile Hersek arasinda
kesin bir sinirin saptanmasi, Zupa, Grakovo ve Rudina'nin Karadag'a birakilmasi
ve diger yerlerde savastan 6nceki duruma doniilmesi kararlagtiriimisti.

20 Haziran 1861'de Padisah Abdiilme-
cit 6lmiis ve onun yerine Osmanh tahti-
na Abdiilaziz ge¢misti. On bes yil siiren
Abdiilaziz déneminde, Osmanh eyalet-
lerinde yasayan Hiristiyan halk artik Os-
manli-Miisliiman hiikiimranhig: altinda
yasamak istemediginden, Padigsah yone-
timine kars1 baskaldirmis ve Biiyiik Gii¢-
ler de, Hiristiyan halklar1 korumak ba-
hanesiyle, bu ayaklanmalan 6zendirmis
ve desteklemisti. Bu ayaklanmalar kar-
sisinda gii¢siiz durumda kalan Osmanlh
Devleti ise, asi halklara yeni haklar ve
ayricaliklar tanimak suretiyle, bu halkla-
n bagimsizliklarini elde etmeye bir adim
daha yaklagtirmigti. Byle bir uygulama-
nin sonucunda, eyaletler ile Babiili ara-
sindaki baglar giderek gevseyerek nere-  Osmanl Padisah Abdiilaziz (1861-1876)
deyse kopma noktasina gelmisti.

Osmanli Padisahi ve Hiikiimeti, arttk Osmanli kurumlarinin yipranmis ve
donemini tamamlamis oldugunun bilincine vararak, Batililasma'y1r yegane
kurtarici olarak gérmeye baslamisti. Babiali'nin goriisiine gore, ancak Bati'nin
kurum ve kurallar1 alinarak, Osmanli Devleti'nin tiimiiyle ¢okiisiiniin 6niine
gecilebilirdi.

Osmanlilan Batililasma'ya 6zendiren bir diger 6ge de, Avrupa'nin Osmanli
Devleti iizerinde giderek artan siyasal, askerl ve ekonomik baskisiydi. Paris
Baris Antlagsmasi'nin yapilmasin izleyen yillarda Avrupali devletler, Islahat
Fermani'nin gerektigi gibi uygulanip uygulanmadigin1 denetlemek amaciyla,
Osmanli'nin icislerine karismaktaydi. Bu tiir miidahalelerin en acik bicimde
gerceklestigi donem ise, Abdiilaziz donemi olmustu.!

1 1856 tarihli Paris Barnig Antlasmasi'nda, Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti'nin igislerine
karisamayacag ilkesinin yer almis olmasina karsin bu devletler, Osmanl Devleti'ne miidaha-
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Ote yandan Hersek Hiristiyanlan da, kendilerini yoneten Beylerin yaptiklar
zulmii ileri siirerek, 1861'de Babiili'ye kars1 ayaklanmisti. Goriiniirdeki neden
bu olmakla birlikte, Herseklileri ayaklanmaya ydnelten asil nedenler; Sirbistan
ile Eflak-Bogdan'in 6zerklik haklarin1 genisletmeleri, Rusya'nin Slavlan tahrik
etmesi, Avusturya'nin asileri korumasi ve Karadaghlarin Hersek asileriyle isbir-
liginde bulunmalanydi. Karadag, kendini Babiali'ye kars: bir harekete gececek
glicte gormediginden 6tiirii, komsulugundan yararlanarak Hersek'in Hiristiyan
halkim ayaklanmaya 6zendirmisti. Babiali bu durum karsisinda, Hersek isyam
ile Karadag'in bu isyana miidahalesini tek bir sorun olarak ele almaya karar
verdi.

Reform sozii vermek iizere, Omer Pasa Hersek'e génderildi. Karadag milisleri
Omer Pasa'nin giiclerine karsi direnememisti. Bunun iizerine; Fransa, Ingiltere,
Avusturya, Prusya ve italya'nin istanbul'daki elgileri, Babiali'ye bir nota vererek
savasin durdurulmasin istediler. Yabanci devletlerin yeniden Osmanli'nin igis-
lerine karigmasinin sonucunda, 31 Agustos 1862'de Osmanl Devleti ile Karadag
arasinda bir baris antlagmasi imzalanmis ve Karadag'in i¢ yonetiminin Osmanlh
giiclerinin Karadag topraklarina girmelerinden 6nceki konumunda kalmasi
kararlastinlmigti.

Burada, gayet acik bir bi¢imde iki biiyiik Avrupa devletinin, yani Rusya ile
Avusturya'nin, Hiristiyan halklarn koruma bahanesi arkasinda Osmanli'nin
icislerine kangtig1 gériilmekteydi. Osmanlh Devleti'ni Avrupa devletler toplulu-
gunun bir iiyesi olarak kabul etmelerinin karsihiginda Avrupal Giicler, acaba
kendilerini Osmanli'min igislerine karismada hakli m1 gérmekteydi?.. Osmanl
Devleti'nin, ancak Batililagmasi sonucunda "kendi ayaklan iizerinde durabile-
cegi" ve boylelikle, Avrupa gii¢ dengesi acgisindan bir tehlike olusturmayacagi
goriislinii savunan Avrupa devletleri, belki de siyasal, askeri ve ekonomik aci-
lardan gii¢siiz Osmanli Devleti'ni, kendi uygun gordiikleri bicime sokmada ken-
dilerini hakh gériiyordu.

Haziran 1864'te Osmanhlar, énceden Karadag topraklarinda inga etmis
olduklar askeri tesisleri yiktilar. Boylece, Osmanh-Karadag iliskileri yeni bir
barnis dénemine girmis oldu. Ancak, Karadag'in ayaklanmasina neden olan
gerekgelerden hicbiri tiimiiyle ortadan kaldinlmadig i¢in, ileride bu bélgede
yeni ayaklanmalarin patlak vermesi kacinilmaz olacakti.

lede bulunurken bunu insaniyet adina yaptiklarini ve bu miidahalede hakl olduklarini ileri
siirmekteydi. Bkz. Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c.7, 5. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1995, s.334.
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2. Sirp Ayaklanmasi (1862)

1829 Edirne Antlasmasi uyarinca,
Belgrad ve Orsova kaleleri disinda,
Sirbistan'in hemen hemen bagimsizh-
gina kavusmasi onaylanmigti. Osmanl
Devleti; Belgrad, Semendire, Feth-i
islam ve Bogiirdelen kalelerinde asker
bulundurmak hakkini korumaktaydi.

1856 tarihli Paris Barig Antlasmasi'yla
Sirbistan, bu antlagsmayi imzalayan dev-
letlerin ortak giivencesi altinda Osmanl
Devleti'nin hiikiimranliginda bulun-
may1 siirdiirecekti. Boylece Sirbistan,
Rusya'nin  koruyuculugu  altindan
¢ikartilarak, Paris Baris Antlasmasi'ni
imzalayan devletlerin koruyuculugu
altina konulmus oluyordu. Bu antlas- Sirp Beyi Milos Obrenovig
may1 imzalayan devletler arasinda bir (1815-1839 ve 1858-1860)
anlasma olmaksizin, Sirbistan'a higbir
askeri miidahale yapilmayacakti.

19. yiizyilin ilk yarisinda, Avrupa'nin ¢esitli iilkelerinde ortaya ¢ikan uluscu-
luk ayaklanmalari ve Rusya'nin Balkanlar'da yaptigi Slavcilik (Panslavizm) pro-
pagandasi, Sirplarda ulus bilincinin uyanmasina biiyiik 6l¢iide katkida bulun-
mustu. Ayrica, Osmanl topraklan {izerinde 1830'da bagimsiz bir Yunanistan
Kralhigi'min kurulmasi ve Paris Antlagsmasi'ndan sonra Eflak ile Bogdan
Beylikleri'nin ayricaliklarinin genisletilmesi de, Sirplar arasinda bagimsizlik
duygusunu 6zendirmisti.

Rusya, yillardan beri Sirplann destekleyen bir devletti. Ote yandan
III. Napoléon da, ulusculuk diisiincesinin etkisiyle, Osmanlilarin Avrupa'dan
kovulmasini isteyecek kadar ileri gitmisti. Ayrica III. Napoléon, Balkanlar'da
ulusculuk diisiincesinin yayilmasini ve ulusal devletlerin kurulmasini Rusya'nin
ve Avusturya'nin bolgedeki etkilerini azaltmak acisindan yararli buluyordu.
Iste bu nedenlerle Sirplar, Osmanh Devleti'ne kars: girisecekleri hareketlerde
Ruslarin ve Fransizlarin kendilerini destekleyeceklerine inanmaktaydi. Sirplar,
ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanl Devleti'nden sagladiklari ayrica-
liklarla giderek bir ulus olduklan bilincine varmaya baglamist.

Sirp Beyi Milos Obrenovig, Mayis 1860'da, Osmanli Devleti'nden Beyligin
babadan ogula ge¢cmek iizere Obrenovic ailesine verilmesini ve iilkelerinin
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yonetiminde Sirplara var olan yasalan degistirmek ve yenilemek hakkinin
taninmasini istemis; ancak Babiali, Sirp Beyi'nin bu 6nerilerini reddetmisti.

Ote yandan Paris Antlagmasi'ni izleyen yillarda Sirplar, bagimsizliklarini
elde edebilmek amaciyla, Sirp kalelerinde bulunan Osmanh giiclerine karsi
saldinlarda bulunmustu. Haziran 1862'de Belgrad kalesindeki Osmanh giic-
lerine kars1 Sirp halki silaha sarildi. Agustos-Eyliil 1862'de toplanan Istanbul
Konferansi'nda Fransiz delegesi, Belgrad kalesinin Osmanlilar tarafindan
Sirplara terk edilmesi 6nerisinde bulunmus; Babiali ise, bu 6neriyi reddetmisti.
Avusturya ile Ingiltere de Osmanli'mn gériisiine katildi. Osmanl Devleti ile ilgili
devletler arasinda 8 Eyliil 1862 tarihinde varilan antlasma uyarinca Babiali,
Sokod ve Oujtza kalelerini Sirplara terk etmekte; ancak, Belgrad kalesini koru-
maktaydi. Ayrica, kalelerin disinda bulunan Osmanlilarin Sirbistan'dan ¢ikari-
larak, mal ve miilklerine karsilik alacaklar1 tazminat konusunda Babili ile Sirp
Hiikiimeti'nin bir anlagmaya varmalan da kabul edilmisti. 1862 tarihli antlas-
manin Sirplarin lehine olmasina karsin Sirplar, Belgrad kalesinin Osmanlilarin
elinde kalmasindan hi¢ hosnut kalmamisti.

Ingiltere, Fransa, Avusturya, Prusya ve italya kendi ¢ikarlan dogrultusunda
hareket ederek, Osmanli Devleti'ni Sirplarin kargisinda yalmiz birakmisti
Ingiltere, icisleriyle ve Amerika sorunu ile ugrastigindan, kendisini dogru-
dan dogruya ilgilendirmeyen siyasal olaylara karismaktan cekiniyordu ve bu
nedenle Babiali'yi, Belgrad kalesi yiiziinden ¢ikacak bir uyusmazlikta destekle-
meyeniyetli gériinmiiyordu. Avusturya'nin da, 1866'da Prusyaile yaptig1 savasta
yenilmis oldugu icin, Avrupa'daki etkisi biiyiik Ol¢iide sarsilmisti. Osmanli
Devleti, Avusturya'nin yardimina giivenemezdi. Fransa ise, Sirplarin yaninda
yer alarak, Osmanllarin Sirp kalelerinden ¢ikmasini 6nermekteydi.

Bu durumda Babiali, Sirp isteklerini tiimiiyle reddettigi takdirde, Paris
Antlagsmasi'm1 imzalayan devletlerden kendisine higbir yardim gelmeyecegini
biliyordu. Belgrad kalesi i¢in savas ¢ikmasi durumunda ise, Sirplarin yani sira
biiyiik bir olasilikla Yunanllar, Karadaghlar, Bosna Hiristiyanlar1 ve Bulgarlar
da bu savasa katilacakti.

Padisah Abdiilaziz (1861-1876), 20 Mart 1867 tarihli bir fermanla, Belgrad
kalesini Sirplara terk etti ve kaleye Osmanli bayraginin yanina Sirp bayragi
cekildi. Belgrad kalesinin terki Osmanli halkini derin bir aciya bogmustu.
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VIIL
GIRIT AYAKLANMASI
(1866-1869)

13. yiizyilin baslarindan itibaren Venediklilerin elinde bulunan Girit Adasi'm
Osmanl Devleti, 1645'te baglatmis oldugu bir sefer sonucunda 1669'da tiimiiyle
ele gecirmisti. Ada'min Hiristiyan halkina Venediklilere kiyasla daha genis
haklar taniyan Osmanlilarin yénetiminde Girit, 150 yil siiren bir huzur dénemi
yasamig; ancak, 19. yiizyllda Osmanlh Devleti'nin Hiristiyan halklan arasinda
baggosteren ulusculuk akimlar Girit halkini da etkilemisti.

1856 tarihli Islahat Fermani'ndan sonra Yunanhlar, "Megali idea" tilkiistinii
Giritliler arasinda yaymaya' ve halki Osmanli Devleti'ne karsi isyana Ozen-
dirmeye baglamisti. Rusya da, Yunanlilan bu ¢abalarinda desteklemekten geri
kalmamaktaydi. Babiali ise, Girit'te diizenin iyi valilerle saglanabilecegi gorii-
stindeydi.

Mayis 1866'da Girit halki, Padisah'tan Islahat Fermanir'nda yer alan ve
Avrupa devletlerinin giivencesi altinda olan reformlarn yapmasim istedi.
Babiali, Giritlilerin bu isteklerini pek goz oniine almadi. Isteklerinin Osmanlh
Devleti tarafindan yerine getirilmemesi iizerine Giritliler, 1866 Agustos'unda
Osmanl Devleti'ne karsi ayaklandi. Asiler, Girit'in Yunanistan'a katilmasim
istemekteydi. Giritliler, hareketlerinin basariya ulagabilmesi i¢in Rusya, Fransa
ve Yunanistan'dan yardim goreceklerini iimit ediyordu.

Rusya, Girit isyaninda asilerin tarafim tutmustu. Bizans Imparatorlugu'nu
yeniden diriltmek Rusya'nin her zaman savundugu bir diisiince olmustu. Ancak
Rusya, kii¢iik ya da biiyiik Yunanistan'n kendisinden baska bir devletin etkisi

1 "Megali Idea" (Biiyiik Diigiince); Yunan milliyetgilerinin, 5nceden Bizans imparatorlugu'na ait
olan biitiin topraklan ele gegirerek, Konstantinopolis bagkent olmak iizere, biiyiik bir Helen
imparatorlugu'nuyenden kurma hayaliydi.
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altinda bulunmasini istemiyordu. Rusya, Girit'in Yunanhlara birakilmasi gorii-
siindeydi.

Fransa, Girit isyaninda da ulusculuk diisiincesinin savunuculugunu yapmay1
slirdiirmiigtii. Fransa, Romanya'nin, Sirbistan'in ve Karadag'in bagimsizlik-
larim1 kazanabilmeleri icin ¢ok ¢aba harcamisti. Fransa, Girit'in Yunanistan'a
verilmesine taraftardi. ,

italya ile Prusya, ulusal birliklerini tamamlamay: ulusculuk diisiincesinin
yayilmasi ile miimkiin gordiikleri icin, Girit ayaklanmasinda Fransa Imparatoru
III. Napoléon'un goriislerini paylagmaktaydi.

Ingiltere'nin Akdeniz politikas1 ise, ulusculuk esaslarina gore degil,
Ingiltere'nin ¢ikarlarina gére saptanmisti. ingiltere, Osmanl Devleti'nin toprak
biitiinliigiiniin korunmasindan yanaydi ve biiyiik bir Yunanistan'in kurulma-
sina karsiydi. Biiyiik bir Yunanistan kuruldugu takdirde, bu devlet biiyiik bir
olasihikla Rusya'min dostu olacakti. Iste bu diisiincelerle Ingiltere, Girit isya-
ninda Babiali'nin yaninda yer almay1 yeglemisti.

Bagimsiz bir Yunan devletinin kurulmasi i¢in aralarinda isbirligi yapmis
olan Rusya, Fransa ve Ingiltere'nin, Girit Adasi'nin Yunanistan'a birakilmasi
konusunda ayni gériiste olmamalarn Girit asilerini diis kirikligina ugratti.

Yunan halkinin Girit'in Yunanistan'a katilmasina taraftar olmasina karsin,
Yunan Hiikiimeti, Girit icin Osmanl Devleti'ne karsi bir savasi géze alamamak-
taydi. Ancak Yunan halki ile Hiikiimeti, Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda
bir savasa neden olmaksizin, Girit asilerine her tiirlii yardimda bulunmaktaydi.

Osmanh Devleti ise, Girit'i Yunanistan'a vermeyi hi¢ diisiinmemekteydi.
Girit, Osmanh Devleti'nin bir eyaletiydi; Girit ayaklanmasi Osmanli Devleti'nin
bir i¢ sorunuydu ve yabanci devletlerin bu ayaklanmaya karigmalarinin devlet-
ler hukuku agisindan gegerliligi yoktu. Padisah Abdiilaziz, Fransa'ya, Osmanl
Devleti'nin Girit'ten vazgecmeyecegini bildirdi.

Girit ayaklanmasi, Biiyiik Giiglere, 1856 ertesinde Hiristiyan uyruklarina
reform sozii veren, ancak, Avrupa'ya karsi tizerine aldig1 yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen Babiali'ye, 6giitte bulunmak ve hatta tehdit yollu sézler séylemek
icin iyi bir firsat vermisti. Fransa, birka¢ yi1l 6nce Romanya'da yapildig: gibi,
Girit'te de bir Avrupa komisyonunun denetimi altinda plebisit yapilmasini isti-
yordu. Avusturya, din agisindan tiimiiyle tarafsiz bir reform yapilmasindan
yanaydi. Rusya da, Girit'e 6zerklik verilmesini 6nermekteydi.

Babiali ise, Biiyiik Giiclerin bu nerilerini kesinlikle reddetti.

Aralik 1868'de Babiili, Yunan Hiikiimeti'ne bir iiltimatom vererek, su istem-
lerde bulunmustu: Yunan Hiikiimeti, Yunanistan'n her yaninda Osmanl
Devleti'ne diismanca bir amagla olusturulmus olan ceteleri dagitacak ve gele-
cekte de bunlarin olusmasini 6nleyecekti. Yunan Hiikiimeti, Girit go¢menlerine
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memleketlerine donmeleri i¢in izin verecek ve bunlarin dénmelerini kolay-
lastiric1 6nlemler alacakti. Osmanl askerleri ile Osmanli uyrugunda olanlara
saldirida bulunmakla suglananlar, yasalar geregince cezalandirilacak ve zarar
gormiis olan ailelere tazminat 6denecekti. Yunan Hiikiimeti, bundan bdyle var
olan antlagma hiikiimlerine ve insan haklarina uygun hareket edecekti. Yunan
Hiikiimeti bu iiltimatoma itiraz edince Babiali, Yunan Hiikiimeti ile diploma-
tik ve ticariiliskilerini kesmisti. Bu, Avrupa'da biiyiik bir heyecanin dogmasina
neden olmus ve Girit sorununa bir ¢dziim bulabilmek amaciyla, Biiyiik Gii¢ler
ile Osmanh Devleti arasinda Ocak 1869'da Paris'te bir konferans toplanmigti.
Avrupali devletler konferansta, Osmanli Devleti'nin Yunanlilara verdigi iiltima-
tomda yer alan Osmanl isteklerini hakli bularak, bunlan bir deklarasyon sek-
linde Yunan Hiikiimeti'ne bildirdi. Boylece, Girit isyan1 sona erdirilmisti.

1866-1869 yillarinda patlak veren Girit isyanina Rusya disinda baska higbir
Gii¢ fazla ilgi géstermemis; Rusya'nin ilgisi ise, giigsiizliigii ve diger yiikiimli-
liikkleri nedenleriyle simirli kalmigti. Eflak-Bogdan, Sirbistan, Karadag ve Girit
ayaklanmalarina Avrupa devletlerinin de miidahalede bulunmalarim g6z 6niine
alan Babiili ise, bu ayaklanmalara, hem bunlara neden olan Hiristiyan uyruk-
larin1 hem de Avrupali Giigleri hognut edecek ¢6ziim yollan bulmaya ¢aligmigti.
Ancak bunu yaparken, Osmanli Devleti'nin yapisi da dagilmaya daha uygun bir
hale gelmisti.
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IX.
BULGAR AYAKLANMASI
(1867)

Bulgaristan, Osmanli Devleti'nin hiikiimranhg: altinda bulunan bir eyalet
konumundaydi.! 18. yiizyihin sonlarinda Avrupa, Bulgar ulusunun varligindan
heniiz haberdar degildi. Ruslar, ancak 1828-1829'da Osmanllar ile yaptiklan
savas nedeniyle, Bulgarlar ile temasa ge¢mis ve bu halkin kendileriyle ayni dine
sahip olduguna ve Rusca'ya yakin bir dil konustuguna tanik olmustu.

19. yiizyilin baslarinda Sirbistan''n ve Rusya'nin 6zendirmeleriyle,
Bulgarlarda ulusal bilin¢ olugsmaya baglamisti. Ote yandan, dinleri agisindan
bagh bulunduklarn Fener Patrikhanesi, Bulgarlar1 Rumlastirma'ya ¢alismakta
ve bu da, Bulgar halkimin ulusal bir hareket etrafinda toplanmasina vesile
olmaktaydi.

Rusya, dzellikle 1828-1829 Osmanli-Rus Savasl ertesinde, Bulgarlarla olan dil
ve mezhep yakinlhigindan yararlanmaya baglamis ve Bulgarlar arasinda Osmanh
Devleti'ne karsi propaganda etkinliklerine girismisti. Rusya ayrica, Sirplari ve
Yunanhlari Babiili'ye kars1 ayaklanmalarinda desteklemek yoluyla, Bulgarlarda
da isyan ruhunun uyanmasina biiyiik 6l¢iide katkida bulunmaktaydi.

19. yiizyiln ilk yansinda Bulgarlar, Ruslann Balkanlar'daki etkinliklerin-
den yararlanarak, Osmanl Devleti'nden ayrilma egilimleri gostermeye basla-
mist1. 1841 yilinda Leskofca ile Nis kenti, kasaba ve koyleri hep birden isyan
etti. Ayaklanmamn goriiniirdeki nedeni, verginin agirligi ve Osmanli memur-
larmin Bulgarlara koétii davranmalanydi.. Ancak Bulgar ayaklanmasi, ger-

1 Osmanllar, Sofya'y1 (1382), Tirnova'y1 (1393) ve Vidin'i (1396) ele gegirmisti. Haglhlarin
Nigbolu'da bozguna ugramalan iizerine Bulgaristan, kesin olarak Osmanl imparatorlugu'na
katilmigt1.
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¢ekte Sirbistan'in tahrikleriyle ortaya ¢ikmisti.? Nig ayaklanmasi bastirildiysa
da, Rusya bu firsattan yararlanarak, Osmanli Devleti'nin icislerine karismak
istemis; bunun iizerine Fransa ve Avusturya da, Rusya'y: tek basina birakmak
istememisti. Bu gelisme, Bulgarlara, Biiyiik Gii¢lerin kendileriyle ilgilendikle-
rini ve yalniz olmadiklarim géstermisti.

Nis isyamindan sonra Bulgarlar, Osmanli'nin kotii yonetiminden sikayet
etmeyi siirdiirdii. Ote yandan, 1848'de Avrupa'y: sarsan devrimler Bulgarlan da
etkilemisti. Ayrica Ruslar, Osmanh topraklarimi Ingiltere ile paylasma diisiin-
cesinden hareketle, Bulgarlar1 Osmanl Devleti'ne karsi ayaklanmaya 6zendir-
mekteydi.

19. yiizyihin ilk yanisindaki son ve en énemli Bulgar isyani 1849 yilinin Nisan
ortalarinda meydana geldi. Bu tarihte Sirbistan'dan Vidin'e® gelen birka¢ Bulgar
eskiyasi, koyliileri "on bin Sirp askeri geliyor" diye galeyana getirmis ve bunla-
rin ayaklanmaya katilmalarinm saglamisti. 1849 Vidin ayaklanmasi Babiali tara-
findan giigliikle bastirilabildi. Bu ayaklanmayi 13 Mayis 1850'de Vidin'de ortaya
¢ikan bir diger ayaklanma izledi. Sayilar1 on bini ge¢en asiler Miisliiman halki
katletti. Ayaklanma 18 Haziran 1850'de bastirilabilmisti. 1850 yilindaki Vidin
ayaklanmasindan sonra asiler, Rusya ile Sirbistan'in 6zendirmeleriyle eylemle-
rini araliksiz siirdiirdiiler.

Gar Nikola, 1853'te San Petersburg'daki Ingiliz Elgisi Sir Hamilton Seymour
ile yaptig1 goriismede, Osmanl topraklarinin paylasilmasi diisiincesini ortaya
atarken, "bagimsiz Bulgaristan"in kurulmasindan da s6z etmisti.

Kirim Savasi ertesinde, Vidin'de ve Vidin'e bagh Tirnova Sancagi'nda Bulgar
halki arasinda yogun bi¢cimde Rus propagandasi yapilmaktaydi. Bu bolgede
isyan cikartmak icin, Rus ajanlann Bulgarlan 6zendiriyordu. Nitekim 1856
Nisan'inda, Vidin'de yeni bir ayaklanma patlak vermisti.

1856-1876 yillarinda Osmanli Devleti'nin basinda artik ciddi bir Bulgar sorunu
vardi. Bu dénemde Bulgar sorunu ii¢ bagh bir hareket olarak ortaya ¢ikmak-
taydi: 1) Egitim ve kiiltiir hareketi; 2) Fener Rum Patrikhanesi'nden ayn 6zerk
bir Bulgar kilisesi kurma hareketi; 3) Osmanli Devleti'nden ayrilmak amacini
giiden silahl1 ayaklanma hareketi.*

1860 yilinda Bulgarlar, artik Rum Patrigi'ni ruhanti reisleri olarak tamima-
yacaklarini Osmanl Hiikiimeti'ne bildirmisti. Bulgarlar, "Islahat Fermani"nda
Osmanli uyruklarina taninan din ve mezhep 6zgiirliigiine iligkin hiikiimlerden
yararlanarak, bagimsiz bir Bulgar kilisesinin kurulmasini istemekteydi. 1866

2 M. Hiidai Sentiirk, Osmanh Devleti'nde Bulgar Meselesi (1850-1875), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1992, 5.108.

3 Vidin kazasi, Bulgar topraklannin Sirbistan'la olan sininnin hemen yaninda yer aliyordu.

4 Sentiirk, age, s.114. '
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yilinin Aralik ayinda, Osmanh Hiikiimeti'ne Bulgar kilisesinin olusturulmasina
iliskin yeni bir 6neri sunuldu. Babiali, Bulgarlarin bu istegini kabul etti.

1867'de Bulgarlar, bagimsizlik amaciyla Osmanli Devleti'ne karsi ayak-
lanmigti. Bulgar ceteleri, Bulgarlanin yasadiklan topraklarin ézerk bir Krallik
haline getirilmesini; ancak, bu bélgenin hiikiimranhgimi Padisah'in iizerine
almasim istemekteydi. Babidli, bu ayaklanmaya biiyiik Onem vermisti,
ciinkii Bulgaristan, oteki Balkan iilkelerine kiyasla istanbul'a ¢ok yakindi ve
Balkanlar'in da bir dereceye kadar merkezi sayilirdi. Ayrica, Bulgaristan'in
Miisliiman niifusu kiiciimsenemeyecek kadar énemliydi. Bu ayaklanma Babiali
tarafindan bastirld. '

1868 yilinin Ekim ayinda bir Bulgar Eksarkligi kurma tasarnsi gercekles-
tirilememisti. Rum patriklerinin tliimii ¢ok tehlikeli gordiikleri bu 6diiniin
karsisindaydi®’ Babidli, 11 Mart 1870 tarihli bir fermanla, Bulgar kilisesinin
bagimsizligim ve Eksarkligi resmen kabul etti. Boylelikle Bulgarlar, Fener
Rum Patrikhanesi'nin yiizyillarca siiregelen niifuzundan, Helenizm'den ve
Rum papazlarnin somiiriilerinden kurtulmus oluyordu. Bulgar Eksarkligi'min
en 6nemli etkisi, Bulgar irk¢iliginin Bulgar halki arasinda yayilip gelismesine
ortam hazirlamasi olmustu. Eksarklik buyrugundaki Bulgar papazlan Bulgar
irk¢iligi yolunda halki tahrik etmekteydi.

Balkan Koalisyonu Olusturma Cabalan

1860'larda Balkan halklari, Osmanli Devleti'ne karsi kendi aralarinda ortak
bir cephe olugturabilmek amaciyla, degisik ittifak projelerini gerceklegtirme
yolunda ¢aba harcamaktaydi. 1860'da Yunan Hiikiimeti, Osmanli Devleti'ne
karsi Yunan-Sirp-Karadag birligini olusturma ve bu birligin icine Tuna
Beylikleri'ni de katma diisiincesini ortaya atmisti.

Ote yandan Prens Milos Obrenovic¢'in liderliginde Sirbistan ile Karadag'in
birligini 6ngoren bir antlasma 1866 Eyliil'iinde akdedilmis; Mayis 1867'de de,
Babiali'ye karsi gerceklestirilen bagarili bir savastan sonra, Obrenovi¢'in liderli-
ginde Sirp-Bulgar birligini 6ngoren bir s6zlesme imzalanmisti. 26 Agustos 1867
tarihli Yunan-Sirp Antlasmasi ise, Bosna ile Hersek'in Sirplar tarafindan, Epir ile
Tesalya'nin da Yunanlilar tarafindan ilhakim éngérmekteydi. Ote yandan Ocak
1868'de Obrenovi¢, Romanya Prensi Karol'la bir ittifak akdetmisti. Boylelikle,
Osmanlilara karsi bir Balkan koalisyonu olusturulmaktaydi. Bu koalisyonun
olusturulmasinda Balkan Hiristiyanlarin1 Osmanlilara karsi savas agmaya dzen-
diren Rusya'nin azimsanamayacak etkisi olmustu. Osmanli'ya karsi olusturulan

5  Bulgar Eksarkligi, Makedonya'dakiler de dahil olmak iizere, baz1 piskoposluklarin "ayr bir dini
yonetimi" olarak olusturulacakti.
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Balkan koalisyonunun Osmanh Devleti'ni yenilgiye ugratabilmesi zayif bir ola-
silikty, ¢iinkii Balkan devletlerinin tiimii gii¢siiz devletlerdi. Balkan ulusgulugu
bir tiir Balkan federasyonunu olusturmaya yeterli olamamisti. Babiali agisindan
ise, Hiristiyan uyruklan arasindaki bliinmeler Osmanli'nin yararinaydi.

Biiyiik Giiclerden yalnizca Avusturya, Balkanlar'da Osmanl hiikiimranhigi-
nin korunmasindan yanaydi ve bu dogrultuda Sirbistan iizerinde baski uygula-
yabilecek konumdaydi.
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X

1870'LERDE BUYUK GUCLER ve

OSMANLI DEVLET]

Rusya, Paris Barig Antlasmasi'm1 imzalamis
olan devletlere gonderdigi Ekim 1870 tarihli no-
tada, Rusya'nin, bundan boyle Karadeniz'de ege-
menlik haklarini kisitlayic1 hiikiimlerle kendini
bagli saymayacagini, Karadeniz'de dnceden sa-
hip oldugu biitiin haklar geri alacagini ve Paris
Antlasmasi'nin bu konuya iliskin maddelerinin
hiikiimsiizliigiinii Padisah'a bildirmeyi bir hak ve
zorunluluk olarak gordiigiinii belirtmekteydi.

Osmanli Devleti, Rusya'nin Karadeniz'de yal-
nizca kendi savunmasi i¢in zirhli gemi insa ede-
bilecegini kabul etmekle birlikte, Bogazlar'in
acilmayacagimi kesin bir dille ortaya koydu.
Sadrazam Mehmed Emin Ali Pasa' Rus notasini
aldiginda, "demek ki, bize harp ilan ediyorsu-
nuz" demisti.? 18771878 Osmanli-Rus Savasi'nin
belki de ilk isaretiydi bu. Babiali, Rus notasini
Paris Antlagmasi'min ihlali olarak algiladigini
Istanbul'daki Rus Elgisi'ne bildirdi.

Sadrazam
Metimed Emin Al Pasa
(Agustas 1852 - Ekim 1852,
Mayis 1855 - Kasrm 1856,
Ocak 1858- Ekim 1859,
Adustas 186]- Kasim 18671 ve
Subat 1867 - Eyliil 1871)

1 Mehmed Emin Ali Pasa; 6 fiEustng 1852-3 Ekim 1852, 2 Mayis 1855-1 Kasim 1856, 7 Ocak 1858-18
Ekim 1859, 6 Agustos 1861-22 Kasim 1861 ve 11 Subat 1867-7 Eyliil 1871 tarihlerinde Sadrazamlik
ve toplam sekiz kez Hariciye Nazirhg: gérevlerinde bulunmustu.

2 Karal, Osmanh Tarihi, c7, s.62.
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Prusya ve daha sonra Almanya
Basbakani ve Disigleri Bakam Otto von
Bismarck'in (1862-1888), Rusya'nin istek-
lerinin Paris Antlagsmasi'n1 imzalamg
olan devletler arasinda yapilacak bir
konferansta goriisiilmesi Gnerisi sonu-
cunda Ocak 1871'de Londra Konferansi
toplanmisti. Gercekte bu konferans Rus
isteklerini onaylamak amaciyla top-
lanmistl. Konferansa Osmanli Devleti,
Rusya, Ingiltere, Almanya, Italya,
Avusturya ve Fransa katildi. Londra
Konferansi'nin sonucunda imzalanan
Londra Antlasmasi ile Rusya, Paris
Antlasmasi'min Karadeniz'de egemen-
lik haklarini kisitlayan hiikiimlerinden
kurtulmus oluyordu. Bu Rus basarisi Prusya Kralig1 Basbakan ve
Rusya'nin disinda yasayan Slavlar ile Digisleri Bakam Otto von Bismarck
ozellikle, Osmanli Devleti'nin Ortodoks 1 (1862'18?)

- Almanya Imparatorlugu Basbakamn ve
uyruklani arasinda biiyiik heyecan Disisleri Bakan (1871-1888)
yaratmis ve Panslavizm yeni bir ivme
kazanmigti.?

Osmanh Hiikiimeti, bir dereceye kadar Londra Antlasmasi'ndan hosnut kal-
musty, ¢linkii Bogazlar'in statiisiinde herhangi bir degisiklik olmamis; konfe-
ransta Osmanl Devleti'ni ilgilendiren bagka sorunlar ele alinmamis ve Biiyiik
Giigler, Paris Barnig Antlasmasi'nin degisiklige ugramayan maddelerini onayla-
mustl. Ancak, Londra Antlagmasi ile Osmanl Devleti'nin Karadeniz'deki giiven-
ligi zayiflamaktaydi.

1870'lerin baslarinda Balkanlar'da bans saglanmisti. Ote yandan Fransa,
1870-1871'de Prusya ile olan savasinda yenilmis; Avusturya ise, italya'daki
ve Prusya'daki topraklarindan kovulmustu. 1870-1871 savasinda Fransa'nin
Prusya'ya yenilmesinin sonucunda Fransa'da imparatorluk rejiminin yikilarak
Cumbhuriyet ydnetiminin kurulmasi ve italya ile Almanya'nin birliklerini tamam-
lamasi Avrupa'nin gii¢ dengesini tiimiiyle degistirdi.

3 Panslavizm'in baglica ilkeleri; otokrasi, ulusguluk ve Ortodoksluk'tu. Panslavizm doktrini ger-
cevesinde, Dogu'da yeni fetihlerle Rus emperyalizmi gelistirilecek; Rusya'nin egemenligi altin-
da bulunan irklar Ruslastinlacak ve Rusya'nin disinda kalan Slav topluluklar1 Rus egemenligi
altina alinacakti. Panslavistler, Osmanh Devleti'nde yasayan Slav halklarini kurtarmakla ise
baglamak istiyordu. Bkz. Hiiner Tuncer, Osmanh Devleti ve Biiyiik Giicler (1815-1878), Kaynak
Yaynlari, Istanbul, Eyliil 2009, s.113.
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ftalyan birliginin gerceklesme siireci soyle bir seyir izlemisti: Mart 1860'da
merkezi Italyan devletleri oybirligiyle Piyemonte-Sardinya Krallig1 ile birles-
me karan aldi. Yeni italyan Kralligi; Venedik'in disinda Kuzey Italya'ys, orta
italya'da Umbriya ile Papalik devletlerini ve giineyde de Napoli ile Sicilya Kral-
liklarim1 kapsamaktaydi. Lombardiya 1859 tarihli antlasmayla Avusturya'dan
alinmis; 1860'da Parma, Modena, ile Toskana Piyemonte-Sardinya Kralligi'na
katilmis; Garibaldi, Sicilya ile Napoli'yi fethetmis ve Cavour, Roma'nin disinda
geri kalan merkezi devletleri Piyemonte'ye katmst1. italyan birliginin disinda
kalan Venedik ile Roma ise, sirastyla 1866 ve 1870 yillarinda birlige katilmis ve
italya'nin siyasal birligi 1871 yilinda tamamlanmugtu.

Alman birliginin olusma siireci ise soyle gelisti: 1861 yilinda I. Wilhelm
Prusya tahtina ¢cikmusti. I. Wilhelm, Prusya'nin Alman birligini gerceklestirece-
gine yiirekten inanmaktaydu. I. Wilhelm,
1862 Eyliil'iinde Bismarck't Bagbakani
ve Disisleri Bakami yapti. Almanya,
1866 yilina degin 38 devlet arasinda
boliinmiistii. 1866 yilinda Bismarck, ii¢
asamada Alman birligini gerceklestirme
siirecine bagladi. Bismarck, ilk olarak
Schleswig, Holstein ve Hanover bolgele-
riyle 1867'de Mecklenberg, Saksonya ve
Darmstadt't Prusya topraklarina katti;
ikinci asamada 1870-1871'de Bavyera,
Baden, Wiirttemberg ve 6teki giiney dev-
letleriyle Fransa'dan Alsace ve Lorraine
bélgesini aldi. Uciincii asamada ise
Bismarck, 1871 yilinda Avusturya'yi
Alman Imparatorlugu'ndan dislayarak,
1918'e degin degismeyecek olan Alman

. B Prusya Krali I. Wilhelm (1861-1871)
sinirlarini - kesinlestirdi. 1872 yilinda Almanya Imparatoru (1871-1888)
Prusya Kral, Alman Imparatoru ilan

edilmisti.

1872 yiinda Rus Cari Il Alexander, Avusturya-Macaristan Imparatoru
Franz Joseph ve Alman Imparatoru I. Wilhelm arasinda Berlin'de bir goriisme
yapilmis ve Birinci U¢ imparatorlar Ligi kurulmustu. U¢ imparatorlar Ligi'nin
onemli maddelerinden biri, Avrupa'da statiikonun korunmasi; bir digeri de,
Balkanlar'da ¢ikacak herhangi bir anlagmazligin ii¢ devlet tarafindan birlikte
goziilecek olmasiydi. U¢ Imparatorlar Ligi, Bismarck'in da korkulu bir bigimde
bekledigi gibi, 1875 y1linda baslayan Balkan Buhrani sirasinda dagilmisti.
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Osmanhi Devleti, Paris Antlasmasi'ndan 1870'de Fransa'nin Prusya'ya
yenilmesine degin gecen dénemde, Ingiltere ile Fransa'nin, zaman zaman
Imparatorlugun i¢ ve disislerine kanstigim ve imparatorluk sinirlan igerisinde
yasayan Hiristiyan tebaa iizerindeki Rusya'nin koruyuculuguna ortak ¢iktigini
gormiistii. Ote yandan, Istanbul'daki Rus Elgisi Ignatieff, Osmanh'nin toprak-
larinin elinden alinmasi ya da paylasilmasi yerine, Osmanh Devleti'nin Rus
niifuzu altinda bulundurulmasini Rusya'nin ¢ikarlan agisindan daha yararh
buluyordu. Bu diisiincelerle Rusya dostluk elini Babiali'ye uzatmisti. Rus Cari,
Ortodoks uyruklulara karsi hak¢a davranildigi ve Babidli'nin Rusya'nin iyi niye-
tinden kusku duymadig siirece, saglam bir Rus-Osmanh dostlugunun kuru-
labilecegini dile getirmekteydi. Sadrazam Ali Pasa, bunun iizerine Osmanh
‘Devleti'nin dis politikasini Rusya'ya yonlendirmisti.

Bir zamanlar Ingiltere Biiyiikelgisi Stratford Canning'in Padisah
Abdiilmecit'in akil hocaligini yaptigi gibi, Abdiilazizzamaninda da benzer gérevi
Rusya'nin Biiyiikelgisi Ignatieff iistlenmisti. Fransa ile Ingiltere'nin Avrupa
politikasindan tiimiiyle silindiklerini varsayan Padisah ile Sadrazam, Osmanl
Devleti'ni i¢ ve dis politikasinda tiimiiyle Rusya'nin etkisi altina soktu. Rusya
da, Osmanh Devleti nezdindeki bu konumundan yararlanarak, Balkanlar'daki
Hiristiyan tebaa arasinda Panslavizm propagandasini rahatga gelistirmisti.

Eyliil 1871'de Tanzimat Pasalari'ndan Ali Paga ve ondan iki yil 6nce de Fuat
Pasa Olmiistii. Boylelikle, Resit Pasaokulu kapanmis oldu. Padisah Abdiilaziz,
kendi bireysel ve otoriter yonetimini kurmak ve ancak kendi iradesini uygulaya-
cak olan bir Sadrazam'i atamak yolunu se¢misti. Bu Sadrazam Mahmut Nedim
Pasa'ydi. Mahmut Nedim Pasa'min uyguladig1 dis politika Ali Pasa'ninkinden
farkliydi. Ali Pagsa, bir yandan Rusya ile dostluk yaparken; 6te yandan da
Avrupali Giigleri bir yana itmeyi diisiinmemisti. Oysa Mahmut Nedim Pasa,
Fransaile Ingiltere'den aynlarak, Osmanl Devleti'ni adeta Rusya'nin "kucagina
atmak"tan ¢ekinmedi.

1875 yilinda Dogu Sorunu'nun yeniden giindeme gelmesine neden olan
Hersek'teki ayaklanmanin dncesinde Osmanli Devleti, iceride baskaldirilarla
karsi karsiya kalmis, disarida ise yalmzhga itilmisti.
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XL
1875 HERSEK AYAKLANMASI ve
BUYUK GUCLER

"Dogu Sorunu", 1875 yilinda patlak veren Hersek Ayaklanmasi'ma degin
Biiyiik Giiclerin giindeminde pek yer almamigti.

Hersek, Bosna'nin giineybatisinda yer almaktaydi. 1875'te Hersek Bosna vila-
yetine bagh bir sancakti. Hersek'in niifusu Miisliimanlar ile Hiristiyanlardan
olugmaktaydi. Hiristiyanlarin Miisliimanlara kiyasla sayica ¢ok daha fazla
olmasina karsin, ekonomik ve sosyal kosullar agisindan Miisliimanlar
Hiristiyanlardan daha ayrnicalikl konumdaydi.

Bosna, 1435'ten itibaren Osmanli Imparatorlugu'na vergi 6demek zorunda
kalmis; 1463'te de Osmanlilar Bosna'nin tiimiinii fethetmisti. 1466 tarihinde
Bosna ile birlegen ve 1528'e degin Bosna'ya bagl olarak yonetilmis olan Hersek
ise bu tarihte Osmanh Imparatorlugu'na katilmistu.

Bosna ile Hersek bir yandan Sirbistan'a, 6te yandan da Karadag'a bitisikti
ve Avusturya'nin Dalmagya ile Hirvatistan eyaletlerine komsuydu. Bosna ile
Hersek, hem bu iilkelerin hem de Rusya'nin Slavcilik propagandalarinin etkisi
altindayd.

1856 Paris Baris Antlagsmasi'ni izleyen yillarda Karadag'da, Sirbistan'da,
Eflak-Bogdan'da ve Girit'te ¢ikan ayaklanmalarin sonucunda Osmanli Devleti,
bu halklara ya 6zerklik vermis ya da bunlarin var olan ozerklik ayricalikla-
nn1 genisletmisti. Iste bu gelismeler, Bosna ile Hersek'in Hiristiyan halkim
da Osmanli yonetiminden kurtulmak icin iimide diisiirdii. 1870'den sonra
Rusya'nin Avrupa devletleri arasindaki gii¢c dengesini kendi lehine degistirmesi
iizerine, Balkanlar'da yapti§1 Panslavizm propagandasinin yogunlugu da artmis
ve bu nedenlerin etkisiyle 1875 yilinda Hersek'te isyan patlak vermisti.
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Hersek ayaklanmasi, Oteki Balkan halklan arasinda da goriildiigi gibi,
Osmanli'nin yénetim baskisina karsi silahli bir protesto niteliginde ortaya ¢ik-
mist1. Hersek halki Osmanh Devleti'nden reformlarin yapilmasini ve bu reform-
larin Avrupa'nin giivencesi altinda uygulanmasim istiyordu. Avusturya, Rusya
ve Almanya bu giivenceyi vermeye hazirdi. Goriiliiyor ki Osmanli'nin Hiristiyan
uyruklari, Osmanh Devleti'nin tek basina yapacagi reform hareketine giivene-
memekte ve bunun ancak Avrupali devletlerin giivencesi ve denetimi altinda
yapilirsa gerceklesebilecegine inanmaktaydi.

Babiali, Hersek ayaklanmasinin siyasal bir amaci olmadiginy, yerel ve yone-
timsel bir nitelik tasidigimi varsayarak, Karadag'i 6zendirmemek ve Rusya'ya
da miidahale olanagini tanimamak i¢in, 6nceleri asilere karsi gii¢ kullanmama
yolunu se¢misti. Ancak, Osmanli'nin bu tutumunun sonucunda ayaklanmanin
alan genigledi.

Hersek ayaklanmasini bastirmak iizere génderilen Selim ve Dervis Pasalarin
komuta ettikleri Osmanl giicleri agir kayiplar vermigti. Biiyiik Giiglerin aracili-
gindan ve igislerine karismalarindan kaygi duyan ve bunlar1 6nlemek isteyen
Osmanh Hiikiimeti, 20 Eyliil 1875 Fermani'ni, 2 Ekim 1875 iradesi'ni ve 12 Aralik
1875 Fermani'n1 yayimladi. Ekim 1875'te Babiali, vergileri indirecegine, yone-
timdeki yolsuzluklarn iistesinden gelecegine ve Bosna ile Hersek'in Osmanli
Devleti nezdinde siirekli bir temsil heyeti bulundurabilmesine olanak saglaya-
cagina soz vermekteydi. 12 Aralik 1875 tarihli Ferman'da da, modern yontemlere
gore bagimsiz mahkemelerin kurulmasi, vergilerin daha hakga bir diizen ¢er-
cevesinde alinmasi, angaryanin kaldirilmasi, dinlerin 6zgiir birakilmasi, gay-
rimiislimlerin kamu hizmetlerine girebilmesi ve koylii halkin devletten ve 6zel
kisilerden toprak satin alabilmesi 6ngoriiliiyordu. Ancak Osmanlh Hiikiimeti,
kabul etmis oldugu bu reform 6nlemleriyle dahi Avrupa diplomasisinin reform
maskesi altinda Osmanli Devleti'ne miidahalede bulunma girisimlerini 6nle-
mede basarili olamamigti.

Padisah Abdiilaziz, ge¢miste oldugu gibi, Rusya'nin ayaklananlara yardim
bahanesiyle bir Balkan savasi ¢ikartmasindan kaygi duyuyordu. Bdyle bir durum
gerceklesirse, Avusturya ile 6teki Avrupa devletleri miidahalede bulunabilir ve
bu da, Osmanli Devleti'nin basina biiyiik isler acabilirdi. Ancak, Hersek ayak-
lanmasim bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikartip, bu soruna uluslararas: bir nitelik
kazandiran yine Osmanl Hiikiimeti'nin kendisi olmustu. Babiili, bir yandan
Avusturya Hiikiimeti'ne bagvurarak, Dalmagyalilarn &silere yaptiklan yardim-
larin 6nlenmesi amaciyla Avusturya'nin siirlarinda 6nleyici 6nlemler alma-
siny; 6te yandan da Biiyiik Giiclere basvurarak, Karadag ile Sirp Prenslikleri'nin
asilere yaptiklan yardimlarin durdurulmasi icin, bu Prenslikler'in nezdinde
niifuzlarin kullanmalarim istemisti.

212



Hersek Ayaklanmasi'na destek veren devletler Rusya, Avusturya, Sirbistan
ve Karadag'd1. Slav Komiteleri, baslangictan beri Hiristiyanlarin davasinin savu-
nuculugunu yapmakta ve asilere yardim icin para ve malzeme toplamaktaydi.
Hersek Ayaklanmasi'nin baslangicinda Rusya ile Avusturya, Balkanlar'daki sta-
tiikonun korunacagina iligkin Babiali'ye giivence vermisti. Ancak bu iki devlet,
asileri ayaklanmay siirdiirmeye 6zendirmekten de geri kalmamaktaydi.

Babiali, ©nceleri Biiyiik Giiclerin miidahalesini onlemeye calismis;
ancak, Istanbul'daki Rusya Biiyiikelcisi Ignatieff, Padisah'1 bu miidahalenin
Osmanli'nin yararina olacagina ikna etmis ve bu konuda Padisah'in onayini
almisti. Ignatieff'in baslhica amaci, Balkanlar'da Rusya'nin niifuzunu yeniden
kurmak ve Dogu Sorunu'nu yalnizca Rusya'nin ¢ikarlarr dogrultusunda ¢ézebil-
mekti. Ignatieff 1860'1 yillarda, Osmanlh Devleti'ne kars1 Balkan halklar tara-
findan genel bir ayaklanma ¢ikartilmasi ve bu hareketin rgiitlenmesi ¢abala-
rinda baslica rolii oynamis; Osmanli'y1 tiimiiyle Rusya'ya bagimli bir duruma
getirebilmek amaciyla, onu iceriden ¢okertmeye caligmisti.

1875 Hersek Ayaklanmasi'nda Rusya, ayaklanmaya baris¢i bir ¢6ziim yolu
bulabilmek amaciyla, Babiali ile ayaklananlar arasinda arabuluculuk yapmak
Onerisinde bulundu. Rusya'nin Balkan politikasi, 1862'de Bashakan Gortchakov
tarafindan bir muhtirada acgiklanmisti. Bu politika cercevesinde, Hiristiyanlarin
yasadig1 eyaletler 6zerk duruma getirilecek; bu olmadig takdirde ise, bu eyalet-
ler Osmanli Devleti'nden ayrilacakti. Gortchakov, dzerkliklerini kazanabilecek
eyaletler olarak Bosna-Hersek'i, Arnavutluk'u, Bulgaristan, Epir'i ve Teselya'y1
gostermisti. Babiali Girit'e 6zerklik vermis, Eflak-Bogdan ile Sirbistan'in 6zerk-
liklerini de genisletmisti. iste bu nedenle Rusya, Hersek isyanma olumlu bakis
acisiyla yaklasmakta ve bu isyanin genislemesine yardim etmekteydi.

Avusturya'nin Balkanlar'daki 6zlemleri ise, Rusya'nin 6zlemleriyle tam bir
karsitlik icindeydi. Avusturya, Osmanli Devleti'nin oldugu gibi korunmasindan
yanaydi. Ote yandan Avusturya, Rusya'nin Dogu'da iistiinliik kurmasini da iste-
memekteydi.

Avusturya-Macaristan, 1859'da italya ve 1866'da da Almanya karsisinda
yenilgiye ugramasi iizerine, genisleme iimitlerini gerceklestirebilmek icin
gozlerini Balkanlar'a cevirmisti. Avusturya, Rusya'nin Onerdigi gibi Bosna-
Hersek'e Osmanl hiikiimranlig: altinda 6zerklik taninmasinin karsisindaydi,
¢linkii Bulgaristan da benzer bir 6diin isteyebilir ve Yunanistan, Sirbistan ile
Karadag'in Osmanli'ya karsi bagkaldirisini 6zendirebilirdi. Avusturya Hiikiimeti,
bu politikasinda Almanya'nin kendisini destekleyecegini iimit ediyordu, ¢iinkii
Avusturya'nin Balkanlar'a yonelmesinde Almanya'nin da ¢ikarlar vardi.

Ote yandan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'ndaki konumlarindan
hosnut olmayan Giiney Slavlari, bagimsiz bir Giiney Slav devletinin savunucusu
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roliinii benimseyen Sirbistan'a yiizlerini ¢evirmisti. Oysa Sirbistan, Osmanl
yonetimi altindaki biitiin Slavlan Ozgiirliigiine kavusturursa, bu Avusturya
Slavlan i¢in de 6zendirici bir faktor olacak ve dogrudan dogruya Avusturya'nin
varligina bir tehdit olusturacakti. Kendi sinirlan i¢inde yasayan Slavlara higbir
6diinde bulunmaya razi olmayan Avusturya, sinirinda biiyiik bir Slav devletinin
kurulmasin1 6nlemeye niyetliydi. Askeri ¢evreler, Avusturya'nin, ancak Bosna
ile Hersek'i topraklarina katmakla bunu Onleyebilecegini {imit etmekteydi.
Avusturya-Macaristan Disisleri Bakani Kont Andrassy ise, biiyiik bir Slav devleti
kurulmasinmin ancak Avusturya'nin Osmanli Devleti'nin korunmasindan yana
bir politika izlemesiyle oniine gecilebilecegi goriisiindeydi. Andrassy, 1875'te
soyle demekteydi: "Osmanh imparatorlugu'nun var olmasi bizim ¢ikarlarimiz
dogrultusundadir. Osmanl Devleti, kiiciik devletlerin statiikosunu korumakta
ve onlarin 6zlemlerini gerceklestirmelerini 6nlemektedir. E§er Osmanli Devleti
olmamuis olsayd, biitiin bu agir goérevler bizim {izerimize diisecekti."

Avusturya'nin Rusya'ya karsi savagiminda Andrassy, Rusya'nin Dogu politi-
kasinin temel diregi olan Sirbistan't Avusturya'nin yanina ¢ekebilmek i¢in ciddi
¢aba harcamaktaydi. Andrassy, Sirbistan ile dostane iligkiler kurmaya ¢aligmis
ve hatta Sirbistan" tiimiiyle Avusturya'ya baglayabilmek icin, Bosna'nin bir
parcasini bile ona vermeyi diisiinmiistii. Andrassy, "baris¢1 yontemlerle sizma"
politikasini uygulamakla, Rusya'y: tiimiiyle Balkanlar'dan gikartabilecegine ve
Dogu Sorunu'nu yalnizca Avusturya'nin ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢ozebilecegine
inaniyordu.

Ote yandan Andrassy, Almanya ile de dostane iligkiler kurmustu. Almanya,
Avusturya ile Rusya arasindaki goriis ayriliklarin1 giderme yolunda ¢aba har-
camakta ve Dogu Sorunu'na kesin bir ¢6ziim bulmada yardimci olmay: iste-
mekteydi. Almanya, iki miittefiki olan Avusturya ile Rusya'nin arasindaki bir
¢atigmay1 6nlemeyi istemekle birlikte, Avusturya'nin Biiyiik Gii¢ olarak varhgi-
nin Almanya'nin yagamsal ¢ikar1 dogrultusunda oldugunu varsaymakta ve bu
devleti gii¢ kullanarak savunmaya niyetli oldugunu agiklamaktaydi. Almanya,
Avusturya'nin Dogu'daki ¢ikarlarimin korunmasimi ve gelistirilmesini kendi
dogal gorevi olarak gérmekteydi. Almanya'nin goriisiine gore, Avusturya'nin
dis politikasinda dnceligi Balkanlar'a vermesinin sonucunda, Orta Avrupa'daki
siyasal etkisi azalacak ve bu etkiye bundan bdyle Almanya sahip olacakti.
Ayrica, Balkanlar'da cikarlan ¢atisan Rusya ile Avusturya'nmin her ikisinin de
Almanya'nin yardimina gereksinmesi olacakti.

Osmanli Devleti'nin uyrugu olan asilerle Babili'yi goriismelere yonelte-
bilmek amaciyla, Avusturya, Rusya ve Almanya Hiikiimetleri, Agustos 1875'te

1 Mihailo D. Stojanovic, The Great Powers and the Balkans 1875-1878, University Press, Cambrid-
ge, 1939, 5.30-31.
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Hersek'teki yerel konsoloslarini ayaklanma bélgesine gonderme yolunda bir
oneride bulunmus ve Osmanl Devleti de bu 6neriyi kabul etmisti. Oysa boyle
bir 6nerinin yapilmasi, bir devletin kendi topraklan iizerindeki hiikiimranlhik
haklariyla bagdasmamakta ve boyle bir 6nerinin kabulii de, Osmanl Devleti'nin
bir i¢ sorununa Avrupa devletlerinin miidahalesini onaylamasi anlamina
gelmekteydi.

Rusya, Osmanh Devleti'nin yapacag reformlarin sonucunda, imparatorluk
sinirlan iginde yasayan Hiristiyanlarin durumunun iyilestirilebilecegine inan-
myordu. Rusya'ya gore tek ¢6ziim yolu, Osmanli'nin Hiristiyan halklarina 6zerk-
liklerinin verilmesiydi, ¢iinkii Osmanh Hiikiimeti, s6z vermis oldugu reformlari
yapabilme ve uygulayabilme giiciine artik sahip degildi. Avusturya ile &teki
Giicler de, Osmanh Hiikiimeti'nin bu reformlan gerektigi bicimde yapabilecegi
konusunda kaygiliydi; ancak bu Giigler, reformlar1 bahane ederek, Osmanl
Devleti'nin iciglerine karismayi, onu parcalamay ve denetimleri altina almayi
amaclamaktaydi.

Rusya ile Avusturya Balkanlar'da iistiinliik i¢in savasim verirken ve Almanya
da, buikisi arasinda bir ¢catismanin olmasini 6nlemeye ¢aba harcarken; Ingiltere,
bu devletlerden uzak kalmay: yeglemisti. Baslangictan beri Ingiliz Hiikiimeti,
Hersek Ayaklanmasi'na miidahale edilmesinin karsisinda yer almis ve boyle bir
miidahalenin Osmanl Devleti'nin ayaklanmay1 bastirmasim 6nleyecegini ileri
slirmiistii, ¢iinkii Ingiltere, bu ayaklanmayr Osmanh'nin bir i¢ sorunu olarak
goérmekteydi.

Ote yandan Fransa da, Rusya, Avusturya ile Almanya'nin kendisini digarida
birakarak Dogu Sorunu'nu ¢ézinesinden korku duymaktaydi.

1. Andrassy Notasi (30 Aralik 1875)

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Disisleri Bakam Kont Andrassy,
Rusya ile Almanya'nin onaylarimi aldiktan sonra, Babiili'ye verilmek iizere bir
nota hazirlamisti. Bu nota, Paris Antlagmasi'n1 imzalamis olan devletlerden
Ingiltere'ye, Fransa'ya ve Italya'ya da kabul ettirildi. Notanin hazirlanmasin-
daki gerekce, Babiali'nin, 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat Fermanlari'yla vermis
oldugu sozleri yerine getirememis olmasiydi. Notanin Babidli'nin icislerine
kanismak amaciyla degil, Hersek Ayaklanmasi'na bir ¢6ziim bulabilmek icin
hazirlanmis oldugu ileri siiriilmekteydi.

Kont Andrassy, 6teki Avrupa devletlerine de damistiktan sonra 30 Aralik 1875
tarihinde Babiali'ye su 6nerilerde bulunmustu:

1. Hiristiyan halkin 6zgiirce dyinlerini yapmasi;

2. Iltizam (kayirma) usuliiniin kaldirilmasi;
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3. (Ciftcilerin durumunun diizeltil-
mesi;

4. Alinacak verginin yerel gereksin-
meler i¢in harcanmasi;

5. Reformlanin yapilmasini denet-
lemek iizere, Miisliimanlar ile
Hiristiyanlardan olusan bir komis-
yonun kurulmasi.

Babiali 11 Subat 1876'da, Andrassy
Notasi'nmin 5. maddesi disindaki Oteki
maddelerini aynen kabul etti. Ancak
Hersek isyancilar, "el altindan" Rusya,
Karadag ve Sirbistan tarafindan dire-
niste bulunmaya 6zendirildiklerinden,
Andrassy Notasi'nm1 reddetmis ve daha
koklii reformlann yapilmasini istemisti.
Asiler, Bosna ile -Hersek'ten Osmanh
giiclerinin geri cekilmesini ve reform-
lan denetlemek iizere, Avrupa devletle-
rinin temsilcilerinden olusan karma bir
komisyonun kurulmasin istemekteydi.

Gergekte Andrassy Notas’'min altinda yatan diisiince, Hersek asilerinin
siyasal bagimsizliklarina kavusturulmasi degil; Avusturya'nin, Gteki Avrupa
devletlerinin de onayiyla savassiz olarak Bosna ile Hersek topraklarim isgal
edebilmesiydi. Rusya'nin da onayini saglayan Avusturya diplomasisi, Bosna ile
Hersek'e 6zerklik verilmesine iligkin Sirp 6nerilerini bir kenara itmisti. Andrassy
Notas1 ayni zamanda, Avusturya'nin ayaklanmanin bastirilmasini istedigini
oteki Avrupa devletlerine gostermek amaciyla da kaleme alinmisti.

Andrassy Notas’'nin anlami suydu: Hersek Ayaklanmasi, artik Osmanlh
Devleti'nin bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikmis, Biiyiik Devletlerin bir ¢ikar oyunu
haline gelmisti.2

Andrassy Notasi'nin ertesinde Sadrazam Mehmet Riistii Pasa, devlete ait
topraklarin miilksiiz halka dagitilmasi i¢in emirler verilecegine; Bosna ile
Hersek icin her yil vergilerin tutarini saptamak yetkisiyle ayri ayn birer denet-
leme komisyonunun kurulacagina; Hiristiyan uyruklularin esitliginin mutlak
olarak uygulanacagina ve genel bir af ilan olunacagina s6z vermekteydi.

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
Disisleri Bakam Kont Julius Andrassy
(1871-1879)

2 Kemal Baltali, "1875 Hersek Ayaklanmasi'nin Uluslararasi Bir Nitelik Kazanmasy," Belleten,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 51.199.1987, s.207.
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Mart 1876'da Hersekli asiler, Rus, Sirp ve Karadagh "kardesleri" ile Avrupali
"insanlik dostlan"nin (Philantropes) gonderdikleri para ve savas malzemesiyle
gliclenmis olarak eylemlerine yeniden basladi.

Avrupall Giiglerin Hersek Ayaklanmasi'n1 yumusatmadaki basarisizhig1 ve
Bahiali'nin ayaklanmay gii¢ kullanarak bastirmadaki yeteneksizligi, Osmanli
Devleti'ne bagh diger Hiristiyan halklarin da Osmanl'ya karsi ayaklanmasini
o6zendirmisti.

Ote yandan, Hrristiyan Giiglerin Hersek Ayaklanmasi'na karismasi ve bu
Giiclerin baskis1 altinda Babiali'nin ayaklananlara vermek zorunda birakildig:
odiinler, Babiali'de ve Miisliiman niifus arasinda biiyiik hosnutsuzluk yarat-
mistl. Padisah'in Hiristiyanlara boyun egmesi ve Hersek Ayaklanmasi‘ni bas-
tirmada gosterdigi gii¢siizliik, Osmanlh aydinlan arasinda da Padisah'a karsi
duyulan hosnutsuzlugun giderek artmasina neden olmaktaydi. Nitekim, Hersek
Ayaklanmasi'nin bastirilmasinda ve Biiyiik Giiglere yonelik izlenecek politika
konusunda Babiali'de derin goriis ayriliklan ortaya ¢ikmist.

Adliye Nazin Mithat Pasa, biitliin Osmanlh
topraklarini kapsayacak bicimde koktenci
reformlarin gercgeklestirilmesi ile Padigsah'in
yetkilerini kisitlayacak bir anayasanin yapil-
mas! goriisiinli savunmaktaydi.? Padisah, bu
politikadan hosnut kalmamis; Mithat Pasa
da, Padisah'in tutumunu protesto amaciyla,
Mahmut Nedim Pasa'nin ikinci Sadrazamhigi
sirasinda getirilmis oldugu Adliye Nazirligi
gorevinden Aralik 1875'te istifa etmisti. Mithat
Pasa, Padisah'in yetkilerinin kisitlanmasini
talep etmekteydi. Halk arasinda hosnutsuz-
luk yayginlastik¢a, Mithat Pasa'y1 izleyenlerin
sayis1 giderek artmis ve Pasa'ya yenilikg¢ilerin

Sadrazam Mithat Pasa
lideri goziiyle bakilmaya baslanmisti. (1872, 1876-1877)

Mayis 1876'da softalarin ve ulemanin bas-
kilan iizerine Sadrazamliga getirilen Mehmet Riistii Pasa ise, Mithat Paga'y1
yeniden Hiikiimet'e ald1. Mithat Pasa, anayésanm ¢ikartilmasi; Padisah'in bunu
reddetmesi durumunda ise, tahttan indirilmesi konularinda Hiikiimet iiyelerini

3  Mithat Pasa, Padigsah Abdiilaziz'in Mahmut Nedim Pasa'y1 sadrazamliktan azletmesi iizerine,
31 Temmuz 1872'de sadrazam olmus; ancak, bu gorevde yalmzca iki ay kalabilmisti. Abdiilaziz,
15 yil siiren Padisahlig1 sirasinda 16 kez sadrazam degistirdi. II. Abdiilhamit'in tahta ¢ikarl-
mas! lizerine Mithat Pasa, 19 Aralik 1876'da ikinci kez sadrazamliga getirilmis ve 23 Aralik'ta
Kanun-1 Esasi'nin ilanin1 Babidli'de bir soylevle agiklamigti. 5 Subat 1877'de ise Mithat Pasa,
sadrazamliktan azledilmekte ve yurtdigina siirgiine génderilmekteydi.
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ikna etmeyi basarmisti. Boylece, 30 Mayis 1876'da
Padisah Abdiilaziz, V. Murat'a taht1 birakmak
iizere tahttan feragat etmek zorunda birakildi.

2. Berlin Memorandumu (Mayis 1876)

Rusya, 1876 ilkbaharindan itibaren,
Hersek asilerinin isteklerini esas alan ve
Karadag'in  genisletilmesini amaclayan
yeni bir politika izlemeye baslamisti. Rus-
ya, ayaklanma bolgesine 6zerklik verilmesini
ve askeri bir iggali ileri siirmekteydi. Avustur-
ya ise, Dogu Sorunu'nun ¢oziimiinde Viyana'nin
merkez olmasini ve Andrassy Notasi cerceve-
sinde bir uzlagmaya varilmasini istemektey-

di. Avusturya'nin goriisiine gore, Bosna ile
Hersek'in tiimii Avusturya‘ya baglanmaliydi.

Ote yandan Alman Sans6lyesi Bismarck, iki miittefiki arasinda agik bir tercih
yapmaya egilimli gériinmemekteydi. Bismarck i¢cin &nemli olan Avrupa barisi ve
Avusturya-Rusya-Almanya arasindaki uyumdu. Bismarck, Avrupa barisi ugru-
na, Osmanli Devleti‘'ni bolme planlar tasarlamakta; Bosna-Hersek'in Avusturya
tarafindan iggalini ve Besarabya'nin da Rusya'ya verilmesini 6nermekteydi.*

Bismarck, Rusya ile Avusturya'nin, birbirine karsit amaclanmn oldugunun
bilincindeydi. Osmanl'nin yapaca@ reformlar konusunda da bu iki devlet
anlasamiyordu. Avusturya ile Rusya arasinda bir cahsmay: dnleyebilmek ama-
ciyla Bismarck, Ocak 1876'da Osmanli Devleti'nin parcalanmasi konusundaki
goriislerini paylasmak fizere, Ingiltere ile Rusya'yi vanina gekmek istemis;
ancak, bu plaminda basarili olamamist, Bunun fizerine Bismarck, Andréssy'l ve
Gortchakov'u Berlin'e cagirmus; bunlara Og Imparatorlar Ligi‘'nin korunmasinin
gerekli oldutunu bildirmis ve Avusturya ile Rusya arasindaki her diizenlemeyi
desteklemeye hazir oldugunu aciklamists.

1876 Mayis ayinda Berlin'de, Dogu Sorunu konusunda Rus, Alman ve
Avusturya-Macaristan Sansolyeleri arasinda bir konferansin toplanmasina karar
verildi. Bu konferansta Rusya Bagbakani Gortchakov, Bismarck ve Andrassy ile
goriiserek, Berlin Memorandumu'nu olusturdu. Bu memorandumda; Osmanli
Devleti'nde yasayan Hiristiyan uyruklu halklarin giivenliginin tehlikede oldugu
varsayimindan hareketle, Avrupali devletlerin bu tehlikenin oldugu bolgelere
kendi giiclerini gonderebilmeleri ve bu bélgelerde giivenligi saglayacak 6nlem-

Sadrazam Mahmut Nedim Pasa
(Agustos 1875-Mays 1876)

4 Baltal, age, s.212.
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leri alabilmeleri 6ngoriilmekteydi. Ayrica bu bolgelerde, Osmanli Devleti'nin
gerekli reformlarn yapip yapmadigint yabanci devletlerin konsoloslar1 ya da
memurlar1 denetleyecekti. (Osmanh Devleti'nin iyi yonetilememesi sonu-
cunda diismiis oldugu bu vahim durumdan, giiniimiizde iilkemizi yonet-
mekte olan hiikiimetlerin gerekli dersleri almalari1 gerekmektedir!)

Berlin Memorandumu'nda yer alan o©neriler dogrultusunda, Osmanl
Devleti'nin Hiristiyan uyruklarim1 ve Osmanli topraklarinda yasayan yabanci
devlet uyruklarini koruyabilmesi icin, bu kisilerin giivenliklerinin tehdit edildigi
yerlere yabanci devletlerin savas gemilerinin génderilmesi gerekecekti. Ayrica,
30 Aralik 1875 tarihli Andrassy Notasi'nda yer alan miidahale hakki ¢erceve-
sinde, Osmanli Devleti'nin Avrupa devletlerine karsi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi icin, Osmanl iizerinde ciddi bir baskinin uygulanmasi istenmekteydi.
Bu yolda ilk adim olarak Biiyiik Devletler, iki aylik bir ateskes antlasmasinin
kabulii icin Babiali'ye baskida bulunacakti. Bu siire icinde de Babiali ile asiler
aralarinda bir anlagsmaya varacakti.

Rusya ile Avusturya Berlin Memorandumu'yla, Balkan buhraninin aralarin-
da bir ¢atismaya neden olmamasi hususundaki kararliliklarini ifade etmekteydi.
Rusya, Avusturya'nin Bosna-Hersek'i topraklarina katmasini onaylamakta; Avus-
turya da, buna karsilik Rusya'nin bir miktar toprak almasini kabul etmekteydi.

Berlin Memorandumu'yla, Bosna-Hersek'te Avusturya ile Rusya'nin koru-
yuculugu altinda bir reform programinin uygulanabilmesi saglanacakti.
Konsoloslarin denetimi altinda yapilacak bu reform hareketlerinde Osmanl
basarisizliga ugrarsa, gerekli 6nlemleri almak
tizere Avrupali devletler miidahalede buluna-
bileceklerdi. Goriildiigii gibi Osmanli Devleti,
artik kendini tlimiiyle Avrupali devletlerin
ellerine birakmis durumdaydi.

U¢ Imparatorluk Sansélyesi'nin Dogu
Sorunu'na iliskin Berlin'de almis oldugu
bu Kkararlara Ingiltere, Fransa ve Italya
Hiikiimetleri katilmaya c¢agrilmig; Fransa
ile italya Hiikiimetleri bu kararlara katildik-
larin1 agiklarken, Ingiltere bunlar reddet-
misti. Ingiltere bu kararlan reddederken,
asilerin ateskes kararina uymalart konu-
sunda ciddi kaygilann oldugunu; ateskesten
once, Sirbistan ile Karadag'n ayaklanmanin

Ingiltere Imparatorlugu Basbakam
geniglemesine yardim etmekten vazgegir- Kont Benjamin Disraeli

menin gerektigini dile getirmekteydi. Ayrica (1868, 1874-1880)
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Ingiltere Bagbakan Disraeli, Osmanh Devleti'nin, kendisinden istenen reform-
lan yiiriitmek giiciinde olmadigi, reformlann yapmaya c¢aba gosterdigi tak-
dirde ise, giiciiniin daha da zayiflayacag: ve iilkede anarsinin hiikiim siirecegi
goriisiindeydi.®

Ingiltere'nin Berlin Memorandumu'nu reddinin hemen ertesinde, Ingiliz
Hiikiimeti'nin biitiin sorunlarda Alman Hiikiimeti ile uyum i¢inde hareket etme
istegi Bismarck'a bildirilmisti. Ingiliz Hiikiimeti buna gerekce olarak, Avrupa'da
barisin ve statiikonun korunmasinda Almanyale ingiltere'nin ¢ikarlarinin aym
oldugunu ileri siirmekteydi.

Berlin Memorandumu daha ¢ok Andrassy'nin eseriydi. Andrassy'nin iddia-
sina gore, eger Osmanlilar bu memorandumu reddederse, Sirbistan ile Karadag'i
acik bir savasa girmekten ahkoymak ¢ok gii¢ olabilecekti. Ancak Ingiltere'nin
reddi iizerine, Berlin Memorandumu Osmanli Devleti'ne bildirilmemisti.

5 Disraeli, Muhafazakar Parti (Tory) iiyesiydi. 1858'de Derby Hiikiimeti'ne girmis; 1868'de
Derby'nin istifasi iizerine Bagbakan olmusg; ancak, birkag ay sonra yapilan segimlerde yeni bir
Liberal Hiikiimet baga gegmisti. Bundan boyle ingiliz politika yasantisi, iki biiyiik rakibin, yani
Disraeli ile Gladstone'un ¢ekisme alanina doniisecekti. 1874 segimleri sonucunda Disraeli,
Bagbakan se¢ilmis ve 1880'e degin bagbakanlik yapmigti.
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XII.
SIRBISTAN ve KARADAG'LA SAVAS
(Temmuz 1876)

II. Abdiilhamit tahta ¢iktig1 sirada (1876)! Osmanli Devleti, Sirbistan ve
Karadag ile savag halindeydi. Sirplar ve Karadaghlar, 1875 Hersek isyaninin bag-
langicindan itibaren asilere yardim etmisti.

Sirbistan'in, Balkan halklarini genel bir ayaklanmaya y6nlendirme yolun-
daki ¢abalar1 sonug¢suz kalmisti. Ne Yunanistan ne de Romanya, biiyiik bir
devletin destegi olmadan Balkan halklarinin Osmanlilara karsi savasabilece-
gine inanmamaktaydi. Ote yandan Balkan halklar da, tek baglarina boyle bir
savagin i¢cinde yer almak istemiyordu.

9 Haziran 1876'da Babidli, Sirp Hiikiimeti'ne niyetlerini sordu. Sirp
Bagbakani, Sirbistan'a katilmak iizere Bosna'y1 ve Karadag'a verilmek iizere de
Hersek'i istedi. Oysa Istanbul'daki Rus Elgisi Ignatieff, Bosna'nin Avusturya ile
Sirbistan arasinda payiasﬂmasmn ongormekteydi.

Panslavizm propagandasinin da etkisiyle Sirbistan ile Karadag Hiikiimetleri,
Osmanh Devleti'ne kars1 diismanca hareketlerini giderek artiriyordu. Sirp Beyi
Milan, Hersek Ayaklanmasi nedeniyle Sirbistan ticaretinin zarar gordiigiinii
ileri siirerek, Hersek isyanimin kesin bir bicimde sona erdirilmesini ve bélge-
deki giivenligin Sirp askeri tarafindan saglanmasini Osmanli Devleti'nden iste-
misti. Osmanl Hiikiimeti Sirplarin bu 6nerisini yanitlamaya zaman bulamadan
Sirbistan, l Temmuz 1876'da Osmanlilara karsi savasagti ve 2 Temmuz 1876'da da
Karadag, Sirbistan'in yaninda yer aldiginm1 Osmanli Devleti'ne bildirdi. Boylece,
Osmanli Devleti ile Sirbistan ve Karadag arasinda savas baslamis olmaktaydi.

1 IL Abdiilhamit, 1876-1909 yillarinda Osmanl Padisahi'ydi.
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Osmanh Padisahi I1. Abdiilhamit (1876-1909)




Osmanh Devleti, yabanci devletlere birer bildirge gondererek Osmanli'nin,
Sirp ve Karadag Beyliklerinin baslattiklar1 savas karsisinda kendini savunma
durumunda kaldigini ve ancak bu nedenle savas harekatina girismis oldugunu
duyurdu.

Sirplarin bu savasta hedefleri, Bosna'yi Rumeli'ye baglayan Yenipazar
Bogazi'm1 ele gecirmek suretiyle Karadag ile birleserek, Bosna'yi Osmanl
Devleti'nden ayirmakti. Osmanli Ordusu, Sirp ordularim yenilgiye ugratmis ve
Osmanli'ya Belgrad yolu agilmisti. Sirbistan, bu durumda Rusya'nin miidahale-
sini istedi. Rus Hiikiimeti, Sirbistan1 Osmanli Devleti'nin karsisinda tek basina
birakamayacaginin bilincindeydi. Slav davasini savunmak iizere, binlerce Rus
goniilliisii Sirbistan'a akmaya baslamisti. Rus Cari, Sirbistan'in yenilgiye ugratil-
mas1 durumunda, Balkanlar'da Rus etkisinin silinecegini gérmiis ve gerekli giri-
simlerde bulunmaya karar vermisti. Istanbul'daki Rus Elgisi Ignatieff, Osmanl
Hiikiimeti'ne bir iiltimatom verdi ve Sirbistan ve Karadag ile ateskesin yapilma-
s istedi. Rusya ile bir savagi géze alamayan Babiali, Rus tiltimatomunu kabul
etmek zorunda kaldi. Béylelikle Rusya, hedeflerinden birini elde etmeyi bagar-
mis, yani Sirbistan'in ezilmesini 6nleyebilmisti. Rusya'nin 6teki amaclan ise,
Bosna ile Hersek'in 6zerkliklerini gerceklestirmek ve Bulgaristan'da reformlarin
yapilmasini saglamakti.

1. Reichstadt Antlagmasi (8 Temmuz 1876)

Avusturya ile Rus Imparatorlan, 8 Temmuz 1876'da Reichstadt'ta bir
araya gelerek bir antlasma imzalamisti. Bu antlasmayla Avusturya ile Rusya,
Osmanlr'nin Sirbistan ve Karadag'la savasi sirasinda ve ertesinde benimseye-
cekleri ortak tutumu saptamaktaydi. Savas sirasinda her iki devlet de taraf-
s1z kalacakti. Eger Osmanlilar Hiristiyanlan yenilgiye ugratirsa Avusturya ile
Rusya, savasa miidahale edecek ve ayaklanan eyaletler icin bazi reformlar
saglayacaktl.. Bu durumda, Sirbistan ve Karadag'da statiiko korunacakti. Eger
Hiristiyanlar zafer kazanirsa, biiyiik bir Slav devletinin kurulmasina olanak
taninmayacak; ancak, Sirbistan ile Karadag'in topraklan bir miktar genisleti-
lecek ve bu iki devlet aralarinda Yenipazar Sancagr'ni béliisecekti. Bu durumda
Avusturya, Bosna-Hersek'in Sirbistan ile Karadag'a verilen par¢alarinin disin-
daki kisimlarini topraklarina katacak; Rusya'ya ise, Besarabya ile Osmanli'nin
Asya'daki topraklarindan bir parca verilecekti. istanbul serbest bir sehir olabile-
cek; Teselya ile Epir Yunanistan'la birlestirilebilecek; Romanya, Bulgaristan ve
Arnavutluk ise 6zerk beylikler durumuna getirilebilecekti.

Hem Rusya hem de Avusturya Reichstadt Antlasmasi'ndan hosnut kalmigti.
Rusya, Avusturya'nin, savasta tarafsizligi ile Sirbistan ve Karadag'in yenilgiye
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ugramasi durumunda bolgedeki statiikonun korunmasinda destegini saglamisti.
Avusturya ise, Rusyaile iliskilerini tehdit eden 6zerklik diisiincesinden Rusya'y1
vazgecirmeyi ve Rusya'dan Bosna-Hersek'in Sirbistan ve Karadag tarafindan
isgal edilmeyecegine iliskin giivenceyi almay1 basarmisti. Belki de Reichstadt
Antlagsmasi'nin en can alici noktasi, Rusya'nin, Bosna-Hersek'i Avusturya'nin
almasim onaylamasi ve bunun karsihiginda da kendisinin Besarabya'y1 alma-
sina Avusturya'nin razi edilmesiydi.

2. Osmanli-Sirp-Karadag Savasi'nin Sonuclan

Sirbistan ile Karadag, Bosna ile Hersek'i Ozgiirliiklerine kavusturabilmek
amaciyla, Osmanli Devleti karsisinda ¢ok gii¢siiz olmalarina karsin savasa giris-
mis ve boylelikle, kendi 6zgiirliiklerini bile yitirebilme tehlikesiyle karsi karsiya
kalmisti. Ancak Sirbistan, kardeslerini Ozgiirliiklerine kavusturmada basarili
olamamusti, ¢linkii Osmanl Devleti ile bir savas yiiriitebilecek gerekli giicten ve
hazirhiktan yoksundu. Sirbistan, Osmanli Devleti'ni yenmis olsaydi bile, Bosna
ile Hersek'i ele geciremezdi, ¢linkii bu topraklar, Avusturya ile Rusya arasinda
imzalanmis olan Reichstadt Antlagsmasi uyarinca zaten Avusturya'ya ayrilmigti.
Ancak sunu da kabul etmek gerekir ki, Sirbistan'in bu kavgasinin Giiney Slavlar
iizerindeki manevi etkisi oldukga biiyiik olmustu.

Sirbistan, Giiney Slav eyaletleri arasinda yabanci egemenliginden kendini
kurtaran ilk devletti. 1870'lerde halen Avusturya ve Osmanl Devleti'nin hiikiim-
ranhg1 altinda yasayan Sirplar, ozgiirliiklerine kavusabilmek ve bu devletle
bir birlik olusturabilmek icin, Sirbistan'dan yardim ve onciililk beklemek-
teydi. Nitekim, Bosna ile Hersek'teki kardeglerine yardim edebilmek amaciyla
Sirbistan, Osmanh Devleti'ne kars1 savasa girmisti. Sirbistan'in bu 6zveride
bulunmasi, Giiney Slavlar arasindaki birlik duygusunu pekistirmis ve bu halk-
lara savagimu siirdiirme giiciinii vermisti.

Sirp-Karadag Savasi'nin 6nemli bir sonucu, Giiney Slavlarin arasindaki ilis-
kilerin giiclenmesiyle Osmanl Devleti'nin zayiflamasi ve Balkan halklarinin
gliclenmesi olmustu. Sirbistan'in Osmanh Devleti karsisinda yenilgisinin Rusya
acisindan 6nemli bir sonucu ise, Sirplann giigsiizliigiinden diis kirikhgina
ugrayan Panslavistlerin, gelecekte Balkanlar'da Rus niifuzunu yaymada baslica
destek olarak Sirbistan'in yerine, Bulgaristan'a goézlerini cevirmis olmala-
nydi. Sirp yenilgisinin ikinci sonucu da, Rusya'nin, Osmanlilara kars: yalmzca
Bosna-Herseklileri degil, Balkanlar'in biitiin Slav halklarim1 korumak amaciyla,
askeri agidan miidahale zamanim yakinlastirmis olmasiydi.2 Rusya'nin miida-

2 Anderson, age,s.187.
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halesi, Avusturya-Macaristan ile savas anlamina geliyordu ve bu durumda,
Almanya'nin tutumu biiyiik 6nem kazaniyordu.

Bismarck, Yakindogu'da Rusyaile Avusturya'nin kendilerini ciddibir catisma
icinde bulmalarini istemiyordu. Bu iki devletin arasinda bir savasin ¢ikmasi
durumunda, Ug imparatorlar Ligi cercevesinde her iki miittefiki ile iyi iligkiler
icinde olmay1 amaglayan Almanya, iki miittefikinden birini segmek zorunda
kalabilirdi. Bismarck agisindan sorunun ¢6ziimii Osmanl Devleti'nin parca-
lara boliinmesinde yatmaktaydi. Bu durumda Avusturya, Bosna ile Hersek'i
alacak ve Balkanlar'in batisina hiikmedecek; Rusya ise, giiney Besarabya'yl
geri almak ve Romanya ile 6zerk Bulgaristan'a hiikkmetmek suretiyle, Balkan
Yanmadasi'nin dogusunu denetimi altina alacak; Ingiltere, Misir ile Ege'deki
bazi Osmanh Adalarin isgal edecek ve Fransa'ya da Suriye verilecekti.

Bismarck, Ocak ve Subat 1876'da Ingiliz Hiikiimeti'ne Osmanlh Devleti'nin
parcalanmast 6nerisinde bulunmustu. Ancak Ingiltere, Almanya'nin bu 6ne-
risine olumlu yaklasmadi. Ingiltere Basbakam Disraeli, Osmanhlara yakinhk
duymamakla birlikte, Osmanh Devleti'nin yok edilmesini 6nleme ¢abasi igeri-
sindeydi. Ekim 1876'da Disraeli, Kralice Victoria'ya, Dogu'daki statiikoyu koru-
yabilmek amaayla, bir ingiliz-Alman ittifaki 6nerisinde bulunmus; ancak, bu
oneri de sonug¢suz kalmigt.

Osmanli-Sirp-Karadag Savasi'nin sonunda Ingiltere, Balkan olaylarinda giri-
simi ele alarak, Osmanh Hiikiimeti'ni Hrristiyan uyruklarimin lehine bazi 6diin-
lerde bulunmaya zorlamay ve bélgede barigi saglamayiistemekteydi. Rusya'nin
tek bagina Balkan buhramim ¢6zmeye kalkigmak istemesi, Balkanlar" gii¢ kul-
lanarak ele gecirmesi ya da tiimiiyle kendi etkisi altina almas1 demek olacakt.
Boyle bir durumda ise, Ingiltere'nin Hindistan yolunun giivenligi tehlikeye
girebilecekti; oysa Ingiltere'nin Dogu politikasi, bu yolun giivenligini saglamak
esasl lizerine kurulmustu.

Rusya Basbakam Gortchakov, Balkanlar'm gelecekteki orgiitlenmesi konu-
sunda bir karara varmak iizere, Biiyiik Gii¢ler arasinda bir konferansin yapil-
mas1 Onerisinde bulundu. Rus Bagbakam, Biiyiik Giiglerin, Hiristiyanlar
korumak amaciyla ortak davrams bicimini benimsemede birlesecegine ina-
niyordu. Fransa ve italya'nin desteginden emin olan Gortchakov, ayaklanan
Hiristiyan halklara verilecek 6zerklik konusunea ingiltere'nin de onayinin alin-
digin1 diisiiniiyordu. Gortchakov'a gore, yalnizea Avusturya'nin karsithgi s6z
konusu olabilirdi; ancak, Almanya diger Giiclere katilirsa, Avusturya da bunla-
rin baskisina karsi koyamayabilirdi.

Bismarck, Gortchakov'un bu dnerisini siddetle reddetti. Béyle bir konferans,
Ug Imparatorlar Ligi'nin varligimin sorgulanmasina neden olabilirve kaginiimaz
olarak Rusya ile Avusturya arasindaki ayrliklari1 daha da derinlestirebilirdi. Bu
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durumda, Almanya taraf tutmak zorunda kalacak ve bunun sonucunda miit-
tefiklerinden birini incitebilecekti. Ingiltere ile Avusturya da, bir konferansin
toplanmasindan yana olmadiklarini agiklamigti.

Eyliil 1876'da Gortchakov, Biiyiik Giiglere sdyle bir oneride bulundu: Osmanl
Devletiateskesiya da Giiglerin barig kosullarini reddederse, Rusya Bulgaristan',
Avusturya da Bosna'y: isgal etmeli ve 6teki Giicler donanmalarim Istanbul'a
gondermeliydi. Rusya'nin bu dnerisini de biitiin Giicler reddettiler.

3. Bulgar Ayaklanmasi (Nisan 1876)

1876 ilkbaharinda Bulgar kdéyliileri bir kez daha ayaklanmisti. Bu ayaklan-
manin dncesinde Rus Car1'nin ajanlar, Bulgarlar arasinda Osmanh diigmanhgi
ile bagimsizlik diisiincelerini yaymaktaydi. Ayrica, Bulgar kdyliileri Hersek'teki
ayaklanmadan da etkilenmisti. 1876 Nisan'inda baslayan Bulgar ayaklanma-
sinda Bulgar kdyliileri Osmanlhlarin evlerini yaktilar ve Osmanlilan katlettiler.
Istanbul'daki Rus Elgisi'nin 6nerilerini dinleyen Sadrazam Mahmut Nedim
Pasa, ayaklanmayi bastirmak iizere dnceleri gii¢ gondermemis; isyan biiyiidiik-
ten sonra gonderilen Osmanh giicleri ise ayaklanmay1 ancak giigliikle bastira-
bilmisti.3 ‘

Ingiltere Basbakam Disraeli, Bulgar ayaklanmasina miidahaleden yana
degildi; ancak muhalefet lideri Gladstone,* Ingiliz Hiikiimeti'ne, Osmanh'y1
Avrupa'dan defetmede &teki Giiglerle igbirliginde bulunma ¢agrisinda bulun-
maktaydi. Ote yandan Ingiltere'de ve Rusya'da kamuoyu da, Babiali'den taz-
minat istenmesini ve Hiristiyanlarin giivenliginin giivence altina alinmasini
istemekteydi.

4. istanbul Konferansi (23 Aralik 1876)

Biiyiik Giicler, Osmanli'min hiikiimranlhig1 altinda yasayan Hiristiyanlarin
kaderini tartismak amaciyla, 23 Aralik 1876'da Istanbul'da bir araya gelmis-
ti.5 Istanbul Konferansi ya diger adiyla Tersane Konferansi® 23 Aralik 1876'da
Osmanli Devleti, Rusya, Ingiltere, Fransa, Avusturya, Almanya ve italya ara-
sinda toplandi. Konferansta, Osmanli Hiikiimeti'ni Hariciye Nazirn1 Saffét Pasa

3 Bundan kisa bir siire dnce de Osmanh Sadrazamlari, dis politikaya iligkin bir karar alirken,
ingiltere Biiyiikelgisi Stratford Canning'in énerileri dogrultusunda hareket etmekteydi.

4  Gladstone; 1868-1874, 1880-1885 ve 1892-1894 yillarinda ingiltere imparatorlugu Bagbakani'ydi.

5 Rusya'min Panslavist politikasiyla Osmanli Devleti iizerinde baski kurmaya baglamasi iizerine
ingiltere, Balkan halklarinin sorunlarina ¢éziim bulabilmek amaciyla Istanbul Konferansr'nin
toplanmasini saglamigti.

6 Istanbul Konferansi, Hali¢ Tersanesi'nde bulunan Bahriye Nezareti'nde toplandig iin, "Tersa-
ne Konferans!" adiyla tarihe ge¢misti.
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temsil etmekteydi. Osmanh Hiikiimeti, konferansin toplandig: giin Mesrutiyet
yoOnetimini ilan etmisti. Osmanh Hiikiimeti, Mesrutiyet'i ilan etmekle konfe-
ransta alinacak kararlar iizerinde olumlu bir etki yaratmak amacindaydi, ¢iinkii
Megsrutiyet'le birlikte Osmanli'min Hiristiyan ve Yahudi uyruklan da Meclis-i
Mebusan'a temsilci gondererek yonetime katilma olanagi elde etmis oluyordu.
Bu nedenle Osmanl Devleti'nin, artik Balkanlar'da reform yapmasina gerek
kalmamaktaydi.

Biiyiik Giicler, konferansta, Osmanli Devleti'nin Balkan topraklarinda
yasayan halklarimin orgiitlenmesine iligkin su 6nerilerde bulundular: Yerel
ve dini meclisleri kapsayan tiiziikler, biri Bat1 Bulgaristan (baskenti Sofya)
ve 8biirii Dogu Bulgaristan (baskenti Tirnova) icin hazirlanacakti. Nahiyeleri
yonetecek olanlar, her yerde ¢ogunlugu olusturan dine bagh kisiler arasindan
secilecekti. Mutasarriflarla kaymakamlar da ayni ilkeye gore is basina getirile-
cekti. Bes y1l siireyle atanan ve yalmz mahkeme karanyla gorevlerine son veri-
lebilecek olan valiler ise, Padisah tarafindan ve ancak Biiyiik Gii¢lerin onayiyla
atanabilecekti. Valiler, Hiristiyan ve Miisliimanlardan olusacak bir meclisin ve
ayrica, siirekli idare Meclisi'nin denetimi altinda bulunacakti. Avrupal devlet-
ler, Temyiz Mahkemesi'nin olusumunda s6z s6ylemek hakkini sakh tutuyordu.
Jandarma askerligine Hiristiyanlar da alinabilecekti. Bu reformlarin uygulan-
masini denetlemek iizere, bir Avrupa denetim komisyonu kurulacakt.

Istanbul Konferansi'mn kararlarindan acikca goriilecegi iizere Osmanl
Devleti, artik icislerinde de tiimiiyle Avrupal devletlerin gizetimi ve denetimi
altina sokulmak isteniyordu. Sadrazamligin1 Mithat Pasa'nin yaptig1 Osmanh
Hiikiimeti, Biiyiik Giiclerin Istanbul Konferansi'nda ileri siirmiis oldugu bu &ne-
rileri reddetmis; bunun iizerine, bu devletlerin Istanbul'daki elgileri Istanbul'u
terk etmisti.

II. Abdiilhamit, Istanbul Konferansi'min basansizigindan dogan sorumlu-
lugu Mithat Pasa'ya yiiklemek i¢in, onu 5 Subat 1877'de gérevinden azlederek,
iilke digina siirgiine génderdi ve Mithat Pasa'min yerine Ethem Pasa'y1 Sadrazam
olarak atadu.

Istanbul Konferansi'min basansizlikla sonuglanmasindan sonra Rusya
Bagbakam Gortchakov, Biiyiik Giiglere sirkiiler bir nota géndererek, Osmanlh
Hiikiimeti tarafindan reddedilen o6nerilerin Giiglerin ortak eseri oldugunu ve
bunlarin reddinin biitiin Avrupa'nin onurunu ve sayginhgini zedeledigini bildir-
misti. Dogu Sorunu, artik yalnizca bir Rus ya da Slav sorunu degildi; bu biitiin
giiclerin sorunuydu.
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XIII.
"GENC OSMANLILAR" ve MESRUTIYET'IN iLANI
(23 Aralik 1876)

Osmanli'da "Tiirkgiiliik" hareketi Abdiilaziz doneminden itibaren basla-
yarak geligmisti. Il. Mahmut dénemine degin "Tiirk" ve "Tiirkliik" sozciikleri,
kendini Miisliiman olarak saymaya alismis olan halk arasinda adeta bir kiifiir
olarak algilanmaktaydi.

Mustafa Resit Paga ile arkadaslari, haklar agisindan esit bir tebaa olustur-
may1 amagladiklarinda bu tebaanin ortak dili olarak Tiirk¢e'nin kabul edilme-
sinde anlagmist1. Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal, Ahmet Mithat Efendi, Divan
edebiyatinin yani sira, yeni bir Tiirk edebiyatinin da temelini atti. Tiirk dilinde,
edebiyatinda ve Tiirk tarihinde gerceklestirilen ¢calismalar aydinlar arasinda
ulusal bilincin uyanmasinda biiyiik rol oynamisti. Abdiilaziz déneminde, az
sayida da olsa, Tiirk irkindan gelmekle ve Tiirk olmakla onur duyan aydinlara
rastlanmaktaydi.

Osmanli Devleti'nde kurulusundan Tanzimat dénemine degin gecen siirede,
hanedana bagh olarak bir "Osmanlilik" diisiincesinin var oldugu goriilmek-
teydi. Devletin ismi de kurucusuna bagh olarak "Devlet-i Aliye-i Osmaniye"ydi.
Osmanh halki, inanglar ile bireysel ve siyasal haklar agilarindan, Miisliiman
olanlar ve olmayanlar olmak iizere ikiye ayrilmisti. Miisliiman halk devle-
tin tebaasi, Miisliiman olmayan halk ise reayasi idi. Miisliimanlar agisindan
Hiristiyanlar "kafir" ya da "gavur'du. Bu durum, Tanzimat déneminin basina
degin slirmiigtii.

Tanzimat ve Islahat Fermanlar'nin ¢ikartilmasiyla, Osmanli uyruklarinin
esitligi Avrupa devletlerinin giivencesi altina konulmus oluyordu. 1856'dan
sonra Biiyiik Giicler, Islahat Fermani'nin kendi goriis ve anlayislarina uygun
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bir bicimde yiiriitiilmesi i¢in, siirekli olarak Osmanli Devleti'nin igislerine
kanigmaktaydi.

Osmanl aydinlar;; Mustafa Resit, Ali ve Fuat Pagalan 1slahatci olarak eksik
ve kusurlu buluyordu. Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nda ve Islahat Fermani'nda
yer alan hiikiimler cercevesinde gerceklestirilen reformlar yetersiz goriiliiyordu.
Ote yandan Padisah Abdiilaziz, yonetime agirhgim koymus ve reformcularn
sinsi diismami olan Mahmut Nedim Paga'y1 Sadrazam yapmisti. Mahmut Nedim
Pasa, Tanzimat'in kurdugu biirokratik sistemi dagitmis ve yiiksek kademedeki
memurlan siirekli degistirerek, biirokrasiyi hareket edemez duruma getirmisti.

Ote yandan, devlet Avrupa'ya borglanmis ve borgla elde edilen para iilkenin
ivedi gereksinmelerini karsilamak iizere harcanacagina zevk ve eglence icin
sarf edilmisti. Yabanci devletlerin, i¢ ayaklanmalarn ve Hiristiyan uyruklula-
rnn durumunu bahane ederek, Osmanli'nin igislerine karismalar ve bu devlet-
lere verilmis olan ekonomik ve mali ayricaliklar, aydinlarin hosnutsuzlugunu
artiran baslica hususlardi. Ayrica ve en 6nemlisi, Osmanlh devlet mekanizma-
sinda Hiikiimet'in yaptiklarin1 denetleyebilecek bir organ bulunmamaktaydi
Iste, "Geng Osmanhlar" toplulugu bu ortamda olustu. Abdiilaziz déneminde,
ilk kez baz1 aydinlarin "Gen¢ Osmanlilar” ismi altinda bir topluluk olusturarak,
Hiikiimet'in yaptiklarim1 denetleyecek bir yonetim sisteminin kurulmasi icin,
siyasal etkinliklerde bulunmaya basladiklarn goériilmekteydi.

Gen¢ Osmanlilar toplulugu, Istanbul'da 1865 Haziran'nda gizlilik esasi
tlizerine kurulmustu. Toplulugun programi, mutlakiyet yerine mesrutiyet yone-
timinin kurulmasim1 6ngoériiyordu. Gen¢ Osmanlilar, 1867 tarihinden itibaren
¢alismalarimi Avrupa'da siirdiirdii. Fransizlar, Gen¢ Osmanlilan "Jon Tiirkler"
olarak isimlendirmekteydi.

Osmanli Devleti'nde Gen¢ Osmanlilar toplulugunun kurulusuna degin,
iktidar karsisinda bir muhalefet partisi hi¢ olmamigti. Bu bakimdan Geng
Osmanlilar, modern anlamda kurulmus olan ilk muhalefet partisi olarak
gormek miimkiindii. Gen¢ Osmanlilarin Avrupa'da etkinliklerde bulunmasinin
Osmanl toplumunun Batililasmasinda da 6nemli etkileti olmustu.

Geng¢ Osmanlilar ve 6zellikle Namik Kemal, "vatan" kavramu iizerinde dur-
makta ve Osmanhlarda "vatan sevgisi"ni yaratmay! ama¢ edinmekteydi. Geng
Osmanlilar, saray ile Babiali'ye karsi 6zgiirliik ve mesrutiyet i¢in savasimi halk
icin yaptiklarini agiklamigti. Geng Osmanlilar, bireylere siyasal haklarin veril-
mesini ve "limmet" ismini verdikleri Osmanh halkinin mesrutiyet rejimi ile
yoOnetilmesini siyasal bir program olarak amaclamaktaydi. Gen¢ Osmanlilar,
ayni zamanda, devlet biinyesinin de Batililagsmasindan yanaydi.

II. Abdiilhamit (1876-1909), 31 Agustos 1876'da Osmanl tahtina ¢ikmisti.
Abdiilhamit'in Sadrazamliga getirdigi Mithat Pasa, devletin varhg i¢in tek kur-
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tulus yolunun mesrutiyet yonetiminin oldugu goriisiindeydi. Kanun-1 Esasi,
23 Aralik 1876'da torenle ilan edildi.

II. Abdiilhamit doneminde, merkezde Hariciye Nezareti'nin ve disarda da
Osmanh diplomatlarinin etkinlikleri ¢ok azalmisti. Abdiilhamit, devletin dis
iliskilerini Istanbul'daki yabana biiyiikelgilerle dogrudan temaslarla yiiriit-
mekteydi. Ayrica, Sadrazam'in kim oldugunun da 6nemi kalmamsti, ¢iinkii
Padigah bir Sadrazam gibi hareket etmekteydi. Boylelikle, Tanzimat déneminin
yenilikleri Abdiilhamit'in baskici yonetimiyle bosa ¢ikmista.!

II. Abdiilhamit yonetiminden ©&nceki Abdiilaziz donemi, Osmanli Devleti
acisindan on bes yillik bir baris dénemi olmustu. Ancak, devletin icinde bans
durumunun var oldugu séylenemezdi. Hiristiyan halklarin yasadigi Osmanli
eyaletlerinde, birbirini izleyen ayaklanmalarin ve baskaldinlarin yer aldig:
goriilmekteydi; bu ayaklanmalarin baslica nedeni ise, Hiristiyan halkin artik
Osmanh-Miisliiman hiikiimranhgi altinda yasamak istememesiydi. Osmanli'nin
Hiristiyan uyruklarim Biiyiik Giicler koruduklan ve ayaklanmalara 6zendirdik-
leri icin, Osmanl Devleti, genellikle bu isyanlar karsisinda gii¢siiz konumda
bulunmaktaydi. Ayaklanan eyaletleri devletin hiikiimranlig: altinda tutabilmek
icin, asilere yeni haklar ve ayricaliklar tanimak zorunlulugu dogmustu. Boylece,
Karadag'a yasal ve siyasal 6zerklik verilmis; Sirbistan'daki kalelerden Osmanl
askerleri ¢ekilerek bu kaleler Sirp Beyligi'ne birakilmis; Eflak-Bogdan eyaletle-
rinin "Romanya" adi altinda ulusal ve anayasal bir birlik kurmalari1 onaylanmis;
Girit'e yonetimsel haklar ve ayricaliklar verilmis; Hersek halki ile Bulgarlara da
benzer haklar taninmisti. Béylelikle, bu eyaletleri Osmanli Devleti‘'ne baglayan
baglar gevsetilmisti. Ancak, Osmanli hiikiimranhg: altindaki Hiristiyan halklar,
kendilerine taninmis olan ayricaliklar ve 6zerklik ile de yetinmek istememekte,
ulusal birliklerini tamamlamay ve bagimsiz olmay: hedeflemekteydi. Iste bu
nedenledir ki, ilerideki yillarda Osmanh Devleti'nin par¢alanmasinin 6niine
gecilemeyecekti.

1  Sander,age, s.239-40.
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XIV.
OSMANLI-RUS SAVASI ve BUYUK GUGLER
(1877-1878)

1. Savas Oncesinde "Dogu Sorunu" ve Biiyiik Giicler

Rus Carr'nin en biiyiik kaygisi Osmanl Devleti'nde yeni kurulan mesruti-
yet yonetimiydi. Osmanli Devleti'nde parlamenter bir rejimin kéklesmesi Rus
yonetim sistemi icin siirekli bir tehdidi ifade edecekti. Ayrica, Osmanli'da par-
lamenter rejim basanl olursa, Rusya'nin, Balkanlar'da Osmanli'nin Hiristiyan
uyruklar lehinde "avukathk" yapmasi da 6nlenmis olacakti.

Rus Carn savas istiyordu. Ancak Rusya, Osmanli Devleti'ne karsi yapacagi
savastadiger Biiyiik Gii¢lerin de destegini saglamak istiyordu. Bu amagla 31 Mart
1877'de Londra Protokolii imzalandi. Protokolii istanbul Konferansi'na katilan
devletler imzaladl. Bu devletler, Londra Protokolii'yle, Osmanli Devleti'ndeki
Hiristiyanlarin durumlarinin iyilestirilmesi konusunda ortak ¢ikarlari oldugunu
yeniden vurgulamaktaydi. Londra Protokolii'nii imzalayan devletler, Babiili'ye,
hemen reformlan gerceklestirmesini nermis; Osmanli eyaletlerinde huzursuz-
lugun siirmesinin kendi ¢ikarlarn ve genel olarak Avrupa'nin ¢ikarlanyla bag-
dasmayacagi hususunda uyarida bulunarak, huzursuzluklarn siirmesi duru-
munda Hiristiyanlarin ¢ikarlan dogrultusunda ortak harekette bulunacaklarini
bildirmisti.

Londra Protokolii uyarinca Osmanli Devleti, Hiristiyan halklan i¢in s6z
vermis oldugu reformlan yerine getirecek ve boylelikle, Avrupa barsi koruna-
cakti. Protokolii imzalayan alt1 devlet, Babiali'nin, Bosna-Hersek ve Bulgaristan
icin 6nceden kabul ettigi reformlarin uygulamasim gérmek istediklerini belirt-
mis ve ayrica, bu reformlarin Istanbul'daki elgileri araciligiyla denetlenecegini
protokole kaydettirmigti.
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Biiyiik Giiclerin Osmanl Devleti'ndeki elgilerinin ve konsoloslarinin reform-
lan denetlemeye kalkismasi Osmanli Devleti acisindan son derece onur kiri-
ciydi. Bu nedenledir ki, Osmanli Hiikiimeti Londra Protokolii'nii reddetmisti.
Ancak, Osmanli'nin bu davranisi Rusya ile savasin da yolunu agmis oluyordu.

Giiclerin "Dogu Sorunu"na etkin bir ¢6ziim bulmada basarnsizliga ugramasi
durumunda, Rus Can giice bagvurmaya kararhiydi. Savasin Dogu Sorunu'na
kesin bir ¢6ziim bulacagi inancinda olan Car, Avusturyamin da Rusya'min
yaninda yer alacagina inamyordu. Rusya ayrica, Bulgaristan'in tam o&zerk-
ligi konusunda diretmekte ve bu topraklar iizerinde Osmanh karargahlarinin
bulunmasini istememekteydi. Car'in goriislerine gore, sinirlar ¢izilirken "ulus-
culuk ilkesi" g6z Oniine alinacakti. Avusturya-Macaristan'in Bosna-Hersek'i
ele gecirmesine Rusya'nin hicbir itirazi yoktu. Bogazlar konusunda ise Rusya,
kararin alinmasini Avrupa'ya birakmaya hazirdu.

Avusturya, Osmanli Devleti'nin par¢alanmasina katkida bulunmaktan yana
degildi; Avusturya, Osmanli'nin dogal olarak dagilmasi ve Avrupa'nin, Osmanhi
Devleti'ni korumanin olanaksizligina ikna edilmesi goriisiinii savunuyordu.
Franz Joseph, Car'a yazdig1 bir mektupta bu goriisiinii ifade etmekte ve ancak
Avrupa'nin bunun geregine ikna oldugu takdirde, ortak miidahaleyi kabul
edebilecegini bildirmekteydi. Franz Joseph, bu anin yakinda gerceklesecegini,
¢iinkii Osmanh Devleti'nin kendiliginden dagilacagini diisiiniiyordu. Avusturya
imparatoru, Rusya'nin tek basina hareket etmeyi yegledigi takdirde ise, kendisi-
nin buna karsi durmayacagini agiklamisti. Ayrica Avusturya, Rusya'dan Bosna
ile Hersek i¢in 6zerklik istememesi soziinii de almist.

Avusturya Digisleri Bakani Andrassy, Rusya'ya giivenmemekte; Avusturya
ile Ingiltere'nin ortaklasa bir tutum benimsemek suretiyle, her iki devletin de
cikarlarini zedeleyebilecek sonuglarin ortaya ¢ikmasini 6nleyebilecegini diisiin-
mekteydi. Andrassy, Ingiltere Disisleri Bakami Lord Derby'e gériislerini iceren
aynntili bir agciklamayi géndererek,' kabul etmesi olanaksiz olan noktalar sdyle
siralamigti: Balkan Hiristiyanlan iizerinde tek bir Gii¢'iin himaye kurmasi; tek
bir Gii¢ tarafindan buyrulacak herhangi bir ¢6ziim; Rusya'nin, Romanya'y1 ya
da Tuna'nin giineyindeki topraklan ele gecirmesi; Rusya'nin Istanbul'u isgali ve
Balkan Yarimadasi'nin Slav olmayan halklarinin zararina biiyiik bir Slav devle-
tinin kurulmasi. Bu hedeflerden herhangi birinin gerceklesmesini 6nlemek i¢in
Andrassy, Avusturya'nin savasa girmeyi goze aldigini agiklamigti.

1 Edward Stanley Derby, 1848'de Muhafazakar Parti'den milletvekili se¢ilmisti. Hindistan igleriy-
le gorevli ilk Devlet Bakani oldu (1858-1859). Derby, 1866-1868 ve 1874-1878 yillarinda Disisleri
Bakani olarak gérev yapti. Liberal egilimli bir barigg1 ve Ingiltere'nin yansiziginin savunucu-
su olan Derby, Disraeli'nin Dogu politikasina karsi ¢ikmis ve gorevinden istifa etmisti. Derby,
1880'de Liberallere katildi ve Gladstone Hiikiimeti'nde Somiirgeler Bakani oldu (1882-1885).
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Ingiltere Disisleri Bakam Lord Derby,
Andrassy'e, gizli bir Avusturya-ingiliz s6zles-
mesinin yapilmasini 6nerdiginde Andrassy,
hicbir kosul altinda Viyanaile Londra arasinda
Rusya'ya diismanca yaklasan bir anlayisa
varilamayacagin bildirdi. Andrassy, Derby'e
verdigi yanitta, ingiltere ile bir "Antant"1 onay-
ladigini; ancak, boyle bir Antant'in amacinin
Rusya'nin askerl harekatina karsi durmak
olmamasi gerektigini ifade etmisti. Boylelikle
Andrassy, hem Ingiltere'nin destegini yitir-
memis hem de Rusya'nin karsisina onu hedef

alan bir Antant ile ctkmamug olacakti. Ingiltere Imparatorlugu
Ingiltere Basbakani Disraeli, Rusya'nin Disisleri Bakam Lord Derby

Balkanlar'da egemenlik kurmasini Onleye- (Edward Stanley)

bilmek icin, Balkan Hiristiyanlarinin 6zgiir- (1866-1868, 1874-1878)

liiklerine kavusturulmasinin karsisinda dur-

makta ve Osmanli Devleti'nin biitiinliigiinii savunmaktaydi. Ancak Ingiltere'nin
bu tutumu, Balkan halklarin1 Rusya'nin ittifakini1 aramaya zorlamis ve bu halk-
larin Dogu'da Rus niifuzunun yayilmasinda baslica rolii oynamasina neden
olmustu. Muhalefetin basi olan Gladstone ise?, Disraeli'nin goriislerini paylas-
mamaktaydi. Gladstone, Osmanli Devleti'nin korunmasi politikasinin karsisin-
daydi. Gladstone, ingiltere'nin, Balkan halklarinin ézgiirliiklerine kavusmasini
saglamakla, bu halklar1 Rusya'dan ayirabilecegi ve boylelikle, kendi ¢ikarla-
rini1 en iyi bicimde koruyabilecegi goriisiinii 6ne siirmekteydi. Ozgiir Hiristiyan
devletleri zincirinin olusturulmasi Osmanl Devleti'nden ¢ok Rusya'ya karsi
etkili bir giivence olacakti. Gladstone'un goriisiine gore Ingiltere'nin cikar-
lar, Disraeli'nin savundugu gibi Osmanli'nin degil Hiristiyanlarin ¢ikarlariyla
kosuttu. Gladstone, ingiliz Hiikiimeti'nin, 6teki Biiyiik Giiclerle uyum icinde
hareket ederek, Hiristiyanlara kendi-kendine-yonetim olanaginin saglanmasi
konusunda Osmanli'y1 etkileme politikasini uygulamasini istiyordu.

4 Kastm'da Lord Derby, Bilyiik Gii¢lere, istanbul'da bir konferansin top-
lanmasini énermig; ayn bir bildiriyle de, Osmanl Devleti'nin bagimsizhifina
ve toprak biitiinliigline dokunulmayacagim agiklayarak, Giiclerin toprak iste-
minde bulunmadiklanmn, etkilerini yaymay: ya da ticari ddiinler elde eimeyi

2 Gladstone, Liberal Parti'ye girdikten sonra, 1852'den 1866'ya degin Maliye Bakanlig1 yapmis;
Palmerston'un 6liimiinden sonra da Liberal Parti'nin Bagkan olmustu. 1868'de Kabine'yi kur-
makla gorevlendirilen Gladstone, Disraeli'nin etkisi altinda kalan Kralige'nin muhalefetiyle
karsilast1 ve 1874'te gorevinden istifa etti. 1880 secimleri Liberallerin zaferiyle sonuglaninca,
Gladstone yeniden Bagbakan olmustu (1880-1885).
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beklemediklerinin altini ¢izmisti. Bu oneri Biiyiik Giiclerce kabul edilirken,
Babidli'nin direnisiyle karsilagmis ve Avusturya tarafindan da isteksizce kabul
edilmisti.

Rusya Basbakani Gortchakov, ingiltere'nin, Rusya aleyhine ortak hir direnisi
orgiitleme cabasi icinde oldugu haberini almisti, Car da, ingiltere Baghakam
Disraeli'nin, Istanbul'u isgal etmeye ve Bogazlar'i siirekli olarak kendi denetimi
altina almaya niyeti oldugundan kusku duymaktaydi Bu kugku Car'i miittefik-
leriyle olan baglarini daha da giiclendirmeye y6neltmisti. Car, U¢ imparatorlar
Ligi'nin kesin tutumunun Ingiltere'yi diismanca hareket etmekten alikoyaca-
g1 {imit ediyordu.

(Ote yandan Disraeli, kendini olas bir savasa hazirliyordu. Disraeli'ye goére,
Rusya'nin Istanbul'u ve Bogazlar'i isgal etmesinin &niine gegilmesi ingiltere aci-
sindan yasamsal 6nem tastyordu. Ingiltere'nin savas hazirhklarinin baslica ii¢
amaci bulunmaktaydi: Rusya'nin istanbul'u ve Bogazlar'i isgalinin énlenmesi;
Osmanli Devleti'nin yalniz olmadigina ikna edilmesi ve Babidli'nin, Rusya ile
ayn bir anlagsma yapmasinin éniine gecilmesi; Osmanli Devleti'nin parc¢alan-
mas1 durumunda ise, ingiltere'nin de bundan payini almas.

Ingiltere Kralicesi Victoria, Rusya'nin Dogu'da iistiinliik kurmasina boyun
egmeme ve Ruslarn istanbul'u isgalini bir savas nedeni olarak sayma egilimin-
deydi. ingiliz Hiikiimeti, istanbul'un gecici de olsa isgalinin Ingiltere ile Rusya
arasindaki iyi iliskilere tehdit olusturacagini ve bu durumda Ingiltere'nin, Ingiliz
¢ikarlarinin gerektirdigi nlemleri almada 6zgiir kalacaginiRus Hiikiimeti'ne bil-
dirdi. ingiltere'nin Osmanh Devleti nezdindeki Biiyiikelgisi Layard'in gériisiine
gore, Rusya'nin amact Osmanl Devleti'ni par-
calamakti ve Rusya'y1 bu konuda Almanya ile
Avusturya desteklemekteydi.

Ingiltere Kralicesi ve Disraeli, Rusya'nin
amaclarimi  gerceklestirmesinin  ingiltere'yi
asafilayacafina ve Bilyiik Giic olarak prestiji-
ni yitirmesine neden olacagina ikna olmustu.
Disraeli, Hilkiimeti'ne iki &neride bulundu:
Bir yandan Rusya'ya, Dogu'da ingiltere'nin
savunmaya kararli ¢ikarlarinin oldugu bildiri-
lecek; 6te yandan da, Istanbul'un savunmasi
icin, Avusturya ile ortak harekatta bulunmak
iizere bir anlasmaya varilacakti. Disraeli'nin
bu iki 6nerisi de Ingiliz Hiikiimeti tarafindan : .
kabul edildi. Ingiltere Kralicesi Victoria

(1837-1901)
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Gortchakov, Derby'e, Rusya'min Siiveys
Kanali'm abluka altina almak ya da Misir'i
isgal etmek gibi bir niyeti olmadigina iliskin
giivence vermis; ayrica, Rusya'nin siirekli olarak
Istanbul'u isgal etmeyecegini de agiklamist.
Bogazlar'a iliskin olarak ise Rusya, esitlik ilkesi
cercevesinde Bogazlar'in statiisiiniin degisti-
rilmesini istemekteydi. Gortchakov, Rusya'nin,
Ingiltere'nin Hindistan'daki topraklarinda "gozii
oldugu" goriisiinii de reddetmekteydi.

ingiltere Disisleri Bakam1 Lord Derby, Rus
Car'na bir nota gondererek, ingiltere'nin

Ingiltere Imparatorlugu
bazi ¢ikarlan tehlikede olmadig: siirece taraf- Disisleri Bakam
siz kalmaya hazir oldugunu bildirdi. Ancak Lord Salisbury
Ingiltere, Istanbul'un kaderine ya da bu denli (Robert Gascoyne-Cecil)
onemli konuma sahip olan bir kentin Osmanl (1878-1881)

Devleti'nden baska bir devletin eline ge¢me- B v f repey
Basbakam

sine kayitsiz kalamazdi. Derby'e gore, Avrupa (1885, 1886-1892, 1895-1902)
ile Dogu arasindaki ulasimi saglayan Siiveys
Kanali acik tutulmaliydi. Ayrica, Bogazlar'da gidisgelise iliskin halen var olan
diizenlemeler degistirilmemeliydi. Boylece ingiltere, savasin basinda siyasal
goriislerini Car'a bildirmisti. Lord Derby'nin Rus Cari'na gonderdigi 6 Mayis 1877
tarihli nota, Ingiliz-Rus iliskilerinde bir déniim noktasi olarak sayilabilirdi. 1878
kisinda bu nota, "Ingiltere Politikasinin Sart1" olarak isimlendirilmisti.
Derby'den sonra 1878 yilinda Ingiltere Disisleri Bakani olan Lord
Salisbury'nin gériisiine gére, Osmanl hanedanini koruma yoluyla Ingiliz cikar-
larin1 savunma politikast artik uygulanabilir bir politika olmaktan ¢ikmigti.?
Salisbury, Almanya'nin bir deniz giiciine doniismesinden korku duymakta,
Avusturya'ya heniiz giiven duymamakta ve Disraeli gibi Bismarck'a giiveneme-
mekteydi. Bu goriisler cercevesinde Salisbury, Hiikiimeti'ne, Osmanli'ya yonelik
olarak Palmerston'un izlemis oldugu politikanin terk edilmesini ve onun yerine
Osmanli'nin parcalanmas politikasini benimsemesini 6nermisti.

3 Lord Salishury, Derby (1866-67) ve Disraeli (1874-78) Hiikiimetlerinde Hindistan Isleri
Bakani'ydi. Nisan 1878'de Derby'nin yerine Disisleri Bakani olan ve Bagbakan Disraeli ile bir-
likte 1878'de Berlin Kongresi'ne katilarak, Ruslarin yayilmasimi durdurmada ona yardimci olan
Salisbury, Disraeli'nin 6liimii {izerine 1881'de Muhafazakar Parti'nin lideri olmus ve 1885 yilin-
da da basbakanliga getirilmisti. Salisbury, Liberal Parti'nin 1886'daki kisa iktidar déneminden
sonra yeniden Bagbakan ve Digisleri Bakani olarak iktidara geldi ve 1892'ye degin iktidarda
kald. 1895 secimleri sonucunda Salisbury, ii¢iincii kez bagbakanliga getirilmis ve bu Hiikiimet,
Salisbury'nin 1902'de istifa etmesine degin siirmiistii.
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Ingiltere Kraligesi Victoria, Osmanh-Rus Savasi &ncesinde sunlan sdyle-
misti: "Sorun, Osmanli Devleti'nin korunmasi degildir; sorun diinyada Rus ya
da Ingiliz iistiinliigiiniin saglanmasidir."

2. Osmanli-Rus Savasi (1877-1878)

Rusya, Osmanl Devleti'nden Hiristiyanlara iyi davranilacagina ve onlarin
giivenliginin korunacagina iliskin gercek bir giivence istemekteydi. Ancak bu
istemleri kabul edilmedigi takdirde, Rusya'nin savasa girmesi kaginilmaz ola-
caktl. Rusya, 19 Nisan 1877'de, Babidli'ye kars1 savas karar: aldigini bir bil-
dirge ile Avrupa'ya duyurdu. Rusya'nin bu bildirgede acikladigi savas nedeni;
Babiali'nin Avrupa'nin Ogiitlerine sayg1 gostermemesi, Hiristiyanlarin duru-
munu diizeltmek i¢in kendisine 6nerilmis olan 6nlemleri alabilmesi konusunda
artik Babiali'ye giiven duyulamamasi ve Balkanlar'daki siirekli kargasa duru-
munun Rusya'nin ¢ikarlarim zedelemesiydi.

18. yiizyilin sonlarina degin Avrupa devletleri nezdinde siirekli olarak temsil
edilme gereksinmesi duymamis ve bunu Imparatorlugu kiigiiltiicii bir davrams
olarak algilamis olan Osmanl padigahi ile devlet adamlari, bir yiizyil sonra,
yani 19. yiizyilin sonlarinda ise, Osmanli Devleti'nin ancak Avrupali devletlere
sirtim dayayarak varhgim koruyabilecegini ac1 bir bicimde 6grenmisti. Ornegin,
Osmanli-Rus savagi 6ncesinde Osmanli Devleti, Ingiltere'ye danismadan higbir
konuda Rusya ile dogrudan iliskide bulunmamaktaydi.®

Rusya, savasin baglangicinda Balkan Devletlerini miittefikleri olarak
kabul etmeyi reddetmisti, ¢ilinkii savasin kisa siirecegine ve kendi giiglerinin
Osmanli Devleti'ni yenebilecegine inamyordu. Rusya, Besarabya'y1 elinden
almay diisiindiigii Romanya'y: miittefiki olarak diisiinmiiyor ve 6teki Balkan
Devletleriyle yapacagi antlagsmalarla onlarin karsisinda ellerinin bagh olmasim
istemiyordu. Osmanl Devleti'nin ilk yenilgisinin ardindan istemlerini yerine
getirecegine inanan Rusya, kendi eylemini Osmanli Devleti'nin dagilmasina
neden olabilecek genel bir Balkan hareketine déniistiirmek istemiyordu. Ancak,
Osmanli'nin beklenmedik direnisi ve Plevne Gazisi Osman Pasa'nin kazandigi
bagarilar, Rusya'nin, Balkan Devletlerini savasta yaninda yer almaya ¢agirma-
sina neden olmustu. Sirbistan1 ve Yunanistan'1 yanina almayi1 basaramayan
Rusya, Romanya'y1 yanina almakla yetinmek zorunda kaldu.

4 RW.Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, F. Cass, New York, 1971, s.171.
5  Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, c.8, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1983, s.39.
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16 Nisan 1877'de Rusya ile Romanya arasinda bir askeri antlasma imzalan-
mistl. Buna gore Romanya, Ruslara tasit ve yiyecek saglanmasini kolaylastira-
cak ve Rusya'ya elinden gelen her yardimi1 yapacakti. Rus Car1 bdylelikle, Rus
askerinin hicbir engele rastlamadan ve giivenle gecebilecegi yolu saglamis
olmaktaydi. Mayis ayinin sonundan énce Tuna hatt1 boyunca Rus askeri yerles-
tirilmisti.

23 Nisan 1877'de Rusya, Babiali ile olan siyasal ve diplomatik iliskilerini kes-
tigini acikladi. Rusya'nin Osmanl Devleti'ne karsi savas agmada goriiniirdeki
nedeni, istanbul Konferansi'nda saptanmis olan 6nerileri Osmanh Devleti'ne
kabul ettirebilmekti. Savasin gercek nedeni ise, Balkanlar'da Slav halklarinin
yasadig1 eyaletleri Osmanlh hiikiimranhigindan kurtarmak ve bunlan kendi
etkisi altina alarak, istanbul'a ve Bogazlar'a yaklasabilmekti. Ote yandan
Rusya, Batum limanini, Kars, Ardahan ile Erzurum'u ele gecirmek suretiyle
Karadeniz'de de giiclenmek istemekteydi.

27 Haziran 1877'de ilk Rus kitasi Zimnicea mevkiinde Tuna'y1 ge¢mis
ve Plevne'de yalnizca bir Osmanl piyade boéliigiine rastlamigti. Rusya'nin,
Avrupa'da 120.000'den fazla, Asya'da ise 60.000 kadar askeri bulunuyordu.
Rusya, Babidli nezdindeki elgisi Ignatieff'in iyimserliginin etkisi altinda
kalarak, Osmanh Devleti'ni kolaylikla diz ¢okertebilecegine kesinlikle inani-
yordu. Ancak, igler umuldugu gibi gitmemisti. Bunun birinci nedeni, Osmanh
Devleti'ni yonetenlerin cesareti ve Avrupalilarin iilkeye sokulmalarim 6nlemek
azimleriydi. Ikinci neden ise, Kirim' Savas sirasinda Fransiz subaylarinin ve
onlarin yetistirmis olduklar1 Osmanlh subaylarinin kurmus olduklan giiclii
Osmanli ordusunun varhigiydi.

Osmanh savas giicleri yedi ordu halinde orgiitlendirilmisti. Bu ordularn
merkezleri; Istanbul, Sumla, Manastir, Erzurum, Sam, Bagdat ve Yemen'di.
Osmanli Ordusu; 134.000 piyade, 20.500 siivari, ilk hatta 540 top ile 15.000
topcudan ibaretti. Ordunun techizati Kinm Savasi'ndakinden ¢ok daha iyiydi.
Ancak, askerin ayliklan bir tiirlii diizene konulamamusti.

Padigah Abdiilaziz'in gercekten kendi eseri olmasi nedeniyle gurur duydugu
Osmanli Donanmasi ise, 1870 yilindan sonra 21 zirhli, buharla isleyen 5 firka-
teyn, yine buharla igleyen 12 korvet, 5 topceker ile 26 tasit gemisi olmak iizere,
185 parca gemiden olusmaktaydi. Boylece 1876 yilinda, Osmanlh Devleti'nin
elinde 16's1 zirhl1 olmak iizere, 116 savas gemisiyle savasa hazir 5.000'den fazla
deniz askeri bulunmaktaydi.®

6  Yorga, age, c.9, 5.582-583.
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Nisan 1877 baslarindan itibaren Osman
Pasa, 40.000 kisilik bir orduyla Vidin'de
bulunuyordu. Siileyman Pasa da aym giicteki
bir orduyla Karadaghlan gozetliyordu. Asya
cephesinde ise Muhtar Paga bulunmaktaydi.
Abdiilkerim Pasa da, hemen hemen 50.000
askerle Sumla'daki ordugéhta yerini almigt.

Ruslar, Balkanlar'da Tuna'y1 gecgerek
Magin'i almis ve Ruscuk ile Nigbolu arasinda
Osmanli topraklarina ayak basmisti. Rus giig-
lerinin amaci, Balkan gegitlerini, sonra da
Bulgaristan1 ele gecirmek ve Edirne-Sofya
demiryoluna  ulagmakti.  Bulgaristan'da
Osmanllara karsi biiyiik bir katliama giri- Plevne Gazisi Osman Pasa
silmisti. Nigbolu Ruslara terk edildi. Ruslar, (1832-1900)
savasa baslarken kolaylikla zaferi kazana-
caklarin1 ve hizla Istanbul &nlerine varacaklarini iimit etmisti; ancak, Osman
Pasa'nin Plevne'yi kahramancasavunmasi onlar diis kirikhigina ugratti. Osman
Paga, kendisininkinden kat kat iistiin olan diisman gii¢lerine kars1 dort ay
siireyle Plevne'yi savunmustu. Ruslar, Plevne'yi saldin ile almay1 basarama-
yinca kusatma yontemine bagvurdu ve 10 Aralik 1877'de Osman Paga yaralana-
rak, diismana teslim olmak zorunda kaldi.

Plevne'nin diismesiyle Osmanli-Rus Savasi yeni bir asamaya girmisti.
31 Agustos'ta Ruslann miittefiki olan Romanya'nin Bulgaristani isgalinden
sonra, Sirbistan ile Karadag da Rusya'nin yaninda Osmanli Devleti'ne karsi
savasa girdi. Sirplar 14 Aralik'ta, Karadaghlar da Ocak 1878'de silaha sarldi.
Sirbistan Osmanli Devleti'ne savas ilan etti§i zaman Avusturya, Sirplara
Bosna'da herhangi bir harekatta bulunmamalan i¢in uyanda bulunmus ve
Nis'e yonelmelerini 6nermisti. Boylece, Nis 10 Ocak 1878'de diistii. Sirplar ayrica
Pirot'u; Karadaghlar da Antivari'yi almay1 basardi. Tuna'da Romenler Lom
Palanka'ya girdiler. Ruslar tarafindan ele gegirilen yerlerde Bulgarlar da silah-
landirilarak, bunlarin savasa katilmalan saglandi. Hatta Yunanistan'in bile
savas hazirhiklarina bagladig goriilmekteydi.

Ocak 1878'de Yunan ordulan Teselya simirim1 gegmis; Biiyiik Giigler duruma
miidahale edince kendini tlimiiyle yalmizliga itilmis bulan Yunanistan, bir
deniz ablukasini 6nleyebilmek iizere ordularim1 geri ¢ekmek zorunda kal-
mist. Yunanistan'in Avrupa'daki dostlan, Istanbul ile Trakya'da Osmanli'nin
korunmasindan yanaydi; Osmanh Devleti'nin baslica diigmam da, "Biiyiik
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Yunanistan" diisiincesine karsiydi ve bunun yerine "Biiyiik Bulgaristan" tezini
savunmaktaydi. Rusya ile olasi bir savas durumunda Ingiltere, Yunanistan'a
yararh bir destekleyicisi goziiyle bakmakta ve Balkan Yarimadasi'nda Slav'a
karsi Yunan "kart1"n1 oynamaktaydi.’

Ruslar, 4 Ocak 1878'de Sofya'y1 aldi; Balkanlar'da Veysel Paga 20.000 aske-
riyle birlikte 9 Ocak'ta Ruslara teslim oldu. Siileyman Pasa giicleri de Tatar
Pazarcik'ta hezimete ugratildiktan sonra, Car Nikola 26 Ocak'ta Edirne'ye
girmisti. Ruslarin Balkanlar'i gecerek, Edirne'ye kadar gelmeyi bagarmalar
iizerine, Osmanl Hiikiimeti ateskes istemek zorunda kaldu.

Osmanli Devleti, Avrupa'da 195.000, Asya'da ise 35.000 kilometre kare
toprak yitirmisti. Rusya, miittefiklerine danismadan, yalnizca kendisi i¢in bir
Bulgaristan Prensligi olusturdu; bu Prenslik Istanbul kapilarina degin uzan-
maktaydi Ruslar, iki yil siireyle Bulgaristan'da kalma hakkina sahip oldular.
Avusturya-Macaristan, énceden kararlastirilmis olan reformlar1 uygulamak
amactyla Bosna-Hersek'e girdi. Rusya, Romanya'dan Besarabya'nin ii¢ bolge-
sini ve Osmanli'dan da Tuna'nin agzindaki bélgeyi aldi. Dobruca Romanya'ya
verildi.

Dogu'da ise, 1877 Kasim'inda Kars Rusya tarafindan ele gegirilmisti.
Bu, Osmanli i¢cin ¢ok agir bir yenilgi oldu. Ruslar, Ardahan't ve Kars'1 ele gegir-
dikten sonra Erzurum iizerine yiiriidii.

Plevne'nin diismesinden sonra Osmanlilar, artik tek baslarina Ruslara karsi
direnemeyeceklerini anlamis ve arabuluculukta bulunmalar icin Biiyiik Giiclere
cagnda bulunmustu. Biiyiik Giigler, Bahiali'nin bu ¢agrisini reddetti. Ingiltere
ise, Osmanl'nin daha da dagilmasini 6nlemek ve Rusya'nin, ingiliz gikarlarim
zedeleyebilecek nitelikteki baris kosullarim1 Osmanli Devleti'ne kabul ettir-
mesinin oniine gecebilmek i¢in, arabuluculuk 6neri-sine olumlu yaklagmigti.
Osmanl Devleti'nin yenilgiye ugratilmas: Ingiliz Hiikiimeti'ni ¢ok telaslandir-
must, ¢iinkii artik Rus ordulan Istanbul'u isgal edebilecek bir konuma gelmisti.

ingiltere Bashakam Disraeli, Rusya'yva karsi durmasma yardim edecek bir
miittefik aravisi icerisindeydi. Istanbul'un bagimsizhih ve Bogazlar'in Gzgiir-
liigil konulannda Avusturya ile Ingiltere'nin qikarlanmn aym oldugu diisiin-
cesinden hareketle Disraeli, Ingiltere ile Avusturya'min ortak cikarlannm savu-
nulabilmesi icin aralannda bir anlagmaya varmalanmn giic olmayacagim ileri
sitrmekteydi. Gercekte Disraeli'nin istedigi Osmanlh Devieti'vle bir ittifak olus-

7  Ingiltere'de Lord Salisbury'nin Disisleri Bakanhigi'min basina getirilmesinden sonra, Slavlara
karsi Yunanhlann tarafim tutmak egilimi giiclenmis ve ingiltere ile Fransa arasinda Yunan
davasmin baglica savunucusu roliinii iistlenmek agisindan bir rekabet dogmustu. Salisbury,
Osmanh Hiikiimeti'ne, Yunanistan'a toprak acisindan baz édiinlerde bulunmasini énermis ve
Teselya ile Epir'in genis bir par¢asinin Yunanistan'a verilmesini istemisti. Yunanistan ise, Epir
ile Teselya'min tiimiinii ve Girit ile Samos'u talep etmekteydi.
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turmak ve bunu da Avusturya'nin igbirligiyle gerceklestirmekti; ancak, bunda
basan saglayamazsa Ingiltere, tek basina Osmanh Devleti'nin yaninda yer
alacakti. Disraeli, kendini Osmanlh Devleti'nin miittefiki olarak saymakta ve
oteki Giiglerin Osmanlh Devleti'ni parcalama planlarimn karsisinda ingiltere'yi
bulacaklarini dile getirmekteydi. Oysa Ingiliz Hiikiimeti'nin diger bakanlar,
Disraeli'nin goriislerini kesin bir bicimde reddederek, Osmanli Devleti'nin
korunmasi icin savasa katilmayacaklarin agikca ifade etmisti.

Savasin seyrinden Ingiltere gibi Avusturya da telasa diismiistii. Avusturya
Almanlari, Ruslann zaferi lizerine Slavlarn tiimiiniin birlesmesi olasiiginin
giiclenecegi goriisiindeydi. Bu durumda Avusturya'nin Slav uyruklari, Alman
egemenliginden kurtulmak icin biiyiik iimitlere diisebilecekti.

31 Ocak 1878'de Rusya ile Osmanli Devleti arasinda Edirne'de ateskes ant-
lagsmas1 imzalanmig; Bulgaristan'a, Bosna ve Hersek'e ozerklik verilmesi;
Bogazlar'da Rusya'nin haklarnile ¢ikarlarinin giivence altina alinmasi; Sirbistan,
Karadag ve Romanya'nin bagimsiz devletler olmasi kararlastirilmisti. Béylece,
Balkanlar'da Osmanl hiikiimranliginin silinmekte oldugu goériilmekteydi.

3. Osmanli-Rus Savasi'nda Biiyiik Giiclerin Tutumlan

1877-1878 Savasi'nda Rusya'nin amaci, Osmanli Devleti'ni tiimiiyle ezmek ve
miimkiin oldugu kadar ¢ok Osmanli topragini isgal etmekti. Boyle bir durumda
Osmanlilar, Rus istemlerini kosulsuz olarak kabul etmek zorunda kalacak ve
Rusya'nin, Bogazlar'i buyrugu altina almasi ve ingiltere'nin miidahale etmesini
Onlemesi miimkiin olabilecekti.

3.1Ingiltere

Rusya'y1 Biiyiik Giicler Osmanli-Rus Savasi'nda yalmz birakmisti. ingiltere,
bir Rus savasindan kendisinin ¢ikar1 olmadigi goriisiindeydi ve Rusya'nin,
Avrupa Uyumu'ndan kendini soyutladigim diisiinmekteydi. Osmanli-Rus
Savasi'nin basinda Ingiltere, hala Osmanl Devleti'nin korunmasindan yana bir
politika izlemekteydi. Rusya'mn Asya'da hizla ilerlemesi ve Hindistan'in ingiliz
imparatorlugu acisindan giderek artan 6nemi, ingiltere'nin Osmanl Devleti'nin
korunmasina verdigi 6nemi biiyiik dl¢iide artirmigti.

Osmanli-Rus Savasi boyunca Osmanhlar, Ingiltere'nin yardimlarina gele-
cegini {imit etmisti. Savasta Ingiltere'nin tarafsizhgim agiklamasina ve Rusya
ile bir carpisma durumunun gerceklesmesini 6nlemesine karsin Basbakan
Disraeli, siirekli olarak Osmanl Devleti'ni Rusya karsisinda direnis gostermesi
konusunda 6zendirmis ve Babiali'ye, Osmanli'nin korunmasina iliskin kararh-
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Ii§1 hususunda giivence vermisti. Disraeli'nin Dogu politikasina muhalefet eden
ve Ingiltere'nin tarafsizbir politika izlemesinden yana olan Disisleri Bakani Lord
Derby ise, Babiali'nin Ingiltere'nin yardimina giivenmemesi gerektigi goriisiin-
deydi. Disraeli ile Derby arasindaki bu goriis farklihg: Osmanl Hiikiimeti'ni zor
bir duruma sokmustu. Babiali, Disraeli'nin 6giitlerini dinlemeye egilimliydi;
ancak, onun verdigi sozleri yerine getirebilecegi konusunda kugkulan vardi.
Bagka bir deyigle Babiali, Osmanli Hiikiimeti'nin Rus istemlerini reddetmesi
durumunda, ingiltere'nin Osmanlr'y1 savunup savunmayacagini bilemiyordu.

Disraeli, savas1 siirdiirmesine olanak saglamak iizere, Babidli'ye gerekli
para yardiminda bulunmustu. Savas boyunca Disraeli, Ingiliz Hiikiimeti'ni,
Istanbul'u korumak amaciyla gerekli 6nlemleri almaya ikna etmeye ¢alismak-
taydi. Gercekte Disraeli, yalmzca Istanbul'un isgalini énlemeyi degil; savasa
miidahalede bulunarak Rusya'y1 savas: bitirmeye ve Ingiltere'ye uygun olabile-
cek kogullari kabul etmeye zorlamay istemekteydi.

3.2 Avusturya

Avusturya, Rusya'nin tek basina Osmanli Devleti ile baris yapmasina izin
veremezdi, ¢iinkii Osmanh Devleti, Biiyiik Giiclerin koruyuculugu altindaydi
ve bu Giiclerin onaylan alinmadan var olan diizenlemelerde hicbir degisiklik
yapllamazdl. Avusturya, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda akdedilecek barisa
oteki Giiglerin de katilmasi gerektigi goriisiinii savunuyordu. Osmanli Devleti
dagilmadig icin, ne Avusturya'nin ne de Rusya'nin imparatorlugun topraklarim
ilhak etmeye haklan vardi. Avusturya, ancak kendisine bu hakkin taninmasi
durumunda, ayni hakki Rusya'ya da taniyacagini agiklamisti.

Avusturya Disisleri Bakani Andrassy, Osmanli Devleti'nin heniiz dagilma
zamaninin gelmedigi konusunda Gortchakov'la anlagsmigti. Ancak Andrassy'nin
goriisiine gore, banisin kosullar istanbul Konferansi'min kararlanyla bagdas-
maliydi. Ornegin Avusturya, biiyiik 6zerk bir Bulgaristan'in yaratilmasim ya da
Bulgar topraklarinin Rus Ordusu tarafindan isgal edilmesini kabul edemezdi.
Franz Joseph, Car'a, Rusya'nin Besarabya'y1 almasini kabul edecegini; ancak,
Bulgaristan'1 isgalini onaylamayacagim bildirmisti. Rusya ise, Avusturya'nin
Bosna ile Hersek'i almasina razi olmustu.

3.3 Ingiltere ile Avusturya

Ingiltere ile Avusturya, Babiali'ye, Rusya ile akdedilecek herhangi bir antlas-
mada mutlaka kendilerine danisilmasi ve Paris Barig Antlasmasi'nin hiikiimle-
rine aykirn herhangi bir diizenlemenin kabul edilmemesi gerektigini bildirmisti.
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Ingiliz Hiikiimeti, Paris Bans Antlagmasi'na aykin bir antlasmanin kendilerinin
onay1 alinmadan gegcerli sayillamayacagin1 Rus Hiikiimeti'ne iletti. Andrassy
de, Rus Hiikiimeti'ne benzer bir protestoda bulundu. Gortchakov, bir ateskesin
gerceklesmesiyle Avusturya'mn ¢ikarlarinin bundan etkilenmeyecegi yamtini
vermis; Ingiltere'ye de, Osmanl Devleti'nden yalmzca barsi kabul etmesinin
istendigini, her devletin ortak ¢ikarlarim ilgilendiren sorunlarnn ise, biitiin
Giicler tarafindan gériisiilecegini bildirmisti. Rusya'nin bu yaniti, ne ingiltere'yi
ne de Avusturya'yl yumusatmaya yetmis ve Rusya'nin tutumu diger Giicleri
barns akdinin disinda tutma ¢abasi olarak algilanmist.

Ingiltereile Avusturya, Rusya ile Osmanh Devleti arasinda gerceklestirilecek
aynbir diizenlemenin karsisinda durmada kararliydi. Disraeli, Avusturya'ya, bir
savunma ittifaki akdetme ve Rusya iizerinde ortak diplomatik ve askeribaskida
bulunma énerisinde bulundu.

Bu arada, Ingiliz donanmas: Istanbul'a dogru yola ¢ikmisti. Rusya, Bogazlar
sorununu bir Avrupa sorunu olarak gérdiigiinii; bu nedenle, bu sorunun Giigler
arasinda varilacak ortak bir anlasma sonucunda ¢6ziime baglanacagini agikla-
yinca, Canakkale 6nlerine kadar gelen Ingiliz donanmas: geri ekildi.

3.4 Rusya

Rus Can, Ingiltere'nin cikarlarina zarar vermeye hi¢ niyetinin olmadi-
gim1 ve tek amacinin Hiristiyanlanin durumunun iyilestirilmesi oldugunu
Ingiltere'ye bildirdi. Bu nedenle Rusya, savasin bir an &énce bitmesini ve ingiliz
Hiikiimeti'nin, Osmanllar Rusya'nin ileri siirdiigii bans kosullarini kabule ikna
etmesini istemekteydi.

Rusya, Ingiltere ile Avusturya'nin iradesine karsi Istanbul'a yerlesemeyece-
gini biliyordu; bu nedenle de, istanbul'un isgalinin ancak Ingiltere ve Avusturya
ile bir anlasmaya varmak yoluyla miimkiin olabilecegi goriisiindeydi.

Ote yandan Rus Gar, savasta Sirbistan'in Osmanhlar durduramamis olmasi
nedeniyle, bu iilkeye sirtin1 ¢cevirmisti. Sirplar ise, Rusya'nin, Sirbistan'in sir-
tindan Avusturya-Macaristan'a 6diinde bulunmaya hazir oldugunu 6grenmisti.
Avusturya, Yenipazar'in Sirbistan'a verilmesinin karsisindaydi.

3.5 Almanya

Bismarck, Dogu Sorunu'nu kesin olarak ¢6zmenin ancak Osmanl Devleti'nin
parcalanmasi sonucunda gerceklesebilecegine inaniyordu. Bismarck'in gorii-
siine gore, Dogu Sorunu'nu ¢6zme karan Rusya ile Osmanh Devleti'ne bira-
kilmali ve diger Giigler soruna ¢ziim yolu bulunmasinda bu iki devleti zorla-
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maliydi. Yine Bismarck'a gore Rusya ile Avusturya, Osmanl Avrupasi'yla ilgi-
lenecek; Ingiltere, Hindistan'a giden yolu giivence altina alacak; eger Fransa,
Dogu'da kendisi i¢in bir yer saglarsa ve Almanya'y1 yalniz birakirsa, Almanya
bundan memnun olacakti.

Bismarck'in amaci, Avrupali Giiclerin Almanya aleyhine anlasmalarina
olanak saglamamak ve bu devletleri Almanya'y: ilgilendirmeyen uyusmazlik-
lara diigiirmekti. Almanya'nin istedigi olmustu. Almanya'nin Dogu Sorunu'nda
¢ikar yoktu; bu sorunda ¢ikari olan devletler ise birbirlerine girmisti. ingiltere
ile Rusya, Istanbul sorunu yiiziinden bir kez daha kars: karsiya gelmis bulunu-
yordu. Fransa ile italya ise, Rusya'min Dogu Sorunu'nu tek basina ¢zme caba-
sindan hognut kalmamisti.

4. Ayastefanos (Yesilkdy) Antlagsmasi (3 Mart 1878)

Rus ordulan Istanbul'a yaklagmisken, Osmanh Devleti ile Rusya arasinda 3
Mart 1878'de Ayastefanos Antlagmasi imzalandi. Rusya, Osmanli'ya karsi kazan-
dig1 utkunun meyvelerini tek basina toplamak istemekte ve Avrupa dengesini
kendi ¢ikan dogrultusunda degistirmeyi amaglamaktaydi.

Ayastefanos Antlagsmasi uyarinca, Karadag ile Sirbistan bagimsizliklarini
kazanmigti. Nis Sancagi Sirbistan'a birakilmaktaydi. Romanya'nin bagimsiz-
Iig1 Osmanli Devleti tarafindan tanindi. Bulgaristan, Osmanlh hiikiimranl-
ginda ozerk bir prenslik durumuna getirilecek ve Bulgaristan'da Osmanh askeri
bulundurulmayacakti. Tuna'dan Ege Denizi'ne kadar olan Osmanl topraklariyla
Kosova ve Manastir vilayetleri tiimiiyle, Bat1 Trakya ile Selanik vilayetlerinin ise
bir b6liimii Bulgaristan'a ait olacakti. Bulgaristan Prensi, halk tarafindan segci-
lecek ve Biiyiik Devletlerin onayiyla Osmanl Hiikiimeti tarafindan atanacakti.
Bosna-Hersek icin Istanbul Konferansi'nda Biiyiik Giiglerce kabul edilmis olan
oneriler, Avusturya ile Rusya arasinda kararlastirilacak yeni 6nlemlerle birlikte
kabul edilip uygulanacakt.

Osmanh Hiikiimeti, savas tazminatinin bir kismina karsilik olmak iizere
Ardahan, Kars, Batum ve Bayezit ile Dobruca'y1r Rusya'ya terk etmeyi kabul
etmigti. Ayrica Babiali, Hatur ile civarim da iran'a birakacakti.

Osmanli Devleti, Girit'in yonetimi i¢in diizenlemis oldugu 1868 tarihli tiiziigii
6zenle uygulamay iistlenmekte; Tesalya ile Arnavutluk i¢in de bu tiirden tiiziik-
ler olusturmayi ve bu konuda Rusya ile danigmalarda bulunmayi kabul etmek-
teydi. Ote yandan Babidli, Anadolu'nun dogusunda Ermenilerin yasadig: yer-
lerde reformlar yapmaya ve Ermenileri, Kiirtlerle Cerkezlere karsi korumaya s6z
vermekteydi.
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Goriildiigii gibi Ayastefanos Antlasmasi, Osmanli-Rus iliskilerinde bir
doniim noktasi olusturmaktaydi. Romanya, Sirbistan ile Karadag Osmanl
hiikiimranhgindan ¢ikartilarak bagimsiz olmustu. Biiyiik Bulgaristan Prensligi,
Avrupa'daki Osmanli topraklarim ikiye ayirmaktaydi. Bu prenslik Osmanl
hiikiimranlhgi altinda birakilmis olmasina karsin, iki yil i¢in Rus askerinin isgali
altinda tutulacakti. Bosna ile Hersek, artik Rusyaile Avusturya'nin istekleri dog-
rultusunda yonetilecekti. Kars, Ardahan, Batum ve Bayezit'in terk edilmesiyle
Rusya, Dogu'da da Anadolu icin 6nemli bir tehlike haline gelmisti.

Ote yandan Osmanh Devleti, Girit, Tesalya ile' Arnavutluk'ta yapacag:
reformlar konusunda Rusya'ya damigsmayi kabul etmisti ki; bu da Osmanli'nin,
icislerine yabanci bir devletin karismasini kabul etmesi demekti.

Ayastefanos Antlasmasi, Rusya agisindan Panslavizm politikasinin kazan-
dig1 biiyiik bir utku olarak degerlendirilebilirdi. Bu antlasmanin sonucunda Rus
etkisi Balkanlar'da yerlesmis; 6zerk olan iic Osmanlh eyaleti, yani Romanya,
Sirbistan ve Karadag bagimsiz duruma getirilmis; Bulgaristan, Bosna ve Hersek
ozerkliklerini kazanmis; Tesalya, Girit ve Arnavutluk'un yakin gelecekte 6zerk
olmalar1 ve Osmanh Devleti'nden ayrilmalar 6ngoriilmiistii.

Ayastefanos Antlagmasi, bir yandan miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida
Slav iilkesinin 6zgiirliigiine kavusturulmasindan yana olan Slavistleri tatmin
etmekte; Ote yandan da, Avusturya'yl Balkan Yarimadasi'ndan kovmay1 ve
Bogazlar iizerinde kendi egemenligini kurmayi amaglayan geleneksel Rus poli-
tikastyla uyum arz etmekteydi. Ayastefanos Antlagmasi'nin imzalanmasiyla
Rusya, Dogu Sorunu'nu yalnizca kendi ¢ikan dogrultusunda bir ¢6ziim yoluna
kavusturmus oluyordu. Ancak, bu diizenlemeden Balkan halklar hi¢ hosnut
kalmamigti. Bu antlasmadan hognut kalmayan devletlerin basinda Sirbistan,
Romanya ile Yunanistan gelmekteydi.

5. Ayastefanos Antlasmasi Sonrasi

Ayastefanos Antlagmasi'yla Avrupa'da c¢ikarlan zedelenmis olan iki devlet
Avusturya ile Ingiltere'ydi. Avusturya, Almanya ile italya'nin birliklerini tamam-
lamas1 nedeniyle, Orta ve Giiney Avrupa'daki topraklarini yitirmis ve biiyiik
bir devlet olarak varhigim siirdiirebilmek icin, Balkanlar'da ve Adriyatik'te
toprak kazanmak ve etki sahibi olmak yolunu se¢misti. Oysa, Rusya'nin Biiyiik
Bulgaristan Prensligi'ni kurmasi ve Karadag'i bagimsiz duruma getirmesiyle,
Avusturya'nin, Selanik dogrultusunda ve Adriyatik kiyilar1 boyunca yayilma
yolu kesilmis oluyordu. iste bu nedenle Avusturya Hiikiimeti, Avrupa'da bir
kongrenin toplanarak, Ayastefanos Antlasmasi'nin degistirilmesini 6nermisti.
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Ingiltere ise, Rusya'min Balkanlar'da giiclii bir konuma sahip olmasim ve
Anadolu'nun kuzeydogusunda yerlesmesini Hindistan yolu ve ticareti icin cok
tehlikeli bulmaktaydi. Bu nedenle Ingiltere, Avusturya'nin yeni bir kongrenin
toplanmasi yolundaki dnerisini desteklemisti.

Rus Hiikiimeti de, Avrupa devletleriyle yeni bir savasi géze alamayacagin-
dan, Avusturya ile ingiltere'nin 6nerisini kabul etmek zorunda kalda.

Avusturya ile Ingiltere, yeni toplanacak olan kongrede, Rusya'dan gizli tutul-
mak kosuluyla, Osmanl Devleti'nden Ayastefanos Antlasmasi'min degistiril-
mesi yoniinde harcayacaklan ¢abanin karsiligi olarak bazi topraklarn istemek-
teydi. Avusturya, Bosna ile Hersek eyaletlerinin kendisine verilmesini Osmanlh
Devleti'nden istedi. Osmanli'ya bu Oneride bulunmadan 6nce Avusturya, bu
konuda Ingiltere, Almanya ile Rusya'min onayim almisti. Viyana Hiikiimeti,
Balkanlar'da Rus etkisini azaltabilmek i¢in, Balkanlar'a ayak basmay kararlas-
tirmisti. Bunu yapmadigi takdirde Bosna ile Hersek, Sirbistan ile Karadag tara-
findan paylasilabilir ve Avusturya'nin Selanik yolu tiimiiyle kapanabilirdi.

Osmanli Devleti, Avusturya'nin bu Onerisini kabul etmedi. Ayastefanos
Antlasmasi, Osmanh Devleti agisindan tam gecerlilige sahipti; ancak, bu ant-
lasmanin biitiin Biiyiik Giigler tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Rusya da,
antlasmanin tiimiiniin yeniden gézden gegcirilmesini istememekteydi, ¢iinkii o
takdirde, Rusya'nin Osmanl Devleti'ne kabul ettirecegi kosullara diger Gii¢lerin
de karar verme hakki olacakti.

Ingiltere'nin disinda hicbir devlet antlasmanin tiimiiniin irdelenmesini iste-
memekteydi. Almanya ise, Ingiltere olmadan bir kongrenin yapilmasini onay-
lamamakta ve kongrede biitiin kararlarin oybirligiyle alinmasinda diretmek-
teydi. Ingiliz Hiikiimeti'nin goriisiine gére Ayastefanos Antlasmasi'min amaci,
Balkanlar'da ve Karadeniz'de Rusya'nin mutlak egemenligini kurmak olmustu.
Bu antlagsma Rusya'ya, Babidli'nin siyasal bagimsizhigin1 yok etmek iizere,
Osmanli Devleti iizerinde baskida bulunmada ¢ok giiclii bir ara¢ saglamaktaydu.
Ingiltere ise, Bogazlar'i ve iran Koérfezi'ni hiikiimranhg: altinda bulunduran ve
Siiveys Kanali'na komsu bulunan Osmanli Devleti'nin bagimsiz varligim yok
etmeyi hedef alan Rusya'nin Osmanl iizerindeki baskisini kabul edemezdi.

Lord Salisbury'nin Disisleri Bakam olmas Ingiliz politikasinda bir déniim
noktasini olusturmustu. Salisbury, Osmanli Devleti'ni yeniden "kendi ayaklan
iizerinde durur" duruma getirmenin miimkiin olabilecegine inanmamaktaydi;
bu nedenle, Osmanl'nin biitiinliigiinii koruma politikasindan vazgegcerek,
ingiliz qikarlannin korunmast i¢in baska yollar aramaya baslamisti. Salisbury,
Osmanli Devleti'nin, bundan béyle Ingiltere'nin ¢ikarlarimin séz konusu oldugu
denizleri savunmaya giicii yetmeyecegi icin, Ingiltere'nin Ege Denizi'nde yeni
bir deniz iissiine sahip olmasi gerektigi goriisiindeydi.
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Ingiltere, Osmanh Hiikiimeti'nden Kibns Adasi'nin kendisine verilmesini
istedi. Ingiltere, Kibns'1 isterken su gerekceyi ileri siirmiistii: Rusya'nin Dogu
Anadolu'da kazanmis oldugu topraklar karsisinda Osmanl Devleti'nin Asya'da
egemenligini siirdiirebilmesi ve gelecekte Rusya'nin saldirilarina karsi durabil-
mesi i¢in, yabana bir devletin ittifakina gereksinmesi vardi. ingiltere béyle bir
yiikiimliiliigii iistlenebilmek i¢cin, Osmanh Devleti'nden kendisine Suriye'nin ya
da Anadolu kiyilarina yakin bir yerin verilmesini istemis ve bu yeri Kibns olarak
belirlemisti. Osmanh Hiikiimeti, Kibns' Ingiltere'ye vermeyi kabul etti. Kibris,
Osmanl Devleti'ne ait olmay siirdiirecek, vermekte oldugu vergiyi Osmanl
hazinesine 6demeye devam edecek; ancak ada, askeri ve stratejik amaglarla
Ingiltere tarafindan kullanilacakti.

Ayastefanos Antlasmasi'ndan sonra Padisah ile Babiali Rusya karsisinda
biiyiik bir korkuya kapilmist. Rusya'nin istanbul'a saldirmasindan korkulu-
yordu. Yeni toplanacak kongrede Osmanl Devleti yalniz kalmak istemiyordu,
¢iinkii boyle bir durumda kendi aleyhine olabilecek diizenlemelere gidilebili-
nirdi. Iste bu biiyiik korku nedeniyle Babiali, Ingiltere'ye Kibns' devretmeyi
kabul etmisti. Kibns'in Ingiltere'ye devredilmesi ise Rusya'y1 ¢ok kizdirda.

Ote yandan Salisbury, Rusya'yi kendi istemlerini kabul etmeye zorla-
mak iizere, Avusturya ile bir anlasmaya varma yolunda ¢aba harcamaktaydi.
Salisbury'nin bagslica istegi, Ayastefanos Antlagmasi'n1 degistirmek amaciyla
Avusturya ile bir anlagmaya varmakt.

Avusturya, Osmanli Devleti'nin Bosna ile Hersek'te s6z vermis oldugu
reformlan gerceklestirmeye giicii yetmeyecegi icin bu iki eyaleti, Yenipazar
Sancagi'n1 ve Kuzey Arnavutluk'u kendi topraklarina katmayi diistiniiyordu:
Avusturya, Bosna-Hersek'in Sirbistan'n ya da Karadag'in eline ge¢mesine
izin veremezdi, ¢linkii boyle bir durum Avusturya'nin Dalmagya topraklarini
tehlikeye sokabilirdi. Bosna-Hersek'in kendisine verilmesine karsilik olarak
Avusturya, Bulgaristan'in simirlarimin daraltilmasinda Osmanli Devleti'ne yar-
dimal olacagim bildirdi. Babidli ise, Avusturya'nin bu istemine boyun egmedi.

Andrassy ayni zamanda, Biiyiik Gii¢lerin de Avusturya'nin Bosna ile Hersek'i
isgal projesini onaylamasi yolunda ¢aba harciyordu. Ancak Salisbury, Bosna-
Hersek'in iggalinin Avusturya'nin Rusya ile tiimden bir anlagmaya varmasinda
yalnizca ilk adimi olusturmasindan korkuyordu.

Ingiliz ile Avusturya Hiikiimetlerinin Ayastefanos Antlasmasi'nda degisiklik
yapmak istekleri Rus Hiikiimeti'ne resmen bildirildi.

6. Berlin Kongresi (13 Haziran-13 Temmuz 1878)

Berlin Kongresi, Avrupa'da daha 6nce toplanmis olan 1814/1815 tarihli Viyana
Kongresi ile 1856 tarihli Paris Kongresi'nden sonra gerceklestirilen tigiincii
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biiyiik kongreydi. 13 Haziran 1878 tarihinde toplanan Berlin Kongresi, 1814/1815
Viyana Kongresi'yle doruga ulasan "eski diplomasi" yontemi ile Birinci Diinya
Savasi'nin sonunda uygulanmaya baslatilan "yeni diplomasi" yoritemi arasinda
bir gecis siirecini temsil etmekteydi. -

Kongre'nin ilk giiniinden itibaren Alman $ansélyesi Bismarck, gerek celik
iradesiyle gerek esnekligiyle 1814 Viyana Kongresi'ndeki Metternich'den ¢ok
daha fazla kongreye hakim olmustu. Berlin Kongresi'nde, Rusya'y1 Gortchakov
ile Shuvalov, Avusturya-Macaristani Andrassy ile Haymerle, Ingiltere'yi
Beaconsfieldile Salisbury, Almanya'y1 Bismarck ile Biilow, Fransa'y1iWaddington
ve italya'y1 da Corti temsil etmisti. Osmanh Devleti ise, Saduliah Pasa, Mehmet
Ali Pasa ve Fenerli bir Rum olan Karatodori Paga tarafindan temsil edildi.

Berlin Kongresi'nin toplanmasinda énemli rol oynayan Bismarck, Osman-
Ii Devleti'nin geleceginden iimitli olmayip, Osmanli devlet adamlarinin ver-
mis olduklan reform soziinii yerine getirebilecegine inanmiyordu. Bismarck,
kongre'nin toplanmasindan once sunlan soylemisti: "Kongre, Osmanli1 Dev-
leti icin degil, Avrupa bansimmn korunmasi igin toplanmistir." Bismarck'in
Osmanli'ya kars1 bu tutumu 6teki iiyelere de cesaret vermis ve kongre ¢aligma-
lan sirasinda Osmanl delegeleri kiiciik diisiiriilmiis ve yalmz birakilmist1.?

Bismarck, Berlin Kongresi'nin, Ayastefanos Antlagsmasi‘'nin bazi maddeleri-
nin Avrupa'nin¢ikarlarinazararverdigiicin toplandigini agiklamigti. Bismarck'in
goriisiine gore, Ayastefanos Antlagmasi hiikiimleri daha énceden Biiyiik Gii¢ler
arasinda imzalanmis olan 1856 Paris ve 1871 Londra Antlagmalarim bir 6lgiide
degistirmekteydi. iste Berlin Kongresi'nde, degisiklige ugratilmis olan bu husus-
lar gériisiilecekti. Ingiltere ise kongrede ayrica, Yunanistan'in sinirlarinin genis-
letilmesi, Bosna ile Hersek eyaletlerinin Avusturya'ya verilmesi ve Yunanhlar
ile Ermenilerin yasadiklar1 Osmanli topraklarinda reform yapilmasi konularinin
da goriisiilmesini 6nermisti. Ingiltere'nin bu 6nerisinin arkasinda yatan baslica
neden suydu: Balkanlar'da, Bulgaristan Prensligi'nin kurulmasiyla Rus etkisi,
Bosna-Hersek'e yerlesmesiyle de Avusturya'nin etkisi artmis olacakti. Boylece,
bozulan gii¢ dengesini yeniden saglamak i¢in ingiltere de, Yunanistan iizerinde
etki sahibi olmak istiyordu. ingiltere'nin Ermeniler lehinde reform yapilmasi
istemine gelince; Rusya, Anadolu'nun kuzeydogusunda elde etmis oldugu top-
raklardan yararlanarak, Ermenilerin savunuculugunu yapmaya kalkigabilirdi.?
Osmanh delegeleri, ingiltere'nin bu tutumu karsisinda biiyiik bir saskinhga

[~}

Karal, Osmanh Tarihi, c.8, s.74-75.

9 1878 yiindan baglayarak Ermeni sorunu uluslararasi bir nitelik kazanmigti. Ayastefanos'ta
Osmanh Devleti'nin Ermeni uyruklarina y6nelik uygulamaya sz verdigi reformlan Rusya'nin
denetlemesi gerekirken, bu sorumluluk Berlin Antlagmasi'yla ingiltere'ye verilmisti. Bundan
béyle Ermeni sorunu, Ingiliz-Rus rekabetinin énemli bir 6gesi olacakt1.
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diismiistii, ¢iinkii Osmanh Hiikiimeti, ingiltere'nin Osmanl ¢ikarlarim savuna-
cagim limit etmekteydi.

Bismarck ise, Fransa ile uzlasmak niyetindeydi. Kibnis'in Ingiltere'ye veril-
mesi, Fransizlarin da Kuzey Afrika'ya yonelik "istahlarini kabartmist1." Fransa,
Ingiltere'nin Yakindogu'daki politikasina tepki duymaktaydi. Fransiz devlet
adamlar, Ingiltere'yi, "kétii bir komsusu tarafindan her iki ayag kinlan bir has-
tanin kollarim da kirarak yardimina giden bir doktor"a benzetmekteydi.

Berlin Kongresi'nde italya'ya ilk kez Biiyiik Giiglerle esit statii taninmigtu.
Berlin Kongresi'nde Balkan Devletlerinin durumlarina gelince... Bilindigi gibi,
1815 Viyana Kongresi'nde Dogu Sorunu geri plana itilmisti. Ulus¢uluk ilkesine
kayitsiz kalan Avrupali devlet adamlari, Osmanl hiikiimranlig altinda bulunan |
Hiristiyan halklara bagimsizliklarini saglama diisiincesinden o dénemde ¢ok
uzakti. Viyana Kongresi'nden kirk yil sonra gerceklesen Paris Kongresi'nde bu
halklar, Avrupa'nin dikkatini ¢ekme yolunda ciddi ¢aba harcamis; 1878 yilina
gelindiginde ise Balkan halklar, artik g6z ard1 edilemeyecek olan bagimsizlik
istemleriyle ortaya ¢ikmis ve bu halklarin istemleri Biiyiik Giicler arasindaki
goriismelerde temel tartisma sorununu olusturmaya baglamigti.

Sirbistan gibi Romanya da Berlin Kongresi'nde temsil edilmemisti.

7. Berlin Antlagmasi (13 Temmuz 1878)

4 Haziran 1878'de Osmanh Devleti ile Ingiltere arasinda gizli bir sézlesme
imzalanmistl. Bu sdzlesme uyarinca; Rusya'nin Kars, Batum ile Ardahan'i top-
raklarina katmas1 durumunda, Ingiltere Kibnis'1 isgal edecek ve Rusya'ya kars
Osmanli'ya, Imparatorlugun geri kalan Asya topraklarim silah giiciiyle savun-
ma giivencesi verecekti. Buna karsilik Osmanli Padisahi da, Asya topraklarn-
daki Hiristiyan ve 6teki uyruklarina iliskin gerekli reformlar1 yapma soéziinii
vermekteydi.

Osmanh Devleti Avusturya-Macaristan'la da gizli bir antlagsma imzalaya-
rak, Avusturya'nin Bosna-Hersek'i isgal etmesini kabul etmisti. Rusya'nin bu
duruma itiraz etmeyecegi bilinmekteydi, ¢iinkii Berlin Kongresi'nin toplanma-
sindan &nce Rusya, Avusturya-Macaristan, ingiltere ve Osmanli Devleti arasinda
bu konuda gizli bir anlagsmaya varilmisti. Berlin Kongresi'nin basarili olmasinin
altinda yatan baglica neden, kongre sonucunda imzalanacak olan antlasmanin
temel maddeleri iizerinde imzaci devletlerin 6nceden aralarinda goriis birligine
varmis olmalarnydi.

Berlin Kongresi sonucunda 13 Temmuz 1878 tarihinde imzalanan Berlin
Antlagsmasi'nin baslica maddeleri s6yleydi:

Sirbistan'in  bagimsizigi taminmis; Sirbistan'a Nis vilayetinden baska
Bulgaristan'in giineydogusundaki bazi topraklar verilmisti. Ancak Sirbistan,
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Yenipazar Sancagi'nin kendisi ile Karadag arasinda paylastirnilmayarak,
Bosna ve Hersek ile birlikte Avusturya'ya verilmesinden biiyiik diis kirikligina
ugramist.

Karadag'in bagimsizlig1 taninmisti.

Romanya, bagimsiz bir devlet olarak taninmig; Besarabya'y1 Rusya'ya terk
etmeyi ve bunun karsihginda Dobruca'y1 almayi kabul etmisgti.!°

Yunanistan, Osmanli Devleti'nden Girit, Tesalya ile Epir'i istemis olmasina
karsin, bu yerler Yunanistan'a verilmemisti.

Biiyiik Bulgaristan ii¢ bélgeye ayrilmisti. Birinci bélgede, Osmanl hiikiim-
ranhg: altinda 6zerk ve Babiali'ye vergi veren bir Bulgaristan Prensligi kurul-
maktayd1. Bulgaristan Prensligi, dokuz ay siireyle Rusya tarafindan ydnetile-
cekti. Ikinci bolge, Dogu Rumeli ismiyle Osmanh Devleti'ne birakilmaktayd.
Dogu Rumeli, Padisah tarafindan atanan bir Hiristiyan vali tarafindan yoneti-
lecekti. Ugiincii bélge ise Makedonya olup, reform yapmak kosuluyla Osmanh
Devleti'nde kalmisti.

Bosna ile Hersek, Avusturya tarafindan isgal edilip yonetilecek; ancak, bu iki
eyalet Osmanl hiikiimranhgi altinda birakilacakti. Avusturya ayrica, Yenipazar
Sancagi'nda da askeri gii¢ bulunduracakti.

Rusya; Kars, Ardahan ve Batum kentlerini koruyacak, Batum'da askeri tesis-
ler bulundurmayacak, Dogu Bayezit'1 ise Osmanli Devleti'ne geri verecekti.

Ingiltere Kibns'a yerlesecek; iran'a da Hatur bolgesi verilecekti.

Bogazlar konusunda yeni maddeler konulmamisg; 1856 Paris ve 1871 Londra
Antlasmalar hiikiimlerinin yiiriirliikte olacag belirtilmisti.

Berlin Antlagmasi'na Ayastefanos Antlagmasi'ni fesheden bir antlasma
goziiyle bakilamazdi; Ayastefanos Antlagsmasi'nin en 6nemli maddeleri degisik-
lige ugramis olsa bile korunmustu. Bulgaristan'a tam bagimsizlik verilmemis;
bu iilke topraklan iice ayrilmis ve Bulgaristan'n en 6nemli par¢asi Osmanl
denetiminden ¢ikartilmisti. Bu parcanin yapay bir bi¢imde yaratilmis olan
komsusu Dogu Rumeli ile birlesmesi ise ancak bir zaman sorunuydu.

Berlin Antlasmasi; Ayastefanos Antlasmasi gibi, Romanya, Sirbistan ile
Karadag'in bagimsizliklarini tanimigt.

Berlin Antlagma'siyla Rusya'ya, Avrupa'da ve Asya'da toprak acisindan
tazmin edilme hakki taninmis; Giigler, Avrupa'da en uygun olabilecek yer olarak
Romanya'y1 saptamig; Asya'da ise Rusya'nin Ermeni sinirina iliskin istemleri
yerine getirilmisti.

10 Romanya, Biiyiik Giiglerin istekleri dogrultusunda, Besarabya'y1r Rusya'ya birakmay: ve bu-
nun kargihginda Dobruca'yr almakla yetinmeyi kabul etmek zorunda kalmigti, giinkii Berlin
Kongresi'nde, Romanya'nin bagimsizhiginin ancak Besarabya'y1 Rusya'ya birakmasi kosuluyla
taninacagi karan alinmisti. Bkz. Bessarabia, H.M. Stationery Office, Londra, 1920, s.19.
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Berlin Antlagsmasi'yla, ¢ok sayida Yunan niifusu artik bir Slav devletinin
yonetimi altinda bulundurulmayacak ve Rus etkisi Ege kiyillarinin uzagina
itilmis olacakti.

Ayastefanos Antlagmasi'nda oldugu gibi Tuna'da ve Bogazlar'da statiiko
korunmustu.

Antlagmada tazminat diisiincesine yer verilmemisti.

1878 Berlin Antlagmasi, Balkan halklarimi tam anlamiyla tatmin edeme-
misti. Berlin Antlagsmasi'nin en 6nemli eksikliklerinden biri, hi¢ kuskusuz,
Sirbistan'in hakli istemlerinin géz ard1 edilmis olmasiydi. Bulgaristan'da biiyiik
diis kinklig1 yasanirken, Sirbistan ile Bulgaristan arasinda da diismanlik tohum-
lan atilmigtl. Romanya ise, Silistre'yi ele gecirememis olmasindan 6tiirii Berlin
Antlagmasi'ndan hosnut kalmamisti.

1878 yilinda Balkanlar'a getirileh ¢oziimlerin kalici olamamasinin énemli
bir nedeni, bulunan ¢6ziimlerin Biiyiik Giiclerin ve 6zellikle de Avusturya ile
Ingiltere'nin isine gelecek bicimde belirlenmis olmasiydh. Biiyiik Giicler arasinda
dengeyi saglama kaygis1 egemendi. Rusya, basarili fakat maliyeti yiiksek olan
bir savas! yiiriitmiis; ancak, bu savasin sonucunda sagladigi yararlan 6teki dev-
letlerle paylasmak zorunda birakilmisti. Rusya'nin hosnutsuzlugunun bir baska
nedeni de, Bismarck'tan iimit ettigi destegi saglayamamis olmasiydi. Rus Cari,
"Prens Bismarck'in liderliginde Rusya'ya karsi bir Avrupa koalisyonunun" olus-
tugundan s6z etmekteydi. Oysa Bismarck, Berlin Kongresi'nin, Rusya'nin 6nerisi
iizerine ve Rusya'nin ¢ikan i¢in gerceklestirildigini one siirmekteydi. Bismarck,
gercekten Rusya'nin dostlugunu istedigini dile getirmekte; Almanya'nin, Rusya
ile bir catismaya girmekten hicbir kazancinin olmayacagi ve bu nedenle de,
bdyle bir ¢atismay1 6nlemesi gerektigi goriisiinii savunmaktaydi.

Rusya'nin, belki de Almanya yerine Avusturya'ya kizginlik duymasi daha
mantikl olabilirdi, ¢linkii Avusturya-Macaristan, Osmanli-Rus savasinda taraf-
sizlik politikasi izlemesine karsin, iki Osmanli eyaletini iggal etmis ve bdyle-
likle, bir buguk milyon Slav biiyiik 6l¢iide Slav olmayan bir devletin denetimi
altina girmisti.

Berlin Antlasmasi'nin sonucunda, Avusturya-Macaristan'in Bosna-Hersek'i
isgali ve buray1 kendi yonetimi altina almasi, Giiney Slav halklarimin 6zlem-
lerine ve 6zellikle de, Bosna ile bir birlik olusturmay: hedefleyen Sirbistan'in
politikasina ters diismekteydi. Andrassy, Rusya'nin kiigiik Balkan devletlerine
yonelik beceriksiz tutumundan cesaretlenerek, Sirbistan'i dahi Avusturya'nin
etki alaninin i¢ine almak istiyordu.

Andrassy'nin Berlin Antlagsmasi'ndan sonraki politikasi;; bir yandan
Rusya'y1 Avusturya'dan uzakta tutmak ve Balkan Yarimadasi'nin bat1 yakasinda
Avusturya'nin etkisini yaymaya ve Ege'ye giden yolu agik tutmaya ¢alismak;
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ote yandan da Rusya'nin, Osmanli Devleti'ni ya da Bulgaristan "yutmasim"
onlemek ve Almanya ile bir savunma ittifakiakdetmek olmustu.

8. "Berlin Diizeni"

Berlin Antlagmasi; 1739, 1774, 1792, 1812, 1829, 1833 ve 1856 Antlagmalarina
kiyasla Osmanli Devleti agisindan ¢ok daha yikici bir darbe olmustu. Bu antlas-
mayla Biiyiik Giigler, "hasta adam" olarak nitelendirdikleri Osmanli'nin uzuvla-
rin1 kesmeye karar vermisti.

Osmanli Devleti, 1878 yilina gelindiginde, toplam olarak 210.000 km?2
civarinda toprak yitirmisti. Berlin Antlasmasi sonucunda Balkanlar'da on bir
milyon kisi Osmanl yonetiminden kurtarildi. Bu toprak ve niifus kopmalarina
ek olarak, mali kaynaklar1 da azalmisti Osmanli Devleti'nin, ¢iinkii bagimsiz-
liklarin1 kazanmis olan devletlerin 6nceden gondermekle yiikiimlii olduklari
vergilerden yoksun kalmisti."

Berlin Antlagsmasi sonucunda Osmanli Devleti, kendisine bagh olarak kurul-
mus olan Bulgaristan Prensligi'nde herhangi bir yonetimsel etkinlikte buluna-
mayacakti, ¢linkii bu Prensligin icislerinde 6zgiir oldugu kabul edilmisti. Dagu
Rumeli vilayetinin Osmanl hiikiimranhg: altinda bulunmasina karsin, bu vila-
yetin yonetimi devletlerarasi bir komisyon tarafindan iistlenilmekteydi. Girit ile
oteki baz1 vilayetlere uygulanacak yonetim bicimi de bu komisyon tarafindan
gbzden gecirilecekti. Kibris ile Bosna ve Hersek, Osmanl hiikiimranlig: altinda
bulunmakla birlikte bunlardan birincisi Ingiltere, ikincisi de Avusturya tarafin-
dan isgal edilecek ve yonetilecekti. Babiali, Anadolu'da Ermenilerin bulundugu
yerlerde reform yapmay1 kabul etmekte ve bu reformlar1 Avrupa'nin biiyiik dev-
letlerine bildirme yiikiimliiliigiinii {istlenmekteydi.

Osmanlh'nin {istlenmek zorunda birakildig1 biitiin bu yiikiimliiliikler,
Osmanl Devleti'nin egemenlik haklarini biiyiik 6l¢iide yitirdigini, Osmanlh'nin
yonetimine artik Biiyiik Giiclerin katildigini ve bir bakima Osmanli'ya siyasal
miidahale kapilarinin ardina kadar agilmis oldugunu agikca goézler 6niine ser-
mekteydi. Nitekim, Ingiliz devlet adami Gladstone bu konuda séyle demekteydi:
"Osmanli Devleti'ni bu duruma indirgeyen dostlarinin hareket tarzi olmustur."

Berlin Diizeni'ni gerceklestiren Biiyiik Giiclerin amaci, yalnizca Ayastefanos
Antlasmasr'nin hiikiimlerini degistirmek olmayip, Paris Antlagmasi'yla saglan-
mis ve Osmanli-Rus Savasi'yla ortadan kalkmis olan gii¢ dengesi yerine yeni
bir denge kurmak olmustu. Yeni denge Osmanl topraklarinin paylastirilmasi
ile kurulmaktaydi. Osmanli'nin Balkanlar'daki topraklarinin paylastirilmasi-

11  Robert Mantran, Osmanh Imparatorlugu Tarihi I, gev. Server Tanilli, Adam Yayinlar, istanbul,
2001, s.145.
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nin yam sira, Kibris Ingiltere'ye verilmis; Bismarck da, gizli olarak Fransa'ya
Tunus'u isgal edebilecegini soylemisti. Boylelikle Berlin Antlagmasi'yla,
Osmanli topraklarinin bir béliimii Biiyiik Giicler arasinda paylastirilmakta ve
geri kalan topraklarinin béliistiiriilmesi icin de "agik kap1" birakilmaktaydi.

Goriiliiyor ki, Paris Antlasmasi'nda kabul edilmis olan "Osmanl topraklari-
nin biitiinliigiine sayg1" ilkesi Berlin Antlasmasi'nda g6z ardi edilmisti. Benzer
sekilde, Paris Antlagsmasi'nda kabul edilmis olan "Osmanli Devleti'nin icislerine
karisilmamasi” ilkesine de Berlin Antlasmasi'nda yer verilmemisti. Hatta Berlin
Kongresi'nde, Osmanl Devleti'ne yapilacak miidahale devletler hukuku kurali
olarak kabul edilmisti.

Berlin Antlasmasi'nin akdedilmesiyle, Osmanli Devleti'nin giigsiizlestiril-
mesi ve Hiristiyanlarin 6zgiirliiklerine kavusturulmasi yolunda énemli bir adim
atilmaktaydi. Balkan Yarimadasi'nin tiim kuzey parcasi Osmanli'nin elinden
alinmis; Sirbistan ile Karadag'in topraklari genisletilmis; Yenipazar Sancagi'yla
birbirinden ayrilan bu iki devlet Bulgaristan ile birlikte, Karadeniz'den
Adriyatik'e degin uzanan Hiristiyan devletlerin bir zincirini olusturmustu.

Ote yandan Osmanli-Rus Savasr'nda Plevne'nin diisiisii ile Osmanli direni-
sinin hizla ¢dkmesi, Ingiltere Baghakani Disraeli'nin politikasi olan Osmanl
Devleti'nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi politikasinin basarisizligi anla-
mina geliyordu. Bilindigi gibi Disraeli, "Dogu Sorunu"nda Palmerston gele-
negini benimseyerek, zamanin kosullarina gore ya Osmanli'nin par¢alanma-
sindan ya da reformlarin yapilmasindan yana olmus; iilkesini savasin esigine
kadar getirmis; ancak, saghiginin iyi olmamasi
nedeniyle ve Hiikiimet'teki muhalefet ile halkin
olumsuz tepkisi karsisinda Ingiltere'yi savasa
sokmamistl. Disraeli, ¢okmekte olan Osmanli
Devleti'nin sonuna degin yapay bicimde korun-
masini Ingiltere'nin cikarlanyla 6zdeslestirir-
ken; muhalefetin basi olan Gladstone, gelecegi
Osmanlt hiikiimranhig1 altinda yasayan halk-
larin  dzgiirliiklerine kavusmasinda gormek-
teydi. Baska bir deyimle Gladstone, "Balkanlar,
Balkan halklan icindir" ilkesini benimsemise
benziyordu.

Disraeli'nin aksine Gladstone, Balkan halk-
larina kendi-kendine-y6netim olanaginin tanin-

Ingiltere Imparatorlugu

Basbakam
masini istemekte, Helen davasini yiirekten des- William Ewart Gladstone
teklemekte ve Rusya karsisinda Romanya'nin (1868-1874, 1880-1885,
birligini savunmaktaydi. Rusya'y: Balkan halk- 1892-1894)
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lan haklarnin tek savunucusu konumunda birakmak yerine, bu rolii ortaklasa
Avrupa devletlerinin iistlenmesi gerektigi goriisiindeydi Gladstone. Béylelikle,
Adriyatik'ten Ege'ye uzanan alanda kurulan &zgiir Hiristiyan devletleri, Rus
genislemesine karsi olasi bir engeli olusturacakti.

Gladstone, Ingiltere'nin, "Dogu Sorunu"nda Rusya'ya ve Osmanli Devleti'ne
iliskin tutumunu séyle 6zetlemekteydi: "Biz Osmanlh Devleti'nin dostu degiliz,
biz Rusya'min da dostu degiliz. Baslangigtan beri savundugumuz dava, ne
Osmanl Devleti'nin ne de Rusya'nin davasi olmugtur. Bizim savunageldigimiz
bagh (tabi) topluluklarin davasi olmustur."?

Gladstone'un goriisiine gore, "Dogu Sorunu“ndaki temel sorun Osmanli'nin
kotii yonetimi ile Balkan ulusquluguydu. Eger Ingiltere bu sorunda Osmanl
Devleti'nin yaninda yer alirsa, Yakindogu'nun biitiin Hiristiyanlan kendilik-
lerinden Rusya'min kollarina atilacakti. Gladstone, Disraeli'nin hi¢bir zaman
algilayamadigi bir seyi gormiistii ve bu da, Balkan halklarinin Rusya ile ya da
bagka herhangi bir Giig'le ittifak arayisi icinde olmamalar; ancak, bir devletin
boyundurugundan kurtarilmak istemeleriydi.

Berlin Diizeni'nden Balkan Slavlan hognut kalmamis; Rusya, istedigi kadar
giiclii bir Slav devleti kuramamig; Avusturya ise, Bosna-Hersek'i tam anlamiyla
simrlan icine katamamisti. Ote yandan, Bosna-Hersek'in Avusturya yoneti-
mine girmesi Sirbistan'daki ulus¢uluk duygularim kériiklemisti. Béylece Berlin
Diizeni'nin, bundan sonra ortaya ¢ikacak olan Balkan bunalimlarinin ve belki
de Birinci Diinya Savasi'nin temelini olusturdugu ileri siiriilebilirdi.

Sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki Berlin Antlagsmasi'yla, Avrupa'nin biiyiik
devletleri Osmanh topraklarim kendi aralarinda paylastirmiglar ve "hasta
adam"in ¢esitli uzuvlarini kesmek suretiyle onu "tedavi" etme yéntemini uygu-
lamislardi. Iste bu tedavi yéntemi sonucunda, "hasta adam" artik hig yiiriiye-
mez, hatta hi¢ kimildayamaz duruma gelmisti.

Berlin Antlasmasi'niizleyen yillar icerisinde Osmanli Devleti'nden yeni kop-
malar gerceklesti. 1881'de Tesalya ile Epir'in bir b6liimii Yunanistan'a birakil-
mis; birkag yil sonra da Osmanli'nin siyasal ve askeri denetimi altinda bulunan
Dogu Rumeli Bulgaristan topraklarina katilmisti. Ote yandan, 1881'de Tunus
Fransa'min korumas: altina konulmus; 1882'de de Ingilizler, Misir'1 "belirsiz bir
siire i¢in" askeri olarak isgal etmisti. Bunlar, hi¢ kuskusuz, Osmanl Devleti'nin
sayginligina indirilmis olan yeni darbelerdi ve bu darbeleri indirenler de, o
tarihe degin Osmanli'nin biitiinliigiinii savunagelmis olan iki Avrupali devletti.

1880'li yillarin baslarinda Osmanli Devleti yeni bir cehre kazanmaktaydi.
Avrupa'da yalnizca Makedonya araligi ile Afrika'da sadece Libya kiyisina sahip

12 Seton-Watson, age, s.501.
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olan Osmanli, daha ¢ok Asyali ve Miisliiman bir devlet goriiniimiine sahip
olmaktaydi artik. Osmanli Devleti, niifusunun dortte ti¢liniin Miisliiman oldugu
bir devlete doniigmiistii.

Bilindigi gibi Osmanli Devleti, dig 111$k11er1nde 1871 yilina degin Fransa'ya,
187I'den sonra ise kisa bir siire icin Rusya'ya ve daha ¢ok da Ingiltere'ye dayan-
mak suretiyle varhgini siirdiirmeyi denemisti. Ancak Berlin Diizeni'yle Osmanh
Devleti anlamis oldu ki, Babiali artik bu devletlerden hi¢birine dayanmayi timit
edemezdi. Berlin Antlagmasi'nin imzalanmasindan sonraki dénemde Osmanl
Devleti, bu kez de Almanya'ya "sirtim dayamak" suretiyle "ayakta durmay1"
deneyecekti.
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SONUC

"Dogu Sorunu", gercekte Batil1 Giiglerin, Hiristiyan halklarin Miisliiman bir
devlet olan Osmanli Devleti'nin hiikiimranhgi altinda yagamasini bir tiirlii kabul
edememesi olgusuydu. Osmanli, Batih hiikiimetlerin ve halklarin goziinde
"barbar"dan baska bir sey degildi ve Osmanllar ile Hiristiyanlar arasindaki
her ¢atismay: Batililar, "barbarlar"in kendilerinden ¢ok iistiin olan Hiristiyan
halklara yaptiklan bir zuliim ve biiyiik bir haksizlik olarak gormekteydi. Bu
nedenle, Avrupa devletlerine diisen baslica gorev, aralarinda bir birlik olustura-
rak Osmanli Devleti'ni Avrupa topraklarindan defetmek olmaliydi.

19. yiizyi1lda "Dogu Sorunu"nu irdelerken, Batili Giiclerin Osmanli Devleti
ile olan iligkilerini yonlendiren temel 6genin din oldugunu agikc¢a gorebilmek
miimkiindii. Hiristiyanlarin Miisliiman bir devlet tarafindan y6netilmesini haz-
medemeyen Batili Giigler, benimsedikleri politikalarla ya Osmanl Devleti'nin
giicsiiz bir devlet olarak varligini siirdiirmesine olanak tanimig ve onu denetim-
leri altina almaya ¢alismig ya da onunla savasa giriserek, hiikiimranligi altinda
bulunan topraklari teker teker elinden almay1 basarmisti.

Osmanl Devleti'nin giigsiizliigiinden yararlanan ve kendilerine bagkaldi-
ramayacagini varsayan Avrupali Giicler, Osmanli'nin hiikiimranhg: altinda
yasayan Hiristiyanlarin durumunun diizeltilmesini bahane ederek, Osmanl
Devleti'nin iciglerine karismiglar; 1856 tarihli Paris Antlagmasi'min buna
olanak tanimayan hiikiimlerine karsin, devletlerarasi hukuk kurallarimi da
¢ignemek pahasina Osmanli'min egemenlik hakkiyla bagdagmayan eylemlerde
bulunmuslardi.

Osmanl kurumlarinin iyilestirilmesi ve yenilenmesi anlamina gelen reform-
lara iligkin olarak Avrupal devletler, bu reformlarin’ gerceklestirilmesini
Osmanli Devleti'nin yararina olacagi i¢in degil, kendi dindaslari olan Hiristiyan
halklarin durumunun diizeltilmesi icin istemigler ve boylelikle, bir anlamda
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Hiristiyanlarin Osmanli'ya karsi ayaklanarak, oOzgiirliiklerine kavusmalarini
6zendirmiglerdi.

19. yiizyilin ilk yansinda Osmanli Devleti'ne karsi ayaklanan Sirplar (1804-
1817) ve Yunanhlari (1821-1829), aym yiizyilin ikinci yanisinda Eflak-Bogdanlilar
(1856-1866), Sirplar ile Karadaglhilar (1856-1867), Giritliler (1866-1869), Bulgarlar
(18671876), Bosna-Hersekliler (1875), Sirplar (1876) ve Karadaglhlar (1876) izlemis
ve bu ayaklanmalarin sonucunda s6z konusu halklar, Osmanli'dan 6nce 6zerk-
liklerini, sonra da tam bagimsizliklarini elde etmisti.

1878 yilindaakdedilen Berlin Antlagmasi'yla, Sirbistan, Karadag ve Romanya
bagimsizliklarini kazanmig; Bulgaristan'da da bagimsiz bir devletin temelleri
atilmisti. Ote yandan Bosna ile Hersek'in de facto Habsburg yonetimine devre-
dilmesiyle, gelecekteki yirmi yil boyunca igten icte kaynayacak olan Avusturya-
Sirbistan rekabetinin tohumlar da atilmisti.

Sirbistan, Bosna-Hersek'le bir birlik olusturabilmeyi yasamsal ¢ikar: olarak
gormekte ve adeta varlik nedenini buna dayandirmaktaydi. Avusturya ise, boyle
bir birligi 6nleme politikasim1 benimsemisti. Osmanh Devleti'nin hiikiimranhgi
altinda bulunan Sirp halkinin 6zgiirliige kavusturulmasini ve biiyiik bir Slav
devletinin yaratilmasini Avusturya, kendi varligina yonelik bir 6liim darbesi
olarak algilamaktaydi.- Monarsi'nin sinirlan igerisinde yasayan Slav halklarin
Avusturyalilarin ve Macarlarn istiinliigii altinda yénetmek durumunda olan
Avusturya Hiikiimeti, 6zellikle Giiney Slavlarin tatmin edilebilmesi amaciyla
siirlarinda biiyiik bir Slav devletinin kurulmasini 6nlemeye ve Bosna-Hersek'i
topraklarina katmaya ¢alisiyordu.

Ayastefanos Antlagsmasi'yla Rusya'min Balkanlar'da saglanan iistiin-
liigii, . Berlin Antlagmasi'yla yerini Avusturya'min iistiinliigiine birakmigt.
Berlin Antlasmasi'yla, Rusya'nin Balkanlar'da niifuzunu kurmasi onlenir-
ken; Avusturya'nin, Bosna-Hersek'i ve Yenipazar Sancagi'ni isgal etmesine
izin verilmis ve boylelikle, biiyiik bir Slav devletinin kurulmasi diigiincesinin
oOniine gegcilerek, Avusturya'nin Selanik'e dogru uzanmasina olanak taninmigtu.
Hatta Sirbistan'in ve Karadag'in sinirlan1 da Avusturya'min ¢ikarlan dogrultu-
sunda ya daraltilmis ya da genisletilmisti. Avusturya'min Balkanlar'da elde
ettigi iistiin konumu onun biitiin Balkan halklarim etkisi altina almasina yol
acmig ve Avusturya, bu halklar kendi egemenligi altina alabilmek icin, onlarin
arasindaki rekabeti kendi ¢ikarlarn dogrultusunda somiirebilmeyi basarmisti.
Hiristiyanlarin 6zgiirliigii yolunda kan akitmis olan Rusya ise, Balkan halklan
iizerindeki biitiin etkisini yitirmisti.

Avusturya'nin Balkanlar'da iistiin gii¢ konumunda olmasina karsin, Berlin
Kongresi'ni izleyen on y1l igerisinde Almanya'nin Avrupa'daki etkisi giderek art-
misti. Berlin Kongresi, Bismarck'in politikasinin basarisi olarak goriilebilirdi.
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Bu politikanin sonucunda Almanya, giiclii bir devlet olarak Avrupa sahnesinde
yerini almig ve rakipsiz bir konuma yiikselmisti. Bismarck, yeni Avrupa'y1 olus-
turmus ve bu Avrupa'y1 korumak yiikiimliiliigiinii {istlenmisti.

Berlin Antlasmas! sonrasinda Ingiltere, Dogu'daki c¢ikarlarim korumaya
ve Almanya'nin Avrupa'da iistiinlilk kurmasimi &nlemeye kararhiydi 1880
Nisaninda Ingiltere'nin Basbakanhgi'na Gladstone'un getirilmesiyle, Ingiliz
politikasinda dramatik bir degisim gerceklesmis ve Ingiltere-Rusya iliskile-
rinde diizelme kaydedilmisti. Avusturya-Macaristan, bundan boyle Rusya'ya
karsi1 5nceden oldugu gibi Ingiltere'nin destegine giivenemeyecekti. Ote yandan
Fransa da, Almanya'nin Alsace-Lorraine'e sahip oldugu siirece giivenliginin
yalnizca Rusya ve Ingiltere tarafindan saglanabilecegini anlamist1.

Berlin Kongresi'nden sonra Avrupa'da 34 yillik bir barig déneminin hiikiim
siirecegini kimse onceden tahmin edemezdi. 18781912 yillarinda Avrupa'da
biiyiik ¢apta hicbir savas yapilmamis! ve 1913 yilina degin hi¢bir simir degis-
memigti. Budurumun baglica nedeni ise ekonomikti. Kémiir ve demir Avrupa'ya
zenginlik getirmis ve Avrupa uygarligini yeni bastan olusturmustu. Bu yillarda
insanlar savasa zaman ayrramayacak kadar zengin olmakla mesguldii. Ote
yandan, Avusturya-Macaristan disindaki Biiyiik Giigler, Avrupa kitasinin Gte-
sinde topraklarimi genisletme cabasi icindeydi ve bdylece, diinyada "emperya-
lizm ¢ag1" baslamis oluyordu.

19. yiizyilin ilk yanisinda Avrupa'daki gii¢ dengesi istikrarh bir nitelik tasi-
maktaydy, ¢iinkii bu dengeyi kuran "Avrupa Uyumu" da giigliiydii. 19. yiizyilin
ikinci yansinda ise "Avrupa Uyumu" yikilmis, gii¢ dengesinin icine sdmiirge
diizenlemeleri ve ¢atismalan da girmisti. Bu nedenle, gii¢ dengesi kolaylikla
degisebiliyor ve taraflardan biri dengenin kendi aleyhine degistigi anda karsi
tarafa saldirma hakkim kendinde bulabiliyordu. Ote yandan, savas teknolo-
jisindeki gelismeler devletlerin birbirlerine verebilecekleri zarar1 artirmigti.
Belirli bir bolgenin ¢ok kisa bir siirede isgal edilebilme olanagini doguran bu
gelisme, devletlerin birbirlerinden duyduklari korkuyu artirmis, korku da daha
cok silahlanmaya yol agmisti.

19. yiizyil insanogluna dzledigi bans ve huzuru getirememisti. Bu yiizyil
biiyiik 6l¢iide ulus-devletlerin c¢agi olmustu. 19. yiizyilin devlet adamlan ve
diisiiniirleri, ulus-devletler diinyasinda orgiitlenmenin 6nemini kavrayama-
mis; uluslararasi orgiitlenme konusundaki basarisizlik ise, yiizyilin biiyiik bir
¢okiintii ve genel bir savasla sona ermesine yol agmisti.

Almanya, 19. yiizyilin sonlarinda Avrupa ve diinya politika sahnesinde
birdenbire ve giiclii bir devlet olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Ancak, bu devletin

1 1878-1912 yillarinda Avrupa'da yapilan iki savas; Sirbistan ile Bulgaristan arasinda 1885'te yer
alan savas ile 1897'de Osmanl Devleti ile Yunanistan arasindaki savagt1.
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cografi agidan saldiriya agik konumu ile dogusundan ve batisindan Rusya ve
Fransa gibi iki giiclii devletle sarilmis olmas1 Alman militarizmini koriikle-
misti. Ote yandan Balkanlar'da Avusturya-Rus catismasi, Bogazlar iizerinde
Ingiliz-Rus iistiinliik cekismesi, ingiltere'nin Hindistan'a giden Yakindogu yol-
larin1 korumak kaygisi ile Fransa'nin Yakindogu'daki ¢ikarlarn diplomasiyle
degil, ancak savasla ¢oziime kavusturulabilecek olan sorunlar1 dogurmus ve
20. yiizyilin baslarinda, Avrupa'nin temellerini sarsacak ve 600 yilhik Osmanl
Imparatorlugu'nun sonunu getirecek olan Birinci Diinya Savasi'min Balkanlar'da
patlak vermesine neden olmustu.
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L.
AVRUPA'DA BLOKLARIN OLUSUMU

1. Birinci ve ikinci U¢ imparatorlar Birligi (1872 ve 1881)

1872 Eyliil'iinde Berlin'de, Rus Can II. Alexander, Alman Imparatoru I.
Wilhelm ve Avusturya-Macaristan imparatoru Franz Joseph, Avrupah Giiclerin
diizeni tehdit eden devrimci giiclere kars: birligini sergilemek iizere biraraya gel-
misti. Bu devletlerin biraraya gelmesi sonucunda olusturulan birlige "Birinci Ug
Imparatorlar Birligi (Ligi)" denildi. Birlik, yazih bir anlasmayla degil, s6zlii bir
uzlasiyla gerceklestirilmisti. Bu s6zlii uzlasmanin esasini ii¢ devletin Avrupa'da
ortak bir politika izleme kararn olusturuyordu. Birligin ilkeleri uyarinca taraf-
lar, Avrupa'da statiikonun degismezligini; Avrupa barisinin tehlikeye diismesi
durumunda kendi aralarinda damigmalarda bulunmayi; devrimci hareketler
karsisinda isbirligi yapmayy; herhangi bir bagka devletle antlasma yapmamay:
kabul etmekte ve "Dogu Sorunu" yiiziinden ¢ikabilecek anlasmazliklan birlikte
¢ozmeyi iistlenmekteydi. Bu sonuncu ilkeyle Bismarck, Avusturyaile Rusya'nin
Balkanlar iizerindeki ¢atismasim 6nlemeyi amaglamaktaydi.!

Avrupa'nin ii¢ biiyiik devletinin ortak politikas1 nedeniyle Fransa yalnizhiga
itilmis oluyordu.

Ote yandan, Mayis 1873'te Rusya ile Almanya arasinda askeri bir sézlesme
imzalanmig; bundan bir ay sonra da IL. Alexander ile Franz Joseph, arala-
rinda goriis ayrihgina neden olabilecek herhangi bir uyusmazlikta birbirlerine
danisma konusunda anlagmisti.

Birinci U¢ Imparatorlar Birligi uzun 6miirlii olamadi. Almanya, Balkanlar'da
catisan ¢ikarlar1 bulunan Avusturya ile Rusya'y: birarada tutmaya c¢alisiyordu;
ancak, 1877-1878 Osmanli-Rus Savas: ertesinde Avusturya ile Rusya, Osmanh

1 Halik Ulman, Birinci Diinya Savasina Giden Yol, Seving Matbaasi, Ankara, 1972, 5.96.
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Devleti'nin Balkanlar'daki topraklarini paylasma konusunda anlagamamis
ve iki devletin iliskileri bozulmustu. Bu da, Birinci Ug Imparatorlar Birligi'nin
dagilmas1 demek oluyordu. '

Rusya'nin basvurusu iizerine, 18 Haziran 1881'de Almanya, Avusturya-
Macaristan ve Rusya arasinda "ikinci U¢ imparatorlar Birligi"ni kuran antlasma
imzalanmis ve imzaci Giigler, birinin dordiincii bir Gii¢'le savas yapmasi duru-
munda tarafsizliklarim1 koruma konusunda anlasmisti. Bunun tek istisnasi,
Osmanli Devleti ile savas durumunda taraflarnn, ancak 6nceden birbirlerine
danmismalar halinde tarafsizliklarini koruma yiikiimliiliigiinii tistlenmeleriydi.
Imzac: taraflar, Bogazlar'in mevcut rejimini tammay: siirdiirecek ve Rusya'yy,
Ingiltere'nin Karadeniz'e sizma girisimleri karsisinda giivence altina alacakti.
Avusturya, iki Bulgaristan'in birlesmesine muhalefet etmemeye s6z vermekle
yolunu Ingiltere'den ayirmis olmaktaydi.2 Buna karsihk Rusya da, Avusturya'nin
Bosna-Hersek'i ilhak hakkini tanimigti.

ikinci U¢ Imparatorlar Birligi, birincisi gibi sozlii olarak degil, yazili olarak
kurulmus olan bir birlikti. Bu birlik ii¢ y1l siireli olarak imzalanmis bir antlagmaya
dayanmaktayd. ikinci U¢ Imparatorlar Birligi'nin baslica amaci, Balkanlar'da
Avusturya-Rusya catismasim &nleyebilmekti. ikinci U¢ Imparatorlar Birligi,
Ruslar ve Almanlar agisindan bir zafer olarak degerlendirilebilirdi. Almanya,
Balkanlar'da Avusturya ile Rusya arasinda bir se¢cim yapmak zorunlulugun-
dan kurtulmus; Rusya da, Karadeniz'de giivenligini saglamisti. Avusturya ise,
Bogazlar'da Rus tezini desteklemis olmakla Ingiltere ile ayrilig1 géze almigt1.

ikinci Ug¢ Imparatorlar Birligi de fazla yasamadi. Rusya ile Avusturya'nin
Balkanlar'daki ¢ikar catismasi, ikisinden birinin bolgeden cekilmeyi kabul
etmedigi siirece anlagma ile giderilebilecek tiirden degildi. Nitekim, 1885-1886
yillarinda Sirplarla Bulgarlar arasinda olaylarin ¢ikmas)® ve Avusturya ile
Rusya'dan her birinin Bulgaristan'1 kendi denetimleri altina almak istemesi, iki
devletin arasindaki iliskilerin k&tiilesmesine neden olmus ve boylece, Ikinci Ug
imparatorlar Birligi de dagilmist. ' _

Yeni Avrupa'nin mimar olan Bismarck'in baslica amaci, Balkanlar'da bir
Avusturya-Rus catigmasimi Onleyebilmekti. Balkanlar'daki catisan ¢ikarlan
nedeniyle Avusturya ile Rusya'y1 ortak bir anlagsma cergevesinde birarada tut-

2 ingiltere, Bulgaristan'in béliinmesini 1878 Berlin Antlasmas'nin en biiyiik bagansi olarak ka-
bul etmekteydi.

3 Osmanh hiikiimranhg: altinda bulunan Dogu Rumeli'de 18 Eyliil 1885'te bir darbe gercekles-
mis ve Dogu Rumeli, Osmanh Devletinden ayrlarak Bulgaristan'a katildigim ilan etmigti.
Ote yandan Sirp Prensi Milan, Bulgaristan'dan toprak talebinde bulunmus ve Kasim 1885'te
Sirbistan Bulgaristan'a savag agmust. iki devlet arasinda imzalanan 3 Mart 1886 tarihli Biik-
res Antlagmasi'yla, savagtan 6nceki Sirp-Bulgar simirinin korunmasi ve Dogu Rumeli'nin
Bulgaristan'da kalmasi kararlastinldi. Biiyiik Giigler de, Bulgaristan'in birlesmesini kabul
etmekteydi.
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manin giicliiglinii goéren Bismarck, bu iki devleti ayn ayn kendisine baglamak
yolunu denedi. Bismarck, Birinci U¢ Imparatorlar Birligi bozulduktan sonra
1879 yilinda Avusturya ile, ikinci Ug imparatorlar Birligi bozulduktan sonra da
1887 yilinda Rusya ile ayn ayn ittifak antlagmalar imzaladi.

Bismarck'in Avusturya ile 7 Ekim 1879'da yaptig ittifak bir savunma ittifa-
kiydi. Bu, kisa bir siire sonra biitiin Avrupa'y1 kapsayacak olan ittifaklar aginin
ilk halkasini olusturmaktaydi. Bu ittifak uyarinca, taraflardan birine Rusya ya
da Fransa saldiracak olursa, taraflar biitiin giicleriyle birbirlerine yardim ede-
ceklerdi. Rusya ve Fransa disindaki bir devletle savas durumunda ise, Gteki
miittefik yalmzca iyi niyetli tarafsizhik politikas: izleyecekti. Bismarck, atmig
oldugu bu adimla Avusturya'y1 Batili Gii¢lerden ayirmayi ve Avusturya ile Rusya
arasinda yeniden iyi iliskilerin kurulmasini saglamayi amacglamaktaydi. Oysa
Avusturya, bu ittifaki Rusya ile iyi iliskiler kurmak yerine, Rusya'ya daha kararl
bir bicimde kars1 durmak i¢in kullanmak niyetindeydi.

fkinci U¢ imparatorlar Birligi'nin dagilmasindan sonra, 18 Haziran 1887'de
Almanya ile Rusya "Teminat Antlasmasi“n1 imzaladi. Bu antlasmaya gore,
Almanya Fransa'ya saldirida bulunmadik¢a Rusya tarafsiz kalacak; Rusya
Avusturya-Macaristan'a saldinda bulunmadik¢a da Almanya tarafsiz kalacakt.
Almanya, 1881'de yapmis oldugu gibi, Rusya'ya Bulgaristan'da ve Bogazlar'da
diplomatik destek saglama soziinii yinelemekteydi. 1887 Alman-Rus Antlagsmasi,
Avrupa'daki gii¢ dengesi ¢ercevesinde Almanya'nin iistiinliigiinii devam ettiren
son antlasma olmaktaydi.

2. Uclii ittifak (1882)

ikinci U¢ imparatorlar Birligi Uglii ittifak'in yolunu acmusti. Uglii ittifak,
20 Mayis 1882'de Avusturya-Macaristan, Almanya ve Italya arasinda akde-
dildi. Bu ittifak italya'nin girisimiyle gerceklesmisti.“ Bu ittifak ile Avusturya ve
Almanya, bir Fransiz saldinsina kars italya'ya yardim etmeye séz vermekteydi.
italya da aym s6zii Almanya'ya vermisti. Imzac1 Giiclerden her biri, taraflardan
birinin ya da ikisinin iki Biiyiik Gii¢'le savasa tutusmasi durumunda 6tekilere
yardim edecekti. Taraflardan birinin ya da ikisinin bir Biiyiik Gii¢'le savas duru-
munda ise, 6tekiler tarafsiz kalacakt. Italya'nin 6nermis oldugu gibi, bu ittifa-
kin Ingiltere'ye karsi olusturulmadig1 konusunda ayr: bir bildiri yayimlanmgti.

4 fitalya, Biiyiik Gii¢ olmanin kosulunu sémiirgecilikte gériiyordu. italya Tunus'u almaya hazir-
landig1 sirada, Fransa 1881'de Tunus'u isgal etmisti. Bu olaydan sonra italya-Fransa iligkileri
giderek kétiilesti. italya'nin Fransa'dan korkusu, bu devleti Almanya ile ittifak iliskisine girme-
ye yoneltmisti. Bismarck, bir ittifakin yapilabilmesi igin italya'nin Avusturya sinirlan igindeki
baz1 topraklar iizerindeki iddialarindan vazgegmesini isteyince italya, bu kosulu kabul etmis
ve Italya-Avusturya iligkileri diizelmisti.
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Bu arada Haziran 1881'de, Avusturya-Macaristan ile Sirbistan arasinda gizli
bir antlagsma imzalandi. Bu antlasma ile Avusturya-Macaristan, Sirbistan iize-
rinde ekonomik ve siyasal himayesini kurmaktaydi. Avusturya-Macaristan ile
imzalanan bu antlagma Sirp milliyetcilerini hi¢ memnun etmemisti.’

30 Ekim 1883'te de Romanya, Almanya ve Avusturya-Macaristan arasinda bir
ittifak antlagsmasi1 imzalandi.® Bu ittifak antlagsmasiyla Avusturya-Macaristan
ile Almanya, Romanya'y1 savunma yiikiimliiliigiinii iistlenmekte; Romanya ise,
Romen sinirina bitisik Avusturya topraklarinin saldiriya ugramasi durumunda
savasa girme s6zii vermekteydi. Bu, Rusya'ya karsi bir savunma ittifakiydi.

Bismarck'in eserleri olan U¢ imparatorlar Birligi ile Uclii ittifak birbirleriyle
tam bir geligki icindeydi. U¢ imparatorlar Birligi, Avusturya ile Rusya'mn igbir-
ligi temeline dayamirken; Uclii ittifak, bir Avusturya-Rus savasi beklentisini
ongoriiyordu. Ug Imparatorlar Birligi, Ingiltere'ye karsi bir diizenleme iken
ve ortak diplomatik eylemle Bogazlar't Ingiltere've kapatmayi 6ngoriirken;
Uclii ittifak, Ingiltere'ye karsi yonlendirilmis bir diizenleme degildi ve hem
Avusturya-Macaristan hem de italya Ingiltere'nin destegini saglamay: iimit
etmekteydi. Bismarck'in kendisi de yiirekten Alman-Rus dostluguna baghydi;
ancak, Avusturyalilardan hi¢ hoslanmiyordu. Yine Bismarck, kisisel olarak
Fransizlar italyanlara yegliyordu.”

Mays 1887'de siiresi bitecek olan Uglii ittifak'a iliskin olarak Italyanlarin
bashca iki sikayeti olmustu: italya'nin, Balkanlar'da hicbir s6z hakki yoktu ve
ftalya'yr Trablusgarp'ta olabilecek bir Fransiz saldinsina kargi giivence altina
alabilecek hicbir madde buittifakta yer almiyordu. Uglii ittifak, hicbir degisiklik
yapilmadan 20 $ubat 1887 tarihinde yinelenmisti.

Avusturya-Macaristan ile Almanya, italya ile ayr1ayrn yeni antlasmalar yap-
tilar. Avusturya-italyan Antlasmas, Balkanlar'daki statiikonun degismesi duru-
munda karsihkli 6diinler verilmesini kabul ediyordu. italyan-Alman Antlasmasi
uyarinca ise; Fransa'nin Trablusgarp'ta ya da Fas'ta egemenligini yayma giri-
simleri karsisinda Almanya, italya'nin yardimina gitme sozii vermekteydi.?

5  Sirp tahtina 1903 yihinda Karayorgi ailesinden L. Peter'in getirilmesinden sonra, Sirbistan ile
Avusturya arasindaki iligkiler giderek bozulacak ve Sirbistan, giderek daha ¢ok Rusya'ya daya-
nacakti.

6  Romanya, 1878 tarihli Berlin Antlagsmasi'yla Osmanl Devleti'nden aldig1 Dobruca'ya karsilik,
Rusya'ya Besarabya'y1 vermisti. Ote yandan Romanya Kral Carol, Hohenzollern hanedanindan
gelmesi nedeniyle, Almanya'ya yakinlik duyuyordu.

7 A.].P.Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848-1914, The Clarendon Press, Oxford, 1954,
s.278.

8  Uglii Ittifak, 1891'de, 1896 Mayis'inda ve 1902 Haziran'inda iig kez yenilenecek ve Almanya ile
Avusturya, her keresinde ltalya'ya yeni 6diinler vermek zorunda kalacakt:.
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3. Birinci ve ikinci Akdeniz Anlagmalan (1887)

Subat 1887'de Ingiltereile italya arasinda Akdeniz, Adriyatik, Ege Denizleriyle
Karadeniz'de statilkonun korunmasi amacina yonelik "Birinci Akdeniz
Anlasmas!" imzalanmist1. Ingiltere, 1882 yilinda Misir'a yerlesmesine karsi olan
Fransa karsisinda kendine Akdeniz'de bir dost ariyordu ve italya ile bu nedenle
anlagmisti. italya, Ingiltere'nin Misir'daki cikarlarimi koruyacag ve gelistire-
cegi soziinii verdi. Bu anlasma ile Ingiltere ve italya, "Akdeniz statiikosu"nun
korunmasi ve bu amagla isbirligi yapilmasi konusunda goriis birligine varmisti.
Bu anlasmanin imzalanmasindan birka¢ hafta sonra anlagsmaya Avusturya-
Macaristan da katildi. Avusturya-Macaristan'in, Akdeniz'deki statiikonun
korunmasinda biiyiik cikarlan séz konusuydu. Birinci Akdeniz Anlasmasi,
Avusturya-Macaristan'in Rusya'ya, italya'min Fransa'ya ve ingiltere'nin de
Rusya ile Fransa'ya kars giivencesini olusturmaktaydi.

12 Aralik 1887'de Ingiltere, italya ve Avusturya-Macaristan arasinda "ikinci
Akdeniz Anlasmasi" imzalanmisti. Bu anlagmayla ii¢ devlet, Yakindogu'da barisi
ve statiikoyu koruma ve 6zellikle Bogazlar'in 6zgiirliigii, Osmanli Devleti'nin
On Asya'da otoritesi ve Bulgaristan'daki hiikiimranhigi konularinda gériis bir-
ligine varmigti. E§er Osmanli Devleti yasal olmayan girisimlere karsi gelirse
li¢ devlet, Osmanli'y1 savunmak tiizere hangi énlemlerin alinacagi hususunda
hemen bir anlagmaya varacakti. ESer Osmanli Devleti yasal olmayan herhangi
bir girisime g6z yumarsa ii¢ devlet, aralarinda goriis birligine vararak, Osmanlh
topraklarinin gerekli goérdiikleri yerlerini isgal etmede kendilerini hakli gore-
cekti. Boylelikle ingiltere Basbakam Salisbury, Bulgaristan'in ve On Asya'nin
savunmasi i¢in Avusturya-Macaristan ve italya ile bir ittifak akdetmis oluyor
ve Balkanlar'da ortaya ¢ikmasi olasi ¢atismalara aktif olarak katilma politika-
sim benimsiyordu.’ Salisbury, Akdeniz Anlagsmasi'nin, ingiliz Imparatorlugu'nu
bélmeye ¢alisacak olan kitasal bir birlige karsi en iyi korunma yolu oldugu gorii-
slindeydi. Salisbury'nin amaci, Misir konusunda ittifak Devletlerinin diploma-
tik destegini saglamakti.

4. Uglii itilaf (1894, 1904, 1907)

1890 yilinda Bismarck'in Almanya'nin Bagbakanhgi'ndan ayrilmasi, Alman
dis politikasinin yapisinda biiyiik degisikliklerin olusmasina neden olmus;
Almanya'min Avrupa'daki iistiinliik dénemi sona ererek, Ingiltere, Fransa ve

9  Alfred Francis Pribram, England and the International Policy of the European Great Powers 1871-
1914, Clarendon Press, Oxford, 1931, s.43.
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Rusya arasinda Uglii itilaf denilen blok, Uclii ittifak'in karsisinda bir denge
Ogesi olarak ortaya ¢ikmigt1.*

Uglii Itilaf i{i¢ anlagma ile gerceklesmisti. Bunlar; 1894 Fransiz-Rus
ittifaki, 1904 Ingiliz-Fransiz Sémiirge Anlagmas ile 1907 Ingiliz-Rus Sémiirge
Anlasmasi'ydi. Fransa, uzun siireden beri Rusya ile bir ittifak arayis icerisin-
deydi, ¢iinkii Fransa, Almanya'dan 1870-1871 yenilgisinin intikamini almak isti-
yordu." Ote yandan, II. Wilhelm'in Rusya'ya 6nem vermemesinin ve Rusya'nin
yalmzhga itilmis olmasinin sonucunda Rusya da, Uglii ittifak bloku karsisinda
bir denge unsuru arar duruma gelmisti. Bunun iizerine 1892 Agustos'unda,
Fransiz ile Rus Genelkurmaylan arasinda bir Alman saldirisina karsi askeri
bir igbirligi anlagmasi imzalanmisti. 1894 yilinda da Fransa ile Rusya arasinda
Almanya'ya karsi resmi ve askeri bir ittifak antlagmasi imzalandu. Iste, bu ittifak
Uglii itilaf'in ilk halkasim olusturuyordu.

1892 tarihli anlagma, Avrupa devletleri arasindaki iligkiler agisindan bir do-
niim noktasin olusturmaktaydi. Bu anlasmadan sonra Avrupa'da Alman iistiin-
liigii sona ermekte ve Avrupa dengesi yeni bastan kurulmaktaydi. Boylece Av-
rupa devletleri, asag1 yukan birbirine esit askeri giice sahip iki bloka ayrilmis
oluyordu.

1904 Nisan'inda Ingiltere ile Fransa arasinda imzalanan anlasma (Entente
Cordiale) ile Fransa, Fas'in siyasal statiisiinii, yani bagimsizigimi1 degistirme-
mek sbzii vermekte; buna karsihk Ingiltere de, Fransa'yi, Fas'ta ekonomik,
mali ve askeri diizenlemeler yapmakta 6zgiir birakmaktaydi. Ote yandan
Ingiltere, Misir'in siyasal statiisiinii degistirmeyecek; buna karsihk Fransa da,
Ingiltere'nin Misirdan ¢ikmasim istemekten vazgececekti. Goriildiigii gibi,
1904 Anlasmast'yla Ingiltere ile Fransa, aralarinda uzun siireden beri devam
eden sOmiirge ¢atismalarini ortadan kaldirmay: amaglamaktaydi. Bu anlasma,
Ingiltere'nin, Fransa'nin dostu olan Rusya ile gériisme masasina oturmast igin
gerekli ortamin dogmasina da yardimci olacakti.

1907 Agustos'unda Ingiltere ile Rusya arasinda iki devletin Asya'daki catis-
malarna son veren Ingiliz-Rus Antlasmas imzalanmist1.? Bu antlasma, Uglii
itilaf diizenini tamamlayan antlasmaydi. 1907 ingiliz-Rus Antlagmasi'ndan
sonra Avrupa artik kesinlikle iki bloka ayrilmis olmaktaydi.

10 Bismarck'in bagbakanliktan ayrlmas iizerine, Alman dis politikasinin yénetimi Alman impa-
ratoru II. Wilhelm'in eline ge¢misti.

11 Almanlar, Fransa'yy, ulusal birliklerinin kargisinda duran bir engel olarak gormekteydi. Fran-
sa ile Prusya arasinda Ispanya tahtina kimin ¢ikacagi konusundaki uyusmazlik 1870 yilinda
alevlenmisti. Bismarck, savas i¢in zamanin uygun oldugu gériisiindeydi. Fransa da, Prusya'ya
savas ilan etmisti. Bu savasta yenilgiye ugrayan Fransa, 1871 yilinda Alsace ve Lorraine bolge-
sini Almanya'ya birakmak zorunda kalmaktaydi.

12 Ingiliz-Rus Antlasmasi'yla, iran'da Ingiliz-Rus ¢ekismesi sona erdirilmekte; Tibet, Rusya ile
Hindistan arasinda bir barikat olarak kalmakta; Afganistan da ingiliz iistiinliigii altinda bira-
kilarak, Rusya'nin, buradan Hindistan'a sizma olanagi ortadan kaldirlimaktaydi.
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IL.
OSMANLI-INGILIZ ILISKILERI
(1882-1897)

Fransa, 1830'da Cezayir'i isgal etmekle Tunus'a komsu olmustu. Ote yandan
italya da, ulusal birligini tamamladiktan sonra Avrupa'min diger biiyiik dev-
letleri gibi bir somiirge imparatorlugu kurmak diisiincesine kapilinca gozle-
rini Tunus'a ¢evirmisti. Tunus, 1878 tarihli Berlin Kongresi 6ncesinde Osmanl
hiikiimranlig1 altinda bulunan bir Beylik'ti.! Babidli, 23 Ekim 1871 tarihli bir
fermanla, Tunus'un yonetimini Mehmet Sadik Pasa'ya verasetle vermisti. Bu
ferman gercevesinde Tunus, Babiali'ye her yil belirli miktarda vergi vermekle
yiikiimliiydii.

Berlin Kongresi'nde Bismarck, Fransiz bagdelegesine, "Fransa'nin Tunus'a
yerlesmesi durumunda Almanya'nin buna bir itirazda bulunmayacagim" gizli
olarak bildirmisti. ingiltere Disisleri Bakami Salisbury de ayni giivenceyi ingiltere
adina vermisti.2 Fransiz giicleri 1881'de Tunus topraklarinda ilerlemeye basla-
mis; Tunus Beyi Muhammed Sadik, 12 Mayis'ta Bardo Antlagsmasi'ni imzalaya-
rak, Fransa'nin Tunus iizerindeki koruyuculugunu tanimigti. Osmanl Devleti,
bu fiili durumu degistirecek giicte degildi; Tunus artik Osmanli'nin elinden ¢ik-
mist. Osmanh Hiikiimeti'nin Tunus'la ilgilenmesini engelleyen bir gelisme de,
Ingiltere'nin Misir'a yerlesmek icin harekete gecmis olmasiyd.

Napoléon Bonaparte'in 1798 yilinda Misir' istila ettigi zaman ortaya atmis
oldugu "Misir Misirhlarindir" ilkesinin etrafinda toplanan kisilere Vatani
denilmekteydi. Vatanilerin iktidar i¢in savasimini ingiltere ile Fransa baslan-
gicta olumlu karsilamisti. Hidiv Tevfik Pasa, 1882'de Vatanilerden bir hiikiimet

1  Tunus, 1571'de Osmanllar tarafindan zaptedilmisti.
2 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c.8, s.85.
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kurmak zorunda kaldi. Misir'da i¢ kargasa hiikiim siirmekteyken Ingiltere ile
Fransa, 20 Mayis 1882'de Iskenderiye 6nlerine savas gemilerini génderdi.

13 Temmuz 1882'de Ingiliz filosu Iskenderiye'yi topa tutmus ve Ingiliz filosu
amirali Seymour, 15 Temmuz'da iskenderiye'yi isgal etmisti. Béylelikle Ingiltere,
Misir'a ayak basmus oluyordu. Ingiltere, Misir'a yerlesmek niyetinde olmadi-
gin1 aciklarken, Misirh Hidiv aracihgiyla yonetmeye baslamisti. Babidli ise,
Misir {izerindeki haklarindan vazgecmek niyetinde degildi; ancak, ingiltere'yi
gii¢ kullanarak Misir'dan ¢ikartmasina da olanak yoktu. Bu nedenle Osmanlh
Hiikiimeti, Ingiltere ile anlasmak yolunu secti. Osmanl Devleti ile Ingiltere,
24 Ekim 1885'te aralarinda vardiklan goriis birligi ¢ercevesinde, Misir'a birer
yiiksek komiser gonderecekler ve iki komiser Misir ordusunun diizenlenmesi
icin Hidiv'e yardim edecekti.

Ingiltere Bagbakami Disraeli, Palmerston'un politikasim1 benimseye-
rek, Osmanl Devletinin toprak biitiinliigiiniin korunmasini savunmakta
ve hangi sorun olursa olsun Osmanlh Devleti'ni desteklemekteydi’ Balkan
Hiristiyanlaninin 6zgiirliikk davalarinda da Disraeli, Osmanli'nin yaninda yer
almisti. Ancak, Mart 1880'de iktidara gelen Liberal Gladstone Hiikiimeti ile bir-
likte Osmanli-ingiliz iliskileri biiyiik bir hizla kétiilesmeye basladi. Gladstone,
Osmanli Devleti'nin ¢6kmesinin Avrupa barigina ¢ok biiyiik bir tehdit olustura-
cag1 gerekgesiyle, Osmanli'y1 koruma gereksinimini kabul ediyor ve Rusya'nin,
Istanbul'u ele gecirmesinin ya da istanbul iizerinde egemenlik kurmasinin
karsisinda duruyordu. Ancak Gladstone, Padisah II. Abdiilhamit'ten nefret
ediyordu. Gladstone ile Abdiilhamit arasinda karsiliklh anlayissizlik ve kusku
ortami hiikiim siirmekteydi. Bunun sonucunda Gladstone liderligindeki Liberal
Hiikiimet, Muhafazakar Hiikiimet'in tersine Yakindogu'ya iliskin yiikiimliiliikle-
rinden siynilmak istiyordu.

Gladstone, Disraeli'nin aksine, ingiltere'nin Dogu Sorunu'nda politikasi-
nin Osmanh Devleti'ni ya da Rusya'y1 desteklemek yerine, Osmanli'nin kotii
yonetimi ile Balkan halklarnnin 6zgiirliigii arasinda bir se¢im yapmak oldu-
gunu belirtmekte ve eger secimini Osmanli'dan yana yaparsa, Dogu'daki biitiin
Hiristiyan halklarin Rusya'nmin kollan arasina diisecegini one siirmekteydi.
Gladstone, Balkan halklarinin Rusya ya da bir baska Giig'le ittifak arayis ice-
risinde olmadiklarini, bunlarin baslica sorununun Osmanli boyundurugundan
kurtulmak ve kendi topraklarinin efendileri olmak oldugunu iddia ediyordu.

Baslangigta Disraeli ile Gladstone'un, Palmerston'un yanilgisina ortak
olarak Osmanli Devleti'nin reformlarla gelisebilecegi goriisiinii kabul etmesine
karsin; Gladstone, 1856 tarihli Paris Kongresi'ni izleyen 20 yil icerisinde bu

3  Seton-Watson, age, s.552.
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goriisiinii degistirerek, Osmanlh Devleti'nin reform yapmaya niyeti ve yetenegi
olmadig1 ve Osmanh Devleti'nde yasayan Hiristiyanlarin durumunun kabul edi-
lemez oldugu goriisiinii benimsemisti.

Gladstone, Osmanh Devleti'nin desteklenmesi yerine, Adriyatik'ten Ege'ye
degin uzanan topraklarda varhigim siirdiirecek olan 6zgiir Hiristiyan devletler
zincirinin Rus genislemesine karsi ¢ok daha etkin bir engel olusturacagin ileri
siirmekte ve Balkan halklarina "kendi kendine y6netim" hakkinin taninmasini
savunmaktaydi.

Haziran 1885'te Gladstone'un yerine Ingiltere Basbakanhgl'nd getirilen
Lord Salisbury'nin ise, dis politikada en ¢ok 6nem verdigi sorunlar Akdeniz'e
iliskin sorunlardi. 19. yiizyilda Ingiliz dis politikasimin &nceligi, Ingiltere'nin
Hindistan iizerindeki denetiminin korunmasi olmustu. Ingiltere'nin Asya'daki
iistiinliigiinii saglayacak olan anahtar Hindistan'dl. Palmerston yonetiminden
bu yana Ingiltere'nin Akdeniz'deki ¢ikari, Osmanl Devleti'nin toprak biitiin-
liigiiniin korunmasini ve Rusya'nin, istanbul'u ele gecirmesinin énlenmesini
gerektiriyordu. Bilindigi gibi Ingiltere, Kinm Savasi'nda bu nedenle yer alms
ve ayni nedenden 6tiirii 1878 Osmanli-Rus Savasi'na katilmanin esigine gel-
misti. Ingiltere, ancak Rusya'nin istanbul'u ele gecirmesinin &nlenmesi yoluyla
Hindistan1 koruyabilecegi goriisiindeydi.®

Salisbury, kisisel olarak, Osmanh Devleti'nin korunmasi politikasinin
lehinde degildi. Salisbury, Osmanli Devleti'nin uzun siirede bir Avrupal
Gii¢ olarak varhgim siirdiirmesini pek miimkiin gdrmiiyordu. Ozellikle,
Makedonya'daki Hiristiyan halklarin Osmanlilara kars: ayaklanmasi ve Ermeni
sorununun ortaya ¢ikmasi 1s1§inda Salisbury, Yakindogu'daki mevcut durumun
uzun siire korunabilecegi konusunda kuskuluydu.

Ote yandan 1886'da, ingiltere'nin Bulgar sorununa iliskin tutumunda da bir
degisiklik olmus; ingiltere, iki Bulgaristan'in (Bulgar Prensligi ile Dogu Rumeli)
birligini tanimis ve Istanbul‘u en iyi savunma yolunun Bulgaristan'in Rus dene-
timi altina girmesinin énlenmesi oldugu gériisiinii benimsemisti. Ingiltere'nin
karsi karsiya bulundugu bir diger sorun da, Misir'1 isgalinin sonucunda 6zel-
likle Fransa ile arasinda ortaya ¢ikan bunalimdi. Salisbury'nin 1886 sonbaha-
rinda yapmak istedigi, bir yandan Fransizlan yatistirmak ve Misir'dan asamal
gericekilisin isaretlerini vermek; 6te yandan da, Osmanl Padigahi ile 1885'te
kesilen goriismeleri yinelemekti. Salisbury ayrica, Balkanlar'da Bulgar Prensi
Alexander'1desteklemede Avusturya ile isbirliginde bulunmayi 6nermis; ancak,
Salisbury'nin bu iki 6nerisi de Ingiliz Hiikiimeti tarafindan reddedilmisti.

4  Age,s.564.
5 C.J. Lowe, Salisbury and the Mediterranean 1886-1896, Routledge and Kegan Paul, Londra,
1965, s.2.

273



Ingiltere Maliye Bakam Churchill, Salisbury'nin dis politika goritsiine
karsiydi. Churchill'e gére, Osmanli Devleti'ni savunmanin ve Avrupa politi-
kasina kanismanin hicbir anlami yoktu. Biiyiik dl¢iide Churchill'in muhalefe-
tinin Avrupa devletleri iizerindeki etkisi nedeniyle Salisbury, gerek Osmanh
Devleti'ne yonelik geleneksel ingiliz politikasim siirdiirmede gerek Balkanlar'da
Rus niifuzunu frenlemek iizere Avusturya ile igbirliginde bulunmada yeterince
basarili olamamisti.

Ocak 1887'de Churchill'in istifasi ve Bismarck'in 1882 tarihli Uglii ittifak"
yinelemek amaciylaitalyave Avusturya ile gériismelerde bulunmasj, Salisbury'e
politikasini istedigi gibi uygulama firsatin1 vermisti. Bu da, Dogu Akdeniz'deki
statiikonun korunmasi amaciyla Avusturya ve italya ile anlasmaya varmak ve
Fransa ile goriismelerde bulunarak Ingiltere'nin Misir'1 isgalinin sona erecegi
tarihi saptamakti.

Agustos 1892'de yapilan genel se¢imlerde Gladstone yeniden basbakanhiga
getirilmisti. Gladstone, Uglii Ittifak'a ve 6zellikle de Avusturya-Macaristan'a
karsi giivensizlik duyuyor, Fransa ile uzlasmay: ise "hakli bir dava" olarak
goriiyordu. Gladstone'un Disigleri Bakani olan Rosebery jse,® dis politikanin
siirekliliginden yanayd: ve Fransa'nin haksiz olarak italya'ya saldirmasi duru-
munda Ingiltere'nin, italya'ya yardim etmesi gerektigi goriisiinii savunuyordu.’”
Rosebery, Ingiltere'nin disisleri bakanlan arasinda Fransa'ya en ¢ok karsi ola-
nmiydi. Boylelikle Gladstone'un, Fransa ile iyi iligkilerin siirdiiriilmesi konusun-
daki istegi yasama gegirilememis oluyordu.

" Salisbury, 1895 Haziran'inda yeniden bagbakanhga getirildi. 1895 yazinda
Salisbury'nin, ingiltere'nin geleneksel Osmanl politikasini terk etmek istedigi
ve Osmanli Devleti'nin parcalanmasini 6ngoérdiigii yayimlanmis olan Alman
diplomasi belgelerinde yer almaktadir.? Yine ayn belgelerde Salisbury'nin,
Rusya'nin Bogazlar't denetimi altina almasina izin vermeye hazir oldugu ve
buna karsilik olarak, ingiltere'nin Misir'1 elinde tutmay: 6ngérdiigii kaydedil-
mektedir. Ingiliz belgelerine gére de Salisbury'nin, Osmanh Devleti'nin kisa
bir siire icinde parcalara boliinecegini diisiindiigii ve Ruslarin Bogazlar dene-
timi altina almalarinin Hindistan agisindan askeri bir tehdit olusturmayacagi
goriisiinii benimsedigi belirtilmektedir. Ote yandan diger bazi tarihl kaynaklar
ise Salisbury'nin, her zaman Ingiltere'nin geleneksel politikas1 olan Osmanl
Devleti'nin toprak biitiinliigiinii ve Istanbul'u Rusya'nin olasi fethine karsi

6 5. Rosebery Kontu (Primrose), 1886 ve 1892-1894 yillarinda ingiltere'nin Disisleri Bakani; 1894-
1895 yillarinda da Bagbakani olmustu.

7  Taylor, age, s.341.

8 J.A.S. Grenville, Lord Salisbury and Foreign Pelicy, the Close of the Nineteenth Century, The Ath-
lone Press, Londra, 1970, s.24. ’
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savundugunu; Istanbul'un savunulamamasi
durumunda ise Ingiltere'nin, Akdeniz'de savu-
nacak baska hicbir ¢ikarinin olamayacagini ileri
siirmektedir.’

1895 ve 1896 yillarinda Salisbury, Osmanl
Devletinde reformlarin yapilmadig1 siirece
Osmanli'nin boliinecegi kaygisim1 tasiyordu.
Bu durumda Rusya'nin, Bogazlar'i ve belki de
Anadolu'yu eline gecirebilecegini ve bu nedenle
Ingiltere'nin, Rusya ile anlasma yolunu arama-
sin1 6neriyordu.!

Salisbury, "Dogu Sorunu"na iki bakis agisiyla
yaklagmaktaydu: Bir yandan Ermenileri "Osmanl
mezalimi"nden kurtarmak!; &6te yandan da,
Rusya'nin Osmanlh Devleti icindeki kargasa-

Ingiltere Imparatorlugu
Disisleri Bakam
5. Rosebery Kontu (Primrose)

dan yararlanarak Istanbul'u ve Bogazlar ele (1886 ve 1892-1894)
gecirmesi durumunda Ingiltere'nin cikarlarim Ingiltere Imparatorlugu
korumak. Basbakam (1894-1895)

1896 Agustos'unda Ingiltere ile Avusturya'nin
yollan ayrilmisti. Avusturya, bu tarihte Ingiltere'den ¢ok Rusya ile isbirliginde
bulunmadan yanaydi. Rusya ile Avusturya, Osmanl Devleti'nde statiikonun
aynen siirdiiriilmesi goriisiindeydi. Bu nedenledir ki, Ermenilerin kendi kader-
lerine birakilmasindan yana olan Rusya ile Avusturya, Salisbury'nin goriisleri-
nin karsisinda yer almigt1.”

Eyliil 1896'da Rus Can II. Nikola ile Carige ingiliz Kralicesi'ne bir ziyarette
bulunmustu. Salisbury, bu ziyaret sirasinda Car'a, Avrupa Uyumu'nu yeniden
canlandirma 6nerisinde bulundu. Salisbury, Berlin Antlasmasi'n1 imzalayan
devletlerin Osmanl Devleti'nde hangi reformlarn yapilmasi gerektigini karar-
lagtirmalan ve bu reformlar1 Osmanli Padisahi'na kabul ettirmek dogrultusunda
istanbul'daki biiyiikelcilerine yonergeler géndermelerini istemekteydi. Ayrca
Salisbury, Padisah''n bu reformlan kabul etmemesi durumunda, Avrupal
Giiclere Padisah'1 tahttan indirmelerini 6nermekteydi. Car'in baslica kaygisi ise,
Bogazlar'in durumunun ne olacagiydu. Salisbury, Car'a Romanya, italya, Fransa
ve Avusturya'nin Rusya'nin Bogazlar'i denetimi altina almasina karsi gelecegini;

9 Age, s.26.
10 Age, s.83.
11 Ermeniayaklanmalari, Batil devletlerce gergeklere tersdiismek pahasina, Osmanli Devleti‘nin
Ermenilere yaptig1 bir zuliim olarak degerlendirilmekteydi.
12 Lowe, age,s.115.
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Avusturya'nin Rusya tarafindan kusatilmak istemeyecegini ve ingiltere'nin de
Avusturya'y1 yalniz birakamayacagim bildirdi. Salisbury, Padisah'in Istanbul'da
bulundugu siirece, Bogazlar'in denetiminin Rusya'ya verilmesini diger Giiglerin
kesinlikle kabul edemeyecegini 6ne siirmekteydi.?

Salisbury, 20 Ekim 1896 tarihli sirkiiler notada, Dogu Sorunu'nun ¢oziimii-
niin tek bir Biiyiik Gii¢'e degil, Avrupal Gii¢lerin tiimiine birakilmasi gerekti-
gini belirtmisti. Salisbury, Avrupali Giiclerin Osmanh Devleti'nin ¢6kmesini
onlemeyi istedikleri, ancak, bunu isteseler dahi Osmanl Devleti'nde reformlar
yapilmadig siirece ¢okiisiin 6nlenemeyecegi goriisiindeydi.

1896 Aralik'inda istanbul'da Biiyiikelgiler Konferansi yapildi. 2 Subat 1897'de
biiyiikelgiler, hiikiimetlerine Osmanli'nin uygulamasin istedikleri bir reform
projesini sundular. Bu reform projesi ¢ercevesinde, Osmanl yonetimini denet-
lemek iizere bir yiiksek devlet konseyi olusturulacak ve bu konsey Padisah'in
Ozgiir iradesini kisitlayacakti. Ancak, bu proje hicbir zaman uygulamaya
gecirilemedi.

1897'e degin Bogazlar'in Rus denetimi altina girmesini 6nlemek Ingiltere'nin
oncelikli politikas1 olmustu. Misir ise, Ingiltere agisindan ikinci derecede 6neme
sahipti. Ancak 1900'lerin basinda Ingiltere, Bogazlar'a iligkin ilgisini yitirdigi
icin, Misir, Ingiltere'nin dis politikasinda Akdeniz'deki cikarlarn nedeniyle ve
Hindistan ile iletisimi agisindan ilk siray1 almisti.

13 1840'dan itibaren Ingiliz dig politikasinin baghica amaci, Bogazlar iizerinde Osmanl hiikiim-
ranhginin siirdiiriilmesi olmustu. Ingiltere Disigleri Bakani Lord Palmerston'un agiklamig
oldugu gibi, Bogazlar yalnizca bir devleti degil, genel olarak biitiin Avrupa'y: ilgilendirmek-
teydi ve bu nedenle Palmerston, 1841 tarihli Bogazlar S6zlesmesi'ne yalnizca Rusya'nin degil,
Avusturya, Prusyaile Fransa'nin da katilmasini saglamigti.
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1.
OSMANLI-ALMAN ILISKILERI
(1882-1903)

Biiyiik Giiclerin her birinin, topraklar1 Asya ve Avrupa kitalarina uzanan
Osmanli Devleti'ne yonelik cikarlarn vardi. Biiyiik Giicler, Osmanli Devleti'ne
iliskin sorunlarda birbirlerini rakip olarak gérmekte ve iclerinden biri
Osmanli'dan herhangi bir ayricalik sagladiginda, digerleri de mevcut gii¢ den-
gesini koruma bahanesiyle, Osmanli'dan benzer bir ayricalik isteme hakkini
kendinde bulmaktaydi.

1878 ertesinde Osmanh-Rus iligkileri giderek diizelmeye baslamigti. Rusya,
Ingiltere'nin yaptig1 gibi, Osmanli Devleti'nin reform yapmasinda diretmemekte
ve Abdiilhamit'in hosuna gitmeyen degisiklikleri gerceklestirmesi konusunda
israrcl davranmamaktaydi. Berlin Kongresi sonrasinda, Osmanlh-Rus iliskileri
onceki yillann gerginligini biiyiik 6l¢iide kaybetmisti. k

Fransa, Hach Seferleri'nden bu yana Osmanl Devleti'yle kiiltiirel ve askeri
baglar olusturmustu. Fransa, Osmanli'nin Hiristiyan uyruklan iizerinde kurmus
oldugu himaye rejiminin geregi olarak, Osmanli Devleti'nin icislerine karisma
hakki oldugunu ileri siirmekteydi. Rusya, gozlerini Istanbul'a ve Balkanlar'a
cevirmis; Ingiltere ile Avusturya ise, Rusya'y1 bu iki bolgeden uzak tutmada ara-
larinda anlagmisgti.

italya, birligini tamamlamasinin ertesinde, Balkanlar'daki statiikonun
korunmasinda Avusturya'nin hem ortagi hem de rakibi olmustu. Almanya ise,
Basbakan Bismarck déneminde, Balkanlar'da kendi i¢in hi¢bir sey istememekle
birlikte, Balkan Yarimadasi'min Rusya ile Avusturya arasinda niifuz bélgelerine
ayrlmasi dnerisinde bulunmustu.

Bismarck, Tiirk'ten baska halklann yasadiklan topraklarnn ilgili Biiyiik
Giigler arasinda paylastinlarak, Tiirklerin yasadiklan yerlerde, yani Edirne-
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istanbul ve Anadolu'da ulusal bir Tiirk devletinin kurulmasi diisiincesini
savunmaktaydi! Osmanli Ordusu'nu gelistirmek {izere Osmanli Devleti
nezdine génderilen Maresal von der Goltz da ayni konuya iligskin olarak sunlari
soylemekteydi:? "Osmanli Devleti'nin gelecegi dogal sinirlan icerisine ¢eki-
lerek, orada giiclenmeye ¢alismasina baghdir. Osmanl giiciiniin en derin ve
saglam kokleri Anadolu'dadir. Avrupa'daki ve Afrika'daki arazi terk edilmeli ve
Anadolu'ya gelinmelidir. Bu bir zorunluluktur, ciinkii Osmanl imparatorlugu
yapay bir bicimde olusturulmustur. Osmanli uyruklarini olusturan bireyler
arasinda ortak hicbir bag yoktur. Osmanlilar, Avrupa'da yitirmis olduklan top-
raklara gercekte hicbir zaman tam anlamiyla sahip olamamislardir. Bu durum
Besarabya, Bosna, Sirbistan, Yunanistan ile Erdel'de ve Macaristan'in Osmanl
egemenliginde bulunmus olan kisimlarinda da béyle olmustur."?

Almanya, 1888 Mart'inda tahta ¢ikan
Imparator II. Wilhelm zamaninda siyasal, eko-
nomik ve stratejik agilardan, Osmanli Devleti
ve Anadolu ile ¢ok yakindan ilgilenmeye basla-
mist1.” II. Wilhelm, Osmanli Devleti‘'ni, Almanya
icin en dogal ve uygun ekonomik yayilma alani
olarak gérmekteydi. Ote yandan II. Wilhelm,
Osmanli Devleti'nde etki sahibi olmay1 askeri
acidan da gerekli buluyordu. II. Wilhelm'in bu
tutumu, Almanya ile Osmanl Devleti arasinda
Ingiltere'nin hosuna gitmeyen bir yakinlasma-
nin baslamasina ve iki devlet arasinda siki eko-
nomik iligkilerin kurulmasina yol agacakt1.

Almanya, Bismarck déneminde elde etmis

¢ ) Almanya Imparatoru
oldugu somiirgelerin yerlesime uygun olmamasi 11. Wilhelm (1888-1918)

ilizerine, giderek artan niifusunun bir kismini

Anadolu'ya yerlestirmek istiyordu. Ayrica Anadolu, Alman ekonomisi i¢in de
¢ekici bir alandi. Almanya'nin endiistri giicii artmis ve ticareti gelismis; fabri-
kalar i¢cin hammadde ile mamulleri i¢in de pazar bulmak gereksinmesi ortaya

1 Bekir Sitki Baykal, Bismark'in Osmanl Imparatorlugu'nu Taksim Fikri, aynbasim, Ankara, 1943,
s.9.

2 Almanya 1882 ilkbaharinda, Osmanli ordusunu egitmek ve gelistirmek {izere, General von

Goltz'un bagkanhginda Alman subaylarni istanbul'a géndermisti. Bu gelismeyle birlikte, Os-

manli Devleti'nin 1918'de ¢okiisiine degin siirecek olan Osmanh askeri érgiitlenmesinde Alman

niifuzu dénemi baglamis oluyordu.

Karal, Osmanh Tarihi, ¢.8, s.179.

4 II. Wilhelm, Alman Imparatoru . Wilhelm'in 6liimii iizerine tahta gecen veliaht Frederick'in ii¢
aylik kisa saltanatindan sonra Almanya'nin basina gegmisti.

w
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¢ikmistl. Alman isadamlari, bu sorunun ¢oziilebilmesi i¢in Anadolu'da Alman
niifuzunun yerlesmesini zorunlu gériiyordu.

Almanya, Rusya ile Fransa'nin destekledigi Ingiltere ile bir savasa girmek
durumunda kalirsa cember icine alinmis olacakt1. Ingiltere'yi vurabilmek icin
tek yol ise, Misir'1 istila etmek ve Ingiltere'nin Hindistan ile olan ticaretine son
vermekti. Bunu gerceklestirebilmesi i¢cin Almanya'nin, Osmanli Devleti'nin
dostlugunu saglamasi ve Berlin'i Anadolu'ya, Anadolu'yu da Suriye ile
Mezopotamya'ya baglayacak demiryollar1 yapmasi gerekmekteydi.

II. Wilhelm'in izledigi Osmanh politikasi istanbul'da da bir taraftar bulmustu:
II. Abdiilhamit. Padisah II. Abdiilhamit, Rusya'dan nefret etmekte, ingiltere'den
korkmakta ve Fransa'y: da kiiciimsemekteydi. Abdiilhamit, Rusya'nin Osmanh
Devleti'nin icislerine siirekli miidahalesinden bikmisti. II. Abdiilhamit'in dig
politikasina yon veren baslica etken, Ingiltere'ye karsi duydugu korkuydu. II.
Abdiilhamit, Ingiltere'nin, J6n Tiirkleri kullanarak kendisini tahttan indirtmeye
kalkisacagindan korkmaktaydi. Ote yandan Ingiltere'nin, 1878 tarihli Berlin
Antlagmasi'yla Kibris Adasi'min yonetimini almasi II. Abdiilhamit iizerinde ¢ok
olumsuz bir etki yapmusti. Ingiltere'nin 1882 yilinda Misir'1 isgal etmesi iizerine,
II. Abdiilhamit'in Ingiltere'ye karst duydugu giivensizlik daha da artmis ve
Padisah, ingiltere karsisinda kendine yeni ve giiclii dostlar aramaya baslamist1.
Abdiilhamit'in buldugu dost ise, Almanya'ydi.

Abdiilhamit'in, Almanya'yakargibiiyiik bir hayranligi vardi. II. Abdiilhamit'in
Almanya'ya yonelik bu duygularinin Osmanli-Alman yakinlagsmasinda biiyiik
etkisi oldu. Ingiltere'nin Misir'a, Fransa'nin da Tunus'a yerlesmesi, Osmanl
Devleti'nin buikidevletle arasini agmasina neden olmus ve Almanya'ya olan egi-
limini artirmisti. Alman ekonomisi de bu durumdan yararlanmig; Almanya'nin
savag endiistrisi mamulleri Osmanl Devleti'ne akmaya baglamisti. Ote yandan
Alman imparatoru II. Wilhelm, 18 Ekim 1889'da istanbul'a gelerek Abdiilhamit'i
ziyaret etmisti. Bu, bir yabanci devletin hiikiimdarinin bir Osmanli Padisahi'm
ilk ziyareti oluyordu.

1890'lardan itibaren Osmanh Devleti nezdinde ekonomik niifuzunu giderek
artiran devlet Almanya olmustu. 24 Agustos 1890'da Osmanli Devletiile Almanya
arasinda yeni bir ticaret anlasmasi imzalandi. Osmanh topraklarinda Alman
bankalan ve ticarethaneleri kurulmaya baslandi; zamanla Alman okullan ile
hastaneleri de agildi.

Alman Imparatoru, 1898 yilinda Sam‘iziyaretinde Osmanl Padisah'min dostu
oldugunu ve daima dostu kalacagini agiklamisti. Bu agiklama Almanya'nin,
Osmanl Devleti'ni gerektiginde koruyuculugu altina alacagi anlamina gelmek-
teydi. Zaten II. Abdiilhamit'in de istedigi buydu.’ Bu tarihten sonra Osmanl
Devleti iizerinde Almanya'nin niifuzu ¢ok daha fazla artmigt.

5  Karal, Osmanh Tarihi, c.8, s.177.
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Almanya'nin Osmanh Devleti'nde giristigi tesebbiislerden en onemlisi
demiryollan yapmak oldu. Osmanli Hiikiimeti tarafindan insa edilmis olan
Haydarpaga-lzmit demiryolunun isletme ayricalig iki Alman bankasina
verildi. Bundan bagka, Izmit-Ankara demiryolunu yapmak ayricahigi da aym
bankalara verilmisti. Bu iki banka Alman sermayesiyle "Anadolu Demiryollan
Kumpanyasi"n1 kurdu. Eskisehir-Konya demiryolu 1896'da tamamlandi.
Biiyiik Giiglerin Istanbul'daki elcileri, Konya'dan Bagdat'a ve oradan da Basra
Korfezi'ne uzanacak bir demiryolunun ayricaligim elde edebilmek amaciyla,
Osmanh Hiikiimeti nezdinde girisimlerde bulunmaktaydi. Bu ayricalik 1899 ilk-
baharinda Almanlara verildi.

II. Abdiilhamit'e gore Almanya, demiryollar1 yapmakla ekonomik acidan
Osmanl Devleti'ne siki bir bicimde baglanacak ve Osmanli Devleti'nin varh-
ginin siirdiiriilmesinden yana olacakti. Ote yandan, bu demiryollann Osmanh
Ordusu'nun hizla seferberlik yapmasina ve askeri gii¢lerin bir yerden digerine
kolaylikla tasinmasina olanak saglayacakti. Boylelikle, Suriye, Irak ve Hicaz bdl-
gelerinde sik sik patlak veren ayaklanmalar hizla bastirilabilecekti. Aynca, de-
miryollarinin gegtikleri blgelerde halkin refah diizeyi yiikselecek; tarim iiriin-
lerinin kolay ve ucuz taginmasinin sonucunda hayat pahalilig: hafifletilecekti.

Ote yandan Almanya'ya, Kudiis'teki Alman rahipler iizerinde himaye hakki
da taninmist. Oysa, var olan antlagmalara gére bu hak Fransa'ya aitti.

Bagdat Demiryolu projesi 1903'te kesin seklini almis ve bu projeye iligkin
s6zlesme imzalanmigti. S6zlesmeye gore, Anadolu Demiryollari Kumpanyasi'na
su ayricaliklar taninmaktayd:: - Kumpanya, Haydarpasa-Ankara ve Eskisehir-
Konya hatlarim 99 yil siireyle isletecekti. 2- Kumpanya ayrica, Konya'dan ve
Bagdat iizerinden Basra'ya degin uzanmak iizere, 2300 kilometre uzunlugunda
bir demiryolu yapip isletecek; demiryolunun iki yaninda ve yirmiser kilometrelik
bir alanda ormanlardan odun kesip komiir yapabilecek ve madenlere sahip ola-
bilecekti. 3- Kumpanya, Firat'ta ve Sattiilarap'ta nakliyat hakkina sahip olacak,
Bagdat ve Basra kiyilarinda da limanlar kurup ¢calismalarini diizenleyecekti.

Bagdat Demiryolu, Almanya'y1 Hindistan't denizden tehdit edebilecegi bir
konuma getiriyordu. Ote yandan, bu demiryolu Almanya'y1 Ermenistan'daki
Rus sinirina da yaklastiniyordu.

II. Wilhelm, Bagdat Demiryolu'nun Almanya'ya Anadolu'da bir niifuz alani
olusturacag diisiincesindeydi. Almanya; Ingiltere, Rusya ve Fransa'min Bagdat
Demiryolu'nun gectigi bolgelerdeki ¢ikarlarini tehdit eder olmustu. Mart 1900'de
Rusya, Babidli'yi "Karadeniz Anlagmasi"m1 kabule zorladi. Bu anlasmayla
Osmanl Hiikiimeti, Kuzey Anadolu'da ya da Ermenistan‘da Rusya'nin ¢ikarla-
rin1 temsil eden sirketlerin disinda baska hig¢bir devletin sirketlerine demiryolu
kurma ayricaligin1 tanimayacagina séz veriyordu.
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IV.
DOGU RUMELI SORUNU

1878 tarihli Berlin Antlagmasi'yla, Osmanli
hiikiimranhg: altinda 6zerk ve Babidli'ye vergi
veren bir Bulgaristan Prensligi kurulmustu.
Bulgaristan Prensligi, ancak dokuz ay siireyle
Rusya tarafindan yonetilecekti. Bulgaristan,
Rusya'nin destegiyle Osmanli yonetiminden
kurtarilmisti. 29 Nisan 1879'da Bulgaristan'in
basina getirilen Prens Alexander Battenberg,
Hesse Alman hanedanindan olup Rus Cari'nin
yegeniydi. Ancak Battenberg, Ruslan kiigiik
gormekte ve Rusya'nin Bulgaristan'daki iistiin-
liigiine kars: gelmekteydi. Ote yandan Rusya da,
siirekli olarak Bulgaristan'in politikasina karis-
maktaydi. Bulgar halki ise Rus miidahalesini ve = 1
niifuzunu istemiyordu. FRABSELAN Prensi

i1 Y YL ke Alexander Battenberg

Ingiltere'nin "Biiyiik Bulgaristan"in kurul- (1879-1886)
masina karsi gosterdigi siddetli muhalefet kar-
sisinda Rusya, Biiyiik Bulgaristan topraklarindan bir kisminin "Dogu Rumeli"
adiyla 6zerk bir vilayet haline getirilmesini onaylamig ve bu vilayetin sinirlarini
saptamisti. Dogu Rumeli 1878-1885 yillarinda, bugiinkii Giiney Bulgaristan'in
biiyiik bir kismim1 kapsamaktaydi. Dogu Rumeli, kuzeyde Kocabalkan ve
Kiigiikbalkan, giineyde de Rodop Daglar arasinda uzaniyordu; yiizél¢iimii yak-
lasik 32.000 km. kare, niifusu ise 1.200.000 kadard. Bu vilayet; Filibe, islimiye,
Eski Zagra, Tatar Pazarcig1, Burgaz ve Haskdy Sancaklarina ayrilmigt.
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Dogu Rumeli, Berlin Antlagsmasi'yla Osmanl Padisahi'nin siyasal ve askeri
hiikiimranhigina birakilmisti. Berlin Antlasmasi'm1 imzalayan devletlerin de
onayinialmak suretiyle bes yil icin atanan Hiristiyan bir vali, Padisah'1 Rumeli'de
temsil edecekti. Boylece Dogu Rumeli, 6zerk bir yonetime sahip olmaktaydi.
Padigah'in vilayet iizerindeki hiikiimranligi mutlak degildi, ¢iinkii Padisah,
gerek valinin atanmasinda gerek vilayete asker sokmada Biiyiik Gii¢lere danis-
maya ve onlarin onaylarini almaya mecburdu.

Rusya, Dogu Rumeli'nin Bulgaristan'dan alinarak, Osmanl hiikiimranh-
ginda birakilmasini istemeyerek kabul etmisti, ¢iinkii bu suretle stratejik 6neme
sahip olan Balkan gegitleri Osmanlilarin denetiminde kalmis oluyor ve istanbul
yolu Rusya'ya kapaniyordu. Rusya, Dogu Rumeli'nin Bulgaristan'la birlesmesi
yolunda Bulgar halkim1 6zendiriyordu. Bulgarlar da, zaten Biiyiik Bulgaristan
gerceklestirmeyi istiyordu. Rusya ile Bulgaristan'in bu tutumlari, Dogu Rumeli
buhranlarinin olusmasinda baglica neden olmustu.

Dogu Rumeli'de ilk buhran, 1879 Mayis'inda Rus gii¢lerinin bu bélgeden
cekilmesi ve sinirlarin korunmasi i¢in Osmanl Devleti'nin asker gondermek
istemesi tizerine ¢ikt1. Rusya, Dogu Rumeli vilayetinde ¢ikan buhrani bir Bulgar
sorunu sayiyordu. Car, buhranin bastirilabilmesi i¢in, Osmanh Padigahi II.
Abdiilhamit'e yardim 6nerisinde bulundu. Car, Rumeli halkina Padisah'a itaat
etmesi i¢in tavsiyede bulunacak; Babiili de, buna karsilik Dogu Rumeli'ye asker
gondermekten vazgececekti. Babiali, bu 6neriyi kabul etti. Rusya'nin bu miida-
halesiyle Dogu Rumeli'de istikrar saglanmigti.

18 Eyliil 1885'te Dogu Rumeli'nin bagkenti olan Plovdiv'de, Dogu Rumeli'nin
Bulgaristan'la birligini saglayabilmek amaciyla bir ayaklanma daha patlak
verdi. Dogu Rumeli milis askerleri, kendilerine katilan koyliilerle birlikte Dogu
Rumeli'nin Bulgaristan ile birlestigini ilan ettiler ve Bulgar Prensi Battenberg'i
Filibe'ye davet ettiler. 21 Eyliil'de Filibe'de Battenberg, Bulgaristan ile Dogu
Rumeli'nin ortak Prensi ilan edildi. Osmanl Devleti ise, bu ayaklanma kargi-
sinda hareketsiz kalmisti.

Alexander Battenberg, RusCar1 III. Alexander'in, diigmanisaydigi biradamin
yonetiminde iki Bulgaristan'in birlestirilmesine olumlu yaklasmayacagim bili-
yordu.! Ayrica Biiyiik Giicler de, Bulgaristan'in birliginin karsisindayd, ¢iinkii
bu devletler, Dogu Rumeli'deki ayaklanmanin Makendonya'ya da sigrayabile-
ceginden ve soruna Yunanllar, Sirplar ve hatta Romenlerin karisabileceginden
korkuyordu. ingiltere Bagbakam Salisbury ise, Dogu Rumeli ile Bulgaristan'in
birliginin Ingiliz cikarlarnna zarar getirmeyecegi ve Osmanh'nin mevcut giic-
siizliigiinii daha da artirmayacagi gérﬁsﬁndéydi. Boylece Ingiltere, Berlin
Kongresi'nde Rusya'nin 6nermis oldugu ve kendisinin de siddetle karsi geldigi

1 RusCan III. Alexander, 1881-1894 yillarinda hiikiimdarlik yapmigti.
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Biiyiik Bulgaristan'in yaratilmasi diisiincesini
artik desteklemekteydi. Ingiltere'nin bu poli-
tika degisikliginin nedeni, ulusguluk temeli
iizerine oturtulmus bir Bulgaristan'in Rusya'nin
ilerlemesi karsisindaki en iyi savunmayi olus-
turacagiydi. Bir diger neden de, Bulgaristan'in
tahttan indirilen hiikiimdanyla ingiliz kraliyet
ailesi arasindaki akrabalik bagiydi. Ayrica,
1886 Agustos'unda yeniden iktidara gelen
Salisbury Rusya-karsitiyd.

Bismarck, Bulgaristan'in, Rusya'nin nii- z
fuz alam icinde oldugunu kabul etmisti. Rus Can II1. Alexander
Bismarck'in, Ingiltere'yi memnun edebilmek (HSEB 2
icin, Rusya ile goriis ayrihigina diismeye hi¢ niyeti yoktu. Bismarck, Rusya ile
dostane iligkilerin siirdiiriilmesinden yanaydi. Almanya'nin politikasi, Rusya ile
Avusturya arasinda cikabilecek olan bir savasi 6nlemekti. Bismarck, Avustur-
yali devlet adamlarini 6nceden Ingiltere'nin destegini saglamaksizin, Rusya ile
kesinlikle savasa girismeme konusunda uyarmisti.

Salisbury'nin yonetimindeki ingiltere ise, yalmzliga itilebilme kaygisiyla,
Uglii ittifak ile daha yakin iliskiler kurma yollarim aramaya baslamistu.

Ote yandan Eyliil 1885'te Rus Car III. Alexander, Dogu Sorunu'na iliskin
olarak Rusya'nin en fazla Istanbul ile Bogazlar'a énem verdigini; Balkan
Yarimadasi'nda yer alan gelismelerin ise, Rusya acisindan ancak ikinci dere-
cede 6neme sahip oldugunu agiklamisti.?

Dogu Rumelisorununugoriismek iizere, 5 Kasim 1885'te istanbul'da bir kon-
ferans toplandi. Konferans ¢alismalari siirerken Sirbistan, Bulgaristan'in birles-
tirilmesine karsilik olarak kendisine de 6diin verilmesini istemis ve 14 Kasim
1885'te Bulgaristan'a savas ilan etmisti.> Sirp Prensi Milan, Dogu Rumeli'nin
Bulgaristan'la birlesmesi sonucunda bozulmus olan Balkan dengesini bahane
ederek, Vidin, Berkofca ve baska bazi yerleri Bulgaristan'dan istemis ve bu
yerleri alamayinca gii¢ kullanma yoluna bagvurmustu. Ancak Bulgarlar, bek-

2 M. Anderson, The Great Powers and the Near East 1774-1923, Edward Arnold Publishers,
Londra, 1970, s.238.

3 Sirbistan, Bosna ile Hersek'in Habsburg yonetimi altinda olmasi nedeniyle, ancak Makedon-
ya yoniinde genisleyebilirdi. Sirbistan'in bagindaki Prens Milan, halkin biiyiik gogunlugunun
aksine Rusya'ya diismandi. 28 Haziran 1881'de Prens Milan, Sirbistan'1 adeta Habsburglarin
himayesi altina koyan gizli bir antlagsmay1 Avusturya-Macaristan ile imzalamigti. Bu antlagma-
ya gore Sirbistan, topraklarinda Avusturya-karsit1 eylemleri 6nleyecek; taraflardan biri, bir ya
da birden ¢ok devletle savasa girerse, oteki devlet tarafsiz kalacak ve Avusturya, Sirbistan'in
giiney sinirinda toprak almasini destekleyecekti.
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lenmedik bi¢gimde Slivnitza'da zafer kazandilar ve Nis ile Pirot gibi nemli Sirp
kentlerini isgal ettiler. Milan'in savas girisimi Sirplar tarafindan da desteklen-
memisti. Ote yandan Avusturya, Bulgaristan'a bir iiltimatom vererek, savasin
siirdiiriilmesi durumunda, Sirbistan1 savunmak iizere Avusturya giiglerinin
miidahale edecegini bildirdi ve Rusya'nin da, Bulgaristan'i isgal edecegi tehdi-
dinde bulundu. Bunun iizerine Bulgar ilerlemesi durdurulmus; 3 Mart 1886'da
Sirbistan ile Bulgaristan arasinda baris antlagsmasi akdedilmis ve savas dncesi
statiiko kabul edilmisti.

Ote yandan, 5 Kasim'da Istanbul'da toplanan konferansin 25 Kasim'da
verdigi karara gére Padisah, Dogu Rumeli'ye olaganiistii bir komiser yollaya-
cakti; komiser, valiye ait yetkilere sahip olacak ve vilayeti yonetecekti. Komiserin
yaninda Biiyiik Giicler tarafindan atanan 6zel memurlar bulunacakti. Osmanh
Devleti, bu kararin nasil uygulamaya koyulabilecegi konusunda Biiyiik Giiclerin
goriislerini 6grenmek istiyordu. Babiali, Ingiltere'nin onerisi dogrultusunda
Bulgar Prensi ile dogrudan dogruya goriismelere giristi. Halki Miisliiman olan
Rodop Balkani'min Dogu Rumeli vilayetinden ayrilarak Osmanli yonetimine
birakilmasi kosuluyla, Bulgar Prensi'nin Onerileri kabul edildi. Rusya'nin da
onayi alindiktan sonra, 5 Nisan 1886'da konferans su kararlar vermisti: Dogu
Rumeli Valiligi, Berlin Antlagmasi geregince Bulgaristan Prensi'ne verilecekti.
Dogu Rumeli ile Bulgaristan Prensligi'nin yonetimi tek bir Kiginin iizerinde
bulundukga, Kircaali Nahiyesi islam karyeleri ile Rodop tarafinda bulunup o
zamana degin Dogu Rumeli Eyaleti'nin yénetimine gegmemis bulunan islam
karyeleri, Dogu Rumeli'den ayrlarak, dogrudan dogruya Osmanl Devleti tara-
findan yonetilecekti. Prens Alexander'in, bu hiikiimleri kabul ettigine iligkin
yazili onayinin alinmasi iizerine Dogu Rumeli Valili§i'ne atamasi yapilmisti.
Boylelikle, Bulgaristan ile Dogu Rumeli fiilen birlesmis oluyordu. $ubat 1886'da
Babiili, Prens Alexander Battenberg'i, Dogu Rumeli'nin Genel Valisi olarak
kabul etmis ve Battenberg'i beser yillik aralarla yeniden bu makama atamayi
onaylamisti.

Rusya'nin ise, Battenberg'e diismanligi siirmekteydi. Agustos 1886'da
Battenberg, Rusya'nin buyruklan dogrultusunda subaylar tarafindan kagirildi.
Battenberg 7 Eyliil'de Bulgaristan'a dondiigiinde Rusya, Battenberg'e tahttan
feragat etmesini emretmisti. Battenberg'in yerini almak iizere, Kaulbars isimli
bir Rus General génderilmis; ancak, Bulgar politikacilar bu durumu kabullene-
mediginden, Kasim'da Rusya'nin Bulgaristan ile iligkileri kesilmisti. Avusturya
da, Rusya'min adayina siddetle muhalefet etmekteydi. Boylelikle, Avusturya ile
Rusya'min U¢ Imparatorlar Birligi'nin iiyeleri olmalarina karsin, bu iki Biiyiik
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Giic arasindaki eski rekabet yeniden canlanmisti.* Bismarck, Bulgaristan'daki
Rus etkisine kars1 Avusturya'nin agik¢a ve dogrudan meydan okumasindan yana
degildi. Miittefikleri arasinda dengeyi saglamay1 amaclayan Bismarck, Ruslara
gerektiginde Bulgaristan'i isgal etmelerini destekleyebilecegini duyurmustu.

Avusturya ise, Bulgaristan iizerinde Rus himayesinin kurulmasinin karsi-
sindaydi. Avusturyalilar, tek baslarina Rusya ile savasi géze alamadiklarindan
Otiirii, destek icin Almanya'ya yiizlerini ¢evirmisti; ancak, Bismarck bu destegi
reddetti. Bismarck'a gore, eger Avusturya Rusya'ya karsi gelmek istiyorsa,
Ingiltere'nin destegini saglamahyd.

Temmuz 1886'da yeniden basbakanliga getirilen Salisbury, Rusya'y1
Istanbul'dan uzak tutmada kararliydi® Salisbury, birlesik bir Bulgaristan'in
Rusya'nin Istanbul'a dogru ilerlemesine etkin bir engel olusturabilecegi gorii-
siindeydi. Osmanl Devleti'nin &lii bir varlik oldugu diisiincesinden hareketle
Salisbury, cesedi gézlem altinda tutabilmek iizere canl bir Bulgaristan'1 kullan-
maya hazirdi.® Ancak, Lord Churchill gibi Salisbury Hiikiimeti'nin bazi iiyeleri,
Bulgaristan'in baglinsmllglm desteklemekle birlikte, ingiltere'nin, Dogu'da
Rusya'ya karsitlikta fazla ileri gitmemesi gerektigi goriisiindeydi.

Fransa ise, 1887 yilinda Balkan politikasinda Almanya'nin izinden gitmeyi
yeglemis ve Ingiltere, Italya ile Avusturya'dan yollarini ayirmigti.

7 Temmuz 1887'de Bulgar Meclisi, Rusya'nin
isteklerine karsi Coburglu Ferdinand" Prens
olarak secti. 13 Subat 1888'de Rusya, Osmanl
Devleti'ndenCoburgluFerdinand'in Bulgaristan
Prensi secilmesinin yasal olmadigimi1 agikla-
masini istedi. Bismarck, Ruslarin bu istemini
desteklemisti. Ingiltere de, Almanya'nin tutu-
muna paralel olarak Rusya'nin istemini des-
tekledi. Avusturya-Macaristan ise, bu Gneriye
karsi gelmisti. 4 Mart'ta II. Abdiilhamit, biiyiik
bir memnuniyetle Ferdinand'in se¢imini yasa-
dis1ilan etti. Ancak, bu higbir seyi degistirme-
mis ve Ferdinand, Bulgaristan Prensi olarak
kalmay1 siirdiirmiistii. Bulgar buhranindan
sonra Ruslar, Balkanlar'a ilgi duymamaya bas-

Bulgaristan Prensi
lamis ve gozlerini Orta Asya ile Uzakdogu'ya I. Ferdinand (1887-1908)

cevirmigti.

4 Pribram, age, s.33.
5 Taylor, age, s.306.
6  C.L.Smith, The Embassy of Sir William White at Constantinople, 1886-1891, Oxford, 1957, s.25.
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V.
GIRIT SORUNU ve OSMANLI-YUNAN SAVASI
(1897)

1878tarihli Berlin Kongresi'nde Yunanistan'in, Osmanli Devleti'nden Tesalya,
Epir ile Girit'i istemis olmasina karsin; kongrenin sonucunda imzalanan Berlin
Antlagmasi'yla bu yerler Yunanistan'a verilmemisti. Berlin Antlasmasi'ndan
sonra Yunan Hiikiimeti, Babiili'ye bir nota vererek, sinir diizeltmeleri konu-
sunda goriismelerin agilmasini istedi.

25 Ekim 1878 tarihinde, Girit'teki Biiyiik Giiglerin konsoloslarinin denetimi
altinda, Hanya yakinlarindaki Halepa isimli yerde Osmanli Devleti'nin Ada'ya
gonderdigi Gazi Ahmet Muhtar Pasa bagkanligindaki Babidli komisyonu ile
Rumlarin temsilcileri arasinda "Halepa Sozlesmesi" imzalanmigti. Bu sozles-
meyle, Girit valisinin Hiristiyan olmasi ve bes yil i¢in Biiyiik Giiclerin onayiyla
atanmas kararlastirildi. Girit Genel Meclisi'nin iiye sayisi, 49 Hiristiyan ve 31
Miisliiman olmak iizere 80 kisi olarak belirlendi. Yonetimin diger kademele-
rinde de Hiristiyan memurlarin sayisinin Miisliiman memurlardan fazla olmasi
ilke olarak kabul edilmisti.! .

Berlin Antlasmasi'n1imzalayan devletler, Osmanli Devleti ile Yunanistan ara-
sindaki sinir uyusmazhgini ¢dzebilmek amaciyla, 16 Haziran 1880'de Berlin'de
bir konferans topladilar. Bu konferansta Babidli'nin, Yunanistan lehine siir
diizeltmesi yapmasina iliskin bir karara varildi. Mart 1881'de istanbul'da top-
lanan Elgiler Konferansi, Tesalya'y1 Yunanistan'a, Epir'i de Osmanli Devleti'ne
birakacak bigimde bir sinir diizeltmesi yapmisti. Burada agik¢a goriiliiyor ki,
Osmanli'nin hangi topraklan elinde tutup tutamayacagina artik Biiyiik Giigler
karar vermekteydi.

1 Bukonuda aynntih bilgi iin bkz. Ayse Niikhet Adiyeke, Osmanh Imparatorlugu ve Girit Bunah-
mi (1896-1908), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2000, s.28-29.

287



Yunanistan'in bagimsizligin1 kazanmasinda 6nemli bir rol oynayan Etniki
Eterya Cemiyeti yeniden orgiitlendirilmisti Bu Cemiyet'in amaci, Epir'i,
Makedonya'y1 ve Girit'i Yunanistan'a kazandirmakti. Bagimsiz Yunan devletinin
kurulmasindan sonra, Girit'in Yunanistan'a katilmasi Yunanlilarin ve Giritlilerin
degismez amaci olmustu.

1885'te Dogu Rumeli ile Bulgaristan'in birlesmesi, Girit sorununun yeniden
alevlenmesine neden oldu. Giritliler, Ada'nin Yunanistan'a ilhakinin kabul
edilmemesi durumunda, kendilerine taninmis olan &zerkligin genisletilmesi
isteminde bulundular. Ote yandan II. Abdiilhamit, Ada'daki diizeni saglaya-
bilmek amaciyla sik sik vali degistiriyordu. Miisliiman valilere Hiristiyan halk,
Hiristiyan valilere de Miisliiman halk karsi geliyordu. Hiristiyan halk vergi ver-
memeye baslamisti. Hiristiyan halk Osmanli hiikiimranhgindan kurtulmak
istiyordu.

1895 yilinda Yunanistan, Girit Rumlarin1 enosis (Yunanistan ile birlesme)
icin ayaklanmaya 6zendirmekteydi. 24 Mayis 1896'da Kandiye ile Hanya'da
Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda carpismalar oldu. Miisliimanlarla
Hiristiyanlar karsihkli olarak birbirlerini katlettiler. Ingiltere, Fransa, Rusya
ve talya, Osmanl Devleti ile Yunanistan arasinda bir savasa engel olmak icin
miidahaleetmeye karar vermis ve Girit icin bir reform paketi hazirlamigti. Batili
devletler tarafindan sunulan reform 6nerilerini Osmanli Devleti, 4 Eyliil 1896'da
kabul etti.

Yapilan reformlarn firsat bilen enosis taraftar1 Rumlar, 1897 Ocak ayinda yeni
bir ayaklanma baslatmisti. 28 Ocak'ta baglatilan ve 15 giin siiren katliamda bin-
lerce Miisliiman Osmanli vahsice katledildi. Yunanistan, Osmanl yonetimine
kars1 gerceklestirilen Girit ayaklanmasini desteklemek iizere, 10 Subat 1897'de
Girit'e gii¢c génderdi.? Batili Giigler ise, Osmanl1 Devleti'nden Girit'e asker gon-
dermemesi ricasinda bulundular; buna karsilik, Girit'te bulunan askerlerinin
Miisliiman halki koruyacaklan konusunda s6z verdiler; ancak, bu sozlerini
yerine getirmediler. Osmanli Devleti, Ada'nin Miisliiman halkini korumak ve
Yunan birliklerinin karaya ¢ikmalarim1 dnleyebilmek amaciyla, Girit'e takviye
birlikler gondermek kararinda oldugunu Biiyiik Giiclerin Istanbul'daki elgile-
rine bildirdi ve Aydin'dan 1000 kisilik bir birlik yola ¢ikarild.

Osmanli Devleti, toprak biitiinliigiine ve hiikiimranhk haklarina Yuna-
nistan tarafindan dogrudan saldirida bulunuldugu gerekgesiyle, 19 Nisan'da
Yunanistan'a savas act1. Iki devlet arasindaki savas harekatina Girit'te giris-
meye imkan bulunmadigi i¢in, iki devletin giigleri Tesalya ile Epir bolgelerinde
savasmisti.

2 Yunan Hiikiimeti, Yunan Krali'nin emir subay: olan Albay Vasos'u, Kral adina Girit'i iggal et-
mek iizere gondermisti.
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Bulgaristan ile Sirbistan, Yunanistan'in Makedonya iizerindeki ihtiraslarini
kendi ¢ikarlan acisindan tehlikeli saydiklan i¢in, Osmanli-Yunan Savasi'nda
tarafsiz kalmaya karar vermisti. Avusturya, kendi niifuz alani olarak kabul ettigi
bir bolgeye Yunanhilarin yayilmasini istemiyordu. Almanya, Osmanlh toprakla-
rnimn biitiinliigii ilkesini savunuyordu. Rusya, Osmanl Devleti'ni Yunanistan
ile savasa girmesi konusunda desteklemekte ve Bulgaristan ile Karadag' taraf-
siz kalmalarn konusunda uyarmaktaydi.? Rusya, bu politikasiyla Yunanistan'in
savasta yalmiz birakilmasinda énemli bir paya sahip olmustu. Ingiltere ile
Fransa da, heniiz biiyiik bir Yunanistan'in kurulmasindan yana degildi.

Osmanh ordulan karsisinda Yunan giicleri yenilgiye ugradi. Osmanl
giicleri Tesalya'yr isgal etti. Mart 1897'de Biiyiik Giigler, Giritli Hiristiyanlara
ve Yunanistan'a, Girit'in kesinlikle Yunanistan'a katilmayacagim bildirdi-
ler ve Ada'nin 6zerklik yonetimi altinda yagamasiyla yetinmesini 6nerdiler.
Yunanistan, bu 6neriyi kabul etmedi. Ote yandan dért Biiyiik Gii¢, Babiali'ye
bir iiltimatom vererek, Ada'nin bir ay i¢cinde Osmanl giicleri tarafindan bosal-
tilmasini istemis; bu yapilmadigi takdirde, Osmanli Devleti'nin Girit iizerindeki
hiikiimranhgini giivence altina alamayacaklarin1 bildirmisti. Babiali, Biiyiik
Giiglerin bu istegini reddetti.

5 Mayis 1897'de Avusturya ile Rusya, Balkanlar'da var olan statiikoyu
korumak ve baska bir devletin bu statiikoyu bozmasina izin vermemek iizere
aralarinda bir anlagmaya varmigti. 1904 yilinda yinelenen bu anlagma ile diger
Biiyiik Giicler de, Avusturya ile Rusya'ya Makedonya'da siikiinu saglamak iizere
bir tiir yetki vermekteydi.

Avusturya ile Rus Hiikiimetleri aynca, Istanbul ile Bogazlar sorununa iliskin
aralaninda ayn bir anlasmaya gerek olmadigim ve Istanbul ile Canakkale
Bogazlar'nin kapalihigim tehdit edebilecek hi¢bir durumu kabul etmeyecekle-
rini agiklamisti. 8 Mayis'ta Avusturya Hiikiimeti Rus Hiikiimeti'nden, Avusturya-
Macaristan'in ilerideki bir tarihte Bosna-Hersek ile Yenipazar Sancagi'ni ilha-
kini, bagimsiz bir Arnavutluk devletinin kurulmasin ve geriye kalan Balkan
topraklannin esit olarak kiigiik devletler arasinda paylastiriimasini tanimasini
istemis; ancak Rus Hiikiimeti, Avusturya'nin bu 6nerisine kendini baglayici bir
yanit vermemisti.

Yunan Disisleri Bakani'nin 10 Mayis 1897 tarihinde Biiyiik Gii¢lere ginder-
digi telgrafta, Yunan Hiikiimeti'nin, Biiyiik Giiclerin isteklerine uyma karan
aldig ve Girit'in 6zerkligini tammayi kabul ettigi yer almaktaydi. Biiyiik Giiglerin
araya girmesinin sonucunda 20 Mayis 1897'de, Osmanl Devleti ile Yunanistan
arasinda ateskes antlasmasi imza edildi. 18 Eyliil'de, Tesalya sinirinda stra-

3 Rusya, Yunanistan'n, Balkan iilkelerini de arkasina alarak, Rusya'nin ¢ikar hesaplannin hede-
fi olan bir bolgede genel bir savag gikartma ¢abasi iginde oldugunu gérmiistii.
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tejik bazi1 yerler Osmanlilara birakilmak kosuluyla, savastan Onceki statiiko
kabul edilmekteydi. Osmanlh Devleti ile Yunanistan arasinda baris antlagmasi
13 Kasim'da imzalandi. Yunanistan, Osmanli Hiikiimeti'ne yiiklii miktarda
savag tazminat1 ddeyecekti. Biiyiik Giiclerin miidahalesi sonucunda Yunanhlar,
askeriyenilgiye ugramalarina karsin, savas sirasinda yitirdikleri topraklarn geri
almist1. Ancak Biiyiik Giicler, heniiz Osmanh Devleti'nin tiimiiyle yikilmasina
izin vermeyecekti.

Tesalya Haziran 1898'de Osmanlilar tarafindan tahliye edildi. Osmanl
Ordusu'nun yengisiyle sonucglanan bu savas, II. Abdiilhamit'in prestijini yiik-
seltmis ve Osmanl Devleti'nin de sayginhgini artirmisti. Ancak, Osmanli'nin
sonunu getirecek olaylar bu tarihten sonra da biiyiik bir hizla gerceklesecek ve
bir zamanlarin biiyiik Osmanh imparatorlugu bir daha dirilmemek iizere tarihin
sayfalarina gomiilecekti.

Biiyiik Giicler, Girit'in Osmanh hiikiimranhg: altinda kalmay: siirdiirme-
sini, Yunan Krali'nin ikinci oglu Prens Yorgi'nin Girit'e Genel Vali olarak atan-
masini ve Girit'in bu kisi tarafindan y6netilmesini karara baglamisti. Osmanl
Devleti'nin bu kararn kabule yanasmamasina karsin, Rusya'nin diretmesi
iizerine Prens Yorgi Girit'e Genel Vali olarak atandi. Boylelikle, hiikiimranlk
Osmanh Devleti'nde kalmak iizere Girit 6zerkligine kavusmustu.

Mart 1905'te Girit'te bir ayaklanma daha yer aldi. Bu ayaklanmanin nedeni,
Osmanl yonetiminden kurtulmak degil, Girit'in Yunanistan'a ilhakim sagla-
makti. Ayaklanmada Miisliiman halk yurtlarindan siiriildii ve bunlarin mallan
yagmalandi. Bu ayaklanma karsisinda Biiyiik Giigler, isyancilarin liderleri tara-
findan yapilan biitiin ilhak girisimlerini 6nlemis ve statiikonun korunmasini
kararlastirmigti. Boylelikle Biiyiik Giicler, Osmanli Devleti'nin yeniden Girit
sorununa miidahale etmesini ve Ada'ya asker gondermesini de engellemis
olmaktaydi.

Osmanh Devleti'nde 1908 yilinda Ikinci Mesrutiyet'in ilami iizerine Ekim
1908'de, Girit Genel Meclisi Girit'in Yunanistan'a katildigini ilan etmis; bu bir-
lesme karar Biiyiik Gii¢lerce taninmamis ve bu durumda, Yunanistan da ilhak1
kabullenememisti. .

Osmanh Devleti'nde Ikinci Mesrutiyet'in ilamiyla yonetime gelen ittihat ve
Terakki Partisi, Girit sorununda 6nemli bir varlik gdsterememisti, ¢iinkii parti-
nin sorunu ¢6ziime kavusturacak bir politikasi ve bu politikayi uygulayabilecek
giicli bulunmamaktaydu.*

Temmuz 1909'da Biiyiik Giicler, askeri giiclerini Girit'ten cekme karar aldilar.
Girit Rumlar, askerlerin ¢ekilmesinin hemen ertesinde Hanya Kalesi'ne Yunan

4 Adiyeke, age, s.295.
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bayragi ¢ektiler. Ancak, Biiyiik Giiclerin baskilan iizerine Yunanistan, Girit ile
iligkisini kestigini agikladi.

Girit buhrani, Balkan Savasi'nin baslamasinda 6nemli bir etken olmustu.
13 Ekim 1912'de Balkan Savasi'min baslamasiyla birlikte, Ege'deki adalar teker
teker ele geciren Yunanistan, Girit'e de asker ¢ikartarak Girit'in Yunanistan'a
katilmasini yagama gecirmisti.

Birinci Balkan Savasi'nin sonunda ve 1913 yilinin basinda toplanan Londra
Konferansi'nda, Girit'in kaderi de giindeme geldi. Konferansta, Osmanl heyeti
bagkani Resit Pasa, bagka hicbir Ege adasinin talep edilmeyecegi konusunda
gilivence verilmesi durumunda Osmanl Devleti'nin, Girit iizerindeki hakla-
rin Biiyiik Giiclere birakabilecegini agikladi. Boylece 30 Mayis 1913'te imzala-
nan Londra Antlasmasi uyarinca Osmanh Padisahi, Girit {izerindeki haklarini
Biiyiik Giiclere birakmay1 kabul etmekteydi. 14 Aralik 1913'te de Yunan Kraly,
Girit'in Yunanistan'a katildigini ilan etmisti.
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VI
MAKEDONYA'DAKI GELISMELER
(1878-1907)

Osmanl hiikiimranlig: altinda olan Kosova, Manastir ve Selanik vilayetlerini
kapsayan Makedonya eyaleti, etnik koken ve dil acilarindan karma bir niifusu
barindirmaktaydi. Ug vilayetin niifusunda 1.5 milyonla Miisliimanlar (gogu
Tiirk, az1 Arnavut) basta geliyordu. 900.000 niifusla Bulgarlar, Hiristiyanlar ara-
sinda ¢ogunlugu olusturuyor; bunlarn1 Yunanhlar (300.000), Sirplar ve Ulahlar
(100'er bin) izliyordu.!

1878'den sonra Bulgar aydinlari, Makedonya'da etkin bir Bulgarlastirma poli-
tikasina girismisti. Bulgarlarin amaci, Makedonya'nin biitiiniine sahip olarak
Ege Denizi'ne inmekti. Bulgarlar, "komita" denilen ceteler kurmak ve tedhis
yontemleri kullanmak yollanyla Bulgar olmayanlan sindirmeye ya da bolge-
den kagirtmaya ¢alismaktaydi? Bu durum kargisinda Yunanhlar ve Sirplar da
komitalar kurup miicadeleye girmisti.

Yunanhlar, Makedonya'ya ¢esitli baglarla baghydi. Bu bolge, uzun zaman
Biiyiik Iskender'in vatam olmus, Bizans imparatorlarimin y6netimi altinda
bulunmus ve Yunankilisesi tarafindan ortodokslagtirilmists. Bagimsiz bir Yunan
devletinin kurulmasindan sonra Yunanhlar, Makedonya'y1 da kendilerine ait bir
toprak olarak gérmeye baglamisti. Yunanistan, Makedonya konusunda Osmanli
Devleti'yle ve bu bolgede gozii olan Sirbistan, Bulgaristan ve Romanya ile ¢atis-
mak zorunda kalmigti.

1 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve lttihat ve Terakki, 3. basim, imge Kitabevi, Ankara, 2001, 5.69-70.

2  Makedonya'da o donemde "Bulgar" diye nitelendirilen insanlar ashinda Bulgar degil,
Makedon'dur. Bkz. Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, 4. basim, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlar,
‘Istanbul, Subat 2008, s.52.
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Ote yandan Sirplar da, Makedonya'ya tarihi baglarla baghydilar. Sirplar,
bolgenin kuzeybatisinda ¢ogunlugu olusturmaktaydi. 1878 yilindan sonra
Sirbistan, Makedonya'y1 kendine baglamak icin diizenli ¢aligmalar yapmaya
baslamigti. Sirbistan, Makedonlarin Sirp olduklarini, Makedonya'nin ise eski
bir Sirp bolgesi oldugunu 6ne siirmekteydi.

1885'te Bulgaristan'in Dogu Rumeli'yi topraklarina katmasindan ve bundan
sonra siranin Makedonya'nin geleceginden kaygilanan Sirbistan'in, bu gelis-
meden sonra Bulgaristan ile arasi iyice agilmisti. 1885-1897 yillarinda Sirbistan,
Makedonya'da din, egitim, kiiltiir ve ticaret propagandalarim1 yogunlastirmigti.
Sirbistan bu yillarda, Makedonya'da Bulgar ve Yunan okullarindan ayrilan yiiz-
lerce Makedon 6grencisine burs vererek, bunlari Sirp okullarina almisti.?

Sirplar, Adriyatik iizerinde bir limana sahip olamayinca, Makedonya'ya
sahip olmakla Ege Denizi'ne inmeyi tasarlamiglardi. Sirbistan, giineye dogru
yayllma politikasim gerceklestirebilmek icin, Osmanli Devleti'yle iyi iliskiler
kurmaya ¢alismis; 1887'de II. Abdiilhamit'in izniyle, Uskiip'te ve Selanik'te kon-
solosluklar agmigt. 1889 yilinda da Manastir'da Sirp Konsoloslugu agilmisti.

Sirp propagandasinin Manastir vilayetinde yogunlasmiasi, Yunan propa-
ganda etkinliklerinin de Uskiip vilayetinde yogunlasmasina neden olmustu.
Birbirlerine karsi diizenledikleri eylemlerin zararini géren Sirplar ile Yunanllar,
1890'da Makedonya konusunda goriismelere baslamis; ancak, bu goriisme-
lerden herhangi bir sonu¢ alamamisti. Sirp-Yunan iligkilerini diizeltebilmek
amaciyla Sirp Krali Aleksandr Obrenovig, Nisan 1896'da Atina'y1 ziyaret etmis;
ancak, bu ziyaret de Sirp-Yunan iligkilerini diizeltememisti.

1878 Berlin Kongresi'nin hemen ertesinde Avusturya'nin Bosna-Hersek'i
isgal etmesi iizerine Sirbistan," Bosna-Hersek'i topraklarina katma planindan
vazge¢mek zorunda kalmis; giineye dogru ilerleyerek Osmanl topraklari olan
Arnavutluk'u ve Makedonya'y: istila etmeye ve Adriyatik ile Ege Denizlerine
inmeye calismisti. 1889 yilinda Sirbistan'da iktidara gelen Bagbakan Nikola
Pasi¢'in, "Makedonya, hicbir zaman ve hicbir sekilde ayrilmamak kosuluyla
Sirbistan'a ilhak edilmelidir, ¢linkii ge¢miste Makedonya'y1 alan Balkan devleti
Balkan Yarimadasi'na da egemen olmustur," dedigi bilinmektedir.*

1897 Osmanli-Yunan Savasi'nda ugradigi yenilgiden sonra Yunanlilar,
Hellenizm'e hizmet edecek en iyi yolun Osmanlilarla Bulgarlarn, Sirplar,
Ulahlan ve 6teki halklar birbirlerine diisiirmek olacagina inanmis ve bu dog-
rultuda etkinliklerde bulunmaya baslamigti.

3 Yusuf Hamza, “II. Abdiilhamid ve Makedonya Meselesi (1876-1909)," Osmanh Devleti'nin 700.
Kurulus Yildéniimiinde Sultan II. Abdiilhamid Dénemi Paneli (II), Bilge Yayincilik, istanbul,
Kasim 2000, s.86.

4  Age,s.85.
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Ulahlar, azinlikta olmakla birlikte Romanya tarafindan desteklenmekteydi.
Romanya, Ulahlar kullanarak Makedonya dogrultusunda genislemeyi {imit
etmekteydi. Arnavutlar ise, bélgenin ancak batisinda ¢ogunluktaydi.

Makedonya sinirinin nerede baslayip nerede bittigi konusunda bélgede
yasayan topluluklar acisindan bir karmaga hiikiim siirmekte; her etnik toplu-
luk, Makedonya'nin sinirlarin1 kendi ¢ikarlarina uygun bicimde ¢izmekteydi.
Genel olarak Selanik, Manastir ve Kosova vilayetlerinin 20. yiizy1l baslarinda
‘Makedonya'y1 olusturdugu kabul edilmisti.

Makedonya'da egemen bulunan dinler ise, Miisliimanlik, Hiristiyanlik ve
Musevilik'ti. Hiristiyanlarin hemen hemen hepsi Ortodoks mezhebindendi.
Ortodoks niifusun bir kismi1 Fener Rum Patrikhanesi'ne, diger kismi1 da Bulgar
Eksarhligi'na baghydi. Bulgar papazlari, Makedonya'da Fener Patrikhanesi'ne
bagh Bulgarlar, Ulahlan ve hatta Yunanhlar1 Bulgar kilisesine baglamak i¢in
faaliyetlerde bulunmaktaydi. Fener Kilisesi ise bu faaliyetlere karsi cephe
almisti. Béylece Makedonya, ayni1 mezhebe bagh iki kilise arasinda bir savasim
alani olmustu.

1. Bulgarlar

Makedohya'da, 19. yiizyiln sonlarina dogru Bulgarlarin ulus¢u duygu-
lann giderek gii¢clenmisti. Babidli'nin 1870'de Yunan Kilisesi'nin karsisinda
Bulgar Eksarhligi'm kurmasiyla® Osmanl Devleti, Makedonya'nin Slav niifu-
suna Yunan Kilisesi'nin etkisinden kurtulma olanagim tanimisti. Osmanlilar,
Makedonya'daki Yunan etkisini Bulgar etkisini 6zendirmek yoluyla kisitlama
yoluna gitmisti. 1880'lerde gerek Yunan gerek Bulgar din adamlan iistiin-
liigii digerine kaptirmamak savasimi veriyordu. 1890'larin baslarinda Babiali,
Makedonya'da 4, 1897'de de 3 Bulgar kilisesinin kurulmasina izin vermek sure-
tiyle, Bulgarlarin konumunu daha da gii¢lendirmisti.

Bulgaristan, Ayastefanos Antlagsmasi'nda 6ngoriilen "Biiyiik Bulgaristan"i
olusturmak istiyordu. Dogu Rumeli'nin Bulgaristan'a katilmasiyla bu iilkiiniin
bir kismi gerceklesmisti; geriye Makedonya'nin Bulgar topraklarina katilmasi
kaliyordu. Ilk "Makedonya Komitesi" 1890'da Sofya'da kuruldu. Bu komitenin
amaci baslangicta, Makedonya'dan Bulgaristan'a go¢ eden Bulgarlara yardim
etmekti. Daha sonra s6z konusu komitenin amaci siyasal bir nitelik kazanmigtu.
Makedonya Komitesi, 6ncelikle Makedonya'nin &zerkligini, daha sonra da
Bulgaristan'a ilhakini baslica amaci olarak benimsemisti.

5  Bulgar Eksarhligi, Makedonya'dakiler de dahil olmak iizere, birtakim piskoposluklarin "ayn bir
dini yonetimi" olarak olusturulmustu.
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Bulgaristan, Makedonya'nin bdliinmesinden yana degildi, ¢iinkii onun
tamamina sahip olmak istiyordu. Makedonya Komitesi, 1899'da bir Bulgar
genel valinin yonetiminde Makedonya'ya dzerklik verilmesini istedi. Bu dneriyi
Osmanh Devleti reddetti. Bu oneriye Rusya ile Avusturya da kars1 gelmisti,
¢iinkii bu iki devlet Bulgarlarin ihtiraslarindan kaygi duymaktaydi.

2. Yunanhlar

Makedonya'da 1890'larin baslarinda, farkhi halklar arasindaki rekabetin
yogunlugu hizla artmaktaydi. 1894'te gizli bir Yunan orgiitii olan Etniki Eterya,
Makedonya'da Bulgar-karsit1 propaganda etkinliklerinde bulunuyordu; ancak,
1897 Osmanli-Yunan Savasi'nda Yunanhlarnn ugradig: hezimet Yunan davasina
biiyiik bir darbe indirmisti. Ote yandan 1890-1898 yillarinda, Sirp ile Yunan
hiikiimetlerinin Makedonya'ya yonelik taleplerine iliskin aralarinda bir anlas-
maya varma ¢abalar da basarnsizlikla sonuglanmisti.

1900 yilinda, Bat1 Makedonya kenti olan Kesriye'de (Kastoria) birlikler
orgiitlemeye baslayan Germanos Karavangelis isimli bir papaz, Makedonya'da
diizenli bir Yunan milis hareketinin kivileomim yakmugti. 1902-1903 yillarinda
Yunan milislerinin Bat1i Makedonya'daki eylemleri yayginlik kazandi. Giritli
bir¢ok Yunan devrimcisi de 1903 yili basinda Makedonya'daki milis hareketine
katilmigti. Yunan milis hareketi, 6ncelikle Osmanli Hiikiimeti'ne kars1 degil,
Bulgar Eksarhlig: yandaslarina karg1 bir hareketti. Ote yandan Yunan Hiikiimeti
de, Yunan kamuoyunun baskisiyla 1904 basinda daha etkin bir Makedonya
politikasi izlemeye baslamisti.

3. Sirplar ve Amavutlar

Makedonya'da yasayan Sirplarin, Yunan Kilisesi ve Bulgar Eksarhlig1 gibi
dinsel bir orgiitleri yoktu. Sirplar, an¢ak 1896'da Babiali'den Makedonya'ya bir
Sirp papaz atayabilme hakkini alabilmigti.

Sirplar, Belgrad'dan vyonlendirilmis olarak, 1904-1905 yillarinda
Makedonya'da sistematik bir silahli hareket oOrgiitlemeye baslamisti. Sirp
cete hareketi Eksarhlik hareketine kars1 yoneltilmis ve 6zellikle Kuzey ve Bati
Makedonya'da yayginlik kazanmigti. Sirp ¢ete hareketi 1905 yazinda Belgrad
Hiikiimeti tarafindan yeniden orgiitlendirildi ve eylemlerini daha giiclendiril-
mig bir bigimde siirdiirdii.

(Ote yandan Arnavut ulusal hareketinin gelisimi, Avusturya-Macaristan'in Bal-
kan politikasiyla siki sikiya baglantihydi. Avusturya-Macaristan, Makedonya'y1
kendi denetimi altina almak istiyordu. Bu nedenle Avusturya, bu bolgeye ge-
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lecekte yapacagl miidahaleleri hazirlamak amaciyla kendine miittefik olarak
Amavutluk'u se¢misti. Avusturya diplomatlan, Kosova'daki Arnavut asiretleri
ayaklanma ¢ikarmaya 6zendiriyor ve Makedonya'daki farkli halklar arasindaki
catismay1 destekliyordu.

Makedonya Komitesi, 1902'de 6zerklik kampanyasina girigmis; Makedonya
ile Arnavutluk'un ozerkligi icin bir program hazirlayarak, II. Abdiilhamit'e
hitaben yayimlamigti. Programda; Rumeli'de Arnavutluk ile Makedonya isim-
lerini tagiyan iki ayn eyaletin kurulmasi, bu eyaletlerin Padisah'in otoritesi
altinda bulunmakla birlikte, Avrupali Biiyiik Gii¢ler tarafindan ii¢ yil i¢in
secilen bir yiiksek komiser tarafindan ve yerli temsilcilerin de icinde bulun-
dugu bir devletleraras1 komisyon araciigiyla yonetilmesi ongoriililyordu. Bu
programin yayimlanmasindan bir ay sonra Sofya'da, Makedonya Komitesi tara-
findan yeni bir 6zerlik programi hazirlandi. Bu programda, Selanik, Manastir
ve Uskiip vilayetleri Makedonya topraklan olarak kabul edilmekteydi. Selanik
Makedonya'nin bagkenti olacak ve bir genel vali genel bir meclis araciligiyla
Makedonya'y1 yonetecekti.

4, Biiyiik Giicler

Rusya, Uzakdogu'daki projeleriyie ugrastigindan, Balkan sorununda Avus-
turya-Macaristan ile uzlagmak istiyordu. Avusturya-Macaristan ise, Arnavut-
larin oturduklan bolgeleri koruyuculugu altina alarak, Sirbistan ile Karadag'
birbirinden ayiran bir koridor olusturmak istemekteydi.

Nisan 1897'de, Rusya ile Avusturya arasinda Makedonya i¢in bir antlagma
imzalanmigti. Bu antlagsmaya gore iki devlet, Balkanlar'da statiikonun korun-
masindan yana olduklarimi onaylamaktaydi. Ancak, Balkanlar'da yeni bir
diizenin kurulmasi gerekirse Rusya ile Avusturya, giineyde Yanya, kuzeyde de
Iskodra Golii arasinda 6zerk bir Arnavutluk Prensligi'nin kurulmasina ve geri
kalan Makedonya topraklarinin kii¢iik Balkan devletleri arasinda paylastiriima-
sina karar vermisti.

Basta Padisah olmak iizere Osmanli devlet adamlan Balkan halklarinin
ozerklik isteklerinden iirkiiyordu, ¢iinkii Osmanl Devleti'nden ayrlip bagim-
sizliklarin1 kazanan eyaletler 6nce 6zerklik istemleriyle ortaya ¢ikmisti. Osmanlh
Devleti, Berlin Antlagmasi'yla, "Makedonya" ismiyle anilan Rumeli vilayet-
leri icin reform yapmak yiikiimliiliigiinii tistlenmigti. Padisah II. Abdiilhamit,
Avrupali Biiyiik Giiglerden ¢ekiniyor ve ancak onlarin onay vermesiyle dis iligki-
lerinde adim atabiliyordu. Osmanli Devleti, Makedonya sorununda da Rusyaile
Avusturya'nin goriisleri dogrultusunda hareket etmeyi yegliyordu.
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Makedonya'daki huzursuzluklar karsisinda ingiltere, Fransa ve Avusturya-
Macaristan, Makedonya'da yapilmasi gereken bir reform plani iizerinde goriis-
melere baslamisti. Rusya da, Balkan Hiristiyanlarinin geleneksel koruyucusu
olarak, bu reform hareketi cercevesinde rol iistlenmek istiyordu. Rusya ile
Avusturya'nin diretmeleri iizerine II. Abdiilhamit, Kasim 1902'de Rumeli vila-
yetleri i¢in yeni bir reform tasaris1 hazirlatmis ve bu reform hiikiimleri derhal
yiiriirliige konulmustu. Bu reform tasarisi ¢ercevesinde; valilerin yetkileri genis-
letilmekte, mahkemelerin bagimsizlig1 onaylanmakta, karma jandarma orgiitii
olusturulmakta ve reformun denetim gorevi vezir riitbesindeki bir genel miifet-
tise verilmekteydi.

Makedonya sorunu zamanla Balkan devletleri sorununa doniismiistii. Ne
Bulgaristan ne de diger Balkan devletleri Babiili'nin reform tasarisindan hosnut
kalmigti. Balkan devletleri, Osmanli yonetiminin Makedonya'da giiglenmesini
hi¢ istemiyordu. Rusya ile Avusturya ise, Makedonya'da Balkan devletleriyle
Babiali'yi karsi karsiya birakmak istemiyordu, ¢iinkii iki taraf arasindaki bir
anlagmazlik Balkan savagina doniisebilir ve Avrupa barigim bozabilirdi.

Rusya ile Avusturya, Subat 1903'te "Viyana Islahat Programi"ni ortaya koy-
dular. Bu program, Berlin Antlasmasi'ni imzalamis olan diger devletlerce de
onaylandiktan sonra, bir memorandum bi¢iminde 21 Subat 1903'te Babiali'ye
bildirildi. Memorandum, ana hatlarinda Padisah'in reform programindan farkh
degildi. Bu nedenle de, Osmanl1 Hiikiimeti tarafindan kabul edildi.

Ote yandan, Ingiltere'nin Makedonya ile yakindan ilgilenmesinde Rusya ile
Ingiltere arasinda akdedilmis olan ve iki devletin Asya'daki anlasmazliklarim
¢oziime kavusturan Agustos 1907 Antlagmasr'nin biiyiik etkisi olmustu. Ingiltere,
bu antlagma ile Makedonya sorununda Rus goriisiinii savunur duruma gelmek-
teydi. Ingiltere, Makedonya'da Cermen etki alanmin genislemesini 6nlemek
tizere su formiilii bulmustu: Makedonya bunalimi, Avrupa barisimi tehlikeye
diisiirmemesi icin, Biiyiik Giiglerce belirlenecek esaslara gore yonetilmeliydi.
Valinin genis yetkileri olmali, Osmanl askerinin sayisi azaltilmali, memurlarin
ayliklart Makedonya vilayeti biitcesinden denmeliydi. Bu bi¢cimdeki yonetimin
adi ise, bir tiir 6zerklikti.

Goriiliiyor ki, Osmanli'nin kendi uyruklarna yoénelik yapacagi reform-
lan bile artik Avrupah Giicler buyuruyordu. Bir zamanlar Avrupalilan tit-
reten "Koca Osmanli" ne durumlara diismiistii!..

5. Miirzsteg Programi (1903)

2 Agustos 1903'te, Makedonya'daki Bulgar ¢eteciler ii¢ ay siiren genel bir
ayaklanma baslatmisti. Bu ayaklanma iizerine Rus Can II. Nikola ile Avusturya-
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Macaristan imparatoru Franz Joseph, Eyliil 1903'te Miirzsteg'de bulustu; iki
hiikiimdar, Ingiltere, Fransa ve italya ile goriis birligi icinde "Miirzsteg Reform
Program1” diye bilinen programi hazirladi ve bu programi 9 Ekim 1903'te Osmanh
Hiikiimeti'ne sundu. Miirzsteg Programi gercevesinde, Rusya ile Avusturya'nin
baslica nerileri sunlardi: 1- Makedonya'da yapilmakta olan reformlarin dene-
timi icin, Genel Miifettis Hilmi Pasa'min yanmna denet¢i ve miifettis duru-
munda bir Rus ve bir Avusturyall memur verilecekti. Bu memurlarin gérevleri;
Genel Miifettis'in dikkatini Hiristiyan halkin gereksinmeleri iizerine ¢ekmek,
Istanbul'daki elcilerin 6nerilerini Genel Miifettis'e bildirmek ve hiikiimetlerini
Makedonya'da olup bitenlerden haberdar etmek olacakti. 2- Osmanl Hiikiimeti,
jandarma ve polis gii¢lerinin gelistirilmesi gorevini yabanci bir generale verecek,
generalin maiyetinde geregi kadar yabanci subay bulunacakt..® 3- Genel af ilan
edilecek; Makedonya'y olusturan ii¢ vilayetin sinirlar degistirilecek ve diizelti-
lecek ve Hiristiyan halktan devlet hizmetleri icin memur atanacakti. Ayrica, ii¢
vilayet biitcesinin Osmanli Bankasi'nca denetlenmesi 6ngoriilmekteydi.

Osmanli'ya yakin goriinmek istedigi icin Almanya, "Miirzsteg Reform
Programi"na katilmamisti. ingiltere'nin tutumu ise daha liberaldi. ingiltere
Disisleri Bakani Lord Lansdowne, 29 Eyliil tarihli bir notayla, Babiali'den
Makedonya'ya Hiristiyan bir valinin atanmasini, jandarmanin i¢ine Hiristiyan
subaylarin da alinmasini ve diizenli olmayan Osmanli giiglerinin Makedonya'dan
geri cekilmesini istemisti.

II. Abdiilhamit, Miirzsteg Programi'n1 Kasim 1903'te aynen kabul etti. Bir
italyan Generali Osmanli hizmetine alind1 ve jandarma orgiitiinii gelistirmek
icin Makedonya'ya gonderildi. Makedonya'daki diizen, bu generalin maiyetin-
deki italyan, Avusturya, Rus, Fransiz ve Ingiliz subaylarinin da hizmet gérdiigii
jandarma birliklerince saglandi.

(Burada su hususu belirtmekte yarar oldugu diisiincesindeyim: II. Abdiil-
hamit, kendi giivenligi acisindan sakincali buldugu "mektepli subaylar"i
istanbul'dan uzaklastirmak suretiyle, bunlann Makedonya'da diizeni sagla-
makla gorevlendirmisti. Gercekten de Makedonya, Mekteb-i Harbiye me-
zunu geng subaylarin "ulusculuk okulu" olmustu.)

Goriiniirde Osmanh Hiikiimeti, Makedonya'da hiikiimranhk haklarina
onceden oldugu gibi sahip kabul ediliyordu. Ancak, gercekte Osmanli hiikiim-
ranhgi reformlarin denetim goérevi yabanci devletlere verildigi i¢in ¢ok zedelen-
misti.

Sirbistan ile Bulgaristan, 12 Nisan 1904 tarihinde, statiikoyu korumak,
Makedonya'dareformlar 6ngéren Miirzsteg Programi'ni desteklemek, bir saldir

6 Makedonya, bes bélgeye aynlms, her bolgeye bir Biiyiik Giig'ten 25 subay verilmisti.
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durumunda birbirlerine askeri yardimda bulunmak, Makedonya'da ortak bir
cepheyi olusturmak ve Arnavutluk sorununun Karadag lehine ¢oziilebilmesini
saglamak amaciyla gizli bir antlasma imzalamisti. Bu antlasmanin ertesi giinii
imzalanan bir Protokol'le de her iki devlet, Yenipazar Sancagi'nin Kosova vilaye-
tinin bir par¢asi oldugunu agiklamis; bagka bir deyisle Bulgaristan, sozii gegen
bolgenin Avusturya tarafindan ilhakina karsi durma sozii vermisti. Ancak, gizli
Bulgar-Sirp Antlagmasi 1908 yilinda gegerliligini yitirmis oldu.

Ote yandan Ingiltere de, 18 Aralik 1907'de bir genelge hazirlamis ve Biiyiik
Giiclere gonderdigi bu genelgede, Makedonya'daki islerin iyi gitmedigini 6ne
siirerek, bu bolgede yabanci subaylarn fiilen jandarma komutanlig1 yapma-
sini, jandarma sayisinin artirilmasini, seyyar bir jandarma birliginin kurulma-
sin1 ve bolgedeki Osmanl askerinin sayisinin azaltilmasim istemisti. 3 Mart
1908'de Ingiltere, diger Biiyiik Giiclere ikinci bir genelge géndererek, ii¢ vilayete
Miisliiman ya da Hiristiyan tek bir vali atanmasini, valinin ancak Biiyiik Giiglerin
onaylyla siiresinden 6nce azledilebilmesini, Osmanlh askerinin azaltilmasini
ve cetelerin Makedonya'ya girmesini 6nleyebilmek i¢in, Yunan, Bulgar ve Sirp
Hiikiimetlerine baski yapilmasini istemisti. ingiltere ayrica, Makedonya valisi-
nin Osmanl uyrugunda olmasina karsin, ancak Biiyiik Gii¢lerin onayiyla ata-
nabilmesini ve valinin altinda Avrupali memurlarin istihdam edilmesini 6ner-
mekteydi. Ingiltere'nin bu &nerileri Rusya ve Fransa tarafindan kabul edilmis;
ancak Osmanli Hiikiimeti, Ingiltere'nin &nerilerini Makedonya'nin Osmanh
Devleti'nden kopmasi yoniinde ¢ok tehlikeli bir gelisme olarak degerlendir-
misti. Avusturya ile Almanya ise, Ingiltere'nin 6nerilerine muhalefet etmisti,
¢iinkii gerek Avusturya gerek Alman Hiikiimetleri, Babidli'nin Makedonya'daki
yOnetiminin siirdiiriilmesinden yanaydi.

6. Buchlau Bulusmasi (1908)

Mayis 1906'da Izvolsky Rusya'nin Disisleri Bakanligi'nin basina getirilmis,
Ekim 1906'da da Aehrenthal Avusturya-Macaristan Digisleri Bakan1 olmustu.
Bundan béyle Avusturya ile Rusya arasinda 6nceki igbirligi ortam artik siirdiirii-
lemeyecekti. Aehrenthal, yeni ve daha sert bir Avusturya politikasindan yanayds;
Izvolsky de, Rusya'nin, Giineydogu Avrupa'da daha etkin bir rol oynamasini
istemekteydi. Avusturya'nin Giiney Slav sorununu ¢dzebilmek icin Aehrenthal,
Bosna-Hersek'i Avusturya topraklarina katmayi iimit ediyordu. Bunun diger
Giicler tarafindan da kabul edilebilmesii¢in Aehrenthal, Avusturya'nin Yenipazar
Sancag lizerindeki askerihaklarindan vazgectigini aciklamist1.

Avusturya ile Rusya Hiikiimetleri arasinda yer alan uzun gériismelerin sonu-
cunda olusturulan ortak Avusturya-Rusya Notasi, 28 Eyliil 1907'de Bulgar, Sirp
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ve Yunan Hiikiimetlerine sunuldu. Bu notada
Avusturya ile Rusya, Makedonya'daki statiiko-
nun ugrayacagi herhangi bir degisikligi hos-
goriiyle karsilamayacagini belirtiyordu. Bu iki
devlet ayrica, Babiali'ye, Makedonya'da ulusal
alanlarin olusturulmasim amaglamadtklarim da
bildirmisti.”

3 Subat 1908'de Rus Disigleri Bakami Izvolsky,
Bakanlar Kurulu'na, Osmanh Devleti'ne karsi
bir Ingiliz-Rus askeri harekatinin yapilmasi 6ne-
risinde bulundu. Bakanlarin bu 6neriye olum-
suz yaklagmasina karsilik Izvolsky, Bogazlar'in
Rus savas gemilerine acilmasi konusunda Car II.
Nikola'nin onayini almay1 bagarmisti.

Ote yandan Aehrenthal, 1878 yilindan itiba-
ren Avusturya-Macaristan'in yonettigi Bosna-
Hersek'i topraklanna katmakla Avusturya'nm
prestijini artirmay1 amacglamaktaydi. Boyle bir
ilhak, bu iki eyaleti kendi devletletine bagla-
may1 6ngoren Sirbistan'in diislerinin de sonunu
getirmis olacaktl. 2 Temmuz 1908'de Izvolsky,
Rusya'nin, Avusturya-Macaristan'n  Bosna-
Hersek'i ilhakini desteklemesine karsilik olarak;
Avusturya'nmin da, Ruslanin Bogazlar'a iliskin
projelerini desteklemesini ©nerdi. 15 Eyliil
1908'de Izvolsky ile Aehrenthal, Buchlau'da
bulugmus ve bir antlagma imzalamisti. Bu ant-
lasmaya gore Izvolsky, ilke olarak Avusturya'nin
Bosna-Hersek'i ilhakim onaylamakta; ancak,
Berlin Antlasmasi'min 6teki maddelerinin de
(Bulgaristan'in bagimsizligi, Karadag'in statiisii
ve Bogazlar'in agilmasi) yeniden gézden gegi-
rilmesi icin, bir Avrupa Konferansi'nin toplan-

Rus Carligr Disisleri Bakani
Alexander Petrovich Izvolsky
(1906-1910)

Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu Disisleri Bakam
Alois Lexa von Aehrenthal
(1906-1912)

masinin uygun olacagim ileri siirmekteydi. iste bunun iizerine Aehrenthal,
5 Ekim'de, Avusturya'nin Bosna-Hersek'i topraklarina kattigini ilan etmis ve
Bulgaristan'i da tam bagimsizligin elde etmeye 6zendirmisti.

7  Douglas Dakin, The Greek Struggle in Macedonia 1897-1913, Museum of the Macedonian Strugg-

le Institute for Balkan Studies, Selanik, 1993, s.321.
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Avusturya'nin Bosna-Herseki ilhaki karsisinda Rus Cart IL Nikola,
Izsvolski'nin projelerinden haberdar olmadigi izlenimini yaratmak istemisti.
Ote yandan, Fransizlar hicbir yiikiimliiliik tistlenmemis; Ingilizler de, Osmanl
Devleti'nde 1908'de gerceklestirilen II. Mesrutiyet'e olumlu yaklasarak,
Osmanli'y1 giigsiizlestirmemek icin hicbir sey yapmamusti. Ingiltere Disisleri
Bakan Sir Edward Grey ise, eger Bogazlar rejimi yeniden gbzden gecirilecekse,
oteki devletlerin de Rusya'ya taninan kosullar ¢ercevesinde Karadeniz'e girme-
sineizin verilmesini istemis; ancak Rusya, bu 6neriyi siddetle reddetmisti.

Avusturya'nin Bosna-Hersek'i ilhaki, Siplar iizerinde ¢ok derin bir etki
yarattl. Sirplar agisindan Avusturya artik Slav irkinin en basta gelen diisma-
mydi Rusya, bir savasi goze alamadigindan otiirii, yalmzca Sirplan teselli
etmekle yetinmisti. Almanya ise, Avusturya'nin yaninda yer aldi. 31 Mart 1909'da
Sirbistan, Avusturya'nin Bosna-Hersek'i ilhakini tanidigini ve Avusturya ile iyi
komsuluk iligkilerini siirdiirecegini aciklamisti.

Bosna-Hersek bunalimi Avrupa'yi iki askeri kampa bélmekteydi. Bir yanda
Avusturya ile Almanya, 6te yanda da Rusya, Ingiltere ve Fransa. Boylece,
Avusturya ile Rusya arasinda var olan uzun siireli rekabet 6n plana ¢ikmig
oluyordu.

7.Racconigi Antlagsmasi (1909)

ftalya, uzun bir siireden beri Balkanlar'da Avusturya'ya karst Rusya'nin
destegini saglamaya calisiyordu. Izvolsky, bu firsattan yararlanarak, 24 Ekim
1909 tarihli Racconigi Antlasmasi'm hayata gecirdi. Bu antlagma ile italya ve
Rusya, Balkanlar'da statiikonun korunmasi yolunda ¢aba harcayacak; ancak,
bu boélgede yer alacak gelismelerde ulusculuk ilkesini g6z oniine alarak, her
tiirlii yabanci egemenligine karsi duracakti. Hi¢bir Giig, digerinin de katilimi
olmadan iigiincii bir Gii¢'le yeni bir Balkan antlagmasi akdedemeyecekti.
Rusya, Italya'nin Kuzey Afrika'daki cikarlarna iyi niyetli bakis agisiyla yakla-
sacak; Italya da, Rusya'min Bogazlar sorunundaki ¢ikarlarim gézetecekti. Rusya
ayrica, Avusturya'nin, Yenipazar Sancagi'ndaki eski haklarini yeniden saglama,
yeni toprak ilhak etme ya da Sirp topragin1 Bulgaristan'a verme ¢abasina karsi
duracakti. Rusya'nin, Balkan devletlerine vermek istedigi mesaj Slavlarin gikar-
larini yiirekten benimsedigiydi. Rusya, Slav devletlerinin kendi aralarinda bir-
lesmelerini ve "Balkanlar, Balkan devletlerinindir" ilkesini benimsemelerini
istiyordu.®

8  Douglas Dakin, "The Diplomacy of the Great Powers and the Balkan States, 1908-1914," Balkan
Studies, c.3, No. 2, 1962, s.334.
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Ote yandan italya Aralik 1909'da, Yenipazar Sancagr'na iliskin Avusturya ile
bir antlagsma gerceklestirmisti. Bu antlasmaya gére Avusturya, Sancak" isgal
etme gereksinmesi duyarsa, italya'ya énceden damsacak ve ona uygun bir 6diin
verecekti.

8. II. Abdiilhamit'in Biiyiik Gii¢lere Kars1 Tutumu

Avrupali devletlerin Makedonya'da reform yapilmasi yoniindeki siirekli
istemleri Padisah II. Abdiilhamit'i bunaltmaktaydi. Abdiilhamit'e gore, Av-
rupali devletlerin yapmak istedikleri Osmanli'nin igislerine karismakti. Yine
Abdiilhamit'e gére, Makedonya'daki ayaklanmalarin kékeninde bdlgenin kotii
yonetilmesi degil, bolgede siirekli catisma ortami yaratmay1 amaglayan Balkan
devletlerinin hirslariyla Avrupali Giiglerin kotii niyetli politikalan yatmaktaydi.’

II. Abdiilhamit, 1905 y1li sonlarinda, Rusyaile Avusturya'nin girisimiyleBiiyiik
Giiclerin temsilcilerinden olusan devletlerarasi bir komisyonun Makedonya'daki
vilayetlerin mali yonetimini denetlemesini kabul etmek zorunda kalmstu.

Ote yandan, 1908'de Osmanl Devleti'ndeki i¢ huzursuzluklar ve Abdiilhamit
rejimine son verilmesi istekleri yogunluk kazanmisti. Abdiilhamit yonetimin-
den 6zellikle "mektepli subaylar" hosnut degildi.’® Padisah'in ve bakanlarinin
giderek Biiyiik Giiclerin ve 6zellikle de Almanya'nin oyuncaklari haline gelme-
sine artik g6z yumulamayacak bir duruma gelinmisti. Gegen yiizyilda fiilen (de
facto) ya da hukuken (de jure) Yunanistan, Sirbistan, Romanya, Bulgaristan,
Kibrnis ve Misir yitirilmis; Rusya, Kafkaslar'da ilerlemis; Osmanli'nin, Cezayir
ile Tunus'taki hiikiimranhg1 sona ermis ve 1881'den itibaren Osmanli'nin borg-
lan1 yabancilarin denetimine tabi tutulmustu. Bunlarin yam sira, Padisah'in
Imparatorlugun daraltilan sinirlan igerisindeki otoritesi de Biiyiik Giicler tara-
findan g6z 6niine alinmamaya baglanmisti.

Makedonya sorununun i¢inden ¢ikilamaz bir duruma gelmesinde, hi¢ kus-
kusuz, Rusya ile Avusturya'nin rolleri olmustu. Bu iki devlet, kendi imparator-
luklarinda ulusguluk akimlarini ve 6zgiirliikk hareketlerini acimasizca bastir-
dig1 halde, Osmanl topraklarinda Tiirk olmayan halklarin bu tiir hareketlerini
siirekli olarak kigkirtmaktaydi. Bunu yaparken de Osmanl1 ynetiminin diizen
saglamada yetenekli olmadigin ileri siirerek, diizenin nasil saglanmas: gerek-
tigi yolunda tasarlar hazirlamakta; 6teki Biiyiik Giicleri de arkalarindan siiriik-
leyerek Osmanl Hiikiimeti'ni bu tasarilar uygulamaya zorlamaktaydi. Béylece,
Makedonya'da jandarmanin ve maliyenin diizenlenmesine Biiyiik Giiclerin
denetimi altinda baglanmisti.

9 Dakin, The Greek Struggle in Macedonia 1897-1913, s.28.
10 istanbul'daki Hassa Ordusu'na, yani 1. Ordu'ya alayh, yani mektepli olmayan subaylarin atan-
masi yegleniyordu, ¢iinkiibunlar Padisah'a daha sadik addediliyordu.

303



ikinci Megrutiyet'in ilanindan kisa bir siire 6nce Avusturyaile Rusya, Osmanli
Devleti'nden adalet konusunda yeni bir diizenlemeye gitmesini istemisti.
Osmanl Hiikiimeti, bu istegin arkasinda ekonomik ¢ikarlar saglamak oldugunu
bilmekteydi. Osmanhi Devleti, Avusturya'ya, demiryollarim1 Selanik'e giden
Osmanl demiryoluyla baglamak ayricaligimi tanimakla, Rusya ile Avusturya'y1
adalet konusunda yeni bir diizenlemeye gidilmesi isteginden vazgegirdi.
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VIL
BIiR DAHININ DOGUSU: MUSTAFA KEMAL ATATURK

Kd. ¥zh, Mustafa Kemal Kur. Bnh, Mustafa Kemal
1908 1912

1881 y1ly, Tiirkiye ve diinya tarihinde ¢ok 6nemli bir d6niim noktasini olustur-
maktadir. Bu tarihte Tiirkiye'nin, Avrupa'nin ve hatta diinyanin kaderini degis-
tirecek olan bir insan diinyamiza goézlerini agmisti. Bu dahinin ismi Mustafa
Kemal Atatiirk'tii. Mustafa Kemal Atatiirk'iin ismi yalmzca iilkemizde degil,
diinyanin tiimiinde duyulacak ve bu isim, 6zellikle bagka devletlerin boyundu-
rugu altinda varliklarim siirdiirmek zorunda birakilan uluslara ve halklara bir
umut 15181 olacakt1.

1881'de Oyle bir glines dogmustu ki Tiirk ufuklarinda, bunun esi benzeri
goriilmemisti o giine degin yeryiiziinde! {ste, bundan béyle Tiirk semalarinda
hicbir zaman batmayacak olan bu giines, Mustafa Kemal Atatiirk'tii!
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Burada Mustafa Kemal'in, Birinci Diinya Savasi'min baslangicina degin
gecen siiredeki yagsamdykiisiine kisaca deginmek istiyorum.

Mustafa Kemal, 1895'te dogdugu yer olan Selanik'ten ayrilarak, Manastir
Askeri Idadisi'ne (Lise) yatilh 6grenci olarak girmisti. Mart 1899'da Mustafa
Kemal, Istanbul Harp Okulu'nun piyade sinifina kaydini yaptirdi. 1902'de erkam
harp sinifina (Harp Akademisi) ayrilan Mustafa Kemal, bir yandan askerlik ders-
lerine ¢alisirken; 6te yandan da, siyasal konular iizerinde diigiincelerini gelistir-
meye baglamisti. 11 Ocak 1905'te Mustafa Kemal, Harp Akademisi'nden kurmay
yiizbasi olarak mezun olmus ve karargahi Sam'da bulunan V. Ordu'ya atanmisti.

Ekim 1906'da Mustafa Kemal, tiiccar Mustafa (ilk Biiyiik Millet Meclisi'nde
Kozan, daha sonra da Corum milletvekili olan Dr. Mustafa Cantekin), 30. Siivari
Alay1 Komutani Liitfi, Kurmay Yiizbas1 Miifit (Kirsehir Milletvekili Miifit Ozdes)
ve Doktor Mahmut ile birlikte "Vatan ve Hiirriyet" dernegini kurmus ve bu der-
negin basina ge¢misti. Bu dernegin Suriye ve yoresinde orgiitlenmesi gérevini
Mustafa Kemal iistlenmis ve askeri birliklerde staj yapmak bahanesiyle Beyrut,
Yafa ve Kudiis'e giderek bu orgiitlenmeyi gerceklestirmisti. Ancak, Suriye'deki
calismalardan istenilen verimin saglanamamasi iizerine,' Mustafa Kemal, bu
isin Makedonya'da daha ¢abuk bagarilabilecegini diisiinerek gizlice Selanik'e
gitmigti. Mustafa Kemal, "Vatan ve Hiirriyet" Cemiyeti'nin bir subesini Selanik'te
kurmus ve burada dért ay kalmist1. Istanbul Hiikiimeti'nin Mustafa Kemal'in
Selanik'te tutuklanmasi i¢in emir vermesi iizerine, Mustafa Kemal Yafa'ya
dondii.

Askeri gorevi nedeniyle yeniden Sam'a dénen Mustafa Kemal, 20 Haziran
1907'de "Kolagas1" (kidemli yiizbas) riitbesini alarak Sam'daki Ordu Kurmay
Heyeti'ne atanmis; aym yihin Eyliil'iinde ise, Makedonya'daki Uciincii Ordu'ya
atanmasini saglamisti. Mustafa Kemal, Manastir'a atanmis; ancak, Selanik'te
miisirlik kurmay heyetinde bulunmasinin daha yararh olacagi anlasildigin-
dan Selanik'te kalmis ve gérevine Selanik-Uskiip demiryolu miifettisligi de
eklenmisti.

Mustafa Kemal, bir yandan ordu miisirligi kurmay heyetinde bulunurken; 6te
yandan da, "ittihat ve Terakki Cemiyeti"nde ¢alismaya baslamisti, ¢iinkii "Vatan
ve Hiirriyet" Cemiyeti iiyeleri, aym zamanda Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin de
icinde yer almaktaydi. :

Ikinci Megrutiyet'in ilam iizerine Mustafa Kemal, bu yeni dénemde
Osmanli'nin y6netim sisteminde esasli degisikliklerin yapilmasindan yanaydi.
Mustafa Kemal, ordu mensuplarmn bir siyasal &rgiit haline gelen ittihat ve
Terakki'nin iginde gérev almamalanm &nermis; ancak, Ittihat ve Terakki"nin

1 Ulug igdemir, Atatiirk'iin Yagam, I. Cilt, 1881-1918, 2. basim, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1988, 5.9-10.
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iiye ve yandaslan bu oneriyi kabul etmemisti.? Bunun iizerine Mustafa Kemal,
politikayla iliskisini keserek, biitiin varhgiyla askerin egitimi i¢cin ugragsmaya
baglamisti.

1908 yili Eyliil ay1 sonlarinda Mustafa Kemal, Mesrutiyet'in ilanina karsi
gerceklestirilen ayaklanmayi bastirmak iizere Trablusgarp'a génderilmisti. Ote
yandan 31 Mart Olay iizerine, bu gerici ayaklanmay1 bastirmak amaciyla bir
ordu kurularak, Istanbul iizerine yiiriinmesi diisiincesini ortaya atan Mustafa
Kemal olmustu. Bu ordunun Kurmay Bagkanligi'mi iistlenen Mustafa Kemal,
birlige "Hareket Ordusu" ismini vermisti. Bundan sonra Mustafa Kemal, yeniden
Selanik'teki gérevine dondii. Ordunun Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile iligkisini
kesmesi ve politika ile ugrasmamasi diisiincesini Mustafa Kemal bu kez daha
ictenlikle savunmaya baslamis ve bu nedenle, Mustafa Kemal'in ittihat ve
Terakki'nin bazi iiyeleri ile arasindaki anlagmazlik giderek artmigti.?

Mustafa Kemal'in Selanik'te bulundugu sirada Arnavutluk'ta ayaklanmalar
basgOstermisti. Bu ayaklanmalar1 bastirmakla gérevlendirilen Mahmut Sevket
Pasa, Selanik'ten gecerken Mustafa Kemal'i Kurmay Bagskam olarak yanina
almist1.

italyanlann Trablusgarp'a saldirmalan iizerine Mustafa Kemal, 16 Ekim
1911'de iskenderiye'ye ve oradan da birka¢ arkadasiyla birlikte gizli olarak
Tobruk'a gitmisti. Mustafa Kemal, Tobruk'ta Ethem Pasa'nin kumandasindaki
giiclerin Kurmay Bagkanlig1 gérevini iistlendi. Mustafa Kemal, 9 Ocak 1912'de
Tobruk'taki Osmanli kuvvetlerini derhal taarruza gecirmis; bundan sonra
Derne'ye giderek oradaki giiclerin komutanhgim iizerine almis ve italyanlara
bir yila yakin bir siire karsi koymustu. Mustafa Kemal, "binbag1" riitbesini
27 Kasim 1911'de Derne'deyken almist1. Bu bolgedeki savunma savaslar Mustafa
Kemal'in ilk askeri denemeleriydi.

Mustafa Kemal Trablus'ta iken Balkan Savasi baglamisti. Bu savasta da gorev
almak isteyen Mustafa Kemal, istanbul'a donerken Selanik'in diistiigiinii ve
Bulgarlarin Catalca dnlerine geldigini haber alarak biiyiik bir iiziintiiye diistii.

Mustafa Kemal, 25 Kasim 1912'de, Gelibolu Yarimadasi'mi korumak igin,
"Akdeniz Bogaz1 Miirettep Kuvvetleri" Harekat Subesi Miidiirliigii'ne atanmigti.
Mustafa Kemal'in bu gérevdeyken, bu birligin Kurmay Baskani olan Fethi Bey'le
(Fethi Okyar) birlikte Harbiye Nezareti ve Baskomutan Vekili Ahmet izzet Pasa'ya
gonderdikleri Trakya'nin ve Edirne'nin kurtarilmasi hakkindaki onerisi ¢ok

2 A. Afetinan, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991,
S. 48.

3 igdemir, age, s.16.

4  Mustafa Kemal, o zaman ipek'te mutasarnfve tiimen komutani olan Albay Mustafa Fevzi Bey'le
(Maregsal Fevzi Cakmak) ilk kez tanigmigt1. '

s
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o6nemlidir> Edirne'nin geri alinmasindaki askeri harekat1 "Bolayir Kolordusu
Kurmay Bagkan1" sifatiyla Mustafa Kemal yonetmisti. Edirne 21 Temmuz 1913'te
Bulgarlardan geri alindi. Edirne'ye ilk giren birlik Bolayir kolordusunun bir
tugayiydi.

Bulgarlarla bang antlagmasi imzalandiktan sonra, Sofya'ya biiyiikelgi olarak
Fethi Okyar ve atasemiliter (askeri atase) olarak da Mustafa Kemal gonde-
rildi. Mustafa Kemal'e, aym1 zamanda, Biikres, Belgrad ve Karadag'in merkezi
Cetine'de de aym gorevi yiiriitmek yetkisi verildi (27 Ekim 1913). Bu gérevdey-
ken 1 Mart 1914'te yarbayliga terfi ettirilen Mustafa Kemal, Sofya'daki gérevinde
20 Ocak 1915 tarihine degin kalmist1.

Mustafa Kemal Sofya'da atasemiliter iken, 28 Temmuz 1914'te Birinci Diinya
Savasi bagladi.

5 Igdemir, age, s.27.
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VIIL
OSMANLI DEVLETI'NDE IKINCI MESRUTIYET DONEMI
(1908)

1. Jon Tiirkler

1865'te Istanbul'da alt1 geng "ittifak-1 Hamiyyet" isimli gizli bir dernek kur-
mustu. Bu gengler iktidarda bulunan Ali ve Fuat Pasalarin politikasina muha-
lefet ediyordu,' ¢iinkii bunlar bu Pagalari, Avrupali Biiyiik Giiclere fazla 6diin
verir buluyor ve bunakarsin Osmanli Devleti'nin biitiinliigii ile hiikiimranliginin
gerektigi gibi korunamadigina ve devletin dagilmak iizere oldugunainaniyordu.?
Hiirriyetci gencler halka siyasal haklarin taninmasini istiyordu. Boylece, halk
kendi siyasal kaderini kendi belirleyebilecek ve Tanzimat Pasalarinin kurmus
oldugu baski rejimi son bulacakti. Mesrutiyet rejimini isteyen bu gencler, hem
devleti kurtaracaklarina hem de daha demokratik bir siyasal diizeni kuracakla-
rna inaniyordu.

ittifak-1 Hamiyyet isimli bu 6rgiit, 1867 yilinda Paris'te Namik Kemal, Ziya ve
Ali Suavi'nin katilmasiyla yeniden kuruldugunda "Yeni Osmanlilar Cemiyeti"
ismini almist1.> Boylece, Osmanli Devleti'ni 6zgiirliik¢ii yollardan kalkindirmak
amacini giidenlere Fransizca "Jon Tiirk" denildi.

1 Tanzimat'n ii¢ 6nemli Pasasi olan Mustafa Resit, Ali ve Fuat Pasalar, Terciime Odasi'ndan ye-

tiserek, yabanci dil 6grenmis ve Osmanl Devleti'ni Paris ve Londra gibi 6nemli merkezlerde

biiyiikelgi olarak basariyla temsil etmisti. Ali Pasa, 1846'da Hariciye Nazin oldu, 1852'de de

sadrazamliga getirildi. Fuat Paga, her iki makamda da Ali Paga'y1 izledi. Mustafa Resit Paga'nin

Sliimiinden sonra Ali ve Fuat Pagalar, Ali Pasa'nin 1871'de 6liimiine degin sadrazamligi tekelle-

rine aldilar.

Aksin, Jén Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, s.25.

3 YeniOsmanhlararasindaki diigiince aynhklarinin biiyiimeye baglamasi sonucunda, Cemiyet'in
yoneticileri 1871 yilindan itibaren Istanbul'a geri d6nmiis ve devlet makamlarinda gérevler iist-
lenmigti. Boylece, Yeni Osmanlilar hareketi sonlanmig olmaktaydi.

N
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Avrupa'da gerek L Mesrutiyet'in gerceklesebil-
mesi icin ¢caba harcayan Namik Kemallerin kusa-
g1ina gerek II. Mesrutiyet icin caba g6sterenlere
"Jon Tiirk" denildigi halde, Tiirkiye'de "Jon
Tiirk" denilince, daha ¢ok 1889'dan sonraki
donemde II. Mesrutiyet icin ¢aba gosterenler
anlagilmaktadr. ilk devrimci kusak ise, genel-
likle "Yeni Osmanllar" diye tamnmaktadir.
(Baz1 yazarlar bunlara "Gen¢ Osmanllar" da
demektedirler.) II. Abdiilhamit'in Osmanh
iilkesinde kurmus oldugu siddete dayanan
baski rejimi ve Berlin Kongresi'nden itibaren
Osmanhi Devleti'nin Balkanlar'daki ve Kuzey
Afrika'daki topraklarimi teker teker yitirmesi, Yeni
Osmanlilar'in muhalefetinin yeniden canlanmasina Yatan Sairi Namik Kemal
neden olmustu. (i)

2. Terakki ve ittihat Cemiyeti ile Diger Cemiyetler

1889'da Askeri Tibbiye'de kurulan gizli 6rgiitiin ismi ise "ittihad-1 Osmani"ydi.
Bu &rgiitiin kurucular, bu okuldaki 6grencilerden Ishak Siikiiti, Mehmet Resit,
Abdullah Cevdet, ibrahim Temo ve Hiiseyinzade Ali'ydi. Bu Cemiyet'i kuranlarin
hedefi, hiikiimet sisteminin modernlestirilmesi ve Osmanli'nin siyasal birliginin
korunmasiydi. Bu nedenle ittihad-1 Osmani'nin kurucularn, II. Abdiilhamit'in
baskici hiikiimranhgini ortadan kaldirmayi ve Padisah tarafindan yiiriirliikten
kaldirilan 1876 Anayasasi'ni yeniden uygulamaya koymayi istemekteydi.

Orgiitiin ismi 1895'te degistirilmis ve yeni ismi "Osmanl Ittihat ve Terakki
Cemiyeti" olmustu. Cemiyet'in amacinin II. Abdiilhamit'i tahttan indirmek
oldugu anlasilinca, bir¢ok Cemiyet iiyesi tutuklanmis ve bir¢ogu da Paris,
Cenevre ve Kahire gibi merkezlere kagmist1. Jon Tiirkler, Imparatorlugun gok
farkl bolgelerinde ve yurtdisinda bir¢ok sube agmaya basladi. Boylece ittihat ve
Terakki Cemiyeti'nin, Balkan devletleriyle ve Makedonya ile dogrudan temaslarn
baslamis olmaktaydi.*

Birinci Jon Tiirk Kongresi, 4-9 Subat 1902 tarihlerinde Paris'te gerceklesti-
rilmisti> Etnik k6kenleri Arnavut, Arap, Ermeni, Rum, Yahudi, Kiirt, Cerkez ve

4 Jon Tiirklerin etkinliklerini 6zgiirce yiiriittiikleri Bulgaristan, Jon Tiirklerin siyasal diisiincele-
rinin Balkanlar'da ve Makedonya'da yayilmasinda yararlanilan bir iis olarak 6nemli bir isleve
sahipti.

5  Unlii tarihgimiz Prof. Dr. Halik Ulman, bu kongreyi "Birinci Osmanl Liberalleri Kongresi" ola-
rak isimlendirmistir. Bkz. Ulman, age, s.184.
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Tiirk olan toplam 47 delege kongreye katild1. Kongreden sonra cogunluk, "Ozgiir
Osmanlilarin Birligi" (La Ligue des libéraux Ottomans) ismi altinda bagkanl-
gina ismail Kemal Bey'in segildigi bir komite; azinlik ise Ahmed Riza Bey énder-
liginde "Osmanli Terakki ve ittihat Cemiyeti" isimli bir 6rgiit kurmustu.®

Terakki ve ittihat Cemiyeti'nin biri Paris'te, teki Selanik'te olmak iizere iki
genel merkezi olacakti.’ Iki genel merkezin ortak bir lideri bulunmayacakti.
Terakki ve ittihat Cemiyeti, istibdat (baski) rejiminin yikilmasini istiyordu.
Terakki ve Ittihat Cemiyeti'nin dayandig1 baslica ilkeler; Islamcilik, Tiirkgiiliik
ve Osmanlicilik't1.

Yukarida adi gecen biitiin cemiyetlerin
ortak iilkiisii, istibdat rejiminin yerine mes-
rutiyet yonetiminin kurulmasiydi. Istibdat
yonetimine karst etkinlikte bulunan baslica
kuruluglar sunlardi: Prens Sabahattin'in®
baskanliginda "Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti",” Arnavut gruplari, "Arap
Milli Komitesi" ve Ermeni ihtilal cemiyetleri
("Tasnakitsiyon" ve "Hingak" isimli oOrgiitler).
Ermeniler ile Arnavutlar, Terakki ve Ittihat
Cemiyeti'nden cok, programinda 6zerklige yer
veren Tesebbiis-1 Sahsi ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyeti'nden yanaydilar.

'Osma'nl.l. De:vleti‘nde 19?5 ve 1906 yillarn, Adem-i Merkeziyet Cemiyeti”
Paris'teki Jon Tiirklerden bagimsiz olan ve kuru- Baskar Prens Sabahattin
luslarinda subaylarin aktif rol oynadig1 degisik (1879-1948)
yerel komitelerin kuruldugu yillardi. Bu komite-
lere 6rnek olarak, izmir'deki "Cemiyet-i Hafiyye-i Ahrar" (Gizli Liberal Cemiyet)
ile Mustafa Kemal'in Sam'da kurdugu "Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti" gosterilebi-
lir. Mustafa Kemal Selanik'e gidince, Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti'nin bir subesini
Selanik'te agmist1. Paris'teki Terakki ve ittihat Cemiyeti ise, bu yerel komiteleri
kendi semsiyesi altinda birlestirmeye calismaktaydi. Ote yandan Selanik'te

}_.

"“Tesebbiis-i Sahsi ve

6  Mehmet Hacisalihoglu, Jén Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), ev. ihsan Catay, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.95-100.

7 Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, c.9, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1996, s.13.

8  Prens Sabahattin, Padigah II. Abdiilhamit'in enistesi olan Damat Mahmut Pasa'nin ogluydu.
Damat Mahmut Pasa, daha ¢ok kisisel ve mali nedenlerle Abdiilhamit yonetimine darilmis ve
ogullan Sabahattin ile Liitfullah'i da yanina alarak Paris'e kagmist1.

9  Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti'nin programinda, Osmanli Devleti'nde ade-
mi merkeziyetci bir yénetim sisteminin nasil kurulacagi konusundaalinacak 6nlemler belir-
lenmisti.
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1906 yazinda, Posta Telgraf Dairesi Bagkatibi Talat Bey'in girisimiyle "Osmanli
Hiirriyet Cemiyeti" isimli gizli bir komite kurulmustu. Ugiincii Ordu subaylarinin
¢ogu Osmanh Hiirriyet Cemiyeti'nde gorev almis ve II. Abdiilhamit'in tahttan
indirilmesi i¢in Rumeli'de propaganda yapmaya baglamisti.

Terakki ve ittihat Cemiyeti'nin politikasi, 1906 yilinda biiyiik bir déniisiime
ugradi. O tarihe degin devrimci yontemleri reddeden ve sosyal reform politika-
sin1 savunan Ahmed Riza Bey, bu tarihten itibaren devrimci diisiinceleri savun-
maya basladi. Bu doniisiimde, baz1 Sovyet tarihgileri 1905 Sovyet Devrimi'nin
roliiniin oldugunu 6ne siirmektedir."

ikinci Jon Tiirk Kongresi (ikinci Osmanh Liberalleri Kongresi), Aralik
1907'de Paris'te gerceklestirildi. Bu kongre'yi diizenleyenler; Terakki ve ittihat
Cemiyeti, Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti ile Ermeni Devrim-
ci Fererasyonu'ydu." Bu ii¢ orgiit, Osmanli Devleti'nin siyasal yonden bagim-
sizlig1 ve toprak biitiinliigii, rejimin degistirilmesi ve mesruti bir sistemin ku-
rulmast ilkeleri gercevesinde ortak bir strateji yiiriitecekti. Kongrede taraflar,
II. Abdiilhamit'in tahttan indirilmesini ve anayasanin yeniden uygulama-
ya konulmasini hedef olarak kabul etmisti. Kongrenin kapanis bildirisinde,
Osmanli Devleti'nde "uluslarin birlik ve beraberliginin" gerceklestigi vurgulan-
maktaydi.”?

3. Makedonya'da ittihatci Ayaklanmasi (1908)

Biiyiik Giicler, Osmanl Hiikiimeti'nden Makedonya i¢in reformlarin yapil-
masini istemekteydi. Avusturya ile Rus Biiyiikelgileri, 1907 yilinda istanbul'da,
Makedonya i¢in bir reform projesi hazirlamisti. Bu proje uyarinca, Makedonya'y:
olusturan ii¢ vilayetin her birinde biri Miisliiman digeri Hiristiyan olmak tiizere
iki hukuk miifettisi gorev yapacakti. ingiltere de 3 Mart 1908'de, 4 maddelik
bir nota ile bir yandan, cetelerin Makedonya'ya girmesini 6nlemek icin Yunan,
Bulgar ve Sirp Hiikiimetlerine baski yapilmasini; 6te yandan da, Makedonya'daki
Osmanli askerlerinin 6nemli miktarda azaltilmasini istemekteydi.

Makedonya ayaklanmasini tetikleyen olay, ingiltere Krali VIL. Edward ile
Rus Can II. Nikola'nin 9-10 Haziran 1908'de Reval'de bulusmasi olmustu. ki
hiikiimdar, bu bulugsmada Almanya'ya kars: uygulanacak denge politikasinda

10 Haacsalihoglu, age, s.143.

11  Ermeni orgiitii Dagnaksutyun, 1907 sonlarina dogru Jon Tiirklerle ortak bir hareketin daha ya-
rarh olacagim kararlagtirmis ve Kasim 1907'de Ermeni Devrimci Federasyonu, Jon Tiirk orgiit-
lerine bu istegini bildirmisti.

12 Hacsalihoglu, age, s.163-165.
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bir uzlagma saglamaya ¢aligmist1.”> Reval goriis-
melerinin somut sonucu, Makedonya'da yapila-
cak reformlar konusundaki anlagma oldu. Jén
Tiirkler, Ingiltere ile Rusya'nin bulusmasindan
Makedonya'nin kisa bir siire icinde yitirilme teh-
likesiyle kars1 karsiya bulunuldugunu sezmisti.
Paris'teki Terakki ve ittihat Merkezi,
Selanik'teki merkeze gonderdigi 16 Mart 1908
tarihli yazisinda su Onlemleri Oneriyordu:
1) Telgrafhanelerin Miisliimanlarca isgaliyle,
Hiikiimet'e, Avrupa'min Makedonya konusun-
daki 6nerilerinin kabul edilemeyeceginin bildi-
rilmesi; 2) Hiristiyanlar kadar Miisliimanlarin
da kétii yonetimden sikayetci olduklarinin agik-
lanmasi; 3) gesitli halklarin eskiyaliktan vazge-
cerek, yasalarin uygulanmasi istemeye c¢ag-
nilmasi; 4) Terakki ve ittihat iiyesi subaylardan
Rum, Bulgar ve Sirp cetelerinin yok edilmesi
konusunda ¢aba gostermelerinin istenmesi."
Terakki ve ittihat'in varhgim resmen duyur-
masl ise 28 Mayis 1908'de olmustu. Terakki ve
ittihat, Manastir'da, Rusya disindaki Biiyiik
Giiclerin konsolosluklarina bir tasar1 sundu.
Terakki ve Ittihat Cemiyeti'nin goriisiine gore,
Miisliiman ve Hiristiyan biitiin Osmanlilar
yabanci miidahalesine karsiydilar. Ote yandan,
baski yonetimi altinda bulunan yalnizca
Makedonya degil, biitiin iilke ve biitiin Osmanh
halklariydi. Bu nedenle, biitiin halklar Terakki
ve ittihatin ozgiirliik savasimmna yardim
etmeliydi. Avrupa yardim etmek istiyorsa,
Osmanli Devleti'nin ayrilmaz bir pargasi olan

Ingiltere Kral VII. Edward
(1901-1910)

Rus Can II. Nikola
(1894-1917)

Makedonya'ya miidahale heveslerinden vazge¢meli; baski ydnetimine son
vermek icin istanbul'a ve tedhisciligi 5nlemek iizere de Sofya, Atinave Belgrad'a

baskida bulunmaliydi.”®

13 Almanya, 1871 yilinda birligini tamamladiktan sonra, Avrupa'daki gii¢ dengelerini sarsmig ve
demiryolu ingaat1 ve benzeri projelerle Osmanh topraklarinin énemli bir kesiminde gii¢ ka-

zanmisgtl.
14 Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, s.104-105.
15 Age,s.107
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Makedonya'da genel ayaklanma icin bir plan
hazirlanmigti. Bu plana goére, ayaklanmanin
1908 sonbaharinda gerceklestirilmesi belir-
lendi. Terakki ve ittihat Cemiyeti'nin Selanik
Komitesi, 25 Haziran 1908'de, Enver Bey'in
daga c¢ikmasim ve ayaklanmanin baslatilma-
sin1 kararlagtirdi.' Ote yandan Resne Komutan
Kolagasi Niyazi Bey de, 3 Temmuz 1908'de 200
kadar asker ve 200 civarinda sivilden olusan
bir ceteyle daga ¢ikmisti. Niyazi Bey, Terakki
ve [ttihatin Manastir Merkezi iiyelerindendi.
Terakki ve ittihatin baslattigi bu hareket,
Padisah'in kendisine karsi diizenlenmis bir
hareket degildi; bu hareketin amaci, Osmanl
Devleti'nde mesrutiyet yonetiminin yeniden
kurulmasiydi. II. Abdiilhamit'in mutlakiyetci
yoOnetimi, Osmanl Devleti'nin par¢alanmasina
ve Biiyiik Giiglerin siirekli olarak Osmanli'min
icislerine karismasina neden olmaktaydi.

Niyazi Bey, Miisliiman olmayan halki ve o6zellikle Bulgar cetelerinden
Miisliiman olmayanlar da birlige ¢agiran bir bildiri yayimlamisti. Bildiride Jon
Tiirk hareketi, Balkan devletlerinin Makedonya'y1 kendi iilkelerine katma ¢aba-
larina karsi koyma olarak tanimlaniyordu. Balkan devletleri, Makedonya'daki
Hiristiyanlara yardim etmek istediklerini 6ne siirliyordu; ancak, gercekte
onlar bu bolgeyi kendi yonetimleri altina almak istiyordu. Bildiride ayrica, J6n
Tiirklerin, cins ve mezhep ayrimi gézetmeksizin herkese 6zgiirliik ve esitlik
getirecek yonetimi kurmak i¢in calishiklan ve bu amagla Terakki ve ittihat
Cemiyeti'ni kurduklan yer almaktaydi. Ote yandan, Makedonya'daki biitiin
komiteler ile ceteler, J6n Tiirklerle birlikte "esitlik" ve "vatanimizda biitiin halk-
lann tam 6zgiirliikleri ve inang 0zgiirliigii" i¢in hareket etmeye ¢agriiyordu.

Il. Abdiilhamit, Makedonya'daki ayaklanma karsisinda hemen boyun egme-
misti. Padisah, Semsi Pasa'y1 Niyazi hareketini bastirmakla gorevlendirdi.
Semsi Pasa, 6 Temmuz'da, iki tabur kuvvetle Manastir'a hareket etmis; ancak,
Manastir'da Terakki ve ittihat Cemiyeti'nin iiyesi olan Tegmen Atif (Kamgil) tara-
findan 6ldiiriilmiistii.

Resne Komutam
Kolagas: Niyazi Bey (1908)
(Osmanh dénemine ait bir

kartpostaldan)

16 Enver Bey (1881-1922), Terakki ve {ttihat Cemiyeti'ne 12. iiye olarak katilmisti. Askerlik yayan-
tis1 basarilarla dolu olan Enver Pasa, 1914'te Harbiye Nazirligi'na getirildi. Enver Pasa, Sultan
Resat'in yegeni Emine Naciye Sultan ile evlenerek "damadi sehriyari" olmustu.
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Terakki ve Ittihat Cemiyeti, 12 Temmuz 1908'de, Biiyiik Giiclerin ve Balkan
devletlerinin Makedonya'daki konsoloslarina birer muhtira géndererek, ayak-
lanmanin Hiristiyanlara karsi yapilmadigini, Osmanh Hiikiimeti'ne yonelik
oldugunu ve Miisliimanlarla Hiristiyanlarin birlesmeleri gerektigini bildirmek-
teydi. Cemiyet bu muhtirayla, Biiyiik Giiglerin ve Balkan devletlerinin destekle-
rini alamasa bile, en azindan bu devletlerin tarafsiz kalmalarini saglamak isti-
yordu. Terakki ve ittihat'in esitli agiklamalarinda kullandig "uygarhk", "insan-
lik", "mesrutiyet", "6zgiirliik" ve "kardeslik" gibi kavramlar Avrupa'nin deger
yargilanyla ortiismekteydi. Gercekten de Avrupa kamuoyunda Makedonya'daki
harekete kars1 olumlu bir tepki olusmustu. Oysa Avrupali devletler, Osmanl
Devleti'ndeki bu gelismeler karsisinda tarafsiz kaldilar.

15-24 Temmuz 1908 tarihlerinde, Makedonya'daki ayaklanmay1 bastirmak
lizere Anadolu'dan getirtilen 18.000 asker Selanik'e ¢iktiktan sonra, yapilan
propaganda sonucunda Mesrutiyetci safa ¢ekilmisti.

Ote yandan Arnavutlar, 21 Temmuz 1908'de, kendi adlarina ve Kosova halki
namina telgrafla Padisah'a ve Sadrazam'a bagvurarak, anayasanin yiiriirliige
konmasini ve Meclis-i Mebusan'in toplantiya ¢agrilmasini istemekteydi.

4, ikinci Megrutiyet'in ilan1 (24 Temmuz 1908)

23 Temmuz 1908 giinii 21 pare top atisiyla Manastir'da "Mesrutiyet" Terakki
ve ittihat Cemiyeti tarafindan ilan edildi. Yine aym giin Terakki ve ittihat,
Rumeli'nin bir¢ok merkezinde Mesrutiyet'i ilan etmisti. Aym tarihte Terakki
ve Ittihat Selanik Merkezi, Halifelik makamina bir telgraf ¢ekerek, anayasamn
yiiriirliie konmasim ve Meclis-i Mebusan'in toplantiya ¢agrilmasini istedi. Bu
telgrafin cins ve mezhep ayrimigézetmeksizin biitiin halk adina ¢ekilmis oldugu
ifade edilmisti. 24 Temmuz'da Terakki ve ittihat'in Manastir Merkezi de, istibdat
déneminin sonunu ve Mesrutiyet doneminin basladigim1 duyurmaktaydi.

Serez'den Saray'a gonderilen bir telgrafta, bir saate kadar Padigsah'tan bir
yanit alinamadig1 takdirde, Osmanli Hanedani'ndan Padisah aday1 olan bir
kisinin Padigah olarak taninacagi bildiriliyordu.” Bunun iizerine II. Abdiilhamit,
Nazirlar Kurulu'nun toplanmasina karar vermis; Sadrazam Mehmet Sait Paga'nin
baskanliginda toplanan Nazirlar Kurulu, esasen var olan anayasanin yiiriirliige
konmasina ve ¢aligmalarina son verilmis olan Meclis-i Mebusan'in toplantiya
¢agrilmasina karar vermisti. II. Abdiilhamit, 24 Temmuz 1908'de bir fermanla
Mesrutiyet'i yeniden ilan etti. Boylece, Osmanli'da ikinci kez Mesrutiyet y6ne-
timi ilan edilmis oluyordu. Bu arada Terakki ve ittihat Cemiyeti de, ismini
yeniden "ittihat ve Terakki" Cemiyeti olarak degistirmisti.

17  Karal, Osmanh Tarihi, c.9, s.37.
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Bdylece, Abdiilhamit'in baskici yonetimine son veren hareketin Rumeli'deki
ittihat ve Terakkili subaylar tarafindan gerceklestirilmis oldugu gériilmekteydi.
Demek ki, "Hiirriyet"i getirenler her seyden 6nce "mektepli subaylar"di.

ittihat ve Terakki, Abdiilhamit'in padisahligina itiraz etmemekteydi. Béylece
ortaya gikan diizen, ittihat ve Terakki ile Abdiilhamit arasindaki bir uzlasma
goriiniimiindeydi. Istanbul halki Abdiilhamit'in uyguladig1 sansiir yiiziinden
Rumeli'deki ayaklanmadan haberdar olmadig: icin, Mesrutiyet'i Padisah'in
bir liitfu olarak algilamusti. Oysa ittihat ve Terakki, bu durumdan ¢ok rahatsiz
olmus ve ilk giinlerde yayimladiklan bildirilerde, yeni diizenin yalnizca kendi
¢abalarinin sonucu oldugunu agiklamigti.

Ote yandan, Ikinci Mesrutiyet'in ilam1 Avrupa'da ¢ok olumlu karsilanmisti.
Padisah II. Abdiilhamit, Alman yandasi olarak tanimyordu ve bu da, ingiliz
ve Fransiz karsiti bir tutum anlamina geliyordu. Oysa Jon Tiirkler, Ingiliz
dostu olarak tamnmaktaydi. Bu nedenle, ingiliz Hiikiimeti, 27 Temmuz'da,
Ingiltere'nin, yeni Hiikiimet'in politikasina karsi olumlu tutum takinacagin
ve reformlann uygulanmasinda engeller cikarmayacagim agiklamisti. Boylece,
ozellikle Makedonya ile ilgili olarak Ingiltere ve Rusya tarafindan vyiiriitiilen
yeni reform hazirliklarina iligkin aylarca siiren tartigmalar da sona ermekteydi.

5. ittihat ve Terakki Donemi

ittihatcilar, iktidan bizzat ele alamamsty, ¢iinkii bunlar, genellikle kiigiik
riitbeli subaylar ile kidemsiz memurlardan olusuyordu. Ote yandan Babili
Pagalan da, iktidan kolay kolay baskalarina birakmaya niyetli degildi. Yeni
diizen bu Pasalarin ancak baskici taninanlarini tasfiye edebilmisti. ittihat ve
Terakki, iktidan bizzat ele gecirememekle birlikte, hangi Pasalarin Hiikiimet'te
yeralacaklarinikararlagtirmakta ve arka planda kalarak, bu Pasalara yapmalari
ya da yapmamalar gerekenler konusunda yonergeler vermekteydi. Tarih¢i Prof.
Dr. Sina Aksin, ittihat ve Terakki iktidarim "denetleme iktidarn" olarak nitelen-
dirmektedir. Ote yandan Padisah II. Abdiilhamit de, "biitiin millet Terakki ve
ittihat Cemiyeti iiyelerindendir. Ben de reisleriyim. Artik birlikte ¢aligalim, vata-
nimizi gelistirelim" s6zleriyle, ikiyiizliiliigiinii bir kez daha ortaya koymustu.

Sadrazam Mehmet Sait Pasa, halkin Mesrutiyet yonetimi i¢in gerekli diizeye
erismis olduguna inanmamaktayds; zaten II. Abdiilhamit de aym diisiincede
oldugu i¢in onu Sadrazamliga getirmisti.

fkinci Mesrutiyet'in ilanindan sonra, 5 Agustos 1908'de, Kamil Pasa sadra-
zamliga getirildi.'® Kamil Pasa, diisiinceleri itibariyle Megrutiyet yonetiminden
yana olan bir kisi degildi, ¢iinkii onun goriisiine gore, halkin bilgi diizeyi bu

18 Kamil Pasa; 1885-1891, 1895, 1908-1909 ve 1912-1913 yillarinda sadrazamlik yapmugt1.
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rejimi algilayabilmekten uzakti. Kdmil Pasa Hiikiimeti'nde itttihat ve Terakki
Cemiyeti iiyelerinden hi¢ kimse yer almamisti; ancak, Cemiyet bir bildiri yayim-
layarak, yeni Hiikiimet'i destekleyecegini duyurdu. Kamil Pasa Hiikiimeti'nin
kaderiittihat ve Terakki Cemiyeti'nden gorecegi destege baglydi, zira Osmanli'da
"parti" olarak nitelendirilebilecek tek kurulus bu Cemiyet'ti.

ittihat ve Terakki'nin biri Selanik'te, ikincisi Manastir'da ve iigiinciisii de
Istanbul'da olmak iizere ii¢ merkezi bulunmaktaydi. Selanik Merkezi, "ittihat
ve Terakki Cemiyeti" ismini tasimay: siirdiirmekteydi. Bu Merkez'in gérevi,
Makedonya'daki orduyu denetim altinda tutmak ve Meclis-i Mebusan'daki
ittihat¢t grubun cahsmalarimi diizenlemekti. Cemiyet'in Manastir Merkezi,
Arnavutluk ile Balkan islerini gozetmekle gérevliydi. istanbul'daki Meclis-i
Mebusan'daki ittihatci mebuslar ise, "ittihat ve Terakki Firkas: (Partisi)" altinda
orgiitlenmigti.

ittihat ve Terakki'nin Selanik Merkezi'nin iiyelerinin hepsi Tiirk'tii; Manastir
Merkezi iiyelerinin biiyiik gogunlugu da Arnavut'tu. Istanbul Merkezi'nde ise,
Tiirk ile Arnavut iiyelerin yamn sira, az sayida diger Miisliiman topluluklarinin
daiiyeleri vardi. Meclis-i Mebusan'daki ittihat¢1 mebuslara gelince; bunlar Tiirk,
Arnavut, Rum, Ermeni, Yahudi, Bulgar, Ulah ile Sirplardan olusmaktaydu. ittihat
ve Terakki'nin Selanik Merkezi ittihatgilar ile {ilkiiciileri, Manastir Merkezi tutu-
culan, istanbul Merkezi de iilkiiciiler ile tutucularn kapsamaktaydi. Meclis-i
Mebusan'daki ittihat¢1 mebuslarm kurmus olduklar1 Meclis grubu ise, ii¢ mer-
kezin de temsilcilerinden olusmaktaydi. Bu nedenledir ki Mesrutiyet'in ilam
iizerine, ittihatcilar arasinda béliinme egilimi kendini géstermeye baglamistu.

Mesrutiyet'in ilanm1 sirasinda Cemiyet iiyelerinin toplami 20.000 kadardi.
Bunlardan ¢ogunu gen¢ subaylar olusturmaktaydi. ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin bir lideri yoktu. Talat,”® Enver ve Cemal?® Pasalar bu Cemiyet'in ileri
gelen iiyeleriydi. Enver Pasa, halk agisindan giderek bir lider olarak goriilmeye
baglanmust1. ittihat ve Terakki Cemiyeti, Hiikiimet'i denetlemek gorevini iist-
lenmisti. Ote yandan, ittihat ve Terakki'nin bir programi da yoktu; yalnizca bir
tilkiisii vardy; o da istibdadin devrilmesi ile Mesrutiyet'in yeniden kurulmasiydi.

Mesrutiyet'in ertesinde, Osmanli toplumu kendini bir diizensizlik ortami
icinde bulmustu. Diizensizligi yaratan baslica etken ise, halkin "ozgiirliik"
kavramini yanlhs algilamig olmasiydi. Mutlakiyet¢i yonetim altinda "6zgiirliik"

19 Talat Pasa (1874-1921), ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Istanbul'da 6rgiitlenmesini saglamis-
t1. Talat Pasa, Mesrutiyet'in ilanindan sonra Edirne mebusu oldu. ikinci Hiiseyin Hilmi Paga
Hiikiimeti'nde Dahiliye Nazir1 olan Talat Pasa (1909-1911), Sait Pasa Hiikiimeti'nde de Posta ve
Telgraf Nazir1 (1912) olmugtu.

20 Cemal Paga'min (1872-1922) unvani, Enver Bey'in "Paga" ve Harbiye Nazinn olmasimin ardin-
dan, 1913 yilinda "Pasa" olmustu. Cemal Pasa, Aralik 1913'te Nafia, Subat 1914'te de Bahriye
Nazirhigi'na getirildi.
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“ttihat ve Terakki Cemiyeti" “Jttihat ve Terakki Cemiyeti"

kuruculanindan Enver Pasa kurucularindan Cemal Pasa
Harbiye Nazin ve Nafia Nazin (1913)
Bagkumandan Vekili Bahriye Nazin (1914)
(1914-1918)

sozciigii kesin olarak yasak edilmisti. Mesrutiyet'in ilaniyla birlikte, halk artik
biitiin isteklerine karsilik bulacagimi sanmaktaydi. Halkin ¢ogunlugu 6zgiir-
liigii biitiin yasaklarin kalktiga bir diizen olarak anhyordu. Ote yandan, bu
tarihte Osmanli Devleti'nde ge¢miste 6rnegi bulunmayan grevler de baslamigti.
Diizensizligi olusturan etkenlerden bir digeri ise ordunun politikayla ugras-
masiydi. Ornegin, subaylarin istanbul'da Namik Kemal'in tiyatro yapitlarinin
oynanmasinda 6nemli rolii olmustu.

Megrutiyet'in ilaniyla birlikte, mutlakiyetcilikten yana olan bir¢ok memur
yerlerinden atilmigti. Bunlarin yerlerine ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin giiven-
digi subaylar atanmaya baslandi. Boylelikle, yonetim askerlestirilmis olmak-
taydi Subay memurlar, ncelikle kendilerini ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne kars
sorumlu goriiyor ve Cemiyet'in ¢ikarlarini 6n planda tutuyordu. Meslek sahibi
olan memurlar ise, yerlerinin subaylara verilmesinin sonucunda kendilerini
bezginlige kaptirmisti.

Her devlet dairesi kendi kadrolarinda genis ¢apta bir temizleme isine giris-
misti. Acikta kalan memurlar Mesrutiyet'e karsit bir tutum benimsediler. Ordu
subaylan arasinda da hosnutsuzluk yaygindi. Mutlakiyet¢i yonetim altinda
maagslan ertelenen, hak ettikleri halde iist dereceye yiikseltilmeyen subaylar
bulunuyordu; bunlar, heniiz haklarn verilmedigi icin Mesrutiyet y6netimin-
den de sikayetciydi. Ulema simifindan cahil ve tutucu hocalar, seyhler ve der-
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vigler de Megrutiyet'i begenmemekteydi. Jon Tiirkler toplulugunun iiyeleri ise,
Mesrutiyet'in yiiriitiilme yontemine karsiyds; bunlar, kuliipler ve siyasal der-
nekler kurmak suretiyle ittihat ve Terakki'ye karsi bir kampanya agmist1.

ittihat ve Terakki'nin denetimi altinda Kasim 1908'de secimler yapilmis ve
Meclis'e 240 mebus se¢ilmisti. 240 mebusun 200'i Miisliiman, 40" ise Miisliiman
olmayanlardi. Meclis-i Mebusan, 17 Aralik 1908'de gorkemli bir térenle agilmigt.

ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin ve Meclis'teki ittihat¢1 mebuslarin kurmus
oldugu Ittihat ve Terakki Firkasi, Mesrutiyet'i kademeli bir Osmanhcihga ve
merkezci bir yonetime dayandirmayi istemekteydi. Kademeli Osmanlicilik su
anlama geliyordu: Osmanh Milleti'nin ¢ekirdegini Tiirkliik, cekirdek cevre-
sini Miisliimanlik, kabugunu da Osmanlcilik olusturacakti. Ancak ittihat ve
Terakki'nin bu ideolojisi, devletin Tiirk olmayan halkim Tiirklestirmek gibi bir
anlam tagimamaktaydi.?

ittihat ve Terakki'nin Osmanhcilik iilkiisii yalmzca Hiristiyanlar tarafindan
degil, Tiirk olmayan Miisliimanlar tarafindan da benimsenmemisti. Ote yandan
Arnavutlar, Araplar ve Kiirtler de, ittihatgilarin merkezci politikasindan iirk-
mekteydi. Bunun sonucunda, Meclis'teki Hiristiyan ve Tiirk olmayan Miisliiman
mebuslar giderek ittihat ve Terakki'den ayrilmaya baglamisti. Sadrazam Kamil
Pasa'min kendisi de ittihatq1 diismam kesildi. Ote yandan, ittihat ve Terakki
Partisi'nin Manastir Merkezi ile Selanik Merkezi arasinda da anlasmazliklar
ortaya ¢ikmigti.

Meclis-i Mebusan'da Kamil Paga'ya giivensizlik oyu verilmesi sonucunda, 14
Subat 1909'da Sadrazamhiga Hiiseyin Hilmi Pasa getirildi. Hiiseyin Hilmi Pasa,
ittihatgilarin destegiyle Hiikiimeti'ni kurdu. Hiiseyin Hilmi Paga Hiikiimeti,
Meclis'teki ittihat ve Terakki Firkasi cogunluguna dayanarak calismalarim
yiiriitiiyordu. Bu ¢ogunluk da Firka'nin perde arkasinda bulunan Selanik
Merkezi tarafindan yonetilmekteydi. Ote yandan Meclis'te, Arnavut olan Ismail
Kemal'in bagkanliginda Hiiseyin Hilmi Pasa Hiikiimeti'ne muhalefette bulunan
giiclii bir grup olusturulmustu. Meclis disinda ise, ittihat ve Terakki'ye karsit
olan "Fedakaran-1 Ummet" ile "Ahrar" Partileri vardi ve bu partiler Meclis'teki
mubhalefet tarafindan desteklenmekteydi.

6. 31 Mart Ayaklanmasi (1909) ve "Hareket Ordusu"

ittihat ve Terakki Partisi'ne yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri, bu par-
tinin Meclis'te ¢ogunlukta oldugu halde Sadrazamlig: iizerine almamis olmasi
ve devleti perde arkasindan ybnetmeye calismasiydl. Ote yandan, ittihat ve
Terakki'ye 6zellikle dinci cevrelerden gelen elestiriler yogunlagmistu. ittihatqilara

21 Karal, Osmanh Tarihi, c.9, s.66.
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karsit olan Kibnish Dervis Vahdeti, 10 Kasim 1908'de Volkan Gazetesi'ni ¢ikar-
mayabaglamig, 6 Subat 1909'da da "ittihat-1 Muhammedi" Cemiyeti'ni kurmustu.
Dervis Vahdeti, dini sémiirmek yoluyla ittihatcilar devirmeyi amaglamaktayds;
bu nedenle, Vahdeti'nin kurmus oldugu ittihat1 Muhammedi Cemiyeti, ittihat
ve Terakki'nin Osmanlilarn bir iilkii etrafinda toplamasina karsilik, Muhammed
iimmetinin birligini saglamay1 hedefliyordu. Osmanlh halki i¢in din her sey
demekti. Din devlet, ahlak, ilim, sanat ve ekonomi demekti.

Vahdeti'nin kurdugu ittihat-1 Muhammedi Cemiyeti, din adina propaganda
yapmakta, halki ve askerleri Cemiyet'e iiye olmaya ¢agiriyordu. Camilerde
ittihatgilann  dinsiz, canavar ve firsatq olduklan vurgulaniyordu. Volkan
Gazetesi ile 6teki karsit gazeteciler de, gericili§e uygun ortami somiirerek gerici-
ligi giliclendirmekteydi.

Su bir gercek ki, Ikinci Mesrutiyet hareketi saglam temellere dayanmiyordu.
Osmanh Devleti'nde diisiince Ozgiirliigiiyle beslenmis bir orta simf yoktu.
Endiistri gelismemis oldugundan isci sinifi yok gibiydi. Halkin ¢ogunlugunu
olusturan koyliiler ise ozgiirliik bilincinden yoksundu. Ticaret ve baymndir-
lik kurumlan yabancilarin elindeydi. Bagka bir deyisle, halk cahildi. fkinci
Mesrutiyet'i gerceklestirenler ise, az sayida sivil aydinla asker aydinlardi.

Kamil Pasa, Meclis tarafindan Sadrazamlik'tan diigiiriilmesinin ertesinde
3 Nisan'da ikdam Gazetesi'nde yayimlanan demecinde, ittihat ve Terakki
Partisi'ne karsi su¢lamalarda bulunmakta ve kendisine giivensizlik oyunun
verildigi giin Ittihat ve Terakki'ye bagh askerlerin Meclis'e gelerek, 70 kadar
mebusun Meclis'te oy kullanmalarini engellediklerini 6ne siirmekteydi.

6 Nisan 1909'da Serbesti GazetesiZ? basyazar1 Hasan Fehmi Galata Kopriisii
iizerinde 6ldiiriilmiistii. Hasan Fehmi, ittihatcilara kars: sert yazilar yazmakta
ve Ahrar Partisi iiyelerinden Ali Kemal ile birlikte ittihatcilar aleyhine konfe-
ranslar vermekteydi. Bu nedenle, Hasan Fehmi'nin dldiiriilmesinin ve &ldii-
renin yakalanamamasimin sorumlulugu ittihatcilara yiiklenmisti. 8 Nisan'da
biitiin muhaliflerin ve biiyiik halk kalabaliginin katilmasiyla, Hasan Fehmi'nin
cenaze toreni yapildi. Cenaze toreni, ittihat ve Terakki Partisi ile Hiikiimet'e
kars1 gorkemli bir govde gosterisi halini almigti.

Bu olaylar karsisinda Hiikiimet tam bir kararsizlik ve uyusukluk i¢indeydi.
ittihat ve Terakki Partisi, kendisine karsit muhalefetten ve bu muhalefetin olus-
turdugu anarsiden iirkmiiyordu, ¢iinkii memleketin her yerinde orgiitleri olan
tek partiydi. Bu nedenle ittihat ve Terakki Partisi, kendini ¢ok giiclii goriiyor;
ancak, ne kendisi bu olaylarn engelleyebilecek 6nlemleri aliyor ne de Hiikiimet'i
gerekli 6nlemleri almada 6zgiir birakiyordu.

22 Serbesti Gazetesi, bir yandan II. Abdiilhamit'e, 6te yandan da ittihat ve Terakki Partisi'ne sal-
dirmaktaydi.

320



13 Nisan (31 Mart) giinii, Taksim civarinda bulunan Tagkisla'daki 4. Ava
Taburu'nun Hamdi Cavus ile diger cavus ve onbasilarinin komutasindaki erler,
subaylarini tutukladiktan sonra diger kislalan da ayaklandirmisti. Ayaklanma
"seriat isteriz" slogamiyla yapilmigti. Ayaklanan askerler sunlan istiyordu: 1)
Seriatin uygulanmasi; 2) ayaklanmadan 6tiirii kendilerine sorumluluk yiiklenil-
memesi; 3) Hiikiimet'in istifasi ve bazi komutanlarin degismesi; 4) basta Ahmet
Riza olmak iizere bazi ittihatcilarin istifalari.

Muhalefetin ayaklandirdigi askeri II. Abdiilhamit kazanmisti. Ayaklanmanin
gerceklestigi giin Istanbul'daki baz1 askeri birlikler, Yildiz Sarayr'na gidip
Padisah'a baghiliklarim sundular. Ote yandan 31 Mart ayaklanmasinin ertesinde,
ittihat ve Terakki onderleri ile mektepli subaylar ya gizlenmis ya da Istanbul
disina kagmist1. Bir anda Istanbul'da ittihat ve Terakki'nin etkisi silinmisti.

Unlii Osmanh tarihgisi Ord. Prof. Dr. Enver Ziya Karal'a gére, 31 Mart ayak-
lanmasini hazirlayanlar arasinda Ismail Kemal®, Prens Sabahattin, Kibrish
Dervis Vahdeti ile Ingiliz ajanlan vardi.® Sina Aksin ise, bu isimlere ek olarak
Kamil Pasa ile oglu Sait Pasa'yi, Miifit Bey'i, Mizanc1 Murat'l, Mevlanzade Rifat'i
ve Said-i Kiird'yi (Nurculugun kurucusu) saymaktadir.”> Bu Kkisiler, ittihat ve
Terakki Partisi'nin diigmanlar olup onu devirmek konusunda birlesmisti.

Gericilerin ayaklanmasimi Selanik'ten gelen ve komutanligini Mahmut
Sevket Pasa'min iistlendigi "Hareket Ordusu" bastirmisti. Mahmut Sevket
Pasa'nin Kurmay Bagkani Kolagas1 Mustafa Kemal'di. 14-19 Nisan tarihlerinde
"Hareket Ordusu", Istanbul'u batidan yarim ¢ember igine almisti. "Hareket
Ordusu"nun amaci, 19 Nisan'da yayimlanan bildiride soyle belirtiliyordu:
"Hareket Ordusu'nun amag ve 6devi, anayasanin iizerinde higbir yasa ve giiciin
olmadigini ve olamayacagini kamitlamak........ ve millet hainlerine son ve kesin
bir uyaric1 ders vermektir." 24 Nisan giinii "Hareket Ordusu” istanbul'a tama-
miyle hakim olmustu. Bu harekete fazla bir direnme olmamisti, ¢iinkii ayakla-
nanlarin bir lideri yoktu ve bizzat Abdiilhamit, ayaklananlara direnmemeleri
icin kesin ¢agrida bulunmustu.

27 Nisan'da "Hareket Ordusu" askerleri Yildiz Sarayr'na girdiler. Padisah,
31 Mart ayaklanmasindan sorumlu tutulmaktaydi, c¢iinkii ayaklanma sira-
sinda anayasayr koruma dogrultusunda hicbir girisimde bulunmamisti.
Meclis-i Mebusan'in karariyla Abdiilhamit tahttan indirildi ve yerine Sultan
Abdiilmecit'in oglu Veliaht Mehmet Resat, V. Mehmet olarak tahta ¢ikarildi
(1909-1918). Boylelikle, Abdiilhamit'in 33 yillik uzun saltanat1 noktalanmis olu-
yordu. Abdiilhamit'in, bundan béyle Selanik'te oturmasi uygun goériilmiistii.

23  ismail Kemal'in amaci, Arnavutluk'un bagimsizigini saglamakti ve bunun ingiltere'nin deste-
giyle gerceklestirilebilecegi goriisiindeydi.

24 Karal, Osmanh Tarihi, c.9, s.116.

25  Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, s.190.
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“jttihat ve Terakki Cemiyeti” Osmanh Padisah
kuruculanndan Taldt Pasa V. Mehmet Resat (1909-1918)
Dabhiliye Nazin (1909-1911),
Posta ve Telgraf Nazin (1912),
Sadrazam (1917-1918)

ittihat ve Terakki Partisi, 31 Mart ayaklanmasinmi bastirmus, II. Abdiilhamit'i
tahttan indirmis ve yerine Mehmet Resat'1 gegirmisti. ittihatcilarin gercek lideri
sayllan Talat Pasa, Mehmet Resat'in tahta c¢ikmasindan sonra, Tevfik Pasa
Hiikiimeti'ni cekilmeye zorladi ve ittihatcilarin 6nerisi iizerine, Hiiseyin Hilmi
Pasa ikinci kez Sadrazamliga getirildi.

ittihat ve Terakki Partisi, Meclis-i Mebusan'da biiyiik bir cogunluk elde etmis
ve 31 Mart olayindan sonra Padisah't degistirmis bir parti olmasina karsin,
Abdiilhamit'in mutlakiyet¢i yonetiminin vezirleri 1913'e degin iktidarda kal-
musti. Peki, ittihat ve Terakki nicin iktidara egemen olamamisti? Belki bunun
onemli bir nedeni, ittihatgilann ¢ogunlugunun geng olmasi, bunlarn kendi-
lerini bir hiikiimet kurmaya yeterli gérmemeleri ve yonetim deneyimine sahip
olmamalariyd1.? ittihat ve Terakki, adeta iktidara ge¢mek istemiyordu.?

Ote yandan ittihat ve Terakki Partisi'ne muhalif gruplar birleserek, 21 Kasim
1911'de "Hiirriyet ve itilaf Firkas1" adiyla en biiyiik muhalefet partisini kurmugtu.
Bu parti, ittihat ve Terakki Partisi'nden aynlan mebuslarin muhalif bagimsiz
mebuslarla birlesmesi suretiyle olusturulmustu. Hiirriyet ve itilaf Partisi muha-

26 Bu durumun bir istisnasy, ittihatcilarin aralarinda tek ak sakalli adam olan Manyasizade Refik
Bey'in, Kamil Pasa ve daha sonra da Hiiseyin Hilmi Pasa Hiikiimetlerinde Adliye Nazirhig: yap-
masl olmustu.

27 Haziran 1909'da ittihatc1 Cavit Bey Maliye Naziri, Talat Paga da Dahiliye Nazir1 olmugtu. Bir
ittihatcr'min kurdugu ilk Hiikiimet ise, 13 Haziran 1913'te kurulan Sait Halim Pasa Hiikiimeti'ydi.
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liflerin bir koalisyonuydu. Bu partinin amaci, ittihat ve Terakki'yi yikmaktu.
Hiirriyet ve Itilaf Partisi, Osmanli topluluklarim birlestirme ilkesine baghyd.
Muhaliflerin programu; ittihatcilar arasinda olusmakta olan Tiirkgiiliige kars:
Osmanlicihigl, ademi merkeziyetciligi, 6zel tesebbiisii, mesrutiyetciligi ve liberal
ekonomiyi iceriyordu.

Bu arada, ordunun politikaya bulasmasi sonucunda Kolagasi Mustafa
Kemal, 1910 yihinda ittihat ve Terakki Partisi'nden ayrilmak zorunda kalmist1.

Megsrutiyet yonetimi, Osmanli Devleti'nin yok olmasiyla sonuglanan kade-
rini degistirememisti. Mesrutiyet'i gerceklestiren ittihatcilar, kendi aralarindan
giiclii bir lider ¢ikartamamig, mesruti rejimin devlette kotiiye giden her seyi
sihirli bir degnek degmiscesine degistirecegini iimit etmis ve Avrupal Gii¢lerden
edindikleri yeni dostlarina siirsiz bir giiven duymustu.
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IX.
BOSNA-HERSEK BUHRANI
(1908)

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi 6ncesinde Rusya, Avusturya ile Ocak 1877'de
Reichstadt Antlagsmasi'm1 imzalamigti. Bu antlagmayla Avusturya, Osmanh
Devleti'ne ait Bosna-Hersek eyaletlerini topraklarina katmak hakkini elde edi-
yordu. Temmuz 1878'de Osmanl Devleti ile Avusturya arasinda imzalanan bir
antlagmayla Avusturya, "ilhak" yerine "isgal"i kabul etmis ve bu diizenleme 1878
tarihli Berlin Antlasmasi'nda da aynen benimsenmisti. Boylelikle Osmanli'nin
Bosna-Hersek eyaletleri, Avusturya tarafindan isgal edilecek ve yonetilecekti.

italya, Avusturya'nin Bosna-Hersek'i isgaline muhalefet etmis; Sirplar da bu
diizenlemeye karsi gelmisti.

Avusturya'nin Bosna-Hersek'e yerlesmesini saglayan 1878 tarihli Berlin
Antlagmasi'na gore, Bosna ile Hersek eyaletleri Avusturya tarafindan asker
bulundurulmak suretiyle yonetilecekti. Yenipazar Sancagi'mda ise Osmanh
yonetimi siirecekti; ancak Avusturya, Sancagin her yerinde asker bulundur-
mak yetkisine sahip olacakti. Berlin Antlasmasi uyarinca Bosna ile Hersek
eyaletleri, Avusturya yonetimine birakilmig olmakla birlikte, hukuk agisindan
Avusturya'ya ait topraklar olarak taninmamist1 ve bu nedenle, goriiniirde bu
eyaletler Osmanl eyaletleri olarak kalmaktaydi.

Ote yandan, 1881 yilinda Rusya, Avusturya ve Almanya arasinda akdedilen
U¢ Imparatorlar Birligi'nin bir protokolii uyarinca Avusturya, Bosna-Hersek eya-
letlerini uygun gordiigii bir zamanda topraklarina katma hakkini elde ediyordu.

Bosna ile Hersek'te yasayan halkin ¢ogunlugu Slav'di ve Sirp¢a konusmak-
tayd1. Din ve mezhep acilarindan ise, bunlar Ortodoks, Miisliiman ve Katolik'ti.
Sirp aydinlan ortaya bir "Yugoslav Birligi" iilkiisiinii atmist1. Bu iilkii cerceve-
sinde; Balkanlar'da Karadag, Bosna-Hersek ve Makedonya ile Avusturya'nin
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yonetimindeki Hirvatlar, Slovenler ve Romenler Sirbistan'la birlesecekti. Boyle
bir tasarinin gerceklesmesinde Sirbistan Rusya'min yardimini ummaktaydi.
Rusya'ya gore Sirbistan, Avusturya'ya Balkanlar'da yayilma yolunu kapatacak
ve Rus yayllma alani olarak goriilen Bogazlar bolgesinden Avusturyalilan uzak
tutacaktl. Avusturya agisindan ise, Balkanlar'da Rus tehlikesinin yam sira,
italyan tehlikesi de vardy, ¢iinkii italya Arnavutluk'a yerlesmek istiyordu.

Bu arada, 1881 yilinda Avusturya-Macaristan ile Sirbistan; 1883'te Avusturya-
Macaristan ile Romanya arasinda ikili antlagmalar; 1902'de de, Rusya ile
Bulgaristan arasinda askeri bir sézlesme imzalanmisti.!

1897 yilinda Avusturya ile Rusya arasinda imzalanan bir antlasma uyarinca
Avusturya, Balkanlar'daki statiikoyu korumayi ve her tiirlii fetih diisiincesin-
den vazgecmeyi taahhiit etmekteydi. Avusturya, statiikoyu korumanin olanak-
s1z olmasi durumunda ise, Arnavutluk'un bagimsiz kilinmasim ve geri kalan
Makedonya topraklarinin halen mevcut Balkan devletleri arasinda béliistii-
riilmesini 6nermekteydi. Rusya, Avusturya'nin bu son Gnerisini onaylamaktan
sakinmisti. 1904 yilinda Avusturya ile Rusya arasinda akdedilen ikinci bir ant-
lagma 1897 tarihli antlagmay1 onaylamaktaydi.

1903 yilinda akdedilen Miirzsteg Antlagmasi'yla, Bosna-Hersek eyaletlerinde
diizeni saglama yetkisi ortaklaga Avusturya ile Rusya'ya verilmis; her iki devlet
de, bu tarihte Balkanlar'da statitkonun korunmasi politikasini benimsemisti.

Ote yandan Sirbistan'in, Haziran 1881'de Avusturya-Macaristan ile imza-
ladig1 antlasma uzun siireli olmamis; Sirp milliyetcileri 1903 yilinda, Sirp-
Avusturya yakinlasmasini gerceklestirmis olan Obrenovi¢ ailesini tahttan
uzaklastirmigti.? Bunun iizerine, Karayorgi ailesinden Peter Sirbistan tahtina
cikmisti. Bundan sonra Sirbistan, Balkanlar'daki ve 6zellikle Bosna-Hersek
ile Makedonya bolgelerindeki biitiin Sirplar1 kendi siirlan icinde toplamak
amacina yonelik bir politika izledi. Peter'in tahta ge¢mesiyle Sirbistan, giderek
Avusturya'dan uzaklagmaya ve Rusya'ya yakinlagmaya bagladi.?

1906 sonbaharinda Avusturya-Macaristan'in yeni Digisleri Bakani Baron
Aehrenthal olmustu. Aerenthal'in, Balkanlar konusundaki goriisleri kendi
kelimeleriyle s6yleydi: "Bulgaristan ile Sirbistan arasindaki diismanhigin ayir-
dindayiz. Uskiip'e kimin egemen olacag konusunda bu iki devlet arasinda
siddetli bir catismanin yer alacagi goriisiindeyiz. Eger biz bu ¢atismada Bulgar
davasini destekler ve Sirbistan'in aleyhine biiyiik bir Bulgaristan‘in yaratil-

1 Buantlagsmalar hakkinda aynintil bilgi i¢in bkz. G. Lowes Dickinson, The International Anarchy,
1904-1914, George Allen and Unwin Ltd., Londra, 1926, s.161-168.

2 Obrenovig ailesi, gok uzun yillar Avusturya-Macaristan'in etkisi ve himayesi altinda saltanatin
siirdlirmiigtii.

3 Dickinson, age, s.160.
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masl lehinde bir tutum benimsersek, Avrupa‘daki durumun uygun oldugu bir
zamanda Sirbistan'in geri kalan kismu iizerinde de denetimimizi saglayabili-
riz. Bu durumda, bizim koruyuculugumuz altinda Arnavutluk bagimsiz olabi-
lecek, Karadag ile dostane iliskiler kurulabilecek ve bize minnet duygulanyla
bagh olan biiyiik bir Bulgaristan olusacaktir."* Goriildiigii gibi Aehrenthal,
Sirbistan'in, Avusturya-Macaristan ile Bulgaristan arasinda boliinmesini
ongormekteydi.

Aehrenthal, kesinlikle Rusya karsit1 degildi; tam tersine miimkiin oldugu
takdirde, Ug Imparatorlar Birligi'ni yeniden canlandirma diisiincesine sahipti.
Aehrenthal, en gii¢ gorevinin Avusturya-Macaristan imparatorlugu sinirlan
icerisinde yasayan Slav halklarim1 Monarsi'ye daha siki baglarla baglamak
oldugunun bilincindeydi. Bu da Rusya'nin, Balkan sorunlarinda daha ilimh
bir politika izlemesine baghydi. Ancak Rus politikasinin amaci, Batil Giiglerin
yardimiyla Rusya'nin Avusturya'ya karsi konumunu giiglendirmekti. Izvolsky
ve Aehrenthal déneminde, bu iki Gii¢'iin Balkan politikasi saldirgan bir nitelik
kazanmisti. Bu donemde, gerek Rusya gerek Avusturya Balkanlar'da iistiinliik
saglama savasimi i¢indeydi.’ _

Izvolsky, Rusya'nin degisen Balkan politikasini ilk kez 25 Subat 1908'de
yer alan bir konferansta dile getirmisti. Fransa ile Italya'ya giivenebilmenin
gii¢ oldugunu ifade eden Izvolsky, Ingiltere ile yakinlasmanin ise ¢ok basarili
sonuclar dogurabilecegini ve Balkan sorununa bir ¢oziim getirebilecegini ileri
siirmekteydi. Izvolsky'nin Balkan politikasimn ilk biiyiik basarsi, ingiltere ile
Rus hiikiimdarlarimin Reval'deki bulugsmasinin gerceklesmesi olmustu. Reval
goriismelerinde tartisilan sorunlarin en 6nemlisi ise, Makedonya'da uygulan-
masi Ongoriilen reform programiydi. Reval goriismelerinin sonucunda yazih bir
anlasma akdedilmemis; ancak Ingiltere'nin, Rusya'nin "Dogu Sorunu“ndaki
cikarlarini gézetmeyi kabul ettigi belirlenmisti.

Aehrenthal, Alman devlet adamlanyla goriis birligi icinde Osmanlh
Devleti'nin korunmasindan yanaydi. Aehrenthal'in baslica amaci, Sirbistan'in
giligsiizlestirilmesi ve miimkiin oldugu takdirde yok edilmesiydi. Aehrenthal'e
gore, ancak Bosna-Hersek'in ilhaki ve Sirbistan'in Avusturya ile Bulgaristan
arasinda paylastirilmasi Avusturya-Macaristan'a giiney sinirinda gercek giiven-
ligi saglayabilecekti. Aehrenthal, bu plami1 hazirlarken Rusya'nin, Sirbistan'in
arkasinda yer almayacagim samyordu. Ancak, 1907 ingiliz-Rus Anlagmasi'ndan
sonra Aehrenthal, Rusya'y1 da hesaba katmak gerektigini anlamis ve Rusya'nin,

4 Age, s.168-169.
5  Otto Hammann, The World Policy of Germany 1890-1912, Alfred A. Knopf, New York, 1927, 5.192.
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Bosna-Hersek'in ilhaki konusunda onayimi kazanabilmek icin Rusya'ya,
Bogazlar'in Rus gemilerine agilmas gibi bir 6diin verilebilecegini diisiinmiistii.

Gergekten 1907 yilinda Ingiltere ile anlagtiktan sonra Rusya'nin, gozle-
rini yeniden Balkanlar'a ve Bogazlar'a cevirdigi goriilmekteydi. Eyliil 1907'de
Rus Disigleri Bakam Izvolsky, Avusturyali meslektasina, Rusya'nin Akdeniz'e
Ozgiirce girisinin miimkiin olmasi gerektigini bildirmisti.

1908 baslarinda Sirbistan'in giigsiizlestirilmesi amacina yonelik olarak
Aehrenthal, Avusturya'nin, Yenipazar Sancagi'min igerisinden gececek ve
Osmanl topraklarindan Mitrovitza'ya uzanacak olan bir demiryolunu insa ede-
cegini aciklamist1.

Aehrenthal, Bosna-Hersek'in ilhakini gerceklestirmeden 6nce, bu sorunla
dogrudan ilgili Giiclerin Avusturya'nin eylemini onaylamalarim istiyordu.
Bu Giiglerin en 6nemlisi Rusya'ydi. 15 Eyliil 1908'de Izvolsky ile Aehrenthal
arasinda yer alan Buchlau Bulusmasi'nda Rusya'nin, Avusturya'min Bosna-
Hersek'i ilhak etmesine olumlu yaklasmasi karsiiginda Avusturya'min da,
Bogazlar'in Rusya ile diger Karadeniz devletlerinin savag gemilerine acilmasini
Berlin Antlagmasi'm1 imzalamis olan 6teki devletlerle birlikte kabul edecegi
kararlagtirilmisti.

Osmanli Devleti'nde Ikinci Mesrutiyet'in ilan1 Avusturya'yl, Bosna-Hersek'in
ilhakim1 ¢abuklastirmaya zorlamaktaydi, ¢iinkii Bosna-Hersek hala Osmanli
topragiolduguna gore kurulacak yeni Meclis'e temsilci yollamasi gerekecekti. Bu
nedenledir ki Avusturya-Macaristan imparatoru Franz Joseph, 6 Ekim 1908'de,
Avusturya'nin Bosna-Hersek'i ilhak ettigini bir notayla Osmanli Hiikiimeti'ne
bildirdi. Bu ilhak Buchlau'da Avusturya ile Rusya'nin varmis oldugu anlagsmaya
aykinyd, ciinkii Avrupa devletleri Bogazlar'in agilmasini onaylamadan ilhak
durumu gerceklestirilmisti. Alman belgelerinde, Rusya'nin ilhaka muhalefet
etmemesi durumunda Aehrenthal'in, Avusturya'min Selanik dogrultusunda
genislemekten vazge¢cmeye soz verdigi yer almaktadir.® Oysa Avusturya'nin
Bosna-Hersek'i topraklarina katmasi, Rusya'nin biiyiik tepkisiyle karsilasmis ve
Rusya, bu ilhakin siddetle karsisinda olan Sirbistan'1 desteklemisti.’

Ote yandan, Avusturya'mn ilhaki miittefiki olan Almanya'ya danismadan
kararlastirmis olmasi Alman imparatoru II. Wilhelm'i de kizdirmisti. Ancak
Almanya, bu ilhakin karsisinda sesini ¢ikaramadj, ¢iinkii Avusturya-Macaristan
Almanya'nin yegane gercek miittefikiydi.

Almanya'nin Balkan politikasi, Bismarck doneminden farklilik sergilemek-
teydi. Bagdat demiryolunun yapimin iistlenen Almanya, istanbul'da en etkili

6 Age,s.206.
7  Avusturya-Macaristan'in Bosna-Hersek'i ilhakindan sonra, Rusya'da Izvolsky'nin politikasina
karsi muhalefet giderek artmigti.
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Gii¢ konumuna yiikselmisti. Bu nedenle artik Almanya, kendi ¢ikarlan agisindan
ne Balkanlar'in ne de Osmanl Devleti'nin kaderi konusunda kayitsiz kalamazdi.
Gerek Alman imparatoru gerek Almanya'nin 1900-1909 yillarinda Bagbakanlik
gorevini yiiriiten von Biilow, Bosna-Hersek buhraninda Almanya'nin miittefiki
olan Avusturya'nin desteklenmesi gerektigi goriisiindeydi.

Ingiltere, Osmanl Devleti'ne vurulan bu darbeye karsit bir tutum benimse-
misti, ¢linkii Osmanl Devleti'nde Ingiltere'nin olumlu karsiladig1 yeni bir rejim
ishagina gecmisti ve bu yeni durum Babiali nezdindeki Ingiliz niifuzunu pekis-
tirmekteydi.

Rusya, miittefiki Fransa olmaksizin Avusturya ile bir savasi goze alamaya-
cak durumdaydj, ¢iinkii Avusturya ile savas ayni zamanda Almanya ile de savas
demekti. Fransa ise, bir savas! istememekteydi. Fransa, Rusya'nin kendi bilgisi
olmadan Avusturya ile anlasmis olmasindan hognut kalmamisti. Hi¢bir Biiyiik
Gii¢ Bosna-Hersek buhram yiiziinden bir savasin ¢ikmasini istemiyordu. Bu
nedenledir ki Giigler, ilhaki uysallikla kabullenmisgti.

Almanya, Rusya'min, Sirbistan'in sessiz kalmasi i¢in bu iilke iizerinde
baski uygulamasi; Avusturya'nin saldiridda bulunmaktan kaginmasi ve Bosna-
Hersek'in ilhakinin Giigler arasinda teati edilecek olan notalar araciligiyla
kabul edilmesi dogrultusunda bir dneride bulunmus ve Rusya, bu Onerileri
kabul etmigti.

Osmanli Devleti ise, Avusturya'nin Bosna-Hersek'i ilhak etmesiyle bir oldu-
bitti karsisinda kalmigt1.8 Ancak Osmanl, artik bu ilhaka gii¢ kullanarak kargi
gelebilecek bir konumda degildi. Osmanli Devleti, ancak 21 Ekim'de Avusturya
mallarina ekonomik boykot uygulamakla yetindi.

Osmanh Devleti, 26 Subat 1909'da Avusturya ile bir antlagsma imzalayarak,
iki buguk milyon lira karsiiginda Bosna-Hersek iizerindeki hiikiimranhk hak-
larindan vazgegmekteydi.’ Bu antlasma ¢ercevesinde Avusturya, Yenipazar
Sancagi'n1 tamamiyle bosaltacak ve Sancak'ta mutlak Osmanh hiikiimranhg:
yeniden kurulacakti.

Aehrenthal, Sirbistan'in, 26 $ubat 1909 tarihli Avusturya-Osmanl
Antlagmasi'n1 kabul etmesini, Bosna ile Hersek'in ilhakini resmen tanimasin
ve Avusturya'ya barig¢i bir politika i¢in glivence vermesini istedi. Eger bu istem-
leri Sirbistan tarafindan kabul edilmezse Aehrenthal, Avusturya'nin Sirbistan'i
kugatacagim Alman Hiikiimeti'ne bildirdi.

8  Avusturya'nin Bosna-Hersek'i ilhakinin yasalligini sorgulayan Osmanh basinina, Avusturya-
Macaristan'in Osmanl Devleti'ndeki Biiyiikelgisi Pallavicini (1906-1918) su yanit1 vermigti: "Bi-
zim buna hakkimiz var, ¢iinkii giiciimiiz var." Bkz. Wade Dewood David, European Diplomacy
in the Near Eastern Question 1906-1909, The University of Illinois Press, Urbana, 1940, s.97.

9 Bosna ile Hersek'in Avusturya-Macaristan topraklanna katilmasi kargisinda Osmanh halki,
Imparatorluk tarihinde 6rnegi gériilmemis bir direnme géstermisti.

329



Sirbistan, Gii¢lerin Bosna-Hersek'in ilhakina iliskin goériiglerini kabul etmek
zorunda kalmis; ilhaka muhalefet etmekten vazge¢mis ve gelecekte Avusturya-
Macaristan ile dostca iliskiler siirdiirecegine s6z vermisti.

Avrupali Giigler arasinda Bosna-Hersek'in Avusturya tarafindan ilhakina
kars1 ilk protesto sesi Ingiltere'den geldi. Ingiltere Disisleri Bakam Edward Grey,
Avusturya Hiikiimeti'ne, Berlin Antlasmasi cercevesinde iistlenmis oldugu
yiikiimliiliikleri hatirlatmakta ve Avusturya'nin ilhak kararim1 yeniden gézden
gecirmesini istemekteydi. Ingiltere, bir Avrupa antlasmasinin imzac taraflardan
yalnizca biri tarafindan 6teki imzaci devletlerin onay1 alinmadan ihlal edilme-
sini kabul edilebilir bir davranis olarak bulmamaktaydi. Edward Grey, Osmanl
Devleti'ndeki Mesrutiyet rejiminin ¢ikarlarini gézetmek istiyordu.

Fransa, Bosna-Hersek buhraninda Avusturya ile dostluk iliskilerini siir-
diirmeyi ve dogu simirinda huzurun hiikiim siirmesini istiyordu. Avusturya'nin
Bosna-Hersek'i ilhaki Fransa'nin Osmanl Devleti'ndeki yatirimlarini tehlikeye
diisiirmedigi icin Fransa, Avusturya'ya karsi dost¢a olmayan bir tutum takin-
mak istemiyordu.

Alman Imparatoru ise, Aehrenthal'e, kendisini dostlar1 olan Osmanlilar
savunamayacak bir duruma soktugu i¢in kizmisti. Ancak Alman Basbakani
von Biilow, Bosna-Hersek'in ilhakindan 6nce Almanya'nin Balkan politikasini,
Avusturya'nin Balkanlar'daki biitiin isteklerini desteklemek olarak saptamisti.
Osmanli Devleti'yle dostlugu pahasina Almanya'nin Avusturya ile olan ittifakini
tehlikeye diigiirmek istemeyen von Biilow, Almanya'nin Osmanli Devleti'yle
iligkileri konusunda su goriisii dile getirmisti: "Biz Osmanlilarin, 6zellikle de
ittihatcilarin dostlan olarak kalacagiz; ancak, biz Osmanlilar kadar Osmanh
olamayiz.""°

Ote yandan Alman Hiikiimeti, 21 Mart 1909'da Rus Hiikiimeti'ne bir nota
vererek, Rusya'nin Bosna-Hersek'in ilhakim1 acgik¢a ve resmen tamimasini
istemis" ve Rusya, Almanya'nin istegini kabul etmek zorunda kalmigti.

Mayis 1909'da Alman Hiikiimeti; Almanya, Avusturya ile Rusya'nin, Bosna-
Hersek'in Avusturya tarafindan ilhaki da dahil olmak iizere, Balkanlar'daki
yeni statiikoyu giivence altina almak amaciyla birlesmelerini 6nermekteydi.
Bu 6neri gercevesinde Avusturya, Balkanlar'da daha fazla genisleyemeyecek;
Rusya, Bogazlar'in rejiminde herhangi bir degisiklik yapmak istedigi tak-
dirde, Almanya'nin destegini saglayabilecek; Almanya'nin Ingiltere'nin sal-
dinsina ugramasi durumunda ise, Rusya tarafsiz kalacakti. Ote yandan, 1881

10 David, age, s.110.

11  Alman Hiikiimeti, Bosna-Hersek'in ilhakindan bir ay 6nce Avusturya-Macaristan Digisleri Ba-
kan1 Aehrenthal'e destek sozii vermisti, ¢clinkii Avusturya-Macaristan, Almanya'nin g6z ardi
edemeyecegi yakin bir miittefikiydi.
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tarihli U¢ imparatorlar Birligi'ni yeniden hayata gecirme ¢abalar1 basansizlikla
sonu¢lanmist.

Bosna-Hersek buhrani, Rusya'nin, Avusturya'ya ve Almanya'ya karsi diis-
manligim biiyﬁk Olciide artirmigti. Bosna-Hersek buhrani ertesinde Rusya,
Balkan sorunlarinda Almanya'ya, Avusturya-Macaristan'a siki sikiya bagl olan
bir diismam goéziiyle bakmaya baslamis ve Ingiltere ve Fransa ile yakin isbirli-
gini artirma gayreti icerisinde olmustu.

Bosna-Hersek buhrani, 1914 yilinda oldugu gibi, bir diinya savasina yol
acmamuistl; ancak, su gercekleri gozler 6niine sermisti: Sirbistan'in, Avusturya
Imparatorlugu'nun varhginin siirdiiriilmesiyle bagdasmayacak olan hirslan
vardi Iste bu nedenle Sirbistan, Avusturya'nin Bosna ile Hersek eyaletlerini
topraklarina katmasina siddetle tepki gostermisti. 1908'den sonra Sirp sorunu;
her an Rusya'yl, Almanya'ys, Fransa ile ingiltere'yi dogrudan ilgilendirebile-
cek boyutlar kazanabilecek durumdaydi. Bu tarihten sonra Rusya, miimkiin
oldugu kadar ¢ok sayida devleti kendi etrafinda ve Avusturya-Macaristan ile
Almanya'ya karsi biraraya getirmeyi amaglamisti. Bu buhranin 1908 yilinda bir
diinya savasina yol agmamis olmasinin baslica nedenleri, Rusya'nin o tarihte
bir savasa hazirhkh olmamasi ve Fransa ile ingiltere'nin béyle bir savasin ¢ik-
masina istekli olmamalanydi.

Bosna-Hersek bunalimi, Avusturya'min ilerideki ¢okiisiinii hazirlamisti.
Sirbistan'in, Avusturya'ya yonelik kin ve intikam duygulan siddetlenmis ve
Sirbistan, bir daha Avusturya karsisinda gerilememeye karar vermisti. Rusya
da, Avusturya'dan intikam almak icin firsat kollamaya baslamis ve ordusunu
gliclendirmeye koyulmustu.

Bosna-Hersek buhraniyla birlikte Birinci Diinya Savasi'nin tohumlan ekil-
mekte; Rusya Sirbistani desteklerken, Ingiltere ile Fransa Rusya'y1 destekle-
mekte; Almanya ise, Avusturya-Macaristan'in yaninda yer almaktaydi.
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X.
BULGARISTAN, GIRIT ile ARNAVUTLUK'TAKI GELISMELER
(1908-1912)

1. Bulgaristan'in Bagimsizhigim ilan Etmesi (5 Ekim 1908)

1885 yilinda Bulgaristan Dogu Rumeli'yle birlegsmisti. Bu, 1878 tarihli
Berlin Antlagmasr'na aykin bir gelismeydi. Ancak, 1881'de imzalanan Ikinci Ug
Imparatorlar Birligi'ni olusturan antlasmanin 4. maddesi uyarinca ii¢ Biiyiik
Gii¢, yani Avusturya, Rusya ve Almanya Bulgaristan ile Dogu Rumeli'nin birles-
mesine muhalefet etmeyecekti. Oysa, bu birlesmeye Avusturya ile Rusya muha-
lefet etmis; Ingiltere ile Fransa ise seslerini cikarmamgtu.

Avusturya, yaratilacak Biiyiik Bulgaristan'in Rusya'nin etkisi altinda kala-
bileceginden korkmaktaydi. Rusya da, Biiyiik Bulgaristan'in yaratilmasina kar-
s1ydy, ¢iinkii bu devlet kendi yardimi olmaksizin kurulmustu ve Rusya'nin buy-
ruklarina uyma niyeti sergilemiyordu.

1887'de Ferdinand'in Bulgar Prensi olarak ilan edilmesinden bu yana
Bulgaristan'in politikasi, tam bagimsizhigim elde etmek ve Makedonya'y1 ele
gecirmek olmustu. Ferdinand'in Bulgar tahtina ¢ikmasindan kisa bir siire
sonra Rusya, Prens'i maceraperest adim atmamasi konusunda uyarmisti.
Ferdinand da bunun iizerine, yardim ve destek i¢in yiiziinii Avusturya'ya ¢evir-
mis ve bu amagla imparator Franz Joseph'e Agustos 1907'de resmi bir ziyarette
bulunmustu.

Ikinci Megrutiyet'in ilam1 sirasinda Bulgaristan, Osmanli Devleti'ne bagh
yan bagimsiz bir Prenslik'ti. Bulgaristan Prensi, aym1 zamanda, Dogu Rumeli
vilayetinin de Padisah tarafindan atanan Genel Valisi'ydi. Ikinci Mesrutiyet'in
ilanini, uzayan ¢atismalardan bunalan Makedonya'daki Bulgar ceteciler mem-
nuniyetle karsilamis ve silahlarini birakarak Jon Tiirklerle aym safta yer almigti.

333



Megrutiyet'in ilani, aym zamanda, Bulgaristan'a tam bagimsizligini ilan etmesi
ve Dogu Rumeli'yi topraklarina katmasi igin de bir firsat vermekteydi.

15 Eyliil 1908'de Buchlau'da Aerenthal ile Izvolsky'nin gerceklestirmis oldugu
goriismelerde Avusturya Disisleri Bakani, Rus meslektasina, Bulgaristan'in
Osmanl Padisahi'na ismen baglihgini sona erdirmek amacinda oldugunu
bildirdi. Izvolsky, buna itiraz etmemisti; ancak, ne Izvolsky ne de Aehrenthal
Osmanli Devleti'nin Avrupa topraklarinin biitiinliigiiniin ihlal edilmesini onay-
lamayacakt.

Avusturya Disisleri Bakani Aehrenthal ile Rus Disisleri Bakam Izvolsky
arasinda yer alan Buchlau goriismelerini, 23 Eyliil'de Prens Ferdinand ile
Aehrenthal arasindaki Budapeste goriismeleri izledi. Bu arada 20 Eyliil 1908'de
Bulgar Hiikiimeti, Dogu Demiryolu'nun Dogu Rumeli bdliimiinii ele gecirmisti.
Budapeste gériismelerinde, Avusturya'y1 Balkanlar'da serbest birakmasina kar-
stk olarak Bulgaristan'in, Dbgu Demiryolu'nun bir béliimiinii ele gecirmesi
onaylandi.

Avusturya'nin Bosna-Hersek'i topraklarina katmasindan bir giin 6nce,
5 Ekim 1908'de, Bulgar Prensi Ferdinand Tirnova'da Bulgaristan'in bagimsizli-
gin1ilan etti. Bulgaristan'in bagimsizlik karar1 Avrupa'y1 bir oldu-bitti karsisinda
birakmigti. Osmanl Devleti ise, Bulgaristanin bagimsizlik ilanimi ancak Berlin
Antlasmasi'm1 imzalayan devletler nezdinde protesto etmekle yetindi.

Bulgaristan'in tam bagimsizligini ilan etmesinin hemen ertesinde Avusturya
Disisleri Bakami Rusya'ya, Buchlau'da varilan anlagsma uyarinca Avusturya
ile Rusya'nin ortaklaga Bulgaristanin lehine diger Biiyiik Giicler ve Babiali
nezdinde aracilikta bulunmasini 6nermis; ancak Rus Disisleri Bakanligi,
Avusturya'nin bu 6nerisini reddetmisti.

Osmanl Devleti, 1909'da Bulgaristan'in bagimsizligini tanidi. Bulgaristan'in
bagimsizhginin taninmasiyla, Osmanl Devleti'nin Avrupa topraklarindaki son
Ozerk eyaleti de elinden ¢ikmis oluyordu.

2. Girit Sorunu (1908-1912)

ikinci Mesrutiyet'in ilani1 sirasinda Girit Adasi yasal agidan Osmanh
Devleti'nin hiikiimranhg altindaydi. Ancak ittihatcilara gore Girit, Osmanl
Devleti acisindan yasamsal 6nemini yitirmisti; Ada uzaktaydi, hemen hemen
bagimsizdi ve Ada'nin ekonomik degeri azdi.

1895'de Girit Rumlar bir reform tasarisin1 Osmanl Hiikiimeti'ne sunmustu.
Istanbul'daki Biiyiik Giiclerin elcilerinin de destekledikleri bu tasarya gére,
Girit valisinin Hiristiyan olmas: ve Biiyiik Giiglerin uygun gérmesiyle Padigah
tarafindan atanmasi Babiali tarafindan kabul edildi.

334



1907 yii ve 1908'in ilk dokuz ay1 Girit'te siikiinetin hiikiim siirdiigii bir
dénem olmustu. 13 Ekim 1908'de Girit Hiristiyanlar, Kandiye'de toplanarak
Girit'in Yunanistan'a katildigini ilan ettiler.

Osmanl halki, Girit'in Yunanistan'a katilmak istenmesi karsisinda Bosna-
Hersek ile Bulgaristan olaylarindan daha sert bir tepki gostermisti, ¢iinkii Girit
Anadolu i¢in stratejik agidan 6nemli bir yer olarak kabul ediliyordu. Ote yandan
Girit'in Osmanh Devleti'nden ayrilmasi, Osmanl hiikiimranligi altinda yasayan
On ki Ada halklan ve Anadolu'nun baz1 yerlerindeki Rumlar i¢in olumsuz bir
6rnegi olusturabilirdi. Ancak ittihatcilar, Girit nedeniyle Yunanistan'a karsi bir
savastan yana degildi, ¢iinkii béyle bir savag Osmanh Rumlarin Hiikiimet'e
kars1 cephe almayaydneltebilirdi. ikinci Mesrutiyet'in ilanindan sonra 5 Agustos
1908'de Sadrazam Kamil Pasa'nin olusturdugu Hiikiimet de Yunanistan'la savas-
tan yana degildi.

Girit Adas'nin statiisii dort Biiyiik Gii¢'iin giivencesi altindaydi. Girit, bir
Osmanh ya da Yunan sorunu olmaktan ¢ok, Biiyiik Gii¢lerin Akdeniz poli-
tikalarinin diigiimlendigi bir sorun haline gelmisti. Biiyiik Giicler Ada'min
Yunanistan'a katilmasina taraftar olmayinca Yunan Krali, Giritlilerin 6nerisini
dikkate almamis ve bdylece, Girit'in Yunanistan'a katilma girisimi ertelenmisti.

Ingiltere, Yunanistan'in sabirh olmasim ve Girit'i alabilmek i¢in beklemesini
onermekteydi. Girit sorununu Yunanistan lehine ¢6zmede sabirsizlik gésteren
Fransizlar da, Ingilizlerin bakis acisini kabul etme egilimindeydi. Yunanhlarin
ve Giritlilerin yaninda yer alan tek Gii¢ ise Almanya olmustu.

Ingiltere Disisleri Bakami Grey, Girit'in Babiali'nin himayesine birakilmasi
ve Ada'daki statiikkonun korunmasi konusunda Biiyiik Giiclerin ahlaki bir
sorumlulugu oldugu goriisiindeydi. Osmanhlarin Yunanistan'a saldirida bulun-
mas! durumunda ise Ingiltere, 6teki Biiyiik Giiclerle birlikte hareket edecekti.
Grey'e gore, bir Osmanli-Yunan savasini 6nleme 6ncelikle Avusturya'nin gorevi
olmahydy, ciinkii Yakindogu'da barnsin korunmasi Avusturya'nin ¢ikan agi-
sindan zorunluydu. Diinyanin 6teki bolgelerinde énemli yiikiimliiliikleri olan
Ingiltere'ye bu konuda girisimi ele almak diismemekteydi.

1908-1909 yillarindaki gelismeler, Balkanlar'1 yeniden Avrupa‘'nin barut figisi
durumuna getirmisti. Avrupah Giigler, giderek artan bicimde Balkanlar'daki
gelismelerleilgileniyordu. Habsburg imparatorlugu, genis Giiney Slav niifusunu
ne biinyesi i¢inde eritebiliyor ne bunlarn ortadan kaldirabiliyor ne de bunlara
ulusal 6zgiirliik ve birlik tanmiyabiliyordu. Rusya, niifusunun Slav olmasi nede-
niyle ve prestijine golge diisiirmemek kaygisiyla, Balkanlar'la yakindan ilgile-
niyordu. Avusturya-Macaristann arkasinda Almanya, Rusya'nin arkasinda ise
Ingiltere ile Fransayer ahyordu.
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Haziran 1909'da Ittihatgilar, Biiyiik Giigleri, Girit'in Yunanistan'la birlesme-
sine kars1 bir bildiri yayimlama dogrultusunda ikna etmeye ¢aligmigti. Biiyiik
Giicler ise, bu Oneriyi reddettiler, ancak, halen var olan statiikoda herhangi bir
degisikligin olmasina izin vermeyeceklerini de dile getirdiler. Biiyiik Giigler,
Yunanhlara da, Girit'in Yunanistan'la birlesmesine karsi olmamakla birlikte,
Osmanli Devleti'nin Yunanistan'a saldirmasi durumunda, Yunanistani koruma
yiikiimliiliiklerinin olmadigim bildirmisti. A§ustos 1909'da Yunanistan, Biiyiik
Giiclerin kararlarina saygi duyacagini agikladi.

Mayis 1910'da Giritliler, Yunanistan ile birlesme istemlerini bir kez daha
ortaya atmisti. 1912 ilkbaharinda Giritliler, temsilcilerini Atina Parlamentosu'na
gonderme kararlihiginda olduklarim dile getirdiler. Osmanlilar, boyle bir
durumun bir savas nedeni olabilecegini ileri siiriince, Giritli temsilciler de Atina
Parlamentosu'na kabul edilmediler.

3. Amavutluk Ayaklanmalari (1909-1912)

Arnavutluk, Balkan Yanmadasi'nmin batisinda yer almaktadir. Osmanlh
hiikiimranligindaki bu bolgenin sinirlan etnik esasa goére cizilmis degildi.
Arnavutlar, Arnavutluk'un disinda Makedonya'da ve Kuzey Yunanistan'da da
bulunmaktaydi.

Osmanli Imparatorlugu tarafindan gerceklestirilen Arnavutluk'un fethi
1467'de tamamlanmisti. Ikinci Mesrutiyete degin, Osmanli Hiikiimeti'nden
ayn bir hiikiimet kurma egilimine Arnavutlar arasinda rastlanmamaktaydi.
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda ilk kez Arnavutlar arasinda ulusal bilin-
cin uyanmakta oldugu goriildii. Arnavutlar, kendilerini yeni Balkan devletle-
rine kars1 koruyabilmek i¢in, 10 Haziran 1878'de Prizren'de bir Arnavut Birligi
kurmustu. Bu Birlik'te Miisliiman ile Hiristiyan Arnavutlar yer almaktaydi.
Berlin Antlagmasi uyarinca Arnavut ¢ogunlugun yasadigi Gosinye ve Plevne
Nahiyelerinin Karadag'a birakilmasini 6nlemek i¢in, 1880'de Arnavutlar silahli
bir direnmeye kalkismisti. Mesrutiyet'in ilaniyla Birinci Balkan Savasi arasinda
gecen dort yilda Arnavutluk'ta dort ayaklanma oldu. Arnavutlar, Mesrutiyet
yonetiminden umduklarim bulamamusti. Arnavut halk, ittihatcilarin, Osmanh
Devleti'nde ne Tiirk ne Bulgar ne Ermeni ne Arap ne de Arnavut kalmadigi,
bunlarn tiimiiniin anayasaya gore egit hak ve gorevlere sahip 6zgiir vatan-
daglar olduklan yolundaki diisiincelerini benimsememekteydi. Arnavutlar,
Arnavut olarak kalmak istemekte ve Arnavutluk'u bagimsiz duruma getirmeyi
amaclamaktaydi.

Temmuz 1909'da isa Bulatin'in liderligi altinda ilk Arnavutluk ayaklanmasi
yer almisti. Osmanl giicleri bu ayaklanmayi bastirmayi bagardi. 2 Mart 1910'da
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ikinci Arnavutluk ayaklanmasi gerceklestirildi. Ayaklanma bélgesi Ipek,
Pristine ve Velgetrin'di. Bu ayaklanmanin nedeni, bu yerlerde devlet memurla-
rina karsi girisilen katliam iizerine Osmanli Devleti'nin sikiy6netim ilan etmis
olmasiydi. Bu ayaklanma da bastirildi. Bu ayaklanmanin ertesinde Arnavut
halkinin silahsizlandirilmasiyla, Makedonya'daki halkin da silahsizlandirilma-
sina baslanmisti. Osmanh Hiikiimeti'nin bu girisimi, Makedonyal partilerin
siddetli protestolarina neden olmus; Balkan devletlerinin hiikiimetleri Osmanl
Hiikiimeti'ne karsi propagandalarim siddetlendirmis ve Biiyiik Giiclere yaptik-
lan sikayetleri artirmisti.

1910 sonbahan sonlarinda iigiincii Arnavutluk ayaklanmasi Malisor
Arnavutlarn arasinda patlak verdi. Katolik Malisorlar Avusturya'dan, Ortodokslar
ise Karadag'dan yardim gérmekteydi. 1911 yil1 Mayis ve Haziran'inda génderilen
Osmanl giigleri, arazinin ¢ok daghk olmasi nedeniyle biiyiik giigliiklerle savas-
mak zorunda kalmig; Malisor Arnavutlarina vergi dokunulmazlig, silah tagima
hakki ve askerlik hizmetlerini memleketlerinde yapmak ayricaliklarimi tanimak
suretiyle ayaklanmaya son verebilmisti.

2 Mart 1912'de dérdiincii Arnavutluk ayaklanmasi Malisorlarin yeniden isyan
etmesiyle meydana geldi. Haziran ayinda Miisliiman Arnavutlar da baskaldir-
mistl. Amavut isyancilar, Sait Pasa Hiikiimeti'nin ¢ekilip yerine Kamil Pasa
Hiikiimeti'nin getirilmesini, yeni mebus sec¢imlerine gidilmesini, askerlik hiz-
metini Arnavutluk'ta yapmayy, silah tasimalarina izin verilmesini ve hiikiimet
memurlarinin Arnavut olmasini istiyordu. Bu ayaklanma, Yunan asilli Arnavut
mebuslarimin da iiyesi bulundugu Hiirriyet ve itilaf Firkasi'mn eseriydi. Bu ayak-
lanma sonucunda, Mehmet Sait Pasa sadrazamliktan ¢ekilmek zorunda kalmis;
Mehmet Sait Pasa Hiikiimeti'nin diismesiyle birlikte, ittihat ve Terakki de ikti-
dardan diismiistii (17 Temmuz 1912).

22 Temmuz 1912'de Gazi Ahmet Muhtar Pasa'nin sadrazamhiginda kurulan
Hiikiimet'in ele aldig: ilk is Arnavutluk ayaklanmasi oldu. Yeni Osmanh
Hiikiimeti, isyancilann isteklerini kabul etti. Ancak, bu durum Arnavutlan
yatistiracagina simartmisti.

Balkan Savagslarinin en 6nemli nedeni sayilabilecek olan Makedonya soru-
nunun dogum tarihi 1878, dogum yeri de Berlin Antlasmasi'ydi.

Makedonya'da yer alan olaylara neden olan baglica 6geler; Makedonya'nin
etnik yapisi, Osmanl Devleti'nin bu bélgeye yonelik uygulamak istedigi reform-
larin basarisizligi, Balkan devletlerinin Makedonya'ya ilgileri ve Biiyiik Gii¢lerin
bu bolgeye iligkin tasanlariydi.

Makedonya'da Tiirkler, Arnavutlar, Bulgarlar, Sirplar, Ulahlar ve Yahudiler
yan yana yasamakta; ancak, bu topluluklar kendi din, mezhep, dil ve kiiltiir-
lerini korumaktaydi. Makedonya'da reform yapilmasi geregi halk tarafindan
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oldugu gibi Osmanh Hiikiimeti'nce de kabul edilmisti; ancak, reformun niteligi
konusunda iki tarafin goriisleri aym degildi. Halk, 6ncelikle giivenligin sag-
lanmasini ve ekonomik sikintilarin giderilmesini istiyordu. Osmanl Hiikiimeti
ise, reform konusunu anayasa ilkeleri cercevesinde tasarlamaktaydi. Iktidarda
bulunan ittihatgilarin amaci, bir "Osmanh milleti"ni yaratmakti. Tiirkce, resmi
dil olarak kabul edilecekti. ittihatcilar, 1909-1911 yillarinda geteciligi yasak eden
yasayi ¢ikartip, halkin elinden silahlar toplamis; Osmanli'dan ayrilmak iilkiisii-
niin propagandasinin yapildig: siyasal kuliipleri kapatmis ve askerlik hizmetini
zorunlu kilmisti. Osmanli Devleti'nin bu eylemleri, Makedonya'da Hiristiyan
halkin oldugu kadar Miisliiman Arnavutlarin da siddetli tepkileriyle karsilandi.

Balkan devletleri, Osmanli Devleti'nden bagimsizliklarin1 kazanmis olan
gen¢ devletlerdi. Yunanistan 1830'da bagimsizli§ina kavusmus; Romanya,
Bulgaristan ile Sirbistan ise, 1878'de bagimsizliklarinm elde etmisti. Yunanistan,
"Megala Idea" iilkiisii pesindeydi. Sirbistan, Yugoslavya'y1 olusturmak hayalin-
deydi. Bulgaristan da, "Biiyiik Bulgaristan"in kurulmasini istiyordu. S6z konusu
devletlerin her biri Makedonya'nin tiimiinii olmasa bile, biiyiik bir bdliimiinii
topraklarina katmay: diigliiyordu. Her devlet maagh egkiya ceteleri olustur-
mustu. Bu cetelerin amaglar1t Makedonya'da diizenin bozulmasiydi. Cetecilikte
Bulgarlar bagi ¢ekmekteydi. Bulgar cete hareketi 1911 yilinda Makedonya'nin
tiimiine yayllmisti.

1911 yilinda Arnavutlarin ayaklanmalari, farkh halklarin getelerinin birlikte
hareket etmelerine bir firsat yaratti. italya'nin Trablusgarp'a saldirmasi getele-
rin aralarindaki dayamsrriayl daha da gii¢lendirmisti. Osmanli Devleti ise, ne
yazik ki, Makedonya'daki cetecilik eylemlerini bastirabilmek giiciinden yok-
sundu. Ote yandan Biiyiik Giicler, Makedonya'da federasyon y&netiminin olus-
turulmasini savunuyordu.

4. Bulgar-Sirp Antlasmasi (13 Mart 1912)

II. Abdiilhamit'in baski rejimine son vermek amaciyla yola ¢ikan Jén
Tiirkler, Osmanh'nin biitiin uyruklarina birbirleriyle bans icinde yasama ve
Osmanh Devleti'nde gerekli reformlarin gerceklestirilebilmesi icin igbirliginde
bulunma ¢agrnisinda bulunmaktaydi. Bu ¢agnn Makedonya'da yasayan halklar
tarafindan olumlu karsilanmisti. Ancak, bir siire sonra Jon Tiirklerin devleti
"Osmanllastirma" amacin1 benimsedikleri anlasilinca, 1909 yilindan itibaren
Makedonya'daki geteler yeniden eylemlerine basladi.

1909'dan 1911'e degin gegen siirede Balkan halklari, Osmanli Devleti'yle
bir savag: géze alabilecek konumda degildi. Bir Balkan ittifaki bu yillarda s6z
konusu degildi. italya'nin 1911 Eyliil'iinde Osmanli Devleti'ne Trablusgarp'ta
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savas agmasi lizerine, Balkan ittifakinin olusmasi bir gereklilik olarak ortaya
cikmigti.

Osmanli-italya Savas: ortaya ciktiktan sonra, Bulgar ile Sirp Hiikiimetleri
arasindaki goriismeler de hizlandi. Goriismelerin temeli 1904 Antlasmasi'ydi.!
Eger Makedonya oOzerklik statiisiinii kazanirsa, Sirbistan ile Bulgaristan bu
bolgeyi aralarinda boliisecekti. Karadag da ittifaka katilmaya cagrilacak ve
Rusya'nin bu antlagmaya onay1 alinacakti. 13 Mart 1912'de Bulgaristan ile
Sirbistan arasindaki antlasma imzalandi. Bu antlasmaya gore taraflar, her-
hangi bir Biiyiik Gii¢'iin halen Osmanli y6netimi altinda bulunan Balkan top-
raklarini ilhak etmeye, isgal etmeye ya da gegici olarak fethetmeye kalkismasi
durumunda, tiim giigleriyle birbirlerine yardim edecekti. Antlasmanin gizli
Ek'inde, taraflardan birinin askeri harekati gerekli gormesi durumunda, 6teki
tarafa boyle bir 6neride bulunmasi yer ahyordu. Oteki taraf bu éneriye katilirsa,
Rusya'min da onayinin alinmasinin ardindan askeri harekat baslatilacakti. iki
taraf arasinda bir anlasmanin saglanamamasi durumunda ise, Rusya'nin éne-
risine bagvurulacakti. Ve bu Oneri her iki taraf acisindan da baglayici nitelikte
olacakti. Rusya'nin bir dneride bulunmamasi ve taraflardan birinin savasa
girmesi durumunda ise, 6teki taraf miittefikine kars: tarafsizlik politikasi izle-
yecek; ancak, ticiincii bir tarafin Osmanli Devleti'nin yaninda yer almasi duru-
munda, miittefikine yardimda bulunacakt:.

13 Mart 1912 tarihli antlagsma uyarinca Sirbistan, Bulgaristan'in, Rodop
Daglan'nin ve Struma Nehri'nin dogusundaki topraklar; Bulgaristan da,
Sirbistan'in, Sar Daglarn'nmin kuzeyi ile batisindaki topraklar ele gegirme
hakkinmi tanimaktaydi. Sar Dagi ile Rodop Daglar'nin arasinda yer alan top-
raklara gelince; eger taraflar bu topraklarin 6zerk bir vilayet olmasim imkansiz
goriiyorsa Sirbistan, Golem Dagi ile Ochrida Go6lii arasindaki hattin 6tesindeki
topraklan talep edemeyecekti. Bulgaristan da, Rusya'nin kabul etmesi duru-
munda bu hatt1 kabul edecekti.

Sirp-Bulgar Antlasmasi'nda Arnavutluk ya da Giiney Makedonya'dan hig
soz edilmiyordu. Giiney Makedonya'ya iliskin olarak Bulgaristan'n Yunanistan
ile bir anlasmaya varmasi gerekiyordu. Sirp-Bulgar Antlagmasi, Sirbistan'a
kiyasla Bulgaristan'in daha lehineydi. Sirbistan, 1903'ten bu yana, Avusturya'ya
kars1 kendini savunabilmek amaciyla, Bulgaristan ile bir ittifak arayisi iceri-
sinde olmustu. Sirbistan'in, bir zamanlar Bosna ile Hersek'e yonelik ¢ikarlar
s6z konusu olmustu; ancak 1908'den bu yana Sirbistan, yiiziinii Arnavutluk'a,

1  Sirbistanile Bulgaristan; 12 Nisan 1904 tarihinde, statiikoyu korumak, Makedonya'da reform-
lan 6ngoren Miirzsteg Programi'ni desleklemek, bir saldin durumunda birbirlerine askeri
yardimda bulunmak, Makedonya'da ortak bir cepheyi olusturmak ve Arnavutluk sorununun
Karadag lehine ¢6ziilebilmesini saglamak amaciyla, gizli bir antlasma imzalamisti.
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Yenipazar Sancagi'na ve Makedonya'ya c¢evirmisti. Bu nedenledir ki Sirbistan,
Rusya tarafindan desteklenen Bulgaristan'in kendisine yaklagsma ¢abalarim
reddedememisti.

5. Bulgar-Yunan Antlasmasi (16/29 Mayis 1912)

Sirp-Bulgar ittifaki gibi Bulgar-Yunan Antlasmasi da uzun bir siiredir olusum
siireci icerisindeydi. Ekim 1911'de Yunanistan, Bulgaristan'a, Osmanli Devleti'ne
kars1 bir savunma ittifaki 6nerisinde bulunmustu. Boylelikle Yunanistan,
Sirbistagn'dan 6nce bir Osmanli-Bulgar savaginda Bulgaristan'a yardim énerisini
ileri siirmiistii. 27 Nisan 1912'de Yunanistan, Bulgaristan'a bir antlagma tasa-
nis1 sundu; ancak bu tasarida, Trakya'nin ve Makedonya'nin 6zerkliginden ve
Berlin Antlasmasi'nda yer alan Hiristiyan vilayetlerin ayricaliklarindan s6z edil-
memisti. Sirplar gibi Yunanlilar da, Makedonya'nin 6zerkligi diisiincesine kargi
gelmekteydi. Yunanistan, Bulgaristan'in, Makedonya'nin ve Edirne vilayetinin
yonetsel 6zerkligi istemine muhalefet etmeme yoniindeki talebini reddetmisti.

Bulgar-Yunan Antlasmasi, 16/29 Mayis 1912'de imzalandi. Antlagsmaya gore,
taraflardan biri Osmanl Devleti'nin saldirisina ugrarsa, taraflar biitiin askeri
giicleriyle birbirlerine yardim edecekti. Antlasmanin; Osmanli Devleti‘nin istek-
lerine aykin olarak, Giritli milletvekillerinin Yunan Parlamentosu'na kabul edil-
mesinin sonucunda Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda bir savasin ¢ikmasi
durumunu kapsamayacag: belirtiliyordu. Boyle bir durumda Bulgaristan,
Yunanistan'a yonelik tarafsizlik politikasi giidecekti.
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XI.
TRABLUSGARP SAVASI
(1911-1912)

Trablusgarp; Trablus, Bingazi ve Fizan bdlgelerini kapsamaktaydi.
Trablusgarp'in en eski halki olan Berberler Miisliimanhg: kabul ettikten sonra
Araplarla kanigsmisti. Trablusgarp, 1553'te Kanuni Sultan Siileyman déneminde
Turgut Reis ve Sinan Pagalar tarafindan alinarak, Osmanl Imparatorlugu'na
katilmisti. 19. yiizyilda Trablusgarp, hiikiimet merkezine bagh bir vilayet gibi
ve Istanbul'dan atanan valiler tarafindan yonetiliyordu. II. Abdiilhamit d6ne-
minde Trablusgarp tamamiyle ihmal edilmisti.

Bilindigi gibi, Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigii, 1856 tarihli Paris Antlas-
masi ile 1878 tarihli Berlin Antlasmasi'nda Biiyiik Giicler tarafindan giivence alti-
na alinmisti. Ancak, Avrupali devlet adamlar bu giivenceye sadik kalmamislar;
1878 ertesinde Fransa Tunus'u ve ingiltere Misir'1 iggal etmisti. italya da gozlerini
Trablusgarp'a ¢evirmisti. 1879 Agustos'unda Fransiz Bakan Waddington, Italyan
Biiyiikel¢isi'ne sunlan séylemekteydi: "Ben Fransiz Hiikiimeti'nin iiyesi oldu-
gum siirece, Tunus ya da bagka bir yer, sizin isbirliginiz olmadik¢a ve italya'nin
ayn1 onemdeki ve biiyiikliikteki bir yeri iggal etme hakki 6nceden taninmadik¢a
isgal edilmeyecektir."! Buradan agikca anlasildig gibi Fransa ile italya, 1878 y1-
linda biitiinliigiinii korumaya giivence verdikleri Osmanl Devleti'nin topraklan
tizerinden pazarlik yapmada higbir sakinca gérmemekteydi.

1881 yilinda Fransa'min Tunus'u ele gecirmesi? Italya'ynr cok sarsmists,
ciinkii italya'nin da gézii Tunus'taydi. Ancak Tunus'u ele geciremeyen Italya,
Trablusgarp" da elden kagirmak istemiyordu.

1  Dickonson, age, s.217.
2 Tunus Beyi Muhammed Sadik, 12 Mayis 1881'de Fransa ile Bardo Antlagmasi'n1 imzalayarak,
Fransa'nin Tunus iizerindeki himayesini tanimigt.
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Tunus'un Fransa tarafindan isgali, italya'nin Uglii ittifak'a girmesinin baglhca
nedenlerinden biri olmustu. Bilindigi gibi, 20 Mayis 1882'de italya, Almanya ve
Avusturya arasinda Uglii ittifak akdedilmisti. Bu ittifak italya'ya, Dogu Afrika'da
girisecegi somiirge eylemlerinde Almanya ile Avusturya'nin destegini sagla-
maktaydi. 1887'de italya ile Ingiltere arasinda imzalanan gizli bir antlasmayla,
Misir'da Ingiltere'yi desteklemesine karsilik, ingiltere de italya'y1 Trablusgarp'ta
desteklemeyi kabul ediyordu.

Ote yandan, Aralik 1900'de Fransa ile italya arasinda varnlan antlagma cer-
cevesinde Fransiz Hiikiimeti, Fransa'min Fas almasimna karsilik, italya'nin da
Trablusgarp almasini kabul etmisti. 1902'de Avusturya-Macaristan, italya'yl
Trablusgarp'l almasi konusunda 6zgiir birakmus; Ingiltere de, italya'nin bu eyle-
mine kars1 durmayacagina s6z vermisti.

Rusya ile Italya arasinda 1909 Ekim'inde imzalanan Racconigi
Antlasmast'yla, Italya'nin, Rusya'nin Bogazlar iizerindeki ¢ikarlarini tanimasina
karsilik; Rusya da, italya'min Trablusgarp iizerindeki gikarlarimi tanimaktayd.
Racconigi Antlagmasi'nin akdiyle italya, Trablusgarph topraklarina katmada
Fransa ile Uclii ittifak'taki ortaklarinin onaylarinin yam sira, Rusya'nin ve hatta
Ingiltere'nin de onayinm saglamis oluyordu. Ote yandan Kasim 1909'da, Avustur-
ya ile italya arasinda bu iki Gii¢'iin Balkanlar'da isbirligi yapmasim 6ngoren bir
antlagma imzalanmisti.

Bosna ile Hersek'i yasal olmayan yollarla topraklarina katan Avusturya'nin,
italya'min Trablusgarp'ta yerlesmesine ses ¢ikarmasi diisiiniilemezdi. Ote
yandan Avusturya, italya'min dikkatini Balkanlar'dan baska yone ¢evirmis
olmasindan hognuttu. Almanya'nin ise, Trablusgarp'ta dogrudan dogruya bir
¢ikan bulunmamaktaydi. Ancak Almanya, Osmanl Devleti'yle dostane iligkiler
icindeydi ve Trablusgarp'in isgalinin Osmanl Devleti'nde ittihatcilann iktidar-
dan diisiiriilerek, bir iktidar degisikligine neden olmasindan kaygi duyuyordu.

italya'y1 Trablusgarpi giindeme getirmeye yonelten baslica neden,
Fransa'nin, 1909 baslarinda Almanya ile anlasarak Fas'ta "6zel haklar" elde
etmesi olmustu.’ Ote yandan Ittihat ve Terakki Hiikiimetlerinin, italya'nin
Trablusgarp'a ekonomik agidan sizma girisimlerine karsi koymaya ¢alismasi ve
bagka devletlerin sermayesini Trablusgarp'a gekerek italyan tekelini kirma giri-
siminde bulunmasi, italya'nin elini cabuk tutmak istemesinin bir diger gerekce-
sini olusturmaktaydi.

italya, Biiyiik Giiglerin tarafsizliklarim sagladiktan sonra, Trablusgarp" ¢I-
karlan agisindan bir yayilma alam olarak benimsemis bulunuyordu. II. Abdiil-
hamit doneminde Osmanllar, Trablusgarp'a bir siirgiin yeri goziiyle bakarken,
italyanlar buray bir yerlesim alani olarak gérmekteydi.

3 Fransa, 30 Mart 1912'de Fas' resmen koruyuculugu altina almigti.
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italya Agustos 1911'de, Giiglere, Osmanli Devleti'ne ait Trablusgarp'a sal-
dinda bulunacagim bildirdi. italya, Fransa ile 1900 yilinda akdetmis oldugu
antlasma geregince bu talebi ileri siirdiigiinii aciklad. italya, Rusya'nin, Dogu
Sorunu‘'nda italyan cikarlarini destekleyecegi inancindaydi. Bosna-Hersek
buhrani ertesinde Aehrenthal'e héla kin besleyen Rus Hiikiimeti, Balkan dev-
letleri iizerindeki etkisini giiclendirme ve Avusturya ile italya arasindaki kar-
sithklan yogunlastirma yolunda ¢aba harcamaktaydi. 1909 sonbaharinda
Racconigi'de Rus Can ile italya Krali arasinda gerceklestirilen antlasmada;
Osmanli Devleti'nin yikilmas1 durumunda, bundan yalnizca Balkan devletleri-
nin paylarini alacagi, Avusturya-Macaristan'in ise ellerinin bos kalacagi hususu
yer almaktaydi.

ftalya, 23 Eyliil 1911 tarihinde Babiali'ye bir nota vererek; Osmanl subayla-
ninin, ulemamn ve ittihatgilann, tutucu kalabaliklan italyan uyruklular aley-
hinde tahrik etmekte olduklarindan sikayetlerini dile getirmis ve Trablusgarp'ta
yasayan Italyanlan korumak amaciyla buray: isgal niyetini ortaya koymustu.
28 Eyliil 1911'de Italyan Hiikiimeti, Babidli'ye bu kez bir iiltimatom vererek,
italya'nin Trablus ile Bingazi'yi isgal etmeye karar verdigini bildirmekteydi. 29
Eyliil'de italya, Trablusgarp iizerine saldirmis, 7 Ekim'de Trablus isgal edilmis ve
daha sonra da Bingazi alinmigti.

ittihatgilar, italya ile savastan yanaydi. Bu arada, Hakki Paga Hiikiimeti 29
Eyliil 1911'de istifa etmig ve ertesi giin Mehmet Sait Pagsa Sadrazamliga atanmigti.
Sait Paga Hiikiimeti ittihat ve Terakki'ye egilimli olmasina karsin, Hiikiimet'te
ittihat ve Terakki'nin "agir toplari"ndan higbiri yoktu. Hiikiimet, italyanlara
karsi ekonomik boykot uygulamaya basladi ve 7 Ekim'de Adliye Nezareti,
Osmanh Devleti'ndeki italyanlann kapitiilasyon ayricaliklarinin kaldirilmis
oldugunu ilan etti.

Enver Pasa ile Mustafa Kemal'in de icinde bulundugu ittihatc1 geng subaylar
goniillii olarak Trablus'a gitmisti. Enver Pasa tarafindan Italyanlara kars: olus-
turulan savas hatt1 Dogu ve Bat1 olmak iizere iki b6lgeye ayrilmaktaydi. Mustafa
Kemal Dogu boélgesinde Derne Kuvvetleri Komutani, Enver Paga da Bat1 bolge-
sinde Bingazi Kuvvetleri Komutani olarak gérevlendirilmisti.

Trablusgarp Savasi'nda geng subaylarin parolasi su olmustu: "Ya namus ve
istiklal ya 6liim!" Trablusgarp Savasi bir yil kadar siirdii. Savasin birinci asamasi
1911 yilimin Eyliil-Ekim aylarini, ikinci asamasi ise Ekim-Kasim aylarim kapsa-
maktaydi. Savag bolgesi Trablus ile Bingazi'ydi. Kasim 1911'de italyan Hiikiimeti,
savas alanini genisleterek, Osmanl Devleti'ne Selanik'te, Bogazlar'da ve Suriye
kiyilaninda da saldirida bulunmus; ancak bu saldinlar, Osmanh Devleti'ni kor-
kutmaya yonelik birer bloften ibaret kalmigti.
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italyan giicleri savasin her iki asamasinda da istediklerini elde edeme-
mislerdi. Trablusgarp'ta yeni bir Tiirk ruhu uyanmaktaydi. "Mustafa Kemal
Ruhu", belki de ilk kez Italyanlara karsi savasan geng Tiirk subaylarin1 sarmist1.
Batililarca "hasta adam" olarak nitelendirilen Osmanli Devleti, yeni bir ruhla
canlanmis gibiydi. Enver, Mustafa Kemal ve arkadaglan, Hiikiimet'in italya'ya
savas agmaktan ¢ekinmesine karsin, bu savasi kendi sorumluluklan altinda ve
Hiikiimet'ten bir sey beklemeksizin baslatmiglar ve bagariyla siirdiirmiislerdi.
Trablusgarp Savasi, bu bakimdan halkin savasiydi. Trablusgarp zaferi, halkin
haklan ugruna onun giivenini kazanmis olan gen¢ komutanlarin kazandig: bir
zaferdi. Trablusgarp'ta italyanlar, kiyilan ele gecirmekten 6teye fazla bir sey
yapamamuslardi. Hatta Ekim aymin sonlarinda, Osmanh giiclerinin bir dizi
bagansi iizerine italyanlar, Trablus‘un dolaylarina sikisip kalmust1.

italyanlar, Trablusgarp'ta ilerleyemeyince, Osmanlilara karsi savagi
Bogazlar'a yonlendirmeyi diisiindii. Ancak, byle bir durum Rusya tarafin-
dan kesinlikle hoggoriiyle karsilanamazdi, ciinkii Rusya'nin ekonomik varlig,
Batili iilkelere giden tahilin ve Rusya'ya Bati'dan gelen mamul maddelerin
Bogazlar'dan gecisine dayanmaktaydi Rusya, Osmanl Devleti'ne, Bogazlar'in
Rus savas gemilerine agilmasi karsiliginda, statiikonun korunmasini giivence
altna alacag1 dogrultuda bir 6neride bulundu. Osmanhlar, ancak ingiltere'nin
taraf olmasi durumunda, Rusya ile bir ittifak yapmay1 kabul edebileceklerini
bildirdiler; ancak Ingiltere, Rusya'nin bu 6nerisini reddetti.*

Italyan Hiikiimeti, 5 Kasim 1911'de, Trablusgarp" topraklarina kattigim ilan
etti. italya'nin Trablusgarp" ilhaki, bunun Osmanh Devleti'nin parcalanmasi-
nin baslangici olacagini diisiinerek sevinen Rusya'nin disinda, higbir Biiyiik
Gii¢'iin hosuna gitmemisti. Fransa, Fas'a yerlesmekte giicliik cektigi bir sirada
italya'min Trablusgarp" almasina icerlemis; ingiltere, bdyle bir adimin Osmanh
Devleti'ni biisbiitiin Almanya'nmin kucagina itmesinden korkmustu. Almanya
ise, Uclii Ittifak'in bir {iyesi olan italya'nin bu davramisinin Osmanli Devleti ile

Ote yandan Italya 23 Nisan-17 Mayis 1912 tarihlerinde, Dogu Akdeniz'deki
On Iki Ada'y1 (Rodos, Kerke, Patnas, Leros, Kalimn, Skarpantes, Piskopi, Kasot,
Incirli, Lipsos, Siimbegi) ele gecirmeyi basarmisti. italyan saldirisina ciddi deni-
lebilecek tek direnis ise Rodos'ta gdsterildi.

15 Ekim 1912'de italya ile Osmanl Hiikiimeti arasinda Usi'de baris antlas-
mas! imzalanmist. Antlagmaya gore italya On Iki Ada'dan, Osmanh Devleti
de Trablusgarp'tan asker ve subaylarini ¢ekecekti. Trablusgarp, tam bir 6zerk-

4  Iran'da ingiliz-Rusiligkilerinin ok gergin olmasi nedeniyle Ingiltere, Rusya'nin énerilerini des-
teklemeye istekli degildi.
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lige kavusacaktl. Trablusgarp, antlasmada acikca ifade edilmemekle birlikte,
italyan egemenligine gegmekteydi.

Ote yandan, 11 Aralik 1912'de imzalanan bir antlasmayla Fransa, Tunus
iizerinde kurmus oldugu himaye rejiminin taminmasi kargiliginda, italya'nin,
Trablusgarp iizerinde hak sahibi oldugunu tanimaktaydi. Ingiltere, Almanya
ve Avusturya da Italya'nin Trablusgarp bolgesindeki egemenligini tanimisti.
Osmanli Devleti'nin Kuzey Afrika topraklarinin par¢alara boliinmesindenyarar-
lananlar; bir zamanlar Osmanli'nin toprak biitiinliigiinii giivence altina almis
olan Ingiltere, Fransa, Almanya ve Avusturya olmustu.’

Trablusgarp Savasi, Balkan devletlerini Osmanli hiikiimranligina kars: ayak-
lanmaya 6zendirmis ve Balkan Savaslar, Birinci Diinya Savasr'na giden yolu
hazirlamist1.

5  Avrupah Biiyiik Giicler, akdettikleri acik antlagmalarla Osmanl Devleti'nin bagimsiziigim ve
toprak biitlinl{igiinii glivence altina alma yiikiimliiliigiinii iistlenmekle birlikte; italya ile imza-
ladiklan gizli antlagmalarla ftalya'nin, Trablusgarp'i topraklarina katmasi konusunda aralarin-
da uzlagmaya varmigti.
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XII.
BALKAN SAVASLARI
(1912-1913)

Balkan sorunu, yalnizca Osmanl Devleti ile Balkan devletlerini degil; aym
zamanda, Biiyiik Giigleri de ilgilendirmekteydi. Balkanlar'da dogrudan ¢ikar-
lan s6z konusu olan baslica ii¢ Biiyiik Gii¢ bulunuyordu: Kismen bir Slav ulusu
olmasi nedeniyle, Balkan Yarimadasi'ni siyasal denetimi altina almak isteyen
Rusya; sinirlan icerisinde Sirplar, Hirvatlar ile Romenleri de barindiran ve
Balkan Yarimadasi'nin bat1 bolgesini hiikiimranlig1 altina almayi1 amaglayan
Avusturya-Macaristan ve Adriyatik'in dogu kiyisim1 denetimi altina almayi
isteyen Italya. Bu bélgede Ingiltere'nin dogrudan ¢ikarlan séz konusu degildi;
ancak Ingiltere, Rusya'y1 Akdeniz'den ve Balkanlar'dan uzak tutmak istiyordu.
Fransa da Akdeniz'le ilgiliydi ve bu nedenle, Rusya'ya karsit bir tutum benimse-
misti. Almanya'nin Balkanlar'a ilgisi ise, 1890'lara degin yalnizca Avusturya'yla
iliskisi yiiziinden s6z konusuydu; bu tarihe degin, Istanbul'un kimin eline gece-
cegi ya da Balkan Yanimadasi'm1 kimin isgal edecegi Almanya'y: hig ilgilendir-
memisti. Bismarck'in politikasi, Balkan topraklarimin niifuz bolgelerine ayr-
larak, bolgenin dogusunun Rusya'ya, batisinin da Avusturya'ya verilmesinden
yanaydi. Ancak Bismarck, bu konuda ne Rusya'nin ne de Avusturya'nin onayini
saglayabilmisti.!

Balkanlar'in 1878 Berlin Antlagmasi ertesinde ise durumu soyleydi: Dogu
Rumeli Bulgaristan Prensligi'ne baglanmis, Bosna ile Hersek Avusturya
Imparatorlugu'na katilmis ve Bulgaristan da bagimsizhigimi ilan etmisti.
Bulgaristan, Berlin Antlasmasi'nin kendi ¢ikarlan dogrultusunda degistirilme-
siniistemekteydi. Yunanistan, Girit ile Adalar'in yani sira, Makedonya'nin da bir

1  Dickinson, age, s.156.
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kismini ele gegirmek istiyordu. Sirplarin "Yugbslavya" iilkiisii Makedonya'dan
gecmekte ve Selanik'e degin uzanmaktaydi. Karadag da, bolgedeki kdy ve
kasabalarinin sayisimi artirmak pesindeydi. Romanya, simirdas olmadigin-
dan Osmanllardan toprak alacak durumda olmayan tek Balkan iilkesiydi.
Arnavutluk ise, 6nce 6zerklik daha sonra da bagimsizlik istiyordu.

Balkan devletlerinin Osmanl boyundurugundan kurtulabilmek i¢in, Biiyiik
Giiclerden birinin destegini saglamalan gerekiyordu ve bu Gii¢ de, kendilerine
en yakin hissettikleri Rusya'ydi. Nitekim Rusya, Balkan devletleri arasinda bir
ittifakin akdedilmesi dogrultusunda ¢aba harciyordu. Boyle bir ittifak mutlaka
Osmanl Devleti'ni hedef alacakti; ancak, aym1 zamanda Avusturya'ya da karsi
olacakti. Bu amaca yonelik goriismeler 1909 yilinda baslamis ve 1912 yilinda
ittifak antlagsmalar1 tamamlanmigti. Burada sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki,
Balkan politikalarim1 saptayan Biiyiik Giiglerdi ve Balkan sorunu, bir Avrupa
savaginin patlak vermesine neden olacakti.

Rusya'nin, Balkanlar'a yonelik ii¢ amac1 bulunmaktaydi. Bunlardan birin-
cisi, Balkan devletleri araciigiyla Osmanlilan siirekli olarak bunalim i¢inde
tutmak; ikincisi, Balkanlar'daki Slav devletlerini niifuzu altina alarak, Bogazlar
dogrultusunda kendine yol ac¢mak; iiciinciisii de, Avusturya-Macaristan
imparatorlugu'nun Balkanlar'da yayilmasim nlemekti.

Avusturya'nin, Balkanlar'a yonelik amaglar ise sdyleydi: Balkanlar'da Rus
niifuzunu baltalamak, kendine Selanik dogrultusunda bir yol agmak ve 6zerk
bir Arnavutluk'un kurulmasim saglayarak, Sirbistan'a Adriyatik yolunu kapat-
mak.? Avusturya'nin Balkan politikas1 Almanya tarafindan da desteklenmek-
teydi. Almanya'nin, Balkanlar'da dogrudan ¢ikarlar bulunmamaktaydi. italya
da, heniiz bu bolgede énemli bir rol oynayacak durumda degildi.

1. Balkan ittifaka

Nisan 1909'dan itibaren Sirp Hiikiimeti, Bulgaristan'la bir ittifak olusturma
cabasindaydi. Sirplarin amaglari, giineye dogru bir miktar genislemek ve
Bosna-Hersek'i topraklarina katmis olan ve Selanik'e dogru yayilmak isteyen
Avusturya'ya karsi Bulgaristan'in destegini saglamakti.

Ote yandan Bulgarlarin amaci, Makedonya'nin biiyiik bir boliimiinii ve
Trakya'y1 elde etmekti. Bulgarlar, Ayastefanos Antlasmasi'ndan bu yana
Makedonya'nin tiimiinii kendi topraklar olarak saymaktaydi.

Rusya, Avusturya'nin ve Cermenlerin giineye dogru ilerlemesine karsi bir
Slav seddi ¢cekmeyi, Osmanli Rumelisi'ni Balkan devletleri arasinda paylastir-
may1 ve bu Slav seddinin gerisinde Istanbul'da ve Bogazlar'da kendine daha

2 Karal, Osmanh Tarihi, c.9, s.288.
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uygun bir diizen saglamay istiyordu. Fransa ise, Rusya'nin Balkan tasarilarina
engel olusturabilecek bir tutum takinmamaya 6zen gosteriyordu.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, 13 Mart 1912 tarihinde Sirbistan ile Bulgaristan
arasinda imzalanan bir antlagmayla bu iki devlet, Osmanh Devletinin Balkan
topraklarini isgal niyetinde olabilecek herhangi bir biiyiik devlete karsi bagim-
sizliklarini ve biitiinliiklerini savunmak amaciyla birlesmeye karar vermisti.
Sirbistan ile Bulgaristan, ortaklaga Osmanli Devleti'ne kars: zafer kazanirsa;
Sirbistan, Kuzey Makedonya'nin bir par¢asini (San Plamino'nun batisinda ve
kuzeyindeki topraklar); Bulgaristan da, Makedonya'nin geri kalan kismim
(Rodop ile Struma Nehri dogusunda kalan bdlge) alacakti. "Tartigmali bir
bolge"nin kime ait olacagina ise Rus Can II. Nikola karar verecekti. Car'in kara-
rinin ise Sirplardan yana olacagi anlagiliyordu.

Sirbistan, yukarida sozii edilen antlagmanin Osmanli Devleti'ne karsi
oldugu gibi, Avusturya-Macaristan'a da karsi oldugu goriisiindeydi. Bulgarlara
gore ise bu antlasma, yalnizca Osmanl Devleti'ni hedef almaktaydi. Bulgar
Krali Ferdinand, Istanbul'a girme diisleri gsrmekteydi. Bu antlasmanin olus-
turulmasinda 6nemli bir rolii olan Rus Hiikiimeti, antlasmanin baslica amaci-
nin Balkanlar'daki Avusturya niifuzununun yayilmasini 6nlemek oldugu gorii-
siindeydi. Rusya, Bogazlar'in koruyucusu olarak, topraklari genisletilmis bir
Bulgaristan'in yerine Osmanl Devleti'ni yegliyordu.? Rus Hiikiimeti, Bulgarlarin
Istanbul'u ele gecirmelerini hosgérmek bir yana; onlari, Bogazlar'in savunma-
sinda vazgecilmez olarak varsaydiklar1 Edirne'den bile uzak tutmak istiyordu.

Sirp-Bulgar Antlagmasr'ndan Fransa ile Ingiltere de haberdar edilmis; ancak,
antlasmanin metni bu iki devlet yetkililerine gosterilmemisti. Sirp-Bulgar
Antlagmasy, bir Balkan koalisyonunun ¢ekirdegini olusturmaktaydi.

Ote yandan, 29 Mayis 1912'de Yunanistan ile Bulgaristan arasinda Osmanl
Devleti'ne karsi bir antlasma imzalandi. Bu antlagsma; taraflardan birinin ya
kendi topraklarinda ya da antlagsmalardan dogan haklarimin siirekli bigcimde
ihlali yoluyla Osmanli Devleti'nin saldirisina ugramasi durumunda, digerinin
saldinya ugrayan tarafin yardimina gidecegini 6ngérmekteydi. Yunanistan, bu
antlasma ile Selanik'i ve hatta istanbul'u ele gecirmeyi iimit ediyordu; oysa,
bu iki kenti Bulgarlar kendilerine ayirmisti. Bu antlasma, Girit konusunda bir
Osmanli-Yunan savasinin ¢ikmasi durumunda, Bulgaristan'in "iyi niyetli taraf-
s1izhik" politikasi izleyecegini 6ngoriiyordu.

Karadag da, Eyliil/Ekim 1912'de Balkan devletlerinin ittifakina katilmigti.
Boylelikle 1912 sonbaharinda, merkezi Bulgaristan olmak iizere akdedilen bir
dizi ittifak ile antlasma, biitiin Balkan devletlerini Osmanli Devleti'ne karsi
diismanlikta birlestirmekteydi.

3 Anderson, age, s.292.
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Balkan ittifaki'nin en etkin iiyesi Bulgaristan'd: ve ittifaklar onun cevresinde
olusturulmustu. Balkan ittifaki kurulduktan sonra, Osmanh Devleti ile italya
arasindaki savastan yararlanarak, savas hazirhiklarina girisen ilk devlet de
Bulgaristan oldu. Bulgaristan, Makedonya'da bulunan Bulgar ¢etelerini hare-
kete gecirmis; Agustos sonlarinda ve Eyliil baglarinda Makedonya'da biiyiik
kansikliklar ¢ikartilmisti. Ote yandan, Karadag sinirinda da ¢arpismalar olmak-
taydi. Eyliil sonlarinda Yunanistan'in ordusunu Tesalya'ya yigmas: iizerine,
Balkanlar'in durumu biisbiitiin karismisti.

Balkan ttifaki, Osmanh Devleti'nden toprak koparma ilkesine dayanmak-
taydl Ancak bu ittifak, Balkan devletleri arasinda uzun &miirlii bir igbirligini
saglayacak olan temel ilkelerden yoksundu. Bir Balkan devleti olan Romanya
ittifakin disinda birakilmist:. ittifak, dért Balkan devleti arasinda ortak bir
antlagma ile olusturulmamig; Bulgaristanin Sirbistan, Yunanistan ve Karadag
ile yapmus oldugu ayn ayn antlagmalarla olusturulmustu. ittifaka giren dort
Balkan devletinden iicii olan Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag halklarn
Slav irkindandi. Slavizm, Rusya'nin Balkan politikasinin temeliydi. Balkan
ittifaki girisimi ancak Rusya'nin desteklemesiyle gerceklestirilmisti. Rusya,
Balkan ittifaki'min savunma amach bir diizenleme olmaktan ziyade, Osmanl
Devleti'nin Avrupa'daki hiikiimranhigina son vermek iizere olusturuldugunun
bilincindeydi.

Fransa, 1 Nisan 1912'de Sirp-Bulgar Antlasmasi'nin varhigindan Rusya tara-
findan haberdar edilmisti. Fransiz politikasi, Poincaré'nin bagbakanliga getiril-
mesi iizerine 1912 yilinin basinda degisiklige ugramist1.* Poincaré'nin baslica
siyasal amaci, Fransa'nin 6teki Biiyiik Giiclere esit bir devlet oldugunu yeniden
gozler 6niine sermekti. Poincaré, Rusya ile Ingiltere'den Fransa ile dayanisma
icinde olmasim talep ediyordu. Poincaré, Fransiz Hiikiimeti'nin, yalmzca
Balkan sorunlar nedeniyle askeri bir harekata girismeyecegini aciklamigti. Ote
yandan Poincaré, Fransa'nin Rusya ile olan ittifakina baghhigini dile getirmek-
teydi. Bu ittifak uyarinca, Rusya Almanya ya da Almanya tarafindan destekle-
nen Avusturya'nin saldirisina ugrarsa Fransa, Rusya'nin yardimina gidecekti.
Poincaré, Balkanlar'da bir savasin ¢ikmasini tahrik etmek istemiyordu; ancak,
boyle bir savas gerceklestigi takdirde, bagimsiz bir Gii¢ olarak davranmaya
hazirdi.

Uglii Itilaf Giiglerinden hicbiri Balkanlar'daki olasi catismay: 6nlemeye yel-
tenmemisti. Ingilizler, Iran'la mesguldii ve Rusya ile anlasmazhga diigmemek
icin Balkan sorununu goéz ardi etmisti. Rusya, bir Balkan savasinin ¢ikmasini
istemiyordu. Rusya, Bogazlar sorunu disinda-baska hicbir nedenle savasa

4  Raymond Poincaré, 1912-1913 yillarinda Fransa'nin Bagbakani ve Digisleri Bakani olarak gorev
yapmig; 1913 yilinda da Fransa'nin Cumhurbagkanligi'na se¢ilmisti.
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girmek istemiyordu.’ Uclii itilaf gibi Uclii ittifak
iiyeleri de Balkan sorununda pasif bir tutum
takinmugt, italya, Balkanlar'daki ¢atismay1
olumlu karsilamist;; Osmanhi Devleti
ile italya arasindaki bans antlasmasi
Balkan savagslarn patlak verdigi zaman |
15 Ekim 1912'de imzalandi. Almanlar |
ise, bir yandan Osmanli'y1 koruyucu-
luklann altina almis; 6te yandan da,
Balkan ulusculugunun kazanacagi
zaferin kendilerine yarar saglayacagi
goriiglinii benimsemisti.

Avusturya-Macaristan, olas1 bir Balkan
savaginin disinda kalmak istiyordu. Balkanlar'da
bir savas Avusturyamin da isine gelmi- Fransa Basbakani ve Cumhurbaskam
yordu. Balkan ulusqulugunun zafer kazan- Raymond Poincaré (1912-1920)
masl, Habsburg monarsisi agisindan caresi
olmayan bir felaket olarak goriiliiyordu. Avusturya, Sirplarin toprak kazancina
karsiyds; Avusturya, Sirbistan'in Adriyatik'te bir limana sahip olmasina izin ver-
meyecek ve bagimsiz bir Arnavutluk'un kurulmasinda diretecekti. Sirbistan'in
biiylimesi Avusturya'nin yonetimi altinda bulunan Slavlari, Bosna-Herseklileri,
Hirvatlan ve Slovenleri Sirbistan'in yanina ¢ekebilirdi.

Rusya, Sirplara, Adriyatik'te Sirbistan'a bir liman verilmesi icin savasma-
yacagim bildirmisti. Ruslarin baslica korkusu Bulgarlarn Istanbul'u ele geci-
rebilme olasiigiydi. Bunu dnleyebilmek i¢in, Ruslar savasa girmeye hazirdilar.
Istanbul'un isgal edilmesi durumunda ise Rusya, biitiin Karadeniz filosunu
istanbul'a gonderme zorunda kalabilecekti.

Balkanlar'daki savasin Rusya ile Avusturya-Macaristan arasinda bir catis-
maya neden olmasi beklenmekteydi; ancak, bunun tam tersi olmus ve bu savas
iki devleti birbirine yaklagtirmisti. Rusya, istanbul konusunda Bulgaristan'a;®
Avusturya-Macaristan da, Arnavutluk konusunda Sirbistan'a karsi direnecekti.
Ote yandan Almanlar, Ruslan istanbul'dan uzak tutabilmek igin, ingiltere ile
Fransa'ya isbirligi cagrnisinda bulunmustu. Ingiltere Disisleri Bakam Grey, bu
oneriye olumsuz yaklagmadi, ¢iinkii Grey, Osmanli Devleti'nin yikilmasi duru-
munda, istanbul'un serbest bir sehir haline getirilmesini istiyordu. Poincaré
de, Ruslan Istanbuldan uzak tutmak istiyordu. Poincaré'nin ¢6ziimii, Ruslarin

f

5  Taylor, age, s.489.
6  Ruslar, Bogazlar'da Osmanl Devleti'nin ya da Rusya'nin egemenligi disinda baska hicbir dev-
letin egemenligini tanimiyordu.
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Sirbistan'1 desteklemesini saglamak ve Fransa'nin da, bu durumda Rusya'y1 des-
tekleyecegine sz vermekti. Poincaré'nin amaci, Rusya'nin Istanbul'u isgalini ya
da Rusya-Avusturya ortakligin1 6nlemekti. Poincaré, Fransa'nin bagimsizligini
da giivence altina alan Fransiz-Rus ittifakini korumaya kararliydi.

Eyliill 1912 sonlarinda Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan, Osmanl
Devleti'yle ve gerekirse Avusturya ile de bir savaga hazirdi. Balkan devletleri,
Osmanl Devleti Trablusgarp Savasi ile mesgulken Osmanli Devleti'ne saldir-
maktan yanaydi; ancak Rusya, o tarihte savagsa hazirlikli olmadigi igin, savasin
patlak vermesini engellemek yolunda ¢aba harciyordu. Rusya'nin bu tutumuna
karsin Balkan devletleri bir an 6nce savasin baslatilmasindan yanaydi.

30 Eyliil'de Balkan devletlerinin seferberlik ilan etmesi iizerine Biiyiik
Giigler, 8 Ekim 1912'de, Balkan devletlerine su ortak notay: génderdiler: Biiyiik
Giigler, bansi bozacak davranislara karsiydilar ve Makedonya'daki reform igini
kendi ellerinealacaklardi. Buna karsin yine de bir savas ¢ikacak olursa, o zaman
Balkan siirlarinin degismesine izin vermeyeceklerdi.

Biiyiik Giigler, Balkan devletlerine yaptiklan ¢agriyla es zamanh olarak,
Osmanli Devleti'ne de bir nota gonderdiler ve reform sorununu kendilerinin ele
alma niyetini ortaya koydular. Osmanl Devleti ise, bu notaya herhangi bir dis
baskidan bagimsiz olarak, kendisinin reformlar1 uygulamaya koyacagi yolunda
bir yamit verdi.

2. Birinci Balkan Savasi (8 Ekim 1912)

8 Ekim 1912'de Karadag Osmanli Devleti'ne savas acti. Ote yandan,
13 Ekim'de Balkan ittifaki devletleri de Osmanh Hiikiimeti'ne ortak bir nota
sundular. Notada 6zetle, Osmanli Devleti'ndeki topluluklarin 6zgiirliiklerinin
yeniden saglanmasi ve onaylanmasi, her toplulugun Meclis-i Mebusan'a oran
iizerine mebus gondermesi; halki Hiristiyan olan vilayetlerde Hiristiyanlarin
hiikiimet memurluklarina kabul edilmesi; Hiristiyan okullarimin Miisliiman
okullariyla esit olmasinin onaylanmasi ve Hiristiyanlarin, Hiristiyan kadrola-
ninda hizmet yapmak iizere askere alinmalar yer aliyordu. Osmanh Hiikiimeti,
bu notay1 kabul etmedi.

16 Ekim'de Osmanh Hiikiimeti, Balkan ittifaki devletlerinin kendisine savas
acmalarini beklemeden ordularina harekete gecme emri vermisti.

Padisah V. Mehmet, 1912 Temmuz'unda sadrazamhga diiriist bir asker olarak
taninan Gazi Ahmet Muhtar Paga'y: getirmisti. Tarihte "Biiyiik Kabine" olarak
bilinen Hiikiimeti'ne Ahmet Muhtar Pasa, ittihat ve Terakki'den kimseyi almadh.
"Biiyiik Kabine" iktidarda kaldig siirece, ittihat ve Terakki devlet yonetiminde
etkili olamamist.
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Gazi Ahmet Muhtar Paga'nin basinda oldugu
Osmanl Hiikiimeti'nin, Balkan ittifaki'nin var-
higindan haberi bile yoktu. Buna gerekge olarak
Gazi Ahmet Muhtar Pasa, bu ittifaki olugturan
antlasmalarin ve sozlesmelerin gizliligini 6ne
siirmekteydi.

Balkan Savasi'nin basladigi giin Avusturya
ile Rusya, Balkan devletlerini statiikonun hi¢bir
bicimde degismemesi konusunda uyarmisti.
Rusya, birka¢ yildan beri Karadag'a yapmakta
oldugu mali ve askerl yardimi sona erdirdi.
Ancak, birkac giin icinde Biiyiik Giiclerin uya-
nsina kulak asmayan 6teki Balkan devletleri de
savasa katilmisti. _ Sadrazam

Gazi Ahmet Muhtar Pasa Hiikiimeti, savas G‘;‘;'efnf:;"uit g:gglg ¢)1$a
yonetecek bir hiikiimette bulunmasi gereken
niteliklerden hicbirine sahip degildi. Bu Hiikiimet, ittihat ve Terakki Partisi'ne
kars! yiiriitiilen iilkiisiiz bir muhalefetin savagimi sonunda kurulmustu.

Osmanli Ordusu ise, Balkan Savasi arifesinde acinacak bir durumdaydi.
Ordunun orgiitii ve egitimi yetersizdi. Alayll subaylar ordudan cikarilms,
okuldan yetisen subaylarin azli§1 nedeniyle alayli subaylarin yerleri doldurula-
mamistl. Ordunun geri hizmeti, iletisim ile saglik hizmetleri de perisan denecek
durumdaydi. Savasin ilk giinlerinde erler ve hatta komutanlar acliktan feryat
etmeye baslamisti. Savas sirasinda telgraf iletisimi adeta durmustu, ciinkii
telsiz telgraf makinalarini kullanabilecek kimse yetistirilmemisti. Kesif ucaklan
pilot yoklugu nedeniyle kullanilamamaktaydi. Savas sirasinda ileri hatlar i¢in
higbir saghk orgiitii kurulmamis ya da bu dogrultuda hi¢bir 6nlem alinmamugti.

Unlii Osmanl tarihgisi Ord. Prof. Dr. Enver Ziya Karal'a gore, savasin ilan
edildigi giin Sadrazam ile Harbiye Naziri, Osmanli Ordusu'nun sayisi hakkinda
bile kesin bir bilgiye sahip degildi.” Balkan Savasi'nin basladigi sirada ordunun
morali temelinden sarsilmisti. Uzun siire silahaltinda tutulan erler askerlikten
yilginlik icerisindeydi. Ordunun ¢ekirdegi olan Tiirk koyliisii sefalet icinde yasa-
maktaydi. Baz1 askerler savasta diigmana teslim olmaktan bile ¢ekinmemisti.
Osmanlt Devleti'nin Rumeli vilayetlerinde yasayan Miisliiman halk askere
alinmak istemiyordu. Ornegin, Pristine Arnavut tiimeni savas baslar baslamaz
dagilmisti. Arnavut yedeklerden bir tek askeri bile silahaltina almak miimkiin
olamamisti. Osmanli Hiristiyanlari da askerlige alisik degildi ve bunlar din kar-

7  Karal, Osmanh Tarihi, c.9, s.306.
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deslerine karsi silah kullanmak istemediklerinden, ilk firsatta ordu saflarindan
ka¢migti. Osmanl Ordusu, Balkan Savasi baslamadan 6nce yenilgiye adayhigim
koymustu denebilirdi.

Osmanli Devleti, Balkan devletlerine karsi savunma esaslarina dayal
bir savas plam1 hazirlamigti. Buna gére Rumeli; Trakya ve Makedonya olmak
lizere iki savas alamina aynlmisti. Osmanli Ordusu, Trakya'da Bulgarlara,
Makedonya'da da Sirplara, Karadaghlara ve Yunanllara kars: savasacakt. 18
Ekim'de Bulgar giigleri saldiriya gegtiler. Oysa, Osmanlh Ordusu heniiz seferber-
ligini tamamlayamamsti. letisim giicliigii yiiziinden birlikler arasinda ortak
hareket saglanamamaktaydi. 21 Ekim'de Mahmut Muhtar Pasa'nin komutasi
altindaki Osmanh giigleri kars1 saldiriya gegtiler. Ancak, askerlerin ¢ogu "Biz
Rumeli i¢in harbetmeyiz!" diye mevzilerini birakmisti. Diismana karsi koyanla-
rin azhgl nedeniyle, Bulgarlar savasi kazanip Kirklareli'ne girmeyi basardi. Bu
savasin sonunda 15.000 Osmanh askeri diigman eline ge¢misti.

Birkag¢ haftada Balkanlar'daki Osmanli savunmasi ¢okmiistii. Makedonya
ii¢ Balkan devleti tarafindan ele gecirildi. Osmanlilar agisindan Balkan Savasi
bozgun, sefalet ve felaket anlamina geliyordu. Diisman ordular Catalca'ya degin
gelebilmisti. Yiizbinlerce Miisliiman yerlerini ve yurtlarimi birakarak Rumeli'den
goc etmeye kalkigt1.

Bulgarlarla olan savasin sonunda Osmanli Ordusu, Catalca-Terkos hattina
degin geri cekilmis ve boylelikle, Bulgar giicleri istanbul yakinlarina degin
gelmisti. Ote yandan Karadaghlar, 15 Ekim ile 31 Ekim arasinda Osmanh giic-
lerini perisan ederek, Berno ve ipek'i ele gecirmisti. 19 Ekim'de de Sirp giicleri
ileri harekete ge¢mis ve Osmanh giigleriyle ¢arpisarak 20 Ekim'de Podiyevo'yu,
21 Ekim'de Pristine'yi ve 23 Ekim'de de Geylan almisti. Osmanh gii¢lerinin
geri cekilisi bozgun halindeydi. Uskiip, Kogana, Istip, Pirlepe ve Manastir da
Sirplarin eline ge¢mis ve Sirplar da, Bulgarlar gibi Osmanh karsisinda zafer
kazanmugti.

Ote yandan, 19 Ekim'de Osmanh Ordusu Yunan Ordusu'yla savasa girismisti.
Yunan giigleri Alasonya'ya girmeyi basarmis ve Serfice, Kozaka, Grebene ve
Karaferye'yi isgal etmisti. Once Yenice'ye ¢ekilen Osmanh giicleri, buradan da
Selanik'e geri ¢ekilmek zorunda kaldilar ve 8 Kasim'da Selanik diigmana teslim
oldu. Ne yaziktir ki, Selanik kenti bir mermi bile atamadan teslim olmustu!
Boylelikle, Atatiirk'iimiiziin dogum yeri olan Selanik'te Osmanh hiikiimranhgi
sona ermis oluyordu.® 3 Kasim'da Preveze'yi, 13 Kasim'da da Mezova'y1 alan
Yunan gii¢leri Kasim sonlarinda Yanya kalesini kusatmisti.

8 Selanik'ten istanbul'a gé¢ eden Osmanli Miisliimanlan arasinda Atatiirk'iimiiziim annesi Zii-
beyde Hanim ile kizkardesi Makbule Hanim da bulunmaktaydi.
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Balkan Savasi'nda Osmanl giiglerinin yenilgiye ugramasinda; Baskomutan-
ligin, savas bolgelerindeki komutanliklarla savasgin nasil bagariyla yiiriitiilecegi
konusunda goriis ayriligina diismesinin, Bagkomutanligin ne yapmak istedigini
bilmedigine iliskin orduda yaygin bir kaninin yaratilmis olmasinin, askerin
moralinin diisiik olmasinin ve savagmaya istekli olmamasinin ve Babidli ile
telgraf iletisiminin saglanamamasinin 6nemli rolii olmugtu.

Balkan Savasi sirasinda Osmanli deniz giigleri de kara giigleri gibi modern
bir savas! yiiriitebilecek durumda degildi, ¢iinkii II. Abdiilhamit doneminde
donanma Halig'te ¢iiriimeye birakilmisti. Ege Denizi'nda savas inisyatifi Yunan
donanmasindaydi. 22 Ekim'de Limni, 31 Ekim'de imroz ve Tasoz, 4 Kasim'da
Sakiz, 7 Kasim'da Bozcaada ve 17 Aralik'ta da Midilli Adalar1 Yunanlilarin eline
gecmisti.

29 Ekim 1912'de Gazi Ahmet Muhtar Paga'nin
sadrazamliktan cekilmesi saglanmis ve yerine
Kamil Pasa getirilmisti.? Ancak, sadrazam degi-
sikligi de durumu kurtaramayacakti, ¢iinkii
Osmanl: yenilgisinin kokeninde ¢cok daha derine
giden nedenler bulunmaktaydi. Ordu komutan-
lar ile Harbiye Naziri, Balkan sorununun savas
yerine diplomasi yoluyla ¢6ziilmesi geregi iize-
rinde durmaktaydi. Ancak, ordunun ¢ézeme-
digi bir sorunun diplomasi yoluyla ¢oziilmeye
gidilmesiyle Osmanli Devleti biiyiik kayiplara
ugrayacakt1

Rusya, 2 Kasim 1912'de sirkiiler bir nota gén-
dererek, Osmanli Devleti'nin istanbul'u ve cev-
resini elinde tutabilmesini saglamak amaciyla,
Biiyiik Giiclerin miidahale edebilecegini bil-
dirmekteydi. Osmanlilarin Catalca hattin1 ellerinde tutamamalar1 durumunda
Rusya, istanbul'un savunulmasina yardim etmek amaciyla Karadeniz filosunu
gondermeye hazirdi. Bu nedenledir ki Rusya, Bulgaristan Krali Ferdinand'in top-
raklarin1 Marmara Denizi'ne degin genisletme isteklerini duymazliktan gelmisti.

Ote yandan Fransa 16 Kasim'da, Balkanlar'daki inisyatifi Rusya'ya biraka-
cagini agiklamisty. Italya, Sirbistan'in Adriyatik'e degin genislemesini 6nleme
konusunda Avusturya-Macaristan ile ayn1 goriisii paylasiyordu, ¢iinkii bu kiyi-
lara yonelik Italya'nin kendi emelleri vardi. ingiltere, bir yandan bagimsiz bir
Arnavutluk'un yaratilmasina yardim etmek; 6te yandan da, Bogazlar aracili-

Sadrazam Kamil Pasa
(Ekim 1912-Ocak 1913)

9  Kamil Pasa, kurdugu Hiikiimet'te ittihat ve Terakki'yi digarida birakmigt1.
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giyla yapilan ticarete miidahaleyi 6nlemek istiyordu. Almanya'nin ise, Balkan
Savasi'na yonelik kesin bir politikasi yoktu. Ancak, Rusya ile Fransa'min diis-
manca politikalarinin aksine Almanya, Osmanlh Hiikiimeti'ni 6nemli dis poli-
tika konularinda desteklemekteydi.

Balkan devletlerinin, 6zellikle de Sirbistan'in basarisindan en biiyiik kuskuyu
duyan devlet Avusturya'ydi Sirbistan, kazandig1 baganlardan yararlanarak,
topraklarini Adriyatik'e degin genigletmek ve Arnavutluk bélgesinin kuzeyinde
alacag bir limanla denize ¢ikmak istiyordu. Avusturya ise, Sirbistan Adriyatik
Denizi'nde istedigi limandan yoksun birakmak amaciyla, Osmanli Devleti'nin
Arnavutluk vilayetlerini bagimsiz bir devlet haline getirmekten bagka ¢are gére-
miyordu. Avusturya'nin bu istegini italya da destekliyordu.

Sirp ordularinin Arnavutluk'a dogru ilerlemeleri iizerine Arnavutlar Ekim
sonlarinda bagimsizhklarini ilan edince, Avusturya ile italya Arnavutluk'un,
Rusya ise Sirbistan'in arkasinda yer almisti. Béylece, Balkanlar'da yeni bir
Rusya-Avusturya anlasmazligi ortaya ¢ikmaktaydi.

Ote yandan, Bulgarlann istanbul'a girebilme olasilig1 g6z 6niine alinarak,
Padisah'in ve Osmanli Hiikiimeti'nin Anadolu'ya tasinmasi bile diisiiniilmek-
teydi. Sadrazam Kamil Paga, 12 Kasim 1912'de Bulgar Krali'na ateskes 6nerisinde
bulunmustu. Ote yandan, Istanbul &nlerine savas gemilerini géndermis olan
Almanya, Fransa, Ingiltere, Rusya, italya, Amerika ve Avusturya, Bulgarlarin
Istanbul'a girmeleri durumunda uyruklarim ve ¢ikarlarim korumak i¢in arala-
rinda anlasarak, karaya toplami 2.250'ye ulasan bir gii¢ ¢ikarmisti.

18 Kasim'da Bulgar saldirisi Catalca 6niinde kinldi; bdylelikle Bulgarlarn,
Istanbul'a girme iimidi yok olmaktaydi. Ateskes gériismeleri, Bulgar, Yunan
ve Osmanl temsilcileri arasinda 28 Kasim'da baglamig ve 3 Aralik'a degin siir-
miistii. GOriismelerde Bulgar temsilcileri, Sirbistan ve Karadag adina da konus-
mustu. Bulgarlar, Edirne'nin kendilerine teslim edilmesini ve Catalca'nin bosal-
tilmasim istemekteydi. Osmanlilar, bu istekleri reddettiler. Aralik baslarinda
Babiali ile Balkan devletleri arasinda ateskes protokolii imzalandi. Bu protokole
gore, savascl taraflarin ordulan o giinkii mevkilerini korumay siirdiirecekti.

Savascl taraflar, barig goriismelerinin 15 Aralik 1912'de Londra'da baslamasi
iizerinde goriis birligine varmist.. Baris gériismelerinin konusu, Balkan ittifaki
devletleriyle Osmanlh Devleti arasinda barigin kurulmasim saglamak, yani Dogu
Avrupa'da savasla bozulmus olan dengeyi yeniden kurmakti. Ancak bu yeni
dengenin kurulmasi, Balkan devletlerini oldugu kadar Osmanh Devleti'yle ilis-
kileri bulunan Biiyiik Giigleri de ilgilendirmekteydi.
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3. Londra Konferanslan (1912-1913)

Baris1 goriismek iizere Londra'da iki konferansin toplanmasi kararlagtiril-
must1. Birinci konferans savasgi taraflar arasinda yapilacak; ikinci konferans ise,
Biiyiik Gii¢lerin Londra'daki Biiyiikelgileri arasinda gerceklesecek ve bu kon-
feransin ismi "Elciler Konferansi" olacakti. Bu ikinci konferansta, Arnavutluk
sorunu ile Sirbistan'in liman istegi goriisiiliip bu konuda bir karara varmaya
calisilacaktl. Yunanistanin, Ege Adalan'nin kendisine verilmesi yolundaki
istegi de Elgiler Konferansi'na birakilmigti.

Londra Konferansi 16 Aralik 1912'de acildi. Konferans'ta Bulgaristan,
Yunanistan, Karadag, Sirbistan ile Osmanli Devleti temsil ediliyordu. Konferans,
16 Aralik 1912-6 Ocak 1913 tarihlerinde dokuz toplanti yapmisti. Balkan dev-
letlerinin barig kosullarn1 séyleydi: 1) Avrupa'daki Osmanh topraklarinin
Tekirdag'in batisindaki Gelibolu disinda, Balkan devletlerine terk edilmesi;
2) Ege Adalar’'nin birakilmasi; 3) Osmanli Devleti'nin Girit'teki haklarindan
vazgegmesi.

28 Aralik'ta da Osmanli Devleti karsi kosullarimi bildirmisti: 1) Osmanh
Devleti, Trakya'da hiikiimranlhigim koruyacak; Edirne Vilayeti Osmanli yone-
timinde kalacakti. 2) Makedonya'da Selanik baskent olmak iizere, Osmanh
hiikiimranhginda 6zerk bir hiikiimet kurulacakti. 3) Arnavutluk, Osmanli hane-
danindan bir prens tarafindan yonetilmek iizere, Osmanlh Padisahi'nin hiikiim-
ranhginda 6zerk bir yonetime kavusturulacakti. 4) Osmanli hiikiimranhgi Ege
Adalarr'nda siirecekti. 5) Girit sorunu konferansin yetkileri disinda kalmakta ve
Osmanlilar ile koruyucu Biiyiik Giigleri ilgilendirmekteydi.

Konferansin 3 Ocak 1913 tarihli toplantisinda Biiyiik Gii¢ler, Osmanl
Devleti'nin Edirne, Adalar ve Girit iizerindeki hak ve hiikiimranhgindan vaz-
gecmesi icin ii¢ giinliik bir iiltimatom verdiler. Osmanl Hiikiimeti, Girit {izerin-
deki haklarindan vazge¢mekle birlikte, istanbul, Bogazlar ve Bat1 Anadolu'nun
giivenligi acisindan Edirne ile Adalar'dan vazge¢meyecegini bildirdi. Boylelikle,
savasan taraflar arasindaki konferans ¢ikmaza girmis oluyordu.

Elciler Konferans: ise, 17 Aralik 1912'de, Ingiltere Disisleri Bakan1 Edward
Grey'in bagkanliginda Berlin Antlasmasi'n1 imzalayan Biiyiik Giiglerin
Londra'daki biiyiikelgilerinin katiimiyla baslamisti. Elciler Konferansi'yla,
"Avrupa Uyumu" adeta yeni bastan sergilenmekteydi. Konferansta, Osmanlhlarin
Balkanlar'dan ¢ikarilmasi iizerinde kesin bir anlagsmaya varilmigti. Balkan
devletlerinin savas sirasinda kazanmig olduklar topraklar iizerinde Osmanl
yonetiminin yeniden kurulmasi artik s6z konusu degildi. istanbul'a iligkin ise
statiikonun korunmasi kabul edilmisti. Savas zamaninda silah ve miihimmat
gecirilmemesi kosuluyla Sirbistan'in, Adriyatik iizerinde bir limandan yararlan-
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masi konusunda goriis birligine varildi. Ote yandan, Avusturya-Macaristan'in
lizerinde direttigi ve Rusya'nin da kabul ettigi bir Arnavutluk Devleti'nin kurul-
masi kararlastirilmists. Sinirlan sonradan ¢izilmek iizere, Osmanh Padisahi'nin
hiikiimranhg ve alt1 Avrupa devletinin denetimi altinda 6zerk bir Arnavutluk
kurulacakti. Balkan Savasi sirasinda Ege Adalan Yunan filosu tarafindan isgal
edilmisti. On Iki Ada ise, Trablusgarp Savasi sirasinda italyanlarin eline gec-
migsti. Elgiler Konferansi'nda, Ege Adalan iizerinde kesin bir karar verilmeye-
rek, bunlar iizerindeki Osmanh hiikiimranhiginin sona erdirilmesi kabul edildi.
Bulgar sorunu ise Edirne iizerinde diigiimlenmekteydi. Bulgarlar, bu kenti
kendi sinirlan icinde gérmek istiyordu. Bulgarlarin bu istegi Biiyiik Giiglerce de
destekleniyordu.

Rusya'nin baghca kaygisi, Bulgarlan istanbul'dan uzak tutmakti Ancak
Osmanlilar, Biiyiik Gii¢lerin yardimlari olmadan da bunu kendi baslarina basa-
rabilecek giicteydi. Konferansin baslica gorevi, Avusturya-Macaristan'in iize-
rinde direttigi ve Rusya'nin da kabul ettigi bagimsiz bir Arnavutluk'un kurulma-
sin1 uygulamaya gecirebilmekti. Balkan Savasi'nin Biiyiik Giigler arasinda bir
catigmaya neden olmamasi "Elgiler Konferansi"nin kazandig: bir basar olarak
sayilabilirdi.

Ingiltere Disisleri Bakani Grey, Almanya ya da onun miittefiklerine karsi
Fransa, Rusya ve Ingiltere tarafindan ortaklasa ya da ayn ayn hicbir saldir-
gan ya da diismanca politika izlenmemesi gériisiindeydi. Grey, Uglii itilaf ile
Uclii ittifak'in bans icinde yan yana varliklarim siirdiirebilmesini savunurken
Almanlar, Ingiltere'yi mevcut dostlarindan uzaklastirmay iimit etmekteydi.

17 Aralik 1912'de Biiyiik Giicler, Osmanli Devleti'ne ortak bir nota verdiler. Bu
notada, Osmanli Hiikiimeti'nden Biiyiik Giiglerin dnerilerinin kabulii istenmek-
teydi. Biiyiik Giiglerin 6nerileri dogrultusunda Osmanli Hiikiimeti, Edirne'yi
Balkan lttifaki devletlerine birakmali, Ege Adalan konusunda da Biiyiik
Giiclerin verecegi karara uymaliydi. Notada ayrica, savasin yeniden basla-
masi durumunda, istanbul'un da tehlikeye girebilecegi ve savasin Osmanlr'nin
Asya'daki vilayetlerine yayilabilecegi belirtilmekte ve boyle bir durumda, Biiyiik
Giiglerden herhangi bir yardim beklenmemesi uyarisinda bulunulmaktaydi.

Bu arada Yarbay Enver Bey, Hiikiimet'i degistirmek icin, birkag ittihatci ile
birlikte 23 Ocak 1913'te sadrazamhig1 basmig; Sadrazam Kamil Pasa'yi istifaya
zorlamis ve Padisah'in, Mahmut Sevket Pasa'y1 sadrazamliga atamasini sagla-
mist1. Boylece Ittihat ve Terakki Partisi, Enver Bey'in gerceklestirdigi bu dar-
beyle iktidara gelmis ve 1918 Ekim'ine degin iktidarda kalmisti.

ittihat ve Terakki Partisi agisindan 6ncelikli sorun Edirne'yi geri almaktu.
Ayrica, Osmanli Devleti'nin yapisini da yenilemek gerekiyordu; ancak, Mahmut
Sevket Pasa'da da ittihatcilarda da devleti yenileyebilecek, koklii ve genis atilim-
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lar yapabilecek ufuk genisligi ve bilgi birikimi
yoktu.”® Bu nedenledir ki, bunlar yalnizca
orduyu ele almakla yetinmis; ancak bunu
yaparken de, ¢ok vahim bir yanlighiga damga-
larini vurmustu. Bu vahim yanlighk, Osmanl
ordusunun ve donanmasinin yenilenmesi
ve ¢agin gereklerine uydurulmasi goérevinin
Almanlara verilmesiydi. Boylelikle, orduya
iliskin her tiir bilgi Almanlann eline ge¢mis
oluyordu. Koskoca Osmanli imparatorlugu,
kaderini yabanci bir devletin eline birakiyor
ve yikilma siirecini hizlandirmis oluyordu!

17 Aralik 1912 tarihli ortak notalarina Os-
manh Hiikiimeti'nden bir yamt gelmeyince,
Biiyiik Giicler ile Balkan devletleri 28 Ocak
1913'te, .I:cindra'da.ld‘Osmaflh.lv)lefzgasyonu'na Sadrazam Mahmut Sevket Pasa
barns goriismelerinin kesildigini ve savasin (Ocak-Haziran 1913)

30 Ocak'ta baslayacagim bildirdiler.

Mahmut. Sevket Pasa Hiikiimeti'nin cevabi notasinda, Osmanli Devleti'nin,
Edirne'nin Meri¢ Nehri'nin sol kiyisinda kalan kismindan vazge¢gmemekle bir-
likte, sag kiyisinda kalan bdlgeyi Biiyiik Giiclerin iradesine birakacagi, Adalar
iizerinde de Biiyiik Giiglerin verecegi karara uyacagi belirtiliyordu. Notada ay-
rica Osmanh Hiikiimeti'ne, giimriik tarifelerini yiikseltmek ve esitlik ilkesine
gore ticaret anlagmalan yapmak hakkinin taninmasi, yabanci postanelerin ka-
patilmasi ve kapitiilasyonlarin kaldiriimasi konularinda da giivence verilmesi
hususlarn yer aliyordu. Osmanli'nin bu istekleri, dogaldir ki Biiyiik Giigler tara-
findan kabul gérmemisti.

4. Londra Bans Antlagmasi (30 May1s 1913)

4 Subat 1913'te Balkanlar'da savas yeniden baslamisti. Baglica savas alani
Catalca ile Gelibolu'ydu. Yanya, Iskodra ve Edirne kaleleri kendilerini savun-
may siirdiirmekteydi. Ancak, Yanya 6 Mart'ta Yunanhlarin eline ge¢mis, Edirne
de 26 Mart'ta Bulgarlara teslim olmak zorunda kalmigti. Karadag'in 24 Nisan'da
Iskodra'y1 almasi iizerine ise, Trakya'da Osmanl direnisi sona ermisti.

Zit cikarlar yiiziinden aralarindaki birligin tehlikeye girdigi Balkan iilkele-
rinden Yunanistan, Bulgaristan ile Sirbistan, Osmanh Hiikiimeti ile bir ittifak

10 Turgut Ozakman, Dirilis, 14. basim, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2008, s.25.
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olusturma ¢abasi icerisindeydi."! Sadrazam Mahmut Sevki Pasa, Yunanistan ile
yapilacak bir ittifaki en uygun secenek olarak gériiyordu. Osmanlh Hiikiimeti, Yu-
nanhlar tarafindan isgal edilen Ege Adalari'nin geri verilmesini istiyordu. Ancak
Yunanistan'in, bu adalar1 Osmanh Hiikiimeti'ne geri vermeye hazir olmamasi ne-
deniyle, Osmanh Devleti ile Yunanistan arasinda bir ittifak gerceklesememisti.

Osmanh Devleti 30 Mayis 1913'te, Balkan ittifaki devletleriyle Birinci Balkan
Savasr'ni sona erdiren Londra Baris Antlasmasi'm1 imzaladi. Bu antlasmanin
maddeleri soyleydi: 1) Osmanli Devleti, Ege Denizi'nde Enez'den Karadeniz'de
Midye'ye uzanan hattin batisinda kalan topraklarim1 Balkan devletlerine birak-
may1 kabul etmekteydi. 2) Osmanh Devleti, Arnavutluk sinirlarinin ¢izilme-
siyle Arnavutluka iliskin biitiin sorunlarin ¢6ziimiinii Avrupali Biiyiik Giiclere
birakmaktaydi. 3) Osmanl Devleti, Girit iizerindeki her tiirlii hakkindan Biiyiik
Giicler lehine vazge¢misti. 4) Osmanh Devleti, Ege Adalarn'nin kaderinin sap-
tanmasim Biiyiik Giiglere birakacakti. 5) Osmanli Devleti ile Balkan ittifaki dev-
letleri, savasin neden oldugu mali sorunlarin temsilcilerinin katilacagi devletle-
rarasi bir konferansta ¢6ziime kavusturulmasinm kabul etmisti.

Londra Antlasmas), Balkan Ittifaki'min ¢oziilmesine neden olmustu.
Bulgarlar, Edirne 6nlerinde durdurulmus; Sirplar ise, biitiin Makedonya'yl
isgal etmisti. Adriyatik'e acilmalan engellenen Sirplarin baslica kaygisi ise,
Yunanhlarin elinde olan Selanik'e giden demiryolunun denetimini ele gecire-
bilmekti. Londra Antlagmasi'yla Osmanli Devleti, hemen hemen Avrupa toprak-
larinin tiimiinden vazge¢mekteydi.

Balkan Savasi'yla en yakindan ilgilenen Biiyiik Gli¢ler Avusturya-Macaristan
ile Rusya olmustu. Habsburg imparatorlugu, savastan énceki duruma déniil-
mesini istiyordu. Alman Hiikiimeti, Balkanlar'da Avusturya'nin izleyebilecegi
maceraperest bir politikay1 desteklememe egilimindeydi. Avusturya'nin iize-
rindednemle durdugu noktaise, Sirbistan'in, Makedonya'da ne kazanirsa kazan-
sin, hicbir sekilde Adriyatik'e bir ¢ikis noktasi elde etmemesiydi. Sirbistan'in
Adriyatik'te bir liman elde etmesi durumunda, Avusturya-Macaristan karsi-
sindaki tutumu daha bagimsiz olabilecekti. Ayrica, boyle bir liman Sirplarin
dogal koruyucusu olarak gérﬁlén Rusya'nin bir iissii olarak kullanilabilir ya da
Sirbistan'in kendisi bu limami bir {issii olarak kullanarak, Adriyatik'i Avusturya
gemiciligine kapatabilirdi. Avusturya'ya gére bunu 6nlemenin en etkin yolu ise,
bagimsiz bir Arnavutluk devletinin yaratilmasi ve boylelikle, Sirbistan'in batiya
dogru genislemesinin Oniine gegilebilmesiydi.

Londra Antlagsmasi, Osmanlilarla Balkan devletleri arasinda barisi kurmus;
ancak, Balkan devletlerinin savasta kazanmis olduklar zaferin paylasilmasi

11 Hacisalihoglu, age, s.415.
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sonucu ortaya ¢ikan anlasmazlhiklari ¢6zememisti. Burada baslica giigliik
Makedonya'nin paylasilmasindan dogmaktaydi. Makedonya sorunu, Osmanlhilar
ile Balkan devletleri arasinda Birinci Balkan Savasi'nin baslica nedeni olmus; bu
bélgenin paylasilmasi sorunu ise, Ikinci Balkan Savasi'nin, yani bu kez Balkan
devletleri arasindaki savasin ¢ikmasina yol agmistl. Balkan devletleri, Londra
Antlasmasi'nin getirmis oldugu barigtan hosnut kalmamisti. Bu devletlerden
her biri savastan digerinin daha ¢ok kazang saglamis oldugu goriisiindeydi.

Animsanacag iizere, Balkan ittifaki'nin temeli olan Mart 1912 tarihli Sirp-
Bulgar Antlasmasi'yla Makedonya iice bdliinmiistii. Bu antlagsma uyarinca;
Bulgaristan, Rodop ile Avusturya'min dogusunda kalan bolgede, Sirbistan
ise, Sar Dagi ile Egri Palanka'nin kuzey ve batisinda kalan bolgede hak sahibi
olacak, Makedonya'nin geri kalan kisminda ise 6zerk bir yonetim kurulacakti.
Bu 6zerk bolgenin paylasilmasi gerektiginde ise, Rus Cari'min hakemligine bas-
vurulacakti.

Mart 1912 Antlagmasi'na goére Bulgarlarin Makedonya'da paylarina diisen
yerlerin biiyiik bir kismi, Balkan Savasi sonucunda Sirbistan'in eline geg-
misti. Bulgarlar, s6z konusu antlasmaya dayanarak, Sirplarin isgali altinda
bulunan Manastir ile Ohri'yi ve Yunanlilarin eline ge¢mis olan Selanik'i isti-
yordu. Sirbistan, savasta ele gecirmis oldugu yerleri birakmak niyetinde degildi.
Yunanistan da, Selanik'ten vazge¢cmeyi diisiinmemekte ve Bat1 Trakya kiyila-
rinda yayllmada kendini hakl gérmekteydi. Bulgar istekleri hem Sirbistan'in
hem de Yunanistan'in ¢ikarlaniyla bagdasmadigindan, bu iki devletin
Bulgaristan'a kars1 anlagmalan bir zorunluluk haline gelmigti.

1 Haziran 1913'te, Sirbistan ile Yunanistan arasinda Bulgaristan'a kars1 bir
ittifak antlagsmasi akdedildi. Buna goére iki devlet, ordularinin iggal altinda
bulundurduklan topraklarn dikkate alarak simirlarini gizecekti. Bulgaristan'in
bu sinirlar tanimayip gii¢ kullanmasi durumunda ise, Sirbistan ile Yunanistan
Bulgaristan'a karsi birlikte savagacakti. Bu iki devlet Bulgaristan ile savasa
giristikleri takdirde, Romanya'nin yardimini da saglamis oluyordu.

5. ikinci Balkan Savasi (29 Haziran 1913)

Osmanli Devleti'yle savasta savasin yiikiinii en fazla iistlenenler Bulgarlar
olmus; ancak savasin sonunda imzalanan Londra Antlasmasi'yla Bulgarlar,
savastaki toprak kazanimlarini biiyiik 6l¢iide diger Balkan devletlerine kaptir-
mistl. Bunun iizerine Yunanistan ile Sirbistan'i ele gegirebileceklerini varsayan
Bulgarlar, 29 Haziran 1913'te bu iki devlete kars1 savas agmis ve bdylelikle, fkinci
Balkan Savagi baslamigti.

361



Savag Bulgarlarin kesin yenilgisiyle son buldu. 5 Temmuz'da Yunanhlar
Usturumca'ya girdiler. O zamana degin tarafsizkalmis olan Romanya, Dobruca'y1
ele gecirebilmek i¢in 10 Temmuz'da Bulgaristan'a karsi savasa girdi. Romanya,
Silistre'yi aldiktan sonra Sofya iizerine yiiriimeye bagsladi. Ote yandan Osmanl
giicleri de, Dogu Trakya'da ilerleyerek, 22 Temmuz'da Edirne'yi isgal etmisti.
Bulgar Krali Ferdinand, savasin durdurulmasi icin Romanya Krali'na basvur-
mus; Ferdinand'in istegi kabul edilerek, baris goriismelerine 20 Temmuz'da
Biikres'te baglanacagi kendisine bildirilmisti.

Ikinci BalkanSavas, en ¢cok Rusya'y: iizmiistii, ¢iinkii Rusya'nin okadarumut
bagladigi Balkan birligi bozulmustu. Avusturya ise, savag boyunca Bulgaristan'l
destekledi. Eger bu savasi Bulgaristan kazanacak olursa, Sirbistan'in biiyiimesi
durdurulacak; ancak Sirbistan kazanirsa, o zaman Balkanlar'daki Sirp kiskirt-
malarini 6nlemek olanaksizlagacakti. Avusturya-Macaristan, Sirplarin toprakla-
rin1 genisletmesinin her zaman karsisinda olmustu; ancak Avusturya, Romanya
ile bir uyusmazhigi da gbze alamamaktaydi. Temmuz basinda Avusturya,
Almanya ile italya'ya Sirbistan'a karsi savaga girmek ve béylelikle, Bulgaristan'a
yardimci olmak istedigini bildirdi. Ancak Almanya ile italya, Avusturya'nin bir
savasa kalkismasinin gereksiz oldugu goriisiindeydi. Béylece Bulgaristan, kendi
kaderiyle basbasa birakilmaktaydi.

Bu arada, Sadrazam Mahmut $evket Pasa 11 Haziran'da 6ldiiriilmiis ve yerine
ittihacilanin destekledigi Sait Halim Pasa getirilmisti. Dahiliye Nazin Talat
Pagsa'nin basinda bulundugu bir ittihatg1 grup, savasa girmeye ve Edirne'yi geri
almaya taraftardi. Fransa, ingiltere ve Almanya ise, Osmanh Devleti'nin savasa
girmemesi gerektigi goriisiindeydi.

6 Temmuz'da Osmanli Devleti, Biiyiik Giiclere, Edirne'den s6z etmeksi-
zin, Osmanh Ordusu'nun Midye-Enez hattina degin yiiriiyecegini bildirdi.
19 Temmuz'da ise Osmanh Hiikiimeti, Istanbul'un giivenligini saglayabilmek
amaciyla ordusuna Midye-Enez hattin1 ge¢mek emrini verdigini Biiyiik Giiglere
duyurdu. Ancak Osmanlh Hiikiimeti, Biiyiik Gii¢lere, ordunun Meri¢ Nehri'nin
sag kiyisin1 agmayacag: yolunda kesin giivence vermisti. Bu, Osmanlilarin
Bat1 Trakya'daki haklarindan vazge¢mis olduklarimin agik bir goéstergesiydi.
Bat1 Trakya, Edirne vilayetinin Ortakdy ve Kocaeli kazalanyla Dedeagac ve
Giimiilcine sancaklarin1 kapsamaktaydi. Bat1 Trakya, Birinci Balkan Savasi sira-
sinda Bulgarlarin elinde kalmisti.

22 Temmuz'da Osmanl giicleri Edirne'ye girdiler. Catalca ile Gelibolu
Kolordulann Edirne'ye birlikte girmisti. Catalca Kolordusu oncii birliginin
basinda Kolordu Kurmay Bagkani Yarbay Enver Bey; Gelibolu Kolordusu 6ncii
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birliginde de Kolordu Kurmay Baskam Yarbay Fethi (Okyar) Bey ile Harekat
Subesi Miidiirii Binbag1 Mustafa Kemal bulunuyordu.

Osmanl Hiikiimeti'nin Bat1 Trakya'y1 gbzden ¢ikarmasi ordunun geng subay-
lan arasinda hi¢ olumlu karsilanmamisti. Geng subaylar, "Tegkilat-1 Mahsusa"
(Ozel Orgiit) isimli yan resmi bir érgiitle ve ordunun disinda bulunan milis giic-
leriyle Bat1 Trakya sorununu kendileri ¢cozmeye giristiler. Teskilat-1 Mahsusa, ce-
teler kurmak suretiyle bolgeyi Bulgar cetelerinden temizlemis ve Bati Trakya'da
bagimsiz bir gegici hiikiimet kurmustu. Kurulan gegici hiikiimetin merkezi
Giimiilcine'ydi. Bagimsiz Hiikiimet, bir yandan Osmanl Devleti'yle, 6te yandan
da Avrupali Biiyiik Giiglerle temaslar kurarak taninmaya ¢alismaktaydi.

Biiyiik Giicler, Osmanlh giiclerinin Edirne'den ¢ikmasini ve Midye-Enez
hattinin gerisine ¢ekilmesini istiyordu. ingiltere, Londra Baris Antlasmas1'nin
Osmanlilar tarafindan bozulmus olmasindan biiyiik bir hiddete kapilmisti.
Ingiltere, Osmanlhlarin Edirne'den ¢ekilmemesi durumunda, Asya'daki Osmanh
vilayetlerinde reform yapilmasi icin, 6nceden s6z vermis oldugu maddi ve
manevi yardimdan vazgececegini bildirdi. Osmanh Hiikiimeti'nin, Biiyiik
Giiglerin bu onerileri ve tehditlerine yamt ise sdyle olmustu: "Midye-Enez sini-
nyla Istanbul ile Bogazlar'in giivenligi saglanamaz."

Ote yandan Bulgaristan, Balkan devletleriyle 10 Agustos'ta Biikres
Antlagmasi'ni imzalayarak, Birinci Balkan Savasi'nda kazanmis oldugu toprak-
lardan 6nemli bir kismim Sirplarla Yunanlilara kaptirdi. Romanya Dobruca'ys;
Sirbistan, Makedonya'nin biiyiik bir bdliimiinii ve Yenipazar Sancagi'min bir
pargasini almig, Sancagin geri kalan kismi ise Karadag'a verilmisti. Yunanistan
ise, Makedonya'nin geri kalan kismini ve Selanik dahil Bat1 Trakya'y1 ele gecirdi.
Bulgaristan'in, son fetihlerinden elinde yalmizca Strumitsa vadisiyle Trakya kiy1
hattinin bir parcasi kalmisti. Biikres Barig Antlagmasi Biiyiik Giiglerin onayina
sunulmad.

Avusturya-Macaristan Disisleri Bakam Berchtold, 6teki Biiyiik Giiclerden
Bulgaristan'a 6diin verilmesi iizerinde diretmelerini istemekteydi. Berchtold'un
bu diisiincesine Almanlar siddetle karsi geldi, ¢iinkii Almanya Romanya,
Yunanistan ve Sirbistan ile bir ittifak olugturmayi istiyordu. On Asya'da 6nemli
ekonomik ¢ikarlari olan Almanya, Edirne'nin geri alinisiyla Osmanli Devleti'nin
gliclenmesini olumlu karsilamisti. Bu nedenle Almanya, Biikres Antlasmasi'ni
hemen tamidi. Ruslar ise, Bulgarlarin yaninda yerlerini aldilar. Rusya,
Bogazlar'daki konumunu tehlikeye diisiirebilecegi kaygisiyla, Yunanistan'in

12 ittihatg Hiikiimet, Yarbay Enver Bey'i "Edirne Fatihi" olarak 6n plana gikarmis; Fethi Bey'i
biiyiikelci, Mustafa Kemal'i de askeri atage olarak Sofya Biiyiikelgiligi'ne atayarak, g6z 6niin-
den uzaklagtirmigti.

13 Karal, Osmanh Tarihi, c.9, s.344.

363



Ege'de genislemesini hos karsilamiyordu. Ote yandan Rusya, Ingiltere ile
Fransa'dan da bekledigi destegi bulamamigti.

Biikres Antlagmasi ertesinde, Balkan devletleri gercekten bagimsizliklarim
kazanmisti. "Balkanlar, Balkan halklarinindir" sozii gercege doniismekteydi.
Biikres Antlasmasr'nin ¢izmis oldugu sinirlar, Bulgaristan'n 1919'da Ege'ye
cikisin yitirmesi disinda, bugiine degin degisiklige ugramamistir. Avusturya-
Macaristan disinda Biiyiik Giicler bu sonucu kabul etmis; Balkan devletlerinin
artik kendisine bagimli olmamalarina karsin, Rusya bile Biikres Antlagsmasi'nin
sonucundan memnun kalmigti.

Ote yandan Osmanli-Bulgar Bans Antlagmasi, 29 Eyliil 1913'te Istanbul'da
imzalanmisti. Antlasmaya gore, Osmanli-Bulgar sinin olarak taninmis olan
Midye-Enez hatt1 yerine; Meri¢ Nehri'nin sag kiyisi, Edirne, Kirklareli ve
Dimetoka Osmanli Devleti'nde kalmak iizere yeni bir sinir saptanmaktaydi.
Karadeniz bdlgesinde kiigiik bir bolgeyle Ege kiyisinda Dedeaga¢'in etrafinda
dar bir bolge de Bulgaristan'a birakilmaktaydi. Bulgaristan'da kalan eski
Osmanl topraklarinda yasayan Miisliimanlar, dort yil icinde Bulgar uyruklu-
guna gececekler; Bulgar uyrugu olan Miisliimanlar, yonetsel ve siyasal haklarla
din 6zgiirliigiine sahip olacaklardi. Buna karsihik Osmanl Devleti'nde yagsayan
Bulgarlar da, diger Hiristiyan topluluklarinin sahip bulunduklarn haklara sahip
olacakt1. Goriildiigii gibi, bu antlasma Osmanlilarin ¢ikarina olmustu.

Osmanli Devleti 14 Kasim'da da, Yunanistan'la Atina Barig Antlagmasi'ni
imzalamisti. Atina Antlagsmas da, istanbul Antlasmasi gibi Osmanl Devleti'nin
¢ikarinaydi. Yunanlilann, kapitiilasyonlar ile Patrikhane'nin ayncalikla-
rina iligkin istekleri konusunda Balkan Savasi'ndan 6nceki durum goz oniine
alinmis; Rumlarin askerligine iligkin istek dikkate alinmamaisg; II. Abdiilhamit'in
Yunanistan'daki emlak isiyle Osmanli Hiikiimeti'nce Yunan gemilerine el kon-
masindan dogan sorunun Lahey Adalet Divani'na sevk edilmesi kabul edil-
misti. Yunanistan'daki Miisliimanlar da, Bulgaristan ile yapilmis olan Istanbul
Antlagsmasi'nda yer alan Miisliimanlarin statiisiine benzer bir statiiye tabi
olacakti.

Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda dikenli bir sorun varhgini siirdiirii-
yordu: Ege Adalan sorunu. Osmanhlar, bu adalar1 Anadolu'nun giivenligi a¢-
sindan geri almak istiyor; Yunanhlar ise, ulusguluk ilkesine dayanarak adalar-
dan vazgecmek istemiyordu. italya da, isgal altinda bulundurdugu On iki Ada'y:
Yunanistan'a vermemede diretiyordu.

Ote yandan Biiyiik Giicler, Yunan isgalinde bulunan Ege Adalan konusunda
Osmanli Hiikiimeti'ni Yunan tezini kabule zorluyordu. 14 $ubat 1914'te Biiyiik
Giiclerin Osmanh Hiikiimeti'ne sunduklan notalarda; Imroz, Bozcaada ve
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Meis'in Osmanli Devleti'ne birakilmasy, isgal altinda bulunan &6teki adalarn ise,
askersiz duruma getirilmek kosuluyla, Yunanlhlara ait olmasi 6ngoriilmekteydi.
Adalar sorunu da bdylelikle ¢6ziime kavusturulmustu.

Osmanl Devleti, 1914 Mart'inda da Sirbistan ile bir baris antlagsmasi akdetti.
Bu antlagmada, Osmanli'min biraktig1 topraklar ve buralarda yasayanlarin
miibadelesine iligkin hiikiimler yer aliyordu; ancak bu hiikiimler, Sirbistan tara-
findan hi¢bir zaman uygulanmamisti.

Arnavutluk sorununa gelince; Arnavutluk, Balkanlar'da Rusya tarafindan
temsil edilen Slav ¢ikarlar, Avusturya tarafindan temsil edilen Cermen ¢ikar-
lan ve italyan cikarlarinin celistigi bir kordiigiim haline gelmisti. Arnavutluk
sorununda Ingiltere'nin 6nerisi s6yleydi: "Arnavutluk, ézerk bir devlet olacak-
tir. Arnavutluk Prensi, alt1 Biiyiik Devlet tarafindan segilecektir. Arnavutluk'un
tarafsizhig, alt1 Biiyiik Gii¢'iin giivencesi altinda olacak; yonetimi ile maliye
isleri de bir Arnavut delege tarafindan iistlenilecektir. Arnavutluk'un giivenligi
ise, Isve¢ subaylarinin komutasi altindaki uluslararasi bir jandarma tarafindan
saglanacaktir." Bu tasarimin kabul edilmesiyle Arnavutluk, 29 Temmuz 1913'te
Osmanli Devleti'nden ayrilmist1.
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XIII.
BALKAN SAVASLARININ SONUCLARI

Balkan Savaslar1 sonucunda Osmanli Devleti'nin sinirlar1 daraltilmig, say-
ginhg1 zedelenmis, Osmanl Tiirklerinde ulusquluk diisiincesi uyanmus ve ittihat
ve Terakki iktidan gii¢lenmisti. Ote yandan, Istanbul Antlasmas ile saptanan
sinirin 6tesinde kalan Bat1 Trakya, Makedonya ve Arnavutlukile Ege Adalan bir
daha geri gelmemek iizere Osmanl Devleti'nin elinden ¢ikmigt.

Balkan Savaslarinin Osmanli'nin yenilgisiyle sonug¢lanmasi, Osmanl
Ordusu'nun efsanevi giiciinii 5nemli 61ciide yitirmesine neden olmustu. Osmanl
Ordusu'nun yenilgiye ugramasinin nedenleri, yiiksek komuta kademesinde
bulunanlarn yetersizligi, ordunun &rgiitsiizliigii ve politikanin orduya karigmig
olmasiydi. Ote yandan Bulgar Krali Ferdinand, Balkan Savaslarna "hach seferi"
niteligi vermek istemis; Yunan devlet adamlan da, savasin amacini uygarhgin
barbarliga karsi bir tepkisi olarak gostermisti.

Balkan Savaslarinin Osmanllar iizerinde yapmis oldugu moral yikint1 kor-
kunctu. Bir avu¢ Osmanli aydini yeni bir kurtulus ve kalkinma yolu aramaya
baglamigti. Bunlar, Tiirk ulusculugunu uyandirmak igin, Osmanlihigi ve hatta
dinciligi birakmakta ve yeni bir devletin diisiince temellerini olusturmaktaydi.

Ote yandan Balkan devletleri, Balkan Savaslarindan biiyiik toprak kazang-
lanyla ¢ikmisti. Savasin biitiin yiikiinii ¢ektigi ve en biiyiik basarilarin1 kazan-
dig1 halde yeterince toprak kazanamadigimi diisiinen Bulgaristan ise, sonug-
tan hi¢ hosnut kalmamigti. Bulgaristan, Yunanistan-ile Sirbistan'a kin besle-
meye basladi. Bundan sonra Bulgaristanin dis politikasina yon veren baslica
etken komsularindan &¢ almak olacak ve Bulgaristan, bu amagla Uglii ittifak
Devletlerine yaklagacakti.

Sirbistan, Avusturya-Macaristan'in baskis1 karsisinda Adriyatik'e c¢ika-
mamigti ama siurlanim genisletebilmisti. Sirbistan'in biiyiimesi Avusturya-
Macaristan'da yasayan Sirplan ¢ok etkiledi. Bu nedenledir ki, Avusturya'nin
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Sirbistan'a karsi duydugu giivensizlik Balkan Savaslarindan sonra daha da
artacakti. Buna kargihk Sirbistan da, Adriyatik'e ¢ikmasimi 6nledigi igin,
Avusturya'ya daha biiyiik bir diismanlik duymaya baslayacakti.

Sirbistan'in istedigi Arnavutluk'un tiimiine olmasa bile Adriyatik'te bir
limana sahip olabilmekti. Bu nedenledir ki Sirbistan, Sirp-Bulgar Antlasmasi'yla
Bulgaristan'a Makedonya'da biiyiik 6diinlerde bulundu. Ancak, Bulgaristan
Sirbistan'in isteklerini reddedince, Sirbistan da, Bulgaristan'in yenilgisiyle
sonuglanan ve Bulgaristan'1 Makedonya'dan tiimiiyle dislayan savasa girigmisti.

Avusturya-Macaristan, Adriyatik'te hi¢bir topragin Sirplara ya da onlarin
miittefiki olan Karadaghlara verilmemesinde kararhydi ve bu konuda italya tara-
findan da desteklenmekteydi. Avusturya'nin bu tutumu son derece mantikliydi,
ciinkii bir Adriyatik devleti olan Avusturya, kendisinin en acimasiz ve uzlasmaz
diismani olan Sirbistan'in Adriyatik kiyilarinda yerlesmesini istememekteydi.
Ote yandan italya da, 6zerk bir Arnavutluk kurulmas: disindaki bir degisikligin
karsisindaydi. Arnavutluk konusunda Biiyiik Giiclerin {izerinde uzlastig1 ¢6ziim,
Karadag ile Yunanistan kiyilan arasinda Adriyatik'e sinin olan eski Osmanl top-
raklan iizerinde bagimsiz bir Arnavutluk Devleti'nin olusturulmasiydi. Ancak,
bu ¢6ziim Balkan devletlerince kabul edilemezdi, ¢iinkii Biiyiik Giiglerin tasar-
ladiklan yeni Arnavutluk'un kuzey kism Sirp-Bulgar Antlagmasi'yla Sirbistan'a
verilmigti. Balkan devletlerinin istedikleri Arnavutluk'un kendi aralarinda pay-
lagtillmasiydi.

Ote yandan Biiyiik Giigler, Arnavutluk'un sinirlan konusunda kendi arala-
rnnda da anlasmazhiga diismiistii. Avusturya, yeni Arnavutluk'un siirlarinin
¢ok genis tutulmasi goriisiinii savunurken; Balkan devletlerinin istemlerine
daha yakin olan Rusya, sinirlarin daha dar tutulmasindan yanaydi.

' Biiyiik Giicler, Sirbistanin, Adriyatik'e agilmasinin bir demiryoluyla saglan-
masinda ve Sirbisan'a, miilkiyeti olmamakla birlikte, Adriyatik'te bir limam yal-
nizca kullanma hakkinin taninmasinda anlagmisti. Avusturya da bunu kabul etti.

Balkan Savaslarimin belki de en 6nemli sonucu, diinyay:1 genel bir catis-
maya bir adim daha yaklastirmis olmasiydi. Balkan Savaslan, Biiyiik Giigler
arasindaki gerilimi artirmis ve Avrupa devletlerinde savas hazirhiklan yogunluk
kazanmisti.

Avusturya'ya kiyasla Rusya, Balkan sorunlaniyla daha az dogrudan ilgiliydi.
Balkan devletlerini Rusya "kiigiik kardegleri" olarak gérmekteydi. Rusya'nin
Balkan politikasini belirleyen etmen Bogazlar ile Istanbul'a yonelik gikarla-
nyd. istanbul‘a giden yol Balkan devletlerinden gecmekteydi ve eger Almanya
ile Avusturya bu yolu siirekli olarak denetimleri altinda tutacak olursa, o zaman
Rus isteklerinin yerine getirilebilmesi cok daha gii¢ olabilecekti.
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Rusya'nin en biiyiik kaygisi, Bulgarlann Istanbul'a dogru ilerlemesiydi.
Bu nedenledir ki Balkan Savaslarimin baginda Rusya, Bulgaristan'1 amaglarini
sinirlandirmas1 konusunda uyarmisti. Ote yandan Rusya, Sirbistan'i da 1limli
davranmaya yonlendirmisti. Rusya, Avusturya'nin, Sirbistan'a Adriyatik'te
liman ya da toprak verilmemesi dogrultusundaki istegini kabul etmek zorunda
kalmis ve Sirbistan'a da bunu kabul ettirebilmek i¢in, bu devlet iizerinde baski
uygulamist.

ftalya'min Balkan politikasina gelince; Italya, 1901 yilinda Avus-
turya ile akdetmis oldugu bir antlasma uyarinca,! Sirbistan ile Karadag'i
Arnavutluk'un disinda tutmada Avusturya'yr desteklemek zorundaydi. italya
ayrica, Avusturya'nin Adriyatik'teki konumunu giiglendirmemesiyle birlikte,
Sirbistan'in da Adriyatik'te yerlesmesini istememekteydi.

1913 yilinin basinda Fransa'min devlet baskanhgina getirilen Poincaré,
Balkan buhrani nedeniyle bir Avrupa savasimin patlak vermesi durumun-
da, Fransa'nin, Rusya'nin yaninda yer alacagimi acgiklamisti. Bagka bir deyis-
le, eger Avusturya ile Rusya arasinda bir savas ortaya cikarsa ve Almanya da
Avusturya'nin yaninda yer alirsa; Fransa, Rusya'nin, hem Avusturya'nin hem de
Almanya'nin saldirisina ugradigini varsayacak ve Rusya'nin yaninda yer alacak-
t1. Eger Avusturya Balkanlar'da toprak ele gegirirse, bu, Fransiz Hiikiimeti'nce
Avrupa gii¢ dengesinin bozulmus olacaginin bir géstergesi sayilacakti.

Almanya, bir Avrupa savasinin ¢ikmasi durumunda, Avusturya-Macaristan'l
destekleyecegini acikca ortaya koymustu. ingiltere, Osmanl Devleti'ne y6nelik
politikasin1 saptarken, Ingiliz Imparatorlugu simirlan icerisinde yasayan
Miisliiman halklarin duygularim gbz oniine almak durumundaydi. Ingiltere
1912 yilinda, mevcut Osmanh Hiikiimeti'ni zayiflatmak istememekte; ancak,
Almanya'ya egilimli olan Ittihat ve Terakki Partisi'nin iktidara gecmesini 6nle-
meyi istemekteydi. Ingiliz Hiikiimeti, hicbir Balkan devletinin Istanbul'u ele
gecirmemesi goriisiindeydi ve Bogazlar sorununun Rusya'nin lehinde ¢oziime
kavusturulmasindan yanaydi.

Balkan Savaslan sonucunda Biiyiik Giigler, Avrupa'da aralarinda paylastiri-
lacak Osmanl topraklan kalmadig icin, gozlerini Osmanli'nin Asya'daki vila-
yetlerine ¢evirmisti. Rusya'nin politikasi, Kafkas sinirinin giivenligini koruya-
bilmek amaciyla, Osmanl topraklarinda demiryollarinin yapilmasini 6nlemek
dogrultusunda belirlenmisti. Rusya'nin varligin1 bagladigi baslica husus ise,
Bogazlar'dan serbest gecis hakkina sahip olabilmesiydi. Rusya, Bogazlar'da
bagka bir Biiyiik Gii¢'iin yerine Osmanh Devleti'nin egemen olmasin yegli-

1 ltalya ile Avusturya-Macaristan arasinda 1901 yilinda akdedilen antlagmauyannca, Osmanli'ya
ait Arnavutluk'un statiisiinde herhangi bir degisiklik yapilacak olursa, bu dzerklik yoniinde
olacakti.
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yordu; ancak Osmanli Devleti'nin yikilmasi durumunda, Bogazlar'da kendisi
egemen olmak istiyordu. Ingiltere, Misir'a sahip olduktan sonra, Bogazlar'in
kapalilig1 konusundaki ilgisini yitirmisti; ancak, su da g6z ard1 edilmemeliydi
ki Ingiltere, Osmanl Devleti'yle en fazla ticareti olan devletti. Fransizlarmn da,
Osmanl Devleti'ne yonelik 6nemli ekonomik yiikiimliiliikleri vardi. Fransizlar,
Osmanl Devleti'nin parc¢alara boliinmesinden yana degildi, ¢iinkii bu gergekle-
sirse kendilerine, eger sanslar varsa, yalmzca Suriye'nin verilmesiyle yetinile-
cegi goriisiindeydiler. Fransizlar, Ruslarin aksine, Osmanl Devleti'nin yok edil-
mesini degil; hala varligin siirdiirmesini ve hatta Asya'da yine eski konumuna
sahip olmasim istiyordu. Almanlarin ise, Osmanl Devleti'ndeki ekonomik
cikarlan diger Biiyiik Giiclerin ¢ikarlarindan ¢ok daha fazlaydi. Almanya'nin
ekonomik cikarlar, Osmanh Devleti'nin ug bélgelerinde degil, istanbul'da ve
On Asya'daydu.

Balkan Savaslar1 sonucunda Avusturya-Macaristan, Balkan Yarimadasi'nda
onemli Ol¢iide itibar kaybina ugramisti. Osmanllar karsisinda zafer kazanan
Sirplar, Avusturya'ya karsi diigmanhiklarim giderek daha agik bir bicimde sergi-
lemeye basladi. Sirplann talepleri Rus Hiikiimeti tarafindan da desteklenmek-
teydi. Alman Hiikiimeti ise, miittefiki Avusturya ile Rusya arasinda bir savagin
¢ikma olasiligini ¢ok yakin goériiyordu.

Rusya Ermenilerin, Ingiltere Araplarin, Fransa da Suriye Katoliklerinin
koruyucusu durumundaydi. Osmanh Devleti'nde yeni bir ¢6ziilme baslayinca
Rusya, Dogu Anadolu'ya sarkacak; ingiltere, Basra Koérfezi'nden kuzeye dogru
ilerleyerek, Arap iilkelerinin bir béliimiinii alacak; Fransa da, Liibnan'a asker
cikartacak ve Suriye'ye yerlesecekti. Biiyiik Gii¢lerden yalnizca Almanya'nin,
Osmanli topraklarinda belirli bir niifuz bolgesi yoktu. Almanya, Osmanl
Devleti'nin korunmasinda Ingiltere'yle igbirligi yapilmasindan yanaydi. Ancak
bu miimkiin olmadig: takdirde, Almanya'nin gézii Mezopotamya ile Mersin ve
iskenderun'daydi. Almanya'nin On Asya'ya egemen olmasinin ingilizlere fazla
zaran olmayacakt:. ingilizler, Asya'da Almanya'dan ¢ok Rusya'dan korkmakta
ve bu nedenle, Rusyaiile iyi iligkiler icinde olmak istemekteydi.

Balkan Savaslan sonucunda Balkan devletlerinin giiclenmesi, Avusturya-
Macaristan disinda Biiyiik Giicleri kaygilandirmamisti. Biiyiik Giicler, Balkan
Savaglann sonucunda Avrupa barnsinin giiclenmesine katkida bulunabilecek
yeni bir siyasal dengenin kurulmasimi amaglamaktaydi. Oysa, bu beklentinin
tam tersi gerceklesmis ve Balkan devletleri arasindaki. ¢ikar ¢atismalan ¢ok
daha biiyiik 6l¢ekte bir savasin, yani Birinci Diinya Savasi'nin patlak vermesine
yol agmist.
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1. Diinya Savas sirasinda bir Osmanb birligi






L.
BIRINCI DUNYA SAVASI'NA GIDEN YOL

Balkan Savaslari, Balkanlar bolgesini iki karsit kampa bolmiistii: Bir
yanda Sirbistan, Romanya ve Yunanistan; 6te yanda da Bulgaristan. Sirbistan,
Romanya ve Yunanistan Balkan Savaslan'ndan galip olarak ¢iktiklarindan, itilaf
Devletlerinin ve 6zellikle de Rusya'nin koruyuculugu altindaydi. Avusturya-
Macaristan, Sirbistan'a egemen olmak ya da bu devleti ezmek istiyordu.
Avusturya'nin bu politikasi, Balkanlar'da Sirbistan'a karsi genislemek isteyen
Bulgaristan'in isine gelmekteydi. Bu nedenle Bulgaristan, Balkan Savaslarindan
sonra Avusturya-yanlisi bir dig politika izlemeye baglamg ve fiilen Uglii ittifak'a
baglanmigt1.!

Balkan Savaslari'ndan sonra, Sirbistan, Yunanistan ile Romanya'yl
Avusturya'ya diisman yeni bir ittifakin icinde bir araya getirme Rusya'nin poli-
tikasini olusturmustu. Avusturya'nin politikasi ise, bagimsiz bir Arnavutluk'un
yaratilmasi ile bu devlete miimkiin oldugu kadar ¢ok toprak verilmesiydi.
Avusturya, Sirbistan Adriyatik Denizi'nde istedigi limandan yoksun birakmak
amaciyla, Osmanli Devleti'nin Arnavutluk vilayetini bagimsiz bir devlet haline
getirmekten bagka c¢are goremiyordu. Arnavutluk'un kurulmasi, Habsburg
Imparatorlugu'nun uzun siireli tarihinde son 6nemli basaris1 olmustu.

Balkan Savaslari'nda vyenilgiye ugratilmis olan Bulgaristan, yalmzca
Avusturya-Macaristan'in Bulgar cikarlarim koruma yolunda caba harcadigi
goriisiindeydi ve bu nedenle, Habsburg Imparatorlugu'na ve Avusturya'nin
miittefiki olan Almanya'ya yakinlagma egilimindeydi.

Romanya, 1883'ten itibaren Avusturya-Macaristan'in miittefikiydi. Ote yan-
dan Romanya, Rusya'ya hig giiven duymuyor; ancak, ikinci Balkan Savasi'nda

1 Sander, age, s.258-259.
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Avusturya'nin Bulgaristan'a diplomatik destek
saglamasindan 6tiirii Habsburglardan da hos-
lanmiyordu. 1914'te Romanya'nin, Fransiz-Rus
ittifakina yaklastig1 goriildii.

Balkan Savaslann sonucunda Osmanh
Devleti'nin durumuna gelince; Birinci Balkan
Savasi'nda Osmanh giiclerinin Balkan dev-
letleri karsisinda agir yenilgilere ugramasi,
Osmanlh yetkililerine, Osmanh Devleti'nin
askeri Orgiitiiniin diizenlenmesi ve giiclen-
dirilmesi zorunlulugunu acik bir bicimde
gostermisti. Osmanli Hiikiimeti, donanma-
sinin gelistirilme yetkisini Ingiliz Tugamiral
Sir Arthur H. Limpus'a verdi. Ote yandan
Osmanli Hiikiimeti, ordunun yeniden orgiit-
lendirilmesine katkida bulunmak amaciyla,
Almanya'dan bazi Alman subaylarimin goén-
derilmesini istemisti. Bu c¢agrinin yapildig:
zaman Bulgarlar Istanbul'un kapilarina dayanmist1. Ve bu durumda Ruslar bile
Osmanh direnisinin giiclendirilmesi goriisiindeydi, ¢iinkii Rusya, Istanbul'un
Osmanlr'nin elinde kalmasini yegliyordu.

General Otto Liman von Sanders'in baskanhginda, cogu yiizbasi ve binbag
olan 42 Alman subay1 14 Arahk 1913 tarihinde Istanbul'a gelmisti.2 Liman von
Sanders, Alman Askeri Danisma Misyonu'nun basi ve karargahi Istanbul'da
bulunan 1. Osmanl Ordusu'nun Komutani olarak atanmisti. Bdylelikle von
Sanders, protokolda Harbiye Naziri’'ndan hemen sonra gelmekteydi. Ancak,
Liman von Sanders'in 1. Ordu Komutanhgr'na getirilmesine Rusya'nin,
Ingiltere'nin ve Fransa'nin itiraz etmesi iizerine,? Sanders'in, Almanya'da riit-
besinin yiikseltilmesi ve ordu komutanhg yerine Osmanli Ordusu'nun "Genel
Miifettisi" konumuna getirilmesiyle sorun ¢oziime kavusturulmustu. Von
Sanders, Alman Askeri Danisma Misyonu'nun basi olmay siirdiirmekteydi.

Tugamiral Sir Arthur H. Limpus
(1913'te Osmanh donanmasinin
basina getirildi.)

2. Osmanh Ordusu'nun gelistirilmesinde Alman subaylardan yararlanma diisiincesi, ilk kez 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi'nin Osmanli'nin yenilgisiyle sonuglanmasindan sonra Padisah II.
Abdiilhamit tarafindan giindeme getirilmisti. Abdiilhamit bu amagla, Alman subaylarindan
Kurmay Yarbay Wilhelm Leopold Colmar Freiherr von der Goltz'u generallik riitbesiyle 18 Ha-
ziran 1883'te Osmanh Ordusu'nun hizmetine aldi. General von der Goltz, Osmanh Ordusu'na
yararl hizmetlerde bulunmus ve Birinci Diinya Savasi'nda Mezopotamya'da 6liimiine degin
araliklarla ordudaki gorevini siirdiirmiigtii.

3 Von Sanders'in 1. Ordu Komutan: olarak atanmasiyla, Bogazlar bir Alman generalinin yetkisi
altina girmis oluyordu.
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Liman von Sanders'e, Osmanl Devleti'nde
hizmetedecegi5 yil siiresince Osmanli Ordusu
icin gerek gordiigii sayida yabanci subaylar
getirme ve bunlarin atamalarin1 yapma yetkisi
verilmisti. Askeri Danigsma Misyonu iiyeleri
disinda, 10'u amiral olmak iizere 23 Alman
generali, orduda 130, donanmada ise 60
Alman subayi Birinci Diinya Savasi boyunca
Osmanl silahli kuvvetlerinde hizmet gordii.
Alman generalleri ile subaylarindan genel-
likle danigsman olarak yararlanilmig, bunlara
seyrek olarak komutanlik gorevi verilmisti.
Alman subaylar, hem Osmanli hem de Alman
iistlerinden emir almakla birlikte, iki makam
arasinda goriis ayrihigi oldugunda Alman iist-
lerin buyruklarina 6ncelik tanimaktaydi.*

General Otto Liman von Sanders
1. Osmanh Ordusu Komutam

Ote yandan, Sanders'in emri altina (1913), 5. Osmanh Ordusu
girecek Osmanli subaylarimin kendisinin Komutam (1915),
onay1 olmadan bagka bir yere atanmamalari "Yildwum Ordular Grubu"
kabul edilmisti. Ayrica, terfi edecek subayla- Komutam (1918)

rn sinavlan i¢in gerekli programlar da Liman von Sanders tarafindan diizen-
lenmekteydi. Boylelikle Liman von Sanders, Osmanli Ordusu icinde Harbiye
Nezareti'nden sonra gelen bir makam ve yetki sahibi yapilmisti.

Burada belki su 6nemli hususu vurgulamak gerekir: Alman subaylar, her
seye ragmen Osmanli Ordusu'nu kendi denetimleri altina alamamiglar ve
onemli askeri birliklere komuta edememislerdi. Genellikle Alman subaylar lojis-
tik ve egitim islerinde kullanilmigti. Ancak su da bir gercekti ki, von Sanders
basta olmak iizere Alman subaylar, Osmanli subaylari ile askerlerini her zaman
hor gérmiisler ve onlar hicbir ise yaramaz bulmuslardi. Almanya dahil Biiyiik
Giicler, Osmanlilarin ve Miisliimanlarin kendi ¢abalaryla basan kazanabilecek-
lerine hi¢bir zaman inanmamisti. Bu diisiince bi¢ciminin sonucu olarak Alman
subaylar da, Osmanli subaylarini esitleri olarak gérmek yerine kendi "emirer-
leri" olarak gérmekteydi. Iste yine bu nedenledir ki Ingilizler de, kendi irklarin-
dan ¢ok daha asag1 gordiikleri Osmanlilar tarafindan GCanakkale'de ve Kut-iil
Amara'da bir¢ok kez yenilgiye ugratilmalarini bir tiirlii hazmedememisti.>

4  Stanford J. Shaw, The Ottoman Empire in World War I, c.1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2006,
s. 122,
5 Age, s.123-124.
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Almanya, bir yandan Osmanl Ordusu'nun gelismesine katkida bulunmak
suretiyle Osmanli Devleti'ne yakinlasirken; 6te yandan da 1913 ve 1914 yillarinda
Ingiltere ve Fransa ile Bagdat Demiryolu'na iliskin olarak yaptig1 demiryolu
anlagmalanyla, Osmanh Devleti'nin Asya'daki topraklarimin biiyiik bsliimiinii
ekonomik niifuz alanlarina bélmekteydi. Bunun anlami, Osmanli Devleti'nin
parcalanmasi durumunda Almanya'nin bu par¢alanmadan aslan payim alabil-
mesiydi. Ruslar ise, bu anlagmalar gelecekteki bir siyasal par¢alanma yolunda
atilmis birer adim olarak degerlendirmekteydi.®

Rusya, 1914 Mart'indan itibaren Sirbistan, Yunanistan ve Romanya arasinda
yeni bir Balkan Ligi kurmak icin ¢caba harcamaktaydi. Bu Lig, Bulgaristan ile
Osmanl Devleti'ne karsi olacakti. Ote yandan 1914'te, Sirbistan ile Avusturya-
Macaristan imparatorlugu arasinda ¢atisma olasiigi da giderek artmaktaydi.

"Birlik ya da Oliim" ismiyle taninan giiclii bir Sirp terérist grup, 28 Haziran
1914'te Saraybosna'da Avusturya veliahdi Franz Ferdinand ile esinin &ldii-
riilmesinden sorumlu olmustu.” Franz Ferdinand, kendi imparatorlugu'nda
yasayan Giiney Slavlarla diger iilkelerdeki Slavlarin birlesmesini ve birlesik
bir Giiney Slav devletinin kurulmasimi 6nlemek istedigi i¢in oldiiriilmiistii.
Sirp Hiikiimeti'nin suikastla ¢ok yakin iligkisi vardi. Avusturya-Macaristan
Hiikiimeti, 19 Temmuz'da Sirbistan'a verdigi iiltimatomda, Ferdinand'in katline
karismis olan Sirplarin tutuklanmasini, sorgulanmasini ve cezalandirilmasini
ve bu siireclere Avusturya yetkililerinin de katilmasim talep etmekteydi. 25
Temmuz'da Sirbistan, sorusturmalar1 denetlemek iizere Avusturya yetkilileri-
nin Sirp topraklarina girmesi disindaki talepleri kabul ettigini bildirdi. Ancak
taleplerinin tiimiiniin kabul edilmedigini géren Avusturya-Macaristan, ayni
giin Sirbistan'la diplomatik iligkilerini kesmis ve 28 Temmuz 1914'te Sirbistan'a
savas ilan etmisti.

Ote yandan Rus Can da, 31 Temmuz'da seferberlik ilan etmisti. Avusturya-
Macaristan'in miittefiki olan Almanya, Rusya'ya verdigi 31 Temmuz tarihli iilti-
matomda, seferberligin durdurulmasinmi istemekteydi. Rusya bu iiltimatoma
yanit vermeyince Almanya, 1 Agustos'ta Rusya'ya savas ilan etti. Rusya'nin
seferberligi iizerine Fransa da seferberlik ilan etmisti. Almanya, 31 Temmuz'da
Fransa'ya da bir iiltimatom vererek, seferberlig§in durdurulmasim istemis;
Fransa'nin Almanya'ya kacamak bir yanit vermesi iizerine Almanya, 3 Agustos'ta
Fransa'ya savasilan etmisti.

6  Alan Bodger, "Russia and the End of the Ottoman Empire," The Great Powers and the End of the
Ottoman Empire, Marian Kent, ed., Second Edition, Frank Cass and Co. Ltd., Londra, 1996, s.95.

7  Avusturya-Macaristan Ordusu'nun 1914 yili yaz manevralar;; Osmanh'nin hiikiimranhig: altinda
olan, ancak, Avusturya-Macaristan tarafindan 1878 yilinda isgal edilerek 1908'te ilhak edilen
Bosna'da yapilmaktaydi. Avusturya-Macaristan imparatoru Franz Josef'in yegeni olan Veliaht
Franz Ferdinand, bu manevralar denetlemek iizere 25 Haziran 1914'te Bosna'ya gitmigti.
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Ote yandan Almanya, 2 Agustos'ta
Belgika'ya basvurup, bu iilke topraklarindan
gecit istemis; Belgika'min, Ingiltere'ye dams-
tiktan sonra Almanya'nin istegini reddetmesi
izerine Almanya, 4 Agustos'ta Belcika'ya savas
ilan etmis ve Alman ordulan Belgika'y1 iggal
etmisti. Bunun iizerine Ingiltere, Almanya'nin
Belgika'yr isgaline son vermesini bir iiltima-
tomla talep etmis; Almanya'min, Ingiltere'nin
istegini reddetmesi iizerine, 4 Agustos'ta Ingil-
tere Almanya'ya savasilanetmisti. 6 Agustos'ta
da Avusturya Rusya'ya savas ilan etmekteydi.

Boylece, diinyay1 4 yil boyunca kana bula-
yacak olan Birinci Diinya Savasi baglamigti.

Birinci Diinya Savasi dncesinde Ingiltere
Disisleri Bakani Sir Edward Grey'in sarfettigi
su sozler tarihe gecmistir: "Avrupa'min her
yerinde lambalar sénmekte! Yagamimiz boyunca onlarin yeniden yandigini bir
daha géremeyecegiz!"

Birinci Diinya Savasi'ndaki taraflardan biri, parlamenter demokrasi rejimine
sahip Ingiltere ve Fransa ile otokratik Rusya; diger taraf ise, modern bir eko-
nomiye ve etkin bir askeri érgiitlenmeye sahip Alman imparatorlugu ile parca-
lanmaya yiiz tutmus, ¢cok-uluslu, ¢agdisi bir yapiya sahip Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ve daha sonra bu cepheye katilan Osmanli Devleti'ydi. 1914'te
baslayan savasin hedefleri savunma ile zaferdi.

Rusya, Fransa, Ingiltere, Avusturya, Osmanl Devleti ve Almanya acilarindan,
Birinci Diinya Savasi bir savunma savasiydi. Ruslar, Avusturya'yr Balkanlar'in
disinda tutmak ve Bogazlar'dan serbest gecis hakkim korumak i¢in savagmak-
taydi Fransa, Rusya ile ittifakini, Avrupali bir gii¢ olarak varhgim siirdiirebil-
mesinin giivencesi olarak gérmekteydi. ingiltere, Belgika ile Fransa'nin bagim-
sizliklarimin kendi kiyilarinin giivenligi agisindan yasamsal bir giivence sagla-
dig1 goriisiindeydi ve bu nedenle, savagmasi gerektigi kanisindaydi. Avusturya-
Macaristan ile Osmanh Devleti agisindan da, bu savas savunma amagliydi.
Almanya ise, Fransa ile Rusya tarafindan kusatilma riskini géze alamazdi ve
Avusturya-Macaristan ile dayanisma Almanya‘'nin Avrupa'daki konumu agisin-
dan yasamsal 6neme sahipti.

-

Ingiltere Imparatorlugu
Digisleri Bakam Sir Edward Grey
(1905-1916)
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I1.
BIRINCI DUNYA SAVASI ONCESINDE
OSMANLI DEVLETI

1. Birinci Diinya Savas1 Oncesinde Osmanl Devleti'nin Smirlar

Osmanli Devleti'nin, Birinci Diinya Savasi patlak verdigi zaman 12.000 kilo-
metre uzunlugunda sinirlan vardi. Bu simirin 8.000'ini deniz sinir1 olusturu-
yordu. Osmanli Devleti, uzun bir kiytya sahip olmasina karsin yalmzca Marmara
Denizi'ne hakimdi. '

Trakya'daki Bulgar hududu; Ege Denizi'nde Meri¢ Nehri'nmin agzindan
Dimetoka'min 25 km. giineybatisina degin Meric'i izleyip Dimetoka Osmanl
Devletinde kalmak suretiyle, Casir Mustafa Pasa'nin 2 km. giineyine degin
devam ettikten sonra doguya kivrilarak Gaipler'e kadar eski Bulgar sinirina
ulasiyor; sonra Tirnovacik'in giineyinden gecerek, Ayastefanos Koéyii'nde
Karadeniz'e vaniyordu.

Rus-Kafkas hududu; Karadeniz’de Hopa'nin kuzeyinden baslayarak
Yusufeli, Narman ile Horasan'in dogusundan gegip, Velibaba dogusunda Aras
Nehri'ni atladiktan sonra Agn Dagi'na uzanan dag zincirini izleyerek, Kiigiik
Agn Dagi'nda iran sininyla birlesmekteydi.

fran ile olan sinir bugiinkii fran-Tiirkiye sininmn ayniydi.

Arabistan ile olan sinir ise tam anlamiyla belli degildi. Bu siir, bir yandan
¢ollere dayanmakta; ote yandan da, Emirlerin niifuzlarina ve Ingiltere tarafin-
dan olusturulan oldu-bittilere gore ¢izilmekteydi. Misir ile olan imtiyaz ¢izgisi
de, Gazze'nin giineybatisindan Akabe'nin batisina degin uzaniyordu.!

1 Alaeddin Orsal, "ikinci Megrutiyet Doneminde Osmanh Ordusunda Goérev Yapan Yabana Su-
baylann Birinci Diinya Savagi'nin Askeri Yonetimi Uzerindeki Etkileri," Dérdiincii Askeri Tarih
Semineri-Bildiriler, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1989, s.341:342.
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Bogazlar bolgesi Osmanl topraklan icinde 6zel stratejik Gneme sahipti.
Bogazlar bolgesi dyle bir cografi konuma sahipti ki, bu bélgenin her ne paha-
sina olursa olsun elde tutulmasi Osmanli Devletii¢cin oldugu kadar, Osmanli'nin
Birinci Diinya Savasi'ndaki Miittefikleri icin de biiyiik dnem tasimaktaydi.
Istanbul bagkent olmasimin yam sira, Osmanh Devleti'nin biiyiik capta ticaret
ve endiistri merkeziydi de.

Osmanli Devleti, cografi konumu itibariyle dort cepheden ve denizlerden
saldinya agikti.

2. Birinci Diinya Savagi Oncesinde Osmanlh Devleti'nin
ittifak Girigimleri

Birinci Diinya Savasi'min basinda Osmanl Devleti'nin izleyecegi politika
konusunda &niinde bes secenek bulunuyordu: 1) ittifak Devletlerinin yaminda
hemen savasa girmek; 2) itilaf Devletleriyle birlikte savasa girmek; 3) Rusya'ya
karsi Ittifak Devletlerine maddi ve manevi yardim saglamak ama savasin kesin
sonucu belli oluncaya degin tarafsiz kalmak; 4) itilaf Giiglerine destek saglamak
ama savagsin sonucu belli oluncaya degin tarafsiz kalmak; 5) tiimiiyle tarafsiz
kalmak.?

Osmanli Devleti'nde 1908 yilinda Ikinci Mesrutiyet'in ilaniyla y&netime
gelen ittihat ve Terakki Partisi liderleri, Osmanl'nin giindemindeki en ivedi
sorunun bir Avrupali Gii¢'ii yanina alma oldugunda hemfikirdi. ittihat ve
Terakkiciler; ingiltere, Fransa ya da Almanya'nin Osmanh Devleti'ni olabilecek
saldirilardan koruyacagina inamiyordu. Rusya'nin disinda Osmanl topraklarini
ele gecirebilecek olan devletler ise; italya, Avusturya-Macaristan, Yunanistan
ile Bulgaristan'di.

Osmanli Devleti, ilk ittifak girisimini geleneksel dostu saydigi ingiltere nez-
dinde yapmusti. Maliye Nazir1 Cavit Bey,’ 1911 Ekim'inde Ingiltere Denizcilik
Bakam Sir Winston Churchill'e bir mektup yazarak,* Osmanl Devleti ile ingiltere

2  AL. Macfie, Osmanli'mn Son Yillan, 1908-1923, cevirenler: Damla Acar, Funda Soysal, Kitap
Yayinevi, istanbul, Haziran 2003, s.127-128.

3 CavitBey(1875-1926), ittihat ve Terakki'nin 6nde gelen iiyelerindendi. Cavit Bey, Haziran 1909'da
Hiiseyin Hilmi Paga Hiikiimeti'nde Maliye Nazirlig1, 1912'de Sait Halim Pasa Hiikiimeti'nde Na-
fia Nazirhgi1yapmis ve 1912'de Hiikiimet'in istifasiyla gérevinden ayrilmisti. 1914'te kisa bir siire
yeniden Maliye Nazirhig1 gorevini iistlenen Cavit Bey, Talat Pasa ile izzet Paga Hiikiimetlerinde
de Maliye Nazirhig1 yapti.

4  Sir Winston Churchill (1874-1965), 1910'da igisleri, 1911'de de Denizcilik Bakam olarak gérev
yapmigti. Churchill 1915'te, ingiliz ile Fransiz giiglerinin Ganakkale Bogazi'nda savasmalari-
n1 6nermis; ancak, bu savasin basansizligindan kendisi sorumlu tutulmustu. Churchill, 1915
sonunda Hiikiimet'ten istifa etmiy; daha sonra Koalisyon Hiikiimeti'nin bagina getirilen Lloyd
George, Churchill'i, 1917'de Levazim Bakanligr'na, 1919'da da Savas ve Havacihik Bakanligi'na
getirmis ve Churchill, 1921'de S6miirgeler Bakani olmugtu.
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arasinda bir ittifak yapilmasin1 6nermis; ancak Churchill, Digisleri Bakani
Edward Grey'e damigtiktan sonra verdigi yamtta, "simdilik yeni siyasal baglar
altina giremeyiz" diyerek, Osmanli'nin ittifak Onerisini reddetmisti.’

Osmanli Devleti'nin ikinci ittifak girisimi Bulgaristan'la oldu. Ittifak
onerisi Bulgaristan'dan gelmisti. Ikinci Balkan Savasi sonucunda 1913 yazinda
Istanbul'da Osmanhlar ile Bulgarlar arasinda bans goriismeleri yapilirken
Bulgarlar, Osmanlilar ile bir ittifak yapmak istemisti. Osmanl Devleti, Balkan
Savaglan sonunda yitirdigi Limni, Midilli, Sakiz gibi adalar1 Yunanistan'in
elinde birakmamak i¢in Yunanlilarla miicadeleye kararli oldugundan, Bulgar
onerisini kabul etti ve Istanbul'da bu dogrultuda gériismeler yapildi. Ancak, bu
goriismelerden bir sonuca varilamamisty, ¢iinkii Bulgaristan, Makedonya'dan
cok genis topraklar istiyor ve Osmanli Devleti'ne sirtim1 dayayarak, topraklarini
genisletmeyi hedefliyordu.

Osmanh Hiikiimeti, Osmanh Devleti'nin Uglii itilaf'a katilmasim sagla-
yacak bir antlagmay1 gerceklestirebilmek amaciyla, Ocak 1914'te bir kez daha
Londra'ya Maliye Nazin Cavit Bey'in baskanhginda bir heyet gonderdi. Ingiltere,
Osmanli'min ittifak onerisini bu kez de reddetti, ¢iinkii Ingiltere Osmanh
Devleti'nin er ya da ge¢ par(;eilanacagl goriisiindeydi. Osmanl'nin par¢alanmasi
durumunda ise Ingiltere, hem bu parcalanmanin sonucunda kendine diisen
payi alabilecek hem de Ingiltere'nin koruyuculugu altinda topraklan genisle-
tilmis bir Yunan Krallig1 Dogu Akdeniz ile Bat1i Anadolu'da Osmanli'min yerini
alacakti. Boylelikle, Dogu Akdeniz ile Bat1 Anadolu'da ingiliz iistiinliigii saglan-
mis olacakti.®

Bu arada, Harbiye Nazir Ahmet izzet Pasa'nin istifas iizerine Enver Pasa,
3 Ocak 1914'te 34 yasinda Harbiye Nazir1 olmug; Cemal Pasa da, Bahriye Nazin
olarak atanmigti.

Mayis ile Temmuz 1914 tarihlerinde ittihat ve Terakki liderleri kendilerine bir
miittefik bulma arayisim siirdiirmekteydi. Dahiliye Nazin1 Talat Paga Rusya'ya
yakinlasmaya gallsmlstl. Talat Pasa, Bogazlar'da giderek artis gosteren Alman
askeri varligindan biiyiik kaygi duyan Car'in bakanlaryla iyi bir pazarlik yapa-
bilecegi inancindaydi. Mayis 1914'te Talat Pasa liderliginde bir Osmanh dele-
gasyonu Kinim'da Car II. Nikola ile goriismiis ve Talat Pasa, Rus Disisleri Bakani
Sazonov'a ittifak 6nerisinde bulunmustu; ancak, Talat'in bu 6nerisi Rusya tara-
findan geri ¢evrildi.

Ote yandan Bahriye Nazin Cemal Pasa da, 1914 Temmuz'unda Fransa
Disisleri Bakanhg yetkilileriyle temasa gecerek Fransa ile Osmanli Devleti ara-

5 M. Cemil (Bilsel), Lozan, c.1, istanbul, 1933, s.139.
6  Shaw, The Ottoman Empire in WorldWarl, c .1, s.3.
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sinda bir ittifakin gerceklestirilmesi 6nerisinde bulunmustu. Ancak, Fransiz
Hiikiimeti Cemal Pasa'ya verdigi yanitta, Rusya razi olmadik¢a bu ittifakin
gerceklesemeyecegini bildirmis, yani Fransa, Osmanli'nin ittifak Onerisini
reddetmisti.

Temmuz 1914'te Uglii itilaf Devletleri, "Avrupa'nin Hasta Adami" olarak
nitelendirilen Osmanli Devleti ile ayni ittifak icerisinde yer almak istemi-
yordu, ¢iinkii bu devletler Osmanli'min pargalanacagi goriisiindeydi. Osmanl
Devleti'nin Avrupa Savasr'nin sonucunda par¢alanmasi durumunda ingiltere
ile Fransa, Osmanli'min topraklarim kendi topraklarina katma yerine, Osmanlh
Devleti'nin yerini Osmanli'nmin Hiristiyan azinliklarinin kendi niifuzlan altinda
kuracaklan devletlerin almasim istiyordu. iki devletin bu 6ngériisii, ingiltere
ile Fransa'nin Osmanh Devleti'ni kendi ittifaklan i(;ihe almalan ve savastan
Osmanlilarin zaferle ¢ikmalar halinde dogaldir ki gerceklesemeyecekti.
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11
OSMANLI DEVLETI'NIN
BIRINCI DUNYA SAVASI'NA GIRIiSi

1. Osmanh-Alman-Avusturya ittifak Antlagmas: (2 Agustos 1914)

Harbiye Nazin Enver Pasa'ya gére Almanya, askeri agidan Avrupa'min
en giiclii devletiydi ve Avrupa Savasi'ni Almanya kazanacakti. Alman ordu-
lar, Agustos 1914 sonunda Tannenberg'de ve Eyliil sonunda da Polonya'daki
Mazurya batakliklarinda Ruslan iki kez agir yenilgilere ugratmisti. Bu durum,
hem Sadrazam Sait Halim Paga'y1' hem de Enver Pasa'yi, Rusya'nin bundan
boyle uzaktaki sinirlarinda uzun siireli bir saldir1 harekatini gergeklestireme-
yecegine ikna etmisti. Bu nedenle, Osmanlh Devleti'nin Kafkasya'da yitirmis
oldugu topraklar yeniden ele gecirebilmek diirtiisii 6n plana ¢cikmaktaydu.

Osmanh Hiikiimet iiyeleriyle ittihat ve Terakkicilerin cogunlugu; Trablusgarp
ve Balkan Savaslarindan sonra Osmanh Devleti'ni biiyiik bir savaga daha gire-
bilecek giicte gérmemekteydi. Eger savasa girilecek olursa Padisah V. Mehmet
Resat,? Sadrazam Sait Halim Pagsa, Bahriye Nazir1 Cemal Pasa ile Maliye Nazin
Cavit Bey, Osmanlilara 6nemli 6l¢iide malive ekonomik destek saglayan ingiltere
ve Fransa'yla ayniittifak icerisinde yer almak istiyordu. ittihat ve Terakki iiyeleri
ile halkin biiyiik ¢ogunlugu da Almanya'dan ¢ok Ingiltere ile Fransa'ya yakin-

1  Sait Halim Pasa (1863-1921), 1913 yihinda Mahmut $evket Pasa Hiikiimeti'nde Hariciye Nazi-
n olmustu. Mahmut $evket Pasa'nin 6ldiiriilmesinin ardindan, Haziran 1913'te sadrazamliga
getirilen Sait Halim Paga, kurdugu Hiikiimet'te Hariciye Nazirligi'n1 da iistlendi. Osmanli'nin
Birinci Diinya Savagi'na girmemesi icin biiyiik ¢caba harcayan Sait Halim Paga, 1915'te Hariciye
Nazirhgr'ndan, 1917'de de Sadrazamlik'tan aynidi. .

2  Padigah V. Mehmet Regat (1844-1918), Sultan Abdiilmecit'in oglu ve Il. Abdiilhamit'in kardesiy-
di. V. Mehmet Resat, 31 Mart 1909'da tahttan indirilen II. Abdiilhamit'in yerine 27 Nisan 1909'da
Osmanl tahtina ¢ikmig ve 3 Temmuz 1918'de dliimiine degin tahtta kalmugti.
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ik duymaktaydi. Ayrnica donanma da, itilaf Devletlerinden ya da tarafsizhktan
yana bir tutum benimsemisti.> Alman otokrasisi ile militarizmi ise, ancak Enyer
Pasa ile egitiminin bir kismim1 Almanya'da gérmiis olan subaylara cekici gel-
mekteydi.

Osmanh Devleti'nin, gerek Uglii itilaf gerek Uglii ittifak Devletlerinden baglica
istegi kapitiilasyonlarin kaldirilmasiydi. 1914 yazinda Osmanllarin, Ingiltere ve
Fransa ile yiiriittiigii olas! ittifak gériismelerinde ileri siirdiikleri baslica istem
toprak kazanimlarn degil, kapitiilasyonlarin ilgas! olmustu. Oysa Biiyiik Giigler,
Osmanlilarin bu istemini siddetle reddetmekteydi. Biiyiik Giiclerin, Osmanh
Devleti'nin savasta tarafsizhigina karsi kapitiilasyonlarin kaldirilmasi y6niin-
deki istemini reddetmeleri, Enver Pasa ile Talat Bey'in eline Osmanli Devleti'ni
Almanya'nin yaninda savasa sokmak i¢in 6nemli bir koz vermisti.*

Harbiye Nazir1 Enver Pasa, Almanyaiile bir ittifak antlasmasi akdetmeyi isti-
yordu, ¢iinkii Enver Pasa, hem Almanya'nin askeriiiniine inaniyor hem de kapi-
tiilasyonlara son vermeyi ve Rusya'y1 yenmek suretiyle Giineydogu Avrupa'da,
Dogu Anadolu'da ve Kafkaslar'da yitirilmis olan Osmanh topraklarini yeniden
ele gecirebilmeyi arzu ediyordu. Enver Pasa'nin bu goriisiinii destekleyenler,
Dahiliye Nazir1 Talat Bey ile Adliye Nazir1 Halil Mentese Bey' di.’

Almanya'min Osmanli Devleti nezdindeki Biiyiikelcisi Hans Freiherr von
Wangenheim® ile General Liman von Sanders tarafindan desteklenen Alman
Genelkurmay ise, Osmanl Devleti ile bir ittifak akdetmenin karsisindaydi,
¢linkii Balkan Savaslarinda ugradiklan yenilgiden sonra Osmanli'nin askeri
giicleri ile ekonomisi igler acis1 bir durumdaydi. Ote yandan Enver Pasa da,
Almanya'nin Osmanli Devleti'yle ittifak akdetme Onerisini reddetmesi duru-
munda Osmanl'nin, Uglii Itilaf'in yaninda yer almaktan baska secenegi kal-
mayacag tehdidini ileri siirmekteydi. Bu tehdidi Alman imparatoru II. Wilhelm
cok ciddiye almisty, ¢iinkii bunun gerceklesmesi halinde, Almanya'nin mali ve
ekonomik ac¢ilardan Osmanh Devleti'ne sizma girisimleri son bulacak ve ayrica
Osmanlilann, itilaf Devletlerinin Miisliiman uyruklarim “efendileri"ne karsi
ayaklanmaya ikna etine iimidi de ortadan kalkmis olacakti.’

J. Shaw and Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, c.2, s.310.

Shaw, The Ottoman Empire in World War I, c.1, s.249.

Age, s.36.

Osmanh Devleti nezdindeki Almanya Biiyiikelgisi Baron von Wangenheim, Osmanlilar i¢in en
iyi politikanin tarafsiz kalmalar olacag goriisiindeydi. Wangenheim'in gériisiine gére, Osman-
hilarin Almanya ile Avusturya-Macaristan'in yaninda yer almasi durumunda Osmanl Devleti,
kendisine en fazla mali krediyisaglayan Fransa'nin desteginden yoksun kalacak; 6te yandan,
Osmanlr'nin Uglii ittifak cephesine katilmasina bir tepki olarak Rusya, Dogu Anadolu'yu istila
edebilecek ve buna kars1 Uglii ittifak hicbir sey yapamayacakt.

7  Shaw, The Ottoman Empire in World War I, c.1, s.54.
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22 Temmuz 1914'te Enver Pasa, Almanya
ile ittifak Onerisini resmen Biiyiikel¢i von
Wangenheim'a sundu. Osmanli'min Almanya
ile ittifak akdetmesine iliskin goriismeler;
Sadrazam Sait Halim Paga, Harbiye Nazir
Enver Pasa, Dahiliye Nazir1 Taldt Bey ve
Meclis-i Mebusan Reisi Halil (Mentese) Bey
tarafindan diger nazirlardan gizli olarak yiirii-
tlilmiis; Hiikiimet'in diger iiyeleri ise, sézde
giivenlik gerekgesiyle ittifak 6nerisinden
haberdar edilmemisti. Fransa'dan yeni dénen
Bahriye Nazir1 Cemal Pasa, Oneriyi kugkuyla
karsilamakla birlikte var olan kosullar altinda
kabul etmeye razi oldugunu bildirdi. ittifak
antlasmasinin imzalanmasindan bir giin :
once durumdan haberdar edilen Maliye Nazir1 Maliye Nazin Cavit Bey
Cavit Bey ise, Osmanl Devleti'nin Ittifak (PR
Devletlerinin yaninda yer almasinin dliimciil bir hata olacagini 6ne siirerek,
boyle bir antlagmaya siddetle kars1 ¢ikmist1.® Ancak Enver Pasa ile Talat Bey,
Osmanli'nin savaga girmesinde kararliydi ve onlara karsi ¢ikabilecek muhalif
bir grup da bulunmamaktaydi.

Osmanl Devleti, Almanya ve Avusturya-Macaristan arasindaki ittifak ant-
lagmasi, 2 Agustos 1914'te Tarabya'da, Osmanli Sadrazami Sait Halim Paga ile
Almanya'min Osmanli Devleti nezdindeki Biiyiikelcisi Baron Hans Freiherr
von Wangenheim tarafindan imzalandi. Osmanh-Alman-Avusturya ittifaki'min
imzalanmasiyla, Osmanli Devleti gelecegini Almanya'ya baglamis oluyordu.
Bu ittifak antlagsmasi gizli nitelikteydi. Antlagmanin 4. maddesi; Almanya'nin,
Osmanli topraklarinin tehdit edilmesi durumunda, bu topraklarin savunmasi
icin gerektiginde silah kullanacagin1 6ngérmekteydi. Almanya, Rusya'ya karsi
Osmanli'nin toprak biitiinliigiinii koruyacakti. Bunun karsihiginda Osmanlh
Devleti, Sirbistan ile Avusturya-Macaristan arasindaki ¢catismada mutlak taraf-
sizlik izleyecek; ancak Almanya'nin, Avusturya ile akdetmis oldugu antlasma
uyarinca savasa katilmasi gerektiginde Osmanli da savasa girecekti. Yine bu
ittifak antlagmasi uyarinca Alman askeri heyeti, Osmanli Ordusu'nun sevk ve
idaresinde fiil1 niifuz sahibi olacakti. Bu ittifak 1918 yil sonuna degin yiiriir-
liikte kalacakti. Osmanh-Alman-Avusturya ittifak Antlasmasi, Birinci Diinya

8  Macfie, age, s.129.
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Se{vasl basladiktan sonra imzalanmisti; yani bu antlasmayi imzalayan Osmanh
yetkilileri iilkeyi savasa soktuklarinin bilincindeydi.

2 Agustos 1914 tarihli ittifak antlasmasi, Osmanli'nin savaga girmesini bir
zorunluluk olarak 6ngormemekteydi. Osmanli Devleti de zaten hemen savasa
girmemisti, ¢linkii Osmanh Hiikiimet iiyeleri arasinda bu konuda goriis ayrhgi
bulunmaktaydi. Enver Pasa'nin basini gektigi bir grup hemen savasa girmek-
ten yana oldugu halde, Sadrazam Sait Halim Pasa ile Maliye Nazin Cavit Bey
bunun karsisindaydi. Osmanh Hiikiimet iiyelerinin ¢ogunlugu, Bulgaristan ile
Romanya'nin acikea ittifak Devletlerine katilmadig siirece savasa katilmamak-
tan yanaydi, ¢iinkii Osmanli'nin gereksinme duydugu askeri yardim ancak bu
devletler araciligiyla saglanabilecekti.

Osmanl yetkililerinin goriisiine goére, savasa katilma Osmanli'ya Bogazlar
ile Dogu Anadolu topraklarini koruma olanagini saglayacak; 18. yiizyildan
bu yana siirekli olarak toprak kaybina bir son verecek; Arabistan ile Misir'in
denetimini Osmanlr'ya yeniden kazandiracak; iran, Kafkasya, Azerbaycan
ile Afganistan'daki Tiirkleri Osmanl bayragi altinda birlestirecek ve Osmanli
Devleti'nin Miisliiman diinyasindaki liderligini siirdiirmesini saglayacakt.

Almanya ile Avusturya-Macaristén'm Osmanl Devleti'yle bir ittifak antlas-
mas! akdetmelerinin 6ncelikli nedeni, Rusya'ya karsi ortak bir savunma olus-
turmakti. Osmanli Devleti agisindan ise bu antlagsma; kapitiilasyonlarin ilgasi,
Ege Adalari'nin geri alinmasi, Bulgarlarla bir anlasmaya varilmasi, Osmanli'nin
toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve savas tazminat1 amaglariyla gerceklestiril-
misti.’ 2 Agustos 1914 tarihli ittifak antlasmasim1 Osmanh Devleti, Uglii ittifak
Devletlerini kapitiilasyonlarin ilgasin1 kabule zorlama yolunda attig1 bir adim
olarak degerlendirmekteydi.*

Osmanli-Alman-Avusturya ittifak Antlagmasi'nin imzalanmasinda Enver
Pasa 6nemli bir rol oynamisti. Enver Pasa, 2 milyon kisilik bir orduyu olustura-
bilecegini, Avrupa Savasi'nda Almanlarin kolaylikla zafer kazanacagindan yola
‘cikarak, Almanya ile ittifak iligkisi sonucunda Osmanh Devleti'ni askeri utku-
larla yeniden canlandirabilecegini diisiiniiyordu. Talat Bey de, Almanya ile itti-
faki Osmanl ‘Devleti'nin varligini siirdiirebilmesini saglayacak bir ara¢ olarak
goriiyordu.

Ote yandan Istanbul'daki itilaf Devletleri Biiyiikelgileri, Osmanl Devleti'nin,
ittifak Devletlerinin yaminda yer almasini geciktirme ya da tarafsiz kalmasim
saglama yolunda yogun ¢aba harcamaktaydi.

9 Edip Oncii, The Beginings of Ottoman-German Partnership: Diplomatic and Military Relations
Between Germany and the Ottoman Empire Before the First World War, Bilkent University De-
partment of History, Ankara, September 2003, s.79.

10 Shaw, The Ottoman Empire in WorldWar I, c.1, s.249.
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Enver Pasa, Almanya ve Avusturya-Macaristan ile ittifak antlasmasi akdinin
ertesinde, kendisi "Baskumandan Vekili" olmak iizere "Bagkumandan Vekaleti"
ismiyle bir makam olusturdugunu agiklad1." Enver Pasa, ayn1 zamanda Harbiye
Nazir1 olmayi siirdiirecekti.

Osmanli-Alman-Avusturya ittifak Antlagmasi'nin imzalanmasindan bir giin
sonra, yani 3 Agustos'ta Babiali genel seferberligi baslatmis ve Avrupa Savasi'nda
tarafsizhigini ilan etmisti. Sadrazam, antlasmaya muhalefeti 6nlemek amaciyla,
Padisah'in Meclis-i Mebusan' feshetmesini sagladi. Enver Paga ile taraftarlarn
seferberligin Itilaf Devletlerine karsi olmadigini &ne siirmekteydi. Osmanl-
Alman-Avusturya ittifaki'nin varhgindan haberi olmayan itilaf Devletleri ise,
Osmanli Devleti'nin savasta tarafsiz kalmasini istiyordu.?

Almanlar, Bati Cephesi'nde giicliiklerle karsilasir karsilasmaz, Osmanl
Devleti'ne savasa girmesi, Rusya ile Ingiltere'ye karsi yeni cepheler acmasi
ve Miisliiman diinyasimin, 6zellikle de itilaf Devletlerinin imparatorlukla-
rninda yagayan Miisliimanlarin desteklerini saglayabilmek amaciyla Cihat ilan
etmesi i¢in, yogun baski uygulamaya baslamlstl. Ancak Osmanlilar, seferberlik
siireci tamamlanincaya, Bat'da Alman basarisi kesinlesinceye ve Romanya ile
Bulgaristan iizerinden Merkezi Giiclerle karayoluyla ulasim giizergahi agilin-
cayadegin hareket etmeme egilimindeydi.

Bu arada Rusya, Giiney Kafkaslar'da ve Dogu Anadolu'da Osmanhlara
karsi askeri harekat baslatmisti. Rusya, Osmanlilara karsi baglattig1 harekatta
dogrudan askeri saldirida bulunmak yerine, Ermeni gerilla ordularim kullan-
maktayd1. Agustos-Ekim 1914'te Zeytun ile Van'daki Ermeni kdyliileri, Osmanli
Hiikiimeti'nin Ermeni gen¢lerini Osmanli Ordusu'na alma ¢abasina tepkiolarak,
Osmanl Hiikiimeti ile Miisliiman kdyliilere kars1 bir ayaklanma baslatmigti.”

Osmanlilar, Ermeni gerilla hareketlerine, Harbiye Nezareti'nde Enver
Pasa'nin dogrudan denetimi altinda kurulmus olan "Tegkilat-1 Mahsusa" isimli
gizli istihbarat Orgiitiiniin yonlendirdigi kendi gerilla hareketiyle karsilik ver-
mekteydi. Teskilat-1 Mahsusa, Ermeni gerillalarini geri piiskiirtmede basarilar
kaydetmis; ancak, Dogu'da savag baslar baglamaz Rusya'nin askeriistilasina yol
acacak olan Ermeni ayaklanmasinmi bastirmada o denli bagarili olamamisti.

11 Baskumandan, Padisah'in kendisiydi.

12 Osmanh Devleti tarafsiz kalirsa itilaf Devletleri, Rusya'ya yardim edebilmek i¢in Bogazlar'dan
6zgiirce gegebileceklerdi.

13 Hemen hemen ayni tarihlerde Dersim ile Harput'taki Miisliiman Kiirtler de, kendilerini askere
almaya gelen Osmanli subaylarnna karsi gii¢ kullanarak saldirida bulunmusgtu.
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2. "Resadiye" ile "Sultan I. Osman" Gemileri

6 Agustos 1914'te Ingiltere Denizcilik Bakani Sir Winston Churchill, Osmanl
Devleti'nin Ingiltere'den satin almis oldugu ve paralarin1 da 6dedigi "Resadiye"
ile "Sultan I. Osman" isimli iki Osmanl savas gemisine (dretnot) Avrupa'daki
savas nedeniyle el konuldugunu ve bu gemilerin Osmanl Devleti'ne teslim edil-
meyecegini bildirdi. "Resadiye" isimli gemi 1911 yilinda Ingiltere'deki Armstrong
firmasina siparis edilmis; ayrica, Brezilya icin Ingiltere'de yapilmakta olan "Rio
de Janeiro" isimli gemi satin alinarak, buna da "Sultan I. Osman" ismi verilmigti.
Yapimlar tamamlanan Resadiye ile Sultan I. Osman zirhlilan 1914 yili Temmuz
ve Agustos aylarinda Osmanh Devleti'ne teslim edilecekti.! Ingiltere'nin anilan
gemilere el koymasi, Osmanl Devleti'nde Ingiltere'ye kars: biiyiik bir kizgin-
ligin dogmasina neden olmustu, ¢iinkii bu gemiler Osmanli halkinin kisisel
bagislanyla satin alinabilmisti.

Denizcilik Bakani Sir Winston Churchill, "Resadiye" ile "Sultan I. Osman"
isimli gemilerin Osmanli Devleti i¢in biiyiik bir anlam tagidiginin bilincindeydi.
Bu gemiler, modern Osmanli donanmasim olusturacak ve Osmanli Devleti'nin,
Ege Denizi'nde Yunanistan'a, Karadeniz'de de Rusya'ya karsi durabilmesine
olanak saglayacakti.

Churchill, 1914 yiinin Temmuz ay:1 sonunda iki savas gemisinin yapim-
clarma bu gemilerin elde tutulmasi emrini vermisti. 31 Temmuz'da Ingiliz
Hiikiimeti, Churchill'in, Osmanlilar tarafindan ismarlanmis olan bu iki savas
gemisinin savasta Almanya'ya karsi kullanilmak iizere, Kraliyet Donanmasi igin
alinmasi dogrultusundaki goriisiinii kabul etmekteydi.

3. "Goeben" ile "Breslau" isimli Gemilerin Kaderleri

1 Agustos 1914'te Harbiye Nazin Enver Pasa, Istanbul'da Almanya Biiyiikelgisi
Hans von Wangenheim ve Alman askeri misyonunun basindaki General Otto
Liman von Sanders ile gizli bir goriisme gerceklestirmisti. Bu goriismede,
Karadeniz'deki Osmanl filosunu gii¢glendirmek icin, "Goeben" ile "Breslau"
isimli savas gemilerini de i¢ine alan Alman Akdeniz Filosu'nun Istanbul'a gel-
mesine karar verildi. Goeben ile Breslau, 3 Agustos'ta Kuzey Afrika'daki Fransiz
iislerini bombalamus ve ingiliz donanmasi pesinde olmak iizere Dogu Akdeniz'e
kacmisti. Enver Paga, 11 Agustos 1914'te bu gemilerin Osmanl sularina girme-
sine izin verdi.

Goeben ile Breslau'ya Canakkale Bogazi'na giris izni verilmesi karsihginda,
Osmanh Hiikiimeti Almanya'ya su kosullan ileri siirmiistii: Kapitiilasyonlarin

14  Bilal N. Simsir, Ermeni Meselesi 1774-2005, 2. basim, Bilgi Yaymevi, Ankara, Ekim 2005, s.127-128.
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ilgasi ve boylelikle, Almanlara ve diger Avrupali uluslara taninmis olan ayrn-
caliklarin kaldirilmasi. Osmanhlarca ileri siiriilen 6teki kosullarin basinda ise,
Almanya'nin savas sonunda zafer kazanmasi durumunda, zafer ganimetin-
den Osmanli'nin da payina diiseni almasi gelmekteydi. Almanya Biiyiikelgisi
Wangenheim'in, Goeben ile Breslau'yu ingilizlerin pencesinden kurtarabilmek
icin, Osmanli'nin bu kosullarini kabul etmekten baska secenegi kalmamisti.

Ingiltere, Osmanl Hiikiimeti'ni protesto ederek, devletlerarasi hukuk uya-
rinca tarafsiz bir devlet olarak Osmanli Devleti'nin, Alman gemilerini ya geri
gonderme ya da gozaltina alma zorunlulugu oldugunu ileri siirmekteydi.
Osmanl Hiikiimeti ise, bu dnerilerin higbirini yerine getirmemisti.

Osmanli Devleti'nin, tarafsiz bir- devlet olarak bu gemilerin silahlarimi
sokmesi ve personelini de gozaltina almasi gerekmekteydi. Babiali, Almanya'ya,
bu iki savas gemisinin kagit {izerinde Osmanl Devleti tarafindan satin alinmasi
Onerisinde bulundu. 10 Agustos'ta Almanya, Osmanli'nin bu 6nerisini red-
detmis ve Osmanli Devleti'nin hemen savasa girmesi ¢agrisinda bulunmustu.
Bunun iizerine Osmanli Hiikiimeti, iki Alman gemisini Almanya'dan satin aldig1
yolundagercegiyansitmayan bir aciklamada bulundu. Gemilere Osmanli bayrag:
cekilerek tayfalara fes giydirildi. Istanbul'daki itilaf Devletleri Biiyiikelileri ise;
Ingiltere, Fransa ve Rusya'nin, bu iki Alman gemisinin Osmanli Devleti tarafin-
dan satin alinmasinmi kabul edemeyecegini, bunlar1 hala Alman gemisi olarak
gordiigiinii Sadrazam'a bildirdi.

12 Agustos'ta Berlin'de, Almanya'nin,
Osmanli Devleti'ne Goeben ile Breslau isimli
savas gemilerini sattig1 ilan edilmisti: Goeben
"Yavuz Sultan Selim", Breslau da "Midilli"
isimlerini aldilar. Ote yandan 15 Agustos
1914'te, Amiral Limpus'un ve Ingiliz deniz
subaylarinin Osmanli Devleti'ndeki gorev-
lerine resmen son verilmekteydi. 24 Eyliil'de
Goeben'in komutani olan Wilhelm Souchon'a
"Osmanli Donanmasi Tiimamirali" riitbesi
verilmis ve Souchon, Almanya Biiyiikelcisi
Wangenheim'in himayesi altina girmisti."

"Yavuz" ile "Midilli" isimli gemiler Alman
ve Osmanli deniz giiglerinin Karadeniz'i =~ Osmanh Donanmas: Tiimamirali
denetlemelerini saglamisti. Bu gemilerle Wilhelm Souchon
Osmanli donanmasi, Karadeniz'deki Rus (1914-1917)

15, Edward J. Erickson, Size Olmeyi Emrediyorum! Birinci Diinya Savastnda Osmanh Ordusu, cev.
Tanju Akad, Kitap Yaymevi, istanbul, Eyliil 2003, s.51.
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donanmasindan daha giiclii bir duruma gelmekte ve bdylelikle, Rusya'nin
Istanbul'a saldirma olasiligini nemli 6lciide azaltmaktaydi.'®

4. Almanya'nin Osmanli Devleti'ni Savasa Sokma Girisimleri

Liman von Sanders, 1914 ilkbaharinda Albay Friedrich Bronsart von
Schellendorf'u 3. Piyade Tiimeni Komutanligi'ndan alarak,” "Genelkurmay
Bagkani Birinci Yardimcis1" yapmis t1."® Bukonumuyla Bronsart von Schellendorf,
Osmanli ordularn iizerinde biiyiik bir giice sahip olmaktaydi. Bronsart von
Schellendorf, ayni zamanda Alman AskeriHeyeti Kurmay Baskan1'ydu.

16 Agustos 1914'te Enver Pasa'nin karargahinda; Almanya Biiyiikelgisi ile
biiyiikelgilik atageleri, Albay Friedrich Bronsart von Schellendorf, Liman von
Sanders, Tiimamiral Souchon ve birka¢ subayin daha katildiklar1 bir savas
stiras1 toplanmisti. Bu toplantida iki ana diisiince 6n plana ¢ikti. Bunlardan
biri Siiveys ve Misir'a saldirmak, digeri de Odessa bdlgesine asker ¢ikartmakti.
Liman Pasa, Odessa bolgesine asker ¢ikartma diisiincesini savunmus; ancak,
bu diisiincesinde yalniz kalmisti. Bu arada Albay Baron Friedrich Kress von
Kressenstein, Sam'a 8. Kolordu Kurmay Bagkani olarak atanmisti.

1914 yilinin Eyliil ay1 baglarinda gerceklesen Birinci Marne Muharebesi'nde,
Almanya'nin, Bati Avrupa'da ani bir zaferle savasi kazanma planlan suya
diismekteydi.’® Almanlar, Bati ve Dogu cephelerinde umduklar1 basarilar
elde edemeyince, Ekim'de Osmanli'nin savasa girmesi icin diretmeye basladi.
Almanya, baslica su nedenlerle Osmanli Devleti'nin kendi yaninda savasa gir-
mesini istemekteydi: 1) Kafkas Cephesi'ne yeni Rus giicleri ¢cekerek, Almanya
ile Avusturya'nin dogu cephelerindeki yiikiinii hafifletmek; 2) Siiveys Kanali'm
tikamak ve hi¢ olmazsa o bolgedeki ingiliz giiglerini bagh tutmak; 3) Hilafetle
var oldugu sanilan manevi giice dayanarak Islamci propagandaya girismek ve

16  Babiali, Rusya'nin yayilmaci politikasindan biiyiik kaygi duymaktaydi. Osmanlh Hiikiimeti, iti-
laf Devletlerinin savasi kazanmalar1 durumunda, Osmanh Devleti'nin par¢alanmasina neden
olacaklari ya da buna izin verecekleri goriisiindeydi. Oysa Almanya'nin savasi kazanmnasi du-
rumunda, Babidli'nin goriisiine gére, Almanya béyle bir par¢alanmaya izin vermeyecekti.

17 3 Osmanl piyade tiimeninin basinda Alman komutanlar bulunmaktayd:: Bunlar; 3. Piyade
Tiimeni Komutani Albay Bronsart von Schellendorf, 5. Piyade Tiimeni Komutani Albay Za-
dernstorn ile 10. Piyade Tiimeni Komutani Albay Tronnier'di. Ayrica Yarbay Nikolai ile Yiizbas
Strange, 3. Topgu ile 8. Piyade Alaylarinin komutanliklarina getirilmisti. Bkz. Erickson, age,
s.31.

18 Genelkurmay Bagkam ikinci Yardimcisi Albay Hafiz Hakki Bey'di.

19 Alman ordular, Belgika'ya girdikten sonra Fransa'ya sarkmisti. Fransizlar, Agustos sonlarin-
dan itibaren geri ¢ekilmeye baglamis ve Paris'in kuzeyinde bulunan Marne Nehri iizerinde
giiclii bir savunma hatti kurmustu. Almanlar, bu hatt1 yarmak ve Paris'e girmek igin 6-9 Eyliil
tarihlerinde 3 giin siddetli saldirilarda bulunduysa da, Marne cephesini yaramamig ve taarruzu
durdurmustu.
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boylelikle, Ingiliz ve Fransiz sémiirgelerin-
deki Miisliiman halk ile Rusya'da yasayan
Tiirkler ile Miisliimanlar1 ayaklandirmak.

Osmanli Devleti'nin savasa girmesinden
sonra Almanlarin Osmanh'dan bekledikleri,
miimkiin oldugu kadar ¢ok Rus ile Ingiliz
birligini kendi iizerine ¢ekmesi ve o olgiide
Alman ile Avusturya cephelerinin yiikiinii
hafifletmesiydi. Almanya, Osmanlh ordulari-
nin her tarafta saldiriya ge¢cmelerini ve boyle-
likle, biiyiik sayida diismani izerlerine cekme-
lerini amaglamaktaydi.

Oysa Osmanli Devleti, heniiz askeri
acidan savasa katilmaya hazir degildi ve .
Enver Paga'nin arkadaslar1 hala savasa katil-
maya karsiyd. ittihat ve Terakki Partisi icinde Sadrazam ve Hariciye Nazin
Osmanli Devleti'nin hemen savasa girip gir- Sait Halim Pasa (1913-1917)
memesi konusunda bir goriis ayrilig1 ortaya
¢ikmistl. Enver Pasa, Talat Bey ve Cemal Pasa, Osmanli Devleti'nin hemen
savasa girmesi goriisiinii savunuyordu.

3-4 Eyliil 1914'te, Ingiltere'nin Osmanli Devleti nezdindeki Biiyiikelgisi Sir
Louis Mallet, Sadrazam Sait Halim Paga'ya, Alman ya da Osmanl savas gemi-
lerinin Canakkale Bogazi'ndan ¢ikmasina izin verilmeyecegini; 7 Eyliil'de ise,
Goeben ile Breslau'nun boyle bir girigimi olursa, bunlarin Alman gemileri olarak
degerlendirileceklerini bildirdi.

Sonraki haftalarda ingilizler ile Fransizlar, Osmanllar tarafsiz kalma konu-
sunda ikna etme ¢abalarini siirdiirmiis; ancak, bu ¢abalarinda pek basarili ola-
mamusti, ¢iinkii Osmanlilar, Itilaf Devletlerinin zaferi kazanmalar1 durumunda,
Rusya'nin, Osmanh topraklarim ve 6zellikle de Bogazlar'i isgal etme firsatini
kacgirmayacagindan emindi. Ote yandan Rusya da, Osmanli'mn tarafsizligini
ozendirmekte ve bunun i¢in Osmanli'nin bagimsizlig: ile toprak biitiinliigiinii
giivence altina almay1 saglayacagini 6ne siirmekteydi. Rusya ayrica, Osmanh
Devleti'nin savasin disinda kalmasi durumunda, kapitiilasyonlara iligkin 6diin-
lerde bulunma so6zii de vermisti.°

9 Eyliil 1914'te Babidli, Almanya da dahil olmak iizere, yabanci devletlere
taninmis olan ayricaliklar iceren kapitiilasyonlar tek-tarafli olarak feshettigini
ilan etti. Ekim baglarinda Imparatorluk'taki biitiin yabanci postaneler kapa-

20 Shaw and Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, c.2, s.312.
/
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tilmig, yabancilar Osmanl yasalarina ve mahkemelerine tabi kilinmig ve ithal
mallan ﬁzerindeki gilimriik tarifeleri yiikseltilmisti.

5. Osmanli'nin Karadeniz'deki Rus Limanlarini Bombalamasi
(29/30 Ekim 1914)

10 Eyliil 1914'te Alman Disisleri Bakanlhgi'ndan Arthur Zimmermann,
Osmanhilarn savasa katilmaya ikna etmek iizere Maliye Nazin Cavit Bey'e,
Osmanhi Devleti'nin savaga katilmasi karsihiginda Alman Hiikiimeti'nin,
Osmanl Hiikiimeti'nin icinde bulundugu vahim boyutlardaki mali buhram
¢ozmeye yardimc olacagi hususunda bir 6neride bulunmustu.? Berlin'deki
Osmanh Biiyiikelgisi Mahmut Muhtar Pagsa, 1 Ekim 1914'te, seferberligi siir-
diirebilmek amaciyla Alman Disisleri Bakanhgi'ndan 5 milyon Osmanl altim
tutarinda bor¢ istedi. Bunun iizerine Zimmermann, Muhtar Pasa'ya, Osmanl
Devleti'nin hemen savasa girmesi karsihginda bu bor¢ paranin verilecegini bil-
dirdi. Imparatorlugun hemen savasa giremeyeceginin bilincinde olan Muhtar
Pasa ise, savasa girmeden 6nce 15 milyon altin liranin verilmesini istedi.
5 Ekim 1914'te Osmanli'nin borg talebi Alman Hiikiimeti tarafindan onaylan-
mustl. Borcun dortte biri hemen, dértte ii¢ii de Osmanlilar savasa girdikten
sonra verilecekti. Osmanli'ya verilecek olan bor¢ paranin onaylanmasi iizerine
Alman makamlari, Osmanlilarin hemen savaga girmesi konusunda daha da
1srarci olmusgtu.

26 Eyliil 1914'te Ganakkale &tesinde seyreden Ingiliz savas gemileri, Ege'ye
girmek isteyen bir Osmanli torpido gemisini durdurmus ve geri ¢evirmisti.?
Bu geminin tayfalan arasinda bir¢ok Alman da bulunmaktaydi. Bunun iizerine
Enver Pasa, Hiikiimet'e danismadan Canakkale Bogazi'nin biitiin yabanci gemi-
lere kapatilmasi emrini verdi. Bu emirle Rusya'nin gereksinmesi olan malzeme-
lerin Bati'dan gelmesinin Oniine ge¢ilmis olunmaktaydi. Béylece, Karadeniz ile
dis diinya arasindaki ticaret bir anda sona erdirilmis ve Bulgaristan, Romanya,
Rusya ile Osmanh Devleti'nin limanlar kiy: trafigi disinda kapatilmisti. Odessa
ve Kostence'yle birlikte Trabzon, Samsun ve Istanbul da Osmanl Devleti'nin
koymus oldugu bu ablukadan zarar gordii.

11 Ekim 1914'te Enver Pasa, Talat Bey, Halil Bey ve Cemal Pasa, Almanlara
savasa katilmaya hazir olduklarini; Almanya'nin, silahl giigleri destekle-
mek iizere Istanbul'a 2 milyon Osmanh altimm géndermesi durumunda,

21 Osmanh Hiikiimeti, seferberlik programin yiiriirliige koymasinin sonucunda, agir masraflarla
kars1 kargitya kalmiy; ayrica, binlerce ¢aligabilir erkegin orduya alinmasi sonucunda endiistri-
yel ve tarimsal iiretimin azalmasiyla, 6nemli miktardaki vergi gelirlerinden de yoksun kalmigti.

22 Torpido, torpil atmaya yarayan kiigiik ve cok hizli giden savas gemisidir.
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Tiimamiral Souchon'nun Rusya'ya saldirmasi
icin yetkilendirilecegini bildirdi. Almanya,
Osmanl'nin bu istegini kabul etti. Buna
karsin Enver Pasa, Hiikiimet'i ve arkadaslarini
savasa girme konusunda ikna edemiyordu. 23
Ekim'de Enver Pasa, Almanlara Talat ile Halil
Beylerin savasa hemen katilma konusundaki
tereddiitlerini bildirdi. Talat ile Halil Beylerin
bu tutumuna, biiyiik olasilikla italyanlarin
ve Bulgarlarin Babiali'nin savasa girmemesi
dogrultusundaki uyarilan ile Osmanli'nin
biiyiik ¢apta bir savagi yiiriitmede askeri ola-
naklarinin sinirh olusu neden olmustu.?

Enver Pasa, Almanya Biiyiikelgisi
Wangenheim'a, Osmanli donanmasini en

§ 5 s y Nezdindeki Biiyiikelgisi

kisa zamanda Karadeniz'e gondermeyi ve Rizvar Hiing Framevor Wallgenhau,
Souchon'a, resmi bir savas ilan1 olmaksizin, (1912-1915)
Ruslara kars1 diismanca eylemleri baglatmak
tizere kendisini yetkilendiren emri miihiirlii bir zarf i¢cinde vermeyi diisiindii-
giinii bildirdi. Hiikiimet iiyelerinden savasa girme konusunda ¢cogunluk oyu sag-
layamamasi durumunda Enver Pasa, Souchon'a miihiirlii zarfi agmamasi tali-
matim1 gonderecekti. Wangenheim, Enver Pasa'nin bu a¢iklamasindan hosnut
kalmayarak, Pasa'nin Souchon'a agik, yazili bir emir géndermesini istedi.

Wangenheim'in kuskularini yatistirmak amaciyla Enver Pasa, bu kez
Souchon'a ¢ok daha acik ve kesin bir yetkilendirme belgesi gonderdi. 25 Ekim'de
Tiimamiral Souchon'a ulastirilan emirde, "donanmanin tiimiiyle" Karadeniz'de
manevralar yapilmasi ve "uygun bir firsat" olursa, Rus donanmasina saldirida
bulunulmasi hususu yer almaktaydi.?* Enver Pasa'nin emriyle Cemal Pasa da,
Osmanli donanmasinin iist diizey subaylarina yonelik yayimladig: gizli buy-
rukta, Amiral Souchon'un emirlerine uyulmasi gerektigini bildirmekteydi.

27 Ekim'de Osmanli donanmas! istanbul Bogazi'mi terk ederek, goriiniiste
egitim manevralan yapmak iizere Karadeniz'e acildi. Donanma denize agilir
acilmaz Souchon, emri altindaki iist diizey Osmanli ve Alman subaylarina bir
savas misyonunu yerine getirmek {izere bulunduklarini bildirmis ve diisman
kiyilarindaki tesislere hemen saldirida bulunulmasi emrini vermisti.

Almanya'min Osmanh Devleti

23 Ulrich Trumpener, Germany and the Ottoman Empire 1914-1918, Caravan Books, Delmar, New
York, 1989, s.53.
24 Age,s.54.
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Souchon, Midilli kruvazorii®® ile iki muhribi Novorosijsk'e gonderdikten
sonra, kendisi de Yavuz kruvazorii ve birka¢ ufak gemiyle Sivastopol'a hareket
etti. 29'u 30'a baglayan gece her iki liman bombalanmis, cesitli petrol ve
zahire ambarlan yakilmis ve bazi nakliye gemileriyle kayiklar da batirlmigti.
Osmanli donanmasi, doniiste bir Rus mayin gemisiyle bir muhribi batirdiktan
sonra denizde rastladig1 bir komiir yiiklii gemiyi de ganimet olarak ele gegir-
di.® Souchon, istanbul'a, Osmanli donanmasinin 28 Ekim'deki manevralarna
siirekli olarak miidahale eden Ruslara karsilikta bulunmak iizere, diismanca
eylemlerin 29 Ekim sabahi baslatilmis oldugunu bildirmekteydi.

Sadrazam Sait Halim Pasa ile Cavit Bey, bu durumu siddetle protesto ettiler
ve diismanca eylemlerin hemen durdurulmasim istediler. 30 Ekim'de Sadra-
zam Sait Halim Pasa, Cavit Bey ve savasa karsit diger ii¢ nazir, Hiikiimet'ten
istifalarini aciklamis; ancak, ittihat ve Terakki Partisi Merkez Komitesi'nin istegi
iizerine ayni giin istifalarini geri almist. Istifa eden 3 nazir, Hiristiyan asilli Arap
olan Ticaret Nazin1 Bustani Efendi, Ulastirma Nazir1 Ermeni asilh Oskan Efendi
ile Mahmut Pasa'ydi. Sait Halim Paga'nin savasa karsit tutumunu siirdiirmesine
karsin, Enver Pasa ile Halil ve Taldt Beyler onu
makaminda birakmak istemisti.” Sadrazam'i
hosnut kilabilmek i¢in Enver Pasa ile arkadas-
lar, Rusya'ya bir tiir "6ziir notas1" génderilme-
sine karar verdiler.

Osmanli makamlarimin 30 Ekim 1914 giinii
yaptiklan resmi aciklamaya gore; Karadeniz'de
tatbikatta bulunan Osmanli gemileri 28 Ekim
giinii Rus donanmasinin saldirisina ugramis;
Osmanlilar, Rus saldin giiciinii kirmayi ve hatta
iki Rus gemisini batirmay1 bagarmig; Osmanl
gemileri, Rus gemilerini izleyerek Sivastopol ve
Novorosijsk Onlerine gelip, bu limanlan topa
tutmuslar ve birkag¢ nakliye gemisini de batirdik-

tan sonra Bogaz'a geri donmiislerdi. Rus Carlig1 Disisleri Bakam
1 Kasim'da Osmanl Hiikiimeti'nin 6ziir no- Serge Sazonov
tas1 Rus Hiikiimeti'ne iletilmisti. Ancak notada, (1910-1916)

25 Kruvazdr; acik denizlerde kol gezmek, deniz ve hava filolarina kilavuzluk etmek, onlan diis-
man gemilerinin ve uc¢aklarnin saldirisindan korumak gibi gorevleri olan gerekli silahlarla
donatilmig, hizli savag gemisidir.

26 Pomiankowiski, Osmanli Imparatorlugu'nun Cékiisii, "1914-1918 1. Diinya Savagi," gev. Kemal
Turan, Kaythan Yaynevi, istanbul, Ekim 1990, 5.79.

27 Enver Pasa, Halil Bey ve Talat Paga, Sait Halim Paga'nin istifasinin ittihat ve Terakki Partisi
Merkez Komitesi'nde bdliinmeye yol agacagindan kaygi duymaktaydi.
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Karadeniz'deki diismanca eylemlerin Rus donanmasi tarafindan tahrik edilmis
oldugu yer almaktaydi. Rus Disisleri Bakani Sazonov, Osmanli iddialarini redde-
derek, Osmanlilarin Alman askeri personelinin hepsini hemen topraklarindan
cikarmasi durumunda, iki iilke arasinda savas durumunun olmasina gerek kal-
mayacagini dile getirmekteydi.

6. itilaf Devletlerinin Osmanl Devleti'ne Savas ilan Etmeleri

Souchon'un Ruslara saldinsinin ertesinde Ingiliz Hiikiimeti, Osmanl
Hiikiimeti'ne bir iiltimatom vererek, Osmanhlarin hemen Alman askeri mis-
yonunu simnir dis1 etmesini ve Goeben ile Breslau'daki Alman subaylarim
cikarmasini istedi. Osmanlilar bu isteklere uymayinca Churchill, sorunu yine
Hiikiimeti'ne gotiirmeden, 31 Ekim'de Akdeniz'deki Ingiliz deniz giiclerine
Osmanh Devleti'ne karsi diismanca eylemlere baslama emrini vermisti. Ote
yandan Enver Paga, hdla Rusya'nin Osmanli savas gemilerine karsi saldiriy1
6zendirdigini iddia etmekteydi. Car'in Hiikiimeti ise, bu iddiay1 siddetle redde-
derek, 2 Kasim 1914'te Osmanl Devleti'ne karsi savas actu.

Ingiliz deniz giicleri 1 Kasim'da, Osmanl Devleti'ne karsi diismanca eylem-
lerine baglamisti. 2 Kasim'da Churchill, Osmanl Devleti'ne savas ilan etmeden,
Ege'de seyretmekte olan Ingiliz savas gemilerine Canakkale'nin dig surla-
rin1 bombalamay: ve Kizildeniz'de bulunan gemilerine de bolgede rastlanan
Osmanli buhar gemilerine ve ticaret gemilerine saldirmalarim1 ve bunlan yok
etmelerini emretti. 3 Kasim'da bu eylemler gergeklestirilmis ve Osmanllara
biiyiik zarar verilmisti. Yine 3 Kasim'da Ingiltere Disisleri 'Bakanhgl, Osmanli
Devleti'nin seferberligi sonlandirmasini, Alman subaylarinin islerine son ver-
mesini ve Rusya'nmin ugradig1 biitiin kayiplan tazmin etmesini istemekteydi.
5 Kasim'da ise Ingiltere, Almanya ile Avusturya'ya ilaveten Osmanh Devleti'ne
kars1 da savas ilan ettigini duyurdu.

Ingiltere ile Osmanl Devleti arasinda savagn ilan edildigi 5 Kasim 1914'te
Ingiltere, Kibnis Adasi'm imparatorlugu'nun topraklarina kattigimi ilan etmisti.
Aym zamanda Kuveyt Seyhligi de, Ingiliz himayesi altindabagimsizbir hiikiimet
olusturmustu. 18 Aralik'ta Ingiltere, Misir iizerinde himayesini kurdu; ancak, bu
topraklan imparatorlugu'na katmadi.

Burada hemen su hususu amimsatmakta yarar olacagini diisiiniiyorum:
Canning, Wellington, Palmerston ve Disraeli gibi Ingiliz devlet adamlarinin
19. yiizy1l boyunca savunageldikleri Osmanl Devleti'nin toprak biitiinliigiinii
koruma politikas1 biiyiik bir doniisiime ugramakta ve Ingiltere Hiikiimeti,
bundan béyle Osmanli'nin par¢alanma politikasini uygulamaya koymaktaydi.
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Ote yandan Fransa da, 6 Kasim 1914'te Osmanlh Devleti'ne karsi savas ilan
etmisti.

itilaf Devletlerinin kendisine karg: teker teker savas ilan etmeleri iizerine
Osmanl Devleti de, 11 Kasim'da bu devletlere karsi1 Cihat ilan etti. Padisah V.
Mehmet Regat, Miisliimanlann halifesi olarak Ingiliz, Fransiz ile Rus toprak-
larinda yasayan biitiin Miisliimanlara cihat ¢agrisinda bulunmaktaydi. Cihat"
ilan eden fetva 14 Kasim 1914'te Fatih Camii'nde halka duyuruldu. Cihat ilani
Osmanli'nin resmi savas ilan1 degildi. Hem Almanya hem de Osmanli Devleti,
isyanlan Ozendirerek cihat cagnisin1 yayginlastirma cabasi igerisindeydi.
Boylece, Ingiltere'nin Hindistan'1 kaybetmesi {imit edilmekteydi. Oysa Hint
Miisliimanlari, Halife'nin ¢agrisina pek kulak asmamisti.

Osmanl Devleti, 11 Kasim 1914'te itilaf Devletlerine resmen savas ilan etti.
Osmanli béylelikle, sonunu getirecek olan savasa girmekteydi.

7. Osmanli'nin Savasa Girme Nedenleri

Enver Pasa, Cemal Pasa ve Taldt Bey, Almanya'nin askeri giiciine ve nihai
zaferine korii koriine inanarak, Osmanli Devleti'nin gelecegini biiyiik bir tehli-
keye atmisti.

Osmanli Devleti'nin savaga girmesinde basrolii oynayan Enver Pasa'yailigkin
goriiglerini, Kasim 1914'te $am'daki 4. Osmanh Ordusu'nun Komutanligi'na
atanan Cemal Pasa'min Kurmay Baskami Albay Baron Friedrich Kress von
Kressenstein soyle ifade etmekteydi: "Biz Almanlarin, Enver'e, Merkez
Devletleriyle olan ittifaka baghligindaki sarsilmaz sadakati ve bu hususta
karsilagtig1 tiim muhalefete karsi gelmis olmasi nedeniyle, biiyiik siikran bor-
cumuz vardir. Enver, kendi istegiyle Alman y6netiminin emri altina girmistir.
0, savasin Fransa savas alanlarinda kazanilacagim takdir ettiginden, Alman
Baskomutanligr'nin isteklerini dyle genis dlciide yerine getiriyordu ki, bazen
Osmanh ¢ikar ve gereksinmelerini yeteri derecede hesaba katmiyor ve bu
nedenle, Osmanli politikacilan ve subaylan cevresinde siddetli elestirilere ve
ciddi bir muhalefete ¢igir agmis oluyordu."?

Enver Pasa, savasi Osmanli Devleti'nin Makedonya ile Trakya'da oldugu gibi,
Dogu Anadolu'da, Misir'da ve Kibris'ta yitirdigi topraklar yeniden kazanabil-
mede bir ara¢ olarak kullanmayi iimit ediyordu. Enver Pasa, bunlarla da yetin-
meyerek, Kafkaslar'daki ve Orta Asya'daki Tiirk halklarim1 Rus ve Ermeni tiranli-
gindan kurtarmayi; basta Hindistan'daki Miisliimanlar olmak iizere, diinyadaki
diger tiim Miisliimanlar iizerinde Padisah-Halife'nin niifuzunu saglayabilmeyi

28 Baron Kress von Kressenstein, Tiirklerle Beraber Siiveys Kanali'na, cev. Mazhar Besim Ozalpsan,
AskeriMatbaa, Istanbul, 1943, s.11.

398



ve Almanya dahil olmak iizere, Osmanl Devleti'ni biitiin Gii¢lerin ekonomik ve
siyasal iistiinliiglinden kurtarmayi diisliiyordu.

Osmanl tarihgisi Prof. Dr. Sina Aksin'e gére, Osmanl Devleti'nin savasa gir-
mesinin en énemli nedeni, Balkan Savaslarinin kayiplarini giderme iimidiydi.
Bir diger neden, miittefik olunmazsa Biiyiik Gii¢lerin Osmanl {ilkesini arala-
rninda paylasacaklan korkusu;® bir bagkasi ise parasizlikti.’® Savas boyunca
Almanya Osmanli'y1 bor¢ parayla desteklemisti.

8. Savas Oncesinde Osmanli'nin Durumu

Osmanl Devleti, savaga katilan devletlerin en gii¢siiziiydii. Osmanli'nin ne
ekonomisi ve endiistrisi ne mali giicii ne de kaynaklar1 boyle bir savasi siirdiir-
meye yeterli degildi. Osmanl Devleti, biitiin silah ve cephanelerini disaridan
satin almak zorundaydi. Savas endiistrisi olmayan Osmanli Devleti'nin elindeki
silahlar hem yetersiz hem de demodeydi.

Osmanl Devleti savasa girdigi zaman niifusu yalnizca 23 milyondu ve bu
niifusun 17 milyonu bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sinirlar icerisinde yasa-
maktaydi. Imparatorlugun endiistri iiretimi savasa katilan diger devletlere
kiyasla ¢ok daha alt diizeydeydi. Osmanli'nin yabanci devletlere uyguladigi
kapitiilasyonlar sonucunda, dis ticaretinin biiyiik kismin1 yabana iilkelerden
ithal edilen endiistri mallan olusturmaktaydi ve bu da, Imparatorluga ¢ok az
mali ya da ekonomik yarar saglayabilmekteydi. Ekonomisinin biiyiik 6lciide
tarima dayanmasina karsin Osmanli Devleti niifusunu doyuramamakta ve
un, bugday, seker, kahve ile ¢ay1 ithal etmekteydi. Devletin ekonomik durumu
biiyiik bir savagin neden olabilecegi sikintilarin iistesinden gelebilecek diizeyde
degildi. Imparatorlugun varligim siirdiirebilmesi deniz yoluyla gerceklestirilen
ithalata bagh oldugundan bu ithalatin kesilmesi, Osmanli ekonomisinin ayak-
lan iizerinde durmasim ¢ok giiclestirebilecekti.®

Ote yandan Osmanli Ordusu, Trablusgarp ve Balkan Savaslarr'ndan biiyiik
yaralar alarak ¢ikmisti. Osmanli'min Hiristiyan uyruklarinin bir¢ogu Osmanl
hiikiimranhigina kars1 ayaklanmist1 ya da ayaklanmak iizereydi. Geriye kalan
Hiristiyan uyruklular ile Arnavutluk'tan Suriye'ye ve Misir'a degin uzanan bol-
gedeki Miisliiman uyruklularn ¢ogu da kendi ulusal hareketlerini olugturma
siirecindeydi. Iste Osmanh Devleti, sonunu getirecek olan savaga bu kogullarda
girmisti.

29 Osmanh Devleti'nin savagtaki taraflardan birine miittefik olmasina kargin, savas sirasinda ve
sonrasinda yapilan diizenlemelerle Osmanl topraklan Biiyiik Giicler arasinda paylagtirilmigti.

30 Savas bittiginde Cemal Paga, Yakup Kadri'nin “neden savasa girdik" sorusuna, "aylik vermek
icin" diye yamt vermisti. Bkz. Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, s.95.

31 Shaw, The Ottoman Empire in World War I, c., s.740-741.
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IV.
KAFKASYA CEPHESI

Osmanli Devleti'nin Almanlarla birlikte yaptig1 savas planinin ana hatlan
soyleydi: 1) Dogu Anadolu ve Kafkasya iizerinden Rusya'ya bir darbe vurmak.
2) Ingiltere'nin "Imparatorluk Yolu"nu kesmek icin, Siiveys Kanalr'na ve Misir'a
kars1 harekete ge¢mek. 3) Canakkale'yi korumak i¢in Trakya'da 6nemli bir gii¢
birakmak.!

Enver Pasa, 1914 Eyliil ve Ekim aylarinda Osmanli ordu birliklerinin dagiti-
mini1 ve gorevlerini yeniden diizenlemisti. Giiclerin biiyiik bir b6liimii Istanbul
civan ile Bogazlar'in her iki kiyisinda toplanacakti, ¢iinkii Bogazlarin itilaf
Devletleri agisindan 6énemi biiyiiktii. Ote yandan Enver Pasa, Erzurum'da
konuslandirlan ve Van goliinden Karadeniz'e degin kuzeydogu Anadolu'yu
kapsayan alanda yetkili olan 3. Ordu'yu giiclendirmeye baslamisti. 3. Ordu;
Erzurum'daki 9., 10. ve 11. kolordular,? iran sinirindaki Revandiz'de bulunan iki
goniillii kolordu ile Van yakinindaki bir jandarma tiimeninden’ olusmaktaydi.

Osmanli Devleti'nin itilaf Devletlerine savas ilan etmesinden sonra, ilk
gerceklestirilecek olan harekat séyle belirlenmisti: Enver Pasa, Kafkasya'daki
3. Ordu ile Kars, goniillii kolordu ile Azerbaycan ve Filistin'deki 4. Ordu ige-
risinde olusturulan kesif kolordusuyla da Siiveys Kanali yoniinde harekata
gecmeye karar vermisti. Ayrica, iran ve Afganistan iizerinden de Hindistan'a
dogru yiiriiyiise ge¢mek niyetindeydi.

1 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1914-1980, 2. Baski, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlar,
Ankara, Ocak 1984, s.111.

2 Kolordu, ii¢ veya dort tiimen ile bagka tamamlayic kitalardan kurulmus, korgeneral komuta-
sindaki biiytik birliktir.

3 Tiimen, alayla kolordu arasinda yer alan birliktir.
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Enver Paga Dogu'da bir kis saldirnisinin hazirhklariyla ugrasirken, Rus Car
II. Nikola da, Kafkaslar'a gelerek Osmanlilara karsi Ermenilerle isbirligi planlari
yapmaktaydi. Diger iilkelerden gelen Ermeniler de Car'in ordularina katilmisti.

Savasin ilan edilmesinden birka¢ giin sonra Ruslar, sinin gecerek
Sarikamis'tan Erzurum'a dogru ilerlemis ve bir hafta i¢inde sinirdan Erzurum'a
kadar olan yolun yarisini ellerine gecirmisti. Ruslar, 11. Kolordu'nun 18., 33. ve
34. piyade tiimenleri ve ihtiyat siivari tiimenleri tarafindan yapilan savunma
amach kars: taarruzlarla durduruldu. 3. Ordu Komutam Mirliva (Tuggeneral)
Hasan Izzet, Képriikéy sirtlarinda mevzilenen Ruslara 9. ve 11. kolordularla
7 Kasim'da saldinda bulunmaus; 13 Kasim'a degin siiren saldir1 sonucunda,
Ruslar geri ¢ekilerek yeni bir savunma hatti olusturmustu.

Osmanlh giigleri, 16 Kasim 1914'te Azap mevzilerindeki Rus gii¢lerine yeniden
saldinda bulundu. Ruslar ise, 17 ve 18 Kasim'da saldiriya gegerek, 33. tiimeni
Yiizveren'in dogu sirtlarina degin cekilmek zorunda birakti. Kasim sonlarinda
Ruslar, Erzurum-Sarikamis yolunda 25 kilometre derinliginde bir ¢ikintida
tutunup kalmigti. Ruslar, Karakose ile Dogubayazit't almis; Rus Ordusu'yla bir-
likte savasan Ermeni gruplan ise 6zellikle Dogubayazit'in isgalinde 6n plana
¢ikmisti.’

3. Ordu Komutani Hasan izzet Pasa, Kopriikdy ve Azap muharebelerinde ¢ok
¢ekingen davranmig, diismana giiclerinin ¢ogunluguyla saldiridan ¢ekinmis ve
diismanin kanadina ya da gerisine saldinyi diisiinmemisti.

1. Sarikams Savasi (26 Aralik 1914-4 Ocak 1915)

Baskumandan Vekili Enver Paga, 6 Aralik'ta Genelkurmay Baskamn Birinci
Yardimcisi Albay Bronsart von Schellendorf ile birlikte Erzurum'a hareket etti.
Enver Pasa, 12 Aralik'ta cepheye giderek, Hasan izzet Pasa'y1 ordu komutanhig
gorevinden ald1 ve bu gérevi bizzat kendisi iistlendi. 11. kolordu ve 36. ile 37.
tiimenler, Erzurum'dan Kars'a giden yolun bir yamimi tutarken, bu birliklerin
solundaki 9. ve 10. kolordular ise, sag kanattan Ruslarn arkadan kugatmak igin,
karl keciyolunu izleyerek tepeleri asmaya kalkismisti.

Bagkumandan Vekili Enver Pasa, Ruslan arkalarindan vurabilmek icin,
20 Aralik 1914'te 150.000 kisilik bir Osmanh giiciine Sarikamig-Umraniye
yoniinde saldin emri verdi. Enver Pasa'nin amaci, Kafkaslar'in istilasina ilk
adim olarak, Kars, Ardahan ile Batum'u yeniden isgal etmekti.> 26 Aralk

4 Erickson, age, s.79-80.

5 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlagmasi uyarinca, Kars, Ardahan ile Batum Rusya'nin iggali
altinda kalmigti. Rusya'nin Kars, Ardahan ile Batum'u almasinin sonucunda, Dogu Anadolu'da
yasayan Osmanh Ermenileri Rusya'nin kucagina diigecekti.
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1914 giinii 17. ve 29. tiimenler, Rus iissii olan
Sankamis'a taarruz etmisler ve kenti isgal
etmisler; ancak Ruslar, daha sonra kenti
yeniden ele gecirmislerdi. Sarikamis Savasi'na
katilan Osmanli giigleri, 3 kolordu ile 1 siivari
tiimeni olup, bunlarin muharip sayisi 73.600
kisiydi. Enver Pasa ile maiyeti en ileri hatlar-
daydi. Sarikamis Savasi'nda 29. tiimen biiyiik
kayip vermis, 17. tiimen de gereksiz yere kar
icinde vyiiriiyilise zorlanmisti. Enver Pasa'nin :
geng ve aceleci oldugu, erlere ve subaylara hig i = e
acimadigl savasa katilan iist diizey subaylar
tarafindan dile getirilmekteydi.® ek
3 Ocak 1915'te Ruslar, kendi taarruzlarini Birinct hea gl
U Bronsart von Schellendorf
baglatmigti. 9. ve 10. Kolordular ezici bir Rus (1914-1917)
kusatmasinin hedefi oldu. Enver Pasa, 9.
ve 10. Kolordulan "Sol Kanat" ismi verilen tek bir harekat grubu halinde bir-
lestirerek, komutanligina Kurmay Albay Hafiz Hakk: Bey'i getirmisti. 9. ve 10.
Kolordular agir Rus baskisi altinda 4 Ocak 1915'te geri ¢ekilmek zorunda kal-
dilar. Ruslar tarafindan kusatilan 17, 28. ve 29. Piyade Tiimenleri ile 9. Kolordu
Karargahi'nin kalintilar da teslim olmustu. Enver Pasa, 8 Ocak giinii 3. Ordu'yu
terk etti ve 3. Ordu Komutanhgi'na Kurmay Albay Hafiz Hakki Bey'i atad1.”
Sarikamis Savasr'na katilan 118.000 kisiden ancak 18.000 kisi geri donebil-
misti. Osmanl Genelkurmayi'na bagh bir Alman subay Sarikamig'ta 3. Ordu'nun
basina gelenleri su sozlerle dile getirmekteydi: "3. Ordu Sarikamis'ta askeri
tarihte esi goriilmemis bir felaketle karsi karsiya kalmist1."®
Sartkamig Savasi'nin yenilgiyle sonuglanmasinin baglica nedenleri sunlardi:
1. Osmanl Ordusu, kis mevsiminde bdyle bir harekati bagarabilecek ola-
naklara sahip degildi. Erlerin giysileri ve donatimi ¢ok ilkeldi. Askerlerin
sirtlarinda kaput, ayaklarinda ayakkabi yoktu. 2.500 metre yiikseklikte,
yarim metre kar iginde, -25 derece sogukta yiizlerce kilometre yiiriimek ve
15 giin araliksiz acik havada geceleyip savasabilmek i¢in, askerin ¢ok iyi
giydirilmesi, yedirilmesi ve donatilmasi gerekirdi.
2. Bu karh ve engebeli araziyi 6zel egitim gérmemis birliklerin asmasi ¢ok
giic ve hatta olanaksizdi.

Genelkurmay Baskanm

6 Hiiseyin Isik, "Birinci Diinya Savasinda Rus Cephesindeki ilk Muharabeler ve Sarikams
Harekati," Dérdiincii Askeri Tarih Semineri-Bildiriler, s.319.

Tuggeneral Hafiz Hakk: Bey, 12 Subat 1915'te benekli tifiis salgiminda hayatim kaybetmisti.

8  David Fromkin, A Peace to End All Peace, Avon Books, New York, 1989, s.121.

]
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3. Baskumandan Vekili Enver Pasa ile 10. Kolordu Komutani Kurmay Albay
Hafiz Hakki, bdyle biiyiik captaki kuvvetleri yonetebilecek nitelige ve
deneyime sahip degildi.

4. Kolordularla ordu arasinda giivenilir bir iletisim kurulamadigi gibi, kolor-
dularla kendi tiimenleri arasinda da yeterli irtibat saglanamamaktaydi.

5. Bolgenin kosullarina uygun olmayan savas taktikleri uygulanmisti.

6. Enver Pasa, cok gii¢ kosullar altinda askerin giiciinii zorlayarak, onlan
dinlendirmeden yiiriitmiigtii.

7. Yollarin bozuklugu ve kar nedeniyle sahra toplarindan yararlanilama-
migti.

8. Ikmal igleri diizenli ve yeterli olamamst.

Biitiin bu olumsuz kosullara karsin Osmanli Ordusu, ¢ok biiyiik 6zverilerde
bulunmus ve mevcudunun %90'1n1 yitirdigi halde savas: siirdiirmiistii. Rus
yazarlarn, Osmanh askerinin kahramanhgini, "telefonlan donduran ve Ruslarin
harekatini engelleyen soguk Osmanh saldirilanimi durduramiyordu” diyerek
vurgulamaktaydi.®

Enver Pasa, biiyiik ol¢iide Almanlarin kigkirtmalariyla Sarikamig'ta ileri
atilip koca bir orduyu yok etmisti.’®

2. Emmeni Ayaklanmalar (1915)

Osmanlilarin uzun yillar basini agritan "Ermeni Sorunu"nun kékeni 1774
tarihli Kiiciik Kaynarca Antlagmasi'ydi. Bu antlasma ile Osmanli Devleti,
Osmanhli Hiristiyanlarimin dinlerini ve kiliselerini koruyacagi hususunda
Rusya'ya giivence vermisti. Bu antlasma Rusya'yl, Osmanli Devleti‘'ndeki
Ortodoks Hiristiyanlarin koruyucusu durumuna getirmekteydi. Kiiciik Kaynarca
Antlasmasi'nin akdinden sonra Osmanli Ermenileri, kendilerini Rus Cari'nin
uyruklan olarak gérmeye baglamisti. 19. yiizyil baglarinda gerek Istanbul'da
gerek Dogu Anadolu'da bir¢ok Osmanli Ermenisi cebinde Rus pasaportu tasi-
yordu. Ermeniler, her Osmanli-Rus savaginda Ruslara hizmet etme yolunu
secmigti."

8 Subat 1914'te, Biiyiik Giigler tarafindan "Ermeni Vilayetleri" olarak nite-
lendirilen Dogu Anadolu'daki 6 vilayete (Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbekir,
Mamuretiilaziz'? ve Sivas) iliskin bir sozlesme Osmanli Devleti ile Berlin

9 Age,s.332.
10 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildb Tarihi, ¢.3, kisim 3, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1983, s.65.
11 Simsir, age, s.12.
12 Mamuretiilaziz tarihte Elazig'a verilen isimdi.
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Antlagmasi'ni1 imzalamis olan Biiyiik Gii¢ler adina hareket eden Rus Carligi
arasinda imzalandi.” Sozlesme, Sadrazam ve Hariciye Nazin olan Sait Halim
Paga ile Rusya Maslahatgiizan arasinda Sadrazam'in Yenikdy'deki yalisinda
imzalanmistl. Bu s6zlesmeye gére Osmanli Hiikiimeti, Ermeni-yanlisi reform
programinin 6 Dogu Anadolu vilayetinde Rusya tarafindan atanacak olan iki
Avrupali Genel Miifettis tarafindan uygulanmasinmi kabul etmekteydi. Bu s6z-
lesme, Rusya'ya reformlar1 denetleme yetkisi vermekteydi. Ermenilere yonelik
reformlar, Osmanhi Devleti nezdindeki Rusya Biiyiikel¢iligi bas ¢evirmeni
A.A. Mandelstam tarafindan kaleme alinmis;* ancak, Birinci Diinya Savasi'nin
¢ikmasi iizerine bu s6zlesme uygulanamamisti.

1914 yazinda Ermeni komiteleri, Tasnaklann liderligi altinda Erzurum
Kongresi'ni gerceklestirmisti.’> Dogu Anadolu'daki biitiin 6nemli kentlerin
Ermeni temsilcileri bu kongreye katildi. Osmanhlar Erzurum Kongresi'nde,
gii¢lii Ermeni-Rus baglarinin Osmanh Devleti'nden ayrlacak bir Ermeni devleti
icin plan ve anlagmalara doniiserek somutlastig1 goriisiindeydi.'s

2Kasim 1914'te Rusya'nin Osmanli Devleti'ne savas ilan etmesinin ardindan,
Meclis-i Mebusan'da Erzurum Mebusu olan Garo Pastirmaciyan ile Osmanh
3. Ordusu‘'ndaki hemen hemen biitiin Ermeni askerler Rusya'ya gitmis ve bunlar
kisa bir siire sonra Osmanh topraklarina geri dénerek, Miisliiman kdylerini
yakmaya ve ele gecirdikleri masum Miisliimanlarn kiligtan gecirmeye baslamis-
lardi. 6 Mart 1915'te Ermeni komitacilari, Kars-Ardahan bolgesinde ¢ok sayida
Miisliiman" katletmisti.

Rusya tarafina gecen ve Rus giiclerinin Onciileri olarak geri dénen Ermeni
ceteleri, 15 Nisan 1915'te Van, Catak ve Bitlis'te biiyiik bir Ermeni ayaklanmasi
orgiitledi. Van'in toplam niifusunun %42.3'nii olusturan Ermeniler, karakol-
lara ve Miisliimanlarin evlerine saldirarak banka, diiyun-u umumiye dairesi
ve postane gibi binalan yaktilar. Kafkaslar'daki Rus Ordusu da, Ermeni goniil-
lillerinden olugan biiyiik bir giiciin yardimiyla Van'a bir saldirn1 harekatinda
bulundu. Bu ordu 14 Mayis'ta Van'a ulagsmig ve yerel Miisliiman halki katlet-
misti. 17 Mayis 1915'te Osmanh askeri Van'dan ¢ekildi; Van, Ruslar ile Ermeni

13 Dogu Anadolu'daki 6 vilayet, Biiyiik Giicler tarafindan "Ermeni Vilayetleri" olarak nitelendiril-
mekteydi. Oysa, bu vilayetlerin hi¢birinde Ermeni niifus ¢ogunlukta degildi.

14 Bodger,age, s.96.

15 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonucunda imzalanan Berlin Antlagmasi'nin ardindan ihtilalci
Ermeni orgiitleri kurulmusgtu. 1887'de Hingak orgiitii, 1890'da da Tagnak orgiitiisahneye ¢ikt1.
Bu orgiitleri kuranlar, Osmanli Ermenileri degil Rus Ermenileriydi. Her iki 6rgiitiin de amaci,
Osmanlilarla savagarak Osmanh topraklarninda bir biiyiik Ermenistan'i kurmakti. Bu érgiitler-
den higbiri Rus Garlig1 sinirlan igerisinde bagimsiz bir Ermenistan kurmaya kalkigmamigti.

16 Erickson, age, s.133-134.
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asilerin isgali altina girdi.” 21 Mayis'ta ise Ikinci Van Ayaklanmasi gercekles-
mis ve kent tamamiyle yakilmisti. Van'da Rusya'nin koruyuculugu altinda bir
.Ermeni Devleti kuruldu; Mus'tan ve dogudaki diger biiyiik merkezlerden bin-
lerce Ermeni yeni Ermeni Devleti'ne akmaya basladi.

Bundan sonraki birka¢ ay icinde Bayburt, Erzurum, Bayazit, Tortum ve
Diyarbekir'de de Ermeni ayaklanmalan ortaya ¢ikmisti. Bu ayaklanmala-
rn ¢ogunun arkasinda ulusalci Ermeni komitelerinin destegi ve 6zendirmesi
oldugu saptandi. Ote yandan 1915 yazinda Ruslar, Osmanllan Artvin bélge-
sinden ¢ikartmis; Eleskirt, Karakilise, Beyazit, Malazgirt ve Ahlat bolgelerini
Ermenilerin yardimlarniyla ele gecirmisti.

3. Ermeni Tehciri (Ermenilerin Go¢ Ettirilmesi)

24 Nisan 1915'te Istanbul'da ileri gelen Ermeni ihtilalcileri tutuklanmst.
Tutuklanan Ermenilerin sayisi 2.345'di. Ermeniler, 24 Nisan' "soykinm tarihi"
diye ¢carpitmiglardir, ¢iinkii 24 Nisan'da yalnizca Ermeniler tutuklanmis; ancak,
bir tek Ermeni bile 6ldiiriilmemistir.'®

26 Mayis 1915'te Dahiliye Nezareti'nden Sadaret'e Ermeni tehcirine iliskin
bir tezkere yazilmisti. Yazida, Ozetle soyle denilmekteydi: "Ermenilerin bir

- kism1 ordunun hareketini zorlastirici davranislarda bulunmakta, halka saldir-
makta, asilere yataklik etmektedir. Bu yiizden Van, Bitlis, Erzurum vilayetleriyle
Adana, Mersin, Kozan, Cebelibereket kazalarinda, Maras Mutasarrfligi'nda
(Maras merkezi harig), iskenderun, Beylan ile Antakya kazalarinda yerlesik
Ermenilerin yerleri degistirilecektir. Bunlar, Musul ile Zor Mutasarnfliklar'nin
kuzey kisimlarina, Halep vilayetinin dogu ve giineydogusuna ve Suriye vilayeti-
nin dogusuna nakledileceklerdir."*®

Ermeni niifusun 6nemli bir kism1 bu uygulamadan muaf tutulmustu. Ermeni
tehciri uygulamasi diginda kalanlar; Istanbul'da yasayan, ancak, Ermeni ters-
rist gruplarn iiyeleri olmayanlar, yeni olusturulan Katolik ve Protestan milletle-
rin iiyeleri, Osmanl Ordusu'ndaki Ermeniler ile Osmanli demiryollariyla Kamu
Borcu Komisyonu'nda gérevli Ermenilerdi.

27 Mayis 1915'te "Tehcirle ilgili Gegici Kanun" ¢ikartilmisti. Bu yasayla
askerler, askeri gereksinmeler karsisinda ya da ihanet belirtileri ortaya ciktik¢a
Ermenileri bireysel olarak ya da kitle halinde toplamak ve goc¢ ettirmek konu-

17 22 Temmuz 1915'te Osmanh giigleri saldiriya gegip Van'i geri almig; ancak, Agustos ayinda Rus-
lann bir karsi saldinisiyla Van yine Ruslarin eline gegmisti.

18 Simsir, age, 5.297.

19 Age, 5.298-299'dan Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1983, s.216.

406



sunda tam yetkili kiinmaktaydi.2° 30 Mayis 1915'te de Dahiliye Nezareti tara-
findan "Savag Kosullan ve Acil Siyasal Gereklilikler Nedeniyle Bagka Mahallere
Yerlestirilen Ermenilerin Yeniden iskam Yonetmeligi" olusturulmustu. Bu
yonetmelik uyarinca Ermeniler, kendilerine ayrilan bdlgelere rahat bir sekilde,
can ve mal giivenlikleri saglanarak nakledilecekti. Yeni evlerine yerlesene
degin tehcire tabi Ermenilerin iageleri gécmenler 6deneginden karsilanacakti.
Ermenilere 6nceki mali ve ekonomik durumlarn goéz oniine alinarak emlak ve
arazi verilecek, muhtag olanlara Hiikiimetce mesken yaptirilacak, ciftcilere ve
zanaat sahiplerine de tohumluk ve alet saglanacakti. Ermenilerin geride birak-
tiklan tasinabilir mal ve kiymetler kendilerine uygun bir sekilde ulastirilacakt.
Ermenilerin bosalttiklan1 kent ile kdylerdeki tasinmaz mallar ise saptanip
degerleri takdir edildikten sonra, bu yerlere yerlestirilecek gé¢menlere dagi-
tilacaktl. G6¢menlerin uzmanlik alan1 disinda kalacak olan zeytinlik, dutluk,
bag, diikkan, fabrika, depo gibi gelir getiren yerler acik arttirma ile satilacak
ya da kiraya verilecek ve bedelleri sahiplerine denmek iizere, mal sandikla-
rinca emanete kaydedilecekti.?? Bu yonetmelik, Ermenilerin yerlestirilecekleri
yeni yerlere ulagtirilmalarinda sorumlulugu yerel yetkililere veriyor ve ayrica,
Ermenilerin yasamlarinin korunmasindan da bu yetkilileri sorumlu tutu-
yordu. Yonetmelik, Ermeniler i¢in kurulacak yeni kdylerin ve bélgelerin Bagdat
Demiryolu'ndan en az 40 km. uzaklikta olmasini 6ngériiyordu. Siirgiinlerin
saglik, barinma ve esenliklerinin saglanmasina 6ncelik verilecegi de yonetme-
likte yer aliyordu.

Ote yandan, Ermenileri vyiiriiyiigleri sirasinda ve yerlestirilmelerinin erte-
sinde gdcebelerin saldirlarindan korumak ve bunlarin yiyecek ve diger gerek-
sinmelerini karsilamak iizere, Osmanli Ordusu‘'na 6zel yonergeler verilmisti.
Ermeniler, savastan sonra evlerine yeniden donene degin korunacak ve bun-
larin gereksinmeleri karsilanacakti. Terk edilen binalan isgal etmek isteyen
Miisliimanlar ise, bunlara ancak kiraci olmak kosuluyla ve binalarin asil sahip-
lerinin donmelerine degin sahip olabileceklerdi. Evlerinden siiriilenler ile bun-
larin mallari, yolculuklarn sirasinda ve Irak ile Suriye'ye yerlestirilmeleri asa-
masinda ordu tarafindan korunacak ve Osmanli Hiikmeti, savas sona erdiginde
Ermenilerin evlerine geri doninelerini saglayacaktu.

Buradabir deyerleridegistirilen ve bu yer degistirme sirasinda ve sonrasinda
olen Ermenilerin sayisina kisaca deginmek istiyorum: Dahiliye Nezareti'nin
Sadaret'e sundugu 7 Aralik 1916 tarihli raporda; 702.900 kadar Ermeni niifusun
goc ettirildigi ve bu amagla 1915 yilinda 25 milyon, 1916 Ekim sonuna kadar da

20 Erickson, uge, s.140'dan $inasi Orel ve Siireyya Yuca, Talat Bey Telgraflan, K. Riistem ve Birade-
ri, Lefkosa, 1983, s.116.
21 Giiriin, age, s.216-217.
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86 milyon kurus harcandig: belirtilmekteydi.2 Oysa biitiin diinyanin inanmak
istedigi 1915 yilinda 2 milyon Ermeni'nin katledildigi yolundaki Ermeni iddiala-
riydi. Sunu unutmamak gerekir ki, Osmanl Devleti'nin Birinci Diinya Savasi'nda
savastig1 halklarin arasinda Ermeniler de vardi. Bunlar, Osmanl topraklarinda
yasayan ve Osmanli vatandasi olan Ermenilerdi. Savas sirasinda 6len Ermeniler
arasinda; savasta carpisirken Olenler, go¢ sirasinda hastaliktan, iklim kosul-
larindan, yolculugun giigliiklerinden ve kendilerine kars: yapilan saldirilarda
muhafizlarin kendilerini koruyamamalarindan 6tiirii Olenler vardi Ayrica,
1914-1916 yillarinda yer alan Ermeni ayaklanmalarinda ve Ermenilerin goniillii
olarak katildiklar1 Rus ordusunda Osmanlilara kargi savasirken ¢ok sayida 6len
Ermeni de olmustu.

1914 yihinda Osmanlilarin yaptiklar bir niifus sayimina gére, imparatorluk'ta
en fazla 1.3 milyon Ermeni yasamaktaydi. Osmanl Hiikiimeti'nce go¢ ettiri-
len Ermeni sayisi ise 702.900'dii. Ayrica 875.000 kadar Ermeni; Kafkaslar'a,
Rusya'ya, Bat1 Avrupa'ya, Amerika Birlesik Devletleri'me, Kanada'ya,
Yunanistan'a, Bulgaristan'a, Kibnis'a, Arap iilkelerine ve iran'a gé¢ etmisti.
Tiirkiye Cumhuriyeti'nde 1927 yilinda yapilan ilk niifus sayimina gore, tilkedeki
mevcut Ermeni sayis1 123.602'ydi. 875.000 ile 123.602'yi toplayacak olursak,
elde edecegimiz rakkam 998.602'dir. Osmanl Devleti'nin 1914 yilindaki Ermeni
niifusu olan 1.300.000'den bu rakkami diisiince geriye 301.398 kalmaktadir,
yani Osmanli déneminde ¢esitli nedenlerden &tiirii 6len Ermenilerin sayisi yak-
lagik 300.000 kadardir.?

4. Ruslarn Dogu ile Kuzeydogu Anadolu'yu Ele Gegirmeleri
(Ocak-Nisan 1916)

Kafkaslar'daki Rus Ordusu, Sarikamis'ta kazanmig oldugu zaferden yarar-
lanarak, 1916 yiimin kis aylarinda Dogu Anadolu'ya bir kez daha biiyiik bir
harekatta bulunmaya hazirdi. 9 Ocak 1916'da Ruslar, Erzurum'a dogru harekete
gecerek, Osmanl savunma noktalan olan Kizilkilise'yi ve Kara Gobek kalesini
ele gecirdiler. Ruslar, 18 Ocak'ta Kopriikdy'ii, 19 Ocak'ta da Hasankale'yi aldilar.
Erzurum‘a saldin ise 11 Subat 1916'da gergeklestirildi. 16 Subat 1916'da Erzurum'u
savunmakta olan son Osmanlh askerleri de kenti Ruslara birakmak zorunda
kalmigt1.? Sayilar1 1 milyonu asan Miisliiman koyliiler Erzurum'dan kagmaya
zorlandi. Ruslar, kentten kagamayan Tiirkleri ve Kiirtleri katletmis ve Erzurum

22 Age,s.223.

23 Age, 5.226-227.

24 Osmanh Hiikiimeti, Erzurum'un diismesini gizli tutmus; hatta bu durumu Padigah ve Saray
bile birka¢ ay 6grenememisti.
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Ermenilere kalmist1.?> Askerlerinin ¢ogunu Birinci Sarikamig Savasi'nda yitiren
3. Osmanli Ordusu, yeni giiclerle takviye edilmediginden ortak Rus-Ermeni sal-
dirisina karsi koyabilecek giigte degildi. Erzurum diistiikten sonra 3. Ordu'nun
basina Vehip Paga getirilmigti.

Burada hemen su soru aklima gelmekte: Ruslarla Ermenilerin, Miisliiman
Osmanhlan Kars'ta, Ardahan'da, Van'da ve daha sonra da Erzurum'da
katletmeleri Miisliimanlara yonelik bir soykinm harekati degil miydi?..
Nigin diinya devletleri ve ozellikle de Batiilar, Osmanli'nin savas nedeniyle
Ermenilere uyguladig1 gé¢ eylemini bir soykirim olarak nitelendirirken; Ruslarla
Ermenilerin Miisliiman Osmanlilan katletmelerini soykirim olarak nitelendir-
memektedir?.. By, tarihte Hiristiyan diinyasinin Miisliiman diinyasina karsi her
zaman uygulayageldigi cifte standartin bir 6rnegi degil midir?..

Ote yandan, Ocak ortasindan Mart 1916'ya degin Rus savas gemilerinden
olusan filo, Dogu Karadeniz kiyilarina baskinlar diizenlemis ve yerel Rum ile
Ermeni denizcilerden de yararlanarak, Osmanli gemilerinin ve Osmanllara
takviye ile malzeme saglayan limanlarin ¢ogunu yok etmisti.

1916 yili boyunca Ruslar, Ermenilerin ve Rumlarin da yardimlanyla Dogu
Anadolu'daki biitiin biiyiik kentleri teker teker ele gecirdi. Ruslar; 16 Subat'ta
Mus'u, 23 Subat'ta Ispir'le Askale'yi, 3 Mart'ta Bitlis'i? ve 8 Mart'ta Rize'yi zap-
tetmisti. Ote yandan Ruslar; 16 Nisan'da Siirmene'yi, 18 Nisan'da Trabzon'u,
17 Temmuz'da Bayburt'u, 23 Temmuz'da Giimiigshane'yi ve 25 Temmuz'da da
Erzincan'iele gegirerek, biitiin Kuzeydogu Anadolu'yu denetimleri altina aldilar.

Basinda Mustafa Kemal'in bulundugu 2. Ordu'nun 16. Kolordusu kendin-
den ¢ok daha giiclii olan 4. Rus Kolordusu'nu yenip, 6 Agustos 1916'da Ruslan
Mus'tan atmg; 7 Agustos'ta da Ruslar Bitlis'i birakmigti. Mustafa Kemal,
3 Kasim'da ise Van G6lii'niin giineyinde bulunan Vastan' ele gecirmekteydi.

25 Ermenilerin, bagimsiz bir Ermeni devleti kuruldugunda Erzurum'un da bu devletin iginde yer
almasina yonelik istemleri iste bundan kaynaklamyordu.

26 10 Mart 1916'da Ganakkale kahramani Albay Mustafa Kemal'in komutasi altindaki 5. tiimenin
16. kolordusu Bitlis'e gonderilmis; ancak, kentin yeniden Ruslar tarafindan iggalinin 6niine
gecilememisti.
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V.
KANAL CEPHESI

Kanal Cephesi'nin acilmasinin nedeni ingiltere'nin "Imparatorluk Yolu"nu
kesmekti. Osmanlilar1 "Kanal Harekati"'m gerceklestirmeye 6zendiren baglica
etken, Kizildeniz'in kuzey ucunda bulunan Akabe limanini isgal etmek sure-
tiyle Suriye ile Arap Yarimadasi'ndaki Osmanh karargahlarina ciddi bir tehdit
olusturan Ingilizlerdi.

6 Eyliil 1914'te 4. Osmanh Ordusu kurulmus ve genel karargahi Sam'da
bulunan bu ordu, Misir'a saldirnida bulunmak iizere hazirlik ve planlama yap-
makla gorevlendirilmisti. 18 Kasim'da Bahriye Nazir1 Cemal Pasa, Misir'a taar-
ruzda bulunmak iizere 4. Ordu'nun komutasin iistlendi. ingilizleri Misir'dan
atmak amaciyla bir sefer giiciinii 6rgiitlemek ve bunun basina ge¢mekle gérev-
lendirilen Cemal Pasa, aymi1 zamanda, Suriye (Filistin ve Hicaz da dahil) Askeri
Valiligi gorevini de iistlenmisti. Albay von Frankenberg 4. Ordu'nun, Albay
Kress von Kressenstein da 8. Kolordu'nun Kurmay Bagkanligi'mi iistlenmek
iizere, Cemal Pasa'yla birlikte Sam'a geldiler.

Cemal Pasa Sam'a gelir gelmez, Siiveys Kanali'ma yapacagi harekatta
Araplarin yardimini saglayabilmek iimidiyle biiyiik reformlan gerceklestirmeye
¢alismis; ancak, uyanmakta olan Arap ulus¢ulugu Osmanlilara karsi yerel dire-
niglere yol agmigti. Bu nedenle Cemal Pasa, Misir'a iliskin planlarinin baltalan-
mamasl i¢in, agik bir ayaklanmay1 dnleyebilmek iizere siki ve baskici 6nlemler
almak zorunda kalmigti.

Osmanl Devleti, Almanya'nin istegi iizerine Misir'daki Ingiliz egemenli-
gine son vermek amaciyla, biiyiik capta bir plan uygulamaya basladi.! Misir
harekatina iliskin gériismeler Istanbul'da 1914 Agustos'unda baglamis ve Ekim

1 ingiltere, 18 Arahik 1914te Misir iizerinde himayesini kurmus; ancak, bu topraklan
imparatorlugu'na katamamist.
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ayma degin siirmiistii. Enver ve Cemal Pasalar, Panislamizm planlarini savu-
nuyorduy, yani 6nceden yitirilmis olan Osmanl vilayetlerinden Misir, Bingazi
ile Trablusgarph yeniden almayr amagliyordu? Kasim 1914'te Suriye'deki 4.
Ordu Komutanhgi'na atanan Bahriye Nazir1 Cemal Pasa, Misir'1 fethetmeden
Istanbul'a dSnmeyecegini ileri siirmekteydi.

Misir ile Trablusgarp'in gegici olarak isgaline Siiveys Kanalr'na yonelik bir
harekatla baslanacakti. 4. Ordu Irak'tan yiiriiyiise gecen 35. ve 38. tiimenlerle
takviye edilecekti.

Sina Yarimadasi'min cografi konumu, uzun siireli askeri eylemlere ya da
biiyiik gii¢lerin yan yana harekatina uygun degildi. Arazi ¢orakti ve hayvanlar
i¢in yem bulunamiyordu. insanlar ile hayvanlarn biiyiik miktardaki su gerek-
sinmesi de bagh basina bir sorundu.

1915 yilimin Ocak ayinda Ingilizler; Hindistan, Avustralya, Yeni Zelanda ile
Ingiltere'den gelen 150.000'in iizerinde askeri Misir'da toplamist1. Subat 1915'te
4, Ordu Komutam1 Cemal Pasa ile Kurmay Bagkami Kress von Kressenstein,
20.000 kisilik bir kuvvetle Siiveys Kanali'm koruyan Ingiliz giiclerine saldirmak
iizere Sina Colii'ne girdiler. Cemal Pasa ile Kressenstein, Ingiliz karargahlarim
hedef alan siirpriz bir saldirinin Misirh ulusalcilan isgalci somiirgecilere karsi
kiskirtacagim i{imit etmekteydi; ancak, bu gerceklesmedi, ciinkii Ingilizler,
Araplara gelecekte bir tiir bagimsizlik s6zii vermekle Arap ulusalci hareketlerini
bagariyla bastirabilmisti.

Siiveys Kanali'na yapilacak hiiciima iliskin olusturulan Osmanli plani,
Kanal'1 gececek tek bir piyade tiimeninin Ismailiye'yi isgal etmesini 6ngor-
mekteydi. 3-10 Subat 1915 tarihlerinde Ismailiye'nin kuzeyinde yer alan ¢ar-
pismalarda, yalmizca tek bir Osmanli takimi basariyla Kanal't gegebilmisti.
Misirhlarin Osmanlilar tarafindan kurtarilmalarina olumlu yaklasmadigini
goren ve bundan biiyiik diis kirnkligina ugrayan Cemal Pasa, giiclerini bu bolge-
den geri ¢ekmek zorunda kaldi. Cemal Pasa'nin ordusunun %10'u yok olmustu.
Boylelikle, Siiveys Kanali'na yonelik iyi hazirlanmamis Osmanli hiicumu basa-
nsizlikla sonu¢lanmaktaydi.

Cemal Pasa, Sina'daki giiclerin komuta ve denetimi amaciyla, "C6l
Komutanhig1" ismini verdigi bir karargah ile buna bagh miifrezeler olustur-
mustu. Biriissebi'deki bu karargahin komutanligina Albay Friedrich Kress von
Kressenstein getirildi.

2 ltalya, 7 Ekim 1911'de Trablus'u isgal etmis, daha sonra da Bingazi'yi almigti.
3 Erickson, age, s.102.
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Ingilizlerin Kanal boyunca yaptiklan
etrafli hazirhklardan kaygilanan Cemal Pasa
ile von Kressenstein, Ingiliz mevzilerine
karg1 ikinci bir saldinya kalkismak istedi.
Temmuz 1916 baslarinda Osmanl giigleri,
Katya ile Bir Romani'deki ingiliz mevzilerine
yaklasti. Von Kressenstein, Ingiliz 52. Piyade
Tiimeni'ni Bir Romani ilerisindeki mevzile-
rinde tesbit ettikten sonra solundan cevir-
mek suretiyle kusatmayr umuyordu. Von
Kressenstein, 4 Agustos 1916'da Ingilizlere
saldinda bulunmus; ancak Ingilizler,
kars1 taarruza gecerek Osmanh giiclerini
tamamen durdurmustu. Bu basansiz Ikinci
Kanal Harekati'min ardindan Kressenstein,
7 Agustos giinii giiclerini geri ¢ekmeye
basladi. Osmanl giiclerinin geri ¢ekilmesinin
ardindan, Ingilizler 21 Aralik 1916'da El-Arig'e
girmisti.

Albay Baron Friedrich Kress
von Kressenstein
8. Kolordu Kurmay Baskam
(1914), 4. Ordu Kurmay Baskan
(1915), 8. Ordu Komutam (1917)

Bundan sonra Kanal Cephesi bir durgunluk ve hareketsizlik donemine

girmekteydi.
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VI
CANAKKALE CEPHESI

Rusya, Dogu Anadolu'da gerceklestirmeyi
ongordiigli harekat1 kolaylastirabilmek ama-
avyla, Ingilizlerden Osmanlilarin dikkatlerini
baska yonlere ¢evirmek i¢in askeri bir harekatta
bulunmasini istemisti. Ingilizler, Denizcilik
Bakam Sir Winston Churchill'in 6nerdigi bir
deniz harekatimi gerceklestirmeyi kararlastirdi.
Bu harekat Gelibolu Yarimadasi'ni ele gegirerek,
Istanbul'u almay1 hedefleyecekti. Bogazlar'in
ele gecirilmesi Osmanlilari savas disina ¢ikmaya
zorlayacak, Almanlarin Dogu'da niifuzlarini
yayma ¢abalarini baltalayacak, Mezopotamya'da
ongoriilen Ingiliz harekatim kolaylastiracak,

Ingiltere'nin Misir'daki konumunu giivence Ingiltere Imparatorugu

altina alacak ve Rusya'ya Karadeniz yoluyla Denizcilik Bakam

malzeme sevki yolunu agacakti. Six Winston Churchill
(1911-1915)

1. Ganakkale Deniz Savaslari (19 Subat-18 Mart 1915)

1914 Eyliil'iinde Ingiltere Denizcilik Bakani Sir Winston Churchill ve Savas
Bakani Lord Kitchener ile kurmaylari, Osmanli Devleti'ne kars: yiiriitiilecek
olan savasta uygulanacak biiyiik ¢capli bir stratejiyi tartismaktaydi. Olasi askeri
eylemlerin basinda, Ege'nin kuzeyinde konuslanmis olan giiclii Miittefik donan-
masinin GCanakkale Bogazi'ni1 zorlamas: ve gerekirse savag gemilerinin gegisinin
kolaylastirilabilmesi i¢in, Gelibolu Yarimadasi'nin ele gegirilmesi geliyordu.
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29 Ekim 1914'te Ingilizler; Lemnos (Limni), Imroz (Gokceada), Tenedos
(Bozcaada) ve Samothrake (Semendirek) Adalarini ele gecirmis ve Limni
Adasr'ndaki Mondros Korfezi'ni ileri harekatlan i¢in donanmalarina iis olarak
hazirlamigti.

Denizcilik Bakam Churchill'in goriisiine gore, Canakkale Bogazi donanma
ile zorlanirsa, Bogazlar1 ve Istanbul'u ele gecirmek miimkiin olabilecekti.
Bogazlar'in ele gecirilmesi durumunda ise itilaf Devletleri, Rusya'yla yakin
temas kurmus olacaklar ve Rusya'ya silah ve malzeme sevkinde bulunabilecek-
lerdi.

Canakkale Bogazi'n1 ge¢me plani, Ingiltere'nin Akdeniz Filosu Komutam
Amiral Carden tarafindan hazirlanmis ve 13 Ocak 1915'te ingiltere Savas Konseyi
tarafindan onaylanmisti. Plana gére, 6nce Bogaz'in girisini savunan dig batarya-
lar' uzun mesafeden bir atesle tahrik edilecekti. Daha sonra Bogaz'a girilerek,
Anadolu yakasinda Kepez'e, Rumeli'de ise Kilitbahir'e kadar olan tahkimatla
bataryalar bombardiman edilerek tahrip edilecekti. Bunu takiben, Canakkale
ile Nagra arasindaki savunma sisteminin son kismi ates altina alinarak zararsiz
duruma getirilecek ve Marmara'ya girilerek Istanbul yolu tutulacakti.

Osmanlilar, top giicii agisindanyetersizliklerini giderebilmek i¢in, Canakkale
Bogazi'nin savunmasinda mayindan yararlanmaya onem vermekteydi. Bu
nedenle, mayin hatlan olusturulmus; kiyilarda da bu hatlan koruyacak gizli
obiis bataryalari? yuvalanmisti.

Enver Pasa, yalnizca denizden yapilacak bir saldiriyla Canakkale Bogazi'nin
gecilmesinin olanaksiz olacagi goériisiindeydi.

Canakkale Bogazi onlerinde 16 Ingiliz savas gemisi, 4 Fransiz savas gemisi
ile Rus kruvazorii Askald bulunuyordu. Ganakkale Deniz Savasi 19 Subat
1915'te basladi. Diisman saldirisimin amaci, Anadolu yakasindaki Kumkale ile
Orhaniye'deki, Rumeli yakasinda da Ertugrul ile Seddiilbahir'deki tabyalar yok
etmekti. Bu gorevi iki Fransiz ile dért Ingiliz zirhhis1 gerceklestirecekti; ancak,
Osmanl bataryalarinin karsi atesleri iizerine iki diigman gemisi isabet almig ve
ikinci saldir1 25 Subat'a ertelenmisti. 25 Subat'ta 10 diisman deniz topgu-batar-
yasl tarafindan atese devam edildi.

Dis bataryalann -susturulmasindan sonra diisman giigleri i¢ bataryalan
tahrip etmeye baglamigti. Amiral Carden, filonun Marmara'ya girmesi duru-
munda, geri giivenliginin korunmasi icin kesinlikle kara kuvvetlerine gerek-
sinme oldugu goriisiindeydi. Kara kuvvetine General Ian Hamilton komutan

1  Batarya, topgu taburlarinda boliik seviyesindeki askeri birligin karsihigidir.

Obiis, i¢i patlayici maddeler ve kiigitk mermilerle dolu top giillesidir.

3 Tabya, kiigiik istihkim demektir. istihkam ise, diigmanin saldinsin karsilayip savmak icin dii-
zenlenen yerdir. :

N
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olarak atanmis ve Canakkale'ye gonderilmisti. Amiral Carden, Bogaz'in gegi-
lebilmesi i¢in son saldirimin 17-18 Mart'ta yapilmasini 6ngormekteydi; ancak
Carden, yorgunluktan hastalanarak Londra'ya dénmiis ve yerine Visamiral de
Roebeck atanmist1.

18 Mart saldinisinin yiiksek komutasini iistlenen de Roebeck'in plani $6y-
leydi: Bogaz'in iki kiyisindaki bataryalarin susturulmasi, torpillerin ayiklan-
mas!® ve bu suretle agilan yoldan filonun Bogaz'i ge¢mesi. De Roebeck, savas
gemilerini ii¢ kiimeye ayirmigst:: Birinci kiimede Queen Elizabeth, Agamemnon,
Lord Nelson ve Inflexible isimli 4 Ingiliz zirhlisy; ikinci kiimede Suffren, Bouvet,
Goulois ve Charlemagne isimli 4 Fransiz zirhlisy; {i¢iincii kiimede de Irresistable,
Albian, Vengeance, Swiftsure ve Magestic isimli Ingiliz zirhlilan yedekte bulun-
maktaydi. Son olarak ise; Cornwallis, Canapus, Dorthmouth ve Dublin kurva-
zorleri geliyordu.

Queen Elizabeth, Anadolu yakasinda bulunan Hamidiye I ile Cimenlik tab-
yalarini; Agamemnon, Lord Nelson ile Inflexible de, Bogaz'in Rumeli yaka-
sindaki Yildiz, Mecidiye, Hamidiye II ile Namazgah tabyalarim ates altina ala-
cakti. Osmanh karargadh komutam Albay Cevat'ti. Albay Cevat, 18 Mart giinii
karargahtan aynlip Kirte'deki birlikleri teftise gitmis ve ancak aksamiizeri
karargiaha donebilmis; bu nedenle de, savasi Kurmay Binbasi Selahattin Adil
Pasa yonetmisti. 18 Mart saldinis1 baskin niteligini tasimaktaydi ve Osmanh
komutanlarn bdyle bir saldirinin yapilabilecegini algilayamamisti.

Queen Elizabeth, agir toplaniyla 6nce Cimenlik'i, sonra Canakkale kentini,
daha sonra da Hamidiye tabyasim ates altina aldi. Lord Nelson, Rumeli yaka-
sindaki Hamidiye II tabyasina; Prince George ile Triumph da, Mesudiye, Yildiz
ve Dardanos tabyalarina ates agti. Ote yandan ikinci kiimede yer alan Fransiz
gemileri, Rumeli yakasindaki Kilitbahir ile Mesudiye tabyalarina, Anadolu
yakasinda da Dardanos ile Beyaztepe mevkilerine ates agmisti.

Osmanlilarin agir toplariyla obiislerinin atesi sonucunda Inflexible ile
Bouvet'te yangin cikt1 ve aldigi isabetten dolay: Suffren savas dis1 edildi. Bu
arada, GCanakkale'de baslamis olan yangin genislemis ve Dardanos, Namazgah
ile Hamidiye bataryalari Fransiz gemilerinin atesi kargisinda susmustu.

Ote yandan, Fransiz gemilerinden Bouvet bir mayina ¢arparak sulara gémiil-
miis ve Gaulois zirhlis1 iki agir top mermisi ile yaralanip savas yerini terk etmisti.
Boylelikle Fransizlar, savasyerinden cekilmekte ve Osmanlilar, ingilizlerle kars:
karsiya kalmaktayd.

Ingiliz zirthlis1 Inflexible, Nusret mayin gemisinin Canakkale Bogazi'na
dosemis oldugu mayinlarindan birine ¢arpmis; Irresistable ile Ocean isimli

4 Torpil, gemiye ¢arptiginda patlayarak onu batiran ya da yaralayan biiyiik bomba demektir.
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Ingiliz zirhlilan da Osmanh top atesinin sonucunda isabet alinca bosaltilmis ve
bunun iizerine de Roebeck, Ingiliz filosuna déniis emri vermisti.

Osmanli'nin Ganakkale Deniz Savasi'nda kazandigi zafer; Balkan yenil-
gisinin, Sarikamis felaketinin ve Siiveys fiyaskosunun cesaret kirici etkilerini
ortadan silmekteydi.

"Canakkale gecilmez!" s6zii gerceklesmisti.

Nusret mayin gemisinin maketi

2. Canakkale Kara Savaslan (25 Nisan 1915 ve 6 Agustos 1915)

Canakkale Deniz Savaslarimi kaybeden itilaf Devletleri, bu kez de karadan
bir harekatla Canakkale'yi gegcmeye ¢alismislar; ancak, bu devletlerin dnlerine
akil almaz bir engel ¢cikmisti. Bu engel, Mustafa Kemal isimli heniiz 34 yasinda
olan bir yarbaydi.

Enver Paga, 24 Mart 1915'te Maresal Liman von Sanders'i ziyaret ederek,
Canakkale icin bir ordu kurulmasini (5. Ordu) ve bu ordunun Canakkale savun-
masin {istlenmesini istedi. Liman Pasa, 25 Mart'ta bu yeni ordunun komutan-
ligina getirildi’ ve 26 Mart'ta 5. Ordu Komutam olarak Gelibolu'ya gitti. Liman

5  5.0rdu, 2. ve 3. kolordulan kapsamaktayd: (sonradan bunlara 15. Kolordu eklenmisti). 2. Kolor-
du 4. ve 5. tiimenlerden; 3. Kolordu 7., 9. ve 19. tiimenlerden, 15. Kolordu da 3. ve 11. tiimenler-
den kurulmustu.
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Canakkale Kara Savaslan Kahramam Mustafa Kemal

von Sanders, hem Marmara Denizi'nin kiyilanini hem de Istanbul'un gevresini
piyade ve topgu birlikleriyle donatarak savunmaya ge¢misti.

Komutani Yarbay Mustafa Kemal Bey olan 19. Piyade Tiimeni, Canakkale'deki
birliklere katilmisti.® Canakkale bélgesini savunmakla gérevli Liman von
Sanders ile 19. Tiimen'in gen¢ komutam Mustafa Kemal'in askeri goriisleri-
nin birbirleriyle ¢elistigi gozlenmekteydi.” Liman von Sanders'in, "kiyida zayif
birlikler bulundurmakla diismanin kiyiya ¢ikmasina izin vermek, daha sonra
geride bulundurulan giiclii ihtiyatlarla diismani denize dokmek" seklinde 6zet-
lenebilen planina karsi; Mustafa Kemal'in, "kiyiy1 kuvvetli tutmak, diismani en
zayif an1 olan denizdeyken imha etmek" diisiincesi ¢elismekteydi.?

25 Nisan sabahi saat 4.20'de General Hamilton'un komutas altindaki itilaf
Devletleri giiglerinin Canakkale'ye ¢ikartma harekati baslamisti. Ariburnu bol-
gesinde Anzak giicleri qikartmas),’® Seddiilbahir bélgesinde Ingiliz cikartmasi ve
Anadolu kiyisinda Kumkale dolaylarinda Fransiz ¢ikartmasi gerceklestirildi.

6  Mustafa Kemal, 1 Mart 1914'te yarbaylik riitbesine yiikseltilmigti.

2 Subat 1915'te Mustafa Kemal, Tekirdag'da 19. Tiimen'in olusturulmasi ¢caligmalarina baglamig

ve 25 Subat'ta bu ¢aligmalar sonuglanmigt.

8  Orsal, age, 5.354-355.

9 ingiliz askeri giiglerini takviye etmek iizere, Avustralya ile Yeni Zelanda'dan getirilen askerlere
"Anzak" ismi verilmigti.

~
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Mustafa Kemal'in goriisiine gore, diisman Kocadag ile Kabatepe'yi ele gegir-
mek ve Eceabat-Kilitbahir yolunu a¢mak i¢in Ariburnu'na asker ¢ikartmisti.
Savas Anburnu ile Seddiilbahir'deydi. Mustafa Kemal, burada tarihi bir karar
aldy; diismanin kiyida yerlesmesini ve yayilmasini 6nlemek iizere, inisyatifi ele
alarak ve emir beklemeden bir alay1 ve bir dag bataryasiyla Ariburnu‘'na gidecek
ve diismana orada taarruz edecekti. Béylece Mustafa Kemal, ordunun yedegi
olan birliginin bir alayi ile bir bataryasin1 kimseye danigmadan ve haber ver-
meden savasa sokacakt1.'® Mustafa Kemal, 57. Piyade Alayrna bizzat komuta
etmekteydi." "Size taarruzu emretmiyorum, 6lmeyi emrediyorum! Biz &liin-
ceye kadar gececek zaman icinde yerimize baska gii¢ler ve komutanlar gelebilir"
seklindeki emri de iste burada vermisti Mustafa Kemal.”? Mustafa Kemal'in bu
tarihi karar1 sonucunda Anzak giicleri hedeflerine ulasamadilar.

itilaf Devletlerinin ilk yarma denemesi 28 Nisan'da yarimadanin giineyin-
deki Seddiilbahir kiy1 baginda yapilmis ve Kirte kdyiiniin ele gecirilmesi hedef-
lenmisti. Bu hiicum 9. Piyade Tiimeni'nin siki savunmasi karsisinda basarili
olamadi. Ingilizler, yeniden Kirte'yi ele gecirmeye cahismislar ve 6 Mayis'ta
Osmanh hatlarna ikinci bir hiicuma girismislerdi. Ancak, bu hiicum da basa-
nsiz olmustu. Bu muharebeler, tarihe "Birinci ve fkinci Kirte Muharebeleri"
olarak gececekti.

Kara savaslarinin ikinci donemi 6 Agustos 1915 tarihinde basladi
Anafartalar'da yer alan muharebeler (6-16; 21, 22 ve 27 Agustos), Canakkale
Kara Savaslarimin en kanh ¢arpismalarim olusturmustur. 6 Agustos'ta Ingilizler,
5 tiimenlik bir giigle Suvla Koyu'na ¢ikmiglar; ancak, bolgeye hakim arazi par-
calan olan Kiigiik ve Biiyiik Anafartalar sirtlarim hizla isgal etmeyi basarama-
mislardi.

Liman von Sanders, 8/9 Agustos'ta yeni kurulan Anafartalar Grubu
Komutanhgi'na Albay Mustafa Kemal'i atadi.”® 9 Agustos'ta Saros Korfezi'nden
beriye dogru yiiriiyiise gecen iki Osmanl tiimeni (Albay Mustafa Kemal Bey
komutasindaki 7. ve 12. Tiimenler) saldinya ge¢mis ve Ingilizleri kiy1 kesimin-
den geri piiskiirtmiistii. Suvla'da Ingiliz taarruzu kinlmig; Anafarta tepeleri,
Ismailoglu Tepesi, Kirectepe, Kiigiik ve Biiyiik Anafartakdyleri ve Abdurrahman
Bayin Osmanlilarin elinde kalmisti. Bu, tarihe "Birinci Anafartalar Savag1"
olarak gececekti.

10 Mustafa Kemal tarafindan térenle sancagi verilen 57. Alay, 23 Subat 1915'te Canakkale'ye dogru
yola ¢ikarak, 25 Subat'ta Eceabat'a varmist1. 57. Alay, genel ihtiyat (yedek) konumundaydi.

11  Alay, 3 tabur (siivarilerde dort ya da bes boliik) ve bunlara bagh birliklerden olugan asker top-
luluguna denilmektedir.

12 Erickson, age, s.115.

13 Mustafa Kemal'in riitbesi, 1 Haziran 1915'te albayhga yiikseltilmisti.
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19. Tiimen Komutani Mustafa Kemal karargahin1 Conkbayi'nda kurmustu.
Conkbayir Gelibolu Yanimadasi'na hakim konumda bir dagdi. Mustafa Kemal,
Conkbayir bolgesindeki tepelerin denetim altina alinmasinin gerekli oldugunu
hemen kavramigti. Mustafa Kemal, komutasi altindaki askerlerin sayisinin ¢ok
az olmasi nedeniyle, Liman von Sanders'in iznini bile beklemeden takviye giic-
lerin gonderilmesini istedi.

10 Agustos'ta Mustafa Kemal, Conkbayiri'nda diismana cepheden taar-
ruzda bulunarak, burada tek bir diismami dahi birakmadi* Conkbayir
Muharebesi'nde bir mermi parcas1 Mustafa Kemal'in gégsiiniin sag yanina isabet
etmis; ancak, mermi parcasi Mustafa Kemal'in sag cebindeki kiiciik demir saate
¢arpip onu par¢alamis, Mustafa Kemal'in viicuduna ciddi bir zarar vermemisti.

Liman von Sanders, bu zaferi kazanan Mustafa Kemal'i su sézlerle kut-
lamaktaydi: "Biiyiik is basardimiz! General Hamilton kazanmis olsaydi,
istanbul yolu acilmis olacakti. Olay tarihe biiyiik bir ingiliz zaferi olarak
gececekti. Savasin gidisi degisecekti. Ingilizler, istanbul'a Ruslarla bir-
likte gireceklerdi. Siz, yetersiz bir giicle bu biiyiik zaferi tersine cevirdiniz.
Bu zafer tarihe sizin adinizla gecti!"®

Mustafa Kemal, Conkbayir1 Muharebesi'nden bir hafta 6nce askerlerine séyle
demekteydi: "Diisman denize dokiilmelidir. Bunu basarabilmek i¢in sonuna
degin savasacaksiniz! Son asker kalana degin savasacaksiniz! Bir santimetrelik
bile toprag: diismana teslim etmek yerine 6lmeyi yegleyeceksiniz!'®

Conkbayin Muharebesi iki nedenden 6tiirii ok 6nemliydi: Miittefik saldir-
larina basanyla karsi durarak Mustafa Kemal, Osmanli Devleti'nin o anda ¢ok-
mesinin ve Istanbul'un ele gecirilmesinin 6niine ge¢mis; ikinci olarak da bu
muharebe, Tiirk halkina Mustafa Kemal'in iistiin cesareti ile askeri hiine-
rini gosterme firsatini saglamisti.

Mustafa Kemal, daha sonra bu muharebeye iligkin olarak ami defterine
sunlar1 yazmisti: "Onlar o denli sakindiler ve Allah'a o denli giiveniyorlardi ki
onlara imrendim. Bu adamlar savasin kahramamdirlar! Onlar, arkadaslarinin
oOliimlerine tanik olmakta ve kendi saatlerinin de gelmis oldugunu kabul etmek-
tedirler. Ellerinde higbir titreme belirtisi yok, bakislarinda ise cosku okunmakta.
Allah'tan bagka kim bir insanmin aklinden gegenleri okuyabilir?.. Onlarin asaleti
karsisinda kiiciiliiyorum."?

14 Mustafa Kemal'in goriisiine gére, Conkbayin giiven altina alinmadan ordu giiven altinda ola-
mazdi.

15 Ozakman, age, s.512.

16 Charles Swallow, The SickMan o f Europe, from Ottoman Empire to Turkish Republic, 1789-1923,
Ernest Benn Limited, Londra, 1973, s.108.

17 Age,s.108.
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21 Agustos 1915'te "ikinci Anafartalar Savasi" basladi. 21, 22 ve 27 Agustos'ta
Ingilizlerin giristigi saldirilar Mustafa Kemal tarafindan piiskiirtiilmiis ve birgok
Ingiliz birligi tiimiiyle imha edilmisti. ingilizler, Gelibolu savasindaki biitiin
kayiplarinin hemen hemen yarisin1 Anafartalar-Suvla muharebesinde ver-
misti.’® Ingiliz tiimenleri tiikenmis, Ingilizlerin taarruz azmi yok olmustu. Ote
yandan, Anafartalar'da kazanilan zafer Osmanl Ordusu’'nun kendine giivenini
iyice artirmigti.

Mustafa Kemal'in, Liman von Sanders'in buyruklarina uymayarak gerekli
girisimi ele almas1 sayesinde Canakkale Savasi Osmanlilarnn zaferiyle sonug-
lanmaktaydi.

itilaf giicleri, Aralik 1915'ten itibaren Gelibolu'dan gekilmeye baslamis ve
8-9 Ocak 1916'da Canakkale'deki mevzilerini tiimiiyle tahliye etmigti.

Ingilizler, Canakkale'yi gecememelerini iki 6nemli etkene baglamaktaydi.
Bunlar, Osmanh askerlerinin savunma savaslarindaki yetenekleri ile Osmanlh
5. Ordusu'nun sergiledigi iistiin liderlikti. Canakkale Savaslarinda Ingilizler
213.980, Osmanllar da 120.000 kisiyi kaybetti. Canakkale, denizden de karadan
da gecilememisti.

Canakkale'de gerceklestirilen savaslarla Mustafa Kemal'in askeri
dehas1 ortaya ¢ikmusti. Gelibolu'nun resmi tarihini yazan bir ingiliz
kurmay subayi, Mustafa Kemal'in Gelibolu'da oynadig rolii soyle ifade
etmekteydi: "Tarihte ¢ok ender olarak tek bir tiimen komutaninin gay-
retleri, yalnizca bir muharebenin gidisatinda degil; aym zamanda, bir
harekatin kaderinde ve hatta bir ulusun yazgisinda bu denli derin bir etki
birakabilmistir!"*

18 ingilizler, Anzaklarla birlikte 8.000 6lii vermisti.
19  Alan Palmer, The Decline and Fall o f the Ottoman Empire, John Murray, Londra, 1995, s.229.
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VIL
IRAK-FiLISTIN-SURIYE CEPHESI

Ingiltere tarafindan agilan Irak cephesinde Ingiltere'nin amaci, bir yandan
Rusya ile kara baglantisin1 saglamak, 6te yandan da Abadan petrollerini koru-
maktl. Bombay'daki Ingiliz Yiiksek Komiserligi, Kérfez'i, Mezopotamya'yl,
Giiney Arabistan'in biiyiik bir boliimiinii ve Aden'i kendi niifuz alan olarak
gormekteydi.

6 Kasim 1914'te Ingilizler, General Delamain'in komutas1 altinda Sat-iil-
Arab'in Korfez'e dokiildiigii yer olan Fao'ya asker ¢ikartmis, birka¢ Osmanli
tugayinin direnisini kirmis ve 21 Kasim'da Basra'y: ele gecirmisti. Aralik basla-
rinda ise Ingilizler, Kurna'ya dogru ilerlemis, Kurna'y1 9 Aralik 1914'te ele gegir-
mis ve 38. Osmanh Piyade Tiimeni'ni tiimiiyle yenilgiye ugratmist.

Siileyman Askeri Bey, 2 Ocak 1915'te Irak Bolge Komutanhgi'm iistlendi
ve 38. Piyade Tiimeni takviye edilerek, yeniden etkili bir birlik haline geti-
rildi. Siileyman Askeri Bey, bolgenin savunmasi i¢in ordusunu iki kanath bir
savunma yapacak sekilde diizenlemisti; 38. Tiimen'den olusan sag kanat Firat"
korumakta, sol kanat dg Bagdat yolunu olusturan Dicle'yi korumaktaydi.

1. Kut-iil Amara Muharebesi (8 Aralik 1915-29 Nisan 1916)

General Sir Charles Townshend, nihai amac: Kafkaslar'da Ruslara ulasmak
ve Ruslarla birlikte Anadolu'yu istila etmek suretiyle Osmanlilar1 Dogu'daki
savasin disinda birakmak olan bir saldinn harekatin1 Sat-iil-Arab iizerinden
Bagdat yoniinde gerceklestirmisti. Ancak Ingilizler, son derece yavas ilerle-
mekte ve yaz aylarinda havanin ¢ok sicak olmasi nedeniyle, uzun yiiriiyiisleri
yapamamaktaydi. Irak'taki Osmanh savunmasini iistlenmek gorevi ise "Goltz
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Pasa"ya verilmisti.! Maresal von der Goltz,
Ekim 1915'te Irak'taki 6. Ordu Komutanhgi'na
atanmis ve Enver Pasa tarafindan génde-
rilen yeni askerlerin yardimiyla Irak'taki
Osmanhl Ordusu'nu etkin bir savas giiciine
doniistiirmiistii.

General Townshend, 29 Eyliill 1915'te
Bagdat'in 160 kilometre giineyinde bulunan
Dicle iizerindeki stratejik agcidan 6nemli olan
Kut-iil Amara'y1 isgal etti. Townshend'in
amaci Bagdat'a yiiriimekti. ingiltere'nin Sir
Charles Townshend'in komutanhg: altin-
daki Mezopotamya Ordusu'nu 22 Kasim
1915'te Ctesiphon harabelerinde bagarnyla
durduran Maresal von der Goltz'un komu-
tanlhigindaki 6. Ordu, Bagdat'in 40 kilometre
giineydogusundaki Medayin adli kasabada
Ingiliz giiclerini agir bir yenilgiye ugratti. .2
Maregal von der Goltz, 8 Aralik 1915'te, 1. Ordu Komutan: (1915),
Townshend'in gii¢lerini Kut-iil Amara'da 143 6. Ordu Komutam (1915-1916)
giin boyunca siirecek olan kugatma altina
almisti. Kut-iil Amara'daki Ingiliz giicleri uzun bir kusatma altinda sel, aclik
ve hastalikla bogusmak zorunda kaldilar. Von der Goltz, ordusunun kazandigi
zaferi géremeden 19 Nisan 1916'da Bagdat'ta tifiisten 6liince, onun yerine gecen
Enver Pasa'nin amcasi Halil (Kut) Pasa, Kut'taki kugsatmayi basarili bir sonuca
ulagtirmig ve 29 Nisan 1916'da Ingiliz giiglerinin teslim olmasim saglamisti.
Boylece Ingilizler, Gelibolu'dan sonra ikinci biiyiik yenilgiyle kars: karsiya kal-
maktaydi. Bu zafer Osmanlilarin moralini biiyiik 6l¢iide diizeltmisti.

Kut-iil Amara'da Ingilizlerin teslim olmasinin ardindan, Ermeni goniilliile-
rince desteklenen Rus Kafkas Ordusu, Kafkaslar'dan hareket ederek Anadolu
iizerinden Irak'taki Hanikin, Siileymaniye ve Revandiz'e dogru ilerlemekteydi.
13 Mayis 1916'da Ruslar, Revandiz'i isgal ettiler. Ugiincii Rus birligi de Mayis
1916'da Siileymaniye'ye dogru hareket etmis; ancak, Osmanh topraklarina gire-
meden geri donmiistii.

Osmanlilar, 6zellikle Hanikin cephesinin savunmasina 6nem vermekteydi,
¢linkii buranin diismesiyle Rus Ordusu kolaylikla Bagdat'a ulasabilirdi. Ruslar,
Hanikin'de ancak iki ay kalabilmisti, ¢iinkii Ingilizlerin Kut-iil Amara'da ye-

Maresal Wilhelm Leopold Colmar

1 lran, Irak ve Musul'daki Osmanh giiglerinden iki tiimen olusturularak, "6. Ordu" ismi altinda
Maresal von der Goltz'un emrine verilmisti.
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nilgisinden sonra serbest kalan ve tiim gii-
clinii Ruslara karst yogunlastiran Osmanlh
3. Ordusu, Temmuz'da Ruslann geri cekil-
melerini saglamis ve Hanikin'de yeniden Os-
manh hiikiimranligini kurmustu.

Ingilizler, 1916 yilinin ilk yanisindaki aci
deneyimlerinden sonra Mezopotamya'daki
ordularinda bazi degisiklikler yaptilar. flk
degisiklik General Sir Stanley Maude'un
harekat bolgesi komutanligina getirilmesiy-
di. Ikinci degisiklik ise, Maude'u takviye et-
meK icin iki tiimenin génderilmesiyle, Dicle
ile Firat vadilerindeki imparatorluk giicii-
niin artinlmasiydu. Ingilizler, Aralik 1916'da,
bu kez Sir Stanley Maude'un komutanhgi
altinda Dicle iizerinden yeniden bir saldir
harekatinda bulunmaya hazirdi, ¢iinkii Dicle 6. Ordu Komutam (1916-1918),
Nehri boyunca Osmanh savunmasi giiglen- Dogu Ordular Grubu Komutam
dirilmemisti. Osmanh Genelkurmayi, 1916 (Ransp o)
sonlarina degin 6. Ordu'nun giiciinii takviye edememisti. General Maude'un or-
dusu hizla biiyiirken, Halil Pasa'nin ordusu giderek gii¢siizlesmisti.

Basra'y1 askeri bir iis olarak gelistiren ve liman1 modernlestiren General
Maude, Ocak 1917'de Osmanl giiclerinden dort kat daha biiyiik bir orduyu
Basra'da toplamay1 basarmusti. Boylece Ingilizler, Dicle'yi gecmisler ve Kut'u
22 Subat 1917'de yeniden ellerine gecirmislerdi. 1917 Subat'inda Kut'tan yukar1
dogru ilerlemeye baslayan Ingilizler, 11 Mart'ta Bagdat'a girdiler. Bunun {izerine
Osmanli Bagkumandanligi, Nisan ay1 baslarinda Bagdat'1 geri almak i¢in bir
saldir1 plani hazirlamaya basladi ve Alman Baskomutanligi'ndan yardim istedi.
Alman Bagkomutanligi bu yardim istemini kabul etti.

Ote yandan Maude, Eyliil 1917'de Firat iizerindeki Al-Ramadi'yi almis ve boy-
lelikle, Irak'in merkezinde Ingiliz denetimi saglanmist1. Maude'un koleradan 6l-
mesi {izerine onun yerine gecen Sir Willam Marshall da, Musul disindaki Irak'in
gerikalan kisimlarini ele gecirdi.

2. Birinci ve ikinci Gazze Muharebeleri
(26 Mart 1917 ve 17 Nisan 1917)

Aralik 1916'da Sir Archibald Murray'in komutasi altindaki Misir'daki Ingiliz
Sefer Giicii Suriye harekatina baslamisti. Ingilizler, 26 Mart 1917'de hiicuma
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gecmis ve piyadelerini Gazze iizerine siirer-
ken, siivarileriyle de kenti kusatacak kisa
bir ¢cevirme manevrasi tasarlamigti. Giiniin
sonunda Gazze hemen hemen tiimiiyle
kusatilmisti. Ancak iyi siperlenmis olan
Osmanlilar, Ingilizlerin hiicumlan Kkarsi-
sinda yerlerini korumakta ve cekilmeyi
reddetmekteydi. Bu kez 4. Ordu Ingilizlere
kars! taarruza gegmis ve Ingilizler cekilmeye
baglamisti. Bu muharebe, "Birinci Gazze
Mubharebesi" ismiyle tarihte yerini alacakt.
fkinci Gazze Muharebesi ise, 17 Nisan
1917'de baglamis ve ii¢ giin siirmiistii. Cemal
Paga, bu muharebede 53. Piyade Tiimeni'ni
ileri siirmiistii. Ingilizler, bu kez donanma
atesiyle de desteklenerek, Gazze yakinlarin- Msir'daki Ingiliz Sefer Giicii
daki Osmanh siperlerine dogrudan hiicum- Komutam
lar yapmis ve iki giin sonra hiicumlarina  General Sir Edmund Allenby (1917)
son vermisti. Osmanllar, Gazze'yi ellerinde
tutmay! siirdiirmekteydi. Osmanl savunmasi karsisinda Ingilizler basansizhiga
ugramis ve yeni bir saldin igin hazirliklara baslamist. Ingilizlerin Osmanhlar
karsisindaki yenilgileri iizerine, Misir'daki Ingiliz Sefer Giicii'niin basina
Murray'in yerine 1917 Haziran'inda General Sir Edmund Allenby atanmisti.
Allenby, 1917 yazim1 Gazze-Biriissebi hattin1 yarmay1 amaglayan biiyiik taarru-
zun hazirhklanyla gecirmekteydi.

3. "Yi1ldirim Ordular Grubu"nun Kurulmasi (24 Haziran 1917)

Enver Pasa, oncelikle Irak'1 yeniden ele gecirmek ve daha sonra Ingilizler ile
-Araplara kars1 harekete gecmek iizere, 24 Haziran 1917'de Halep'te, "Yildirim
Ordular Grubu" ismini verdigi 6zel bir giiciin kurulmasina karar vermisti.
Bu orduya komuta etmek iizere General Erich von Falkenhayn atanmis? ve
65 Alman subay ile 6000 sec¢ilmis Alman askeri, giicii ile kapsayacagi alan
sinirsiz olan bu orduda gorev almisti. Almanlar, Yildinm Ordular Grubu'na
"F Ordular Grubu" ismini vermisti.

Baskumandan Vekili Enver Pasa; 24 Haziran 1917 giinii Halep'te Kafkas
Ordular Grubu Komutan1 Ahmet izzet Pasa, 4. Ordu Komutam Cemal Pasa,

2 Alman imparatoru IL. Wilhelm, 5 Haziran 1917'de, General Erich von Falkenhayn'in (1861-1922)
Yildirim Ordular Grubu Komutanhgi'na atanmasi kararini imzalamisti.
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2. Ordu Komutanm1 Mustafa Kemal Pasa ile 6. Ordu Komutam Halil Paga'ya
Bagdat'l geri alma planmm acikladi. Bu plan uyarinca, Istanbul'da yeni
kurulmakta olan 7. Ordu, Firat Nehri boyunca Hit'e degin ilerleyecek, buradan
itibaren 6. Ordu ile ishirligi yaparak, Bagdat bolgesindeki Ingiliz birliklerinin
yan ve gerisine saldirida bulunacakti. Mustafa Kemal Pasa ile 6teki komutan-
lar, bu planin basariyla uygulanabilmesi i¢in, 4. Ordu'nun Filistin'de bulunan
Ingiliz giiclerini emniyetle tesbit etmesinin sart oldugunu; aksi takdirde,
Filistin'den kuzeye ilerleyecek olan Ingiliz giiclerinin 7. Ordu'nun yan ve gerile-
rine saldirida bulunarak, plani basarisizliga ve belki de 7. Ordu'yu agir yenilgiye
ugratabilecegini ileri siirmiistii.

Enver Pasa ise planinda diretmekteydi. Cemal Pasa'nin, Yildirim Ordularinin
Mezopotamya'da konuslanmasina karsi ¢ikmasi Enver Pasa tarafindan hos
karsilanmamisti. Cemal Paga'nin degerlendirmesine goére, Enver Pasa'min
Falkenhayn'in komutasi altinda Yildirim Ordularini kurma ve Alman General'e
Filistin cephesindeki biitiin gii¢glerin komutanligin1 verme karari bir felaket
demekti. Cemal Paga, Suriye'ye donerek "Suriye ve Bati Arabistan Ordulan
Komutam" unvanimi almis ve Falkenhayn'a lojistik destek saglamaktan baska
gorevi olmayan bir komutan konumuna indirgenmisti.

4. Mustafa Kemal Pasa'nin 20 Eyliil 1917 Tarihli Raporu

5 Temmuz 1917'de Mustafa Kemal
Pasa, Istanbul'da kurulmakta olan 7. Ordu
Komutanlhigi'na atanmis ve Istanbul'a gelmisti.

Agustos ayinda Ingilizlerin Filistin'de sal-
dirnntya ge¢cme hazirliklan iginde olduklar
daha belirgin bir hal aldigindan Falkenhayn,
Istanbul'da yapilan bir toplantida, Enver
Pasa'yi Bagdat harekatindan vazgecirerek,
Yildirim Ordular Grubu'nun 7. ve 8. Ordulardan
olusturulmasina ve ancak Filistin cephesindeki
Ingiliz giicleri iizerinde kesin sonug alindiktan
sonra Bagdat iizerine yiiriinmesine razi etmisti.

Falkenhayn, Yildinm Ordular Grubu
karargdhim1 hemen hemen tamamiyle Alman
subaylardan olusturmustu. Mustafa Kemal
Pasa, Falkenhayn'in asir1 Alman-yanlisi tutu- posspi
mundan hosnut degildi. Mustafa Kemal, baslica General Erich von Falkenhayn
iki noktada Falkenhayn'dan farkh diisiinii- (1917-1918)

"Yildirim Ordular Grubu®
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yordu: Mustafa Kemal'in goriisiine gére Osmanli Ordusu, Filistin'de saldirida
bulunacak giice sahip degildi ve bu nedenle savunmada kalmaliydi. Ote yandan
Filistin cephesi, iki ordunun kullanilmasina uygun cografi yapida degildi’* ve bu
nedenle, cephenin sorumlulugu yalmizca 7. Ordu'ya verilmeliydi. Falkenhayn ise
bu goriise katilmiyor; 7. Ordu'nun, komutani Albay Kress von Kressenstein olan
8. Ordu'nun yaninda taarruza katilmasinda diretiyordu. Mustafa Kemal Pasa,
bunun iizerine 20 Eyliil 1917'de, Baskumandan Vekili Enver Pasa'ya Filistin cep-
hesindeki durumu biitiin ¢iplakligiyla acgiklayan bir rapor sunmustu.*

Mustafa Kemal Pasa'nin Enver Pasa'ya yolladig1 20 Eyliil 1917 tarihli raporda
ozetle su hususlar yer almaktaydu:

"Osmanli Imparatorlugu'nun askeri durumu soyledir: Ordu savasmn ilk
donemlerine kiyasla ¢ok daha giigsiizdiir. Bir¢ok ordunun mevcudu olmasi
gereken miktarin beste biri kadardir. Ulkenin insan kaynaklar eksikleri gider-
meye yeterli degildir; hatta 7. Ordu gibi bir orduyu dahi diismana bir kursun
bile atamadan giiclii tutmaya olanak yoktur. Genel giice bir 6rnek olmak iizere
arzedeyim ki, bana gonderilen 59. Tiimen'in yiizde ellisi ayakta duramayacak
kadar giigsiizlerden olustugundan, bunlar ayiklanmig ve saglam kalan erler,
17-20 yasindaki cocuklarla 45-55 yaslarindaki askerlerden ibaret kalmistir. Bu
durum, genel yasantiya ve hiikiimetin giiciine bagh ve dolayisiyla diizeltilmesi
ordularin elinde olmayan nedenlerden ileri gelmektedir. Subaylarin nitelik ve
nicelik acisindan eksikligini agiklamaya gerek yoktur.

"Cephelerimizin istekleri ve gereksinmeleri sunlardir: Bati'da diismanla
temas yoktur; ancak, bagskentimizin diinya ile olan deniz baglantis1 nedeniyle
en zengin ve bayindir kentimiz olmasi géz 6niine alinarak, Bat1 cephelerimize
diismanin yasamsal darbeler indirebilme olasilig1 vardir. Kafkas cephesinde
askeri harekat duraklama déneminde olup, tarafimizdan kaybedilenlerin geri
alinmasina tegebbiis miimkiin degildir. Ruslarin herhangi bir harekatta bulun-
malar1 durumunda, bunu onlemek ya da smirlamak bizim giiciimiize bagh
olmayan bir sorundur.

"Irak'ta Ingilizler hedeflerini ele gecirmislerdir. Bu nedenle, istilalarin1 daha
ileriye gotiirmeleri icin siyasal, ekonomik ve askeri bir zorunluluk olmadig:
kanisindayim. Bu cephede de beklemekten bagka bir sey yapamayiz.

"Sina ve Hicaz Cephelerinde diisman askeri hedeflerini heniiz gerceklesti-
rememistir. Bunun icin asirt bir cabayla hazirlanmaktadir. Ingiltere'ye hizmet
eden bir Islam diinyasi olusturulmasi, ingiliz etkisi altinda bir Filistin Hiristiyan

3 Falkenhayn'in nerisi dogrultusunda Yildinm Ordular: Grubu, 7. ve 8. Ordulardan olusturul-
mugtu. Falkenhayn, 8. Ordu'nun bagina Baron Kress von Kressenstein'i getirdi.

4  Buraporun tam metni i¢in bkz. H. Fahri Celiker, "Atatiirk'iin Yasamindan, Falkenhayn-Mustafa
Kemal Antlasmazhig1," Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, ¢.5, say1 13, Kasim 1988, s.171-177.
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Hiikiimeti'nin kurulmasi ve bu suretle Misir, Siiveys ile Kizildeniz'in giivence
altina alinmasi ve Osmanh imparatorlugu'nu en giizel ve en bayindir toprakla-
rindan uzaklagtirmak ve ayirmak hevesleri, Ingiltere icin bu savasin hedeflerin-
den biri olacak denli 6nemlidir; bizim i¢in ise bunlar telafisi miimkiin olmayan
yasamsal darbelerdendir. Bati'da 6ngdriilmesi olasi ciddi saldirllann beklemek
ve Suriye simrinda diismanin asil harekatinin basarisina meydan vermemek
genel askeri durumumuzun simdiki vazgecilmez istekleridir.

"Genel durumu goz Oniine alarak, son gii¢lerle Bagdat'in geri alinmasini
diisiinmeye imkan yoktur, ¢iinkii en gii¢lii diisman daha saglam ve hazir olarak
Sina'dadir ve bu diismana yénelmek ihmal edilemez. ikinci olarak, Bagdat giri-
simi icin maddeten de olanak ve gii¢ yoktur. Bu ise girisecek ordularin bugiinkii
mevcutlan pek zayif ve degersizdir.

"Bugiin uygulanacak kararlar asagidaki gibi olmahdir:

1- Iceride Hiikiimet'i giiclendirmek ve normal yasami saglamak (jandarmay1
giiclendirmek, memurlari ve miimkiin oldugu kadar adli isleri, genel iase
ile genel ticaret ve ekonomiyi diizenlemek) ve yetkiyi kotiiye kullanmalari
en diisiik diizeye indirebilmek.

2- Askeri politikamiz, bir savunma politikasi ve elimizde bulunan giicleri ve
tek bir neferi dahi son ana kadar korumak politikasi olmaldir.

"Sina Cephesi'nin giiven altinda bulundurulmasimin saldinyla m1 yoksa
savunmayla m1 miimkiin olacagina bugiin karar verilemez, ¢iinkii diigman
bugiin orada insanca ve malzemece bizden iistiin konumdadir.

"Sina Cephesi'nin giivenligi i¢in bugiin uygulanacak karar, yalmzca 7. Ordu
birliklerinin hemen giineye hareket ettirilmesi seklinde olabilir. Vatanin ¢ikar-
larina en uygun yol sudur: Biitiin Suriye ve Hicaz, simdiye kadar oldugu gibi,
her agidan bir Miisliiman Osmanli'ya ait olur ve bunun emri altinda olarak,
Sina cephesinin harekatinm1 bagimsiz olarak bir diger Osmanl iizerine alir. Bu
durumda General Falkenhayn, biitiin Suriye ve Hicaz'a komuta eden kisinin
emri altina girer. Devletin goziinde en yiiksek sorumlu bir Osmanl olup, biitiin
i¢ ve dis siyasal giicler onun elinde olur; Falkenhayn ise, yalmzca bir askeri
komutan konumunda kalir. (Burada Mustafa Kemal'in, Osmanli'nin askeri giic-
lerinin komutasinin yabanci komutanlara verilmesine karsi giiglii tepkisi goriil-
mektedir.)

"Giiclerim savas nedeniyle Sina Cephesi'nde bir komuta altinda erimeye
mecbur birakilirsa, bu komutan ancak ben olabilirim. icinde bulundugu-
muz batakliktan Almanlarla birlikte kurtulmak zorunlu ise de, Almanlarin bu
zorunluluktan yararlanarak, bizi somiirge durumuna sokmak ve iilkemizin
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biitiin kaynaklarim kendi ellerine almak politikasina karsiyim ve devlet biiyiik-
lerinin bu konuda hi¢ olmazsa Bulgarlar kadar bagimsiz ve kiskan¢ olmalarini
gerekli goriiriim.

"Bugiin Falkenhayn, herkese Alman oldugunu ve elbette en ¢ok Alman ¢ikar-

.larim diisiinecegini sdyleyecek kadar ileri gitmistir. Falkenhayn, géreve geldigi
giinden beri asiret reislerine Alman tegmenleri gondererek, onlarla dogrudan
dogruya temas saglamaktadir. Irak harekatinin yapilmasinin miimkiin olma-
digin1 daha ilk giinden beri anlamigtir. Falkenhayn'in gercgekteki ideali biitiin
Arabistan1 Alman yonetimi altina almaktir.

"Bugiin 6niimiizdeki en onemli sorun, iilkeyi savunma ve iilkenin hicbir
kosesinin herhangi bir yabanci etki ve yonetimi altina verilmemesi sorunudur.”

iste Mustafa Kemal'i, "Atatiirk" yapan ozelliklerinden birine daha burada
tanik olmaktayiz! Mustafa Kemal, yabanci bir devletin, her ne bicimde
olursa olsun, buyrugu ya da egemenligi altina girmeyi kesinlikle red-
detmekte ve Tiirklerin, yine kendi cabalariyla diizliige cikmalarini
yeglemektedir.

Mustafa Kemal Pasa, 24 Eyliil 1917'de Sina Cephesi Komutanligi'nin kendisi-
ne verilmesini ya da gérevden affedilmesini istemisti. Enver Pasa ise, 29 Eyliil'de
Mustafa Kemal Pasa'ya verdigi yamitta, 7. Ordu'nun Sina Cephesi'ndeki Kress
Pasa'nin 8. Ordusu yaninda gorevini yerine getirmesini rica ediyordu.

Mustafa Kemal, Enver Pasa'ya 30 Eyliil 1917'de gonderdigi yazida,
Falkenhayn'in 7. Ordu'yu lagvettigini ve 7. Ordu karargahinin Sina Cephesi'ndeki
harekatin disinda birakildigimi bildirdi. Enver Pasa ise, Mustafa Kemal'e gon-
derdigi yanitinda, Sina Cephesi'nde bulunacak kitalarin harekatini yonetmeye
memur edilmis olan Falkenhayn'in, bu cephedeki harekat: basariyla sonuglan-
dirabilmek i¢in en dogru kararlarn alacagina emin oldugunu dile getirmekteydi.
Oysa Mustafa Kemal, Falkenhayn'in bagarili olacagina inanmiyordu.

Mustafa Kemal Pasa, kendi kendini 7. Ordu Komutanhgi'ndan affederek ve
yerine Kolordu Komutani Ali Riza Pasa'y1 vekil olarak atayarak, 11 Ekim 1917'de
Istanbul'a d6nmiistii.

Harbiye Nezareti, 15 Ekim 1917 tarihli Padisah buyruguyla, 2. Ordu Komutani
Mirliva Fevzi Pasa'y1 7. Ordu Komutanlhgi'na, Mustafa Kemal Pasa'y1 da 2. Ordu
Komutanhgr'na atamig; ancak Mustafa Kemal Pasa, bu goérevi de kabul etmeye-
rek, "Genel Karargah Emrinde Ordu Komutan1" olarak istanbul'da kalmist1.

Ote yandan General Allenby'nin komutas: altindaki Ingilizler, 31 Ekim
1917'de, Filistin iizerinden Akdeniz'de Gazze'den ¢dliin kenarindaki Biriissebi'ye
degin uzanan alanda Osmanlilara karsi saldir1 harekatim baslatmisti. Biriissebi
bir giinde kaybedilmis ve Biriissebi'nin hemen kuzeyinde yeniden bir savunma
hatti olusturulmustu. Allenby, Gazze'deki Osmanhi giiclerini acimasizca
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bombalamaktaydi. Allenby, 6 Kasim'da merkezden hiicuma ge¢mis ve siivarisi-
nin yarilan Osmanl hatlarinin arasindan gegerek Gazze'yi kugsatmasini emret-
misti. Ingilizlerin amaci Kudiis'ii almakt; ancak, Fevzi Pasa'nin 7. Ordusu onlan
durdurmustu. 1917 yili sona ererken, 31 Ekim'de baslamis olan Allenby'nin taar-
ruzu da sona ermekteydi; 8 Aralik 1917'de Allenby Kudiis'e girmisti.

Once Kudiis'iin ve daha sonra da Nasiriye'nin Aralik 1917'de Ingilizlerin
eline ge¢mesi iizerine, Yildinm Ordusu'nun genel karargahi Suriye'ye alinmis ve
Cemal Pasa, 4. Ordu'nun komutanhgim yaptig1 Suriye'den aynlarak Istanbul'a
donmiistii. Béylece, Suriye'nin savunmasi ile ydnetimi tamamen Falkenhayn'in
ellerine birakilmaktaydi.
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VIIL
BIRINCI DUNYA SAVASI SIRASINDA
OSMANLI TOPRAKLARINI PAYLASTIRAN ANTLASMALAR

1. istanbul Antlagmasi (4 Mart-10 Nisan 1915)

4 Mart 1915'te Rusya, Ingiltere ile Fransa'ya verdigi notalarda su istek-
leri ileri siirmekteydi: Istanbul, Giiney Trakya, Midye-Enez giineyi, izmit
Yarimadasi, iznik Gélii, Yalova, Armutlu ve Marmara Adalari Ruslarin olacakti.
Imroz ile Bozcaada'nin kaderleri Rusya'ya damsilmadan belirlenemeyecekti.
Eger Istanbul ile Bogazlar Rusya'ya verilirse, Rusya da Ingilizlerle Fransizlanin
biitiin isteklerine olumlu yaklasacakti. Fransa, Rusya'nin Bogazlar' berkitme-
mesi ve Bogazlar rejiminin uluslararasi bir komisyona tabi kilinmasi isteginde
bulunmustu. Fransa ayrica, Suriye'yi, Toroslar'a degin Kilikya'y: ve iskenderun
Korfezi'ni istiyordu. Ingilizlerin kosullan ise sunlardi: Istanbul, Rusya dis:
ticaret i¢in serbest liman olmalidir, yani oraya konan mallar Rusya'ya gitme-
yip baska yere gitmek icin istif edilecekse, ayrica giimriik resmi verilmemelidir.
Bogazlar'dan ticaret gemileri serbestce gegebilmelidir. Canakkale Savasi'na
Yunanhlarin katilmasina Rusya razi olmalidir. Romanya, Bogaz isinden kus-
kuludur; Rusya, Romanya'y1 yatistirmaya ve Ingiltere'nin tarafina cekmeye
calismahdir. islam'in kutsal kentleri olan Hicaz, Mekke, Medine ve Arabistan
Miisliiman y6netiminde kalmalidir. iran"in tarafsiz bélgesi de ingiliz olmalidir.!

Ingiltere 12 Mart 1915'te, Fransa da 10 Nisan 1915'te Rusya'ya verdikleri
notalarla, Rusya'nin isteklerini kabul ettiklerini bildirdiler. Boylelikle Rusya,
Canakkale Savaglanmin siirdiigii 1915 Mart ve Nisan aylannda, Istanbul ile
Bogazlar iizerindeki emellerini miittefiklerine kabul ettirebilmisti.

1 Yusuf Hikmet Bayur, "Diinya Savas: Sirasinda Osmanli imparatorlugu'nun Paylasilmasi Hak-
kinda Yapilan Antlagmalar," Cumhuriyet'in 50. Yildéniimii Semineri'nden Aynbasim, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1975, s.37.
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Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda 10 Nisan 1915'te akdedilen istanbul
Antlagsmasi'na gore, Istanbul dahil Midye-Enez cizgisinden Sakarya Nehri'nin
Karadeniz'e dokiildiigii yere degin biitiin Bogazlar bolgesi Rusya'ya birakili-
yordu. Boylece, Rusya'nin yiizyillardan beri goziinii dikmis oldugu bu bolge
kagit iizerinde Rusya'ya verilmis olmaktaydi. Rusya da, ingiltere ile Fransa'nin
Anadolu'daki 6zel haklarim ve Osmanl hiikiimranhgindan ayrlacak olan Arap
iilkelerinin bagimsiz birer varlik olmasim kabul etmekteydi. Istanbul biitiin
itilaf Devletleri icin serbest liman olacak; Rusya, Bogazlar'dan ticari gemile-
rin Ozgiirce gegmesini kabul edecekti. Mekke ve Medine ile Arabistan'in geri
kalan kismi1 Osmanl Devleti'nden ayrilacak ve bu yerler Arap egemenligi altina
konulacakt1.

Ote yandan, Osmanh Devleti'nin Asya topraklarna iliskin Ingiliz istem-
lerini goriismek iizere, Nisan 1915'te Sir Maurice de Bunsen bagkanhginda bir
bakanliklar aras) komite olusturulmus ve bu komite, ingiltere'nin, Kérfez'den
Filistin'deki Hayfa'ya uzanan bir stratejik savunma hatt1 ve demiryolu kurma-
sim 6nermisti. De Bunsen Komisyonu ayrica, Osmanli Devleti'ne iliskin 4 olasi
¢Oziimii tartismisti: 1) Anadolu'da kiiciik bir Osmanh Devleti'ni 6ngéren tam
bir par¢alama; 2) Osmanh Devleti'nin, siyasal ve ticari niifuz alanlarinin Biiyiik
Giiclerce denetlenmesi kosuluyla korunmasi; 3) Osmanlh Devleti'nin Asya'da
bagimsiz bir devlet olarak korunmasi; 4) Osmanh Devleti'nin Asya'da federal
esaslara gore yeniden yapilandirilarak, adem-i merkezi bir devlet olarak korun-
masl. Boyle bir federal devlet, 5 yan-6zerk bolgeyi icerebilirdi: Suriye, Filistin,
Ermenistan, Anadolu ve El-Cezire-Irak. De Bunsen Komisyonu, bu 4 ¢dziim yolu
arasindan en uygun olarak 4. secenegi se¢misti.2

2. Londra Antlasmasi (26 Nisan 1915)

ftalya ile Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda 26 Nisan 1915'te Londra'da
bir antlasma imzalanmisti. Londra Antlasmast'yla italya, On iki Ada iizerinde
mutlak egemenlige sahip olacakti. On Iki Ada'nin yam sira Italya; Tiroller'in
bir kismin, Trieste ile Istirya'yl, Arnavutluk'taki Valona ile Saseno Adasi'ni ve
Dalmacgya Adalarindan bir kismini aliyordu. Osmanli'nin Asya topraklarinin
parcalanmasi durumunda, Libya'daki biitiin Osmanl haklan italya'ya devrolu-
nacak ve ftalya'ya, Akdeniz bélgesinde Antalya vilayeti ile civarindan esitce bir
payin verilmesi giivence altina alinacakti. Alman somiirgeleri paylasildiginda
ise, italya'nin Trablusgarp ile Eritre somiirgeleri genisletilecekti. Istemlerinin
yerine getirilmesi durumunda, italya 1 ay icinde savasa katilacakti. Gergekten

2 Macfie, age, s.172-173.
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de italya, 20 Mayis 1915'te Avusturya'ya, 1915 Agustos'unda da Almanya ile
Osmanli Devleti'ne savas ilan etmisti.

italya, savasa girdikten sonra miittefiklerinden suisteklerde bulunmaktayd:
Antalya, Konya vilayetinin bir parcasidir; bu nedenle italya, Antalya'nin yam
sira, Konya'y1 da istemekteydi. Konya'nin limani1 ancak Mersin olabilirdi, ¢iinkii
Antalya'ya demiryolu yoktu; Mersin'e ise vardu. italya, ekonomik gelismesi agi-
sindan ve talyan g6¢menini yerlestirmek icin, Mersin limamm kesinlikle iste-
mekteydi. Ayrica, 6teki miittefiklerle esitlik saglanabilmesi agisindan, izmir'in
de italya'ya verilmesi goriisiinii savunmaktaydi. Ote yandan italya, Trablusgarp
nedeniyle bir Islam devletiydi ve bu nedenle, Emir Hiiseyin ve Araplarla yapilan
biitiin antlasmalara italya da katilmaliydh. italya, istanbul ile Bogazlar'da da
Ingilizlerle ve Fransizlarla esit konumda olmaliyda.

Rusya, italya'nin izmir'i almasinin Bogazlar'a yaklasmasi demek olaca-
gindan bunu istememekteydi. Rusya, Izmir'in Osmanh Devleti'nden alinmasi
durumunda, Osmanli'min varhgin siirdiiremeyecegi ve bu nedenle italya'nin,
yalnizca Soke limaniyla yetinmesi gerektigi goriisiindeydi. Ingiltere de, Rusya
ile aym goriisii paylasmaktayd: ¢iinkii ingiltere'nin izmir'de cikarlan varda.
Ote yandan Fransa da, Mersin'in italya'ya verilmesinin karsisindayd.?

3. itilaf Devletlerinin Yunanistan'a Verdigi Sozler

itilaf Devletleri, Canakkale Savaslarina giristiklerinde, Yunanistan'a izmir
ve bolgesini s6z vererek, bu savagslara Yunanistan'in da katilmasim istemisti.
Basbakan Venizelos'un itilaf Devletlerinin bu istegini onaylamasina karsin, Kral
Konstantin ile Genelkurmay bunu uygun gérmemis ve Venizelos'un baskilarina
kars1 koymustu.

Yunan Bagbakam Venizelos, Yunan Krali Konstantin'e bu konuda soyle
demekteydi: "Edremit'ten Finike'ye degin inen bir ¢izgi: izmir, Balikesir, Afyon,
Eskisehir, Burdur, Denizli, Mugla bu ¢izginin i¢indedir. 125.000 kilometre karelik
bir yer! Eger biz Osmanh Devleti'ne karsi savasa girersek, bize 125.000 kilo-
metre kare yer verecekler. Biz de buna karsilik Sarigsaban, Drama ile Kavala'y
Bulgarlara verecegiz. 2.000 kilometre kare verip, 125.000 kilometre kare alaca-
g1z." Ancak, Yunan Krali bu 6neriyi reddetmisti.

Venizelos, 28 Subat 1915'te Petrograd'daki Elgisi'ne bir tel cekerek soyle
demekteydi: "Istanbul'da bayragimiz dalgalanacaktir. Orasi uluslararasilas-
tirllacaktir. Orada en kalabalik Hiristiyan niifusu Rum'dur. Patrik de oradadur.
Osmanlilar go¢ ederler; yabanci egemenligi altinda kalmazlar. Bu durumda
kent Rumlagir." Venizelos'un bu gizli telini Rus gizli hizmetleri ¢6zmiistii.*

3 Bayur, Cumhuriyet'in 50. Yildéniimii Semineri'nden Aynbasim, s.45.
4  Age,s.37-38.
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S6z konusu teli cektikten sonra Yunan Bagbakami Venizelos, Ingiliz
Hiikiimeti'ne, Yunanistan'in Canakkale seferine bir tiimen ve donanmayla katil-
maya hazir oldugunu bildirmekteydi. Venizelos, Yunanistan nezdindeki ingiliz
ile Fransiz Biiyiikelgilerine soyle demisti: "Istanbul'da tek ihtirasimiz bayragi-
mizi bir an sallandirmaktir, donanma ve bir tiimenle ise katilacagiz.">

Venizelos'un isteklerine iligkin Rusya'nin tutumu soyleydi: "Hi¢bir Yunan
birligi Istanbul'a giremez!" Ingilizlerle Fransizlar ise Ruslara, Canakkale'deki
savasa Yunanlilarin da katilmasini engellememesi isteminde bulunmaktaydi.
Buna Ruslarin yanit1 6 Mart'ta s6yle olmustu: "Yunanhlar, Bogazlar bolgesinde
savasa katilamaz!" Yunanistan'in genel savasa katilmasina iligkin Rusya'nin
ileri siirdiigii kosullar sunlardi: "Savasa girmeye Yunanhlar talip olsun.
Yunanlilara, Trakya ile Bogazlar bolgesinde hicbir yeri alamayacagi bildirilsin.
Yunan Ordusu, Miittefik Komutanhigi'nin gosterecegi yerler disinda savasa-
mayacaktir, hicbir kosulda Yunanhlar istanbul'a giremezler!"¢ Bunun iizerine
Venizelos, gorevinden istifa etmisti.

Yunanistan, 26 Haziran 1917'de ittifak Devletlerine savas ilan etmekteydi.

4, itilaf Devletlerinin Bulgaristan'a Verdigi Sozler

Fransa, Bulgaristan1 savasa katilmaya ikna etmeye ¢alismaktaydi. Fransa,
27 Nisan 1915'te Bulgaristan'a sdyle bir 6neride bulunmustu: Eger Bulgaristan
savasa girerse, Midye-Enez'nin kuzeyi ve Makedonya Bulgarlara verilecekti.
Bulgarlar, Makedonya'y: ele gecirmeyi istemekteydi. Bilindigi gibi, 13 Mart
1912'de Bulgaristan ile Sirbistan arasinda imzalanan antlagma uyarinca
Sirbistan, Bulgaristan'a, Rodop Daglari'nin ve Struma Nehri'nin dogusundaki
topraklar1 alma hakkini tanimakta; Bulgaristan da, Sirbistan'in, Sar Daglari'nin
kuzeyi ile batisindaki topraklar1 almasini kabul etmekteydi. Eger taraflar Sar
Dagi ile Rodop Daglan arasinda yer alan topraklarin 6zerk bir vilayet olmasini
imkansiz goriiyorsa Sirbistan, Golem Dagi ile Ochrida Golii arasindaki hattin
Otesindeki topraklan talep edemeyecekti. Bulgaristan da, Rusya'min kabul
etmesi durumunda bu hatt1 kabul edecekti.

Goriildiigii gibi, Bulgaristan ile Sirbistan arasinda 1912 yilinda akdedilen bu
antlasma uyarinca, Makedonya'nin biiyiik bir kismi Bulgarlara, daha ¢ok Arna-
vutluk taraflan da Sirplara verilmisti. Kosova vilayeti bolgesi ise Car'in hakem-
ligine birakilmisti, yani Osmanli Devletiyenildikten sonra s6z konusu bélgenin
Bulgarlara m1 yoksa Sirplara m1 birakilacagi konusunda Car hakem olacakti.
Bulgarlar, Ingilizlerden Car'in hakemligine birakilan bolgenin de kendileri-

5 Age,s.38.
6 Age,s.39.
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ne verilmesini; ayrica, Yunanistan'dan Serez,
Drama ile Kavala'nin verilmesini istemekteydi.
Ingilizlerin, itilaf Devletleri adina 29 Mayis'ta
Bulgarlara verdigi yanit su olmustu: Eger Sirplar
Avusturya'da tatmin edilirse, Makedonya Bulgar-
lara verilecektir. Eger Yunanlilar Anadolu'da tat-
min edilirse, Kavala Bulgarlara verilecektir. Eger
Romanya razi olursa, Dobruca Bulgaristan'a geri
verilecektir. Ancak, Ingilizlerin bu &nerileri Sirp-
lar ile Yunanlilar tarafindan protesto edilmisti.

24 Temmuz 1915'te ingiltere Disisleri Bakani
Edward Grey, Sirplara, Bulgarlara ve Yunanhlara Yarraulbt ot Biggbahcin
ortak bir nota verdi. Notada su hususlar yer Elesiliribelenizalos
almaktaydi: Makedonya'da c¢ekisilmeyen bolge (1910-1915, Agustos 1915-
Bulgarlara verilecek; cekisilen bolgenin kaderi Eyliil 1915, 1917-1920)
ise bansta kararlastinilacakti. Enez, Midye,

Serez Bulgarlara verilecekti. Eger Bulgarlar Selanik ile Kastorya'dan vazgecerse,
Kavala da Bulgarlara verilecekti. Bu notayi Sirplar ile Yunanlilar protesto ettiler.
Bu arada, 24 Agustos'ta Venizelos Yunanistan'da yeniden Bagbakan olmustu.

Ote yandan, 3 Eyliil 1915'te Osmanh-Bulgar Antlasmasi akdedilmisti.
Bu antlagma ile Bulgaristan, Meric'in batisinda bulunan Dimetoka'y1 Osman-
It Devleti'nden aliyordu. Bagka bir deyisle, Osmanli-Bulgar sinir1 Meri¢ Nehri
oluyordu.

Bulgaristan, 6 Eyliil 1915'te Almanya ve Avusturya ile imzaladig1 antlagma-
larla, 35 giin icinde Sirbistan'a karsi savasa girmeyi kabul etmisti. Bulgaristan'in
savasa girmesi karsihginda, Bulgaristan'a Sirbistan Makedonyasi verilecekti.
Ote yandan Romanya ile Yunanistan Itilaf Devletlerinin yaninda yer ahrsa,
Bulgaristan, Dobruca ile Yunan Makedonyasi'ni alacakti. Béylece Bulgaristan,
Makedonya topraklarinin tiimiinii ele gecirmis olacakt:.’

12 Eyliil'de Bulgarlar seferberlik ilan ettiler. itilaf Devletleri, 14 Eyliil'de
Bulgarlara bir nota vererek, 1912 Antlasmasi geregince biitiin Makedonya'y1
Bulgarlara vermeye soz verdiler; ancak, is isten ge¢misti. Bulgaristan, 12 Ekim
1915'te Sirbistan'a karsi savasa basladi.

7  Amnaogly, age, s.119.
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5.26 Nisan 1916 Tarihli Antlasma

Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda Anadolu'nun paylastiriimasi konusunda
goriismeler baglamist1. Bu goriigsmeler 26 Nisan 1916'da bir antlasma ile sonug-
landi. Bu antlasma ile Rusya, bagimsiz bir Arap devleti ya da Arap devletleri
federasyonu kurulmasimi ve Suriye, Adana ile Mezopotamya'min Ingiltere ve
Fransa arasinda paylastirilmasini kabul etmekteydi. Buna karsilik; Erzurum,
Van, Bitlis vilayetleriyle Van'in giineyinde Firat, Mus ve Siirt vilayetleri arasinda
kalan topraklar1 ve Trabzon'un batisinda sonradan saptanacak bir noktaya
degin Karadeniz kiyilarim1 da Rusya aliyordu. Fransa ise; Aladag, Kayseri,
Akdag, Yildizdag, Zara, Egin ve Harput arasinda yer alan Anadolu topraklarini
alacakti. Taraflarin aldiklar topraklarin kesin sinirlan sonradan saptanacakti.

6. Sykes-Picot Antlagsmasi (9-16 Mayis 1916)

itilaf Devletleri, heniiz savas sirasinda yaptiklan gizli anlasmalarla Osmanl
topraklarini aralarinda paylasmisti.

Savasin ¢iktig1 ilk giinlerden itibaren ingiltere, Osmanl Devleti'ni arkadan
vurmak i¢in, biitiin Arap diinyasin1 Osmanli'ya karsi ayaklandirmak istemis ve
bunun i¢in de Mekke Emiri Hiiseyin ile temasa ge¢misti. Hiiseyin, biitiin Arap
Yarimadasi'yla Suriye'yi ve Irak"l i¢ine alacak
bagimsiz bir devletin kurulmasini ve bu devle-
tin basina kendisinin gegirilmesini istemektey-
di. 1915 y1ili icinde yapilan uzun goriismelerden
sonra, Ingiltere ile Hiiseyin arasinda 1916 Ocak
ayinda bir anlasmaya varilmis ve Ingiltere, Liib-
nan disinda Hiiseyin'in isteklerini kabul etmisti.

Ingiltere, Hiiseyin ile yapti1 bu gériismeler-
den Fransa'y1 ancak 1915 Kasim'inda haberdar
etti. Kasim 1915'te Beyrut'taki onceki Fransiz
Bagkonsoloslarindan Frangois Georges-Picot,
Londra'ya giderek Aralik 1915 ve Ocak 1916'da
Albay Sir Mark Sykes ile griismelerde bulundu.
Bu goriismelerin sonucunda, 9 ve 16 Mayis
1916'da imzalanan ve Osmanli Devleti'nin par-
c¢alanmasini 6ngéren Sykes-Picot Antlagmasi
ortaya ¢ikmisti. 3

Sykes-Picot Antlasmasi; savasin itilaf Dev- Fransiz Diplomat

letleri tarafindan kazamilmasi ve Istanbul ile Frangois Georges-Picot
(1915-1916)
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Bogazlar'in Ruslar tarafindan isgali durumun-
da, Ingiltere ile Fransa'nin, dogrudan ve dolayl
olarak denetleyecegi topraklarin sinirlarini ¢izi-
yordu. Asag Irak'in Bagdat ile Basra boliimiin-
de Ingiltere, Suriye deniz kiyisinda da Fransa
dogrudan yonetim kurabilecekti. Sam, Homs ile
Halep'in batisindan, Halep'le Revandiz'in epey
kuzeyinden Iran'a uzanan bir hattin giineyinde
kalan yerlerde ise, Emir Hiiseyin'in egemenli-
gi altinda bir Arap devleti ya da Arap devletleri
federasyonu kurulacakti. Bu devletlerin koruyu-
culugunu Ingiltere ile Fransa su sekilde paylasa-
cakti: Kudiis civarindan Urmiye Goliine giden }n gil-iz Diplomat
hattin kuzeyi Fransiz, giineyi de Ingiliz niifuz 54y Sir Mark Sykes (1915-1916)
bélgesi olacakti. Bagka bir deyisle, Suriye'nin

Akka'dan itibaren kuzeye dogru biitiin kiy1 bélgesi (Beyrut dahil) ile Adana
ve Mersin bolgeleri Fransa'nin, Bagdat-Basra arasindaki Dicle ve Firat bolgesi
de Ingiltere'nin olacakti. Hayfa ve iskenderun serbest liman olacakt1. Filistin,
Fransa, Ingiltere ve Carlik Rusyasr'nin ortak sorumlulugu altinda bulunacakt:.
Kisacasi Fransa Suriye, Liibnan, Kilikya ile Musul bélgelerini; ingiltere de Ur-
diin, Irak ve Kuzey Filistin'i ele gecirmekteydi.

Ortadogu'da Fransiz etkisinin azalmasini gérmek isteyen Sykes, Suriye'deki
Fransiz niifuz bdlgesinin miimkiin oldugu kadar daraltilmasini saglamaya ¢alis-
mist1. Ote yandan Sykes, hem Misir'1 ve Siiveys Kanali'n1 koruyacak bir tampon
bolge hem de Basra Korfezi bolgesinden Akdeniz'e uzanan bir demiryolunun
son noktasi olarak gériilen Filistin ile Sina C6lii'niin Ingiliz denetimi altinda
kalmasinmi saglama yolunda ¢aba harcamisti. Picot ise, yalnizca Suriye'de degil,
Filistin'de de dogrudan ya da dolayh Fransiz denetimini saglamakta karar-
liydi. ingilizler, Musul'a degin uzanan i¢ bolgede dolayh bir Fransiz niifuz alam
olusturulmasim bir dereceye kadar hos karsihyorlardi, ¢iinkii boyle bir alanin
Rusya'nin bolgede ilerlemesine karsi bir tampon gorevi yapacagina inaniyor-
lardi. Hayfa ile Akka'y1 kapsayan kiigiik bir bolge disinda Filistin'in uluslararasi
bir yonetime birakilmasinda uzlasmaya varilmisty. Ingiltere ile Fransa'ya i¢ bsl-
gelerde ayrlan dolayh niifuz alanlarinda ise, bagimsiz bir Arap devleti ya da
Arap devletleri konfederasyonu kurulabilecekti.

Ote yandan Rusya, Fransizlann Iran'a degin sokulmasina kiziyordu, ¢iinkii o
bolgeye Fransizlar sokuldu muydu, Fransizlarla Ingilizler isbirligi yapmak duru-
munda kalacak ve Rusya da, bu durumda bir devlet yerine iki devletle ugrasmak
zorunda kalacakti. Ruslar tatmin edebilmek icin, Sykes s6yle demekteydi: "Van-
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Bitlis ¢izgisinin giineyini-de siz alin. Hatta Siirt sizin olsun ve Bitlis gecitleri de
sizin elinize geg¢sin. Buna kargilik Fransiz bolgesini Sivas'a degin genigsletelim."
Sykes, sozlerini soyle siirdiirmekteydi: "Bu Ermeni milleti belal1 bir millettir;
komitacidir, vurguncudur. Siz biitiin Ermenileri kendi boyundurugunuz altinda
toplamaya kalkismayin, basiniza is ¢ikar, bunlar ikiye bélmekte fayda vardir;
ta ki, bunlarla ugrasacak iki devlet olsun. Bu nedenle, Sivas'tan filan vazge¢in."®

Sykes'a gore, Van ile Bitlis ¢izgisinin kuzeyi Kiirt bolgesiydi; giineyi ise
Nesturi bolgesi. Sivas, Kilikya, v.s. Ermeni bolgesiydi. Karadeniz de Laz bélge-
siydi, yani bu sayilanlarn higbiri Tiirk bolgesi degildi. Fransa, kagit iizerinde
Sivas" almigti. Ruslara da, Karadeniz'de Trabzon'un batisindaki yerler s6z veril-
misti. Rus bolgesinin kesin sinirlar ise saptanmamist.

Sykes-Picot Antlagsmas), Ingiltere'nin daha 6nceden Araplarla yaptig
Ortadogu diizenlemelerine aykin diismekteydi. Ingiltere, Osmanl1 Devleti'ne
kars1 savagmalarimi saglayabilmek i¢in, Araplar kendi yanina almay: tasarla-
mis ve bunun i¢in de, Ocak 1916'da Mekke Emiri Hiiseyin ile Misir'daki ingiliz
Yiiksek Komiseri McMahon arasinda Ingiltere ile Fransa arasinda Sykes-Picot
Antlasmasi ile paylasilmig bulunan topraklar iizerinde bir Arap Kralligi'nin
kurulmasi yoniinde bir antlagma imzalanmisti.’

7.St. Jean de Maurienne Antlagmasi (26 Eyliil 1917)

Ingiltere Bagbakani Lloyd George,” Fransa Bagbakan1 Alexandre Ribot" ile
italya Bagbakam Paolo Boselli,? 19 Nisan 1917'de, Fransiz-Italyan simirindaki
kiiciik bir dag kdyii olan St. Jean de Maurienne'de biraraya gelmisti. Rusya'da
ihtilal oldugundan Rusya'ya haber verilmemisti. ingiltere Bagbakam Lloyd
George, goriismelerde taraflara izmir'i italyan bolgesinde gésteren bir harita
sundu. S6z konusu haritada Konya italya'ya verilmemekteydi. Oysa italya, hem
izmir'i hem de Konya'y istemekteydi. Ingilizler, bu iki yerin Italya'ya ancak
Trieste'den vazgecmesi kosuluyla verilebilecegini bildirmis; ancak italya, kesin-
likle Trieste'den vazgegmeyecegi yanitin1 vermisti. Bu durumda, Rusya'nin razi
olmasi halinde izmir'in italya'ya verilmesi; Fransa'nin da, Silifke'yi italya'ya
birakmasi kararlastirildi.

8 Bayur, Cumhuriyet'in 50. Yildoniimii Semineri'nden Aynbasim, s.43.
9 Sander, age, s.271.

10 Lloyd George (1863-1945), 1890'da Liberal Parti'den milletvekili segilmigti. 1905-1908 yillarin-
da Ticaret Bakani, 1908-1915 yillarinda Maliye Bakani olan ve 1916'da Savas Bakanligi'na ge-
tirilen Lloyd George, ayn1 yilin sonunda Asquith'in yerine Bagbakan (1916-1922) oldu. Lloyd
George, Anadolu'da bir Yunan Imparatorlugu kurulmasim gergeklestirebilmek ve Osmanlilan
Avrupa'dan kovmak i¢in, Yunanhlan desteklemisgti.

11  Alexandre Ribot, 20 Mart 1917-12 Eyliil 1917 tarihlerinde Fransa Bagbakani'ydi.

12 Paolo Boselli, 18 Haziran 1916-30 Ekim 1917 tarihlerinde italya Bagbakani'ydi.
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Ingiltere Imparatorlugu Basbakam Lloyd George
(1916-1922)

St. Jean de Maurienne Antlasmast'yla italya, ingiltere, Fransa ve Rusya'yla
aynu ittifak icerisinde yer almaktaydi. Bu antlasmayla italya, 1916'da Ingiltere,
Fransa ve Rusya arasinda yapilmis olan antlagmalar1 kabul ediyordu.® St.
Jean de Maurienne Antlasmasi'nin 8. maddesi On iki Ada'ya iligkindi. italya,
Trablusgarp Savasi'nda bu adalar1 almig; ancak, savasin sonunda 15 Ekim
1912'de italya ile Osmanl Hiikiimeti arasinda imzalanan Usi Baris Antlasmasi
uyarinca, Italya'min bu adalar1 Osmanli Devleti'ne geri vermesi gerekirken, italya
bunu yapmamusti. St. Jean de Maurienne Antlasmasi'yla, On iki Ada kesinlikle
italya'ya veriliyordu. Antlasmanin 9. maddesi uyarinca da, Italya'ya Mersin
disinda Antalya, Konya, Aydin ve izmir bélgeleri veriliyordu. Antlasmanin 10.
maddesi ise Trablusgarp'a iliskindi. Bu maddede Trablusgarp'in, Cezayir ve
Tunus gibi bir sémiirge olmas! dngériiliiyor ve italya'nin payinin ingiliz, Fransiz
ve Ruslarin alacaklar1 paydan daha az degerde olmayacag: belirtiliyordu. Yine
bu antlasma uyarinca ingiltere ile Fransa, izmir'de birer serbest liman kura-
bilecek; italya da Mersin, iskenderun, Hayfa ve Akka'da serbest limana sahip
olacakti.

13 1916 Nisan ve Mayis'inda ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda yapilan antlasmalardan italya
haberdar edilmemisti.
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St. Jean de Maurienne Antlagmasi gizli tutulmustu, ¢iinkii itilaf Devletleri,
[zmir ile giineybati Anadolu'nun bazi kisimlarini aym zamanda Yunan
Bagbakani Venizelos'a da s6z vermisti.

St. Jean de Maurienne Antlasmasi, 18 Agustos-26 Eyliil 1917 tarihlerinde
teati edilen notalarla Rusya'nin da onayinin alinmasi kosuluyla, italyan, Ingiliz
ve Fransiz Hiikiimetleri tarafindan onaylanmisti. Rusya'nin onay1 ise higbir
zaman saglanamadi, ciinkii 7 Kasim 1917'de iktidara gelen Bolsevikler, Carlik
Hiikiimetlerinin tiim uluslararasi yiikiimliiliiklerini reddetmekteydi.

8. Balfour Bildirisi (2 Kasim 1917)

Ingiltere Disisleri Bakami Lord Arthur James
Balfour,”* 2 Kasim 1917'de Siyonist Federasyonu
Bagskani Lord Rothschild'e gonderdigi mektupta,
Filistin'de Yahudilere bir "ulusal yurt" kurulmasi
(Filistin'de yasayan Yahudi olmayan topluluklarin
sivil ve dini haklarina zarar vermemek kosuluyla)
cabasinin Ingiliz Hiikiimeti tarafindan desteklene-
cegini bildirmekteydi.

2 Kasim 1917 tarihli Balfour Bildirisi'yle ingiltere,
kendi denetimine gecen bir bodlgede Yahudilerin
giivenlikli bicimde varliklarini siirdiirmelerini sag-
lamay1 amaclamaktaydi. Ingiltere'nin bodyle bir Ingiltere Imparatorlugu

karar almasinin baslica nedeni stratejikti. Filistin, Disisleri Bakani

yeniden Osmanli Devleti'nin eline ge¢mesine izin Lord Balfour

verilmemesi gereken Misir ile Siiveys Kanal'nin (Asthur fames)
(1916-1919)

askeri kapisiydi. Balfour Bildirisi, 1918 yili icinde
sirastyla Fransa, Italya ve ABD tarafindan da kabul edilmis ve desteklenmisti.
Kendisiyle daha 6nce yapilmis olan anlagsmaya taban tabana zit olan bu bildi-
rinin itilaf Devletleri tarafindan desteklendigi haberini alan Emir Hiiseyin ise,
Ingiliz Hiikiimeti'nden bir agiklama talebinde bulunmus; Ingiliz Hiikiimeti de
yaptig1 aciklamada, bildirinin bolgede yasayan halklarin 6zgiirliigiinii sinirla-
madigini ve bir "Yahudi Devleti"nden hi¢ s6z etmedigini 6ne siirmiistii.’”

14 Lord Arthur James Balfour (1848-1930), Muhafazakarlarn lideri olarak, 1902'de amcast Lord
Salisbury'nin yerine Ingiltere'nin Bagbakani olmustu. 1911'de parti yénetimini birakan Lord
Balfour, Mayis 1915'te Asquith'in Koalisyon Hiikiimeti'ne girerek Denizcilik Bakani olmus; 1916
yih sonunda Asquith'in yerini Lloyd George'un almasi iizerine, Digisleri Bakani olmustu.

15 Sander, age, s.272.
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IX.
ARAP AYAKLANMASI

Savasin baslangicinda Arap Yarimadasi Osmanli hiikiimranlhigi altindaydu.
Ancak Aden, Hadramut, Maskat, Umman, Bahreyn ve Kuveyt Seyhlikleri Ingiliz
himayesi altina girmisti. Yemen, Asir, Samma, Necit ve Hicaz ise Osmanh vila-
yetleriydi. Mekke ile Medine de Hicaz vilayetinin sinirlan i¢indeydi.

1. Mekke Emiri Hiiseyin ile Necd Emiri Abdiilaziz ibni Suud

Ingilizler, Osmanl Devleti'ni yikmak amaciyla, Arap eyaletlerinde Osman-
lilara karsi bir ayaklanmay orgiitlemekteydi. Arap ayaklanmasim ¢ikartanlar;
Suriye merkezli ulusalc1 Arap orgiitleri, ingilizler tarafindan Kahire'de kurulan
Arap Biirosu iiyeleri,! Subat 1914'te Mekke Emiri Hiiseyin ile ilk temas1 gercek-
lestiren Misir'daki Ingiliz Yiiksek Komiseri ve Baskonsolosu Lord Kitchener,
Sudan'daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Reginald Wingate ile Kitchener'den sonra
Misir'da Ingiliz Yiiksek Komiseri olan Sir Henry McMahon idi. Bu ayaklanmanin
amaci, ¢ok-halkli, cok-dinli ve ¢ok-etnik kékenli Osmanli Devleti'ni istikrarsiz
duruma sokmak ve ortadan kaldirmak; 6te yandan da, Osmanli'nin farkh halk-
lanm birbirlerine diisiirerek, bunlarn itilaf Devletlerinin kucaklarina diismesi-
ni saglamakt1.?

Arap Yarimadasi'nda baghca iki Arap lider vardi: Bunlar, 20. yiizyiin bas-
larinda Necd'de Suudi-Wahabi giiciinii yeniden kuran Abdiilaziz bni Suud ile
Padisah'a bagh olarak Mekke ile Medine'ye egemen olan Emir Hiiseyin'di.

1 Arap Biirosu, ingiltere tarafindan Subat 1916'da Kahire'de, Arap iilkelerindeki siyasal istihba-
rat etkinliklerini koordine etmek ve toplanan bilgileri bolgedeki, Londra'daki ve Hindistan'daki
makamlara dagitmak amaciyla kurulmus olan Disisleri Bakanligi'na bagh bir rgiittii.

2 Shaw, The Ottoman Empire in World War I, c.1, s.1231.
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Osmanlilar ile Ingilizler arasinda kalan
Arabistan'in yerel liderleri ise, ya Osmanl
Devleti ya da Ingiltere'yle uzlasma zorunda kal-
misti. 1911 yilinda Osmanh Hiikiimeti'yle gercek-
lestirdigi bir diizenlemeyle imam Yahya, Yemen
vilayetinin daglik bolgelerinin 6zerk yoneticisi
olmustu.

Savasin baslangicinda, Osmanli Devleti'nin
yaninda savaga katilma ¢agrisina Abdiilaziz ibni
Suud olumsuz yamt vermisti. Abdiilaziz ibni
Suud, 15 Mayis 1914'te, Osmanlilarla Osmanl
himayesi ve destegi altinda kendisinin ve miras-
cilarinin bagimsizhigini giivence altina alan bir
anlagma imzaladi. Bu anlagsma uyarinca Osmanl
Hiikiimeti, Necd eyaletinin yasamu siiresince ibni
Suud'un elinde kalmasini; Suud'un o6liimiin-
den sonra ise, s6z konusu eyaletin Padisah'a ve
Osmanli Devleti'ne sadik kalmalan kosuluyla,
Suud'un ogullarina ve torunlarina ge¢mesini
kabul etmekteydi. ibni Suud, anlasma uyarinca7
Temmuz 1914'te, Necd eyaletinin valisi ve silahli
giiclerinin komutani olarak resmen atanmisti.
fbni Suud ayrica, Osmanhlarin ¢agrisi iizerine,
Arap Yanimadasi'nda veya Giiney Suriye'de bir
yabanc giice karsi ya da huzursuzluklan bas-
tirmak {izere, kendi askerleriyle Osmanhlara
yardim etmeyi kabul etmekteydi.

1913 ve 1914 tarihli ingiliz-Osmanl S6zlesme-
leri, Arap Yarimadasi'nin ingilizler ile Osmanh-
lar arasinda ikiye boliinmesini resmilestirmisti:
Ingilizler ile yerel kabile liderlerinin imzalamis
olduklar Arabistan'in giineyinde ve dogusunda

Mekke Emiri Hitsevin Bin Al
{1908-1916),
Hicaz Krah (1916-1924)

Necd Valisi
Abditlaziz fond Suud (1914),
Hicaz Kral {1926)

de jure ingiliz himaye rejiminin kurulmasim 6ngéren anlasmalarin Osmanlilar
tarafindan taninmasi karsihginda, ingilizler de, Abdiilaziz Ibni Suud'un y6neti-
minde ¢ok genis bir alan olan Necd'i Osmanli topragi olarak tanimaktaydi. Boy-
lelikle, Arap Yarimadast' mn Osmanl ile ingiliz niifuz alanlarina bliinmesi her

iki tarafin da yararmna bir ¢6ziim olmustu.

Savasin baslamasindan kisa bir siire 6nce Mekke Emiri Hiiseyin Ibni Aliel-
Aun'un ikinci oglu Emir Abdullah, Osmanl hiikiimranligina karst bir ayak-
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lanmay: tasarhyor ve bu ayaklanmay: Ingiltere'nin de desteklemesini isti-
yordu. Savastan énce Misir'da Ingiliz Yiiksek Komiseri olan ve 1914'te Savas
Bakanlhigi'na getirilen Lord Kitchener, Emir Hiiseyin'in oglu Emir Abdullah ile
goriismelerde bulunarak, Osmanlilara kars: bir Arap isyanim gercgeklestirmek
suretiyle Arabistan'daki Osmanh hiikiimranligina son verme siirecini 6 Subat
1914'te baslatmisti.

31 Ekim 1914'te Savas Bakam Lord Kitchener, Arap halkinin Birinci Diinya
Savasi'nda Ingiltere'ye yardim etmesi karsiiginda Ingiltere'nin, herhangi bir
Osmanli saldirisina kars1 Emir Hiiseyin'i koruyacagina iliskin giivence vermigti.
Bunun anlami suydu: Eger Hiiseyin adina baslatilan bir Arap isyam Hicaz'in
otesine gecerse, Ingiltere, bu ayaklanmayi destekleyecek, yani Hiiseyin'in lider-
ligi altinda bagimsiz bir Arap devletinin kurulmasina destegini verecekti.

2. Hiiseyin-McMahon Mektuplasmalari
(Temmuz 1915-Mart 1916)

10 Temmuz 1915'te Emir Hiiseyin, Enver Pasa'ya bir telgraf gdéndere-
rek, Hasimilerin Osmanlilann desteklemeyi .siirdiireceklerini ve Osmanli
Hiikiimeti'nden daha ¢ok silah ile paray ele gecirdiklerinde harekete gececek-
lerini bildirmekteydi. Ote yandan Emir Hiiseyin, 14 Temmuz 1915'te Ingiltere'nin
Misir'daki Yiiksek Komiseri McMahon ile iletisimini baslatmis ve McMahon'a
yazdig1 14 Temmuz tarihli mektupta su hususlara yer vermisti: "Ingiltere;
kuzeyde Birecik, Urfa, Mardin, Midyat, Cezirat ve Amadia'y1 icine almak iizere
Mersin ve Adana ile, doguda Basra Korfezi'ne degin iran sinirlanyla, giineyde
Hint Okyanusu'yla (Aden'in konumu harig) ve batida Kizildeniz ile Mersin'e
degin Akdeniz'le sinirlandirilan Arap iilkelerinin bagimsizligini taniyacakt."”
Bunun karsihginda Mekke Emiri Hiiseyin, Osmanlh Devleti'ne karsi ayakla-
nacakti. McMahon, 30 Agustos tarihli yanitinda Hiiseyin ile ilke olarak igbir-
ligini kabul ettigini; ancak, sirlar konusunun daha sonra tartisilacagini
bildirmekteydi.

Temmuz 1915-Mart 1916 tarihlerinde gizlice mektuplasan McMahon ile
Hiiseyin, Hiiseyin ile taraftarlarinin baslatacagi ayaklanmanin kosullarn konu-
sunda bir anlasmaya varmisti. McMahon Mektuplarinda belirtilen anlasma-
nin kosullarina goére, bir Arap ayaklanmasinin ¢ikmasindan sonra Ingiltere;
Basra Korfezi, Hint Okyanusu, Kizildeniz ile Akdeniz'de ve batida Adana'dan
doguda Iran sinirna degin uzanan bir ¢izgi arasindaki bslgede, Arap halkla-
rnna bagimsizliklarini1 kazanmak igin girisecekleri biitiin ¢abalarda yardimci
olacakti. Ingiltere, yeni Arap hiikiimetlerinin kurulmasina yardim edecek
ve bunun karsiliginda, bu devletlerin baslica dis politika damismani olma ve
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Bagdat ile Basra Eyaletlerinde 6zel bir konuma sahip olma hakkim sakh tuta-
cakti. Mektuplasmalarda McMahon tarafindan anlasma disinda birakilan
bolgeler; Mersin ile iskenderun Sancaklari, Suriye'nin Sam, Hama, Homs ile
Halep Sancaklarinin batisinda kalan kismi, Bagdat ve Basra Vilayetleri ve Aden
ile Ingiltere'yle zaten bir anlagma iligkisi icinde bulunan Arap Seyhlikleriydi.
ingiltere ayrica, bir Arap halifeliginin olusturulmasini destekleyecek; Mekke ile
Medine'yi saldirlara kars giivence altina alacak ve Emir Hiiseyin'e, Arap ayak-
lanmasim 6rgiitlemesine yardimci olmak iizere para yardiminda ve askeri yar-
dimda bulunacakt.

Ote yandan ingiltere, Arap Yanimadasi'm ve geriye kalan Arap diinyasim
denetimi altina alabilmek amaciyla, Emir Hiiseyin ile ibni Suud'u birbirlerine
kars1 oynama politikasini uygulamaktaydi.

3. ibni Suud-ingiltere Antlagmasi (26 Aralik 1915)

Ingiltere, Necd Emiri Ibni Suud ile 26 Aralik 1915'te bir antlagma imzalamist1.
Bu antlagmaya gore Ingiltere, Necd topraklarinda ve Basra Kérfezi'nin giiney
kiyilarinda (Kuveyt disinda) ibni Suud'un bagimsizigin ve egemenligini tam-
maktaydi. Oysa bu topraklar iizerinde Ingiltere Emir Hiiseyin'in de egemenligini
tammsti. Ingiltere, Ibni Suud'a para yardiminda bulunacak ve onu digaridan
gelen saldinlara karsi koruyacakti. Buna karsiik ibni Suud da, Ingiltere'ye
dostca davranacak ve diger yabana giigleri kendi topraklarinin diginda tuta-
cakt1. . '

1917 yihinda Bolsevik Ihtilali ile Rus Carhgi'min yikilmasi iizerine
Bolseviklerin, Carlik Rusyasi'nin biitiin gizli belgelerini agiga ¢ikarmasi Araplar
icin soguk bir dus olmus ve Araplar, Ingiltere'nin kendilerine yénelik oyunlarini
tiim ¢iplakligiyla gorebilmisti.

4. Arap Ayaklanmasi (5 Haziran 1916)

Nisan 1916'da Cemal Paga'min 3500 kisilik 6zel egitimli bir giicii bir telgraf
istasyonu kurmak iizere Arabistan'in giineyine gonderecegi haberini alan ve
bu giiciin Hicaz'dan ge¢mesiyle Cemal Pasa'nin kendisini devirmek i¢in aradig:
firsat1 bulacagim varsayan Hiiseyin, bir ayaklanma iin Ingiliz destegi 6nerisini
kabul etmisti. Arap isyaninin baslangigtaki hedefi, ulusal bir Arap devletinin
kurulmasi degil, Hagimi rejiminin devaminin saglanmasiydi.

5 Haziran 1916'da Emir Hiiseyin, Arap ayaklanmasini baslatmisti. Kendisini
"Arap Ulkelerinin Krali" olarak ilan eden Emir Hiiseyin, Itilaf Devletlerinin
ve Ozellikle de Fransa'nin itirazlan iizerine, bu unvanim "Hicaz Kral1" olarak
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degistirmek zorunda kaldi. Mekke Serifi Emir Hiiseyin ile ii¢ oglu, Abdullah
(daha sonra Urdiin Krali), Faysal (daha sonra Irak Krali) ve Ali liderligindeki
isyan, Hicaz'daki kabileler arasinda hizla yayilmis; ancak, baska Arap eyalet-
lerine sigramamigsti. Hiiseyin, denetimi altindaki Bedevileri bir gerilla ordusu
halinde orgiitlemis ve bu ordunun komutanlhigina oglu Emir Faysal'1 getirmisti.
Arabistan'daki Osmanl Ordusu ise, Yemen'de, Mekke ile Medine'de ve Medine
ile Sam'1 baglayan yeni Hicaz Demiryolu boyunca konuglandirilmis olup, biiyiik
Olciide savunma roliinii benimsemisti.

Mekke, Arap isyaninin baslangicinda Araplann eline gecti. Bu sirada
Osmanlilarin Mekke Valisi ve Komutani Galip Pasa'ydi. Galip Pasa, 1916 yih
yaz baslarinda Mekke'de sicakliklar artinca Taif Kalesi'ne ¢ekilmis ve Mekke'de
sayis1 ¢ok az olan bir kuvvet birakmigti. Mekke Emiri Hiiseyin'in giicleri, bir bas-
kinla Mekke'deki devlet dairelerini, postaneyi ve 6nemli noktalan ele gecirdi ve
Osmanl askerleri direnemeden teslim oldu.? Bu arada Ingilizler de, Suriye'yi
ele gecirmek icin, Emir Hiiseyin'in giiclerini Misir'daki askeri giigleriyle destek-
lemekteydi.

9 Haziran'da Cidde limamina saldinida bulunan Araplar, ingiliz Kraliyet
Donanmasi'nin destegiyle bir hafta icerisinde Cidde'yi ele gecirmisti. Mekke'nin
giineydogusunda yer alan Taif'te bulunan Galip Pasa, Arap isyancilariyla
Ingilizlerin Cidde'ye gikardiklan Misir birliklerine savasmadan teslim oldu.
Boylece Taif, Emir Abdullah'in eline ge¢mis; ancak, Medine ele gegirilememisti.
Fahreddin Pasa, Medine'yi sebatla savunmaktaydi.

Taif'in Emir Abdullah'in eline ge¢mesinden sonra Arap isyaninin birinci
asamasl sona ermisti. Isyanin bu asamasinda Arap giigleri ii¢ ordu halinde
orgiitlenmisti: Emir Ali'nin Giiney Ordusu, Emir Abdullah'in Dogu Ordusu ve
Emir Faysal''n Kuzey Ordusu. Isyan kuzeye dogru yayildik¢a, Medine bélge-
sinde konuglanmis olan Ali ile Abdullah'in ordularinin 6nemi azalmis; Faysal'in
Kuzey Ordusu ise Arap isyanimin merkezi ordusunu olusturmustu.

Arap isyanini gerceklestiren ordularin komutanlarinin hemen hemen
hepsi Iraklilar ya da Suriyelilerdi. Emir Hiiseyin ise, hem Irakli hem de Suriyeli
subaylardan nefret etmekte ve onlann niyetlerinden kusku duymaktaydi. Ote
yandan, Hiiseyin'in ogullarinin da bu subaylar iizerindeki niifuzu ancak kismi
nitelikteydi.

Arap isyanina Ingilizler ile Fransizlar da yardimda bulunmustu. ingilizler,
isyancilara para, tiifek ve top saglamsti. Unlii "Arabistan'in Lawrence"1 da bu
isyana katilanlardandi.

3 ismet Bozdag, Bat: Trakya Tiirkleri ve Medine Miidafaasi, Emre Yaynlari, Istanbul, Ocak 1996,
s.81.
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Temmuz 1917'de Akabe'nin isgali, Arap isyaninin gelisiminde doniim nokta-
sin1 olusturdu. Bundan sonra isyanin agirlik noktasi Hicaz'dan Maveraiiirdiin'e
dogru yon degistirdi. Akabe'nin isgaliyle tiim Hicaz kiyisi1 Arap isyancilarin
eline ge¢misti.

Cemal Pasa, 26 Kasim 1917'de Emir Faysal'a, 5 Aralik'ta da Emir Abdullah'a,
Osmanlilar ile Araplar arasinda ayn bir barig antlagmasi yapilmasi 6nerisinde
bulundu. Faysal, Cemal Paga'nin bu 6nerisini reddetmig; Faysal ile Abdullah'in
babalar olan Emir Hiiseyin de, ogullarina derhal Cemal Pasa ile temaslarim
sona erdirmelerini emretmisti.

14 Ocak 1918'de Arap isyancilari, kuzeyde ilerlemeyi siirdiirmekte ve Karak'in
giineyindeki Tufayla kentini ele gecirmekteydi. 1918 yilinda isyana giiclerle
Osmanlilar arasindaki ¢arpismalarin odak noktasi Giiney Maveraiiirdiin'deki
Ma'an'd.

Agustos 1918'de Cemal Pasa'nin yerine 4. Ordu'nun komutanhigina getiri-
len Mehmet Cemal Pasa, Araplara baris 6nerisini yineledi. Emir Faysal'n baris
kogullan ise sunlardi: Osmanhlar, Arap iilkelerinden geri ¢ekilecek, Arap iilke-
lerinin bagimsizliklarim ilan edecek ve bu iilkeler iizerinde Hiiseyin'in kralli-
gin1 taniyacakti. Osmanh Hiikiimeti'nin bu kosullar1 kabul etmesi durumunda
Emir Faysal, Osmanli'nin barig 6nerisini kabul edecekti. Mehmet Cemal Pasa,
Osmanl Hiikiimeti'ne Faysal'in istemlerini kabul etmesi 6nerisinde bulundu;
ancak, savasin bu asamasinda artik Osmanli'nin yapabilecegi pek bir sey
kalmamugti.

Osmanl Ordusu'nun General Allenby'nin giiglerine yenilmesinin ardindan,
23 Eyliil 1918'de Araplar Ma'an"1 ele ge¢irmisler ve bir giin sonra da Jardun'u
almislardi. 27 Eyliil'de Dera'nin ele gegirilmesi ve buraya bir Arap askeri valisi-
nin atanmasiyla, Maveraiiirdiin Osmanlilarn elinden ¢ikmaktaydi.*

5. Medine Savunmasi (Subat 1918)

Fahreddin Paga komutasindaki 3250 subay ile askerden olusan bir garni-
zon tarafindan savas boyunca siirdiiriilen Medine savunmasi, Emir Hiiseyin'i,
arkada bu derece giiglii bir diigmani birakarak ilerlemenin riskli olacag diisiin-
cesiyle, savasin sonuna degin giiciiniin énemli bir boliimiinii Hicaz'in giine-
yinde tutmak zorunlulugunda birakmisti. Mekke ile Taif'in Ingilizler tarafindan
Misir'dan gonderilen Miisliiman askerlerce ele gecirilmesinden sonra Fahreddin

4 Eliezer Tauber, The Arab Movements in World War I, Frank Cass and Co. Ltd., Londra, 1993,
s. 129-132.
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Medine Valisi Fahreddin Pagsa (1918)

Pasa, "Halifeligin g6z bebegi" diye niteledigi Medine'yi kaninin son damlasina
ve son askerine degin savunmaya kararl oldugunu agiklayan bir bildiri yayim-
lamigt1?

Fahreddin Pasa, Subat 1918'de Medine'yi‘ kusatan Abdullahn giiglerini
yenilgiye ugratmis; ancak, Mart ayinda Fahreddin Pasa'min Sam'la demir-
yolu baglantis1 tiimiiyle kesilmisti. Sam'in diismesinin ve Mondros Ateskes
Antlasmas! imzalanmasinin Fahreddin Pasa'nin direnme giicii iizerinde higbir
olumsuz etkisi olmamsti. Sadrazam ve Harbiye Nazir1 Ahmet Izzet Pasa tara-
findan 6 Kasim 1918'de teslim olmasi emredildiginde Fahreddin Pasa, Padisah
tarafindan olmayan hicbir buyruga uymayacagim bildirdi. Ancak, durumun
limitsizliginin ayirdina varinca Fahreddin Pasa 5 Ocak 1919'da istifa etmis; onun
yerine atanan Albay Necip Bey ise, Hiiseyin'in oglu Ali ile anlasarak Medine'yi
Araplara teslim etmigti.

5 Macfie, age, s.151.
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X. SAVASIN SON YILI
(1918)

1. Rusya'da Bolsevik ihtilali (7 Kasim 1917) ve
Brest-Litovsk Banis Antlasmasi (3 Mart 1918)

12 Mart 1917'de Petersburg'da Iscilerin ve Askerlerin Sovyeti kurulmus ve
Petersburg Sovyeti, hiikiimet gorevlerini lizerine aldigini agiklamisti. 14 Mart'ta
ise gecici liberal bir hiikiimetin kurulmasina karar verildi ve Car'in tahttan
feragat etmesi istendi.

Prens Lvov baskanliginda gegici bir hiikiimet kurulmus ve Car II. Nikola,
16 Mart'ta tahttan feragat etmisti.! Boylece, 300 yildan beri siiregelmekte olan
Romanov Carlig1 sona ermekteydi. Nisan 1917'de yeni Rus Hiikiimeti, Carlik
rejimi tarafindan benimsenen fetih ve ilhak politikalarini1 reddeden bir bildiri
yayimladi. Temmuz ayinda Lvov Bagbakanlik'tan c¢ekilmis ve yerine Kerensky
Bagbakan olmustu. Kerensky, 14 Eyliil 1917'de Cumhuriyet'i ilan etti. Ancak
7 Kasim 1917'de (Jiilyen takvimine gore 25 Ekim 1917) Bolsevikler, bir hiikiimet
darbesi sonucunda iktidan ele gegcirdiler? ve bdylece, Rusya'da Bolsevik rejim
baslamis oldu.

Disisleri Komiseri Trotsky, 21 Kasim 1917'de Miittefik Devletlerin elgilerine
gonderdigi notalarla, biitiin cephelerde ateskes yapilmasimi istemekteydi.
24 Kasim 1917'de Bolsevik Hiikiimet, Carlik Rusyasi'nmin akdetmis oldugu

1 1L Nikola, 1 Kasim 1894-15 Mart 1917 tarihlerinde Rus Car1'ydi. Rusya'nin son Gari olan II. Niko-
la; 16-17 Temmuz 1918 gecesi esi, cocuklary, aile hekimi, usaklar ve ascisiyla birlikte Bolsevik-
ler tarafindan kursuna dizilerek oldiiriildii.

2 1898'de kurulan Rus Sosyal Demokrat Igci Partisi'nin 1903'te Briiksel ile Londra'da yaptig1 ikin-
ci kongrede, Rusya'da Marksist ihtildlin gergeklestirilmesi ve bunun i¢in partinin kazanacag
nitelik konusunda parti iiyeleri arasinda goriig ayrihigi ortaya ¢ikmig; Rus Marksistleri, Lenin
ve etrafinda toplanan ¢ogunluk grubu (Bolsevikler) ile azinhik grubu (Mengevikler) olarak ikiye
aynlmisti. 1912 Prag Kongresi'nde ise Bolsevikler, partiye egemen oldular.
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biitiin gizli anlasmalan aciklayip yayimladi.?
Boylelikle, Osmanl Devleti'ni parcalayan ant-
lagmalar da giin yiiziine ¢ikmis oluyordu.
Bolsevikler, iktidara geldikten sonra bir bars
bildirisi yayimlayarak, Istanbul ile Bogazlar iize-
rindeki Rus iddialarim reddettiler ve 5 Aralik
1917'de, tahttan indirilen Carin Istanbul'un
ele gecirilmesi icin yaptig1 gizli antlasmalarnn
gecersiz ve hiikiimsiiz oldugunu acikladilar.
Boylelikle, Istanbul'un serbest liman olmas
kosuluyla, Osmanli Bogazlari'ni Rusya'ya veren
10 Nisan 1915 tarihli Ingiltere, Fransa ve Rusya
arasinda ) imzalanan Istanbul Antlasmasi, 1917 Rus Bolsevik
Bolsevik Ihtilali'nden sonra anlamim yitirmis Devrimi Lideri
olmaktaydi. Viadimir flyi¢ Ulyanov (Lenin)
15 Aralik 1917'de Osmanh Devleti ile Bolse-
vik Rusya arasinda Brest-Litovsk'da ateskes antlasmasi imzalandi. Almanya,
Avusturya, Osmanh Devleti, Bulgaristan ile Bolsevik Rusya arasindaki baris
goriismeleri 22 Aralik 1917'de Brest-Litovsk'da baslamig; baris antlagsmasi da
3 Mart 1918'de Brest-Litovsk'da imzalanmisti. Brest-Litovsk Baris Antlagmasi ile
Bolsevik Rusya; Kars, Ardahan ile Batum'u Osmanli Devleti'ne geri vermekte ve
biitiin Dogu Anadolu'dan ¢ekilmekteydi. Brest-Litovsk Barigi ile Osmanli Devleti,
Dogu Anadolu'daki topraklarini iggalden kurtarmisti. Barig Antlasmasi'na ek
Osmanli-Rus Antlasmasi'nda da ozetle su hiikiimler yer almaktaydi: Ruslar,
Dogu Anadolu'yu 6-8 hafta icinde bosaltacak; Osmanh Ordusu gelinceye degin
Ruslar giivenligi saglayacak; Ermeni ceteleri silahsizlandirilacak ve dagitilacak;
Osmanh Devleti ile Rusya arasindaki sinir 1877-1878 Savasr'ndan 6nceki sinir
olacak; Rus vatandasi Miisliimanlarin mallarini tasfiye ederek ya da yanlarinda
gotiirerek, Osmanh Devleti'ne gé¢ etme hakki olacakt1.

2. Kafkasya Cephesi'ndeki Gelismeler

Giirciiler, Azerbaycan Tiirkleri ile Ermeniler, Aralik 1917'de Tiflis'te,
kendi hiikiimeti ile ordusu bulunan bagimsiz Transkafkasya (Kafkasotesi)

3 Birinci Diinya Savasi sonlarina degin diinya devletleri arasinda "gizli diplomasi" uygulanmak-
taydi. Gizli diplomasi, devletler arasindaki goriismelerin ve gériismelerin sonunda akdedilen
antlagsma ve s6zlesmelerin gizli olmasi, yani halklarin, hiikiimetlerin yaptiklar antlagma ve
sozlesmelerden haberlerinin olmamasi demekti. Bu uygulamaya, Woodrow Wilson'un 1918 y1-
Iinda agiklamis oldugu "14 Nokta" ile son verilmekteydi.
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Cumbhuriyeti'ni kurmustu.* Osmanli Devleti ile Transkafkasya Cumhuriyeti ara-
sinda 18 Aralik 1917'de Erzincan'da bir ategkes antlagsmasi imzalandi.

Ote yandan, Enver Pasa'ya 1917 Aralik ayinda 3. Ordu'dan gelen rapor, Rusla-
rin Kafkas Cephesi'ni daha uzun siire ayakta tutamayacaklarini bildirmekteydi.-
Raporda ayrica, Ermeni Tasnak Komitelerinin, Dogu'daki Osmanl vilayetle-
rinde ayrilik¢i bir cumhuriyet kurmaya hazirlandiklarina iligkin haberler de yer
almaktaydi. Enver Pasa, Dogu'ya dogru genisleme konusunu goriismek iizere,
Azeri Miisliiman Meclisi'nin siirgiindeki liderlerini Istanbul'da topladi. Enver
Pasa 23 Ocak 1918'de, 3. Ordu'ya Kafkaslar'da yeni bir taarruz harekatina hazir-
lanma emrini verdi. Bu arada, Genelkurmay Baskam Birinci Yardimcisi Bronsart
von Schellendorf'un yerine Alman Tiimgeneral Hans von Seeckt ge¢cmisti.

Ermeni ulusal giicleri, Giiney Kafkasya ile Dogu Anadolu'daki Miisliiman
ciftcilere karsi genel bir katliami gerceklestirmis ve boylelikle, Osmanli Devleti
ile Transkafkasya Cumhuriyeti arasinda Erzincan'da imzalanmis olan ategkes
antlasmasi ihlal edilmisti. Ateskesin agikc¢a ihlal edilmesine Enver Pasa, genel
bir saldinyla cevap verdi. 13 Subat 1918'de, 3. Ordu'nun basindaki Vehip Pasa'nin
askerleri Erzincan'1 almis ve binlerce Ermeni gé¢menini Kafkaslar'a siirmiistii.
Trabzon da 24 Subat'ta alind1.

Osmanh taarruzlanyla aynm1 zamanda Osmanli Devleti ile Transkafkasya
Cumhuriyeti arasinda bang goriismeleri yapihyordu. Bang gériismeleri 9 Mart
1918'de Trabzon'da baglamisti. Osmanh Hiikiimeti'ni bu goriismelerde, Adliye
Nazinn Halil (Mentese) Bey ile Bahriye Albay1 Rauf (Orbay) Bey temsil etmek-
teydi. Goriismelerde Enver Pasa, Brest-Litovsk ile Osmanlilarin Dogu Anadolu
vilayetlerine yeniden sahip olmasi karsiliginda, Kafkaslar'a iligkin biitiin ihti-
raslarindan vazge¢meyi 6nermisti. Ermenilerin Transkafkasya Cumhuriyeti tize-
rinde baski uygulamasi sonucunda Transkafkasya Cumhuriyeti, Enver Pasa'nin
Onerisini reddetmis; bunun iizerine, Osmanl askerleri doguda yeni topraklar
ele gecirmisti.

Erzurum'daki Ermenilerin teslim olmayi reddetmeleri iizerine, 1. Kafkas
Kolordusu, 13 Mart 1918'de Erzurum'u gii¢ kullanarak ele gecirdi. Boylece,
kuzeydeki Ermeni direnisi kirilmig ve Van'daki Ermeniler de direniste bulunma-
dan geri ¢cekilmek zorunda kalmigti. Ote yandan 23 Mart'ta Malazgirt ele gegiril-
misg; Vehip Pasa'nin birlikleri 5 Nisan'da Sarikamig'1 alarak, 1914-1915 kisindaki
ac1 yenilginin intikamim almisti.

Uzun siiredir diisman isgalinde bulunan Van 7 Nisan'da, Dogubayazit da 14
Nisan'da kurtarildi. Batum 14 Nisan 1918'de geri alindi. Osmanlilar, kiy1 bélge-
lerinde yakilmis ve sakinlerinin cesetleri par¢alanmis bir¢ok Miisliiman koyii

4 Batih yazarlar; Azerbaycan, Ermenistan ile Giircistan'i kapsayan bolgeye "Transkafkasya", yani
"Kafkasotesi" demislerdir.
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buldular. Osmanl giicleri, Batum'dan ilerleyerek, Nisan ortalarinda kuzeyde
Ozgiireli ile giineyde Ardahan aldilar. Ote yandan 4. Kolordu, simir kasabasi
olan Saray'1 almis ve iran'a girerek Kotur'u 20 Nisan 1918'de ele gegirmisti.

Ruslar, 1878'de Osmanlilardan aldiklar1 Kars't Ermenilere devretmisti. Kars
10.000 Ermeni tarafindan savunuluyordu.’ 25 Nisan'da Osmanl giicleri Kars
kalesine girmis; Vehip Pasa'nin askerleri doguya dogru ilerlemeyi siirdiirmiis ve
1918 Nisan sonlarinda 3. Ordu 1877 sinirin1 agmisti.

30 Nisan 1918'de, 1878 tarihli Berlin Antlasmasi'yla Rusya'ya birakilmis olan
Kars, Ardahan ile Batum'un tamami yeniden Osmanlilarin eline ge¢mekteydi.

Osmanh taarruz harekat1 1918 yilinin Mayis ayinda da siirmiistii. 5. Piyade
Tiimeni Kuzey fran'da 50 km. kadar ilerleyerek, 2 Mayis'ta Hoy kentini ele
gecirdi. 4. Kolordu da aym tarihte Dogubayazit yéniinden iran'a girerek, Moko
kentini almist.

Ote yandan, 11 Mayis 1918'de Batum'da yeni bir baris konferansi toplan-
mis; Vehip Pasa, bu kez Brest-Litovsk Antlagmasi'nin 6tesine gecerek, Tiflis
ile Giimrii'yii (Alexandropol)® ve Tiflis'in giineyindeki Akiska ile Ahilkelek
boélgelerini de istemisti. Bunlara ek olarak Vehip Paga, Osmanl tiiccarlarinin
Kafkaslar'dan 6zgiirce gecebilme hakkina sahip olmalarini; Giimrii-Nahcivan
demiryolunun denetiminin Osmanlilara verilmesini; ingiltere'ye karsi savas
devam ettigi siirece biitiin Transkafkasya demiryollarinin serbest kullani-
min ve gelecekte Anadolu'ya y6nelik Ermeni tehditlerini 6nleyebilmek iizere,
Transkafkasya Cumhuriyeti'nin silahli giiclerinin sayisini azaltmasim talep
etmekteydi.

Almanlar, Osmanlilarin eski Rus Imparatorlugu'na girmelerinden hig
hosnut kalmamiglar ve Osmanllarin Kafkasya'yn almalarimi Brest-Litovsk
Antlasmasi'nin ciddi bir ihlali olarak gormiislerdi. Aym topraklarda gozii
olan ve buralan ele gecirmek isteyen Almanlar, Enver Pasa'ya giiclerini Dogu
Anadolu'da tutmasi yolunda baski yapmakta; Osmanlilar1 Batum'dan bile ¢ikar-
maya ¢aligmaktaydu.

Almanlar, Transkafkasya sorununa soyle bir ¢oziim bulmustu: Alman-
larin Ozendirmesiyle Giirciiler, Transkafkasya Cumhuriyeti'nden aynlarak,
26 Mayis 1918'de Alman giivencesi altinda kendi bagimsiz devletlerini kurdular.
Giircistan'in bagimsizhigini ilan ederek Transkafkasya Cumhuriyeti'nden ay-
rilmasiyla, bu Cumhuriyet dagilmis olmaktaydi. 28 Mayis'ta da Ermenistan ile
Azerbaycan bagimsizliklarini ilan etmisti.

5  Erickson, age, s.251.
6 15 Mayis 1918'de Yakup Sevki Pasa komutasindaki Osmanli Ordusu Giimrii'yii (Alexandropol)
almigtr.
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Batum'da Osmanh Devleti; Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan ve
Dagistan'la ayn ayn bans antlagmalan imzaladi. ilk ii¢ antlagmanin tarihi
' 4 Haziran, sonuncu antlasmanin tarihi ise 8 Haziran'di. Bu antlagmalarda bir
tliim olarak ele alinan sinir, Brest-Litovsk sinirin1 Osmanli'dan yana genisleti-
yordu. Osmanli, Batum'un dogusunda toprak kazaniyor ve Akiska ile Ahilkelek
bolgelerinin biiyiik béliimii Osmanlh Devleti'ne gegiyordu.

Giirciilerle Osmanhlar arasinda imzalanan antlagsma ile Osmanllar; Giircii
demiryollarinin denetimini saglamakta, Giircii ordusunun sinirlandirilmasini ve
Giirciilerin, 1877 simirinin dogusunda bulunan iki sancak (Akiska ile Ahilkelek)
iizerindeki taleplerinden vazge¢mesini Giirciilere kabul ettirmekteydi.

Osmanlilarin Ermenilerle imzaladig1 antlagma ile Osmanllar, yeni kurulan
Ermenistan Cumhuriyeti'nin sinirlarinin daraltilmasi (12.000 mil kare) ile strate-
jik oneme sahip Giimrii-Culfa demiryolunun siirekli denetimini saglamaktaydi.

Azerilerle yapilan antlasma ile Osmanh Devleti, yeni kurulan Azeri
Cumhuriyeti'nin bagimsizhigin1 tanimakta ve Azerilere askeri ve ekonomik
yardim sozii vermekteydi. Azerbaycan'la yapilan ek bir anlasmayla da, Osmanh
birliklerinin Baki yolunda ilerlerken Azerbaycan'in demiryollan ile karayolla-
rin1 kullanabilmeleri saglanmaktaydi.

Ote yandan Almanya ile Sovyet Rusya da, 27 Agustos 1918'de, Brest-Litovsk
Baris Antlasmasi'na ek olarak "Rus-Alman Ek Antlagsmalarn"m imzalamisti. Bu
antlasmalardan en 6nemlisi olana gére Almanya, Sovyet Rusya'nin Bakid'daki
egemenligine sayg1 gosterecek ve Baki ile Transkafkasya'nin baska herhangi
bir bélgesinde Osmanli yayxlinasma kars1 duracakti. Bunun karsiliginda Sovyet
Hiikiimeti de, Baki sorununda Almanya'y1 biiyiik l¢iide 6zgiir birakacakti.’

3. iran Cephesi'ndeki Gelismeler

Enver Pasa, Alman baskisi altinda Osmanl gii¢lerinin Giircistan dogrultu-
sunda kuzeye dogru ilerlemesinden vazgec¢misti. Bunun iizerine Enver Pasa,
Kafkasya giiclerinin stratejik yoniinii Azerbaycan ile iran'a ¢evirdi. Yeni olus-
turulan 9. Ordu'ya iran‘a girerek, Tebriz'i alma gérevi verilmis; 3. Ordu'nun da
Hazar Denizi'ne degin ilerlemesi emredilmisti. 1918 ortalarinda 3. Ordu doguya
dogru ilerlemeyi siirdiirmekteydi. Osmanlilar, 27 Temmuz'da Bakd kentine
bakan yiiksek araziye ulagmisti.

Enver Pasa, 29 Haziran'da Vehip Pasa'ya Istanbul'a dénme emri vermis ve 6.
Ordu Komutani Halil Pasa'ya Musul'dan gelerek, Vehip Pasa'nin yerine "Dogu
Ordular Grubu"nun komutasini almasini emretmisti.

7  Trumpener, age, s.192.
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Enver Pasa, Panturanizm diislerini gerceklestirebilmek {izere, Temmuz
1918'de "Islam Ordusu" diisiincesini hayata gegirmekteydi. Bu ordu iran'dan
giineye inerek Sattiilaraph geri alacakti. Enver Pasa'nin kardesi olan Nuri
Pasa islam Ordusu'nun Komutanligrna getirilmisti. islam Ordusu, 15. Piyade
Tiimeni'ni Hazar Denizi boyunca kuzeye, Derbent kentine dogru géndermis ve
Derbent 10 Eyliil'de ele gegirilmisti. Daha sonra Baki petrollerini ele gecirmek
iizere harekete gecen islam Ordusu, 15 Eyliil 1918'de Bakii'yu almaktaydi.

Ote yandan, 15. Piyade Tiimeni 8 Kasim'da Petrovsk kentini almigtx. Bﬁylélikle
bu tiimen, Birinci Diinya Savasi'nda son basarili Osmanl hiicumunu yapma
onurunu elde etmekteydi. Osmanlilar, bu basarii harekatla Kafkas Daglari'nda
ulasabildikleri en kuzeydeki noktaya gelmisti.

Yakup Sevki Paga'nin 9. Ordusu da fran" istila ve Tebriz'i almakla gérevlen-
dirilmisti. Sevki Paga'min giicleri 18 Haziran'da Dilman" aldilar. 27 Temmuz'da
12. Piyade Tiimeni Urmiye'ye degin inmis, bir ay sonra Urmiye Golii'niin giiney
kismini ele gecirmis; kuzeyde ise Nahcivan kenti 19 Temmuz'da diismiis;
23 Agustos'ta da Tebriz alinmigti. Eyliil sonunda Osmanhlar, Kuzey fran'daki
egemenliklerini saglamlastirmislar ve Hazar Denizi kiyisinda Astara'dan iran'da
Miane'ye (Tebriz'in yaklasik 60 km. giineydogusunda) ve Siileymaniye yakinla-
rina degin uzanan bir hatt1 ateskese kadar ellerinde tutmuglard.

4, Filistin, Suriye ile Irak Cephelerindeki Gelismeler

Filistin'de 1917'nin son haftasindaki siddetli yagmurlar ve giderek cetinlesen
Osmanl taarruzu, General Allenby'nin taarruzunu Kudiis'iin kuzeyinde dur-
durmustu. Subat 1918'de Allenby, Eriha kasabasina hiicumu emrederek, taarru-
zunu yeniden baglatmaktaydi.

Bu arada Subat 1918'de Yildirnm Ordular Grubu Komutanhgr'nda bir degi-
siklige gidilmis ve von Falkenhayn bu gérevden alinarak, yerine 25 Subat'ta
Liman von Sanders atanmisti. Hi¢bir Osmanli komutam1 Yildirim Ordulan
Grubu Komutam Falkenhayn ile dost¢a bir iligki kuramamisti. Bu nedenle
Genelkurmay Baskani Birinci Yardimcisi Seeckt, Berlin'i Falkenhayn'in yerine,
Liman von Sanders'i atamaya ikna edebilmisti.®

21 Mart 1918'de Ingilizler, Seria Nehri hattim yaran bir taarruzda bulun-
mugslar; 30 Mart'ta 48. Piyade Tiimeni'ni Hicaz demiryolu iizerindeki Amman'a
degin geri itmisler; ancak, bilinmeyen nedenlerle 31 Mart'ta geri ¢ekilmeye
karar vermislerdi. Osmanhlar, cekilen Ingilizleri izlemis; ancak, 11 Nisan'da
piiskiirtiilmelerinin ardindan, karsi taarruzlarim durdurmuslardi. Osmanlilar,
bu harekata "Birinci Urdiin Muharebesi" ismini vermekteydi.

8  Mustafa Kemal'in, Falkenhayn'a iligkin kaygilarinda ne denli hakl oldugu ortaya ¢ikmaktaydi.
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"[kinci Urdiin Muharebesi", 30 Nisan'da Ingilizlerin Amman'a yeniden
hiiciimlanyla baglamaktaydi. Osmanli tiimenlerinin karsi1 taarruzlan 2 ve
4 Mayis tarihlerinde yapilmis ve ingiliz taarruzunu sona erdirmisti. 1918
Temmuz'unda bu bolgede yeni ¢arpismalar gerceklesmis; ancak, her iki taraf
da ciddi bir kazang saglayamamist.

Osmanlilar agisindan ¢ok onemli bir gelisme, Mustafa Kemal Pasa'nin,
17 Agustos'ta ikinci kez Filistin'deki 7. Ordu'nun komutasini almis olmasiydi.

Ingilizler, Eyliil'de yine taarruza gegtiler. Ingiliz hiicumu, Araplar ile Albay
T.E. Lawrence'in 16 Eyliil'de Dera ile Amman arasinda demiryolunu kesme
akinlanyla baglamisti. ingilizlerin "Meggido" ve Osmanlilarin da "Nablus Ovasi
Muharebesi" ismini verdikleri ¢carpisma baglamaktaydi. Liman Paga'nin taktik
yonlendirmesi altinda Osmanlilar, mevzilerini korumak icin sonuna degin
savagmaya hazirlanmigti. Ingilizler, 20 Eyliil'de Liman Pasa'nin karargahinin
bulundugu Nasira'y1 aldilar. Yildinm Ordular Grubu'nun, Allenby'nin kiy1
boyunca kuzeye ilerlemesini durduracak hi¢bir muharip birligi yoktu. Osmanl
birlikleri Seria Nehri'nin kuzeyine cekilmis ve 25 Eyliil'de Nablus'un yani sira,
Akka ve Yafa kentleri de diigmiistii. 27 Eyliil'de Ingiliz siivarileri, Seria Nehri
hattim1 gecmis ve Osmanllan Dera'ya itmisti. Ingilizler, boylelikle Suriye'ye gir-
mekte ve "Nablus Ovas1 Muharebesi" sona ermekteydi. Bu olaylarin ertesinde
Osmanlilar, artik savas! yitirdiklerinin ayirdina varmigt.

Ote yandan Allenby, siivarilerine Sam" almalarim1 emretmis ve Sam Ingiliz
giiclerince 1 Ekim 1918'de ele gegirilmisti. 6 Ekim 1918 tarihi itibariyle 8. Ordu
imha edilmis ve karargahi lagvedilmisti. Yildirim Ordular Grubu, piyadesinin
yan1 sira, topgu parkinin biiyiik béliimiinii de yitirmisti. Ekim ayinda Ingiliz
giicleri Beyrut'u alip kuzeye dogru devam ettiler. 16 Ekim'de 4. Ordu karargahi
Homs kentinde kusatilip imha edildi. 25 Ekim'de ise Allenby'nin ordusu Halep'e
girmisti.

26 Ekim 1918'de Mustafa Kemal'in komutasi altindaki 7. Ordu'ya ait birlik-
ler, diigman saldirisin1 Halep'in kuzeyinde, Tiirkiye'nin bugiinkii sir ¢izgi-
sinde durdurmay1 basarmigti. Bu tarihte Yildirim Ordular Grubu'nun karargahi
Adana'ya cekildi. 31 Ekim 1918'de Yildinm Ordulann Grubu Komutanligi'na
getirilen Mustafa Kemal Pasa, Anadolu'yu savunmak igin giiclerini Toroslar'a
¢ekmeye basladi. :

Filistin cephesindeki basarilan iizerine, Irak cephesinde bulunan ingiliz
giicleri bu kez de Musul'u almak iizere harekete ge¢misti. 2 Ekim 1918'de General
Marshall'a, Osmanli Devletiileateskessaglanmasidurumunda, miimkiin oldugu
kadar ¢ok toprag ele gegirmesi konusunda bir uyan génderilmisti. Ingilizler,
23 Ekim'de Osmanh gii¢lerine hiicum ederek, Osmanllarn Kiiciik Zap Nehri
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iizerine cekilmeye zorlad.. Osmanli birliklerinin komutam Ismail Hakki
Bey, Sarkat'in kuzeyindeki bir mevziye ¢ekilmis ve 30 Ekim 1918'de giiclerini
Ingilizlere teslim etmisti. Bunun iizerine Ingilizler, tamamiyle savunmasiz olan
Musul kentine girmis ve 1 Kasim'da, Mondros Ateskes Antlagmasi'niihlal ederek,
buray1 isgal etmisti. Boylece, Mezopotamya'daki savas da sona ermekteydi.

5. Woodrow Wison'un "14 Noktas1" (Ocak 1918)

ABD Baskani1 Woodrow Wilson, savas sonrasina
iliskin goriislerini "14 Nokta" ile agiklamisti. 14
Nokta icerisinde Osmanl Devleti'ni ilgilendiren /
12. Nokta soyleydi: Osmanli Devleti'nin Tiirk
kesimlerinin egemenligi giivence altina alina-
cak, Imparatorluk icindeki &teki uluslara can
giivenligi ile 6zerk gelisme olanaklarn sagla-
nacak ve Bogazlar'dan siirekli gecis Ozgiirliigii
uluslararasi giivence altina alinacakti.

Osmanl Hariciye Nazinn Ahmet Nesimi Bey,
Subat 1918'de Amerikalilara, Babiali'nin Baskan
Wilson'un 12. Noktasi'n1 reddetmedigini bildirdi.

Savas sona ermeden 1918 yilinin Ocak ayinda {

ABD Baskam Woodrow Wilson
(1913-1921)

6. "Yedilere Bildiri" (Haziran 1918)

Ingiltere, Haziran 1918'de "Yedilere Bildiri" ad1 verilen bir bildiri yayimla-
misti. Bu bildiri, Misir'da yasayan yedi Suriyeli liderin sordugu sorulara yanit
olarak hazirlanmis ve yayimlanmisti. ingiliz Hiikiimeti, savasin ¢ikmasindan
once Ozgiir ve bagimsiz olan topraklarda ve Araplarin kendi ¢abalariyla Osmanh
yonetiminden kurtulduklarn yerlerde, Araplarin tam ve egemen bagimsizigini
tamyacagim aciklamaktayd. Ingiltere ayrica, Osmanh yénetiminden itilaf ordu-
lan sayesinde kurtarilan yerlerde "self-determinasyon" ilkesine dayanan hiikii-
metler kurmak ve hala Osmanh yonetimi altinda kalan yerlerde baski altindaki
halklarin 6zgiirliik ve bagimsizliklarini elde edebilmelerini saglamak i¢in ¢caba
harcayacakti.

Bu bildiri cercevesinde Araplar, Beyrut'un bagimsiz bir Arap devletine ait
olacagi kamsina sahip olmustu. Ancak Ingilizler, Beyrut ile kiy1 bslgesinin
Sykes-Picot Antlasmasi uyarinca Fransizlara verilecegini daha dnceden kabul
etmisti. Gergcekten de Beyrut'taki durum karmasik bir hale gelince Allenby,
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Ingiliz Savas Bakanligr'na bir telgraf cekerek, "Yedilere Bildiri"nin kendisine
danisiilmadan yayimlanmasindan sikayetci olmustu.®

Oteyandan Ingiltere ile Fransa, 7 Kasim 1918'de, Ortadogu'ya iliskin ortak bir
bildiri yayimlayarak, Ortadogu iilkelerindeki halklarin 6zgiir se¢imlere dayanan
ulusal hiikiimetler ve yonetimler kuracaklarim agiklamaktaydi. Ancak, ingiltere
ile Fransa'nin bu soylemi yalmizca kagit iizerinde kalmisti. 1919 Paris Bars
Konferansi'nda ingiltere ile Fransa, Arap iilkelerinde "manda" rejiminin kurul-
masina karar vermis ve 1920 Nisan'inda toplanan San Remo Konferansi'nda da
bu iki devlet, Ortadogu'da manda rejimine tabi kilinan iilkeleri aralarinda pay-
lasmust1: Suriye ile Liibnan Fransiz; Irak, Urdiin ile Filistin de ingiliz manda-
larim olusturacakti. Béylece ingiltere ile Fransa, Arap halklarini bir kez daha
yanilgiya ugratmisti.

7.0smanli1 Devleti'nin 1918'deki Durumu

1918 yih itibariyle Osmanh Devleti, artik varligim siirdiiremez duruma gel-
misti. Bulgar cephesinin diisiisiiyle birlikte, Selanik'te konuslanms olan itilaf
Devletleri istanbul'u tehdit eder duruma gelmisti. ingiliz gii¢lerinin Arap top-
raklarin ele gegirmesinden sonra, Osmanlh Devleti'ne yalmizca On Asya'nin orta
kismm kalmaktaydi. istanbul Hiikiimeti ise, yitirilen topraklarin bazilarinin iade-
sini saglayabilmek i¢in, Miittefiklerle pazarlik yapabilme giiciine artik sahip
degildi.

4 Temmuz 1918'de Abdiilmecit'in oglu olan VI.-Mehmed Vahideddin, 36. ve
son Osmanli Padisahi olarak Osmanl tahtina ¢ikmigti.!° Bu tarihten 5 ay 6nce
de, yani 10 Subat 1918'de, II. Abdiilhamit Beylerbeyi Sarayr'nda kalp yetmezli-
ginden 6lmiistii.

Bulgaristan'in savagstan gekilmesi ve Filistin ile Irak cephelerindeki yenilgi-
ler iizerine Taldt Pasa, 8 Ekim 1918'de sadrazamlik gorevinden istifa etmekte;"
boylelikle, ittihat ve Terakki'nin 10 yillik iktidan sona ermekteydi.

Osmanli Hiikiimeti, 30 Ekim 1918'de Mondros Ateskes Antlagmasi'ni imza-
lamak zorunda kalmisti.? Osmanh Devleti'nin Mondros Ateskes Antlasmasini

9 Tauber, age, s.241.

10 Padisah VI. Mehmet Vahideddin, 1 Kasim 1922'de saltanatin ilga edilmesi iizerine, ingilizlere
siginmug ve bir Ingiliz savas gemisiyle 17 Kasim'da Tiirkiye'yi terk etmisti. 18 Kasim'da TBMM
tarafindan halifeligine de son verilen VI. Mehmet, 6nce Malta'ya, oradan da Mekke'ye gitmis ve
daha sonra San Remo'ya yerlesmisti.

11 Talat Paga, Sait Halim Paga'nin 3 Subat 1917 tarihinde istifas: iizerine, 4 Subat 1917'de Padi-
sah V. Mehmet Resat tarafindan sadrazamliga getirilmisti. Talat Pasa, aym zamanda Dahiliye
Nazin'ydi.

12 1918 yilimin Mayis ayinda Romanya, Eyliil'de Bulgaristan ve 11 Kasim'da da Almanya, itilaf Dev-
letlerine teslim oldular ve boylece, Birinci Diinya Savasi sona ermis oldu.
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kabul etmesinde, Bulgaristan'in savastan cekilmesiyle Filistin ve Irak cep-
helerindeki yenilgilerin biiyiik rolii olmustu. Bulgaristan'in savastan cekil-
mesi iizerine Ingilizler ile Fransizlar, Trakya'da 7 tiimenlik bir gii¢ olusturup,
Istanbul ile Bogazlar iizerine hareket hazirliklarina girismisti. Bu nedenledir ki,
Sadrazam Ahmet Izzet Pasa hemen ategkesi istemisti.

13 Ahmet Izzet Pasa, 14 Ekim 1918'de kurdugu Hiikiimet'te sadrazamhga ek olarak Harbiye
Nazirhgr'm da Gstlenmisti. Ahmet Izzet Paga'nin sadrazamhg sirasinda Mondros Ateskes Ant-
lagmasi imzalandu. ittihat liderlerin yurtdigina kagmasi nedeniyle kendisine yoneltilen sagla-
malar kargisinda Ahmet 1zzet Paga, 8 Kasim 1918'de sadrazamliktan istifa etti.
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XI.
MONDROS ATESKES ANTLASMASI
(30 Ekim 1918)

1. Mondros Ateskes Goriismeleri Oncesinde Osmanlh Devleti

Birinci Diinya Savagi baslangicinda Osmanli Devleti'nin cephelere sevkettigi
asker sayis1 2.608.000'di. Osmanl niifusunun hemen hemen %15'i silah altina
alinmisti. Mondros Ateskes Antlasmasi'nin imzalandig1 giin ise, 2.608.000
kisilik Osmanli Ordusu'ndan yalnizca 323.000 asker goérevlerinin basindaydi.
Ote yandan 1918 yihinda, 1 milyondan fazla, yani askere alinmis olanlarin hemen
hemen yarisi asker kacagi konumundaydi. 1918 itibariyle, Osmanl tiimenlerinin
neredeyse tiimii yalnizca kagit iizerinde varlklarim siirdiirmekteydi. Osmanh
Devleti, 1918 Ekim'inde artik savasisiirdiirebilecek giicte degildi.

4 Ekim 1918'de Padisah VI. Mehmed Vahideddin, ingilizlere su bans éneri-
lerinde bulunmustu: Osmanh Devleti'yle ayn barns yapilmasinin, Osmanli'nin
Almanya aleyhine Ingiltere ile ittifak yapmasimin ve Hicaz, Suriye, Filistin ile
Mezopotamya'ya Padisah'in hiikiimranhg altinda 6zerklik taninmasimin kar-
siiginda; Ingilizler, ittihat ve Terakki yonetimini alasag etmek iizere, Ingiliz
giicleriyle birlikte Istanbul'a yiiriiyecek olan Mahmut Muhtar Pasa'min komu-
tasinda 300.000-500.000 kisilik yeni bir ordunun olusturulmasina yardim ede-
cekti. Ingilizlerin denetimi ve gozetimi alinda Osmanl vilayetlerinde anayasal
reformlar uygulanacakti. Osmanlilar, kendilerine karsi Arap ayaklanmasini ger-
ceklestirmis olan Hasimilerin yerine, Arabistan'in tiimiinii ele gecirmesini sag-
lamak iizere Abdiilaziz Ibni Suud'la ishirliginde bulunacakti. Osmanh-Bulgar
sinir1 1912'den 6nceki duruma getirilecekti. Osmanlilar, Anadolu kiyilarina en
yakin olan Ege Adalar'm yeniden kazanacakti. Padisah'in bu énerileri Ingiltere
tarafindan hi¢ g6z 6niine alinmadi bile.!

1  Stanford J. Shaw, From Empire to Republic, c.1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2000,
S. 68-69. h
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Osmanli Meclis-i Mebusani, 10 Ekim 1918'de Padisah VI. Mehmed Vahideddin,
Sehzade Abdiilmecit, ittihat ve Terakki Partisi'nin Yiiriitme Konseyi iiyeleri ile
daha 6nce secilmis olan mebuslarin ¢ogunun katilimiyla yeni yasama dénemini
baslatmist1. Bu tarihte ittihat ve Terakki Partisi parcalanma siireci icerisindeydi.
ittihat ve Terakki, Osmanh Devleti'ni felaketle sonuglanan bir savasa sokmakla
suclanmaktaydi. Meclis-i Mebusan'in toplanmasindan iki giin 6nce, yani 8 Ekim
1918'de 7. Ordu'ya komuta eden Mustafa Kemal Pasa, Suriye'den Padisah'in Bas
Mabeyincisi'ne yazarak, kendisinin Harbiye Nazir1 ya da Genelkurmay Bagkani
olarak atanmasin 6nermisti. Mustafa Kemal'in diger nazirliklar i¢in 6nerdigi
isimler ise; Fethi, Tahsin, Rauf, Azmi, Canbulat ve Seyhiilislam Hayri Beylerdi.>

Meclis-i Mebusan'in toplanmasindan 6nce, Mustafa Kemal'in yakin arka-
daglar olan Dahiliye Nazir1 Ali Fethi (Okyar) Bey ile Karesi milletvekili Hiiseyin
Kadri Bey, Ittihat ve Terakki Partisi'nden istifa etmis ve "Osmanh Hiirriyetperver
Avam Firkasi"m kurmustu.

13 Ekim 1918'de Harbiye Nazir1 Enver Pasa, Miittefiklere ategkes icin bas-
vurdugunu resmen acikladi. Padisah, Tevfik Pasa'y1 yeni hiikiimeti kurmakla
gorevlendirdi.® Tevfik Pasa, yeni hiikiimeti olusturamamisti, ¢iinkii Ittihat ve
Terakki'nin disinda kalan hicbir politikaci bdyle bir hiikiimette yer almak iste-
miyordu. Bununiizerine Padisah, 1918 yilinda Rusya ile akdedilen Brest-Litovsk
Barns Antlagmasi goriismelerini yiiriiten Osmanli delegasyonunun bas1 Ahmet
izzet (Furgag) Paga'y1 14 Ekim 1918'de yeni hiikiimeti kurmakla gérevlendirdi.
Ahmet {zzet Pasa'nin nazirlik gérevi 6nerdigi saygin devlet adamlan, ittihat ve
Terakki Hiikiimetleriyle irtibatlandirilmak ve herhangi bir baris antlagsmasini
imzalamak zorunda birakilabilmek korkusuyla, Ahmet izzet Pasa'min teklifle-
rini reddettiler. Bunun iizerine Ahmet izzet Pasa, yeni hiikiimetin olusturul-
masinda, Bahriye Nazirhigi'ndan istifa etmis olan yakin arkadas: Hiiseyin Rauf
(Orbay) Bey'in yardimina bagvurdu. Rauf Bey, Bahriye Nazirligi'na atanmayi
kabul ederken, yeni muhalefet partisinin basi olan Ali Fethi (Okyar) Bey'in de
Dahiliye Nazir olarak atanmasini sagladi. Yeni Hiikiimet'te eski yerini koruyan
tek kisi Ittihat ve Terakki Partisi'nin iiyesi olan Maliye Nazir1 Cavit Bey'di.

AhmetizzetPasa, Mustafa Kemal'in Harbiye Nazir1 ya da Genelkurmay Baskan1
olarak atanmasi dogrultusundaki 6nerisini ise kabul etmemisti, ¢linkii bu 6nemli
makamlan kendi elinde tutmak istiyordu. Ote yandan Ahmet izzet Pasa, iistle-

2 Age,s.73.

3 Tevfik Paga, 31 Mart vakasi (1909) iizerine istifa etmek zorunda kalan Hiiseyin Hilmi Paga'nin
yerine ilk kez Sadrazam olmustu. Tevfik Paga'nin sadrazamhigi yalmzca 21 giin siirdii. V. Meh-
met Resat'in Padigahliga getirilmesi iizerine Londra'ya Biiyiikelgi olarak atanan Tevfik Pasa,
Birinci Dlinya Savasi'nin baginda yurda dénmiig; Mondros Ateskes Antlagmasi‘ndan sonra
Ahmet izzet Paga'nin istifasi iizerine, Padisah VI. Mehmet Vahideddin tarafindan ikinci kez
sadrazamliga getirilmisti.
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rinden bile buyruk almaya egilimli olmayan, asir1
talepkar, her zaman enerjik ve kendine giiveni cok
fazla olan Gelibolu kahramani Mustafa Kemal'i
denetim altina almanin ¢ok gii¢ olacaginin bilin-
cindeydi. Ancak, Mustafa Kemal'i tamamiyle
uzaklastirmamak amaciyla Ahmet [zzet Pasa,
onun Suriye'deki sag kolu olan Ismet (in6nii)
Bey'i Harbiye Nezareti Miistesarlig1'na atamigt1.

2. Mondros Ateskes Goriismeleri
(27-30 Ekim 1918)

Ahmet Izzet Pasa Hiikiimeti'nin ilk oturu-  sqdrazam Ahmet lzzet Pasa
munda en kisa zamanda baris1 saglama yol- (Ekim 1918-Kasim 1918)
larinin aranmasi karart alinmisti. ' Devlet yok
olmanin esigindeydi, ordu ise parcalanmak iizereydi ve direnebilecek durumda
degildi. Devlet icinde diizen saglanamamaktaydi, haydutluk denetim altina al-
namiyordu ve i¢ giivenligi saglayacak giicler kalmamisti. Askere alma tarim ile
endiistri alanlarini en iiretken elemanlarindan yoksun birakmisti. Gida iiretimi
¢ok diismiis ve biiyiik kentlerin gereksinmelerini karsilayamaz duruma gel-
misti. 1918 yilinda Osmanh kentleri ile kdyleri aclik, hastalik ve 6liimle karsi
karsiyaydi. Gida maddelerinin kentlere nakli saglanamiyordu, ¢iinkii demiryol-
lan kullanilamaz durumdaydi. Kullanilabilinen az sayida demiryolu da ancak
askeri sevkiyata ve ulasima ayrilmigti. Telgraf hatlar artik islevlerini yerine geti-
remiyordu. Osmanl Hiikiimeti mali ¢okiintii i¢cindeydi. Maliye Nazin1 Cavit Bey,
hazinede hemen hemen hi¢ para kalmadigim agiklamigti. Aylardir vergi gelir-
leri toplanamamakta ve memurlara oldugu gibi, silahli kuvvet mensuplarina da
maaslar1 ddenememekteydi.

Ote yandan, Osmanli'nin miittefikleri de yardim génderemez durumda kal-
misty, ¢linkii Alman malzemelerini Osmanllara ulastiran demiryollarin1 dene-
timi altinda tutan Bulgaristan da, bu tarihte nihai ¢okiis icindeydi ve savastan
¢ekilmenin esigindeydi. Mondros ateskes gériismelerinin baglamasindan 6nce,
Osmanli Ordusu ile Hiikiimet'in hizmetinde bulunan Alman ve Avusturyal
askerler ile sivillerin Ruslar ile Romenlerin Karadeniz limanlan aracihigiyla,
Istanbul'dan cikartilmasi islemi tamamlanmust1.

Bu durumda, Osmanl Hiikiimeti'nin elinde Itilaf Devletleriyle en kisa
zamanda ategkes ve barig goriismelerini gerceklestirmekten baska bir yol kal-
miyordu. 19 Ekim'de Ahmet izzet Pasa, Wilson'un 14 Noktas: dikkate alinmak
suretiyle, Hiikiimet'in baris goriismelerini yiiriitmesinde Meclis-i Mebusan'in
nihai onayini saglamisti.
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22 Ekim'de Ingiliz Akdeniz Filosu Komuta-
n1 Amiral Arthur Gough-Calthorpe, Osmanlh
Devleti'yle ateskes antlasmasini goriismek
tizere yetkilendirilmisti. Nihal ategkes goriis-
meleri, 27-30 Ekim 1918 tarihlerinde Midil-
li Adasrndaki Mondros limaninda bulunan
Agamemnon isimli Ingiliz savas gemisinde yer
aldi. Ateskes antlagmasi, Osmanl Hiikiimeti ile
itilaf Devletlerini temsil eden Ingiliz Hiikiimeti
arasinda 30 Ekim 1918'de imzalandi. Osmanh
delegasyonunun basinda Bahriye Nazin Rauf
(Orbay) Bey bulunuyor; delegasyonun diger
iiyelerini ise, Hariciye Miistesar1 Regat Hikmet
Bey ile Askeri Miisavir Albay Sadullah Bey ve
Katip Ali Fuat (Tiirkgeldi) Bey olusturuyordu.
Ingiliz delegasyonu ise, Amiral Calthorpe'un
bagkanhginda ii¢ Ingiliz deniz subay: ile

Bahriye Nazin Rauf (Orbay) Bey

Calthorpe'un 6zel danismami konumundaki (Ekim 1918-Kasim 1918)
General Anthony Townshend'den olusitlyordu. Mustafa Kemal ile birlikte Sivas'ta
Goriigsmeler boyunca Rauf Bey, bir Itilaf za- Kongre giinlerinde

ferinin an meselesi oldugunu ve Osmanlilarin,
itilaf Devletlerinin ateskes kosullarim kabul etmekten baska bir secenegi bulun-
madigini diisiiniiyordu.” Rauf Bey, ne yaziktir ki, gériismeleri Osmanli'nin lehi-
ne yiiriitebilecek yetenege sahip degildi! Oysa Amiral Calthorpe'un goriismele-
1i yiiriitmedeki hiineri sayesinde Ingilizler, umduklarindan ¢ok daha fazlasim
Osmanhlardan elde etmeyi bagarmisti.’ Ote yandan Rauf Bey, Osmanhlarin savagi
daha fazla uzatabilecek durumda olmadigim varsayiyor ve Saltanat'in varhigim
kurtarabilecek herhangi bir ¢6ziimii kabul etmesi dogrultusundaki Padigsah'in y6-
nergelerini asmak istemiyordu.

Padisah ve Rauf Bey'in temsilcisi oldugu Osmanh devlet adamlari, kendi-
lerine giivenleri olmadig i¢in, Batili devlet adamlan karsisinda seslerini yiik-
seltmemeyi ve Batililarin her istegine "evet" demeyi aliskanlk haline getirmisti.

3. Mondros Ateskes Antlasmasi (30 Ekim 1918)

30 Ekim 1918'de imzalanan Mondros Ateskes Antlasmasi'nin maddeleri sun-
lardi:

4 Macfie, age, s.185.
5  Shaw, From Empire to Republic, c.1, s.79.
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1- Canakkale ve Istanbul Bogazlan Karadeniz'e giden gemilerin giivenli geci-
sine acik tutulacakt. Miittefikler, gecisi saglayabilmek amaciyla Bogazlar'daki
istihkdmlan isgal edecekti. Boylelikle, Giiney Rusya'daki Bolseviklere karsi
harekata gecen Miittefiklerin savas gemilerinin Karadeniz'e gecisleri kolaylas-
mis olacakti.

Bu madde goriismelerde taraflar arasinda uyusmazlik yaratan maddelerin
basinda gelmisti, ¢iinkii Osmanlilar, Bogazlar'in agilmasina itiraz etmezken, her-
hangi bir Osmanl topraginin isgal edilmesine izin vermemek niyetindeydi. Ote
yandan Rauf Bey, Yunan gemilerinin istanbul'a gelmesine de izin verilmemesini
istemekteydi. Calthorpe, Yunan gemilerinin Karadeniz'e gitmek istemesi duru-
munda, Tiirk halkinin rencide edilmesini 6nlemek i¢in, bunlarin ge¢isine ancak
geceleri izin verilecegi s6ziinii vermisti. Calthorpe ayrica, Miittefiklerin Istanbul'u
isgal etmemeleri ve Yunan savas gemilerinin hicbir kosulda istanbul'a gelmemesi
dogrultusundaki Osmanh istegini ingiliz Hiikiimeti'ne bildirecekti. Ancak sonug-
ta Miittefikler, hem Canakkale Bogazi'm: hem de istanbul'u isgal etmis ve Yunan
savas gemileri hem Ingiliz hem de Fransiz donanmalarinda yer almigt.

Calthorpe, Canakkale istihkamlannin itilaf Giiclerince isgali iizerinde 6nce-
likle durmaktaydi. Ancak, bunun Osmanl topraginin isgali anlamina gele-
ceginden Rauf Bey, boyle 6nemli bir konuda 6diin vermeye kendisini yetkili
bulmadigim agiklamisti. izleyen tartismalarda Rauf Bey soyle bir édiinde
bulundu: Canakkale'nin Ingiliz ve Fransizlarca isgali kabul edilebilirdi; ancak,
buna Yunan ya da italyan giiclerinin katilim kesinlikle kabul edilemezdi. itilaf
Devletleri Osmanl goriisiinii kabul ettiler.

2- Osmanlilar, Osmanl sularindaki mayinlarin ve torpidolarin yerlerini gds-
teren haritalan Miittefik subaylarina teslim edecekler ve bunlarin temizlenme-
sinde gerekli yardimi saglayacaklardi.

3- Osmanh Hiikiimeti, Karadeniz'deki mayinlarin ve torpidolarin ortadan
kaldinlmasinda gerekli bilgiyi saglayacakt.

4- Osmanhlar, kosulsuz olarak Miittefiklere teslim olacaklar ve itilaf
Devletlerinin savas mahkiimlarini ve Ermenileri istanbul'da toplayacaklardi. Bu
madde, mahki{imlarin hapsedildikleriyerlere en yakin limanlara gonderilmeleri
ve buyerlerdeki itilaf giiclerine hicbir kosul 6ne siiriilmeksizin teslim edilmeleri
yoniindeki maddeyle degistirilmisti. '

5- Osmanl askerleri, sinirlan koruyanlar ile i¢ diizeni saglayanlar diginda
hemen terhis edilecekti. Bu maddeye soyle bir ilavede bulunulmustu:
Osmanlilar, i¢ diizeni korumak iizere, ka¢ askerin silahlarini koruyabilecegini
onerebilecek ve Miittefikler de, ne dereceye kadar bu tiir 6nerilerin kabul edile-
bilecegine karar verecekti.

6- Osmanh sularindaki savas gemilerinin hepsi teslim edilecek ve bunlar
Osmanl limanlarinda alikonulacakti. Bu maddeye soyle bir ek yapilmisti:
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Osmanli sularinda diizeni koruyabilmek amaciyla, bazi gemiler teslimden muaf
tutulacak ve Osmanli gemileri yalnizca Osmanl limanlarinda alikonulacakti.
‘Bu madde uyarinca Osmanllar, 60.000 ton agirhginda 56 savas gemisini Itilaf
Devletlerine teslim etmisti.

7- Itilaf Devletleri, 5nemli stratejik noktalarn isgal edebilecekti. Bu maddeye
soyle bir kosul eklenmigti: Bdyle bir isgal, ancak Miittefiklerin giivenligi tehdit
edildigi durumda gerceklesebilecekti. Goriismelerde Rauf Bey, bu maddenin
Istanbul'u kapsayip kapsamayacagi konusundaki kaygilarim dile getirmis;
ancak Calthorpe, Miittefiklerin kesinlikle Istanbul'u isgal gibi bir niyetlerinin
olmadig1 konusunda Rauf Bey'e giivence vermisti. Oysa Ingilizler, Calthorpe'un
Rauf Bey'e verdigi s6zleri ve giivenceleri goz ardi ederek, Ateskes Antlasmasi'nin
bu maddesine dayanarak, giivenligin tehdit edildigi bahanesiyle istanbul dahil
Osmanlh Devleti'nin bir¢ok bolgesini isgal etmisti.

8- Osmanli isgali altinda bulunan biitiin limanlar ile gemilerin demirledigi
diger koylar Miittefik gemilerinin kullammina agilacak; Miittefiklerle savas
halinde bulunan iilkelerin gemilerine ise kapatilacakt.

9- Istanbul itilaf Devletlerinin deniz giiglerinin iissii olarak kullamlacak ve
biitiin Osmanh limanlan ile gemi tamir atlyeleri itilaf Devletlerinin gemile-
rince kullanilabilecekti. Rauf Bey'in kaygilan iizerine Calthorpe, "Istanbul'un
deniz iissii olarak kullanimi"min Istanbul'un isgali anlamina gelmeyecegini
vurgulamisti. Oysa Miittefikler, Calthorpe'un s6zlerini dikkate almamiglar ve bu
maddeye dayanarak Istanbul'un tiimiinii isgal etmisler ve kentte sikiydnetim
ilan etmislerdi.

10- Miittefikler, Toros tiinel sistemini isgal edeceklerdi. Miittefikler, daha
sonra bununla yetinmemis; tiinellerin etrafindaki alanlar, Kilikya'nin ve
Giineydogu Anadolu'nun tiimiinii isgal etmislerdi.

11- Kuzeybati Iran'daki ve Kafkaslar'daki Osmanh giicleri 1914'ten énceki
siirlarina donecekti. Bu madde goriisiiliirken, Kafkaslar'in yam sira, Kars,
Ardahan ile Batum'un da Osmanllar tarafindan bosaltilip bogaltilmayacagi
konusu tartisilmisti. Calthorpe, bu sancaklarin ancak Miittefiklerin gerekli
goérmesi durumunda bosaltilmalar goriisiinii 6ne siirmiis ve Osmanh delegas-
yonu bu goriisii benimsemek zorunda kalmigti.

12- Miittefik yetkililer, Osmanl hiikiimet iletisimi disinda kalan telgraf ile
telefon iletisimini g6zetim altinda tutacakti.

13- Osmanl deniz ve kara giiclerine ait techizat ile ticari techizat tahrip edil-
meyecekti.

14- Osmanllar, Miittefiklere gereksinme duyduklan kémiirii, gida madde-
lerini ve diger ihtiya¢ maddelerini herhangi bir iicret istemeden saglayacakt.

15- Osmanli demiryollan itilaf Devletlerinin memurlan tarafindan yoneti-
lecekti. Kafkaslar'da Osmanllar tarafindan isletilen demiryollan da tiimiiyle
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Miittefik memurlarina devredilecekti. Bu maddeye ek olarak, Osmanlh
Hiikiimeti'nin, Bakd ile Batum'un Miittefiklerce isgaline karsi gelmeyecegi
hususu da konulmustu.

Rauf Bey, bu maddenin yalnizca Kafkaslar'daki demiryollarim1 kapsamasini
istemisti. Sonucta Rauf Bey ile Calthorpe, su formiil iizerinde uzlast1: Miittefik
subaylar, Kafkaslar'daki demiryollarini1 devralacaklar; ancak, Anadolu'daki
demiryollarini yalmizca gézetmekle yetineceklerdi. Bu maddeler de daha sonra
itilaf Devletlerince g6z ardi edilmisti.

16- Hicaz, Asir, Yemen, Suriye ile Irak'taki Osmanh giicleri en yakin itilaf
komutanina teslim olacakti.. Osmanh giigleri, diizeni korumakla yiikiimlii
olanlar disinda, Kilikya'dan geri c¢ekilecekti. Rauf Bey, Miittefiklerin "Kilikya"
‘dedikleri arazinin bu madde kapsamina alinmasina itiraz etmisti, ¢iinkii
"Kilikya" terimi Osmanlh cografi ya da idari s6zliigiinde bulunmayan bir kav-
ramda. Ote yandan Rauf Bey, Arap Yarimadasr'ndaki Osmanli askerlerinin silah-
sizlandirilmasi sonucunda bunlarin Arap kavimlerinin saldirilarina a¢ik hedef
olusturacagi kaygisini tasidigini dile getirmisti. Calthorpe, bu askerlerin en
yakindaki Miittefik Komutanligi'na teslim olana degin silahsizlandirilmamasi
goriisiinii benimsedi.

17- Trablus ile Bingazi'deki Osmanh subaylan en yakindaki italyan
karargahlarina teslim olacakti.

18- Trablus ile Bingazi'de Osmanl isgali altinda bulunan limanlar italyanlara
teslim olacakti.

19- Alman ve Avusturyal deniz, kara subaylan ve memurlar ile bu devlet-
lerin uyruklan, en yakindaki Ingiliz ya da Itilaf komutanina teslim olacakt:.
Bunlarin bir ay igerisinde teslim olmalarn ve bulunduklan yerleri bosaltmalar
hususu ilave edilmigti.

20- Osmanl giigleri, silahlar, miihimmat, ulasim ve terhisle ilgili biitiin buy-
ruklara uyacakt.

21- itilaf subaylarn, Miittefiklerin gereksinmelerini karsilamak iizere fase
Nezareti'ne baglanacak ve Osmanlh Hiikiimeti bunlara gerekli bilgiyi saglayacakti.

22- Osmanh savas mahk{imlarinin tutukluluklan itilaf Devletlerince siirdii-
riilecekti. Askerlik ¢ag1 disindaki mahkémlar ile sivil mahktmlar ise serbest
birakilacakti.

23- Osmanh Devleti, ittifak Devletleriyle biitiin iliskilerini kesecekti.

24- Miittefikler, huzursuzluklar ortaya ¢iktig1 takdirde, 6 Ermeni vilayetinin
(Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbekir, Mamuretiilaziz ve Sivas) herhangi bir kismini
isgal etme hakkim koruyacakti. Rauf Bey, bu vilayetlere neden "Ermeni vilayet-
leri" denildigini anlayamamisty, ¢iinkii bu yerler hi¢bir zaman Ermeniler tara-
findan isgal edilmemisti. Ote yandan Rauf Bey, bir Miittefik ordusu komutani-
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nin, huzursuzluklar oldugu geregesiyle istedigi zaman askerlerini s6z konusu
bolgeye gonderebilecegi yolundaki kaygisini dile getirmisti.

25- Miittefiklerile Osmanh Devleti arasindaki diismanliklar 31 Ekim 1918 tari-
hinde sona erecek ve ateskes antlagsmasi bu tarihte yiiriirliige girecekti. Ancak
Miittefikler, bu maddeyi de goz ardi1 ederek, Musul/Kerkiik ve iskenderun/
Antakya ile Imparatorlugun bircok kismim ategkesin yiiriirliige konmasindan
sonra iggal etmisti.

Mondros Ateskes Antlagsmas1 goériismelerini yiiriiten Rauf Bey, Batili dev-
letlerin iistiinliigiine inanarak, bu devletlerle olan iligkilerinde 6diin vermek
zorunlulugunu duyan Osmanl Devleti'nin bir temsilcisiydi. Rauf Bey'in de
dahil oldugu Osmanli yo6neticileri, kendilerini Batili devlet adamlanyla esit
goremiyorlar ve bu nedenle, onlarin karsisinda boynu biikiik duruyorlardi. Ote
yandan Rauf Bey, Batililara ve 6zellikle de Ingilizlere takdir hisleri duyuyor ve
Ingilizlerin, Osmanllar aleyhine hicbir sey yapmayacag inancim tastyordu.
Rauf Bey gibi diisiinen Osmanl y6neticileri, ingilizlerin ve diger Miittefiklerin,
Osmanl Devleti'ni tiimiiyle parcalama politikalarin1 tam olarak algilayamamis
ve bu devletlerin politikalarini dogru olarak degerlendirememisti.

Mondros Ateskes Antlagmasi'nin yiiriirliife girmesiyle birlikte Osmanlh
Devleti, Ingiltere'nin 6nciiliik ettigi itilaf Devletlerinin ellerine teslim edilmis olu-
yordu. Béylelikle itilaf Devletleri, Osmanh Devleti'ne istediklerini yapmada 6zgiir
kalmaktayd. Artik itilaf Devletlerinin Osmanli'dan intikam alma zamam gelmisti.

Ingiltere Bagbakam David Lloyd George, Osmanl Devleti'nin tamamiyle par-
calara boliinmesini® ve Osmanl'mn yerini Ingiltere'ye her zaman sadik olan
"Biiyiik Yunanistan"in almasini istiyordu. Lloyd George, Tiirklerden nefret etmek-
te ve Yunan Bagbakani Eleutherios Venizelos'a biiyiik giiven duymaktaydi. Lloyd
George'a gore Yunanistan, Avrupa'da bir asirdir Ingiltere'ye yakinlik ve giiven
duygulanm koruyan tek iilkeydi. Canakkale Bogazi'nin gelecekte Rus donanmasi-
na kapal kalabilecegi inancim tasimayan Lloyd George, Hindistan ile iletisimini
giivence altina alabilmek amaciyla, bu bolgede savas zamaninda iyi niyetli tarafsiz-
higina ya da baglasikligina giivenebilecegi bir devletin bulunmasim yeglemekteydi.

Lloyd George, Yunanlilarin, ingiliz himayesi altinda Dogu Akdeniz'e egemen
olacak "se¢ilmis insanlar" oldugu ve Osmanlilann, diger Miisliimanlar gibi yola
getirilemeyecek "barbarlar” oldugu goriisiindeydi.’

Burada su soru aklima gelmekte: Acaba bugiin de Batihlar yani Hiristiyanlar,
Miisliimanlara biiyiik 6l¢iide "barbar" goziiyle bakmay: siirdirmemekte mi?..

6 Lloyd George, Osmanlh Devleti'nin Fransa, italya ve Ingiltere arasinda paylagtinlmasin iste-
mekteydi.
7  Shaw, From Empire to Republic, c.1, s.70.
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XII.
PARIS BARIS KONFERANSI
(18 Ocak 1919)

Birinci Diinya Savasi sonunda barnsi gerceklestirmek iizere, 18 Ocak 1919
tarihinde ‘Paris'te bir konferans toplanmist1. Bu konferansa 32 devlet (ittifak
Devletlerine karsi savagmis ya da savas ilan etmis olan devletler) katildi. Bang
antlagmalan 32 devletin temsilcilerinin katildig1 Paris Baris Konferansi'nda
olusturuldu. Konferansa sahsen katilan ABD Baskan1 Woodrow Wilson, 6nce-
likle uluslararasi alanda siirekli barisi saglayacak ve koruyacak olan bir orgiitiin
kurulmas: iizerinde durmaktaydi. Subat 1919'da kurulan Milletler Cemiyeti, ilk
siirekli uluslararas: orgiit olma niteligini tasiyordu.

Paris Banig Konferansi'nda Ingiltere ile Fransa agisindan &ncelikli sorun,
Kita Avrupasi'nin giivenligini saglamak, yani Almanya'y: etkisiz duruma geti-
recek bir barig antlasmasi hazirlamak ve bunu Almanlara kabul ettirmekti.
Konferansin bir diger ana maddesi ise, Osmanl Devleti'nin gelecegine iliskindi.

Paris Baris Konferansi'min baskanhgini Fransa Basbakani Georges
Clemenceau iistlenmisti. Konferansta ingiltere'yi Basbakan Lloyd George,
'ABD'yi de Bagkan Woodrow Wilson temsil ediyordu. Konferansta temsil edil-
meyen devletler ise; Rusya, Almanya, Avusturya, Macaristan, Bulgaristan ve
Osmanli Devleti'ydi.

ABD Bagkani Woodrow Wilson, 8 Ocak 1918'de Kongre'de verdigi bir soy-
levde, bansin temel ilkelerini olusturmak iizere "14 Nokta'yr agiklamisti. Bu
ilkelerin baginda toprak sinirlarinin ulusguluk ilkesine gore diizenlenmesi gel-
mekteydi. Itilaf Devletleri, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Wilson'un ilkeleri
cercevesinde yeni bir uluslararasi diizeni kurmak istiyordu ve bunun igin de
Osmanli Devleti'nin par¢alanmasi gerekiyordu.
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Paris Bars Konferansr'nda, Wilson disinda herkes Osmanllar istanbul'dan
cikarma ve Istanbul ile Bogazlar'da tercihan bir Biiyiik Gii¢ tarafindan ulus-
lararas! denetimin kurulmasindan yanaydi Ayrica itilaf Devletleri; Osmanh
Devleti'nden Arap topraklarimin kurtarilmasi, bir Biiyiik Gii¢'iin deneti-
minde olmak kosuluyla, bagimsizligina kavusacak olan Arap uluslarimin
hukuken taninmasi, Filisin'e iligkin Balfour Deklarasyonu'nun kabul edilmesi
ve bir "Ermeni Devleti" kurulmas: konularinda gériis birligi icindeydi. itilaf
Devletlerinin manda rejimine tabi olmasini1 6ngordiikleri Osmanli topraklari
ise; Ermenistan, Suriye, Mezopotamya, Filistin, Arabistan ve Kiirdistan'di. By,
Batili Giiclerin Dogu Sorunu'nu ¢6zme sekliydi.!

Paris Baris Konferansi'na Araplarin baslica temsilcisi olarak katilan Emir
Faysal, Arap ulusal haklarinin mutlak olarak taninmasinda ve Araplara savas
zamaninda verilen s6zlerin tutulmasinda diretmekteydi. Siyonist temsilciler ise,
Balfour Deklarasyonu'nun baris antlagmalarinin i¢ine alinmak suretiyle ulusla-
raras! alanda taninmasim saglamak ve Filistin'de bir Arap devletinin kurulma-
sin1 6nlemek amaciyla Paris'e gitmisti. Siyonistler, Filistin'in, ingiliz denetimi
altina konulmasini yeglemekteydi.

Ote yandan Yunanistan Bagbakam Venizelos, Ege'nin dogu ve bati kiyi-
lan arasindaki tarihi bag1 géz 6niine alarak, Izmir ile Giineybati Anadolu'nun
cogunu isgal etme talebiyle Paris'e gitmisti. Ingiltere, iilkesindeki giiclii islam
karsit1 duygulan goz 6niine alarak ve gelecekteki herhangi bir Rus harekatina
karsi cikabilmek iizere, Ege'yi dostane bir devletin denetimi altinda gérme arzu-
suyla Yunanistan'in talebini desteklemekteydi.

Paris Baris Konferansi'nda Ermeniler, savas sirasinda Miittefiklere ve 6zel-
likle de Ruslara yapmis olduklar hizmetlere karsilik olmak iizere, Karadeniz'den
Akdeniz'e degin uzanacak topraklarda kendi devletlerinin mutlak bagimsizli-
gim talep etmekteydi. Ermenilerin talepleri Ingiltere tarafindan desteklenmek-
teydi, ¢iinkii Ingiltere, Akdeniz'e dogru Rus yayillmasini énleyebilecek kendi
denetimi altindaki dost bir devletin Dogu Anadolu'da yer almasim istiyordu.
Ermeni taleplerinin Fransizlarin iggali altindaki Kilikya topraklarini da icermesi
iizerine Fransa, bu taleplerin karsisinda yer almigti.

Ingiltere Basbakani Lloyd George, ABD'nin, Anadolu'nun tartisma konusu
olan bdlgelerini ya da tiimiinii iceren topraklarinda bir manda rejimi olugtur-
masini Mayis ortasinda resmen 6nermisti. Bunun iizerine Bagkan Wilson, biri
Henry C. King ile Charles Crane'in bagkanhgi altinda Suriye'ye, digeri de James
G. Harbord'un bagkanlig1 altinda Anadolu'ya iki aragtirma komisyonu gon-

1  Mustafa Budak, "1. Diinya Savas: Sonrasi Yeni Uluslararasi Diizen Kurma Siirecinde Osmanh
imparatorlugu'nun Tavri-Paris Bang Koriferansi'na Sunulan 23 Haziran 1919 Tarihli Muhtira,"
Divan flmi Aragtrmalar, 1999/2, say1 7, Bilim ve Sanat Vakfi, 5.192.
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derdi. Temmuz-Agustos 1919 tarihlerinde Suriye ile Filistin'e giden King-Crane
Komisyonu, bu bolgede yasayan Araplarin, Liibnan da i¢ine almak iizere
bagimsiz ve birlesik bir Arap devletini istediklerini; bu olmadig: takdirde ise,
ABD ya da Ingiltere'nin denetimi altinda manda rejimini kabul edeceklerini
saptamisti. Ote yandan Araplar, kendi topraklan arasinda bir Yahudi yurdunun
kurulmasina siddetle karsi gelmekteydi. S6z konusu ABD Komisyonu, Suriye
iizerinde ABD'nin ya da Ingiltere'nin, Irak iizerinde de Ingiltere'nin mandasim
onermisti. Gerek Suriye gerek Irak megsruti Arap Kralliklar olacakti. Komisyon,
Filistin'de bir Yahudi devletinin kurulmasina karsi gelmis; bunun yerine Kutsal
Yerler uluslararasi statiide olmak iizere, Yahudi devletinin birlesik Suriye devle-
tinin bir parcasi olmasim 6nermisti.

Ote yandan Harbord Komisyonu da, aynmi yaz Anadolu'yu gezmis ve Ekim
1919'da yayimladig1 raporunda, bdlgedeki niifusun ¢ogunlugunun Tiirk oldu-
gunu belirterek, azinlik taleplerinin de goz dniine alinmak suretiyle, Kafkaslar'l
da icine alan topraklarda tek bir manda rejiminin olusturulmasini 6nermisti.
Ancak, Wilson'un bu yiikiimliiliikleri {istiine almamasi iizerine bu plan da suya
diistii.

1. 23 Haziran Muhtirasi (23 Haziran 1919)

Sadrazam Tevfik Pasa, 12 Subat 1919'da, Paris Barig Konferansi'na gonderil-
mek iizere istanbul'daki itilaf Devletleri Yiiksek Komiserlerine bir muhtira ver-
misti.? Bu muhtirada; baz1 adalarda Rum ¢ogunlugu olmakla birlikte, Trakya ile
Anadolu'da Tiirklerin ezici ¢ogunlukta bulunduklarn ve Osmanli cografyasinin
hicbir yerinde Ermenilerin ¢ogunlukta olmadig: yabanci kaynaklara dayanila-
rak ortaya konmaktaydi. Muhtirada ayrica, savas doneminde Ermenilerin teh-
cirden 6nce ve sonra bir milyondan fazla Miisliiman'n katlettikleri belirtilerek,?
Ermenilerin, Ermenistan Cumhuriyeti'nin topraklarinin genisletilerek buraya
yerlestirilmeleri &nerilmekteydi. Ote yandan muhtirada, Bogazlar'in her tiir
serbest gecise agik tutulmasinin yararindan da sz edilmekteydi.

Osmanl Hiikiimeti'nin bu resmi girisimi Miittefiklerce pek ciddiye alin-
‘mamist1. Tevfik Pasa, Ingilizlerle uzlasmak icin, Padisah'in da onayim alarak
girisimlerini siirdiirdii. 28 Subat 1919'da Osmanli Dahiliye Nazir1 Resit Bey ile
Suray1 Devlet Reisi Mehmet Serif Pasa, Paris'te Lord Hardinge'yi ziyaret ederek,
Ingiltere'nin Misirda oldugu gibi, Osmanl Devleti'ni de himayesi altina alip

2 Muhtira, bir devletin bagka bir devlete siyasal sorunlara iligkin olarak, diplomasi temsilcileri
araciigiyla ilettigi imzal diplomatik belgeye denilmektedir.
3 Budak, age, s.194.
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alamayacagim sormustu.* Ote yandan 6 Mart 1919'da eski Beyrut Valisi ve
Arnavutluk Murahhas Heyeti'nin Bagkam Halil Pasa, ingiltere'nin eski istanbul
Biiyiikelgisi Sir Louis Mallet ile Paris'te goriiserek, Padisah ile Sadrazam'in,
Ingiltere'nin Osmanl Devleti'ni yikilmaktan kurtarip himayesine almasin iste-
diklerini bildirmekteydi. Bir Osmanlh Padigahi, bir yabanci devletten iilkesini
himayesi altina almasini istiyordu! Gérkemli Osmanl tarihinde nereden nereye
gelinmistil.. Neyse ki ingilizler, bu onur kirici Osmanl 6nerisini reddetmisti.

Bu iki bagarsiz girisimden sonra Tevfik Pasa, 3 Mart 1919'da istifa etmis ve
4 Mart'ta Ingiliz taraftar1 Damat Ferit Pasa ilk hiikiimetini kurmugtu.

Bu arada, 15 Mayis 1919'da izmir Yunanlilar tarafindan isgal edilmisti. Fransa
Basbakani Clemenceau'nun onerisi ve Ingilizlerin destegiyle Osmanli Devleti,
30 Mayis 1919'da Paris Barig Konferansi'na davet edildi. Konferansa Sadrazam
Damat Ferit Pasa ile eski Sadrazam Tevfik Pasa delege, Maliye Nazir1 Tevfik Bey,
Suray1 Devlet Reisi Riza Tevfik Bey de delege damismani olarak atanmist..

Damat Ferit Paga, 23 Haziran 1919'da Paris Barig Konferansi'na 11 maddelik
yeni bir muhtira sundu. Bu muhtirada; Osmanl Devleti'nin savasa girmesin-
deki sug ittihatcilarn iizerine atilmakta; Ermeni sorununun, Dogu Anadolu'ya
yonelik Rus istilasi sonrasinda, Ermenilerin Miisliiman halka kars1 bulunduk-
lan zalimce davramislara Miisliimanlarin tepki gostermesinden kaynaklandigi
ve bu arada, her iki taraftan da insanlarin yagamlarim yitirdigi iizerinde durul-
makta ve olup bitenlerden yine ittihatcilar sorumlu tutulmaktaydi.

23 Haziran 1919 tarihli muhtirada, Osmanli Devleti'nin yeni sinirlan belir-
lenmisti. Osmanli'nin yeni sinirlari; batida Giimiilcine livasi dahil olmak iizere
Balkan Savagsi 6ncesindeki Osmanlhi-Bulgar sinirindan baglayip, kuzeydoguda
Karadeniz'de Batum'un bir hayli kuzeyindeki Poti'nin giineyine degin uzanir-
ken; dogu sinin Kafkasya'daki Ermenistan Cumhuriyeti i¢in yapilacak ayarla-
malarla fran simirna dayanacak; giineyde ise sinir, Osmanh-Arap smin kabul
edilen Kerkiik livasindan baglayarak, Musul, Re'sii'l-ayn ve Halep'ten ge¢mek
suretiyle, Lazkiye'nin kuzeyindeki Ibn-i Hani Burnu'nu igine alacak sekilde ola-
cakty

23 Haziran Muhtiras’'nda, Bogazlar ile istanbul'un Osmanhi egemenli-
ginde kalmasi; Ege Adalarimin da, giivenlik gerekgesiyle gelecekte yapilacak
niifus miibadelesinden sonra Osmanli'ya iadesi istenmekteydi. Wilson'un self-
determinasyon ilkesi uyarinca Suriye, Yemen, Hicaz ve El-cezire'ye (bugiinkii
Kuzey Irak) genis 6zerklik taninacakti.> Osmanh devlet adamian, Arap bolgele-
rinden vazgecilmesi gerektiginin ayirdinda olmakla birlikte, 6zerk Arap bélge-
leri iizerinde hiikiimranlik hakki istemekteydi.

4 Age,s.195.
5 Age, s.206-207.
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Muhtirada ayrica, kapitiilasyonlarn kaldirilmasi ve Osmanh Hiikiimeti'nin,
yeni sinirlari iginde payina diisen Osmanli borglarin1 6demeyi taahhiit ettigi yer
almaktayd.

Muhtirada, Ermeni sorununa da deginilmig; Osmanl iilkesinde yasayan
Ermenilerin niifusu ve ¢ogunlukta oldugu yerlerin oram dikkate alinarak,
Kafkasya Ermenistani'na bitigik bir miktar topragin Ermenilere verilmesi 6ne-
rilmigti. Aynica Cukurova'daki Ermenilerin, Miisliiman halkin niifusundan az
oldugu g6z 6niine alinarak, bunlarn ya miibadeleye ya da azinlik hukukuna
tabi olmasinin yeterli olacag ifade edilmisti.

Ote yandan 23 Haziran Muhtirasi'nda, Bogazlar'in gelecekteki statiisiine
iligkin hiikiimler de bulunmaktaydi. Osmanl Hiikiimeti, Istanbul'un giivenligi-
nin saglanmasi kosuluyla, savasta ve barista Bogazlar'1 deniz trafigine agmaya
hazir oldugunu agiklamigti.

Adana, icel, Antalya, Konya, Mentese, izmir ile Karesi'nin itilaf Devletleri
tarafindan iggallerinin protesto edildigi muhtirada, bu isgallerin en kisa siirede
sona erdirilmesi istenmekteydi. Osmanl Hiikiimeti, s6z konusu iggallerin sona
erdirilmesinden sonra, yeni bir Tiirkiye'nin kurulacagin1 da ifade etmekteydi.
Ancak, Osmanl yetkililerinin 6ngérdiigii bu yeni Tiirkiye, Batili devletlerin
onaylanyla ve onlarn istedikleri bicimde olusturulacakti.

itilaf Devletleri, Osmanli Devleti'nin 23 Haziran tarihli muhtirasina bir
karst muhtirayla soyle yanmit vermisti: "Osmanli Devleti, kendisine kars:1 bir
meydan okuma yokken, bilerek savasa girmis ve simdi de yenilmistir. Bu
nedenle, Osmanli Devleti'nin kaderini belirleme yetkisi, Osmanli topraklarinda
yasayan halklarin istek ve ¢ikarlarina uygun bir sekilde itilaf Devletlerine aittir.
Osmanlilar, pek ¢ok yiiksek degerlere sahip olmakla birlikte, yabanci soylan
yoOnetebilme yeteneginden yoksundur."¢

itilaf Devletlerinin bu karsi muhtirasinda, Osmanh tezleri reddediliyor ve:
yabanci halklan yonetmek yerine, Osmanli'nin kendisine cekidiizen vermesi
konusunda onerilerde bulunuluyordu. .

Osmanli Heyeti, Paris'ten basansiz olarak istanbul'a dénmiistii, ciinkii itilaf
Devletleri, Osmanli heyetini yalmizca dinlemek ve elestirilerini 6nlemek ama-
ayla Paris'e ¢agirmisty. Itilaf Devletleri, Osmanli Devleti'nin par¢alanmasini
¢oktan kararlagtirmigti.

2. Misak-1Milli Beyannamesi (28 Ocak 1920)

Son Osmanli Meclis-i Mebusanl, 28 Ocak 1920'de Misak-1 Milli
Beyannamesi'ni kabul etmis ve 17 Subat 1920'de bunu diinyaya duyurmustu.

6 Age,s.209.
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Misak-1 Milli Beyannamesi, Mustafa Kemal'in liderligi altinda 1919 yilinda top-
lanan Erzurum ve Sivas Kongrelerinde saptanmis olan ilkeler dogrultusunda,’
yeni Tiirk Devleti'nin kabul edebilecegi baris kosullarini agiklayan bir bildiriydi.
Misak-1 Milli Beyannamesi 6zetle su hiikiimleri iceriyordu: 1) Arap kdkenli halk-
larin oturdugu ve Mondros Ateskes Antlagsmasi'nin imzalandig tarihte yabanci
devletlerin isgali altinda bulunan bdlgelerin gelecegi halkin serbest oyuyla
belirlenecektir; ateskes sinirlan icinde Osmanli-islam ¢ogunlugun yerlesmis
bulundugu kisimlarn tiimii gercekte ya da hiikmen hi¢bir nedenle birbirin-
den aynlamayacak bir biitiindiir. 2) ilk 6zgiir kaldiklan zaman halklarinin iste-
giyle anavatana katilan Kars, Ardahan ile Batum illerinde, gerekirse yeniden
halkoylamasi yapilabilecektir. 3) Bat1 Trakya'nin hukuksal durumu halkin tam
bir 6zgiirliik icinde verecegi oylarla saptanmalidir. 4) Istanbul ile Marmara
Denizi'nin giivenligi her tiirlii tehlikeden uzak tutulacak; Bogazlar'in ticaret
gemilerine acik tutulmasi ilgili devletlerin aralarindaki antlasmalarla sagla-
nacaktir. 5) Antlagmalarla belirlenen ilkeler ¢ercevesinde azinliklarin hukuku,
komgu iilkelerdeki Miisliiman halklarin ayni haklardan yararlanmalan kosu-
luyla giivence altinda olacaktir. 6) Tiirkiye'nin siyasal, adli, mali tam bagimsiz-
Iig1 kabul edilecektir; bu konularda hicbir kayit ve kisitlama getirilemez.

Gerek 23 Haziran Muhtirasi gerek Misak-1 Milli Beyannamesi, Paris Barig
Konferansi siirecinde ortaya ¢ikan ve Osmanlilarin bang kosullarinmi belirleyen
birer savunma belgesiydi. Misak-1 Milli Beyannamesi, 23 Haziran Muhtirasi'yla
icerik acisindan biiyiik benzerlikler gostermekteydi. Her iki belge de, Paris
Barnis Konferansi'na farkli zamanlarda Osmanli Devleti'nin barig kogsullarinm
duyurmaktaydi.

Bu iki belge arasindaki en biiyiik benzerlik, yeni Tiirk Devleti'nin smirlari-
nin Wilson ilkelerine dayanarak ¢izilmis olmasiydi. 23 Haziran Muhtirasi'nda
yer alan batida Giimiilcine'den kuzeydoguda Poti'nin giineyine degin Elviye-i
Selase'ye,® doguda Iran'a ve giineyde de Halep ile Musul vilayetlerinin giine-
yine degin uzanan bu yeni vatanin sinirlari, Misak-1 Milli Beyannamesi'nde de
aymiydi 23 Haziran Muhtirasi'nda; Hicaz, Suriye, El-cezire ve Arabistan'a genis
ozerklik verilmek suretiyle, bu yerlerin Osmanh Devleti'nden ayrilmasi énlen-
meye c¢alisilmigti. Misak-1 Milli Beyannamesi'nde ise; Mondros Ateskesi‘'nden
sonra diisman ordularinca isgal edilen Arap ¢ogunlugun yasadig: yerlerin
gelecegine self-determinasyon ilkesi geregince Araplarin karar verecekleri;

7  Erzurum Kongresi, Mustafa Kemal'in 6nderliginde 23 Temmuz-7 Agustos 1919 tarihlerinde top-
lanmig; Kongre'de, "ulusal sinirlar”, "yurdun bagimsizhig1", "ulusal gii¢" ve "ulusal isteng" kav-
ramlan 6n plana gikartilmisti. Sivas Kongresi ise, biitiin yurdun birligini saglamak amaciyla
4-11 Eyliil 1919 tarihlerinde toplanmig; Kongre'de, vatanin higbir sckilde béliinemeyecegi ve
ulusal bagimsizligin saglanacagi vurgulanmigti.

8  Elviye-i Selase; Kars, Ardahan ve Batum'a, "ii¢ liva" (li¢ sancak) anlaminda verilen isimdi.
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Osmanli-islam ¢ogunlugunun yasadiklan yerlerin ise béliinmez biitiinliigiin-
den s6z edilmekteydi. 23 Haziran Muhtirasi'nda yer almayan Bati Trakya ile
Elviye-i Selase'nin gelecekleri konusu, Misak-1 Milli Beyannamesi'nde ayn iki
madde olarak ele alinmis ve her iki bélge i¢cin halkoylamasi istenmisti.

Gerek 23 Haziran Muhtirasi'nda gerek Misak-1 Milli Beyannamesi'nde, kapi-
tiilasyonlarin kaldirilmasi istenmekte ve yeni sinirlar icinde devam edecek olan
devletin payina diisecek bor¢larin 6denmesi yiikiimliiliigii tistlenilmekteydi.

23 Haziran Muhtirasi'nda da Misak-1 Milli Beyannamesi'nde de, azinlik-
lara iligkin "karsiiklilik" ilkesi 6ngoriilmiistii. Ote yandan her iki belgede de,
Istanbul ile Bogazlar'in giivenligi saglandiktan sonra, Bogazlar'in deniz ticare-
tine acilmasina iligkin devletlerin ortak kararinin gegerli olacagi belirtilmisti.

23 Haziran Muhtirasi, amaciveigerigi agisindan Misak-1Milli Beyannamesi'ne
kaynaklik etmis; Misak-1 Milli Beyannamesi de, Milli Miicadele hareketinin
i¢ ve dis politikasinin "hedef programi" olmustu. Her iki belgede de, Birinci
Diinya Savas1 sonrasi Wilson ilkelerine gére bi¢gimlendirilen yeni uluslararasi
diizene uyum konusunda benzer yiikiimliiliikler iistlenilmekteydi. Ancak, 23
Haziran Muhtirasi'yla Misak-1 Milli Beyannamesi arasinda 6nemli bir fark vardi.
23 Haziran Muhtirasi, vatanin diplomasi yoluyla kurtarilmasi gerektigini
savunan bir anlayisin, yani Damat Ferit Pasa Hiikiimeti'nin iiriiniiydii. Oysa
Misak-1 Milli Beyannamesi, ¢ogunlugunu Miidafaa-i Hukukcularin olusturdugu
son Osmanh Meclis-i Mebusan'l tarafindan kabul edilmis olup, vatanin kurta-
rilmasi i¢in oncelikle silahli miicadele yolunun izlenmesine inanan insanlarin
diisiincesinden dogmustu.

3. Paris Bans Konferansi'nda Ermeni Talepleri

Ermeniler, Paris Baris Konferansi'na iki delegasyonla katilmisti. Aharonyan
bagkanhgindaki delegasyon Erivan Ermenistan Cumhuriyeti'ni temsil ediyordu.
Boghos Nubar Pasa ise, "Milli Delegasyon" adi altinda biitiin Ermenileri temsil
eden grubun basinda bulunuyordu. Her iki delegasyon da, "Biiyiik Ermenistan
Devleti"nin kurulmasini istiyor; bu devletin Kafkas Ermeni Cumhuriyeti top-
raklanyla birlikte, Kilikya bolgesinden bagka Van, Bitlis, Erzurum, Diyarbekir,
Mamuretiilaziz, Sivas ile Trabzon vilayetlerini kapsamasimi talep ediyordu.
Nubar Pasa ile Aharonyan'in istemleri dogrultusunda Ermenistan Devleti,
Biiyiik Giiclerden birinin mandasi altina konulacak ve ayrica, Ermeni katlia-
mina katilmig olanlar cezalandirilacakti.’

ABD'de Hiikiimet ile kamuoyu, Ermenilere Osmanli Devleti'nde eziyet yapil-
digina ve bunlarin katliama ugradigina; bu nedenle, Ermenilerin Osmanlhlardan

9  Simsir, age, s.312.
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kurtarilmas: gerektigine inanmaktaydi. ABD Bagkanr'nin talimatiyla savas
sonrasi toprak diizenlemeleri ile 6teki hususlarda onerilerde bulunmak iizere
olusturulan "United States Inquiry" isimli kurulus, savastan sonra Ermenilere
en azindan 6zerklik verilmesi ilkesini benimsemisti. Bu kurulusg, 21 Ocak 1919'da
Baskan Wilson'a, "Ermenistan” ismini tagiyacak yeni bir devletin kurulmasi ve
bu devletin Milletler Cemiyeti adina hareket edecek bir biiyiik devletin mandasi
altina konulmasi dnerisinde bulundu. Bu kurulusun Ermenistan'a verilmesini
onerdigi topraklar, Bogos Nubar Pasa'nin istedigi topraklarin hemen hemen
aymydl Ancak s6z konusu kurulus, Kayseri ile Kafkasya'daki Ahaltsih bélgesi-
nin de Ermenistan‘a verilmesini 6ngérmekteydi.

Ote yandan, Ingiltere'de hazirlanan Osmanli Devleti'nin parcalanmasina
iliskin 7 Subat 1919 tarihli muhtirada, biiyiik bir devletin manda y6netimine veri-
lecek olan Ermenistan'in sinirlan séyle belirlenmekteydi: Giineyde iskenderun-
Diyarbekir hattindan sonra Firat Nehri'ni izleyerek oradan da iran smirna
ulasan bir hat, kuzeyde Trabzon- Siirmene arasinda bir noktadan Batum'a degin
Karadeniz kiyilan ve batida Mersin-Sivas hatt1.* '

Fransa'nin da, bagimsiz bir Ermenistan'in kurulmasina itiraz1 yoktu. Ancak,
Sykes-Picot Antlasmasi'yla Fransa'ya verilen Osmanli topraklanyla Bogos Nubar
Pasa'nin toprak istemleri; Adana, Sivas, Mamuret-iil Aziz ve Diyarbekir vilayet-
lerinde biiyiik ol¢iide 6rtiismekteydi. Bagka bir deyisle, Fransizlar ile Ermeniler
ayni topraklar istemekteydi.

10 Omer E. Liitem, "1919 Paris Barig Konferansi'nda Ermeni Talepleri," Ermeni Arastirmalan, say1
22, Yaz 2006, s.168.
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XIIIL.
OSMANLI'NIN ISGAL YILLARI
(1918-1920)

1. Mondros Ateskes Antlasmasi'nin itilaf Devletlerince ihlali

Mondros Ategkes Antlasmasi'nin imzalanmasinin ardindan Enver, Talat ve
Cemal Pasalar, 1-2 Kasim 1918'de bir Alman torpidosuyla Karadeniz iizerinden
yurtdisina kagmisti.

Mondros Ateskes Antlagmasi'nin imzalanmasindan sonraki iki y1l icerisinde
itilaf Devletleri, bu antlasmay1 birgok kez ihlal etti.

Ateskes Antlasmasr'nin yiiriirliige girdigi zaman Ingiliz giicleri, zengin petrol
yataklarimin bulundugu Musul ile Kerkiik'iin 60 kilometre giineyinde bulunu-
yordu. Ateskesin yiiriirliige girmesinden sonra 3 Kasim 1918'de, ingilizler Musul
ile Kerkiik'ii isgal ettiler. Ingilizler, Osmanlilarin ateskes antlasmasi geregince
Musul ile Kerkiik'ii bogaltmalarn iizerine, bu yerlerde diizenin bozulacag gerek-
cesiyle isgali gerceklestirdiklerini 6ne siirmekteydi. 6. Ordu Komutam Ali Thsan
(Sabis) Pasa, Irak'taki Ingiliz Komutam General Marshall1 ateskesin madde-
leri konusunda bilgilendirerek, Osmanli Ordusu'nun bélgede diizeni saglamak
iizere yeter sayida askeri geride biraktiginmi bildirmis ve iki ordu arasinda tarafsiz
bir bélgenin olusturulmasim &nermisti. Ancak General Marshall, ateskes ant-
lagmasim ihlal ederek, bélgedeki diizeni ve giivenligi saglamak iizere askerle-
rine Musul'un isgalini emretmisgti.

Oteyandan, Suriye'yiisgal eden Misir Sefer Giicii Komutani General Allenby,
7 Subat 1919'da istanbul'a gelmisti. Allenby, Osmanli Harbiye ve Hariciye
Nazirlanm huzuruna ¢agirarak, ingilizlerin "kosulsuz teslimiyet" olarak algi-
ladiklar1 Mondros Ateskes Antlagsmasimin cercevesini asan su istemlerde
bulundu: Ateskes Antlagmasi hiikiimleri uyarinca Musul'un bosaltilmasi dog-
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rultusundaki Ingiliz komutanin emirlerine uymayan 6. Ordu Komutam Ali fhsan
Pasa'nin gérevden alinmasy; Ali fhsan Pasa'nin ordusunun derhal terhis edil-
mesi ve ordunun silahlarinin ve toplarinin teslim edilmesi; Ermenilerin hemen
evlerine donmelerinin saglanmasi; Allenby'nin yoOnetimi altinda bulunan
Konya'nin dogusundaki Osmanlh demiryollar ve telefon ile telgraf hatlan ida-
resinin Allenby'nin Misir Sefer Giicii tarafindan devralinmasina izin verilmesi;
Allenby'nin davranislarindan hosnut kalmadig1 ya da islerinden tatmin olma-
dig1 Osmanli memurlarinin gorevlerine son verilmesi; bunlarin yerlerine yeni
memurlarin ancak Allenby'nin onayiyla atanmasi; kamu diizenini bozmaktan
suclu bulunanlarin Allenby tarafindan hapsettirilmesi.

Osmanh Harbiye Nezareti, Sadrazam Ahmet izzet Pasa'y1, Mondros Ateskes
Antlagmasi'na aykin oldugu gerekgesiyle Allenby'nin istemlerini reddetmeye
zorlamig; ancak Sadrazam, direnmenin {imitsiz olacagimi1 varsayarak, boyle
bir talepte bulunan Osmanl subaylarinin gérevlerine son vermisti. Belki de bu
olay, Osmanlh Harbiye Nezareti biinyesinde direnis ruhunun dogmasina neden
olmus ve bu ruhu iclerinde yagatanlar, Kurtulus Savasi'nda Anadolu'daki Tiirk
ulusal giiclerine yardimda bulunmustu.

Sadrazam'in korkakhigina bir tepki olarak Harbiye Nezareti, vilayetlerdeki
Kolordulara, Miittefiklerin istemlerine 6z olarak degil de bicim olarak uyul-
mas! dogrultusunda emirler gondermisti. Bu kolordular, isgale karsi direnis
gosteren yerel milis gii¢lerine silah ile miihimmat saglayacaklar; ancak, bunu
Miittefiklerden saklayacaklardi. Miittefikleri hosnut kilmak iizere mevcut
kolordular ismen terhis edilecek; ancak bunlar, kendilerine yeni isimler veril-
mek suretiyle varliklarim siirdiirebileceklerdi. Boylelikle, Allenby'nin talepleri
dogrultusunda feshedilen 6. Ordu, 13. Kolordu olarak varhgim siirdiirmiistii.
Bu ordunun komutan1 Ali fhsan Pasa, ateskesin yiiriirliige girmesinden sonra
Ingilizlerin Musul'u isgaline kars1 gelmis ve bir siire Allenby'nin 6. Ordu'yu
terhis etmesi yoniindeki emirlerine uymamis; ancak, sonunda goérevini terk
etmek zorunda kalmisti.

29 Mart 1919'da Ali ihsan Pasa, Miittefiklerin Ateskes Antlasmasi‘ni ihlalle-
rinedirenis gosterdiginden 6tiirii, diger Osmanl liderleri ve aydinlanyla birlikte
ingiliz askeri yetkilileri tarafindan Haydarpasa Istasyonu'nda tutuklanarak
Malta'ya siiriilmiistii.! Ingilizler, istanbul'da ileri gelen birgok kisiyi sorgusuz
sualsiz tutuklamaktaydi. Bunlarn icinden secilen toplam 144 kisi peyderpey
Malta Adasi'na siiriilmiistii. Siirgiine géndermeler 6 Agustos 1920 tarihine degin
siirdii. ingilizler, siiriilenlerden 58 kisinin s6zde Ermeni katliam su¢lamasiyla
yargilanmasimi istiyordu. Ancak Ingiliz Bagsavciligi, Malta'daki siirgiinleri

1 Malta'da 2 yillik tutukluluk déneminden sonra serbest birakilan Ali thsan Paga, Anadolu'ya
donmiis ve Ulusal Kurtulug Savasi'na katilarak, 6nemli ordulardan birinin basina getirilmigti.
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mahkeme Oniine ¢ikartabilmek i¢in, bir katliam sucu islendigine iliskin yeterli
delil bulamamisti. Malta siirgiinleri, sorgulanmadan ve mahkeme 6niine dahi
cikarllamadan 25 Ekim 1921 giinii toptan serbest birakildilar. Bu demekti ki
Osmanlilar, ta 1921 yilinda "Ermeni katliami1" su¢lamasindan aklanmigt.?

Ingilizler ile Fransizlar, benzer bigifnde ateskes antlasmasini ihlal ederek,
Giineydogu ve Kuzey Anadol u'nun biiyiik béliimlerini isgal etmisti.

9 Kasim 1918'de Ingilizler, Canakkale Bogazr'min her iki yakasini isgal etmis-
ler; 20 Kasim'da ise Bogaz'in Rumeli yakasini Fransizlara devretmislerdi. 6
Aralik 1918'de Ingilizler Kilis'i; 7 Arahik'ta da Fransizlar Antakya'y isgal ettiler.
17 Aralik'ta Tarsus, Ceyhan ile Adana; 19 Aralik'ta da Bahge, Islahiye, Hassa,
Mamureile Osmaniye Fransizlar tarafindan isgal edildi. 7 Ocak 1919'da Ingilizler,
Kars, Ardahan ile Batum'un bosaltilmasini istemis; 10 Ocak'ta da Bagdat'i isgal
etmisti. 22 Subat'ta Marag ingilizler tarafindan isgal edildi. Fransizlar, 7 Mart'ta
Kozan'i, 8 Mart'ta da Zonguldak ile Eregli'yi isgal ettiler. ingilizler, 24 Mart'ta
Urfa'yy; italyanlar 28 Mart'ta Antalya'y1, 30 Mart'ta da Ingilizler Merzifon'u isgal
etmisti. 13 Nisan'da Kars Ingilizler tarafindan isgal edildi. 16 Nisan'da Fransizlar
Afyonkarahisar'i isgal etmisler; 24 Nisan'da da italyan askerleri Konya'ya gir-
misti. italyanlar, St. Jean de Maurienne Antlasmasi'nda kendilerine séz verilmis
olan Marmaris ile Burdur'u isgal etmisler ve Konya iizerinde hak iddia etmis-
lerdi. Ancak Ingilizler, Konya'y1 daha &nceden isgal etmisti. 15 Mayis 1919'da
Izmir itilaf Devletlerinin destegiyle Yunanllar tarafindan isgal edilmekteydi.
16 Mayis'ta Yunanhlar Urla ile Seferihisar' iggal ettiler. 21 Mayis'ta Fransizlar
tarafindan isgal edilen Afyonkarahisar Italyanlarin eline gegmisti. 27 Mayis'ta
Yunanhlar Aydin'1isgal etmis; 29 Ekim'de de Fransizlar Antep'e girmisti.

Ingilizler ayrica, Sykes-Picot Antlasmasi'yla Musul'un Fransizlara verilen
kisimlarim isgal etmis; daha sonra bu topraklar elde ettikleri petrol 6diinleri-
nin karsiliginda Fransizlara geri vermisti. Fransizlar, Toros tiinellerinin tiimiinii
ele gecirdiler.

Miittefik Giicler, gittikleri her yerde yerel yonetimlere miidahaleye kalkis-
muslar ve ¢ogu yerde hicbir yasal yetkileri olmadig1 halde, yonetim yetkilerini
tiimiiyle devralmiglardi. Osmanlh Devleti'nin bu tiir eylemlere tepkisi ise, her
zaman oldugu gibi her seyi "alttan almak"la sinirh kalmst. itilaf Devletlerinin
yasa dig1 iggal eylemlerine Osmanl devlet yetkililerince agik bir direnig goste-
rilememis ya da onlarin bu tiir eylemlerini 6nleme dogrultusunda hi¢bir adim
atilamamigti.

Giineybati Anadolu'da, italyanlanin savas sirasinda akdetmis olduklan
antlasmalar ile Yunanhlann Bizans imparatorlugu'nu yeniden yasama gecir-

2 Simgsir, age, s.314-315.
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mek diislerinin sonucu olarak, birbirleriyle celisen toprak iddialar s6z konusu
olmustu.

Ote yandan Miittefikler, yalmzca "Ermeni Vilayetleri" olarak niteledikleri
6 vilayeti Ermenilere vermekle kalmamis; ayni1 zamanda Kars, Ardahan ile
Batum'u da Ermenilere verme hazirliklarina girismisti.

2. istanbul'un isgali (16 Mart 1920)

Istanbul'un Miittefiklerce isgali iki asamada gerceklestirilmisti: 13 Kasim
1918'den 16 Mart 1920'ye degin Istanbul de facto isgal edilmis; 16 Mart 1920'de
ise Miittefikler, kenti de jure isgal ettiklerini agiklamislardi.?

ik Fransiz askerleri Istanbul'a 12 Kasim 1918'de girmis, bunlan 13 Kasim'da
Ingiliz askerleri izlemigti. Ote yandan 13 Kasim 1918'de, Miittefik donanmasi
Bogazlar'dan ge¢mis ve Istanbul'da demirlemisti.

1918'in Aralik ay1 basinda Miittefikler, istanbul'da Miittefik askeri ynetimini
kurdular. Fransizlar, "Miittefik Dogu Ordular1 Baskomutan1" olan General Louis
Franchet d'Esperey'in, Istanbul'daki Miittefik giiclerin askeri baskomutanligina
atanmas: goriisiindeydi; Ingilizler ise, kendi askerlerinin Karadeniz Ordusu
Komutani olan General George Milne'nin komutasi altinda olmasinda israrhydi.

General Franchet d'Esperey, 8 Ocak 1919'da, Fatih Sultan Mehmet'in
Istanbul'a girisini taklit ederek beyaz bir at iizerinde Istanbul'a girmis ve
Galata'daki bir caddede yere serilen Osmanli bayragini atiyla ¢ignemisgti:

Istanbul'da askeri komutanliklarin yan sira, yiiksek komiserlikler de kurul-
mustu. Kasim 1918'de Miittefiklerin Istanbul'daki temsilcileri; Ingiliz Amiral
Gough-Calthorpe, italyan Kont Carlo Sforza ile Fransiz Amiral Amet'di. ABD
Konsolosu ise Gabriel Bie Ravndal'di.

Amiral Somerset Arthur Gough-Calthorpe, 6 Kasim 1918'de Osmanh Devleti
nezdine Ingiliz Yiiksek Komiseri olarak atanmis ve 26 Agustos 1919'a degin bu
gorevde kalmigti. 26 Agustos 1919'da, Calthorpe'un yerine bu gérevde 9 Ekim
1920'ye degin kalacak olan Amiral John Michael de Robeck atandi. Ingilizlerin
iiclincii ve son Yiiksek Komiseri ise Sir Horace Rumbold olmustu. Rumbold,
1920-1924 yillarinda, ingiltere'nin Osmanh Devleti nezdindeki Biiyiikelgisi
olarak gérev yapmis ve Lozan Baris Antlasmasi'ni Ingiltere adina imzalamusti.

Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Gough-Calthorpe'un gérevi, bansin yapil-
masindan 6nceki gecis doneminde Osmanlh Hiikiimeti ile iletisimi saglamakt.
Calthorpe, Mondros Ateskes Antlagsmasi'nin uygulanmasinda ve Osmanl
Devleti'ndeki Ingiliz cikarlarinin korunmasinda ingiliz Hiikiimeti ile Osmanh
Hiikiimeti arasinda resmi iletisim kanalimi olusturacakti.

3 Nur-Bilge Criss, Istanbul Under Allied Occupation 1918-1923, Brill, Leiden, 1999, s.2.
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Amiral Calthorpe'a Ingiliz Hiikiimeti'nden
gonderilen yonergeler, Ingilizlerin, Osmanllar
konusunda ne denli 6n- yargili olduklarinin ve
nasil Ermeniler ile Yunanllarnn etkisi altinda
kaldiklarinin  birer gostergesiydi. Calthorpe,
Osmanlilarla dostane iliskiler i¢ine girmeyecek,
Osmanl liderlerinin tiimiiniin ittihat ve Terakki
Partisi taraftar1 oldugunu varsayacak ve Miittefik
askerleri ile Ermeni niifusun tehlikede olduklar
gerekcesiyle, Ateskes Antlagsmasi'nca saptanmis
olan sinirlarin 6tesindeki topraklar isgal edebi-
lecekti.

Ingilizlerin tersine Fransiz yetkililer ise, isgal
politikalarina ve Paris'te goriisiilmekte olan barig
diizenlemelerine karsi olpsan Tiirk direnisini Arthur Gough-Calthorpe
Fransizlarin destekleyecegine iligkin giivence (Kasim 1918-Agustos 1919)

Istanbul'daki Ingiliz Yiiksek
Komiseri Amiral Somerset

vermekteydi. Kasim 1918-Ocak 1919 tarihlerinde (Tablo Londra'daki
Fransiz Yiiksek Komiseri olan Louis Franchet  National Portrait Galleryde
d'Esperey'i, 30 Ocak 1919-Aralik 1920 tarihle- sergilenmektedir)

rinde Albert Defrance izlemisti. Calthorpe'un aksine Fransiz Yiiksek Komiseri
Albert Defrance, Osmanh yetkililerine, makiil bir barisi saglayabilmek icin,
Fransizlarin dostluguna ve destegine giivenebileceklerini ileri siirmekteydi.
Albert Defrance ayrica, Harbiye Nezareti ile isbirligi icinde Istanbul icindeki ve
civarindaki Fransiz diikkanlarindan biiyiik capta savas malzemelerinin ¢alin-
masina ve bunlarin Anadolu'da olusmakta olan Tiirk ulusal direnis ordusuna
gonderilmesine gbz yummaktaydi.

Albert Defrance'dan sonra Fransa'min Yiiksek Komiserligi'ne getirilen
General Maurice César Joseph Pellé, 1921-22 Ekim 1923 tarihlerinde gorev yap-
mist1. Pellé, yalmzca Defrance'in politikalarini izlemekle kalmamis; aymi
zamanda, istanbul'daki Tiirk ulusal hareketinin temsilcileriyle de yakin iligkiler
icinde olmustu. Ote yandan, Fransiz kara ve deniz subaylar da Tiirk ulusalcila-
niylayakin igbirliginde bulunmaktaydi. Fransiz yetkililer ve 6zellikle de istihba-
rat yetkilileri, "Mim Mim", "Felah" ile 6teki ulusalci istihbarat orgiitlerine Bati
Anadolu'daki Ingiliz ve Yunan giiclerinin etkinliklerine iliskin bilgi saglamak
ilizere Anadolu'yu gezmekteydi.

Istanbul'daki Italyan Yiiksek Komiserligi ise, Miittefik cevrelerde ingiliz ve
Fransiz Yiiksek Komiserlikleri kadar niifuzlu olamamisti. Kasim 1918-Haziran

4 Shaw, From Empire to Republic, c.1, s.124.
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Istanbul'daki Italyan Yiiksek Komiseri ABD'nin Istanbul'deki Temsilcisi
Kont Carlo Sforza Gabriel Bie Ravndal
(Kasim 1918-Ocak 1919) (Mays 1919)

1919 tarihlerinde Italyan Yiiksek Komiserligi'nin basinda daha sonra Disisleri
Bakani olacak olan Kont Carlo Sforza bulunmaktaydi. Sforza'yi, Eyliil 1920-
22 Ekim 1923 tarihlerinde gorev yapan Marki Eugenio Camillo Garroni izlemisti.
Osmanli-ABD iliskilerine gelince; bu iligkiler 20 Nisan 1917'de kesilmis-
ti.> Osmanli Devleti ile ABD arasinda bir savas durumu olmadigindan ABD,
Mondros Ateskes Antlagmasi'na taraf degildi ve isgalci giicler arasinda bulun-
mamaktaydi. Ancak, Osmanh Devleti nezdindeki Amerikan c¢ikarlarim gozet-
mek amaciyla, 4 Aralik 1918'de Lewis Heck ABD Temsilci Vekili olarak atanmisti.
Osmanli Devleti ile ABD arasindadiplomatikiliskiler yeniden kurulmadi.®
Heck'in yerine Mayis 1919'da, istanbul'da ABD Konsolosu olarak gérev ya-
pan Gabriel Bie Ravndal ABD Temsilcisi olarak atandi. Ravndal'dan sonra,
22 Ekim 1923 tarihine degin ABD Dogu Akdeniz Filosu'nun Bagkomutani olan
Amiral Mark Lambert Bristol ABD Yiiksek Komiseri olmustu. Ingiltere Disisleri
Bakanlig, Bristol'un atanmasindan hosnut kalmamisti, ¢iinkii Bristol, isgalci
giiclerin ve Anadolu topraklarini istila eden Yunanllar ile Ermenilerin eylem-

5 2 Amerikan licaret gemisinin Alman denizaltilan tarafindan batirilmasi tizerine ABD, 2 Nisan
1917'de Almanya'ya savas ilan etmisti.
6  ABD ile diplomatik iliskiler, ancak 10 yil sonra yeniden kurulabilecekti.
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lerini siddetle elestirmekteydi. Ancak,
Amiral Bristol'un Osmanlilara yonelik
kisisel dostluk gosterileri s6zde kalmis-
t1. Tiirk Ulusal Kurtulus Savasi tarihinde
Amerika Birlesik Devletleri'nin yeri ve
rolii yok denecek kadar silikti.

16 Mart 1920 giinii, Ingiliz kara ve
deniz askerleri Istanbul'un baslica bi-
nalarina el koydular. 85 Osmanli mil-
letvekili ile 60 kadar ordu subay: ve iist
diizey biirokrat tutuklanmus; Istanbul'da
sikiyonetim ilan edilmisti. istanbul isgal
edildiginde General Franchet d'Esperey
siiresiz izne ayrnlmis; 7 Kasim 1920'de
"Miittefik Dogu Ordular1 Bagskomutanh-
#1" feshedilmis ve bu kurum "istanbul is-
gal Kuvvetleri Baskomutanligi"na doniis-
tliriilmiistii. Franchet d'Esperey'in "Miit-
tefik Dogu Ordulan Bagkomutani" olarak
gorevine resmen Aralik 1920'de son veril-
mekteydi. D'Esperey'in yerine "Istanbul
isgal Kuvvetleri Baskomutanhgi"na ingi-
liz General Charles Harington atanmisti.

Ingilizler, Istanbul'daki Miisliiman
Tiirkleri hor gérmekteydi, ¢iinkii onlarin
inamiglarina gore Hiristiyanlar, Miislii-
manlara kiyasla hem ahlak hem de dini
acidan daha iistiin konumdaydi. Ingiliz-
ler, her vesileyle Tiirklere hakaret etmek-
teydi. Ote yandan Ingilizler, Hint Miislii-
manlarinin, Miisliiman devletlerin lideri
konumunda olan Osmanli Devleti'nin
istiin Hiristiyan uygarlifinca yenilgiye
ugratilmis oldugunun bilincine varmala-
rini istemekteydi.

Istanbul'daki Fransiz Yiiksek Komiseri
General Louis Franchet d'Esperey
(Kasim 1918-Ocak 1919)

Istanbul Isgal Kuvvetleri Baskomutam
General Charles Harington (1920-1923)
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3. Isgalin Osmanh Azinlhklan Uzerindeki Etkileri

Osmanl topraklarnin Miittefiklerce isgali, imparatorluk'ta yasayan Rum ve
Ermeni azinliklarca sevingle karsilanmisti. Miittefikler de bu duygulara kargi-
lik vererek, yerel yonetimlerin ¢ogunlugunda, demiryollarinda ve: diger kamu
kuruluslaninda Tiirklerin ve diger Miisliimanlarin yerlerine Hiristiyanlan getir-
misti. Devlet okullan yeniden agildiginda bunlara yalnizca Hiristiyanlar alinmig
ve Miisliiman gocuklar sokakta birakilmisti. Isgal bolgelerinin ¢ogunda, 6zel-
likle Dogu Trakya'da, Giineybati Anadolu'da, Kilikya'da ve Dogu vilayetlerinde
yerel yonetimlerde ve 6zellikle yerel polis giiclerinde azinliklara gérev verilmek-
teydi. Azinliklar, terhis edilen Osmanh askerlerini ve binlerce sivili katletmis
ve Miittefik giicleri, bu olaylar miidahalede bulunmadan yalnizca seyretmekle
yetinmigti.”

Istanbul'da bir Yunan hizbi, Patrik V. Germanos'un diismesini saglayarak,
Yunanistan'la birlesmenin temellerini atmakla mesguldii. Kuzey Anadolu'nun
Pontus bolgesinde yeni géreve baslayan Ortodoks Patrigi Doroteos Mammelis
tarafindan kurulan Rum oOrgiitleri de, silahli ceteler olusturup, bagimsiz bir
Rum devleti kurmak i¢in propaganda yapmaktaydi. Savas sirasinda gayriresmi
olarak Yunanhlara soz verilmis olan izmir'de ise, Yunan ajanlan olasi bir Yunan
isgali icin destek saglamaya calisiyordu. Ote yandan, Ruslar tarafindan bogal-
tilan Kars, Ardahan ve Batum'da Ermeni geteleri "Biiyiik Ermenistan"1 olustur-
may1 hedeflemekteydi.

4. isgal Karsisinda Osmanh Hiikiimetlerinin Tutumlan

Osmanl Hiikiimeti, Ateskes Antlasmasi'nin her maddesine uymaya biiyiik
ozen gostermekteydi. Sadrazam izzet Pasa, Mondros Ateskes Antlagmasi uya-
rinca, yerel diizeni ve giivenligi saglamak iizere birakilan simirli sayida silahla-
rn disinda, Osmanh silahl giiclerinin tiimiiniin silahlarini birakmasim emret-
migti. Ateskes Antlasmasi geregince Osmanllar, 350.000 askeri terhis edecek,
yalnizca 40.878 tiifek, 240 makinal tiifek ile 256 top birakilacak, diger tiim
silahlar ise Miittefiklere teslim edilecekti.

Ote yandan Yildinm Ordular Grubu Komutam1 Mustafa Kemal, Yildirim
Ordular Grubu'nu Adana'da Miittefiklere teslim ettikten sonra, 13 Kasim'da
Istanbul'a dénmiistii: Mustafa Kemal, basindan beri Miittefikleriniyi niyetlerin-
den kugkuluydu ve onlarn ateskes hiikiimlerinin disina ¢ikarak, biitiin Osmanl
topraklarini iggal etmelerinden korkmaktaydi. Cok ileri goriiglii olan Mustafa
Kemal bu diisiincesinde de yanilmamigti.

7  Shaw and Shaw, History of the Ottoman Empire and Modem Turkey, c.2, 5.329-330.
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Mustafa Kemal, Osmanli Devleti'nin, or-
dusunun tiimiinii terhis etmesi durumun-
da, Miittefiklerin Ateskes Antlagmasi'nin
sinirlarini agan istemlerine direnebilecek
giici kalmayacag goriisiindeydi. Mus-
tafa Kemal'in korktugu gibi, Osmanl
Hiikiimeti'nin Ingilizlerin antlasmay ih-
lalleri karsisinda gerekli direnisi gostere-
memesi tizerine, onlar da istemlerini ar-
tirmis ve Ateskes Antlasmasi'mi Osmanl
topraklarini ele gecirmede bir arag¢ olarak
kullanmisti.

Osmanli nazirlarina dogrudan emirler
buyuran Ingiliz Yiiksek Komiseri Calt-
horpe, Meclls:,'tekl vekxllefln 'dn.'er.nsl PE Ol St T fik Pasa
da muhalefeti olmadan yonetimini uygu- (Nisan-Mayis 1909, Kasim 1918-
lamak istiyordu. Bu nedenle Calthorpe, Mart 1919, Ekim 1920-Kasim 1922)
Padisah'a Meclis'i feshetmesini emretmisti. (William Le Queux'un fir¢asindan)
Calthorpe, buyruklarina uymadig takdirde
Padisah'1 tahttan indirme tehdidinde bile bulunmustu. Bunun {izerine Padisah
VI. Mehmed Vahideddin, 21 Aralik 1918'de Meclis-i Mebusan'i feshetti.

4 Ocak 1919'da Tevfik Paga'nin sadrazamligi altindaki Osmanl Hiikiimeti,
Meclis secimlerini bir barig antlagsmasi akdedilene degin erteledigini aciklamigt.
Ertelemenin gercek nedeni ise, hem istanbul Hiikiimeti'nin hem de Ingilizlerin
secimlerde ittihatc1 adaylarin kazanmasindan duyduklar korkuydu.

Isgal yillarinda Osmanh Sadrazamlan sirastyla sunlardi: Tevfik Pasa
(11 Kasim 1918-3 Mart 1919); Padisah'in damadi1 Damat Ferit Pasa (4 Mart 1919-
1Ekim 1919); Ali Riza Pasa (2 Ekim 1919-3 Mart 1920); Salih Huliisi Paga (8 Mart-
2 Nisan 1920); Damat Ferit Pasa (5 Nisan-17 Ekim 1920) ve Tevfik Paga (21 Ekim
1920-4 Kasim 1922).

23 Nisan 1920'de Ankara'da Biiyiik Millet Meclisi'nin acilisina degin,
Istanbul'daki Osmanl Hiikiimeti'ne hakim olan Padisah Vahideddin'in damadi
Mehmet Ferit Pasa'ydi. Kendisini ittihat ve Terakki'nin ortadan kaldirilmasina
adamig biri olan Damat Ferit Pasa, 4 Mart 1919'da sadrazamliga atanmisti.
Damat Ferit, dar goriislii ve siirh yeteneklere sahip bir kisiydi ve Ittihat ve
Terakki Partisi'nden nefret etmekteydi.? Vahideddin, Mondros ateskes goriigme-

8 ittihat ve Terakki liderleri; Osmanli Devleti'ni ittifak Giiglerinin yaninda Birinci Diinya
Savasi'na sokmak, ekonomiyi ¢okertmek, savastan maddi kazang saglamak ve yolsuzluk yap-
makla suglaniyordu.
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lerine Damat Ferit'i bas temsilci olarak
atamak istemis; ancak, ittihatcilar bunu
reddetmigler ve Damat Ferit'in yerine
Rauf Bey'in atanmasin saglayarak, Ferit
Pasa'nin giderek yalnizlik icine itilmesine
ve ittihatgilara daha biiyiik bir nefret duy-
masina neden olmuslardi.

Damat Ferit'in iktidar donemi felaket
olarak nitelendirilebilirdi, ¢linkii kendisi-
nin yonetim konusunda hicbir deneyimi
ve Imparatorlugun bircok i¢ sorununa
iliskin hicbir bilgisi yoktu. Padisah'a ve
onun politikalarina kargi biiyiik bir muha-
lefetin olugtugu bir zamanda Damat Ferit,
Padisah'a hep sadik kalmis ve onun istek-

lerini kogulsuz yerine getirmeye hazir Sadrazam Damat Ferit Pasa
olmustu. Hem Padisah hem de Damat Ferit, (Mart 1919-Ekim 1919,
ittihatcilardan nefret etmekte ve Saltanat", Nisan-Ekim 1920)

Ingiltere ile tam bir isbirliginde bulunarak
kurtarmay1 hedeflemekteydi.

Damat Ferit Pasa, Ingiltere'ye her devletten ¢ok giiven duymakta ve Ingilizleri
iyi dostlar olarak gérmekteydi. Damat Ferit, Amiral Calthorpe'a syle bir plan
sunmustu: Ermenistan bagimsiz, Arap eyaletleri de 6zerk olacak; Anadolu,
istanbul, Trakya ve Bogazlar Halife-Sultan'in egemenligi altinda olacak; ancak,
tiim bu topraklar 15 yillik siireyle Ingiltere tarafindan isgal edilecekti.® Bir
Osmanl Sadrazami, diismani olan bir devlete iilkesini isgal etmesini 6nermek-
teydi. Buradan tarihimizi saptiran yerli ve yabanci tarihgilere sdyle seslenmek
istiyorum: Vahideddin ile Damat Ferit'i hala "vatan haini" olarak nitelendirme-
mede diretirken, hi¢ mi utan¢ duymuyorsunuz?..

Damat Ferit'in iktidarim1 destekleyenler yalmzca Padigah ile isgalci giiclerdi.
Damat Ferit, Ingilizlerin giidiimiindeki Yunanlilarin 15 Mayis 1919'da {zmir'i
isgal etmelerine karsin, ingilizlerle isbirligini siirdiirmiis ve Tiirk ulusal hareke-
tine kars1 muhalefetini giigclendirmisti.

Padisah VI. Mehmed Vahideddin de, Miittefiklere yaranmaya c¢alisi-
yor ve Ingilizlerle yeniden iliski kurmaya ¢abaliyordu. Vahideddin, Meclis-i
Mebusan'in dagitilmasy, ittihat ve Terakki'nin ortadan kaldirilmasi, savas sug-
lulan ile Ermenilerin dldiiriilmesinden sorumlu tutulanlarn tutuklanip yargi-

9  Shaw, From Empire to Republic, c.1, s.158.
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lanmast gibi bir dizi 6nlem almisti. Ancak,
VI. Mehmed ile Damat Ferit Pasa'nin izle-
digi saltanat otoritesini yeniden kurma ve
her cesit muhalefeti, 6zellikle de ittihat
ve Terakki'yi bastirma politikas: basarisiz
olmustu.

5. Ve Mustafa Kemal

iste, Anadolu topraklarim isgal etmis
olan giiclere karsi Ulusal Kurtulus Savasi'ni
baslatan ve zaferle sonuclandiran Mustafa
Kemal'in karsi karstya bulundugu tablo
buydu! Bir zamanlar Avrupalilan titreten
Osfnanll; kotii yonetimi, kendini yenileye-
memesi, Batr'nin Aydinlanma Devrimi'ni Son Osmanl: Padisahu
gerceklestirememis ve cagdaslik yolunda hoipod &g
" i : (4 Temmuz 1918-1 Kasim 1922)
ilerleyememis olmasi nedenleriyle, Avru-
palilar karsisinda boynu biikiik bir duruma diismiistii. Bu durumu ancak Mus-
tafa Kemal gibi olagandistii niteliklere sahip bir lider degistirebilirdi! Ve gercek-
ten Mustafa Kemal, Avrupalilara yeniden Tiirk'iin yenilmez oldugunu kanitla-
mis ve yaptiklariyla onlara parmak 1sirtmigti!

Mustafa Kemal ve bircok yiiksek riitbeli subay, iilkeyi isgal eden yabanci
devletlerin ordularina karst uzun siirecek cetin bir miicadelenin hazirhiklar
icerisindeydi. Bu miicadeleyi baslatanlarin Miittefiklerin ateskes kosullarina
uymaya hig niyetleri yoktu. Mustafa Kemal ile arkadaslari, Padisah'n izledigi
uzlasma politikasinin kesinlikle karsisindaydi. Bu nedenle, itilaf Devletlerinin
orduyu terhis emri ertelenmis, gizli silah ve techizat yiginaklar yapilmis ve 6zel-
likle Rum ile Ermeni cetelerce tehdit edilen bolgelerde yerel direnis hareketleri
olusturulmustu.

Ne mutlu bizlere ki, Mustafa Kemal Atatiirk gibi bir lidere sahip olmusuz ve
O'nun a¢mis oldugu cagdas uygarlik yolunda azimle ve sabirla yiiriimekieyiz!

{llkemizi yéinetmekie olan baz hitkiimetler, "gaflet, dalalet ve hatta hiyanet"
iginde olabilirler; ancak, sunu cok iyl bilmelidirter ki, Atatirk'Gmiiziin acti
aydinlanma yolunda ilerleyen bizler, O'nun bizlere sunmus oldugu aydinli
hichit zaman yeniden karanhiga dintistirimeyecegiz ve buna yeltenenlerin kar-
sisina yikilmaz bir duvar gihi ¢ikacagz!!!
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Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk
(1881-1938)



XIV.
OSMANLI'NIN SONU

1. Londra Konferansi (12 Subat-10 Nisan 1920) ve
San Remo Konferansi (19-26 Nisan 1920)

- Londra Konferansi'nda itilaf Devletleri, Osmanl Devleti ile yapilacak olan
baris antlasmasinda yer almasi 6ngoriilen biitiin bagliklan ele almisti. istanbul,
Bogazlar, Osmanh Devletinin mali denetimi, kapitiilasyonlar, Osmanh
Devleti'ndekiniifuz alanlari, askerikosullar ile azinliklar konferansta ele alinan
ve tartigilan baslica konulards.!

San Remo Konferansr'nda da, Osmanh Devleti'nin Arap vilayetleri itilaf
Devletleri arasinda paylastinlmisti. Suriye ile Liibnan Fransa'min mandasi;?
Filistin, Urdiin ile Irak da Ingiltere'nin mandas1 altina konulmaktaydi.?
Manda rejimleri gegici nitelikteydi ve bu re]"imler siiresince yerel halklar, tam
bagimsizliklarin1 kazanabilmek amaciyla egitilecek ve yetistirilecekti. Balfour
Deklarasyonu, Siyonistlerin taleplerini karsilamak iizere, ingiltere'nin Filistin
mandasi gercevesinde ele alinmigti. Ote yandan Fransa'nin, Musul'daki petrol
yataklarindaki payr onaylanmig ve Avrupa'ya petroliinii sevk edebilmek

1  Londra Konferansi hakkinda aynntili bilgi i¢in bkz. Paul C. Helmreich, Sevr Entrikalan, gev.
Serif Erol, Sabah Kitaplari, istanbul, Mart 1996, s.183-198.

2 Suriye ile bir Osmanl vilayeti olan Beyrut'un kuzey kisimlanm kapsayan "Biiyiik Liibnan",
1920 yilinda Fransa'min mandasi altina konulmustu.

3 1921 yilinda ingilizler, Musul eyaletini, diger iki Osmanl eyaleti olan Bagdat ve Basra'yla bir-
lestirerek, kendi mandalan altina koymustu. Bu ii¢ eyalet daha sonra Irak Devleti'ni olugtura-
cakt. Ingilizler, Urdiin Nehri'nin her iki kiyisini, yani "Kutsal Topraklan" da denetimleri altina
almigti. 1922'de Ingilizler, Urdiin Nehri'nin dogu kiyisinda, Arabistan'dan Suudiler tarafindan
kovulan Hasimi ailesinin sigindig1 Maverai Urdiin Kralligi'm olusturmusg; nehrin bati kiyisinda
da, sinirlan daraltilmis olan Filistin Mandasi‘'m yonetmeyi siirdiirmiistii.
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amaciyla Fransa'ya, Irak ile Suriye iizerinden iskenderun'a uzanan bir petrol
borusu yapma hakki taninmigti.

San Remo Konferansi ayrica, Dogu Trakya ile Aydin vilayetinin Yunanllar
tarafindan isgaline yetki vermisti.

2. Sevr Baris Antlagmasi (10 Agustos 1920)

itilaf Devletleri, Osmanli Barig Antlasmasi'na 24 Nisan 1920'de San Remo'da
son seklini vermisti. Tevfik Pasa bagkanligindaki bir Osmanli heyeti, 11 Mayis'ta
Paris'e giderek antlagma taslagini teslim aldi. Bu antlagma taslaginin baslica
maddeleri s6yleydi:

1) Osmanli'nin Arap vilayetleri, San Remo Konferansi'nda kararlastirildig:
lizere Osmanl Devleti'nden ayrilacakti.

2) Yunanistan'a, Bulgaristan'dan almis oldugu Bati Trakya'ya ek olarak,
Edirne dahil olmak iizere Catalca hattina degin Dogu Trakya veriliyor; izmir-
Manisa-Ayvalik bolgesinin de 5 yil sonunda Yunanistan'a katilmasi i¢in 6nlem-
ler alimyordu.

3) Ege Adalan dogrudan dogruya Yunanistan'a veriliyordu.

4) Rodos dahil On Iki Ada italya'ya birakiiyordu.

5) Ermenistan, bagimsiz bir devlet olarak tammyor, bu devletin Tiirkiye ile
sinirlarinin  saptanmast ABD Baskami Wilson'un hakemligine birakiliyordu.
Wilson, daha sonra sinirlar genisce saptamis; Tirebolu, Giimiishane, Erzincan,
Mus, Bitlis ile bu yerlerin dogusu "Ermenistan” sayilmigt1.

6) Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin Ermenistan disinda kalan yer-
lerinde 6zerk bir Kiirdistan kurulacak, bu devlet isterse bir yil icinde bagimsiz
olabilecekti.

7) Bogazlar ile Marmara'dan gemilerin gegisi, Bogazlar Komisyonu adindaki
Osmanli Devleti'nin liye olmadig tiizel kisilige sahip uluslararasi bir kurulusun
yonetimi altinda olacakti. S6z konusu kurulusun merkezi istanbul olacak ve
bu kurulusun bayragi ile polis giicleri bulunacakti. Osmanli topraklar sayilan
Canakkale, Edremit Korfezi, Bandirma, Mudanya, Gemlik, izmit, Istanbul,
Catalca ile Karacakdy'iin dahil oldugu yerler askersizlestirilecekti. Istanbul,
ismen Osmanl denetimi altinda kalacakti.

8) Antalya-Silifke-Nigde-Aksaray-Aksehir-Afyon-Balikesir-Aydin-Mugla ital-
yan niifuz bélgesi oluyordu. '

9) Mardin-Urfa-Antep-Ceyhan Fransiz mandasi altindaki Suriye'ye biraki-
hiyordu. Mersin-Adana-Maras-Diyarbekir-Silvan-Elazig-Arapkir-Sivas-Tokat ise
Fransiz niifuz bolgesi oluyordu.
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10) Saray muhafizlan ve jandarma dahil Osmanl silahli kuvvetlerinin asker
sayisi en fazla 50.000 olabilecekti. Osmanli askerleri, yabanci subaylarin buy-
ruklarina tabi tutulacakt.

11) Osmanh Ordusu'nun silahlan ile donanmasi sinirlandirilacakt.

12) Kapitiilasyonlar geri gelecekti.

13) Fransiz, ingiliz ve italyan temsilcilerinden bir Maliye Komisyonu olustu-
rulacakti. Osmanl biitgesi komisyonun istedigi gibi yapilacak; iilkenin maliyesi
komisyonun denetiminde olacak; komisyon siiriimdeki para miktarini denetle-
yecek ve komisyonun kabul etmedigi bor¢lanmalar yapilmayacakti.

14) Varhigin siirdiirebilen Osmanlh Devleti, yabanci giiclerin mali ve askeri
denetimi altinda olacakti.

15) Osmanlilar, geriye kalan gayrimiislim azinliklara genis ¢aph 6diinler
verme yiikiimliiliigiinde olacakti.

16) itilaf Devletleri, gerektiginde istedikleri noktalar isgal edebilecekti. Iste,
Sevr Antlagmasi'nin en can alici maddesi buydu, ¢iinkii itilaf Devletleri, ileride
bu maddeye dayanarak, heniiz ellerine gecirememis olduklar1 Osmanh toprak-
larina da sahip olma olanagina kavusmaktaydi.

Osmanli Devleti'yle yapilacak olan baris antlasmasinin maddeleri Padigah'in
temsilcilerine Haziran 1920'nin ikinci haftasinda sunulmustu. Osmanl Devleti,
Arap topraklarinin kaybedilmesini kabullenmisti; ancak, énerilen Avrupa'daki
siur Osmanl yetkililerini biiyiik sagkinliga ugratti. Yunan sinir1 doguya dogru
uzatilarak, Edirne'yi ve Catalca'ya degin Trakya'nin tiimiinii icine almak-
taydi. Boylece, Istanbul'un Avrupa'da ancak 25 millik bir topragi kalmaktaydi.
Yunanistan, Ege'de 8 adaya sahip olacak; izmir, 5 yil siireyle ismen Osmanh
hiikiimranhig1 altinda kalmakla birlikte Yunan denetimi altinda tutulacakt.
5 yildan sonra {zmir'in Tiirk ya da Yunan y&netiminde kalmasim belirlemek
iizere, bir plebisit yapilacakti. Rodos ve 12 Ada italya'ya verilecekti. Karadeniz'e
¢ikisi olacak bagimsiz bir Ermeni Devleti, Rusya'nin Ermeni eyaletleriyle bir-
likte tartismal 6 vilayetin cogunu i¢ine alacak, bu devletin sinirlan1 hakemlik
sonucunda saptanacak ve Erzurum kalesiyle Trabzon limam1 da Ermenilere
verilecekti. Antlasma ayrica, Firat'in dogusunda &6zerk bir Kiirdistan'in kurul-
masini 6ngormekteydi; Kiirtler, 12 ay sonra bagimsizliklarina kavusma hakkina
sahip olabilecekti. Bogazlar askersizlestirilecek ve uluslararasi bir komisyonun
denetimi altina konulacakti. Osmanli Ordusu 50.000 askerle simirli olacak ve
donanma ancak kiy1 savunma geémilerine sahip olabilecekti. Kapitiilasyonlar
yeniden yiiriirliige konacak; ingiltere, Fransa ve italya, ortaklasa Osmanl devlet
biitcesini ve kamusal bor¢larini denetleyecekti.

Padisah Vahideddin'in bile bu antlasmayr imzalamakta duraksamasi
iizerine itilaf Devletleri, Yunanhlan harekete gecirmisti. 22 Haziran 1920'de
Yunan ordusu Bati Anadolu'nun biiyiik bir bdliimiinii isgal etti. Yunanlilar,
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8 Temmuz'da Bursa'yl, 29 Agustos'da da Usak'i aldilar. Yalova-Bursa-Usak-
Buldan, Yunanlilarn yeni isgal bdlgesinin i¢ine alinmaktaydi. Yunanllar, 20
Temmuz'da da Dogu Trakya'y: isgal ettiler.

Bu durumda, Osmanh Devleti'nin baris antlasmasini kabul etmekten bagka
caresi kalmiyordu. Sevr Baris Antlagmasi, 10 Agustos 1920 tarihinde Riza Tevfik,
Resat Halis ve Hadi Pasa tarafindan Paris Baris Konferansi'nda imzalanmsti.

Sevr Baris Antlagmasi, Tiirkler agisindan bir 6liim fermani niteligindeydi.
Bu antlagmayla Osmanli Devleti, itilaf Devletlerinin ortak sémiirgesi konumuna
indirgeniyor; Tiirklere "yasam bolgesi" olarak yalnizca Ankara, Kastamonu ve
dolaylan birakiliyordu. Sevr Antlasmasi'na gore, Osmanli Devleti'nin Rumeli
simn bugiinkii Istanbul ilinin sinirina getiriliyordu, yani Osmanh Avrupa'dan
tamamen atilmis oluyordu.

Biiyiik Atatiirk, Sevr Antlasmasi‘'ni séyle degerlendirmekteydi: "Bu muahe-
dename (antlagma), Tiirk milleti aleyhine asirlardan beri hazirlanmig ve Sevr
Muahedenamesi'yle ikmal edildigi zannedilmis, biiyiik bir suikastin inhidamini
(yikilisim) ifade eder bir vesikadir."

Mustafa Kemal'in bagkanlig altindaki Biiyiik Millet Meclisi, Sadrazam dahil
Sevr Antlagmasi'niimzalayanlarin hepsini hain olarak ilan etmisti.

3. Mustafa Kemal'in Tiirkiyesi

Mustafa Kemal'in 6nderliginde Tiirklerin, Miittefiklerin one siirdiikleri Sevr
Barig Antlagsmasi'mi reddetmeleri, Birinci Diinya Savagi ertesindeki diizene karsi
ilk meydan okumayi olusturmaktaydi.

Anadolu'da Mustafa Kemal'in dnderliginde itilaf Devletlerine kars1 gergek-
lestirilen Ulusal Kurtulus Savasi, s6miirge yonetimi altindaki uluslara 6rnek
olmus ve Asya ile Afrika'da bir¢ok somiirge halki Batili emperyalist devletlere
kars1 bagkaldirmisti.

Birinci Diinya Savasi sonunda tarihin tozlu sayfalarina karisgan Osman-
i imparatorlugu, yerini Mustafa Kemal Atatiirk'iin liderligindeki Tiirkiye
Cumhuriyeti'ne birakmakta ve yeni Tiirkiye, bagimsiz, laik ve ¢cagdas devlet ya-
pisiyla uluslararasi devletler toplulugunda layik oldugu itibarh yeri almaktaydi.

Bugiin Atatiirk'iin kurmus oldugu Cumbhuriyet, i¢ ve dis giicler tarafindan
yipratilmak istenmesine karsin, Atatiirk'e ve O'nun gerceklestirdigi devrim-
lere yiirekten inanan Tiirk ulusunca 6niimiizdeki yiizyillarda da yasatilacaktir!
Atatiirk Cumhuriyeti'ni ortadan kaldirmak isteyenler ise, bir daha ortaya ¢ik-
mamak iizere tarih sahnesinden silinecektir! Buna hi¢ kimsenin en ufak bir
kuskusu dahi olmamalidir!

4 Aksin, age, s.154.
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