DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF K



CETIN YETKIN

. Iktidara !(ar;t .
TURK DIiRENIS
ve DEVRIMLERI

-Baglangictan Atatiirk’e-

III. KITAP

ULUSAL DIRENIS — KURTULUS
VE DEVRIM YILLARI

yaym haklar) / copyright : otopsi yayinevi -nuhungemisi ltd.
1SBN - 975-8410-38-5
baski ve cilt: kayhan (0212) 6123185
dizgi: etin yetkin
kapak filmleri: epsilon / (0212) 2759175
|.Basim - Kasim 2003

otopsi
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



otopsl yayinian

Nuhungeruisi Kiiftir ve Sanat Ordnleri
Yayincilik Reklamciltk Film San. Ve Tic. Ltd. Sti.'nin
Kitap Yayn Markasidir
Salkim Sogiit Sokak No:8 Keskinler i Merkezi D: 604-606
Yerebatan-Cagaloglu-istanbul- tel: (0212) 5196848 faks: (0212) 5196849
otopsiyayinevi@hotmail.com

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



UCUNCU KiTAP

ULUSAL DIRENIi§ — KURTULUS
VE
DEVRIM YILLARI

ICINDEKILER

BOLUM 12
Ulusal Kurtulus Savasi: Direnisten Devrime, 777
1. Ulusal Kurtulus Savasimiz,Osmanh iktidarina Kars: Dev-

rimle Sonuglanan Bir Direnistir, 779
2. Ulusal Devletin Kurulusu: 23 Nisan 1920, 791

BOLUM 13
Miitareke Istanbulu: Isbirlikciler Kenti, 803
1. Birinci T.B.M.M.nin Géziiyle, 805
2. Istanbul’un Isbirlik¢i Basini Ulusal Direnise Ve
T.B.M.M.ne Karsi, 809
3. Istanbul’un “Osmanlt” Hiristiyanlari, 819
4. Ingiliz Muhipleri Cemiyeti, 825
5. Genel Bir Degerlendirme Ve Atatiirk’iin Istanbul’ “Bizans”
olarak nitelendirmesi, 831

BOLUM 14

Ulusal Direnis Ve Osmanh Toplumsal Yapisi, 837
1. Osmanh Niifus Bilesimi, 839
2. Osmanlilik Ve Osmanli Diizeni, 851
3. Mandacilar, 861

BOLUM 15

Direnisin Kalbi: Ankara, 873
1. Ankara: Direnis Ve Kurtulusun Aynasi, 875
2. Bagkent Ankara Ve Emperyalizm, 880

BOLUM 16
Ulusal Direnis, Devrimler, Atatiirk Ve Aleviler, 885

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

775



1. Ulusal Kurtulus Savas1 Ve Aleviler, 887
2. Alevilik Ve Devrimler, 895

BOLUM 17
Devrimler — Osmanly’nin Izlerini Silmek A¢isindan, 905
l. Devrimlere Genel Bir Bakis, 907
2. Laiklik, 911
3. Harf Devrimi, 921
4. Dil Devrimi, 933
5. Tarth Devrimi, 939
0. Hukuk Devrimi, 947
7. Universite Reformu (Devrimi), 957
. Osmanli’da Batililagma — Cumhuriyet’te Uygarlagma, 967

BOLUM 18
Devrimlerin Ortak Amaci, 981
1. Azgelismislik Cemberini Kirmak, 983
2. Demokrasinin Oniindeki Engelleri Kaldirmak, 991

SONUC: )
DUNDEN BUGUNE, 997

Dizin — Ugiincii Kitap, 1015
I. Tarihgiler, yazarlar ve aragtirmacilar dizini, 1017
I1. Genel dizin,
A. Kigsiler, 1019
B. Halklar, uluslar, devletler, 1023
C. Yer adlan ve cografi adlar, 1024
D. Deyisler, kavramlar, kuruluslar, olaylar, 1026

Kaynakga, 1037

776 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BOLUM 12

ULUSAL KURTULUS SAVASI:
DIRENISTEN DEVRIME

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1
ULUSAL KURTULUS SAVASIMIZ,
OSMANLI iKTIDARINA KARSI
DEVRIMLE SONUCLANAN
BiR DIRENISTIR

-I-

Ulusal Kurtulug Savagimiz, ilk kez basariya ulasan ve ey-
lemli olarak baglayip kapsamli bir devrime varan direnistir. Ger-
¢ekten de, bu savas yalnizca dig diigmana karsi verilmemistir.
Osmanh siyasal iktidarina karg1 da yiiriitiilmiis ve sonunda bu
iktidar1 yikanigtir. ’

Atatiirk, bu gercegi ¢ok agik ve kesin bir bigimde s6yle
diyerek tarihe yazmis bulunuyor:

“Osmanli Hiikiimetine, Osmanli padisahina ve miislimi-
nin halifesine isyan etmek ve biitiin milleti ve orduyu isyan
ettirmek gerekiyordu.”

Bu “isyan”in nedenini de yine kendisi Nutuk’ta da yine-
ledigi ve daha 6nce bir bdliimiine deginilen ve tarihsel gergegi
dile getiren su s6zleriyle agiklayacaktir:

“Hdkimiyet ve saltanat hi¢ kimse tarafindan hi¢ kimse-
ye, ilim icabidwr diye; miizakere ile, miinakasa ile verilmez.
Hikimiyet ve saltanat kuvvetle, kudretle ve zorla alimr.
Osmanogullari zorla Tiirk milletinin hidkimiyet ve saltanatina
vaz’vil-yed olmuglard: (el koymuslardi]; bu tasallutlarim [ta-
sallut=basina eksime, satagma) alt: asirdan beri idame ettirmis-
lerdi [sirdirmugslerdi]. Simdi de, Tiirk milleti, bu miitecavizle-

-rin [saldrganlarin] hadlerini ihtar ederek hidkimiyet ve saltana-
tini, isyan ederek kendi eline, bilfiil [eylemli olarak / dogrudan]
alnug bulunuyor. Bu bir emrivakidir. Mevzuubahs olan; mille-
te saltanatim, hikimiyetini birakacak muyz, birakmayacak

' M.K.Atatiirk: Nutuk; C1, s.14.
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miyiz? Meselesi degildir. Mesele zaten emrivaki olmus bir ha-
kikati ifadeden ibarettir. Bu, behemehal [mutlaka] olacaktir.
Burada igtima edenler [toplananlar], Meclis ve herkes meseleyi
tabii goriirse, fikrimce muvafik [uygun] olur. Aksi takdirde,
yine hakikat usulii dairesinde ifade olunacaktr. Fakat ihtimal
bazt kafalar kesilecektir.”*

Nutuk’un tarihi 1927, bu sozler ise 1922’de séylenmis.
Aradan 5 yil gegmis ama Atatiirk ayni sozlerini yeniden ve bu
kere ayni anda tiim ulusa ve diinyaya bir seslenis olan Nu-
tuk’unda anmis. Demek ki, gelip gegici bir diiglincenin {iriini
degiller.*

Nutuk’tan bir de su boliimii de okuyalim:

“Osmanl hanedan ve saltanatimn idamesine ¢alismak,
elbette, Tiirk milletine karst en biiyiik fenaligy islemekti. Ciin-
kii millet her tiirlii fedakdrhig sarf ederek istiklalini temin etse
de, saltanat devam ettigi takdirde, bu istiklale miiemmen [emin

2a.y.5.691-6191.

? Atatiirk, bu s6zlerini, saltanat ve hilafetin ayrilmas: ve Osmanl salta-
natina son verilmesi i¢in T.B.M.M.’nde 3 ayr1 komisyonun yaptifi
ortak toplant: sirasinda s6z alarak soylemistir. Kendisi, Nutuk’ta neden
s6z aldigim ve nasil konustupunu soyle anlatir: “Ug enciimen, bir
odada igtima etti. Riyasetine [baskanligina) Hoca Miifit Efendi'yi inti-
hap eyledi [segti). Ser’iye Enciimenine mensup hoca efendiler, hilafetin
saltanattan miinfek olamayacagim[ayrilamayacagini), maruf safsatala-
ra istinat ettirerek, iddia ettiler. Bu miiddeayatin [savlarin] cerh ve
nakzinda [giiriitiiliip karsilanmasinda) serbest idarei keldm edenler
[begenilecek sz soyleyenler), ortaya ¢ikar gériinmediler. Biz ¢ok
kalabalik olan aym odanmin bir kdsesinde miinakasayr dinliyorduk. Bu
tarzda, miizakerenin maksut [amaglanan)] neticeye iktiranina [yaklas-
masini) intizar etmek [beklemek), beyhude idi. Bunu anladik. Nihayet;
miisterek enciimen reisinden séz aldim. Oniimiizdeki siramn iistiine
ctktim. Yiiksek sesle su beyanatta bulundum....." O a.y.,s.690.

4 Atatiirk diismanlari, agiktan Tiirk ulusunun diismamdirlar. O nedenle
onlar1 herkes biliyor, taniyor. Ama Atatiirk¢ii olarak kendilerini tani-
tanlarin Osmanli’ya sahip ¢ikip hayranlik beslemeleri ola ki gizli ya da
bilingalt1 bir Atatiirk diismanlifimin anlatimudur.
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/ giivende] nazartiile bakilamazdi. Artik vatanla, milletle hi¢bir
aldka-i vicdaniyesi ve fikriyesi kalmanug bir siirii maceninin
[delinin], devlet ve millet haysiyetinin muhafizt mevkiinde bu-
lundusrulmas1 nastl tecviz olunabilirdi? [uygun goriilebilir-
di?).”

Dikkat edilirse, “bir siirii maceni”’den s6z edildigi igin,
burada s6z konusu olan yalniz Vahdeddin degil, Osmanl hane-
daninin kendisidir.

Atatiirk’iin 1 Kasim 1922’de T.B.M.M. Kkiirsiisiinden
acgikladig1 gergekler de, bir yandan Tiirk ulusunun Osmanli Dev-
leti egemenliginde gektiklerini ve bir yandan da artik ulagilan
noktay1 kesin bir bigimde ortaya koymus bulunuyor:

“....Millet, tarihin vuzuhundan, aswlardan beri dugar
oldugu feliketlerin esbabimt [nedenlerini] bir anda hiildsa ede-
bilecek hassasiyet [duyarhlik] ve intibahta [kavrayista / uyanik-
likta] idi. Millet, saluslarin hwrs-t saltanat, hirs-1 tahakkiim,
hirs-1 istilidan bagslayarak temin-i menfaat ve rahat ve tevsi-i
sefahet ve rezalet, ibzal ve israfat [asir1 zevk ve eglenceye diis-
kiinliigi, rezaleti, savurganlig1 arttirmak] gibi hasis maksatlar
icin vasita ve kuvvet olmak yiiziinden kendi benligini unutacak
mertebede gecirdigi gafletlerin netayic-i elimesini [elim sonug-
larini] derhal hiildsa edebilecek riisd ve kemalde [yetkinlikte]
idi. Artik milletin en mdkul ve en mesru ve en insant
seldhiyetini istimal etmek [kullanmak] zamam geldiginde te-
reddiidii kalmanugti. Tarih-i cihanda bir Cengiz, bir Selguk,
bir Osman Devleti tesis eden [kuran] ve bunlarin hepsini
hadisat ile [olaylarla] tecriibe eyliyen Tiirk Milleti bu defa
dogrudan dogruya kendi nam ve sifatinda bir devlet tesis ede-
rek biitiin feldketlerin karsisinda meftur oldugu [dogal olarak
sahip oldugu)] kabiliyet ve kudretle ahz-t mevki etti [yer aldi].
Millet mukadderatim dogrudan dogruya eline aldi ve milli
saltanat ve hdkimiyetini bir salusta degil, biitiin efrad: [bireyle-
ri] tarafindan miintehap [secilmis] vekillerden terekkiip eden

Say.s.14.
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[olusan] bir Meclis-i Alide temsil etti. Iste o Meclis, Meclis-i
Alinizdir; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisidir. Milletin saltanat ve
hikimiyet makanu yalniz ve ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi’dir. Ve bu makam-1 hdkimiyetin hiikiimetine, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Hiikiimeti derler. Bundan baska bir ma-
kam-i saltanat, bundan baska bir heyet-i hiikiimet yoktur ve
olamaz....”*

-II-

Iste bu nedenle, énce, T.B.M.M.nin 18 Eyliil 1921 giinlii
toplantisinda okunan hiikiimet bildirisinde denilecektir ki:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, milletin
hayat ve istikliline suikast eden emperyalist ve kapitalist
diismanlarin tecaviizlerine karsi miidafaa ve dis diismanlar-
la isbirligi ederek milleti aldatmaya ve karistirmaya c¢alisan
hainleri cezalandirmak icin orduyu kuvvetlendirmeyi ve onu
millet istiklalinin dayanag bilmegi vazife [sayar].”’

Ulusal Kurtulus Savasi’nin ayni zamanda “hainler”e kar-
s1 da yiiriitiildigiinii belgeleyen bu hiikiimet bildirisi ile yetinil-
meyecek, T.BM.M. de 1-2 Kasim 1338 (1922) giinlii ve 308
sayili “T.B.M.M.nin Hukuk-u Hdkimiyet Ve Hiikiimraninin
Miimessil-i Hakikisi Olduguna Dair Heyet-i Umumiye Karart”
[T.B.M.M.nin Egemenlik Ve Hiikiimranlik Hukukunun Gergek
Temsilcisi Olduguna iliskin Genel Kurul Karari] ayrica su ger-
¢ekleri diinyaya ilan edecektir:

“Osmanh Imparatorlugu’nun miiessis [kurucu] ve
sahib-i hakikisi [gercek sahibi] olan Tiirk milleti Anadolu’da
hem harici diismanlarma karsi kiyam etmis [isyan etmis /
ayaklanmig]), hem de o diismanlarla birlesip millet aleyhine
harekete gecmis olan Saray ve Babiili aleyhine miicadeleye
atillarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve onun hiikiimeti ve

6 TB.MM.,ZC., CXXIV, 1 Kasim 1338 giinlii oturum, 5.310.
7 Samet Agaoglu: Kuvayi Milliye Ruhu — Birinci Tiirkiye Millet
Meclisi; 3.basim, Agaoglu yyn., istanbul, 1964, 5.73-74.
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ordularim biteskil [kurarak] harici diigmanlar, Saray ve Ba-
biili ile fiilen ve miisellehan [silahli olarak / silahla] ve malim
miiskiildt-1 sedide [bilinen giddetli zorluklar] ve mahrumiyet-i
elime [elem verici yoksunluklar] icinde cidale [kavgaya / sava-
sa] girismis, bugiinkii halas [kurtulug] giiniine vasil olmustur
[ulagmistir] ..... Osmanh imparatorlugu tarihe intikal edip
yerine yeni ve milli bir Tiirkiye Devleti, yine o zamandan
beri padisahlik merfu olup [kaldinlmis olup] yerine Biiyiik
Millet Meclisi kaim olmustur .....Millet, sahsi hiikiimranhk
ve saray halki ile etrafinin sefahati esas1 iizerine miiesses
[kurulu] bir saltanat yerine asil halk kiitlesinin ve koyliiniin
hukukunu himaye ve saadetini tekeffiil eden bir halk hiikii-
meti idaresi tesis ve vaz edilmistir.”®

Istanbul hiikiimeti adina Sadnizam Tevfik Pasa’nin
T.B.M.M. Bagkanligi’na yolladig1 ve yapilacak barig gériigmele-
rine Ankara ve Istanbul hiikiimetlerinin birlikte katilmasini iste-
digi telgraf tizerine Meclis’te yapilan ve simdi belirtilen kararin
alinmasi ile sonuglanan goriigmelerde mebuslarca ortaya konan
diisiinceler ayrica aydinlaticidir. Omegin, Erzurum mebusu Hii-
seyin Avni Bey: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, [Tiirk] halk,
mazideki sisteme isyan etmigtir..... Bir inkildba dogru gidiyo-
ruz.”®  “Millet hak-ki isyamini [isyan hakkim)] istimal etmigtir
[kullanmigtir].”*® derken, Hakkéri mebusu Mahzar Miifid Bey;
“.....buna [yani, telgrafa] verilecek cevap su olmalidir: Babidli
sadndzami. Telgrafim gordiim, Kahkahalarla giildiim. Miihr-ii
miieyyidemi basarim, seni mahkeme kapisinda asarim.”'' diye-
cekti.

Bu oturumda halife-padigah ve hiikiimeti i¢in agir asagi-
lamalarda ve s6vgiilerde bulunulduguna da tamk oluyoruz. iste
bunlardan birkag:

Hiiseyin Avni Bey (Erzurum):

¥ A.S.Goziibiiyiik — S.Kili: 5.90 (1.basim).

’T.B.MM.,Z.C., C.XXIV, 30 Ekim 1338 giinlii oturum, 5.273.
ay.s.276.

"ay.,s.280.
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“deli'"?, “Kendileri Sevr Ahitnémesini imza ederken ha-
lifenin hukukunun ne oldugunu okuyaydi keske bacag: kirilsayd
da o halife de liitfen ayaga kalkmasayd:. Bacaklar: krilayd:. """,
“....Sadndzam siyfatini istimal i¢in hangi miihrii istimal ediyor?
O miihrii kimden alnustir? Higbir seyden efendiler! O miihiirler
malikdne kabilinden benim miilkiimiin tagalliip, tagassup edil-
mesi neticesinde kullamilan cinayet miihiirleridir.”"*

Tunah Hilmi Bey (Bolu):

“Cinayeti kiiciik diisiirme, hiyanet demek evladir.

Haca Siikrii Bey (Diyarbekir):

“alcak”®.

Necip Bey (Mardin):

“O papas Fro’nun [Frew] halifesidir. """,

Yahya Galip Bey (Kirsehir):

“Alem-i seytaniden ders almiglardwr.”'® “Istanbul 'da bu-
lunan ve ismine Halife denilen (Kahrolsun, sedalari) o herifle
kim temas ederse mutlaka insanliktan tecerriit eder [soyutlanir,
insanliktan gikar].....ben Loid Corc 'un zabita memuruyum, desin
ve dlem-i Islim’dan kativen bahsetmesin.”'® “O Halife olsa
olsa,2 0a’aima nasihat aldigi papas Feru’nun [Frew) halifesi olabi-
lir.”

»ls

Mahzar Miifid Bey (Hakkari):
“Divane menbai Babilili...”*'”....bu herifler kifirdir-

9922
ler.

12 a.y.,s.273.
13 a.y.,s.274.
1 a.y.,s.274.
13 a.y.,s.275.
1a.y.,s.273.
" ay.,s.274.
ay.s.274.
19 a.y.,s.277.
20 a.y.,s.278.
2! ay.,s.278.
22 a.y.,s.279.
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Haa Ilyas Sami Efendi (Mus):

“Izmir rihtimi kanlara boyandigi zaman, kendisi saltanati
hayvankdrisinde devam edip girmistir.”> “”hainler..... hayasiz
adamlar..... "™

Tarik Zafer Tunaya’nin deyisiyle, ilk Meclis, gergekten
de, “bir ihtildl Meclisi”ydi.** Tunaya, “Ihtildlci Meclis” bashg
altinda, kimi mebuslarin bu gergegi nasil dile getirdiklerini
T.B.M.M. tutanaklarindan saptayip ¢ikarmis:

Abdiilkadir Kemali Bey:

“Eger bu Meclis’te sahsen, ferden heyet-i umumiyemiz,
istikbalin herhangi bir giiniinde (Allah lizumunu géstermesin)
ferden ferda [tek tek / birer birer] iplere cekilecek vaziyetteyiz.
Eger bu Meclis'te bir ihtildlcilik husule gelmezse, hi¢birimiz is
goremeyiz.””

Hamdullah Suphi Bey (Tanriéver):

“Biz bir ihtildlci kuvvet miyiz? Biz astw miyz?.. Arka-
daglarumdan rica ederim, sozlerine dikkat etsinler. Bir millet,
kendisinin en kudsi vazifelerini ifa ettigi bir zamanda asilacak
miyim, asimayacak mynwm, delecekler mi, gelmeyecekler mi?
diye diigiinmez. "’

Ismail Suphi Bey (Soysallioglu):

“.....bu memleketi zaafa siiriikleyen tesirat-1 hariciye [dig
etkiler / nedenler] degildir. Kendiligimizden 1sléh ve inkilap
zaruretini anladik. Meclis-i dliniz miidafaa igin toplanmis ol-
makla beraber, bu memleketi, bu milleti yasatmak igin en iyi
esas neredeyse onu bulmaya ve ledelhdce [gerek goriildiigii za-
man) her seyde inkilap yapmaya, her sey ve seyi yapmaya karar

2 a.y.,s.281.
# a.y.,s.282.
2 Tarik Zafer Tunaya: Devrim Hareketleri Icinde Atatiirkgiiliik,
Cumhuriyet Kitaplari, istanbul, 1997, 5.90.
2 Tarik Zafer Tunaya: Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler (1876-1938);
2 Kitap: Miitareke, Cumhuriyet Ve Atatiirk (1918-1938); Bilgi U.,
ym [stanbul, 2002, s.107.

a.y.,s.107.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 785



vermigtir. Iste hiikiimet, Halk¢ilik programi nami altinda Meclis-
i dlinize sevk ettigi program bu fikirlerin mahsuliidiir. "™

-II1-

Surasi da tarihsel bir veridir ki, Mustafa Kemal Pasa ve
arkadaslan, diigmandan 6nce, Osmanl siyasal iktidaninin kigkirt-
t1g1, orgiitledigi isyanlarla ve Hilafet Ordusu ile ugrasmak, bun-
lann saf dig1 birakmak zorunda kalmig bulunuyor. Bunun yam
sira, Istanbul’da ¢oreklenen ve Saray’dan beslenen isbirlikgi ve
mandaci basin, ulusal kurtulusu baltalamak ve engellemek igin
elinden geleni yapacak, bu da yetmezmis gibi Osmanli Hiikiime-
ti, isgal gii¢lerinin buyrugu ile Ankara’ya gii¢ anlar yasatacaktir.
Ote yandan, Osmanlici istanbul ile ulusalci Ankara’dan ancak
birisi yasayabilirdi, birinin kazanmasi &biiriiniin yok olmasi
demekti. Salt bu agidan bakildiginda bile, Ulusal Kurtulus Sava-
si’nin Osmanli Devleti’ne kars1 bir direnis olarak basladigi ve
giderek devrime ulastig1 goriiliir. Bu nedenlerle, Ulusal Kurtulus
Savasimiz, her seyden 6nce, Osmanli siyasal iktidarina karsi
girisilen ve Anadolu’dan giiciinii alan ulusalci bir eylem olarak
tanimlanmalidir. Daha 6nce Anadolu Tiirk halk direnislerinin
yoneldigi hedef, Osmanl saltanat1 ve onun temsil ettigi toplum-
sal ve siyasal diizendi. Simdi de, Ulusal Kurtulug Savasi’nin
hedefi, bir yandan diismanin vatandan kovulmasi olmakla birlik-
te, ayn1 zamanda, yine Osmanl saltanatina ve onun temsil ettigi
diizene son vermektir.

O giinlerde kalem sahipleri de girisilen eylemin bir “Ghti-
lal” oldugunu agikga yazmislardi. Omegn, Falih Rufki, 24
Temmuz 1921 giinlii Aksam gazetesinde yaynlanan “Ziya
Gokalp’in Misrar” bashikli yazisinda “Anadolu ihtilali”’nden s6z
ederken, yine aym1 gazetenin 8 Agustos 1922 giinlii sayisinda
imzasiz olarak yer alan “4dnadolu Manzarast” baslikl1 yazida da
“ihtilalimiz” denilmekteydi. Ismail Habib Seviik, 1922’de
Yenigiin gazetesinde yayinlanan “En Biiyiik Gayemiz” baslikl

2 a.y.,s.108.

786 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yazisinda agikga bu gergegi belirtmis bulunuyor: “Siphesiz ki-
yam ettikten [ayaklandiktan] sonra ilk gayemiz diismani tepele-
mekti, fakat en biiyiik gayemiz bu degildi..... Sevr muahedesini
yirtmaktan da, hatta hiir ve miistakil yagamaktan da biiyiik olan
bu gaye nedir? Bu, milletin kendi kendine sahip olmasidir.”*’/’°
Bu bakirndan Sabahattin Selek’in Ulusal Kurtulus Savagi’m
“dnadolu Ihtildli” olarak adlandirmasi tarihsel gergeklere biitii-
niiyle uygundur. Selek’e gore:

“Inceledigimiz olaylarin akisi icinde ‘Anadolu’ kelimesi
yalmz cografi bir isim degildir. Bunu agan bir anlam ifade et-
mektedir. Milli hareket kaynagini Anadolu’da bulmus, ihtildlin
liderini Anadolu barindirnug ve biitiin ihtildlci ve savas¢i kuv-
vetleri Anadolu vermigtir. Osmanl hiikiimetine kars: girisilen bu
harekette hiikiimet tarafini sonuna kadar yalmz Istanbul tutmug
ve ihtilal — hiikiimet ¢atismas: seklen ve mabhiyeti itibariyle Is-
tanbul — Anadolu miicadelesi halinde cereyan etmigstir. Baska bir
deyimle, ihtildle kars1 olan fikirlerin ve kuvvetlerin hazirlandig
Istanbul, miicadelenin sonuna kadar tek basina Anadolu’nun
karsisina dikilmigtir.”®' “.....birinci Biiyiik Millet Meclisi’nin
calisma tarzi ve ihtildlci karakteri, Anadolu hareketinin bir ihti-

? ismail Habib Seviik: O Zamanlar, 1920-1923; 2. basim, K.B.,yyn.,
Ankara, 2001, s.170.

%0 jsmail Habib Seviik bu ger¢egi daha sonralari da, 1936 yilinda, agik-
larken goyle diyecektir: “Bu kararin [vatan: kurtarma kararinin] bir
digy, bir igi var: digi, vatam ¢emberleyen diismanlarla vatanin bagrina
uzanan diismanmi haklamak, igi; ¢oken imparatorlukla biten saltanati
¢Okiip bittigi yerde birakarak yeni bir devlet yaratmak. Dig bitmeden
ice gidilemez, fakat i¢ yapimazsa kazamlan dis hige gider. Yeniden
olecek olduktan sonra éliimden kurtulmak neye?” — Ismail Habib
Seviik: “Ayak Bastigq Yerde”; Cumhuriyet, 23 Birincikanun 1936;
yazarin Yurttan Yazlar kitabinda , 2 basim, K.B.,yyn., Ankara, 2002,
$.273-274.

31 Sabahattin Selek: Anadolu ihtildli; 5.basim, Cem yyn., istanbul,
1973,5.221.
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lal olacfug'unu, tereddiide yer birakmayacak sekilde ispatlamakta-
dair.”

_ Selek, ber .m basindan beri ortaya koymaya g¢alistigim
gergegi Ozetlerken de diyor ki:

“Milli miicadele, bir bakima Tiirkliigiin Osmanhhga kar-
st yaptigy bir kurtulug savasi sayilmas gerekir..... Osmanl Dev-
leti biinyesinde Tiirk unsurunun yerine bakilinca bagska tiirlii
diigiinmek miimkiin olmuyor.””

Mahmut Esat Bozkurt’a gore, “ayaklanma’nin nedenle-
rinin 2 bakimdan incelenebilir: 1) dis tehlike, 2) I¢ tasfiye gere-
kirligi.*

Recep Peker’in 1934-1935 yilinda verdigi “Inkilap Der-
si”inde belirttigi goriis de soyle:

“Inkildp belli bir simir iginde yagayan bir ulusun i¢ haya-
tinda yapilan kéklii bir degisim olduguna, istiklal mefhumu ise
dis hayati korumak ve dig varligi tam olarak gostermekten ibaret
bulunduguna gére, bunlarin ikisini birden basarmak icin bir
taraftan i¢ ve diger taraftan dis yaban ve yad kuvvetlere karsi
koymak lazimdh.

..... Tiirk ulusu muvaffak olmak igin inkildp ve istiklali
birden basarmak, biitiin unsurlarla birden ugragsmak mecburiye-
tinde kalmigtir. Tiirk ulusu bir yandan sarayla, biitiin gerilik
unsurlaryla ve hakikati anlamadan onlara uyan cahillerle bo-
gusmusg, diger yandan da yad askerler, yaban ordularla savag-
mugtir. Zira bir tarafta saray ve ona uyanlar vard ve bunlarla
ugragmak lazim geliyordu. Diger yanda yurdumuz yabanci or-
dularin ¢izmesi altindaydi, onlarla savagmak icap ediyordu. Iste
bu yiizden inkilabi ve istiklali ayri ayri, birini dtekinden sonra

2 a.y.s.223.

P ay.s.67.

3% Mahmut Esat Bozkurt: Artatiirk ihtiléli; C.I-11, 4. basim, Kaynak
yyn., Istanbul, 2003, 5.245.
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bagarmak miimkiin degildi. Bunlarin ikisinin birden tahakkuku
lazim geliyordu.”™

Niyazi Berkes de, ulus egemenligine dayanan bir rejimin,
“Osmanh Saltanat ve Hilafetine isyan; yiizyillarin biiyiik gelene-
ginden kopma” oldugunu belirtirken,’® bir yabanc1 gézlemci ve
yazar olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nin Ankara biiylikelgi-
si gorevi ile Tiirkiye’de bulunmus ve Atatiirk ve Ulusal Kurtu-
lus Savagimiz iizerine Atatiirk ile de goriismeler yaparak bir
kitap yazmig olan Charles H.Sherill de, bu savagimi “giiriimiiy
ve ¢6kmiis Osmanli Imparatorlugu’'na karsi olan ihtildl” olarak
nitelendirmis olmasi da hep ayni gergegin anlatimlandir. Dahasi,
Sherill, bu “ihtilal”in “Tiirkiye’yi kéle durumuna getiren yoz-
lagmig bir i¢ yonetime karsi” oldugunu da vurgulamis.’ 7 Bu
arada, Prof.Dr.Ahmet Mumcu’nun Tarih Agisindan Tiirk
Devriminin Temelleri Ve Gelisimi adl kitabinin®® 2.boliimiiniin
bashiginin “Osmanlt Devlerine Kargt Ihtildl Ve Ulusal Kurtulug
Savagt” baghgini tasidigini belirtelim.

Ote yandan, Ankara Hukuk Mektebi’nde inkilap Tarihi
Enstitiisii kuruldugunda ilk dersi veren Ismet Inénii, “Tiirk
Inkuldbe’mi tammlarken, “Tiirk inkildb, Tiirk milletinin kurtulug
savagsidir..... Ecnebi istilasina karsi vatan miidafaas: gibi nispe-
ten sade bir manzara ile bagladig ilk giinde bile inkilap, Os-
manl nizamin kendi karsisinda bulmugtur.” demis bulunuyor.*

“Anadolu Ihtilali”, Tiirk ulusunun Osmanli iktidarina
kars1 giristigi son direnistir. Ancak, 6ncekilerden bagkaligi, bir
kere ayn1 zamanda Tiirkliik’iin bir 6liim-kalim savasi olmasidir.

% Recep Peker: Inkilip Dersleri; 4.basim, lletisim yyn., Istanbul,

1984, 5.21-22.

36 N.Berkes: ....Cafdaslasma; s.429.

" Charles N.Sherill: Bir A.B.D. Biiyiikelgisinin Tiirkiye Hatiralar: —
Mustafa Kemal; ¢ev. Orgen ugurlu, Cumhuriyet Kitaplan, istanbul,
1999, C. 1, 5.66-67.

*® Ankara, 1980.

» Hakimiyet-i Milliye, 21 Mart 1934 — Nejat Goyiing: Aratiirk Ve
Milli Miicadele; istanbul, 1984, s.3.
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Ikincisi, basariya ulasarak Osmanli’y1 tarihe gémmesidir. Boy-
lece de, devrime ulagmig, sonunda kozmopolit Osmanli Devleti
yerine ulusal Tiirk Devleti kurulmustur. Burada ayrica sunu da
eklemek gerekir ki, Cumhuriyet’in devrimci atilimlarinin ¢ok
6nemli bir amaci da, Osmanli’nin kalintilarin1 temizlemek ola-
caktir.
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2
ULUSAL DEVLETIN KURULUSU:
23 NiSAN 1920

-I-

Osmanl1 Devleti yikilmig ve ondan sonra yerine ulusal
Tiirk Devleti kurulmus degildir. Osmanli Devleti daha varligim
siirdiiriirken yeni devlet kurulmustur. Kurulus tarihi de, 23 Nisan
1920°dir. Bu nedenle de, yeni devleti Osmanli’nin bir devam
olarak gérmek temelli bir yanilgidir. Bu tarihte artik bu devletin
“Meclis™i, “hiikiimet”i, gérevlileri vardir; kisa siirede de diizenli
bir ordusu olacaktir. Ulusal Kurtulus Savas: ve Anadolu ihtilali,
bir devlet ve onun 6rgiitlii giicii tarafindan yapilmustir ki, bu
durum onun baglica ayirici 6zelliklerinden biridir.

Yusuf Kemal Tengirsek, bu gergegi su sézlerle dile geti-
riyor: “23 Nisan 1920°de Biiyiik Millet Meclisi agild:..... o mii-
barek binaya giden mebuslar neler yaptilar? Tarih ortada. Yeni
bir devlet kurdular, Tiirkiye’nin ¢ocuklari padisahin irsadina,
falan ve filan devletin el¢isinin tegvikine kapilmadan memleketi
idareye koyuldular ..... Tiirkiye tarihinde ilk defa olmak fizere
Tiirk halkimin gonderdigi vekilleriyle ve yalmiz onlarla kendini
idare etmeye baslamsti..... Yeni Tiirk Devleti o giin kuruldu.
Higbir makamin veya sahsin tasdikine muhta¢ olmaksizin kanun-
lar, muahedeler yapip tatbik ve icra etmekle Cumhuriyet idaresi
o giin baglad1.”®® Gergekten de, “23 Nisan 1336 (1920) de Anka-
ra 'm’dnl corak ve bataklik yaylasinda yeni bir devlet dogmusg-
tur.’

T.B.M.M., ¢alismaya basladiginin 3.giinii aldig1 5 no.lu
Genel Kurul Karari’nda “Kuvve-i icraiye teskiline karar ve-

0 ynenf Kemal Tengirsek: Vatan Hizmetinde, 2.Basim, K.B.,yyn,,
Ankara, 2001, s.170-171.
*''S.Agaoglu: Kuva-yu....; s.33.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

791



rildi”*? demekle varlik nedenini ve amacim kendisi agik¢a orta-
ya koyacaktir.*?

-II-

T.B.M.M. bir de Anayasa yapacaktir. 20 Ocak 1921 tari-
hini tagiyan bu Anayasa ile yeni bir devletin kurulmus oldugu
anayasal diizeyde de hukuksallagtinlmis bulunuyor. Ne var ki,
bir 6liim-kalim savagi, Tiirk ulusunun varlik-yokluk kavgasi
olanca yeginligiyle siirerken yapilan bir anayasadir bu! O neden-
le de, onu gikaranlarin olup bitenlere ne gézle baktiklarin1 gok
agik bir bigimde kanitlar.

Anayasa’nin 1.maddesi s6yleydi:

“Hakimiyet bila kaydii sart [kayitsiz sartsiz] milletin-
dir. Idare usulii halkin mukadderatim [gelecegini] bizzat
[dogrudan kendisinin] ve bilfiil [eylemli olarak] idare etmesi
esasina dayamr.”

2.madde hiikmiine gére de:

“Icra kudreti [yiiriitme erki] ve tesri selahiyeti [yasama
yetkisi] milletin yegane hakiki miimessili [tek ger¢ek temsilci-
si] olan Biiyiik Millet Meclisi’nde tecelli ve temerkiiz eder
[toplanir].”

3.maddede “Tiirkiye Devleti”nin Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan yonetildigi ve hiikiimetinin “Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti” oldugu belirtildikten sonra, 4.maddede Meclis iiyele-
rinin halk tarafindan segilecegi 6ngoriilmiigtii.

Oysa, 1876 Anayasasi’nin 3, 4 ve 5.maddelerine gore,
egemenlik padisahin kisiliginde somutlastirilmis bulunuyordu,
yetkileri sinirsizdi, kendisi (sahsi) kutsal kabul ediliyordu.
7.maddeye gore ise, yasama ¢aligmalarina izin vermek, hiikiime-
ti istedig/ gibi olugturabilmek, gérevden uzaklagtirabilmek v.b.
yetkileri vardi. 60.maddeye gore de Ayan Meclisi liyeleri padi-
sahga ataniyordu.

“2 8 Kili - A.S.Géziibiiyiik: Tiirk Anayasa....; s.87.
“3 Bu konuda ayrica bkz. N.Goyiing: s.114 v.d..
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Konuyu biraz daha agmadan her iki anayasada devletin
adinin nasil belirlenmis olduguna dikkati gekmek isterim: 1876
Anayasasi’'nda “Devlet-i Osmaniye”, 1921 Anayasasi’nda ise
“Tiirkiye Devleti”!...

1921 Anayasasi, Tiirkiye Devleti’nin Osmanli Devle-
ti'nden apayr bir yapida oldugunun belgesidir. Bir kere, artik
egemenligin kosulsuz olarak halkin olmasi demek, iktidarin
kaynaginin dinsellikten soyutlanmasi1 demektir. Gergekte, teok-
ratik devlet anlayis1 boylece sona ermistir. Ote yandan, bu ilke,
bir halk y6netiminin kuruldugunu anayasal olarak dogrulamak-
tadir. T.B.M.M.nin halk tarafindan segilecegine iliskin madde
ile, hele belirtilen 6teki 3 madde ile birlikte diisiiniildiigiinde,
demokrasinin énkosulunun uygulamaya konuldugunu gosterir.

Onceki Kesim’de anilan 1-2 Kasim 1922 giinlii
T.B.M.M.nin Hukuk-u Héikimiyet Ve Hiikiimraninin Mii-
messil-i Hakikisi Olduguna Dair Heyet-i Umumiye Karar ve
karardan 6nce Meclis’te yapilan goriismeler kurulmus olan Tiirk
devletinin niteliklerini ¢ok a¢ik bir bigimde belgelemektedir. Bu
goriismeler sirasinda yukarida belirtilenlerin diginda tutanaklara
gecen konugmalar bu gergegi daha bir agikliga kavugturacak:

Refik Bey (Koraltan) (Konya):

“Esasen Tevfik Pasa adinda bir millet memuru tanimi-
yoruz. Bizim sadriézamimiz yok. ™

Rasih Efendi (Kaplan) (Antalya):

“.....bu kanuna [1876 Anayasasi’na) konulan bu mukad-
des gayrimesul..... bunca tecriibeden sonra, bunca feliketten
sonra, bu millet zayi olmus [yitirilmis] hukukunu istirdat [geri
almak] hususunda bunca fedakdrliktan sonra boyle gayrimesul
mukaddes kelimeleri altinda bu millet kendi ezdirmek istemiyor
ve kiyamete kadar da istemeyecektir.....”""

Ali Fethi Bey (Okyar) (Hariciye Vekili, Istanbul):

“TBM.M.Z.C., C.XXIV, 30 Ekim 1338 giinlii oturum, s.271.
Yay.,s.271.
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“Her ne vakit millet géziinii agmis, intibah etmis [yani,
durumu kavramig), kendi istiklaline vaziyet etmek [el koymak]
istemis ise, daima bu Babidli zihniyeti, saray zihniyeti ona sed
cekmigtir..... Cenab-1 Hak 'ka giikiirler olsun ki bu defa, bunlarin
biitiin tesir ve niifuzundan Gzade bir surette millet ispat-1 riigd
etmigtir, ispat-1 istiklal etmigtir....."

Bir kere daha Rasih Efendi’nin (Rasih Kaplan) konus-
masina dénelim ve padisahlik ve kiralliklarda (monarsilerde)
devlet bagkanliginin kalitim yoluyla (irsen) gegtigini usumuzda
tutarak onu dinleyelim:

“Arkadaglar! Sunu da hatirlatmak isterim ki, varis,
maliimdliniz meczup da [deli de] olsa, vdris olur, cahil de olsa
vdris olur, ahmak da olsa vdris olur ve yalmz sunu
diigtinemiyorduk ki, bil-irs [kalitimsal olarak) o makama gelecek
cahil olursa, cani olursa hi¢ bunu diisiinemiyorduk. Evet
diigtinemiyorduk ki, o kanun mucibince bil-irs o makami fuzuli
olarak, tufeyli olarak isgal edenin cani ve hain olacagin
diisiinemiyorduk..... Ankara’'da Tiirkiye Millet Meclisi vardir ve
bu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Tiirkiye'nin yegane
miimessilidir, istinatgdhidir [dayanagdir].....""

Ve Gazi Mustafa Kemal Paga, Meclis’in 1 Kasim 1922
glinlii oturumunda gergegi tiim ¢iplaklig ile ortaya koyacaktir:

“Sekl-i idaremizde miindemi¢ bulunan [yonetim bigi-
mimizde var olan) hakikat, Tiirkiye halkimin mukadderatina
[gelecegine / yazgisina] bilfiil ve bizzat vaziiilyed olmas: [dog-
rudan kendi eline almasi), Hakimiyet-i Milliyesini, Saltanat-i
Milliyesini ii¢ seneden beri kendi elinde bulundurarak dava-y
mukaddesini [kutsal divasini] miidafaa etmekte bulunmasidr.

Bu hakikatin tecellisi, bir batlin zevali miieddi oldu [or-
tadan kalkmasina neden oldu / yol agti). Bu bdtil, gayrimesru,
gayrimdkiil [us dis1) olan sey, bir milletin hukuk-u hdkimiyet

“ay.s.287.
“Ta.y.s.272-273.
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ve saltanatimin bir sahis uhdesinde [bir kiside] temsil edilmesi-
ne miisaade edilmesiydi.”"

-I11-

Tiim bunlar bir gercegi tartigma gotiirmeyecek bigimde
kanitlar: T.B.M.M.nin Ankara’da 23 Nisan 1920’de toplanmasi
ile yeni bir devletin temelleri atilmig ve bu temeller tizerinde
hizla yiikselen bu devlet, ulusal egemenlige dayanan bir “cum-
huriyet” olarak gelismistir.”” O nedenle de, 29 Ekim 1923’te
Cumbhuriyet’in ilan edilmesi yalmzca bir “formalite” olacaktir.
Burada bir soru usa gelebilir: Tiim mebuslarnn bagindan beri bu
¢izgide oldugu soylenebilir mi? Kuskusuz, hayir. Meclis ¢alig-
maya basladiginda temel amacin padisahi ve hilafeti-kurtarmak
oldugu agiklanmisti, ¢ogu mebus da buna igtenlikle inaniyordu.
O zaman, nasil olmustur da Meclis’ten padisahliga ve hilafete
son verecek kararlar ¢ikimis bulunuyor? Bu sorunun ilk yaniti,
Meclis’e egemen olan “ihtilalci” hava iginde bu gériiste olan
mebuslarin da bu yonde siiriikklenmesidir. Bu arada kimilerinin
de isin pek de ayirdinda olmadigi s6ylenebilir. Ama en 6nemlisi,
Mustafa Kemal Pasa’nin gittikge artan ve askeri yengilerle de
pekisen “prestij”’i ve mebuslar etkileyip yonlendirmesindeki
listlin yetenegidir. Ne olursa olsun, 1.Meclis, tarihe tutucu ya da
gerici bir meclis olarak degil, “ihtildlci” bir mezlis olarak gegmis
bulunuyor. ,

Teknik anlaminda “cumhuriyet”, biraz 6nce belirttigim
gibi, bir tilkede devlet bagkaninin kalitimsal (irsi) olarak is bagi-
na gelmedigi rejimdir ve kisi hak ve 6zgiirliikleri, halkgilik ve
demokrasi ile dogrudan bir ilgisi yoktur.”® Oyleyse, “cumhuri-

8 a.y., 1 Kasim 1922 giinlii oturum, s.305.

“ Yavuz Abadan: inlul&p Tarihine Giris; Ankara, 1962, s.53.

30 Salt bu agidan bakildiginda “cumhuriyet” kavraminin toplumun
esenligi, 6zgiirliigii, ekonomik kalkinmasi ve 6zellikle de demokrasi ile
bir ilgisi yoktur. Omegin; Ingiltere, isveg, Hollanda v.b. birer kiralliktir
ama “demokrasi” ile yonetilir; buna karsilik, Cin Halk Cumhursyeti ve
iram islam Cumbhuriyeti’nde demokrasi s6z konusu degildir. Dahasi,
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yet” ve “cumhuriyet¢i” kavramlar: neden “ilericilik” ile bir tutu-
luyor? Bu sorunun ilk yanit1 tarihsel siiregte bulunuyor. Ciinki,
cumhuriyetgiler, halka dayanarak hanedanliklari devirmisler ve
bu nedenle de artik devlet bagkanlar1 kalitimsal olarak egemen
olmadiklan1 gibi iktidarin da halka dayandigi goriisii gegerlik
kazanmistir. Bu g¢ergevede belirtilen gelismelere bakildiginda,
Cumbhuriyet’in 29 Ekim 1923°e gelindiginde fiilen (de facto)
olusmusg bulundugu anlagilir. Kald: ki, halife-padigahin diigma-
nin elinde tutsak oldugu igin hi¢bir istencinin ve kararinin geger-
li olmadig: da belirtilmis ve artik egemenligin halkin / ulusun
oldugu ve T.B.M.M.nin kisiliginde somutlastig1 belirtilmis bu-
lunuyordu.

Bundan da 6te, Cumhuriyet’in “resmen” ildn edilmesin-
den sonra ona taninan igerik, 23 Nisan 1920’den beri savunulan
ilkeler olacaktir. Bir kere, Cumhuriyet, halkgihik ilkesi ile nite-
lendirilip bigimlendirilecektir ki, anilan metinlerde bu ilkeye
nasil yer verildigini gormiis bulunuyoruz. ikincisi, ulusalcilik,
Cumbhuriyet’in onsuz olmaz bir biitiinleyicisi olarak goriilecektir
ki, ad1 iistiinde, bagimsizlik savagimiz “ulusal” savasti. Ote yan-
dan, Cumhuriyet’in Atatiirk dénemine damgasini basan bir
baska gercek de, antiemperyalizmdir ve ¢ok agiktir ki Ulusal
Kurtulug Savagimiz, amtiemperyalistti.

Hele, kendi hiikiimeti, silahl1 giicli, devlet orgiitii ve ana-
yasasi bulunan Osmanli Devleti orta yerde dururken, ayri bir
hiikiimet, ayr1 bir ordu, ayn bir devlet orgiitii ve ayr bir anaya-
saya sahip ve bagimsiz bir yasama organi olan T.B.M.M. (ki
ayn1 zamanda yiiriitme erkini de elinde bulunduruyordu) oda-
ginda bir araya gelen, ulusal giiglerin daha ilk agamada yeni bir
devletin temelini attiklar1 yadsinamaz. Bu gergegi dile getirnek-
le ve 1921 Anayasasi ile yeni rejimin adi konmamig “Cumbhuri-
yet” oldugunu séylemekle birlikte Biilent Tanér, gergekte bu
durumda 1876 Anayasasi’'nin gegerliligini yitirmis (hiikiimden

Hitler Almanyasi’nin da bir cumhuriyet oldugu unutulmamahdir. 12
Eyliil askeri diktatorliigii sirasinda da Tiirkiye’nin bir cumhuriyet ol-
masi niteligi siirmekteydi.
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diismiig) olmasi gerekirken bunun agikg¢a belirtilmedigi, kogullar
geregi bundan kagimildigi ve hatta Atatiirk’iin Sadnazam
Tevfik Pasa’ya gonderdigi 20 Ocak 1921 giinlii telgrafta “Ka-
nun-1 Esasinin [1876 Anayasasi’nin] isbu mevad ile tearuz
etmeyen [catismayan] ahkdami kemikan meriyiilicradir [hii-
kiimleri eskisi gibi yiiriirlikte ve uygulamadadir]” notunu koy-
dugunu yazmakta, bu nedenle de 1876 Anayasasi’nin hukuken
ortadan kaldinlmamis bulundugu gériisiinii savunmaktadir.’’ Bu
goriise goére, 2 anayasali bir dénem s6z konusu oluyor. Tark
Zafer Tunaya da, ayni olguya parmak basarak bu durumu “il-
ging” olarak niteliyor ve bunun 1924 Anayasasi’nin yiiriirliige
konmasi ile son buldugunu séyliiyor..’*/** Ancak, bu agiklamala-
ra kargin, 1921 Anayasasi’nin yiiriirliife girmesinden sonra,
hatta 23 Nisan 1920’den baslayan dénemde 1876 Anayasasi’min
Ankara igin gergekten gegcerli bir anayasa olup olmadig tartigil-
malidir. Once sunu belirteyim: 1921 Anayasasi topu topu 23
madde ve bir de ek maddeden olugmaktadir. Besbelli ki, amag,
yeni devletin temel niteliklerini ve 6rgiitlenmesini (esas teskila-
tin1) belirtmekle sinirlidir. Bu Anayasa’da kisi hak ve 6zgiirliik-
leri, basin v.b. konularla ilgili higbir diizenleme yoktur.** Dolay-
s1 ile, 1921 Anayasasi’nda 1876 Anayasasi’nin yiiriirlitkten kal-
dinldig agikga belirtilmedigine gére, bu gibi konularda hukuk-
sal bosluk olusmamasi igin eski anayasanin bu agidan islerligi-
nin stirdiiriilmiis varsayilmig olmasi1 dogal karsilanabilir. Ama,
yukanda agiklamaya ¢aligtigim temel devlet yapilanmasi ve
nitelikleri agisindan 1876 Anayasasi’nin higbir hiikmii kalma-
mugtir. Hukukta, sonraki bir yasal diizenlemede 6ncekini yiiriir-
liikkten kaldirildig1 agikg¢a belirtilmemis ise, sonraki tarihlinin

5! B.Tanér: Osmanli-Tiirk....; s.267.

52T.Z.Tunaya: Devrim Hareketleri....; s.92.

> T.B.M.M.nde bu konudaki tartismalar i¢in bkz. T.Z.Tunaya:
.....8iyasal Gelismeler....; ClI, s.91 vd..

341921 Anayasasi’nin ilk 9 maddeden sonra gelen ara (bliim) baslik-
lan soyledir: idare, Vilayat, Kaza, Nahiye, Umumi Miifettislik ve
Madde-i Miinferide.
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eskisinin kendisi ile ¢elisik ve aykir1 hiikiimlerini ortadan kal-
dirdig1 bilinen bir gergektir. Bu agidan bakildiginda, temel dev-
let yapisi alaninda orta yerde 2 anayasa artik kalmamigtir. Ata-
tiirk de bu hukuksal gercegi, 1921 Anayasasi1 T.B.M.M.nde
goristilirken, “.....0teden beri mevcut ve meri olan Kanun-u
Esasi mevadi [maddeleri] miimdericesinden [igeriginden] her-
hangi birinin yerine diger bir madde konulmadik¢a, veyahut
heyet-i umumiyesinin [tUminiin] yerine yeni bir Kanun-u Esasi
kitabt vaz edilmedik¢e ahkdmu bakidir [hikiimleri ylriirliikte-
dir].”’ diyerek belirtecektir. Ne var ki, Atatiirk, Karesi mebus-
lar1 Hasan Basri Bey ile Vehbi Bey’in “Bu maddelere muhalif
olmayan Kanun-u Esasi mevad ve ahkdam mer’yiilicradir.” 6-
nergesinin reddini saglayacaktir.*® ilk bakista geliskili gibi gorii-
lebilecek bu tutumun nedeni, 6nerge kabul edilecek olsa, anaya-
sa] diizeyde 1876 Anayasasi’nin gegerli oldugunun benimsendi-
ginin disiiniilmesini engellemektir. Meclis, 1876 Anayasasi’nin
bazi hiikiimlerinin uygulanmakta oldugunu ve olacagini 6ngé-
rliirken bu anayasay: gegerli kilan “irade” sonucunda degil, fakat
kendi “iradesi” ile yapmuis oluyordu. Tunaya’'nin deyisiyle,
“Béylece, kurucu yetkisine dayanarak, TBMM, 1876 Kanun-u
Esasi’ni kismen yiiriirliikte tutmug oluyordu. ™’

Hem sonra, daha once de gegtigi gibi, Atatiirk’iin
T.B.M.M. Kkiirsiistinden “pagavra” diye adlandirigi ve padisah
iradesinin sonucu olan 1876 Anayasasi’nin bu niteligi ile yiirtir-
likte birakildig1 nasil 6ne siiriilebilir ki! Egemenligi padisahtan
alarak halka veren, ulusun tek temsilcisinin T.B.M.M. oldugunu
o6ngoren 1921 Anayasasi’nin yan basinda bunun tlimiiyle tersi
hiikiimler tagiyan 1876 Anayasasi’nin bu konularda da yiiriirliik-
te oldugunu ve bu nedenle iki anayasali bir rejimden s6z etmek
gerektigini 6ne stirmek dogru olabilir mi? Buna bir de 1-2 Ka-
sim 1922 ginli T.B.M.M.nin Hukuk-u Hikimiyet Ve
Hiikiimraninin Miimessil-i Hakikisi Olduguna Dair Heyet-i

53 Soylev Ve Demecgler; A KX.D.T.Y K. yyn, Cl, s.155.
¢ T.Z. Tunaya: ....Sipasal Gelismeler; C 11, s.105
37 a.y.,s.10S.
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Umumiye Karar’ni ve karar alinmadan 6nce Meclis’te yapilan
ve yukarida alintilarla belirtilen gériismeleri ekleyin...

Onemli olan, ulusun egemenligine sahip ¢ikmasidir. 1921
Anayasasi’’nin hiikme bagladigi temel olgu budur. Bu alanda
1876 Anayasasi artik tarihe karismistir. Durumu Atatiirk’iin
sozleriyle belgeleyelim:

“Teskildt-1 Esasiye Kanunu’nun ruh-u aslisi bu kanu-
nun kitaplara gecmesinden evvel, milletin dimaginda ve vicda-
mnda temerkiiz eylemis [toplanmis] olmastyla ve ancak bunun
ifadesi olmak iizere tesis ettigi Meclis’e verdigi vazife-i asliye
ile ve senelerden beri ahkdmum [hikiimlerini] fiilen tatbik
edegelmekte olmasiyla ve en nihayet kanun seklinde enzar-i
cihana [cihanin gozleri oniine] vaz eylemesiyle [koymasiyla]
tahakkuk etmistir. Hakimiyet bild kayd-ii sart milletindir.””®

Dahasi, 1921 Anayasasi’nin kabuliinden once Meclis’te
yaptig1 konusmasinda, T.B.M.M.nin bir “kurucu meclis” (mec-
lis-1 miiessesan) oldugunu, o sifatla yeni bir anayasa yapmakta
oldugunu belirttikten sonra diyecektir ki:

“....muahede ve sulh akdi, vatan miidafaas: ildni, yani
ildn-1 harb gibi seldhiyetlerin, mevut olan Kanun-u Esasi’de
[1876 Anayasasi’nda) kime ait oldugu malim-u dlinizdir. O
kanuna gore kime ait ise bu madde o aidiyeti izah eder. Hal-
buki zannediyorum ki milletin hakiki vekillerinden miirekkep
olan Meclis-i dli aruk bu seldhiyetleri bir sahsa birakmak
istemiyor. Kendi yapmak ve tamamen iizerine almak istiyor.
Binaenaleyh bunu ifade etmek lizimdur.

Su duruma gore, egemenlik ve siyasal rejim alanlarinda
orta yerde 2 anayasa degil, 1 anayasa vardir; 1876 Anayasasi’nin
1921 Anayasasi’nda s6z konusu edilmemis olan hiikiimlerinin
ytrtirliikte kalmasi ise, 1921 Anayasasi’n1 yapan T.B.M.M.nin
istencinin sonucudur. Ote yandan, bazi konularin 1921 Anayasa-

® “Mustafa Kemal’in Izmit’te Istanbul Gazetecilerine Verdigi Miili-
kat”; Mustafa Baydar: Atatiirk’le Konugmalar; Cumhuriyet Kitapla-
r1, istanbul, 2000, 5.94.

59 Soylev Ve Demegler; A K.D.T.Y.K. yyn.,ClI, s.156.
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s1’nda neden hi¢ 6ngériilmediginin ve bu anayasanin neden topu
topu 23 madde ile sinirh tutuldugunun bir agiklamasini Atatiirk,
tartiymalar sirasinda §6yle yapmis bulunuyor: “Bir prensip ola-
rak makam-u hilafet ve saltanati kabul ediyoruz. Bunu kabul
ettikten sonra Efendiler, mukteza-yi ser’i serif ve mukteza-yi
tabiat ona bir takim hukuk ve seldhiyet verecegiz. Fakat istiyor
musunuz? Bunlart bugiin konusmaya karar verelim? (hayw
sadalary). Bugiin konustugumuz ona veremeyecegimiz seyler-
dir. Burada vermemek istedigimiz seyleri mevzuubahis ediyo-
ruz. Fakat verecegimiz ve vermek istedigimiz seyleri bahsetme-
nin zamam degildir.”™

T.B.M.M.ndeki Anayasa goriigmelerini izlemis olan
Fransiz gazeteci Gaulis’in bir yabanci olarak gozlemleri de,
1876 Anayasasi’nin artik bir “anayasa” olarak 6ziiniin ortadan
kaldirildigini gosterir. Gaulis, Atatiirk’iin konuya yaklagimini
belirtirken séyle der: “Ulkeyi feldkete gétiirmiis bir ‘kanun-u
esasi vardi, onu pargalara ayiwrip gosteriyor, onun tiim zaaflari-
nt ortaya koyuyor, buna karst yeni hiikiimler 6neriyor[du].”®"

Tarik Zafer Tunaya’nin soézleriyle, “Kanun-u Esasi
[1876 Anayasasi] daha Meclis ¢alismaya baslarken, tereddiitsiiz
bir yana bwakimstir.” Ancak, bosluk doldurmak tizere bazi
hiikiimleri, Meclis 6yle istedigi, bu yondeki istenci ile baz1 mad-
delerine gegerlik kazandirdig: igin, uygulanmigti. Ama yine de
Meclis, 1876 Anayasasi’m “kusa gevirmigtir. "%

JV-

Bu gergekler, yeni kurulan devletin Osmanlh Devleti’nin
“devamr” olmadigimi kanitlamaya yeter de artar bile. Ancak,
kimileri yine de bu savda bulunuyorlar. O nedenle, ek olarak
sunlar1 da belirtmeden ge¢mek istemiyorum:

1 kitapta belirtildigi lizere, devlet bir “tlizel kisilik™tir.
Durum béyle olunca, bir devletin bir bagka devletin “devami”

®a.y.,s.157.
®! B.G.Gaulis: C1, 5.69.
6 T.Z.Tunaya: ...Siyasal Gelismeler; C .11, 106.
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olabilmesi igin ilkinin tiizel kisiliginin sona ermesiyle birlikte
bunun devami olan devletin tiizel kisiliginin varlik kazanmasi
gerekir. Oysa, Osmanli Devleti varligini siirdiirtirken yeni Tiir-
kiye Devleti var olmustur. Bagka bir deyisle 2 ayn tiizel kisilige
sahip 2 devletin aym zaman siirecinde varligi s6z konusudur.

Ote yandan, bans antlasmalari, bir savas1 hukuksal agidan
sona erdiren antlagmalardir. Sevr Antlagmasi, bir banig antlagma-
sidir ve Osmanli Devleti bu antlasmay: kabul etmis ve o nedenle
de onun i¢in I.Diinya Savasi bu antlagma ile sona ermigtir. Ne
var ki, yeni devlet bu antlagsmay: kabul etmemistir. Yeni devlet
i¢in LDiinya Savagi, Lozan antlasmas: ile sona ermistir.”’ Eger,
merkezi Ankara olmak iizere kurulan yeni devletin Osmanli
Devleti’nin devami oldugu 6ne siiriilecek olursa, ortaya ¢ikacak
olan i¢inden ¢ikilmaz durumy kestirmek gii¢ olmasa gerektir.

Belki, Lozan Antlagmasi’nda, Osmanli Devleti’nin dig
borglarindan yeni devletin de yiikiimli tutulmus olmasi karsi
goriis olarak 6ne siiriilebilir. Ne ki, yeni devlet bu borglardan
ancak Osmanli’dan kendi sinirlanni iginde kalan toprak oraninda
sorumlu olmugtur. O zaman, sinirlan diginda kalan topraklarda
kurulan devletlerin de Osmanli Devleti’nin devami oldugunu
kabul etmek gerekecektir!...

Osmanli Devleti’nin kimi yasalannin gegerliligi stirdiir-
mils olmasi da bu agidan bir anlam ve deger tasimaz. Ciinkii bu
yasalardan kimileri de yine Tiirkiye’ nin sinirlan diginda kalan ve
yeni kurulan 6teki devletlerde de bir siire uygulanmiglardir.

Her seyin 6tesinde, kurulan devlet ulusal bir devlettir, bir
Tiirk devletidir; gok uluslu, kozmopolit Osmanli1 Devleti’nin bir
stirgiti degildir. Ve goriilecegi lizere, Osmanli toplum yapisinin
ve “zihniyet”inin izlerini silmek igin devrimci 6nlemler alina-

& Bu yiizdendir ki, Lozan Antlagmasi ile sonuglanan goériismelerde
karsimizda 1.Diinya Savagi’nda kargimizda olan devletler yer almiglar-
dir.
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cak, uygulamalara girisilecektir. Ulusal Kurtulus Savasi, yeni
Tiirkiye’nin kurulusu demektir.**

Gazi Mustafa Kemal Pasa, Vahdettin’in; Fethi Bey ve
Ismet Pasa da Damat Ferit ve Tevfik Pasa’nin bos biraktiklan
koltuklara oturmus degillerdir.

% Hilmi Ziya Ulken: “Cumhuriyetimiz, Atatiirk inkildplari, Tiirk
Milliyesciligi, Milli Birlik Ve Beraberlik”; 50.Yil Konferanslary
M.E.B.,yyn., Ankara, 1974, 5,169.
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BOLUM 13

MUTAREKE iSTANBULU:
iSBIRLIKCILER KENTI
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1
1. T.B.M.M.’"NiN GOZUYLE

-I-

I.Dlinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Osmanli Devleti’nin
baskenti Istanbul’un, kentin isgale ugramasi ile birlikte pegesi
diisecek ve gergek yiizii olanca ¢irkinligi ile birlikte hemen orta-
ya cikacaktir. Gergi belirtmek gerekir ki, Istanbul’da bulunan
ulusalcilar ve yurtseverler, Anadolu’da baslayan 6zgiirliik ve
bagimsizlik savagimi igin her tiirlii 6zveriyi gostererek, yasamla-
rin1 hige sayarak neredeyse olanaksizi basaracaklardir ve ilerde
buna deginilecek, ama bu kentte- yasayanlar, genel olarak, halife
padisahi ile, hiikiimeti ile, saray ¢evresi ile, igbirlikgileri ile,
basinin bir boliimii ile, gayrimiislimleri ile Anadolu direnisini
bogmak i¢in diismanla el ve goniil birligi i¢inde olmus bulunu-
yorlar. Fatih Sultan Mehmet’in ilk bi¢imini verdigi ve onun
attig1 temeller lizerinde gelisen istanbul’un bu saydigim gevrele-
ri emperyalist saldirganlarin isbirlik¢ileri, ulusalc1 eylemin de
can diismani olarak tarihteki yerlerini almiglardir. Ancak, bu
noktada sunu da ammsamak gerekiyor: Istanbul niifusu yalnizca
varsil kesimlerden olusmuyordu. Yoksul Tiirk halki da istanbul
niifusunun bir pargasiydi, hem de sayica en 6nemli bir pargasi.
Hainlik ve igbirlik¢ilik bu kesimden kaynaklanmiyordu; hainlik
ve isbirlikgilik, kisisel ¢ikarlarimi emperyalistlerin ¢ikarlar ile
biitiinlestirmis bulunanlarin, devlet yénetiminde s6z sahibi olan-
larin ve Osmanli gayrimiislimlerin isiydi.

2Kitabin basinda Anadolu Tiirk halkinin savagiminin
oziinde Istanbul’a kars1 oldugunu belirtmis ve baskentin nasil bir
kent oldugunu belgelemeye galigmistim. Iste, artik Anadolu’da
Tiirk ulusu diismanlarinca tarihten silinmeye ¢alisilirken, Ana-
dolu, karsisinda yine [stanbul’un bu ¢evrelerini bulacaktir.
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-II-

Simdi 6nce Mustafa Kemal Pasa’nin ve 1.Meclis {iyele-
rinden oturumlarda s6éz alanlarin, Istanbul i¢in soyledikleri ve
T.B.M.M. tutanaklarina gegen degerlendirmelerine kisaca bir
goz atacak olursak 6nce 24 Nisan 1920 giinlii birlesimde, yani
Meclis’in agildiginin hemen ertesi giin, genel durumu agiklamak
amaciyla Mustafa Kemal Pasa’nin su saptamay: yaptigimi gorii-
riiz:

“Maatteessiif Istanbul muhitinde diismanlarinuza, diis-
manlarinuzdan daha ¢ok hizmet edenler, makasidini teshil
edenler [amaglarim kolaylastiranlar] bulunuyor. Iste asil onla-
rin yardimi ile maatteessiif vataninuzin bazit noktalarinda mil-
letin vahdetini [birligini), tesaniidiinii [dayanigmasini] harice
karst gayrt vaki gosterecek ve memleketimizin igerisine
asayisisizlige delilet edecek ahval vordur.”

istanbul Hiihiimeti’nin Sevr Antlasmasi’n1 imzalamas: ve
istanbul’a bu nedenle gekilecek telgrafa iliskin gériismeler sira-
sinda kimi mebuslar istanbul — Ankara kutuplasmasim ve istan-
bul’un ihanetini ¢ok agik bir bigimde dile getirmisler. Omegin
Antalya mebusu Hamdullah Suphi Bey’in soyle dedigini tuta-
naklardan okuyoruz:

. Simdiye kadar teati edilmis telgraflardan anlagil-
muistir ki Istanbul’u akl-ii mantik dairesinde harekete gegirmek
imkansizdwr, Miifret [asir1] bir hayrihahlikla,[iyilikle / iyi niyet-
le] azami bir vatanperverlikle lazim gelen seyi yapimz ve hatta
yazilmast icap eden her seyi yazinz, yine faidesizdir. Istanbul
saraydan bagslayarak biitiin sarayin niifuzu altindaki eshasa
varincaya kadar dyle bir karanlik ve dalalet [dogru yolda sap-
ma)] icindedirler ki bunlari akl-ii mantika ircaa [getirmeye]
imkan yoktur-..... Loyd Cor¢, eger Istanbul Hiikiimeti razi olursa
biz 0o zaman Ankara Hiikiimeti’yle temas ederiz diyordu. Istan-
bul Hiikiimeti razi oluyoruz divemez miydi arkadaslar? En bii-

! T.B.MM., Giti Celse Zabitlari, is Bankasi yyn., Ankara, 1985;
24.4.1336 giinlii celse, C.1, s.3.
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yiik diismammizin nazin soyliiyor. Bizimle maksatta miittefik
olan bir heyet bunu diyemez miydi? *

Su sozler de Mersin Mebusu Ismail Safa Bey’in:

“Istanbul Anadolu’yu ezmek ve igfal etmek icin hicbir
seyden cekinmedi. Bazan fetvalariyle, bazen diismanla yan yana
yiiriiyen, sildahlarla, her tiirlii vesait ile bizi ezmeye, bizi maglup
etmeye ¢alistlar. Istanbul 'daki insanlar kimlerden ibaret olursa
olsun ve ne mahiyette bulunursa bulunsun, netice itibariyle, ayn
zihniyette birlegiyorlar ve hepsi Anadolu’nun mesruiyetinden ve
Anadolu’nun mukaddes bir dava takip ettiginden gsiiphe edi-
yor..... Istanbul séz soylerken vatan endisesinden uzak olarak
aklina geleni séyliiyor. Bize saki diyor, haydut diyor. Halifeye
isyan etmis diyor....."

Simdi de Bursa mebusu Muhittin Baha Bey konusuyor:

“.....Istanbul’'un zihniyeti bagka, bizim zihniyetimiz bas-
kadir. Bizim zihniyetimiz milletten dogan bir zihniyettir. Onlarin
ki tefessiih [glriimiis / kokusmus] etmis bir zihniyet, bizimki
milletin ruhundan dogan bir zihniyettir. Bu miitefessih zihniyetin
bizim zihniyetimizi anlamasina imkan yoktur....""

Karesi mebusu Hasan Basri Bey, istanbul’a egemen olan
kafa yapisim 3 sozciikle ozetlemis: “rezil Istanbul zihniyeti”!..}

Vahdettin’in yurt disina kagmas lizerine kimin halife se-
cilecegi T.B.M.M.nde goériisiildiigiinde, Lazistan mebusu Necati
Bey secilecek halifenin Istanbul’da oturmamasi gerektigi soy-
lerken bu kent i¢in kullandig1 nitelemeler de soyle: “..... o entri-
ka, o dolap, o dalavere merkezi olan Istanbul.....""

Cumbhuriyet ilan edildikten sonra da istanbul niifusunun
bir kesiminin yeni devlete karsi olmalarinin nedenini ise Mec-
lis’in 8 Arahk 1923 giinlii oturumunda Istanbul mebusu Yusuf
Akeora su sozlerle agiklayacaktir:

*a.y., 8.3.1337 giinlii celse, C.I,s.412,
Yay.s.412,

"ay.s.413.

Ya.y.s.416.

o a.y., 18.11.1922 giinlii celse, C.II, 5.1048.
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“Istanbul’da eski imparatorlugun, Osmanl saltanatimin
inanmindan [nimetlerinden] faidement [yararlanan)] olan bir kisim
halk vardir ki bugiin o faideyi elde edemiyor-.....""

! ay., CIV, Devre 1, igtima Senesi 3, inikat 64, Celse 2, 8.12.1923,
s.325.
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2
ISTANBUL’UN i$BIRLIKCi BASINI
ULUSAL DIRENISE VE T.B.M.M.NE KARSI

-I-

istanbul basmnin énemli bir boliimii Anadolu direnisine
kars1 ¢ikmmg, ulusalcilan karalamig, onlara sdviip durmugtur. Bu
basin, bununla da yetinmemis, isgalci diiymana dvgiiler yagdir-
maktan da geri kalmamugtir. Bu tiir basinda 6n siralarda yer alan
kalemler de Ali Kemal, Refi Cevat (Ulunay) ve Refik Halit
(Karay); gazeteler ise Alemdar, Peyam ve Peyam-Sabah, Hu-
kuk-u Beger idi. Mizah dergisi Aydede de aym yolu izlemektey-
di. Orhan Kologlu, isbirlik¢i basinda gikan yazilari ana baglik-
lar olarak siralamig bulunuyor: Tiimii de ulusal direnigin anlam-
siz ve olanaksiz oldugu, ulusalcilarin halki kirdiracaklari, direni-
si oOrgiitliiyoruz diye halka zuliim yapildigi, bu ise girisenlerin
deliler, zalimler, irz diiymanlan1 oldugu...savinda. Vatam diis-
man isgalinden kurtarmak isteyen Mustafa Kemal Pasa ve
arkadaslan i¢in genelde uygun gordiikleri nitelemeler soéyle:
“hainler, ahldksizlar, vatansizlar, al¢aklar, kabadayilar, eskiya-
lar...”® Bu isbirlik¢i basin igin Anadolu’da bagimsizhik atesini
yakanlar ve Osmanl iktidarina bagkaldiranlar, yeni Celdli’lerdi,
o nedenle de onlara da Kemali diyeceklerdi.’

Hele Ankara’da T.B.M.M.’nin toplanmasinin bunlar ¢il-
gina dondiirdiigii goriiliiyor. Meclis’in agildig1 giin, 23 Nisan
1920’da, Peyam-Sabah gazetesinde bu konuda yayinlanan ya-
zidan 2 béliim okumak, Osmanli’nin Istanbul basinini bize daha
yakindan ve somut bir bigimde tanitacak:

8 Orhan Kologlu: Tiirk Basim — Kuvayi Milliye’den Giiniimiize,
K.B., yyn. Ankara, 1993.
® Tarik Zafer Tunaya: Devrim Hareketleri....; s.49.
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“Tegkilat-1 milliye sergerdeleri [6nderleri] bir tirlii idrak
edemediler ve halda da edemiyorlar ki miitarekeden beri biz bu
kiise-i sarkta [Dogu’nun bu kosesinde] bir dmil-i sulh ve seldh
[baris ve diizelme / diizen etkeni] olma itibariyle beyneddiivel
[devletler arasinda] az ¢ok muteber bir mevki kazanabilir ve
mazideki siyaseti vesaire biitiin hatalarimizi unutturabilirdik.
Boyle yapmak tabiati ile saglarini harp ve darp degirmenlerinde
agartan zorbalarin elinden gelmezdi. Sulh ve seldh nerde, onlar
nerde? ...... bu mahliklar kadar baslar: ezilmek ister yianlar
tasavvur edilemez. Goze goriiniir, agiktan agiga diismanlar on-
lara bin kere miireccahtirlar [yegdirler].”'°

Yine ayn1 gazeteden:

“Hep hile, hep fesat, fakat bu sefer o tezvir [yalancilik /
arabozuculuk] ipleri miifsitlerin [kanstiricilarin / bozguncularn]
ayaklarina dolagsa gerektir..... Tekdir ile uslanmayamin hakk:
kotektir..... o meclis-i miizevviramin [tezvirci] Ankara’da yeni-
den ictimaina [toplanmasina) karar verildi. Buradan gelen mu-
rahhaslar da geri gelmek soyle dursun oradaki hokkabazlara
iltihak ettiler [katildilar] dla, biitiin feldketlerini kendi elleriyle
hazirladiklar: bu bedbaht vatamin su hal-i ihtirazinda [kéti du-
rumunda] bu vicdan ve izan diiskiinlerinin su hareketlerine biz
taacciip etmedik [sagmadik], o derekede bu insanlara yakigan bu
cinnettir, bu cinayetlerdir.""'

Ne var ki, daha Mustafa Kemal Pasa Samsun’a ¢ikma-
dan, yani ulusal direnis heniiz belirgin bir bi¢imde baslamadan
6nce ve T.B.M.M.nin agilmasina daha 1 yildan ¢ok bir siire var-
ken Hukuk-u Begser gazetesi, kendi ordusunun komutanlarini
karalayarak diismana hizmette kusur etmemis bulunuyordu. Bu
gazetenin 24 Mart 1919 giinlii sayisinda ordu komutanlarina
sefiller, haydutlar deniliyor ve komutanlara milyonlarca altin ve
glimiis akge verildigi 6ne siriiliiyordu. Haklarinda bu iftirada

' Faik Resit Unat: 23 Nisan 1920 Tarihli iki Gazete”; Ulkii, 1 Mayis
1942,
. ay..
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bulunulan komutanlardan biri de Mustafa Kemal Pasa’yd:."

17 Nisan 1919°da da bu kere fkdam gazetesi su savi orta-
ya atmsti: Hareket Ordusu 31 Mart isyanim bastirmak {izere
Istanbul’a geldiginde subaylar Yildiz Sarayr’na girmis ve
II.Abdiilhamid’in miicevherleri ve parasina el koymuslar ve
bunlar1 aralarinda paylastimmslarmis. Ne ilgingtir ki, Mustafa
Kemal Pasa da o sirada Hareket Ordusu’ndaydi. Besbelli, igbir-
likgiler, isgalciler igin bir tehlike olarak gordiikleri Mustafa
Kemal Pasa’y: yipratmay: akillarina koymuslard."

Sunu da belirteyim ki, Bogazliyan kaymakam ve Yozgat
mutasartifi Kemal Bey’in Ermeniler’i oldiirttigii savi ile 10
Nisan 1919°’da idam edilmesi lizerine cenaze téreninde bu hak-
sizliga kars1 duyulan tepki ag1ga gikacak ve térendeki protestola-
ra bazi subaylar da katilacakt1. 4lemdar gazetesinde Refi Cevat,
devletin suglu buldugu bir hayduidun cenazesine katilarak tepki-
lerini dile getiren ve devletin {iniformasimi tasiyan subaylarin
yakalanarak Kemal Bey gibi yargilanmalarim isteyecek olgiide
diismanla diisiin ve goniil birligi i¢indeydi."*

Bu basin ayni zamanda mandaciyd: da. Ancak, bu konu-
daki yazilara biraz asagida mandacilik baghg: altinda deginile-
cek. Burada, Refi Cevat’in bu konu disinda kalan yazilarindan
da birkagina g6z atalim:

“Diinkii Enver ne ise, Bugiinkii Mustafa Kemal odur.
Anadolu’yu idam sehpalar: ile doldurdular. "’

Aznavur i¢in ise soyle yazmis:

"2 Mustafa Kemal Pasa’nin bu yayma tepkisi ve yamiti, sonraki gelis-
meler igin bkz. Omer Sami Cosar: “1919’da Mustafa Kemal Ve
Istanbul Basim”; Milliyet, 19-23 Mayis 1968; 21 Mayis 1968.

a.y., 22 Mayis 1968.

'“ Alpay Kabacal: “Miitareke istanbulu’nda isbirlik¢i Basin”,
Cumbhuriyet, 8-11 Ekim 1995, 9 Ekim 1995.

"5 “Anadolu’daki Fecdi”; Alemdar, 31 Mayis 1920 — Refi Cevat’in
Alemdar’daki yazilarinin metinleri Metin Ayisigi: Refi’ Cevad
Ulunay'in Milli Miicadele Devri Makaleleri, Balikesir, 1994’te yer
almaktadir.
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“Gercekten dlmiis ise memleket cesur ve dindar bir evia-
din cligzha kaybetmigtir, yasiyorsa vatan kendisinden hizmet bek-
ler.”

Ya su satirlara ne demeli:

“Millet Anadolu’yu soyup, kasip kavuran Kuva-y1 gayr-i
milliyeye karst halifesinin ta¢ ve tahti etrafinda birlesecektir.
Para icin memleketi satan bu herifler, para igin babalarin bile
satarlar.”"’

“..... dort baldir1 ¢iplagin yapng delilik icin memleketin
tamamen mahvolmasina géz yummak dogru olmaz.”"®

“Bagsimiza gelen bu Yunan harekan ve istilalari Anado-
lu’daki bu serseriler yiiziindendir. Bizi bu duruma diigiirenlere
sebep olanlara lanet olsun. "’

Ulkeyi isgal eden ve ¢oluk gocuk, yash demeden insanlari
6ldiiren, kadinlarin ve kizlarin irzlarina gegcen Yunanlilar’a karsi
vatani savunan Kuva-y1 Milliye i¢in yazdiklar ise, aradan bunca
yil gegmis olmasina karsin, insanin i¢ini hald aci bir isyan duy-
gusuyla dolduruyor:

“Yunaniler sildh omuzda olarak biitiin Anadolu’yu bagtan
bagsa kat edecekler. .....bu serseriler [Kuva-y1 Milliyeciler] kar-
stlarinda muntazam bir kuvvet gordiikleri gibi ¢il yavrusu gek-
linde dagildilar..... Goriiyoruz ki, Yunanistan bu suretle pek az
zaman zarfinda ..... capulculari tamamen tenkil edecektir....""*°

Refi Cevat’in Mustafa Kemal Pasa ve sildh arkadaglan
i¢in kullandig1 baz1 yakistimmalar1 burada yinelemeye kalemim
varmiyor.”',

S « 4znavur Ahmet Bey”’; Alemdar, 4 Kanun-1evvel 1919.

' «Saldh. Mevcudiyet Igiin”, Alemdar, 26 Temmuz 1920.

'8 “Her Sey Mahvoldu, Yalmz Namus”; Alemdar, 19 Mayis 1920.

19 “Korktugumuz Bagsimuza Geldi”; Alemdar, 26 Haziran 1920,

2 “futibah! Biraz Intibah!”; Alemdar, 8 Eyliil 1920.

21 Bkz. “Mukabil Cevap”; Alemdar, 9 Temmuz 1920: “Cafer Tayyar-
Anadolu”; Alemdar, 8 Eylill 1920; “Kuva-yi Gayr-t Milliye Suya
Diigtiikten Sonra”; Alemdar, 2 Mayis 1920.

|
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Bu satirlar size giliniimiiziin kimi kése yazarlarini gagristi-
riyor olmali. Ama hele durun, bir de mandacilik tizerine yazdik-
larin1 goriince, bugiinkiilerin diinkii iistatlarindan kopya ¢ektikle-
rini diisiineceksiniz!

Osmanlh Hiikiimeti, “savas sug¢lulan’”’m yargilayacak bir
mahkeme de kurmustu. Ne ki, nelerin savas sugu sayilacagini
Ingilizler belirlemis bulunuyordu. Isbirlik¢i basin hiikiimetin bu
tutumunu da alkislayacaktir.

-II-

Ankara’y1 destekleyen gazeteler ise, ¢ift yonlii sansiirden
gegiyorlardi: Osmanli y6netiminin ve isgalcilerin sansiirii. Bu
yiizden de dogru diiriist haber vermeleri, olan bitenden halki
aydinlatmalan neredeyse tiimiiyle"olanaksizlagtirllmisti. Sansiire
ugrayan, yaymlanmas: engellenen haberlerden verilecek 6mek-
ler durumu belgeleyecek: Yunan vahseti anlatilamazdi. istanbul-
lu Rumlar’dan Yunan ordusuna asker yazildig1 agiklanamazdi.
Kimi ittihatgilar’in Malta’dan kagtiklarim yazmak yasakti. An-
kara Hiikimeti’nin yabanci devletlerle olan iligkileri de sansiir
kapsamindaydi.”

Buna karsilik Osmanl gayrimiislimleri kendi gazetelerini
serbestce basip yayinlayabiliyorlardi. Bu arada belirtilmeli ki
Istanbul Ermenileri 5, Rumlan ise 7 gazete ¢ikarmakta idiler.
Ozellikle Rum gazeteleri Yunan davasini, isgali destekliyor,
Tiirkler’e kars: kin kusuyorlard:.”

Su duruma goére, igbirlik¢i basin ile Rumlar’in ve Ermeni-
ler’in ellerindeki basin hemen hemen ayni ¢izgide bulunuyordu.

-11I-
T.B.M.M.nde de Istanbul basinindan yana tutum igine gi-
renler bulunuyordu. Omegin, Izmit mebusu Sirr1 Bey’in Mec-

22 Bilge Criss: fsgal Altinda Istanbul, 1918-1923; 3.basim, iletisim
aLe istanbul, 2000, s.80.
*a.y.s.77.
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lis’in 3 Nisan 1339 (1923) giinii okunan ve daha sonra Genel
Kurul’da gériisiilecegi belirtilen “takrir”’inde s6yle demisti:

“fstanbul matbuatina sansiir vaz’1 [konulmasi] esasen
Meclis-i Ali’nin muvafakati haricindedir [uygun bulmasinin
digindadir]. Biitiin memleket efkdrmma nazimhik eden [diisiin-
cesini diizenleyen / etkileyen] fstanbul matbuatinin bogulmasi
umum milletin tahdid-i hiirriyeti [6zgiirligliniin sinirlanmasi]
demektir.

Intihabata [segimlere] baslanacag: su an-1 tarihide [ta-
rihsel anda] Istanbul’da sansiir usuliiniin devamim ihmal,
hikimiyet-i milliyenin tecellisine [ulusal egemenligin gergek-
lesmesini] miimanaat [engellemek] mana-y1 sarihindedir.
Meclis-i' Ali’nin icrai selahiyeti ile hemen sansiiriin ilgasini
[kaldirilmasini] teklif ederim. Ve

Istanbul gazetelerinin 6nde gelenleri yeni rejimi elestirip
dururlarken® 5 Arahk 1923 giinii Tanin ve fkdam gazetelerin-
de, ertesi giin de Tevhid-i Efkdr'da Aga Han ve Emir Ali adlr
kisilerin Londra’dan Ismet Pasa’ya gonderdikleri ve hilafet
konusunu ele alan, halifenin yetkilerinin kisitlanmamasin iste-
yen bir mektup yayinlandi. Tanin’in basyazari1 Hiiseyin Cabhit,
Ikdam’n sahibi Ahmet Cevdet, Tevhid-i Efkir’mki ise Velid
Ebiizziya idi. Mektupta, halifeligin Islim diinyas: i¢in tasidig1
6neme deginildikten sonra soyle deniliyordu:

#* TB.M.M.,,Z.C..C.XXVIII, Devre 1, igtima 4, Inikat 17, Celse 1,
3.4.1339(1923), s.317.

2% Bu takririn okunmasi ve sahibinin hemen giindeme alinmasinda
direnmesi iizerine icra Vekilleri Heyeti Reisi (Basbakan) Rauf Bey su
agiklamada bulunmus: “.....simdiden arz edeyim ki, Istanbul matbuan
=Sirr1 Bey’in dedigi gib — bogulmuyor. Siyaset-i dahiliyeden ve mat-
buatin milleti tenvir yolundaki vazaifinden Heyetinizce maliim olan bir
husust nokta miistesna olmak iizere tamamen serbestisini muhafaza
ediyor.....

2% Yayinlar konusunda bkz. Ergiin Aybars: istikldl Mahkemeleri; C I-
II: 1920-1927; Dokuz Eyliil U, yyn., izmir, 1988, 5.221 v.d..
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“....Hiirmetle talep etmek istedigimiz sey alem-i Is-
lam’in riyaset-i diniyesinin [dini reisliginin] ser’i serife gore
tam ve kamil olarak muhafazasidir.

Hilafet niifuzunun tenkisi [kisitlanmasi] veya amel-i
dini gibi Tiirkiye teskilat-1 siyasiyesinden onun tebidi [dis-
lanmasi / kovulmasi], bizim fikrimizce Islam’in dagilmasi, o
manevi cihan kuvvetinin ameli surette ziyar demek olacak-
tir.....

....Eger Islamiyet diinyada biiyiik bir kuvvet olarak
muhafaza edilmek isteniyorsa Halife’nin niifuz ve serefi hic-
bir zaman Papa’nin niifuz ve serefinden az olmamahdur.....”

Aga Han ve Emir Ali'nin mektuplarimin istanbul basi-
ninda yer almasi iizerine Bagbakan Ismet Pasa T.B.M.M.’nde
once kendisine gonderilen mektup Tilirkce’ye gevrildigi sirada ve
cumhurbaskanina gonderileni ise daha onun eline ulasmadan
gazetelerde yer aldigini belirterek su gergege parmak basacakti:

“Hususi mektup gondermek bir seyi miidafaa etmek ise
benim okumakhgim, benim gormekligim lazimdw ve bana gén-
derilen mektup benim malmdur. Nigin negrolunuyor?”*

Aga Han ile Emir Ali’nin ingiliz hiikiimetinin en yakin
ve sadik adamlar1 ve mektuplarin Istanbul’da belirtilen gazeteler
ile baz1 yabanci gazetelerde bu bigimde yaymlanmasinin ingiliz
hiikiimetinin bir diizeni oldugunu, béylece ingiltere’nin Tiirki-
ye’nin igislerine kangtigini anlattiktan sonra, bu girisimin Tiirki-
ye i¢in tasidig1 anlam su sozlerle 6zetlemis bulunuyor:

“Ingiliz devleti kendi adamlar: vasitasiyla tesebbiis ola-
rak memlekette hiyanet-i vataniye ceraimini [vatana ihanet su-
cunu] tahrik ve telkin edecek tertip almislardwr. Bu tertibat her
tarafta vardw. Rodos’ta bircok kagitlar basiyorlar. Memlekette
negrediyorlar. Sarkta Kiirt meselesi, diger muhtelif mesaili [me-
seleleri] tahrik etmek igin tertibat aliyorlar. Simdi kurduklari
tertibat budur.”*®

7 Gigli Celse....; 8.12.1923 giinlii celse; C.1V, 5.315.
®ay.s.315-316.
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iste, bu nedenle Ismet Pasa igteki vatan hainlerini sorus-
turup saptamak iizere Istanbul’a bir Istiklal Mahkemesi génde-
rilmesini Meclis’ten isteyecekti.

Surasi da kayda deger ki, Rauf Bey, istanbul’da ayr1 bir
Istiklal Mahkemesi kurulmasina karsi gikacak olmakla birlikte,
Aga Han ve Emir Ali’'nin Ingiliz istihbaratinin adamlar1 oldugu
gorisiindeydi.”’/*°

¥ ay.s.318-319.

*® Yusuf Akgora’min bu konuda Meclis’te yaptig1 konusma, giiniimiiz-
deki Patrikhane sorununa ve 6zellikle de Yesil Kusak ve Ihml islam
goriislerine 151k tutacak niteliktedir:

“.....Cenubi Avrupa'daki ltalya devleti ,istiklalini, vahdetini temin
ile ugragirken, Roma'da bulunan Papa'ya muavenet [yardim] etmek
iizere Fransizlar asker géndermislerdi. Ve italyan askeriyle Fransiz
askeri ¢carpismugti. Ne namina? Katoliklik nanmina. Fakat mesele haddi
zatinda mesele-i siyasiye idi. Cinkii Fransa kuvvetli bir [talya’mn
tesekkiiliinii arzu etmiyordu. Fransa suf bu siyasi maksadim elde et-
mek iizere, dini vesaitten bilistifade beynelmilel olan bir miiesseseyi,
papalig1 kendisine bir vasua ittihaz etti. Goriiyorsunuz ki, bir miiesse-
se-i beynelmilelin, vahdet-i diniye [din birligi] ile yekdigerine az ¢ok
merbut [bagh] olan bir camiada beynelmilel, beynelkavm [kavimler
arasi] addolunan bir miiessesenin Tiirkiye dahilinde bulunmas: bu
bahsettigimiz efendilere su tarzda miidahale hakkin giiya vermis gibi
gosteriyor... ...

..... Osmanlilar Sultan Siileyman'dan itibaren hilafet miiessesesine o
kadar ehemmiyet vermiyorlar. Tarihlerimizi §éyle alelacele karigtira-
cak olursak goriiriiz ki orada Sultaniil Berreyn velbahreyn vesaire
deniliyor. Hakan deniliyor. Halife sifati Sultan’in bagsinda o kadar ¢ok
bulunmuyor.

Fakat on sekizinci asr-1 miladiden, bizim Kirim'1 kaybettigimiz sira-
larda hilafete ehemmiyet veriliyor. Esbabi ise, gerek bizim tarihlerde
nazar-1 im‘an ile bakilacak ve gerekse Frenk tarihlerine miidetkikane
atf-1 nazar edilirse goriiliiyor ki bize bunlari, hilafetten istifade fikrini
en cok telkin eden Fransizlar ve Isvegliler olmugtur.....

Ciinkii o zaman Rusya 'nun cenuba kars: istilasina kargsi koymak igin
Rusya’'da olan Miisliimanlar'dan istifade etmek fikrini Fransizlar bi-
zim halifelere yahut padigahlara telkin etmiglerdir. Bilahare on doku-
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T.B.M.M.nin bu oturumunda istanbul’a bir Istiklal Mah-
kemesi gonderilmesi oylanacak ve 8 Aralik’ta kabul edilecekti.
Mahkeme, ayni giin, mektubu yayinlayan gazetelerin sahipleri-
nin ve yaziisleri miidiirlerinin gézaltina alinmasini kararlastirds.
Bu kisiler 11 Aralik’ta tutuklandilar. Ancak, mahkemenin 2
Ocak 1924 giinii agiklanan kararinda s6z konusu mektup sug
6gelerini igermekle birlikte yayinlayanlarda su¢ kasdi bulunma-
dig1 i¢in aklanmalarina karar verilecektir.”!

Prof.Dr.Ergiin Aybars karar1 s6yle yorumluyor:

“Gdriiliiyor ki, kamuoyunda ve basinda oldukga etki ya-
pan gazetecilerin yargilanmasi olayi beraatle sonuglanirken,
kamuoyu yatistirilnug, basina da ‘Tiirk Devrimi’nin kararliligh
gosterilmigtir. Bu kararla Istikla] Mahkemesi'ne karst duyulan
endige bir olgiide azald. " iy

Ne var ki yine de Istanbul basinin bir béliimii Ankara ve
rejim karsiti yaymlarim siirdiirdiiklerinden Meclis’in 30 Ocak
1924 giinlii oturumunda da Istanbul basimin tutumu giindeme
gelecek ve bazi gazetelerin yayinlarina karsi1 énlem alinmasi s6z
konusu olacaktir. Istanbul mebusu Hamdullah Suphi Bey’in
yakinmalari s6yleydi:

“.... Karsimizda goriiyoruz ki biiyiik bir asabiyetle, biiyiik
bir titizlikle miitemadi [siirekli olarak] Biiyiik Millet Meclisi ne,
dolayisiyla onun Hiikiimetine ve dolayisiyla onun kuvvetini teskil
eden zevata tariz eden, tecaviiz eden matbuat vardw. Umumiyet-
le demiyorum, asla. Bir kisim matbuat vardir ki, bugiinii tutma-

zuncu asr-1 miladinin ortalarinda hilafet meselesine Ingilizler ¢ok
ehemmiyet veriyor ve Abdiilmecit ve Abdiilhamit zamamnda Ingiltere
siyaseti hilafetten Hindistan 'da istifade etmek istiyor ve sayan-i dikkat-
tir efendiler; miiteveffa Saltanat-1 Osmaniye igin sayan-1 teessiiftiir
efendiler. Ingiltere hilafetten istifade ederek Hindistan istiklalinin
suaatim [1sinlarini / aydinh@im] sondiirmiistiir..... " — a.y.,s.323-324.

! Yargilamann agamalari icin bkz. Murat Culcu: fstiklél M ahkeme-
sinde Gazeteciler Divas: (Hilafetin Sonu); C1, 11, Kastas yyn,, istan-
bul, 1993.

3 E.Aybars: 5.239.
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min liizumunu anlamiglardir. Bugiinii teyit etmekte memleket
menfaati gormiislerdir. Diger bir kisim matbuat vardwr ki, ancak
deldlet-i muhakeme [disiinme sapkinlig1] diyorum, baska bir sey
soylemeye dilim varmiyor, miitemadiyen bugiinkii heyeti, bugiin-
kii ziimreyi, bugiinkii firkay1 tahrip etmek ve didiklemekle mes-
guldiir.

..... Arkadaglar, Istanbul matbuatimin bir iddias: vardr,
diyorlar ki, Istanbul memleket efkdr-1 umumiyesine [kamuoyuna)
hékimdir. O halda Istanbul’da Tiirk efkdr-1 umumiyesine héakim
olan gazeteler var. Eger boyle ise, ege bu diigiince dogru ise,
buna yiiz kere daha fazla ehemmiyet vermeye mecburuz.
Hamdolsun ki ben buna kani degilim. Eger bu dogru olsa idi
coktan beri bizim izlerimizi memlekette aramak, bulmak miim-
kiin olmazdu...... 3

3 Gidli Celse....; C. 1V, Devre 1, ictima Senesi 3, inikat 92, Celse 3,
30 Kanunsani 1924, s.374, 376
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3
ISTANBUL’UN
“OSMANLI” HIRISTIYANLARI

I-

Osmanl Devleti’nin kurulus siirecinden baslayarak Tiirk-
ler’in zararina kayrilan ve giderek {ilkenin ekonomisini ele gegi-
ren ve siyasal iktidar1 paylasan Osmanli Hiristiyanlari, basta
Ermeniler olmak iizere daha I.Diinya Savas: siirerken vatandasi
olduklarim1 ve kaymagm yedikleri bu devlete karsi1 diismanla
isbirligi i¢inde olmuslardi. Savagin Osmanl Devleti i¢in yenil-
giyle sonuglanmasi lizerine ise girkin yiizleri biisbiitiin agi3a
¢ikacak; “Osmanlilik” kavrammin bir aldatmacadan bagka bir
sey olmadig, yalmzca Tiirkler’in sirtindan bunlar1 daha da mut-
lu kilmak igin uydurulmus bir ideoloji oldugu apagik goriilecek-
ti. Dahasi, Osmanl Hiristiyanlar1 Tiirk diigmanhklarini, Tiirk-
ler’den ne denli nefret ettiklerini onlar1 sokaklarda asagilayarak
sergileyeceklerdir. Isgalcilerin sag koluydu onlar artik. Bild
tefrik-i cins i mezhep ilkesinin yalmz Tirkler’i ezmek ama
Hiristiyanlar1 daha da ayricalikli kilmak i¢in uyduruldugu béyle-
ce kanmitlanmis oluyordu. Ciinki, ulus ve din ayrimi yapilmaksi-
zin Hiristiyan uyruklarin devlet ve yasalar 6niinde Miisliman-
lar’la esit olduklarimi belirtmek amaciyla ortaya atildigi 6ne
stirlilen bu ilke héld gegerliydi ama sirtlarini isgal giiglerine da-
yayan Hiristiyan Osmanlilar, simdi Tirkler’e etmediklerini
birakmiyorlardi.

Burada “gayrimiislim” yerine “Hiristiyan” s6zctgtint 6zel-
likle kullamyorum. Ciinki, “gayrimiislim” sozciigii, Osmanl
Yahudileri’ni de kapsar. Ancak, Ermeniler’in ve Rumlar’in ter-
sine, Yahudiler Tiirk tarihinin bu en bunalimli déneminde Tiirk-
ler’e bir iki bireysel ve ayrik durum diginda basta Hahambagilik
olmak {izere sadik kalacaklar, hattd Ulusal Kurtulug Savagimiz’a
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belirli yardim ve katkilarda da bulunacaklardir. O nedenledir ki,
Hahambasi Hayim Nahum Efendi, Ankara Gari’'nda 26 Tem-
muz 1922°de torenle karsilanacaktir.**/** Kuskusuz, Yahudiler’in
bu tutumunda Hiristiyan diinyasinin Yahudi diismanliginin, Ya-
hudiler’i Hiristiyanlar’a karst Osmanli Devleti’'nin korumus
olmasinin, simdi ise lizerinde yiizyillardir dzgiirce yasadiklan
Osmanl topraklarimin Hiristiyanlar’in eline ge¢mis olmasinin
6nemli bir etkisi var.

Atatiirk, Osmanl Hiristiyanlari’nin genel tutumlarint Nu-
tuk’ta soyle belirtir:

“.....memleketin her tarafinda, anaswr1 Hiristiyaniye [Hi-
ristiyan unsurlar] hafi [gizli], celi [agik], husust emel ve mak-
satlarinin temini istihsaline, devletin bir an evvel ¢okmesine
sarfi mesai ediyorlar.

Bildhara elde edilen mevsuk [belgelenmis] maliimat ve
vesaik [belgeler] ile teeyyiid etti ki [dogrulandi ki), Istanbul
Rum Patrikhanesi’nde tesekkiil eden Mavri Mira Heyeti, vila-
yetler dahilinde ¢eteler tegkil ve idare etmek, mitingler ve pro-
pagandalar yaptirmakla mesgul.....

Ermeni Patrigi Zaven Efendi de, Mavri Mira Heyeti ile
hemfikir olarak ¢calistyor.....""°

Ama hemen belirteyim; Kiirtler de Rumlar’in ve Ermeni-
ler’i izliyorlardi. Nutuk’tan:

“.....Istanbul’dan idare olunan Kiirt Teali Cemiyeti var-
di. Bu cemiyetin maksadi, ecnebi tahti himayesinde, bir Kiirt
hiikiimeti viicuda getirmekti.”’

Kisacasi, bu “unsurlar” Tiirk ulusunu sémiirmek igin artik
Osmanh Devleti’ne gerek gérmiiyorlardi; onlarin goéziinde bu
devlet artik 6lmiistii, simdi sira mesru mirasgisinin hakkini elin-
den almaya gelmisti.

34 Tasvir-i Efkar, 27 Temmuz 1922.

¥ Yahudiler'in Ulusal Kurtulus Savasimiz’daki yeri i¢in bkz.
C.Yetkin: .... Yahudiler, s.173-208.

¥cl,s.2.

Cl, s.6.
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-11-

Bir an i¢in distiniin: Daha diine degin en 6nemli devlet go-
revlerinde bulunan, Meclis-i Mebusani’nda mebus olarak devlet-
ten aylhk alan, devletinizi yurt disinda elgi olarak temsil eden,
mahkemelerinizde yargig olan... kisiler, diisman ordularinin
komutam Fransiz General d’Esperey 8 Ocak 1919°da Cadde-i
Kebir'den (istiklil Caddesi’nden) at iistiinde térenle gegerken,
onu ellerinde Fransiz, ingiliz ve Yunan bayraklanyla sevingle,
coskuyla karsihyorlar. Taklar yapmislar. Bu arada goérdiikleri
Tiirkler’e hakaretler yagdinyorlar. iste, bunlar sizin vatandasla-
riniz, Anayasaniz’da aranizda higbir ayirim yapilmayacagim
Ongormiigsiiniiz.

Onlar da Osmanl, bu anlar1 yasamak zorunda kalan Tiirk-
ler de Osmanli!...

“Isgalde tramvaya binersiniz, bir Ermeni kadina, bir Rum
kadimina yer vermezseniz Yunanl polis sizi asag atar. Hakare-
tin bini bir para..."®

Hiirkiil Milas, 1980’e degin Heybeliada’da yasayan ama o
tarihte Yunanistan’a gidip yerlesen amcaoglu Akilas Minas’in
1984°’te Yunanistan’da yaymlanmis olan kitabim Tarih Ve Top-
lum Dergisi’nin Subat 1989 sayisinda tamtmig bulunuyor. Yazi-
da kitaptan alintilar da var. iste bunlardan biri:

“Tiirkler goze batmamaya ¢ahgsiyorlardi... Kiliselerde
dyinler yapiliyyor, Lonca’da Yunan bayraklan: dalgalaniyordu...
Koyiin kuyularindan Tiirkler 'Zito Venizelos, Kato o Kemalis’
(Yasasin Venizelos, Kahrolsun Kemal) diye bagirmadan su
cekemiyorlardy... Bu tagkinliklar, bu havailik, bu senlikler asag
yukart ii¢ yil siirdii. Sonra cephenin ¢oktiigii bomba gibi patladi
Istanbul’da... (Rum) Gégmenler Istanbul’a akiyordu. Herkes
artik biliyordu olanlari: Yunanistan biiyiik oyununu kaybetmisti
ve Rumluk Kiiciik Asya’dan sokiiliip atiliyordu. Adamin Rum’u

*8 O giinleri yasayan Cana Oskay’in anlatim. — ilhan Eksen Diinkii
Istanbul — Con Dinli, Cok Dilli Bir Mozaigin Dagihyt; 'Sel yyn., Is-
tanbul, 2002, s.24.
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artik diizeltilemez bigimde, ti¢ yil boyunca alay ettigi ve asagi
gordiigii kapr komgsusu Tiirk’e karst kendini zor durumda birak-
mugts. Pismanlik duymakta geg¢ kalmisti.”'(s.90)> /*°

. Biiyiikada’da ise Tiirkler Yat Kuliibii'nden kovulacaklar-
dr.

Diin siradan bir Osmanl vatandagi olan bir Rum, bir Er-
meni, artik devletin mebusunun Meclis’e gitmesini engelleye-
bilmekte, onu yoldan gevirebilmektedir:

“Oniime biri ¢ikt. Tiirkge ‘Yasak gidemezsiniz!’ dedi. Bu
gen¢ adamin givesinden Ermeni oldugunu anladim. Yolumdan
geri dondiim. .... Biraz ilerde yokusun basinda karsima yine biri
¢tkti. Bu defa Rum gsivesiyle ve Tiirkge olarak: ‘Yasaktir!’ dedi.
‘Mebusum. Vazife basina gitmeye mecburum’ dedim. Adam:
‘Yasaktir! Gidemezsiniz!’ dedi. Eve geri dondiim...""

Bu Osmanhilar’in, bu Ermeni ile Rum’un bir Osmanh me-
busunun yolunu kestikleri o giiniin tarihi, 16 Mart 1920 idi, yani

¥ Herkiil Milas: “Heybeliada”, T.T.D., C. XI, Subat 1989, say1 62,
5.26.

40 Herkiil Milas, bu altintidan sonra sozlerini soyle siirdiirmiis: “‘Yeni
bir gercek, agik bir bicimde sergileniyordu artik: Osmanl Rum, ulusu
Yunanli’ya doniigmiigti; Osmanly Miisliiman ise Tiirk diyordu artik
kendine.” Ne var ki, arttk Zaman gazetesinin yazarlardan olan Milas,
bu gazetede 22 Temmuz 2003’te yayinlanan Milliyet¢ilik bashikl yazi-
sinda, akl sira Tiirk ulusalciligl karalamaya ¢alismig ve Sars ve Aids
viriisiinden daha tehlikeli olarak tammlamaya kalkigmistir. Yukariya
alinan kendi yazisindaki alintidan da agikga anlasilacag: iizere Ata-
tirk’tin Tiirk ulusalcihginin tek varlk nedeni, Tiirk ulusunun bagka
uluslarla esit kosullarda ve insanca yasamasini gergeklestirmek istenci-
dir. Anlagilan, Milas, Tiirk ulusalcihiina ¢amur atayim derken kendi
saldirgan Yunan ulusalcilifini bu yazisinda tanimlayivermis. Gergek-
ten, yazisindaki ¢izdigi “milliyet¢ilik” Yunan'inkine tipatip uygun
diismektedir.

“ Falih Rufka Atay: Mustafa Kemal'in Miitareke Defteri; Cumhuri-
yet Kitaplari, [stanbul, 1999, s.29.

* Yusuf Kemal Tengirsek: Vatan Hizmetinde; s.162-163.
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Istanbul’un resmen isgal edildigi tarih. Ve bu iki Osmanl
gayrimiislimi isgal gii¢leri ile kolkola hemen goreve baglamis....

Ozellikle Rumlar’in taskinhiklan ve Tiirkler’i asagilamalar
lizerine, daha Istanbul resmen isgal edilmeden once bile,
Ebiizziyide, Tasvir-i Efkdr gazetesinin 18 Mart 1919 giinlii
sayisinda “Rumlar’in Tezahiirii Karsisinda” baslhikl yazisinda
sunlar1 yazmis bulunuyor:

“Rum cemaatinin evvelki giin kiliselerde icra ettikleri
tezahirata ait tafsilat gazeteler nesretmektedir..... memleketi-
mizdeki anasir-1 gayr-1 miislimenin [gayrimiislim unsurlarin] bu
yoldaki tezahiiratina hi¢ sagsmiyoruz. Dort aydan beri Oyle seyler
gordiik, 6yle seyler isittik, dyle vukuatin sahidi olduk ki bunlarin
netice-i zaruriyesi [dogal sonucu] addetmekten baska ¢are yok-
tur..... r

..... koskoca payitahti [baskenti] kendilerinin iki misline ba-
lig olan ahali-i Islémiyesi ile Yunan hiikiimetine rabt ve ilhaka
[baglamaya ve katmaya] kalkisan ve memdlik-i Osmaniye 'nin
[Osmanl tilkesinin] iginde yer yer ildn-i istikla! eden bu diis-
manlariniz, hesapg¢a bundan sonra Osmanli tabiiyetinden ¢ikmis
oluyorlar! Ona mukabil bizler Yunan tabiiyetine girmis bulunu-

»»”
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4
INGILIZ MUHIPLERI CEMIYETI

-I-

Damat Ferit ve 6teki Istanbul hiikiimetlerinde de nazirhik
yapmis olan Mehmet Tevfik, ingiliz Muhipleri Cemiyeti i¢in
sunlar1 soyler:

“Vaktile Damat Ferid Kabinelerinin birinde bulundugum
swrada, birtakim kimseler tarafindan Ingiliz Muhibleri Cemiyeti
naminda bir cemiyet kuruldugundan haberdar olmustum. Bu
cemiyete Gza kaydetmek icin suraya buraya yapistirilmy ildnla-
ra da yollarda tesadiif eder dururdum. Cemiyetin miiessisi, Iti-
lafcularin meshur Said Molla’st idi ve maksadinin Kuva-y1 Milli-
ye'nin muvaffakiyetine mani olmak ve mensublarina fenalik
etmekten ibaret bulundugu isitiliyordu. Bu ilanlara goéziim ilig-
tikge, bu Cemiyete, asil maksadin ne oldugunu bilmeden girecek
olan zavallilara acirdim. ">/*

Oysa, Ingiliz Muhipleri Cemiyeti nin giittiigii amac1 Ata-
tiirk, NVutuk’ta su sozlerle belirtecektir:

“Bu cemiyetin iki cephe ve mahiyeti vardi. Biri aleni
cephesi ve medeni tesebbiisatla, Ingiliz himayesini talep ve
temine matuf mahiyeti idi. Digeri hafi (gizli] ciheti idi. Asul
faaliyet bu cihette idi. Memleket dahilinde teskildt yaparak
isyan ve ihtilal ¢tkarmak, suur-u milliyi felce ugratmak, ecnebi
miidahalesini teshil etmek [kolaylastirmak] gibi hainane
tesebbiisat, cemiyetin bu hafi kolu tarafindan idare edilmekte

** Mehmet Tevfik Bey (Biren): II. Abdiilhamid, Megrutiyet Ve Miita-
reke Devri Hatiralar:”; yaymma hazirlayan: F.Rezan Hiirmen, C.II,
Arma yyn., istanbul, 1993, 5.509-510.

* jsgalcileri sevenler dernegine girenler, “zavalli” degil, ancak “hain”
olarak nitelendirmek gerekirken, “bu Cemiyete, asil maksadin ne oldu-
gunu bilmeden girecek olan zavallilar” sézii gergekten ilging olsa
gerektir.
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idi. Sait Molla’mn cemiyetin alent tesebbiisatinda oldugu gibi
hafi cihetinde de ondan daha ziyade rolor oldugu goriilecek-
tir......”"

1I-

ingilizce ad1 The Friends of England Association olan
Ingiliz Muhipler Cemiyeti’nin kurulus tarihi, 20 Mayis 1919.
Yani, Mustafa Kemal Pasa’nin vatani1 kurtarimak igin Anado-
lu’ya gegisinden 1 giin sonra bu cemiyet vatanin diismanlarim
sevenlerce kurulmus!.. Tarik Zafer Tunaya, bu demek i¢in
diyor ki, Miitareke déneminde Ingiliz ¢ikarlarina ara¢ olarak
planlanmigtir. Ne bir kiiltiir, ne bir hayir dernegidir. Osmanh
devletinin can ¢ekisme siirecinde tamamen oOzel bir yeri vardur.
Ingiliz parasiyla, Ingiliz kontrolu altinda Ingiliz politikasinin
savunuculugunu iistlenmig Tiirkler tarafindan kurulmugstur. /"’

Demek merkezi Istanbul’dayd: ve bu kentte su yerlerde
subeler agmusti: Aksaray, Besiktas, Beyazit, Beylerbeyi, Beyog-
lu, Biiyiikdere, Cengelkéy, Eyiip, Fatih, Feneryolu, Haydar Pasa,
Kadikéy, Koca Mustafa Pasa, Kumkapi, Nuruosmaniye,
Ortakoy, Pangalti, Pasabahge, Sehremini, Tophane, Unkapani,
Uskiidar. Bu subelerden bazilan yeterli tiye bulamadiklan igin
cemiyetin kongresinde aldig: bir kararla kapatilmig ve 20 sube

S Nutuk; C.1,s.7.

*Tarik Zafer Tunaya: Tiirkiye'de Siyasal Partiler, C.11: Miitareke
Dénemi; genisletilmis 2.basim, Hiirriyet Vakfi yyn., istanbul, 1986,
s.473-474,

471921 yilinda Fransiz gazetecisi Gaulis, Ingiliz Muhipleri Cemiye-
ti’nin ¢aligmalarim soyle 6zetliyordu: “Sait Molla ile rahip Frew tara-
findan idare edilen Ingiliz muhipleri Anadolu’da karisik unsurlar ara-
sinda taraftar bulabiliyor. Bu tahrik¢i ajanlar bircok insam oldiirtii-
yor. Hadiseleri hep milliyetcilere maletmek isteyecek, Adapazan: isya-
nint onlara kars: tertipleyecekler. Cerkesler nezdinde, Kiirdistan dedik-
leri yerde, ayrica feodallik ve klan rejiminin bulundugu her yerde
faaliyet gisterecekler. "— B.G.Gaulis; C.I, 5.93.
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ile galismalanm siirdiirmiistiir.*® Ayrica Anadolu’da da birkag
yerde subesi bulunuyordu.

Cemiyetin kurucular1 Sait Molla ve Ingiliz rahip Frew
idi; Sait Molla, kurucu baskan olmus, ilk kongrede de stirekli
baskanhga getirilmistir. Sait Molla, Sura-y1 Devlet liyesi iken 8
Nisan 1920’de Adalet Miistesarlii’na atanmis ve bu gorevde 8
ay kalmis bir din adamiydi Frew ise Ingiliz istihbarat
(Intelligence Service) orgiitiindendi, cemiyet ile Ingiltere’nin
isbirligini ve cemiyete Ingiliz parasmnin akisin1 saghyordu. Iste,
boyle bir kisi padisah tarafindan Osmanh nisani verilerek 6diil-
lendirilmis bulunuyordu!... *® Ingiliz Muhipleri Cemiyeti’nin biri
Ingiliz, biri de Osmanh 2 din adamma kurdurulmus olmasi, In-
giltere’nin kendi ¢ikarlan i¢in dini nasil alet ettiginin bir bagka
kanit1 olmasi bakimindan ayrica "kayda deger.

Cemiyet’in 1920 yili Temmuz’unda yapilan kongresinde
yonetime (Meclis-i Idare’ye / Yonetim Kurulu'na) segilenlerin
kimler olduguna bakmak, diiniin hainlerinin hangi g¢evrelerden
oldugunu gosterebilecegi gibi, bugiinden yarina olasi hainlerin
de kimler arasindan da 'gikabilecegine iliskin bir fikir verebile-
cek. Fahri bagkanlar, eski seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi ile
Ziraat Bankas: Miidiirii $evket Bey idi. Yonetimde yer alanlar
da su kigilerdi: Ayan Meclisi iiyesi Riza Tevfik Bey, Adliye
eski nazin Ali Riistii Efendi, eski dahiliye nazin Cemal Bey,
Islahat-1 Maliye Komisyonu bagkani Safiyeddin Bey, Dar-il
hikme iiyelerinden Hafiz ismail Efendi, Etfal Hastahanesi bas-
tabibi ibrahim Pasa, Uskiidar eski belediye baskani Ahmet
Rafet Bey, Mekteb-i Bahriye eski nazin Miralay Sermet Bey,
tacir Nemlizide Besim Bey. Disiplin kurulu olan Heyet-i
udule’ye de sunlar segilmislerdi: Temyiz Mahkemesi eski tiyesi
Hasan Fehmi Efendi (baskan), Mesihat eski miistesann Cevdet
Molla Bey, Ceza [stinaf Mahkemesi eski bagkani avukat Resit
Bey, Beyoglu eski sulh yargici avukat Ekrem Bey, Beykoz eski

“ Musa Cadirer: “Ingiliz Muhibleri Cemiyeti’ne Iliskin Belgeler”,
Atatiirkgii Biling, Ocak 1994, say1 1, s.80-84.
4 T.Z.Tunaya: ....Siyasal Partiler; C.I1, s. 474.
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yargict avukat Ismail Efendi, avukat Kimuran Bey, merkez
eski memurlarindan Abdi Bey, avukat Hoca Emin Efendi, avu-
kat Hafiz Sami Bey. 1921 kongresinde Riza Tevfik Bey, Ali
Riistii Efendi, Hafiz Ismail Efendi, Ahmet Rafet Bey,
Safiyeddin Bey, Ibrahim Pasa ve Nemlizide Besim Bey yine
yonetime segilmislerdir. Bu kongrede yonetime segilen yeni
kisiler ise, eski sehremini Salim Pasa, bahriye miralay1 Sermet
Bey, dahiliye eski nazir1 Cemal Bey ve merkez eski komutan
Emin Pasa idi.*°

Bu cemiyet liyelerinin nasil bir kafa yapisina sahip olduk-
lanni, Kadikdy Subesi baskaninin Genel Baskanhiga yazdig 6
Nisan 1336 (1920) giinlii bir yaz1 yeterince ortaya koyuyor:

“Ingiliz Muhibleri Cemiyeti Riyaset-i Alisine Maruz-1
Acizdir.

Subemiz miintesiblerinden ([iiyelerinden] ser-esvab-i
Hazret-i Sehriyari-i esbak [yani, padisahin eski elbiseci basi]
Ilyas Bey’in Kiiciik Moda’daki koskiinii Kadikoy Ingiliz
miralaylarindan bir zat tarafindan tahliye edilib kendisine
teslimi taleb edilmekte oldugu miimaileyh [ad1 gegen] elyevm
[halen] romatizmadan esir-firas [yataktan kalkamayacak kadar
hasta] oldugu gibi bu késkten gayri hicbir mahalde mesken-i
ser’isi [yasal konutu] bulunmadig) ve Bursa’daki ¢iftligi dahi
Kuva-y1 Milliye tarafindan gasb u garat edilib [el konulup]
akrabasindan bircoklar1 i’dam edilmek suretiyle mazrur
edildigi [zarara ugratildigi], gerek Ittihatqihkla ve gerek
Kuva-y1 Milliye ile aldkadar olmayarak bi’l-akis [aksine] her
ikisinin de magduriyetine ducar oldugu ag¢iktan miisellem
olmagla [belli / kanitlanmis olmakla] miisarileyh [anilan] Mi-
ralay Bey icin Ittihatcilara ait daha miinasib koskler tedariki
de miimkiin oldugundan liitfen taraf-1 Samilerinden [yiiksek
tarafinizdan] ..... muavenet [yardim] buyurulmasini istirham
eylemekde oldugumu arz ve istirham eylerim. Ol babda fer-

*M.Cadirer: “Ingiliz Muhipleri....",; s.77-78.
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man.””!

Iste, bu karakterdeki kisilerin Istanbul’da ingiliz Muhiple-
ri Cemiyeti’ni kurmalarina karsin, Anadolu’da ve Trakya’da
diismana kars: direnis igin Miidafaa-i Hukuk ve Red-di ilhak
cemiyetleri kurulacakti!...

''ay.,s.86-87.
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5
_GENEL BiR DEGERLENDIRME
VE ATATURK’UN ISTANBUL'U “BiZANS” OLARAK
NITELEMESi

-I-

Bu béliimiin baslarinda da dedigim gibi, Istanbul yalniz
hainleri, isbirlikgileri, algaklari... barindirmiyordu. Her seyin
disinda kalan bir kitle oldugu gibi, Anadolu direniginin 6nemli
bir ayag: da bu kentteydi. Ama ortalikta gezenler, sesleri duyu-
lanlar, genelde, gliniimiizii pek andirir bir bigimde, makam ve
para sahibi olan bu hainler, isbirlikgiler ve algaklardi. Kald: ki,
Istanbul, Osmanli’nin baskenti ve simgesi, kozmopolitligin be-
sigi 1di. Ve tipki bugiin oldugu lizere 6nemli bir béliimii ulusal
¢ikarlara karsi olan ve emperyalistlerin ¢ikarlarin1 savunan, ya-
bancilara dalkavukluk yapan basinin merkeziydi. Onun igindir
ki, T.B.M.M.nde Istanbul’a agir elestiriler ve yergiler yoneltili-
yordu. Bu elestirilerin ve yergilerin hedefi olan kisiler, “Tiirki-
ye'nin yonetiminin Tiirkler’e birakilamayacagimi” sananlardi.
Yakup Kadri Karaosmanoglu, 22 Mart 1922 giinlii [kdam’da
yaymlanan “Bir Ziippenin Tekdmiilii” bashkl yazisinda bu
kisileri igin sdyle demis bulunuyor: “Icimizde bazi kimseler
vardwr ki, yarim yamalak aldiklar: bir Avrupa kiiltiirii ile kendi-
lerini mubhitlerinin iistiine ¢ikmis ve yiizyillar fersah fersah
gegmis sayarlar. Kah alayci, kdh hor goriicii, kah dsi ve saldwr-
gandirlar..... Bu acayip ziimre icinde Oyleleri de vardir ki, sade-
ce igrenctirler, tiksindiricidiler.Hareketleri, sozleri ve tavirlan
cok kere giiliingliik simirlarint agar, garabet hattini geger ve
iginde yasadiklar cemiyetin haysiyetini, serefini, hattd bazen
huzur ve rahatim bozacak bir mahiyet alir.” Karaos-
manoglu’nun bu yargisi bugiin Avrupa Birligi ve Amerika Bir-
lesik Devletleri “muhipleri’nin kurulduklan gazete koéselerin-
den ve televizyon ekranlarindan g¢evreye sagtiklan zehire bakin-
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ca daha bir anlam kazaniyor. Yine, Karaosmanoglu, ilk basimi
1928’de yapilan Sodom Ve Gomore adl romaninda, Miitareke
déneminin Istanbulu’nun isbirlik¢i burjuvazisinin isgalci subay-
larla ¢irkin iligkilerini ve bu burjuvazinin kadinlarinin isgalci
subaylarin yataklarina girmeyi bir ayricahk gdrmelerini gozler
oniine serecektir. Karaosmanoglu’nun durumu abarttigi da
sanilmasin. Ciinkli, 6megin, Halide Edip Adivar da, kendisinin
de aralarinda bulundugu Istanbul “sosyete”sinin kadinlarimin
isgal ordusu subaylarmnin kollarinda dans etmelerini, onlarla
evlenmelerini, bu onursuzlugu, kaleminden g¢ikan su satirlarla
overek anlatmaktadir:

“...kadwnlar.... yurtlarimin tehlikeye girmesine karsi
derhal isyan ediyorlardi. Beyoglu tarafindaki yiiksek sosyete
kadinlar, Itilaf Kuvvetleri'nin [yani, isgalcilerin] bu hareketine
karsi halk arasinda uyanan éfkeyi Itilaf ordularimin zabitlerini
davet ederek onlara anlatmaya ¢alisiyorlardl. Dansh partiler
veriliyor ve ltilaf ordularinin zabitleri elde edilmek isteniyordu.
Belki bu zabitlerin iizerinde bir tesir yapmiglardr. Bunun gorii-
niirdeki neticesi birkag evlenme ile son buldu. "**/>

Alpay Kabacal’nin soézleriyle, “Miitareke Istanbul'u,
Mondros Ateskesi’nden Biiyiik Zafer'e uzanan dort yillik do-
nemde bir ‘gayya kuyusu’ydu. Casuslari, ¢ikarcilarn, isgalcileri,
isbirlikgileri, firsatgilary, hainleri, onurlarim satanlari, kalemle-
rini satanlarim barindirdi.’”* Kabacal’min 1995°te yayinlanan
bu yazi dizisinin son tlimcesi ise su: ‘‘Zaferin ve devrimin cosku-

52 Tiirk’iin Ategle Imtihant, Cumhuriyet gazetesi yyn., s.14.

3 Karsidevrim, 1945-1950 adli kitabunda Halide Edip Adivar’dan bu
satirlar1 aktardiktan sonra su notu diismiistim: “Burada séz konusu
olan, isgal ordusu subaylarinin kollarinda dans eden, dahas: onlarla
evlenen Tiirk kadwmlaridwr! Insan burada ister istemez, Almanlar Fran-
sa’y1 isgal ettiklerinde Fransizlar'in, onlarla parasi karsihginda iliski
kuran genelev kadinlarimn saglarin sifir numara tiras ederek sokak-
larda agagiayarak gezdirmis olduklarim amimsiyor.” — Otopsi yyn.,
Istanbul, 2003, 5.55.

5% A.Kabacali: “Miitareke....”; 11 Ekim 1995.
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su igindeki insanlarimiz, bir giin gelip de o karanhk donemde
yazilanin yinelenebilecegini akillarin ucuna bile getirmiyor ol-
malydilar...” 1995°ten bu yana 8 yil gecti; Kabacali, 8 yil 6n-
cesi i¢in bu gergegi saptamisti, ama bugiin ayn1 ger¢ek daha da
aci ve durkiitlici bir bigimde ve Ulusal Kurtulus Savasimiz ve
onu izleyen devrimlerimizle alay ederek karsimizda sintip duru-
yor.

Sodom Ve Gomore’den birkag paragrafi burada anarsak
durum daha iyi anlagilacak. Anadolu [htilali’nin basarya ulas-
masi iizerine kiz1 Leyla’y: Ingiliz subayina helal edecek kadar
onursuz ve igbirlik¢i Sami Bey’le ilgili bu paragraflar:

“Istanbul'un son haftalar icindeki manzarasi Sami Bey'i
de kizi kadar iirkiitmiigtii. Sehrin iistiinde esen bu sert riizgar
onun ihtiyar salon adami cigerlerine fazla geliyordu ve akh
Garp devletlerinin bizim kiliglariimz Oniinde siyasi bir bozguna
ugramus olabileceklerine ihtimal veremiyordu. Tiirk zaferi!... Bu,
onun alsilmig diigiince tarzlarii bozan; bu, onun senelerden
beri tasidigi siyasi ve sosyal inamiglarini sarsan, huldsa bu, onu
rahatsiz eden, bu, onun keyfini kagiran bir hadiseydi. Onun
icindir ki, hem kendini avutmak, hem de Leyld’ya bir parga ce-
saret vermek azmiyle arada bir kéh kanisimin, kah kizimin kula-
gina egiliyor:

- Bu, ¢cok devam etmez, goreceksiniz! Ingiltere® yeni ted-
birler almak zorunda kalacakur! diyordu.

Ve bu ‘Ingiltere’ kelimesi*® onun agzinda esrarli ve meta-
fizik bir mahiyet aliyordu. Eski ¢aglarin kdhinleri bile gaipten
haber verirken ya da bazi mdbut isimlerini séylerken belki bu
kadar dindarca bir ciddilik takinamazlardi. Zira, Sami Bey igin
Ingiltere* ortaksiz bir iléhur, diinyanin biitiin igleri, biitiin diinya
milletlerinin alinyazilari onun verecegi kararlara ve hiikiimlere
baghdir. Onun arzu ve iradesi disinda hicbir geyin olmasina
imkdn yoktur. Gergekten yarim asirlik bir tecriibe dizisi ondaki

5 Bugiin olsaydi, “Amerika”.
56 Bugiin olsayds, “‘Amerika’ kelimesi”.
57 Sami Bey'in bugiinkii tiirdesleri i¢in “ortaksiz ilah”, Amenka’dir.
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bu kanaati sarsilmaz bir inang haline getirmisti. Simdi nasi! olur
da bir avu¢ Anadolu Tiirkii’niin bu heybetli kudrete ragmen
bagariya ulasacagina ihtimal verebilirdi?

Sami Bey, Tanzimat devrinin meydana attig1 o bigim ala-
franga Tiirkler 'dendir ki Tiirk'ten baska her milletin giiciine
inanirlar ve Tiirkiye'ye ait meselelerin mutlaka baskalan tara-
findan halledilebilecegi fikrindedirler. ”**

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde 10 Kanun-u sani 1337’de
(1921) yaymlanan “Zavallt Istanbul” bashklh yazida Istan-
bul’un “sik beyleri ve kibar hamimlari’nin tutumlan bir baska
agidan gozler oniine serilmis:

“Aruk Istanbul'da goze goriinmeyen, hatira getirilmeyen
ve yiiziine bakilmayanlar, Istanbul 'un ezeli dsig ve ebedi sahibi
olan Tiirkler dir. Ne aglanacak bir tecellidir ki Tiirk'ii unutan ve
ona acimayanlar arasinda en ¢ok utanmasi icap edenler yine
Istanbul Tiirkleri oluyor. Wrangel muhacirleri igin miisamereler
tertip eden, kap: kap dolasarak bilet satan Sisli’nin sik beyleri
ve kibar hamimlari, burunlar: dibinde dilenen ve agliktan élen
Tiirk muhacirleri gérmeli, bu sefalet kurbanlarimin diine kadar
kendi huzur ve saadetleri icin bir merdiven vazifesi ifa ettiklerini
unutmamalidirlar.

Degerli bir muharririmiz, Tiirk muhacirlerinin balolar,
salonlar ve elmasl konteslere malik olmadiklar: igin boyle unu-
tulduklarimi soyliiyor. Bir baskasi, memleketimize ‘pelikan’ ku-
sundan daha bedbaht diyor. O pelikan ki cigerlerini yiyenler
yine kendi yavrularidir. Zavalli Istanbul!”

Iste, bir devrimle sonuglanacak olan Anadolu direnisi bu
insanlarin Istanbul’una karsiydi. Ne var ki, daha 6énce nasil bir
yer olduguna deginilmis olan Beyoglu, bu istanbul i¢inde ayr
bir konumdaydi. Isgal sirasinda Ingiliz ordusunun yetkili bir
subay: olarak Tiirkiye’de gorev yapmis olan Armstrong’un bir
stire oturdugu Beyoglu’nda gordiikleri sunlar:

%8 4 basim, baskiya hazirlayan Atilla Ozkiriml, Birikim yyn., Istanbul,
1981, 5.347-348.
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“Burada biiyiik iilkiiler ve ilhamlar yoktur. Burasi kirli
sokaklarda yagayan insanlarin gehridir. Burasi entrika, desise,
rezalet, hile, cinayet yatag:. Hain erkekler ve namussuz kadinlar
sehridir....."°I*°

-II-

Cumhuriyet’in 1. yilinda Siirt mebusu Mahmut (Soy-
dan), Yakup Kadri Karaosmanoglu’ndan aldig1 bir mektubu
Atatiirk’e okumus ve o da verilecek yanita bir paragraf ekletmis
bulunuyor.® Mahmut Bey’in mektubunda 6nce su satirlan
okuyoruz;

“26 Temmuz 1924 tarihli mektubunu aldigim giiniin gece-
si Gazi Paga’nin yaninda bulunuyordum. Arzu ettim ki mektubun
muhteviyatina [igerigine] kendisi de muttali [6grenmis] olsun.
Onun icin kendisine okudum. Bagstan nihayete kadar dikkatle
dinlediklerini goriiyordum. Hitaminda [mektup bitince] dedi ki:

-Cevap yazarsanilive et!”

Atatiirk’iin Mahmut Bey’in yazdig1 mektuba eklenme-
sini istedigi ve Mahmut Bey’e dikte ettirdigi boliim soyle:

“[stanbul, Bizans, daima karisitk olmak mabhiyetini,
taliini, Adeta mukadder bir nasibe gibi muhafaza eder. Yal-
niz devir devir, zaman zaman bu karisikhgin sekli ve mahi-
yeti degisir. Onun icin, yeni zamanlarda, istanbul’un asil
olan cehresini, mahiyetinde tecelli etmis gérmekten asla
niiimit [(imitsiz] olmamahdir. Naiimidi [iimitsizlik] Istan-
bul’un i¢inde bulunmakta ve kalmakta tabiidir. Fakat Is-
tanbul’u, ibret dersi manzarasi olarak karsisina ahp, uzakta,

% H.C.Armstrong: s.45.

% Armstrong’sn sefahat diiskiinii oldugu belirtiliyor. —bkz.Sadi Borak
(derleyen): Atatiirk’iin Armstrong’a Cevabt — ‘Bozkurt’ Kitabindaki
Yanliglar Ve Carpitmalar; 2.basim, Kaynak yyn, istanbul, 1994, 5.31
v.d.— Bu nedenle, istanbul’'un bu semtini tamiyan bir kisi olarak, bu
agidan bu soyledikleri ayr 6nem tasiyor.

' Mektup metni: Sevket Siireyya Aydemir: Tek Adam — Mustafa
Kemal, 2 basim, Remzi Kitabevi, [stanbul, 1966, C.III, 5.298-300.

835



ona hikim bir noktada durmayi, kalmayi ve onu bir an bile
tetkik nazarindan haric birakmamayi bilenler iimitsizlik
viki olmaz.

Birtakim hizipler, afiki zulmet-i beyzi i¢indeki muhit-
te [ufuklan beyaz bir karanhk igindeki ¢evrede] sinsi istifadeler
pesinde dolasir. Satilmislarin hiakimiyeti kalemiyesindeki
matbuat durmadan suikastlar ihdas eder [¢ikanr]. Bizans’in
icab budur. Bizans budur.”®

Cumbhuriyet’in 1. yiinda Atatiirk i¢in Osmanli’nin bag-
kenti Bizans’tan bagka bir sey degildi, Ve bu kentteki basin sa-
tilmislarin egemenligindeydi. ..

52 Mahmut Soydan, Atatiirk’iin dikte ettirdigi bu sézlerine mektubunda
yer verdikten sonra kendisi de istanbul igin havasmna yiizyillann pislik-
lerinin kangtigim, kentin iki yiizliliigii, yalanciligi, ahlaksizhigi huy
edinmis oldugunu séylemektedir.
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BOLUM 14

ULUSAL DIRENi$
VE
OSMANLI TOPLUMSAL YARPISI






: 1
OSMANLI NUFUS BILESiMI

-I-

I¢ ve dis diismana kars: ulusal direnisin karsisina dikilen-
ler, onu daha dogdugu giin bogmaya yeltelenenler yalniz Istan-
bul’un bu gevreleri degildi. Osmanli’'nin Anadolu’da gegerli
kildig1 toplumsal ve ekonomik yapi, devrimle sonuglanacak bir
direnisi hemen hemen olanaksiz kilmis gibiydi. Istanbul’da o-
daklanan Osmanl iktidarinin herkesce bilinen ve Mustafa Ke-
mal Pasa ve arkadaslan i¢in aldi1 idam karan, seyhiilislam
fetvasi, direnisi yok etmek igin aldig1 6nlemler bir yana, Tiirk-
ler’in vatandas olarak gordiikleri, birlikte gatisi altinda yagadik-
lann devletin niifusuna kayith olan, iilke digina ¢iktiklarinda bu
devletin pasaportunu tasiyan, Tiirk’ii yoksulluga ve agliga mah-
kim ederek devletin nimetlerinden yararlanan Osmanh Rumla-
r’'nin Anadolu’nun bir¢ok kent ve kasabasinda da Tiirkler’le i¢
ice olmalari, direnigin iginden vurulmasi demekti. Ciinkii bu
Rum kékenli Osmanlilar isgal gligleri ile ama &zellikle Yunan
ordusu ile igbirligi yapacaklardi. Anadolu’da giristikleri bu igbir-
ligi istanbul’da olanindan ¢ok daha acimasiz, cok daha haince
olacakti. Tek so6zciik ile “insanhk dig1” bir igbirligi! Bir Tiirk
diismana kargi yurdunu savunmak istediginde kapi komsusu,
diikkdnindan ahgveris ettigi Rum, onu sirtindan bigaklayan bir
diismandi artik. Bagka bir deyisle, yurt dig diigmanin saldinisina
ve isgaline ugradiginda, yurttaglarinin 6nemli bir béliimi saldir-
ganlarm ve iggalcilerin safinda bulunacakt.

Ote yandan, Osmanh Devleti’ni yonetenlerin siki sikiya
sanildiklar1 Osmanldik ideolojisi, gok genis bir Tiirk halk kesi-
minde ulusal bilincin gelismesini engellemis bulunuyordu. Uste-
lik, simdi diismanin buyruguna girmis olan halife-padisah kut-
saldi. O nedenle biiyiik gogunluk i¢in toplumsal kimlik, Islam
timmetinden O olmaktan 6teye gecememis bulunuyordu. O ne-
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denle Miisliiman Tiirk niifus i¢inden de halife-padisahin yolunu
izleyerek diismana boyun egecek, hatta igbirligi i¢ine girecekler
¢ikmakta gecikmeyecektir.

Okumuslardan ¢ogu i¢in de durum pek de bagka degildi.
Bu kesimden Osmanl Hiikiimeti’ni destekleyenler oldugu gibi,
desteklemeyenler arasinda da lilkeyi manda altina sokmak iste-
yenler ¢ok sayida bulunuyordu.

Osmanli ekonomisinin nasil yabancilarin ve Osmanl
gayrimiislimlerinin elinde oldugunu inceledik, biliyoruz. Demek
ki, Tiirk’in bu 6liim-kalim savasimida ekonomik gii¢, diisman-
larimizin elinde bulunacakti. Kaldi ki, sanayi adina ne varsa
istanbul, Izmir ve Adana merkez olmak iizere bu yérelerde top-
lanmast1. Simdi ise, buralar1 diisman isgali altinda bulunuyordu.

Ulkenin Balkan Savaslari, arkasindan I.Diinya Savas: yii-
ziinden insan giicli biiyiik kayiplar1 ugramig, kaynaklar1 da tii-
kenmis, yitirilen topraklardan kopup gelen gogmenler de ayrica
altindan kalkilamaz sorunlara yol agmisti.

-Gergekte, olumsuzluklar saymakla bitecek gibi degil.
Ulusal direnis, ylizyillardir Osmanl tarafindan bir i¢ sémiirge
olarak goriilmiis, insanlan kitle kinmlarina ve zulme ugratilmus,
cahil biraktinnlmis bu iilkenin bagrindan dogacak ve basariya
ulasacaktir. Bu ancak bir tansik (mucize) sayesinde olabilirdi.
iste, Atatiirk, bu tansig1 gergeklestirmistir.

-II-

Bu kisa agiklamadan ¢ikarilmasi gereken ilk sonug, ulusal
direnisin karsisina dikilen ilk engelin Osmanh diizeni oldugudur.
Osmanli diizenin en goze ¢arpan yo6nii de, kurulusundan beri
izlenen devlet siyasasi nedeniyle Hiristiyanlar’la Tirkler’in,
yukarida belirtildigi gibi, i¢ ige yasamalan ile ortaya ¢ikan Os-
manl niifus bilesimidir. Ne var ki, Ulusal Kurtulus Savas: bas-
ladiginda Miisliiman niifusta yasanan savagslar yiiziinden biiyiik
bir azalma da olmustu. I.Diinya Savasi sirasinda ve hemen son-
rasinda savasa katilan higbir iilkenin Anadolu’nun g¢ektiklerini
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¢ekmedigi belirten' Justin McCarthy, Miisliimanlar Ve Azin-
liklar adli ve Anadolu’nun niifusunu inceleyen kitabinda Anado-
lu’da Miisliman halkin kitlesel 6liimiiniin 3 nedenden ileri gel-
digini belirtiyor:

1- I.Diinya Savasi sirasinda asker oliimleri. Bu nedenle
6liimler, savasa katilan oteki lilkelerindekinden ¢ok fazlaydi. O
denli ki, 20-45 yas arasinda kadin ve erkek sayis1 hemen hemen
esit olmasi gerekirken. 1927 sayiminda kadinlarin sayisi, toplam
yaklasik 13.000.000 olan niifus i¢inde, 830.000 daha gok ola-
caktir. Ayrica, Tirk-Yunan savas: ve i¢ ¢atigmalarin neden ol-
dugu o6liimler, I.Dlinya Savasi’na katilmis herhangi bir iilkeden
“cok daha beter” di.

2- En biiyiik kayip ise ¢atismalarda 6len sivil halk arasin-
daydi. ’

3- Savagin yol agtigr kithik, aglik, hastalik v.b. nedenlerle
ortaya gikan 6liimlerdi ki, bu say1 da biiyiiktii.?

Buna karsilik, I. Diinya Savasi’nin sona ermesinden 6n-
ceki donemde Anadolu’dan ayrilmis olan Rumlar’in 1918-1919
siralarinda geriye déndiiklerini’ bu tabloya eklersek, durumun
bu agidan acikli durumu daha bir belirginlesecektir.

Varsil, daha egitimli, yipranmamis bu Rumlar’in Tiirk-
ler’e karsi tutumlarina gelince, donce sunu belirteyim ki, Yuna-
nistan’a gitmis olan Runlar orada askeri egitim gérdiikten sonra
Turkiye’ye donerek soziimona (sahte) saghk orgiitlerinde gérev
alacaklardi.* Otekilere gelince, burada s6zii, kendileri Yunan ve
Rum zulmiinden aci ¢ekmedikleri i¢in yansiz olduklarini séyle-
yecegimiz yabancilara birakmak istiyorum. Daha 6nce ad1 gegen
ingiliz subay Armstrong’u dinleyelim énce:

~

' J.McCarthy: s.124.

2 ay.,s.143-146.

3 a.y.s.137,

4 Gotthard JAESCHKE: Kurtulug Savast Ile Ingiliz Belgeleri; cev.Cemal
Koépriild, C.I-11I, Cumhuriyet Kitaplari, istanbul, 2001; C.I,s.112.
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I.Diinya Savasi’nda Tiirkler’e esir diistiigiinde... Kasta-
monu’dan Istanbul’a getirilirken:

“Hiristivanlarin sadakati yoktu. Firsat diistiikce bunlar
kulagima hiyanetkdrene hareketlerini fistldiyorlards. ™

Su da Armstrong’un genel gézlemi:

“Osmanli Imparatorlugu’na tabi olan milletler, ani 6z-
giirliik ile korlesmis ve vahsilesmisti.”

Ama asil 6nemlisi su:

“Yunanhlar'in gerceklestirdikleri en feci suglar, Tiirkiye
Rumlari’mn yardimiyla gerceklesiyordu.””

“Asil onemlisi bu” dedim, ¢iinkii Anadolu’da yasayan
Rumlar, kendi baslarina Tiirkler’i geng yasl, kadin gocuk deme-
den topluca 6ldiirecek, kadinlarin ve kadinlarin irzina gegecek,
sonra da kdylerini, ev barklarin1 yakip yikacak giicte degillerdi.
Ne ki, Yunanhlar izmir’e asker ¢ikarip Anadolu iglerinde iler-
lemeye basladigi an bu giice erigmis bulunuyorlardi. Yiizyillar-
drr birlikte yasadiklar1 Tiirkler karsisinda artik yapmacik tutum-
larim1 bir yana birakacaklar ve igylizlerini ortaya koyacaklar ve
boylece de Osmanhilik ne demekmis diinya aleme gosterecek-
lerdi. Burada once, Osmanli Rumlari’nin bu tutumlarinin en
“masum” &mekleri denebilecek olanlarimi Ingiliz belgelerinden
¢ikarip saptamis olan Gotthard Jaeschke’den birkag¢ alint1 ya-
parak belirteyim:

“Ilk Ingiliz savay gemisi 4 Kasim’da [1918) Izmir limani-
na girdiginde, birgok  Rum, Yunan bayragim g¢ekerek ve
Venizelos 'un resimlerini tasiyarak caddelerden gegtiler.®

Bir Yunan savas gemisi 24 aralik 1918’de izmir limanina
gelmesi iizerine Rumlar’in biiyiik gosteriler yaptiklarini anlatan’
Jaeschke’nin su saptamasi ise hayli diistindiiriicti olmali:

5 H.C.Armstrong: s.16.
Say.s.42.

7 a.y.,s.131.

% G.Jaeschke: C.I, 5.106.
®ay.,Cl, s.108.
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“Hadjianestis de, [26 Agustos 1922°de] biitiin Yunan uy-
ruklarin ve isgal edilen yorelerdeki biitiin Rum irkina mensup
kimselerden 1903 dogumlularin askere yazilmak iizere kendile-
rinin basvurmalari... bu emri yerine getirmeyenlerin asker ka-
cagzmolarak yasal kovusturmaya ugrayacaklart emrini bildir-
dai.”

Pekiyi, Osmanli Rumlari’nin Yunan ordusu ile bir-
likte Tiirkler’e kars1 giristikleri kinm ve zuliim neydi? Bu
soruyu, iglerinden bir béliimii de “prof”’, “dog.” gibi aka-
demik unvanlar tasiyan ulusal kimlik yoksunu, Yunan hay-
ran1 kimi “Tirkler!”in bugiinlerde zaman zaman bu tiir
seylerin hi¢ yasanmadigim yazdiklanni, zaman zaman da
televizyon ekranlarindan halkin goziiniin igine baka baka
bu savda bulunduklarinin ajirdinda oldugum igin ortaya
attim. Sorunun ilk yamti adi gegen Ingiliz subay1 géoriip
yasadiklarini belirterek versin:

“Yunanlilar Biga'dan ¢ikarak bir kéyii soymaya ve yak-
maya ¢iknugslard..... Soyulan ve yakilan kéyde cami ve evier
harap olmugtu. Kiilleri hala tiitiiyordu. Cukurlarda ¢ocuk ve
ihtiyar cesetleri vardi. Bu ne miithis katliamd.""'/"

Fransiz gazeteci Gaulis’nin 1921 Nisani’'nda gordiikleri
ise soyle:

Yay.,Cl, s.149.

' H.C.Armstrong: s.90.

12 Aym ingiliz subayi, Yunanhlar'n gekilirken yaptiklarimi ayrica
soyle anlatir: “Yunanliar cekildikge yollarindaki Islam koylerini yaki-
yorlardy " "“Yunanlilar bu hedeflerini gerceklestiremediklerinden ricat
esnasinda her tarafi tahrip ederek maksatlarina varmak istediler. Yu-
nanhilar biitiin sahay! tahrip ettiler. Demiryolunun her milini darma
dagn ettiler. Agaglar kestiler, rastgeldikleri her Tiirkii oldiirdiiler. Ve
200 mil uzanan sahay: basindan sonuna kadar mahvettiler ve her koyii
yerle bir ettiler.” —s.92, 125,
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“Ay isiginda, Sogiit, hala kanayan yaralar iistiine inen bir
kasaba karartisindan bagka bir sey degildi. Geceleri dahi temiz-
lik devam ediyordu. Kasabadaki 1054 haneden 800 adedi yikil-
nmus yatiyordu. Camiler, okullar, diikkanlar, Miisliiman evleri,
pargalannug, dinamitle ici patlatilmis Alman Pastilleri ile atese
verilmis belediye binalar, o sessizlik iginde sanki durumlarim
oykiilegtiriyorlardi. Harabeler altinda kalmis kadavralar, pis
kokularindan belli oluyordu.

Intiyarlar éldiiriilmiis, kadinlara ve kizlara tecaviiz edil-
migti. Surada burada goriilen bir kisun insanlar dagdan ¢ikip
gelen insanlardi. Siiriilerini alip daga kagmiglard. Bunlar ayri-
calkl kigilerdi.....""

1921 yilinda, yani Istanbul Itilaf Devletleri’nin iggali al-
tinda iken yaymlayam Ahmed fhsan Ve Ortaklari olan ve Fran-
sizca olarak yaynlanmig bir kitap var. Adi: Atrocités Grecques
en Turquie, yani Tiirkiye’deki Yunan Canavarligr. Kitap, isgal
Kuvvetleri’nin Yunan zulmiinii incelemek igin kurdugu komis-
yonlarin raporlarindan, yabanci gazetecilerin ve komisyonun
cektigi fotograflardan olusuyor. Baska bir deyisle, Ingilizler,
Fransizlar ve Italyanlar, kendi baglasiklar1 (miittefikleri) olan
Yunanlilar’in yaptiklar1 “canavarlik™lar1 yine kendileri arastirip
saptamislar ve bu raporlarin ve fotograflarin da yaymlanmasinda
bir sakinca gérmemisler. Belki de béylece Yunanlhlar’i bir parga
frenleyebileceklerini diiglinmiislerdir, kim bilir? Raporlan bir
yana biraksaniz bile, fotograflar gergekten tiiyler irpertici.
Yanmakta olan kasabalar, kéyler, siingiilenmis yash kadinlar,
rzina gegilmis kizlar, éliiler. Ttim bunlar yer, zaman ve ad belir-
tilerek yer aliyor kitapta. Kitapta yer alan bir fotografi gozii-
miizde canlandirmaya ¢ahsayim size: Fotograf, Paslioglu
Mehmed’in 13 yasindaki kiz1 Hayriye’ye ait. Fotografin altinda
Yunan askerleri tarafindan irzina gegildigi yazili. Bir sey daha

13 Berthe G. GAULIS: Cankaya Aksamlart, gev. Firuzan Tekil, C. I-III,
Cumbhuriyet Kitaplari, istanbul, 2001, C.1I, s.11.
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var agiklamada: Irzina gegildikten sonra ¢enesinin bir bomba ile
pargalandig1 belirtiliyor. Kizin ¢enesi paramparga, dudaklan
yok, ama her nasilsa yasamis. Fotograf 13 yasindaki Hayriye’yi
bu durumu ile gosteriyor.'

Tarihin bilinen bu sayfalarini burada uzun uzun agmak
gereksiz. Ama gimdi, Atatiirk’in 13 Agustos 1923’de
T.B.M.M.nin 2.D6nemini agarken yaptigi konusmasinda yer
alan su sozlerini daha bir bilingle algilayabilecegimizi saniyo-
rum:

“Yunan ordulart Izmir rihtimint kana boyadi. En giizel
mdmurelerimizi tahribe basladi. Kadin ve ¢ocuklarimiz, namus
ve iffetimiz ve pek ¢ok medbit [yerler], dsar [eserler] ve
agabeydannuz [anitlarimiz] dahijl oldugu halde Tiirk nam: al-
tindaki her seye tecaviiz edildi. Her giin Ayasofya’ya hag as-
mak tehdidiyle en ince hislerimiz rencide edildi. Esirler hak-
kinda bile reva goriilmeyen bir cebirle asiwrlarin hamule-i sere-
Sfini [seref birikimini / ytkiinii] omuzlarinda tasgiyan zabitleri-
miz, diisman zabitlerine merasim-i ihtiramiye ifasina mecbur
tutuldu. Timsal-i namusumuz olan sancaginuz hakaret gor-
di....”

“....Gegirdigimiz buhranli giinlerin serefli kahraman-
larint hep beraber takdis edelim

Onlar arasinda muharebe meydanlarinda diisman
sildhiyle gogiisleri delinmis bahtiyarlar oldugu gibi yanginlar-
da, ateglerde yakilnuys bedbaht ¢cocuklar, kadinlar ve ihtiyarlar
vardur.

Onlar arasinda namuslarina tecaviiz edilmis, ebediyen
aglamaya mahkiim geng kizlar da vardwr.”

Atatiirk, tiim bu “canavarliklar” sahnelenirken Osmanh
iktidarinin ne yapip ettigini ise su sézlerle belirtmis bulunuyor:

“Tarihin ve ananatin [ananelerin] sevkiyle vatamin tahti
sehametinde oturan Osmanl padisaht ve halife ve onun hii-
kiimeti ise yalmz sahsi ve hasis menfaatlerini temin icin

1411, 5.235.
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tamamiyle diismanlara teslim-i nefs eylemisti... Vatana ihanet
hususunda onlara peyrev olmustu. [onlarin izinden gitmisti] "

Iste Osmanl vatandasi olan Rumlar, Yunan ordusunun bu
igreng eylemlerinin sug ortag: idiler. Osmanli’nin kurulusundan
beri iktidan Tiirkler disindaki etnik gurup ve uluslarla paylasan
siyasasinin ve giderek bild tefrik-i cins ii mezhep sozii ile ger-
¢ekleri gozlerden wrak tutmak istemis olmasinin sonucu bu ola-
cak ve dig diisman bu kere agiktan agiga gayrimiislim Osmanl
vatandaslarindan destek ve yardim gorecekti.

-II1-

Osmanl vatandasi olan gayrimiislimlerin diismanla igbir-
ligi yapmalar yalniz etik agidan degil, hukuksal agidan bakildi-
ginda “vatana ihanet’ti. Bu nedenle de T.B.M.M. de onlarin bu
davraniglarini aym bigimde degerlendirecektir. Meclis tutanakla-
n incelendiginde bu tiirden davramslarda bulunan “vatandas”
gayrimiislimler igin bu suglama ile verilen cezalarin ele alindig:
goriilir. Omegin Bafrali Grigor ve Sokrat’in idama,
Panayot’un 10 yil kiirege ve Haralambo’nun 3 yil kalebentlige
mahkdm edilmistir.'® Yine 6megin Genel Kurul’a gelen 11 Ni-
san 1337 giinlii Adliye Enclimeni Mazbatasi bu gergegi soyle
dile getirmis bulunuyor:

“Diismanin Sogiit kasabasim igsgalinden bilistifade [ya-
rarlanarak] bircok ahali-i Islimiye haneleriyle devair-i Hii-
kiimetteki [Hiikiimet dairelerindeki] esya ve mobilye ve mef-
rusati yagma ederek hanelerine nakleyledikleri..... S6giit’iin
Yunanhlar tarafindan isgali esnasinda diisman askerleriyle
tesrik-i mesai ederek Hiikiimetin mesruiyetine isyani
mutazammuin ifsadat..... ve cephe gerisine hicret eden Islam
hanelerinin beraberlerinde Yunan askerleri dahi oldugu
halde kapilarim kirmak suretiyle soyduklar1 ve Yasasin Yu-

15 Soylev Ve Demecler, Cl, s.331, 338.
'® TB.B.M.,, Z.C., Devre 1, C.XX, 11 Mayis 1338 giinlii oturum, s.19.
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nanistan diye mahalle aralarinda bagirdiklar: sabit olmak-
la..... [hiikuniin] tasdiki Hayet-i Umumiye’ye teklif olunur.”"’

12 Mart 1338 giinlii Adliye Enciimeni Mazbatasi’nda su
satirlan okuyoruz:

“Pontus Cemiyeti fesadiyesi nami altinda ecza-y1 va-
tandan [vatanin bir ciiziinden / par¢asindan] bir kisminin tefri-
kiyle [ayrirarak] ecnebi bir devlete iltihaka [katmaya] say et-
mek [¢caligmak] suretiyle bilfiil hiyanet-i vataniyede bulundu-
gu iddiasi1 ile maznun-u aleyh olan Yildizeli kazasimin Cirgir
nahiyesinin Akviran karyesinden Dimit[ri] oglu Tasc¢1 Yorgi
hakkinda.....Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun 2.maddesine
tatbikan idamuna.....[dair]...... hiikmiin...... tasdikinin He-
yet-i Umumiye’ye arzina miittefikan karargir olmustur [oy-
birligi ile kararlastirilmigtir].”'® -

Ote yandan, Pontus Cemiyeti’nden Konstantin hakkin-
daki hiikiim, Meclis’te gorisiilirken Adliye Enciimeni {iyesi
Hamid Bey’in tutanaga gecgen su sozleri, bu gayrimiislimlerin o
giine degin Miisliiman-Tiirkler'den ayrn gériilmediginin, o ne-
denle de “vatan’a kargi eylemlerinin “ihanet” olarak degerlendi-
rildiginin, bu yiizden de kendilerine tepki gésterildiginin agik
kanit:

“[Verilen cezanin) hain-i vatan olmalarindan ileri geldi-
gini dlem-i medeniyete karst protesto ederek ildn ediyoruz. ”*°

-IV-

Gergekler boyle olunca, T.B.M.M.nin 18 Kasim 1920
giinlii oturumunda izmir Mebusu Mahmut Esat Bey’in [Boz-
kurt] su haykirisina kim karsi gikabilir ki:

“Belki Osmanli Mebusan Meclisi’'nde Hiristiyanlar aley-
hinde soylemek dogru olmazdi. Fakat, kendimi eski manada olan
Osmanlt Mebusan Meclisi’'nde farzetmiyorum ve memlekette

7 a.y.,15 Mayis 1338 giinlii oturum, s. 50.
"®ay.,s.50.
19 a.y., 22 Haziran 1338 giinlii oturum, s.591.
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Hiristiyan tabakaswun hichir hakki olmadigina inanmig bir a-
dam sifati ile soz soyliiyorum. Onlar bu memleketin vatandagli-
gindan istifade etmiglerdir. Onlar Osmanli tarihinin nankoér
cocuklaridir ve memlekette higcbir haklari kalmamustr. Kendi
hakkini miidafaa etmek isteyen bu memlekette onlar emperya-
lizmim cacuslaridw ve vatamin hain ¢ocuklaridir. "™

Tiirkler, Osmanl Devleti’ ni olusturan 6teki uluslar karsi-
sinda o denli ezilip horlanmis ve o denli ihanete ugramglard ki,
Meclis’te, ne nedenle olursa olsun bunlarin adlarinin anilmasina
bile tepki gosterilecekti. Oylesine ki, Tiirkler’in davasina her
zaman bagh kalmis olan eski Osmanli Yahudi mebuslarindan
miiderris Mison Ventura’nin Tiirk zaferini kutlayan ve “Filistin
Musevi Devleti Mandasinin Tiirkiye Devletine Itas: [verilmesi]”
dilegini igeren mektubunun Meclis bagkaninca okunmasina bile
kimi mebuslar, higbir gayrimiislimin Meclis’e hitap edemeyece-
gini one siirerek protesto edeceklerdir.’

Bu kesimi bitirirken sununda altimi ¢izmek gerek:

Bu olup bitenlerden sonra ne Yunanistan’da kalan Tiirkler
ve ne de Tiirkkiye’de Tiirkler’e bu zulmii reva géren Rumlar o
giinlerde artik bir arada yasayamazlardi. Bu nedenle ve ayrica bu
ac1 olaylar bir daha yasanmasin, Tiirkler vatandas bildikleri
insanlarca bir daha ihanete ugrayip topluca 6ldiiriilmesinler diye
yapilan Miibadele’yi ve Cumhuriyet’in Tiirklestirme siyasasini
elestirenler bu gergekleri her nedense gormezler ve elestirirler.
Bu korliikte o denli ileri giderler ki, son dénemde kundaktaki
bebekleri bile 6ldiiren Kiirt terérii karsisinda onlarla siyasal uz-
lasma 6nerisinde bulunurlar ve bu teroristlerin demokratik sava-
sim yaptiklarini bile ileri siirerler. Ote yandan, dis giiglerin bu-
gin Tirk ulusunu olusturan g¢esitli etnik  guruplan
gayritiirklestirme dayatmalarimi canla basla desteklerler... Bun-
lar, en hafif deyisle, Vahdettin’in, Damat Ferit'in, Ali Ke-

2 S.Agaoglu: Kuva-yi....;5.97-98.
2T B.M.M,, Z.C.,C. XXV, s.6.
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mal’in, Refi Cevat’in, Refik Halit’in, Ingiliz Mubhipleri’nin
v.b.nin son modelleridir.?

22 Bu kisilere, Yunan ve Rum barbarliginin tamg olan Fransiz gazeteci
Gaulis’nin su s6zlerini animsatmanin bir yarar olacagini saniyorum
ama yine de aktarayim:

“Anadolu’nun yetkili kisilerini, azinlik meselesini, hepsini defetme
suretiyle, toptan hallinden kim alikoyabilirdi ki? Isteselerdi, Anadolu
sefleri boyle yaparlard.

Bunu yapmadilarsa ‘medeni’ dedikleri milletler toplulugu icinde
kalmaya yiirekten inandiklar icin yapmamis ve yapmamay, bir fikir
berrakhg iginde idrak etmislerdir.” — B.Gaulis: C.II, s.36.
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2
OSMANLILIK
VE
OSMANLI DUZENi

-I-

Yeni Osmanlilar Paris’te bulunduklar bir sirada Ramazan
bayramini kutlamak i¢in dostlar1 6zgiirliikkgli Fransizlar’la bir
araya gelmisler, birlikte yemis igmisler, Fransizlar cosarak ulu-
sal duygularini dile getiren sarkilar ve marslar sdylemisler ve
Yeni Osmanlilar’dan kendi ulusal sarki ve marslanim sdylemele-
rini istemigler. Osmanlilar, sagirip kalmislar, ne s6yleyeceklerini
bilememisler, ¢linkii boyle sarkilar1 ve marslar1 yok. Ama
Mehmet Bey, Fransizlar’a renk vermemek igin tekbir almaya
baslamig, 6teki Osmanlilar da katilmiglar buna. Ne ki, Yeni Os-
manlilar arasinda Azaryan Efendi de var. Ne yapsin, o da tekbir
almaya baslayarak o gece durumu &ylece gegistirmisler. Bu ola-
y1 anlatan Abdurrahman Seref, “Fransizlar kendinden gegerek
5ast;‘31p kaldilar. Etkisi hdla benim kalbimden ¢ikmamistr.”
der.

Hem acikli ve hem de giiliing olan bu olay, Osmanh Dev-
leti’nin Osmanhlik ideolojisinin bir sonucundan baska bir sey
degildi. Osmanl yoneticilerinin Tiirk ulusalciliginin gok uluslu
bir devlet olan Osmanli Devleti’nin dagilip yikilmasina yol aga-
cagindan nasil korktuklarini, o nedenle de 6teki Osmanlilar’
giicendirmemek i¢in Tirkler’in Tiirk olduklarimi agiklamamala-
rini, Tirk olarak davranmamalarini devlet siyasasi durumu ge-
tirdiklerini gérmis bulunuyoruz. Ancak, sunu eklemek gereki-
yor: Bu Osmanlilik (ya da Osmanlicilik) ideolojisi, gayrimiis-
limlerin yani sira Avrupa devletlerinin de ¢ok isine geliyordu.
Ciinkii, antiemperyalist bir direnisin 6n kosulu, sémiiriilen o

2 Abdurrahman Seref: s.128-129.
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halkin ulusal biling sahibi olmasim bagli. Iste bu yiizden de,
isgal Istanbul’unda kurulan ve itilaf Devletleri’nin ama 6zellikle
ingiltere’nin yonlendirmesi ve denetiminde ittihatgilar1 yargila-
yan Divan-1 Harb-1 Orfi’de, Ziya Gokalp, Tiirkgiiliik yaptig
suclamasiyla yargilanacaktir. Bu yargilama sirasinda mahkeme-
nin bagkan1 Mustafa Nizim Pasa’nin Ziya Gokalp’a yonelttigi
sorular Osmanlilik kavraminin ne olduguna kesin bir agiklik
getirecek.

Mahkeme baskaninin 27 Mayis 1919 giinlii durusmada
sordugu sorulardan bazilan soyle:**

“-Bu anasir-1 gayry-i miislimeyi [Misliman olmayan
unsurlari] bazi giina [degisik] hissiyata diigiirmez mi?”

“-Milliyet iddias1 bagka. Fakat Osmanhlik birc¢ok mil-
letlerden tesekkiil ettigi icin onlarin beynindeki [arasindaki]
rabitay: takviye etmek icap eder. Yalmz iclerinden bir kis-
mini intihap edip de [se¢ip de] onlarin milliyetini meydana
koymaya siy etmek [¢alismak] tabiidir ki diger anasirin [un-
surlarin, yani 6teki uluslardan olanlarin] hatta belki Miisliiman
olan diger unsurlarin [yani, Araplar, Kiirtler v.b.nin] inkisar-1
kalbini mucip olmaz mu [kalplerini kirmaya neden olmaz mi]?”

“-Osmanhhk nami altinda ictima etmisler [toplanmis-
lar]. Hattd bunlardan bazilari, pek ¢ok Hiristiyanlar,
zatidliniz daha iyi bilirsiniz ki, Tiirk¢eden bagka lisan bil-
mezler. Kendi lisanlarini bile tekelliim etmiyorlar [konusmu-
yorlar]. Osmanhhk nam-1 celili [yiice / ulu adi] altinda top-
lanmis olan kavimlerin yekdigerine olan rabitas: tesyid edi-
lecek [baglan giiglendirilecek / arttirilacak] yerde, onlar1 bazi
hususatta bazi1 gina inkisarim [kirilmasini1 / glicenmesini]
mucip olacak bu gibi makalelerden ne fayda bekliyordu-
nuz?”

Bagka bir seye gerek kalmadan yalniz durugma tutanakla-
rina gegen bu sozler bile, buglin diipediiz Tiirk diismani olan
kimilerinin neden Osmanli Devleti’'ni 6viip durduklarini, Os-

% Metin: C.Bayar: C.II, 5.440-443.
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manh diizenini diriltmek istediklerini kendiliginden ortaya koysa
gerektir!

Iste, Tiirkler’in Tiirk olarak kendilerini duyumsayip ta-
mimlamalari, devletge engellenmis oldugundan, genelde Tiirk
ulusal bilinci ¢ogu ¢evrelerde yeterince gelismemis bulunuyor-
du. Ama simdi, Tirkler, Tiirk olduklar1 i¢in yurtlan ellerinden
alimyor, esir ediliyorlardi!...

Ne var ki, 1. ve 2. kitapta uzun uzadiya anlatmaya ¢aligti-
gim gibi, Tirk olmak Osmanli’'nin goziinde asagilanmak igin
yeterli bir nedendi. Etrak-i bi-idrak’tik biz! Alaturka olan, yani
Tiirk gibi olan, kiigiimsenmeli, horlanmaliydi! O nedenlerdir ki,
Yakup Kadri Karaosmanoglu’'nun Bir Sirgiin adli romanin-
da, romanin kahramam izmirli Dr. Hikmet, 6zgiirliik askiyla
Fransa’ya kagtiginda, tirenle Magsilya’dan Paris’e giderken bir-
likte yolculuk ettigi Fransizlar onun hangi ulustan oldugunu
sorduklarinda, Tiirk oldugunu séylemeye utanacak ve “Istanbul-
Iu bir Rum'um”’ diyecektir...”

II-

Tim bu olumsuz kosullara karsin, Osmanh Devleti’'nde
de Tiirk ulusaleihig: gelisme siirecine girmisti ve kimi aydinlar
arasinda yayginlasmist. Ozellikle de, aldiklari egitim, savas
deneyimleri, genelde geng¢ subaylarda gii¢lii bir ulusal biling
olugturmustu. Ama halkin cahil birakilmig, ¢ogu aydinin Osman-
I kafasina gore yetismis olmasi gibi nedenlerle, Osmanlilik
duygusundan Tiirkliik bilincine gegenlerin sayisimin goreceli
olarak az oldugunu da bilmeliyiz. Ulusal direnisin agmasi gere-
ken 6nemli bir engel de iste bu Osmanlilik anlayis1 olacaktir.
Ulusal direnis igin o ulusun bir bireyi oldugunun, kendi yazgisi-
nin ulusunun yazgisi ile bir bulundugunun bilincinde olmak
gerekirken, kendilerine Tiirk olduklar1 devlet zoruyla unutturul-

® Yakup Kadri Karaosmanoglu, romanin sonunda Dr.Hikmet éliince
cesedinin Paris’in bir kanalizasyon ¢ukuruna atildiim yazarak, onu
lay1ik oldugu yere gondermistir.
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mus olanlarla antiemperyalist bir ulusal kurtulus savasina girig-
menin giigliigiinii kestimek gii¢ olmasa gerektir.?* T.B.M.M.nde
Sinop mebusu Hakki Hami Bey’in 4 Temmuz 1920 giinlii gizli
oturumda tutanaga gegen su sozleri iste karsilasilan bu giigliik
nedeniyle s6ylenmis bulunuyor:

“..... Bendeniz cephede bulundum, efendiler Aydin cep-
hesinde bulundum..... Diisman geldi, biitiin diinyay ezdi, ondan
sonra halk sildha sarildi. Artik miidafaadan baska ¢are olmadig
goriildiikten sonra silaha saridilar. Fakat daha uzak olan yerler
seyirci idi. Diigman tecaviize basladik¢a sildha sarildilar. Fakat
diigmanin istild ettigi yerde kuwvetler ifna edilmigti..... "

Ancak, bu durum, halkin kendi 6z yapisindan kaynaklan-
miyordu. Osmanl iktidarinin Anadolu Tiirk halkini ne duruma
stiriikledigine iliskin olarak daha 6nce basta Cemal Hiisnii
Taray ve Hasan Resit Tankut’tan ve 6teki yazarlardan yapilan
alintilar1 animsaymiz. Bunlara ek olarak Neget Halil’in su sap-
tamalarini da okuyalim:

“Vilayet, kaza, hatta nahiye olarak parg¢a parga ayrilmus,
menfaatlerini biri Otekinden, hepsi birbirinden ayri hesap ve
ihtiyaglarla tanzim etmis dvare bir vatandw. Bu vatanda, ayni
dili konugan, ayni kam tastyan milyonlarca insan, ddeti, menfaa-
ti, his ve ihtiyact birbirinden ayri yasar. Aralar: saatle ol¢iilen
fakat yol ile baglanamayan her vildyetin, her kasabamn hattd
her nahiyenin icinde kendine gore bir dlem; onu milletinin bii-
tinliigiinden, yurdunun miisterek 1stirabindan ayiran ddet ve
ananeler vardir. "

% Bugiin igin Amerikalilar'in Irak’ta askerimizin basina guval gegir-
melerini igine sindirebilenlerle, sindirmek de ne sz, hakl gorenlerle
ve Tiirkiye'yi her gegen giin emperyalizmin boyundurugu altina so-
kulmasim alkiglayanlarla, baska bir deyisle ulusal bilingten yoksun
olanlarla birlikte bir ulusal kurtulus kavgasina girisip girisemeyecegi-
miz diigiiniiliirse, ulusal bilince sahip olmanin 6nemi daha iyi anlagilir.

¥ Gigli Celse....; Cl, 5.22. '

% Neset Halil: Biiyiik Meclis Ve Inkildp; Ankara, 1933, 5.43.
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Yunus Nadi, Kurtulus Savast Anilari’nda, baz: arkadas-
lan ile birlikte Ulusal Kurtulug Savagi’na katilmak iizere Anka-
ra’ya giderlerken yolda koyliilerin ters davranislar: ile karsilas-
mis olmasindan s6z etmesi de yine, bu koyliilerde ulusal bilincin
gelistirilmemis olmas yiiziindendir. Omegin, bir kéyde yatacak
yer verilmemis, baska bir yerde ise son kerte kotii kargilanmig-
lar.”® Yine, 6megin, Celal Bayar, bir kéy halkina diismana kars:
silahla kars1 koymanin neden gerekli oldugunu anlattiginda koy-
lilerin 6ylece dinlediklerini ve higbir tepki géstermediklerini
yazmakta,” Tire’de kimi Tireliler’in Rumlar’la anlasmis olduk-
larini, hattd Rumlar’la birlikte devriye kolu olusturduklarim
anlatmaktadir.”’ Halide Edip Adivar ise, Ankara’da Ankarali
kadinlarin kendisini gérmeye geldiklerinde, diismana kars1 koy-
mamn anlamsizligi lizerinde durduklarini, déviisiilecekse her
yerin kendi hesabina doviigmesinin gerektigini séylediklerini
belirtir.*? Sabahattin Selek de Baymndir’in ve arkasindan Ti-
re’nin Yunanlilarca iggaline buralar halkinin hi¢ direnmedigini,
hattd isgal icin diismana ¢agrida bulunduklarini, Odemis’in de
tehdit edilmesi lizerine jandarma komutam: Tahir Fethi’'nin
Odemis silah deposundaki 1600 silahi diismana karsi koymalar
igin halka dagittigini ve onlan 6rgiitlemege ¢aligtigini, ancak
silah alan 1400 kisinin sildhlarla birlikte kaybolduklarini, yal-
mzca 120 kisilik bir gii¢ olusturabildigini anlatiyor.”” Bunlara
benzer olaylar ¢ok ama asil 6nemlisi, kuskusuz, Ulusal Direnisi
yok etmek amaci ile Anadolu’da girisilen ayaklanmalardir.
Mustafa Kemal Pasa ve yanindakiler, diismandan once bu ig
isyanlarla ugragmak zorunda kalmis bulunuyorlar. Istiklal Mah-

® Yunus Nadi: Kurtulus Savasi Anilart, Cagdas yyn, istanbul, 1978,
5.199-200, 212-215.

20 C.Bayar: C.VI, 5.1727.

M a.y.,C.V], 5.1846.

2 H.E.Adwvar: Tiirk’iin Ategle....; Atlas Kitabevi yyn., istanbul,
1979, 5.107

 8.Selek: 5.245.
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kemeleri’nin baslica islerinden birinin de asker kagaklarini yar-
gilamak oldugu unutulmamalidir.

Ne var ki, bu demek degildi ki her yerde halkin tutumu
boyle olumsuz olmustur. Cogu yerde de Ulusal Kurtulug Sava-
s1’m1 halkin biiyiik bir cosku ile karsiladigi, canla basla bu savag
icinde yer aldig1 bir gergektir.* Kaldi ki, zaman ilerledikge,
olumsuz davranan bu kesimlerin bir¢ogu da ulusalcilar yaninda
yer alacaklardir. Ciinkii, gegen giinler, ulusal birlik olmadikga,
ne biiyiik yikimlarin yasanabilecegini ortaya koyacakti

Asil 6nemli gergek ise su: Higbir direnis ve savas bir 6n-
cii kadro ile yiiriitiiliip kazanilamaz. Halkin destegi ve katlusi
bulunmadigi zaman higbir savas yapilamaz. Bu gergek boyle
olmakla birlikte, bu dénemde bizim i¢in su da 6nemlidir ki, Ulu-
sal Kurtulus Savas: en gii¢ kosullar altinda basarildifina gore,
bunda her savastakinden daha ¢ok halkin katkis1 gerekliydi. Bu
nedenle, her ne kadar yukarida belirtilenler gibi yer yer olumsuz
goriintiilerle karsilagsak da, Ulusal Kurtulus Savag:, “topyekin”
bir savas olmugstur. Selek’in belirttigi lizere, bu savasa, “Milli
Miicadele” denilmesi tiimiiyle yerindedir. Ciinkii, direnigin ve

* Omegin, Celal Bayar, Yenipazar halkinin davramgim séyle anlatir:
Karsimizdan oldukca kalabalik bir kafilenin bize dogru gelmekte oldu-
gunu gordiim. Bunlar Yenipazarhlar'di. Yiiz elli, iki yiiz kigilik tam bir
halk hareketini temsil ediyorlard. Mahalli asker alma subesinin reisi
yash, muhterem bir subay olan Binbagsi Abdiilfettah Bey 'in yardimi ile
silGhlandwridmig, iclerinde, bilinen deyimle ‘yedisinden yetmigine ka-
dar’ gegitli yasta ath, yaya, hattd bazilar: egekler iizerinde, karsilarin-
daki kuvvetin ne oldugunu hesaba katmadan yurtlarim savunmak igin
ortaya atimig, mert ve vatansever insanlar....” — C.Bayar: C.VI],
5.2082. Yunus Nadi de, ad1 gecen anmilarinda aym gergege deginirken
Mustafa Kemal Pagsa’min Sivas’a gelisinde “mahgeri bir kalabalik”
tarafindan karsilandigini ve Sivas valisinin Babiali’ye ¢ektigi telgrafta,
“her stmf halk1n karsilamaya geldigini, Geyve’de ise halkin ulusalci-
lan biiyiik bir cosku ile kargilayip biiyiik katkilarda bulundugunu, Mec-
lis’in agihgsinda da halkin olusturdugu kalabahk yiiziinden giigliikle
ilerlenebildigini belirtir. — Yunus Nadi: s.s.136-137, 237, 314-315.
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savasin “insan kaynagini, ne sekilde olursa olsun, halk teskil
etmis ve maddi-mali imkanlar halktan saglannugtir. 35

Her seye karsin, Tiirk halkinin uluslagmasinin Osmanl
iktidarinca engellenmis olmasi, bu ulusal kavgada bir sorun
olusturmus bulunuyor. Baslangigta halkin ulusal duygularinin
yam sira dinsel duygularina da seslenilmis olmasi bu yiizdendir.

-I11-

Ulusal duygu ve bilincin yer yer ve zaman zaman yetersiz
kalmis olmasi nedenliyledir ki, Atatiirk, T.B.M.M.nin 3 Ekim
1921 giinlii gizli oturumunda,

“Ne yapalim, milletin bu taksiratdw [kusurudur]. Saf
millet, hakikati gii¢ goriir millettir ve bize karst bu fenaliklar:
viicuda getiriyorlar.”
diyecektir.*®

Nutuk’ta ise Atatiirk’iin sunlar1 séylemis oldugunu oku-
ruz:

“Sayan-1 dikkattir ki, Izmir’in ve bunu takiben Mani-
sa’mn ve Aydin’n isgali ve icra olunan tecaviiz ve mezalim
[zuliimler] hakkinda millet heniiz tenevviir etmemis [aydinlan-
mamis] ve mevcudiyet-i milliyeye vurulan bu feci darbeye kar-
sisinda alenen bir giina [bir bigimde] teessiir ve sikdyet izhar
olunmamusti [agiklanmamisti). Milletin bu haksiz darbe karsi-
sinda sdkit [suskun] ve hareketsiz kalmasi, elbette milletin le-
hine tefsir olunamazdr.”™’

Ama bu durumun sorumlusu elbetteki, Hasan Regit
Tankut’un deyisiyle Osmanli tarafindan ertesi sabah giinesin
dogacagindan bile kuskuya diisiiriilmiis, ezilmis, sOmiiriiliip
bitirilmis halkin kendisi degildi. Sorumlu olan 6nce dogrudan
dogruya Osmanh Devleti ve sonra da halkin sorunlarina hep
yabanci kalmis, halki kiigiimseyip durmus olan Osmanh aydim

33 S.Selek: 5.67.
3 S.Borak: s.256.
1¢1,s.22.
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idi. Oyle ki, Agaoglu Ahmet Bey’in kaleminden savasin orta-
sinda su satirlar ¢ikacakti:

“Anadolu koyleri, kasabalart ve sehirleri cehalet icinde
puyan olarak boguluyorlar! Bunlar ‘biraz isik, biraz nur!’ diye
bagiriyorlar. Iste bizler bu isig1, bu nuru buralara gétiirebiliriz,
yanan kalblere biraz teselli verebiliriz. Yalmz biz bu kadarint da
yapmiyoruz. Ara sira tek titk ugrarlarsa, gordiikleri pisliklerden,
fenaliktan sikayet edip dururlar. Ve hem de hagin, hakaret-Gmiz,
sefkatsiz, merhametsiz sikdyetler!

Bu gibiler Anadolu'yu Paris gibi nurlara garkolmus muh-
tesem otelleri, caddeleri, tiyatrolari, bulvarlari, mesireleri ve
daha neleri ile beraber gormek isterler. Ve goremediklerinden
tahkir-amiz, hagin, sert sikdyetler yagdurrlar! Yahu biraz mii-
rivvet! Siz bu Anadolu’ya ne verdiniz ki alamiyorsunuz, ne ekti-
niz ki bicemiyorsunuz! Lisamnizdan baglayarak kiyafetinize
kadar Anadolu'dan ayrimissinz, ona bigdne kalmigsinz.

Onu dertlerinden bihaber, meserretlerine yabanci, hissi-
yatim, efkdrim anlamaz oldunuz.....

Nerdesiniz? Koyler, sehirler, kasabalar kendi baslarina
birakilarak rehberlerden, yol gostericilerden, fikir ve hissiyat
ekicilerinden mahrumdurlar..... "

Cok daha sonralar1 aym gergek Yakup Kadri Kara-
osmanoglu’nun Yaban’inda s6yle yankilanacaktir:

“Bunun sebebi, Tiirk miinevveri [aydini] gene sensin! Bu
viran iilke ve bu yoksul insan kiitlesi icin ne yaptin? Yillarca,
yiizylarca onun kamm emdikten ve onu, bir posa halinde kan
toprak iistiine attiktan sonra, simdi de gelip ondan tiksinmek
hakkint kendinde buluyorsun.

Anadolu halkimn bir ruhu vardi, niifuz edemedin. Bir ka-
fas1 vardi, aydinlatamadin, Bir viicudu vardi, besleyemedin.
Ustiinde yasadigr bir toprak vardi, isleyemedin. Onu, behimi-
yetin [hayvanligin], cehlin [cehaletin] ve yoksullugun ve kitligin

38 Agaoglu Ahmed: “Miinevverler Cepheye”; Vakit, 19 Agustos
1921.
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eline biraktin. O, kati toprakla kuru gégiin arasinda bir yabani
ot gibi bitti. Simdi, elinde orak, buraya hasada gelmissin. Ne
ektin ki ne biceceksin? Bu isirganlari, bu kuru dikenleri mi?
Tabii ellerine batacak. Tabii ayaklarina batacak. Iste, her yanin
serha serha [dilim dilim] kaniyor ve sen, acidan yiiziinii burus-
turuyorsun, dtkeden yumruklarim sikiyorsun. Sana istirap veren
sey, senin kendi eserindir, senin kendi eserindir. »39

Osmanli, egemen gevreleriyle, aydinlariyla Anadolu Tiirk
halkin1 bu duruma getirmisti ama o yine de yer yer ve zaman
zaman Tiirk’{in bu varlik-yokluk kavgasina katilmakta duraksa-
mis, hattd kars1 ¢ilams olsa da biiyilik gogunluguyla caniyla ka-
niyla, variyla yoguyla bu savasta yer alacakt;, dahasi, direnis
devrime doniistiigiinde de destekleyecekti. Ama onu anlamak,
yonlendirmek de gerekiyordu. Bunu da ancak Mustafa Kemal
Pasa yapabilirdi. Kendi s6zleriyle:

“.....ben, milletin vicdamnda ve istikbalinde ihtisas etti-
gim [his ettigim / duyumsadigim)] biiyiik tekamiil istidadum, bir
milli sir gibi vicdammda tasiyarak perderpey, biitiin heyet-i
ig:tim%yemize [toplumumuza)] tatbik ettirmek mecburiyetinde
idim’

3 Yakup Kadri Karaosmanoglu: Yaban; Remzi Kitabevi, Istanbul,
1942, 5.94-95.
“© Nutuk: C.1,s.16.
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3
MANDACILAR

-I-

Atatiirk olmasayd: Tiirk ulusu béliintip pargalanmis bir
ilkede kendisine liitfedilip birakilan Anadolu’nun orta yerlerin-
de belki 1950’lerden, 1960’lardan sonra séziimona bagimsizlik-
larina kavusan Afrika halklar ile aym yazgiy: paylasirdi, ama
belki de, Tiirkiye’nin stratejik cografi konumu yiiziinden onlarin
durumuna bile erigemezdi.

Bu, hi¢ de abartil bir yarg degil.

Degil, ¢linkii Ulusal Kurttilus Savasi’'min hemen hemen
tiim iist diizey komutanlari, “aydin”lari, Ismet Pasa da iglerinde
olmak iizere, Tiirkiye’nin yabanci bir devletin mandasi altina
sokulmasindan yanaydilar. Ancak bu yolla Tiirk halkinin varh-
gin siirdiirebilecegine inamyorlardi. Aydinlar da biiyiik ¢ogun-
lukla aym goriisteydiler. Aralarindaki tek goriis ayriligi mandasi
altina girilecek devletin Ingiltere mi, yoksa Amerika m1 olmasi
gerektigiydi! Mustafa Kemal Pasa, onlar1 Ulusal Kurtulus’un
olanakl olduguna inandiracak, cepheye siirecek, mandacilardan
ulusal kahramanlar yaratacaktir.

Baslangigtaki bu teslimiyetgiligin en temel nedeni, bu
komutanlarin ve aydinlarin Osmanh diizeni iginde yetismis ol-
malariydi. Osmanlr’nin goziinde basta Ingiltere olmak iizere
Batili devletler, diivel-i muazzama idi, yani muazzam, gérkemli
devletler... Giinlimiiziin deyisiyle siiper giigler... Onlara karsi
konulamazdi. Kald1 ki, I.Diinya Savasi’nda Almanya ile aym
safta olunmasma karsin yine de yenilgi kaginmilmaz olmustu.
Kuskusuz, mandacilif1 savunanlardan ¢ogu vatansever insanlar-
d1 ama iste vatam sevmek yetmiyordu, isterse sonunda 6lmek ve
yok olmak bulunsun diivel-i muazzamaya karsi tek basina sa-
vagmayi da seve seve goze almak gerekiyordu. “Biiyiik deviet-
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lere meydan okuyucu bir bagimsizlik savagsi, bunlar icin, imkan-
siz bir gey... "di.*!

-II-

Garp Cephesi Komutani, “Ikinci Adam” Ismet Inénii’yii
ele alahm. O giiniin teslimiyetgiligi iginde Inénii’niin Kazim
Karabekir’e yazmis oldugu ve konuyla ilgili mektubunu belge-
sel degeri nedeniyle birlikte okuyalim:*

“Kardesim Kazimcigim,

Bundar evvel bir mektup yazmistim. Onu daha al-
mamissinizdir. Bununla vaziyet hakkinda malimat vermek
istiyorum: Simdi Istanbul’da belli bash iki ceryan vardir.
Amerika, Ingiliz taraftarhg. Ingiliz tarafinda Hiirriyet Ve
Itilaf ve Tiirkce Istanbul gazetesi, Adil Bey...v.s. Miitebakisi
Tevfik Pasa dahil oldugu halde Amerikan muaveneti taraf-
taridirlar. Evvelce Amerikallarin kabul etmesi pek siipheli
oldugu icin Ingilizler sakin idiler. Halbuki tahmin hilafina
olarak, Amerika’da gelmek temayiili artms. Istanbul’da
propagandaya basladilar. Taraftarlarim hiikiimet ile bera-
ber koriikliyorlar. Istanbul’un bazi mahallerine beyanna-
meler bile dagitmslar. Ingilizleri isteriz diye... Ingilizlerin
emeli bu esnada memlekette, Amerikan heyetinin tahkikatini
ve temayiilatini iptal edebilecek ceryan ihzar ve ildn ettir-
mek, bu suretle bir defa Amerika isini suya diisiirdiikten
sonra yine bildiklerini yapmaktir, diye tahmin olunuyor.
Korkulur ki biitiin Asya’y: eline gecirmis olan Ingilizler,
yegine kabiliyet-i harbiye ve ihtilaliyyesi olan Tiirkiye’yi
elinde bulundurarak tamamen ciiriitiip mahvetmek isteye-
ceklerdir. Eger Amerika’mn gelmesi suya diiserse, Ingilizler

4 F.R.Atay: Cankaya....;s.194.

“2 Tam metni Falih Rifki Atay’m Cankaya kitabinda (1969 basimu,
5.193-194) yaymnlanan mektubun bazi béliimlerine Kargidevrim adl
kitabimda yer vermistim. Simdi okuyacagimiz mektubun tam metnidir.
Metinde italik olarak gegen yerler, 6nemi nedeniyle tarafimdan belir-
lenmistir.
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icin bugiinkii taksim vaziyetini tevsik etmekten baska yapi-
lacak bir sey yok gibidir ki, Ingilizlere digerleri bu hususta
muavenet edecekler, muhalefet etmeyeceklerdir.

Eger Anadolu’da halkin Amerikalilar: herkese tercih et-
tikleri zemininde, Amerika milletine miiracaat edilse pek ziya-
de faydasi olacaktir, deniyor ki ben de tamamiyle bu kanata-
yum.  Biitiin  memleketi  parcalanmadan  Amerika’nin
miirakabesine tevdi etmek yasayabilmek icin yegdne ehven
care gibidir. Fakat bugiin bu kanatin kiymeti onun ihzarinda-
dir. Avrupa’min Amerika’min pazarlik ettikleri bir zamanda
Amerika aleyhine bir koz gostermemektedir. Sen Erzurum’a
giderken korkuyorum ki seni bir seye karistiracaklar demis-
tin. Evimden disar1 ¢ikmadim ve hicbir seye karismadim.

Fakat muhitim karisti."Ben karismadim da ne oldu,
hi¢! Suray-1 askeri teskil ettiklerini ve beni oraya tayin ettik-
lerini bildirdiler. Bir hafta sonra affettiklerini soylediler.
Kim istemisti? Sonra ne sebeple af ettiler? Bilen ve séyleyen
yoktur. Anadolu’ya sildh ve cephane giderse ben gonderirmi-
sim, hep ben idare edermisim. Adil Beyin kanaatt bu... Mer-
humun her bildigi boyle ise vay milletin bagmna...*”’ Dahili ni-
fak, Hiikiimetle millet arasindaki iftirak en soysuz en algak
kismin idare basinda bulunmasi gibi ahvalin memleketi da-
ha nice feliketlere siirecegine siiphe yoktur. Anadolu’da
anarsi giinden giine artiyor. Hiikiimetsizlik her giin daha
ziyade tebariiz ediyor. Bu hal yalniz basina bir felikettir. En
muktedir. En temiz insanlar bu anarsiyi senelerce tedavi ve
mahvolan niifuz-u hiikiimeti de iadeye tesebbiis etseler mu-
vaffakiyetleri siiphelidir. Bilikis tutulan sakin yolun inat ve
israrla takibinden miitevellit netayi¢c bakalim ne olacaktir?
Iste biz evimizde hicbir kimse ve hicbir seyle aldkadar olmaksi-
2tn hiikiimetin kanaatina ragmen ahvali boyle teessiirle gorii-
yoruz. Dilhun oluyoruz. Duadan basha elimizden bir sey

® Falih Rifki Atay, mektubun burasinda ayrag iginde su agiklamay:
yapmus: “Ismet Indnii ben géndermiyorum ki demek istiyor .
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gelmez. Malatya’dan bana Malatya mebuslugunu teklif edi-
yorlar. Sen ne dersin? Gozlerinden operim. Seni bagrima
basarim sevgili kardesim Kazimcigim.

Ismet”

-I1I-

Sivas Kongresi, Ulusal Kurtulus Savasimiz’in en 6nemli
asamalarindan. Cogu kisi de, bu kongrenin sonunda alinan kara-
ra bakarak sanir ki, katilanlar, tek viicut-tek yiirek olarak “pa
istikldl, ya oliim” duygusuyla, diistincesiyle bir araya gelmis-
lerdir. Oysa, kongre, manda yanlilan ile tam bagimsizliktan yana
olanlarin tartismalarina sahne olmus. Manda yanlilarinin kong-
reden ¢ikmasimi istedikleri karar iilkenin manda altina sokulma-
Sl...

Atatiirk, Nutuk’ta Sivas Kongresi dncesinde ve sirasinda
vatanin Amerikan mandas: altina sokulmas i¢in kimlerin nasil
¢alistigim anlatir. Ozetlersek: :

Ulusal Kurtulus Savasimiz’da bakan diizeyinde 6nemli
gorevler iistlenecek olan Bekir Sami Bey, goriisiinii Amasya’da
bulunan Firka 5 Kafkas Kumandan Vekili Arif’in Erzurum’da
bulunan Mustafa Kemal Pasa’ya ¢ektigi 25/26 Temmuz 1919
glinlii telgraf araciligi ile bildirecek ve diyecektir ki:

“Istiklal, sayam arzu ve tercihtir. Ancak istiklili tam
[tam bagimsizhik] talep ettigimiz halde miilkiin [iilkenin]
menatiki miitaaddiye [birgok mintikaya / pargaya] taksimi,
kati ve siiphesizdir. Su halde iki ii¢ vilayete miinhasir kala-
cak istiklale, tamamiyeti miilkiyetimizi [iilkenin butiinliigiini]
temin edecek mandeterlik elbette miireccahtir [yegdir].
Memaliki Osmaniyenin [Osmanh iilkesinin] ciimlesine samil
[biitiiniinii kapsayan] mesrutiyetimiz ve haricte hakki temsi-
limiz baki kalmak sartiyle bir miiddeti muayyene [belirli bir
siire] icin Amerika mandeterligini talebetmeyi milletimiz icin
en nafi [yararh] bir sekli hal kabul ediyorum.....”*

4 Nutuk: ClI, s.90.
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Bekir Sami Bey, bundan sonra Amerikan mandasinin
hangi kosullarda olmasi gerektigini bildirmektedir.

Bunu izleyen giinlerde ise Halide Edip, 10 agustos 1919
tarihini tastyan uzun bir mektubu Mustafa Kemal Pasa’ya gon-
derecekti. Mektubun bazi “ibret verici” béliimleri soyleydi:**

[17
.....]azim gelen para, ihtisas ve kudrete sahip degiliz.
Siyasi istikrazlar siyasi esareti tezyid ediyor [arttiriyor]. Ta-
rafgirlik, cehalet ve ¢ok konusmaktan baska miispet bir ne-
tice veren yeni bir hayat yaratamyoruz.

.....Filipin gibi vahsi bir memleketi bugiin kendi ken-
dini idareye kadir asri bir makine haline koyan Amerika, bu
hususta cok isimize geliyor.....

....siiratle istememiz 14zim gelen Amerika da, tabii
mahzursuz degildir. Izzetinefsimizden epeyce fedakarhk
etmek mecburiyetinde bulunuyoruz.....

.....Sivas Kongresi inikat edinceye kadar [agilincaya /
baglayincaya kadar] Amerika komisyonunu ahkoymaya ¢ah-
siyoruz. Hatta kongreye Amerikah bir gazeteci gondermeye
de belki muvaffak olabilecegiz

.....Kendimizi Amerika’ya miiracaata mecbur gorii-

...... Sergiizest ve cidal [kavga / savas] devri artik
gecmistir.....”

Agcike¢a anlagilacag lizere, mektupta kendini gosteren kafa
yapisi, kendini hor goren, asagilayan, onurundan 6zveride bu-
lunmakta bir sakinca gormeyen, kavgay1 asla goze alamayan bir
kafa yapisidir. Ustelik, bir de deniyor ki, Filipinliler gibi vahsile-
ri adam eden Amerika bizi haydi haydi adam edermis!... Kendi-
sini ve ulusunu vahsilerlerle 6l¢tip degerlendiren bir kisilik!...

Bu arada Cami, Rauf Ahmet, Resat Hikmet, Kara Va-
sif, Resit Sadi Beyler ile Halide Edip’in istanbul’daki gesitli
¢evrelerin de goriigiini alinarak Amerikan mandasinin kabuli-

5 Mektubun tam metni: Nutuk: C.1, 5.95-98.
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niin gerekirligi belirten bir rapor hazirlanip bastirilmisti. Bu
kisiler ve ayrica Cevat, Esat ve Ciiriiksulu Mahmut Pasa-
lar’in Amerikan mandasim istediklerine iliskin mektuplar da
Sivas’a gonderilecekti.

Sivas Kongresi goriismeleri sirasinda ise s6z alan bir¢ok
kisi Amerikan mandasinin kabuliinii isteyeceklerdir. Ornegin
Refet Pasa suniari sdyleyecekti: '

“Bizim, Amerika mandasw tercih etmekten maksadimiz,
biitiin cemiyetleri esir eden, kalbleri, vicdanlar: sémiiren Ingiliz
mandasindan kurtulmak ve sakin ve milletlerin vicdanlarina
riayetkar Amerikayr kabul etmektir......Bir de diyelim ki, biz
harici ve dahili bir istikidli tam isteriz! Fakat acaba kendi basi-
miza yapabilecek miyiz, yapamayacak miy1z? Ondan evvel, aca-
ba bizi kendi basumza birakacaklar wu, birakmayacaklar mi?
Bunu diigtinelim! Surast muhakkakor ki, bugiin bizi Ingiltere,
Fransa, Italya ve Yunanistan taksim etmek istiyorlar; fakat eger
biz, bugiin bir devletin kefaleti alinda hir sulh aktedecek olur-
sak ilerde, miisait serait altinda bulunur bulunmaz hemen doner
ve kendi faydamizi temin ederiz... ... Herhalde bir Amerika kefa-
letini kabul etinck mecburiyetindeyiz...... Yunanistan'in bile
taaruzlarina karsi kendimizi miidafaa edemeyiz ... ... '

Atatiirk, Nutuk’'ta Refet Pasa’nin konusmasindan bo-
limler agikladiktan sonra, bu konusmanin Kongre’ye katilanla-
rin Amerikan mandasini istemek noktasini getirdigini gérerek
toplantiya ara verdigini belirtiyor.

Bir de Rauf Bey’i (Orbay) dinleyelim:

“Bu manda meselesi hakkinda simdiye kadar gerek mat-
buat ve gerekse sair mehafil tarafindan birgok sozler soylen-
di.Vakaa heyeti liye, miizahereti hariciye esasini kabul buyurdu
ise de bu miizahereti kimden isteyecegimiz tasrih edilmedi; Ame-
rika oldugu ima tarikiyle anlatiyorsa da, benim kanaatimce
dogrudan dogruya zikrinde bir mahzur olamaz. "’

*“ay., ClI,s.107-108.
“Tay.,Cls.111.
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..... bu tehlike karsisinda memleketimize karsi en bitaraf
vaziyette bulunan Amerikamn miizaheretini kabule mecburuz.
Ben bu kanaatteyim'™®

Sivas Kongresi’nde mandacilarin istekleri red edildi ve
mandanin kabul edilemeyecegi kararlastirildi. Ama sonucun elde
edilmesi Atatiirk’iin ve tam bagimsizlik¢1 arkadaslarinin biiyiik
¢aba gostermelerini gerektirmisti. Ne var ki, bu kongrede tilkeyi
Amerikan mandas: altina sokmak isteyenler ile Atatiirk arasin-
daki goriis ayriliklari da belirginlesmis oluyordu.*’

IV-

Sivas Kongresi’nden sonra, kongre 6ncesinde ve sirasinda
mandacilig1 savunmus olanlar, Ulysal Kurtulus Savasi iginde yer
alacaklardir. Ancak, bu kisiler, bu agidan bakildiginda ulusal
direnisi ve direnisgileri en agir bicimde suglayan, onlara séviip
sayan Refii Cevat gibilerle bu konuda ayni safta yer almis olu-
yorlardi. Aralarindaki tek baskalik onlar Amerikan mandasini
isterlerken Refii Cevat’in Ingiliz mandasindan yana olmasiyd.
Cinkii Refii Cevat, “Hasta olan viicudumuzu iyilestirecek olan
doktor, Anglo-Sakson wkidw, Ingiltere’dir ™, “Tiirkler'in kendi
giicleri ile adam olmalarina imkan yok, yatagimza serilmeden
once bir kere daha ellerimizi Ingiltere ye uzatalim.’”' diyordu.

Demek ki, lilkeyi bir yabanci devletin mandasi altina
sokmak konusunda bir siire i¢in yollar1 birmis.

“®ay.,Cl,s.114.

49 Ulusal Kurtulus Savasi boyunca ve sonrasinda bu mandacilar hep
Atatiirk’tin ve devrimlerin karsisinda yer alacaklardir. Atatiirk’iin 6li-
miinden sonra da karsidevrimin 6n saflarinda bulunacaklardir. Bu
konuda benim Karsidevrim kitabimda genis bilgi bulunmaktadir.
 Refii Cevat: “Kimi Istioruz?”; Alemdar, 19 Mayis 1919 —
M.Ay15181: 5.32.

* “ngiltere’yi Istiyoruz?”; alemdar, 21 Mayis 1919 —a.y.,s.32.
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-V-

Denebilir ki, o giintin kosullar1 altinda Amerikan manda-
sini isteyenleri anlayisla karsilamak gerekir. Yenik diismiis,
yanmis yikilmis, bor¢ i¢inde, yitik bir iilkede igine diisiilen
derin umutsuzluk bu insanlara bu yolun, denize diisen yilana
sarilir sozii geregi, tek kurtulus olarak gostermis oldugunu 6ne
siiriilebilir. Boyle diisiinen epeyi kisi de var.”> Ama bu yorum
bigimi tiimden yanhs. Ciinki, bir kere Tiirkiye’yi boliip par¢a-
lamak isteyenlerin basinda geliyordu Amerika. Ozellikle de
Dogu Anadolu’da bir Ermeni Devleti kurulmasi igin ¢abalayan
Amerika’nin ta kendisiydi! Anlagiimasi gii¢ olan, o giiniin Ame-
rikan mandacilarinin neden bu gergegi goremedikleridir! Ama
anlasilmasi daha da gii¢ olan, giiniimiizde bile Amerikan manda-
cilarim anlayisla karsilayanlarin da ayni gercegi, yabanci yazar-
lar bile bunu dile getirirken,* neden uslarina hi¢ getirmedikleri-
dir! ikincisi, anlasilan o ki, éncesini bir yana birakin, [.Diinya
Savasi’nda yasananlar bile bu mandacilarin emperyalizmin ne
oldugunu anlamalarn i¢in onlara en ciliz bir 151k bile yakmamus.
ingiliz emperyalizmi yerine Amerikan emperyalizminin gegiril-
mesini kurtulusmus gibi gérmisler.

Her sey bir yana, Amerikan mandasini isteyenlerin neden
anlayisla ve hosgoriiyle karsilanamayacagini Atatiirk, NVutuk’ta
manda isteyenlerden soz ederken, ¢ok agik bir bigimde belirtmis
bulunuyor:

“Esas, Tiirk milletinin haysiyetli ve serefli bir millet ola-
rak yagsamasidir. Bu esas ancak istikldl-i tamme [tam bagimsiz-
l1ga] malikiyetle temin olunabilir. Ne kadar zengin ve miireffeh

*2 Bir 6rnek olmak iizere degerli bir bilim adanumizin su degerlendir-
mesi gosterilebilir: “Miitareke yillarinda, Amerikan mandasina taraf-
tarlik edenler arasinda, bazi vatanseverler ve aydin sahsiyetlerin de
bulundugu bir hakikattir. Bunun sebebini, dnce devrin agw sartlarin-
da, istikbal ufkunun karanhginda, bu yiizden baska kurtulus ¢aresi
goremeyenlerin diigtiikleri iimitsizlik ve kétiimserlik havasinda arema-
hdir.....” — Y.Abadan: ....Inkidp....; s.59.

> Omegin bkz. K.Steinhaus: C 1, 5.76.
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olursa olsun istikldlden mahrum bir millet, beseriyet-i
miitemeddine [uygar insanlhk] muvacehesinde [karsisinda)] usak
olmak mevkiinden yiiksek bir muameleye kesb-i liyakat edemez
[hak kazanamaz][.

Ecnebi bir devletin himaye ve sahabetini [sahipligini]
kabul etmek insanlik evsafindan mahrumiyeti, acz ii meskeneti
[gligstizliik ve miskinligi] itiraftan baska bir sey degildir. Fil-
hakika bu derekeye diismemis olanlarin isteyerek baslarina bir
ecnebi efendi getirmelerine asla iltimal verilemez.

Halbuki Tiirk’iin haysiyet ve izzetinefis ve kabiliyeti ¢cok
yiiksek ve biiyiiktiir. Boyle bir millet esir yasamaktansa mah-
volsun evldadir!

Binaenalyh, ya istiklal ya oliim!

Iste halds- hakiki [gergek kurtulusu] isteyenlerin parola-
st bu olacakn.

Bir an igin, bu kararin tatbikatinda adem-i muvaf-
Sakwete ducar olunacagim [basanisizhga ugranilacagim] farz
edelim! Ne olacakti? Esaret!

Peki Efendim. Diger kararlara mutavaat [uymak] ha-
linde netice bunun ayni degil miydi!

Su fark ile ki, istikldli icin oliimii goze alan bir millet,
insanlik haysiyet ve serefinin icabt olan biitiin fedakdrlig
yapmakla miiteselli olur [teselli bulur] ve bittabi esaret zincirini
kendi eliyle boynuna gegiren miskin, haysiyetsiz bir millete
nazaran yl131r ve agyidr [dost ve dlisman] nazarindaki mevkii
farkli olur.”™

Atatiirk’iin bu sozlerinde gegen “insanlik seref ve haysi-
yeti” sozciklerinin alti ayrica ¢izilmelidir. Gergekten de, insam
hayvandan ayiran belli bash 6zelliklerinden biri de “onur”dur.
sayan bir iist degerdir. insan, ne denli onurlu ise, o denli insan-
dir. Bir hayvan ne kerte gii¢lii olursa olsun, hasmi kendisinden
daha gili¢lii ¢ikarsa kagar gider, kagmasini engelleyecek, kagtigt

 Nutuk: C.1,s.13-14.
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i¢in utanmasini gerektirecek bir onuru yoktur. Ama insan, ken-
disinden gii¢lii olana kars1 da, eger onurlu bir kisi ise, direnir.
Onursuz ise, kagar ya da teslim olur. Vatanint savunmak yerine
dismanina yaltaklanarak merhamet dileyen insan, onursuz bir
yaratiktir.

-VI-

Pekiyi, baslangigta mandaciligy tek ¢ikar yol gérmelerine
karsin, pek ¢ogu ilerdeki gilinlerde neden vatan savunmasinda
canla basla yer almiglardir? Onlan 6nceleri bu “insan seref ve
haysiyetinden mahrumiyet’e siiriikkleyen neydi? Bu sorunun
dogru yaniti, “kiiltiir emperyalizmi”dir.

Kiiltlir emperyalizmi, emperyalistlerin kaba kuvvetten de
6te en giigli silahlar. Kiiltiir emperyalizminin amaci, hedef
tilkelerin insanlarim kendiliginden emperyalistlerin ¢ikarlarina
hizmet eder duruma getirmek.

Tanzimat’in hemen Oncesinde ama o6zellikle Tanzimat
déneminin agilmasi ile birlikte Osmanl {ilkesinin emperyalizmle
kiiltiirel alanda nasil teslim aldigina, llkenin yalmz ekonomik
agidan degil, ayn1 zamanda kiiltiirel alanda da bir agik pazar
durumuna getiriidigine 2.kitapta deginilmis bulunuluyor. Anim-
satmak i¢in su kadarint yineleyeyim: Emperyalist Batililar’in
yenilmezligi diisiincesi, Ustlin Avrupali karsisinda asagihk duy-
gusu, kendine 6zgli degerlerin anlamsizig1, Batilillar’a ylizeysel
Oykiinme, onlarin her zaman hakli oldugu kanis1 v.b. duygu ve
inanglar Tanzimat dénemi insaninin belirgin 6zellikleri olmustu.
Avrupali ve Amerikalilar agtiklar1 ve kendi dillerinde egitim
verdikleri okullarinda, 6grencileri kendi kaliplarina gore bigim-
lendiriyorlard1.™ Fransizca bir-iki sézciik kullanmak bile uygar

> Kimi Tiirk yazatr ve bilim adamlarmin Tanzimat ve sonrasi egitimi
ve kiiltiir siyasasi i¢in 6vgliler diizerken yabanct bir bilim adami olarak
Steinhaus’un saptamalar bu agidan 6nem tagiyor: “Kentlerdeki gazete-
ci, yazar, sanat ve bilim adamlarn gibi aydinlarin, dis goriiniise gore
‘Batr fikirleri'nin temsilcileri olmalarina ragmen, kesin bir tutumlar
yoktu. Bunlardan birgogu, baslarda, yabanct iilke himayesini benim-
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olmak demekti. Tanzimat déneminin okuryazarlari, devlet a-
damlari iilkenin sdmiirgelesmesini bile, reform olarak goriiyor-
lardu.

Simdi ise, bu tiir bir kafa yapisina sahip kilinmis olanla-
rin, karsilarinda asagilik duygusu iginde yiizdiikleri ve erisilmez
sandiklar1 o iistlin giigler bir de bir diinya savasi sonunda devlet-
lerinin tlim mevzilerini silahla ele gecirince baska tiirlii davran-
malar olanaksizdi. Olsa olsa, kendi uluslarint “vahsi Filipinli-
ler’den bir gémlek ilerde gorebilirlerdi ve adam edilmeyi diis-
manlarindan bekleyebilirlerdi.

semigti. Tiim Avrupa iilkelerine bagiml olmaktansa bir tek devietin
himayesini istiyor ve hatta bu tutumu Tiirkive 'nin modernlesmesi i¢in
‘tek ¢are’ olarak goriiyorlard.. ’

Bu kisiler Bati kiiltiirii etkisiyle milliyetgilik ve burjuva toplumu
Sfikirlerini benimsemiglerdi. Ancak, Tirkiye'deki modern egitimin bii-
yiik bir kusmi, vabanct kiiltiir propagandasma dayamyor ve egitim,
cagday emperyalizm yéntemlerinin perde arkasmdan yiiritiilmesini
saghyordu.  On sekizinci ve on dokuzuncu yiizythin aydn ve liberal
ideolojilerine dogru bu yiizeysel yonelis, politik-ekonomilk  ¢ikarlar
gozeten empervalist devietlerin etki alanlarindaki bagimsizlasma hare-
ketlerine karst olmalart ile ¢eliskiye diigiivordu. Batv uygarhgini Ame-
rikan okullari, kitaplari ve 6gretmenleri aracihgiyla taminug olan ay-
dmlarn tutumunda bu durum agik olarak goriliir. Bu gurubun dncilisii,
dzellikle kadin haklarm: savunan yazar Halide Edip'tir. Amerikan
mandasun benimsemekieydi. [stanbul’daki Amerikan kolejini bitirmis
olan Halide Edip. onceleri Amerikan mandasim benimsemisti. Oysa
Washington hiikiimeti (Gzellikle Dogu Anadolu’da bir Ermeni devleti
kurma ¢abalariyla) Tiirkiye 'nin par¢alanmasma, kendi ¢ikarlart nede-
niyle, taraftardr. Halide Edip ise o donemde Amerikalilar’imn manda
kuvveti olarak ozel bir ¢ikar gozetmediklerini ve Tiirkiye 've ‘ger¢ek
ekonomi ve diigiince bagunsizligun’ getireceklerini ve valniz "Avrupali-
lar’a Amerika 'min ne derece iyi bir idareci’ oldugunu gdstermeyi amag
edindiklerini ileri siiriivordu. Bu gériise, dgreniminin bir kismun Ame-
rika ‘da tamamlamuy olan tinlii Tiirk gazetecisi Ahmet Emin Yalman. da
katilyordu.” — K.Steinhaus: C.1, s.76-77.
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Atatiirk olmasayd: hald da bekleyeceklerdi.
Ama ne yazk ki, tarih yineliyor ve bugiin bir Atatiirk
daha yok.
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BOLUM 15

DIRENISIN KALBI:
ANKARA






1
ANKARA:
DIRENI$ VE KURTULUSUN AYNASI

I-

Ulusal direnis, savas ve kurtulus, diismana karsi verilen
savagimdan énce ve ondan daha da yegin bir bigimde Istan-
bul’da dstlenmis isbirlik¢i Osmanl iktidarina, onun destekgisi
egemen c¢evrelere, basinina, kozmopolitligine kars1 gergeklesti-
rilmisti. Istanbul, 1000 yillik Dogu Roma imparatorlugu’na,
Bizans’a ve 500 yila yakin bir siiredir de Osmanli’ya baskent
olmustu. Istanbul’u bunlardan ayn diisiinmek olanaksizdi. Ulu-
sal direnisin iissii ise Ankara’ydi. Istanbul ne ise Ankara o degil-
di, Ankara ne ise Istanbul da onun tam karsit1 idi.

istanbul, 1919-1923 arasinda da gérkemli bir kentti. O ta-
rihlerde ¢ekilmis fotograflarina bakmak bunu anlamak i¢in ye-
ter. Ama binlerce yil istanbul’a akan degerler, halklarin sémiirii-
len emekleriydi istanbul’u istanbul yapan. Ankara ise, yaln,
garip bir yer. O tarihlerdeki Anadolu’daki kasabalardan biri.

Ulusal Kurtulus Savasimiz, yoksullugun varsilliga, ola-
naksizligin olanakhiliga karst savasidir. Ankara, ayni1 zamanda
bu durumun bir aynasiydi. Bizler, bugiin o giinlerin Ankaras:’n
ne yaparsak yapalim tam anlami ile g6éziimiiziin 6niine getire-
meyiz. Onun ig¢in, Ankara’nin o giinlerinin havasini solumus,
tas1 topragy lzerinde yliriimiis olan Yakup Kadri Karaos-
manoglu’nun 13 Temmuz 1921 giinlii /kdam gazetesinde yayin-
lanan Ankara baslikli yazisindan su satirlar1 okursak belki bir
par¢a olsun Ankara ne demekmis anlayabiliriz:

“Tiirk milliyetperverlerinin pdyitahti bir yangin harabe-
sinden bagska bir sey degildir. Biitiin cihana kafa tutan ve Garp
Gleminin miitaarriz [saldirgan] ve miistevli [istilaci] dalgalarina
karst Sark'in esiginde yegane gegilmez seddi teskil eden Biiyiik
Millet Meclisi bu harabenin bir kenarinda bir katl, miitevazi,
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kiictik bir binadir. On yillik miitemadi bir miicadeleden sonra
hdla sayisiz diismanlarla déviisen Tiirk milletinde azim irade,
kuvvet ve kahramanlik, fazilet ve iimit ndmina ne varsa hep bu
bir kath kiigiik binamn i¢inde bulunuyor ...

[gelecekte]..... Ne kadar denilse ki Ankara bir mezbele-
den, bir viraneden baska bir sey degildi, i¢inde oturan kimseler
sizin ve bizim gibi kimselerdi, Biiyiik Millet Meclisi denilen mu-
azzam halk surast ancak tasrali bir dul kadimin ikametine sdlih
[elverisli] kiigiik bir evdi ve vekdiletler birer ¢iplak odadan iba-
retti, buna ihtimal verilmeyecek ve Ankara’'mn yeri mutlaka
Babil’ler, Roma'lar, Paris’ler, Londra’lar, Moskova'lar sira-
sinda olacakur....”

-II-

Bir direnis, bir devrim, olumsuz kosullar ne olursa olsun,
eger direnisgiler, devrimciler davalarina igten inaniyorlarsa, yine
basariya ulasabilir. Iste, Ankara, bu olumsuz kosullarin odaklan-
dig1 yerdi. Ne ki, Ankara, Istanbul degildi. Oyle olmadig: igin de
basarilt olunacakt.. Daha sonralari, 1927°de Tiirkiye’de Ameri-
kan Biiyiikelgisi olarak gérev yapmaya baslayacak olan Sherill,
ulusal direnisin Ankara’da lislenmesiyle eylemin saray entrikala-
rinin giiriitlicti havasindan kurtuldugunu, ulusun Osmanl uyrugu
olmak duygusundan uzaklastirildigim belirtiyor ki' bu tiimiiyle
yerinde bir saptamadir.

Doénemin Ankarasi’ni biraz daha yakindan tamimak i¢in
yine o glinleri yasayanlara kulak vermeliyiz:

1922 yilina gelindiginde bile Ankara’da topu topu 2 otel
vardir. Ama bunlara “otel” diyebirseniz! Anadolu’nun baska
yerlerindeki topraktan yapilmis hanlar bile bunlardan daha rahat-
tir. Odalarda yalmzca bir yatak, ne sandalye, ne masa. Otelin
kirik tek aynasi sabahlan herkes sagim tarayabilsin, tiras olabil-
sin diye elden ele dolastirihyor....2

' C.H.Sherill: C1, s.82.
2Y.K.Tengirsek: s.335.
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Hariciye Vekili Yusuf Kemal (Tengirsek) 1922 yilinin
Agustos ayr ortalarina dogru bir ameliyat gegirmistir ve
Hacibayram’daki evinde yatmaktadir. Mustafa Kemal Pasa,
yaverleri ile birlikte onu ziyarete gelir. Ancak, ziyaretgilerin
oturacaklar bir koltuk yoktur. El¢iler de hasta digisleri bakanim
ziyarete geldiklerin bir tahta sira iizerinde oturmaktadirlar. Care-
siz Mustafa Kemal Pasa da o siraya oturur.’

Sakarya Savagi sonrasinda Hilmi Uran ilk kez Ankara’ya
geldiginde Adalet Bakanmimi gorecektir. Adliye Bakam Refik
Sevket ile Iktisat Bakam Celal Bayar’1 eski bir evin kiigiik bir
odasinda karsihklh 2 masa arkasinda sandalye tizerinde oturur-
ken bulur. Ayni evin ince bir tahta ile ayrilmis bir baska yerinde
izmir mebusu Enver Tekand yatip kalkmaktadir. Ote yandan,
otel gibi kullamlan baz binalarmm koridorlarina bile karyolalar
kurulmus olup mebuslar, gorevliler buralarda gecelemektedirler.
Gergekte mebuslar neresini bulursa orada kalmaktadirlar.*

Yunus Nadi de diyor ki, “Bu beyabdn (¢él) iginde issiz
ve gii¢siiz olarak tek giin gegirmek ddeta insana yari dmriinii
kaybettirecek bir meldl ve mihnet menbar olabilirdi."*

Ulusal Kurtulus Savast’nin kalbi Ankara, bdyle bir yerdi.
Bu yerde, Genelkurmay, Ziraat Mektebi’nin birkag¢ dersliginde
¢ahsiyordu.®/’

3ay

* Hilmi Uran: Hatiralarim; Ankara, 1958, s.144-145.

* Yunus Nadi: 5.251.

% Daha sonralar1 Stephan Bonart soyle yazacaktir: “Tahta pargalarindan
caktiklar1 masalari, déviilmiis kirli topraklardan serdikleri ¢atlak dose-
meler iistiine koymuslar; bir vekilet kurmuglardi. Hurufat kasalaruu ve
tabr kasalarini bir ahira yerlestirmisler; gazete ¢ikarmiglardi. Kendile-
rine ayn1 zamanda resmi makam, kliip ve mesken hizmeti goren, her
yandan tiiten dumanlar iginde kalmis mutfaklara, los izbelere tikilmig-
lar; oralarda mihnet ¢ekmisler; oralarda diigiinmiisler ve yazmuslar,
yemek pisirmisler; uyumuslar; oralarda yatip kalkmuglardi. Bir ziraat
orta mektebinin dersanesi Erkan-1 Harbiye-yi Umumiyeleri, bir istas-
yon binasinin iki odasi1 Cumhurreislerinin makam idi.....” —
S.Bonart: s.111.
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O giine degin, Anadolu baskaldinlarinin tiimii istanbul’un
devsirmelerden, Sirplar’dan, bagka Hiristiyan askerlerden olusan
ordularina kars: basarisiz olmuslardi. Bu kere gergi istanbul artik
gligslizdli, ama yine yabanci giiglerle igbirligi i¢indeydi. Bu ya-
banci giigler iyi donaiml idiler, askerlerini karmi tok sirt1 pekti.
Ve yine gegmiste oldugu gibi Anadolu direnisgileri yokluk yok-
sulluk igindeydiler. Askerlerinin kunduralar1 bile yoktu. Sanki,
gegmis yeniden yasamyordu ve bu yiizden de istanbul’un da,
Ankara’nin da bu kavgada simgesel degerleri gergekten gok
biiyiiktii. Nasil ki, Sah Kulu baskaldirisinda Tiirkler Osmanli’yi
yenince ‘‘yaya iken siivar” ve Kalender Celebi direnisinde de
“uryan ve puryan” [ginlgiplak] iken Ustlerine baslarina Osman-
Ir’dan elde ettiklerini giymislerse, Ankara’da baglangigta bulu-
nan 98 katrr (ki tiimii buydu) Eskisehir’den ingilizler’den ele
gegirilmisti® ve itilaf Devletleri’nden kagirlan silah ve cephane
Ankara’ya gonderiliyordu. Meclis tutanaklarindan okuyacaginiz
su sozler durumu daha da aydinlatacak:

“Riza Nur Bey (Sinop) — Efendim, memur buyurdugunuz
mahallere gittik. Arkadaslarinun demin de arz ettigi vechile
gerek karargdhlar olsun gerekse kitaat olsun biitiin guruplar
dolagstik ve bizzat zabitan ve neferat ile gériistiik. Bir¢ok gurup-
lart gezdik ve bunlardan birtakim malumat istihsal ettik..... her
ne gordiikse onu ayniyle s6ylemeyi kendimize bir vazifei vatani-
ye biliyoruz. Ciinkii suna kaniiz ki bilinmeyen, séylenmeyen der-
din devasi olmaz. Ibtida [6nce) derdi tesrih etmeli, sonra deva-
swu aramali...... Kitaat vardw ki 24 saat zarfinda 84 km. yol
yiirtimiis, sayam takdirdir. Iftihar etmeliyiz..... fakat bir defa
askerin ¢arigr yoktur. Yol yiiriiyen asker iyi kundura alwr, fakat
bize ¢arik lazimdw. Iyi bir ¢orapla kundura ister. Fakat ¢arg
yoktur. Bir kismimin var, ¢iplak ayakl var-..... ayaklart yalin-
dir.....Soguk oluyor. Bir kaputu yoktur......Efradin mataralar
eksiktir. Kurbalary yoktur, eksiktir, fici yoktur... ... Sonra ordu-

7 Ankara’min yabanci goziiyle genel durumu igin bkz. B.Gaulis: C.II,
s.37 vd..
® Yunus Nadi: 5.252.
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nun %2)0 nispetinde siingtisii yoktur..... Siivari var, kilinct yok-
tur.....””

Ne ki, bu kere yenilen istanbul olacakti. Diin, Anadolu
Tiirkd, direnme giictinii iginde bulundugu o kosullardan almasin:
bilmisti. O zaman Yakup Kadri Karaesmanoglu’nun kalemin-
den savasin tam da ortalarinda ¢ikan su sozlerin ne anlama gel-
digini ¢ok daha derinlemesine anlayabiliriz: “.....Tiirk askerine
yirminci asw medeniyetinin(!) icad-kerdesi demir ve ¢elikten bin
tiirlii cehennem aletlerine karst mukavemet edebilmek kudretini
veren sey onun biiriindiigii pacavralardir..... "'’

° Gigi Celse....: C. 11, , 2 Agustos 1921, s.132-133.
10 Yakup Kadri: “4nkara”; \kdam 12 Temmuz 1921.
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2
BASKENT ANKARA
VE
EMPERYALIZM

I-

Atatiirk, Ankara’nin neden bagkent yapilacagini izmit’te
16-17 Ocak 1923’de Istanbul gazetecileriyle yaptig1 gériisme-
lerde soyle agiklayacaktir:

“....merkez-i hiikiimet oyle bir yerde olmalidiwr ki, hii-
kiimet nazarim memleketin biitiin muhitatina [gevresine] mii-
savi [esit] surette atfedebilsin. Eger memleketin bir kosesine
cekilirsek, o halde gayr-1 mamur ve bizden uzak olan yerleri
unutabiliriz. Bilirsiniz ki, Anadolu bugiin sarktan garbe, §i-
malden cenuba kadar bild istisna her noktast harabe halinde-
dir. Baykuy yuvas: halindedir. Yani kasaba, sehir denecek hig-
bir yeri yoktur. Ne igin boyledir? Bunun icin bir ¢ok esbab
[nedenler] vardir. Fakat o esbabtan birisi de merkez-i hiikiime-
tin Istanbul’da olmasidw. Istanbul, tabii gayet litiftir. Visi
[genis / biiyik] bir yerdir. Memletimizin en mamur ve
miitemeddin [medeni] bir kismudwr. Ve orada oturmakla bu
mamuriyeti kesbetmistir [kazanmistir]. Fakat bu medeniyet ve
bu viisat icinde biitiin nazarlarinuz, biitiin mevcudiyetimiz
meczub kalnugtur [yani, hapis kalmistir]. Asd menabi-i hakiki-
ye ve tabiiye [gercek ve dogal kaynaklar] nazarlardan uzak
kalmistir. Onunla istigal edememisizdir [mesgul olamamisiz-
dir]. Yalmz oradan almsizdir. Bu memlekette ¢calismak isteyen-
ler ve bu memleketi idare etmek isteyenler memleketin icine
girmeli ve bu zavalli milletle aym seraiti [sartlar1] yasamalt ki,
ne yapmak ldzim gelecegini ciddi surette hissedebilsin. Bir
insan Ankara’da bagka tiirlii diisiiniir, Izmir’de, Istanbul’da
baska tiirlii diigiiniir, Paris’te biisbiitiin bagka tiirlii diigiiniir.
Binaenaleyh onun icin merkez-i hiikiimetin Anadolu’da olma-
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st laum gelir. Orada g¢alismak lazumdw. Hakikaten Anado-
lu’nun ortasindan bagka bir yer diisiinmek istersek, viisat ve
mamuriyeti ve giizelligi itibariyle hatira gelebilecek yerlerden
birincisi Istanbul, ikincisi Bursa, lictinciisii Izmir’dir. Simdi
efendim, Istanbul bircok nukat-t nazardan [nukat = noktalar|
merkez-i hiikiimet olamaz. Ve bu seldhiyetini kaybetmisgtir.
Bursa dahi dahilde [icerde] olmakla beraber emin degildir.
Yine sahilin topgcu atesi altndadw. Bir diisman donanmas:
Bursa’yt bombardiman edebilir. Izmir de ayni esbabtan dolayt
merkez-i hiikiimet olamaz. Anadolu’nun ortasinda merkez
olacak bir sehir ancak Ankara, Kayseri, Sivas miisellesi [licge-
ni] dahilinde bir noktada olmak ldzuim gelir. Fakat boyle bir
noktada yeni bir gsehir yapip, o sehrin biitiin memlekete
ittisalann [baglantilarini] temin etmek biraz giictiir. Bu miisel-
lesin bir re’sinde [basinda / baslangicinda) bulunan Ankara
Tiirkiye’nin pekdld merkezi olabilir ve hadisat da orasini mer-
kez yapt ve feyizli bir merkez yapti. Binaenaleyh Ankara’ya
karst nankérliik etmek caiz degildir.....”"

Iste, Ankara bu nedenlerle o y1l 13 Ekim’de baskent ola-
caktir.

Atatiirk’iin bu konusmasinda iki tiimcenin altina ayrica
¢izmek gerekiyor. ilki su:

“Bu memlekette calismak isteyenler ve bu memleketi
idare etmek isteyenler memleketin igine girmeli ve bu zavalli
milletle aynt seraiti [sartlari] yasamalt ki, ne yapmak ldzim
gelecegini ciddi surette hissedebilsin.”

Ve ikincisi de Istanbul igin sdyledigi:

“Ve bu seldhiyetini kaybetmistir.”

'"''An inan (yayma hazulayan): Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin

1923 Eskisehir-izmit Konusmalarr; T.T.K.yyn., Ankara, 1982, 5.50-
52.
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II-

Direnisin merkezi Ankara’nin artik yeni devletin baskent
olmasindan daha dogal bir sey olamazdi. Her sey bir yana, Is-
tanbul demek, tiim ulusalcilarda iggal yillarimin biriktirdigi aci
amlar demekti.'? Kald: ki, savas, Istanbul’a kars: da yiiriitiilmiis-
ta.

Ne var ki, basta Ingiltere olmak iizere emperyalist devlet-
ler bunu kabullenemeyeceklerdi. Savas: askeri alanda yitirmis-
lerdi ama diplomatik alanda siirdiirmeye kararliydilar. Ankara,
baskent olamazdi, Istanbul, yine bagkent olarak kalmaliydi.

Bilal Simsir, “Cumhuriyet’in Baskenti: Ankara” bas-
likli ve Cumbhuriyet gazetesinde 13-18 Ekim 1993’te yayinlanan
yazi dizisinde, Ingiltere, Fransa, italya ve onlarla birlikte davra-
nan 6teki kimi devletlerin Ankara’y: bagkent olarak tanimamak
ve yeni devleti yipratmak i¢in nasil ¢abaladiklarini ayrintilariyla
ve belgeleriyle anlatmis bulunuyor. Bu devletler, biiyiikelgilikle-
rini Ankara’ya tasimamakta direnecekler, Istanbul’da kalacak-
lard1. Simsir’in belirttigi lizere, amaglari, boyle yaparak, salta-
natin yeniden kurulabilecegi diisiincesini canh tutmak, Anka-
ra'daki iktidarin gegici oldugu kanisim yaratmakti. Bu yolla,
Cumbhuriyet karsitlari da yiireklendirilmis oluyordu. Ingiltere
bityiikelgisi Lindsay’e gore, “Istanbul’un yeniden Tiirkiye 'nin
baskenti olacagi hemen hemen kesin’’di. Ama Ankara tiim bas-
kilara gogiis gerince, yalmz 1925 yilinda bu konuda tam 15 nota
verilip alinmis.

Oysa Devletler Hukukuna ve uluslararasi gelenege gore,
her devlet kendi bagkentini istedigi gibi belirleyebilirdi ve dip-
lomatik temsilcilerin de baskentte oturmalar1 gerekiyordu. Fakat,
ingiltere, Fransa ve Italya’min hukuk tanimazhigi ve basi geken
ingiltere’nin Osmanlicilig: tarihe gomen Tiirk ulusalcihgini ve
Tirk’tin bagimsizligina kavusmasini igine sindirememesi yii-
ziinden hukuk, gelenek ¢ignenip durulacak, saygisizlik stirdiirii-

12 K.Kriiger: Kemalist Tiirkiye Ve Ortadogu; gev. Nihal Onol, Altin
Kitaplar yyn., istanbul, 1981, 5.27.
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lecekti. Ancak, Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras imzasi ile
Ingiltere Biiyiikelgiligi’ne verilen 19 Mart 1925 giinlii nota ile,
Ankara’nin kararhilii, diplomatik bir dille ama kesin ve sert
denilecek bi¢imde bildirilmis bulunuluyordu. Nota séyle basla-
maktaydi:"

“.....Devletler Hukuku ilkelerine ve uluslar arasi tea-
miile gore kirallarim ve hiikiimetlerini Tiirkiye Cumhur-
baskan katinda dogrudan temsil edebilmeleri igin biiyiikel-
¢ilerin Tiirkiye’nin baskenti olan Ankara’da resmi ikamet-
gahlarn olabilir.

Bundan baska, yabanci misyon seflerinin hiikiimetle-
rini ilgilendiren konularda dogrudan dogruya disisleri ba-
kam ile goriismeleri arzu edilir ve bu her iki iilkenin yarari-
na olur. "

Bu genel kuralin Tiirkiye icin degistirilmesine sebep
ve imkan yoktur....”

Notanin birer é1megi de Fransa ve italya biiyiikelgilerine
verilmigti.

Ankara’nin kararli tutumu lizerine 1926’dan baslayarak
biiyiikelgilikler Ankara’ya tasinmaya koyulacaklardir. italya ve
Fransa 1928 yilinda istanbul’dan vaz gegtiler; ingiltere ise 1930
yihina degin inat etti, ama o da o yil boyun egdi.

Bu gelismelerden g¢ikarilacak ¢ok ders var. Ama bu ders-
ler o denli agik ve segik ki higbir agiklama gerektirmiyor.

-111-
ingiltere'nin de istanbul-Ankara kavgasinda Ankara’ya
boyun egdigi 1930 yilinda Tiirkiye’ye gelerek inceleme ve aras-
tirmalarda bulunarak izlenimlerini Au pays du Ghazi; [Gazi’nin
Ulkesinden] ad: altinda yayinlayan ve Ankara’nin yeni Tiirki-
ye'yi simgeledigini yazan Fransiz gazeteci Nelia Pavlova,'
gezdigi okullarda ¢ocuklarin hep bir agizdan,

" B.Simsir: 16 Ekim 1993.
" Paris, 1930, s.3.
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AN-KA-RA GU-ZEL VE KUV-VET-LI
demeleri® karsisinda etkilenmis ve kitabinin sonunda sunlar
yazmis:

“Hogg¢a kal (Allaha ismarladik) Ankara, Giizel ve kuvvetli
— ¢ocuklarimin ona sevgiyle seslendikleri gibi!

Seni ¢ok sevdigi sevgilisinden ayrilan bir dsik gibi kal-
bimde bir par¢a hiiziinle geride birakiyorum. Biiyiik gengliginin
gorkemi Gniinde biitiin ruhum titriyor.”"

Bir yabanciyr bile etkileyen, i¢ini titreten o “glizel ve
kuvvetli” Ankara acaba nerede simdi?

s a.y.,s.79.
“ay.,s.191.
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BOLUM 16

ULUSAL DIRENI$, DEVRIMLER, ATATURK
VE ALEVILER






1
ULUSAL KURTULUS SAVASI
VE
ALEVILER

-I-

Ulusal Kurtulus Savasimiz’a Anadolu Alevileri’nin katki-
lan bilinen bir gergek. Bu tarihsel gergek, somut olaylar belirti-
lerek cesitli yayimlarda ortaya konmus bulunuyor.' Bu nedenle,
bu yayinlarda ortaya konulanlar1 yenilemeden, Anadolu Alevile-
ri'nin Ulusal Kurtulus Savasimiz’da “neden” yer aldiklarim
belirtmeye ¢alisacagim. ’

Birinci ciltte, Anadolu Aleviligi ve Tirkliik arasindaki
birlik ve biitlinliik belirtilmisti. Ulusal Kurtulus Savasimiz Tiirk-
ler’in 6liim-kalim savasi olduguna goére, Anadolu Alevileri
elbetteki yurtlarim savunacaklardi. Ne ki, bu gercek, Alevi olsun
olmasin, .bagimsiz ve 6zgiir yasamay: en dogal yasam bigimi
olarak goren her Tiirk igin s6z konusuydu. Ancak, o giinlerde
vatan sevgisinden yoksun olanlarin ve bagimsiz ve 6zgiir yasa-
mania degerini bilmeyenlerin de bulundugu animsanirsa, Alevi-
ler’in hemen hemen kitlesel olarak Ulusal Kurtulus Savasi’na
deste]f'ilermis olmalari daha bir anlam kazanur.

Ulusal Kurtulus Savasi’min yalmz dis diismana kars1 yii-
riitilmedigini, aym zamanda Osmanli iktidarina karsi bir dev-
rimle sonuglanan bir direnis, bir “isyan”, bir “ihtilal” oldugunu
gormiis bulunuyoruz. “Anadolu ihtilli” olarak da adlandirilan
bu ulusal baskaldirinin 6nceki Anadolu eylemlerinden baslica
ayrildig1 yoniin de bu kere basartya ulagilmis olmasi oldugunu
belirttim. Atatiirk’tiin, Osmanli’min Tirk ulusunun egemenligine

! Ornegin bkz. Baki Oz: Kurtulus Savasi’nda Alevi-Bektayiler; {stan-
bul, 1990; Cemal Sener: Atatiirk Ve Aleviler; istanbul, 1991.

887



ve ozgiirliigiine zorla el koydugunu, Ulusal Kurtulus Savasi’nin
600 yildir siiren bu zorbaliga karsi bir bagkaldirma oldugunu
belirttigini de biliyoruz. Iste, bu tarihsel gercek, Anadolu Alevi-
ligi’nin Ulusal Kurtulus Savasi igindeki yerini de kendiliginden
aydmlatir. Ciinki, Osmanli’nin Tiirk ulusunun egemenligine
zorla el koymasina kars1 direnisin 6nciiliigiinii Anadolu Alevileri
yapmisglardir. Birinci ciltte, 1511 yilinda Sahkulu 6nderliginde
baslayan direnislerin nasil gelistigini, ancak Osmanh giiglerince
nasil acimasizca bastirildigini da incelemis bulunuyoruz. Anado-
lu Alevileri’nin Osmanli’ya kars: baslattigi ve sonra da her asa-
masina katildig: yiizlerce yil siiren bu 6zguirlitk savasimini ama-
cina ulastiran 6nder Gazi Mustafa Kemal Pasa oldugu igindir
ki, bu “son baskaldir1”, Ulusal Kurtulus Savasimiz, Aleviler igin
ayr1 bir anlam ve 6nem tasir. Daha 6nce belirttim, ancak simdi
daha bir anlam kazanacag i¢in yineleyecegim: Tiirk halkinin
Pir Sultan Abdal’in agzindan Hizir Pasa’ya,

Yiirii bire Hizir Pasa
Senin de carkin kirtlir
Giivendigin padisalun
O da bir giin devrilir

seslenigindeki 6zlemi ve beklentiyi Ulusal Kurtulus Savasimiz
gerceklestirecektir.

-11-

Inceledik ve gordiik ki, Anadolu Aleviligi’nin temelleri
Turk tarihinin derinliklerinde bulunuyor. Anadolu Aleviligi,
Tiirk’e 6zgii inang ve yasam bigiminin Islam giysisiyle siirdii-
riilmesi. Bu ger¢ek lizerinde duran bilim adamlarinin Aleviligi,
“Islam’mn ulusallagtinlmas: / Tiirklestirilmesi” olarak tanimla-
diklarim da belgeledik. Ne ki, Osmanli’'min géziinde, en hafif
deyimiyle Tirkler, Etrak-i bi-idrak idi. Oysa, ad1 iistiinde, Ulu-
sal Kurtulus Savasimiz ya da bagka bir deyisle Milli Miicadele-
miz, ulusal (milli) bir savagti. Tiirk ulusunun Tiirk olarak ba-
gimsizhik kavgasiydi. Anadolu’da kozmopolit Osmanli’nin ezip
durdugu Alevi Tiirk halk: 6zgiirliigiine Ulusal Kurtulus Savasi
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ile kavugacakti. Ona artik hi¢ kimse Etrak-i bi-idrak diyemeye-
cekti ama o artik Ne mutlu Tiirk’iim diye 6viinebilecekti.

Su halde, Ulusal Kurtulugs Savasr’mn ayni zamanda Os-
manli’ya, Osmanhlik anlayisina kars: girisilen bir “isyan” olma-
s1 ve bu isyanin “ulusalcr” niteligi, dogal olarak, Anadolu Alevi-
leri’nin bu cephede yer almalarini gerektirmis bulunuyor. Oyle-
sine ki, Mecitozii kaymakaminin Konya valisine ¢ektigi bir telg-
rafta, “Son giinlerde Aleviler’in Biiyiik Millet Meclisi Reisi
Mustafa Kemal Pasa’yr mehdi diye anmaya basladiklar”
bildirilecektir.’/* Haci Bektas Veli Celebisi’nin Aleviler’e yaymn-
ladigr ve Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 5 Mayis 2338 (1922)
sayisinda ve gazetenin “Tarikat-1 Aleviye’ye Veliyeddin Efen-
di Hazretlerinin Beyanniamesi — Hac1 Bektas Veliyeddin E-
fendi, Tarikat-i Aleviye’ye mensub umum ehl-i Islima karsi
atideki beyanniyi nesreylemistir” diyerek yayinladigi bildiri
de soyleydi:*

“Biraderim merhum Celebi Cemaleddin Efendi’nin
331 senesinde yedi bini miitecaviz efraddan miirekkeb
‘Miicahiddini Bektasiye’ nam altinda teskil etmis oldugu bir
alay ile Harb-i Umumiye istirak ve vazife-i vataniyesini ifa
eyledigi herkesin malumudur. Miitareke vasfa (?) ki mesum
Sevr muahedesi neticesi olarak payitahtimiz, sevgili ecza-yi
vatandan ki her kabza-y1 haki (?) ecdadimizin kamyla yog-
rulmus, hatta tasarrufumuza alt: yiiz kiisur senelik tarihi bir

2 C.Bardake: Milli....; s.58.

* Bu inams giiniimiizde de yasamaktadir. Ornegin, Nejat Birdogan’a
gore, “Anadolu Alevileri ise bekledikleri Mehdi'ye sonunda ulasnlar.
Mustafa Kemal Atatiirk 'iin kigiliginde bulduklari Mehdi sayesinde laik
bir yasantiya ulastilar. Bu laik inancim bir tirlii icine sindiremeyen
karsidevrimcilere karsin gene de tarihlerinin en mutlu giinlerini Tiirki-
ye Cumhuriyeti doneminde yasadiar.” — Nejat Birdogan: “Alevi
Halk Hareketlerinde ilginc Bir Davrams: ‘Basimt Alip Gitmek’”’,
[Yeniden A.R.] Miidafaa-i Hukuk, 1 Aralik 1998, say: 5, s.

* Hiilya Kiiciik: “Veliyeddin Efendi’nin Beyannimesi”; T.T.D., C.
XVII, Ocak 2002, say1 97, s.46-47.
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saltanat sahidi bulunmustur. O muhtesem saltanat(1), miis-
temleke efrad ve ahalisinden Yunan palikaryalar1 ayaklar:
altina aldilar. Dért yiiz ¢cadirdan cihangirane bhir devlet vii-
cuda getiren Tiirkler, bu tecaviizat-1 leimane [algak¢a teca-
viizler] karsisinda zebunkiisane [kendinden zayifa giicii yeten]
kalmay, hiirriyet ve istiklalinin pamal-1 zillet [al¢akligin
ayaklar altinda kalmayi] ve hakaret olmasim bir tiirlii haz-
medemeyerek hayat ve istiklilini idameye ve muhafazaya
karar vermekle su biiyiik muhtesem Millet Meclisi viicuda
geldi ki merhum biraderim dahi azasindan bulunuyordu.....
buraya gelmekten maksadim, mahza bais-i iftiharimiz olan
Tiirkiye Millet Meclisini ziyaret olup su arzuma
nailiyetimden bani-i miiceddid-i hiikiimet [yeni hiikiimet ku-
ran] Gazi Miisirimiz ve Baskumandamimiz Mustafa Kemal
Pasa Hazretleriyle diger aza-y1 kiram hazeratimn hakkimda
liitfen ve tenezziilen ibraz buyurulan iltifatlarindan dolay:
son derece minnetdar kalmakla miiftehir ve miitesekki-
rim..... Iste su suretle gaye-i Misak-1 Milli’nin istihsali icin
simdiye kadar viisatimiz derecesinde malen, canen ¢ahstig-
miz gibi badema da ¢alisacagimzi vaad ve temin eder ve
kahraman ordumuzun muvaffakiyet ve muzafferiyetleri icin
dua eylerim. Ve minallahi’t-tevfik.”

Cemal Sener, Alevilik Olayr adh kitabinin “Atatiirk Ve
Alevilik” bashgini tasiyan béliimiinde Aleviler’in neden Musta-
fa Kemal Pasa’nin buyrugu altina kostuklarini anlatirken diyor
ki:

“Osmanly yonetimi, Anadolu Alevileri’nin géziinde hem
Emevi-Islam gelenegini siirdiiren bir yonetim, hem de kendileri-
ne karsi yapilan toplumsal haksizliklarin kaynag idi.... 700
yildan beri bu ydnetime karsi miicadele veriyorlardi Bu nedenle
padisaha, hilafete ve emperyalizme karst savasa girecek olan
M. Kemal ve kadrosu igin en dogal gii¢, Rumeli ve Anadolu’daki
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Alevi halk idi. Milli kurtuluscular ile Aleviler'in diismam ortak
idi."”

Atatiirk’iin Samsun’dan Havza’ya, oradan Amasya’ya
gelisinde gegtigi koylerin hep Alevi koyleri olmasi® bir rastlant:
olmasa gerektir..

-111-

Atatiirk, Haci1 Bektas’a giderek Cemaleddin Celebi ile
goriismiistiir. Bu goriisme sirasinda Atatiirk’iin yaninda Mah-
zar Miifid de [Kansu] vardir ve konusulanlart Erzurum’dan
Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber adl kitabinda yaymlamis-
tir. Birlikte okuyalim:

“.....Birkag kadeh rakidan sonra yemek yenildi. Ve Paga,
Celebi ile goriiserek, tamamen Kuvayt Milliyeye taraftar oldu-
guna dair soz aldi ve buraya gelmekten maksadumz da hasi
oldu. Bu miizakere pek uzun siirmedi. Celebi Efendi derhal vazi-
yeti kavradi ve adamlarina lazim gelen talimati verecegini vaat
etti. Pasa’mn, vaziyet ve giristigimiz miicadele hakkinda verdigi
tafsilat Celebi’'nin nazari dikkatini celbetti. Hatta Celebi daha
ileri giderek cumhuriyet taraftarligin ihsas ettirdi..... Anlasui-
yor ki Cemaleddin Efendi cumhuriyete tarafiar, hele Salih Baba,
hiir fikirli, ¢ok ileri bir zat....."

Fahri Belen de, Tiirk Kurtulus Savasi’nda bu bulusma
ve sonunda varilan goriis birliginin séyle oldugunu yaziyor:

“[Mustafa Kemal] 2/ Aralik Mucur’da gériismeler yap-
tiktan sonra Hacibektas yakiminda ogle yemegi yedi. Burada
Hacibektas Tekyesinin Seyhi Salih Niyazi Baba tarafindan karsi-
lanarak onun arabasiyla Hacibektas kasabasina gitti ve ¢elebi
efendinin konugu oldu. Celebi yalmz olarak M.Kemal Pasa'ya
ickili bir ziyafet verdi. Bas basa Vatan ve Millet sorunlar: gorii-

*5.135-136.

% Nejat Birdogan: “Kurtulus Savasimiz’da Atatiirk Ve Alevi Birlikte-
ligi Uzerine Notlar”, [Yeniden A.R.] Miidafaa-i Hukuk, 30 Agustos
1999, say1 13, s.43.

’3.basim, Ankara, 1988, C.I, 5.494.
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stilerek fikir birligine varidi Celebi Milli harekete katldiginm
bildirdi. *

Atatiirk, Ankara’ya geldikten sonra 2 Ocak 1920°de
Cemaleddin Efendi’ye goriismeden duydugu mutlulugu belir-
ten ve kutsal savasimin kéylere varincaya degin anlatilip bildi-
rilmesini isteyen bir telgraf ¢ekecektir.”

Konu, bu denli agiktir. Ancak, Atatiirk’in yakin silah ve
calisma arkadaslarindan kimilerinin bile Cumbhuriyet’e karsi
olduklari, bu nedenle de ona karsi muhalefete gegtikleri animsa-
nirsa, Celebi’nin bu davraniginin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

Anadolu Alevileri’nin hilafet kurumuna karsi besledikleri
duyguyu az ¢ok bilen bir kimse Atatiirk’iin, “Biz, Tiirkler,
biitiin tarih-i hayatimizca hiirriyet ve istikldle timsal olmug bir
milletiz! Kiymetsiz hayatlarim iki buguk giin fazla, sefildne
stirtikleyebilmek icin, her tiirlii mezelleti [alcakhig1] mubah
goren halifeler oyununu da sahneden kaldirabildigimizi gos-
terdik.....""" sézlerinin Alevileri nasil etkiledigi baska bir agik-
lamaya gerek kalmayacak bigimde bellidir. Ote yandan, halifeli-
gin kaldirilmasi1 T.B.M.M.nde gérisiilirken, “Mustafa Kemal'in
Aleviligin dogus nedeni olarak kabul edilen Hz.Muhammed'in
oliimiinden sonra onun yerine kimin gegecegi meselesinde
Hz.Ali’ye karsi bir haksizhk yaplddig, bir oldubitti ile
Ebubekir’in halife ilan edilmesi olayina tam da Alevice bir yo-
rum getirmesi, tiim Alevi-Bektagilerin goniillerine su serpmigtir.
Onlarin goniillerini fethetmigtir.”"' Bu yerinde saptama da, Ale-
viler’in neden Atatiirk’iin yaninda yer aldiklarina ayrica 151k
tutuyor.

% Fahri Belen: Askeri, Siyasal Ve Sosyal Yinleriyle Tiirk Kurtulug
Savagi, Bagbakanhk Kiiltiir Miistesarhigi yyn., Ankara, 1973, s.141-
142.

° M.Birdogan: “Kurtulus Savasimz’da....”; s.43.

' Nutuk; C.11, 5.694.

"' C.Sener: Atatiirk Ve Aleviler; s.85.
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-IV-

Aleviler’in ve Bektasilerin, Ulusal Kurtulus Savasi’nin
onderi Atatiirk’i ne gozle gordiiklerini belgelemek i¢in bana
gonderilen 11 Nisan 1993 tarihli bir mektubun bir béliimiinii
anmak isterim:

“Atatiirkiimiiz’ii 1937 sonbaharinda Bursa’ya gelislerin-
de ¢ok yakindan gérmiistiim. Bursa Askeri Lisesi dokuzuncu
smifinda bir talebe idim. Okulumuzla karsilamaya gittik.Halk
hiicum edip Oniinii kapatng igin o zamanki PTT binasinin éniin-
de ve bendenize 2-3 metre mesafede beg dakika kadar durakla-
mak mecburiyetinde kalmisti ve bu siire zarfinda 2-3 defa goz
goze geldik. O bakwst hald unutamam. Bilahare 6liimiinde Bur-
sa'daki heykelinin etrafinda iki defa silalumla nébet tuttum.
Anitkabir’e nakli sirasinda ise bir yiizbasi olarak Tandogan
Meydant'nda tabutu oniinden gegerken yeryiiziinde son defa
selamlamak nasip oldu. Bunlara nail olmak yiice Tanri’nin ben-
denize biiyiik bir liitfu idi. Her vaktimde onun ruhu igin niyazda
bulunurum. O, biz Bektasi ve Aleviler icin Hz. Ali 'nin ruhu tecelli
etmis bir ikinci Ali’dir.....""

Diyap Aga’nin Atatiirk’iin sirtinda Hz.Ali’nin elinin izi-
ni ve mihriinii gordiigiinii diislinmesi ya da Kagizman’in Koé-
miirlii kdylinde ve ¢evre koylerde 1950’lere degin cenazelerde
Atatiirk’in Genglige Hitabesi'nin okunmus olmasi” Alevi-
ler’in Atatiirk’e olan sevgi ve baghliklarinin ne boyutlara ulas-
tigin gosterir.

Simdi de Istanbul’da Topkap: Abdullah Baba Dergi-
hr’ndan Yusuf Ziya Baba ve Naki Baba’nin imzalarini tasiyan
su belgeyi okuyalim:'*/"

“Ciimle Muhibbana [Sevenlere]

"2 Alevi yurttaglarimizin birgogunun evlerinin duvarinda Hz.Ali’nin
resminin yaninda Atatiirk’iin de resmi asili bulunmaktadur.

B N.Birdogan: “Kurtulus Savasumz’da...."”; s.45.

“a.y.s.46.

' Nejat Birdogan tarafindan kismen sadelestirilmistir.
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Dersaadet’te [Istanbul’da] Topkap: karyesinde Abdul-
lah Baba nam Tekke’nin, Pirimiz Hiinkirimiz Haci1 Bektas
Veli (k.s.) Hz.lerinin yolundan, Bahm Sultan Hz.lerinin Izz ii
ikramindan [kerem ve comertliginden] nasib alan ciimle can-
lara, dervislere duyurulur ki:

Insanhk Aleminin ve Bektasi taifesinin asirlardir ha-
laskar [kurtaric1] olarak bekledigi Mehdi-i Sahipzaman efen-
dimiz Hz.leri zuhur etmistir [ortaya ¢ikmistir / belirmistir].
Yiice Reis-i Cumhurumuz Mustafa Kemal Pasa Hz.lerinin
bedenleriyle viirud eden [gelen] halaskarin tesrifleri ile ciim-
le dlem-i Islim’in ve bu arada Giiruh-u Naci taifesinin [Ale-
viler’in] canlari ve mallar1 ve huzurlar: taht- emniyete [gii-
vence altina] almmustir. Ol saye-i Alilerinin ve tekkelerin
sebeb-i mevcudiyeti [var olma nedenleri] ortadan kalkmustir.
Bizlere diisen, Halaskarin emr-i alilerine [yiice buyruklarina)
muti olup [bas egip / uyup] badema [bundan sonra] ilm’el
diinya’yr tedris eden [diinya bilimlerini okutan] Cumbhuri-
yet’in mektabatina [okullarina) ve ol yol ile ilm-i insaniyeye
vusulettir [insanlik bilimlerine ulagmaktir]. Hz.Hiinkar H.B.V.
Efendimizin tedrisleri de [egitimi / 6gretisi de] bu yolu buyu-
rur.

Tekkemizi kapatip miftah-i miibarekesini [kutsal anah-
tarini]] Cumbhuriyetimiz’in banilerine [kurucularina] teslim
etmek vadesi [giinii] gelmistir. Boyle de yapilacaktir. Ciimle
muhibbana duyurulur.

El ketebetii’l hakir Abdullah Baba Postnisini

Yusuf Ziya Baba El hakir Naki (Baba)”

Bu belge 11 Eyliil 1925 giiniiniin tarihini tagiyor. Yani,
tekkelerin, tiirbelerin, zaviyelerin kapatilmasindan hemen sonra
yaymlanmis bulunuyor.
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2
ALEVILIK VE DEVRIMLER

-I-

Son zamanlarda kimi Alevi okur yazarlari —oézellikle
“aydin” demiyorum— Atatiirk — devrimler — Aleviler arasindaki
bag1 olumsuz bir bigimde yorumlamak, hatta laiklik ilkesinin ve
Cumbhuriyet’in 6teki devrimci girisimlerinin Alevilige darbe
indirdigini 6ne stirmek “moda”smin ¢iktig1 goriiliiyor. Dogallik-.
la, bu “moda” gerici Siinni ¢evrelerce de destekleniyor ve yay-
gnlastirihyor. Ote yandan, Alevi olmayan kimi gevrelerin Ale-
viligi soysuzlastumak igin bliylik ¢aba gosterdiklerine de tanik
oluyoruz. Ne yaziktir ki, Alevi kékenli olan kimi kisiler de bu
cabalara bilerek ya da bilmeyerek katiliyorlar.'® Bu gibi yanlis
yorumlar ve degerlendimmelerden ve kasuth ¢arpimalar’ dan
hemen birka¢ 6mek vermek gerekirse, sunlann gosterebiliriz:
Kimi Aleviler, tekkeler kapatilmasinin ve laikligin uygulanmaya
konulmasinin Aleviler’in inanglarinin geregini yerine getirmele-
rini engelledigini ve bu nedenle de inang 6zgiirliiklerini kisitla-
dig1 savindalar. Diyanet Isleri Baskanhgi’nin kurulmasim da
kendilerine kars: bir uygulama olarak gostermek istiyorlar. Kimi
cevreler de Alevilik’in Siinnilik gibi bir [slim mezhebi oldugunu
One siirerlerken, baskalan da Siilik’ten ayrilamayacag gériistin-
deler. Alevilik’in Kiirt inanglarindan kaynaklandigini 6ne siiren-
ler bile var.

Durumu degerlendirebilmek ve burada bu konu tizerinde
neden duruldugunu belirtebilmek i¢in 6ncelikle 2 gergegi yine-
lememiz gerekiyor. ilki, halki ¢ok biiyiik ¢ogunlukla Miisliiman
olan higbir Islam iilkesinde Atatiirk’iin gergeklestirdigi devrim-
ler yasanmamustir, olmamistir. Ikincisi, halki Miisliiman ‘olan

® Genel olarak bu tiir tersliklerden birgogunun sergilendigi bir kitap
icin bkz. ibrahim Bahadir: Cumhuriyetin Kurulus Siirecinde Ata-
tiirk Ve Aleviler; Kalan yyn., Ankara, 2002.
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higbir iilkede Tiirkiye’deki gibi niifusun 1/3°t Alevi halk kitlesi
degildir. Bu nedenlerle de, Tiirkiye’yi 6teki Islam iilkeleri diize-
yine ve yapisima gerisin geriye ¢ekmek isteyenlerin yapmalari
gereken sey, bu 2 ayirict 6zelligin de ortadan kaldirilmas: ya da
hi¢ olmazsa ¢arpitilip yozlastirilmasidir. Bunun yam sira, Os-
manl diizeninin 6zlemini ¢ekenlerin de amaglar1 bu yéndedir.

Bu gergegin ve ilk ciltte Alevilik konusunda belirtilenle-
rin 1s131nda Alevilik lizerine degisik yaklagimlar ve savlar s6yle-
ce boéliimlendirilebilir:

1- Islamiyet ile bir ilgisi yoktur. Anadolu Tiirkleri’ne 6z-
gii bir yasam bi¢imi ve bunun felsefesidir.

2- Islamiyet’i kabul etmek zorunda birakilan Tiirkler’in
bu dini yiizeysel olarak benimsemis goériinmeleri ama kendi
yasam bigimlerini, geleneklerini ve inanglarim Islam perdesi
altinda stirdtirmeleridir.

3- Siinnilik gibi bir islam mezhebidir.

4- Siilikten ayn diisiiniilemez, onunla birdir.

5- Samanizm, Budhizm, Mazdeizm, Yahudilik ve Hiristi-
yanlik gibi ¢esitli inang sistemlerinin bir sentezidir.

Bu son goriisii de,

a) Tiurkler’e 6zgili olmas,

b) Ya da Tiirk, Kiirt ve 6teki halklarin ortaklasa gelistir-
dikleri bir sentez olarak tanimlanmasi bakimindan
2’ye ayirarak ele almak gerekiyor. Ancak, bu son ay-
rimda Kiirtler’e agirlik taniyanlar 6nde gelmektedir.

6- Son yillarda ortaya atilan bir sav da Aleviler’in Tiir-
kiye’de bir “azinhk” oldugu ve bu nedenle de ¢esitli etnik gu-
ruplar igin Avrupa Birligi’nce dayatilan hak ve ayricaliklardan
yararlanmalar gerektigidir. Avrupa Birligi goérevlilerin bu yol-
daki ¢alismalar1 giderek artmaktadir.

Konuya dogru yaklagimin giincel toplumsal ve siyasal
6neminin altim ¢izmek amaci ile, hangi goriis ve tanim benim-
senirse nasil bir bildirimde bulunulmus, daha baska bir deyisle
de nasil bir “mesaj” verilmis bulunulacagini belirtmek yerinde
olacak.
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-II-

1- Birinci goriiste, “Anadolu insanr” ya da “Anadolu hal-
k1” gibi deyislerle dile getirilen kavramdan ne anlasildigi 6nem
tasiyor.

Clinkii:

a) Bu karvam ile “Anadolu mozaigi” terimi ile anlatimi-
nm1 bulan ve Anadolu’nun Tiirklesmedigi, burada gesitli etnik
guruplarin yan yana yasadiklari, bunlarin kendi kiiltiirlerini ko-
ruduklan ve hep birlikte kékleri tarihin derinliklerinde bulunan
bir ortak uygarlik olusturduklar anlatilmak istendiginde Alevi-
lik’in Tirkler’e 6zgii olmadig1 sonucuna ulasilacaktir.

b) Buna karsilik, Anadolu’nun Tiirkler’in buraya gelme-
siyle baslayan siiregte Tiirklestigi ve Alevilik’in bu siiregte Ana-
dolu’da varlik kazandig1 6ne siiri'ilmektedir ki, bu durumda Ale-
vilik Tiirkler’e 6zgii olmaktadir. -

Bu her iki anlayis da, “Anadolu Aleviligi” olarak
adlandiralabilir. Aralarindaki baslica ayrilik, birincisinde Alevi-
lik’in kozmopolit bir temel iizerine oturtulmasina karsilik, ikin-
cisinde onda ulusal nitelik 6ne ¢ikarilmaktadir..

Atatlirk ilke ve devrimlerine ve bunlar iginde de 6zellikle
ulusalcthiga kars1 ¢ikanlar, “2.Cumhuriyet¢i” olarak adlandiri-
lanlar, bugiinkii Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlan iginde devletin
“tek”ligini, ulusal deviet anlayisim elestirerek 6zellikle Kiirt-
ler’e 6nce 6zerklik ve giderek bagimsizlik saglayacak bir “fede-
rasyon” savin 6ne siirenler, konu Alevilik oldugunda, bu gérii-
slin birinci anlasilis bigimini genellikle benimsemektedirler.

ikinci ve ulusal nitelikli anlasilis bigimi bunun tiimiiyle
tersini savunuyor. Bununla birlikte, bunda da Alevilik’in As-
ya'’da atilmis temelleri ve orada Arap dayatmasi karsisinda
Tiirkler’in izledigi genel tutumun Alevilik’in varlik kazanma-
sindaki rolii ya goz ardi1 edilmekte ya da yeterince dnemsenme-
mektedir. Oysa, biz Asya’da atilan bu temelleri gériniis bulunu-
yoruz.

2- Alevilik’in kokenini Asya’da Tiirkler’in Islamiyet ile
ilk karsilagmalarina gosterdikleri dirence baglayan goriis de
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ulusalcr nitelikte olup Tiirk tarihinin Anadolu ile siirh tutul-
mamasinin ve bir biitiin olarak ele alinmasinin sonucudur.

Buna en basta dinci ve Seriat¢i gevreler karst ¢ikmaktadir.
Ciinkii onlar, Tiirkler’in Isldmiyet’i kendiliklerinden seve seve
hemen benimsemis olduklan savindadirlar. Bu nedenle de, bun-
lara gore, Tiirkler, kendi yasam ve inang bigimlerini hemen bira-
karak Arap Islimr'nin bir pargasi olduklarindan, Alevilik’in
kaynaginin Miisliiman Araplar karsisinda gosterilen Tiirk diren-
cinde aramak yanhstir; Alevilik, yalmzca bir Islim mezhebidir.
Bugiin Diyanet isleri Baskanlig1 da bu savdadir.

3- Alevilik’i yalmzca bir Islim mezhebi olarak géren go-
riig, ona ayr1 bir varhk tamimak istemeyen, Alevilik gergegini
yadsiyan, onu Siinni islam iginde eriterek varligina son vermek
isteyen, yukarida belirtildigi gibi dinci ve Seriatg1 gevrelerin
goriistidiir. Amaci, Alevilik’i Siinni Islim iginde &6ziimsetmek
(assimile etmek)tir. Alevilik, koken olarak Kur’an’a ve Siinnet’e
dayandirilir.

Surasin1 6nemle vurgulamaliyiz ki son donemlerde Alevi-
ler’in kendi iglerinden de bu goriisii savunanlar ¢ikmig bulunu-
yor.

4- Alevilik’i biitiiniiyle Siilik’e baglayanlar, Alevi inan-
cindaki Allah - Muhammet — Ali ¢izgisini ve 12 imam motifini
gerekge gostermektedirler. Bu goriisiin bir baska dayanag) da
Siilik’in iran’da gelismis ve bu iilkede Anadolu Alevileri i¢in
biiyiik deger tasiyan Sah Ismail gibi hiikiimdarlarin hiikiim
stirmiis olmasidir. '

Gergek disihig ilk ciltte belirtilen bu gériisii bugiin Iran
islam yonetimi islemekte, Anadolu Alevileri’ni bu yolla iran
rejimine baglamaya ¢aligmaktadir. Bu amagla da Alevi kdoyle-
rinden saf ailelerin ¢ocuklar1 iran’da Kum kentinde mollalarca
egitilmekte, bunlar geri dondiiklerinde Siilik’e bagl camiler
agarak imamlik yapmaktadirlar.

5- Alevilik’i Samanizm, Budhizm, Mazdeizm, Yahudilik
ve Hiristiyanhk gibi ¢esitli inang sistemlerinin bir sentezi olarak
goriip goésteren ve 5/b’de tamimlanan anlayisin dogal sonucu,
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onun bir Tiirk yasam ve inang sistemi olmaktan g¢ikarilmasidir.
Ozellikle Kiirtgii yazarlar bu gériistedirler.

6- Aleviler’in Tiirkiye’de bir azinhk statiisiinde olduklar:
ve bu statiiden yararlanmalar1 gerektigi savinin ise, 6z be 6z
Tiirk olan Anadolu Alevileri’ni Tiirkliik’den yapay olarak soyut-
lamak ve Tiirkiye’yi boliip pargalamak amacini giittiigiinii ayrica
agiklamaya gerek yoktur. Ama ne acidir ki, kendilerini Alevi
onderleri gibi gosteren kimilerinin de bu yolda girisimlerde bu-
lunduklar gériilmektedir.

Bu gorisleri degerlendirirken izlenmesi gereken yontem,
Alevilik’in bir giinde ortaya ¢ikmadigimi diigiinerek tarihsel sii-
recte hangi toplumsal ¢evrede, hangi maddi ortamda, hangi siya-
sal kosullarda gelisip bigimlendigini incelemektedir. Bu ¢alis-
manin basinda bu yontemi elden geldigince izlemis ve simdi
2.goris olarak anilan yaklasimin gergege uygunlugunu saptams
bulunuyoruz. Su asamada altim1 ¢izmek istedigim sey, 2.’si di-
sinda bu degisik goriislerin ulusalciliktan ve giderek Atatiirk
devrim ve ilkelerinden bizleri nasil uzaklastiracagl ve sonunda
da karsidevrimci bir noktaya getirecegidir. Dahasi, 2.goriis di-
sinda kalanlardan herhangi biri Anadolu Alevi Tiirkleri’nce be-
nimsenecek olursa, Alevi olarak varlhklar1 da sona erecektir.
Amag da, zaten budur. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni, onu
oteki Islam iilkelerinden ayr kilan bu halk kitlesinden onu yok-
sun birakmaktir. Bu gériisleri savunan g¢evrelerin ayn1 zamanda
Atatiirk’e, devrimlere karsi ¢ikmalar: da aym nedenledir.

-I11-

Cumbhuriyet, Aleviler’in yiizyillar boyunca 6zlemini ¢ek-
tikleri 6zglirliigli onlara saglamistir. Cogunlugu Siinni olan bir
toplumda bir Alevi’nin her yonden giivencesi laik bir toplumsal
ve siyasal diizendir.

Osmanli'min ulusallasma diye bir sorunu olmadig: gibi o
Tirk ulusalciligina da karsiydi. Ulusal biling ve ulusallasmanin
Ulusal Kurtulus Savaslar1 / antiemperyalist direnisler i¢in neden
kaginilmaz bir zorunluluk oldugunu gérdiikk. Bu zorunluluk,
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feodal yapilann ya da kalintilarinin ortadan kaldirilmasim gerek-
tirdigine gore tekkeler de kapatilmaliydi. Bu gerekirlik yalniz
Aleviler i¢in degil Siinniler i¢in de s6z konusuydu ve asil Siinni
olusumlar1 hedeflemekteydi. Bu nedenle, bu uygulamay: Alevi-
lik’e karsiymig gibi géstermek usla bagdasir bir sey degildir.
Kald ki, Alevilik’in 6ziinde ne dedelik, ne dedebabalik ve ne de
tekkecilik bulunur. Alevilik, bir yasam bi¢imidir. Nasil bir ya-
sam bigimi oldugunu da incelemis bulunuyoruz. Cumhuriyet
devrimleri, Aleviler’in 6zlerine donerek bu yasam bigimlerini
devrim yasalariyla uyum iginde siirdiirmelerini saglamustir.'’
Atatiirk’iin 6limi ile baslayan karsidevrim siirecinde Alevi-
ler’in giderek yasamlarinin kararmasi, dislanmalann ve sonunda
da kitlesel kinmlara ugramalari, bu gergegin tartismasiz kamtla-
ridir.

Diyanet isleri Baskanhigi’min kurulmus olmasina gelince;
bir kere bugiinkii durumu ile o giinkii islevini karigtirmamak
gerekiyor. Bugiin, devlet yonetimini y6nlendiren ve ¢agdis: fet-
valar veren bir kurum olan bu Baskanhk, Atatiirk doneminde
boyle bir islevi olmamasi bir yana, kurulus amaci dinci akim ve

'” Kendisi de Alevi olan ve Alevilik iizerine derinlemesine bir¢ok bi-
limsel arastirma yayinlamis bulunan, ancak ne yazik ki artik aramizda
bulunmayan Nejat Birdogan’in saptamalar1 ve ortaya koydugu ger-
¢ekler, benim bu kitabimda belirtilenlere neredeyse tiimiiyle kosuttur.
Birdogan’in ulastif1 sonuglardan bazilarinin ¢ok kisa birer 6zeti ken-
disine yonelttigim sorulara verdigi ve [Yeniden A.R.] Miidafaa-i Hu-
kuk dergisinin 30 Agustos 1998 tarihli 1.sayisinda s.37-39’da yayinla-
nan yanitlarda bulunmaktadir. Sorulardan bazilari sunlardi: 1) Siz
“Alevilik islam disidir” gergegini vurguluyorsunuz. Bunu biraz agar
misiniz? 2) Bu saptamaniz kimi ¢evrelerde gesitli tepkilere neden oldu.
Bu tepkiler nelerdi? Nigin tepki gosterildi? 3) Bazi Alevi dergilerinde
“Tiirklestirmeye hayir” gibi sloganlar yer aliyor. Aleviler “Tiirk” degil
mi ki boyle deniyor? 4) Laikligin Alevilik i¢in dogal bir yasam bigimi
ve vaz gecilmez bir ilke olmasi ne demektir? S) Kimi gevrelerin Alevi-
lik’i Kuran’a ve Siinnet’e dayanarak agiklamaya g¢aligmalarini nasil
degerlendiriyorsunuz? 6) Atatiirk’lin Aleviler i¢in anlam ve degeri
nedir?
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olusumlar1 denetim altina almakti. Aleviler’in o giinlerde Diya-
net isleri Bagkanhg ile bir baglarimin olmamasinin nedeni, Ale-
viler agisindan boyle bir denetimin gerekli goriilmemis olmasi-
dir. Laiklik konusu {izerinde dururken, laikligin aynm1 zamanda
dinsel uygulamalarin devlet denetimi altinda olmasi demek ol-
dugunu goérecegiz ve konu bu agidan da daha bir iyi anlagilacak-
tir.

Iv-

Hollanda’da Leiden Universitesi'nde The Role of the
Bektashis in Turkey’s National Struggle (Bektasiler’in Tiirki-
ye’nin Milli Miicadelesindeki Rolleri) konusunda doktora tezi
vermis olan Hiilya Kiigiik ile yapilan bir s6yleside Kiigiik’lin
ortaya attigi bazi gorislerinin de ilizerinde durulmasi gereki-
yor."’/"” Kiigiik'iin Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi mezu-
nu oldugunu, Hollanda’da din gérevlisi olarak bulundugu sirada
doktorasini yaptigini, tez damsmaninin Prof. Dr. Erik J.
Ziircher oldugunu, Ziircher’i, Selguk Universitesi ilahiyat
Fakdiiltesi dekan: Prof. Dr. Mehmet Aydin’in tinerdigin.i"20 Kii-

"® “Hiilya Kiigiik ile Doktora Calismast Uzerine Soylesi — Kurtulus
Savagi’nda Bektagiler”; T.T.D., CXVII, Ocak 2002, say1 97, s.42-46.
"% Séyleside, Hiilya Kiigiik, bu doktora tez ¢alismasimin, iizerinde baz
degisiklikler yapildiktan ve ekler konulduktan sonra insallah, E.J.Brill
yayinevi tarafindan yapilacag bildiriyor.

2 prof.Dr.Mehmet Aydin"in Tiirk diisiin ve bilim yasamindaki yeri igin
bir fikir verebilmek igin “Bati Islima Hasret” konulu ve Tiirk Bilim
Kurumu’nca diizenlenen uluslararasi sempozyuma katildig: (Za-
man, 5 Mayis 199101995°te Taha Akyol, Toktams Ates, Cengiz
Candar, Abdurrahman Dilipak ve baskalar ile birlikte Fethullah Gii-
lenciler’den hoggorii 6diilii aldigi O0Zaman, 5 Ocak 19960, “Aydinla-
rm  Goziiyle Saidi Nursi” konusunda Oviicii goriisler bildirdigi
TZaman, 23-24 Mart 199602 Fethullah Giilen ekibinin Abant Toplanti-
sr’na katilanlar arasinda yer aldig1 JZaman, 10 Eyliil 19990 belirtile-
bilir. Prof. Dr. Erik J. Ziircher ise, ikinci Cumhuriyetgi olarak bilinen
akimm yurt disindaki fikir babalarindandir.
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¢iik’iin kendi agiklamalarindan &greniyoruz. Teze baslarken
“hipotez "'inin ne oldugunu ise soyle agiklams:

“Uzerinde ¢alistigim hipotez, hi¢bir gurubun topluca des-
teklemesi veya karst ¢ikmast soz konusu olmamasina ragmen,
Milli Miicadele 'nin sadece Bektagsiler tarafindan degil, diger
bazi sufi tarikatlarimin liderleri / mensuplari tarafindan destek-
lendigi ve Milli Miicadele’ye ve ardindan gelen reform hareket-
lerine muhalefetin de genellikle ferdi veya kiigitk guruplarla
swurl oldugu geklindeki bir yaklasimdi. Daha da onemlisi, bir-
cok tarafli ve akademik olmayan eserin israrla belirttigi, ‘Bekta-
silerin Milli Miicadeleye ve ardindan gelen reformlara destekle-
rinin ‘Saltanati ve Hilafeti kaldirip Cumhuriyeti kurmak’ igin
oldugu ve bu sebeple topyekiin bir sekilde Milli Miicadele’yi
destekledikleri’ seklindeki savi da ¢iiriitmeye ¢alistim.”

Demek ki, Leiden Universitesi’'nde Ziircher’in tez da-
nismani oldugu bu doktora galismasi, bir savi ¢iiriitmek amacim
tasiyormus. Bagka bir deyisle, bu ¢alisma bir “arastinna” degil,
6nceden varilmis bir yargiyi, daha dogrusu dnyargiy1 kanitlamak
i¢in yapilmis.

Meélikoff’'un da yanhslarim1 saptadigim 6ne siiren Kii-
¢iik’e gore;

“Cemaleddin Celebi ve onun Oliimiinden sonra da
Veliyeddin Celebi, Alevi guruplarla Milli Miicadele'yi baslatan
liderler arasinda bir ‘araci’ gibi idiler, ancak dyle gériiniiyor ki
niifuzlar, kendilerini ‘Tiirk’ addeden Alevlilerle simirlydr.’

Bu so6zlerden anlasilacag ve Kiigiik’tiin 6teki yanitlarinda
da goriilecegi lizere, yazar, Aleviler’in bir boliimiiniin Ulusal
Kurtulus Savasi’n1 desteklememis olmasini g¢iiriitme istedigi
sava karsi bir kanit olarak gosteriyor. Ama kendisine su soruyu
da sormak gerekirdi: Tirkler’in bir boliimii de, desteklememek
s6yle dursun, eylemli olarak ulusal kurtulusa kars1 geldikleri,
Ankara’ya ayaklandiklan bir ger¢ek olduguna gore, o zaman
bundan Ulusal Kurtulus Savasi’nin bir “Tiirk” Ulusal Kurtulusg
Savasi olmadigi sonucu ¢ikarilabilir mi? Kaldi ki, kendini
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“Turk” addetmeyenlerin, ister Alevi olsun ister olmasin, adi
tstiinde “Ulusal” (“Milli”") bir savagimda isleri ne olabilirdi ki?

Ancak, Kiigiik’iin bir s6zii daha var ki, gergekten lizerin-
de ayrica durulmaya deger. Bektasiler’in “Milli Miicadele”yi
desteklemelerinin en 6nemli nedeninin “Misak-1 Milli”yi ger-
¢eklestirmek oldugunu belirttikten sonra diyor ki:

“Misak-1 Milli’'nin de Osmanli Meclis-i Mebusani'nda
alinnug kararlardan olustugu unutulmamahidw.”

Besbelli, gelismelerin Osmanli’ya karsi olmasini igine
sindirememis. Ama unutmus: O Meclis’in mebuslarinin biiyiik
bir b6limii baskanlan ile birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si’ne gelip katilmiglardir, Misak-1 Milli’yi gergeklestirmek asil
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin amaci olmustur.

* k%

Tiirk tarihi boyunca Aleviler’in rahat bir soluk aldig1 dé-
nem Atatiirk dénemidir. Devrimlerin halk katinda tutulup yay-
ginlasmasinda ise Aleviler’in destek ve katkilarimi hi¢ kimse
yadsiyamaz.
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BOLUM 17

DEVRIMLER
OSMANLI'NIN iZLERINi SILMEK ACISINDAN






1
DEVRIMLERE GENEL BiR BAKI$

-I-

Atatiirk ilke ve devrimlerinin belli bir ideolojik kaliba
bagl olmadig, bu agidan duragan bir anlayisla degil, devrimci
bir eylem olarak ele alinmasi gerektigi sdylenir. Bu yaklagim,
genelde dogrudur. Ozellikle de 1938’e degin, degisen kosullar
karsisinda, Onceki kosullara gore olusturulmus bakis agilarinda
dogmatik bir direnme gosterilmeyip yeni ¢ézlimler aranip yara-
tilmig oldugu distiniildiigiinde bu degerlendirme daha bir kolay-
likla benimsenecektir. Bu anlamda da, Kemalizm ya da Ata-
tiirkciiliik olarak anlatimini bulan uygulamalar: ve yaklasimlari,
kavramin yaygin igerigiyle ideolojik” olarak nitelemek giigtiir.
Bu gii¢liigiin 6nemli bir nedeni de, Atatiirkgiilik’iin toplum-
sal/siyasal ideolojilerin kaliplar1 ile agiklanamamasindan kay-
naklanmaktadir. Ancak, bu demek degildir ki, Atatlirk¢li dev-
rimci uygulamalar, birbirlerini biitiinlememekte ve bir “sistem”
olusturinamaktadir. Tersine, tiimii de birbirini biitiinlemekte;
her biri birlikte belli bir son amaca yonelmektedir. O amag; ay-
dinlanmay: gergeklestirinig, ussal, bilimsel, ¢agdas diistinen, sirt1
pek ve basi dik bireylerden olusan bir toplum yaratmaktir.'

Ote yandan, Atatiirk degisen kosullar karsisinda dogma-
lara saplanip kalmamistir ama daha en basindan beri bir plan
¢ergevesinde davranmig oldugu da kesin bir gergektir. Degisken-
lik planin kendisinde degil, planlanan amaca giderken izlenecek
yol ve yontemlerdedir. Bu, savasta da boyledir, ¢agdas uygarlik
yolunda ilerlerken de. Atatiirk’lin 1927°de Nutuk’ta yer alan
kendi sozleriyle:

' Bu konuda ozellikle bkz. Suat Sinanoglu: Tiirk Humanizmi;
A KD.T.Y.K, T.T.K.,yyn., Ankara, 1988.
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“Tatbikat birtalkam safhalara ayirmak ve vakayi [vaka-
lar] ve hddisattan [hadiselerden)] istifade ederek milletin hissi-
yat ve efkdrim [duygu ve dustincelerini] ihzar eylemek [hazir-
lamak / olusturmak] ve kademe kademe yiiriiyerek hedefe vasil
olmaya ¢calismak lazim geliyordu. Nitekim oyle olmugtur. An-
cak dokuz senelik efal ve icraatimuz [eylem ve uygulamalari-
miz] bir silsile-i mantikiye [mantik silsilesi] ile miitalda olu-
nursa, ilk giinden, bugiine kadar takip ettigimiz istikamet-i
umumiyenin [genel yoniin] ilk kararin ¢izdigi hattan ve tevec-
ciih eyledigi hedeften asla inhiraf eylememis oldugu kendili-
ginden tebariiz eder [belli olur].””

Su halde, s6z konusu olan, kaliplara baglh bir ideoloji de-
gildir, ancak belirtilen ama¢ dogrultusunda ve kavrama daha
genis \;e anlaml bir igerik kazandiran bir Atatiirkeii ideoloji
vardir.’

-II-

Anilan bu son amaca ulasabilmek i¢in her seyden 6nce
yurdun bagimsizligina kavusturulmas: gerekiyordu. O nedenle
de, bagimsizlik tiim devrimlerin temelidir. Oylesine ki, ne denli
6nemsiz sanisa da bagimsizliktan verilecek en kiigiik 6diin, her
alanda karsidevrimi de birlikte getirecekti. Atatiirk’iin 6limiin-
den beri bu siireci artan bir ivme ile yasiyoruz.

> ClI, 5.14-15.

Y “Ideolojiler, toplumsal gereksinmeleri karsilayan, o gereksinmeleri
duyan kesimlerce benimsenmis, kendi iclerinde tutarli inang sistemle-
ridirler. Benzer kogullari paylaganlarin, o benzer kosullarin itiriinii
olan sorunlarina ¢éziim getirirler. Ozleri aym kalmakla birlikte. degi-
sen kosullara kogsut olarak yenilenebilen, yenilenmeye acik olan ideolo-
Jiler dlmezler. Katilagan, kaliplasan ideolojiler ise, giiniin birinde tarih
sayfalarindaki yerlerine gomiiliirler..... Kemalizm de, akla ve insancil
degerlere dayalr ‘cagdas’ bir toplum ozlemine yanit veren, geri kalmisg-
ltktan kurtulma istencini yaratan bir ideolojidir.” O Ahmet Taner
Kislah: Kemalizm, Laiklik Ve Demokrasi; 3.basim, imge yyn., Anka-
ra, 1994, s.14.
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Emperyalizmin silahli giiglerinin yurttan kovulmasi ile
atilan bagimsizlik temeli lizerine yeni Tiirkiye son amaca dogru
gelistirilecekti ama daha bu temel atilirken ve bagimsizlik kaza-
nilirken bile, Ulusal Kurtulus Savasimiz siirerken, basta ulusal
egemenlik olmak lizere, yeni devletin anayasal diizeyde nasil
kuruldugunu gérmiis bulunuyoruz. Ne var ki, yeni Tiirk Devle-
ti’nin halki yoksuldu, ag¢ti, egitimsizdi; lilke, bir yikint1 goriintii-
siindeydi. Osmanli’nin Anadolu’yu getirip birakti1 nokta buy-
du. Ustelik, birbirini izleyen Balkan Savasi, Birinci Diinya Sava-
s1, Ulusal Kurtulus Savasi insanlan tiiketmis, var olan kaynaklari
da yok etmisti. Bir cephe de, bu duruma karsi agilacakti. Ancak,
bu cephenin basarili olabilmesi igin, orada savasanlarin da, ay-
dinlanmadan, us ve bilimden gii¢ almalar1 gerekiyordu. Bu, bu
alanda da bir cephe agilmasi demekti. Goriildiigii gibi, asil savag
simdi bashyordu. )

iki cephede de basariya ulasabilmenin bir temel kosulu
da, Osmanli’nin kalintilarindan, izlerinden, iilkenin arindirilma-
stydi. Bu arindirma, ekonomik alanda da gerekliydi ama “Os-
manlilik”in, Osmanli’dan kalit duygu ve diistiniis kahplarimin,
kafalardan, giinliik yasamdan da silinip kazinmasi ¢ok daha
o6nemliydi. Bu agidan baktigimizda, tiim devrimlerin, yukarida
belirtilen amaca giden yolda, aym zamanda Osmanl toplumsal
yapisindan artan kalan ne varsa onlan tarihe gdmmegi amagla-
dig1 da goriilecektir.

Bu, Ulusal Kurtulug Savasi’nin ayn1 zamanda Osmanli’ya
kars1 devrime varan bir direnis olmasinin dogal sonucudur. Ciin-
kii, inceledik ve gordiik ki, bir direnisin devrimle sonuglanabil-
mesi i¢in, direnige gectigi eski diizeni yikip, yerine kendi diize-
nini getirmesi gerekiyor.
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2
LAIKLIK

-I-

Laiklik ilkesinin uygulamaya konulmasi: hem kendi basi-
na bir devrim ve hem de bagimsizliktan sonra 6teki tiim devrim-
lerin onsuz olmaz kosulu.

Laiklik kavramini dar ve genis olmak lizere 2 anlamda al-
gilamak gerek. Hep bildigimiz din ve devlet iligkisi agisindan
konuya yaklastigimizda dar anlami ile laikligi ele aliyoruz de-
mektir. Genis anlamda ise, din ve devlet iliskisinden 6te bir dii-
sliniis bigimidir.

Dar anlaminda laikligin yayginca bilinen ve yinelenen ta-
nimi, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasidir. Fakat bu
tanim, eksik ve eksik oldugu igin de yanhs. Ustelik, yaniltic1 da.
Clinki devleti yoneten siyasal iktidarin ve onun orgiitiiniin isle-
rinde dinsel inanglarin ve uygulamalarin yerinin olmamas: ve
devletin de dinsel inan¢ ve uygulamalara karigmamas: demek.
Oysa, laiklik, dinsel inang ve uygulamalarin higbir bi¢imde dev-
let y6netimine karismamasi, karistirilmamasi, yeri olmamasi
anlamindadir ama dinsel inan¢ ve uygulamalara devletin gerek-
tiginde karigabilmesi, denetleyebilmesi, engelleyebilmesi de
demektir. Omeklersek tamim daha kolay anlasilacak: Herhangi
bir dinsel inang geregi Oliilerin gémiilmemesi, yakilmamasi,
buna karsilik 6lii'evinin 6niinde bir yer yapilarak orada giiriime-
ye birakilmasi gerekiyorsa, devlet, bu da bir inan¢ geregidir,
inan¢ Ozglirliigli vardir, devlet dinsel inan¢ ve uygulamalara
laiklik ilkesi geregince karisgamaz diyerek buna olanak tanirsa,
sonucun ne olacagini kestirmek giic olmaz: Cesetler ¢lirlimeye
basladik¢a ¢evreye yayacaklar1 kokular bir yana salgin hastalik-
lara da neden olacaktir. O halde, devletin yapmasi gereken sey,
bu uygulamayi yasaklamaktir. Kendimizden bir 6mek verelim:
Ramazan ayinda oru¢ tutmayanlarin cezalandirilmasi gerekir.
Laik bir tilkede buna olanak taninacak midir? Bir Miisliiman’in
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din degistinmesi igin de 6yle. Demek ki, laik devletin kamu dii-
zenini saglamak i¢in dinsel inang uygulamalarina karigmasi,
denetlemesi, engellemesi laik olmanin geregidir. iste, Atatiirk
doneminde, bugiin kurulus amacindan tiimiiyle saparak ters
yonde bir islevi olan Diyanet isleri Baskanhgi’nin kurulmasimin
nedeni de budur.

Genis anlamda laiklige gelince; laik bir kafa yapisina sa-
hip olunmazsa, 6zgiir ve bilimsel diisiince de olanaksizdir. Din-
ler, dogalar geregi, dogmalar lizerine kuruludur, getirdigi inang-
lar deney disidir; oysa 6zgiir ve bilimsel disiincede hi¢bir dog-
mamn ve deney disiligin yeri yoktur. Tarihin sayfalari, din ve
6zgiir diistince / bilim ¢atismalar ile dolu.

Devrimler iginde laikligin ilk {istiin yeri bu gercege daya-
nir.

-1I-

Osmanh toplum diizeninde Tanzimat’tan baslayarak
gayrimislim uyruklar a¢isindan laik bir yapiya yaklasilmis ol-
duguna ve bunun nedenine o donemi incelerken deginildi. Buna
karsilik, bir kere Miisliiman uyruklar agisindan devlet teokratik
diizenini sirdirdiigii gibi, devlet bagkaninin (padisahin) halife
olmasi dolayisi ile, uygulama baska yonde de olsa, kuramsal
olarak gayrimiislimler de teokratik bir devlet ¢atis1 altinda yasi-
yorlar demekti. Ote yandan, Osmanhlik anlayisi geregi, devlet,
¢esitli uluslardan Miisliimanlardan olusan uyruklar1 arasinda
ayinm yapmamak durumundaydi; baska bir deyisle, bu diizen
altinda ulusal bir devlet s6z konusu olamazdi. Iste, her seyden
6nce Osmanl diizeninin bu tuhafhigina bir son vermek gereke-
cekti.

Daha da 6nemlisi, dinlerin ulusal ve ulusal olmayan diye
2’ye ayrilmasinin ortaya ¢ikardig1 sonuglarin kaldirilmas: geregi
olacaktir. Bazi dinler bir etnik guruba ya da ulusa 6zgiidiir: Ja-
ponlarin Sintoizmi, Yahudiler’in Yahudi dini gibi. Bu gibi din-
ler, ulusalcihgin gelismesine engel olmadig1 gibi onu pekistirir-
ler de. Baz1 dinler ise bir etnik guruba ya da ulusa 6zgii degildir:
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Hiristiyanlik, Miisliimanlik gibi... Ummet temelindedirler. O
nedenle de ulusalcilik ile ¢atiyma durumundadirlar. Ulusalciligin
temel kavraminin ulus (millet) olmasma karsilik, bunlannki
immettir. Oysa, biz ulusalciligin ve ulusal bilincin antiem-
peryalist bir savasimda ne denli 6nemli oldugunu biliyoruz. Bu
nedenle de, simdi goriilecegi tizere, ulusallasma ve laiklik bir
madalyonun iki yiizii oldugu i¢in, bu nedenle de laikligin tiim
igerigiyle yasama gegirilmesi kaginilmazda.

Burada ilk bakista geliskili gibi goriilebilecek bir durum
usa gelebilir ve denebilir ki, Hiristiyanlik da iimmet temelinde
olmasina karsin ulusalcilik asil Hiristiyan toplumlarda gelismis-
tir! Oysa, Avrupa'nin Hiristiyan toplumlarinin ulusalciligin 6n-
ciileri olmalar, bir geliski degil, fakat bu Hiristiyan toplumlarda
gelisen burjuvazinin, kendisini bask: altinda tutmay: siirdiirmek
isteyen ve sirtin1 dine dayamis bulunan feodal aristokrasiye ve
Papalik’a ve iktidarin1 dogrudan Tanri’dan aldigimi 6ne siiren
kirallara kars: yiirittiikleri savasimin, onlan ellerindeki din sila-
hindan soyutlamak istemelerinin sonucudur. Bu savasim, aydin-
lanma diistincesinin gelismesi ile de eszamanlidir. Bu siiregte,
Avrupa tilkelerinde burjuvalar, en basta ilk asamada kendi bu-
lunduklan bélgelerde i¢ pazarin biitiinliigiint saglamak amaci ile
ulusalc1 olmak durumundaydilar. Bu nedenle de, ulusalcilik ve
antiteokratizm birlikte gelisecek, birbirlerini biitiinleyeceklerdir.
Bu biitiinlesme yillari, Avrupa’da burjuvazinin devrimci denen
asamasiydi. Buna karsilik, Osmanh Devleti’nde (ve Dogu top-
lumlarinda) bu gelismeleri gérmiiyoruz.® Oysa, Batililar’in iler-
lemenin ve aydinlanmay: yasamalarinin 6zii buydu.’ Eger, yeni-

* Osmanli’da burjuvaziye su ya da bu 6lgiide yaklaganlarin gay-
rnmiislimler oldugu animsanirsa bunlar agisindan devletin de laik sayi-
labilecek bir uygulamaya neden ge¢mis oldugu daha iyi anlasilabile-
cektir.

* Ancak, Bati burjuvazisi bu noktada kalmayacak giderek i¢ pazarin
yetmemesi yiiziinden devrimci asamay: geride birakarak dis pazarlara,
baska lilkelerin insanlarinin emegine ve hammaddelerine gereksinim
duymalar yiiziinden emperyalist asamaya gececeklerdir. Ulusal Kurtu-
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den somiirgelesmek, yeniden Osmanli’nin son yiizyillarindaki
durumuna diismek istenmiyorsa, uluslagsma ve laiklesme, aym
bigimde, birlikte ve devrimci bir anlayisla saglanmaliyd:.

-II1-

Bu kesimde Tiirkiye’de laikligin ger¢eklesmesi igin neler
yapildig1 lizerinde durmayacagim. Neler yapildigi, konu ile az
¢ok 1lgilenmis herkesge bilinmektedir. Kald: ki, ilerdeki sayfa-
larda 6teki devrimlerle baglantis1 agisindan da laiklige deginile-
cek. Bu asamada altin1 ¢izmek istedigim olgu, laikligin demok-
rasi ve 6zglirlitkk¢li bir toplum diizeni ile olan iligkisi. Devrimleri
topluca degerlendirirken agik¢a goériilecegi lizere, tiimiiniin de
birlikte yoneldikleri amaglardan biri de lilkemizde gergek de-
mokrasinin varlik kazanmasiydi.

Turkiye’de ger¢cek demokrasinin bir tiirlii gelisememesi-
nin 6nemli bir nedeni de, laiklikten 6diin listiine 6diin verilmis
ve verilmekte olmasidir. Ote yandan, kimileri de, zgiirliiklerin
laiklik ilkesi ile simirlandirilmasini, 6zgiirliik kavraminin 6ziine
indirilmis bir darbe gibi gostermeye kalkisiyorlar. Dahasi, bir
lilkede demokrasiden s6z edebilmek i¢in laiklik karsiti Orglit-
lenmelere de yasal kolayliklar ve olanaklar 6ngoériilmesi gerekti-
gini One siriiyorlar. Oysa, laik olmayan bir toplumda ne 6zgiir-
lik, ne demokrasi, ne de insan haklar olanakl.

Bir kez, laikligin, iktidarin kaynagimm Tanri'da gosteren
siyasal anlayisa kars: ¢ikilmasi ve iktidarin Tanridan degil, fakat
halktan kaynaklandig1 ger¢eginin anlagilmasi ile varlik kazanmig
oldugunu biliyoruz. Baska bir deyisle, “Egemenlik Tan-
r’mindir” (Hakimiyet Allah’indir) varsayiminin gergek digihigy,

lus Savasimiz, Atatiirk’iin deyisiyle “empervalist ve kapitalist” giigle-
rine karg: yiiriitilmekle birlikte, yine Bati’'da varlik kazanan bazi ku-
rumlar1 benimsemesi de burjuvazinin bu 2 ayri asamasi géz Oniinde
tutuldugunda anlagilabilir. Bati burjuvazisinin devrimci agamasi Gv-
giiyle kargilanirken, emperyalist agamasina kargt 6liim kalim savasi
verilmis olmasi bu yiizdendir.
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buna karsihik “Egemenlik ulusundur’un gergekligi kavrandig
an laiklik de yasama kavusmus bulunuyor. Ciinkii, insan hak ve
Ozgirliklerinin Tanri’nmin ya da siyasal iktidarin degil, fakat
insanin insan olmasindan kaynaklandiginin kavranmaya baslan-
mast ile laiklik de giindeme gelmistir. Gergekten de, egemenli-
gin ulusun olmamasi, tersine, Tanri’da bulunmasi durumunda
demokrasiden ve dolayisi ile demokratik hak ve 6zgirliiklerden
s6z edilemez. Ciinkii, demokrasilerde egemenligin ulusta olmasi
bir yana, devleti yonetenler iktidar1 halk adina ve onu “temsil”
ettikleri i¢in kullanirlar. Oysa, laik olmayan devletlerde y6netici-
ler iktidar1 Tanr adina ve onun yeryiiziindeki “temsilcisi” olarak
ellerinde bulundururlar.

ikincisi; demokrasilerde yoneticiler halka karsi sorumlu-
dur ve ona hesap veririler. Laik olmayan devletlerde ise yoneti-
ciler, yapip ettiklerinin hesabim halka degil, Tanr1’ya verecekleri
varsayilir.

Hem sonra, demokrasilerde yoneticiler halk tarafindan
gorevden alinabilirler. Otekilerde ise, iktidarin kaynag Tanr1’da
oldugu i¢in bu olanaksizdir.

Bu noktada 1876 Anayasasi’na degin padisahin durumu-
nu digiintiniiz... 1876 Anayasasi’na gelince, durum yine degis-
memisti. Padisahin “sahs1” kutsaldi, yapip ettiklerinden dolay:
bir sorumlulugu yoktu, segimle is basina gelmiyordu, kimse onu
ve onun atadig hiitkiimeti gérevden alamazdi, hiikiimet Meclis’e
kars1 bile sorumlu degildi. Bir de, 1921 Anayasasi’nin “Haki-
miyet bila kaydii sart [kayitsiz sartsiz] milletindir. idare usu-
li halkin mukadderatim [gelecegini] bizzat [dogrudan kendi-
sinin] ve bilfiil [eylemli olarak] idare etmesi esasina dayamr.”
diyen 1.maddesini ve “Icra kudreti [yiiriitme erki] ve tesri
selahiyeti [yasama yetkisi] milletin yegine hakiki miimessili
[tek gergek temsilcisi] olan Biiyiik Millet Meclisi’nde tecelli ve
temerkiiz eder [toplanir].” hiikmiinii 6ngéren 2. ve sonraki
maddelerini ve T.B.M.M.nde 1-2 Kasim 1338’de (1922) alinan
308 sayili “T.B.M.M.nin Hukuk-u Hdkimiyet Ve Hiikiimra-
ninin Miimessil-i Hakikisi Olduguna Dair Heyet-i Umumiye
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Karari”n1 [T.B.M.M.nin Egemenlik Ve Hiikiimranlik Hukuku-
nun Gergek Temsilcisi Olduguna iliskin Genel Kurul Karan)
animsayiniz. Agik¢a goriilecegi lizere, daha bu yillarda demok-
rasinin oniindeki bu 6nemli engel kaldirilmig bulunuyordu.

Ne ki, demokrasi ve ozgiirliik ile laiklik arasindaki dog-
rudan iligki bu noktada bitmez. Ciinkli 6zgiirlik¢li demokratik
toplum, ayni zaman da ¢ogulcu yapi da demektir. Cogunluk gibi
disinmeyen, davranmayan, inanglar1 toplumun genellikle be-
nimsedigine aykin diisen tek kisinin bile 6teki tim insanlarla
ayni hak ve ozgiirliiklere sahip olmasi gerekir. Oysa, laik olma-
yan devletler i¢in ¢ogulculuk olanaksizdir. Ciinkii iktidarda o-
lanlar kendileri gibi diislinlip inanmayanlara yasam hakki tani-
mazlar, tanirlarsa onlan 2., 3. simif insanmis gibi gériirler, hakla-
rin1 ve Ozgiirliikklerini ellerinden geldigince kisitlarlar. Osman-
Ir'da Alevi Tirk halkinin basina gelenler bu gergegi yeterince
agiklayacaktir. Ote yandan, diisiince ve inangta ¢ogunluga aykir
diisenleri bir yana birakin, ¢ogunlugun da 6zgiirliigiinden hele
din ve vicdan 6zgiirliigiinden hi¢ mi hi¢ s6z edilemez. O top-
lumda gegerli olan dinsel inang ne ise onun gereklerini eksiksiz
yerine getirmek zorundadirlar. Bunun ge¢miste kaldig1 da sa-
mlmamali. Ornekse, hemen yam basimizda, iste iran Islim
Cumbhuriyeti!

Kendi yakin gegmisimiz de bu séylediklerimin deneysel
kanitlan ile dopdolu. Laiklik bayraginin dalgalandigi Atatiirk
doneminde, ilerde daha ayrintili olarak {izerinde durulacag gibi,
demokrasinin can diismam olan Osmanli’nin kalt1 cahillik, mis-
tisizm ve yazgicilik (kadercilik), bagnazlik, feodal iliskiler v.b.
birer birer kaldirilarak 6zgtirliik¢ti demokratik bir toplum olma-
nin yolu agilirken onun &liimii ile birlikte bu yolun tikanma sii-
recine girmis olmasi yasananlar ile ortadadir. Daha yakin yillara
gelirsek, 12 Martgilar’in ve hele 12 Eyliilciiler’in 6zgiirliikk ve
demokrasi diigmanhgmin tlkemizin {izerine karabasan gibi ¢ok-
tigl dénemlerde laiklikten 6diin {izerine 6diin verilmis, bununla
da yetinilmeyerek gerici ¢evrelerle isbirligi yapilmis olmasi bu
agiklamaya ¢alistiklarimin bagh basina kaniti. 12 Eyliil done-
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minde 17 Mart 1981 giinlii ve 2429 sayil yasa ile 23 Nisan Ulu-
sal Egemenlik Bayrami’nin adinin ¢ocuk bayramina ¢evrilmesi
ve kutlamalarin yalniz anaokulu ve ilkokul diizeyinde yapilaca-
ginin 6ngoriilmesi ve 23 Nisan’in resmi tatil giinii olmaktan
¢ikarilmasy,® bu tarihlerde T.B.M.M.nin kapisina kilit vurulmus
olmasi, yeterince anlaml degil midir? Bu dénemde ulusal ege-
menlik kavramin rafa kaldirilmasi ve insan hak ve 6zgiirliikleri-
nin ayaklar altina ahinmasu ile laiklik ilkesinin saldiriya ugrama-
sinin e zamanl olmasi yalmizca bir rastlanti miydi dersiniz?
Arkasindan yasadigimiz 2 Temmuz Sivas olayi, insanlarin top-
luca yakilarak oldiirilmemeleri i¢in laik bir toplum yapisinin
vaz gecilmezligini tartiyjmaya yer birakmayacak bir bigimde
ortaya koymus degil midir?

Bu nedenlerle, laiklik, 6zgiirliigiin ve demokrasinin 6n
kosuludur. Ozgiir olmak istiyorsamz, kendinizi demokrat bir kisi
olarak goriiyor ve Oyle tamitiyorsaniz, laiklik karsiti her eylemin
6ntine dikilmeli, laiklik karsit1 her “diisiince”ye set gekmelisiniz.

Burada sozii Tarik Zafer Tunaya’ya birakmak gereki-
yor:

“Irtica hiirriyeti diye bir sey olamazdi Atatiirkgiiliigiin
karsisina hep bu gevre temsilcileri ¢ikmistir. Ortagag kalintila-
rimn, Sark Kafasi'min temsilcileri onlardi. Bu kuvvetlerle sa-
vasmak gerekmigstir. Devrimin dogal elisim yolu iizerindeki bu
engelleri ytkmadan Istikldl Savagt bitmis sayilamazdi.”” “Orta-
cag kalintisi feodal gevreler, halk iizerinde vesayet kurarlar ve
bu durumlarint doga iistii kaynaklara dayanarak mesrulagtirma
yoluna girerlerse... Bu tez karsisina Tiirk devrimcisi olarak
ctkmak ve bu zihniyetle savasmak en azindan bir vatandagslik ve
insanlik gorevidir. Kaldi ki tarih hangi tarafin hakl oldugunu
ispat etmigtir.

% Resmi tatil olmama durumu 20 Nisan 1983 giinlii ve 2828 sayili yasa
ile yapilan degisiklige degin siirmniistiir.

K T.Z.Tunaya: Devrim Hareketleri....; s.124.

%a.y.,s.143.
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-IV-

Olayin bir yonii daha var ki nedense hep gozden kasiyor
ya da iizerinde durulmak istenmiyor. O da, su: islam dini, totali-
ter bir dindir. Hemen belirteyim: totaliterlik, yalniz siyasal alana
6zgl degildir, bireyin ve toplumun yasamim tiim yénleriyle,
ayrintilaniyla diizenleyen, bu diizenleme disina ¢ikacak ya da
kalacak olan hi¢bir seye olanak tanimayan her tiirlii yaklasim,
diisiince sistemi, din de totaliterdir. islim da béyledir. Yalmz
kisinin Tanrisi’na inancinin ne oldugunu ve nasil olmas: gerek-
tigini belirtmekle yetinmez, kisinin tiim yagamini en ince ayrin-
tisina degin diizenler. Kisinin karisi ile olan iligkisini, neyi yiyip
igecegini, giinlik yasamda nasil davranmasi gerektigini belirler,
kurala baglar. Dahasi, hukuksal ve siyasal alandaki tiim diizen-
lemeleri de kendisi 6ngériir. Bu nedenle, Islami bir devletin
uyruklarim1 herhangi bir alanda 6zgiir birakmas1 s6z konusu
olamaz ve kendisi ile aym inanci1 paylasmayanlarla kuramsal
olarak uzlagsmasi olanaksizdir. Hele tanritanimaz (ateist) olarak
goriilenlerin yasam haklar1 bile bulunamaz. Eger bir uzlagsma stz
konusu ise, bu, o devletin kars:1 karsiya bulundugu i¢ ve dis giig
dengeleri bunu gerektirdigi i¢indir ya da orta yerde ilkelerden bir
sapma vardir, Osmanli’da oldugu gibi.” Oysa, demokrasi, karsi-
likh istence dayal “bir arada yasama” rejimidir.

Ayrica, sunu da belirtmek gerekir ki, Tiirkiye gibi, ¢esitli
din, mezhep ve inanglardan insanlarin yasadig iilkelerde laiklik
toplumsal barisin olmazsa olmaz kosuludur.

Bu nedenlerle, bagimsizhkla birlikte laiklik tiim devrim-
lerin temelidir.

Ahmet Taner Kislal, benim bu anlatmaya ¢ahistiklarimi
¢ok daha &zIii bir bigimde dile getirmis bulunuyor:

“Atatiirk'iin, Kemalizm'in alti ilkesi i¢inde, nigin en ¢ok
‘laiklik’ konusunda duyarli oldugunu anlamak zor degildir.

? Bugiin bir seriatle yonetildigi 6ne siiriilen Suudi Arabistan’in Irak’a
karst Amerika ve dolayisi ile Israil ile isbirligi iginde bulunmasi ya da
A.K.P. iktidarinin ayn1 tutumu bu gergegin tipik yansimalaridir.
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Laiklik, ‘devletgilik’ disindaki diger ilkelerin hepsinin de dn
kosullari iginde yer alir: Demokrasinin on kosuludur, ¢iinkii
laiklik olmadan gergek bir diisiince Ozgiirliigii de olamaz, ger¢ek
bir ozgiir segim de. Milliyetciligin on kosuludur, ¢iinkii laiklik
olmayan yerde énem tasiyan oge ulus degil, inananlarin olus-
turdugu ‘Gmmet 'tir. Devrimciligin on kosuludur, ¢iinkii laikligi
kabul etmemis bir toplumda, bilimin ve ¢agin gereklerinin geri-
sinde kalmig kurumlar: degistirmenin tartismast bile genellikle
yapilamaz. Halkgihgin on kosuludur; ciinkii bir din devletinde
halkin istekleri degil, dinsel ‘segkin 'lerin diisiinceleri 6nemlidir.

Laiklik karsiti yonetimler, genellikle, ¢ogunluk dinine da-
yali bir ‘azmlik diktas: ’dur!” '°

' A.T.Kislal: s.30.
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3
HARF DEVRIMI

-I-

Harf Devrimi, uluslagmada, Osmanl kafasinin izlerini
silmede ve Turkliigli Arap ve Fars kiiltiir emperyalizmden kur-
tarmakta en islevsel devrimlerdendir. Arap abecesi, Tirkler’e
Islim’in  Araplarca kabul ettirilmesiyle birlikte kullanilmaya
baglanmig, dolayis: ile de Arap diisiincesinin egemen ve yonetici
¢evrelerde yer etmesinin anahtart olmustu. Siyasal, ekonomik
bagimsizhigin yam sira “kiiltiired bagimsizlik’1 perginlemek ve
baska devrimlerin de Oniinii agmak igin Arap abecesinden kur-
tulmak gerekiyordu.'' Harf Devrimi’ni Dil Devrimi izleyecektir.

Harf Devrimi, 1 Kasim 1928°de kabul edilen ve Resmi
Gazete’de 3 Kasim 1928’de yaymnlanan 1353 sayih Tiirk Harf-
lerinin Kabul Ve Tatbiki Hakkinda Kanun ile yiriirliige ko-
nuldu. Ancak, daha 6nce bu konuda uzun tartismalar ve hazirlik-
lar yapilmis bulunuyordu.'* Ustelik, bu devrim yasas: gikarilma-
dan 6nce Atatiirk halka yazi devriminin mustusunu vermisti. Bu
tarihsel am, tanig1 olan Falih Rifki Atay’dan dinleyelim:

“1928°de bir Agustos aksamu idi. Dolmabahge Sara-
yi'nda bulunuyorduk. Atatiirk Sarayburnu Parki’ndaki halk top-
lantisi ile Biiyiikada Kuliibii'nde bir suareye davetli idi.

Sarayburnu Parki’min biitiin kalabalig: ve sahneyi goren
yiiksek bir yerinde bir masa hazirlanuslardi. Bahgenin bir kége-
sinde halki eglendiren bir caz, sahnede ise, nobeti geldik¢e
Arapga sarkr ve kasideler soyleyen Misirli Miinire-tiil-Mehdiye
takimi vardi. Atatiirk’iin geldigini goren halk alabildigine cos-

"' Tekinalp: 5.126. )
'2 Bu konuda 6rnegin bkz.M.Sakir Ulkiitasir: Aratiirk Ve Harf Dev-
rimi; Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 1998, 5.13-56.
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-Kimde bir defter var? dedi.

Kendisine hizmet edenlerden biri parmak biiyiikliigiinde
bir cep defteri bulabildi. Bu deftere bir seyler yazdigim gorii-
yorduk. Bir miiddet sonra beni yamna ¢agirds, kulagima:

-Kimseye géstermeden bunlara goz gezdir, sana okutaca-
gun, dedi.

Yerime oturdum, baktum, yeni yazi ile ‘Sarayburnu Nutku'’
diye Cumhuriyet tarihine gegen hitabenin ilk parcalar: idi. Ata-
tiirk millete iki sey s6yliiyordu: Yazin, Arap yazisi degildir. Mu-
sikin, bu sahnedeki musiki degildir.

Yazdik¢a birer birer bana gegirdigi kagitlar: geri ald,
ayaga kalkarak halki seldmlayan kisa bir nutuk séyledi, sonra
elinde tuttugu defteri gostererek, bir seyler not ettigini ve bunla-
ri orada hazwr bulunanlardan birine okutacagim haber verdi,
kalabaliktan Tiirkce yazi okumay bilen birini ¢agwrdi. Bir geng
kosup geldi, fakat Latin yazilh kagitlar gériince sagaladi, Ata-
tiirk:

-Bu arkadasimiz hakiki Tiirk yazisim bilmedigi icin sa-
swrnustir. Arkadaglarimdan birine okutayim, dedi.

Beni yamna ¢agirdi. Nutku okudum.

Halk, parkin igine toplandigindan beri bir miijde bekli-
yormus da o miijde bu imis gibi, dibinden kaynayarak costu.
Atatiirk avaga kalkarak halk serefine icti. Halk onun serefine o
Agustos gecesini donanma gecesine ¢evirdi.

Geg vakit iskeleye dogrv giigliikle inerek motére binip
Biiyiikada kuliibiine yanastik.

Bahgede ana binaya dogru ilerledigimiz sirada tuvaletli
hammlar ve frakli erkekler bir gurup halinde bize dogru geliyor-
lardi. Atatiirk bana dondii:

-Cocuk, dedi, orada yaptiginuzi burada yapamazdik.

Bu bir Tanzimat dekorudur. Garp medeniyetgisi ve Tiirk
milliyetcisi Atatiirk bu dekora bir tirlii 1sitnamanmugtir. O bir
cildct degil, bir yontucu idi. """

 F.R.Atay: Cankaya....; s.441-443.
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Ertesi glinkii, 11 agustos 1928 giinlii Hakimiyet-i Milliye
gazetesinde Atatiirk’iin bu konusmasinin metni yer alacakt.
Metni okudugumuzda onun su sézleri 6zellikle dikkatimize ¢ar-
par:

“Bizim ahenktar, zengin lisamnuz yeni Tiirk harfleriyle
kendini gosterecektir. Aswlardan beri kafalarimizi demir ger-
ceve icinde bulundurarak, anlagimayan ve anlayamadiginmz
isaretlerden kendimizi kurtarmak, bunu anlamak mecburiye-
tindesiniz.....

.. Yeni Tiirk harflerini ¢abuk égrenmelidir. Vatanda-
sa, kadina, erkege, hamala, sandalciya ogretiniz. Bunu vatan-
perverlik ve milliyetperverlik vazifesi biliniz. Bu vazifeyi ya-
parken diigiiniiniiniiz ki, bir milletin bir heyet-i ictimaiyenin
yiizde onu okuma yazma bilir, yiizde sekseni, bilmez neviden-
dir. Bundan insan olanlar utanmak lazumdur.

Bu millet utanmak igin yaratilmus bir millet degildir.....
Artik mazinin hatalarim kokiinden temizlemek zamaninda-

”

YiZ.....

-II-
Harf Devrimi igin fazla séze gerek yok. Gergekten de,
Arap abecesinin alinmas: Tiirkler igin bir “hata” idi, “kafalan-
miz1 demir gergeve” igine hapis etmisti ama artik kurtuluyorduk.
Atatiirk, Selguklu’dan baslayip Osmanli’da siiregelen bu olum-
suzlugu da tarihe gomecekti.'* Buna karsihk, giiniimiizde de hala
zaman zaman Harf Devrimi’ne karsi 6ne siiriilen yergi ve elesti-

'“ Harf Devrimi iizerine son yillarda ¢ikan ve M ,Sakir Ulkiitagir’in adi
gecen kitabindan bagka yayinlar arasinda Sami N.Ozerdim: Yazt Dev-
riminin Oykiisii; Cumhiriyet Kitaplari, Istanbul, 1998; isa Oztiirk:
Harf Devrimi Ve Sonuglar; KB., yyn., Ankara, 1998; Neriman
Tongul: Tiirk Harf Devrimi; Hacettepe U. Atatiirk ilkeleri Ve inkilap
Tarihi Ens. Yiiksek Lisans Tezi, 1990. Ayrica, belirtilen bu kitaplarin
sonunda konu ile ilgili kaynaklarin bir listesi verilmektedir. iletigim,
harf ve dil devrimleri agisindan ise bkz.Omer Demircan: fletisim Ve
Dil Devrimi; Yayhm yyn., istanbul, 2000.
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rilere bir g6z atarsak bu devrimin 6nemini ve yliceligini daha bir
derinden kavramak olanagini buluruz.

Once kimilerinin Latin abecesinin yabanci bir ulusun ve
kiiltiiriin {riinii oldugu ve nedenle bize uygun diismedigi savi
var. Bu savda bulunanlar, kendilerini de Arap olarak duyumsa-
diklarindan olsa gerek, Arap abecesinin yabanct bir ulusa ve
killtiire ait oldugunu unutuveriyorlar! Gergi, Latin abecesi de
bagka bir halkin varlik kazandirdig: bir yazidir ama onu yasama
kavusturanlar ¢oktan tarih sahnesinden silindiklerinden nesinden
etkilenecektir? Ama Araplar varhklarini hila siirdiirdiiklerinden
ve Araplar dini Arap ulusalcihginin bir maskesi olarak kullan-
diklarindan, istelik abecelerine kutsallik tammak gibi bir zayif
akillihk da buna eklenince, kimi gevrelerin Arap yabanci kiiltiir
ve ideolojisinin etkisinde kaldiklar1 agikga gézlemlenen bir ol-
gudur.

Arap abecesine kutsallik tanidiklar: i¢in ondan vaz gegile-
rek Latin abecesi alinmasina karsi gikanlara gelince; Kuran A-
rap¢a indirildigi ve o dilin abecesi ile kagida geg¢irildigi i¢in bu
savdalar. Iyi de Hz.Muhammed baska dil bilmedigine goére, nece
ve hangi abece ile indirilecekti ki! Ama asil 6nemli olanmi su:
lslim’dan 6nce de Arapga vardi ve putperest Araplar da bu dili
kullaniyorlardi, o zaman, Arap dil ve abecesinin kutsanmasi
demek, putperestlerin dil ve abecesinin kutsal oldugunu &ne
sirmek demek. Dahasi, bugiin de diin de, Hiristiyan Araplar (ve
ayn1 zamanda Yahudi Araplar), Arapga konugsmaktadirlar.

Kimi iiniversite 6gretim tiyeleri bile, Arap yazisinin sag-
dan sola yazilmasim kutsallhiginin bir kaniti olarak gérmek gibi
bir tuhaflikta da bulunuyorlar. Amimsatalim ki, Ibranice de sag-
dan sola yazilir.

Gergekte, Arap abecesi, Ibrani abecesinin gelismis bigimi.
Aynmi bigimde yaziliyorlar, okunusta da sessiz harfler temel
Harflerinin adlar1 da hemen hemen ayni. Araplar da, Yahudiler
de Sami olduklan i¢in bu da dogal. Dogal olmayan ise, apayrn
bir kokten gelen Tiirkler’in Sami irkinin abecesinin kullanmala-
rn1 istemek.
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1923 izmir iktisat Kongresi’ndeki konusmasindan basla-
yarak Kazim Karabekir ve onun gibi diisiinenlerin 6ne stirdiik-
leri bir sav da, Arap abecesini birakmakla islam birliginin bozu-
lacak ve Islim aleminde karisikhk g¢ikacak olmasi. Zaman bu
savin gegersizligi kanitladi ama asil 6nemlisi islam Birligi’nin
hi¢bir zaman olmamis bulunmasi ve Ustelik o Misliman Arap-
lar’in Hiristiyan ingilizler’le isbirligi yaparak I.Diinya Sava-
s’nda bizi arkamizdan hangerlemis olmalari. Hele yasanan iran-
Irak Savasi ve A.B.D.nin son Irak iggali gdz dniine getirildiginde
boyle bir goriisii savunmanin “abesle istigal” oldugu apagik.

Ote yandan, hep séylenip duruluyor: Harf Devrimi ile bir
ulus bir giinde okumaz yazmaz yapilmigsmis. Niifusun %80’nin
okumaz yazmaz oldugu bir toplumda halkin okumaz yazmaz
duruma diigiiriilmesinin olanaksiz oldugu bu savda bulunanlarca
nedense hi¢ diistintilmiiyor. Harf” Devrimi gergeklestirildiginde,
okur yazar olanlarin da bliyiik bir bolimiiniin Latin abecesini
bildigini belirtmek gerekir. 1928 oncesi fotograflarina, posta
kartlarina v.b.ne bakacak olursaniz {izerlerinde yazili olan s6z-
cliklerin ayni zamanda Latin abecesi ile ama Fransizca olarak
yazili oldugunu gériirsiintiz. Kitaplarda ise yabanci kisi ve yer
adlar1 da genelde aym bi¢imde yazilidir. Sunu da bilmeliyiz:
Latin abecesi kullanilmayan bir iilkeye, 6megin Israil’e, Japon-
ya'ya bir mektup postalayacak olsaniz zarfin tizerini Yahudi-
ler’in ya da Japonlar’in kullandiklar abece ile degil, Latin abe-
cesi ile yazmak zorundasinizdir. Ayni durum Osmanli’da geger-
liydi. O nedenle posta dagiticisi ve Gteki ilgililer ister istemez bu
adlar1 ve adresleri okumak durumundaydilar. Kaldi ki, egitimli
okur yazarlarin bir¢ogu da yabanci dil 6gretimi yapan okullarda
okumus bulunuyorlardi. 1928 6ncesi aydinlarin hemen tiimiiniin
de Latin abecesini bildigini eklemek gerekiyor. O zaman, olsa
olsa belki niifusun % 4't, 5’1 yeni bir yazi 6grenmek zorunda
kalmistir ama %951 ve belki de daha fazlas: i¢in boyle bir du-
rum s6z konusu olmamustir.

Cogu kisiye ilk bakista inandirici gibi gelebilen bir sav
da, yeni bir abeceye gegmekle Arap yazisi ile yazilmis kitaplarin
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artik okunamayacak oldugu ve boylece de tarihimiz ve kiltiiri-
miizle baglarimizin kopmus bulundugudur. Bu sav tizerinde
biraz durmak gerekiyor.

Bir kere, Arap abecesi ile okur yazar birinin bu abece ile
yazilmig biitin  kaynaklar1 okuyabildigini hi¢ kimse 6ne
siiremez. Belki Tanzimat ve sonrasina ait olanlar1 okuyabilir
ama daha eskilerini okuyabilmesi igin Gzel bir egitim gormesi
gerektigini bu isle uzak yakin ilgili olan herkes bilir. Hele el
yazmalarim okumak tam bir uzmanhk isidir. Ne var ki,.bu gibi
kaynaklar Harf Devrimi’'nden sonra uzmanlarinca yeni yaziya
gevrilip basildik¢a herkesge okunmasi olanakh duruma gelmek-
tedir!

ikincisi, 6rmegin 1895 yilinda tiim orta dereceli okullarda
(ortaokul, lise ve 6gretmenler okullarinda) okuyan 6grenci sayisi
7.108 idi. Oysa bugiin birakin tniversitelerin ilgili fakiiltelerini,
yalniz imam-hatip okullarinda 500.000’den fazla 6grenci Arap
abecesini 6grenmektedir..."

Uglinciisti, 1933 yih rakamlarina gére tiim genel kiitiip-
hanelerdeki Arap harfleriyle basili kitaplarin sayisal dokimi
s6yleydi:'®

Dil Kitap sayisi Yiizde
Tiirkge 156.590 49
Arapga 150.123 47
Farsga 12.994 4
Toplam 319.707 100

Bu bilgiyi veren Oztiirk, miize kitapliklarda 25.729’u
yazma olan 89.843 eski kitabin da bulundugunu ve bunlarin
biiyiik ¢ogunlugunun da Arapga oldugunu belirtiyor.

Demek ki, tiim kiitiiphanelerde bulunan kitaplarin sayisi
400.000°’di ve bunlarin yaklasik yaris1 da Tirk¢e degildi. Bu

15 1.0 ztiirk: s.20.
®ay.,s.36.
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duruma gore, Arapga ve Farse¢a bilenler i¢in zaten bir sorun yok-
tu, onlar yine bu kitaplari, eger dil bilgileri yeterli idi ise, okuya-
bilirlerdi. Geri kalan kitaplar i¢in ise yukarida belirtilenleri goz
6niine almak gerekiyor. Ama sunu da vurgulayalhim ki, bu kitap-
lar ellerine alip da okuyabileceklerin sayismin genel niifus igin-
de orami en iyimser bir gorisle genelde %5’1 gegemez, eski ta-
rihli olanlar igin ise %1’e ulasamazd.'’

Hem sonra kim Arap abecesini 6grenmeyi yasaklad: ki!
isteyen 6grenir ve gegmiste yasayabilirdi!...

-III-

Burada yanitlanmasi gereken bir soru bulunuyor: Latin
abecesinin alinmasi neden uluslasmanin geregi idi? Evet, ulusal
dil, ulus olabilmenin onsuz olmaz kosuludur ama abecenin bun-
daki yeri nedir?

Biliyoruz ki, bir insan topluluguna “ulus” diyebilmek igin
o toplulugu olusturan insanlarin geg¢mis, i¢inde yasanan an ve
gelecek bakimindan bir duygudaslik i¢inde bulunmalar1 gerekir.
Yaygin anlatimi ile, ortak gegmis, ortak gelecek kaygisinin var-
I1ig1 aranir. Kendi ulusumuz agisindan soylersek, kisinin kendisi-
ni “Tiirk” olarak tanimlayabilmesi i¢in, kendilerini “Tiirk” ola-
rak tammlamak durumunda olan baska insanlarla ortak duygula-
ra, kaygilara ve ¢ikarlara sahip olmahdir. Bu ise, ancak bireyler
arasi iletisimle saglanabilir. Giiniimiiziin elektronik iletisim ¢a-

" Bir yabanci bilim adam olarak Kurt Steinhaus’un gériip saptadig
gergekleri kimi “yerli” gevrelerin algilayamamis olmasi iizerinde ayri-
ca durmaya deger. Steinhaus §oyle diyor: “Halide Edip gibi bu hareke-
te kargi olanlar, bu gibi onlemlerin Tiirk kiiltiriinii gegmisteki baglar-
dan koparacagim ileri siiriiyor ve harf devriminin en az on bes yili
kapsamasini istiyorlar, fakat Tiirk halkimin onda dokuzunun bu kiiltiirle
hicbir iliskisinin bulunmadigim ve éngoriilen siire i¢inde bu durumda
hicbir degisikligin meydana gelemeyecegini hesaba almiyorlard:... ...
Kemalizm'e karst olan bu goriiglerin birka¢ yu once de Amerikan
mandasina tarafiar olan gevrelerce ileri siiriilmesi bir rastlanti degil-
dir.” — K.Steinhaus: C.II, 5.26-27.
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ginda bile en giiclii ve etkin iletisim ortamu dildir. Oylesine ki,
TV ya da “intemet” aracilig: ile saglanan iletisimde bile “dil”
olmazsa, iletisim de kurulamaz. Dil Devrimi lizerinde bir sonra-
ki kesimde duracagiz. Hemen altim g¢izerek belirteyim: Harf
Devrimi yapilmasiydi Dil Devrimi de yapilamazdi. Ciinki,
dil, yaz1 olmadan —elektronik iletisim ¢agina degin— ancak kisi-
lerin fiziksel olarak bir arada bulunduklan siirece iletisimi sag-
layabilirdi. Oysa, bireyler arasinda duygu, diisiince, kaygi ve
¢ikarlarda birlik saglanmasi, tiim yurt diizeyindeki bireylerin bir
iletisim ag1 i¢inde olmalari ile olanakhdir. Ote yandan, egitim de
aym amaca hizmet eder. Egitim ve yazi arasindaki bag ayrica
agiklamaya gerek yok sanirim.

O halde, iletisimi saglayacak olan yazinin kolay 6grenilir
ve anlasiir olmas1 ve konusulan dille uyum iginde bulunmasi
gerekir. Oysa, Arap abecesini okuyup yazabilmek i¢in 600’den
¢ok bigim bilmek gerekiyor.. Harf Devrimi 6ncesi yapilan bir
hazirhk toplantisinda Servetifiinun sahibi Ahmet Ihsan
(Tokgoz) bu olgunun ortaya ¢ikardigi olumsuzlugu, “Efendiler
bugiin Tiirk matbaalarimizda ikiser buguk metreyi dolduran her
harf kasasimin iginde 520°den 618 ¢eside kadar harf var.” diye-
rek belirtmis.'"® Oysa, Harf Devrimi ile kabul edilen abecede
biiyiik ve kiiglik olmak {izerede yalnizca 56 harf bulunuyor ve
Oylece okunup yazilabiliyor.. Yalmz bu agidan bakilsa bile, o-
kuma yazma 6grenmede yeni abecenin ne biiyiik bir kolayhk
sagladigi kendiliginden anlagilir. Bu denli ¢ok harfle yazilan bir
yazida ortaya ¢ikacak giigliikler de ayn bir konu.

Ote yandan Arapga’da iinlii harf olarak yalnizca a, i, u
bulunuyor. Oysa, Tiirkge’de a, o, 1, e, 6, ii, i tinliiler var. Ustelik,
Arapgadaki tnliiler s6zctiglin basinda, ortasinda ve sonunda
degisik okunmakta. Arapga tlinsiiz harflerle okunan bir dil. Arap
abecesi ile Tiirk¢e yazildig1 zaman ortaya ¢ikacak kargasay: bir
dusiintin. Kald1 ki, Arap yazisinda sozciik onceden bilinmedi-
ginde ¢ogu kez okunmasi da olanaksiz oldugundan yaz sézciik

" M.S.Ulkiitasir: s.74.
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sozciik 6grenilmek zorunda. Bunun gibi, s6zciiglin ne oldugunu
timcenin akihina bakarak ¢ikarmak durumunda da kalirsimz.
Oztiirk’iin verdigi bir 6megi aktarayim: “k (kef), v (vav), r, ¢, ve
y harflerinden olugan kvrkgy sozciigii gevrekgi, kiirket, koriik-
¢ii, kor kegi okunabiliyordu.”"’/*® Oysa, Latin abecesinde harfler
hep aymi okunmaktadir ve yazildig1 gibi okunur, okundugu gibi
yazilir. O denli ki, bugiin hi¢ Latince bilmeyen bir Tiirk, Latince
bir metni bir s6zcligiinii anlamadan bile okuyabilir ve onun oku-
dugu bu metni Latince bilen biri anlayabilir. Ya da hi¢ Tiirkge
bilmeyen ama Latince bilen biri Tiirk¢e bir metni okusa o oku-
dugunu anlamamasina karsin biz anlayabiliriz. Tiim bunlarin
6tesinde, Arap abecesi Arapgaya uygun bir yapidaydi, bu yiiz-
den de Tiirk¢e sozciikler o abece ile yazildiginda 6zgiinliikleri
bozuluyordu,

Prof.Dr.Omer Demircait, bu gergekleri soyle ozetle-
mektedir:

“Yazi devrimi, devlet dili olarak segilen Tiirkgeye, kendi
ses dizimine uyan, kisa siirede, kolayca 6grenilebilir bir abece
yapilarak toplum yasamwmn her alaninda devrim 6lgiileriyle
uygulamaya gegilmesidir. Bu devrimde: 1) Arap harfleri yerine
Latin harfleri alinmg, 2) Unsiizlere dayali bir yazidan her sese
ayrt bir harf kosulan bir abeceye gegilmis, 3) iinliilerin yazil-
mamasindan dogan ad yazininda, kimlik belirlemedeki giigliik-
ler giderilmis, 4) Arap-Fars ekinine bagh, ogrenilemeyen bir
ust-simif yazisi yerine Tiirkge giinlitk sozlii anlatima dayali, yazih
kitle iletisiminde kullamlabilecek bir abece benimsenmisti.

" 1.Oztiirk: s.33.

20y rap yazisinda /p,¢.j.g/ seslerini yazan im yoktur. Ug iinlii /a,i,0(u)/
vardw. Belki de /i/ yerine /u/ yazik <yazuk, Arap yazisimn etkisiyle
gecmistir. O ylizden Arap harfleriyle yazilan Tiirkge bir sézciik bes alti
degisik bicimde okunabiliyordu, atn/etti/, itti, ottu, étti, tittii/. Bu du-
rumda bir tapu belgesinde Tiirkce eski yazi ile miilkiyet belirlemenin
son derece hileye (kitabina uydurmaya) agik ve zor oldugu ortaya
ctkar. Belki de vakif belgelerinin Arap¢a yazilmas: bundand......”" — O.
Demircan: fletisim.....; 5.106"°.
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- Bir ulus-dil olarak Tiirkgenin kimligine kavusturulup
islenmesi,

u- Aydinlanma ve demokrasi igin halkin egitilmesi,

wi-Yonetim icin yazigmalar, basin yoluyla kitle iletisimi-
nin saglanmasu,

w-Toplum-i¢i iletisimin kolaylastrilip yayginlastirilmasi
gerekiyordu.

..... Gergek sudur: halkin dili Tiirkgeye, tarihinde ilk kez,
halk igin bir abece yapilmistir...."""

Dedigim gibi, Harf Devrimi, Dil Devrimi ile birlikte di-
siiniilmelidir. O zaman, her ikisinin birden bir fletisim Devrimi
oldugu goriilecektir.”? Devrimlerin hep bir arada yéneldikleri
ortak amaci incelerken gorecegiz ki, bu amag lilkemizin azge-
lismislik tutsakhigini kaldirarak demokrasiyi yasama kavustur-
maktir. letisim ise demokrasinin varlik kosullarindandir.

-IV-

Harf Devrimi’ni izleyen uygulama, Millet Mektepleri’nin
agilmas: olacaktir. Millet Mektepleri, her siniftan ve yastan in-
sana okuma yazma Ogretmeyi amaglayan devrimci girisimlerdi.
Ayrica, askere alinan her ere de okuma yazma O6gretiliyordu.
Agikgas, lilke genelinde bir okuma yazma 6grenme seferberli-
giydi s6z konusu olan.

Harf Devrimi’nin gergeklestirildigi 1928 yihinda 220.000
kisi Millet Mektepleri’nde okuma yazma 6grenecek, 1929-1934
arasinda ise bu say1 1.500.000 olacaktir.”’> Unutulmamal ki bu
kisilerin biiyiik ¢ogunlugu okumaz yazmaz idiler.

Falih Rifki Atay, Millet Mektepleri’nin agilmasinin bir
nedeninin de ilk hamlede yeni yaziy:1 bilenlerin sayisimin eski

' O.Demircan: 5.106-107.

2 inal Cem Askun: “Atatiirk’iin ‘iletisim’ Devrimi; [Yeniden AR]
Miidafaa-i Hukuk, 30 Mayis 1999, say: 10, s.34-36.

2 O.Demircan: 5.111'®,
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yaziy1 bilenlerden ¢ok kilmak oldugunu belirtiyor.* Bu amag,
¢ok kisa bir siirede saglanmig bulunuyordu. .

Harf Devrimi hazirhklar sirasinda, ¢ogu kisi, bunun za-
mana yayilmasini, asamali olarak gergeklestirilmesini, slirenin
de uzun tutulmasini 6nermiglerdi. 15 yila degin bir siire tamin-
masini isteyenler bile vardi. Boylesine kokli bir devrimin bir
anda gergeklestirilebilecegi konunun uzmanlarimn birgogunun
akillarinin almadig: bir seydi. Oysa, Atatiirk, ancak 3 aylk bir
stire taniyordu ve is uzarsa basarisiz olacagi kanisinda idi. Falih
Rufki Atay diyor ki, “Ne kadar hakli imis biiyiik inkilapgi! Eger
on bes yil miihlet fikri yiiriiseydi eski yazi hemen hemen demok-
rasiye kadar siirecekti ve hig siiphesiz Tiirkge ezandan dnce yeni
yazi tarihe karisacakn.

Harf Devrimi, devrimlerimiz iginde, tim karsidevrim gi-
risimlerine ve 6teki devrimlerde karsidevrimcilerin yer yer basa-
rilarina karsin, tam basariya ulasmis ve artik dokunulmazlk
kazanmis olanidir.

Harf Devrimi ile Selguklu’nun ve Osmanli’nin bu yonii
de yitip gitmistir.

2 F.R.Atay: Cankaya....; s.443.
» F.R.Atay: ....Miitareke Defteri; s.63.
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4
DiL DEVRIMI

-I-

Dil, ulus olmanin onsuz olmaz bir t')gesi.26 Oylesine ki, di-
lini yitiren uluslar yokluga kansiyorlar. Ote yandan, kendine
6zgli bir dile sahip olmayan toplumlar, bir tiirli uluslasa-
miyorlar. Bu yilizden de emperyalist giigler somiirgelestirdikleri
lilkelerin, kolelestirecekleri halklarin dillerinin gelismesini en-
gelledikleri gibi, soysuzlastirmaya da ¢alisirlar. Egitim, bilim
dili olarak, ticaret dili olarak kendi dillerini egemen kilarlar.
Dahasi, ulusal birligini saglamig iilkelerde bu birligi bozmak igin
etnik temelli yerel dilleri 6n plana ¢ikarirlar. Tipk: bugiin Ttirki-
ye’de oldugu gibi.

Ziya Gokalp’in Ulusal Direnis sirasinda, 1920’de kaleme
aldig1 Coban Ile Biilbiil siirinde, dil ile bagimsizligin, bagimsiz
devlet olmanin biitiinliigii su dizelerde yankilanir:

Coban dedi: Siiriilerim hep kagsa,
Bir siiriim var kagmaz: Adv Tiirkili...
Biilbiil dedi: Sark: olsiin yok tasa,
Tiirkiilerim yagar, so yler Tiirk dili...

Yalvar ¢oban, yalvar! Ilin kurtulsun...
Dile Hak’tan biilbiil: Dilin kurtulsun...

Atatiirk ise ulus ve dil arasindaki kopmaz bag: su sozler-
le belirtir:

“Tiirk demek dil demektir. Ulusalligin ¢ok belirgin dzel-
liklerinden birisi dildir. Tiirk ulusundanun diyen insanlar, her

* Bu konuda 6zgiin bir irdeleme igin bkz. Metin Aydogan: “Ulusla-
ma Siirecinde Dilin Onemi”; [Yeniden A R.] Miidafaa-i Hukuk, 30
Eyliil 2000, say126, s.5-14.
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seyden once ve ne olursa olsun Tiirk¢e konusmaldir. Tiirkge
konusmayan bir insan, Tiirk ekinine, topluluguna bagliligin:
one siirerse buna inanmak dogru olmaz.”™’

Yine Atatiirk, ayni gergegi bir baska agidan Medeni Bil-
giler igin kendi el yazisi ile yazdig: su sozlerle vurgulamis bulu-
nuyor:

“Tiirk milleti gegirdigi nihayetsiz badireler iginde, ahld-
kirun, ananalerinin, hatiralarimin, menfaatlerinin, elhasil bu-
giin, kendi milliyetini yapan her seyin dili sayesinde muhafaza
olundugunu goriiyor. Tiirk dili, Tiirk milletinin kalbidir, zih-
nidir.”™

Birinci kitapta dil konusu tizerinde yeri geldik¢e duruldu.
Ayrica, egemen giiglere direnenlerin Tiirkge’yi nasil bayraklas-
tirdiklarint da gordiik, Artik sunu biliyoruz ki, kozmopolit ve
yapay Osmanl, Osmanhca’yr olustururken; ona karsi direnen
Anadolu Tirki, kendi 6z dilini XX,ylizyila yasatarak getirmis
bulunuyor.

Osmanlica, kozmopolit Osmanli’nin kendisi gibi, yapay-
d1, uyduruktu, bulamagti. O nedenle bugiin Osmanlica bir metni
ancak sozliik yardimiyla okuyup anlayabiliyoruz. Ama bugiin
icimiz titreyerek, her sozcliglinii tadina vararak anladigimiz 800
ylizyil 6ncesinin Yunus Emre’sinin Tiirkgesi var bir de. Osman-
Ir’nin Osmanlica yazinina kars1 Tiirk’{in halk yazini var. Tiirkge,
Osmanli’nin Anadolu iizerindeki tiim baski ve zulmiine karsin,
varligim koruyabilmis bulunuyor. Ama ne ¢are ki, bu bask: ve
zuliim, devletin kozmopolit egemenleriyle, kiltiiriyle ve diliyle
Anadolu’nun tzerine ¢6kmesi Tiirk¢e’nin de dogal gelisimine
darbe indirmis, varsillagmasini engellemisti. Dolayisi ile, Os-
manlilik tarihe gomiiliirken onun Osmanlicasi da layik oldugu

>’ Mustafa Baydar: Atatiirk Diyor ki: istanbul, 1960 — Serafettin
Turan: Atatiirk Ve Ulusal Dil, Cumhuriyet Kitap, Istanbul, 1998,
s.19°da.

** Afet inan: Medeni Bilgiler Ve M.Kemal Atatiirk’iin El Yazlart,
Ankara, 1969, s.352.
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¢opliige atilmahydi. Osmanli’ya kars: girisilen silahl direnis, dil
alaninda da bir devrime doniismeliydi.

Tekinalp’in yerinde deyisiyle, “.....ulusalciligi, i¢ ve dis
siyasamn ekseni durumuna getiren Kemalist Tiirkiye, kendi mal
olmayan bir dil kullanmay siirdiiremezdi..... Osmanlica,
Tiirk 'iin kamna en ¢ok susamus, imparatorlugun ¢okiis donemin-
de onu tutsakhiga mahkim etmis en biiyitk iki diismaninin,
mutlakiyetin ve teokrasinin tiriiniiydii, Osmanlica, icinde Tiirk¢e
kokten pek az sézciik bulunan Arap¢a ve Fars¢a sozciiklerin
karz;ug)z idi. Arap¢a sozciikler seriat yolu ile dile zorla girmis-

Dil Devrimi’ni her seyden 6nce bu agidan algilamak ge-
rekir. Bu yarginin kesin kanitlarinin baginda ise, Atatiirk devrim
ve ilkelerine kars: baslatilan karsidevrim siirecinde, Anayasa’nin
dilinin yeniden Osmanlica’ya ¢evrilmesi, ezanin Tiirk¢e okun-
masindan donlilerek yeniden Arapga okunimasi gelir. Ancak, en
o6nemli olumsuz gelisme, kuskusuz, karsidevrimci 12 Eyliilcii-
ler’in, Atatiirk’iin vasiyetini ve hukukun temel ilkelerini hige
sayarak Tiirk Dil Kurumu’nun (ve Tarih Kurumu’nun) yapisini
bozmalar1 ve amacindan saptirmalari, tistelik karsidevrimcilerin
eline teslim etmeleridir.”%/”'

» Tekinalp: s.165-166.

3 Acidir ki, Atatiirk’iin 8liimiinden sonra C.H.P. de artan bir ivme ile
karsidevrimci bir ¢izgiye girecektir. O denli ki, Tiirk Dil Kurumu ve
Tiirk Tarih Kurumu konusunda C.H.P. yoneticileri de Atatiirk’iin vasi-
yetini, daha sonra 12 Eyliilciiler’in yapacaklan gibi, gegersiz saymak
i¢in ellerinden geleni yapmis bulunmaktadirlar. Son olarak da Prof. Dr.
Aydin Aybay, 13 Eyliil 2002 giinlii Cumhuriyet’te “Atatiirk iin Vasiye-
ti Uzerine” bashkll yazisinda aym gabayr gostermis bulunmaktadr.
C.H.P.nin ve Aybay’m bu girisimleri ve elestirisi i¢in bkz. Tahsin
Yiicel: “Bir Fetva Uzerine”; Yeniden A. R. Miidafaa-i Hukuk, Kasim
2002, say1 50, s.3-6.

*' Ne ilgingtir ki, bu karsidevrimciler kendilerinin hep “milliyetci”
olduklarini dne siirlip durmuslardir.
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-II-

Dil Devrimi’nin Ulusal Kurtulus Savagr’nin asamalarin-
dan oldugu Atatiirk’iin 2 Eyliil 1931°de altim ¢izerek soyledigi
su soziinde higbir tartismaya yer birakmayacak bigimde ortaya
konulmustur:

“Ulkenin yiice bagimsizigint korumasim bilen Tiirk u-
lusu, dilini de yabanct diller boyundurugundan kurtarmali-
dwr.”

T.B.M.M.nin yeni toplanma yilin1 agarken de 1 Kasim
1932’de demistir ki:

“Tiirk dilinin kendi benligine, ashindaki giizellik ve zen-
ginligine kavusmasi igin, biitiin devlet tegkildaumizin dikkatli,
aldkali olmasu isteriz.”

1 Kasim 1934’te Meclis’i agis konugmasinda ise;

“Tiirk diline, degeri olan genigligi vermek i¢in candan
calisilmakta oldugunu...”
belirtmis, sonraki Meclis a¢is konusmalarinda Dil Devrimi lize-
rinde durmus, 1 Kasum 1936°da;

“.....son Dil Kurultayi’mn 151kl1 neticelerini bizzat gor-
miiys olmakla ¢ok mutluyum....”
diyerek dildeki 6zlesmedeki basarilardan duydugu mutlulugu
dile getirmistir.”

Atatiirk’tin Dil Devrimi!ni kendisinin dogrudan yénetti-
g1, katkilarda bulundugu bilinen gergekler. 1933’e Almanya’da
Hitler’in iktidara gelmesiyle ve Mussolini ile igbirligine girig-
mesiyle Avrupa’daki durumun giderek daha karmasik ve buna-
liml bir nitelik kazanmasina ve gelismeler Tiirkiye igin de kaygi

2 Dil Devrimi’ne kars: olan kimileri, bu konuda ¢ok fazla asiriliga
kagildig1 one siirerler ve kanit olarak da bir siire i¢in giindemde kalan
Giines-Dil Teorisi’'ni gosterirler. Bu teori igin Falih Rifki Atay’in de-
gerlendirmesinin aciklayici oldugu séylenmelidir. Atay’a gbre, “Dog-
rusu gudur ki, dilimiz ve tarihimiz, ne Osmanl aydinlarvoun sandig
gibi hichir sey, ne de Atatiirk devrinin zorladigr her sey idi. Aratiirk,
asirthiklary deneyerek dogruyu bulimak istemistir.”” Falih Rifka Atay:
Cankaya; s.479.
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verici olmaya baslamasina, bu nedenle de bu sorunlar Ata-
tiirk’iin zamanm giderek daha ¢ok almasina, iistelik Montreux
So6zlesmesi’'nin imzalanmasina varan ugraslar ve Hatay sorunu-
na karsin, Atatiirk, son giinlerine degin de dil iizerine ¢aligmala-
rim siirdiirecektir.®®> Bu nedenle, Attila Ilhan ve onun gibilerin,
Atatiirk’iin dilde 6zlesmeden ve Dil Devrimi’'nden sonradan
vaz geemis oldugu savi, .gergeklere taban tabana karsittir. O
denli karsittir ki, Atatiirk, 6liimiinden bir yil 6nce kendi el yazi-
s1 ile yazdig1 geometri kitabinda “a¢t”, “licgen”, “dogru”, “ke-
sit” ... gibi sozciikleri Tiirk¢e’ye kazandirmis oldugunu bu sav-
da bulunanlar yok saymaktadirlar. Kald: ki, malvarhginin yarisi-
ni1, Dil Devrimi’ni ve Tiirkge’nin 6zlesmesini saglamak amaci ile
kurdurdugu Tiirk Dil Kurumu’na, 6liimiinden 2 ay 6nce yaptigi
vasiyetname ile bagisladigim herkes bilir.**

Attila Ilhan’nin, her ne kadar siirekli “Gazi Paga”dan
s6z edip dursa da, bazi1 goriislerinin bize kimi Amerikalilar ve
Avrupalilarca 6nerilen ve kendilerinin pek isine gelecek ama
Tirk ulusunun sonunu getirecek bir Tiirkiye modeli ile nasil
" Ortiigtiigii lizerinde Sonug¢ bélimiinde durulacak. Burada yeri
geldigi igin Attila Ilhan’in Dil Devrimi’nin, dilde 6zlesmenin
atesli bir karsiti olmasi, buna karsihk Osmanlica’y1 savunmasi
ve Osmanhca yazmaya 6zen gostermesi, lstelik “dmmet dili”
diye bir kavrami ortaya atmasi ile kendisini Kemalist olarak
nitelendirmesi ya da Kemalizm’i sahiplenir goriinmesi arasinda-
ki celiskiye simdilik dikkatinizi ¢ekmekle yetiniyorum.’*/*®

* Hikmet Bayur: “Atatiirk Ve Dil Devrimi”; Dil Divast,
T.D.K.,yyn., Ankara, 1952, 5.28-30.

* Emin Ozdemir: “Artila ilhan’in Dedikleri”; [Yeniden A R.] Miida-
faa-i Hukuk; 30 Eyliil 2000, say: 26, s.77-78.

% Attila ilhan’in dil konusundaki goriislerinin elestirisi i¢in Emin
Ozdemir’in adi gegen yazisindan baska bkz. Tahsin Yiicel: “Tarihi
Yeniden Yazanlar”; aym dergi, s.73-75.

% Said-i Nursi’yi 6ven ve kutsayan ve “Bediiizzaman Said Nursi”
adim tasiyan kitabinda Dil Devrimi’ni bir kusagin ‘“zengin lisanin
kasitla daraltmak”la suglayan Cemal Kutay'in bu savi ile
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Attila Ilhan’in yazilarinda goriisleriyle kendi goriislerine destek
ve kanit aradig; kisilerin baginda Falih Rifki Atay geliyor, ne ki
su sOzler Atay’in:

“Atatiirk’iin amaci zengin, giizel ve milli Tiirkge idi. Bu
gayeden ayrilmak igin insan Tirkliigiinden uzaklasmalidir
..... Dilde geri déniilmez. "

Dil Devrimi’nin ve dilde 6zlesmenin egitim, 6zellikle de
kitle egitimi, azgelismis olmanin gostergelerinden olan “cahil-
lik’in yenilmesi bakimindan tagidig1 6neme bu béliimiin sonun-
da ayrica deginilecek.

—bkz.C.Ozakinet: ....Dil Ve Din; s. 51— Attila ilhan’in dil konusunda
gortisleri arasindaki kosutlugu da, Dil Devrimi’ne karsi ¢ikan oteki
kargidevrimcileri bir yana biraksak bile, gormemek olanaksizdir. Ce-
mal Kutay"1 6zellikle aniyorum; ¢iinki, o da birden Atatiirkgii kesilmis
bulunuyor.

7 F.R.Atay: Cankaya....; s. 479.
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5
TARIH DEVRIMi

-I-

i1k ciltte Giris’te gegmisine iliskin bilgilerin bir toplumun
bellegi oldugunu, ge¢misinin o toplumun kimligini belirledigini
belirttigimi animsayacaksimiz. Demistim ki, ge¢migini bilmeyen
bir toplum bellegini yitirmis bir kisi gibidir. O nedenle de ona ne
kimlik bigerlerse onu kabullenmek durumundadir. Bu gergege
bir baska agidan bakarsak, gegmisi, tarihi kendisine yanlis belle-
tilen bir toplumun kimligi de ona gére olusur. Bu yiizdendir ki
bir ulusun tarihinin dogru bilinmis olmasi son kerte énem tasir.
Bu 6nem yalniz bununla da sfnirli degildir; gelecek, gegmis
lizerinde gelisecegi, gegmisten gelecege uzanan zamanin akisi-
nin bir sonucu olacagi igin de tarih biiyiik 6nem tasir. Toplum-
lar, simdiki anda kim ve ne olduklarim bilirlerse, ilerdeki olasi-
liklar1 da kestirebilirler, ona gére davranabilirler. Bu gergevede
Osmanl tarih yazicihiginin tarih diye sunduklarina bakinca, ya
Tirkler’in yok sayildigini ya da yok sayilmadiklarinda asagilan-
diklarim goériiriiz. 1. ve 2.ciltte bu olgunun bir¢ok 6megini anmis
bulunuyorum.

Osmanh tarihgilerinin ugras alam “Osmanli” idi. Osmanl
Devleti’nin kurucusu sayilan Osman Gazi ile baslardi tarih. Ama
elbette bunun de bir 6ncesi, ge¢misi olmaliydi. Bu gegmis de
Hz.Adem ile baslar Nuh ile siirer, Osman Gazi’nin soyu da
Hz.Muhammed’e baglanirdi. Bu yiizden de Osmanli’nin 6éncesi
islam Tarihi’nde aranirdi. Dolayisi ile s6z konusu olan bir iim-
met tarihiydi. Bu tarih anlayisinda Tirkler’in nasil asagilandigi-
ni, en azindan Etrak-i bi-idrak olarak goériildiiklerini biliyoruz.
Cok az sayida kitapta Osmanli diginda kalan Tiirkler’e de degi-
nilmisti ama bu da Islam éncesini kapsamiyordu ve yalan yanls
bilgileri i¢eriyordu. Tanzimat’la birlikte bu anlayisin yaninda bir
de Osmanlilik kavramina uygun bir tarih yaziciligi ortaya ¢ikmis
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bulunuyordu. Prof.Dr.Yavuz Ercan, bu yeni tiir tarihgilige
“Devlet Tarihi Anlayist” denilebilecegini belirtiyor. Ne ki, Os-
manhlik, Turkler disindaki Osmanlilar1 da kapsadig igin bunun
¢izgisi de bu yondeydi. Bununla birlikte medreselerde yine eski
anlayisa gore 6gretim yapilmasi siirmekteydi. Ancak, g¢ok kisa
siiren II.Mesrutiyet’ten sonra Tiirk tarihi de inceleme konusu
olabilecekti.®?® Ancak, yine de, Osmanl’nin son giinlerine
degin Tirkliigii dislayan ve asagilayan anlayis siiriip gidecek,
omegin Siileyman Nazif, I¢tihat'm 11 Temmuz 1329 (1913)
glinlti 71.sayisinda ulusal varhgimin Osmanh ile basladigin: be-
lirterek diyecektir ki, “Anane-i milliyem ise alt yiiz doksan do-
kuz senesinden baslar..... Bugiin bir kerimem olsa putperest
kalmig bir Tiirke, hattd bir Siiye tezvic edemem [evlendiremem].
Fakat bir Arap, bir Kiirt, bir Laz, bir Tatar, bir Hintli, bir
Cavali benim makbul bir damadim olabilir”*® Derginin 74.
sayisinda ise,Osmanli Devleti’nin Tiirkler tarafindan kurulmadi-
gin1, bu devleti Mihaller’in, Evrenoslar'in kurdugunu, devletin
as1l diismanin ise Tiirkler oldugunu yazacaktir.

-II-

Osmanl, tarihi boyle anlarmgti ve yazmisti. Ama bir de
Osmanh tarihinin nasil bir ¢izgi izledigi ve bunda Tiirk’{in yeri-
nin ne oldugu konusu var. Atatiirk, Osmanlh’nin bu tarihsel
gelisim ¢izgisini ise, daha 17 Subat 1923’te izmir iktisat Kong-
resi olarak da amilan Tiirkiye iktisat Kongresi’n1 agis konusmasi-

*® yavuz Ercan: Atatiirk Ve Tarih; Amme idaresi Dergisi, C. XXI,
Aralik 1988, say1 4’ten ayr1 basim, Tiirkiye Ve Ortadogu Amme idare-
si Ens. yyn., 5.15-16.

* Ayrica, bkz. Nurer Ugurlu: “Osmanli Tarih Anlayisr”; Cumhuri-
yet, 5 Eyliil 1998.

o Peyami Safa: Tiirk Inkilibina Bakislar, Kanaat Kitabevi, Ankara,
1938, 5.30'da.

“ay.,s.31-32"de.
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sinin baglarinda gok agik bir bigimde belirtmis bulunuyor:*

“....Osmanly tarihini hatirlayalim: Osmanl tarihinde
biitiin gayretler, biitiin mesai [¢alismalar], milletin arzusu,
amali [emeli] ve ihtiyacat-1 hakikiyesi [hakiki ihtiyaglari] nok-
ta-i nazarindan degil, sunun bunun amalini [emellerini], ihti-
rasint tatmin nokta-i nazarindan olmugstur.

«...Osmanli hakanlar: aslolan bir noktayr unuttular Bii-
tiin ef’al ve harekdtlarint hayalet ve emeller iizerine bina etti-
ler. Tegkildt-1 dahiliyeyi [i¢ Orgiitlenmeyi] siyaset-i hariciyeye
[dis siyasete] uydurmak mecburiyeti hasil olunca, zaptettikleri
mahallerdeki anasirt [unsurlari, yani halklari / uluslari), oldugu
gibi muhafaza mecburiyetinde kaldiktan baska onlara istisna-
lar, imtiyazlar bahgettiler.

Diger taraftan unsur-u asliyi [asil / temel unsuru, yani
Tiirkleri] uzun seferlerde, fiituhat [fetih] meydanlarinda dolas-
tirdar ve bu suretle unsur-u asli kendi kendini tahrip etmis
oluyordu.

Bu itibarla, millet, yani unsur-u asli kendi evinde, kendi
yurdunda esbab-1 hayatiyesini [ge¢im / yasam kosullarini] istih-
sal [elde edebilmek] icin ¢calismaktan mahrum bir halde bulu-
nuyordu. Bu tacidarlar [tag sahipleri, yani hiikkiimdarlar, milleti
boyle diyar diyar dolastirmakla iktifa etmiyorlar, belki fiitiihat
dairei dahiline giren halki memnun etmek, ecnebileri memnun
etmek ic¢in, unsur-u aslinin hukukundan, menabi-i
iktisadiyesinden [iktisadi kaynaklarindan] birgok seyleri atiye
[armagan / bahsis] olarak onlara bahsediyorlard:.

Millet, evi ile ve esbab-1 hayatiyesiyle [gecimi ile] igti-
galden [ugrasmaktan] memnu [yasaklanmis] olarak diyar diyar
dolastirdiyorken bu diyarlar halki bircok imtiyazlara malik
olarak calisiyor, yani fatihler unsur-u asliyi [Tirkleri] pegsine

2 Metin: Giindiiz Okgiin: Tiirkiye iktisat Kongresi, 1923 — Izmir;
Haberler — Belgeler — Yorumlar, 2.basim, A.USBF, yyn., Ankara,
1971, 5.243-256 ve Soylev Ve Demegler, C.11, s.103-116.
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takarak kilingla fiituhat yaparken, zaptolunan memalik [mem-
leketler] ahalisi kazandiklari imtiyazlarla, muhtariyetlerle
[6zerklikler] sabanlarina yapisiyorlar ve toprak iizerinde ¢ali-
styorlardu.....

....atiye-yi sahane [padisahin litfu / armagani] olarak
ecnebilere bahsedilmis olan ve memleket dahilindeki
gayrimiislimlere verilen her sey, hukuk-u miiktesebe [kazanil-
mis / doniilmez haklar] teldkki olundu. Fakat ecnebiler bunun-
la da iktifa etmediker [yetinmediler], her giin bunu tevsi [genis-
letmek] igin ¢areler aradiar ve buldular.

Anasir-t dahiliye [yani, llke igindeki halklar / uluslar],
muhafazaya muktedir olduklar: imtiyazata istinaden ve haricin
tertibat [diizenlemeleri] ve miizaheretine [yardimina] siginarak,
siyasi bir mevcudiyet [varlik / yap1] iktisabt igin | kazanmak /
elde etmek i¢in] ¢alismaktan geri durmadiar. Ecnebiler bir
yandan anasir-t dahiliyeyi tesvik, diger ya;:dan miidahale ile
devlet, millet aleyhine yeni imtiyazlar aliyorlardr. Bu tazyikat-t
miitemadiye [surekli baski] altinda zaten fena diismiis olan
anayurdu ve unsur-u asli [Tirkler], devlete verebilecek paray
gii¢ tedarik ediyorlardi. Fakat tacidarlar, saraylar,Bab-1 Aliler
debdebeyi idame icin [devam ettirmek i¢in] paraya muhtag
idiler. Bunun icin, bunu temin c¢arelerine tevessiil etmigslerdi
[bas vurmuslardi). O ¢areler de harici istikrazlar [dis borglar]
akdi oluyordu.

Fakat istikraz seraitini [borglanma kosullarini] o kadar
fena yapworlardi ki bazdarimi odemek miimkiin olmamaga
basladi. Ve nihayet bir giin Devletler Osmanli Devieti’nin ifla-
sina karar verdiler ve Diiyun-u Umumiye beldsint basimiza
coktiirdiiler.

Osmanlt iilkesi ecnebilerin miistemlekesinden [sOmiir-
gesinden] baska bir sey degildi. Osmanl: halky, Tiirk milleti esir
vaziyetine getirilmisti. Bu netice, arz ettigim gibi, milletin kendi
irade ve hdkimiyetine malik biilunmamasindan, sunun bunun
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elinde istimal edilmesinden [kullamlmasindan] nes’et etmisti
[dogmustu].

O halde diyebiliriz ki, milli bir devir yasamyorduk. Milli
tarihe malik bulunmuyorduk. Osmanlh tarihi padisahlarin,
hakanlarin, ziimrelerin desitani [destani] mahiyetinde idi. Ma-
zinin tarih diye uzatug kitabin mahiyeti bundan ibarettir.....”

Oysa, Atatiirk diyordu ki, “Tarih yazmak, tarih yapmak
kadar onemlidir. Yazan yapana sadik kalmazsa degismeyen
gercek insanlig sagwrtacak bir mahiyet alwr.”™

O halde, yapilmasi gereken islerden biri de Turk tarihini,
bu gergekler gergevesinden yeniden ve dogru bir bigimde yaz-
mak olmaliydi. Osmanl yitip gitti§ine gére onun tarih anlayisi
da yine ayni yazgiyi paylagsmaliydi.

-I11-

Osmanl tarihgiliginde yok sayilmasinin yan sira, Selguk-
lu devletlerinden baslayarak, ama 6zellikle Osmanl Devleti’'nde
Tirkler asagilanmiglar, hor gériilmiisler, ezilmisler, zulme ugra-
tilmiglardi. Atatiirk’iin sozleriyle, “.....mazide, en biiyiik feld-
ketleri ihzar eden [hazirlayan] bir mazide, ¢cok derin mazilerde
dahi Tiirk milletini benliginden ¢ikaran bir tegkildt vard: ki,
ona devlet ve hiikiimet teskilin derlerdi.....”"* Gergekten, ince-
ledik ve goérdiik ki, dogrudan dogruya devlet tarafindan Tiirk
olmak, utanilacak bir sey olarak goriilmiistii. Oysa, Tiirkler,
Selguklu’dan da, Osmanli’dan da 6nce tarih sahnesinde vardi,
listelik biiyiik devletler, uygarhiklar kurmuslard:. Bir ulusun kim-
ligi gegmisiyle belirlendigine gére, unutturulan bu gegmis yeni-
den ortaya gikarilmaliydi. Tirk, Tirkligii ile 6viinebilmel,
kendine giivenini yeniden kazanabilmeliydi. Yanhs bellenenler
diizeltilirse, gercekler ortaya konulursa, dista ve igteki olumsuz

Y Y.Ercan: Atatiirk Ve Tarih; s.19.
* 14 Ekim 1925°te izimir'de ileri gelen devlet memurlaria konusma,
Soylev Ve Demecler, C.11,s.241,
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yargilar da bir son bulacak, Tiirk ulusu diinyada saygin yerini
alacaktu.

Tiirk tarihini dogru temelleri lizerine oturtmak, aym za-
manda, Ulusal Kurtulus Savas: ile gelisen ulusal bilincin kok-
lesmesini de saglamayir amaglamis bulunuyordu. Tiirk tarihi,
bundan boyle timmet degil ulus temelinde ele ahinacakti. Koz-
mopolitligin yerine ulusallik gegirilecekti.

Denilebilir ki, kendilerini Tiirk olarak gérenler igin béyle
bir yaklasim onlarin gururlarini oksayacag i¢in benimsenebilir.
Bu savda dogruluk pay: da vardir. Ama unutmak gerekir ki,
Turk’lin gururu ylizyillardir darbe listiine darbe yemis bulunu-
yordu. Ulus, “benliginden ¢ikarilmis”t1. Ancak, ¢ogu yabancila-
rin da Tarih Devrimi’ni 6vgliyle karsilamis olmalarina ne deme-
1i? Omegin, Amerika Birlesik Devletleri’nin Ankara Biiyiikelgisi
Sherill bu devrimi &vgliyle karsilayanlardan ve diyor ki:

“Mustafa Kemal, cesareti kirdmus bir ulusa onderlik ede-
bilmek icin biitiin bu dokiintiilerin arasindan bir kartal gibi yiik-
seldigi zaman, gorkemli bir ileri goriisle ilk yapilacak isin
‘Tirkleri yeni bastan Tiirklestinmek’ oldugunu saptanusti..... Ve
boylece Tiirkiye oziinii bulduktan sonra, Oyle bir devrim yapil-
maliydi ki, son zamanlarda beliren Osmanli yonetim beceriksiz-
ligini anlatan bugiinkii yazili tarihin yerine, yeni Tiirk kusaklari-
na esin kaynag olacak bir bi¢imde diizenlenmis ve eski zaferlere
iliskin soylenceleri en dogru sekilde anlatan gergek eser, tarih
ortaya ¢iksin. ¥

Ronart’a gore ise:

“.....her seyden once, kollanilan, bir an igin gézden wak-
lastirdmayan hedef, ana varhiga, oz Tiirk varligina, hizmettir.....
ilerde..... [DDTCF’den yetisen akademisyenler] ..... Tiirk sifan
ile Tiirk varhiginin cevherini daha derin bir sekilde inceleyebile-
cekler...... Ankara’mn yeni filoloji ve tarih fakiiltesi Tiirkliik
kiymetlerinin cihanca anlasimasina, Tiirkliigiin kendi benligini

% C.N.Sherrill: CII, 5.71.
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kavramasina, milli ve wki suurun giirbiizlesmesine yardim ede-
cektir ... ... 6

Pekiyi, tarihi yerli yerine oturtarak uluslasmanin ve ulusal
bilincin daha da gelistirilmesini, Tirkler’le ilgili yanhs yargilari
diizeltmeyi amaglayan bu yeni tarih anlayisim “devrim” olarak
nitelemek dogru mudur? Baska bir anlatimla, yanhs bir tarih
anlayisim ve yazimimm diizeltmek bir “devrim” sayilabilir mi? Bu
sorulara hi¢ duraksamadan “Evet” yamt1 verilmelidir. Clinki, bu
yamt verilirken oncelikle Tirkler’in Selguklu ve Osmanl devlet-
leri ¢atis1 altinda katlanmak zorunda kaldiklar1 acilar animsan-
malidir. Sonra da, ala turca ve ala franga sézciikleri! Tiirk ol-
maktan utananlarin “Ne mutlu Tiirk’im?” diyebildikleri disii-
niilmelidir. Dahasi, Tiirk Devrimi kendi diizenini Osmanh diize-
nini yikarak gecerli kilarken, onun bu diizeninin ideolojisi de-
mek olan tarih anlayisin1 yikmasinin devrim kavraminin dogasi
geregi oldugu unutulmamahdir.*’

Tirkiye’de karsidevrim gelistikge, Osmanli’nin kurulusu-
nun gorkemli toérenlerle anilmaya baslanmis olmasi nedendir
dersiniz?

% S.Ronart: 5.126.
7 Tarih Devrimi’'nin genel bir degerlendirmesi icin ayrica bkz.
Tekinalp: s.138-159.
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6
HUKUK DEVRIMi

I-

Basariya ulasan her devrim, kendi hukuk diizenini getirir.
Hukuk diizenini degistirmeyen girisimler, iktidar: ele gegirseler
de devrim degildirler, bir iktidar degisikliginden Gteye gegemez-
ler.

Cumbhuriyet, Osmanli’da gegerli olan hukuk diizenini tii-
milyle ortadan kaldirarak, yerine laik, esitlik¢i, ileri bir diizen
getimistir. Ancak, Anayasa Hukuku alanindaki devrimci degi-
simi Bolim 1/Kesim 2’de goérdiigiimiiz lizere Cumhuriyet’ten
once de gergeklestirmis bulunuyordu. Ciinkii, ulusal direnis daha
isin baginda devrime déniismekteydi. Bunun yam sira, aym do-
nemde Yargi Birligi de uygulamaya konulmustu. Bununla birlik-
te, “Hukuk Devrimi” denince, Cumhuriyet’in ildnindan sonra
Bati iilkelerinden alinan temel yasalar ve bunlarin alinmasina
temel olan hukuksal diisiince anlasihyor. Su da var ki, bu an-
lamda Hukuk Devrimi, 1921 Anayasasi yerine kabul edilen 1924
Anayasasi ¢ergevesinde gergeklestirilecektir.

Konuyu agmadan 6nce, “hukuk” tizerinde degisik agilar-
dan kisaca durmak gerekiyor. Hukuk’a uygulanmakta olan hu-
kuk kurallan yani yasalar agisindan baktigimizda, ilk bilmemiz
gereken sey, onun kiginin dogumundan 6nce baslayip 6liimiin-
den sonra da durumunu diizenledigi olmalidir. Gergekten, hu-
kuk, insanin daha “cenin” agamasinda durumunu, dogumundan
baslayarak haklarini, arkasindan tiim yasami boyunca neyi yapip
yapamayacagini, yaptiklarim nasil yapmasi gerektigini, tersi
davramslarda bulunursa nelerle karsilasacagim ongoriir, g¢ars:
pazarda yaptig1 alhigveristen bagskalar: ile olan iligkilerine kadar
nasil davranacag: ve baskalarinin ona karsi olan tutum ve davra-
niglarini diizenler ve 6liimiinden sonra da malinin, parasinin ne
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olacagmi, cesedi iizerinde yapilacak islemleri®® v.b. belirler.
Baska bir deyisle, hukuk, soludugumuz hava gibidir, her an o-
nunla i¢ i¢eyiz; ama nasil havanin yoklugunu oksijenin azalma-
siyla duyumsarsak, bizi sarmalayan hukukun varligin1 da ancak
kendimiz hukuka aykir1 davrandigimizda ya da bize kars: bagka-
lar1 6yle davrandiginda duyumsariz. S6z gelimi, Tiirk Ceza Ka-
nunu’nda yer alan adam o6ldiirme ile ilgili maddeler, herkes igin
her an vardir, her zaman gegerlidir ama kisi birini 6ldiirmedikge
o maddelerle birlikte yasadigimin ayirdinda degildir. Bunlan
sunun i¢in sdyliiyorum: Hukuk, bireysel ve toplumsal yasamin,
icinde var oldugu ortamdir; o nedenle de toplumu ydnetmek
durumunda olanlar, onu ne yonde etkilemek istiyorlarsa hukuk-
sal ortam da ona gore olusturmak / degistirmek isterler. Hele,
basariya ulasan devrimciler i¢in bu, ka¢immilmazdir. Hukuksal
ortami devrim ¢izgisine ¢ekmege ilgisiz kalan devrimciler, sava-
simlarin1 daha baslarken yitirmislerdir. Demek ki, Tiirk Devrimi
de, varligin siirdiiriip gelistirebilmek, toplumu devrimci amagla-
ra yonlendirmek i¢in hukuk alaninda da devrim yapmak zorun-
daydi.

Bu olgu ile ilgili bir bagka yaklasim da, toplumsal, eko-
nomik ve siyasal diizenin degismesini istemeyenlerin, bundan
zarar goreceklerin, hukukun insan istencinin {riinii olmadigini,
hukuk kurallarinin toplumsal yasamda kendiliginden ve zaman
i¢inde belirdigini 6ne siirmeleridir. Bu sav, insan usunu 6n plana
¢ikaran aydinlanmaci diisiintsiin karsitlarimin gorustidiir. Oysa,
Cumhuriyet devrimleri, aydinlanma demektir. Su halde, genel
felsefesi bakimindan da Cumhuriyet, hukuk kurallarinin insan
usu ve eliyle yapilacagmnin bilincinde oldugundan hukuk alanin-
da da dogasi geregi devrimcidir.

Ote yandan, her hukuk kurali hemen ve sozciigii sozcii-
gline uygulanmak i¢in degildir. Bazilar1 toplumu belli yonlere

% «“Cesedi iizerinde yapilacak islemler” soziinii yadirgamamalidir.
Clinkii, 6rnegin adli olaylarda otopsinin ne zaman, nasil ve kimlerce
yapilacagy; bulasici hastaliklardan 6lenlerin cesetlerinin nasil gomiile-
cedi v.b. yasalarla belirlenmis bulunmaktadir.
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zaman i¢ginde g¢ekmek, toplu yasam ig¢in belirlenen amaglara
yonlendirmek igindir. Ozellikle, anayasalarin bazi maddeleri
boyle “program” maddeleridir. Bu nedenle, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda ¢ikarilan temel yasalarin bazi hiikiimlerinin toplumun
yapisina uymadigi i¢in uygulanamadig: savi gegersizdir. Amag,
zaten var olan toplumsal yapiya uygun yasa ¢ikarmak degil, bu
yapiy1 zaman i¢inde degistirecek yasalar yiiriirliige koymaktir.
Bu gegersiz sav, ozellikle tek esliligi 6ngoren Tiirk Medeni Ka-
nunu i¢in yapilmis, dogruluguna kanit olarak da dinsel nikahin
bu yasaya kargin siirdiigii, o yiizden de 5 yilda bir bu dinsel evli-
liklerden dogan ¢ocuklarin soy kayitlarimin diizeltilmesi
(nezheplerinin tashihi) igin yasalar ¢ikarildig1 6ne siiriilmiis bu-
lunuyor. Ancak, aralarinda medeni (resmi) nikdh bulunmayan
kadin ve erkegin karsihikh olarak ve gocugun baba ydniinden
miras hakkindan, ayr1 yasamalari durumunda kadinin nafaka
almasindan yoksun kalmalann ve benzer durumlar karsisinda
Tiirk Medeni Kanunu’na goére yapilan evliliklerin sayis1 giderek
artmistir. Soy kayitlarinin diizeltilmesi igin ¢ikarilan yasalar,
¢ocuklarin zarar goérmemelerini amaglamaktadir. Bir dénem
sonra da 5 yilda bir bu tiir yasalarin ¢ikarilmasina gerek kalma-
mistir.*’ Ancak, tek esli evlilik igin degilse bile, Atatiirk’iin
6limii ile birlikte bas gosteren ve giderek yayginlasan karsidev-
rim, elbette devrim yasalarinin bazilarinda (ve devrimlerin ise
¢ogunda) Once gevsemeye, sonra da ters uygulamalara neden
olmus bulunuyor.*

* Tek esli evlilikle ilgili yasal diizenlemenin bir elestirisi i¢in 6megin
bkz. K.Steinhaus: C.II, s.31. Steinhaus, 1950’lerde bile evlenmelerin
yarisindan fazlasinin imam nikahi ile oldugunu soyliiyor ki, bu sav,
maddi gergeklere aykindir. Tiirkiye niifusunun yaklagik 1/3’iiniin Ale-
vi oldugu ve Aleviler’'in medeni yasay1 benimsedikleri de (imam nikahi
yaptirmadiklar1 da) goz 6niine alinirsa durum daha bir agikliga kavu-
sur.

% Devrim Yasalari’nin toplu bir dokiimii ve kisa agiklamalari igin bkz.
Bahir Mahzar Eriireten: Tiirkiye Cumhuriyeti Devrim Yasalari,
Cumhuriyet Kitaplari, istanbul, 1999.
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Deginilmesi gereken bir baska nokta da, hukuk diizeni ve
uluslagsma arasindaki siki iliski. Tiim lilke diizeyinde gegerli tek
bir hukuk diizeni ve bunun yam sira yarg birligi, ulusallasmanin
ve ulusal biitiinliigiin de onsuz olmaz kosullarindandir. Hukuk
Devrimi 'ni bu agidan da degerlendirmek gerekir.

-II-

Atatiirk, bir ¢ok kereler, yeni hukuk diizeninin ve ¢ikari-
lan temel yasalarin devrimei yoniinii belirtmistir. Omegin, de- _
mistir ki:

“.....Tiirk inkildbr, mevcudiyetini ve zihniyetini, hayat-1
ictimaiyenin [toplumsal yasamin] mebnds: [yapisi] olan yeni
esasat-1 hukukiyede [hukuksal esaslarda) tespit ve teyit etmek
caresine tevessiil etmigtir [baslamistir / girismistir].....”""

Osmanl hukuk diizeninin toplumu ¢aga ters diisen yapi-
sin1 vé uygar diinyanin hukuk anlayiginin iilkemizde de gegerli
kilinmas: gerektigini de, 1 Mart 1924’te T.B.M.M.n.n 2.dénem
1. toplanma yilin1 agarken yaptigi konugmasinda su sozlerle
belirtmis bulunuyor:

“...bundan miihim olan nokta; adli telakkimizi, adli
kanunlarimizi, adli tesgkilaunuz, bizi simdiye kadar suuri, gay-
rt suuri tesir altinda bulunduran, asnin icabatina [gereklerine]
gayri mutabik [uygun olmayan] revabittan [baglardan] bir an
evvel kurtarmaktir. Millet her miitemeddin [uygar] memlekette
olan terakkiyat-1 adliyenin [adli ilerlemenin], memleketin ihti-
yacina tevafuk eden [uygun diisen] esasatini istiyor. Millet; seri
ve kati adaleti temin eden medeni usulleri istiyor.....Hukukta
idare-i maslahat ve hurafelere merbutiyet [baglilik]; milletleri
uyanmaktan men eden en agwr bir kdbustur. Tiirk milleti, lize-
rinde kdbus bulunduramaz.”

5! 5 Kasim 1925°te Ankara Hukuk Mektebi’ni agis konusmasi — Séylev
Ve Demegler, C.11, 5.249.
2ay., Cl, 5.347-348.
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1 Kasim 1925°te 2.dénem 3. toplanma yilim agarken de,
“. .e.Cumhuriyet adliyesinin miistenidati [dayanagi] olacak
kanunlarin bir an evvel viicuda getirilmesi....” geregine degin-
dikten sonra diyor ki:

“Hayat-1 umumiyemizi [genel yasamimizi] yeni bastan
tanzim edecek olan bu esasi kanunlar, muasir medeniyetin
[cagdas uygarligin] kanunlar: ziimresinden olmak tabiidir.
Milletimizin dahil oldugu heyet-i medeniyenin iktisadi ve me-
deni ihtiyacati o kadar yakindwr ki buna tekdbiil etmesi [denk
diismesi] ldzim gelen kanunlarda dahi aym tekariip [biitiinliik
iginde olmasi] lizumu barizdir [agiktir]. Asr-t hdzirin [simdiki
ylizyilin] ihtiyacatina muvafik [uygun) kanun yapmak ve hiisn-
ii tatbik eylemek umran [uygarlk] ve terakki esbabuun [ilerle-
me nedenlerinin] en miihimlerindendir.””

Ilerde ¢agdaslasma-batililasma kavramlarn iizerinde duru-
larak devrimlerimiz degerlendirecek. Burada altim ¢izeyim ki,
Atatiirk, Batililagmak igin hukuk devriminin gergeklestirilmek-
te oldugunu degil, ama ¢agdas uygarlig: yakalamak amaci ile bu
devrimci atilimda bulunuldugunu belirtmektedir.

-I1-

4 Ekim 1926°’da yiiriirliige giren ve gerekgesi (Esbab-i
Mucibe Layihasi) altinda Adliye Vekili Mahmut Esat'in
(Bozkurt) imzas1 bulunan Tiérk Kanun-u Medenisi, devrim
yasalarimizin en basinda gelir. Anayasal diizeyde laiklik 1928
yilinda kabul edilecek ise de, bu yasa ile tiim yurttaslar igin
gecerli kihindig: gibi, toplumsal yasam temelinden degistirilmis-
tir.

Yasa’nin kendisi Glgiisiinde gerekgesi de 6nemli. Bu ge-
rekge Cumhuriyet’in devrimci hukuk anlayisini en 6zl bigimde
ortaya koymus bulunuyor. Baz: boliimleri s6yle:

“.....Kanunlar dine miistenit [dayanan] devletler kisa
bir zaman sonra, memleketin ve milletin miitalebelerini [is-

% ay.,s.358-359.
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temlerini / gereksinmelerini] tatmin edemezler. Ciinkii dinler,
layetegayyer [degismez] hiikiimler ifade ederler. Hayat yii-
riir; ihtiyacat siiratle degisir; din kanunlar1 mutlaka ilerle-
yen hayatin huzurunda cekilden ve 6lii kelimelerden fazla
bir kiymet, bir mana ifade edemezler. Degismemek, dinler
icin bir zarurettir. Bu itibarla dinlerin sadece bir vicdan isi
olarak kalmasi, asr-1 hazir medeniyetin esasatindan ve eski
medeniyetle yeni medeniyetin en miithim farikalarindan [ay1-
ric1 Ozelliklerinden] birisidir. Esaslarim dinlerden alan ka-
nunlar tatbik edilmekte olduklari [uygulandiklari] camialar
[topluluklar: / toplumlari] nézil elduklar [indirildikleri] iptidai
(ilkel] devirlere baglarlar ve terakkiyata [ilerlemelere] mani
bellibash miiessir ve amiller sirasinda bulunurlar. Tiirk mil-
letinin mukadderatin [yazgisin1 / gelecegini] asr-1 hazir igin-
de dahi Kurun-u Vusta [Orta Cag] ahkdm [hikimler] ve
kavaidine [kurallarina] rapt etmekte [baglamakta), dinin
layetegayyer ahkimindan miilhem olan [esinlenen / kaynak-
lanan] ve ulihiyetle [Tanrisallikla] daimi temas halinde bulu-
nan kanunlarmizin en kuvvetli miiessir olduklarina siiphe
edilmemelidir.....

.....Tiirk milletinin karar1 muasir [¢agdas] medeniyeti
bila kayd ii sart [kayitsiz sartsiz] tekmil [biitiin] prensipleri ile
kabul etmektir. Bunun en bariz ve canh delili inkilabimizin
kendisidir. Muasir medeniyetin Tiirk camiasi ile kabil-i telif
[bagdasmayan] noktalar1 goriiliiyorsa bu, Tiirk milletinin
kabiliyet ve istidatindaki noksandan degil, onu fuzuli bir
surette ihata eden [¢evreleyen / saran] Kurun-u Vustai [Orta
Cag’dan kalma] tegkilit ve dini miidevvenat [kurallar] ve
miiessesattandir [kurumlardandirf.....

.....Orf ve ddete ve goreneklere suret-i mutlakada [ke-
sin bigimde] bagh kalmak davasi beseriyeti en iptidai vaziye-
tinden bir adim ileri gotiirmeyecek kadar tehlikeli bir naza-
riyedir. Hicbir miitemeddin [uygar] millet boyle bir akide
etrafinda kalmamis ve hayatin icabatma tevkif-i hareketle
[yasamin gereklerine uygun hareketle] zaman zaman kendi

952



baglayan o6rf ve adetleri yikmakta tereddiit etmemistir.....
Esasen ihtililler bu hususta en miiessir bir vasita olarak
istimal edilmislerdir [kullanilmislardir].....”**

-IV-

Ozellikle, Tiirk Medeni Kanunu’na Orta Cag kafasim ta-
styanlarin yonelttikleri bir elestiri, bu yasamn Isvigre’den, yani
Hiristiyan bir {ilkeden alinmig olmas: dolayisi ile, halki Miislii-
man olan bir topluma uygun diismedigi savidir. Buna karsi, 6n-
celikle su gergegi vurgulamaliyiz: Isvigre’den alinan bu yasa bir
Hiristiyan yasasi ya da baska bir deyisle Hiristiyan anlayiginin
trind degildir. Clink{, bir kere temeli Roma Hukuku’dur, Ro-
ma’nin yurttaslar hukukudur. Roma’da olusumu Hiristiyanligin
Roma Imparatorlugu’nca kabul edilmesinden 6ncedir. Dahasi,
Roma’nin Hiristiyanlar1 kovusturmalara ugrattigi, Hiristiyan
olmalarindan dolay: cezalandirdig1 déneme aittir.

Neden Roma Hukuku’nu temel alan bir yasanin benim-
sendigi sorulacak olursa, yanit1 pek agik: Romalilar’in yarattik-
lann hukuk, 6ziinde bugiin bile asilamamis bir hukuktur. Onlarin
koyduklari temel hukuk ilkeleri, olusturduklar: hukuk kurumlan
glinimiiziin uygar tilkelerinin hald hukuk diizenlerinin temeli-

5% Stephan Ronart’in 1936°da yazdig: Tiirk devrimini tanitan ve Mat-
buat Umum Miidiirliigii'nce 1937°de ¢evirisi yayinlanan, baska bir
deyisle o giinkii yonetimce icerigi uygun goriilen kitabinda hukuk
devrimi i¢in varnlan yargi soyle: “.....Ankara eski seriat istibdatinin
disleri ¢tiriimiig bunak kafasim koparmis; teokratik despotizmin kéhne
hukuk gévdesini desip parcalamigtir. Ankara, hukuku, diinyadan habe-
ri olmayan, yari cahil ulema bozuntusunun, kadiarin, miiftilerin ve
yalanct gahitlerin elinden almigtir. Devlet ve idareyi, aileyi ve izdivact,
miilkiyeti ve tasarrufu, hukuki kayitlar: ve rabitalary, intikali ve ferag,
amme ve sahis hukukunu, mahkemeleri, muhakeme usullerini, bagtan
basa ve bir kiil halinde, yeni zamarmn hukuk prensiplerine gore tedvin
etmigtir. Hukukun biitiin muhtevasini, hak ve adalet mefhumunu orta
cagdan yeni ¢caga yiikseltmistir. ” — S.Ronart: s.125.

953



dir.”® Bu iilkelerin hukuk fakiiltelerinde Roma Hukuku’nun ders
olarak okutulmasinin nedeni de bundan baska degildir.

Neden baska bir iilkeden degil de Isvigre’den alindigina
gelince, Tiirk Medeni Kanunu’nun gerekgesinde bu neden de
agiklanmis bulunuyor ve deniyor ki, Isvigre halki, Alman, Fran-
s1z ve Italyan irkindan olusmustur. Bu irk baskaliginin yam sira
her {¢liniin kiiltiirleri de ¢ok degisiktir. Boyle bir tilkede basar
ile uygulanan bir yasanin halkimin %901 tiirdes olan Tiirkiye’de
basar ile uygulanacak olmasi kuskusuzdur.

Onemli bir nokta da su:

Avrupa iilkelerinden alinan temel yasalarimiz bu iilkele-
rin uluslagsma siirecleri ile birlikte varhk kazanmislardir. Bu
nedenle de, dinsel ideolojiyi iktidarlarina temel alan feodal
aristokratik diizenle savasimin sonuglaridir. Dolayisi ile birbirle-
rini biitiinleyen laiklik ve uluslagma bu yasalarin temel felsefesi-
dir. Bu agidan bakildiginda da, Tiirk Devrimi’nin genel ¢izgisine
uygun diismektedirler.

-V-

Hukuk Devrimi konusunda bir noktaya daha deginmek
istiyorum. Ulkemizde gittikge gii¢ kazanan karsidevrim her
alanda oldugu gibi, 6megin kapitiilasyonlarin yeniden uygulan-
maya baslanmasinda goriildiigii tizere, hukuk alaninda da etkisi-
m her gegen giin daha da duyumsatiyor. Hattd birgok hukuksal
diizenlemeler dis giiglerce dayatihyor. Kimi hukukgularimiz da
bu olup bitenler pek iyi bir seymis gibi sevingle ve ovgiiyle
karsiliyorlar bu gelismeleri.

Simdi, Atatiirk’in Ankara Hukuk Mektebi’ni agirken
yaptig1 konugmada bu konuda séylemis olduklarim birlikte oku-
yalim:

** Dilimizde oldugu gibi Bati iilkelerinin dillerinde de “hukuk” ve
“adalet” kavramlarinin ayn sozciiklerle ifade edilmesine kargilik, La-
tince’de her iki kavramin da aym koékten gelen sozciiklerle “ius” (hu-
kuk) “iustitia™ (adalet) olarak anlatimimi bulmus olmas: ilging olsa
gerektir.
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“.....bu memlekette belki Avrupa’da tahsil etmis yiiksek
miitehassislardan [uzmanlardan] miirekkep [olusan] baro heye-
ti, alenen hilafet¢i oldugunu ildn eden ve ildn etmekle iftihar
duyan birisini secip kendisine reis intihap eylemistir [se¢mistir
/ yapmistir). Bu hddise kéhne hukuk erbabimin Cumhuriyet
Zihniyetine karst deruni [gonindeki] ve hakiki vaziyet ve tema-
yiiliinii ifadeye kdfi degil midir? Biitiin bu hddisat erbab-1 inki-
ldbn [yani, devrimcilerin] en biiyiik fakat en sinsi hasm-1 cam
[can diismani), ¢hriimiis hukuk ve onun biderman [giigsiiz]
miintesipleri [yani, yandaslari] oldugunu gésterir. Milletin
hummalh inkildp hamleleri esnasinda sinmege mecbur kalan
eski ahkidm-1 kanuniye [kanun hiikiimleri], eski erbab-1 hu-
kuk; erbab-1 himmetin [yani, devrimcilerin] niifuz ve atesi
yavaslamaga baslar baslamaz derhal canlanarak inkilap
esaslarim ve onun samimi muakkiplerini [takipgilerini] ve
onlarin aziz mefkirelerini [iilkiilerini] mahkidm etmek igin
firsat beklerler.”
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7
UNIVERSITE REFORMU (DEVRIMi)

-I-

1933 yilinda istanbul’da Dariilfiinun’un kapatilarak yeni
bir tiniversite kurulmasi her ne kadar “Universite Reformu”
olarak anilagelmis ise de, ger¢ekte tam anlamiyla bir “dev-
rim”di.>® Devrimdi, ¢iinkii 6gretim iiyelerinden ¢ogu hala Os-
manl kafasini tagiyan ve kurum olarak da devrimlerin karsisinda
yer alan Dariilfiinun tiimiiyle kapatihp tarihe gémiilmiis ve yeri-
ne devrimlere sahip ¢ikacak bir tiniversite kurulmustu.

Dariilfiinun’un kimi égretim iiyeleri kisisel goriis ve dii-
stincelerinde Cumhuriyet’ten ve devrimlerden yana idi iseler de
Dariilfiinun bir biitiin olarak olan bitene ilgisiz, ilgisiz olmadi-
ginda da karsi bir tutum igindeydi. Buna ek olarak ¢agdasliktan
uzak geri bir kurum goériintiisiindeydi. Hukuk devrimi yapilirken
Dariilfiinun hocalarinca higbir katkida bulunmamis, hattd o gii-
niin kosullarinda yiiksek bir tutar olan 2000 TL 6diil konulmasi-
na karsin devrimlerle ilgili bir yazi bile yazilmamisti.*” Ozellik-
le de, 6nemine yukarida deginilen, Dil ve Tarih Devrimleri’ne
higbir katkida bulunulmadig: gibi, 1932 Tarih Kongresi’in Da-
riilfinun hocalarinca kars1 goériisler 6ne siiriilmiistii.>® Adnan
Cemgil, 1932 yilinda felsefe béliimiine yazilarak 6grencisi ol-
dugu Dariilflinun igin $6yle diyor:

% Tahir Hatipoglu: “1933 Universite Devrimi, Malche Raporu Ve
YOK”; 2.Universite Kurultayr, 1-2 Aralik 1995, Istanbul, Bildiriler;
Sarmal yyn., istanbul, 1996, 5.96.

57 Siikran Sahin: “‘fstanbul Dariilfiinunu Miilgadwr’”; Cumhuriyet,
2 Agustos 2001.

3% Ali Sarikoyuncu: “Dariilfiinun’un Tarihsel Gelisimi”; M.E.B. Din
Ogretimi Dergisi, Kasim-Arahk 1991-Ocak-Subat 1992, say1 32, 5.122.
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..... sistem bakimindan aragtirmalar, yaratict bilimsel
calismalar yapilanwyordu..... Ben, 1932 ders yilinda bu Dariil-
fiinun’un Edebiyat Béliimii Felsefe Subesine yazildim, Ilk ders-
lerde olumsuz bir izlenim edinmistim. Bir Naim Hoca
(Babanzdde Naim Bey) vardi: Bagsinda takke, oOniinde enfiye
kutusu, Metafizik okutuyordu (ashinda iyi Fransizca bilen, Islam
felsefesi alamnda genis bilgisi olan bir insanmg. Derslerini
agdal bir Osmanlica ile verir, Tiirkge felsefe yapilamayacagini
ileri siirerdi).

Osmanli’dan kalma Dariilfiinun’un bu yapis1 nedeniyle
liniversite reformu bir yandan bilimsel temeller iizerine yeni bir
liniversite kurulmas: ve bir yandan da Tiirk devrimine sahip
¢ikmayan bu kurum kaldirilarak yerine devrimi savunacak ola-
minin getirilmesi agilarindan yapilmis bulunuyor. Ote yandan,
1933 6ncesinde de devrimden yana yazar ve kisilerce Dariilfui-
nunun devrim karsithig tizerinde durulmus, konu bir sorun ola-
rak giindeme getirilmisti.Omegin Kazim Nami (Duru),

“....istiklal, istiklal!®™ Artik senelerdir Dariilfiinunlular
agzindan diismeyen bu kelime, hezeli [giliing] bir mahiyet al-
dil..

Bu istiklal iddias: ii¢ sebeple giiriiktiir: 1) Istiklal ilmin-
dir, 2) Dariilfiinun devlet biitcesinden sarf ediyor, 3) Devlet¢isik
prensibine uymuyor....."
dedikten sonra, bilimin ger¢ekten bagimsiz oldugunu, buna sinir
konulamayacagini, ancak bagimsiz olanin Dariilfiinun degil,
bilimin kendisi oldugunu, isteyenin Dariilfiinun disinda da bi-
limle ugrasabilecegini belirtiyor ve ayrica bu kurulus devlet
biitgesinden para aldigina gore, elbetteki devlete karsi sorumlu
olmas: gerektigini ileri siiriiyor ve en 6nemlisi de su goriisii sa-
vunuyordu:

“Tiirkive Cumhuriyeti, CHF.min idaresindedir. Biz,
haddizatinda [ashinda) tek firkali bir devlet degilsek de bugiin

*® Adnan Cemgil: “Dariilfiinun’dan Universiteye”; Cumhuriyet, 16
Aralik 1993,
% «(zerklik” anlarminda.
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fiilen bir firkamuz vardw, Tiirk Hiikiimeti de bu firkamin hiikiime-
tidir. Su halde iktidart elinde bulunduran ekseriyet firkasinin
programindaki prensipler Tiirkiyemiz'de tamami tamanuna tat-
bik edilmek lazim gelen prensiplerdir. Pek iyi biliyoruz ki bu
prensiplerden biri, bence pek miihimi devlet¢iliktir. Bazi kimse-
ler devletgiligi hemen iktisadi sahaya —o da kismen— samil
(kapsar] addetmektedirler; halbuki ben bu kelimeyi, biitiin
sumiiliiyle [kapsamiyla] aliyorum, en dogru hareket de budur,
cuinkii hiikiimet, hem halkg¢i, hem inkildpgi olur da devletgi olmaz
olur mu? Basil halk¢uik, inkildpgilik samil bir manada kullanili-
yorsa, devletgiligi de 6yle almak zaruridir. Bu itibarla devletgi-
lik ilmi sahaya bile samil olur.

Devlet¢ci  bir  hiikiimet, Dariilfiinun'u kendi basina
birakamaz, ilmi spekiildsyon yapiyoruz diye hiikiimetin prensip-
lerini yikici fikirler de nesredilebilir....."""

Bu yazinin, Dariilfunun hocalarinin Dariilfiinun’un 6zerk
oldugunu one siirerek yukarida belirtilen tutumlarim savunmala-
n karsisinda kaleme alinmis oldugu belli.

M.Nermi’nin “Gazi Tiirkiyesi’nde Inkilip Ve Universi-
te” bashkl yazisinda ise, yeni universitenin devrim ilkelerine
sahip ¢ikmak, bunlar islemek ve yaymak igin kurulacak oldu-
gunu, bilimin bir litkks olmaktan artik kurtarilarak devlete hizmet
edecegini belirttigini okuyoruz.”” Halil Nimetullah’a gore de,
Uiniversite reformu ile, Tirkliik, yabanc1 Ggelerden arinmis ve
“biitiin ytirtiytistinii tanzim edecek [duzenleyecek]” bir kuruma
kavusmus oluyordu.®® Halkgilik ilkesi iizerinde sik sik duran ve
bu konuyu isleyen Nusret Kemal (Kéymen) de, bu reformun
girisilmis bulunan uygarhk savasimimin bir par¢asi oldugunu
belirtiyor,(’4 Mehmet Saffet ise reformu bir “devrim’ olarak
nitelendirdikten sonra, bunun Tarih ve Dil Devrimleri’nden son-

¢! Kazim Nami: “Ne Istikldli?”; Cumhuriyet, 28 Agustos 1932.

®2 Cumhuriyet, 11 Temmuz 1933.

8 «fstanbul Universitesi”,; Cumhuriyet, 21 Agustos 1933.

™ «jstanbul Universitesi Ve Bir Terbiye Esas:”, Ulkii, C.II, Birin-
cikdnun 1933, say1 11, s.381.
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ra 3.siray1 kapladigini, amacinin bir kadro degisikligi degil, fakat
bir “zihniyet”in degismesinin saglamak oldugunu ag¢ikliyordu.®
Ayni yazar bir baska yazisinda da, {iniversitenin Tiirk devrimine
uygun bir yapida olmas gerektigini vurgulamis bulunuyordu.*

Kadro dergisi yazarlan da aym goériisteydiler. Omegin
Burhan Asaf (Belge), Tiirk Tarih Tezi karsisinda Tarih Kongre-
si’nde Dariilfiinun’un ¢ok gerilerde kaldigimi belirtirken®’, Sev-
ket Siireyya (Aydemir) Dariilfiinun’un devrim ideolojisini isle-
yemedigini, hattd karsidevrimei diisiinceleri savundugunu, top-
lum ¢ikarlarina aykir1 bir tutum izlediginin altm ¢iziyordu.*®
Vedat Nedim (Tor) ise, Dariilfiinun’un devrimin bir zorunlulu-
gu olan devletgiligi gozden diisiirmeye ¢ahstigim ve bunun ger-
¢ekte bir su¢ sayilmas: gerektigini belirtmis,® bir baska yazisin-
da da devletgilige karsi ¢ikan bir 6gretim tiyesi igin “Kirk yillik
Yani, olur mu Kani? " diyerek, “Liberal mektebin bir sadik mis-
yonerinin de su katimamsg, integral bir devlet¢i olmasina imkan
var midir?” sorusunu ortaya atmistr.”

-II-
Universite Reformu Dr.Resit Galip’in 19 Eyliil 1932’de
Milli Egitim Bakanligi’na getirilmesinden sonra gergeklestirildi.
Dr.Resit Galip, devrimlere igtenlikle bagh bir kisiydi. Tiirk
Ocaklari’ndan yetismis, Teskilat-1 Mahsusa’da ¢ahsmis, Izmir
suikasti ile ilgili divada istiklal Mahkemesi iiyeligi yapmus,

85 «Universite Inkildbr”; Ulkii, C.IL, Agustos 1933, say1 7, s.8.

% «Kiiltiir inkidbimiz”; Ulkii, C.I, Haziran 1933, say1 5, 5.353.

7 « grkada Kalan Daviilfiinun”; Kadro, C.I, Agustos 1932, say1 8§,
s.48.

68 “Dariilfiinun, Inkildp Hassasiyeti Ve Cavit Bey Iktisatciligr”; Kad-
ro, C.II, Subat 1933, say1 14, s.5-11.

@ “Devietin Yapiciik Ve Idarecilik Kudretine inanmak Gerekir”;
Kadro, C.II, Mart 1933, say1 15, s.15.

0 «Tiirk Devletciligi Ihtibas Devletciligi Degildir.”; Kadro, C.II, Ma-
yi1s 1933, say1 17, s.16.
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Atatiirk’tin kurdurdugu Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurucu-
lar1 arasinda bulunmustu.”'/”

Bu arada Cenevre Universitesi'nden Prof.Dr.Albert
Malche Tiirkiye’ye getirtilerek Dariilfiinun ve yapilmas: diisii-
niilen reform i¢in kendisinden bir rapor istenmis ve o da raporu-
nu 1 Haziran 1932’de vermis bulunuyordu. Atatiirk bu raporu
incelemis ve kendisi de uzun notlar almistir.”” Malche, daha
sonra, reform ¢alismalar1 sirasinda da danigman olarak g¢alisa-
caktir.

Malche Raporu temel aliarak hazirlanan 2252 sayili Is-
tanbul Dariilfinunun Ilgasma Ve Maarif Vekiletince Yeni
Bir Universite Kurulmasina Dair Kanun™ ¢ikarldi. Bu yasa-
nin |.maddesi ile 31 Temmuz 1933’te Dariilfiinun kapatilacag:
ve tim kadrolarin kaldirilacagi 6ngoriiliyordu. 2.maddesinde
ise, 1 Agustos 1933’ten baslayarak Istanbul Universitesi adiyla
bir liniversite kurmakla Milli Egitim Bakanlig1 gérevlendirilmis-
ti. Bu arada da 6teki yasal diizenlemeler yapildi.

Dariilfiinun 6gretim iiyelerinden yaklasik 2/3’1 kadro disi
birakildi, bagka bir deyisle gorevlerine son verilmis oldu. Yeni
kurulan tiniversitede ¢ogu yurt disinda egitim gérmiis yeni 6gre-
tim lyelerinin “dogent” olarak gorevlendirilmelerinin yam sira
Almanya’daki Hitler rejiminden ka¢an ya da oradaki gérevleri-
ne ¢ogu Yahudi kdkenli ve bir b6limii de demokrat ve sol go-

" Dr.Resit Galip i¢in bkz. Samet Agaoglu: Babamin Arkadagslari,
3.basim, Istanbul, 1969; A.Sevket Elman: Dr.Resit Galip; Ankara,
1953

2 Dr Resit Galip’in “Koyciiliik” bashkl ve 1920 yilinin Ekim ayinda
kaleme aldig1 bir yazistn1 Emin Tiirk Elig¢in yazdig1 Kemalist Devrim
[deolojisi (Ant yyn., istanbul, 1970) adh kitabimin sonunda s.359-379
arasinda yayinlamig bulunmaktadir. Yazi, “Tiirk¢i” Dr.Resit Galip’in
toplumcu goriislerini agik¢a belgelemektedir.

> Malche Raporu’ndaki bazi 6nemli noktalar i¢in bkz. T.Hatipoglu:
5.98-100.

"*R.G. ile yayini, 6 Haziran 1933.
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11islii olduklan igin son verilmis olan bilim adamlarina yer veril-
di.

-111-

Burada 2 konu lizerinde durmak gerekiyor. Birincisi, go-
revlerine son verilen Ggretim tiyelerinin belirlenmesinde kisisel
anlagsmazlklarin ve “hizip” ¢ekismelerinin rol oynadig1 savi.
Ikincisi de, yapilan islemin {iniversite 6zerkligine, dolays: ile
disiince 6zgiirliigiine aykin oldugu gériisii. Bu gériiste olanlar,
ayrica, yeni yasal diizenleme ile {iniversitenin Milli Egitim Ba-
kanligi’na yonetsel yonden bagh kilinmasim da elestiriyorlar.”
Birinci elestiride dogruluk pay: oldugu séylenmelidir. Ne yazik-
tir ki, iilkemizde en yiiksek egitimli kigileri ¢atis1 altinda barin-
dirmasi gereken tiniversitelerimizde bu hastahk yalniz o giin i¢in
degil, sonraki donemlerde de goriilen bir olumsuzluktur. Nite-
kim, 27 Mayis 1960 Devrimi’nden sonra 147 §gretim liyesinin
gorevlerine son verilmesinde,”® 12 Eyliil 1980 askeri darbesini
izleyen donemde birgok Ggretim liyesinin iiniversiteden uzaklas-
tirllmasinda ve kimilerinin de tutuklanmalarinda aym gergekle
karsilasilacaktir. Ne var ki, bu durum 1933 Universite Refor-
mu’nun devrimci bir girisim olmasindan degil, konu ile ilgili
kisilerin kendi kisiliklerinden kaynaklanmistir.

Ikinci goriis de “bigimsel” olarak dogrudur. Ancak, bu
goriiste olanlarca dnce g6z ardi edilen bazi gergekler bulundugu
gibi, 1933°in devrim yillarindan oldugu diisiiniilmemekte, kimi-
leri de zaten tiim devrimlere kars: olduklarindan bu olguyu yad-

"* Surasi da kayda deger: 198/ ‘de YOK yasast viiriirliige konulurken,
YOK 'iin mimart Dogramaci, Malche raporuna siginmstir. Profesor
atamalary igin Malche, alakadarlar fena hakimlerdir diyerek, asid
yetkili Milli Egitim Bakanhgidir demistir. Dogramact bu gorise sigin-
nug ve atamalar: YOK e vermigtir. Ozerk bir iiniversite igin bu anlayisi
sawunmak zordur.” — T.Hatipoglu: s.100-101.

76 Bu konuda bkz. 147’ler Meselesi — Beyaz Kitap; hazirlayan: 147’ler
Dernegi, Ankara, 1962.
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simaktadirlar.”” “Devrim” denilince, bundan, kurulu bir diizenin
yikilip yerine bir bagkasimin gili¢ kullanilarak gegirilmesinin
anlasilmas1 gerektigini birinci kitapta belirtmistim. Universite
Reformu ise, bir biiyiik devrimin bir pargasi, bir asamasidir. Bu
nedenle, olay1 olagan zamanlarin kalplan ile degerlendirmeye
kalkismak bizi yanilgilara diisiiriir ve anlamsiz sonuglar ¢ikar-
mamiza yol agar. Kald1 ki, Dariilfiinun’dan yana ¢ikanlar, bu
tutumlarinda genelde Osmanli’nin deger yargilarina sahip gikan-
lardir. Universite Reformu’nu tiimden elestirenlerin, 6teki dev-
rimlere de, ve bu arada ulusalcihiga ve ulusallasmaya da, kars:
ollar1 bir rastlant1 degildir.

Ancak benim asil {izerinde durmak istedigim, diisiince
ozgiirliigii kavramimn birgok gevrelerle bilerek ya da bilmeye-
rek carpiltilmasi ve insanin 6zgilirlesmesine, daha iyi bir yasam
siirmesine, toplumun ilerlemesine engel ve karsi bir kavram
olarak tanimlanmakta olmasidir. Agik¢asi, toplumu ve bireyi
ulasilan goreceli ileri asamalardan gerisin geriye gotiirecek bir
isleve sahip kilinmak istenmesidir. Bu amagla davrananlar i¢in
elbetteki 1933 Universite Reformu kinanmah ve yerilmelidir.

Konuyu biraz daha agmak gerekiyor:

Bir iilkede diisiince 6zgiirliigiiniin (ve bunun birer pargasi
olan sanat, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin) varlifinin, varsa azlig-
nin ya da ¢oklugunun, o tilkenin toplumsal ve siyasal gelisim
asamasi ile dogrudan ve ¢ok yonlii iligkiler iginde bulundugu
bilinen bir gergek. Clinkii tarihsel siiregte insan giderek toplum-
sallik kazanmis, diistince 6zgiirliigii kavrami da bu toplumsallik
iginde ‘glindeme gelmis ve toplumsal gelismeye kosut olarak o
da serpilmis bulunuyor. Demek ki, diisiince dzgiirliigii 6nce
toplumsal temelli, sonra da degisen=gelisen bir ozellik tasi-
yor.

7 Dr.Resit Galip ve 1933 Reformu’nun bir elestirisi igin bkz. Mete
Tung¢ay — Haldun Ozen: “Dariilfiinun Tasfiyesi veya Bir Tek-Parti
Politikacisinin Onlenemez Yiikselisi Ve Diisiisii”; T.T.D., C1I, s.222-
236.

963



Bu agidan bakildiginda “diisiince”’nin toplumsal-siyasal
gelismeler Orgiisiinde —biraz asagida deginecegim durum ayrik
olmak lizere— baglica 2 konumda bulundugu goriiliir: Ya bu
toplumsal-siyasal degisimden yanadir ya da bu degisime karsi-
dir. iste bu noktada da “diisiince 6zgiirliigii sorunu” ortaya ¢ikar.
Daha dogrusu, sorun, degisimden yana olan diigiincenin 6z-
giirliigii sorunudur.Yoksa bu anlamda, var olan: savunan, yer-
lesmis deger yargilan g¢ergevesinde kalan diisiince igin 6zgiirliik
sorunu yoktur, o, her zaman 6zgiirdiir.”

Isin biraz daha temeline inelim. Uretin_], toplumsal bir sii-
regtir, ama liretime katilan kesimler, bundan katkilar1 oraminda
pay alamiyorlar. Gerek toplum igi ve gerekse toplumlar arasi
savasimin temelinde hep bundan kaynaklanan kavga var. Bu
boliisiimde, katkilarina oranla daha ¢ok pay alanlar, bu durumla-
rin1 siirdirmek ve giderek giiglendirmek igin ugrasirlarken, ote-
kiler ise durumlarimi paylarimi arttirmak dogrultusunda degistir-
mek, iyilestirmek istemektedirler. Bu ¢ikarlar1 karsi kesimlerin
degisik distinceler tirettiklerim goriiyoruz. Paylan biiyiik olan-
lar, en azindan durumlarini “muhafaza” etmek igin “muhafaza-
kar” olurken, 6tekileri kendilerim “daha ileri” bir asamaya ka-
vusturmayr amagladiklarindan “ilerici” oluyorlar. Ne var ki,
biiyiik pay sahipleri, isin dogas1 geregi sayica azliktirlar. Ote
yandan, hemen her zaman bu az sayida kimse, iiretim araglarinin
da denetimi ellerinde bulundugundan, siyasal iktidar sahipleri-
dirler. Demek ki, diisiince 6zgiirliigii, toplumun biiyiik ¢ogun-
lugu icin gecerli olursa bir anlam ve deger kazanacaktir.

™ Ornegin, teokratik bir diizende egemen dinin gerekleri gergevesinde
Ozgiirliik vardir, bu ger¢evede 6zgiirce yazilip ¢izilir. S6z gelimi, kilise,
engizisyon déneminde bile kendi ideolojisini gii¢lendirip yayginlasti-
racak resme, yontuya, miizige kol kanat germistir. Ama o dinin yasak-
ladig1 ya da hos gormedigi bir diigiince ya da sanat s6z konusu olursa o
zaman o diisiiniirler ve sanatgilar i¢in dzgiirliik sorunu ortaya ¢ikar.
Yine bunun gibi, Nazi Almanyasi’'nda da nasyonal sosyalist ideoloji
cercevesindeki her diisiince, kitap, resim, yontu devletge korunurken,
tersi yonde olanlarin baslarina gelmedik kalmamistir.
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Sunu da biliyoruz ki, zaman zaman duraklamalar ve hatta
geriye gidisler olsa da, tarih hep bir ileriye gidis ¢izgisini izle-
mekte, zaman gogunlugun yararina islemektedir. Buna karsilik,
siyasal giicii ellerinde bulunduran azlik, eski durumlarimi yeni-
den elde etmek i¢in bu ilerleyisi durdurmak, ellerinden gelirse
geriye gekmek yonsemesindedir. Bu duruma gére, biiyiik kitlele-
rin Uretecekleri ya da goniilleri onlardan yana olanlarin ortaya
atacaklan1 diisiinceler, gogunlugun yararina; varsil ve gii¢ sahip-
lerinin iiretecekleri ya da géniilleri onlardan yana olanlarin erta- -
ya atacaklan diisiinceler insanlig1 duraganhga tutsak edici ve
hatta geriye ¢ekici niteliktedir. Demek ki yanitlanmas: gereken
soru, kimin (hangi simifin) diisiince 6zgiirligiidiir! insanlig
Arap Ortagagina, koélelige, serflige... gerisin geriye goétiirmek
isteyenlerin mi, yoksa insanin onurlu ve hak¢a bir diizene ka-
vusmasini isteyenlerin diisiincelerinin 6zgiirliigii mi?

Konumuz agisindan soruyu sorarsak: Osmanl: diizenini
diriltmek ve bu diizende iginde Tiirk ulusunun ezilip somiiriil-
mesini istemek ve bunu saglamak i¢in yazip ¢izmek baska sey-
dir, “Tirk”im” diyen insanlarin basi dik, kami tok, sirt1 pek
olarak yasamasim gergeklestirmek i¢in diistiniip kafa yormak,
urettikleri diistinceleri ulusu ile paylagmak baska seydir.

Ne tiirden olursa olsun, 6zgiirliik, insanhgin iginde bulun-
dugundan daha ileri bir asamaya kavusmasim saglamak i¢indir,
oldugundan daha mutlu olabilmesi igindir. insanhg: diiniin ka-
ranhgmna siiriiklemeyi amaglayan “disiince”’nin de, insanlig
yarinin aydinligina kavusturmay: amaglayan “diigiince” kadar
saygiyla karsilanmasini savunmak, insanhga ge¢misin acilarini
yeniden yasatmay: “diisiinmek”le es anlamhdur.”*/*

7 Kald ki, herhangi bir “diisiince”nin, salt “diisiince” oldugu icin
anlatim o6zgiirligiine ve yandas edinmeye hak kazandiZi da one
siiriilemez. Ornegin “su etnik gurubun koékii kazinmaldir” da bir “dii-
siince”dir.

% Bugiin Tiirkiye'de gercekten bir iiniversite reformu yapilsa, 17 A-
gustos depreminin agtklamasin, Tanr’'nin uzayda bir gemi biciminde
yarattif1 diinyanin dibine bir bomba yerlestirdigi, diinyada dinsizlik
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imansizhik artinca da Tanri’nin bu bombaya “Ey bomba, gdster kendi,
patla!” komutunu verdigi ve depremin da bu bombanin patlamasi
sonucunda oldugunu yazan, Fethullah Giilen’in beyninin subkortikal
bolgesinin Newton, Bacon, Einstein v.b.nin bir sentezi oldugunu
savunan, yanginlarin duvarlarinda dualar asilt evlere sigramayacagini
bildiren, dis hekimligi egitimim islimi ilkelere gére yapilmasini iste-
yen... profesorlerin de diisiince ve bunlar1 yayma 6zgiirliigiine sahip
olduklarin: 6ne siirerek yerlerinde birakilmalart gerektigini savunma-
nin ne anlama gelecegini degerlendirmek gerekir.
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8
OSMANLI'DA BATILILASMA
CUMHURIYET'TE UYGARLASMA

-I-

Oteki devrimler iizerinde ayrica durmayacagim.®’ Konu-
muz agisindan baktifimizda, burada ele alinmayan devrimlerin
de ortak yoniinin Osmanh diizeninin kalintilarim silmeleri ve
ginlik yasamda Osmanli’y1 ¢agristiracak olan seyleri ortadan
kaldirmalar: oldugu goériilecektir. Ancak, Lile Devri’nde tohum-
lar1 atilan, Tanzimat ile birlikte de her gegen giin artan bir bi-
¢imde uygulamaya konulan Osmanli batililagmasinin Cumhuri-
yet donemimi devrimlerinin temelini olugturdugunun kimi kisi
ve ¢evrelerce One siiriildiigiine tanik olmaktayiz. Bu savda olan-
lara gére; Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen devrimlerin
ortak noktasi bunlarin batililasmay1 amaglamis olmasidir. Ozel-
likle de Tanzimat donemindeki batici yenililik girisimleri, Cum-
huriyet’in aym y6ndeki uygulamalarina bakilinca, bunlarin Os-
manli’daki girisimlerin bir siirgiti oldugunun gériilecegi
savlaniyor. Ote yandan, Joén Tiirkler’in goriislerinin de Ata-
tiirk’d etkiledigi ve bunlarin Cumhuriyet’te yasama gegirildigi
de bir bagka sav. Deniliyor ki, batililagma alaninda Cumhuri-
yet’'te dzgiin bir durum yoktur, s6z konusu olan belki koklii (ra-
dikal) ve kapsamli bir uygulamadir. Bu savlar, eger Atatiirk
devrim ve ilkelerini asagilamak ya da en azindan degerini kii-
¢limsemek amaci ile ortaya atilmiyorsa, ne Tanzimat’i, ne Jon
Tirkleri ve ne de Cumhuriyet’i hi¢ anlamams olmaktan baska
bir anlam tasimaz. En iyi niyetlileri bile aradaki bazi bigimsel
kosutluklara bakarak béyle diisiinmekte, ama ¢z ve amag¢’ta
aradaki ugurumu, ¢ogu yerde de karsithg: gorememektedirler.

8 Devrimlerle ilgili yasalar ve agiklanmasi icin B.M.Eriireten’in
anilan kitabinda bulunmaktadur.
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-II-

Her seyden once bilinmelidir ki, Cumhuriyet’te Bati’da
varlik kazanip gelismis bulunan bazi kurumlarin, yasalarin ve
uygulamalarin model olarak se¢ilmis bulunmasinin nedeni, bun-
lar Bat1’ya 6zgii kurumlar oldugu ve bu kurumlara sahip olunun-
ca Batili olunacaginin disiiniilmis olmas1 degildir. Bunlar, ¢ag-
dags olmanin gerekleri oldugu i¢in benimsenmislerdir. 1920’lerde
ileri ve kalkinmig toplumlarin yalmizca Batili toplumlar oldugu,
yeryiiziiniin geri kalan bolgelerinin yoksullukla bogustugu, da-
has1 Batili devletlerin somiirgeleri olduklar1 ya da egemenlikleri
altinda bulunduklar1 gézden kag¢irilmamalhidir. Batili toplumlar /
tilkeler, Ronesans’tan, aydinlanma ¢agindan, bilimsel diisiince-
den gegerek o durumlarina ulagmis bulunuyorlardi. O nedenle
Tirkiye’nin de o yoldan gegmesi gerekiyordu. Ama, gecikildigi
i¢in bu yol devrimei bir yontemle asilmaliydi. Burada s6z konu-
su olan Batililar’a benzeme degil, yiizeysel bir 6ykiinme degil,
onlar1 bu duruma getiren yoldan gegilmesidir. Atatiirk, Tiirki-
ye’yl “uygar” ve “ileri” (medeni) bir toplum diizeyine ulastir-
mak istemistir, Batililasma bu istegin sonucudur.®?

Gergi, aym yillarda Sovyet Devrimi de tarih sahnesinde
yerini almaktaydi ama heniiz her yil milyonlarca kisi kithk ve
agliktan 6lmekte, devrim insanlara vaad ettigini ger¢eklestirmek-
ten ¢ok uzaktaydi. Baska bir deyisle, heniiz model olmaktan ¢ok
uzakti. Ne var ki, Sovyetler Birligi hizla toparlanip da dev bir
kalkinma gergeklestirince, hele 1929 Diinya Ekonomik Bunali-
mi’'ni1, Batili iilkelerin tersine, sarsintisiz atlatinca, Cumhuriyet
devrimcilerinin dikkatleri bu iilkeye ¢evrilmekte gecikmeyecek-
tir. Hi¢ kuskusuz, Sovyetler Birligi’nde olup bitenlerin Batih
kapitalist lilkelerde yasananlarla bir ilgisi olmamas:1 bir yana,
ona karsitti, rakipti. Sovyetler’in basarilar1 iizerine ekonomik
kalkinma girisimlerinde Sovyet uzmanlarindan yararlanilacag:
gibi, Sovyetler Birligi’ne 6grenci génderilmeye baslanacaktir.
Kapitalist Bat1 diinyasinin diigman kabul ettigi Sovyetler Birligi

%2 T.Z.Tunaya: Devrim Hareketleri....; s.105.
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ile dostluk siyasas: yiiriiten de Atatiirk’tiir. Kimi Dogu iilkeleri
ile antlasmalar da bu dénemde yapilmis bulunuyor. Kaldi ki,
Italyan fasist partisinden, arkasindan da Alman nasyonal sosya-
lizminden belirli bir bigimde parti 6rgiitlenmesinde yararlanilir-
ken, aym anda Sovyetler Birligi’'nin ve Sovyet Komiinist Parti-
si’nin bazi uygulamalarindan ‘C.H.P.yazarlarinin 6vgiiyle s6z
ettikleri goriilecektir. Fagizm ve nasyonal sosyalizm ile komii-
nizmin gerek ekonomik ve gerekse rejim agisindan tam karsit
yerlerde bulunduklar1 diistintildiigiinde, burada s6z konusu ola-
nin “Bat1”ya ya da “Dogu”ya benzemek degil, fakat bu sistemle-
rin basarih olduklar: alanlarin anlasilmak ve rejim kaygilarindan
soyut olarak uygulanmak istenmis olunmasidir. O dénemde bir
yandan Rusya’1 ve bir yandan da italya’y1 éven yazilar yazmis
olan Falih Rifla Atay’in sonraki yillarda yaptig1 su agiklama
dediklerimi dogruluyor: “Evet... Rusya'ya gittigimde dikkatimi
bir sey ¢ekti. Bu ihtilalciler, hemen hemen bhizim Anadolu halki
kadar geri memleket sartlart icinde siiratle biiyiik bir garp dev-
leti kurmaya ¢alisiyorlardr. Bunlarin yigwn terbiyesi, rejim terbi-
yesi metodlarindan bizim istifade etmemiz lazim geldigini gor-
diim. ‘Yeni Rusya'yr bu bakimdan yazdim. Bu kitapta komiiniz-
min muvaffak olduguna veya olacagina dair hi¢cbir kelime olma-
digr halde sirf terbiye metodlarina ait metihler [vardir]
..... Fagsizme de imarct metodlarinda hayran kalmistim. Ital-
ya'dan yazdigim mektuplarda ve kiiciik bir eserde bunu anlat-
maya ¢alhistim.”® Demek ki, sorun basariya giden yolun bulun-
masiydi. O denli ki, 1929 Bunalimi karsisinda kapitalist diinya-
nin basarisiz olmasi lizerine, o giine degin izlenen Batili ekono-
mik kalkinma modeli birakilacak, Tiirkiye’ye 6zgii devletcilik
uygulamasina gegilecektir.

8 Baki Siiha Ediboglu: Falih Rifki Atay Konuguyor; Berkalp Kita-
bevi, Ankara, 1945, s.38.
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-I11-

O nedenledir ki, Atatiirk, batililagma degil, muasiwrlag-
ma, yani “cagdaslasma” sozciiginii kullanmis bulunuyor.
Ciinkii, ¢agdas olmak i¢in mutlaka Batili olmak gerekli degildir.
Kald1 ki, Atatiirk’iin Batili emperyalist kapitalist devletlere
yoneltmis oldugu agir elestiriler de gézden kagiriimamaldir.

Atatiirk’in T.B.M.M.nin 2.dénem 1.toplant1 yihm ag1s
soylevinde bu konuda séyledikleri s6yle:

“Millet, her miitemeddin [medeni] memlekette olan
terakkiyat-1 asliyenin [adliye alanindaki ileriliklerin], memleke-
tin ihtiyacatina tevafuk eden [gereksinmelerine uyun diisen]
esasatim [esaslarini] istiyor..... Hukuk-u medeniyede, hukuk-u
ailede takip edecegimiz yol ancak medeniyet yolu olacaktir.”™’

Ayni dénemin 2.toplanti yilin1 agis konusmasinda da
“medent devletler”den aym agidan so6z edecek™ ve yeni devletin
yoneticilerinin izleyecegi yillik programin ana bagliklarim belir-
leyici olan bu agis konusmalarindan bir sonrakinde ise, yani
2.dénemin 3.toplant1 yilimi agtig1 1 Kasim 1925 giinlii kenugma-
sinda diyecektir ki: '

“Millet, muasw medeniyetin alelumum [biitiin] milletle-
re temin eyledigi hayat ve vesaiti, esasta ve egkdlde [6zde ve
bi¢imde] aynen ve tamamen tahakkuk ettirmek [gerceklestir-
mek] karar-t katisini [kesin kararini] vermistir.”*’

¥ T.Z.Tunaya’min deyisiyle, “Atatiirk ‘iin biitiin séylev ve demeglerini
karistirimiz, en fazla kullandigr sozcitklerden birinin belki de birincisi-
nin ‘medeniyet’ (uygarhk) oldugunu gérirsiiniiz. Tiirk Devrimi'nin
sozliigiinde, ‘medeniyet’ kelimesi bas yeri tutar. Uygarhk Tiirk toplu-
munun sosyal ve demokratik niteligini belirtmek i¢in kullanilmistr-.
Tiirk halkimin 6zgiirlitkeii bir diizen icinde kalkinmasuu, bugiiniin agi-
sindan bakarak séyleyelim, gelismemis geri kalmig bir iilke olmaktan
kurtardmas: anlanmina gelir.” — T.Z.Tunaya: Devrim Hareketleri....;
s.137.

%5 Siylev Ve Demegler, s.317.

86 a.y.,s.321.

87 a.y.s.325.
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Atatiirk, T.B.M.M.nin 2.dénem 4.toplant1 yilin1 agarken
yaptig1 1 Kasim 1926 giinlii konugsmasinda aym gergegi bu kere,
“Tiirk milletinin inkisafina [gelismesine] asiwrlardan beri sed
ceken manileri mdnileri kaldirmak ve hayat-1 umumiyeye mu-
asir medeniyetin kanunlarim ve vasitalarim vermek”ten séz
ederek® dile getirecektir.

Bunlardan daha da onemlisi, Atatiirk’iin Nutuk’ta man-
dacilan agir bir bigimde elestirirken daha énce andigimiz iizere
yine “begseriyet-i miitemeddine” [uygar insanhk] sézciiklerini
kullanmig olmasidir. Tiimcesi soyleydi: “Ne kadar zengin ve
miireffeh olursa olsun isikldlden mahrum bir millet, beseriyet-i
miitemeddine muvacehesinde usak olmak mevkiinden yiiksek
bir muameleye kesb-i liyakat edemez.” Animsanacag lizere
mandacilar ikiye ayrilmiglardi ve bir bolimii iilkeyi Amerikan,
bir béliimii de Ingiliz mandas: altina sokmak istiyorlardi. Oysa,
Atatiirk, burada, manda y6netimini kabul eden bir ulusun Ame-
rika ya da Ingiltere yahut da Batili iilkeler karsisinda usak ol-
maktan daha yiiksek bir yeri hak edemeyeceginden degil, “uygar
insanhk” karsisinda bu duruma diiseceginden s6z ediyor!

Bir de s6yle diislinelim: Yarmn-6biir giin Uzak Dogu iilke-
leri, en ¢agdas, en ileri lilkeler durumunu kazanirlarsa, o zaman
bilim ve teknoloji Bati’dan Uzak Dogu’ya kaydig: ve hedefi-
mizde ¢agdas bilim ve teknolojiyi yakalamak oldugu igin “Uzak
Dogululagsmak”tan m1 s6z edecegiz?

Bilimsel veriler tiim insanlhigin ortak mali olmak gerekir.
Bilim, evrenseldir. “Hayatta en hakiki miirgit ilimdir” diyen
bir devrimcinin tiim dikkatini Bati iilkelerine ¢evirdigini, burala-
rin disinda gelisen bilime sirt gevirecegini diisiinmek usla
bagdasmaz.

Afet Inan, Atatiirk’iin “medeniyet” ve “batililasma” ko-
nularindaki goriistiniin $6yle oldugunu belirtiyor:

“Biz Bati medeniyetini bir taklitcilik yapalim diye
almiyoruz. Onda iyi olarak gordiiklerimizi kendi biinyemize

8 a.y.,s.331-332.
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uygun buldugumuz icin diinya medeniyet seviyesi icinde
benimsiyoruz.”®

Buradaki “diinya medeniyet seviyesi i¢inde” sézciikleri-
nin altin1 ¢izmek gerekiyor.

-IV-

Gordiik ki, Osmanli’nin batililagsma girisimleri, Batih l-
keler karsisinda savag alanlarinda ardi ardina yenilgilere ugra-
mlmasi lzerine baslamistir. Bu nedenle de, Osmanh’nin kafa-
sinda, artik Bati’nin 6nce askeri alanda, bir siire sonra da &teki
alanlarda da kendisinden Ustiin oldugu diislincesi yer etmisti.
Bunun bir “parmak 1sirma” psikolojisine ve “asagilik duygu-
su”’na yol agtigim da inceledik. Avrupahlar’in “abur cubur” sey-
lerinin bile Osmanh’nin goziinde nasil degerli bulunduguna da
tamk olduk.

Oysa, Cumhuriyet’te ¢agdaslasma, tiim Batihlar’a karsi
kazanilan ve yengiyi (zaferi) izlemis bulunuyor. O nedenle de,
Batilillar karsisinda asagilik duygusuna kapilmak soyle dursun,
tadina varilan duygu, “kendine giiven”dir, stiinliiktiir. Turk,
artik 6viinmekte, giivenmekte ve ¢alismaktadir. Agikgasi, yenil-
giye ugradig i¢in Batihlagmamakta, yendigi i¢in ¢agdaslasmak-
tadir.

Osmanli’nin Batihlagsmasi, ona “alaturka” dedirterek,
Tiirk gibi olmayi, Tirk’iin degerlerine sahip ¢ikmayi, asagilana-
cak bir seymis gibi gérinesine, “alafranga” yani Frenk gibi
olmay da 6viiniilecek bir seymis gibi algilamasina neden olmus-
tu. Oysa simdi, Turk, Tiirk olmakla oviinmektedir.”

¥ A.inan: ....Yazdiklarim; s.46.

% Osmanh batililasmacilarimin Avrupa’min “abur cubur” mallarina
diiskiinliigiine karsilitk, 9 Aralik 1925 giinii kabul edilen, 688 sayili
Yerli Kumagstan Elbise Giyilmesine Dair Kanun'un 1.maddesi soyley-
di: “Muvazane-i umumiye ve hususiye ve belediyelerden bedeli tesviye
edilen elbise ve ayakkabi, kumag, serpug ve yatak levazimi ile memurin
ve miistahdemine yeknesak elbise ve kundura giydiren bilctimle miies-
sese ve girketlerin istira edecegi veya ettirecegi bu nevi levazim, yerli
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V-

Osmanli, batililastik¢a tlkesi somiirgelesmistir. Osman-
I1’da Batililagsma ile somiirgelesme eszamanl siireglerdir. Batih-
lagsma adina yapilanlar, somiirgelesme igin gerekli ekonomik ve
hukuksal ortami saglamistir. O nedenle de, “islahat”, “reform”
adlar1 altinda da anilan batililagsma uygulamalari, ¢ogu kez, Bati-
hlar’in dayatmalar: olarak karsimiza ¢ikar, ayrica askeri yenilgi-
ler sonucunda imzalanan antlagmalara Osmanli’nin yerine ge-
tirmesi gereken ylikiimliiliikler olarak konuldugu goriiliir.

Diisiinmek gerekiyor: Avrupalilar’in Osmanli’ya dayat-
tiklan batihlagsma girisimleri, onu ¢agdas, uygar, kendi ayaklar:
lizerinde duran bir devlet durumuna getirecek olsaydi, bu iilkeyi
somiirenler, salt aralarinda anlasamadiklan i¢in biraz daha ya-
samasina olanak taniyanlar ama Gliimiinii geciktirerek beklerler-
ken mirasim béliismek igin aralarinda antlagsmalar yapanlar,
bunu isterler miydi, yoksa engeller miydi?

Ote yandan, gérdiik ve inceledik ki, ayn1 nedenle Osman-
Ii’nin batihilagsma uygulamalar Tiirk halki ile ilgili degildir, tii-
miiyle tersine hemen her batililagsma olay1 Anadolu Tiirkleri’nin
durumlarim daha da kétilestirmistir. Osmanh’ya batililagsma
dayatmalarinin amaci, Osmanl gayrimiislimlerine her gegen giin
artan bir bigimde ayricaliklar, stiinliikler taninmast igindi.

Oysa Cumbhuriyet’in ¢agdaslagsmasinin amacy, ileri tilkeler
diizeyine ulagsmis, tam bagimsiz bir Tirk Devleti’dir. Cumhuri-
yet’te ¢agdaslasma girisimleri Batililar’in dayatmalar1 sonucun-
da degil, ama onlara karsin ve onlara kars1 yiiriitiilen ve kazan-
lan antiemperyalist bir savasin geregidir. Osmanli, batililasma
ile lilkesini s6miirgelestirine pahasina iktidarim siirdiirmek iste-
mis iken, Cumhuriyet¢iler, tam bagimsiz, antiemperyalist, eko-
nomik agidan kendine yeterli ve halk egemenligine dayah bir
devlet ideali ile dopdoludurlar.

mamulatindan tedarik edilir.” Bugiin artik islevini yitirmis olan Yerli
Mal: kullanilmasi igin yapilan ¢abalar1 da bu yasa ile birlikte diisiin-
mek gerekiyor.
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Ote yandan, Cumhuriyet’in ¢agdaslasma atihmlarinin, su
ya da bu etnik guruba ayricalik ve Ustiinliik tanimakla higbir
ilgisi yoktur. Amag, Tiirk halkinin bir ulus olarak ¢agdas uygar-
ik diizeyini yakalamasidir.

-VI-

Osmanli’da batililagma Osmanli gayrimiislimleri, 16van-
tenler, sivil-asker biirokrasi. Batililar’in dogrudan iliskili olduk-
lar1 ve onlarin islerine yarayacak kurumlar igin s6z konusuydu.
Toplumun geri kalan boliimii geleneksel ama batihilasma ile
birlikte giderek yoksullasarak yasam bigimlerini stirdiiriiyorlar-
di. Osmanli’da bu konuda dualizm (ikicilik) vardi. Bati’dan
alman ile eski yan yanaydi. Oysa, ¢agdaslagsma, baska bir deyisle
de Atatiirk devrim ve ilkeleri tiim yasami kapsar, eskiyi yeninin
yaninda yasatmaz.

Egitim konusunu ele alalim: Osmanli, Bat1 tipi egitim ku-
rumlar1 agmigtir ama medrese de varhigini siirdiirmiistii. Yargy;
degil ikiye, lige, dérde boliinmiistii. Sokaklarda Avrupalilar gibi
giyinenlerle geleneksel giysileri i¢inde dolasanlar bir aradaydi.
Oysa, Cumbhuriyet kdy okullarina degin gagdas egitimi sokmakla
kalmamig, Millet Mektepleri ile yash insanlara bile okuma yaz-
ma Ogretmistir. Egitim Birligi (Tevhid-i Tedrisat) yasasi temel
devrim yasalarindandir. Yargi birligi, Cumhuriyetgiler igin, anti-
emperyalist bir sevdadir. Cagdas yasam bigimi, tiim toplum
igindir. Cumhuriyet’in ¢agdaslasma atilimlari, toplumun biitiin
kesimlerini igeren, ¢agdaslasmanin ulusal benligimizi daha da
gelistirecegi gergegine sarilan ve “topyekiin” kalkinmay: amag-
layan devrimin pargalaridir, asamalaridir.

-VII-

En 6nemlisi ise, Osmanli’nin batililasmasinin “Osmanh-
c1” olmasidir. Osmanh Devleti’nde Tiirk halkinin ekmegini daha
kii¢iilten batililagmanin nimetlerinden “Osmanli” olanlar yarar-
lanmiglardir. Cok uluslu bir devlet olan Osmanh Imparatorlu-
gu’'nda kimlere “Osmanl” denildigini ve kavramin ge¢irdigi
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asamalan biliyoruz. Atatiirk’in Tirkiyesi’nde ¢agdaslasma,
Tiirk ulusunun yiicelmesini amaglar, ulusalcidir, Tirkgiidiir.

Osmanl Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti arasin-
daki ¢ok 6nemli bir baskahigin da, ilkinin kozmopolit olmasina
karsilik Cumhuriyet’in ulusal olmasidir. Osmanlilik iginde Tiirk-
lik’tin yeri, Osmanli’nin batililasmasimin Tiirkler’i ne denli za-’
rara ugrattigim kendiliginden kanitlar.

Osmanli’nin batilhlagsma ¢ergevesinde yaptigi reformlarin
genelde devletin dagilmasina yol a¢an yapilanmalari olusturdu-
gunu da inceledik. Cumhuriyet’in ¢agdaslagsmas: ise, devleti
giiglendirmek demektir.

Atatiirk’iin su sozlerini animsayalim: “Osmanlt iilkesi
ecnebilerin miistemlekesinden bagka bir sey degildi..... Tiirk
milleti esir vaziyetine getirilmigti....””" Iste, isin 6zii de bu ger-
¢ekte sakli. Osmanli, batililagma girisimlerinde bulundukg¢a,
ilkesi somiirgelesmis, Tiirk ulusu da “esir” durumuna diigiiriil-
miistir.

-VIII-

Bugiinlerde kimileri, hatta aralarinda kendilerini Atatiirk-
¢ii / Kemalist olarak tamimlayanlar da var, diyorlar ki, Atatiirk
bize hedef olarak Batili olmay1 gostermistir, o nedenle Avrupa
Birligi’'ne girmemiz onun buyrugudur...

Simdi belirttim gergekler bu diisiiniis bigiminin ne denli
yersiz, ne denli sagma oldugunu agik¢a belgeliyor. Bunlara 6nce
sunu eklemek gerekiyor: Eger Tiirkiye Avrupa Birligi 'ne girecek
olursa Birlesik Avrupa Devleti’nin bir pargasi olacak. O zaman
su soruyu yanitlamak gerek: O durumda Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin bagimsizligindan sz edilebilecek midir? “Hiirriyet
ve istikldl benim karakterimdir”” “Ya istikldl, ya 6liim!” di-

% «1923 fmir iktisat Kongresi A¢ty Konusmast” — A.G.Okgiin:
Tiirkiye....; s.248.

°2 Atatiirk, bu sozleri Hakimiyet-i Milliye muhabirine séylemis ve bu
gazetede 24 Nisan 1921’de yaymlanmistir. Bu sozlerinin devamui $oy-
ledir: “Hiirriyet ve istikldl benim karakterimdir. Ben milletimin ve
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yen Atatiirk, bizlere bagimsizligimizi ortadan kaldiracak bir
hedef géstermis olabilir mi?*?

biiyiik ecdadimin en kiymetli mefrisatindan [miraslarindan] olan
sak-1 istikldl ile meftur [dolu] bir adamum. Cocuklugumdan bugiine
kadar ailevi ve hususi ve resmi hayatimin her safhasina yakindan
vdkif olanlarca bu askim malimdur. Bence bir millette serefin, hay-
siyetin, namusun ve insanlifin viicut ve beka bulabilmesi mutlaka o
milletin hiirriyet ve istikldline sahip olmasiyla kaimdir. Ben sahsen
bu saydigim evsafa ¢ok ehemmiyet veririm ve bu evsafin kendimde
mevcudiyetini iddia edebilmek icin milletin de ayni evsaf ile muttasif
[nitelenmis] olmastm sart-1 esas [esas sart] bilirim. Ben yagayabilmek
icin mutlaka miistakil bir milletin evldd: kalmaliyyim. Bu sebeple milli
istikldl bence bir hayat meselesidir...... ”

* Buna kars1 su sav 6ne siiriilebilir: Yeryiiziindeki kosullar bu agidan
¢ok degismistir, siiper gii¢ olan Amerika Birlesik Devletleri’nden bas-
ka higbir devlet tam bagimsiz olarak davranamamaktadir. Kald: ki,
uluslararas: iligkiler birtakim kurallara uymayi gerektirdiginden higbir
tilkenin diledigi gibi davranmasi olanagi almamustir.

Bu savin ilk bolimiiniin almami, “Madem ki artik A.B.D. kars:
konulamaz bir giice sahiptir, o zaman ona boyun egmekten, bagimsiz-
hgimizdan vazgegmekten bagka ¢are yoktur’' olmaktadir. Boyle diisii-
nenlere kars1 soylenebilecek tek s6z, onlarin Atatiirkgiiliikle uzak yakin
higbir iliskilerinin bulunmadiidir. Zaten, bu goriiste olanlarin pek
biiyiik bir boliimii Atatiirk’e, Cumhuriyet devrimlerine karsi olduklari-
n1 agikea belirtiyorlar.

Uluslararast iliskiler bakimindan ise, bagimsizlik kavramu ile birlik-
te ele alinmasi gereken egemenlik kavrarmnin 6geleri géz ardi edil-
mektedir.Gergekten de degisen kosullar, hi¢bir devletin bundan birkag
yiizyil dnce oldugu gibi tam bagimsiz, tam egemen olabilmesine ola-
nak tammamaktadir. Ancak, egemenlik, i¢ ve dis olmak iizere ikiye
ayrilir. Bagka devletler kargisinda tam bagimsiz / egemen olmak baska
seydir, iilkenin simirlan ig¢inde bagimsiz davranmak / egemen olmak
bagka sey. Uluslararas: iliskiler, antlagmalar v.b. disarida egemenligi
sinirlandirmaktadir ama iilke iginde bir bagka devletin, bir dis egeme-
nin buyruklar: ile davranilirsa o iilkenin parlamentosunun da, mahke-
melerinin de... bir anlam ve islevi kalmaz.

Kaldi ki, uluslararas iliskilerde egemenligin sinirlandirilmasi da
karsihikli isteng (irade) ile olmalidir. Bu durumun en ayrik bigimi bir
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Ote yandan, Atatiirk, gelmis ge¢mis en biiyiik anti-
emperyalist 6nderlerdendir. Onun, Bat1 diinyas1 en ¢agdas, en
uygar diinyadir diye, emperyalizm ile igbirligine girisecek oldu-
gunu kim usunun ucundan bile gegirebilir ki? Unutmayalim ki,
Atatiirk, Ulusal Kurtulus Savasimiz’in yalmz Tiirk ulusu adina
degil, tim mazlum uluslar adina yapildigini, onlar da bagimsiz-
hiklarina ve o6zgilrliikklerine kavusmadik¢a bu savasimimmizin
stirecegini birgok kere s6yledigi ve savas kazanildiktan yillar
sonra bile bu amacinm yine agikladig: bir gergektir. Bu mazlum
uluslara zulmedenler ise, diin de, bugiin de Batili emperyalist-
lerdir.

Sunu da eklemek gerekiyor: Avrupa Birligi’nin, Avrupa
standartlarina uyum saglamamz saviyla bizden yerine getirme-
mizi istedigi uygulamalar ve diizenlemeler, hemen tiimiiyle ya
dinsel ya da etnik amaghdir. Omegin; sanki Tiirkiye’de Hiristi-
yanlar’in dinsel 6zgiirliikkleri yokmus gibi onlara ibadet 6zgiirlii-
gu istenmekte ve devletimizin laiklik temelini yikacak bigimde
anti-laik uygulamalar dayatimaktadir. Bu da yetmezmis gibi
saya saya 40’in lizerine ¢ikarttiklar1 etnik guruplara birtakim
ayricaliklar taminmasi istenmekte ve bunlar iktidarlarca yerine
getirilmektedir. Buna karsilik, Tiirkiye’deki yoksullugun yenil-
mesi i¢in higbir 6neride bulunulmadig1 gibi, ortagi olduklar
Uluslararas1 Para Fonu (I.LM.F.) ve Diinya Bankas: araciligiyla
halkimiz daha biiyiik bir sefalete siiritklenmektedir. Ortaya ¢ik-
makta olan tablo, Tanzimat’la baslayan ve Sevr’le sonuglanan
Osmanl1’nin durumunun bir yenilenmesidir. Ote yandan, Avrupa
Birligi’nin Kibris, Ermeni ve Kiirt sorunlan ile ilgili tutumu son
derece diismancadir.

Simdi, Tirkiye’ye ve Tiirk’e kars1 bu kerte olumsuz ve
hattd diismanca bir tutum sergileyen Avrupa Birligi’ne girmek
i¢in bunca ulusal onurumuzu kiran 6zveride bulunulmas: karsi-

savas sonunda, yenenlerin yenilenlere baris kosullarim “dikte” ettirme-
sidir. Sevr Antlagmasi gibi. Oysa, daha bu asamada bile Avrupa Birli-
gi, tek tarafli olarak bize buyurup duruyor.
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sinda acaba Atatiirk ne derdi?®/* Hi¢ kuskusuz, Osmanli’nin
batililagmas i¢in s6ylediklerini derdi. Daha 6nce andigimiz ve
T.B.M.M.nde 6 Mart 1922’de sdyledigi bu sézlerini bir kez daha
birlikte okuyalim:

“Efendiler! Bir seyin zararwla, bir seyin imhasiyla yiik-
selen seyler, bittabi, o seylerden mutazarrir olam [zarara ugra-
yan] algaltir. Ve filhakika Avrupa’mn biitiin terakkisine [iler-
lemesine], tealisine [ylikselmesine] ve temeddiine [uygarlagma-
sina] mukabil Tiirkiye bildkis [tersine] fedenni etmis [gerile-
mis) ve sukut [disis) vadisinde yuvarlana durmustur..... Artik
isldh-1 hal etmek igin [durumu diizeltmek / iyilestirmek igin]
mutlaka Avrupa’dan nasihat agsmak, biitiin isleri Avrupa’nin
amaline [emellerine / ¢ikarlarina) gére tedvir etmek [yiiriitmek /
yapmak], biitiin dersleri Avrupa’dan almak gibi birtalkim zih-
niyetler kiisayis buldu [belirdi]. Halbuki hangi istiklal vardir ki
ecnebilerin nesayihiyle [nasihatlan ile / 6giitleni ile], ecnebile-
rin planlariyle yiikselebilsin? Tarih, boyle bir hddise kaydet-
memistir.”

% Su gergekleri de bilmeliyiz: Higbir Avrupa iilkesi ne cografi ve ne de
siyasi bakimdan Tiirkiye’nin konumunda degildir. Ornegin; higbir
Avrupa iilkesinde P.K.K. / Kiirt sorunu yoktur, higbiri irtica tehlikesi
ile karg1 karsiya bulunmamaktadir. Kibris gibi bir sorunla basa ¢ikma-
lan1 s6z konusu degildir. Bir Ermeni sorunu ile yiiz yiize olmadiklari
gibi, higbirinin sinirdas komsusu, Ermenistan’in yaptig) iizere Anaya-
sasi’na Tiirkiye’de kaldigin1 savladig: topraklarini geri almay: bir amag
maddesi olarak koyarak onlardan toprak istememektedir. Higbiri kara-
sularim 12 mile ¢ikararak Ege ve Akdeniz’i kendilerine kapatmak
isteyen Yunanistan gibi bir devletle burun buruna yagsamamaktadir.
Higbiri otekisinde terérizmi desteklememektedir. Higbiri, Iran , Irak,
Suriye ile komsu degildir. Higbiri Orta Dogu’da bulunmamaktadir. Bu
nedenledir ki, Avrupa iilkeleri igin olagan ve olumlu olabilecek kimi
uygulamalar ve diizenlemeler, bizim i¢in yasamsal riskler icermektedir.
’* Bu konuda ayrica bkz: Metin Aydogan: “Avrupa Birligi Icin Ata-
tiirk’ii Kullanmak”; Yeniden A.R.Miidafaa-i Hukuk, Temmuz 2003,
say1 58, 5.9-14.
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-IX-

Prof.Dr.Suna Kili, “¢agdaslasma”nin yalnizca ¢agin en
ileri iilkelerinin her alandaki diizeyine erismek olarak anlagilma-
sinin da yanlis oldugunu, b6yle bir anlayisin 6nemli baska so-
runlar doguracagini, nitekim Bati’nin en ileri iilkelerinde ya da
Japonya’da, sistem iginde bireyin 6zglirliik sorunu ile karsilagti-
gini, insani kendisine yabancilagtiran bir diizenin ortaya ¢iktig1-
ni, béylece mutsuz bireylerden olusan bir toplumsal yapinin
varhk kazanmig oldugunu belirtmektedir. Kili’ye gore, “Bu
yoniiyle ‘cagdaslasma’yr insanhigin ozgiirlesmesi, mutlu olmasi
anlaminda vurgulamak belki gergegi daha iyi yansitnug olacak-
tw. " Bu, devrimlerin amaglarmna topluca bakildiginda, ¢agdas-
lagma kavramina dogru bir yaklagimdir. Osmanli’da Tiirk insa-
nmin ¢ektigi acilar animsanmali, buna karsihk devrimlerle bir
yandan Osmanli’nin izleri silinirken, bir yandan da kisiyi eko-
nomik, siyasal ve psikolojik agidan 6zgiirlestirecek yeni bir dii-
zenin gercgeklesmesine ¢alisildig1 gézden kagirilmamahdir. Dev-
rimleri, azgelismislik ve demokrasi agilarindan bir arada deger-
lendirirken bu olgu daha iyi anlagilacaktir.

% Suna Kili: Atatiirk Devrimi — Bir Cagdaslasma Modeli, Cumhuri-
yet Kitaplari, Istanbul, 1998, s.14.
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BOLUM 18

DEVRIMLERIN ORTAK AMACI






1
AZGELiSMIsLIK
GEMBERINi KIRMAK

-I-

Atatiirk diyor ki, “Benim yaptigun isler biri digerine
bagli ve liizumlu olan geylerdir.” Ben de bu gergekten ¢ikarak
Atatiirk devrimlerinin topluca belirli bir amaci gergeklestirmeye
yoneldiklerini, bu amacin da belirtilen igeriyle “¢agdaslasma”
oldugunu belirtmeye ¢alismis bulunuyorum. Sunu da eklemek
gerekiyor: Cagdas olabilmek, her seyden once azgelismislik
¢emberini kirmaya ve demokratik bir diizenin gergeklestirilme-
sine baghdir. O nedenle, hemen sdyleyebiliriz ki, tiim Atatiirk
ilke ve devrimleri, iilkenin azgelismisligini ortadan kaldirmay:
ve demokrasinin var olabilmesi i¢in gerekli olan kosullar ya-
ratmay!r amaglamigtir. Bu agidan bakildiginda da, tiimiiniin de
sistematik bir biitiinliik i¢ginde bulundugu kendiliginden anlasila-
caktir.” Atatiirk, daha 1921 yimin Ocak ayinda United Press
muhabirinin “Istikbalde ne gibi bir siyaset takip edeceksiniz?”
sorusuna verdigi yamitta bu amaci belirgin bir bi¢imde ortaya
koymustur: “Memleketimiz haraptir; milletimiz fakirdir, maa-
rifimiz dindur [asag) dizeydedir], iktisadiyatimiz zayiftir.
Memleketimizi imar ve milletimizi tenvir [aydinlatmak] ve ter-
fih [refaha kavusturma] yegdne ve kat’i emelimizdir. Binaena-
leyh sulh ve siikiin icinde mesa-i ciddiye-i medeniyeye [mede-
niyetin ciddi ¢aliymalarina] muhtaciz. Siyaset-i miistakbelemiz
[gelecekteki siyasamiz] bu ihtiyaglar: tatmine [karsilamaya]

"A.inan: .... Yazdiklarim; s.45.

2 Omegin. Maurice Duverger’ye gore de, “azgelismislik” kavram,
Kemalizm’i anlamak olanagim saglamaktadir — T.Z.Tunaya: Devrim
Hareketleri....; s.120.
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matuf [yonelmis] olacaktwr.” Atatiirk’iin ilk kez 3 Ocak
1922’de kullandig1 mazlum milletler” kavrami, ¢ok daha sonra-
lan ortaya atilacak olan “azgelismislik” kavramindan baska bir
sey degildir.* Tarik Zafer Tunaya, bu konuda su gergegin
altim gizer: “Atatiirkgii iktidarin asi niteligi toplumun hastalik-
larvu tedavi edebilecek dozda ‘miiessir’ (etkili) olabilmesidir.
Azgelismis bir sosyal yapimn direnme yuvalarim ortadan kaldi-
rabilecek ve memleketi kalkindirabilecek kudrete sahip bir hii-
kiimet goriigiiniin kaynag bu olayda sakhdw.

-II-

Azgelismislik, kuskusuz, her seyin Ustiinde ekonomik bir
kavram. Ulkeleri gelismis — azgelismis ya da gelismekte olan
diye birbirlerinden ayirmak istedigimizde, ilk bakilan veriler,
ekonomik alanda olanlar. ilk bakista ekonomi ile dogrudan ilgili
goziikmeyen gostergeler de, bosinanglarin toplumda egemen
olmasi gibi, yine 6ziinde ekonomik alandaki geri kalmislkla
baglantih oldugu da bir gergek. Atatiirk, bu gergegi 1923 izmir
Iktisat Kongresi’ni agis konusmasinda séyle dile getirmis bulu-
nuyor:

“. ... bir milletin dogrudan dogruya hayat ile, itilds: ile
[ilerlemesi / yiikselmesi ile], inhitatt ile [¢okmesi ile] aldkadar
ve miinasebattar olan milletin iktisadiyatidir. Tarihin ve tecrii-
benin tespit ettigi bu hakikat, bizim milli hayatinuzda ve milli
tarihimizde de tamamen miitecellidir [gergeklesmistir]. Haki-
katen Tiirk tarihi tetkik olunursa biitiin itild ve inhitat esbabi-
min [nedenlerinin] bir iktisat meselesinden bagska bir sey olma-
digr anlagilir ..... Yeni Tiirkiyemizi ldyik oldugu mertebeye isal
edebilmek igin [ulastirabilmek i¢in], behemehal [mutlaka / ne
pahasina olursa olsun] iktisadiyannuza birinci derecede ehem-

* Hakimiyet-i Milliye, 17 Ocak 1921 — M.Baydar: s.28.

* Bu konuda bkz. Cavit Orhan Tiitengil: “Atatiirk Ve ‘Mazlum Mil-
letler’”; Atatiirk i Anlamak Ve Tamamlamak, Cumbhuriyet Kitaplar,
istanbul, 1998, 5.22-27.

5 a.y.s.123.
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miyet vermek mecburiyetindeyiz. Ciinkii zamammuz bir iktisat
devresinden bagka bir sey degildir.”

Bu anlayisla Cumhuriyet yonetimi ekonomik kalkinmayi
ana erek olarak gorecektir.

-I11-

Ne var ki, azgelismis iilkelerin, temeli ekonomik geri
kalmighik olmakla birlikte, toplumsal ve siyasal alanlarda da
kendilerine 6zgii yapilari vardir. Ekonomiyi gelistirme girisimle-
ri bu alandaki 6zelliklerin bazilarini da zamanla giderir. Ancak,
devrimcilik islerin diizelmesini zamana birakamaz. Kald: ki, bu
gibi o6zellikler genelde ekonomik kalkinmanin hizim da keserler.
O nedenle devrimci anlayis, dogrudan ekonomi disinda kalan
alanlarda da atilimlarla amaci- gerceklestirmek ister. Omegin,
simdi goriilecegi lizere, okur yazarlik oraninin genel niifusa gore
¢ok diisiik olmas1 azgelismis tilkelerin baslica bir 6zelligidir ve
bu ozellik ekonomik kalkinmanin 6niine dikilen bir engeldir de
aym zamanda. Ekonomik gelismislik saglandik¢a okur yazarli-
gin ve giderek egitimin yayginlasmas: kendiliginden gergeklesir
ama bu zaman alic1 bu siiregtir. Bu yiizden ekonomideki atilhm-
larla eszamanl olarak halk egitiminde de devrimci atihmlar
yapilmasi gerekir. Bu nedenle Cumhuriyet yonetimi yalniz eko-
nomik alandaki devrimci girisimlerle yetinmemis ayni anda
toplumsal yapida da devrimler gergeklestirmis bulunuyor.

Ote yandan, siyasal agidan azgelismis iilkelerin agmazlar-
dan biri de demokrasinin buralarda goériilememesi ya da barina-
mamasidir. Oysa, Atatiirk i¢in ¢ok partili demokratik yasam
icin mutlaka gergeklestirilmesi gereken bir iilki idi. Bu tilkisi-
nii, Serbest Cumhuriyet Firkasi’'nin kurulma asamasinda bu par-
tinin genel bagkani Fethi Bey’ye (Okyar) yazdigi1 ve basinda
yaymlanan mektubunda su sézlerle kamuoyuna agiklamis bulu-
nuyor:

% A.G.Okgiin: Tiirkiye iktisat Kongresi, s.244.
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“Biiyiik Millet Meclisi’nde ve Millet éniinde, Millet is-
lerinin serbest tartismasi ve iyi niyet sahibi zatlarin ve firka-
larin [partilerin] diisiincelerini ortaya koyarak Millet’in yiik-
sek menfaatlerini aramalari, benim gencligimden beri asik
ve taraftar oldugum bir sistemdir.”

Atatiirk, bu mektubunda ayrica, bir muhalefet partisinin
varllsgml “Cumbhuriyet esaslarindan” saydigim da ag¢ikliyor-
du.’/

Biraz asagida goérecegiz ki, devrimler, aym zamanda Tiir-
kiye’de demokrasinin var olup yasayabilmesi igin gerekli olan
ortami gergeklestirmeyi de amaglamis bulunmaktadirlar.

-IV-

Ekonomik alanda azgelismisligin, daha dogru bir deyisle
geri kalmigligin baslica belirtileri sunlar: Sanayilesmemis olmak,
ekonominin tarimsal tiretime (¢ogu yerde tek iiriine) dayah ol-
masi, tarimda da disiik iiretim diizeyinde bulunulmas: ve ilkel
tekniklerin kullanilmasi, yetersiz ulasim, diisiik enerji tiiketimi,
gelismis tlkeler i¢in pazar olma, kaynaklarin baska devletlerce
somiiriilmesi, asir1 siskin ticaret sektort, issizlik, v.b.. Bu tablo-
nun sonucunda da disalmin digsatimdan ¢ok olmasi, dis borg-
lanma kendini gosterecektir. '

Bu alanda Cumhuriyet’e Osmanli’dan kalan yalnizca bir
yikintiydi. Ustelik, Balkan Savaslari ile baslayan, I.Diinya Sava-
s1 ile stiren ve Ulusal Kurtulus Savas ile noktalanan 10 yillik bir
savag donemi var olanlari da yok etmisti. Kald1 ki, gordiigiimiiz
gibi, sermayenin %85’inin gayrimiislimlerin ve yabancilarin
elinde bulunmasi ve bunlarin zaferden sonra kagmalan ya da
¢ekip gitmeleri, kiigik mal {iretimini elinde bulunduran
gayrinislimlerin de aym bigimde davranmalar1 da ekonomiye
indirilen bir baska darbe olmustu. Tarimsal iiretimde ise duru-

” Mektup metni 12 Agustos 1930 giinlii gazetelerde yaymlanmstir.
8 Atatiirk’in ¢ok partili demokratik sisteme iliskin goriigleri igin ayrica
bkz. A.Inan: ....Yazdiklarim; s.48-51
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mu, Arnold Toynbee, “kullandiklar: tarum metodlar: tarihin
safagindakilerden degisik degildir” diyerek tanimlar. Durum o
denli kotii ve geri idi ki tlim ¢abalara karsin 1934 yilinda bile
Ismail Hiisrev [Tokin] su ac1 gergegin altim1 gizer:
“.....rakamlardan gériiliiyor ki, Tiirkiye koy iktisadiyatimn tek-
nik temeli ¢ok geridir ve Tiirkiye koéyliisii tabiatla miicadelesinde
hentiz Nuh devrinden kalma say [is / ¢alisma] vasutalar: ile mii-
cehhezdir [donanmistir]....”"° Ote yandan, niifusun %80’nin
kirsal kesimde yasadigini, Dogu Anadolu’da Pazar ekonomisinin
s6z konusu olmadigmni, ulasim yetersizliginden lriinlerin ¢ogu
zaman biiyiik kentlere ulastirilamadigini biliyoruz. ismet Pa-
sa’'nin Lozan Antlagmasi’'nin T.B.M.M.’'nde goériisiilmesi sira-
sinda s6yledikleri iilkemizin durumunu baska séze gerek kalma-
yacak bir bicimde ortaya koyar. ismet Pasa, soyle demisti:
“Temin ettigimiz vatamn iginde bulundugu i1stirabi ve bilhassa
icinde bulundugu fakr ii harabiyi [yoksulluk ve yikimi] bilmeyen
kimse olmadig gibi haricinde de bilmeyen kimse de yoktur.”"'

ilk 7 yillik donemde devlet yardimu ile de olsa 6zel sektor
eli ile kalkinma saglanamayinca ve bu arada da diinya ekonomik
bunalimimin etkileri de duyulunca, devletgilik uygulamasina
gecilmesini bu agidan degerlendirmek gerekir. Ne var ki, 1931
yilindan baglayarak basvurulan devletgilikten 6nce de demiryo-
lu, karayolu, képrii, baraj, santral yapimlar1 da devletge gergek-
lestirilmis bulunuyordu. 1931°den sonra atilim daha bir giiglene-
cektir.

Ote yandan, Cumhuriyet déneminin uygulamalarinda mil-
lilestirme ve devletlestirme ¢ok 6nemli bir yer tutar. Millilestir-
me ile yabancilarin elinde bulunan isletmeler ve varlklar Tiirk
vatandasi olan kisilerin ya da Tiirk tiizel kisiliklerine mal edil-
mistir. Devletlestirme ile de yabancilarin ya da Tiirkler’in elle-

° Arnold Toynbee: Tiirkiye: Bir Devletin Yeniden Dogusu; cev. Ka-
sim Yargici, Milliyet yyn., istanbul, 1971, 5.236.

1 ismail Hiisrev: Tiirkiye Koy Iktisadiyati — Bir Milli iktisat Tetkiki
Kadro Mecmuasi yyn., istanbul, 1934, 5.43.

" Neset Halil: Biiyiik Meclis Ve Inkildp; Ankara, 1933, s.38.
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rindeki isletmeler ve varliklar devlet miilkiyetine gegirilmistir."
Devletge girisilen sanayilesme ise istihdam yaratarak issizligi
6nlemekte 6nemli bir etken olmustur.

V-
Toplumsal alanda ise feodal yapi, belirli kesimlerin ayri-
caliklr statiileri (esitsizlik), ulusallasamama / ulusal biling yok-
lugu, dinsel iliskilerin sikiligi, dahasi yazgiya boyun egme ve
bosinanglar, cahillik, var olan egitim kurumlarinin yabancilarin
elinde olmasi (gayrimilli egitim), gelismis {ilkeler ve vatandasla-
n karsisinda asagilik duygusu, kotii saghk kosullar1 ve yetersiz
saghk hizmeti, kadimin erkek karsisinda asag statiide sayilmasi
v.b. yap1 ve davraniglar azgelismis bir tilkeyi gelismis bir iilke-
den ilk bakista ayiran 6zellikleridir. Ulusal direnis bagladiginda
iilkede bunlarin tiimiinii su ya da bu 6l¢iide-de olsa goriiriiz.
Ekonomideki atiimlar1 ve bunlarin antifeodal etkilerini
bir yana birakahm. Hukuk Devrimi’nin, laiklik ilkesinin gegerli
kilinmasinin, her seyden 6nce feodal yapiy1 ve ayricaliklan orta-
dan kaldirici islevleri apagiktir. 1919’dan baslayan ulusal uyani-
sin ulusallasma ve ulusal bilince erigme siirecini hizlandirmasi-
nin yan sira Cumhuriyet’in ulusalcilik ideolojisinin bu agidan
tasidig1 olaganiistii 6nem yadsinamaz. Egitim Birligi Yasasi’nin,
Tiirk Dil Devrimi ile Tarih Devrimi’nin de ayn1 amac giittiikle-
rini belirtmis bulunuyorum. Egitim seferberliginin, Harf Devri-
mi’nin, Millet Mektepleri'nin, Universite Reformu’nun, K&y
Enstitiileri i¢in atilan temelin cahillikle savasimin 6n saflarinda
bulundugu da bir bagka gergektir. Mustafa Kemal Pasa’nin
Sakarya Savasi’nin hemen 6ncesinde, yani daha savas siirerken,
Ankara’da Maarif Surasi toplamasi ve agis konusmasini kendisi-
nin yapmasi, egitime verilen 6nceligin ¢ok belirgin bir kanitidir.
Ag1s konusmasinda Mustafa Kemal Pasa soyle demisti: “Sildh-

' Giiniimiizdeki karsidevrim siirecinin en goze ¢arpan uygulamalarinin
biri de bu alanlarda tam bir geriye doniisiin gergeklestirilmekte olmasi-
dir. “Milli” isletme ve kurumlar “gayrimilli”lestirilmekte, devlet islet-
meleri ve kuruluslari da “6zel”lestirilmektirilmektedir.
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la oldugu kadar dimagiyle de miicadele mecburiyetinde olan
milletimizin bu ikinci sahada dahi birincisinde oldugu gibi
ihraz-1 zafer edeceginden [zafer kazanacagindan] eminim.”’
Bunlarla birlikte diisiiniildiigiinde laiklik ilkesinin gericilige ve
yazgiciliga indirilen giiglii bir darbe oldugu da besbellidir. Egi-
timin ulusallastirilmasi ve bu agidan Egitim Birligi, Tiirk Me-
deni Kanunu’ndan baslayarak kadin haklar ile ilgili yasal dii-
zenlemeler ve uygulamalar da kadinin agag statiisiine son vere-
cektir.

13 fsmail Habib Seviik, 29 Temmuz 1921 giinlii A¢ik Séz gazetesinde
yayinlanan “igerdeki Harb” bashkli Mustafa Kemal Pasa’nin bu sézle-
rine yer verdigi yazisinda soyle demisti: “Diisman taaruzu bagladiktan
ii¢ dort giin sonra Anadolu’nun basinda bulunan zati muallimlerin de
bagsinda buluyoruz ve ellerindeki irfan megsaleleriyle cehlin karanlikla-
rim pargalamak igin toplanan muallimlere maarif sahasinda dahi
harpte oldugu gibi muzaffer olacagimizdan emin bulundugunu
soyliiyor..... Loid Corc..... Ankara’daki Muallimler Kongresi'nin
kiisadim haber aldiysa giiphesiz kaglarim ¢atarak séylenmigtir: ‘Tiirk-
ler’in hi¢ yoktan ordular ¢tkarmasindan degil, ordulary kanlt bir harp-
le ugragirken onlarin boyle bir kongre agmalarindan iirkiiyorum!’"”
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2
DEMOKRASININ ONUNDEKi ENGELLERI
KALDIRMAK

I-

Azgelismis bir tilkede iktidar genellikle teokratik bir ya-
pidadir, 6yle olmadiginda ise antidemokratiktir. Ancak her 2
durumda da feodal olusum nedeniyle de yerel giigler de birer
iktidar odag niteligindedir. Ustelik, bunlar da dinsel inanglari
somiirerek halki baski altinda tutarlar. Ote yandan, iktidarda
bulunanlar, pek sik gorildigi tizere, kisisel glivence kaygilari
yiiziinden siyasal karar alma mekanizmalarinin basina kendi
akrabalarim ve yakinlarimi getirirler. Bu nedenle ama asil mer-
kezi iktidar antidemokratik oldugu igin halkin siyasal katilimi
engellenmistir. Bu gostergelerin tiimiine yakinin varligina Os-
manl iktidarinin son dénemlerine degin &zellikle Tiirkler agi-
sindan tamk olmus bulunuyoruz. “Ozellikle Tiirkler agisindan”
dedim, g¢linkii gordikk ki, zaman iginde devsirmeler ve
gayrimislim Osmanllar belirli alanlarda iktidarda s6z sahibi
olmus, kendi agilarindan belirli bir siyasal katilimi1 gergeklestir-
mis bulunuyorlardi.

Bunlann ortadan kaldirilmasi, baska bir deyisle bu alanda
da ¢agdaslasilmasi ve ileri bir siyasal diizene ulagilabilmesi igin
oncelikle iktidann teokratik temellerinden soyutlanmasi gerekir
ki, bu gerekirligin T.B.M.M.nin kurulmasiyla birlikte nasil ger-
¢eklestirilmeye baslandigimi goérdiik. Saltanatin kaldirilmas: ve
Cumbhuriyet’in ildm bu siirecin agsamalandir. Siireg, laiklik ilke-
sinin gegerli kilinmasi ile biitiinlenecektir. Hukuk alaninda esit-
ligin saglanmasi olayin bir bagka yéniidiir. Daha genel bir bakis
agistyla, “Cagdaslasma hareketi, degismenin o6nii alinmaz bir
pargast olarak geleneksel toplumun giigten diismesini”"* sagla-
mistir. Feodal yapiy1 kirmaya yonelik o6teki tiim atilmlar ise,

"“'S.Kili: ....Cagdaglagma....; s.47.
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iktidarin merkezilesmesi ve yerel giiglerin etkinliklerinin kaldi-
rilmasini da birlikte getirmis bulunuyor.

Suna Kili, bir gizelge ile hangi devrimin ve devrim ilke-
sinin birlik, otorite ve esitlik agilarindan aralarinda baglantilari
s6yle belirtiyor:"

Birlik Otorite Esitlik
Ulusguluk Cumbhuriyetgilik ~ Cumbhuriyetgilik
Halk¢ihik Ulusguluk Ulusguluk
Laiklik Laiklik Halkgilik
Devletgilik Devletgilik
Laiklik
Devrimcilik
-1I-

Kesin bir gergektir ki, demokratik rejimler ancak gelismis
lilkelerde var olup yasayabilmekte, gelismemis tilkelerde ise
demokrasi girisimleri ya basarisizliga ugramakta ya da bir de-
mokrasi aldatmacasina doniismektedir. O nedenle salt bu agidan
bakildiginda bile, Tiirkiye’yi geligsmis bir iilke durumuna getir-
meyi amaglayan devrimlerin demokrasinin de Oniinii agacak
oldugu soylenmelidir.

Ote yandan, demokrasinin &énkosullar1 diyebilecegimiz
genel se¢im ve genel oy, Atatiirk doneminde uygulamaya ge-
¢ilmistir. Ne ki, yine bir baska 6nkosul olan esit oy ilkesi, yasal
olarak saglanmigsa bile, uygulamada bunun bir anlam olabilme-
si devrimlerin tiim sonuglarinin alinmasina bagh bulunuyordu.
Clinkii, esit oy demek, her segmenin oyunun ayni1 degerde olma-
s1, baska bir deyisle de her segmenin 1 oy sahibi olmas1 demek-
tir. Oysa, feodal/yar1 feodal ve teokratik yapimin kirihp asilama-
dig1 yerlerde esit oy ilkesi gergeklesemez. Clinkii, bir toprak
agasina ya da bir tarikat seyhine bagh olan kisiler, o aganin ya
da seyhin buyrugu disinda oylarimt kullanamayacaklarindan,

13 a.y.,s.133.
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gergekte o agamn ne kadar adami ve o seyhin de ne kadar miiridi
varsa o da o kadar oy sahibi demektir. Bu nedenle, 6teki kosulla-
r1 yerine getirmek i¢in ne denli ugrasirsamz ugrasin, agahigi ve
seyhligi v.b.ni ortadan kaldirmadik¢a, demokrasinin yani halk
yonetiminin ¢ok énemh bir kosulu olan esit oy ilkesi gergekle-
semeyecegi i¢in, demokrasiden s6z edilemez. Sanirim, laikligin
ve feodal yapiy1 kirmaya yonelik 6teki atilimlarin demokrasi
i¢in tagidig1 6nemi bu bilginin 15181nda ayrica agiklamaya gerek
bulunmuyor.'¢

Bunlann yam sira, segmenin oyunu ne ve kimin i¢in kul-
landigin1 bilmesi gerekir. Segmen, bilingli olmahdir ki oyunu
ulusal ¢ikarlari, stmifsal ve kisisel konumunu gézeterek kullana-
bilsin. Bu noktada once iletisim ve egitim devriminin 6nemi
belirginlesir. Ulusallasmanin 6pemi ise yadsinamaz.

Demokrasiden s6z edebilmenin bir bagska kosulu da, ¢o-
gulcu yapidir. Toplumda degisik goriis ve diisiincelere yagam
hakki tanmmmasi, dahasi giivence altina alinmasi demokratik
rejimlerin ayirict 6zelliklerindendir. Ozellikle de segmen ¢ogun-
lugunun, bu ¢ogunluguna dayanarak azlikta kalanlara bu haklar
tanimamasi ve bu goriiste olan temsilcilerinin iktidarda bulun-
malari, demokrasi ile bagdasmaz. Oysa, bir dine dayanan ikti-
darlar, kendi dinlerini hak dini olarak gérdiikleri ve bagkalari-
ninkini de “kafirlik” olarak niteledikleri, ya da en azindan onlarn
ikinci sinif insan statiisiinde saydiklan igin, laikligin demokrasi
i¢in 6nemi bir kez daha boylece anlagilacaktir. Kaldi ki, 1924
Anayasasi ile kisinin dogustan devir edilemez ve vaz gegilemez
hak ve Gzgirliiklere sahip oldugunu 6ngériilmiis bulunuyordu.
Buna ek olarak yasalar 6niinde esitlik ilkesinin taninmis olmasi,
¢ogulcu yapi igin bir giivenceydi. Kaldi ki, devrimlerin 6ziinii
olusturan Aydinlanma Diisiincesi, diisiinsel planda da aym ama-
ca hizmet etmekteydi. Parasiz egitimin herkes i¢in zorunlu ol-
mas1 da ayrica bu agidan da degerlendirilmelidir. Diisiince pla-

'® Devrimlerden verilen odiinler ve giderek gelisen karsidevrim sonu-
cunda Tiirkiye’nin bugiin i¢inde bulundugu acikli durum bu gergegin
bir baska kanitidir.
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nindaki 6zgiirliiklerin neden gericilik i¢in s6z konusu olamaya-
cagini Universite Reformu ile ilgili kesimde belirtmis bulunuyo-
rum. O nedenle, Aydinlanma’ya kars: ¢ikarak toplumu geriye
gotiirmek ya da en azindan duraganlastirarak ¢agdisi bir duruma
sokmak isteyenlerin kendileri ¢ogulcu yapmnin en dnde gelen
diismanlan oldugu i¢in, bu gibi akimlarin ve kisilerin 6niiniin
kesilmesinin ¢ogulcu yapiya bir darbe degil, fakat onun gergek-
lesmesi i¢in gerekli oldugunu da belirtmek isterim."’

-111-

Ancak, devrimlerin demokrasiyi gergeklestirmeye yonelik
oldugu konusunda her olanakta altini ¢izdigim en 6nemli gergek
su: Demokrasi demek, halkin/ulusun istencini ortaya koyarak
kendisini yonetmesi demektir. O nedenle de kendisini temsil
edecek kisileri seger. Bu kisilere “milletvekili” denilmesinin de
nedeni budur. Yine ayni nedenle, siyasal literatiirde “milli irade”
(ulusal isteng) kavram yer etmis bulunuyor. Ne var ki, iilkenin
“ulusal isteng¢” dogrultusunda yodnetilmesi i¢in o lilkenin bagim-
siz olmasi gerekir. Bagimsizhigim yitirmis ya da yari-bagimli bir
duruma gelmis bir tlilkede, demokrasinin 6teki tiim kosullar
gerceklesmis olsa bile, yine demokrasiden s6z edilemez. Ciinkii,
artik ulusal isteng degil, yabanci devletlerin istengleridir soz
konusu olan. Eger “millet”in “vekil”leri, kendi se¢menlerinin
istenglerinin geregini yerine getirecek yerde, hattd onlarin is-
tenglerinin tersi yonde, bir baska devletin, bir uluslararasi kuru-
lusun istenci dogrultusunda yasalar ¢ikartiyorlar, kararlar aliyor-
larsa, o iilkede “milli irade” degil, “gayrimilli irade” gegerlidir.
Boyle bir tilkede, var olan, demokrasi maskesi takinmig olarak
dis giiclere hizmet eden bir rejimdir. Ulusun ¢ikarlar1 degil, dig
giiclerin ¢ikarlar1 demokrasi adi altinda kollanir ve buyruklan
yerine getirilir. O nedenle, bagimsizlik, demokrasinin iginde

'” Bu konuda ayrica bkz. Maurice Duverger:Siyasi Partiler; 3.basim,
¢ev. Ergun Ozbudun, Bilgi yyn., Ankara, 1986, 5.358-364.
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varhik kazanacag) dogal ortamdir. Oysa, Atatlirk devrimlerinin
ve ilkelerinin temeli tam bagimsizhiktir.

Bu gergekler karsisinda, Atatiirk devrimleri ve ilkeleri a-
diyla anlatimim bulan ve Cumhuriyetimiz’in Atatiirk’iin yasa-
dig1 dénemde gergeklestirilen tiim devrimci/ilerici uygulamalar,
demokrasinin var olabilmesi i¢in 6nkosul olan bagimsizlik sag-
landiktan sonra bu rejimin gergeklesmesi i¢in gereken kosullarin
yaratilmasim ve Oniindeki engellerin kaldirilmasini amaglamis-
tir.

Bu gergeklerin en kesin kamti, iilkemizde karsidevrimin
giderek artan bir bigimde etkinligini arttirmasina kosut olarak
igine diisiilen durum ve sonunda da bugiin geldigimiz noktadir.

.
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DUNDEN YARINA

-I-

Tiirk kimliginin 6nemli bir gostergesinin de Tiirkler’in ik-
tidarlara kars1 direnisleri oldugunu belirtmistim. Baska bir deyis-
le, “Tiirk kimdir ?”’ sorusuna verilecek baslica yamtlardan biri
de, “Swmirlart iginde yasadigr Sel¢uklu ve Osmanli devletlerine
karst ardr ardina direnen halktir”’ olmahdir. Neden béyle oldu-
gu da elden geldigince agiklanmaya ¢alisildi.

Tirkler’in Asya’da baglayan direnisleri Anadolu’da Sel-
guklular’a, sonra da Osmanlilar’a karg: siiriip gitmistir. Selguk-
lu'nun parali Frenk askerlerinin, yabancilardan olusan ordulari-
nin yerini Osmanli adi altinda- Rumlar, Ermeniler, Yahudiler,
Bosnalclar, Sirplar, Amavutlar, Hirvatlar, Araplar, Kiirtler ve
Yenigeriler almigtir. Bunlar, kendilerine yabancilastigi, halki
ezip sOmiirdiigli igin ayaklanan Anadolu Tiirkleri'nin direnisle-
rini, devsirme pasalarin komutasinda kanla atesle bastirmislar,
kendi resmi tarihgilerinin de agikga belirttigi gibi besikteki ¢o-
cuklara kadar kiligtan gegirmedik, kuyulara doldurmadik kimse
birakmamak i¢in kitle kirimlarina girismislerdir. Ama kilig artig1
Tirk halki yine yilmamis, yine boyun egmemistir. Ne ¢are ki
yabancilar bu kez daha gii¢lii, daha kalabalik olarak saldirmig-
lardir. Baska uluslarin tarihlerinde, belki vardir ama, bu kadar
¢ok halk direnisi ve eylemi oldugunu ben bilmiyorum. Anado-
lu’da gordiigimiiz halk direnisleri, 6zgiir ve insan gibi yasaya-
bilmek igin yiizyillar siiren savasimlarin dykiisiidiir.' Ama bir an

! Bozkurt Giiveng, bu durumu, yalmzca gogebelige indirgeyerek, soyle
ozetliyor: “.....topraga yerlesmeyi (yani kéyliilesip giidiilmeyi) onur
kiricr bulan Tiirkmen (Yiriik) toresi, Osmanli’ min son yillarina dogru
zayif diismekle birlikte, devietin gégebeyi reayalastirma ya da kullag-
tirma ¢abalarina karst basariyla direndi, ayakta kaldi. Ancak 6zgiirli-
giiniin bedelini, devlet giiciinden, ydnetimden uzak tutularak ‘akilsiz ve
idraksiz Tiirkler' asagilanmasina katlanarak édedi.” — Bozkurt Gii-
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gelmistir ki, bu halk bile Osmanl’ya karsi eylemli direnis goste-
remeyecek duruma siiriiklenmigtir. Fakat bu yenilgi Osmanli’nin
dayattig1 diizeni igine sindimmekle sonuglanmamis, Anadolu
Tirk halki Osmanli’ya karsi edilgen bir direnis igine girmis ve
giderek igine kapanik bir yasam stiimeye baslamistir. Bu arada,
bir par¢a ekmek ugruna baskent istanbul’a siiriiklenenler ise bu
kentte ezilmig, somiiriilmiis, bu kere orada direnise gegmistir.
Osmanh’nin ¢okiis slirecine girmesiyle tilkesinin somiirgelesme-
sinin biitlinleyicisi olan batililasma ve “reform” aldatmacalari
halkin durumunu daha igler acis1 yapinca bunlari da ayni sessiz
ve edilgin direnisle yadsimigtir. Ulusal Kurtulus Savasi’nin bas-
larinda Anadolu’da gériilen yoksul, bezgin ve lirkek kéyliiler,
iste bu soylu savasgilarin bu kirimlardan ve somiiriiden arta
kalmis olanlardi. Ne var ki, Tiirk’tin diismanlan ile agiktan agiga
isbirligi yapan Osmanl iktidarina karsi, Mustafa Kemal Pa-
sa’nm onderliginde baskaldiranlar da yine onlar olacaklardir.
Kitabin basinda da belirttigim gibi, ulusguluk ya da ulu-
salcilik bir ideoloji olarak Avrupa’da geligmistir. O nedenle de
Osmanli Devleti dsneminde Anadolu Tiirk halkinda Avrupa tiirii
bir ulusalcilik ideolojisi aramak bosunadir. Ama bu demek de-
gildir ki, Tiirkler, kendilerinin baska halklardan ayr1 olduklarinin
ve hele Osmanli’nin bir pargasi olmadiklarinin bilincinde degil-
lerdi. Bu bilincin temelinde, kuskusuz, kendisine zuliim edenlere
kars: yliregini kaplayan hing ve 6fke vardi. Kaldi ki, dilini yiti-
rirse varligini da yitireceginin bilincinde oldugu igindir ki tiim
kiiltiirel] kusatmaya karsin diline simsiki sarilmigti. Eger, 19
Mayis 1919’a degin varligin: siirdiirebilmisse, bu, dilini yasata-
bilmis oldugu igindi. Dilin, ulus olabilmenin onsuz olmaz kosulu
oldugunu ise biliyoruz. Yenik diise diise i¢ine kapanacak, cahil
birakildig: i¢in kendi yazih tarihi olmayacakti ama halk tiirkiile-
rinde ve siirlerinde varligini gegmisten gelecege yasatacakti. O

veng: Tirk Kimligi — Kiiltiir Tarihinin kaynaklart; 6. basim, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2000, 5.199. Bu degerlendirme *kismen” dogrudur,
clinkii eksiktir, gog¢ebelikten kaynaklanan etkenlerle birlikte benim
agiklamaya ¢alistigim oteki etkenleri de goz oniine almak gerekir.
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nedenle, devrimlere degin Tiirk ulusunun hi¢ var olmadig: ya da
“Tiirk ulusu bu devrimle uyanmad, belki ilk kez dogdu. Tiirk
ulusu yoktu ki uyusun...”* savina katilmak olanaksizdir. Ulusal
Kurtulus Savasi, olmayan bir ulusla mi1 yapilmistir? Buna kars
belki denilebilir ki, Ulusal Kurtulus Savasi’nda dinsel/islami
saik s6z konusuydu. Bu, gergegin yalnizca bir pargasidir. Neden
Miisliiman Araplar, “kafir” emperyalistlerle isbirligi yaptilar ve
hila da yapiyorlar? Ya da iggal yillarinda neden Anadolu’da
kimi Miisliimanlar diigmanla isbirligi yaparken kimi Miisliiman-
lar da diismana 6lesiye karst koydular? Bu kesimleri boyle de-
gisik davranmaya iten neydi? Boyle diyenler, bu sorularin yanit-
larim vermelidirler. Hem sonra, Islimci Mehmet Akif’in istiklal
Marsi’ndaki ulusalc1 duygular bir yana biraksak bile, “iimmet”
yerine “millet” sozciigiinii kullanmakla da yetinmeyerek “irk”
s6zcligline yer vermesi nasil agiklanacaktir? Osmanli’yr Anado-
lu’dan kovmak iilkiisii ile yanip tutusan, bu amacina ulasamazsa
bile girisimlerinin destanlasacagina inanarak avunan ya da Os-
manli’nin eline gegmemesi igin karisin1 bosayan, basina gegtigi
ayaklanmaya para saglamak amaciyla varini yogunu satarak
servetini katirlara yilikleyip doniisii olmayan bir yola ¢iktigim
bile bile Uskiidar 6nlerine kadar gelen ve orada 6len ya da padi-
sah evinde konaklad1 diye evini tiitsiilerle anndiran bir yalin
Anadolu Tirkii’ntin Tiirk olarak hi¢ var olmadigini 6ne siirmek
dogru olmasa gerektir.

Atatiirk, bu 6zii anlamig, yeniden giin 151g1na ¢ikarmis,
devrimci bir atilimla gelismesini gergeklestirmis, onun ideoloji-
sinin olugmasini saglamstir.

-II-
Bu sodylenenlere sunu da eklemek gerek: Osmanl Devle-
ti'nin son dénemlerinde, Osmanlilar kosklerinde, yalilarinda,
konaklarinda otururlarken dort bir cephede savas alanlarina sii-

2 B.Giiveng: s.12.
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riilenler, bir bu yiizden acilara bogulanlar yine Tiirkler olmuslar-
dir. Bu gergege deginen Mahmut Esat Bozkurt, ulusal tiirkiile-
rimize bu aciy1 yansitan 2 deyise yer vermis. Ilki su:

Izmir kaglasinda kuram cekilir

Ananun babamun belleri biikiiliir

Davulla zurnay: diigiin mii sandin?

Al yesil bayrag: gelin mi sandin?

Askere gideni gelir mi sandin?
ikincisi ise s6yle:

Ey gaziler, yol goriindii

Yine garip serime

Daglar taslar dayanmaz

Benim ah ii zarime

Osmanh déneminden kalan halk tiirkiilerimizin hep
yanik ve ezik olmasi, Tiirk’lin i¢inde yasamaya zorlandigi
kosullarin sonucu degil midir?

Bozkurt, benim hep altini ¢izdigim gergegin bu yo-
niind, bu dizeleri andiktan sonra o da séyle saptiyor:

““.....askerlikten muaf tutulan yabanci unsurlar, ra-
kipsiz olarak ekonomik alanda kuvvetleniyorlardi. Ve milli
duygularini besleyerek yiikseliyorlard.

Tiirk'iin bu iki kuvvetten uzak kalarak zayif diigmesi,
yabanct unsurlarm onu hirpalayarak imparatorluktan ko-
laylikla ayrilmalarint ve yeni devletler halinde kurulmala-

rint kolaylastiryordu. ™

> M.E.Bozkurt: 5.214.
‘ay.s.214.
* Mahmut Esat Bozkurt, tamg oldugu bir olay: da anlatiyor:
“1928 yilinda Adliye Vekili sifatiyla Cumhuriyet Adliyesini teftis
ediyordum.
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Ve Osmanli, Osmanlilik ugruna Tiirk’iin kendi varli-
gim1 algilamasini, ulusal bilingle davranmasini devletin
birligine zarar verecegi gerek¢esiyle engellemek i¢in elinde
geleni yapacakti.

Atatiirk’iin yaptig1 ise bir yandan bu engelleri kaldi-
nrken, bir yandan da ulusal bilincin koklesip gelismesi igin
en uygun ortami yaratmak olmustur.

-I11-

Osmanli Devleti, Tiirk Devleti degildir.

Osmanl Devleti, ¢ok uluslu bir devletti, ama bu uluslar
iginde Tirkler en asag1 goriileni, Tiirklitk, bir sovgii sifat1 idi.
Osmanl Devleti’nin insan 6gesini olusturan halklar/uluslar bir-
birlerine soéviip saymazlarken, hep birlikte Tirk’e Etrak-i bi

Denizli’de bir aralik hastahaneyi ziyaret etmek istedim. Ziyaret
ettim, hem hediyelerimi dagitiyor, hem de hastalarin hatwlarin soru-
yordumn. Bir hasta ile aramda séyle bir konugma oldu:

‘Hemgeri nasusin?’

Sagi sakalina karismig, perigan bir hal gosteren hasta, dokiik disleri
arasindan bana bir seyler soyledi. Fakat ben bunlar: anlayamadim.
Arapga mi, Fars¢a mi, Tiirk¢e mi? Anlagimiyordu.

Hasta baguu sallad: ve sustu.

Doktordan dgrendim ki, bu adamcagiz Denizli’'nin Saraykdy kazasin-
dan imig. Heniiz Yemen 'den gelmis! Saraykdy 'de akrabalarindan kim-
seyi bulamamis. Kendi memleketinin havasiyla uyusamamis ve hasta-
lanarak hastahaneye diigmiig.

Hasta elli yaglarinda Vard..

Asag yukar: Yemen 'de elli yil kalmug... Orada unutulmus... Cumhu-
riyet'te de Imam Yahya'mn yardimiyla memleketine donebilmisg!

Fakat ne déniig!

Anadili Tiirkceyi unutacak hale gelmis ve 6z memleketinin havasiyla
uyusamayarak hastahanelere diigmiiy.

Kimbilir bu gibi kardeglerden daha nicelerinin haberlerini, ak sagl
ana ve babalar: fersiz gozleriyle uzak yollara bakarak, hala beklemek-
tedirler!” —a.y.,s.214.
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idrak derlerdi. Osmanli Devleti, uyrugunda olan Yahudiler’i
Osmanh Hiristiyanlari’'na karst padisah buyruklariyla gézetip
korurken,® seyhiilislim fetvalariyla Tiirkler’in topluca 6ldiiriil-
meleri gerektigini bildiren bir devletti.

Evet, ger¢i, Biiyiik Selguklu Devleti’ni de, Anadolu Sel-
¢uklu Devleti’'ni de, Osmanlh Devleti’ni de Tiirkler kurmuslard.
Ancak, bu devletlerin egemenleri, Tiirk olmayanlarla kaynasip
biitiinlesmisler, iktidar Turkliik’ten soyutlanarak kozmopolit bir
renge biiriinmiis, iktidar ¢evreleri iginde kalan Tiirkler ise kékle-
rinden koparak kendi halklarina yabancilagmiglardi. Biiyiik Sel-
¢uklu Devleti’nin Bilyitkk Oguz Ayaklanmasi, Anadolu Selguklu
Devleti’'nin Babailer Ayaklanmasinin yol agtig1 gelismeler, Os-
manl Devleti’'nin Anadolu ihtilli sonucunda yikilmasi birer
rastlanti degildir. Tiirkler’in kurduklar1 devletlerinin, kendilerine
amansiz birer diisman kesilmelerinin sonucudur. Agikgasi, her 3
devleti de tarihe gémenler, kurucularidirlar.

Taner Timur’un yerinde bir saptamasi s6yle:

“Osmanli devletinin ¢okiisii ve Tiirk ulusunun bagimsizlik
kavgasina girisi, ulusal biling ve kimlik sorunu konusunda yep-
yeni kosullar yaratt. Yeni imparatorluk hayalleri ile birlikte
‘yonetici ulus’ saplantilart’ da savrulup gitmis ve onlarin yerini
‘mazlum ulus’ bilinci almsn. Gergekten Milli Kurtulus Savast
onderinin, Tirk wlusunu diinya kamuoyuna ‘mazlum ulus’ ola-
rak takdimi ve bu sifatla haklarimn savunulacaginn ilam, ger-

® Bu koruma, iilke icinde, 6zellikle Hiristiyanlar’in, Yahudiler’in ha-
mursuz bayraminda yedikleri mayasiz ekmege kanini katmak igin
Hiristiyan ¢ocuklan kagirarak 6ldiirdiikleri savlar (kan iftirasi) olayla-
rinda agikg¢a goriiliir. Bu konuda Esther Benbassa: “Kampana Calan-
lar Dévast — 1901°de izmir’de Cereyan Etmis Bir Kan Iftirast Dédva-
st”; T.T.D., C.V, 1986, 5.44-56 ‘da izmir’deki bu olay ayrintilar ile
anlatildiktan sonra bu konuda onceki yillara ilisgkin fermanlara yer
verilmektedir. Ayrica bkz. A.Galanti: Tirkler Ve Yahudiler....; s.25.
7 Osmanh Devleti’nin son giinlerinde gok uluslu bir devlet olan Os-
manli’da Tiirkler’in egemen ulus olmasi gerektigi ve ayrica Turancilik
diisiincesinin de ortaya ¢iktig1 ammsanmalidir.
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cek bir zihniyet degisikligine yol acacak bir kiiltiir devrimi yara-
tabilirdi. Bunun icin de, bu fikrin tutarli bir tarihi ve toplumsal
analiz igine oturtulmas: gerekti. Nitekim Ulusal Kurtulus Savasi
yillarinda Atatiirk bu analizin temellerini gelistiriyordu.

Tiirk ulusunu ‘mazlum ulus’ olarak ortaya koyunca, ona
zulmedenleri de ortaya ¢ikarmak gerekti. Atatiirk bunlari, birbi-
riyle ittifak halinde i¢ ve dug giicler olmak iizere iki bashk altin-
da goriiyordu. Dis giicler, ulusal bagimsizlik savasini bogmak ve
Tiirkiye'yi yok etmek isteyen emperyalizmdi. Bu konu son derece
agiktr ve herkesin gozlerinin Oniine serili olan bir durumun ifa-
desiydi. Buna karsilik i¢ giicler hangileriydi? Atatiirk bu konu-
daki goriislerini, Tiirk tarih anlayisinda bir devrim ifade edecek
bigimde, Izmir Iktisat Kongresi'ni agis konusmasinda dile getir-
di. Bu konugmasinda Atatiirk, Osmanli devletinin ¢okiis nedenle-
rini agikladiktan sonra sunlari“séyliiyordu: ‘Milletin dugar ol-
dugu bu hazin hal ve sefaletin esbabini arayacak olursak dogru-
dan dogruya devlet mefhumunda buluruz.’ Demek ki, i¢ zulme-
dici kuvvet de bizzat Osmanl devleti idi."*

Gergekten de, durumun béyle oldugu gegen sayfalarda
belge ve kanitlariyla agiklanmig bulunuyor.

Iste bu nedenle de, Atatiirk’iin 6nderliginde verilen sava-
sim, yalmiz dis dilgmana kars1 degil, i¢ diismana, Tiirk’e zuliim
eden Osmanli Devleti’ne karsi verilecek ve basariya ulasma
siirecinde de direnis, devrime donisecektir.

Ancak, Cumhuriyet ilan edildiginde Osmanli toplumsal
ve siyasal yapisinin izleri hila siirliyordu. Cagdas ve uygar, ulu-
sal bir devlet ve toplum yaratabilmek igin bu izlerin silinmesi
gerekiyordu. Baska bir agidan bakarsak, Tirkler, Tiirk olarak
bagimsiz bir devletin sahibi olmaliydilar. Laiklik ve ulusalcilik
temeline dayal devrimlerin bu amaca yonelik olduklarim gor-
diik. Fakat, “Tiirk” nasil tammlanacakt1? Bu sorunun yanit1 Ata-
tiirk’in tarih anlayis1 ve Dil ve Tarih Devrimleri gergevesinde
yapilan ¢alismalarda bulunuyor: Tirk’i Tiirk yapan dil ve kiiltiir

® Taner Timur: Osmanl: Kimligi, Hil yyn., istanbul, 1986, s.119-120.
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birligi ve ortak gegmis, yani tarih bilincidir. Tiirkiye Cumhuriye-
ti Devleti’ni kuranlar, onu yasatmak ve daha da ileriye gétiirmek
isteyenler, Tiirk’tiir, Tiirk, ¢agdas ve laik olmahdir. Atatiirk
i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temeh kulturdu Oyle olunca da
Tiirk, Tiirkliigii ile oviinebilecekti.’

-IV-

Giliniimiizde Osmanl artiklarinin Osmanlici olmalar1 do-
gal. Tiirkiye’de yasayan gayrimiislimlerin de Osmanli dénemin-
deki ayricalikh statiilerinin 6zlemi iginde Kemalizm’e ve dev-
rimlere kars1 ¢ikmalar1 da anlasilabilir bir sey. Bunlar disinda
kalan ve diipediiz Tiirk diismam olanlarin da aym ¢izgideki dav-
ranislar1 onlarin dogalarinin geregi. Ne var ki, kendilerini Tiirk-
¢l, “milliyet¢i” ve hele hele Atatlirk¢ti olarak tamimlayanlarin
Osmanl’ya sahip ¢ikmalarini, onu 6ve 6ve bitirememelerini,
Turkgiilik ve milliyetgilikten s6z edip dururlarken Dil Devri-
mi’ne karsi ¢ikarak Osmanlica’yr savunmalarinin ussal bir agik-
lanmasi bulunmuyor. En olumlu yorum, olsa olsa ge¢misimizi,
tarithimizi ve ulus olmak igin ulusal dilin temel kosul oldugunu
bilmedikleri olabilir. Eger neden bu degilse, ya art diistincelidir-
ler ya da emperyalizmin isbirlik¢ileridirler.

Bununla birlikte, bu s6éylediklerim s6zde de olsa kendile-
rini “Tirk” olarak tamimlayanlar igindir. Tiirk kokenli olsalar
bile kendilerini 6yle tammlamayanlar, ulusal bir Tiirk devletinin
varligim anlamsiz gorenler, buna karsilik Osmanh Imparatorlu-
gu’'nu kendi diislince ve davraniglarinin odag: yapanlar, elbetteki
Osmanlilik agisindan gegmise, bugiine ve yarina bakacaklardir.
Oysa, ben bu ¢aligmada Tiirk’iin Selguklu ve Osmanli’da yerinin
ne oldugunu géstermeye ¢alistim. Eger Osmanl Devleti agisin-
dan olaylara bakmis olsaydim, Osmanl kafasina sahip olsaydim,
Naima, Pecevi, Hoca Saadettin v.b. gibi “devlet’ten yana ¢ik-
saydim, o devlet sayesinde Tiirk halkim1 sémiirerek palazlananla-

’ B.Giiveng: 5.225, 227.
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rin gozlyle olup bitenlere baksaydim bu kitap yazilamazdi. Ama
ben Tiirk’iim, kendimi dyle duyumsuyorum.

-V-

Karsidevrimin bizi bugiin iginde bulundugumuz duruma
getiren gelismeler Osmanli’nin tiimden yikihis1 ile sonuglanan
gelismelerle biiyiik bir kosutluk géstermektedir. Ancak, simdi-
lerde Osmanh diizeninin “¢aga uydurulmus” bir gesitlemesini,
¢ikar yol olarak onerenler de var. Dis iliskiler alaninda 6zellikle
de, bir yandan Orta Dogu’da barisgil bir diizenin saglanmasinin
¢ikar yolu olarak Osmanl diizeni gosteriliyor ve hatta 6megin
deniliyor ki “Osmanli’siz Orta Dogu, Orta Dogu 'suz Islam ol-
maz”'"® ve bir yandan da Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal yapi-
sin1 “Ihmli isldm” ¢izgisinde degistirilecek olursa Islam iilkele-
rine Onciiliik edebilecegi, onlarfn 6nderi olabilecegi one siiriilii-
yor. Bu 2 sav da birbirini biitiinler nitelikte. I¢ siyasa alaninda
ise Osmanli’'min “millet sistemi’ne kosut bir yapilanma, etnik
guruplarin kiiltiirel agidan 6zerk olmasi, merkezi y6netim yerine
yerel yonetimin gegirilmesi, ancak yerel yonetimlerin iktidar
ortagi da olmalari, devletin yapisinin federasyon olarak degisti-
rilmesi giindemde. Tiim bu sav ve Oneriler uygulamaya gegirile-
cek olursa ¢ok agik bir bigimde Ulusal Kurtulus Savas ile kuru-
lan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti bir tiir yeni Osmanh Devleti
olacak. Ne acidir ki, pargaparga da yasama gegirilmekteler.

Bu noktada Osmanli’nin onu Sevr’e gétiiren son yiizyi-
linda olup bitenler ile bugiinlerde yasadiklarimizdan yalmzca bir
ikisine deginerek bir kargilastima yaparsak ve bu arada Osmanl
gayrimiislimlerinin Tiirkler karsisindaki istiin ve ayricalikh
durumlarin1 animsarsak 6megin dipnot 10’daki sorulara verilen
yanitlar1 ve birazdan belirtilecek olanlar1 daha gergekgi bir bi-
¢imde algilayabiliriz'":

' Nazif Giindogan: “Osmanly’siz Orta Dogu, Orta Dogu’suz Islim
Olmaz”; Yeni Safak, 31 Agustos 2003.

' Milliyet’in 29 Ekim 1997 giinlii sayisinda Prof.Dr.Cemal Kafadar ile
yapilan soyleside bazi soru ve yanitlar soyle:
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Osmanh yéneticileri, Osmanli Devleti’nin Avrupalilarca
“Avrupall” sayilmasi igin iilkelerini somiirgelestirmek pahasina
6diin tizerine 6diin vermislerdi. Bugiin Avrupa Birligi’ne girerek
Avrupali olabilmek diisiiyle verilen 6diinler, Osmanli’nin verdi-
gi odiinler ile biiyiik bir kosutluk igindedir.

Avrupa Devletleri, Osmanlh Devleti uyrugu olan etnik gu-
ruplara ayricalik iistline ayricalik taninmasi, 6zerk olmalar1 igin
dayatmalarda bulunmuslardi. Bugiin de ayn1 dayatmalarla karsi
karstya bulunuyoruz.

Ermeni sorununda Batililar’in diinkii ve buglinkii tutum-
larinin ayni ¢izgide oldugu da ortadadir.

Osmanli-Yunan uyusmazliklarinda Avrupalilar hep Yu-
nanistan’in arkasinda olmuslardi. Bugiin de 6yle degil mi? O
donemde yasanan Girit sorunu ve sonunda da Girit’in elde ¢ika-
rilmasi ile Kibris sorunu ve gelismelerde Batili devletlerin tutu-
mu ile buglin yasananlar arasindaki kosutluk pek agik bir bigim-
de gozler 6nilindedir.

Osmanli’nin dis borglanmasi sonunda ortaya ¢ikan Di-
yun-u Umumiye ile IMF arasinda aynihig1 agiklamaya ise hig
gerek yok.

Kosutluklar siiriip gider. Ana sonunda Osmanli’nin geldi-
g1 nokta ile bugiin Tiirkiye’nin iginde bulundugu durum arasin-

“Osmanlilar, Bati imparatorluklarinin tersine, ne dini ne de etnik
agidan homojenlikte israr etmeyen kurumlar icat etmigler; ayrica top-
raklarina bir somiirge olarak da bakmiyor. Ama Bati bunlar: yapng
igin basarii olmadi mi?

Evet, Osmanlilar merkez-tagra ikilemi yagamakla birlikte, Misiri ya
da Bosnayr sémiiriilecek bir yer olarak gormiiyor ve oramn insanlari
devletin asli unsurlart olabiliyor..... icerilik bugiin diinyada yeni bir
deger olma yolunda. O zaman da biz kendi mirasimiza déniip ¢ok o-
lumlu seyler bulabiliriz.

Ama bu mirasi Cumhuriyet 'te kaybetmemiz ¢ok acikli degil mi?

Hem de ¢ok iiziicii ... Miithig bir kopus olmus.

Bu mirasa yeniden sahip ¢ikmamiz imkansiz mi? Karamsar misiniz?

Yapilabilecegine inaniyorum, bu hamurvar...."”
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daki benzerlik gergekten iirperticidir. Omegin giiniimiiziin man-
daci yazarlari diinkiileri hig de aratmiyorlar. Diin de islamci bir
iktidar vardi ama bu iktidar Hiristiyan devletlerin giidiimiindey-
di...

Bu arada, Tiirkler diginda tiim etnik guruplarin s6ziimona
insan haklarinmin takipgisi olan Batililar’in Tiirkler’in de insan
olduklar1 nedense hig uslarina bile gelmiyordu. Bugiin de &yle.

Ve bir de CIA eski Orta Dogu Direktorii ve Ulusal istih-
barat Konseyi Bagkan Yardimcis1 Graham Fuller’in su agikla-
malarini okuyalim:

“Kemalizm bitti:

Atatiirktin tarihi roliine biiyitk saygim var. Ancak diinya-
da hi¢bir lider sonsuza kadar yagayacak bir iiriin vermedi. Oysa
Incil ve Kuran hdla veriyor. Mustafa Kemal'in basina gelen de
farkl degildir. Ama kendisine entelektiiel giiven duyan Tiirkiye
Islam in giinliik yagamdaki yerini yeniden diisiinebilmelidir.

Siyasi Islam:

Isldma dayali siyasi partileri daha fazla siyasilesmeye,
parlamentoya katilmaya ¢ekebilirseniz bu ¢ok degerli olur.

Orta Dogu misyonu:

Tiirkiye..... demokrasi ile Islam"t bir arada yasatacak
formiil bulunursa Iran ve Arap diinyasina olaganiistii biiyiik bir
entelektiiel énciiliik etmis olacak. "

Buna ek olarak, CIA’nin eski Ankara istasyon Sefi ve
Ulusal Giivenlik Konseyi iiyesi Paul Henze’nin" 6nerisine bir
g6z atalim: Turkey and Atatiirk’s Legacy adl ve 1998 tarihini
tagiyan kitabinda gerek siyasal ve gerekse yonetimsel agidan
federasyona gec¢ilmesini 6nermekte, bdyle yapilirsa bolgesel
gereksinmelerin daha iyi karsilanabilecegi gibi Kiirt sorununun
da ¢oziilebilecegini 6ne siirmektedir. Ancak, “klasik Atatiirkgii-
ler”in bunu nefretle karsiladiklarin1 da eklemekten geri kalma-

"2 Cumhuriyet, 26 Subat 1990.

" Paul Henze igin 6rmegin bkz. Ugur Mumecu: “Rabita Ve CIA”,
Cumbhuriyet, 8 Nisan 1988 ve Ceyhan Mumcu: “Paul Henze Ve Ata-
tiirkgiiliik”; Cumhuriyet, 4 Aralik 1998.
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maktadir."

Agikga goriilecegi lizere “‘modemize edilmis” bir Osmanl
modeli gegerli kilinmak istenmekte ama bunun 6niindeki engelin
de Atatiirkgiiliik oldugu belirtilmekte, bu arada da Osmanl’nin
¢ok uluslulugu ve etnik guruplara tanimis oldugu haklar oviil-
mektedir.

Atatiirk ve onun devrimlerine sahip ¢ikanlar bu modelin
gergeklesmesine engelmis. Avrupa Birligi igin hazirlanan bir
raporda da ayni goriis 6ne siriilmemis miydi?

Gergekten de devrimlerimizin temel islevi, belirttigim
lizere, Osmanli’mn kalintilarim silerek ¢agdas, laik, tam bagim-
siz bir ulus devleti tiim anlami ile gergeklestirmektir. O nedenle,
Atatiirk’iin izinden gitmek isteyenler ve devrimlere sahip ¢ikan-
lar, degil Osmanh modelinin su ya da bu bigimde veya su ya da
bu adla yeniden yasama gegirecek bir uygulamaya, onu ¢agristi-
racak bir olusuma bile karsidirlar, karsi ¢ikmahdirlar.

Durum bu iken, Osmanlicay1 savunmasinin yan sira, bir
de su sozlerin Attilda Ilhan’in kaleminden ¢ikmis olmasina ne
demeli:

“

..... o son derece basaril Selcuklu/Osmanli (Ummet) kiil-

“..Osmanly / Sel¢uklu ‘Ummet’ Kiiltiirii Sentezi, Bati
Tiirkleri tarafindan, hem Asya’dan siiriikleyip getirdigi ‘yatay’,
hem Onasya’da buldugu dikey kiiltiirlerin hepsini éziimseyerek,
ozgiin ve kendine mahsus olarak yaratilmistir. Arap ve Acem
unsuru, bu bilesime Islamiyet'in katngr 6geler; onun disinda
Ortodoks (Rum), Gregoryen (Ermeni), ayrica Siiryani, vb, kiiltiir
bilesenleri de var. Neticede dyle saglam bir hayat bigimi olus-
turmugstur ki, giiciinii ve ozgiinliigiini, Tuna’dan Aden Korfe-

“ Paul B.Henze: Turkey and Ataturk’s Legacy — Turkey’s Political
Evolution, Turkish-US Relations and prospects for the 21st. Century;,
Resarch Centre for Turkestan and Azerbaijan, Hollanda, 1998, s.144.

1%« iddre’ ve ‘Ogretmen’: ‘Al Giiliim / Ver Giiliim’...”; Cumhuri-
yet, 17 Mart 2003.
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zi'ne, bugiin bile her yerde yasadigini gérmekle, anlayabiliyo-
Il]6
ruz.
) “_.biz de ‘Ummet Dili'nden ‘Millet Dili'ne gegerken,
Ummet Dénemi'ni yok saymak ..... saplantisindan vazge¢meli-
h 1117
yiz.

VLI
Uluslagsmamuis, ulusal biling sahibi olamamis toplumlar,
emperyalizmin kolay lokmalanidirlar. O nedenle, emperyalist
glicler, somiirgelestirdikleri ya da sOmiirgelestirmek amaci ile
goz diktikleri iilkelerde uluslagsmay: ve ulusal biling olusmasini
engellemek i¢in ¢aba gésterirler. Bunu basarmis olan uluslara
kars: ise, ulusalciligin artik ¢agdisi kaldigi, yerini uluslararasi
degerlerin (6megin kiiresellesmenin) aldig1 propagandasina giri-
sirler. O toplumlar: tarihsel siiregte uluslasmadan 6nceki asama-
lara gerisin geriye ¢ekmek isterler. Laiklik karsitligi bu propa-
gandalarin basinda gelir, din ve mezhep ayriliklar1 koriiklenir.
Toplum bir yandan “millet” olmaktan ¢ikarilarak “limmet” du-
rumuna getirilmek istenirken, bir yandan da etnik ayirimlar ka-
sinir. Bu arada ulusu ulus yapan onsuz olmaz 6gesi dil, soysuz-
lastirllmaya, ulusal dil olmaktan ¢ikarilmaya g¢alisilir. Osmanh
ve Cumhuriyet tarihi bunun kanitlarniyla doludur. Bugiinse bu
¢abalar dorukta bulunuyor. Bunun i¢indir ki, Kemalizm ve dev-
rimlerimiz ulusal varligimiz i¢in bugiin en az diinkii kadar ya-
samsal onem tasiyor. Eger Osmanli’da Tiirk’iin ¢ektiklerini ve
Osmanh Devleti ¢oktiigiinde ¢ektigimiz acilar1 bir kez daha
yasamak istemiyorsak, devrimlerimize sahip ¢ikmamiz gereki-
yor. Yoksa, hem dis ve hem de i¢ diismana kars: Ikinci Bir Kur-
tulus Savasi vermek zorunda kalacagimiz giinler pek yakin.
Ismail Habib Seviik’in 1922 yihnda, Yenigiin gazete-
sinde “Milliyetin Manast” bashikl bir yazis1 yayinlanmis. Uzun

“ « .. Ciinkii Yaganan Budur!..”; Cumhuriyet, 16 Aralik 2002,
7 «...’Yabancilagsma’ ile ‘Ozdestirmecilik’ Baglantisi...”; Cumhuri-
yet, 18 Aralik 2002.
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da olsa bu yaziyi1 birka¢ paragrafi disinda buraya almak
istiyorum. Ciinkii, yazi hem benim vurgulamaya ¢alistiklarimi
6zlii bir bigimde anlatiyor ve hem de giincel 6nemi var. Yazi, su:

“Bizde milliyet cereyam bagsladigr vakit iki sinif muariz
[kars: ¢ikan] ¢iktr. Bunun birine diismanlar, digerine aldananlar
diyebiliriz.

Venizelos 'un en ¢ok istedigi sey bu millette milliyet cere-
yammn uyanmamasi idi, o biliyordu ki bu his uyanmazsa onun
diger istedikleri kolayca elde edilecektir. Loid Corc’un dort
senedir yilmak bilmez bir gayretle ¢calistigi sey o uyanan milliyet
hissini bogmakn, o kaniydi ki bu his bogulduktan sonra korktugu
seylerin hicbiri artk dirilmeyecektiv. Vahidettinler ve Damad
Pagsalar da bu milliyet hissinin éldiiriilmesini iltizam ediyorlardi
[yani, kendileri i¢in gerekli goriiyorlardi].Onlar da biliyorlardi
ki millet kendi benligini idrak edince onlarin elinde kor bir dlet
olmayacaknir.

Rumlar ve Ermeniler’in milliyet cereyamna karsi kopar-
diklart itirazlar hi¢ de haksiz degildi: Onlar anlamuslardr ki,
Tiirk milleti Tiirkliigiinii tanmwrsa o zamana kadar en ¢ok onlarin
havuzuna akan servet oldugu [gibi] artik Tiirk’iin kendisine
cevrilecektir

Biitiin bunlar milliyet cereyammin kargisinda birinci sinifi
teskil eden muarizlardi, hepsinin menfaati Tiirkler'de milliyet
hissini dogurtmamak ve hepsinin emeli dogan milliyet hissini
bogmakn. Milliyet hissi biitiin bu dahili ve harici diismanlara
karsi galebe ¢ald:. ...

Ikinci simif muanizlara gelince, bunlar bu milletin diis-
manlart degil, evlddlandwrlar, onlarin milliyet cereyanina mu-
halefeti hiyanetten degil, aldanmaktandir.

Onlarin kimisi Islamcilik endigesiyle muarizdir, kimisi de
wkla milliyetin hudutlarini tefrik etmediklerinden Tiirkliik cere-
yant karsisinda iirkeklik duyuyorlar.

Islémcilik yapanlarin en biiyiik delilleri sudur: Arnavut-
lar, Araplar gibi Islam akvamn [kavimlerini] Tiirkliik cereyam
yiiziinden kendimizden soguttuk!
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Onlarmn insafina miiracaat ediyorum:

Bizdeki milliyet cereyarm onlari bizden nasil sogutabilirdi
ki biz milliyet cereyamm onlardan ogrendik ve onlardan aldik!

Ne kadar ve ne kadar zaman istedik ki ‘Usmanlilik’ mef-
humu iginde her kavim ve her wk kend: inilli benligini unutsun.
Ldkin Osmanhihiga sadece biz inandik ve sade biz <ben ben de-
gilim!> diye kendimizi avutup giderken biitiin onlar hep biz bi-
ziz!> diyotlardi!

Yalmz oyle deseler bir sey degil. <Biz biziz> diyenler, bu
dediklerini fiile ¢ikarmak icin Osmanlhihg ytkmak istediler, ev-
veld bizden hem dil, hem dinle ayrilanlar, hep ellerinde balta, o
Osmanliik binasina hiicum ettiler. Nihayet o bina biiyiik
tarrakalarla gogtii. Eger biz hdala <ben ben degilim!> terane-
sinde devam etseydik, o binanm enkazi altinda hurdehas olup
gidecektik. Bereket versin ki <ben benim> dedik ve o enkazin
altinda ezilmek degil, alti yedi aswrlik kalin gévdeli, kalin keres-
teli o binamin enkaz: iistiinde yeni ve ildhi bir tecelliid [yigitlik]
heykeli halinde yiikseldik.

Isldmcilik endigesiyle milli cereyana muariz olanlar eger
maziden istiane ediyorlarsa [yardim umuyorlarsa] yanlis, atiden
{gelecekten] korkuyorlarsa manasizdir.Mazinin vakayii [olayla-
r1] daha tarihe intikal etmemis [ge¢cmemis] denecek kadar canli
ve goz Oniinde duruyor: Bizdeki milliyet cereyam bizden bagska-
larina degil, baskalarindan bize gecti. Biz milliyeti Makedonya
daglarinda, Pirigtine Tepelerinde, Yemen ¢éllerinde dgrendik.

Bagskim cemiyetleri, Tasnak teskildtlar:, Arap kuliipleri
Tiirk Ocagi’ndan evvel dogmusstu. Rumlar’in <Fener>ocag ise
»l

Osmanlr’ya karsi Atatiirk’iin 6nderliginde son direnisi-
mizde basarih olduk ama Osmanl artiklarina ve kalintilarina
kars1 girisilen devrimleri sonuna degin goétiirebildik mi? Kugsku-
suz hayir! Gétiirebilseydik bugiin bu durumlara diiser miydik!
Daha Atatiirk’iin saghginda karsidevrimciler kipirdanmaya

'8 J.H.Seviik: s.188-190.
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baslamislardi ama asil onun 6liimiinden sonra tam anlamiyla bir
karsidevrim siirecine girerek'® bugiinlere gelmis bulunuyoruz.
Ve bu gidise “Dur” diyemezsek, 1919 yilinin Mayis’inda ve
hemen sonrasinda Yakup Kadri Karaosmanoglu’'nun yasamis
oldugu duygularini paylasacagiz demektir:

“Batan geminin igcinde son duasint mwrildanan kazazede
gibi kendi kendime, durmadan onun adwm tekrar ediyorum:
Mustafa Kemal, Mustafa Kemal, Mustafa Kemal....."™

'% 1945-1950 arasinda karsidevrimin nasil kok salip gelistigi igin bkz.
Cetin Yetkin: Karsidevrim, 1945-1950; Otopsi yyn., Istanbul, 2002.
20y K.Karaosmanoglu: Aratiirk — Bir Tahlil....; s.34.
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Tevfik Pasa (Sadridzam): 783,
793, 797, 802

Ahmet ihsan Tokgoz: 928

Tunah Hilmi Bey: 784

U

Refi Cevat Ulunay: 809, 811,
812, 849, 867

Hilmi Uran: 877

\%

Vahdettin: 781, 802, 807, 848,
1012

Vasif Bey (Kara): 866

Vehbi Bey (Karesi mebusu): 798,
807

Velid Ebiizziya: 814

Veliyeddin Efendi (Celebi):
889, 902

Venizelos: 821, 842, 1012

Mison Ventura: 848

Y

Yahya Galip Bey (Kirsehir me-
busu): 784

Hiiseyin Cahit Yalcin: 814

Ahmet Emin Yalman: 871%°

Yunus Emre: 934

Yusuf Ziya Baba: 893, 894

z

Zaven Efendi: 820

Ziya Gokalp: 786, 852, 933
Eric J. Ziircher: 901, 902



HALKLAR, ULUSLAR,
DEVLETLER

A

Acem: 1010

Alman: 954, 969

Amerika Birlesik Devletleri /
Amerikan: 789, 832, 861, 862,
863, 865, 866, 867, 868, 870,
876, 925, 937, 944, 971, 976

Arap: 852, 897, 898, 921, 922,
924, 925, 929, 940, 965, 999,
1001, 1009, 1010, 1012

Arnavut: 999, 1012

B

Bati1 Devletleri, Batili: 833, 861,
870, 876, 913, 947, 968, 969,
970, 971, 973, 974, 977, 979,
1008

Bosnak: 999

C
Cavali: 940

E

Ermeni: 811, 813, 819, 820, 821,
822,999, 1010, 1012

Ermeni Devleti: 868, 871°°

F

Fars: 921, 929

Fransa: 866, 882, 883,

Fransiz: 800, 821, 843, 844, 851,
853, 883,954

Frenk: 972, 999

G
gayrimiislim: 805, 813, 819,
823, 840, 846, 847, 848, 852,

912, 973, 974, 986, 991, 1006,
1007

H

Hiristiyan: 819-823, 840, 842,
847, 848, 852, 878, 896, 899,
913, 924, 925, 953, 977, 1003,
1009

Hirvat: 999

Hintli: 940

I

Irak: 925

i

ingiliz: 813, 815, 821, 825, 826,
827, 828, 833, 835, 842, 843,
844, 862, 863, 867, 868, 878,
925,971

ingiltere: 815, 827, 832, 833,
852, 861, 866, 882, 883

fran: 916, 1009

israil: 925

italya: 866, 882, 883, 969

italyan: 844, 954, 969

J
Japon,-ya: 912, 925,979

K
Kiirt: 815, 820, 848, 852, 895,
896, 899, 940, 999

L
Laz: 940
Lovanten: 974

M
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Miisliiman,-lar: 779, 819, 823,
840, 844, 852, 895, 896, 912,
925,953,1001

R

Romali: 953

Rum: 813, 819, 820, 821, 822,
823, 839, 841, 842, 843, 845,
848, 853, 855, 999, 1010,
1012, 1013

Rusya: 969

S
Sami: 924
Selguklu,-Devleti: 781, 923, 931,

942, 943, 945, 999,
1006, 1010

1004,

Sirp: 878, 999
Sovyetler Birligi: 968, 969
Siiryani: 1010

T
Tatar: 940

Y

Yahudi: 819, 820, 848, 912, 924,
925,961, 999, 1003

Yunan, Yunanistan: 812, 813,
821, 823, 839, 841, 842, 843,
844, 845, 846, 848, 855, 866,
890, 978%, 1008

YER ADLARI, COGRAFi ADLAR

A

Adana: 840

Aden Korfezi: 1010

Afrika: 861

Aksaray (istanbul): 826

Almanya: 861, 936, 961

Amasya: 864, 891

Anadolu: 782, 787, 788, 805,
807, 809, 811, 812, 821, 826,
827, 829, 831, 833, 834, 839,
840, 841, 842, 854, 855, 858,
859, 861, 863, 875, 876, 879,
880, 881, 887, 888, 889, 890,
892, 896, 897, 898, 899, 909,
934, 973, 999, 1000, 1001,
1004, 1010

1024

Ankara: 783, 786, 789, 791,
794, 795, 797, 801, 806, 809,
810, 813, 817, 855, 873-884,
892,903, 988, 1009

Antalya: 793, 807

Asya: 862, 897, 898, 999, 1010

Avrupa: 831, 863, 913, 936,
954, 955,977, 978, 978, 1000

Avrupali: 870, 937, 972, 973,
974, 1008

Aydin: 854, 857

B

Babil: 876
Bayindir: 855
Besiktas: 826
Beyazit: 826
Beylerbeyi: 826



Beyoglu: 826, 832, 835
Biga: 843

Bizans: 831, 835, 836, 875
Bogazlayan: 811

Bolu: 784

Bursa: 807, 828, 881, 893
Biiyiikada: 822, 922
Biiyiikdere: 826

C
Cadde-i Kebir: 821

C
Cengelkoy: 826
Cirqir: 847

D

Dogu (Sark): 913, 917, 969

Dogu (Tiirkiye / Anadolu): 815,
868, 880, 987

Dogu Roma imparatorlugu:
875

Diyarbekir: 784

E

Erzurum: 783, 764, 863, 864,
891

Eskisehir: 878

Eyiip: 826

F

Fatih: 826
Feneryolu: 826
Filipin: 865, 871
Filistin: 848
Fransa: 853

H

Hacibayram: 877
Hacibektas: 891
Hakkari: 783, 784
Havza: 891
Haydar Paga: 826

Heybeliada: 821

Hollanda: 901

I

iran: 898

istanbul: 783, 784, 786, 787,
794, 803-836, 839, 840, 842,
844, 852, 853, 862, 866, 775,
876, 878, 879, 880, 881, 882,
883, 893, 893, 957,999

isvigre: 953, 954

izmir: 785, 840, 842, 853, 857,
881, 960

izmit: 814, 880,

K

Kadikéy: 828
Kagizman: 893
Karesi: 798
Kastamonu: 842
Kayseri: 881
Kirsehir: 784
Konya 793, 889
Komiirlii Koyii: 893
Kum: 898
Kumkapi: 826
Kiigitk Moda: 828

L
Lazistan: 807
Londra: 814, 876

M

Makedonya: 1013
Malatya: 864
Malta: 813
Manisa: 857
Mardin: 784
Marsilya: 853
Mecitozii: 889
Mersin: 806
Moskova: 876
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Mucur: 891

Mus: 785

N

Nuruosmaniye: 826

o
Orta Dogu: 1007, 1009
Ortakoy: 826

0
Odemis: 855

P

Pangalti: 826

Paris: 851, 853, 858, 876, 881
Pasabahge: 826

Piristine: 1013

R
Rodos: 815
Rumeli: 890

S

Samsun: 810, 891
Sarayburnu: 921
Siirt: 835

Sinop: 854

1026

Sivas: 881
Sogiit: 844, 846

$
Sehremini: 826

Sisli: 834

T

Tire: 855
Tophane: 826
Topkap:: 893, 894
Trakya: 829
Tuna: 1010

U
Unkapan:: 826
Uzak Dogu: 971

U
Uskiidar: 826, 1001

Y

Yemen: 1013
Yildizeli: 847
Yozgat: 811



D

DEYISLER,
KAVRAMLAR, KURULUSLAR, YAPILAR,
OLAYLAR

A

Abdullah Baba Dergahi: 893
acik pazar: 870

aghk: 834, 839, 841, 909, 968
ahlak,-s1z: 809, 835, 869, 934
Aksam (gazete): 786

Fa

alafranga: 834,945, 972

alaturka: 853, 945, 972

Alemdar (gazete): 809, 811, 812

Alevi,-lik: 887-903, 916, 949%,

alt1 ok (ilke): 919

Anadolu mozagi: 897

anayasa: 792, 793, 796, 797,
798, 799, 800, 821, 909, 947,
949, 951

Anayasa (1876): 792, 793, 796,
797, 798, 799, 800, 915

Anayasa (1921): 792, 793, 796,
798, 799, 800, 915, 947

Anayasa (1924): 797, 935, 947,
993

Ankara Garr: 820

Ankara Hukuk Mektebi: 789,
954

antiemperyalist.-izm: 796, 852,
854,900, 913,973, 974, 977

Arap abecesi: 921, 923, 924,
925, 926, 927, 928, 929

Arap Kuliipleri: 1013

Arapega: 921, 924, 926, 927, 928,
929, 935

asker: 788, 813, 842, 843, 846,
878, 879, 930, 999, 1002

asagihik duygusu: 870, 972

Avrupa Birligi: 832, 896, 975,
977,978, 1008, 1010

Avrupa Devletleri: 852

Ayan Meclisi: 793

Ayasofya Camii: 845

Aydede (dergi): 809

aydin: 853, 857, 858, 859, 861,
895, 925

aydinlanma: 907, 909, 913, 930,
948, 994

azgelismis,-lik: 930, 938, 979,
983-989, 991

azinhk: 896, 899

B
Babiili: 783, 785, 794, 942
Babailer Ayaklanmasi: 1004
bagimsizhik: 781, 782, 787, 788,
789, 805, 809, 861, 864-871,
882, 887, 890, 892, 897, 908,
909, 911, 918, 921, 933, 936,
971, 973, 975, 976, 977, 979,
994, 995, 1004, 1005, 1010
Balkan Savaslari: 840, 909, 986
baris antlasmasi: 801 '
basin: 786, 797, 805, 809-818,
831, 836, 875, 930, 985
baskent: 805, 823, 831,
875, 880-884, 889, 1000

836,
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Baskim: 1013

batililagma: 951, 967-979, 1000

“bild tefrik-i cins @i mezhep”:
819, 846

bilim,-sel: 779, 907, 909, 912,
919, 933,958, 971

Birinci Diinya Savagi: 801, 805,
819, 840, 841, 842, 861, 868,
889, 909, 925, 986

bosinang: 984

Budizm: 896, 899

burjuvazi: 832,913

biirokrasi: 974

Biiyiik Oguz Ayaklanmas::
1004

biiyiikelgi,-lik/elgi: 876, 877,
882-883, 944

C

cahillik: 788, 794, 853, 858, 916,
938,988, 1000

cami: 843, 844, 899

casus: 832, 848

Celali: 809

CIA: 1009

Cumhurbagkani: 815

Cumbhuriyet: 835, 836, 882, 892,
894, 895, 899, 900, 902, 947,
948, 949, 951, 955, 957, 967,
968, 972, 974, 975, 985, 988,
991, 995, 1005, 1011

cumhuriyet: 795, 795%° 796,
807, 891

Cumbhuriyet Halk Firkas: (Par-
tisi): 958, 969

cumhuriyetci,-lik:
974, 992

C

796, 973,

1028

¢agdas,-hk,-lasma: 907, 951,
952, 957, 968-979, 983, 991,
1005, 1006

cocuk: 812, 842, 843, 845, 884,
949,999, 1010

¢ogulculuk: 916, 993, 994

¢ok ulusluluk: 801, 851, 975,
1003, 1010

D

Dariilfiinun: 957, 958, 959, 960,
961, 963

deli,-lik: 781, 784, 794, 809, 812

demiryolu: 843",

demokrasi: 793, 795, 914, 915,
916, 917, 918, 919, 930, 931,
979, 983, 985, 986, 991-995,
1009

devletgilik: 919, 958, 959, 960,
969, 987, 992

devsirme: 878, 991, 999

disalm: 986

digsatim: 986

dis borg: 801, 865, 942, 986,
1008

dil: 852, 924, 926, 927, 928, 929,
933, 934, 935, 936, 938, 1000,
1005, 1006, 1011

Dil Devrimi: 921, 928, 930, 933-
938,957, 959, 1005, 1006

Dil Kurultayx: 936

din,-sel: 793, 819, 827, 857, 896,
901, 911, 912, 913, 916, 918,
919, 924, 951, 952, 954, 977,
988, 991, 993, 1001, 1011,
1012

din adamu: 827

dinsel nikah: 949

Divan-1 Harb-i Orfi: 852



Diyanet Isleri Bagkanhgi: 895,
898,901, 912

Dolmabahge Sarayi: 921

dualizm: 974

Diinya Bankasi: 977

Diinya Ekonomik Bunalimi
(1929). 968, 969, 987

diisman: 779, 782, 783, 786,
787, 796, 806, 807, 809, 810,
811, 819, 821, 826, 829, 839,
840, 846, 854, 855, 875, 876,
881, 887, 891, 1000, 1005,
1011, 1012

diisiince ozgiirliigii: 919, 962,
963, 964, 965

diivel-i muazzama: 861

Diiyun-u Umumiye: 942, 1008

E

egemen cevre/simf: 859, 875,
921, 934, 1004

egemenlik: 779, 780, 781, 782,
783, 792, 793, 794, 796, 798,
888, 916, 968, 976

Egemenlik Tanri’nindir; 915

egitim: 853, 870, 894, 909, 926,
928, 933, 938, 974, 983, 985,
988, 989, 993, 994

Egitim Birligi: 974, 988, 989

ekonomi,-k: 819, 839, 840, 870,
909, 921, 948, 959, 968, 969,
973, 974, 979, 983, 984, 985,
986, 987, 988

emek: 875

emperyalist, emperyalizm: 782,
805, 831, 848, 868, 870, 882,
890, 909, 933, 970, 977, 1001,
1005, 1006, 1011

Y

Ermeni

enerji: 986

Sorunu: 978, 978%
1008

esit oy: 992, 993

esitlik: 819, 991, 992, 993

eskiya: 807

etnik: 977, 1011

etnik gurup: 846, 848, 896, 912,
913, 974, 977, 1007, 1008,
1009, 1010

Etrak-i bi-idrak: 853, 888, 889,
939, 1003

ezan: 931, 935

F

Farsca: 926, 927, 935

fagist: 969

federasyon: 1007, 1009

Fener: 1013

feodal: 900, 916, 917, 988, 991,
992, 993

feodal aristokrasi: 913, 954

fetva: 807, 839, 901, 1004

Fransizca: 844, 870, 925,958

G

gazete: 813, 814, 815, 817, 818,
832

Genelkurmay: 877

gerici,-lik: 788, 795, 917, 989,
993

Girit Sorunu: 1008

gocmen: 821, 834, 840, 846

Giines-Dil Teorisi: 936>

H

Hahambagilik: 819

hain,-lik: 782, 785, 794, 805,
809, 825, 827, 831, 833, 835,
839, 842
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hak ve ozgiirliikler: 795, 797,
915,916,917, 993

hakimiyet, bkz. egemenlik

Halife, hilafet: 779; 780°, 783,
784, 789, 795, 796, 800, 805,
807, 812, 814, 815, 839, 840,
845, 890, 892, 902, 812, 955

halk: 783, 792, 793, 794, 796,
798, 805, 809, 813, 843, 852-
859, 863, 875, 888, 889, 891,
895, 896, 899, 909, 914, 915,
921, 925, 930, 933, 973, 974,
977,994, 999, 1000, 1004

halk siir: 1000

halk tiirkiisii: 1000, 1002

halkeihik: 786, 795, 796,
959, 992

Hanedan (Osmanli): 781

Hareket Ordusu: 811

Har{ Devrimi: 921-931, 988

hastahk: 841,911

Hatay Sorunu: 937

Hiristiyanhk: 913

Hilafet Ordusu: 786

hukuk: 784, 792,797, 798, 800,
801, 882, 883, 918, 935, 947-
955,970,973, 991

Hukuk Devrimi: 947-955, 957,
988

Hukuk-u Beger (gazete): 809,
810

hiirriyet, bkz. 6zgiirliik

Hiirriyet Ve Itilaf: 862

I

Ihmh islam: 816, 1007

irk: 1001, 1012
irza gecmek: 812, 842, 844, 845

|

919,

ibrani abecesi: 924

ideoloji: 819, 839, 851, 852,907,
908, 908>, 924, 945, 954, 960,
988, 1000, 1001

ikinci Cumhuriyetgi: 897

ikinci Megrutiyet: 940

Ikdam (gazete): 811, 814

iktidar: 779, 786, 789, 793, 796,
809, 819, 839, 845, 846, 854,
875, 882, 887, 911, 913, 914,
915, 916, 947, 954, 959, 964,
973, 977, 984, 991, 992, 993,
999, 1000, 1004, 1007, 1009

ilerici.-lik: 796, 891, 964, 995

iletisim: 927, 928, 930, 993

imam-hatip okullari: 926

IMF: 977, 1008

inang o6zgiirliigii: 895, 911, 916,
918, 977

incil: 1009

ingiliz Muhipleri Cemiyeti:
825-829, 849

insan haklari: 914, 915, 1009

internet: 928

iran-Irak Savagsi: 925

irtica, bkz gericilik

istam: 815, 888, 889, 894, 895,
896, 898, 899, 913, 918, 921,
924, 939, 1001, 1007, 1008,
1009, 1012

islam Birligi: 925

Istanbul (gazete): 862

istanbul (Osmanh) Hiikiimeti:
783, 786, 787, 806, 845,

istanbul Universitesi: 961

istihbarat: 816, 827

istiklal, bkz. bagimsizlik

istikldl Mahkemesi: 816, 817,
856, 960



istiklal Mars1: 1001

isbirlikei,-lik: 782, 786, 805,
809-818, 819, 831, 832, 833,
839, 840, 875, 878, 1001

issizlik: 986, 988

itilaf Devletleri/Kuvvetleri:
832, 844, 852, 878,

itilafca: 825

ittihatci: 813, 828, 852

izmir (Tiirkiye) Iktisat Kongre-
si (1923): 925, 940, 975, 984,
1005

izmir Suikasti: 960

J
Jon Tiirkler: 967

K

kadercilik: 916, 988, 989

kadin: 812, 832, 835, 841, 842,
844, 845, 923, 949, 988, 989

Kadro (dergi): 960

kafir: 785, 993, 1001

kamuoyu: 817, 818, 985, 1004,
1008

kapital (sermaye): 986

kapitalist, kapitalizm: 782, 968,
969,970

kapitiilasyon: 954

karsidevrim: 899, 900, 908, 931,
935, 945, 949, 954, 960, 995,
1007, 1013, 1014

Kibris Sorunu: 978, 978

kirallik: 794, 795%°

kithk: 841, 858, 968

kilise: 821, 822, 964*

kitap: 925, 926, 927

kitle kirimi: 840, 843, 901, 999,
1000

komiinizm: 969

kozmopolit: 790, 801, 831, 875,
888, 897, 934, 944,975, 1004

kose yazarlari: 813

koy,-lii: 783, 842, 843, 855, 858,
891, 898, 974, 987, 1000

Koy Enstitiiler: 988

Kuran: 924, 1009

Kuva-y1 Milliye: 812, 825, 828,
891

kii¢iik mal iiretimi: 986

kiiltiir: 826, 831, 870, 921, 924,
926, 929, 934, 954, 1000,
1004, 1005, 1006, 1007, 1010

kiiltiir emperyalizmi: 870, 871,
921

kiiresellesme: 1011

Kiirt Sorunu: 978, 978, 1009

Kiirt Teali Cemiyeti: 820

laik,-lik: 895, 900, 901, 911-920,
947, 951, 954, 977, 985, 988,
989, 991, 992, 993, 1005,
1006, 1010, 1011

Lale Devri: 967

Latin abecesi: 922, 924, 925,
927, 929

Latince: 929

Leiden Universitesi: 901, 902

liberal: 960

Lozan Antlagsmas:: 801, 987

M

Maarif Suras1 (1921): 988, 989,
989" )

Malche Raporu: 961, 962"

manda,-cihk: 786, 811, 813,
825. 840, 861-872, 927", 971,
1008
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Mavri Mira Cemiyeti: 820
Mazdeizm: 896, 899

mazlum milletler: 977, 984,
1004, 1005

Meclis-i Mebusan: 821, 847,
903

medeniyet, bkz.uygarhk

medrese: 940, 974

mehdi: 889, 889", 894

merkezi yonetim: 1007

mesru: 917

mezhep: 895, 896, 898, 918,
1011

Millet Mektepleri: 930, 974,

988

milli irade: 994

Milli Miicadele, bkz.Ulusal
Kurtulus Savasi

millilestirme: 987

Misak-1 Milli: 890, 903

mistisizm: 916

monarsi: 794

Mondros Antlagsmasi: 8§32

Montreux Sozlesmesi: 937

muasir,-lasma, bkz.cagdas,-
lasma

muhafazakar: 964

Miibadele: 848

Miidafaa-i Hukuk: 829

N

nasyonal sosyalizm: 969

Ne mutlu Tiirkiim diyene; 889,
945

“Nutuk”: 779, 780, 820, 825,
857, 859, 864-869, 892, 907,
971

niifus: 805, 807, 839-850, 896,
925,927, 985, 987
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okul: 870, 883, 894, 925, 926,

© 974

okumaz yazmazhk: 923, 925,
930

12 Eyliil: 916,917, 935, 962

12 Mart: 916

onur: 869, 870

ordu: 779, 782, 783, 796, 810,
813, 821, 835, 839, 843, 845,
846, 878, 888, 890, 999

Ortodoks: 1010

Ortagag: 917,952,953, 965

Osmanh Hiikiimeti: 779

Osmanlic,-hik (Osmanhlik):
786, 788, 819, 839, 842, 851-
859, 882, 889, 909, 912, 940,
974,975, 1003, 1006, 1013

Osmanhca: 934, 935, 937, 958,
1006, 1010

0

ozel sektor: 987

ozerklik: 897, 958, 962, 1007,
1008 .

ozgiir,-liikk: 787, 805, 814, 887,
888, 890, 892, 899, 914, 916,
918,965, 975,977,993, 999

P

padisah,-hik: 783, 784, 791, 792,
793, 794, 795, 796, 798, 805,
827, 839, 840, 845, 890, 912,
915,943, 1001 .

Papa: 815, 81630, 913

para: 811, 812,827, 942, 958

Patrikhane: 816,

Patrikhane (Ermeni): 820

Patrikhane (Rum): 820



pazar ekonomisi: 987

Peyam (gazete): 809
Peyam-Sabah (gazete): 809, 810
Pontus Secimleri: 847
propaganda: 820, 862, 1011

R

Ramazan: 912

Red-i ilhak: 829

Roma Hukuku: 953, 954

S

Sakarya Savagsi: 877, 988
sanayi: 840, 986, 988
sansiir: 813, 814

Saray: 783, 786, 788, 794, 805,

806, 876
sarayl, saray halkx: 783, 942
saltanat: 779, 780, 780°, 782;
783, 785, 786, 789, 794, 800,
808, 890, 902, 991
Sarayburnu Nutku: 921-923
Sarayburnu Parki: 922
secim: 814, 915,919, 992
secmen: 992, 993, 994
Selcuk Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi: 901

Serbest Cumhuriyet Firkasi:
961, 985

Servetifiinun: 928

Sevr Antlasmas:: 784, 787, 801,
806, 889, 977, 1007

Sivas Kongresi: 864-867

Sivas Olaylar:: 917

siyasal katilim: 991

siyasal parti: 959, 969, 986

“Sodom Ve Gomore” (Yakup
Kadri Karaosmanoglu): 832,
833

Sovyet Devrimi: 968
Sovyet Komiinist Partisi: 969
somiirge: 840, 914, 933, 942,

968, 973, 975, 1000, 1008,
1011
somiirii: 852, 857, 875, 965,

973, 986, 999, 1000, 1006

subay: 811, 832, 833, 835, 843,
845, 853, 878

Siinni,-lik: 895, 896, 898, 899,
900

“Bir Siirgiin” (Yakup Kadri Ka-
raosmanoglu): 853

$

saki, bkz. eskiya

Samanizm: 896, 8§99

seriat: 815, 898,935
seyhiilislam: 839, 1004
Sii,-lik: 895, 896, 898, 899, 940
Sintoizm: 912

T

Tanin (gazete): 814

Tanzimat: 834, 870, 912, 922,
926,939, 967, 977

tarim: 986, 987

Tarih Kongresi (1932): 957, 960

tarikat: 902

tarikat seyhi: 993

Tasvir-i Efkar (gazete): 823

Tasnak: 1013

tekke: 894, 895, 900,

teknoloji: 971, 986

televizyon: 832, 843, 928

teokrasi,-teokratik: 793, 912,
913,935,964, 991, 992

teror: 848

Teskilat-1 Mahsusa: 960

Tevhid-i Efkdr (gazete): 814
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ticaret: 933, 986

toprak agasi: 993

totaliter: 918

tutuculuk: 795

tiirbe: 894

Tiirk Ceza Kanunu: 948

Tiirk Devrimi: 817, 948, 954,
958, 960, 988

Tiirk Dil Kurumu: 935, 935%,
937

Tiirk Medeni Kanunu:
951, 953, 954, 989

Tiirk Ocag: 960, 1013

Tiirk Tarih Devrimi: 939-946,
957, 959, 988, 1005

Tiirk Tarih Kurumu:
9353()

Tiirkge: 815, 822, 852, 922, 926,
928, 929, 930, 931, 934, 935,
937,938,958

Tiirkeil,-liikk: 852, 975, 1006

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi:
780, 781, 782, 783, 788, 791,
792, 793, 794, 795, 796, 798,
799, 800, 805-808, 814, 815,
817, 831, 845, 846, 847, 848,

949,

935,

854, 857, 876, 889, 890, 892,

903, 915, 916, 917, 936, 950,
870, 986, 991
Tiirkiye Bilyiikk Millet Meclisi
Hiikiimeti: 782, 783, 792, 794
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti:
897, 899, 975, 1005, 1007
Tiirklestirme: 848, 888, 897
Tiirkliik: 788, 790, 853, 887,
921, 938, 940, 943, 944, 959,
1004, 1006, 1012

U
ulasim: 986, 987
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ulus: 819, 846, 848, 854, 912,
913, 915, 919, 927, 931, 944,
974, 986, 994, 1000, 1001,
1006, 1011, 1012

ulusal biling: 825, 839, 852, 853,
855, 857, 900, 913, 944, 945,
988, 1003, 1004, 1011

ulusal birlik: 933

ulusal devlet: 912

ulusal egemenlik: 789, 792, 794,
795, 799, 814, 909, 815, 917,
974

Ulusal Kurtulus Savagi: 779,
782, 786, 787, 788, 789, 791,
796, 802, 819, 833, 840, 855,
856, 861, 864, 867, 877, 887,
888, 889, 893, 902, 903, 909,

936, 944, 977, 986, 1000,
1001, 1004, 1005, 1007
ulusal,-c1,-hk: 786, 791, 796,

805, 809, 851, 853, 856, 876,
882, 888, 889, 897, 898, 899,
900, 903, 913, 919, 923, 924,
934, 935, 944, 963, 975, 988,
992, 1000, 1005, 1011, 1012

uluslagma: 857, 888, 900, 913,
914, 921, 927, 933, 944, 950,
954,963,993, 1011

uygar,-hk: 879, 880, 907, 943,
950, 951, 952, 953, 959, 968,
970, 971, 972, 973, 974, 977,
983,988, 1005

o

immet: 839, 913, 919, 939, 944,
1010, 1011

iimmet kiiltiirii: 1010

iiniversite: 926, 957

Universite Reformu: 957-966,
988,993



iiretim: 964, 965, 986

\"

varsil,-hk: 805, 965

vasiyet  (Atatiirk’iin):
935% 937

vatana ihanet: 815, 816, 846,
847

vatandas: 821, 822, 823, 839,
846, 848

Y

ya istiklal, ya 6liim: 864, 869

“Yaban” (Yakup Kadri Karaos-
manoglu): 859

yabanci dilde egitim: 925

Yahudilik: 896, 899, 012

yargi birligi: 947, 950, 974

yasa,-lar: 801, 819, 900, 921,
947, 949, 950, 951, 952, 954,
968, 993, 994

935,

”

yazi: 921, 922, 924, 925, 928,
930, 931
Yeni Osmanhlar: 851

Yeniceri: 999

Yenigiin (gazete): 787, 1011

yerel yonetim: 1007

Yesil Kusak: 816

23 Nisan: 917

27 Mayis: 962

yoksul.-luk: 805, 839, 858, 909,
968, 974, 977, 983, 987, 1000

147’ler: 962

z

zaviye: 894

Ziraat Mektebi: 877

zuliilm: 809, 840, 841, 843, 844,
848, 934, 942, 1000, 1005

1035






KAYNAKGA
A
\_{avuz ABADAN:
Inkudp Tarihine Girig; Ankara, 1962;
“Tanzimat Fermanmin Tahlili”’; Tanz 1, s.31-58.

ABDI EFENDI: .
Abdi Tarihi (1730 Patrona Ihtildli Hakkinda Bir Eser), yyn. Faik
Resit Unat, T.T.K. yyn., Ankara, 1943.

ABDURRAHMAN SEREF:
Tarih Konugmalary, baskiya hazirlayan: Esref Esrefoglu, Kavram
yyn., istanbul, 1978.

ABUBAKR IBN AL-ZAKI: -
Razvat al Kuttdb Ve Hadikat al-Albdb; yyn. Ali Sevim, TTK yyn.,,
Ankara, 1972.

A.Adnan ADIVAR:
“Istanbul’un Fethi Swrasinda Bizans Ve Tiirk Kiiltiir Vaziyeti”,
i.U.EdF., D, C.VI, say1 9, Mart 1954, s.1-14.

Ahmet AGAOGLU:
“Intildl mi, nkildp mi?”; Ankara, 1942;
“Miinevverler Cepheye”;Vakit, 19 Agustos 1337 (1921).

Samet AGAOGLU:

Babanun Arkadaglary; 3.basim, istanbul, 1969;

Kuvay-1 Milliye Ruhu — Birinci Tiirkive Millet Meclisi; 3.basim,
Agaoglu yyn., istanbul, 1964.

l_?eroz AHMAD: )
Ittihat Ve Terakki, 1908-1914 (Jon Tiirkler); Cev. Nuran Ulken,
Sander yyn., istanbul, 1971.

AHMED CEVDET PASA:
Tarih-i Cevdet, Sabah Gazetesi yyn., istanbul, C.I: 1972; C.V: 1973.

1037



Tezakir, C.I: Tezkire 1-12, C.II: Tezkire 13-20, C.111: Tezkire 21-39,
C.IV: Tezkire 40-Tetimme;, T.T.K., yyn, Ankara, C.I: 1953; C.IL:
1960; C.III: 1963; C.IV: 1967.

AHMED RASIM:

Osmanli Tarihi, Tiirkgelestirerek yyn.: Hakki Dursun Yildiz, Meydan
yyn., C, istanbul, 1967.

AHMET REFIK:

Anadolu’da Tiirk Agiretleri (966-1200); [stanbul, 1930.

Eski Istanbul; Kanaat Kiitiiphanesi, stanbul, 1931.

Hicri On l?irinci As:rda_istanbul Hayati (1000-1100); istanbul, 1931.

Hicri On Ikinci Aswrda Istanbul Hayat (1100-1200); istanbul, 1930.

Hicri On Ugiincii Aswrda Istanbul Hayati (1200-1255); istanbul,
1932.

“Kagithane, Lile Devri Ve Sonu — Bu Sehr-i Istanbul ki”; derleyen:
Semsettin Kutlu, Milliyet yyn., Istanbul, 1972, 5.189-200.

Ldle Devri; Basbakanhk Kiiltiir Miistesarhign Kiiltiir yyn., Ankara,
1973.

On Altinci Asirda istanbul Hayati (1553-1591); 2.basim, istanbul,
1935.

On Altinct Asiwrda Rafizilik Ve Bektasilik; Muallim Ahmet Halit
Kitaphanesi, istanbul, 1932.

AHMET YESEVi:
Hikmetler; hazirlayan: ibrahim Hakkulov, gev., sadelestiren: Erhan
Sezai Toplu, M.E.B.,yyn.,, istanbul, 1995.

Ismail AKA:
Timur Ve Devleti; T. T K., yyn., Ankara, 1991.

Nuri AKBAYAR:
“Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Ceviri”; T.C.T.Ans., C.I, 5.447-445.

Yusuf AKCURA:

Osmanlt Devletinin Dagilma Devri (XVIII. Ve XIX.Asirlarda);
T.T.K.,yyn., Istanbul, 1940.

1038



Mustafa AKDAG:

“Celdli Fetreti”; D.T.CF., D., C:XVI, say1 12, Mart-Haziran 1958,
$.53-107.

Celili Isyanlart (1545-1603); D.T.C.F., yyn., Ankara, 1963.

“Celili Isyanlarinin Baglamas”; D.T.CF.,D., C. 1V, 1946, s 23-37
ayrica bkz. Tirk Halkimin Dirlik Ve Diizenlik Kavgas:, Bilgi
yyn., Ankara 1975.

“Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, D.T.C.F..D., C. XII, say1
1-2, Mart-Haziran 1954, s.27-51.

“Osmanli Imparatorlugunun Kurulus Ve Inkisaf Devrinde Tiirki-
ye’nin Iktisadi Vaziyeti”; Bell., C.XIII, say1 51, 1949, s.497-564.

“Osmanli Imparatorlugunun Kurulus Devrinde Tiirkiye’nin Iktisadi
Vaziyeti, Iktisadi Durumun T oplum Uzerindeki Etkileri”; Bell.,
C. X1V, say1 55, 1950, s.319-419;

Tiirkiye’nin Iktisadi Ve Igtimai Tarihi; C.1: 1243-1453; C.II: 1453-
1559; D.T.C.F, yyn., Ankara, C.I: 1959, C.II: 1971.

“Tiirkiye’nin Tarihsel Toprak Miilkiyeti Diizeni”; Ozgiir insan, say
2, Temmuz 1972, s.24-27.

Ahmet AKGUNDUZ:

Osmanli Kanunnimeleri Ve Hukuki Tahlilleri, C.1: Osmanli Huku-
kuna Giris Ve Fatih Devri Kanunndmeleri; C.I1: ILBdyezid
Devri Kanunndameleri, C.111: Yavuz Sultan Selim Devri Kanun-
ndameleri, C.IV: Kanunt Devri Kanunnameleri, 1.Ki-sim: Mer-
kezi Ve Umumi Kanunndimeler, C.V, 2.Kisim: Eyalet Kanun-
ndameleri-1, CV1, 2 Kisim: Eyalet Kanunnimeleri-2; C.VII/1:
Kanuni Devri Kanunnimeleri; CV11/2: II.Selim Devri Kanund-
meleri; Fey Vakfi yyn., Istanbul, C.I-II 1990, C.III 1991, C.IV-VI
1993, C.VII/1-2, 1994,

“Tiirklerin Miisliiman Olusu Neler Dogurdu?” Zaman, 9 Haziran
1990.

Sirr1 AKINCI:
“Osmanl Degil, Tiirkliik Bilinci”’; Cumhuriyet, 25 Aralik 1972.

Dr.Mehmet AKMAN: _
Osmanli Devletinde Kardes Katli; Eren yyn., Istanbul, 1997

1039



Turgut AKPINAR:

“Eski Tiirkler’in Dini Tek Tanrt inanc mydi1?”; TT.D.,C.V;s.17-
21.

“Eski Ve Bugiinkii Tiirkler’de Su-Kiiltii Ve Adetler”; T.T.D., C.IX,
1988, s.30-39.

“Eski Bir Mesele Ve Yeni Bir Eser-Osmanli Devletinde Kardes Kat-
1i”; T.T.D., C. XXVIII, say1 168, Aralik 1997, s.381-383.

“Hans Dernschwam’in Goziyle Kanuni Déneminde Anadolu”;
T.T.D., C. XXIV, say1 139, Temmuz 1995, s.38-42.

“Tarihimizde Islimiyet”; 1-“Tiirkler [slimiyeti Nasi Kabul Etti?”,
2- “Islimiyetin Kabuliinde Ekonomik Faktérler”, 3- “Islimi-
yetin Kabuliinde Kiiltiirel Etkenler”, 4- “Tiirkler’in Islimiye-
tinde Heteredokslugun Yeri”; T.T.D., C.XIV, 1990, s5.45-48,
s.111-115, 5.148-151, 5.204-208.

Muammer A](SOY: .
“Milletlerin Isyan Ve Ihtildl Hakkina Dair”; Forum, C. IX, say1
106, 15 Agustos 1958.

Nazan AKSOY: _
Rinesans Ingiltere’sinde Tiirkler, Cagdas yyn., Istanbul, 1990.

Yaman AKSU:
“Istanbul’dan Paris’e Bir Sanat Aski Hikdyesi: Camondo’lar”;
Antik&Dekor D., say112, 1991, 5.70-73.

Hamza AKSUT:
Anadolu Aleviliginin Sosyal Ve Cografi Kokenleri”; Art yyn., Anka-
ra, 2002.

Sina AKSIN:

Jon Tiirkler Ve lttihat Ve Terakki, Remzi Kitabevi, istanbul, 1987;

31 Mart Olayz; Sinan yyn., Istanbul, 1972;

“Siyasal Tarih (1789-1908)”; Tiirkiye Tarihi, C.III: Osmanl: Devleti,
1600-1908; Cem yyn.,, istanbul, 1988,

M.Miinir AKTEPE: )
“Patrona Isyani (1730); 1.UEd.F.,yyn, istanbul, 1958.

1040



Yahya AKYUZ:

“Atatiirk’te Namik Kemal’in Etkisi Ve Abdiilhamit Doneminde
Yasak Kitaplara iliskin iki Belge”; Bell., C.XLV-2, 1981, say1
180, s.501-511.

“Galatasaray Lisesinin Isldhina lliskin Ali Suavi’nin Girigimlerini
Gasteren Bir Belge”; Bell., C. XLVI, 1982, say1 181, s. 121-128.

Necati Oktay ALAGIL:
Devrimlerin Felsefesi Ve Tiirkiye’deki Devrimci Hareketler; istan-
bul, 1971.

Korkmaz ALEMDAR:
Istanbul (1875-1964) — Tiirkiye’de Yayinlanan Fransizca Gazetenin
Tarihi;, 2. basim, A.I.T.I.A.. yyn. Ankara, 1980.

ALI CEVATBEY: ‘

Ikinci Megsrutiyetin Ildm Ve Otuzbir Mart Hadisesi — II Abdiilha-
mid’in Son Mabeyn Bagkdtibi Ali Cevad Bey’in Fezlekesi,
yyn.a hazirlayan: Faik Resit Unat, T.T.K.,yyn., Ankara, 1990.

Tekin ALP: bkz. TEKINALP

Sinasi ALTUNDAG:

“Osmanlilarin Ik Devirlerinde Tiirklerin Kiiltiir Ve Sosyal Durum-
lari Hakkinda Birka¢ Not”; D.T.CF.,D., ClII, say1 4, Mayis-
Haziran 1944, s.519-526.

E_ldmondo De AMICIS:
Istanbul (1874); cev. Beynun Akyavag, AK.D.T.Y.K., T.TK, yyn,
Ankara, 1993.

ANADOLU SELCUKLU DEVLETI TARIHI,
yyn. Feridun Nafiz Uzluk, Ankara, 1952.

“ANADOLU’NUN MANZARASI”,
Aksam, 8 Agustos 1338 /1922).

1041



Hrand D.ANDREASYAN:

“Bir Ermeni Kaynagina Gore Celili Isyanlart (Kemahli Rahip
Grigor’un 1595-1640 Senelerini Ihtiva Eden Kronolojisinden)”,
i.U.EdF., D, say1 17-18, Mart 1961-Eyliil 1963, 5.27-42.

Polonyalt Simeon’un Seyahatnimesi (1608-1619); 1.U.EdF. yyn,
istanbul, 1954.

“Selim IIl. Ve Mustafa IV. Devirlerine Dair Georg Ogulukyan’in
Ruznimesi”; 1.UEdF., T.D., C. XII, say1 16, Eyliil 1961, s.63-
70.

Robert ANHEGGER- Halil INALCIK:

Kanunnime-i Sultani Ber Miiceb-i Orf-i Osmani (ILMehmed Ve
II.Beyazid Devirlerine Ait Yasakndme Ve Kanunndmeler);
T.T.K., yyn., Ankara, 1956.

Sadrettin Celal ANTER:
“Tanzimat Maarifi”;, Tanz.1, s.441-461.

Kemalettin APAK:
Ana Cizgileriyle Tiirkiye’deki Masonluk Tarihi; Tiirkiye Basim Der-
negi iiyeleri i¢in 6zel basim, Istanbul, 1958.

Hamid ARAL:
Dugisleri Bakanligi 1967 Ydligi; Ankara, 1968.

ngi ARIKAN:
“Iran Ve Anadolu”; Cumhuriyet, 14 Agustos 1993.

H.C.ARMSTRONG:
Tiirkiye Nasi Dogdu?; 2.basim, yayina hazirlayan: Metin Mart,
Arma yyn.. istanbul, 1997.

G.ARRIGHI-T.K.HOPKINS-L.WALLERSTEIN:
Sistem Karsitt Hareketler, Cev. C.Kanat-B.Somay-S.Sokmen, Metis
yyn., Istanbul, 1995.

Sadri Maksudi ARSAL:
“Teokratik Devlet Ve Laik Devlet’, Tanz.l, s.59-95.

1042



flhan ARSEL:
Tiirk Anayasa Hukuku; Ankara, 1959.

Halis ASARKAYA:

Osmanlilar Zamaminda Tokat, Tokat, 1941.

Oktay ASLANAPA:

“Ortagagda Tiirklerin Ileri Bir Sosyal Miiessesesi-Kervansaraylar”;
T.K.D,, C.II, say15, 5.26-30.

DERVIS AHMED ASIKi:
Agikpasaoglu Tarihi; yyn. Atsiz, M.E.B.,yyn.,1000 Temel Eser, Is-
tanbul, 1970.

inal Cem ASKUN:
MAtatiirk’iin ‘lletisim’ Devrimj;, [Yeniden A.R.] Miidafaa-i Hukuk,
Mayis 1999, say1 10, s.32-34.

Mustafa Kemal ATATURK:

Nutuk; C.1: 1919-1920; C.11: 1920-1927; 6.basim, Tiirk Devrim Tarihi
Ens.yyn., [stanbul, 1945.

Soylev Ve Demegler, C.1: TB.M.M.nde Ve C.H.P. Kurultaylarinda
(1919-1938); Tiirk inkilap Enstitiisii yyn., istanbul, 1945.

Soylev Ve Demegler; C.I: T.B.M.Meclisinde Ve C.H.P. Kurultayla-
rinda (1927-1938); C.I1: 1906-1938; C.III: 1918-1937; 4.basim,
A.K.D.T.Y.K., Atatiirk Arastirma Merkezi yyn., Ankara, 1989.

Falih Rifki ATAY:

“Biiyiik inkll&pcl: Ali Suavi”; Ulus, 26 Mart 1942.

Cankaya-Atatiirk’iin Dogumundan Oliimiine Kadar Biitiin Hayat
Hikdyesi; istanbul, 1969;

Mustafa Kemal’in Miitareke Defteri;, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul,
1999;

“Ziya Gokalp’in Misrar”; Aksam, 24 Temmuz 1337 (1921).

ATROCITES GREQUES EN TURQUIE,
istanbul, Ahmed fhsan & C*, 1921.

ATSIZ [Nihal Atsiz]:
“Abdiilhamid Han (=Gék Sultan)”; Ocak. C 11, say1 2, Mayis 1956.

1043



A.Haydar AVCIL:
Alevi Tarihinden bir Kesit — Kalender Celebi Ayaklanmast;
AAA yyn., Ankara, 1998.

Dogan AVCIOGLU:

Milli Kurtulus Tarihi, 1838°den 1995°e; C.I. Emperyalizm Karsisin-
da Tiirk Aydimimin Aymazligy Ve Tam Bagimsizlik; C.11: Sovyet
Devrimi Karsisinda Tiirk Devrimi; C1II: Devrimin Yapisi Ve
Kurulugtan Sonra Tiirkiye; C.IV: Devrim Savagi;, Tekin yyn., Is-
tanbul, C.I, 1979; C.II, 3.basim, 1978; C.III, 4.basim, 1979; C.IV,
4. basim, 1979.

31 Mart’ta Yabanci Parmagy; Bilgi yyn., Ankara, 19609.

Tiirkiye’nin Diizeni — Diin, Bugiin, Yarin; Cem yyn.,, istanbul, C.I,
1973.

Tiirklerin Tarihi; Tekin yyn., Istanbul, C.I, 3.basim, 1979; C.II,
2.basim, 1978, C.III, 1979.

Mehmet Ali AYBAR:
“Geri Birakilmighk Sorunu”; Yeni Ortam, 19, 25, 26 Ocak; 22, 25,
27 Subat; 3, 5,8 Mart 1973.

Ergiin AYBARS: )
Istiklal Mahkemeleri, C1-11, Dokuz Eyliil U.,yyn., izmir, 1988.

Aydin AYBAY: B
“Atatiirk’iin Vasiyeti Uzerine”; Cumhuriyet, 13 Eyliil 2002.

Sevket Siireyya [AYDEMIR]:

“Dariilfiinun, Inkilap Hassasiyeti Ve Cavit Bey Iktisatgiligr”; Kadro,
C.11, Subat 1933, say1 14;

Tek Adam — Mustafa Kemal; 2.basim, Remzi Kitabevi, C.I-III, Istan-
bul, 1966.

A.Erdogan AYDIN:

“Tiirkler Nasi Miisliimanlagtuildi?”; Cumhuriyet, 3-17 Mart 1994

Osmanli Gergegi — “Nizam-1 Alem”in Gayri Resmi Tarihi; 4. basim,
Cumhuriyet Kitaplar1, Istanbul, 2000.

1044



Haki AYDIN: .
“XVLYiizyuhin Yarisinda Osmanh-Rus Ticart lligkileri; B.T.T.D.,,
C.IV, say120, say1 20, s.28-39.

Mehmet AYDIN:
“Tanzimatla Aranan Hiiviyet”; Tanz.150, s.1-19.

Metin AYDOGAN:

“dvrupa Birligi Icin Atatiirk’ii Kullanmak”; Yeniden A R.Miidafaa-i
Hukuk, Temmuz 2003, say1 58, s.9-14;

“Uluslagma Siirecinde Dilin Onemi”; [Yeniden AR.] Miidafaa-i
Hukuk, 30 Eyliil 2000, sayi 26, s.5-14.

Metin AYISIGI:
Refi’ Cevad Ulunay’in Milli Miicadele Devri Makaleleri, Balikesir,
1994,

B

F.BABINGER:

“Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin; Dergah, C.II, say1 13, 16-22,
24, 1337, C.III, say1 25-30, 33-34, 1337, C.IV, say1 37, 40-42,
1338.

ibrahim BAHADIR:
Cumhuriyetin Kurulug Siirecinde Atatiirk Ve Aleviler, Kalan yyn.,,
Ankara, 2002.

Frank Edgar BAILEY:

British Policy and the Turkish Reform Movement — A Study in
Anglo-Turkish Relations 1826-1853; Harvard University Pres,
Cambridge, Mass., A.B.D., 1942.

AliRiza BALABAN: ‘
Gelenekler, Tore Ve Torenler; Betim yyn., Izmir, 1983.

Kayahan BALADUROGLU:
“1871 Olaylars Ve Namik Kemal”; Yon, 15 Agustos 1962, say1 35.

1045



Cengiz BALCI:
“Gogebelik Meselesi Ve Tiirkler”; Tiitk Diinyas1 Tarih D., Nisan
1994, say: 88, s.52-58.

Mustafa BALCIOGLU:

“Hamidiye Alaylarindan Agiret Alaylarina Gegerken Harbiye Neza-
reti’ne Sunulan Iki Rapor”; Top.T.D., C.I, Nisan 1994, say: 4,
s.48-51.

Michel BALIVET:

“15.Yiizylda Miisliimanlar fle Hiristivanlar Arasinda Dinsel Kay-
nagmamn ki Yandast — Bir Tiirk: Simavnalt Bedreddin Ve Bir
Rum: Trabzonlu Georgias”, T.T.D., C. VI, 1986,s.111-119.

“Acik Kiiltiir Ve 14.Yiizyil Osmanli Kentlerinde Dinler Aras:
Iligkiler”, Elizabeth A. Zachariadou (Ed): Osmanli Beyligi,
1300-1389; 2.basim, ¢ev. G.C.Giiven-i.Yeguz-T.Altinova,
T.V.Y.,yyn. istanbul, 1997, s.1-7.

Nihat Sami BANARLI:
Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi, istanbul, 1948.

W.BANG-G.R.RAHMETI, bkz. Oguz Kagan Destan:.

Cemal BARDAKCI:

Anadolu Isyanlary;, istanbul, 1940;

Devsirmelerle Sigintilardan Ve Miitegalibeden Neler Cektik; Bolu,
1942;

Milli,Dini,i¢timai, Iktisadi Ve Idari Bakimlardan Alevilik, Ahilik,
Bektaglik; 2.basim, Ankara, 1950.

O.Liitfi BARKAN:

“Edirne Askert Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”;
Belgeler, C. III, say15-6, 1966, T.T K., yyn, Ankara, 1968;

XV Ve XVI. Asirlarda Osmanlt Imparatorlugunda Zirai Ekonomi-
nin Hukuki Ve Mali Esaslary; I. Kanunlar;, 1.U.Ed.F.Tiirkiyat
Ens. Yyn., istanbul, 1943;

Tanzimat Tetkiklerinin Ortaya Koydugu Bazi Meseleler;;
1.U.Ik.F. M., C. I, Birincitesrin 1940, say1 1’den ayn basim, is-
tanbul, 1941;

1046



“Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat Ve 1274 (1858) Tarihli
Arazi Kanunndmesi”; Tanz.l, s.321-421.

W.BARTHOLD:

“4 History of the Turkmen People”; W Barthold: Four Studies on
the History of Central Asia; Rusgadan ingilizceye cev. V. T.Mi-
norsky, Leiden, 1962, s.73-170;

Histoire des Turcs d’Asie Centrale, Rusgcadan Fransizcaya gev. M.
Donskins, Maisonneuve, Paris, 1945;

Isldm Medeniyeti Tarihi; 2.basim, Diyanet isleri Baskanhg: yyn.,
Ankara, 1963; M.Fuad Képriilii’niin “Baslangig”, “izah” ve “Dii-
zeltmeler”i ile (1.basim, Nev yyn., Ankara, 1962).

BASIRETCI ALi EFENDI:

Istanbul Mektuplart;, hazirlayan: Nuri Saglam, Kitabevi yyn., istan-
bul, 2002,

ilhan BASGOZ:

Izahli Tiirk Halk Edebiyati Antolojisi; Ararat yyn., Istanbul, 1968,

Celal BAYAR: .
Ben de Yazdim — Milli Miicadeleye Gidig; 2.basim, C. I-VII, Istanbul,
1967-1969.

Mustafa BAYDAR:
Kabakg¢t Mustafa Isyani; Milli Tesaniit Birligi yyn., Istanbul, 1954.

Bekir Sitki BAYKAL:

“Birinci Megrutiyete Dair Belgeler”; Bell., C. XXIV, say1 96, 1960,
s. 601-636;

“Namik Kemal’e Gore Avrupa Ve Biz ”; D.T.C.F. 6gretim liyelerince
hazirlanan “Namik Kemal Hakkinda”; D.T.C.F. yyn., Istanbul,
1942, s. 189-218;

“Patrona Halil Ayaklanmas: Ile Ilgili Kaynaklar Hakkinda”,

IV. Tirk Tarih Kongresi (1948) — Kongreye Sunulan Tebligler,
T.T.K,, yyn., Ankara, 1952, s.177-182,;

Sark Buhram Ve ‘Sabah’ Gazetesi, D.T.C.F.D., C. VI, say1 4, Eyliil-

Ekim 1948’den ayr1 basim, Ankara, 1948.

1047



Tuncer BAYKARA:
“Bir Selcuklu Sehri Olarak Antalya”; Antalya 1V .Selguklu Semineri,

13-14 Mart 1992, Bildiriler; Antalya Valiligi yyn., Antalya, 1993,
s. 38-43;
Tiirk Adimin Anlami; A.Y K.A K.M.,yyn,, Ankara, 1998.

Cavid BAYSUN:

“Ahmed I”; 1.A.

“4hmed Pasa, Gedik Veya Gediik Ahmed Paga”;i.A.
“Mustafa Resit Pasa”; Tanz.I, s.723-746.

Hikmet BAYUR:

“Aratiirk Ve Dil Devrimi”;, Dil Davasi, T.D.K., yyn., Ankara, 1952,
s.28-30;

“Ikinci Mesrutiyet Devri Uzerine Baz Diigiinceler”; Bell., C. XXIII,
say1 90, 1959, s. 367-285;

Tiirk Inkildbt Tarihi; C. 1: Berlin Muahedesinden Trablusgarp Sa-
vasina Kadar; T.T K.,yyn,, istanbul, 1940.

Nicoara BELDICEANU: )
“Osmanli imparatorlugunda Seneltme, Tiirklestirme Ve Islimlas-
tirma”; gev. Server Tanilli, T.T.D., C. XVIII, s. 212-214.

Fahri BELEN:
Askeri, Siyasal Ve Sosyal Yonleriyle Tiirk Kurtulus Savagt;, Bas-
bakanlk Kiiltiir Miistesarlig1 yyn., Ankara, 1973.

Burhan Asaf [BELGE]:
“Arkada Kalan Daviilfiinun”;, Kadro, C.I, Agustos 1932, say1 8.

M.BELIN:
Tiirkiye Iktisadi Tarihi Hakkinda Tetkikler; g¢ev. M.Ziya, M.E.B.,
yyn.,, istanbul, 1931 (ilk basimu, 1865).

Nesim BENBANASTE:
Orneklerle Tiirk Musevi Basimmn Tarihgesi; stanbul, 1988.

1048



Ester BENBASSA: “Kampana Calanlar Ddvast — 1901’de Izmir'de
Cereyan Etmis Bir Kan Iftirasi Davast, T.T.D., C.V, 1986, s.44-
56.

Necdet BERKAY:

Yenicerilerin Yokedilmesi Ve Ordumuzun Yeniden Kurulup Gelis-
mesi; Genelkurmay Bagkanlig1 yyn., Ankara, 1949.

Niyazi BERKES:

“Baticilik, Ulus¢uluk Ve Toplumsal Devrimler”; Yon, 12, 19, 26 Su-
bat; 26 Mart; 2, 9, 16, 23 Nisan 1965;

“Namik Kemal’in Fikri Tekdmiili”, D.T.C.F. Ogretim iiyelerince
hazirlanan “Namik Kemal Hakkinda”; D.T.C.F. yyn, Istanbul,
1942, s. 219-247,

Tiirk Diigiiniinde Bati Sorunu; Bilgi yyn., Ankara, 1975;

Tiirkiye’de Cagdagslagma, Bilgi yyn., Ankara, 1973;

Tiirkiye’nin Iktisadi Tarihi; €. 1. Osmanli Ekonomik Tarihinin
Temelleri, C. 11 (Ayrica baslik konulmamis); C.I-II, Gergek yyn.,
[stanbul, 1969.

Tiirkiye’de Cagdaglagma; Bilgi yyn., Ankara, 1973.

Halil B_ERKTAY: )
Halil Inalcik’in “Fatih Devri Uzerine Tetkikler Ve Vesikalar’a
Yazdigi Girig; Top.T.D., ClIII, say:1 18, Haziran 1995, s.16.

Tevfik BIYIKLIOGLU: _
“Birinci Tiirkiye Millet Meclisinin Hukuki Statiisii Ve Ihtildci
Karakteri”; Bell., C. XXIV, say1 96, 1960, s.637-663.

N.Kaya BILGEGIL:

Ziya Paga Uzerine Bir Aragtirma; Atatiirk U.Yyn., Erzurum, 1970.

Fuat BILKAN:

«17.Yiigylda ‘Devlet-Cete iliskisi’ne Bir Ornek”, T.T.D., C. XXXII,
say1 188, Agustos 1999, s.137-140.

Cemil BILSEL:
“Tanzimat’'in Harici Siyaseti”, Tanz.l, s,661-701.

1049



Kamuran BIRAND:

Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimata Tesirleri; Ankara,
1955.

Nejat BIRDOGAN:

“Alevi Halk Hareketleride Ilging Bir Davramsg: ‘Basint Alp
Gitmek’, [Yeniden A.R.] Miidafaa-i Hukuk, 1 Aralik 1998, say:
5,5.57-61;

Alevilerin Biiyiik Hiikiimdart Sah Ismail Hataf, Can yyn., istanbul,
1991,

“Alevilik Isldm Dugidir”; Aktiiel, 20-26 Ekim 1994:

“Anadolu Aleviligi Uzerine Notlar”; Giinaydin, 1-9 Eyliil 1991,

Anadolu’nun Gizli Kiiltiirii Alevilik; 2.basim, Berfin yyn., [stanbul,
1994,

“K ur:tulu; Savasimizda Atatiirk Ve Alevi Birlikteligi Uzerine
Notlar”; [Yeniden Anadolu Ve Rumeli] Miidafaa-i Hukuk, say1
13, 30 Agustos 1999, s.41-46;

“Nejat Birdogan Ile Alevilik Uzerine”; [Yeniden A.R.] Miidafaa-i
Hukuk, 30 Agustos 1998, say1 1, s.37-39.

Muhittin BIRGEN:

“Tanzimat Bahsinde Mazi Hesabina Tenkid Degil Istikbal Hesabina
Tenbih”; Son Posta, 5 Sontesrin 1939.

Donald C.BLAISDELL:
Osmanli Imparatorlugunda Avrupa Mali Kontrolii; istanbul, 1940.

Sadi BORAK:
Gizli Oturumlarda Atatiirk’iin Konusmalari, Gagdas yyn., Istanbul,
1977.

Behice BORAN:
“Osmanlilarda Miilkiyet Meselesi”; Yon, 5 Aralik 1962.

Behice Sadik BORAN [Behice BORAN]:

“Namik Kemal’in Sosyal Fikirleri”, D.T.C.F. 6gretim liyelerince
hazirlanan Namik Kemal Hakkinda; D.T.C.F.yyn. Istanbul,
1942, 5.249-293.

1050



Leah BORNSTEIN-MAKOVETSKY:

“The Social, Political And Economic Life of Istanbul Jewry
According to the Missionaries Records”; V Milletleraras: Tiirki-
ye Sosyal Ve Iktisat Tarihi Kongresi, Istanbul, 21-25 Agustos
1989 — Tebligler, A K.D.T.YK,T.TK., yyn, Ankara, 1990,
5.483-486.

Jules BOUCHER-Paul NAUDON:
Masonluk, Bu Mechul; ¢ev. ve derleyen Matilda Sakar, Okat yyn.,
[stanbul, 1966.

Giilnihal BOZKURT:

Alman-ingiliz Belgelerinin Ve Siyasi Gelismelerin Isigt Altinda
Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarimin Hukuki Durumu (1839-
1914); AK.D.T.Y.K,T.T.K,yyn., Ankara, 1989;

“Islahat Fermant’mn Diigiinditirdiikleri”; T.T.D., C. XXV, say1 146,
Subat 1996, s.24-27.

Mahmut Esat BOZKURT: _
Atatiirk Ihtilali; C1-11, 4. Basim, Kaynak yyn., Istanbul, 2003.

G.I.LBRATIANU:
Etudes Byzantines d’histoire economique et sociale; Librairie Paul
Geuther, Paris, 1938.

Benjamin BRAUDE- Bernard LEWIS (Ed.):

Christians and Jews in the Otoman Empire — The Functioning of a
Plural Society; C. I. The Central Lands, Holmes & Meier
Publishers Inc., New York, 1982, (Kisaltilmug olarak: BRAUDE-
LEWIS).

(;.BROCKELMANN:
Islam Milletleri Ve Devletleri Tarihi; C. 1: 1-3 Kisimlar; 2.basim,
cev.Neset Cagatay, A.U.ilahiyat F.,yyn.,Ankara, 1964.

Wilfried BUCH:

“14./15. Yiigplda Kudiis’e Giden Alman Hacilarin Tiirkiye Izlenim-
leri”; cev. Yiiksel Baypmar, Bell,, C. XLVI, 1982, 5.509-533;

“16. Yiizyida Iki Geng Alman’n Tiirkler’le Ilgili izlenimleri”,

1051



¢ev.Zeki Cemil Arda, Bell,, C. XLVI, 1982, say1 184, 5.745-786.

[Orhan] BURIAN: ]
“Bozuk Idareden Sikdyetci Iki Sair”, D.T.C.F.,D., C. VIII, say1 4,
Aralik 1950, s.675-681.

Fred BURNABY:
At Sirtinda Anadolu; 3.basim, g¢ev.Fatma Taskent, iletisim yyn.,, Is-
tanbul, 2000.

[Ogier Chiselin] BUSBECQ:

Tiirk Mektuplari — Kanuni Sultan Siileyman Zamanmina Ait Bir
Frenk Seyahatnimesi, cev. Hiiseyin Cahit Yalgin, Remzi Kita-
bevi, istanbul, 1939.

BUNDARI:
Irak Ve Horasan Selcuklulart Tarihi; c¢ev. Kivameddin Burslan,
T.TK, yyn., istanbul, 1943,

C

Claude CAHEN:

Islimiyet — Dogusundan Osmanli Devletinin Kuruluguna Kadar,
cev. Esat Mermi Erendor, Bilgi yyn., Ankara, 1990;

Pre-Ottoman Turkey, A general survey of the material and spritual
culture and history, 1071-1330; ingilizceye ¢ev. J.Jones
Wi lliams, Londra, 1968;

“Tiirkler’in Anadolu’ya Ik Girigi (XI. Yiigyilin ikinci Yarisy)”,
¢ev. Yasar Yiicel — Bahaeddin Yediyildiz, Bell., C. LI, say1 201,
Aralik 1987, s.1375-1429. ’

Leon CAHUN:
Introduction a L’Histoire de L’Asie, Turcs et Mongols des Origines
a 1405; Libraire Armand Colin, Paris, 1896.

Cosimo Comidas de CARBOGNANO::

18. Yiizyihn Sonunda Istanbul; gev. Erendis Ozbayoglu, Eren yyn.,
Istanbul, 1993.

1052



ismail CEM: .
Tiirkiye’de Geri Kalmush@in Tarihi; Cem yyn., Istanbul, 1970.

Adnan CEMGIL: )
“Dariilfiinun’dan Universiteye”; Cumhuriyet, 16 Aralik 1993.

A.CERRAHOGLU:
Seyh Bedreddin; C1f yyn., Istanbul, 1966.

Peter CHARANIS:
“Bizans Imparatorlugu’nun Cokiisiindeki Ekonomik Faktirler”,
¢ev. Melek Delilbagi, Bell.,, C. XLVIII, 1984, say1 191, 5s.523-535.

Fatma Mansur COSAR (Ugo Tucci’den derleyen):
“Venedik Ve Osmanli Arasindaki Bag: Tiiccarlar”; Top.T.D., C.I,
say12, 1 Subat 1994, 5.17-21.

Omer Sami COSAR: _
“1919’da Mustafa Kemal Ve Istanbul Basint”; Milliyet, 19-23 Mayis
1968.

Edward S.CREASY:
History of the Otoman Turks, Beyrut, 1961 (ilk basimi: Londra,
1878).

Bilge CRISS: _
Isgal Altinda Istanbul, 1918-1923; 3.basim, iletisim yyn., Istanbul,
2000.

C

Musa CADIRCI:

Hiiseyin Avni Paga’mn Terekesi; Tiirk Tarih Belgeleri D., C. XI, say1
15’den ayn basim, Ankara, 1986;

“Ingiliz Muhibleri Cemiyeti’ne Iliskin Belgeler”; Atatiirk¢ii Biling,
Ocak 1994, say1 1, s.74-88;

Nanuk Kemal’in Sosyal Ve Ekonomik Goriisleri; OTAM’dan ayn
basim, Ankara, 1991;

Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal Ve Ekonomik
Yapilari; AK.D.T.Y K,T.TK,yyn, Ankara, 1991;

1053



Tanzimat Déneminde Osmanlt Ulke Yonetimi (1839-1876); IX. Tiirk
Tarih Kongresi 'nden ayn basim, Ankara, 1988;

“Tanzimat’in Uygulanmasinda Karsdagidan Giigliikler”; Tanz.,150,
s,295-299;

“Tiirkiye’nin Sosyal Ve Ekonomik Tarihi (1071-1920)”; Birinci
Uluslararas: Tiirkiye'nin Sosyal Ve Ekonomik Tarihi Kongresi
Tebligleri, Hacettepe U, 11-13 Temmuz 1977; Ankara, 1980.

Neset CAGATAY:

“Isldm Hukukunun Ana Hatlar: Ve Osmanlilarin Bunun Baz
Kurallarim Degisik Uygulamalar:”; Bell., C. LI, 1987, say1 200,
5.625-636;

“Osmanli imparatorlugu Arazi Ve Reaya Kanunnimelerinde ilhak
edilen Memleketlerin Adet Ve Kanunlari Ve Istdalarimn izleri,
I1I.Tiirk Tarih Kongresi — Kongreye Sunulan Tebligler; 1948,
s.489-504.

Reha CAMUROGLU:
Tarih, Heterodoksi Ve Babailer; 2 basim, Metis yyn., istanbul, 1992.

Y,CARK:
Tiirk Devleti Hizmetinde Ermeniler; {stanbul, 1953.

Tevfik CAVDAR:

Milli Miicadele Baglarken Sayidarla<...Vaziyet Ve Manzara-i
Umumiye>; Milliyet yyn,, istanbul, 1971;

Osmanlilarin Yari-somiirge Olugu; Ant yyn.,, [stanbul, 1970.

Hiiseyin CELIK:
Ali Suavi Ve Dénemi, lletisim yyn., Istanbul, 1994.

Ali Abbas CINAR:

“Koroglu Destant’nin Tiirkmenistan Versiyonunda Hz. Ali”;
1.Uluslararast Haci Bektas Veli Sempozyumu Bildirileri, 27-29
Nisan 2000, Haci Bektas Anadolu Kiiltiir Vakfi yyn., Ankara,
2000, s.177-190.

Kemal CICEK:
“Osmanli Devleti’nde Yabancit Konsolosluk Terciimanlar1”,

1054



T.T.D., C.XXV, Subat 1995, say:1 146, s.17.

Murat CULCU:

Istiklél Mahkemesinde Gazeteciler Davasi (Hilafetin Sonu);
C.I-II, Kastas yyn., Istanbul, 1993,

D

Hiiseyin DAGTEKIN:

“Tiirkleri Bogazlar Bolgesine (Ceken Gergek  Sebepler”;
D.T.C.F.,.D,, C. XIX, say1 3-4, Temmuz-Aralik 1961, s.177-187.

Fahri DALSAR:

“Bursa Ser’i Mahkeme Sicillerine Gore Selim I’in Dubrovnik
Cumhuriyeti Ile Yaptigs Muahede”; Tarih Vesikalari, C. II, say1
12, Nisan 1943, s.410-414.

Zuhuri DANISMAN: -
Osmanl Imparatorlugu Tarihi; istanbul, C. I, 2.basim, 1966; C. II,
1964; C. 1V, 1965.

ismail Hami DANISMEND:

Aii Suavi’nin Tiirkgiiliigi; C.H.P. Genel Sekreterligi yyn., Ankara,,
1942,

The Importance of the Conquest of Istanbul for Mankind and
Civilization; ¢ev. E.A. ve B.M., Publication of the istanbul
Society for Celebration of the Conquest, istanbul, 1953;

Tiirkliik Meseleleri; 3 .basim, Istanbul Kitabevi, Istanbul, 1983;

Tiirkliik Ve Miisliimanlik — Tiirk Irki Nigin Miisliiman Olmugtur?;
Okat yyn., istanbul, 1959.

Richard DAVEY:
The Sultan and His Subjects; C.II, Londra, 1897.

Roderic H. DAVISON:

“Osmanli Tiirkiyesi’nde Batli Egitim”; Bell., C. LI, 1987, say1 200,
s.1031-1044;

Reform in the Otoman Empire, 1856-1876; Princeton University
Pres, New Jersey, 1963.

DEDE KORKUT KiTABI,

1055



yayinlayan: Muharrem Ergin, M.E.B.,yyn., 1000 Temel Eser, istanbul,
1971.

Jak DELEON:
Ancient Districts on the Golden Horn; Gozlem yyn., istanbul, (tarih
belirtilmemis).

Omer DEMIRCAN: _
Hletisim Ve Dil Devrimi; Yaylim yyn., Istanbul, 2000.

Faiz DEMIROGLU:
Abdiilhamit’e Verilen Jurnaller — 50 Yddw Negredilmeyen Vesika-
lar, istanbul, 1955.

Faruk DEMIRTAS:
“Osmanli Devrinde Anadolu’da Kayilar”, Bell., C. XII, say:1 47,
1948, 5.575-613.

DESTARI SALIH EFENDI:

Destari Salih Efendi Tarihi (Patrona Halil Ayaklanmas1 Hakkin-
da Bir Kaynak); yyn: Bekir Sitki Baykal, D.T.C.F.; yyn., Anka-
ra, 1962.

Charles DIEHL:

Bizans Imparatorlugu Tarihi; cev. Tevfik -Biyik-loglu, Istanbul,
1938;

Byzance, Grandeur et Décadence; Paris, 1934.

Anton Jozef DIERL:
Anadolu Aleviligi; gev Fahrettin Yigit, Ant yyn., Istanbul, 1991.

Feridun DIRIMTEKIN: . _
Ecnebi Seyyahlara Nazaran XV1. Yiigyilda Istanbul; Istanbul Fetih
Cemiyeti istanbul Ens. yyn., istanbul, 1964.

Trandafir G. DJUVARA:

Tiirkiye’nin Paylagiimas: Hakkinda Yiiz Proje (1281 — 1913),
¢ev.Pulat Tacar, Giindogan yyn., Ankara, 1999.

1056



ismail DOGAN:

“Egitimci Ali Suavi (1839-1878) Ve Galatasaray Lisesi”; Tanz.150,
s.515-538,

M. D’OHSSON:

XVIILYiizyd Tiirkipesinde Orf Ve Adetler; cev. Ferhan Yiiksel,
Terciiman 1001 Temel Eser, istanbul, 1973.

DUKAS: |
Bizans Tarihi; gev. VL.Mirmiroglu, istanbul Fetih Ens. yyn., istanbul,
1965.

Paul DUMONT:

“The Jewish Communities in Turkey During the Last Decades of the
Nineteenth Century in the Light of Archives of the Alliance
Israélite Universelle”; BRAUDE-LEWIS, 5.209-242.

Cihan DURA:

“Arap Somiirgeciliginden Sayfalar”; Yeniden A.R.Miidafaa-i Hukuk,
Temmuz 2003, say1 58, s.44-50;

“1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret Antlasmas:: Biiyiik Tuzak”; Gazete
Miidafaa-i Hukuk, 19 Ocak 2001;

“1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret Antlagmasy: Cikiis”, Gazete Miida-
faa-i Hukuk, 2 Subat 2001.

“II. Abdiilhamit Masali”; MK D., Kastm-Aralik 1996, say1 7, s.24-25.

“Osmanlt Devleti Dis Borca Nasil Ahgtirddi?”; Gazete Miidafaa-i
Hukuk, 5 Ocak 2001.

“Osmanli Madalyonunun Oteki Yiizii”; Yeniden (A.R.) Miidafaa-i
Hukuk, say1 27, 30 Ekim 2000, s.48-62.

Kﬁznp Nami [DURUJ:
“Ne Istikldli?”; Cumhuriyet, 28 Agustos 1932

Aynur DURUKAN:

“Selcuklular Doneminde Ticaret Hayati Ve Antalya”; Antalya
I11.Selguklu Semineri, 10-11 Subat 1989 - Bildiriler; Antalya Va-
liligi yyn., Istanbul, 1989, 5.50-59.

Maurice DUVERGER: _
Politikaya Girig; cev. Samih Tiryakioglu, Varlik yyn., Istanbul, 1964.

1057



Giilsiin DUZENLI:

“Mekteb-i Sultani’den Bugiine Galatasaray Lisesi”; Top.T.D., C.V,
say126, Subat 1996, s.20-45.

E

D. Wolfram EBERHARD:

Cin’in Simal Komgular: — Bir Kaynak Kitabi, ¢ev. Nimet Ulugtug,
T.T.K.,yyn, Ankara, 1942,

“Eski Cin Kiiltiirii Ve Tiirkler”; D.T.CF.D., C. I, say1 4, Mayis-
Haziran 1943, 5.19-29.

EBUZZiYA TEVFIK:
Yeni Osmanhlar Tarihi; bugiinkii dile cev.Semsettin Kutlu, Hiirriyet
yyn., istanbul, 1973.

Baki Sisha EDIPOGLU:
Falih Refta Atay Konuguyor; Berkalp Kitabevi, Ankara, 1945.

EDIRNELI ORUC BEG: bkz. ORUC BEG

Saadettin EGRI:

“Gelibolulu Ali’nin ‘Nushatii’s-Seldtin’ Adli Eserindeki Riigvetle
Higili Degerlendirmeler”, T.T.D., C.XXXI, say1 181, Ocak 1999,
$.52-54;

Oktay EKINCI:
“Fenerlilik Bir Ayricaliktir”; Cumhuriyet, 24 Arahk 1993.

Edhem ELDEM:
Osmanli Bankas: Tarihi; T.V.Y.,yyn., istanbul, 2000.

Emin Tiirk ELICIN: _
Kemalist Devrim Ideolojisi; Ant yyn., Istanbul, 1970.

Vedat ELDEM: )
Osmanli Imparatorlugu’nun Iktisadi Sartlar: Hakkinda Bir Tetkik;
AKD.T.YK, T.TK., yyn, Ankara, 1994.

A.Sevket ELMAN:
Dr.Regit Galip; Ankara, 1953.

1058



Fgridun EMECAN:
“Istanbul’un Fethine Giden Yol (1451-1453)”; Top.T.D., C.III, say1
17, Mayis 1995, s.22-28.

ENGELHARDT:

La Turquie et le Tanzimat ou Histoire des Reformes Dans L’Empire
Otoman — Depuis 1826 Jusq’a nos Jours, Paris, C.I, 1882; C.II,
1884.

ismail ENGIN:
Tahtacillar — Tahtact Kimligine Ve Demografisine Giris; Ant yyn.,
Istanbul, 1998.

Mark A. EPSTEIN:
“The Leadership of the Otoman-Jews in the Fifteenth and Sixteenth
Centuries; BRAUDE-LEWIS, s.101-116.

Sadik ERAL:
Caldiran’dan Corum’a Anadolu’da Alevi Katliamlariy, Yal¢in yyn,,
Istanbul, 1933.

Cezmi ERASLAN:
“II. Abdiilhamit (1876-1909)”; Osmanh Ans., ABa¢ yyn., Istanbul,
1993.

Yavuz ERCAN:

Atatiirk Ve Tarih; Amme Idaresi Dergisi, C.XXI, say1 4, say: 4, Ara-
lik 1988°den aym basi, Ankara, 1984;

“Devsirme Sorunu, Devsirmenin Anadolu Ve Balkanlar’daki
Tiirklesme Ve Islimlagmaya Etkisi”; Bell., C. L, say1 198, 1986,
5.679-725;

Osmanli imparatorlugunda Bulgarlar Ve Voynuklar, AK.D.T.Y K.,
T.TK.,yyn., Ankara, 1989;

Voynuklarla Ilgili Kaynaklar Ve Aragtirmalar; Bell., C. XLVIII, say:
189-190, Ocak-Nisan 1984’ten ayr1 basim, Ankara, 1985.

Mehmet ERDUL:

Bagveren Inkildpgt Ali Suavi; 2.basim, Toplumsal Déniisiim yyn.,
Istanbul, 2002.

1059



Ahmet Cevat EREN:
Selim IID’iin Biyografisi; Istanbul, 1964.

Osman ERGIN:
Tiirkiye Maarif Tarihi; C. IV: Mesrutiyet Devri Mektepleri, istanbul,
1942.

Muharrem ERGIN: bkzDEDE KORKUT KiTABI

Orhan El}iNC; )
“200 Yd Once Istanbul’da Gecekondu, Kagak Insaat, Sahil Yagmas:
Sorunlart Ve Careleri”; B T.T.D., Cll, say110, s.54-58.

Mustafa ERKAL:
“Osmanli Ve Suintfsizhik”; Zaman, 27 Kasim 1989.

Mehmet EROZ: _
Eski Tiirk Dini (Gok Tanri Inanci) Ve Alevilik, Bektagilik”; Tiirk
Diinyasi Arastirmalari Vakfi yyn., Istanbul, 1992.

Sadri ERTEM:
“Tanzimatin Yiiziincii Yii Ve Cumhuriyet”; Vakit, 3 Sontesrin 1939.

S. Fikri ERTEN:
“Antalya Tarihinde Haydaroglu Vak’ast”; Tirk Akdeniz — Antalya
Halkevi D., Haziran 1937, say1 3, s.8-11.

Bahir Mahzar ERURETEN: _
Tiirkiye Cumhuriyeti Devrim Yasalary, Cumhuriyet Kitaplari, Istan-
bul, 1999.

ESAT (Amasya Mebusu):
Berlin Kongresine Kadar Ermenilerin Vaziyeti, Tiirk Tarihinin Ana
Hatlar: Eserinin Miisveddeleri; istanbul, (tarihsiz).

EVLIiYA CELEBI:

Seydhatnime; Tirkgelestiren, Zuhuri Damigman, Zuhuri Danisman
yyn., Istanbul, C.I-II, 1969; C.III-IX, 1970; C.X, 1971; C.XI,
1970; C.XII-XV, 1971.

1060



Semavi EYICE:
Malazgirt Savasint Kaybeden IV.Romanos Diogenes (1068-1071);
T.T.K,, yyn., Ankara, 1971.

ismet Zeki EYUBOGLU: _

Alevilik Siinnilik —Islam Diigiincesi-; 2.basim, Der yyn., Istanbul,
1989;

Pir Sultan Abdal- Bir Ozamn I¢evreninde Gezintiler, Gegit yyn.,
Istanbul, 1991

Seyh Bedreddin Ve Viriddt, Der yyn., istanbul, 1987,

F

“FATIH’I HIRISTIYANLIGA DAVET EDEN MEKTUP?”; Hiirri-
yet, 8 Subat 2001.

Lajos FEKETE:

“Macaristan’da Tiirklerin Miilk Sistemi”; [.U.Ed.F.D., C.XII, say1
16, Eyliil 1961, 5.25-42;

“Tiirk Devrinde Budin’de Latinler”; VI.Tiirk Tarih Kongresi — 1961
— Kongreye Sunulan Bildiriler, T.T.K.,yyn., Ankara, 1967, s.274-
280.

FETHI NACi:
100 Soruda Atatiirk’iin Temel Goriigleri; Gergek yyn.,istanbul, 1968.

E[them] Ruhi FIGLALI:

“Alevilik-Bektagilik Tartismalart Uzerine”; Diyanet D., Ocak 1993,
say1 25, s.35-37;

Gegmisten Giiniimiize Halk Inanglar: Itibariyle Alevilik Bektasilik,
Tirk Halk Kiiltiirtinii Aragtirma Ve Tanitma Vakfi yyn., Anka-
ra,1994.

Z.F.FINDIKOGLU:
“Tanzimatin Psikolojisi”; Cumhuriyet, 3 Sontesrin 1939;
“Tanzimatta i¢timai Hayat”; Tanz.,], s.619-659.

Carter V. FINDLEY:

Bureaucratic Reform in the Otoman Empire — The Sublime Porte,
1789-1922; Princeton University Pres, Princeton, New Jersey,
1980.

1061



Gad FRANCO:
Developements Constitutionels en Turquie, Libraire Arthur
Rous_seau, Paris, 1925.

M|arcel] FRANCO:

Essai sur L’Histoire des Israélites de L’Empire Otoman depuis
les origines jusq’a nos jours, Centre d’e¢tudes Don Isaac
Abravanel, Paris, 1980.

Frederick W. FREY:
The Turkish Politicak Elite; The M.I.T. Pres, Cambridge, Mass.,
1945.

G

Abraham GALANTE (Tiirk¢e yaymlarinda, Avram GALANTI):

Histoire des Juifs de Turquie; C. I-1X; isis Yayimcilik Ltd., istanbul,
1987; (Galanti'nin Fransizca yazdig1 yapitlarinin toplu basimu:
“ISIS” yazilarak ve cilt sayis1 belirtilerek gosterilen yerler bu ba-
simdan alinmistir),

Don Joseph Nassi — Duc de Naxos d’aprés de nouveaux documents;,
Istanbul, 1913 (iSiS, C.VIII, 5.293-326);

Don Salomon Aben Yaeche, Duc de Metelin; istanbul, 1936 (iSiS,
C.IX, s.19-40),

Encore Un Nouveau Recueil De Documents Concernant L’Histoire
des Juifs De Turquie, (SIS, C.VI, s.109-111);

Esther Kyra d’aprés de nouveaux documents; istanbul, 1936 (SIS,
C.IX,s.1-18);

Histoire des Juifs D’Istanbul — depuis la prise de cette ville, en 1453,
par Fatih Mehmed II, jusqu’a nos jours; Istanbul, C.I, 1941;
C.I1,1942;

Les Juifs sous la Domination des Turcs Seldjoukides; Istanbul, 1941;

Tiirk Hars1 Ve Tiirk Yahudisi — Tarihi, Siyasi, i;timai Tetkik; istan-
bul, 1947

Tiirkler Ve Yahudiler — Tarihi, Siyasi Tetkik; llaveli 2.basim, Istan-
bul, 1947.

Aldo GALLOTTA:

“’Oguz Efsanesi’ Ve Osmanli Devleti’nin Kokenlerl Bir Inceleme”;
¢ev.G.C.Giiven-1.Yerguz-T.Altinova; Elizabeth A.Zachanaa’ou

1062



(Ed.); Osmanly Beyligi, 1300-1389,2.basim, TVY yyn,,istanbul,
2000; s.41-61;

Berthe G. GAULIS:
Cankaya Akgsamlary, Cev. Firuzan Tekil, C. I-III, Cumhuriyet Kitap-
lar, Istanbul, 2001.

Ernest GELLNER: )
Milliyetgilige Bakmak; cev.Simten Cosar-Saltuk Ozertiirk-Nalan
Soyark, iletisim yyn., istanbul, 1998.

Mehmet GENC:

“Osmanli Imparatorlugunda Devlet Ve Ekonomi”; V.Milletleraras
Tiirkiye Sosyal Ve Iktisat Tarihi Kongresi, Istanbul 21-25 Agustos
1989 — Tebligler; AK.D.T.Y.K,T.TK,yyn,Ankara, 1990, s.13-
25.

Edward GIBBON:
Decline and Fall of the Roman Empire, C. V1, Everyman’s Library,
Londra, 1954 (ilk basimi, 1787).

Herbert Adams GIBBONS:

The Foundations of yhe Otoman Empire — A History of the
Osmanlis up to the Death of Beyazid I, 1300-1403; 2.basim,
Frank Cass and Company Limited, Londra, 1968, (Yapitin, Ragip
Hulusi tarafindan yapilan ve Istanbul’da 1928’de eski abece ile
basilan Tiirkce gevirisi de bulunmaktadir).

Friedrich GIESE:

“Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu Meselesi”; gev.Zehra Aksu:
Yilmazer; Ségiit'ten [stanbul'a-Osmanli Devleti'nin Kurulusu
Uzerine Tartismalar: derleyenler: Oktay Ozel-Mehmet Oz, imge
yyn.,Ankara, 2000, s.150-175.

Daniel GOFFMAN:

Osmanli Imparatorlugu’nda Ingilizler, 1642-1660; Sabanci Universi-
tesi yyn., istanbul, 2001.

Ziya GOKALP: bkz, ZiYA GOKALP

1063



M.Tayyip GOKBILGIN:

“Mihal-ogullari — Mihal Bey, Kose Mihal Ve Gazi Mihal-ogullar:”;
LA

“Nizam-1 Cedit”; |.A.;

“Tanzimat Hareketinin Osmanli Miiesseseleri Ve Tegkildtina Etkile-
ri”; Bell., C. XXXI, say1 121, 1967, s.93-111.

Abdiilbakiy [Abdiilbaki] GOLPINARLI:

Tarih Boyunca Islim Mezhepleri Ve Siilik; 2 basim, Der yyn., Istan-
bul, 1987,

Tiirkiye’de Mezhepler Ve Tarikatler; Gergek yyn., istanbul, 1969.

Nejat GOYUNC:
Atatiirk Ve Milli Miicadele; [stanbul, 1984.

H.Fethi GOZLER:
“Ali Suavi’yi Tamumaliyiz”, TK.D., C. VI, 5.236-247.

A.Seref GOZUBUYUK- Suna KiLi: )
Tiirk Anayasa Metinleri — Tanzimattan Bugiine Kadar, A.U. SBF,
yyn.,Ankara, 1957.

Josephus GRELOT:

Istanbul Seyahatnimess (Relation Nouvelle d’un Voyage de
Constantinople), ¢ev.Maide Selen, Pera Turizm Ve Ticaret A.S.
yyn., Istanbul, 1998.

John GREW:
Atatiirk Ve Inénii; cev.Muzaffer Askin, Cumhuriyet Kitaplari, Istan-
bul, 2000.

William J.GRISWOLD:
Anadolu’da Biiyiik Isyan, 1591-1611; gev.Ulkiin Tansel, T.V.Y.yyn.,
Istanbul, 2000.

René GROUSSET:

L’Empire des Steppes; Payot, Paris, 1939;
Histoire de L’ Asie;, C.1: L’Orient, Paris, 1921.

1064



Montserrat GUIBERNAU:
Milliyetcilikler — 20.Yiizydda Ulusal Devlet Ve Milliyetcilikler;
¢ev.Nese Nur Domanig, Sarmal yyn., istanbul, 1997.

Naim GULERYUZ:

“500 Yk Gog”; Milliyet, 16-22 Eyliil 1989,

Tiirk Yahudileri Tarihi; C.1: 20.Yiizyiin Basina Kadar; Gozlem
yyn.,istanbul, 1993.

Nazif GUNDOGAN: “Osmanli’siz Orta Dogu, Orta Dogu’suz islim
Olmaz”; Yeni Safak, 31 Agustos 2003.

Baha GURFIRAT:

“ILAbdiilhamit’in Ermeniler Hakkindaki Diigiinceleri”,
B.T.T.D., ClII, say1 8, s.32-33.

Kamuran GURUN:

Ermeni Dosyasi;, 2.basim, T.T.K.,yyn., Ankara, 1983.

Bozkurt GUVENC:
Tiirk Kimligi - Kiiltiir Tarihinin Kaynaklari; 6.basim, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2000.

H

J.R.HACKER:

“Otoman Policy Toward the Jews and Jewish Attitudes Toward
the Ottomans During the Fifteenth Century; BRAUDE-LEWIS,
s.117-146;

“The Structure and Scope of Jewish Organization and Self-
government in the Otoman Empire in the 15th-17th Centuries”,
V.Milletleraras: Tiirkiye Sosyal Ve iktisat Tarihi Kongresi, Istan-
bul, 21-25 Agustos 1989 - Tebligler; AK.D.T.Y.K,T.TK.yyn,
Ankara, 1990, s.343-351.

Yusuf HALACOGLU:

XIV.-XVIIL. Yiizydlarda Osmanlilarda Devlet Tegkildti Ve Sosyal
Yapi;; AK.D.T.Y.K,,T.T.K,yyn., Ankara, 1991.

1065



HALIL NiMETULLAH:
“fstanbul Universitesi”, Cumbhuriyet, 21 Austos 1933.

HALIL PASA:

Ittihat Ve Terakki’den Cumhuriyet’e: Bitmeyen Savag, yyn.a hazir-
layan, M.Taylan Sorgun, istanbul, 1972.

Joseph de HAMMER-PURGSTALL:

Osmanli Imparatorlugu Tarihi — Baglangicindan Kaynarca Ahitni-
mesine Kadar; CI-II, Fransizca J.Haller ¢evirisinden ¢ev.Zuhuri
Damgman, Istanbul, 1972; C.III-VIII, yyn.a hazirlayan, Miimin
Cevik ve Erol Kilig, U¢ Dal Nesriyat, istanbul, 1989-1990.

M.Siikrii HANIOGLU:
Bir Siyasal Orgiit Olarak Ittihad Ve Terakki Cemiyeti Ve Jon
Tiirkliik (1889-1902); iletisim yyn., [stanbul, 1985.

F.W.HASLUCK:
Christianity and Islam Under the Sultans, Ed. Margaret Hasluck, C.I-
11, Clarendon Pres, Oxford, 1929.

Tahir HATIPOGLU:

“1933 Universite Devrimi, Malche Raporu Ve YO ». 2 Universite
Kurultay, 1-2 Arahk 1995 istanbul, Bildiriler; Sarmal yyn., Is-
tanbul, 1966.

HAYDAR CELEBI:
Haydar Celebi Ruzndmesi, baskiya hazirlayan,Yavuz Senemoglu;
Terciiman yy., 1001 Temel Eser, [stanbul.

Paul HENZE:

Turkey and Ataturk’s Legacy — Turkey’s Political Evolution,
Turkish-US Relations and prospects for the 21st. Century;
Resaerch Centre for Turkestan and Azerbaijan, Hollanda, 1998.

Metin HEPER: )

Biirokratik Yonetim Gelenegi — Osmanl Imparatorlugu Ve Tiirkiye
Cumhuriyetinde Gelisimi Ve Niteligi;, O.D.T.U.yyn.Ankara,
1974;

1066



“Giiglii Devlet Ve Demokrasi — Tiirkiye Ve Almanya Deneyimleri”;
cev. O.Faruk Gengkaya, Tiirkiye Giinliigii, Yaz 1991, say1 15,
s.156-169;

“19 Yiizydda Osmanli Biirokrasisi”; T.C.T.Ans., C.I, s.245-258.

Uriel HEYD:
Language Reform in Modern Turkey; Jerusalem, 1954.

W.HEYD:
Histoire du Commerce du Levant au Moyen-dge; Fransizcaya gev.
Furcy Raynaud, C.I-II, Amsterdam, 1959.

Walther HINZ:

Uzun Hasan Ve Seyh Ciineyd — XV, Yiigpilda fran’in Milli Bir

Devlet Haline VYiikseligi;, 2basim, ¢ev.Tevfik Biyiklioglu,
AK.D.T.Y.K.,T.T.K.,Ankara, 1992.

Frédéric HITZEL:
“Dil Oglanlar”; Top.T.D., C.IV, Eyliil 1995, sayi, 21, s.37-43.

Eric JHOBBSBAWN:

1780°den Giiniimiize Milletler Ve Milliyetcilik — Program, Mit,
Gergekgilik; gev.Osman Akinbay, 2.basim, Ayrint1 yyn, istanbul,
1995;

Sosyal Isyancilar; 2 basim, ¢ev.Necati Dogru, Sarmal Yyn., Istanbul,
1995; )

“Ulus¢uluk”; New Statesman and Society, 24 Nisan 1992 (gev.Halil
Berktay, Birikim, Ocak-Subat 1992, say1 45-46, s.109-115).

HOCA SADETTIN EFENDI:
Tacii’t-tevarih; Yalinlastiran (hazirlayan): ismet Parmaksizoglu,
4 basim, C.I-V, K.B.,yyn,, Ankara, 1999.

Osman HORASANLI:

“Atatiirk Inkuldplar”; 50.Y1l Konferanslari; M.E.B., yyn., Anka-
ra, 1974, s.53-67.

1067



Sarkis Sarraf HOVHANNESYAN:
Payitaht Istanbul’un Tarihgesi; 2.basim, ¢ev.Elmon Hanger, T.V.Y.
yyn., istanbul, 1997.

WilliamHolden HUTTON:
Constantinople — The Story of the Old Capital of the Empire;
Londra, 1914.

“HULYA KUCUK ILE DOKTORA CALISMASI UZERINE
SOYLESI - KURTULUS SAVASINDA BEKTASILER”,
T.T.D., C.VII, Ocak 2002, say1 97, 5.42-46.

Ayse HUR:
“Dona Garcia Mendes Ve Jozef Nasi’nin Uzun Yolculugu”,
Top.T.D., C.XIX, Ocak 2003, say1 109, s.20-23.

HUSEYIN HUSAMETTIN (AMASYALI ABDIZADE):

Amasya Tarihi; Istanbul, C.I, 1328-1332; C.II, 1927.

I

Cavide ISIKSAL:

“Tiirkiye’de Ilk Bankacilik Hareketi Ve Osmanli Bankasinin
Kurulmas:”; B.T.T.D., C.II, say1 10, s.72-79.

i

iBN BATUTA: .

Ibn Batuta Seyahatndmesinden Se¢meler, yyn.Ismet Parmaksizoglu,
M.E.B,1000 Temel Eser, istanbul, 1971.

iBN KEMAL:

Tevarih-i Al-i Osman; VII. Defter — Tenkitli Transkripsiyon,
hazirlayan  Serafettin  Turan, Ankara, 1957, (2.basimi,
AKD.TYK,TTK, Ankara, 1991).

iBNi BiBI:
Anadolu Selguklu Devleti Tarihi; gev. M.Nuri Gengosman, Ankara,
1941.

1068



iBRAHIM PECEVI, bkz. PECEVi

Sakir IBRAHIMOV:

“Ahmed Yesevi Diisiinceleri Ve Tengrlik”; | .Uluslararasi Haci
Bektas Veli Sempozyumu Bildirileri, 2-29 Nisan 2000, Ankara,
Haci Bektas Anadolu Kiiltiir Vakfi yyn., Ankara, 2000, s.89-92.

Abo ILHAN; _
“Hidwellez, Hiuir Ilyas Giinii Ve Anlanmi”; Cem D.Mayis 1992,
say1 12.

Attila ILHAN:

“...Ciinkii Yagsanan Budur!...”; Cumhuriyet, 16 Aralik 2002;

“«..’Idare’ Ve ‘Ogretmen’: ‘Al Giiliim / Ver Giiliim’...”; Cumhuri-
yet, 17 Agustos 2003;

“..’Yabancilasma’ ile ‘Ozlestifmecilik’ Baglantist...”; Cumhuriyet,
18 Aralik 2002.

Paul IMBERT:

Osmanli Imparatorlugu’nda Yenilesme Hareketleri-Tiirkiye’nin
Meseleleri; gev. Adnan Cemgil, Havas yyn., [stanbul, 1981
(ilk basimi, 1909).

Halil INALCIK:

“Adaletndmeler”; Belgeler, C.II, say1 3-4, T.T.K.,yyn, Ankara, 1967,
5.49-142;

“1431 Tarihli Timar Defterine Gire Fatih Devrinden Once Timar
Sistemi”; IV.Tiirk Tarih Kongresi, 1948, Kongreye Sunulan Teb-
ligler; T.T.K.,yyn., Ankara, 1952,5.132-139;

“Bursa — XV.Asir Sanayi Ve Ticaret Tarihine Dair Belgeler”; Bell.,
C. XXIV, say1 93, Ocak 1960, 5.45-101;

Fatih Devri Uzerine Tetkikler Ve Vesikalar; C.1, T.TK., yyn., Anka-
ra, 1954;

“Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’'un Fethi Ve imparatorluk”;
T.K.D., ClI, say1 20, Haziran 1964, s.8-13;

“Koy, Koylii Ve Imparatorluk”; V.Milletleraras: Tiirkiye Sosyal [kti-
sat Tarihi Kongresi, Istanbul 21-25 Agustos 1989 — Tebligler;
AKD.T.Y.K,T.T.K.,yyn,Ankara, 1990, s.1-12;

1069



“Kutadgu Bilig’de Tiirk Ve Iran Siyaset Nazariye Ve Gelenekleri”;
Regit Rahmeti Arat I¢in; TK.AEns.yyn, Ankara, 1966, s.259-
271;

“Osmanl Fetih Yontemleri”, Sogiit'ten Istanbul’a-Osmanli Devle-
ti'nin Kurulusu Uzerine Tartgmalar: derleyenler: Oktay Ozel-
Mehmet Oz, Imge yyn.,Ankara, 2000, s.443-472.

“Sened-i lttifak Ve Giilhane Hattt Hiimayunu”; Bell,C. XXVIII,
5.603-622;

Tanzimat Ve Bulgar Meselesi (Le Tanzimat et la Question Bulgare);
D.T.C.F.,yyn., Ankara, 1943;

Tanzimat Ve Fransa; Tarih Vesikalar, C.II, say1 8’den ayn basim,
[stanbul, 1942;

“Tanzimatin Uygulanmast Ve Sosyal Tepkileri”; Bell., C. XXVIII,
1964, 5.623-649;

“Osmanli Imparatorlugunun Kurulus Ve Inkisaf Devrinde Tiirki-
ye’nin Iktisadi Vaziyeti Uzerine Bir Tetkik Miinasebetiyle”,
Bell., C. XV, say1 60, 1951, 5.629-684;

“Yiikselis Devrinde Osmanli Ekonomisine Umumi Bakis”; T.K.D.,
C.VI, say1 68, Haziran 1968, s.1-6.

Abdiilkadir INAN:

“Dede Korkut Kitabindaki Bazi Motiflere Ve Kelimelere Ait Notlar”;
M.i., CI, s.173-175; 176-178; 179-181; 182-184; 185-190 (ilk
yaymlanislar:: Ulkii,C. X, say1 50; 55, 1937; 60; 66, C. XIII, 74,
1938); M.i., ClI, s.213-214;

“Divanii Lugat-it-Tiirk’de Samanizme Ait Kelimeler”, M.1., C.II,
$.317-321 (ilk yaymlams: Tiirk Kiiltiirii, say1 100, 1971);

“jsldm Tiirklerde Samanizm Kalintar”; M.1., C.1, s.454-455 (ilk
yayinlanigi: Dogu, say1 4, Sonkdnun 1943);

“Kitab-1 Dede Korkut Hakkinda”; M.1., C.1, s.165-172 (ilk yaynlani-
s1;, Tiirkiyat M:, C.I, Agustos 1925);

“Miisliiman Tiirkler’de Samanizm Kalintilart”, M i., C.1, 5.462-479
(ilk yayinlanig: i1ahiyat F.D., C.I, say1 4, 1951);

‘““Orun’ Ve ‘Ulﬁ,y’Meselesi”; T.HI.TM,, CI, 1931, s.121-133;

“Tiirk Boylarinda Dag, Aga¢ Ve Pinar Kiiltii”; Resit Rahmeti Arat
[¢in; TK.A. Ens,yyn., Ankara, 1966, s.272-277;

“Tiirk Mitolojsinde Ve Halk Edebiyatinda Kadin”; M.i, Cl, s.274-
280 (ilk yaymnlams:: Tiirk Yurdu, C.IV, say122,1934);

1070



“Tiirk Samanizmi Hakkinda”; M.1., C.I, 5.389-396 (ilk yayinlams::
Tiirk Yurdu, C.IV, say1 19, Temmuz 1946);

“Tiirkler’de Su Kiiltii ile ilgili Gelenekler”; M. 1., C.11, s.491-495
(ilk yaynlams1:Fuad Kopriilii Armagant, 1953);

“Yasa, Tore-Tiire Ve Seriat”; M.1., C.II, 5.222-228 (ilk yayinlams:
Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, say1 1, 1964).

Afet [INAN]:

M.Kemal Atatiirk’ten Yazdiklarum; Cumhuriyet Kitaplari, istanbul,
1998;

Osmanly Tarihinin Karakteristik Noktalarina Bir Bakus; istanbul,
1937.

An inan: .
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 Eskisehir-Izmit Konugmalars;
T.T.K., Ankara, 1982.

Kenan INAN:

“Osmanli Déoneminde Yabanct Elgilik Ve Konsolosluklarda Gaorevii
Terciimanlarin Statiileri”; T.T.D., CXXVI, Ekim 1996, say1
154, s.4-9.

Ziihre INDIRKAS:

“slém Oncesinde Tiirk Kadimna Bakis”; Top.T., Eyliil 1994, sayi
9, 5.6-9.

K. INOSTRANTSEV:

“Eski Tiirkler’in inanglar: Hakkinda Birkag S67”; gev.A.Inan, Bell.,
C. X1V, say1 53, 1950.

M.Nuri INUGUR: .
Basim Ve Yayum Tarihi; 1.1.T.1.A.yyn., istanbul, 1978.

R.Server iISKIiT: bkz. Mustafa CEZAR ve baskalar1.

ISMAIL HUSREV: bkz. ismail Hiisrev TOKIN

1071



J

Gotthard JAESCHKE:

Kurtulus Savasi Ile Ingiliz Belgeleri, ¢cev.Cemal Kopriili, C.I-III,
Cumbhuriyet Kitaplari, istanbul, 2001.

Muhammedrahim JARMUHAMMEDDULI:

“Hoca Ahmed Yesevi Ve Tiirkistan”; 1. Uluslararas: Haci Bektag Veli
Sempozyumu Bildirileri, 27-29 Nisan 2000, Ankara; Haci Bektas
Anadolu Kiiltiir Vakfi yyn., Ankara, 2000, s.303-313.

Ronald C. JENNINGS:

“Gazi Tezi Uzerine Baz Diigiinceler”; gev. Canay Sahin, S&giit ten
Istanbul’a-Osmanli Devleti'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar:
derleyenler: Oktay Ozel-Mehmet Oz, imge yyn.Ankara, 2000,
5.429-441.

K

Alpay KABACALI:

Baglangictan Giiniimiize Tiirkiye’de Basin Sansiirii, Gazeteciler
Cemiyeti yyn., istanbul, 1990;

“Miitareke Istanbulu’nda Isbirlik¢i Basin”, Cumhuriyet, 8-12 Ekim
1995;

Tiirk Yayn Tarihi, Gazeteciler Cemiyeti yyn., Istanbul, 1987.

Cemal KAFADAR: .
“Osmanlilar Kurulugtan Igerici”; soylesi, Milliyet, 29 Ekim 1997.

ibrahim KAFESOGLU:

Tiirk Milli Kiiltiirii; 6. basim, Bogazigi yyn., istanbul, 1989;

Tiirkmen Adi, Mdnast Ve Mahiyeti; Jean Deny Armagani’ndan ayr
basim, T.T.K., yyn., Ankara, 1958.

Yasar KALAFAT: . .
Dogu Anadolu’da Eski Tiirk Inanglarimin Izleri; T.K.A Ens., yyn,
Ankara, 1960.

Liitfi KALELI:

Osmanly’dan Giiniimiize Vurgunlar — Kinmlar — [ftiralar — Iha-
netler; Can yyn., Istanbul, 2002,

1072



Semih KALKANOGLU:
Osmanli’da Ticaret Anlagsmalari Ve Giimriik Birligi”; Strateji, Eyliil
1995.

Aykut KANSU: . .
1908 Devrimi; 2.basim, gev. Ayla Erbal, lletisim yyn., Istanbul, 2001.

Ceyhun Atuf KANSU:
“Tiirk Tarihi” Varhk, Subat 1973, say1 785, s.1.

KANUNI DEVRINDE ISTANBUL; gev. Ve yyn. Fuad Carim, istan-
bul, 1964.

Miinci KAPANI:
Kamu Hiirriyetleri — Doktrin Ve Pozitif Hukuk Gelismeleri, Hiirri-
yetlerin Korunmasi Problemi;, Ankara, 1964.

Mehmet KAPLAN: }
Namik Kemal Ve Eserleri; . UEd.F., yyn., istanbul, 1948.

Abdiilkadir KARAHAN:
“Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavvif Ahmed Yesevi”; Tiirkiye, 23 Ha-
ran 1995.

Yavuz Selim KARAKISLA:
“’Kizil Sultan mi, Ulu Hakan mi?”; Top.T.D., C.XVIII, Temmuz
2002, say1 103, 5.10-19.

Enver Ziya KARAL:

“Giilhane Hatt«1 Hiimayununda Batimn Etkisi”; Bell., C. XXVIII,
s.581-vd.

Osmanli Imparatorlugunda Ilk Niifus Sayimi, 1831; T.C.Basvekalet
istatistik Umum Miidiirliigii yyn., Ankara, 1943;

Osmanl Tarihi; C.V: Nizam-1 Cedit Ve Tanzimat Devirleri (1789-
1856); 3.basim, T.T.K.,yyn., Ankara, 1970; C. VIII: Birinci Mes-
rutiyet Ve Istibdat Devirleri (1876-1907); [ T.K.,yyn., Ankara,
1962,

Selim IIl’iin Hatt«+ Hiimayunlart — Nizam-1 Cedit, 1789-1807,
T.T.K., yyn.,Ankara, 1946.

1073



Ziya KARAMURSAL:
Osmanli Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler; T.T.K.,yyn., Ankara, 1940.

Alm KARAMURSEL: o .
“Eski Tiirkler’de Defin Torenleri Ile Iigili Usul Ve Adetler”; T.T.D.,
C.XIII, s.279-281.

Yakup Kadri KARAOSMANOGLU:

“Ankara”; ikdam, 12 Temmuz 1337 (19219;

Atatiirk — Bir Tahlil Denemesi; Birikim yyn., Istanbul, 1981;

Vatan Yolunda — Milli Miicadele Hatiralary, Selek yyn., istanbul,
1958;

Riza KARDAS:
“Sosyal Degisme Yoniiyle Tanzimat Devrinin Mdna Ve Mahiyeti”,
T.K.D, C. X, say1 119, Eyliil 1972, 5.18-27.

Pavlos KAROLIDIS:
Romanos Diogenis — Istanbul’a Yollar Agilirken; 2 basim, Yunan-
ca’dan ¢ev.Kriton Dingmen letisim yyn.,, istanbul, 1998,

Kemal H.LKARPAT: )
Osmanli Niifusu (1830-1914) — Demografik Ve Sosyal Ozellikleri,
T.V.Y., yyn, Istanbul, 2003.

Resat KA_SABA:
Osmanli Imparatorlugu Ve Diinya Ekonomisi — On Dokuzuncu
Yiizyu”; gev. Kudret Emiroglu, Belge yyn., Istanbul, 1993.

KATIP CELEBI:
Segcmeler; yyn., Orhan Saik Gokyay, M.E.B.,yyn., istanbul, 1968.

Bezmi Nusret KAYGUSUZ:
Seyh Bedreddin Simavent; izmir, 1957.

Giilten KAZGAN:

Tanzimat’tan XXI.Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi — Birinci Kiireselley-
meden Ikinci Kiiresellesmeye, Altin Kitaplar, istanbul, 1999;

“Tiirkiye’de Laiklik Uzerine”; Yon, 1 Agustos 1962.

1074



Haydar KAZGAN:
Galata Bankerleri; Tiirkiye Ekonomi Bankas: yyn., istanbul, 1991.

KEMAL TAHIR;
“Anadolu Tiirkgiiliigii acisindan Atatiirkgiiliik”; Y6n,7 Ekim 1962.

KERIMUDDIN MAHMUD: bkz. Osman TURAN: Aksarayl....

Caglar KEYDER: _
“Milliyetcilik Uzerine Notlar”; yazanin Ulusal Kalkinmacihgin Iflas
adl kitabinda; 2.basim, Metis yyn., Istanbul, 1996, 5.54-68.

Mehmet Ali KILICBAY:

“Gene Tarih Konugsuyoruz”; Tiirkiye Giinligi, Kis 1991, say1 17,
s.134-145;

“Tarih Uzerine Konusmalar”, Tiirkiye Giinliigii, Bahar 1991, say1
14,s.117-124.

Emine KIRAY:
Osmanli’da Ekonomik Yapi Ve Dis Borglar; lletisim yyn., istanbul,
1993.

Ahmet Taner KISLALI:
Kemalizm, Laiklik Ve Demokrasi; 3.basim, imge yyn.,, Ankara, 1994.

Hikmet KIVILCIMLI:
Fetih Ve Medeniyet; istanbul, 1953.

Hiisrev Sami KIZILDOGAN:
“Vatan Ve Hiirriyet=Ittihat Ve Terakki”; Bell., C.1, say1 3-4, 1937,
5.619-625.

Friedrich Karl KIENITZ:

“Osmanlilardan Onceki Anadolu Tiirklerinin Politik Ve Kiiltiir
Bakimindan Diinya Tarihindeki Onemi”; gev. Mithat San, Bell.,
C.L,say1196, 1986, s.281-289.

1075



Suna KiLi:
Atatiirk Devrimi — Bir Cagdaglasma Modeli; Cumhuriyet Kitaplar,
Istanbul, 1998.

Suna KiLi-A.Seref GOZUBUYUK:
“Tiirk Anayasa Metinleri — Sened-i Ittifak’tan Giiniimiize”;
Is Bankasi yyn., Ankara, 1985.

George E. KIRK:
A Short History of the Middle East — from the Rise of Islam to
Modern Times; Methuen and Co.Ltd., Londra, 1948.

KITAB-I MUSTETAB; yyn.Yasar Yiicel, Ankara, 1993.

Uygur KOCABASOGLU:
“Amerikan Okullart”; T.C.T.Ans.,C.II, s.495-500;

“Britanik Majestelerinin Osmanli Imparatorlugu’ndaki Konsolos-
luklari: 1856”; Top.D.D.,C. 1V, say1 22, Ekim 1995, 5.49-54.
“XIX,Yiizylda Osmanlt Imparatorlugu’nun Avrupa Topraklarinda

Amerikan Misyoner Faaliyetleri”; Tanz.150, s.539-551.

KOCIiBEY;
Kogi Bey Risalesi”; sadelestiren Zuhuri Damisman, M.E.B.,yyn., is-
tanbul, 1972.

Resad Ekrem KOCU:
Yenigeriler; Kogu yyn., istanbul, 1964.

Bayram KODAMAN:
“Dogu Anadolu’da Ermeni Meselesini Cozen Uygulama: Agiret
Alaylari”; Tarih Ve Medeniyet, Mart 1994, say1 1, s.16-21.

Orhan KOLOGLU:

Abdiilhamid Gergegi; 2.basim, Giir yyn., istanbul, 1987,

Abdiilhamid Ve Masonlar, Giir yyn,, istanbul, 1991;

Ittihatcilar Ve Masonlar, Giir yyn., [stanbul, 1991;

Takvimi Vekayi — Tiirk Basiunda 150 Y, 1831-1981; Cagdas Gaze-
teciler Demegi yyn., Ankara.

1076



“Tanzimat Ikinci Kusak Aydinlarimun A¢maz Uzerine — Ali Suavi
lte Ingiliz “Tiirk Ve Islém Dostlar’”; T.T.D., C.XXIII, Haziran
1995, say1 138, 5.5-10;

Tiirk Basim — Kuvayi Milliye’den Giiniimiize; K.B.,yyn., Anka-
ra,1993.

Emre KONGAR:
Tiirk Devrim Tarihi Ve Toplumbilim A¢isindan Atatiirk”; Remzi
Kitabevi, [stanbul, 1983.

Eremya Celebi KOMURCIYAN:

Istanbul Tarihi — XVII. Asirda Istanbul; 2 basim, terciime ve tahsiye
eden: Hrand D. Andreasyan, yeni notlarla yayma hazirlayan:
Kevork Pamukciyan, Eren yyn., istanbul, 1988

Mehmed Fuad KOPRULU /

[KOPRULUZADE MEHMED FUAD]:

“4hmed Yesevi”, Barthold: Isldm Medeniyeti Tarihi’'ne izahlarda;
s.186-199;

“Anadolu Sel¢uklu Tarihinin Yerli Kaynaklart”; Bell., C. VII, say1
27,1943, 379-485;

“Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri Hakkinda
Bau Miilahazalar”, TH.I.T.M,, C1I,.165-313;

“Les Institions Juridiques Turc au Moyen Age (Ya-t-il un droit
public turc distinct du droit public musulman?”; 1/’'me Congre
Turc D'Histoire; istanbul, 1937; ayrica; “Orta Zaman Tiirk Hu-
kuk Miiesseseleri”; Bell., C. I1, say1 5-6, 1938, 5.34-72,;

Les Origines de L’Empire Otoman; istanbul Fransiz Arkeoloji Ens.
yyn., Paris, 1935; aynca; “Osmanli Imparatorlugu’nun Etnik
Mengei Meseleleri”; Bell., C. VII, say1 28, 1943, 5.219-313;

Les Origines de Bectachisme (Essai sur le développement historique
de Phétérodixie musulmane en Asie Mineur); Paris’te Ekim
1923°de toplanan Uluslararasi Dinler Tarihi Kongresi’ndeki bildi-
rinin ayri basimi, Paris 1926;

“Ortazaman Tiirk-Islim Feodalizmi”; Bell., C. V, say1 19, 1941,
$.319-334;

Osmanli Devletinin Kurulusu, T.T K. ,yyn., Ankara, 1959;

Tiirk Edebiyatinda itk Mutasavviflar, 2 basim, Diyanet Isleri Bas-
kanlig1, Ankara, 1966.

1077



Nusret Kemal [KOYMEN]: )
“Istanbul Universitesi Ve Bir terbiye Esast”; Ulkii, C.II, Birincikan
1933, say111.

Mehmet Altay KOYMEN:

Alparslan Ve Zamani, Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarhig1 yyn., istan-
bul, 1972;

Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, C.I1: fkinci Imparatorluk
Devri; T.T.K.yyn., Ankara, 1954;

Selcuklu Devri Siirlerine Gore Tiirklerin Kiiltiir Seviyesi; Selguklu
Aragtirmalar1 D. 3.sayidan ayr1 basim, Ankara, 1971:

Sel¢uklu Devri Tiirk Tarihi, Ankara, 1963;

“Tiirk Tarihinde Kiiltiir Miicadelesi”; T.K.D., C.IV, say1 48, Ekim
1966, s.118-1126;

“Tiirkiye Selcuklu Devletinin Ekonomi Politikasi”; Bell., C. L, say1
198, 1986, 5.613-620.

KRITOVULOS:

Tarih-i Sultan Mehmed Hdan-1 Sdni, cev.Karolidi [Pavlos Karolidis],
yeni harflere g¢ev. ve Tiirkgelestiren. M.Gokmen, Kitapgilik Tic.
Ltd. Sti., yyn., istanbul, 1967.

K.KRUGER:
Kemalist Tiirkive Ve Ortadogu; Cev.Nihal Onol, Altin Kitaplar, is-
tanbul, 1981.

Mithat Cemal KUNTAY:

Namik Kemal Devrinin Insanlart Ve Olaylart Arasinda; C.1: Politi-
ka-Namik Kemal’in Sofya Doniigiinden Avrupa’ya Diéniigiine
Kadar, 1857-1870, M.E.B.,yyn,, Istanbul, 1944.

Ahmed Bedevi KURAN: )
Osmanli Imparatorlugunda Ve Tiirkive Cumhuriyetinde Inkildp
Hareketleri; [stanbul, 1959.

Erciiment KURAN:

“Ayanligin Kaldirdmasindan Sonra Anadolu’da Sosyal Ve Ekono-
mik Durum (1840-1871)"; V.Milletleraras: Tiirkiye Sosyal Ve [k-
tisat Tarihi Kongresi, Istanbul 21-25 Agustos 1989 — Tebligler,

1078



AK.D.T.Y.K.,T.T.K.yyn, Ankara, 1990, s.287-290.

Akdes Nimet KURAT:
Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerinin Baglangict Ve Gelismesi (1553-
1610); D.T.C.F.,yyn, Ankara, 1953.

Necdet KURDAKUL: _
Biitiin Yonleriyle Bedreddin;, Doler Reklam yyn., Istanbul, 1977.

M.C.KUTAY:
Sarikli Thtildci Ali Suavi; Ahmet Halit Kitabevi, istanbul, 1946.

Hiilya KUCUK:

“Veliyeddin Efendi’nin Beyanndmesi”; T.T.D., C. XVII, Ocak 2002,
say1 97, s.46-47.

Miibahat S. KUTUKOGLU:

Osmanh-Iran Miinasebetleri; C.1: 1578-1590, i.U.Ed.F.,yyn., [stan-
bul, 1962.

L

LADY MONTEGU:

Sark Mektuplari, cev.Ahmet Refik, Hilmi Kitaphanesi, istanbul,
1933.

William L.LANGER -Robert P.BLAKE:

“Osmanli Tiirklerinin Dogusu Ve Tarihsel Arka Plant”; ¢ev.Kudret
Emiroglu, S&giit'ten Istanbul’a-Osmanly Devleti'nin Kurulusu
Uzerine Tartigmalar: derleyenler: Oktay Ozel-Mehmet Oz, imge
yyn.,Ankara, 2000,.

Ernest LAVISSE — Alfred RAMBAUD:

Histoire Génerale du IVe Siecle a nos Jours, C.IV: Renaissance et
Reform ele nouveaux mondes (1492-1559); Libraire Armand
Colin, Paris, 1938.

L.Leozon LE DUC:
La Turquieiiest-elle incapable de Reformes, Paris, 1876.

1079



[Henry] LELLO:

The Report of Lello — Third English Ambassador to the Sublime
Porte (Babiili Nezdinde Ugiincii ingiliz Elgisi Lello’nun Muht:-
rasy); cev.Orhan Burian, D.T.C.F.,yyn,, Ankara, 1952.

Agah Sirr1 LEVENT:

“Dilde Sadelesme—Tanzimatin itk Safhasinda”; Ulus, 13 Ocak 1945.

Bernard LEWIS:

Istanbul and the Civilization of the Otoman Empire; University of
Oklahoma Pres, 1963; ayrica, Istanbul Ve Osmanl: Uygarlig;
¢ev. Nihal Onol, Varlik yyn., istanbul, 1975;

The Arabs in History, Arrow Boks, Londra, 1958;

The Emergence of Modern Turkey; 2.basim, Oxford University Pres,
Londra, 1968.

Raphaela LEWIS: )
Osmanl Tiirkiyesi’nde Giindelik Hayat (Adetler Ve Gelenekler);
Dogan Kardes yyn., Istanbul, 1973.

L.LIGETI: _
Bilinmeyen I¢_Asya; C.II, cev.Sadrettin Karatay, M.E.V_,yyn., Istan-
bul, 1970.

Albert Howe LYBYER:

Kanuni Sultan Siileyman Devrinde Osmanli Imparatorlugu’nun
Yonetimi; cev. Seckin Cilizoglu, Siireg yyn., Istanbul, 1987 (ilk
basimi, 1913).

M

M.NERMI:

“Gazi Tiirkiyesi’nde Inkildp Ve Universite”; Cumhuriyet, 11 Tem-
muz 1933.

Robert MANTRAN:

Istanbul Dans La Seconde Moitie du XVV’e Siecle — Essai d’histoire
institutionelle, economique et sociale, Libraire Adrien
Maisonneuce, Paris, 1962, ayrica; 17.Yiizyilin ikinci Yarisinda
Istanbul - Kurumsal, iktisadi, Toplumsal Tarih Denemesi;
¢ev.Mehmet Ali Kiligbay— Enver Ozcan, AK.D.T.YK, T.TK,
yyn., Ankara, 1990);

1080



“XVI Ve XVIDP'nci Yiizydlarda istanbul’da Aunliklar, Meslekler Ve
Yabanci Tiiccarlar”; gev.Mehmet Ali Kiligbay, T.T.D., C.III,
1985, 5.235-239.

Serif MARDIN: '
Jon Tiirkler’in Siyasi Fikirleri, 1895-1908; s Bankas1 yyn., Ankara,
1964.

Graf MARSILLI:

Osmanli Imparatorlugunun Zuhur Ve terakkisinden Inhitati Zama-
nmna Kadar Askeri Vaziyeti; ¢ev.Nazmi Biiyiik, Erkaniharbiye
Riyaseti yyn., Ankara, 1934 (ilk basim1i: 1737).

Hanri MATHIEU:

La Turquie et ses Differents Peuples, CI-11, 2.basim, Paris, 1857.

Justin McCARTHY:

Miisliimanlar Ve Aunhiklar; Cev.Bilge Umar, inkilap Kitabevi, is-
tanbul, 1998.

MEHMET ALI SEVKIi:

“Osmanly Imparatorlugunun Kurulusu Konusu”; Osmanl Tarihinin
Sosyal Bilimle Agiklanmasi Ve Oteki Makaleleri'nde, Elif yyn.,
istanbul, 1968, 5.105-16 (ilk yaymlamsi: Tiirk Tarih Enciimeni
Mecmuasi, Yeni Seri, C.I, say1 5, Haziran 1930-Mayis 1931);

“Osmanli Tarihinin Sosyal Bilimle Aciklanmasi”’; Osmanli Tarihinin
Sosyal Bilimle Agiklanmas: Ve Oteki Makaleleri 'nde, s.27-48 (ilk
yayinlanisi: Meslek-i Igtimai, 1919, ciiz I).

MEHMET SAFFET:

“Kiiltiir Inkildbimiz”; Ulkii, C.1, Haziran 1933, say1 S;

“Universite Inkildb1”; Ulki, C.II, Agustos 1933, say1 7.

Iréne MELIKOFF:

Uyur iken Uyardilar — Alevilik-Bektasilik Arastirmlart; gev.Turan
Alptekin, Cem yyn., Istanbul, 1993.

Ali Kemal MERAM:

Padisah Analart Ve 600 Yi Bizi Yonetem Devsirmeler, 5basim,
Toplumsal Déniisiim yyn., istanbul, 1997;

1081



Tiirkgiiliik Ve Tiirkgiiliik Miicadeleleri Tarihi; Kiiltiir Kitabevi,
[stanbul, 1969.

MEVDUDi:
Selcuklular Tarihi; cev.Ali Genceli, CI, Hilal yyn., Ankara, 1971.

K.MIKES:
Tiirkiye Mektuplar: (Torokorszagi Levelek), gev.Sadrettin Karatay,
M.E.B.,yyn,, Ankara, ClI, 1945.

H.Von MOLTKE:
Tiirkiye Mektuplart; gev.Kemal Vehbi Giil, Varlik yyn., Istanbul,
1967.

Eugene MOREL:
Tiirkive Ve Reformlari; gev.S.Belli, Siireg yyn, Istanbul, 1984 (ilk
basimi: 1866).

Ahmet MUMCU:

Osmanli Devletinde Riisvet (Ozellikle Adli Riigvet); A.U.HF.yyn,
Ankara, 1969;

Osmanli Hukukunda Zuliim Kavrami; A.UHF.yyn,Ankara,
AUHF. yyn, AUHF.,yyn, Ankara, 1972.

Ceyhan MUMCU:

“Paul Henze Ve Atatiirkgiiliik”; Cumhuriyet, 4 Aralik 1998.

Ugur MUMCU: “Rabita Ve CIA”; Cumhuriyet, 8 Nisan 1988.

Fazil MURAT:
“Yasef Nassi Kimdir?”; R.T.M., say1 55, Temmuz 1954, s.3239-3240.

MUSTAFA NURI PASA:
Netayic Ul-Vukuat (Kurumlart Ve Orgiitleriyle Osmanh Tari-
hi); sadelestiren, notlar ve agiklamalar1 ekleyen: Prof.Dr.Neset
Cagatay; T.T.K.,yyn., Ankara, C.I-II, 1979; C.III-1V, 1980.

MUNECCIMBASI AHMED DEDE:

Miineccimbasi’ya Gére Anadolu Selgukileri, cev. Hasan Fehmi
Turgal, Istanbul, 1935.

1082



Sahaif-Ul-Ahbar Fi Vekayi-Ul-A’sar;, Arap¢a aslindan Tiirkgelesti-
ren: Ismail Er Unsal, Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul.

N

NAIMA MUSTAFA EFENDI:

Tarih-i Naima (Razvat el-Hiiseyin fi héildsat ahbat el-hafikayn);
Tiirkgelestirerek yyn.Zuhuri Danigman, Zuhuri Danigman yyn.,
istanbul, C.I, 1967; C.II-1V, 1968; C.V-VI, 1969.

NAMIK KEMAL:

Akif Bey; tertip eden Mustafa Nihat Ozon, 2.basim, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1972;

Osmanli Tarihi; bugiinkii dile aktaran: Ulviye Ilgar-Hasan Ilgar, Hiir-
riyet yyn,, Istanbul, C.I-I1 1971,;.

Vatan-Yahut Silistre; tertip eden Mustafa Nihat Ozo6n, 9.basim, Rer
zi Kitabevi, istanbul, 1976.

Gad NASSI: .
“Osmanli Sarayinda Bir Avrupa Asilzddesi: Yusuf Nasi”; T.T.D..
Haziran 1991, s.15-18.

NESET HALIL: .
Biiyiik Meclis Ve Inkildp; Ankara, 1933.

NESRi [MEHMET NESRI]:
Kitdb-1 Cihan-niimd (Negri Tarihi); yyn.lar: Faik Resit Unat-Mehmet
Altay Koymen, T.T.K.,yyn,, Ankara, C.I, 1949; C.II, 1957.

Abdiilmilik NISANBAYEV:

“Hoca Ahmed Yesevi’nin Diinya Gorigii”; |.Uluslararast Haci
Bektas Veli Sempozyumu Bildirileri, 27-29 Nisan 2000, Ankara,
Haci1 Bektas Anadolu Kiiltiir Vakfi yyn.,Ankara, 2000, s.316-337.

NiZAM AL-MULK:

The Book of Government or Rules for Kings (The Siyasat-nama
or Siyar al-Muluk): Farscadan ingilizceye ¢ev.Hubert Drake,
Routledge and Kegan Paul, Londra, 1960.

1083



Bedri NOYAN:
ngtasilik, 4levilik Nedir?; 2 basim, Ankara, 1987,
“Oliim Ve Oliim Halinde Erkdn”; Cem D.,Eyliil 1992, say116.

Anthony NUTTING:
The Arabs — A Narrative History from Mohammed to the Present,
Collins and Carter, Londra, 1964.

(0]

A.OBISINI:

“fstanbul’dan Goriintiiler”, Bir Sehr-i Istanbul ki!; derleyen Semsi
Kutlu, Milliyet yyn., istanbul, 1972, 5.85-88.

Ahmet Yasar OCAK:

“Alevi-Bektagi Diisiincesi Hakkinda Genel Bilgiler”; |.Uluslararas:
Hac: Bektas Veli Sempozyumu Bildirileri, 27-29 Nisan 2000, An-
kara; Hac1 Bektas Anadolu Kiiltir Vakfi yyn., Ankara, 2000,
s.47-55

Alevi Ve Bektasi Inanglanimn Islim Oncesi Temelleri — Bektasi
Mendkibnimelerinde islim Oncesi inang Motifleri; 3 basim, I-
letisim yyn., Istanbul, 2002;

XII1.Yiizydda Anadolu’da Baba Resiil (Babailer) Isyam Ve Anado-
lu’nun Islimlagmas: Tarihindeki Yeri; Dergih yyn., Istanbul,
1980;

Osmanl: Toplumunda Zindiklar Ve Miilhidler (15.-17.Yiizyllar);
2.basim, Tarih Vakfi Yurt yyn., Istanbul, 1999.

OGUZ KAGAN DESTANI;, W.Bang-G.R.Rahmeti M.E.B.yyn,
1000 Temel Eser, istanbul, 1970.

Burhan OGUZ: ‘
Tiirk Halk Diisiincesi Ve Hareketlerinin Ideolojik Kokenleri,
Simurg yyn., Istanbul, 1997.

Recai [Galip] OKANDAN:

Amme Hukukumuzun Ana Hatlary; Birinci Kitap: Osmanli Devleti-
nin Kurulusundan inktra;zna Kadar, 3.basim, i.U.H.F.,yyn., Is-
tanbul, 1959.

1084



Aydin OLGUN:
“Hamidiye Alaylart”; Cumhuriyet, 13 Subat 1994.

A. Hlamid] ONGUNSU:

“Tanzimat Ve Amillerine Umumi Bir Bakis”; Tanz.], s.1-12;

“Begyiiziincii Fetih Miinasebetiyle Bazn Diigiinceler”; 1.U.Ed.F.T.D.,
C.V], say1 7, Eyliil 1952, 5.1-10.

Franz OPPENHEIMER:
Devlet; gev. Aleaddin Senel — Yavuz Sabuncu, Kaynak yyn., istanbul,
1984. :

Zarif ORGUN: bkz. Mustafa CEZAR ve baskalari.

“ORHAN ASENA’NIN SEYH BEDREDDIN’I”; Devrim, 16 Arahk
1969, say1 9.

Hiiseyin Namik ORKUN:
Eski Tiirk Yaztlary; T.D K.,yyn,, istanbul, C.I, 1936; C.I, 1939,
Tiirk Tarihi, C.1V, Akba Kitabevi, Ankara, 1946.

flber ORTAYLI:

Istanbul’dan Sayfalar; 2 basim, Hil yyn,, Istanbul, 1987,

“Tanzimat Doneminde Tanassur Ve Din Degistirme”; Tanz.150,
s.481-487.

ORUC BEG:
Orug Beg Tarihi; yyn.Atsiz, Terciiman yyn., istanbul, 1973.

Georg OSTROGOSSKY:

Bizans Devleti Tarihi; gev. Fikret Isiltan, A K.D.T.Y.K, T.T.K.,yyn,,
Ankara, 1991 (Ayrica, History of the Byzantine State; ingilizce-
ye ¢ev. Joan Hussey-Basil Blackwell, Oxford, 1956).

o

Bahattin OGEL:

“Tiirk Irkimn Tarih Derinliklerinde Gelismesine Genel Bir Bakuy;,
Hammer; C.I (Z.Danigman yyn.) s.327-337"de ayn not;

1085



Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari; MEB yyn., 1000 Temel Eser,
Istanbul, 1971.

A.Giindiiz OKCUN:

Osmanlt Sanayi (1913-1915 Yilant Sanayi Istatistikleri); 2.basim,
A.U.S.B.F.,yyn.,Ankara, 1971;

Tiirkiye Iktisat Kongresi 1923, Izmir —Haberler, Belgeler, Yorumlar;
2.basim, A.U.S.B.F.,yyn., Ankara, 1971.7

Mim Kemal OKE: )
Kutsal Topraklarda Siyonistler Ve Masonlar — Ihanetler, Komplolar,
Aldanmalar; 3.basim, Cag yyn,, Istanbul, 1991.

Niyazi OKTEM:
“Anadolu Aleviligi Ve Hallac-1 Mansur”; Cumhuriyet, 6-12 Subat
1994.

Baki 0Z:

Alevilik Ile Ilgili Osmanli Belgeleri; 3.basim, Can yyn., Istanbul,
1997,

Kurtulus Savasi’nda Alevi-Bektasiler; istanbul, 1990.

Tahsin OZ:
“Selim III, Mustafa IV Ve Mahmut II Zamanlarina Ait Birkag Ve-
sika”; Tarih Vesikalari, C.1, say1 1, Haziran 1941, 5.20-29.

Cengiz OZAKINCI:
Diinden Bugiine Tiirkler’de Dil Ve Din; 4.basim, Otopsi yyn., istan-
bul, 2000.

Salih OZBARAN:
“Bir Bagka Osmanli Kimligi: Rimilik”; Top.T.D., say1 101, Mayis
2002, 5.10-19.

Muzaffer OZDAG:

“Osmanli Tarih Ve Edebiyatinda Tiirk Diismanhigt”; T.T.D., C.XI,
1989, 5.265-271.

1086



Emin OZDEMIR:
“Attila Ilhan’in Dedikleri”; 1Yeniden A.R.] Miidafaa-i Hukuk, 30
Eyliil 2000, say1 26, s.77*78.

Emin OZDEMIR:
Osmanli Devletinde Biirokrasi; Okumus Adam yyn., stanbul, 2001.

Sami N.OZERDIM: '
Yaz Devriminin Oykiisi; Cumhuriyet Kitaplar, Istanbul, 1998.

Hilmi OZGEN:

“jslimda Halk Hareketleri”; Yon, 29 Agustos 1962;

“dnadolu’da Halk Hareketleri (Yigitbagilar Ve Igdisbasilar); Yon,
24 Ekim 1962.

inayetullah C. 0ZKAYA:

Osmanhilik Iginde Ve Diinya Milletleri Arasinda Tiirk Milleti —
Tiirkiye Tiirklerinin Olusuna Dair Diigiinceler; istanbul, 1952,

Yiicel 0ZKAYA:

“dnadolu’da Yenicerilerin Diizensizligi Ile Ilgili Belgeler Ve Iz-
mir’de VYenigerilifin Kaldirdmas: Hakkinda Bir Belge”,
D.T.C.E.D., C.XXIII, say1 1-2 Ocak-Kasim 1965, s.75-90.

Attila OZKIRIMLI:
Kdgarli’ya Gore Tiirkler’de Askerlik; Tirk Dili D. Divan-ii Ligat
Ozel sayisi, C. XXVII, say1 253, 1 Ekim 1972, 5.87-95.

Umut OZKIRIMLI:
Milliyet¢ilik Kuramlar: — Elegstirel Bir Bakig; Sarmal yyn., Istanbul,
1999.

ismail 0ZMEN:

Alevi-Bektasi Siirleri Antolojisi, C.1: 13., 14., 15.Yiizyul, C.1I: 16. Yiiz-
yu; CIII: 17.-18.Yiigyd;, C.IV: 19.Yiigyul; C.V: 20.Yiizyil; K.B.
yyn., Ankara, 1998.

1087



Mustafa Nihat OZON:

1873 Yilina Kadar Tiyatro — Ali Bey: Ayar Hamza; 3.basim, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1968;

Namik Kemal Ve Ibret Gazetesi; Remzi Kitabevi, istanbul, 1938;

“Tiirk Roman: (7zerine”; Tiirk Dili D. Roman 6zel sayisi, Temmuz
1964, say1 154,

“Tiirk Tiyatrosuna Toplu Bir Bakis”; Tiirk Dili D. Roman 6zel say-
s1, Temmuz 1966, say:1 178.

T.Yilmaz OZTUNA:

“Baglangicindan Zamammza Kadar Tiirkiye Tarihi”; C.I-XII, Ha-
yat Kitaplari, Istanbul, 1964;

“Yavuz Sultan Selim Ve Anadolu Birligi”; Tarih Ve Medeniyet, say:
1, Mart 1994, s.7-10.

isa OZTURK:

Harf Devrimi Ve Sonuglari; K. B.,yyn.,Ankara, 1998.

P

Mehmet Zeki PAKALIN:

Osmanli Tarih Deyimleri Ve Terimleri Sozliigii; 3 basim, C.I-III,
M.E.B.,yyn.,, istanbul, 1983,

Tanzimatin Maliye Nazrlari; C1-11, Kanaat Kitabevi, istanbul, 1939.

Esat Cemal PAKER:
Siyast Tarihimizde Kwk Yilhik Hariciye Hatiralar; Hilmi Kitabevi,
Istanbul, 1952.

Sevket PAMUK:

“19. Yiizyida Osmanli Dig Ticareti”, T.C.T.Ans., C.III, s.653-665;

Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi, 1500-1914; 2 basim, Gergek yyn.,
1990.

Kevork PAMUKCIYAN:

“Camcioglu Ermeni Terciimanlar Ailesi”; T.T.D., C.XXIV, Kasim
1995, say1 143, 5.23-27,

“Dogumunun 200. Yidoniimiinde Kayserili Hassa Mimart Ohan-
nes Amira Serveryan”; T.T.D., C.VII], 1987, 5.215-220;

“Kayserili Karakogyan Ailesi Ve Unlii Hukuk Bilgini Sarkis
Karakog¢ Efendi (1865-1944)”;, T.T.D., C.VII, 1987, 5.20-22;

1088



“Kayserili Zartarynan Ailesi Kevork Zartaryan Efendi (1834-
1888)”, T.T.D., C.VI, 1986, 5s.209-211.

i[smet] PARMAKSIZOGLU:
'“Mehmed Paga, Zaganoz-Zagnos; T.A.;
“Musa Celebi”; T.A.;

“Sehabeddin Pasa”, T A..

Nelia PAVLOVA:
Au pays du Ghazi; Paris, 1930.

Edwin PEARS:

The Destruction of the Grek Empire and the Story of teh Capture
of Constantinople by the Turks, Greenwood Press Publishers,
New York, 1968 (ilk basimr: 1903).

PECEVi:
Pegevi Tarihi; bugiinkii ifadeye ¢ev. Murat Uraz, Nesriyat Yurdu
yyn., istanbul, C.I, 1968; C.II, 1969.

Leslie P. PEIRCE:

Harem-i Hiimayun—Osmanli Imparatorlugu’nda Hiikiimranlik
Ve Kadinlar, 4. basim, gev.Ayse Berktay, T.V.Y. yyn., istanbul,
2002.

Recep PEKER; )
Inkildp Dersleri Notlari; Ulkii D., 35.sayis1 ilavesi, Ankara, 1936;
4.basim, iletisim yyn., Istanbul, 1984.

Dogu PERINCEK: )
Werner’e Gore Osmanli Feodalitesi; A U.HF.D., say1 3-4’ten ayn
basim, Ankara, 1968.

J.G.PITZiPiOS-BEY:
Les Reformes de L’Empire Byzantine; Paris, 1858.

Stanley Lane POOLE:

Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Anilari; gev. Can Yiicel, 3.basim,
T.V.Y.,yyn, Istanbul, 1999.

1089



R

Ernest Edmondson RAMSAUR:

The Young Turks — Prelude to the Revolution of 1908, Princeton
University Pres, Princeton, New Jersey, 1957.

Laszlo RASONYI:

Tarihte Tiirkliik; T.K.A Ens.,yyn., Ankara, 1971.

Sir Paul RICAUT:

The History of the Prsent State of the Otoman Empire; Containing
the Maxims of the Turkish Polity, the most material points of
the Mahometan Religion, their sects and heresies, their
Convents and Religious Votaries; their military discipline with
the exact computation of Their forces both by sea and land,
6.basim, Londra, 1686.

Tamara Talbot RICE:
The Seljuks in Asia Minor; Thames and Hudson, Londra, 1961.

Richard D. ROBINSON:
The First Turkish Republic—A Case Study in National Development,
Harvard University Pres, Cambridge, Massachussette, 1965.

Charles ROLAND:

La Turquie Contemporaine —Hommes et Choses — Etudes sur
L’Orient; Paris, 1854.

Stephan RONART:

Bugiinkii Tiirkiye; Cev.B.T.Saman, Nesriyat Umum Miidiirliigii yyn.,
Istanbul, 1937.

Cecil ROTH:

Dona Garcia of the House of Nasi; The Jewish Publication Society of
America; Philadelphia, 1977,

The House of Nassi — The Duke of Naxos; The Jewish Publication
Society, Philadelphia, 1948.

Jean-Paul ROUX:

Orta Asya — Tarih Ve Uygarlik; cev. Lale Arslan, Kabalc1 yyn, Is-
tanbul, 2001;

1090



“Orta Cagda Tiirk Kadini”; Erdem-Atatiirk Kiiltiir Merkesi D., C.V,
Ocak 1989, say1 13;

Tiirkler’in Tarihi — Biiyiik Okyanus’tan Akdeniz’e Iki Bin Yil,
3.basim, gev.Galip Ustiin, Milliyet yyn., istanbul, 1991.

Stevan RUNCIMAN:
The Fall of the Constantinople — 1453; Cambridge University Press,
1965.

S

Peyami SAFA:

“Tanzimat Diismanligr”; Cumhuriyet, 4 Sontesrin 1939;
Tiirk inkilabna Bakislar, Kanaat Kitabevi, Ankara, 1938.

Necdet SAKAOGLU:
“Saray Okulu Enderun”;, Top.T.D., Eyliil 2002, say: 105, s.46-49.

Tahsin SARAC: .
“Bir Elestiri Ve Seyh Bedreddin Yorumu Uzerine”; Tiirk Dili, Subat
1970, say1 221, s.397-402.

Omer Celal SARC:
“Tanzimat Ve Sanayimiz”; Tanz.], s.423-440.

Ali SARIKOYUNCU:

“Dariilfiinun’un Tarihsel Gelisimi”; M.E.B. Din Ogretimi D., Kasim
Aralik 1991- Ocak-Subat1 992, say1 32, 5.103-125;

“Osmanlt Devletinin Cokiigiinii Hizlandiran Bir Anlagsma: 1838
Osmanli-Ingiliz Ticaret Sizlesmesi Ve Sonuglart”;, Askeri Tarih
Arastirmalarn Biilteni, Agustos 1992, say1 33, 5.93-110;

“Osmanli Imparatorlugunun Yikilisinda Misyonerlik Faaliyetleri”,
Diyanet D., Nisan-Mayis-Haziran 1992, C.XXVIII, say1 2,s.91-
114;

Nebil SARPER:

Diinya Fran-Masonluk Tarihi (1962 Yilinda Fazilet locasinda ya-
pilmis konusma notlary); istanbul, 1963.

1091



Abdullah SAYDAM:

“Memur — Maas — Yolsuzluk Iliskisi Ve Tanzimat Yénetimi”; Top.
T.D., C.VI, say1 34, Ekim 1996, s.51-57.

“Tarihte Tiirkler Ve Aznliklar”; Milli Kiiltiir D., Nisan 1991, say1
83,5.45-48.

Irwin Cemil SCHICK:
“Osmanlilar, Aunliklar Ve Yahudiler”; T.T.D., C.VIII, 1987, s.49-
56.

James C.SCOTT:
Tahakkiim Ve Direnis Sanatlart — Gizgli Senaryolar; gev.Alev Tiirker,
Ayrinty, istanbul, 1995.

Sabahatti'n SELEK:
Anadolu Ihtildli; 5. basim, Cem yyn,, istanbul, 1973.

Muammer SENCER:
Bilimsel Kaynak Ve Belgelerle Toprak Agaligimin Kékeni, Tel yyn.,
Istanbul, 1971.

Oya SENCER: .
Tiirk Toplumunun Tarihsel Evrimi; Habora yyn., Istanbul, 1969;

Sabiha Zekeriya SERTEL:
“Tanzimat Reformunun Sebep Ve Saikleri”; Tan, 7 Sontesrin 1939.

Yildiz SERTEL: .
Tiirkiye’de Ilerici Akimlar Ve Kalkinma Ddvamiz; Ant yyn., Istan-
bul, 1939.

Mithat SERTOGLU:

“Osmanli Imparatorlugu Devrinde Toprak Dirliklerinin Cegitli
Sekilleri”; V.Tiirk Tarih Kongresi, 1961, Kongreye Sunulan Bil-
diriler; T.T.K.,yyn., Ankara, 1967, s.281-293.

Serafettin SEVERCAN:

“Ideoloji Kiskacindan Bilimsel Zemine Seyh Bedreddin Olayr”,
Top.T., Ekim 2002, say1 106, s.10-20.

1092



Necibe SEVGEN:
“Nasd Somiirildiik?”; B.T.T.D., CIII, say1 13, 5.46-59.

Vasfi Rasid SEVIG:

“Tanzimat Nedir?” Cumhuriyet, 5 Sontesrin 1939.

ismail Habib SEVUK:

“Ayak Bastigr Yerde”,; Cumhuriyet, 23 Birincikinun 1936; yazarin
Yurttan Yazlar kitabinda, 2.basim, K.B.,yyn., Ankara, 2002,
s.273-277,

O Zamanlar, 1920-1923; 2.basim, K.B.,yyn., Ankara, 2001.

SEYiD MEHMED EMIN VAHID EFENDI:

Fransa Seyahatndmesi, yyn. Yavuz Ercan, O.T.A.M.D:, Ankara,
1991.

Stanford J.SHAW: !

“Osmanly Imparatorlugunda Aunliklar Sorunu”; gev. Ahmet Giin-
lik, T.C.T.Ans., C.IV, 5.1002-1006.

Charles N.SHERRILL:
Bir A.B.D.Biiyiikel¢isinin Tiirkiye Hatiralar1 - Mustafa Kemal,
¢ev.Orgen Ugurlu, Cumhuriyet Kitaplari, C.I-II, 1999.

Suat SINANOGLU:
Tiirk Humanizmi; A K.D.T.Y K, T.T.K.yyn., Ankara, 1988.

ibrahim SIVRIKAYA: _
“XVIIL Yiizydda Isportaciikla Ik Miicadele”; B.T.T.D., C.III, say1
13, 5.69-70.

Adolphus SLADE:

Records of Travels in Turkey, Greece, etc. And of a Cruise in the
Black Sea with the Capitan Pahsa, in the Years 1829, 1830 and
1831; C.I-11, Londra 1832.

Salahi R. SONYEL:

“Tanzimat Ve Osmanli Imparatorlugunun Gayri-Miislimler Uze-
rindeki Etkileri”; Tanz.150, s.339.

1093



ilhami SOYSAL:
Diinyada Ve Tiirkiye’de Masonluk Ve Masonlar; 3.basim, Der yyn,,
Istanbul, 1980.

Ismail SOYSAL:

Fransiz htildli Ve Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetleri (1789-
1802); T.T.K.yyn., Ankara, 1964.

Miimtaz SOYSAL:

Anayasanin Anlami; 8 basim, Gergek yyn., istanbul, 1990.

D.SOURDEL-Thomine J.SOURDEL:
“Un acte de Vente Arabe portant sur la région D’Ahlat aux VI
XIID’e siecle”; T.A.D., C.VI], say1 10-11, 1968, 5.51-60.

Kurt STEINHAUS:
Atatiirk Devrimi Sosyolojisi;, gev.Necdet Sander, Cumhuriyet Kitapla-
n, C.I-I, istanbul, 1999.

ihsan SUNDU:
“Tanzimat Ve Yeni Osmanlilar”; Tanz.1, s.777-857

Refii-§iikrii SUVLA:
“Tanzimat Devrinde Istikrazlar”; Tanz.l, s.263-287.

Faruk SUMER:

“Anadolu’ya Yalniz Gogebe Tiirkler mi Geldi?”, Bell., C.XXIV, sayi
96, 1960, 5.567-594;

Eski Tiirkler’de Sehircilik; T.T.K.,yyn.,Ankara 1993(Kapakta, 1994);

Oguzlar (Tiirkmenler)-Boy Teskildn, Destanlar; D.T.C.F.yyn.,
2.basim, Ankara, 1972;

“Onuncu Aswrda Dedelerimiz Oguz Tiirklerinin Hayat1”;, R.T.M.,
C.II1, say1 27, Mart 1952, 5.1339-1342;

“Osmanli Devrinde Anadolu’da Derebeyleri”; R.T.M., C.V, say1 59,
Kasim 1954, s.3485-3487,

“Osmanli Tiirklerinin Mengei-Kaydar, Ertugrul Gazi Ve Kara Kegili
Oymag1”, R.T.M,, CII, say1 22, Ekim 1951;

“Osmanlilarin Mensup Oldugu Boy Kayilar”; TK.D., C.X, say1 118,
Agustos 1972, s.1048-1049;

1094



Safevi Devletinin Kurulusu Ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin
Rolii; AKX D.T.YK, T.TK., yyn., Ankara, 1992;

“ ‘Tiirk’ Adwyla Tarih Sahnesine Cikan Tiirkler”; R T.M., C.V, say1
49, Ocak 1954, 5.2830-2834;

“Tiirk Cadwrlary”’; R T.M., C.V, say1 56, Agustos 1954, 5.3292-3293.

A.SYNVET:
Les Grecs de L’Empire Otoman — Etude Statistique et Ethno-
graphique; 2.basim, Istanbul, 1878.

S
Siikran SAHIN:
“Istanbul Dariilfiinun’u Miilgadir”; Cumhuriyet, 2 Agustos 1996.

Hiiseyin Avni SANDA:
Bir Yarim Miistemleke Olus Tarihi; istanbul, 1932;
Reaya Ve Koylii; Habora yyn., istanbul, 1970.

Enver Behnan SAPOLYO:

Kemal Atatiirk Ve Milli Miicadele Tarihi, Berkalp Kitabevi, Ankara,
1944;

Mezhepler Ve Tarikatler Tarihi; Tiirkiye Yyn.evi, istanbul, 1964;

Mustafa Resit Pasa Ve Tanzimat Devri; istanbul, (tarihsiz).

Bedii SEHSUVAROGLU:
“Ali Suavi Ve Galatasaray Lisesi”, B.T.T.D., C.II, say19, s.38-41.

Cemal SENER:

Alevilik Olayi — Toplumsal Bir Bagkaldwiinin Kisa Tarihgesi;
12.basim, Ant yyn., Istanbul, 1991;

Atatiirk Ve Aleviler, istanbul, 1991;

SEYH BEDREDDIN:
Varidat; Yyn.Cemil Yener, Elif yyn., istanbul, 1970.

Bilal N. SIMSIR:
“Cumbhuriyet’in Baskenti: Ankara”, Cumhuriyet, 13-18 Ekim 1993;

1095



Rumeli’den Tiirk Goégleri — Emigrations Turques des Balkans -
Turkish Emigrations from the Balkans — Belgeler — Documents,
TK.AE, yyn, CI, Ankara, 1968.

T

Ahmet TABAKOGLU: '

Gerileme Donemine Girerken Osmanli Maliyesi; Dergah yyn., Is-
tanbul, 1985

TAHSIN PASA:
Abdiilhamit’in Yiddiz Hatiralar; Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi,
Istanbul, 1970,

TALAT PASA: ‘
Talat Paga’mn Hatiralart, Istanbul, 1946.

M. Turhan TAN:
“Tanzimat’n Yiiziinci Ydioniimiindeyiz”;, Tan, 3 Sontesrin 1939.

Haldun TANER: )
“Yiizyulhik Bir Tartisma”; Tiirk Dili D. Tiyatro Ozel Sayisi, Temmuz
1966, say1 178.

Aydin TANERI:
Osmanly Imparatorlugunun Kurulus Devrinde Vezir-i A’zamlik,
1299-1453; D.T.C.F.,yyn., Ankara, 1974.

Hasan Resit TANKUT:
Koylerimiz — Bugiin Nasuldiwr, Diin Nasdds, Yarin Nasud Olmalidu-?;
istanbul, 1939.

Biilent TANOR:
Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 9.basim, Yap1 Kredi yyn., Is-
tanbul, 2002.

Selihattin TANSEL:
Osmanli Kaynaklarina Gore Fatih Sultan Mehmed'’in Siyasi Ve
Askert Faaliyeti; T.T.K., yyn., Ankara, 1953;

“Yeni Vesikalar Karsisinda Ikinci Beyazit Hakkinda Miitalealar”,

1096



Bell., C.XXVII, say1 106, s.185-206.

Cemal Hiisnii TARAY:
“Koylii Ekonomisi”; Yon, 14 Kasim 1962 (29 Mayis 1921 giinlii Yeni
Giin gazetesinde makalenin yalindilde yeniden yayini).

ilhan TEKELI - Selim ILKIN:

“ttihat Ve Terakki Hareketinin Olusumunda Seldnik’in Toplumsal
Yapisiun Belirleyiciligi”; 1. Uluslararas: Tiirkiye 'nin Sosyal Ve
Ekonomik Tarihi Kongresi,Ankara, 11-13 Temmuz 1977; Ankara,
1980, 5.351-382.

Abdullah TEKIN:

“Babali Ayaklanmas: Sonrasindaki Anadolu”; |V Selcuklu Semincri,
13-14 Mart 1992, Bildiriler; Antalya Valiligi yyn., Antalya, 1993,
s.86-89; ‘

Babalilar Ayaklanmasi, Haci Bektas'in Ayaklanmasindaki Islevi
Ve Babalilig1 Bektasilige Doniigtiirmesi; Ankara, 1978.

Mehmet TEKIN:
Hatay Tarihi; Antakya, 1993.

Talat TEKIN:

“Anadolu’da Devlet Dili Tiirk¢e”; Cumhuriyet, 15 Mayis 1993;
“Hoca Ahmet Yesevi'den Yunus’a”; Cumhuriyet, 1 Nisan 1993,
“Yunus Emre Seriata Kars1”, Cumhuriyet, 11 Temmuz 1994,

TEKINALP:
“Kemalizn”; giiniimiiz Tirkgesine ¢ev. Cetin Yetkin, Toplumsal
Déniisiim yyn., Istanbul, 1998.

M.C.Sehabeddin TEKINDAG:

“Musa Celebi”; i.A.

“Osmanli Idaresinde Patrik Ve Patrikhane”; B.T.T.D., C., say1 1,
s.52-55;

“Patrik Ve Patrikhane Hakkinda Diigiinceler”; T .K.D., C.1II, say1
32,55.9-13;

“Sah Kulu Baba Tekeli Isyan”; B.T.T.D., C.I, 5.34-39 ve s.54-59.

1097



Nazim TEKTAS: )
Sadrdzamlar — Osmanli’da Tkinci Adam Saltanaty, Cat1 Kitaplari,
istanbul, 2002.

Yusuf Kemal TENGIRSEK:

“Tanzimat Devrinde Osmanli Devletinin Harici Siyaseti”; Tanz.l,
5.289-320;

Vatan Hizmetinde, 2. Basim, K B.,yyn., Ankara, 2001.

Derin TERZIOGLU:
“Matbaa Ve Osmanly”; Cumhuriyet, Bilim Teknik, 11 Mart 2000.

Taner TIMUR:

“Bir Osmanli Banker Ailesi: Kamonda’lar”; T.T.D., C.XIII, 1990,
$.99-102;

Kurulug Ve Yiikselis Doneminde Osmanl: Toplumsal Diizeni,
2.basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 1979;

Osmanli Kimligi; Hil yyn., istanbul, 1986;

Tiirk Devrimi Ve Sonrasi (1919-1946); Dogan yyn., Ankara, 1971.

Zeki Velidi TOGAN:
Umumi Tiirk Tarihine Giris; C.I: En Eski Devirlerden 16.Asra
Kadar; 2 basim, .U.Ed.F.,yyn,, istanbul, 1970.

Neriman TONGUL: ) . .
Tiirk Harf Devrimi, Hacettepe U. Atatiirk Ilkeleri Ve Inkilap Tarihi
Ens. Yiiksek Lisans Tezi, 1990.

Erol TOY:
“Tarihimizde Reform Cabalary”; Cumhuriyet, 10-17 Subat 1973;
Tiirk Gerilla Tarihi; Giray yyn., istanbul.

Arnold J. TOYNBEE:

The Western Question in Greece and Turkey — A Study in the
Contact of Civilizations; 3 basim, (ilk basimu, 1922), Howard-
Fertig, New York, 1970;

Tiirkiye — Bir Devletin Yeniden Dogusu; ¢ev.Kasim Yargici,
Milliyet yyn., istanbul, 1971.

1098



Fiiruzan Hiisrev TOKIN:
Tiirkiye’de Halk Hareketleri, 1stanbul, 1968.

ismail Hiisrev [TOKIN]: _
Tiirkiye Koy Iktisadiyat: — Bir Milli Iktisat Tetkiki; Kadro Mecmuasi
yyn., Istanbul, 1934,

Vedat Nedim [TOR]:

“Devletin Yapicilik Ve Idarecilik Kudretine Inanmak Gerekir”,
Kadro, II, Mart 1933, say1 15

“Tiirk Devletciligi Ihtibas Devlet¢iligi Degildir”; Kadro, C.II, Mayis
1933, say117.

A.S.TRITTON:
Muslim Theology; The Royal Asiatic Society, Londra, 1947.

Ciro TRUHELKA:
“Bosna’da Arazi Meselelerinin Tarihi Esaslart”; gev. Kopriili Ah-
met Cemal, T.H.I.T.M., C.I, 1931, 5.43-69.

Asaf TUGAY:
Ibret — Abdiilhamit’e Verilen Jurnaller Ve Jurnalciler; Okat yyn.,
Istanbul.

TUGI: bkz. YENICERIi SOLAK HUSEYIN TUGI

Pars TUGLACI:“200.Yuddoniimiinde Tiirkiye’de Ermeni Basinimn
Diinii Ve Bugiinii”; T.T.D., C.XXII, say1 132, Arahk 1994, s.38-
39.

Tarik Zafer TUNAYA:

Devrim Hareketleri Icinde Atatiirkgiiliik; Cumhuriyet Kitaplar,
Istanbul, 1997;

“Diiniin Ve Bugiiniin Ddvasi: Garplilagmak Ve Taklit”; Ulus, 2
Haziran 1948;

“Hiirriyetin fldm”; Vatan, 23 Temmuz 1949;

Hiirriyetin [lani — Megrutiyet'in Siyasi Hayatina Bakislar;

Istanbul, 1959;

1099



Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938) — Miitareke, Cumhuriyet
Ve Atatiirk; Bilgi U. Yyn.,, istanbul, 2002;

Tiirkiye’de Siyasi Partiler (1859-1952); istanbul, 1952;

Tiirkiye’de Siyasal Partiler; C.11: Miitareke Donemi, 1918-1922;
Genisletilmis 2.basim, Hiirriyet Vakfi yyn,, istanbul, 1986;

Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batlilasma Hareketleri; istanbul,
1960.

Hiiner TUNCER:

“Osmanli Elgisi Ebubekir Ratip Efendi’nin Viyana Mektuplar
(1792)”; Bell., C.XLIII, 1979, say1 169, 5.73-105;

“Yirmi Sekiz Celebi Mehmet Efendi’nin Fransa Sefaretndmesi
(1132 H.)”; Bell,, C. LI, say1 199, 1987, 5.131-151.

Mete TUNCAY - Haldun OZEN: '
“Dariilfiinun Tasfiyesi Veya Bir Tek-Parti Politikacisimn Onlene-
mez Yiikselisi Ve Diigiigii”; T.T.D., C.1I, 5.222-236.

Osman TURAN:

“Onsoz”; Aksarayl Mehmedoglu Kerimiiddin Mahmud 'un Miisamere
t-til-Ahbdr (Mogollar Zamaninda Tiirkiye Sel¢uklular: Tarihi) ge-
virisinde; T.T.K.,yyn., Ankara, 1944;

“Selcuk Kervansaraylan”; Selcuklular Ve Isl@miyer'de; Turan Nesri-
yat Yurdu, istanbul, 1971;

“Selcuk Tiirkipesi’nde Faizler Para Ikrauna Dair Hukuki Bir Vesi-
ka”;Bell., C. XVI, say1 61, 1952, 5.251-260;

Selcuklular Tarihi Ve Tiirk-Islam Medeniyeti;, 2 basim, Turan Nesri-
yat Yurdu, Istanbul, 1969;

Selcuklular Zamamnda Siyasi Tarih — Alp Arslan’dan Osman Ga-
zi’ye, 1071-1318; Turan Nesriyat Yurdu, istanbul, 1971;

Tiirkiye Selcuklular: Hakkinda Resmi Vesikalar — Metin, Terciime
Ve Arastirmalar; T.T.K.,yyn., Ankara, 1958;

“Tiirkiye Selcuklularinda Toprak Hukuku — Miri Topraklar Ve Hu-
susi Miilkiyet Sekilleri”; Bell., C. XII, say1 47, 1948, 5.549-474;

“Tiirkler Ve Islamiyet”; Selcuklular Ve islamiyet’de; Turan Nesriyat
Yurdu, istanbul, 1971, ayrica, D.T.C.F.,D. C. IV, say1 4, 1946.

Serafettin TURAN: .
Atatiirk Ve Ulusal Dil; Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 1998.

1100



“1560 Tarihinde Anadolu’da Yiyecek Maddeleri Fiyatlarim Goste-
ren Bir Iran Elcilik Heyeti Masraf Defteri”;, D.T.C.F.,D. C.XII,
say1 3-4, Temmuz-Aralik 1964, 5.273-294;

Tiirk Kiiltiir Tarihi-Tiirk Kiiltiiriinden Tiirkiye Kiiltiiriine Ve Evren-
sellige; Bilgi yyn., Ankara, 1990;

Tiirkiye-Italya Iligkileri; C.1: Selcuklular’dan Bizans’in Sona Erigi-
ne; Metis yyn., istanbul, 1990;

“Venedik’te Tiirk Ticaret Merkezi”; Bell., C. XXXII, say1 126, 1968.

Seyfettin TURHAN: .
Atatiirk’te Konular Ansiklopedisi, Yap: Kredi Bankasi yyn., Istanbul,
1993.

Eser TUTEL:

“Midhat Pasa Vapurculuk Sirketi Kuruyor!”; T.T.D., CXXXVI,
say1 212, Agustos 2001, s.9-11.

Sirket-i Hayriye; 2. basim, letisim yyn., istanbul, 1997.

Atila TURK: _
“Seyahatndmelerde Istanbul Osmanli Emekgileri”; T.T.D., CX,
1988, 5.86-94; 151-158.

T.B.M.M. GIZLI CELSE ZABITLARI; C.1: 24 Nisan 1336 (1920) -
21 Subat 1336 (1921), C.11: 17 Mart 1337 (1921) — 25 Subat
1337 (1922);,C.I11: 6 Mart 1338 (1922) — 27 Subat 1338 (1923);
C.IV: 2 Mart 1339 (1923) — 25 Tegrinievvel 1934; Tiirkiye Is
Bankasi yyn., Ankara, 1985.

T.B.M.M. ZABIT CERIDESI: Birinci Devre, C. [-XXIX; T.B.M.M..
yyn., Ankara, 1959.

Cavit Orhan TUTENGIL:
Atatiirk’ii Anlamak Ve Tamamlamak; Cumhuriyet Kitaplari, istan-
bul, 1998.

A.S.TVERITINOVA:

Tiirkiye’de Karayazict Ve Kardesi Deli Hasan Isyani; gev. Rusgadan
bu ¢aligma igin Ayse Hacithasanoglu tarafindan Tiirkgeye gevril-

1101



mistir, Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi Sarkiyat Ens. yyn.,
1946.

U . .
A.UBICINi;
L a Turquie Actuelle; Paris, 1855.

Nurer UGURLU:
“Atatiirk’iin Ulus Tarihi Anlayigr”;Cumhuriyet, 26 Eyliil 1998;
“Osmanli Tarikh Anlayis1”; Cumhuriyet, 5 Eyliil 1998.

Cafatay ULUCAY:

Itk Miisliiman Tiirk Devletleri; M.E B.,yyn., istanbul, 1965;

XVIIL.Asirda Saruhan’da Eskiyalik Ve Halk Hareketleri; istanbul,
1944,

18. Ve 19. Yiizyllarda Saruhan’da Eskiyalik Ve Halk Hareketleri;,
Istanbul, 1955;

Padisahlarin Kadinlar: Ve Kizlary, 3. basim, A K.D.T.Y.K. T.TK,,
yyn. Ankara, 1992;

“Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?”;, i.U.Ed.F.D., C.V], say1
9, Mart 1954, s.52-90; C.VII, say1 1, Eyliil 1954, s.117-142;
C.VIII, say1 11-12, Eyliil 1955, s.185-200.

Nedim ULUSALKUL: . )
Istibdat Aleyhine Tiirk Ulusunun Ilk Hareketi — Erzurum Ihtildli,
Ankara, 1937.

Faik Resit UNAT: ) )

“23 Nisan 1920 Tarihli Iki Gazete”; Ulkii, yeni seri, say1 15, 1 Mayis
1942;

“Sadrdzam Kemankes Kara Mustafa Pasa Layihasi1”; Tarih Vesika-
lari, C.I, say1 6, Nisan 1942, 5.433-476.

Hilmi URAN:
Hatwralarim; Ankara, 1959.

Hakki1 Tank US:

Meclis-i Mebusan, 1293=1877;, C.1. 6/19 Mart-16/28 Haziran 1293/
1877 Arasindaki iki Devre Miizakere Zabulary, C.11: 13 Aralik

1102



1877-16 Subat 1878 inikadlar: (Zabutlary), istanbul, C.I, 1940;
C.II, 1954.

Nezih UZEL:
“Bizim Yahudilerimiz”; Milliyet, 13-15 Eyliil 1986.

ismail Hakki UZUNCARSILI:

“Ali Suavi Ve Cwagan Vakast”, Bell., C.VIII, say1 29, 1944, s.71-
118;

“Evrenos”; [.A.

“Kabak¢t Mustafa Isyamna Dair Yazilms Bir Tarihge”; Bell., C.VI,
say123-24, 1942,s.213-261;

Osmanli Tarihi; C.1: Anadolu Sel¢uklulari Ve Anadolu Beylikleri
Hakkinda Bir Mukaddime fle Osmanli Devletinin Kurulusun-
dan Istanbul’un Fethine Kadar, C.1I: Istanbul’un Fethinden
Kanuni Sultan Siileyman’in Oliimiine Kadar; C.III/Bolim 1:
IILSelim’in Tahta Cikisindan 1699 Karlofca Antlagmasina Ka-
dar, Bolim 2:XVI. Yiizyid Ortalarindan XVII. Yiigynl Sonuna
Kadar; C.IV/Bolim 2: Karlof¢ca Antlasmasindan XVIII. Yiigyl
Ortalarina Kadar; T.T K., yyn., Ankara, C.I, 3.basim, 1972; C.II,
2.basim, 1964; C.III/Boliim 1, 1951; C.III/Boliim 2,, C.IV/B6lim
2, 1959;

Osmanli Devleti Tegkilatina Medhal, 2.basim, T.T.K.,yyn., Ankara,
1970;

Osmanli Devleti Tegkilatindan Kapikulu Ocaklary, C.1: Acemi Ocag
Ve Yeniceri Ocagi, C11: Cebeci, Top¢u, Top Arabacilari, Hum-
baraci, Lagimct Ocaklar: Ve Kapikulu Siivarileri, T.T.K.yyn.,
Ankara, C.I, 1943; C.II, 1944.

O
Coskun UCOK:
Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri; 3.basim, Ankara, 1960.

Celal Necati UCYILDIZ:

“Tageli Yoresinde Tahtact Tiirkmenlerinde Gelenekler”; Cem D.,
Aralik 1991, say1 7.

1103



Hilmi Ziya ULKEN:

“Cumhuriyet, Atatiirk Inkildplan, Tiirk Milliyetci, Milli Birlik Ve
Beraberlik”; 50.Yid Konferanslari, M.E.B. yyn., Ankara, 1974,
s.165-196;

“Tanzimat’tan Sonra Fikir Hareketleri”; Tanz.1, s.757-775.

Faruk ULKU - A.Semih YAZICIOGLU:
Diinyada Ve Tiirkiye’de Masonluk; Basak yyn., istanbul, 1965.

M.Sakir ULKUTASIR:

Atatiirk Ve Harf Devrimi: Cumhuriyet Kitaplan, Istanbul, 1998;

“Sagiit Beyligi Uzerine Bir Arastirma”; TK.D., C.VII, say1 95, Eyliil
1970, s.17-23.

Sevim UNAL:
“Tanzimat Déneminde Dis Politika”; Tanz.150, s.203-210.

Tahsin I'jN.AL:
“Kabak¢1 Isyamnda Islihatgilarin Kabahati”, R.T.M., C.VII, sayt
83, Kasim 1956, s.678-681.

\%

AA.VASILIEV:

Histoire de L’Empire Byzantin; Edition A.Picard, C.II, Paris, 1932,

A.du VELAY:

Tiirkiye Maliye Tarihi, derleyen: Maliye Tetkik Kurulu, Maliye Ba-
kanligi yyn., Ankara, 1978.

Maurizio VIROLI: )
Vatan Aski — Yurtseverlik Ve Milliyetcilik Uzerine Bir Deneme;
¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 yyn., istanbul, 1977.

W
WANDA:
Souvenirs Anecdotiques sur la Turquie, 1820-1870; Paris, 1884.

Montgomery W.WATT:

Islam and the Integration of Society, Routledge and Kegan Paul,
Londra, 1961.

1104



Charles WHITE:
Three Years in Constantinople or Domestic Manners of the Turks in
1844; C.I, 2.basim, Londra, 1846.

Paul WITTEK:

“Ankara Bozgunundan Istanbul’'un Zaptina (1401-1455)”; cev.
Halil Inalcik, Bell., C.VIII, say1 27, Temmuz 1943, 5.557-589;
“Osmanli Imparatorlugunda Tiirk Agiretlerinin Rolii”, 1.UEd.F.D.,

C. XIII, say117-18, Mart 1962-Eyliil 1963, 5.257-268;
The Rise of the Otoman Empire; The Royal Asiatic Society of Great
Britain and England, Londra, 1963.

Y

Ahmet Emin YALMAN:

The Development of Modern Turkey as Measured by its Press,
New York, 1914, -

M.Serefeddin YALTKAYA:

“Bedreddin Simdvi”; 1.A.;

Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin; Sadakat Kitaphanesi, istanbul,
1345/1923.

Talat Miimtaz YAMAN:

“Nizam-1 Cedit’in Lagvina Dair Bir Vesika”; Tarih Vesikalan, C.II,
say1 12, Nisan 1943, 5.433;

Osmantt imparatorlugu Miilki idaresinde Avrupalilasma Hakkinda
Bir Kalem Tecriibesi; idare Mecmuasi’nin 138-142. sayilarindan
ayn basim, istanbul, 1940.

Nesimi YAZICI:

“fIk Tiirkce Gazetemiz Takvim-i Vekayi ile Ilgili Baz: Diigiinceler”;
V.Milletleraras: Tiirkiye Sosyal [ktisat Tarihi Kongresi, Istanbul
21-25 Agustos 1989-Tebligler, AK.D.T.YK. T.TK, yyn, An-
kara, 1990, 5.213-231;

“Tanzimat Dénemi Basuu Konusunda Bir Degerlendirme”;
Tanz.150, s.55-84.

YENiICERIi SOLAK HUSEYIN TUGI:

Ibretniima (Tugi Tarihi); yynMithat Sertoglu, 43 sayih Bell:den ayn
basim, T.T.K.,yyn., Ankara, 1947.

1105



Stefanos YERASIMOS: ]
“Giaovan Maria Angiolello Ve Istanbul’un Fethinden Sonraki Ilk
Tasviri”; T.T.D., C.X, 1988, 5.226-233.

Nevzat YESIRGIL:
Nedim-Hayati, Sanat1, Siirleri; 2.basim, Varlik yyn., stanbul, 1953.

Kizim YETIS:
“Tanzimat Karsisindaki Tavirlarin Tasnifi Konusunda Bir Dene-
me”; Tanz.150, s.107-134.

Cetin YETKIN:

“Batildagsma Ve Somiirgelesme Karsisinda Ziya Paga”, Milliyet
Sanat D., Nisan 1980, say1 3;

Toplumsal Ve Siyasal Agilardan 13 Yazar Uzerine Notlar, Unmit
yyn., Ankara, 1996,

“Osmanlv’dan Giiniimiize Aunhiklar”; Hiirriyet, 23-29 Agustos
1987,

“Tanzimat Ve Cumhuriyet Batillagmas1”; Altiok, Ekim 1994, say: 3.

“Tiirkiye’nin Devlet Yasaminda Yahudiler”; 2 basim, G6zlem yyn.,
istanbul, 1996.

AYILMAZ:
Tahtacilarda Gelenekler, C.H.P. Halkevleri yyn.,Ankara, 1948.

Hakan YILMAZ — Omer ERBIL:
“Hamidiye Alaylarindan Koéy Koruculuguna”; Zaman, 1-5 Mayis
1995.

Miikrimin Halil YINANC: ‘
“Ahmed Paga, Gedik Veya Gediik Ahmed Pasa”; |.A.

Yusuf Ziya YORUKAN:
Anadolu’da Aleviler Ve Tahtacilar, eklerle yayna hazirlayan: Tur-
han Yoriikan, K.B.,yyn., Ankara, 2002.

YUNUS NADI:

Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nin Agilist Ve Isyanlar; Sel yyn., istan-
bul, 1955;

1106



Kurtulus Savasi Andari; Cagdas yyn., istanbul, 1978.

Abdiilkadir YUVALI:

“Tiirkiye Selgcuklulart Déneminde Antalya’da Ticart Hayat”; Antal-
ya V. Sel¢uklu Semineri, 13-14 Mart 1992 — Bildiriler; Antalya
Valiligi yyn, Antalya, 1993, 5.94-99.

Ahmet YUCEKOK: _
Tiirkiye’de Din Ve Siyaset, Gergek yyn., Istanbul, 1971.

Tahsin YUCEL:

“Bir Fetva Uzerine”; Yeniden A.R Miidafaa-i Hukuk, Kasim 2002,
say1 50, s.3-6;

“Tarihi Yeniden Yazanlar”; [Yeniden A.R.] Miidafaa-i Hukuk, 30
Eyliil 2000, say1 26, s.73-75.

Yasar YUCEL:

“XVI-XVIL Yiigyil Edebi Metinlerinde Rastlanan Osmanli Devlet
Yapisi Ve Toplum Diizenine Ait Bazt Goriis Ve Bilgiler”; Bell.,
C. LI, say1 200, 1987, 5.897-925.

“Yeni Bulunan II.Osman Adina Yaulms Bir ‘Zafer-nime’”; Bell.,
C. XLIII, 1979, say1 170, 5.323.

Yasar YUCEL - Ali SEVIM:
Osmanl Kldsik Doneminin Ug Hiikiimdari: Fatih-Yavuz-K anunt,
AKD.T.Y.K, T.TK.yyn, Ankara, 1991.

Z

Riza ZELYUT:

Oz Kaynaklarina Gore Alevilik; Anadolu Kiiltiirii yyn., istanbul,
1990.

Israel ZINBERG: A History of Jewish Literature, C.V: The Jewish
Center of Culture in the Otoman Empire, ingilizceye gev.
Bemard Martin, Hebrew Union College Pres, Cincinati, Ohio,
1974.

ZiYA GOKALP:
Tiirkgiiliigiin Esaslart; 3.basim, Varlik yyn,, istanbul, 1958.

1107






