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DERLEYENIN ONSOZU
\)

Turan Gunes siyasal yasamimizin uzun sure 6nde gelen kisile-
rinden biri olmay1 basarabilmis ve siyasette iz birakmig simalarin-
dan biri. Bir ogul olarak onu tanitmak, onun 6zelliklerini tarafsiz
ve abartisiz bir bi¢cimde anlatmak kuskusuz hig kolay degil. Ne de
olsa babaniz ve ona derin, tikenmez bir sevgi besliyorsunuz.

Turan Gunes bir anayasa hukuku profesorilydii. Ancak geng
yasta siyasete girerek yasamin bir siyaset¢i olarak surdurmustir.
Bu nedenle de bilim adam: olmaktan ¢ok bir siyasetci olarak ta-
ninmugtir. Siyasette iz birakabilmesi de uzun yillar siren siyasal
mucadelesini kendi 6zgun fikirleri dogrultusunda yapmasindan
kaynaklanir. Cesitli siyasal olusumlarin i¢inde bulunmus, ama bu
olusumlarda hep onun dusuncelerinin etkileri gorulmustur. Bel-
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ki de siyasal yasamimizin bugtin temel sikintilarindan biri de si-
yasetin iste bu 6l¢iilerle yapilamamasidir. Ikincisi, siyasetin icine
anlaml ve hedefli bir nukte anlayisim sokarak farkh bir uslap
sergilemeye c¢alismistir. Boylece toplumsal mizacimizin bir 6gesi
olan hiciv, hem Giines’e duyulan sempatiyi pekistirmis, hem de
kendisinin siyasal 6zlemi olan genis halk kitlelerinin siyasal stire-
ce katilabilmelerinin aracini olusturmustur. Siyaseti halkin yaki-
nina getirme ve onun bu stre¢ iginde yer almasini saglayabilme
amaci, ozellikle tek partili rejimden sonra, temsili demokrasinin
yerli yerine oturmasinda son derece kritik bir yer tutmustur.

Gunes'in bir baska siyasal ozelligi de demokratik distince ¢iz-
gisinin disina ¢ikan siyasal yonelmelerin ¢etin bir muhalifi olma-
sidir. Siyasal yasami da bu dogrultudaki micadelelerle ge¢mistir.
Tek partili donemde CHP’nin halktan uzak siyaset izlemesi onu
DP’ye yoneltmis, daha sonra DP'nin kisi hak ve 6zgirliklerine s1-
nir getiren uygulamalari, onu ilk 6nce parti i¢ci muhalefete, sonra
da Hurriyet Partisi'ni kurmaya itmistir. Nihayet Hurriyet Partisi
CHP’ye katildiktan sonra, bu partide sivil bir sol anlayisin distn-
sel ve siyasal onculuguni yapmistir. Yani, ‘Cumhuriyet’i kuran
koskoca CHP’ bir siyasal parti olarak normalleserek halka indiril-
meye calisiimistir.

Turan Gunes'in siyasal yasami, demokratik rejimin gelistiril-
mesi i¢in, 6zgurluk miicadeleleriyle ge¢cmistir. Bu mucadele ken-
disinin de anlattig1 gibi, (sekiz yasinda olmasina ragmen) kurul-
dugunda Serbest Firka'ya sempati duymasi, daha sonra Demokrat
Parti'yi desteklemesi ve 1954’te Demokrat Parti’den (henuz otuz
iki yasindayken) milletvekili se¢ilmesiyle baglamistir. 1960 son-
rasinda Turkiye’de sol hareketler olusmayinca baslayinca, Giines
bunlarin ¢oguna mesafesini korumustur. Onun o dénemdeki du-
rusunun Turk soluna gore iki temel farklilhig vardir. Birincisi, sol
hareketlerin gerici bir toplumsal kesim olarak saydig1 aydinlara
dayanmasi, yani halktan kopuk olmasiyd. lkincisi de, o dénemin
sol hareketleri bireyin devlet karsisindaki hak ve 6zgurlukleri ko-
nusundaki duyarliligim gérmityordu. O dénemde Turk solu igin
siyasal hak ve ozgurlukler yerine sosyo-ekonomik sistem tartis-
malar1 6nde geliyordu. Bu nedenle o dénemin bir¢ok solcu aydi-
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m Turan Guneg'i yeterinee sol temeli olmayan, hatta liberal du-
suncelere sahip bir kisi olarak algiliyordu. Turan Gunes ise sivil
demokrasinin koklesmedigi kanisindaydi. Ona gore Turk de-
mokrasisinin, gerek onu bi¢imlendiren hukuksal rejiminde, ge-
rekse isleyisinde bircok eksigi vardu. Siyasal sistem bireylere yete-
rince ozgurluk saglamamakta, hatta daha da 6te devlet katinda
bireyler arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktayd.

Guneg’e gore, birey-devlet iliskisi Osmanhlardan gelen yap:-
nin Ozelliklerini tasimay1 sirdurmekte ve demokratiklesme yo-
lunda 6nemli engelleri olusturmaktaydi. Turan Gunes, acikea ifa-
de etmese de, her seyden (hatta sosyal adaletten) 6nce ele alinma-
s1 gereken demokrasinin kurumlasma sorunuydu. Ana mucadele
ekseni bu olmaliyd1. Bu yaklasimimn ne denli dogru oldugu bu-
gun daha acik bicimde goruluyor. Ciinkii demokratiklesme Tiir-
kiye'nin siyasal gindeminin en 6nemli konularindan biri olmay:
surduruyor.

Gunes 1976’da CHP’nin dogrultusu ve izledigi siyaset ile ken-
di amacladig1 hedefler arasinda yeniden 6nemli ¢elismeler gor-
meye basladiginda, parti icinde elestirilerini yogunlastirmaya
baslad. Bu donemde ben de Ingiltere’de siyaset bilimi 6grencisiy-
dim. O tarihlerde bize okutulan, kendisi gibi bir anayasa hukuk-
cusu ve eski bir disisleri bakani olan Anthony Crossland’a benzer
bicimde gunlik tutmas: gerektigini telkin ediyordum. Son dere-
ce daginik olan babam zar zor 1977°den sonra iki yila yakin bir
sureyle gunliuk tutmaya ikna edebildim. Bu gunluklerin de yayin-
landiginda o dénemi aydinlatma konusunda 1s1k tutacagim disu-
nuyorum.

Yasaminin son zamanlarinda, 1960’h yillarin basinda Yon der-
gisinde yayinlanan yazilarini bir kitap halinde derlemek istiyor-
du. Fakat yazilarin toplamu bir kitap olusturacak boyutta olmadi-
g1 icin (basina 6ns6z bile hazirlamasina ragmen) o tarihlerde bu
gerceklesememisti. Bu kitabin yayimlanmasi hem bu istegi ger-
ceklestirmekte, hem de siyasal bir gereksinimi karsilamaktadir.
Yon yazilart CHP ve DP’nin 6zellikleri konusunda 6nemli siyasal
ve sosyal tahlilleri icermektedir. Ayrica farkli zamanlar ve me-
kanlarda yazdig) yazilar da eserde yer almaktadir. Kendi 6nso-
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ziinde Gunes, bir yabanci dergideki yazisimin gevirisini ekledigi-
ni belirtmekte, fakat bu yaz1 bulunamadigindan yer alamamakta-
dir.

Turan Gunes kendi hazirladig kitaba 1979°da CHP Olaganis-
ta Kurultayr’'nda yaptigr konusmay: da eklemeyi planlamis. Bu
konusma siyasal tarihe 6nemli bir kayit koymakla beraber dustin-
sel icerigi acisindan derlemenin i¢ine alinmas: uygun gorulmedi.
Bununla beraber (ilk baskisinda yer almadig: halde) 1979 Tem-
muz'unda Mehmet Barlas’la yaptig1 ve Milliyet gazetesinde yayin-
lanan sohbetler bu derlemeye alind1. Bir él¢uide yazarin kurgula-
dig1 kitaptan sapildi, ama eserin disunsel butinlagu korunmaya
cahisildy

Ote yandan, Araba Devrilmeden Once kitabindan bazi alintilar
yapildi. Bu kitap, 12 Eylil sonras1 Turan Gunes tarafindan kale-
me alinmis, ancak tamamlanamamisti. 12 Eylul sonrasi, Turki-
ye’de demokrasinin sik sik kesintilere ugramasinin nedenini sor-
gulayan ve yeniden demokratik rejime dénusun yollarini goster-
meyi amaglayan bu kitap, 6lumunin 1. yildéniminde oldugu bi-
¢imiyle yayimlanmist1. $imdi baz1 bélimlerinin yeniden tanmitil-
mas! ve diger yazilariyla birlikte degerlendirilebilmesi agisindan
bu kitap icinde tekrar yayimlaniyor.

Turan Gunes 1961’'de CHP’den Kocaeli milletvekili aday: ol-
mus, ancak secilememisti. Bunun tuzerine maddi sikintilar ¢ek-
meye baslayinca Hiirgiin gazetesinde gunlik yazmaya baslamisti.
Bu yazilarin bazilarim igerigine dokunmadan (sadece buginun
diline cevirerek) derlemeye aldik. Bu yazilar gazete ginluklerin-
den olustugu icin yeterince analitik bulunmayabilir. Ancak ken-
di fikirlerini ve siyasal mucadelesinin temellerini yansitmas: ba-
kimindan énem tasimaktadir. Ugiincii bélumde yer alan yazilar,
Yon bildirgesinden sonra bir is¢i partisine dogru atilan adimlar
hakkindaki goruslerini, emek-sermaye iliskisi karsisindaki konu-
munu, sosyal adalet yaklasimini ve en 6nemlisi bugin giindem-
de olan Dogu sorunu hakkindaki goruslerini sergilemektedir.

Kitabin basinda Ahmet Naki Yucekok'in Turan Giines taniti-
mu yer almakta. Yiucekok Milkiye’de geng bir bilim adamiyken
Turan Guneg'le tanismis ve ayn1 zamanda sosyal demokrat siya-
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setin ilk gunlerinde bu harcketin oncileri arasinda yer almistir.
Turk parlamenter sol hareketinin baslangici surecinde Gunes'i
yakindan gozleyebilmesi 6nemlidir.

Giines'in Araba Devrilmeden Once adli kitabindaki “Bu Nokta-
ya Nasil Geldik?” baslikl1 yazis1 ¢ok onemli siyasal ve tarihsel
analizleri icermektedir. Yazarin genel yaklagimini tamitmak baki-
mindan bu bolumiun, ézellikle kitabin en basinda bulunmasinda
yarar gordik. Burada Turk demokrasisinin sorunlar1 genel olarak
tahlil edilmektedir.

Kitap yedi bolimden olusmaktadir. Bu bolimleme kendisinin
degil, derleyenin okumay1 kolaylastirmak igin tercihi olmustur.
1k bolum, “Tek Partili Duzen ve CHP” baghg altinda toplanmis-
tir. Burada, ilk 6nce 1971'de duzenlenen ve Turk sosyal demok-
rat hareketinde 6nemli bir adim olan Demokratik Sol Diistince
Forumu’na yaptig1 katk: aktarilmaktadir. Bu konusma CHP’nin
icine dogdugu bagimsizlik savasi sturecindeki sosyal ve tarihsel
kosullar1 tartismaktadir. Bu konusma bir oturuma miudahale bi-
ciminde yapildigindan bir¢ok dusik ciimle ve anlam kaymalari
vardi. Bu nedenle bir¢ok duzenleme yapilmistir. Sevket Sureyya
Aydemir'in sunumunu elestiren bu konusma tek partili donemin
CHP’sinin ve daha sonraki Serbest Firka denemesiyle, DP done-
minin dogru algilanmasi bakimindan 6nemli tartismalar agmak-
tadir.

Ayni bolumde Yon dergisinde ¢ikan bir baska yazis1 daha var-
dir. Giines bu yazida, tek partili doneme, adeta bir kus bakisiyla,
onu yoguran en 6nemli kurumu, yani CHP'yi irdelemeye calisi-
yor. Gunes'e gore CHP halktan kopmus ve devrimci kadrolan da
yaslandig1 i¢in adeta tutuculasmis bir yapiyla ¢ok partili yasama
girmis ve dogal olarak da daha dinamik bir gérinum gosteren,
halkla baglar1 daha giiclu olan DP’ye yenilmisti.

lkinci bolimde Gunes, DP olgusunu aym yaklasimla agikla-
maya calisiyor. Tek partili doneme bir tepki olarak DP’nin nasil
ortaya ¢iktigini ve nasil bir halk hareketine donustugunu, siyasal
ve sosyal yonleriyle aciklamaya calisiyor. Burada en ilging nokta,
DP'nin ne oldugunun irdelenmesinde (gercek ¢ok farkli olsa da-
hi) ‘halkin o hareketi nasil algiladigr’ izerinden gidilmesidir.
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Yazarin hazirladigy ilk derlemede Yén'de gikan yazilarinin yam
sira 14 Mart 1962°’de Dogan Avcioglu, Bahri Savcl, Mimtaz Soysal
ve Ahmet Yildiz'la aralannda gergeklesen bir acik oturumun yazih
metni sunulmaktaydi. Buna sadik kaldik ve “llk Sosyal Demokrat
Esintiler” (Uginci Bolim) baghig altinda toplanan yazilarn igine
aldik. Bu acik oturumda Turan Giines'in fikirlerinin belli alanlarda
ayristig1 gozlenmektedir. Ornegin Turan Gunes aydinlan ilerici de-
gil, tutucu olarak gormektedir. Ote yandan, o yillarda sol fikirlerin
ortaya ¢ikisiyla ilgili 6nemli ipuglari da gérinmektedir. Ornegin,
bu bolumde Yén'de ¢ikan bir haber yer almaktadir. Haber, CHP
Parti Meclisi’nde sosyal demokrat bir yapilanmay: arzu eden ug ki-
sinin (Ibrahim Oktem, Turan Gunes ve Biilent Ecevit'in) konusma-
larinin yol actig) tartismalan aktarmaktadir.

1960l yillar entelektuel cevrelerde sol fikirlerin revagta olma-
ya bagladig1 yillardir. Gunes bu boélumdeki yazilarinda sendikal
haklar, Is¢i Partisi'nin kurulmasi, Yon bildirisi, sosyal adalet, ser-
vet beyannamesi ve Dogu sorunu hakkindaki dusuncelerini yan-
sitmaktadir. Burada dikkati ¢eken iki nokta var: Birincisi, isci
haklarn konusunda 1961'den itibaren ileri surtilen butun iyilestir-
melere Gunes destek vermekle beraber, sendikalarin bir is¢i par-
tisi kurmasina kargidir. Gunes'e gore sendikalar guclenmeli ve bir
partiyi etkileyerek is¢i haklarim savunmalidir. lkincisi, 1962 ba-
sinda Dogu sorunu hakkinda yazdig1 yazimin bugutne 151k tutma-
st bakimindan kanimca dikkatle okunmasi gerekiyor. “Bu Nokta-
ya Nasil Geldik?” baslikli yazinin sonunda, 1974 Kibris Hareka-
t'ndan sonra Kibris'a giderken feribotta Siirtli, Kurt kokenli bir
sehit ailesinin kendisine gelip tesekkur etmesi tizerine yaptig1 de-
gerlendirme, bugiin ulkemizin birligini koruyabilmek i¢in son
derece anlaml bir yol gosteriyor.

Dordincii Bslum’de (“Sivil Demokrasi Uzerine”) Turan Gii-
nes'in siyasal yasaminda ve mucadelelerinde en 6nemli eksenler-
den biri olan siyasetin sivillesmesi konusundaki fikirlerini yansi-
tan bazi yazilar sunulmaktadir. O tarihlerde olas: bir askeri dar-
be karsisinda aldigy tavir bir mektupla kendini gostermektedir.
“Aydinlarin Diktatorlugu” ve “Koy Enstituleri” yazilarinda da
halka dayanmayan siyasal hareketler elestirilmektedir.
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Besincei Bolum’de de bazi énemli yazilar var: 11k énce Ozgiir In-
san'da yayimlanan “Parlamenter Rejim ve Partilerusta Hukimet”
bashkli yazida, partilerista bir hukumetin parlamenter rejim
kavramiyla bagdasmayacagini ve parlamento ¢cogunlugu olmayan
hukumetlerin sirdurilmesinin mimkin olmadigini belirtmekte-
dir. Bazen hitkimetler tek parti tarafindan olusturulamaz ve koa-
lisyonlar kaginilmaz olur. Tipk: son yillarda Turkiye'de oldugu
gibi. En ilging yaz1 da (1996'da tulkemizde denenen) doner bas-
bakanlik formulune dayali koalisyon hakkindaki goruslerini yan-
sitan yazisl. Gunes daha o yillarda bu formulun ¢alismayacagin
savunmus.

Partizanhk onemli siyasal yaralanmizdan biri. Partilerin bu kad-
rolasma hareketleri oldum olasi kinanir. Gunes de bu konulara gir-
mis. Bunlan da esere kattik. Muhalefetin gorevi de elestirmektir.
Bunun hoggoruyle karsilanmasiysa demokrasinin geregidir.

Turan Gunes bu kitapta Tirk demokrasisinin temel sorunlanni
tartismakta, demokratik mekanizmanin nerelerde tam anlamyla
islemedigini veya zaman zaman hangi nedenlerle tikandiginy, tarih-
sel, siyasal ve hatta zaman zaman sosyolojik yaklasimlarla irdele-
mektedir. Kitabin ilk iki bolimunde tarihsel ve sosyal incelemele-
rin yer aldig1 yazilar sunulmaktadir. Ugiinci Bolim'de nasil bir
sosyal demokrat harekete dogru yonelindigi konusundaki ipuglan
veren yazilar1 bulunmaktadir.

Daha sonra Altinc1 Bolum'deyse genel olarak demokrasinin bel-
li bir anayasal rejim i¢inde nasil daha etkin calisabilecegine dair ya-
zilan yer almaktadir. Cok 6nemli analizler iceren Araba Devrilme-
den Once kitabindaki “Danigtay ve ldarenin Etkinligi” baghikl yazi-
st bu bolumde sunulmaktadir. Yine 1961 Anayasasr'nin elestirileri-
nin yer aldig1 Ozgiir Insan dergisindeki makaleleriyle, ayn1 anaya-
sanin savunmasinin bulundugu Araba Devrilmeden Once kitabinda-
ki “Kendini Savunamayan Dilsiz, Giinahkar Anayasa” makalesi yer
almaktadir. Buraya kendisinin tasarladig: kitaba girmesini planla-
dig1 27 Mayis 1960 sabahi Ankara Radyosu'ndan okunan teblig de
eklenmistir.

Rahmetli Gunes 12 Eylul’e gelinmesinde siyasi liderlerin ¢ok
onemli sorumluluklan oldugunu, ¢inku 12 Eylal'in aniden de-
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gil, gorunerek geldigini disunmekteydi. 12 Eylul sonrasi da as-
keri yonetimin kendi basina birakilmamasi gorusindeydi. Yedin-
ci ve son bolumde de 12 Eylul’e geldikten sonraki bir buguk yil-
lik yasaminda Turkiye'yi sivil demokrasiye yeniden donusturebil-
me projesi yansitilmaktadir. 12 Eylul mudahalesi sonrasi Avrupa
Konseyi’'ne katilmaya kisa bir stre daha devam etmis, Avrupa'min
Turkiye'yi dislamadan demokratik rejime déonmesine yardimci
olmasi yolunda telkinlerde bulunmustur. Ancak bu ¢abalan tep-
kiyle karsilasinca Konsey’e katilmay: surdirmemistir. 12 Ey-
lul'ain hemen ardindan Konsey'de yaptigi konusma bu arayis
gostermektedir. Ote yandan, 14 Aralik 1980 tarihinde Hiirriyet
gazetesinde yayinlanan bir yazisinda, mudahalede bulunanlari,
politikacilarla ve halkla iliskilerini koparmamalar gerektigini be-
lirterek demokratik platforma ¢ekmeye ¢abalamistir. Bunu da ki-
taba aldik. Ancak Guneg’in bu ¢abalan bir yarar getirmemis, re-
jimle halk arasinda ugurum giderek buyumus ve ne yazik ki 12
Eylul'an demokrasiye yaptig tahribat artmstir... Kaldi ki Gunes
de 9 Nisan 1982’de aramizdan ayrilmistur.

Kuskusuz Turan Giines siyasal anlamda liberal dusiincelere
sahip olmakla beraber ekonomik anlamdaki fikirleri farklihk ta-
simaktaydi. 24 Ocak kararlan alindiginda toplumdaki alt sosyo-
ekonomik kesimlerin serbest rekabetin acimasizligina birakildig:
kaygisim tasiyordu. Bununla birlikte, o zamanki CHP i¢indeki
bircok kisiyle ekonomik politikalarda farkl noktalara duserdi.

Anayasalar mukemmel degildir. Olmasi da beklenemez. Ana-
yasalar mikemmel olsa dahi, bu onlarin toplumsal sorunlara ¢6-
zum getirebilecegi anlamina gelmez. Ancak aksi yonde, anayasa-
larda kisi hak ve 6zgurliklerinin kisitlanmasi 6nemli siyasal so-
runlar yaratabilir. Bunlar Giineg'in bu kitaptan 6zetlenebilecek fi-
kirleri. Ancak dikkat edilirse, 12 Eylul 6ncesi 1961 Anayasasi'm
elestirirken, askeri yonetimin daha da sinirlayici bir anayasa ha-
zirlatacagini sezdiginde onu olabildigince savunmustur.

Turan Giines'in en 6nemli vurgularindan birisi, kitapta da
yansidig gibi, aydinlar ile halk arasindaki kopuklugun varhgy,
daha dogrusu aydinlarin baglattig1 siyasal hareketlerin ¢ogunun
halktan kopuk bir bicimde gelismesiydi. Bugune baktigimizda
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bir¢ok yeni siyasal harcketin de -bu anlamda- halktan kopuk ge-
listigini veya mevcut olanlarin da giderek halktan kopmakta ol-
dugunu, sonug olarak da marjinallestigini goruyoruz.

Ahmet Naki Yucekok'’e bu derlemede bana yardimci oldugu ve
kitabin basina bir tanitim yazis1 yazdig i¢in tesekkur bor¢luyum.
Kitabin igine almay1 planladigim baz1 yazilan, é6zellikle TBMM
konusmalarim disarida biraktim. Yine de derlemede baz1 kopuk-
luklar olabilir. Farkli zamanlarda ve farkli durumlarda yazilmis
bu yazlar belli bashklar altinda toplamamin gucluga sanirim
hosgorilur. Kitabin ilk baskisim Umit Yaymcalik 1996 yilinda
yapmistl. Simdi Agora Kitaplig1 yapiyor. Bu kez bu yayima buytk
ozen gosteren Genel Yaymn Yonetmeni Osman Akinhay'a tesek-
kur bor¢luyum.. Ve tabii annem Nermin Gunes'’e, sabirla, yillar-
ca kesip sakladig1 Hiirgiin yazilarini bana verdigi i¢cin mutesekki-
rim. Derledigimiz kitap Turk demokrasisinin gelisme ve kurum-
lasmasina katkida bulunabilecekse Turan Giines'in aramizdan
aynlmasinin eksikligi daha az duyulacak demektir. Ote yandan,
o da yasaminin ardindan siyasal mucadelesini sirdurebilmis ola-
caktir.

Prof. Dr. Hursit Giines
4 Hagziran 2009
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TURAN GUNES'IN OZGECMISI
&)

Turan Gunes 1922 Mart aymin ortalarinda dunyaya gelir. Ba-
basi Hursit Bey, Kandira esrafindandir ve 1919'da Kandira'daki
Mudafaai Hukuk Cemiyeti'nin kurucularindandir. Kandira o yil-
lar bolgenin Ankara hukumetini destekleyen tek ilcesidir ve sik
stk disman veya cete isgaline ugrar. Bu nedenle, ilk zamanlar
daglara kacan Hursit Bey, son oglunun dogumuyla ailesini Istan-
bul’a tasimaya karar verir. Bu tarihten sonra Gunes'in yagami sik
sik Istanbul’a gidip gelmekle geger.

Savagsin sona ermesinden sonra 1927°de Hursit Bey Kocaeli Vi-
layeti Meclis-i Umumisi'nde enctimen azasi (buginki Il Genel
Meclisi Uyesi) olur. Turan Gunes alti yasindayken annesi Tasvire
Guneg'in yasim buyitmesiyle 1929'da ilkogrenimine Kandira'da
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baglar. Ancak babasi I lursit Bey'in Istanbul’a odun ticareti yapmasi
dolayisiyla, sik sik ve ozellikle kislari Istanbul'a gelen Turan Gu-
nes, ilkogrenimini Findikzade Inénu llkokulu'nda tamamlar.

Ayni y1l buytk agabeyisi Resat Bey Kandira’da belediye baska-
m segilir. Ortaokula Saint Benoit'da baglar ve bir y1l sonra Gala-
tasaray Lisesine gecer. Lise yillarinda, ozellikle tarih ve edebiyat
derslerinde kendisini gosterir. 1941 yilinda bu liseyi, sinifinin en
iyi edebiyat dersi 6grencisi olarak bitirir. Musiki merak: (6rnegin
neyzenligi), Divan edebiyati merak: hep lise yillarina dayanan
Gunes, mezuniyetinden sonra yiksek 6grenim i¢in Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Sarkiyat Bolumirne kaydini yaptirir.
Bu merak ve istek, o yillarda bolumun 6gretim tuyesi noksanligi
nedeniyle kapaninca son bulur.

Daha sonra ortanca agabeyi Saffet Gunes'in 1srariyla, Hukuk
lrakultesine kaydini yaptirir. 11k giinlerdeki isteksizligi yavas ya-
vas ilgiye donusur ve Turan Giines, yine simifinin birincisi olma-
yt bagarir. O yillar Istanbul Universitesinde Nazi Almanyasi’'ndan
kacan bir¢ok bilim adami yer alir. Turan Gunes, bunlardan Pro-
fesor Andreas B. Schwartz tanir ve 6zellikle ¢alisma yontemin-
den ¢ok etkilenir. Prof. Schwartz bir medeni hukuk hocasidir, an-
cak Roma hukukunu kaynagindan sokebilmek i¢in papirolog ol-
mas1 Turan Guneg'in sik sik tekrar ettigi bir 6vgudur. Gunes
1945'te fakulteyi ustiin basariyla bitirir, hatta Fransa’da doktora
yapmak i¢in bir burs bile kazanir. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi’nde arkadas: Turhan Feyzioglu'yla birlikte oylesine ba-
sarili olur ki, Ord. Prof. Hifz1 Veldet Velidedeoglu her ikisinin si-
nav kagitlarin1 uzun yillar diger 6grencilere 6rnek olarak dagtir.

Bu sirada Demokrat Parti Kandira'da orgiitlenme cabalarn igin-
dedir. Turan Gunes'in ailesi Kandira’da Cumhuriyet Halk Parti-
sinin kurulmas: i¢in 6nculuk yapmuslar, biyuk agabeyi Resat
Gunes ilce bagkanligi bile yapmistir. Turan Guines, Kandira'da
buytk ailelerin disinda kurulan bu yeni partiye girme egilimini
belirttigi zaman ailesi tarafindan caydirilmaya calisilir. Ancak
Gunes ailesinin disindaki siyasal egilimini surdurir ve bu partiye
giderek uyelik kaydini yaptirir. Gergi, Giines'in ailesi 6nceden bu
partinin ilge binasimin bircok masraflarini da ustlenmistir.
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1946'da Turan Giines, gonlunde yatan Paris'in yolunu tutar.
Makbul sayilan bir doktora kursuna, Doktorat d’Etat’ya (Devlet
Doktorasi) yazilir. Kisa bir stire sonra Hursit Bey bu universite-
den bir tebrik alir ve gozleri yash butun rastladigi arkadaslarina
yemek 1smarlar. Ancak Hursit Gunes artik yaslanmistir, oglunu
ziyaret amaciyla geldigi Paris’te doktorlarin kapisini asindirmaya
baslar. Turan Gineg’e doktorlar babasim bir an énce kendi top-
ragina geri goturmeyi salik verir. Gelecegin usta politikacisi, ba-
basina ac1 haberi farkinda olmadan hissettirir ve alelacele Turki-
ye'ye donerler. 1949'da babasin yitirir. Turkiye'de kaldig: bu ki-
sa surede Kandira’da Demokrat Parti’ye goz kulak olur ve onle-
rindeki secimi kazanacaklarini hatirlatir. 1951 yilinda “Siyasal
Partiler ve Sistemleri” tizerine yazdig tezle doktorasini tamamlar
ve Turkiye’ye doner. Ayni yil, Ankara'da askerligine piyade ola-
rak baslar ve egitimden sonrasi askeri yargic olur.

Terhisinden sonra Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde
asistan olarak goreve baslar. 1952'de bir sinif arkadasinin kiz kar-
desi olan Nermin Buytukgokee'yle nisanlanir ve daha sonra da ev-
lenir. Dogentlik tezini hazirlamaya bagladig1 siralarda, hocas: H.
Nail Kubali tarafindan énerildigi bir bursa (ltalyanin Torino Uni-
versitesi'nde) dalginhigindan dolay: zamaninda basvurmaz ve ka-
cirir. Hemen bu olayin ardindan, Kandirali hemsehrileri Turan
Guneg'i DP’den aday olmaya ikna etmek icin sik sik ziyarete bas-
lar. Bir sure bu teklifleri geri gevirirse de zamanla 1srarlar karsi-
sinda direnci kirilir ve 1954 yilinda otuz iki yasinda Kocaeli mil-
letvekili secilir.

Milletvekili olur olmaz, parti yonetimince aday gosterilmeme-
sine karsin Avrupa Konseyine secilir ve Konsey toplantilarina
gittigi bir zaman, daha sonra Kibris Harekati’'min parolas: haline
gelecek olan kiz1 Ayse dunyaya gelir. Bu arada parlamenter rejim-
ler izerine yazdig tezle docentlik sanini alir.

Milletvekili olur olmaz, siirekli muhalefet ve miicadele icine
girer. Once Demokrat Parti i¢inde ortaya ¢ikan ve sosyal demok-
rat olarak gorulen bir grup icinde yer alir. Daha sonra, karsisina
Kirsehir'in ilce yapilmasi kanunu, Gérilen Liizum Uzerine Kanu-
nu (vekalet, idare ve kurum emrine alinmak suretiyle vazifeden
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uzaklasurilacaklar hakkindaki kanun tasaris1), Secim Kanu-
nu'ndaki degisiklikler ¢ikar. Bunlarin hepsine gerek tye oldugu
anayasa ve icisleri komisyonlarinda, gerek DP grubunda, gerekse
Millet Meclisi genel kurulunda sert tepkiler gosterir.

Daha sonra kendisini Adnan Menderes’le acik¢a kars: karsiya
getiren Ispat Hakki olay1 ¢ikar. 1955°te 19'lar adi verilen bir grup-
la partiden ayrilir. Istifalarimin hemen ardindan da parti, bu gru-
bu ihrag karar alir. Bu grup biraz daha genisleyip 34 milletveki-
li olunca, aym yil Hurriyet Partisi'ni kurarlar. Turan Gines bir
suredir DP yonetimini elestiren bir derginin (Forum) camiasina
girer ve yazilar yazmaya baslar. Bu da, kendisinin tiniversite cev-
resiyle tekrar iligkiye girmesini saglar. Bu arada oglu Hursit, Ni-
san 1957'de dunyaya gelir.

1957 secimleri, Demokrat Parti'nin se¢im kaybetme korkusuyla
one aldig1 secimlerdir. Huurriyet Partisi cok taninmis adaylari olma-
sina karsin, yenilgiye ugrar. Gunes de bu secimlerde Kocaeli'nden
milletvekili secilemez. Se¢im sonrasi toplanan ilk Genel ldare Ku-
rulu toplantisinda partinin genel sekreterligine getirilir. Bu donem-
de Turan Giines de ¢ogu Hurriyet Partili gibi maddi sikintiya di-
ser. Universiteye geri donme tekliflerini de mucadeleden dénme-
mek icin geri cevirir. 1959 baslarinda genel hava Cumhuriyetci
Millet Partisi, Hurriyet Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin bir-
lesmesi yolundadir ve aym yilin ilkbaharinda HP, CHP’ye katilir.
Arkasindan CHP Parti Meclisi'ne anlasmaya dayanarak segilir. Bu
secimlerde Turan Gunes en ¢ok oy alan tuguncu kisi olarak Parti
Meclisi’ne girer, bunun yam sira Merkez Yonetim Kurulu'na alinur.

27 Mayis doneminde Giines, Kurucu Meclis'in CHP Kocaeli
uyesi olur. Bu meclisin de anayasa komisyonuna alimir ve rapor-
torluk gorevi kendisine verilir. Anayasamn hazirlanip, halk oyla-
masina sunulmasindan sonra 1961 secimlerine gidilir. Bu se¢im-
lerde (su anda Sakarya ilinde kalmis olan) bir-iki ilceden ¢ok du-
suk oy alinca liste basi goturdugu yerini ve dolayisiyla segimleri
kaybeder.

Boylece artik universiteye donmeye karar verir ve tam yedi yil
ara verdigi akademik yasama doner. Buna ragmen, CHP Parti
Meclisi uyeligi devam eder.
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1962'de, Turkiye'de yeni bir radikal arayisla Yon dergisi ¢ik-
maya baslar. Bu derginin beyannamesine Turan Gunes de imza
atar. Imza atanlar arasinda bir siire sonra CHP i¢inde bir sol aki-
mu baslatacak baska kisiler de yer alir. Yine ayni dergide, “CHP
Halktan Nasil Uzaklast1?”, “DP Neydi?”, “DP lktidar”, “CHP” ve
“Cikmazdan Cikabilecek miyiz?” gibi sosyolojik icerikli ancak
politik amach yazilar yazmistur.

Nisan 1962’de lbrahim Oktem'in CHP Parti Meclisi'nde yeni
bir yon i¢in verdigi onergeyi sadece iki iiye destekler. Bunlardan
biri Turan Gunes'tir, digeri de Bilent Ecevit.

1965 secimlerine Gunes katilmaz. Parti icindeyse se¢imi kay-
betmekten dolay: dogan hosnutsuzlar artmistir. Oysa Ismet Ino-
nu bu secimlerde yeni bir slogan olan ‘ortanin solu’ fikrini bile or-
taya atmistir. Ayni yil Gunes, profesorliuk sanimi alir. Tezi de
“Turk Pozitif Hukukunda Yuritme Organminin Duzenleyici Islem-
leri’dir. Dikkat edilirse, bu tez ‘idare’yle ilgilidir. Bunun arkasin-
da iki temel ama¢ oldugunu soyleyebiliriz. Bir tanesi, Gunes Si-
yasal Bilgiler Fakiltesi'nde ldare Hukuku kirsusundedir ve kiir-
sinun konusunda tez vermeyi yeglemistir. Digeriyse, 1961 ana-
yasasiyla DP gibi muhtemel bir iktidar1 dengeleyebilmek icin ge-
tirilenleri aciklayabilmektir. Bu arada CHP'yi temsilen Turkiye Is
Bankas1 Yonetim Kurulu baskan vekili olur.

1966 Senato secimlerinden sonra, CHP iginde olusan yoringe
degisikligi isteklilerinin olusturduklar grup, 18. Kurultay’'da Par-
ti Meclisi’'ni ve Merkez Yonetim Kurulu'nu ¢ogunlukla ele gegirir
ve Ecevit'i genel sekreterlige getirirler.

1969 segimlerinin yenilgisiyle CHP, yeniden ve daha siddetle
karisir. Gunes ise yine segimlere katilmamistir, ancak parti yone-
timindeki gorevini devam ettirmeye ve CHP iginde olmas: gere-
ken degisiklige omuz vermeye calisir. 20. Parti Kurultayi'nda
kendisi aleyhine olusturulan havayi iki saatlik meshur konusma-
styla dagitir ve Kurultay sonras: genel sekreter yardimciligi gore-
vini ustlenir. Bu dénemde Parti I¢i ve Propaganda Isleri’yle so-
rumlu oldugundan kimisi kendisine ‘perde arkasindaki adam’, ki-
mi karsitlariysa da ‘Cinci Hoca’ deyimini kullanirlar. Bu arada Or-
tanin Solu'na karsi olan grup olaganustii kurultaya gitmeyi basa-
rir, fakat sonug degismez ve ayni grup kazanuir.
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1972'de Gunes, Ortanin Solu Grubu’nun yari resmi yayin or-
ganlar olan Halk, Toplum ve Ozgiir Insan gibi dergi ve gazeteler-
de sosyal demokrat gelisme dogrultusuna gerek yazilar yazarak,
gerekse yoneticilik yaparak teorik ve pratik katkilarda bulunur.

1972 Mayis ayinin ilk haftasinda CHP'nin otuz dort yillik ge-
nel baskani Ismet Inonu istifa eder. Bunun tizerine 21. Kurultay
karar1 alimr ve tarihi de 14 Mayis 1972 olarak belirlenir. Bu tarih
Guneg'in tam yirmi iki y1l 6nce inandig) halkin patlamasi ulkusu-
nu simgelemektedir. Nitekim, bu kurultayda Ortanin Solu grubu
kendi genel baskanini secer.

Turan Gunes bu donemde fiziksel olarak hem yorulmus, hem
de yrpranmistir. Butun il kongrelerine gitmis, cogu degisiklikler
ondan bilinmistir. Ancak Parti Meclisi ve Merkez Yonetim Kuru-
lu'ndaki gorevleri devam etmektedir. Bu yilin 6énemli olaylarin-
dan olan cumhurbagkanlig: se¢imlerinde Faruk Gurler'in segil-
mesine karsi ¢ikar. Amaci, cumhurbaskani se¢iminde parlamen-
tonun kendi iradesini sonuna kadar kullanabilmesidir.

Ote yandan 12 Mart hukumetleri tarafindan 6gretim tyeleri-
nin siyasi partilerde yoneticilik veya o partileri temsil etme hak-
ki yasalarla kaldirildig: i¢in, universiteden yine istifa eder. Artik
sorun genel secimlerde basar1 kazanabilmeye kalmistir. Guines bu
kez secimlere katilmaya karar verir. Gunes'in i¢cinde bulundugu
ekip mukemmel bir secim kampanyasi diizenler ve boylece CHP
yeniden bir umut haline donusir. Etkili konusmalariyla da genel
baskan Bulent Ecevit buna gug katar. Gines bu kez Kocaeli'nde
CHP adaylarinin basindadir ve 185 arkadas: gibi milletvekili se-
¢ilir. CHP’nin hem oy orani, hem de milletvekili sayisi artmistir.
AP ise hem dusuge gecmis, hem de bolunmustur. Se¢im sonrasi
Guneg'in muhalefette kalma istegine karsin CHP’liler sabirsizdir-
lar, iktidara gelmeyi arzulamaktadirlar.

Boylece koalisyon yollar1 aranir, 1974 Subatinda CHP-MSP
koalisyonu kurulur. Gerek koalisyonun protokolunun hazirlan-
masinda, gerekse hilkumetin kurulmasinda Gunes son derece et-
ken bir rol oynar. Disisleri bakanligim da kendisi yuklenir. 11k za-
manlar Gunes Disisleri'nin protokol kurallarina ve kaliplarina
sigmadigy icin yadirganmir. Guneg'in disisleri bakam olmasina
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Kandirali hemsehrileri de kars: ¢ikarlar, ¢uinku onlara gore Gu-
nes maddi olanaklar olan yatirimci bir bakanlhigin basina gecerse
Kocaeli i¢in daha yararh olacaktir.

Gunes, Turk siyasal tarihinde halkin katihmindan ¢ok uzak
kalmis bir bakanligin basindadir. Gunes'in bu bakanhktaki iki
amaclt hemen ortaya ¢ikar. Bunlardan birincisi, dis politikanin
ulusallik perdesi altinda demokratik kamuoyundan uzaklagmasi-
n1 6nlemektir. lkincisi de, dis politikanin ve Disisleri'nin yapisini
belli sekilcilikler yahut protokol bagnazliklarindan uzaklastira-
rak, politikacilarin ya da secilmiglerin yonetmesi gereken bir ku-
rum oldugunu gostermektir. Tabii, bunun yan sira akilci, ¢ikar-
larin1 kollayan, ¢ok yonli ve dolayisiyla daha gergekgi bir politi-
ka izlemek de amaglarinin basindadir. Bir Turk disisleri bakani-
nin Islam Zirve Konferansr'na katilmasi, Kita Cini'ni ziyaret et-
mesi ilk Gunes'in bakanhig1 sirasinda baslamistir. Yine Romanya
gezisi bu ¢ok yonli politikanin érneklerindendir.

Hiikumet programindaki Turkiye'nin kita sahanlhig: haklarin-
dan yararlanmasi, Candarh gemisinin Ege Denizi’'ne acilmasiyla
gerceklesir. Cikan anlasmazlik uzerine Gunes ile Yunanistan di-
sisleri bakani Tetenes, Ottawa’da, Turk ve Yunan diplomatlarinin
Paris’te iki iilkenin basbakanlarinin bir zirve toplantisinda bulus-
malar i¢in 6n hazirhik yapmalarin kararlastirirlar.

Yunan hukumeti bu sozlesmeden vazgecer. Bruksel'de Turk
ve Yunan basbakanlar1 (A. Androcopulos) gorusme firsat1 elde
ederler. Yunan basbakaninin Yunanistan’daki yonetimde yetkisi-
nin sinirl olmasi nedeniyle bu gérisme sonug vermez ve Gunes
butun oneriler reddedilince, Basbakan’a donmeyi teklif eder ve
Turkiye’ye donerler.

Hikumet kurulmadan énce Gines, Kibris sorununu incele-
mek tzere 1974'un yilbasinda Kibris’1 ziyaret eder ve temaslarda
bulunur. Gunes, Kita Cini'ndeyken Sampson darbesi olur ve Bas-
bakan’la bir telefon gorusmesi uzerine yurda doner. Bu arada bas-
bakan ve milli savunma bakani, garantérluk haklarin kullanma-
y1 teklif icin acele Ingiltere’ye gitmislerdir. Gunes gelir gelmez
Meclis’e gider ve partili bakanlara hala ¢ikartma karar almayisla-
rimn nedenlerini sorar. Bagbakan yurda doner dénmez harekat
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gergeklesir. Harekau, ABD gonderdigi disisleri bakan yardimcis
Sisco'yla onlemeye calisir ve iki iilkenin masa basinda arabulucu-
lukla anlasabilecegini empoze etmek ister. Ancak Turkiye daha
onceleri bu hataya iki kez dismus oldugundan, Gunes, Sisco'yu
cikartma anina kadar oyalar.

Cikartmanin ardindan Giines, Cenevre'ye oteki garantor dev-
letlerle ateskes kosullarini gérusmeye gider. Karsisinda Ingiliz di-
sisleri bakani J. Callaghan ve Yunan disisleri bakan1 Mavros var-
dir. Bu gorusmelerde taraflar anlasamazlar. Gines'in bir ara for-
mulini de Ankara reddeder.

Daha sonra lkinci Cenevre Konferanslarn baslar. Ozetle, gerek
Yunan, gerekse Ingiliz delegasyonu konferansi uzatmak ve boyle-
likle ikinci bir muhtemel cikartmay: onlemek isterler. Bunun
uzerine Gunes, daha once Basbakan’la anlastigl “Ayse tatile ¢ik-
sin” parolasim bildirerek (Ayse, Turan Gunes'in kizidir) ikinci
harekat1 baslatir. Konferansi da diplomatik bir bigimde sona erdi-
rir.

Kibris harekatiyla Turkiye’nin hem sayginligi, hem etkinligi
artar. Erken secim arayislariysa sonug¢ vermez ve koalisyon dag-
lir. Bu dénemden itibaren Giineg'in parti i¢i yonetimine sik sik ve
bazen sert elestiriler yonelttigi gorular. 1976'daki kurultayda Gu-
nes, Genel Yonetim Kurulu'na en ¢ok oyu alarak girer, ancak yo-
netimden hiala memnun olmadigindan istifa eder.

1977 genel secimlerinde CHP oylarim1 yuzde olarak arttirir.
Ancak bekledigi salt cogunlugu elde edemez. Kurulan azinlik hi-
kumetinde Giines’e bagbakan yardimciligy verilir. Bu hukimet 45
gun surer ve givenoyu alamayarak duser. Bunun tizerine sag par-
tiler tarafindan Milliyet¢i Cephe hukumeti kurulur. Gunes'in
mubhalefeti bu kez iki yanh olur ve onun gérusiine gore iki ana
parti ulkeyi i¢inde bulundugu ortamdan ¢ikartmak i¢in anlagma-
lidir. Buna ragmen, bu huktumet dustigu zaman CHP, AP ile ba-
gimsizlardan transfer ettigi milletvekillerinin bircogunu bakan
yaparak hikumeti kurar. Bu huktumette Gunes'e adalet bakanhg
onerilir, ama o bu oéneriyi reddeder.

Kurulan CHP hiikimeti yirmi ay strer. Bu arada CHP’nin bir
kurultay: olur. Gunes, burada bir konusma yapar ve Parti Genel
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Bagkani'mi partinin, dolayisiyla tulkenin de icinde bulundugu or-
tamdan sorumlu buldugunu soyler ve Genel Baskana ret oyu ve-
rir. CHP huktumetinin 1979 ilkbaharinda dustp, sag koalisyonun
yeniden kurulmasindan sonra cumhurbaskanhg secimleri gun-
deme gelir. Gunes bu secimde sivil kdkenli cumhurbaskan: 6ne-
risindedir ve kendisinin de aday olmak istedigini Ecevit'e bildirir.
Ancak secimler ayni adaylar tuzerinde kilitlenir ve Meclis tatile gi-
rer. Ardindan da 12 Eylal gelir.

Bu dénemin basinda Gunes, uzun siredir baskanvekili ve Si-
yasi Komisyon Baskani oldugu Avrupa Konseyi toplantilarina ka-
tllir. Gunes’e gore Turkiye'nin bu Konsey’le iligkileri devam etti-
gi surece Turkiye demokrasiye daha rahat donecektir. Ancak, bir
sire sonra Gunes'in toplantilara katilma hakkinin sona ermesiy-
le bu strateji de son bulur.

Son olarak Giines, Istanbul lktisadi ve Ticariilimler Akademi-
si'nde (simdiki Marmara Universitesi) anayasa dersleri vermeye
baglar ve yine avukatliga doner. Son zamanlarinda yazmaya bas-
ladig1 ve Turkiye’de demokrasinin yerlesememesinin nedenlerini
kurumsal ve tarihsel olarak acgiklamaya ¢alistig1 Araba Devrilme-
den Once ve Fransizca'dan terciimeye basladig1 Her Seye Ragmen
Sosyal-Demokrasi (F. Fejto) kitaplarini bitiremeden, 9 Nisan
1982 Cuma giinu bir vapur gezisinde aramizdan ayrilr.
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TURAN GUNES’I TANIMAK
Prof. Dr. Ahmet Naki Yucekok

&)

Turan Gines'i ilk kez Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kultesi’'nin ldari Bilimler Enstitusii olarak kullanilan yapisinin
ust katinda, genisce bir odada gordum. Yurtdisinda tniversite 6g-
renimini yeni tamamlarms, ¢icegi burnunda bir asistan adayiydim
ve secmeyi istedigim bu meslekle ilgili gesitli korkularim, sikinti-
larim vard:.

Yurek carpintilarim nedensiz degildi. Tirkiye'de ilk kez bir tuni-
versitenin kapisindan giriyordum. Bu soguk yuzlu tas bina benim
icin hi¢bir tamdigimin, hicbir arkadasimin olmadigy, bilinmez bir
dinyaydi. Aynca 1966'nin yaz sonrasinda Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si ya da daha yaygin tamimiyla Mulkiye, Turk siyasal yasaminda
agirlikli birer sohret olarak yer almis Muammer Aksoy’larin, Bahri
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Savcrlann, Tahsin Bekir Balta’lann, Yavuz Abadan’larin ve benzer
bir¢ok bilim insaninin kalesi gorinimiindeydi.

O gunlerin Turkiye’sinde ‘Gniversite’nin Turk toplumunda, bi-
limsel ol¢ulerin disinda da ciddi bir etkinligi vardi. Siyasi sorum-
lulugu olmayan bir siyasi agirlik merkeziydi. Bu agirhk ve etkin-
lik yalnizca 1961 Anayasasi’'min olusumunda ve sonrasinda kaza-
nilmis degildi. Bugtne kiyasla ¢ok daha azgelismis, daha az fark-
lilasmis ve dolayisiyla daha ciliz bir ¢cogulcu yapisi olan Turki-
ye'de, koku ve gelenegi olan birkag kurulus, bugin sosyo-ekono-
mik gelisme sonucu indirgenmis bulunduklar agirlik ve etkinlik
duzeylerinin ¢ok ustiinde bir sosyal ve siyasal yonlendiricilik ta-
simaktaydilar. Universite de bunlardan biri ve belki de en énde
geleniydi.

Mulkiye’nin giristeki situnlu salonuna adimim attigimda, bu-
tin bunlarin etkisi altinda, kendimi bir mabede girmis gibi his-
setmistim. Igeride konuglanmis ilahlardan ne tur bir kabul gore-
cegim korku ve heyecanindan, her an dontp kagma duygularimi
nasil bastirdigimi bugiin bile hatirlarim.

Ust kattaki odasinda gériisme igin randevu aldigim ‘ilah’ he-
nuz gelmemisti. Ne zaman geleceginiyse asistam1 da bilmiyordu.
Bir ‘mabede’ yakismayan gurilti ve kahkahalarin disariya tastig
odanin o6ntne beni merakim surukledi. Sonradan Idari Bilimler
Enstitusi odasi oldugunu 6grendigim bu odada, kimisi ayakta,
kimisi ustunde gazete ve dergilerin yayildig1 genis bir masa ¢ev-
resinde oturmus geng, orta yagli, kalabalik bir grup vardi ve ne-
seli kahkahalar1 onlar atiyordu. Nese kaynaklari, enstitu sekrete-
rinin masasinin hemen 6nunde, anlattiklarini jestler, mimiklerle
besleyen, ortadan az kisa boylu, biyikl ve fildir fildir gozlerinden
zeka ve gulduru fiskiran kirk bes yaslarinda bir adamdi. Kendi-
siyle tartisanlar bile laf aralarinda gulmekten konusamaz hale ge-
liyorlard.

Neden bu kadar ¢ok giluniyordu, anlayamamistim, ama biraz
once i¢imi 1siran sogukluk umitli bir sevince donusmistu. Oda-
da bulunan her yastan bilim adaminin gérunumde, sokaktaki in-
sanlardan bir farklhihiklar yoktu. Herkesi gulduren biyikhh adamsa
konusurken ellerini kollarim1 denge bulmak isteyen ip cambazi
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gibi iki yana agiyor, Anadolu’dan yoresel bir dans yapiyormus gi-
bi omuzlarim titretip, kafasim burgu gibi déndurup tos atarmis-
casina dinleyicilerinin tzerine hamle yapiyor, konusmasinaysa,
elindeki sigarayr sanki ebediyen elinden alinacakmus telasiyla
sehvetle somurmek icin ancak, ara veriyordu. Bu adam Turan
Gunes'ti.

Enstitu odasindaki varhgimdan kimsenin tedirgin olmadigina
kanaat getirdikten sonra konustuklarina kulak verdim. Turan
Gunes 1961 Anayasasryla dalga geciyordu. Once yadirgadim,
hatta kulaklarima inanamadim. Disarida da okumus olsak, aile ve
cevrede Turkiye icin farkli kosullandirilmis insanlardik. Basta da
dedigim gibi Turkiye'de insani ¢ok yonlu dusinmeye yoneltecek,
ufuk genisligi saglayacak kaynaklar, etki merkezleri pek yoktu.
En okumus yazmiglar bile tekduzelikten kaynaklanan gorusleri
sonuna dek savunmak i¢in cihazlamyorlardi. 1961 Anayasasi toz
kondurmadigim bir kurumdu. Sonralan adlan Hurriyet’e donu-
secek meydanlarda Gazi Osman Pasa marslar1 bosuna mi1 soylen-
misti? Ustelik 1961 Anayasasr’yla matrak gecen bu bilim adami o
anayasayl savunan, Turkiye'nin en buyuk iki siyasi partisinden
birinin merkez yonetim kurulu tyesiydi ve hepsinin istinde o
anayasanin yapilmasinda birinci derecede rol oynamis bir fakul-
tenin 6gretim elemaniyd: ve anlattiklarimi gulerek dinleyenler de
o fakultenin Anayasa Hukuku ve Kamu Yénetimi ¢gretim uyele-
riydi.

“Kitaplarin dunyasindan ¢ikabilecek en iyi anayasay1 yapan
aydinlara ve sivil asker burokratlarin en seckinlerine halkin yap-
t1ig1 bu terbiyesizlik, bu vefa bilmezlik nedir?” diye soruyordu Tu-
ran Gunes. Iste yine gidip butin oylar Siileyrnan Bey’in partisine
atmislardi. Ailenin segtigi en uygun ve en miukemmel damat ada-
yini terk edip mahalledeki bir baska delikanhya kacan kizin iyi-
likbilmezliginden farkli bir durum muydu bu? Zaten bildik bile-
li Tark demokrasisinde sandiklardan hep gericiler, hep akil fikir
dusmanlar ¢ikmamis miyd1? Bunu 6nlemek i¢in 1961 Anayasasi
ozgurlukler adina, gericileri bastirmak igin, milli iradeye ipotek
ustuine ipotek koymamis miydi1? Millet Meclisi’nin iradesi usttne
bir okumuslar meclisi, hepsinin usttine bir Anayasa Mahkemesi
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ve cimlesinin ustiine bir Milli Guivenlik Konseyi yerlestirmemis
miydi? Simdi 1965 secimlerindeki hiisrandan sonra, halkin vefa-
sizhgindan tumiuyle kurtulmak i¢in, aydinlar ve universite zaman
kaybetmeden ‘halksiz’ bir demokrasinin bilimsel yollarim1 bulma-
liydi. Ama daha 6nce 6rnek olusturmak tizere yumurtasiz bir om-
letin yaratilmasimin laboratuar denemelerinin tamamlanmas: ge-
rekmekteydi.

Hem bu gerici olan, vefa bilmez halk ¢ogunlugu ne menem bir
seydi? En cok gelismis bolgelerde, en sanayilesmis yorelerde, en
¢ok okumus yazmis oranina sahip illerde, gelir dagihmi en yik-
sek kentlerde aydinlarin can dusmani siyasi parti oylar1 depolu-
yor, ilerici is¢i sinifi da bu akilsizliga tam destek veriyordu.

Kafam bu anlatilanlarla biraz karismis da olsa, bu sozleri tep-
kiyle karsilamistim. Hatta biraz da kizmis gibiydim. Ama icimde,
ta derinde bir yerde bir sey kimildamist1. Hos bir sevda baslangi-
c1, ince uzun bir heyecan gibi. Karsilik vermek istiyor, ama Tu-
ran Hoca’nin daha da konusmasini, daha da guldurmesini, bilin-
meyen bir seyden hin¢ almacasina, siddetle arzu ediyordum.
Kendi kendime ihanet ediyor gibiydim.

O gun Turan Gunes sayesinde iki sey 6grendim. Birincisi, Tur-
kiye’de universiteler dokunulmaz ilahlarin dogrulan koro halin-
de soyledigi yerler degildi (YOK’ten sonra buyuk 6l¢ude oldular).
Sayginin, sevginin, hosgorintn ve 6zgur, simirsiz, korkusuz tar-
tismanin oldugu yerlerdi. lkincisi, ben Turkiye konusunda ken-
dimi yeterince tanimiyordum. O gune kadar tarif edilmis Cum-
huriyet degerlerinin her seye olan ustunligiine (ulusal iradeye
dayal siyasete bile) olan inandirlmishgim, yine tarif edilmis so-
yut dogrular kosulsuz olarak savunan bir azinhgin edilgenligine
itmisti beni. Devlet Demir Yollari'ndaki bir gorevlinin kargo ma-
Ii kirazdan bir tanesini agzina atmasinin tulkenin Ulastirma Ba-
kanhgi'm mahkemeye vermede 6énemli bir neden olduguna so-
kaktaki insanin ‘deli mi ne?’ hayretiyle karisik anlayigsizligi beni
zaten ¢ok uzerdi (!). Simdi de ‘ilericilik’, ‘demokrasi’, ‘dogrular
kim kimin adina soyler’ gibi konularda temeldeki har¢larim, Tu-
ran Gunes'in bir dokunmasiyla ciddi bir deprem gecirmeye yat-
kin olmanin isaretlerini vermekteydiler. Isa’ya zaten yaranami-
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yorduk, simdi de Musa'y1r kaybetme stirecine girmistik. Giderek
‘yanhg' bir Turk olmaktaydim.

‘Yanhs' Turklagumun yarattigi ofsayt pozisyonu asistanlik yl-
larimda da sirdu. Sag ve sol olarak siyasal kamplara ayrilmis ve
tarusmay1 giderek silahli eylemlere donusttren bir ortamda, so-
zii bile edilmeyen, edildigi zaman da ‘sandiksal’ diye dalga gec-
mek icin edilen demokrasinin savunucularinin arasindaydim. En
uclarda rahatlikla yer alabilecek bir diisunsel yapilanma icerisin-
deyken boyle bir ¢izgide tutunmamdaki en buyiik etkenlerden bi-
ri de Turan Gunes'tir. Merkez organlarinda goérev yaptigimiz bu-
yuk siyasal partide bile ‘sandiga’ kuskuyla bakan ¢ok gugcli kad-
rolarin olmasi Turan Hoca’nin tizerimdeki demokratlik emeginin
¢n buyik kamtidir.

Turan Giunes'le artik sadece meslektas degil, ayni siyasal dava-
yi destekleyen, mensubu oldugumuz siyasal partide inandigimiz
halk¢l demokrat ¢izgiyi yuceltmek icin kader birligi yapmis in-
sanlar olmustuk. Hatta aramizdaki buyik yas farkina ragmen ar-
kadashgimiz giderek pekisiyordu.

Demokrasinin butun kurumlanyla vazgecilmez olarak yasama
gecmesi, en buyuk arzusuydu. Bunun i¢in de demokratik kurum-
larin halkin 6zgur ve sinirsiz katilimiyla destek, dolayisiyla ‘mes-
ruiyet’ kazanmasi kosulunu sonuna kadar savunmustu. Derlen-
mis yazilarimin yer aldig1 bu kitapta bu inancimin hep 6n planda
oldugu gorulecektir. Ayrica, kisi temel hak ve 6zgurlikleri olma-
dan halkin sinirsiz katilimi s6z konusu edilemeyeceginden 1961
Anayasasi'nin sundugu her ¢esit 6zgurlik de onun igin ‘olmazsa
olmaz’ demokrasi kosullariydilar. Turan Gunes 1961 Anayasa-
sr'nda temel hak ve ozgurlukleri verip, sonra da milli iradeye si-
nirlar getiren ikilemin elestirisini yapardi ve inangh bir demokrat
olarak bence hi¢ de haksiz degildi.

Yalniz, tartisirken savundugu gorusleri (belki cok heyecanli ve
duygusal oldugundan) alayci bir ifade ve abartili benzetmelerle an-
latird1. Kendisiniiyi tanimayanlar bazen sasirtan ve yanls izlenim-
ler uyandiran bu tarzin, bir sire sonra Turan Hoca'nin aslinda en
sevimli ve en aranan niteligi oldugunu anlardiniz. Ornegin ¢ok be-
gendigi bir otomobil modelini anlatirken, “Yahu,” derdi, “oturu-
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yorsun arka koltuga, icinden su camlar bir agilsa diyorsun. Camlar
o dakka kendiliginden agiliyor” Ya da silahh 6grenci ¢atismalann-
da genglerin bu 6l¢ude koru korine vurusmalarini anlatirken,
“Cocuk on dokuz yasinda, 6lim bile aklina gelmiyor,” derdi. “O
kadar uzak bir kavram ki 6lum, surada sehit olsam da diyor ¢ocuk,
yarin fakilteye gidip kizlara bir caka satsam.”

Siyasi taktik ve strateji hatalarim elestirirken acimasizca alay-
c1 olabilirdi. 1977 secimlerine giderken CHP Genel Baskani'nin
yaptigina inandig1 hatalar konusunda oldugu gibi. Tek basina ik-
tidar beklerken partinin 226'nin altinda kalmasi onu ¢ok tzmis-
ta. Cumhurbaskaninin hitkiimeti kurma gérevini, cogunluk sahi-
bi olmadan Ecevit’e vermis olmasi1 kamuoyunda CHP'ye Meclis'te
surpriz bir destek verilebilecegi beklentisini yaratmist1. Kendisi-
ne guvenoyu alip alamayacagimizi sordugumda biyiklarini sivaz-
lamis, “Hi¢ siphen olmasin, kesin alacagiz,” demisti. Merakla
baktigimi gorunce de Bulent Ecevit'in entelektuel ilgi alanlarina
gondermede bulunarak, “Evlat,” demisti, “Tagor’dan, heykeltiras
Brankusi'ye ve tum 17 yuzyil Hollanda ressamlarina kadar her-
kes bizi destekliyor”

Cok ilging bir insand1. Gengligi tek parti ceberrutluguna karsi
bilenerek ge¢misti. Olaganustu bir idare hukukgusu olmasina
ragmen doktora tezi gercek bir parlamenter sistemin ¢alisma ko-
sullar1 ve mantiginin agiklanmasina yonelikti. Hepsinin 6tesinde
cok ciddi bir sosyal gozlemci ve bundan ¢ikarak da ciddi bir sos-
yolog, hatta sosyal-psikoloji uzmaniydi. Bu derlemede bulacag:-
niz “DP Neydi”, “CHP Neydi” makaleleri soz konusu bilim alan-
larimin carpic1 6rnekleridir ve hala basvuru kaynag olarak kulla-
nilirlar.

Ciddi bir demokrat olarak kaynagini halktan almayan butun
yonetimlere dusmandi. Atanmus siyasilerle, rekabetsiz bir ortam-
da sirf sadakatlerinden o6turi yuceltilmis politikacilarla insafsizca
alay ederdi. Degerleri kendinden menkul buyik adamlarin halk
iradesi karsisinda un ufak olmalar1 onun icin en buyuk adaletti.
CHP’de Ecevit hareketi i¢inde bir kadro hareketi olarak sirf bilim
adamu niteligimizle Ecevit'e olan kisa stre yakinhgimiz bile (be-
lirli bir siyasal tabana dayanmadan yikselmis gérunmemiz),
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onun bize yonelttigi igneli sakalarin, alaylarin en buyuk kayna-
gryd1. Bizlerle ‘dahi’ ¢ocuklar diye dalga gecer, kendini ayaktaki-
mina mensup, rutbesiz, ‘boz’ bir siyaset neferi olarak tamimlardu.

Tek parti ideolojisiyle savasmak i¢cin Demokrat Parti'de siyaset
yapmus, hatta milletvekili olmustu. Ama korktugu Demokrat Par-
ti'de de basina gelmis, cogunluga dayanmay: her seyi yapma hak-
kina sahip olmak diye algilayan Menderes’le de yollar1 ayrilmisti.
Bu yol ayrimi Hurriyet Partisi'ni dogurmus, ama Demokrat Par-
ti'nin giderek kural tamimaz gidisi gug birligi anlayis1 icinde CHP-
Hiirriyet Partisi birlesmesiyle sonuglanmsti.

O yillarda Turan Gunes, ciddi bir muhalefet partisi olmasina
ragmen, CHP’den de hi¢ hosnut degildi. Bircok yorede partinin
tabani tek parti doneminden kalma, halktan kopuk ‘mahalli esraf
ve mutegallibe’ye dayanmaktaydi. Antalyayoresinde CHP'li bir il-
¢e baskanindan soz ederken, abartil tipik bir Turan Gunes mat-
rakligiyla o gunleri soyle anlatmisti. “Herif o kadar sevimsiz ve
itici idi ki, secimlerden epeyce once il yoneticileri adami ev hap-
sine koyar ve secimler bitene kadar sokaga ¢ikarmazlardi. Halk
adam gorup de partiye olan kizginhgim hatirlamasin diye.” Bir
baska sefer de Hiirriyet Partisi'nden CHP’ye ge¢cmeyen bir arkada-
sina yazdig1 mektupta soyle dedigini anlatiyordu: “Bu yorelerde
partiye ilgi hi¢ yok, ama masallah tegkilatta ense kulak yerinde.
Bir haftadir izzet ikramin haddi hesab1 yok. Aklin varsa katilirsin.
Hurriyet Partisi'ndeki aghk baska turlu ge¢mez.”

CHPnin o gunlerdeki tabamyla ilgili bu go6zlemleri, onun
CHP icinde, partiye girdigi tarihten baslayarak verdigi mucadele-
ye de 151k tutar niteliktedir. CHP’nin ciddi, toplumun gelisim ve
degisimine ayak uydurmus, yeni talepleri, beklentileri karsilaya-
bilecek c¢agdas, halka dayal bir yapisalliga kavusabilmesi ve eski
yapilanmasindan tamamen arinmasi, bu nedenle baslica siyasi
ugrasisi olmustur. Kapitalist gelismeyle buyuyen bir toplumda
ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik adaletsizliklerin tizerine parti-
nin, ancak genis halk kitlelerine dayah bir yapilanma sonucu gi-
dilebilecegi tezi, CHP'yi Turk siyasal hayatina ‘sol’ kimlikli bir
parti olarak ¢ikarmustir. Her seyle dalga gecer gorunen Turan Gu-
neg'in bu gelismede de ¢ok ciddi bir pay: vardir.
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CHP’nin Bulent Ecevit hareketiyle 1970’ler Turkiye’sinin geli-
sen taleplerine ayak uydurabilecegine, kitlelerin sosyal ve ekono-
mik farklilasmayla degisen beklentilerine yamit verebilecegine
inanmist1. Ancak bu degisimin CHP'yi ciddi bir iktidar alternati-
fi yapacagim gormiustu. Ecevit'in en yakininda, saglam, sadik, 6z-
verili, becerili ve akilli bir taktisyen ve bir stratejist olarak ¢alistu.
Ecevit'in yiikselen siyasal grafiginin en 6nemli mimar1 Gunes ol-
mustur diyebilirim.

Ama bu yakinhk ve baghlk dogru bildiklerini liderine ve
basbakanina karsi savunan bir disisleri bakani olmasini engelle-
medi. Kibris Baris Harekatr'yla sohretinin ve popularitesinin do-
ruguna ulasmis bir basbakanla inanglar: ugruna sirtiusmeyi go-
ze alacak kadar siyasal kisilik ve medeni cesaret sahibiydi. Er-
ken ve zamansiz 6lumiine kadar da siyasette ilkelerinden 6dun
vermedi, kendi kendisiyle tutarli olmayi siyasi ciddiyetin temel
kosulu saydu.

Turan Guneg'n ciddiyeti, bizdeki bilgi sahibi degil, sadece en-
formasyon sahibi koksiiz, tath su aydinlarinin anladig: ve tamdi-
g1 ciddiyet degildi.

Turan Gunes Kandiraliydi. Muzige, dost meclisine, sohbete
bayilirdi. Ney ¢alardi, raki icerdi, arkadas ve akraba ¢ocuklarinin
dugunlerinde atlet fanilayla masalarin ustinde oynardi. Kandira-
I1 bir bagka profesor olan Nihat Erim’le aralarinda goéruntu olarak
dunyalar farki vardi. Nihat Erim'i kostumlu kravatl, gilmeyen
bir yiizle, devlet adami kompozisyonunda gorenler, ‘ne kadar cid-
di adam’ derlerdi. Bu 6l¢uye, bu anlayisa gore Turan Giines'i ta-
bii ki ciddi bir adam saymak olas1 degildi. Ama Turan Giunes'in
‘ciddiyeti’ kravat kostum ciddiyeti degildi ki... Onunki, bir inan¢
ve o inanci hayata gecirmedeki tutarhhgin ciddiyetiydi. Bilim
adamhginda da, avukathiginda da, siyaset adamlihginda da kah-
kahasi ¢ok bol bir yasam surdu. Ama bilgisi ve yireginden asla
odiin vermedi. Ulkesinin saf, temiz, yoksul, cahil ve siradan in-
sanlarina 6nem verdj, ici bos gosteris ve tantanaya kanmadi, ama
uzmanlasmis beceriye, gonilde pismis olgunluga her zaman cid-
di bir sayg1 duydu. Belki de bu nedenle en sevdigi ve takdir etti-
gi ‘Kandirall’, Mustafa Kandiralr'ydu.
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gisleri bakanhg) sirasinda Disisleri konutuna bir turli 1sina-
mamigtl. Zaman zaman arkadaglarim konutun terasinda toplu-
yor, Cankaya Koski'ne dogru neyini ¢alip efkar dagitiyordu. Di-
sisleri'nde kadrolu garsonlarin servis yaptigi yemek saatlerinde
ozellikle sikiliyor, “Terbiyeli maymun gibi oturuyoruz. Ortadaki
salataya dalmadan, Hursit, Ayse'nin tabagindan dolma asirmadan
yemegin tad1 m1 olur?” diyordu.

Cakasi, gosterisi olmadig gibi, yillanmis kinleri, hesaplar1 da
yoktu. Yalmz, keyifle yasadig1 ve askla bagh oldugu ulkesinde
farkl siyasal ortamlarda hukukun ve yasalarin farkh isleyisine
buyuk tepki gosterir, ama tizintusunu ve hayal kirikhiklarim yi-
ne de ‘matrak’ bir bi¢imde dillendirirdi. Sol politikalarin guncel-
lik kazandig1 ve parlamenter demokrasinin rayinda gittigi bir do-
nemde Komiinist Manifesto’yu Turkge'ye ceviren ve komunizm
propagandasi yapmis olmaktan yargilanan gazetecileri mahkeme-
de beraat ettirmisti. Ama askeri rejimde, gazete, sol elle yaz1 yaz-
manin psikolojik nedenleri diye bir makale yayimlasin, aym sav-
c1, “Vaaay, daha yazinin baghginda herif agik¢a sol diyor diye se-
ni iceri tikar,” derdi. Dedikleri, hi¢ de matrak olmayan bi¢imde
ortaya ¢iktu.

Nur i¢inde yatsin. Ben hocay1 ¢ok dzliilyorum. Ama biliyorum
ki obur taraf diye bir yer varsa, oraya er geg gittigimizde, onu ku-
¢iik bir afacan ¢ocuk gibi ayaklarim bir yerden sallandirmis mu-
zip muzip bakarken bulacagiz.

Bize “Nerede kaldimiz yahu, amma da girgir kagirdiniz ha!” di-
yecek.

Cesme, Agustos 1995
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ONSOZ
Prof. Dr. Turan Gines

&)

Bu kitap¢ikta bundan on tg y1l 6nce Yén dergisinde yayinlan-
mus birka¢ makaleyle, CHP Parti Meclisi'nde ve bir agikoturum-
da yapilmis baz1 konusmalar1 derledim. Bir de buna bir yabanci
dergide yayinlanan bir yazimin gevirisini ekledim.

Yon'de yayimlamaya basladigim yazi serisi tamamlanmadan
kald1. Hem siyasal hayatin yogunlugu, hem de Yén'an genel oya
dayal1 parlamenter diizene ters bakmaya baglamasinin dogurdu-
gu sogukluk, yazilari bitirmeme engel oldu. Boylece DP’'nin ne ol-
dugunu kendime gore agikladiktan sonra, CHP’nin ne olmasi ge-
rektigini anlatamadim. Oysa bu yazilara CHP'nin yeni bir dogrul-
tuya yonelmesini 6nermek icin baglamistim.
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Bu nedenle Parti Meclisi'ndeki tartisma, bir bakima bu yazila-
rnn bir tamamlayicisidir. Ayni zamanda, CHP iginde baslatilan sol
girisimin baglangicini olusturmaktadir.

Parti Meclisi’'nde 1. Oktem’in 6nergesini destekleyen sadece iki
kisi citkmustir. Ug yil sonraysa ‘ortanin solu’ deyimiyle beraber
parti icinde tabam harekete geciren buyuk kavga baslayacaktir. O
punden bugune varilan asamay: goérdikce heyecanlanmaktan
kendimi alamiyorum.

Yazilan, icerigini ve ciimle yapisin1 degistirmeden Turkge'les-
tirmek zorunda kaldim. Bunlar: yeniden okudugumda dilimi pek
cskimis buldum. Ya ben o zamanlar dil konusunda geri kalmisim,
ya da Turkge hizla degismis. Galiba ben geri kalmisim, degismem
perekti.

Yazilarin icerigi i¢in aymni seyi soyleyemeyecegim. Bugun birer
pazete yazisindan ibaret bu makalelere ekleyecegim cok sey var.
Baz1 6nerilerimi de ya kisa olusundan, ya da yeterli 6l¢ude disi-
nulmediginden yer yer diizeltme geregini duyuyorum. Ama ana
cizgileriyle o giin dediklerime bugiin de inaniyorum. Turkiye'de
ilericiligin de, her cesit solculugun da su veya bu simfin 6nderli-
giyle degil, halkin ¢ogunluguyla gerceklesebilecegine inamyo-
rum. CHP genel baskam Sayin Bulent Ecevit'in “engelleri halkla
birlikte asacagiz” sozinun Turkiye'de politik eylemin temeli ola-
cagl, yalniz felsefe olarak degil, strateji olarak da derin bir anlam
oldugu inancindayim.

Bir noktay1 da tekrar etmek istiyorum. Bu yazilar belli inang-
lar1 yansitmakla beraber ne buttinuyle bir siyasal dustince siste-
mi, ne de bugin Turkiye’deki gesitli akimlar karsisinda bir baska
sestir. Yazarin hem politikaci, hem siyasal disunur olmak iddia-
st yoktur. Boyleleri tarihte de az bulunur. Amacim sadece
CHP'nin tarih igindeki belli bir asamasinda olaylara bir miktar
karismis bir iyesinin neler dusindigunu hatirlatmaktir.

Turkiye ¢ok partili hayata gireli on alt1 y1l oluyor. 19 Mayis
1945 ginu, zamanin cumhurbaskan: rejimin yon degistirecegine
isaret eden bir agiklama yaptig1 zaman, bir¢oklar1 demokratik di-
zenin bizde isleyebileceginden stiphe etmislerdir. Bunun yaninda
aydinlarimiz1 genel olarak bir heyecan dalgas1 kapladi: Yurttaslar
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secimlerde Ingiltere'de, Isvicre’de oldugu gibi cesitli partilerin
adaylarim1 dinleyecekler, propagandalarim izleyecekler, huzur
icinde sandik basina gidecekler; muhalefetin igbirligiyle bir par-
lamento secilecek, iktidar muhalefetin devaml denetimi altinda
olacak, herkes dusundugunu serbestce soyleyecek, yazacak ve
‘gercegin simsegi’ bu ‘dusuncelerin ¢arpismas’'ndan dogacak.

Bu toz pembe goris, yeni partilerin kuruldugu daha ilk gun-
lerde, biraz bulutlanmadi degil. Siyasal miicadele suratle siddetli
bir kavga goriiniimii gostermeye bagladi ve 1946 secimlerinden bu
yana memleket iki kampa ayrildu.

Bau ulkelerinin, ozellikle Ingiliz demokrasisinin ézlemini ce-
ken aydinlarimizdan iyimser bir mizaca sahip olanlari, bu kavga-
lardan, dovuslerden dolay: umitsizlige kapilmadilar. “Ingiltere’de
demokrasi Ortacag'dan beri bu mukemmeliyete varmistir; biz
millet olarak bagkalarinin ytizyillarca once bagladiklar: bir ise ye-
ni elimizi atiyoruz, hele sebat edelim, halkimiz ve politikacilarn-
miz, demokratik duzenin karsihkh saygi ve uygar yontemlerle
tartisma oldugunu 6grensin, o zaman biz de bir duzenin nimetle-
rinden yararlanacagiz” diye dusunduler.

Bu umitler bosa ¢ikmistir. Siyasal partiler arasindaki mucade-
le gittikce siddetini arttirmis, memleketin iktisadi diizeni eski du-
rumundan bambagka bir bi¢im almis, enflasyon ortalig1 kasip ka-
vurmus, gecmisin derinliklerinde kayboldugu sanilan birtakim
gecici akimlar suyun yuzine ¢ikmis ve en sonunda kabuslu bulut-
lar arasinda, 27 Mayis'ta bir huikimet darbesiyle, ¢ok partili siya-
sal hayatin birinci dénemi kapanmistir. Demokratik diizene, bu-
nun igerigi hakkinda, ¢ok derin dusinmeden de olsa, baglilik
gosteren genis bir aydinlar toplulugu, yeni bastan gayrete gelerek
daha demokratik bir anayasa hazirlamislar ve umitlerinden pek
az kaybederek genel oya dayanan ¢ok partili diizeni tekrar hare-
kete gecirmislerdir.

On yil iginde iflasla sonuclanan deneyin basarisizhik nedenleri
de kolay bir degerlendirmeyle 6zetlenivermistir. “Turk milletinin
basina buyuk bir talihsizlik gelmistir. 1950'nin heyecan ve sevk-
le iktidara getirdigi insanlar, bu davanin adami ¢itkmamuslar, ce-
sitli yollarla henuz ¢ocukluk déneminde olan demokratik duze-
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nimizi yikmislardir. Boyle bir talihsizlik bir daha tekrarlanmazsa
ve kota niyetli politikacilan da iyice simirlayan (mieyyidelendi-
ren) bir anayasa yapilirsa, demokratik duzenin yavas yavas mu-
kemmele dogru gelismemesi icin hicbir neden yoktur. Hele mille-
timizin sagduyusunu ve agirbashligini da dustunecek olursak,
umitlerimizi arttirmak da yanhs bir sey sayllmamalidir.”

Iste Turkiye ¢ok partili diizenin ikinci donemine de bu iyimser
hava i¢inde girmektedir. Ger¢i 15 Ekim (1961) secimlerinin so-
nu¢lan, bugunki huzursuzluk, iktisadi durgunluk bu iyimserligi
biraz olsun golgelemektedir. Ama bunlar da bir buguk yillik as-
keri idarenin kacimilmaz sonuglan sayilmakta, pek dostane basla-
yan partiler arasi iliskiler, liderlerin agirbashhg golgelerin sikin-
usim azaltmaktadir. Partilerin pek arzulanan dostane iliskileri,
demokrasinin nimetlerine bir hayli yaklastigimiz kanisim birak-
maktadr.

Durum gergekten boyle midir? On bes yilhk birinci demokra-
si denemesi bir talihsizlik nedeni ile mi basarisizliga ugramisti. 1k-
tidarda bulunanlar zorbaliga yonelten, memleketi ¢igirindan ¢i-
karan, anayasamizin yetersiz olusu mudur? Bu ikinci denemenin
esiginde, birinci donemin hastaliklarin iyi teshis ederek ve varsa
uygun ilaglan bularak gérmezsek, korkum odur ki, kisa bir za-
man sonra tekrar hiisranla karsilasmamiz miumkundaur.

Bu yazilarimda bir deneme olarak, Turk siyasal hayatinda on
bes yillik dogrultunun kusurlarim1 bulmaya calisacagiz. ‘Bir dene-
me olarak’ diyorum. Cunku siyasal yapimizin tam bir ¢oziimleme
ve teshisi cok uzun ¢alismalar gerektirmektedir. Dustunitrlerimiz
hentuz bu konuda ortak bir anlayisa ve agikhiga varmis gérinmai-
yorlar. lleriye surecegimiz fikirler yalniz boyle bir ortak anlayisa
yol acabilme amacim gutmektedir.
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BU NOKTAYA NASIL GELDIK?*
&)

Bu kitapgikta, Turkiye'nin bunalimlarim sayip dokmeme ola-
nak yok. Zaten amacim da bu degil. Amacim bu olsa bile, benim
yetenegim buna erismeye yetmez. Kimsenin de yetmez. Ben soru-
nun sadece belli 6l¢iide aklimin erdigi yonlerini -siyasal yonleri-
ni- anlatmaya c¢alisacagim.

Tiurkiye’de Demokrasi Olabilir mi?

Bundan 6nceki bolumde, demokrasinin hangi ideolojik kaynak-
lara dayandig1 ve hangi ekonomik ve sosyal ortamda gelistigini ¢ok
kisa da olsa gormustik. Onemli bir sorun, benzer bir ideolojik ve
ekonomik sertiveni yasamamis bir toplumda boyle bir rejimin bu-
lunup bulunamayacag: sorunudur. Akdeniz bitkisi olan zeytin aga-

*) 9 Nisan 1982, Araba Devrilmeden Once kitabindan.
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cinin kuzey simir1 vardir. Bu simirdan sonra iklim kosullar1 zeytin
agacin yasatmaya elvermemektedir! Acaba demokrasi icin de boy-
le bir sosyal ve ekonomik sinir var midir? Boyle bir sinir varsa, Tur-
kiye bu sinirin disinda m1 kalmaktadir? Durum boyleyse, bugiin
insan iradesi ve zekasinin yarattig) tann ve sanayi teknolojisiyle,
gerekli ve zorunlu 6nlemler alinarak, ¢olleri yesertme olanag gibi,
siyaset teknolojisi -bu deyimi bagislarsiniz sanimn- ile olumsuz bir
ortamda demokrasiyi yasatma olanag) var midir?

Hemen soylemek isterim ki, bu dogabiliminden verdigim zey-
tin agac1 orneginin, tabiatiyla sosyal bilimlere uygulanmas1 s6z
konusu degil. Sosyal bilimlerin boyle bir kesinligi olamaz. O hal-
de demokrasinin yasayabilecegi toplumlar, yasayamayacag top-
lumlar diye kesin aynmlar da yapilamaz. Daha dogrusu, bu iki
toplum cesidi arasinda ¢ok acik sinirlar yoktur.

Ulkemizdeki durumu da iste bu gorelik i¢inde gostermeye ¢a-
lisacagim.

Turk Toplum Tipi ve Demokrasi

Burada bir tarih felsefesi yapmak istemiyorum. Ama, daha an-
tikcaglardan beri, Dogu ve Bat1 toplumlarimin birbirinden tama-
men farkl iki ‘iktidar’ kavrami uzerinde kuruldugunu da soyle-
mek isterim. Bu farklilik, antik¢cagin Dogu’da ve Batr’'daki ilk ‘dev-
let’lerinden itibaren kendini gostermektedir. Dogu toplumlarinda
iktidarda daima bir ilahi menge (kaynak) gorulmustur. Kral ya da
imparator, ya Allah’ur, ya Allah'in ogludur, ya da Allah tarafindan
gonderilmistir. Misir'da, Asur’da, Pers imparatorluklarinda aym
seyi goruyoruz. Batr'daysa ‘iktidar’ bir islev olarak gérulmustiir.
Batr'min antik¢agdaki iki onemli toplumu, Roma ve Yunanis-
tan’da, degil cumhuriyet donemlerinde, krallik, imparatorluk de-
virlerinde de bu boyle olmustur. Bu iki toplum ve devlet anlayi-
sl, ortacagda da devam etmistir. Belki de bundan oétiru Dogu’da
ve ulkemizde Bat1 toplumlarinin feodal duzeni hi¢bir zaman tam
olarak gerceklesmemistir. Hikimdar ve ona tabi olan, ayrica de-
ger tasimayan reaya ikililigi, hikiimdar ile birey arasinda herhan-
gi bir orta gicin dogmasina engel olmustur.
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Iki sistemin farkin anlamak igin, ortacagdaki Bat1 kralliklari-
min mahiyetine bakmak yeterlidir. Kral, her turli yetkileri kisith
bir hukumdardir. Toplumun kollarim olusturan feodal beyler
vardir, fermanh sehirler vardur, kilise erkan1 ve hiyerarsisi vardr.
Belli konular disinda, bunlarin rizas1 olmadan vergi salmas: ola-
nak disidir. Hatta kral, bazen bir bolgenin feodal beyi olarak, bir
baska krala da bagl olabiliyordu. Gergekte, bugiin anladigimiz
anlamda devletin mevcudiyetinden soz etmek bile yanhstir. Ba-
u’'da devlet, ortagaglann bitiminde ortaya ¢ikmaya baglayacaktir.

Dogu toplumu ve iktidar geleneklerini surdiren Selguklular
ve Anadolu beylikleri doneminden sonra, 6zellikle Osmanhlarda,
hikumdar sonsuz yetkilerle donatilmis ‘zillullahi fil alem’, yeryu-
zunde Allah’'in golgesiydi. Osmanlilarda ne feodal beylere, ne fer-
manl sehirlere, ne de ayrica orgitlenmis dine hi¢ rastlamayiz.
Padisahin reaya uzerindeki yetkileri hukuki ve fiili sinir tanimaz.
Fatih Sultan Mehmet, son olarak Candarl ailesini de ortadan kal-
dirdiktan sonra, buyik aileler de kalmamistir. Yeniceri kanunu-
na gore Turkten devsirme yasaktir. Bunun nedeni, ailesi, koyt ya
da asireti olup da, sultana kars1 dayanma, direnme gucu bir ola-
silik olarak bulunabilecek birisini devlet yonetimine getirmemek-
tir. Devletin butin buytuk memurlar: -ilmiye sinifi harig, ki ha-
kimler (kadilar) bu siniftandir- hep kapikullarindandir. Cocuk
yasinda Turk olmayan aileden alinmis, Musliman edilmis, aile-
siyle, koyle baglar1 koparilmis, padisahtan baska dayanag: olma-
yan insanlar! Onun bir isaretiyle ortadan kaldinlabiliyor veya en
yiksek makamlara gelebiliyor. Batr'da hukuk kurallarinin ¢ogu,
krallarin iradesi disinda toplum icinde olusurdu. Gelenek huku-
ku, genellikle kral iradesinin ustindeydi. Bizdeyse padisahin fer-
mani, hatta herhangi bir emri her seyin ustundeydi.

Zaman zaman bazi tarihgilerimiz, padisahlarin bile mahkeme
onune cagrildigini, boylece onun da hukuk kurallarina bagh ol-
dugunu ortaya koymaya calisirlar. Bu, gercekte kendi kendimizi
aldatmadir. Daha dogrusu, simirlan belli bir gercekten, abartih
sonuglar ¢ikarmadir. Padisah elbette seriatla bagliydi. Islam hu-
kukunun uygulandig sehir arazisi i¢inde birinin malinin alina-
bilmesi, ancak bu hukuk kurallar1 i¢inde olabilirdi. Ama arazi ka-

Ucretsiz PDF Kitap A%ivi - https://rantev.org



nunnamesinde belirtildigi gibi, meskin mahallin kenarindan bir
gur sesin isitilmedigi noktadan sonra mulkiyet hakkinin bulun-
madiy, her yerin miri arazi oldugu unutulmamaldir. Sehir igin-
de elinden malin1 alamadig1 sahs1 padisahin sturgiine gondermeye
hakk: var m1 idi, yok muydu, mesele buradadir.

Hikimdarin seriat kurallanyla bagh oldugunu séylemek de
abartmalidir. Bu kurallar uygulayacak olan ya da yorumlayacak
olan sahislar1 da tayin eden padisahtir. Bircok hallerde seyhiilis-
lam fetvasina basvuruldugu dogrudur. Fakat seyhilislam tayin
eden de, diledigi gibi azleden de gene padisahtir.'

Dogrusu istenirse, tulke i¢cinde kendisi disinda gii¢ tamimayan
ve hukukcularin egemenlik adin1 verdikleri unsur, dogu toplum-
larinda ve dolayisiyla Osmanlh Imparatorlugu’nda Bat1 devletle-
rinden daha once kendini gostermis bulunuyor. Fakat Bat1 top-
lumlari, egemen devletler olarak meydana ¢ikmaya bagladiklar:
zaman, beraberlerinde uzun yuzyillarin sivil toplum unsurlarini,
bireyciligi ve liberalizmi de beraber getirmislerdir. Oralarda hig-
bir zaman ‘egemenlik’, iktidar1 elinde bulunduranin astig1 astik,
kestigi kestik olmas1 anlaminda alinmamistir. Egemenlik kavra-
minin vatani olan Fransa'da -Ingiliz hukuku boyle bir kavrama
olduk¢a yabancidir- 1789 Devrimi, egemenligi kraldan alip, mil-
lete -fiilen burjuvaziye- verirken, Insan Haklar1 Bildirisini de
dunyaya ilan ediyordu.?

Bizim toplumumuz tarih boyunca boyle bir sertiiven yasama-
mustir. Bizde hicbir zaman birey-toplum iliskisi, devlet-birey,

1) Bu munasebetle Turkiye'de ¢ok tartigtlan bir konuya da deginmis olayim. Madem
Turkiye devleti laiktir, din ile devlet ayrilmustir, o halde din nasil devlete karismayacak-
sa, devlet de dine karismamalidir savi ¢ok tutarh gorunuayor. Oysa bu, tarihin getirdigi
devlet gelenegine tamamen ters dugmektedir.

Yukarida da soyledigim gibi, seriata bagh denilen Osmanl Imparatorlugu’nda bile di-
nin devlete karismasindan ¢ok daha fazla, devlet dine karismigtir. Din 6rgutleri devlet
orgutu icinde ve onun denetiminde yer almislardir. Hatta 6yle gorunayor ki, yalmz Mus-
luman dini degil, imparatorluk igindeki diger dinler de bir 6lgude devletin denetimi igin-
de olmustur. Her birey bir dini cemaat icinde yer aliyordu. Rum, Ortodoks, Yahudi, Er-
meni cemaati. Bu cemaatler icinde inang birliginin esas oldugu goruluyor ve sia (benzet-
me) yasaklanmis oluyor. Sabetay Sevi'nin Musevi dini i¢inde ayn bir mezhep kurma gi-
risimine, Yahudilerin sikayeti uzerine devletin nasil mudahale ettigini dusundunaz mu?
2) Anayasacilar ve siyaset bilimcileri, burada soylediklerimi [azla basit, hatta yanhs bu-
lacaklardir. Yeni ¢aglarin devleti, elbette oi’tacagln gelismis bir sistemi olarak gorulemez.
Yenigagla birlikte devlet ya da iktidar, cok daha totaliter, yani toplumun her katini, her
bireyini kapsayan yeni bir mahiyet kazanmgtir. Bir bakima Dogu tipi iktidar sistemine
yonelmistir.
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devlet-toplum iligkisi gibi sorunlar ne siyasetnamelerde so6z ko-
nusu olmustur, ne de bu ikilige dayanan bir toplum bicimi orta-
ya ¢tkmistir. lktidar, onun altinda reaya! Kuskusuz boyle bir top-
lum ve devlet sistemi, daha esitci bir anlayisa neden olmustur. Bu
bakimdan ¢agdas demokrasi egilimlerine de uygun bir ortam ha-
zirlamistir. Ama birini tamamlayan, demokrasinin iki 6nemli un-
suru da bize yabanci kalmistir. Bunlar, bireycilik ve 6zgurluktir.

Diger yandan, ne sifatla olursa olsun, iktidar1 elinde bulundu-
ranlar, bunu, Bati'dakinin aksine, bir islev gibi gormemisler, ak-
sine iktidarla aralarinda, ilahi degilse bile milkiyete benzer bir
bag gormuslerdir.

lktidan1 elinde bulunduran, tek mesruiyeti kendisi temsil
cdiyormus inancinda bulundugu i¢in, her turlt muhalefet, eles-
tiri, hatta uyar1, duzeni bozmak, yitkmak sayilrustir. ‘Duzeni bo-
zan1 yok etme gucunu simirlayan her kural da bir felaket, dev-
leti, yani kisisel iktidar1 yok eden bir musibet sayilmistir. Oyle
samyorum ki, padisahlardan tutun da, hurriyet savasi veren It-
tihatgilara, Demokrat Parti’ye kadar gelen, hosgoriiden yoksun-
lugun temellerinden biri, belki de en 6nemlisi iste bu Dogulu
iktidar kavrami olmustur. Kugku yok ki, boyle bir iktidar kav-
ramindan kalkarak demokrasiyi gerceklestirmeye olanak yok-
tur. Muhalefet, ara giicler -eskiden Bati'da feodal beyler, yahut
aristokrasi, sehirler, korporasyonlar’, vs., simdi de dernekler,
sendikalar, vs.- yani bir kelimeyle ¢ogulcu toplum, demokratik
duzenin bir hukuki zorunlulugu olarak degil, sosyolojik tanim1
olarak ayrilmaz parcalaridir. Dogu tipi iktidar kavraminin ikin-
ci bir sonucu, Turk siyasal gelismesinin devamli bir unsuru ve
de sorunu olan burokrat-halk cekismesi olmustur. Hiitkiimdar
ya da iktidar elinde tutan kisi, elbette tulkeyi tek basina yonet-
miyordu. Biraz yukarida soziinu ettigimiz o6zel yetistirilmis bir
burokrasi, hikumdarin verdigi 6l¢ude devlet iktidarin kullan-
mada ortaklik ediyordu. Bu, burokrasinin bir sosyal sinif sayilip
sayllmayacag1 tartisma konusu olabilir. Herhalde bunlar1 ne
burjuvazi, ne de aristokrasi saymak dogru olmayacaktir. Turk
burokrasi sisteminde babadan ogula ne servet, ne unvan, ne de

3) Lonca demiyorum, korporasyon diyorum. Cunku bizdeki lonca sistemi ile korporas-
yonlar arasinda ¢ok fark vardir.
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yetki intikal eder. Her yeni burokrasi kusagi, soyluluk, zengin-
lik gibi unsurlar disinda olusur. Fransa’da ruhban (clergy) sini-
fina benzer bir durumla kars: karsiya bulunuyoruz. Katolikler-
de papazlarin evlenmesi yasak olduguna gore, kilise, butin per-
sonelini ruhban sinifi disindan saglamak zorundaydi. O bakim-
dan yetkilerde de, unvanlarda da herhangi bir irsi intikal soz
konusu olamazdi. Bununla beraber Osmanl biirokrasisi, Frari-
sa’daki ruhban simifindan da kaynag: acisindan daha acik bir
zumreydi. Kilise yuksek mevkileri ¢ogu kez buytik ailelerin din
yolunu se¢mis evlatlarinca isgal edilmesine karsin, zaten en
mutevazi ailelerin uzun siirede, yukarida da soyledigimiz gibi,
ozellikle Turk olmayan unsurlardan se¢ilmis burokratlar, yuik-
selmelerini kendi yeteneklerine ve tabii padisahin iradesine
baglamislardi. Busbecq'in* Kanuni devrini anlatan mektupla-
rinda, bu 6nemli gercege isaret edilmistir. Aile bagindan ve sos-
yal sinif bagindan kopuk boyle bir burokrasinin, ne feodalizm-
de, ne de kapitalizmde mevcudiyeti ve belli bir sinifin hizmetin-
de oldugu soylenebilir. Bu haliyle burokrasiye ‘soyut sosyal si-
nif demek bilmem abartmali midir?

Halkin icinden ¢ikan -fakat ondan ayn bir zamre olan- burok-
rasi bir yanda, toplum bir yanda; Turk devlet yapisi boylece ikili bir
mahiyet gosteriyor: Hikumdar art1 burokrasi (yani, yoneticiler) ile
halk (yani, yonetilenler). Eger simfsal bir yapidan soz edilecekse,
denebilir ki simifsal ¢eligki, bu ikisi arasindadir. Burada halk deyi-
mine toplumun butiin katmanlar1 dahildir. Hepsi reayadur.

Ister asker olsun, ister sivil olsun -uzun sire zaten boyle bir
ayrim da mevcut olmamistir- devletin bir parcasi, daha dogrusu
kendisi haline gelmis olan bu buirokrasi, degismeyen ya da degis-
memesi gereken bir sosyal ve ekonomik yapiy1 zorunlu buluyor-
du. Baska bir deyimle, bayle bir simif, belirli bir sosyal ve ekono-
mik duizene dayaniyordu. Bu diizen surdugunce ve diinya kosul-
lan i¢inde gecerli olabildigince, Osmanli devletinde hem zengin-
lik, hem de huzur olabilmistir. Duzenin dinya kosullan i¢inde
gecerliligi kalmamasina karsin, birokrasi etkisini surdurdugi za-
man da toplum geri kalmaya baslamistir. Osmanli Imparatorlu-

*) Ogier Ghiselin de Busbecq: Flaman asilhi Avusturyal diplomat: 1555-1562. (derleye-
nin notu)
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pu'nun, yenigaglardan, Ronesans’tan baslayarak gelisen yeni dun-
yit diizeni, yeni tretim bigimlerinin getirdigi sosyal simflar, bun-
lar arasindaki ¢ikar celismeleri, anlasmalar, dengeler, dunya tica-
retinin gelisme donemini yasamaya bagslamasi karsisindaki inti-
baksizliginda ve gerilemesinde belki de sturdurilmek istenen dev-
let yapisinin da yeri olmasi gerekir.

Tabiatiyla, toplum, yuzyillar boyunca ayni yerde kalmamistir.
Zorunlu olarak toprak miulkiyetinden tutun da, ekonomik iliski-
Icre kadar ¢cok sey, Osmanl ulkesinde de degismistir. Burokrasi
yahut devletlu da etkinligini yitirmeye baslamis, yahut yoénetile-
mez bir toplum ortaya ¢ikmistir. Celali isyanlar, ‘ayan ayaklan-
malar1’ aslinda devlet yapisi ile toplum yapisi arasindaki uyus-
mazhigin bir sonucudur. Toplumda ortaya ¢ikan yeni giiglerle,
devleti yonetenler arasinda ¢ikan celiski, catismalara donusmuis-
war. 11k 1slahatgilardan Kogi Bey'in eski duzenin bozulmasindan
sikayeti ve vardig: sonug ilgingtir. Koci Bey, eski dizene donul-
mesini 6neriyordu. Gergekten de, soyledigim gibi, devlet sistemi
eski sosyal ve ekonomik diizen igin gegerliydi.

Toplumdaki bitin degismelere ragmen, Turk devlet sistemin-
de burokrasi -yani, ayr bir yonetenler sinifi- gelenegi devam et-
mistir. Batlilasma dedigimiz hareket de gene bu yonetici simiftan
gelmistir. Ama ilgin¢ olan, Tanzimatgilar bunu, toplumu yeni
dunya kosullarina uydurmaktan ¢ok ‘devlet'i korumak icin yap-
muslardir. Yani devlet, gene toplumun veya onun simflarinin
olusturdugu bir érgutlenme olarak degil, olduk¢a soyut bir var-
hk olarak gorulmektedir.

Sonug odur ki, devlete, topluma ne yon verilmesi gerektigi, her
zaman, her devirde ‘yonetici’ sinif tarafindan saptanmakta ve uygu-
lanmaktadir. Ankara valisi, rahmetli Tandogan’a atfedilen bir soz
bunun tipik bir gostergesidir. Rivayete gore komunistlik ya da sos-
yalistlikle suclanan bir kisiye su yamt1 vermistir: “Size ne oluyor,
eger bu tlkede sosyalizm gerekiyorsa onu da biz yapariz.”

Bu ikili toplum tipi, Cumhuriyette de devam etmistir. Zaten
Cumbhuriyet'in yonetici kadrosu da sosyal kaynaklar1 bakimindan
Tanzimatgilardan farkh degildir. ‘Devlet’ tarafindan yetistirilmis ki-
silerdir. Cesitli donemlerde, yonetici sinif ile toplum arasindaki
iliskiler bazen yoneticilerin toplumun gerisinde kalmasi, bazen de
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onun ilerisinde yirumesi ve onu da pesinden siiruklemek isteme-
si biciminde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de halk ile yoneticiler
arasinda onemli-onemsiz ¢ekismeler ya da ¢atismalar ¢ikmastr.

Biraz da uzayan bu agiklamalardan, kanimca demokratik du-
zen bakimindan ¢ikarilmas: gereken sonuglar sunlardir: Bizde si-
vil toplum ve bu sivil toplumun olusturdugu bir devlet yapis: hig-
bir zaman olmamistir. Bireylerin birer atom gibi oldugu, aralarin-
da organik baglar bulunmayan birer numara neferi gibi sayildig
bir toplum yapisindan, demokrasiyi olusturan bir ¢ogulcu top-
lum ¢ikarmanin zorlugu ortadadir. Sonuglardan biri budur.

Osmanlidan miras kalan bu ikili toplum tipi, bir bagka agidan
da 1946 yilindan beri siyasal yasamimizda ve gecirdigimiz buna-
limlarda bugiin de etkilerini surduren 6nemli bir etmen olmaya
devam etmistir.

Cumbhuriyet'i kuranlar da yukaridan beri s6ziinu ettigimiz bu-
rokratlardi. Elbette bu burokratlar, Osmanli dénemindekilerden
farkh bir ideolojiyi temsil ediyorlardi. Milli mucadeleyi yapan ku-
mandanlar kuskusuz, ordunun Birinci Dunya Savasi’ndan sonraki
en degerli elemanlar1 ve geng insanlardi, yeni bir siyasi felsefenin
ve dinya gorusunun sahipleriydiler.’Bu goris, burokrasinin geng
sivil kesimince de benimsenmistir. Cumhuriyet'in Atatirk¢u dog-
rultuda cagdaslasma ideolojisini gerceklestirenler bunlardir.

Turkiye, lkinci Dunya Savasi sonunda ‘demokratik’ duzene
gecmek kavgasi verdigi zaman, toplumumuzda basta gelen celis-
ki -tek celiski degil ama, basta gelen celiski- iste bu halk-yoneti-
ci sinif ya da zumre ¢eligkisiydi. Oyle saniyorum ki, bu gercegi
yeterince goz onunde bulundurmazsak, Demokrat Parti olayina
dogru bir teshis koymak olanak dis1 kalir. Cogu kez, Cumhuriyet
doéneminin Turkiye'’yi cagdaslastirma girisimi olmasindan kalka-
rak, siyaset bilimcilerimiz Demokrat Parti’yi bu ¢agdaslasmaya
karsi, toplumun bu ¢agdaslasmaya ayak uyduramayan katmanla-
rimn bir tepkisi olarak gormek istemislerdir. Bu nedenle de, De-
mokrat Parti gerici bir siyasal olusumu, CHP ise ilerici bir siyasal
dusiinceyi temsil ediyor sayilmistir. Daha sonra, Marksizmin ul-

4) Ama kaynaklari bakimindan, yahut mensup olduklar: sosyal sinif agisindan eski bu-
rokrasiyle aralarinda [ark yoktur. Hepsi genellikle matevaz ailelerin parasiz yaul aske-
ri okullarindan yetismislerdir. Ne var ki, ‘devleti kurtarma’ girisimlerinde yeni bir ide-
olojiyi temsil ediyorlardi.
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lkemizde moda olmaya basladigy dénemde, bu ilericilik-gericilik
terimlerine siyasal ve ekonomik bir icerik kazandirilmak istenmis
ve Demokrat Parti, burjuvazinin iktidara gelmesi olarak nitelen-
dirilmistir. Tabiatiyla, 1950’lerde 6nemli bir 6zel sektorden so6z
cdilemeyecegi icin de ‘ticaret burjuvazisi’ gibi kavramlarla durum
aciklanmaya calisilmistir.

Bu yakistirmalar yanhistir, yahut ancak bir 6l¢ude dogrudur. Si-
yasal kavgay1 yapan ana temel, burada belirtmeye ¢alistigim celis-
kidir. 1946 yillarinin secim kampanyasina ve se¢im sonuglarina,
karsihkh kullanilan sloganlara yiizeysel bir géz atmak bile bu ger-
cegi gostermeye yeterlidir. CHP’nin o gunku yoneticilerinden rah-
metli Cevdet Kerim Incedayrnin bir soziiyle Ankara Valisimin yu-
karida naklettigim s6zii ne kadar birbirine benziyor. Incedayi, De-
mokrat Parti’yi degerlendirirken, “Ulkenin yénetimini Hasolara,
Memolara mu1 birakacagiz,” demisti. Yahut oyle dedigi yazilmisti.
Bu sdz, ‘devlet’i, toplumu yonetmenin belli bir ziimreye ait oldugu-
nu pek guzel aydinlatmaktadir. Demokratlar ise, kendilerini sapka-
llann degil, kasketlilerin temsilcisi olarak takdim ediyorlar, “ey
kasketli kasketli” diye marslar duzuyorlardi. Demokrat Parti hatip-
leri, “Onlar, y1llarca bu milletin sirtina bindiler, onlar1 yerinden in-
direcegiz,” gibi propagandalar yapiyorlard1. ‘Onlar’ s6zi, herhalde
olmayan aristokrasi i¢in kullanilmiyordu. Dogal olarak burjuvazi-
yi de icermiyordu. ‘Onlar’, aslinda anlatmaya ¢alistigim ‘yonetici s1-
niftur. Kusku yok ki, Cumhuriyet doneminin sivil ve asker burok-
ratlar1 yeni Turkiye devletini kurmakta, 1920’lerin sosyal tabaka-
lasmasindan da yararlanmislardi. Cagdaslasmay ve partiyi ‘Anado-
lu esrafi'min uzerine oturtmuslardi. ‘Bunlar’ deyimine elbette bir 6l-
cide bu simif da dahildir. Ama meydanlarda ‘onlar’ diye nutuk
atanlar arasinda esraftan olanlar da vard:.’

5) DP kurucularinin, CHP iginde toprak relormuna kars: gikarak ise baglamalari, DPyi
buyuk toprak sahiplerinin, ticaret burjuvazisinin, toplumdaki gerici elemanlarin partisi
gibi gostermistir. Kurucularinin siyasi ve ekonomik disunceleri ne olursa olsun, onem-
li olan se¢men kesitlerinin, yahut halkin bu partiyi nasil gordagudur. Bu agidan bakilir-
sa, ileri suralen savlarin iki bakimdan yanhs oldugu kolayca gorulecektir. Bir kez DP, en
yuksek oy oranlarini Bati illerimizde elde etmistir ve bu durum CHP'nin ortanin solu ha-
reketine degin devam etmistir. Ganeydogu'da ise CHP, oteki bolgelere gore daha yuksek
oy almistir. Istanbul'da Zeytinbumu ve eski adi Taghtarla olan Gaziosmanpasa DP'nin oy
depolariydi. Kadikoy, Sisli (eski Sisli tabii) gibi seckinlerde ise CHP ciddi bir kuvvet idi.
O zaman Turkiye’nin adi bilinen toprak zenginlerinin ve buyukge bir kisim taccarlarin
da CHP’li oldugunu soylemeye bilmem gerek var mi?
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Gergekte hareket, devlete ve devletlilya kars: bir baskaldirma-
dir. Bu baskaldirmaya, belli bagh bir sosyal sinif 6ncelik etmedi-
gi icin de ortaya ne burjuvazinin, ne de proletaryanin iktidar: ¢ik-
mistir. 1950 secimleriyle beraber Turkiye'de ilk defa, yonetenle-
rin yerine halkin modeli ve tercihleri parlamentoya yansimistir.
Bunu her yonitiyle begenerek soylemiyorum. Bir gozlem yapmaya
calisiyorum. Halkin modelinin iyi ya da kotu yanlariyla ‘yonetici’
simfin modeline uymadig: agiktir. DP'nin iktidara gelir gelmez
ezanin yeniden Arap¢a okunmasina izin vermesi, o zamanlar, de-
mokrasiyi pek isteyen fakat genel oyun ne getireceginin pek far-
kinda olmayan seckinler tizerinde bir balyoz etkisi yapmist1. Oy-
sa bunda sagsilacak bir sey yoktu. Cesitli siniflar1 ve egilimleriyle
toplum, kendi deger yargilarim1 uygulamaya koyuyordu. Arapga
ezan gibi bircok konuda Demokrat Parti’nin en basit, en kolay, en
demagojik yollar sectigi soylenebilir. Ama bu, olayin ¢iplak ger-
cegini ortadan kaldirmaz. Turkiye, ilk kez bir cesit sivil topluma
yoneliyordu. Yahut bir baska deyimle, halk simdiye degin yaban-
c1s1 bulundugu iktidar ele gegiriyor veya etkileyebiliyordu.

Bunun sonucu, bu kez seckinlerin yeni iktidar modeline ya-
bancilasmasi olmustur. Seckinler, kendilerini asan, kendi deger
yargilarina ters dusen ve ¢agdisi saydiklar1 bu modeli bir turlu ka-
bul edememisler, daha dogrusu boyle bir toplumda yerlerini ve
islevlerini saptayamamislardir. Bu nedenle, daha 1950’lerden
baglayarak, Turkiye’'de iktidarin simirlanmasi sorunu bir seckinler
sorunu olarak ortaya ¢ikmistir. Genel oydan ¢ikan bir iktidarin
her seyi yapamayacagi, cogunlugun yetkilerinin de simirh bulun-
dugu, insan haklari, demokrasinin geregi olan basin 6zgurlugu,
universitelerin 6zerkligi gibi konular ortaya atilmaya ve bunlarin
kavgasi verilmeye baslanmistir. Bir anayasaci olarak bu savlarin
dogrulugundan kusku duydugum sanilmasin. Elbette ki bunlar
demokrasinin vazgegilmez 6geleridir. Demokrat Parti iktidar ise,
yukarida s6zu edilen Dogu tipi devletin buttin psikolojik gosteri-
lerini de ortaya koymustur. Kendi diisincesinden bagka dogru ta-

6) Demokrasiye gegcisten itibaren, Turkiye'nin her yerinde mantar gibi camiler bitmeye
baglamistir. Bu olay karsisinda Turk mimarinin tepkisi sadece olumsuz olmustur. Yeni
bir cami modeli, yeni bir form ortaya konmus mudur? Hayir, ¢anka bu toplum olayi,
Cumbhuriyet’in kultarande yer almiyordu. Bu nedenle de son yillarin en buyuk yap: [a-
aliyetlerinden biri, gericilik, zevksizlik, bir kelimeyle kultursazluk gosterisi haline do-
nasmuastar.
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mmams, her ayri davrams ya da dasunceyi ihanet, devlete kars
hir isyan saymistir. Boyle olunca da hosgorilu bir ¢ogulcu siyasal
topluin yerine, demokrasi yerine, ortaya sadece yonetimin el de-
gistirmesi olay1 ¢ikmistir. Ama 1950 sonrasi kavgasini salt bu ne-
dcne dayandirmanin dogru olmadigimi saniyorum. Bu dénemde
hir tapu memurunun partizanca surilmesinden ¢ok, bir genel
mudurin atilmas: kavga nedeni olmustur. Seckinler, tutuklanan
herhangi bir vatandasin saginin tiras edilmesine degil, gazeteci-
nin saglarinin kazinmasina karsi ¢ikmislardir. Kavganin soyut de-
mokratik duzen kavgasindan ve DP'nin keyfiligine kars1 olmak-
tan ¢ok, gene demokrasinin besmelesi sayilmasi gereken genel
oyun getirdigi ‘sakincalar’a kars1 yurutildigunin en buyuk kani-
(1, 27 Mayis'tan sonra Istanbul Universitesi'nde hazirlanan anaya-
sa taslagidir. Bu taslagin felsefesi asag1 yukar1 sudur: “Genel oy
uygarlik icabidir ama, toplum hayatina, devlet hayatina pek de
lazla karismamasi lazimdir. Bu nedenle de sinirlandirilmalidir.
Okuma yazma bilmez cahille bir ilim adami, toplumu etkilemede
ayn1 degerde sayilamaz! O halde ‘seckinlere’ Anayasa ile ‘seckin’
bir yer verilmelidir.” Istanbul taslag1 eger kabul edilseydi, devle-
tin mekanizmalarini isletmek i¢in universitelerden 6gretim uyesi
gorevlendirmek gerekecekti. 1ki Meclis'ten birinin segmenleri de
belli duzeyde 6grenim gérme sartina baglaniyordu.

Turkiye'de politikaci ve siyasal partilere kars: kuskunun teme-
linde de seckinlerin egri dogru isleyen -ya da cogu kez islemeyen-
genel oylu rejime kars: ¢ekingenlikleri, yabancilasmalar: yatmak-
tadir. Daha asagida Turkiye'de politikacilarin siyasal yasamimiz-
daki olumsuz etkilerini gorecegiz. Ama kendilerine yoneltilen
clestirilerin asil nedeni, genel oyla beraber toplum modelinin,
toplumdaki sosyal giiglerce ¢izilmesi, modelin saptanmasinda
seckin tekelinin bozulmasidir.” Tirk toplumunun bu celiskili ya-

7) Busatirlar1 yazdigim sirada Cumhuriyet gazetesinin 29 Agustos 1981 tarihli nashasin-
da Sayin Vedat Gunyol’un bir yazisi ¢ikti. Bu yazidan bazi kisimlari buraya aktariyorum:
“Azinhk deyince, ilkten her ulkede, politikacilarca olusturulan kamuoyuna ters dusen-
ler geliyor akhma... Sosyalist ulkelerde olsun, kapitalist ulkelerde olsun, politikacilarca
olusturulmus, beslenmis, kamuoyuna ters diusen, ama boyun egmeyen insanlar azinhk-
ur, azinhk sayilmaktadir... Kimdir, kimlerdir mutsuz azinhk? Gelismemis ulkelerde ay-
dinlar ve sanat¢ilar ve mutsuz ¢ogunluklar var. Politikacilara bel baglamis, ¢ikar birligi
etmis, bilingli bilingsiz, onlarin damen suyunda giden, gunu gunune yasamaktan ote bir
sey dusunmeyen dilsiz bilgisiz kalabaliklar.” Bilmem bu satirlarin herhangi bir yorumu-
nu yapmaya gerek var mi?
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pist gunumuze kadar suregelmis ve gercekte demokratik ‘consen-
sus'un kurulamamasinin baslica nedenlerinden biri olmustur.
CHP i¢inde ‘ortanin solu’ ad1 altinda gelisen hareket baslayincaya
kadar, denebilir ki bu celiskili durumun ulkemizde partileri de
mevcut olmustur. Basite indirgeyerek soylemek gerekirse, seckin
burokrat yonetici akimin1 CHP tegkil etmis, anarsik sivil toplum
modelini de DP ve ondan sonra belli bir 6l¢ide AP savunmustur.
Bir kez daha belirteyim ki, burada DP'nin parti ve iktidar olarak
savunmasini yapmiyorum. CHP veya temsil ettigi akim, cogunlu-
gun her istedigini yapamayacagini ve DP'nin demokratik kuralla-
n ¢ignedigini iddia ederken, soyut olarak ne kadar hakl idiyse,
DP de milli iradenin karsisinda hicbir gucitin olamayacag slogani
altinda devleti ve muesseseleri tahrip ederken o kadar haksizd.
Fakat bu kuramsal plandan, daha somut ve sosyolojik plana iner-
sek, kavganin temelini daha iyi gormek olanag: dogacaktir. Yuka-
rida da belirttigim gibi, 1950’de is basina gelen ekibin mizaci,
sahsiyeti ne olursa olsun, tabaninda se¢gmen olarak toplumumu-
zun ¢ok ¢esitli elemanlar1 bulunuyor ve bu elemanlar da duzenli
duzensiz, mesru gayri-mesru 6zlem ve isteklerini devlet yoneti-
mine koymak istiyorlardi. Toprak sahibi, topraksizi, is¢isi, patro-
nu, zengini, fakiri, hatta daha ¢ok fakiri, 6rgutlenmemis baski
gruplan halinde, dogrultusu belli olmayan bir sel halinde ortaya
ctkan siyasal iktidar surukliuyorlardi Bu, yillarin siyasal ve sos-
yal hiyerarsisine ve cercevesine kars bir isyan idi.*

Ne DP yoneticileri, bu bir gesit sele dogrultu verebilmisler, ne
de seckinler -burokratlar- bu yeni yasama intibak edebilmislerdir.
O andan itibaren de Turkiye'nin devletli-halk ¢atismasi, bu kez
taraflarin yer degistirmesiyle siddetli bir sekilde su yuzune ¢ik-
mustir. Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana, devletin resmi si-
yasi ideolojisi cumhuriyet ve bicimsel unsurlari agisindan de-
mokrasi olmakla beraber, tek parti donemindeki burokrasi, bas-
ka bir devlet modeline gore yetismis, boyle alismis bir burokra-
siydi. Ornegin, kaymakamin karsisinda onu dengeleyecek higbir
siyasal giic hemen hemen mevcut degildi. Oysa simdi, milletveki-
lini milletvekili yapan ilce baskanlari, ocak baskanlari, bu yolla

8) 1950'ye gelirken bir hastanede yapilan kaba bir ankette, hekimlerin ¢ogunun CHP'li,
odaci ve hastabakicilarin ¢ogunun DP'li olarak saptanmas ilgingtir.
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siyasal iktidart ctkiler hale gelmislerdi. Gercekten, demokratik
bir yonetim bi¢iminde, halkin yonetimi etkilemesi elbette gerek-
lilir. Yerel yonetimin 6nemi de buradan gelmektedir. Ama mer-
keziyetci bir yonetimde, kanun hitkimlerini de, idari duzeni de
alt ust eden bu yeni gug dengesi, hele tek parti doneminde kay-
makamin odasinin yanindan gecemeyen sade vatandasin, simdi
ocak baskani sifatiyla odaya selamsiz sabahsiz girmesi, hukuk du-
zenindeki bozukluk bir yana, DP o6rguti-burokrasi arasindaki
psikolojik iligkinin ne olacagim gostermeye yeter samirim. DP yo-
neticileriyse, yeni bir seckinler ve burokrasi felsefesini ortaya
koymaya c¢alisacag1 yerde, giderek artan bir sekilde, toplumun
seckinlerine ve onlarin bulundugu muesseselere karsi savas agcma
yolunu tutmustur. Rahmetli Adnan Menderes'in tiniversite hoca-
larina ‘kara cuppeliler’ demesi, “Ben orduyu yedek subaylarla da
idare ederim,” sozleri, memurlan teskilat emrine alma, hukuk
yollarimi kapama, hakimlerin guvencelerini kaldirma birbirini
kovalamistir. Butun bunlar, genel oyla beraber, beklemedikleri ve
deger yargilarin alt ust eden yeni toplum karsisinda tedirgin olan
seckinleri daha da bilemistir.

Kuskusuz ki, aydinlar ve buirokratlarla DP’nin arasini agan, sa-
dece dinya goruslerindeki farklilik degildi. Bu kavganin ekono-
mik tabani oldugu da unutulmamahdir. Turk burokrasisi, yalniz
devlet icinde sosyal hiyerarside usttn yeri olan bir zimre degil-
di. Aym1 zamanda lkinci Dinya Savas: igindeki enflasyonla bir
miktarin1 kaybetmis olmasina ragmen, Turkiye’nin o gunku ko-
sullan icinde nispeten iyi bir maddi yasama sahip bulunuyordu.
Ulkemize genel oy sistemiyle beraber gelmis olan ve ileride ince-
leyecegimiz, politikada ‘kolay yol’ yontemi, se¢men agirhigi olarak
da simirh olan seckinlerin sivil ve asker burokratlar kesiminin,
mali olanaklarin1 devamli azaltmistir. Devletin ve yonetici simifla-
rn etkisinden kurtulan toplumda, iyi yasama, pek fazla hesap ki-
lap yapmadan tuketme yarisina burokrasi katilamamistir. Bu da,
genel oydan ¢ikan iktidara karsi bir bagka husumet unsuru ol-
mustur.

Bu ¢ekismenin sonunda vardigimiz birinci asama, 27 Mayis
hareketi olmustur.
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Burada su gercegi 6zet olarak vurgulamak istiyorum: Tarih
icinde Turk toplumunda ne birey-toplum iliskileri, ne toplum-
devlet iligkileri, Bat1 iilkelerinde adina ‘demokrasi’ denen rejime
ulasimdaki yollardan ve bigimlerden ge¢mistir. Bundan otiru de
demokrasinin bizde bir gelenegi yoktur, tersine tarihin surikle-
digi gelenekler, boyle bir rejimin gerceklesmesini guclestirici
ogeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Turkiye’nin Ekonomik Durumu ve Demokrasi

Bundan once, ¢ogu kez bizde sanildiginin tersine, Bat’'da bu-
gun demokrasi diye tanimladigimiz rejimin gercek mahiyetini 19.
yuzyildaki cekismeler, ¢atismalar sonucu olarak, belki de 20.
yuzyil baglarinda almis olduguna deginmis ve bu rejimin bagsari-
sin1 da Bat1 toplumlarinin biiytiyen zenginligine baglamistim. Bir
baska deyimle, siyasal kavganin toplumdaki zenginligin bolustl-
mesi kavgasi oldugunu soylemistim.

Burada baska bir ilging¢ gozleme de deginmek isterim. Bat1 ul-
keleri, hangi nedenlerle olursa olsun ekonomik sorunlari, buyik
kitleler i¢in kabul edilebilir bir bi¢cimde ¢6zemediginde, demok-
ratik rejim de belli o6lguler i¢inde bunalima girmistir. Belki bu
gozlemi daha da genisleterek sunu da soyleyebiliriz: Bat1 toplum-
larinda belli bir anda hayati bir sorun, yuruticileri tarafindan ¢o-
zulemiyorsa, o sorunla karsi karsiya kalan toplumda siyasal rejim
bunalima girmektedir ve bu sorunlarin basinda da ekonomik so-
runlar gelmektedir. Kuskusuz ki bu sézlerimle demokrasinin bu-
nalimlar1 ¢6zemedigini soylemek istemiyorum. Demokratik rejim
disindaki rejimlerin o sorunlar: ¢ézebilme olanaginin da demok-
rasiden daha fazla oldugunu hi¢ sanmiyorum. Kald: ki, Polon-
ya'da son yillarda meydana gelen olaylar, baskili, tek partili bir
komunist rejimin de ayni sorunlarla karsilastig1 ve onlar1 ¢oze-
medigi zaman, bunalimlara distagunu kamitlamistir. * Ne var ki,
cok buyuk bir dis guicin dolayl ya da dolaysiz etkisi belki bir su-
re onu ayakta tutabilmektedir. Burada bu sorunlar: derinlestire-

*) Bu bolum 1981 yilinda Polonya'da Dayamsma hareketi sirerken kaleme alinmstir.
(derleyenin notu).
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cek degilim. Ama sirast gelmisken su kadarim da soyleyeyim. Bi-
rinci Dunya Savag'ndan ¢ikildigi zaman, eskiden beri mevcut, ya
da Cekoslovakya gibi yeni kurulan devletlerin hemen hepsi de-
mokratik rejimle ise basladiklar1 halde, savas sonrasi ekonomik
sorunlar ve 1930 ekonomik bunalimi sonunda Avrupa’da pek az
demokratik ulke kalmasti.

Ikinci ilging nokta, bugun kibar dilde ‘gelismekte olan ilkeler’
ve genellikle lkinci Dunya Savasi’ndan sonra bagimsizhigina ka-
vusan ulkelerin hicbirinde, anayasalarinda ne yazilirsa yazilsin,
bizim anladigimiz agilarda bir demokrasi mevcut bulunmamakta-
«ir. Bilindigi gibi ‘gelismekte olan ulkeler’ demek, acik secik fakir
tilkeler demektir. Bugun Turkiye ve Hindistan harig, fert basina
milli gelirin 2.000 dolardan asag) oldugu ulkelerin hicbirinde li-
beral demokrasiye rastlanmamaktadir. 2.000'den asag1 diyorum,
bunun nedeni, henuz diktatorlikten ¢ikmis olan Portekiz'dir.
3.000-4.000 dolar arasinda olan Ispanya ve Yunanistani da bir
yana birakacak olursaniz, Avustralyadan Kanada'ya kadar de-
mokratik tlkelerin fert bagina diisen ulusal geliri 7.000'in ustun-
dedir.* O halde zenginlikle demokrasi arasinda bir iligki kurabi-
lir miyiz? Daha dogru bir deyimle, demokrasinin ancak zengin
tlkelerin uygulayabildigi bir rejim oldugunu soyleyebilir miyiz?

Hemen belirteyim ki, bu verdigimiz rakamlar son yillarin ra-
kamlaridir. Elbette 19. yuzyilin baslarinda s6z konusu ulkelerin
zenginligi bu duzeyde degildi. Fakat o ¢agda herkese bir oy hak-
ki taniyan bir demokratik rejim de mevcut degildi.

Bilindigi gibi 19. yuzyl, endustri devriminin ve kapitalizmin ge-
listigi cagdir. Burada bu devrimin ekonomik irdelemelerini yapa-
cak degilim. Ama Batr’'nin bugtinkti demokrasisini anlamak i¢in bu
gelismenin mahiyetine kisaca deginmek gerekecektir. 19. yuzyil
baslarinda kapitalist ekonomi, sermaye birikimini ve yatinmi, bol
ve orgiitsiiz isgucune hemen hemen bir lokma bir hirka vererek
saglamustir. Liberal bir iktisat¢1 olan Keynes, bu cag1 soyle anlat-
maktadir: “19. yizyil Avrupa’si ekonomik ve sosyal a¢idan, serma-
ye birikimini saglayacak bir bicimde 6rgutlenmisti. Toplum yapusi,

*) Rakamlar yazarin bolumu kaleme aldig1 1981 yilina aittir. (derleyenin notu)
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gelir artisiny, onu en az tilketebilecek bir sosyal sinifin eline dogru
yonlendiriyordu... Gergekte, ¢agin baglica niteligi olan bu esitsiz-
liktir ki, genis sermaye birikimini ve teknik gelismeyi saglamistir.”
Bu doénem, sanayiyle beraber genisleyen ve ¢ogalan isci sinifinin
coluk ¢ocuk, yan a¢ yan tok, gece ginduz ¢alistirnldig1 ¢ag olmus-
tur ve tulkesine gore ¢ok ya da az kavgal simf catismalariyla gec-
mistir. Ancak 19. yuzyilin ikinci yansindan itibaren isgilerin orgiit-
lenmesi, direnmesi ve oy hakkinin da genislemesi, toplumda geli-
rin dagilimi sonucunu ortaya ¢ikarmustur.

19. yizyilda sermaye biriktirmenin ve kalkinmanin yolunun
buyik kitlelerin fedakarligy, hatta achg pahasina saglanmas: yal-
niz kapitalizme 6zgu bir olay degildir. Geri kalmis bir ekonomi-
den ileri sanayi toplumuna gecmek isteyen her ilke, tuketimin-
den kisarak yatirnma kaynak aktarmak zorundadir. Komunist
Rusya'nin da sanayilesmek igin yaptig1 bu olmustur. Aradaki
fark, biriktirilen sermayenin 6zel kisilere veya topluma (devlete)
ait olmasindan ibarettir.

Iste, gelismekte olan tlkelerde demokrasinin drami bu nokta-
da baslamaktadir. Ister kamu sektériine ait olsun, ister 6zel sek-
tore ait olsun sermaye birikimini, yani 6zveriyi esas alan bir kal-
kinmay: bitiun vatandaslarin oylariyla saglamaya olanak var mi-
dir? Demokrasi, zorunlu olarak gelirin adil dagilmasina dogru,
daha agikea tiketime dogru yonelmektedir. Kit kaynaklar ureti-
me degil de tuketime yonelttigimiz zaman ise, kalkinma iddiala-
rini frenlemek gerekmektedir. Kald ki, ¢cagimizda kitlelerin daha
iyi yasama arzusu, ekonomideki bitytimeden de hizhi olarak gelis-
mektedir. Butun bunlar, ister devlet eliyle, ister 6zel sektor eliy-
le, ister karma ekonomi yoluyla kalkinma dusunulsin, sermaye
birikimi sorununu ortada birakmaktadir.

Kusku yok ki, bugunun dunyasinda uluslararas: iligkiler ve
kuruluslar bir ulkeyi yalmz kendi kaynaklariyla kalkinma zorun-
da birakmiyor. Cagdas ekonomi bilimi de yeni yollar agmis ola-
bilir. Ama bunlar gene de kaynaklar sorununu koékinden ¢ozucu
degildir.

Turkiye de, demokratik yasama girdiginden beri bu sorunla
karg1 karsiya kalmistir. 1946 oncesinde buyuk kitlelerin ekono-
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mik hayatta soz lakkr yoktu. O nedenle de, isabetli isabetsiz,
ckonomik politikanin saptanmasi, genel oyun disinda cereyan
cdiyordu. Gergek genel oyun kabuliiyle beraber tamamen yeni
hir durum ortaya ¢ikmistir. Alinacak veya alinmayacak kararlar-
la se¢men kitlelerinin agirlig: hissedilmeye baslanmistir.

Kultur Degisikligi

Demokratik rejimin belli bir insan ve toplum modeline, bu
toplum modelinin ytzyillar boyu gelismesine bagh oldugunu ve
bu modelin Tirk toplumunun geleneksel yapisinda bulunmadi-
g1 soylemistim. Bu tersligin disinda Turkiye’de 6zellikle Cum-
lhriyet’le beraber hizlanan ve bir devrim niteligi kazanan ¢agdas-
lasma ve Batililasma da toplumumuzda zaman zaman suyun al-
tinda kalan, zaman zaman da su yuzune ¢ikan gerginliklere ne-
den olmustur. Turkiye'nin Cumhuriyet doneminde ¢agdaslasma-
da varmis oldugu asama inanilmaz bir seydir. Bunun buyuklugu,
Islam kultur toplulugu igindeki tilkelerin bugun bile kars: karsi-
ya kaldiklar1 sorunlar goz onunde bulunduruldugunda daha da
azametli gorunmektedir. Sosyalist Cezayir, tek kanhlg kabul
edememektedir. Oysa bugiin, Anadolu’'nun en kiiciik koselerinde
kadin avukatlar, doktorlar vardir ve hi¢ de yadirganmamaktadir-
lar. Otomobille yaptig1 bir Afganistan gezisinden donen bir Fran-
s1iz arkadasimin dedigi gibi, Avrupa Turk sinirindan baglamakta-
dir.

O halde Turk toplumunda, 6zellikle demokratik diizene gegti-
gimizden bu yana, bu temel ortakliga ragmen gittikce siddetini
artiran bolunmenin ve siyasal-toplumsal bunalimlarin kaynakla-
r1 nedir, bunlarn aciklamaya ¢alisacagim.

Daha o6nce de belirttigim gibi (‘consensus’ bahsi) demokratik
duzen, zorunlu olarak bir toplum i¢inde ayriliklarin, ayn ¢ikarla-
rin, ayri fikirlerin ¢atismasina dayanir.

Cumhuriyet doneminin siyasal yapis1 bakimindan bazi 6zel-
liklerini belirtmeden, ¢ok partili yasamimizin sorunlarini anla-
maya olanak yoktur.
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Turk toplumunun yukandan alinan bir kararla ¢ok partili siya-
sal hayata gecmesini saglayan 6zelliklerin basinda, tek parti yone-
timinin siyasi ideolojisi gelir. Bu ideoloji, cogulcu demokrasi ide-
olojisi olmustur. Milli mucadelenin bayragim milli irade tegkil et-
mis, Cumhuriyet’in okullarinda verilen siyasi egitim de millet ege-
menligi olmustur. Turkiye'de tek parti sisteminin zorunlu sonucu,
secime dayali ¢ok partili hayattir. Ciinkiu Cumbhuriyet’in yetistirdi-
gi aydin kusaklar, ¢ok partiye dayanan demokratik rejimin 6zlemi
icindeydiler. Buna bir¢ok Batili bilgin de isaret etmistir.

Diger taraftan, tek partiye ragmen, siyasi sistemin ¢ogulcu de-
mokratik felsefe tizerine kurulmus olmasi karsisinda, Cumhuri-
yet'in toplumu ¢agdaslastirma, Batililastirma politikasinin gerek-
tirdigi kadrolar, Istiklal Savasi’ndan beri iktidar genellikle iki ka-
tegori uzerine oturtmustur. Bunlar, burokratlar (aydinlar) ve
Anadolu esrafi olmustur. CHP’ye donusen Miidafaai Hukuk Ce-
miyeti’nin ana unsurunu bu esraf teskil ediyordu. Cumhuriyet’in
cagdaslasma politikasina en yakin sosyal simif da buydu. Aym
yatkinlik, aydin-burokratlar i¢in de s6z konusuydu. Hatta daha
dogrusu, topluma getirilmek istenen yeni sosyal hayat ve yeni de-
ger yargilari, aydin-biirokratlarin gorusleri olurken, Cumhuriyet
yonetimi, esrafin yardimiyla aydin-burokratlarin yénetimi ol-
mustur. Bu yonetimde toplumun diger simiflar, halk yoktu.

1946'dan itibaren, genel oyla birlikte Turkiye'de sosyal gugle-
rin dengesi degismistir. Ortaya ¢ikan yeni Turkiye, ilk once de-
mokrasiyi buyuk bir arzuyla bekleyen aydin-burokratlar: sasirt-
mustir. Buyuk halk kitleleri-koylisu de, ticaret burjuvazisi de, es-
naf1 da vesaire aydin-burokratlarin dinyasindan baska bir dinya-
y1 gerceklestirmek istemigslerdi. O andan itibaren, siyasi iktidar ile
devletin 6nemli noktalarin isgal eden aydin-burokratlar arasinda
cekisme baslamistir.*

1950'den itibaren Tirk demokrasisinin en buyuk hastalig
olan ‘kolay yol’, kimseden bir sey istemeden, herkese bir seyler
verme egilimi, bu ¢atismay:1 daha da buyutmustir. Tirk burokra-

*) Buraya “Burokrasi ve Demokrasi” bashg: altindaki kismin eklenecegi yazar taralindan
belirtilmis. Boyle bir kisma rastlanmadi. (derleyenin notu)
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sisi, yalmz devlet icindeki sosyal hiyerarside 6nemli yer almiyor,
aym zamanda ulkenin o gunku ekonomik imkanlan iginde de
nispeten iyi bir gelir seviyesine sahip bulunuyordu. DP’nin poli-
tikasi ise her iki planda da, sosyal ve ekonomik planda bu seviye-
yi lahrip etmistir. Cekisme arttik¢a da Demokrat Parti hirginlas-
mug, idarede partizanlig) artirmis, memurlar tizerine baski kanun-
lar1 citkarmus, teskilatin emrine alma, hakimlerin teminatinmi kal-
«irma, tniversiteye hicum birbirini kovalamistir.

Buna bir de Inoni ile DP yoneticileri arasindaki ¢ekisme ekle-
necek olursa, bizi 27 Mayis'a getiren nedenleri anlamak kolaylasir.

Turk siyaset hayatinin bugin de devam eden biiyuk ve oldu-
ricit hastaligl, 1950-1960 doneminde butiin arazlarimi ortaya
dokmustir. Bu hastalik, farkh duisunenlerin abartilarak kamu-
oyuna sunulmasi, siyasi rekabetin siyasi husumete, hatta kisisel
husumete donustirilmesidir. Burada 1946-1960 arasinin siyasal
kavgalarim kisa da olsa animsatmak olanak disidir. Turkiye'nin
simdi 45 milyonu asmis olan niifusu icinde, yarisindan ¢ok fazla-
st 0 dénemi de bilmemektedir. Universitelerimizde siyasal bilim-
ler icin dunya kadar para sarf ettigimiz halde, hocalarimiz da ne-
dense bu konularla ilgilenmezler. (Zaten siyasal yasamimizin hig-
hir sorunuyla ilgilenmezler ya!) Ben burada sadece gen¢ kusaklar
i¢in sunu soyleyeyim: Bu donem de daha sonraki donemlerde ol-
dugu gibi mitingler, husumet antlar, liderlerin birbirlerini sugla-
masl ile ge¢mistir.

Biraz 6nce, bugunku toplumumuzu yapan unsurlardan biri-
nin Muslimanlik oldugunu sdylemistim. Laik devletin de aym
zamanda bir unsur sayilmas ilk bakista bir celiski gibi gorulebi-
lir. Oysa bunlar birbirini tamamlayan unsurlardur.

Ulusal kultirian bir pargas olarak din ile din kurallarinin dev-
let eliyle topluma uygulanmas:i baska baska seylerdir. Avrupali-
lar, buginku uygarliklarini meydana getiren unsurlarin Roma-
Yunan uygarlig1 ve Yahudi-Hiristiyan uygarlig1 oldugunu soyler-
ler. Oysa bu tlkelerde de devlet laiktir. Ama o toplumlara bin y1-
I agkin Hiristiyanlik uygulamasi belli bir yasam bi¢imi vermistir.
Kultar unsuru olarak din budur. Bunun gibi, Anadolu toplumu
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da bin yili agkin bir siredir Mislimanlikla kaynasmistir.” Laik-
lik, bu kultir birliginin, seriat veya mezhep kavgalariyla bolun-
mesini 6nleyen en énemli asamadir.

Ozet olarak sunu soyleyecegim: Turkiye Cumhuriyeti, Os-
manli devletinin Anadolu topraklarinda bin yildan beri olusan
toplumunun mirasgisi olarak insanlarinin beraber yasama irade-
sinin en yuksek dizeyde oldugu bir birlik teskil etmektedir. Ata-
turk'an millet anlayis1 bunu daha da gii¢lendirmistir."

27 Mayis oncesine geldigimizde, 6zetle durum suydu: Bir yan-
dan aydin-burokratlarla, Demokrat Parti iktidar arasinda gittik-
ce biyik ucurumlar acan ¢ekisme, Menderes’in tiniversite hoca-
larina kara cuppeliler demesi, vs., diger taraftan kargilastig1 sikin-
tilarin nedenini muhalefete yiikleyip elindeki yetkileri artirmaya
calisan bir iktidar, siyasal hayatimizda ‘consensus’dan eser birak-
mamist1.

9) Bugun belki ¢ok kuguk bir azinlik bir yana birakilacak olursa, igimizde bir defa na-
maz kilmamus, higbir dua bilmeyen bir bireye bile dinini sorarsamz ‘Muslaman’ oldugu-
nu soyleyecektir. En alalrangalarimizin bile cenaze namazi kilinmadan gémaldagu go-
ralmemistir.

10) Buna, basit gibi gorunen bir ornek olay gosterecegim: 1974 Kibris Barig Hareka-
trndan bir sure sonra, Mersin’den feribotla Kibris'a gidiyordum. Bir gorevli bana gelerek
vapurda sehit babalari oldugunu ve beni gormek istediklerini soyledi. Ik aklima gelen,
bazi sorunlari oldugu ve benden ¢ozulmesini isteyecekleri oldu. Gelsinler dedim. Geldi-
ler. Siirtli idiler. Dogru durust Turkge bilmiyorlardi. Ne istediklerini sordum. Elimi 6p-
meye geldiklerini soylediler. Allah razi olsun beyim dediler. Gittiler. Neden Allah raz:
olacak? Cocuklarinin é6lamune yol agan bir harekata karar veren bir hukumetin uyesi-
yim. Evlal acisim1 bastiran bu mutluluk, bu tesekkur, belki oglunun sehit olarak cenne-
te gittigindendir. Bunu bagnazlik sayanlar bulunabilir, 6yle sayilacaksa, herhangi bir ide-
al -vatan sevgisi, simil bilinci- i¢in 6lmek bagnazhk sayilacak demektir. Burada 6nemli
olan, etnik agidan Kurt olan vatandaglarin Turkiye devleti ugruna 6lmeyi makbul bir sey
saymalari. Milli birligi, ‘consensus’u saglayan bu oldugu halde, baziirkgilarin illa ki Kart
asilh millet bireylerini de illa Orta Asya'dan gelen Turk irk: igine almalari, bunun bilim-
sel komikligi bir yana, toplumsal ‘consensus'u pargalamanin en kesin yoludur. Cunkua
‘Orta Asya'dan gelme’, Anadolu'da birlestirici degil, ayiric1 bir kistastr.
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1. BOLUM
TEK PARTILI DUZEN VE CHP







KURTULUS SAVASI’NIN NITELIGI
UZLERINE TARTISMALAR*

&)

Ozgurlugu, insanin dogayla iliskileri agisindan gérmek, énem-
li bir sorun, tabiri caizse metafizik énemli bir sorun, felsefi bir
mesele ve Umit Bager’in degindigi kisim dikkate alinmak kaydiy-
la katilacagim bir dustunce. Hi¢ siphe yok ki insanin dogayla ilis-
kisi veya dogayla miicadelesi ozgurlugin 6nemli bir dalim olus-
turuyor. Yalniz Umit Baser'in de degindigi gibi, bu soyut insanin,

*) Demokratik Sol Dusunce Forumu'ndaki konugsma: “Turkiye'nin Yapisal Analizi”, 1971.
emokratik Sol Dusunce Forumu'na katilanlarin tam listesi soyledir: Ugur Alacakaptan,
Orhan Aldikagti, Sevket Sureyya Aydemir, Deniz Baykal, Ali Bahadirli, Ismail Cem, Bulent
licevit, Fahrettin Ali, Ali Gevgilili, Turan Gunes, Gulten Kazgan, Haydar Kazgan, Saim
Kendir, Kenan Keles, A. Taner Kislali, Metin Kutlay, Ergun Ozbudun, Ali Sirmen, Taner
Vimur, Duran Tarakli, T. Zafer Tunaya, H. Sami Tuark, Yaksel Ulken, Haluk Ulman, Besim
Ustanel, Nurettin Yildirim, A. Naki Yacekok, Yusuf Ata Anak, Umit Baser, Semih Eryildiz,
Suleyman Geng, Nail Garman, S. Karacahoglu, Auf Ugurlu, Ismet Giritli.
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yahut ademoglunun dogayla mucadelesi seklinde tecelli eden bir
ozgurlik kavramidir. Ama insam herhangi bir yasayan varlik ka-
tegorisi gibi bir yaratik olma disinda, ayr ayr1 Ahmet, Mehmet,
Hasan, Huseyin diye de tanimlamak lazim geliyor. Burada bu ek-
siklik var. Umit Baser bu konuya degindigi i¢in ben fazla iizerin-
de durmayacagim.

Sayin Sevket (Siureyya) Aydemir, ii¢ 6nemli firsatin kagirildi-
gina degindiler. Milli Kurtulus Hareketi'nde asag1 yukar: hepi-
miz mutabikiz; yeni bir dusinceyle yuriduk. Gergekten bu ko-
nuyu uzun boylu tartismadik. Fakat saniyorum ki, bunun ta-
nimlanmasinda Turkiye i¢in mutabakata varsak bile, ondan
sonraki asamalari, firsatlar1 degerlendirirken galiba boyle bir ta-
nima da gereksinim olacak. Bu tanimi iyice yapmadan ondan
sonraki firsatlarin, kagirilip kagirilmayacag: da iyice anlagilma-
yacak. Biz Turkiye'nin Milli Kurtulus Hareketi’ni bir miktar so-
yutlastirtyoruz sanmiyorum. Oysa, benim kamimca Turkiye’de
Milli Kurtulus Hareketi'nin en buytk niteliklerinden biri huku-
ki niteligidir. Yahut diger bir deyimle, Milli Kurtulus Hareke-
ti'ni yapanlar hukuki anlamda bagimsizigin1 kaybetme tehlike-
si karsisinda, ‘Turkiye’nin ve Turk milleti'nin gelecegi i¢in sava-
sa girmislerdir. Buna bir iktisadi kurtulus hareketi niteligini
vermek bana abartih gorinuyor. Gergekten Turkiyenin hukuki
anlamda bagimsizligin1 kazandiktan sonraki yonetiminde, her
ne kadar ilkedeki bir¢ok yabanci sirketlerin tasfiyesi yoluna gi-
dilmigse de bu imtiyazhh sirketlerin kapitilasyonlar gibi gene
hukuken nitelendirilebilecek bir statu icinde olmasindan 6tiru
olmustur. Ama bu, Turkiye'nin ekonomik etkileri bakimindan
dis sermayeyi istemedigi gibi bir sonuca vardirilmamalidir. Ni-
tekim Turk hiikumeti, Osmanl Bankasi’'ndan para istemistir, fa-
kat kapitulasyonlar gibi hukuki anlamda bir taviz istendigi icin,
buna razi olmamistir. Tekrarla, bu yabanci sermayenin ekono-
mik agidan Turkiye igin zararh olacag), yahut da Turkiye'nin
ekonomik ve sosyal yapisinda istenmeyen etkiler yapacag icin,
reddedilmis degildir. Nitekim Tesviki Sanayi Kanunu ile Turk
hukuku icinde degerlendirilmek sartiyla birtakim tavizler veril-
mesi pekila ongorulmustir.
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Bu agidan bagimsizlik savaginda kullanilan deyimler ne olursa
olsun, emperyalizme, karsi savas, iste, ‘boyunduruk altindaki mil-
letlerin figanr’ vesair sozleri, daha ziyade samiyorum, bu anlamda
gormek lazimdir. Sémirgeler de, her turlu iktisadi tanimlamalar
(hsinda, hukuki bakimdan metropollere bagh tlkelerdi. Bu bagim-
sizlik anlayisim1 Milli Kurtulus Savasr'ni degerlendirirken gozden
uzak bulundurmamak gerekir. Bunun baska bir 6zelligi de sudur:
Milli Kurtulus Savasi'nin tuzerine bir sistem veya sol bir politika ku-
rulmak istendiginde, birtakim ¢eliskilere yahut gercege uymayan
sozlere bagvurmak zorunda kaliyoruz. Milli Kurtulus Savasr'ni si-
vil-asker burokratlar ve esraf yapt1. Oysa, bu sivil ve askeri biraki-
yorum, Turkiye’de uzun siireden beri Bat1 kapitalizmi ile onlarin
Turkiye miimessili olan bu ticari burjuvaziyle iligkileri vard1. Bina-
enaleyh, bunlarin iktisadi bagimsizlik savas: gibi bir savasa girme-
si i¢in de hicbir neden mevcut degildi. Kald: ki, o zaman iktisadi
anlam tasiyan bir bagimsizlik savasini yapmus bu gibi simiflarin, bu-
gun de boyle bir iktisadi bagimsizlik savagma girmelerinin bir ne-
deni olmasi gerekir. Bu nedeni bulmak mumkiin degildir. Bir ne-
den var; demin de dedigim gibi, hukuki anlamda bir bagimsizhik
savasl soz konusuydu. Bu, baska bir seyi daha aklima getiriyor. Bu
gibi savaglarda hi¢ de uluslararasi sinif ittifaklarinin s6z konusu ol-
mamasl, hatta pekala bir milletin, bir toplumun belli bir simfinin
kendi benzeri olan bir sinifla da miicadeleye girmesi, imkan dahi-
linde olabiliyor. S6zcuklerden de buytk tartismalara girmek iste-
miyorum. Esraf diyelim, yahut Turkiye’de yeni belirmeye baslayan
ticaret burjuvazisi diyelim, olay, bu Batil Turkiye’nin bagimsizlik
savasinda boyle bir planda érnegini gordagumuz gibi, pekala Av-
rupa'nin kapitalist devletlerinin, somiurilen is¢i sinifinin olmama-
s1 gibi vakay1 yahut hi¢ de onlarin farkina varmamas: gibi vakayr
gozumiiziin 6ntne koyuyor.

Kurtulus Savasrmi boyle niteledikten sonra, saniyorum ki,
Turkiye’nin ondan sonraki sosyal ve ekonomik yapisinda firsatla-
rin kaginldigindan so6z etmek de biraz daha zorlasacaktir. Milli
Kurtulus Savagi eger bu birtakim soyutla yapilmadiysa, ortaya ¢i-
kan yeni hukuki devletin birtakim iktisadi ve sosyal temellere
oturmasi beklenemeyecegi de kendiliginden ortaya ¢ikar. Cunku
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Milli Kurtulus Savasi, bdyle yeni bir sosyal yapr kurmayi zaten
ongormemisti. Bu itibarla 1924 Anayasasi'nda belli bir ekonomik
ve sosyal felsefenin yankisini bulmamasindan o6turu uzaklasilmig
degildir. Tam tersine, o gune kadar surdurulen siyasal eylem,
Milli Kurtulus amaglar: arasinda boyle bir sey olmadig i¢indir ki
1924 Anayasasi’'nda da boyle bir yansima gérulmemektedir.

Turkiye, 1924 Anayasasi’yla bir firsat kagirmadi. Turkiye'nin
1924 Anayasasr'nin daha onceki gecirdigi zamanin veya gegir-
mekte oldugu yolun bir agamasi oldugu kanisindayim. Bu boyle
olmasaydi bile, saniyorum 1924 Anayasasr’na birtakim ekonomik
ve sosyal tedbirler gibi bir felsefenin konmus olmasi, bir gecerli-
lik veya etkenlik kazandirmazdi.

lkinci olarak Aydemir, Serbest Firka olayini da, bu konu aci-
sindan degerlendirmeye calisti. Ben de Serbest Firka agisindan
degerlendirmeye calisacagim. Zannediyorum siyaset bilimcilerin
kabul edecekleri bir olay, bir gercek vardir. O da sudur: Cok de-
fa buyuk kitleleri harekete getiren gercek nedenlerle politika
adamlar: tarafindan bu hareketleri uyandirmak icin kullanilan
formuller ayn1 seyler olmayabilir. Yahut diger bir deyimle, Ser-
best Firka Turkiye’de daha liberal bir ekonomik duzenin savunu-
cusu olarak ortaya ¢ikmis olmakla beraber, (simdi burada tahlili
¢ok uzun zaman alacak nedenlerden oturu) digerlerinin liberal
bir doktrin 6nermeleri yerine, devletgi bir doktrin, yahut diyelim
sosyalist bir doktrin onermeleri halinde, Turkiye'de daha az ala-
ka, daha az ilgi ¢ekecekti diyemiyorum.

Tam tersine, (1930 yillarinda, ben o zaman sekiz yasindaydim,
tahmin edersiniz ki sekiz yasinda bir kisinin buytk bir siyasal du-
suncesi olamaz, kendi ailem koyu bir Halk Partili olmakla bera-
ber, kendim Serbest Firka'y: tuttugum icin, simdi belki de bilme-
digim bir psikolojik nedenle savunuyor gibiyim ama isin sakasi
bir tarafa birakilacak olursa), bana o6yle geliyor ki, Tirkiye'deki
butun siyasal hareketlerin temelinde kurulu iktidar dtizenine
kars1 olmak gibi baska sosyolojik nedenler, faktorler mevcuttur.

Yalniz bunlarin liderler tarafindan dile getirilisinde veya for-
mile edilisinde bazen bir ¢eliski dogmaktadir. Bunun boyle ola-
bilmesi ihtimalini Taner’in (Timur) baz1 sozleri ortaya koyuyor.
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Ozellikle Turkiye'de devlet eliyle yurutiilen politikanin bile kay-
naklarimin belli siniflar tzerine yikilmis olmasi, belki de Serbest
I'irka’nin ulkemizde gelismesinin nedenidir (ki ben o zaman ¢ok
kugiktim ve hayal meyal hatirhyorum, Serbest Firka macerasini
burada hatirlayan arkadaslar ¢ok azdir). Aslinda Serbest Firka ki-
sa bir zaman i¢inde Turkiye’de mevcut iktidar sarsabilecek bir
geniglik kazandi, ¢unku irticayla beraber hareket etmeye basla-
must1. Dinci bir duzende, liberal bir duzen 6neriyorlards; halk on-
larin pesinden gidiyordu. “O halde halk, liberal ve dinci bir du-
zen arzu ediyordu. Bu duzen Turkiye i¢in gecerli bir duzen olma-
digina gore, demek ki halk da kendi yararina bir diizenin degil,
kendi zararina bir duizenin pesinden gidiyordu.” Boyle bir ideolo-
ji, boyle bir mantik silsilesi ¢ok defa Turkiye'deki siyasi partileri
degerlendirirken, bizi yanls yerlere goturebiliyor. Cok defa halk
kitlelerinin belli bir siyasi akimin veyahut siyasi kurulusun pesi-
ne takilmalari, belki de o siyasal 6rgutu yuritenlerin dahi farkin-
da olmadiklar1 daha temel nedenlerle olabilir. Serbest Firka ola-
yin1 degerlendirirken, Taner'in de soyledikleri goz 6nune alimir-
sa, yine boyle bir yanls degerlendirmeye diisme ihtimalimiz var-
dir. Savas icinde hazirlanan planin, yahut yeni bir ekonomik du-
zenin yururluge konamamis olmasinda, elbette rastlantilarin yeri
vardir. Bunu kabul ediyorum. Yalniz her seyi rastlantlara veya ta-
lihsizlige baglamak mumkun degildir. Bu plan, yani o zamanki
hazirlanan sistem tuzerinde fazla bilgim yok.

1ki olayr hatirlatacagim. Bunlardan bir tanesi hi¢ de sosyalist
ya da devlet¢i olmayan, ikinci bir kapitalist tedbir olan gelir ver-
gisinin kabul edilmesi sirasinda Sayin Ismail Rusti Aksal'in* Ma-
liye Bakanlig1 sirasinda en buyiikk muhalefetin CHP divaninda bu-
lunan baz: kisilerden gelmis olmasidir. Mesela parti divaninin
cok etkili bir uyesi olan Vehbi Kog¢'tan gelmistir. Ister parti tuzu-
ginde, ister ‘ebedi genel baskan’, ister ‘hi¢ 6lmez genel baskan’,
yahut ‘sabit genel bagkan’ deyiniz, parti divaninda Sayin Vehbi
Kog'un bulundugu bir siyasal 6rgutin gelir vergisini kabullenme-
de ne kadar, ne derece zorlukla karsilastug bir gercektir.

*) 1. Rasta Aksal, 1949 Ocak ayinda kurulan Semsettin Gunaltay kabinesinin Maliye Ba-
kanrdir. (derleyenin notu)
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Gergi, Toprak Kanunu meclislerde muzakere edilirken bu ka-
nunun karsisina Adnan Menderes dikilmis ve ¢ok defa amldig
gibi bu bir parti kurulmasina neden olmustur. Ancak unutmaya-
lim ki Menderes bunun karsisina ¢iktig1 zaman bu kanunun ¢ik-
masina engel olamadi. Baz1 6nemli maddelerin tersine ¢evirmesi-
nin nedeni Menderes’in muhalefeti degil, CHP grubunda buyuk
toprak sahiplerinin veyahut temsilcilerinin bulunmas: oldu. Ge-
ne bir bakima sosyolojik bir sey soylemeye cahistigim kanisinda-
yim. Eger boyle bir plan lkinci Dinya Savasi'ndan sonra yurirla-
ge konamadiysa, bu sanssizlik degil, o zamanki iktidarin yapisi-
nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bir de konuyla ilgili olma-
yan fakat belli bir asamada, iktidarda bulunanlarin dusinceleri-
nin ne olabilecegini ve halkin o iktidar nasil gorebilecegini anlat-
mak bakimindan bir 6l¢ude ilgi cekebilecek bir olayi, yahut bir
hikayeyi nakledeyim:

1950 yilindan 6nce CHP iktidar1 zamaninda Meclis’e koy yol-
lar1 ve koy sulanyla ilgili, gene CHP’li milletvekilleri tarafindan
bir teklif getirilmistir. Sayin Semsettin Giinaltay, “Simdi koylerin
sulariyla, yollariyla ugrasacak zaman degil. Buyuk bir se¢im mu-
cadelesine giriyoruz, bunlarla ugrasamayiz ve bunu se¢imden
sonraya birakalim,” demistir. Bunu sunun i¢in anlatiyorum. Tur-
kiye'nin 1923’den bugiine kadar gelen siyasal hayat, cesitli siya-
si partileri, iktidarlan1 degerlendirirken kendimiz i¢in en énemli
saydigimiz konular1 veya soylenen sozleri kendimize gore deger-
lendirerek, sosyal egilimler, sosyal gruplar tarafindan yanls yo-
rumlara varmamiz tehlikeli oldugu icin, iktidardaki demagoglar-
dan da soz edildigine gore soziimu demagoglarla ilgili bir sekilde
baglamak isterim.

Onemli olan, saniyorum, demagoglarin ne soyledigi degildir.
Demagogun pesinden giden adam, demagogun soyledigi Millet
ya da Sakarya nutkundan oturu gitmemektedir. Binaenaleyh de-
magogun soyledigine bakarak ‘demagogun pesinden gidiyor, o
halde, demagogun soyledigi sagmalarin pesinden gidiyor. Ciddi
adamin soyledigi ciddi sozlerin pesinden gitmiyor. O halde ciddi-
ligin pesinden de gidemiyor’ seklindeki bir diisunce, bizi yanhs
yollara goturebilir. Onemli olan ister demagog olsun, ister olma-
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s, toplumun belli bir dinamizmine, ama su uslabuyla ama bu
uslabuyla, ama ciddi bir bigimde, ama yalanla, toplumun dina-
mizmi dogrultusunda oturan politikacinin pesinde giden halk y1-
gmlar ile, ne kadar agirbash ve ciddi olursa olsun dinamizmin,
toplumun dinamizminin 2x2 dogrultusunda bulunmayan, politi-
kacinin veya devlet adaminin, yahut disunirun, ugradip: gicen-
meyi (inkisar1) iyi degerlendirmektir. Saniyorum ki burada s6zi
cdilen ‘bir milletin ekseriyeti bizimle olursa, ne derseniz deyiniz,
yurimek mumkundur’ sézunun alanda yatan sosyolojik gercek
ve gereklilik de bu.
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CHP HALKTAN NASIL UZAKLASTI?*
&)

Bugunkii siyasal partilerimizi ve siyasal yapimzi anlayabilmek
icin tek parti doneminin, yani CHP’nin ve liderlerinin tarihini in-
celemek gerekmektedir. Kanim odur ki, bugunka siyasal partile-
rimizin ¢6zimlenmesi dahi, ancak CHP ekseni etrafinda olagan
olacaktir. Bu parti, sevenleri ve sevmeyenleriyle beraber, hala si-
yasal davramislarda bir kistas, bir 6l¢u olusturmaktadir. Zaten tek
parti doneminin incelenmesi demek, genis 6l¢iide CHP'nin ince-
lenmesi demektir.

CHP, Milli Mucadele’deki Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin ye-
rini almistir. Atatirk CHP’yi kurma kararim verdigi zaman, yap-
t1g1 konusmada partinin yonu hakkinda acik bir deyim kullanma-
maktadir. Agiklamanin i¢inde en ¢ok gegen sozcuk ‘1slahat’tir. Bu
1slahatin yonu, Atatirk’in sonraki uygulamasindan anlasilmak-

*) 20 Arahk 1961, Yon dergisi.

30



tachr: Turk toplumunu Bau'ya yoneltmek igin toplumsal yasami-
nnzda ve kultur araglarimizda bazi degisiklikler yapilmahdir.

Oyle sanmiyorum ki, CHP'nin kurulusundaki yapisim teshis
cdebilmek i¢in Ataturk’un bu ana amacim1 gozden kagirmamak
gerekir. Batililasma islemine en yakin siniflar CHP’'nin kuruldu-
pu yillarda ‘mahalli esraf ve ‘memurlar’di. Atatirk devrimlerini
yaymak icin, devlet orguti olarak memurlar, parti orgutu olarak
a ‘yerel esraf1 kullanmistir. Bunun nedenleri asikardir. Bir kere,
Cumbhuriyetin kurulus yillarinda Turkiye’nin nispeten aydin
toplulugunu bunlar olusturuyorlardi. lkincisi, memurlar, devlet
makinesinin ¢arklar1 olarak, dogal olarak devlet uygulamasina
bagliydilar; esraf da devletle ve bundan 6turi iktidarda bulunan-
larla en siku iligkisi olan ve devlete bagh olan bir zimre olusturu-
yordu. Illerdeki Cumhuriyet balolanm hatirlayanlar, vali beyin
yaninda belde esrafinin da, esleriyle birlikte, soyle salonun bir ke-
narina ilistigini unutmamis olacaklarda.

Bir noktaya daha isaret etmek isterim: Yerel (mahalli) esraf,
Milli Micadele'de guntin kosullarina uygun olarak, hi¢ de kota
bir izlenim vermemistir. Vurun Kahpeye romaninin tersine olarak
Mudafaa-i Hukuk derneginin cekirdegini, genellikle ‘tasra’daki
yerel esraf olusturmustur. Zaten bu bakimdan CHP'yi, Mudafaa-
i Hukuk Cemiyeti uizerine 6rgutlemek kolay olmustur.

Yerel orgut olarak ‘esraftan kurulu partinin ist kademesini
de, Ataturk’un etrafinda Milli Miicadele’yi basariya ulastirmis
olan subaylar ve memurlar olusturmustur. Devlet orgutu ile par-
ti érgitinu zaman zaman birlestirme egilimi bir yana, yakin tari-
he gelinceye kadar, parti ust kadrolar ile devlet kadrolar: arasin-
da oldukca siki transferler de uzmanlarca tizerinde dikkatle du-
rulmasi gereken bir konudur. Bu, Atatirk uygulamasimin devlet
ve parti kanahyla gerceklestirilmesinden personelin en iyi bi¢im-
de kullanilmasi ¢abasinin bir belirtisidir santyorum. Herhalde bu
iki kanal hemen esit gugte kullanmilmaya ¢ahsilmistir.

Burada Ataturk’un fikirlerinin ne dl¢ude gerceklestirildigi ko-
nusu uzerinde duracak degilim. Kesin olan bir sey varsa, Ataturk
Turkiye'yi Bat’ya agmaya yarayan baslangi¢ atihmlarin1 yapmak-
ta basar1 saglamistir. Bizi burada ilgilendiren konu bu basariya
ulasma yollandir.
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Yukarida sozii edilen iki yol, kuskusuz bir korku ve korkutma
yolu degildir. Fakat itiraf etmek gerekir ki, bunlar aslinda bir sev-
gi yolu da olmamistir. Ataturk’an bir vatan kurtarici olusu ve kit-
leleri kapsayan kisilik tasimasi bir tarafa birakilirsa, sefi ve lideri
kitleleri baglayan baglar, bir taraftan birokrasinin, bir taraftan
yerel esrafin dogal olarak halktan ayrilmis olmasi nedeniyle genis
olcude halke: bir karakter tagtyamamustir.

Zamanla, yerel kisilerin, halk kitleleri karsisinda daha ¢ok
devlet gibi gorinmeye baslamasi, devletin (etkinliklerinin) de
hep bu zumreden yayilir duruma gelmesi, Anadolu kasabasinin
esrafiny, halkin daha da uzagina goturmaustur. Islahat hareketleri-
ni esrafin daha hizli benimsemesi yaninda, kitlenin bu benimse-
mede daha yavas davranmas: da bundan dogmustur.

Genellikle tek parti yonetiminde partililerin ayr bir simif olus-
turma egilimi malumdur. Fakat bunun yaninda kitleleri cevrele-
me, onlar partiyle kaynastirma egilimi de vardir. CHP’nin ashin-
da liberal bir kurulus olusu, modern tek parti sisteminde degil,
parlamentolu dizenden ilhamlanmis olusu, boyle bir olanaga da
yol agmamistir. Zaman zaman, lkinci Dunya Savasi’ndan 6nceki
yillarda, partiyi tek parti modellerine benzetme arzulari da ya so-
nuna kadar goturmek istenmemis, yahut partinin yapisinin uy-
gun olmamasi nedeniyle basariya ulasamamistir.

Sonug olarak, tek parti doneminin siyasal hayat1 hemen he-
men dar bir kesimden halk topluluklari, yonetime fiilen katilma
soyle dursun tam tersine -ve en 6nemli olan nokta budur- siyasal,
hatta genel olarak toplumsal yasamin disinda kaldiklar izlenimi-
ne kapilmislardur.

Turkiye 1946 yilina kadar toplumsal yasam bakimindan da,
ekonomik bakimdan da bazi 6nemli gelismeler gostermis olan bir
ulkedir. Tek parti doneminde yeni bir kusak yetismis, tilke Ba-
tr'ya acilmaya, yavas yavas toplumun yapisinda degisiklikler ol-
maya baslamistir. Kurtulus Savasi'ni basariya ulastirmis olan geng
devrimciler kadrosu, diger bir deyimle CHP’nin ust kademeleri,
yaslanmislar ve tutucu bir ruh sahibi olmuslardir. Tek parti dé-
neminde bir kadro potansiyeli olarak deger anlamlandirilan par-
lamento da bu ihtiyarlamaya maruz kalmistir.
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Yeni yetisen kusaklar ise, ne siyasal kadro iginde yer alabilmis-
ler, ne de halka inebilen yeni bir harekete kalabilmislerdir. Ken-
dilerinin toplum tuzerinde etkilerini saglayabilecek tek yol, devlet
orgutu veya burokrasisi olmustur. Bu bakimdan yeni yetigen ay-
dinlar da burokratik ve kitleden uzak bir anlayis i¢cinde kalmiglar-
dir.

CHP'nin tasra orgitu bakimindan da bir yaslanma ve kasaba-
nin yeni yapisinda uyumsuzluk gozlenmistir. Bir defa ¢eyrek yuz-
yillik ekonomik gelisme ve lkinci Dinya Savasnin enflasyonu,
yeni mahalli esraf adaylan1 dogurmustur; fakat bunlar yerel etki-
lerini ve kendi kisiliklerini toplum i¢inde degerlendirecek siyasal
mevkilere (?) sahip olma olanagina kavusamamislardir. Diger ta-
raftan devrimlerin ve genel toplum gelismesinin sagladig: hava
icinde, kitleler yerel esrafa da daha az dayanabilir duruma gelmis-
lerdir.

Sozunu ettigim ekonomik gelisme, toplumun gelismesi gibi
ozellikler bir yanlhs anlamaya meydan vermemelidir. Burada soz
konusu edilen Cumhuriyet’in ilk yillanyla karsilastirmadir. Bu
karsilastirmanin bize verdigi sonug, 6nemli bir atilimin basarildi-
gidir. Fakat mutlak anlaminda, Turkiye genellikle toplumsal ya-
sam bakimindan iktisaden ‘geri kalmis bir ilke’ olmakta devam
etmistir.

Turkiye ¢ok partili hayata girerken, CHP’nin halkla baglantisi
coktan kesilmis bulunuyordu. Sonug olarak, ¢ok partili yasama
girmeye karar verdigimiz donemde Turkiye'nin siyasal ve sosyal
yapisi soyle gorunuyordu:

lktisaden geri kalmis bir ulke, varolan tek siyasal partinin,
devrimlerini basarmak i¢in 6rgutlendirdigi kesimler yaslanmis ve
toplumu ¢erceveleyemez bir duruma gelmis; partinin halkla ilis-
kisi oldukga kesilmis ve halkin gozunde bir gesit ‘devlet aristok-
rasisi’ izlenimini birakir duruma gelmistir. Bu durumu goéren ve
kadroyu zenginlestirme hareketlerine girisen liderler olmustur.
Maalesef burada genel ¢izgiler tuizerinde durabiliyorum.
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DEMOKRAT PARTI NEYDI?*
&)

Secenler ve Secilenler

19 Mayis 1945 giini, Sayin Ismet Inoni, Genglik Bayrami do-
layisiyla soyledigi nutukta yeni siyasal partilerin kurulabilecegini
duyurdugundan beri, agilan siyasal devreye ‘cok partili hayat’ ad1
verilmistir.

CHP liderinin, daha dogrusu o zaman Turk toplumunun ba-
sinda bulunan kisinin vermis oldugu ¢ok partili hayat karan, ba-
z1 agin cevreler bir tarafa birakilacak olursa, genel olarak mem-
nunlukla karsilanmistir. Fakat kisa bir zaman icinde iimitler ve
iyimserlikler yerini hayal kirikligina ve kottumserlige birakmistir.
Demokratik diizenin baslangiciyla beraber Turkiye'de yirmi dort
yillik Cumhuriyet ve devrim yonetiminin getirdigi deger yargila-

*) 10 Ocak 1962, Yon dergisi.
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n tartisma konusu olmaya baglamisur. ‘Cok partili hayat'a gecisi,
daha belki hi¢ kimse diisiinmezken ilan eden ‘milli sef, zulmiin,
istibdadin temsilcisi olarak dehset sacic1 hiicumlarla kars: karsi-
ya kalmistir. Genel olarak CHP, “yirmi yedi yildir milletin kamni-
m emen bir olusum” diye sug altina alinmistir. Bir sozctukle de-
mokratik duzen, bir kavga ve savas alani haline gelmistir. Bu sa-
vasin karsilikli gii¢lerinden biri olan DP, ¢1g gibi hizla buyumus-
tir. Sonug itibariyle de Turk demokrasisi hi¢ de Ingiltere’dekine
benzemeyen bir nitelik kazanmistir.

Tirk siyasal yasaminin belli bash donum noktalarindan biri
olan DP’nin kurulusunu, bir sel haline gelisini ve kisa bir zaman
icinde mucadelenin bir savasa donisunu anlayabilmek i¢in, 6yle
saniyorum ki, simdiye kadar olaylara uyguladigimiz bakis agisim
degistirmek gerekmektedir. 1946’dan bu yana butin dikkatimiz,
gerek parlamento disinda partileraras: iligkilerde ve liderlerin tar-
tismalarina ¢evrilmis bulunuyor. Partilerimize ve liderlerine sag-
duyu ogitleyen binlerce gazete makalesi ¢ikmistir. Liderlerin uy-
gar ve anlayish davranislar1 zaman zaman hepimizi imitlere yo-
neltmis, tekrar kavgaya baslamalar ise umitlerimizi kirmistir.

Dikkatlerimiz boylece iktidar ve muhalefet olusumlarina cev-
rilmis oldugu i¢indir ki, dertlerimizin davasini da iktidarda bulu-
nanlarin kotuliklerini 6nleyecek, muhalefette bulunanlar koru-
yacak bir anayasada gorduk. 1924 Anayasasr'yla demokrasi ola-
mayacagl ve Inénu’niin anayasaya gerekli giivenceleri koymadan
cok partili yasami ilan etmesinin bir hata oldugu ¢ok defa ileri su-
rulmustur. Boylece gozlerimiz sirekli secilenlere ve secilmek is-
teyenlere, yani iktidara ve muhalefete takili kalmistir. (1ktidar ve
muhalefet terimlerinin Turk siyasal yasaminda bu derece yer tut-
mas1 ilgi ¢ekici bir olaydir; bu deyim, daha ¢ok Ingiltere’de kulla-
nilmaktadir. Bu da bizim biling¢altimizda hangi sistemin 6zlemini
duydugumuzu gostermektedir.) Secilenler ve secilmek isteyenler
uzerinde durdugumuz halde se¢men kitlelerine bir defa olsun
bakmadik.

Opysa, Turk siyasal yasamimin, 1946'da olusan asil 6nemli ola-
y1, yeni partilerin kurulmasi degil, ‘genel oy'un kabul edilmesidir.
Baska bir deyimle, butun vatandaslara, kitlelere oy hakkinin ta-
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mnmasidir. Hukuksal toumlarn ve varsayimlarin yaminda, bir
sosyolojik olay olarak da demokrasi budur. Bir tulkede birden faz-
la partinin bulunmasi, hatta parlamenter dizenin varligy, o ilke-
de demokratik duzenin varligl anlamina gelmez. Ingiltere’de par-
tiler iki yuzyildir vardir; parlamenter duzen belki ondan da yash-
dir. Fakat vatandaslarin oy hakkindan so6z etmek i¢in en azindan
19. yuzyilin sonlarina gelmek gerekir.

Kitlelerin Isyani

Genel oyla birlikte, parlamentolarin da, siyasal hayatin da hava-
sl ve yonu tamamen degismistir. Yeni se¢cmen Kkitleleri, icinde bu-
lunduklan sefaletten kurtulmak amaciyla, oy hakkini baslica arag
saymuglardir. Parlamentolara esraf temsilcileri veya seckin hukuk-
cular yerine, bu fakir simflarin temsilcileri veya onlar temsil ettik-
lerini iddia eden demagoglar (halk avcilan) dolmustur.

Turkiye'de var olan anayasa ne olursa olsun, genel oyun kabu-
luyle o gune kadar siyasal iktidarin disinda kalmis olan buyuk
kitlelerin, toplum yasamini bir bastan bir basa degistirecegi, dev-
leti kendi arzu ve gereksinmelerinin araci yapmaya c¢alisacaklan
kesindi. Demokratik duzene girerken oyle samiyorum ki, asil
unutulan 6nemli nokta bu olmustur.

Bu bakimdan, Demokrat Parti'yi, bir partiden ¢ok bir ‘olay’
olarak gormek daha yerinde olacaktir. Bu siyasal olusumun ba-
sindakiler kim olursa olsun, hatta hangi fikirleri temsil ederlerse
etsinler, DP sadece, bir ‘kitlenin isyan:’ olay1 olarak karsimiza gik-
maktadir.

Bu kitle isyam1 nedendir? Bunu ciddi bir incelemeye tabi tut-
mak gerekmektedir. Ben burada sadece genel nedenlerden bah-
setmek ve bunlar agik tartismaya sunmak istiyorum.

Birinci neden, kuskusuz, Turkiye'nin bir ‘iktisaden geri kalmis
ulke’ olusudur. Genel olarak kadere razi, tevekkiil i¢inde yasadi-
g1 sanilan kitleler, kendilerine bazi haklar tanindiginda birdenbi-
re davaci ve talepci duruma gelmektedirler. Turkiye'de is¢ilerin
sendika 6zgirlugine kavusur kavusmaz hizla orgutlendikleri bi-
linen bir olgudur.
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Kendilerine oy hakki tanininca kitleler, buyik bir hizla devlet-
ten ¢ok sey talep eder olmuslardir. Ucuz yasam, [azla gelir, butun
unsurlariyla refah, derhal yerine getirilmesi gereken gereksinme-
ler haline gelmistir. Onemli nokta, butin bunlarin oy hakk: ara-
cihigiyla devletten istenmesidir.

CHP’nin Kabahati

lkinci bir neden, bundan 6nceki yazimda anlatigim gibi,
CHP'nin yapis1 olmustur. Bir memur ve esraf drgutlenmesi bigi-
minde goriinen parti karsisinda, kitleler siyasal ve toplumsal ya-
samin disinda kalislarini 6zellikle bu partiden bilmislerdir. DP’li
kitlelerin hizla buyumesi ve CHP'nin karsisinda bir husumet
(dusman) cephesi gibi dikilmesi karsisinda, bir kissm CHP’liler
ve memurlar irkilmigler ve DP’lileri ‘Hasolar’, ‘Memolar’ veya ‘bal-
din qiplaklar’ diye adlandirmislardir. Bu ise fakir siniflarda, CHP
dusmanhgim daha da gi¢lendirmistir. Demokrat Parti liderleri
de, bu temel tepkiyi sonuna kadar kullanmislardir. “Ey kasketli,
kasketli” diye siirler yazilmis, DP’nin kitlesel karakteri daha da
belirli bir bi¢im almstir.

Kurulu sosyal dizene veya CHP'ye karsi bu isyanin diger bir
nedeni de, belki devrimlerdir. Turk toplumunu bir Islam cemaa-
ti olmaktan ¢ikarip, Bat1 uygarligina sokan devrimlerin bazi gev-
relerde ciddi bir husumet uyandiracag kesindi. Genel oy, bu hu-
sumeti agik bir duruma getirmistir. Fakat kitleleri isyana itici gug
olarak ‘irtica1 pek 6nemsemiyorum. On bes yillik ‘demokrasi
devri’, kitlelerin yalniz irticayla harekete gecirilemeyecegini gos-
termistir. Eger yamlmiyorsam, irtica Demokrat Parti'nin yayilma-
sindan ¢ok, orgutlenmesinde rol oynamustir.

DP’nin bu nedenlerle, CHP karsisinda bir olusum olarak gelis-
mesi, Turk siyasal tarihi bakimindan miuthis bir yanhshgin da
kaynagini olusturmustur. CHP, kapsami hi¢bir zaman agiklikla
saptanmamakla beraber, devrimci, Batic1 ve devlet¢i bir kurulus-
tu. Bu bakimdan kurumsal planda asil buytik kitlelere hitap eden
bir parti olmasi gerekirdi. Oysa dayandig1 unsurlar bakimindan
bu 6zellik gerceklesememistir. Bundan dolayi, kitleler CHP’nin
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huiniyle aksi yonde gidecegini ilan eden bir partinin pesine ta-
kilmiglardir. DP daha baslangicta, CHP'nin devletgi niteligini agir
bhir hitcum baskist altina almistir. Gergekte, her biri buyik kitle-
leri pesinden suriiklemeye yeter sayilmasi gereken Altiok, vatan-
aga 6zgur olmamanin ve fakirligin kaynag gibi gosterilmistir.

Kitlelere Thanet

CHP’ye muhalefetin 6zellikle Toprak Kanunu gérusmeleriyle
hagladigr hatirlanacaktir. Bu daha baslangicta DP liderlerince tu-
tulan yonun nasil kitle menfaatleri karsisinda oldugunu goster-
meliydi. Fakat ‘kitlelerin isyanr’ olay, liderlerdeki fikir yapisim
sonuna kadar értmuistiir.

DP’nin CHP’ye ters yonde bir kurulus olusu, kitlelerce yadir-
ganmamis olmasi bir yana, 6rgutlenmesinde kendine biiyuk ya-
rarlar saglamistir. CHP'nin yirmi yedi yillik devresinde olduk¢a
disiplinli bir devlet duzeninde kendilerine yeterli miktarda ola-
nak taminmadig inancinda olan simflar DP'de yer almislardir.
DP'nin devlet mudahalesini azaltacagi kanisiyla, Cumhuriyet
devrinde bir hayli ¢cogalmis olan sanayici ve tuccar da bu partiye
girmistir. Kasaba ve illerde, yine Cumhuriyet idaresi devrinde ge-
lismis olan yeni zenginler ve yeni esnaf, hem DP’nin iktisadi yo-
ni, hem de bulunduklarn yerlerin hiyerarsisinde mevki kazana-
bilmek sans1 bakimindan yeni olusuma katilmislardir. CHP egra-
[ina karg: olan kitleler sonug itibariyle yeni esrafi bi¢cimlendiren
bu zenginlere ve esnafa pek uzaklik duymamuslar, aksine, iglerin-
den ¢ikmis olmalar1 bakimindan onlar: bir cesit temsilci gibi gor-
muslerdir. Devrimlere karsi olan, tutucu kesimler de kendi emel-
lerinin DP i¢inde gerceklesebilecegini sanmislardir.

Bunun yaninda, CHP’deki kadro tikanikligi, mekanizmaya bir
cesit 1rsiyetin egemen olusu, Cumhuriyet yonetiminin yetistirdi-
gi dinamik, enerjik ve gelecek i¢in iyi bir kadro olusturan kusak-
lar1 da buyuk 6l¢ude DP’ye kagirmistir.

Butun bu simiflarin pesine takilan buyuk kitlelerin dogurduk-
lar1 sel karsisinda CHP dayanamamistir. Hatta buytik kitlenin ya-
rarina bir kurulus olmak istedigi halde kendisinin dogal se¢meni
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gibi gorunenlerin bambagka bir dogruliuya yonelmeleri ruhlarda
ve gontillerde bir acihik dogurmustur. 1950 se¢imlerine, ‘kitlele-
rin isyan’'ndaki gercek nedenler anlasilmadan girilmis ve DP ik-
tidar1 gelmistir. Buytk kitlelerse, bir politikacimin dedigi gibi, DP
iktidarim “15 May1s sabahi ¢irkin karilarini bile guizel yapacak bir
mucize” olarak karsilamislardir.
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DP IKTIDARI*
&)

Bulanik Isyan Seli

14 May1s 1950 secimleriyle iktidara gelen DP’nin gosterdigi ilk
gorunim, kendisini bu yere iten gugler gibi, heterojen bir kuru-
lus gérinimu olmustur. Devlet diizeninin kendisine dar gelen
cercevesinden bikmis isadamindan, yuzyillik sefaletin pengesin-
den kurtulmak i¢in ¢irpinan koyluye kadar buytuk se¢men kitle-
sinin oylariyla iktidara gelen DP grubunda butun akimlarin tem-
silcilerini gormek mimkundu. Bu haliyle DP belli bir siyaset sis-
temi veya fikir akim1 olmaktan ¢ok yalnizca bir isyan selinin bu-
lanmkligindan ibaret gorunuyordu.

DP liderleri bu isyan seline yon verecek bir fikir sisteminden
ve sagduyudan uzaktilar. Bu nedenle kendilerini iktidara getiren
gugleri, ciddi bir ¢ozimlemeye baglayamamigslardi. Bu gii¢lerin
bir kismin1 yalnizca sezinlemislerdir. DP’nin basarisimi inceler-
ken bu sezisin 6éneminden s6z edecegim.

*) 30 May1s 1962, Yon dergisi.
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DP'yi iktidara getiren nedenler, onun karsisinda bulunanlar
tarafindan da gerektigi 6l¢ide anlasilmig gériinmuyor. Ozgurluk
ve demokrasi bayrag: altinda iktidara gelmis gortinen DP’nin
bunlar1 gerceklestirmek soyle dursun, aksine bunlari ¢ignemis ol-
masina ragmen, buyuk halk kitlelerinin uzun zaman -hatta 27
Mayis’tan sonra da- onun etrafinda kumelenmis olmalari, bircok
cevrede hayretle karsilanmistir. Bu bakimdan DP’nin basarisi bir
bilmece gibi kalmis veya bazilarinca buytk kitlenin cahilligi, dev-
rimlerden verilen 6dunler ve ahlaksizlig: tesvikle agiklanmak is-
tenmistir. Oyle saniyorum ki, iktisaden geri kalmis ilkelerde de-
mokratik dizenin uygulanmasinin ortaya ¢ikardig: sorunlar di-
sinda, DP’nin basarisini halkin cahilligiyle agiklamaya ¢alisanlar,
buyuk bir ¢eliskinin i¢indedirler. Eger gercek soyledikleri gibiy-
se, Turkiye'de demokratik duzeni yurtutmek olanaksizdir.

Kitlelerin Ozgiirlik Anlayisi

DP'nin basarisiz, yani se¢men kitlelerini kendisine uzun za-
man baglamis olmasinin gercek nedenleri, kanimizca ¢ok daha
derinlerde bulunmaktadir. Bu derin nedenler de ¢ok defa kendi-
mizin etrafindaki ¢evrenin deger yargilarina gore hareket ettigi-
miz i¢in gozlerimizden ka¢maktadir.

Cozulmesi gereken ilk sorun, DP'nin demokrasi ve o6zgurli-
gun bayraktarhigini yaptig1 halde, hemen her alanda demokratik
dizenin bi¢imsel unsurlarim saf dis1 etmesinin vatandaslarda
beklenen tepkiyi gostermesidir.

Bu sorunun ¢6zum noktasi, ozgurluk ve demokratik duzen
hakkinda buytk se¢men kitlelerinin fikirleri ile, ‘aydin ¢evreler'in
fikirleri arasindaki farktir. Biz daha ¢ok 6zgurliklerin ve demok-
rasinin bigimsel unsurlari veya kuramsal tanimlar: uzerinde du-
ruyoruz. Halbuki 6zgurluk aslinda her kisinin kendi yasami i¢in
gerekli bir somut unsurdur. Bu bakimdan buy1k kitleler demok-
rasiyi de 6zgirliugi de DP'nin yapiti saymiglardir. Ulkemizde ¢ok
partili yasamin baslamasi ve hele DP’nin iktidara gelmesiyle bera-
ber, vatandaslar kamu islerine ¢ok daha etkin olarak katilma ola-
nagini bulmuslardir.
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Burokrasinin duzenci ve kisiliksiz tutumu yerine, butun iyilik
ve kotalukleriyle daha insancl bir davrams egemen olmustur.
DP'nin muhalefet yillarinda 6zgirluk kavraminin jandarma daya-
1, memur ve tahsildar baskisiyla beraber sdylendigini ¢ok defa
haurimizdan ¢ikariyoruz. DP liderleri demokratik bir duzeni bu-
tin unsurlanyla uygulamay: disinmemis olmakla beraber, bu-
yuk kitlelerin bu somut 6zgurluk anlayisin ¢ok iyi sezmislerdir.
Burokrasinin giicinu azaltan, hatta bunu devlet dizenini, durust
ve yasal yonetimi yok etmeye kadar gotiren davranislarin nede-
ni budur. Dolayisiyla DP’nin 6zgurlukleri ¢ignedigi, demokrasiyi
yok ettigi yolundaki haklhi iddialar se¢men kitleleri tarafindan
kuskuyla karsilanmaya devam etmistir.

DP’nin Halk¢ihiga

Bu supheyle karsilasmanin ikinci nedeni de, eger yanilmiyor-
sam, DP'nin yerel liderlerinin buyuk kismu itibariyle siyasal yasa-
ma yeni ¢ikmisg, halkla olan baglar1 henuz tumuyle kopmams ki-
silerden bicimlenmis olmasidir. DP'nin basinda bulunanlar bunu
da kismen sezinlemislerdir. DP iktidarinin son yillarina kadar li-
derler, halkin i¢inde is gormek veya boyle gorunmek politikasini
dikkatle izlemislerdir. Partinin yerel orgutu yillar gectikce bir
‘oligarsi'ye dogru gitmekle beraber, merkezin siyasal baskis1 ne
olursa olsun, genellikle aliskanlig1 yuksek bir agik topluluk tipi-
ni korumustur. Buytik kitleler bunu hakl olarak bir ¢esit halk¢i-
hk gibi gormislerdir. Aydin cevrelerin ‘avampirlik’ saydig1 bu
davrams, halk kitleleri i¢in iktidara katilmanin en etkin ve en do-
yurucu bi¢imi sayilmistir.

Burada zorunlu olarak 6zetlemek zorunda kaldigim ve olduk-
¢a sematik hale soktugum nedenler, DP’ye kars: agilan demokra-
si savasim ¢ok zor bir duruma sokmustur. Bu savas: acanlar da
halkin birer nimet saydig1 bu unsurlan gerektigi kadar kavraya-
mamislar, halk idaresinin iyi taraflan ile 6rnegin partizanlk ara-
sindaki ince farki gorememislerdir.
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Dinciligin Rolu

DP’yi basariya gotiren nedenlerden biri olarak gericilige
odun ve devrimlerden fedakarlik, halkin cahilligiyle beraber ile-
ri siirulen nedenlerden biridir. Kanimca bu neden de samldigin-
dan cok abartilmaktadir. DP liderleri de aslinda bu nedene faz-
la bel baglamamislardir. Irtica (gericilik) konusunda taviz son
yillarda iyice arttigina gore, DP'nin se¢men planinda basarisinin
daha da artmasi gerekirdi. Oysa, sonuglar bunun butuniyle ter-
sinedir. Aslinda DP’nin din konusunda da elde ettigi ustin du-
rumu, gene bu somut 6zgurlik kavramiyla agiklamak mum-
kindiir. Din konusunda baski kalkmistir, ama énemli olan din
degil, kanimca baskidir. Burada bir psikolojik incelik bulundu-
gunu okuyucularim goreceklerdir. Nitekim din alaninda
DP’den daha ileriye giden tavizler, baska kuruluslara da bir sey
getirmemistir.

Kalkinma Politikasi

Demokratik dizen ve ozgurlikler konusunda halkin arzular
ve dustincelerini sezinleyerek ona gore bir politika uygulayan, fa-
kat hicbir zaman sistemli ve tutarh siyasal duzen anlayisina kavu-
samamis veya boyle bir gereksinimi duymamis olan DP liderleri-
nin iktisadi ve sosyal politikalar1 da bir sezgiden ve ampirik dav-
ranislardan ileriye gidememistir.

Genel olarak, tek parti devrinin duzenli ve sinirh siyasal yasa-
m1 yerine bu sinirlan kiran ve devlet dizenini dahi tehlikeye atan
bu abartma igine girilmisse, iktisadi yasam da boyle sinirsizhigin
ve fikirsizligin kurban1 olmustur.

DP liderleri CHP'nin devlet¢iligine kars: olmakla ise baglamis-
lardir. Bu propaganda iki bakimdan etkisini gostermistir. Bir de-
fa lkinci Dinya Savasi'min bin ¢esit baghliklarina ragmen olduk-
ca genis bir kazang olanag) saglayan ve kazanclarinda da enflas-
yondan bir hayli yararlanan kasaba esnaf ve tuccarlar baglarin
kalkmasini sevinerek karsilamiglardir. Buyuk kitlelerse, kendi se-
faletini CHP'nin devlet¢i olusundan -veya bdyle sanilmasindan-
bilmislerdir.
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DP'nin iktidara gelir gelmez, devlet isletmelerini satmaya
kalkmasi iste boyle bir ruhsal durumun eseridir. DP, Tirkiye'nin
iinde bulundugu kosullar bakimindan liberal bir iktisadi diizen
uygulayamazdi. Bu nedenle de uygulayamamstir. Onun yerine
bir duzensizligin, laubaliligin ve kayincihigin uygulayicisi olmus-
tar

Bir taraftan dis yardim, diger taraftan Kore Savasr'nin getirdigi
lkonjonkturle beraber birtakim yeni topraklarin isletmeye agilma-
+1, enflasyonun da katilmasiyla Turkiye'yi uzun zaman bir iktisa-
i sarhoslugun icinde yasatmstir.

Aslinda buyuk bir kitlenin gercek ¢ikarlariyla bagdasmasi ola-
niksiz olan bu iktisadi gidisin 6énemi, yukarida soyledigim ne-
denlerle, vatandasin gozunden kagmustir.

Bunun yaninda, enflasyon memurlarin veya bu statuye yakin
kimselerin gelirlerinde olduk¢a derin bir dusme meydana getir-
mistir. Ozgiirlik konusunda bu ziumrenin dustunceleri de sade
vitandasinkinden farkh oldugu i¢in, DP'nin her iki sahadaki tu-
tumunu memurlar ve aydin kisiler daha ¢abuk gorebilmislerdir.

DP iktidarinin sonlarina dogru Turkiye’de kamuoyunun genel
(durumu soyle 6zetlenebilir sanmiyorum: Buyuk kitleler yavas ya-
vag iktisadi sikintilarla kars1 karsiya gelmeye basladiklan igin,
DP’den oylarim esirgemeye dogru egilmis, fakat ona kars: bayik
(lusmanhk duymaya baslamamis durumdaydilar. Buna karsin ay-
hinlar ve genglik demokratik duzen ve 6zgurlukler icin oldukga
lieyecanl ve inangh bir miicadeleye girmislerdi. Bu micadelenin
buyuk kitlelerde etkisini gostermedigi soylenemez. Uzun zaman-
dan beri devam eden basin ve muhalefet kampanyasi, vatandasla-
tin DP’ye kars1 guveninde ciddi azalmalar yaratmisti. Bu bakim-
an 27 Mayis sabahi devrim karsisinda gengler, aydinlar ve me-
murlar muhalefet partileriyle beraber buyik seving duymuslar,
kitlelerse bunu tevekkulle, hatta biraz da gonul rahathgiyla be-
nimsemislerdir.

27 Mayis sabahi herkes kabul etmis ve Demokrat Parti'nin git-
mesini normal karsilamis olmakla beraber, gerek devrim, gerek-
s¢ DP hakkinda ¢ok cesitli anlayiglar toplumda yaygin bulunu-
y()rdu.
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CIKMAZDAN CIKABILECEK M1Y1Z?*
&)

Dogan Avcioglu: 22 Subat’a gelinceye kadar hep suni ve yuzey-
sel sorunlarla ugrasildi. Olaylarin ortaya cikisinda, “bu Meclis’le
is gorilmez” kanisinin bir¢cok kimsede yerlesmis olmas1 buyik
olgude rol oynamus olabilir. Isterseniz tartismaya bu noktadan gi-
relim ve kotumserligin kaynaklarin arastiralim.

Babhri Savci: Birgok sorunda oldugu gibi, burada da konuya ta-
rihsel perspektiften bakmak aydinlatic1 ipuglan verebilir. Son iki
yuzyillik tarihimize bakarsak ne goruyoruz? Toplumsal yasam hep
bir endise icinde ge¢mis. Devleti tehlikede gormekten dogan bir
endise, Bat1 Avrupa’dan ve kuzeyden gelen tehlikeler karsisinda
imparatorlugun dayanamayip ¢okecegi dustunulmiis. Bu akibetten
kurtulmak icin de sirekli buytk atihmlar yapmak, 1slahata giris-
mek fikri ileri surulmus. Fransiz ihtilalinden, I11. Selim devrinden

*) Agik oturum, 14 Mart 1962. Bu acik oturuma Dogan Avcioglu, Mimtaz Soysal, Bahri
Savci, Ahmet Yildiz ve Turan Guanes katilmistir. (derleyenin notu)
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beri Turk toplumu, yenilik isteyen yapici gugler ile var olam koru-
maya ugrasan durucu (tutucu) gugler arasinda surekli bir ¢ekisme
gosteriyor. ‘llmiye’ sinifi diye adlandinlan ulema ile ‘seyfiye’ simfi
denilen askerler baslangicta duruculann arasinda, mevcut dizen
devrilirse, yerine kurulacak olan yeni diizende nasil bir mevki isgal
edeceklerinden emin degiller. Gericilik (taassup) icinde bulunan
halki da peslerinden kolayca surtkleyebiliyorlar. Bu ytuzden ne ya-
pilmigsa hep yanin tedbir bi¢iminde yapilabilmis, temele inileme-
mis. Sonra yenigeriligin kaldirilmasiyla birlikte, gerici unsurlar, il-
miye ile bagnazlik halktan ibaret kalmis.

Miimtaz Soysal: Demek ki, yenigeriligin kaldinlmasindan beri
Turkiye'de ordu, gericiligin degil, ilericiligin temsilcisi olmus. Aca-
ba bu durum toplum hayat1 izerinde nasil bir etki gostermistir?

Bahri Savci: Ordunun ilericiler safina ge¢mesi, en azindan
yenilesme hareketlerine hiz kazandirmistir. Gerg¢i durucularla
isbirligi yapan ‘serdar-1 ekrem’lere rastlanmaktadir, ama buyuk
subay kitlesinin yenicilerle birlikte olusu atilimlari hizlandir-
maktadir. Tanzimat ve Mesrutiyet hareketleri birbirini takip et-
mektedir. Bu arada, yeniligi savunan bir ‘sivil intelligence’ de
(aydinlar) yetismekte, Jon Turkler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin
karsisinda yine ilmiye ve saray aristokrasisi ve bagnaz halk var.
Ordunun katilmasindan sonra da isteklerini bulamayan 1slahat-
cilar bu defa zorlayici tedbirlere basvuruyorlar. Ittihat ve Terak-
kicilerin ayr1 konularda zorlayic1 yollara basvurmalar: bu sabir-
sizligin ifadesidir. Fakat karsilarindaki direnis yuvalar1 ortadan
kaldirilamadig: icin, isteklerini bir turli gerceklestirememekte-
dirler. Ornegin, bir ‘devletgcilik’ fikri ortaya atilmaktadir. Ama
bunun gerektirdigi isler bir turlu yapilamamaktadir. Turk top-
lumundaki gercek ihtilal :asil 1919'dan sonra baslar: Buytik
hamlelerin yapilabilmesi i¢in, direnis yuvalarinin, seriat kalinti-
larinin tamamiyla ortadan kaldirilmas: gerektigi fikri artik yu-
rurlige konmakta, toplum i¢inde bambagka nufuz noktalar1 ku-
rulmaktadir.

Dogan Avcioglu: Oyle anlasiliyor ki, Mustafa Kemal’e gelince-
ye kadar, yapilacak atilimlari, hep eski diizenin yetistirdigi un-
surlarla basarmak fikri egemen olmus. Tirk toplumunda ilk bu-
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yuk kadro degisikliginin Mustafa Kemal tarafindan basarildigim
~oylemek dogru olur mu?

Bahri Savci: Evet, Mustafa Kemal, imparatorlugun kalintila-
nyla is gorme yerine, kaynagini askerlerden alan yepyeni bir si-
vil kadro kurmay tercih etti. Fakat bu arada, toplumun o6bur
katlar, bir iktisadi gu¢ olarak orgutlenmek, devlet idaresinde
weslerini duyurmak imkanini bulamadilar. Devletgilik, halk ta-
hakalarinin istegi olarak degil, olaylarin bir zorlamasi bi¢imin-
de dogdu. Cok partili déonem, ilk bakista, toplum katlarinin ar-
ik seslerini duyurmaya basladiklar1 bir déonem gibi goziktu.
I-akat liderler bunu bu bi¢imde anlamadilar. Demokrasiyi, top-
lumun alt tabakalarindaki 6zlemleri sezmek ve bu 6zlemleri tat-
min etmek biciminde goéreceklerine, kolay yollara gidip, din is-
tismarciligina basvurdular.

Parlamentolar, reformerligin degil, ucuz duygulan istismar
cden, tutuculanin toplandiklan yerler oldu. Hikumetler de bu
yolda gayret gosterdiler. Simdiki koalisyon hiikiimeti de, atihm
yapmak yerine bu tutucu kitleyi tatmin yoluna giderse, gelecege
lazla umitle bakmak mumkin degildir.

Miimtaz Soysal: Buginku Meclis’in sizde biraktg izlenim ne-
ir? Meclis uyelerinin ¢ogunlugunu da tutucu gigler arasinda sa-
yabilir misiniz?

Bahri Savci: Evet, secimden cikis tarzi ve dayandigy se¢im kay-
nagl bakimindan oyle. Bence, parlamentodaki cesitli gruplarin
onderleri tekrar bir yuvarlak masa etrafinda birlesmeli ve se¢im-
deki bu tutucu kaynaktan biraz ayrlarak lkinci Cumhuriyet'’i ya-
ratma olanaklarim1 aramalidirlar.

Miimtaz Soysal: Ulkede huzurdan sz ediliyor. Parlamentonun
kendisini doguran tutucu kaynaktan uzaklagmasi (eger mum-
kunse) yeni bir huzursuzluk kaynagi olmayacak midir? Atilim is-
teyenlerin tatmin edilmesi, tutucu halkin memnuniyetsizligini
dogurmayacak mudir? Yoksa, tutuculuk, aslinda halkta degilse,
onu temsil edenlerde midir?

Bahri Savci: Gergekte se¢im kaynagina gidebilsek, halkin tutu-
cu olmadigini, kendisinin uzun vadeli menfaatleri icin yapilan ati-
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limlart benimseyecegini goriruz. Tarihsel perspektiften bakinca,
simdiye kadar hep durucu guglerin, yaniilmiyenin, seriyenin halk-
tan bagnazliga seslendigini, onu peslerinden suruklediklerini goru-
yoruz. Yapicl gigler, yani Jon Turkler, Kuvay: Milliye'ciler ve 27
Mayis’cilar bu surukleyisi tam olarak 6nleyememislerdir.

Turan Giines: Prolesor Saver'nin tarihsel ¢oziimlemesine ben de
katilinnm. Ancak bugiinun sorunlan bakimindan bir noktaya biraz
daha agiklik getirmek gerekli. Acaba, bugun toplumu geriye dogru
ceken gicler nelerdir? Siyasal partiler mi? Se¢men kitlesi mi? Yok-
sa, bu kitle iradesinin olusma, beliris tarz1 m1? Bu noktay: tam ola-
rak aciklarsak, galiba daha saglam sonuglara vannz.

Bahri Sava: Milleti secim yoluyla temsil hakkim kazanmis bir-
takim siyasal hukuk kurumlary, yani siyasal partiler var. CHP,
AP, YTP ve CKMP* gibi. Nispi temsil sayesinde, kullanilan oylar,
yani mevcut ‘siyasal’ akimlar, Meclis yapisi icinde az ¢ok tam ifa-
delerini bulmuslardir. Ama bu ‘siyasal’ temsili, tam bir ‘sosyolo-
jik' temsil saymak mimkin degil; ¢cunka toplumun bambaska
kaynaklarindan gelen ‘yapict’ giigler burada yok. Bu ytuzden, bu-
yuk atihmlara girismek olanag: da bir turla bulunamyor.

Turan Giines: Zannedersem butun sorun, se¢men kitlesiyle
parlamento arasinda hukuki ve sosyolojik bir 6zdeslik kurabilme
sorunudur. Savcl, “Gergek secim kaynagina inilebilse ve segmen
tam olarak temsil edilebilse, parlamento gerici olmaz,” dedi. Bu-
na ben de katilirim. Nitekim baska ulkelerde, 6zellikle Bat1 Avru-
pa'da demokrasiye gidis, parlamento ile secmen kitlesi arasinda-
ki 6zdesligi saglayacak yollar1 bulmakla olmustur. Turkiye’de ise,
bunun temel kosulu olan genel oy kabul edildikten sonra, bir
‘darbogaz’la, bir ‘dugumlenme’yle karsilasihyor. Kitlenin kendi
refahini artiric1 anlimlan yapacak gigleri secmesi beklenirken,
tutucu bir parlamentoyla karsilasiliyor. Acaba neden? Bu nokta
uzerinde biraz daha dikkatle durmamiz lazim.

Ahmet Yildiz: Ben bu sorunu biraz daha genis bir tablo i¢in-
de ortaya koymaya calisacagim. Biitiin dert, uyanan kisi ve top-

*) YT, Yeni Turkiye Partisi'nin; CKMP, Cumbhuriyetgi Koyla Millet Partisi'nin kisalt-
masidir. (derleyenin notu)
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lum ozlemleri ile bu ozlemleri karsilamak igin yapilabilenler
arasindaki buyik agikhiktan doguyor. Birgok kimse, Meclis'in
simdiye kadar randimanh olmadigini, oysa kitle 6zlemlerini
kargilayabilmek icin buyuk reformlara ihtiya¢ duyuldugunu ile-
ri surerek butin bunlarin ancak otoriter bir idare altinda basa-
rilabilecegini ileri surtiiyor. Onlara gore, 27 May1s bu firsat1 ka-
cirmustir; simdi Meclis'in ve hikimetin davraniglar1 da ortada
olduguna gore, tekrar otoriter bir idareye donmekten bagka ¢a-
re yoktur. Bana kalirsa, bu gibi yargilar durumu iyi ¢6ziimleme-
den varillmis yargilardir. 27 Mayis 1960’tan sonra buyuk bir
olus i¢indeyiz. Tabirimi mazur goruniiz, 27 Mayzis, toplum ya-
samin1 Havva Ana’miza ¢evirdi, butun ¢iplakhigiyla ortaya koy-
du, yeni teshislerde bulunabilme olanagini verdi. Ben, bugin
konusabildigimiz konular1 1960 Nisaninda agik¢a tartismaya
kalksaydim, ordudan kovulurdum. Arkadaslarim arasinda ko-
nussaydim, kurmayhgim geri alimirdi. 27 Mayis, tabularn orta-
dan kaldirdi. “Teshisler konduysa, dertler ortaya dokulduyse
devrim idaresi ne diye reform yapmad1?” diye soranlar var bu-
gun hala. Evet, reformlar1 yapmak mumkundua. Ama bunlan ya-
pan idarenin ‘reformlar1 korumak’ gerekgesiyle kalic1 bir idare
olmasi da mumkindu. Reformlar, ayn1 zamanda, toplumda bu-
yik bunalimlara yol acabildigine gore, reform yapip se¢ime git-
mek dustnilemezdi.

Miimtaz Soysal: Parlamentoyla se¢men kitlesi arasinda bir
ozdeslik kurmak, demokrasiyi kitlelere mal ederek parlamento-
ya tam bir temsilcilik niteligini kazandirmak sorununa ne der-
siniz? Bu yolda yapilmasi mutlaka gereken reformlar yok mu-
dur sizce?

Ahmet Yildiz: Bu 6zdegligi saglamak icin reformlar kuskusuz ge-
rekli. 27 Mayis'tan sonraki donemde bu reformlara kaynak olabile-
cek bir anayasa hazirlandi. 11k atihimlarla reformlarin temeli mey-
dana getirildi. Bundan sonra gidilmesi gereken yolun yonu artik
bellidir. Gunun kosullan i¢inde bu ¢esit reformlar yapilamaz den-
dikge ulkede otoriter idare 6zleyenlerin de timitleri artiyor. Bunla-
rin bir kism1 27 Mayis’tan 6nce baska angajmanlara girenlerdir. Bir
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kism da ‘siyasal rust’ yoklugunu gerekge olarak kullamyor. Bu ge-
rekge son yuz elli yil icinde dort defa ileri surilmus, demokrasi de-
nemeleri hep bu ytzden birakilmis. Ataturk otoriter bir idareye git-
mekte hakliyd1. Demokrasiyi iki defa denedi, fakat elindeki kad-
royla fazla bir sey yapamayacagini ¢abuk anladi. O zaman ilkokul
mezunu valiler vardi, banka mudirleri Avusturya'dan getirilirdi.
Ama Menderes otoriter idareye gitmekte haksizdy; ¢iinki cektigi s1-
kintilarin kaynag) kadrosuzluk degildi. Beceriksizligine ve dikta-
torluk arzusuna kurban gitti. Diktatorluk kolay. Halkin kisa vade-
li menfaatlerine seslendiniz mi basariya ulasabilirsiniz. Kitle zattir-
reeli hasta gibidir, atesinin sikintisindan kurtulmak icin ne derece
tehlikeli olacagini dusiinmeksizin, serin havaya ¢ikmak ister. Ama
serinlik vaadiyle gelen diktator bir gelirse kolay gitmez. Arkasinda
ancak felaket birakir. Hitler Almanya'’y1 bes-alt1 yilda yeniden can-
landird1 ama, dort-bes yilda da yok etti.

Miimtaz Soysal: lsterseniz kisisel diktatorlik egilimlerinden
¢ok, sistem sorununu tartisma konusu yapalim. Reformlar gerek-
li dediniz. Reformlar1 basarmak bakimindan bugunki sistemin
olanaklar tizerinde ne dusinuyorsunuz?

Ahmet Yildiz: Yeni anayasa, meclisleri ve idarecileri reformlara
yoneltici niteliktedir. Siyasal mekanizma sorunlar ¢6zulmus, bir
ikinci meclis, bir Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Simdi yap-
lacak is reforinlara baslamaktir.

Muimtaz Soysal: Acaba, siyasal mekanizma sorunu aslinda, bit-
ti dedigimiz yerde baglamiyor mu? Anayasa Mahkemesi'nin ve
ikinci Meclis’in, uzun vadede reformlarn yavaslatic1 etkiler dogu-
racagl dusiniulemez mi?

Ahmet Yidiz: Bir bakima, reform umidini oy mekanizmasinin
baskis: altinda bulunan meclislerden ¢ok, basin gibi meclis dis1
zorlayic1 kaynaklarda aramak gerekli. Anayasamin reformlara yo-
neldigi, ulkenin planli, programh bir ¢alisma bekledigi acik¢a or-
tada. Butin eksikliklerine ragmen MBK zamaninda hazirhklar
yapilmis olan bir¢ok konu kendilerine uzanacak elleri bekliyor.
Toprak reformu i¢in tasar1 hazirlanmistir, Kamu lktisadi Teseb-
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busleri’nin reformu igin gerekli raporlar yazdirihp basilmisuir, up
hizmetlerinin sosyalizasyonu yolunda 6nemli adimlar atilmistir,
milli egitim seferberligi amaciyla hi¢bir masraftan kaginilmaya-
rak, vergi reformu bakimindan ciddi atilimlar yapilmistir. Butin
bunlar ortadayken hukumetin basbakanlar1 yarim birakip uyu-
sukluk yoluna gitmesi, kendi hayat1 bakimindan buyk bir riziko
altina girmesi demek olacaktir. Mecliste tutucu 6gelerin bulun-
masi, olsa olsa reformlarin hizimi azalur, fakat reform atulimlarim
biisbutiin ortadan kaldirmaz. Zaten Meclis'te tutucular oldukga
guclidurler ama, bu tutuculuklan belli bir noktada toplanmis de-
gildir. Ayni siyasal parti i¢inde, ayr1 ayr tug¢ tutuculuk kaynagin-
dan gelen insanlar toplanabilmektedir. Fakat bunlarin aralarinda
anlasmalarina imkan yok. Bir irk¢inin, bir dinciyle dusunce birli-
gi edebilecegi akla gelmnez. Irkqilar, Basgil'cilerle gecinemez.
Cunku Basgil, Cerkez.

Miimtaz Soysal: Zannedersem Savci ile Gines'in s6z konusu
ettikleri tutuculuk, boyle belli doktrinler etrafindaki tutuculuk-
tan ¢ok, kendi yararlarina olan mevcudu degistirmek istemeyen-
lerin tutumuyla ilgili. Bu bakimdan ne dustiniyorsunuz?

Ahmet Yildiz: Bitin sorun, bu tutuculugu yenebilmek i¢in, da-
valar1 ve bunlarin ¢6zum yollarim halka agik¢a anlatabilmek,
uzun vadedeki kitle menfaatlerinin nerede oldugunu belirtebil-
mektir. Bu yapilabilirse, Meclis'teki temsilcilerin daha fazla tutu-
cu olmalarina imkan kalmaz.

Miimtaz Soysal: Davalarin ve sorunlarin gercek ¢o6ztum yollari-
n1 halka kim anlatacak?

Ahmet Yildiz: Aydinlar. Anayasa referandumundan sonra Cor-
lu’daki bir gezim sirasinda, kirmiz1 oy verdikleri anlagilan koylu-
lere, hakkaniyet olculeri icinde yapilacak bir toprak reformu iste-
yip istemediklerini sordum. “Isteriz ama” dediler, “bunun anaya-
sayla ne ilgisi var?” Kendilerine aleyhinde oy verdikleri anayasa-
nin boyle bir reforma olanak sagladigim s6yledigim zaman hata-
larin1 anladilar, “gelip bize bu sekilde anlatan birisi olsayda, kir-
miz1 oy vermezdik” diye dert yandilar.
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Miimtaz Soysal: Sorunun anayasada saglanacak cerceveyle bi-
tiverecegini veya cercevenin koyluler icin pek fazla bir sey ifade
edecegini saniyor musunuz? Parlak sozler sdyleyen bir ‘aydin’dan
cok, kitle igin canla bagsla ¢alisacak kimseler daha 6nemli sayl-
maz m1? Butin sorun anayasadaki hukumleri fiilen gerceklestire-
bilecek adaylarin secilmesine bagh degil mi? Secilenler her zaman
bunlar midir?

Ahmet Yildiz: Segilenlerin bu cesit adaylar olmasini saglamak
bir dereceye kadar mimkundur. Bir defa, demokrasinin kendi
kurumlar1 ve bu kurumlarin isleyisi bunu getirecektir. Partiler
zamanla, belli gorusleri savunan kuruluslar haline geleceklerdir.
Bugun i¢in Turkiye’nin doktrin partileri donemine girmesi baki-
mindan vakit erken ama, yine de partilerin arasindaki farklar bel-
li olmalidir. Simdiki bi¢imleriyle partiler, her gorusten insani si-
nelerinde baristiran birer ‘siyasal harman’ niteligindedirler. Go-
rusler belli olduktan sonra, halk kendi uzun vadeli menfaatine en
uygun gorusi se¢mekte yanilmayacaktir. Sonra, kitleleri geriye
dogru cekenler daha agik bir bicimde sergilenmeli, tehlikeleri
halka anlatilmalidir.

Irkqilik, din istismar1 gibi konular gercek renkleriyle ortaya
konursa partilerin bunlardan yararlanma olanaklar1 kalmaz. Bu-
tin bunlar gercek secim kaynagina, yani halkin 6zlemlerine in-
meyi saglayabilir. Aydinlar da yabanci gozluk takmadan sorunla-
ra bakmay1 6grenmeli, “sunu assaydiniz, bunu kesseydiniz” gibi
kestirme yargilardan kaginmalidirlar. Asip kesmekten soz etmek
bir ¢esit fikirsel tembellik. Kéroglu da boyle derdi. Hukuk devle-
tinde butun bunlara olanak yoktur. Sorunlar, ancak agike¢a tartis-
mak ve ¢alismakla ¢ozulebilir. Aydinlar da bu bigimde 6devlerini
hakkiyla yerine getirmektedirler. Yén’in bu bakimdan ¢ok hayir-
I1 bir girisim oldugu kanmisindayim.

Dogan Avcioglu: Isterseniz yine, baglangigtaki hareket noktasi-
na, yani parlamento ile kitle arasindaki 6zdeslesme sorununa do-
nelim.
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Aydin Kimdir?

Turan Giines: Bana kalirsa, parlamento ile segmen arasindaki ce-
lismeye gelmeden o6nce, bir konuya dokunmakta yarar var. Turki-
yc'deki yaygin kani, aydinlann ilerici olduklan seklindedir. Bence
I urkiye'de ‘aydin’ denen insanlan simdilik gerici gugler arasinda
~itymak daha dogru olur. Bu gerilik baslica iki bigimde kendini gos-
(eriyor. Bir defa, okumus personeli ¢ok kit olan Tirkiye'de ‘aydin’
denen kitlenin ¢ok buytk kismini memurlar olusturuyor. Memur-
lar ilerici bir unsur sayilabilir mi? Baska ulkelerde memurlann ile-
rici hareketlere onculuk ettikleri gorulmis mi?

Miimtaz Soysal: Devrimlerden sonra belli bir kadroyla isbasina
gelen tek partili rejimlerde memur kitlesinin ilerici guglerden ku-
rulmasi ve atilimlarin yapilmasinda baslica 6ge olarak calismasi
pekala sik gorulen bir sey.

Turan Giines: Evet ama, bu onlarin kesinlikle aulimai, ilerici
olduklarim1 kanitlamaz. Ataturk devrinde Turkiye'de de memur
sinifi yeni devrimlere baghlik gosterdi, gericilige kars: cephe ald1
ama, bir yaratic1 ‘ilericilik’ unsuru durumuna gelemedi.

Ahmet Yildiz: Turan Gines'ten bu noktada ayriliyorum. Ben
memurlar, bir kitle olarak, ilerici giigler arasinda sayryorum. Her
ulkede gorilen burokratik zihniyet, memurlann kesinlikle geri-
ciler arasina konmasi igin yeter sebep sayllmamalidir. Olsa olsa
bir statitkoculuktan soz edilebilir.

Turan Guines: Zaten benim kastettigim de, memurlugun kendi
icinde bulunan bu ‘burokratik uyusukluk’tur.

Ahmet Yildiz: Burokrasinin bitun uyusukluguna ragmen, az bir
cabayla bu kitleyi harekete gecirmek ve ilerici giigler arasinda kul-
lanmak pekala mumkindir. Memurlugun kendinde, bir temel ni-
telik olarak, 6rmegin dinci unsurlardaki gibi bir geriye yonelme
yok. Dincilik kolaylikla gericilik bicimine girebilecegi halde, me-
murluk nihayet bir ‘durgunluk’ kaynag) olarak kalabilir.

Turan Guines: Memurlan kesinlikle ilericiler arasina koymasak
bile, yuzde yuz ilericiler arasinda da sayamayacagimiza gore, ge-
lelim aydinlarin bunlar disinda kalan kismina.
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Aydinlarda gorulen gericiligin ikinci bir nedeni de onlarin
toplumsal kokeniyle ilgili. Memurlar disinda, bunlarin buyuk
kismini da buyik veya kiguk tuccar, gazeteciler, serbest meslek
sahipleri olusturuyor. Bunlarin ilericiligi de Atatiirk devrimlerine
bagliliktan oteye gecmiyor. Ataturk devrimlerini de burjuva sini-
fimin rahat yasamasina, modern yasantinin nimetlerinden yarar-
lanmasina olanak verdigi i¢in tutuyorlar.

Bu sinif, drnegin gelirin asag1 siniflara da dagilmasina yol aca-
cak derecede koklu bir devrime taraftar degildir; ¢iinku dyle bir
atilim, kendilerine de birtakim yukumlulikler yikleyecek, rahat-
larim kagiracaktir. Bu bakimdan, kitleye giden her hareket karsi-
sinda bu sinifin bir ¢esit ‘kalkinmasr’ (itiraz, direnme) ile karsila-
styoruz. Buyuk kitleyi bir tarafa iten egilimlere, otoriter dustnce-
lere bu sinif icinde daha sik rastlaniyor. Dar bir muhayyile ile s1-
nif ¢ikarlarim gozeterek hareket eden bir simfa nasil ‘ilerici’ de-
nebilir? Bu bakimdan, bence ‘aydin’ kelimesini, topluma gercek-
ten onculuk eden, yeni fikirleri getiren, ¢ogunlugun ilerisinde
bulunan birkag kisi i¢in kullanmak daha dogru olur.

Partilerin Durumu

Cozumlemede bu nokta ¢ok onemlidir. Siyasal partilerin yo-
netim kademeleri, ‘aydin’ denen, fakat, aslinda ilerici sayilamaya-
cak olan kimselerle dolu oldugu icin, Turkiye'deki partiler ister
istemez tutuculuk unsuru durumuna gelmektedirler.

Parlamento ¢ogunlugu ile secmen kitlesi arasindaki gelisme ve
ozdeslik yoklugu, bir baska nedenden daha ileri geliyor. Turki-
ye’de Bat1 anlaminda siyasal parti yok. Bizdeki partiler, bagka ul-
kelerdeki ‘se¢im komiteleri'ne benziyor. Butin amaglari, segmen
kitlesinin yakin vadedeki menfaatlerine seslenmek ve oy topla-
makur. Corlu’daki referandum davranis1 da bu bakimdan acikla-
nabilir. Koylu i¢in, anayasanin falanca maddesindeki toprak re-
formu ‘fikri’ pek somut bir sey degil. Onun i¢in, érnegin iktisadi
durgunluk daha énemli ve daha somut. Sonuglariyla ve etkileriy-
le ¢ok yakindan temasta. Se¢men, oyunu kullanirken bu ¢esit
olaylarin tepkisini gosteriyor. Partiler de bu tepkileri 6rgutlendir-
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mekten bagka bir sey yapmiyorlar. Uzun vadeli menfaatler, gun-
luk menfaatler arasinda eriyor. Genel merkezler de aym isi Anka-
1'da yapmaktan ileri gecemiyorlar.

Ahmet Yildiz: Bu noktada, siyasal parti yapilarinda son gunler-
e gorilen dalgalanmalara isaret etmekte yarar var. Simdiye ka-
dar, siyasal partilerin yapilarinda belli bir ‘kast’ sistemi egemendi.
Gergek lider niteligi tasimayan, kisa vadeli menfaatlerle oyalanan
kimseler belli yerleri tutmuslardi. Artuk bunun aleyhinde siddet-
li bir mucadele var. Hangi kademede olursa olsun, kimsenin eles-
tiri dokunulmazhig kalmadi. Boyle bir hava i¢inde Meclis’teki ‘si-
yasal harmanlarin tekrar dagilip toplanmasi, ayni goruste olup da
baska baska partiler icinde yer alanlarin yeni gruplasmalara git-
meleri mimkundur. Dasunceler cercevesindeki gruplasma, par-
tileri birer ‘se¢cim komitesi’ olmaktan kurtaracaktir.

Turan Giines: Karsilastigimiz sorunlarin ¢ozimlenmesinde 27
Mayis’tan 6nceki doneme konan yanlis teshislerin dogurdugu du-
rumlar1 da gézden uzak tutmamaliyiz. Demokrat Parti hareketi
toplumsal temelleri bulunan bir siyasal hareketti, o yolda kulla-
nilmadi. Simdi de, o hareketin sirf birkag kisinin yetersizligi ve
durust davranmayisi yizinden ¢oktugu saniliyor ve yeni yaratil-
mak istenen hareketlerin sadece ‘seref; haysiyet’ bayraklar altin-
da toplanmasina ¢alisihyor. Dostane iliski kurmak, anlasma hava-
s1 yaratmak, Meclis koridorlarinda hasim partideki milletvekille-
riyle kol kola gezmek suretiyle temel huzursuzlugun giderilecegi
saniliyor. 1946’dan sonra, nasil her sey bir tarafa itilmis ve devlet
tasarruflarinin hukuki duzene konmasi bir biyik sorun olarak
on plana alinmigsa, simdi de temel konulara dokunmadan yuzey-
deki anlasmalarla guinler gecistiriliyor.

Dogan Avcioglu: Parlamento ile segmen kitlesi arasindaki agik-
ligin kapatilmasi carelerini nerede goruyorsunuz?

Turan Giines: Onemli reform kanunlarimin gegirilebilmesinde.
Fakat, bunlann, hatta basit vergi kanunlarinin bile Meclis'te buyuk
bir direnme yaratacag kesindir. Bir defa, ¢cok genis anlamiyla ‘ay-
din’ denen simiflar koklu reformlara ashinda taraftar degildirler.
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Sonra partiler, se¢menlerin ilk tepkilerine gore is gorduklerine ve
her reform da ilk agizda olduk¢a gugli bir tepki yarattigina gore,
partilerin boyle reformlara esastan taraftar olmalan beklenemez.
Bu durum, parlamentodan fazla bir sey beklememek gerektigi bigi-
minde bugtnlerde bir hayli yaygin olan kamy: destekler gibidir.
Ama bir ¢ikis noktas1 bulmamiz gerekli. Bence, gelecege biraz da-
ha umitle bakabilmek i¢in bazi nedenler de var. Her seyden dnce,
Turk toplumundaki tabular azalmakta, toplumsal sorunlar daha
acikca konusulmakta, bunlara ¢ozim yolu gosteren oncu kisiler
sayica ¢ogalmaktadir. Bunun siyasi liderler uzerinde etki gostere-
rek onlardaki muhayyile eksikligini karsilamaya yarayacag: dusu-
nulebilir. Sonra, zamanla demokratik duzene daha dogru bir teshis
konmasi ve kisa vadeli tepkilerden uzaklasip se¢cmenlerin ¢ok da-
ha derinlerdeki ozlemlerine gore programli partilere gidilmesi
mumkundir. Buginku bigimiyle, tecrubeyle de goruldugu gibi,
kendi partilerinin programlanndaki maddelerden dahi haberdar
olmayan siyasi liderlere rastlanabilmektedir. Belli programlara go-
re hareket etmeyi esas sayan liderler ¢ogaldiktan sonra, parti yapi-
lanni daha merkezilestirmek ve oncii lider ziimresinin niifuzu al-
tinda hareket eden orgutlerin kurulmasin saglamak gereklidir.

Sosyalizmin Yeri

Ahmet Yildiz: Programh partiler donemine girerken, sorumlu
liderler elinde, sosyalist gorusun de savunulacag: kesindir. Boyle
bir dénemde, bu liderlere buyik is dusiyor. Sosyalist egilimin
bugunku siyasal gelismenin dogal bir sonucu oldugu daha iyi sa-
vunulmalidir. Sosyalizmin, komtnizme karsi en iyi mucadele un-
suru oldugu buyuk halk ¢ogunluklarina anlatilmalidir. Ayrica,
sosyalizm materyalistlik damgasindan da kurtulmaldir. Kapita-
lizmin daha koyu bir bicimde materyalist oldugu kitlelere aydin-
latilirsa bu damganin kolaylikla silinecegi kesindir. Sonra, unut-
mamak gerekir ki, sosyalizm, gesitli olumlu yénleriyle Turk ve Is-
lam geleneklerine de uygun dusmektedir. Ornegin, son gunlerin
sosyalist tedbiri olarak gorilen ‘servet beyanr'm: alalim. Islam’da
hem bu var, hem de servet vergisi var. Zekat, 6zinde nedir? Hem
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e yuzde 2,5 oraniyla servetten alinan bir vergi degil mi? Mec-
lis'te konusmacilar ¢ikip, “Bagka ulkelerde boyle sey yok,” dedi.
Kendilerine yeryuzinde servet vergisi alan tlkelerin bile bulun-
dugunu hatirlatmak gerekli. Biz, MBK olarak, baktik ki zenginle-
rimizin yizde 80'inin ayhik gelirleri 200 liranin altinda; gii¢ du-
rumlarim daha kolay aciklasinlar, fakri zaruretleri uzerine her-
kesin dikkatini daha ¢abuk cekebilsinler diye servet beyanim
koyduk.

Turan Giines: Bu cesit konularin parlamentoda fazla duyarl-
Ik uyandirmas: gayet normal. Tarimsal gelir vergisi konusunda
da uzun tartismalarin olacagl, buttun ayrintilar tizerinde inceden
inceye durulacag1 kesindir; ¢unku, dokunulan ¢ikarlar s6z ko-
nusudur. Buna karsilik, 27 Mayis't koruma kanunlarinin pek in-
ce bir 6zgirlik anlayisiyla gelmis olan Meclis'ten pek az tartis-
mayla gecmis olmasi dikkate degerdir. Toplant1 ve Gosteri Yu-
rayusleri Kanunu da vaktiyle aynm1 kolaylikla gecmisti parla-
mentodan. Toplumsal yap1, eninde sonunda, aym tipte bir par-
lamento doguruyor. Bunu degistirebilmenin yolu, segmenin de-
rindeki 6zlemlerini sezebilen liderlerin yapacaklari atilimlara
bagl. Ancak bu liderlerin eline etken bir hareket aracinin, yani
disiplinli bir parti mekanizmasinin verilmesi sarttir. Menderes
zamaninda, merkez otoritesinden ¢ok sikayet edildi. Bu sikayet-
lere bakip da yanlis teshis koymak, insanm1 Turkiye'deki siyasi
hayatin gelecegi bakimindan yanlis yollara goturebilir. Mende-
res, orgutlenen kitlenin temel tepkilerini yanls yonlere saptir-
dig1 icin ¢6ktu. Ama ayni temel tepkileri olumlu yénlere cevire-
cek liderlerden, eline gerekli nifuz ve etki olanaklarini esirge-
memeliyiz. Bunun da yolu merkez otoritesini érgut karsisinda
guclendirmekten gecer.

Sonra su noktay1 da unutmamak gerek: Bugunku kosullar icin-
de, iktidarin ve yurutmenin agirlik merkezi parlamento degil, hu-
kumettir. Simdiki basbakan* bu bakimdan oldukga elverisli bir du-
rumda. Nufuzu bir kanatta sevgi ve saygiya, obur kanatta ciddi bir
korkuya dayaniyor. Parlamentodaki genis bir kitle, bu basbakan gi-

*) Mart 1962'de bagbakan Ismet Inonu’ydu.
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derse, arkasindan askerin gelecegini bilmektedir. Basbakaninin
elinde ¢cok onemli bir koz var. Kendisi bir bakima, parlamentonun
hayat giivencesi gibidir. Bu kosullar altinda, ciddi bir liderlikle par-
lamentonun semereli yonlere ¢evrilmesi mimkundur.

Teshis ve Imkanlar

Dogan Avcioglu: Acaba hikumet, se¢gmenin temel 6zlemlerine
dogru bir teshis koymus mudur?

Ahmet Yildiz: Basbakanin teshisini oldukga isabetli goriyo-
rum. Devlet teskilatina ¢ekiduzen vermek, planh ¢alismak ve is-
gucuni seferber etmek se¢menin ilk agizdaki 6zlemlerine cevap
verebilir. Istenirse, bugunku sartlarin ortasinda, hukumetin
parlamento yolunda ¢ok seyler yapmas1 mumkiindir. Disaridan
gelen itici bask: olduk¢a gucludur. Reformcu davrams: aydinlar
benimsemistir, toplum benimsemistir ve nihayet parlamentonun
nufuzunu daha fazla sarsmamak, etrafta dolasan tehlikeyi uzak-
lastirmak bunlarla baslamaktadir.

Miuimtaz Soysal: Sizce, yapilacak islerin neresinden baslamak
daha yerinde olur?

Ahmet Yildiz: Hazirhiklar1 tamamlanmis olanlardan. Toprak re-
formuna hemen el aulabilir; Kamu lktisadi Tesebbuisleri'nin yeni-
den tegkilatlandirilmasina gecilebilir; devlet personel teskilatinin
dizene konmasi icin énemli adimlar atilabilir. Bunlar, hem Mec-
lis disindaki ding guglere giiven asilayacak, hem de ¢abucak uy-
gulanabilecek olan seyler.

Miumtaz Soysal: Bunlarin basarilmasi veya bugunku olguler
icinde gerceklestirilmeleri Turk toplumunun kaderini kokunden
degistirmek i¢in yeterli mi?

Ahmet Yildiz: Belki yeterli gorulmeyebilir. Ama butun islerde
oldugu gibi burada da bir senteze gitmek sart. Fazla ileri gitmek
kolay degil. Bunlar icin belki de en elverisli zaman, secimlerin
hayli uzak bulundugu bir dénemdir. Secime yaklasilan dénem-
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lerde, yapilacak relorinlar pek randimanli olmaz. Reformlara ge-
(ilirken, universitelerin, basinin destegini de ihmal etmemek ge-
rck. Seminerlerde agik tartismalarda olgunlastirilacak olan fikir-
ler parlamentoda daha kolay savunulur. Butin bunlarin sonunda
varilacak olan nokta belki yeteri kadar ileri sayillmayabilir; ama
pek koklu islere girisip de hi¢ basaramamaktan daha iyidir.

Bahri Savci: Mevcut siyasal kuruluslar, buginkii durumlariyla
bana olduk¢a durgun, muhafazac1 ve yakin ihtiyaglarla menfaat-
lerin gerceklestirilmesine yonelmis gorunuyor. Bu nitelikleriyle,
siyasal iktidarin verimli sekilde kullamlmasi bakimindan fazla
umit vermiyorlar. Ama ne yapalim ki, elimizdeki malzeme budur
ve her donemde oldugu gibi bugiin de mevcut malzemeyle bir
seyler yapmak zorundayiz. Onemli olan amaglarin iyi tespit edil-
mesi, bunun icin de toplumsal yapiya ve olaylara dogru bir teshis
konmalidir. Teshis ve amaglar dogru olarak ortaya konduktan
sonra koalisyon hiikimetinin basinda bulunan liderin isi, mevcut
olanaklardan en yiiksek verimi almaya kaliyor. Basbakan, sartla-
rin kendisine kazandirdig) nufuzlu durumu iyi kullanirsa partiler
arasinda bir ‘ortak payda’ bulunabilir ve onlar: belli bir program
etrafinda toplayabilir. Mevcut gugleri derleyip toplayarak amaca
dogru gidis belki bir otomobil yars1 kadar hizli olmayacakur;
ama buna en azindan bir motorlu ara¢ hiz1 ve diizeni kazandir-
mak liderin elindedir. Ulkedeki ding gicler de, bu yapic1 giigle-
rin belli amaglar etrafinda 6rgutlenmesi sirasinda dogrudan dog-
ruya karismadan ¢ok, ortami hazirlamaya calismalidirlar. Boyle
bir ortak hareket zemininin, parlamento ile kitleler arasinda 6z-
desligi saglayacak temel toplumsal sorunlar da i¢ine almasi do-
galdar.

Bunlarin ¢6zamu i¢in temel kosullardan biri de, devlet girisi-
minin egemen duruma getirilmesidir. Devlet sadece altyapiy: sag-
lamakla yetinsin, gerisini fertlere biraksin, bi¢cimindeki gorus bi-
rakilmalidir. Ayrica siyasal ahlakla ilgili noktalarin belirtilmesi de
onemlidir. Son tedbir kanunlar bu yolda bir adim sayilabilir. Da-
ha sonra birinci yuvarlak masay: gelistirici nitelikte ikinci bir top-
lantiya giderek ortak anlasma noktalarim1 daha kesin olarak tes-
pit etmekte yarar goruyorum.
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Liderligin Onemi

Turan Giines: Lisede bizlere 6gretilen “insan her seyin o6l¢usu-
dur” s6zunden hareket ederek, liderligin 6nemini belirtmek isti-
yorum. Simdiye kadar, Turk toplumunun sorunlarini ¢6zmek
icin temel sartin tam bir demokratik dizen kurmakta oldugu sa-
niliyordu. Demokratik duzen kuruldu, ama higbir dava ¢oztlme-
di. Simdi bir saskinlik donemi i¢indeyiz.

Yavas yavas teshisler baska bir noktada toplaniyor. Normal dev-
let tegkilat1 yoluyla belirli teknik sorunlar halledilir ve bir de gerek-
li ahlaki egilimler yerlesirse, toplum dertlerinin zamanla ¢o6ztlece-
gi samhyor. Birinci teshis, yani her seyi demokrasinin kurulmasina
baglamak, hatali oldu, hayal kinkhg dogurdu. Ikinci teshisin, ya-
ni her seyi teknik ¢alismalara baglamanin da ayn1 derecede hayal
kiriklig1 yaratmasindan korkarim. Ornegin vergi konusunda yapi-
lanlar, ayrintilardan 6teye ge¢cmemekte, temelli sorunlara inme-
mektedir. Teknik ¢alismalara umit baglama o derece guclenmistir
ki, Devlet Planlama Tegkilat1 adeta Tirkiye'nin Lourdes'u* sanili-
yor; oranin suyundan icen her kisinin mutlaka sifa bulacagina ina-
niliyor. Son tedbirler kanunu da sorunlarin temeline inmeyip yu-
zey dek ayrintilarla ugrasmanin baska bir 6rnegi saylabilir. Yakin-
da butin bunlarin asil careler olmadig1 anlasilacak, liderler asil
dertlere, asil carelere egilmek zorunda kalacaklardur.

Ahmet Yildiz: Turk toplumunu eninde sonunda refaha kavus-
turacak ¢ozumlere erisecegimizden eminim. Simdi tam bir calka-
lanma ve kaynasma ortasinday1z. 27 Mayis’tan beri toplumun di-
namizmi artt1. Belki reformcularin ve ilericilerin hala azinlhkta ol-
duklarini sdylemek yine mumkundur. Ama onlarin savunduklar:
ilkeler, dinyada da revacta olan ilkelerdir ve bu nedenle basar:
ihtimalleri yiksektir. Gelen kusaklar da ilericileri destekleyecek,
ozgur dunya uluslar, atihimc1 davranislar1 destekleyeceklerdir.
Bu sartlar icinde gelecege iyimserlikle ve umitle bakabiliyorum.
Simdiki parlamento, ‘sentezci’ bir davranisla, ikinci cumhuriyetin
‘saglamlastirilmasi’n1 (amaglamali). Buna kuvvetle inaniyorum.

*) Lourdes, Fransa'da umutsuz hastalarin gittigi ve mucize olarak saghk kazandiklarina
inanilan bir kutsal yerdir. Turkiye'de yatirlardan, turbelerden halkimizin gericiligi konu-
sunda ahkam ¢ikaranlarin kulaklar ginlasin.
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CUMHURIYET HALK PARTISI*
&)

Yén Aramiyor

Vakit gece yarisim1 ge¢misti. CHP Grup Bagskan Vekili ve Parti
Meclisi uyesi lbrahim Oktem, bir 6nerge vererek, “Parti Mecli-
si'nde cereyan eden tartismalarin 15131 alinda CHP’ye verilecek
yoni saptamak igin bir komisyon kurulmasi”ni istedi.

Onerge buyik firtinalar kopardi. Parti Meclisi'nin baz1 ¢ok
seckin simalar ‘yon’ kelimesinden bile irkilmislerdi. “Yon’le ne
kastediliyor?” diyorlardi. Bu seckin kisilere, ‘yon’le yalnizca ‘isti-
kamet’ denmek istedigini anlatarak onlar1 kelimenin baskaca bir
anlam tasimadif1 konusunda ikna etmek ¢ok zor oldu. Bu g is,
‘yon’ kelimesi ‘istikamet’le degistirilerek ¢ozildu. Fakat itirazlar
bu kadarla bitmedi. Partinin s6zti gecen yoneticileri, CHP’ye ye-
ni bir istikamet verme fikrine siddetle kars1 koydular.

*) 4 Nisan 1962, Yon dergisi.



Merkez Yénetim Kurulu tyesi Ferit Melen, “Partinin istikameti
belli, yeni bir istikamet saptanmasina gerek yok,” diyordu. Merkez
Yonetim Kurulu uyesi Atalay Akan, “Partiyi batirmak mu istiyorsu-
nuz?” diye diklesiyordu. Sempatik Merkez Yonetim Kurulu uyesi
Kemali Bayazit, “Bunlar bir kurultay sorunu, Ecevit'in dustncele-
rinin kurultaydan gececegini sanmiyorum. Gegerse, ben kirk yillik
partimden istifa ederim,” tarzinda sozlerle heyecanim ortaya koyu-
yordu. Baz1 Parti Meclisi iyeleri, “Bu partiyi parcalamak demektir.
Her zamankinden ¢ok birlige muhtaciz. Aynlik tohumlan ekmeye-
lim,” diyerek ortalig1 yatistirmaya ¢ahsiyordu.

Firtina, lbrahim Oktem’in, “Onergem yanhs anlamalara yol
act1, geri aliyorum,” demesiyle son buldu. Parti Meclisi uyeleri,
ertesi gin toplanmak uzere hayhuy icinde dagildilar.

Firtinanmin Nedeni

Firtina, Turan Gunes ve Bulent Ecevit'in konusmalar yuzin-
den patlak verdi. CHP’nin 6n saftaki iki geng tyesi, partinin tu-
tuculuktan kurtulmasim ve belli bir yone sahip olmasini istediler.

Once Turan Gunes konustu. Gineg'in konusmasi soyle zet-
lenebilir: “Bu tulkenin kaderini tek bir siyasal kurulus saptamak-
tadir. O da CHP'dir. Turkiye'nin iyiye veya kotuye gitmesinin se-
refi de, ginah1 da CHP'ye aittir. Otekiler seldir. CHP’nin seckin
mithendislerine, bu akan seli yararl bir yataga sokma gorevi dus-
mektedir. Bu nedenle, her seyden 6nce olaylara dogru teshis koy-
mak, yanhs yorumlardan kurtulmak zorundayiz. lhtilal neden ol-
du? Bunu mutlaka dogru olarak bilmeliyiz.

“Anayasa ¢ignendigi i¢in ihtilal oldu; ‘simdi yeni bir anayasa
var, ihtilal bitti’ tarzindaki gorusler, gercege uymamaktadir. Ta-
rih ‘anayasanin bir maddesi ¢ignendi’ diye ihtilal yapildigini yaz-
maz. Hem sonra ihtilal, 27 Mayis 1960 gunu sabah1 Harp Okulu
ogrencisinin sokaklara dokilmesiyle baslamamisur. lhtilal 19
Mayis 1945’te, genel oyun kabuluyle baglamistir. Aslinda devam
eden bu ihtilaldir.

“Genel oyun taninmasiyla ortaya ¢ikan ihtilal, a¢ kitlelere dev-
let yonetininde soz sahibi olma olanagini verdi..Kitleler bugun
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de agur. Sorunumuz, herkesin ekmek yemesini saglamaktir. Bu-
nu ¢ozemedikge buhran surip gider. Adnan Menderes su veya bu
olabilir. Fakat neden ¢okti? Adnan Bey, ag kitleleri doyuramad:-
f1 icin veya ag kitleleri doyurmak i¢in devaml enflasyon oneri-
sinden baska bir yol bulamadig i¢in batti. Enflasyon yuzinden
yasama sartlar1 kotulesen silahsiz devlet personeli caresizlik icin-
e kaderine raz1 oldu. Fakat silahl1 déevlet personeli ihtilal yapt1.

“27 May1s devresi butun iyi niyetine ragmen, bir bakima kitle-
leri siyasal hayattan uzaklastirmak yolunda bir tepki olarak go-
zuktu. Istanbul anayasa tasarisi, genel oyu kismaya calisarak, bu
cgilimi benimsedi. Devlet memurlarinin halka kars: olan davrani-
st sertlesti. Bunlar tepkici hareketlerdi. Buyuk kitle, kazandig:
devlet yonetiming katilmadan uzaklastirilacagy disuncesine ka-
pildigy icin tepki gosterdi. Se¢imlerde bu yizden basarisizhiga ug-
radik. Suni ayriliklar bir tarafa birakilirsa, biz oylarin ancak yz-
de 37’sini aldik. Geri kalan yuzde 63'a otekiler ald. Isciler, fakir
smiflar ile tuccarlar ve karaborsacilar CHP’ye oy vermediler. Bu
gercekten hareket ederek, partinin gelecege ait politikasinin sap-
tanmasi sart. Gittikce kugilen bir siyasal parti olmak istemiyor-
sak, iscileri ve fakir koylu kitlelerini saflarimiza ¢cekme yollarim
aramaliy1z. Nispi temsil geldikten sonra, bir siyasal partinin her
sinif insan sinesinde toplamasi olanaksizdir. Cesitli kategorideki
vatandaslar arasinda, ¢ikar ¢elismesi vardir. Hangi vatandas grup-
larin1 savunacagimizi se¢meliyiz. Bu gelismelere artik gozumuzu
kapatamay:z.

“1960’tan once bir anayasa mistigi vard1. Vatandas ‘ikinci Mec-
lis olursa, bana ekmek gelecek’ diye dusuntuyordu. Boyle dusu-
nuldugu icin ¢ikar celismeleri 6n plana ge¢medi. Simdi anayasa
var. Fakat kimseye bir lokma fazla ekmek getirmedi. O halde par-
ti artik agik durumlar almahdur.

“Tuccarlar bize oy vermedi. Biz oteki partilerle liberalizm ya-
risina giremeyiz. Yeniliriz. Dindarlik ve laiklik konusunda da 6y-
le. Arttirmaya girisirsek kaybederiz. Bizim yapacagimiz prensip-
lerimize siki sikiya sarilmak. Bu prensipleri, her giin bos yere su-
landirmaktan vazge¢mek gerekir. Dunyamin higbir yerinde ‘kisi-
nin yapamayacagim devlet yapar’ biciminde devlet¢ilik prensibi
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olmaz. Bu, devletcilik yok demektir. Devrimcilige gelince, 1923
yilinda CHP devrimci bir kurumdur. Cinki gerceklestirmek is-
tedigi Turkiye, 1962 Turkiye’siydi. Eger partinin devrimci niteli-
gini korumak istiyorsak, bugtnku statitkonun degil, gelecek Tur-
kiye'nin miicadelesini yapmaliy1z. Bugtinle yetinmek, partinin tu-
tuculugunu kabullenmek demektir. Bu CHP i¢inde ¢ikar yol de-
gildir. Partiyi diistince ve mizag itibariyla, gelecek devrin Turki-
ye'sini kuracak bigimde dustinmeliyiz. Prensiplerimize siki sikiya
sarilalim. Herkesi memnun etmeye ¢alismayalim. Hangi sosyal
gruplara dayandigimizi saptayalim. Kimi vergilendirecegimizi,
kimin haklarini ve nasil savunacagimiz1 agik¢a soyleyelim. Her-
kesi zengin edecegiz demekten vazgecelim.”

Ecevit’in Konusmasi

Turan Gunes'ten sonra Calisma Bakani Biilent Ecevit soz alda.
Ecevit de, Turan Gunes gibi partinin devrimci unsurlarinin aci
cektigini dile getirdi. Ecevit'in konusmasi soyle 6zetlenebilir:

“Yararh bir parti toplantis1 yapiyoruz. Gunes'in goruslerine
genis ol¢ude katiliyorum. Bakan olmadan énce, CHP’nin tutucu
bir parti haline geldigini sdyleyenlere kizardim. Fakat géruyorum
ki, CHP tutucu bir parti haline gelmistir.

“Zaaflardan biri, partinin asir1 uzlastincihigidir. Bunun ¢ok
zararini goruyoruz. C)rgﬁu’imﬁz de tutucu bir yapiya sahip ol-
maya ve yerel esrafa dayanmaya baslamistir. Buyik kitlelere
derdimizi anlatamiyoruz. Partiye yeni adam ¢ekemiyoruz. Sim-
diye kadar ben hi¢bir CHP yetkilisinin genel baskanin siyasal
soylevlerinde ‘Allah’ sozcuginu kullandigini, halka soyledigini
gormedim. Surekli sozu ¢evirmek, kacamak yollar1 aramisizdir.
Halbuki bugun Turkiye'de laikligi benimseyecek bir kitle dog-
mustur. Bugtun Turkiye’de bir is¢i kitlesi var. Bu kitle modern
teknigi benimsemis bir kitledir. Bu bakimdan gerici olmasina
olanak yoktur, iste bir érnek: Bir sendika kongresinde hatipler,
‘Bir hukumette Calisma Bakanlig1 biit¢esi 8 milyon lira iken, Di-
yanet Isleri butgesinin 50 milyon lira olmasi utanilacak bir sey-
dir,’ diyorlard.
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“Bagka bir ornck: Cukurova'da, elgilerin, isciyi erken saatlerde
1shagt ettirmek igin ¢ilte ezan okutmasi, is¢i sendikalar ve isciler
arasinda tartisma konusu olurken, ne parti merkezimiz, ne yerel
orgit bunu protesto etme cesaretini gosterebilmistir.

“Nispi temsilin kabulunden sonra, artik asin bir uzlasicihik
icinde herkesi toplamaya ¢alismak olanaksizdir.

“Bugun temsil etmeye ¢alistigimiz simiflar arasinda ¢ikar catis-
mas1 vardir. Toprak agas: ile kucuk ciftcinin gikar gelismesi bir
yana, tuccar ile sanayicinin ¢ikarlar: farklidir. Ben sanayici ile is-
¢inin uzlasmasiny, ithalatg: ile sanayicinin uzlasmasindan kolay
porenlerdenim.

“Parti butun bunlar arasinda yolunu bulmalidir. Kime yénele-
cegini saptamalidir. Dolayisiyla bu, partinin yapisinda da bir de-
pisikligi gerektirmektedir. Parti giderlerinin zenginler eliyle sag-
lanmas1 devam ettigi strece, partilerin kanmlarim serbestge soyle-
melerine ve tercihlerini agiklikla ortaya koymalarina olanak yok-
tur. Yerel orgutumuzu de esraf 6rgutii olmaktan ¢ikarmahiyiz.”

Ecevit'in konusmasi gurultilere neden oldu. Gunes'in konus-
masini nispeten sukanetle dinleyen Parti Meclisi tiyeleri ayaklan-
dilar. Hatta bir uye, Ecevit'in Calisma Bakani olarak giristigi ¢a-
hsmalar1 kastederek, “Kolektivizmi mi getirmek istiyorsunuz?”
diyecek kadar ileri gitti. Ferit Melen ise, Ecevit’e baz1 sorular sor-
du. Melen, “Partinin fikirlerinde ve yapisinda bir devrim mi yapi-
lacak? Program mu degistirilecek?” bunu bilmek istiyordu. Ece-
vit, “Ben bir is¢i partisi kuralim demiyorum. Asir1 uzlasiciliktan
vazgecelim. Programimizi buguinki kosullara uyduralim diyo-
rum,” cevabin verdi. Fakat Melen, bunun yeni bir parti kurmak
anlamina gelecegini soyleyerek, fikrinde 1srar etti.

Degisen Bir Sey Yok

Ibrahim Oktem’in partiye yon vermek isteyen onergesi bu ko-
nusmalardan sonra geldigi i¢in gurualti kopard: ve protestolara
yol actr. Cogunluk partinin bugtinki gidisinden yakinmayan tu-
tucularin elindeydi. Bu yizden CHP'nin bugun i¢inde bulundu-
gu buhrana dogru teshis koyan Ecevit'in ve Guneg'in sozleri, o6f-
keden bagka bir etki yaratmadi.
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Aslinda Genel Baskan Inonu, toplanuda yoktu. Genel Sekreter
Aksal ise, mizacina en uygun dusen bi¢imde, tartismalarin astun-
de kalmay: tercih etti. Aksal, “Arkadaslar 6nemli noktalara do-
kundular. Se¢imlerde kitleler bizi pek tutmadi. Bunda MBK yone-
timinin aldig kararlarin da pay: var. Is¢i ¢ogunlugunun ve baz:
vatandas kitlelerinin bize oy vermedigi kesindir. Fakat Giines bir
noktay1 aciklamadi. O da sudur: CHP grev hakkini kendisine
amag¢ edindigi halde, bu hakki tamimayan DP'yi is¢i kitleleri ne-
den birakmamistir? Ortaya atilan sorunun ciddiyetle uzerinde
durulmasi ve konusulmasi gerekir,” diyerek ortalama bir konus-
ma yapt1. Liderler, sorunlarin uzerinde kalinca da tutucu ¢ogun-
luk partiye yon verilmesine siddetle itiraz etti.
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BIR BILDIRI*
&)

Ulkemizde birgok siyasi parti var. Her giin de durmadan yeni-
leri kuruluyor. Bizde vatandaslan bir tarafa birakalim, bu siyasi
partilerin kuruculan bile, partilerinin iktidara geldiklerinde ne
yapacaklarim bilmezler. Bir seyi acikca itiraf edeyim: Ben kag yl-
dir siyasi hayatin iginde ve ileri gelen siyasetgilerimizin yaninda-
yim. Toplumumuzun herhangi bir meselesini derinlemesine ko-
nustugumuzu hatirlamyorum.

Biz partilerarasi siyasi miicadeleyi dustinur, tasinir, iyi de yu-
ritiriuz. Sonra bu mucadeleyi niye yaptigimizi da pek bilmeyiz.
Mesela, koalisyon niye CHP ile AP arasinda oldu da, YTP ile ol-
madi1? AP ile CHP siyasi felsefe olarak birbirine daha m1 yakindi?
Hayir. Sadece biri koalisyona katilmay: ne igin ve kime karsi ol-
dugu belli olmayan miicadelesine uygun buldu; 6teki bulmad.

*) 21 Arahik 1961, Hurgun.
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Partilerin icindeki hizipler de boyledir. Kim kiminle neden,
niye beraberdir, pek o kadar belli degildir. Herkes basa ge¢cmek
icin yansir, cekisir, ama basa gecince ne yapacagim hi¢ dusun-
mez. Onun i¢in de sorumluluk yerine gelince sasirir kalir. Butun
bunlar, siyasi hayatimizin tam bir fikir yoksullugu i¢inde bulun-
dugunu, siyasetcilerimiz gibi dusunurlerimizin de, dogrusu bu
ya, kendilerinden bekleneni yapmadigim gosteriyor.

Bizim bugun ‘huzur'dan da fazla muhtag oldugumuz sey, dert-
lerimiz, meselelerimiz uzerine tartismaya baslamamizdir. Bunu
yapmazsak, affin, koalisyonun, bilmem servet beyannamesinin
kaldirilmasinin getirecegi huzur, evindeki bin bir derdi unutmak
icin sinemaya giden aile babasinin iki saatlik gecici huzurundan
farkl olmaz.

Iste diin yayin hayatina karisan Yon, siyasi hayatimiza bu fikir
acisindan bakmak, onu derinlemesine incelemek amaci ile ¢iki-
yor.

Burada Yon'u ve bildirisini methedecek degilim. Ctunku ben de
bildiriyi imzaladim. Size yalmiz bildirinin i¢indekilerden haber
vereyim.

Bildiri, Turkiye’'mizin baslica davasinin hizla kalkinmak oldu-
gunu soyliyor. Hizla kalkinmanin tek ¢ikar yolunu da ‘devletgi-
lik'te goruyor. Yeni anayasamizin kurdugu ‘sosyal devlet’in de
boylece gerceklesecegine inaniyor.

Bir turlu gerceklesemeyen demokrasi igin Yon'culer soyle di-
yorlar: “Demokrasi, her seyden 6nce, insan haysiyetine dayanan
ve insan1 ustin deger sayan bir rejimdir. A¢hga, issizlige, evsizli-
ge care bulamayan bir rejimin ne kadar tuzerine titrersek titreye-
lim, demokrasi olmaktan ¢ikmasi ve bir gun ¢okmesi tabiidir.
Turk demokrasisinin yasatilmasi, agligy, issizligi ve evsizligi orta-
dan kaldiracak, ytksek bir tuketim diizeyine gotiren yollar1 bul-
makla mumkin olabilir.”

Devletcilik de “bu amaglara erismek i¢cin mutlaka basvurulma-
s1 gereken bilingli devlet mudahalesidir”

Bildiri, 6zel girisimi inkar etmiyor. Turkiye'nin iki girisim bi-
¢imini beraber yasatan karma bir sistemi olacagini soyluyor, fakat
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kilit sanayilerin ve planh kalkinmay: saglayacak mudahale yetki-
lerinin devlete verilmesini istiyor.

Bu fikirleri herkes begenmek zorunda degildir. Zaten bildiride
bunlar agik tarismaya sunulmustur. Onemli olan sorunlarimiza
hir toplu bakis agis1 getirmesidir.

Bildirinin genis ilgiler ve genis tepkiler uyandiracagini saniyo-
rum. lleri surilen fikirler buyuk itirazlara yol acacaktir. Buna se-
vinmek gerek. Ne var ki, karsit disiinenlerle sovip saymadan bir
lartismaya girilebilecek mi, sorun burada?
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ISCILERIMIZIN MITINGI*
&)

Turkiye iscileri 31 Aralik 1961'de Taksim’'de buytk bir miting
yapmaya hazirlamyorlar. Bir aydan beri yurdun her yerinde is¢i-
lerimiz sessiz yuruyuslerle, sakal grevleriyle varhklarin hissettir-
meye baslamiglardir. Ulkemizde pek alisik olmadigimiz bu gibi
hareketlerde sendikalarimizin ve genel olarak isgilerimizin gos-
terdikleri olgun davramislar1 ben biraz da hayranlikla izliyorum.

Isciler bu gosterilerinde iki hakki kendilerine amag se¢mise
benziyorlar. Bunlardan biri grev hakki, digeri ona bagh olarak
toplu sdzlesme. Yeni anayasamizda da yer alan bu iki hakkin, Ba-
t1 dunyasinda is¢i haklarim1 korumak bakimindan tasidig: 6nem
hepimizin bildigi bir seydir. Bu bakimdan bizim is¢ilerimizin de

*) 23 Arahk 1961, Hurgun.
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aym haklar igin savagmasini dogal goriayorum. Ama itiraf edeyim,
bu iki hakkin verilmesiyle iscilerimizin bekledikleri refaha ve pa-
zarhk gucune varacaklarini da pek sanmiyorum.

Bir defa sendikalarimiz hem orgit bakimindan, hem de mali
hakimdan oldukea zayif durumdalar. Sendikaya kayith tiyelerden
nasil bin bir sikintiyla aidat toplandigini, sendika lideri arkadas-
lar ¢ok iyi bilirler. Binlerce tiyesi olan sendikanin kongresinde
ok defa birka¢ yuz kisiyi toplamak bile bir sorun oluyor. Grev
pibi buyuk kitleleri seferber etmeyi gerektiren bir hareketi, bu
sendikalarimiz nasil basaracaklar? Bir giin sonrasinin ekmeginin
dusuncesi icinde olan is¢i vatandags: liderler peslerinde surikle-
yebilecekler mi?

Diger taraftan bizde kamuoyu heniiz bu kabil hareketlere de
ahsik degil. Bir grevin basariya ulasabilmesi, biraz da diger vatan-
daslar tarafindan sempatiyle karsilanmasina baghdir. Ben simdi-
lik bu konuda da pek iyimser degilim.

Bu sozlerimden iscilerimizin bu gayretlerinin karsisinda oldu-
gum sanilmasin. Aksine olarak bu ¢alismalarini memnunlukla
karsiliyorum. Hatta anayasanin agik¢a tamdigi bu haklarla ilgili
kanunlarin biraz ge¢ bile birakildigy kanisindayim. Calisma Ba-
kanh@ simdiye kadar bu kanunlar1 hazirlamali, hi¢ olmazsa bu
husustaki gorisunun yonlerini agiklikla duyurmaliydi. Yeni ana-
yasanin kendilerine tanidigy haklarin dikkatli izleyicileri olarak
iscilerimiz uygar bir 6rnek gostermislerdir.

Zaten bence bu hareketin 6nemi de grev hakkindan, toplu
sozlesmeden ¢ok bdyle bilingli bir sekilde davalarinin savunucu-
su olmay: bilmeleridir. Bir tlkede isgilerin agirliklan hissedilir
bir gii¢ haline gelmeleri, boyle toplu ve kamuoyunun sevgiyle ve-
ya hi¢ olmazsa ilgiyle karsilayacag: hareketleri basarmalariyla
mimkundur. Bir dava etrafinda boylece toplanabilmek herhalde
kendilerine buyuk gu¢ kazandiracaktr.

Bu bakimdan bana 6yle geliyor ki, is¢ilerimiz bu guzel ve uy-
gar hareketler yaninda sendikalarimi gu¢lendirmeyi, bitun iscile-
ri sendikal1 hale getirmeyi 6n plana almahdirlar.

Isci vatandaglar boyle hatir1 sayilir bir gug haline gelirken bir
noktayl da unutmamalar gerektigini soylemek isterim. Bugun
Turkiye’nin kars1 karsiya bulundugu sorun, sosyal adalet ilkeleri-
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ne gore, nimetlerin paylasilmas: degil, kulfetlerin paylasilmasidir.
Sendika ve isci hareketlerinde bu noktay1 unutmamak ve taleple-
ri temelli bir iktisat politikasina baglamak gerek. Bu hususta sen-
dika liderlerine dusen ¢ok buytk 6devler vardir.
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ISCILER VE PATRONLAR*
&)

Calisma Meclisi'nde ilgi ¢ekici konusmalar oluyor. Dunku ga-
zetelerde okuduguma gore, dostum Sayin Sahap Kocatopgu soy-
le soylemisti: “Avrupa'da yuz senede kazanilam is¢imiz bir giin-
de beklememeli, isverenlerimiz de iscilerimizi yuzyil bekletmek
yoluna sapmamalidirlar.”

Dogrusunu isterseniz ben bu so6zui pek agik bulmadim. Batili
isciler buginki haklarini yiz sene miicadeleyle aldilar, bu dog-
ru. Ama c¢agdas bir ulkede iscilere taninan haklar1 bugun artik,
bir yi1lda niye vermeyecegiz? Isci-patron ¢ekismesinde hak denge-
si degil, gii¢ dengesi baz1 haklarin ge¢ taninmasina neden olabi-
lir. Ama simdi s6z konusu olan gug¢ dengesi degil, dogrudan dog-
ruya haklardir. Iscinin eger hakk: varsa bu hakki vermek icin si-
reye de gerek yoktur.

*) 29 Ocak 1962, Hurgun.
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lkinci nokta da su: Isgilere Avrupa iscilerine verilen haklar ve-
rilirse ne olur? lki seyden biri, ya patronun kazanglar azalir, ya-
hut da zaten ekonomik yap1 isciye daha fazla bir hak saglamaya
yeter degildir.

Sayin Kocatopgu iscilere bu haklarin patronlar tarafindan pek
geciktirmeden verilmesinden bahsettigine gore, galiba aklindan
birinci soyledigim geciyor. Boyle ise, sozleri ¢ok haksizdir. lsci-
nin hakkin isverende niye birakalim? Modern devlette sanirim
buna pek izin vermezler. Se¢men guciiyle, sendika gucuyle bu
haklar isciler ne yapar yapar elde ederler. Patronunun ¢ikarini is-
ciye tercih etmek i¢in hicbir neden yoktur. Ama sayin dostum
belki de ikinci siktan bahsediyor. Yani bugtinku ulusal gelirimiz
ve kalkinma davamiz, isciye daha fazla vermemize elvermiyor,
demek istiyor.

Bu dusinmeye deger bir konudur. Fakat ekonomik yapimiz ve
fakirligimiz is¢cimizi birtakim fedakarliklar yapmaya zorluyorsa,
isverenlerimizin de birtakim fedakarhklan goze almas: gerekmez
mi?

Bat1 Avrupa 19. yuzyilda ekonomik olarak, bu isi bir hayli de
iscilerin ve somiurgelerin sirtindan yapti. Bugun biz de iscilerimi-
zi biraz fazla siksak belki -sadece belki- sermaye birikimini artti-
rabiliriz, isverene bol gelir temin ederek onun yatirnmlanm arttir-
masini saglayabiliriz. Ama bu ¢ok ilkel ve ¢ok insanlikdisi bir yol
olduguna goére bu devirde uygulanmasi tamamiyla olanaksizdr.
Bu bakimdan bu yol tikal.

Kalkinmanin yolu fedakarlik, kaba deyimiyle az yiyip ¢ok ¢a-
lismak, isten de disten de arttirmak. Bunu bugiin sadece isciye
uygulamaya imkan yok. O halde hepimiz uygulayacagiz, isveren-
lerimiz, sanayicilerimiz, ticcarlarimiz velhasil hepimiz kemerleri
stkacagiz. Ama biraz vergileri yiikseltmekten bahsedilse, hemen
kizilca kiyamet kopuyor. Devletin iktisadi yasama mudahalesin-
den sikayetler bashyor.

Madem ki is¢ilere Avrupa’daki meslektaglarinin haklarim tani-
yamiyoruz, yani fazla tuketmelerine raz1 olmuyoruz, isverenleri-
miz i¢in de aym1 seyi yapmaya mecbur degil miyiz?
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Denecek ki, girisimci karlan tekrar yatirilacaktir. Bu bakim-
lan zaten tuketime gitmeyecektir. Ama buna da isgiler raz1 ol-
mazlar kanisindayim. “Kalkinmanin yiku bize yukleniyor” diye-
ceklerdir. Bunu derken galiba pek de haksiz olmayacaklardir.

Sonug olarak sunu sdyleyeyim: Bugun is¢imiz de, patronumuz
da, kéylimiz de, memurumuz da, iktisaden kalkinmis ulkelerin
halk: gibi yasayamiyor, ¢unku ulus olarak fakiriz. Zenginlesmek
icin ¢alisacagiz. Ama calisirken, didinirken kulfetleri ve mihnet-
leri de beraber paylasacagiz. Bu iste patronla is¢iyi ayirmaya ola-
nak yoktur.
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1SC1 PARTISINE DOGRU*
\&)

Turk-ls Konfederasyonu'nun agilis giiniinde Bagkan Seyfi De-
mirsoy, ¢oktan beri sozui edilen Is¢i Partisi hakkinda ilk resmi
isareti vermis oldu. Degerli is¢i liderimizin soyledigi sozler ¢ok il-
gi cekicidir. Kendisi siyasi partilerimizden tamamyla umidi kes-
mis durumdadir. “Onlarin tutumu”, diyor, “bizim bir siyasi parti
halinde toplanmamiz gerektigini bize gostermektedir”

Sendika baskanlarimiz1 diger partilerden sogutan olay, bu par-
tilerin secimlerde isci adaylara yer vermemeleri gibi gorunuyor.
Eger neden sadece bu ise, bence yeni bir parti kurmak icin yeter
degildir. Fakat 6yle samyorum ki, ashnda bunun dayandig daha
derin nedenler vardur.

*) 17 Ocak 1962, Hurgun.
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Bunlarin basinda isgilerimizin, siyasi partilerimizi gittikge
lendilerine yabanc: hissetmeleri geliyor. Bizim partilerimiz, ge-
nel olarak muhafazakar mizach partilerdir. Kuskusuz, iscilere
hir¢ok seyler vaat ediyorlar, hatta bunlar belki de gerceklestire-
celder. Fakat bir siyasi partiyi yapan unsurlardan biri de ruh, mi-
cag birligi ve beraberligidir. Herhalde isciler mevcut partilerin or-
putleriyle boyle bir ruh ve mizag birligine kavusamayacaklar ka-
msina vardilar. Zaten siyasi partilerimizin is¢i temsilcilerine aday
listelerinde yer vermemesi de gene bu ruh beraberliginin bulun-
mamasindandur.

Bundan 6nceki bir yazimda iscilerin ayn bir parti kurmasinin
dogru olmayacagin soylemistim. Bu konudaki inancimi koruyo-
rum. Ama 6yle anlasiliyor ki, bu parti artik bir gercek haline gel-
ek uzeredir. O bakimdan bugtn, bence, boyle bir partinin ba-
sarlya ulasmasi i¢in gerekli kosullar tizerinde durmak istiyorum.

Eger yeni parti bir ¢esit meslek ¢ikarlar partisi goranumu gos-
(crirse, isciler arasinda bile bir basar1 saglayabilecegine inanmiyo-
rum. Se¢menler secimlerde topyekin siyasi meseleler tizerinde
oy verirler. Sadece grev hakki, yillik izin gibi sorunlarla kitleleri
suruklemeye olanak yoktur. Is¢i vatandas da sadece isci degildir.
Vatandas olarak baska dertleri vardir. Dis politikasindan askerlik
hizmetine kadar her sorunla ilgilidir. Gunin kosullarina gore
bunlar: primlerden daha 6nemli saymasi ve bunlarla ugrasan par-
lilere oy vermesi de miumkundur.

Bunun i¢in, iscilerin daha kokli davalarla meydana ¢ikmalar:
gerekmektedir. Ornegin, Tirkiye'nin bugiin baglica sorunlarin-
dan biri zirai kalkinmadir. Bunun tizerinde dustunup ¢6zum yol-
lar1 6nermeyen bir parti, koylileri nasil pesine takacak, takama-
yinca da siyasi yasamimizda nasil basariya ulasacak? En fazla, bir
cesit siyasi sendika olarak kalmasi tehlikesi yok mudur? Oysa ki,
bugin Turkiye'de en dinamik ve en aydin se¢men kitlesi isgiler-
dir. Pekala buyik davalara onderlik edebilirler. Ama bunlar sim-
diden dustunmek gerek.

lkinci sart, gene birincisine bagl: Parti bir is¢i partisi bi¢cimin-
de sunulmamalidir. Zamammizda partilerin birbirinden farklh
dusunceleri ve segmenleri olmakla beraber hepsi aslinda butun
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millete hitap ederler. Bu bakimdan daha 6nce so6zu edilen ‘Sosyal
Guvenlik Partisi’ ismini pek yerinde bulmadim. Bu ¢ok dar bir
alan ve siif izlenimini vermektedir. Zaten deyim, kanunlarla
kullanilan bir teknik deyimdir.

Ugtincii bir sorun olarak, ¢ok énemli bir konuya deginmek is-
tiyorum. Turkiye’nin buginka 6n meselesi, nimetlerin adilane
boliinmesinden ¢ok, kilfetlerin adilane bolunmesidir. Is¢i Parti-
si uzun vadeli bir iktisadi politika olarak bunu gozden uzak tut-
mamalidir. Vatandaslara teklifi “Hepimiz ¢alismali ve kulfetleri
adilane bolusmeliyiz” demek olmalidir. Bir zamanlar lafazanlarin
ortaya attig1 yiksek tuketim dizeyini degil, simdilik ytksek ure-
tim duzeyini bulmaya mecburuz. Turkiye’nin refaha kavusmasi-
nin ve dogal olarak ¢alisan simiflarin da zenginlige kavusmasinin
yolu budur. Iscilerimiz zaten mutevaz1 yasadiklar icin kitleleri
buna kolayca ikna edebilirler. Sosyal adaleti de bu yonde gercek-
lestirmek mumkun olur,

Bu noktay1 gozden kagirmayacak bir is¢i partisinin basar1 ka-
zanacagim imit ederim. Herhalde ben kendilerinin basarisina
cok sevinecegimi, simdiden soylemek isterim.*

*) Turkiye lsgi Partisi 1961 yilinda kuruldu. 12 Mart doneminde (1971) kapauldiktan
sonra 1975 yilinda yeniden kuruldu (agildy).
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SOSYAL ADALET*
&)

Bugunlerde uzerinde en ¢ok konusulan konu sosyal adalettir.
Derbederlige, denetimsizlige ve sorumsuzluga alismis bazi cevre-
lerde bu iki sozcik buyik rahatsizhk uyandiriyor. Sanki sosyal
adalet gerceklesirse, herkesin mali mulku elinden alinacakmis gi-
bi geliyor baz1 kisilere.

Bu korkularin yaninda, ‘sosyal adalet’ aydinlarin tartisma ko-
nusu sinirlarin asarak, Basbakanin agzindan birdenbire hukimet
ilkesi haline geliverdi. Sayin Inonu Tiurk-Is toplantisinda yaptig:
konusmada, 6zgurlik iginde kalkinmanin kosulu olarak ‘sosyal
adalet’ten bahsetti.

Sanirim simdi bu konudaki tartismalar daha da hizlanacakur.
Bazi kisiler ve gazeteler sosyal adaletten bahsedenleri daha da ag-

*) 22 Ocak 1962, Hurgin.
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dali olarak servet diismani, komunistler olarak gostermeye calisa-
caklardir. Belki piyasa biraz daha huzursuzluga dusecektir.

Opysa ki sosyal adalet, yeni anayasamizin temellerinden biri.
Daha baslangi¢ kisminda Turk devletinin ilkelerinden soz edilir-
ken buna yer vermis. Bu bakimdan Sayin Inénu sadece isci lider-
leri 6ninde anayasanin kendisine yukledigi gorevlerden birini
aciklamis oluyor.

Ben burada bu konunun baska bir yonine deginmek istiyo-
rum. Turkiye'de sosyal adaletten en ¢ok iscilerimiz bahsediyor.
Bagbakan da bu ilkeyi iscilerimiz 6niinde dile getiriyor. Butin
bunlar sosyal adaletin ulkemizde sadece is¢ilerle patronlar arasin-
da bir mesele oldugu sanisimi yaratmaktadir. Gergekten Bat1 tlke-
lerinde sosyal adalet sanayilesmenin getirdigi sorunlardan biridir.
Bizde sanayi gelistik¢e kuskusuz bu konu daha ¢ok isci ve igve-
ren iliskilerinde kendini gosterecektir. Fakat bugin saniyorum,
sosyal adalet tizerinde dururken bunu butun toplum i¢in goz
oninde bulundurmaya mecburuz.

Turkiye'de iscilerimize taninan haklan hi¢ de ¢ok gérmuyo-
rum. Aksine, az buluyorum. Fakat iscilerimiz yaninda, iktisaden
geri kalmis ulke olarak ¢ok kotu kosullar altinda yasayan vatan-
daglar da vardir. Ornegin koyliiler, sanayilesme bizde devlet eliy-
le kurulmaya basladig1 ve Batr'nin, is¢i haklarini uluslararasi alan-
da orgutlendirdigi bir devreye rastladig: i¢in, bugun iscilerimiz
19. yuzyilda Avrupa iscisinin icinde bulundugu sefaletle kars:
karsiya degiller. Kendilerine daha fazla hak ve ulusal gelirden da-
ha fazla pay verelim. Ama ilkel bir tanm sistemi icinde her tirla
cagdas yasam kosullarindan mahrum olarak. Acikgasi, sirinen
ciftcileri ve toplumun diger simiflarin1 unutmayalim.

Turkiye’'nin iktisadi yapis itibariyle sosyal adalet bugtn, sos-
yal politika alaninda oldugundan ¢ok iktisadi kalkinmanin plan-
lanmas:1 ve vergi politikasinin diizenlenmesinde 6nem tasiyor.
Yoksa bugtnku ulusal gelirimizi sosyal adalet ilkelerine gore da-
gitmaya kalksak korkum odur ki, iscilerimize de fazla bir sey dus-
meyecektir.

Bundan é6nce de yazdim, bundan sonra da yazacagim, Turkiye
henuz nimetlerin bolustirulecegi devirde degil, kulfetlerin sosyal
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adalete gore paylastirilacag: devirdedir. Bu kulfetleri millet olarak
hepimiz tasiyacagiz. Care yok! Bundan boyle her mahallede mil-
yonerler yaratan bir iktisadi dizensizlige de paydos diyecegiz.
Vergi sistemini duzenleyecegiz. Fakat bunlan yaparken aslinda
topyekan bir ulusu kalkindirmanin pesinde oldugumuzu ve bu
konuda hepimize dusen gorevler bulundugunu unutmayacagz.

Iscilerimiz sosyal adaletin davaciligini yaparken dyle umit edi-
yorum ki, aydin ve dinamik bir simif olarak iste topyekan bu kal-
kinmanin pesindedirler. Turkiye'nin bugiin saglayamayacag ni-
metlerden ¢ok, milletin her sinifinin iizerine dusen kalkinma
gayreti paymm kabullenmesinin savasini yapiyorlar. Davalarinin
hakl olmasi, buytik ve tarihi seref tasimasi buna baghdir.
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ULUSLARIN CILGINLIGI*
\e&)

Bugiinlerde Cenevre'de silahsizlanma konferans: toplanmak
uzeredir. lkinci Dinya Savasi'min sonundan beri devletler bitip
tukenmek bilmeyen toplantilar, konferanslar diuzenleyerek silah-
lar1 azaltmaya ¢alisiyorlar. Butin bu ¢alismalara ve didinmelere
ragmen yillardan beri bir arpa boyu da yol alinmadi. Amerika ile
Rusya arasinda bu konuda temel bir anlasmazlik var. Her iki ta-
raf da temel olarak silahsizlanmaya taraftar olduklarini soyliayor-
lar, ama Amerika ve genel olarak Batililar silahsizlanmay1, bunu
kontrol edecek bir orgutle beraber olsun istiyorlar. Rusya ise,
“Once silahlan yasak edelim. Kontrol érgutini kurmak, benim
tilkeme diinyanin casusunu doldurmak demektir. Eger samimi
iseniz once silahlari yasak edin gorelim,” diyor.

*) 14 Mart 1962, Hurgun.
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Bu dastncenin sakathigin sdylemeye bile gerek yok. Demok-
ratik ulkelerde bir seyi yasak ettiniz mi, hukumetler onu bir da-
ha yapamazlar. Ornegin, Amerika'nin gizlice silahsizlanmasina
imkan yoktur. Rusya bu yasaga uymazsa tulkesi icinde kim ken-
disine ‘yasaga uymuyorsun’ diyebilecek?

Iste yillardan beri asag1 yukar:1 bu sorun hep aym bi¢cimde tar-
tisthp durur. Bu tartismalar devam edip giderken de butun ulus-
lar alabildigine silahlanirlar. Bugin dunya uluslarinin ulusal sa-
vunma butgeleri tutan 120 milyar dolara yukselmis, disinun,
Turkiye butcesinin hemen hemen yiiz misli.

Bunun yaninda Birlesmis Milletler’in ilgili érgutunin yaptig
incelemelere gore diinya nifusunun hemen hemen ugte ikisi de
perektigi gibi beslenemiyor. Yani a¢. Dunyadaki a¢ insanlarin
miktar1 da, oram da gittik¢e artmakta. Birinci Diinya Savasi'ndan
once dunya nufusunun yuzde 38'i a¢ imis, simdi bu oran yizde
60'a ¢tkmis. Yapilan hesaplara gore kirk yil sonra dinya nifusu
6 milyara ¢ikacak ve bunun 4 milyar a¢ insan olacak.

Bu rakamlar boylece gordikten sonra bilmem artik uluslarin,
bir ¢ilginlik i¢inde oldugunu soylemeye ayrica gereklilik var mi1?
Bir taraftan milyarlar, karsilikli korku nedeniyle veya koti niyet-
lerle sebil ediyorlar, diger taraftan bu silahlar kadar éldurtcu bir
tehlikenin, yani a¢hgin butun korkungluguyla dunyann ustune
¢okmesini onlemek icin sozde gayret sarf etmeye ¢alisiyorlar.

Bugun sosyal adaletten, uygarliktan, insanhigin ytucelmesinden
bahseder dururuz, sosyal adaletin de, uygarhigin da kaynag akil
degil mi? Dunya uluslan her tarlu akil él¢isunden uzak boyle bir
cilginligin esiri olmakta devam ederse ne uygarlik olur, ne sosyal
adalet!
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SERVET BEYANNAMESI*
&)

Secimlerden beri** isadamlarimizin tizerinde durduklan belli
basl konulardan biri de servet beyannamesidir. Hemen her top-
lantida, her resmi temasta bunun kaldirilmasin ister dururlar.

MBK zamaninda bu servet beyannamesinin konulmasim dog-
rusunu soylemek gerekirse bir ihtilal devrinde genel olarak hu-
kuki teminattan bahsedilemeyecegine gore, hele 14’ler meselesi-
nin daha gonullerde biraktig: korku silinmeden, bankalardaki ka-
salara da el konduktan sonra, ne amagcla olursa olsun bir de ser-
vet beyannamesi istenmesi, pek hassas olan isadamlarimiz1 daha
da urkautti. lktisadi durgunluk biisbutiin artti. Ama bugin i¢in
durum boéyle midir? Vatandaslarin haklar1 dogal mulkiyet hakk:

*) 20 Ocak 1962, Hur gun.
**) 15 Ekim 1961'deki genel segim. (derleyenin notu)
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«a dahil yeni bir anayasayla teminat altina alinmistir. Bu anayasa
paspl da, zorlamayi da yasak etmistir. Onun igin, sadece vergiyle
ilgili servet beyannamesinden korkulacak ne vardir, bilemiyo-
rum. Bu servet beyannamesine dayanarak ne hikumetin, ne de
Meclis'in anayasaya aykiri olarak mulkiyeti yaralayacak isler yap-
mas1 mumkundur.

Aslinda mesele gayet basit. Turkiye’de maaslh ve ucretli vatan-
daslar disinda kimse usttne diisen vergiyi 6demiyor. Yani acik¢a-
s1 herkes vergi kagiriyor. Bunu 6nlemenin yolunu Bat1 devletleri
servet beyaninda bulmuglar. Bu yolla gercek geliri bulmak kolay-
lig1 var.

Simdi bizde, isadamlarinin kaldinlsin diye direttikleri servet
beyanm budur. Servet beyanina taraftar olanlar da sosyalistlikten
komunistlige kadar her seyle suglamyor. “Bu ticareti, sanayi-
i oldurecektir,” diye feryat ediliyor.

Acik olalim, samimi olalim. Ingiltere’nin, Amerika’nin tiiccari,
sanayicisi servet beyanindan korkmaz da bizimkiler niye bu ka-
dar cekinirler? Bunun devlet mudahalesi, sosyalizm, komunizm-
le ne ilgisi var? Amerika komunist midir, asir1 devlet¢i midir?

Bizde devletin ve toplumun haklarini biraz savundunuz mu,
hemen damgay: yiyorsunuz. Demokratik bir duzende anayasanin
hudutiarn icinde ve kimseye zorla kabul ettirmeye kalkmamak
sartiyla herkes ister devletci olur, ister sosyalist. Biz istiyoruz ki,
hepimiz hicbir toplum sorumlulugu tasimayalim, toplum yararh-
gim dusunmeyelim. Bu dusuncenin en liberal diizenle bile ilgisi
yoktur. Liberal diistince toplumu inkar etmez, vergi kacakgiligi-
m iyi gérmez.

Bizim istegimiz liberal duzen degil, duzensizlik, basibozukluk.
Bu isteklerimizi ileri siirerken Bati’ya bakmaya, demokratik tlke-
lerden ornekler gostermeye bosuna ¢alismayalim. Bu basibozuk-
lugun ornekleri uygar tulkelerde degil, Dogu'nun heniiz devlet
olamayan ulkelerinde bulunur.
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DOGU DOGU*
\)

8 Subat 1962 gunu Egitim Saras1 dogu bolgelerinde yasayan
vatandaslarimizin 6grenim ve egitim sorunlar tizerinde durmus.
Bu illerimizde yasayan kisilerin Turkce konusma dahi bilmedik-
lerine deginmistim. Gergek de boyledir. Tirkiye'de Turkge bil-
meyen Turkler vardir.

Bir toplum i¢in bundan daha aci, bundan daha derin, dusun-
duricu bir sey olamaz. Dusunun, Turk¢e konusmayan, konus-
masini bilmeyen Turk vatandas: ne demek!

Biz daha dogu gerceginin yeni yeni farkina variyoruz. Bu yil
hepimizi harekete geciren bir kitlik olmasaydi belki daha farkina
bile varmayacaktik.

*) 9 Subat 1962, Hurgiin.



Bir konuda l[azla telasa kapilmayalim. Yurdun bir boélgesinde
insanlarin bir baska dil konusmasi ulusal birlige pek oyle buyuk
zararlar verici bir sey degildir. Fransa’da Alsas ve Britanya'da, In-
piltere’de Galler memleketinde de yerel diller konusulur, fakat
kimse ulusal birligin tehlikeye girdiginden bahsetmez. Acikh
olan ve ay1p olan bu yerel dilin yaninda ulusal dili 6gretemedigi-
miz vatandaslar bulunmasidir.

Simdi artik aklimiz1 basimiza toplamak zamani gelmistir. Top-
yekin bir ulus olarak yasamanin yollarim bilmeliyiz. Bulmaliy1z.
Bugun butun dinyada iktisaden geri kalmis ulkelerden bahsedi-
liyor ve insanligin bir kisminin rahat ve refah icinde yasamas, di-
ger bolumuntn sefalet icinde ginlerini doldurmas1 uygarliga ve
insanliga aykin sayiliyor. Ya bir ulusun bireyleri ve bolgeleri ara-
sinda buyuk yasam duzeyi farklar olursa buna ne demeli? Bu uy-
garhikla da bagdasmaz, milliyetle de bagdasmaz. Dinyada geri
kalmis bolgeler nasil ortadan kaldirilmaya ¢alisiyor ise, millet ul-
kesinde de geri iller oyle kalkindirilmahdir.

Demokrat Parti zamaninda dogu kalkinmasindan bahsedildi
mi, parlamento demagoglar, laf sanatkarlari hemen karsiniza di-
kilirlerdi. “Ne demek efendim, memleketi dogu bat1 diye ikiye
boluyorsunuz, bitin yurt bir batundir,” diye kiyameti koparir-
lard1. lyi ya iste butin yurt bir butin olduguna gore hepimizin
aym nimetlere ve kilfetlere beraberce katlanmamiz gerekmez
mi? Ama demagojinin mantig1 yoktur. Daha dogrusu, sagduyuyu
yikan 6zel bir mantig1 vardir.

Yeni hukumet sagduyunun ve millet hayatinin geregini anla-
misa benziyor. Dinku gazetelerde huktumetin aldig: tedbirlerin
aciklamas: vardi. Bunlardan biri de dogu bolgesinde yapilacak
ozel yatirimlara taninacak kolayliklarla ilgilidir.

Bu kuskusuz ileri bir adimdir, ama yetersizdir. Ashnda dogu
kalkinmasini birtakim vergi kolayliklariyla ¢ozmeye olanak yok-
tur. Esash bir bolge planlamasina gitmek gerekmektedir. ltalyan-
lar boyle geri kalmis bir bolgeleri i¢in Vanoni Plam diye bir plan
hazirlamislar, olduk¢a da basariyla uygulamislardir. Biz de onla-
rin yontemlerini oldugu gibi uygulayalim, demiyorum, ama su-
ratle tam bir plan yapalim diye dusuntuyorum.
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Egitimiyle, sanayisiyle, tarimiyla dogu bdlgemizin dertleri
uzerine egilelim. Doguyu kibar hanimefendilerimizin sefkat ve
gosteris hislerinin Ankara sokaklarinda tezahiir eden otomobilli
gosterilerinden kurtaralim. Dogu sosyete faaliyetleri degil, ciddi
calismalar bekliyor bizden.
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4. BOLUM
SIVIL DEMOKRASI UZERINE







MECHUL IHTILALCILERE ACIK MEKTUP*
&)

Sayin thtilalciler,

27 Mayis ihtilali anayasay1 ¢igneyenlere, demokratik duizeni
hice sayanlara kars1 yapildi. Bitun millet, hurriyetlerini ihya i¢in
yapilan bu hareketi goniilden desteklemistir.

O giinden bu yana koprilerin alundan ¢ok sular gecti. Bu ha-
reketi basariyla yuruten simdi adina artik ‘eski’ diyecegim ihtilal-
ciler, baz1 acemilikler yapmis olsalar dahi, buyuk iyi niyet goster-
diler ve sozlerini tuttular. Memleket yeni bir anayasa ile yeniden
demokratik dizene kavustu. Biliyorum, daha secimler sirasinda
ve secimlerin sonucu alininca demokratik duzene karsi inanciniz
sarsilmistir. Belki de kendi aranizda toplanip, canimiz kadar sev-
digimiz ulkemizin karanhk yollara gireceginden korkmus, buna
bir pesin ¢are bulmayi da dusinmussinuzdur.

*) 30 Aralik 1961, Hurgun.
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Ne yalan soyleyeyim, o zaman sizin gibi dusuncbhileccklerin
karsisindaydim. Secgimle is basina gelmis en kotu bir Meclis’i ve
hukimetini, en mikkemmel oldugu sanilan se¢imsiz iktidarlara
tercih ederim. O zaman da simdi oldugu gibi sizi tanimadigim
icin karsilikli oturup secimin ve demokrasinin faziletlerini tart-
samadik. O giin boyle bir tartismaya firsat olsaydi, ben ne kadar
kuvvetli olacakum! Demokratik diizenin mukemmeliyeti hak-
kinda dusuniirlerden fikralar okuyacak, cesitli diyarlardan or-
nekler verecektim. Sizden Turkiye'nin éntunde agilan parlak de-
mokratik diizen yoluna givenle bakmamz isteyecektim.

Simdi, size kars1 bir¢ok delilimin gucunu kaybettigini i¢im
burkularak, yuregim sizlayarak goériyorum. lki aylk bir parla-
mento devresinde, sayin parlamentocularimizdan bir kisminin
davranislar karsisinda kim bilir neler dusundunuz?

Simdi ben sizin kendi aranizda soyle konustugunuzu hisseder
gibiyim: “Iste, biz dememis miydik, siz istediginiz kadar iyi niyet-
li olunuz, ne derece hukuk kurallari, anayasalar koyarsaniz koyu-
nuz, bu memleketin kaderini demokratik diizen i¢inde aydinliga
cikarimaya imkan yoktur. Tevfik Fikret'in elli sene 6nce bahsetti-
gi kargalardan, bu ulu ¢inar1 korumak mumkin olmuyor. Bunla-
rn ancak kanl bir ihtilal temizleyebilir.”

Boyle disundugunuzu sandigim igin, ‘yeni ¢ikar cephesi'nin
kuruldugu su giinlerde, delillerimin cihz, iddialarimin guling
goruneceginden korkmadan ¢ekinmeden size hitap etmek iste-
dim.

Sayn Ihtilalciler,

Demokratik diizenin bir bas belas1 vardir. Bu da varliklarin1 bu
dizene borclu olanlardir. Yasama olanak veren ortamlarda nasil
yalmz yararl bitkiler yaninda bir kisim mikroplar da urerse, de-
mokratik duzende yasami doguran, yasami koruyan her ortam gi-
bi birtakim parazitlerin, birtakim zararh bitkilerin gelismesine
maalesef meydan verir. Son gunlerde gordugimuz olaylar iste bu
parazitlerin, bu zararh bitkilerin zehirleridir. Bu koku onlarin
ufunetinin kokusudur, demokrasinin degil! Eger bugiin boy atan
bu zehirli, bu igren¢ kokulu yabanotlarinin yaninda yetisen asil
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cicekleri goremiyorsak, guzel kokular duyamiyorsak, henuz on-
larin mevsimi gelmedigi icindir.

“Illa bes bin isteriz” diye bagiranlarin yan1 basinda boy atma-
ya calisan agaclari, mevsimden mevsime tarlay1 kaplamaya ¢ali-
san ayrikotlar1 yaninda dallarim1 goklere uzatan ulu ¢inarlarn go-
ruyorsunuz. Elbirligiyle bunlari1 korumak zorundayiz. Bunlan ya-
satan ortam da gelistirmeye mecburuz.

Sizin yolunuz, sizin kafanizdan gecen usuller topyekan butun
filizleri kavuracaktir diye korkarim. Biz simdi bir ‘zirai micadele’
yapar gibi ‘siyasi mucadele’ yapacagiz. Tarlamizdaki bu yabanot-
larin1 elbet koparip atacagiz. Emin olunuz, ne Turk milletinin
sagduyusunda bir eksiklik vardir, ne de mucadele silahlarimiz ye-
tersizdir. Elverir ki, ¢calismay bilelim ve ufak tefek hadiseler kar-
sisinda inancimiz1 yitirmeyelim.

Bu savas baglamistir. Basim goruyorsunuz, aydinlar géruyor-
sunuz, memurlarimiz, iscilerimizi duyuyorsunuz. Bunlar bu mu-
cadele ordusunun o6nctleridirler. Toplumumuzda ne parazit, ne
haserat birakacaklardur.

Simdi eger ¢ikarmissaniz, tabancalarimizi kiliflarina sokunuz.
Turk vataninda ahlak, fazilet ve bilgi savasi veren demokratik
guglere katilimz.

Saygi ve basar dilekleriyle.

99



AYDINLARIN DIKTATORLUGU*
&)

“Turkiye’de halk kitleleri ne iktisadi bakimdan, ne de kultur
bakimindan istedigimiz diizeye varmistir. Buyik ¢ogunluk oku-
ma yazma bile bilmiyor, birtakim geri dustuncelerden de kurtul-
mus degil.” Butin bunlar bazi kisileri boyle bir kitleyle demokra-
si olamayacag) iddiasina gotiruyor. “Bu toplumu kalkindirmak,
onlar1 Batili ve uygar deger yargilaniyla zenginlestirmek i¢in bir
aydinlar diktatorlugune gereksinim vardir,” diyorlar.

Ben bu iddiada bulunanlarin ¢ogunun samimiyetine inanmi-
yorum. Aslinda, belki de bilmeyerek kendi simflarinin ¢ikarlar-
n1 savunuyorlar gibi geliyor bana. Turkiye'de bircok devrim ya-
pildi. Bunlara Atatirk devrimleri diyoruz. Bunlar bizi Batili bir

*) 20 Subat 1962, Hurgiin.
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toplum haline getirecekti. Tek parti zamaninda bu ulki kismen
gerceklesmistir.

Turkiye'de bizim aydinlar dedigimiz orta simif, bu devrimlerin
ve Bat1 uygarhiginin nimetlerinden istifade eder olmuslardir. Ama
buyuk kitle henuz istedigimiz 6l¢iide bundan yararlanmyor.
Cunku haliyle devrimlerimiz daha ¢ok bizim, yani orta simfin
dunya gorusu olarak duruyor.

Demokrasi ¢ag1 agilmadan, genel oy kabul edilmeden bu orta
sinif rahat yasiyordu. Agikcas: devlet bize ¢alisiyordu. Bir iki or-
nek vereyim. Turkiye’de okulu olmayan sehir ve kasaba var m1?
Yok. Koylerse timen tumen. Orta sinif Batililast1, operaya, tiyat-
roya ihtiyaci var. Bunlar icin devlet para harcar. Turkiye'de belli
bir diizeye geldiniz mi, buyuk kitleye gore oldukga ileri bir mad-
di ve manevi yasam diizeyine kavusursunuz.

Genel oyla beraber bu rahat yasam bi¢imi, bu sorumsuz yasa-
y1s tehlikeye girmistir. Kitleler isyan etmistir. Bunun sonucu ya
kitleleri kendimiz gibi diisuniir ve yasar yapacagiz, yahut kitleler
bizi ezeceklerdir. Genel oyun uygulandig1 butun geri kalmis ul-
kelerde bu sorun kendini géstermistir.

27 Mayis ihtilalinden sonra bazi isler, bu kitlelerin isyaninin na-
sil bastirllmaya calisildigim gostermek bakimindan ilgi cekicidir.
Istanbul anayasa tasarisinda, genel oy kusa ¢evrilmistir. Halk y1gin-
lar1 siyasal yasamin 6znesi degil, nesnesi sayillmak istenmistir.

Aydinlarin diktatorligu denince, ben iste boyle bir orta simf
diktatorlugi, yahut kendi kendine aydin adin1 veren bir sinifin
cikarina bir rejim goruyorum. Zaten aydinlanin diktatoérlugu ne
demek, liderligi ne demek?

Bu bal gibi bir sinifin digerleri uzerine bask: yapmasi, kendi
kendini, buyuk kitlenin babasi, agas: ilan etmesi demektir. Bu-
nun ad ilericilik degil, dort bas1 mamur bir fasizmdir, gericilik-
tir. Eger aydin oldugumuz, topluma liderlik yapabilecegimiz ka-
nisinda isek, ¢ikariz ortaya fikirlerimizi buyuk kitleye kabul ettir-
meye calisiriz. Kitleden korkacaksin, onu suglayacaksin, hicbir
sikintiya katlanmadan zorla basa gecip oturacaksin, birtakim ka-
nunlar cikaracak, herkesi susturacaksin, sonra da ilerici olacak-
sin, devrimci olacaksin.
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Ataturk devrimleri de Ataturk ihtilalinin felsefesi de bir mutlu
azinhgin huzur icinde yasamas1 demek degildir. Atatirk rejimi-
nin temelinde halkgilik vardir. Toplumculuk vardir. Kitlelere
hukmetmek isteyenler degil, onlar1 ikna ederek ileriye gotirenler
Ataturkgudur. Ilericidir.
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KOY ENSTITULERI*
&)

Koy Enstituleri davasi gene alevlenecege benziyor. Sayin Ino-
nii, K6y Ogretmenleri Dernegi mensuplarindan bir gruba, “Milli
egitim davamizin halli yolunda Koy Enstittleri'nin yeniden ku-
rulmasi lizumludur,” demis.

1946'dan beri, bin bir iftirayla lekelenmeye c¢alisilmis, o za-
manki iktidara karg: agilan isyan bayraklarindan biri haline geti-
rilmis olan Koy Enstituleri hakkinda bu s6ztn, hele Inénu'nun
agzindan soylenmis olunca, kiyametler kopartacagindan kusku
duymayiniz.

Bazi cevrelerde gorilen bu Koy Enstitusi dismanhg neden-
dir? Bu, samiyorum, dipediiz yobazlik ve gericiliktir. Turk halki-
nin, Turk koylusunin sefaletinden, cehaletinden uzildunuz ve

*) 16 Arahk 1961, Hiirgun.
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kendisinin ‘maddi refah’a ve ‘cagdas yasam’a kavusturulinasindan
bahsettiniz mi, hemen maddeci ve komiinist damgas1 yemeniz
kagimilmazdir. Bir mutlu azinhk sehirlerde dogru dirust yasaya-
cak, diger buyuk kitle sefalet i¢inde, bu gelenek¢i mutlu azinhgin
coktan kapi disan ettigi gelenek degerlerinin savunucusu olacak.
Gergcekte bu yaygara, sosyal imtiyazlarin1 korumak isteyenlerin,
Ataturk devrimlerine dismanligindan dogmaktadir. Isin dus-
manlik cephesi boyle, 6nemi bu! Bir de enstiti dostlarimin bir
kisminin i¢gudulerine goz atmak gerek.

Turkiye’de genisce bir aydinlar toplulugu Koy Enstituleri'ni,
butun dertlerimizin devasi, bir Lokman Hekim regetesi saydilar.
Koy Enstitist ‘devrim’ demek, Koy Enstitiisu ‘kurtulus’ demek,
Koy Enstitusi ‘halk¢ilik’ demek! Hasihi her sey demek! Koy Ens-
titusi'nu sevenler, savunanlar topluma kendini adayanlardir. Su
isi bir durup dustunelim, diyenler ise halk dismanlardr.

Bir kisim aydinlarin bu davramisinin nedeni su: Biz bir turla
tlkenin buyuk kitlesiyle esash bir ilinti kuramiyoruz; koylumai-
zun i¢inde bulundugu sefaletten nasil kurtulacagini da bilemiyo-
ruz. Bir hayir sahibi ¢ikip da Koy Enstituleri’ni kurunca, mal bul-
mus magribiye dondik. Bir heyecan, bir romantizm génullerimi-
zi kaplayiverdi. Buyuk kitleye nazaran pek rahat yasamanin
uyandirdigl kompleksleri boyle yeniverdik. Hem toplumumuzun
cetin sorunlar tizerinde derin derin diisinmekten de kurtulduk.
Iste benim i¢gudu dedigim bunlar!

Biz bu davranisimizla Koy Enstitusu isini ¢iginndan ¢ikardik.
Koy Enstitisi mezununu, bir 6gretmen gibi degil, bir kurtarici,
bir lider, buitin nimetleri teperek kendini koye adayan bir misyo-
ner gibi gormeye basladik. Ustun yetenekli kéy ¢ocuklarina biraz
okuma olanag verilip de, aralarindan buyik yazarlar ¢ikinca,
gercek degerlerin sadece bu sistemde yetisecegini sandik.

Oysa Koy Enstituleri ne Lokman Hekim'in sosyal ve iktisadi
dertlerimize verdigi recetedir, ne de aydinlar1 rahat kavusturacak
bir ruh hekimidir. Bu sadece, oldukca basarili bir ‘kitle egitimi’
sistemidir. Kéyun sartlarina uyabilen 6gretmeni yetistirmek i¢in
bulunmus bir yoldur.
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Bu sistemin, bu yolun asil amacim unutunca, hem enstiti me-
zunu oOgretmenimizi birtakim baska komplekslerin igine attik,
hem de iyice tedirgin ettik. Buyuk iddialarimiz yuzunden, Koy
Iinstitulerime biraz da biz zarar verdik.

Kisacik enstitii tecribesi bize sunu gostermistir: Buyuk kitle-
lere okuma olanag) verilince Turk toplumu derhal buyuk deger-
lerle zenginlesmeye bashiyor. O halde hizla egitim seferberligini
tamamlamaliy1z. Bunun yollarindan biri de Koy Enstitileri. Egi-
timciler uygun goruyorlarsa derhal kuralim. Ama bunun her der-
de deva bir ilag degil, bir egitim sistemi oldugunu iyi bilelim.

Her isimiz gibi bunu da romantizme, heyecana, akildis1 unsur-
lara bogmayalim.
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MAHALLI SECIMLER*
\&)

Demokratik duzenin ana temellerinden biri de siphe yok ki
yerel secimler ve yerel yonetimlerdir. Hatta bazi yazarlar Ingilte-
re’de demokrasinin ¢ok gelismis olmasin bir él¢ude yerel yone-
timlerin saglamligina baglarlar. Bizde, Demokrat Parti devrinde
yerel yonetimler partizanhigin bagslica kaynaklarindan biriydi.
Parti orgutiine is gi¢ yahut sadece arpalik bulmanin yolu yerel
yonetimlerden geciyordu. Belediyelerimiz israfin, kanunsuzlu-
gun, partizanhgin saheser 6rnekleri haline gelmislerdi.

Mumkin oldugu kadar erken bir tarihte yapilacaginmi imit et-
tigim yeni secimlerden ¢ikacak olan yerel yonetimlerin gene bu
sakat yollara girmesini 6nlemek gerektir. Bence bunun en uygun
yolu, nispi temsili buttun se¢imlere uygulamaktir.

*) 30 Ocak 1962, Hurgiin.



Simdiye kadar bir belediye meclisi sadece bir partinin adamla-
rindan kuruluyordu. Tabii o zaman is basinda bulunanlan denet-
leyecek, hatali isleri duzeltmek i¢in ¢alisacak hi¢ kimse de bulun-
muyordu. Diger bir deyimle, siyasi denetim diye bir seyi belediye
meclisleri tanimiyorlard.

11 genel meclisleri i¢in de durum bundan farkh degildi. Eger
bir il¢enin temsili sadece bir partiye birakilacak olursa, vatandas:
ve koyluyu partizanlarin elinden kurtarmaya imkan kalmaz. Ge-
ne ilge temsilcilerinin mensup bulundugu partiye oy vermeyen
koyun suyu, yolu tehlikededir. Bunun aksine, nispi temsili uygu-
layarak il meclisine bir ilgeden ¢esitli partilere mensup temsilci-
ler gelirlerse, kamu hizmetleri partilere gore degil, gercek gerek-
sinimlere gore dagitilacaktir.

Nispi temsilin bir baska yarar1 da bir kasabada veya beldede
ayr1 ayr1 partilere mensup kisilerin biraraya gelerek beraber is
gormeye alismalan olacaktir. Bunun en parlak 6rmegini Biyuk
Millet Meclisi'nde géruyoruz. Birbiriyle hi¢ bagdasmaz samlan iki
parti bugiin pekala birarada is gorebilmektedir. Eger butun yurt
uzerinde partililerin, birbirine dusmanhg birakip, ortak yerel
dertleri uzerinde arkadasca ve kardesce birlesmelerini istiyorsak
muhakkak nispi temsili kabul etmeliyiz.

Bu bakimdan I¢isleri Bakanligr’nin hazirladig tasariyr pek uy-
gun bulamadim. Eger okuduklanim yanhs degilse, tasariya gore
nifusu 100 bini asan sehirlerde nispi temsil uygulanacak, diger-
lerindeyse belediye meclisleri cogunluk usuliine gore segilecek-
mis. Dusundum, bunda hi¢bir makul neden géremedim. Millet-
vekili secimlerinde ¢ok kiiciik secim ¢evrelerinde bile nispi tem-
sil basariyla uygulandi. Vatandas bunu beceremez demeye imkan
yoktur.

Turkiye'de buytik belediye ile kuguk belediye arasinda bir fark
yok ki, biri i¢in uygun olan sistem digeri i¢in uygunsuz olsun.
Buna karsin koy secimlerinde nispi temsilin uygulanabilecegini
pek sanmiyorum. Bunu iki nedenden mumkun gérmuyorum,; bir
kere en ¢ok 1.000 se¢meni olan koyde ug veya bes iyeyi nispi
temsille segmeye imkan yoktur. lkincisi ve daha énemlisi, koy
yerinde partilileri birlestirelim derken, aksine onlar1 busbutun
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ayiracagiz. Cunku nispi temsil zorunlu olarak parti listesi yapma-
y1 gerektirir. Oysa ki, koy se¢cimlerinde muhtarin veya ihtiyar he-
yetinin kisiligi partisinden ¢ok daha énemlidir. Genel secimlerde
belli bir partiye oy verdikleri halde, muhtar secimlerinde kendi
partilerinden olmayan muhtar adayina oy veren koyler ¢ok gor-
misuzdur. Sonug olarak, oyle samiyorum ki kdy secimlerini nis-
pi temsille siyasilestirmekten mutlaka sakinmaliyiz.

Son bir sézim daha var. Partiler ¢ok defa isbasina gecince se-
¢im sistemini savunurlar. Secimleri kazanacagini sanan bir parti
illa cogunluk sistemi diye tutturabilir. Se¢im sistemini boyle se-
¢im hesaplarina dayattik mi, kisa bir stre sonra vatandasin segi-
me de, secim sistemine de guiveni kalmaz. Bundan da sistem uze-
rinde mizik¢ilik ederek kazang saglayacagini sanan partiler zarar
gorurler.

108



5. BOLUM

PARLAMENTER
DEMOKRASI UZERINE







PARLAMENTER REJIM
VE PARTILERUSTU HUKUMET*

&)

Nedendir bilmiyorum, Turkiye'de bircok siyasal bilim ve ka-
mu hukuku terimlerine, butin dunyanmin verdigi anlamlardan
farkl anlamlar verilir, ya da mevcut olmayan kavramlar icat edi-
lir; ondan sonra da bunlar uzerinde ciddi ciddi konusulur, birta-
kim sonuglar ¢ikarilir. Ornegin, son zamanlarda ‘kitle partisi’, ‘s1-
nif partisi’ diye ayrim yapild1 ve partilerimiz de buna gore simf-
landirlmaya baslandi. Oysa boyle bir ayrim siyasal bilimlerde
yoktur. Boyle parti nitelendirmesi vardir ama, bu iki kavram bir-
birinin karsit1 degil, tersine birbirinin tamamlayicisidir. ‘Kitle
partisi’ demek, derinlemesine, genislemesine 6rgutlenmis, orgut-
leri sikica birbirine baglanmis ¢ok sayida uyesi olan ve boylece

*) Arahk 1972, Ozgur Insan.
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kitleleri kapsamis olan parti demektir. Bunun karsisinda ‘kadro
partileri’ vardir. Bunlarin oérgitlenmesi zayif, orgut baglar gev-
sek, siyasal kisilikler etrafinda eksenlenmis partilerdir. Partilerin
yapisina gore yapilan bu ayrimin, partinin doktrini ve hitap etti-
gi sosyal simifla bir ilgisi yoktur. Fakat, is¢i simifina hitap eden
partilerin hepsi genis kitleleri kapsadig: i¢in, sosyalist olsun, ko-
miinist olsun ‘kitle partisi’dir. Artik siz Turkiye’de bazilarinin,
“Biz kitle partisiyiz, simif partisiyiz” demelerindeki garipligi anla-
yin.

Boyle bir gariplik de yazimizin konusunu teskil eden ‘partile-
rasti hikimet’ kavramidir. 12 Mart muhtirasindan sonra kuru-
lan hukumetlerin partileristi nitelikte oldugu soylenmekte, ote
yandan da ilkemizde parlamenter rejimin varligindan soz edil-
mektedir.

Yazimda bu iki deyimi ve aralarindaki iliskileri incelemek isti-
yorum.

Parlamenter Rejim

Turk siyasal dilinde ‘parlamenter rejim’ deyimini gelisigtizel
kullanmaktayiz. Bazen bununla demokratik rejimi kastediyoruz.
Bazen de meclisli sistemleri anliyoruz. Oysa ‘parlamenter rejim’in
anayasa hukukunda belirli bir anlami vardr.

Bu deyim hukumet ile parlamento arasindaki iliskilerin tiru-
nu ifade eden bir sistemden ibarettir. Bilindigi gibi, parlamenter
sistem Ingiltere siyasal tarihiyle beraber gelisen bir hiikimet bi-
cimidir. Baslangicta butun yetkiler kralin elinde toplanmis iken
yavas yavas yasama yetkisi parlamentoya ge¢mis, yurutme isleri
de krala ve onun bakanlarina kalmistir. Bu bakanlar is basindan
uzaklastirma olanag: da, burada anlatmam gerekmeyen bir tarihi
gelisimle, parlamentoya verilmistir. Demek ki bir meclisin ¢o-
gunlugu istemedigi zaman bakan veya bakanlar is basinda kal-
mazlar. Guvenoyu dedigimiz yontem bunun dizenlenmesidir.

Parlamentonun nasil segilecegi sorunu ise dogrudan dogruya
parlamenter sisteme bagh bir sorun degildir. Bu parlamento, 19.
yuzyil sonlarina kadar oldugu gibi, hi¢ de genel oya dayanmaya-
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bilir. Ne var ki, parlamenter sistemin gelismesiyle beraber de-
mokrasi de gelismis oldugu i¢in meclisler genel oya dayamir ol-
muglardir. Boylece parlamenter rejim, parlamenter demokrasiye
ya da demokratik parlamenter rejime donusmustur.

Parlamenter Hukumet

Simdi bugunki parlamenter hukumetin niteligini ayrintiya
kagmadan, genel olarak basbakan ve onun teklifiyle bakanlar ku-
rulunu devlet bagkan tayin eder. Boylece bunlar gorevlerine bas-
lamis olurlar. Fakat bunlarin ¢alismalarini siirdiirebilmeleri i¢in
parlamentonun destegine ihtiyaci vardir. Parlamento kendilerini
istemeyecegi gibi, uygulayacaklan politikanin geregi olan kanun-
lar1 da kabul etmeyebilir. Bu nedenle meclisin giivenine sahip
olup olmadiklar bilinmelidir. Hukimet programimin mecliste
okunmasi, oylanmasi bu zorunluluktan dogar. Anayasalar da bu
zorunlulugu duzenlemislerdir. Demek ki, hitkiimetler ancak par-
lamentonun ¢ogunluguna dayaniyorlarsa is basinda kalabiliyor-
lar. Boyle olunca da parlamenter hiikiimet parlamento ¢ogunlu-
gunun hukumeti oluyor.

Zamamimizda meclisler partili uyelerden kurulu parti grupla-
rindan olusuyor. Partiler se¢menlerin dntne belirli programlar ve
adaylariyla cikmaktadir. Partilerden biri ¢cogunlugu aldig1 zaman,
parti disiplini karsisinda o partinin liderinin basbakan olmasi ar-
tik fiili zorunluluk olmaktadir. Tabii, hukuk acisindan devlet
baskani baska bir kisiyi bagbakanliga getirebilir. Ama o ¢cogunlu-
gu alamayacag) i¢in bu olanaksiz bir tayin olacaktir.

O halde, secimleri kazanmis olan bir partinin hukumeti, ger-
cekte artik, parlamento tarafindan dusurilemez oluyor. Milletve-
killeri parti disiplini geregi onu desteklemek zorunda kaliyorlar.

Bizde boyle seyler garip karsilanir. Parti liderinin bagbakan
olarak kendi partisinin milletvekillerini disiplin i¢inde tutmas,
onlarin bagimsizhigini, etkisini azaluci gibi gérunur. “Ulkeyi
Meclis mi idare edecek, parti mi idare edecek” gibi sozleri ¢ok isi-
tiriz. Oysa bu demokrasinin geregidir. Vatandas bir partiye ¢o-
gunlukla oy vermis, iktidara getirmistir. Bir sonraki se¢imlerde
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bu iktidarin hesab1 sorulacakur. Milletvekillerinin diledikleri gi-
bi hareket etmesi demek, bu sorumlulugun kaybolmas: demektir.
Parlamento uyesi bugun vardir, yarin yoktur. Se¢men ona siyasi
acidan nasil hesap sorsun? Oysa parti, devamli olarak se¢menin
onundedir.

Milletvekillerinin, bagimsiz hareket etmesi o kadar 6zenilecek
bir sey degildir. Tecrubeler gostermistir ki, bagimsiz milletvekil-
leri cesitli yollarla en kolay ‘ikna edilen’ milletvekilleridir. 1961-
1965 aras1 Turkiye’de bagimsizlar destegiyle kurulan huktmetle-
rin desteklenmesi i¢in kulislerde neler dondugu anlatilmakla bit-
mez.

Ozet olarak, cogunluk partisi tek bagina hiikiimet kuruyor ve
bu hukumet de parlamento ¢ogunlugu yoluyla lideriyle beraber
se¢men Onunde sorumlu oluyor. Zaten Ingiltere’de demokratik
parlamenter sisteme ‘sorumlu hukiimet sistemi’ adin verirler. 1ki
partili devletlerde se¢im’ gercekte iki basbakan aday: arasinda bir
plebisit sayilir.

Koalisyon Hitkumeti

lkiden ¢ok partinin bulundugu ulkelerde her zaman durum
bu kadar agik secik belli olmaz. Hig¢bir parti mecliste ¢ogunlu-
gu almayabilir. Anayasa hukukunda buna ‘belirsiz ¢ogunluk’
adin1 veriyoruz. Cunku hangi partilerin biraraya gelip ¢cogunluk
yapabilecegi belirsizdir. Boyle olunca kabinenin kurulmasinda
devlet baskaminin roli yeniden kendini gosterebilir. Mecliste
cogunlugu saglayacak bir basbakan bulmak, partileraras1 anlas-
malan kolaylastirmak onun gérevidir. Bunun icin de ilgililerle
gorusmek, onlarin dusuncelerini almak gerekir. Boylece ortaya
¢itkan hukumetlere ‘koalisyon hilkumetleri’ adim veriyoruz.
Koalisyon birlesme demek olduguna gore, burada partilerin bir-
lesmesiyle meydana gelen hukimetler anlasiliyor. Koalisyon
hukumetlerinde buna katilan partilerin hepsinden bakan alinir.
Bu nedenle ¢ogu kez gozler bu noktaya takilir. Oysa, boyle hu-
kumetlerin ana niteligi bu degildir. Meclis'te dayandiklan ¢o-
gunlugun birden fazla partiye dayanmasidir. Diger bir deyisle,
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parlamenter kabinenin, Meclis ¢cogunluguna dayanma kural ge-
ne yururliktedir. Hukiamette cesitli partilerden bakanlar bu-
lunmasi sadece bu kuralin fiili bir sonucudur. Cinku partiler,
iktidar faaliyetlerine katilmak ve ona yon vermek isterler. Ama
kabineye bakan vermeden, bir partinin hukimeti desteklemesi
mimkundur ve nadir de olsa gorilmistir. Bu halde de gene
koalisyondan s6z edilmesi yanhs degildir. Koalisyon halinde
olan parlamentodaki ¢ogunluktur.

Koalisyon hukumetlerinin sorumlulugunu gene ona katilan
veya destekleyen partiler tasirlar. Bu nedenle, hiiktimet programi
onlarin ortak gorus sahibi olduklar: konularin saptanmasi ve ge-
sitli meselelerde goruslerinin karsilikh tavizlerle yaklastirilmasiy-
la olusur. Her partinin énem verdigi konular farkh olabilecegin-
den bakanliklar da ona gore bolusilebilir. Partilerin aralarinda
anlasabilecekleri noktalarin simirh olmasi, ya da yeni ¢ikacak bir
sorunda anlasmazlik dogabilmesi nedeniyle koalisyon hiikimet-
lerinin 6mru kisa olabilir. Anlasmay1 bir se¢cimden bir se¢ime sur-
durmeleri de mumkundur. Federal Almanya’da son se¢ime kadar
durum bu olmustur.*

Bu anlasmalarin ortaya koydugu programin gerektirdigi konu-
lar parlamento ¢ogunlugunun kefaleti alindadir. Anlasma i¢i ka-
nunlarin Meclis’te reddedilmesi, ya da baska dogrultuya ¢ekilme-
si mumkin degildir. Cunku, tekrar edeyim, hukimet programi
parlamento ¢ogunlugunu temsil eden partilerin kabul ettikleri
goruslere dayanir.

Milli Koalisyonlar

Bu ¢esit koalisyonlara kisaca deginecegim: Bunun da prensip-
leri otekilerle birdir. Tek fark: hukimetin butin partilerce des-
teklenmesidir. Boyle bir durum ancak pek olaganusti hallerde
soz konusu olabilir. Cuinku, partilerin hepsinin genis bir program
tuzerinde tavizlerle de olsa birlesmeleri mumkiun degildir. Bu ne-

*) Federal Almanya'da 1969 segimlerinde sosyal demokrat oylarda bir artig olmus (yuz-
de 39'dan 43'e) ve daha sonra 1972 genel secimlerinde oy duzeyi yuzde 46’ya gtkmusti.
Oysa merkez sap1 temsil eden CDU/CSU ittifakinin oylar1 bu suregte surekli dasmus ve
sosyal demokratlar nihayet 1969'da lider parti konumuna ge¢mislerdi.
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denle milli koalisyonlar toplumun tumu tarafindan ¢ok onemli
sayilan ve ¢ozum yollarinda da anlasmazlik bulunmayan sorunla-
rin ¢ozumlenmesi i¢in kurulur. Bunun tipik 6rnegi savas halidir.

Partilenisti Hukiumet

12 Mart’tan bu yana meydana ¢ikan ‘partilerustii hukimetler’i
parlamenter rejimin temel kurallariyla karsilastirabilmek i¢in bu
kavrami ortaya atanlarin ileri surdukleri nitelikleri gozden gegir-
mek gerek. Onlarin anlayisina gore, bu bir koalisyon degildir. Ya-
ni, partiler arasinda bir anlagma urunu olarak ortaya ¢ikmamistir.
Icraatindan partiler sorumlu degildir. Bakanlar da partileri temsil
etmezler.

Gerek Erim, gerek Melen hukimetleri zamaninda Meclis’te
programlar okunup gorusuldigi zaman parti sozctleri de bu ni-
telikleri belirtmis ve hukimetin sevk edecegi kanun tasarilarn
hakkinda da serbest bulunduklarin1 soylemislerdir. Son olarak
CHP’nin bakanlarinin kabineden cekilmesinden sonra AP bu hii-
kumetten sorumlu olmadigim gene de ilan etmistir.*

Simdi su gariplik i¢cinde bulunuyoruz: Hiktumet -parlamenter
rejimde oldugumuza gore- Meclis ¢cogunluguna dayaniyor. O hal-
de ¢ogunlugun gorisunun hikimet politikasi olmasi, yahut bas-
ka bir deyimle hukumet politikas: ile ¢ogunluk politikasinin
esanlam tasimasi, aym dogrultuda olmas: gerekli. Oysa partiler
daha baslangicta “bu hitkkimetten biz sorumlu degiliz, getirecegi
kanunlar serbestge inceleyecegiz” diyorlar. Boyle olunca da, par-
lamenter rejimde hukumetle Meclis’i baglayan zincir kopmus
oluyor. Hukimetin parlamenter mahiyeti kayboluyor. Birinci ve
en buyuk ¢eliski buradadir.

Bakanlar kurulunun giivenoyundan ge¢mekle beraber, partileri
baglamayan bir programi var. Bu programin gerektirdigi birtakim
kanunlar da olacak. Partiler bu kanunlar1 kabul edeceklerine soz
vermemislerdir. O halde giivenoyunun anlami nedir? Meclis ¢o-
gunlugunun istemedigi kanunlar reddedilecek ya da ¢ogunlugun
istemine uygun bi¢ime girecektir. Boyle olunca da gene partilerts-

*) 12 Mart sonrasi kurulan Nihat Erim hakiametlerinde CHP’den de bakan vardi.
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ta hukamet programi kalmayacaktir. Gergekte de boyle olmakta-
dir. Bes y1illik plan sonucta AP'nin istedigi bi¢ime girmistir. Girme-
si de gereklidir. Meclis'te cogunluk onundur. Mantiksiz olan, hayal
urinu olan, parlamento ¢ogunlugu disinda bir politika yuriten
hukimet iddiasidir. Bu iddiay:1 daha da garip hale getiren, parla-
mento karsisinda bagimsizlig1 bulunmayan ve istese de istemese de
cogunlugun dogrultusunda ytirimek zorunda bulunan bir huku-
metin ‘reformculuk’ temasi ile ortaya ¢ikmasidir. Parlamento ¢o-
gunlugunun istemedigi bir reform nasil yapilabilecek? Hitkimet
bunu Meclis'teki hangi giictine dayanarak gegirebilecek?

Boyle iddialari ileri surenler kendilerini aldatiyorlar. Ya da ka-
muoyunu veya diger ilgilileri oyahyorlar.

Partilerin, hikumetten sorumlu olmadiklarin1 sdylemeleri de
ciddiyetle bagdasamaz. Hukumetler eylemlerinden parlamento
oninde sorumludur. Parlamento da se¢cmen 6ntinde sorumludur.
Meclis’teki partiler ya yapilan isleri begeniyorlar, ya da begenmi-
yorlar. Begenmiyorlarsa cogunluk onu begenebilir bicime sokma-
ldir. Secimlerde se¢cmene ne denecek? “Begenmiyorduk, ama ge-
ne de destekliyorduk” denirse, se¢cmen, “Sende hukiimet sorum-
lulugu degil, asil gorev sorumlulugu yok” demez mi? O halde hu-
kumete givenoyu veren partiler o hitkumetin siyasal sorumlulu-
gundan kacamazlar.

Bakanlarin partilerini temsil etmemeleri de hem asilsiz bir soz-
dur, hem de zaten demokratik parlamenter sistemde mumkin
degildir. Asilsizlik su noktada goruliyor. CHP ayrilma karar: ver-
meden hikumette t¢ partinin bakanlan vardi. Bunlarin tayinin-
de partilerin buyukligu az ¢ok goz onunde bulundurulmustu.
AP’den 8, CHP'den 5, MGP'den 2 bakan vardi. Demek ki az ¢ok
partilerin buyukliga dikkate alinmis, partiler hukumete katil-
mak istenmis.

Bakanlann partilerinden ayr dusintlmesi de mumkun degil-
dir. Cinku bu bakanlar da secimlere gireceklerdir. Segmene he-
sap verirken hiktmet icraatim m1 savunacaklar, yoksa bunu be-
nimsememis olan partilerinin géruglerini mi? Gruplar toplamyor,
kararlar aliniyor. Bakanlar da grup tyesi. Bu kararlarin onlan
baglamasi gerekir. O zaman da bagimsizliklar1 kalmaz.
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CHP’li bakanlar kendi gruplarinin kararlan aleyhine oy kul-
landilar. Ama gercek daha sonraki olaylarla aydinlandi. Bu ba-
kanlarin CHP i¢indeki ayn bir kanadin temsilcileri oldugu anla-
sild1

Ozet olarak sunu soyleyeyim. Parlamento cogunlugunun siyasal
dogrultusu disinda partileriistii bir hiikiimet parlamenter rejimde
miumkiin degildir. Olsa olsa, bir slogandan ibarettir. Tirkiye'de de
Melen hiikiimeti bir koalisyon hiikiimetidir. Ve Meclis cogunlugunun
politikasint uygulamaktadir. Ancak kendisine verdigi isimle siya-
sal hayatimiz acikliktan ve demokratik sorumluluk kurallarindan
uzaklasmaktadir.

Bir noktay1 daha belirteyim. Bazen belirsiz cogunluk hallerin-
de partiler anlasarak, bir hukimet kuramazlar. O zaman se¢imle-
re gitmek zorunlu olur. Bu nedenle de bir se¢im hiikkumeti kuru-
lur, gunluk isleri yuratur. Bu isi yapacak bagsbakan ve hukumet-
ten partiler sorumlu olmayabilirler, ¢tinku hi¢bir 6nemli soruna
el atilmaz. Boylesine ‘partilerusti’ demek dogru olabilir. Ama bu
hukumetler reform gibi buytik iddialar tasimazlar.
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PARLAMENTO*
&)

Toplant1 Gunleri

55. maddeye gore Millet Meclisi sal1, carsamba, persembe giin-
leri 15.00-19.00 aras1 toplanir. Yani, bir hafta icinde normal ¢a-
lisma suresi 12 saattir. Bu o kadar kesindir ki, gerekli olsa bile,
konusulan konu ulke igin yasamsal olsa bile, ne genel kurulun,
ne baskanin ¢alismalara devam etme karari almasi yasaklanmis-
tir. 56. madde geregince zorunlu hallerde ve sona ermek uzere
olan islerin tamamlanmas1 amaciyla oturumun uzatilmasina ge-
nel kurulca karar verilebilir. O halde bir kez zorunluluk olacak,
ayrica konusulan konu sonuglanmak uzere bulunacak ki stre bir
miktar uzatilabilsin. O gun i¢in belli bir gindem yapilmis, ancak
yarisina gelebilmek nasip olmus, milletvekilleri bunu bitirmek is-
tiyorlar. Ne yapilsa faydasi yoktur. Saat 19.00 oldu mu baskan
oturumu kapatacaktir.

*) Araba Devrilmeden Once kitabindan.



Dunyanin hicbir yerinde meclislerin ¢alismasim sinirlayici bir
i¢ tuzuk hikmuna bulmak olanag: yoktur.

Kaba bir hesapla Meclis genel kurulu haftanin bes ¢alisma gu-
nu oldugu dusunulirse, ginde ortalama 2 saat 24 dakikadir.

Parlamento ve Kamuoyu llgisi

Turkiye'de hukukgularin ézellikle ceza hukukg¢usu olarak ta-
nidiklar1 Bentham, parlamento gorusmeleri uzerine ilk teorik ve
onemli bir kitap yazan dusinurdur. Burada onu inceleyecek de-
giliz. Yalmiz parlamento goérismelerinin aleniligi i¢in ileri sirda-
gu nedenleri siralayarak bunu ulkemizle karsilastiracagiz. Bent-
ham’'dan oénce Ingiltere’de de gorusmelerin aleniligi kural olarak
kabul edilmis degildi.

Yazar, aleniligi su nedenlerle savunuyor:

1) Milletvekillerini gorevlerini yerine getirmeye zorlamak.

2) Meclisce alinacak onlemlerle halkin giivenini saglamak.

3) Yoneticilerin halkin 6zlemlerini 6grenmelerine yol agmak.

4) Se¢menlerin secimlerde akillica oy kullanmasini saglamak.

5) Meclise halkin bilgilerinden yararlanma olanagim vermek.

Ve en nihayet:

6) Eglendirmek.

Turkiye’de de Meclis gorusmeleri alenidir. Yani vatandaslar
gelip konusulanlan dinleyebilecekleri gibi, basin ¢alismalar izler
ve se¢menlere 6nemli gordugu yonleri duyurur. Her ciddi gaze-
tenin, hatta hemen her gazetenin parlamentoda muhabirleri var-
dir, burolar, teleksleri vardir. Bir bakima diinyanin en ileri ulke-
lerindeki yontemlerle, basin Meclis gorusmelerini izler.

Simdi Bentham'in dedikleriyle Turkiye'yi karsilastiralim. Ger-
cekten alenilik kuralindan 6turu Turkiye'de Bentham'in dedigi
yararlar saglaniyor mu?

Sonuncu yarar1 basa alacagim: eglendirme. Elbette yazar bu-
nunla parlamento goriismelerinin, bir ¢algih gazinoda veya tulu-
at tiyatrosundaki gibi eglendirmesini kastetmiyor. Burada sozu
edilen, Meclis gorismelerine siyasal sorunlarin disinda bir ilgi
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duymakur. Canku genellikle parlamentolarda guizel s6z soyleyen
insanlar vardir. En karisik sorunlar1 en sade ve acik bir dille an-
latabilecek hatipler vardir. Parlamentoda soylenen sozler, karsi-
likl1 atismalar, espriler, nukteler insam gillimsemeye, hatta kah-
kahaya goturen laf atmalarla dolu olur; bunlardan bazilan fikra
kitaplarina gecer.

Turk parlamentosunda Mesrutiyet doneminde bile boyle bir
hatiplik baslangic1 gorialmustir. Tek parti doneminde Meclis go-
rusmelerinden boyle bir ilginglik elbette beklenemezdi. Terakki-
perver ve Serbest Firkamin ¢ok kisa suren daha ¢ok sert, kiric,
tartismall donemleri bir yana birakilirsa, 1946’dan itibaren Tiir-
kiye’'de Meclis ¢alismalar1 burada agiklamaya baslamis oldugum
anlamda ilgin¢ olmaya baglamistir. Parlamenter gelenekleri kisa
olan ve bir¢ok nedenlerle kavga egiliminde bulunan ulkemizde
Ingiliz parlamentosunun ¢ok farkli olan hitap stilini beklemek el-
bette olanaksizdir. Ama Tirkiye kosullar i¢inde halkin ilgisini
ceken tartismalar, ad: bilinen hatipler devrine girilmisti. Bu ilgi
cekme yalmiz halk agisindan degil, milletvekilleri agisindan da
-cunku onlar da aym zamanda birer vatandastir- doguyordu. S6-
zu sohbeti ¢ekilmez bir konusmaci kursuye ¢ikt1g1 zaman salon
bosalir, ama ister kendi partisinden, ister karsi partiden olsun
herkesin ilgin¢ buldugu bir milletvekili kursiiye geldigi zaman,
milletvekilleri Meclis kahvesindeki sohbeti keser, iceriye dolu-
surdu. Gazete muhabirleri birbirlerine haber verir ve kosusurlar-
du

Turkiye'de son yillara gelinceye kadar kullanilan ‘partinin agir
toplarr’ deyimiyle anlasilan iste bu so6zu sohbeti yerinde, soyledi-
gi dinlenir, ciddi parlamenter sohretlerdi.

Parlamentomuz yas¢a buyudukee bu ilginglik artacag: yerde,
yerini bambagska bir ilginglige terk etmistir. Bu ilgin¢lik kaba
kuvvet ilgingligidir. Bu kez, artik partilerin agir toplan diye bir
parlamenter sinifi kalmamistir. Her parti milletvekili sadece ken-
di partisinin sézciusuni dinler; daha dogrusu, kendi partisinin
sozcusu konusurken ayip olmasin diye salonda bulunur. Eger so-
nuna kadar oturmussa, diger parti sozcusu kirsuye ¢ikinca o da
kulise gecer. Demek oluyor ki, Meclis goriismeleri milletvekilleri
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icin bile ilging degildir. Ancak oylamaya gecilecegi sirada, ya da
yoklama istegi oldugu zaman, grup yoneticileri parlamenterleri
iceriye cagirirlar. Burada hos olaylar cereyan eder, iceriye giren
parlamenter neyin konusuldugunu ya da neyin oylanacagim bil-
medigi i¢in ancak arkadaslarinin uyarisi uzerine oyunu kullanir.
Bazen yoklama yapildigimi sanarak kabul ya da red yerine burada
diye bagirdig olur.

Parlamenterlerin ya da gazetecilerin kosusarak salona girmele-
ri, yani ilging bir olay oldugunu dusinmeleri simdi artik bir bas-
ka olayda kendini gosterir. O da Meclis’te kavga ¢cikmasidir. Yal-
niz Akdeniz ilkeleri, Italya, Fransa (henuz Ispanya, Portekiz’i
bilmiyoruz) ve Yunanistan'da pek ama pek nadir gorulen yumruk
yumruga gelme, bizde hemen hemen her ay birkag kez yinelenen
bir olaydir. Esefle soylemek gerekirse, parlamento basininda yer
almanin en kestirme yollarindan biri de ya bir yurnruk atmak ya
da bir yumruk yemektir. Meclis'te kavga oldugu zaman, ertesi gu-
nu gazete bashklarinda en ¢ok sutun kaplayan bu haber olacak-
tir. Insana daha fazla uzintu veren de, basinin bunu ayiplanacak
bir olay gibi degil, parlamentoda ilging bir olay olarak vermesidir.
Daha da kotusu, bir milletvekilinin kars: partiden bir arkadasim
bir yumrukta yere sermesi nedeniyle 6n se¢im sansinin arttiginin
Meclis kulislerinde soylenebilmesidir. Bentham'in eglendirici, il-
gi cekici oldugunu soyledigi meclis ¢alismalan boylece bizde he-
men hemen sadece 1stirap verici olmaktadr.
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SIYASI PARTILER VE DEMOKRASI*
&)

Bizde henuz 6grenilememis konulardan biri de parti disiplini
ve bunun demokratik duzenle ilgisidir. Son giinlerde CKMP'nin
il idare kurullarindan biri ile Genel Merkez arasinda siddetli bir
savas basladi. Genel Merkez, “Sizi isinizden uzaklastirdim,” di-
yor, onlar da, “Hayir, anayasanin 57'nci maddesi var, sen bize
hicbir sey yapamazsin,” diye tutturuyorlar. “Se¢ilmis kurullan,”
diyorlar, “Genel Baskan, yahut Genel Merkez istedigi gibi ataya-
cak olursa bu, dikta demektir.”

Simdi 6nce anayasanin 57'nci maddesinin bu konuyla ilgili ta-
rafim belirtelim. Bu maddeye gore siyasi partiler demokratik ve la-
ik cumhuriyet ilkelerine uygun tizukler yapmaya zorunludurlar.
Siyasi partilerin i¢ ¢calismalar1 da demokrasiye aykin olmayacak.

*) 12 Subat 1962, Hurgrin.

1979



Bizim anayasamiz diinya anayasalar: i¢inde demokrasi s6zci-
gune en cok rastlanan anayasadir. Her yerde, egri dogru bir de-
mobkrasi lafidir gider. Aslinda demokrasi deyimi teknik bir hukuk
deyimi degildir. Onun i¢in de tartismasi ¢ok oluyor, herkes buna
istedigi anlam1 vermeye calisiyor. Partilerin i¢inde genel merkez-
ler orgitler uzerinde biraz yetki kullanmaya kalktilar mi1, demok-
rasi elden gidiyor diye yakinmalar bashyor.

Isin ash boyle degil. Bir parti koskoca bir kurumdur. Nasil her
kurumun yurutilmesi birtakim emirlerin verilmesini, bir kisim
insanlarin bas olmasini gerektirirse, siyasi partilerde de elbet bir
yonetici sinifi bulunur. Yonetmek i¢in de dogal olarak yetkiye ih-
tiya¢ vardir. Oyle oldugu halde niye bizde partilerin genel mer-
kezlerine karsi bir guvensizlik vardir. Her zaman baskidan, dik-
tadan sikayet ederiz. Bunun nedeni su: Baska ilkelerde partiler
icinde genel merkezlerin yetkileri o kadar goze batmaz. Cunku
partilerin, butun uyeleri tarafindan kabul edilmis belli siyasi fi-
kirleri ve yonleri vardir. Yoneticiler emirlerini, direktiflerini bu
fikirler cercevesi etrafinda verirler. Herkes de bunu dogal karsi-
lar. Oysa bizde partiler sadece birer insan toplulugu manzarasi
gosterir. Siyasal yasamimizin ne sag1 bellidir, ne solu. Oyle olun-
ca genel merkez yetkileri sadece orada bulunan kisilerin siyasi ih-
tiraslarimi veya kisisel sultalarini kurmaya yonelmis géruniyor.
Cok kere aslinda da oyle oluyor.

Bir de aksini dustunelim. Genel merkezlerin yetkilerini iyice
kisalim. Iste o zaman da Turkiye’de demokrasinin sonu gelmis
demektir. Partilerimiz sadece birer milletvekili fabrikas1 halini
alacaklardir. Ortada bir siyasal fikir ve program, yahut duzenli bir
politika kalmayacaktir.

Bir partinin meclislere getirdigi milletvekilleri arasinda higbir
insicam, gords birligi olmayinca ne olacak? 1ki seyden biri: Ya her
kafadan bir ses ¢ikacak, parti saga sola yalpalaya yalpalaya bir
gun dagilacak, yahut da basta bulunanlar zor kullanarak isine
gelmeyeni partiden ihrag ederek disiplini korumaya ¢alisacak.

Demirci Efe’nin Istiklal Savasi'nda, kendi bolgesindeki yoneti-
mi icin soyledigi soz, buyuk bir gercegi gosterir. Demirci Efe,
kendisine niye bu kadar zulum yaptin diye soranlara, “Bir mem-
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Icket ya ilimle, ya zulumle idare edilir, bizde ilim yoktu caresiz
zulum yaptik,” diye yanit vermis. Siyasi partiler de boyledir. Ya
uyelerini birbirine baglayan saglam fikirlerle yani bilimle disiplin
olacaktir, yahut da zorbalikla, yani zulumle disiplin saglanacak-
tir.

Demokrasinin yasamasi, 57'nci maddede sozu edilen noktala-
rin gerceklesmesi iste buna baghdir. Demokrasi zulmu kabul et-
mez, ama bilimsiz de hi¢ mi hi¢ gelismez.
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PARTILERIMIZ VE KADROLARI*
&)

Turkiye'de bir parti 6rgutu nasil kurulur, bilir misiniz? Bir ile,
orayl iyi taniyan bir temsilci gonderilir. 1lin ileri gelen tuccar,
ciftci gibi esnafim1 bulur Ve kendilerinden partilerini o ilde kur-
malarini rica eder. Boylece gece yarilarina kadar evlerde toplant-
lar duzenlenir, konusulur, tartisihr. Doluya konur almaz, bosa
konur dolmaz. Bazi ileri gelenleri kandirmak igin kendilerine is-
ta agik veya kapah milletvekilligi onerilir. Bu sirada diger partiler
icinde gecimsizlik varsa, kavgalilardan bir kismina da teklifler ya-
pilir, mizakereler yurutalur. Sonunda ortaya bir heyet ¢ikarilir.

Bu heyeti gorenler “falan kisi girmis, bu partide amit var” der-
ler, yahut “filan1 almislar, bu parti gelisemez” diye fikir beyan
ederler.

*) 20 Mart 1962, Hurgun.
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Butun bu arada partiye girmesi icin bagvurulanlar olsun, mer-
kezden gonderilenler olsun bir seyi hi¢ soz konusu etmezler: O
da partinin programdir. Partiye girecek olan hi¢ kimse tarim igin
ne disunuyorsunuz, kalkinma konusunda bir farkl dusunceniz
var m1 diye sormaz. Cunku Tiurkiye’de partilere belli fikirleri ger-
ceklestirmek icin girilmez, il merkezinde veya kasabada partinin
gorevi tamamiyla baskadir. Genel olarak partili olmak, hele
onemli bir mevkide bulunmak oralarda toplum hayatinin hemen
hemen gerekliligidir, itibarimiz ona goredir, iligkileriniz ona gore-
dir. Sosyal hiyerarside tirmanmanin yollarindan biri de siyasi par-
tilere girmektir. Tabii iktidar partilerine mensupsaniz o zaman
yeriniz daha da yicedir.

Boylece siyasi partiler yerel kisileri, yerel kisiler de partileri
yuceltir, herkes hayatindan memnun olur gider.

Bu memnunlugu biraz bozan, demokrasi geregi partilerden bi-
rinin iktidarda, birinin muhalefette olmasiydi. Ne de olsa ikisi
arasinda, kaymakamin davramsi bakimindan, Ankara'daki isleri
gordirmek bakimindan olsun, epeyce fark vard.

Simdi bu fark da yeni anayasamiz ve nispi temsil sayesinde ya-
vas yavas ortadan kalkiyor. Hamdolsun buttn parti bagskanlan
aym derecede itibarda. Gergi eski devirde oldugu gibi biraz fazla
sayg1 bekleyen particiler de var, ama onlar da zamanla esit itiba-
ra alisacaklardir. Hele yerel secimler nispi temsille olursa herkes
itibarl1 olmanin zevkini esite yakin tadacakutr. lllerde kavga, gu-
rultu azalacak; darginlar barisacak, hasili partililer arasinda tam
bir huzur gelecektir. Bundan eminim. Ama korkum odur ki, bu
huzur yuzeyde gorunir bir huzur olacaktir. Tirk toplumunu en
derin katlarinda kaynatan sorunlarin iizerine, siyasi parti kadro-
larimin bu dostluguyla biraz daha kalin bir értu 6rtmis olacagiz.
Sessiz sessiz kaynayan kazan bir giin patlayarak, huzuru da siya-
si partileri de, kadrolarim da havaya firlativerecektir. Cunku bu-
gunkii kadrolar ve orgutlenmeleri sosyal gerceklere uymuyor.
Sanki Turkiye kirk y1l énceki Turkiye imis gibi yurutulmeye ca-
hisithyor. Hi¢ kimse yerel sahsiyetlerin otesinde gittikce gelisen bir
kusag1 gormek istemiyor. Butun partilerimize, yenileri de dahil,
bir personel kisirlig ariz olmustur.
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Bugunki kadrolarin hizla eskimesi ka¢inilmaz, sosyal gelis-
meyi durdurmaya olanak yok. Sorun, bugtinki siyasi kadrolari-
muzin ka¢inilmaz yipranmasinin demokratik kurumlara da sicra-
mamasl, personelin pesi sira onlann da ortadan kalkmamasi. Rea-
list olmak iste bu gercegi gorerek ona gore tedbir almakur.
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KOALISYON*
&)

Ismini gazetelerimizin dis haberler sutununda gordugumuz,
soylenmesi bile zor bu sozcik, nispi temsille beraber siyasi yasa-
mimiza, daha ne oldugunu biraz derinden 6grenmemize zaman
bile birakmadan, birdenbire giriverdi.

Nispi temsilin partileri ¢ogalttig1, parlamentolarda hi¢bir par-
tiye cogunluk saglamadigi malum. Meclis, islerini cogunlukla y-
riutecegine gore, partilerin anlasmasi, beraber ¢alismaya yatkin
olmas: da sart. Meclis baskaninin se¢iminde, bir baslangi¢ olarak,
kanimca, partiler pek de kotu bir sinav gecirmediler. Gergi turla-
rin ¢cogalmasi hepimizi tizdi ve zaman zaman umitsizlige gotur-
du. Ama baska ilkelerde bu turlarin daha da ¢ogaldig: ¢ok gorul-
mustur. Siyasi partilerimiz eskiden oldugu gibi kavga edecekleri

*) 8 Kasim 1961, Hurgun.
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yerde az ¢ok beraber ¢alismayi, ortak is gormeyi becerebildiler.
Simdi beraber is gormeyi hikumet kurmada deneyecekler, koa-
lisyon yapacaklar. Hikumetin ne zaman kurulabilecegini simdi-
den kestirmek mumkiin gérinmiiyor. Her memlekette koalisyon
oldu, sonuna varild1 sanilirken, bir nokta uzerinde ¢ikmaza giril-
digi, ise yeniden baslamak gerektigi sik sik gorulmustur. On, on
bes gunluk kabine buhranlarini, hatta bazen daha fazlasim1 pek
oyle kaygiyla karsilamamak gerekir.

Devlet baskaninin temaslari, partilerimizin muzakere usulleri,
grup toplanulari, yetkili organlarin tebligleri, bitiin bunlar, se-
killer ve usuller bakimindan Batili bir manzara gésteriyor. Bu tu-
tum cagdas bir sistemin i¢inde oldugumuz izlenimini veriyor.
Ama sadece izlenimini.

Bugiin tek sorun, Meclis'te cogunlugun saglanmasi gibi gori-
nuyor. Elde kalem, hangi parti ile hangi parti biraraya gelirse ¢o-
gunluk olur, bunun hesabiyla basbakanhgin kime verilecegi tar-
tisma konusu yapiliyor. Bunlarin hepsi her yerde olagan seylerdir
ve baska parlamentolarin geleneklerinden yararlanilarak ¢ozul-
meye calisilmaktadir. Bu yollarla elbet bir koalisyon kurmak
mumbkiun olacaktir. Ama koalisyonlar sadece hesap islemleri veya
siyasi partilerin taktikleri uzerine kurulmaz. Bu, koalisyonun bir
tarafidir; bicimsel veya ytuzeysel. Koalisyonlar bir hikimet prog-
ramy, bir fikirler manzumesi uzerine kurulur. Turkiye'de simdilik
gormedigimiz iste bu Batili iceriktir. Cesitli partilerin cesitli s6z-
cilerinin beyanlan sttunlar1 dolduruyor. Su partiyle koalisyon
yapmayiz, bu partiden basbakan istemeyiz diyenler ¢ok; fakat, su
egitim siyasetini benimseyenle isbirligi yapariz, bu ekonomi poli-
tikasim1 kabul etmeyenle birlesmeyiz diyen yok!

Siyasi partilerin kendilerine gore fikirleri, programlari, davala-
r1 olmali ve koalisyon birbirine yakin fikirler ve programlarin ek-
seni etrafinda kurulmalidir. Tirkiye’nin ¢6ztim bekleyen bin tur-
la derdi var! Bunlar hakkinda her partinin ve bu partilerin mus-
takbel bakanlarinin ne dusundugu bilinmeden, darginlar1 baristi-
rarak, partileri yakinlastirarak, prestij meselelerinde bagirlara tas
basarak, dostluklar harekete gecirerek koalisyonlar kurulabilir.
Fakat bunlar ‘duygusal koalisyonlar’ olur, ‘fikirsel koalisyonlar’

130



degil. Bugin barisanlar yarin bozusabilecegine gore boyle duygu-
lara veya taktik hesaplara dayanan koalisyonlar kisa zamanda bo-
zulmaya veya eski deyimle ‘temsiyeti umurla’ (isleri yurutmeyle)
yetinmeye mahkamdurlar.

Marifet koalisyon kurabilmekte degil, koalisyonlar: yasatabil-
mekte ve tilkeyi buyuk hamlelere yonlendirebilmektedir. Saglam
koalisyon saglam fikirlere dayanan koalisyondur. Bircok isleri-
mizde oldugu gibi koalisyon isinde de bicimle yetinip icerigi
unutmayalim.
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MUHALEFETIN GOREVI*
\&)

Anayasamizin ilgi ¢ekici bir maddesi vardir. “Siyasi partiler ik-
tidar olsun, muhalefet olsun, demokratik duzenin vazgecilmez
unsurlaridir,” der.

lktidar taraf1, iki partinin katilmasiyla bugtnlerde halledilmis
oluyor. Cagdas bir anlayisla, uzun tartisma ve muzakerelerden
sonra olumlu bir adim atilisy, iktidar bakimindan, tabir caizse,
eleme simavinin basariyla gecirildigini gosteriyor. Tabi-
i bundan sonraki sinavlar1 nasil gecirecegini, uygulama derslerin-
den ka¢ numara alacagim simdiden bilemeyiz. Ama ilk asama
asilmistir. Bunda kusku yok.

Kabinenin butunuyle kurulup ¢alismasini beklerken, anayasa-
mizin bahsettigi vazge¢ilmez unsurlardan ikincisine goz atabili-

*) 18 Kasim 1961, Hurgun.
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riz. Acaba muhalelet iyi bir sinav vermeye hazirlaniyor mu? De-
mokratik diizenin yurtiyebilmesi, bu iki unsurun da basarih sinav
vermesine baghdir.

Mubhalefetin durumunu incelemeden 6nce, hepimizin zaman
zaman kapildigimiz bir fikir hakkinda dugiincemi sdylemek iste-
rim. Bizde muhalefet, yapic1 ve yikic1 olarak ikiye ayrilir. Dogru-
ya dogru, egriye egri diyen muhalefet yapici, her sey egri diyen
muhalefet yikicidir. Dogal olarak, isbasinda bulunan, her isini
dogru zannettigi icin de, muhalefetin, her egri degisinde yikicl
damgasini yemesi mukadderdir. Oysa aslinda muhalefetin baz1
seyleri begenmek zorunlulugu yoktur. Hatta muhalefetin vazifesi
begenmemektir. Millet hakem olarak ortada. Begendigi seye, mu-
halefet begenmedim derse, ona kirik not verir, mesele kalmaz.

Bu bakimdan muhalefetin iyisini kotusuni, yapicilik veya yi-
kicihgina bakarak anlamak mumkun degildir. O halde nedir ko-
ti muhalefet? Kotu muhalefet, kanimca, karsisinda bulunan par-
tiyi secimlerde yikmaya calisan degil, davramslariyla demokratik
duzeni islemez hale getiren, sosyal huzuru sarsan, tabiatiyla bu
maksatla yalan da soyleyen muhalefettir.

Her toplumda heniz iyilesmeye yuz tutan yaralar, uzerinde
duyarhhk gosterilmesi gereken konular vardir. Bir muhalefet bu
yaralar1 desmeye veya duyarl konular tizerinde kanitlama ve it-
hamlara basladi mi, demokratik duzenin ¢igirindan ¢ikacagina
sipheniz olmasin.

Onumiizdeki gunlerde muhalefet partileri, ne kadar sert bir
elestiri taarruzuna girerlerse girsinler, bu toplumu ve duzeni y1-
kicihiga kadar gidecekler mi, gitmeyecekler mi? Iste biyuk sinav
budur.

Gazetelerde gordugum bir beyan, beni biraz kugkuya distr-
du. Dunku Hiir Vatan'da okuduguma gore, YTP Genel Sekreteri,
“Adalet Partisi’'nin bir denge partisi oldugunu biliyorduk. Gu-
mugpala hem milletvekillerini, hem de se¢menleri aldatt1,” de-
mis.

Bu sozlerin nereye varacag besbelli. Kabine kurulur kurulmaz
AP teskilatina kars: bir sikayet kampanyasina girisilecek, “basi-
nizdakiler sizi aldatt1” denecek. Sinav duygulariyla dolu oldugu
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varsayllan partililer ve se¢cmenler de hem CI1I”den hem de
AP’'den intikam almak ic¢in YTP saflarinda ‘cihadi ekber’e katila-
caklar.

Bir an bunun boylece gergeklestigini ve vatandaslarin birbirle-
rine dusman iki cephe halinde savasa tutustuklarin1 kabul ede-
lim. Ne olacak bunun sonu? Demokratik dizen yasayabilecek
mi? Bu CHPyi, AP’yi degil, toptan demokratik dizeni yrtkmak ol-
mayacak m1? Kald ki, bu denge iddias1 da tamamuyla asilsiz.

Iste, koti mubhalefet, zararli muhalefet érnegi budur. Biz bir
taraftan vatandaslan birlestiren noktalan bularak toplumsal hu-
zuru yerlestirmeye c¢alisirken, bir partinin genel sekreteri basari-
sinl, yersiz ve asilsiz iddialarla dusmanhg kigkirtmada goriyor.

Temennimiz, diger liderlerin bu tehlikeli yollara girmeyerek,
ama sert, ama yumusak muhalefet gorevini, hakkiyla basarmaya
hazirlanmalaridir. Zaten Turk se¢gmeninin boyle duygusallik uze-
rine yapilanmis politikalara itibar edecegini sanmak da bana bi-
raz hayal gibi geliyor.

lktidar partilerinin isbirligi anlayisina sevinir ve i¢imizde yeni
umitler belirirken, muhalefet partileri cephesinden hayal kirikli-
gina ugramayalim. Demokrasinin yasamas: i¢in bu da iktidar ka-
dar onemlidir.
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PARTIZANLIGA CARE BULABILECEK M1Y1Z?*
&)

Bir karma hukumet programinda gercekten 6nemli bir yer is-
gal edecegi anlasihiyor: Partizanligin, bizim toplumumuzun belli
bash dertlerinden biri oldugunda siphe yok. Bunu kaldirmak
icin bir iktidar, ne kadar ¢alisirsa, o kadar ovgiiye deger olacak-
tir. Fakat partizanlikla savasta, hastaliga ciddi bir teshis koyup,
careleri de ona gore dusiinmek gerekir.

Bizde, ¢ok defa, partizanligin kaynag iktidardakilerin kot ni-
yeti sanilir ve eger iyi niyetli dirust insanlar isbasinda bulunursa
partizanligin kalkacag beklenir. Vatandaslara esit muamele etti-
niz, terazinin sapim dogru tuttunuz mu mesele tamamdir.

Durustlugin, iyi niyetin degerini inkar edecek degiliz. Ama
sadece kanuna baghlgin ve iyi niyetin bu isleri halletmeye yete-

*) 28 Kasim 1961, Hurgun.
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cegini de sanmiyorum. Cunku bence partizanhk sadece kot ni-
yete dayanan bir sey degil. Bu Turk toplumunun yapisi ve siyasal
yasamimizin, siyasi partilerimizin yapisiyla ilgili bir sorun.

Turkiye iktisaden geri kalmis bir ulke. Hi¢bir kéyunin, hi¢bir
mahallesinin henuz en ufak ihtiyaglar bile karsilanmis degil. Bu
topluluklarda oturan vatandasin, her seyin ustinde saydig soru-
nu da bu idari hizmettir. Bunun i¢indir ki, milletvekili adaylar
her gittikleri koye, sanki il genel meclisi adayi, yahut vali imis gi-
bi yol, su, okul vaat ederler. Ulkenin genel politikasindan bahset-
mezler. Zaten bahsetseler de secmen pek dinlemez. “Bize oy ve-
rirseniz suyunuzu getirecegiz” dedigimiz andan itibaren, idareye,
programa mudahale baslad1 demektir. Durust bir siyaset¢i olarak
vaadinizden doénecek degilsiniz ya, elbet valiyi sikistirip size oy
veren se¢cmenin ihtiyacini 6ne alacaksiniz. Iste size bir partizan-
lik baslangic1. Ayn1 nufusa sahip, ayni ihtiyagla kars: karsiya bu-
lunan u¢ kdyun, ayni zamanda ¢esmesini yapamayacagimizdan,
yine partimize oy verene gonlumuz akacaktir. Care yok! $imdi il-
lerin her partiden milletvekili olduguna gore, artik kim daha is-
guzar ise, o dedigini yaptiracak!

Bizim siyasi yasamimiz, baska ulkelerde ¢oktan halledilmis bu
yerel gereksinimlerin icinde bogulmaktadir. Millet Meclisi'nde
simdiden 70-80 soru var. Hepsi de buna benzer seylerdir.

Geri kalmis tlke olarak bir diger sorun: Vatandaslarin ¢ogun-
lugunun okuma yazmasu bile olmamasidir. Okuma yazma bilen-
ler de haklarinin ne oldugunu bilecek, idare makamlarindan iste-
yecek duzeyde degil. Bu nedenle, ilge baskanini kendisi ile kay-
makam arasina temsilci olarak koymaya mecbur kaliyor. llce bas-
kaninin partilisini korumasi da gayet tabii bir sey. Partili hakkim
ariyor, aliyor. Partisiz alamiyor.

Sozlerim yanls anlasilmasin. Siyasi partilerin orgita olursa
idarenin ¢ok haksizlik yapacagina eminiz. 27 Mayis'tan sonra
partiler ‘hor’ olunca, birgok yerde jandarma dayag) idarenin nor-
mal igleri arasina girmisti. O bakimdan partilerin siyasi denetimi-
ni zorunlu goérurim. Ben burada vatandagslar arasinda ayrimin
kaynaklarim1 gostermeye ¢alisityorum. Fakir ve geri kalmis ulke
olarak, yapimizda partizanlig1 nasil ayrilmaz bir hastalik olarak
tasidigimizin birgok ornekleri verilebilir. Yalniz, bir 6nemli nok-

136



taya daha dokunayim: Dis ticaretimiz, ekonomik yapimiz dolayi-
styla, bir turla sinirlamaya ugramamus ithalat icin, fabrika kur-
mak icin devlet kapisindan izin alacaksimz. Belki bir sahada bir
[abrika icin izin verilecek, iki kisi istiyor. Biri denge partisinden,
digeri partisiz veya gii¢ partisinden. Sonucu yazmaya gerek yok!

Partizanligin, toplumumuzun yapis1 yaninda ikinci kaynag: da
siyasi partilerimizin 6zelligi ve isleyis bi¢cimidir. Birbirimizden fi-
kirde ayrilmiyoruz, énlemde ayrilmiyoruz, isciyi temsil etmiyo-
ruz, ciftciyi, tuccari, patronu temsil etmiyoruz. Soézde butin ulu-
su temsil ediyoruz. Aslinda yaptigimiz sudur: Her kasabanin ve-
ya bolgenin etkili, yani nifuz sahibini bulup, ilge baskany, il bag-
kani yapiyoruz. Ticcar olarak, buyik ciftci olarak devlet kapisin-
da en ¢ok isi olanlar da bunlardir. Zaten kasaba yerinde her ni-
fuz sahibi de bir partiye girmeye mecburdur. Bu da herhalde dok-
trinler nedeniyle olmaz.

Simdi say1in parlamenterlerlerin siyasi kaderi bu kisilerin elin-
dedir. Adaylarin belirlenmesi demokratik olsun diye, yoklamalar
en genis ol¢ude ‘Orgit’e birakilmistir. Bu durum karsisinda hangi
babayigit milletvekili bu etkili arkadasimin Ziraat Bankasi’'ndaki
kredi ihtiyacim bir kenara itebilir, soyler misiniz? ‘Orgut’ millet-
vekili olacak degil, bakan olacak degil, parti ugruna Allah rizas
icin kosuyor. Bir Petrol Ofisi bayiligine de hakk: olmasin m?

Parlamenterleri ve orgutleri kimyorum sanmayin. Dusunduk-
lerinden, iyi niyetlerinden eminim, ama sistemin icabi bu! Biz si-
kayetcilerimizi, yerel gereksinimlerin ve yerel orgutlerin temsil-
cisi haline getiriyoruz. Orgutler de, fikir ayriliklarina gore degil,
yerel vekaletlere gore kurulmus. Tabii bir taraf kazaninca bundan
biraz olsun faydalanacak.

Goruyoruz ki, partizanhigin kaynag: sadece yonetenlerin kotu-
lugunde degil, cok daha derinlerde, toplumun koklerinde! Simdi
partiler arasinda esitlik devresine girdik. Ama dikkat edelim. Asil
kokleri sokmeden, fakirligi, cehaleti kaldirmadan, siyasi partile-
rimizin yapisini ve isleyisini yerel nufuz vekaletlerine dayandir-
may1 bir tarafa birakmadan partizanhig: kolay kolay kaldiramay:z.
Belki nimetleri partilerc csit dagitacagiz. O kadar hukimet koa-
lisyonlarina, bir de yerel ¢ikar koalisyonlar: ekleriz diye korka-
rim.
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6. BOLUM
ANAYASA UZERINE







DANISTAY VE IDARENIN ETKINLIG!*
&)

Idarenin islemlerinin yarg: denetimine tabi tutulmasinin bas-
lica iki nedeni vardir. Anayasanin ve kanunlarin vatandaslara ta-
nidig1 haklar1 korumak ve ayrica ‘kanun hakimiyeti’'ni saglamak.
Demokratik ve parlamenter bir sistemde ‘idare’, yani hikumetin
kabaca gunluk faaliyetleri kanunla simirlandinlmistir. Bakanin,
memurun yetkileri kanunla belirtilmistir. Bu kanunlara riayet
edilmeyecek olursa bir iilkede duzen kalmaz, parlamentonun yet-
kileri hukumete gecer ve keyfilige donusur. Parlamentonun hu-
kuk agisindan ustunlugu kabul edildigi takdirde, kanunlara uy-
gun hareket edilip edilmedigini denetleyecek bir organa gerek
vardir. Bu agidan ‘Danistay’ bir bakima parlamentonun ya da mil-
li iradenin hukuk agisindan bekgiligini yapacaktir.

*) Araba Devrilmeden Once kitabindan.
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Gariptir ki, Turkiye’de Danistay’a karsi en agir hucumlar mil-
li iradenin dstunligint savunanlardan gelmektedir. Eger milli
irade secimlerle 1924 Anayasasr'nin 6ngordugu gibi Buyuk Millet
Meclisi'nde tecelli edecekse, hitkuimetin kanunlara baglh kalip
kalmadigini, adeta Meclis adina denetleyecek bir yarg: organi zo-
runlu olur. Nitekim 1924 Anayasasi, bu denetimin, yani Meclis'in
yetkilerini hukuk yollariyla koruyan Damstay’in tyelerini de
Meclis’e sectiriyordu. Netice olarak sunu soylemek istiyorum ki,
eger bir ulkede kanunlarin, hikkumetin ve idarenin ustunde oldu-
gu kabul olunuyorsa -ki bagka turlisi distuniilemez- idarenin fa-
aliyetleri uzerinde yarg1 denetimi zorunludur.'

27 Mayis Anayasas1, Danmistay gorevleri ve yetkileri konusun-
da, 1924 Anayasasi’'min hukimlerini virgul bile degistirmeden ol-
dugu gibi kabul etmistir. Yapilan tek degisiklik, tyelerin se¢imiy-
le ilgilidir. Uye se¢me gorevi parlamentodan alinmig ve Anayasa
Mahkemesi’ne verilmistir. Bunun nedeni sudur: Eski Anayasa za-
maninda Danistay’a uye secilmek isteyenler Meclis koridorlarina
dokulurler, Turk siyasetinin bildigimiz kulis oyunlan yururluge
girerdi. Bir buyuk hakim i¢in hi¢ de sayg1 uyandiran bir durum
degil. Bundan 6turi yeni anayasa bunu degistirmeyi uygun gor-
mustur. Bununla beraber, Anayasa Mahkemesi gene eskisi gibi
bos uyeliklere hukumet ve Damstay tarafindan esit sayida goste-
rilen adaylar arasindan se¢imini yapmaktadir. Uygulamada da
hukimet adaylarimin da esit sansta oldugu gorulmustir. Gorul-
dugi gibi yetkileri acisindan hicbir farki bulunmayan Danistay,
yeni anayasa yururluge girer girmez hicumlara maruz kalmistir.
Yogunlugu gittikce artan bu elestirilerin 6zeti sudur: Damstay,
verdigi kararlarla idarenin elini kolunu baghyor, felce ugratiyor,
kendini idarenin yerine koyuyor; o kadar ki, yargi karariyla gene-
rallik bile verir oldu.?

1) Kanun astanlaguna kabul eden her ulkede yarg: denetimi vardir, fakat Damistay yok-
tur. Ornegin Ingiltere’de bayledir. Hukukgular bu sekilde adli yarg: sistemi ve idari yar-
g! sistemini ayirirlar. Bu teknik konuyu burada incelemek gereksiz. Su kadarini soyleye-
yim ki, idarenin denetimini idari mahkemelere degil de adliye mahkemelerine birakmak,
idareye daha [azla kolaylik saglamaz. ldari sistem, adli sisteme gore idareyi daha gugla
hale getirmektedir.

2) Yuksek Askeri idare Mahkemesi kimseyi pasa yapti mi, bilmiyorum. Ama halen Gu-
venlik Konseyi uyesi olan Sayin (Nurettin) Ersin’in emeklilik islemini iptal ederek onu
tekrar Kara Kuvvetleri Komutam yapu. Boylece bir haksizlik yargi yoluyla duzeltilmis
oldu. Yargidan sikayet edenler bu olay: g6z oninde bulundurmalidirlar.
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Bu huicumlarin, elestirilerin sonucu 12 Mart'tan sonra anaya-
samizda degisiklik yapilmis, asker kisilerle ilgili idari davalar Da-
nistay’dan alinarak. Yuksek Askeri ldare Mahkemesi ad1 altinda
kurulan bir baska mahkemeye verilmis, 114. maddede Dams-
tay’mn denetim yetkileri kisilmak istenmistir.’ Bu hitkimleri ana-
yasaya koyduranlarin sikayetleri ise bir turli tuikenmedi. Bugun
de gene Danistay'in basinda tehlike bulutlan dolagmaktadir.

Turk Damstay’inin ¢ok biiyuk eksikleri vardir, yanhs kararla-
n vardir. Bunlara birazdan deginecegim, ama ilk once gercekten
idarenin elini kolunu baglayip baglamadigini, icray1 zayiflatip za-
yiflatmadigini inceleyelim.

lddiaya gore Tiurkiye'de icra, bir memuru bir yerden bir yere
nakledemez hale gelmistir. Fransa’da Danistay’in kuruldugundan
beri verdigi kadar yuritmeyi durdurma kararini, bizim Danistay
bir y1lda vermektedir.

Baska tilkelerle yapilan karsilastirmalar hem yanhs, hem de bi-
lime aykinidir. Fransa'da Paris’teki bir 6gretmenin Marsilya'ya ta-
yini, 6gretmenin ocagini sondirmez ama, Karamursel’deki 6gret-
menin kis vakti ceza olarak Hakkari’ye surtulmesi onu perisan
eder. Bunlan bir tarafa birakalim da bizdeki gercege bakalim.
Turkiye’de her hukiimetin degismesinde 67 vali, 67 emniyet mu-
dura, 67 milli egitim mudura,* ozetle illerin butiin daire amirle-
ri degisir, genel mudurler, sube mudurleri, KIT yoneticileri degi-
sir. Damistay ne karar verirse versin degisir. Devlet kadrolarini bu
derece alt ust edecek guglu bir icray1 diinyanin higbir yerinde go-
remezsiniz, tarihte de gorulmis degildir. ABD’de genellikle me-
mur teminati yoktur, iktidar degismesi ile memurlarin degismesi
olagan sayilir. Orada bile bizdeki kiyima benzer bir nakil, tayin,

3) Bu kitapgikta yalmz hukukgularin ilgilenecegi konulara girmek istemiyorum. Ancak
12 Mart'tan sonra yapilan degisikliklerin ne derece dusunilmeden ve bilimsellikten
uzak oldugunu bu 114. maddedekidegisiklik o kadar agik¢a ortaya koymaktadir ki, uze-
rinde durmaktan kendimi alamiyorum. Hukuk fakultesinin birinci sinifinda hukuka gi-
ris derslerinde hemen ilk gunlerde su ayrimi ogrencilere 6gretirler: Hukuki olaylar iki
kisimdir: Hukuki iglemler (buna idare hukukunda karar, tasarrul denir) ve hukuki ey-
lemler. Islem irade beyanidir. Eylem ise dogada bir degisikliktir. ldare, ‘sana on bin lira
vergi saldim’ derse bu karardir. Yarginin eylemi ise olmaz. Bu s6z lodos istikametinde
poyraz estirilemez kadar anlamsizdir. Aym degisiklikte bunun gibi u¢ anlamsizhk daha
vardur.

*) O tarihte Turkiye'de 67 il vard.
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terfi, azil furyasimin yarisim bile gérmek olanaksizdir. Bizde bu
devlet kadrolarim1 yakip yikmanin bahaneleri bulunmustur. Ya
devlete sizmus fagistler, ya da komunistler temizlenir, ya da ‘her
iktidar kendi kadrosuyla’ gelir. Her iktidar kendi kadrosuyla siya-
si yerlere, bakanliklara gelir, idareye gelir. Eger idareye gelecek-
se, anayasanin, memurlarin siyasi partilere girme yasag), gorevle-
rini yerine getirirken vatandaslar arasinda siyasi kanaatlerden
oturd ayrim yapma yasagini koyan 119. maddesi ne oluyor? Bir
partinin kadrosu olarak gelen memurdan tarafsizhk beklenir mi?

Gergek dert, Danistay’in denetimi ve kararina ragmen bizde
hangisi olursa olsun bir partinin, ya da onun hukumetinin devle-
ti tahrip etmesidir. Buna ¢are bulmamiz gerekirken tahripleri da-
ha da artirmanin yollarin ariyoruz, Danistay da karsimiza ¢ikma-
sin istiyoruz. Insaf!

Parti hukumetlerinin memur kiyimlariyla devleti tahrip etme-
sini 6nleyemeyen Danistay, acaba idarenin vatandaslarin haklari-
na riayet etmesini saglayabiliyor mu, idarede keyfiligi 6nleyebili-
yor mu? Bunun cevabi da, hayirdir. Turk yoénetimi, 6zellikle ma-
li ve iktisadi konularda kendisine oyle keyfi yetkiler tanimistir ki,
baska tulkelerde, 6rnegin icrasimin 1958 Anayasasr'yla ¢ok kuv-
vetlendigi sdylenen Fransa'da, bunlarin degil idari kararlarla, ka-
nunlarla bile vatandaslara uygulanmas dusuniilemez.

Buna bir tek 6rnek gosterecegim. Turkiye’de bir Turk Parasi-
nin Kiymetini Koruma Kanunu vardir. Bununla idareye gercekte
paranin milletleraras: degerinin korunmasi i¢in dovizle ilgili yet-
kiler tanminmistir. O yetkiler de bakanlar kurulunundur. Ama hu-
kumetler bu yetkiyi fiilen Maliye Bakanligi'na devretmislerdir. O
da tebliglerle istedigi sahsa istedigi yukumlalugi koymaktadir.*

Gergek odur ki, ozellikle mali ve iktisadi konularda vatanda-
sin bazen c¢ok acgik hakkini elde etmesi bile cok migkuldir. Buna
ragmen birgok is ¢evreleri de Danistay’in her ise burnunu soktu-
gunu ileri surerler, yani haklarinin guvencesini yargida aramaz-
lar. Bunun da nedeni sudur: Turkiye'de karlar o kadar yuksektir,
o kadar ¢ok vergi kacirilir, o kadar kanunsuz yollarla ¢ok paralar

*) Bu camlenin sonunda alt: gizilerek ‘evli es meselesi’ deniyor. Bu konuyla ilgili agikla-
maya rastlanmamistir. Ancak buyik olasilikla, eslerden birine uygulanan tedbir digeri-
ne de uygulanmiyordu. (derleyenin notu)
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kazamlir ki, kirk yilda bir idare size haksiz vergi salsa ya da isini-
ze engel olsa, bu sizin durumunuzu fazla etkilemez. Turk idare-
sinin dizeldigini, gayri mesru buyik kazang yollarinin kapatld-
gin, kar hadlerinin ileri kapitalist tilkelerdeki dizeye indigini
gorsek, Turkiye'de o zaman bir haksizliga ugrayan Danistay dus-
manlarinin nasil feryat ettiklerini de goruruz. Ne zaman olacak
bunlar, onu da bilemem!

Sonug odur ki, Danistay bugunku hali ve isleyisiyle idareye
engel olmak soyle dursun, maalesef keyfiligi de 6nleyememekte-
dir. Yani, kars1 karsiya bulundugumuz durum iddia edilenin tam
tersinedir. Ama Turkiye’de de bir Danistay sorunu vardir. Bu so-
run ise, maalesef Danistay'mizin kendisine verilmis olan gorev-
leri yerine getirebilecek niteliklere kavusmamis olmasidir. Danis-
tay kararlan arzu edilen bilimsel mukemmeliyette degildir. Bu
nedenle de garip uygulamalarla karsilasmaktay1z. Baz1 konularda
vatandasin hakki korunamamakta, bazen de gereksiz mudahale-
ler yapilmaktadir. Buna da bir tek 6rnek gosterecegim. O da og-
rencilerin sinav sonuglarina itirazlaridir. Bir 6grenci sinav kag-
dindaki notunu begenmeyince Danistay’a basvurmakta, o da bas-
ka bir 6gretmene kagidi okutup ona gore duzeltmektedir. Bunun
yargiyla bir ilgisi yoktur. Basitge soyleyeyim. Adina bilirkisi den-
se bile 6gretmen Ahmet’in not takdiri, neden 6gretmen Meh-
met'in takdirinden daha ustun olsun? Fakat bu eksikler ve kusur-
lar, Damistay’s daha onemsiz bir yer haline getirerek degil, tersine
ona daha ¢ok 6nem vererek, 1slah ederek, personelinin daha iyi
yetismesini saglayarak ortadan kaldirilabilir. Az yetkili Dams-
tay'la Turk idaresinde sadece keyfiligi cogaltir, partizanhig azdi-
ririz, o kadar!
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DEMOKRASI VE 27 MAYIS ANAYASASI*
&)

Demokrasi Nedir, Ne Degildir?

Once sunu belirteyim ki, demokratik rejim, tarih boyunca do-
gusu ve gelismesiyle, teorisiyle, sistemlesmesiyle, Turk toplumu-
nun tarihine timden yabanc: bir seydir, ithal maldir. Yani bir
baska deyimle, yabanci ideolojilerden ve sistemlerden biridir.

Yabanci ideolojilerden bu denli sikayet edildigi halde hepimi-
zin bu kadar candan yirekten demokrasiden yana olusu ¢ok ga-
rip bir tutumdur. Garip tutumdur, ama anlagilir bir tutumdur.
Cunkii bizim her birimizin demokrasi anlayisinin gercekte yuz-
yillar boyunca Batr'da olusmus ideoloji ve uygulamayla pek fazla
bir iliskisi yoktur.

1945 yilinda rahmetli Ismet Inénii meshur 19 Mayis nutkuyla
cok partili hayata gececegimize isaret ettigi zaman, Turkiye'nin o
zamanki yoneticileri ve toplum i¢indeki yonetici simif -seckinler ve

*) Araba Devrilmeden Once kitabindan.
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burokratlar- demokrasiye ve genel oya ragmen ilkenin Cumhuri-
yet'le beraber baglamis, hatta daha oncelere kadar varan sosyal ya-
pisinin, eger biraz dikkatli davranilirsa eskisi gibi devam edecegini
saniyorlardi. Soyle sairane bir model zihinlerde, emellerdeydi: Bir
iktidar olacak, bir de muhalefet bulunacak; muhalefet, iktidarin
yanlhslarim bulup soyleyecek, onlar da duzeltilecek. Daha buytkge
bir 6zgurluk ortami gelince de yanhgslar kamuoyuna sunulacak.
Velhasil iyi seyler olacak, kotuliikler, yanhshklar azalacak.

Tabii boyle bir model, genel oya dayal1 demokrasinin ne ideolo-
jisinde, ne de tarih boyu uygulamasinda vardir. Bu, bizim iyi niyet-
li seckinlerimizin ortaya koyduklar bir iyi niyet dustincesidir.

Oysa demokrasi, yuzyillar boyunca gelisen bir dunya goérusu-
nun ve Bat1 Avrupa’daki sosyal ve ekonomik gelismenin bir uri-
nudur. Kaynaklarim 17 yuzyila kadar gotiren, hatta koklerini
Hiristiyanliga kadar daldiran bir dinya gorusuni burada incele-
yecek degiliz. Sadece bazi yonlerine deginmekle yetinecegiz. Boy-
le zengin ve karmasik bir dusunce sistemini 6zetlemek kolay de-
gildir. Bu ozeti basitge bulacak uzmanlardan bastan 6zir dilerim.

Bugtinktu demokrasinin -Bat1 tipi demokrasi demek istiyorum-
dayandig1 ana dusunce bireycilik ve liberalizmdir. Biri digerine
siki sikiya bagh olan bu kavramlar, felsefi planda kabaca su de-
mektir. Birey (fert), insan kendi basina bir degerdir. Dikkat edil-
mesi gereken sudur: Deger olan, genel olarak insan degildir, te-
ker teker bireylerdir. Her insan birbirinden ayr olarak bir deger-
dir. Bunun sonucu olarak da 6zgurdur. O halde toplum ile birey
arasinda bir aynlik, hatta geligki vardir. Daha eskileri bir yana bi-
rakirsak, 18. yuzyilin siyasal dusuntirlerinin kalkis noktas1 hep
bu celiski olmustur. Ozet olarak da dedikleri sudur: Birey temel-
dir ve toplumun orgutlenerek ortaya cikardig: devlet otoritesi ya
da hukuk deyimiyle iktidar, ancak bireyin 6zgurlugune sayg: gos-
terdigi ve toplum halinde yasamanin gerektirdigi asgari ol¢ude
mevcut olmahdir.'

1) Burada belirtilmesi gereken nokta, boyle bir birey kavraminin, devlet-birey iligkisinin
Dogu ulkelerinin tarihi ve dugincesine tumden yabanci olmasidir. Dogu'da, sayis1 pek
az olan siyasi dusunce yapitlarindan Siyasetname'de Nizamulmulk soyle der: “Kullar ara-
sindan birisine tevfiki ilahi ile saadet ve devlet gelir... Teba itaat yolunda sabit ve kendi
isiyle mesgul oldukga, renc ve elemden azade kahr, onun adli sayesinde zaman gegirir”
(Allahin yardimiyla, mutluluk ve devlet, kullar arasindan birisine verilir. Teba itaatini
surdurdukee ve kendi isiyle mesgul oldukca sikint1 ve acidan kurtulur, onun adaletiyle
zaman gegirir.)
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Dogu siyasi felsefesinde, padisaha nisbetle insanlarin ad1 ‘rea-
ya'dir. Reaya, ‘raiye’nin ¢oguludur ve bunun anlami da ‘otlatilan
suri’dir. Demokrasinin dayandi felsefe ise, Avrupa ortacaginin
ilahi iktidar kavramina kars: ve bireyin kurulu bir diizendeki ye-
rine karg! isyan olarak ¢ikmstir.

Bugiin Bat1 dunyas: ile sosyalist ya da komunist diinyay: ay1-
ran 6nemli farklardan biri, bu birey-toplum iliskisinin her iki
dinyada ayn ayr kavramlar olusudur. Bau tipi demokrasi, bire-
yin yalmz o6zgirlugini degil, devletten ayrn bir otonomiye
(ozerklige) sahip oldugunu kabul etmektedir.

Bat1 anayasalarinda yer alan ve artik standart hale gelen insan
haklari, devlet iktidarinin sinirlanmasi, denetim altina alinmasi
da hep bu ana felsefeden kaynaklanmaktadir. S6zunu ettigimiz
bireyci felsefenin en acik ifadelerinden biri, bizim eski 1924 Ana-
yasas'nin 68. maddesinde yer almistir. Bu madde soyle der:

“Her Turk hur dogar, hur yasar. Hurriyet, baskasina masur ol-
mayacak her turlu tasarrufatta bulunmaktr. Hukuk-u tabiiyeden
olan hurriyetin herkes i¢in hududu, bagkalarinin hududu hiirriye-
tidir. Bu hudut ancak kanun marifetiyle tespit ve tayin olunur.”
(Ozgurliik, bagkasina engel olmayacak her turlu tasarrufta bulun-
makutir. Dogal hukuktan olan 6zgurlugun herkes i¢in sinin bagka-
larimin 6zgurlik sinindir. Bu sinir ancak yasa marifetiyle saptanir
ve belirlenir.) Goruldugi gibi bu maddede toplum ya da devlete
hicbir atif yoktur. Dahasi, 1924 Anayasas tasarisinda mevcut bir
hitkiim o zamanki Meclis tarafindan reddedilmistir. Tasar, “Tirk-
ler, yekdigerine uhuvvetle merbut olup, bunlarin igtima-
i tesanuduntn mecburi kism kanunla muayyendir” (Turkler yek-
degerine kardeslikle bagh olup, bunlarin sosyal dayanismasinin zo-
runlu kism yasayla kesinlesir) diyordu. Bu huktm, “ne demektir
izah edilsin, Avrupa kanunlarinin hangisinde vardir, boyle sey Ka-
nun-u Esasi'ye girmez” sesleriyle kabul edilmemistir.”

2) Yeni 1961 Anayasasi'nin 6zgurliklere fazla yer verdigi, devleti dasunmedigini soyle-
yenlerin kulaklari ¢inlasin. 1924 Anayasasi'nin, bireylerin 6zgurluklerine simin diger bi-
reylerin sitmirinda aramasina karsin, 27 Mayis Anayasasi bu 6zgurluklerin sinin olarak
-1971 degistirmesinden once de- kamu yarar, genel ahlak, kamu duzeni, sosyal adalet
ve milli gavenlik gibi kavramlari gosteriyordu. Ozgurlakler, toplum ortami igine oturtu-
luyordu. Bu da dogaldi. Cunku biraz asagida da gorulecegi gibi, her iki anayasamin fikri
kaynaklan birbirinden farkliydi. 1924 Anayasasi Fransiz Devrimi'nin klasik bireyciligin-
den kaynaklandig) halde, 1961 Anayasasi ¢cagdas dusunceyi yansitiyor.
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'ransiz devriminin ve onun [elselesinin etkisinde gelisen Turk
seckinleri, boylece anayasalarina bireyciligin ve liberalizmin en
kat1 bi¢imini geciriyorlardi. Gergekten, bu hukum oldugu gibi
Iransizlarin 1791 tarihli Vatandas ve Insan Haklan Bildirisi’nin
4. maddesinden ibarettir.

Hemen hemen tamamiyla birey kavrami tizerinde dolasan bu
toplum felsefesine dayanan demokratik rejim, bu felsefeyle bera-
ber dogmus degildi. Demokratik rejime gelebilmemiz igin bu fel-
sefeye dayal sisteme bir de genel oyu eklemek gerekecektir. Ge-
nel oydan onceki rejimleri anlamak i¢in bireyciligin ve liberaliz-
min bir de ekonomik yontune ve bu felsefeyle beraber meydana
¢ikan toplum bi¢imine bakmamz yararh olacaktir. Cunku bu fel-
sefe ortacag sonundan itibaren gelismeye baslayan, 18. yuzyl bo-
yunca guglenen ve en nihayet sanayi devrimiyle pekisen bir top-
lum tipinin ihtiyaglarim karsilayan bir felsefeydi. Bu toplum tipi-
ne, ekonomik modele, ekonomik liberalizm veya kapitalizm diye-
biliriz.

Ortagagin kaliplasmis, hiyerarsik, dine dayali toplumunun ye-
rine, bireyin uzerinde herhangi bir otorite tanimayan, onu kendi
mutlulugunu kendi girisimleriyle saglamaya yonelten bu teoriye
gore, insanin (bireyin) dogal ve devredilmez haklar, 6zgurluk ve
muiilkiyet guvenligidir (Insan Haklan Bildirisi, Madde 2). Boylece
sistemin i¢inde ‘dokunulmaz ve kutsal’ bir hak olarak yer aliyor-
du. Bundan otura de, toplum iginde herkes zenginlige kosarak
kendi mutlulugunu kendisi saglayacak ve devlet de sadece gi-
venligi saglayacaktu.

Bu felsefeye dayali olarak kurulan siyasal rejimin bir yoni, ye-
ter ol¢ude ilkemizde bilinmemektedir. Bireycilik ve liberalizm
yahut kapitalist ideoloji, insanlar1 hukuk yoniinden esit ve 6zgur
saymakla beraber, siyasi alanda hi¢ de esit saymamistir. Ingilte-
re’de, Fransa’da parlamentolar kurulduktan sonra bize ¢ok dogal
gorunen genel oy, yani her vatandagin siyasal iktidarin olusumu-
na birer oyla katilmasi s6z konusu olmamsti. Diger bir deyimle,
liberalizm ve bireycilik bir siyasi ideoloji olarak degil, sadece bir
ekonomik ideoloji olarak islenmistir. 19. yiizyilin devleti, sanayi
devrimiyle beraber buyuyen, guclenen burjuvazinin devleti ol-
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mustur. Ulkelerin zenginligi gelisen ve biiyiiyen burjuvazinin
zenginligi anlamina gelmistir. Diger yanda ise, koylerden kentle-
re akin, buyuk isci kitlelerinin sefaleti ve somurgecilik, bu done-
min 6nde gelen niteligiydi.

Parlamentolar, siyasal iktidar ise tamamen zengin simflarin
elinde bulunuyordu. Bu nedenle de 19. yuzyil, catismalar, cekis-
meler donemi olarak karsimiza gikiyor. Eger bu ¢atismalar, kesin
sonugcla ihtilallere varmamis ise, bunun nedeni, biriken servetin
az1 ya da ¢ok bir kismim fakir fukaraya vermekte burjuvazinin sa-
kinca gormemesidir. Bu da, o sinifin akillilig: kadar, hatta ondan
daha ¢ok, zenginligin artmas1 sonucu ekonomik agidan az ¢ok
bolusulebilecek bir duzeye varmis olmasidir. Diger bir deyimle
isciler, hangi teoriye dayanarak yapilirsa yapilsin, zenginlikten
pay ister olmuslardir. Bunu da belli 6l¢iilerde basarabilmislerdir.

Bu basarinin énemli nedenlerinin basinda da genel oy icin ya-
pilan miicadele geliyor. Toplumun bitiin bireylerine oy hakk ta-
nininca, devletin toplum hayatina miidahalelerini sadece mulki-
yet ve guvenligi korumak olarak géren, yani ekonomik liberaliz-
mi savunan burjuvazinin tersine, siyasi iktidardan kendi yararina
ve kendi inanana uygun 6nlemler bekleyen buyuk kitlenin etkin-
ligi de artmstir.

Gergekte de demokrasi, Bat1 dunyasinda bu andan itibaren
baslamistir. Fakat Bat1 bu asamaya geldiginde, yukarida da belirt-
tigim gibi zenginligin hi¢ olmazsa nispi olarak bolisulmesi kav-
gasi veriliyordu. Bu konuda uzlasma olanaklar1 bulununca, de-
mokrasi, siniflararasi bir denge olarak karsimiza gikmistir.

Tabii toplumdaki ¢elisme ve uzlagsmalar yalniz burjuvazi ve is-
¢i simf celiskisi degildir. Toplumlar, simiflar agisindan -hig ol-
mazsa bizi ilgilendiren yamyla- ¢cok daha karmasik ve ¢cok daha
tabakalidir. Onemli olan, genel oyun gerceklesmesiyle, vatandas-
larin (bireylerin) kendi simiflarimin, tabakalarimin gikarlarin,
inanglarin, deger yargilarin siyasal plana yansitmalarn olayidr.
Siyasi iktidar ve bunun i¢in yapilan miicadele, toplumdaki butun
ayriliklar1 ayan beyan su yuziine ¢ikartmistir. Demokratik toplu-
ma ‘cogulcu toplum’ demenin nedeni budur. Ekonomik ¢ikarlar:
celigkili olan ya da oyle gorunen burjuvazi ile is¢i sinmifi yaninda,
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orta siniflar, her birinin inanglar, davranislan farkh kuaguk grup-
lar: Bunlar demokratik toplumlara biiyuk bir gesitlilik getirir. Bu-
nun en dogal sonucu da demokrasi ideolojisinin bir ¢esit ideolo-
jisizligi, daha dogru bir deyimle her tiirlii ideolojiye agik olmasi-
dir. Bu durum, yalniz felsefi bir temelden kaynaklanmaz. Her te-
melle beraber, genel oyun getirdigi bir sosyolojik zorunluluktur.

Buraya kadar soylediklerimizi soylece 6zetleyebiliriz: Demok-
ratik rejime gecis, ilk olarak en azindan 18. ytizyildan baslayan ve
yeni bir diinya gorusu, birey anlayis1 getiren diisunceyle baslamis
ve buna kitlelerin baskisiyla genel oy eklenerek, ¢ogulcu ve den-
geci bir toplum tipine varilmistir.

Unutulmamas: gereken nokta sudur: Baslangigta ekonomik bi-
reycilikle beraber yiruyen siyasi bireycilik, ki ekonomik bireycilik-
ten kopmus ve mutlak degerini coktan kaybetmis olmasina rag-
men, bugin de demokrasinin temelinde yatan felsefe olarak kal-
mustir. Bugtin, (bireyciligi gozardi ederek) demokrasiyle yonetilen
Bat1 tlkelerini de o tlkelerde ytriyen rejimi de anlamaya olanak
yoktur. Onlarin toplum hayati bu ‘birey’ kavramina dayanmakta-
dir. Hatta denebulir ki, bu bireyci goris ve davranis, herkesin iste-
digi gibi dustinmesi, yasamas: fikri daha da genisleyen ve derinle-
sen boyutlara varmistir. Her cesit cinsel ozgurlukten tutunuz da,
toplum agisindan, hatta bireyin kendi agisindan hicbir yaran olmaz
gibi gorunen birtakim anlamsiz rekorlar kirma -6rnegin bir moto-
sikletin arkasina takilip kendini bir tugla yigimina vurma- gibi giri-
simleri toplumun hosgoruyle karsilamasi bunun bir 6rmegidir. Bu
bireyci gorus, hukuk alaninda da ¢ok ileri kavramlara kavusmus-
tur. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi bunun en agik kamitidir. Bu
sozlesmeye gore, herhangi bir insan, kendi devletinin 6zgirliigune,
haklarina tecavuz ettigi iddiasiyla dava acabilmektedir. Boylece hig
dis mudahale kabul etmeyen devlet kavram yerine, kendi vatanda-
sina bile mudahalelerin denetime tabi tutuldugu devlet kavram
gelmis olmaktadir. Insan belirli bir toplumun mensubu olmaktan
cikmakta, gercekten evrensel bir deger olmaktadir.

Birey 6zgurluginun bu derece genis boyutlara vardig) toplum-
larin nasil olup da ¢ozulmedigi, birligini korudugu akla gelebilir,
daha dogrusu akla gelmelidir.
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Bunu anlayabilmek i¢in, Bat1 toplumlarinin yukarida da degi-
nilmis olan uzlasma ve denge kavramlarim biraz daha yakindan
incelemek gerekecektir.

Bireylerin bu derece ayr varliklar sayildig, kendilerine genis
bir 6zgurlik alam tanindigy, simif ve ideoloji ¢atismalarinin nor-
mal sayildig bir toplumda, bunlara ragmen birligin saglanmus ol-
masl, demokrasinin yasayabilmesi i¢in bir temel kosulun, Bat1 de-
mokrasilerinde saglanmis olmasidir. O da, ‘her seye ragmen bir
arada yasama iradesi’dir. Boyle bir iradenin bulunmadig toplum-
larin birliginin, butinluginin devamina olanak yoktur. Gergek-
te bireylerin birarada yasama iradesi olmayan bir toplumu, de-
mokrasi disinda bir rejimle de devaml olarak surdirmek olanak-
sizdir. Diktayla yuruyen bir siyasal rejim ‘consensus’un yoklugu-
nu belki baskiyla bir sure tedavi edebilir, fakat gercekte higbir za-
man bunu gelistiremez.

O halde her seye ragmen, yuzeyde bir uzlasma aramaktansa,
amag, toplumdaki ¢atismalar: kanalize etmek ve farkhiliklar1 ezmek
yerine onlara -sokak disinda- careler aramak olmalidir. Bu takdir-
de catismalar toplumsal gelismenin kaynag) olabilir. Demokrasinin
sagligl, catismalar1 reddetmekte veya baglamakta degil, onlar1 be-
lirtmek, orgitlemek, hatta kurumlastirma yetenegindedir. Ideolo-
jik ¢ogulculugu kabul eden bir toplum, onu ulusal birliginin bir
parcasl yapabilen toplum, bu birligi tek ideolojide baglamaya cali-
san toplumdan ¢ok daha saglam sayilmalidir. Ne var ki, bu ideolo-
jiler digerlerinin de varligimi kabul etmek zorundadirlar.

Boyle bir anlayisa genellikle ‘consensus’ adini veriyoruz. Boy-
le bir ‘consensus’un yogunlugu ve genisligi toplumdan topluma
degisebilecegi gibi, hukuk diizeni veya topluma yon verme duru-
munda bulunanlarin davramglar1 da bu ‘consensus’u genisletebi-
lir, daraltabilir, hatta onu yok edebilir.

Bu agidan bakildiginda, ‘consensus’ sosyolojik bir veri olarak
karsimiza cikmakta, fakat daha sonra bir siyasal ve sosyal kurum-
lar batunuyle tamamlanmakta, yoneticilerin irade ve davramisla-
riyla gelismektedir.

Anayasalar, toplumdaki verilere dayanarak ¢esitlilik i¢inde bir
butunlik saglamay1 6ngoren hukuki belgelerdir. Bir baska de-
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yimle, anayasalar siyasal kavgay ‘consensus’ temellerine gore, ya-
ni birbirine tahammaiil, birarada yasama, iktidarda bulunanin bas-
kalarin1 ezmemesi, 6zet olarak toplumdaki gugcler ve ideolojiler
gibi siyasi guglerin de uzlagma ve ‘consensus’ i¢inde yurumesini
saglamay1 amaglar. Bu nedenle de bir uzlasma ve denge sistemi
getirirler.

Dogal olarak anayasanin kendisi bir ‘consensus’ sonucudur.
Eger oyun kurallarim1 saptayan anayasa tuzerinde bir uzlasma
mevcut degilse, o takdirde bu anayasanin getirdigi siyasal dizeni
de yasatmaya imkan bulunmayacaktir. Gergekte iyi bir anayasa,
siyasal yasam yuruten guglerin hepsinin, ya da ¢ok buyuk co-
gunlugunun destegine sahip bir anayasadir. Onun teknik agidan
iyi veya kotu olmasi ¢ok daha az énemli olaydir. Bugun Ingiliz si-
yasal yasaminda oyle kurallar vardir ki, bunlarin mantikla savu-
nulmas olanaksizdir. Ornegin, bir parti, secim sistemi geregi va-
tandas oylarinin ¢ogunu aldig) halde, parlamentoda azinlikta ka-
labilir ve hitkumeti de o parti kurar. Ingiltere’de bu dogal karsi-
lanir ve bu duruma ¢ogunlugun oyunu alan parti de itiraz etmez.
Ayni secim sistemi eger Almanya'da uygulansaydi, bugin (1981)
Hiristiyan Demokrat Parti iktidarda olacakti. Oysa nispi temsil
uygulandig i¢in, Sosyal Demokrat-Liberal Parti koalisyonu ikti-
dardadir. Ama genellikle her iki iilkede bu durumlarda iktidarin
mesruiyeti tartisiimamaktadir. Diger bir deyimle, oyunun kural-
larinda bir ‘consensus’ bulunmaktadir.

Goruluyor ki, demokrasi yalmz toplumda degil, onun her ka-
tinda bir anlasma, bir uzlasmay: gerekli kilmaktadir. Saghkl bir
demokrasi, vatandaslarin sadece siyasal miicadelelerinin kosulla-
rin1 saptayan anayasaya degil, bireylerin girisimlerini de cerceve-
leyen kanunlara saygili olduklar1 demokrasidir. Ama bu da yeter-
li degildir. Bunlar asan, yazih olmayan ve hukuktan dogmayan
bir seye ihtiya¢ vardir. Bu da uzlasma duygusw'dur. Cogulcu bir
rejim, uzlasma yonetimini iyi kullanabildigi o6lciide isleyebilir. Bir
toplumun ekonomisi ne kadar gelismis olursa olsun, eger politi-
kacilar entrikaya duskunseler ve uzlasmazligi uzlasmaya yegler-
lerse, siyasal miicadelenin hukuki duzenleme yoluyla yuratulme-
sinin hicbir garantisi yok demektir. Eger siyaset adamlar: bir or-
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tak eylemde anlagmayip kendi goruslerinin dogru oldugunda di-
renirlerse, kosullar ne kadar elverisli olursa olsun rejim ¢ok zor
yurur.

Buraya kadar soylediklerimizi bir sema halinde 6zetlemek
gerekirse sunlar soyleyebiliriz:

1) Demokrasinin ideolojisi bireyci ve liberal felsefedir. Eko-
nomik liberalizmle kaynasmis olan bu felsefe bugtin ekonomik
gorus ne olursa olsun, siyasal liberalizme doéniisuk olarak de-
vam etmektedir. Bir anlamda bu ideoloji, devletin bir ideolojisi
olmamas: demektir.

2) Boyle bir resmi ideolojinin kabul edilmemesi, ¢cogulcu
toplum, yani her tirlu disincenin hos goruldugu bir toplum
olusturmaktadir. Bireylerin ve birey gruplarimin birbiriyle ¢eli-
sen ayr1 menfaatleri olacagindan, her siyasal rejim cercevesinde
var olan bu celiskiler ve catismalar, demokratik rejimde dogal
gorulmektedir. Demokrasi bir kosul olarak ‘hosgori’yu berabe-
rinde tasur.

3) Boyle bir ¢ogulcu ve bireyci siyasal ortamda dogal goru-
nen catismalara ve celiskilere ragmen sistemin isleyebilmesi,
beraber yasama iradesine, menfaatler kavgasini barisci yollar ve
hukuk diizeni i¢cinde yuritme ve en nihayet uzlasma yetenegi-
ne baghdr.

4) Bat1 toplumlarinda tarihi gelisim iginde sistemin isleyebil-
mesi, genis bir 6l¢ude bu toplumlarin ekonomik kosullarinin
bir sonucu olmustur. Batr'min 19. yuzyil boyunca zenginlesen
toplumlarinda, bu zenginlikten az veya ¢ok pay alabilen simiflar
ihtilaller, toplumu dagitic1 ¢atismalar yerine, demokratik reji-
min gercevesi icinde mucadeleyi ve uzlasmayi yeglemislerdir.

27 Mayis Anayasasi’'nda Demokrasi

Tirk toplumu, mesrutiyetlerden beri Bat1 tlkelerinde uygula-
nan demokratik rejimi uygulamaya calisir durur. Her ulkenin
anayasasl da ¢agin gerekleri i¢inde birbirine benzedigi i¢in, bizim
anayasalannmiz da coguna gore Bati tlkelerinin anayasalarina
benzemistir.
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Bu anayasalarla getirilmek istenen demokratik rejim, bize,
toplumdaki bireylerin ya da sosyal guglerin baskisiyla gelmedi.
Daha cok seckinlerin Batililasma istemlerinden dogdu. Bizim, ta-
rihimizde ne bireyci felsefe vardi, ne de burjuvazinin eski kalip-
larim1 y1kacak, yerine yeni bir liberal ekonomik duzenin islemesi-
ni saglayacak anayasal yontemler arama kaygis1 vardi. Biz anaya-
salarimiz1 ve bunlara dayal1 olarak demokrasiyi, teksesli miuzik-
ten ¢oksesli muzige nasil bir gelisme sonucu degil de, seckinlerin
istegi olarak gecmis isek, siyasal rejimlerimizi de 6yle kurmusuz-
dur.

27 Mayis Anayasasi1 da gercekte gene seckinlerimizin kendi
dunya goruslerini iceren bir anayasa olmustur. Kurucu Meclis bu
anayasay1 yaparken tg¢ 6nemli faktorun etkisinde kalmistir. Bun-
lardan biri, seckinlerimizin genel oya ve partilere dayal sisteme
kars: bir ¢ekingenlik, ikincisi Bat1 demokrasilerindeki temel ana-
yasal unsurlar, u¢uncisi 1946-1960 doneminin deneyleridir. Bu-
tan bunlar yer yer eksikliklerine, aksakliklarina ragmen ¢agdas
ve Batuli modellere uygun bir anayasa ¢ikarmstir.

Bilindigi gibi, anayasamizin taslag: Istanbul Universitesi'nde
kurulan bir bilim kurulu tarafindan hazirlanmisti. Bu taslak, Ttr-
kiye'de seckinlerin, halk iradesine ve siyasi partilere guvensizligi-
nin tipik bir érnegidir. Gergekte devletin biitun faaliyetleri, genel
oyun ve siyasi organlarin (parlamento, hikimet) etki alam disin-
da birakilmaya cahisilmistir. Belli secmenlerin seqtigi bir senato
meydana getirilmistir. Ordu, bagimsizlastirilmak istenmistir. Her
sey 0zel kurulus haline getirilmistir.

Kurucu Meclis’te, bu tiir halkoyuna kars: tepki kurumlari, ¢cok
genis olcude ortadan kaldirilmistir. Ama bu egilimin buytk zara-
r1 olmamakla beraber, anayasada da bazi izler kalmistir. Bunlar-
dan biri, cumhurbaskaninin yuksekogrenimli olmasi zorunlulu-
gu, bir digeri de basbakanin parlamento disindan atanabilmesi-
dir. Bu son hukum, ulkeyi yonetebilecek kisilerin tamamen par-
lamentoda bulunamayacag) varsayimina dayamir. Bu bakimdan
da halkoyuna kars1 belirli bir kusku ifade eder. Soyledigim gibi
bu hukumler, 27 May1s Anayasasi’'nda Turkiye’nin siyasal rejimi-
ni etkileyecek nitelikte degildir. Bu faktore burada yer vermenin
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nedeni, siyasal yasamimizda zaman zaman bu faktérun etkili ol-
mamasidir.’

Anayasamizin bu unsurunu bir tarafa birakarak, diger iki un-
surunu incelemeye ¢alisalim. Bunlardan ‘Bat1 demokrasisi’ mode-
li uzerinde fazla durmayacagim. Bu modelin geregi olarak kabul
edilen kurumlar, demokratik rejimin vazgecilmez parcalardir.
Bunlar olmadan ‘demokratik rejim’ vardir denemez. En nihayet
ortadaki sorun, bu kurumlarin nasil diizenlenecegidir. Ornegin,
secimlerin genelligi ¢cagdas demokrasinin vazgecilmez bir unsu-
rudur. Ama bu cesitli bi¢imlerde duzenlenebilir. Siyasi partilere
anayasada yer verilmese bile, partiler olmadan demokrasi olmaz.

Bu omnekleri ¢ogaltmaya gerek gormuyorum. Asil iizerinde
durmak istedigim, 27 Mayis Anayasasi’ni yapanlarin 1946-1950
donemini degerlendirmeleri ve bunlarin yukarida agikladigimiz
demokratik rejimin manevi ortamini saglamak, yani toplumda
‘consensus’u saglamak icin aldiklar1 6nlemlerdir.

1924 Anayasas1 demokratik bir anayasaydi. Nitekim bu anaya-
sada herhangi bir degisiklik yapmadan, 1946 yilinda tek parti re-
jiminden ¢ok partili yasama ge¢mek mumkiin olmustur. Tiurki-
ye'nin 1920°den itibaren siyasal felsefesi de bu dogrultuda idi. Fa-
kat 1946 yillarina geldigimizde, buyuk halk yiginlarinin acik se-
¢ik cok partili rejim istedigini, bunun i¢in de eyleme giristigini
soylemek mumkin degildir. Cok partili rejime ge¢me kararim
verenler, tek parti doneminin politikacilar1 olmustur. Hem de en
yiksek duzeydeki politikacilar1 olmustur. Isin dedikodu yanim
da dile getirmek istersek, ¢ok partili donemde Ataturk’in kesin
sefligi zamani birbiriyle catistig1 sdylenen iki hizip basi -Inonu ile
Bayar- bagka bagka amaclarla da olsa ¢ok partili hayat1 baslatmig-
lardir.

Aslinda belli bir ol¢ide yukaridan anlasmali baslayan bu par-
ti mucadelesinin olduk¢a yumusak ge¢mesi beklenirdi. Oysa he-
men ilk gunden siyasal miicadele sasilacak bir siddet kazanmist1.

3) 27 Mayis’ta olsun, 12 Mart’ta olsun, 12 Eylul'de olsun Turkiye'de ‘degerli’ insanlardan
hakamet kurmak gerektigi zaman, particilige, politikaya batmamis insanlar aramak ge-
lenek haline gelmistir. Politika ve siyasi partiler herhalde uygarhk ve Batulithk geregi kat-
lamilmas: gereken ashinda zararh unsurlar olarak gorulmuslerdir. Bu konuya ileride yine
donecegiz.
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Bu siddet, iktidarda bulunan partinin muhalefeti ezmeye ¢alisma-
s1, muhalefetin de insafsizca hiikkimetlere yuklenmesi bi¢iminde
27 Mayis 1960’a kadar surmiistur.*

Bu donemde butun siddetli ¢cekismelere ragmen, her iki parti
arasinda bazi konularda bir ‘consensus’ vardi, diyebiliriz. O da,
sagcl ve solcu akimlara kars: her iki buyik partinin de oldukc¢a
uzak kalmasidir. Her ne kadar Demokrat Parti irticaya 6dun ver-
mekle su¢lanmissa da, Millet Partisi'nin feshedilmesi, Milliyetgi-
ler Dernegi'nin kapatilmasi, Atatiirk Kanunu'nun ¢ikarilmas: gibi
onlemler; dincilik, irkeilik, gericilik gibi akimlar karsisindaki yu-
musak davranislarda bir sinirdan 6teye gidilmedigini gostermek-
tedir. Bu nedenlerle de, muhalefet ile iktidar arasinda kavgaya
ideolojik bir neden olmadig: gibi, her iki partinin se¢cmen yapisi
bakimindan da sinifsal bir ¢catismadan soz etmek oldukea zordur.

Bu nedenlerle de 27 Mayis 6ncesinin bunalimi, partilerin,
politikacilarin, liderlerin uzlagmaz tutumuna ve kavgalarina
baglanmis ve Demokrat Parti iktidarinin da icraat1 géz 6nunde
tutularak bir partinin iktidarda her istedigini yapamayacag bir
anayasa yapilmas: disunulmustir. 27 Mayis Anayasasi’'nda tek
parti iktidarinin keyfiligine kargi alinan énlemlerin bir kismu,
zaten ¢agdas anayasalarin normal hukiimlerinden ibarettir. Bu-
nun yaninda 1950-1960 yasamimizin somut olaylarimin izleri
de metinde goriulmektedir. Ornegin, ispat hakkiyla ilgili hu-
kium, bakanlarin suiistimal iddialar1 karsisinda bazi Demokrat
Parti milletvekillerinin -ki bunlar sonradan Hurriyet Partisi'ni
kurdular- bu konuyla ilgili kanun tekliflerinin Demokrat Parti
yoneticileri tarafindan buyuk siddetle karsilagmasinmin bir sonu-
cudur (mad. 34). Yasama dokunulmazhiklarinin kaldirilmasina
kars1 Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilme hakkinin taninmasi,
Osman Bolukbasi’'nin dokunulmazhiginin partizanca kaldirilip,
kendisinin mahkemelerde surindurulmus olmasina bir tepki-
dir. Bunun gibi, bugun bize ¢ocukg¢a gelebilecek bir¢cok hukum
de anayasamizda bulunmaktadir. Fakat bunlar gercekte anaya-
samizin niteligini olusturmazlar.

4) Siyasal hayatimizin 1946-1960 arasi ile 1961-1980 arasinin bir kargilastirmasini yap-
mak ¢ok ilging olacakuir. Bu anda elimde basin koleksiyonlari bulunmuyor.
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Bence asil nitelik, genel oya dayal demokratik bir anayasa ya-
ninda, belki kurucularin da pek farkina varmadan gerceklestir-
meye calisiklar1 uzlasma yollarim acan hukuki duzenlemedir.
Anayasay1 yapanlar, bundan 6nce de soztnu ettigim asir1 ug ya-
saklamalarini koyup bir zamanlar bir parti liderinin soyledigi gi-
bi, asir1 saga ve agin sola birer hukuki duvar gekerek, kurulan si-
yaset ortaminda partilerin uzlasime: bir hava iginde ilkeyi yone-
tecekleri varsayimindan hareket etmislerdir. Daha dogru bir de-
yimle, anayasanin hukiimlerinin yurtyebilmesi, anlasmalar ve
uzlagmalar: gerekli kilmaktadir.

Turk siyasal yasaminin yeniden duzenlenmek istendigi bu do-
nemde, anayasamizin bu niteliginin biraz daha ayrintih incelen-
mesine gereksinim vardir.

Anayasada yer almamakla beraber, Kurucu Meclis secim ka-
nununu yaparken, se¢im sistemi olarak nispi temsili kabul et-
mistir. Sanmildig gibi, bu sistem bizde partilerin ve vatandas egi-
limlerinin parlamentoya daha adil bi¢cimde yansimasindan kay-
naklanmamistir. 1960’a kadar uygulanan il ¢apinda ¢ogunluk
sisteminin partileri ve onlarin lider kadrolarim ‘ya hep, ya da
hig¢’ gibi bir ¢ikmaz karsisinda birakmasindan dogmustur. Ulke
capinda bir partinin birka¢ puan fazla alis1 diger partinin Mec-
lis'teki say1sim1 30-40 kisiye indiriyordu. Nitekim CHP, 1950'de
60 kisiye, 1954’'te de 30 kisiye inmistir. Oysa 1954’te bile yuzde
35 oy almistir. Bizde (bir aliskanlik olarak) her politikacinin
kendi dogdugu, buyudugi ilden aday olmasi zorunlulugu oldu-
gu icin, cogunluk sistemi, secim kaybeden partinin yonetici
kadrosunu bile timden parlamento disinda birakiyordu. CHP
icin boyle olmustur. Inénu de belki parlamentoda kalabilmis ol-
masin1 Malatyalilann sadakatine ve ondan sonra da, bu ile De-
mokrat Partililerin isyan ettirici baskilarina borg¢lu kalmistir.
Demokrat Parti de, se¢cim kaybetmis olsaydi, kuskusuz ayni
olayla karsilasacakt1. Iste boyle ‘ya hep, ya hic’e dayah bir siste-
min kavgay1 kizistirdig1 kanisi, parti liderleri arasinda kavgay:
yumusatmak amaciyla, Kurucu Meclis'i nispi temsile yoneltmis-
tir. Boylece liste baslarinda yer alacak parti ileri gelenlerinin
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parlamenterlikleri giivenceye baglaniyor, bunlarin aym cat al-
tinda uzun sure bulunmanin sagladig1 temas olanaklariyla da
daha iyi gecinecekleri umut ediliyordu.

Diger yandan anayasa, parlamenterleri, hi¢ olmazsa siyasal
tercihlerin s6z konusu olamayacag) bazi 6nemli konularda, men-
sup olduklar siyasi partilerin disiplininden kurtararak hareket
etmeye tesvik ediyor, boylece de parti farkhilasmasini asacak bir
parlamento ruhu olusturmaya, parlamento prestijini ve degerini
artirmaya, devletin siyasal organlarini, goérevini yapabilecek bir
sayginliga kavusturmak istiyordu.

27 Mayis Anayasasl, Senato ve Meclis bagkanlarinin seciminde
gruplarda muzakere veya aday tespitini yasaklamis, oylamayn giz-
li yapmistir. Bu hitkimde egemen olan felsefe su idi: Parlamen-
terler hangi partiye mensup olurlarsa olsunlar, i¢lerinden en ye-
teneklisini, en sayginini, en guvendiklerini baslarina getirecekler,
boylece Senato ve Meclis Baskanlig1 da otoriteleri olan birer taraf-
siz organ haline gelecek. Bilindigi gibi Ingiltere’de Avam Kamara-
si'min baskan ‘speaker'in boyle bir durumu vardir. lktidarlar de-
gistigi halde, Meclis Baskani bagka partiden de olsa degismeyebi-
lir. Hatta secimlerde, onun aday oldugu ¢evrede baska parti aday
bile gostermez. Iste bizim anayasamiz da Senato ve Meclis Bas-
kanlan i¢in, partizanlik kavramindan uzaklasarak boyle bir oto-
rite saglamak istiyordu.

Anayasanin bu dogrultudaki bir diger 6nemli hikmu, cum-
hurbaskaninin secimiyle ilgilidir. Burada da partilerce degil, par-
lamenterlerce secim kabul edilmistir. Cumhurbaskam secimi de
gizli oyla olmaktadir. Senatorlerin ve milletvekillerinin kendi ara-
larindan devletin bu en yiksek makamina oturacak ve siyasi mu-
cadelede hakemlik yapacak sahsiyeti partizan anlayislar disinda
sececeklerine guivenilmis, daha dogrusu boyle hareket etmeleri
saglanmaya ¢alisilmistir.

Parlamenterlere parti baglan disinda yetkiler ve sorumluluklar
yikleyen bu hukiimlerden biri de, bakanlarin isleyebilecekleri
suglarla ilgili sorusturmadir. Bir bakan hakkinda sorusturma agil-
masl da parti gruplarinin elinden alinmistir. Bir bakanin bir sug
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isleyip islemedigi siyasal bir sorun degil, bir hukuk sorunudur.
Parlamenterler de devlet islerindeki ihmalleri, suiistimalleri, yiyi-
cilikleri bu gozle gorerek ¢ozecekler ve ¢ozmeye mecbur olacak-
lardur.

Bu kurallarin ve duzenlemelerin yaninda anayasa, parlamento
calismalarinda isbirligine, uzlasmaya goturucu ¢ézumler de 6n-
gormustur. Meclislerin baskanlik divanlarinda butun partiler
temsil edilir, hepsi Meclis ¢alismalarina gugleri nispetinde katilir-
lar. Anayasa Mahkemesi uyelerinin bir kismi Meclisler tarafindan
secilir.’ Boylece de hem Anayasa Mahkemesi'ne siyasi goruse sa-
hip -parti gorusine degil- hem de partilerin guvenini tasiyan sa-
hislarin elbirligiyle secilmesi amag¢lanmistir.

Gensorularda hem muhalefetin sesini duyurmasi, hem de hu-
kumetlerin surprizler karsisinda kalmamasi, muhalefetle iktidar
arasinda diyalog saglanmas1 6ngoérulmustur. Bunlari, anayasanin
teknik diizenlemelerini agiklamak i¢in anlatiyorum. Belirtmek is-
tedigim, 1950-1960 arasindaki siddetli parti ¢ekismelerini goz
onunde bulunduran anayasa yapicilan dyle bir diizenleme getir-
mek istemislerdir ki, partiler ve parlamenterler, kavgadan, cekis-
meden ¢ok, uzlasma ve anlasma yoluna gidebilsinler.

Sonug olarak, 27 Mayis Anayasasi’'nin dayandig felsefe su olu-
yordu: Sagda ve solda asir1 akimlar1 hukuk yoluyla yasaklayalim.
Siyasi mucadeleyi belli bir alanda sinirlayalim. Bu alanda carpisa-
cak olan partilerin de kavgadan ¢ok uzlasma ortamin gene hu-
kuk yoluyla hazirlayalim. Eger partililer birbirlerini ezmeye kal-
karlarsa, bunu da onleyen kurumlar bulunsun. Devletin iskeleti
-yani idare- partilerin aleti olmasin. Memur, partinin degil, dev-
letin ve kanunun hizmetinde olsun. Velhasil, kavgasiz gurulti-
siiz, iktidarhl muhalefetli gul gibi bir demokrasi olsun.

Bunu da anayasanin baslangicinda ¢ok heyecan verici bir is-
lap i¢inde soylece agikliyorlardr:

5) Sirasi gelmisken, Isvicre’de Federal Mahkeme uyelerinin de Meclislerce secildigine
isaret etmek isterim. Hem Yargitay, hem Anayasa Mahkemesi, hem de bazi hallerde bi-
zim Danigtay'in gorevlerini yerine getiren Federal Mahkeme hakimlerinin segiminde ls-
vigre'nin ug ayn dil bolgesi, Hiristiyan mezhep [arklan goz 6nande bulundurulur. Bu de-
rece karmasik bir secim sorunu karsisinda bile, Isvi¢re’nin milletvekilleri bu mahkeme-
ye en degerli hukukgulan se¢mesini bilmiglerdir.
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“Butun fertlerini kaderde, kivancta ve tasada ortak, bélinmez
bir butiin halinde, milli suur ve ulkuler etrafinda toplayan ve mil-
letimizi dinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir
uyesi olarak, milli birlik ruhu i¢inde daima yuceltmeyi amag bi-
len ATATURK* milliyetciliginden hiz ve ilham alarak,

“Yurtta sulh, cihanda sulh ilkesinin, milli mucadele ruhunun,
millet egemenliginin, Atatiirk Devrimlerine baghligin tam suuru-
na sahip olarak,

“Insan hak ve hurriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti,
ferdin ve toplumun huzur ve refahini gerceklestirmeyi ve teminat
altina almay1 mumkun kilacak, demokratik hukuk devletini bu-
tun hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak i¢in, Turkiye Cumhu-
riyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasay: kabul
ve ilan ve onu, asil teminatimin vatandaslarin gonillerinde ve ira-
delerinde yer aldig: inana ile hiurriyete, adalete ve fazilete asik
evlatlarinin uyanik bekgiligine emanet eder.”

Baslangicta hepsi var. Atatiirk var, Ataturk milliyetciligi var,
milletin butinlagi var, milli dayanisma var, vatandashgin uya-
nik bekgiligi var. Butin bunlar ilan edip duzenledigimize gore,
artik yola ¢ikabiliriz. Nitekim 1961 Ekim’inde yola ¢iktik ve bir
sabah, 12 Eylul sabahi ordunun, Sayin Genelkurmay Baskam
Kenan Evren’in agzindan su bildirisiyle uyandik: “Devlet, baslh-
ca organlariyla islemez duruma getirilmis, Anayasal Kuruluglar
tezat veya suskunluga burinmus, siyasi partiler kisir ¢cekisme-
ler ve uzlagmaz tutumlariyla devleti kurtaracak birlik ve bera-
berligi saglayamamislar ve luzumlu tedbirleri alamamislardur.
Boylece yikici ve bolucu mihraklar, faaliyetlerini alabildigine
artirmislar ve vatandaslarin mal ve can guvenligini tehlikeye
dusirmuslerdir..

“Iste bu ortam icinde Tirk Silahli Kuvvetleri... Tirk milleti adi-
na emir ve komuta zinciri i¢inde ve emirle yerine getirme kararim
almis ve ulke yonetimine butuniyle el koymustur. Girisilen hare-
katin amaci, ulke butinluguni korumak, milli birlik ve beraberli-
gi saglamak, muhtemel bir i¢ savas1 ve kardes kavgasim onlemek,

*) Yazarin kendisi buyuk harfler kullanms. (derleyenin notu)
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devlet otoritesini ve varligim yeniden tesis etmek ve demokratik
duzenin islemesine mani olan sebepleri ortadan kaldirmaktir.”

Yine bundan 20 y1l dnce, bir 27 Mayis gecesinde uyandigimiz
zaman duyduklarimiz gibi! Gene partiler ¢ekismesi, gene sistem
tikanmasi, gene kardes kavgasi, hem de ne boyutlarda!

Daha sonra Sayin Orgeneral Evren, radyolarimizin 6gle yayi-
ninda bizlere soyle sesleniyordu: “Vatandaslarimizi kaderde, ki-
vangcta ve tasada ortak bir biitiin halinde milli suur ve ilkiiler et-
rafindan birlestirmenin, i¢ baris ve huzurun saglanmasinda vaz-
gecilmez faktor oldugu disuncesiyle, Ataturk milliyetciliginden
hiz ve ilham almanin, politikada yurtta sulh, cihanda sulh ilkesi-
ne bagh kalmanin, milli mucadele ruhunun, millet egemenligine,
Ataturk ilke ve devrimlerine olan baghlhgin tam suurunu yerles-
tirmek ve gelistirmekle ulkemize yonelik tehditlerin ulusca go-
guslenecegine inamyoruz.”

* Turk Silahli Kuvvetleri, demokratik parlamenter
sistemin simdi oldugu gibi dejenere edilmesine ve tikanmasina
mani olucu ve Turk toplumuna yarasir Anayasa ve Secim Kanu-
nu ile Partiler Kanunu hazirlamayi ve bunlara paralel duzenleme-
leri yapmay1 miuteakip, insan hak ve hurriyetlerine saygili, milli
dayanismay: 6n plana alan, sosyal adaleti gerceklestirecek, ferdin
ve toplumun huzur, given ve refahina énem veren ozgurlukeu,
demokratik, laik, sosyal, hukuk kurallarina dayal1 bir yonetime
ulke idaresini devredecektir...”

Bu cimleler de ne kadar anayasamizin baslangicina benziyor.
Hatta kelime kelime ayni1! O halde amacimiz ayn1! Demokratik
duzen istiyoruz, milli birlik istiyoruz, huzur istiyoruz. 1924 Ana-
yasasi'ni denedik, 27 Mayis'1 denedik. Gene kargasa, gene kardes
kavgas1. Neden? Ni¢in? Kimdir sorumlusu? 27 Mayis'tan bizi 12
Eylul'e getiren nedenler nelerdir? Bunlarn yeni bastan dusinmez-
sek, ciddi olarak dusiinmezsek, temel nedenlerle arizi nedenleri
ayirmazsak, duzeltilmesi mumkiun olan ve degisen toplumun ge-
tirdiklerini gérmezsek sonumuz gene hiisrandr.

*) Yazarin kendi noktalamalari. (derleyenin notu)
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Turkiye yillar yihdir bir anayasa bunalimi i¢inde bulunuyor.
Sozlerim yanlis anlasilmasin, bu bunalim hukuki ya da siyasal de-
gil, ruhsal bunalimdir. Daha yapildig: gunlerde anayasamiz bir ef-
sane niteligi kazandi. 27 Mayis Anayasasi’'n1 yapanlar -aralarinda
ben de vardim- iilkemizin butin sorunlarini ¢ozecek tilsimi bul-
manin coskunlugu icindeydiler. Bakiniz Anayasa’nin baglangici-
na, bu cogskunlugu goreceksiniz. “Tiirk Milleti bu anayasay hiir-
riyete, adalete ve fazilete asik evlatlarimn uyambk bekgiligine emanet
eder.”

Elimizdeki bu kutsal emanetle bir anayasa dini dogmus olu-
yordu. Dogal olarak, her dinin disman: da olacak. 1961'den beri
anayasa konusundaki tartismalar din kavgasi, mezhep kavgas gi-

*) Ekim 1972, Ozgur Insan.
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bi surduriluyor. Bir kismimiz anayasaya dokunmay: kufir sayar-
ken, bir kismimiz anayasay: degistirme ¢abasina bir hagh seferi,
ya da cihat heyecanin katiyoruz. Bir kesimimize gore her iyilik
anayasadan gelecektir, bir kesimimize gore her kotulugun kayna-
g1 bu anayasadir.

Tabii, butun kutsal kitaplarin basina gelen anayasamizin da
basina gelmistir. Anayasanin hitkimlerini herkes kendine gore
anlamaya, yorumlamaya baglamistir. Nerede ise ‘Zahiriler, Batini-
ler turemistir’ diyecegim. Giderek bu yorumlar ancak dinde ge-
cerli dusuncelerle anlasilabilecek asamalara varmistir. Anayasa
iyiydi, kutsaldi; ama sandiktan ¢ikan iktidarlar onu yozlastiriyor-
du. Sanki ‘sandiktan ¢ikma’ anayasanin bir geregi degilmis gibi!
Ya da anayasanin ongordugi ozgurlikler ve turli kurumlar de-
mokratik rejimi isletmiyordu. Sanki bunlar demokratik rejimin
bir pargas: degilmis gibi!

Butun bu tutarsizliklar ruhsal bunalim degil de nedir?

Anayasamizda yapilmas: duistniilen ve rejimi kurtarmak icin
(hangi rejimi?) yaz kis demeyip c¢alismalar surdurulen degisik-
likler uzerinde dusuncelerimi sdylemeden bu ruh haletini belirt-
meyi gerekli saydim.

Bir kere bu derece hissi davranislarla anayasa yapilamaz da,
degistirilemez de! Bu nedenle daha 6nce anayasa isini bir din ya
da mezhep isi olmaktan ¢ikarmak gerekir.

Ikincisi, anayasalarin bir ulkeyi batirmak ya da ¢ikarmak gu-
cinde olmadiginy, iyice 6grenmeliyiz. Toplumlar insanlar batirir
ya da cikarir; anayasalar insan degildir. Amerikan Anayasasi'mi
bir¢ok bilgin, ancak darbelere yol acabilecek ve islemesi imkan-
s1z bir sistem olarak nitelerler. Oysa, yapildigindan bugtine kadar
gecen 200 yila yakin surede herhangi bir darbeye yol agmak soy-
le dursun, dunyaya hitkmeden bir devletin faaliyetlerine pekala
yetmektedir. Ayn1 sistemi kabul etmis bulunan Gtiney ve Orta
Amerika ulkelerinde darbeler birbirini kovalamaktadir.

Bu sozlerimle anayasalarin toplum hayatinda hi¢ énemi yok-
tur demek istemiyorum. Devletin ana catisimi kurmak elbette
onemli bir konudur, ne var ki her seyi anayasaya baglamak yan-
listir. Bir Fransiz dusiinuru yiz yil énce soyle diyordu: “Insanla-
r1 akilli olmak mecburiyetinden kurtaran anayasa yoktur.”
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Simdi bu gergekler 15131nda anayasamizda yapilan ve yapilmak
istenen degisiklikleri inceleyebiliriz. Ancak daha 6nce anayasanin
genel niteliklerini belirtmek gerek.

Anayasamiz Mitkemmel Degildir

Bu husus anayasanin bir niteligi degil ama, ‘anayasa efsane-
si'ne son vermek i¢in onun kusurlar1 oldugunu séylemeyi uygun
buluyorum.

Hicbir insan eseri, 6zellikle kanunlar miukemmel olamazlar.
Fakat bizim anayasamiz, insanlarin varabilecegi mukemmelligin
altindadir. Hukuk teknigi agisindan sakatliklar: vardir. Bir érnek
vereyim: Yonetmelik yapma yetkisi bakanliklara ve kamu tizel
kisilerine taninmistir. Oysa bunlar disinda baska kamu kurulus-
lar1 vardir. Bunlar kendi gorev alanlarim ilgilendiren konularda
yonetmelik yapamayacak mi1? Anayasa bunu unutmusa benziyor.
Bereket Anayasa Mahkemesi ve Danistay bu sorunu ¢ozmistir ve
anayasay1 degistirmek gerekmemistir.

Gene bunun gibi siyaset diizenlemesi bakimindan da sakatlik-
lar vardir. Millet Meclisi secimlerinde Adalet, Ulastirma ve Igisle-
ri Bakanlan cekilir, yerlerine parlamentodan tarafsiz bakanlar
atanir. Boylece secimlerin tarafsizhigy saglanmak isteniyor. Oysa,
anayasa adalet bakaninin mahkemeler tizerinde tum yetkisini
kaldirmistir. Ulastirma bakaninin ise secimleri ne bakimdan etki-
leyecegini anlamak mimkun degildir.

Anayasada boyle sakatlik ve tutarsizhik ¢oktur. Fakat isin gari-
bi, anayasay: degistirmek isteyenler bunlara dokunmuyorlar da,
acik secik hukumleri bozmaya kalkisiyorlar.

Anayasa ve Reformlar

Tirkiye'de en ¢ok tartismasi yapilan konulardan biri anayasa-
nin 6ngordugi reformlar, bunlarin yapilmamis olmasi, yapilmasi
icin de iddial hukumetlerin isbagina gelmesidir.

Baz1 yanhshklar1 duzeltmek i¢in anayasamizla reformlar ara-
sindaki iligkilere de deginmek isterim. 20. yuzyil devleti gittik-
ce yogunlasan bir gelismeyle ‘sosyal’ devlete yonelmistir. Siyasal
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iktidara, “Golge etme bagka ihsan istemem” diyen teorilerden
oteye, bugun icin devletinden herkes bir seyler istemektedir.
Devlet, ekonomi, sosyal onlemler, hepsi birbiri icinde kavram-
lar ve kurumlar olmuslardir. 27 Mayis Anayasas1 da bu gelisme-
yi izliyor. lkinci Dinya Savasi sonrasi anayasalarinin sosyal
haklarim kabul ediyor. Biz bunlar1 Fransiz, Italyan Alman ana-
yasalarindan aldik.

Bunlar elbette toplumumuza yén verecektir. Bu yon 20. yuzyil
uygarliginin ortaya koydugu gorustur. Insan ve toplum anlayisi-
dir. Bu amaca varmaya ¢ahsirlar. Ama, bu hedeflere varma yolla-
rin1 anayasa soylemez. Insanlar ve siyasal partiler soyler. Eger
anayasa tek ¢6zim yolu gostermis olsaydi, anayasalanindan esin-
lendigimiz ulkelerde, komunistinden muhafazakara kadar ¢esitli
siyasal partiler olmazd.

Bundan ¢ikan sonug sudur: Anayasann icerigini saptayarak on-
gordiigii bir reform yoktur. Anayasa tarafsizdir. Sag ya da sol mo-
delleri yasaklamis degildir. Buna ragmen “Bizim anayasamiz sosyal
devleti kabul ettigine gore, sosyalizm yasak olsun gibi” onerilerde
bulunmak ciddi degildir.

Bunun gibi, anayasamn ongordiigii reformlar1 tamamlayip se-
cimleri oyle yapmak teorisi de anlamsizdir. Reformlarin icerigini
gosteren bir hukuki belge yoktur ki, secim olmadan bunu uygulamak
dusunulebilsin. Hangi reformun hangi icerik ile yapilacagim sapta-
yacak olan se¢imdir.

Anayasamiz Demokratiktir

Toplum sorunlarina getirilecek ¢6ziim yollarim vatandaslarin
saptamasinin siyasal rejimler teorisindeki ad1 ‘demokrasi’'dir. O
halde bu rejimde siyasal iktidar sandiktan ¢ikar; ulusal egemen-
lik bu demektir. Tirkiye'de bazilarinin bir turlu kabul edemedik-
leri temel bu. “Demokrasi iyi bir sey, anayasa fevkalade. Fakat va-
tandaslar cahil, oylarim isabetle kullanamiyorlar. Bunun igin
kendimize uygun bir demokrasi bulalim.” Boyle bir dusunce, de-
mokrasiyi de, anayasay1 da inkar etmektir. Vatandas oylarinin
girdigi sandiktan iktidar ¢ikmasi demokrasinin temelidir, tani-
mindaki unsurlardan biridir.
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Yalnmiz bu sandigy iki unsurla tamamlamak gerekir. Sandik bir
tulkede iktidarin kaynagidir, dogru! Sandiktan ¢ikmayan iktidar
olmaz, dogru! Ama demokrasi sandiktan ¢ikmak kadar sandiga
girmenin de kosullarim belirlemistir. Bu kosullar da anayasanin
bir diger niteligini olusturur. Simdi bu kosullar gérelim.

Anayasamiz Liberaldir

Liberal soziinti ekonomik anlamda kullanmiyorum. Oyle olsay-
d1 zaten anayasanin yukarida sozu edilen tarafsizlik ilkesi ileri su-
rulemezdi. Buradaki liberal deyimi siyasal bir anlam tasiyor. Tek
basina demokrasi, iktidara geleceklerin nasil belirtildigini gosteren
bir deyimdir. Siyasal rejimin icerigini gostermez. Bundan oturudur
ki, bugtin érnegin ‘halk demokrasileri'nden s6z edilebiliyor. Ora-
larda da, Sovyet Rusya'da da iktidar se¢cimden ¢ikmaktadir. Arada-
ki fark demokrasinin niteligindedir. Bu nitelik liberalliktir.

Liberal deyimi iki unsuru birden kapsiyor.

Bunlardan biri, sandikla ilgilidir. Liberal demokrasi butun
toplum modellerinin, siyasal akimlarin ve toplumsal guglerin esit
ve uygar mucadele olanaklarim kosut sayar. Eger iilkede bu tar-
tisma ortam1 yoksa, belki demokrasi vardir, fakat ‘Batily’ liberal
demokrasi yoktur. Halk demokrasileri ve Soyvet Rusya bunun or-
negidir. Bu ulkelerde de iktidarlar sandiktan ¢ikar. Ne var ki, bel-
li bir toplum modeli disinda model teklif edilemez. Siyasal muca-
dele 6zgurlugu yoktur.

Bunun gibi, sol partilerin yasaklanip, yalniz sag partileri ko-
nustuklan bir rejim de ‘Batilt’ liberal demokrasi degildir. Bu ag1-
dan, “sol akimlara kars: tedbir alarak demokrasimizi kurtaralim”
sozu mugalatadir (yanilticidir). “Sol kolumuzu keselim de vicu-
dumuzun butunligina koruyalim” demek kadar anlamsizdir.

Anayasanin bu liberal niteligini Turkiye'de sagcilar da solcular
da pek kabule yanasmiyorlar. Sagcilara gore (AP'nin ve DP’nin
onerileri buna oérnektir) Turkiye'de solu yasaklamak gerekir. Bu-
nun i¢in de simf mucadelesini, sosyalizmi onleyici hukumleri
anayasaya koymak isterler. Oysa, siyasal tartisma sinif ¢ikarlari ve
toplumsal gugler arasinda oldugu zaman bir gergeklik kazanir.
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Aksi halde siyasal yarisma, kisi ¢ekismesine donugur. ‘Bat’, siya-
sal tartismay1 boyle anlar. Hi¢ olmazsa, siyasal tartismaya sinifla-
rarasi ¢ikar miicadeleleri de dahil sayilir. Tabii, burada ‘sinif teri-
mini Marksist anlamda kullanmiyorum. ls¢i ile isveren arasinda
oldugu kadar, araci ile uretici arasindaki tartisma da simf catis-
masl, ¢ikar catismasidir.

Herkesin bildigi bir gercegi de ekleyelim. Bu ¢atisma, bu muca-
dele ‘miislihane’ (anlasarak) ¢atismadir. Ozgurlik i¢inde yaris ve
tartismadir. Hukuk yoluna ve ikna ¢abasina bagvurarak yuritulur.

Sagin solu yasaklamak istemesi gibi, bir boluk ilerici aydin da
saga gem vurulmasindan yanadir. Onlara gore, irtica almis yuru-
mistur. Bunu durdurmak gereklidir. Bu savlanyla ilerici aydinlar
bir bakima kendi bindikleri dal1 kesiyorlar. Saga birtakim yasak-
lar gelince, bazilar1 da sola yasak koyun diye tuttururlar elbette.

Ozet olarak sunu soyleyeyim: Sandik evet, ama 6zgiir tartisma-
dan sonra sandik! Sandik bir bagslangi¢ degil, tartismay1 ¢ozen bir
sonugtur.

Siyasal demokraside sandig1 tammlayan ikinci unsur, bu san-
diktan ¢ikan iktidarin ne oldugunun bilinmesidir. Bir defa secim-
den ulusal irade ¢ikmaz, ulusal iradenin sectigi insanlar ¢ikar. Bu
insanlar elbette se¢cmenin gosterdigi dogrultuda, bir uygulama
yapacaklardir. Fakat, iki sey yapamazlar. “Biz ¢ogunlukta oldu-
gumuza gore gercegi temsil ediyoruz. O halde azinlhikta olan aki-
mi, modeli ya da partiyi yok edelim” diyemezler. Se¢menden bu
konuda yetki alamazlar. Tartisma gene se¢im oncesinde oldugu
gibi devam edecektir. Cunki azinhgin ¢ogunluk haline gelme
hakki vardir. Ayrica “Ulusal iradenin temsilcisiyim, ondan ustun
gu¢ olmaz, o halde ben herkesin ustiindeyim” de diyemezler,
cunku hukuk devletinde her yetkinin sinir1 saptanmistir. Bu da
‘Batr’ uygarliginin bir verisidir.

Buraya kadar anayasamizin genel niteliklerini belirtmeye ¢a-
listim. Bunlar 20. yuzyil insanhiginin kabul ettigi temel kurallar-
dir. Uygarlhigin vazgecilmez unsurlanidir. Bu esaslara saygihi ol-
mak kosuluyla elbette anayasalar yeniden yapilabilir, gozden ge-
cirilebilir. Ama, bunlarda bir kisint1 oldu mu, artik o anayasa uy-
gar bir anayasa olmaktan cikar.
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Onceki yazimda anayasamizin eksikleri, kusurlan oldugunu
soylemistim. Boyle olunca degisiklik yapma istemlerini sug say-
mam s6z konusu olamaz. 1969 secimlerinden sonra, orman, par-
tilere yardim, eski demokratlarin affi gibi konularda yapilmak is-
tenen degisikligi olagan karsiladim. Senato'nun secimlerini, Mil-
let Meclisi se¢imlerine denk dusurme girisimine de kars: ¢ikma-
dim.

Bu degisikliklerin higbirinin 6zgirluk¢iu demokrasiyle, uygar
ulkelerin hukuk prensipleriyle celiskili bir yan1 yoktu. Hatta ye-
ni maddeler bizi onlara daha da yaklastinnyordu. Fakat 12
Mart'tan sonra yapilan ve yapilmak istenen degismeler boyle bir
amag gutmuyor. Bunlann kalkis noktas: anayasay1 su¢lamadir.

*) Kasim 1972, Ozgur Insan.



AP, oldum olas1 bu anayasadan sikayetciydi. Bu sikayetin iki
nedeni var saniyorum. AP’liler daha kuruluslarinda, DP’ye miras-
¢1 ciktilar ve 27 Mayis’a karsi olduklarini, anayasaya da karsi ola-
rak gostermeye ¢alistilar. “Hayir'da hayir vardir” slogan1 bundan
dogdu. AP yoneticileri i¢in anayasa dostu olmamak bir ¢esit sem-
bol, bir siyasal silahti. Partiler de, modas1 ge¢mis dahi olsa elle-
rindeki silahlan kolay kolay birakamazlar.

lkinci muhalefet nedeni daha ciddidir. AP, kendi politik giri-
simine kars1 anayasal kuruluslardan direng geldigi zaman bunu,
yanlis olarak, anayasanin sugu sayiyor ve yeni anayasayla huki-
metin eli kolu baglanmistir kanisina variyor. Sayin Demirel, ken-
di kusurlarim1 6rtmek i¢in de, anayasanin kusurunu bahane ola-
rak kulland1 ama, ben ¢ogunlukla iddialarinda samimi olduguna
inaniyorum.

Ne var ki onun bu iddialar: temelinden yanhstir ve kendiken-
dini aldatmaktan baska bir seye yaramaz. AP’lilerin icinde hep
1950-1960 doneminin 6zlemi vardir. AP o zumanki politika mo-
delini uygulamay tasarlar, durur. Oysa o dénemin toplum ve si-
yaset anlayis: artik geride kalmistir. Geride birakan da, anayasa-
nin maddeleri degil toplumdaki guglerin yeni bir dengeye gitme-
sidir. 1924 Anayasas’’'m1 tumuyle geriye getirsek bile, gene ikti-
darlara kars1 direnmeler olacaktir. Hukuk kurallar1 kendi baslari-
na, matematik degerler gibi kesin anlam tasimazlar; zaman i¢in-
de toplum sartlarina gore degerlenirler, anlam ve kapsam degisti-
rirler. Aym1 hukuk kurali 1960’tan 6nce bir anlam tasird,
1960’tan sonra baska bir anlam tasiyor. Tipki ¢ok kez 12 Mart’tan
oncesi ile sonrasinin farkl oldugu gibi.

Yanlishk, bir ikinci bakimdan da sudur: 1961 Anayasas: ile
1924 Anayasasi arasinda hitkiimet veya yuriitmenin yetkileri a¢1-
sindan hemen hemen hig fark yoktur, hatta yiratmenin duzenle-
me alaninin genisledigine Anayasa Mahkemesi’nin kararlan sa-
hittir. O halde 1961 Anayasasi’'nin hukuk kural olarak hikume-
te ne gibi sikint1 cikardig1 da anlagilamamaktadir.

Sayin Demirel'in bu yanhsi sadece onda kalmiyor. Siyaset
adamlarindan tutun da, hukukgulara kadar, akli eren ermeyen
herkes eline kalemi alip yeni Anayasa’nin yurutmeyi zayiflattigi-
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m soyliyor. Hangi madde, hangi hukim zayiflatiyor diye soran
da yok, dusiinen de yok. Buna bilim demezler, batil inang derler.
Cogu kez uilkemizde boyle bilimsel sorunlar ¢cabucak batil inanglara
doniigir. Trkiye'de laiklik devriminden sonra, dinsel inanglann ye-
rini alan boyle din disi batil inanclar herhalde sosyologlar icin ilging
bir konu olsa gerek.

1971 Degisiklikleri

12 Mart’tan sonra ulkemizde goriilen olaylar (meshur deyimle
anarsik olaylar degil, tiim olaylar) yillar yali Turkiye'yi yonetmis
olan kisileri, partileri, kurumlar1 saskina ¢evirmistir. Bunlar bi-
zim i¢in o kadar yeniydi ki, hi¢cbirimiz 6mir boyu boyle seyler
gormemis oldugumuz gibi, bunlarin énemini, nedenini bilebile-
cek durumda degildik. Bundan oétiru de, olaylarin karsisinda
davramiglarimiz en gegersiz, en ilkel sekilde olmustur: “27 Ma-
yis'tan once olmayip simdi olan nedir? Anayasa. O halde butun
bu olan bitenin suclusu o olsa gerek. O halde onu degistirelim,
yeni kurallar koyalim, eski huzurlu gunlere donelim.”

Hukuk kurallariyla her seyi dizene koyabilme kanis, aslinda
bizim egitim sistemimizden gelir. Bizim egitimimizde, insan, ki-
silik, o6zgurluk gibi kavramlar, hem deger yargilar1 anlaminda,
hem de sosyolojik anlamda bulunmayan kavramlardir. Bu neden-
le toplum duzeni deyince hep aklimiza emirler, yasaklar gelir. Re-
formlarin kaynagin1 da anayasada bulmaya ¢alismak az ¢ok bu
anlayisin urunuadur.

Anayasay: degistirme bir hukuk zorunlulugu olarak degil, bu il-
kelligimizin bir zorunlulugu olarak ortaya ¢cikmustr.

1971 Eylul'unde anayasada yapilan degisikliklerin her birinin
hukuksal incelemesini ve degerlendirmesini yapsak ¢ok uzun ve
konumuz disinda olacaktir. Burada iki hususu belirtmek istiyo-
rum: Bu degisiklikler hem gereksiz, hem de hukuk a¢isindan sa-
silacak kadar yanhs ve bilgisizcedir. Tabii baz1 maddeler de ayn-
ca tehlikeli bir dogrultuya girmislerdir.

Once gereksizlikten soz edeyim. Degisiklik isteyenlerin bagh-
ca yakinmasi, ozgurluklerin koétuye kullanilmasim anayasanin
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onlememis olmasi. Bunun hukuk¢a anlami sudur: Turkiye'de 6z-
gurlukler kotiye kullaniliyor, milli bitunlik hem sinifsal agidan,
hem bolgesel agidan tehlikeye dustyor. Bunu 6nlemek icin yeni
kanunlara ihtiya¢ var. Bu kanunlara da anayasa engel oluyor.

Simdi bir geliskiye isaret edeyim. Tiirkiye’de 12 Mart'tan bu ya-
na ozgiirliklerle ilgili kanun ¢ikanlmis degildir. Sikiyonetim mah-
kemeleri cok daha once ¢ikanlmis kanunlan uyguluyorlar. Bu ka-
nunlann hi¢biri de 12 Mart'tan 6nce Tiirk mahkemelerince anayasa-
ya aykir1 sayimamstir. Bunlarla da pekala anarsi onlenebilmistir.
O halde nereden cikt1 anayasanin yetersizligi, engelleyici olusu?

Bu soylediklerime somut bir ornek verecegim. Kurtguluk
akimlarim énlemek i¢in anayasanin 11. maddesine, “Ozgurliikle-
rin devletin ilkesi ve milleti ile butinluginu ortadan kaldirmak
icin kullanilamayacag1” kural kondu. Samirsimiz ki, degisiklikten
once bu kural anayasada yoktu. Oysa 3. madde soyle der: “Tur-
kiye devleti ulkesi ve milletiyle bolinmez bir butundur.” Ceza
Kanunu'nda, Siyasi Partiler Kanunu’nda bununla ilgili yaptirim-
lar vardir. Nitekim bunlara dayanarak Anayasa Mahkemesi TIP’i
kapatt.

Bu ornek bilgisizlik i¢cin de gegerlidir. Fakat onun daha kat-
merlisi de vardir. Ornegin 114. maddede yapilan degisiklik boy-
ledir. Bu madde idarenin yargi organlarinca denetlenmesiyle ilgi-
lidir. Siyasi olsun, idari olsun her yetki sahibinin denetlenmeyi
hosgoruyle karsilamas1 bir uygarlik isidir. Insanhigin ve onunla
birlikte hukukun gelismesi sonucu bugiinku hukuk devletine ge-
linmistir. Turkiye’ ‘muasir medeniyet seviyesinde olmak’ (¢cagdas
uygarlk duizeyinde olmak) iddiasindadir, ama herkes bu ilkenin
kendisinden baskasina uygulansin ister. Bundan otiru de iktidar-
lar mahkemeleri, denetim yollarim pek sevmezler.

Erim hikimeti de AP’nin davranmisina uyarak -benzer egilim
1961'de baz1 CHP bakanlarinda da goruldi ya- bu denetimi kisit-
lamak istedi. Ama 6yle bir madde getirdiler ki, bu sakat amaci bi-
le saglamiyor. Danistay’in bugunku yetkileri oldugu gibi kaliyor,
yalmz bir hukukcuyu sasirtacak anlamsizliklar madde haline do-
nusuyor. Partilerarasi komisyonun bir tyesi bu durumu soyle an-
latmis: “Mimar Sinan, yaptig1 minare bir ¢ocugun egri demesi
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uzerine onu, ¢ocuk simdi duzeldi diyene kadar iple ¢ektirmis.
Cocugun yanilgis1 kamuoyuna yayilip da herkes minareyi egri
sanmasin. Biz de iste boyle yapiyoruz.” Yani sayin uye gercegi bi-
liyor, ‘olaganiisti kosullar’ nedeniyle durumu idare ediyor.

Bu gibi degisiklikler anayasamizin itibarim diisiirityor, ama pek
de tehlikeli olmuyor. Tehlikeli hikumler de var. Basinla ilgili de-
gisikligin basimiza neler getirecegi, Basin Kanunu tasarisiyla an-
lasild1. Bunlar1 gordiikge insan, degisikligi hazirlayanlarin bu isler-
den anlamaz olusuna seviniyor. Ciinkii anlamsiz ya da gereksiz gor-
dugumiiz degisiklikler amaclarina uygun olsaydi, kim bilir nasil
olacakti.

1972 Degisiklikleri

Yukarida soylediklerimizi son degisiklik girisimleri igin de
soyleyebiliriz. Tabii, bunlar bilebildigimiz, gorebildigimiz kadar.
Cunkau partileraras1 komisyon c¢alismalari, savas planlar: hazirlar
gibi kapali kapilar arkasinda yapildi. Demokratik bir tilkede boy-
le bir yontem ilk kez gorilmektedir. Bir de ustelik yeni degisik-
likleri kimin ne i¢in istedigi de pek belli degildir. Degistirmelerin
sistematik bir incelemesini yapmak da zor. Ortada metinler bile
mevcut degil. Bu nedenle baz1 konulara deginmekle yetinecegim.

Birincisi gene 114. madde, Damistay'in yetkilerinin kisilmasi
sorunu. Ulkemizde memur giivenliginin fazla oldugu, Danis-
tay'in sik sik yuritmeyi durdurdugu iddia ediliyor. Dogrudur, ul-
kemizde memur giivencesi yanhs anlasilmaktadir. Ama bunun
Danistay’la, anayasa ile ilgisi yoktur. Yasalarimiz boyledir. ‘Mo-
dern memur hukuku’ kamu isleriyle memur haklarim1 bagdasti-
ran derin ve cetrefil bir is. Buna kimse el atmiyor. Anayasay: de-
gistirmeye kalkiyor. Bilgisizlik, maalesef.

Diger bir konu, biitgenin parlamentonun her iki meclisinde
ayr1 ayr1 gorusulmesi yerine, birlesik oturumda goérusulmesidir.
Butcenin iki kez gorusiilmesi zaman aliyor, hukumet iki ayr yer-
de ayni seyleri tekrarlamak zorunda kaliyor. Bunlar1 6nlemek is-
tiyorlar, ilk bakista hakh gorulebilir. Ama bu ilk bakis tersinden
bakistir. Saglam bakis ‘neden’ iki yerde gorusuldugiine bakmak
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ve bu ‘neden’in dogrulugunu arastirmakur. Cift gorisme, Senato
diye bir sey icat etmemizden doguyor: Ya bu Senato gereklidir, o
halde ¢ift gérusme zorunlu olur; ya da cift gorusmeye gerek du-
yulmaz, Senato kaldirilir.

Gergehkte Senato yersizdir, lizumsuzdur. Dinyada Senatolarin
kaldinldig1 bir cagda biz, baskalarindan gorerek Senato kurduk. Bu-
nun neye yarayacagin, neyi temsil ettigini kimse soylemez. Tiirki-
ye’de halktan baska temsil edilen bir sosyal ve siyasal gii¢c yok ki onu
Senato’da sekillendirelim. Simdi bu miinasebetsiz kurumu kaldir-
miyoruz, kaldiramiyoruz; butcede biraraya getirerek, eger ¢ifte
gorismenin -eger varsa- yaranni da yok ediyoruz. Bunlar ciddi
seyler degildir.

Dogrusu istenirse, buna benzer degisiklikler asil iki konuyu
tek basina birakmamak i¢in ortaya atilmaktadir. Bu iki konu ‘gu-
venlik mahkemesi’ ve ‘Universite tasfiyesi'dir. Digerleri bunlann
yaratacag tepkiye kars1 tampon gorevi yapiyor.

Anlayabildigimiz kadar partileraras1 komisyonda universite
canini kurtarmis gorinuyor. Ne var ki, Basbakan'in* sikiyoneti-
min uzatilmas1 gorusmelerinde Meclis’te soyledikleri, ondan
bundan duyduklarimiz Tirkiye'yi yonetenlerin ne kadar sakat
dusunceler i¢inde olduklarini gosteriyor. Yazimin baglarinda soy-
ledigim gibi, daha 6nceleri tlkemizdeki isitilmeyen sozler, di-
sinceler, gorilmeyen olaylar karsisinda hepimiz sagkina dondiik.
Simdi bazilanmiz bu dusuncelerin tabii kaynag: olan tniversite-
leri kurutacak olursak, eski babadan kalma Tirkiye'ye doneriz
samiyorlar. Oysa bu sadece tiniversiteleri kurutur; diisiinceleri degil.
Yirminci yiizyil uygarhginda her distince sistemi gibi elestirilen fa-
kat varolan bircok felsefe ve siyaset doktrinleri bizde ‘eskiyalik’,
‘dinden ¢ikmighk’ gibi goriiliirse, bu doktrinler gene yasar, fakat
Turkiye’ye kimse uygar bir tilke demez.

Bana sorarsaniz, universitenin kisiligini anayasa maddesiyle
saglamaya calisanlar da yamilg icindedir. “Tasima suyla degirmen
donmez” derler. Kurumlann da, insanlann da kisiligi salt kanunla
saglanmaz. 12 Mart'tan sonra tniversite yoneticilerinin davranisla-
n bunu pek guzel gosteriyor. Fakat bu ayn bir yaz1 konusu olur.

*) Nihat Erim (derleyenin notu).
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Anayasa degisikliginin en ¢ok uzerinde durulan tarafi Given-
lik Mahkemeleri'dir. Bir kisim suglan yargilamak i¢in ayr1 mah-
keme kurmakta aslinda bir olaganustulik yoktur. Olabilir ki, bel-
li suclar bir ulkede sik sik ve ¢ok sayida islenir, bunlar i¢in de bir
ayn yargl organi kurulur.

Simdi, bizde bu mahkemeler niye kurulmak isteniyor, ona ba-
kalim. Bunlar icin soylenen ‘devlet guvenligi'yle ilgili suglara ba-
kacaklardir. Terim aslinda pek a¢ik anlamli olmamakla beraber,
baska tulkelerde asag1 yukan casusluk, ihtilal girisimi gibi suglan
kapsamaktadir. Yurdumuzu casuslarn, ihtilalcilerin sardigim ak-
1 basinda kimse iddia edemez.

Ayan beyan gorunen odur ki, bu mahkemeler bizde ters sayi-
lan dusinceleri, insanlan yargilayacak. Boyle bir yargi organi hig-
bir demokratik ulkede mevcut degildir. Mevcut olmasim da du-
siunmek imkansizdir.

Guvenlik mahkemelerinin duzeni tuzerinde ¢ok duruluyor.
Uyelerinin bagimsizligy, normal temyiz yollarinin agik olmasy, sa-
vunma hakkinin sakli tutulmas: i¢in dikkat gosterilsin deniyor.
Boyle olunca da sakincalar azalacaktir diye dustinuliyor. Bir hu-
kukgu olarak bunlarin 6nemini elbette anhiyorum. Fakat biitiin
bunlann saglanmas bizi giivenlik mahkemesi kurmaya yonelten dui-
stincelerin ilkelligini ortadan kaldirmaz. Diistinceye karsi kuralla,
yaptirnmla savasmaya kalkismak ilkelliktir. Bence bu ilkellik Gii-
venlik Mahkemelerinden daha tehlikelidir.

Sonug

Bu yazida, anayasa degisikliklerinden baz1 6rnekler vermekle
yetindim. Bu 6rneklerin de derinlemesine incelemesini yapmak-
tan ¢ekindim, ¢unkii Ozgir Insan bir meslek dergisi degildir.
Onemli olan anayasa sorununun altinda yatan 6zlemdir. Bu 6z-
lem, babadan kalma Tirkiye 6zlemidir. Ulkemizde ilerlemekten,
‘muasir medeniyet'e varmaktan cok soz edilir ama, aslinda bir¢ok
gli¢ bunu gercekten istemez. Daha dogrusu, ilerlemenin getirdigi so-
runlardan oyle tirkerler ki, hemen geriye, eski diizene donmek ister-
ler. Cuinkii bu sorunlan ¢ozecek yetenege sahip degildirler. Anayasa
degisikliklerinin sosyolojik anlamimi ben burada goriiyorum.
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KENDINI SAVUNAMAYAN DILSIZ,
GUNAHKAR ANAYASA*

\&)

Daha o6nce soyledigim gibi, daha halkoyuna sunuldugu tarih-
te, Demokrat Parti'nin devam oldugunu acgik agik soyleyen
AP’nin “HAYIR'da hayir vardir” kampanyasiyla anayasanin kotu
bir anayasa oldugu fikri yayllmaya baglamisti. AP’nin bu kampan-
yasi aslinda anayasanin hukimlerinden ¢ok, onun ortaya cikis
ortamina, yani 27 Mayis hareketine karsiydi, fakat giderek bu
kampanya anayasanin sistemine karsi bir akim haline dontusmus-
tu. Bu konuda o derece etkili bir propaganda yurutuldu ki, so-
nunda anayasamizin ‘koti’ bir anayasa oldugu kamsi bir hayli
yayginlasti. Bunun karsisinda ise anayasanin bagnazca savunucu-
lan tiredi.

*) Araba Devrilmeden Once kitabindan.
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ler iki akimin en son ornekleri 22 Mayis 1980 tarihinde Mul-
kiyeliler Birligi'nde diizenlenen agikoturumla, Terciimanin di-
zenledigi Anayasa Semineri ve Yeni Forum dergisinin 13 Mays sa-
yisinda yayimladig) “Rejim ve Anayasamizda Reform Tasaris1”dur.

Bu ug belge, rejim ve anayasa sorunlarina yaklasimda duygu-
salligin, yuzeyselligin inanilmaz 6rnekleridir. Mulkiyeliler Birligi
acitk oturumunda anayasadan baska her sey tartisilmisti. Anaya-
sanin degistirilmesini savunanlarin burjuvazi, tekelci kapitalizm,
emperyalizmin emrinde oldugu soylenmis, anayasada taninan
sosyal haklarin verilmesi istenmis, ama hicbir ciddi anayasa soru-
nu tartistilmamisti. Sunu da belirtelim ki, anayasada taninan sos-
yal haklar pek begenip, bundan o6turu onu goklere ¢ikaranlar,
nedense gene ayni anayasanin 53. maddesini unutmaktadirlar. Bu
madde soyle der: “Devlet, bu bolimde belirtilen iktisadi ve sos-
yal amagclara ulasma 6devlerini ancak iktisadi gelisme ile mali
kaynaklarinin yeterliligi ol¢usunde yerine getirir.”

53. madde boyle der; deyince de, devletin, 6rnegin herkes icin
insanlik onuruna yarasir bir yasam duzeyi saglama, ya da ¢alisan-
larin adaletli bir ucret alabilmeleri i¢cin 6nlem alma goérevleri de
bir temenni haline donusiir.

Bu konuya su nedenle deginiyorum. Herkes bu anayasanin
Turkiye igin belli bir toplum modeli ¢izdigini samyor. Oysa bu
anayasada solcu ya da sagc1 bir toplum modeli yoktur. Demokra-
tik bir rejimde zaten boyle bir anayasa diistinulemez.

Cogulcu bir siyasi rejimde, toplumun ne yolda gidecegini sapta-
mak se¢cmenlerin isidir, onlann yetkisidir. Bu nedenle de herhangi
bir iktidan sag ya da sol sayilacak bir politika uygulamasindan otu-
ri anayasaya aykiri, ya da anayasa dogrultusuna aykir1 hareketle
suclamak hem anayasa, hem de demokratik dusiinceye aykindir.
Bir politikay1 degerlendirmek hukuk isi degil, siyaset isidir.

Bununla beraber anayasanin topluma uygulanacak modeller
acisindan emirler degil, ama baz1 yasaklar koydugu da agiktir. Bu
yasaklarin uygulanabilirlik derecesini ileride inceleyecegiz. Ama
bu yasaklar vardr.

Bunlardan biri 19. maddede devletin temel duzenini kismen
de olsa din kurallarina dayandirma yasag) olarak belirtilmektedir.
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Turkiye'de Islam dininden bagka bir din toplumda yer almadig-
na gore bu yasak seriat devleti yasagidir.

lkinci yasak 4. maddede yer aliyor. Buna gore egemenligin
kullanilmasi hicbir surette belli bir kisiye, zimreye veya sinifa bi-
rakilamaz. Burada da ‘proletarya diktatorligu'ne dayah bir komii-
nist partisi yasaklanmis oluyor. Sunu da belirteyim ki, bu huk-
mun kaynag 1946 Fransiz Anayasasi’dir. Fransa’da da komunist
partisi vardir. Diger taraftan bugiin ‘proletarya diktatorlugu’ kav-
ramini bir yana iten komunist partiler vardir. Anayasanin bunla-
1 yasak ettigi de en azindan suphelidir.

Bircok kisinin iddiasinin aksine, anayasada ‘karma ekonomi’ di-
ye bir model de yer almamaktadir. Karma ekonomiden anlasilan
eger ozel tesebbusun mevcudiyeti ise, devletin bunu alabildigine
simrlama yetkisi bu anayasanin gesitli maddelerinden agik¢a anla-
silmaktadir. Aksine, bir parti devlet mudahalesini en azina indire-
cek veya devlet isletmelerini 6zel sektore devredecek giicu kendi-
ne veren cogunluga sahipse, anayasa buna hicbir sey demeyecektir.

O halde dedigimiz gibi, anayasanin bugin hemen hemen Bat1
dinyasindaki partiler yelpazesini, yani toplum modellerini huku-
ken olabilir saydig1 ortadadir. Bu agidan eger ‘ilerici’likten solcu-
luk, sol politikalar anlasiliyorsa -benim kisisel inanglarim ayri-
bu anayasa, boyle bir tercihi olmadig icin ilerici filan degildir.
llericiligi hukuk duzeni ve siyasal rejim acisindandr.

Son oérnegini Yeni Forum’un ekinde gordugumuz anlayis ise
anayasanin ilericiliginden, gericiliginden s6z etmiyor, daha ¢ok
hukuk ve siyasi rejim diizeyinde kalmis gorunuyor. Fakat bir¢ok
konuda higbir ciddi incelemeye bagvurmadan, yillardan beri soy-
lene soylene, inan¢ ama batil inang haline gelmis seyleri ya goz-
lem diye sunuyor, ya da dogru gozlemler yapsa bile bunlarin ne-
denlerini yanlhs seylere baghyor.'

Yeni Forum'un dedikleri 6zet olarak sudur: Yeni anayasa yu-
ritme organim zayiflatmis, devlet yetkilerini par¢alamis, mahke-
meleri bir ¢esit hiktumet usti hukumet haline getirmistir. Bun-
dan oturu de ulkesi ve milletiyle par¢alanmaz olan Turkiye par-

1) Yeni Forum'un anayasa teklifgileri Damstay ancak {buradahi s6zcuk okunamadi]
istiyorlar. Oysa bu dedikleri 12 Mart'tan sonra Damistay Kanunu'na girmistir. Ciddi her
hukuk incelemesi 6nce metinlerin incelenmesiyle baslar.
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calanma tchlikesiyle kars: karsiyadir, herhangi bir alanda da de-
vamh ve tutarl bir politika uygulanamamaktadir.

Anayasamiz iyidir, ilericidir; onu kapitalizme ve fasizme kars1
savunmaliy1z diyenler de, felaketimizin sebebi anayasadir diyen-
ler de aslinda aym anlayistan hareket etmektedirler. O da bir ul-
kenin sorunlarinin anayasayla ¢ozilebilecegi ya da bir ulkenin
sorunlarinin anayasadan kaynaklandigi! En karnisik sosyal ve si-
yasal olaylar1 bdyle basite indirgemek bizim dusunce tembelligi-
mizin, yalinkathligimizin ve sorunlara duygusal agidan bakma-
mizin bir sonucudur.

Buna benzer bir ortam 27 Mayis 1960'ta yasanmist1. O zaman
da basimiza gelen felaketlerin kaynag), diktatorlik egilimleri, hu-
kukun ayaklar altina alinmasi hep 1924 Anayasas: yiiziinden ol-
mus sayilir ve bir anayasayla hemen her seyin duzelecegi sanilir-
di. Gozlerinizi 27 Mayis gunlerine gevirecek olursaniz, Kurucu
Meclis tyelerinin kendilerini ne buyuk bir tarihi gorev icinde
gorduklerini ve anayasa tasarisinin ne buyuk torenlerle hazirlan-
digim amimsarsiniz. Ebedi bir yapit ortaya konmustu ve tulkemiz
mamur olacak, huzurlu bir toplum kurulacakt.

27 Mayis Anayasasi iste bu umutlarla yurarluge kondu. Ama
Turkiye 1971’de -yani asag1 yukar1 on y1l sonra- bir rejim bunali-
mi i¢ine girmekten kendini kurtaramadi. Bunalimin baslica nede-
ni anayasa sayildig) icin de baz1 degisiklikler yapildi. Yanlslar,
eksikler giderildi, yurutme organina yeni yetkiler tanindi, Danis-
tay’in yetkileri kisildi, tekrar yola ¢ikildi. Ne care ki araba hemen
hemen on yil sonra gene devrildi. Simdi de Turkiye'yi selamete
¢ikarmanin caresi olarak bu bas belas1 anayasadan kurtulup yeni-
si yapilmak isteniyor. lleri siirilen ama¢ 1971'dekinin aymdur.
Devleti guclendirmek, 6zgurluklerin kotuye kullanilmasini 6nle-
mek, kuvvetli ve istikrarh hukumetler ¢ikarmak, iyi bir anayasa
yapilirsa yolumuzun aydinlik olacagina inambyor.

Turkiye’de genel oyla ilk iktidar degistirdigimiz 1950’den beri
hemen hemen her on yilda bir siyasal bunalim gegiriyoruz: 27
Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve 12 Eylal 1980 tarihlerinde bu bu-
nalimlar birer askeri mudahaleyle sonuglandi. 1960 yilinda 1924
Anayasasi, 12 Martta 1961 Anayasasrnin degistirilmis sekli,
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1980'de de 12 Mart’tan sonra duzeltilmis, liks olmaktan cikaril-
mus sekli yururlukteydi. Yani ug farkl anayasayla hemen hemen
birbirine benzeyen t¢ kez bunalim.

Bu olay bile basimiza gelenlerin anayasadan dogdugu konu-
sunda bizi kuskuya dusirmek i¢in yeterlidir. Ayri ayr1 anayasalar
birbirlerine olduk¢a benzeyen bunalimlara ¢are olamiyor. O hal-
de bunalimlarin nedenlerini baska yerlerde aramak gerekmez mi?
Hi¢ olmazsa, bunalimin bir nedeni anayasa kabul edilse bile, bas-
ka nedenler de bulundugu dusunulmesi gerekmez mi?

Ne care ki, bir anayasanin toplumlan tek basina batirabilecek
ya da ¢ikarabilecek bir gucu oldugunu dustinemiyoruz. Laboula-
ye'in* sik sik tekrar ettigimiz bir sozunu bir kez daha soyleyeyim:
“Insanlan akilli olmak zorunlulugundan kurtaran ve onlan deli-
liklerine ragmen mutlu kilan anayasa yoktur.”

Yoktur, ¢unku bir anayasanin devlet hayatindaki yeri kusku-
suz 6nemlidir, ama toplumu yoneten, yonlendiren tek basina
anayasa degildir. Herkesin bildigi bir gercek, Ingiltere’nin yazilh,
duzenli bir anayasasi olmamasidir. Tabii bir¢cok anayasal kurallar
var, fakat bunlar Fransa’da yahut bizde oldugu gibi madde mad-
de her soruna cevap vermeye calisan, her organin yetkisini teker
teker belirten kurallar degil. Avam Kamarasi’'ndan guvenoyu ala-
mayan bir hikumetin istifa edecegini, yahut bagsbakanin teklifi
uzerine Kralice'nin parlamentoyu fesih mecburiyetini gosterir
kurallar1 bitin Ingiltere kanunlarim didik didik arasaniz bula-
mazsiniz. 1906 yilina gelinceye kadar bu kanunlarda bagbakan ya
da bagbakanlik diye bir kavrama da rastlayamazsimiz. Bugun de
bakanlar kurulunun bizimkine benzer hukuki varlig: Ingiltere’de
yoktur. Ama bakanlar kurulu vardir. Hem de bizdekinden farkh
olarak gercekten vardir.

Kusku yok ki Ingiltere’nin durumu istisnai bir durumdur. Bas-
ka ulkelerin hepsinde bir anayasa vardir ve bu anayasalar da In-
giltere’nin yazil olmayan, kurucu meclisler tarafindan kabul edil-
meyen kurallarin1 kesin hukuk kurallar haline getirmislerdir.

*) Edouard René Lefévre de Laboulaye: Fransiz tarihgi ve hukukcu (1811-1883). (der-
leyenin notu)
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Ama cogu kez gene de Ingiltere’deki basariyla uygulayamamislar-
dir. Simdiden soyleyeyim ki bizim anayasamiz da, bir nokta harig
-gercekten 6nemli bir nokta- Ingiltere’nin anayasa hukukuna ve
demokratik aleme hediyesi olan ‘parlamenter rejim’i benimsemis-
tir. Ingiltere’nin siyasal hayatina bakin, Turkiye’nin siyasal haya-
tina bakin, islerin anayasayla ne kadar duzelebilecegini kolayca
gorursunuz.

Ingiltere’nin bu anayasasizligina karsin Fransizlar 1789 ihtila-
linden bugune degin on bes anayasa yapmislardir. En uzun
omurlu olan ve elli bes y1l dayanan 1789 Anayasasi’n bir yana bi-
rakirsaniz -ki en kisa anayasa budur- asag yukar: her on yila bir
anayasa dusmektedir. Fransa ise buyuk ihtilalden beri bunalim-
lardan, darbelerden kurtulmus degildir. Butun bunlar anayasanin
iyiligi kotulugii konusunda bizi biraz daha o¢l¢ulu konusmaya
sevk etmelidir.

Bunlan boylece saptadiktan sonra 27 Mayis Anayasasi'ni ince-
leyebilir, amaglarim1 gerceklestirip gerceklestirmedigini ve o6zel-
likle nerelerini degistirirsek hangi dertlerimize ¢are bulacagimizi
arastirabiliriz.

Bu anayasalar ve 27 Mayis Anayasasi neleri duzenler;

1) Bir anayasanin duzenledigi konular1 6zetlemek gerekirse
bunu iki bolimde toplayabiliriz. Biri, vatandas ve devlet iliskile-
ri, digeri devlet iktidarinin duzenlenmesi. Bir de ilkelerin kendi
onem verdigi konular1 anayasayla duzenlemeleri vardir. Omegin
onuncu maddesi.*

Liberal rejimlerde insanlarin toplum icinde de baskalarina ol-
dugu kadar, devlete kars1 da beyan edecekleri haklar1 bulundugu
kabul edildiginden, bunlar hak ve ¢zgurlukler ad1 altinda anaya-
salarda yer alir. llk Osmanli Anayasasi'nda da, 1924 Anayasa-
si'nda da bunlar yer almistir.

lkinci olarak, ¢cagdas toplumlarda vatandaslarin halk egemen-
ligi teorisi geregince hep beraber devlet-toplum islerini ytirutme-
leri mumkun olmadigindan, ulkeyi yoneteceklerin ayrica belirtil-
mesi gerekmektedir. Bu da se¢imler yoluyla olur.

*) Bu maddede temel haklarin niteligi ve korunmasi agiklanirken devlete sosyal ve eko-
nomik yukamlalakler de yuklenmistir. (derleyenin notu)
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Burada anayasa dersi verecek degilim. Ancak baz1 agtklamala-
ra gerek var. Aristo’dan beri yapilan bir ayrim vardir: Devletin is-
leri u¢ cesittir. Kanun yapmak, kanunlar1 uygulamak ve anlas-
mazhiklar ¢6zmek. Yani yasama, yuriitme ve yarg isleri, ya da
yetkileridir. Bu yetkiler ayn ayr organlara verilir. Yarg isi haklh-
y1 haksiz1 kanunlara gore ayirmak oldugundan, genellikle siyase-
tin, yani secimlerin disinda birakilir.

Yasama, her demokratik iilkede secilmis meclislere verilmistir.
Isvigre gibi baz1 ulkelerde kanunlar halkin oyuna sunulur, yani
meclisler kanun yapma isini se¢menlerle paylasirlar.

Yuritme, yahut icra, yahut huikumet isine gelince, bu konuda
iki sistem vardir. Birinci sistemde yurutme isi bir bagskana verilir
ve tabii onu da halk secer. Buna bagkanlik sistemi diyoruz.
ABD'nin ve onu taklit ederek sonunda hemen hemen hepsi dik-
tatorlige donisen Guney Amerika ulkelerinin sistemi budur. Bir
ikinci sistem, Ingiliz modelinden kaynaklanan ve adina parla-
menter rejim denen sistemdir. Bu sistemde tarafsiz bir devlet bas-
kan1 vardir: kral veya cumhurbagkani. Bagbakan ve hukumeti ta-
yin, devlet bagkanina ait bir yetkidir. Boylece yuritme yetkisi hu-
kumet denen organa birakilmis oluyor. Ama hukimet is basinda
kalmak icin yasama yetkisine sahip olan meclisin guvenini sagla-
malidir. Meclis her zaman hukumetten bu guvenini ¢ekebilir. Bu
takdirde de huktumete ya da basbakana taninmis 6nemli bir silah
vardir. O da secimleri yeniletmek. Boylece yuriitme isini yukle-
nen hukimet ile yasama isini yuklenen parlamento arasinda bir
denge kurulmus oluyor.

Tirk anayasas1 prensip itibariyla iste bu parlamenter sistemi
kabul etmistir. Ne var ki bizim anayasamiz hitkiimete parlamen-
toyu secime goturme yetkisini tanimamustir.

Ugilinctii olarak, butiin anayasalar yargi isine 6zel bir yer ayirir-
lar. Bir ulkede vatandaslar arasinda gikacak hak uyusmazliklarini
cozecek tarafsiz mahkemelere ihtiya¢ oldugunu herkes bilir. Bu-
rada onemli nokta, vatandasin hakkinin -6rnegin anayasadan do-
gan bir hakkinin- devletin organlari, Meclis ya da yurutme tara-
findan ¢ignenmesine kimin care bulacagidir. Kuskusuz bu da
mahkeme olacaktir. Hukimet bir vatandasin evini yikmaya kal-
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karsa, elbette, halkin derdini soyleyecek bir yere ihtiyac1 vardir.

Son olarak da her ulkenin gereksinmelerine gore baz1 hukum-
ler ve kuruluslara anayasalarda yer verilir.

27 Mayis Anayasas! dedigimiz anayasa da her ¢cagdas anayasa
gibi bu konulan duzenlemistir. Metni hazirlayan Kurucu Meclis
Anayasa Komisyonu, lkinci Diunya Savasi sonrasinda hazirlanan
ug¢ bulyuk anayasay: -Alman, Fransiz, ltalyan- kendisine model
olarak almistir. Yani Kara Avrupas’nin ug buyuk demokrasisinde
anayasal sorunlara ne careler bulunmussa, onlar1 gozden gegir-
mis, ulkemiz sartlariyla karsilagtirmis ve simdiki metni meydana
getirmistir. Bu nedenle bizim anayasamiz ¢agdas bir anayasadir.
Herhalde bu kadar goklere ¢ikardigimiz ulusumuz i¢in kimse ‘ca-
nim biz henuz o kadar fazla demokrasi yapacak duzeye gelmedik’
demeyecektir.

Simdi bu anayasanin hukiamlerini biraz daha yakindan gorme-
ye calisalim. Bunu yaparken, bugun bu anayasaya yoneltilen eles-
tirileri esas alacagim.

2) Bu elestirilerden basta geleni yeni anayasamin hukimeti,
yani yurutmeyi, tilkeyi yonetecek yetkilerden mahrum biraktigs,
gucsiiz hale getirdigi iddiasidir. Bunu soyleyenler yuritmenin
hangi acidan giui¢suzlestigini, neye kiyasla giiciinden kaybettigini
soylemiyorlar. O nedenle bazi varsayimlardan hareket etmek zo-
rundayiz.

Ik akla gelen, yurutmenin meclisler karsisinda gugsuz birakil-
dig1 iddiasidir. Gercekten parlamenter rejim teorik olarak yasama
ile yuritme arasinda bir dengeye dayanir. Ama bu denge nazari
bir dengedir. Soyle ki: Eger partilerden biri se¢imlerde milletve-
killiklerinin ¢ogunu alirsa, yasama da, yurutme de ayni partiden
olacag) icin artik prensip itibariyle bir denge kalmaz. Eger parla-
mentoda bir parti cogunlukta degilse, ya da milletvekilleri disip-
linli degilse, o zaman da bu denge ters yonde bozulabilir. Bu ne-
denlerle, parlamenter rejimin dengesi de, isleyisi de bir hukuk so-
runu olmaktan ¢ok, bir siyasi sorundur.

Bununla beraber, biz isin siyasal yoniinua bir tarafa birakarak
hukuk metinlerine bakalim. Acaba 1924 Anayasasi’na gore yeni
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anayasa, yuritmenin yetkilerini azaltip yasamanin yetkilerini ¢o-
galtt1 m1?

1ki anayasay karsilastirdigimiz zaman tam tersini goreceksiniz.
Burada derinlemesine bir inceleme yapacak degiliz. Sadece birkag
ornek verecegim. Eski anayasaya gore Millet Meclisi'nin adi ¢cogun-
lugu bir hiikiimeti dusurmeye yeterdi. Yani 450 kisilik bir Meclis
300 kisiyle toplanir ve bir gensoru oylanirsa 151 kisi Bakanlar Ku-
rulu'nu alasag: ederdi. Oysa herkesin bildigi gibi simdi 226 oy zo-
runlu bulunmaktadir. Bir hukiimet is basina gelirken adi ¢ogun-
lukla givenoyu aliyor, ama is basindan gitmesi i¢in hukukg¢ulann
‘nitelikli ogunluk’ dedigi cogunluk gerekiyor. Sayin Demirel'in bir
zamanlar, “Bulun 226'yr, dusurin,” dedigi iste budur. Meclis'te
225 kisi hukiumete hayir dese, 190 kisi evet dese, 190 kisinin evet
dedigi oluyor, 190 kisi 225 kisiden baskin ¢ikiyor. Boyle bir sey
1924 Anayasasi’'m yapanlarin aklindan bile gecemezdi.

Aynca yeni anayasa gensoruyu oyle usullere baglamis ki, bir
hukumet i¢in guven oylamas: bir hafta stiiriyor, oysa eski anaya-
sada bir 6nerge vermek yeterliydi.-

1971 yilinda yapilan degisikliklerde bir de bakanlar kuruluna
‘kanun kuvvetinde kararname’ yapma yetkisi tanind1. Boyle bir yet-
ki de 1924 Anayasasi’'nda tabiatiyla s6z konusu degildi. O halde ki-
sa bir goz atma bile 1961 Anayasas’'min yurutmeyi 1924 Anayasa-
sr'ndan daha yetkili ve guglu yaptigin1 gostermektedir. Zaten 1924
Anayasasl, Meclis ustinligune dayaniyordu ve hukukgularin bir
kismina gore bu anayasa, parlamenter sistemi degil, meclis huku-
meti denen baska bir sistemi kabul etmisti. Yeni anayasay1 yapan-
lar ise parlamenter rejimi Turkiye’ye getirmek ve yirutmeyi gug-
lendirmek istemislerdir. Cok s6zu edilen hukumetin secimlerin ye-
nilenmesine karar verme yetkisi ise 1924 Anayasasi'nda da yoktur.
Bu anayasa yapilirken Ataturkan boyle bir yetki verilmesi yolun-
daki egilimini o giinkii Meclis kabul etmemistir. Simdiki anayasa-
da ise, siyasal nedenlerle isleyememis bile olsa, belki bir 6l¢ude
cumhurbaskanina boyle bir yetki taninmstir.

Sonug olarak, eger yuriitmenin gugsuzlugunden Meclis 6nun-
de giigsuzlik kastediliyor ve bu da 1924 Anayasasiyla karsilasti-
rilarak sdyleniyorsa, bu iddia tamamen asilsizdur, yersizdir.
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Yuaratmenin gugsuzluguni iddia edenlerin bir baska grubu,
bununla hukimetten ¢ok, siyasal iktidarin yetkilerinin kisilma-
sim1 anhyorlar. Dedikleri sudur: 1924 Anayasas1 Meclis'in us-
tinde bir organ kabul etmiyordu ve Meclis uisti bir yetkiyi kim-
seye tanimiyordu. Bu nedenle de se¢menler bir partiye Meclis’te
cogunlugu verdi mi hitkkumeti o kuruyor, Meclis’te de cogunluk
onun. O da milletin iradesine gore devleti yonetiyordu. Oysa
simdi Anayasa Mahkemesi var, 6zerk kuruluslar var, Yiksek
Hakimler Kurulu var. Velhasil siyasal iktidarin eli kolu bagh
durumda.

Terciiman seminerinde baz1 eski Demokrat arkadaslarin ileri
surdukleri tez budur. Fakat bu tez hem hukukga yanlis, hem de
secim sistemimiz nispi temsil oldugu sirece, 1960 6ncesi hiku-
metlerinin, yahut siyasal iktidarlarinin geri gelmesi mumkun de-
gildir. Nispi temsil sistemi tek partiye Meclis’te ¢ogunluk sagla-
muyor. O zaman da hukiimetin ayak bagi Anayasa Mahkemesi ya
da o6zerk kuruluslardan ¢ok, koalisyondaki partiler oluyor.

Eger illa ki 1960 oncesi duruma gelmek isteniyorsa, o zaman
yeniden ¢ogunluk sistemine donmek gerekir. DP 1957’de yuzde
47 oyla 419 milletvekili ¢ikarmisti. Bu sistem ve onun sagladig:
sandalyeyle ortada ne anayasa kalir, ne de 6zerk kurulus. Ne var
ki boyle bir devlet ve boyle bir iktidar cagdas devlet ve demokra-
tik iktidar olamaz. Kald1 ki DP iktidarlar1 da guglu gorinmekle
beraber gercekte hi¢ de guclu degillerdi. Bunu, Meclis’te ¢ok bu-
yuk ¢ogunluga sahip olmalarina, istedikleri kanunlar: ¢ikarmala-
rina ragmen bir 27 Mayis sabahi aralarinda anlasmis bir avug su-
bay tarafindan alasag: edilmeleri yeterli 6l¢iide kamitlar ama, bu
gugsuzligun daha da derin nedenleri vardir. Bunu da sirasinda
gorecegiz.

Bir baska dusunce de su olabilir: Cagimizin zor ve cetrefil so-
runlarim parlamenter rejim icinde ¢6zmek olanag: yoktur. Daha
surekli ve daha guclu yurutme organina geresinim vardir. Nite-
kim Fransa, anayasasini1 degistirerek baska bir sisteme ge¢mistir.
Cumhurbagkanina ustiin yetkiler tanimistir. Anayasamiz, olayla-
rin ustesinden gelecek mekanizmay1 kuramadigina goére biz de
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sistemimizi degistirelim. Bu dusince son zamanlarda dile getiri-
lir oldu. Fakat bu ayrica tartisilmasi gereken bir sorundur. Ana-
yasamizin 1924 Anayasasr’'na gore yuriitmeyi zayiflattigl iddiasim
hakh gosterecek bir iddia degildir. Anayasamizin, gugler ayrimi
denen devletin islevini organlar arasinda bolusturmesi konusun-
da siyasal duzenleme agisindan soyleyeceklerim bunlardan iba-
ret. Birkag kelime de yarg: organlan i¢in soyleyeyim.

3) Yargi konusunda anayasamizin getirdigi diizenleme de ¢ag-
das anayasalarin dizenlemelerinden farkh degildir. Bugiin butun
demokratik ulkelerde hakimlerin bagimsiz olarak gorevlerini ye-
rine getirmesini saglayacak huikumler anayasalarda yerini almis-
tir. Kald1 ki 1924 Anayasas1 da hakimlerin bagimsizhigim kabul
etmisti, verecekleri kararlarinda Turkiye Buyik Millet Meclisi ve
hukumet tarafindan hicbir vechile tebdil, tagyir ve telin ve infaz
ahkamina mumanaat* edilemeyecegi belirtilmisti. O halde 1924
Anayasasi ile 1961 Anayasas: arasinda yarginin ve yargicin ba-
gimsizhigy agisindan bir fark yoktur.

Fark suradadir: Hakimler bagimsizdir, mahkemelerin ver-
dikleri kararlar uygulansin diye hukum koymak, amac: sagla-
maya yetmez. Mahkemenin verdigi karar1 degistirmeyen hiku-
met veya idare, hakimi degistirebiliyorsa dogal olarak mahke-
meye bagimsiz demek mumkun olmaz. Bu nedenledir ki, mo-
dern anayasalar hakimlerin 6zluk islerini yuratmeyi idareye
vermezler, onun i¢in bagka organlar kurarlar. Bizim anayasamiz
da boyle yapmistir ve Yiksek Hakimler Kurulu'nu kurmustur.
27 Mayis oncesi olaylarini animsayanlar bunun zorunlulugunu
daha iyi takdir edecektir. Yakin siyasal tarihimizi bilmeden gu-
nun olaylarini o gun i¢in degerlendirecek olursak ¢ok yanlis so-
nuglara varinz. Ge¢misten iki ornek vereyim: Mayis 1956'da
Adalet Bakani** on bes hakimi baktuiklar1 davalardan 6turi
emekli etmisti. Hizin1 alamayan Bakan, 12 Haziran'da Yargitay
Baskani da dahil olmak uzere alt1 Yargitay uiyesini ve Cumhuri-

*) 1924 Anayasasi yarg) kararlarina meclis ve hukametin hi¢bir bicimde degistirme, boz-
ma yapamayacagini, lanetleyemeyecegini ve yarginin uygulanmasina engel olamayacag;-
1 belirtmisti. (derleyenin notu)

**) Huseyin Avni Gokturk. (derleyenin notu)
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yet Bagsavcis'm emekli etti. Turkiye'nin iginde yasadig parti-
zanhk ortaminda acaba herhangi bir AP’li vatandas, CHP’li bir
Adliye Bakanr’'nin emrine tabi bir hakimin davasina bakmasina
razi olacak midir?

Gorevi sadece kanunlara gore kimin hakli, kimin haksiz oldu-
gunu belirtmek olan hakimin politika disinda tutulmasi en dog-
ru yol degil mi? Parti liderleri zaman zaman ‘okula, camiye, kis-
laya’ politika sokmayalim derler. O zaman adalete higbir surette
politika sokmamak gerekmez mi? Bunun ¢aresi de hakimlerin 6z-
luk islerinin hukimetin elinden alinmasidir. Oyle saniyorum ki,
yirmi yillik tecrube sonunda Turkiye’de Yuksek Hakimler Kuru-
lu'nun kendisine verilen gorevi genel olarak basarih bir sekilde
yurattuguni soylemek isabetli olur.

4) Bir iilkede anlasmazlik sadece iki fert arasinda ¢ikmaz. 1da-
re ile vatandaglar arasinda da anlasmazliklar olabilir. Maliye mu-
kelleften kanunsuz vergi alabilir, malim1 kanuna aykin olarak ka-
mulastirabilir. 1darenin mi, vatandasin m1 hakl olup olmadigina
karar verecek mahkemelere ihtiya¢ vardir. Bu mahkemelerin uye-
lerini idare tayin ve azledecek olursa, o mahkemenin dogal egili-
mi her seye ragmen idareyi hakl ¢ikarmak olur. Onun i¢in bu
mahkemelerin de bagimsizlig: sarttir.

5) 1961 Anayasasr'nin gercekte bizim hukukumuza getirdigi
en buyuk yenilik, Anayasa Mahkemesi'dir. 1924 Anayasas1 da
hi¢bir kanunun anayasaya aykir1 olamayacagim soyliyordu. Bazi
akl1 evvellerden bu maddenin ‘hi¢bir kanun anayasaya aykir sa-
yilamaz’ diye yorumlanmasin isitmisimdir. Tabii bunlar ciddiye
almak gereksiz.

Meclisler anayasaya aykir1 kanun yaparlarsa ne olur? Bir goru-
se gore madem parlamento milli iradeyi temsil ediyor, milli irade
tulkenin ve toplumun selametini en iyi dusunup bir kanun yapar-
sa, bu kanun iptal mi edilsin? Bunun yanitini bir 6rnekle verelim:
Meclis’in devlete gelir gerekli diye bir zengin zatin butin malin1
milkunu Hazine’ye alan bir kanun yapmasina razi olacak miyiz,
“milli irade boyle istedi” diyecek miyiz? “Hi¢ kimsenin akhna
boyle bir kanun yapmak gelmez” demeyin. Turkiye'de bu oldu!
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Demokrat Parti bir kanunla CHP’nin ne kadar mal mulku, para-
s1 varsa bir hamlede hazineye intikal ettiriverdi.*

lktidarlarin yapabilecekleri, yaptiklar acik secik haksizliklar
biz maalesef bu haksizlik bize ¢arparsa ortaya koyuyoruz. Ama
kendimiz bir haksizhk yaptigimiz zaman, buna hi¢ kimse engel
olmasin istiyoruz. Daha dogrusu, haksiz olabilecegimizi aklimiza
getirmiyoruz.

Bugiin Danistay'dan ve Anayasa Mahkemesi'nden en ¢ok sika-
yet eden parti AP'dir. Hakimlerin de tam bagimsizhigindan yaki-
nan gene odur. Buna mukabil gézden kagan baz1 gercekler de or-
tadadir. Anayasa Mahkemesi'nin goreve basladigr 1962 yilindan
1977’ye kadar siyasal partiler icinde Anayasa Mahkemesi'ne en
cok basvurmus olan parti Adalet Partisi'dir. Partilerin actig1 dava-
larin yiizde 381 bu parti tarafindan agilmistir. CHP, yuzde 24.5
ile ikinci sirada gelmektedir. Gergi bu basvurularin ¢ok buyuk
kismi1 1963 yilina ait bulunmaktadir. Ama bu da sézunu ettigim
baskasina haksizlig1 begenip, kendimize karsi haksizligin ortadan
kaldirilmasini isteme egilimimizin bir kamtidir. 1963, AP'nin
muhalefette bulundugu yillardandir. Turkiye'de 1946'dan beri
deneyimlerin gosterdigi gibi, muhalefette bulunan partiler deh-
setli anayasac1 ve ozgurluke¢u olurlar. Cunku iktidarda bulunan
partinin kendilerine kotuluk yapmasindan korkarlar. Ama kendi-
leri iktidara gelince her akillarina geleni yapmak ister ve herhan-
gi bir hukuk engeli ile karsilasmak istemezler.

AP, 1963'te henuz mesruiyet miicadelesi veren bir partiydi. Bu
nedenle de o6zgurlik¢ti ve anayasa teminatgisi olmustu. Daha
sonra iktidar yillar1 geldigi i¢in boyle bir giivenceye gerek duyma-
mus, aksine, yetki azligindan sikayet etmeye baglamistir.

Daha da ilging bir olay sudur: AP, 6zellikle son yillarda Anaya-
sa Mahkemesi'nden, onun varligindan sikayet¢i oldugu halde gene
de Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaktan ¢ekinmemistir. Nitekim
CHP'nin iktidarda bulundugu 1974'te ¢ikan iki kanun aleyhine AP,
Anayasa Mahkemesi'nde dava agmistir.** Anayasa Mahkemesi'nin

*) Partilerin mali esitligi ayn bir konudur.
**) Bu bilgileri, Dog. Dr. Artun Unsal'in Siyaset ve Anayasa Mahkemesi isimli mukemmel
arastirmasindan aliyorum.
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hemen yirmi yila yaklagan yasamindan ve uygulamasindan ¢ikari-
labilecek sonuglar bilimsel bir konudur. Bugun ciltleri dolduran
Anayasa Mahkemesi kararlar1 uzerine, hukukg¢ularimiz maalesef
yeterli ol¢ude egilmis degillerdir. Ortada birkag monografiden bas-
ka eser yoktur. Bunlara bir 6rnek, yukaridaki rakamlan ortaya ko-
yan Dog. Dr. Artun Unsal'in sosyolojik bir yaklasimla yapmis oldu-
gu incelemedir. Burada bu kararlan incelemek kitabimizin konusu
disindadir. Benim bir hukukgu olarak soyleyebilecegim olumlu ve
olumsuz ¢ok sey vardir. Ama siyasi partilerin elestiri hakk: oldugu-
nu hi¢ sanmiyorum. Cinkt Anayasa Mahkemesi'ne en ¢ok uye se-
¢en kurulus TBMM, yani dolayl olarak siyasal partilerdir. Gercek-
ten 15 tyenin 5 adedi parlamento tarafindan se¢ilmektedir. Geriye
kalan 10 uye ise cesitli kurulugslarca secilmektedir. O halde siyasi
partiler istemis olsalar, Anayasa Mahkemesi'nin uygulamasinda pe-
kala etkin olabilirlerdi.

Gergek odur ki, buna da gayret etmigslerdir. Ama yine parti-
zanca amaglarla gayret etmigslerdir. Her parti Meclislerde ¢ogun-
luguna guvenerek kendi adamini segtirmeye ¢alismistir. Buna gi-
cii yetmeyince de Anayasa Mahkemesi'ne tye secimi aylar, yillar
suruncemede birakilmistir. Anayasa bes tiyenin se¢imini Meclis-
lere vererek, siyasal zorunluluklar ya da toplum gerceklerinin
Yiuksek Mahkeme’ye yansimasini dngoruyordu. Boylece de ka-
nunlar, partiler hakkinda karar verme gibi siyasal yanlar1 ihmal
edilemeyecek konularda salt hukuk agisindan karar verme yeri-
ne, siyasi -partizan degil- ac1y1 da goz 6ninde bulundurmaya
onem veriyordu. Ama ne ¢are ki, parlamento bu derece 6nemli
bir kurulusta bile sorumluluklarim iistlenmemisti.

Isvi¢re’de Federal Mahkeme'nin -bizdeki Yargitay ve Anayasa
Mahkemesi demektir- tiyelerini Meclis secer. Isvigre de ti¢ bolgede
ug dilin konusuldugu cesitli Hiristiyan mezheplerinin bulundugu
bir iilke. Her sey bu kadar farkli toplumlar arasinda bir ince denge-
ye bagl. Isvicre meclisleri bu derece farkl insanlarin yasadig: bir
tulkenin hakimlerini belli bir dengeye gore se¢mesini bilmisler ve
en degerli hukukcgulan bu yiksek mahkemeye getirmislerdir. Bir
hakimlik bosalirsa, Meclis'teki parti yoneticileri biraraya gelirler,
din, dil, hatta siyasal egilim unsurlarim da géz 6ninde bulundura-
rak adaylar uzerinde anlasmaya vanrlar. 1961 Anayasasi'm yapan-
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lar, Turk siyaset adamlarina, partilerine ve parlamentosuna Isvigre-
liler kadar giiven ve saygi duymuslarsa, hata m1 etmislerdir? Gu-
vendikleri insanlann simdi onlan suglamasi, dogrusu anayasa ya-
prcilan bakimindan ¢ok acikli ama, particiler agisindan da pek se-
vindirici degil! Sonug olarak sunu soyleyeyim: 20. ytzyihn sonla-
nna yaklastigimiz siralarda, uygar bir tlke olarak hukuk devleti ol-
maktan vazgecemeyiz. Hukuk devleti demek, bagimsiz mahkeme-
ler, hakim guvencesi, idarenin islemlerinin, kanunlann hukuka
uygunlugunun denetimi demektir. O halde kag kez anayasa yapar-
saniz yapiniz, bunlan kaldinp atamazsimz. O halde yapabilecegi-
niz sey, sadece teknik degisikliklerden ibaret kalacaktur.

6) Anayasalarin, demokratik anayasalarin énemli kisimlann-
dan biri de ‘haklar ve ozgurlikler’ konusudur. Fransizlarin mes-
hur ‘insan haklarr’ bildirgesinden beri gelisen bu 6zgurlukler bi-
zim 1924 Anayasamizda da vard), yeni anayasamizda da vardr.
Oyle samliyor ki, 27 Mayis Anayasasi yepyeni bir sey yapt1, 6z-
gurlukleri alabildigine genisletti, herkesi istedigini yapmakta ser-
best birakt1. Bu dusiince ve sozleri bazen en yetkili agizlardan bi-
le isitiyoruz. Oysa 1924 Anayasasi ile 27 Mayis Anayasasi’'min en
yuzeyde bir karsilastirilmas bile bunun ne kadar yanhs oldugu-
nu gostermeye yeter. Yeni anayasa olsa olsa bu haklara agiklik ge-
tirmistir, o kadar! Zaten bu haklar o kadar klasiklesmistir ki ad1
bile ‘klasik hak ve 6zgurlukler’ olmustur.

Turkiye’nin uzun siredir icinde bulundugu bunalimin neden-
lerini, fazla dusiinmeden, arastirmadan o kanunun, bu kurulusun
sirtina yuklemek yoluna baktigimiz i¢in 6zgurlikler de ‘vur aba-
lhya’ olmaktan kurtulamamislardir. Bundan 6turu de 1971°de soz-
de ozgurluklerin zararlarim 6nlemek igin bu 6zgurliklerin ‘milli
guvenlige, kanun duzenine, genel ahlaka, devletin ulkesi ve mil-
letiyle bolunmez bitinlugtne aykirr’ olamayacag: hukmu bu ki-
simdaki her maddeye yerlestirilmistir. Boylece de, “Turkiye'deki
bunalimlan anayasa ile 6nleyecegiz” diye ne gibi bilgisizlikler ya-
pilabileceginin pek giizel bir 6rnegi verilmistir.

Herhangi bir idare hukuku kitabi agilirsa gorulecektir ki, kolluk
bahsi denen bahis iste bu 6zgurluklerin diizenlenmesi ya da kisil-
mas1 bahsinden ibarettir ve yeni bir sey ekliyoruz samlan hitkum-
ler her yerde ve dogal olarak da bizim anayasamizin ilk seklinde
vardir. Ama burada uzun boylu hukuk yapacak degiliz. Sunu soy-
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lemekle yetinecegim. Diyelim ki 12 Mart'tan 6nce bu sinirlar ana-
yasada yoktu, ondah sonra kondu. E, peki Tiurkiye'de anarsi dedi-
gimiz olay bu yeni htiktimlerden sonra azald1 m, ¢ogaldi m1? Kus-
kusuz ¢ogaldi! Neye yarad1 6yleyse bu degisiklik? Hicbir seye yara-
madi, ¢unku hastalik burada degildi. Dogal ilac1 da, hukuk bilimi-
nin zaten bagstan kabul ettigi, ogrettigi hikimleri yeni bir seymis
gibi anayasaya koymak degildi. Ozgurlikler konusunda énemli bir
noktaya daha deginmek istiyorum. Sanilmasin ki biz anayasamizda
bu haklan istedigimiz gibi duzenleriz. Fazla 6zgurluk bize yarami-
yor, devleti kollayalim, diyerek bunlan iyiden iyiye sinirlariz. Bu-
gun bu haklar, Turkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'yle uluslararas1 teminat altina alinmislardir. Avrupa
Konseyi'ne iiye olan bir ulke bunlan ¢ignedi mi, konvansiyonda te-
ker teker sayilmis bulunan bu haklara aykir hareket etti mi, her-
hangi bir devlet Insan Haklan Komisyonu'na basvurabilir, o devle-
ti dava edebilir. Bu da sonunda konseyden ¢ikarilmaya kadar gide-
bilir. Hatta bugtin Yunanistan, Kibris, Fransa ve Turkiye disinda*
bitun Avrupa devletleri bu anlasmada 6ngoérulen ve ferdi miiraca-
at hakki denen hakki da kabul etmiglerdir. Yani, iye ulkelerde bir
vatandas kendi devletinin hakkim ¢ignedigini, 6zgurligunt huku-
kun kabul etmedigi derecede simirladigini iddia ederse, devleti aley-
hine Insan Haklan Komisyonu’'na bagvurabilir veya dava agabilir.

Diyebilirsiniz ki, Avrupa Konseyi tiyesi olmaya mecbur degi-
liz. Bizim boyle luks islerle ugrasacak halimiz yoktur. Olabilir,
ama o zaman biz Ataturkan gosterdigi ‘Batililasma’ yolunda y-
ruyoruz diyemezsiniz, Bat’'dan ayrilir gidersiniz. Avrupa Ekono-
mik Toplulugu'na giremezsiniz. Boyle bir tulkeyi ekonomik top-
luluk kabul etmez. Kald1 ki bugiinlerde Avrupa Ekonomik Top-
lulugu’nun kurulus olarak Insan Haklar1 Komisyonu'na katilma-
st da s6z konusudur.

Avrupa Ekonomik Toplulugu'na da girmeyebiliriz. Kon-
sey’den de ¢ikabiliriz. O zaman ‘Bat1 kulubu’ne kars: olan sagci1 ya
da solcular hakl ¢tkmaz m1? Batihi olmak Turkiye i¢in aslinda zor
bir seydir, ama kendimize 6zgu bir insan ve hak anlayisiyla Ba-
tr'ya girmek olanaksizdir. Onlarin ortak felsefi mali olan insan ve

*) Turkiye Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bireysel muracaat hakkim 18 Ocak
1987'de kabul etmis, oysayazar 9 Nisan 1982'de velat etmistir. (derleyenin notu)
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haklar1 kavramini, uygulamasim reddederek de Batililarin mutte-
fiki, hatta dostu olunabilir, ama Iran Sahr'nmin onlarin dostu oldu-
gu gibi olunabilir. Sizi kullanirlar, boynunuza sarilirlar ama ken-
dilerinden saymazlar. Ozgurluklerle ilgili hukiimler ve bunlarin
uygulanmasi Batili olmanin, daha dogrusu uygar ve 6zgur insan
olmanin temel sartlarindan biridir.

7) Anayasamizda bulunan diger hukumler ya Tirkiye’nin 6zel
sartlarindan dogan hukiimlerdir, ya da teknik birtakim duzenle-
melerdir.

Teknik diizenlemeler konusunda elbette bircok aksakliklar
bulunabilir. Hatta bunlar bol bol da vardir. Bunlara bir tek ornek
vermekle yetinecegim. Meclislerin toplanabilmesi i¢in tye tam
sayisinin salt cogunlugu gereklidir. Ornegin, Millet Meclisi 450
milletvekilinden olustuguna gore, baskanin oturumu agmasi igin
salonda 226 iyenin bulundugunu saptamasi gereklidir. 11k bakis-
ta, parlamenter rejimin nasil isledigini yakindan bilmeyen oku-
yucu bu kurah dogal bulacaktir. Efendim, u¢ bes kisiyle Meclis
toplanmip en hayati konular1 yapsin mi, yani “450 kisinin yarisin-
dan fazlasi nerelerde dolasiyor, islerinin basinda olsalar ya” diye-
cektir. Ama diinyanin hicbir parlamentosunda gercek bu degil-
dir. Aynen boyle bir kural gerekli de degildir. Bu kural, turli za-
rarlan oldugu icin de, higcbir anayasada yer almamstur.

Bizim anayasamiz1 hazirlayan Kurucu Meclis’in anayasa komis-
yonundaki arkadaglara bu sakincalar1 o zaman anlatamadik. Ama
bu yanhshktan olduk¢a 6nemli sikintilar gikti. Partiler kendi ¢ikar-
larina gore bu kuraldan yararlanarak Meclis ¢alismalarim ¢ikmaza
sokmuglardir. Meclis salonuna ya muhalefet girmemis, ya da ikti-
dar girmemis, boylece ¢alismalar engellenerek en yasamsal sorun-
lar aylarca askida birakilmistir. Gergek odur ki, bu madde parla-
mentonun yozlasmasinin nedenlerinden biri olmustur.

Anayasamizda buna benzer pek ¢ok sakatlig1 bulmak mumkun-
dur. Bunlarin diizeltilmesi gereklidir de, ama bu teknik yanhshkla-
rin hicbiri anayasanin temelleriyle ilgili degildir. Boyle eksiklikler
ya da yanhs duzenlemeler vardir diye bir anayasay1 kokunden de-
gistirmek ve temel yanhghklar yapmanin da alemi yoktur.

8) Anayasalarda bir ilkenin belli sorunlarina ¢are bulmaya ¢a-
lisan hukuamler bulunabilecegini de daha 6nce soylemistim. Bi-
zim anayasamizda da bunlar var. Bunlardan bir kismi anayasala-
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rin ¢ozemeyccepi sorunlara da hukuk yoluyla ¢are bulunamaya-
cagini -yahut pek 4z ¢are bulunabilecegini- gosterme agisindan
burada anilmaya deger.

Turkiye’'de ormanlarin tahrip edildigi yillardan beri soylenir.
Ormanlarin yakinda toptan tikeneceginden, ilkenin ¢ole doni-
seceginden yakinip dururuz. Bunu konusanlar bir de neden bul-
muslardir. Partiler oy avcilig1 yapmak icin koylilere goz yumu-
yorlar. Secimlere gidilirken de orman su¢larindan mahkam olan-
lan affediyorlar. O halde dyle bir hikum koyalm ki, ormandan
acma yapilsa bile, oras1 orman sayilsin, orman suglar da affedil-
mesin. Boylece orman varligy korunsun. Oysa orman sorunu ul-
kemizde bir hukuk sorunu olmadan ¢ok énce bir ekonomik ve
sosyal sorundur. Bu derece agir bir ekonomik ve sosyal sorunu da
bir kanun maddesiyle ¢6zmek olanaksizdir. Orman i¢inde oturan
ve ormandan bagka higbir geliri olmayan insanlara yasaklar koya-
rak, hapislere atarak ormanin kesimine engel olamazsimz. A¢hk
ile hapis arasinda herkes elbette hapsi yegleyecektir. Nitekim
madde yirumedi ve kisa bir siire sonunda degistirilmesi gerekti.

Aslinda 6nemli bir siyasal sorun gibi gériinmeyen bu konu
uzerinde durmamin iki nedeni var: Bunlardan biri, Turkiye'nin
20. yuzyil sonlarinda kars1 karsiya kaldig: sorunlara anayasayi de-
gistirerek care bulunamayacagin bir kez daha gostermektir. Biraz
asagida anayasayla konmak istenen yasaklarin higbirinin hicbir
ise yaramadigim ayrintili olarak gorecegiz. Ama bu kiiguk 6rnek
bile bizi uyandirmaya yetebilir. Ornegin ikinci énemi sudur: Or-
man maddesi Istanbul tasarisindan gelmemisti. Maddeyi Orman
Fakultemizin hocalar1 hazirlamislardi. Uzmanlarin bile bu gibi
sorunlar1 yasaklar yoluyla ¢6zmeye ¢alismalari, Turk seckinleri-
nin mizacim gosterme bakimindan ¢ok dikkat cekicidir.
1950'den beri acik secik ortaya dokilen ve gittikce de buytiyen
toplum olaylan karsisinda, seckinler gerekli ekonomik ve sosyal
onlemleri ortaya koyamamislar ve Osmanh usula yasak yollarina
sapmaya ya da genel oyu su¢lamaya baglamislardir. Bunlar, uze-
rinde kolay yurunen yollardir ama hicbir yere ¢ikmayan yollar-
dir. Turkiye gene ayni yollara girmek tehlikesiyle kars1 karsiya
bulunmaktadir.

9) Yasaklarla toplum duzenini ve siyasal yasami belli bir dog-
rultuda gotirmenin olanaksizligini gosteren ve yeni anayasa yap-
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manin s6z konusu oldugu bugunlerde* uzerinde ibretle durul-
mas1 gereken bir ornek de, siyasal partilerle ilgili yasaklardir.
Anayasay1 yapanlar -Kurucu Meclis uyeleri- siyasal hayatimizi
-kendi anlayislarina gore- asir1 saydiklan siyasal akimlardan ant-
mak istemisler ve bunun i¢in de anayasaya agir yaptirimlar tasi-
yan yasaklar koymusglardir.

Kurucu Meclis’te soylenen sozler ve anayasanin maddeleri or-
tadadir. 19. madde, seriatq1 parti soyle dursun, partilerin dinden
bahsetmelerini bile yasaklamistir. Anayasadaki “egemenligin kul-
lanilmasi herhangi bir simfa birakilamaz” hiikkmunu aciklayan ra-
portor, bunun isci simifi diktatérligunu, yani Marksist-Leninist
partiyi yasakladigini belirtiyordu. Turk Ceza Kanunu’ndaki 141.
ve devamiyla 163. maddeler boylece, eski anayasada bulunmayan
bir temele de sahip oluyorlardh.

Siyasi Partiler Kanunu ise ‘ATATURKgiilik’ disinda hemen
her ¢esit partiyi yasaklamistir. 12 Eylul oncesi Turk siyasal yasa-
minda gorulen olaylarla, yasak arasindaki iliskiyi gostermek agi-
sindan bunlarin bazilarim sayalim:

e Partiler, ulke buitunlugunii bozmak amaci gidemezler.

¢ Devletin tekligi ilkelerini degistirme amaglarin1 giudemezIler.

* Dil farklarina dayanan azinhklar bulundugunu ileri sure-
mezler.

* Din veya mezhep veya tarikat esasina veya adina dayanan si-
yasi partiler kurulamaz.

e Siyasi partiler herhangi bir sekilde dini toren tertipleyemez
ve parti sifatiyla bu gibi torenlere katilamazlar. O kadar ki, ka-
nun, partilerin cenaze térenlerine katilmasim bile sinirlamistir.

e Partiler, ATATURK devrimlerine aykir1 amag giidemezler.

e Partiler, 27 Mayis devrimini, yapilmas: gerekli olmayan ve-
ya haksiz veya gayri megru bir hareket olarak gdosterme amacim
gidemezler. Partiler, 27 Mayis devriminin amacina ulasmadigin
ileri siremezler.

* Siyasi partiler, yargi organlarinca kapatilmis partilerin deva-
mi olduklarini ileri stiremezler.

Yasak, yasak, yasak. Bu yasaklara uymayan partiler kapatilir,
partililer mahkam edilir.

*) Buyaz1 12 Eylil 1980 sonrasi kaleme alinmistir (derleyenin notu).
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Saymn Orgencral Lvren 14 Ekim'de Diyarbakir'da 27 Mayis dev-
riminin amacma ulasmadigini ve anayasanin toplumunun vicdani-
na bol bicildigini soyliiyordu. Boyle disunmenin -dogru, yanhs-
herkesin hakk: oldugunu séyleyebilirsiniz. Oysa salt hukuk agisin-
dan bakildiginda Sayin Evren’in dediklerini bir parti lideri soylemis
olsaydi, kendisini partisinden ihrag etmek gerekecekti. Aksi halde,
Siyasi Partiler Kanunu'nun 103. ve 111'nci maddelerine gore, Ana-
yasa Mahkemesi'nin o partiyi kapatmas: gerekecekti.

Butun bu yasaklar neyi 6nledi? Hicbir seyi. Her mitingte yesil
atlaslara sarilmis Kuran-1 Kerim'i parti liderlerine sunmalar, onun
da u¢ kez opup basa koymas gibi ciddiyetsizliklerden tutunuz
da, en kesin yasaklarin agir bir sekilde ¢ignenmesine kadar her
cesit girisimlere sahit olduk.

Bugun, 12 Eylul'den once ilkede bolucu akimlarin bulundu-
gundan sikayet ediliyor. Oysa anayasaya ve kanunlara gore ya-
saktir. Seriat¢iliktan, din somuruculuginden soz ediliyor. Oysa
anayasa onu da yasakliyordu.

Komunizm, fasizm tehlikesi ileri suriluyor. O da yasakt.

12 Eylul harekatindan beri sikiyonetim ortami iginde partiler
ve dernekler hakkinda agilmis sayisiz dava vardur.

Bunlary, olan biteni toptan mahkam ettigim i¢in sdylemiyo-
rum. Yasaklarin faydasizligini belirtmek i¢in anlatiyorum. Yasak-
lar1 faydasiz bulmak, bu yasaklar: ¢ignemis olan partileri de be-
genmek anlamina gelmez, kuskusuz. Bu satirlarin yazari, tam ter-
sine siyasal inang olarak seriat devletine de, proletarya diktator-
lugu adina bir kuguk azinhigin 6zgurluksuz sultasina da kargidur.
Ama begenmediginiz, kars1 oldugunuz, ters saydiginiz akimlarla
savas siyasal yollarla olur. Yasaklarla degil! Dunyanin hicbir ye-
rinde de bu islerin yasaklarla ustesinden gelinmis degildir. Uste-
sinden gelmek soyle dursun, bu yasaklar gergeklerin gorilmesini
ve gereken onlemlerin, ¢6ziim yollarinin bulunmasim engelle-
mistir. Burada belirtmek istedigim budur.

Herhalde dilsiz bir anayasanin son yillarda Turkiye'yi anarsiye
surukledigi, devleti ve hikumeti zayiflattigy, 6zgirlukleri abartti-
g1 yolunda ileri surulen iddialarin ne kadar hafif oldugu sanirim
anlagilmistir. Anayasanin bol bicildigi sanis1 da bastan asag1 yan-
listir. Neresi bol, neden bol?

Simdi yasaklanmak istenenlerin hepsi zaten yasaklanmus. Fazla-
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dan ne yapacagiz? Vallahi yasak, billahi yasak m1 diyecegiz? Bana
su cevap verilecek: Yasak ama, mahkemeler uygulamadj, zaten yar-
g1 organlanndan sikayetimiz var! Peki, ben de sunu sormak istiyo-
rum: Bagimsiz mahkemelere vermeyelim de hiikiimete mi verelim?
Simdi agir suglardan mahkemelere verilen sozunu ettiginiz yasak-
lara uymayan partilerle beraber hukumetler kurulmadi m1?

Hukumet partileri mi kendi kendilerini kapatacaklar? Bir ul-
kede hukumetlerin veya hukumet emrinde olanlarin hata etme-
yecegini, yanls yapmayacagim disinmek demokrasiyle bagdas-
mayacak, hukuk devletinin temellerini sokup atan bir gorustir.
Cagdas uygarhk disidir. Herhalde Ataturkculuk degildir.

Anayasa konusunda bir noktaya daha degineyim: Eski huku-
kumuzun kaynaklarindan biri olan Mecelle’de bir madde vardr:
“Ezmamnin tebeddulu ile ahkamin tagayyuri inkar olunamaz” der-
di. Geng¢ kusaklar i¢in buginku Turkge'ye soyle cevirebiliriz:
“Zaman degistikce hukumlerin degisecegi inkar olunamaz.”

Dogmalara dayanan bir hukuk sistemi bile zamanin duzene
degisiklik getirecegini kabul ediyor.

Bugiin yasak olanin yarin mubah olacagim soyluyor. Bu o de-
rece dogrudur ki, bundan yirmi y1l 6nce, bir ordu mudahalesi so-
nunda idama mahkam edilecek kadar suclu ve vatan haini goru-
len sahislar bugun en buyuk térenlerle seref misafiri olabiliyor. O
halde siyasi hayatta, tarihin akis icinde, su¢ nedir, ne degildir,
buna karar vermek kolay is degil. Demokrasi dedigimiz siyasal
rejimin ustunlugu de buradadir. Demokrasi izafiyeci, yeni deyim-
le gorelikcidir. Yani tek gercek kabul etmez. Gercegin zamana,
mekana gore degistirilecegini kabul eder. Tek gercegi ancak sag
ve sol diktatorlikler benimserler.

Bu agiklamalardan sonra ortaya ¢ikan soru sudur: Basimiza ge-
len olaylar, bunalimlar, devletin ¢ozilme tehlikesi anayasamiz-
dan kaynaklanmiyorsa, nereden kaynaklamyor? Simdi bu soruyu
yanitlamaya ¢alisalim. Bunu arastirabilmek icin de, herkesin tut-
kunlugunu gece ginduz ilan ettigi demokrasinin ne oldugunu
gormeye calisalim ve su zavalli 27 Mayis Anayasasi’'nin bunu ger-
ceklestirmek i¢in ne dnlemler dusindugunu saptayalim. Ondan
sonra da hastaliklarimiz1 ve ilaglarim goruruz.*

*) Yazar kitabin b u bolamunu tamamlayamadan yasarmim yitirmistir. (derleyenin notu)
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7. BOLUM
12 EYLUL'UN ILK GUNLERINDE







AVRUPA KONSEYI'NDEKI KONUSMA*
&)

Ik 6nce Alman arkadaslarimin bana gosterdikleri giivenden
dolay1 tesekkiir etmek isterim. Hemen eklemeliyim ki, Sayin Bas-
kanin bu toplantida soylenenlerin gizli kalmasina ve bunun da
Turkiye'deki 6zel duruma bagh oldugu yolundaki ikazina hig ge-
rek gormiyorum. Otuz yih askin siyasal yasamimda sahsimla il-
gili hicbir gizlilige 6nem vermedim. Soylediklerimi her yerde ve
herkes 6nunde tekrar edebilirim.

Turkiye’de olan bitenleri size sorunun gerektirdigi butun cid-
diyetle, aciklikla, tabiatiyla zamanin elverdigi olciide anlatmaya
calisacagim. Bu olaylar1 anlamak i¢in, 12 Eylul 6ncesine de bir ki-
sa goz atmak gerekecektir.

*) 27 Eylul 1980.
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Oncelikle, bence temelde énem tasiyan bir gercege dikkatini-
zi cekmek istiyorum. Turkiye’de birden fazla partinin katilimiyla
genel oy ciddi olarak ilk kez 1950’de uygulandi. 1960’a geldigi-
mizde siyasal hayat bir ¢ikmazdayd: ve ordu mudahale etti. Yeni
bir anayasa yapildiktan sonra demokratik rejim tekrar yururlige
girdi. Fakat 1971'de bir kere daha politik bir krize dusuldu. Ye-
niden anayasa degisikligi ve yeniden secimler. Asag1 yukar1 on yil
sonra rejim tam bir ¢itkmaza girdi ve 12 Eylul darbesi oldu. Go-
ruliyor ki Turkiye’de demokratik rejim déngusel (cyclic) bir ge-
lisimle ¢ikmaza dusuyor ve ancak askeri bir miidahaleyle netice-
leniyordu. Biz Turkler ve demokratik rejime bagh dostlarimiz 12
Eylul'den ziyade bu dongusel krizler iizerinde dustiinmemiz gere-
kir. Burada kuskusuz olaganustu karmasik sosyal, ekonomik ve
politik bir sorun vardir. Bu konuda size kisa bir agiklama yapa-
cak kadar bile zamana sahip degilim, fakat 12 Eylul midahalesi-
nin beklenmedik bir olay olmadig1 hususunda dikkati ¢ekmek
zorunlulugu duymaktayim.

12 Eylil'den Once Tirkiye

Size agik¢a soylemeliyim ki 12 Eylil'den once Turkiye'de siya-
sal yasam tam bir ¢ikmaz iginde bulunuyordu. ‘Ciddi bir politik
kriz’ demiyorum, ‘politik bir ¢ikmaz’ diyorum, ¢unku siyasal bir
krizin agirlig1 ne olursa olsun siyasal bir ¢erceve i¢inde ¢6zum
bulunur ve bu ¢o6zum yollarindan biri de erken se¢imdir. Fakat
bu kriz parlamento cergevesini asiyordu. Sag ve sol terér durma-
dan tirmaniyor, siyasal partiler ve baslarindaki bagkanlar1 durum
karsisinda tamamen aciz kalyorlardi. lki buyuk parti arasinda
benim gorusume gore buyuk bir ugurum yaratilmist1 ve ozellikle
kisisel nedenlerden oturi sorunlar1 ¢ozebilecek bir diyalog da
kurulamiyordu. Oysa bir uzlasma, bir diyalog anlayis1 olmadan
hicbir ¢ikis yolu, hatta erken secim bile, bu ¢ikmazdan ¢ikmaya
imkan veremezdi, nitekim vermedi de.

lki buyuk parti Turkiye’de oylarin yuzde 80’ini meydana geti-
rir, yani kamuoyunun. Oysa, bu ezici ¢cogunlugun uzerine temel
atmak varken her iki baskan da sag ve soldaki kucuk partilerle
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birlesmeyi yeglediler. Bunun sonucu olarak yonetimde asir sag
ve asir1 sol odaklagmalar meydana geldi. Size bir 6rnek olarak ha-
len terérizmi tesvik etmek sucundan tutuklanmis olan Demirel
ve MHP hukumeti sirasinda Gumruk ve Tekel Bakanlig gorevini
yapan kisiyi gosterebilirim.

Ayni zamanda bu iki buyuk partinin zitlasmasinda Sovyet
Rusya’nin rolu uzerine de dikkatinizi ¢cekmek isterim. (Sizin de
anlayis gostereceginiz nedenlerden otura bu agiklamami kendini-
ze saklamamz dilerim). Sovyet Rusya’'nin Turkiye’deki terérizm
hareketlerine aktif olarak katildigini sdyleyemem, ancak kitle ile-
tisim araglar tarafindan yaratilan hava (6rnegin Turkiye Komu-
nist Partisi’'nin Sesi, Dogu Almanya’da bulunan Bizim Radyo) su-
rekli olarak ‘ilerici gugler’i ‘fasizm’e kars: savasa ittiler ve sonug-
ta Turkiye'nin siyasal hayatim zehirlediler.

Size yeniden terorizm kurban sayilar1 vermeyecegim, iki olay1
soyleyecegim. Yakalanan silahlarin degeri 1 milyar DM’a ulasi-
yordu. Bu say1y:1 bizim dostlarimizdan istedigimiz yardimla bir
karsilastirmak sanirim ilging olacakuir. lkinci olay, polis muhafa-
zasinda oldugum halde parlamentoya her gun yolumu degistire-
rek gidiyor olmamdur.

Sizin 6nunuzde altim ¢izmek isterim ki, Turkiye’de anarsi ve
politik krizi meydana getiren terorizm degildir. Tam tersine, te-
rorizmin Turkiye’de bu kadar yayilmasina neden devletin zayifla-
maya baslamasidir. Terorizmi, anarsi yani teknik adiyla ‘iktidar
boslugu’ meydana getirmistir.

1zin verirseniz size Avrupa Konseyi Siyasi Komisyonu’nda an-
lattigim bir fikray: tekrarlamak istiyorum; “Turkiye’de devlete
kars1 darbe olmadi. Cinku 12 Eylul’den evvel bizde devlet yoktu
ki devlete kars1 darbe olsun.”

12 Eylul

Bircok 6zel ve resmi acgiklamalardan sonra ordu iktidara el
koydu. Akl selimi kaybetmeyen herkes boyle bir miidahalenin
gelecegini goruyordu. Parlamentoda meslektaslarim kendi bas-
kanlar1 ya da sorumlu kisilerle konusamadiklarindan “Vakit Gel-
di mi?” sorusunu bana yoéneltiyorlard.
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Ulkede siyasal bir bosluk vardi ve bu bosluk hiyerarsik bir si-
ralamaya gore dolduruluyordu. Kapida bagka tehlikelerin de bek-
ledigini unutmamak gerekir. Sag ya da sol kanattan albaylarn ik-
tidar1 ele gecirme macerasina atilmalarinin tlkeyi Ispanya ornegi
bir i¢ savasa siruklemesinden endise duyulabilir.

Hi¢ degilse bu miidahale, Turkiye’yi kanh maceralardan kur-
tarmistir. Agiklamamin basinda sdyledigim gibi bu miudahale
dongusel krizlerin bir donemidir. Siyasal ¢ikmaz, miidahale, yeni
anayasa, secimler, kriz, vs... Demek ki fasist bir darbeyle karsilas-
mus degiliz. Ama bu, biitiin sakincalan ve riskleriyle askeri bir re-
jimdir. Turkiye'de artik 6zgirluk yoktur. Keyfe bagh tutuklama-
lar1 ve iskenceleri kontrol etmek ¢ok zordur. Demokratik bir re-
jimde varolan insan haklar1 askeri bir rejimden beklenemez. Bu-
tin bunlar olmakla beraber, g6z 6niine serilen bir olay: inkar et-
mek olanaksizdir. Turk kamuoyu askeri bir rejimi desteklemek-
le, guvenligi 6zgurluge yeglemektedir. Demokratik ve sivil bir re-
jime taraftar olan herkes, yani politikacilar -ki buna ben de dahi-
lim- 12 Eylul'den 6nce millete sivil bir hukiinette ve 6zgirlik re-
jimi icinde de guvenligi saglayabileceklerini kanitlamalan gere-
kirdi. Bu gorevi ¢ok agir bir bicimde yitirdik. Halkin bu rejimi
-gecici bir sire i¢in bile olsa- demokratik bir rejime tercih etme-
sine sasirmamak gerekir.

Yalmz Turk kamuoyu degil, bizim dost ve muttefiklerimiz de
guvenligi 6zgurluge yeglediler. Unutmayimz ki, Turkiye'ye golge
dusiren anarsi askeri bir darbeyle sona erince, siz de ferahladi-
niz, ¢inku Batr'nin stratejik savunma odaklarindan biri tekrar bu
rolii oynayabilecek duruma gelmis bulunuyordu.

Simdiki yoneticilerimizin Turkiye icin -sag ya da sol- ne bas-
ka politik ve ekonomik bir model dusiindiiklerini, ne de Turki-
ye'nin gelecekteki siyasal yasami uzerinde kesin bir fikre sahip ol-
duklarim samyorum. Yani askeri darbe daha énce hazirlanmis bir
baska modeli 6nermek icin degil, devletin parcalanmasim onle-
mek i¢in yapilmistir. O halde onlarin édevleri, ya da kisisel ilis-
kilerinden oturu kendileriyle yakinlik kuran kimselerden etki-
lenmeleri dogal karsilanmalidir. Bu etki her zaman olumlu mu-
dur, bilmem. Uzicu bir gercek, simdi burada agiklamas: gii¢ ne-
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denlerden oturu Turkiye'de kamuoyunda sol son derece zayfla-
mustir. Burada siziri 6nuniizde butun agik yurekliligimle soyleye-
bilirim ki, kendisini sosyal demokrat olarak tanitan iki y1llik Ece-
vit hukumeti suresinde, is¢i sinifi alis giicinden yuzde 30 kaybet-
mistir. Bu kosullarda hangi parti ve hangi siyaset adam is¢i hak-
larinin savunucusu olarak kamuoyuna kendisini inandirabilirdi?
O halde sag guclerin daha etkin olmasi dogal olmustur.

Almmacak Tutum

1k 6nce durumu dramatize etmemek gerekir. Turkiye demok-
ratik rejime donecektir. Simdiki yoneticiler bu dongusel krizlerin
bilincindedirler. Onlar i¢in en 6énemli sorun, Turkiye'de normal
bir bi¢imde yuruyecek ve Turkiye'nin yeniden bir krize dusmesi-
ne engel olacak demokratik bir rejim modeli bulmaktir. Bildigim
kadanyla ogiitlenen ¢ozumler pek iyi karsilanmamgtir. Partilere
ve politikacilara kars1 ¢ekingen davranmalar, onlarla diyalog
kurmamizi ¢ok zorlastiriyor. Bu sorun, daha ¢ok CHP'yi ve aym
zamanda bir 6l¢tude dostlarimiz sosyal demokratlar1 kapsamakta-
dir. Sonug olarak benim buraya davet edilmemin nedeni olan so-
runa donelim. Dostlarimiz eger Turkiye’nin sorunlarim bildikle-
rine inamyorlarsa bir rol oynayabilirler. Bu rol Turkiye’nin nor-
mal bir demokratik rejime donmesi uzerinde fazla incelemeden
olmahdir. Ozellikle sosyal demokrat dostlarimiza sesleniyorum!
Sizlerden bir¢ok nedenlerden 6tiiru, ne Turkiye, ne de yonetici-
lerimizin karsisinda tavir almamamazi isteyecegim. Ozellikle bi-
zimle ayni psikolojide olmayan, politikacilar degil, askerler kar-
sisinda oldugumuzu unutmayalim. Aksi takdirde onlarin gurur-
larim kirabiliriz. Onlar demokrasiyi yeniden kurmak i¢in iyi ni-
yetli olmakla beraber, yalmiz Turkiye'nin degil Batr'nin da giiven-
ligi i¢in calhistiklarina inanmaktadirlar.

Olumsuz bir tavir ancak onlarin diklenmesine yol agar. lkin-
cisi, Turk kamuoyu Batil1 dostlarimizin 12 Eylil éncesini destek-
ledigi sanisina varacaklardir. Oysa bu durum kamuoyunda tama-
men sugludur. Size sunu soylemek isterim ki olumsuz bir tavir,
halkta aynen olumsuz bir tepki yaratir. Bir siire sonra bu tepki
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cok kotu sonuglar alabilir. Turkiye'nin ve Tirk halkimin Bat'dan
uzaklagmasini kastediyorum.

Uglinciisii, bu olumsuz tavir 6zellikle sosyal demokratlardan
kaynaklandigindan Turk sosyalistleri, yani biz CHP’liler, bunun
sonuglarim ¢ekecegiz. Ortalama Tiirk segmeni 6ninde aklanma-
miz guglesecektir. Bagka bir deyimle, bu sagin yararina olacaktir.

CHP’nin halen gecirmekte oldugu bir krizi sizden saklayacak
degilim. Sayin Ecevit'in basarisiz bir hilkiimet denemesi yapmasi
ve siyasi faaliyetlerin yasaklandig bir devirde parti bagkanligin
birakmas, parti icinde pek cok elestirilere yol agmistir. Yeni bir
baskan se¢meye hukuki bir yetkimiz yok ve ne yazik ki kendisi-
nin parti basina koydugu meslektaslarimizin halk ve resmi otori-
teler izerinde ne temsil, ne de yukselme yetenekleri vardir.

Sorunun Uluslararasi1 Gorinumii

Biraz 6nce altimi ¢izdigim gibi, gercekei olalim! Askeri miida-
hale dost ve miittefik hikumetlerde bir ferahlamayla karsilanmis-
tir. Cunku Turkiye’yle beraber tum Bat1 birligi savunmasi da y1-
kiliyordu. Sovyet Rusya'ya gelince sanirim diyalektik metodu ile
ikili bir oyun oynamistir. Ya Turkiye bu ¢ikmaz sonucunda pat-
layacak, ya da ordu mudahale edecektir.

Birinci olasilikta sorun kendi yararina ¢ozilmus olacakt.
lkinci olasilikta eger ordu Turkiye'yi iyi bir duruma getirmeyi ba-
saramazsa baska secenek olmadigindan yine birinci olasihiga do-
nulecektir. Bundan 6turu Sovyet Rusyanin Turkiye'de basarili bir
demokratik rejimi isteyecegini sanmiyorum. Onun sonucu basa-
nsizlikla biten ve kuskusuz buyuk yikici hareketler doguran bir
askeri rejimi yegledigi su gotirmez. Ote yandan, ABD ve 6zellik-
le yeni hukumetleri de sanirim, Turkiye’de demokratik rejimin
yeniden kurulmasinin iizerinde durmamaktadirlar. Korkarim on-
lar daha ¢ok stratejik sayginliklar uzerinde durmaktalar, fakat
boyle bir politikanin toplumsal ve siyasal temel tuzerinde neler
icerdigini hesaba katmamaktadirlar. Bundan 6turu degisken bir
demokratik rejime, saglam ve uzun sureli bir askeri rejimi yegle-
meleri mumkundur.
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Fakat temel ilkesi insan haklar1 ve demokratik sistem olan Av-
rupa devletleri, Avrupa Konseyi uyesi olan Turkiye’ye kars: elbet-
te ayn1 davranista olmayacaklardir. Biz sizden rejimin onarilmasi
icin tam bir destek bekliyoruz. Bu ancak karsihikli anlayis ve ve-
rimli bir diyalogla olabilir. Olumsuz bir tutum ve yalniz elestiriy-
le degil.

Sonug

Sayin arkadaslarim, simdi s6zlerimi baglamaliyim:

1) Turkiye'nin ekonomik yardimina higbir sekilde kogsullar
konmamalidir ve yapilanlar azaltilmamalidur.

2) Turkiye problemlerine yaklasim dost¢a olmali, hemfikir ol-
madigimiz noktalar bile kamuoyuna sert bi¢imde konmamalidir.

3) Yalmz Turkiye icin fakat ayn1 zamanda ve 6zellikle CHP
i¢in hayati 6nemi olan bir nokta uzerinde durmak isterim! Alman
sosyal demokrat arkadaslarimiz, Almanya'da kendilerini solcu ta-
nimlayan organizasyonlarla asla kontak kurmamali, onlar1 koru-
malarina almamalidirlar. Ne de onlarin sozcileri olmalidirlar.
Hatta onlar kendilerinin CHP’li olduklarini belirtseler bile. Ger-
cekte bunlar pro-Sovyetik organizasyonlardir.
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UC AYIN SONUNDA*
\&)

Turkiye'de ordunun tilke yonetimine el koymasindan bu ya-
na ug ay gecti. Iginde bulundugumuz bu olaganustu rejimin ha-
tasini, sevabimi degerlendirmek i¢in bu sure ¢ok kisa bir sure-
dir. Degerlendirmeden s6z ediyorum, ¢unki engin iyi niyetler-
le yapilmis olsa bile insanlarin islerinde, eylemlerinde hi¢ hata
yapmamalari mumkin degildir. Mislimanlar ‘hata etmemek
Allah’a mahsus’ derler. Bir de diktatorler hata edebileceklerini
.kabul etmezler. Buguin boyle bir iddiada bulunmay: kimse du-
sinmedigine gore gecici rejimin de hatas1 ve sevab1 olmasi do-
galdir. Ama dedigim gibi ne vicdanlarimizda, ne de kalemleri-

*) 14 Arahk 1980, Hurriyet.



nizde bunun tartiymasini yapacak kadar bir sureyi henuz dol-
durmadik. Ama zaman gectik¢e kamuoyu, i¢cinden de olsa, iyiyi
kotuyu 6l¢meye bigmeye baslayacaktir.

Buna karsin bugiin bir bagka bilangoyu ¢ikarabilecek durum-
day1z. Hatta bu bilangoyu ¢ikarip uzerinde tartismak zorunda-
yiz. Turk toplumunun gelecekteki kaderi, bu bilan¢oya ve onun
dogru yorumlanmasina baghdir. Bu sozlerimle 12 Eylul oncesi
siyasal yasamimizi, davranislarimizi, kurumlarimiz1 kastediyo-
rum.

Yanlis Teshislerden Kagcinmak Gerekiyor

Demokratik bir rejim i¢inde yasamaya karar vermis bir top-
lumda ordunun idareye el koymasi, el koymaya mecbur olmas:,
haydi bazilan gibi sdyleyelim el koyabilmis olmasi, herkesi, he-
pimizi derin derin dusindirmesi gereken bir olaydir. Bu nokta-
ya neden geldik, nasil geldik, hangi sahislar, hangi kuruluslar
getirdi? Bunlar1 once vatandas olarak, daha sonra 12 Eylul 6n-
cesi belli gorevlerde bulunmus insanlar olarak aragtirmaya ca-
lismazsak, ya da yanlis teshisler koyarsak, yeniden demokratik
duzene gegsek bile, birkag yil icinde gene bunalimlara disme-
miz kaginilmaz olacaktir. Cogu kez unuttugumuz bir olay var:
Bizim siyasal rejimimiz, demokrasimiz her on yilda bir ordunun
miidahalesiyle noktalaniyor. 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve
nihayet 12 Eylul 1980.

Butiin bunlar1 gorulmez kaza, beklenmedik bir tabiat olay:
sayamayiz. Ve boyle say1p da, sarampole disen arabay: duze ¢1-
karip yeniden hicbir sey olmamis gibi yola devam edemeyiz.
Her birimiz basimiza gelen kazalarin nedenlerini arastirip kisi-
lerin de, kurumlarin da hata, kusur paylarin1 bulmak, bir daha
ayn1 hatalar islememek zorundayiz. Rahmetli Inonu’'niin bir s6-
zu vardir: “Ben hata yapmayan insan degilim. Yalmz aym hatay:
iki kez yapmam.”

Ingiliz anayasacilar1 parlamenter rejime ‘sorumlu hukumet
sistemi’ adim verirler. Bunun anlami sudur. Bu rejimde herkes
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yapugl yanhs islerden, ya da yapmas: gerektigi halde yapmadi-
g1 dogru islerden sorumludur. Sorumluluk demek asilmak ke-
silmek demek degildir. Demokratik sorumluluk, elestiriden tu-
tun da, surekli ya da gegici olarak gorevden ayrilmaya kadar ce-
sitli yaptirimlara baglanmistir. Bunlarin belki de en 6nemlisi in-
sanin kendi kendine karsi sorumlulugudur.

Demokratik Sorumluluk Ortadan Kalkinca...

Turkiye'nin icine sik sik dustugu siyasal bunalimlarin elbet
cok cesitli nedenleri var. Bunlarin hepsini bu yaziyla saymaya
dokmeye imkan yok. Ama o6yle saniyorum ki, bu nedenler ara-
sinda siyaset adamlarimizin politika anlayis1 ve davramslari, bu-
na bagh olarak s6zunu ettigim demokratik sorumluluk meka-
nizmasimn ortadan kalkmasi buyuk bir yer aliyor.

Simdiye kadar hi¢birimiz yanls yaptigimiz1 kabul etmedik.
Bir kotulik varsa bunun suglusu ya egemen sermaye cevreleri-
dir, ya da solculardir, ya muhalefettir, ya iktidardir, ya Danis-
tay’dir, ya Anayasa Mahkemesi’dir. Ama biz degiliz! En hosgo-
rult olammizin bile hosgoru dilindedir. Gonlunde ve kafasinda
degil... Hi¢birimiz hicbir zaman karsimizdakini anlamaya ¢alis-
madik, ulkenin kars1 karsiya kaldigr sorunlar icin aramizda bir
diyalog kurmadik. Diyalog ariyormus gibi yaptik veya bahane
bulup siyrildik. Hep kavga, dovius ortaminda yasadik, toplumu
da oyle yasattik. Bu kavga ortami i¢inde bizden daha geng olan-
lar da birbirlerini 6ldurdiler. Mesele elbet bu kadar basit degil
ama, bizim de bu havay1 yaratmakta rolumuz olmadi mi1?

Demokrasi bir uzlasma rejimidir. Fikirlerde uzlasma, sahis-
larda uzlagsma, toplumdaki simiflarin -¢unku simiflar vardir- ¢i-
karlarinda uzlasma. Aynliklan bir noktada, gecici de olsa, bir-
lestirebilmektir demokrasinin fazileti. Bu yoksa demokrasi yok-
tur. Simdi sorun bu anlayisa gelip gelemeyecegimiz sorunudur.
Hatalarimiz1 gorup, ozelestirimizi kendi vicdanimiza kars: da,
kamuoyuna kars1 da yapabilip demokrasinin manevi ortamina
girmeye calisacak m1y1z? Yani politikacilar olarak kendimizi ye-
nileyebilecek miyiz?
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Buna bir baska bakimdan da ihtiya¢ vardir. Bir ilkeyi siyasi
partilerden, siyaset adamlarindan tumden soyutlayarak yonet-
meye imkan yoktur. Politika da demokratik ilkelerde zorunlu,
gerekli bir meslektir. Devlet yonetimi sadece bilgiyle, iyi niyet-
le yuruyebilecek bir is degildir. Ciinka konusu insandir. Dugu-
nen, duygulanan, etkilenen bir varlik insan. Onu da, sorumlu-
luk duygusu tasimak sartiyla gene en iyi anlayan siyaset adami-
dir. Eger biz, siyaset adami olarak kendimizi yenileyemezsek,
toplumdaki yerimizi kaybederiz. Ulke, uzun vadede politikaci-
siz bir politikaya suruklenir ki, bunun da ad1 diktatorluktur.

Yonetimle Siyasiler Arasinda Diyalog Saglanmazsa

Bana oyle geliyor ki, siyaset adamlar1 olarak biz kendimizi
yenilemeye, bir nefis muhasebesi yapmaya yonelmis degiliz. Or-
dunun yoénetime el koymasiny, bir siire iktidardan, siyasi hayat-
tan uzaklastirilma gibi goruyoruz ve siyaset adamlarimiz bu re-
jimi ‘bir bagka partinin iktidar’ gibi gormekte ve her biri kendi
mizacina uygun bi¢imde istikbalini hazirlamaktadir. Bilmem
bunun tehlikelerini uzun boylu anlatmak gerekli mi?

Boyle bir davranis bugunku yonetimi 6nce partilerden ve da-
ha sonra da kamuoyundan giderek uzaklastirma sonucunu do-
guracaktir. Turkiye’de partiler aras: diyalog ve anlayis yoklugu-
nun sakincalar ortada iken, bugunkii yonetim ile partilerin ve
siyaset adamlarinin diyalogu saglanmazsa, bu gegici rejim bizim
disimizda bir olay olarak goriulurse, nasil selamete varacagiz,
nasil sorunlarimizi ¢ozecegiz.

Bunalimsiz Bir Turkiye I¢cin Sorumluluklarimiz

Ulkemizin her zamankinden fazla diyaloga, konusmaya ve
tartismaya ihtiyac1 vardir. Ger¢egin tamam kimsenin elinde de-
gildir. Hi¢ kimse tamamen hakl degildir. Onun i¢indir ki, siya-
set adamlarini -bunlara ben de dahilim- netis muhasebesine ca-
giriyorum, ama bu davet, ilk basta onlara olmakla beraber, sa-
dece onlara degildir, hepimizedir.
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Biz politikacilar baslayalim. Ilatalarimizi kabul edelim, se-
vaplarimiz varsa degerlendirelim. Turkiye'nin gelecekteki yapi-
sina herkes elinden geleni getirsin, bilgisini, tecrubesini katsin.
Gelecek kusaklarin bunalimsiz bir Turkiye'de yasamasi, bu is-
birligine baghdir. I¢inde bulundugumuz dénemin tum yukunu
ordumuzun sirtina birakip, ‘sayim suyum yok, vebal orduya ait-
tir' diyerek, bundan 6nceki sorumsuzluklarimiza yenilerini ek-
leyemeyiz.
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DUNYA, TURKIYE, DEMOKRASI*
\&)

Dogan Yurdakul: Hocam, Avrupa Konseyi Parlamentosu iiyesi
oldugunuza gore, séze Avrupa’dan baslasak ne dersiniz? Yabanci-
lar Turkiye'deki degisikligi nasil karsiladilar?

Turan Gines: Soyle ozetleyebilirim. 11 Eylil aksamina ge-
lindiginde Bati, yani ABD ve Avrupa, NATO iiyesi olsun veya
olmasin Batililar kuskuluydu. “Turkiye elden gidiyor, kelime-
nin gercek anlaminda anarsiye, yani devletsizlige dogru gitmek-
tedir” diye dustinuyorlardi.

Bat1 savunmasinda Turkiye'nin yeri, ¢ok agik olarak belli.
Ayrintiya girmeden sunu soyleyebilirim: Samildig gibi Turki-

*) 12 Ocak 1981, Yeni Ufuhlar.



ye'nin Bat1 savunmasindaki onemi sadece Bogazlar'in bekgisi ol-
mak degildir. Turkiye’'nin énemi Turkiye'nin dogusuna dogru
kaymistir. Bu, Ortadogu’da ve Hint Okyanusu’'nda cereyan eden
cekismelerin bir sonucudur. Kald: ki petrol bolgesi de Turki-
ye'nin dogusunun altinda kalmaktadr.

Kendi savunmasi i¢in bu kadar énemli bir ilke olan Turki-
ye'nin ¢ozulmesi tehlikesi, Bat’'da buyuk endiseler yaratmak-
taydi. Bu nedenle Turkiye'de devleti elinde tutan ve devlete ¢e-
kidiizen veren bir miidahale, isin manevi tarafini, demokratik
parlamenter sistem tarafim bir yana birakirsak, Bat1 tarafindan
kismen seving, kismen de anlayisla karsilandi.

Buna émek verebilecek misiniz? Bir de Tiirkiye'de birbirine ¢ok
karistinlan Avrupa’daki cesitli kurumlar hkkinda bilgi verir misi-
niz?

Biliyorsunuz son on yildir Avrupa’da kurumlasmanin 6nemi
arttl. Adlarn birbirine benzer oldugu i¢in Turkiye’de karistirilan
bazi1 kurumlar ortaya ¢ikt1. Ortak Pazar'in halk tarafindan segi-
len bir parlamentosu var. Buna Avrupa Parlamentosu ada verili-
yor. Bir de AET uyesi olan olmayan, Dogu Bloku ve Finlandiya
disindaki butin Avrupa devletlerini buinyesinde toplayan Avru-
pa Konseyi var. “Avrupa Konseyi'ne gidiyoruz, geliyoruz” der-
ken kastettigimiz kurulus, Avrupa Konseyi'nin Parlamenter
Meclisi'dir.

Bu meclis kimlerden kurulu?

Yukarida saydigim Avrupa ulkelerinin parlamentolarindan
secilen tyelerden olusuyor.

Turkiye kag tiyeyle temsil ediliyor?

Turkiye'nin 12 temsilcisi var. Dort buyikler, Almanya, Ingil-
tere, Fransa, Italya'nin 18’er iiyesi var. 12 uyeli Ispanya ve Tur-
kiye var. Bu rakam Malta'da 3 uyeye kadar iner.

12 Eylil'den sonra bizim tiyelerimizin hepsi gitmedi, degil mi?
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Ocak toplantisina hepsi gidecek. Gecen defa miudahalenin
hemen ertesi oldugu icin dyle oldu. Turkiye’de parlamento or-
tadan kalktig1 i¢in, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi uyeligi
devam eder etmez tartismasi oldu. Bizim temsilciligimizin deva-
mina karar verildigi icin 26 Ocak toplantisina 12 arkadas olarak
gidecegiz.

Bu 12‘lerden bazilar1 tutuklu, degil mi?

Evet, Temel Karamollaoglu ile Agah Oktay Guner tutuklu ol-
dugu i¢in onlarin yerine yedekler gidecek.

Hocam, az once degindiginiz, bizim tyeligimizin devami tartis-
masin da biraz aciklar misimz?

Nisan 1981'de Turkiye'nin bir yillik uyelik suresi doluyor.
Sure doldugunda Turkiye'de hentiz parlamento kurulmamissa
uyeligimizin dismesi s6z konusu olabilirdi. Ancak, Disisleri Ba-
kanhigimiz yeni uyeler se¢ilmedigi icin eski tiyelerimizin stresi-
nin bir yil uzatilmasim talep edebilir. Statiude boyle bir husus
var, ‘Sure doldugunda herhangi bir nedenle yeni uyeler secile-
memigse eskilerin siireleri uzaulabilir’ diyor. Uyeler gesitli ulke-
lerde iki bi¢imden biriyle bildiriliyor. Ya Meclis Bagkam tarafin-
dan, ya da Disisleri Bakanlig tarafindan. Biz Disisleri Bakanlig:
tarafindan bildirme usulini benimsemis oldugumuz igin bi-
¢imsel bir sorunumuz yok.

Eger Meclis Baskani tarafindan bildiriliyor olsak ve Nisan’da
Meclis Bagkani olmamis olsaydi, tuyeligimizin otomatikman
dismesi s6z konusu olabilirdi. Uyelik siremiz doldugunda Di-
sisleri Bakanligi uzatma talebinde bulunacak. Ama tabi-
i bu talebin Avrupa Parlamenter Meclisi tarafindan da onaylan-
masl gerek.

Bir iiciincii meclisten daha soz ediliyor.

O da Atlantik Antlasmas1 Assamblesi’'dir. Atlantik Antlasma-
si’'na dahil Avrupa tlkelerinin parlamentolarindan secilen tem-
silcilerden kuruludur. Bunun da su énemi var. Portekiz’'de dik-
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tatorlugun yikilip, demokratik diizene gegilmesinden sonra At-
lantik Antlasmas1 Meclisi de, demokratik tlkelerin temsilcile-
rinden kurulu bir hale geldi. NATO camiasinda diktatorlukle
idare edilen ulke kalmadi.

Bizim tyesi oldugumuz Avrupa Parlamentosunda Turkiye'yle
ilgili ne gibi gelismeler oldu?

lleri geri bircok sey soylenmesine ragmen, ilk on bes giin
icinde alinan kararlarda demokrasinin geregi vurgulanmakla
beraber, Turkiye'deki askeri muidahalenin anlayisla karsilandig:
belirtilmektedir.

Gecen hafta gelen heyetin gorevi neydi?

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin de herhangi bir
meclis gibi komisyonlar1 var. Gelen heyet gindeminde Turki-
ye'de bulunan siyasi komisyonun temsilcisidir. Meclis, Tirki-
ye'yi devamli olarak gindeminde tutmaktadir. Bunu da dogal
karsilamak gerekir. Cuinku Meclis, genel oya dayali, 6zgurluk-
¢li demokratik rejimi benimsemis iilkelerden kuruludur. Uyele-
rinden birinde parlamentonun gecici de olsa askiya alinmasi
onemli bir olaydir. Siyasi Komisyon 26 Ocak toplantisinda Ge-
nel Kurul'a Turkiye'yle ilgili bir rapor sunacaktir. Komisyonun
baskani ile raportorunun Tirkiye’ye gelerek yetkililerle goris-
mesi ve yerinde inceleme yapmasi kararlastirilmist1. Baskan ra-
hatsiz oldugu i¢in yerine bir uyeyi gorevlendirdi. Raportor Stei-
ner ile birlikte gelip inceleme yaptilar.

Samrim Batrmin durumunu toparlamis oluyoruz. Ya Sovyetler
Birligi, Turkiye'deki degisikligi nasil karsiladi?

“Bizim Radyo” veya “TKP’nin Sesi” ne derse desin, ‘Sovyetler
bunu olumlu karsilad’ demeyecegim, ama 11 Eylul aksamina
kadar cereyan eden durumun kaginilinaz sonucunun bir askeri
mudahale oldugunu hesaplayacak kadar Turkiye'yi yakindan
taniyorlardi. Sovyetler bakimindan da bu bir surpriz teskil et-
medi. Kendi dinamik dis politikalan agisindan Turkiye'nin oy-
le bir donemden ge¢mesi onlar i¢in éngoriilen bir seydi.
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Hocam, az once Batililarin 12 Eylil é6ncesinde “Tiirkiye elden
gidiyor” diye bir luskulan oldugundan soz ettiniz. Bundan kasit-
lar1 Turkiye’nin Bati aleminden kopmasi veya Afganistan benzeri
bir miidahaleyle karsilasmasi miydi?

Hayir. Turkiye, bir anarsi, kelimenin gramerdeki ve teoride-
ki anlamiyla bir devletsizlik icinde bulunuyordu ve toplum ola-
rak ¢ozulme halindeydi. Bu haliyle Bat1 i¢in muttefik olmak is-
tese bile, bunu yerine getiremezdi. Ortada tutarh bir devlet yo-
netimi kalmamak tzereydi. Bu bosluk esyanin tabiat1 icab: na-
sil olsa doldurulacakt. Bu sonucu kestirmek zor degildi. Ozel-
likle Sovyetler agisindan. Onun i¢in bu sonucu hesap etmeleri
zor degildi, diyorum.

Bu arada ufak bir olay da nakledeyim. Avrupa Konseyi Parla-
menter Meclisi'nde tabii komunist grup da var. Fransiz, ltalyan,
Portekiz ve Ispanyol komunistleri var. Bunlarin davramslan
birbirinden ¢ok farkh oldu. Fransiz komunistlerinden ¢ok agir
hucumlar geldi. Fakat Italyan komunistleri bize yardimc: oldu-
lar, anlayis gosterdiler. O sirada Agence France Presse (Fransiz
Basin Ajans1) Pravda'nin bir yorumunu gecti. Yorumda “Tirki-
ye'deki hareket iyi olmustur, boylece Turkiye gosistlerden ve fa-
sistlerden kurtulmustur” deniyordu. Bu yorumu Fransiz komii-
nistine gosterdim. O da, “Evet, ben de 6yle disiniyorum ama,
prensip olarak bunlar: soyluyorum, dedi. Ama biraz da sasir-
mistL.

Bu anlattiklarimzdan celiskili iki durum ortaya ¢ikiyor. Birin-
cisi Italyan ve Fransiz Komiinist Partileri arasindaki fark. Italyan-
larin ‘Avrupa komiinisti’ ve Moskova’ya nispeten daha az bagl,
Fransizlarin ise Moskova’ya daha bagh olmasiyla aciklayabilir
miyiz bu celiskiyi?

Tabii, tabii. Mecliste Afganistan olay: tartisilirken de yine
ltalyan komunistleri ile Fransiz komunistleri arasindaki fark
acik acik ortaya ¢ikmisti. Bildiginiz gibi ltalyan Komunist Par-
tisi, NATO’ya ve Avrupa Birligi'ne taraftar bir komunist partisi-
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dir. Fransiz Komunist Partisi ise son yillardaki ¢ok kisa bir ba-
gimsizlik doneminden sonra tekrar Sovyet politikasinin destek-
leyicisi durumuna déndu. Konumuzdan biraz uzaklasmis olaca-
g1z ama laf lafi agiyor. Gecen donemde Fransa'da sosyalistlerle
komuiinistler arasindaki ittifaki koministler bozmustur. Simdiki
Cumhurbaskan: ve yine Cumhurbaskan1 olacak olan Giscard
d’Estaing’in kazanmasinda veya Mitterand'in kazanmamasinda
Fransiz Komunist Partisi 6nemli rol oynadi. Zaten Ruslar da o
zaman agik secik d’Estaing’i destekleyici baz1 hareketlerde bu-
lundular. Simdi de yeni se¢imde Mitterand’in se¢ilme sansini s1-
fira indiren belli bagh hareket komunist partisinden geliyor.

Bir c¢eliskiyi c¢ozdiik, ikincisi, Sovyetler’in ‘resmi’ tutumu ile,
Fransiz Komiinist Partisi ve TKP’nin tutumu arasindaki fark. Bu-
nu nasil izah edecegiz?

Ben soyle dusuniyorum. Bitin bunlarin 6beginde yatan,
Turkiye'nin bugunku dunya dengesindeki stratejik 6nemidir.
Tekrar edeyim, bu sanildig1 gibi Avrupa'nin ve Akdeniz'in savu-
nulmasiyla ilgili degildir. Cinku bugiin iki blok arasindaki kav-
ganin stratejik boyutlar1 degismistir. Helsinki Anlasmasi’ndan
sonra hi¢ olmazsa bir sure i¢in Avrupa’da sinirlar sabit bir hale
gelmistir. Kavga Hint Okyanusu'nda, Afrika Boynuzu'nda ve
Ortadogu’da cereyan etmektedir. Batililarla Dogulular arasinda
bu stratejik kavgada bir zaman faktoru farklilig: var. Batililar,
Afganistan, Pakistan, Iran ve Korfez cevresinde belli statik du-
rumu, mevcut durumu kurtarmak igin su andaki pozisyonlari-
n1 kaptirmamak istemektedirler. Bugunu dusunmekte, fakat bu-
nun gelecege yansimalarim ikinci planda tutmaktadirlar. Bu
uzun zamandir béyle olmustur. Ornegin Iran olay1 bunun tipik
ornegidir. Sah zamaninda Iran bir sadik muttefik gibi gorinu-
yordu. $ah gidince Iran elden ¢kt

Sovyetler’in stratejik noktalarda tutunma konusundaki tu-
tumlar1 Batr'ninkinden daha farkli. Onlar daha dinamik ve za-
mana yaygin bir politika izliyorlar. Ortadogu’daki sosyal ve
ekonomik gelismelere dikkat eden, bu gelismelerden yararlanin

216



bir politika izleineyi yegliyorlar. Sovyetler icin bugun falan stra-
tejik noktaya kimin-sahip oldugundan ziyade, bes, on, yirmi se-
ne sonra diinya dengesinin ne olacagi 6nemli. Buna Turkiye ac1-
sindan baktigimiz zaman Bizim Radyo ve TKP'nin Sesi'nin sid-
detli hicumlar: ile Moskova'nin tutumunun niye birbiriyle ce-
liski halinde oldugunu daha iyi anlariz. Bir tanesi Sovyetler’in
bir siiper devlet olarak bugunku stratejik durumla ilgili tutu-
mudur, fakat aynizamanda bu organlar araciyla da dinamik po-
litikay, yani istikbale matuf politikay: izlemektedirler. Bu elis-
ki aslinda gorsel bir celiskidir.

Yani Turkiye bu deneyden de ge¢sin, askerler de basarisiz ol-
sun, o zaman bizim siramiz gelir diye mi dusiniiyorlar?

Evet, onu demek istiyorum. Ama buna ge¢cmeden once bir
noktay1 tamamlamam lazim. Gergek odur ki, dis devletlerin, su
veya bu devletin bizim i¢in nasil dusundugu 6nemlidir ama da-
ha 6nemlisi, bizim kendi evimize ¢ekidiizen vermemizdir. Tr-
kiye’de sorun, guvenilir, inamlir kurumlarin bundan sonra da
ayakta kalip kalmamasi1 sorunudur. Eger bundan sonraki asa-
malarda konsensusii saglayan veya prestiji, otoritesi, sayginli-
ginda herkesin birlestigi baz1 kurumlara sahip olamazsak, zaten
devlet olarak yasamamiz fevkalade zor bir hal alir. 11 Eylil ak-
samina geldigimizde boyle kurumlar sayginhigin yitirmisti. Par-
lamento yitirmisti, siyasi partiler yitirmisti, liderler yitirmisti.

Demokratik duzen bir kavga duzenidir. Yani siyasi partile-
rin, siniflarin, ideolojilerin kavgasi. Partiler, siniflar, sendikalar,
basin hepsi aym sekilde diisunsun diye bir sey olmaz. Cogulcu
toplum dedigimiz, seyin temeli, toplum i¢inde simif ¢ikarlan-
nin, ideolojik farkl:liklarin mevcudiyetini kabul etmekle baslar.
Bunlar yoksa o toplumda demokrasi yok demektir. Demokrasi-
nin geregi de yoktur zaten.

Demokrasinin 6zelligi, butun bunlar vardir, birbiriyle tarti-
sirlar, herkes kendi agirhgim koymaya cahisir. Bir tek noktada
ittifak vardir. Birbirinden farkh ¢ikarlan, fikirleri, ideolojileri
oldugunu kabul etmede anlasma vardir. Ayrihiklarin varhgim

217



kabul etmede anlagsma ve ayriliklara ragmen birarada yasamada
anlasma. Demokrasi budur.

12 Eylul oncesinde bunda uzlasma mi yoktu?

Simdi ona geliyordum. Bu konsensusiin dogal sonucu da,
bunun dogal sonucu olan kurumlarin varhgin kabul ve onlara
saygl duymakur. 11 Eylul aksamina kadar Turkiye toplumsal ve
siyasi hayatinda eksik olan sey, birarada yasama, birbirine say-
gl duyma, tahammul etme, birbirinin varhgim dogal gérme
konsensusuniin kaybolmus olmasidir. Turkiye'de bu kurumlar,
birbirinin varligina tahammul etmeyen, birbirini ortadan kal-
dirmaya, ifna etmeye, yok etmeye ¢alisan kurumlar haline gel-
misti. Ornegin siyasi partiler, demokrasinin gerektirdigi tole-
rans, isbirligi ve uzlasmay:1 gostermedikleri icin prestijlerini yi-
tirmislerdir. Bosluk buradan dogdu. Hemen belirteyim ki, ben
heniiz, Turkiye’de bu konular:1 disiinmesi gereken kurulus ve-
ya sahislarin 12 Eylul'e niye geldigimizi ciddi olarak dusunduk-
leri kanisinda da degilim. 12 Eylul’u bir gérunmez kaza gibi
gormektedirler. Arabanin rotu ¢ikmuis, rot yerine takilacak, go-
runmez kaza atlatilacak, her sey eskisi gibi devam edecek san-
maktadirlar. Tabii buna olanak yoktur.

Boylece bir aci tecribe gecirdik diye siyasi partilerden vazgec-
mek mi gerekir?

Bundan sonraki siyasi hayatimizda bizi bekleyen tehlikeler-
den bir baskas! ve 6nemlisi, demokrasinin ¢ogulcu 6zelligini,
yani demokratik iilkelerde sosyal simiflarin ¢ikar farklar: bulun-
dugunu, toplum icinde ¢esitli ideolojik egilimlerin bulundugu-
nu dogal gormemiz ve eger bize tornadan ¢ikmus gibi herkesin
ayni sekilde dusunecegi, davranacag bir diizen kuracagimiz ka-
nis1 yine gelirse, gene demokrasiye gecmis olmayiz. Boyle bir
toplum olmaz. Boyle bir toplum kurmaya ¢alisirsak, hastalikla-
rin serbestce tartisildigl ve onlara ¢6zim arandig1 demokratik
bir rejime degil, kapali bir rejime girmis oluruz. Polonya olay1
bir baska agidan bunun érnegi. Demokratik duzenin avantajla-
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rindan biri, sosyal gelismelerin su tuizerinde hemen gorilebilme-
si. Kapal rejimlerde bunlar daha buyik patlamayla, samata giu-
riltiyle ortaya ¢ikar. Tersten bir érnek vermek gerekirse, bu-
nun baska bir ¢esidine Portekiz'de rastladik. Salazar zamaninda
su uzerine ¢ikamayan birtakim ¢ikar gelismeleri ve ideolojiler,
toplumda buttin boyutlariyla tekrar ortaya ¢ikti. Tornadan ¢ik-
mus gibi insanlardan kurulu bir toplumu dusinmek yanlisina
dusmeyelim.

Hem istikrarin, hem demokrasinin birarada yasamas: i¢in ne
yapmak lazim? Bati'min bu konudaki tutumu ne? Yani, Tirkiye'de
istikrarsizlik olacagina varsin demokrasi olmasin gibi bir tutum
var mi?

Onu da cevaplayacagim. Ama o6nce senin Sovyetler’le ilgili
soruna donelim. Siyasal kuruluslar sayginhigim yitirdi, 12 Eylul
sabahi ordudan baska Turkiye'yi yonetecek gi¢ gorunmuyordu.
Simdi bir an i¢in bu yonetimin de basarisiz kalacagini dustine-
lim. O zaman 6zgurlitkk¢ti demokrasi i¢inde Turkiye’nin sahibi
olacak higbir siyasal gu¢ kalmamis olacakur. Ulke istikrarsizlik-
lara dusecektir. Turkiye'nin destabilize olmasini, zamana yay-
gin politikalar icinde iyi bir sey olarak gorebilen devletler oldu-
gunu daha 6nce de séyledim. Ornegin bugun destabilize halde
bulunan Iran, eger kendini toparlamazsa, Ortadogu’da her tur-
li ihtimallere acik bir ilke haline gelmistir. Turkiye'de parla-
menter sistem sayginligini kaybetti, diyelim Allah gostermesin
bu icinde bulundugumuz yénetim de sayginhigim kaybetti. O
zaman Turkiye de butiin ihtimallere, bagka ilkelerin yapacag:
manevralara ve hesaplara agik bir ulke haline gelebilecektir. Bu
da daha 6nce so6zunu ettigim bazi ulkelerin dinamik ve zamana
yaygin politikalarina uygun bir unsur olur.

Son soruna gelince. Bat1 ulkeleri, “Turkiye saglam bir yone-
tim altinda olsun da demokrasi olmazsa olmasin” diyebilirler
mi? Yahut onlar ne disuniirlerse diisinsinler, onlarin disince
ve davranislarim hesaba katmadan biz istedigimizi yapabilir mi-
yiz? Simdilik ne onlarin, ne de bizim boyle bir sey dedigimiz
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yok ama, ben durumu objektil olarak degerlendirmeye ¢alisaca-
gim.

Amerika Birlesik Devletleri’'nin simdi Reagan’la birlikte, ken-
di muttefiki olan devletlerin demokratik rejime sahip olmasim
onemsediklerini sanmiyorum. Bu husus, daha gercek¢i olan
simdiki ekibin politikasi icinde daha az yer tutacaga benziyor.
Yalniz bugiin, bundan on-on bes y1l 6ncesine gére Amerika-Av-
rupa dengesinde Avrupa'nin agirhginin biraz daha arttiginm soy-
lemek zannederim hatal1 degildir. Bizim Turkiye'de de sanildig:
gibi, bugin dunyada firtina ¢ikaran, ruzgar estiren stper devlet
Amerika biraz hayaldir. Avrupa'yla olan iliskilerinde de eski
Amerika yok. Dunya politikasinda da eski agirhig1 yok. Son yil-
larin olaylarina bakacak olursak, bu hani astig1 astik, kestigi
kestik Amerika'nin nerede kimi asip kestigini bulmak i¢in dog-
rusu ¢ok ¢ok ugrasmak lazim.

Amerika'min ve Bat'min Ortadogu’da uyguladig: politikay: sta-
tik bir politika olarak goruyorum. Bunun ilerisini diistinen bir
politika oldugunu da sanmiyorum. Yani nerede tutunabilirsem
orada tutunayim politikas1 bu. Bugun bir él¢ude gecerliligini yi-
tirmis olmakla birlikte, Ortadogu ulkelerinde, Arap aleminde, es-
ki somurgelerde, bizde de kiyametler kopuyor, “vay Amerikan
emperyalizmi” diye. Buyuk devlet, siper devlet, baz1 ¢6zumleri
empoze edebiliyor ama basini kurtarmaya ¢alisan bir hali var. As-
linda hep art¢1 savaslar1 vermektedir Amerika bu tlkelerde.

O zaman bu sloganlarin tutabilmesini neye yormali?

Cunki Amerika belli bir anda, belli bir mekanda, belli bir
stratejik noktada tutunmaya calismaktadir. Israil-Misir anlas-
mas1 6rnegini vereyim. Misir’s Arap dinyasindan ayirip Israil’le
baristirmak énumizdeki on sene i¢in ne sonug verebilir? Belli
bir Arap suurunun, toplumsal gelismelerin oldugu bir Arap
dunyasinin gevirdigi Misir'da savunulan hat, on sene, on bes se-
ne icinde tutunabilecek mi? Iran'da tutunamadig gibi. Ornegin
Nuri Sait Pasa olay1 gostermistir ki, Irak’taki rejime guvenebi-
lirse ancak o anda guvenilebilir. Cunku Nuri Sait yok oldu
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Irak’tan. Bagdat Paku’'nin diger uyesi Sah yok oldu. Turkiye'de-
ki gelismeler de Turkiye'yi 1950’lerdeki durumundan ¢ok fark-
Ii bir noktaya getirdi. Bu yuzden bundan on sene sonra Israil-
Misir anlagmasina dayali bir Ortadogu politikasinin ne sonug
verecegini kestirmek mumkun degil.

Avrupa'min diinya politikasi biraz daha farkl diyordunuz.

Bunu Avrupalilar daha iyi anlamis goruntyorlar. Avrupalilar
Ortadogu’ya ve dunya politikasina statik stratejik agidan bak-
mak yerine, sosyal, siyasi, iktisadi gelismeleri mumkiin oldugu
kadar degerlendirerek bakmaya calisiyorlar. Bu yuzden Avru-
panmin “Turkiye'de demokrasi olursa olsun, olmazsa olmasin,
ben saglam bir stratejik nokta isterim” demesi mimkiin degil.
Birincisi, Avrupa'nin bu konuya yaklasim1 Amerika'dan farkl.
lkincisi, konusmanin basinda saydigim kurumlar ve ozellikle
kendi kamuoylar karsisinda ¢ok duyarli olan Avrupa devletle-
rinin hukumetleri, Turkiye'nin demokratik dizene dénmesini
yakindan takip edeceklerdir.

Ote yandan Turkiye’de her on senede bir demokratik kurum-
lar iflas ediyor, bosluk doguyor, ordu dolduruyor. Yani
1950'den bu yana Tirk ordusu Turk toplumuna ¢ekiduzen ver-
mek i¢in yedekte bekleyen veya nobette bekleyen bir kurum ha-
linde. Bu yedek kuvvet de elimizde kalmadig1 zaman veya yedek
rejim surekli rejime donustugu zaman ne gelecek Turkiye'ye?
Simdiden kestirmek mumkun degil, ama herhalde iyi seyler gel-
meyecek. Avrupa ilkeleri bu manevi miukellefiyeti, ortaklarin,
dostlarin1 demokratik rejim ig¢inde yasatma manevi mikellefi-
yetini bir tarafa birakamazlar.

Bati icin Tiurkiye'de demokrasinin 6nemini gordiikten sonra,
Turkiye icin Bati’mn 6nemine gecebilir miyiz?

Turkiye, “Aman canim onlar ne derlerse desinler, biz bize
benzeriz, kendi islerimize bagkasini karistirmayiz” diyebilir mi?
Bir kere sunu belirtmek gerekir ki, zaten bugun Turkiye'ye di-
sardan sunu yap, bunu yap diyen yok, olmamas: da gerekir.
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Yalniz bu bir kulup. Eski hir sayin parti liderinin dedigi gibi
‘Bat1 Kulubii’ anlaminda soylemiyorum bunu. Bu kulupte érne-
gin bri¢ oynamiyor. Biz de bu kulube uye olduk, aksam geldik
oturduk. “Biz bri¢ oynamiyoruz, prafa oynayacagiz veya kilig
cekecegiz” dedik. Ama buras: bri¢ kulubu, baska oyun oynan-
maz. Gerg¢i bizi bundan dolay1 bogmazlar, mahkemeye de ver-
mezler. Ama bri¢ kulubu olarak prafa oynamak isteyenleri de
muhafaza etmezler. “Bri¢ oynayacaksan otur, yoksa prafa kulu-
bune git” derler. Ama zaten Turkiye'nin eskiden beri soyledigi
sey, bri¢ oynamak niyetinde oldugudur. Iste kartlar m1 kaybol-
du, oyuncular m1 eksildi? Zaten oyunculardan ikisi bri¢ oyna-
may1 bilmiyordu, ikisi de hile yapiyordu. Ozur dilemisiz. Biz
gerci kulup tyesiyiz ama her gece oynamak zorunda degiliz.
Brici bilenlerin oynamas1 gerekir, takimi yenileyinceye kadar
bize biraz miisaade, demisiz.

Yani, bir an once parlamenter sisteme doniiste karsilikli yarar
oldugu kamsindasiniz. Bunun kosullar1 yok mu?

Evet. Bunun birtakim kosullara bagh oldugunu biliyorum ve
soylemeye calistyorum. 11 Eylul aksamina kadar olan siyasal
yasamimiza, oldugu gibi donmemiz mumkun degil. Ama bu bir
demokratik kurumlar meselesi de degil. Bu, toplum iginde etkin
olduklan iddiasinda olan birtakim kurum ve kisilerin, demok-
rasinin temel manevi kosullarina riayet etmeleriyle, belli bir so-
rumluluk anlayis1 i¢inde isi gercekten demokratik bir sekilde
yuritmelerine baghdir. Basimiza gelen butun felaketler sanki
anayasadan gelmis gibi anayasay1 timden degistirerek veya sim-
diye kadar hicbir anayasaci veya devlet adaminin bulmadig bir-
takim anayasa kurallar bularak Turkiye'yi bundan sonra daha
iyi idare ederiz demek, abes bir seydir. Bu olmaz. Bizim sorun-
larimiz hukuk kurallarindan dogmuyor. Bastan beri belirttigim
onemli sorunlardan doguyor.

Yeri gelmisken, ekonomik sorunlarimiza da deginebilir miyiz?

Hani kibarcasi ‘iktisaden gelismemis ulkeler’ deniyor ya, bi-
zim gibi toplumlara. O deyimi kullanalim. Bizim gibi toplum-
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larda demokratik duzenin yasamasinin zorluklan agisindan
herkese, ozellikle siyasal partilere dusen agir sorumluluklar var.

Batr'da da sancilar, siniflararas:1 ¢ekismeler, kavgalar oldu.
Ozellikle 19'uncu yiizyil bu kavgalarla gecti. Bugunkii refah du-
zeyine ve siyasi dengeye varabilmeleri, baska ulkeleri yagmala-
malar1 sayesinde oldu. Toplumun iplerini ellerinde bulunduran
burjuvazi bu yagma sayesinde is¢i simifinin taleplerini belli 6l-
cude karsilama imkanina sahip oldu. Bu ulkeler zenginlestikge
sosyal kavgalar biraz daha yumusadi. Zenginleyen evde dirdir
azaliyor. Bat1 ulkeleri boylece buginku ‘baris¢1 kavga ortami’'na,
klasik demokrasiye bize nazaran daha kolay varabildiler. Turki-
ye ise, aynm1 ekonomik imkanlara sahip degil. Aslinda demokra-
si bir ol¢ude israf rejimidir. Demokratik rejimin yasamasi igin
baz1 kendine gore rasyonel olmayan masraflar yapilir. Ama Thr-
kiye gibi kaynaklar kit ulkeler daha dikkatli olmak zorundalar.
Bundan suraya variyorum. 1950'den beri gercekten de israfci
tirden, irrasyonel bir ekonomi politikas: izledik. Gene de ayn1
rejimin i¢indeyiz. Demokrasiyi yasatmak icin enflasyon ve dis
bor¢lanmaya dayandik. Bunlar ne zaman tikandiysa iflas ettik
ve mudahale oldu. $imdi gene aym imkanlara dayanan bir eko-
nomi politikasi izleyecek olursak, ya bu imkanlar1 bulamadigi-
miz i¢in, ya da enflasyon ugruna toplumda baz1 simiflar1 ezmek
zorunda kalacagimiz igin, patlama olacaktir. Hem siyasi parti-
ler, hem de sosyal siiflar i¢in su 6nemli sorun ortaya ¢ikmak-
tadir: Turkiye bu ekonomik duzen i¢inde kalacaksa bile, bizim
sanayicilerimizin Avrupa’nin 19'uncu yuzyilda yararlandig gibi
kaynaklar bulma imkan yoktur. Siyasi Partiler ve Tirkiye’de et-
kin olma iddiasinda bulunan kurumlar, daha tutarh bir ekono-
mi politikas1 ortaya koymak zorundalar. Istersen, s6zlerimi to-
parlayayim.

Buyrun hocam, baska sorum yok.

Her toplumda oldugu gibi Turkiye'de de sosyal sinif farkla-
rindan dogan ¢ikar ¢atismalarimin, Ataturkguluktu, milliyetgi-
likti gibi bahanelerle ustiniin 6rtilmesine imkan yoktur. Her-
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kes, “hayir arkadas, bu benim yararima degil” diyebilmelidir.
Bunun Turk toplumunda kutsal olan bazi terim ve kavramlarin
arkasina saklanmamasi gerekir. ‘Atatiirk zamaninda grev yoktu,
oyleyse grev Atatirkculuge aykindir demek’ sagmadir. Yine
herkesin Turkiye'nin toplumsal gelismesi icinde eski sosyal,
ekonomik, siyasal rahatinin geri gelmeyecegini idrak etmesi ge-
rekir. Rahatsizliklar icinde yasamaya mecburuz. Bu rahatsizlik-
larin icinde ¢ikis yollari1 aramaya mecburuz. Grevlerle yasama-
sin1 bilecegiz, cesitli siyasi ideolojilerle yasamasim bilecegiz, ce-
sitli kuruluslar da birarada yasamasini bilecekler. Demokrasinin
de, Turkiye'nin de selameti ancak bu sekilde mumkundir sani-
yorum.

Cok tesekkiir ederim hocam, baska eklemek istediginiz var mi?

Hayir, ekleyecegim yok. Ama sen benim yazacagim kitabin
butin malzemesini topladin.*

Kitabimz icin basarilar dilerim, tekrar tesekkiir ederim.

*) Daha sonra yayimlanan Araba Devrilmeden Once kitabi kastediliyor. (derleyenin no-
tu)
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TURAN GUNES YORUMLUYOR*
&)

Genellikle politikaci biyografileri, ununu elemis, elegini asmis
kisileri konu alir... Ya da, Inénu turi, herkes igin istikbal olam
mazisinde birakmus kisilikler incelenir biyografilerde...

Turan Gunes, iki tir politikacinin da disinda kaliyor. Elli alt
yasindaki bu unlu siyaset adamimiz, tam yirmi dort yildir aktif
politikanin i¢inde. Fakat ad1 ve davramslan yine guniin konusu
ve hala mazisi ile istikbali arasindaki kader terazisi dengede du-
ruyor.

Bu nedenle, Turan Gunes tuzerine bir biyografi denemesi yap-
maktan ¢ok, onunla dunden bugiine uzanan bir soyleside bulun-
may! sectik. Kisiligi ve dustinceleriyle yakin politika yasamimizi

*) Bu ek bolum, yazarinun izniyle Mehmet Barlas'in Turkiye’de Darbeler ve Kavgalar Do-
nemi (Birey Yayincihik, 2000) bashkh kitabindan alinmstir.
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ctkileyenlerden biri olan Gines, diini anlatirken, yarimin ipugla-
rini da vermeye calisacak. (Bu soylesi 1979'da yapilmistir.)

Soyleside yontem olarak, kronolojik akisi bir kenara ittik...
Gegmisten konusurken birden bugtine geldigimiz oldu. Sorulari-
mizla, sonuglar kadar sebeplerin de cevabini aradik.

Gunumiuzde politika yasamimiza oylesine girdi ki, profesyo-
nel politikaciy1 yirmi dort saatlik demeglerinin 6tesinde degerlen-
dirmeyi neredeyse unutmak tuzereyiz. lste bu soylesideki diger
amacimiz da, bir Turk politikacisini, tim deneyleriyle ceyrek
yuzyillik uzanti i¢inde ele almak oldu. Bu konuda Prof. Gineg'in
butiin gercekgiligiyle bize yardimc: oldugunu soéylemeliyiz.

Soylesideki gorusler tabii ki Turan Gunes'in bakis agisini yan-
sitiyor. Fakat genelde, CHP'nin dnde gelen bir kisisinden ¢ok bir
Turk politikacisinin portresinin ortaya giktigini goreceksiniz.

Turan Giines Anlatiyor

Sayin Turan Giines... Tiirk kamuoyu sizi, 1974 yilindaki disisle-
ri bakanhgimz sirasinda genis élcide tamdi... Oysa 1954 yilindan
beri aktif politika icindeydiniz. Isterseniz, once nasil bakan oldugu-
nuzu anlatin... Sonra ise, bastan baslariz.

Efendim, 1974 yilinda hikumet kurulurken Sayin Ecevit, “Ne
bakani olmak istersin?” dedi bana... Beni bagislamasini istedim...
“Olmaz oyle sey,” dedi, 1srar etti... Simdi agikea itiraf edeyim.
“Dagisleri Bakani olurum,” dedim.

Azar Yemekten Kurtulmak Icin...

Cumhuriyet Halk Partisinin 1958'den beri seriiveni i¢inde,
cok sempati kadar antipati de toplamistim. Parti i¢indeki bir ope-
rasyona, bir eyleme, bir harekete sinirlenen insan, normal olarak
Turan Giineg'e kizar. Istanbul orgiitinde bazen Orhan Birgit'e
kizdiklan gibi.
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Madem Basbakan da, “Bir bakanlhk al,” diyor... Milletvekilleri-
nin en az ilgilendikleri ne var bakanlik? Disisleri!

Biraz da, partiden, milletvekillerinden, orgutten her gun azar
yemekten kurtulmak i¢in, particilik dis1 bir bakanhkur diye disis-
leri bakanligimi kabul ettim.

Fakat benim basima gelenler, elestirilmek, azarlanmak, yapti-
gim islerden oturu degilmis, mizacimdan dturiymus.

Bir defa, milletvekili arkadaslarim eksik olmasinlar, bircogu
Disigleri Bakanligi'nmin yolunu, benim bakanhgim sirasinda o6g-
rendiler... Turkiye’de dis politika, ¢ok buyik ustaliklar isteyen,
ancak bazi insanlarin anladig: bir konu gibidir. Disisleri bakam
da, devlet sirlarim bilen, énemli konular anlatsa bile kimsenin
anlayamayacag) capta insan olarak gorulur. Aynca, disisleri baka-
m kopri yapmaz, yol yapmaz...

Milletvekili de niye gitsin Disisleri Bakanligi'na?

Sayn Giines... Disisleri Bakanhig'min yurttasi yakindan ve dog-
rudan ilgilendiren isleri yok mudur?

Tabii... Ornegin bir vatandas kalkar bir yerde 6liir, cenazesini
getirmek lazim! Arada sirada balikgilar Sovyet karasularina girer,
aglarini toplamak lazim... Iste, evlenen olur, bosanan olur, ¢ocu-
gunu kaybeden olur... Bunlar da epeyi istir yani... Oyle “NATO'ya
girelim mi, CENTO’dan ¢ikalim mi”dan ibaret degildir Disisleri
Bakanlig1. Ustelik 6yle buyik gibi gorunen isler de, cogu kez pe-
kala halkin kolayca izleyebilip anlayacag: konulardir.

Ben bakanliga oturdum, huy canim altinda... Ondan énce na-
sil davraniyorsam, yine dyle davranmaya bagladim. Gelen, giden
girla!.. Ozel kalemde bazen acayip olaylar olurdu. Ben buyiikel-
ciyle beraber, Kandira'nin bir muhtan da karsilikli otururlardh...
Buyukel¢i oncelikle girerdi ama, muhtar da beni gelip arayabilir-
di.

Benim, sakac1 m1 diyeyim, harabati mi diyeyim mizacim, ba-
kanlik sirasinda ¢ok yadirganmisti. Ozel seckin gevreler, “Yahu
bu ne bicim disisleri bakan1?..” diyorlar. Disisleri bakanlan dai-
ma kolal yaka giyerler, gillmezler, soyleseler bile anlasilmasi ¢ok
muskil, anlamsiz sozler ederler... Bén aslinda ¢ok anlaml sozler
soylemedim ama, anlamsiz konustugum zaman bile, halk bunla-
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rin anlamsiz oldugunu anladz... Cunku sé6zun anlamsizhigim sak-
lamak da bir marifettir.

‘Kita sahanlhgr’yla ilgili bir agik oturum yapmistik televizyon-
da... Kita sahanlig1 bir bakima karisik bir sey... Mumkiin oldugu
kadar basite indirgeyerek anlatmaya calisiyorum. Herkes anla-
sin... Cinki bu sorun ne sadece tiniversite hocalarinin, ne Vehbi
Kog¢ Bey'in sorunu... Sof orun de sorunu, ¢obanin da... Turkiye'de
herkes ogrenebildigi kadar ogrensin.

1ki turla tepki oldu o oturuma...

Kita Sahanlhigi, Tramvay Sahanhg

Yanhis hatirlamiyorsam, “Kita sahanhgi, tramvay sahanhgina
benzer,” demistiniz?!

Evet... Tepkiyi gosterenlerin bir bolumiu olan seckinler, “Yahu
ne laubali adam,” dediler... Bir de, direksiyon sallayan dolmus so-
foria... O da ¢cok memnun oldu... “Yahu anladik simdi,” dediler,
en azindan konuya ilgi duydular..

Ancak Turkiye'de kendini halka begendirmek yetmez. Seckin-
lere kendini begendirmek gerekir. Ben kendimi seckinlere begen-
diremedim ve bu yuzden basbakandan ihtar da aldim... Basbakan,
“Turan, biraz dikkatli konus, kendine ¢eki diizen ver... Arkadas-
lar dedikodu yapiyorlar,” dedi... Ben bu dedikodular1 duyuyor-
dum ama alisilacagini umdugum igin aldirmiyordum.

Arkadan buyik olaylar cereyan ettigi i¢in, bir insanin gulme-
sinin ciddiyetle ilgili olmadig sonradan anlasild1.

Sayin Giines, Ecevit'in istifasindan somaki Irmak hiikiimetinde de
disisleri bakam olarak kalmamz olasihig1 s6z konusuydu, degil mi?

Siyasi hayatta baz1 seylerden kolay vazgecilebilecegi kamsinda
degilim... Milletvekilligi, bakanlk gibi aktif politikacilar, ancak bir
parti cercevesi icerisinde dusunilebilir. Hi¢bir politikacinin, genel
baskandan muhtara kadar, tek basina bir partiden soyut olarak du-
sunilup basarili olacagina inanmam. Aktif politikada kaldigim su-
rece, bu kadar yildir emek verdigim CHP disinda, iktidarla ilgili
konularda kendimi 6nemsemek gibi bir adetim yoktur benim.
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Sadi Irmak huktimeti kuruldugu zaman, Sayin Cumhurbagka-
nimiz ve bizzat genel baskanimiz, benim disisleri bakanhginda
kalmam igin ¢ok 1srar ettiler... “Sen basladin, sen bitir” gibi, so-
rumluluk yikleyen ctiimlelerle... Ben bunu kabul etmedim tabii...
Siyasi angajmanlar isteyen bir yer... Ben kendimi CHP'nin angaj-
mani olmayan bir yerde dusinmek istemedim... Yanhs bir sey
yaptigimi da sanmiyorum.

Peki, politikact nasil meslegini sona erdirir?..

Politikada Istek Uzerine Emeklilik Yoktur

Bizim llhami Sancar’la bir gin Kirklareli'nden geliyoruz... Se-
cimlerden 6nceydi. O da benim gibi ¢ok eski partili... Sohbet edi-
yorduk... Kasim Guilek hadiselerini, falan filan... “Yahu Ilhami
Bey, bunlan boyle eskiye dayanarak konusacak kimse kalmadi
partide... Gercekten bizim emeklilik zamanimiz geldi,” galiba de-
dim... llhami Sancar da, “Evet, emeklilik zamanimiz geldi belki,
ama politikada talep tizerine emeklilik yoktur, politikada res’en
emekli olunur,” dedi...

O zaman, emeklilige gelmeden, siyasal yasammzin baslangicina
dontip, hatirlamaya baglayahm...

Tabii... Nasil isterseniz...

Kendinizi, yani siz politikacilar1 bir tammlasamz... Bizlerden ne
farkimiz var ki, hepimiz sizleri izlemeye calisiyoruz? Ustelik izleye-
bildigimizi de hi¢ sanmiyorum...

Vallahi zor bir is bu... Baz1 sosyologlar, kimin politikac1 oldu-
gu hakkinda yaptiklan arastirmalarda, politikacilar1 pek normal
insanlar saymiyorlar... Baz1 psikologlar, hitkmetme tutkusundan
ve sosyal hiyerarside tirmanma egiliminden falan soz ediyorlar...
Kuskusuz politikacilarin boyle birtakim kusurlar, diyelim ki bu-
lunabilir. Ama kendinizi politikacimin bu ¢esit kusurlarina kapti-
r1p, politikanin amaglarim unutmayin sakin!..

O zaman, ciddi ve amaa olan politikacilardan s6z edelim?!.
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Pcki... Ciddi bir politikacinin asil isi ne yikselimek, ne alkislan-
mak, ne de torenlerle karsilanmaktir. Topluma bir is yapmak, bir
oy getirmek, bir katkida bulunmaktir! Daha agalim biz bu konuyu?

Acalim tabii.

Bakin, bir profesor bir sey 6grenmek, ogretmek, ortaya koy-
mak icin ¢alisir. Ressamin iyi tablo yapmasi gibi... Profesorler ve
ressamlar da birbirlerini kiskanirlar, meshur olmak isterler. T1ip-
ki politikacilar gibi... Ama tablolar bes para etmeyen bir ressam,
sosyetenin bilgisizliginden 6turi iyi bir halkla iliskiler ¢abasi so-
nunda tablolarimi ¢ok pahaliya satiyorsa ve meshur olduysa, sa-
nat yapiyor sayilmaz.

Bir universite hocasi i¢in de durum farkh degil. Ben Tiurk tuni-
versitesinde, kamuoyunca ad1 bilinmeden bircok ilim adam tani-
yorum ki adim herkesin bildigi bircok meshurla kiyas kabul et-
meyecek yuksek duzeyde insanlardr.

Sayin Giines, politikacilar da boyle mi?

Evet, topluma buyuk kugik bir sey getirmeyen politikac1 ne
kadar gsohretli olursa olsun, ne kadar yuksek yerlerde bulunursa
bulunsun, o meshur bir politikacidir ama iyi politikac1 degildir.
Ve tabii bir sey yapabilmek i¢in insanin i¢inde yetkiler bulunma-
hdir. Cok is yapabilmek icin siyasi iktidarda bulunmak lazimdr.

Iktidara gelmek icin de kavga etmek gerekir, degil mi? Galiba siz
politikacilar, kavgaci olmak zorundasimz...

Sayin Barlas, rekabetsiz, kavgasiz, sanssiz, sohretsiz politika
olmaz... Ayrica, biz politikacilarin da diger insanlar gibi zaaflar-
miz var. Ama yalmz bunlar var da, demin belirttigim amag yok-
sa, siyasi mucadele holdinglerin ya da kuliplerin rekabeti gibi bir
ise donusur.

Bereket siz politikacilann kavgalanmzi diger kavgalardan ayirt
etmemize yarayan bir basina sahibiz... Gazeteler olmasa biz vatan-
daslar, sasinip kalirdik herhalde?..

Yok efendim... Turkiye'de siyasi kisiler arasindaki ¢ekismede,
ya da partiler arasi kavgada, basimmiz politikacilarin davramsla-
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riny, isin igerigini, yahut boyle bir igerik bulunup bulunmadigim
dustinmeden hemen taktige, manevraya, birtakim kisisel hesapla-
ra baglayiveriyorlar. Hatta politikacinin basarisin1 da buna gore
olciyorlar.

Gunluk bir somut 6rnek vereyim:

CHP Grubu'nda plan miuzakeresiyle ilgili bir tartisma oldu ge-
cen haftalarda... Planin Senato’dan ge¢mesinden sonra, Millet
Meclisi Grubu'na goturilup metin o gin dagitildi ve gorusiulme-
si istendi. Bu plani ne o anda okuma olanag vardi, ne de Senato
Grubu kabul ettikten sonra degistirilmesi olanag... Oysa plan bir
kanundur... Kanunlan1 Meclis yapar. Partilerin de Meclis’teki fa-
aliyetleriyle ilgili gruplar1 vardir. O gruplar bir kanun tuzerine
ciddi egilemiyorlarsa, onlara ne gerek var... Ben iste CHP Gru-
bu'nda bunu belirttim...

Basin sizi yanhs m1 anladi Sayin Giines?

Bilmiyorum ama gazeteleri gordim. Kimine gore yeni bir hi-
zip olusturuyorum. Kimine gére Cumhurbagkanligima oynuyo-
rum... Kisacasi, herhalde bunu kisisel yiikselme arzusuyla yapi-
yorum... Hi¢ kimsenin “Turan Gunes dogru soyliyor” demesini
beklemem ya... “Bu adamin sdyledigi yanhstir. Gruplar, milletve-
killeri kim oluyor da, hangi bilgi ve yetki ile plana karisiyorlar.
Bir anayasa profesoriine bu yakisir m1?” da demedi kimse... Yal-
niz “T. Gunes ciddi adam degildir” dediler, iste buna benzer sey-
ler yazdilar.

Sayin Giines, gercekten sizi ciddi olmamakla suglayanlar fazla...

1zin verirseniz, 6nce deminki konuyu bitirelim. Yani milletve-
killerinin 6nemsenmemesi konusunu...

Tabii nasil isterseniz!..

Bakin Sayin Barlas, aslinda Tirkiye’de bir¢cok aydinin kafasin-
da, kendileri de farkina varmadan bir dusiince besleniyor. O da
‘milletvekili de kim oluyor’ dusuncesidir. Duinyada parlamento-
lar, parlamenterler aleyhine yazilmis ¢ok kitap vardir. Bunlar de-
mokrasiyi pek seven yazarlar da degildir.
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Ciddi olarak soruna egilmis bulunan anayasacilar ise, parla-
mentolar: guglendirmenin, daha fazla s6z sahibi kilmanin yolla-
rin1 ararlar.

Bizde de oyle degil mi?

Simdi bana kizacaklar ama, ben Turkiye'de seckinlerin de-
mokrasiyi pek iglerine sindirdiklerini sanmiyorum. Turkiye’'de
seckinler, nasil olup da, dagdaki bayirdaki segmenin milletvekili
yaptig1 insanlarin, profesorlerden, basinin degerli kalemlerinden
ve planlama uzmanlarindan daha fazla s6z sahibi oldugunu ka-
bullenemiyorlar. Belki de hakhdirlar ve demokrasi kotu bir sey-
dir. Ama demokrasi iyi, parlamento kotu olacak... Bu olsa olsa,
mektepsiz maarif disiincesini savunan Hasim Pasa'nin davranisi-
na benzer.

Sayin Giines... Basina, seckinlere boyle ¢atarken, hangi kanita
dayamiyorsunuz?

Kanit1 su... 12 Mart oncesi se¢ilmis bir parlamento vardi... Bu-
na dayal kotu bir hiikumet vardi, generaller muhtira verdi, hu-
kumet gitti.

Halktan yana, demokrasiden yana pek ¢ok yazar arkadaslarim,
simdi demokrasiyi butin siddetiyle savunanlar, 12 Mart lehine
makaleler yazdilar... Ger¢i sonradan “Fagsizm geldi” diye kiyame-
ti koparttilarsa da, buna sebep, alkisladiklar: rejimin kendi uzer-
lerine gelmesi oldu. Bagka turlu olmasi da s6z konusu degildi za-
ten. Ama solcular: degil de, sagcilar tutuklasaydi, herhalde ‘dc /-
rimci hukumet’ diye bir hayli alkislanacakt.

Demokrasi aslinda bir yasam bi¢imidir. Sizin gibi distinmeyen
veya soylemeyene dayanabilme demektir. Kisisel planda demok-
rasi!..

Sayin Guines, sizi ciddiyetsizlikle suclayanlardan soz edecekken,
alabildigince ciddi konulara daldik... Ney ¢aliyorsunuz, niikte yap-
may1 pek seviyorsunuz...

Bakin, bugunkii Tirk toplumunda beni hayrete diistren bir sey
var. Bir insan isine, davramsina gore degil de, durusuna, giyinisine
gore ciddi ya da gayri ciddi oluyor. Bu hepimizin icine islemis.
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Size gencligimden bir 6rnek vereyim:

1947'de Fransa’ya okumaya giderken, babam bize cici elbise-
ler yaptirdi, ustbas duzdu. Gittik, Paris’te Quartier Latin'de 6g-
renci mahallesine. Bir alay sag1 basi daginik talebe, kahvehaneler-
de gulup soyleyen insanlar. Benim yaslarimda, ya da daha geng...
Ben onlar isi gicu birakmus, serseri 6grenciler sandim. Tamsti-
gim zaman gordum ki, adam felsefe doktoras: yapiyor, ya da bi-
yoloji okuyor. Degil yapitlarini, adimi bile bilmedigim filozoflar
uzerinde konusuyor. Onlara hem dansinglerde, hem de kiutipha-
nelerde rastlardik.

Ben Istanbul Universitesi'nde 6grenciyken, Prof. Neumark ve
yanilmiyorsam Prof. Hirsch, Kadikoéy Halkevi Orkestrasi'nda ke-
man calarlardi. 1lk gordugimde, “Koca profesor, elinde keman,
giygidi g1y” diye ¢ok ayiplamistim.

Demek istedigim, ciddiyet konusunda, ‘agir ol molla!’ teorisin-
den ben de gectim. Ama sonra anladim ki, tabii yasamak ile cid-
di olmak pekala birarada yuruyebilir.

“Boluk Dur, Kandiral Sen de Dur!”

Belki Kandiral olusunuzdan da gelir bu? Yani yiiklendiginiz cid-
di gorevlerle birlikte yiiziiniiziin daima gile¢ olmasi... Hani “Boliik
dur, Kandiral sen de dur” misali?!

Evet, Sayin Barlas... Tabii yasamak ile ciddi olmay1 basan i¢in-
de yuriten Kandirali hemsehrilerimin payi, kisiligime katk: yap-
mustir mutlaka... Fakat Bati’da da boyle degil mi? Bat1 politikaci-
lar1 nasil tabii yasarlar!.. Turkiye'de halkla beraber denize girip,
top oynayan bir basbakan, bir politikac1 dusunebilir misiniz?

Batr'da mesele degil.. Fizik gicu yeten bakan da, milletvekili
de, profesor de en modern danslar herkesle beraber yapar. Kim-
se “Bu adamdan bakan olmaz” demez.

Bizdeyse profesorlik, bilgi -kitap- diisunceyle degil de surat as-
mayla olacag icin, adam cihan allamesi olsa bile, gobegi att1 my, il-
mi bitti!..

Sayn Giines, isterseniz bu ciddiyet konusuna yeter diyelim...

Biraz daha devam edelim bu ciddiyet konusuna... Benim cid-
diyetsizligim, espri yapmamdan, giilmemden, eglenmemden, ney
calmamdan geliyormus.
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Kimse, “Bu adaim ispat hakki kavgasina girdi, gayn ciddilik et-
ti”, “Ortanin Solu kavgasim verdi, boyle gayn ciddi saka yapilir
m1?” demiyor... “Cenevre’de konferanstan sonra raki i¢mis, ne
ay1p”, peki konferans ne olmus?

Sunu da soyleyeyim ki, Turkiye'de is¢isi, koylusu, dolmus so-
foru, bakkal: benim davramslarimi hi¢ yadirgamadi... Tam tersi-
ne! Ee, diyeceksiniz ki, canim onlar bu isten ne anlar? Bunu seg-
kinler bilir... Taksi soforinun begenmesi ile bir yazann kinamasi
arasinda kiyas yapilir m1? Anlamiyorum, Tiurkiye’de seckinler ve
yoneticiler bu tikiz ve asik surata nereden geldiler.

Haddim olmayarak, butin devlet adamlarimiza biraz daha ta-
bii olmalarini salik vermek isterdim. Insanlar komplekslerinden
boylece kolay kurtulurlar.

Daha sonra deginelim buna... Simdi, Turkiye'deki ¢ok partili de-
mokratik yasam bicimiyle nasil tamgstigimzi anlatir misimz?..

Hukuk Fakultesi’ni bitirmis ve asistan olmustum. 1945’leri ya-
styorduk ve Demokrat Parti de kurulmustu. Bizim Kandira'da
CHP’nin ilge bagkani, benim amcaoglumdu... Rustiye mezunuy-
du... Zaten kasabanin ileri gelenleri hep CHP’deydi.

Derken Kandira’da da Demokrat Parti kuruldu. O gunki tni-
versite genclerinin bir¢ogu gibi ben de demokratik dizenden ya-
nayim ve yuregimizde DP’yi tutuyoruz. Bir giin Kandira'ya gittim.
Kasabada DP’yi kuranlar, daha ziyade, diyelim ki bugunku esnaf-
tan insanlardi... Terzi Ramiz, Hacilarin degirmenci Resat, kundu-
rac1 Cemil, Neset Kalfa, Hac1 Naziflerin Esat gibi.

Saminim sizin aileniz, amcaoglunuzdan da anlasildigina gore
CHP'liydi?..

Zaten o gune kadar baska parti yoktu ki... Ayrica babam, M-
dafaa-yr Hukuk Cemiyeti’'nin Kandira kurucularindandi. CHP’de
uzun yillar, aktif gorevler aldi. Firka mutemetligi, il genel mecli-
si uyeligi yaptu.

Bu durumda yireginizde DP olsa bile, viicudunuz CHP'de bulun-
mak zorunda gibiydi herhalde?
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Pek oyle olmadi... 1946 yilinda Kandira’ya gittigimde DI’'ye
ugradim ve onlara basar1 diledim... Olayl bir se¢im yasamisu
Kandira o yil... Se¢imde oylar degistirilmis, halk galeyana gelmis,
kasabaya jandarma gonderilmisti. Kandira savcisi da, “Boyle hu-
kumete hizmet etmem,” diye istifa etmisti.

Ve CHP kokenli Turan Giines, DP’ye basar diliyordunuz?..

Simdi efendim o donem soyle... Kocaeli o zaman Sakarya'y1 da
icine alan bir tek ildi. Kocaeli'nde de, belli aileler, belli sahislar
politikayr yurutirlerdi. Kandira'da babam, onun kuzeni, Nihat
Erim'in babasi, enistesi... Adapazari’nda Cevat Adapazari, Pamu-
kova'da Ismail Rustii Aksal'in babas1 Hafiz Ristii, Gebze’de Isma-
il Aga gibi... Bu saydiklarim, hep Istiklal Savasi'ndan kalma, o za-
man Yunan isgaline kargsi direnmis kisilerdi.

Galiba, 1946 yilinda yénetime aday yeni bir kadro ¢ikt1, degil mi
Sayin Gtines?

“Turkiye de Halk da Degismisti”

1946 yilinda CHP kadrolarindaki 1923'ten beri siiren taslas-
manin, degismezligin karsisina, Cumhuriyet doneminin yetistir-
digi diger insanlar ¢ikti. Yani 1946 yilimin Turkiye'si de, halk: da,
1923’ten ¢ok farkhydi. Sahis olarak, simif olarak yeni gugler belir-
misti.

Bu gugcler ¢ok cesitliydi...

Bir defa, Cumhuriyet'in gelistirdigi belli bir olciideki sanayi-
nin iscileri vardi. Cogu kez unutulan bir sey vardir. Cok yakin ta-
rihe gelinceye kadar, Turkiye'de isciler, 1965’lere, 1969'lara dek,
Demokrat Parti'ye ve sonra Adalet Partisi'ne oy verir olmuglardir.

Sonra, azinhklarin bosalttig1 yeri doldurarak Anadolu’da orta-
ya cikan esnaf veya tiiccarlar... Yani, gercilikten baslayip belli bir
yere, sermayeye gelenler de DP’yi destekliyordu.

Ayrica, Turkiye'nin kalkindig1 6l¢tide bu kalkinmanin bir hay-
li yukuni ceken ve yonetimin de disinda birakilan koylu bulun-
maktayd1 DP saflarinda.
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Sayin Giines, 6yle bir hesap yaptimz ki, 1946 yilinda CHP'yi des-
tekleyecek kimse kalmamisti demeye getirdiniz.

“Esraftan Gayr...”

Hayir... CHP’ye de tulkede ekonomik gii¢ olarak esraf kalmis-
t1. Halk Partisi yillar 6nce halktan boyle uzaklasti. Bu partinin
Turkiye'yi cagdaslastirma, modernlestirme ¢abasinda iki kolu ya
da iki ayag1 vardi. Bunlardan biri, eskiden beri Tanzimat1 ve Mes-
rutiyet'i yapmis olan segkinler... Yahut isterseniz sivil-asker bu-
rokrasi deyin. Digeri de, Bagimsizlik Savasi’nda her seye ragmen
oldukca basarili bir imtihan vermis olan esraf.

Miidafaa-y1 Hukuk Cemiyeti'nin belkemigini bir¢ok yerde bu-
yuk aileler olustururdu. O buyuk aileler de, Ataturkan getirmek
istedigi modern topluma en agik olan kesimdi. Bu yolda, koyluye
ve tutuculugunu koruyan esnafa dayanmak zordu.

Boylece Cumhuriyet doneminin ¢esitli yenilikleri ve eylemle-
rinden etkilenip zarar gormus olanlarin DP saflarinda yer almas:

dogaldu.

Peki, siz gen¢ bir hukukcu olarak, CHP ve DP’nin programlarin
karsilastirdiniz mi 1946 yihinda?

Boyle partilerin programlarina bakmak yamltici olur ¢ogu
kez... Tabana bakmak gerekir... Kimler oy verip o partiyi kimler
kendi mal1 sanir... Bunu, rahmetli Incedayr'nnin bir falsosu bize
iyi anlatt1... DP kuruldugu zaman, “Bu memleketin idaresini Ha-
solara, Memolara m1 birakacagiz?” demisti... DP’lilerin ad1 o za-
man, resmi duzenin sozculerinin gozinde ‘baldin ¢iplaklar'di
Demokratlarin slogan “ey kasketli kasketli”ydi... Sapkali-kasket-
li ayrim vard.

Ya partilerin programlari?

Programlan karistirmak hi¢ aklima gelmedi. Parti programla-
rinin nasil yazildigin da sonralar1 6grendim.

Cok y1l sonra basimdan gegen bir olay1 anlatayim: CHP'de orta-
nin solu hareketi baslad1. Ecevit buytk hiicumlara maruz kaliyor.
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Besiktas'ta bir parti meclisi toplanusindaydik... Uyeler Lcevit'i si-
kistirtyor ve “Yeni bir program mu éneriyorsun?” diyorlardi.

Tabii o, “Yeni bir program oneriyorum,” diyemiyor, o kosul-
lar altinda, “Ben iste programimizin soyle uygulanmasin istiyo-
rum, boyle olmasini istiyorum,” diyordu.

Fethi Celikbas, benim gibi DP’de baslayip Hiirriyet Partisi'ni
kuran ve CHP'ye katilanlardan... Celikbas so6z aldi, “Program,”
dedi, “CHP'nin programi var,” dedi.

Arkasindan ben sz aldim, dedim ki, “Bu program laflarini o
kadar abartmayalim. Bir defa icinizde, ben ta dedemden beri
CHP'liyim, diyenler var. Yani dedesi onun namina program oku-
du da, kendisi buna devam ediyor. lkincisi, ben de kendisi de bi-
liriz. Bu CHP programi 1930’da da vardy, 1946'da da. lkimiz de
Demokrat Parti'liydik. DP’den milletvekili olduktan sonra bir
gun yolda bir CHP programi bulduk, ne giuzelmis, deyip DP’den
ayrilmadik ki. Siyasal olaylar ¢ikt1, kavga dogiis oldu, bizi CHP'ye
getirip oturttu”

Zaten bu konusmadan sonra, Pasa'y1 kollamak istedim. “Size
degil ama Pasam,” dedim, “Siz nasil olsa bilirsiniz.” Muhtemelen
o da bilmiyordu: “Isterseniz buradaki parti meclisi iiyelerini par-
ti programindan sinava gekelim. Bakalim kag kisi hangi konuda
ne dusindugunizu soyleyecek?”

Tabii ciddi olmanin yollanndan biri, program yazmaktir. Ama
partilerin programlan ¢ok kutsal kitaplardir. Bugiun Musliumanlar
Kutsal Kitap'ta yazilan emirleri ne kadar yerine getiriyorlarsa, siya-
si partiler de programlarinda yazilanlar o kadar yerine getiriyor.

O gunlere egildigimize gore, hemen bugiinle baglanti kuralim m
Sayin Giines? Ortamin Solu hareketi, baslangicta parti icinde bir hi-
zipcilik hareketi miydi? Ya da hizipgilik ne demektir?

Belli bir yere gelmek i¢in belli kavgalar ve anlagmalar yapmak
anlamini tasiyor bizde hizipgilik. Diyelim bir ilde, ilgelerin millet-
vekili adaylar var. A ilgesi ile B ilgesi adayi birlesir. C ve D aday-
larina kars: birbirlerine oy verdirirler.

Bunlar partiyi daha sola ya da bir siyasal ¢6ztime itmek i¢in ya-
pilmis anlasmalar degildir. Amag milletvekili olmaktir. Bunu l-
ke capinda dusunun... Iste, oldu size hizip.
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“Hani Demokrasi Agikhk Rejimiydi?”

Saywn Giines, sizin son davramiglannz bu agidan ele alinirsa na-
sil degerlendirilir?

Simdi her sey, her hareket hizipgilikle kanstiriliyor. Onun igin
bir sey soylediniz mi, hemen yeni hizipten s6z edilmeye baslam-
yor. Oysa bir partinin genel dogrultusunda, her kademede insan-
lar diisuncelerini sdyleyebilmeli.

Ya bu dusunceler, o partinin kurdugu hukumeti devirmek
noktasinda birlesirse?

Bir defa, bir partinin milletvekillerinin ¢ogunlugu “Bu hiku-
met devrilmeli” derse, bunun devrilmesinden daha dogal sey olur
mu? Herkes “Bu hiikimet zararli” derse, o hitkiimet nasil basta
kalir? Tabii 6yle derlerse!...

Boyle seyler Bati'da olur...

Galiba sizin anladigimz bicimdeki parti ici demokrasi kavramim
da bilmeliyiz?

Demokrasi, bir lider ve onun kendi sectigi uzmanlar, yardim-
cillar duzeni degildir. Bir partide gesitli kuruluslar, organlar var.
Yuz binlerce tuye var. Bunlarin hepsinin birarada bir dogrultu, bir
duzen olusturmasi parti i¢i demokrasidir.

Turkiye'de yoktur bu! Kamuoyu da éyle ahistinlms ki, kimse
lidere bir sey diyemez. Dememesi gerek. Derse parti mahvolur.
Belki gizli soylenirse soylenecek. Aglikta degil.

Hani, demokrasi agiklik rejimiydi?

Ama Sayn Giines, bir de parti disiplini kavrami var?!

Parti disiplini demek, hangi organ yetkiliyse, o organin tartis-
ma ortami sonunda verdigi karara uygun eylem birligi i¢inde ol-
mak demektir.

Genel baskan da, cesitli yetkilere sahip ve istelik birlestirici
bir organ degil midir partilerde?

Bizde partilerin butiunlugu, genellikle bir asker-ordu butunlu-
gu gibi anlasilir. Ve birbirinden bazi 6nemli konularda ayn dusu-
nen, fakat partinin genel dogrultusuna uygun hareket eden grup-
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larin birarada yagamas1 imkan icinde gorinmez. Partide boyle
hallerde hemen bunalim dogar.

Yani kanatlar, birbirinden farkh dustinerek parti ¢atis1 alunda
yasayabilirler. Ama genel baskandan ayn dusiindiikleri seyler var-
sa bu bunalim olur. Batr’'daki butiin geleneklere ters duser bu!..

Sizi politikaya iten yillann baslangicina donelim. Sayin Giines,
1945’lere...

Aslinda 6grenim hayatimda kendimi politikac1 olmak i¢in ha-
zirlamis degildim. Benim niyetim tniversiteyi bitirip yine tniversi-
tede akademik kariyer yapmakt1. Fakiiltedeki son sene bir gece ge¢
vakitlere kadar oturduk. Feyzioglunun Galatasaray Lisesi'nden be-
ri simf arkadasim Istikbal'i konusuyorduk gece. Feyzioglu, yanil-
muyorsam eskiden beri beni politikaci olarak biliyordu.

Hukuk Fakiiltesinde, bugiinii andiran bir politik faaliyet var
miydi?

Hasan Ali’'nin Oniinde Zincir Sallayinca

O zamanki adiyla Talebe Cemiyeti'yle azbuguk hasir nesir olu-
yoruz. Universitede muhtariyet falan... yok...

Milli Egitim bakan1 Hasan Ali Ytcel iniversiteye geldi. Talebe
Cemiyeti yonetim kurullan ¢agrildi. Tevfik Salim rektor, Siddik
Bey de dekanimiz. Hasan Ali Bey oturdu, bir nutuk gekti... Millet
falan, benim ¢ok garibime giden seyler soyledi. O siralarda Erdal
Inoni lise son simifta, Fen Fakiiltesi'nde.

Hasan Ali Bey, “Iste 6yle o6grenciler var ki, gen¢ Inénu Ernst
Mach’in kitabini ¢eviriyorlar” diye o zaman Milli Sef olan rahmet-
li Pasa’min oglunun methini yapti... Erdal Inéni bdyle bir kitap
cevirmis...

Yucel, “Ben her sabah Milli Sefin huzuruna giderken gorevle-
rimi yerine getirebildim mi, diye heyecan duyarim,” dedi.

Bircok geng insan bu sozleri dinliyor... ‘Sef ve ailesi’ gibi soz-
lere fena halde canim sikildi. Cebimden ¢ikardim zincirimi, sal-
lamaya basladim.

Gordu Hasan Alj, “O ne elindeki,” dedi.
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“Zincir,” dedin.

“Sen boyle buyuklerine kars: zincir mi sallarsin? Babana kars:
sallar misin?”

“Hayir efendim, babama kars1 sallamam, ona buyuk saygim
var,” dedim.

Sonra aksam, zannediyorum hocalara bir yemek verilmis. Ora-
da genis ol¢ude bu olaydan bahsedilmis. Hasan Ali Yucel, “Tale-
beleriniz fevkalade terbiyesiz ve buyuklerine kars: saygisiz bir ge-
kilde yetisiyorlar,” demis. Hifz1 Timur Bey vardi. Allah rahmet
eylesin, o da 6ldu. O demis ki, “Beyefendi keske butun 6grenci-
leriniz o sizin 6nunuzde zincir sallayan 6grenci gibi olsa da, zin-
cir sallamaya devam etse”

Ondan sonra bize bir genelge geldi... Buttn talebe cemiyetleri,
zincir sallamak ve buyuklere saygisizhikla ilgili olarak uyanhyordu.

Tunaya Bizi Halkevleri'ne Kapilatmaya Calisird:

Sayin Giines, oysa siz universitede kalmaya niyetli oldugunuzu
soylediniz?..

Evet ama, oyle konformist bir halim de yoktu yani... Tarik Za-
fer Tunaya da, o zaman Halkevleri Bagkani... Bizi Halkevleri'ne
kapilatmaya calisirdi. Boyle siyasi angajmanlara girmeyi ben ke-
sinlikle reddetmistim.

Saminm bu arada ¢ok partili demokratik yasamin ilk adimlan
atiliyordu?

Evet... Inonu, 1945 yilimin 19 Mayisi'nda demokrasi nutkunu
soylemisti... Neticede, Feyzioglu gunun kosullar1 uygun olmadi-
g1 icin, ben de 6yle istedigim i¢in akademik kariyere basladik.

Sayin Giines, bir saptama yapayim. Hasan Ali Yiicel hakkindaki
dustinceleriniz ileride degisti herhalde?

Ben Paris’te 6grenciyken, 1950’lerin basinda Paris’te karsilag-
tik... Ogrenci mubhitini arar gibi bir hali vardi. Genellikle siyasi
hayatta emeklilik yasina gelmis olanlar veya siyasal eylemlerini
bitirmis olanlar, ¢ok sayida insanlarin arasina girmeye c¢ahsirlar.
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Buyuk adam, kigik adam, 6grenci demeden, devaml olarak
kendileri hakkinda daha é6nce yapilmis ithamlar: ortadan kaldi-
ric1 seyler soylemeye calisirlar. Hasan Ali Yucel de, simdi hatir-
layamadigim sekilde basindan ge¢mis olanlari, “Ben soyle yap-
tim, onlar bana soyle demisler, ash soyledir” diye anlatmist1 ba-
na...

Yiicel'in Turk egitimine katkilan hakkinda ne diisiiniiyorsunuzg
Sayin Giines?

Hasan Ali'yi bugun, o 1946-1950 donemindeki degil de, bu-
gunku kafamla degerlendirmeye ¢alistyorum. Onca bizim karsi-
mizda, “Milli Sefimizin validelerinin evinde her giin Kur’an oku-
nur” gibi laflar sdylemesini, tutmuyorum. Ben geng bir insandim,
sahsiyet eksikligi gibi goriyordum.

Oysa bugun Hasan Ali'yi ¢ok farkli degerlendiriyorum. Cok
da abartmiyorum. Yalmz butin bu profesyonel politikacilara
karsin, o donem insanlarinda bulunan, bugun daha az bulundu-
gunu sandigim belli bir seyi gerceklestirmek, belli bir seye inan-
mak... Yararli bir sey yapmak... Kendisine gore yurt i¢cin yapi-
yordu, toplum i¢in 6nemli saydig: bir seyi gerceklestirmek ger-
¢ek inancim tasidigini da samyorum. Yani soyut-salt politikaci
oldugunu da sanmiyorum. Ozellikle o dénem politikacilar1 ve
milli egitimcilerinde bu yénun agir bastigim da samyorum. O
bakimdan kendisini benim bilebildigim o¢l¢uler i¢inde saygiyla
anlyorum.

Koy Enstitiileri hakkinda ne distiniiyorsunuz?

Turkiye'de seckinlerin kendine 6zgu tutumlan vardir. Koy
Enstitileri de boyle tutkulardandir. Ornegin, Turk siyasi litera-
tarunde, bunlar dehsetli bir solculuk, devrimcilik falan gibi go-
rindur.

Benim bu konuda sdyleyecegim iki sey vardir. Bir defa Koy
Enstitusi demek, koy i¢in adam yetistirmek demektir. Abartmis
olmayayim ama, zannediyorum ileri toplum demek, sanayiles-
mis, kentlesmis toplum demektir. Koy ¢ocugunu 6zel egitimden
gegirip, bilgili koy adam yetistirmenin pek ileri bir toplumculuk
oldugunu sanmiyorum.

242



Koy-Kent'e girelim mi Sayin Giines?

Ona sonra gireriz. lkincisi, seckinlerin Tirkiye’'deki tutkular
icinde ilkogretim seferberligi cok ilging sekilde surduruldu. O za-
man ogretim seferberligi sayisal bir mesele gibi goruldu. Bir vali
kag tane koy okulu yaptirabiliyorsa, o kadar basarihi valiydi. Bili-
yorsunuz koy okullarim da koyliler yaparlardi. Bir garip devrim-
cilikti ya... Onun i¢in, olur olmaz zamanlarda, mesela urunu kal-
dirma zamaninda dahi valiler zorla koyluleri okul yapmaya gon-
derirlerdi.

Senenin belli aylarinda belli isleri yapmak zorunda olan koy-
luler, bu zamanlarim boyle oldukga teorik okuma-yazma 6gren-
mek i¢in bina ayrimina ayirdiklar1 zaman, bunun belli bir tepkiy-
le karsilanacagimi kabul edersiniz. Kaldi ki, bu okullarin bir kis-
m1, 6gretmenleri gelmeden yikildi

Bunlar1 sunun i¢in séyluyorum: Boyle soyut, yar tutkuya, ya-
1 romantizme, yan hayale dayanan birtakim kuramsal kavramla-
r1 veya kurallari, bastan ‘devrimci’, ‘sagcr’, ‘solcu’ diye ay1irip son-
ra bunun toplum igindeki gercek boyutlarin1 aramadan, etkileri-
ni, tepkilerini yoklamadan uygulamaya kalkmak, ¢ogu kez ters
sonuclanir. Bu, Turkiye’de saniyorum ozellikle seckinlerin ol-
dukca yaygin hastahigidir. Oysa seckin insanlarin, sorunlarin da-
ha karmasik oldugunu distnecek bir kultur diuzeyinde bulun-
malar gerekir. Turk seckinleri ise, saplantilara dayal1 edebi ¢ag-
nisimlan felsefi olarak abartirlar ve sorunlar: toplum iginde uygu-
lanmas: gerekir halden cikartirlar.

Sirer-Banguoglu ve Koy Enstitiileri

Saywn Giines, Koy Enstitiileri’ni, felsefesinin toplumsal gelismeye
ters diusmesi bakimindan belki elestirebilirsiniz. Fakat Hasan
Ali’den sonra Resat Semsettin Sirer ve Tahsin Banguoglu'nun Milli
Egitim bakanlklari olay: var. Koy Enstitiileri bu olaya dayal bigim-
de sona erdirildi.

Sayin Barlas, Koy Enstitulerinin timden yanlhs bir sey oldu-
gunu soylemek istemiyorum. Enstitulerin Turk toplumuna ka-
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zandirdigy ¢cok onemli seyler vardir. Bir defa sunu anlatti: Yalmz
kentlerde yasayan insanlar zeki ve kabiliyetli degildir. Gariptir.
Koy Enstituleri kentteki klasik 6grenime gore, daha pratik, el isi-
ne dayanan bir 6gretim sistemini benimsemisti. Oysa enstitiler
Turk entellektiiel hayatina, sanata ciddi degerler kazandirdilar.
Bu bir seyi kanitlad1. Eger biz, buttin insanlarimiz1 yetistirebile-
cek olsak, Turkiye her alanda ¢ok daha bol sayida insan ¢ikabilir.
Bu zaten tabii bir seydir. Cunku binlerce, yuz binlerce kabiliyet,
bizim, kendilerini egitemememizden dolayi, belki buyuk bir fizik
ogretmeni, ogretici fizik bilgini ya da buyuk bir muzisyen olacak-
ken, dagda cobanlikla telef olmaktadir, onu kanitlad:. lkincisi,
zannediyorum Koy Enstitileri’'nin bu egitim acisindan o6zelligi
yaninda, kavgasimin bagka bir yonu de var. Hasan Ali Yicel’'den
sonra gelen Milli Egitim Bakanlar: agcisindan bu 6nem. Gergekte
de onun bir sol, sag kavgasi var.

Yani sizin elestirinizin tersine, Koy Enstitiileri devrimcilikle suc-
landilar ve kapatildilar.

Ben, Turk toplumunun sanayiye hazirlanmasi gerektigine
inandigim icin Koy Enstituleri’ni elestiriyorum.

Oysa Hasan Ali'den sonra gelen Milli Egitim bakanlan, Koy
Enstitileri'nden, bunlarin koyluyu koye hapsettigini dustunerek
falan vazgecmis degiller. Gergekten gerici olarak bunu baltala-
muslardir. Cinku Koy Enstitiilleri'nden ¢ikan insanlar, yapitlariy-
la Turkiye gercegini ortaya koymaya kalkular... Oysa bu gercek
bir¢ok insan i¢in urkutucuydu. Koy Enstitilerime kars: iki baka-
nin yaptiklar1 bunu acik¢a gostermektedir.

ARtif politikaya nasil girdiniz? Yani ilk milletvekilliginiz nasil
gerceklesti?

1946 yili sonunda Paris’e gidip siyasi partiler tizerine dokto-
ra yaptim. O yillarda Duverger'in Siyasi Partiler kitab: yeni ya-
ymnlanmisti... Pek moda bir konuydu siyasi partiler. Ben de si-
yasal partilerle klasik temsili rejimi karsilastiran bir tez yazdim.
Galiba fena da olmadi. Doktorami tamamlayip Turkiye’ye don-
dum. Istanbul Universitesi'nde dogentlik imtihanima hazirlani-
yordum.
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O sirada ltalyan hukumetinden, 1953 yih sonunda bir burs
geldi... Hangi tarihte cevap vermem gerektigine bakmamisim.
1954 yilinin Ocak ay1 basinda kagitlan doldurup gonderdim. Ital-
ya'dan cevap geldi. “1 Ocak'a kadar cevap vermediginiz i¢in, sizi
alamay1z” diyorlar. Bunu su bakimdan anlatiyorum. Eger bursu
alip gidebilseydim, 1954 secimlerinde Italya'da olacaktim ve mil-
letvekilligi gibi bir sey basima gelmeyecekti.

1954 genel secimleri 2 Mayis’taydi, degil mi?

Evet, Mart ayindan baslayarak millet kosusmaya bagladu... De-
mokrat Parti'nin yoneticileri arasinda ¢ok huzursuzluk vardi

Neden ama? 1950 secimlerinde biiyiik bir zafer kazamp koca
CHP iktidarim devirivermislerdi!

1950'deki 14 May:s zaferini ¢ok abartmamak lazim... CHP az
milletvekili ¢ikartmisti ama, oy oramini kiyaslarsaniz, ilkede ba-
yag1 tabani oldugu, kurulusunun koklulugu ortaya ¢ikmisti. Ay-
rica, bu konuda higbir bilimsel arastirma olmadig: i¢in, kimin ni-
ye oy verdigi hi¢ bilinmiyordu. 1954’te, dort yillik ilk DP iktida-
rina son veriliyor ve genel se¢im yapiliyordu.

Bugiin anlayabiliyor muyuz, oénceden secim sonucunu? Aradan
24 yil gecti...

Bugun de, politikacilar segmen neye oy verir, bilmezler. Hep
bunlari, ‘olsa olsa’ yontemiyle ¢ikartinz... “Mitingler ¢ok kalaba-
lik, kadinlar da ¢ikmis, demek kadinlar da bilingli... Onlar da bi-
ze oy verecek. O halde biz iktidara geliriz...” filan gibilerden, ¢cok
cok bilimsel olmayan, hafif bilimsel seyler.

Size milletvekilligi teklifi nasil geldi? Yoksa siz mi istediniz?

Genglik Hevesiyle Adayhg Kabul Ettim

Demokrat Parti orgutleri, kendi illerinde mutlaka se¢im ka-
zanmak i¢in 6nemli adam ariyor. Yani kendilerine gore liste siu-
rukleyecek adam. Zaten Ekrem Alican ve Hamdi Basak disinda
tim DP milletvekilleri yeniydi 1954'te...
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Opysa sonra zaman gosterdi ki, Dogu ve Guneydogu bir tarala
birakilirsa, 6zellikle Bati'da kimsenin oy surikledigi yok. Nite-
kim ondan sonra rahmetli Adnan Menderes, “Odunu da koysam
milletvekili yapanin” diye, cok ay1p ama, bu yuzden konusmus-
tu. Se¢menler partilere oy veriyor...

Size Kocaeli'den teklif geldi anlasilan?

Kocaeli’'den bana gidip gelmeye basladilar. “Ille de seni aday
yapalim” diye... Ben dogentlik tezini teslim etmis, imtihana gir-
meye hazirlamyordum... Imtihana giremeden aday oldum. Ya-
sim otuzdu. O zaman milletvekili, kamuoyunda da, ¢evresinde
de, parlementoda da 6nemli adam sayilirdi. Zaman i¢inde baki-
yorum da, aslinda isteyerek degil ama, genglik hevesiyle adayli-
g1 kabul ettim.

CHP’nin adaylari kimlerdi?

Son CHP kabinesinin tu¢ bakam adayd:... Nihat Erim, Ismail
Rustu Aksal ve Fazil Serafettin Biirge...

Sayn Giines... Bir soylenti vardir... “Kandira’da iki aile var, hep
catisir bunlar” denir... Sizin ve Nihat Erim’in aileleri.. Dogru mu
bu?..

Yok canim, ikimizin de ailemiz CHP'liydi... Ben DP'ye girdi-
gim zaman bile, kardeslerim CHP'de kald1... Aramizda kisisel re-
kabet siyasi alanda yer ald1. Ben DP adayiydim. Erim de CHP ada-

yl...
Herhalde hizli bir secim kampanyas oldu 1954'de?

Evet, cok seyler 6grendim bu kampanyada...
Din konusu, secimlerde gecerli oldu mu 1954’de?

Bir 6rnek vereyim: Demokratlar koy koy dolasip Nhat Erim
aleyhinde propaganda yapiyorlardi.. S6zde Ak¢aova bucaginda,
koyluler Nihat Erim’e “Kur’an kurslari agsaniz” demisler... Sozde
Nihat Erim 6fkelenmis, “O Kur’ani, Arap deve uzerinde yazmis-
ur. Biz de tekrar Arap1 devesine oturttuk. Eline kitabim verip
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Arabistan’a gonderdik,” demis. Bu dedikodunun ¢esitlemeleri de
cikt. Kendisine Kur'an vermisler, alip ¢ignemis. Her yerde bun-
lar soyleniyor.

Kandira'da miting giiniydii. Once CHP'nin, sonra da bizim
mitingimiz yapilacakti. CHP mitinginde Nihat Erim gikt kursu-
ye... Boyle bir sey dusunmez, distunse bile bir politikac1 olarak
soylemez... Kurstude, uzun uzun bu dedikodulara son vermek
icin konustu. Basbakan yardimcisiyken imam hatip okullarinin
agildigini, anasinin babasinin itikadini anlatt.

Onlarin mitingi bitti. Ben acemi bir politikaci olarak bizim mi-
tingin baslamasini ve kursiye ¢ikmayi bekliyorum... 1954 se¢im-
lerinde, CHP'liler DP i¢in, “Geldiler, bizim biraktigimiz altin sto-
kunu erittiler” diye propaganda yapiyorlardi. Ben kursiiye ¢ikin-
ca, Mehmet Emin'in siirini okudum... “Altin devri gecti. Demir
devri baslad1” dedim. Hi¢ dini konulara girmedim. Dinden so6z et-
medim kursude. Fabrikalari, yatinmlar anlatim. Kalkinmadan
bahsettim.

Miting bitti... Kocakdpri'ye evime dogru giderken, énde yuru-
yen iki koylunin konusmalarina kulak kabarttim. Onlar beni
gormayor. “Gordun mu,” diyor biri, “Erim agzina bir Allah lafi
almadi... Turan Gunes ise, hep Allah’tan, dinden konustu...” Tam
tersi oldu oysa... Ben hi¢ bahsetmedim.

Sayin Giines... Mitinge katilan se¢cmen, séyleneni duymaz mi ya-
ni?

Hayir, oyle degil... Bu ornekteki olay, segmenin derunundaki
bir duygunun disa vuran davramsidir aslinda. Tipk1 1950’lerde
Inénu’ye asker kacagi denmesi gibi...

O zamamin unlu yerel DP’lilerinden Tahsin Marmara kursuye
cikip, “Ismet Pasa asker kagagidir” demis, muthis alkislanmus.

Kirsiuden inince etrafindakilere demis ki: “Ben koskoca Pa-
sa'ya asker kagagl dedim, muthis alkiglandim, demek biz 20 yil
gitmeyecegiz iktidardan!..”

Gergekten halk inandig1 icin mi alkiglamist1?

Bizim Yuvacik koyu vardir. Korfezin karsisinda. CHP’li olmus-
tum. Aradan yillar ge¢mis Tahsin Marmara'nin sozlerinden... O
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koyde, Demokrat Hasan diye agz1 laf yapan bir Demokrat var...
Kahvede otururken, “Yahu Hasan, Koca lsmet Pasa asker kacagi
olur mu be?” dedim.

“Valla Turan Bey... Buras1 Rum c¢eteleri ve kiliselerle doluydu,
bizi bunlardan Ismet Pasa kurtard: savasta... Ama bugunku diin-
yada Ismet Pasa bizim isimize gelmiyor. Cahil adamim ben. Na-
sil anlatacagim eksigini, fazlasimi CHP'nin... ‘Istemiyorum’ mana-
sina ona asker kagag1 diyorum.

Bizim koylulerin de Nihat Erim'e ‘Allah’tan so6z etmedi’ deme-
leri iste bunun gibi.

Sayin Giines, sloganlar se¢cmeni siiriiklemez mi? Ya da vaatler?

Secimde partilerin propaganda i¢in kullandiklar: sloganlarla
se¢cmenin oy verdigi sanilmamali. Bunlarin bir kismina zaten seg-
men inanmaz. Se¢men ¢ogu kez, kendi deruni davramisimi izah
edemedigi icin. “Bu slogandan oturu oy verdim,” der. Se¢cmene
bir partiyi anlatip kabul ettirmek zordur. Onemli olan, bir parti-
yi se¢men nasil tasavvur ediyor?

Fethi Celikbas'n bir sozii vardir... “1950°’de halk inaniyordu
ki, Demokratlar iktidara gelirse, adamin ¢irkin olan kans bile
guzellesecek” demisti... Bu bir havadr...

1977 secimleri icin de soz gecerlidir.

Meselenin bir de bagka yonu var... Her sey bu kadar basit de-
gil... Se¢cmen sonugta, somut ¢ozimler de bekler.

Buna karsi, Demokrat Parti ‘lkame Politikasi’'n1 icat etmisti...
Demokratlar, “lktidara gelirsek, sigaray: kursuna igirecegiz” der-
lerdi. Iktidara gelince sigara ucuzlamadi, ama “Taban Fiyat1” po-
litikas1 ikame edildi. Yani ister sigaray1 ucuzlat, istersen se¢menin
eline gecen paray: artir.

Demokrasi Yolunda Fire Veriyoruz

Sonugta, bugiine kadar uzanan korkung enflasyonun tohumlari
atildi ama, degil mi?

Sayin Barlas, o giinden bugune aym seyi degisik bi¢imde tartisi-
yoruz. Turkiye, demokratik rejim i¢inde kalkinmaya ugrasan bir
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tulke. Kalkinma, scrmaye biriktirerek olur. Genel oy ise, segmenin
gunluk hayatina rahathk getirerek saglanr.

Diger bir degisle, demokrasilerde, genel oya muhtag olmaktan
otiru kaynak kaybi var. Yani demokrasi igin fire veriyoruz ve bu
firenin olgusuni hesaplayamamamiz sorun yaratiyor.

1950'den bugiine atladik ama konu énemli... Sizce demokrasi ve
kalkinma ayni anda zor mu yiiriiyecek?

Ben burada sadece demokratik fireden degil sosyal fireden de
soz etmek istiyorum. Demokrasi yolunda verdigimiz sosyal fireyi
hesap etmezsek, ulkenin butunligunu tehlikeye sokariz... Bence
Turkiye'deki anarsinin kaynaklarindan biri de bu sosyal fire he-
sapsizhigidir. Vatandaglarin birbirinden farkh yanlarini abartarak
yurutilen bir siyasal celisme radikalizasyonu, anarsiye yol acan
nedenler arasindadur.

Siyasi partiler arasindaki kavgada sloganlar farki olmakla be-
raber, uygulamada, toplumun ¢esitli kesimlerine, kalkinmaya ay-
rilmasi gereken kaynaklar hediye edilir.

Sayin Demirel plan: elestirirken, CHP'yi su¢lamak igin birer
birer sayarak, “Toplumun su kesiminden bunu esirgiyorsun...
Tiketimi azaltmak istiyorsun” diyordu. Kendisi hitkimet olsa,
bazi kesimler demek daha cok tiiketecek. Oysa Tiurkiye, demok-
rasiyi partiler arasi tiketim yarisi olarak surdururse, tiknefes ol-
maya, siyasal bunalima mahkamdur.

Partileri bu ve benzeri yanstan vazgecirmek nerede goriilmiis ki,
bizde olsun sayin Giines?

Benim gibi, ancak demokratik tulkelerde meslegi gecerli olan
profesyonel politikacilar ve benden duzeyi daha ytiksek politika-
cilar, genel oyun zorunlu kildig1 bu savurganhgin nisbetini ola-
bildigi 6l¢iide kendi aralarinda saptarlarsa, hem kendilerine hem
de demokrasiye iyilik ederler.

Yoksa Turkiye uzun vadede ya diktatorlukle idare edilen Gu-
ney Kore, Formoza ve Brezilya gibi, dunya kapitalizminin emek-
¢i simiflar1 ucuz ¢alistinp sermaye biriktirdigi bir subesi olur ve-
ya Sovyet tipi bir kalkinmaya gider. Bunun ikisini de 6nlemek is-
tiyorsak, belli bir ol¢ude fireleri azaltmaliyiz. Ama bunu sagla-
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mak i¢in evvela partilerin bu gercegi gorup kendilerinin oldugu
kadar Turkiye'nin de ¢ikar1 dogrultusundaki bu platformu, hi¢
olmazsa zimnen saptamalan gerekir.

1954 secimlerinde milletvekili olarak Demokrat Parti Grubu’'nda
yer aldimz... O gunleri birlikte hatirlayalim mi?

Eski Meclis, gercek anlamiyla parlamentoya daha yakindi. Ya-
ni en azindan insani iliskiler var bu Meclis'te.

Fakat DP’nin liderlerini cileden cikartan bir durumla karsi
karsiyaydik secim ertesinde... Rahmetli Menderes 1954 secimle-
rinde CHP'yi 30 milletvekiline indirip, zafer saglamisti... Ama as-
linda zafer o kadar buyuk degildi. Yollar, barajlar yapiliyor, taban
fiyatlar1 veriliyor, bolluk yapiliyordu... DP’nin Turkiye'deki en
parlak donemi 1950-1954 arasiyd1. Oysa Menderes, bunun ne pa-
hasina yapildigim biliyordu. 1950-1954 arasindaki soru, hep
boyle suremezdi.

CHP ise, 27 yillik tek parti iktidar1 doneminde kendisine kar-
st olusan sikayetleri henuz unutturamamist.

DP'nin bu ¢ercevede miithis oy olmasi, CHP'nin de silinmesi
gerekirdi. Halbuki CHP yuzde 35 oy ald1. Rahmetli Menderes, bu
oy oranimi buytk bir uzuntuyle karsilamis, Celikbasin anlattig:-
na gore, “Sakay birak, adamlar yuzde 35 ald1,” demisti.

Demek bu olaylari, cogunluk sisteminin sagladig cici parlamen-
to uistiinligi bile unutturamadi?

Tabii... Bu yuzden burokrasi i¢in baz1 tedbirler almak istedi
Menderes... Ozellikle sivil biirokrasiye karsi... Ciinku daha énce
CHP ile aras1 acilmis olan seckinler -bunlara sivil ve asker burok-
ratlar da dahil- 1954'te DP’den sogumaya baglamislar, aralarim
acmislarda.

Bu kadar kisa zamanda nasil oluyor bu gecimsizlik?

Toplum kesimlerindeki yer degisikligi ¢cok buyukti. Buna pa-
ralel olarak da, DP'nin 6zgirlik ve devlet anlayisi CHP'den ve
seckinlerinkinden farkliydi.

Eskiden halk ile devlet arasindaki araci, aga ya da esrafu. DP
zamaninda bunlarin yerine ocak-bucak baskanlar: gecti. Eski ara-
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cilar kravat takar, cumhuriyet balolarina giderlerdi. llge baskan-
lar1 ise DP’den, kravat takmazda.

Eskiden oldugu gibi, yine tabanca tagimak yasakti. Ama artik
partili vatandas tabanca tasidig1 icin karakola alininca, biraktiri-
labiliyordu...

DP déneminde, kanunlu ya da kanunsuz, halkin istedigi yapi-
lirdi. Bu da burokrasiyi rahatsiz etmeye baslamisti.

Biraz simirsiz ozgurliik¢ulik galiba bu?

Demokrat Parti'nin getirdigi 6zgurlik¢u dinya gorasunu, bi-
zim seckinler olarak dustindugumuz 6zgurlike¢u dinya gorusun-
den ayirmak gerekir... Nitekim DP devrinde aydinlar, yazarlar
baski altina girdiler... Huseyin Cahit Yal¢in’la baglayan hapishane
seriivenlerini hatirlayalim. Kisacasi, bizim gibi insanlar icin 6z-
gurlukler kisildi.

Oysa buyuk se¢men kitlesi i¢cin 6zgurlitk baska bir seydi. Bu-
nu DP hem gerceklestirdi, hem de iyi kulland1. Bu kitle i¢in 6z-
gurluk, jandarmadan dayak yememek, tahsildarin gadrine ugra-
mamaktir. Kaymakamin yanina rahat ¢itkmak ya da ondan ka-
nunsuz bir seyi de isteyebilmektir.

Veya kesilmesi yasak olan ormam da kesebilmektir. Veya yeni
kapital sahibi olan igin, kolayca kazanabilmektir.

Biz, bizim aydinlarin anladig: 6zgurligu halka anlatmakta ¢ok
zorluk cektik.

Biirokrasi ¢ok da haksiz degildi, devletin yasalanim bu tir sinir-
s1z ozgiirlige karst savunmaya calisirken Sayin Giines!..

Bence Turk biirokrasisinin yanilgilar: var... Bir seyin hem hal-
kin ozlemlerine cevap vermesi, hem de ilmen gegerli olmasi
mumkundur.

Mesela orman ve orman koylileri sorunu... Burokrasi, or-
man hayatidir, mutlaka korunmasi lazimdir der... Oysa insanlar
da korunmalidir. Orman koyluleri ise agtir ve tek gecimleri de
ormandur.

Falih Rifk1 Atay hem Bolu milletvekili hem de Ulus gazetesi-
nin basyazariydi. Her gun de, “Kodyliler ormanlar1 mahvediyor”
diye basyazilar yazardi. Sonunda halkin canina tak etmis, “Sayin
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Atay, Bolu'daki insanlarin mi, yoksa ormanlarin m1 milletvekili-
dir?” diye telgraf cekmisler.

Bu orman sorunu, sonralan bir anayasal problem haline de gir-
medi mi?

Zaten seckinlerdeki anayasa mistigini anlamak i¢in 27 Mayis
ve Kurucu Meclis'e bakmak sarttir.

Ben Kurucu Meclis’te Anayasa Komisyonu'ndaydim. llk ana-
yasa taslag) Istanbul’da hazirlandi. O taslakta, “Ormanlar kugul-
tilemez, ormanlailgili mahkamiyetlere dayal af ¢ikartilamaz, or-
manlar ¢ogaltilir” diye madde vardu.

Orman suglarindan 6tiri kim mahkam olur, bilirim ben.
Maddeyi Orman Fakultesi’'ndeki bilginler hazirlamisti.

Ormanda rusvet isler... Kandira deyimiyle, “Ormandan bir ¢a-
lisma odun kesilir” Orman sugunun samg, rugvet veremeyen fa-
kir fukara koyludur.

DP zamaninda, ormana ¢ok basit yaklasildi. “Gidin kesin”
dendi ama, bu tutumun tersi de anayasaya boyle madde koymak

degildir tabii ki...

Sizin 1954 Meclisi'nde karsilastigimz ve miicadelesine basladig-
mz ozgiirliikler, samirim bu cesit konularin disinda kalanlard.

Demokrat Parti yonetimi, biraz 6nce de soyledigim gibi, bu-
rokrasiye karsi 6nlem alarak basladi yeni yasama dénemine...
Memurlar re’sen emekliye ayirmak ve Kirsehir Kanunu gibi giri-
simler baslad:...

Beni Meclis'te Anayasa Komisyonu'na koydular. Birkag simf
arkadasim disinda kimseyi tanimiyorum.

Bu arada Se¢im Kanunu da ele alinmistu.

1lk direnisimi, iste bu Komisyon'da yaptigim konusmalarda
gostermistim.

Siz bu girisimlerin karsisina cikmaya hazirlamirken, Demokrat
Parti Grubu'nda hava nasildi?

DP gruplar1 Menderes zamaninda ¢ok hararetli gecerdi. Rah-
metli Menderes, grubunu yatistirabilmek i¢in uzun konusmalar
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yapardl Bu c¢abalar1 gostermeseydi, kaynamalar buyuk patlama-
lara gidebilirdi. Bu -agidan, yoneticilerin milletvekillerine fazla
saygill oldugu samilmasin. Her turli 6nlem gecerliydi ve tablo
fazla sahane degildi; ama bir seyler vardu.

Ben bu hava icinde, o6zgurlukleri kisic1 yasalara kars: endise
beslerken, Menderes'in iktidar sahsi tekeline alma egiliminden
de korkmaya baslamistim. Yavags yavas kendisini diinyaya ve Tiir-
kiye'ye nizam verecek adam olarak goriyordu. Grup'la ve diger
cevreyle ugrasmak, yuk olmaya baglamist: onun igin.

Ama onu bu yola saptiranlar da vardi. Ornegin Ahmet Emin
Yalman'in soyle bir yazisim1 hatirhyorum... Giiya Amerikalilar,
“Ne kadar sansh bir milletsiniz. Menderes gibi lideriniz var. Biz-
de boyle biri olsa Amerika kurtulacak” demisler.

Zaten Turkiye'de genellikle parti liderlerinin ayr statiisi var
gibi bir sey... Biz parti liderlerini olaganustu gibi goruruz.

Sayin Giines, yeri gelmisken Menderes ile Demirel’i karsilastinr
misimz?

Menderes, Turkiye’nin genel lider yetismesi sertiivenine uygun
bir yol izledi. Kisisel iliskilerinde ¢cok mahcup ve nazikti. DP ku-
rucularn arasinda ‘esitlerin birincisi’ hali vardi. Sonra tirmandu.

Kisisel iliskilerinde boyle miureddep olan bir insanin, kitleler
karsisinda tecavuzkar olmas: da ¢ok ilgi ¢ekicidir.

Demirel'in mizaci, bu noktalarda Menderes’ten farklidur.

Demirel'i, gucu acisindan Menderes'le karsilastirirsak, yine
farkl bir durum ¢ikar ortaya. Adalet Partisi'ndeki Demirel'in et-
kisi, Menderes gibi karizmatik olmamasina ragmen, Demokrat
Parti'deki Menderes’e oranla daha fazladir. Mesela 6-7 Eylul'den
sonra DP Grubu ayakland ve bakanlar birer birer, kurstude isti-
fa ettirdi... Oysa, Demirel zamaninda neler oldu, AP Grubu hig-
bir sey yapamada.

Sizce liderlerin giiclii olmas, partilere de giic katmaz m1?

Kitlelerin liderleri yan ilahlastirmas1 zaman zaman olagandur.
Ancak buna kars), seckinlerin dikkatli olmas: gerekir. Oysa, se¢-
kinler, bizde ‘kurtaricr’ yaratmaya kitleden daha hevesli gorinuyor.
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Belki Atatirk donemini yasamis olmamiz bunun sebebi. Nc
var ki, Atatirk her sart1 ile ¢cok farkhyd.

Belki bu ‘kurtarici’ aramanin temelinde, seckinlerin Osmanl
devlet anlayisim hala yasamalar yatmaktadir. Bunun uzantisin-
da, seckinler, halkin dogru yolu se¢meyi bilmedigine inanirlar za-
man zaman... Cunki eski onemliler hiyerarsisine karsi, kitleler
yeni onemliler ¢ikartmaktadir. Mesela, simdi bir Vehbi Kog'un
soyledikleri, bir bakanin ya da bir basyazarin soylediklerinden
daha o6nemli oluyor. Oysa eski hiyerarside Osmanli'da ya da
Cumbhuriyet'in ilk doneminde, o 6nemli bir adam degildi. Sosyal
hiyerarsi ¢ok degisti.

1955 yilinda patlak veren ve Hurriyet Partisi’nin dogumuna yol
acan Ispat Hakki olayina gelmeden, o dénemdeki iktidar-muhalefet
iliskilerini hatirlasak... Acaba Inéniniin sert muhalefeti, 27 Mayis’a
uzanan yolu hazirlayan etkenler arasinda midir?

27 Mayis’a varmamizda DP-CHP kavgasinin kuskusuz yeri
vardir. Fakat Ismet Pasa ¢ok usta bir politikaciydi. Dénilmez
noktalara gelmemeye dikkat eder, ceker ¢eker korkutmamaya c¢a-
lisirdi. Tahammulliydu ve ancak gerektigi zaman tahammuilsuz-
luk gosterirdi.

Bence 27 Mayis’a uzanan yolun taslar1 arasinda baskaca faktor-
lere de ¢ok fazla agirlhik tanmimak gerekir. Onlarin basinda enflas-
yon gelir.

Turkiye'de enflasyon biirokrasiyi perisan etmistir. 1938-1945-
1960’ta, memurlarin satin alma gucunu bir kez karsilastirin. Bi-
zim Kandira'da, 1930-1935'lerde bir kasap vard:... Bir dana keser-
lerdi, middei-umumi bey, kaymakam bey ve jandarma komutani
alirdr...

1950’lerin sonunda, Kandira carsisinda kasaplar ¢ogaldi ama,
en cok eti alanlarin degismesi dikkati c¢ekiyordu... 60’lara gelir-
ken, subaylarin ad1 ‘gazozcu’ya ¢ikmisti, unutmayalim. Bir eglen-
ce yerinde rakilar, mezeler gelir giderdi... Subaylar ise “gazoz ge-
tir’ derdi... Bu gazoz 6nemli sozdi. 27 Mayis tuzerinde, sivil-as-
ker burokratlarin ekonomik statulerinin degismesi ¢ok buyuk et-
ken oldu.

Aym sekilde, karar verme mihraklar da degismisti...
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Adnan Menderes'’i, tahammilsuzlige gotiren sey, Inoni’'nun
mubhalefeti degil, Inénu’'nin tasidig: mesruiyetti... Ismet Pasa ol-
dugu surece, Menderes siyasal iktidarin tamamini elinde bulun-
duramayacagim hissediyordu. Belki abartiyorum ama, 1950'de
Inonu devlet giiglerine “se¢imin sonuglarini iptal edin” deseydi,
yan yariya ihtimal ilgililer “Basustine Pasam” deyip, iptal eder-
lerdi se¢imi! Cunku Inénu'nun tasidigl mesruiyet, sosyal ve ku-
rumsal bir olaydi. Onun verdigi emirlerin yerine getirilmesine
toplum kesimleri inamirdi. Canku o 6zel bir otoriteydi.

DP'nin en biyuk hatasi, Ismet Pasa denen sosyolojik gercegin
capin kabul etmemesiydi.

Sizce Inonit’ye karsi Demirel, Menderes'ten farkli mi davrandi?

Cok farkli davrandi. Bu gergegi kabul etti. Inoniyle kavga et-
mekten kacindi. Thsan Sabri Caglayangil’i arada sirada gonderip,
kendisine “Almanlar soyle yapt1, Ingilizler boyle yapt1” diye bilgi
verdirip, aldatmaca da olsa, Pasa'min hosuna gider bi¢cimde ken-
disini iktidara katiyormus havas: yaratti.

Ama DP bu durumdan ¢ok sikilmistir. 1960 6ncesinde “ken-
disini hala Milli Sef mi samyor?” diye sinirlenmislerdir.

Peki Ecevit ve ekibi, Inonii’yii CHP genel baskanhigindan devirir-
ken, bu kurumsal olay: hissetmis midir?

O kurultay1 hatirhyorum. Bulent Ecevit genel baskan... Ismet
Inénu milletvekili... Pasa, “Malatya milletvekilleri arasinda otura-
cagim,” diye tutturdu. Oysa, Pasa ile Mevhibe Hanimefendi'nin
eski usul koltuklan hazirlanmis... Pasa bu davramsiyla, “Ben ar-
tik iktidariniza karismayacagim,” diyor. Fakat onu asagidan alip,
Malatya milletvekillerinin arasina oturtmaya, CHP genel bagskani-
nin ve arkadaslar olan bizlerin gicumiz yetmedi. Daha dogrusu,
Pasa, Malatya milletvekillerinin arasina otursaydi, ¢ok sey kaybe-
decektik. Zorla koltuklara oturttuk.

Genel baskan Ecevit gelince, Pasa hurmeten ayaga kalkti, ku-
rultayin yans1 hungur hiingir aglamaya basladi. O sirada Pasa,
“Tamam bu oyun bitti, ben genel baskamim,” deseydi, belki abar-
tiyorum ama, Ecevit i¢in, “Ben secildim, sen genel baskan degil-
sin” demek imkam yoktu.
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Cunkii adamin parti i¢in mesruiyeti hepimizden lazlaydi. De
mokrasilerde boyle mitler yoktur ama, varsa da kabul ctmcek a
zim... Oysa DP sinirlendi... Devlete tamamen hakim olmadiklan
kompleksini yasadilar.

1950-1960 doneminde, “Menderes’le cevresi iyi degil” denirdi...
1960’tan sonra da, bu ‘cevre’ s6zii ¢cok soylenir oldu... Ne dersiniz bu
konuda?

‘Kendisi iyi ama cevresi kotu’ sozu, bence cumlelerin en ala-
turkasidir.

Benzetme yoluyla bir 6rnek vereyim: Adam cok iyi bir isada-
mi1. Ama muhasebecisi kotii... Pazarlama miidiri, fabrika mudii-
ra kotu... Bu yuzden iflasin esigine gelmis... Bu adam1 piyasada
iyi bir isadam sayarlar m1?

Ne mantiktir ki, ‘kendisi iyi politikac1 ama, cevresi koti’ de-
nir... Bu ancak krallikta olabilir. Cunku kral babasinin ogludur,
sectigi cevresiyse degisik kaynakhdr.

Bu mantiksizhigin bir uzanusi da ‘adamu tutup, ¢evresini degis-
tirelim’ oluyor... Oysa bir partide taban vardir, kanatlar vardir. Li-
der her istedigini istedigi yere getiremez. Parti ici gugler arasinda
denge kurar demokraside.

Turkiye’deyse, bu yerlere adamlar lider getirir. Mesela Bakan-
lar Kurulu'nda lider, istedigini bakan yapar.

Bu agidan Menderes de cevresini kendisi secti. Dikkat edin,
1960’a gelindiginde, Menderes’in cevresinde 1950 DP’sinin
onemli adamlarinin ¢ogu yoktur. On kisi diyelim, besi tasfiye ol-
sa diger besi kalmali. Oysa tumi nasil yok olur?

Koraltan'la Bayar'1 bir kenara birakalim... Diyelim ki Menderes
100 okkaydi... 1950'nin DP kadrosunu olusturan kisiler de S'er
kiloydu... Fakat sonunda boyle bir agirhik ol¢usi bile kalmamis-
t1... Polatkan'lar, Samet Agaogullar, bir siyasal agirhik olmamak
kosulunu kabul etmek sartiyla var olabiliyorlardi.

Fakat Sayn Giines, parti liderleri, kitlelerle oylesine diyalog ku-
ruyorlar ki, diger politikacilar bunun arasinda yok oluyor sanki...

Demokraside, kitle ile politikaci arasindaki iliski diyalog de-
gildir. Kitleyi karsisina alip konusan kisi monolog yapar.
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Demokraside uygulamal diyalog eski deyimi ile usul-it mesve-
rettir... Yani, oturup damsmaktir. Asagidan yukariya dogru geli-
sen cevrelerin birbirine danismasidir. Tiirk demokrasisinin belli
bash eksiklerinden biridir bu.

Elbette ki bastaki liderlerin buyuk 6nemi vardir. Ama bakalim
Bat'nin birka¢ demokrasisine... Dusunin, Ingiliz Is¢i ve Muhafa-
zakar partileri hatirladigimiz donemde kag tane lider ve basbakan
degistirdiler. ltalya’ya, hatta Bat1 Almanya’ya bakin.

Bir de bizi distinelim... 1950’den beri Menderes, Ismet Pasa, Sii-
leyman Demirel, Ecevit... 29 yilda 4 lider... Birinin degismesi lazim
demiyorum. Bunu belirtmemdeki amag, Bat'nin ‘esitler arasinda
birinci’ tura liderine kars, bizdeki liderin farkim gostermektir.

‘Ispat Hakkr’ Olay:

’

Sayin Giines, sizin DP’den kopmanmizla sonuglanan ‘Ispat Hakki
olayina donelim mi?

Ispat Hakk: sorunu 1950’lere dayanir... Demokrat Parti Istan-
bul il baskan1 Kenan Oner, Hasan Ali Yiucel'e, “Sen Milli Egitim
Bakanhigr'nda komiinistleri himaye ettin,” diye su¢lama yonelt-
mis. Yucel de bunun iizerine Oner'i dava etmisti.

Kenan Oner mahkemede, “Ben bu iddiami ispatlayacagim,”
dedi ve kendince bir seyler ispatlad1. Karar Yargitay’a gitti. Yarg-
tay da, “Ispat Hakki, bakanlar hakkinda uygulanamaz,” bi¢imin-
de bir ictihat ¢ikardi. Bunun tzerine Kenan Oner mahkam oldu.
DP de kiyamet kopardi o zaman... Sitki Yircali, “Bizim iktidar-
mizda gazeteciler yatak odamiza bile girer,” gibi sozler soylemis-
ti o gunlerde.

Simdi bakinca, Kenan Oner'in bir sey ispatlamadigini ve Yu-
cel’e yoneltilen suglamalarin birer safsata oldugunu géruyorsu-
nuz. Nihayet Mahmut Makal’in bile komunist say1ldig1 gunlerdi...

DP 1950'de iktidara geldi... 1954 yilinda ikinci donem iktidar
baslad...

Sakarya’da bir parti toplantisindaydik. Ali thsan Celikkan da,
gengclik kolu baskani olarak kirsiudeydi. Ekrem Alican ve ben,
toplantida konuktuk. Celikkan o zamanki devlet bakan1 Mu-
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kerrem Sarol'u hedef alan agir bir konusma yapu. Soura da,
“Neden ispat hakki tanmmmiyor?” diye sordu kirsiden... “Bir
hukukcu olan Turan Giines aciklasin,” dedi.

Ben kirsuye ¢iktim, bir devlet bakanina dayanaksiz saldiril-
masini elestirdim ve “Ankara’ya gidince, Ispat Hakki igin girisim-
de bulunacagim,” diye s6zui bagladim.

Ekrem Alican’la Menderes'in mizaglari ¢ok farklhiydi, pek
uyusmazlardi. Sakarya Kongresi’nde boyle bir sey olunca, bunu
Alican’in diizenledigini iddia edip, Ankara’da kiyamet kopardilar.
Sakarya il baskani, Ankara’ya gidip “ilgisi yok” demis ama, fayda-
siz.

DP i¢indeki gidisten hosnut olmayan bizleri bu olay birlestir-
di ve 21 arkadas, “Ispat Hakki” teklifini imzalaylp 12 Ekim
1955'te Meclis Baskanhigina verdik... Cekirdegimiz 11 kisiden
olusuyordu. Aramizda Ekrem Hayri Ustiindag, Fevzi Liitfi Kara-
osmanoglu, Fethi Celikbas gibi eski bakanlar vardi... Enver Gu-
neli, Ekrem Alican, ben de imzacilardik.

Sonra kalktim, Avrupa Konseyi'ne gittim. Donuste IPRAS Ra-
finerisi'nin temeli atilirken, 1zmit'te bulundum. Menderes de ora-
daydi. Kendisine, “lzmit’e hos geldiniz,” deyince, gayet sert, “Hos
bulduk,” dedi bana...

Alican da orada... “Ne bu hal? Menderes ates puskirtyor,” de-
dim.... “Senin aklin nerede, diinya birbirine girdi,” diye cevap ver-
di.

Aydin Yal¢in adt sosyaliste ¢ikmisti. Hiirriyet Partisi programi
uzerine o da ugrasiyordu. Kayaalp, “Ben sosyalist program iste-
mem,” diye tutturdu. Zaten herkes bir sey diretiyordu. Birlestigi-
miz tek nokta “Ispat Hakki” ve demokrasi. Birlesmediklerimiz
ise, sonraki yasam surecimizde agiga ikt

Ispat Hakka teklifini destekleyen DP milletvekillerine karsi, Ad-
nan Menderes sert davrandi mi?

Hem de nasil... Ben Avrupa'dayken, teklife imza atan tum mil-
letvekillerini, hesap vermeleri i¢cin DP Genel ldare Kurulu'na ¢a-
girmislar... Hepsi sebilhane bardag gibi dizilmis... Baskanlik kol-
tugunda Refik Koraltan oturuyormus... “Imzacilar imzamzi geri
alacaksimiz,” diye baski yapmislar. Buna karsi bizim arkadaslar
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birer birer soz alims. Enver Gureli, “Benim her seyimi elimden
alabilirsiniz, ama hassasiyetime dokunamazsiniz,” demis... Refik
Koraltan'in gozleri yaslanmis... “Yahu bu arkadaslarin hepsi de-
gerli insan,” demeye baglamis Koraltan...

Demek az kalsin, DP Genel Idare Kurulw'da Ispat Hakki konu-
sunda fikir degistirecekmis?

Butin bunlar olurken Adnan Menderes girmis toplantiya...
Koraltan'in gozlerinin yasardigini anlamiglar. Menderes kizmus...
Bunun izerine Koraltan, “Ben bu adamlarin soylediklerine degil
kustahliklarina uzuldum. Ondan gozlerim yasardi, demis. Isin bir
diger ilgi cekici yan, Ispat Hakki'na imza koyan Fethi Celikbas
ile Fevzi Lutfi Karaosmanoglu da, DP Yonetim Kurulu'na iyeydi.

Bu arada bizlere partide ciizzamli muamelesi yapilmaya bas-
landi. DP Grubu’'nda ¢ok sert tartismalar oldu, sonunda grubu
terkettik.

Ankara Palas Oteli karargahimizdi... Yaklasan DP Buyuk Kon-
gresi'ni beklerken partiden kovulacagimiz1 da biliyorduk. Biz de
zaten kopmaya karar vermistik. Cihat Baban, Sefahattin Karmak-
¢1, Ziyyat Ebuziyad da katild1. 19 kisi olmustuk...

Diger taraftan DP Genel ldare Kurulu toplantisinda Menderes,
Fevzi Lutfi ile Celikbas'a, “Sizler Ispat Hakki tasarisina imza ko-
yarak, kendinizi miistafi addettiniz,” demis. Onlar da pilim1 pirt1-
n1 toplayip, kurulu terk etmisler.

lkinci asamada imza atan sekiz arkadasimiz: ‘hizipgilik'le sug-
layarak DP’den ¢ikardilar. Amaglan bizi istifaya zorlamaku...

Samirim, DP kongresinde kaderiniz belli oldu?

Evet... Bizden yana delegeler vardi, hepsinin delegelikleri iptal
edildi...

Kongrenin kapisini polis tutmustu ve bizi igeri almayacaklarn
belliydi.

Kongrede rahmetli Menderes, bize agzina geleni soylemis...
Biz de istifalarimiz1 gonderdik. Ama yine de bizi, Kongre'de kov-
dular. Boylece DP'den kovulmus mustafiler olduk... Ger¢i DP
Kongresi'nde, Piraye Bigat gibi bizi savunan kisiler de ¢ikt1 ama
faydasizd.
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‘Ne yapahm' diye dugunmeye basladik. Kimsenin aklina
CHP'ye katilmak gelmedi. Cunki Menderes'e karst koymakla iyi
bir jest yaptigimiza inaniyoruz. Zaten DP Grubu'nda, Ekrem Ali-
can ve Enver Gureli gibi Menderes’e boyun egmeyen insanlar dai-
ma sayg1 gormiustu... CHP’ye gegmek ¢ok ters bir is olurdu. O ana
kadar CHP’ye kars1 mucadele etmisiz. Birden ge¢mek siyasi ma-
nevra sayilacakti... Aynca pesimizde bizi destekleyen Demokrat-
lar da vard.

‘46 ruhu’ sozu yine ortalarda dolasiyor. Aslinda hepimizin or-
tak noktas1 DP'den ayrilmis olmamizdi... Aydin Yalcin gibi, bize
sempati duyan aydinlar da vardi... Zaten 1954'ten beri Turhan
Feyzioglu, Aydin Yalcin, Bilent Ecevit, Cahit Talas ve ben, Forum
dergisinde birlesmistik... Ecevit'i ilk defa orada tanimistim.

Aradan 24 yil gecince, ne kadar ayn goriisler sahibi olmus bu
isimler Sayin Giines?

Evet! Bizler, Ekrem Hayri Ustundag ile Fevzi Lutfi Karaosma-
noglu'nun bags1 cektigi dusiinceyi kabullenip Hurriyet Partisi'ni
kurmaya karar verdik. Enver Giireli, “Ben, devlet¢i olmayan bir
partiye bundan sonra tye olmam,” diyor... Feridun Ergin ise ko-
yu bir liberal, zaten Aydin Yalgin’la gecinemiyorlar... Birlestigi-
miz nokta, ispat hakk: ve demokrasi... Birlesmediklerimiz ise
sonraki yasam surecimizde agiga ¢ikti... O gunlerde, Feridun Er-
gin, Behcet Kayaalp’e, “Bu Aydin Yal¢in sosyalisttir,” demis...
Program tuzerinde Aydin Yalgin da ugrastig icin, Kayaalp, “Ben
sosyalist program istemem,” diye tutturdu... Ote yandan, rahmet-
li Muhlis Efe, tarim urunleri yetistiren bir ulke istiyor, sanayiles-
meye karsi!..

Fevzi Lutfi Bey de, “Programda uydurma dil istemem,” de-
mis...

Sonunda Hurriyet Partisi'nin programi ortaya cikti... ‘Genel
baskan’ yerine ‘umumi reis’ deniyor, ‘il’ yerine ‘vilayet'... Ustiin-
dag da Karaosmanoglu da genel baskan olmak istiyorlar... Enver
Gureli ¢6ziimi buldu... Biri ‘umumi reis’ oldu, digeri de ‘umumi
idare heyeti reisi’...

Biitiin bu gelismelere karsi CHP’nin tutumu nasildi?
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CHP, 1954 sccim yenilgisi sonunda buyuk bir hayal kirikligi-
na suruklenmisti. Cinka CHP'liler, 1950'deki yenilgiyi, halkin
olcuyu kagirmasina baglayarak yorumlamislardi... Onlara gore,
halk CHP'den memnundu, fakat guclu bir muhalefet olsun diye
DP’ye de oy vermisti... Ne var ki, bu muhalefeti yaratma ¢abasin-
da kantarin topu kagmis ve DP iktidara gelmisti. CHP’liler halkin
durumu hemen duzeltecegine inanip, 1951 ara secimlerine saril-
dilar ve yine yenildiler... Is kantarin topunun ka¢gmasindan oteye
olmustu.

1954’de ise buyuk hayal kirnkhgina ugradilar... CHP’nin agir
toplar1 Meclis’e girememisti.

Hurriyet Partisi'nin kadrosu, Meclis'te CHP'ninkinden daha
gucluydi... Bu, CHP'nin bir noktaya kadar moralini duzeltti, par-
lamenter yalmzhgim giderdi. Alican, unla Butce konusmasim
yapty, hayali barajlar1 ortaya koydu... Kisacas, iyi bir muhalefet
ornegi veriyorduk... Derken Feyzioglu'nun, “Nabza gore serbet
vermeyin,” sozi ¢iktl. Aydin Yal¢in tniversiteden ayrildu.

Sayin Giines, eski parlamento ile simdiki arasinda benzerlikler
mi, ayriliklar mi fazla?

Nerde O Eski Meclis Toplantilar1?

Meclis o zaman, Turk politika hayatinin en canli merkeziydi.
Gece yarilarina kadar muzakereler surerdi. Meclisin buyuk hatip-
leri vard1. Inonu-Menderes soz duellolar: olurdu ve Meclis tikhm
tiklim dolard.

Bugunku parlamentoya bakinca, siyasal hayatin Meclis etra-
finda mihverlenmesi tamamen ortadan kalkmustir. Cunku icti-
zuk uyarinca, Meclis’in ¢alisabilmesi i¢in Danigsma Kurulu'na ih-
tiyag var. Saat 19 oldu mu, toplantuy1 kimse uzatamaz. Ayrica,
milletvekillerinin gindem tuzerinde konusmasi yasaktir. Grup
sozculeri surelerini doldurur, sonra herkes evine gider. Adeta
bdyle bir seydir bu tuzuk. Parlamento hayati kalkmistir.

O zaman boyle degildi: Ve parlamenter ¢alismanin yogunlugu,
Hurriyet Partisi’nin isine yariyordu. Ustelik sag-sol gibi kavram-
lar1 da henuz gundeme girmemisti.

261



Bir sure sonra, Ismet Paga da, Menderes de, Hurriyet Partisi'nin
Meclis icinde giuiclenmesinden yersiz bicimde endisclendiler.
1958'de yapilmasi tasarlanan genel secimleri, Menderes boylece er-
kene ald1. Amaci, bizim tegkilatlanmamiza meydan vermemekii.

Inonu de Meclis'te, en gergin gunlerden birinde ¢ikt kursuye,
pamuk gibi yumusak bir konusma yapti. Adnan Bey de daha yu-
musak bi¢imde ona cevap verdi. Biz kaldik m1 agikta? Meshur
‘bahar havasi'm1 hazirlamiglard..

Politika boyle bir meslek degil mi? Hala bu meslek icindesiniz Sa-
yin Giines... Seviyor musunuz politikay1?

Kundakta Bogulan Bebek

Politika ¢ok degisik insanlan tamtir kisiye. Yiksek insan va-
siflan, fedakarlik, yurt sevgisi. Bunlarla dolu kisiliklerle de bira-
rada olursunuz, inanilmayacak kadar uckagit¢i, sozine guvenil-
mez insanlarla da. Yani ¢ok dar cevrede. Everest tepesi ile en de-
rin yeryuzu ¢ukuru birarada olur. Bu ytuizden, tepelerle ¢ukurlar
birarada sevilmek ve kabul edilmek zorundadir politikada!..

Neyse gelelim bizim seruvenimize...

Menderes, kendi deyimiyle “rah-i maderi yirtarak ¢ikan” Huir-
riyet Partisi bebegini kundakta bogmak i¢in, 1958 Mayis se¢imi-
ni, 1957 yilinin Ekim ay1na ald1.

Oysa bizim gicimuzin derecesini biliyorduk. CHP ile se¢im-
de ‘isbirligi’ teklifini attik ortaya. Buna Millet Partisi de katildh...
Fakat CHP isi yokusa surdu.

Sonunda se¢im yapild1 ve sadece Burdur’dan 4 milletvekili ¢1-
karttik. Hepimiz tasfiye olmustuk.

Hepimiz gecim derdindeydik artik... Karim terctimeler yapar-
dy, Fransiz Lisesi'nden mezun oldugu icin. Ben de bir arkadasla
ortak yazihane agip ufak tefek avukatliga baslamistim.

Alican, Adapazarr’na gitti. Ibrahim Oktem doktorluk yapiyor-
du. Bu arada, Oktem partinin ikinci baskani, ben de genel sekre-
teri oldum.

Partinizin yenilgisi tizerine, temel goruslerinizi gozden gecirme-
yi denediniz mi?
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1950-1960 arast muhalefet mucadelesinde, 6yle yeni yollar hig
aranmazd... Kavga, sadece hurriyet kavgasi gibi gorunuyordu...
Sonradan ¢ok biuiyuk oél¢tide yollar: ayrilan insanlar bile, bir ispat
hakki i¢inde birlesebilirdi...

Nasil bizim Jon Turkler, Avrupa ihtilaller i¢inde kaynarken ku-
laklarin1 komtnizm-kapitalizm kavgasina tikamiglarsa... Sanki
bunlar Avrupa’nin ozel sorunlariyms gibi, sadece hiirriyet kavgasi
vermiglerse... Cok kusaklar sonra, savas sonras1 Fransa'da yasad-
gim, tartistigim, hatta doktora tezinde bunlardan soz ettigim halde,
politikada babadan kalma ispat hakkiyla 6mrimu gegirdim.

Hurriyet Partisi'nin CHP’yle birlesmesini de anlatir misimiz?..
Boylece simdiki partinize katilma olayini da 6grenecegiz...

Bizim arkadaglar, Hurriyet Partisi ¢abasimin bosuna olduguna
inanmaya baslamiglard... Alican, “Bu isin sonu yok,” deyip, politi-
kay1 birakmak niyetindeydi. Nitekim 27 Mayis'tan sonra YTP'yle
ortaya ctkti. Cihat Baban, CHP’yle birlesmeyi 6nerenlerdendi.

Bu birlesme isinde, Muammer Aksoy ilk girisini yapt1. Ismet Pa-
sa'nin dogum guniydi, iyi yillar dileyen bir kart ekleyerek, Hurri-
yet Partisi’nin genel sekreteri olarak Pasa’ya bir tebrik gonderdi.

Cicek gitti, bizim telefon ¢aldi... Telefonda, bizim olayimiz
olacakken, Pasa'min istegi uizerine CHP Kayseri listesine giren
Feyzioglu var.

“Paga'min yanindayim, ¢iceklerden ¢ok duygulandi,” dedi...

Sonra da, “Bir gorugselim,” diye ekledi... O gun yine geldi...
Boyle birlesme yolundaki ilk temas yapildi.

Birer heyet saptadik... Hirriyet Partisinden lbrahim Oktem,
Emin Paksut, CHP’den Turhan Feyzioglu, Turgut Gole ve ben.

Bizim partinin érgutu CHP kokenli oldugu icin gizliligi sart
kostuk. O zaman Akis dergisi var. Metin Toker'in CHP'yle ilgili
bir seyi koymamas: imkansiz dedik, “Akis bu birlesmeye ait bir
sey yazarsa, gorusmeleri keseriz.” Akis boylece, tek kelime yaz-
mad isin sonuna kadar.

Ise Millet Partisi'ni de katmak istedik... Ben gidip, Tahtakilig
ve Fual Arna'yla gorustum. “Olsek de micadelemizden dénme-
yiz” mealinde konusup, reddettiler.
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CHP gorusmelerinde yaptigimiz mizansene gore Ismet Pasa
davetkar bir amag verecek. Biz de “oyle olmaz, soyle olur” diye-
cegiz. Sonra agik muzakereler baglayacak. Son asamada, parti ge-
nel kurulunu toplay1p, partiyi feshedecek ve mal varligin1 CHP’ye
devredecegiz. CHP kurultayr da birlesmeyi onaylayacak ve Parti
Meclisi’'ne bizden 19 kisi girecek. U¢ Hurriyet Partili de Merkez
Yoénetim Kuruluna atanacak CHP'nin.

Ancak, bizim dagitma kongresinde ¢ok sikildik. Millet Partililer
kapida bizim kadroyu almaya ¢alisip, “Bunlar sizi satiyor,” dediler.
Bu arada Demokrat Parti, Ethem Menderes araciligiyla faaliyette.

Derken DP iktidar bir hata yapti. Cankaya kaymakami kon-
greyi kapatmaya kalkti. O zaman Fevzi Liitfi Bey, dokunakli, ce-
surane ve DP’nin zulmiine karsi bagrini agmis bir nutuk atip,
kaymakamin tuzerine yurudu. Kongre'nin boylece havas: degisti
ve bir oylamayla CHP’ye katilma karar alind.

24 Kasim 1958 gunii, degil mi?

Evet... Arkasindan CHP kurultay: yapildi. Bizler torenle kay-
dolduk partiye... Fevzi Lutfu de CHP kurultayimn bagkam segil-
di. Ben, ‘llk hedefler beyannamesi'ni hazirlayan komisyonun ra-
portori oldum. Beyannameyi de kiirsiide ben okudum...

Beyanname itizerinde bir delege usul hakkinda soz isteyince,
Fevzi Lutfi Bey de DP usulu bir ¢ikis yapti. “Boyle zamanlarda
usul hakkinda s6z istenmez,” deyip gurultiiyle ilk hedefler be-
yannamesini kurultaya kabul ettirdi.

CHP'nin parti meclisi tiye sayis1 30’dan 40’a ¢ikt1, biz on kisi
de meclise secildik. Merkez Yénetim Kurulu'na da Emin Paksiit
ve ben girdim.

Yeni partinizi nasil buldunuz Sayin Giines?

Burada, eski CHP’nin yapimina deginmek isterim. $imdi, “AP,
DP’'nin devamidir,” diyorlar. Oysa CHP-DP ayriminda, toprak
agalan, ensesi kalinlar CHP’deydi... DP'deyse fakir fukara vardi.

Aydin'da buyuk toprak sahipleri CHP'deydiler ve hepsi de
kendisi ciftci olan Menderes'in arkadagslariydi. Adnan Bey, iktida-
ra gectikce sonra onlar1 da DP’ye ¢agirmis. Fakat ne olur ne ol-
maz diye CHP’den ayrilmamiglar. 1954 secimlerinden sonra bun-
lar DP’ye gelmek isteyince de, DP tegkilat1 kars1 ¢ikmus, “Biz bu-
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rada secimleri, halki bunlara karsi tahrik ederek kazamyoruz.
Bunlar partiye girerse ne diyecegiz yani?” demisler.

Zengine karsgl, belli belirsiz yer yer belirli husumet dogurtma-
I1, DP'nin en ¢ok kullandig bir seydi. $imdi bakmayin, AP bayra-
g1 bayag1 burjuva partisi oldugu i¢in “Toprak isleyenin, su kulla-
nanin” soézune karsi Demirel, “Vay efendim bunlar mulkiyet diis-
mani,” diyebiliyor. Oysa DP muhalefetinde DP’liler bunlar soyle-
yemezdi. Cuinku Menderes’in pesine takilan buyuk kitle, “Toprak
vermeyiz, gecekondu yaptirmayiz,” denseydi, DP'ye oy vermezdi.

Tabir caizse, DP yoneticileri isin basinda ‘sol tahrik’ yapmis-
lardir. “O zenginlerin partisidir” sozu, Turk siyasi terminolojisin-
de uzun yillar CHP i¢in kullamlmstir.

1957-1958'lerdeki mal yoklugunda DP’liler, “Efendim CHP’li-
ler zengin, spekiilasyon yapmak i¢in mallar stok ediyorlar,” der-
lerdi.

Simdi mal darlig1 olsa, Demirel'in, “Zengin CHP’liler spekiilas-
yon i¢in bunlan yapiyor,” diyebilecegini dustinebilir misiniz?

Onun i¢in “AP, DP'nin devamdir” s6zu o kadar uzun boylu
degil, 1950’lerdeki DP-CHP ayrimi ile simdiki AP-CHP ayrimi
hayli farkhdir.

Siyasi hayata baslasam o zaman yine DP’ye girerdim. Ama sim-
di yirmi bes yasinda olsam, yine CHP'ye girerdim.

Sayin Giines, 1950’lerde de iki biiyiik partinin diyalog kurmama-
sindan yakinilirdi kamuoyunda, simdi de... Ne dersiniz bu konuda?

Turkiye'de ayni topluma yon verme isi yapan insanlar arasinda
diyalog amacgla ilgili bir yontem gibi degil de, daha ¢ok bir taktik
olarak ¢ikiyor ortaya... 1950-1960 arasinda sertlikler, bahar hava-
lan vard1. Bugun de buna benzer egilimler var. Oysa sorun, oturup
tulkenin problemleri karsisinda birlikte yapilabilecek isler olup ol-
madigini tartismaktir. Bir de bunlardan ayr, uygarhigin geregi olan
sey var... Partiler siyasal kavgada diye, liderlerin ve yoneticilerin
konusmamasi ne demek? Ayr ayn partilerden milletvekillerinin
bir masa etrafina oturmas: merakina, sadece kagit oyununa dugkin
arkadaslarimiz Anadolu Kulubirnde sahipler... Demokrasi oysa bir
yasam bicimidir... Bu yasam bi¢iminde kimi zaman baris¢i, kimi
zaman kavgac asiret iliskileri sirdirmeye yer yoktur!..
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Yeniden, 1958'den 1960°a uzanan giinlere donelim mi?

Inénuyle gezilere katiliyorduk... Once Giineydogu’ya gittik...
Sonra Ege bolgesine... Usak’tayiz... Demokratlar gece istasyonu
isgal etmisler... Bizim karsi koymamiza ragmen Ismet Pasa, sabah
istasyona gitti. Tiklim tiklim dolu, boyuna yuhaliyorlar bizi...
Tren geldi, perona ¢ikamiyoruz. Pasa, “Ben ¢ikacagim,” dedi, is-
tasyon binasinin sabanliginin kapisini agt1... Karsisindaki kalaba-
liktan 6niinu kesen iriyar1 bir adami tuttu kolundan.

“Ne baginyorsun,” diye bagirdi. Adam sanki séndu... Komu-
tan karsisindaki er gibi... “A¢ilin,” dedi, millet agild1. Paga'min ar-
kasindan biz de trene girdik. O sirada uzaktan aulan bir tas, Pa-
sa'min basina geldi.

Hep boyle geziler... Topkap: olaylar... Cok elektrikliydi ha-
va...

Derken meshur Tahkikat Komisyonu. Rahmetli Adnan Bey ri-
bikonu ge¢misti.

Bir gun arkadaslarla, “Bu isin sonu ne clur?” diye Ankara'da
konusuyorduk. “Partiler falan, kapanirsa illegal muhalefet mi ya-
pacagiz?” Bazilarimiz, “Biz demokrasi olursa politikaya variz,” gi-
bi sozler soyluyor.

Sonra ben lsmet Pasa’ya gittim, “Pasam bu isin sonu ne ola-
cak?” dedim.

“Camim neden boyle soyluyorsun?.. Evet gerginlik artiyor,
kavga ciddilesiyor. Ama bu demokrasi isine 1946’da basladik...
Y1l 1960’a geldi... Daha on ti¢-on dort senedir bu isi surdiruyo-
ruz. Turkiye'de ilk defa oluyor. Bundan dolayr memnun olmali-
sin. Alisincaya kadar yasayacagiz bunlar,” diye konustu Pasa!..

Size gore 27 Mayis'in geldiginden CHP haberli degil miydi?

Bir akrabamin yakimi albayd... “26 May1s gecesi bize gelsene,”
dedi. O gece kenara cekti beni ve “Yarin gece ihtilal olacak,”
cumlesini soyledi. Pek inanmadim. Eve geldik, yattik. Sabaha
karsi zir bir telefon... “Efendim, biz Koraltanin evinin karsisinda-
y1z. Askerler gelip Koraltan aldilar,” diyor bir ses.

Coskun Kirca da o semtte oturuyordu... Aradim... “A... Evet...
Goturuyorlar,” dedi... Feyzioglu'nu, Pasa’y1 aradim. Sabah
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06.00'da evden ciktim. Sokaklar asker dolu. “Ben CHP Merkez
Yonetim Kurulu tyesi Turan Gunes,” diye kendimi tamtip bir
arabaya bindim. Pasa’nin Ayten sokaktaki evine yollandim.

Pasa kalkmus, surat1 iki karis... Agzim1 agmiyor... Pasa'y1 muha-
faza gerekgesiyle bir albay geldi... Ama Pasa ¢ok uzgun, yuzin-
den diisen bin parga... “Her seye ragmen demokrasi yiruyor,” de-
misti. Artik yaramiuyor. Pasa'nin asab1 bozuk...

O sirada gelen bir kurmay albaya, “lhtilali kim yapu?” dedi...
“Kara Kuvvetleri Komutan1 Cemal Giirsel... Kendisi 1zmir'den An-
kara'ya geliyor... Size saygilar1 var.” Bir demeg verdi Pasa, “Ordu de-
mokrasiye baghhgim bildirmistir. Orduya giivenmek lazim,” dedi.

Yani ihtilal, Ismet Inonii icin bir siurpriz mi olmustu?

Ismet Pasa'nin da dedigi gibi, CHP, 27 Mayis'in ne i¢indeydi
ne karsisinda... Bence Pasa, 1945’ten beri kavgasina, dogusiine
ragmen ¢ok partili demokrasiyi tek amag olarak goruyordu. Bu
sebeple pratik kazalara karsi endisesi vard1. Kendisi Mahmut Sev-
ket Pasa'nin Hareket Ordusu'ndan beri Turk ordusunda ad1 ge-
cen, askeri darbeleri yasayan bir insand1. 27 May1s'in demokrasi-
nin kesilmesi ve ¢abasinin iflasi oldugunu biliyordu.

Ismet Pasa 27 Mayis oncesi tikamkhgin, siyaset alemi icinde
cozulebilecegini beklerdi. Belki olacaklar1 tahmin ediyordu ama
istemiyordu.

Inoénu, 27 Mayis'a bir cuntanmin sahip ¢ikmasindan cekiniyor-
du.

1961 Anayasas'm yaparken, kavga etmeyen iki partili bir de-
mokrasiyi hayal ediyorduk.

AP, bugiin CHP'yi se¢men karsisinda gayri mesru duruma du-
surmek istiyor.

27 Mayis'r yapanlarin kiguk rutbeli oluslari, demokrasiye do-
nus egilimini hizlandirdi. Ordumuz ¢ok buyiiktir ve hiyerarsik
duzeni saglamdir. Bu bakimdan Turkiye'den bir Albay Nasir ¢ik-
masin1 bekleyenler yanihyordu. 27 Mayish butun ordunun sirt-
lanmis olmas1 demokrasiye donmemizi sagladi

Sayin Giines, 27 Mays sonrasint da Inonii’yle birlikte yasadi-
mgz... 27 Mayis olayina karst tutumunu anlatmistimz. Fakat Ino-
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ni'niin orduyu yeniden politika disina itmek yolundaki yontemine
deginmediniz.

Ismet Pasa'min iki ana amaci vardi uygulamada... Birincisi, 27
Mayist ordu igindeki bir cuntanin mal halinden ¢ikartip, bunu
butin silahl kuvvetlere mal etmek istiyordu. Boylece cunta Turk
ordusunun dusmani haline gelecekti. lkinci olarak da, bir an 6n-
ce secimlere gidilmesini istiyordu. Inonu, “Hareket cuntanin isi
oldugu zaman secimlere gidilmez,” diyordu.

Boylece birbirine bagh bu amaci kollad: ve ordu komutanlari-
nin davramisim dikkatle izleyip, degerlendirmeye calist1.

Peki siz, simdi uzaktan baktiginizda 27 May1s’1 nasil degerlendi-
rirsiniz?

27 Mayis Turk siyasal hayatinda ¢ok 6nemli bir olaydir. Fakat
gerek 27 Mayish yapanlar, gerek yeni anayasay1 duzenleyenler,
yani Kurucu Meclisciler, Turk politik yasaminin bu yéniinu bile-
rek dustinerek hazirlamis sayilamazlar.

Gergekte 27 Mayis, Turkiye'de sivil-asker burokratlarin ve sec-
kinlerin, yeniden iktidara el koymasi anlamim tasir. Seckinlerin
hayali parlamento olacak, milletvekilleri olacak, partiler olacak.
Ancak parlamentoda temel felsefe farkliliklan olmayacak... Parla-
menter denetim ve teknik tartismalar kivancla karsilanacak...

Opysa genel oy, ulkeyi ve toplumu o andaki simiflarin bilinglen-
me duzeyi yontiindeki bir yere goturur.

Cumbhuriyet, seckinlerin gérusinin egemen oldugu bir do-
nemdir. Ulkedeki Islami kultiira benimseyen insanlarin says,
iktidan etkilemiyordu...

Nitekim Inénu de Bayar’a, “Aman irtica1 koriklemeyin,” gibi
bir sart1 ileri sirmustu yola ¢ikarken...

Oysa Demokratlar, ezanin istenen dilde okunmasim serbest
biraktlar iktidara gelince... Ertesi gun de, Turkiye'deki butin mi-
narelerde Bilali Habesi'nin okudugu ilk ezan gibi, Ezan-1 Muham-
medi Arap¢a okunmaya baslandi. Onlar yapmasalardi, 1979 y1lin-
da ezani Arapga okutanlar gikacakti.

Iste genel oy, devlet ile halkin ¢cogunlugunu da birlestirmistir.
Ve bu durum, Turkiye’de aydin kesimini ¢ok rahatsiz etmistir.
Baz1 akimlar ve istekler, halkin cahilligine yorulmustur.
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Bu yorumunuzdaki aydinlan, 1960’lara kadar CHP temsil edi-
yordu diyelim. Ama simdi isler tersine donmedi mi Sayin Giines...
CHP, genis halk kitlelerinden oy aliyor, DP’nin devami oldugunu id-
dia eden AP ortada kald.

Evet, iste celiski burada... O zamanlar, yukarda sozuni ettigi-
miz istekleri, aydinlar yadirgadi... Simdiyse, o zamanlar s6z ko-
nusu olmayan bazi istekleri AP yadirgiyor... Sol-sag akimlar fark-
hlasmasina, “Canim efendim, bu sollar saglar ne oluyor? Bize
Ataturk'ten miras kalan dunya gorusi yeter,” gibi sozler duyulu-
yor. Oysa bu akimlar da bir gercektir. Ama yeni bir gercektir.

O zamandan beri toplumda uretim iligkileri ve simiflar denge-
si degismistir. Ve samlmasin ki, bu degisiklik bize 27 May1s'in ve
Kurucu Meclis'in bilingli hediyesidir.

Nasil CHP 1946'da genel oyu kabul ettigi zaman bambagka bir
Turkiye'yle karsilasacagim yeterli miktarda idrak edemiyordu
ise... 27 Mayis'ta biz Anayasa’y1 yaptigimiz zaman da, boyle sakin
bir Turkiye bekledik. Rahat bir demokrasi olacakti... Meclisler,
Anayasa Mahkemesi, birtakim sosyal haklar bulunacakt... Zan-
nettik ki, 1950-1960 arasindaki CHP-DP gibi iki parti olacak,
ama kavga dovus olmayacak.

Boyle bir demokrasi, siniflan gelismis tilkelerde olmuyor mu san-
ki? Yani ille de, asgari miistereksiz bir partiler diizeni mi gerektirir
sosyal gelisme?

Hayir... Demokratik duizenin yasayabilmesi i¢in, buttin siyasal
partilerin veya toplum igindeki sosyal simflarin birarada yasama
ve duzenin temel kurallarin1 kabul etme durumlar: vardir. Fran-
siz lhtilali'ndeki bir politika ve anayasa kuramcisina gore, “Va-
tandaslar kendilerini ayiran nitelikleriyle degil, birlestiren nite-
likleriyle temsil edilirler”. Bu birlestirici unsur tabii ki devlet kav-
ramidir. Bunun pratikteki uygulamas: soyle: Bir hitkiimet ya da
devlet orgutu begenilmeyebilir. Fakat mesruiyeti de tartisilamaz.

Mesela bir Fransiz komunisti, bir sagc1 yazan vurmayi aklin-
dan gecirmez. Ya da bir sagc1 parti, komunistleri 6ldturmeyi di-
sinmez. Bu onlarin birbirlerini begendikleri anlamina gelmiyor.
Ama birbirlerini toplum i¢inde mesru sayarlar. Aralarindaki de-

269



rin farkhihklara ragmen, bir devlet igcinde birarada yasamayi hig
olmazsa genis 6l¢ude dogal, zorunlu sayarlar.

Bizde, birbirlerini mesru saymayan siyasi partiler var mi? Ya da,
kendi disindaki her partiyi vatan haini gérenler mi var bizde?

Zannediyorum ki, bugiin AP de, CHP de birbirlerini mesru go-
ruyorlar. Ancak AP, devamlh se¢cmen karsisinda CHP'yi gayri
mesru duruma dusurmek istiyor... “En buytuk tehlike komtinist-
liktir. CHP komunistleri desteklemekle, kominizme kayiyor,”
diyerek, CHP'yi sosyal mesruiyet sinirimin disina itmek istiyor.

lkincisi, Adalet Partisi, Turkiye'deki birtakim siyasal akimlan
da kesinkes mesruiyet ¢izgisinin disinda mitalaa ediyor. Yani on-
lan1 ‘begenmiyorum’un otesinde, gayr1 mesru sayiyor. Iste 141-
142. maddeler tuzerindeki tartismalarin nedenlerinden bir tanesi
budur. Ve bir bakima soldaki cesitli akimlar karsisindaki AP'nin
tutumu, 27 Mayis 6ncesi seckininin kendi ortaya ¢ikardig: gugler
karsisindaki tutumuna benziyor. Yani, yerler degismistir.

Ya siniflar ve sosyal kesimler arasindaki yer degistirmeye ne der-
siniz?

Cok ilging seyler var tabii... Ornegin Turkiye'de kapitalist s1-
nif, MSPyi ¢ok koétuluyor.

Tabii bunun bir temel nedeni var. Bat1 kapitalizmi kozmopolit
ve enternasyonalcidir... Turk 6zel sektoru de Bati'yla buyuk ilis-
kileri olan bir sektordiir.

Bir isadaminin, bir zenginin, bir kapitalistin namaz kilip orug
tutmasi bireysel bir davramistir. Oysa MSP belli bir kiltura tem-
sil etmektedir. Iste burada ayrilik baghyor.

Fakat MSP’nin oy kaybetmesi olay1, bunun disindaki parti ola-
rak tutarsizliklara bagh bence... Mesela simdi, MSP’den daha ra-
dikal Islamlar ¢iku ortaya... Ulka Ocaklar1 “Tek yol Islam” deyip
once MSP'nin sloganlarim aldi, sonra “Tanrn Dagi kadar Turk, Hi-
ra Dag1 kadar Miusluman” slogam ¢ikti.. Butun bu gelismeler ara-
sinda MSP, tutarl bir politika izleyemedigi igin, belki eski gucu-
nu kaybetmektedir.
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1960’lardan cok ileri gittik Sayin Giines... Yeniden 27 Mayis'a
donelim mi?

Bizim 27 Mayis'tan sonra demokratik dizene donebilmemizi
saglayan kosullardan bir tanesi, saniyorum ki, ordumuzun ¢ok
buyuk olmas: ve igindeki hiyerarsik dizenin saglamhgiydi. 27
Mayis't yapan subay arkadaslar olduk¢a kucuk ritbelerdeydi...
Bir Suriye ordusunda, mesela bir albay ¢ok bulunan bir sey degil-
dir. Turk ordusu gibi ¢ok buyuk bir ordudaysa, albaylik ¢ok
onemli bir rutbedir. Ama albayhkta daha ordu hiyerarsisinin he-
nuz yarisina gelmis vaziyettesiniz... Boylece buyik komutanlarin,
devrim yapmis dahi olsalar binbasilari, albaylar1 kendilerine lider
saymalar1 mumkiin degildir... Milli Miicadele’de ve daha sonra,
Turk ordusuna liderlik ederek buytuk isler basaranlarin hepsi,
yuksek rutbeli komutanlard... Bu bakimdan Tirkiye'den bir Al-
bay Nasir ¢itkmasim bekleyenler yaniliyordu... Ve bu sekilde 27
Mayis'1 buitiin ordunun sirtlamis olmasi, demokrasiye donmemi-
zi sagladi... Turkiye’nin Cumhuriyet'ten beri resmi dinya gorusu
olan Batililasma ve bunun pargcasi haline gelen demokrasi, ordu-
nun da angajmanlari i¢cindeydi.

Hepsi geride kald1 ama, o bir yih pek yogun yasadi Tirkiye, de-
gil mi? 14’lerin tasfiyesi, Kurucu Meclis, Anayasa referandumu ve
1961 secimleri...

Topluma Zorla Bir Sey Kabul Ettirilemez

14’ler olayindan sonra ordunun demokratik rejime donus egi-
limi hizlandi. Kurucu Meclis donemine gelindigi zaman, huku-
met de buna gore dizenlendi ve partilerden bakanlar alindi. Tah-
takili¢ Milli Egitim bakani, Cihat Baban Basin Yayin bakani oldu-
lar... Ve sonra yeni anayasamiz hazirlandi.

Bu anayasa, siyasi partilerin genel oya verdikleri 6nem ile Turk
seckinlerinin genel oy karsisindaki korkularim birlikte yansitan ce-
ligkilerle dolu bir anayasa oldu... Hele Istanbul Universitesi hocala-
nnin hazirlamis oldugu bir tasan vardi ki, her seyi 6zerk hale ge-
tirmis, her kurumun isleyisini uzman profesorlere birakmusti... Bu
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tasarlya gore, siyaset adamlarina yapacak fazla bir sey kalmiyordu.

Bu tasar1 Kurucu Meclis'te yontuldu... Anayasa Komisyo-
nu'ndan ben bir sey dnerdigim zaman, uye bilginler, “Bu partili
oldugu i¢in boyle soyluyor,” derlerdi.

Bu sozlerim, anayasamiza bugun AP yoéntunden gelen elestiri-
lerin isabetli oldugu anlamina gelmez. Fakat biz, Anayasa’ya koy-
dugumuz baz hiikiimlerin ileride buyik gurultilerle patlayacak
sosyal bombalar oldugunu belki o zaman tahmin edemedik.

Bu arada kendi aklimiza gore kendi dunya gérusumuzu gu-
vence altina alacak hukumlerin higbirisi, gecerliligini koruyama-
di: Din propagandas1 yapmak yasaktir, vb... gibi.

Demokratlarin affina engel olmak i¢in anayasa profesorleri ve
siyasetten kisiler cok buy1k ¢aba harcadilar... 27 Mayis heniiz ya-
pilmisti ve Turkiye’de hava Demokratlarin hain oldugu yolun-
daydi. Fakat zaman i¢inde bunlarin silinecegini biliyordum. Se¢-
me, se¢ilme yasaklarinin uygulamada sonug vermeyecegi de dun-
yada ¢ok gorulmustu. Politikada bugiin sug sayilan eylem, yarin
kahramanlik sayilabilir. Bunlan bildigim i¢in, yasaga taraftar de-
gildim. Fakat dinletemedim. llerideki gelismeler topluma zorla
bir seyin kabul ettirilemeyecegini kanitlad1.

Cok yillar sonra 12 Mart ertesinde, Anayasa'da gereksiz yasak-
lamalar diyebilecegim degisiklikler yapildi. Simdi 1979'day1z ve
12 Mart 6ncesindeki siyasal akimlarin hepsi, simdi yine var.

Cunki bazi konulari, hukuk kurallar1 6nleyemez ve insallah
bu deneyler, Turk sivil-asker burokratlarina ve seckinlere ders
olur.

Paksiit, Ortanin Solu yuzinden Ismet Pasa’ya agir sekilde ¢ul-
laninca, Paga mikrofonu ¢ekip, “Olseydim de bu gunleri gérme-
seydim,” demisti.

CHP’nin Bakis1 ve Teorisi Hentiz Oturmus Degildir

1961 secimlerinden beklenen sonug ¢itkmayinca, CHP icinde ki-
pirdanma baglad1

Pasa, 1965 yenilgisinden sonra, “Benim yerime genel baskan
kim olsun?” diye sormustu...
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Saym Turan Gunes, ytllar yillart kovaladi ve simdi bir de Orta-
nin Solu hareketini yasamaya basladik. Daha dogrusu, CHP’nin so-
la kaymasi olgusunu. Bu konuya girelim artik isterseniz.

Sayin Barlas... Simdiye kadar olan soylesimizde, benim siyasal
goruglerimin genel dogrultusu konusunda fikir edindiniz samyo-
rum. Ben halka dayali sol bir gorusiin savunucusuyum. $Soyle di-
yeyim: Ister Marksist olsun, ister Marksist olmayan sol bir ideolo-
ji olsun, bunun tabani zorunlu olarak halktan olugmalidir.

CHP’de solculuk sorunu 1961 secimlerinden sonra ortaya ¢ik-
t1. Bilindigi gibi 1961 se¢imlerine CHP orgiitu tam tesekkullu tek
siyasal kurulus olarak girmistir. O derece ki, 1961 secimlerine
girmeden once tek basimiza iktidara gelecegimize Gylesine ina-
nanlar vardi ki, Kurucu Meclis'te nisbi temsili kabul ettirmekte
cok zorluk cektik.

Bazi CHP'li arkadaslar, yillardan beri savundugumuz nisbi
temsil yerine, “Kosullar degisti, cogunluk sistemi kabul edilme-
li,” diyorlardi. Bu girisimleri, nur iginde yatsin Ismet Pasa’nin
yardimiyla onleyebildim. Ama baraj sistemini 6nleyemedim. Ne
var ki baraj sistemini savunan bircok CHP'li arkadasim, 1961 se-
cimlerinde kendi kurduklar: barajin sularinda boguldular.

CHP 1961 secimlerinde, umudunun ¢ok altinda bir sonug al-
d1. Tabii bu bir siire sonra CHP i¢inde tartisma konusu olmustur.
1962 yilinda, simdi bir hayli unutulan “Yén" bildirisi ¢ikt1. Bu
bildiriyi, Turk inteligensiyasinin 6nemli bir bolimiu imzalamistir.
Bildiride Turkiye i¢in ¢ikis yolunun sosyalizm oldugu sdyleni-
yordu. Bu bildiride benim de, Bulent Ecevit'in de imzalar: vardir.
Yalniz, Ecevit bildiriyi fazla devlet¢i buldugu i¢in ayrica bir sa-
kinca notu yazmstir.

CHP i¢indeki sola kayisin baslangici bu bildiri mi olmustur sizce?
Basina Sizdirdigimiz Tek Miizakere

Yon'le baglantimiz sonra kesildi... Mesela ben dergide,
CHP'nin halktan nasil uzaklastigim anlatan bir seri yaz1 yazdim;
ama bitirmedim. Cunki Yoén, bizim Dogan Avcioglu'nun gorusle-
rine uygun olarak, tepeden inmeci ve tabiri caizse Jakoben bir
solculugu sergiliyordu.
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O siralarda, Ibrahim Oktem CHP Parti Meclisi'ne bir énerge ve-
rerek, partinin almasi gereken yoniin tartisilmasim istedi. Parti
Meclisi'nde ben Oktem’in énergesini destekleyen bir konusma yap-
tim ve CHP'nin artik Cumhuriyet'in klasik devrimciligiyle yetine-
meyecegini, yeni bir Turkiye ve yeni bir sosyal simflar manzarasiy-
la kars:1 karsiya bulundugumuzu, CHP'nin sola agilmas: gerektigi-
ni sdyledim. Bulent Ecevit de ayn1 dogrultuda bir konusma yapt.

Laf aramizda, benim parti i¢i konusmalarla ilgili olarak basina
vermis oldugum tek muzakere budur.

Bu girisimler fazla destek bulmadi m1 o zaman parti icinde?

Partiye yeni yon vermek lazim diyen CHP'nin bir¢ok kodama-
n1, “Ne demek, biz Yon dergisinin pesinden mi gidecegiz?” diye
tepkiyle karsiladilar. Ibrahim Oktem, Biilent Ecevit ve ben yalniz
kaldik. Parti Meclisi toplantisinda Pasa yoktu. O zamanki genel
sekreter Ismail Rusti Aksal, munasip sekilde onergeyi hasiralti
edip muzakereyi kapatti.

11k sola acilis cabasi da suya dustu.

Aradan zaman gecti... Kurucu Meclis uyelerinin tahmin ede-
medigi sol adimlar, Turkiye'de kendini gostermeye baslad:.

CHP ilerici-devrimci bir orgut... Tirkiye'de sol-sag kavgalar
bashyor. Kendi yerimizi buna gore saptamak gerekir. O zaman Is-
met Pasa, 1965 se¢iminde Ortanin Solu deyimini ortaya att1. Bu-
nunla, ne CHP programina icerik vermeyi, ne de CHP'ye yeni bir
dogrultu 6nermeyi dusinuyordu.

Saywn Giines, yani 1965 secimlerine Ortamn Solu gibi yeni bir slo-
ganla girilirken, daha once parti icinde hicbir hazirhk yapilmadi mi?

Hayir... Ismet Pasa’min amaci, Turkiye'de sol konusulurken,
CHP'nin eskiden beri Orta Sol parti oldugunu hatirlatmak ve so-
lun bir miktar havasim almakt.

1965 secimlerine boyle ne oldugu belirsiz Ortamin Solu sloga-
myla girdik ve kamimca, genis ol¢ide bu slogamin kullamlmasin-
dan degil, 1961-1965 arasindaki CHP huktimetlerinin belirli ko-
nulardaki tutumlarindan éturu yenilgiyle ¢iktik.

Ortanin Solu-Moskova yolu... Ya da, insanin kalbi soldadir, o
halde sol iyidir... Veya, insanin sol kolu sag koluna gore zayiftir,
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o halde solculuk zayif1 kollamakur... Iste bunlar gibi bir bakima
komik, bir bakima insan1 aglatacak kadar seviyesiz tartismalarla,
1965 secimlerinden agir bir yenilgiyle ¢iktik.

Hatirladigima gore, bu sonug parti icinde biiyiik tartismalara yol
acmisti...

Pasa'min Taktigi

Tabii, bu yenilgi uizerine parti icinde kiyamet koptu. Bircok ar-
kadas, yenilginin nedenini bu Ortanin Solu'na bagladilar. Parti
Meclisi’'ndeki bir tartismay1 hi¢ unutmam...

Emin Paksut Pasa’ya o derece cullandi ki, Pasa, Emin’in 6nun-
den mikrofonu g¢ekerek, “Keske 6lseydim de bu gunleri gorme-
seydim,” dedi.

Fakat Pasa, ondan sonra gorebildigim kadar: bir daha bu so6zi
kullanmadi1. Ayn1 zamanda CHP’de bir baska sey daha oldu. O da
su... Bizde genel bir kam vardir. CHP 1950’de iktidar1 birakmus...
lyi bir iktidarin ne oldugunu vatandas animsiyor. Yeniden CHP
bir iktidara gelse, iyi devlet yonetimi nedir, vatandas tekrar gore-
cek ve bir daha bizi birakmayacak... Oysa bir yeni iktidar donemi
ertesinde, 1965’te CHP yine agir yenilgiye ugruyordu.

Ben 1965 secimlerinin sonucu konusunda bahse girmistim.
Rahmetli Sefik Inan ve 1s Bankas: genel mudur yardimcisi Zeke-
riya Akcalr'yla... Ben CHP secimi kaybedecek diyordum... Rah-
metli Inan s6zinde durmadi ama, Ak¢al1 sayesinde tepeden tirna-
ga Ingiliz kumasiyla giyindim.

Bu arada, parti i¢inde yenilginin sebebinin Ortanin Solu olma-
digin1 savunanlar da ¢ikmaya baglamisti.

Fakat Pasa, Ortanin Solu'ndan vazge¢misti bir kez!..

Iste 0 zaman, CHP'ye belli belirsiz, Ismet Pasa’nin liderliginde
secim kazanmanin olanak disi olabilecegi kuskusu da geldi. Ismet
Pasa da bunu ¢ok iyi sezdi... Kendisinin tartisma konusu oldugu-
nu anladi.

Bir gun Ibrahim Oktem geldi bana... Pasa kendisini cagirmis
ve genel bagkanlktan aynlma niyetinde oldugunu sdylemis. Bu
arada Oktem’den, genel baskanlik i¢in kimi diisiindugiini de sor-
mus.
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Oktem bana, CHP gencl bagkanhg i¢in en iyi aday olarak [Fu-
at Sirmen'’i gérdugunu soyledi. Sonra benim fikrimi sordu... Ken-
disine, Pasa'min boyle bir niyeti gercekte olmadigini, bu sekilde
davranarak Pasa'nin buyik bir taktik uyguladigim soyledim. Bu
nedenle hicbir aday dusinmedigimi de ekledim.

Bir gece ge¢ vakit masamda calisirken, cat kap1 eve Turhan
Feyzioglu ve Emin Pakstit geldiler ve ayn1 konuyu agtilar. Ben ay-
1 seyleri tekrarladim. Emin Paksiit, “Ben de boyle diyorum ama,
Feyzioglu bunu ciddiye aliyor,” dedi... O gunlerde milletvekili
olan Coskun Kirca, kulaklara gelen bicimde “Feyzioglu genel
bagkan olmalidir” anlaminda s6zler soylemeye baglamisti.

Boylece 1966 Senato segimlerine geldik. Gerek Pasa gerek diger
konusmacilar radyoda Ortanin Solu sloganini agizlarina almadilar.
Bir konusma da Ecevit'e verildi. Ecevit, CHP’nin ortanin solunda
bir parti oldugunu sdyledi ve CHP’de kizilca kiyamet koptu.

Siz 0 donemde milletvekili degil miydiniz?

Ben o siralarda, yavas politika yapan bir universite profesoriy-
dum. 1965 secimlerinde adaylig: kabul etmemistim. Ve o gunler-
de, bir bilimsel kongre i¢in yurt disindaydim. Geng milletvekille-
ri Ecevit'in cevresini almisti. Déniisimde Ecevit'i aradim, kendi-
sine dogru yolda oldugunu -bugunki kosullara gére haddim ol-
mayarak- soyledim, basar1 diledim. O da benden yardimc:1 olma-
mu istedi.

Acik¢a soylemeliyim ki, ben o zaman CHP’nin bunyesinden,
Kurultay'dan bir sol dogrultu ¢ikacagina inanmiyordum. Ama
dogrusu bu oldugu i¢in kaybetsek bile, boyle bir girisimin yapil-
mas1 kamisindaydim.

Sonra Ismet Pasa da Ortamin Solu'nu desteklemeye baslad fa-
kat... Bunu nasil degerlendiriyorsunuz Sayin Giines?

Pasa, Ecevit'i Genel Sekreter Yapmak Istemiyordu

Saniyorum -bu bir yorum- Pasa icin sorun farkliyd:. Biz belli
bir iddiayla ortaya ¢ikinca birdenbire Pasa’nin destegine muhtag
hale geldik.
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Karsimizdakiler de Pasa’nin genel baskanhigim tartismak yeri-
ne bize déndiiler. Boylece Inonu hakemlik mevkiine tirmandi ve
genel bagkanlik tartismas: ortadan kalkut.

18. Kurultay’a geldigimiz zaman, biz Ismet Pasa’nin destegini
tamamen yanimiza almistik. Parti Meclisi raporu yazildig1 zaman,
ben kurultayda da konusabilmek i¢in, “Rapora karsiyim,” dedim.

Kurultayda da arkadaslarima gore tecriibeli sayilan politikac
olarak konustum. Parti meclisi listesini, ayn1 hizbin insanlarmis-
casina, Ismet Pasa’yla sahne arkasinda hazirlayisimizi hi¢ unut-
mam.

Acikcas: Pasa, Ecevit'i genel sekreter yapmak istemiyordu. O
da genel sekreter oldu.

Sayin Giines, daha sonraki gelismelere girmeden, simdi CHP’ye
yon veren disiinceye egildik... Ortamin Solu ya da demokratik sol..
Nasil degerlendiriyorsunuz? Yani 1979 yilinda...

CHP, Heniiz Yandaslar1 Kesinkes Belli Olmus Bir Parti Degil

Ben hentuz CHP’nin bakisi ve teorisi oturmus, toplum i¢inde
yandaslar: kesinkes belli olmus bir parti haline geldigini sanmi-
yorum. Zaten ortanin soluyla baslayan hareket de pek eski sayil-
maz.

Marksist bir partiden farkh olarak bizim elimizde bir referans
teorisi ya da kutsal kitap yok. Bu nedenle teori olusturmak da ko-
lay degil. Bunun sikintisimi ¢ekiyoruz.

CHP, Batili sosyal demokrat partilerden biri, 6rnegin, bir Isve¢
Sosyal Demokrat Partisi olmay: pek istemiyordu.

Bu sorunlarin higbirisinin, Isve¢ ve Danimarka'yla ilgisi yok.
Butun bunlan sloganlarla gecistirmenin imkam da yok.

Marksist teoride bunlarin cevabi vardir. Yalmz demokrasi soz-
cugunun anlam ve igerigini degistirmek sartiyla vardir. Ben son
Kurultayda ortaya bir program ¢ikarmamiza ragmen hentiz bunu
yeterince ortaya koyabildigimize inaniyorum. Program kurultay-
na gelen binlerce delegenin yukarida hazirlanan programi oldu-
gu gibi benimsememesi teorik tartismanin yeterli olmadiginin ka-
nitidir.
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12 Mart ertesinde Cevdet Sunay'm Inont'ye gonderdigi mek-
tup bir ¢esit ultumatomdu.

Ecevit bana, genel sekreterlikien istila edecegini sdyleyince
vurulmusa dondum.

Ismet Pasa’yr Devirdik Diye Uziintii Duymadim

Ismet Pasa'nin buyuklugine ragmen CHP'nin yeni bir bunye-
ye ihtiyac1 oldugu kanisindaydim. Pasa eger kalsaydi, secimlere
dayal dizende CHP'yi basariya gotiremezdi.

Ismet Pasa, Biilent Ecevit'in genel sekreter olmasiyla, herhalde
artik ortanin solunu benimsemisti?

Oyle saniyorum ki, Ismet Pasa, Biilent Ecevit'in genel sekreter-
ligini gecici bir ¢6zum olarak goruyordu. Ama 6yle ya da boyle
olsun, 12 Mart’tan hemen bir yi1l 6nce Genel Baskan’la, Genel
Sekreter arasindaki iligkilerde, ikisinin de agiga ¢ikartmadig bir
sicaklik ivmesi vardu.

Bunun sebebi neydi size gore, Sayin Giines?

Vallahi onu, siyasetten g¢ekildigim zamanki amlarimda anlat-
mam daha dogru olur. Pasa, genel sekreter aramaya baslamisti. Ne
buldugunu, neyi buldugunu gelecek kusaklar anilarimda okurlar.

Ancak ilk catisma 1969 secimlerinden sonra, milletvekili ma-
aslarinin artirilmas: konusunda ¢ikmistir. Genel merkezdeyiz ve
CHP meteliksiz. Milletvekilleri zam istiyor, 6rgut de buna karsi.
Ecevit, grubun istedigi olsun, partiye para bulalim diye bir for-
miil 6nerdi. Para Yardim Kanunu’nun sartiyla, milletvekilleri ma-
aslarina zamm kabul edecegini soyledi.

Genel bagkan Inénu de, bunu érgite kabul ettirmek igin bir
Kucuk Kurultay diizenledi. Fakat bu arada bizi yar: yolda yalniz
birakti. Ecevit ve arkadaslarini, orgutle grup arasinda sikistirdi.
Gaziantepliler gelmisti Pasa’ya, “Biz partinin ihtiyac1 olan paray:
buluruz. Maaslara zam yapmayiz,” demisler... Pasa da, “Orgiit
zamma kars1,” diye beyanat verdi.

Kucuk Kurultay'da Is¢i Partisi'nden 6rnek vererek, milletveki-
li maaslarinin az tutulmasinin sagcilik oldugunu izah etmeye ¢a-
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hstim. Kuguk Kurultay’dan yuzumuziun akiyla cikarak, orgite
zamm kabul ettirdik.

Pasa’nin Davramisin1 Garipsedim
Bu olaylar 1971 yih dolaylannda sanirim?

Evet... Ecevit'le Pasa arasindaki ge¢imsizlik demeyeyim ama,
huzursuzluk siirdu gitti... Ama Ecevit bunu reddedip, belli etmi-
yordu.

12 Mart guni biz, Adana'ya Ureticiler Kurultayr'na giderken,
Ankara’dan 100 kilometre uzakta Muhtira’y1 duyduk ve geri don-
duk. Hepimiz, Ecevit ve arkadaslari, orada daha hiikkumet dusme-
den 12 Mart’a karsi tavir aldik.

Cankaya'da bu sirada, Cumhurbaskanhg katinda baz1 tarus-
malar olmaktaydi. Ismet Pasa da, sylemekle beraber, 12 Mart’1
bir askeri darbe telakki ediyordu. Liderler Cankaya'ya ¢agrilinca,
Pasa, genel sekreteri Ecevit ile grup baskanvekili Necdet Ugur'u
yanina alarak gitti. Dondukten sonraysa, grupta ikisine de gorus-
meleri kiirsiden anlatirmis. Sonra da Ecevit'in kendince bazi
yanhslarim1 kirsude duzeltmis. Bu davrams bana garip geldi.
Cunku basindan kendisi ¢ikip, Cankaya gorusmelerini gruba biz-
zat iletebilirdi.

Nihat Erim’in bagsbakanlhigim nasil duydunuz?

Biz CHP Merkez Yonetim Kurulu'nda ne yapacagimiz1 goru-
surken Erim'in bagbakan olacag: haberi yaymlandi Ecevit ise,
“Ayn ayn basinla konusmamak icin ortadan kaybolalim,” dedi,
kendisi kayboldu. Aksam toplanmay: kararlastirmistik. Ben par-
tide kaldim. Bu sirada Ismet Pasa, butin yoéneticileri Pembe
Kosk’e ¢agirdi. Ecevit 6nce bulunamadi.

Pasa, Erim’'in kendisine geldigini, bagbakanhk teklifi almis ol-
dugunu anlatti. Basbakanlik, CHP’den ayrilma sartina bagliyms
ve Erim, istifa mektubunu da Pasa’ya vermis... Ayrica CHP’nin
hikimete katilmasin istemis.

Pasa, dusuncelerimizi sordu ve “Garip bir hukuki durumla
kars1 karsiyay1z,” dedim. Bakan versek, bunlar CHP'de kalirlar
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m1? Kalsalar, partilerusta hikumette parti disiplini nasil sagla-
nir? Bunlan anlattim.

Biilent Ecevit, Pembe Kosk'teki bu toplantiya katilmadr mi?

Sunay’in Pasa’'ya Génderdigi Mektup Bir Cesit Ultimatomdu

Katild1 ama, ben bunlan anlatirken geldi. Gorusu soruldugu
zaman da, “Merkez Yonetim Kurulu toplanmadan bir cevap vere-
meyiz,” dedi... Bunun tuzerine Ismet Pasa, “Anladim, bakan ol-
mak isteyenler CHP’den istifa etmeli deriz Erim’e,” dedi... Bizim
de i¢imizden gegen egilim buydu. Dagildik.

Genel Merkez'e vardiktan bes dakika sonra, Saymn Cevdet Su-
nay'dan genel baskan Inoni'ye bir mektup geldi. Orhan Birgit de ya-
nimda... Merakla mektubu agtik. Bu, Erim hikiimetine bakan ve
guvenoyu verilmesini isteyen bir gesit ultimatomdu. Pasa’nin 12
Mart'a karsi tutumunu bildigim i¢in, bunun Pasa’y1 kizdiracagim bi-
liyordum. Aradik, Meclis'te bulduk, mektup Grup Yénetim Kuru-
lu'nda okundu ve tyeler ultimatoma isyan ettiler. Fakat bir-iki saat
once birakmis oldugum Pasa’y1 aym yerde bulamamistim ben...

Yani Sayin Giines... Ismet Pasa, 12 Mart rejimine bu sebeple mi
yardim etti?

Pasa’y1 Sunay'in 6nerilerine yatkin gordium. Aksam da biz top-
landik. Hava ¢ok sinirli... Ecevit'in kafasinda, genel sekreterlikten
istifanin dogdugunu gérdigum i¢in, bana ugramasini soyledim.
Geldi, “Tek ricam var, sakin istifa etme,” dedim. Bana cevap ver-
medi.

Sabah, durumu ve aksam aldigimiz Merkez Yonetim Kurulu
kararim gorusmek icin Ecevit'e ugradim. Yanimda esim de vardi.
Eve girer girmez Ecevit bana, istifa edecegini ve yarim saat sonra-
s1 icin gazetecileri cagirdigim soyleyince, vurulmusa dondum.
Ama olan olmustu.

Istifadan sonra, kosesine gekilmeyi dusiindi. O zamana kadar
yapimina ugrastigimiz binanin yikilmas1 demekti bu... Sonunda
Pasa-Ecevit tirmanmasi basladi... Ondan sonraki olaylar malum...

Sayin Giines, olaylar malum ama yeniden hatirlamakta fayda var...
12 Mart'ta Pasa ile sizin kanadn iliskileri toptan kesilmis miydi?
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Paga, Deniz Gezmig ve arkadaglarinin asilmasina karsiydi. Tip-
ki, 1960'ta Menderes’in asilmasina karsi oldugu gibi. Deniz Gez-
mis i¢in Meclis'te konustu. Basaramayinca, Anayasa Mahkeme-
sime basvurmak i¢cin CHP grup yénetim kurullarim topladi. Fa-
kat Satirn liderligindeki grup direnip, Pasa'y1 reddetti. Bunun
uzerine Genel Merkez'e dondu ve Anayasa Mahkemesi'ne bizim
basvurmamizi istedi. Ben, “Pasam dilek¢eyi hemen yazariz,” de-
dim... Oturduk, Anayasa Mahkemesi'ne dava agtik, tedbir istedik.

Kisacasi, 12 Mart doneminde Pasa'nin arasi, bizim karsitlari-
mizla da iyi degildi.

Evet-Hayir Kurultay'min sonucunu oénceden tahmin edebilmis
miydiniz? Yani, Pasa’min yenilecegini...

Benim Kurultay 6ncesinde Pasa'min biytuk bir manevrasindan
dehsetli korkum vardi. Orgut Eceviti tutuyordu. Pasa gelecek,
“Ecevit'e dargimm,” diyecek. “Dargimim, ¢unku genel sekreter ola-
rak bana yardima olacak en uygun kisidir, sevgim, givenim var
kendisine. Ama ulkenin bu en sikisik aninda, birtakim muzevvirle-
rin, mufsitlerin aklina uyup, istifa etti. Beni yalniz birakt. Kendisi-
ne teessuf ediyorum. Benim, partinin en biiytik organi olarak sizden
ricam var. Ecevit'i tekrar genel sekreterlige secin. Sectikten sonra da
sizden ve Ecevit'ten rica edecegim. Bulent'in etrafindaki esirray: te-
mizleyeceksiniz. Birgit'leri, Seckin'leri, Gunes'leri, Ok’lan”

Saniyorum ki Pasa isi buraya goturseydi Kurultay, “Pasam ya-
sa, sagol. Hem sen kalacaksin, hem de Ecevit,” derdi... Boyle pe-
derane konussaydi. Cunku, Turkiye'de sorumluluk baskasinin
sirtina yuklenerek ne sis yansin, ne kebap yapilabiliyorsa, insan-
lar buna yatkindur.

Boyle yapsaydi Ecevit sikisacakti. Ya, “Ben arkadaslarim iste-
rim,” diyecekti. O zaman delegeler, “E birader, bu yash adam da-
ha ne taviz verebilir?” diyeceklerdi ve Pasa puan kazanacakt1.

Hi¢ olmazsa, o zaman i¢in s6z konusu degildi Ecevit'in, “Ben
arkadaslarimi birakiyorum,” demesi. Cuinku itibarin kaybederdi.

Sayin Giines, bu tahmininiz gerceklesmedigine gore, Pasa bile bi-
le mi yenildi?

Pasa belki Kurultay kazanacagina inanmisti. Ama o ¢apta bir
politikaci aksini de dusunmustur.
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Belki de, “Kaybedersem c¢ekilirim, diye disindu. Sonugta,
Pasa genel baskanliktan ayrldi.

Ismet Pasa’yla genel baskanhg biraktiktan sonra goristiniiz
mix?

Kokteyllerde, resepsiyonlarda karsilastigim oldu. Kendisi bana
kiziyordu ya da kizmiyordu. Ama genel baskanliktan uzaklastirl-
masina ¢alisan ekipten biri olarak bana, davramislarinda bunu hig
sezdirmedi. Daima guleryuzle karsiladi, cocuklarimi, okullarin
her seferinde ayr1 ayr1 sordu.

Siyasal davranislar disinda, toplum icinde insanlarla ilgilenen,
onlara sevgi, saygi ya da husumet besleyebilen normal bir insan
olmasinin tabii tezahurleriydi bunlar.

Pasa’yr devirdiginiz icin pismanhk duydunuz mu?

Devirdik diye, pismanlik ya da uzuntii duymadim. Samyorum,
Ismet Pasa’nin buyukligiune ragmen CHP'nin yeni bir biunyeye
ihtiyac1 vard1. Eger kalsaydi, secimlere dayali duzende CHP'yi ba-
sarlya gotiremezdi.

Simdiki genel baskammiz Biilent Ecevit’in liderlik vastflarin ilk
kez ne zaman fark ettiniz?

Baz1 cevherler belli bir perdah gérmeden parlamazlar. Buna
Divan Edebiyati'nda gizli hazineler denir. Ecevit'le 1954’te Forum
dergisinde beraber olmustuk. Liderligi konusunda bir izlenim
edinmemistim o zaman. 1958'de Gulek genel sekreter iken, ben
CHP Merkez Yonetim Kurulu uyesiydim. Kurulda iki uyelik bo-
sald1. Ibrahim Oktem ve ben, iki gen¢ arkadasi, Suphi Baykam ile
Bulent Ecevit'i 6nerdik.

“Kurul'a ¢oluk cocuk dolduracaksiniz” itirazlarina ragmen,
dayattik ve secilmelerine yardimci olduk.

Ecevit'in eli kalem tutmak bakimindan Suphi Baykam’a ustin-
lagi vardl. Ama birini mustakbel genel bagkan, digerini de bir su-
re sonra politikadan yok olacak kisi gibi gormedik.

Ecevit’i, ileride ¢alisma bakanliginda da begendim.

Sizce, hangi nitelikleriyle Ecevit one gecti?

282



Efendim, baz1 seyleri galiba ben soylemek imkanina sahip de-
gilim. Cunku kendisi hila partinin genel baskani, basbakan! Ken-
disiyle uzun sure yol arkadashg yaptik. Biitun eylemlerinde ben
de bulundum. Hakkinda iyi seyler soylesem, bir parti uyesinin
genel baskanm hakkindaki gereksiz methiyesi olur. Varsa eger bu
sureg icindeki yanhs ve kusurlari, bunlar soylemem kendi kusu-
rumu sdylemem gibi olur. Bunlar1 kendisine daha énce soyle-
mem gerekirdi. $Simdi bunu sdylemek i¢in vakit ¢ok gegtir.

Sayin Giines, bir yakim olarak Ecevit'in bilmedigimiz yanlann-
dan biraz soz etseniz.

Sayin Barlas, ben Ecevit yerine Ismet Pasa'y1 biraz daha anlat-
sam ¢ok sevinecegim.

Pasa, gordugum politikacilar iginde, sogukkanhligim en iyi
koruyan, ¢ok buyuk bir sorumluluk duygusu olan, isini olaga-
nustu ciddiye alan insandi. Benim kendisine gunlik olaylar igin-
de cok kizdigim olmustur. Fakat boyle insanlara, bir zaman me-
safesinden bakinca, buyuk gercek daha iyi goruliir... Inénu, Tur-
kiye'nin tizerine titrer, politikay tarihi bir gorev olarak yapard.
Dikkatliydi, tedbirliydi... “Benim giiciimii abartmayn... Tek ozel-
ligim, yaptigim hatay1 tekrar etmememdir,” derdi.

Inénu, Ataturk’e hayranhgim her zaman belirtirdi... “Siz bu-
yuk siyaset adami gormediniz... Ben Ataturk gibi dahi degilim. O
hizli dusuniir, ani karar verirdi. Ben etrafli dusinmek zorunda-
yim. Oyle cesur kararlar alamam,” diye anlaturd: Atatirk’a.

En azindan goriniurde, elestiriye ¢ok agikti Inéni... Yasina ve
adina kars1 koyarak bazen Tiurk geleneklerine uymayan davranis-
larda bulunsak bile, bize hosgoriyle bakard.

27 Mayis'tan sonra Devrim sehitlerinin cenaze téreninde,
CHP'yi Inéni'nun temsil etmesini uygun gérmemisti MBK y6-
netimi... Belki bir tezahtrattan ¢ekindiler. “Devlet Baskani Giir-
sel'i torende oglu temsil etsin,” demigler. Inoni’ye de, “Sizi bu-
yik oglunuz Omer cenazede temsil etsin,” diye 6neride bulun-
muslar.

Inoni bu teklifi Merkez Yonetim Kurulu'na getirmisti. Ben o za-
man otuz dokuz yasindayim. Kuplere bindim, “Pasam bu ne gayri
ciddi, laubali is? Bu parti babanizin mali m1? Siz partinin genel bas-
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kan1 m, yoksa sahibi misiniz? Sizin ailenizle ne ilgisi var partinin,

siz katilmazsaniz Genel Sekreter katilir,” diye tepki gosterdim.
Pasa, bu agir sozleri sukunetle dinleyip, raz1 olmustu. Yetkili

organlara bagvurur, kurullar1 daima zamaninda toplardi.

Sayin Turan Giines... Simdiye kadar Adalet Partisi’nden ve lide-
rinden ¢ok az soz ettik. Biraz da Sayin Demirel’e deginsek.

Sayin Demirel, hi¢ kusku yok ki AP'nin genel bagkanidir ve
bu, kendisinde birtakim nitelikler oldugunu gosteriyor... Ben de
CHP'nin uyesiyim. Bu bakimdan, yukaridan, ukalaca bilgin edasi
icinde s6z soylemem anlamsiz. Ama bir seyler sdyleyeyim. Demi-
rel'in sivesi, “va...” gibi sozleri, bizim se¢men yazarlarin alay ko-
nusudur. Ama, acaba Turkiye'deki on milyonlarca se¢men, bu
seckinler gibi, “...m1 efendim” diyerek mi konusur?

Demirel’le kisisel iliskiniz oldu mu?

Benim Demirel’le ilk iliskim soyle oldu: Ben Orta Dogu Tek-
nik Universitesi miitevelli heyetindeydim. Kendisi de universite-
nin su tesisatinin muteahhidiymis. Tesisat1 ihaleye ¢ikartmusglar.
Bu iste evvela birim fiyat1 saptanir, sonra ihale yapilir. Kim daha
cok kirarsa isi o alir... Bu arada, meger malzemesi disaridan geti-
rilecek okul ingaatlarinda, gumruksuz ithalat imkani varmis.

Fakat Bayindirlik Bakanhig1 bu tesisatin birim fiyatlarim sap-
tarken, onlarin gimruklu ithal edilecegi varsayimindan hareket
etmis ve fiyatlar1 yuksek tutmus... Sayin Demirel de bu mekaniz-
may1 bildigi i¢in, digerlerine oranla fiyatlarimi dustik tutmus ve
ihaleyi kazanmus.

lhaleyi kazandiktan sonra Orta Dogu Teknik Universitesi'ne
gelmis, disaridan getirtmek zorunda oldugu malzemenin okul in-
saatinda kullanilacagim kanitlayan belgeyi almis. Belgeyi, Gum-
ruk ve Tekel Bakanligi'na ibraz edip, “Ithal edecegim bu malzeme
gumriikten muaftir,” demis... Boylece ithalatim yapip, insaat: ta-
mamlamuis.

Kisacas), diger muteahhitlerin ve Bayindirhk Bakanligimin
tahmin edeceginden fazla para kazanmis bu isten...

Gelgelelim, Turkiye'de adalet oldugu uzere, is bittikten sonra
itirazlar baslamis. Demirel’e para 6dememeye kalkmislar.
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Ben Mutevelli Heyet'e girince, dosyay1 bana verdiler. Baktim...
Adama demigler ki, “Biz bunu yuz liraya alinz, daha ucuza veren
var m1?” Demirel daha ucuz verip isi yuklenmis. Yani, isi bitirdi-
gine gore parasini da almasi lazim. Ben mutalaam verdim... Sa-
yin Demirel de parasim aldu...

Siz bu olaydan bir sonug ¢ikarttimz mi?

‘Yatirnmci Basbakan’

Tabii. Demek Demirel ayrintilar iyi izleyen, hesabim ¢ok iyi
yapan bir insan. Parti lideri de olsa, muteahhit de, gercek bu!..

Fakat Sayin Giines, Sayin Demirel'in ince hesaplari uzun vadeli
politikada pek tutmadi galiba?

O acgidan bakarsaniz, soyle de diyebiliriz... Demirel, ‘yatirimci
basbakan’dir. Ciinku 1965 yilinda Adalet Partisi’nin oylar yuzde
50'yi agmist1. Sonra durmadan oy kaybina ugradi... Yani Demirel
partinin oylarim surekli yaurdi!..

Isin saka yam bu. Adalet Partisi'nin oy kaybim baglayabilecegi-
miz ciddi olgular yok mu? Omegin bir kentlesme olay: var. Sonra
sag secmen tabamindaki boliinmeler.

Sayin Barlas, bu is tabii ki ¢ok ciddi... Ortanin sagindaki bo-
linme, 1961’den bu yana dikkati ceken 6nemdedir. Mesela 1961
secimlerinde Ekrem Alican'in Yeni Turkiye Partisi, Demokrat
Parti'den kalan oylan Adalet Partisi'yle bolusmusti. Ustelik bir
de Millet Partisi vardi devrede.

Fakat sonra AP bu oylar1 YT P'den ald.

Tabii ald1. Cinku Yeni Turkiye Partisi, kendine 6zgu bir olay-
dv... Cunkuy, ‘46 ruhu’ gibi laflarla parti kurmak Turkiye'de geger-
siz olmaya baglamist1. Ayrica, Demokrat Parti’'nin devami oldugu-
nu iddia eden YTP, aslinda, 27 Mayis'cilarin ve 6zellikle rahmet-
li Cemal Gursel'in de gozettigi bir parti géorunimiundeydi. Zaten
1961 secimlerinde YTP'nin alchg oylar anziydi. Haritaya bakug:-
miz zaman, 1957 se¢imlernde CHP’nin kazandigr ve Demokrat
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Parti’'nin kaybettigi yerlerde, 1961'in Yeni Turkiye Partisi'nin ka-
zandigini goruruz. Demokrat Parti'nin kazandig yerlerde de Ada-
let Partisi kazanmusti.

Bunun sebebi basit. Ekrem Alican 1955’de, Hurriyet Partisi
olayiyla Demokrat Parti'den ayrilmisti. Fakat basindan beri, De-
mokrat Partililer arasinda ¢ok sevilip sayilan ve ciddiyetine ina-
nilan insand1... Demokrat Partili olup da 1957 secimlerinde kaza-
namayan kisiler, Meclis disinda kaldiklan igin 27 Mayis'la gelen
secilme yasaklarinin da disinda kaldilar. Boylece onlar YTP kad-
rolarinda ve Alican’in liderliginde se¢ime girip kazandilar... Yani
YTP'ye oy verenler, Demokrat Parti’ye oy verdiklerini somut ola-
rak varsaydilar, Adalet Partisi'ne oy verenlerse sosyal bir olgu ola-
rak APyi desteklediler. Neticede 1961 tehlikesi bir donemdi ve
AP’nin 27 Mayis’la hi¢bir baglantis1 yoktu. 27 Mayiscilarin eski
CHPlilere benzeyen davramslari, genis kitleleri AP’ye itmisti...
AP daha sonra bu durumu giderek iyi degerlendirdi.

Bu degerlendirmenize gore, Adalet Partisi 1965 secimlerinde eski
Demokrat Parti’nin biitiin oylanm topladi. Peki, sonra nasil parca-
landi bu oylar?

Daha 6nce de soylemistim... 1946'da Demokrat Parti'nin hare-
kete gecirdigi guclerin bir bolumu bugunun soluna taban olan
gugclerdir. Adalet Partisi bu tabani 1965'te kendi i¢inde toplaya-
bilmisti. Geri kalani; muhafazakar gugler de AP i¢indeydi.

Ve sonra yollar aynlmaya basladi, degil mi Sayin Giines?

Sosyal Degisime AP’nin Tersi Dogrultudadir

Demirel boylece, oylarim bélunmesini ve bunlar1 geri alabil-
mek igin ugrasa girmeyi yasadi. Hala da yasiyor. Bu arada uzun
yillar iktidar olmanin getirdigi, kamuoyunu 6fkelendiren duru-
mu da var. Mesela 1969-1970 doneminin ekonomik sikintilari,
devaluasyon, ‘Finansman Kanunlart’ diye bilinen vergi paketi de
var listede...

Demirel'in 1973 secimlerinde basina gelenler, Demokratik
Parti ve Milli Selamet Partisi olay1yla ilgiliydi. Bu arada CHP de,
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kendisine destek saglayan genis kitlelerin begenisini kazanmaya
baslamis, yokusu tirmanmisti.

Demirel, AP i¢indeki bir hizip manzarasi gosteren Demokratik
Parti’yi sonunda dagitabilmistir... Son se¢cimde bu oylarin bir kis-
m1 AP’ye geri donmustur.

Ayrica MSP’de bir ¢atlak yaratmay: basarmistir Demirel... ls-
lamac1 cevrelerde bir boliinme olmustur 1977 secimleri éncesin-
de.

Fakat Demirel’in isi daha bitmemistir ve bitemez de... Ctunk bi-
rincisi, Turkiye'deki sosyal degisme AP'nin tersi dogrultusunda-
dir... lkincisi, muhafazakar gugler icin AP tek alternatif olmaktan
ctkmustir. Demirel, “Toplanalim, AP’yi iktidara getirelim,” diyor.
Ama zor bu. Milli Selamet Partisi’ni parcaliyor, buna kars1 Milliyet-
¢i Hareket Partisi guleniyor. Bu sekilde AP disinda dolasan 40-50
kisilik milletvekili grubu olusuyor. Cok olaganustii gelisme olma-
dan, Adalet Partisi tek basina iktidara gelemez boylece.

Peki, Suleyman Demirel’in yaratmaya cahstigr ‘komiinizm tehli-
kesi’ fobisi, tabamn tutumunda boyle bir olaganiistii gelisme yarata-
maz mi?

Demirel Isi Radikalize Ediyor

Sayin Barlas, bence Demirel bu tutumunda da caresizliginin
esiridir. Bir kere, yaratmaya ¢alistigr fobinin dayanag gercek di-
sidir. Gergek dis1 iddialar, toplumu pesinden siriiklemez.

Ayrica Demirel, “CHP komunistleri himaye ediyor,” deyip bir
kisim kendine se¢men olacak kesimde husumet yaratmaya ¢alis-
maktadir... Bu kesime, “Komiinizm tehlikesi ¢cok vahim, bunun-
la mucadele edin,” demektedir Demirel... “Nasil miicadele ede-
lim?” diye sorulunca da, “Dort sene bekleyin, sandik basina gidip
AP’ye oy verin,” diye 6gut vermektedir.

Oysa ¢izdigi tablo ¢ok vahimdir. Tehlikeye kars1 sundugu ilag
ise cok fasaryadir. Bir baskasi ¢ikip, “Hayir, bu komunistleri vur-
mak lazim,” diyebilir...

Kisacasi, Demirel isi radikalize ediyor. Bu da se¢menini, on-
dan daha degisik yontemler sunan baska sag kanat partilere kay-
dinyor.
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Sayin Giines, bu ‘komiinizm tehlikesi’ konusunda siz ne disiinti-
yorsunuz?

‘Komunizm tehlikesi’nden eger Turkiye'de bir yeralt1 6rgutu-
nin yapacag darbe kastediliyorsa, anarsiye ragmen, devletin gu-
venlik kuvvetlerinin yetersizligine ragmen, ordusu, jandarmasi,
polisi olan ulkede, kim hangi gii¢le Turkiye'nin rejimini kokin-
den degistirecek ve butiin halka ragmen Turkiye'yi komunist ya-
pabilecektir?

Turkiye ¢ok buyuk bir ilkedir. Herhangi bir sosyal simif da
devlete kars1 toptan baskaldirmis degildir... Boyle bir iddia hayal
mahsuludur.

Eger ‘komunizm tehlikesi’nden kasit, bir zamanlar mevcut ol-
mayan ve olmamasina ¢alisilan komiinistlerin bugtin Turkiye’de
var olmasiysa, Turkiye buna alismahdir. Yani Turkiye’de Bat1 de-
mokrasisi olacak ama, demokratik hayat 1950’lerdeki gibi “Inonu
iyi, Bayar kotu” ya da “Demirel iyi, Ecevit kotu” tizerine yuriiye-
cek. Buna ne toplum, ne zaman kosullar1 izia verir, ne de Batili-
lar bizi adam yerine koyarlar. Dustunun ki, ‘Avrupa komunizmi’
gibi kavramlar bile var ginumuzde...

Eger ‘komunizm tehlikesi’ ile, “Bunlar guglenir, iktidara gelir.
Vatandaslarin ¢ogu bir partiyi destekler... Tehlike buradadir”
kastediliyorsa, bunu iki anlamdan biriyle soyliyorlar.

Birincisi, “Halkimiz cahildir, kandirilir” anlami.. Bu hem Turk
halkina hakarettir hem de bu iddia 6zellikle AP’den geldigine go-
re, 1950'de halkin cahillikten DP’ye oy verdigi anlamina gelir ki,
bu kendi kendine hakaret olur.

Ya da “Komunizm iyidir. Halk begenebilir” anlami... Bu tak-
dirde, komunist doktrine fazla deger verilmis olur.

Sayin Giines, son iki yilin ¢esitli siyasal olaylarina degindik. Is-
terseniz, gorusmemizi bitirirken bir durum muhakemesi yapalim...
Su anda neredeyiz sizce? Yani Tiirk siyasal hayatinda gecmiste ne
olmasaydi bugiin daha iyi bir durumda bulunurduk?

Sayin Barlas, bu sizin sorunuzun cevabini arayan yontem, son
yillarda bir bilim niteligine kavusmustur Amerika’da. Bu yar1 bi-
lim konusu soyle: Belirli bir tarihi olay olmasaydi, bugiin nerede
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bulunurduk? Omegin, Fransiz Ihtilali olmasaydi Avrupa nerede
bulunurdu?

Simdi Turkiye i¢in bunu yapmaya benim yetenegim yetmez...
Olsa olsa, bazi olaylardan ders alabiliriz.

Bu acidan, ge¢misle ilgili olarak ben buguniimuzu soyle goru-
yorum:

Turkiye, 1950’den bu yana ekonomisiyle, toplum kurulusla-
riyla, demokrasi ve ozgurlugin tesvik ettigi teknoloji ve kultur
catismalariyla, hayli yeni bir toplum haline dénismustiir.

Opysa, siyasal kavgamin hi¢ olmazsa buyuk partiler arasindaki
yontemleri eskisinden farkh degildir. Hatta bu kavgalar, kimse ku-
sura bakmasin, ilkelligini korumaktadir. Turkiye'de henuz simflar
bilinglenmeden, ideolojiler belirlenmeden bile, bir CHP-DP didis-
mesinin bizi nerelere goturdugunu ayrica anlatinaya gerek yok.

Bu sakinca disinda bir sakinca daha var... Bugiin yayin ve du-
sun alaninda butun dunyadaki sorunlar, turli ideolojiler arasin-
da tartisilip gorusulur olmustur.

Kas catilmasini, kasilmayr birakarak dusinmemiz gereken
gerceklerden birine egilelim. Bir gen¢ kusak, begensek de begen-
mesek de, dogru da saysak yanlhs da, ciddi ciddi dusinulir ol-
mustur. Klasik siyasi partilerin bunlarin disinda horoz dogustu-
rur tutumu i¢cinde bulunmalar, kendilerim gen¢ kusaklara ya-
bancilastirmaktadir.

Sayn Giines, ¢izdiginiz tablo siyasal tistyapimin acisindan hi¢ de
parlak goziikmiiyor.

Kendisini ¢agimiza uydurma cesaretini gosteremeyen ya da
uyduruyorum yanilgisiyla kendini avutan siyasal kadrolarin, Tr-
kiye'nin ne buginunu ¢6zmek ne de yarinina sahip olmak olana-
g1 vardir.

Ister sagda ister solda olsun, gercek ¢agdaslasmanin yollarim
aramaliy1z.

Gegenlerde sikiyonetim ilam sirasinda Buyuk Millet Mecli-
si'nde soyledigimi burada tekrar edeyim:

1950’den beri higbir siyasal parti, hicbir lider Turkiye'yi se-
cimden c¢ikan sivil iktidarla yonetme yetenegini gosterememistir.
Isteyerek ya da istemeyerek, hikimet ya da idare planinda Silah-
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I Kuvvetlerimizin yardimina, katkisina, mudahalesine muhtag
olmusuzdur.

Politikacilar olarak biz kendi olanaklarimizla ve normal yol-
larla ulkemizi ve toplumumuzu yénetemezken bunu yapamayan
siyasetci kadrolarinin yetenekli bulunduklarin iddia etmek, ken-
di kendimize hayal kurmak degil midir?

Biz de bakkallar, sendikacilar, sanayiciler gibi belirli meslegi
olan kisileriz... Politikacilariz!.. 1950’den beri, bu isi tek basimi-
za yapamadigimizi kanitladik.. Ayip bir sey, uziicu bir sey... To-
parlanmamizin zamani artik gelmis sayilmali...

Diyelim ki toparlandiniz. Bu toparlanma sonunda neler degisecek
size gore?

Tabii eger yetenegimiz yoksa, toparlanmamiz s6z konusu de-
gil. Bu takdirde baskalar1 gelir, yerimizi alir. Ama yetenegimiz
varsa, meslek ve sorumluluk dis1 davramglarimiz1 bir yana bira-
karak, ulkeye de kendimize de ¢eki diizen verebiliriz.

Bu konuya daha 6nceleri de degindik. $imdi acik agik soyleye-
yim: Bize oy veren, bizi destekleyen insanlar bir toplum ve bir ul-
ke i¢inde beraber yasamak istemiyorlarsa, zaten o zaman bir top-
lumu yapan baglar kopmus demektir. Ama bugin Turkiye'de sa-
nayicisi ve isgisiyle, Alevisi ve Sunnisiyle, AP’lisi ve CHP’lisiyle
40 kusur milyon Turk’in birarada yasayamayacak kadar birbirin-
den koptugunu, birbiriyle kaynasmaz durumda oldugunu soyle-
yebilir miyiz?

Bu hem gerceklere, hem de halkimiza iftira olur.

Elbet cikar ¢eliskileri, toplum modeli uzerinde tartismalar ola-
caktir. Hatta ideolojik kavgalar da vardr.

Ama bugiin ortaya cikip biri, “Herkes kendisi gibi dustinenle-
ri ya da cikar ortaklig1 olanlar: toplayip Turkiye'nin bir bolumu-
nu alsin” dese, buna ‘evet’ diyen ¢ikar m1?

Demek ki, birlestirici unsurlar, ayiricilardan daha gugla ve yo-
gun. Oysa biz politikacilar, kavgamiz1 ayiric1 unsurlara dayayip
radikalize ediyoruz...

Sayin Giines, daha somut konussaniz. Anlasmanin partileraras
uygulamasi nasil olur?
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Yaygin deyimiyle anlagsmanin katmanlar1 vardir... Turk toplu-
munun birlestirici unsurlar1 daha gugli olduguna gore, anlasma-
nin zemini zaten hazirdir.

O zaman ‘anlasma’ kapsamina, boyle bir birligin zorunlu kil-
dig1 ortak ¢6ziimlerin girmesi gerekir... Topluma ¢esitli modeller
onerdigim iddia eden partilerin, baz1 ortak ¢6zuimlerde beraber
olmas: gerekir.

Ancak siz bunlan soylerken, iktidardaki bir partinin tiyesisiniz,
Sayin Giines... Ge¢miste de gordiik... Kim iktidarda olursa, o ‘anlas-
ma’ ve ‘birlik’ ister... Muhalefete gecince de, tam tersini uygular.

Bu sozleriniz, Sayin Demirel'in “Hikumet hikumettir, muha-
lefet de muhalefet” seklindeki ifadesini hatirlatiyor. Sayin Demi-
rel'in bu dustincesi, ilk bakista anayasadaki bir hukme dayal gi-
bi goruniyor.

Yani birimiz hikumet edecegiz, birimiz de karsisinda muhale-
fet edecegiz.

Cok yanlis bir dusunce bu.

Kaba bir ornekle, Allah gostermesin Turkiye bir savasa girse
muhalefet, bizim yenilmemizden yana m olacak?

Boyle yanls dusincenin sebebi, bizim politikacilar ve siyasal
partiler olarak islevimizi sasirmamizdan oéturudur. Biz, gorevimi-
zi iktidardakini devirip yerine ge¢mek saniyoruz...

Ya da birbirimizin kalesine gol atmakla karistiriyoruz politika-
y1... Oysa bizler kamu hizmeti yapiyoruz. Ve bazen 6yle sorunlar-
la karsilasiyoruz ki, bunlarin ¢6ztimiinde zorunlu ortakhk gere-
kiyor!..

Sayin Giines, yani ‘biiyiik koalisyon’ benzeri ortaklik mi?

Size partileraras1 ortak davranis derken, bir ortak hukimet
kastetmiyorum. Demokratik diizen i¢inde partilerin yapabilecek-
leri isler, ya ortak hukumet olmak ya da horoz dogustirmekten
ibaret degildir... Demek istedigim budur.

Peki bu anlasma yoklugunun disindaki etkenler icin ne diistinii-
yorsunuz?
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1979 yihinda, enflasyondan ot birokratlar ve sabit gelirli
tim kesimler zor durumdadir. Bir ulkede sivil-asker burokratla-
rin enflasyonunun yukunu tasimas: potansiyel olarak patlayici
bir unsurdur.

Siyasal miicadelenin yozlagmasini, parlamentonun etkinligini
kaybederek politik merkez olusturmaktan ¢ikmasinda goruyo-
ruz. Soyle diyeyim: Bir ev var, kilidi yok, penceresi kirik... Ev hal-
ki da ya gezmede ya derin uykuda... Bu eve girmeyi tasarlayan
hirsiz var m1 bilmem? Ama bu eve hirsiz girmesi dogaldr...

Sayin Giines, herhalde daha somut énerileriniz olacak ceyrek
yuzyilin sonunda... Fakat bir konuya daha deginip bunlara girelim...
Siyasal iktidarlann ille de kendi kadrolanm devlete yerlestirmeleri
demokrasilerin sarti midir?

ldarede iki sistem var. Genellikle Avrupa’da uygulanan sistem-
de, idare meslekten yetisenlerle yurutulur ve bunda idari meka-
nizma ile siyasal iktidar birbirine baglayan sistemin mecburiyeti
vardir... Bizim anayasal sistemimiz de Avrupa’nin yontemini be-
nimsemistir.

Amerikan sistemine gelince... Bir bagkan iktidara gelince, dev-
letin belli bash ytuksek memurlarini ve hatta giderek yerel se¢im-
lere bagh hallerde yerel memurlar bile degistirir.

Turkiye Avrupa sistemini kabul etmis oldugu halde, maalesef,
demokratik duzenle beraber, giderek artan 6l¢tide idare mekaniz-
ma da tahrip oluyor.

Turkiye'de iktidarla beraber butun valiler, umum mudurler
degisiyor. Turkiye'de iktidar degisikliginde kullanmak izere ihti-
yactan iki misli fazla vali ya da umum mudir yok ki...

Tabii devlet memurunun sahip olmasi gereken nitelikleri de
unutmayalm.

Ingiltere’de ‘civil servant’ denen devlet memurlarimin bir el ki-
tab var... Orada, “Siz bakandan daha akilh olabilirsiniz. Belli so-
runlara onerdiginiz ¢6zum, bakaninkinden daha gecerli olabilir.
Ama gecerli olan bakaninkidir. Cunkii bakan, parlamentoya so-
rumludur. Parlamento ise halka sorumludur,” deniyor.

Boylece memur sorunu, ‘kabiliyetli ve is bilen’ olmak nokta-
sinda toplaniyor. lktidar ve muhalefet, sadece bu noktalara bak-
mak durumunda oluyor.
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Bu durumda, hicbir iktidar kendi kadrosunu olusturmasin m?

Saymn Barlas, bakanin ve hukumetin politika olusturmakta
kendisine yardimci olacak elemanlar elbette vardir. Danismanla-
1 ve baz1 yuksek kademe yoneticileri vardr.

Mesela Fransa’da bakanin 6zel kalemi, misafirleri igeri sokup
cikartan bir yerden ¢ok dteye islev sahibidir.

Fakat bu konuda da her parti aym: davrandi. lktidara geliyor-
sunuz. Bakiyorsunuz ki, sizden 6nceki iktidar her kademeye ken-
di adamlarini getirmis. Bunun tuzerine siz de aym davramisa zor-
lanmiyorsunuz.

Sayn Gunes, Tirk politik yasaminmin olaylarim 25 yillik bir pers-
pektif icinde gozden gecirdiniz, yorumladimz. Isterseniz, isin sonu-
na geldigimize gore onerdiginiz ¢oziimleri de ogrenelim.

Bizde partiler ne kadar aksini ileri surseler de, demokratik ku-
ruluslar olmaktan uzaklasmislardir.

Parlamenterler, ulkenin ve dunyanin 6nemli sorunlarina vakit
ayiramaz durumdadir.

Bir diger partisel 6zelligimiz de, genel baskanlarin genellikle
kayd-1 hayat sart1 ile secilmeleridir. Bu sebeple, giderek parti igi
iktidar bireysellesmektedir.

Bizim partilerin yapis1 soyle: Bir genel bagkan vardir. Diger
yiksek kurullarda bulunan kisiler, genel bagkanin ¢ogu kez do-
layh ya da dolaysiz sectigi musavirler, yahut yardimcilardir. Bas-
kan onlardan istedigi ol¢ude yararlanir. Geride de, se¢men isle-
riyle ugrasan parlamenterler bulunur.

Bu mekanizma, partilerde tabana dayali siyaset olusturulmasi-
n1 zorlastirmakta ve parlamenter mekanizmay tikamaktadir.

Diger yandan, parti orgiitleri de siyasetin sadece aday imal et-
me yaniyla ugrasmaktadirlar. Zaten parlamentoya gonderilen her
temsilcinin yerine, sirada bekleyen baska bir potansiyel aday var-
dir. Bunlara, ‘degistirme birlikleri’ denir.

Somut ¢6ziim oéneriniz nedir?

Parti disiplininin dogal sonucu olarak, parti aday listeleri or-
gitler tarafindan saptanmalidir. Buna kars, listenin sirasi kesin
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sekilde se¢menc birakilmalidir. Yani, tercihli oy sistemi!.. Bir tck
fazla tercih oyu alan, secilmelidir.

Demokrasimizin daha rahat ¢calismasi icin baska ne énerileriniz
var?

Olacagin1 sanmiyorum ama, parti liderlerinin ya gruplar ya da
bugunkiinden daha dar bir kadro tarafindan secilmesi geregine
inaniyorum.

Simdiki Kurultaylanmiz, yar1 bayram yan miting havas i¢cinde
gecen birer propaganda aracidir. Simdi artik, bandolar, mehterler,
sloganlar var... Liderlerin bir duvardan 6tekine resimleri var.

Saniyorum bu derece kalabalik organlardan fikir uretmek bek-
lenemeyecegi gibi, yonetici kadro da olusturmak beklenemez.

Sayn Giines, parlamento hayatimizla ilgili onerileriniz de ola-
cak mi?

Bugun parlamenterler, sadece birer sayidir. Bu da transferler
disinda kisiliklerin ortaya ¢ikmasim onluyor. Gruplar konusur,
bir grubu o6teki grup zaten dinlemez. Basinda da yer yok...

Vatandas duymaz, milletvekilleri dinlemez. Bunlar niye soyle-
nir, bilmem... Buginku parlamento hayat1 bu...

Parlamenter kurumlar da iyice yozlastuirilmistir. Ornegin bir
bakan hakkinda Yice Divan’a sevk i¢in Meclis sorusturmasi agil-
masl, kimseyi ilgilendirmeyen bir girisimdir.

Sayin Demirellle ilgili Yahya Demirel tahkikat1 senelerdir-su-
runiyor. Ne Demirel ya da partisi bu tahkikat1 bitirip Meclis
onunde temize ¢ikmay: diisuntiyor, ne de kendisini suglayanlar
bunu ciddiye alip ise sariliyorlar.

Sayin Giines, bu ornek iki partiye ve tiim olaylara uygulanamaz
mi? Maras olaylarinda 100'iin iizerinde vatandas oldi, parlamento-
muz bunu sorusturmaya degmez gordii.

Ben Demirel'i bir 6rnek olarak verdim. Sayin Ecevit hakkin-
daki Maras’la ilgili sorusturma onergesi de sonuca ulasmaz sa-
nirim.

294



Cunku partiler ve liderleri, kendilerine ¢ekidizen vermek egi-
liminde gorinmuyorlar, hi¢ olmazsa milletvekilleri ve senatorler,
kendi sayginliklarini artirma yollarini aramak zorundadirlar.

Anayasamiz konusunda degisiklik ongéren diisiinceleriniz var
mi?

Benim anayasamizla ilgili géruslerim biraz farkli. Ben anayasa-
mizin ¢ok ilerici oldugu kanisinda degilim.

Ama hikumet parlamento iliskileri ve parlamentonun isbirli-
gi acisindan degistirilmesi gereken bir hukum gérmuyorum.

Cumhurbagkam olmak i¢in ytksek 6grenim sart1 koyan bir
anayasa, bence pek 6vmeye deger bir anayasa degildir.

Bu anayasanin yuritmeyi zorlastirdig: soylenir. Ash yok bu-
nun... Tam tersine, icra baz1 konularda parlamentoya kars: eski-
sinden gugclu kilinmistir. Ayrica, hikumetle parlamento arasinda
daha siki bir isbirligi ve diyalog saglanmak istenmistir. Ama ola-
mamistir.

Bizim anayasamizin getirdigi sistem, bir tek kosulla verimli se-
kilde yuruyebilir. O da parlamento gruplar ve diger organlar ara-
cihg ile siyasal partiler arasinda isbirligi ve diyalogdur...

Bu Anayasa'min ongordugu sistem, kavga sistemi degildir.

Ornek vereyim: Bizim meclislerimizin Anayasa Mahkemesi'ne
uye se¢cmesi 6ngorulmustir. Bu uyeler pratik olarak iki bi¢cimde se-
cilebilir. Ya parlamenterler, kendi partilerinden bagimsiz olarak
Anayasa Mahkemesi'ne uye olacak nitelikteki insan1 bulup seger-
ler. Ya da, parti gruplar bdyle bir secimde aktif rol oynarlar...

Isvigre’de de federal hakimleri meclis secer. O tlkede dil, din,
siyasal gorus ve irk ayriliklan vardir. Buna ragmen, Isvigre’de bu-
tiun partiler hakimler konusunda anlasmaya varirlar. Hakimlerin
kisilikleri siyasal tercihlerin 6tesinde kalir.

Opysa bizde, her parti kendi adamim1 Anayasa Mahkemesi'ne
getirmeye calisir.

Bir diger o6rnek de su: Anayasa, Meclis Baskani'min boyle bir
genis kapsaml anlasmayla ya da milletvekillerinin bagimsiz ira-
desiyle secimini 6ngorur.

Oysa Meclis baskani seciminin ne kavgalara, ne yozlasmalara
dondugunu hep biliriz.
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Sorunlarimizin en buyiuklerinden biri, iste anlasmaya, bagdag-
maya dayal1 bir anayasa sistemine karsi, bizim hala agiret usulu
kavgacilig1 ve kan davasini surdirmemizdedir.

Bunu ortadan kim kaldiracak? Sagduyu kimi egemen kilacak,
onu bilemiyorum. Ama politikacisi, parlamenteri, yazar, sanatgi-
s1, sendikacisi, yani orgutlu 6rgutsuz kamuoyunu olusturanlar bu
konuda bir seyler yapmalidirlar.

Tabii 6nerilerim ne olursa olsun, bunu gergeklestirme yetkisi-
ne sahip insanlarin, eger dediklerim ciddi ve makulse, bunlarn uy-
gulama arzu ve iradesinde olmalar: gerekir.

Bir toplumda, makul sayilacak oneriler bile ciddiye alinmaya-
caksa, zaten bunlar havada kalmaya mahkamdur.

Sayin Giines, ceyrek yiizyila iliskin sorulanina cevap verirken bii-
tin gozlemlerinizi butin acikhigryla belirttiniz... Bu tutumunuza on-
celikle tesekkiir ederim... Hem kendi adima, hem de okurlanmiz adi-
na...

Ben de tesekkiir ederim, Sayin Barlas...
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“Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasl sonunda ‘demokratik’ diizene
gecme kavgasi verdigi zaman, toplumumuzda

basta gelen geliski -tek celiski degil ama, basta gelen celiski-
iste bu halk-yénetici sinif ya da ztimre celiskisiydi.

.o
tiirk . L
Oyle santyorum ki, bu gercedi yeterince gz dniinde

demOk- ' bulundurmazsak, Demokrat Parti olayina dogru bir teshis

e » o koymak olanak dis kalir. Cogu kez, Cumhuriyet déneminin
raS|5|n in Tirkiye'yi cagdaslastirma girisimi olmasindan kalkarak,
an al iZi siyaset bilimcilerimiz Demokrat Parti’yi bu cagdaslasmaya
: ‘ karsi, toplumun bu cagdaslasmaya ayak uyduramayan
katmanlarinin bir tepkisi olarak gérmek istemislerdir.
Bu nedenle de, Demokrat Parti gerici hir siyasal olusumu,
CHP ise ilerici bir siyasal diistinceyi temsil ediyor sayilmistir.

“'Daha sonra, Marksizmin tilkemizde moda olmaya bagladigi
donemde, bu ilericilik-gericilik terimlerine siyasal ve ekonomik
bir icerik kazanidirilmal istenmis ve Demokrat Parti,
burjuvazinin iktidara gelmesi olarak nitelendirilmistir.
Tabiatiyla, 1950’lerde 6nemli bir 6zel sektorden

s0z edilemeyecedi icin de ‘ticaret burjuvazisi’ gibi
kavramlarla durum aciklanmaya calisiimistir.

“Bu yakistirmalar yanhstir, yahut ancak bir élclide
dogrudur. Siyasal kavgayi yapan ana temel,
burada belirtmeye calisitigim celigkidir...”
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