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Ön söz 

Tarihin pek eski devirlerindenberi devletler arasındaki askeri, iktısadi 

ve dolayısile siyasi münasebetlerde rol oynıyan Boğazlar, Türklerin İstan­
bulu zaptetmesi ile önemini bir kat daha arttırdı. Bu genç devletin kısa bir 
zamanda bütün Karadeniz kıyılarını zaptetmesi, bu denizi bir Türk gölü 
haline koydu. Bu suretle, eski medeniyet dünyasının en işlek denizini, Kara­
denizle Akdenizi birleştiren Boğazlar, yalnızca Türk gemilerinin serbestçe 

kullanılabileceği bir su yolu haline geldi. 

Orta zamanlara son vererek, yeni zamanlar tarihinin açılmasını mucip 
olan İstanbulun zaptı, sadece Karadeniz veya Akdenizde kıyısı olan devlet­
leri mutazarrır etmedi. Bu Tuna vasıtasile Karadenize inen Orta Avrupa 
devletlerinin de deniz menfaatlerinden mahrum kalması demekti. 

Osmanlı ricali, XV. j\sırda Karadenize (Harem Sarayı Hümayunun 
bikri pakizesi) dir, demekle bu denize hiçbir devlet harb ve ticaret gemile­
rinin giremiyeceğini ilan etti. Bu sebeple Tuna vasıtasile Karadenize ulaşabilen 
gemiler, hamulelerini Türk gemilerine devretmek zorunda kalmışlardı. 

Denizler üzerinde menfaatleri bulunan o zamanın devletleri, şüphesiz 

bu duruma intibak etmek istemiyorlardı. Fakat ne yapalım ki;- Türk devle­
tinin kudreti karşısında buna boyun eğmek zorunda idiler ve (Boğazlar me­
selesi) diye bir meselenin bulunduğunu dillerine alamadılar. 

Rusyanın Karadenize inmesi ve bu inişin ( 1 7 7 4) Küçük Kaynarca ant­
laşmasile, Osmanlı İmparatorluğuna kabul ettirilmesi, Boğazlar meselesinin 
bşlangıcı oldu. İmparatorluğun dışardan ve İçerden maruz kaldığı darbelerle 

ı zamanla zayıflaması (Boğazlar meselesini) alevlendirdi ve her harbin so­
nunda, hele Osmanlı İmparatorluğu ve Rusyanın girdiği her harbin sonunda, 
(Boğazlar Meselesi) mutlaka konuşulan bir dava oldu. 

Geçmişin (Boğazlar Meselesi) bugün (Türkiye Meselesi) haline girdi. 
Zira: il. Dünya Harbinin sonunda dünya, her görüşten birbirine zıt iki züm­
reye ayrıldı. Türkiye bu ikr zıt rejimin tam ortasında ve Kızıl Emperyalizmin 
İstila yolları üzerinde bulunmaktadır. Şimdi her iki taraf ta bu önemli coğ­
rafi mevkii kendi coğrafyaları arasında görmek istiyorlar. Bu itibarla biz de 
gerek boğazlarile ve gerekse kül halinde coğrafyasile büyük ölçüde stratejik 
ve ekonomik Önemi bulunan memleketimizin durumunu incelemiye çalışacağız. 
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Bölüm 1 

TÜRK BOGAZLARl 

Tiirk Boğazlarının tarihi teşekkülü ve tabii yapısı 

Birinci zamanın (Silüryen) devrinde Avrupa kıt'asının büyük bir kıs­

mı, Anadolu yarımadası ve Boğazlar bölgesi ile birlikte olmak üzere sulaı 
altında bulunuyordu. Bu devrin nihayetlerine doğru husule gelen jeolojik 

değişiklikler neticesinde Balkan yarımadasının güney kısın'!, Anadolu ya­
rımadası ve Ege denizinin bulunduğu sahalar meydana geldi. Boğazlar böl­
gesinin henüz teşekkül etmemiş bulunması dolayısile bu jeolojik değişme 

sırasında Avrupa ile Asya birbirine bitişikti. 

Üçüncü zamanın (Pliosen) çlevresinde ise bütün batı Anadolu ve onunla 
bitişik bulunan Ege kara parç~sı, sayısız volkanik hadiselere ~ahne oldu. 

Bu volkanik hadiseler sebebile yer yer çöküntüler meydana geldi. Bu jeo­
lojik değişmeler neticesinde Ege ile batı Anadolu arasında teşekkül eden 
yüksek dağlar, Orta Anadolunun iklimini kurak bir hale sokm<\sı sebebile, 

bu sahada mevcut iç deniz zamanla küçüldü. 

Dördüncü zamanın büyük jeolojik hadiseleri, büyük çöküntüler mey­
dana ·getirdiğinden, evvela Ege denizi ve mütaakıben de Boğazlar ve Mar­
mara denizi teşekkül ederek Karadenizle Akdeniz birleşmiş oldu. 

İstanbul Boğazı 

Karadenizi •. Marmara denizine bağlıyan lstanbul Boğazı, Rumeli fene­

rinden Saray burnuna kadar olmak üzere 1 7 mil uzunluğundadır. En dar 
yeri Hisarlar arası olup (550 m . ) ve en geniş yeri de Umuryeri ile Büyük­
dere arası olup ( 3 5 2 O m.) ..1dir., 

Boğazda, Marmaraya doğru olmak üzere saatte (3.5 mil) süratle akan 
bir akıntı mevcuttur. Bu akıntı ile Marmaraya geçen suyun miktarı, saniyede 
v asati olarak ( 1 O 000 m. / küp) olarak tahmin edilmektedir. Bu akıntı bazen 
şiddetli, kuzey ve kuzey doğu rüzgarlarının tesirile artar. Karadenizin nis­

p eten az tuzlu olan suları Marmara denizi v~ Çanakkale boğazı vasıtasile 
Egeye akıtan bu akıntının altında aksi bir cereyan vardır. 

Satıh akıntısı hiçbir yerde, Boğazın bütün genişliğini kaplamaz . . Keza 
dip akıntısı da aynı şekildedir. 

Karadenizden, Marmaraya doğru olan bu akıntı için gösterilen sebep : 
Karadenize çok adette büyük nehirlerin akması dolayısile meydana gelen 
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kesafet farkıdır. Keza; Akdenizdeki sühunetin fazla oluşu, bu denizde faz­

.laca tebahhurata sebep olduğundan, azalan su miktarının, Karadenizden 
gelen akıntı ile telafi edildiği de ikinci bir sebep olarak gösteril~ektedir. 

Büyük ölçüde bir tioaret yolu olan İstanbul Boğazı, yapılışı itibarile 

tabii bir limandır. Bunun bir köşesini teşkil eden Haliç, bir limanın teknik 
ihtiya,çlarını karşılıyacak en elverişli tabii şartları ihtiva eder. Bu tabii ve 
büyük havuzun en geniş yeri ( 700 m.) ve Galata köprüsünün bulunduğu 

yerdeki genişliği de (500 m.) dir. 
Boğazın her iki kıyısını da, oldukça yüksek bulunan dağ silsilelerinin 

etekleri teşkil eder. 

Marmara Denizi 

İstanbul Boğazı ile Çanakkale Boğazı arasında bulunan Marmara De­

nizi, 11500 Km. / kare büyüklüğünde olan bir ic denizdir. En derin yerle~i. 
orta ve daha ziyade doğu kısmına raslar. Vasati derinlik 350 kulaç olup, 
Prens adalarının güney batısına raslıyan yerdeki en fazla derinlik ( 6 70) 
kulaçtır. 

Marmara denizinin kuzey kıyıları genel olarak alçak ve bu kıyılar üzerin­
deki limanlar da açıktır. Güney kıyıları ise yüksek ve girintili, çıkıntılıdır. 

İstanbul boğazından gelmekte olan akıntı Saray burnunu geçtikten sonra ( 3) 

kola ayrılır. 
a) Birinci kol İzmit körfezi İstika.metine gider. 
b) İkinci kol, Bozburun, İmralı, Mudanya ve Gemlik istikametine gider. 
c) Üçüncü kol, Marmara kuzey kıyılarını takip eder ve İmralı · adası 

kuzeyinde ikinci kolla birleştikten sonra Marmara adaları kıyılarını yalıyarak 
Geliboluya dahil olur. Marmara denizindeki bu akıntının sürati vasati olarak 
bir, bir buçuk mil/ saattir. 

Çanakkale Boğazı 

" • Çanakkale Boğazı ( 35) mil uzunluğundadır. En dar yeri, Çimenlik -
Kilitbahir arasına raslamakta olup 1260 m. (7 gomina),en geniş yeri ise 
7200 m. ( 4 mil) dir. Çanakkale Boğazında da, Ege Denizine doğru akmakta 

olan bir akıntı mevcut olup sürati 1. 5 - 2.5 mil / saattir. Şiddetli kuzey hava­
larında akıntının sürati 3 - 4 mile kadar çıkar. Keza, bu boğazında .her _iki 
kıyısını; oldukça yüksek bulunan dağların etekleri teşkil eder. 

Netice itibarile görülüyor ki; Boğazlar, her büyüklükteki geminin ge­
çişine elvP.rişli derinlik ve genişlikleri ihtiva etmektedir. 
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Bölüm il 

TÜRK BOGAZLARININ TÜRLÜ BAKIMLARDAN ÖNEMİ 

Boğazlara verilecek isim: 

Boğazların , türlü bakımlardan önemini incelemeden önce devletler ara­
,gındaki, ekonomik, askeri ve dolayısile siyasi münasebetlerde daima rol 

<>ynıyan ve oynıyacak bulunan bu geçitlere {Verilecek ismi) .belirtmeyi fay­
dalı buldum. 

Devletler hukukundaki kaidelere göre Boğazlar: 

a) Açık denizi, açık denize 
b) lç denizi, açık denize 
c) İç denizi, iç denize . . . . . bağlıyan geçitlerdir. 

Devletler Hukuku hükümleri arasında, bu geçitlere nasıl isim verileceği 
bakkında konmuş kaideler bulunmamakla beraber; mevcut Boğazların ek­

seriyetine verilen isimlerle kıyas etmek, {Boğazlar hakkında) şimdiye kadar 
yazılmış kitaplarda, bilginlerce kullanılmış tabirlere bakmak ve son olarak 
ta kendi mantığımızı kullanmak suretile bu mesele hakkında bir hükme va­

rabiliriz. 

1 - Devletler hukukunda, {Türk Boğazlarının) durumuna temas eden 
ve bunlar üzerinde, kitap veya etüt yazan bilginlerden çoğunun Boğazları­

mızı; {Çanakkale ve İstanbul Boğazları) ve bazılarının da {Türk Boğazları) 
adile andıklarını, deniz hukuku hocamız, sayın Ord . . Profesör Cemil Bilse!' den. 

0

duymuş bulunuyoruz. Sayın hocamızın söylediklerine göre Profesör George 

Scelle 1943 te basılan (Manuel Elementair de Droit İnternational) adlı ese­
rinde boğazlarımızı (Türk Boğazları) diye isimlendirmiştir. Keza en yetkili, 

Devletler Hukuku Rus bilgini Fredrik de Martenes bile aynı tabiri kullan­
mıştır. Bu bilginin yazıları arasında şu satırlara raslıyoruz. (Eğer boğaz tek 
bir devletin top menzili içinde bulunursa, bu devlete bağlı ve topraklarının 

parçalarından sayılır. Bu suretle Türk topraklarile çevrili olan İstanbul ve 
Çanakkale boğazları, Türk boğazları sayılmıştır.) 

2 - Mevcut geçitlere verilen isimlere bakarsak: Cibralta, Mesina, 
Sunt, Süveyş, Panama, Kiel gibi boğaz ve kanallara verilen isimlerin; boğaz 
veya kanalı teşkil eden kıyılar üzerindeki şehirlere atfen yapıldığını görü­
yotuz. Macellan boğazı veya Behrenk boğazı gibi, boğazı keşfeden şahsa 
veya mevcut denize atfen yapılmış isimlerin istisna teşkil edişi, bizleri ekse­
,riyetten ayırmaya mecbur edemez. 
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3 - Bu iki şekli delil olarak ele aldıktan sonra, bunlara fikrimizi de · 

ilave edelim: 
Devletler hukukundaki hükümlere göre, bir yerin boğaz olabilmesi 

için, o yerin, iki açık denizi, iki iç denizi veya bir açık denizi bir iç denize · 
birleştirmesi şarttır. O halde birleştirdiği denizlere atfen isim vermek lazım· 
gel~e. boğazın tarafeyninde bulunan iki denizden hangisini kabul etmek la­
zımgelir? Bu takdirde, Cibralta boğazının ı Akdeniz veya Atlan tik, İstanbul 
boğazının, Karadeniz veya Marmara, Çanakkale boğazının, Marmara veya 
Ege gibi iki ismi olm~sı lazımgelir. Hele bir denizin, birden fazla boğazı 
olursa (Akdeniz ve Marmara gibi) bu kaideye göre, bir denizde aynı ismi 
taşıyan birden fazla boğaz bulunur ki; mesele devletler arasındaki münase­
betlerde karışıklığa yol açar. Bu sebeplerle: Boğazlara verilecek isim, geçi­
din kıyıları üzerinde bulunan şehirlere kıyasla olmalıdır. 

Bunun en doğru bir şekil olduğunu, ekseri boğazların bu şekle göre 

isimlendirildiğini gösrermekle de ispat edebiliriz. 
O halde; Boğazlarımızı (Çanakkale boğazı) ve (İstanbul boğazı) diye 

anılmalı ve Türk topraklari üzerinde bulunmaları itibarile de her ikisine bir­
den (Türk boğazlan) ismi verilmelidir. 

İsim ~eselesini bu şekilde hallettikten sonra şimdi Türk boğazlarının 
türlü bakımlardan önemini inceleyebiliriz. 

Devletler arasındaki anlaşmazlıkları doğuran sebeplerin başında (Eko- -
nomik) meselelerin geldiği şüphesizdir. (Saraybosna) ve (Danzing koridoru) 
gibi zahiri harb sebeplerinin altında, hakiki harb sebebi olarak (Ekonomik) 
meselelerin bulunduğunu göstermek için I. ve il. Dünya harblerini misal ola­
rak zikretmek kafidir kanaatindeyiz. Her nekadar co_ğrafi mevki, herhangi 
bir yerin ekonomik önemi üzerinde büyük ölçüde rol oynamazsa da, (Türk 
boğazları) gerek ekonomik ve gerekse askerlik bakımından malik oldukları 
önemi, (Coğrafi mevkilerinden) alırlar. Bu itibarla herşeyden evvel, Boğaz­
ların coğrafi durumunu belirtmek ve mütaakıben bu coğrafi durumun, dev­
letler arası, ekonomik, askeri ve dolayısile siyasi münasebetlerde oynadığı 
rolü meydana çıkarmak daha uygun olacaktır, kanaatindeyim. 

Türk Boğazlarının coğrafi durumu 

Boğazlar tabiri ile ifade edilen yer, Çanakkale boğazı, Marmara denizi 
ve İstanbul boğazıdır. Haritaya baktığımız zaman, Türk boğazlarının ekono· 
mik ve askeri bakımdan dünya ölçüsünde kıymet taşıyan, deniz ve kara yol­
larının birleştiği bir mevkide bulunduğunu ve ayrıca bir hava yolunu da ih­
tiva ettiğini görürüz. Bu deniz yolu: dünyanın en işlelc olan iki denizini, 
Karadenizle Akdenizi birbirine birleştirdiğinden, Karadenize sahildar olan 
devletleri~ Tuna vasıtasile bu denize ulaşan devletlerin diğer denizler üze­
rindeki menfaatlerile olan irtibatını ve keza diğe devletlerin de, Karadeniz . 
devletlerile olan rabıtasını sağlar. 
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Anadolu yanmadasile, Trakyayı birbirinden ayıran bu geçit üzerindeki 

kara yoluna gelince: Bu yol Avrupayı; İrak, Mısır, lran ve Hindistan olmak 

üz re dünyanın belli başlı zengin ham madde kaynaklarına ulaştırır. 

Bir kara yolu olması itibarile bu yolun barış ekonoı;nisinde ifade ettiği 

kıymet azdır. Fakat yukarda saydığımız zengin ham madde kaynaklarının 
karadan istilası için takip edilecek bir yol olması sebebile, yine bu kara 
yolunun askerlik bakımından değeri pek büyüktür ki; biz bunu (Türkiyenin 

s tratejik önemi) başlığı altında ayrıca kıymetlendirmeğe çalışacağız. 

Görülüyor ki ; Türk boğazları, kara, deniz ve gün geçtikçe ekonomik 
mübad~lede değeri artan hava yollarının birleştiği yerdedir. Şimdi bu yol­

ların değerine g öre, boğazların türlü bakımlardan önmini inceliyelim. 

Türk Boğazlarının ekonomik önemi 

Boğazların coğrafi durumunu incelerken, bu geçidin dünyanın en işlek 
bir denizini , Karı~denizle, Akdenizi birleştirdiğini arzetmiştim. 

Akdeniz·; tarihin pek eski devirlerindenberi medeniyet ve ticaret hav­

zasıdır. Doğu ile batı, yetiştirdiklerini hep bu denizde birbirine ulaştırmış ve 
üç eski kıt'a, Avrupa, Asya· ve Afrika bu denizle birbirine bağlanmıştır. 

Dünya ticaret ve ekonomik mü_nasebetlerine baktığımız zaman Akde­
nizi; bugiin de pek büyük menfaatlerin; üzerinde toplanmış bulunduğu bir 

deniz olarak görürüz. Bittabi: Karadenizde kıyısı olan veya Tuna vasıtasile 
bu denize ulaşabilen devletlerin, Akdenize ve oradan da dünya denizlerine 
ulaşabilmesi veya diğer dünya devletlerinin, Karadeniz devletlerile müna­

sebette bulunması için, bu denizleri birleştiren boğazlardan geçmesi zaruri­
dir. O halde Boğazların, denizde gemisi olan veya bu denizler arasında mü­
badele yapan her devlet için ekonomik önemi vardır. Bu önem, denizler 
üzerinde büyük menfaatleri bulunan, Amerika, İngiltere, Fransa, İtalya için 

daha da fazladır. Bununla beraber, Boğazları devletler arası münasebetlerde 
bir mesele yapan asıl sebep, Türkiye, Rusya ve İngiltere menfaatlerinin bu 
mevki üzerinde çarpışmasıdır. 

Fakat hemen şunu da ilave edelim ki: Başka devletler için ekonomik 
menfaat ifade eden veya emperyalist siyaset için bir basamak noktası olan 
(Türk Boğazları) Türk vatanı için bir ekonomik menfaat değil bilakis (Va­

. tan bütünlüğü, İstiklal ve güvenlik meselesidir.) ' Şimdi boğazların, muhtelif 
·devletler İçin ekonomik değerini teker teker inceliyelim. 

Rusya için ekonomik önemi 

Bugün ülkesi Avrupanın ortasından, Asyanın sonuna kadar uzanan bu 
"büyük devletin, 'kuzeyinde Buzdenizi ve bundan ayrılan Beyazdeniz. Batı­
'sında Baltık denizi, doğusunda Pasifik Okyanusu ve güneyinde de Hazer 
.denizi ve Karadeniz vardır. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bir kapalı deniz olması itibarile Hazer denizi, Rusyanın ithalat ve ih­

racatında direkt bir rol oynamaz. (İrana yapılacak ihracat müstesna) Buz­
denizi, Beyazdeniz ve Baltık denizindeki Rus limanları (Kroştant, Arkanjel 
ve Murmansk) olmak üzere mahduttur ve bunlardan senenin ancak muay­

yen zamanlarında istifade edilir. Viladivostok, Rusyanın ancak Uzakdoğu 
münasebetleri için faydalıdır. Bu liman, Rus istihsal ve servet ~rkezlerini 
temsil eden Ukrayna ve Donetz havzalarından uzaktır ve bir tek derpiryolu 

ile bu merkezlere bağlıdır. Bu sebeple Viladivostok üzerinden yapılan müba­
dele, Rus ithalat ve ihracatının pek az bir yüzdesini teşkil eder. Görülüyor 
ki; Rusyanın en işlek limanları Karadenizdedir. Hatta diğer limanlarda 
donma hadisesi olmasa dahi, Ukrayna, Donetz ve Kafkasya gibi başlıca, 

tarım endüstri ve maden merkezlerinin Karadeniz' kıyılarına yakın olması 
ve daha kuzeyde bulunan merkezlerin de nakliyata elverişli büyük nehirlerle 

bu denize bağlı bulunması sebebile, Karadeniz limanlarının diğer limanlara 
nispetle işlek olması Rusya için bir zarurettir. Bu sebepler dolayısiledir ki; 
deniz yolu ile yapılan Rus ithalat ve ihracatının büyük bir kısmı boğazlar­

dan geçer Lozan konferansında Rus Dış işleri komiseri Çiçerin (Rus buğday­
larının yüzde yetmişi Boğazlar yolu ile dünya pazarlarına ulaşır) dem(ştir. 

Beyaz Rusların 1 9 1 9 da Paris barış konferansına verdikleri muhtıraya 
göre; Rus petrollerinin % 88 i, Manganezinin % 93 Ü, demirinin % 6 .1 L 

boğazlardan geçer ve umumi Rus deniz ihracatının % 54 ü l;ıu yoldan 

yapılır. 

Türkiye - İtalya ve Balkan harblerinde boğazların ticaret gemilerine 
kapatılması sebebile, Rus ticaretinin gördüğü zararı, Dış İşleri Bakanlığı 
Muhaberat müdürü yardımcısı Bazili'nin 1914 Kasım ayında neşrettiği muh­

tırada da görmek mümkündür. Bu ml.\htırada Bazili (Boğazlardan geçen ti­
caret yolunun bizim için bir.inci derecede nasıl bir ehemmiyet arzettiği, bun­

ların Türkiye tarafından 191 2 ve 1 91 3 te muvakkaten kapatılmış olroasından 
dolayı, iktisadi hayatımızın maruz kaldığı tesirlerle ölçülebilir. Bu ·muvakkat 

kapatılıştan çıkan zararlar ayda 30 milyon Ruble' den fazla olm~k üzere 
tahmin edilmiştir.) diyor. 

Bu rakamlar Çarlık Rusyasına aittir, rejimin değiştiği gündenberi her 
sahada kalkınan ve otark bir memleket olmağa namzet sayılan Sovyet Rus­
yanın, bilhassa tarım ve maden istihsalini arttırdığını ve endüstrisini de mu­
hasır devletler seviyesine çıkardığını düşünürsek, bu rakamların ( % ) de 
itibarile ifade ettiği keyfiyet değişmese bile, her halde bu ( % ) delerin kar­

şılığı olan kemiyet değişmiştir ve Boğazlar üzerinden yapılan Rus nakliyatı 
artmı~tır kanaatindeyiz. Bu sebeple, Boğazların bugünkü Rus ekonomisi için. 
ifade ettiği kıymet, Çarlık Rusyasının ekon.omik hayatına nispetle çok daha 
fazladır. 

Başka devletler için önemi 

Boğazlarda ba,şka devletlerin de önemli menfaatleri vardır. Lozan kon-
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feransında İngiliz baş murahhası ve Dış İşleri Bakanı Lort Kürzon, Boğaz­
lardan geçen gemilerden % 20 nin Ka;adenizde kıyısı olan Devletlere ve 

% 80 nin de diğer devletlere ait olduğunu söylemiştir. 

Romanyanın buğday ve petrolünü, Rusyanın buğday, petrol ve her 

türlü maden cevherlerini alacak ve karşılığında bu devletlere gerekli mamul 
maddeleri verecek veya bu mübadele gemilerini de vasıta olarak kullanacak 

her devletin, Boğzalar üzerinde ekonomik menfaatleri vardır. -

O halde görülüyor ki; Karadenizde ve Akdenizde kıyısı olan ve hatta 
bu denizlere sahildar olmadığı halde, denizler üze;inde menfaatleri bulunan 

her devlet Türk boğazları ile alakadardır. 

Türkiye için ekonomik önemi 

Boğazlar memleketimiz ekonomisinde de büyük rol oynarlar. Zira 
Türkiye, Karadeniz, Ege denizi ve Akdeniz olmak üzere üç ayrı denizde 
kıyısı olan bir yarımadadır. Bu sebeple; dış ticaretimizi bir an için dikkate 

almasak bile, Boğazlar bu üç ayrı kıyı üzerinde ve bunların hinterlantında 
çıkan her türlü yiyecek ve ham maddeleri, gerek barış ve gerekse harb yıl-, 
larında, memleketin muhtelif yerlerine sevketmek için, kullanılması zaruri 

olan bir yoldur. Görülüyor ki; diğer devletlerin sad~ce dış ticaretinde önem 
taşıyan boğazlar, Türkiyenin iç TnÜbadelesi İçin dahi başlı başına bir kıy­

mettir. 

Keza, bu üç ayrı deniz üzerindeki muhtelif bölgelere yapılacak ithalat 

veya bu bölgelerden yapılacak ihracat İçin Boğazların ekonomik hayatı­

mızda yine önemi vardır. İstanbul Türkiyenin, ticari faaliyetini temsil eden 

en büyük bir şehridir. Gerek kıyı bölgelerimizden ve gerekse Orta Anadoludan 
ihraç edilecek bütün maddeler evvela bu şehirde toplanır ve Deniz Ticaret 
Filomuzun zayıf olması sebebile, bu maddeler yabancı sancaklara hep bu 
limanda teslim edilir. . 

O halde ~örülüyor ki; değil Boğazların, hatta yalnız olarak bile İstanbul 
şehrinin, memleketimiz ekonomisinde aldığı yer; elden çıkmasile Türkiyeyi 
büyük ekonomik kayıplara uğratacak kadar fazladır. 

Boğazların ve Marmara denizinin, kendine has olan zengin ve müte­
nevvi balıkçılığını da dikkate alırsak bu ekonomik değer daha da artar. 

Boğazların, memleketimiz ticaret hayatında oynadığı rolü ifade etmesi 
bakımından 1939 yılı, Marmaraya girip çıkan gemi tonajını bildirmek fay-
dalı olu~. . 

19 39 yılında Marmara bölgesine, 4 2 7 3 l 7 6 tonu Türk olmak üzere 
ceman 8 179 531 ton gemi gİrmi~ ve bunun 5 894 749 tonluk kısmı: İstan­
bul limanına girip çıkmıştır. 

Memleketimiz l 9 39 yılında l 2 7 388 99 7 liralık mal ihraç etmiştir. 
Bunun 125 269 20 7 lira değerinde olan kısmı denizden yapılmış ve bu 
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miktarın 5 5 000 000 liralık kısmı da İstanbul ve Marmara bölgesinden çık­
mıştır. Keza ithalat rakamlarının tetkiki de bizleri yine aynı neticeye götürür. 

Boğazlann stratejik önemi 

Boğazlar sadece ekonomik olması sebebile siyasi hadiseler arasında yer 
almış değildir . . T ürk Boğazlarının devletler arası münasebetlerde daima ba­

his konusu oluşu ve tarihe (Boğazlar meselesi) diye bir metnin girişi bu mev­
kiin ekonomik önemi kadar, stratejik önemin de bulunması sebebiledir. 
(Türk Boğazlarının coğrafi mevkii) başlığı altında. Boğazların: 

- Karadenizi, Akdenize ve dolayısile açık denizlere bağlıyan deniz 

yolu Üzerinde, 

2 - Avrupa devletlerini, Balkan yarımadası Üzerinden, lrak, han, 
Mısır ve Hindistan gibi zenginlik kaynaklarına bağlıyan kara yolu üzerinde. 

3 - Yine her iki yolun mütenazırı olan hava yolları üzerinde bulun­
duğunu görmüştük. Bu sebeple Boğazlar, büyük devletlerin emperyalist si­
yasetlerini tahakkuk ettirmek için bir basamak noktası veya vaktile bu siya­

seti tahakkuk ettirmiş olan için, rakiplerinin hareketlerini önleyici bir kilit 
noktasıdır. 

Görülüyor ki; Boğazlar, büyük devletler menfaatlerinin birbirile çar­

pıştığı bir noktadadır. İşte bu sebepledir ki; Boğazlar meselesi deyince bü­
tün siyasi ve askeri çevrelerde, akla ilk defa gelen (Türk Boğazlan) olur. 

Fakat bütün bunlara rağmen , Boğazların Türkiye için önemi, büyük 

ekonomik menfaatlerin bulunması veya emperyalist siyasetin tahakkuku için 
bir basamak noktası olması itibarile değildir, bilakis Boğazlar Türkiye için 
vatan bütünlüğü, egemenlik ve güvenlik meselesidir. O halde boğazların; 

Rusyadan, İngiltereden veya her devletten de daha fazla olmak iizere Tür­
kiye için önemi vardır ve beş asırdanberi, Türkiyenin bütün varlığı ve ı;rüven­
liği Boğazlara bağlanmıştır. 

Boğazlar Türkiye ıçın vatan bütünlüğüdür 

Zira, Boğazlar, Balkan yarımadası üzerinde bulunan Türk toprakları 
ile Anadolu yarımadası üzerinde bulunan Türk topraklarının birbirile olan 
irtibatını temin eder. 

Bo~azlar vasıtasile, Anadoluya bağlanmıyan Avrupa Türkiyesi kısa za­
manda J\vrupa devlP.tinin ve daha doğrusu boğazlan elinde bulunduran dev­
letin eline geçer ki; bu Türkiye için vatan bütünlüğünün parçalanması de­
mektir. 

Halbuki; Tük milleti, aleyhe olarak asla değjşmiyecek olan hudutlarını 
kanı ile çizmiştir ve bu vatan birliğini, · fütuhat ihtirası ile bozacak olanlara 
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'karşı da kararını vermıştır. Türk milletinin bu karan, Sayın Cümhur Başka­
nımız. tarafından {Şerefli insanlar gibi yaşadık, şerefli insanl~r gibi öleceğiz.) 
·şeklinde olmak üzere ifade edilmiş ve bu karar Il. Dünya harbiµin hemen 
sonunda, yani Türkiyenin siyaseten yapayalnız kaldığı bir zamanda bütün 

dünyaya ilan edilmiştir. 

Boğazlar Türkiye için güvenlik meselesidir 

Boğazlar bölgesi. memleketimizin en hassas bir noktasıdır. Zira: 

a) Çatalca ve Demirkapı tahkimliği mevzilerinin gerileri, Boğazlar 

Türk vatanının b!r parçası olduğu takdirde emniyette bulunur. 

b) Balkan yarımadası üzerinde bulunan Türk Kuvvetleri, Boğazlar 

yolu ile Anadoludan beslendikc.:-e kuvvet bulur. O halde; Boe-azlar. Türk va­
tanıhın bir parçası olmadıkça bura.daki kuvvetlerimizin beka bulunmasına 

imkan yoktur. . 

c) Marmara kuzey kıyılan, Türk Avrupa topraklarının, güney kıyılan 

ise Anadolu topraklannın istilası için stratejik giriş istikametlerini ihti.va eder. 
Kuzey kıyılarının hemen her yeri, Türk Avrupasının kısa zamanda İstilası 

için müsaittir. 

Gün'ey kıyılarındaki giriş istikametleri ıse 

İzmit - Adapazarı - Bolu 

2 İzmit Geyve boğazı - Eskişehir. 

3 Gemlik - Mudanya - Bursa - Eskişehir olmak üzere üc.:- tanedir. 

Bu yollardan 1. ve 2 nci üzerinde, girişi güçleştirici arızalar mevcutsa 

da, 3 üncü yol üzerinde, yapılacak istila teşebbüslerini ' güçleştirecek arızalar 

yoktur. 

Nitekim, İstiklal harbinde, Yunanlılar, lzmite bir tümen çıkardılar ve 
buradan Eskişehire hiçbir hareket yapmadılar. Bursa civarında İse 4 - 5 tü­
menli büyük kuvvetleri vardı. 1. ve il. lnönü muharebeleri ile Eskişehir 
ve Kütahya muharebelerinde, büyük kuvvetlerle hep Bursa üzerinden İnönü 
ve Eskişehir istikametinde taarruz ettiler. 

Görülüyor ki; Marmara güney kıyılan, Anadolunun istilası için elve­
rişli giriş yollarından bir tanesidir. O halde; Boğazları ihtiva etmiyen Türk 
vatanı, bu yoldan da istilaya maruzdur. 

d) Boğazlar Türk deniz kuvvetlerinin konsantre edilmesine imkan ve­
ren geçitlerdir. Bu sebeple boğazların Türk vatanı içinde bulunması, Tür­
kiyeyi iki ayn denizde kuvvet bulundurmaktan kurtarır. Türkiye mali du­
rumu itibarile iki ayrı denizde arzu elliği kadar kuvvetli bulunamıyacağına 
veya iktidarı dahilinde yapabileceği kuvveti ikiye bölmek zorunda kalaca­

ğına göre, boğazların elden çıkması ile, deniz kuvvetimizin sevk ve idaresi 
bakımından karşılaşacağımız müşküller kendili~inden meydana çıkar . 
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Görülüyor ki; Boğazlar Türkiye için bir güvenlik rneseleL·idir ve hatta 

bu vadide (Boğazlann müdafaası demek, Türkiyenin müdafaası dernektir.) 

ibaresini kullanrnakfa, hiçbir ifrata kaçmış olmayız. 

Boğazlar: Türkiye için egemenlik meselesidir 

Boğazları ihtiva etmiyen Türkiyeyi. egemen bir devlet olarak tasavvur 
etmek mümkün değildir. Zira: Boğazları el~nde bulunduran devlet, Türki· 

yenin gerek diplomatik ve gerekse politik faaliyetlerine müessir olur ve onu 

her vadide kendine bağlı bir devlet haline sokar. 

Bu mertebeye düşmüş olan bir Türkiye. gerek iki ayrı deniz üzerindeki 
menfaatlerini birleştirebilmek ve gerekse, mevcu"t toprakları istila etmek 

üzere daima vesile arıyacak olan böyle bir devletin hırsını tahrik etmemek 
için bu devletin her isteğine boyun eğmek zorunda kalacaktır. Bittabi: Hiç­
bir devlet böyle bir Türkiyeyi egemen olarak tanımaz ve mevcut olduğu far­
zolunan (Egemen Türk devleti) zamanla (Yarı egemen devlet) ve nihayet 

istiklalini kaybetmiş bir millet haline girer. 

O -halde; Boğazları ihtiva etmiyen Türkiye, kökü kurumuş bir ağaca 

benzer. Bu ağaç nasıl zamanla, kurumağa, çürürneğe ve nihayet devrilmeğe 
mahkum olursa, böyle bir Türkiye d'e, ' zamanla istiklalini kaybetmeğe ve 

nihayet haritadan silinmeğe mahkum bulunur. Nitekim Lozan konferansında, 
Tfük baş. murahhası, bu hakikati şöylece ifade etmiştir. 

(Boğazlar Türkiyenin tam ve mutlak egemenliğini temsil eden toprak­
lar arasındadır. Bu itibarla ülke sahibi olan devletin tasarruf hakları, bu bapta 
açılacak her müzakerenin temeli olması lazımdır. Bu geçitlerden faydalan­

mak İsteyen milletler, Türkiyeden baz1 kolaylıklar veya teminat isteyebilir­
ler. Türkiye buraların sahibi olmak sıfatile bu istekleri tetkik eder. Bu sebep­
le kendisi bütün teklifleri bilmek •ve bunları Türkiyenin egemenlik hakları 
ve mutlak isliklali ile sıkı sıkıya bağlı olarak tetkik etmek ister.) 

Montrö konferansında, Rpmanya baş delegesi Titulescu (Bogazlar Tür­
kiyenİn hatta kalbidir.) demiştir. 

Evvelce de temas edildiği gibi boğazları (Boğazlar meselesi) yapan 
hadise, bu rnevkiin sadece" Türkiye için, büyüle stratejik önemi ihtiva etmesi 
itibarile değildir. Boğazlar, birbirine zıt olan büyük devletler menfaatlerinin 
çarpıştığı bir noktadır. 

XX. Asra kadar, birbirine zıt olan bu menfaatlerin, Rusya ve lngiltereye 
.ait olduğunu gördük. 

Boğazlar meselesi hakkındaki siyasi rnücaı:J.eleleri tetkik edersek, Rus­
yanın, boğazları zaptetmek istediği, kendi lehine açık veya her devlete açık 
olmasını arzu ettiği devirlerde İngilterenin, (Mutlak kapalılık) tezine sadık 
kaldığını İngilterenin (Mutlak açıklığı) arzu ettiği devirlerde · ise Rusyanın 
Mutlak kapalılığa iltizam ettiğini görürüz. Bu, boğazlar üzerindeki Rus ve 
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İngiliz menfaatlerinin birbirine zıt olduğunu gösterir en kuvvetli bir delildir. 
Şimdi boğazların bu iki devlet stratejisinde oynadığı rolü görelim. 

Rusya için 

Evvelce de temas edildiği gibi boğazlar, Rusyanın emperyalist siya­
setini tahakkuk ettirebilmesi için, elde edilmesi gerekli bir basamak nokta­
sıdır. Yoksa; Rusyanın daima ileri sürdügü gibi burası, Rus ithalat ve ihra· 

catını tan'zim edebilmek üzere zaptedilmesi zaruri olan bir yer değildir. Rus­
lar bu gibi sebepleri, fütuhatçı emellerini gizleyebilmek üzere ileri sürmüş­

lerdir. 

Rusyanın emeli "(Cihan hakimiyetini) kurabilmektir. Şüphesiz böyle 

bir isteğin yerine getirilebilmesi, sadece Boğazların zaptile mümkün olamaz. 
· Bunu genişletmek lazımdır . . 

Boğazlar Rusya. eline geçerse; Balkanlar ve Anadolu kısa zamanda 
Rusyanın hükmü altına girer. Bu suretle yakın ve Orta doğuyu elde etmiş 

olan bir Rusya, Akdenize yerleşmiş bulunur. Sadece Akdenize yerleşmiş bu­
lunmak (Cihan hakimiyetinin) kurulması demek değildir. Bu hal (Cihan 
hakimiyetine) ulaşmak üzere bir merhaledir. O halde; Boğazların ve Ana­

dolunun istilasını tamamlıyan Rusyıt. bu platforma istinaden, İranı, Arabis­
tan yarımadasını, Mısırı, Kuzey Afrika kıyılarını İstila etmek imkanlarına 
sahip olur. Bu suretle Rusya, Hindistana, Hint denizi ve Atlantiğe ulaşmış 

demektir. Görülüyor ki; Rusyanın cihan hakimiyetini kurabilmesi, herşey­

den evvel Akdenize, dolayısile Boğazlara ve Anadoluya yerleşmesile müm­
kün olu!". 

Boğazlar, taarruzi stratejinin tahakkuku için bir merhale olduğu kadar, 
Rus harb gücünün korunması için de bir emniyet unsurudur. Zira: 

Donetz, Ukrayna ve Kafkasya bölgelerile, buna katılan Romen top­
raklarını, Rusyanın harb gücünü temsil etmesi itibarile, en hassas bölge ola­
rak tanıyoruz. Her nekadar; il. Dünya harbinin tecrübelerine göre Rusların · 

Karadeniz kıyılarına yakın olan bölgelerdeki endüstri merkezlerini Uralları~ 
gerisine nakletmekte olduğunu duyuyorsak ta; maden cevherlerini de ih­
tiva etmesi sebebile bu bölgenin kamilen boşaltılacağını kabul etmekteyiz. 

Bu nakil belki de münhasıran harb sanayiine aittir. O halde. Donetz, Uk­
rayna, Kafkasya ve Baserabyayı, yine de hassas bölgeler olarak tanımalıyız. 

Bu sebeple; denizde halen zayıf olan Rusya, Boğazları elde etmekle, 
K ara d enizi, düşmanlarının deniz kuvvetlerine ve dolayısile bu hassas böl­
geleri, denizden yapılacak taarruzlara karşı korumuş olur. 

~oğazlar, tal:ı~i yapılışları itibarile savunmaya elverişlidirler. Binaen­
aleyh "bu mevkiin Rusya eline geçmesi, yukarda saydığımız iktısadi harb 
merkezlerinin, daha az para, insan ve malzeme ile daha emin olarak korun·· 
ması demektir. 
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Boğazların Rusya elinde bulunması. harb zamanında bu devlete. muh­

ttelif denizlerde bulunan kuvvetlerini konsantre etmek imkanını verir. Rus • 
Japon harbi, Boğazlara sahip olamayışı sebebile, Rusyanın Karadenizdeki 

kuvvetlerinden faydalanamadığını gösterir güzel bir misaldir. 
. Nihayet Rusya, her türlü maden cevherlerine ve endüstri merkezlerine 

yakın olan Karadeniz kıyılarında tesis edeceği tezgahlarla, diğer denizler­

deki kuvvetlerin her türlü ihtiyaçlarını sağlıyabilir. Boğazlar hakkında en 
son konmuş olan hükümler gereğince, Rusya barış zamanında ·böyle bir is­

teği yerine getirebilirse de, harb zamanında, Karadenizdeki tezgahlarda inşa 

edilecek olan ·gemilerini diğer harekat sahalarına gönderemez. 

İngiltere için 

Yukarıdanberi, boğazları Rusyanın emperyalist siyasetini tahakkuk et­

tirebilmesi için bir basamak olarak gösteriyoruz. Bu istila kimin aleyhine ola­
.caktır? Bu istila teşebbüsü karşısında Rusya hangi devletlerle karşı karşıya 

bulunmak zorunda kalacaktır? 
Şüphesiz bu vadide Rusyanın karşısına çıkacak olan ilk devlet lngiltere 

ve ekonomik menfaatleri dolayısile bugün için bütün dünya meseleleri ile ilgili 

bulunan Amerika olacaktır. 
İngilterenin, asırlardanberi devam .etmekte olan siyaseti (Deniz yolu 

Hint yolu ve Flander yolu) olmak uzere özetlenebilir. 
İngiltere, Türk boğazlarını, Hindistan ve Mısırı müdafaa eden manzu­

-meye dahil olarak gÖrmektedir. 
O halde; İngiliz İmparatorluğunun en büyiik zenginlik merkezlerini teş­

kil eden İrak, Mısır ve Hindistanı, Rusyanın gelişi güzel istila etmesine veya 
bu istilaya başlangıç olarak herhangi bir çıkış mevziine yerleşmesine göz 

yumanıaz. Bugün bu Rus yayılmasına mani olmak üzere calışan İngiltereyi 
ve hatta ondan daha fazla uğraşan bir devlet olarak Amerikayı görüyoruz . 

. Zira; refahını, serbest ticaret prensibinde gören bu devlet Rusya eline geç­

mesile kendisine kapanacak olan bu pazarlardan elbette mahrum kalmak 
istemez. Bu sebeple Amerika da, Boğazlar meselesi ile lngiltere kadar ilgi­
lidir. 

işte, Türk boğazlarını, tarihe (Boğazlar meselesi) olarak geçiren ha­

dise bu mevkiin büyük ölçüde olmak üzere hem ekonomik ve hem de stra­
tejik önemi bulunuşu sebebiledir. Bu konudan sonra, Boğazların geçirdiği 

-daha ziyade siyasal safhaları inceliyeceğiz. Yalnız bu kısmın takibini kolay­
laştırmak üzere, tarafların Boğazlar için t~kip ettikleri siyaseti ana hatları ile 
çizelim. 

a) Rusya kuvvetli iken : 

Hemen söyleyelim ki; takip ettiği siyaset tecavüzidir. Bu siyaset Bo­
~ğazlann Rusya eline gemesini veya Rus harb gemilerine açık, diğer devlet-
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ler harb gemilerine kapalı tutulmasını amaçlar. Çarlık Rusyası bu siyaset ile 

Osmanlı imparatorluğunu daha zayıf düşürmeyi ve onun güç durumundan 

faydalanarak amaçlarnı gerçekleştirmeyi aramıştır. 
Kızıl emperyalizmin de bugün aynı siyasete .döndüğünü muhtelif vesi­

lelerle gördük. 

b) Rusya zayıf iken: 

Boğazların bütün harb gemilerine mutlak olarak kapalı tutulmasınt 

iste r. 

İngiltereye gelince : j 

Bir deniz yolu olması ve Mısır. İran ve Hi11distanı müdafaa eden man­
zumeye d,ahil bulunması sebebile, İngilterenin de burasını elinde bulundur­

mak isteyeceği tabiidir. Buna muvaffak olamadığı takdirde; bu siyaset, 

Rusyanın takip ettiği . siyasetin tamamile aksi olur. Bu itibarla: Rusya teca­
vüzi siyaset takip ettiği vakit İngiltere, bu Rus yayılmasına mani olmak üzere 
(Mutlak kapalılığı), Rusya tedafüi bir siyaset takip ettiği zaman ise, İngiltere 
Karadenizi Rus egemenliğine terketmemek üzere (Mutlak açıklığı) istemiş­

tir. Bu iki zıt istek, Boğazların geçirdiği siyasi safhalarda (Mukaveleli kapa­
lı/ık) ve (Mahdut açıklık) şeklinde tecelli etmiştir. 

NOT: lngilterenin arzu ettiği (Mutlak açıklık) rejimi, Lozanda Türk 

tezi ile de mezcedilerek (Mahdut açıklık) şekline inkılap etmiştir ki; buna 
daha sonraki bahislerde tafsilatlı olarak incelemeye çalışacağız. 
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Bölüm ili 

TÜRK BOGAZLARINlN GEÇİRDİGl SİY ASI SAFHALAR . . 

Devletler hukukunda Boğazlar için konmuş olan kaidelere gö"re, Boğaz-

ların geçirmiş olduğu siyasi safhalar, başlıca üç devreye ayrılır. 

1. Devletçe kapalılık 
il. Mukaveleli kapalılık 

Ill. Mahdut açıklık 
Lozanda kurulmuş olan ve Montröde, Karadeniz devletleri lehine olmak 

üzere tadil edilmiş bulunan (Mahdut açıklık) bugünün kaidesidir. Şimdi bu 

devreleri gözden geçirelim. 

1. Devletçe kapalılık 

Bu devre, İstanbulun zaptı tarihi olan 145 3 ten 1841 e kadar sürer. 
Dörfasır, sürenbudevreyide (1453-1774) (1774-1829) (1829-1841) 

olmak üzere üçe ayırmak lazımdır. 

a) 1453 - 1774: 

Çanakkale boğazı (1356) da ve İstanbul boğazı da (1453) te Os­
manlı imparatorluğunun ülkesine dahil olmuştu. İmparatorluk payitahtının 
kapılarını teşkil etmesi itibarile , devlet; İstanbulun zaptından sonra her iki 

boğazı da harb gemilerine karşı mutlak olarak kapadı. 
14 7 5 senesinde, Karadeniz kıyılarının kamilım, imparatorluk hudutları 

arasına girmesi sebebile, bu deniz de, Marmara gibi bir iç deniz haline geldi. 
Ve (Harem sarayı Hı1mayunun bikri pakizesi) diye anıldı. Kıyılarının Türk 

ülkesi olması ve Karadenizi diğer denizlere· bağlıyan Boğazların Türk elle­
rinde bulunmasından "dolayı , yabancı devlet ticaret gemilerinin de bu denize 
girmesi yasak edildi ve hatta Tuna vasıtasile bu denize ulaşan gemiler. ha­

mulelerini Tuna ağzınd'! Türk gemilerine boşaltmak mecburiyetinde idiler. 
İç deniz olması, yani Osmanlı imparatorluğunun su ülkesine dahil bu­

lunması sebebile konmuş olan bu kaide bugünkü devletler hukuku hüküm­
lerine dahi tamamen uygundur. 

İç deniz olması dolayısile, nasıl bugün yabancı harb ve ticaret gemi­
lerini Azak denizine sokmamak Rusyanın hakkı ise. o gün de yabancı harb 
ve ticaret gemilerini Karadenize sokmamak, Osmanlı Devletinin hakkı · idi. 

Devletler hukuku Rus Profesörü F rederik de Martins dahi. o devre için 

Jı:~nmuş olan bu kaideyi haklı görüyor ve bunu şöylece ifade ediyor. (Kara-
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denizin bütün kıyılarına sahip olduğu zamanlarda, Türkiyenin Boğazlardan 
gemi geçişini keyfine göre düzenleme hakkı itiraz götürmez surette vardır.) 

Karadeniz, bir iç deniz vasfını haiz oldukça İmparatorluğun bu (Ka­
dim kaidesine - Mutlak kapalılık) hiçbir devletin itiraz etmek hakkı olamaz-

dı ve olmadı da. . 
Rusya, ilk defa olarak Karadenize, Azof' u zaptederek indi ve bunu 

Karlofça andlaşmasile ( 1696) Osmanlı devletine kabul ettirdi. Bu vadide 
Osmanlılarla Ruslar arasında yapılan mücadele ( 1 7 7 4) senesine kadar 

sürdü. 

1 798 Osmanlı • Rus andlaşması: 

Napolyonun Mısırı istilası, Osmanlı devletini, o zamanın diğer en kuv­
vetli kara devleti olan Rusyaya yaklaştırdı. Yapılan sözleşme gereğince, Rus 
harb gemileri, yalnız ittifak hükmünün icrası için Boğazlardan geçebilecekti. 
Nitekim, bu maddeye istinaden, Rus donanması lstanbula gelmiş ve Türlt 
donatımasile birleşerek Akdenize çıkmıştı. Müştereken yapılmış olan bu ha­
rekat sonunda Fransızların işgalinde bulunan ( 7) Yunan adası zaptedildi. 

Yedi yıl müdd.etle yürürlüğe konmuş olan bu sözleşme ( 1 80 S) senesin­
de yenilendi. Burada belirtilmesine lüzum gördüğümüz nokta şudur: Gerek 
( 1 798) ve gerekse onun devamı olan ( 180 S) sözleşmelerile Osmanlı dev­
leti, Rus harb gemilerine her zaman için giriş ve çıkış müsaadesi vermiş de­
ğildir. Bu donanma, yalnız, (Sözleşme hükmünün icrası için) Boğazlardan 

geçebilir. 

İmparatorluğun kapalılık kaidesi hilafına ilk defa hareket eden İngil­
tere oldu ve Amiral Duck Worth emrindeki filo ( 1807) tarihinde Çanak­
kale boğazından geçerek İstanbula geldi ( 1809) tarihli andlaşma ile, İngil­
tere kapalılık kaidesine riayet etmeyi taahhüt etti. 

Bu suretle (Devletçe kapalılık) kaidesi (Sözleşmeli kapalılık) siste­
mine doğru gidiyordu. Maamafih; sözleşmeli kapalılığın meydana gelmesi- ' 
ne sebep olan asıl hadise, Hünkar İ skelesi andlaşmasile ( 1833), Boğazlarda, 
Rusyaya verilen imtiyazdır. 

( 1 809) andlaşmasile, Boğazlar hakkında konmuş olan hükümler, 
·Edirne ( 1829) andlaşmasına kadar devam etti. O halde; Edirne andlaşma­
sına kadar olan devredeki Boğazlar rejimini: Rusyadan .gayrı devletlerin ti­
caret gemilerine (Kapalı) , bütün devletler harb gemilerine (Kapalı) . . . .. 
şeklinde özetliyebiliriz. 

b) 1774 - 1829: 

1 774 senesinde imzalanan (Küçük Kaynarca) andlaşmasile Azof, Rus­
larda kaldı ve bu suretle Rusya kesin olarak Karadenize yerleşmiş bulunu­
yordn. Azak kalesinin zaptı, Karadenizi, bir iç deniz olmak vasfından çıkar-
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dığı ve Küçük Kaynarca andlaşmasının hükümleri arasına (Rus ticaret ge­

milerinin, Karadenizpe ve Marmarada işleme hakkı) konuldu ki ; bu hal 

Boğazlar meselesine başlangıç teşkil etti. 
Yalnız Rus ticaret gemilerine verilen bu serbesti, diğer devlet ticaret 

gemilerine verilmediği gibi, harb gemileri için tatbik edilecek kaide, yine 
İmparatorluğun kadim kaidesi, yani (Kapalılık) idi. Boğazlar hakkında kon­

muş olan bu hükümler ( 1 798) Osmanlı - Rus andlaşmasına kadar d evam. 

etti. 

c ) 1829 - 1841 : 

Devletçe kapalılık devresinin sonunu teşkil eden bu safhanın bariz. 

vas fı , ticaret gemilerinin geçişine ait olarak şimdiye kadar konmuş olan hü­
kümlerin, Edime andlaşmasile değişmesidir. Ticaret gemilerinin geçişine ait 
bu radikal değişikliği ihtiva etmesi itibarile, bu antlaşmanın Boğazlara ait 

hükmünü buraya koyuyoruz. 

1829 Edirne antlaşması: 

Yunan ihtilalinin sonunu getiren bu antlaşmanın 7. maddesi, Boğazlara 
aittir. Evvelce yalnız Rus ticaret gemilerine vrilmiş olan (Boğazlardan geçiş 
ve Karadenizde seyrüsefer) hakkı, bu madde gereğince, bütün devletler ti­
caret gemilerine verilmiştir. Binaenaleyh; Boğazların, yabancı devletler tica­

ret gemilerine açıklığı bu tarihte . konmuştur ve bugün de devam etmek­
tedir. 

O halde; Edirne antlaşmasile, Boğazlarda hasıl olan rejimi (Ticaret 

gemilerine açıklık, harb gemilerine kapalılık) şeklinde özetliy~biliriz. Harb 
gemileri için devam eden kapalılık kaidesi, Hünkar İskelesi ( 18 3 3) antlaş­
masına kadar d evam etti ve bu antlaşmanın hükümleri arasına gizli olarak 

konan (Rus harb gemilerinin geçişine ait) madde, şimdiye kadar devam 
eden (Devletçe kapalılık) devresine son verildi ve zıt olan İngiliz - Rus 
menfaatleri, Boğazları (Sözlemeli kapalılık) rejimine sürükledi. 

1833 Hünkar iskelesi antlaşması: 

Mısır Valisi M . Ali, Mora İsyanında yapmış olduğu yardıma mukabil, 

Babıalidel), oğlu İbrahim Paşanın, Suriye Valiliğine tayinini istemişti. il. 
Mahmut buna muvafakat etmeyince, M. Ali isyan etmiş ve evvela Akkayı, 
sonra da Şamı zaptederek, Anadolu üzerine yürümüştü. İbrahim orduları , 

Kütahyaya kadar ilerliyerek, İzmiri ve lstanbulu almak ~e devl~tin mevcu­
diyetini tehlikeye koymak istidadını gösterdiğinden, güç durumda kalan il. 
Mahmut, İngiltere ve F ransadan, bu vadide bir yardım alamıyacağını anla­

yınca, zaruri olarak Rusyaya yaklaştı. Yapılan ittifak antlaması gereğince, 

Rus Donanması ile bir tümen !;adar kara kuvveti, İstanbula geldi, Osmanlı 
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ve Rus kuvvetleri, müştereken M. Ali kuvvetlerini yendiler. Yapılan ' barış 

antlaşması gereğince, Rus kuvv~tlerinin Türkiyeyi terketmesi gerekiyordu. 
Kilra kuvvetleri hakikaten tahliyeye başladılar. Fakat İstanbulda bulunan 

RuR donanması çekilmiyordu. Neticede, Ruslar ile Osmanlılar arasında . Hün­
ki'ir iskelesi ( 1833) antlaşması imzalandı. Antlaşma ahkamının gizli olan 

ııı ıddesi Boğazlara aittir .. Bu antlaşma gereğince : 

1 - Memleketlerinin em niyeti için ak.it taraflar yekdiğerine yardımı 

taahh üt ederler. 
2 - Rusya, Os~anlı Devletinin yapacağı bu yardımdan fe ; a gat eder, 

fa kilt buna mukabil Osmanlı Devletinden, Boğazları Rusya lehine kapalı. 
bulundurmasını ister. 

Görülüyor ki; harb gemileri hakkında şimdiye kadar tatbik edilen ka­

palılık kaidesi, bu defa Rusya lehine olarak tatbik ediliyor. Rusya, nasıl 

Küçük Kaynarca antlaşması gereğince, yabancı ticaret gemilerinin (Boğaz­

lardan geçişi) hususunda diğer devletlere takaddüm etmişse ; Hünkar İskelesi 
antlaşması gereğince de (Harb gemilerinin Boğazlardan geçişi) hususunda 

diğer devletlere takaddüm etmiştir. 

il. Sözlefmeli · kapalılık 

1 792 - Yaş antlaşmasile· neticelenen Osmanlı - Rus harbine kadar, İn­
giltere, Doğu işlerine karşı lakayt kalmış ve hatta 1 768 de Rusya ile Os­

manlı İmparatorluğu arasında çıkan muharebede, Yunanistanı ayaklandır­
mak için Akdenize gelen Rus Donanması, lngiliz sularından geçerken hüsnü 
kabul görmüş 've hatta bu donanmaya bir İngiliz amirali de refakat etmiştir-

XIX. Asrın başlarında, Hindistandaki İngiliz menfaatlerinin artması v e 
Süveyş Kanalının henüz açılmamış olmasına rağmen, bu yolun Hindista n v e 

Uzak Doğu ticaretinde k~llaiı.ılması , İngiliz siyasetini, bu yolun korunması 
üzerinde · toplamıştır. 

NOT: (Süveyş Kanalı. 1869 da açılmıştır, fakat 1830 dan itibaren , 

Hindistan v e Uzak Doğu ticaretinin - İ skenderiye - Süveyş - arasındaki kıs­
mı karadan, mütebaki kısmı ise, A kdeniz - Kızıldeni~ v e Hint Okyanusu 
olmak üzere denizden yapılıyordu . . Görülüyor ki ; bunların gemilere t<ittbikı , 

yelken devrinin Afrikayı güneyden dolaşan ticaret yolunu değiştirmiş v e 
bu yol, Akdeniz - Kızıldeniz ve Hint Okyanusuna intikal etmiştir.) 

Bu itibarla İngiltere, evvela Fransa, daha sonra Fransa ve Avusturya 
il r- birleşerek, bu yakı tehdit eden ve Kafkasya ve Orta Asyaya doğru ge­
nişliyerek Hindistana ulaşmakta olan Rus yayılmasına set çekmeğe çalış­

mıştı r. 

G örülüyor ki; Boğazlarda Rus harb gemilerine karşı, kısmi de olsa im­

tiyaz veren ( 1 798) ve ( 1805) Osmanlı - Rus antlaşmaları, İngilterenin 
endişesini · mucip olmadığı halde, Hünkar iskelesi antlaşması, İngilte~enin d e,' 

F ransanın da endişesini mucip olmuştur. Zira: Rusya,nın , Ak denize ulaşma~ 
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sındaki zarar, lngilterenin Karadenize ul~şmasile temin edeceği menfaat­

ten çok daha fazladır. 
O halde: İngiltere, Boğazları sadece Rus harb gemilerine açık, diğer 

devletler harb gemilerine kapalı bulunduran Hünhar İskelesi antlaşmasını 
hazmedemezdi ve edemedi de. O tarihteki İngiliz menfaati, istilacı Rusyanın 
Akdenize çık'amamasında olduğu için; Boğazları bütün devletler harb gemi­
lerine kapıyan eski rejimin iadesi, İngiltere için ilk fırsatta halledilmesi la­
zımgelen bir m~sele idi. Bu sebepler; 1. Mısır buhranında, Osmanlı Devleti­

nin, yardımına koşmıyan lngiltereyi, il. Mısır buhranında zaruri olarak Os­
manlı Devletine yaklaştırdı. iL Mısır buhranı ( 1 8 39) da başladı, yukarda 

belirtmeğe çalıştığımız sebepler dolayısile, İngÜtere ile Avusturya, Osmanlı 
Devletine yardım ettiler ve İmparatorluğun ülke bütünlüğünü Teminat al­

tına almağa çalıştılar. Bu işin bir Avrupa konferansında görüşülmesi ileri 
sürüldüğü vakit Rusya itiraz etti~ Fakat; Boğazlar meselesinin de görüşüle­
ceği bu konferansa İştirak etmekten geri kalamazdı. 

( 1841 ) Londra konferansı ile başlıyan (Sözleşmeli kapalılık) devresi 
1. Dünya harbine kadar devam etti. Bu devre zarfında ( 1 841 Londra) ( 185 6 
Paris) ve ( 18 71 Londra) olmak üzere üç konferans toplandı. 

13 - T emoıuz - 1841 Londra sözle~mesi : 

Madde: 1 - Bir taraftan Sultan Hazretleri, yabancı devletler harb 
gemilerini İstanbul ve Çanakkale boğazlarına girmesi her zaman memnu ol­
duğuna dair ,İmparatorluğun değişmez kaidesi olarak kurulmuş olan kadim 
prensibini, gelecekte de tutmak kararında olduğunu ve Osmanlı Devleti 

sulh · halinde bulunduğu müddetçe hiçbir yabancı harb gemisini kabul etmi­
yeceğini beyan etmiştir ve öbür taraftan Avusturya İmparatoru Macaristan 

ve Bohemya Kıralı, Fransa Kıralı, Büyük Britanya ve İrlanda Birleşik Kıral­
lıkları Kıraliçesi Rusyalar İmparatoru ve Prusya Kıralı Sultanın bu kararına 
riayet etmeyi ve yukarıda yazılı prensibe imtisal eylemeyi taahhüt eylemiş­

lerdir. 
Madde: 2 - Şurası mukarrerdir ·ki; bundan evvelki maddede zikre­

dilen Osmanlı imparatorluğu kadim kaidesini~, taarruzdan masunluğunu teb­
yin etmekle beraber Sultan, geçmişte olduğu gibi dost devletler elçiliklerinin, 

adet veçhile hizmetinde b':1lunan harb bayrağı altında küçük gemilere, geç­
me fermanı vermeyi mahfuz bulundurur. 

Madde: 3 - Sultan hazretleri bu mukaveleyi, Babıalinin dostça müna­

sebetlerde bulunduğu bütün devletlere bildirmeyi ve kendisini bu mukave~ 
leyi kabul eylemeye davet etmeyi mahfuz bulundurur. 

Madde: 4 - Bu mukavele tasdik olumıcak ve tasdiknameler iki ay 

içinde ve mümkün olursa daha evv~l. Lond;ada teati' edilecektir. 
Görülüyor ki; Hünkar iskelesi antlaması gereğince, yabancı devletler 

harb gemilerine kapalı ve fakat Rus harb gemilerine açık olan Boğazlar, 
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L ondra sözleşmesil e, Rusya d a dahil olmak üzere bütün yabancı d evletler 

harb gem ilerin e kapanıyor v e dolayısile Rusya, evvelce temin etmiş olduğu 
imtiyazdan mahrum bırakılıyor . Bu hükümler l 856 P a ris sözleşmesine kadar 

t a tbik edildi. 

30 - Nisan - 1856 Paris sözleşmesi: 

Mütt efiklerin d e iştirak e ttiği ( 1853 - 1855) Osmanlı - Rus harbi, 
Rusyanın mağlubiyetile n e ticel endi. Ka radenizin silahtan tecridi ve Boğaz­

lara t~ tbi~ edilecek re jimin de olacağı , barış konferansı meselelerinin en 
ö nemlileri idi . Barış antlaşması ile aynı günde imza edilen, Paris Boğazlar 

sözleşmesi 4 maddedir. 
Birinci madde, l 841 Lonqra sözleşmesi madde: l İn aynıdır. ikinci 

'Yiladdede (Şurası mukarrerdir ki ; bundan evvelki maddede zikredilen Üs­

nıanlı İmparatorluğu kadim . kaidesinin taarruzdan masunluğunu tebyin et­

mekle beraber) ibaresi kaldırılmıştır . 

Üçüncü maddedeki istisnaya; T unadaki seyrüseferin serbestliğine ait ya­

-pılan nizamnamenin icrasını teni.in için, akit devletlerin T unaqa bulundura­
bilecekleri ikişer - hafif harb gemisi de ilave edilmiştir. Bu söşleşmenin bü­

k ümleri!li şöylece özetliyebiliriz: 
Boğazlar yabancı devletlerin harb gemilerine kapalıdır, lstanbuldaki 

elçilik hizmetinde kullanılan küçük harb gemilerile, Tuna dökümünde bu­
lunacak olan küçük harb gemileri bpndan istisna edilmiştir . 

13 - Mayıs - 1871 Londra sözleşmesi: 

l 856 Paris barış a{l tlaşmasının imza edildiği günden itibaren Rusya, Ka­
r adeniz hakkında konmuş ola n hükümlerden kurtulmak istiyor ve çıkan her 
buhtanı fırsat addediyordu . 

. l 859 da ltalyan milli birliği için yapılan muharebede, Avusturya tara­
fından Rusyaya vait yapıldığı gibi 1866 buhranında da Rusya ümide düş­
müş v e hatta bu vesile ile Bismarktan da vait almıştı. 

Fakat; lngilterenin şiddetli itirazı. Rusyanın cesa re tini kırdı. (Fransa -
Prusya) harbinde, F ransanın mağlup oluşu ve Prusyanın da müzahir bulu­
nuşu Rusyaya, beklediği fırsatı vermişti . Rusya l 9 - Ekim - 1870 te d evlet­
lere bir nota gönderdi. Bu nota ile : 

(Paris ·antlaşmasının İmzasından sonra. Rusyanın Karadenizde dona n­
m a bulunduramadığı, halbuki Türkiyenin Boğazlar dahilinde ve Akdenizde 
isted iği gibi donanma İnşa ettirmekte olduğu ve Rusyanın en ki.iı::i.ik bahri 

devlete karşı bile müdafaasız bir halde bulunduğu, binaenaleyh, Karade­
nizdeki tahdidata riayet etmiyeceğini) bildiriyordu. 

İngiltere yine şiddetle itiraz etti ve hatta umumi efkar o d erece gale­

y ana geldi ki; Rusya ile harb etmek dahi bahis konusu olmuııtu. Fakat ne; 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



-20-

ç are ki; Avrupa muvazenesi Rusya lehine bozulmuş, Prusya Rusyaya mü­

zaheret etmiş ve hiçbir devlet te harbi göze alamamıştı . Nihayet Paris antlaş­
masını akteden devletler, Londrada toplanarak (Sözleşmeli kapalılık) dev­
resinin son mukavelesini imzaladılar.Boğazlar hakkında, Paris sözleşmesinde­

konmuş olan hükümler bu sözleşmede şöylec"' değiştirildi . 
Madde: 1 - 1856 tarihli Paris ahidnamesinin 13 ve 14. üncü bend­

leri ile Devleti Aliyye ile Rusya Devleti beyninde aktolunan mezkiir 14. üncü 

bende munzam olan mukavelenamei mahsusa fesih ve ilga olunmuş ve yer­

lerine bendi ati vazı ve ikame kılınmıştır. 

Madde: 2 - Kal' ai Sultaniye ve Bahrisiyah boğazlarının 30 - Mart -

1856 tarihli mukavelei mahsusa ile vazı ve tesis kılınmış olan mesdudiyeti, 
kaidei ahitnamei mezkfırun ahkamına muhafazaten Babıalice lüzum görül­
düğü halde Zatı Şevketmeap Hazreti Padişahinin mezkur Boğazlan vakti 

hazarda düveli mütehabe ve müttefikasına fetih ve küşat etmek hak ve sa­

lahiyeti ile muhafaza ve ipka olunmuştur. 
Görülüyor ki; her üç sözleşmede de, Türkiye, kapalılık kaidesini her 

devletin harb gemilerine karşı tatbik edeceğini beyan ediyor, devletler de­

buna riayet etmeyi taahhüt ediyorlar. Evvelki sözleşmelerden farklı olarak, 
1 8 71 Londra sözleş~esi, Osmanlı Devletine bir taviz olmak üzere Paris. 
antlaşması hükmünün icrası için Boğazlan, dost ve müttefik devletler harb. 

gemilerine açma salahiyetini verdi. 
Sözleşmeli kapalılık devresi 1. Dünya Harbine kadar devam etti. 1. 

Dünya Harbinin başlangıcında Boğazlar; Goeben ve Breslavın girmesi ve 

daha sonra da tarafımızdan kapatılmasile, devletlerin nazarı dikkatini celbetti, 
gerek bu giriş . ve gerekse kapatılış bir hiyanet olarak gösterildi. Bu hiyanet 

midir? Yoksa Osmanlı Devletinin hakkı mıdır? Meselesini İncelemek, ihtisa­
sımızın dışındadır. Yalnız Sayın Profesör Cemil Bilse!, Lozan adlı eserinde, 
bu meseleyi şöyle inceliyor (Cilt II. sahife 3 7 4) 

Hiyanet yoktur: 

Ne hiyanet ve ne de muahedelere muhalefet yoktur. Bütün taahhütler 
sulh zamanına ait olduğuna göre, harb zamanında devletin serbestliğini ka­
zanması asıldır. Bu halde, harb gemilerine Boğazlan açması caizdir. Harbin. 

mutlaka kendisinin girdiği bir harb olmasını tasrih eden bir hüküm yoktur. 
Yine harb .zamanında devletin kendini koruma hakkı itibarile Boğazları ka­
patabilmesi en tabii hakkıdır. Rusyanın veya başka bir devletin lstanbulu 
zaptetmesi için, Boğazları açık tutmasını, Türkiyeden istiyebilecek bir hukuk 

kaidesi bilmiyoruz. Bazili bile harb zamanında Boğazlan kapatmış olmamı­

zın mukavelelere aykırı olmadığını İLiraf eder görünmektedir. 

Hiyanet ve ahde muhalefet iddiası, daha ziyade siyaset adamlarının di­
linde, Türklüğe karşı tatbik olunacak ağır hükümlere; fikirleri hazırlamak 
için bir propaganda olarak kullanılmıştır. Bu propaganda o kadar iyi kullanıldL 
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k i ; hakikatin sesini Türftl,erin duyurabilmesine imkan yoktu. 
Kurtuluş Savaşı, bu propagandayı maharetle kullanan siyaset adamla­

rını d evirdikten sonradir ki; meselenin hakikati münakaşa edilebilir oldu ve 
Loza nda bunlar çok itidal ile söylendiği zaman bile, İsmet Paşa tarafından 
reddedildi. 

l. Dünya harbinin, itilaf devletlerinin galibiyetile bitmesi Üzerine. gerek 

M ondros mütarekesi ve gerekse Sevr . antlaşması hükümleri arasına, Boğaz­

lara tatbik edilecek rejimin ne olacağı meselesi hemen girdi. 
Her maddesi ile Türk Devletinin istiklalini tahdit eden, Türk Vatanını 

parçalıyan , Türk milletinin bekasına hak tanımıyan, nihayet Türkiyeyi lafzan 
• devlet, fülen müstemleke yapan bu antlaşmanı~ hükümleri elbette Boğaz­
larda, galip zümreye menfaatler vadeden kaideleri ihtiva edecekti. Sevr sis­
temile Boğazlarda tatbik edilecek kaide (Mutlak açıklık) idi. Bu prensibe 

göre: . 
- Boğazlar her şart altında, yabancı devletlerin gerek harb ve ge-

Iekse ticaret gemilerine açık olacak. 

2 Bunu temin etmek üzere (Boğazlar Komisyonu) · kurulacak. 

3 Komisyonun özel bir bayrağı bütçesi ve teşkilatı bulunacak. 
4 Boğazlar Bölgesindeki zabıta işlerini görmek üzere · gemilerden 

vergi alınacak. 

Bir milletin hayatına son veren hükümleri ihtiva etmesi itibarile, lürk 

Milleti Sevr antlaşmasını hiçbir zaman kabul etmedi ve ( 8) sene müddetle 
fasılasız döktüğü kanı azımsıyarak, maddi ve manevi her türlü varlığın üs­

'tünde tuttuğu istiklali uğrunda yeniden mücadeleye atıldı. Sonu malum. Sevr 
yırtıldı ve Türk milleti, galip bir devlet sıfatile Lozanda masa başına otur­

.maya hak kazandı. 

Lozan konferansında da Boğazlar meselesi görüşüldü ve pek çok dev­
letin menfaatini ilgilemesi itibarile mesele konferansın en önemli konuların­

.dan birini teşkil etti. Yapılan tartışmalann sonund~ (Sözleşmeli kapalılık) 

njimi, yerini (Mahdut açıklık) rejimine terketti. 

111. Mahdut açıklık 

Boğazlar hakkında kabul edilmiş olan bu sistemin ne gibi hükümlel'~ 
jhtiva ettiğini incelemeden ·evvel bu şeklin nasıl meydana geldiğini kısaca 

görelim. 

Lozan konferansında; ticaret gemilerinin geçişine ait hükümler kolayca 
ıt esbit olundu. Fakat asıl güçlük harb gemilerinin geçişine ait hükümler ile, 

Boğazların askersizleştirilmesi ve bir komisyonun kurulmasında idi. 
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lngiltere ve diğer devletler (Amerika, Fransa, Bulgaristan, Romanya) 

Boğazların harb gemilerine mutlak açık olması prensibini ileri sürdüler ve 
iki açık denizi, Karadenizle Akdenizi birleştirmesi itibarile, Boğazlar hak­
kında konacak olan bu sistemi, d'evletler hukukuna en uygun olan bir şekil 

olarak gösterdiler, 
Sovyet Hariciye Komiseri Çiçerin ise, bunun aksi olan tezi yani harb 

gemilerine karşı (Mutlak kapalılığı) ileri sürd Ü ve fikrini; (Mutlak kapa­
lılık) çarpışan siyasi menfaatler arasında bir duvar · olacak ve barışı koruya­
caktır. Esasen bu, asırlardanberi tatbik edilen kaidedir. Şeklinde müdafaa 

etti. 
Lord -Kürzona göre; (Mutlak kapalılık) Karadenizi bir Rus gölü ha­

line koyuyordu. Amerika mümessili de (Harb gemileri yalnız yıkıcı amiller 
değildir, koruyucu amiller de olurlar, vatandaşlarımızla, gemilerimizin gide­
bilecekleri her yerde, harb gemilerimiz dolaşmaz ise memnun olmıyacağız) . . . 
demekle .(Mutlak açıklığa) iltizam etti. 

Çiçerine göre de; (Mutlak açıklık) Karadenizi itilaf devletlerinin ve 
bilhassa bu zümrenin deniz cephesini teşkil eden lngilterenin hükmüne ko­

yuyor ve dolayısile, Rus kaynaklarını, Rus inkişafını yabancı devletler do­
nanmalarının tehdidi altında bulunduruyordu. 

· Diğer devletler de (Mutlak açıklık) tezini müdafaa ettiler. (Mutlak 

açıklık) ve (Mutlak kapalrlık) tezleri arasındaki tartışmalardan sonra, Türk 
heyeti İngiliz ve Rus noktai nazarlarının ortasında bulunan bir hal tarzını 
teklif etti ki; bu da (ıylahdut açıklık) tır. Bu sistemin nasıl teşekkül ettiğini 
kısaca gördükten sonra şimdi Boğazlar hakkında konmuş olan hükümleri 
görelim. 

Sözleşmenin 20 maddesi vardır ve ( 4) esas hüküm altında toplanırlar,. 

A) Geçişe ait hükümler 
B) Askersizliğe ait hükümler 

C) Boğazlar komisyonuna ait hükümler 
D) Teminat 

A) Geçişe ait hükümler: 

Bu hükümler 

a) Barış zamanında 

b) Türkiyenin girmediği harb halinde 

c) Türkiyenin girdiği harbte ..... olmak üzere üç ihtimale göre ayn 
ayrıdır ve keza ticaret gemilerile harb gemilerinin tabi olacağı kaideler ay­
nlmıştır. Şimdi bunları sırasile inceliyelim. 

1. Ticaret gemileri: 

a) Barış zamanında : 
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1 - Sancak ve yüke bakılmaksızın, gece gündüz geçiş ve gemi işlet-

me serbesttir. 
2 Sağlığa dair beynelmilel hükümlere riayet olunur. 

3 - Yalnız hizmet mukabili resimler alınır. 

4 - Ticaret gemilerine, hastane ge1!1ileri, yatlar, balıkçı gemileri ve 

askeri olmıyan hava gemileri dahildir. 

b) Türkiyenin girmediği harb halinde: 

Bitaraf bir devlet. sıfatile, Türkiyenin hukuk ve vazifeleri. harb içinde 

Türkiye bitaraf olduğu takdirde suları ve havası sulh zamanında olduğu gibi 
tamamen serbest kalması lazımgelen Boğazlarda, gemi işletmeyi güçleşti­

recek mahiyette hiçbir tedbir almasına salahiyet verilmiyecektir. 

c) Türkiyenin girdiği harbte: 

Tarafsız devlet ticaret gemileri, kaçak eşya, asker veya düşman teba­
ası taşımamak şartile geçiş serbestisini haizdirle . 

ll. Harb !!'emileri: 

a) Barış zamanında : 

1 - Her devlet, Karadenizde mevcut en kuvvetli donanma kadar bir 
kuvveti Boğazlardan geçirir. 

2 - Karadeniz devletleri donanma bulundurmadıkları takdirde; her 
devlet, her biri 10000 tonu geçmiyen üç gemi geçirebilir. 

3 - Boğazlardan geçecek gemiler için, Türkiyeye bir mesuliyet te­
rettüp etmez. 

4 - Boğazlar komisyonu, bunu tayin için her sene, her tipte gemi­

lerin miktarını ister ve Karadenizdeki en kuvvetli donanmayı tesbit eder. 
Yapılacak hesapta, geçecek kuvvetin adedi ve tipi alınır. 

b) Türkiyenin girmediği harb halinde : 

1 - Tarafsız devletler harb gemileri, . barış zamanındaki şartlara göre 
geçiş serbestisine sahiptirler. 

2 - Mnharip devletler harb gemileri, hiçbir tahdide tapi olmaksızın 
Boğazlardan geçerler. 

3 - Geçecek harb gemileri Boğazlarda, zapt, müsadere ve muharebe 
yapamazlar. 

Bu kısımda, Türkiyenin egemenliği ve emniyeti ile kabili telif olmıyan 
kısım, ikinci maddedir. Bu maddeye göre ln~iltere ile Rusya arasında çıka­
cak bir harbte, büt~n İngiliz Donanması Karadenize veya bütün Rus Donan­
ması Akdenize çıkabilecektir. 
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c) Türkiyenin girdiği harbte: 

1 - Tarafsız devletler harb gemileri, barış zamanındaki şartlara göre 

geçiş serbestisini haizdir. Tarafsız hava gemileri teftiı,ıe tabidir ve hazırlan­
mış yerde karaya veya denize inmeğe mecburdur. Denizaltı gemileri su üstü 

seyri!~ geçerler. 
' ~ - Boğazlar methalindeki işaret istasyonuna geçecek kuvvetin mik-

tarı bildirilecektir. 

3 - Transit halinde geçen harb gemileri geçiş için lüzumlu müddet­

ten fazla duramazlar, arıza hali müstesnadır. 

4 - Türk limanlarına ve menzillerine gelecek gemilerin miktarını 

v e müddetlerini Türkiye tayin eder. Karadenizdeki devletler de bu hakka 
haizdir. Devleterce, Tuna komisyonunda bulundurulan gemiler hesaba dahil 

değildir. 

. 5 - Türkiye ; emniyetinin icap ettirdiği bütün tedbirleri alır . 

B) Askersizliğe 
0

ait hükümler: 

itilaf devletleri, Boğazların askersizleştirilmiş bir mıntaka haline geti­
rilmesi fikrini (Boğazlardan geçiş serbestliğinin ve açıklılığın) zaruri bir mü­

temmimi olarak müdafaa ettiler. 
Türk Baş Murahhası ise; bu usulün hiç te zaruri olmadığını, bilakis as­

kersizliğin , Türkiye için de, dünya barışı için de tehlikeli olduğunu anlattı. 

Yapılan uzun tartışmalardan sonra, ltÜaf devletleri, tatbik etmek istedikleri 
askersizliğe ait hükümleri değiştirmek zorunda kaldılar. Hatta müttefiklerin; 
kabulünü istedikleri proje o kadar fazla değişikliğe uğradı ki; Fransız mu­

rahhası Barer (Askersizliğe ifrağdan, bir sembolden başka birşey kalmadı) 
dedi. 

itilaf devletlerinin; Boğazları askersizleştirmek hususundaki israrları, 
Boğazlar önündeki mağlubiyetin bir reaksiyonu veya tahkim edilmiş Boğaz­
ların, ilerde, Türkiye ve Rusya elinde kendileri için daha büyük tehlikeler 

doğuracağı şüphesine atfedilebilir. İtilaf devletlerinin, böyle bir hissin tesi­
rile hareket ettiklerini Sayın Profesör Cemil Bilse!. Lozan adlı eserinde şöyle 
izah ediyor. (Cilt il. sahife 386) 

(Askersizliğin yalnız Türkiye için değil, dünya barışı için de tehlikeli 
olduğunu gö§teren İsmet Paşanın çok doğru ve reddedilmez delilleri karşı­
sında devletlerin ısrarlarını, Garp profesörleri, Türkiyeye itimatsızlıktan zi­
yade müstahkem Boğazlar mıntakasının Rusya elinde, büyük tehlike ola­
cağı düşüncesile izah ediyorlar. ) 

Maamafih, Sovyet Dış İşleri Komiseri Çiçerinin (Mutlak kapalılık) re­
jimine Türkiyeden daha fazla taraftar olması sebebile, itilaf devletlerinin. 

böyle bir fikre kapılması makul karşılanır. Fakat Türkiye; hiçbir devletin 
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peyki olmadığını sadece kendi menfaatlerini müdafaa eden müstakil bir d ev­

let olduğunu , ileri sürdüğü (Mahdut açıklık) rejimi ile İspat etmi~tir. 
Bir d evletin egemenlik haklarına karşı konmuş bir servitüt olması se­

bebi!~ T ürkiyeye yüklenmiş ola n bu tahdit acı idi. Fakat Türk heyeti , bu 

his düşünce altında bulunan İtilaf devletlerini!' karşı o tarihte daha da fazla 
müessir olamazdı. Şimdi Lozanda askersizliğe ait konmuş olan hükümleri 

görelim. 
1 Türkiye lstanbulda ku vvet bulunduracak ( 12 000 kişi) 

2 - Bir tersane v e b ir Üssübah ri bulundurabilecek. 
3 - A skerini, Boğazlardan veya Marmara kıyılarının b ir tarafından 

diğer tarafına geçirebilecek. 
4 - Donanmasını, askersiz k abul edilen mıntakalarda bulundura­

bilecek. 
5 - Hava gemileri, ask ersiz kabul edilen mıntak~ üzerinde uçabilir 

v e inebilil'. 
6 ~ Tayyare v e b alonlarla , buralarda d enizin ,yüzünü ve dibini laras­

.sut edebil!!-. 
7 - Marmaranın güney kıyılan, askersizleştirilmiş mıntakaya dahil 

-de~ildir. 

8 Türkiye, Trakyada_ istediği kadar kuvvet bulundurabilir. 

9 - İmroz ve Bozcaada Türkiyeye verilmiştir . 
1 O - Askersizleştirilmiş bölge (İstanbul Boğazında l 5 v e Ç anakkale­

<ele 20 Km. dir. lstanbulun doğusunda ve Darıcaya kadar o lan y erde daimi 
t op bataryası ve torpil atma m evkileri tesis olunmıyacak.) 

C) Boğazlar komisyonu: 

Romanya murahhası M. Duka, Boğazlar için tam bir serbesti usulü 

-isterken bunun kuru bir temenni ve muahedeye bağlı bir prensip olarak derci, 
,eJvermiyeceğini , Boğazların serbestliğini fiilen ve hakikaten temin edilmek 
lazımgeleceğini ileri sürmüş ve en evvel bir Boğazlar komisyonuna temas 
-eylemiştir. ......_ 

İtilaf devletleri teklifini izah ederken de Lort Kürzon, Çanakkale v e 
lstanbul Boğazlarile Marmara Denizi sularında, deniz işaretleri, elektrikle , 
aydınlatma ve sıhhi himaye gibi teknik işleri temin etmek kara mıntakala­

rının askersizliğini teftiş ve nezaret altında tutmak İçin beynelmilel bir ko­
misyon teşkil edilmesi lazımgeleceğinden bahsetti. 

Türk Baş · Murahhası; her defasında olduğu gibi, bu defa da, Türki­
yenin dahili işlerine karışacak ve İ stiklalini tahdit edecek hükümlerin kabul 
edilmiyeceğini anlattı ve kurulacak böyle bir komisyona. ait vazifenin ne 

olacağını da şu sözlerile sarih olarak bildirdi. (Harb gemileri adedinin mah­
dutluğunu murakabe etmek, Boğazlar komisyonunca icara olunabilecek ye­
gane iştir . ) 
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Tartışmaya sebep olan asıl hadise (Komisyona askersiz mıntakalann 

murakabesi salahiyetini verilmesinde idi) neticede bu mesele de, arzu etti­
ğimiz şekilde halledildi. Tartışmalar sonunda Lort Kürzon, Türk Baş M_urah­
hasının bu başarısını şöylece ifade etti. (İsmet Paşanın, bu şartı havi bir 

muahedeyi imza etmiyeceğini ~şittik ve bu şartı geri almağa muvafakat et­

tik, Türkiyenin taahhüdünü ifa için namusuna itimat ettik.) 
Netice itibarile (Harb gemilerinin geçişlerine ait hükümlere bakacak 

ve vazifelerini Boğazların suları üzerinde ifa edecek bir komisyonun teşek­
külü kabul edildi. Bu komisyonun reisi Türk olacak ve komisyonda akit 

devletlerin birer mümessili bulunacaktı. 

O) Teminat: 

Lozan konferansındaki tartışma konularından birini de askersizleştiril­

miş bir bölge haline getirilen Boğazları, türlü taarruzlara karşı masun bulun­

durmak üzere, Türkiyeye verilecek teminat meselesi teşkil ediyordu. 
Türk murahhas heyeti; taarruza pek müsait olan ve savunma vasıta­

larından mahrum bırakılan bu bölgenin emniyeti için (Devletlerin taarruz 

etmiyeceklerine dair) teminat verilmesini istedi. Daha sonraki oturumda 
İtilaf devletleri, metnini aşağıya sunduğumuz şu . projeyi verdiler: 

(Boğazların ve askersizleştirilen civar mıntakaların, askerlik noktai na­

zarından Türkiye için haksız bir tehlike teşkil etmemesini temin için yük­
sek akitler aşağıdaki hükümleri kararlaştırmışlardır.) 

Serbest geçiş · hakkındaki hükümlere bir tecavüz veya bir haı:b. Boğaz­

larda gemi işletmenin serbestliğini veya askersiz mıntakaların emniyetini teh­
likeye koyacak olursak akitler, alınacak tedbirleri kararlaştırmak için Mil­
letler Cemiyeti meclisine gerek münferiden ve gerekse müştereken, hemen 

müracaat edebileceklerdir. 
Il nci maddede derpiş edilen (Boğazlar komisyonu) dahi Boğazlarda 

gemi işletmenin serbestliğini veya askersiz mıntakaların emniyetini tehlikeye 
koyacak mahiyette göreceği her hali mezkur meclise bildirmeğe mezun ola­
caktır. 

Yüksek akitler, meclisin bu hususta vereceği tedbirlere yardım etmeği 
taahhüt ederler. Eğer ittifak hasıl olmazsa yüksek akitlerden her biri mec­

lisin. % de çokluk reyile tavsiye edeceği tedbirleri münferiden ~lmağa me­
zun olacaktır. Hareketi; Boğazlarda gemi işletmenin serbestliğini veya as­
kersiz mıntakaların emniyetini tehlikeye koymuş sayılan devletin reyi, gerek 
ittifak ve gerekse 2 / 3 çokluk reyin de hesaba katılmıyacaktır.) 

Projenin okunmasını mütaakıp l .ord Kürzon; askeri mıntakalar ordu ve 
donanma hususunı:ia, Türkiyeye pek çok serbesti verildiğini ve bunlara bu 
teminatı da ilave edersek dünyada hiçbir devletin Türkiye gibi tam bir te­

minat elde edemediğini söylemiş ve hatta (Türkiye bana etrafı hendeklerle · 
çevrilmiş eski derebeyi eri şatosunu hatırlatıyor) demiştir. 
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Türk Baş Murahhası ise; bu teminatın hiç te sanıldığı kadar güvenilir 

olmadığını şöylece iddia etmiştir. 
(Serbest geçişe ve askersiz mıntakaların emniyetine dokunan bir hale 

karşı devletlerin harekete gelebilmesi için proje hükmünce lazım olan mua­
melelerle uzun bir zaman geçeceğini, meclis karar ·verinceye kadar Türkiyeye 

karşı olan tecavüzde çok ağır neticeler çıkabileceğini mediste kararın herhangi 
bir devletçe reddedilmesi üzerine muattal kalacağını, çünkü; 2 / 3 rey ile 

kararlaştırılan tedbirleri tatbik hususu, devletlerin tamamile ihtiyarına bıra­
kıldığını bu 2 / 3 çokluğunun da hasıl olmaması mümkün bulunduğunu an­
latmış ve teminatın her halde gerek barış zamanında·ve gerekse Türkiyenin 
gireceği harb halinde tatbik olunmak lazımgeleceğini ve Türkiyenin gireceği 

harb hali hariç tutulursa.. teminatın kıymetini kaybedeceğini ileri sürdü. 
Netice itibarile Türk heyeti: (Devletler; bu mıntakaların masuniyetine 

riayet ettirmeyi münferiden ve müştereken taahhüt eylemelidirler) şeklindeki 

teminat prensibini ortaya atmış oluyordu. 
Uzun tartışmalardan sonra, İtilaf devletlerinin verdiği muahede pro­

jesinde, eski şekil değişmiş ve ilk projedeki (Harb kelimesi, Milletler Cemi­
yetine müracaat ve 2 / 3 rey ile karar verme) meseleleri kaldırılmış, Millet­

ler Cemiyetini~ karar vereceği bütün vasıtalarla akitlerin ve her halde dört 
devletin müştereken menedecekleri şekil konmuş ve harekete sebep olan 
fiiller bittikten sonra mukavele hükümlerinin yeniden tamamile tatbik edi­

leceği ilave edilmiştir. Bu suretle, tarafımızdan alınan teminatın tatbikatı 

şöyle olacaktı. 

Türkiye herhangi bir devletle harb halinde olursa: 

Bu devlet, akitlerden ise, Boğazlara tecavüz etmemekle mükel­
leftir. 

2 Türkiye de bu devletin, kuvvetlerini ve gemilerini Boğazlardan 

geçirmemek için her tedbiri almak, Boğazları tahkim etmek hakkına haizdir. 
3 - Bu devlet tarafından, Boğazlara bir tecavüz halinde, Türkiye· bü­

tün vesaitile bunu reddetmek salahiyetine haizdir. 

4 - Türkiyenin müracaati ve Milletl.er Cemiyetince verilecek karar 
üzerine devletler de bu tecı;ıvüzü defedecektir. 

5 - Türkiyenin gemi işletme serbestliğini ihlal etmesi halinde de dev­
lerler, Milletler Cemiyetine müracaat edebilirler. 

Mahdut açıklık rejimi Lozanda bu suretle kurulmuştur. Bu rejim; ege­
menlik haklarına konmuş bazı servitütleri ihtiva etmesi ve geçiş hükümleri 
itibarile, ülke sahibi devleti emniyette bulundurmaması sebebile Türkiyeyi; ba­

rışta ve harbte Karadenizi bütün devletler donanmalarına açık bulundurması 
sebebile de Rusyayı tatmin etmedi. Biri yaşama haklarına diğerinin askerlik 
menfaatlerine uygu:n olmıyan bu rejimin yıkılması için hakiki unsµrun, za­

man olacağı da daha o günden belli idi ve nitekim de öyle oldu. Aradan 
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hisleri silindi. Türkiyenin, Rusya ile olduğu gibi batı devletlerile de dostç<} 

münasebetler tesis etmesi ve siyasi olsun, iktısadi olsun, her türlü münase­
betlerde iyi niyet göstermesi, bütün devletlerde Türkiyeye karşı bir sempati 
uyandırdı. Nihayet Türkiye, .egemenlik haklarını tahdit etmesi ve geçiş şart· 

lan itibarile ülkesini emniyette bulundurmaması sebebile, Lozan antlaşma­
sının Boğazlar hakkındaki hükümlerini, günün şartlarına uygun olarak tan· 
zim edilmesi lazımgeldiğini, Milletler Cemiyetine bili:lirdi. 

1. Dünya harbinden sonra, taahhütlerinin ifasında dürüstlüğü kendine 
rehber etmiş olan genç Türkiyenin bu yoldaki hareketi dünyaca iyi karşı­

landı ve Lozanda kurulmuş olan (Mahdut açıklık) rejimi, Türkiyenin de, 
Karadenizde kıyısı olan devletlerin de menfaatleri gözönünde tutularak l 936 

senesinde, Montröde yeniden ele alındı ve bu suretle (Türk Boğazları) bü­
tün devletlerin bir defa görüştüğü mesele oldu. 

Montrö sözleşmesi ile hasıl olan rejim 

Kabul edilen sözleşmenin (29) maddesi, (4) eki ve bir de protokolu 
vardır. Akit devletler, Türkiye,' İngiltere, Bulgaristan, Fransa, Yunanistan, 

Japonya, Romanya, Sovyet Rusya ve Yugoslavyadır. İtalya da sonradan ka­
tılmıştır. 

SÖzleşme, geçiş prensibini (Serbestlik) olarak koyduktan sonra bunu, 

Lozan sözleşmesinde olduğu gibi, ticaret gemileri ve harb gemileri için ayrı 

ayrı olmak üzere aşağıdaki dört hale göre tesbit edilmiştir. 
A) Barış zamanında 

B) Türkiyenin girmediği harb halinde 
C) Türkiyenin girdiği harb halinde 

D) Türkiye kendini yakın bir harb tehlikesine maruz telakki ettiği 
takdirde. 

Boğazlar hakkında halen yürürlükte olan Montrö sözleşmesinin hüküm­
leri muhtelif vesilelerle yayınlanmış olması sebebile burada bir defa daha 
:tekrarına lüzum görmedik. 
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SOVYET NOTALARI VE TÜRK CEVAPLARI 

(Türk Boğazlarının geçirmiş olduğu siyasi ~afhalar) başlığı altında d a 

incelediğimiz gibi, XIX. Asırda, Avrupa Genel siyasetinin bir düğüm nok­
tası olan Boğazlar, XX. Asırda da, muhtelif vesilelerle Sevr, Lozan ve Mont­
reux' de görüşüldü . Bu görüşmeler; (Boğazlar meselesini) ihtiva eden her 

konferansta old~ğu gibi bu defa da, tartışma konularının en önemli bir kıs­
mını teı::-kil etti. 

Dünya muvazenesinin altını üstüne getiren il. Dünya harbi sona erince ; 

t eyit edici müteaddit belirtilerile, Çarlık siyasetine döndüğünü gördüğümüz 
Sovyet Rusya, Boğazlara ait görüşünü, 7 - Ağustos . - 1946 da Türkiye hü­

kumetine verdiği nota ile resmi sahaya soktu. 

Türkiye hükumeti bu notaya 22 - ağustosta cevap verdi. Sovyet Rusya 
bu cevabı yeter bulmıyarak 24 - eylulde yeni bir nota verdi. Türkiye hüku­
meti de 18 - ekimde bunu cevapladı. Bu vadide, Birleşik Amerika ve İn­
giltere de Sovyet Rusyaya notalar verdiler. Bu suretle (Türk Boğazları) 

yeniden dünya siyasi meseleleri arasına girdi. Şimdi Sovyet istekleini ihtiva 
eden notaları ve bunlara verilen Türk cevaplarını görelim. 

Birinci Rus notası ( 7 - Ağustos - 1946) : 

Sovyet Rusya bu notasında; Montreux sözleşmesile tesis edilen Boğaz­

lar rejiminin; Karadeniz devletlerinin güvenlik menfaatlerine uymadığını ve 
Boğazlarının, Karadeniz devletleri aleyhine kullanılmasını önliyecek şartlan 

temin etmediğini ileri sürmüş ve buna ilaveten il. Dünya harbi içinde, Tür­
kiye hükumetinin, Mihver devletlere ait bazı harb ve muavin· harb gemile­

rin, Montreux sözleşmesi ahkamına aykırı olarak, geçiş Boğazlar serbestisi 
verdiğini b'ildirmiş ve (Seefalke) ile (Taravisio) gemilerinin geçişini d e 
misal olarak göstermiştir. 

Keza notada; Montreux sözleşmesinin Boğazları, Sovyet Rusya v e 
müttefiki olan devletlerin aleyhine kullanılmasını önleyici hükümleri ihtiva 

etmemesi sebebile, bu meselenin Potsdam' da üç devlet (Birleşik Amerika -
Büyük Britanya - Sovyet Rusya) görüşüldüğü ve 

a) Üç hükumet, Boğazlara müteallik olarak Montreux' de imzalanan 
anlaşmanın bugünkü şartlara tekabül etmemesi hasebile, tadil edilmesi la­
zımgeldiğini kabul eylemiştir. 
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b) Üç hükumet, mütaakıp merhalede bu meselenin, üç devletin her 

biri le, Türk hükumeti aı:asında doğrudan doğruya görüşmelere konu teşkil 

etmesini ...... . 

Şeklinde karara vardıkları ve binaenaleyh, Sovyet Rusyanın, aşağıdaki 

şartlara müstenit yeni bir rejimin kurulmasını istediği yazılıdır. 

1 - Boğazlar bütün memleketlerin ticaret gemilerinin geçişine daima 

açık olmalıdır. 

2 - Karadenizle sahili bulunmıyan devletlere ait harb gemilerinin Bo­
ğazlardan geçmesi, hususi surette derpiş edilen haller müstesna memnudur. 

3 - Karadenize girmek ve Karadenizden çıkmak için tabii su yolu 

olan Boğazlara müteallik rejimin tesisi Türkiyenin ve Karadenfzde sahili bu­
lunan diğer devletlerin salahiyeti dahilinde olmalıdır. 

4 - Boğazlarda ticari seyrüseferin serbestisini ve Boğazların güven­
liğini temin hususunda en fazla alakadar ve bunun icraya en kadir olmaları 

sıfatile Türkiye ve Sovyetler Birliği, işbu Boğazların Karadenizde sahili. bu­
lunan devletler aleyhine diğer devletler tarafından kullanılmasının önüne 
geçmek için bunların müdafaasını müşterek vasıtalarile temin ederler. 

Sovyet hükumeti bu deklerasyondan, Birleşik Amerika ve Büyük Bri­

tanya hükumetlerini haberdar eder. 

Birinci Rus notasına Türkiyenin cevabı: 

Türkiye hükumeti, birinci Rus notasına 22 - Ağustos - 946 tarihinde 
cevap vermiştir. Bu cevapta; Sovyet İsteklerinin şekil ve esası hakkında in­
celemeye girmeden evvel, Montreux sözleşmesinin, Türkiye tarafından ihlal 
edilmediğini, Sovyet Rusyanın delil olarak ileri sürdüğü vak'aları zikretmek 

suretil.e açıklamış ve bilahara, yürürlükte olan rejim hakkında Türkiye hü­
·kumetinin düşüncelerini bildirmiştir. Bu hususlar notada şöylece açıklanıyor. 

Seefalke motorunun geçişi : 

Harb filoları salnamesinde mukayyet bulunmıyan ve Alman Ticaret 
Bandrasını taşıyan 37 tonilatoluk (Seefalke) motoru, 6 - Temmuz - 1941 

tarihinde Çanakkale Boğazının önüne gelerek Köstenceye gitmek üzere Bo~ 
ğazlardan geçiş talebinde bulunmuştur. Motor silahla mücehhez değildi ve 
içinde büyük bir cankurtaran simidi ile bir tahlisiye sandalından başka birşey 
bulunmuyordu. Harb gayeleri yolunda kullanılacağını tahmin ettirebilecek' 

hiçbir emareye desteres olunamadığı ve harb g~milerinin hususiyetlerine mü­
teallik 2 numaralı lahikada zikrolunan vasıflardan hiçbirini haiz bulunmadığı 

·cihetle işbu motorun Boğazlardan geçmesine müsaade edilmiştir. 
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Tarvisio adlı İtalyan petrol gemisi meselesinde ise: 

Bu gemi, Haziran. 1941 de ticaret gemisi olarak Boğazlardan geçmiştir. 
Bu gemi, İtalyan Harb Filosu muavin gemileri listesinde de kayıtlı bulunduğu 

c:ihetle, geçişin hileli bir fiil teşkil ettiği hususunda Dış İşleri Bakanlığının 
nazarı dikkati celbedilmiştir. İtalyan Büyük Elçiliğinden izahat istenilmesi 
üzerine, mezkur Büyük Elçilik (Tarvisio) nun muavin gemiler ·listesinden 

çıkarılmış bulunduğunu ve sırf ticari maksatlarla seferler yaptığını kat'iyetle 

ifade etmiştir. Buna rağmen Cümhuriyet Hükumeti, yetkili makamlara, bir 
daha geçmek teşebbüsünde bulunduğunda (Tarvisio) yu durdurmaları em­

rini vermiştir . Filhakika 9 - Ağustos - 941 de (Tarvisio) ikinci defa olarak 
Çanakkale Boğazının önüne gelmiş fakat geçmesine müsaade olunmamıştır. 
ltalyan Büyük Elçiliğinin israrına rağmen Cümhuriyet Hükumeti, harb za­

manında, muavin gemileri ticaret gemisine kalbetmek hakkını tanımamak 

hususundaki noktai nazarını değiştirmemiştir. (T arvisio) telsiz cihazları mü­

hürlü bir halde 25 gün Çanakkale limanında kaldıktan sonra 2 -· eylul ta­
rihinde Akdenize dönmüştür. 

Sovyet Büyük Elçisi, 25 - Ağustos - 1941 tarihinde vaki ziyareti 'es­

nasında Dış İşleri Bakanına, Cümhuriyet Hükumetinin bu meseledeki kararı 
dolayısile Sovyet Hükumetinin minnettarlığını ifade ve Türk Hükumetinin, 
muavin gemilerin ticaret gemisine kalbinin kabul edilemiyeceği hususundaki 

noktai nazarına hükumetinin tamamen iştirak ettiğini teyit eylemiştir. 

Sözleşmenin, Türkiye. tarafından ihlal edilmediği bu şekilde açıklan­
dıktan sonra, Türkiye Hükumetinin, Montreux sözleşmesi ve kurulması İste­

nilen yeni rejim hakkındaki düşüncelerini şöylece izah etmiştir. 
Yukarki izahattan da anlaşılacağı veçhile, Montreux sözleşmesine atfe­

dilen kusur, rejimin tamamen hukuki çehresini tanzim ve olayların icapları 
karşısında kıymetini ispat eden öz hükümlerinden ziyade, sözleşmenin sırf 

' teknik zeylini teşkil eden harb gemilerinin tarifini, evsafını ve tonajının he­

saplanmasını istihdaf etmektedir. Muhtelif şekillerile harb zaruretleri, taktik 
ve stratejik ihtiyaçlar, bazı muharipleri savaş esnasında evsaf ve tonaj nok- • 

tai nazarından Montreux sözleşmesinin tarif ettiği harb gemileri tipinden ta­
mamen uzaklaşan ve bu itibarla sözleşmenin 7. maddesi şümulüne giren 
zararsız ticaret gemileri evsafını arzeden yeni tip gemiler kabulüne sevket­

miştir. Montreux sözleşmesi hükümlerile mukayyet olan Türkiye Cümhuriyeti 
Hükumeti ise Boğazlara gelen gemilerin harb veya ticaret gemisi evsafını, 

elinde mevcut bu ahdi kıstaslarla tayin etmiş v~ ona göre geçiş müsaadesini 

ya reddetmiş yahut ta vermiştir. Şu halde bu bakımdan tevcih edilecek hiç­
bir tariz olamaz. Diğer taraftan Boğazlardan transit geçtm gemiler üzerin­
de Türk makamlarının murakabesi de, . sözleşme mucibince bahis mevzuu 
gemi1erin tabi olacağı yegane kontrol nev'ifıin (Gece ve gündüz ve mümkün 

olduğu kadar süratle) yapılması la.zımgelen sıhhi kontrola inhisar etmesi do-
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layısile bir kat daha güçleşmiş bulunuyordu. Ne~aret ve kontrolun fevkalade 
güç şartları içinde, birkaç nadir 'gemi, sözleşmenin geçişe cevaz verdiği bir 

şekle bürünerek Boğazlardan hile ile geçebilmiş ise d~. Türkiye Cümhuriyel 
Hükumeti daima iyi niyetle hareket ederek bu husustaki taleı:ılerden haber-

' ' dar olur olmaz, hilenin tekerrürüne mani olacak tedbirlerin alınmasına m~-
racaat eylemiştir. Sovyet Hükumeti sırf özel menfaatlerine uygun düşen bir 
Boğazlar rejimi elde edebilmek hususundaki bütün· delillerini Montreux söz­

leşmesile kurulan rejimin Boğazların, Karadeniz devletlerine karşı hasmane . 
gayelerle kullanılmasını önliyen şartları temin etmediği iddiasına istinat et­

tirmektedir. Gerçekte Sovyet Büyük Elçiliğinin teşebbüslerine mevzu teşkil 
eden hileli birkaç geçiş vak' asından başka il. Dünya harbi sırasında Sovyet 
Hükumeti, bir defa bile Karadenizde kendi emniyetini tehlikeye koyabilecek 

bir durum için Türkiye Hükumetine müracaatte bulunmamıştır. Türkiyenin dü­
rüstlüğü hususunda esaslı bir deruni huzur hissinin mevcudiyetini gösteren 
bu hareket tarzı kolaylıkla anlaşılabilir. Zira komşusunun asla inhiraf kaydet­
miyen siyasi hareket tutumunu takip hususunc;la fevkalade ilgili bir devlet 

sıfatile Sovyet Rusya, stratejik ve taktik hedefler için Boğazların serbestçe­

kullanılmasının arzettiği ölçülmiyecek derecede önemli faydalara rağmen, 

Mihver devletlerinin, asla harb gemilerini geçirmek üzere Boğazları zorla­

mağa cesaret. edemediklerini en evvel müşahede eden memleket olmuştur . 

Boğazların serbestçe kullanılması imkanının Mihver devletlerince azımsan­
masından ileri gelmediği pek tabii aşikar olan bu istinkaf keyfiyetini, Tür­
kiye Cümhuriyeti tarihinin kendisine tevdi ettiği Boğa~la.rı bekçiliği vazife­

sinin ifasında gösterdiği iktidar ve hatta bazen bizzat kendi menfaatleri aley­
hine taassuba kadar varan mutlak dürüstlükten mülhem genel kanaatin en 

parlak delili olarak tebarüz ettirmeyi lüzumlu saymaktadır. Türkiye Hüku­
metinin bu husustaki dürüst durumu karşısında tarihin vereceği hükmü, hiç 
şüphesiz ki; ticaret gemileri şeklinde maskelenmiş bir iki Mihver gemisinin 
Türk Makamlarının iyi niyet ve istekleri haricinde hileli bir şekilde geçişleri ' 
değiştirmeğe kafi gelemez. 

Şu h~lde, bugünkü şartlara uymadığı şeklindeki Montreux sözleşmesine­
yapılan tenkidi, Türkiye Cümhuriyeti Hükumeti bu sözleşmenin harb gemi­
lerini tarifine vasıflarına ve tonajına taalluk eden teknik kısmile transit ola­
rak geçen gemilerin kontrolüne ait hükümlerini hedef tuttuğu nispette kabule 
değer g örmektedir. Türk Hükumeti vak' alar karşısında eskiyen ve tecrübe­
lerle kusurları meydana çıkan yukarda mezkur tarif ve hükümlerin bugünkü 

teknik mütalaalara ve şartlara uygunlaştırılması gerektiğini teslim etrnekte­
dir. Ancak, münferit ve istisnai kalmaları zaruri bulunan bu vak'aların mu­
vazeneli bir vesika olan sözleşmeyi ortadan kaldırmaya sebep teşkil etmesini 
ve hassaten bunlardan kendisi aleyhine sözde bir mesuliyet tevcih olunma­
sını kabul edemez. Türk Hükumeti, gayet mahdut olan ve esasen sÜratle­

tashih edilmiş bulunan Boğazlardan hileli geçiş vak' alarmı harb harekatının 
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umumi çerçevesi dahilinde Sovyetler Birliğinin emniyetini haleldar edecek 
bir vüs'ati bulmuş olmasını tasavvur edemez. Türk Hükumeti, Montreux re­
jiminin tatbikında iyi niyetle ve milletlearası mesuliyetleri üstün ölçüde müd­
rik olarak Boğazların muhafızlığını yapmaktan asla fariğ olmadığını dünya 
efkarı umumiyesi muvacehesinde teyit ve icabında bir tahkim mercii huzu­
runda ispat edebilecek durumda bulunduğuna kaildir. 

Ortaya atılan meselenin esasına gelince: 

Cümhuriyet Hü~lımeti Sovyet tadil tekliflerini teşkil eden 5 prensipten 
bilgi edinmiştir. Cümhuriyet Hükumeti, ilk üç noktada Amerika Birleşik 

Devletleri Hüklımeti tarafından Montreux sözleşmesinin bugünkü şartlara 
uygunlaştırılması hakkında 2 - Kasım - '1945 tarihinde yapılmış olan teklif­
lerin aşağı yukarı aynı ifadelerle tekrarlandığını müşahede etmektedir. Ame­
rikan telkinlerine zamanında verdiği cevapta Türk Hüklımeti bilhassa şun­
ları bildirmi~ti: 

Ticaret gemilerinin ve harb gemilerinin Boğazlardan geçiş serbestisi 
prensibinin Türkiyenin Egemenlik ve güvenlik haklarile en İyi tarzda telifi 
bizzat Montreux sözleşmesinin bünyesinde derpiş edilmiş bulunan vaziülimza 
devletler arasında aktedilecek büyük bir konferansa terettüp eder. 

Türkiye Hüklımeti , Postdam' da temsil edilmiş olan üç devletin, Boğaz­
la r meselesi hakkındaki tam noktai nazarlarını öğrenince meseleyi esaslı bir 
şekilde ele almaktan fariğ olmıyacak ve bunun neticesinde tezini yukarda 
zikri geçen devletlere bildirmeğe müracaat edecektir. Bununla beraber Türk 
Hüklımetinin Amerikan tekliflerini müsait surette karşılamakta olduğu ve bu 
tekliflerin bazı şartlar ve ihtirazi kayıtlar altında müzakereye esas teşkil et­
meğe layık bulunduğunu şimdiden söyliyebilir. 

Ame-ı:ika Birleşik Devletlerinin mutasavver bir konferansa iştirakine ge­
lince, Türk Hüklımeti bunu sadece hararetli bir temenni tahakkuku olarak 
değil aynı zamanda mutlak bir milletlerarası zaruret olaraktan mütalaa eder. 
Aynı cevap bugün Sovyet notasındaki ilk üç teklif hakkında da muteberdir. 

4 ve 5 İnci maddedeki taleplere dair: 

Rus notasının 4 ve 5. maddelerindeki teklifler üzerinde daha derin dü­
şünmek gerekmektedir. 

4. noktada, diğer bütün ilgili devletlerin hariç bırakılması suretile yal­
nız Türkiye ile Karadenizde sahili bulunan devletler yeni esaslara göre bir 
Boğazlar rejimini tanzim etmeleri ileri sürülmektedir. Böyle bir te!Akki evvel 
emirde en aşağı 1956 ya kadar sürmesi lazımgelen Montreux sözleşmesinin 
müddetini ve umumi ahenk ve 9erçevesi, Montreux rejiminden ayrılan bir 
rejimin tesisini esas itibarile reddeden tadil teklifini, tadili ancak bazı hüküm­
lere inhisar ettiren vasfını kale almak gibi gözükmektedir. Bundan başkçı. 
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müzakerelere ve muaddel metnin imzasına İ§tİrake eşit hakları bulunan ve 
müzakerelere İştirak etmek arzularını en açık bir farzda ifade etmiş olan 
sözleşmeyi imzalamış diğer devletlerin menfaatlerinden tegafül eder iÖrül­
mektedir. 

5 inci prensibe gelince: 

Boğazları müştereken müdafaa teklifi Türkiyenin hiçbir suretle feragat 
edemiyeceği ve kayıtlandırılmasını kabul 7yliyemiyeceği egemenlik haklarına 
ve güvenliğine aykırıdır. Cümhuriyet Hükumeti, memleketi nereden gelirse 
gelsin her tecavüze karşı var kuvvetile müdafaa vazifesinin kendisine ait ol­
duğu kanaatindedir. Şayet Türkiye Boğazlar üzerinde haiz olduğu egemenlik 
haklarını kendi vasıtalarile korumak iktidarında olmasa iai geçen harbte 
tecavüze uğrayan komşularının akıbetinden kurtulamazdı. 

Türk notasının birer sureti Montreux sözleşmesini ~mza etmiş olan dev­
letlere ve keza Montreux sözleşmesinin tadili için toplanacak milletlerarası 
bir konferansa iştirak edecek Amerika Birleşik Devletleri Hükumetine gön­
derilmiştir. 

İkinci Rus notası ( 24 • Eylfıl - 1946) : 

Sovyet Hükumeti 24 - Eylul - 1946 güni'i. Dış İşleri Bakanlığımıza ikinci 
notasını vermiştir. Birincisine nazaran daha uzun olan bu notada; ileri sür­
dükleri beş prensipten ilk üçünün, Türk Hükumeti tarafından müzakere mev­
zuu olarak kabul edilmesinden dolayı Sovyet Hükumetinin memnun olduğu 
yazılıdır. 

Türk Hükumetinin 4 - 5 inci maddeleri, bahis mevzuu olarak ·ele ala­
mıyacağını beyan etmesini teessürle karşılamışlar ve bu noktalar üzerinde 
israr ettiklerini teyit etmişlerdir. 

Keza notada; Boğazların Türkiye ve Rusya tarafından müdafaa . edil­
mesi ve aynı zamanda, Boğazlar meselesini görüşecek olan konferans top­
lanmadan evvel iki devlet arasında özel konuşmaların yapılması lazımgel­
diği de yazılıdır. 

İkinci Rus notasına Türkiyenin cevabı: 

Birinci cevapta olduğu gibi, Türk Hükumeti bunda da hicbir noktaya 
temas etmeden geçmemiş ve Sovyet iddialarına birer birer cevap vererek 
hakikati hak ve mantık erbabının gözleri önüne sermiştir. 

Türk Hükumetinin en ince bir tetkik mahsulü olarak hazırladığı bu ce­
vabın ana hatları şunlardır. 

1 - Türkiye Hükumeti Boğazların müşterek müdafaası hakkındaki 

Rus İsteklerini bir defa daha kesin olarak reddeder ve bunun Türk egemen­
liğini ye gü~enliğini ihlali demek olduğunu açıkça ifade · eder. 
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2 - Türkiye Hükumeti; Türk ve Rus Hükumetleri arasında bu ko­
nuda açılması arzu edilen göri.işmeleri reddeder ve bu meselenin, Birleşik 
Amerika Devletinin de bulunacağı milletlerarası bir konferansta ele alınma­

sını ileri si.irer. 
3 - Türkiye Hükumeti, Montreux sözleşmesinin tadiline hazır oldu­

ğunu ve fakat tadil şekli ile İstiklal ve egemenliğine dokunacak h~rhangi bir 
h'al suretini asla kabul etmiyeceğini bir kere daha teyit eder. 

4 - Türkiye Hükumeti, Sovyet Hükumetine, Karadenize sahildar di­
ğer devletler adına konuşmak yetkisi bulunmadığını hatırlatır. 

5 - Türkiye Hükumeti; Lozanda Rus Murahhası Çiçerinin, Boğaz­

lardan geçiş kontrolunun" Türkiyenin elinden alınması tasavvuruna karşı (Bu 
fürkiyenin egemenlik ve bağımsızlığının açık bir ihlali olur) dediğini hatır­

latır. 

6 - Türk Hükumeti; Sovyetler tartışma konularının artık tarihi oldu­
ğunu ve arzu edilirse hakeme müracaat edilebileceğini kesin olarak ifade 

eder: 

Sovyet notaları karşısında İngiliz ve Amerikan görüşü 

Sovyet Rusya ile Türkiye arasında bu notalar teati edilirken Birleşik 

Amerika Devleti resmi beyanatta bulunmadan evvel bir Amerikan filosu 
Akdenize geldi. Ayrıca Rendolph uçak gemisi ile bir kruvazör, bir muhrip 
ve bir çıkarma gemisinden mürekkep bir filo da İzmiri ziyaret etti. 

Bu hadiseler, Rus notalarına karşı Amerikanın Türkiyeyi tutacağına bi-
• rer delildi. Amerikan gemilerinin Ti.irk Limanlarını ziyaret edişini bahis mev­

zuu eden bir Amerikan gazetesi de şöyle demekte idi: 
(Bu ziyaret, Boğazlar meselesi dolayısile hadiselerin aldıih şekle. Bir­

leşik Amerikada atfedilen ehemmiy~te en mükemmel bir delildir. 
Birleşik Amerika 9 - Ekim - 1946 da Sovyet Hükumetine bir nota 

verdi. Bu notadiın ııu neticeleri çıkarabiliriz. 
1 - Boğazların müdafaası Türkiyeye ait olmalıdır. 
2 - Boğazların kontrolu. yalnız Karadeniz devletlerine değil; Ame­

rika da dahil olmak üzere bütün devletleri ilgilendirir. · 
3 - Boğazlar, herhangi bir şekil ve suretle tecavüze uğrarsa, bu duru­

mun birleşmiş milletler güvenlik konseyini harekete geçireceği tabiidir. 

İngiliz noktai nazarına gelince: 

22 - Ekim - 1946 tarihinde İngiliz Dış İşleri Bakanı M. Sevin, Avam 
Kamarasında şöyle söylemiştir: (Büyük Britanya Hükumeti açıkça bildirir 
ki; Ruslara Boğazda üs verilmesi, Türkiye hükümranlığını haksız olarak ih­
lalidir ve Türkiyenin bir yabancı hakimiyeti altına girmesidir. Bundan başka, 

Boğazarla alakalı diğer bütün devletlerin de hakları ihlal edilmiş ·olur.) 
Yine İngiliz görüşüne göre; Montreux sözleşmesi tadile muhta tır, fakat 
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Büyük Britanya Hükumeti bu su yolunun milletlerarası veçhesini daima göz. 

önünde tutmak ister. Harb sırasında Montreux sözleşmesinin tatbikı bahsin­

de Türk Hükumetile, birkaç görüş ayrılıklarına rağmen Büyük Britanya hü­

kumeti genel olarak, sözleşmenin hükümlerine büyük bir itina ile riayet olun­

duğu kanaatindedir. Boğazların; Türkiye ve Rusya tarafın,dan müştereken 

müdafaasını, Büyük Britanya Hükumeti kabul edemez ve bu vadide Birleşik 

Amerika devleti ile mutabıktır. 

Notaların dünya basınındaki tesirleri: 

lngiltere ve Amerika baı;ta olmak üzere. bütün dünya basını. Boi?azlar 
hakkındaki Sovyet talebini haksız bulmuşlar ve bunu, Türkiyeyi, hegemonya 

altına almak için ileri sürülmüş bir vesile olaraK vasıflandırmışlardır. 

Türk basınındaki tesirleri: 

Notalar karşısında, gerek efkarı umumiyede ve gerekse bunun tercü­

manı olan matbuatta, Rusyaya kar~ı nefret hisleri belirmi~tir. Türk Basını bü­

yük bir basiret ve itidalle. davamızın her noktasında h .. klı oldu?:umuzu bü­

tün delillerile izah etmiştir. Bu konuda Rus gazetelerile Türk Basını arasında 

tartışmalar da olmuştur. 
Sovyetler ikinci notamıza cevap vermemişlerdir. Fakat bu sükut, Sov­

yetlerin isteklerinden vazgeçtiğine delalet etmez, 20 - Eylul - 194 7 de Bir­

leıımiıı Milletler Genel Kurulunun son toplantısında, Sovyet Delegesi Vichins­

ky' nin söylediği nutuk manidardır. 
Vichinsky nutkunda; Türkiyeyi tuttuklarından dolayı, lngiltere ve Ame­

rikaya ııiddctle hücum etmiş ve ezcümle şöyle demiştir: 

(İngiltere ve Amerika kendi hodgam ve dar emelleri uğrunda Birleşmiş 
Milletler Teşkilatını kullanmak ve dışına çıkmaktadır. Marchall Planı ve 
Truman doktrini ile Birleııik Amerika, milletlerarası işbirliği ve 

Milletlerin mfü;terek hareketleri prensibini terkediyor. Birle~ik 

Sovyetler Birliğine karşı harb hazırlıyor.) 

Birleşmiş 

A~erika, 

Radyo Gazetesi bu nutku tahlil ederek şöyle cevap vermişti: 
(Sovyet Diplomatının sözlerile vak' alar arasındaki tezat bütün dünya­

nın malumudur. Viehinsky'nin Amerika, Tilrkiye ve Yunanistanda bir harb 

havası estiğini iddia etmesi ve bu memleketler basın ve radyolarmın yayın­
larına karşı Birleşmiş Milletler Genel Kurulundan vaziyet almasını istemesi 

kanaatimizce, Rus politikasına karşı sezilen infialden doğma, telaş ve kor­
kunun açık misalidir. Türkiyenin milli varlığına ve top.rak bütünlüğüne yö­

neltilen istekleri, Tü!kiyenin· şiddet ve vakarla reddedişi, Sovyet basın ve 
radyolarının, Türkiyeye karşı, milletlerarası nezaket kaidelerine değil, aynı 

zamanda basit terbiye kaidelerine dahi uygun olmıyacak şekilde hücuma 
geçmelerine sebebiyet vermiştir. Tabii, bu basın ve radyolar layık oldukları 

cevabı almışlar ve almağa da devam edeceklerdir.) 
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