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Onsoz

Din’in sosyal bir olgu olarak ele alinmasi, giiniimiizde sadece bi-
lim adamlarninin degil, aydinlann da ilgisini ¢ekmeye devam et-
mektedir. Ciinkii din, artik diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi
lilkemizde de varlig1 yeniden fark edilen, hatta hatirlanan bir olgu
olarak giindemdeki yerini almaktadir. Ancak, din’in ¢ogu kereler
modern zamanlann yenilik¢i diisiincelerine bagh olarak tanimlan-
masi, birgok agidan ihtiyatl bir yaklagimi gerekli kilmaktadir.

Tarihsel Islam’in temelli bir sekilde kok saldig iilkemiz toplu-
munda, dinin artik pek ¢ok aragtirmacinin ilgi alanina girmeyi ba-
sarmis oldugu goriinmektedir. Acikca gozlemlenebilecegi gibi,
toplumsal alanda din ve dini tutumlardan kaynaklanan kipirdan-
malarin sosyolojik bir tasvirinin yapilmasi, sosyal bilimcilerin de
onemli amaglan arasinda yer almaktadir.

‘Biz bu ¢aligmamizda; yeni bir blok olugturmaktansa, bir belir-
leyicilik onceligine sahip olan Tiirk aydinlarinin, her zamankinden
daha yogun olmak tizere toplumsal alandaki giiciinii tazeleyerek
artiran din kargisinda hangi tutum ve diigiince orgiitlenmeleri igin-
de yer aldigini gostermeye cahstik. Zira Tiirk aydini, 80°li yillarda,
tarihsel temellerini geriletmeksizin, yeni ve 6zgiin arayislar iginde
din konusunu ele almaya baglamigtir. Cahsmamiz, bu siireg igeri-
sinde bir kavrayis ve davranis bigimi olarak 6ne ¢ikan din olgusu-
nun aydinlar arasindaki yerini anlamaya yoneliktir.

Bu galigma Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde
savunulan Tiirk Aydimimin Din Anlayis - 1980 Sonrasi Ornegi - adlh
doktora tezimize dayanilarak hazirlanmistir.

Pek ¢ok kisinin bilimsel ve moral desteklerinden gii¢ alarak
tamamlanan bu ¢alismamn biitiin safhalarinda, danigmanhgimi
ustlenerek yakin ilgi ve destekleriyle yol gosteren Dog. Dr. Biinya-
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10 Tiirk Aydininin Din Anlayisi

min Solmaz’a 6zellikle tegekkiir ediyorum. Ote yandan galigmarmu-
zin siurlanm belirlemede ve metodolojik engellerini agmada ilgi-
sini gordiigiim Prof. Dr. Mehmet Aydin’a da tegekkiir bor¢luyum.
Plan iizerinde yogunlasmami saglayarak degerli elestirileriyle
¢absmamin son seklini almasinda yogun destegini gdordigiim
Prof. Dr. Unver Giinay'a da miitegekkirim. Aynica ¢aligmanin n
yazimlanni bityiik bir titizlikle gézden gegiren Aragtirma Gorevlisi
arkadaglanm Hasan Hiiseyin Bircan, Hiiseyin Yilmaz ve Ahmet Zeki
Unal ile dizgisini gergeklestiren Ali Biiyiikaslan’a minnettarim.
Calisgmanin yararh olmasinu diliyorum.

Dr. Necdet SUBASI
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Girig

Tiirk aydininin din anlayigim 1980 sonrasi orneginden hareketle
incelemeyi amaglayan bu ¢ahsma, toplumsal evrenimizdeki ko-
numlarin yeniden gelistirme ve pekigtirme yoniinde gli¢ kazandi-
g1 gozlenen din ile, toplumsal yapinin yonelis ve tutum ahglaninda
belirleyici ve aktif bir role sahip olan aydinlar arasindaki iligkiler-
den hareket etmektedir.

Esasen din sosyolojisi de, toplumsal olarak olusturulmus ev-
reni anlamlandiran “din” faktoriiniin analizini yapmay1 hedefle-
mektedir!. Din sosyolojisi, bu baglamda dinin kaynagx ya da din-
dann durumuyla ilgilenmekten ¢ok din olayin, bu olayimn toplum-
la olan iligkilerini ve baglant noktalarini ele almaktadir2. Béylece
dinin toplumsal alana yansiyan goriintiilerinin ele alinmasiyla da,
toplumun kolektif dini hayat1 ve kargilikh iligkileri ile dini grupla-
rin sosyolojik anlamlan tespit edilmektedir:.

Dinin sosyal fonksiyonu ve toplum tizerindeki etkilerinin ya-
ru sira toplumsal sartlar ve olaylann dini olaylar iizerindeki etki
ve tepkilerini de ortaya ¢itkarmak durumunda olan din sosyolojisi4,
bu tezahiirlerin ardinda yatan giicii ve baglhiliklar1 da meydana ¢i-
karacaktir. Bu baglamda toplumda belirginlegen din anlayislarinin
temelinde yatan pek ¢ok faktorle birlikte, aydinlarin rolleri de din
sosyologunun dikkatini ¢ekmek durumundadir. Ciinkii din ve
toplum arasindaki kargilikh etkilesimin® bir diger ornegi de dinle
aydinlar arasinda gerceklesmektedift.

Bu bakimdan Islam inang ve gelenekleriyle gekillenmig olan
bir toplumda, 6zel din sosyolojileri gergevesinde bir Islam sosyolo-
jisi olugturmak ne denli 6nemliyseé aydinlarin din anlayisin yine
din sosyolojisinin perspektifleri agisindan tespit-etmek de ayn ge-
kilde 6nemli olmaktadir. Boylece bir yandan aydin gesitliligi icin-
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12 Tiitk Aydininin Din Anlayigs

deki dine yaklagim tarzlarinda ortaya ¢ikan anlayig farklihklan,
6te yandan da bu farkhliklarn temelinde yatan diisiince yapilan
belirlenmis olacaktir.

Bilimsel 6zerkligini genisletmek konusunda ciddi problemler-
le karg1 kargiya bulunan din sosyolojisi, ilgi alanlanm kisitlayarak
daraltan paradigmalardan kurtulmak zorundadir. Cilinkii dini
davramg ¢ok yonlii bir fenomendir?. Aydinlann din konusundaki
yaklagimlanna da, din sosyolojisinin inceleme alanlar iginde bir
yer agmak gerekmektedir. Zaten din ve toplum arasindaki etkilegi-
mi arastiran bir disiplin olarak tanimlamigi®, din sosyolojisinin,
kendine 6zgii soylem ve pratiklerle toplumun din anlayisinda
fonksiyonel roller iistlenen aydinlar incelemesini gerekli kilmak-
tadur.

Tiirk aydininin, toplumsal alanda merkezi bir role sahip olan
din kargisindaki durum ve tutumlarinin incelendigi bu ¢ahsma-
miz, boylelikle toplumla iligki diizlemlerini gelistiren aydinlam,
din anlayiglan temelinde kendisine konu edinmektedir. Din, artik
degisik formlarda cereyan eden konjonktiirel canlanmalar kargi-
sinda kendi varhigim ortaya koymaya yonelmektedir. Clinkii akilc1
bilginin fethettigi alanlar, insan aklinin hicbir zaman igin kavraya-
mayacag) bir alanin biiyiikliigii kargisinda sinirh kalmaya devam
etmektedir®. Ote yandan dini, toplumla yalmzca bir fonksiyon ilig-
kisi i¢inde ele alan ve pozitivist varsayimlara bagh kalarak a¢ikla-
yan sosyologlarl® kadar, onu her seyden 6nce sosyal ve kiiltiirel
gii¢ ve kuvvetlerin iiriinii olarak agiklamaya egilim gosteren sos-
yologlarin!! yaklagimlarinin da yetersizligi agik¢a ortaya ¢ikmaya
baglamigtir. Bu nedenle artik dini, kendi i¢ginde mantiki ve rasyonel
tutarlihig1 olan, ancak insan gercekliginin sonsuz ¢esitliligini anla-
mada yetersiz kalan teorik kategorilere sokmaya ¢alismadan, ol-
dugu gibi anlamaya ¢calismak gerekmektedir?2.

Bu yaklasimi destekleyecek sekilde, Bati'da bir tek din sosyo-
lojisinin tegekkiil etmedigi, her sosyologun bakis agisina gore, tekli
bir yap:1 goriintiisii tagimayan din sosyolojilerinin ortaya ¢iktig
gortilmektedir13.

Glinlimiizde din, bir degerler alan1 olmaktan ¢ok, bir sosyal
olay olarak incelenmeye deger bulunmaktadir. Hem insan ve top-
lum gergekligi hem de dinin bizzat kendisi, sosyolojik agidan agik-
lanmaya tabi kilinmaktadir. Ne var ki bu tiir bir yaklagim i¢inde

din, hem saf digyhuakitmakiahemde.ateritesinidgybedecek gekil-

de kendisi agiklanmaya tabi kilinarak indirgenmektedir!4. Sosyolo-
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jiyi bir tiir felsefe olarak gorme egilimindeki bu yaklagimlar?3, ¢o-
gu kereler dini agiklarken kullandiklan argiimanlanni, Batili olma-
yan toplumlann sosyal realitelerine uyguladiklarinda bu dlgtileri-
nin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir?é. Gergekten de klasik sos-
yolojik goriigleri belirleyen ana egilim, dini, hayatin biitiinselligi
icinde, holistik agidan tanimlama yoniindedir. Bu agidan bakaldi-
ginda din, en genel tanim ile geleneksel toplumun destekledigi
diisiince gergevesi olup, geleneksel toplum kurumlan yok oldu-
gunda da otoritesini kaybedecektir!?. Bu yaklasimin somut bir 6r-
negini, dine kargs: bir nitelik kazanmug gibi goriinen endiistri ola-
yinda gozlemlemek miimkiindiir. Nitekim sosyolojinin etkili bir
bilim dali olmas: ve Bati diigiincesine endiistri olayimmn giiglii bir
sekilde niifuz etmesi, ilk dénem sosyologlarnin ¢ikas noktasini be-
lirleyen ve A. Comte tarafindan formiile edilen, dinin ortadan kal-
kacag iddiasinin hizla kabul gormesini saglamigtir!8.

Oysa bugiin endiistri ve teknoloji 6geleriyle Miisliiman toplum-
larin sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilarimi doniigtiiren
modernlegme siireci, geleneksel yapiun, degerler sisteminin, kav-
ramlarin ve davramglarnin korunmasinda belirli direng tiirlerinin
dogmasin saglamgtir!?. Cilinkii modern endiistriyel degisim siire-
cinde koklerinden sokiiliip koparilma tehlikesi yagayan toplum,
anlamlanni yitirmis olan eskilerinkinin yerine koymak iizere yeni
sembollere ihtiyag duymakta, hatta toplum herhangi bir toplu dini
ritiie] olmaksizin yagayamamaktadir?0. Artik dinin insan hayatin-
dan ¢ekilmesinin s6z konusu olmadigy; aksine biitiiniiyle geri gel-
diginin gozlendigi?! bir ortamda, din sosyologunu ilgilendiren asil
problem, dinin kalip kalmayacag degil, dinin genel hayat iizerin-
deki etkilerinin hangi hal ve sartlarda azalacag1 veya gogalacagi2
olmaktadir.

Boylece din sosyologu dinin toplumsal alandaki roliinii ince-
lerken bu baglamda olugan zihniyet yapilarinin 6nciileri ve sahip-
leri durumundaki aydinlan da incelemesine konu edinecektir.
Urettikleri diigilincelerini dile getiren ¢abalanyla gegmiste oldugu
gibi bugiin de, toplumun ortaklasa yasadig temel sorunlara sahip
¢ikan aydinlar?3, kendilerine yiiklenenen ya da toplumun onlara
atfettigi degerleri omuzlayip o6nciiliige yonelmektedirler?4. Belir-
gin ve agiklik kazanmg diinya goriisiine sahip kisiler olarak ay-
dinlar, her tarihsel donemde benzer fonksiyonlan {istlenen kigiler
tarafindan temsik edilmisseideZRunlapyybagyesz bir sinf olug-

turmada hemen her zaman igin basanh olabildiklerini sdylemek
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miimkiin degildir26. Ancak yine de aydinlar, rollerini zayiflatmaya
yonelik mesleklesme, disiplinlesme ve teknokrasi baskisina rag-
men direng gostermekte?’, hatta tasfiye edilme ¢abalarina ragmen
fonksiyonlarinda bir azalma goriilmemektedir2s.

Sosyolojik agidan ele alindiginda aydin olgusu, bir yoniiyle
bilgi sosyolojisinin, diger yoniiyle de aydin sosyolojisinin konusu
olmaktadir. Bilginin sosyal formlannin, bireylerin bu bilgiyi edin-
me siireglerinin ve nihayet bilginin kurumsal érgiitlenmesinin top-
lumsal dagihiminin analizini yapmaya ¢alisan bilgi sosyolojisiyle2s,
aydin fonksiyonel agidan inceleyen aydin sosyolojisi arasinda bir
yakinligin varhgindan rahatlikla s6z edebiliriz. Hatta aydin sosyo-
lojisi, bir bakima daha kapsamli olan bilgi sosyolojisinin sinirlar
icinde gelismektedir. Bilgi, nasil kafamizin icinde olup biten zihin

. ve mantik yogrulusundan ibaret sayllmayip toplum katlan arasin-
daki baglant1 ve iligkileri ile ele aliniyorsa, aydin da ayn gekilde
sosyal ortamun gartlan ve iligkileri ile ele alinmaktadir®0. Bilgi sos-
yolojisi, gevrenin, diigiince tarz1 ve deger anlayis ile kisiyi etki alti-
na almasin1 konu edinirken, aydin sosyolojisi ise tersine, belli bir
fikrin ve deger anlayisinin kisi (aydin) tarafindan, bagkalarini,
muhtemel hareket ve davramglarinda etkilemek iizere gevreye
yansitilmasi lizerinde durmaktadir. Boylece ilkinde gevreden kisi-
ye, digerinde ise kisiden gevreye uzanan bir etkileme olay1 s6z ko-
nusudur. Ote yandan diigiince kaliplan ve deger anlayislari, bilgi
sosyolojisine gore soyut bir boglukta olusmayip, toplumun alth-
iistlii kesimleri ile ilgi ve iligkileri i¢inde belirlenmekte ve oradan
da soyut kaliplar halinde muhakeme ve mantik diinyamuza akta-
rilmaktadir. Aydin sosyolojisi ise aydin ve gevre iligkisini, ¢ikas
noktasi ile aydindan alip oradan toplum yapisina, gevrenin zevk
ve tercihlerine yonelen bir etkileme bi¢iminde gorerek degerlen-
dirmektedir31.

Cevreyi etkileme ve yonlendirme konusunda kendisine so-
rumluluklar yiikleyen aydinlar, iilkemiz merkez alindiginda “din”
konusunda da belli bir tavir gelistirmenin gerekliligine ihtiyag
duymaya baglamiglardir. Tanzimat'la birlikte Tiirk toplumunda fi-
ili olarak ortaya gikmaya baslayan aydinlar, mirasgis1 olarak yer al-
diklan ulemadan farkl olarak, dinle iligkilerinde genellikle kargsit
ya da mesafeli bir tavr1 korumaya dikkat etmiglerdir. 80'li yllarda
diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi iilkemizde de agik¢a farke-

dilen dinsel daysamis pes- talgplesdeldnyofuniasmayla birlikte ay-
dinlar, din kargisindaki geleneksel bakis agilarini ya pekistirme, ya
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yeniden gézden gecirme ya da biitiiniiyle yenileme tarzinda farke-
dilebilen tutum degisikliklerine yonelmiglerdir.

Araghirmamizin evreni olarak sectigimiz dénemin 1980 sonra-
sim1 kapsamasi, bu dénemde hem din olayinin giliclenmesi hem de
aydin rollerinin toplumsal alana ulagsmada gosterdigi ¢cabanin dik-
katie deger bir ivine kazarugindan dolayidir.

Aslmda 1980 sonrasi ornegine sistematik bir baglangi¢ olug-
turmak igin 12 Eyliil 1980 tarihi, lilkemizdeki sosyal yapilarda go-
rillen degisimleri oldugu kadar, din-aydin iligkilerinin canlanma
siirecini baglatmasi agisindan da en elverisli bir hareket noktas: ol-
maktadir. Diinyadaki gelisen konjonktiire paralel olacak bir gekil-
de, iilkemizdeki restorasyon ¢abalannin, iktidara taginmasinin im-
kénlarin1 sunmas1 agisindan bu tarih, toplumda ciddi bir sekilde
tepkiyle kargilasmayan ve Kemalizm'in 6zgiin haline doniigii bir
siyaset haline getiren bir baglangictir32. Gegekten de 12 Eyliil 1980
tarihi, Tiirk siyasi tarihinin yakin dénemleri dikkate ahndiginda
bir déniim noktas1 olmaktadir. Yasanan kardes kavgast ve iktisadi-
sosyal krizle temellendirilen bu tarih, mesruiyyetini ugurumun egi-
ginden doniig temasiyla saglamaya caligmustir. Ote yandan Ata-
tiirk¢iiliik ideolojisi de, 12 Eyliil 1980 dncesinde yer alan problem-
lerin ¢6ziime kavusturulmas: dogrultusunda aktif bir sekilde giin-
deme getirilerek, bir toplumsal gerceve icinde siirece katilmugtir.
Yonetimin, oniindeki acil problemleri bertaraf etmesiyle birlikte,
yeni donemin temelleri (anayasal ¢ergevenin reel sinirlan etrafin-
da) atiimaya baglamigtir. Ancak bu ¢ergevenin ¢izimini, restorasyo-
nun hayata yonelik bir sekilde ayrmtilandirilmas izleyecektir3.
Ne var ki bu miidahale ile birlikte, toplumun siyasetten arindirilma
siuirecine itldiginden de s6z etmek miimkiindiir. Yine bu siireg igin-
de devletin, toplumun her alanim kontrol altina aldigy, hatta bu
kontrolden biitiin siyasal akim ve yapilarin da etkilendigi agik¢a
gorilmiigtiir34,

Kemalizm/ Atatiirkgiiliik, ideolojik bir form olarak 12 Eyliil'le
birlikte, daha yogun bir sekilde mutlak bir resmiyet kazanmaya
baglamigtir®>. 80'li yillarda iki strateji, iki iktidar olma bigimi, iki
farkl s6ylem (resmi ve sivil) adeta ¢akighrilmigtir3. Bu durumda
ancak yerlesik siyaset kiiltiiriiniin kahplarinu asmay1 basaranlar®’,
80'li yillara damgasim vuran s6z patlamasinin38 belli bagh aktorleri
olmuglardir. Bu dénem, bir yandan devlet otoritesinin kendisini en
somut bir sekildgchissettirdifi donempolarale,dikkat cekmis, ote
yandan da yine bu donem, kiiltiirel cogullasmayi ve o giine kadar
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biitiinsel ideolojiler iginde sikagmug kiiltiirel kimliklerin serbest kal-
masin1 saglaimgtir. Nihayet 6nceleri yalnizca siyasi tasanlar iginde
var olabilen, bu tasarlarn diline tabi olan kiiltiirel talepler, kendi-
lerini ancak 80'li yillarda ifade etme imkéinina kavugmuglardir3.
Aydmlann bagimsizlik arayis: igindeki kigiliklerinin kimlik kazan-
mas1 da bu siireg i¢inde ger¢eklesmeye baglamugtir. Aydinlar, top-
lumsal yap1 igindeki rollerini, somut hayat bigimleri ve 6zgiil top-
lumsal pratiklerle iligkisi olmayan, kendisini yeniden iiretemeyen
bir politikanun aligilmig dilini% agmay: bagararak, hatta kendi ta-
rihlerini, stkigtirlip-yogunlagtinlmig olarak yeniden yasamak4#! sure-
tiyle kazanmiglardir.

Kisaca belirtmek gerekirse 80'li yillarla birlikte ortaya ¢ikan
degisimlerden olmak iizere, gézlemlenebilir diizeyde politik sdy-
lemle birlikte toplumsal aktorlerin devletle kendi aralarindaki ilig-
kilerin niteligi ve bunun mediasyonu degismistir. Son olarak gorii-
len bir degisim de toplumla devlet arasindaki degismelerin ne ge-
kilde siyasi partiler tarafindan ifade edildigi, sekillendirildigi soru-
sunun gittik¢e 6nem kazanmasidir42. 80'li yillarda, kiilttirel diizey-
de gozden kaginlmamas: gereken bir diger olgu da tagramin dillen-
mesi®3 olayidir. Gelisim dinamikleri ne kadar farkh olursa olsun,
herkesin kendi s6ylemlerini iiretmeleri, kamuoyunda kendi adla-
nyla var olmalan, kendi popiiler dillerini aramalan bu yillarda da-
ha ¢ok miimkiin olabilmistir. Boylece 80°li yillar, diglanmug, basti-
rilmig, modern kiiltiirel kodlarin disina itilmis, yokluk ve eksiklik
olarak tanimlanmis tagranun yeni bir 6zgiirliik talebiyle ortaya ¢ik-
masin1 saglamustir. Toplumun modern olabilmek igin digarida bi-
rakmak zorunda kaldig “tagra”, giderek modern kiiltiiriin imkéan-
lanni kullanma baskis: alinda bastirmak zorunda oldugu kiiltiirel
aghgini, kendi simgesel dilini piyasada dolagima sokmayla birlikte
giderme firsatin1 kazanmugtir®4,

80'li yillar iilkemiz agisindan solun manipiilasyonunu da giin-
deme getirmigtir. Aydin olmay1 Marksist ya da sol egilimli olmakla
bir sayan modern versiyonun evrimi dikkate alindiginda, degisi-
min sonuglan daha da dikkat ¢ekici olmaktadir. 12 Eyliil 1980'le
birlikte drgiitsel olarak dagilip, politik olarak da yenilen Tiirk solu,
sonugta ideolojik anlamda da bir cazibe merkezi olmaktan ¢ikmug-
tir. Buna, diinyadaki sosyalist deneyimlerin iflas1 ve buna bagh
olarak da sosyalizmin derin prestij kayb: eklendiginde, bu durum,
yeniden kimlik tarumlammasisiizeciolarak sesyalize, farkh bir ba-
kis agis1 gelistirme yollanim agmug, boylelikle de yeni bir tislup ara-
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yist ve yerellik sorununu giindeme getirmeye baglamigtirts,

80'li yallarin bir diger 6nemli yan da, diinya ¢apinda din-dev-
let iligkilerinin giindeme gelmesini megrulagtiran ve kendisini dini
motivasyonlu bir devrim olarak sunan tran devriminin, Islam)
diinyaya siyasal rejim olarak sunan# goriintiisiiyle iligkilidir. Dev-
rim olgusunu daha ¢ok sosyalist gevrelerin tekelinde goren genel
yaklagimlar igindeki aydinlar¥’, Islam'in genel ve siyasi kiiltiirii
olusturdugu yerlerde dikkate deger etkiler meydana getiren dini
yonelislere sahip olan hareketler*® karsisinda, halihazir tezlerini
yeniden gozden gecirmeye baglamiglardir. Ashinda diinya 6lgegin-
de gelistigi goriilen dine yoneliste artis olayim, tek bagina Iran
devriminin etkilerine baglamak son derece yaniltic1 olabilir. Ancak
yine de, daha ileri diizeydeki genellemeler ya da teorik ¢6ziimle-
meler i¢in bunu bir baslangi¢ noktas: olarak kabul eden yaklasim-
lardan da s6z etmek miimkiindir®.

Ele aldigimiz donemde, ideolojik yapilanmalann tikandig 61-
clide geligsen Islamcihk akiminin kékenleri, sosyolojik agidan tart1-
silmustir. Hatta Islamc1 yoneliglerin, bir Islamizasyon politikasinin
iriinii olup olmadig: yoniindeki tartismalar da, son tahlilde dinin
ideolojik siirece doniisiimii ig¢indeki yansimalarindan hareket edi-
lerek yapilmistir0.Ote yandan bu yaklagim islam'in, bélgemizde
varhgin siirdiiren Marksist egilimlere oldugu kadar, radikallesen
Islami ideolojik yogunlagmaya kars1 da bir set ve politika araci ola-
rak one gikanldigin iddia etmek egilimindedir5!. Aslinda yoneti-
mi Ustlenenlerin modern Tiirkiye'nin laik temelerine dikkat etme
konusunda kararh olduklan bilinmektedir. Bununla birlikte aym
zamanda yonetciler, son yillarda Tiirkiye'de koklesmis olan yeni
gelismeleri tamamiyla goz ard1 edemeyeceklerinin de farkindaydi-
lar. Pragmatik nedenler o kadar ¢ogalmis olmahdir ki, neredeyse,
baglangigta laiklige aykir1 sayihp reddedilen pek ¢ok gelisme, artik
giinlik hayatin olagan oOzellikleri haline gelmeye baglarmgtirS2.
Opysa ki gecis rejimi yoneticilerinin, halk tabakalarindaki konsensii-
si azamilegtirmek ve kimilerinin siyasetin temeli olarak gérmekle
birlikte kutsalliktan da yoksun bulduklar1 Cumhuriyet'i onlarin
nezdinde de mesrulastirmak kaygisiyla, Kemalizm'in restarasyon
déneminde bile dine gittikge barizlegen bir gekilde atifta bulunma-
larina sagmamak gerekir. Boylece hem laikligin giiglendirilmesine,
hem de Islami degerlerin kamu kesimindeki niifuzunun artmasina

tanik olunmaktgglrg@}pﬁem}gbamm_'Fm;gg,y;ggg(y@m bir olgu gibi
dogusundan soz edilmesini saglamaktadirs3. Nihayet bu olay,
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80'eri dontsiim yillan yaparken, irtica olarak degil, “devlet-top-
lum ve Bah” gl iligkisi i¢inde yeni bir boyut olarak anlagilmaya
elverigli bir tarzda da gelismektedir54.

Bir bagka agidan ise bu gelisme, 12 Eyliil 1980']le birlikte biitiin
mubhalif kimliklerin yasaklanmasi ve agir bir tehdit kargisinda bira-
kilmasina bagh olarak, 6zellikle geng kusak i¢indeki muhalif olma
ihtiyacin1 duyanlann, Islamcihga yoneltildigi iddiasim1 dogurmus-
tur5S. Bu iddiaya gore yonetim, belli bir dindarhig1 koruyan baz
kurumsal tedbirler araciligiyla oldugu kadar, radikal siyasi akam-
lan diglayan politik tedbirleriyle de dine bir yer agilmasinm sagla-
mustarss,

Aragtirmamuzin evreni olarak belirledigimiz 1980 sonras1 d6-
nemde aydm-din iliskilerini incelerken, kuskusuz dinin kazandig
yeni rollerden ve nufuz alanlanndan da s6z etmemiz gerekmekte-
dir. Toplumun 6nemli bir kurumu olarak din, aydinlann ilgisini
¢ekmekteki bagansin, giiciine oldugu kadar toplumu motive eder-
ken kullandigz dile de bor¢ludur.

Bugiin Tiirkiye'de siyasal, ekonomik, kiiltiirel sistemlerde ve
ozellikle bu sistemlerin etkilegsiminde yeni yonelimlerle olugan ya-
p1 degisikliklerinden rahathkla s6z edebiliriz5?. Dogulu bir toplum
olmaktan ¢ikmus olmakla birlikte, heniiz tam anlamiyla Batih bir
toplum olmay1 da gergeklestirememis olan Tiirk toplumu, tek ba-
sina Dogulu veya Batih 6gelerine indirgenerek agiklanamamakta-
dir58. Din de bu baglamda, yeni bir kimlik kazandirma bigimi ola-
rak giindeme gelmektedir. Bir yandan rakip ideolojik formasyona
sahip “din”, 6te yandan da topluman kendini siirekli olarak i¢inde
buldugu bir evren anlaminda “din”, degisik ama belirleyici bir
tarzda kendisinden siklikla s6z ettiren bir gii¢ haline gelmekte-
dir.Aynca yeni muhafazakar ideolojilerin tamamlayic1 ve megru-
lagtinc1 bir 6gesi olarak da din, politik alana niifuz etmekte, top-
lumsal ve tarihsel 6zelliklerine bagh olarak kendisini toplumsal
hayatin Aydinlama'dan beri geri itildigi alanlarina yerlestirmeye
¢alismaktadirSs.

Dinin sona erecegine iligkin goriisler, A. Comte'tan beri pekis-
tilmeye ¢alisiirken, bugiin dini ilgiden ¢ogu kereler yoksun gibi
goriinen bazi insanlarda bile bir biitiin olarak dini bir nitelige sa-
hip olan egilimler dikkat ¢ekmektediré?. Dinin, tarihi materyaliz-
min ileri siirdigli gorigilin aksine, belli bir toplumsal yap1 ve eko-
nomik degerle kayath phpadagida bilipmektedisf)- Bu yaklagimin

temel tezi, kapitalist iligkilerin gelismesinin dinsel inang ve kimligi
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zayiflatacag seklindedir. Oysa ki modern kapitalist toplumlann
ekonomik yapilanmasi, bireyleri, giindelik hayatin kaygilanmn da-
ha fazla ciddiye alma konusunda zorlayic1 6zellikler tasimaktadir.
Gergekten de dinin giiciiniin zayiflayacagy beklentilerinin aksine
ozellikle [slamiyet'in bugiine kadar, kapitalist doniigiimiin laikleg-
tirici etkisinin yogunluguna kars1 biiyiik 6l¢iide direngli oldugu
goridlmugtiir.

Ashinda, insarun, genel olarak dinsel 6zdeglesme ihtiyaci tire-
tecek sorulara siirekli olarak muhatap oldugu bilinmektedir. Dini
ihtiyaglanin bu 6zdeglesme gereksinimine bagh olarak kiiltiirden
arindirilmas1 miimkiin degildir. Ciinkii dine kargit pozisyonda tu-
tulmaya ¢ahgilan “akil”, insanin yalnizca kendisiyle yagayabilecegi
bir imkan sunamamaktadiré2. Geleneksel kurumlarn ve degerlerin
kinlmasi, modernlesme siirecinde psikolojik ¢6ziilmeye ve anomi-
ye yol agmakta; bunlann sonucu olarak da yeni kimlikler ve baglh-
liklara ihtiya¢ duyuldugu gonilmektediré3. Ancak bu sekilde orta-
ya ¢iktig1 gézlenen dine yonelis olayimn, tarihi temellerinden ne de-
rece bagimsiz olarak geligtigini de ayrnca ele almak miimkiind{iré4.

Ashinda kendi varhiklarinin anlamma iligkin problemlere daha
derin cevap arayanlar; ulusguluk ve ¢agdaglik gibi ¢ogu zaman di-
nin yerine gegen ve yeni bir anlamlandirma sistemi iiretmeye aday
goriinen yonelislerden ayn olarak, bir zamanlar Islamiyet'in ceva-
bin1 hazir bulundurdugu yerlerde karsilaghklan sorularla olusan
boglugu bir sekilde asma ¢abas1 i¢ine girmislerdir. Tiirkiye'de,
Islamiyet'e 6zgii inang ve geleneklerin yeniden agirhk kazanmas-
nin, geng ve yash bir ¢ok insan i¢in neden belirleyici bir rol oyna-
diginin gerekgesini biraz da burada aramak gerekmektediré. Ne
var ki burada gozlemlenen dine doniis olayi, olmayan bir seyin kes-
fedilmesini degil, var olan bir seyin yeniden hatirlanmasin kav-
ramsallastirmaktadirés,

Ashinda temel goriiniimleri ve Tiirkiye'nin dini dinamigine
girmis olan ilgili kurumsal yapilan hatirlamak i¢in bile, bu iilkenin
dini tarihinin anlagiimasi gerekmektediré’”. Gergekten de ¢agdas
Tiirkiye'nin yenilik¢i ve ulusal harekete dayal egilimleri, gelenek-
sel Islam toplumunun mukavemetini agmak igin bir toplumsal
farkhlagsma modeli iiretmistiré8. Bu gercevede ortaya ¢ikan Islami
canlanma hareketleri, sadece nostaljik ge¢mige doéniigiin bir arac
degil, ayn1 zamanda simdiki zamanin ve gelecegin problemleriyle
ilgilenmenin de@aygs elpak % Al bynsanlapus bir anlamda,
modernlik yanlsi elitlerin uygarhiga Batihilagmayla esdeger sayan
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egilimlerine karsi, bu denkleme meydan okumanin bir ifadesi ol-
maktadir?0. Nihayet kitlesel iletisimin etkisine bagli olarak Tiirki-
ye'nin ¢ok daha genis bir kesimi, ¢evrelerini degistirme ve kendile-
rini yeni rollere sevketme konusunda ¢aba sarfetmektedir’! .

Bu cercevede din, toplumsal baglar1 anlamlandiran bir ifade-
ler ve faaliyetler biitiinii olarak dikkat ¢ekmektedir’2. Ne var ki,
Tiirkiye s6z konusu oldugunda, ortaya ¢ikan dini yogunluk, bir
yoniiyle de siinniligin yeniden anlamlandinlmasini yansitmakta-
dir. Siinniligin, 6zellikle siyasal diigiince gercevesi i¢indeki yeni-
den anlamlandirihgy; statiikonun biiyiisiinii ortadan kaldirmak,
ortagag yazarlarinin olumsuz anlamdaki realizmlerini reddetmek,
tarihsel tenkitgilik ve ge¢misin katiima ve toplumcu unsurlarini
korumak seklindeki 6geleri iginde barindirmaktadir”3. Ancak bu
noktada Tiirkiye'de dinin yeniden s6z alirken kullandig: dilin, pa-
radoksal bir sekilde modern bir bigime sahip oldugu gorilmekte-
dir74.

Ote yandan bu modern Islami canlang, 80'li yillarda Tiirkiye
icinde oldugu kadar, hatta ondan daha da fazla olacak sekilde Ba-
t1'da bilimsel ve politik ¢izgide pek ¢ok caismanin yapilmasina ze-
min hazirlamigtir?s. Ne var ki bu canlilik 6vgii ve ideolojik aynm-
lar tizerine kurulu tekrar mahiyetindeki ¢aligmalarda goriilen pat-
lamay1 da beraberinde getirmistir’é. Sonugta ya teorisyenlik adina
genel problemler iizerine genel s6zler sdylemek ve tavir almak, ya
da kavramsal degeri diisiik ampirik ¢cahigmalar yapmak yaygin ilgi
gormeye baslamigtir?.

Din alanindaki toplumsal yogunlagsmaya bagh olarak aydinla-
rin ilgi alanlannin da degistiginden s6z etmek miimkiindiir. An-
cak bu ilginin temel 6zelligi, artik dini elestirmek ve reddetmekle
sinirh degildir. Aydinlar tanima ve tarif etme konusunda kendi sos-
yal gevrelerine bu baglamda iirettikleri sdylemlerin aktarimini sag-
lamaktadirlar. Ciinkii artik ortalama bir dindarin karikatiirize edi-
lebilecek ozelliklere (6rnegin basi takkeli, ayag: takunyals, eli tes-
pihli, sisman, cember sakall1) sahip olmadig, bizzat aydinlar tara-
findan da farkedilmeye baglanmustir. Ote yandan diinyadaki degi-
simlere paralel olarak Tiirkiye'nin degisen siyasi, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel konjonktiirii, Miisliiman halki oldugu kadar aydinlan
da, icinde yagadiklar: evrenin gergeklerine her gecen giin daha da
yogun bir sekilde egilmeye zorlamaktadir”s.

Dinin aydiplagseviyesingde inselepmeysXeokpvraniimaya de-
ger bulunusuy, onlarin bu konuda kesinlikli dogrulara ulasmay1 ba-
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sardiklan anlamina gelmemektedir. Burada s6z konusu olan, siya-
sal seferberliklerin sembolik sistemini vermeye devam eden
Islam'in?® bir sekilde tanimlanmas: ve modernlesme siirecine bagh
olarak dine kars: takinilacak olasi tavirlann rasyonellegtirilmesini
saglamaktadur. Ciinkii artik, hayali her zaman toplumun suurunda
gezinen ideal ge¢mise siginmak; boylece hem ge¢misin koklerini,
hem gelecegin 6zlemlerini, hem siirekliligi, hem doniiglimii, kimli-
gi ve annmay teyit eden dini inang ve tutumlar yaygin sehirlesme
ve okur yazarliktaki artigin da destegiyle toplumun halk kiiltiiri
haline gelmeye baglamigtir80. Hatta, kamusal alanda ortaya ¢ikan
ideolojik Islamciligin da toplumdaki dine yonelise dayandig: diigii-
niilebilir. Gergekten de geleneksel degerlerden yola ¢ikarak mo-
dernlesmenin dogurdugu ¢alkantilar kargisinda din, ideolojik bir
formda yeniden ortaya konularak bigimlendirilmekte, boylece de
hem saf dinin hem de ideolojik dinin kesigsme alanlarinin azaldigx
dikkat gekmektedir8l.

Dine yo6neliste goriilen artig, Islamc1 aydinlann da dinden ha-
reketle goriiglerini sistematik bir gsekilde sunmalarini kolaylagtira-
rak mesrulagtirmigtir. XIX. yiizyilin baglarindan itibaren toplumu-
muzda gozlemlenen epistemik bunalima®? bagh olarak, aydinin
fonksiyonellesmesi ¢ogu kereler objektif bir din gergegi yerine, ki-
silere gore degisen subjektif din anlayiglarinin dogmasina zemin
hazirlamigtir. Bir alg: doniigiimiine bagh olarak dogan bu anlayis,
aslinda pragmatik-islevci yaklagimin bir uzantis1 olmaktadirs3.
Modernligin igsel ve yapisal olarak iiretilemedigi toplumlarin pra-
tiginde mevcut bulunan zayif tarihsellik4, alg1, anlama ve adlandir-
ma bicimlerinde koklii sarsintilanin dogmasina yol agmaktadir.

1980 sonras1 6rneginden hareketle Tiirk aydinimin din anlay:-
sin1 incelerken, bir yoniiyle de yogunlasan dini canlanmay: dikka-
te alarak, bu baglamda aydinlarda ortaya ¢ikan farkli bakis agilari-
n1 kargilaghirmis olacagiz. Boylece hem aydinlanimzin tagidiklan
sinif orijinleri i¢indeki yo6nelislerinin din konusundan bagimsiz ol-
madig) goriilecek, hem de siyasal katilimlanin anlam ve diizeyleri
hakkinda din konu edildiginde aydinlarin rolleri ortaya ¢ikacaktir.
Bu bir bagka agidan da toplumsal biitiinlesmelerin anlam ve dii-
zeylerini belirlememize yardime olacaktr®S. Farklilagan ve hatta
yeniden gekillenen bir boyuta sahip gériinen aydin ilgilerinin, 80'li
yillarda sematik olarak Batici ve gelenekgi ikileminden kurtulup
kurtulmadi) daf§béylese tespihedilmigolasakitsrg

Ancak bu incelemenin amacina ulagabilmesi i¢in de belli bir-
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talkim varsayimlardan hareket etmek gerekmektedir. Clinkii varsa-
yimlar, bilimsel bir aragtirmanun gercek hareket noktalarini ver-
mek iizere se¢ilmektedir. Aslmda varsayim, aragtirmanin her evre-
sinde elde edilecek bilginin niteligi ve bu bilginin nasil diizenlene-
cegini gosteren bir kilavuzdur. Boylelikle de tiim aragtirma varsa-
yim tzerinde kurulmus olmaktadir®’. Biz de bu nedenle aragtirma-
muza yonelirken temel bir takim varsayimlardan hareket ettik.

Sadece tasvirle yetinilen ¢aligmalar, olaylanin dékiimiinii yap-
mak ve ayinc ozelliklerini tesbit etmek lizere tasarlanan durum
belirleyici nitelikte olduklarindan dolay: varsayimlara gerek gos-
termezler®8, Ne var ki ¢alismamiz tek basina deskriptif bilgiler
sunmamakta, a¢iklayic1 ve ¢ikarimar bilgilere ulagma imkéanlarini
arastirmaktadir. Bu nedenle, amaglanmuzi gerceklestirmek igin, ¢a-
hismamiza varsayimla baglamak durumunday:z. Ciinkii bu bize,
vanlan sonuglann gergekliginin kontrol edilmesinde bir tiir sina-
ma imkani1 verecektir.

Calismamizin temel varsayim, geleneksel anlamda, din kargi-
sindaki pozisyonunu daha ¢ok Aydmlanmac bakis agilarina gore
olusturmus aydinlarnn, bu tarzlarindaki dikkate deger degisme ve
gelismenin 80'li yillarla birlikte farklilagtigadir. Aydm-din iligkileri-
nin zithk iizerine kurulu gibi gériinen dogas, bicim degistirmeye
baslamus, din, artik tizerinde diigiiniilen, tartisilan ve boylelikle de
kargisinda vaziyet alman bir olgu olarak goériilmeye baglanmugtir.
Bu degisikligin konjonktiirel yanlan oldugu kadar, iilkemizdeki
tarihsel Islam'in kiiltiirel yapilanma icindeki temellendici ve kim-
lik kazandina etkileri de belirleyici olmaktadir. Toplumsal yapida-
ki zihniyet degisikliklerinin olugumu, belli 6lglilerde aydinlar tara-
findan saglanmakta, toplum dine iligkin bilgilerini yalnizca ilgili
kurumlardan degil, entelektiiel diizlemdeki yonelislerder de-k.
zanmaktadir. Dinle toplum arasmdaki karsilikl iligkilerin, aydin-
larla din arasmda da gergeklestigi goriilmektedir. Aydinlarimizin
din konusundaki kaynaklan “dini” belge ve eserlere dayanmaktan
¢ok, biiyiik 6lgiide Batih oryantalistlere ya da Islam diinyasinda
son ylzyilda ortaya ¢ikan birtakum dini akimlann iirettigi bakig
acilarina dayanmaktadir. Aydinlann, iilkenin dini dokusunu olug-
turan Islamiyet konusundaki bilgi eksiklikleri, onlarin toplumsal
olgulann anlama ve yorumlama imkanlarinin zayif argiimanlara
dayanmasina yol agmaktadir. Dinler arasmda ayinm yapmaksizin,
diger dinler icipJadlapdaniyaklagmiasy Jelamyiygt icin de gegerli
sayan8® oryantalist bakis agis1, din gibi tarafsiz balus agisim zorun-
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lu kalan bir olguyu yeterince ve agik bir sekilde gézlemlemeyi zor-
lagirmaktadir®. Boylece kendi toplumunu tanimayan ve sadece
kitabi genellemelerden yararlananlar sosyal gergekligin digina
diisme tehlikesiyle kars1 karsiyadirlar9l. Ote yandan aydmlarimi-
zin 80'li yillar sonrasinda ortaya koyduklan diisiinceleri, din bag-
laminda ele alindiginda, Tiirkiye'nin dini tarihinden bagimsiz ola-
rak olugsmadig da goriilmektedir. Hatta toplumsal yapida meyda-
na gelen dini yapilanmalar dikkat gekici bir sekilde aydinlarin ilgi-
sini gekmektedir. Ancak bu ilgi, dine baglanma ya da dindarlagma
yoniinde degil, dinin sosyolojik anlamdaki roliiniin varhg kargi-
sinda aktif bir bakig agis: gelistirme ya da din olgusunu oldugu gi-
bi kabul etme yo6niinde geligmektedir.

Tiirk aydininin din anlayisim tespit ederken hareket ettigimiz
varsayimmlarimizin, belli bir metodolojik yol izlenerek sinanmas: ge-
regi agiktir. Ancak, sosyolojik aggdan metot konusunda tekil bir y&-
nelisin olmradigini, aksine pek ¢ok metodun varhgindan s6zetme-
mizin pekdla miimkiin oldugunu belirtmeliyiz.

Din sosyolojisinin gelistirdigi metotlara bagh olarak gercek-
lestirecegimiz bu galigmamizda ti¢ ayn metodolojik yol*? takip edi-
lecektir. Bu metotlar aracihgiyla da varsayimlanmzin bir érnek-
lem gercevesinde sinanmas: saglanacaktir. Tirk aydimin din anla-
yisini realitelerden hareketle incelerken, vasiflama (description) me-
todundan yararlandik. Ciinkii sosyal karakterli bir olayin 6ncelik-
le gozlenmesi gerekmektedir. Bu ise inceleme konusu olan nesne-
nin dogru bir portresini gizecek sekilde gozlenmesini gerektirmek-
tedir®3. Biz de bu sekilde, 6ncelikle Tiirk aydininin tarihsel siireg
icindeki konumunu inceledikten sonra galismamizin evrenini olus-
turan 1980 sonras1 ornegi i¢cindeki aydinlanmizin érneklemimiz-
den hareketle “din anlayiglan“m1 gozlemeye galishk. Orneklemi-
mizde yer alan ve tipolojik agidan temsil yetenegine sahip olan ay-
dinlanmizin din anlayiglarim sistematik bir sekilde gorebilmek
amaciyla, refleks noktalar: baghg altinda, diisiince ve anlayis bigim-
lerini vasiflamaya ¢ahstik. Bunun igin sadece aydinlarimiza ait ya-
zih belgeler, metinler, degerlendirmeler ve tutumlardan degil, ayn1
zamanda kendileriyle ilgili olarak ortaya konan goriig ve diigiince-
lerden de yararlandik. Basite indirgeyici ve olaylar hakkindaki bil-
gilerimizi kisitlayic1 bir metottan¥ salanarak, Tiirk aydininin han-
gi diigiince yapilarindan etkilendigini, yoneliglerinin ana gizgileri-
nin neler oldugumusOnselikle Masiflayaey bifianetptla gostermeye
galistik.
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Ancak tek bagma vasiflama yonteminin bilimsel bir gergege
ulagmada yeterli olmadig bilinmektedir. Bununla birlikte amaca
uygun bir metodolojiye bagh olarak, vasiflanan olgularin kargilagti-
rilarak agiklamalara gidilmesi ve hatta, olaylar arasinda sebep-so-
nug baglan kurularak belirleyici sonuglara ulagilmasi gerekmekte-
dirs.

Ashnda belgelere dayal1 gozlemlerle elde edilen bilgilerin in-
celenmesi amaglandiginda, varsayimlar sadece vasiflayici metotla-
ra gerek duymaktadirlar. Oysa biz bu ¢ahgmamizla “ne” ve “nasil”
sorusuna oldugu kadar “nigin” sorusuna da cevap aramak duru-
mundayiz. Ciinkii bir din sosyologunun asil gorevi, icinde degisik
anlamlann bulundugu kigiler arasi1 yapilan tasvir etmek ve anla-
makla sinirh degildir. Din gibi hassas bir konuda aydinlanimizin
anlays farkliliklarimi kargilastirmali olarak ele almak, yalmz Tiir-
kiye'de degil, diinya ¢apinda meydana gelen degisikler baglamin-
daki entelektiiel yoneligleri 80'li yillar diizleminde tartisarak anla-
mak ve agiklamak da gerekmektedir. Sagcs, solcu ve Islamct ana kalip-
lanyla din anlayiglannin ortaya ¢iktig1 aydinlarimiz, birbirleriyle
kargilagtinldiklarinda, kendilerine 6zgii entelektiiel yonleriyle be-
lirginlesmektedirler. Ancak bu kargilagtirmay1 yaparken, merkeze
her hangi bir kalip yargiy1 (sagcilik, solculuk ya da Islamcilik) yer-
lestirmenin dogurabilecegi problemlere de dikkat edilmelidir.
Ciinkii kargilaghrmanin bir unsurunu, 6tekinin kurah gibi ele aldi-
gimizda, onun 6zgiin bigimlenisi hakkinda yiizeysel bir eksiklik
ya da benzerlik bulmarmz hig¢ de zor degildir. Hatta bu, biri ile dte-
ki arasindaki iligkilerin diyalektigini géz ard1 ederek iki biitiini
birbirinden koparma tehlikesini de tagimaktadir%. Problem, ancak
her bir olayin 6zel niteliklerini bu olayin bulundugu biitiine gidi-
lerek tayin ve tespit etmek, hatta onu, kendi iginden ¢iktig: tiim ve
biitiinden bagimsiz olarak ele almamak suretiyle®” agilabilir. Biz de
kargilaghrmamizi, 6ncelikle Tiirk aydin stereotipleri olarak dikkat
ceken sagcl, solcu ve Islama aydinlarin din anlayiglarini, kendi
entelektiiel evrenlerine dayal olarak ele alip, bir konum tespitine
ulagtiktan sonra siirdlirmeyi amaglamaktayiz.

Caligmamizda uyguladigimiz metotlardan bir digeri de, sos-
yal bilimler alaninda yapilan ¢ahsmalann kagimilmaz bir sekilde
ulagsmay1 amagladiklan agiklama metodudur. Ciinki vasiflayicl
sosyolojiye bagh olarak yapilacak kargilaghrmalar bir agiklamayla
sonuglandinlmale zepunsadir?? ABundapsdelayy axastrmac bilgiyi

sadece toplamay1 degil, aym zamanda o bilgiyi degerlendirmeyi
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de gaye edinmek durumundadir.

Ancak bilginin degerlendirilisi dogal olarak objektiflik proble-
mini giindeme getirmektedir. Bu nedenle subjektifligin tehlikeleri-
ne diismemek i¢in bir din sosyologunun, éncelikle konu hakkinda-
ki yaklagim ve tutumlarini ortaya koyarak, inceleme alam ile ken-
disi arasindaki sinin agik¢a ¢izmeye ¢alismahidir. Gergekte bir ¢ok
durumda hem gozlemci hem de aktor olabilen bir din sosyologu-
nun tarafsiz ve kesin bir bakug agis1 gelistirebilmesi igin, bu iki roli
net bir gsekilde dengelemesi gerekmektedir®. Ciinkii aragtirmaci-
nin ornegin din anlayis1 ve din kargisindaki tutumu olgularn anla-
masini ve degerlendirmesini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu ne-
denle subjektif egilimin zararh sonuglarin1 azaltmak icin takip edi-
lebilecek metot, oncelikle aragtirmacinin bu konudaki tavrinin ne
oldugunu agikhiga kavusturmasidir!®,

Biz de bu amagla, aydinlarimizin din anlayiglanm gerek tasvir
ve gerekse kargilagtirma yoluyla tespit etmeye gahigirken, inceledi-
gimiz alana kendi 6n yargilanmiz: katmamaya ¢ahstik. Ciinkii bi-
lim adaminin roli, inceledigi konu ile arasina bir mesafe koyabil-
mesini, kullandig1 kavramlarda tutarh olmasin ve ele aldigy prob-
lemi duygusalliktan uzak bir sekilde aragtirmasini gerektirmekte-
dir101, Ancak bu tiir ¢alismalarda aragtirmacinin kendi yaklagimla-
nn1 dikkate almamasi da miimkiin degildir. Zaten 6nemli olan da,
aragtirma nesnesinin saptinlmadan, subjektif bir yargiyla kugatil-
madan oldugu gibi agiklanmasidir. Nitekim biz de 1980 sonras: 61-
neginden hareketle Tirk aydininin din anlayigini incelemeyi
amaglarken, din sosyolojisinin metotlarindan yararlanarak, kendi
kigisel yarg: ve tutumlarimiz yerine objektifligi temel kriter olarak
kabul edip, bu yolla aydinlarin kendi evrenleri i¢inde din bagla-
mindaki tutumlarini anlamaya ¢alhisacagzz.

Bu ol¢iiler icinde kurulan ¢alismamuz, agiklamasini bir drnekle-
me dayandirarak sunmay hedeflemektedir. En genel anlamiyla bir
biitiiniin, kendi iginden segilmis bir pargasiyla temsil edilmesi sek-
linde tanimlayabilecegimiz Grneklem1%2, temsil yetenegi tasiyan ve
yeterli sayida ornek tiplere dayanan bir teknik olarak kullarulmak-
tadir. Bilindigi gibi sosyal yapidaki herhangi bir sonucu etkileyen
degiskenlerin tespit edilebilmesi i¢in s6z konusu reel yapinm ta-
mamini inceleyebilmek miimkiin degildir. Bu ¢ergevede, Tiirk ay-
dinlarinin biitiiniinii incelemenin zorlugu hatta imkansizhgi, ince-
lenecek grubu temsil, edebilecek zeHikleresahip) bir drneklemin

secilmesini gerektirmektedir.
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Bu nedenle, iilkemizdeki aydin-din iliskilerinin ve anlayis ce-
sitliliklerinin, ancak bir 6rneklem aracihigiyla yansitilabileceginden
hareketle, biz de ¢alismamizi bir 6rneklem tizerine kurduk. Ancak
bunun i¢in 6ncelikle Tiirk aydinlarinin kendi entelektiiel evrenleri-
nin toplumsal alanda tagsidiklan genel stereotiplerin tespiti gerek-
liydi103. Bilindigi gibi stereotipler bireyleri birtakim tiirlere, tiplere
bolmeyi ifade eden zihinsel yargilar olup, genellikle realitelerden
hareket edilerek kurulmaktadir. Zihindeki diistinceleri basitlegtire-
rek sadelestiren birtakim zihinsel eylemler ve basma kalip diigiin-
celer olarak stereotipler, fiili gercekligi yansitmaktadirlar. Tiirk ay-
dini da toplumsal yap: katmanlannda oldugu gibi sozli kiiltiire
bagh bir gekilde “sagc1”, “solcu” ve “Islamc1” tipolojisine boliin-
miis durumdadir. Hayatin her aninda Kemalizm'in vazgegilmezli-
ginin vurgulandig 80'li yillarda bu kaliplarl®, Atatiirkgtiliik mer-
kez ideolojisi gercevesinde ortaya ¢ikan farkh yoneliglerin siyasi
ogelerini gostermesi agisindan oldugu kadar, “din” konulu sosyal
yonelisleri sembolik olarak yansitmas: agisindan da belirleyici bir
goriintiiye sahiptirler. Giderek bir davranis durumuna gelen bu
kalip yargilar, nihayet din anlayislannin sistematik bir gekilde ay-
nigtign boliinmeyi de gormemizi kolaylagtirmaktadir.

Orneklemimiz icin segtigimiz aydinlar Cemil Merig, Serif Mar-
din, Erol Giingor, Murat Belge, Ismet Ozel ve Ali Bulag'tan olusmakta-
dir. Tagidiklan entelektiiel 6zellik ve farkliliklaniyla zaman zaman
temel noktalarda bile aralannda ciddi uzakliklar tasisalar da, bu
aydinlarimiz, tipolojik agidan kendi gruplarimi temsil yetenegine
sahip goriinmektedirler. Bu baglamda Cemil Meri¢ ve Erol Giingor,
“sagc1 aydin” kategorisinde yer almaktadir. “Ideolojik bir belirsiz-
lik” imaji vermesine ragmen Cemil Meri¢'in sag egilimlere uygun
yonelimleri, diger kategorilere gore daha baskin ¢ikmaktadir. Yine
farkl: tutumlar iginde yer aldiklan goriilse de Serif Mardin ve Mu-
rat Belge'nin “solcu aydin” kategorisinde yer almalan kendi ger-
cekliklerine uygun diigsmektedir. Ancak yine de S. Mardin, tipk: C.
Merig gibi, Tirk toplumsal yapilarin1 entelektiiel agidan yansitan
belli bir kategorinin sinirlarina sikistinlamayacagiru gosteren dii-
glince ve tutumlanyla, ¢ogu zaman orijinal 6gelerle yiiklii bir imaj
tagimakta ve bu da onun aydin 6zelliklerini pekistirmektedir. Ara-
lanndaki birtakim niianslara ragmen Ali Bulag ve Ismet Ozel de
“Islama aydin” grubu iginde yer almaktadirlar. Orneklemimizde,
entelektiiel sinuf;gzellikigringhagli olasak-yresyalan aydinlanmuz,

toplumsal hayatta bilim adami, ideolog, gazeteci ve yazar gibi
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meslek ¢esitliligi icindeki rolleri de tagimaktadirlar. Ancak ¢alig-
mamiz aydinlan, mesleki ilgilerine gore degil, entelektiel rolleri
baglaminda konu edinmektedir.

Orneklemimiz igin segilen aydinlanimuzin 80'li yillarla birlikte
one ¢ikan 6zellikleri, onlarin toplumsal alandaki rollerini pekigti-
rirken, sadece genel okur kitlesini degil, kendi ideolojik ortaminin
sinirlanim zorlama ¢abasi igindeki kiiltiirel korelasyona 6nciiliik
etmeyi bagarmalariyla da dikkat ¢ekmektedir. Boylece 80'li yillar-
da, gerek okur kitlesi, gerekse entelektiiel bakis agilanna agik top-
lum kesitleri i¢inde yogun bir tercihler alaninin iiretilmesini sagla-
muslardir. Hatta aydinlann 80'li yillar 6ncesinde iirettikleri diigiin-
ce iriinleri yeni bir okuma bigimine bagh olarak yorumlansa bile,
hala ilgi ve yogunlugunu siirdiirmeye devam etmektedir. Bu diiz--
lemde sagc, solcu ve Islamac aydinlarla onlann diisiinceleri ara-
sinda kargilikli bir iligki/iletisimden ve bu gekilde ortaya ¢ikan bir
entelektiiel dolasgimdan s6z etmek pekala mimkiindiir.

Aragtirmamizda aydmlanmizin din anlayiglann incelerken,
diisiincelerine ulasmak icin 6ncelikli olarak yazili metinlerine mi-
racaat edilmigtir. Ciinkii yapacagimiz agiklamanin tutarh olabil-
mesi i¢in metne ulasmamiz zorunlu olmaktadir. Aslinda yazilh me-
tin de tipki s6z gibi, kiiltiiriin bir arac1 olmaktadir!%. Nitekim ay-
dindar da kalic1 ve net bir ifadeyi sunma konusunda sézden ¢ok
yaziy1 kullanma egilimi tagimaktadirlar. Biz de aydinlanmizin ge-
nel diinya goriisleri icindeki din anlayislarni, yazilarindan yola ¢i1-
karak anlamaya ve agiklamaya cahstik.

Bu asamada dogabilecek en 6nemli problem, bizim metni
okuma bi¢imimizle iligkilendirilebilir. Objektiflikle de yakin ilgisi
bulunan okuma bi¢imimizin dogurabilecegi temel problem, incele-
digimiz metnin dogasinin kendi bakis agimiz i¢inde yitirilme tehli-
kesi tagimasidir. Bu nedenle gu sorularin dogurabilecegi problem-
lere dikkat edilmelidir: Eserin anlamu, yazarnin kastettigi anlamla
mu sinrhdir, yoksa okurun eserden ¢ikardig1 anlamla mi? Bir me-
tindeki anlamun sinirlan belirlenip 6zgiillestirilebilir mi? Ayrica bir
metni anlama imkénlarimizin, bizim kendi konumumuzla da bir
ilgisi var madir?

Bu nedenle bir metnin igerigini ele alip yorumlarken, kisisel
tercihlerimizden dolayr meydana gelebilecek sapmalara meydan
vermemek i¢in bir objektiflik saglamanin gerekliligi tartigila-
maz1%. Nihayet hu.gekildemstne wlasimasine saglayan karmagik

stirecten bagimsiz olarak bir metni bizzat kendi dogas! i¢inde anla-
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mak imkansiz olmaktan ¢ikmaktadir.

Bir metni okumanin genel olarak iki yonteme bagh olarak ger-
ceklestirilebilecegi soylenebilir!®”: Bunlardan birincisi metni, igin-
deki dil 6gelerinin iligkilerine bagh olarak okumak olup, metin igi
dogrultuda gergeklesmektedir. Digeri ise, metin dig1 dogrultulu
olup, eserin, iginde olustugu toplumsal ve tarihsel baglami, ayrica
okurun ge¢misgini, simdiki durumunu ve biitiin bir yasant1 biriki-
mini kapsamaktadir. Bu nedenle metni okumay: hedeflerken met-
nin kendi baglamindan yola ¢ikmanin yerinde bir yontem oldugu-
nu belirtmek gerekmektedir. Biz de bu yonteme uygun olarak,
Tiirk aydininin din anlayisini refleks noktalari gergevesinde tespit
etmeden Once, aydinlarin kisisel ve toplumsal baglamlan hakkin-
~da bir bilgi vermenin gerektigini diisiindiik. Bu nedenle Tiirk ay-
dininin din anlayigina iliskin materyalleri olugturan metinleri, an-
lamlarin: kisitlayici ve sinirlandinc olmaksizin, kiiltiirel ve ideolo-
jik kullanimlarin subjektifligine diismeksizin okumaya ve bu sekil-
de de agiklamaya galistik. Nihayet bu okuma ile, aydinlarin metin-
leri arasinda goriilen denklik, benzerlik ya da ¢atisma ifade eden
goriiglerin, bir agiklama modeline destek sunacak sekilde belirgin-
lestirilerek ayristirilmalari miimkiin olabilecektir. Boylece gergek
anlatimlarin ¢6ziimleme iginde yitirilmesi ve yalnizca alternatif
icerikler i¢inde 6rnegin, sosyal ve politik yapida ne ifade ettikleri
degil, olduklan gibi kabul edilmeleri 6nem kazanacaktir1,

Calismamizda, birbirini tamamlayacak sekilde uyguladigimiz
anlayts ve agiklama yontemlerinin yardimiyla, aydinlanmizin din
anlayiglarim1 somutlaghran metinleri incelenmis, segilen drneklem
tipleri araciligryla da Tiirk aydininun din anlayis1 hakkinda genelle-
melere gidilmistir.

Ug ana béliimden olusan ¢alismamuzin birinci boliimiinde
Tiirk aydininin olugum siireci, gerek Bati'da ve gerekse iilkemizde-
ki tarihsel ve sosyal siireglerin 1s181nda ele alinacaktir. Bu boliimde
ana hatlartyla incelemeye ¢alisthgimiz aydin kriterlerinin yani sira,
ulema sonrasinda toplumumuzda ortaya ¢ikan rollerin tarihsel te-
mellerini ve belirleyici 6gelerini de caligmamiza konu edindik. Ay-
rica aydinin tarihsel olarak fonksiyonlanni inceleyebilmek igin de
onun toplumla ilgili iligkilerini inceleme geregi duyduk.

Ikinci béliimde Tiirk aydiniun din anlayisimi aydm-din iligki-
lerini merkez alarak belirlemeye ¢alistik. Bu belirlemede, aydinla-
rin Bati'daki orpeklerivie k@gﬁg@mm&&gﬁwan ozellikleri
ortaya konulmustur. Kuskusuz boyle bir ¢ahgmada aydinlarin din
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anlayiglarinin temelleri ve bu temellerden beslenen ana egilimleri-
nin de dikkate alinmasi gerekirdi. Biz bu amagla, Tiirk aydiniun
din konusundaki egilimlerini “sagcr”, “solcu” ve “Islamct” aydin
kategorileri i¢inde incelemeye ¢ahistik. Aydinlarla toplum arasm-
da, din anlayis1 agisindan ortaya ¢ikan benzerlik ve farkliliklar,
hatta karsilikli etkileme ve belirleme giigleri de bu boliimde ince-
lenmigtir.

Ugiincii boliimde ise dnceki boliimlerde kurdugumuz tipoloji
ve belirledigimiz yaklasimlann bir 6rneklem araciligiyla somutlas-
tinlmas1 saglanmigtir. Tirk aydiminin din konusundaki refleks
noktalar1 baghg: altinda, 6meklemimiz igin sectigimiz alt1 aydin-
dan hareketle din konusunun yogun bir sekilde giindeme getiril-
meye calisildign konularda bir karsillashrma yapmay: denedik.
Esasen aydinlarimizin din konusundaki anlayislarimin kavranmasi
ve acitklanmasi i¢in bu ornekleme kagimilmaz bir sekilde basvur-
mak gerekiyordu. Bunun icin de oncelikle sec¢tigimiz alth aydinin
(C. Merig, S. Mardin, E. Giingér, M. Belge, I. Ozel, A. Bulag) zihniyet
diinyalan, dagildiklan toplumsal alanlar ve entelektiiel duyarlihik-
lan biyografik bilgiler esliginde incelenmistir. Ardindan, aydinla-
rn, basta din ve alani olmak tizere, inang ve disiince hiirriyeti, la-
iklik, dinde reform, ilericilik ve gericilik konularindaki diigiincele-
ri, din sosyolojisinin yontemlerinden yararlanilarak ortaya kon-
mugtur. Boylece varsayimlarimizin test edilmesi saglanmustir.

Calismamuzin verileri, din sosyolojisine iliskin genel ve meto-
dolojik ¢alismalarin 15181 altinda degerlendirilmis, ulasilan belli
bash genellemelere ise sonug boliimiinde yer verilmigtir.
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1.1. Aydin Kriterleri

1.1.1. Tanimlamalar

Aydin kavramu, tarihsel arkaplanina dayal igeriginden dolay1 ta-
rumlanma- diizlemindeki tartigmah niteliginden kurtulamamakta-
dir. Ote yandan aydin kavramunn bir kiiltiirden digerine genis 61-
giide farklillk gostermesi de, tiniversal olarak kabul edilebilecek
bir tanim yapilabilmesini gliglestirmektedirl.

“Aydm” kavramm tanumlamaya ¢aligan gesitli sosyal bilimci-
ler, uyguladiklar1 yénteme ve baglandiklan baks agisina gore, de-
gisik noktalardan yola ¢ikmuglardir. Ornegin, “aydin” belirli bir
egitilmiglik kriterine gore mi tanimlanacaktir, yoksa toplumda oy-
nadigy role gore mi? Toplumun ideolojik olarak yeniden iiretimine
yaphg) katkaya gore mi, yoksa bu yeniden tiretimi degistirici yon-
deki etkilerine gore mi? Aynca “aydinlar”1 bir sinuf olarak tanimla-
manun gegerli olup olmadig1 da halen tartigilan bir konu olmaya
devam etmektedir2,

Aydm kavrami, entelektiiel, miinevver gibi kavramlarla aym
formasyona ¢ogu kereler sahip olmamasina ragmen, bazi niianslar
disinda, bunlarin birbirlerinin yerine kullanildigina da rastlan-
maktadir. Biz burada bu kavramlarin tagidiklan yogunluklara te-
mas ederek, ortak bir gercevede konuyu sistematize edebilmenin
miimkiin yollarini aragtiracagyz.

“Aydinlar” konusunda yapacagimiz bir 6nermenin, her gey-
den once, terciime engelini agmas1 gerekmektedir. Gerek “aydin”
gerekse onun geleneksel kullanimu olan “miinevver” sozctikleri,
kiiltiirimiiziin diginda yapilan bir kavramlagtirmay: geriden takip
eden terclimelerdir. Cogu zaman, bu terciime isi kendi diigiince ta-
rihimizin geleneksel pratikligi ¢ercevesinde yapildigindan dolay,
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ortaya ¢ikan durum bizi daha bagtan bir karmagikliga itmektedir.
Ornegin, Batih toplumlann tarihi icinde ortaya gikan intellectuel,
intellectuals, intelligentsia, literati ve les clercs gibi kavramlarin bera-
berinde getirdigi aynntih bir inceleme sorumlulugu, bu uzantlan
tek bir terime (aydinlar) indirgemek suretiyle ortadan kaldinlmig-
tir. Boylece “aydinlar” konusunda aragtirma yapmak, sonug ¢ikar-
mak ve genel oneriler tiretmek igin yollar agilmistir. Oysa, bu kav-
ramlar arasindaki farklar énemlidir. Clinkii bu farklar, kullammla-
n zaten g¢apragik olan bir konunun ilk digiimlerini? ¢6zmemize
yardima olacaktr.

Batil bir kavram olan “entelektiiel” in karsihiginda Tiirkgede
kullanilan “aydin” ve “miinevver” kavramlan 6n kabule dayah
bir deger yargisinin uzantilandir. Bu kavramlar nurlandirilmig ya
da aydinlandinlmig insan tipi ile birlikte bir “nur” ve “aydinlik”
kaynagmnin da mevcudiyetini bir 6n kabul olarak zihinlere yerles-
tirmektedir. Aslinda bu terminolojik kangiklig: etimolojik bir kokle
de olsa siirdiirmemek igin miinevver ve aydin gibi 6n yargih kav-
ramlar yerine bir gelenegi cagngtiran entelektiiel kavraminm kul-
lanumu tercih edilmelidir. Intelijansiya Bat kiiltiir tarihinde belli bir
gelenegin sonucunda olusmustur. Bizde, ulema geleneginin mis-
yonunu yerine getirememesi nedeniyle ortaya ¢ikan yeni kesim,
kotii bir taklidi de olsa bu gelenegin uzantisidir. Dolayisiyla bu ye-
nj gelenegin kendi toplumuna yo6nelik bir misyon vurgulayan kav-
ramlar yerine, kendi ashna paralel yabana bir kavramla anilmasi
daha uygun olacaktirf4. Ilgingtir ki, “entelektiieller”in Ingilizcede-
ki kullamiminda niikseden bir huzursuzluk, analiz edildiginde alt-
ta yatan problemlerden ikisini ele vermektedir: ilkinde terime, bir
kendini begenmislik vurgusu oldugu, ¢iinkii sadece entelektiielle-
rin zeki oldugunu ima ettigi gerekgesiyle itiraz edilir. Ikinci itiraz
ise, onun ashinda giinliik gailelerle araya bir mesafe koymanin ya
da onlardan kendini ¢ekmenin bir yolu, beceriksizligin bir tiir ras-
yonalizasyonu oldugu seklindedirS. Birinci itiraza Gramsci'yle
(1891-1937) birlikte® su sekilde cevap verilebilir: Biitiin insanlar
entelektiieldir. Fakat biitiin insanlar toplumda entelektiiel islevi
gormezler. Insana &6zgii tim toplumsal ve fiiretici faaliyetlerin
zekay gerektirdigi, dolayisiyla da sorunun istisnai bir diizeyde ve
istisnai bir diizenlilikte zeka kullanilmasini gerektiren faaliyet tiir-
lerini tanimlamakta yattig1 vurgulanmaya deger bir noktadir. Fa-
kat bu, Gramsci{pipfarksttigipgikivi bighs gntelgktijeller’in normal
kullaniminin bir hayli digina itecektir. “Entelektiiel” ve “enteli-
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jans” kavramlarina dayal olarak, bu gruplann iistiin bir yetenek
sahibi olduklarini, hele bu yetenegin yiiksek 6grenim ile kazanil-
mug olacagim diisiinmek de bizi yanhs sonuglara gotiirecektir?.

Aydm kelimesine kargilik olarak Osmanlicada kullamilan
“miinevver” kavram igerik agisindan yogun bir anlama sahip
olup bize, Fransizca philosophie de la lumiére (Aydinlanma felsefesi)
ifadesindeki 151k, nur anlamina gelen la lumiére kelimesinden akta-
rilmustir. Bu kelimenin Almanca karsihg1 “Aufklderung”, Ingilizce
karsiiga “Enlightment”tir. Bilindigi gibi XVIII. yiizy1l felsefesine
Aydinlanma felsefesi (la philosophie de la lumiére) ad1 verilmekte
ve bu felsefenin gelistigi doneme de Aydinlanma donemi denmek-
tedirs.

Arap¢a ve Osmanlicada kullanilan miinevver kelimesi artik
yerini Bati'daki anlami olan “entelektiiele” bagh olacak sekilde ay-
dm kavramina birakmigtir. Entelektiiel, somut olaylann iistiine
ylikselip soyut kademede diisiinebilen, toplumun temel yapisi,
meseleleri ve degerleriyle meggul olup baghca sosyal, ekonomik
ve politik gelismeleri elestirebilen, genellikle kabul edilmis goriis-
leri, izah tarzlanni, varsayimlan tahlil ve tenkit edebilme, bunlara
birseyler katabilme veya hi¢ olmazsa bu goériisleri, izah tarzlarini
veya faraziyeleri yorumlayabilme giiciine sahip kimsedir?.
Entelektiiel sozcligiinii kullandigimizda daha ziyade bir bireyi
kastederiz; onu belirli bir kisi igin kullaninz. Ornegin “filan entelek-
tiiel kisidir’ deriz. Intelligentsia derken ise, bizim daha ziyade ya
aydm ya da entelektiiel s6zciiklerini alarak ¢ogul sekliyle kullan-
digimiz zaman kastettigimiz seyi, yani bir ¢oklugu, bir grubu, top-
lumun ¢ogunlugundan ayrnlan bir kategoriyi gosteririz. Demek ki
aydm, aydinlar veya “intelligentsia” bir kolektiviteyi kapsayan
kavramlardir®0. Yakindan incelendiginde tanimun, ilk olarak, ol-
dukga genel bir kiiltiirel iireticiler toplamindan tiiretilmis, yaniltic
bir nitelik belirlemesinin, ikinci olarak da, belli bir kiiltiirel olusum
tipinden genel bir toplumsal kategoriye atlayan yaniltic1 bir genis-
letmenin tninii oldugu ortaya ¢ikar. Ciinki tipik durumda, bir
toplumsal diizen ve onun ana sinflariyla 6nemli, ama muglak ilig-
kileri olan belirli tiirdeki yazar, filozof ve toplumsal diigiiniirleri
bir eksende toplayan “entelektiieller” kategorisi gercekte, kiiltiir
iireticilerinin toplumsal orgiitlenmesinin yegane temsilcisi olarak
alinamayacak son derece 6zgiil bir tarihsel olusumdur. Kategori
bu haliyle bir yanda,.gayetkarizdir. sekilde ganel kiiltire katkida

bulunan, fakat tam olarak “entelektiieller” diye de tanimlanama-
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yacak birgok sanatgi, icrac1 ve kiiltiir tireticisi tiirlinii disanda bira-
kar. Ote yandan da dogrudan politik, ekonomik, dinsel ve sosyal
kurumlarda gorev yapan devlet memurlan, mali uzmanlar, din
adamlari, avukatlar, doktorlar ve bu agidan, agik¢a gerek so6z ko-
nusu kurumlarin dolaysiz pratiklerinde, gerekse genel toplumsal
-ve kiiltiirel diizenin iiretim ve yeniden iiretiminde yer alan pek
¢ok entelektiiel tiiriinii digarda birakir. Boylece de farkh 6gretim
kademelerinde yer alan 6gretmenlerin nereye sokulacagru, alter-
natif liretim ve yeniden iiretim versiyonlar arasinda sallantiya ter-
kederll,

Sosyoloji literatiiriine klige olarak giren “intellectuelle” deyi-
mi, Ekim Devrimi (1917) 6ncesi Rusya’da kullanilan “intelligentsia”
tabirini de hatirlatmaktadir. “Intelligentsia” o haliyle Bat1 diinya-
sinda, muhalefet tarafina agirlik vermek iizere entelektiiel toplulu-
guna alem olarak kalmigtir. Rus ihtilali ile birlikte parti iktidan
oniinde herhangi bir muhalefet s6z konusu olamayacag igin “in-
telligentsia” kars1 kuvvet olmaktan gikariip yonetim carklan ara-
sinda Ogiitiilmiis, bir hizmetliler kadrosu haline getirilmigtirl2. Oysa
entelektiielin ayirdedici niteligi, onun siyasal iktidardan ve siyasal
yapiy1 besleyen durumlardan bagimsiz olmakla kalmayip muhalif
ve elegtirel bir tavir i¢cinde olmasidir. Bundan dolayidir ki, Bati'da
entelektiielin siyasal iktidarla iligkilerinin olumlu oldugu s6ylene-
mez. Ciinki bagimsiz bir entelektiielin, hem devlet memuru olma-
sina hem de bagimsizligin1 korumasina imkan yoktur!3.

Giiniimiizde aydin kavramiyla ifadelendirilen entelektiiellik,
agktan ¢ok bilginin gizemli yolunu anlatan bir icerige sahiptir. Bi-
lindigi gibi aydinin dogusunda Bati'da kilisenin veya devlet bii-
rokrasisinin diginda bir organizasyonun varlig: etkili olmustur.
Matbaanin ve okur yazar kitlesinin gitgide yayginlagsmasiyla bir-
likte yazarhigin gelir getirdigi bir donemde ortaya ¢ikan aydmlar,
ticari hayatin gelisimiyle birlikte daha da giiglenme imkam bula-
bilmiglerdir?®. Fikir iirtinleri ve temsil ettikleri deger anlayislan ile
toplumu etkilemede oncii fonksiyonuna sahip kisilerin dagmik ve
gevsek gruplamgi’é seklinde cergevesini ¢izebilecegimiz aydmlar;
konugma ve ifadelerinde, toplumun diger iiyelerinden ¢ok daha
sik olarak, toplum, tabiat ve evren iizerine genel, kapsaml ve so-
yut bicimde semboller kullananlarin toplamindan!? olugmaktadir.
Aydin, tamim geregi, kisi olma asamasim gergeklestirmis bir birey-
dir. Dolayisiyla giisiiilginde« yer almaznBRonansmargeregi de seckin-
dir. Kitleler seckine iki tiirli tepki gosterebilir: Seckin, toplumda
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gecerli degerler dizgesinin kriterlerine vuruldugunda “basarili”
ise, gipta, hayranlik, imrenme tepkisi uyandirmaktadir. Eger baga-
nsinin, ayni degerler dizgesi igerisinde bir anlamy, yeri yoksa, psi-
kolojik ve sosyal bakimdan dogal olan tepkiyi alir, yani horlanr,
asagilanir, alay konusu olur. Aydin, belletilen yolda diigiinmeyen,
kendi hedefini kendisi belirleyen, iistelik yine tanimu geregi gegerli
kurallara elestiri yonelten birisidir. Diisiinmeyen, elestirmeyen, tek
tip, uyumlu, sessiz bireylerden olusan bir toplumdan yana olan
yapilanmalarin aydmdan hoglanmamasi gayet dogaldir.
Hiikiimleri diigiince ve ilme dayanan aydini!® iginin veya di-
sliincesinin mahiyetine gore tanumlayamay:z. Ciinkli cagdas top-
lumda elin kansmadigi kafa isi, kafanin diizenlemedigi bedeni ¢a-
hisma yok gibidir. Entelektiiel niteliklere sahip olan herkesin ayni
zamanda da aydin fonksiyonuna sahip olmasi gerekmemektedir.
Tarih sahnesine cikan her sosyal sinif, kendisiyle beraber bir veya
bircok entelektiiel tabaka dogurur. Aydin, kucaginda yasadig cev-
renin organik bir parcasidir, ona tutarlihk kazandinr. Yalniz eko-
nomik degil sosyal ve siyasi suur da vermektedir. Kapitalist islet-
me, sanayi teknisyenini, kiiltiir adamini, hukukgusunu iretir. Ki-
sacasl her toplumun, daha dogrusu her sosyal sinifin aydini kendi-
ne goredir'®. Ancak aydinlar arasinda asil birlestirici ortak ¢izgi,
entelektiiel vasiflan ile, genellikle elestiri ve muhalefet biciminde
yaz1 ve soz sahibi olmay: statiilerinin vazgecilmez misyonu say-
malandir?. Akil ve mantik hakimiyetinin bir tarafa ¢ektigi kafa
yapisi, belli bir yazi ve ifade tislubu ile kendini diga (muhatap al-
dign kiitleye) duyurdugu andan itibaren, entelektiiel gériinmenin
sartlarini bir araya getirmis sayilmaktadir. Diger yandan, aydim
halk géziinde sevimsizlestiren faktorii de burada aramak gerekir.
Akl ve mantik tarafina asin giivenin, 6l¢lisiiz bir ifade tonu ve is-
lubu ile kendini sik sik ve biktirasiya agiga vurusu, entelektiieli
“akilli”dan bir adim Gtede “ukala”ya kaydirmaya yetmektedir?2!.
Ancak bugiin entelektiiel (aydin) sifatinin gelisigiizel bir sekil-
de, dikkate deger bir zeka giiciine sahip olmayan kisiler igin de
kullanuldigin1 belirtmeliyiz. Son yillarda iilkemizde yayginlasan
bir degerlendirme bicimi olarak ortaya gikan entel deyimi entelek-
tiiel kelimesinin kisaltilmig1 sayllmamalidir. Entelektiiel kelimesin-
den tiiretilen bu kelimeyi, “aydin” yerine kullanmak, kavramimi-
zin degerini diisiirmektedir22. Diigiince liretimi ve kiiltiir birikimi
ile degil de; takypmatawviriarla Adzentileele entelgktiiellik taslayan-
lara entel diyoruz. Kilik kiyafette 6zenle segilmis bir 6zensizlik ve-
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ya ozenti bir dig goriiniim, 6zellikle iletisim kopuklugunu amagla-
yan anlamsiz bir jargonla konusup yazma, etrafin1 agagilama, say-
gisizhigy dogal haklka olarak gorme, marjinallik sevdasi, bunlarn
belli bagh 6zellikleri olarak goze ¢arpmaktadir. F. Akatli'nin deyi-
miyle kag yasinda olurlarsa olsunlar, adolescent (yem yetmelik) psi-
kolojisini yagamaktadirlar23.

Ancak bu durumu genellegtirerek aydmlar hakkinda olumsuz
yargilarda bulunmak miimkiin oldugu gibi, belli bir toplumsal
megruiyete sahip olan sahte aydin tipolojisinden destek alarak ken-
disini kabul ettirmek te pekild miimkiin olabilmektedir. Hatta
Tiirkiye’de yasayan ¢ok kimse kendisine empoze edilmis olan,
kendisini gartlamig olan bilgileri esas saydig igin aydin olarak ka-
bul edilmektedir?¢. Ote yandan entelektiiel kelimesi esrarl bir ge-
kilde yiiceltilen bir seyin imasim da icine aldigindan dolay1 goste-
ris amaciyla kullanilmasindaki degeri de hizla artmaktadir?.

1.1.2. “Aydin”n Tarihi

Ronesansla birlikte Bat1 diinyasinda ortaya ¢ikan yeni gartlar, bil-
ginin laiklegsmesi siirecini baglatmigtir. Bagka bir deyigle kilise ku-
rumunun disinda ve ¢ogu zaman kilise bilgisine aykin bilgi tireten
yeni insanlar, modern anlamda “aydmlar”in ilk 6rnekleri olarak
belirmeye baglamigtir?6. Universitelerin gelismesi hiimanist 6greti-
min yayginlagmasiyla birleserek, ruhban kasti olmayan, iiyeleri
degisik toplumsal ortamlardan gelen ve bir olglide feodal toplu-
mun egemen siniflanindan ve egemen 6gretilerinden bagini kopar-
mis bir aydin sinifinin olusumuna imkéan saglamigtir. Boylece bu
kategori Aydmlanma diigiiniirlerini tiretmis, 6zellikle de Fransa'da
aydmlar ancien régime'in egemen sinifiyla Kilisesi'ne karg: ¢ikarak,
kendilerini toplumun elegtirmenleri olarak kabul ettirmiglerdir?’.
Sanki bir anlamda “Papa“larin yoneticilerin destegini kazanmaya
yonelik gabalar, otoritelerini de onlarla paylagsmalarina ve papali-
gin sayginhiginin zedelenmesine yol agmigtir. XV. yiizyildan itiba-
ren kilisenin yaymaya galishg1 tutucu ideoloji ile laik aydinlanin
drettigi “cagdas ve bilimsel” bilgi arasinda bir miicadele goze
carpmaktadir. Bu miicadele, daha sonraki yiizyillarda ortaya ¢ika-
cak “aydinlar”in formasyonunu belirleyici olacaktir2.

Aydinlarin teriki-Batr mexkezliibinpsitandneelendiginde 6zel-
likle Literati'nin?® 6nemi ortaya gikacaktir. Clinki Literati, ok daha
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eskilere giden, fakat kendi donemimizde teknik anlam kazanms
bir kavramdir. Denilebilir ki, geleneksel kiiltiirlerdeki “aydin”lar
bugiin kendi toplumumuzda “aydin” olarak tanimladigimz kisi-
lerden ¢ok daha ayn islevler gormiislerdir. “Geleneksel” topluluk-
larda hayatlann1 “bilme”ye veren kisiler, edindikleri bilgileri
“entelektiiel”lerden g¢ok farkh bir sekilde kullarurlar. Bu kisilerin,
bilgiyi muhafaza ve topluma “iyi”yi gosterme yolunda yiiklendik-
leri sorumluluklar les clercs tabirinde vurgulanmistir®. Yazih kay-
naklan kontrol eden literatus, icinde yasadig1 toplumun kiiltiiri-
niin 6ziini devam ettirme isini tistiine almigtir. Gergekte, bu kiil-
tiir yavas yavas degisir, fakat bu degisme onun ihtiyan disindaki
gelismeler dolayisiyla olusur. Cogu zaman bu kiiltiirde koklii de-
gisiklikler ancak literati’lerin korudugu kozmolojik-dini modeldeki
degisikliklerle birlikte sekillenir3!.

Yeni tilkelere yerlesen Avrupalilar ¢ok ge¢meden yerel dilleri
ogrenerek, yabana kiiltiirleri incelediler ve bulgularini Avrupa’da
yayinlamaya bagladilar. Neredeyse XVII. ylizyilin bilim-kurgusu
sayabilecegimiz bu tiir eserler biiyiik bir merakla okunurken; bil-
ginler de Islamiyet gibi bagka kiiltiirlere bu kitaplann etkisi altinda,
yeni bir bigimde bakmaya bagladilar®2. Burada bizim igin 6nemli
olan, Avrupa’ya giren bu tiirden yeni bilgiler degil, bu bilgilerin
yarattigi yeni degerler, bakis agilan ve bunun sonucunda ortaya ¢1-
kan yeni sorulardir3.

“Entelektiiel” sozciigiiniin ilk kullanimi1 zamanimiza oldukga
yakandir. Clemenceau (1841-1929), Dreyfus3 yanlis1 yazarlann “say-
gideger” niteliklerini anlatmak igin onlar topluma les intellectuels
olarak takdim etmigtir. “Sagc1” ve Dreyfus aleyhtar basin ise, aym
kimseleri kiitiiphane ve laboratuvarlarin kendini be§enmis sakinleri ola-
rak nitelemislerdir. Intellectuel tabirindeki vurgu, bu kapsama gi-
renlerin grup niteligini entendement (bilme) na baglayarak tanimla-
masidir. Daha sonra, Karl Mannheim (1893-1947), boyle bir vurguya
paralel olarak “entelektiiel”lerin 6zelliklerini, siirdiirdiikleri haya-
tin “diiglince”ye dayanan boyutlarina baglayacaktir3.

Entelijensiyanin doldurdugu degisik kariyerler (iiniversite,
yazarlar, bilim adamlan, uzmanlar) béylece kamu hayatina yalnz
soz, kitap ve kavga metinleriyle degil, bunlarin yan sira esas ola-
rak gazete yoluyla da miidahele etmeye baslayan aydinlarin fidanh--
& haline gelecektir. Oregin E. Zola'mn (1840-1902) “J'accuse” (Sug-
luyorum) adl makalesipBransig axdinlapaumkepdilerini kurumlag-

tirma siireci iginde bir katalizor etkisi yapar ve Dreyfus olaymnin o
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zamana kadar bir yarg1 problemi olarak goriilen yonlerini bir vic-
dan sorununa doniistiirerek aydinlann iki diisman cepheye aynl-
malarina yol agar. Aydinlanmacilann evrenselci misyonuna sahip
cikanlar solcu aydinlar cephesinde, ulus-devletin toprak, 6liiler, ge-
lenek, devlet ¢ikari, ordunun serefi gibi kutsal degerlerini savunan
ve sahiplenenler de sagc: aydinlar cephesinde toplanirlar3. Sofist-
ler, rahipler ve filozoflarin siirdiirdiigii bilgi tekeline sahip olma
durumu, entelektiiellerin varligiyla da soy agacimi olugturmusg-
tur??,

Entelektiielin rol kazammiyla birlikte, filozof sozciigi, XIX.
yiizyilda, felsefeyle ugrasan kisinin artik iiniversitede hoca olmas,
diinyadan el etek ¢ekmis olarak yasamaya baglamasi, konulan de-
rinligine bilen kisi kimligini kazanmasi nedeniyle anlam degistir-
migtir. Ancak XVIIL. yizyil “filozof’lannm baglattiklar1 militanlik
gorevi de siirmekte ve giderek gii¢lenmektedir. Bu gorevi yiikle-
nenler kendilerini iki amagtan birine adama konusunda kararsizh-
ga diiser, zaman zaman birini, zaman zaman da digerini yeglerler:
Halka yol gosterme ve/veya halka hizmet etme. Bu amaglardan
biri yazarlann, filozoflann, sairlerin kendi kendilerini halki aydin-
latan, ona yol gosteren egemen bilingler olarak sunmalarnna yol
acarken, digeri de kendilerini, her tiirlii erdemin kaynag: olarak
kabul edilen modern egemenin hizmetine adamalar1 anlamma gelir.
Ornegin Rus popiilistleri, halka giderek bir yandan onun dogustan
sahip oldugu erdemlerden beslenmek, 6te yandan da ona intelijen-
siyanin bilgilerini gotiirmek istemislerdir38.

Avrupa aydinlarinin ilk bagimsiz kusagim olugturan aydin-
lanmaci diigiiniirler, gerek cografi gerekse sosyolojik anlamda kok-
lerinden olduk¢a kopuk bir kiiltiirel ortam olusturmaktadirlar.
Onlan mesleklerine (yazar, 6gretmen, avukat, siyaset adami, ma-
nastir yoneticisi) indirgemek miimkiin degildir. Kendi konulann-
dan ve sanatlarindan yola ¢ikarak, ama zaman zaman da onlan
¢ok asarak, kendilerini insanlan ilgilendiren temel ya da genel bii-
tiin ahlaki, toplumsal, siyasal sorunlan ele almaya yetkili goriir ve
kurumlagtirirlar; giderek sorunlar ortaya atan ve ¢ézen kisi kimli-
gini kazanirlar. Aslinda ikili bir gorev tistlenmislerdir. Bir yandan
efsaneleri ve bog inanglan yikan elegtirel bir etkinlikte bulunurken,
ote yandan da ¢agdas toplumlarin ideolojilerini ve efsanelerini ge-
ligtirmektedirler. Aydinlanma Gagi'nin diisiiniirleri, aklin kendisi-

ni efsanelegtirmiﬁ]ggtgmﬂbﬁkmgg{gdmhagh@mg’\ydmlanma Ca-

g1'nin yetersizliklerini akillica elestiren romantikler insanin dogay-



Tiirk Aydininin Olugum Siireci 45

la organik bir iligki iginde bulundugu efsanesini dogurdular ve
ulusal efsaneleri gelistirdiler, ya da gelistirilmeleri geregini savun-
dular. Boylece aydinlarin hi¢ durmadan eski efsaneleri giiriitiip
yerlerine yenilerini yarattiklan bir siireg iglemeye baglamigtir3®.
Aslinda Bati’'min kendi geligtirdigi diiglincelerden yeterince yarar-
landig1 ve kendini olugturan temeller hakkunda gsagmaz bir bilince
sahip oldugunu belirtmek de bir hayli giictiir. Bat, yagadig iki
diinya savag1 sonucunda kendi gegerliliginden kugku duyduktan
sonra, kiiltiirel temelleri hakkinda, gelistirdigi bilgi yolunun niteli-
gi lizerine kapsaml diigiincelere ancak varabilmigtir40.

1.1.3. Aydmn Tipolojisi

Burada aydinlar igin genel-geger bir tipolojiden bahsederken ama-
cimuz yerel anlamdaki tiplemeleri tespit etmek degildir. Tiirk top-
lumunda ortaya ¢ikan aydin tiplerini, ancak kendi siireci i¢inde in-
celeyerek tespit edebiliriz. Zaten aydin kavrami da sosyolojik an-
lamda, olguya daha genis bir agidan bakildiginda sadece din bag-
lamunda degil siyaset, iktidar, kamusal alan v.s. gibi alanlarda da
farkli tipolojiler iiretmektedir. Ote yandan aydin kavrami, seman-
tik agidan tagidigr problemlerin de bir sonucu olarak kalip yargila-
nn dogmasir saglamaktadir.

Entelektiiel teriminden ayn olarak aydin veya “intelligentsia”
dedigimiz zaman sadece bireyleri degil, o bireylerin okumuslugu
ozelliginden 6teye gegen, daha genig 6zelliklerle toplumun ¢ogun-
lugundan aynlan (bu ¢ogunlukta bir¢ok okumuslar, yani egitim
gormiis kimseler de bulunabilir) kigiler grubunu anlamaktay:z. Sa-
dece dil sozciigii olarak degil, semantik olarak da aydm ve inteli-
jensiya terimlerinde bireyci degil, toplumcu bir ton vardir. Gergek-
ten de Avrupa’da yayilan bu kategori, okumugun yani kafasi igle-
yen kisiler grubunun, toplumda kendine 6zgii bir igi, bir yeri hatta
bir misyonu oldugu anlamuni tagimaktadir4!.

Karl Mannheim da®2, grup daginukhigina kars: birlestirici gizgi-
yi aydmlann egitiminde bulmaktadir. Ona gore, is ve misyonu
“cagin egilimlerinin miimkiin oldugu kadar dolu ve toplu sente-
zi”ni vermekten ibaret olan aydm, esasinda homojen bir sinf nite-
liginden yoksun, fakat toplumun ortak egitim mirasina katilmak
ve bagkalan ilejberabeponidampay ralmalkrsayretiyle yine de bir
“miigterek”te birlesmis sayillmaktadir. Ortak egitim, Mannheim’a
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gore, aydinlar arasinda aile, statii, meslek ve servet farklarim yu-
mugatarak hepsini bir ¢izgide hizalamis olmaktadir. Ancak bu or-
taklik, entelektiiel temele dayanmaldir.

Entelektiiel bilgiyle kurulan iligkiyi nitelemekte ‘dért kriter
mevcuttur. Bunlar, metinlerden olugan bir kiilliyatin tanimlanma-
s1; bir degerler sistemi gergevesinde toplumsal alaru birlegtirerek
anlam yaratan, diinyay: agiklayici bir evrensel ilkenin konumlani-
1; daginik bir arag ve akila bir agiklama ilkesi olarak dil; ve niha-
yet, bir “6teki”nin (ruhbana gore laik, egitilmige gore okuma yaz-
ma bilmeyen ya da felsefeciye gore kamuoyu) belirlenmesi. Bu ay-
nsma kurumlasmig (bir diploma, bir biinyeye aidiyet ya da bir
meslegin yerine getirilmesi yoluyla) ya da bir deger olarak yagan-
mis olabilir3.

Karl Mannheim, toplumsal catismaya, bireysel diisiince bigim-
lerinin ve gergege iliskin kisisel olgiitlerdeki gesitliligin neden ol-
dugunu One siirmekte; bu farkhiliklarin, Marksist diigiiniirlerin
vurguladig: ekonomik esitsizlik ve sinif bilincinden daha belirleyi-
ci oldugunu tartismaktadir. Mannheim’in katlasi, aydin problemle-
rini bir kiiltiir sosyolojisi cergevesinde iglemis olmasidir#4.

Aydm konusundaki tezleriyle taninan Gramsci'ye gore isedS
aydinlar, bilincinde olsunlar ya da olmasinlar bir sifin sézctilii-
glinii yapmaktadirlar. Gramsci'nin terminolojisiyle geleneksel aydin-
lar, sanayinin geligsmesiyle birlikte ortaya ¢ikan ve gegimlerini sa-
nat, bilim ya da kiiltiirel iglerle saglayan, klasik kiiltiirin aydinla-
nidir. Bunlar, kendi hayatlanyla egemen sinif arasindaki yakin ba-
gmn bilincinde degillerdir. Buna karsilik, hangi meslekten olduklan
6nem tagimayan organik aydinlar ise, bagh bulunduklan sinifin ¢-
kar ve 6zlemlerini bilingli bigimde dile getirirler. Boylece Grams-
ci'ye gore yeni bir tarihsel blogun olugturulmasiru organik aydin-
lar iistlenmis olacaktir. Biz de burada Gramsci’de oldugu gibi bol-
gesel durumlara dayanarak genel ilkeleri gozlem diizpyinde ta-
nimlamak yerine, genel tarihsel ve toplumsal ilkeleri kullanarak,
modern aydinlar tarumina yol agan 6zgiil faaliyet ve iliskileri gergek
bir yoruma tabi tutmak miimkiindiir. Hatta G. Mosca da, (1858-
1941) bu dzgiil yapiya dikkat ¢ekerek bagimsiz bir kiime olugtur-
mada aydinlann fonksiyonlarina isaret etmektedir4s.

Fonksiyonlan soylemleri korumak veya iiretmek olan soylem
cemaatlari’, aydinlann olusturdugu grup niteliklerini tagimakta-
dir. Watt'm da visgiladig igibi‘Aaxdimlax bamdteliklerini li¢ ayn ti-

polojinin smirlan iginde gergeklestirirler. Bunlar sirasiyla vasita
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olan aydin, sistemlegstiren aydin ve sezgici aydin tipinden olusmakta-
dir. Vasita olan aydin, ¢evremizi inceleyen ve dolayisiyla gevre iize-
rindeki kontrollimiizii arttiran pozitif bilim adamudir. Sistemlegti-
ren aydin ise filozofu, ilahiyat¢iyr ve hatta belli olaylarda zimnen
var olan genel kurallan1 bulup ¢ikaran tarihgileri kapsamaktadir.
Sonuncu olarak sezgici aydin ise, toplumda kabul edilmig degerler-
le ve bu degerlerin realitedeki esaslanyla ilgilenen aydin olarak ta-
nimlanmaktadir. Birbirinden farkl olan bu ii¢ aydin tipinin yalin
ve saf halde bulunmalarina ise nadiren rastlanmaktadir.

Aydm konusunda mevcut bir diger tipolojik ayrum da T. Mol-
nar'a aittir. Molnarm#® degindigi li¢ aydin tipi, Marksist, ilerici ve
gerici tipolojilerinden olugsmaktadir. Onun yorumuna gore bir ay-
din Ogretisi olarak muhafazakirlik, solun zaferine tepki olarak do-
gar ve eski diizenin yeniden kurulmasina kendini adar. Muhafaza-
kar aydinlar, ¢cogu defa donemlerinin manevi yapisiyla donanmig
olarak kendilerini egemen sola kars1 koyan bir azinlik grubu olug-
tururlar. Cogunlukla yurtseverlik ve dini degerler, devlet veya
millet kavramiyla aynilegerek, sol aydinlar gibi kargit burjuva ve
kargit materyalist olurlar. Bu ylizden de saldinlara maruz kalirlar.

Modern bilimlerin bilgisine dayal teoriler, kendilerini benim-
seyenlere bir diinya goriisii armagan ettigi ol¢lide, geleneksel dii-
slince bigimleriyle modern bilgiye dayal diislinceleri uzlastirma-
nin da bir araci haline gelirler. Gayet agiktir ki, bu olgu, modern:
bilginin, nasil bir statii gostergesi olarak islediginin de gostergesi-
dir%0. Bu nedenledir ki, Avrupa aydininin modernligin bir haberci-
si olarak var olan statiisiinii tammadan, diger aydinlan taniyabil-
mek miimkiin olmayacaktir. Ne var ki, ¢evre aydin: (peripherical
intellectual) seklinde kavramsallaghrilan aydinlarin pek ¢ogu,
entelektiiel duyarhhiklarin1 ve zihinsel kaliplanm kendi fiili ger-
ceklikleriyle, toplumsal konumlanyla yiizlestirmek yerine imren-
dikleri uygarligin sorunlarim sorun edindigi kadar, o kiiltiire ait
¢6ziimleri de yegdne ¢6ziim olarak kabul edip, bir anlamda kendi
yerel gercekliklerine uzak diismektedirler. Bu baglamda ne kendi
gercegine ne de 6zlemini duydugu evrene kendini kabul ettireme-
yen cevre aydini, ulema sonrasinda iilkemiz tarihinde olugan aydin
tipolojisini besleyen ana damar 6zelligini korumaktadir. Bu aydm
tipi, insanlara agkin deger ve idealleri ulagtiranlann misyonunu
reddederek, iirettigi bilgi, sahip oldugu beceri ve tecriibelerle diin-
yay1 yeniden kypmalk mmupmﬂﬁmmggi@_égcﬁlﬁge yonelen
aydindirSl,
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Aydin tiplerini ele alirken kargimiza ¢ikan problemlerden biri-
ni de dini aydin kavramu olusturmaktadir. Din ve aydm arasmda
kurulabilecek olumlu bir iligkinin triinii olarak ortaya gkacak
olan dini aydin tipi, buglin yeterince somutlagmus bir terkip olustu-
ramamakta, fakat kavram yerlesmeye baglamaktadir. Baz1 kigiler
“felsefe” ile veya ekonomik goriislerle aydm olma kriterlerini bir-
birine kanstirarak, istemediklerine aydin olmanin yolunu kapat-
maktadirlar52. Bu ¢ercevede dindar olmay: entelekttiel kisilik i¢in
engel olarak goren aydinlanin degerlendirmeleri kadar, aydm ol-
may1 din digthkla bir tutan dinsel tutuma sahip kisilerin degerlen-
dirmeleri de aslmda bilgi eksikligine bagh olarak ortaya gikmakta-
dir. Oysa ki dini diigiince de, din dis1 diigiince de ilkesel olarak ay-
dinhig istemek durumundadir. Clinkii aydm olmanin diigiinceyle
iligkisi vardir fakat sabit tutumlarla iligkisi yoktur.

Ne var ki, bilgi birikiminden yoksun, ya da boyle bir birikimi
olusturmus olmakla birlikte, onu kiiltiirel bir diizeye ¢ikararnamus
kisilerin, yiizeysel gosterilerden 6riilii maskelerin yardimiyla birer
aydm kisiligiyle ortaya ¢iktiklarina, bu diizmeciligi perdelemeyi
de bagardiklarina olduk¢a sik rastlanmigtir ve rastlanmaktadir33.
Bu tiir aydmlar yiiziinden ortaya ¢ikabilen degerlendirme hatalan
hemen her epistemik yap1y1 etkilemigtir. O halde ortak bir kullani-
ma elverisli olacak gsekilde aydm olmanin ya da sayilabilmenin ne
gibi gartlara bagh olmasi gerektigini tartismamiz gerekmektedir.

Aslmda aydm olmak igin 6nce insan olmak gerekmektedir.
Ciinkii insan, mukaddesi olan bir varliktir. Insan hirlasmaz, konu-
sur. Maruz kalmaz, seger. Aydin bu baglamda kendi kafasiyla diigii-
nen, kendi gonliiyle hisseden kigidir. Onu aydm yapan, uyanik bir
suur, “tetikte” bir dikkat ve hakikatin biitiiniinii kucaklamaya ¢ali-
san bir tecessiis olmahdir54.

Aydmlar i¢in asil problemin “diigiincenin organik birligini
kurmak ve kiiltiir saglamlig yaratmak” oldugunu belirten Gramsci
deS5, bunun gerceklegsmesi igin aydinlarla siradan insanlar arasin-
da, kuramla politika arasinda birlik saglamanin gerektigini belirt-
mektedir.

Yiiksek 6grenim yapmig meslek sahiplerinin hepsi aydm say1-
lamayacag) gibi, akademik kariyere mensup herkes de, aydm de-
gildir’. Aydm olabilmek igin, bilim ve edebiyat alaninda gerekli
bir unsur olan zekéadan (intelligence) ayn ve 6tede (belki de ona ek
olarak) belirli birelaymveya, dumimugs taplapda dikkati ceken
pratik yonlerinden ayrlabilme, rutin faaliyetleri agip meselenin



Tiirk Aydininin Olugum Siireci 49

soyut yonlerini de diisiinebilme, bir meslegin ya da igin pratik an-
lamda ifasiu agan daha genis degerlere kendini verebilme giici-
nin varhig) gerekmektedir.

1.1.4. Fonksiyonel Agidan Aydin

Toplumun gergek ve elegtirel degerlerini temsil eden firetici,
yorumlayici ve ona bi¢im veren bir uygulayic1 olarak5 aydinin, bu
gorevlerini yerine getirirken sahip oldugu fonksiyonel durumu-
nun dikkate alinmas1 gerekmektedir. Modern toplumun bir tiriinii
olarak ortaya ¢ikan aydinlarin diger insanlardan aynlan yoni
tamamen yerine getirdikleri fonksiyonlariyla smurhdir. Clinki
biitiin insanlar aydinin gérdigii isi gérmezler®.

Entelektiiel faaliyetin go6ze ¢arpan en agk fonksiyonu,
entelektiiel eserlerin olusturulmasidir. Bu eserler toplumda birik-
mis entelektiiel geleneklerden ve eserlerden olugan bir “stok”a
ilave olunurlar. Shils, s6z konusu stok igin yiiksek kiiltiir kavramini
kullanmaktadiré0.

Ote yandan aydm tabakastmn en belirgin fonksiyonlarindan
birisi de, s6z konusu tabakanin, Weber ve Mannheim'in da vur-
guladigy bicimde, serbest¢e hareket edebilmesi veya sosyal bakim-
dan bagimsiz bir yap: olugturabilmesidirél. Dolayisiyla aydm ol-
mak, diinya goriiginde resmi goriisten bir dereceye kadar bagim-
siz olmak demektir. Aydina sayginlik kazandiran da onun bu
bagimsiz formasyonu sayilmalidir. Gergek ve sorumlu aydimn
gorevi, kendisine sunulanlan tarbismadan, sorgulamadan oldugu
gibi kabul etmek degil; aksine kendisini, gercekligin bilgisine
gotiirecek yollann gesitli olacagmi diistinmek, alternatifler arasin-
da saghkh karsilaghirmalar yapmaktir. Aydm, kendini, statiikoda
ifadesini bulan resmi goriis ve ideolojilerin toplumsal kesimler
katinda kabul edilmesini saglayan bir arac1 roliinde goriirse, ken-
dini misyonerlikten kurtaramaz. Ciinkii dogmatik diigiince bigimi
yalnizca dini diigiincelere 6zgii degildiré2,

Aydm, ¢agdas diinyada yeni bir etkinlik kazanmgtir. Bu et-
kinlik baglaminda, ¢agdas aydinin bir diger fonksiyonel ozelligi,
fikir aleminin tam ortasinda bulunmasi dolayisiyla alt tabakalara
nisbetle daha israrh bir gekilde anlamli biitiin aramaya ¢alisms ol-
masidir. Bu arapeasabrase ayginisgagedas: diinyasn en mutsuz ve
rahatsiz kisilerinden biri haline getirmis ve aym1 zamanda yeni
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toplum modellerini teklif etmekte kendisine bir 6nciiliik saglamusg-
tir. Boylece aydin, bir ideoloji imalatgis1 olmugturé3, Biitiin toplum
yapisin ve igleyigini kapsamma alan ve belli bir insan dogas: an-
layisina dayal olarak belli bir siyasetle pratik bir eylem prog-
ramini igeren diigiince ve inang sistemi olarak ideoloji, aydinin
fonksiyonlarinin dnemli sonuglarindan biri olmaktadir.

Aydmmin diger fonksiyonlan arasinda kiiltiir degisimine on-
ciiliik etmek; degiseni daha popiiler ve yaygin hale getirmek; yeni
bir zevkin ve iislubun onciiliigiinii slirdiirmek; halkin politik, sos-
yal tercihlerini etkilemek sayilabiliré. Mannheim, bu baglamda, ay-
dinlarin, 6zellikle toplumlarindaki farkh gikar kiimelerine iligkin
gorece eksiksiz ve objektif bir goriis edinme ve daha genel toplum-
sal qikarlann Uste gikaracak sekilde bagimsiz hareket etme
kabiliyetinde olduklarina dikkat ¢gekmektedir.

Insan zihninin genis isleyis bigimini harekete gecirerek sem-
bollestiren bir diigiiniir olarak aydin®, bir bagska agidan Mann-
heim’1 dogrulayacak bir sekilde®’, menfaat ¢atigmalarin fikir ¢atig-
masi haline sokarak gizli kalmig huzursuzluk ve tatminsizlik kay-
naklarimi ortaya gikarmaktadir. Bu yolla da toplumun kendi ken-
dini daha iyi tanimasini saglamaktadir.

Aydinin fonksiyonlarina olumsuz yonden de bakilabilir. Geli-
mekte olan iilkelerde oldugu gibi, Bath'da da, baglangigta aydinlan
sosyolojik bakimdan herhangi bir toplum kesitine baglamak ya da
dayandirmak zordur. Koklerinin fazla derine inmedigi ya da kék-
lerinden tamamen kopmus olduklan soylenebilir. Ideolojik agidan
sahip olabildikleri istikrarsizhk da onlarin kararsizhifim pekistir-
mektedir. Ayrica efsanelerin elestirisiyle efsane tireticiligi arasinda
da kararsizdirlar. Kugskusuz aydin ¢evrede de aligkanhklar edinilir,
konformizmler dogar, ama biitiin bunlar karsit diigiincelerin kav-
gasindan dogan yaygaray1 yatistirmaya yetmez. Yaygaralar hak-
kindaki bu kiiltiir, hi¢ durmaksizin, 6nce bir sapma, sonra bir karg1
egilim, sonra da zaman zaman egemen egilim haline gelen yeninin
iiretilmesini saglarés.

Aydmlarin fonksiyonunun degeri, 6zellikle somiirge halk-
laninin siyasi istiklal talep ettikleri yerlerde, daha da 6nem
tagimaktadir®. I. Diinya Savagi’'nda muharip {ilkelerin hemen hep-
sinde aydinlarin rolii hatirlardadir. Kendi {ilkelerinin emperyaliz-
mine hakli gerekgeler icat etmek; kars: tarafi, disiincelerine ve

kutsal bildigi dggerlering kammeays. kasar kijileyerek tansiyonu
devamh yiiksek tutmak basta gelen fonksiyonlar arasinda yer al-
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mugtir’0, Oysa aydinin bu olumsuz 6gelerle bagdasik bir kimligi
reddetmesi gerekirdi. Bugiin varolan hegemonya bogluklarini dol-
durma konusunda gosterdigi gayrete bakilarak da, aydinlann ken-
di ahlaki sorumluluklarini zaman zaman atlama konusu yaptik-
larna sahit olabiliyoruz. Bu tesbitimiz, aydinlann diger kiilttir-
lerin tiriinlerine elestirel bir yaklasimla bakamiyacaklan anlamina
gelmemelidir. Cilinkii aydin, hem kendi toplumunun ve hem de
bagka kiiltiirlerin belirli 6gelerine karg: elestirel olabilecegi gibi,
ayn1 zamanda da bagka kiiltiirlerin belirli 6gelerine de agik olarak
yaklagabilmelidir’!. Ancak, aydin kesiminin kendi toplumuna ait
degerleri reddederek ya da hafife alarak diger bir toplumun deger-
lerini benimsemesi sonucu, halk ile aydinlar arasinda kopukluk
veya ikilik olusmas1 baglaminda aydin yabancilagmas: ortaya ¢ik-
makiadir. Oysa bir insanin sosyal kisiliginin yansimasi sayilabile-
cek din, kiltiir ve tarih birikiminin aydin tarafindan ihmal edil-
mesi, hem ‘onun entelektiiel kisiligini ve hem de toplumsal
aidiyetini saglayan baglantilarimi zayiflatmus olacaktir.

Modern diinyada efsanelerle dinlerin, aklin tam da onlar yok
ettigini sandig) bir sirada ortaya ¢ikip “akl”in iistesinden gelebil-
diklerini gérmemiz zor olmamugtir. Dolayisiyla artik aklin yalmz
elestirel diisiincenin kaynaginda degil, dinin de 6ngordigii ilkeler
arasinda oldugunu vurgulamamuz gerekiyor. Bu ayrimlar yapil-
maz ve bu karsithiklar goriilmez ise, oniimiizdeki tek secenek ya
akil adini tagiyan her seyi su¢lamak, ya da her durumda o adi kut-
sallagtirmaktan bagka bir sey olmayacaktir’2,
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1.2. Ulemadan Aydina Sosyolojik Siireg

1.2.1. Aydin Rollerinin Tarihselligi

Bir yandan modern diinyanin olusturdugu degerler sistemi, obiir
yandan da dini, merkezi bir rolde kabul eden geleneksel diinyanin
degerler sistemi, ortaya farkl bigimlerde telakki edilebilecek so-
nuglar gikarmaktadir. Varhigin kutsalligina iligkin gelenegin, varh-
gin fonksiyonelligine tahvil edildigi modern toplumlarda anlayig
ve kavrayiglarda derin igsel degisiklikler meydana gelmektedir.
Bilginin yerini malumatin aldig yeni modelde, artik fonksiyonei-
lik gitgide daha da artacak gekilde dikkatleri gekmektedir.

Fonksiyonunu bilgiyi tassarufundan alan ve bu tekel sayesin-
de su veya bu oranda politik yonetime ortak olan bilginler, “di-
zen”in oldugu gibi siirmesinden de birinci dereceden olmak iizere
sorumludurlar. “Bilgi” kavramunin laiklesmesinden once, bilginin
iiretilmesi, saklanmasi ve aktarilmasi, yan yanya veya dogrudan
dogruya dini olan kurumlar iginde gergeklesiyordu. Boylece bilgi
ile dini goriig arasmda siki bir bag kurulmus oluyordu!. Gelenek-
sel sistemde bilgi, sinirh bir geydir. Mesela, Islami bilginin temel il-
keleri ilk ve son olarak belirlenmigtir. Bu bilgi, bilinen tekniklerin
tistlinliigli sayesinde yayillmaktadir. Yeni bilgi (cografya, fizik,
kimya, biyoloji) malumat sahibi olmak igin yakindan izlenmesi ge-
reken, kendi hiziyla birlikte genisleyen bir biinyeydi. Kullanimina
yonelik teknikler siirekli degisiyordu. Boylelikle degigim, ilk bagta
Bati pozitif biliminin verisi olarak baglamistir. Bunun 1s1ginda
entelektiiel ufuklarin geligtirmede geride kalan ulema, giderek ar-
tan bir olglide, kadim bilgeligin hazineleri olmaktan ¢ok, cahil sarla-
tanlar olarak goriiliir oldu2.

Geleneksel Islam toplumunda ulema, bugiin modern toplum-
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da aydinin sahip oldugu modern fonksiyonlann klasik bigimdeki
tarihsel karsihigini sunmaktadir. Bilindigi gibi geleneksel toplum-
larda din; ahlak, kiiltiir, 6rf ve adetlerin resmi koruyucusudur.
Topluluk iyelerinin, biitiin manevi ve sosyal hayata iliskin prob-
lemlerinin ¢6ziimiini kendisinden bekledikleri din, boylece gele-
neksel toplumda grubun ve kiiltiiriiniin, onun vasitasiyla olgun-
lasmay1 umduklan ve galigtiklan ideal halini almaktadir. Siiphesiz
boylesi bir toplumda din adam: en biiylik manevi ve sosyal otorite-
ye sahiptir3.

Gergek uygulamada, idealize edilmis normdan birgok 6nemli
noktada ayrilmigsa da, Islam, ruhbanca bir aracilig) reddettiginden
dolayl, Kur'an’da Allah'in konugmas: ilke olarak tiim insanlann
dogrudan esitge ulasabilecekleri bir sekilde nesnellestirilmistirt.
Islam hukukunda her ilim adami damgilabilir bir uzman duru-
mundadir, ancak bilgisi ne kadar derin olursa olsun, yamlmaz ol-
dugunu iddia edemez ve bu yiizden teklif edilen ¢6ziim, mesele
iizerinde 6zel ehliyeti olmayanlar tarafindan 6lgiiliir, karsilastirihir,
degerlendirilir ve sonra kabul ya da red edilir. Ancak ¢ogunlukla
kabul edilmede ortak bir deneyim s6z konusu olmaktadirS.

Tiirk toplumunda modern anlamdaki intelijensiya 6ncesi oku-
mus kategorisi ulemaydi. Ulemanin yaninda ve zaman zaman ona
karsit bir kategori de tasavvuf geleneginin, tekke ve zaviyelerin
yetistirdigi ariflerdié. Islam toplumunda bugiin, aydin-miinevver
baglamunda agikladigimiz bir yapinin gelismesinin, 6zel Islami bil-
gi anlayis1 veya yerel bilgi anlayislan tarafindan formiile edilen
onermelerde ihtiva edildigi diisiiniilmektedir. Bu 6nermelerde ih-
tiva edilen bilgi, 6nermelerdeki s6zlerin basit¢e aktarilmasiyla ne-
silden nesile nakledilmektedir. Bu, bu s6zlerin diginda baska hig¢bir
seyin bulunmadigz veya bu s6zleri miikemmel olarak ezberleyen
kimsenin, bu 6nermeleri ilk olarak formiile eden kimselerin bilgi
veya hikmetinin igerisine tamamen niifuz ettigi anlaminda alinma-
malidir. Bu s6zlerin 6tesinde baz1 seylerin bulundugu, fakat ona,
ancak bu sozler lizerinde iyice diigiinmek suretiyle ulagilabilecegi
kabul edilebilir. Eger bu boyleyse, bilgi tamamen nakledilemez, fa-
kat miimkiin oldugu gibi, bilginin bu tiir nakli, onun orijinal ola-
rak kendileriyle ifade edildigi sozleri nakletmek suretiyle gercek-
lestirilir. Bundan, Islam toplumunun temeli olan bilgi ve fikri yap1-
nin kusaktan kusaga nakledilmesinin, Kur‘an’t ve Hz. Muham-
med'in sozleri ve flilleri hakkindaki hadisleri ezberlemek suretiyle ba-
sarildig1 sonucu ortaya gikar. Boylece Islami bilgi telakkisi, biitiin
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Islam egitimine rengini verecektir’.

Aslmda ortagag-Bat1 toplumunda akil, teolojinin igine hapse-
dilmistir, onun hizmetindedir. Ona teolojinin yiikledigi “hakl kl-
ma” misyonu ortacag aklimn aklamacilifa donlismesine neden -ol-
mustur. Aklamacibik da akillilikla aymi1 kaynaktan beslenmekte,
ama akilliligin tersine doniigmektedir; ¢linkii aklamacilik, elegtiri
eylemini felce ugratmakta ve gergekte olan diyalogu sirf kendi sis-
teminin mantigim korusun diye uyusturmaktadir. Aklamacilik, ev-
reni dogruluklanindan kugku duyulmayan postiilatlardan yola ¢1-
kalarak kurulan tutarh bir sisteme hapseder ve o sisteme uymayan
her olguyu, her diisiinceyi reddeder. Aklamacilik, akilh elestiriden
kagmak isteyen diiglince ve inanglan tutarh bir bi¢cimde hakh gos-
termeye yarayan bir aygit durumundadir. Aym sekilde ortacag
skolastik diigiincesi, bir yandan Aristoteles’in tartisilmaz otoritesi-
ne, bir yandan da kutsal metinlerin tartigilmaz otoritesine yaslana-
rak, iman tutarh bir bicimde hakh kilmaya ¢alisan bir aklamacihik-
tan bagka bir sey degildir. Ronesans'in Yunan kaynagina geri don-
mesi, akilcilikla felsefeye ortak ozelliklerini kazandirmgtir. imanun
temelindeki metinlerin elestirel bir gozle incelenmesi, dogrudan
imanin kendisinin de elegtirel bir gekilde ele alinmasina yol a¢mis-
tir. Yeni diigiince sistemleri kurularak, giderek, Avrupa aklinin se-
riivenler ¢ag baglamg oldus.

Aydinlan “aydin” yapan o6zelliklerden biri veya birka¢1 genel-
lestirilir ve soyutlanirsa, daha eski toplumlarda da bu fonksiyonla-
n yerine getiren kategorilerin bulundugu kabul edilebilir®. Gele-
neksel topluluklarda bilme ve bilgiyi kaydetmenin, meslek 6zellikle-
rinin Gtesinde bir gesit lonca espirisinde, bir kapalilik icinde, belli
bir konumun sinirlan dahilinde yapilmas: ve “bilmeyen”lerden
saklanmasi esastir. Bilgi tiretme, kapal: bir ¢caligma tiirtidir ve bi-
limciyi bu kapalilik tanimlar. Meslegi bilme olan kimse, (literati)1°,
toplum i¢inde en 6nemli sayilan iglerden birini listlenmigtir. O da,
toplulugun temel degerlerinin saglanmasi ve kusaktan kusaga in-
tikal ettirilmesidir. Literatus'un gahsiyeti, toplum igindeki yerini
tanimlayan bu kolektif ¢ahgmann iginde erir; {iriin verme stilinin
Ozel karakteri, yaptig1 kolektif isleve nisbetle 6nemsiz sayilir. Bu
anlami agabilmis olan ¢ok az topluluk mevcuttur. Eski Yunan top-
lulugunun baz tarihsel asamalarinda boyle bir “aqik” kapiya rast-
lanmaktadir. Bu 6zelliklerin tarunmak istenmedigi, kulak ard1 edil-
digi topluluklarda ise aydinlarn ¢aligmasi toplum yapisim pekis-
tirmeye yonelir. Bunlann i¢inde dini degerlerin kitleye ve gelecek
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kusaklara intikal ettirilmesi, yasalarn siirdiiriilmesi, geleneklerin
hatirlatilmas1 gibi ¢abalar bulunuril.

1.2.2. Ulema ve Aydin Rollerinin Diniigiimii

Ulema kavramu ¢ok sik olarak kullanilmasina ragmen, tarifi belir-
sizliklerden kurtulabilmis degildir. Ilk Islam toplumunda ulema-
nin statiiyii, halife segcimindeki igtiraklerinden ve geriat' kitaplagtir-
ma ve yorumlamalarindan dolay: kazandiklarim sdylemek dogru
olacaktir. Nihayet, ulemanin ne zaman hiikmi bir sahsiyet kazan-
digini, ne zaman savunacak menfaatlere sahip oldugunu tesbit et-
mek de miimkiindiir. Ilk hicri yiizyilda (profesyonel bir grup ola-
rak, riitbe yahut statii olarak) ulema, hiikm-i gsahsiyesini kazana-
mamugtir.

Kur’an’in “ulu’l-emr”den (otorite sahipleri)’?, yani immetin
manevi liderlerinden bahsettigi bilinmektedir. Fakat Islam’m ilk
onlu yillannda bu din bilginleri ahlaki davranisi, bir diizlem igin-
de belirlemek gayesinde olduklarindan dolayi, baslangigta kendi-
lerine ait bir kurumsal yap1 olugturamamuglardir. Bu ara devrede
onlarnn bir sahsiyeti olmus ise, bu, Allah’in kelimelerinin muhafiz-
lan ve bu diinyada ahlakli miiminlerden olugan bir timmetin bani-
leri olarak vardi. Boylelikle halkin ibadeti iizerinde s6z sdyleme
hakkina sahiptiler. Gergi tefsir sahasinda bir tekele sahip degildi-
ler, ama Islam ilahiyatinin miifessirleri olarak niifuz sahibiydiler.
Siyasi sisteme katildiklan zaman ise, “kanun idaresi ve hiikiimet
sahasinda bunlar, etkili fakat sonuglandiric1 olmayan bir baskinn
sahibiydiler”13. Bundan dolayidir ki Islam toplumunda halife, sul-
tan veya emirin siyasal otoritesiyle, seriati ve dolayisiyla geriatin
garanti altina aldig kisi 6zgiirliiklerini korumada baglica rolii oy-
nayan ulema arasinda devamh bir gerginlik varolmugtur4. Islam
toplumunun, varolan ve uygulanan hukuk sistemine mutlaka itaat
etmesi s6z konusu oldugu igin, daha fazla bilgiye sahip olan ule-
manin goriiglerine sayg1 duymak son derece dogal bir seydir?s.

Eldeki bilgiler ulemamin hiikmi gahsiyetilé, yani kendine ait
bir sosyal katmam VIII. ylizyilda ii¢ harekete karg tegkil ettigini
gostermektedir: Meciisilik, Suiibiyye ve Mutezile. Mecisilik insan ve
Tann ile olan iligkisi konusunda ¢ok ileri giden bir goriigiin sahi-
biydi. Sulibiyye tahtin babadan ogula gegtigi imparatorluk yapi-
sinda, memur ve katiplerin bir hareketiydi. Bunlar Arap kiiltiiriinii
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“ilkel” buluyor, Farisi kiiltiiriinii 6viiyor ve nihayet insanlar, i¢in-
de insanin roliiniin olmadig siiphe dolu bir diinyaya davet edi-
yorlardi. Akila egilimleri olan Mutezile ise Siinnileri sagirtacak bi-
cimde Allah’1 akil yoluyla anlamanm, O'na rasyonel saikler male-
dip bunlan yine akil yoluyla kavramanin miimkiin oldugunu sa-
vunuyordu. Iste, Siinni tefsirlerin karsisma dikilen bu goriigler ne-
deniyledir ki ulema, toplumda sosyal bir gii¢ olarak gercek mana-
da kendi profesyonel rollerini, yap;, siire¢ ve fonksiyonlarin gelig-
tirmeye basladi. Mecisi, Sufibi ve Mutezili tavirlann yenilgisi, bu
tavirlarin sahiplerinin hilafet makamlarnnda iggal ettikleri nokta-
lardan atilmalarina sebep oldu. Kendi pozisyonlarinin devamm
temin etmek iizere Siinni ulema, zamanla biitiin egitimi kendi kont-
rolleri altina aldilar, kendi entelektiiel ve ruhani ideallerini gercek-
lestirecek sekilde miifredat ve tedrisat programlan planlayip tat-
bik ettiler. Ulemann, rakipleri kargisinda aldiklan bu galibiyet, tek
kisinin yonetimi ve karizmasina kargi, toplumun karizmasin sa-
vunanlarnn galibiyeti olarak anlagilmistir. Ulema toplumun hikmet
sahibi liderleri olarak bilindiginden, onlar da, “benim iimmetim asla
batilda ittifak etmeyecektir” hadisinin bir geregi olarak kendilerini
(teoride olmasa da pratikte) hatasiz kabul etmeye baglamiglardir??.

Diger inanglar gibi Islam da bir halk varyanti ve merkezi ilme
dayal bir gelenege boliilnmiistiir. Fakat merkezin, ilmi versiyonun
cok ozel bir karakteri mevcuttur. Herhangi bir siyasi kadim rejime
kat1 bigcimde bagh degildi. Ilke olarak tiim toplumu kucaklayan
acik bir alimler, hukukgular (fikihgilar), ilahiyatclar (kelamcilar)
sinifi tarafindan ifa ediliyor ve herkesce erisilebilir, kesin ve niha-
yette sinirlanmis Kelam”1 (Kelamullah) 6nemsemeye istekli biitiin
inananlarin Allah’a esit 6l¢ilide ulagabilmelerine dayah esitlikgi bir
Ogretiyi ihtiva ediyordu. Islam’m kitaba dayal, diizgiin, siurh te-
olojisi onu hem merkezilesmis rejimlerin, hem de gelisim prog-
ramlarinin gereklerine uygun kaliyordu?s.

Halifelik ile ulema arasindaki ittifak daha sonraki Islam toplu-
munun karakteristik bir 6zelligi olarak bu gartlarda gelismigtir. Bu
nedenle de resmilesen “dogma” karsisinda elestirel diisiince geri
cekilmek zorunda kalmistir. Devlet ne zaman, siyasi ihtirasini gev-
setse, ‘ulema’nin yonlendirilebilirligiyle bu bogluk yine doluyor-
du’. Ulema, Islam toplumuna, ilahi ve degistirilemez bir “vahiy”
olarak hukukun kabul edilmesini talep eden, siki, normatif bir ya-
p1 saglamigh. Hukuki diigiince ulemanm elindeyse de, hukukun
bilfiil yonetimi (kendisi hukukun iistiinde kalmaya devam eder-
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ken), toplumu kontrol etmek i¢in hukuktan yararlanmay: bagaran
halifenin elindeydi2?. Ancak gerekli araghrmalan iistlenmeleri ve
Seriat'in Ol¢iilerini iyice tammmak igin gerekli disiplinlerde yetenek
kazanmalan nedeniyle Seriat'in koruyucusu sayilan ulema?!, za-
manla merkezi patrimonyal imparatorlugun yonetim tabakas: ige-
risinde fonksiyonel agqidan eritilmisgtir. Boylece devlet, kendini
megrulastirmak icin tarihsel olarak islam’1 kendine mal etmis, fa-
kat Islam’in kullanimim kendisi icin tekellestirememistir. Giinkii
bir bagka agidan bakildiginda da yapisi geregi din, paylagilan
inang ve tecriibedir22.

Ulema, kendi aralaninda Islam dininin bekgisi, koruyucusu,
hatta halifesi olduklar inanciru yagatmig olmakla birlikte, gercekte
bu iste asla kendi baglarina olma yetkileri olmamustir. Béyle bir gii-
cii ancak devlet giicii, kendilerini eyleme ittigi zaman uygulayabi-
lirlerdi. Devlet iglerine kanstiklan ¢ok olduysa da, bu kansma
inang, doktrin ve hukuk alanlarinda degil; devlet igleri lizerinde ve
devletin ya istegi ile ya da giigsiizlesmesi yiiziinden miimkiin ol-
mugtur?3. Ulema, ortalama bir dinsel degerler serisi vaz’eden ta-
rafsiz bir kurum olarak goriinmek iizere devlet siinniligiyle ¢ok
yakindan 6zdeslesmistir. Boylece Seriat dindarhgs, kent tutarsizh-
ginda tahammiil edilen itaatkar bir dindarhk geklini almugtir. Pra-
tikte ulema herhangi bir diizeni megrulagtirmaya ve kabul etmeye
artik hazirdr. Ciinkii fiili bir otorite, hi¢bir otoritenin olmamasin-
dan daha iistiin sayiliyordu24.

Aydin kavrami Bat'da bir toplumsal grubu tanimlamak igin
oldukga ge¢ (XIX. y.y.in sonuna dogru) olusturulmus bir kavram?2s
olmasina ragmen, ulema kavramy, tarihsel slam’m Asr- Saadet ha-
ric olmak tizere neredeyse tamamimi doldurmay: bagarmustir.
Miisliman diinyada belirgin olgu, ulemanin devamlihi§) iizerine
kurulmugtur. Ulema giiglii bir megruiyeti kendisinde siirdiirmeyi
bagaramasa da, bir iktidan siirdiirme konusunda inat ediyordu2s.
Ulema, kendi idealinin gegerli, fakat uygulanamaz, sayg: duyulan
hatta yiiceltilen, dahasi belki de zaman zaman patlak veren tagkin-
lik hallerinde arzu duyulan, ama genellikle riayet edilirken degil
de aykin davranildiginda onurlandirilacak bir norm olarak igsel-
lestirilmesini saglamaya ¢aligmaktadir?’.

Alim, Miisliiman topluma canli bir dindar 6rnegi sunmakta-
dir. Ekseriya, genel kabul gormiis geleneksel bir Islami okuldan,
birka¢ taminmusg alimden icazet alarak mezun olmugtur. Halk, ¢o-
gunlukla miimtaz ve meghur bir alimi kendilerinin temsilcisi ve
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hiiktimet karsisindaki sozciileri ve ihtilaflarin oldugu yerde ha-
kem vazifesini goren kisi olarak gormektedir. Dolayisiyla alim ile
halk arasinda bir tiir iligki kurulur. Bu iliski, hiikiimet ve diger oto-
rite 6niinde alimin konumunu gli¢lendirerek pekistirir2s.

Ulemanin, Tiirk toplumsal yapis: i¢indeki niiffuzunun o6zellik-
le Osmanh sistemindeki yoniiyle daha belirgin bir kimlik kazandi-
gam belirtmemiz gerekir. Ote yandan ulemanin etkilerindeki geri-
leme ve giderek kaybolus da ayn1 ¢ercevenin iiriini olarak deger-
lendirilmelidir?.

Tarihsel agidan Osmanl digiiniirleri genellikle alim, hakim ve
arif seklinde siniflandinlmaktadir. Uygulama yonii agirlikhh olmak
tizere begeri bilimlerle dini bilimlerin resmi egitime yoénelik bo-
limleri tizerinde gahsanlara normal bilgi sahipleri olarak alim den-
mekteydi. Bir insanin resmi ehliyeti igin bu bilgi birikimi yeterli
sayiiyordu. Hakim ise, daha ¢ok resmi bilginin 6tesinde metafizik
konulan aydinlatmaya ¢alisan felsefi disiplinlerde derinlik kazan-
mis kimselere verilen bir sifathir. Son olarak arif ise, biitiin bunlarin
otesinde bir nevi kesif veya ilham yoluyla elde ettigi bilgilerin 151-
ginda, diiglince ve hayati bir birlik igcinde degerlendiren derin bilgin
niteligine sahipti. Genellikle birinci sifta yer alanlara ilim ve
ma’rifet sahibi denirken, ikincilere erbab-1 hikmet deniyordu. Ugiincii
kategoride yer alanlar ise irfan ehli olarak nitelendiriliyorlardi30. Bu
ticli grubun diinya goriisleri arasinda kuskusuz farklar vardur, fa-
kat bu farklann agik¢a inceleme konusu yapilmasi miimkiin degil-
dir. Zira en gegerli yaklasim ii¢ grubu birlestiren dini 6gelerin, ya-
ni temel Islami inanglar ériintiisiiniin ayn goriiglerinden ok daha
onemli oldugudur3.

Osmanl devletinde ulema, gevsek anlam ile din adam degil-
dir. Ulema, biirokrasi gibi bir siyasal rejim kategorisidir. “Uydur-
ma” ya da “sahte” ulemalik, Megrutiyet donemlerine 6zgii bir tip-
tir ki, icine Osmanli ulema ocaginin bozulugunun dékiintiilerini
toplamaktadir. Bunlara ancak daha sonra Cumhuriyet doneminde
siyaset alanmnin disina ¢ikanhslanndan sonra din adami denmis-
tir32, .

Osmanl devletinde ulema dedigimiz zaman, daha ¢ok devle-
te yakin olan, 6nemli resmi kurumlarda, medreselerde yetismis
olanlan diistinmemiz gerekir33. Ulemanin devlet ve diinya islerin-
de kendi baglarina yarg: yiiriitmek istemesi, devlet giiciiniin gok
agindi@1 zamanlarda olmustur®4. Devletin ulemay: kendi saflarina
almasi, giderek ulema faaliyetlerine yardimc1 olmaya baglamasi,
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ulemanin sosyal bir gii¢ olarak biiyiik ¢apta resmi bir organizasyo-
na sahip oldugu dénemlerde gergeklesmistir. Boylece devlet, seri-
at1 uygulamakla gorevli hitkmi sahsiyetler olarak ulema ile igbirli-
gine mecbur olmustur. Bu ise ulemanin zaman zaman “sevimsiz”
idarelerin destekgisi gibi goriinmesine yol agmigtir®. Osmanh dev-
letinin dini miiesseseler iizerinde kontrol kurmak igin gosterdigi
gayretin sonucu olarak, énceleri daha az merkezi yapilanmaya sa-
hip Miisliiman devletlerde ¢ogunlukla cemaat liderleri durumun-
daki ulema, bariz bir sekilde ¢ok daha yiiksek gorevliler haline
geldiler ve zamanla bu diizen babadan ogula gegen aristokratik
ozellikler kazandi. Bu durum, ulemanin yerli egraf smifinin belli
bir kismun olugturdugu tasrada daha az bir seviyede goriildii. Bu-
rada Osmanlh Miislimanliginin sosyal tarihi agisindan 6nemli olan
husus, daha niifuzlu ulema ile hemen hemen higbir seyi miras yo-
luyla edinemeyen tarikat mensubu fukara seyh ve dervis simifi
arasinda gergek bir ugurumun varhgidir3s,

Osmanl toplumunda hukuki 6rgiitlenme ve etkinlikler geriat
ve Orfi kanunlardan olusan ikili bir yap1 lizerine kuruluydu. Os-
manl toplumunun en 6nemli hukuki temeli sayilan geriat, mii-
minlerin hayatinin her alanin1 kapsadiginin varsayilmasina kargin,
gercekte yalniz kisisel davranig tiirlerinde ayrintili hiikiimler geti-
riyordu. Kamu hukuku, devlet érgiitlenmesi ve yonetimi konula-
rinda ise, Osmanl Devleti'nin ulemas, seriatla agik¢a celismedigi
siirece sultanin kanun koyma hakkini kabul etmislerdir. “Ser'i” hu-
kuk cercevesinde genis ¢aph islerlik kazanmig 6rf, bir anlamda
devlet giidiimiindeki Islam’in, daha dogrusu “Osmanl Islam1”nin
bir goriintiisii ve 6zelligidir. XV. yiizyilda Fatih medreseleri, Os-
manh Islaminin resmi kurumlan olarak ihdas edilmiglerdir. Fa-
tih’in bu medreselere verdigi temel gorevin, geng imparatorlugun
degerler sisteminin belirtilen dogrultuda bilimsel temellerini olus-
turmak oldugu bilinmektedir??. Béylece Osmanl siyasal sistemin-
de, dinin etkisinin pek ¢ok etmen tarafindan sinirlandirildig: bir
yapi ile karsilagilmaktadir3s.:

Osmanli Imparatorlugu'nda ulemanin devlet pratigiyle pek
fazla temas1 olmayan ¢ogunlugu ise, devlet yoneticiliginin “laik”
formiilleri ile dogrudan dogruya kars: karsiya gelmemistir. Bunlar,
ne zaman firsat giktiysa, Islami kaynaklarda yer alan siyasi yii-
kiimliiliiklere iligkin olarak ogrendiklerini ortaya koymuslardir.
Gergi giindelik Osmanh pratigi Islami ilkelerin kati uygulamas:
denilebilecek bir durumdan farkliydi. Ancak mevcut kurumlarin



Tiirk Aydininin Olugum Siireci 03

kabullenilmesi, ulemann biirokratik devlet anlayisina kapilandi-
gin1 degil; Islam hukuku uzmanlarnin, belirli bir halifenin megru-
iyetini stnamada onun y6netim mekanizmasini degerlendirmekten
daha iyi araglara sahip olduklarmi gosterir. Ayrica ulema, merkezi
iktidan hedef alan cemaat kaynakh patlamalara ya da belirli bir
yonetimi devirmeye yonelik saray entrikalarina arka ¢itkma yamn-
da, cemaatin isteklerini dayatabilecegi pratik araglara da sahip de-
gildi. Hognutsuzlugun hiikiim siirdligii zamanlarda ulema, halk:
etrafinda toplamak amaciyle Islami ilkelere bagvurabiliyordu.
Ama geriata tam uymayan vegheleriyle birlikte olagan bir yone-
tim, ulema dahil biitiin tebaaca kabulleniliyordu3. Dolayisiyla Os-
manh devletinde, teokratik rejim dzelliklerine aykin bir sekilde, din
maslahatindan daha ¢ok, devlet maslahati 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu cercevede ulemanin rolii, devlet maslahatinin gerekliliklerini,
ruhani bir gévde, bir ruhban olmaksizin yerine getirmeleridir. Za-
ten Osmanh sisteminde {istiin bir ruhani otorite makami da mev-
cut degildir#0. Ulema bir anlamda halkin istek ve duygularnm anla-
yan yoneticilerin kontrol yeteneklerini giiglendirmeyi basarmuis,
ancak kendi paylarina, halkin duygularindaki tepkici egilimleri bi-
le dogru degerlendirememislerdir. Dogrusu boylesi bagansizliklar
halkla iliski kurmayan insanlardan beklenebilirdi, ancak camileri
popiiler hissiyatin uyanmasi i¢in kullanan ulemadan bu hi¢ bek-
lenmezdi%l. E. Giingér'iin de vurguladig1 gibi®? “gercekten dinin
muhafizlan onlardi, ama muhafiz olduklan geyi giin 1s1gmna ¢ika-
ramayacak kadar agir1 ve anlamsiz bir titizlik gostermeleri ytiziin-
den, onu o&ldiirmek {iizere olduklarini da bilmeleri gerekirdi.
Islam’1 hayattan geken insan, islam’a hizmet etmis olmuyor, bilme-
den ona ihanet etmis oluyor” “Medrese alimleri kendilerinin
yegane ilim diye bildikleri konularn gercekten miikemmel biliyor-
lard1. Fakat onlar ilmin bunlardan ibaret oldugunu zannediyorlar,
iistelik bu bilgileri kimsenin degistirmeye giicli yetmeyecegine
inaniyorlardi. Bilginin ancak daha ¢ok kitap okumakla artacagini
veya insanlarin dogruyu bu kitaplar arasinda mantiki kiyaslar ya-
parak bulabileceklerini diistiniiyorlard1”43.

Ulema, giderek tekrarcilii’* ve gerhgiligiyletS beliren yeni bir
kimlik de kazanmistir. Oysa ornegin serhgiligin karakteristigi, be-
lirlenmis dogrular1 daha iyi yerlestirmege ve sarsilmaz “dog-
ma”lar sekline doniistiirmege yonelik bir mahiyet arzetmektedir.
Bu egilim ise hem kendi konumunun ve hem de destek vaadettigi
siyasal orglitlenmenin émriinii hizla tiiketecek bir durum arzedici
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niteliktedir. Egitim, orgiitlenme ve dig goriiniiglerindeki aksaklik-
lara ragmen ulema, yine de ¢ok 6nemli ve olumlu roller oynarms-
tir. Islami mirasin korunmasina yardim etmiglerdir. “Tutuculuklan
bir¢ok yerde usang verici olmasina ragmen, yine de onlann,
Miisliiman toplumun hayatin belirsiz yollarina sapma tehlikeleri-
ne karsi somut varhik belirttikleri dikkate alinmalidir’4. Ancak
ulemanin daha yakin donemlerle birlikte ortaya ¢ikan bilimsel
ilerleme konusunda nasil bir tavir almalar gerektigi hususunda
gosterdikleri tutukluk, bu gelenegin kendisini koruyarak stirdir-
mesine engel olmus gibidir.Islam diinyasinda var olan tarihsel du-
raganhigin sebeplerinden yalnizca birisi bu olabilir. M. Arkoun'un
bu baglamda dile getirdigi goriisleri yogun bir elestiriye sahip go-
riinmektedir. Arkoun'a goret’ “yasadigimiz cagda da , entelektiiel
ve kiiltiirel agidan ulemanin resmi Islam" biyiik bir doktrinsel
yoksulluk i¢indedir. Islam diisiincesi, uzun zamandan beri kendi-
sini hukuk, dllbllglsl, tefsir ve tarihe iligkin birkag el kitabmun dog-
matik tekrari igine hapsetmistir. Popiiler Islam da, hem klasik kay-
naklardan, hem de sufilerin ruhani etkisinden kopmus ve sosyal
hayal giici ile kolektif hassasiyetin yarattig: bozulmanin kurban
olmugtur.” Ancak M. Aydin’in®® vurguladigy gibi, bu bozulma ile
durgunlugun sebebini ararken, daha ¢ok, belirleyici yapinun, zihin-
sel mekanizmalarin igleyigi ile alakali oldugunu unutmamamiz ge-
rekmektedir. Aslinda bu durgunlugu daha eski tarihsel donemlere
kadar gotiirebilmemiz pekala miimkiindiir. Hatta, Islam kiiltiir ha-
yatinda o6zellikle Mogollarin yikic etkisi hatirlardan silinmemistir.
Egitim kurumlan ve bilim merkezlerinin yok edildigi, alimlerin
dagitildigy, kitaplann tahrip edildigi Mogol saldinlannda, Islami
entelektiiel faaliyetin kaynaklan da kurutulmaya ¢alisilmigtird.

Bu tablodan, Bati'nin ozellikle fikri sahadaki saldirnlarinin
Miisliimanlann tam bir maglubiyetiyle sonuglanmasi beklenebilir-
di. Tam tersine Miislimanlar tarih boyunca yasadiklan bu en zor-
lu hesaplasma doneminde, Bati'nin bu ¢ok cepheli saldinlanna
canli ve dinamik bir sekilde karsilik vermigler ve saldirilan savus-
turmay1 basarmislardir5?. Ancak kendi i¢inde diigiince yogunlugu-
nu yeniden iiretebilecek yapilann olusumunu saglamada bagaril
olamamuglardir. 1. Ozel'e goreS!, Islam diisiincesi durgunluga ve
donmaya ugramigsa bunun nedeni belli bir tarzda diisiinmeyi ko-
ruyan ve ¢ikarlar1 bu diisiincenin gelismesinden yana olan herhan-
gi bir ziimrenin mevcut olmayisindan dolayidir. Diislincede dur-
gunluk ve kapanikhiktan kurtulmak isteniyorsa, bircok baska dur-
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gunluktan da vazgegmek gerekmektir.

Kiiltiiriin her kesiminde Islam’a gbre bicimlenmis olan Os-
manh toplumsal yapis1 XVI. yiizyihn ikinci yansina kadar izafi
olarak kendine yeterli bir toplum olarak yagsamug ve ytiriirliikteki
iliskilere uygun diigen bir Islam fonksiyonunu yerine getirmigtirS2.
Ne var ki, Bati toplumsal arayislarninin gosterdigi kararlihk, Os-
manh toplumsal yapisimin varolan elverigsiz isleyisi yiliziinden
kendini Dogu toplumlarinda daha yogun bir sekilde hissettirme
imkan bulabilmistir. Kisaca Batililagma seklinde ortaya ¢ikan yeni
donemde, Batir'yla karsilagsma imkanuni varedecek bir izleme modeli
yogun bir sekilde ortaya ¢ikmaya baglamigtir.

Osmanh Batililagmasi, Batih olmayan bir toplumun laik ol-
maksizin Batihllagmasinun miimkiin olmadigim gosteren, ancak sii-
reg iginde laiklesmeyi mutlaka gerekli hale getiren bir iklim yarat-
mas1 agisindan da diger Hiristiyan olmayan toplumlara engin bir
deney firsati hazirlayan bir olusumdur. Diger yandan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin baz1 koklerinin Osmanl Batihlagma hareketi igin-
de oldugunu da unutmamak gerekmektedir53. Fakat burada para-
doksal bir durumun altmi ¢izmek durumundayiz. Osmanh Devle-
ti, kavrayabildigi bir “Bati”y1 degil, anlayamaz hale geldigi “Ba-
t1“y1 taklit etme konusunda gittik¢e kesinlesen kararlar vermigtir>4.

Bu sekliyle beliren Islam da, Osmanli Imparatorlugu biinyesin-
de Bati'yla kargilasmay1 gogiisleyememis ve bu siddetli hiicuma
karg1 farkedilebilir 6l¢iide orijinal, giiglii ve yagama sansi olan ce-
vaplar iiretememistir. Bu haliyle bunun Islamiyet’in bir 6zelligi ol-
madiginy; fakat degisik Islami bigimler arasindaki sosyal-siyasal ve
ekonomik degiskenlerin bilesiminin bir sonucu oldugunu belirt-
memiz gerekir. Devlete baglanmis fslam, Bat etkisinde dogan
problemlere higbir orijinal ¢6ziim tiretemezdi. Ulema ise, cemaat-
leri egitmek lizere egitim gormiigtii. Ancak savunma ve dahili yo-
netim gayeleriyle XVII. ve XVIIIL. yiizyillarda Avrupa’da gelistiril-
mis olan modern askeri ve sivil érgiitlenme yontemlerinin kullani-
minda yapabilecegi higbir sey yoktu. Ote yandan resmi yonetim
ve askeri yapilann diginda faaliyet gosteren mahalli Islamiyet veya
tarikatlar da protesto hareketi seklindeki gizli faaliyetleri disinda
hicbir zaman aktif olamamuglardir5s.

Medresenin donmas: ve devre disi kalmasinin en 6nemli so-
nucuy, yeni aydin ziimresinin ulemamn yerini almasi ve bu ara dé-
nem iginde buhranh ve uzun bir zamanin ge¢mis olmasidirSs.
Medreseler kendi i¢ diinyalarina kapanip medrese digindaki gelis-



66 Tiirk Aydininin Din Anlayigs

meleri zamaninda izleyerek toplumun hayat gartlarina ve ihtiyag-
larina gore yenilenemeyince, toplumdaki etkinliklerini yitirmisler
ve her gegen giin daha ¢ok devlet miidahalesiyle kars1 karsiya gel-
miglerdir. Bu bozulmalara bir de siiregelen savaglar nedeniyle eko-
nomik sikantilar eklenince ulema sinifi, askeriyye ve kalemiyye er-
babinin elinde neredeyse bir oyuncak haline gelmistir. Béylece 6n-
celeri askeriyyeyi ve kalemiyyeyi yonlendiren medrese, bu kez
bunlar tarafindan yonlendirilir olmustur®’. Klasik Osmanl: siste-
minin megruiyyet kaynagimi olusturan ulemanin XVIIL yiizyil
sonlarindan baglayip XX. ylizyihn ilk ¢eyreginde sona eren devre
digt kalma siireci iginde, kalemiyye Bat'nin meydan okumasin yo-
rumlayacak tek unsur olarak kendini gostermis, daha sonra da
modem Tiirk aydinlan bu misyonu tstlenmistir58. Batihlagma ha-
reketlerinin baglamasiyla birlikte giderek eski imtiyazh mevkiini
kaybeden medrese ulemasi, modernlesmenin hizlanmas: 6lgiisiin-
de sosyal ve ekonomik bakimdan hep gerilere dogru itilmigtirs.

“Modermn aydin”in Batili prototipleri, varolan ideolojik otorite
(bu siiphesiz ayn1 zamanda politik otoriteyle diizenli baglantilan
olan Kilise idi) ile geligmis, otoriteyle miicadele ederek kendi kimli-
gini bulmugtur. Osmanl1 aydmlan ise otoriteyle bu anlamda bir ge-
liskiye diigsmedikleri gibi, tersine otoritenin emriyle “aydinlagh-
lar”. Aydin olduktan sonra da devlet yapis1 iginde yer aldilar. Bu
balumdan istisnalar disginda “miinevver” kimlikleri ile “biirokrat”
kimlikleri bir arada varoldu¢. Devletin besledigi bir tabaka olarak
miinevverler, tipki ulemanm tarihsel devlet iligkileri gibi ortak bir
gelenegi devam ettirmeye mecbur birakilmigtir. Ote yandan varli-
g1 ancak devlete hizmet ederek koruyabilme hakki olan Osmanl
miinevverinden ayn olarak devlete mali bagimlihigi olmayan tek-
ke ve zaviyelerin herhangi bir alternatif goriis gelistirdiklerini,
farkl bir kutup olugturduklarini sdylemek de kolay degildirél. Os-
manli aydimini lireten olgu Batihlagmadir. Oysa Bati aydinini bur-
juvazi liretmistir. Osmanh aydini bdylece toplum kargisinda hep
sinuflar stli konumda kalmsg; halkin diginda, halk icin, halka ragmen
¢oziimler Snermistiré2. Dolayisiyla, Tanzimat'la belirginlesen bir
yoneligin Tiirkiye’de birbirinden “radikal” bigimde farkh iki episte-
mik cemaat: dogurdugu goriilmektedir: Klasik veya Islami episte-
mik cemaat (“ulema” veya “ilmiyye” ve “tekke” mensuplar1 ve ge-
nig anlamda onlara bagh “miiminler”) ve modern epistemik cema-
at (giiniimiiz aydinlarinin entelektiiel atalannin olusturdugu yeni
epistemnik cemaat)é3.
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Bilindigi gibi Tanzimat, Osmanh imparatorlugu tarihinde, Im-
paratorlugun, Bat1 diinyasinn tesirlerine resmen agildigs, bu tesir-
lerin devlet eliyle ve kanun yoluyla resmen yerlestirilmesine ¢ali-
sild1g1 donemdiré4. Bu donemde yetisen aydinlann gorevi de Im-
paratorlugun belirledigi “yeni” amaglara uygun bir egilimi,
entelektiiel diizlemde megrulastirmaya galismaktir. Bu islev igeri-
sinde Osmanlh aydini, ortaya cikasindan itibaren sonuna kadar
devletin icinde olmus (disina atildiginda bile), Batihlagmay: hara-
retle savunmusg ve Batllilagmamn Osmanli baglami iginde “muha-
fazakir” olmak zorunda kalmigtir$5. Boylece devlet hizmetini bir
biitiin, kendilerini devletle 6zdes sayan bu aydinlar, kendi muha-
lefetlerini de devlet igcinde ve devlet igin {iretmesini bilecektir. Geng
Osmanlilar ve sonradan Jon Tiirkler diye bildigimiz aydinlar da,
kendilerini devletle 6zdeg saymalanndan otiirti, kars1 ¢ikma hak-
kinin kendilerinde olduguna inanan bir ruh halini siirekli muhafa-
za etmiglerdir. Bu nedenle, Batili hayat tarzina 6zgii “birey”in ol-
madigy, olusmadiga bir toplumda bagka sonuglar da beklenemez-
dise.

Bat1 etkisinin artan gliciiyle birlikte yeni aydin tipolojisinin
gerceklik kazanmasi, tarihselligin kazandirdig) kiiltiirel dokunun
aginmasinda etkili olmugtur. Bu durumda ulemanin mirasin kim-
ler iistlenecektir? Osmanh Imparatorlugunun, medrese sistemini
genel devlet islerine faydal olacak sekilde sistematiklestirerek ge-
nigletmesiyle birlikte gelisen ulema rollerinin zamanla giiciinii git-
tikce azalan bir gekilde kaybettigini belirtmeye calighk. Aslinda
azalan ve fonksiyonunu yitiren bu rollerin yeniden kazanilmasi
yoniinde, s6z konusu siireg igerisinde birtakim adimlarin atilmig
oldugu da inkar edilemez. Gergi kendilerinin ve haleflerinin diin-
ya iglerinin i¢ yliziini kavramaksizm konugmalar ve bilgi alanla-
rindaki yetersizlikleri, toplumun karmagiklagmig yapistun mo-
demn bilim dallarinin ¢6ziimlemelerine bagh olusu, onlara, diinya
islerindeki liderliklerini kaybettirdigi de belirtilebilir. Ancak ule-
mann, modern gizgilerde egitim gormemis dindar kitleler {izerin-
deki etkileri, Miisliiman geleneksel ilimlerinin bilgisinin ¢ok yar-
dimc1 olmadig alanlarda bile oldukga biiytiktiiré?.

Ne var ki haklarinda yapilan menfi propaganda, bunlar yeni
nesillerin goziinde hem giiliing, hem de korkung bir kiliga sok-
mugturé8. Resmi olarak egitilmis ulema ortadan silinince, Islam tu-
tarh disiplin ozelligini kaybetmeye yliz tutmugtur. Giderek batil
inanglan, ciddi- dini endiselerden ayirt etmek zorlagsmigtir®®. An-



68 Tiirk Aydininin Din Anlayist

cak, ulemanin modern sekliyle devletin gerekliligini kabul etmek-
teki en 6nemli engeli, biitiin diinyevi gii¢lerin megruiyetinin teorik
olarak miimkiin olmayisidir. Biitiin alimlerin tavn bu sekilde de-
gildir. Ancak bu, din adamlarinin iradesini kiigiimseyen idarecile-
re kars etkili bir silah olarak kullanilmak iizere korunmakta olan
giiclii bir fikirdir”®. Ote yandan ulemanin zihinsel yetenekleri go-
gunlukla gereksiz yere herhangi bir konuyu tartigirken harcan-
maktadir. Onemsiz ayrintilara daha gok dnem vermeye egilimli-
dirler ve bu ayrintilar igin abartilmg gayretleri, kendileri ve halef-
leri arasinda ihtilaflara neden olmaktadir. Bu, iyi niyetli, daha iyi
orgiitlenmis ve daha karmasik olan siniflarin onlara besledikleri
itiban biiytik ol¢iide kaybettirmektedir?1.

Ulemanin din baglamindaki rolii, modern Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nde dindar aydin tipolojisiyle somutlagtirabilecegimiz bir ka-
tegori tarafindan yeniden canlandirilmak durumundadir. Aydinlar
bu diizlemde, geleneksel ulemanin iistlenmedigi rolii, Islam'm ge-
nel gecer evrensel siyasal-sosyal teori oldugunu ispatlama igini
iizerlerine almaya ¢aligmuglardir. Dolayisiyla aydinlann iiriinii
olan Islamcihgin geleneksel islam’dan farki, bunlarin yeni megru-
lagtirma ¢abalanyla ve gelistirilen yeni kuramlarla ortaya ¢ikmasi-
du72. Ne var ki dini aydin tipinin devraldig: ulema rolii, derin et-
kilesimlerden kurtulmus degildir. Ulemanin hedeflerinin tersine
ortaya ¢ikan “aydin” tipi ise daha yogun bir gsekilde hem yeni siya-
sal yapilanmalann ideolojik harcim olusturmakta hem de ulema
rolleriyle pekistirilen din merkezli diinyamn sinirlarin entelektiiel
diizlemde tartigmaya agmaktadir.

Tiirk aydininin dogusunu olusturan 6gelerin belirlenmesinde,
ulema rollerinin konjonktiirel gerilemesinin 6nemiyle birlikte, be-
lirlenmis fonksiyonlan yerine getirme konusunda ulemanin duru-
muyla paralellikler tagiyan aydinin Tiirkiye'ye 6zgii rol kazanim
siireci de dikkate alinmak zorundadir.
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1.3. Tiirk Aydimim Olugturan Ogeler

Rolleri, genellikle bilgiyi pekistirerek yayginlaghrmak ve kendi
toplumlarinin degerlerini ifade etmek olan aydinlar, toplumda bi-
lim, kiiltiir ve sanatla iligkisi olan kisilerin olugturdugu bir sosyal
gruptur. Bati'da bu gruplar kendi kendilerine bagimsizliklarin1 ka-
zanmiglar, sosyal ve siyasal etkilerde bulunmuglardir. Bu anlamda
her toplumun aydinlarinin varligindan s6z edebiliriz.

Bu baglamda Tiirk aydinini hangi 6gelerin olusturdugunu in-
celemek ilging olacaktir. Esasen aydin sosyolojisi agisindan Tiirk
aydmm incelemeye ¢ahisan eserlerin sayisi, aydin rollerinin belir-
gin bir stiinliige sahip olmasma ragmen hig de fazla degildir. Ote
yandan aydin konusunu inceleyen ¢ahgmalann bir kisminda da
yeterli bir tahlil imkdnnin bulunmamis olmasi, aydin kriterleri ko-
nusunda okuyucuyu yaniltic1 yonlere sevketmektedir. Ancak be-
lirtmek gerekir ki, Tiirk aydinlan sosyal orijin bakimindan daha
karma ve daha belirsiz bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle aydin-
lan spekiilatif de olsa sinif orijinleri bakimindan tiplere ayirmamiz
miimkiin degildirl. Ancak gerektik¢e ve imkan buldukga gesitli ay-
dinlann sosyal temellerine iligkin orijinlerine atfta bulunabiliriz.

Osmanl Imparatorlugunun modernlesmesi siirecinde gelisen
modern-diinyevi diiglince, daha sonra segkin bir aydinlar ve siya-
setciler kadrosunun benimsedigi bir ideoloji halini almigtiz. Ote
yandan Osmanl toplumunda oldugu gibi Cumhuriyet’in erken
doénemlerinde de Tiirkiye’de okur-yazar insanlarm biiyiik ¢ogun-
lugu ancak devletin gesitli kuruluglarinda istihdam edilebiliyordu.
Bu durum, aydinlan biirokratik aygitlar i¢inde barindirmakta, on-
lann entelektiiel etkinliklerini de biirokratik kaygilarin 6nceligi al-
tinda siirdiirmelerine yol agmaktayd:®. Bu yiizden bir devlet politi-
kas1 olarak dogmus olan disiince hayati, her asamada, verilecek
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asli kararnn arefesinde bocalayan aydinlarin hayat: olarak siiregel-
migtir!. Aydin olmanun temel sartlanindan olan bilgilenmenin teke-
li devletin elinde oldugu gibi, aydm nitelikleri kazanmg bir bire-
yin devlet disinda gegimini saglamasma imkan verecek toplumsal
bir yapilanmanin yoklugu “muhalif aydin”1 bile devletin her za-
man iginde ve onun bir pargasi olarak gormemizi saglamigtir. Dav-
raniglarinda oldugu kadar diigiincelerinde de devlet resmiyetinin
digina gikamayisi, 6zellikle halk kitleleriyle iliskisinde bir farklilik
gelistirememesine yol agmishrS. Ancak bu durumun en azindan
yetmigsli yillardan sonra, hi¢ degilse kazanilmig ekonomik &zerkli-
gin de etkisiyle diigiince kaliplarinin zamanla degigmesi bi¢iminde
yeni bir boyuta doniigmiis oldugu da vurgulunmalidir. Bu duru-
ma bagl yeni yapilanmalann Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin ge-
sitli diizeylerinde gozlemlenebilmesi, artik kolaylikla miimkiin
olabilmektedirs.

Aslinda, Tiirkiye’de diigiince hayati, devletin olmasin istedi-
gi, olmasindan yarar umdugu, olmasiyla devletin igleyisine katki-
da bulunan bir diisiince hayatidir. Bunu, Tiirkiye’de ancak “devle-
tin ¢izdigi siurlarda gelismesini siirdiirebilen bir diiglince hayat:
vardir” seklinde anlamak yanhstir. Yani gelisen diisiincelere, yeti-
sen diigiince adamlanna sansiir koyan ya da onlan yodnlendiren
bir devlet s6z konusu degildir. S6z konusu olan, devletin diigiince
hayatin1 bizzat olugturmasidir. Tiirkiye’de diisiincenin oldugu
yerde devlet vardir veya devletin olmadig yerde diisiince boglugu
olmaktadir?. Foucault da8, aydm sdylemi iiretiminin, her toplum-
da, gorevleri onun giiciinii ve tehlikelerini 6nlemek, belirsiz olage-
lisini dizginlemek, agir, korkulu maddiligini savusturmak olan
birtakim yollarla, hem denetlenmis, hem ayiklanmis, hem de o6r-
gltlenmis ve yeniden paylastinlmis oldugunu iddia etmektedir.

Bu ¢ercevede modern bilgi sosyolojisinin sinirlarina bagh ka-
larak belirtmek gerekirse, aydin, ideolojinin tagiyicisi, hatta yerine
gore de iireticisi olarak onem kazanmaktadir®. Ideolojiyi, belli bir
toplum kesiminin, statiileri ile uyum halinde ve yerine gore davra-
niglarin1 hakll ve mesru gostermek iizere paylastiklan ortak dii-
siinceler, mitoslar ve deger yargilarinin toplamu olarak tarif etme-
miz miimkiindiir'®. “Ideoloji cemaat: ise, belirli bir ideolojiye ina-
nan insanlar kiiltiirel bakimdan disan ile temas1 kesilmis, kapal
bir grup hayatma sevketmektedir. lletigim araglarinin etkili ve ge-
liskin oldugu bir ¢evrede yagamalarina ragmen, yalniz kendi ide-
olojilerine goniil vermis kimselerle goriisen ve haberlesen, yalniz o
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ideolojiyi isleyen kitaplan ve gazeteleri okuyan ve kendi goriigleri-
ne yabanci gevrelere karsi kapal bir hayat yasayan bu insanlar,
kendi bireyselliklerini ideoloji cemaatine feda etmis birer cemaat
iiyesi konumundadirlar. Insanlarn bir ideolojiyi &ne siiren ferdin
her soziinii kabul etmeleri, inancin noksan bir seviyesidir. Ciinkii
inanilan fikir objektif aragtirma ve ispata kapalihk arzetmekte-
dir”11. Bundan dolay:dir ki, toplumdaki yerlesik diisiince kaliplan
en ozgiirlestirici teoriyi bile en koyu dogmaya cevirebilmektedir!2.
Ashinda ¢ikan ideolojik cemaatin varhigina biiyiik dlgiide bagh ol-
dugu oranda aydinin baskic1 yan tebariiz etmektedir. “Diisiince
hayatinin muhtelif kbgebaslarinda bulunan yerlesik aydinlar, yeni-
ye gecit vermeyen tekellerini 1srarla koruma ¢abasi iginde, miiste-
bit bir tavirla diislince ve sanat hayatmi vesayetleri altinda tutma-
ya calismakta ve geng¢ kusaklann iizerinde zihinsel denetim ve
sosyal baski olugturmaktadirlar. Boylece egilimlerinin despotik bir
nitelik kazanmasi seklinde tanimlanan aydin despotizmi”13 bu dii-
zeydeki problemi kavramsal olarak kargilamaktadir.

Aydin despotizmi, giinlik hayatta kaybolan biitiinliigii telafi et-
mek amaciyla ortaya ¢ikmig bulunan bir olgu 6zelligi tasimaktadir.
Hatta, anlam, realite ve 6zgiirliigiin igine yerlestirilebilecegi tutarh
bir gergeveyi, yeniden insa etme yollarin arayis olarak da diigiine-
biliriz. Oysa bu tiir teorik totalitarizmin politik yollarla inga edil-
meye kalkisilmasi durumunda nelerin ortaya ¢ikacagim gormek
icin Avrupa’nin yakin tarihine bir goéz atmak yeterli olacaktir. Tota-
liter aydin, pesinden gelecek olanlardan kendisine itaatkar olmala-
rin1 istemekle yetinmemekte, ayn1 zamanda onlardan kendi inan-
diklarina kendisi kadar inanmalarim da istemektedir!4.

Cok defa aydimimiz, kendisini bir gesit sinif koksiizliigii veya
toplum boglugu iginde bulmaktadir. Aydin kendini siniflar dis1 veya
iistii gorme egilimine diigliyor veyahut da iistiin olana kargit du-
ruma gegiyor!5. Aydimimizin bu durumu, onu, modern zamanlar-
da yabancilagma kavramiyla izah edilen duruma yaklastirmaktadir.
Yabancilagma sosyolojik olarak yorumlandiginda, varolan toplum-
sal diizenin tarihsel, ahlaki ve sosyolojik bir elestirisidir. Kapitalist
toplumda artik insanlar toplulukta kaybolacak bigimde yabanci-
lagmaktadir?s.

Tiirk aydini, aydin-6ncesi bir fikir geleneginden kopmak zo-
runda kalmig, boylece diger islam toplumlanna kiyasla daha laik
bir renk kazanmugtir. Aydin, medrese veya tekkenin degil; devletin
kucaginda biiyiimeye baglamigtir. Bu iki 6zelligin olumlu ve iistiin
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yanlan olduguna siiphe yoktur. Ancak bunlann Tiirk aydinina
verdigi iki kotiirimliiliige de igaret etmek gerekmektedir. Bunlar-
dan biri, Tiirk aydiunin tarihine yabancilasmasi, digeri ise, aydi-
nun kendi mukadderatin1 devletin mukadderatina baglams olma-
sidir. XVIII. yiizyil sonlarindan itibaren Tiirk diigiincesi sadece
kendi Osmanh gelenegini yitirmekle kalmamus, iki Islami gelene-
gin (ulema-arif) durgunlagmasiyla da tarihsel yoniinii belirsizles-
tirmigtir. Tarihten kopus aydina, yapma ve uydurma bir tarih agis
vermistir. Bunun sonucu, Tiirk aydimin da halk kitlelerinden ha-
bersizlegmesi, fikir planin1 ancak digaridan “aginlan” soyut, bozul-
mug kavram kaliplan icine hapsetmesi geklinde tezahiir etmigtir!?.
Ilgingtir, bu durum, halk admna ve vatan ugruna bigimlenmekle
birlikte dinamiginin 6nemli bir pargasi okumuglarin iktidan pay-
lagma 6zleminden doguyordu. Dolayisiyla bu gibi tartigmalar da
biiyiik ol¢iide genis halk kitlelerinin uzaginda siiriip gitmistir?8.
Oysa bir séylemin 6greti diizeyinde ortaya ¢ikabilmesi igin basitler
icin basitlegtirilmeye, zeki ve akillilar i¢in de ince hale getirilmeye
uygun olmasi gerekmektedir!®. Fakat aydinimizin yokladig yap:
tarih boyunca hemen daima ayni olmustur: Soyleyecek yeni ve de-
gisik bir seyi olmayinca, ifade bigimini daha da agdalagtirarak her-
kesin anlayamayacag1 kelimelere bag vurmak, hatta bag: sikistikga
yenilerini liretmek?20.

Aydin olmanin Tiirkiye’ye 6zgii sartlarindan birinin de dine
kars1 duyarsiz olmakla ilgili oldugunu belirtmeliyiz. Bu, aydin sa-
yilmak isteyen kimsenin boyle bir ziimre iginde yer alirken diger-
leriyle paylagsmak zorunda oldugu asgari miigterektir. Bu sifata di-
ne karg1 duyarsizhik ve ateist olmay1 da eklemeliyiz. Kisi dine kars
duyarsiz olabilir. Ancak ateist yani tanntarimaz olmadik¢a din
oniinde gerektigi gibi bagimsiz olamaz geklinde bir 6n yarg1 mev-
cuttur. Hatta bu da yetmemektedir. Elden geldigince ve her firsatta
din ve din temeline dayal: biitiin deger yargiarini alabildigine ve
acimasizca elegtirmeli, kiigiik diigiirmelidir. Boyle bir tavir ise, si-
radan bir aydin1 “ger¢ek ve kusursuz aydin” mevkiine ¢ikartir,
ona “ikbal ve izzet” kapilanm agar?!. Oysa entelektiiel faaliyet,
Shils’in de vurguladigx gibi2, dini meslek ve megguliyetlerden
dogmustur. Insanhigin eski dénemlerinde, insanlar somut deneyle-
rin 6tesinde nihai gergegin ne oldugunu ararlarken dini semboller-
den hareket etmislerdir. Bugiin tamamen laik nitelik kazanmis olsa
bile entelektiiel faaliyetlerde “gergek”leri “kutsal” sayan bir taraf
vardir; bilim ve felsefe de artik geleneksel anlamda dini bir 6zellik
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tasimamalarina ragmen, bizatihi din gibi “kutsal” alanla meggul
olduklarindan, dine benzer bir hava tasimaktadirlar. Bu nedenle,
gergekleri “kutsal” saymak, entelektiiel geleneklerin temelini tegkil
etmektedir. Modern zamanlarda dini motif ve amaglar entelektiiel-
lerin tiretici giiglerini eskisi kadar iggal etmemekte ise de, Ggretim
gormiis siuflarin ve en tiretici zekalann yine de belirli bir kismi,
dini konularla meggul olmaktadir.

Din konusundaki belirsizlik ve a¢ik tavirlardan yola ¢ikarak,
aydinlanimuzin bir “Tiirk aydinlanmasi”n1 saglama yoniindeki ¢a-
balan, Batil 6rnekleriyle kiyaslandiginda sasirtici sonuglar dogur-
maktadir. “Ne nesnesi ne de 6znelerini ortaya ¢tkaracak bir gelis-
me diizeyi olugturacak sekilde tarihsel hareketliligi, devamhhg ve
kopuklugunu yaratacak bir toplumsal formasyona sahip olmayan
Tiirkiye’de bir aydinlanma yaratmak, neresinden bakarsak baka-
lim, ancak bir tarihi bagka bir tarihin pesine takmakla gergeklese-
cek, dolayisiyla ger¢eklesemeyecek bir geydir. Bu baglamda orne-
gin Tanzimat diisiiniirlerini bir Tiirk aydinlanmasmn onciileri
olarak goérmek ne kadar miimkiinse, Sinasi'yi (1826-1871) de Volta-
ire (1694-1778)’ e benzetmek o kadar miimkiin olacaktir”23. Halbuki
Tiirk entelektiiel geleneginin dogusu, Batr'daki orneginin aksine,
geleneksel yapidaki radikal déniistimlerin i¢ dinamikleri zorlama-
st sonucunda degil, Bat1 kargisindaki gerilemenin ortaya gikardig:
ihtiyaglarin sonucunda s6z konusu olmustur. Yani Tiirk aydin ge-
leneginin olugsmasindaki temel etkenler dig kokenlidir. Bu 6zellik
Tiirk aydin geleneginin olusmasinda sanildigindan daha fazla et-
kili olmugtur?4. Zaten Tiirk aydimnin baglica problemi de bir dii-
siince geleneginden mahrum olmasidir?5. Bu nedenle belki de ay-
dinin bugiine yabancilagmasi, gelecege konmus bir ipotek gibidir.
Liberal aydin, kendi gergekliginden soyutlanarak ideallegtirilmis bir
Bat1 riiyasy; gelenekselci aydin da, erdemlerle dotu efsanelegtirilmis
bir ge¢mis ile toplumun gelecegini ttkamug goriinmektedir26.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi “aydin” kelimesi, Cumhuriyet
doneminde kullanilmaya baslanmlstlr Osmanh déneminde bu
kavramin kelime karsihg “miinevver”dir. Kavramin Tiirkiye ide-
olojik ortaminda gegirdigi bu degisiklik, Osmanh miinevverlerinin
Bati'nin “Aydinlanma Cag1”na borcunu dile getirir. Yeni olusmaya
baglayan tabakanin boylece yeni bir “ad”a da sahip olmasi, bilgi-
nin geleneksel sahibi “ulema” ile farklhilagmay: gostermektedir.
Toplumu, ayn1 zamanda genel bir gekilde “aydinlanmis” ve “ay-
dinlanmamug” diye nitelenebilecek iki gruba ayirmakta olan bu
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yaklagim, toplumun temelini “diigiince“de gordiigii olgiide ide-
alist bir anlay1s1 yansitmaktadir. Bu ise egitim gérmemis kesimlere
kars1 bir “hor gérme” potansiyelini i¢inde barindirmaktadir?’. Ba-
ti'da Aydinlanma déneminin irtinii oldugunu gordiigiimiiz aydin,
her seyden Once aydinlanan bir insandir. Bunun Osmanl toplu-
munda Tanzimat doneminde ortaya ¢ikmaya baglayan tiirii ise ay-
dinlatandir. Yani aydin, Bat1 bilgilerini bir ayna gibi kendi toplu-
muna yansitma gorevini kendine ytiklemistir. Bu ¢ercevede Batih
entelektiiel siirekli bir dgrenci iken, Osmanli miinevveri, miifredat
programu ve igerigi Bati’dan aktarilan siirekli bir dgretmen olarak
goriilmektedir?8. Bu pozisyon giderek Osmanh aydinimi hem din-
den, hem ilimden ve hem de bu ikisi arasindaki paralelligi idrak ka-
biliyetinden yoksun birakmistir?. Bundan dolayidir ki, Tiirkiye’de
“Aydinlanma” donemi diye bir donem oldugunu kabul edemiyo-
ruz. Ciinkii “Aydinlanma”, dogal bir fikir evriminin sonucu olacak
yerde, XIX. yiizyl ortasinda birdenbire digsardan gelen bir fikir as1-
sinin iirtinii olarak dogmustur3, Dolayisiyla XIX. yiizyilda kelime-
nin Batili anlamina bir 6l¢iide benzer bigcimde “aydinlar”in ortaya
cikagi, Osmanh Devleti ile Bati diinyasi arasindaki iligkilerin dolay-
s1z bir sonucu olarak degerlendirilmelidir3!.

Tiirk aydiminin resmen dogusunu vurgulamada belirleyici bir
baglangi¢ merkezi olduguna inandigimuz Tanzimat, toplumda bili-
nen ii¢ ayn tepki dogurmustur. Bunlardan ilki basit bir gelenekg¢i
muhalefettir. Bir grup miinevverin ¢evresinde gelisen ikincisi ve
Osmanl yiiksek biirokrasisi iginden dogarak Sultan1 hedef olan
liglinciisii ise yukaridan agagl modernlesmenin yaratti1 izafi kapi-
talistlesme ve ¢agdas burjuva ideolojisinin aktarilmasi temelinde
demokratik talep ve hareketlerin bag gostermesini ifade ediyordu.
Tanzimat aydin, ihtiyaca dayah tartismalarin yarathg: bir okumus
tipidir ve biitiin meselesi devletin ihtiyacinin ne oldugu ekseninde
donmektedir. Bu yiizden Sinasi akil ve kanun ovgiisiiyle yenilik
pesindedir; Namik Kemal (1840-1888) siyasi anlamda merkeziyetgi,
iktisadi anlamda liberaldir; bu yiizden fikih egitimi gérmus Ali Sii-
avi (1839-1878) laikligi savunabilir; bu yilizden Said Halim Pasa da
Islama oldugu kadar Ittihatgidir; bu yiizden iktidarda olanlar
miistebit, muhalefet edenler bozguncu olabilmektedir32. Sahip ol-
duklar1 ruh durumu, geleneksel kapikulu anlayisiyla ortak 6zellik-
leri tagisa da, yeni aydinlar kendi se¢melerinde uygun davrandik-
larina inanmaktadirlar®. Zaten Bati aydinlan gibi bir katman olug-
turamadiklarindan dolayy, bilgiyi tirettiklerinde bile bu sonug, an-
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cak kendi sinirh ¢ikarlarim koruyup mesrulagirmaya yaramakta-
dir. Bu durum ise, artik Tanzimat’tan beridir siiregelen bir mariji-
nallik goriintiistinii ortaya ¢ikarmaktadir. Artik eskinin ulema ka-
tegorisinin yerini alacak olan bu aydin simifi, modern Tirk en-
telektiiellerinin de onciileri olarak dogmus bulunmaktadird4. So-
nugta medrese ulemasi, sadece devlete degil, fakat devletin safin-
da kendi yerini alan ve yeni dogan bir bagka ziimreye, aydm ziim-
resine yenilmis oldu3.

Tiirk aydinin olugturan 6geler arasinda dikkate deger bir bag-
ka nokta da, onun Batillagma konusunda gosterdigi gayrettir. Os-
manli imparatorlugu, Bat diinyasimin, birkag yiizyil boyunca kay-
dettigi siirekli gelismeler sonucunda elde edilmis olan diinya go-
risiiniin yalniz taklit etmek istedigi yoniiniin bile benimseyecek
bir hazirhik ve olgunlukta degildi3. Buna ragmen aydinlann gikar-
diklan “gergek”lerin arkasinda ¢ogu zaman modern diinyanm gir-
dabina yeni girums kimselerin bu diinyay1 kendilerine munis kila-.
cak modellerini gérmek miimkiin olabilmektedir?’. Geleneksel
inang, diigiince ve kurumlardan koparak, egemen uygarlik olan
Bat1 uygarhginin one ¢ikardigy diisiince ve kurumlan benimseye-
rek yerlestirme taraftarhig) seklinde somutlasan Baticilik, higbir ko-
loniyal ylk tagimamasina ragmen bu avantajli durumu3$, tersine
bir igleyisle aleyhte bir duruma doniigtiirme konusunda toplumu-
muz igin etkili olmustur.

Baticilik, Tiirk aydinlan nezdinde modernlegtirme geklinde an-
lagilmak istenmigtir. Halbuki modernlegtirme yaniltic1 bir kavram-
dir. Cilinkii, “modermn” toplumlann sahip olduklan seyi arzulamay
veya ona yonelmeyi ifade etmektedir. Problem, modern toplumla-
rin sahip olduklar geylerin, insanin dogal ortamini daha iyi denet-
lemesini veya kullanabilmesini saglayacak tarzlar ve araglar ola-
bilmesi ya da bunlarin Bat1'da sadece yakin zamanlarin moda ve
egilimleri veya belirli bir Gislup ve tarz meselesi olabilmesi proble-
midir. Demek ki, modernlesme, potansiyel olarak yanhs anlagil-
maya elverisli bir kavramdir. Ciinkii tek bagina tstiinliigii olama-
yacak baz1 yabanc1 toplumsal ve kiiltiirel adetlerin 6diin¢ alinma-
sindan bagka bir sey olmayan Batlilagmaya kolaylikla benzetile-
bilmektedir®. Gergekten de Tiirk modernlesme siireci, merkez
toplumsal degerleri ve hatta “insan”1, Bath medeniyetinin izdiisi-
miinde yeniden tanimlamustir. Aydinlanma ¢agy fikirleri ve sanayi
medeniyetinin uzantisinda gekillenen Bati modernizmi, rasyona-
list ve pozitivist degerlerin yam sira bireye dayah liberal degerleri
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de olugturarak, dinsel ve geleneksel inanglarin yogurdugu cemaat
iligkilerini doniigtiirmiis, daha heterojen, farklilagmis, ¢ogulcu bir
toplumsal yapiya ulagmistir#0.

Tiirkiye, Cumhuriyet ile birlikte Osmanli Imparatorlugu gibi
Islam kokenli, ama yine de kozmopolit kiiltiire sahip bir uygarhk-
tan kopmustur. Isin daha da ilging yénii, etkin Tiirk aydin tipolo-
jisinin su veya bu olgtlide liberal diinya goriisiinii sindirmis olmasi
ve ‘gelenekselci’ aydinlanin da diiglince diizeyinde etkinligini yi-
tirmig olmas, bir yeniden geleneksellegtirme siirecine yol agmaktadir.
Bu yeni geleneksellestirme siireci, referans noktasini 1923 y1ih ola-
rak almakta ve derinligi olmayan bir tarihsel perspektif i¢cinde bo-
calamaktadir4!. Ayrica aydin grubun kendi icinde 6nemli bir fark-
hlasmay1 bu dénem icinde heniiz ger¢eklestirememis olmasi nede-
niyle, entelektiiel {irlinlerden faydalanan herkesi aydm saymak
egilimine rastlanmaktadir. Boyle bir yaklagimin ise son derece ge-
nis olacag1 ve entelektiiel-aydin kavramini karmagik bir hale geti-
recegi tabiidir42,

Aydinlardaki yiizeysellik®3, Tiirk kiltiiriinde gercek bir fakir-
lesmenin dogmasin1 saglamig; aydinlar arasinda igerikten yoksun,
duygusal ve merhametten yoksun bir insan iligkileri tipine yol ag-
mastird4,

Aydinimizi olusturan 6geler arasinda, onun dine kars1 duydu-
gu kayitsizlik veya reddetme anlayisi da belirleyici olmustur. Tiir-
kiye’de hala dindarlik, bir kimsenin aydm olarak degerlendirilme-
sine biiyiik bir engel tegkil etmektedir. Clinkii geleneksel standart
Tiirk aydinma gore, din ancak “geri kalmis” halk kitlelerinin kiil-
tiiriini ternsil etmektedir. Aydinin gorevi bu kiiltiiriin bir tiyesi ol-
mak degil, fakat onu ortadan kaldiramasa bile 1slah etmek, mo-
dernlestirmektirds,
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1.4. Aydmn-Toplum Iligkileri

Aydinlar, calismalarinda soyut ve kavramsal ¢oziimlemeleri, daha
ziyade halkin anlayabilecegi bir diizeye indirerek onlarin teknik
yapilanm ¢6zmektedirler. Bu ¢6ziimleme siirecinde boylece ikinci
agama baglamakta ve bir nevi aydinlararasi séylem igerisinde fikri
etkilesim olusmaktadir. Ikinci asamadaki bu hareketler, elbette ki
toplumun egitim, iletisim gibi kurumlarna yansiyacaktirl. Ote
yandan aydinlar, zihinsel varlik ve bilgilerini, kendileriyle siki bir
baghilik duygusu siirdiirmek zorunda olan siradan halkin hayatina
katkilar yaparak kullanmalan gerekirken, gercekte onlar, ilgi alan-
lar1 son derece uzmanlagmug olan kiigiik hiziplere béliinme egili-
minde olmaktadirlar. Bu yola yonelme egilimi, zihnin analizci ve
aymmoa sekilde ¢aligmasiyla ilgili olabilir. Bu aydinlar, kendileri-
nin siradan insanlardan ¢ok farkli olduklan seklinde kendini be-
genmis bir tavir takinmaktadirlar.

Ancak, ne yazik ki siradan halktan soyutlanmakla, ‘kendileri-
ni dayanaklanindan yoksun’ birakmaktadirlar. Kitlelerin, bu gekil-
de kendini yabancilagtiran ve siradan insanin goriigiine gore, ko-
nusmaktan bagka bir ise yaramayan bir aydin grubunun degerini
kabul etmeyi reddetmesi sasirtic1 degildir. Kitlelerin bu tutumunu
savunmak bir 6l¢iide miimkiin olsa bile, yine de bu karsilikhi ya-
bancilagma, toplum igin biiyiik bir trajedi olmaktadir2. Aydin, keli-
me yapis1 ve kokii ne olursa olsun, gevreye kendini sevimsiz kil-
mak igin elinden geleni yapma hususunda geri adim atmamakta-
dir3.

Ulkemizde halk-aydin ikiligi, Ziya Gokalp'in da (1876-1924)
isaret ettigi gibi, bir yabancilagma halidir. Gokalp, bu kiiltiir ikiligi-
ni, Tanzimat’tan sonra Bati modeli egitim kurumlannin agilmasi
ve Bati'yla olan kiiltiirel iliskilerin arttinlmasiyla ortaya ¢ikan ay-
dinlara baglamaktadir. Yabancilagsma, aydinin halktan uzaklagma
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siirecinde ortaya ¢ikmaktadirt.

Ote yandan aydin, yalmz dilin sdzciikleriyle degil, anlamlary-
la da halktan ayrilmaktadir. Bu ise, intelijensiyarun misyonuna zit
bir durumdur. Daha sasirtic1 olani, anlamlarinda kendisi de aydin-
lik olmayan yeni kavramlardan meydana gelmis bir dille konugu-
yor ve diisiiniiyor olmalandir. Aydin kitlesinin ne dedigini kendisi
gercekten her zaman anlamadig: gibi, iistelik kendi grubundan
olanlarin hepsi de onu aynm1 anlamda anlamiyor. Bu nedenledir ki,
“halk diliyle aydin dilini birlegtirelim” denildigi bir zamanda yalmz
halkin degil, aydinin da anlamlarim rasyonel olarak anlamadigi
yeni sozciik ve kavramlar ortaya ¢ikmagtirS.

Her toplumda halk kiiltiirleri devrimci degil, muhafazakirdir.
Bunun bir sebebi, toplulugun alt tabakalarindaki fakirligin kendi
basina bir belirsizlik ortami yaratmasidir. Bu, kendi bagina, halk
icin bir rahatsizlik kaynagidir. Anilan belirsizlige kiiltiir degisme-
lerini ilave etmek, halkin bildiklerini de dislayarak ona dayamil-
maz ylikler yiiklemektedir. Ancak bu “muhafazakir” boyut Islam
toplumlarmda daha da kesin bir iglev gérmektedir. Islam toplum-
lan1 da diger pek ¢ok toplum gibi toplum ve ahlak degerleri konu-
sunda sonuna kadar elegtiriye agik degildir. Islami toplumlarda halk
katlanindaki inanglar bu darhig: yansitmaktadir. Bat kiiltiiriindeki
bu agiklik, islam toplumlannda derhal bir ¢arpiklik olarak anlagila-
caktirs. Bundan dolayidir ki, bir toplumun kendi kendisini anlaya-
bilmesi, kendi toplumsal pratigine dil kazandirabilmesi ve bunu
kiiltiirel eserlere doniigtiirebilmesi ancak mesafeli bir analiz ile
miimkiin gorinmektedir’.

Toplumda aydinin yeri ve rolii, ya oldugundan ¢ok énemsiz
goriilmiis, veyahut da gereginden fazla bir abartmayla kargilan-
mustir. Bati’da XVIIL yiizyillda aydinin toplumdaki yerinin bir tir
toplumsal gereksinimle belirlendigini soyleyebiliriz. Bu yiizyilda
aydinlar da toplumdaki yeni ve 6nemli konumlannin farkindaydi-
lar. Toplumun bir pargasi olarak varolan problemler elbette onlan
da yakindan ilgilendiriyordu. Dahasi, kendilerini toplumu aydin-
latmakla gorevli goriiyorlardi. “Aydinlatma”nin yam sira, yaga-
diklan diinyay1 yorumlamakla da yiikiimlii olduklarim diigiinii-
yorlardi. Cogu aydin bu kadarla da yetinmiyor, yasadiklan toplu-
mu incelemek, agiklamak ve yorumlamaktan da 6teye giderek onu
degistirmeyi de gorev biliyordu. Biitiin bu 6zellikleriyle, XVIIIL.
yiizyil aydin, kendini toplumun itici giicii sayan modern aydin ve
seckin tiininiin de ilk 6rnegini olugturmaktayds®.
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“Geligen” iilkelerde etkin oldugunu gérdiigiimiiz ulusguluk,
sosyalizm, halk¢ilik ideolojilerinde aydinlar, mesruiyyet zeminleri-
ni yaratan ve yok eden idecloglar olarak; ortam ve baglam yorum-
layan kerameti kendilerinden menkul bilgeler olarak; nurlu ufuklar
miijdeleyen peygamberler olarak; kullandiklar simgelerle, imgeler-
le, kuram ve Onerileriyle, sanat eserleriyle etkili olmay1 siirdiirii-
yorlar. Goriinilige gore yakin bir gelecekte de bunu siirdiirmeyi el-
den birakmayacaklardir®.

Islam diinyas1 homojen bir toplum degildir. Farkh sosyal si-
niflardan bagka, genellikle bu simflarin hepsinde yer alan ve farkh
kiiltiirlerden gelen gruplar da vardir. Burada, aydinin faaliyetleri-
nin amaci, toplumda biitiinlesmeyi artiracak ve gerginlikleri azal-
tacak fikri bir sentez bulmaya girismektir. Ideal olarak béyle bir
fikri sentez, her grubun kendi aradig: hususlarn igine alan ve diger
gruplan rahatsiz etmeyen bir goriiniim kazanmus fikirler karigimi-
dir. Aydin, bu degistirme ve adaptasyonu ancak toplumuna ve
toplumunun gerginliklerine bizzat igtirak ettigi 6l¢iide bagarabilir.
Bazen aydin kendisini kasten boyle bir 1ztirabin igine sokabilir. Bir
toplumun iki grubu arasinda gerginligin bulundugu yerde, aydin-
lar igin her iki grupta da bir yer mevcuttur; fakat bir aydinin en
tatminkar ve siirekli gorevi, ¢arpisan gruplann kesin olarak digin-
da kalmak ve tarafsizligiru devam ettirmek olmahdar0.

Pramidal eksende gergeklestirilen sun’i yapilanma nedeniyle
Tiirk aydinlan, Bati'daki orneginin aksine, kendi toplumunun tari-
hi-kiiltiirel gegmiginden kaynaklanan teorik, metodolojik, episte-
molojik ve terminolojik 6zelliklerinden de yoksun kalmaktadir. Bu
yoksunluk, Tiirk intelijensiyasina higbir objektif temele dayanma-
yan messianic-pramidal bir nitelik kazandirmugtir. Genig toplum ke-
simleri ise, onun bu niteligini benimsemedigi gibi siirekli tepkiler-
le, islevi zatindan menkul bu grubuy, biinyesinin digina itmeye ca-
ligmugtur. Ilgingtir, kendi toplumundan kéklii bir destek bulamayan
ilk Osmanh miinevverlerinin bile iki dogal destekgisi vardir: Azin-
liklar ve Batili siyasal giigler!!.

Toplumsal yapinin biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturan siradan
insanlar, giindelik hayatin diinyasim agacak giigte degildirler. Kal-
d1 ki, ig, aile ve komsuluk iliskilerinden olusan bu hayati, siradan
insanlarin ne yonetebilecekleri ne de kavrayabilecekleri nitelikteki
glicler bi¢imlendirmektedir. Biiyiik degigimler onlarin denetimi di-
sindadir, ama bu degisimler onlann fiillerini ve diinyaya bakig
tarzlarin etkilemekten geri kalmamaktadir. Modern toplumun bi-
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¢imlendirdigi ayn1 ger¢evenin baskici zoruyla, siradan insanlar,
toplumun iizerine ¢oreklenen bu degisimlerden bagkasiru diigtin-
memekte; dolayisiyla kendilerimi, gii¢siiz ve amagsiz birakan bir
¢agin insanlan saymaya itilmektedirler2. Genellikle aydinlar bu
siire¢ i¢inde, toplumun kendi faaliyetini ilave etmesine vasita olan
fikirlerin tasiyicilandirlar. Aydinlar, fikirlerin nesilden nesile akta-
rilmasin1 ve toplumda miessir kalmalarnim saglamaktadirlar. Bir
toplumun hayatmda dis degisikliklerin bulundugu yerde, pratikle
ilgili yeni dlizenlemeleri degismis sartlara yoneltecek bir fikri de-
gisikligin bulunmas: gerektigi genellikle arzu edilmektedir. Bir
resmi aydin grubunun bulundugu toplumlarda, bazen bu grup,
degismis sartlarin siradan bir kisi {izerindeki etkisine kars: duygu-
suz kalmis ve fikirlerin gerekli adaptasyonunu yapmay: bagsara-
mamus olabilir. Boyle bir durumda, toplumun fikri yapisiu adapte
etme girisimleri aydinlann disindaki sahislar tarafindan yapila-
caktir. Gergek olan sudur ki, tatminkar bir degisiklik saglanana ka-
dar insanlar, toplumlanndaki hayattan memnun degildirler ve bu
memnuniyetsizlik, daha yeterli bir fikri yap1 bulmak i¢in devamh
bir baski kullanir!3. Bu baglamda Bati'da oldugu gibi iilkemizde
de aydinlar, sosyal yap1 ve siyasal rejimin yonlendirilmesinde bi-
rinci derecede etkili olmustur. Bati'nin norm ve degerleri, bu yeni
goriis ve felsefe tagiyicilan tarafindan aktarilmistir. Cogu kez, bu
diisiince sistemleri, milli degerlerle bir olusuma ulagtinlmaksizin
dogrudan aktanldig: icin toplumu derinden sarsan, hatta zaman
zaman birtakim radikal akimlann yogunlastig1 odak noktalarimin
olugmasina neden olmugturl4. Zaten ideologlar da, genellikle, mo-
dernligin kok.salmadig, geleneklerin yaninda yasama hakkin el-
de etmedigi ve aksak adumlarla ilerledigi topraklarda daha kolay
yetismektedirl5.

Eski kiymetlerin yerine yenilerin konulmamasi veya konulan-
lann yiizeysel, igreti ve sahte olmasi, kiiltiirde uyum, dizenlilik
ve dengenin; fertlerdeyse i¢ huzuru ve emniyetle birlikte 6zellikle
sosyal davraniglann hedef ve yoniinii tayin hassasiyetinin kaybe-
dilmesine neden olmaktadir'é. Maddi ve manevi kiiltiir unsurlar-
nin bir araya gelerek, bir anlam ifade edecek ve igleyen bir biitiin
meydana getirecek sekilde birbirlerini tamamlayamamalan sosyal
¢oziilmeyel” neden olmaktadir. Yarinlar1 olmayan {imitsiz insanlar,
bir yandan hayata artik ne bir anlam ne de bir kararlihk veremez
olan sozde ‘degerleri reddeden biitiin “nihilizmlerin” kurbam
olurken, diger yandan da bir tannnin, ama herhangi bir tanrinun
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hiikiimranhgim vaadeden sahte mesihlerin kurtanciiginin kurbam
olmaktadirlar’8. Ote yandan D. Shayegan’in vurguladiga gibil, ar-
tik Bati medeniyetinin periferisinde kalan bu toplumlar, “degisim
senlikleri”ne katilamadiklan icin tarihin ve bilginin gerisine gekil-
misler ve bu onlarda kiiltiirel sizofreni yaratmigtir.

Aydinlar, bu yalnizlagan kitlenin duygularna terciiman olma-
ya, onun korkulann, endiselerini gidermek i¢in yol gostermeye
bagladig1 zaman ideoloji dedigimiz fikir yapilan ortaya ¢ikmakta-
dir. Bunun sart1 da aydinlarn, uygun iletisim araglanyla kitlelerin
kargisina ¢tkmalandir?0. Aydinin Batihllasma adi altinda, kitlelerin
ekonomik kapasitesiyle orantih olmayan, Bati ekonomisinin refah
standartlarma gore bigimlenmis tiiketim ve yasam ozlemleri getir-
mesi, onlarin ¢ogunun toplumdan kopmus, ona kars ilgisiz, hatta
ona kars1 merhametsiz, kendi gikarlan ugruna toplum gikarlanmn
¢igneyen tiirden bir burjuva kitle haline gelmesini saglamigtir2l. Ay-
dinin topluma yabancilagmas iilkemizde Bati1'ya nazaran daha ile-
ri Olglilere varmigsa, bunun nedenini aydin-biirokrat kansimnda
aramak gerekmektedir22.

Tiirk aydininin temel vasfi kendi halkin somiirge ahalisi olarak
gormesidir. Biitiin eksiklik burada odaklanmaktadir3. iste bundan
dolayidir ki, gelismesini tamamlamamig, hazir olmamus, diigiince-
de gerekli degisimi yasamamusg, fikri degismemis, kiiltiir toprag:-
nin, tarihin ve anlayigimin derinliklerine medeniyetin koklerini ve
ayaklanni dikmemis bir toplum bunlan digaridan almig ve monte
etmigtir?4. Toplumun sozciisii olma? durumundaki aydinin Islam
diinyasinda kriz diizeyindeki eksikli§i?¢ nedeniyle benzer prob-
lemler bir kiiltiirel yabancilagma ve yozlagsma diizeyinde siirmek-
tedir.

*Ancak son yirmi-otuz yildan bu yana olagandis1 bicimde ken-
disini gosteren hareketlilik, Tiirk toplumunda pek ¢ok diizlemde
kisisel baglann ve koklerin garpici bir sekilde erozyona ugramasi-
na yol agmistir. Bu, yalniz kyden kente go¢ problemiyle degil; an-
cak yasanan toplumsal yigilma olayiyla birlikte kdylerin, kasabala-
rnn ve kentlerin goriiniimiinii degigtiren tabandan tavana kadar
genis bir alanda gozlemlenen toplumsal transformasyon proble-
miyle de baglantihdir?’. Problemin bu sekilde resmedilen hali yal-
nizca kitleleri degil, aydinlar1 da derinden etkilemeye devam et-
mektedir. Aydm, bu baglamda gostermeye cesaret edebilecegi ta-
vir ve tutumlanyla varhgim fonksiyonel bir boyuta baglamay: ba-
sarabilecektir.
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2.1. Aydm-Din Iligkilerinin Tarihsel Geligimi ve
Tiirk Aydim

2.1.1. Bati’da Aydin-Din ligkileri

XVII. ve XVIIL yiizyillarda felsefe ve bilimin gelismesi ve bu alan-
larda elde edilen bagarlann sonucu olarak ortaya ¢ikan yehi tu-
tumlar, yeni diinya goriisleri uygarhk tarihinde Diigiince Devrimi
(Intellectual Revolution) diye bilinmektedir. Bu devrim XVII. yiiz-
yil Akl Cagr ve XVIIL yiizyal Aydinlanma Cag olmak tizere ikiye
ayrilmaktadirl. Din olgusuna bilimsel agidan yaklagmak, yani onu
bir toplumsal kurum olarak ele alip incelemek, baglangi¢ olarak
Avrupa’nin “Aydinlanma Cag1”nda ortaya ¢ikmis sayilabilir. Rous-
seau (1712-1778), Kant (1724-1804), Spinoza (1632-1677), Montesquieu
(1689-1755), Comte (1798-1857) din olgusuna bilimsel yaklagim
icinde2 bakmaya ¢aligan diisiiniirlere rnek olarak gosterilebilir.
Endiistri toplumu yapis: geregi dini, irrasyonel olani, 6zel ha-
yati, gelenegi ve yerel olan1 kenara itmektedir. Ancak bu kenara it-
me asla yok etrneye doniisememistir. Din, hi¢bir zaman yok olma-
mugtir. insanlar somut, gortilebilir, dl¢tilebilir diinya diginda da ba-
z1 inanglarin ve duygularin sahibi olmuslardir. Din, dogum karsi-
sinda sevincin, 6liim karsisinda acinn var oldugu gibi hep var ol-
maya devam etmistir3. Diinyarun biiyiilerden kurtulmasi, din ve ku-
rumlarimin kaybolmasina yol agmamusg, aksine toplum iginde bun-
larin gorevlerinin ve mevkilerinin degisik sekilde yorumlanmasi-
na sebep olmugtur. Bu siirecin tam bir laiklegme olarak mi, yoksa
din ile toplumun tam bir biitiinlesmesi olarak m1 adlandiriimasi
gerektigi ise, yalnizca bir tarum meselesi olarak kalmigtirt. Gergek-
ten de sosyal hayattan, siyasi rejimden, iktisadi igleyisten bagimsiz
bir din anlayg1, Islam’a yabanci kalmaktadir. Fakat bu gergek, sa-
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dece [slam bakimindan degil, kapitalizm oncesi diinyanm diger
biitiin kavrayis bi¢imleri bakimindan da farkedilebilir niteliktedir.
Asya’da, Avrupa’da ve diinyanm herhangi bir bagka yerinde kapi-
talizm oncesi dénem boyunca, bugiin anlagilabilen anlamyla din
yoktur. Ciinkii insanlar dinlerini diger kisilik 6zelliklerinden ay1r-
muyorlardsS.

Klasik din anlaysi, Aydinlanma felsefesinin derin etkileri al-
tinda birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de inanglarin sarsilma-
styla zayiflamigtir. Bati'da var olan degigimin din baglaminda orta-
ya ¢ikan bir degisme oldugu bilinmektedir. Aslmda XVII. yiizyilin
basinda, Bati Avrupa’da egitim gormiis kisilerin ¢ogunun kiiltiirel
ufkuna, sorgulanamaz iki otorite kaynag: hakimdir: Kutsal kitaplar
ve klasikler. Her iki otorite de, kendine gore uygarhgin yozlagarak,
eskiden varolmus bir Altin Cag'dan uzaklagtign fikrini yaymugtir.
Cagin aydininin yapacag: en anlambh is, kendisinden daha sansh
olan eski diigiiniirleri okuyarak onlarn ¢agina yakinlagsmaya ¢alig-
makti. Ronesans ve Reform gibi yakin ge¢misin Avrupa akumlan da
bu tavn tesvik etmisler ve kutsal metinlerin otoritesini kuvvetlen-
dirmiglerdir. Ronesans ve Hiimanist hareket biiyiik 6l¢iide Yunan
ve Latin kiiltiiriiniin yeniden canlandinlmasina dayanmaktayda.
Reformasyon, Incil'in gosterdigi gercek imandan sapmig olmakla
sugladig1 Roma Kilisesi'ne kars1 bir bagkaldin bicimine doniismiis-
tiir. Bu nedenle Luther'le (1843-1546) baglayan Protestanhgin soz-
ciileri, Incil'in mutlak otoritesini vurgulamiglardir. Katolikler de
bu saldirilara alternatif yorumlarla ve Azizlerin otoritesini 6ne sii-
rerek cevap vermislerdir. Bu kiyasiya catigmada, baz1 ortagag kilise
adamlarnnin kutsal metinlere yaklasimlarinda uyguladiklan alego-
rik boyuta artik yer yoktur. XVI. yiizyil, boylelikle, Avrupa uygar-
higanin gifte kaynagin olusturan bu metinlere gosterilen saygiy:
kuvvetlendirmigtiré.

Yunan-Roma diinyasina ¢ok yabana bir ortamda gelisen Hi-
ristiyanlik, o kiiltiirin tam kargit1 amaglar tagimaktaydi. Oysa yeni
dini benimseyenlerin buyuk ¢ogunlugunu Yunanhlar ve Romalilar
olugturmaktaydi. Hiristiyanhk bu ytizden kiiltiirel bir uyum ger-
ceklestirmek zorunda kaldi, putperestligin ahlak disi1 yonlerini
ayiklayarak obiir yonlerini dini inanca 6zgii amaglarla bagdagtir-
maya ¢alisti. Bu yondeki en biiylik katkiy, XIII. yiizyilda Aristote-
les’in (M.O. 435-366) yeni bulunan el yazmalarin1 Huristiyan felse-
fesinin temel taglarina doniigtiiren Aquino’lu Aziz Tommaso (1224-
1274) saglady’.
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Ronesans’a kadar insan, diinyay1 Aristoteles fizigi, Galenos (129-
199) tibby, Ptolemaios (127-145) astronomisi ve Hiristiyan ilahiyati-
nun 15151 altinda agikliyordu. Ronesans’la birlikte bu balkug agisin
yerini, onciiliigiinii Kopernik (1473-1543), William Harvey (1578-
1657), Galileo Galilei (1564-1642) ve Isaac Newton’in (1642-1727) yap-
tig1 mekanik bir kavramlagtirma almgtir. Asil bilim devrimi bir
XVIL ytizyil olgusu olmakla birlikte, Ronesans’in da buna katkilan
kiiglimsenemez®. Bu ylizden Avrupali aydinin, kendi toplumu ve
ornek aldig klasik toplum disinda hemen hemen higbir kiyaslama
Olgltii yoktu. Eski Misir ve Mezopotamya uygarhiklarina ya da
diinyanin bagka yerlerindeki toplumlara iligkin ¢ok az gey bilini-
yordu. Hiristiyanlik agismdan diger toplumlar, yalnizca, insanlarin
Tann’'nin rehberliginden yoksun olduklan zaman kaginilmaz bi-
¢imde igine diisecekleri sapikliklara kars1 birer uyan 6rnegi olugtu-
ruyorlardi®.

Ote yandan kent toplulugu icinde okur yazarhgn artmasi ve
bir tiir yeni edebiyat begenisinin gelismesi, daha dnce yalnizca din
adamlarinin elinde olan kiiltiir tekeline son vermekteydi. Yeni
meslekler, din adami olmayanlar arasinda okur yazarhigmn artmasi-
nin ve uzmanlagmanin bir yansimasiydi. Ronesans 6liimden son-
raki diinyaya agirhik veren (transcendant) diinya goriisiinden, mut-
lulugu yasadigimuz diinyada arayan, bu diinyaya 6nem veren (im-
manent) diinya gorisiline gegisin yalnizca bir baglangiciydi. Rone-
sans, her gecis donemi gibi, hem geride biraktig1 ¢agin, hem de
kendi degerlerinin bir araya gelmesiydi. Bu yiizden de Ronesans
diisiincesinde birlik ve tutarlilik yerine boliik porgiikliik ve gesgitli-
lik egemen olmugtur’?, Ronesans’'m asil etkisi insani, dini otorite-
nin dayatti1 zihinsel kahplardan kurtarmak, 6zgiir aragshrma ve
. elestiriyi yayginlaghrmak, insan diisiincesinin ve iireticiliginin ta-
sidign imkanlara giiveni pekistirmektir. Boylece insanoglu birden-
bire yaratilisin odak noktasi olmaktan ¢ikarak, evrensel bir hi¢ ol-
dugunu farketmeye baglamistir. Ama Akil Cagt, insam entelektiiel
evrenin tam merkezine yerlestirmistir. Ortagag Hiristiyan teolojisi-
nin hapsinden kurtulan saf diigiince, mekinin enginliklerine ve
zamamn derinliklerine uzandi. Insan zekasinin kavrayamayacag
kadar biiyiik ya da kiigiik sayilacak bir sey kalmadi. Ayrica, insan
zekasinin evrenin yapisi icindeki agirhigini gozarda ettirecek kadar,
zaman ya da mekan agisindan uzakta bulunan bir gsey de kalmad.
Gergekten de insanoglu, artik tarihin kendini bilen konusu haline
gelmis ve boylece, kendisi igin var olan insanhgn bilincine de varmig
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bulunmaktadirll. Nitekim Kant da, aydinlanmay: tarif ederken
soyle demektedir: “Aydinlanma, insarun, kendi sucu ile diismiis ol-
dugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin ol-
mayis durumu ise, insanin kendi akhm bir bagkasinin kilavuzlu-
guna bagvurmaksizin kullanamayasidir. Iste bu ergin olmayisa in-
san kendi sugu ile diigmiigtiir, bunun nedenini de akliu kendisinde
degil, fakat aklin, bagskasimin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
kullanmak kararhlhigin ve yiirekliligini gosteremeyen insanda ara-
mahdir. “Sapere avde!” (Bilmek ve tanimak yiirekliligini goster!) Akl-
n1 kendin kullanmak cesaretini goster, sozii simdi aydinlanmanin
parolas1 olmaktadir.”12

”Aydinlanma” teriminden anlasilmas: gereken asil gey, dii-
siinme ve davramg bigimleri iiretmesidir!3. Iste aydin da Hiristi-
yanhgin benimsettigi ¢ercevelerden ¢iktiktan sonra, kendine bir
felsefe olusturmaya baslamigtir. Meslek etkinligi ve tutarhlik, onu,
bagimsizhk ve ozgiirliigii tekelinde bulunduran, sosyo-kiiltiirel
bir evrende birlegtirmigtir'4. Bu hareketin amaci, insanlari, temelde
kitii ve kilelestirici olduguna inanilan mit, 6nyarg1 ve hurafelerden
(dolayisiyla da bunlan iireten ve besleyen kurulu dinin temsil etti-
gine inanilan eski diizenden) kurtararak, yine temelde iyi ve dzgiir-
legtirici oldugu kabul edilen akhin diizenine katmaktir'S. Insanin
kendi akli, kendi deneyimleri ile din ve geleneklere bagh kalmak-
sizin hayatin1 aydinlatma c¢abalan, kugkusuz XVIIL. yiizyilda bir-
denbire ortaya ¢ikmug bir olgu degildir. Aydinlanma’nin kékleri,
eski Yunan filozoflaninm dogada diizen arayiglarina, bu diizeni de
bir akhin ydnettigine inanmalanna ve Sokrates’in (M.O. 470/469-
399) 6nderliginde insan ve onun diigiinme giiciline verdikleri 6ne-
me kadar geri gotiiriilebilir’é. Boylece Aydinlanma, insani bir akl,
hareketinin temel 6znesi haline getirirken, soz konusu tarihsel
artalana dayanmaktadir. Son tahlilde Avrupa, Kartezyen diializ-
min hakim oldugu bir aydinlanma diigiincesinde karar kilmnstir.
Avrupallar, XVIIL yiizyila Aydmnlanma Cag: ad1 verirken de artik
Israk: degil, (gozéniine aldif) mantik, deney ve gozlem yoluyla el-
de edilen bilginin sagladig1) aydinlanmanin nurunu esas aliyorlar-
dr?.

Aydinlanma diistincesi, baghca doért konuda kdktenci iiriinler
ortaya koymustur. Bunlar, Yaradancilik (Deizm), Siiphecilik (Septi-
sizm), Tanritammazlik (Ateizm) ve Maddecilik (Materyalizm) akim-
lanidir’8. Bu baglamda Tanr’'nin ya da herhangi bir tannsal otorite-
nin varlig), tiim bilimsel ve rasyonalist nitelikteki Bat1 gelenegi ta-



Tiirk Aydininin Din Anlayis: 95

rafindan defalarca sorgulanmisg, dini tecriibenin ardindaki gergek,
acik¢a ya da zimnen reddedilmistir. Sonug olarak dini fenomenler,
kendi baglarina ele alinarak, incelenmesinin ya tamamen gézardi
edildigi ya da ihmal edildigi belirli bir bilimsel ¢erceve icine sikis-
tinlmustir’®. Tanri'min dliimii, insani, kendi digindaki bir referans
noktasindan yoksun birakmughr. Simdi bu minvalde akil, mutlak
olan1 aramak i¢gin ¢iktig1 yolda hi¢bir sinir tanimamaktadir20,

Bati medeniyetinin dogdugu alanlarda din, daha bagindan be-
ri yasak koymakla, rapt etmekle, kapamakla, tutmakla baglantili
bir yere sahip olmugtur. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak, Batih an-
lamda din anlayisimin, sadece yasaklar koyan, suglayan ve ac1 ge-
ken haham-ruhban otoritesini ifade ettigini degil, ayn1 zamanda
hayatin din ve din dis1 olarak boliinmesinin de Batili anlayigin te-
melindeki esaslar arasmda yer aldigini belirtmek istiyoruz. Boyle-
ce Batih hayat tarzinin yayginlagtigl, 6ziine ulagilmasa bile Batili
bakis agilarinin taklit edildigi giiniimiizde de, din denilince bir ¢e-
sit 6zel psikolojik durumun kastedildigini farkedebiliyoruz. Mo-
dern insan i¢gin din, insanlarn i¢ diinyalarinda ¢evrimini tamamla-
yan bir duygusallik olarak 6nem sahibidir. Bu insanin goéziinde
din hayati, sadece kendisinin kefil oldugu bir ahlak sistemi olarak
yasanmaktadir2l,

Bati'da din karsiti olarak gelisen aydin hareketi I. Kant'm da
vurguladigy bigimiyle dini sdylemler olusturma konusunda gele-
neksel dini egilimlerin kargisinda yer alsa bile, yeni baghliklar ve
bagimliliklar da dogurmaktadir. Kant'a gore, “devrimlerle, bir bas-
ki rejimi, kigisel bir despotizm, bir zorbalik yonetimi yikilabilir;
ancak yalmz bunlarla, diigiincelerde gergek bir diizelme, diisiiniis
big¢imlerinde ciddi bir iyilesme elde edilemez. Tersine, bu kez yeni
on yargilar, tipka eskileri gibi, diislincesiz yi1gina, kitleyé yeni birer
“gem”, yeni birer “yular” olurlar“2. Aydinlanmanin dinle olan ge-
rilimli iligkisi, dinin agilmas1 yoniinde degil, ancak yeni bir inang
ve belki de yeni bir din anlayisinin ortaya atilmasiyla sonuglana-
caktir. Bu sonug, evrene, tabiata ve topluma iliskin problemlere ve-
rilen geleneksel dini karsihklan kabul etmemektedir. Tam tersine
dinin diginda gelistirilen karsiliklar, din yerine akilda, bilimin igle-
yisinde yani 6zgiir birey ve onun etkinliklerinin gerceklestirilme-
siyle megrulastinldig 6l¢tide kabul edilmektedir23.
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2.1.2. Tiirkiye'de Aydin-Din Iligkileri

-Osmanh devletinde ulema kategorisi, Tanzimat'la birlikte gerilimli

bir degigim siirecinin sonucu olarak yerini, aydin (miinevver) adi-
n alan, istikrarsiz ve koklerinden kopuk bir kiiltiir adamlar: kate-
gorisine terketmeye mecbur kalmishr. Parcalanan ulema yapisi,
yerini filozoflara, bilim adamlarina, denemecilere, edebiyatcilara
ve aydinlara birakmig bulunmaktadir,

Tiirk tarihinde ilk kez Tanzimat’la (1839) birlikte, Bat1 tesirle-
riyle, yonetimden bagimsiz ve farkli diigiinen bir aydinlar ziimresi
dogmus? olmakla birlikte, bu kesimin iktidar gerekleri igin 6ne ¢1-
karilmasi hi¢ de zor olmamigtir. Yurt disindan gazeteler araciigiy-
la Bab-1 Ali'ye muhalefet eden ve bizde ilk aydin hareketini temsil
eden Yeni Osmanhlar, ashnda geriat talebiyle ortaya ¢ikmuglardir.
Modern islam’in ana temalarindan biri olan Asr—1 Saadet’e déniis te-
zi, modern kavramlar aracihgiyla ilk defa Yeni Osmanhlarin mu-
halif edebiyatinda ortaya ¢ikmughr?. Dini diigiindiikleri zaman,
onu yalniz siyasal rejimi tehlikeye sokacak bir unsur olarak degil,
cemaatin kigi iizerinde sosyal baski yapmasini saglayan bir arag
olarak da gormiiglerdir2s.

Tanzimat donemi, Osmanhlik gelenegindeki zayiflamalarin
bir sonucu olarak baghca dort ugurumun genislemekte oldugunu
agiga qitkarmigtir. Bunlarin birincisi, devlet-halk aras1 ugurumdur.
Ikincisi, II. Mahmut'un son yillarinda hizlanan din-diinya ayrilma-
sidir. Uglinciisii, cehalet yiginlanyla bir avug okumus arasindaki
ugurumdur. Dérdiinciisii, yabana dil bilgisinin genislemesi sonu-
cu olarak tanugilan yeni Bat1 diigiincesi ile Dogu zihniyeti (ki dinden
edebiyata kadar her alandaki diigiinceye dayali davramglan besle-
mektedir) arasindaki ugurumdur?’.

Tanzimat aydini, Bati'un hizh yiikseligini seyreden ve anla-
maya ¢alisan, kendi toplumlarini ve devletlerini mukadder gorii-
nen felaketten kurtarmak i¢in kivranan, mutlaka bir geyler yapil-
mas1 gerektigine inanan ve aklina gelen her careye sanlan eklektik
bir aydin tipidir?8. Savunmaya yonelik bir ¢agdaglagma arayisi
icinde ortaya gikan bu aydinlarin 6nerileri, cagdas bir ordu kurul-
masl, yonetimin rasyonellegtirilmesi, biirokrasinin yeniden diizen-
lenmesi ve dolayh olarak, bir¢ok laik okulun a¢ilmasi ve yeni hu-
kuki ilkelerin yiiriirliige sokulmas: yoluyla her seyden 6nce mer-
kezi iktidanin saglamlagtinlmasin1 hedefleyen bir dizi kurumsal
yenilikten olugmaktadir?®. Ancak boylece Tanzimat doneminde,
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diinya goriisleri, hayat anlayiglan, yasayislan1 birbirinden tama-
miyle ayn olan iki ayrn neslin belirdigini gozliiyoruz. Bu iki nesil
arasinda, yenilik eskilik miicadelesi de biitiin giddetiyle siiriip git-
migtir30.

Devlet, artik Bah nin “hikmetini” ve nurunu kegfeden ayrica-
likh bir kesimin, toplumu nurlandirma mekanizmasi olarak goriil-
meye baglanmigtir. Tiirk aydinlaninn nur yayma misyonunun dev-
letle 6zdeglesmesi, biirokratik-baskia 6zelligini pekigtirmigtir. Bu
iki ozellik bugiine kadar siiren bir gelenegin temel taglandir.
“Nur”unu kaybetmis genis halk kitlelerine tepeden bakan nur it-
halatqis1 entelektiieller bu nedenledir ki, hep halka ragmen halk igin
egilimini benimsemislerdir3!. Bu yoneligin iriinii olarak da eski
Osmanl “Ilmiyye” siufi Cumhuriyet sartlarinda béliinmeye ugra-
migtir. Geleneksel “Ilmiyye”de iist kademeleri dolduranlar, bugiin
geleneksel ideoloji iginde yetismemekte, tersine, bununla hala belli
Olgiilerde catigan, izafi bir Batih formasyonla bulunduklan yerlere
gelmektedirler32,

Cumbhuriyetin baskin paradigmasi®? olarak goriilen Batililag-
manin asil giicii, genel seviyede modern bilim ve teknolojinin cazi-
besinden; ferdi seviyede ise liberalizmin, hiirriyetin, tegebbiis ve
firsat egitliginin kuvvetli ¢ekKiciliginden gelmektedir. Bu, kendi te-
minatinu yine kendinden buldugunu iddia eden, kendi siirlarinin
otesinde higbir gerekce arastirmayan, aragtirmak istemeyen mo-
dern tarihin tabii bir siirecidir. Avrupa ortagagindan siddetli bir
manevi kopmayla diinyaya gelen Bat1 liberalizmi, kendi kendisi-
nin kanunudur; dolayisiyle o, bagka hicbir manevi sistem ve ahla-
ki ideoloji ile uzlagmadan yana degildir. Komiinizm, klasik ifade-
siyle, Bati modernizminin mutlak ve taviz vermeyen karakterinin,
sadece sistemli ve agir1 muhafazakar bir geklidir. O halde modern
Baticilik, tam anlamuyla laiklik seklinde tebariiz etmektedir34.

Esasen Batil anlamiyla din (religion) kelimesi de, anlam yii-
kiinli Avrupa’daki gelismelere bor¢ludur. Ancak s6z konusu gelis-
meler de religion kelimesinin zihinlerde uyandirdig) yankiyla dog-
rudan baglantilidir. Religion (din) kelimesi, bir yoruma gore Latin-
ce religare mastarindan tiiremigtir. Boylece bu kelimeyle iki seyi
birbirine baglamak, bagimh kilmak ifade edilmek istenmektedir.
Religatio, baglama eylemi, ilistirmek demektir. Bir diger yoruma
gore de religion kelimesinin tiiredigi mastar religare ya da relege-
r¢’dir. Bu da toplamak ve toparlanmak anlarmna gelmektedir. La-
tince’de religo denildiginde, gorevlerini yerine getirmedeki titizlik,
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bagimhlik, vicdan dile getirilmek istenmektedir. O halde Bati'da
tesekkiil eden din anlayis: bir glimulu degil, bir tazammunu one
almakla daha sonraki gelismeleri hazirlamig, dinin hayattan kop-
masini kolaylagtirmigtir. Bu kadarla da kalmamus, din kelimesi ile
su¢ kelimesi batil anlayis icinde birlikte anulabilen sozler haline
gelmistir. Demek ki, eger Latince “yasaktir” demek isteniyorsa reli-
gio est ve religiosum est demek gerekmektedir3s,

Tiirkiye'de Kemalizmin modernlestirici-laik pratikleri, 6zellik-
le Atatiirk’'ten (1881-1938) sonra, din karsit1 6zellikler gostermeye
baglamustir. Atatiirkgiiliigiin kendisi giderek agkin bir amag¢ haline
doniismiis, Onun digiince ve gorisleri “biirokratik”lestirilmistir.
Karizmasi devletin “egemenligini” ve “6zelligini” megrulagtirmak
icin kullanilirken, Atatiirkgiiliik resmi bir ideoloji haline doniigtii-
rilmiigtiir3%. Cumhuriyet yonetimi, yapis1 geregi, taninabilir ve ta-
nimlanabilir bir ideolojiyi iiretmistir??. Ne var ki, bu ideolojinin
varhigy, kiiltiiriin kigilik yaratia katinda yeni bir anlam iiretmedigi
ve yeni bir fonksiyon géremedigi icin, bir rakip ideoloji roliinii oy-
nayamamigtir38. Miisliiman bir toplumda yagsadiginin bilincinde
olan Atatiirk ise, dine ancak, E. Kongar'in da belirttigi gibi®® siyasal
ve toplumsal reformlanna engel oldugu zaman kars1 gikmak zo-
runda kalmustir. Ancak Kemalist devrimlerle Tiirkiye’de Islami-
yet'in yok edildigini sanmak yanlticidir. Gergekte yok edilen,
Islamiyet’in, Osmanh devletindeki devlet-din bilesimi ornegi iginde-
ki yeridir®0. Atatiirk sonrasi donemin, Kemalizmi yeni bir ¢ergeve-
de yorumlamaya meyyal olan goriintiisii, anti-Islamct aydinlarin
destegiyle giiclendiginde, geleneksel din anlayigimi temsil eden
ulema da Islam" imparatorluk donemindeki gibi anlamaya devam
etti. Bu ise, her tiirld sosyal, siyasi ve tefekkiir programmdan ayr
olarak, miitevazi bir dini hayat siirmeyi amaglamaktan ibarettir.
Bu Islam anlayigi, ezan ve ibadetlerini yiizyillardan beri alisilagel-
digi bigcimde icra etmek, dininin temel kitabin1 kendi orijinal dilin-
de 6grenip 6gretmek gibi yalnizca pratik alana yonelik taleplerden
doguyordu. Bu Islam algilayiginin o zamanlar hizla degigsmekte
olan diinyadan haberi olmadi) gibi, bagimsizlik miicadelesi veren
oteki Islam tilkelerindeki fikir hareketlerinden ve Islam anlayisla-
nndan da haberi yoktu. Aslmda bu Islam’1 algilayis tarzi, iftci,
koyld, kiiglik esnaf ve biraz okumus yazmus kisilerden olugan bir
sosyal tabana dayanmaktaydi#!.

Gergekte Tiirkiye, bu ihtiyac1 dinden bagka seylerle de gider-
meyi denemigtir. Fakat hi¢bir diinyevi inang¢ veya merasim, ne ka-
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dar zorlanirsa zorlansin kendi 6ziinde bulunmayan bir maneviyat
ihtiyacina cevap veremezdi. Nitekim ayn tip denemeler Tiirki-
ye'den bagka tilkelerde de denenmis, fakat kalic1 bir sonug verme-
mistird2. 5. Mardin’e gores3 Kemalizmin, akla oldugu kadar kalbe
de hitap eden bir degerler biitiinii olugturmadaki basansizliginin
nedenlerinden biri de, Islam’m toplum hakkinda zengin bir sem-
boller ve diigiinme kaliplar1 hazinesine sahip olmasidir. Bu ise
Tiirkiye’de Islam'in, sadece kitlelerin muhafazakar egilimlerine
bagl olmadigim gostermektedir. Cumhuriyetgi elit, “modern mil-
let”i olusturmak icin giristigi icraatla, kendisi ve geleneksel dindar
halk arasinda bir geligki yaratmugtir. Bunu, halki tarih-dis:1 bir ko-
numda gorerek ve kendini tarihsellikle, milletle 6zdegleyerek ger-
ceklestirmistirt4. Batih diigiincelerin “pozitivist” bir yaklagimla
Tiirkiye’'ye aktanlmak istenmesi, 0 donem i¢in en radikal ¢oziim
olarak tercih edilmigtir. Nitekim Osmanli Devleti i¢indeki devrim-
ci birikimlerin en radikal ve en biitiincii temsilcisi olan Mustafa Ke-
mal, genel eylemini pozitivist diigiince bi¢iminin i¢ine oturtmug-
tur®S. Genellikle farkh yabanci kiiltiir 6gelerinin iktibasi, boylece
serbest kiiltiir degisimine bir baslangi¢ olusturmustur. Dolayisiy-
la M. Kemal’e gore ¢agdaglik, kurulu devletin, Bat1 tarafindan temsil
edilen evrensel ilkelere uygun olarak millilestirilmesidir. Cumhuri-
yetin kurulmasi her tiirlii yerel veya dini farkliliktan iistiin olan bu
evrenselligin benimsenmesi anlamina gelmektedir’.

Tiirk aydinlan, tarihsel misyonunu yerine getirirken, Cumhu-
riyetgi seckinlerin, Tanzimat'in bir devamu niteligindeki “modern-
lestirme” projelerine ideolojik bir destek sunmay1 amaglamglar ve
bu cercevede en ciddi problem olarak dinle karg1 kargiya gelmis-
lerdir. “Bati” ile “Islam toplumu” arasindaki temel farkhliklarin,
dini inamiglarda, siyasi kurumlarda, zihni kaliplarda ve yasal kav-
ramlarda yatan* varhg dikkate alinmaksizin Batic1 aydinlar tara-
findan gergeklestirilmeye calisilan “modernlestirme”, tamummu da
Batt kiiltiirel modelinden almaktadir. Yeni olan -ekonomik, kiiltii-
rel, bilimsel diizeyde- i¢sel ve yerel bir siire¢ olarak dogurabilen
Bati'min modernligi ile, modernligi yerel toplumsal dokularin {ize-
rine kurmaya ¢alisan tasiyic1 aydinlarin modernligi arasinda belir-
gin farklar mevcuttur4.

Tanzimat'in iirettigi, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ise pekis-
tirdigi modernlesmeci aydinlarin, islam’a bakisi agisindan en
onemli Ozellikleri, daha onceki dénemlerdekinin aksine, Islami-
yet’in, bunlar tarafindan artik bir mesruiyyet kaynag: olarak go-
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rilmemeye baglanmasidir. Mesruiyyet ve hukukilestirme konu-
sundaki radikal déniisiim, yeni bir sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik
rol dagihmim beraberinde getirmistir. Aydinlanin zihinlerinde
mesruiyyet merkezlerinin, Batihilagma, muasir medeniyete ulasma
ve benzeri yeni hedefler etrafinda olugmasi, geleneksel megruiyyet
merkezlerine, dolayisiyla “Islam”a yénelik tepkici tavirlanin dog-
masina neden olmustur. Megruiyyet kaynaginda Batililasma dog-
rultusunda olan bu doniigiim, Bat1 tarz1 egitim gérmiis aydinlann
kendilerine bigtikleri messianic roliin ve psikolojinin gelismesine
yol agmighr30. Bu ¢ercevede Aydmlanma Cagindan beri siiregelen
bir din diismanhi§ perspektifi igcinden bakildigr zaman, ortaya ¢ikan
din kokenli hareketlerin gericilik diye tanimlanmasi miimkiin ola-
bilmektedir51.

Aydmlanma diigiincesinin felsefi temellerine biiyiik &l¢lide
bagh kalmay: siirdiiren Tiirk aydinlan, Bat1'y1 kendi sartlan iginde
degerlendirmek hususunda yeterli bir ¢aba gosterememislerdir.
Ashnda aydinlanmacilar, Hiristiyanhga sadece akla kars1 oldugu
i¢in degil, tutkulara ve insanin en temel duygulanna zit egilimler
barindirdig igin de kargiydilars2. Aydinlanma felsefesi din proble-
mini, Reformasyon’un yol actigr din ¢atigmalarindan bezmis, yo-
rulmus bir tarihsel ortamda ele almugtir. Bundan dolay: din anlayi-
sinda, hep mezhep gekigmelerinin disinda ve onu asabilecek bir
goriis agis1 aranmugtir. Iste XVIIL yiizyll Aydmlanma felsefesinin
din goriigiinde agir basan akil dini ya da dogal din kavrami bu ara-
nanmi saglamaya yoneliktir. Clinkii aydinlanmacilara gére akil dini,
insanin aklinda ve tabiatinda yerlesik olan inanglardan olugsmus
bir “din”dir%. Ancak bdylesi bir tarihsel farklihg), benzer bir sii-
regten gegmeyen ve gegmesi icin de benzer problemlere sahip ol-
mayan Islami toplumlar i¢in gegerli model olarak iktibas etmek
Tiirk aydinlann yeni ¢6ziimsiizliikler iiretmek durumunda birak-
mustir. Sadece deneyle ispatlanmis geylere inandigini, bunun digin-
da hicbir inanc1 olmadigini iddia eden aydinlar5* Tiirkiye'de
inanglarn tartisilirhginu giindeme getirdigi zaman, bu problemati-
gi Aydmlanma merkezli diigiincelerle reddetme konusunda Batili
benzerleri kadar bagarili olamamiglardir.

Bu modelin tam karsisinda yer alan ve kars: ¢ikigini taassup
derecesinde bayraklastiran dindar kesimin, bilgilerinin, orijinal di-
ni metinlere mi yoksa cehalete mi dayandig5® ayn bir tartigma ko-
nusu olmakla birlikte, din kargiti-diigiincelerin temellendirilmesi-
ne katkida bulunabilecek derecede zayf itirazlarla yiiklii oldugu -
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belirtilmelidir. Hatta dini taassubun da modern bir bigime biirtin-
diigii5 gorilmektedir. Dini gevrelerin sahip ¢ikmay1 arzuladiklan
din anlayis1 uzun bir tarihsel siire¢ iginde alt-iist olmug durumda-
dir. Siyasal iktidarlarn, dini otoritenin zaman zaman iistiine ¢ik-
mastyla birlikte degerler alanuinda ortaya ¢ikan sapmalar, “hangi
din?"” sorusunu sorma hususunda din kargitlarina elverigli imkan-
lar sunmaktadir. Gercekten de Miisliimanlar, Islamiyet'in ilahiyat,
metafizik, moral ve legal agidan sistemlestirilmesi igini geligtirme-
ye basgladiklan zaman (ilk bir buguk yiizyil i¢inde) bu meydana
gelen toplam, bir¢ok tartigmalara yol agmugtir. Biitiin dinlii dini me-
tinler gibi o da, 6zellikle metafizik bir temel iizerine bir din ¢agrsi-
nin rasyonel sistemlegtirilmesi ¢abasinda, kendisinden birbirine zit
ogretiler ¢ikanlabilen bir kaynak haline doniigtiiriilmiistiir’. Bu
parcalanmamnin sosyal yapidaki yansimalan, muhaliflerin dine iti-
razlanna cevap yetistirmeye calisan dindarlara biitiinsel bir argii-
man saglamada zorluk gikarmaktadir. iste kanaatimizce, Cumhu-
riyet'in ilk yillarinda resmen degil ama gayr-i resmi olarak, aydin
kesiminde ve biirokraside goriilmekte olan anti-Islamc: egilimler,
bu sekilde megruiyyet kazanmaya baglamigtirs8.

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki devrimlerin ¢ogu, yapisal degi-
siklikler yerine Tiirk toplumundaki degerler sistemini degistirmeye
yoneliktir. Kemalist devrimlerin ana amaci, modern bir devlet yarat-
maktr, fakat bu modern devletin tanimlanmas: devrimin yari-ide-
oloji diye tanimlanabilecek Batilllagma kavramina dayalidirs®. Ne
var ki, Tiirkiye’de Miisliiman zihniyet zamanla Batihlagma cereya-
n1 ad1 verilen siireg icinde tarunmaz hale gelmis bulunmaktadirs?.
Atatiirk’iin hayati boyunca ¢izdigi egilimlerin hilafina olmak iizere
tiretilen Kemalizm’in din anlayis:1 gercevesinde gelisen sag ve sol
ideolojik yoneliglerin dine bakislar1 da ayni argiimanlan kullan-
mada gecikmemigtir. Bat kiiltiiriine girememis, Islam kiiltiiriinde
de kalamamigé! olan Tiirkiye’deki modern entelektiiel akimlarin
kaynaginda pozitivizm agirhikh bir yer kazanmugtir. Tarihi siire¢ de
gostermektedir ki, iilkemizde Bati'ya ilk agilanlar, kendi toplumla-
nndan devraldiklar gelenege, pozitivist bilim ideolojisiyle kars1
cikmuglardir. Pozitivist bilim ideolojisini benimsemek, belki de ge-
lenekten kopmanin 6n sart1 olmugturé2.

Aydinlanma c¢aginin dine karg teoriler ileri siiren diigiiniirleri,
insanin dine veya kendi hayatinin anlamin1 kavramaya derin bir
ihtiya¢ icinde oldugu gergegini anlayamamiglardir. Yine bunlar, in-
sanin Allah tarafindan vahyedilmis bir dinden bir kez yoksun ka-
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linca, mutluluga ermek yerine, son bir-iki asir boyunca insanlik
tizerine yagan tehlikeli ruhi eklektizmler ve uydurma dinler ihdas
etmege koyulacagin da kestirememislerdiré3.

80'li yillardan itibaren aydinlar arasinda yayginlagsma egilim-
lerine sahip oldugunu gordiiglimiiz “din” olgusu, kendi bagla-
muyla siurh kalmamus, etkisi oraninda toplumdaki farkh kesimler
sosyolojik anlamda din gercegini kendi zaviyelerinden degerlen-
dirmeye gerek duymuslardir. “Din”in kargitlan tarafindan bir “ol-
gu” olarak da olsa kegfedilmesinin bir sonucu olarak, aydmlar ara-
smda da din ve din merkezli konularda entelektiiel diizlemde ihti-
laflar ortaya ¢ikmisg, hatta “din” yeniden, belli kaynaklardan besle-
niyor olma &zelligine de bagh olarak konusulmaya, tarhigilmaya
ve hatta dine dayali sdylemler iiretmeye zemin hazirlamustir.

Tiirk aydininin din konusundaki kaynaklan béliimiinde ko-
nunun anahatlarmi aynntih bir sekilde incelemeyi hedefledigimiz-
den dolay1 aydin-din iligkilerini bu sirurlilik iginde tutmakla yeti-
niyoruz.
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2.2. Tiirk Aydimin Din Anlayisinin Temelleri

Dikkatle gozlendigi zaman toplumumuzda “dine karg ilgisiz-
ligin, din konusunda yanhsg bilgiler ve elegtirilerin yam sira dini fa-
natizm ve dogmatizmin koklerinin ve hatta toplumumuzu ve
6zellikle geng¢ kugagy kasip kavuran bunalimlar ve kargaganin te-
melinde 6nemli diizeyde uygunsuz ve bagarisiz sosyallesmeler yat-
maktadir”l. Sosyal degismede goriilen ani ve hizli adimlan tarih-
sel agidan Tanzimat'la birlikte baglatmak adet olmustur. Genel
yaklagimlara gore Tanzimat'la birlikte toplum, Avrupa’min yaygin
ve etkin ideolojilerinin yayillmasina teslim edilmis gibidir. Oysa bu
genellemenin aksine Tanzimat, Osmanl kiiltiirel hayatinda, Dogu
ve Bati normlan arasinda, ikilemli bir kiiltiir iiretmemis, “egemen

” o

bir Islam kiiltiiriiniin semsiyesi alinda”, “nakl ile, ayet ve hadis ile
pekistirilmig”, “sinirlan son derece kesin ve kisith bir Bat'ya yone-
ligi” tartigrmgtir2,

Ne var ki Osmanh toplumunun Tanzimat'tan sonra gecirmeye
bagladig) enfiist degisimin baskin tezahiirii, pozitivizmin genel an-
lamda felsefi bir sorugturmaya tabi tutulmaksizin, gesitli, hatta z1t
egilimlere sahip aydmlar arasinda benimsenmesi olmusturd. Dii-
slince hayatimiza yon veren pozitivizm, iilkemizde modern di-
siinceyle kars1 karsiya geldigimiz giinden bu yana aydin ve akade-
misyenlerimizin gahsinda, epistemolojik bir bunalima neden ol-
mugtur?. Oysa higbir diiglincenin, bir iilkeden 6tekine oldugu gibi
aktanlmasi miimkiin degildirS. Ote yandan, bu diizlemde ne on-
goriilen degisimi dogrudan belirlemek i¢in hazir bekleyen dis fak-
torler analiz edilebilmis, ne de boyle bir degisimin hazirlayacag i¢
sartlarin neleri beraberinde getirecegi tahmin edilebilmistir. Fran-
siz burjuva kiiltiiriinlin sorgulanmadan aktarilmasi, Tanzimat son-
rast Osmanh aydininin genelindeki hissi kontrolsiizliik ve fikri des-
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tursuzlukla birlesince kimlik probleminin sosyo-kiiltiirel temelleri
daha o zamandan ve daima olagelmistiré. C. Meri¢’in vurguladigy
gibi’, kaynaklarindan kopan bir intelijensiyanm kaderi, giderek bir
mefhum hercilimerci iginde bogulmaya sebep olmaktadir.

Tiirk aydininin, baslangictan beri din konusundaki egilimleri-
nin dayandigr Bati1 diisiincesi, ashnda Hiristiyanlik baglamindan
ayn diigiiniilemez. Avrupa’nin iistiinliigii donemine gelinceye ka-
dar, Islam, giiclii ve dinamik bir alternatif inang olmasi nedeniyle,
Hiristiyanhk agisindan 6nemli bir askeri ve manevi tehdit olustu-
ruyordu. Bu yiizden Hiristiyan teolojisi, Islam’m yayilmasim agik-
lamak i¢in, bagarisinin Miisliimanlarin zorbalig, sehvet diigkiinlii-
gl ve diizenbazhklarinin bir sonucu oldugunu one siiren bir sa-
vunma kuramu geligtirmistir8. Oldugu kadanyla entelektiiel haya-
tin tek kaynagx olan kilise, yabanc: her seyi kafirlikle bir tutma egi-
liminde olup; etkili sansiir yetkisini de segici degil kapsayici bir ta-
virla kullanmigtir.

Islamiyet agisindan dgreti planinda “tahrif’e ugrayan Huristi-
yanlk, izahi, ancak mantiksal zorlamalarla miimkiin olan teslis
akidesine doniigiince nakli giivenirliligini de yitirmigtir. Bunda,
Hiristiyanhgin Grek kiiltiiriiniin akli mirasiyla uzlagtirilmasinin
bliyiik pay1 vardir. Tahrife ugrayan nakil akalla yeni bir forma so-
kulmus, kisaca aklilestirilmistir. Gergi Islam’in da Yunan felsefe-
siyle bir hesaplagsmasi olmustur. Fakat “nakli olan”1n tahrife ugra-
mamasl, aklilestirme olgusunun bir handikap olusturmasin engel-
lemigtir. Hiristiyanlik, insanin manevi hayatim1 oldugu kadar dis
hayatin1 da diizenleyen bir kanuna sahip bulunmadigindan, sosyal
ve siyasal hayatin laiklestirilmesini ve sirasmda modern zamanla-

‘1in, biiylik kangikliklarina yol agan vahyedilmis prensiplerden ko-
pusunu kolaylastirmistir’0. Béylece yipranmig Hiristiyan gelenek,
yildiz1 parlayan bir akilcilliga yenik diigmiis!, dinsel bir gelenegin
reddedildigi bir ortamda rakipsiz bir ideoloji statiisiine kavusan
ateizm de akilciligin bir zaferi gibi goriilmiigtiir.

Simdi bu diizlemde ortaya ¢ikan diigiince akimlarim onciileri-
nin dine iligkin goriisleri ¢ercevesinde ele almak istiyoruz. Bu ger-
geklestirildiginde, aydinlarimizin farkh bir dini gergeklik olarak Is-
lamiyet konusunda yorum yaparken hangi Batih argiimanlan ne
sekilde kullandigini tespit etmis olacagiz.

Akdeniz ¢evresinde odaklasan antik diinyanm IV. yiizyilda
dagilmaya yiiz tutmasindan sonra, Avrupa tarihinin cografi sinir-
lan daha genis bir alana yayilmigtir. Roma Imparatorlugu’ndan
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devralinan mirasin Germen ve Hiristiyan 6gelerle kaynasmasi so-
nucu, Bat1 uygarhginin ortagag temelleri atilmigtir’2. Din, bu do-
nemde iiretim etkinliginin yam sira, giinliik yagsantida geleneklere
ve goreneklere, téren ve ritiiellere son derece bagh olan ortagag
diizeninin temel “ideolojik” dayanag1 olmustur. Hiristiyanhgin te-
mellendirdigi Bat1 toplumunun ortagag déneminde, dogma, bir
denge saglama arac olarak fonksiyon gormiistiir. Dogma, hizl de-
gisiklikleri kargilama konusunda, kolayca degistirilemeyecek ka-
dar kat1 olmustur. Hatta dogmalan tagiyicilarin, kendilerinin imti-
yazl statiilerinin tehdit edilmekte oldugunu ve bundan dolay1 de-
gisiklikler yapmay1 arzu etmediklerini hissetmeleri de dogmanin
gliclinii artirmigtir!3. Neticede bu sabitlik, toplumun dini hayatina
saglamhk kazandirmistir. Kisaca siyasi felsefenin tiim problemleri-
nin cevab1 Kitab-1 Mukaddes'te bulunmaliyds. Biitiin insani sorunla-
rn ¢6ziimii, eger bu sorunlann insanlar tarafindan ¢éziilebilmesi
miimkiinse, Incil'in yorumunda bulunabilirdi. Yorumlar zor, fikir-
ler geligkili olabilirdi, yine de kesin bilgiye giden yol, ancak Tan-
ri'nin kendi iradesi ve hikmetine iligkin sézlerinin anlami tam ola-
rak tesbit edilerek bulunabilirdil4.

Radikal entelektiieller arasinda yer alan Descartes bile Princi-
pes de la Philosophie (Felsefenin Ilkeleri) adh eserini su sézlerle bitir-
mektedir: “Tann’nin bildirdigi, bagka her seyden kesindir”15. Bil-
dirisinin ulagtg: her yerde, gerek tarih, gerek felsefe, gerekse te-
olojide, Incil’in otoritesi mutlakti. Buna ragmen yaygin ve yerlesik
gorislere kars1 ¢ikisi Descartes’a dinsiz damgasinin vurulmasina
yol agmugtir. Ciinkii onun, Tanr’'mn varligini zihinsel bir igleme
baglamasiyla, bir anlamda dinlerin Tann kavramu tersine gevrili-
yordu. Bu bakis agis1, sonraki dénemlerde, dini diinya goriigiiniin
terk edilmesinin 6nemli 6gelerinden birini olusturmustur!é. Des-
cartes’in matematiksel evreninde giinah, neredeyse bir aritmetik ha-
tasina indirgenmigtir: Aklimizin herhangi bir geyin iyi ya da kétii
olduguna gore irademizi etkiledigi oranda, irademiz de o geyi ko-
valadig1 ya da ondan ka¢indigina gore, iyi davrang: garantilemek
i¢in iyi muhakeme yeterlidir!?.

Aralarindaki biitiin ayrihga karsin Bacon da (1561-1626), Des-
cartes gibi gegmige savag agmugtir. Ikisi de, insanhigin kaderini bili-
min ¢izecegini, bunun igin de bilim ile ilahiyatin birbirinden aynl-
masi gerektigini, deneyin zorunlu oldugunu vurguluyordu. Ger-
cekten de Descartes’tan once, insanlar fazla sey bilmiyorlardi ama
gliniimiiziin 6zellikleriyle karsilagtirildiginda, bildiklerini sandik-
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lan seylerden emindiler. Oysa Descartes’tan sonra, insanlar ¢ok da-
ha fazla sey biliyorlar, ama bildiklerine ¢ok daha az giiveniyor-
lar18. Ashnda rasyonellik, yani insanin en ayirt edici vasfinin akil
oldugunu ileri siiren varsayim, ikibin yildir Bati felsefesinin ana
temasim olusturmaktadir. Bu asin onemseme materyalizmi Bati
medeniyetinin temel tas1 haline getirmis ve akli ¢ok genis bir kriter
diizeyine erigtirmistir ki, bu kriter, tim insan davramglarinin
yegane yargilayicist durumunda bulunmaktadir??.

Eski diisiince kaliplarin1 yikmada ve giliniimiiziin diinyasin
olusturmada, diisiince kaliplanm bi¢imlendirmede belki de higbir
dénem Aydinlanma kadar etkili olmamigtir. Ornek vermek gere-
kirse, Avrupa’nin hatta dolayh da olsa Osmanh Imparatorlu-
gu’'nun gehresini degistiren 1789 Fransiz Ihtilali bir anlamda Aydin-
lanma’da ortaya ¢ikan diigiincelerin siyasal ve sosyal alanlara uy-
gulanmasiydi. Ote yandan Tiirkiye’de 1839 Tanzimat hareketinden
beri gordiigiimiiz Batihlagma ¢abalan ve reformlarda da Aydinlan-
ma’nin etkilerini gérmemek imkansizdir?0. Aydmlanma diigtince-
sinin baglica 6zellikleri arasinda goriilen iyimserlik ve insanlik tari-
hinin genel bir ilerleme siireci iginde oldugu inanci, gliniimiize ka-
dar ulasan 6nemli bir miras olmustur. Aydinlanma diisiincesinin
saplantilanindan biri sayilan, insan davraniglanmn asgari 6zellikle-
rini tesbit etme cabas1 da?! bugiine kadar siiregelen bir tutum ola-
rak etkisini siirdlirmektedir. Bati'da aydinlanma hareketinin agik¢a
ve dogrudan dogruya maneviyata karsi ortaya ¢ikigi, 6te yandan
Tiirk aydinlarinin da bu mirasa sahip ¢ikmada gosterdikleri istek
nedeniyle, 6zellikle dindar kesim arasinda ister istemez biitiin ay-
dinlara kars1 bir sofukluk olusmustur.

Aydmlanma s6z konusu edildiginde, akla ilk gelen isimlerden
biri olarak karsimiza gikan I. Kant, tinlii “Aydinlanma Nedir? Soru-
suna Yamt” bashgin tasiyan yazisindaZ énceden kahiba dokiilmiis
“iyi”lerin savunulmasindan degil, “akletme yetenegini (vernunft)
her y6niiyle ve her bakimdan kitlenin 6niinde apagik olarak kul-
lanma o6zgilirliigii“nden s6z etmektedir?3. Kant, sunlan ilave et-
mektedir: “Ne var ki, her taraftan; ‘akletmeyin’ diye baginldigim
isitiyorum. Subay, ‘akletme, talim et!, tahsildar, ‘akletme, 6de!,
ruhban, ‘akletme, inan! diyor”24. “Demek ki, aydmlanma konusu-
nun merkezinde aydinlanmay: 6neren kisinin kendisinin aydin-
lanmadan nasibini alip almadig) yatmaktadir. Yoksa birisinin ter-
cih ettigi dogrulan digerlerine kabule zorlamasi veya bir kandir-
macayla begendirmesi aydinlanma degildir ve bu da aydmlanma-
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nin yok edilmesinin bir belirtisidir. Dolayisiyla her toplumda ay-
dinlanma, o toplumun diisiinceyle ve akletmeyle olan iligkisinden
dogabilecek degerlerle gergeklesebilecek bir vakia sayilmalidir.
Eger askeri ve ekonomik bakimdan gii¢ yetiremedikleri toplumla-
nn deger kaliplarim kendilerine model alarak, onlara benzemeyi
bir aydinlanma sayan insanlar varsa, bu kimseler igin sdylenecek
en hafif soz, “kendileri de aydinlanmaya dyle pek layik olmayan ve hak
kazanmayan bekgiler” olacaktir”25,

I Kant, insanin kemale ermesini engelleyici seyin, aklin1 kul-
lanmas1 olmadigini belirterek, “insanoglu asil simdiye kadar aklini
kullanamadigx ve onu hep bagkalariun emri altina verdigi igin er-
ginlesememistir”, demektedir6. Boylece Kant, insan aklmi rasyo-
nel olmayan biitiin degerlerden uzaklagtirarak, tek hakem haline
getirmek istemektedir. Kant'in, akh yerine oturtma konusundaki
bu ¢abasi1 daha sonra dine karg: diigiince tarafindan, aklin zaferi imis
gibi gosterilmeye ¢aligilmustir.

Aydinlanmizin din anlayiglarini etkileyen 6nemli Batih dii-
slince akumlarindan birisi de Pozitivizmdir. Pozitivizm tarihsel ola-
rak, Avrupa’da Aydinlanma’nin ve yenicag bilimlerindeki énemli
gelismelerin bir sonucudur. Pozitivizm, bir felsefe gelenegi olarak,
eski Yunan sofistlerine ve III. yiizyil Latin diiglintirii Sextus Empiri-
cus’a degin uzanmakta, daha yakin kokleri ise, Ingiliz Deneyciligi-
ne ve Fransiz Ansiklopedistlerine kadar dayanmaktadir. XVIL
yiizyilda Bacon, Galile ve Descartes'in kural, kesif ve diigiinceleri ile
pozitif felsefe anlayis1 yayilmaya baglamistir. Hobbes (1588-1679),
Locke, Newton, Leibniz (1646-1716), Berkeley (1685-1753), Hume
(1711-1776), D’ Alembert (1717-1783), Cabanis (1757-1808), Saint-Si-
mon (1760-1825) ve Charles Fourier (1772-1837) gibi filozoflarin ge-
sitli katkilan ile gelisen pozitif diiglinceler Auguste Comte tarafin-
dan sistemlegtirilmistir?’. Pozitivizmin en temel 6zelligi, gelenek-
sel felsefe goriislerini, olumsuz bir anlam yiikiiyle metafizik olarak
niteleyerek kars: ¢ikmasidir. A. Comte’dan bu yana metafizik nitele-
mesi, insanhigin geride biraktig1 bir asamayla ilgili goriilmekte, ge-
cerliligini yitirmis ve yerini pozitif bilimlere birakmus bir bilgi egili-
mini ¢agngtirmaktadir.

Sosyolojik bir din?8 kurmaya yeltenen Comte’un bu dininin ame-
li y6nii, 1852’de kaleme aldigy Pozitivizm llmihali ile detayh olarak
sunulmustur. A. Comte, bir tiir insanhk dini kurmay: istemistir.
Onun bu yeni dini gergi ayin ve torenlerine dek Katolik anlayisi-
nin biitiin bi¢imlerine baghdir; ama Tann'mun yerine insanlig, er-
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miglerin yerine de bilginleri koymustur. Bu insanhik dini devletin
bi¢imine de yansiyacaktir. Artik tek insan diye bir sey yoktur. Tek
insan, kendi kisisel ¢ikarini degil, toplumun gikarim diigiinecek,
onu kendi ¢ikarina iistiin tutacak bi¢imde yetigtirilecektir?s.

Gergekten bugiin de Tiirkiye’de ortalama insan, klasik gele-
nek icinde diinyaya gelmesine ragmen okul aracihigiyla pozitivist
ideolojiye goniillii bir gecis yapmaktadir. Dolayisiyla aslinda oku-
muglarla toplum arasindaki kopukluk veya catigma, klasik gele-
nekle pozitivist ideoloji arasindaki ¢atigmadir. Okumuglarla halk
arasindaki ugurum, kisaca pozitivizmle klasik gelenek arasindaki
ugurumdur®. Aydinlanma felsefesinin ilerleme anlayisina, bu an-
layisin A. Comte pozitivizmindeki diizenci versiyonu bakimindan
bagh3! bulunan Kemalizm de nihayet elitist diigiincenin ideolojik
bir matrisi haline getirilmigtir32,

G. V. Hegel de (1770-1831)® Tiirk aydininin din anlayiginda
belirleyici olan 6nemli simalardan birisidir. Onun felsefe sistemi
kadar din ¢dziimlemesi de, kendisini izleyenler iizerinde etkili ol-
mugtur. Hegel’e gore din, insan ile Mutlak arasindaki iligkinin, ger-
cegi simgesel bi¢cimde dile getiren anlatiimdur. Gergek, felsefe araci-
higryla daha yiiksek ve daha soyut bir diizeyde kavrandigina gore,
din biitiin 6nemine karsin felsefeye gore, ikincil konumdadir. He-
gel'in sisteminde dinler, diyalektik gelismenin tarih boyunca izle-
digi asamalara paralel olarak ii¢ biiyiik kiimeye ayrilmaktadir. Ge-
lismenin ilk basamaginda, do§a dinleri, yani duygusal tecriibeden
kaynaklanan dolaysiz bilince dayah dinler yer almaktadir. Ilkel
dinler ve biiyiiciiliik, insan bilincinin kendi i¢inde bdliinmesini
simgeleyen dinler (Cin ve Hindistan’daki dinler ile Budizm gibi)
ile Ilk Cag'daki Iran, Suriye ve Misir dinleri bu kiimededir. Orta
basamaktaki dinleri tinsel bireysellesme dinleri bigiminde tanimla-
yan Hegel, Museviligi ulviyet dini, Eski Yunan dinini giizellik dini ve
Eski Roma dinini fayda dini seklinde isimlendirerek bu kiimeye
sokmaktadir. En yiiksek basamakta ise, Hegel’in Hiristiyanhk'la 6z-
deglestirdigi Mutlak din, yani eksiksiz tinsellik bulunmaktadir. Birin-
ci basamakta insan, tabiata gomiilmiis durumda yalnizca duyusal
biling diizeyindeyken, ikinci basamakta dogadan ayn olarak kendi
bireyselligi icinde dzbilincine varmaktadir. Son basamakta ise Mut-
lak tin’in gerceklegsmesiyle bireysellik ile tabiat arasindaki kargitlik
agihyordu3. Hegel’in pek ¢ok elestiriye ugrayan din siniflamasinin
en belirgin kusurlarindan biri Islam', tarihsel gelismenin higbir
agsamasina yerlegtirememis olmasidir.
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Hegel'in din problemlerine kars1 kesin bir tutum takinmamus
olusu, okulunun ikiye boliinmesine, sag Hegelcilerle sol Hegelcile-
rin ortaya ¢tkmasina yol agmigtir. Hegel okulunun sol kanad1 David
Friedrich Strauss (1808-1874) ve Feuerbach’la (1804-1872) sonunda
materyalist akimla birlegmistir® ki, 6zellikle bu yonelisin Tiirk ay-
dinlan nezdindeki itiban kiiglimsenecek bir diizeyde degildir.

Feuerbach, ateist olmadigini belirtmekle birlikte, Hiristiyan-
lik'taki Tanr’'nin, bir yanilsama oldugunu iddia etmektedir. Onun,
din haklkindaki goriislerini, fesefe ve 6teki disiplinlerle birlikte ele
almasi, Hegel’in ilkelerini yari-dini olarak gérmesine ve Marx'in
daha sonra elestirecegi bir tiir maddeciligi benimsemesine yol ag-
mugtir. Felsefe tarihi ile ilgili olanlar1 da dahil olmak {iizere biitiin
eserleri, kendisinin de kabul ettigi gibi son tahlilde din problemi
tizerinedir. Felsefe de onda bir gesit din olmustur. “Hicbir felsefesi
olmamak benim felsefemdir” sozii, kendi gercevesinde "hicbir dini
olmamak benim dinimdir” seklinde anlagilmaktadir3é. Feuerbach,
insamun diiglince 6znesinin kendisi oldugunu ileri siirerek, dini
sonsuzluk bilincine indirgemistir. Yani din, bilincin sonsuzlugu-
nun bilincinden bagka bir sey degildir; ya da sonsuzun bilincinde-
ki bilingli 6znenin nesnesi kendi dogasmin sonsuzlugudur. Bu go-
riigiin driinii olarak Tann, insanin ige doniik tabiatinin diga doéniik
bir izdiisiimii haline gelmektedir. Tann’ya yiiklenen gesitli nitelikle-
ri tarhigarak, bunlarnn insan tabiatinin farkh gereksinmelerinin kar-
silig1 oldugunu ileri siirmiigtiir. Dinin sahte ya da ilahiyata iligkin
6zunii ele alan Feuerbach, Tann'nm insandan bagimsiz bir varhig
oldugu goriigiiniin, vahiy ve kutsal nesnelere inanmaya yol agtig1-
ny, bunlarin da istenmeyen bir dinsel maddeciligin pargalan oldu-
gunu ileri siirmiistiir??. Hegel’den ayrldig1 en 6nemli nokta, dinsel
konuyu akildan ayirarak duyguyu dinin kaynagy olarak gosterme-
sidir. Bu noktada o, D. Hume’a dayanmaktadir. Hume, dinin di-
siincede degil de duyguda oldugunu belirtmistir. Ona goére dinin
kokii diiglincede olmayip, korku ve umuttadir. Feuerbach da bu
diisiinceden yola ¢ikarak, buna bir de “insan diledigi, olmasim is-
tedigi seyleri Tann bi¢iminde kurar” diiglincesini eklemistir. Din,
tekrarlayacak olursak, ona gore hayal giicliniin bir {iriiniidiir. Ki-
saca, ona gore, insan her zaman ve her yerde, hayallerine ve istek-
lerine uygun olan tanrilar yaratmigtir ve hatta giderek din, aslinda
insanin kendisini tannlagtirmasidir. Feuerbach boylece Tanr dostla-
nni insan dostu; inananlan diigiiniir; ibadet edenleri ¢caligan insan-
lar; 6biir diinya adaylarin1 bu diinyamn 6grencileri; “yar1 hayvan
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yar1 melek” olan hiristiyanlan ise tam bir insan yapmak istemekte-
dir3s,

Tanntanimazlik seklinde kavramsallastinlan ateizm, Tann'yl
inkar tizerine olusturulmus felsefi bir sistem geklinde tarif edilebi-
lir. Yalnizca Tann’nin inkén ile yetineninden, Tann’'nin insan1 de-
gil, insanin Tanr1'y1 yarattigini veya insanin kendi kendine yeterli
bir varlik olup, Tanrr'ya ihtiyac1 olmadigini1 savunanina kadar ge-
sitli sekilleri mevcuttur®®. Bugiinkii anlamuyla ateizm, teistik sis-
temlere bagh olarak ortaya ¢ikan bir harekettir. Bagka bir deyisle
ateizm; evren, yaratan ve onun varligin1 devam ettiren, 6zii itiba-
riyle agkin fakat sonsuz giicii, bilgisi, iradesi vesairesi ile evrende
ickin olan teistik, hatta belki de daha yerinde olan bir terimle mo-
noteistik Tanr inancina karsi tepki olarak dogan bir diigiince hare-
ketidir. Bu balumdan diigiince tarihinin geleneksel ateizmi, giicti-
nii biiyiik 6l¢iide teizmden, 6zellikle de Tann’nin varhigini kanitla-
maya ¢alisan felsefi delillerden almaktadir4.

Ateizm ve deizm arasinda yer alan agnostisizm ise, ateizmin
iurettigi problemleri bir sekilde dislama ilkesi {izerine kurulu felse-
fi sistem olarak etkili olmustur. Insanin, kendi tecriibeleriyle elde
ettigi olgularin Otesinde, hicbir seyin varliginin bilinemeyecegini
ileri siiren bu 6greti, giindelik dilde, genel olarak dini problemlerle
ilgili kugkuculuk, 6zel olarak da gagdas bilimsel diisiincenin etki-
siyle, geleneksel Hiristiyan inan¢lannin reddedilmesi anlammda
kullanilmaktadir. Agnostik, Tann’nin varliga ya da yoklugu hak-
kinda higbir sey bilmedigini, dolayisiyla bu konuda higbir sey soy-
leyemeyecegini 6ne siiren kisidir. Burada dikkatimizin bir ayinma
¢ekilmesinde yarar vardir. Tanr’'min varligina inanmak bagka sey,
O'nun var oldugunu kanitlamak ise daha bagka bir seydir. Tan-
n’'min varhgini kanitlayamamaktan agnostisizmi veya ateizmi ¢1-
karmamuz dogru olmayacaktirt!. insanlann yine de bilgisizlikleri-
ni ululamalarina ve kendilerinin bilmedigi seyleri bilenleri gor-
mezlikten gelmelerine sadece XIX. yiizyllda rastlamamiza rag-
men?2, bu tutumun bugiin 6zellikle Tiirk aydinlan arasinda da
dikkate deger bir ilgiye sahip oldugunu belirtebiliriz.

Dini, savunma ¢izgisine ¢ekilmeye zorlayan*® ve din karsit
aydinlarimuz iizerinde besleyici etkileri olan bir diger alam da diya-
lektik materyalizmdir. Diyalektik materyalizmin kokeni materya-
lizm baglaminda ele alnabilir. Bilindigi gibi materyalizm, XIX.
yizyilda dogmus bir akim degildir. Kuramsal bir goriis olarak her
kiiltiir déoneminde bulunabilmektedir. Maddeyi evrenin ilkesi ya-
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pan eski Grek atomculanindan Leukippos (M.O. 5.y.y.) ve Demokri-
tos’tan (M.O. 460-370) beri bu materyalist diigiince, gesitli bigimler-
de ortaya qkmig, Hiristiyan ortagaginda bile biisbiitiin ortadan
kaybolmamigtir. Materyalizm Ingiltere’de XVII. yiizyilda (Th. Hob-
bes), Fransa’da XVIIL. yiizyilda [Lamettrie ve Holbach (1723-1789)],
aynica Aydinlanma edebiyatinda yiiksek diizeye ulagmustir. XIX.
ylizyihin ortalarinda beliren materyalizm ise, Hegel felsefesinin y1-
kilmasinda baglica etken olmugtur. Materyalizm, Hegel felsefesinin
idealizmine savas agmg, Feuerbach’'tan sonra Marx'ta en gligli
temsilcisini bulmugtur. Materyalizmin tarihsel gelisime yaklasim
agqisindan digerlerinden ayrilan bir tiirli olan diyalektik materyalizm,
tabiatta ve tarihte belirleyici olan siireglerin, kendi iglerinde tas:-
diklan karsithik iligkileriyle olustugunu ve biitiin olaylann bu ilis-
kilerle agiklanmasi gerektigini savunmaktadir. Hatta bu kurama
gore, zihinsel siirecler de maddi siirecler tarafmdan belirlenmekte
ya da onlardan gikarilmaktadir.

Tarihi materyalizm, dini, sirf sosyolojik agidan agiklamak iddi-
asindadir. Boylece dinin, kiiltiir hayatimizdaki bagimsiz varhg ve
rolii inkér edilmig olur. Bu miifrit sekliyle iddiarun ispatina imkan
olmadig agiktir#4,

Materyalizmin Tiirk aydinlan iizerindeki etkisini incelemek
ilging olacaktir’. Diinyanin olusumu ve insan varliginin teolojik
acgiklamasina kargilik, bilimsel verilerin 1s1g1nda bir diinya ve in-
san tasanim; gercekligin sezgiyle degil, akilla algilanabilecegini
ongoren bir diisiince agis1; hayatin manevi bir siireg olmayip, mad-
di degisimin deney yoluyla kavranabilir gergekligi oldugu ilkesi;
Tirk aydin materyalizminin taminmasin kolaylagtirabilecek 6ge-
lerdir. Buna gore aydin materyalizmi, her tiirlii dini ya da gelenek-
sel diislince bigiminin klasik kiltiinimiiz i¢cinde temellendirdigi
diinya anlayisina karsi, madde ve onun iglevlerini arashirma konu-
su yapan, bilimsel agiya sahip modern akimlann, kendi aralann-
daki fikri orgiitlenmeleridir4.

Marx (1818-1893) ve Engels'in (1820-1895) gelistirdigi tarihsel
maddeciligin din ¢6ziimlemesi, Tirk aydinlaninin 6zellikle din
karsih diigiincelerinin belirginlesmesinde kopya niteliginde de olsa
onemli katkilar1 olmugtur. Utopyaci ve Mesihgi yonii4? Marx ve
diinya gorisiiniin Tiirk aydinlannca en ¢ok taklit edilen yoniini
olusturmustur. Marx’in, Feuerbach’in temelde ateistlige dayanan ve
dini, antropolojik ve materyalist aqidan agiklayan goriislerini pay-
lagmasinin sosyolojik temelleri tartisilmaksizin aydinlanmiz nez-
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dinde kabul gormigtiir. Dini, bir iist yap1 kurumu olarak niteleyen
Marx ve Engels, onu sosyo-ekonomik sartlan yansitan ve onlara
dayanarak degisen bir degerler sistemi olarak ele almiglardir®.
Marksist ¢oziimleme gercevesinde din, toplumsal degismeyi onle-
yici, kurucu diizeni siirdiiriicii bir ideoloji olarak tanimlanmugtirs.
Marx'a gore insan, toplumsal iligkilerinin bitiintidir. Sinifh top-
lum, diinyanin tersine gevrilmig, yabancilagmus bilinci olarak, dini
kagimilmaz bicimde yaratirdy; ¢iinkii bu toplumun kendisi tersine
cevrilmig, yabancilasmug bir diinyaydi. Marx'in Gnlii ciimleleriyle,
dinsel sikint, bir yandan gergek sikintinin “anlatimi”, bir yandan
da gercek sikintiya karg: bir protesto idi. Din, ezilmis yaratigin ig
cekisi, tag yiirekli bir dilnyarun ruhuydu. Din halkm “afyonu”
idi®0,

Engels ise, biitiin dinleri sahtekarlann uydurmas1 sayan
ortacagin "6zgir diginirleri” ile aydinlanmacilara karg1 gikiyor,
dinlerin “kitlelerin dinsel ihtiyaglarin1” kavrayan insanlarca kurul-
dugunu vurguluyordu. Engels’e gore din, insanlann giinliik varh-
gna egemen olan dis giiglerin, diinya {iistii giigler bigimine biiriin-
diigii diigsel bir yansimadir. Tarihin baglangicinda 6rice doga giig-
leri kadar insana yabanc1 toplumsal giigler, dogal bir zorunluluk
goriniigiyle insanlan egemenligi altina alinca, dinde yansimasim
bulan hayali kisilikler tarihsel giiglerin temsilcisi olmustur. Evri-
min daha gelismis bir asamasinda, ¢ok sayida Tanri’nm biitiin do-
gal ve toplumsal nitelikleri, bu kez soyut insanin yansimasi olan
tek Tann’ya aktarlmigtirS!.

Marx, belirli inang ve diigtincelerin yalnizca igeriklerini elegtir-
menin yeterli olmadigim 6ne siirerek, dinsel semboller ve adetle-
rin belirli sosyal ve ekonomik sartlann sonuglan oldugunu, dola-
yisiyla bu sembol ve adetlere saldinp da onlan iireten gartlara sal-
dirmamanin nafile bir is oldugunu vurgulamaktadir. Mevcut ide-
olojiye (Marxin durumunda Hiristiyan dogmalara) yoneltilecek
elegtiriler yeterli degildir; tartismalar bu fikirlerin ve sembollerin
iireticisi olan sosyal iliskileri (simif ayinmi, somiirii, v.b.) degistir-
meye yonelik bir miicadelenin siyasi pargas1 olarak da siirdiiriil-
melidir2. Gergekten de Hiristiyanhga karsi1 Marx’in takindig) tavir,
zamaninda kapitalist somiiriisiiniin riyakarca bir savunusunun res-
mi Hiristiyanhigin bir niteligi olmus olmas: gergegi ile yakindan il-
gilidir53. Feuerbach'in, dinin temelde insana indirgenebilecegi gorii-
siinden yola gikan5 Marx, dinin toplumsal ve ekonomik diizeni
yansittig: ve insan1 kendi emeginin iiriiniine, dolayisiyla da kendi
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gercek benligine yabanalagtirdign goriigiinii gelistirmigtir. “Ezilen-
lerin i¢ gekisi, tag yiirekli bir diinyamn yiiregi ve ruhsuz bir orta-
min ruhu” bi¢iminde tarumladig: dinin, halkan “afyon”u olarak
gliniin birinde yok olacagini 6ne siirmiis, ateizmi sosyoloji ve siya-
sal iktisat kuramimn kavramlanyla dile getirmistir.

Marx, "afyon” nitelemesiyle insanlarin kendilerini olaylann
ylizeyinde batmadan tutabilmek i¢in kullandiklan bir kendi kendini
aldatmacayr kastetmektedir55. M. Arkoun’un da vurguladig: gibi,
Marx'in iddiasina bir dereceye kadar katilinabilir. Ne var ki din,
sadece ve zorunlu olarak “halkin afyonu” degildir; o, insamun ta-
rihsel gerceklesme bigimlerinden birisidir ve oldugu gibi, icinde
bir mutlagin dogrulaniginu siirdiirdiigii tarihin degismelerine bag-
hdir. Dinin “halkin afyonu” olarak nitelendirilmesi, Marksistlerin
tarihte dinin insan esitligi ve sosyal adalet igin ¢alisan bir biiyiik
devrimci gii¢ olarak goriindiigii donemleri ya etiid etmeden birak-
tiklari, ya da kasden umursamadiklanim gostermektedir. Ote yan-
dan onlar, toplumdaki yonetici simfin ¢ikarlarinin ideolojik yansi-
masi olarak dinin, her zaman kazanimis haklardan yana oldugu-
nu sessizce varsayiyorlar. Boyle bir goriis insafsiz oldugu gibi,
denge veitidal eksikligi ile, bilimsel bir temel iistiinde durma iddi-
as1 olan bir harekete hi¢ de puan kazandirmayan bir mantiksiz
yargi ruhu sergilemektedir. Dinin egemen siuflarca kotii amaglari-
na hizmet etmek ve ezilen siuflan hognut bir boyun efis icinde tut-
mak i¢in utanmazca somiirtildiigii dénemler siiphesiz ki olmustur.
Fakat, bunun sucu dine atilamaz. Ciinkii eger din olmasaydi, so-
miiricii siniflar davraniglarimi hakli bulacak bir bagka toplumsal
ve metafizik kuram icat veya kesfedeceklerdi. Yaptign kotii seyler
icin bile hakli sebepler bulmak, insanin tabiatinda vardir ve din bu
hizmeti gormezse, amacina uyan herhangi bir geyi serbestce kulla-
nabilirs7.

Cagdas Bat diisiincesinin 6nde gelen temsilcilerinden biri
olan Marx’in ideolojisi, elestiri, siiphe ve araghrma yontemi igceren
bir yap: sahibi olmasina ragmen, bugiin daha ¢ok bir din diizeyin-
de farzedilerek “anlagilamamaktadir”58. Dinsiz oldugunu 6ne siir-
mesine ragmen, gercekte dinsel nitelikte olan bir harekete déniisen
Marksizm?, bir metot olarak degerlendirildiginde$? daha belirleyi-
ci sonuglar dogurabilirdi. Marx, tamamiyle Yahudi-Hiristiyan ké-
kenli bir kurtulus ideolojisi olan Altin Cag mitini zenginlestirmis-
tir. Bir yandan proleteryaya vermis oldugu s6zciiliik rolii ve kurta-
nc olma gorevi; diger yandan da diinyanin sonuna dogru Hz. Isa
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ile Deccal arasinda gegecek ve birincinin kesin zaferiyle sonuglana-
cak olan savasa kolayca yaklastirilabilecek, iyi ile kotii arasindaki
savas. Yine anlamlidir ki, Marx, Yahudi-Hiristiyan kokenli olan, ta-
rihin mutlak olarak sona erecegi seklindeki eskatolojik iimidi ken-
di hesabina gegirmistiré!. Inang sistemlerini siuf gikarlarina indir-
geyené2 Marksizm, Toynbee'nin de vurguladiga gibi63, Hiristiyanh-
gin ayrihka bir sekli olup, kendinden 6nceki ayrilikeilar gibi, Hi-
ristiyanlik kurumlarinin gézden kagirdig: 6zel ilkesi tizerinde 1srar
etmistir. Komiinizmin mitolojisi, Yahudi ve Hiristiyan mitolojisi-
nin dinsel olmayan bir terminolojisiyle yazilms sekli olmustur.
Tek ve her seye giicli yeten Tanrt1 Yahova, tarihsel zorunluluk ola-
rak; secilmis halk, tarihsel zorunluluk geregi 6nceden belirlenmis
yazgs1 zafer olan proleterya olarak; “bin y1l” ise devletin giderek
zayiflamas olarak kabul edilmigtir. Komiinizm ayrica Hiristiyan-
hk'tan, biitiin insanhg kendine ¢evirmenin gorevi oldugu inancini
da devralmistir.

Sonug olarak, ¢ok aciktir ki, Marksizmin de kutsal kitaplan ve
peygamberleri, mezhepleri, hizipleri ve afarozlan, zuliimleri ve
kogusturmalar, sehitleri ve hepsinden 6nemlisi, ahlaki terimlerle
katledilmis milyonlarca zindig1 vardir. Bu 6gretinin yayilmasi bile
din gibi olmugturs4.

Ancak, Bati'daki gelismelere bakarak kurulmug bir modeli
Tirkiye gerceklerini ¢oziimlemeye ¢alisirken kullanmakla, bu
programi degistirmeden oldugu gibi yiiriitmeye kalkmak arasin-
daki farké> Tiirk aydinlarinin yeterince dzen gostermedikleri bir
husus olmustur. Aydinlarin toplumumuzda yaptiga ilk faaliyetin
bu baglamda, dine kars1 miicadele vermek tarzinda sekillenmesi
dikkat gekmektedir. Ote yandan Bati’daki din kargit1 miicadelenin
sonuglanyla islam toplumlarindaki din karsit1 miicadelelerin so-
nuglan hi¢ de aym olmamugtir. Bunun Islam toplumlan agisindan
sonucu, 6nemli kimlik problemlerinin dogmasinin yan sira, kendi
ozgiirliik alanlanni daraltmak ve smirlandirilmis bir yapiya do-
niismek olmugtursé,

Insanhgin ahlaki ve maddi hayatinda Islam’in gergeklestirdigi
etkinin, Marx ve Engels tarafindan hesaba katilmamasi bir rastlan-
tidan ibaret olmasa gerektir. Bu hesaba katilmayis kasdi ve iradi
goziikmektedir, ¢linkii eger boyle bir girisimde bulunulsayds,
Marksizm kuramini ileri siirenler maddeci 6gretilerini kokten goz-
den gecirmelerini gerektirecek gergeklerle karsilasacaklardi. Sayet
dine iliskin Marksist diistinceler tarihin simdiki sartlarinda bir ge-
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cerlilige sahip olacaklarsa, Islami din tarihinin saglayacag verilerin
sininndan gegmeliydilers?.

Yalnizca psikolojiyi degil, sanat, egitim, antropoloji gibi alan-
lar1 da derinden etkileyen ve genis tarhigsmalar baglatan psikanaliz
kuramiyla XX. ylizyla damgasim vuran Sigmund Freud (1856-
1939), din konusunda Tiirk aydinlarinin “anlayis” degisiklikleri-
nin olugturulmasina katkida bulunmustur. S. Freud’'un en eski din
bicimi saydiga totemcilik tizerindeki aragtirmalar, din ¢6ziimleme-
sinde koklii bir yaklagim degisikligine yol agmigtir. Freud, totemci-
ligin ¢6ztimlemesini, bireyin gelismesinin oldugu gibi insanlik ta-
rihinin de ilk asamalarinda ortaya ¢ikan Oedipus kompleksine da-
yandirmaktadiré8. Freud’a gore totemcilik, ilkel kabile topluluklan
tizerinde hiikiim siiren despot bir babanin ogullarinca 6ldiiriilme-
sinin yol agtig1 sugluluk duygusunun ve o duyguyu bastirma ¢a-
basinin trliniidiir. Freud daha da genel olarak dini, aresiz ¢ocuk
ile giiclii baba iligkisinin belirledigi aile deneyimlerinden tiiremis,
kiiltiirel kurumlarca beslenen bir yansitma dizgesi olarak gérmekte-
dir. Arzulan ile gerceklik arasindaki ¢atigma kargisinda, insan, her
seye giicii yeten, koruyucu ve 6diillendirici bir baba imgesi yarat-
mis%9, gerceklik ve zorunluluk evreninin 6tesinde, arzularimin do-
yuma ulastig bir bagka evren kurmustu?0. Freud’a gore tanrilarm
ti¢ temel fonksiyonu vardir: Tabiatin uyandirdigx dehseti uzaklas-
tirmak, insaru kaderin acimasizhgiyla bangtirmak, toplu yagama-
nin insana dayattig1 acilar ve yoksunluklar miikafatlandirmak?!.

Isvigreli psikanaliz kuramcisi Carl G. Jung (1875-1961) ise dini
aciklarken Freud’dan farkli bir yol izleyerek dini tecriibenin temeli-
ni, insan deneyiminin bir tiir mahzeni olan ve biitiin kiiltiirlerin
paylastigl evrensel temel imgeleri (arketip) barindiran kolektif bi-
lingdisinin biling alanmna piiskiirmesi olarak agiklamaktadir. Din,
gizem ve simge gereksinimi i¢inde yagayan insana, boylece birey-
lesme siirecinde yardimai olabilecektir?2,

Dinin kokeninden ¢ok fonksiyonlanyla ilgilenen Freud ve
Jung’un diisiincelerinin pek ¢ogu yine Bat1 Hiristiyan teizminin ge-
lenegi i¢cinde dogmus ve gelismistir. Aslmda Hiristiyan teizminde-
ki Baba-Ogul teriminin 6nemle yer aldig teslis diigiincesiyle Fre-
ud’un ateizmi; Hz. Isa’min kigiligi iizerine kuruldugu 6ne siiriilen
Hmshyan ahlakinin “bir de yiiziiniin 6biir yanuni gevir” anlayigt
ve insanin giinahkar olarak diinyaya geldigi goriigii ile F. Nietzche
(1844-1900) ve A. Camus’'nun (1913-1960) “bagkaldir1”si; koleligi ve
irk ayinmini kaldirmanin, yoksulluktan yakinmanin, Tanr'nin ya-



118 Tiirk Aydininun Din Anlayig1

ratma bilgeligine ters diigtiigiinii kabul etmekle Feuerbach, Marx ve
Engels’in iddialan arasindaki 111§k1y1 gormek pek zor olmasa ge-
rektir?3,

Aydinlarimiz {izerinde etkllen gliclii olan 6nemli diigiiniirler-
den biri de E. Durkheim’dir (1858-1917)74. O, insanlarin davranisla-
rin1 daha yiiksek bir dayanigmaya yoneltecek bir sosyoloji olugtur-
maya c¢alistyordu. Durkheim, bireyler arasi iligkilerin, tek tek birey-
lerde bulunmayan baz1 yeni 6zelliklere yol acabilecegini ileri siir-
migtiir. Toplumsal olgu adin verdigi bu kolektif duygulann, gele-
neklerin, kurumlann ve uluslann, bireysel psikoloji diizeyinde de-
gil, ancak sosyolojik diizeyde agiklanabilecegini vurgular. Toplu-
mu, pargalan etkilesim i¢indeki bir biitiin olarak goren Durkheim,
toplumun birey agisindan digsal bir sistem olusturdugunu ve onu
kisitladigini savunur. Topluluklar: bir arada tutan iki ayr1 temel
belirleyerek bunlardan mekanik dayanigmanin benzerliklere, organik
dayamigmamnn ise birbirini tamamlayan farklhiliklann orgiitlenmesi-
ne dayandigini soylemektedir?s.

Fransiz Okulu’'nun kurucusu sayilan Durkheim igin dinin 6z,
diinyanin kutsal ve kutsal olmayan olgulara bdliinmesidir. Yoksa
ylice bir Tann'ya inanmak degildir; ¢iinkii Tanr'siz dinler, hatta
istiin dinler de vardir. Din de, artik ge¢ ortaya ¢ikan gizem ya da
doga iisti kavramlanyla tanimlanamaz. Gergekte dogaya oranla
doga istii vardir. Doga konusunda agik bir fikre sahip olabilmek
i¢in pozitif ve bilimsel bi¢cimde diigiinmek gerekir. Doga iistii kav-
rami, kendisi de geg ortaya gikmug bir dogal diizen kavramindan
once olamaz. Dinsel kategori, diinyanin kutsal ve kutsal olmayan
ikili ayrimi ile olugturulmustur. Kutsal, nesneler, inanglar ve ayin-
ler biitiiniinden olugur. Din once kutsah, sonra kutsalla ilgili
inanglarin orgiitlenmesini, son olarak da inanglardan az ¢ok man-
tikl1 bigcimde ¢ikan ayin ve uygulamalarn gerektirir’é. Totemizmin
evrensel bir inang bi¢imi oldugunu varsayan Durkheim’a gore Tan-
r, klanin ya da toplulugun kisilesmesidir; en genel diizeyde dinsel
tapmmaya konu olan her sey, toplumsal iligkileri simgelestirir.
Ama dinin, dini diiglincenin art arda biiriindiigii degisik simgele-
rin otesinde degismez, Sliimsiiz bir 6zii de vardir. Durkheim’a gore
din, toplumun minyatiirlegtirilmis modelini veren bir kurumdur.
Dini ayinler ise, o toplum iginde yasayan insanlarin, zaman zaman
kendi yapilarinin sosyal anayasasim hatirlamalanni miimkiin kilan
bir toplum degerleri dogrulamasidir?’.

Gagdas diinyada ateistik goriiglerin 6nemli kaynaklarindan
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biri sayilan?8 Durkheim’in sosyolojik teorisine gore din, her birey
i¢in toplumsal hak ve yiikiimliliiklerin mesru olarak kabul edil-
mesinde en etkin mekanizma gorevi gormektedir”. Pozitivizmin
Tanrn anlayisin1 devam ettiren Durkheim’e gore tann da, toplumun
sembolize edilmis bir sekli olmaktadir®0. Zira, toplumsal bag, diin-
yevi alana iligkin “ig boliimii”niin eseri oldugu kadar, kutsal alana
iliskin “inan¢” ve birlikteliklerin de eseridirst. Béylece din, toplu-
mun biitiinliigiini, isleyigini ve ahengini bozacak davraniglar, bi-
reysel benmerkezciligi bastirmakta ve boylece kisiyi topluma
uyumlu hale getirmekte biiyiik bir fonksiyonel agirhga sahip bu-
lunmaktadir. Kisaca din, Durkheim’in sisteminde, toplumun varhig:
ve bu varligin siirmesi i¢in gerekli ana mekanizmalardan biri ola-
rak tanimlanmaktadiré2.

Sonug olarak dinin 6ziinti, bireyin gruba hasrettigi tapinma ile
ortaya koymak, aslmda anlagilmaz goriinmektedir; ¢linki hig ol-
mazsa toplumsal diizene tapmma tam tamina dinsizligin 6zii ol-
maktadir. Dini duygularn nesnesinin, degisen toplum oldugunu
soylemek sosyolojinin agiklamak istedigi insani deneyi kurtarmak
degil, agagilamaktir®3. Ustelik Durkeim kendinden 6nceki antropo-
loglarin ¢alismalarin elegtirmis; bu ¢alismalarin din olgusunu top-
lumbilimsel degil, psikolojik agiddan agiklamaya gahstiklariny; din gi-
bi, insan toplumunun en 6nemli olgularindan birini bir aldanma
durumuna indirgediklerini ileri siirmesine ragmen, kendisi de te-
orisini “din”i bir aldenma durumuna indirgeyerek kurmaya cahs-
mistirs4.

Marx, toplumun siirekli nitel degisimini 6ngoérdiigiinden, de-
gisimi onleyen bir mekanizma olarak dini ideolojik diizlemde
olumsuz bir ger¢evede degerlendirirken, dine aymi fonksiyonu
ylikleyen Durkheim, bunu olumlu bir siire¢ olarak tanimlamakta-
dir85, Durkheim lehine kayda deger bir husus, zamarunin endiistri
toplumunun gelisimiyle dinin 6nemini yitirecegini savunan genel
evrimci akimlarina kargin, modern diinyada da dinin énemli rolii-
ni siirdiirecegini vurgulamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak,
din bu 6nemini, sosyal karakteri itibariyle koruyacakti, yani dinin
din degil, toplum oldugu gercegine dayanarak... Boylece, metafi-
zik yonleri daha bagindan, a priori olarak,-tanimu geregi ortadan
kaldinlan din ve dini tecriibeler, Durkheim tarafindan, sosyal ve
gozlenebilen olaylar diizeyine indirilmektedir8é. Ashnda Durkhe-
im'in amaci, geleneksel dinlerin entelektiiel icerigini kabul etme-
den, inang nesnesinin gergekligini kurmaktir. Geleneksel dinler bi-
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limsel akileihigin gelismesiyle iflas etmigler, ama bu akilailik, insan-
lanin kendi toplumlarindan bagka hicbir seye tapinmadiklarini
gostererek, yikar goriindiigii seyin kurtulmasini saglamistir®”. Ni-
tekim din yerine bagka sistem teklif edenlerin hepsi de getirdikleri
sisteme din adin1 vermemekle birlikte onlara yine dini bir mahiyet
vermigler, din gibi “inanmuglardir”. Béylece Batic1 Tiirk aydinlari-
nin goziinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile pozitivizmin ilim ve
ahlak anlayisi, birbirinin tamamlayicisi gibi goriilmeye baglanmusg-
tir88. Nihayet ilim de din haline, yani bir iman sistemi haline getiril-
mistir.

Gerek Comte ve gerekse Durkheim'in gercek amaci, artik Hiris-
tiyanligin veya herhangi bir geleneksel dinin beslemekten aciz kal-
dig1 sosyal ahlak igin tatminkar bir kaynak bulmakti. Bu arayislari-
nin, 6zellikle modernlegme ¢abasi i¢indeki iilkeler i¢in bir gesit kal-
kinma ideolojisi teskil edecegini belki de hi¢ diisinmemislerdir. An-
cak ylizlinii Avrupa’ya dénen aydinlarimiz, onu model olarak al-
mak isterken orada yaygin olan felsefi ve sosyolojik goriigleri de
modern Avrupa’nin temel 6zelliklerinden saymiglardir®. Bu gerge-
vede Durkheim’in, Tiirk aydinlan ve sosyologlar iizerinde, 6zellik-
le iinlii sosyologumuz Ziya Gokalp iizerinde ve Cumhuriyet ideolo-
jisinin olusumunda dnemli etkileri olmustur. Halen de bu etki, di-
ne ozellikle tepkisel agidan yaklagan aydinlar i¢in referans ozelligi
tasimaya devam etmektedir. Ancak buna ragmen yine de Durke-
im'in din anlayisinin modern toplumlarin incelenmesinde yeterli
bir imkén saglayamadig1 da goniilmektedir®.

Din sosyolojisinin en énemli teorisyenlerinden biri olan Max
Weber (1864-1920)1 ise, dine sosyolojik agidan bakmak isteyen ay-
dinlarimiz arasinda etkili olup, iist ve alt siniflara 6zgii dini yakla-
simlar arasindaki kargithg: vurgulamasiyla dikkat ¢ekmektedir92.
Weber'e gore list siniflann dini yaklagimy, yeryiiziindeki kotiliigi
Tanr’min mutlak iyiligi ve dogrulugu ile 6ziirlendirmeye ¢alig-
makta, yeryiiziinde varlikh gruplarin kayirilmasini gerekgelendi-
ren inang ilkeleri ile ayinlere agirlik vermektedir. Oysa toplumun
glgsiiz kesimleri ac1 gekmeyi yiicelten, hatta kurtulus yolu sayan,
yeryliziinde kazanilan baganlan kiigiik goren ogretilere baglanma,
Hinduizm ve Budizm’de oldugu gibi yeniden dogus tlkiisiinii yii-
celtme egilimindedirler?3. Dini gruplar icindeki ¢atismalar ise We-
ber'e gore toplumsal karsithklan yansitmaktadir. Weber, bu konu-
daki ornegini yahudilerden seger: Yahudiligin ilk donemlerinde,
peygamberler ile kurala dini 6nderlerin ¢atismasi, yan gogebe ¢o-
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banlar ile yerlesik ciftciler, topraksizlar ile toprak sahipleri, zanaat-
cilar ile soylular arasindaki ¢atigmalarin bir yansimasidir?4.

Weber’e gore din, kendi icinde bir gergegi, bir giicii temsil et-
mektedir. Weber, dinin, ekonomik, politik ya da ideolojik ¢ikarlara
indirgenemeyecegini savunmugtur9s: Ekonomik ve politik neden-
lere dayanan toplumsal baskilann, dini ahlak iizerinde belli gart-
lardaki etkisi ne kadar agir olursa olsun, asil baski yine dini kay-
naklardan, en basta da o dinin agiklanan amaclarindan ve vaad et-
tiklerinden gelmektedir. Cogu kez bir sonraki kusak bu amag ve
vaadleri her seyin temeli olarak yeniden yorumlamaktadir. Yeni
yorumlar, baglangigta sdylenmis olanlan, o dini toplulugun gerek-
sinmelerine uydurur. Bu 6yleyse, dini doktrinlerin dini gereksin-
melere uyduruldugu yolunda bir genelleme yapilabilecektir. Diger
ilgi alanlaninin 6nemi ikincil kalir, yine de bu etkiler ¢ogu zaman
acik ve belirleyicidir.

Din sosyolojisinin kurucu onciilerinden olan Weber'in% din
¢6zlimlemesine iliskin diisiincelerinin genel ¢izgilerini ortaya koy-
dugu Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adl eseri, onun en Unli
ve en ¢ok yanki uyandiran ¢alismasi olmugtur$’. Weber, bu calig-
masinda Kalvinizmin yol a¢tign psikolojik giivensizligin, tanrsal
takdirin yoniini bulmaya ¢alisan inananlari, bu diinyadaki mes-
leklerine sarllmaya ittigini gostermektedir®®. Weber, diinyada mes-
legini hi¢ aksatmadan siirdiirmeyi (aksatirsa Tann litfundan
uzaklagacagina inanmayi) ve ¢alismasimn iriniinden zevk igin
yararlanmaktan kaginmay1 6ngoren bu ¢ileci ahlak sisteminin, uy-
gulamada, olabilecek en hizli sermaye birikimine yol a¢hg sonu-
cuna varmistir?®.-Gergekten de dinin ekonomik hayat tizerinde ¢ok
yonlii etkileri mevcuttur. Weber’in, Kalvenciligin asin1 tutumlu ve
ekonomik kazanc, kigisel zevkler igin harcamay1 benimsemeyen ig
ahlaki ile hizhi kapitalist gelisme arasinda bag kurmasindan bu ya-
na, dinin ekonomik gelisme ve kalkinmayla iligkisi lizerinde bir-
¢ok genellemeler ortaya atilmigtir1®0,

Ancak bunun yamn sira, Weber'in Dogu toplumlar1 (6zellikle
Miisliiman toplumlar) hakkindaki degerlendirmelerinde kullandi-
g1 yontem, s6z konusu toplumlan “anlamak” hususunda yeterli
olamamustir. Ozellikle islam toplumuna bakisi, Ortadogu'ya iliskin
oryantalist anlayis1 olusturan biitiin ¢6ziimleme alkumlannin -tarih,
ekonomi, dini aragtirmalar, sosyoloji- kapsaml bir toplami ve yo-
gunlastinlmasi olmaya ¢ok yakindirl®l. Bu nedenle de Weber’in 6r-
negin Hz. Muhammed ve Islam’in dogusu hakkmdaki degerlendir-
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melerinin topyekiin indirgemeci bir argiimana dayandig: iddia
edilmektedir102.

Weber, olaylan anlayabilmek i¢in, aragtirmacinun, olay1 sadece
disaridan gozlemlemesinin yeterli olmadiginy; bu yilizden aktor
veya aktorlerinin kendi davranislarina verdikleri manay1 da bil-
mesi gerektigini soyledigi haldel%3, buna ragmen Miisliimanlann
kendileri hakkindaki tammlamalanni gérmezlikten gelmis ve bu
nedenle Islam’in kismen ganimet ve miilk arayis1 olarak agiklandi-
g1 bir yorumu benimseyerek sunmugtur104,

Ulkemizde Weber'in etkisinin yiiksek olusunun ya da yandas
bulusunun 6nemli nedeni, dncelikle onun Marksist teoriye karsi
gelistirdigi tezlerin, anti-Marksist aydinlara malzeme sunma
imkanina dayanmaktadir1%. Ancak bu giderek Weber’in goriisleri-
ni savunmaya kadar varabilmistir. Ne var ki tehlike, modern egi-
tim gormiis siradan bir aydinin, gegmisin miras1 konusunda, orta-
lama bir “yabanci gézlemci”nin bildigi kadar az sey bilmesinde
yatmaktadir. Kendi kiiltiirel evveliyat: konusundaki bilgisizligi ya-
ninda o, kafa yapisiyla da, 6zde Bat1 egitim sisteminin bir {irlini
olmaktadir. Veya buna, Bati’'nin Miisliiman Dogu’daki yansimasi
da diyebiliriz. Bu yiizden o, Islam diinyasinda gergekten ilerleme
saglandiginda, hatta bu ilerleme ihtimal dahilinde bile olsa, bu-
nun, Bat'nin yalnizca bir teksiri olacag, dolayisiyla Islam’in bu
konularda ya notr ya da muhtemelen, kesin bir engel olmak duru-
munda kalacag seklinde diisiinmektedir!%, Din sosyolojisi ¢ahs-
malan tamamlanmamis gibi durmakta olan'®” Weber’in, Tiirk top-
lumunun din anlayisini ¢oziimlemede katkilaninin olabilecegi ger-
cegi asla ihmal edilmeksizin, problemin, biitiin metodolojiyi We-
ber'e teslim etmekle ortaya ¢ikhgini belirtmek istiyoruz. Batr’'da
gercek bir agiklama ve anlama modeli sunabilen etiitlerin, farkl
sosyal gergeklikleri i¢inde barindiran diger toplumsal yapilarda da
gecerliliginin kabuld, bizzat aract aydinin tehlikeli yonelimi olarak
degerlendirilmelidir. Bu ise son tahlilde oryantalist bir tesebbiise
yerel bir destek sunmaktan ibarettir.

Oysa oryantalist, Miisliiman gelenegindeki askin gercekligi
gbérememekte ve bunu sadece kiiltiirel bir yap1 olarak algilamakta-
dir'®, Bugiin Tiirk aydinunin diisiincelerini temellendirmede ya-
rarlandig1 kaynaklann baginda yer alan oryantalist metinler, ashn-
da Islami caligmalara dikkate deger katkida bulunmalarina ve ger-
¢ekten bu alandaki modern arastirmalarin 6nciileri olmalarina rag-
men, Islam’t sadece tarihi bir done olarak, hatta tabir yerindeyse
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tahlil edilmesi gereken &lii bir biinye olarak incelemektedirler. Bunun
sonucu olarak, oryantalistlerin Miisliiman 6grencileri de bir tiir or-
yantalist olmuslardir. Bu sonunculann oryantalist olduklar: gerge-
gi; Miisliiman olduklan gergegiyle mekanik olarak yan yana yiirii-
miis, fakat bu iki gercek birbirini etkilemedigi gibi, bu birlesme bir
meyve de verememistir. Bazi istisnalar olsa da, siklikla gériilmedi-
gi icin, esasa etki edecek bir 6neme bu istisnalar sahip olamamuis-
lardirt®. Oryantalistin yaklagimi zaman zaman dogru 6geler igerse
de, genelde olaylan basite indirgedigi i¢in kuskuyla incelenmeyi
gerektirir. Cilinkii kesin bilimsel kistaslarin gegerli olmadig; insani
bir konuda, kétii niyet ve dalavere igin ¢ok genis bir alan s6z ko-
nusudur!’®, Bu ¢abalar ne 6lgiide bilimsel nitelikte ve goriintiide
olursa olsun, onlan yonlendiren temel Batih paradigma dolayisiy-
la son tahlilde salt askeri ve siyasal amaghdirlar; bundan dolay: da
oryantalizmde bilim, siyasete kurban edilmek gibi dramatik bir
kadere mahkum edilmektedir!!l,

Yine de oryantalistlerin eserlerini Miisliiman evrenini tahlil
ederken bir baslangi¢ noktas: olarak almanin, Miisliiman diinya-
nin yararina olup olmadigina karar vermek kesinlikle kolay degil-
dir’’2, Ciinkii oryantalistlerin gelistirdigi analiz metotlar1, kendi
icinde kendi kendine yarar degerler yaratmigtir!!3. E. Said tarafin-
dan kaleme alman Oryantalizm adl1 eser!4, bu ¢erceveden hareket-
le, oryantalizmi sdmiirgeciligin bir dncii kurumu olarak nitelemekte-
dir. Boylece o, oryantalist séylemle somiirgeci séylemin birbirini
tamamlayan ve destekleyen boyutlarini géstermeye ¢aligmusgtir. E.
Said’'e gore, oryantalizmin konusu, Dogu’yu dogululastirmaktir ve
bunu, temel somiirgeci egitsizlikler baglaminda yapmaktadir. Or-
yantalizm, Dogu kendilerini yeterince tanimaz ve Bati hakkinda
konusmazken, Bati'nin onlan tanimasi ve onlar hakkinda konug-
masidir. Bati’nm karsilastirilabilir bir soylemi yoktur. Bu degerlen-
dirmeler, oryantalizmin dogasinda hicbir degismenin olmadigin
belirtmek anlamma gelmez; fakat degisiklikler, soylemin 6nemli
siirekliligini 6rtmek egilimindedir15.

Tiirk aydinlarinin dine bakis agisini olugturan bir kaynak ola-
rak da Bat1 oryantalizmi, Islam’y; giiglii bir diisman, yakin dogunun
urettigi saplan ve egzotik bir yapi, yar1 duragan ve igine doniik bir
kitle, yeniden yapilanmay1 becerememis bir medeniyet ve modern
caga fanatik hatta intiharvari bir tepki seklinde gostermektedlr116
Islam’1 par¢a par¢a Ortadogu toplumlar mozayigini bir arada tu-
tan toplumsal bir yapistinc olarak ele alan oryantalist gortigiin,
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dini, toplumsal sistemin biitiinlestirici iglevini yerine getiren bir
unsur olarak goren Durkheimci goriigle giiclii benzerlikleri bulun-
maktadir. Gergi dini inaniglarin evrensel fonksiyonlarina iligkin 6n
kabullerin yarattig problemlerin din sosyolojisinde gozden kagtig
da pek soylenemez!?’. Yine de her aragtirmanin gerisinde bir art
niyet aramasak bile, epistemolojik hata ve tanimlama yanhghgina
kars1 zihinde bir ihtiyat paymnin korunmasi her zaman igin gerekli-
dirhs,

Tiirk aydininin din anlayisinin kaynaklandinlmasmda varo-
lugculuk akimindan da s6z etmemiz gerekir. Kugskusuz bu akim
ozellikle Heidegger (1889-1976) ve Sartre (1905-1980) aracihifnyla
Tiirk aydim iizerindeki etkisini pekistirmigtir.

Her felsefe aslinda ¢aginin, diistincelerde dile getirilisidir. Va-
rolugculuk felsefesi de g¢agimizin goriintiisii ile sik1 bir baglant1
icindedir. Antik diinyanm insani, kendini, evrenin bir liyesi, bir
pargasi olarak duyuyordu. Orta¢agin insan1 kendini Tanr1'ya bag-
larken yeni¢agin insani da, aklin ve insanlk idesinin giiciine ina-
narak, tarihin anlamh diizenine inanarak bir ilerleme iyimserligi
i¢ine girmektedir. Glinlimiizde ise insan, biitiin bu dayanaklarini
yitirmis, s6z konusu olan dayanaklan artik kirilmugtir. Evrenin bii-
yiisii ¢oziilmiis, Tanri'min yitirilmesiyle insan, evrenin ekseni olmus
ve bunun sonucu olarak da insan artik kendi kendisi i¢in problem
olmusgtur?,

Insanin diinyadaki var olugunu somutluluguna ve sorumlulu-
guna agirlik vererek yorumlayan felsefe goriislerinin ortak adi ola-
rak varolusculuk (egzistansiyalizm), Ozellikle 1930'lardan sonra
bagh bagina bir goriis olarak yayginlasmugtir. En dnemli temsilcile-
ri Martin Heidegger, Karl Jaspers (1883-1969), Jean-Paul Sartre, Gabriel
Marcel (1889-1973) ve Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) olmustur.
Bununla birlikte belirgin 6zellikleri, daha once Nietzche, Kierkega-
ard (1813-1855) ve Husser! (1859-1938) gibi filozoflarca ortaya kon-
mustur. Varolugculugun etkileri ¢agdas kiiltiiriin cesitli alanlarin-
da oldugu gibi Tiirkiye’li aydinlarin diistince diinyalarinda da go-
rilmiigtiir.

Insanin bir nesneye doniistiiriilerek 6zgiin varolusunu yitir-
mesi ve kendine yabancilagmasi bir tehlikedir. Tanric1 varoluggular
bu tehlikenin Tanri’ya iman yoluyla giderilebilecegini savunmus-
lardir. Baz: varoluscular insanin, 6teki insanlarla kaginilmaz iligki-
sini kendine yabancilasma ya da lanetlenme olarak goriirken, bazi-
lan da kigisel iletisime dayanan bir iligkinin insanm 6zgiin varolu-
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sunu olumlu yonde etkileyebilecegini savunmuglardir.

Bir varolugcu olarak ontolojik kaygilardan yola ¢ikan Heideg-
ger, hayatta yolumuzu nasil bulacagimiz konusunda bizi kilavuz-
suz birakmay: yeglemektedir. “Dini diinya goriisli, Bat1 insanina
hem evrenin bir agiklamasini sunar, hem de bir deger sistemi verir,
dolayisiyla bir amag da gosterir. Tanr1 inancinin yitirilmesi, birgok
insanda bunlan alip gotiirmiigtiir. Simdi bir¢oklarimiz anlamdan,
amagctan, degerden yoksun bir diinyada yasadigimiz duygusunu
tastyoruz. Bu durumda, birinin varoluscu felsefeye, biitiin bunlar-
dan bir anlam bulabilmek igin ilgi duydugunu anlayabilmek hi¢
de zor degildir”120. Son donemlerindeki yazilarindan birinde He-
idegger soyle demektedir: “Yine de benim Tanrsizligim Tanr'ya,
belki de felsefi Tannciiktan daha yakindir”. Boylece Heidegger,
Kant’tan devraldigi, Tanr’ya giden yolun akilsal kanitlamalar ya
da ispatlamalardan ge¢medigi inanisin1 korumus oluyordu. Tan-
ri'ya dogru yonelen varligimiz, salt diigiinsel bir inanigtan ¢ok da-
ha bagka bir sey olmalidir. Heidegger ne bir Tanntanimaz, ne de bir
tanricidir. O, dindar olmanin ne anlama geldigine iliskin yeni bir
kavrayisin yolunu agan bir diisiintirdiir2l. Heidegger, felsefesini
gl¢ anlagilir ciimle kuruluglar ile ve kendine 6zgii anlamlar verdi-
gi sozciiklerle yazdigindan, bir¢oklarnina bu felsefe kapall kalmus,
ama yine de birgok izleyici bulmustur. Kendi anlatim bigiminin ka-
risik dokulu ve rahat olmadigini kendisi de bilmekte, ama aragtir-
manin derinliginin bunu zorunlu kildigina inanmaktadir!22.

Son ¢oziimlemede varolusculuk, dindarlik 6ncesi bir goris gibi
degerlendirilebilir. Yani, bu felsefeyi inceledigimiz zaman, varolus-
¢ulugun bizi sonunda biraktig1 yer, dinin esigidir, ya da belki soyle
soylememiz dogru olur: Varolusguluk, insan1 son bir se¢me ile kar-
s1 karsiya birakar, bu se¢me de dinle baglant: igindedir. Sonunda ya
var olanin var oldugu olgusu bir anlam tagimaktadir, ya da bagka
higbir sey anlam tasimamaktadir!23,

Bir diger varolusqu olan J. P.Sartre’a gore ise, insanin ozgirli-
glni kabul etmenin kaginilmaz sonucu Tanr’nun varligini reddet-
mektir. Ciinkii Tanr’'nin varligl, insanin, 6zgiir ahlak secimi ile
kendi degerlerini yaratma 6zgiirliigiinii tehdit etmektedir!24,

Tiirk aydininin din karsity, ya da din lehindeki egilimlerinin
Batili kokleri konusunda verdigimiz 6rnekler asla sinirli bir gerge-
vede goriilmemelidir. Kuskusuz sayisiz diigiiniir, aydin, edebiyatg1
ve bunlara ek olarak gelisen kiiltiirel tahakkiimiin etkileri ve bu-
nun yeniden liretimiyle ortaya ¢ikan farkli sonuglar da aydinlan-
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muzin etkilendikleri kaynaklan siirlamamizi imkédnsiz kilmakta-
dir. Gerek toplumuyla kendisi arasina sinir koyma, gerekse toplu-
mu kendi akledilmig diinya goriigsline gekme hususunda aydinlann
dayandig referanslar, her ne kadar Batih ¢erceveyle daha somut
bir sekilde kavrarulabiliyorsa da, bu arada yeni dogan yerel ve di-
ni gizgideki aydinlarin da kaynaklanm belli élgiide Islam diinyas-
na kaydirdiklarini rahatlikla syleyebiliriz. Bat: referansina sahip
aydinlarimizin zaman zaman entegrizmde kilitlenen durgunlukla-
rina ragmen, hem Dogu ve hem de Batili kaynaklan entelektiiel
verimlilik i¢in kullanan aydinlara da rastlanmaktadir.

Bilindigi gibi Osmanl1 Devleti'nin II. Megrutiyet déneminin
(1908-1918) bes cesit siyasal diisiince akimindan, yani Osmanlicilik,
Islameilik, Tiirkgiiliik, Sosyalistlik ve Baticiliktan Tiirkiye Cumhuriye-
ti‘'nde, ilki biisbiitiin ortadan kalkmis ve sonuncusu, 6tekileri bas-
tirarak egemen olmugtur. Islamcihik, Tiirkgiiliik ve Sosyalistlik ide-
olojik ve biitiinciilliik anlaminda ancak 1960 sonrasinda canhlik
gostermis, Cumhuriyetin siyasal diislincesi, esas olarak Baticiligin
tiirli yorumlarn ¢ergevesinde kalmigtir'?. Ulusal devlete ve ulusal
devletin amaglarina mesruiyet saglayacak bir ideolojinin benim-
senmesini amaglayan Kemalizm, bu amacin1 gergeklestirmek igin,
devletin otoritesini teyid etmek zorunda kalmigtir. Yan1 sira, kitle-
lerin mobilize edilmesiyle birlikte ulusal biling yaratilmak istenmis-
tir12e,

N. Vergin'in vurguladig gibi!??, boylelikle periferiye sikigtinl-
mig, siyasetten men edilmis, kamu hayatinin digina siiriilmiis ve
¢ogu zaman da bastirilmis olan “Islam” geleneksel din érgiitleri
cercevesinde gelisme imkidnindan da yoksun bulunuyordu. Ger-
cekten de cemaatler, tarikatlar, medreseler ve zaviyeler “gericiligin
odak merkezleri” telakki edilerek ve “irticanin nifak yuvasi” olma-
lan gerekgesiyle, ¢ikarilan kanunlarla ortadan kaldirilmigtir (1924-
1925).

Kemalizm'in Tiirk toplumuna kazandirmak istedigi yeni kim-
ligin yerlesmesi agisindan, “unutkan bir toplum”128 modelini &ne
¢ikarmak, harf devriminin ifade edilmis amaglar: arasinda yer al-
mamakla birlikte, kiiltiirel bir kopusun somut bir ifadesi olmustur.
Fakat bu tiir unutkanligin tesvik edilmesi, yeni bir ulusal biling ya-
ratma ¢abasinda olanlar agisindan hassas bir konudur. Ulusal bi-
lincin yaratilabilmesi, bir ol¢iide, toplumu ortak bir tarihsel gegmis
etrafinda birlestirebilmekle miimkiindiir. Dolayisiyla Kemalist elit,
Tiirklerin Islamiyet dncesi tarihini, reddedilen yakin tarihin yerine
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oturtmay1 denemislerdir!?. Béylece camilere gidilmesi hicbir za-
man engellenmemis, fakat bununla birlikte genglik, cumhuriyetgi
kanat tarafindan dylesine egitilmistir ki, geleneksel Islami torenler
umursanmaz olmus, din adamlanmn ¢ikiglarina karg1 konularak,
onlarin Cumhuriyete muhalif tiim girigimleri hem hor goriilmiis
hem de cezalandirlmgtir?30,

Geleneksel olarak Tiirkiye’deki bireylerin ¢ogunun kimligi, ait
olduklan ailenin yagadig1 yore ve toplulukla, sahip olduklan top-
lumsal konum ve bag(lant)lar tarafindan belirlenmekteyken, za-
manla bu durum pek ¢ok faktor tarafindan zayiflamaya baglamig-
tir’31, Bu balkumdan giindelik hayatin yeniden insa edilmesi, her
seyden once bu toplulugun kendini yeniden inga etmesine bagh
oldugu olgilide’32, toplumsal alamin modernizasyonuna daha ¢ok
onem verilmistir. Bu ¢erceveden olmak tizere XVIII. yiizyildan beri
siiregelen Bat1 problemi kagisinda Islamcilik daha tepkici, Tiirkgiiliik
ise daha aqik bir tavra sahip olmustur. Giinkii Islam Tiirkiye igin
yasanmusg bir tecriibedir ve hayatin her alaninda savunmak duru-
munda oldugu gelenekleri mevcuttur. Ayrica Hiristiyan Batr'ya
kars1 onemli bir dirence sahiptir. Tiirkgiiliik ise Bat1 davraniglarina
gore Islam geleneklerini kucaklamak zorunda degildi. Ulus ya da
irk agisindan, Araplar da Batihlar kadar yabanciydilar. Tiirkgiiler,
Tirkliik tarihi gok gerilerde kaldig: igin, Islamcilar gibi Bati’ya kar-
1 somut bir yakin tarihi savunmak durumunda degildiler?33.

Din anlayisinin kaynaklandirilma problemi, hem resmi ve
hem de ortak epistemolojik yapiya sahip aydinlar nezdinde benzer
referans sistemini kullanmayi yeglerken, din anlayisimi din merkezli
bir diigiince platformuna dayandiran Islamc aydinin kaynaklan da-
ha da farklihk arzetmektedir. Gergi baglangicta aydin grubu, tas-
digy entelektiiel egilimlerin amaglarindaki farkhliklarin varhigina
ragmen, Bat’'dan derin bir sekilde etkilenmigler, hatta kars: ¢ikar-
ken de, savunurken de ona miiracaat etmislerdir134.

Bu boliimde, zihniyet degisiklikleriyle birlikte kendini daha
somut bir gekilde ortaya koymaya ¢alisan ve belli bagh dini refe-
ranslarla kendini sunan Islamc: aydin tipinin dini diigtincesinin ko-
kenlerini incelemeye galigacagiz. Bilindigi gibi “Islamcilik” ifadesi
heniiz ideolojik bir yapilanmamn simirlanm asabilmeyi basarmg
degildir. Ne ki, genel halk kitlelerinin, dini diinya goriigline gore
yeniden mobilize edilmesi fikrinin sahipleri olarak Islamc1 aydin-
lar, sosyolojik agidan var olan iglevlerine 80’li yillarda konjonktii-
rel sartlarin da destegini yedeklerine alarak sahip gikmiglardir.
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Islama aydinin, din kargisindaki tutumunun aydinlanmaa akilla
iliskisinin olabilecegine iligkin varsayimlan burada tartigmayaca-
g1z. Simdilik yapmaya ¢aligtigimiz, diiglincelerinin olusumunda
Islama aydina, Bat1 disinda hangi kiiltiirel unsurlann etki ettigini
gostermeye calismaktir.
~ Allah’in miikemmel ve ezeli esas dini oldugunu ifade eden
Islam, (hi¢bir Miisliimanin tarihiyle bagdastirilamayacag ilkesin-
den hareketle), biitiin Miisliimanlarin ulasmak i¢in can attiklan ve
bu yolla manasin1 agiklayacaklan veya agiklamalan gereken bir
ideal olarak goriilmektedir. Sonugcta, gercek tarafsizlik, Islam’in
Miisliiman tarihinden ayrilmasini ve 6z, kriteri ve 6lgiisti agisin-
dan ele alinmasin gerektirmektedir3s. Islama aydinlar, bu aynm
yeterinden fazla 6nemseyecek bir gekilde Islam ve Islami toplum
imajinin dogurdugu farkhiliklan ideal Islam gercevesinde 6ne ¢ika-
rarak agmay1 hedeflemektedirler. Bu baglamda Islamc aydinin bi-
rincil kaynag: oncelikle Kur’an olmaktadir. Ancak onun Kur’an'a
yaklagimi, modern zihniyetin etkilerinden yeterince arindinlmig
deglldlr Yine de aydinlar, bu hassasiyetin kurtarilmasinda
Kur’an'in roliinii yiiceltmektedirler. Bu yaklagima goére Kur’an, on-
dan slogan tiretmek i¢in okunmamakta, aksine aydin, Kur'an1
okurken varhk alemini ve hayat okudugunu, 6grendigini diigiin-
mektedir. Aslinda yiizyil boyunca kimi aydinlar, Kur’an’1 bir fizik
ve kimya kitab1 okur niyetiyle okumusglar, bugiin de kimileri
Kur’an’1 salt politika kilavuzu, bir el kitabi mesabesine indirgemigler-
dir. Oysa Kur’an hayatin ruhunda figkiran ilahi niyet ve maksadin
ifsasidir. Varhik, insan ve bir arada (toplum halinde ve medeni) ya-
samanin evrensel gercek ve kurallan bu Kitab'in ayetlerinde igkin-
dir. Peygamberin siinnet ve Siret’i bu ilahi niyet ve maksadin insan
ve toplumun hayatinda, kisaca tarihteki tezahiiriidiir3. Ciinki
Kur’an'in giicli, onun tarihi bir olay, bir fenomeni sadece agikla-
masindan degil, anlami her zaman gegerli bir sembol olmasindan
da kaynaklanmaktadir. Ciinki o, belli bir zamanda olmus 6zel bir
olayla degil, esyanin tabiatinda mevcut bulunan ebedi gergeklerle
de ilgilenmektedir. Kur‘an'in mucizesi, onun yiiryiiziinde ilk zu-
hurunda oldugu gibi vahyedilisinden yaklasik ondért asir sonra
bugiiniin insanlaniun ruhlanm da harekete gegirme etkisinde bir
dile sahip olmasinda yatmaktadir13?.

Dine atifta bulunan aydinin 6nemli miiracaat kaynagin olus-
turan Kur‘an’a bagh bir akilla, ‘aydin’ olma 6zellikleri arasinda il-
ging bir bag kurulabilir. Dini akhin degismez ¢izgilerinden biri, te-
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olojik bir cerceve icerisinde, daginik bir faaliyeti miimkiin kilan 6n
kabuller, postulatlar, kanaatler konusunda kendi kendisini sorgu-
lamaksizin pratik tutarliiklar kurmaya ¢aligmasidir. Clinki o, po-
zitif, siurlandinlabilir, gozlemlenebilir nesneler lizerinde calisan,
tliim iglemlerin hesabini verebilen ve vermek zorunda olan bilimsel
akil ile stirekli gerilim halinde bulunmaktadiri3s,

Islama aydina gére Kur’an, Islam’da yalmz dini ve metafizik
alanlarda degil, bilginin 6zel dallanyla ilgili alanlarda da bilgi kay-
nagdir. Her ne kadar modern bilginlerce ¢cogu kez ihmal edilmigse
de, metafizik, ahlak ve hukuk bilimleri bir tarafa, Islam bilim ve
felsefesinin gelismesinde Kur’an’in rolii biyiik olmugtur. O, aym
zamanda, her Islami entelektiiel gayretin iginde yer aldig cergeve
olarak da rehber olmustur!®,

Ne var ki Islam, ideolojik siipheciligi yanhs ve Allah’a kars:
bir muhalefet olarak gormekte; hi¢ kimsenin insan bilgisini ve bil-
gi birikimini yok etmek amaciyla kullanamayacagini veya herke-
sin onu uygulamaktan veya onun gelismesine katkida bulunmak-
tan alikonulamayacagini sdylemektedir. Akl (mantik ya da rasyo-
nel bilgi), Islam tarafindan din, can, geref, nesil ve mal gibi korun-
mas1 gereken mekasidii’s-geria (hukukun 6nde gelen amaglan) ara--
sinda sayilmugtir140,

Islamct aydin, bdylesine 6zel 6neme sahip bir akln iglevlerini
yerine getirmede, acaba modern aydinin kendi toplumsal temelle-
rini agarak aradig talepleri gibi, tamamyla kendine 6zgii taleplere
mi sahiptir? Din ¢ercevesinde diisiinebilen Tiirk aydinlarin diger-
lerinden ayiran belli bagh farklarn ilkleri arasina 1srarla yerlegtire-
bilecegimiz olgu, bu aydin ¢evresinin hem Kur'an’it geleneksel
olandan ayn bir sekilde anlama ve hem de lehinde ya da aleyhin-
de olmasi sart1 asla ihmal edilmeksizin Kur‘an’a modern toplumda
elverigli bir yer arama tegebbusiidiir. O, ulemanin gegmiste sahip
oldugu formasyondan farkh olarak, Kur’an’a sadece bir imanin so-
nucu olarak baglanmakla kalmamakta, ayn1 zamanda, Kur‘an'in
anlagilmasi 6niinde vazgecilmez problem alanlan olarak belirledi-
gi durumlara kars: gikabilecek eklektik argiimanlara sahip ¢ik-
maktadir. Onun bu ¢ikisim Gazali (1058-1111) ile irtibatlandirmak
ya da Islam tarihinde tekrarlandig: bigimiyle ihya ve 1slahat hare-
ketleriyle irtibatlandirmak miimkiin ise de, yine de bu olusumun
tamamiyla yeni ve orijinal oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Gazali'nin Islame1 aydin igin 6nemi, onun metodolojik siiphe-
cilikte oncelikle Descartes gibi kesin bir cogito’ya degil, hakikat bil-
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gisini tenkidi olarak gozden gegirip rasyonel degerlendirmeyle ya-
kin (epistemolojik kesinlik) fenomenine ulagmasindadir. Bu ise,
ancak bunu gergekten isteyen kisiye Allah’in liitfedebilecegi iman
nuruyla suuru aydinlattiktan sonra gergeklesebilirdi. Boyle bir
kimse, Gazali'nin usuli hukukgularindan 6diing aldig sezgisel bir
meleke yoluyla dogru olarak anlamay siirdiirtir41.

Islama aydin geleneksel Miisliimanin “objektif” olarak gor-
diigii ile bugiin modern insanin agkin boyuttan yoksun bigimde
diinyaya yonelttigi “objektif” balkas, birbirlerinden farkl olan tabi-
atlarinal%? ragmen birlegtirerek sahip olmay arzulamaktadir. Hat-
ta bugiinkii sartlarda ne gagdas Miisliiman aydin, ne de ulema tek
baglanna toplumun biitiin dini sorumlulugunu yiiklenebilecektir.
Aydin-ulema karigimi bir olusum, yakin gelecekte ortalama prob-
lemlerin goziilerek asilmasini saglayabilecektirl43.

Sikga dogrulandign gibi ulema, biitiin kusurlarina ragmen, 6§-
retinin saflifin korumaya ¢aligmis ve sik sik, Islam’in korunmasin-
da cesur adimlar attiklarin1 ispatlamiglardir’. Ornegin kelama,
toplumda ifa edilecek bir “aydin tipi” olarak ilkin, toplumun he-
defleri ve bu hedeflerle birlestirilen (degerler dahil) hakikatin ma-
hiyeti ile ilgili goriisleri agik¢a izah etmeyi gorev edinmekle yetin-
memig, ikinci olarak o, gerginliklere yol agan, ya aslen mevcut
olan veya yeni sartlardan dolay: ortaya ¢ikan ihtilaflan1 yumugat-
mak suretiyle, toplumun fikri yapismu sistemlestirmeye galigmstir.
Yani toplumun diisiince yapisim sistemlegtirirken, onu, topluma
etki eden dis degisikliklere de uydurmustur!45. Ne var ki, bugiin
igin bu durum gittik¢e daha da elverigsiz bir boyut kazanmisa ben-
zemektedir. Islam’1 anlatmak konusunda iin yapmus kitaplarn bu-
giinki durumlar1 meseleyi daha da net olarak gérmemizi saglaya-
bilecektir. Bu kitaplar, zihinlerinde toplumun modernlesmis ke-
simlerinin karsilagtign giicliik ve siiphelerin bulunmadig) gelenek-
sel Islam entelijansiyasina hitabeden bir ifade yontemiyle kaleme
alinmislardir. Bugiin modern zamanlarin anormal sartlan, Bati egi-
timi gormiis Miisliimanlar veya modern zihniyetle etkilenmis
kimselerce hosa gitmesi ve kavranilmasi igin, dil ve ifade gizgisi-
nin degigmesini zorunlu kilan bir durum ortaya ¢ikarmaktadir!4®.
Ote yandan din merkezli aydinlar da Islam’in degerlerine kars: ta-
bii bir hassasiyete sahip olmalarina ragmen Islam’in 8zii ile onun
tarihte somutlagmis fenomeni arasmdaki baglanti noktalarim zor-
lukla idrak etmeye baglamiglardir. Bu 6ziin okuyucu tarafindan
anlagildigx seklindeki hiikiim, onlari bunu inceleme ihtiyacin giz-
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lemeye itmekte ve lizerinde ¢alisilan malzemenin iligkilerini belir-
lemeden fenomenin tammini veya degerlendirmesini yapmaya
sevketmektedir'¥’. Bunun en somut 6rnegi olarak aydinlarin, sele-
fe atifta bulunurken gésterdikleri gayreti gosterebiliriz. Boylece se-
lef kutsallagtirilinca, tarihten gok, imanin bir pargasi'48 haline getiril-
mis olmaktadur.

Ote yandan tiim ifade yollarinin yasaklandig1 ve sadece mut-
lak dogru ve mutlak yanhgin yontulmamug hallerinin var oldugu bir
yerde, giddet dogal ve hatta kaginilmaz bir eyleme doniigmekte-
dir'¥. Ornegin ilk Harici liderleri boyleydiler ve Islam’in ilkelerini
insan meselelerine rasyonel bir bigimde uygulama isteginde degil-
diler. Hz. Ali'nin seg¢ilmesinden hemen sonra, ona Kur’anin, giintin
politikasinda ortaya ¢ikan duruma gore, kendi anladiklan gekliyle
uygulanmasinin gerekliligine dair baski1 yapmislardir. Sert bir ge-
kilde, “birakin Kur'an konugsun” d1ye 1srar etmiglerdir. Bu nedenle-
dir ki Hz. Ali bir keresinde Kur'anin bir niishasir getirerek “Iste
iki mukavva kapak arasinda Kur’an nasil konusacak?” diyerek iti-
raz etmistir. Hz. Ali'nin, bu mantiksiz muhaliflerin dikkatini ¢ekmek
istedigi sey (tarih bu kisilerin derin bir gekilde dindar olduklari,
gecelerini ibadetle gegirdikleri ve muttaki birer sahsiyet olduklar
gercegine tamuklik etmektedir) Kur'an'in Ggretisinin rasyonel yol-
larla anlagilip uygulanabilecegi idi. Onu, kesinlikle hakli kilan sey,
Islam peygamberi Hz. Muhammed'in Kur’'an’da ifade edilen ilkele-
rin uygulanmasini oldugu kadar, tefekkiir edilmesini de her za-
man tegvik etmis olmasiydi!50,

Aslhinda bugiin Tiirkiye’nin en ciddi problemi olarak sayabile-
cegimiz dogmatik, mutlak¢i, timdengelimci diigiinme yontemi-
nin, inanc elegtirinin 6niine koyma aligkanhiginin, biitiin ideoloji-
lerin ortak temeli olmasi!%!, 6zellikle dini aydinin da problemi ol-
maya devam etmektedir. IX. yilizyildan itibaren igtihat teriminin,
kisisel diiglincenin (rey) 6zgiirce kullanilmasi ile olan eski baglan-
tisindan ayrilmasi ve bunun Kur’an, Siinnet ve icmadan, kiyas ve
sistematik akil yiirtitme yoluyla gegerli sonuglar ¢ikarmakla sinir-
landirilmasi yukarida da soziinii ettigimiz problemin sabitlesmesi-
ne tarihsel destek varetmektedir. IX. yiizyihn baginda igtihat kapist
kapatild: ve taklit 6ylesine formiillendirildi ki, doktrin, 6zgiin kay-
naklardan degil, ancak kabul edilmis okullardan birinin 6gretileri
aracihigyla iiretilebiliyordu. Bu ise Islami soyleme belirli bir za-
mandigilik ve tarihsizlik karakteri kazandirmistir!2, islame1 aydin,
Batic1 aydinin gegitli saldirilarina cevap vermenin yam sira, Islami
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tarihin getirdigi problemlerle de (tipk: igtihat problemini yeniden
ele alma konusuna getirdigi yaklagim gibi) ylizlesme durumunda-
dir.

Gergi; yazilarinda Islami kavramlara pek az yer vermis ol-
makla birlikte bu aydinlar grubu, Batih yazar ve bilim adamlarina
gondermelerde bulunmaktadirlar’53. Ne var ki, kiiltiirlii Miisli-
man, bugiin kendisi i¢in hem en ciddi rakip ve hem de reddedil-
mek durumunda olan Bati'nm {riinlerine giivenilir bir giris yap-
ma hususunda dil problemiyle de karsi karsiyadir!®. Bu ise,
Islamc1 aydin, taklitci ve kopyaci diger aydin kategorileriyle aym
payday tasimaya mecbur etmektedir. Ancak, bu problemin de ge-
viri tiriinleriyle agilmaya cahsildigy goriilmektedir. Cagdas diinya
icinde yagamanm, istelik bir Miisliiman olarak yasamanin nelere
mal olacaginin, ne gibi kiilfetler, sorumluluklar getireceginin anla-
silmasi ve buradan hareketle de Islam’in sosyal ve ekonomik me-
seleler hakkinda ne gibi ¢6ziimler icerdigine dair bilimsel bir ¢aba-
mn baglatilmasinin gerekliligi de bu sayede ortaya ¢ikmaya basla-
mugtir!55, Aydinin, yalnizca kendisinin tiretmedigi bilgiyi hazir bu-
larak gekici bir anlatimla kitleye aktaran bir sinif degil, ama toplu-
mun biitlin maddi ve kiiltiirel hayatim1 en derinden etkileyen ve
yonlendiren, temel bilgileri adeta uzmanhk derecesinde edinen ve
sosyal yap: iginde iireten 6ncii bir topluluk olarak!5¢ degerlendiril-
mesi, “dini aydin” i¢in de kapsayic olmak durumundadir. Bu bag-
lamda modern zamanlarda bilgin ve fakih roliinii de kismen iistlen-
me ¢abasinda olan aydirun, bu gorevini sirf geviri edebiyatinin ve-
rimleriyle yerine getirip getiremeyecegi, ozellikle kaynaklandirma
ve temellendirme problemlerinin agilmasinda onemli olmaktadur.

Batici aydin, Avrupa kiiltiiriiniin yahitilmig yonlerini kendi ge-
leneksel kiiltiiriine parga parga yamamaya gahgirken, Islamci aydin
da geleneksel sistemi Bati ile karsilagtirarak kendi i¢inde tutarh ye-
ni bir yap1 olusturmaya ¢alismaktadir. Bu ikinci tiir aydinin yakla-
s1mi, sectigi referans sistemi agisindan daha mantikh olmakla be-
raber, birinci tiir aydinin, kabul edilmesi zorunlu Batili degerleri-
nin temsilcisi olarak etkisi devam etmektedir's”. Acaba Islamci ay-
din da bu etkiyi paylagmak igin, Bati'y: taklit yerine yeni ve ithal
Dogu'lu hazir taklit malzemeleri getirmekte midir? Burada ortaya
¢ikan halihazir carpiklik, toplumsal yapida Dogu-Bat1 karsithiklan-
n beslemeye destek sunmaya devam etmektedir.

Islam'in 80'li yillarda tilkemizde farkedilir bir derinlikte aktii-
ellesmesiyle birlikte seslerini duyurmay: yeniden bagaran Islamci
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aydinin asil referans noktasi, daha ¢ok, Islam diinyasinda ortaya
cikan cagdas diigiiniirlerin eserleri ve siyasal-politik tavirlarindan
kaynaklanan etkilerdir. Gergekten de Seyyid Kutub’tan (1906-1966)
Ebu’l-Ala Mevdudi’ye (1903-1979), Muhammed Ikbal'den (1877-1938)
Ali Seriati'ye (1933-1977) kadar pek ¢ok Miisliiman diigliniiriin1>8
eserleri Tiirk aydinlarinin 6zellikle Islamc kanadinda etkili olmus-
tur. .

Aydinlarimiz s6z konusu diigiiniirlerin yerel sartlarin da des-
teginde lirettikleri tepkici ve endigeli sdylemlerini, tipki Batic1 ay-
dinlann Bati’yr aktanrken kullandiklan yonteme benzer bir gekil-
de, Tiirkiye gercegine adapte etmeye ¢alismuglardir. Ne var ki bu
cabanin verimsizliginin dogurdugu yeni bir aydin tipi 6zellikle
80'li yillarda daha da netlegmeyi gerekli sayan bir arayis toplum-
sallagtirmay1 bagarmis gibi goriinmektedir. Iste bu nedenle olsa ge-
rek bu aydinlar yeni “kazandiklar-olusturduklar” kimliklerini
onceki toplumsal kimliklerinin yerine yerlestirmigler ve boylelikle
yeni zihinsel haritalar onlar i¢in son derece onemli hale gelmis-
tir159,

Tiirk aydim hangi toplumsal kategoriyi ya da hangi zihinsel
tecriibeyi temsil ederse etsin, onun din anlayisinin kaynaklari, biz-
zat entelektiiel geleneklerinin agmazlan nedeniyle yeni bir proble-
me temel tegkil etmektedir. Bu ¢ercevede en 6nemli geligki, gergek,
gerceklik, hakikat, 6z, eylem vb. sozciiklerin kullanum ile kendini
garantiye alan diigiincenin elegtirilemezligidir. Gergi bilimsel, nesnel,
yapisal gibi kelimelere de benzeri biiyiisel bir anlam yiiklenmekte-
dir. Elegtirilemez (rasyonalize olmus) bilginin teorik biiyiisii, gele-
cegi bilmenin garantisine, bu da genelde o ilgili gelecegi planlama-
ya ve bugiinii orgiitlemeye mesruiyet kazandirmaktadir. Gelenek
bu anlamda son yillarda oldukga sert bir bigimde sarsilmigtir. Bu
ylzden artik elegtirilemez (dogrusu kendinden menkul) bilgi iire-
tim ¢abasi naif ve ilkel kargilanmaktadir. Daha dogrusu artik in-
sanlar kendilerine “dogru” ve “gercek”lerin vazedilmesini isteme-
mekte ve sonugta “iman giicii” ile hareket etmelerini 6ngoren cag-
rilara (ki tiimii politiktir) itibar etmemektedirler. Bir yandan elegti-
rel bilgi iiretiminin gerekliligini ve tek umudun orada yegerecegi-
ni, bir yandan da bilginin fetis olmadigin diisiinenler!é? i¢in din
problemi, agirhigini, kaynaklandirma problemini agarak yeni ve
Ozgiin bir yaklagim tarz iiretme anlaminda kazanirken, aktiiel et-
kinligini de her gecen giin gelistirmek yolunda mesafe almaktadir.

Burada dikkat ¢ekici bir noktadan da soz edilebilir. Aydinlari-
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muzin, genelde din 6zelde Islamiyet hakkinda yaptiklan degerlen-
dirmelerinde temelli bir din kiiltiiriine uzak olduklan gériilmekte-
dir. Oysa bir din hakkinda toplumu yonlendirici agiklamalarda
bulunanlarin, o din hakkinda ilk elden bilgilere bagh olarak kendi-
lerini gelistirmeleri gerekirdi. Derinlemesine bir bilgi sahibi ol-
maksizin yapilan din elestirileri ya da taraftarhiga son kertede, din-
den bagimsiz bir kanaatin belirleyecilik ¢abas1 olarak kendini gos-
termektedir. Tiirk aydin1 80°li yillardan itibaren, “din” konusunu
tartigirken bir yanda Dogulu ve Batih referanslan anlamaya ¢ahg-
mak, 6te yandan da bu gergeveyi Tiirkiye 6lgeginde yeniden iiret-
mek mi yoksa ona alternatif modeller mi sunmak zorunda oldugu
yolundaki agmazmi gidermeye ¢ahsmak konusunda bir yol ayr-
min yagamig goriinmektedir. Esasen var olan egilimler bu sikinti-
nin tezahiirleri sayilabilir.
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2.3. Tiirk Aydininin Din Konusundaki Egilimleri

Tiirk aydinlan “din” konusunda farkh egilimlerin aktorleri olarak
kanaat belirtmektedirler. Ashinda bu farklihiklar heniiz daha yeterli
ve temelli bir ayngmay ortaya koyacak sekilde resmedilmis degil-
dir. Cumhuriyet dénemi aydinlarinin klasik yonelisleri, 80'li yillar-
da hem ortakliga ve hem de zithg yansitacak bir geliskiyi gostere-
cek sekilde “din”i glindeme getirmektedir.

Burada aydinlanmizin din konusundaki egilimlerini tespit
ederken, genel degerlendirmelerden yola ¢gikarak bir model sun-
maya ¢alhisacagrz. Tiirkiye’de aydin denince ilk akla gelen 6zellik-
lere sahip olan kesim bugiin bile etkisini siirdiiren, Tanzimat ve
Jon Tiirk hareketlerinden kaynaklanan Batililagmig devlet aydinlan-
dir. Dolayasiyla, Tiirkiye’deki aydinlarin pek ¢ogu simdiye kadar
tirettigi kiiltiirde, resmi-biirokratik kaliplarin pek az disina gikabil-
migtirl. Bu nedenle de iilkemizde, aydinlar ya mensup olduklan
ideolojik kampin sozciisii olarak karsimiza ¢ikiyor, yahut ideolojik
kamplann nitelikleri iizerine yaptig1 ikna edici yorumlan dolay:-
styla aydin olma kimligine kavusuyorlar2. Ote yandan “aydin”la-
nan insanin genis halk kitleleri kargisinda kendisine bigtigi misyo-
nu tanrilashiran “messianic” iddiasi, Tiirk aydinlarinda daha tutu-
cu ve baskici bir psikolojinin gelismesine yol agmaktadir3. Bir yan-
dan ¢i§ gibi biiyiiyen say1 ¢oklugu i¢inde aradigini bulamamanm
kiiskiinliigii, 6biir yandan zengin yayin ve haberlesme araglarinin
kimilerine comertce serdigi taninma ve sivrilme imkanindan goén-
liince pay alamamanin ezikligi aydin hrginlagma yolunda devamh
ileriye kosturan sebeplerin basinda gelmektedirt.

D. Hocaoglu'nun 6zetledigi sekliyle> Tiirk aydim, hak1kat aragti-
nicilif yerine ideologlugu se¢mekle kalmamis, kendi dogrulan da
dahil olmak iizere biitiin dogru olarak sunulan geylerle hesaplas-
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mas1 gerekirken tam aksine, hakikatin, skola’da otoritelerin kitapla-
rindan talim ile edinilen statik bir veri oldugunu kabul etmistir. Yi-
ne Tirk aydim, kendi kafas: ile diigiinmek diisturunu ¢ok kere bir ke-
nara itmig, bagkalannn fikirleriyle diisiinerek fikri bagimhliktan
kurtulamamistir. Dolayisiyla olaylar arasindaki iligkileri ¢ok defa-
lar saghkl bir sekilde izah edememekte ve yine ¢ok defalar fiiliya-
tin fikriyatin 6niinde gittigi goriilmektedir. Ilmi faaliyetleri mekanik
bir tarzda yiiriitmekte olan aydinlanmiz, biitiin bu saydiklanmi-
zin birer sonucu olarak, uzunca bir siireden beri bir tiirli ¢agim
kavrayip yorumlayamamakta, yani deyim yerindeyse ¢agdas ola-
mamaktadir. Belirli sartlarda insana oyle sartlar yarahlmaktadir ki,
insan kendi etkinliginde ve eserlerinde kendini tanimama anla-
minda kendi kendisine yabanci hale gelmektedir®.

Tiirk aydini, Tanzimat'tan beri bir aydinlanma siireci iginde
oldugu kanaatindedir’. Buna gore aydinlanmadan ge¢memis top-
lumlann hepsinde diiglince ile menfi bir iligki s6z konusudur. Ne
var ki Tiirkiye’de aydinlanma konusunda ileri siiriilen diigiince-
lerden hareketle bir tanimlamaya gidildiginde bir anlam ¢arpikhg1
goriilmektedir. Oysa bir toplumun aydinlanmasi higbir zaman ba-
z1 eski 6n yargilann yerini diger bazi yeni 6n yargilarin almasi de-
gildir. Aydinlanma ancak akletmeyi bagaran insanlann ugradiklan
bir yeterlik ve erginlik® sayilabilir. Saf diigiince veya felsefi diigiin-
ce alaninda tarihsel Tiirk toplumunda goriilen gevseklik? bir gele-
negin olusmasini zorlaghiran ciddi engeller olarak, Tanzimat'in
6zel bir 6nemle farklilik icinde tanimlanmasim saglamsgtir. Halbu-
ki bu diizeyde bile fikir, aydin agisindan hakikate varmada arag ol-
manin ¢ok ilerisinde bir amag niteligine biliriinmiistiir'?. Bu amag
ise aydinlarimizin baskic temayiillere sahip olmasini megrulagtir-
mustir.

Tiirk entelektiiel geleneginin baskic: temayiiliiniin arka planinda
“merkeziyetci-biirokratik”, “satihgi-pragmatik” ve "subjektivist-mesi-
anik” 6zellikler ile bu 6zelliklerin gerektirdigi sosyo-politik konum
yer almaktadir!l. Ote yandan Erol Giingér'iin de belirttigi gibil2,
yakin tarihimiz i¢inde aydinin din kargisindaki egilimlerini yansit-
t1g1 tutum ve davraniglan hep iki agin kutbu temsil edecek sekilde
gerceklesmistir. Aydinlarimizin biiyiik ¢ogunlugu kendilerini miis-
temleke aydimi gibi gormisler, boylece ge¢misten intikal eden her
seye karg1 adeta kin ve nefretle bakar olmuglardir. Eski toplumsal
yapimuzda hemen her konunun bir dini deger halinde ifade bul-
masi bu tavirlarini desteklemis, boylece de bozulan her geyin din-
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den kaynaklandig: hakkinda yaygin bir goriis ortaya ¢ikmigtir. Bu
goriisiin resmiyet kazanmasl ise dine ilgi duyan aydinlann gitgide
kendi iglerine kapanmalanna, degisen diinyay1 adeta gérmemek
i¢in etraflarina kahin duvarlar 6rmelerine yol agmistir. Zaten, ayn-
ca asla doniik, temellere yonelmis bir diisiinme tarzi1 daha en basta
farkhh mevcudiyetlerin megruiyyetini reddedebilecegi gerekgesiyle
dislandigindan dolay:1 da, her zaman igin giiniin havas: esas kabul
edilmigstir. Bundan dolayidir ki, kendi gercegini ilk sirada tutan ay-
dinlann akledis bi¢imleri, dine yonelisi zorunlu bir siirecin pargasi
haline getirmektedir!3. Yine kriz anlaninda ve acil durumlarda da-
ha derin sadakat hakim oldugunda da, toplumun esas kimliklerini
bulma yoniinde bir egilim dogmakta, bu da genellikle etnik ké-
kende, dilde veya cografyada degil Islam’da yogunlagmaktadir4.

Modern ideolojiler, “metafizigin diktatorliigii“ne son vermis
olmakla birlikte, dini ihtiyac1 ortadan kaldiramamgtir. Ciinkii me-
tafizik ugrasin 6nemi, bizi dini fenomen ile toplumsal gelisme ara-
sindaki kargilikh etkiyi g6z 6niinde tutmaya zorlamaktadir. Ancak
bunu yaparken, probleme dinlerin tartisilmaz iddialarini, onlan
tanimlayan degismezler olarak goéren ilahiyat¢ininkinden farkh bir
agidan yaklasmak gerekmektedir. Bununla birlikte, ideolojik bo-
yutlan cercevesinde ele alindiklarinda dinler esnektirler ve zaman
icinde degisen farkh tarihsel yorumlara agiktirlarls. Milli-devlet
pratiklerinin ve politikalarinin, dinin evrensel vurgusunu diglaya-
rak, dine bagh birliktelik ve aidiyetlerin sona erdirilmesini amagla-
yan yoneligleri karsisinda, din, artik tek ve boliinmez bir govdeyi
degil, 6nemli ve bazen asli ayrnimlan da biinyesinde barindiran
merkezsiz bir yapilagmay ifade etmektedir’é. Halbuki “dinin en
o6nemli sosyal fonksiyonlarindan biri, toplumda cesitli nedenlerle
ortaya ¢itkan sosyal farklihklardan dolay1r boliiniip pargalanmak
tehlikesiyle kars1 karsiya bulunan toplumu birlestirmek, kaynagtir-
mak ve biitiinlestirmek olmasidir”17.

Yine de bugiin, Avrupali Marksist ya da Marksist olmayan ya-
zarlann etkisinde olup Miisliimanlarin sosyal ve siyasal anlamda-
ki var olan durumunu kéti bularak bunu dogrudan dogruya
Islam'in esas ilkelerine baglayan aydinlar hig de az degildir. Dogu-
lu toplumlann “oryantal despotizm” gibi bazi istisnai yonlerini ve
“jeopolitik determinizm” gibi teorileri 6ne siiren yakin tarihteki
Batili yaklagimlar da isin igine karnsmistir. Ancak bu tikanukligin
asil agiklamasi devlete bagh olan ve dolayisiyla siirekli olarak ¢1-
kar cevrelerinin bir araci olma tehlikesiyle kars1 karsiya bulunan



144 Tiitk Aydininin Din Anlayip:

diigiince sistemlerinin kaginilmaz akibetidir. Ozellikle biitiin top-
lumlann tek ve mutlak anlayis:1 olarak kendilerinkini empoze et-
mek isteyen diigiince sistemleri i¢cin durum béyledir?8.

Aydinlanmiz din baglaminda toplamu biitiinciil olarak gor-
mek yerine dar ve siurh bir alandan gormeye!® meyyal oldukla-
rindan dolayi, Tirkiye'nin dini tarihini inceleyenler, zaman za-
man, yeterli bir agiklama saglamayan elverigsiz kavramsal araglar
ve kaliplar kullanmaktadirlar?’. Entelektiiel tabakanm bu araglara
dayal olarak ortaya ¢ikan dini tutumlarindaki gesitlilikte, ortaya
¢ikan ayrimlagsmaya paralel olarak bu miinasebetlerin miisamaha,
ilgisizlik veya tecaviiz gekillerinde tezahiir eden istikametlere yo6-
neldigine sahit olunmaktadir?!. Ancak bu yonelisin talihsizligi, Ba-
tic1 aydinlarin, Islam’in giiniimiizde dahi fonksiyonel olabilecek,
bang, kardeglik, paylasma gibi kavramlanni bile, dine kars1 olduklan
icin yeterince kullanamamalarinda; islamcilarin da, Baticihiga karst
olduklan i¢in pek ¢ok ¢cagdas deger ve uygulamay: diglamalarinda
goriilmektedir2. Anti-islamc1 aydinlar gercevesinde yer alan
Marksist aydmlar, 1980’lere kadar acimasiz bir bigimde saldirdik-
lan Islam’a ve Miisliimanlara tamamyla farkli bir yaklagim igine
girmislerdir. Hatta Tiirkiye gibi bir iilkede kendilerini, agik¢a ateist
olarak tanimlayip cesaretle, Atatiirk¢ii olmak zorunda da olmadik-
larin1 séyleyebilecek bir rahat pozisyonda goren bu aydinlardan
bir kismi Islam’a ideolojik degil, tersine, bilimsel ve sosyolojik, ta-
rihi bir perspektifle yaklasmaya yonelmisler; Miisliiman aydinlar-
la diyalog i¢ine girmisler ve gesitli cercevede de onlarla birlikte go-
riilmeye baglamiglardir?.

Islam, aslinda devlet diizeyinde olmakta olan her seyden ayn-
lik i¢inde, kendi yolunu ¢izmis; yalnizca Batililagsmaya dogrudan
katkida bulunmamakla kalmamuis; kendisi de cidden Batiilagma-
mugtir. Dolayisiyla, Batillagmanin hiikmii altinda biitiin geleneksel
birikime ne olacaginin 6lgiisii, Islam olmustur?4. Aslinda aydinla-
rin Batihllasma olayina bakiglar koklii aykirihiklar tasimamaktadir.
Belki de bu aynliklar, ayrint1 veya oncelik-sonralik meselesinde or-
taya gtkmaktadir. Mesela ilk Islamcilar, Batihlagmanin temel dini
degerler muhafaza edilerek gerceklestirilmesinden yana tavir koy-
muslar, hatta daha dogru bir tabirle, boyle bir seyin olabilecegine
inanmig ve bunu ispat etmeye galigmiglardir. Bundan dolayidir ki,
Islam diinyasindaki islamcilik akimlarini, baglangicta Batililagma-
min Islamilestirilmesi ve Islam’in Batih deger dlgiileriyle yeniden or-
taya konmas seklinde anlamak yanls olmaz. Islamciligin ideolojik
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bir karakter kazanmasi ve biitiiniiyle Islam'la aynilestirilmesinin
yanhshigl ve eksikligi de buradan kaynaklanmaktadir?s. Aslinda
Cumbhuriyet’le birlikte Miisliiman toplum Batililasmayi, ya hem
kiltiirii, hem teknolojisiyle sahip ¢ikmak, ya da Bati'min teknoloji-
sini alip Islam kiiltiiriinii muhafaza etmek veyahut da son olarak
Bati'min hem teknolojisine, hem de kiiltiiriine kars1 ¢tkmak seklin-
deki tutumlanyla acgiklamiglardir?6, Tarihsel agidan bakildiginda
Batihlagma ad1 verilen girigsimlerin, bugiin de Tiirkiye’deki ideolo-
jik, sosyal boliinmelerin ve siyasal gruplasmalann odak noktasim
olusturdugu soylenebilir. Gerek Osmanl, gerek Cumhuriyet done-
minde Batihilagma-modernlesme girisimleri kargisinda, geleneksel
degerler sistemini “Islamar tez” temsil etmis ve bu tez gesitli siya-
sal partilerce de savunulmugtur?’.

Ne var ki Cumhuriyet’in 6nderleri, toplum miihendisligine
kap1 aralayan elverigli bir mantik sergiledigi i¢in pozitivizmi, kla-
sik gelenegi reddetmenin biricik arac1 olarak gormiislerdir. Top-
lum, pozitivizmin ¢izdigi dogru evrim semasinin digindayds, yanhs
yastyordu ve degistirilmeliydi. Boylece devlet, pozitivist bilim ide-
olojisini, toplumu degistirmek icin bir silah olarak kullanmigtir2s.
Bu sekilde pozitivizm de tipki milliyetcilik gibi, dini 6genin orta-
dan kalkmasinin dogurdugu boglugu dolduran yeni bir mesruiyet
araca sayilmigtir??, Radikal Baticilik akiminin resmi ideolojisi pozi-
tivizm olunca, din anlayiginin tezahiirii de bu gercevenin sinurlarn-
na bagh kalinarak gelisecektir. Gergi giiniimiizde pozitivizm, yay-
gin giicinu buyilk olglide yitirmigtir. Bilimsel bilgiye duyulan
sartsiz giiven kirlmig, bilim disinda bagka saglam bilgi yollarimin
aragtirillmasina duyulan ilgi yeniden canlanmustir.

Aslinda Islam kendisini bilgiyle 6zdeslestirmekte, onu hedefi
oldugu kadar da gerekli kilmaktadir. Bilginin elde edilmesini iba-
detle eg gormekte ve 6vmektedir. [lim sahiplerini Allah’in dostlar
ilan eden Islam, onlarin miirekkeplerini sehit kanlarimin degerinin
de iistiine gikarmaktadir. Islami bilgi bununla birlikte, kiginin bir
miirgid ya da ilistadindan elde edebilecegi bir upanigad anlayis de-
gildir. Yine sufilerin tamimladig bi¢cimde bu bilgi, mistik bir tecrii-
be geciren mensubun suurunda, gayr-i iradi bir parilt da degildir.
Yine ayn1 zamanda esaslar1 ortaya ¢iktiktan sonra bazi yetkili kigi-
ler tarafindan kegfedilmis gizli bir bilgi veya tefekkiir yoluyla sub-
jektif olarak verilen bir aydinlanma da degildir. Gergekte Islami bil-
gi, anlagilabilir ve 6grenilebilir olup, hakikati biitiin yo6nleriyle
akil, tecriibe ve sezgi yoluyla bir kavramadan ibarettir. O, yerin ve
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goglin, insanin ve tarihin tahlili bir bilgisidir. O, sonuglar tireten ve
irfana onciiliik eden, denenmis pratik bir bilgidir. “Ey Allah’im, bi-
ze yararh ve kullarugh olan bilgi ihsan et” diyen Misliiman duasi-
nin konusudur. Boylece o, Islam’in degersiz ve bog olarak kinadig:
keyfi ve mesnetsiz diiglinme geklinden miimkiin oldugunca uzak
yondedir. Islam’in spekiilatif bilgiye olan karsithg, miinevverlik
diismanhg degildir. Daha ¢ok o, tenkitciligin zirvesi olarak goriil-
meye uygundur. Cilinki elde edilmesi miimkiin olmayan bilgilerin
takibi kesinlikle bostur; yanhs metodolojinin kullarumi, daha basg-
lamadan once tegebbiisi yok edecektird®. Ne var ki bu ger¢evenin
yeterince ayinmina varmayi bagaramayan aydinlar, Bati'nin tekno-
lojik lsttinliigii kargisinda kapildiklan sagkinhiktan 6tiri, ¢ogu za-
man hazirliksiz  genellemelere girismiglerdir. Bunun icin kimi
entelektiiel nedenler ileri siirtilebilir. Mesela dinin, giiglii bir prestij
kazanan modern teknolojinin ve yan sira modern ekonominin te-
melini olugturan bilimin varsayimlanyla siirtiisme halinde olugun-
dan dolay1 dinin prestijinin azaldig ve rakibi olma iddiasindaki
bilimin prestijinin ise arttig) diigiiniilebilir3!. .

Entelektiiel ¢abanin, ¢ogu kereler bir aktarmacilikla sirurh kal-
digy Tiirk aydin geleneginde3? dine kars1 bilimden yana takimilan
tavir, aslmda bilgi ve felsefe eksikliginden ileri gelmektedir. I.
Ozel'in de vurguladigy gibi®, Tiirk aydim dine kargi tutumunda
“ornek bir bilgisizlik” ve “¢ocuk¢a tagkinlik i¢inde” olmustur. An-
cak bu bilgisizligini yalnizca Islami bilgilere kars: ilgisizlikle agik-
lamak da miimkiin degildir. Tiirk aydinlan Batih diislinceyi ger-
¢ek kaynaklarindan ve temelli bir bicimde edinememis olmaktan,
edinebildikleri kadarim da sindirememis olmaktan &tiirii de din
kargisinda “ham” ve “anlayigsiz” olmuslardur.

Atatiirk Tiirkiyesi bu kargaga arasinda ortaya gikmus olup; yiki-
lan kiiltiir, degerler sistemi ve diizenleyici kurallar yerine es za-
manl olarak yeni kiiltiir kurum ve degerlerini yerlestirme3 ¢aba-
sim tagimaktadir. Kuskusuz hi¢bir toplumsal/siyasal olgunun be-
lirli bir tarihsel artalandan kopuk olabilecegini ileri siirmek mim-
kiin olamaz3. Durkheim gibi Atatiirk de, modern devletin bir yurt-
taghk dini (civil religion) ile desteklenebilecegine inanmaktayda.
Burada din ancak ikinci derecede veya marjinal bir role sahiptir ve
onun roli kigisel bir deger olmaktan ibarettir. Tiirkiye’de vatan-
daglanin birligini saglamak igin, yurttaghgin gelismesini tegvik
edecek ve bunun dayandig bireysel sorumlulugu gelistirecek ku-
rumlarin tiretilmesine ihtiya¢ vardi. Atatiirk’iin laiklestirme siyase-
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tinin, Bat'dan bir dizi yeni kurumun toptan ithal edilmesinden
olusmug goriinmesinin -ki bunu ne Tanzimatgilar ne de Geng Tiirk-
ler yapmusti- sebebi budur3s.

Atatiirk’iin baglangigta din problemini ele alisi1 Z. Gokalp'in
sosyolojik agisindan ¢ok Teufik Fikret'in (1867-1915) temsil ettigi de-
ist din gorisii etkisi alinda olmugtur. Onun dinin toplumsal rolii
hakkinda edindigi bilgiler genellikle ampirik gozlemlerine dayani-
yordu. Atatiirk’iin baslangi¢ noktasi, Megrutiyet doneminde (1876-
1878) de gordiigumiiz “Islam dini akli ve tabii bir dindir’ gorigi-
diir®. Bu goriistin fikri temeli ise hala genis dlgiide XIX. yiizyil po-
zitivizmine ve oryantalistlerin ¢izdikleri Islam imajina dayanmak-
tadir. Bunun en bariz gostergesi, o devir aydinlannin biitiin refe-
ranslannin bu iki kaynaga istinat etmesidir. Bu gayr-i resmi Islam
karsit egilimlerin tehlikeli bir yonde gelismesine Atatiirk done-
minde, Islam”1 yalruzca devlet yonetiminden uzak tutmaya yone-
lik bir laiklik anlayisiyla engel olunabilmistir. Ancak bu bile fazla
siirmemigtir. Atatiirk'iin vefatiyla (1938) baglayan yeni dénemde
Islam, devletin denetimi altina alinmug, suurlgnm kendisinin ¢izdi-
gi ve muhtevasim kendisinin koydugu bir Islam’1 halka sunarak
bunun disina ¢tkilmamasi igin gerekli biitiin tedbirlere bagvurul-
mustur3®, Cumbhuriyetin diger programlarinda oldugu gibi laik-
likteki bagans1 da bu baglamda, bir bedel karsihginda elde edil-
migtir. Bir kugak Miisliiman Tiirk, ana babalarinin ve birkag¢ hoca-
run verdikleri egitim diginda dinlerinin degeri konusunda yeterli
egitim gormemislerdir®®. Cumhuriyet’e 6zgi laikligin en ilging yo-
nii, dinle rekabete girisen yeni ideolojisinin, kendisini alternatif bir
“inang” sistemi olarak sunarken, “din” kadar koktenci bir zihniyet
olusturmasidir. Bunda o dénemdeki zihni aligkanliklarin ve genel
ideolojik yapilanmalarin, gergek bilimin elegtirelligini ve esnekligi-
ni sindirecek bir diizeye varmamig olmasinm 6nemli bir' pay: var-
dar4o,

Her ne kadar Atatiirkcii din anlayisi, kendine mahsus deger-
lerle yiiklii bir igerige sahipse de, aslinda bir versiyon olarak sag
ve sol aydinlarin genellestirilebilir din anlayiglanna etki eden be-
lirleyici bir boyuta da sahiptir. Biz, bu degerlendirmeden hareketle
Atatiirkgii ideolojiyi, son tahlilde megruiyyet engellerini agmada
destek olarak kullanan sag ve sol aydinlann din anlayislanna kisa-
ca deginmek istiyoruz. Ciinkii sag ve sol terimleri, Atatiirkgiiliige
ek olarak, organize bir sanayi toplumundaki gibi kesin manalar
kazanmaya bagladiklan noktada4!, dikkate deger bir belirleyicilige
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sahip olmaya baglamstir.

Sagcy, solcu ve Islamc aydin kategorileri Tiirkiye drneginde
siradan bir tipolojik ayrigmayi asacak sekilde, genel egilimleri igin-
de banndirmaktadir. Aslmda ii¢ ayn egilim, kendi iginde farkl te-
zahiirlere de sahiptir. Ornegin 80'li yillar 6rnegi esas alindiginda
ne “sagcilik”, ne “solculuk” ve ne de “Islamcilik” tekil bir tipleme-
yi sunan bir gerceveye sahip degildir. Aksine her biri kendi i¢inde
cesitlilikleri, ayrismalan ve anlayis farkliliklarini tasimaktadar.

Ancak bu kategorik ayrismalarn son tahlilde merkezi ideoloji
olarak 6zellikle din konusunda Atatiirk¢iiliigiin ortaya koymay
bagardig1 egilimleri esas alarak olusturdugunu belirtmemiz gere-
kir. Zaten din konusundaki merkeziyet¢i bakis agisimin aydimnlar
katindaki kirilan goriintiisiinii kegfetmenin en agik yolu, oncelikle
sag, sol ve Islamc1 aydin egilimlerini kendi gergeklikleri iginde in-
celemeye biiyiik 6l¢iide bagh gibi gériinmektedir.

Bu gergeveden hareketle, Tiirkiye'de fiili olarak olugan ve bir
anlamda aydin stereotipi olarak da diigiinebilecegimiz “sagc”,
“solcu” ve “Islamc1” tipolojisinin din anlayislarindaki sabit goriin-
tiilerini incelememiz zorunlu hale gelmektedir.

2.3.1. “Sagct Aydin” ve Din Anlayist

“Sagc1” kavramy, lilkemizde “solcu” kavramina karsit olarak kul-
larulmakta olup, genellikle statiikoyu ve onun korunmasindan ya-
na olan egilimleri agiklayic1 bir kavram olarak kullaralmaktadur.
“Sagc1 aydin” da “sagcilik” baglamindaki entelektiiel ¢abalar1 yan-
sitmaktadir2. Aslinda bu kavramin, gerek politik ve gerekse felsefi
agidan 6zellikle Bat1 kiiltiir tarihindeki 6nemi biiytiktiir.

Siyasal egilimlerin sagcilik ve solculuk seklinde bir tasnife ug-
ramas1 1789 Fransiz Devrimi'yle ortaya qikmugtir. Fransiz Devri-
mi’'nden sonra toplanan Ulusal Meclis’te kraldan yana olanlar sa-
ga, burjuvalar ise sol tarafa oturmuslardi. Bunu izleyen dénemde
de Avrupa’da sagciltk mutlak monarsi, aristokrasi ve kilise yandagi
olma anlamlarinda anlagilmistir. Bu anlamlanyla sagcilik, anayasa
ve temsili hiikiimet isteklerinin kargisinda yer aliyordu. Sagcilik
kimi zaman da milliyetgilikle esdeger bir anlam kazanmis ve ulu-
sal karakterin saglamlig: ve devamlilig1 iizerinde durmustur.

Sag kavrami yukarida da belirttigimiz gibi, Tiirkiye ortamin-
da solun tanimlandig1 alana gore bigimlenmektedir. Kavram, Tiir-
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kiye'nin diigiince geleneginde dteden beri Islam ile dolaysiz iligki-
ler i¢inde degerlendirilmis ve hatta “sag” ve “Islam” kavramlan
ayni kategoride ele alinmis ve ¢ogunlukla ayni 6zden seyler sek-
linde kabul edilmigtir42,

Tiirkiye’de belli siyasal ve felsefi egilimlerin adlandirilmasin-
da “sag” kavrammin kullanilmasi Cumhuriyet dénemine 6zgii-
diir. Tirk sag, “kurulu diizen”in ve “egemen degerler”in siyasi
hareketi olarak dogmamugtir. Tiirkiye’de “kurulu diizen” ve “ege-
men degerler” sistemi Osmanli’dan beri “devlet”, yani biirokrasi
tarafindan belirlenmis, Cumhuriyet déneminde bu “belirleme”
fonksiyonu Kemalist-devrimci biirokrasiye ge¢mistir. Tiirk sag:
buna karg1 “halk”, yani esasen koylii ve kiigiik esnaf hareketi ola-
rak gelismistir. Tiirkiye kalkinip sanayilestikce ve kentlilestikge,
hem sosyal taban olarak, hem “degerler’in yorumcusu olarak
“koyliiliik” de azalmus ve kiiglilmiigtiir. Ote yandan sanayi-dncesi-
nin “esnaf’1 ise yavag yavas “is adam1” tipine yonelmeye baglamig-
tir4. Ulkemizde “devrimci” miidahalelerin “devamhilig” kopar-
masindan daha 6nemli olarak, Tiirk sagin dayandig) koyliiliigiin
sanayilesme siirecinde erimesi, Tiirk saginda ideoloji ve degerler
problemini daha girift hale getirmektedir4s.

Ozellikle 12 Eyliil 1980 sonras: Tiirk sagl, muhafazakar ve
milliyet¢i egilimleri temsil ettiini iddia eden siyasi olugumlar,
ekonomi baz olmak tizere, muhafazakér ve liberaller boliinmesine
gitmigtir. Liberallerin kadin haklan (feminizm), federatif devlet
kavrami, etniklik ve devletin gliciinii en son limite kadar sinirlama
gibi girigsimleri yaninda, laiklik ilkesinde taviz verilmeyecek ol¢ii-
deki sert girisimleri, belki programlannin 6nemli bir kesimini
olugturmaktadir#. Nitekim Tiirk siyasi hayatindaki ideolojik kar-
gasa ve radikal sagdan “orta sag”a kadar goériilen ideolojik viizuh-
suzluk da, sanayi-oncesi Tiirkiye ile sanayi sonrasi Tiirkiye arasin-
daki geligkilerin dogurdugu kimlik krizinden kaynaklanmaktadir.
Kemalist-jakoben biirokrasiye kars1 tasranm siyasi hareketi olarak
ortaya ¢ikan Tiirk orta sag), kendi eseri olan sanayi toplumu olgusu
karsisinda bir siyasi felsefe bunalimina stiriiklenmistir. Kokleri ve
klasizmi sanayi Oncesi toplumda bulunan geleneksel veya milli ve
manevi degerlerimiz, sanayi toplumu haline getirdigimiz gehirlegen-
bireylesen Tiirkiye’de nasil temsil edilecekti?%? Sagc1 aydin bu so-
rulara cevap vermeye calismaktadir. Boylece geleneksel Tiirkgii-
Hik-milliyet¢ilik ideolojisinin tagiyicisi roliindeki sagc1 aydin, as-
linda gelecekteki “iitopik smifsiz toplum” i¢in miicadele eden
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“solcu aydin”dan farkl olarak ge¢misteki Altin Tiirk Cagimt yasat-
mak isteyen milliyet¢i bir sdylemle gelecegin varisi olmaya hazir-
lanmaktadir48.

“Asin Batihlagma” normlarina olan tepkinin bir iiriinii olarak
ortaya ¢ikan “Tiirk Sag1”4? i¢in tarih, sosyoloji, edebiyat, felsefe gi-
bi alanlarda arastirmalar gerektiren “milli ve manevi konular”, ha-
kikatte giinliik siyasette zaruri olan bir “pratigi” degil, ancak uzun
vadelerde “efektif” olan “teorik” bir alam ifade etmektedir. O yiiz-
den de “slogan diizeyi” giinliik siyasete kafi gelmemektedir50.

“Tiirk sag1”yla “Tiirk solu” arasmdaki benzerliklerin varhgina
dikkat ¢eken D. Hocaoglu da5!, bu diizlemde var oldugunu diigiin-
diigii zaafiyetlerin bagh bulundugu noktalan su gekilde sirala-
maktadir: Hikemi/felsefi gelenegin terk edilmis olmasi, felsefenin
reddi, hakikatin dondurulmasiyla yetinilmeyip hakikat aragtirma-
sinin “tabu” haline getirilmesi, otoriteryenlik, skolastisizm ve po-
zitivizm geleneginin farkl tezahiirlerde de olsa devamy, fikrin ide-
olojilestirilmesi, diigiince yerine eylemin, teorik tefekkiir yerine
politik tavir almalarin daha muteber olmasy, elitizm ve jakobeniz-
me meyledilmesi ve son olarak da “kendine yabancilagma”. Biitiin
bunlar derin diisiinmeden bir kagis seklinde52 anlagilmaya elverigli
bir gergeveye sahipse de, bu yargiy1 Tiirkiye orneginde kolaylikla
genellestirebilmemiz her zaman i¢in miimkiin degildir.

Diisiince yapilarinun olusumunu Ziya Gékalp’a kadar gotirebi-
lecegimiz Tiirk sagc1 aydiminin® din anlayig, bir amag 6zelligi tagi-
mamaktadir. Bilindigi gibi Ziya Gokalp, Islamiyet’i degisime agik
ve icinde gelistigi toplumsal sartlara bagimh bir olgu olarak gor-
miigtiir. Durkheim’i izleyerek dini, hayatin sembolik bir ifadesi say-
mug, Islamiyet’e 6zgii dini toren ve davramslann akilci bir agikla-
masin1 aramigtir’t. Aslmda Durkheimci sosyolojinin yeterliligine
iligkin genel tartigma bir yana, yerli sosyolojinin diga doniik s6-
miirge sonrasi entelektiiel gelenege bagimhhg, Tiirk aydinlan igin
hassas akademik ve mesleki problemler yaratmugtir. Ozerk bir yer-
li toplumsal ¢6ziimleme geleneginin yoklugunda Tiirk aydinlan-
nin Durkheimci ve fonksiyonalist sosyoloji geleneginin elestirisi
icin Marksizme yonelmeleri pek sasirtic1 olmasa gerektir%. Ziya
Gokalp’in vaz' ettigi tiirde Tiirkgii-milliyet¢i din anlayiginin ege-
men Tiirklerin tek ideali olarak kesin bigimde belirmesi, I. Diinya
Savag1 (1914-1918) 1§1nde ve sonrasinda ortaya ¢ikan sartlardan
dolayidirSs,

Tiirk sag), ilke olarak muhafazakar bir politika izlemektedir.
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Bu, Tiirk sag1 agisindan, halk ile aydin arasindaki sosyal mesafe-
nin bliylimesini dnlemis olacaktir. Bu sayede aydin, yasadig kim-
lik krizini, halka tepeden bakmama, kii¢iimsememe ve dar kalipgi-
ligin azalmasiyla birlikte Him bagarisini muhafazakarhga bagh
sanmaktadirS’. Tarihsel sartlar, boylece Tiirk saginin siyasi kiiltii-
riinii hem belirlemis hem de sinirlandirmis goriinmektedir. Milli
iradecilik ve kalkinmacilik, Kemalizm, aydin-biirokrat iktidarina
kars1 halkla biitiinlesen bu hareket, halkin “milli ve manevi deger-
leri”ni de savunmusg ama bunu bir “siyasi felsefe” problem, felsefi
bir “problem alan1” olarak gérmekten ¢ok, hiirriyet alam: olarak
gormistiir. Nitekim demokrasi ve kalkinmacilik konusunda siyasi
felsefi degeri olan derinlikli verimler ortaya koyan sagc1 aydinlar,
“milli-manevi degerler”i siyasi planda savunmuglar, bu alandaki
ozgiirliiklerin miidafii olmuglar, ama demokrasi ve ekonomi saha-
sinda oldugu kadar derinlikli fikirler iiretememislerdir8. Islami-
yet'i, Tiirkliigii ve milliyeti siisleyen bir motif olarak gérmek iste-
yen Tiirk sagc aydinlar bu baglamda Islam’a vazgegilemez bir
diinya goriisii misyonu yiiklememekle Islamci aydinlardan aynl-
maktadirlar®. Ote yandan Islam’s, bir kalkinma ideolojisi olarak gor-
mek, Tiirk saginin, dine kars1 kugkulu davranan Tiirk soluna ce-
vap verirken kullandig1 6nemli argiimanlanndan birini tegkil et-
mektedir.

Tiirkiye’de Islamcilarin kendilerini Tiirk sagindan ayrigtirma
cabasina 1970'lerden itibaren kiiltiirel diizlemlerde y&neldigi gé-
riilmektedir. Somiirgecilige kars1 savag veren iilkelerde modern
zamanlar igin Islam’1 yeniden yorumlayan yazar ve diigiiniirlerin
kitaplarinin gevirisi ve yayini, bu yillarda Tiirk sag1 ile Islamiyetin
genel ilkeleri arasindaki farklilagmay1 kesfederek yonelilerini Is-
lamailik ¢ercevesinde somutlagtiran yeni bir aydin hareketinin do-
gusunu saglamustir. Klasik Islamciliktan 6nemli bir ayrigma iginde
kopusu saglamis goriinen bu yeni hareket yerel olanindan ¢ok Is-
lam diinyasina huzh bir agilmay1 da yansitmaktadir. Tiirk sagt ile
Islam ve Miisliimanlarin temel gikarlari arasindaki geligkiyi gorebilen
geng bir kugagin yetismesine yardim etmigtir. Ancak bu tarihten sonra
sag cerceveden ayrn ve artik iyice temel kavram ve diiglincesiyle
kendini Islam’da bulan akimlar ve aydinlan tesekkiil etmigtiré.

Sonug olarak Tiirk sagc1 aydininin din anlayigini incelerken,
ozellikle yerellik imkam kazanmaya baglayan bir aktiiel din anla-
yisinin belirleyici oldugunu belirtmeliyiz. Tiirk halkinmn toplumsal
karakterine gore terkip edilerek, esasta ayakta kalmasi saglanan
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yeni Islami anlayig6l, Cumhuriyet'le birlikte kendini vurgulamaya
gayret gosterdikge, bu merkezi yapiyla siyasal anlamda denge sag-
lamaya ¢alisan sagc1 aydinin yonelimi mesruiyyet kazanma husu-
sunda hig de zorluk ¢ekmeyecektir. Kisaca sagc1 aydin, din anlay1-
sin1 tarhigmaya agtigy olgiide diger zihinsel yapilann 6ne gikard:
egilimlerle kars: karsiya gelmekte, savunma ve miidaheleye yonel-
dikce de, daha gercekgi olmaktadhr.

Orneklemimizde ele aldigimiz “saga aydin”lann ashnda bu
megruiyyet engellerini asma konusunda klasik sagca aydin tavrim
terkederek yeni bir terminolojiyle Islamclardan da aynlan bir re-
torigi toplumsal alana maletmeye ¢ahgmislardir. Bu da yeni saga
aydm tiplemesinin 80'li yillardan itibaren giiglii muhalif yapilar
kargisinda dine iligkin tutumunu, gelenekten de cesaret alarak
agikhiga kavusturdugunu gostermektedir. Ne ki bu agiklik, tartisi-
larak toplumsal yapidaki yerini almaktadur.

2.3.2. “Solcu Aydin” ve Din Anlayist

“Sol” ve “solcu” kavramlan iilkemizde degisim ve ilerlemenin
oniindeki engelleri giderme yanhsi olan ideolojik bir tutumu yan-
sitmaktadir. Muhalif bir s6yleme sahip goriilen bu kavramlar sag
ile karsilagtirmal olarak kullanilmaktadiré2. Yine de L. Kdker’in de
vurguladig) gibi63, sol sifatinin Tiirkiye’de hangi yapilar igin kulla-
nilmig olabilecegi yeterince agik degildir. Solu her diizeyde yaban-
cllasmanin ortadan kalktig1 bir toplum modelini gegitli temeller-
den kalkarak kurmak amaciyla gelistirilmis digiinceler olarak ka-
bul etmemiz en azindan teorik olarak miimkiin goziikse de, bu
amacin pratik alandaki yansimalan incelendiginde agqiklik kaybol-
maktadir.

“Sol”un ¢ikig noktasi, insan, insan akh ve insan tabiatinin mii-
kemmel olabilecegi inancidir. Bunun igindir ki, solcu aydm, her in-
sanin egit hiirriyete hakk: oldugunu one siirmektedir. Sagc1 aydm
ise, tek tek insanlann asli tabiatmi zaaf iginde saymakta ve temel
birim olarak devlet, millet ya da 1rk gibi bir biitiinii kabul etmekte-
dir. Esasen ideolojik agidan sag da sol da toplumun mevcut duru-
munun degistirilmesi amacim giitmekte, ancak sol’un felsefesi bir
gesit rasyonalizm oldugundan dolayi, bu egilim zorunlu olarak
evrensel bir nitelik tasimaktayken, sag, daha gok irrasyonel ve ro-
mantik fikir kaynaklarindan beslendiginden dolayi, segtigi temel
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birimin ¢evresinde sinirh kalmaktadiré4.

Artik giiniimiiz aydininin diinyada ve bizde dikkate deger bir
boliimiiniin Marksist kanatta saf tuttugu bir gergektir. Sol diigiin-
cenin ve pratiginin Marksizm diginda farkh kolu ve ¢ikig yollan
varken, agirhg bir tarafa vermenin elbette birtakim sebepleri ol-
mahidirés. Aslmda “sol” kavrami da “sag” kavramu gibi kiiltiir tari-
himizin dinamikleriyle iiretilen kavramlar olmayp, ithal 6zellikle-
ri tasimaktaduréé. Hatta, “sag” ve “sol”, Tiirkiye’de bir “sey” ol-
duklan i¢in degil, 6biir taraftan olmadiklan igin mevcut sayllmak-
tadiré’. Sonugta da ortaya g¢ikan muhtelif politik gerilimin gelenek-
sel ya da dini ayirimlara tagsmmasi, politiklesmis insan sayisin ar-
tirmaktadiré®. Boylece, diisiince yapilannin gerilimli bir gekilde
toplumsali kapsamasiyla birlikte felsefi yoniin de kayboldugu
gozlenmektedir. Bilindigi gibi Tiirk solu, ne bir tarihi birikime ne
de tercihinin gerektirdigi toplumsal bir kuruluga sahiptir. Teorisi-
nin dayanacagy toplumsal kuruluslar ve simflar, Tiirkiye’de mev-
cut olmadigindan dolay1®9, Tiirk solu, yenilesme modelini Bati’'da
aramug, ancak bu iilkelerdeki sol hareketlerini de yeterince gore-
memigtir’®. Kemalizm’in yogun etkisindeki Tiirk solunun, politika-
lanim simif temeline oturtacak yerde sik sik smuflariistii (veya simf-
lardig) bir temele dayandirmaya ¢alhigmasi, bunu yapmak igin de
din olgusunu yahnkat ve iistiinkorii bir sinifsal tahlille agiklamak
istemesi toplumsal megruiyetini kaybettirmigtir71.

Apyrica Tiirkiye’de solcu aydinin dili, resmi politik veya kamu-
sal dilden yapisal olarak ayrnisamamus olup; bu dil, ucu agik bir dil
degildir: “Birlikte diiglinmeyi kigkirtmayan, bu nedenle sesli dii-
siinme pay tagimayan, nihai bilgiye daima vakif oldugu iddiasin-
da, birlikte “aydinlanmac1” degil hep “aydinlaticr” bir dildir. Ken-
dini duyurmakla ‘yeteri kadar hazza kavugsur; bu nedenle ‘tebli-
gat'a, onunla saglayacag) etkinlikten bagimsiz olarak bagh bagina
politik anlam yiikleyebilir. Seslendigi, iletisim kurmaya ¢alighg
insanlardan haberli oldugunu igsellestirememis, dolayisiyla yan-
sit(a)mayan, empati kaygisi tasimayan bir dildir”72.

Siiphesiz farkli ideolojiler, tanimlanacak nesne tizerinde farkh
teghislere yol agabilir; ancak Tiirkiye’de bu farklihk dylesine ku-
tuplagmustir ki, var olan her grubun aym bir iilkede “miicadele” et-
tigi izlenimini bile verebilmektedir?3. “Tiirkiye yakin zamanlara
kadar Marksist fikirlerin kok salamadig ve Marksist partilerin
koprii bag1 olugturamadigl bir iilke olarak tamuyordu. Tiirk
Marksist aydinlan, muhtemelen tiim diinyadaki Marksist teoriye
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katkida bulunanlarin en yetersiziydiler. Marksizmin Tiirklere boy-
lesine tatsiz gelmesinin sebeplerine dair bir ipucu, Tirkiye’de ko-
miinizmin afaroz edildigi donemlerde, Kemalist ydnetimin ileri
sirdiigii gerekgelerde bulunabilir. Saldinnin dayandig ana fikir,
Marksizmin sinif ¢atismasi teorisine dayanan zararh bir doktrin
olduguydu. Aslinda Tiirklerin komiinizme yonelik duygularinin
oldukga kolay bir gekilde tahrik edilmesi, “boliicii” doktrinlere du-
yulan derin ve yaygin nefret kadar, Tiirkiye ve Rusya arasindaki
iligkilerin tarihinden de kaynaklanmaktadir”74.

Bir aydin hareketi olarak ortaya gikan Tiirk solunun Islam ta-
rihinde kendisine dayanak tegkil edecek temellerden yoksun oldu-
gu belirtilmelidir. Giinkii Islam toplumu, Bat1 toplumunun gelig-
me modelinden ayr bir seyir takip etmig, feodalite ve kapitalizm
asamalanindan ge¢memistir. Dolayisiyla kapitalist gelismenin ol-
madig bir toplumda da sosyalizmin ger¢ek maddi ve toplumsal
bir hareket olarak ortaya ¢ikmasi dogal olarak beklenmemelidir?.

Marksist doktrinin kendi yapisindan kaynaklanan, kendini ha-
kikatle aynilegtirme olgusu, tefekkiirii dondurmasina yol agmig, hem
Leninist tegkilatlanma modeli ve hem de Tiirkiye'nin genel olarak
sahip oldugu “aydin kitlig1” nedeniyle Marksizmin énderleri agila-
maz olmusg, bu da Marksizmin bir skolastik tedrisata doniismesini
gerektirmigtir. Hakikat boylece skolada, otoritelerin eserlerinin tali-
mi ile 6grenilecektir; bizzat araghnp tahkik ederek, deney ve goz-
leme dayanarak degil’6. Ger¢i Marksizm veya sosyalizmden soz
edenlerin pek ¢ogu da, zihinlerinde ¢6ziim aradiklan toplumun
bazi problemleriyle ilgili s6z etmektedirler. Fakat, ne ki, Marksiz-
mi veya kuramsal sosyalizmi ciddi olarak bilen aydinlarin sayisi
hi¢ de fazla degildir. Ozellikle iiniversite ¢evrelerinde Marksizm-
den s6z eden yiginla geng vardir, acaba kagi Das Kapital'i veya
ikinci derecede 6nemli Marksist eserleri okumustur; ya da kag
Marksizmi sirf okul diizleminde ciddi ciddi savunabilir diye sor-
maktan kendimizi alamiyoruz. Marksist hevesler cogu aydinlar igin,
Islam toplumunun sorunlarini Islami agidan ve kendi sosyal gele-
neklerinin gercevesi i¢inde diisiinmeyi kabul etmemeleri noktasin-
da, yalruzca bir dziir olmaktadir”?. Ashnda XX. y.y.'daki ideolojik
sistemler i¢inde Islam’in mizacina en fazla uyum belirteninin sos-
yalizm oldugu, hatta Islam’in kardeglik, toplumsal ahenk ve esit-
likgilik gibi ¢agrilarina ulusguluk ve demokrasiden daha yakin
diigtiigii iddia edilebilmigtir. Daha 6zel bir plandan bakmak gere-
kirse iki sosyo-politik diizenleme sistemi olarak Islam ve sosyaliz-
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min, kollektivizme ya da kamu ve birey menfaatlerindeki denge,
devlet kontrolii, servetin egitce dagitimu gibi konularda birbirlerine
¢ok yaklagtiklan diigiiniilebilir78.

Sosyalist teorinin yer yer eksikligi ortaya ¢ikmis? olmasina
ragmen, “hicbir noktadan yanhghg gosterilemeyecek bicimde ge-
listirilmig yorumlar1 ve efsaneleri” sayesinde Tiirk solcu aydin
cevrelerinde dogmatik 6zelliklerini korumaktadir8. Bu baglamda 1.
Ozel®1, solcu aydinlarnn, tezlerini kamufle ederek veya en kolay sa-
vunulur noktalara gekilerek, Tiirkiye’de “sol”un iilke i¢inde silin-
mesine hizmet ettiklerini iddia etmektedir. Ozel’e gore, bunun so-
nucu, sosyalist ve komiinist anlayigin Tiirkiye igin reel bir mesele
olarak toplum hayatindan silinmesine kadar varmugtir.

Tiirk solu, M. Tung¢ay’in vurguladigy gibi#2, biitiin donemlerde
bagka tilkelerden esinlenmigtir. Ger¢i modernlesme gabasi iginde,
uzunca bir siiredir Bat'ya doniik olan Tiirk toplumunda buna sag-
mamak gerekmektedir.

Tanzimat'la birlikte baglayan Batihllagmanin, Cumhuriyet'le
koklesen laik ve pozitif diiglincenin dogal bir sonucu olarak ortaya
¢ikan sosyalizm, Tiirk diisiince diinyasina bir dinsellik formu iginde
girmistirs3. Dine iligkin diigiincelerini Avrupa din tarihinden ya da
kadim dinlerden alan Marksistler, Avrupa’da anlagildig: bicimiyle
din kavrammdan temelde farkli bir sey olan ve gercekte insanhigin
dini bilincinin miikemmellige eriserek tamamlanmas: olan
Islam’a® elegtirilerde bulunmaktadirlar. Solcu aydinlar aslinda ka-
baca Islam diismanh sayilabilecek elestirileriyle Miisliiman halkla
aralarindaki megruiyyet farklarindan dogan alanlan genigletmek-
tedirler85. Ancak her ne sekilde ortaya ¢ikmus olursa olsun, gele-
neksel, biirokratik okumug aydinlanin pek ¢ogunun oldugu gibi,
solcu aydinlarin da sonugta laik bir diinya goriigiinii tercih ettikle-
ri rahatlikla ifade edilebilir®. Sol, bu platforma, ashnda Kemalist
ilkeleri farkina varmadan igsellestirerek, yani toplumsal miihen-
dislige, “milli yarar”in yukarndan tanimlanmasina, ilerlemeye ve
pozitivist bilime inangtan yola ¢ikarak ulagmigtir®?.

Solcu aydinlar, tamamen farkl1 ve ¢ogunlukla karsit 6nciiller-
den hareket etmelerine ragmen ayni goriige varmis ve “din”in de-
gisime karg1 koyan bir kurum oldugunu ileri siirmiiglerdir. Onlara
gore din, oldugunu iddia ettigi seyin ta kendisidir, yani doga tistii
bir diinyanm insanlar katindaki bir ifadesi, ama toplumsal iligkile-
rin ¢esitli yonleriyle sartlandirdig1 ve aym zamanda da bu iligkileri
sartlandiran bir ifadesidir. Dahasi, egemen siflanin egemenlik
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araci olan din, toplumsal degigmeye kars1 gliglii bir fren tegkil et-
mektedir. Marx onu insanoglunun 1stirabinin bir ifadesi ve bu 1st1-
rab1 hafifletme cabasi olarak degerlendirmisse de, halkin afyonu
formiili ile ortaya attigl yorumun, izleyicileri arasinda Gylesine
derin etkileri olmustur ki, bunlar arasinda analizlerinde dine
o6nem atfedenler pek az sayidadir®s.

Tiirkiye’de “sol” genelde dine, 6zelde Islam'a agik¢a saldira-
mayanlar arasinda, bu arzularinin tatmini igin bir vasita, bir yol;
bu disiincede olanlarn himaye eden bir siper olma gorevini listlen-
mis gibidir. Bu ylizden de “aydin, dine kars1 olandir” veya “aydin
olabilmek icin dine kars1 olmak gerekir” veya “dine kars: olanlar
aydindir” gibi diisiinceleri yayginlagtirmak istemektedirler. Diya-
lektik materyalizmin yerli versiyonunu olusturan Tiirk sol aydir-
nmin “meydan okuyusu”na karg1 gikan gevreler ise, Islam’in gele-
neksel akli bilimlerindeki zengin zihinsel verilerden kaynaklan-
mak yerine, nedense hep nakli veya dini bilimlerden kaynaklan-
may1 tercih etmislerdir. Oysa, dini deliller ancak inang sahiplerine
sunulabilir. Kur'an'in yetkinligini kabul etmeyen birinin digiince-
lerine, hemen 6nce Kur'an’dan bir sureyle karsi ¢tkmanin ne yarar
olacaktir? Islam geleneginin, modern Avrupa felsefesinden kay-
naklanan her tiirlii akima zihinsel diizeyde biitiiniiyle kars1 koya-
bilecek zenginlige ve derinlige sahip oldugunu® gordiikce, su an-
daki durum hig de i¢ agic1 olmamaktadir.

Orneklemimizde de gosterilecegi gibi solcu aydin kategorisi,
dini, bir inang alan1 olarak gostermekten ¢ok, toplumsal temelleri
ve iglevleri olan bir sosyolojik olgu olarak gormektedir. Bu cerge-
vede “solcu aydin” tiplemesi, dini, geleneksel sol egilimlerden
farklilasmus olarak dikkate almaya baglamigsa da, bu dikkate aligin
80'li yillarda goze carpan niteligi daha ¢ok dinin aktiiellesmesiyle
de yakindan ilgilidir." Solcu aydin, Tiirk toplumunun kimligini
olugturdugu iddiasina dayal olarak dini tamimlamakla birlikte,
onu kendi koékenleri iginde tamiyarak degerlendirme konusunda
oryantalist malzemenin sundugu subjektifligi asmayr heniiz baga-
rabilmis degildir.

2.3.3. “Islamci Aydin” ve Din Anlayist

Tanzimat'tan Cumhuriyet donemine kadar uzanan donem boyun-
ca Tirk aydinlan, fiili durumlann zorladig) kagiulmaz degisme-
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lerle, miimkiin ve muhtemel degismeler arasinda bocalamaktan
fazlasim1 bagaramamiglardir®?. Geleneksel kiiltiirde dinin yeri bii-
yik oldugu i¢in, aydinlarin en ¢ok hiicumuna ugrayan da din ol-
mustur. Hatta Tiirkiye'de dindarlik bir kimsenin aydin tabaka ara-
sina girmesine gogu kereler engel tegkil etmekte, ¢linkii genel Tiirk
aydin standardina gore din, ancak geri kalmig halk yiginlarinin
kiiltiiriinii temsil etmektedir. Aydinin gérevi boylece bu kiiltiiriin
bir liyesi olmak degil, fakat onu ortadan kaldiramasa bile 1slah et-
mek, moderlestirmektir®l.

Geleneksel dinlerin yerine yeni bir sistem teklif edenlerin®2
baglandig ideoloji ve bilgiler ¢agdas diinyada 6nemini korudugu,
hatta artirmaya galistig igin, “aydinlar” (sosyolojik anlamda ve bilim-
sel bir kesinlikle tanimlanmalar: teoride ne kadar gii¢ olursa olsun) top-
lumsal dnemlerini siirdiirmektedirler?. “Ideoloji”yi ister genis an-
laminda, bir sistematik ve kapsamli ama genel-gevsek bir diinya
gorilsii ya da bakig agis1/zihniyet olarak alalim; isterse dar anlamin-
da, daha sik1 ve ayrintil, i¢ tutarlihg yiiksek bir siyaset teorisi ve
uygulama program olarak alalim, bunun bir toplumda uzun siire
hegemonik bir durumda bulunmasinin, siyasal kiiltiirii 6nemli 6l-
glide etkileyecegi, cakismasa da onunla hayli ortiisecek olgiide etki
alanini genigletecegi agiktir®. Din de ideolojik bir yapiya doniigtii-
riilerek toplumla biitiinlesmekte ve bu anlamda geleneksel “ilmiy-
ye”nin formasyonunu koruyucu veya pekistirici aktorler ortaya
gikmaktadir. Bunlar, “Islam ideolojisi“nin Tiirkiye toplumundaki
canliligin1 korumasi oraninda hala toplumsal bir fonksiyon goren,
iliskide olduklan kesimlerin ideolojik yapilarin etkilemeye devam
eden, Cumhuriyet'in belli 6i¢iide biirokratik-merkezci bir yapi ver-
digi dini aygit icinde ¢aligmakla birlikte, ge¢misin birtakam gele-
neklerini de siirdiirmeye ¢aligan hocalar, imamlar, miiezzinler v.b.
ile iistli ortiilii hayatlarim devam ettiren tarikat sozciileri ve dini
akimlarin temsilcileridir. Bu geleneksel kesim de son donemlerde
yeni aydin kadrolarla takviye edilmek zorunlulugunu duymakta-
dir%. Her cagin kendi imkénlariyla Islam’1 yeniden yorumlama gi-
risimi, modern ¢agda da benzer bir ¢abay1 gerektirmekte%, bu so-
rumlulugun ise aydinlar tarafindan iistlenilmesi realiteye uygun
diigsmektedir.

Islam’in amaci insanlarn, doktrinlerinin ve emirlerinin bir mah-
kumu kilmak degil, ancak Islam’in kilavuzlugu ve disiplini alinda
kendi akillanimin ve diger yeteneklerinin yardimyla hayatin zen-
ginligini bulabilecekleri bir gekilde onlara yol gostermektir.
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Islam’in hedefi akil ve kalbi zincirlemek degil, ancak faydal amag-
lar igin insan aklmin ve hislerinin gizli kalmg yeteneklerini uyan-
dirmak, aynca batil inang ve daha asag birtakim i¢ giidii ve diir-
tiilerden kaynaklanan zaaflan gidermektir. Islam, insanin duygu-
lanna zarar verebilecek, psikolojik ve ahlaki zorluklara neden ola-
bilecek imkéansiz bir hayat tarz1 igin direnmemektedir. Insan tabi-
atina kotii ve kusurlu diye bakmamakta, ancak onu mesru ve ya-
rarh yollarla terbiye etmeye ¢aligmaktadir. Amag¢ bu oldugunda,
insan akhmn kullanimu Islam’da 6nemli bir rol oynamaktadir?’.
Nitekim Islam balus agisina gore, modern Bah diisiincesinin yaga-
dig1 trajedi, kalbi idrak ile sekiiler akhin birbirine kangtinlmasinda
yatmaktadir®s,

Eger aydin iginde yasadif1 ¢agin diisiince akimlanindan ha-
berdar, onlan kavramis ve bu akimlardan birini su ya da bu 6l¢giide
dogru kabul etmis kisi olarak tarumlarsak Islamci yoneliglerin de
kendi aydinlarin1 yetigtirmis oldugunu séyleyebiliriz. Bu aydinlar,
kendilerinden farkh diisiinenlerin savunduklan goriislerden ha-
berdardirlar ve Islamci ideolojiyi yeniden iiretebilecek bir diizeye
gelmis bulunmaktadirlar®. Nihayet bu aydinlar, gelenekten kendi-
lerine intikal etmis olan bugiinkii Islam’r artik sorgulama durumuna
gelmisler ve buna kendilerini mecbur hissetmektedirler'®. Ciinki
bugiiniin aydinlan igin Bati medeniyeti gibi Islam da uzak ve ya-
bancidir; bugtinkii Miisliiman aydin Bat medeniyetini nasil tani-
mak ve anlamak durumunda ise, Islam’1 da 6ylece tanimak ve an-
lamak noktasinda bulunmaktadir. Bu yeni baglamanin en agik gos-
tergelerinden biri, Miisliiman aydmlarin Islam’1 incelerken bile
orijinal kaynaklardan ziyade Batih yorumculan takip etmeleri-
dir101,

Cagdas Miisliiman diinyamn aydinlari, Batililagmis iiniversite
kaynagindan gelmekte, formasyonlarin1 da genellikle Bati'da ta-
mamlamaktadirlar'®2, islam diinyasinda ise aydinlar yetigtiren
egitim kurumlan iki tiptir: Bunlarin bir kismu Batililagma siireci
icinde ortaya ¢ikmus olup asil gayesi Bati medeniyetini aktarabile-
cek bir kadro yetistirmek oldugu i¢in, buralarda okuyanlar 6zellik-
le laik, hatta gelenekten uzaklasmakla medeniyeti ikiz gostermeye
yonelik bir egitim gormektedirler. Devrim yapmis iilkelerde bu
ozellik biisbiitiin belirgin haldedir. Diger bir kismi ise Islam cema-
atinin hizmetlerini gorecek kimseleri yetistirmek iizere agilmus,
egitimi sirf bu gayeye gore planlanmig olan kurumlardir. Bu ikin-
cilerin laik egitime karg: bir ilgisizlik veya diigmanlklan olma-
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makla birlikte, sosyal itibar farklilagsmas: yiiziinden birincilerin
kendileri hakkinda iist tabakada takindiklan tavra karg: tepkilerini
cesitli vesilelerle agiga vurmalan pek tabiidir. Bizim konumuz ba-
kimindan burada asil 6nemli olan nokta, egitimdeki bu par¢alan-
manin Islam diigiincesini temsil edecek ve geligtirecek bir zihin ya-
pisinda kugaklann yetismesine imkan vermeyisidir. Iki tiirlii aydin
grubu arasinda aynlik devam ettigi siirece, bunlarin birbirlerinin
temsil ettikleri degerlere kars1 kayitsizlik veya husumetleri de de-
vam edecek ve artacaktir1®,

Bugiin Tiirkiye’de bir yiizy1l 6nceki Islamc1 yazar ve diigiiniir-
lerin Batihlagma olgusu i¢in geligtirdikleri sdylemden az ¢ok etki-
lenmelerine kargin Islamc1 aydinlar daha ¢ok laik Cumhuriyet kiil-
tiriiniin driini olarak degerlendirilebilirler. Bu olgu, onlan, bir
baluma Tiirkiye’deki onceki Islame diigiindirlerle Islam diinyasi-
nin diger bolgelerindeki Miisliman diigiiniir ve yazarlardan ayir-
maktadir!®, Esasen 6zellikle 80'li yillarda Tiirk disiince diinyasin-
da dnemli bir yer almaya baglayan Islamci aydinlar olgusunun
varligy, Miisliiman topluma bakis agisinin yeniden diizenlenmesi-
ni gerektiren bir gostergedir%. Ciinki bu aydinlar, kiiltiirel iktidar
odaklarim tehdit etmekle!% kalmamakta, sa§ ve soldaki kutuplagma
kargisinda yerlerini almakta ve kendilerini iigiincii bir yol olarak
takdim etmektedirler. Islamciligin yiikselisinde Tiirk toplumunun
gecirmis oldugu genclik olaylan, anarsi ve terdriin yarathg kaos
ortaminin da etkisi biiylik olmugtur. Bununla birlikte laiklik uygu-
lamalarinin, dinin devletten ayrilmas: yerine dinin sosyal hayattan dig-
lanmas: bicimindeki yarim yiizyila yakin pratigi, demokratiklesme
egilimleri sonucu kitleleri yeniden cogturmaya baglamigtir!??. Bag-
ka bir deyisle de laiklik, yansiz, iktidar baglantisi olmayan bir ilke
olmaktan ¢ok, modernlik yanls: elitlerin siyasal ve kiiltiirel kudre-
tini temsil arac1 olarak gorildiigiinde, demokrasi ile laiklik arasin-
da ortaya ¢ikan igsel gerilim Batihlagmus elitlerle Miisliiman toplum
arasindaki iktidar iligkilerini etkilemeye baglamistir'%8. Bu da yeni
bir so6zcii grubunun dogusunu mesrulagtirmigtir.

Ashinda Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliigiin her birinin kendi-
ne gore siyasi ve kiiltiirel muhtevah bir Islam anlayig1 vardir. Bu
anlayslar, Islam’1 topyekiin reddedisten, topyekiin reddetmek ye-
rine milli bir din haline getirmeye, hatta Peygamber doneminin
Islam’im yeniden ihyaya kadar renkli ve genis bir yelpaze meyda-
na getirmektedir. Bu yelpazede Baticilar tarafindan temsil olunan
anti-Islamc1 kesim aydinlarinin temel iddias1 (Batilh diisiiniir ve or-
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yantalistlerin de etkisiyle) Islam’in, geriligin tek sorumlusu oldu-
gu varsayimina dayanirken, Islamcilarin tezi ise, Islam’in béyle
anlagilmasina onun bizzat kendisinin degil, sonraki yozlagsmalarin
sebep oldugu seklindedir1%.

Bugiin sagcilar ile Islamallar arasinda da bazi 6nemli ortak
noktalardan s6z edebiliriz. Her iki kanat da dinin sosyal bir olgu ol-
dugunu kabul etmekte ittifak etmis bulunmaktadir. Ancak sag, 6g-
reti ve yonetim bicimlerinde milli din sentezine giden bir yol izle-
digi halde Islama kanat, daha ziyade milliyeti diglayan holistik bir
Islami goriigii benimsemektedir. Toplumun etnik yapis1 bir erime
potasinda, yani Islami yap1 iginde goziimlenecektir. Islamailar, gii-
niimiizde ulus gergegini, milli devlet smirlan diginda tim
Miisliimanlan tek bir milletmis gibi kabul etme yoniinde disla-
maktadirlar. Bunun gibi hem sag, hem de Islamcilar modernlesme
ve Batihlagsma normlan karsisinda benzer tepkileri gostermektedir.
Bat: zehirlenmesine kargi Dogu’ya, kendi gerceklerimize doniilmesi-
nin gerekliligi 6n sart olarak kabul edilmekte, boylece Dogu niceli-
&in, Bat1 da niteli§in zaferini paylasmaktadir!19,

Genellikle Islamcilik, XIX. ve XX. yiizyilda, Islam" bir biitiin
olarak (inang, ibadet, ahlak, felsefe, siyaset, egitim, v.b.) yeniden ha-
yata hakim kilmak ve akilc: bir metotla Miisliimanlan1 ve Islam
diinyasin1 Bat1 somiiriisiinden, "zalim ve miistebit" yoneticilerden,
esaretten, taklitten, hurafelerden kurtarmak; medenilestirmek, bir-
lestirmek ve kalkindirmak ugruna yapilan aktivist, modernist ve
eklektik yonleri baskin, siyasi, fikri ve ilmi ¢aligmalarin, arayisla-
rin, teklif ve ¢6ziimlerin biitiiniinii kapsayan bir hareket olarak ta-
rif edilmektedirll. Dolayisiyla sadece aydinlann iiriinii olan ve ar-
tik tesekkiil etmeye baglayan, -cemaatleri degil- kitleleri hedef alan
yeni fikir yapilarina Islamcihk denmektedir2. Islamcilik, islam
diinyasinda “tecdid, islah, ittihad-1 Islam, ihya”; Bati'da ise
“Panislamizm” ozellikle yeni aragtirmalarda “modern Islam(iyet),
Islam’da reformist diigiince” gibi kelime ve terkiplerle kullaml-
maktadir. Bu hareket Misi¥da Cemaleddin Afgani (1839-1897) ve 6g-
rencisi Muhammed Abduh (1845-1905), Hindistan'da Seyyid Ahmed
Han (1817-1898), Seyyid Emir Ali (1849-1928) 6nderliginde, Tiirki-
ye'de ise Sirat-1 Miistakim, Sebilii'r-Regad, Beyanii’l-Hak ve Volkan gi-
bi dergilerde ortaya gikmis ve gelismistir!13. Bu diiglince akimu ile
Islam, gok farkl bir gegevede yeniden siyasetin merkezine yerlegti-
rilmektedir!l4,

Buglin i¢in aydin sézciigii, Miisliiman diigtiniirler tarafindan
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“entelektiiel” sozcligline tercih edilmektedir. Bunlara gore entelek-
tiiel so6zciigii, teorik soyutlamalarla ugragan laik ve rasyonalist bir
“tip”i gagngtirmaktadir. Miisliiman aydinlar, entelektiteli Islam
kiiltiiriine yabanci olan Bati kiiltiiriiniin belirgin bir 6zelligi olarak
gormektedirler!’s. Islamc1 aydmlar belki de, gegmige yonelerek,
“ideal” toplumu diisleyerek, bugiinkii eylemlerine y6n vermekte-
dirler. Bugiinkii modern diinya ile ge¢mislerinden giig alarak baga
¢itkmaya ¢ahsmaktadirlar. Modern diinyanm ve onun ilkelerinin
reddi s6z konusu degildir. Yakin ge¢misi hakedilmemis bir ¢okiis
ve gelecegi er ya da geg gergeklesecek bir vaad olarak sunan bu
egilim; esas olarak Bati'dan aynhgmn rumuzu geklinde kavranan
bir anti-kapitalizm; kendisi vaadedilen rénesansm vazgecilmez bir
sart olan cemaati takviye eden, esitlik¢i bir devletgilik; ickin ve in-
dirgenilemez bir iitopyanizm gagdas Islama diigiinceyi belirleyen
dort karakteristik noktay: icermektediri1e.

Islama aydinin ilan edilmemis platformu, Kur‘an’in diisturla-
nna dayali cemaat hayatina duyulan, net olarak tanimlanmamig
bir 6zlemden ibaret olarak halk katinda destek aramaktadir!l?. As-
Iinda bu aydmlar kendilerinin Batihlagsmis ve sekiilerlesmis bir
toplumda yagadiklannt kabul etmektedirler. Bu, bugiinkii Miis-
liiman aydinlarin deneyimlerinin, az ¢ok Islami bir toplum tarafin-
dan bigimlendirilen XIX. yiizyilin sonlanndaki Islama diigiiniir-
lerle ayn1 konumda olmadiklan anlamina gelmektedir. Boyle-
likle Islamc1 aydinin ilgi alanlariyla laik aydinin ilgi alanlariun
dogal olarak calagtigr goriilmektedir. Boylesi bir durum Islama
aydini pek rahat olmayan bir konuma yerlegtirmekte ve onun den-
geleyici bir eylem gergeklestirmesini gerektirmektedir!!8. Bu y6n-
deki tercihleri araciigryla yeni aydin kusagimn, Islam diinyasmin
“cagdaslasma”sinda da elverigli imkanlar saglayabilecegi savunul-
maktadur’?®. Bu ise Bati diiglincesini reddederek degil, onu agma
istegi gostererek yol bulmaya calisan bir egilimin gostergeleri-
dir12o,

Islamc1 aydmlann yazilarinda kullandiklar kavramsal ve se-
mantik baglam, biiyiik 6l¢lide laik aydinlarin yazilarindaki kav-
ramsal ve semantik baglamla ortiigmektedir. Miisliiman aydmm
ugrastign kiiltiirel sorunlar, yazilarinda zikrettikleri tarihsel olaylar
ve gondermelerde bulunduklan kligeler, 1960'h ve 1970’li yillarda
egitim goren kent kokenli laik elit kesimin gelistirdigi siyasal ve
kiiltiirel s6ylemlerle benzerlik gostermektedir12!.

Diinyamn pek gok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de Islami
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¢ikiglanin tiimii Miisliimanlann yasadiklar1 topraklara Bati’nm
miidahalesi sonucu dogmustur. Bati'ya kars1 ¢ikig, yalnizca Bati
hiikiimranhiginin yiriirliikte oldugu, giderek Bat1 tarafindan belir-
lenmigligin digina ¢ikilamadify yer ve zamanlarda giindeme gel-
migtir!22. Ancak Islama diigiinceyi, sadece modernlegsmeye karg1
bir tepki olarak gormek de kolayciliktir. Giinkii Islama aydinlarn,
modernlesmeci siireglerin sonucunda ortaya ¢iktiklar bilinmekte-
dir. Modernlesme siireglerine bagh olarak akigkanlig) ifade ettikle-
ri Olglide bir anlamda modernlegsmenin iiriiniidiirler. Egitim ya da
kazang yoluyla toplumun bir kesimi daha, modernlesmeye katiim
imkénlan bulmugtur. Bu baglamda Islama yénelislerin ardinda
yeni aktorler, ylikselen siniflar, kentlilesen kesimlerin bulundugu
unutulmamahdir. Bir bagka agidan da Islamci yéneligler toplumsal
iliskilerin dokusunu inanglarin da olusturdugunu hatirlatmakta-
dir12s,

Tarihi, Ragid halifeler doneminden beri, ideal devletten uzaklagan
bir akig124 olarak degerlendiren Islamci aydin igin Islam, iginde ha-
zir ¢ozlimlerin bulundugu bir ambar degil, bir kaynaktir. Diistis do-
nemlerinden ¢ikis i¢in gerekli yeni yollar iizerinde inat¢ bir arayi-
sa ve diiglinceye yon verebilecek prensiplere sahiptir. Zaten Kur’an
da hep buna bagvurmustur!?.

Tarihsel olarak devletin siyéseti Islamilegtirmesine bir kargilik
olmak iizere Islamc1 aydm da Islam szyaszle§tzrmeye gayret goster-
mektedir!?6. Bu sartlarda Islamcilik, rejimin diginda ve radikal bi-
¢imde muhalif bir kimlik kazandiracak akim olarak durmay: ba-
sarmaya yonelmektedirl?’. Boylece aydinlar, Géle'ye gorel?8, “eles-
tirel diisiinceyle Islami moral arasindaki gerilimi kristalize etmek-
tedirler. Artik siyasal Islam, sosyal katilimi arzulayan ve kamuoyu
tarafindan da farkedilmeyi isteyen Miisliiman aktorlere, kendileri-
ni tanumlayic1 yeni bir dil vermektedir.” Baglangigta 1960'lara va-
nincaya degin yikic1 akimlardan sayilarak yasa dig: tutulan Islamaci-
1k12%, muhafazakar dini egilimlerden farkli bir boyut tasimaktadar.
Bilindigi gibi muhafazakir diisiince bicimi 6ncelikle, toplumsal
degismenin hiz kazandig1 donemlerde ortaya gikmakta ve hizh
toplumsal degisim i¢inde, toplumun bir biitiin olarak yeniden dii-
zenlenmesine yonelik “iitopya“lann olusturuldugu diigiince tarz-
lanna bir tepki niteligi tasimaktadir. Bu baglamda muhdfazakir dii-
giince, tarihsel siirekliligi, gelenegi savunmakta, insarun “bilgi”yi
“akil” yoluyla degil “ahskanhklar” yoluyla, toplumsal ¢evre igin-
deki geleneklerin aktarimiyla edindigini 6ne siirmektedirl30.
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Islama aydinlarin amagladiklan toplumsal déniigiimiin 6n
sartlarinun basinda selefi bir tevhid anlayisinin benimsenmesi, yanls
inang ve hurafelerden uzaklagilmasi, gelenek baglarindan kurtu-
lunmas: gelmektedir. Ayrica egitim ve dgretim diizeltilmeli, bilgi-
sizlik ve taklit¢ilikle miicadele edilmelidir. Saf bir tevhid anlayigi-
na ulagmay: engelleyen, hurafelerin baghca kaynaga olan ve
Miisliimanlar hayata etkin bir bi¢cimde katilmaktan alikoyan tasav-
vuf ve tarikatlar dizeltilmeli ya da biitiinliyle kaldinlmahdir.
Islamcilara gore, toplumdaki yerlesik ahlak anlayis: da degismeli-
dir. Miislimanlann Allah’a giiveni, tedbirsizlik; takvada ¢ekingen-
lik ve korkaklik, yetinme ve girisimsizlik bi¢iminde anlagilmamali-
dir. Son olarak cihad kavrami da, Islam’m ilk donemlerinde oldu-
gu gibi, yeryliziinde Allah'in ve insanun belirlenmis haklarin ege-
men kilmay: ve yaymay: kapsayacak geniglikte anlagilmah ve ye-
niden canlandirilmahdir.

Tiirkiye’de gok partili hayata gecildikten sonra Islam temelin-
de olusan siyasal ve yari-siyasal hareketler, kokenlerindeki Islamc1
alkimdan ¢ok farkli yonlerde gelismistir. Esasen toplum maddeci
medeniyete agildikga, klasik Islam'la olan epistemik kopus kendi-
sini daha ¢ok belli etmeye baglamigtir. Ote yandan klasik Islam'm
ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olunmayis1 da bir anlamda Bat:
modelini zorunlu ve sonuca ulagilabilecek bir ¢are olarak ortaya
getirmektedir!3l. A. Y. Ocak’in da'32 belirttigi gibi “Tiirk Islama1 ay-
diny, Islami tarih ve sosyolojik bakis agisindan hala yoksun dur-
makta, Tiirkiye’de yeterli bilgi birikimi olmadig igin, héla biitiin
problemleri, teki Islam iilkeleri aydmlannm gozliigiiyle gormeye
devam etmektedirler. Iran devrimi’nin olugturdugu biiyiileyici etki
yiiziinden, dikkatlerini yalnizca Islami rejim meselesine ¢evirdikle-
rinden dolayi, Islam’m asil ele alinmasi gereken, bu giiniin diinya-
sinda kiiltiirel ve sosyal yeri gibi devasa bir problemi ihmal etmis-
lerdir. Bati medeniyetini, onun emperyalist yaniyla 6zdeglestir-
mekte hala direterek onu anlamaya yanagmamaktadirlar.”

Ancak 80’li yillarda daha da somutlasarak ortaya ¢ikmaya
baglayan yeni Islama aydin tipi!33, “Islamcilik” gibi gercevesi be-
lirgin bir sablonun sinirlarimi asmay: bagardig: gibi, dini ne enteg-
rizm ne de politik ajitasyona arag kilmaksizm anlamaya g¢alisma
yolunda geleneksel Islama aydiun zaaflarin terkederek onu as-
maya gaba gostermektedir. Hatta 80'li yillarda, genel olarak kendi
tarihsel kaliplaninin sinurlayicihgia ve sinurhhgini agmaya ¢alisan
ve artik ne sag, ne sol ve ne de klasik-politik Islama blog'/un kav-



164 Tiirk Aydininin Din Anlayig

ramsal sistemiyle tarif edilemeyen bir aydin grubu ortadaki yerini
almaya baglamugtir. Islamc1 aydinlar, ¢agdas Tiirkiye deneyiminde
toplumsal iligkilerin ve kisisel kimligin yapianmis olusuna bir an-
lamda kargilik vermektedirler.

Modernlesme siirecindeki diger iilkeler gibi Tiirkiye de Geme-
inschaft’tan Gesellschdft'a gegisi ve bunun sonucu olarak kimlik bog-
lugunu yasamaktadir. Ozellikle kentlere go¢ eden ve laik-Bat1 kiil-
tirtiyle karsilagan genglerin ideolojik haritalara da ihtiyac1 vardir.
Islame1 aydinlar bunu farkh bir bigimde yorumlamaktadir. Islami
uygarlikta toplumun s6zlesmeye dayal ve kurgusal olan yapmnin
(Gesellschaft), ahlaki aligkanliklara ve ahlaki dayamgsmalara (Geme-
inschaft) daha saglam bigimde kok salmis oldugu goriisiindedirler.
Ancak bu, yalmizca eski Tiirk gelenekleri igin gegerli degil-
dir.”Islam, ¢agdas Tiirkiye’de Batih ve laik Gesellschaft's, bir alterna-
tif i temsil eden toplumsal bir s6ylemdir: Modern topluma atfettik-
leri bogluktan ve adaletsizlikten uzak olacak bir sdylemdir”134.

Orneklemimizde ele aldigimuz Islamci aydmlar ¢agdas sorun-
larin baglaminda Islam'1 yeniden giindeme getirmeye calismakta,
hatta Islam'in yeniden giiclii bir retorige doniigerek aydmlar nez-
dinde toplumu anlamlandiracagq konusunda olugan kaygilan ag-
maya ¢aligmaktadirlar. Bu ise, diyaloga girerken ve sorunlan agik
yiireklilikle konugurken, Islam'dan hem taviz vermemeyi ve hem
de paradoksal bir gekilde farkli sdylem gruplanna kars1 uzlagici
bir egilime sahip olmay: gerekli kilmaktadar.

Notlar

1) M. Belge, “Aydmlar”, s. 127-128

2) i Ozel, Sorulunca, s. 49

3) A.Davutoglu, “Baskic1 Temaytiller”, s. 18

4) S. Ulgener, Aydmlar, s. 77

5) D. Hocaoglu, "Felsefi Zaafiyet-II", s. 67

6) R. Aron, Sosyolojik Diigiince, s. 128

7) Tirk aydimrun Tanzimat's bir kimlik arayis1 olarak gordiigii ve diigiincede re-
form hareketi seklinde degerlendirdigi anlayis: igin bkz. Mehmet Aydin, “Tan-
zimatla Aranan Hiiviyet”, Tanzimat'in 150. Yildoniimii Uluslararas: Sempozyumu,
TTKY, Ankara 1994, s. 15-19

8) 1. Ozel, Cuma Mektuplari-1V, s. 168

9) Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaglik, Cev. Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kjrba-
soglu, Fecr Yay., Ankara 1990, s. 171



Tiirk Aydininin Din Anlayis1 165

10) T. Dereli, Aydinlar, s. 23

11) A. Davutoglu, “Baskia Temayiiller”, s. 17; D. Hocaoglu, “Tiirk Laisizmi”, s. 53-
58

12) Vehbi Vakkasoglu, Din Gergegfi 99 Aydin Konustu, Cihan Yay, Istanbul 1984, s.
205

13) 1. Ozel, Cuma Mektuplan-IV, s. 171

14) B. Lewis, Siyasal Dil, s. 13

15) Samir Amin, Avrupa Merkezcilik, Gev. Mehmet Sert, Aynint1 Yay,, Istanbul 1993,
s. 94

16) A.Gigdem, “Din”, s. 78

17 Unver Giinay, “Din ve Toplumsal Farklilagma”, ATAUIFD, Sayr: 5, Erzurum
1982,5.77

18) H. Inayet, Siyasi Diigiince, s. 33

19) F. Berkay, “Islamiyet”, s. 219

20) $. Mardin, “Din ve Siyaset”, s. 115

21) U. Giinay, “Toplumsal Farklilagma”, s. 83

22) E.Kongar, Atatiirk, s. 131

23) A.Y. Ocak, “Gagdas Tiirk Aydin1”, s. 82-83. “Bu olumlu gelismeye kargilik anti-
Islamc1 bazi aydinlar arasinda kendilerini Atatiirkcii ve laik sifahyla nitelendi-
rerek bu kavramlar namina hareket ettiklerini sdyleyen bir kismiun hala
1940'h yillarda kalmakta diretmek suretiyle zaman zaman klasik irtica kampan-
yasina bagvurduklan da gozlerden kagmayan bir gergektir.” A. Y. Ocak, a.g.m.,
s. 83 '

24) M. G. S. Hodgson, Seriiven;, C. 111, s. 284

25) Ismail Kara, “Islamalik”, SBA, Risale Yay., istanbul 1990, C. IL, 5. 262. Belli bir
bigimde taramlanmug Baticihiga hayir demeyen Islemcilik igin de bkz. L. Cinem-
re, R. Cakur, Sol, s. 119

26) Bkz. R. Cakur, Ayet ve Slogan, s. 285-286

27) A.Y. Sanbay, Modernlegme, s. 9

28) H. Arslan, Epistemik Cemaat, s. XV. Zaten Tiirkiye’deki aydinlar agisindan da
baglica saplanty, teknolojik gerilikti. Pozitivizm bu ihtiyaca rahatlatici bir cevap
verebilen bir ideolojiydi. Bkz. M. Belge, “Batililagma”, s. 264

29) N. Gole, Miihendisler ve Ideoloji, s. 72. Pozitivizmin Tiirkiye'deki etkileri igin
bkz. M. Korlaelgi, Pozitivizm, s. 217-374

30) I.R. Faruki, L. L. Faruki, Atlas, s. 257

31) Bu yaklagim i¢in mesela bkz. E. Gellner, “Akil ve Din”, s. 85

32) Bkz. M. Korlaelgi, Pozitivizm, s. 380; M. Belge, “Aydinlar”, s. 128

33) V. Vakkasoglu, Din Gergeffi, s. 490

34) G. Saylan, Islamiyet ve Siyaset, s. 53

35) A.Y.Sanbay, Modernlegme, s. 67

36) S.Mardin, “Din ve Siyaset”, s. 121; S. Mardin, ”Atatiirk'ii Anarken”, s. 8

37) N. Berkes, Cagdaglagma, s. 533. Aynca Ziya Gokalp ve Kemalizm'e temel tegkil
eden diigiinceleri igin bkz. T. Parla, Tiirkiye'de Korporatizm, s. 35-66

38) A.Y. Ocak, "Cagdas Tiirk Aydinu”, s. 80

39) Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye,
Gev. Mehmet Harmancy, E Yay,, Istanbul 1983, C. IL, 5. 459

40) M. Belge, Tiirkiye, s. 90

41) E. Giingor, Tirk Kiiltiini, s. 19



166 Tiirk Aydininin Din Anlayisi

42) “Sag” kavraimmn sosyolojik agidan analizi igin bkz. Amiran Kurtkan Bilgise-
ven, “Islami ve Sosyolojik Anlamda Sag ve Sol Kavramlan”, Turk Yurdu, Say::
44 (Nisan 1991), s. 3841

43) A. Bulag, Aydin Sapmasi, s. 171

44) Taha Akyol, “Se¢cim Gostergeleri Agisindan Tiirkiye’de Sagin Sorunlan-II”,
Tiirkiye Giinliigii, Say1:17 (Kag 1991), s. 5

45) T. Akyol, “Sagin Sorunlan-II”, s. 5

46) O. Tiirkdogan, “Aydin Muhalefeti”, s. 29

47) T. Akyol, “Sagin Sorunlan-II”, s. 4-5

48) N. Gole, “80 Sonrast”, s. 51. Tiirkiye’de Tiirkgiiliik i¢in bkz. Siikrii Hanioglu,
“Tiirkgiiliik”, TCTA, Iletigim Yay., istanbul 1985, C. V., s. 1394-1399

49) O. Tiirkdogan, “Aydin Muhalefeti”, s. 22

50) T. Akyol, “Sagin Sorunlan-II”, s. 7

51) D. Hocaoglu, “Felsefi Zaafiyet-11", s. 67; D. Hocaoglu, “Tiirk Laisizmi”, s. 55-58

52) 1. Ozel, Cuma Mektuplan-1V, s. 171

53) Bkz. N. Géle, Miihendisler ve ldeoloji, s. 60. Gole’ye gore kimligi yeniden bulma fik-
ri bugiin “sag”in temel fikirlerinden birini olugturmaktadur.

54) T. Parla, Tiirkiye’de Korporatizm, s. 47. Ziya Gokalp Tiirkgiiliigiiniin ‘'din' boyutu
igin bkz. Erol Giingdr, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, Otiiken Yay,, istanbul 1993, s.
50-62. Ayrica bkz. H. Z. Ulken, Cagdas Diigiince, s. 297-326

55) B.S. Turner, Oryantalizmin Sonu, s. 11

56) M. G.S. Hodgson, Seriiven, C. 1L, s. 276

57) M. Erkal, Sosyoloji, s. 135. Ancak bu muhafazakirhgin dine indirgendigi iddia
ve gerekgeleri icin de bkz. Hidir Goktag, Rugen Calkar, Tiirk Saginda Ideoloji ve
Politika, Metis Yay., Istanbul 1991, s. 207

58) Taha Akyol, "Secim Gostergeleri Agisindan Tiirkiye'de Sagin Sorunlan-1”, Tiir-
kiye Giinliigii, Sayx: 16 (Giiz 1991), 5. 7

59) A.Bulag, Aydm Sapmas, s. 196

60) A.Bulag,ag.e.,s.193

61) M. G.S. Hodgson, Seriiven, C. IlL., s. 279

62) ‘Sol’ kavramuna sosyolojik bir yaklagim i¢in bkz. A. K. Bilgiseven, “Sag ve Sol”,
s. 3841

63) L. Cinemre, R. Calar, Sol, s. 30

64) ]. L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, Mercury Books, London
1961, s. 6-8'den nakl. M. Tungay, Sol Alamlar, s. 2-3

65) S. Ulgener, Aydinlar, s. 82. “Sol”, "sosyalist”ten de “komiinist”ten de daha ge-
nel, dolayisiyla her ikisini de kapsayan daha gevsek bir terimdir. Komdinist sifa-
tinin, bu adi tagiyan bir partinin liyelerinden bagkas igin kullanilmasi sakincah
sayilabilir. Sosyalist ise, giinliik dilde, komiinist olmayan bir gegit thmli sol an-
laimna geldigi igin, bu baghk altnda komiinizan akimlara da yer vermek yanil-
tic olabilir. M. Tungay, Sol Akimlar, s. 1

66) Durmug Hocaoglu, “Tiirk Aydinunda Felsefi Zaafiyetin Temelleri-I”, Tiirkiye
Giinligii, Sayr: 15 (Yaz 1991), s. 70

67) Ismet Ozel, Surat Asmak Hakkimiz, 2. b., Cidam Yay,, istanbul 1991, s. 74

68) Murat Belge, “Tiirkiye Cumhuriyeti‘nde Sosyalizm-1960'tan Sonra-”, CDTA,
fletigim Yay., Istanbul (t. y), C. VIL, 5. 1962

69) 1. Ozel, Sorulunca, s. 117

70) M. Tungay, Sol Akimlar, s. 10. Hatta M. Belge, bu baglamda Tiirkiye'de solun



Tiirk Aydininin Din Anlayipn 167

kendi kendilerine marjinallegtirdigine igaret etmektedir. Bkz. M. Belge, 12 Yi
Sonra, s. 147
71) Krs. Hidir Goktag, Rugen Qakur, Tiirk Sag, s. 11
72) T. Bora, “Sol Politik Dil”, s. 24. M. Belge de, bu dilin “konusmaktan ok kavga-
ya elverigli” oldugunu iddia etmektedir. Bkz. M. Belge, Tarihten Giincellige, s. 21
73) M. Belge, “Tiirkiye’de Sosyalizm”, s. 1962
74) Serif Mardin, “Tiirkiye’de Muhalefet ve Kontrol”, Tiirk Modernlegmesi, ileti§im
Yay, Istanbul 1991, s. 184-185. Aynca bkz. M. Tungay, “Siyasal Diigiince Akmu-
lan”, s. 1928. Benzer elestirel yaklagimlar igin bkz. M. Belge, 12 Yil Sonra, s. 269,
330
A. Bulag, Toplumsal Degfisme, s. 193. Bu arada denenen gesitli stratejilere de bagh
bir bagka &zellik, Tiirkiye’deki genel sosyalist alamun tek bir merkezin etkisini
tagimamasidir; daha dogrusu, diinyanm bagka yerlerinde oldugu gibi Tiirki-
ye’de de Sovyet etkisi, Cin etkisi vb. olmugtur. Ama bunlann higbiri tek bagina
solun biitiiniine damga vuramamug, bu etkileri tagiyan gruplann (ve bu arada
bagimsiz kalanlann) sayica ve etkinlikge dagiim oldukga egit olmugtur. M.
Belge, “Tiirkiye’de Sosyalizm”, s. 1961. Tiirk solunun bir aydin hareketi olarak
dogdugu seklindeki yaklagim igin de bkz. Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Si-
yaset, 2. b., ileti;im Yay., Istanbul 1991, s. 28
76) D. Hocaoglu, “Felsefi Zihniyet-1”, s. 76. Sol muhafazakarhginin igleyis bigimi
icin bkz. M. Belge, 12 Yl Sonra, s. 383-385; D. Hocaoglu, “Tiirk Laisizmi”, s. 53-
} 55; E. Morin, Avrupa, s. 201
77) S. H. Nast, Modern Insan, s. 231-232. Benzer bir elestirel yaklagm igin bkz. D.
Hocaoglu, “Felsefi Zihniyet-1", s. 74; M. Belge, 12 Y1l Sonra, s. 330
H. Inayet, Siyasi Diigiince, s. 256. Bu yakinliktan yola gikilarak Islam sosyalizmi
projesinin imkanlanmnn neler olabilecegine dair hem aydinlar hem de politika-
cilar nezdinde bir tartigma platformu baglamig, ancak bu tartismalar, farkh iki
degerler sistemini birbirine zoraki bir gekilde birlegtirmek gibi bir gabaya sahip
olmak durumunda, felsefesiz bir arayis1 toplumsallaghramamuglardr. Islam sos-
yalizmi tarbgmalan igin bkz. H. Inayet, ag.e., s. 258-277. Ote yandan C. Meri¢
de, sosyalizmin Tiirkiye'de yagayabilmesi igin “Islami bir vegheye biiriinmek
zorunda” oldugunu belirtmektedir. Krg. Hiisamettin Arslan, “Cemil Merig'le
Bir Konugma”, Tiirkiye Kiiltiir ve Sanat Yilli§1-1986, Ankara 1986, s. 591
79) M. Tungay, Sol Akimlar, s. 4; N. Glirbilek, Vitrinde Yagamak, s. 95
80) M. Belge, Sosyalizmin bir tarzirun sona erdigininin kesin oldugunu, ancak sos-
yalizmin yeni baglayacak gekilde, heniiz bitmedigini diisiinmekte ve bunu
“sosyalizmin tarih 6ncesi sona erdi” geklinde formiile etmektedir. Bkz. M. Belge,
Tiirkiye, s. 17
81) ismet Ozel, Tehdit Degil Teklif, 3. b. Cidam Yay.,, istanbul 1990, s. 30
82) M.Tungay, Sol Akimlar, s.196-197. Ayrica nakilci sol’un yerli bir felsefe gelenegi
olugturamadi@ gergegi igin bkz. D. Hocaoglu, “Felsefi Zaafiyet-17, s. 74
83) C.Merig, “Batihlagma”, s. 244 '
84) M. S. Siddiki, Marksizm, s. 137
85) Bkz. A. Y. Ocak, “Islami Diigiince”, s. 147. “Islam’in yalmz iman ve ibadet cep-
hesiyle ugragan Miisliiman aydinlann &niine, daha 6nceleri farkina varmadik-
lan1 bir seri sosyal ve ekonomik meseleler siiren sol aydinlar sayesinde belki de
Miisliiman aydinlar Islamin gergevesini daha farkh bir gekilde yeniden ele al-
ma imkinun elde etmig oldular.” Bkz. A. Y. Ocak, “Cagdag Tiirk Aydin1”, s. 81

75

~

78

~



168 Tiirk Aydininin Din Anlayis1

86) M. Heper, “Tiirkiye'de Islam”, s. 382
87) Gaglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Smiflar, Gev. Sabri Tekay, iletigim Yay., Is-
tanbul 1989, s. 169
88) Henri Desroches, Marxisme et Religions, Paris 1962’den nakl., Nur Vergin,
“Toplumsal Degisme ve Dinsellikte Artis”, Toplum ve Bilim, Sayx. 29/30 (Ba-
har-Yaz 1985), s. 10. Bu anlayis “sol” ¢evrelerde ateist egilimlerin kok salmasi-
ru saglamigtir. Tiirk solcu aydinlarinin ateizmi, kaba inkarcilik, yeni bir ahlaki
tutum ve gilidiimli bir kiiltiir degigimine yol agmaktadir. Bkz. A. Bulag, Dii-
giince Sorunlan, s. 192 :
89) S. H. Nasr, Modern Insan, s. 232-233
90) 1. Ozel, “Aydin”, s. 61
91) E. Giingdr, Tiirk Kiiltiirii, s. 39
92) E. Giingér, a.g.e.,s. 173
93) M. Belge, “Aydinlar”, s. 123; F. Bon, M. Burnier, Les Nouveaux, s. 18
94) Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar1, {letigim Yay., Istanbul
1991,C.1,s.11
95) M. Belge, “Aydinlar”, s. 127; O. Roy, Iflas, s. 38
96) E. Giingor, Meseleler, s. 90
97) i. H. Kuresi, “Ulemanin Konumu”, s. 6
98) S.H. Nasr, Islam, s. 154
99) G. Saylan, Islamiyet ve Siyaset, s. 157
100) A.Y. Ocak, “Islami Diigiince”, s. 150
101) E. Giingor, Meseleler, s. 214
102) O. Roy, “Bricoleurs”, s. 46; Z. Serdar, Gelecek, s. 77-78
103) E. Giingor, Meseleler, s. 201-202
104) M. E. Meeker, “Miisliiman Aydinlar”, s. 154
105) B. Toprak, “Iki Miisliiman Aydin”, s. 144
106) R. Calar, Ayet ve Slogan, s. 302
107) O. Tiirkdogan, “Aydin Muhalefeti”, s. 28
108) N. Gole, “Islami Katihm”, s. 123
109) A. Y. Ocak, “Gagdag Tiirk Aydim”, s. 79. M. Arkoun da “Islam'in Islami top-
lum sayis1 kadar goriiniimii vardir” iddiasindan yola ¢ikarak, “ayni toplum
iginde bile Istamin kapsam ve iglevlerinin konjonktiir, gruplar, smuf ve sinf-
sal mevkilere gore degigebilecegini” savunmaktadir. Krg. M. Arkoun, “Kema-
lizm Olay1”, s. 53. Benzer bir yaklagim igin bkz. E. 5. Ahmed, Islamin Kegfi, s.
31-32
110) O. Tirkdogan, “Aydin Muhalefeti”, s. 28
111) Krs. Ismail Kara, Tiirkiye'de Islamcilik Diigiincesi, Metinler Kisiler, Risale Yay., Is-
tanbul 1986, C. I, s. XV. Islamcilik akimimun dogugu ve geligme siireci igin bkz.
1. Kara, age., C. 1, s. XIIIILXVI; M. Tiirkéne, Islamcihiin Dogugu; 1. Kara,
“Islamcibk”, s. 261-267; Serif Mardin, “Islamcihik”, Tiirkiye'de Din ve Siyaset,
lletigim Yay., Istanbul 1991, s. 11-36. Modernist ve Tiirkgii Islamc gatallagmas:
icin de aynca bkz. H. Z. Ulken, (agdas Diigiince, s. 388-392
112) M. Tiirkéne, Islamciligin Dogugu, s. 32
113) 1 Kara, Islamalik, C. 1, 5. XV
114) M. Tiirkéne, Islamciligin Dogusu, s. 32
115) M. E. Meeker, “Miisliiman Aydinlar”, s. 167. Aynca Islamct aydin tipolojisinin
digardan bir goriintisii iin de bkz. O. Roy, Iflas, s. 124-144



116)

117)
118)
119)
120)
121)
122)
123)
124)
125)
126)
127)
128)
129)
130)
131)
132)
133)

134)

Tiirk Aydininin Din Anlayisi 169

Ahmet Gigdem, “Din ve Ideolojik Diigiincenin Eklemlenmesi Sorunu: Islam
ve Marksizm®”, Tezkire, Sayr: 4 (Eyliil 1992), s. 9. Cigdem bu goriigleri A. Laro-
ui’den aktarmaktadir. Bkz. A. Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek, s. 176-200

C. Keyder, Devlet ve Siniflar, s. 171

M. E. Meeker, “Miisliiman Aydinlar”, s. 156

Krs. M. Aydin, Din Fenomeni, s. 386-387

N. Ayubi, Din ve Siyaset, s. 75

M. E. Meeker, “Miisliiman Aydinlar”, s. 155; N. Mert, “Siyasal islam”, s. 93
ismet Ozel, “Bir Cevap”, Defter, Sayr: 15 (Aralik-Mart 1990), s. 99-100

N. Géle, “80 sonras1”, s. 16

H. Inayet, Siyasi Diigiince, s. 51

R. Garaudy, Entegrizm, s. 101

N. Ayubi, Din ve Siyaset, s. 174. Aynica bkz. N. Mert, “Siyasal Islam”, 5. 94

M. Belge, Gelecek, s. 209; A. Laroui, Islam ve Modernlik, s. 44-45

N. Géle, “Islami Katlhm”, s. 130

M. Tungay, “Siyasal Diiglince Akimlan”, s. 1926

L. Koker, Modernlegme, s. 54

M. Arkoun, “Kemalizm Olay1”; s. 52

A.Y. Ocak, “Cagdas Tiirk Aydin1”, s. 84

80'li yillarin Islamei aydinlan ve din baglamindaki yéneligleri gesitli caligma-
larda ele abnmugtir. Ozellikle bkz. Binnaz Toprak, “Islamist Intellectuals of the
1980's in Turkey”, Current Turkish Thaught, Redhouse Yay., Istanbul 1987; M. E.
Meeker, “Miisliiman Aydinlar”, s. 154-168; Gilles Kepel, Yann Richard (Der.),
Intellectuels et Militants de I’ Islam Contemporain, Seuil Yay., Paris 1989. Bu segki-
de yer alan makalelerden Niliifer Gile'nin “Ingenieurs musulmans et étudian-
tes voilées en Turquie: entre le totalitarisme et l'individualisme” makalesi ile
O. Roy'un ayrica Siyasal Islam’in Iflast adh eserine de aldig “Yeni Islama Ay-
dinlar” adh makalesi (O. Roy, Iflas, s. 124-144), bir tipoloji olusturma gayreti
icinde olmalan agisindan 6zellikle 6nemlidir.

R. Tapper, Cagdas Tiirkiye, s. 26



2.4. Toplumun Din Anlayis1 A¢isindan
Tiirk Aydini

Modern toplumda, insan davranislaninin gogunda dini bir anlam
bulmak miimkiin olmamakta, dini ihtiyaclarin yonetimiyle dogru-
dan ilgili baz1 gérevler disinda, insan gegimini saglayan meslekle-
rin ¢ogu, dini bir anlamdan yoksun bulunmaktadir. iginde her
davranigin dini bir anlamdan iz tasidigy geleneksel Hiristiyan top-
lumunun ¢okmesiyle birlikte, Bati'da uzun zamandan beri insan
hayatin1 biitiinlestirmeyi arzulayan ¢agdas bir insan, zorunlu ola-
rak yapmasi gereken giinliik bir ige, dini bir anlam vermede bii-
yiik giicliiklerle karsilasmaktadirl. Weber'in sekiilerlesme tartigma-
sindaki argiiman? “Tanr 6ldii” seklinde degil; modern toplumun
bireysel olarak veya toplu olarak bir giice sahip olmayan birgok
mubhalif tann tirettigi seklindedir. Bilimin “ilerici” gelismesi ve bil-
ginin her alanda gitgide artan bir sekilde uzmanlagmasy, sayisiz
diinya goriisii ve gerceklik yorumuna yol a¢makta; fakat bu yo-
rumlar sinirsiz olmalanndan dolay: hi¢bir mutlak deger iddiasin-
da bulunamamaktadar.

Tiirkiye’de de modernlesmecilerin pozitivist mirasi, devrimci-
lerin sekiilerligini beslerken; merkeziyet¢i miraslan da milli devle-
tin kurulmasi igin gerekli temeli hazirlamgtir. XIX. yilizyilin bagin-
dan bu yana politik kurumlar biinyesinde goriilen uzun laiklesme
siireci, devlet ve dinin kargilikli gérevlerinin kesin olarak ayrilma-
siyla sona ermigtir. Bu ayrilma, din adamlarinin gérevlerinin dev-
let¢e yeniden tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Amag ise, dev-
letin, dini otoritenin her tiirlii temsilciliinden siynlmasidird. Bu
siireg i¢inde yasayabilen geleneksel degerlerle, modernlesmenin
lirlinii olan “yeni” 6geler, bir “ilislub”un olugsmasin1 engelleyecek
kadar karmakangik bir sekilde icice ge¢mistir. Batihilagmanin sin-
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dirilmeden yasanmasinin kiiltiirel diizeyde en ciddi sorun yaratar
yan bu idislupsuzluktur. Buna kargihik, Dogu ile Bat'mun “eklektik”
kangimi Tiirkiye’de, yeniden iiretimi en yaygin olan kiiltiir bigimi
olarak “arabesk” seklinde ortaya ¢ikmaktadirt. Bu tiir empoze ve-
ya zorlanmag kiiltiir degismeleri aksaklik, ahenksizlik ve inhilale
yol agmaktadir®. Ciinkii hafifsenmeyecek kadar bir incelik diizeyi-
ne erigsmis geleneksel kiiltiir, ylizeysel Batihlasma kargisinda nere-
deyse yok olma durumuna gelmis, buna karsilik, Bati degerleri de
gercek anlamda yerlesip kurumlagamamigtir. Seckin kiiltiirii ile,
kitle kiiltiiri arasmda dogan ugurumun sonucu olarak, kiiltiiriin-
de ve zevklerinde kriterlerden mahrum olan, sonuglan artik giinii-
miizde de olanca siddetiyle yaganan bir toplum modeli ortaya ¢ik-
mastir®. Ne var ki modern yasama bigimi, toplumu yozlagtirmay:
hizlandinrken, bir bagka agidan da sorumluluk sahibi kisilerin da-
ha kapsamh diigiincelere sahip olmasmi saglamaktadir’. Iste yeni
Tiirk aydin kusag gecikmis roliinii kazanmaya bu gercevede sahip
gikmakta ve olasi ¢atismalarin da 6zneleri olmaktadir.

Sadece egemen yapinin bir tiir “elgileri” olmakla® kalmayan
aydinlar, 6zerklik alanlarim genislettikleri 6lgiide toplumsal talep-
lerin aracisi olarak da fonksiyon gormektedirler. “Aydm” kategori-
sinin Tiirkiye'nin toplumsal kaderi iizerindeki roliiniin biiytikli-
gl, toplumu degistirmenin yontemi yukandan agagiya oldugu,
¢ok cesitli dallara ayrilmus karmagik bir devlet aygiindan bagim-
s1z diigliniilemedigi durumlarda, daha da belirgin bir gekilde orta-
ya g¢tkmaktadir®. Ne var ki, baglangigta olgun bir zirvede pisirilip
kotanlan fikir ve kavramlarin, zamanla kiitleye algaldik¢a, baglan-
gictaki dolgunlugu, derece derece kaybederek, sonunda kuru gema-
lar halinde boslukta yiiziip durduklarni belirtmeden gecemeyiz10.

Geleneksel toplumlarda bugiinkii anlamiyla bir aydin-halk
ugurumundan s6z etmek miimkiin degildir. . Ozel'in aynmiylall,
avam ve havas arasmda dini inanig bakimindan bir mahiyet fark
yoktur, ancak mertebe farki vardir. Bu da kaginilmaz olmaktadur.
Avam ile havas arasindaki iligki tek taraflidir. Avamin vazifesi an-
lamaktir, ama havas anlatmakla gorevli degildir. Ona diisen agik
ve anlagilir olmaktan ibarettir. Ancak bugiin, bigim bakimindan, is-
temeden diigiilen bir yanhghk degil, tersine bile bile erigilmek iste-
nen, amaglanan bir sonug olarak halk-aydin farklilagmasi12, hallan
degerleriyle, aydinin degerlerini kars: karsiya getirmeye neden ol-
mustur. Halk dedigimiz gey, tiirdes bir biitiinii cagnistiran ve “dev-
let-halk” ikileminde diigiinerek, topluma verdigimiz bir isimdir.
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Artik bu kitlenin o kadar da isimsiz, yani kisa yoldan “halk” diye
tanimlayabilecegimiz bir kitle olmadigini, aksine ¢ok daha farkli-
lagmus bir. yapiya sahip oldugunu gorebiriz!3.

Bizim i¢in tartisilmayacak olan, her toplumda din olgusunun
varligi, dinsel inang biitiiniiniin toplumun olusumunu kapsayici
bir bigimde etkiledigi, toplumsal yap: degisimleri ile dini inancin
temel kurallarinda ve toplumsal fonksiyonunda degisimlerin orta-
ya cikti1 gercegidir. Boylece dinin, yiginlarin tiim kiiltiirlerinde,
hayat bi¢imlerinde oldugu gibi, toplumun siyasal bicimlenme ve
orgiitlenmesinde de etkin olmasi ve bu etkinlik payinin siyasal bi-
¢im degisimlerine yol agan, toplumsal geligmeler icindeki degis-
kenligi dogurmast da dogal olmaktadir'4. Ote yandan, temel de-
gerlerini dinin kutsalliklarindan alan toplumun kiiltiird, bir biitiin
olusturdugu olgiide, kisi bu kiiltiirii almakla da toplumla biitiin-
lesmis olmaktadir15.

Din her ne kadar bugun, kul ile Tanr arasindaki kisisel bir
iligki olarak gosterilmek isteniyorsa da, ger¢ek anlamini ancak
kendisine bagli cemaatle bulabilmektedir!é. Bunun bir sonucu ola-
rak, toplum yapisi ve 6rnegin sosyal tabakalagmanin, din iizerinde
birtakam etkiler yaptig1 da inkéar edilemez. Ne var ki, hi¢ degilse
“yiiksek dinler”de dinin kiiltiir hayatinm diger kollarn iizerindeki
etkileri ¢ok daha fazla ve kuvvetli olmaktadir.1”

Halkin biiyiik bir ¢ogunlugunca benimsenmis olan dinsel ige-
rikli degerler sistemi, 6ncelikle siyasal iktidar bakimindan, sonra
da arzulanan toplumsal yeniliklerin gerceklestirilmesi agisindan,
Batic1 aydinlann en etkili ideolojik rakibi olmugtur. Dolayisiyla 6r-
negin Kemalizm, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik programi gergeve-
sinde, halkla diistiigii geligkiyi agmay: Inkilapgilik ilkesiyle gercek-
lestirmek istemigtir’®. Kemalizm dinin kapsamli ve emredici bir
sosyal kurum sifatiyla biraktig1 boglugu doldurmak zorunda oldu-
gundan dolay: degistirmeye ¢alistig1 sistemin niteliklerine biiriine-
rek, onun kadar kapsamli olmasa bile, benzer bir bicimde emredici
bir nitelik kazanmgtir’. Tam bir resmi ideoloji hiiviyeti kazanan
Kemalizm / Atatiirk¢iiliik?, toplumun en etkin kurumlarindan bi-
ri olarak siiregelmekte olan ‘din’ karsisinda, yiirirlige koydugu
laiklik ilkesini yapisal bir gelisme olmaktan ¢ok, bir hukuki devrim
olarak one ¢ikarmugtir?l. Boylece sekiiler bir alanda, din i¢in tek
uygun yer kamusaldan ziyade, kisilerarasi iligkilerdedir?2. Bundan
dolayy, yeni kugaklar, Islam'in manevi ve entelektiiel yonleri konu-
sunda bilgisiz ve modernizmin saldinlar1 yoéniinde tamamen sa-
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vunmasiz durumdadirlar. Bu yilizdendir ki, birgok gen¢ Miislii-
man, Bati1 bilim, felsefe ve edebiyatiyla ilk karsilasmada ruhi den-
gesini kaybetmekte ve kendi gelenegine yabana diismektedir.
Islam’in gergeklerini, 6zellikle entelektiiel ve manevi yonleriyle
modern egitim sistemni i¢inde yetigsmis kimselerin anlayabilecegi
bir dilde sunmak hususunda her yerde derin bir ihtiya¢ s6z konu-
su olmaktadir®. Bu noktada Islamc1 aydinin kullandig dil, belirli
bireyler ve toplumsal gruplan ka¢inilmaz bi¢imde marjinallestiren
ve/veya yabancilagtiran mevcut toplumsal siyasi diizenin temsil
ettigi hegemonya sistemine segenek olusturan genis bir anlam ve
iktidar sistemini temsil etmektedir??. Resmi iktidar red, inkar, en-
gelleme, yasaklama ya da saf dig1 birakmadan ¢ok; kurma, diizen-
leme, kigkirtma ve ¢ogaltma teknikleriyle islemektedir. Bastirmay:
ya da yok etmeyi degil, aynstrmay, gesitlendirmeyi, goriiniir kil-
may1 igeren iktidar?> karsismda aydin, bir tiir sdylem iiretme du-
rumundadir. Hangi entelektiiel kokene sahip olursa olsun 80'li yil-
'lann aydinlar, diigiince yapilarini toplumsal alana ulagtirma ko-
nusunda, onceki oérneklerinden daha kalic: etkiler yaratrmglardir.

Devlet eksenli modernlesmecilikten, toplum eksenli modern-
lige gegme siirecinin yasandig 80'li yillarda?6 din konusunda egi-
tim gormiis aydinlar, kitlelerden daha kararsiz bir tutum iginde
gozikmiislerdir. Ve yine Tiirkiye’deki egitim gormiis seckinlerin
biiyiik bir kismi da, uzun siiredir, Bati’daki Tann’ya inanan, Tann
ve O’'na inanmay1 vazedenler hakkinda genel bir sayg1 besleyen,
ancak dinsel faaliyetleri sikic1 ve anlagilmaz olarak bulan ¢ogunlu-
ga benzemektedir. Ilgingtir bu ¢ogunlugun, 6liim hakkinda da ba-
z1 muglak duygulan bulunimakta, ayn1 zamanda hayatlarinin siya-
sal ideoloji, egitim, iktisat ve refah gibi her sahasinin da dinsel
kavram ve etkilerden anindinldig) gézlemlenmektedir. Tiirkiye’de-
ki egitim gormiis seckinlerin, sadece kutsalliktan armmughk anla-
minda normatif laiklesmeye degil, fakat ayn1 zamanda kisimlara
ayrilma anlanminda zihinsel laiklige de maruz kaldiklarin séylemek
miimkiindiir. Yani, hayatin metafizik bazi yonleri sorun olarak go-
riilmekte, tamamen igsellegtirilmis din dis1 diinya goriigiiyle kolay
kolay uyusmamakta, bdylece de, bu hususlar degisik ve gizemli
olarak algilanmaya devam etmektedir?’.

Ulkemizde, Batih oryantalistlerin biiyiik bir ¢ogunlugunda ol-
dugu gibi, modernlesmis Miisliimanlar arasinda da evrensel din
goriigiiniin zayiflamasi sonucu insanlar, islam dininin birligini ve
caglar boyu Islam geleneginin zit 6gelerini birbirine baglayan bir-
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lestirici ilkelerini gozard: etmeye baglamiglardir. Tarihsel ve anali-
tik yonternlerle sirurh kalan ¢aligmalar, ugrastiklan konunun yasa-
yan karakterini kesip bicme yontemleriyle, ihmal etmeye yonelmis-
lerdir. Yagayan bir canltys, ancak onun hayatina son verdikten son-
ra parcalara ayirabileceklerini unutur olmuslardir?s. Insan tabiati-
nin dinsel bir bogluktan hoslanmadig: ve bir toplumun atalarinin
dini geriledigi zaman, ergeg bir veya daha fazla “din”in onun yeri-
ni almasmin kaginilmaz oldugu anlagilamamistir?®. Din dis1 ger-
ceklerden laik bir “elit” olugturamamis toplumda, boylece, siyasi
ideolojiler, mutlakliklar ve kutsalliklar olarak kavranmis ve benim-
senmistird0. Din degismedigi halde insanlarn onunla ilgili anlayis-
lan degisiyorsa, o zaman bu degismenin sebeplerini dinde veya
insanlarda degil, fakat onlann diginda birtalam kaynaklarda ara-
mamiz gerekmektedir3l.

Ashinda inan¢ hem aydinlanin ve hem de siradan insanlann
gereksinimlerine cevap vermelidir. Aydinlar bununla diigiince ala-
ninda doygunluk bulmak isterken; siradan insanlar da sadelik ve ya-
linlik aramaktadir. Inancin bu iki boyutu, Islam’da bir bilesim igin-
de kendi yerini bulmaktadir. Islam’in denilebilir ki akliligi, ente-
lektiiel degerleri, derinlikli ruhsal ve diigiinsel yam aydinlara; ya-
linhigy ve sadeligi ise ortalama insanlara seslenmektedir32. Gergek-
ten de halk arasinda din her zaman 6nemli olmustur. Giinliik ha-
yata gegirilen degerlerin, ahlak normlanmmin v.b. kaynag din ol-
mugtur; ayn1 zamanda insanlarin kendilerini tanimladiklar kimli-
gin olusmasinda da din 6nemli bir rol oynamigtir. Resmen “Islam”
olarak bilinen Tiirk toplumu, gegirdigi siire¢ sonucunda Miislii-
manlig oldukga gevsek ve esnek bir degerler sistemine, bir gelenek-
ler ve aligkanhklar kiimesine doniigtiirmiigtiir Halkin buyuk co-
gunlugunun Islamiyet'i yagsama bigimi, Islam’in “resmi” yorumun-
dan bir hayli farkhdir. En ok da ictenlikli Islame aydinlar bu du-
rumun farkinda gibidirler. Cogunluk bu esnek yap1yy, iilkenin se-
kiiler bir mantiga dayanan kurumsal yapisiyla sitkanti ¢ekmeden
eklemleyerek yagamay1 6grenmis, aslinda bunu tercih de etmigtir.
Kugkusuz Tiirkiye’'nin Akdeniz havzasinda, Dogu ile Bati1 arasin-
daki konumu, uzun siire ve gegsitli diizeylerde devam eden Batih-
lagma aligkanligl, bu 6zel durumu belirleyen etmenler arasinda en
onemlileri olarak sayilabilir®. Bu baglamda Cumhuriyet donemi-
nin ana hatlanyla ii¢ Miisliiman tipi iirettigi soylenebilir: Laik diize-
nin teminat1 olan modern Miisliimanlar, “Islami hareket”in kitle ta-
bani olan gelenekgi dindarlar ve bu hareketin kadrolan olan Islamci-
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lar. Islama1 aydinlar, ilke olarak politik bir miicadele icinde olduk-
lann modern Miisliimanlara da “hakiki” Islam’1 teblig etmektedir-
ler. Islam’1 Fatiha suresine, mevliitlere, cenaze namazlanna indir-
geyen bu kesime ulagabilmekte; onlarla “anladiklan dilden konug-
maya” gayret eden spekiilatif dini cevrelerle yansmaktadirlar. Ote
yandan, siradan Miisliimanlar da, kendileri i¢in ‘yeterli’ bir Islam
yorumunu yeniden iiretebilecek kisileri bulmakta giigliik ¢ekme-
mektedirler34. Siradan yurttaglarin din kiiltiirleri, tek tek kigiler
iizerinde durarak, onlann degerlerini ve bedenlerini denetlemeye
yarayan bir kurallar biitiinii yaratirken3 “elitist Islam” diyebilece-
gimiz cerceve ise, daha ¢ok kent alimlerinin istigal ettigi bir dinden
yana durmaktadir. Bunlar genis olciide ticaret erbabindan devsiril-
mekte ve ¢ogunlugu alimlikle ticareti birlestiren kigilerden olug-
maktadir. Bunlarm toplumsal 6zellikleri, orta sinif degerlerini ve
zevklerini yansitmada belirmektedir. Bu degerler ise diizeni, ku-
ralailigy, itidali ve kitabi bilgiyi icermekte; agin duygusallify ise
diglamaktadir. Bu anlamda elitist Islam kitabiyken, popiilist Islam
ise kurala degil, asin derecede duygusaldir. Kitabi bilgiyi degil
kiiltii 6nemsemekte, bu nedenle de tekkelere ve tarikatlara baglan-
may1 6n planda tutmaktadir3é. Bu topluluk, dinlerini birincil top-
lumsallagma kanallan ile (aile, cami, Kuran kursu v.b.) alirken,
toplumsallagsma bigimlerini de kiiltiirel platformda tutmaktadirlar.
Boylece sosyallestirilen din, ayn1 zamanda bi¢imlenmig bir din ol-
maktadir?’.

1950’lere kadar yalnizca devletin sundugu programa gore ya-
sayan “halk Islam'r”, siddetli bir tepkiyi de bagrinda saklamaktay-
d1. Dogal ve sosyolojik olarak bu tepki, bilimsel ve giiglii bir ente-
lektiiel tabana oturmamus halk Islam" iginde, saglksiz, Islam’in
hakikatinden uzak, mutaassip baz1 yapilanmalara yol agtg gibi,
zaman zaman da mistik egilimler sergileyerek, Islam’1 her tiirlii
fikri ve kiiltiirel hamleden yoksun, yalmzca koyu bir ziihd ve tak-
va hayatina dayal, tabir caizse, yasayan ve degisen diinyaya ka-
pali baz1 yeni mistik yapilanmalara doniigtiirmiigtiir. Tiirk siyasi
tarihi agismdan ise bu tepki, ayrm1 zamanda 1950’lerde rejimin y&-
nelimlerini degistiren bag faktorlerden biri olmustur®. Bu ise Tiir-
kiye’de cemaat geleneginin cemiyet geleneginden daha giiglii oldu-
gunu gostermektedir. Cagdas Tiirkiye'de cemiyet kiiltiirii genel
olarak sekiiler ve Batili bir nitelige sahipken, cemaat kiiltiirii Isla-
mi ve Dogulu bir 6zellik tagimaktadir. Bu, cemaat kiiltiir{iniin ha-
kim oldugu bir ortamdan cemiyet kiiltiiriiniin hakim oldugu bir
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ortama gegen yiginla Tiirk insanin, sadece toplumsal baglarim
yitirmesiyle, kimliklerine ve iligkilerine ideolojik bir boyut katma
problemiyle kars: kargiya birakilmasiyla kalmamakta; aym zaman-
da onlann belli bir kiiltiirel ayirimi agmalarina da neden olmakta-
dir®, Bu nedenle bugiin Tiirkiye’de {immet yapisindan yeni qik-
mus olan bir topluma halk dini, bir diinya goriigii ve bir kisisel den-
ge yontemi saglamaktadir®?. Buna kargilhik modern insanin en te-
mel problemleri arasinda yer alan diisiince ve eylemin birbirinden
kopmas hali, yine her zaman kendilerini diisiince hayatina ada-
mus bulunan “dini gevreler”de bile ikincinin birinciyi biitiiniiyle
ezmis olmasiyla ortaya ¢ikmaktadirél.

Dinin sosyal hayattaki yerini ve 6nemini bilmemek yiiziinden
ortaya ¢ikan hatalar4?, Tiirk aydiminin yeni yoneligleri iginde artik
lasmen de olsa dikkate ahnmaktadir. Cumhuriyet’in karakteristik
kiiltiir krizlerinin bir sonucu olarak ortaya gikan “bogluk”, ay-
dinlarimizin gimdilerde elegtirel evreninin ana eksenini olustur-
maktadir®3. Devletin yukandan asagiya empoze ettigi degerler, ta-
banda “din” i¢inde formdiillenen tepkilerle karsilagmaktadur. Boyle-
ce, toplumu yenilegtirmeye ¢alisan ve bunu Bat'dan edindikleri
bilgiye gére yapan “aydinlar”la, her yeniligi din adina reddeden
“yobazlar” ve onlara alet olan “cahil halk” kavramlan tretilmigtir.
Zaten, zikredilen bu kavramlar, yakin tarihin dinsel aktorlerini ni-
telendirirken kendisine sik sik bagvurulan 6zellikler arasmda yer
almaktadir4. Toplumun, stratejik politikalar esliginde tanimlan-
masinda Islamc aydinlar da benzer nitelemelere sik sik bagvur-
maktadirlar. Bundan dolayidir ki, bu agidan bakildiginda, Atatiirk-
¢l ziimreyle, popiiler Misliman akimlann, devlet-toplum-din
iligkilerine bakis bigimlerinin ilging bir sekilde birbirine benzedigi-
ni gormekteyiz. Her iki durumda da megruiyet toplum otesi bir
kerteden alinmakta ve toplum, kaynagmis bir kiitle olarak kabul
edilmektedir. -

Elegtirilmeden, sorgulanmadan yalnizca Bati’dan yapilan na-
killerle o veya bu bigimiyle iktisab edilen pozitivist zihniyet, Tan-
zimat sonrasi baglayan enfiisi degisimin neredeyse belirleyici arka
plam olmus, bu zihniyetin 6zlindeki ateizme kars ortaya atilan al-.
ternatif goriigler bile, pozitivist-bilimci referans sisteminin haricine
¢ikmay: bagaramamuglardir®é. Aydinlanma felsefesinden etkilenen
fikirler, bir yandan yerli kiiltiirel unsurlann tahrip edilmesine
megruiyyet kazandirirken, 6te yandan da bu fikirlerin toplumsal-
lagmasina yeterince destek sunamamuglardir. Topluma rasyonel
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diiglinceyi aktarmay: diisiinenlerin, dogma tiretmedeki emsalsiz
tutumlan, ashinda sagirtic1 bir nitelik tagimaktadir. Ornegin solcu
ve sagc1 aydinun diisiinceleri arasindaki farkhliklar kadar, benzer-
lik noktalan da bu baglamda ilgingtir. Her ikisinin de, birbirleriyle
hesuplu§muyu oncelik vermelerine ragmen, kendi zihinsel yapilarin-
daki kdktenci epistemolojiyle hesaplagsmaktan kagindiklan dikkat
cekmektedir.

Ote yandan sol politik dil, karsitlar1 ve asla ikna olmayacaklar
bir yana, zaten ikna olmus olanlar disinda herhangi bir kimseye
soziinli erigtirebilecek halde degildir, dahasi1 bu kaygidan uzak go-
rinmektedir¥’. Sonugta pratik alana giremeyen Solcu aydin, y1g1n-
larin her zaman su veya bu yonde giidiildiiklerini diisiinmektedir.
Belki de yiginlar ¢ogunlukla edilgen bir unsur, bir madde olarak
tarihte oynadiklan roliin oncelikle giidiilmeye razi olmak oldugu-
nu soyleyebilirler. Oysa bugiin solcu aydin, yiginlan giitmek igin
maddi araglara sahip olmay1 yeterli bulmaktadir. Ustelik bu yi1gin-
lar, bir de giidiilmediklerine, kendi istedikleri sekilde davrandikla-
rina, kendi kendilerini yonettiklerine inandinlmglardirs. Oysa
tiglincii gsahislara hitap etme kaygis: icermeyen bir dil, sdyledigin-
den emin olmamanin, sdyledigini 6nemsememenin, soylediginin
diinya ve insanlik i¢in, herkes i¢in ve hitap edilen somut insan(lar)
icin de iyi olduguna inanmamanm bir gostergesidir4. Bu problemi
sol diigiince gelenegi icinde asma cabas1 gostererek ¢6ziimlemek
isteyen aydinlanin varhig), heniiz genelleme yapma hususunda
merkez sol aydinin tahakkiimiinii devre dis1 birakabilmis degildir.
Ancak sol egilimlerin, ilkesel davrandiklan 6l¢iide30 bu tahakkiimii
agsarak daha zihinsel ve daha somut bir degigime 6nciiliik etmeleri,
diinya &lgeginde yasadiklan prestij kaybina ragmen imkansiz go-
riinmemektedir. Halbuki Tiirk diigiince diinyasinda gerek sol ve
gerekse sag ve bunlarin franksiyonlan, istisnalan bir kenara bira-
karsak hep hakikat tekelcisi olmakta ve bu hakikatleri de hep rijid
bir inang diizleminde tartismasiz aksiyomlar olarak kabul etmektey-
dilers1.

Sag ve sol aydinin zit degil simetrik olduklan52 gerceginden
hareketle bugiin Tiirkiye'de sagc1 ya da solcu olmanin aydin katin-
daki gercevesinin ne gekilde birbirinden ayrilabildigine iliskin be-
lirsizlik53 gitgide saga ve solcu egilimlerin okumuslar talkimina
mahsus bir fantazya> diizeyine indirgenmesine neden olmaktadur.
Gagdas topluluklarda dinsel, bolgesel ve etnik aynliklarin ortadan
kalkacag ve yerine “fonksiyonel” adiru verdigimiz boliinmelerin
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gececegine iligkin kanaatler, zamanla ortaya ¢ikan her iki béliinme
tlirtiniin varhgyla birlikte zayiflamaya baglamigtirSs..

Tiirkiye’de toplumun giinden giine modern tiretim teknikleri-
ne ve tiiketim usullerine agina olmasiyla, Islam’a duyulan ilginin
artmasi dikkati ¢eken bir vakia olarak belirmektedir. Bu vakiada
bir zithk ve terslik oldugu diigiiniilebilir. Ne var ki, modernlesme-
nin ve Islamlagmanin yanyana ilerleyen iki egjilim olarak yagamas1
Tiirk toplumumun yapis1 gozoniine alindiginda anlagihir bir husus
ve hatta kagiulmaz bir gelisme olarak goriilmelidir%. Bugiin Tiir-
kiye’de genellikle bir daire-bir otomobil felsefesi olarak bahsedilen,
hiimanizm ve profesyonellesmeden arinmig bir maddeciligi be-
nimseyen biirokrat olmayan aydm segkinlerin hayatta bir seylerin
eksik oldugunu hissetmekte olduklan5’ diigiintilebilecegi gibi, egi-
tim diizeyi toplumsal alanda daha biiyiik bir yer tutmakta olan
halktan kisilerin, intibak ettikleri modern yapiya kendi hayat go-
riglerini tagimalanndan bagka bir sey olmadig1 da58 diisiinelebilir.
Ne var ki, §. Mardin'in de vurguladig: gibi*®® insanlar bir gseyi ne
kadar degistirmek isterlerse istesinler tevariis ettikleri kavramlarla
is gormek mecburiyetindedirler. Dolayisiyla yeni yiikselen top-
lumsal kesimlerin hayat stratejilerini olugturmak igin Islami deger-
lere bagvurmasi anlamh bulunmaktadir. Bu olgu ise, tarihselligini
kendinden iiretememis toplumlarda, medeniyetin yoriingesine
oturmak isteyen segkinler ile yerel degerlerle hayatii ikame ettir-
meye ¢ahsan toplumsal katmanlar arasindaki kopukluga igaret et-
mektediré0.

Kitlelerden gelen Islamlagma isteginin, bugiin baz1 gevreleri
urkiiten daha belirgin uglan bile, gergekten bir seriatc: diizene geg-
me 6zleminden ¢ok, Islami degerleri kiiltiirel olarak yagama istegi
seklinde degerlendirilebilir. Ornegin, bu gibi net taleplerin ardinda
yatan toplumsal dinamik de Tiirkiye’nin ezeli kimlik arayis1 ve
bunalimindan pek farkh bir sey degildir. Miisliimanhk gibi uzun
bir tarih boyunca etkili olmus ve giinliik hayatin dokusuna sinmis
bir degerler sistemi, dogal olarak, boyle bir arayisa girenlerin hig
degilse bazilarina cekici bir alternatif gibi goriinmektediré!. A. To-
uraine'in de vurguladig gibi “modern zamanlann baglarindan itiba-
ren gorece bir bagimlilik ve azgelismisligin igine diigen Miisliiman
diinyasinin bir boliimii, merkezi glglerin egemenligindeki diinya
capinda bir mal. ve fikir pazann modeline sémiirgeciliktekini andi-
rir sekilde dahil edilmemek i¢in hem toplumsal ve entelektiiel,
hem de dinsel bir gelenekten medet umuyor. Bu da bizi diinyevi
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olanla ruhani olanin agin bigimde 6zdeglestirilmesine ve dinin,
modernligi bir savunma ya da saldin istencinin hizmetine sunulan
tekniklere indirgeyen, 6zellikle de siyasal bir giice doniismesine
gotiirmektedir.”62

Giiniimiiz diinyasinda politik ve ekonomik egemenlik strateji-
lerinin geri doniisiinden ayn olarak, ulusal yapin zorluklan, her
ililkede, yoneticiler igin ideolojik bir destek, muhalifler igin politik bir
mecra, egemenlik altinda olanlar i¢in moral bir sifinak, toplumun
yeni kadrolan igin de bir yiikselme aract olarak gitgide artan bir 1s-
rarla dine bagvuruya zorlamigtiré3. Nasil, uygulanan laik politika
toplumu dininden bagka higbir sosyal degeri olmadig diigiince-
sinde degerlendirmigse, giinlimiiziin kozmopolitizmi de sahip
olunan din degerlerinin belli bir alanda antilmig bir siyasete nasil
doniistiiriilecegi yolundaki arayiglara huz kazandirmgtirét. Ancak
bu sayisiz meydan okumalar, bu agir fakat heyecan veren sorum-
luluklar karsisinda ne politik diisiince, ne bilimsel diigiince, ne de
Islami tabir edilen diigiince ampirik tavirlar almak ve belirli du-
rumlara 6zgii ¢oziimler sunmaktan 6teye gidebilmigtir$5. Bu du-
rumda ise din her diizeyde iktidanin dili olmaya zorlandigindan
dinsel olmayan herhangi bir seyin mesrulagtincis1 konumuna diig-
mekte ve din olmaktan ¢ikip iktidar teknolojisine doniigmekte-
diré. Ote yandan bu arag nitelik toplumsal nitelikli bir talebe de ce-
vap verme durumundadir. Gevrelerindeki toplumla ve “sekiiler”
temellerle iligkilerini koparan “gergek miiminler”in olusturduklan
cemaat¢i gruplann yapilanmasina onciiliik ederek; modernligin
baskisindan, kirsal gogten ve geleneksel dayanigma aglarimin yikil-
masindan etkilenen toplumun sarsintilan arasinda bir iz, bir yol
bulamayanlara korunma alan: saglamaktadiré”.

Genel olarak Tiirk aydinlan yol ve mesleklerini devlet hizme-
tinde, teorik ilgilerini de devlet, din ve millet problemlerinde bul-
maya devam etmislerdiré8. Ancak halkin “din 6l¢egindeki” hayati-
nin igleyisi kargisinda aydinin bu merkezlere ulasimi dolayh ol-
maktadir. Esasen, aydinlann yiikselen dini degerler konusundaki
anlayislan hem ideolojik yapilanmalar aracihgiyla hem de artik
her zamankinden daha ¢ok kitlesellik kazanmig gibi goriinen med-
ya araglan aracihgyla topluma hizla ulagabilmektedir.

Kisaca herkesin digerinden 6grenilecek bir seyleri olduguna
inamldig 6lglide, aydinlanimizin kendi dogrularin1 da sorgulama
sans1 dogabilecektir®. Bu ise, Tiirk aydinina “din” anlayigiyla top-
lumsal kimligi bolme ve parcalamay: degil, tersine daha 6zgiin bir



180 Tiirk Aydininin Din Anlaygs

diigiince alanina ulagabilme konusunda belirleyici bir destek suna-
caktir.
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Bu béliimde, tipolojisini ¢izmeye ¢ahstigimiz Tiirk aydininin, din
anlayisin gegitliligi icinde 6rneklendirerek daha yakindan tanima-
ya gahisacagiz. 80'li yallanin diigiince ve hareketlilik evreninde be-
lirleyici rollerini artirarak stirdiiren Tiirk aydini, yeniden canlanan
dini hareketlilik ve buna bagh goériinen olgular kargisinda ne gibi
bakig ve anlayis onceliklerine sahiptir? Burada, séziinii ettigimiz
problemi, alt1 aydin 6rneginden hareket ederek, din anlayislarinin
farkhlagma ve toplumsallagma baglamindaki yonlerinin dogurdu-
gu sorulann da cevaplarin1 bulmaya ¢ahsarak ele alacagiz.

Ancak din gibi subjektif yargilar egliginde yorumlanma 6zelli-
gi olan bir konuda, sosyolojinin bilinen yéntemlerini kullanarak
yanli davranmamak igin azami gozlemcilik boyutunun, besleyici kri-
terlerle desteklenmesi gerekmektedir. Insanlar farkinda olsunlar
veya olmasinlar, fikirlerinin sosyal gergekleri ve sosyal arzulan
yansitmasi kaginilmaz olmaktadir!. Yine de soz ile onu sarfedenin
pratigi arasindaki ortiismezlik ilkesi2 bizi daha da dikkatli olmaya
zorlamaktadir. Ciinkii ancak objektif bir bakis agisiyla, Tirkiye'deki
aydinlar nezdinde her biri kendi icinde subjektif 6zelliklere sahip
olan “din olgusu” sosyolojik bir gézleme ve tasvire, dahasi analize
konu olabilir.

Ote yandan kisilik de, bir noktada kiiltiir diinyasinin bireysel
bir ifadesi olarak ortaya ¢ikmakta; hatta kiiltiir de, kisiligin kolek-
tif bir yansimasi olarak viicut bulmaktadir3. Yine de aydm, kendi
kiiltiirel evreninin kaliplarim, siradan insandan farkl bir sekilde
kullanmak zorundadir. Kiigiik kavgalarin tistiinde yer alan aydin-
lar, sadece fikirler ve yiiksek degerler alamundaki prensiplerle ugras-
maktadirlar. Burada gergevemizi kurarken mecburen, dinamik bir
goriigle statik bir gergevede sikusmug diisiinceleri agiga gikarmak
zorundayiz. Ancak bu durumda kiiltiirhi ile aydm arasindaki farka
da ortaya ¢ikarmus olabiliriz4.

Ote yandan yepyeni ve tavizsiz bir ilkenin kilavuzlugunda, s1-
firdan baglayarak bigimlendirilecek her toplum iitopyasimun da
onu bicimlendirenlerin kismi diislince ve ¢ikarlanyla sartlanacag:
agiktirS. Yine de aydinlanmuzin bu baglamda iirettikleri diigiincele-
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rini, genel ve kapsayic1 terimlerle tartigabilmeliyiz. Onu yalnizca
bir anlamlandirma sistermne indirgemek dogru degildir; ¢linki
bu, insana Ozgii tiim eylem ve iligkileri, sadece anlamlandirma
fonksiyonlanna indirgemek ve boylece, onlann boyutlarim radikal
bir gekilde kiigiiltmek olacaktiré. Hatta bundan dolayi, aydinlarn
zaman zaman ¢aligma masalarnnn ardinda siikéinetle diiginen bil-
ge diglinirlerden ziyade, yel degirmenlerine karsi savag agan
“kahramanlar”1 andirdig: bile iddia edilmistir’. Ancak yine de ye-
ni aydin kesiminin, toplumu giidiilecek degil, icinde bulunulacak,
birlikte diigiiniilecek bir varlik olarak gérmeye bagladigini belirt-
memiz miimkindiir®. ‘

Burada diigiince yapilannin ‘din’ konusundaki yansmmalanm
inceleyecegimiz aydinlar, kugkusuz Tirkiye aydinlarimn bitind-
ni temsil etmedigi gibi, bitiin gesitliligini de yansitmamaktadir.
Clinki her aydin nihayet kendine 6zgii 6zellikleriyle ve baglandi-
g1 kriterleriyle farklilhk olugturmakta, ancak bu gesitlilik digiince
ve eylem alaninda bir zenginlik olugturmaktadir. Ne var ki biz bu-
rada daha ¢ok, 6zellikle din olgusunu gesitli agilardan, gegitli zihni
yonelislerden hareketle “konugan” ve “tartigan”, boylece de top-
lumsal alanda bir kiymet Gl¢iisli tutturmak isteyen aydmlan ince-
liyoruz. Boylece biz, bu gesitliligi biyiik ol¢lide yansitabilecegini
disiindiigiimiiz ve 6rneklemimize aldigimiz alth aydmdan hare-
ketle, tagidiklan temsil giiclinden yola ¢ikarak genel aydin grubu-
nun din haklkindaki diigiince, tasan1 ve tutumlarini belli refleks
noktalan aracihigyla tespit edecegiz. Kugkusuz aydinlarimiz, Tiirk
toplumu gibi son derece zengin dini yoneligler tagiyan bir evreni
ana cizgileriyle temsil etme durumunda iken, sadece sirurl alan-
larda din konusunu taragmig degillerdir. Islamiyet s6z konusu ol-
dugunda onun niifuz etmedigi toplumsal bir alandan s6z etmek
giic olmaktadir. Ancak biz, aydinlarimiz, bir kargilagtirma imkén1
dogurabilecek ve ortaya somut birtakim sonuglarin ¢tkmasi igin el-
verigli imkanlar sunabilecekleri konular baglammda ele almay1
uygun bulduk. Burada ele alacagimiz noktalar, aydinlarimizin
agirlikh ve yogun olarak, ¢ogu kere farklihklarini da agiklikla orta-
ya koyabilecekleri sekilde din konusunu giindeme getirdikleri
alanlardir. Aslinda inang, ahlak, kadin, siyaset v.b. gibi konularda da
aydmlann goriisleri eksik degildir. Ancak bu ve benzeri konularin
pek ¢ogu, ya aydinlanimizin hi¢ deginmedikleri ya da bir kiyasla-
ma imkénin saglayabilecek derecede ortaya somut bakis agilariyla
¢ikmadiklan konulardir. Kaldi ki bu alandaki bakag agilannin ayn-
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ca din konusunu da dikkate almasi gerekmektedir. Aydinlarimizin
sosyal kimliklerinin de bir geregi olarak, dini, daha ¢ok iilkemizin
birincil problemleri ¢ercevesinde ele aldiklan rahathkla gozlene-
bilmektedir. Ilgingtir, aydinlarin bizzat kendileri, pek gok diigiiniir
icin de yeni bir mesruiyyet alan1 yaratmaktadir. Aydinlanmzin
din baglamindaki diigiinceleri, birbirinden kopuk ve birbirine zit
olsa bile, bir noktada Tiirkiye’deki din ger¢eginin farkh boyutlari-
n1 entelektiiel diizeyde ele almalan agisindan dikkat ¢ekici ve be-
lirleyici olmaktadar.

Bu yaklagimimizi ortaya koyduktan sonra, érneklemimizde
din anlayiglan {izerinde duracagumz alt Tiirk aydiruni, diigiince
ve tutumlarn, tavir alislann din baglaminda anlamamizi kolay-
lagtiracak gekilde, ozellikle biyografik bilgilerinden? yola ¢ikarak
tammaya baglayabiliriz. Din anlayiglan tizerinde ¢aligacagimiz ay-
dinlartmiz Cemil Merig, Serif Mardin, Erol Giingér, Murat Belge, Is-
met Ozel ve Ali Bulag'tan ibarettir. Entelektiiel yanlanyla ve top-
lumsal evrendeki yonlendirici ve bigimlendirici 6zellikleriyle giig-
lii temsil yeteneklerine sahip goriinen bu aydinlanmz, 80'li yillar-
da diigiince ve eylem alanlarini besleyisleri agisindan genel top-
lumsal diizlemde etkili olmuslardir. Aydinlannmiz “din” konusun-
daki yeni ve 6zgiin bakis acilaniyla, hem Tiirk seckin kiiltiiriiniin
gelismesini ve hem de halk katindaki genel yoneliglerin bigimini
sarsmasi agisindan kayda deger etkiler tiretmislerdir. Bu etki, ken-
di megruiyet alanlanm din konusunu da gilindemlerine alarak kur-
malarindan kaynaklandigx kadar, medyatik araglar ve siyaset kiil-
tiirlinlin huzh degisiminden de kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
dinsel taleplerin de kendi aydin yapilann inga etmeye bagladign
belirtilmeden gecilmemelidir.

Aydinlanmizdan Cemil Meri¢ 12 Aralik 1917'de Reyhanli’'da
dogmustur. Ulkemizde daha gok yazar, diigiiniir ve gevirmen ola-
rak taninan Merig, diigsiince ve tarhgma oOzglirligii, Batililasma,
Dogu-Bat1 sentezi gibi konularda deneme, inceleme ve aragtirma-
lanyla bilinmektedir.

Antakya Lisesini bitiren Merig, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii'ndeki 6grenimini yanda birakarak Ha-
tay’a dénmiis, Ilkokul 6gretmenligi ve Nahiye Miidiirliigii Tercii-
me Kalemi'nde reis muavinligi yapmustir. Daha sonra Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fransiz Dili ve Edebiyat Bolii-
mi’'ni bitirmis, 1942-1945 yillan arasinda’Elazig Lisesi’'nde Fran-
sizca dersleri vermis, 1946'da da Istanbul Universitesi Yabanc1 Dil-
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ler Okulu'na Fransizca okutmani olarak atanmugtir. Isik Lisesi’'nde
de dgretmenlik yapan Cemil Merig, 1974’te Istanbul Universite-
si‘'nden emekli olmusgtur. 1955’te gérme yetenegini kaybetmesine
kargin, 6grencilerinin yardimiyla ¢ahgmalariru 6liimiine degin (13
Haziran 1987, Istanbul) siirdiirmiigtiir10,

Ik yazis1 Antakya’da Yeni Giin gazetesinde gikan (1928) C.
Meri¢, daha sonra XX. Asir, Yeni Insan, Hisar, Tiirk Edebiyati, Yeni
Devir, Pinar, Dogugs-Edebiyat gibi dergilerde yazmaya devam etmig-
tir. Giiglii bir ¢evirmen oldugunu daha genglik yillarinda Hugo ve
Balzac cevirileriyle gostermistir. Honoré de Balzac ve Victor Hu-
go'nun bazi eserlerini Tiirkceye kazandirmug, Bati uygarhiginin te-
mellerini aragtirirken Hint ve eski Iran uygarliklarina ilgi duymus-
turll, Dil problemi {izerinde 6nemle dururak, dilin bir milletin ken-
disi oldugu goriisiinii savunmugtur. Sansiire ve militan edebiyata
siddetle kars1 gikan Merig, kendine 6zgii bir diiglince diinyas: kur-
maya ¢ahsmustir'2, Umrandan Uygarlifa (1974) ve Kirk Ambar (1980)
adh eserleriyle iki kez Tiirkiye Milli Kiiltiir Vakfi armagamn kazan-
mustir. Pek ¢ok makalenin yani sira Hint Edebiyat: (1964), Saint-Si-
mon “llk Sosyolog Ilk Sosyalist” (1976), Dillerin Yapis: ve Gelismesi
(Berke Vardar'la birlikte) (1967), Sosyalizm ve Sosyoloji Tarihinde Pi-
erre Joseph Proudhon (1969), Bu Ulke (1974), Bir Diinyanin Esiginde
(1976), Magaradakiler (1978), Bir Faciamin Hikdyesi (1981), Istk Dogu-
dan Gelir (1984), Kiiltiirden Irfana (1986), Jurnal-I (1992), Jurnal-II
(1993), Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar: (1993) adhi eserlerin de sahi-
bidir. Cemil Meri¢’in, kimisinin izini kendisinin de yitirdigi ve “ki-
tapgida kayboldu” diye andig ¢ok sayida gevirileri arasmda Uriel
Heyd'in Ziya Gékalp, Tiirk Milliyet¢iliginin Temelleri (1980); Thorn-
ton Wilderin Képriiden Diigenler (1981) ve Maxime Rodinson’un
Bati'y1 Biiyiileyen Islam (1983) adh eserleri sayabiliriz.

Cemil Merig, diisiince diinyasindaki dikkat gekici seyyalitesini
su sekilde 6zetlemektedir: “Ben hayatimin delikanhihk ¢agindan
bu yana, diisiincelerimde hicbir temel degisiklik yapmadim. Yani
soldan hareket ettigim de, sagda karar kildigim da yanls bir de-
gerlendirmedir. Hi¢bir zaman sol da olmadim sa§ da. Béyle bir si-
niflama, sokaktaki adam igin gegerli olabilir. Omriinii diigiinceye
adayan, Eflatun’dan Marx’a kadar her diisiince adamin sevgi ve
saygiyla selamlayan, biitiin dinlere, biitiin mezheplere saygih bir
kimsenin herhangi bir kilisede barnabilecegi nasil disgtiniilebi-
1ir?”13, “Bugiin daha az yobazim. Zit kutuplann birbirini tamamla-
yan iki biitiin olduguna inaniyorum. Yani Tann biziz. Istirap geken
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insanlar. Insanla ilgili her iimit, her teselli, her hayat kutsal”14.
Bundan dolayidir ki C. Meri¢, sonunda kendi iilkesinin “irfan”inda
karar kilacak sekilde, farkl diigiince yapilan ve kiiltiirel iklimler
arasinda bir arayis iginde dolagmustiris.

Cemil Merig, farkh alanlarda diisiince lireten aydmlar nezdin-
de de olumlu bir izlenim birakmugtir. Ornegin Serif Mardin son ¢a;
lismalarindan birinin hazirlamigini, bizzat C. Meri¢’in dikkat gekigi-
ne baglamaktadir'é. M. Belge'ye gorel” de o, “bireyselligin pek faz-
la gelismedigi, aydinlarin bile, bireylerin bulunmay segtigi kamp-
lanin 6zelliklerini yiliklenmeyi tercih ettigi Tiirkiye'de, tornadan ¢ik-
may: reddeden bir kigidir. Politik kutuplarin birinden &biiriine ge-
cenler, anlasihr nedenlerle terk ettikleri kampa kars: oldukga kati-
dirlar. Oysa Meri¢'in “deger”e deger vermek gibi koklesmis bir
aliskanligr vardir. Aldig: klasik egitim, ona hayati boyunca siiren
bilgisini degistirme tutkusuyla birlikte, bu nesnelligi ve kisiligi de
kazandirmis olmahdir. Dolayisiyla hep beklenmeyeni yapmustr.
Cemil Meri¢ bir ideolog olamayacak kadar bireysel, bir teorisyen
olamayacak kadar da cogkuludur. Bu 6zellikleriyle Yunan mitoloji-
sinin Teifesiasin1 akla getirir: “Gormeyen goriicii”. Fiziksel olarak
gormeme ile kahince gormenin paradoksu. (Ama) kehanet sesi,
gordiiglii ¢Okiiglin acisin1 tagimaktadir. Clinkii kehanet, gelecegi
haber verir gibi goriinmesine ragmen, asli degerlerin ge¢miste be-
lirlenmis yazgisini dile getirmektedir.”

A. Bulag da's, Cemil Meri¢'ten kisisel olarak 6grendiklerinin
onemine dikkat ¢ekerek, etkileri hakkindaki goriislerini su sekilde
siralamaktadir: “Cemil Meri¢’in en biiylik arzusu, her kamptan di-
siinen, aragtiran, namuslu insanlann kafa kafaya verip ¢ikis yolla-
nnu birlikte aramalandir. Bu samimi tavr ona ¢ok az kimseye na-
sip olacak payeler bahsetmistir. Ka¢ kisi 6ldiigiinde, bu iikenin
sagcisy, solcusu ve Miislimanin kendi kisiligi etrafinda toplaya-
bilmistir? Kag kisiye ayn1 anda kitaplan sagci, solcu ve Miisliiman
olarak tanimlanabilen yayinevleri tarafindan severek basilma onu-
ru nasip olmugtur?”.

Cemil Merig, bunalimlanmn, diisiince konusundaki ¢ikmazla-
rinin o kadar farkindadir ki, hig siiphesiz bu ézelligi onu ¢agdagla-
n arasmda daha yiiksek bir konuma yerlestirmemizi kaginilmaz
kilmaktadir. Bu nedenle de o, modern bilgi ile diinya goriigiimiiz
ve kiiltirtimiiz arasmda bir yerde, cagdaslarimun gazabina ugra-
maktadir??.

Cemil Merig, yazilarinda kendisini BatI'nin antitezi olarak20
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ifade etmekte, akla verdigi 6nemle pozitivizmle kaynagirken?, 6te
yandan da liberal ve demokrat oldugunu vurgulamaktadir?2. Hi¢-
bir zaman sosyalist ve 6zellikle materyalist olmadigim? belirten C.
Merig, diigiincelerinin heterodoks oldugunu, Islamci da olmadigim
ekleyerek “ben kendimim” demektedir2¢. Gergekte “ben” zamirini
nadiren kullanan C. Meri¢g?5 diisiince hayatma yon veren diigtiniir-
lerden s6z ederken de pek ¢ok diigiiniiriin yam sira?¢ bilhassa
M.Weber'e??, M. Rodinson’a?8 ve Ali Seriati'ye?® 6zellikli atflarda
bulunmaktadir. Onun diigiince kaynaklarnin pek ¢ogu aslinda Ba-
tih aydinlardir. Ne var ki, Meri¢'de yasadigr toplumun degerlerine
sirtina geviren yabancilagmig bir tavir goriillmez. Ciinkii o, Dogu-
Bat1 dengesini, kendine 6zgii fikir diinyasinda sorgulayarak sagla-
yabilmeye gayret gostermistir®. Esasen ona gore giinilimiiziin ay-
din1 hem klasik ¢ag hem de modern ¢agin aydinlanin tanimak ve
anlamak zorundadir3!,

Sonug olarak “biyiik itiraflarin adam” olan Cemil Merig, ken-
di toplumunun gercegine yaklaghk¢a “azinhklar” tarafindan itil-
mistir. Eitilmis azinliklann olugturdugu kamuoyu, diigliniirii ken-
di toplumunun gergeklerine yaklastiginda yargiliyor, “modern dii-
siniirler panteon“undan ve “geleneksel putlar”dan uzaklagtin-
yordu32,

Din anlayisim1 inceleyecegimiz ikinci aydin ise Serif Mar-
din’dir. Serif Mardin 13 Subat 1927'de Istanbul’da dogmustur. Siya-
set bilimci ve sosyolog olarak bilinen aydinimiz 6zellikle Osmanh
siyasal ve toplumsal yapisi ile diisiince tarihine iligkin aragtirmala--
riyla taninmaktadar.

Galatasaray Lisesi’'nde bagladig1 orta 6grenimini Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde 1944’te tamamlamig, Stanford Universitesi Si-
yasal Bilimler Béliimii'nii bitirmistir. 1950’de Johns Hopkins Uni-
versitesi'ne bagl ileri Uluslararas: Incelemeler Okulu’ndan lisan-
stistli derecesi almigtir. 1954'te Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ne asistan
olarak girmis, 1956’da yedi arkadasiyla birlikte fakiiltedeki gore-
vinden istifa ederek siyasete atilmigtir. 1957 segimlerinde milletve-
kili aday1 olmus fakat secilememistir. 1958'de Stanford Universite-
si'nde Yeni Osmanlilarin Diigiinsel Eserleri konulu teziyle doktora
derecesi alan Mardin, Princeton ve Harward Univérsitelerinde
aragtirma asistanhi yapmgtir. 1961°de Tiirkiye’ye donerek Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi'nde anayasa hukuku asistan1 olmugtur. 1964’te
dogentlige, 1969°da profesorliige yiikselmisgtir. 1973’te Bogazici
Universitesi’'ne gecmis; o tarihten beri de burada siyaset bilimi ve
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sosyoloji dersleri vermektedir. 1975-80 yillan arasinda Uluslararas:
Ortadogu Aragtirmalar: Dergisi’nin yaym kurulunda gorev alan Serif
Mardin, aynca Amerika Birlegik Devletleri'nde Columbia ve Cali-
fornia tiniversitelerinde, ingiltere’de de Oxford Universitesi'nde
konuk Ogretim tiyesi olarak galigmalarini siirdiirmektedir.

Mardin’e gore3? Osmanl toplum yapisindaki en temel bolim-
lenme merkez ve cevre eksenindedir. Bu bolimlenme Tanzi-
mat’tan sonraki degisim siirecinde de varligin1 korumustur. Bu ne-
denle Osmanlilarda sivil toplum kargit1 bir “patrimonyal biirokra-
tik devlet yapis1” dogmustur. Mardin ilk kitab1 The Genesis of Young
Ottoman Thought'ta (1962; Yeni Osmanl Diigiincesinin Dogugu) fikri
iiriinlerin siyasal yapinin bigimlenmesindeki roliinii aragtirmustir.
Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1964) adl1 eserinde ise, Jon Tiirkleri ha-
rekete gegiren etkenin, diigledikleri ideal toplumia, II. Abdiilhamid
(1842-1918) doneminin toplumsal degerleri arasindaki ¢atigma ol-
dugunu savunmaktadir. Din ve ldeoloji’deyse (1969) belirli goriig
agilarinin, bu arada modern ideoloji ve din sosyolojisi ¢oziimleme
yontemlerinin, bir toplumu anlatmaktaki fonksiyonelligini arast-
rarak Tiirkiye'de halkin dini inanglarmn siyasal eylemi etkileme-
sine iligkin kavramsal bir model olugturmaktadir. Ideoloji (1976)
adh eserinde de inanglarn toplumsal yapidaki yerini, Marx’in top-
lum kuramu, bilgi sosyolojisinin katkilar, modern analitik felsefe,
sosyal antropoloji ve fenomenoloji yonelimlerini bir biitiin iginde
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Serif Mardin’in makaleleri bir di-
zi halinde yeniden yayinlanmaya devam etmektedir. Bunlar sira-
styla su kitaplardan olusmaktadir: Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset
(1990), Siyasal ve Sosyal Bilimler (1990), Tiirkiye'de Din ve Siyaset
(1991). Mardin, yeni calismalarinda Tiirkiye'de dinin, ayn1 anda
birkag sosyal, siyasal ve ekonomik etken tarafindan bigimlendiril-
mekte oldugunu gostermeye galismaktadir34.

Serif Mardin'in son eseri ise Religion and Social Change in Mo-
dern Turkey The Case of Bediiizzaman Said Nursi (1989)"dir. Bu eserin
ana ekseni, modernlesme siirecinde Islamiyet’in, geleneksel top-
lumla iligkileri ve dini-ideolojik sdylemin bu siiregteki evrimidir.
Muardin’e gore, “modernlesme yanlis1 se¢kinlerin safina katilma-
yan”, yoksul kesimlerden destek arayan Said Nursi'min (1876-
1960), radikal-dinci bir diisiiniir olarak yaptg, halkin giindelik
hayatinda onemli yer tutan kiiltiirel kaynaklara, dini s6ylemlere
birlikte sahip ¢ikarak bunlan modern bir topluma uyum saglaya-
cak bicimde zenginlegtirmektir®s.
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Tiirkiye’de diigiince tarihi, din ve siyaset sosyolojisine yaptig1
onemli katkilar nedeniyle diisiince hayatimizin 6nde gelen isimle-
rinden biri olan Serif Mardin, toplumumuzda yiizyih agkin bir sii-
redir giindemde kalan din, modernlesme, Batihlagma gibi olgulan,
resmi yorumun da, yerlesik muhalif sdylemlerin de diginda kala-
rak, toplumsal zemin ve arka planlanyla birlikte incelemektedir.
Serif Mardin’in pozitivist Bat1 diisiincesinin Tiirkiye’'de egemen go-
riigle birlegerek bicimlendirdigi, “kabul edilmis” egilim ve yonte-
me kapilmayigi, toplumsal degisim dinamiklerini genelgeger ka-
hiplara sokmayisi, onu, “Cumhuriyet aydinlar1”nm 6nemli bir ke-
siminden kalm cizgilerle ayirmakta ve onun biitiin eserlerini sos-
yoloji diinyamizda aynicalikh bir yere sahip kilmaktadir3. Serif
Mardin’in galismalannda Islamiyet’le toplum ve siyaset arasmda
kurdugu genis baglantilar ve tahliller 6nemli argiimanlar sunmak-
tadir. Sosyolog Serif Mardin, her ne kadar “din olay1”m anlamak
i¢in, Islamlagma olgusunu teshis etme hususunda toplumun din
dis1 dinamiklerinin de payin1 anlamak gerektigini soylerse de; ver-
digi hiikiimler, M. Tiirkine'nin de vurguladig gibi®, bilimsel refe-
ranslar olarak kalmakla yetinmeyecek gibi goriinmektedir. Hatta
Cumhuriyet gelenegi iginde kendilerini “baski” aliinda goren
Miisliiman aydmlar i¢in $. Mardin’in agiklamalan “elverigli” refe-
ranslar olmaktadir. Simdilerde Islama: gevrelerde sagkinlik uyan-
diran ise §. Mardin’in “din” konusunda nasil bu kadar sogukkanl
olabildigidir.

Din anlayisinin olugumunda C. Levi Strauss, M. Weber ve 6zel-
likle C. Geertz'den yararlandigin belirten Mardin38, din sosyolojisi-
nin verilerinden yararlanarak bakis agisin1 netlestirmeye ¢aligmis-
tir. Dini, Geertz'e dayanarak bir semboller sistemi (algilama gerge-
vesi) seklinde agiklamaya ¢alisgan Mardin3, bu veriler yardimyla
Tiirk toplumundaki dinsel yap:1 ve yeni olugumlarin temellerini
kesfetmeye caligmaktadir.

Din anlayigini inceleyecegimiz diger bir Tiirk aydim1 da Erol
Giingor’diir. 25 Kasim 1938'de Kirgehirde dogan Giingor4, ilk ve
orta 6grenimini dogdugu sehirde tamamlamugtir. Orta 6grenimi s1-
rasinda bir yandan da Osmanlica ve Arapca dgrenen Giingor, 1961
yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinden mezun ol-
mus ve ayn yil Tecriibi Psikoloji Kiirsiisii asistaru olmustur. Bu si-
rada Sosyal Psikoloji alaninin 6nemli eserlerinden Krech ve Crutch-
field’in Sosyal Psikoloji (1965) adl1 eserini terciime etmigtir. Akade-
mik ¢aligmalarinin yani sira dergi ve gazetelerde “milli kiiltir” ve
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gliniin sosyal problemleri hakkinda yazilar kaleme almigtir.
1965’te Miimtaz Turhan yonetiminde hazirladigy “Sozlii Materyalde
Estetik Yapimin Aragtirilmast” adh teziyle doktor olmus, 1966 yllmda
da taninmug sosyal psikolog Kenneth Hammond’un-daveti iizerine
Amerika’ya gitmis ve Colorado Universitesi'ne bagh Davrarns Bi-
limleri Enstitiisii'nde uluslararas: bir ekibin ¢alismalarina katilmig-
tir. E. Giingir, 1968’de yurda donerek Edebiyat Fakiiltesi Tecriibi
Psikoloji Kiirsiisii'nde Sosyal Psikoloji derslerini vermeye bagla-
mugtir. 1970 yilinda Sahislararast Ihtilaflanin Céziimiinde Lisansin Rolii
konulu teziyle dogent olmustur. E. Giingdr, gesitli fakiiltelerde ver-
digi derslerle ve bilimsel yayinlan ile Tiirkiye’de sosyal psikoloji
dalmin gelismesine katkida bulunmustur. 1978 yilinda Degerler
Psikolojisi Uzerinde Aragtirmalar adh takdim teziyle profesor olmusg-
tur. 1982'de Selguk Universitesi rektorliigiine getirilen E. Giingdr,
24 Nisan 1983’de vefat etmigtir.

Tiirkiye’nin sosyal, kiiltiirel ve dini problemleri iizerinde 6zel-
likle duran E. Giingdr, bilimsel yayinlan ve ders kitaplan disinda,
ozellikle aydin niteliklerini 6ne ¢ikaran konularda gesitli ¢alisma-
lara imza atmustir. E. Yenigehirlio§lu miistear adiyla yayinladiga ilk
kitab1 Tiirkiye’de Misyoner Faaliyetleri (1963)'nde Tiirkiye'deki ya-
bana kiiltiir egemenliginin bir kismini olusturan Hiristiyanlik tel-
kin ve propagandas: tizerinde durmustur. Tiirk Kiiltiirii ve Milliyet-
gilik (1963), milliyetgilik diisiincesinin gelismesini, Tiirk kiiltiir ve
milliyet¢iliginin dayandig) temelleri sosyal psikoloji agisindan in-
celeyerek tartishgr bir ¢alismasidir. Yine Kiiltiir ve Milliyetcilik
(1980) adh eseri de, yazann ¢agdas Tiirk milli kiiltiiriiniin kurul-
masi ve gelistirilmesinin sistematize edildigi bir ¢alismadir. Hicri
XV. yiizy1l amsina hazirladig: Islam'm Bugiinkii Meseleleri (1981)
adli eserinde, Bah medeniyeti karsgisinda biitiin Miislimanlann
yeni bir medeniyet kurmak ve bunu kabul ettirmek zorunda ol-
duklan fikrini islemekte; Islain Tasavoufunun Meseleleri (1982) adl
eserinde ise tasavvufu tarih, felsefe ve sosyal psikoloji bilgileri 151-
ginda ele almaktadir. Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir-Milliyet¢ilik
(1982), bu konuda yazilmig makalelerin toplanmasindan olugmusg;
Tarihte Tiirkler (1988) ise Tiirk milletinin siyaset, kiiltiir ve medeni-
yet tarihini taitmay1 hedef almigtir. Oliimiinden sonra yaymlanan
iki eserinden biri olan Sosyal Meseleler ve Aydinlar (1993), yazarin
konuya iliskin makalelerini bir araya getirmekte; diger eseri Deger-
ler Psikolojisi (1993) ise, onun profesorliik takdim tezini olugtur-
maktadir.
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Ote yandan E. Giingor’iin D. Krech-R. S. Crutchfield’den Sosyal
Psikoloji (1965), W. E. Rostow’dan Iktisadi Gelismenin Merhaleleri
(1966), K. Boulding’ten Yirminci Asrin Manast (1969), ]. Neft'ten Sa-
nayilesmenin Kiiltiir Temelleri (1970), R. Aron’dan Simif Miicadelesi
(1973), P. Hazard’dan Bat: Diigiincesindeki Biiyiik Degisme (1973) ve
R. Downs’tan Diinyayr Degistiren Kitaplar (1980) adh ¢evirileri de
bulunmaktadir.

E. Giingir'e gore4!, aydinlarin biiyiik ¢ogunlugu arasinda ha-
kim olan Batillagsma fikri, aralanindaki bazi niianslara ragmen de-
gismez hakikat gibi goriilmektedir. Giiniimiiz aydinlan, eski bi-
tiinliiklerini kaybederek, gesitli ideolojik gruplara aynlmakta, bu
ise, “Batiilasmanm bagansizhiginda” diglimlenmektedir. Erol
Giingdr, milliyetgilik kavramma bu baglamda yeni agilimlar kazan-
dirmaya ¢alismis, ¢ok defa yanlis anlasildigin distindigii bu kav-
rami anlama konusunda analizlerde bulunmustur2. Sosyal bilim-
lerin destegini saglayarak bir milliyet¢ilik goriigii olusturmak iste-
yen E. Giingdr, en azindan sa§ milliyet¢iligin icinde olusan farklilag-
malara temel teskil edici agihmlar saglamistir. Giingdr, gorislerini
temellendirirken Atatiirk¢ii ideolojiye de atifta bulunmaktadir.
Giingior'e gore, Atatiirkgiiliik fikri, siyasi veya felsefi bir sistem de-
gildir$. Bu nedenle de aydinlar nezdinde olay, gerekli yankiy1
uyandirmamaktadir. Gergekten de bu ad altinda hemen herkesin
kendine gore iyi ve dogru bildigi seyleri ortaya koymasi, “hakika-
tin objektif kriterleri yerine bir insanin sahsimi ikime etmeye cahs-
masini saglamaktadir. Ancak Giingdr'e gore biitiin bunlara baka-
rak Atatlirk¢iligii anlamsiz bir gayretten ibaret saymak da yanlis-
tir. Clinkii Atatiirkgiiliik geng Cumhuriyetin yasama ¢abasini tem-
sil etmektedir. Solun bir 6liim denemesi olmasi, sagin da bagka ko-
nularda birtakim endigeler yaratmasi Tiirk devletine simdilik tek
cikar yol olarak Atatiirk milliyet¢iligini birakmis bulunmaktadir.
Bu baglamda giiniimiizde ideolojik asiriliklara engel olmak ve
pliiralist demokrasinin ayakta kalmasim1 saglamak gayretinden
bagka bir anlama gelmeyen Atatlirkgiiliik, simdilerde bir “siyasi
tedbir“den ibarettir ve bazilarinin Kemalizm adin verdigi slogan-
larla bir ilgisi yoktur#. Son tahlilde E. Giingdr’in onerdigi milliyet-
ciligin Tiirk toplumunun ge¢misinde ve bugiiniinde derin kokleri
vardir; nitekim Atatiirk de bu kokli hareketin iginde yetismis in-
sanlardan biridir%s. Giingdr, diisiincelerine her noktada katilma-
makla beraber Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’i Tirk milliyetciligi
baglaminda kendisine rehber olarak gormektedir4é.
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Erol Giingir'e gore¥” Tirkiye ¢ok hizli ve genis ¢aph bir degis-
me i¢indedir. Béyle bir degigme siireci i¢inde, her yerde goriilecegi
gibi, bizde de toplumun alacag yeni bigim hakkinda gesitli goriis-
ler ortaya gikmig, bu goriislerin etrafinda ideolojik gruplar olus-
mugtur. Tarkiye’de kuvvetli ve kokli bir yerli kiiltiiriin varhg:
Giingor'e gore*s, bu degisim karsismda bir sinirlama ya da yonlen-
dirmenin yapilmasim gerekli kilmaktadir. Bu kiiltiir par¢alanmis-
tir ve eski biitiinligiini kaybetmektedir, ama hala insanlarimiza
bagibos degismeye kars1 direnme giicii verecek kadar ayaktadir.
Bu cercevede Giingdr, “neyi alalim, neyi atalim” sorusunu 6nemse-
memekte, bunlarin envanterini yapmaktan ziyade, Tiirkiye’de mil-
li biinyeyi kuvvetlendirici tedbirler izerinde ¢ahsmanin dogru bir
yol olacagim iddia etmektedir®??. Ote yandan E. Giingir, siyasete
kendisini meslek olarak yabanci bulmaktadir. “Islam davasi”nin
da siyasi bir dava olarak degerlendirilmesini kabul etmemekte-
dir%0., Aydimimiza gore, Miisliimanlar yeni bir medeniyet kurarak
varliklanm korumak ve yiiceltmek mecburiyetindedirler. Ancak
bunun yolu, her seyden once fikir ve sanat alaninda yogun gayret-
ler safretmekle mimkiin olabilir5!. Giingér'in énemli problemi,
Islam'n yeni diinyada nasil yorumlanacag), yani bugiin nasil bir
din hayat yasamak gerektigidirs2. Dolayisiyla bu gayeye ulagabil-
mek i¢in aydinlarimizin, kendilerini yipratan, enerjilerini biiyiik
ol¢lide bosa gikaran siyasi gekismelerden miimkiin oldugu kadar
uzakta kalmalan, giinliik olaylara tepeden bakarak kalici, kokli ¢o-
ziimler iizerinde kafa yormalan gerekmektedir>.

Erol Giingor Islamiyet’'i modern bilimlerin agikladigx kadariyla
kabul eden, toplumunu Durkheim’in biling kavramyla izah eden
bir yaklagima sahiptir®%. O, bir sag aydin olarak 80°li yillarin
muhafazakar-milliyet¢i gevreleri kadar, toplumu genis bir pers-
pektiften tanima gabas iginde olan gevreden insanin ilgi alanina
girmeyi basarmistir. ‘

Daha ¢ok “solcu aydin” olarak da degerlendirebilecegimiz
Murat Belge ise, 16 Mart 1943 yilinda Ankara’da dogmustur. Murat
Belge yazar, gevirmen ve elegtirmen olarak taninmaktadir. Yazilan-
nin yan sira Tiirkiye’de sol siyasal hareket iginde agik bir tartisma
ortami saglamay1 amaglayan Birikim ve Yeni Giindem dergilerinin
genel yayin yonetmeni olarak da bilinmektedir.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebi-
yat1 Boliimii'nii bitirdikten (1966) sonra ayni fakiilteye asistan ola-
rak giren Belge, 1969°da doktorasim vermistir (Caudwell’in Estetik
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Teorisinin Elestirisi). 1972'de siyasal eylemlerinden dolay1 tutuklan-
mig, 1974’te serbest birakildiktan sonra da tekrar ayni iiniversiteye
dénmiig, 1980’de de dogent olmustur. 1982’de tiniversiteden kendi
istegiyle aynlarak Iletisim Yaymnlan genel yénetmenligini iistlen-
mig, AnaBritannica ansiklopedisinin de editorler kurulunda yer al-
mustir (1986).

1964'te Yeni Dergi'de ceviriler, elestiri yazilar yayimnlamaya
baglayan M. Belge, Faulkner (1897-1962) ve Joyce (1882-1941) gibi
yazarlann romanlarini gevirerek adin1 duyurmustur. 1970’de Hal-
kin Dostlan dergisinin kuruculan arasmda yer alan Belge, 1975'te
gene kuruculan arasmda yer aldig) Birikim dergisinde, cagdas
Marksist diigiintirlerin eserlerini tanitan yazilar yazms ve giincel
siyasal olaylar {izerine yorumlar yapmgtir. Ayni ad1 tagiyan yayi-
nevinin Marksist kuramlar konusundaki aragtirma kitaplarinin ya-
yin yonetmenligini istlenmistir. Siyasal eylemi, giindelik hayat
pratigi icinde kavramaya ¢alisan Belge, 1980’li yillarda genellikle
siyaset dis1 konulara egilerek, deneme tiiriine yonelmistir. Bu do-
nem de, ¢ogu Cumhuriyet, Milliyet gazeteleriyle Milliyet Sanat der-
gisinde yayinlanan yazilarim Tarihten Giincellige (1983) adh kitap-
ta toplamustir. Bu yazilarini yazarken, belirli bir yazma pratigi icin-
de, kigiselligini bir baksg tutarliiginda eritmeye dikkat ettigini be-
lirten BelgeSS denemenin bu baglamdaki 6zelliklerinden yararlan-
maktadir.

1984'te bir siyasal yorum ve diiglince dergisi olarak ¢itkmaya
baslayan Yeni Giindem’'in genel yayin yonetmenligini iistlenerek,
Tiirkiye’de demokrasi ve sivil yonetimi amaglayan her tiirlii siya-
set icin bir tartigma platformu olusturmaya caligmig, bunun igin de,
toplumda biiyiik bir gogunlugu temsil eden Islama cevrelerle
diyalogun gerekli oldugunu vurgulamugtir’s. Ancak gerceklestir-
meye cahistign diyalogu, bir iktida ya da diniigiim olarak degil “si-
yaset iginde pazarhik” seklinde agiklamaktadir®’. Son tahlilde, sol
bir siyasal kitle olugturmak isteyen M. Belge, kendi siyasal gevresi
iizerinde oldugu kadar, disindaki yapilarla da entellektiiel bir du-
yarhilik cercevesinde iligki kurmayr basarmustir. Denemelerinin
toplandig1 baslica eserleri sunlardir: Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek
(1989), 12 Yil Sonra 12 Eylil (1992), Tiirkiye Diinyanin Neresinde
(1992). :
Ali Bula¢'in Tiirk solunun “sozii dinlenmeye deger aydini1”8
olarak degerlendirdigi Murat Belge, kendisini Marksist gelenek
icinde hissetmektedir. “Formasyonumda muhtemelen en ¢ok
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Marx'1n katkis1 vardir” diyen Belge, Kant'tan, hatta Aristo’dan etki-
lenmekle birlikte kendisinde diger pek ¢ok diigiiniiriin katkisiun
da ihmal edilemez derecede etkili ve belirgin oldugunu vurgula-
maktadir®®. Kendi entelektiiel diinyasin1 olustururken siliphesiz
yalnizca Marx’tan etkilenmemekle birlikte, en gok Marx'tan etki-
lendigi aciktir. Bununla beraber, onunla pek ¢ok noktada da 6nem-
li sayilabilecek aynliklan mevcuttur. Ancak Belge, biitiin bunlara
ragmen kendisini Marksizmin diginda saymadigin, ¢linki zihnin-
de tasidigr sistematik iizerinde son kertede en belirleyici olan
damganin Marx’a ait oldugunu belirtmektedir$?. Marksizmi bir
dogma olarak algilamayan Belge®], tam tersine onu, bir dogrultuda
insanlarn toplumsal miicadeleleri ve kendilerini zenginlegtirmele-
ri yolunda diigiiniilmiis seyler olarak yorumlamakta, boylece de
kendini bu genel dogrultunun iginde hissetmektedir.

Tiirk aydinlarinin olusumunda Osmanh Imparatorlugu’nun
son doneminde idealler ile gercekler arasinda gittikce biliyiiyen
ironik mesafenin biiyiik bir pay1 oldugunu belirten M. Belget2, bu
baglamda Marksizmi bir kafa agiklig: saymaktadir$3. Bununla bir-
likte, bir maddeci olarak da dini disiinceyi reddetmektediré4. Bel-
ge, 1980 sonrasinda siyasal iktidarlann din faktoriinii azami dere-
cede islevsel kilarak, dinsel canlanmaya destek sundugunu da be-
lirtmektedir5. Bu baglamda Belge, “laiklesme siirecinin yarattig1
kopuklugu giderip, muhafazakar bir iktidar bloku icinde dine de
yer vermek, Osmanh devletinde oldugu gibi dini gériinir ylizey-
de 6ne gikanp fiilen onu devletin yedegine almak, Japonya'da ol-
dugu gibi dinin de bir pargasini olusturdugu muhafazakar bir tist-
yap: sistemi kurarak kapitalist gelismeye boyun egecek uysal ve
cahigkan bir teba yaratmak, bu yeni iktidarin bilingli bir ¢abas: ola-
rak goriindiigii”¢6 kanaatindedir.

Din anlayisini inceleyecegimiz bir diger aydinimiz da [smet
Ozel'dir. Ozel, 9 Eyliil 1944'te Kayseri'de dogmusturé’. Yogun soy-
leyisi, kendine 6zgii imge diinyasiyla taninan gair ve yazar [smet
Ozel, 1960 kusaginin 6nde gelen sairlerindendir.

Cankin Gazi Lisesi’ni bitirdikten (1962) sonra bir siire Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde okumus ve Ankara Uni-
versitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'ni bitirmigtir (1977).
1980'de Fransizca okutmani olarak Istanbul Devlet Konservatu-
ar1’'nda ¢alismaya baglamistir. Siirlerini gesitli dergilerde (Tiirk Dili,
Devinim 6o, Papiriis, Siir Sanati, Yeni Dergi, Soyut, Halkin Dostlar1)
yaynlayan I. Ozel, lkinci Yeni akiminin deneyimlerinden ve biri-



198 Tiitk Aydinin Din Anlayis

kimlerinden de yararlanarak yeni buluglar, yogun bir sdyleyis ve
gizemli havasiyla taninan son derece 6zgiin siirler yazmugtir. Bigim
ve icerik 6zgiinliikleriyle Tiirk siiirinde 1960 sonras1 degisimin en
onemli kisilerinden olmug8, Evet Isyan’da (1969) yasadigy done-
min ortak duyarlihgini, cogkulu yanlanm etkili bir bigcimde dile
getirmistir®®. 1970'lerin baginda Islam’a bagh bir sanat anlayisina
yonelen Ismet Ozel'in, bu baglamuginin izleri Cinayetler Kitabr'nda
(1975) goriilmektedir. Obiir siir kitaplan Geceleyin Bir Kosu (1966)
ile Celladima Giiliimserken’ dir (1984).

Onun, Islam’a baglanugiyla birlikte 6ne gikardigi dini duyarh-
higin iiriind olan ¢aligmalar: okur ve entelektiiel kesim arasindaki
linlinli zayiflatmadan stirdiirmektedir. Deneme ve elestiri kitaplan
ise gunlardir: Ug Mesele (1978), Siir Okuma Kilavuzu (1980), Zor Za-
manda Konugmak (1984), Taglar1 Yemek Yasak (1985), Bakanlar ve Go-
renler (1985), Faydasiz Yazilar (1986), Irtica Elden Gidiyor (1986), Su-
rat Asmak Hakkimiz (1987), Tehdit Degil Teklif (1987), Waldo Sen Ne-
den Burada Degilsin? (1988), Sorulunca Soylenen (1989), Cuma Mek-
tuplant I-V (1990-1992), Tahrir Vazifeleri I-XII (1992-1994).

Tiirkiye'nin 6nde gelen sairlerinden sayilan Ismet Ozel, yayim-
ladig) otobiyografisinde [Waldo Sen Neden Burada Degilsin? (1988)]
kendisini Marksizmden uzaklagtirip, Islami mirasiyla biitiinlegti-
ren sliregler iizerinde digiinmekte ve ¢ocukluk doneminde bu dé-
niisl agiklayabilecek higbir dini egitim veya sistemli dine yonelme
tesviki gérmedigini soylemekte, degisimi izah edenin sadece kii-
¢iik bir memur ¢ocugu olarak elde ettigi ayrnicaliklar oldugunu be-
lirtmektedir”?. Kendisini bildi bileli i¢inde oldugunu distindigi
yalmizhiktan Miisliiman olunca kurtuldugunu belirten Ozel”1, bu-
nunla beraber :sosyalist olarak ulagilamadigim anladig hedeflere
Miisliiman olarak ulagilabilecegi tuzagina diigmemeye gaba gos-
terdigini vurgulamaktadir?2.

1. Ozel'in bu doniiglimii, Marksizm’den Islam’a déniis bigi-
minde goriilmek istendiyse de, o kimi zaman hayatimin bu bolii-
miind tartigmak istememekte ve bu degisimin abartilmamas: ge-
rektigini belirtmektedir. Ozel, Islam’in her zaman dikkatini ¢eken
onemli bir din olageldigini, hatta kimi zaman kendisi igin ¢ok
o6nemli oldugunu ve halkin onurunun ve kisiliginin korunmasiyla
ilgilenen bir sosyalist olarak, sosyalizmde insanlarin kars: kargiya
kaldign sorunlara pratik ¢6ziimler buldugunu belirtmigtir. 1970’ler-
de de Islam’a déntigiiniin bir ¢oziim arayigindan kaynaklanmadig-
n1, bunun bir iimit yenilemesi oldugunu agiklamigtir’3. Ancak Ozel,
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Miisliiman oldugunda kendisiyle belli bir kiiltiirel dili paylastig-
na inandig1 higbir Miisliimam tarmimadigini da vurgulamgtir?4,
Islam’1 tanima siirecinde tecrid, tefrid ve tevhid safhalariun agilma-
sina gerek duyuldugunu’ vurgulayan Ozel, Islama diigiinceyi de-
rinden etkileyen goriisleri ve uzlagsmasiz aristokrat tavri nedeniy-
le, etrafinda somut bir ¢evre olusturamamuisg, fakat tek tek bireyler
dikkate alindiginda kaha ve ilging baglar kurmustur?s.

1. Ozel, sadece Miisliiman gevrelerden degil sekiiler okuyucu-
lardan da hatir1 sayilir bir okur tabanina sahiptir”?. O, vardig1 bazi
sonuglarn bir bagkasina aktarmak lizere yazilar yazmaktaysa da,
kendisinin, ¢ikar yolun hangisi oldugunu kegfetmenin sorgu-sual
makamma kurulup bagkalarna yol gosterme ¢abasma girmis ol-
madigina inanmaktadir’8. “Herkesin kendi masalini yikmas: ge-
rektigini” séyleyen Ozel, bu baglamda ii¢ kelimeden sz etmekte-
dir: Sair, komiinist, Miisliiman7. Hemen her alanda elestiri getirme-
sine imkan veren “iman”1 kendisini hedeflemesi muhtemel elesti-
rilere kars: kalkan gérevi gérmektedir®. Ozel, ne aileden gelen, ne
kurumsal, ne de 6zel gayretiyle dini bir egitim sahibi olmamasina
ragmen, bir dini hareket olarak gérmedigi Islami hareketin bagariya
ulagmasmu Tiirkiye igin arzu etmektedir. O, dini olanla Islami olan
arasmda keskin bir farklhiliktan s6z etmektedir: Miisliimanlarin an-
layisina gore din tamamlanmigtir ve bir harekete muhta¢ degildir.
Islami hareket ise insarun diinyada bulunusunun izahina iligkin bir
harekettir ve yine Ozel'e gore, hakbilir her insan igin Islam'in digin-
da bagka bir sey de yokturS!,

Eger Bati’"da Ozel'in konumuna denk diigen birisini aragtirma-
muz ve 6rnek vermemiz gerekecek olursa, M. E. Meeker’in de tesbit
ettigi gibi®2, onun yazilarindaki yaklasiminin ilk dénem Protestan-
lanin tavirlarini andirdigim soyleyebiliriz. Ciinkii burada igtenlikle
inanmig birisinin kimi zaman biisbiitiin ahlaki sorumlulugunun
agir bastign diiriistliigii s6z konusudur. Gergekten de Ozel, bir
Miisliiman olarak kendisiyle Hiristiyan evangelistler arasinda bir
paralellik kurulabileceginden s6z etmisgtir.

Ismet Ozel'in problemi Tiirk toplumunun Batihlagmasi ve bu-
nun sonucunda da Islam toplumunun pargalanmasidir®. Ozel'in
yazilarinda cephe alinan nitelikleriyle Bati, belli hakimiyet odakla-
riny, belli denetim merkezlerini ifade etmektedir. Bu da XVI. yiiz-
yildan itibaren olusumunu gerceklestirmis bulunan “diinya siste-
mi”nden bagka bir sey degildir. Yani ortagag boyunca Bati'da “Ba-
t1” yoktur. Eger yerkiire kiiltiirii Dogu ve Bat1 diye ikiye ayrlacak
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olursa Islam Batr'da kalir ve Dogu diye adlandinlmayi hakedenle-
rin Hint ve 6zellikle Cin kiiltiri (zihniyeti) oldugu anlagilir. slam
Akdeniz havzasina ait olan baglan yiiziinden, “Ibrahimi gelenek”
icinde yer almasi nedeniyle ve Bati'nin olugmasina birinci elden
katkilan bulundugu igin en genel diigiinme ¢er¢evesinde Bat ile
siurdagtir. Cermen diinyasinin ne dlglide Batili oldugu sorulabilir-
se Islam ve Batu iligkilerinin de hangi diizlemde ele alinmas: gerek-
tigi daha kolay anlagilabilir®4. Ancak 1. Ozel'in, segmeciligin reddi-
ni 6nerirken bile Batil: bir dil kullaniyor olmasi, Batili referanslara
bol miktarda atiflarda bulunmas: elegtirilmekte, bundan hareketle
de Islamcilikla Batlilagma arasinda bir bagimhilik iligkisinin varhg
tartisiitmaktadar®s.

Disilincelerinin derinlesmesinde Heidegger okumalanmn kat-
kisim saklamayan I Ozel, boylece ayet ve hadisleri bile derinden
kavrayabildigim vurgulamaktadir. Nitekim Ozel'e gore Heideg-
ger’in su sozii kendi kanaatini pekistirmektedir: “Belki benim tan-
nsizhigim felsefi Tanncihktan Allah’a daha yakindir”8. Kur'an'a
baglanmakla varolugsal giivenligine kavustuguna inanan Ozel, an-
cak bu giivenlik noktasindan sonra 6zgiirliigiin elde edilebilecegi-
ni diigiinmektedir. Islam’1 bir gifa olarak goren Ozel, yaral: olmaya-
nin veya yarasini tamimayanm bu gifadan nasibini alamayacagim
belirtmektedir®’.

I. Ozel, bir taraftan Miislimanlar arasmda yaygin olan pek
¢ok “mit” hakkinda sorular sorarken, diger taraftan da onlann
dikkatlerini salt dini inang ve ilkelerde gerceklestirilecek birlikte-
liklerden uzaklaghrmaya ¢alismakta ve aktif diigiince ve bakig a¢1-
sina dogru cekmektedir. O, yazilarini ¢ogunlukla Islami séylemsel
pratigin olugturulmasi konusunda yogunlagtirmaktadir®8. Ozel, ya-
zilanim, okuyuculann birtalam sonuglara ulagmalarini miimkiin
kilacak bir bigimde degil, yazarla okuyucu arasmda bir iligki/bag
kurmanin yam sira, belli bir diigiinme bigimi ve yontemi geligtire-
bilmelerini saglayacak sekilde yazmaktadir®?,

1. Ozel'e gore Tiirkiye, bugiin “aydinlanma”ya muhtagtir®.
Gergekte Aydinlanma Cagr dedigimiz ¢ag Ozel’e gored! “yaftalarla,
etiketlerle kendisine yakigtirilan ozellikleri tam olarak tagimayan
bir ¢agdir. Aydinlanmanin ilging, yararh ve iiretici olan yan1 da bu-
radadir. Akl dstiinliigii degil, duygulann agirhig ileri siiriilmiig-
tiir bu donemde. Aydinlanma denildiginde hemen, dini inamglar
aleyhine aklin yiiceltilmesi digiincesinin dogmasi da, aydinlanma-
dan gereken pay1 almadigimizi gostermektedir.” I Ozel, aslmda,
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Miisliimanlann aydinlanmasimn Locke, Voltaire, Kant gibi diisi-
niirlerin her biri kendi iilkesinde hangi titresimleri uyandirdilarsa,
bizde de benzeri sonuglara ulagmakla saglanabilecegini savunma-
maktadir. Ama Miisliimanlarin aydmlanmasi Islam’in éziine uy-
gun olarak kullann kullar iistiindeki vesayetinin kalkmasim goéze-
tir. Ismet Ozel kendi gabalarinin bu yolun agilmasi igin yeterli olma-
sa bile, belirgin bir ayiklamay: saglamaya yoneldigini, hatta bu an-
lamda bunun baz igaretlerini simdiden almanin cesaret verici ol-
dugunu sdylemektedir®2. Nitekim akletmeden Islam’a girmek
miimkiin olmadig gibi, akletmeden de Miisliiman kalmak miim-
kiin degildir. Miisliiman, akletme suretiyle kendi delillerini eleye-
rek, merkeze dogru seyreder. Béylece I. Ozel diisiincenin ¢oziile-
meyecek bagini kegfetmenin Miisliimanlann akletmelerinin bir
imtiyazi olarak belirginlestigini belirtmektedir®.

Ancak 1. Ozel, “Islamc1 aydin” tamimindan da rahatsizlik duy-
maktadir. Ozel’e gore bu ibare yanhstr, glinkii hem modernlegen
Tiirkiye’deki 6zlemlerin igerigini su yiiziine ¢tkarmamiza engel ol-
makta, hem de bu gabay iistlenen insanlar arasindaki baga kopar-
maktadir. Dahasi bu yanhg kullanim yiiziinden goriiniiste benzer
ama 6zde farkh “igporta mali diisiinceler”in pazar bulmalan ko-
laylagmaktadir. Ozetle, gergeki olmak dayatlan gergegi kabulle-
nerek yeni gsartlardan yararlanma yoluna girmekle degil, gercegi
elestirerek yeni bir gerceklik yolunu agma ¢abasini goze almakla
miimkiindiir. Ozel, bu baglamda kigisel konumunun ve dolayisiyla
yazdiklarinin bu agidan bakildiginda goriilebilir oldugunu sandi-
g belirtmektedir.

Paradoksal bir bigimde, Islami diinya gériigiiniin 6zgiillig;i-
nii en ¢ok sahiplenen “Miisliiman aydinlar”, ayni1 zamanda Bati
modernizmini de en ¢ok takip eden, ona en ¢ok atifta bulunanlar-
dir. Islam’in diinyevilegtirme egilimine ilk kars1 gikan “Miisliiman
aydin” Ismet Ozel'in Ug Mesele’de (1978) geligtirdigi anti-modernist
diigiince bile ¢ogu kereler Batih ve Miisliiman diigiiniirlerin eserle-
rinden besleniyor gibi goriinmektedir®s.

1. Ozel, kolaylikla “paranoyak komplocu” gibi sifatlar yakisti-
rilan agir1 temkinliligiyle, Islami kesimde genel kabul géren nokta-
lan bile kiyasiya sorgulamigtir®. O, komplocu olmayan her deger-
lendirmeyi komplocu saymakta, dte yandan paranoyak suglamala-
rnn1 da, “paranoyamdan ¢ok memnunum ve siyasi bilincimi kir-
lenmekten koruyusumu ona borgluyum” diyerek cevaplamakta-
dir??,
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Utopist degil revendicatif (dilek ve istekler kapsayan) bir egi-
lime sahip oldugunu belirten%® Ozel, ne eyyamct Miisliman bakas
agis1 gibi uzlasmaya, ne de doktriner Islamc goriis gibi muhayyel
bir diizen adina eyleme yatkindir®. Tavrinu din ekseninde belirleyen
Ismet Ozel, bu tavrinin, dinin insan hayatinda merkezi bir yer tut-
tugu donemlerdekinden farklhi olmasi gerektigini savunmakta-
dir1®. Ancak Ozel, diigiincelerinin bir sistem olugturmadiginin da
farkindadir. Ne var ki, ona gore “bir disiince sistemine veya dii-
slincelerin sistemlegtirilmelerine yonelis istenilir bir sonug degil-
dir. Ciinkii hedef gozeten bir hareket nereye varacagirnu, nereyi ko-
ruyacagin bilebilmek igin tespitlere, ¢oziimlemelere gerek duyar.
Ama esnekligi azaltan ve sevkedilmeyi kolaylastiran sistemlesme
kurulu diizenlerin zimmetindedir. Diigiince sistemlerine varmak da
bir kiiltiiriin daha ¢ok olgunluk, giderek ¢okiis doneminin verim-
leri arasinda yer alir. Yiikselen bir kiiltiir, giictinii toparlama asa-
masinda bulunan bir hareket neler yapilmas: gerektigini yaparak
bulur veya bilir”101,

Cemil Meri¢ 6liimiinden sonra yayinlanan hatiratinda1® 1. Ozel
hakkinda, “miieddep”liginin, 6nemli bir ayira1 vasif olarak one
giktigaini vurgulamaktadir. Onun Islamiyet’e imaninin, bir tecessiis
mii, dar bir diinyadan, miiphem, hudutlar1 mechul ufuklara tas-
mak ihtiyacindan m1 dogdugunu bilmedigini belirtmektedir. Me-
ri¢, boylece “sol”un unuttugu, “sag”in da hi¢bir zaman benimse-
medigi Ozel igin, “bu sagir kubbelerde hos bir seda birakabilecek
mi?” diye sormakta ve eklemektedir: Wait and See (bekle ve gir)193.
Esasen 1. Ozel de, “diigiince alaninda ziippelige diisman oldugu
kadar, fonksiyonel olmayan higbir bilgi tiiriinii anlayamiyacag-
mizdan dolayy, bu bilgiyi yliklenme durumunda olanin da sirtimi
sivazlamayacagin1” kesinlikle vurgulayarak!® “sahsi goriiglerin
etkisini azaltmaya yonelmektedir”105,

Inceleyecegimiz son aydin ise Ali Bulag'tir. Ali Bulag 10 Mart
1951’de Mardin’de dogmusgtur. Islam’a iliskin incelemeleriyle tani-
nan Ali Bulag, yazar, gazeteci ve diigiiniir 6zellikleriyle son dénem
Tiirk aydinlar1 arasmda yerini almigtir.

Ik ve orta 6grenimini Mardin’de tamamlayan Ali Bulag, Istan-
bul Yiiksek Islam Enstitiisii’nii (1975) ve Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii'nii (1980) bitirmigtir. Bir miiddet
Fikir ve Sanatta Hareket dergisinde galistiktan sonra, Diigiince (1976-
1980) dergisini gikarmugtir. Cesitli dergilerde, Milli Gazete, Yeni De-
vir ve Zaman gazetelerinde aragtirma yazilar1 ve denemeler yayin-
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layan Bulag, bu yazilarinda ¢agdas Islam diinyasimin gegitli prob-
lemleri, Islam diisiincesi ve modernlegsme gibi konulan iglemigtir.
1976’da Diisiince Yayinlarini, 1987’de Insan Yayinlanm kuran ay-
dimmiz 1985-1992 yillan arasinda da Kitap Dergisini yonetmisgtir.
1988'de Tiirkiye Yazarlar Birligi “Fikir Odiilii”nii almgtir. Halen
kiiltiir ve aragirma dergisi Bilgi ve Hikmet'in genel yayin yonet-
menligini yapan Bulag, aynca cesitli dergilerde de yazmaya devam
etmektedir.

Yayinlanmis pek ¢ok makalesinin yan sira kitaplagan ¢aligma-
lanm su sekilde siralamamiz miimkiindiir: Cagdas Kavramlar ve
Diizenler (1976), Kur'an ve Siinnet Uzerine (1982), Kur’an-1 Kerim'in
Tiirkge Anlami (1983), Islam Diinyasinda Diigiince Sorunlart (1983),
Islam Diinyasinda Toplumsal Degisme (1987), Giindemdeki Konular
(1988), Ortadogu Gergegi (1988), Insamn Ozgiirliik Arayigt (1988), Bir
Aydmn Sapmast (1990), Din ve Modernizm (1990), Nuh'un Gemisine
Binmek (1992), Islam ve Fanatizm (1993), Islam ve Demokrasi (1993),
Islam Diigiincesinde Din-Felsefe/Vahy-Akal 1liskisi (1994).

Ali Bulag, Islam’1 siyasallagtirma ve insanilestirmenin onu fa-
kirlegtirecegini ileri siirerek, bir anlamda farkl bir diinya goriigii-
nii Islam’da bulmaya ¢aligmaktadir. Onun bu arayis1 teknoloji ve
toplum, bilgi ve gergek, insan ve tabiat arasindaki iligkiler iizerine
farkh bir bakisin arayisidir'%. Kuskusuz yeni bir diinya tasarimi
farkl dinlerde ve kiiltiirel ortamlarda da benzer arayiglan dogur-
mustur diyebiliriz197. Ali Bula¢, modern hayatta “sosyo-ekonomik,
maddi ve politik alternatifler iiretmeye elverigli” tek dinin Islam
oldugunu sdylemektedirl®8. Ali Bulag'a gérel®, Islam toplumu zen-
gin ve karmagik bir tarihten gegerek bugiine ulagmaktadir. Niha-
yet siyasal ve felsefi akimlar, sosyal ve ekonomik gelismeler, karg:-
likli etkilegim i¢inde ve hizhi bir degisimden gegerek bugiin islam
toplumu dedigimiz biiyiik bir sosyal realiteyi ortaya ¢ikarmustar.

Bulag, tarih, gelenek, hiimanizm, kiiltiir, degisme, din, aydin,
ulema, ateizm, modernizm, somiirgecilik ve emperyalizmden olu-
san anahtar terimler araciligiyla, Islam diinyasinin genel degisme
siirecini izleyip yakin ge¢misin ve bugiiniin temel problemlerine
kendi perspektifiyle yaklagmaktadir10,

Islam’in dogusundan itibaren bugiine kadarki Bat: ile kargi-
lagsmasini hareket noktasi olarak segcen Bulag'a gore, her iki diinya-
nun kiiltiire], toplumsal ve ekonomik alanlardaki kargilagmas: “de-
gisme” denen 6nemli olgunun muhteva ve sirurlarini belirlemek-
tedir. Aslinda ge¢miste olmus-bitmis gibi goriinen bir dizi olay,
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bugiinii etkilemeye devam etmektedir. Bulag, bugiin Islam diinya-
sinda mevcut olan degisimin Tiirkiye orneginden hareket ederek
yoniinii tesbit etmeye ¢alismaktadir.

Bula¢'in galigmalarinin iki farkli yanma da dikkat edilmelidir.
Bir yandan Islami entelektiiel konum geligtirme konusundaki ilgi-
si; diger taraftan da ¢oklukla siradan Miisliimanlan ilgilendiren
dini inang ve pratigin problemleri konusundaki ¢abalan farkliik
arzetmektedir!’2, Tiirk toplumunun Batlhlagmasiyla ortaya ¢ikan
problematikten hareket eden Bula¢!!3, Bati diinyasinin igerisinden
gelen modernizm tartismalarim takip ederek, Bati diinyas: karsi-
sinda siyasal-rejimsel “naif” bir tepki olugturmaktan ziyade, ibreyi
“diinyay1 anlamaya” dogru kaydirmakta olan diger Miisliiman
aydmlar gibi, bir yandan geleneksel Islam'1 elestirmekte, diger
yandan da modernizmin Islam’1 kugatmasina karst durmaya galig-
maktadir. “Ne hurafelere bulasmis gelenekgilik ve muhafazakar-
lik, ne de Kur‘an’i mutlaklagtinlmis akil ve pozitivist verilerle tevil
etmek isteyen rasyonalizm ve modernizm” diyen Bulag, moderniz-
me kars1 en iyi korunmanin, Miisliimanlan tiim yeryiiziinde top-
lumsal davranislarinda birlestiren siinnete baghlikla saglanacagini
ileri siirmekte, bu ortadan kalktginda ise, modernizmin, Miislii-
man diinyaya kolayca sizacaginy; kurumlarini, ahiskanliklarin dik-
te ettirecegini sOylemektedir!l4.

Modern diinyanin karmagik toplumsal iligkileri igindeki par-
calanmug insanin dramini, insant kegfeden giiclerin ehlilegtirmesine
baglayan Bula¢!l5, ardindan insanm higbir ¢ikis yolu olmayan “bu
yer”e kapatildigin1 ve bu dramin pargalanmig insanm sikigip kal-
mughig1 cevresinde hala siiriip gittigini vurgulamaktadir.

Bulag’a gorel’6 Tiirkiye’de temel toplumsal ve siyasal prob-
lemler bir siralamaya konuldugunda, aydinlar problemi ilk siralarda
yer almaktadir. Ona gore, Tanzimat’tan bu yana toplumu yukar-
dan ve otoriter yontemlerle degistirmeyi amaglayan yonetimin
onemli onciilerinden biri aydinlardir. Aydinlarin varsayimina go-
re, eger toplum belirlenen yonde degigmeye kars: direniyorsa, onu
otoriter yontemlerle degistirmek isteyen maddi, politik ve biirok-
ratik giiclere destek verilmelidir.

Bulag, diinyamizin derin bir krizden gectigi kanaatindedir!l’.
Temel gercegi “evrensel bunalim” olan bu ¢agdas siirecin, 6niimii-
ze getirdigi olgunun tam bir belirsizlik oldugunu, dolayisiyla bu-
nalimin yoresel mekan ve ulusal sinirlari, Dogu veya Batr'y1 agip
gezegen Olgegine ulagthgin dile getirmektedir. Siirecin kendisi Bu-
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la¢’a gore modernizmdir, kurtulusunun miimkiin olan tek segenegi
ise Din’dir. Din ile modernizm, her ikisi de birbiriyle bagdasmasi
ve uzlagmasi ve bir noktada bulugmasi miimkiin olmayan iki ayn
ve karsit kutupturlar. Bula¢’in 6nerisi, Miisliimanlarin, “moderniz-
min kapal sistemi“nden “Din’in agik galaksisi”ne hicret etmeleri-
ni ve evrensel diizeyde bagkalarina da ¢ikug ve hicret yolunu gos-
termek zorunda olduklarim1 igermektedir!8. Bula¢'a gore kaybe-
dilen hikmet bulundugu takdirde, ge¢miste oldugu gibi bugiin de
dis diinyanun kiiltiirel diline semantik bir miidahalede bulunula-
bilir ve kendi sabitelerinden hareketle neyin se¢ime konu olup ola-
mayacagina karar verilebilir. Bu, bilgiyi Islamlle§t1rmek veya Miis-
liiman diinyay1 moderniteye katmak ya da Islam'1 modern diinya-
ya bir rakip seklinde konumlandirmaktan ¢ok farkl bir geydir??9.

Dinlerin 6ziinde fanatizm zorunlu mudur?” sorusundan “fa-
natizm, entegrizm v.b., mesaj daraltan ve bagkalan iizerinde bask:
kurmay: &ngoren diigiince ve egilimlerin dinle ve bu arada Is-
lamla iligkilendirilmelerinin gecerli mantig1 nedir?” sorusuna ka-
dar cevap aramaya ¢ahgan Bula¢120, boylece belirli ve genel geger
yargilann dtesine varmaya ¢aligmaktadur.

Bulag, Islam’in sosyal ve siyasal konumunu tartisirken birta-
lam sorulann cevaplanmasinu gerekli gormektedir. Ancak bu ce-
vaplarin bulunmasinda, herhangi bir tarihsel pratigin, onu yonlen-
diren dini temel varsayimlardan ayn disiiniilmeden gozlenmesini
gerekli bulmaktadir?l. Eger Miisliimanlar inisiyatiflerini arttira-
cak olurlarsa, temel hak ve 6zgiirliikler ne olacaktir? Islam nasil
bir siyasal model 6nermektedir? Miisliimanlarin séz sahibi oldugu
bir toplumda serbest se¢im ve muhalefete imkan tanmacak my,
yoksa teokratik ve totaliter bir rejimde insanlar, “dini bir dikta”ya
mu teslim olacaklardir? Bula¢ bu sorulan cevaplarken, Islam’in ge-
listirdigi siyasal modelin teokrasi ve totaliterizmi reddedip de-
mokrasi’yi de agan bir ¢ogulculugu 6ngordiigiinii ispatlamaya ¢a-
hsmaktadiri22,

Bulag, bu baglamda tilkede aydinlar arasinda farkh tartisma
boyutlanyla ilgi goren Medine Sozlesmesi tartigmalarni baglatmig-
tir. Cogulcu bir toplumsal proje arayigi olarak nitelendirilen bu tartig-
manin amacl, bir arada yasamanin miimkiin projesi olarak sunulmug-
tur!23, Bula¢'a gore, bu konu lizerinde fazlaca durulmasinin yegane
nedeni!?4, gizli veya acik, kaba veya rafine yontem ve araglarla gi-
derek daha ¢ok totaliter bir zorbaliga biiriindiigiinii diglindigi
modern devlete alternatif olabilecek bir tasammn referansi olan
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Medine Vesikasi’'nun, modernitenin kendisini asma konusunda karsi
karsiya gehnen zorunlu duruma alternatif olabilme imkandir.

Kendisini “sivil Islam” gergevesinde tanimlayan Bulag!?5 her
ne kadar Bat edebiyatin1 ve felsefesini yakindan incelemis ise de,
onun ¢agdas siyasi ideolojiler problemine yaklagimi Meeker’in de
vurguladigy gibil?6, tagra Tiirkiye’sindeki medrese kokenli insanla-
rn yaklagimiyla benzerlikler tagimaktadir. Tiirkiye’deki geleneksel
dini egitimin problemlerini hem sayg1 ve vgiiyle, hem de sert
elestirilerle tartigmaktadir. Ancak Bulag, tipolojik olarak son tahlil-
de Tiirkiye’de var olan dinsel gelisimin ana ¢izgilerini gostermek
agismdan somut bir aydin 6rnegi sunarken kentsel degerleri daha
fazla igsellegtirmis gibi goriinmeyi hak eden entelektiiel bir duyar-
hiligr korumaktadir.

Sonug olarak, zaman zaman laik aydinlann dilini, kavramlan-
n1 kullanan, bir bakima onlarin goriiniimleriyle yola ¢ikan bu ay-
dinlar, zaman zaman da siradan Miisliimanlarla baglantilarini yi-
tirme riskine diismektedirler. Her seyiyle kendilerine yabanci olan
bir toplumsal gevreyle ilgilerini ve baglarim koparma egiliminde
olan siradan Miisliimanlar, Miisliiman aydmlan sanuldiginin aksi-
ne laijk aydmlardan farkli gormemekte, hatta belli bir noktadan
sonra, bir anlamda onlan laik aydinlarla ayr kefeye koymaktadir-
lar'?’, Nihayet Miisliimanliklarim anti-Bat1 ve anti-modernist tez-
lerle teminat altinda hissettikleri siirece sekiilerlesmeden kurtul-
mak da miimkiin olmamaktadir!?8. Halbuki s6z konusu olan, egi-
tim yoluyla, toplumsal olarak yiikselen, kentlilesen, moderm me-
kéanlarda yerini alan, normatif degerlerin iiretimine katilan ve bdy-
lelikle toplumsal degisime y6n veren Islama aydinlann olugmasi-
dir. Bu diizlemde islamc1 aydinlar, bir anlamda “aydin” ve “mede-
ni” 6zdesligini kirarak tarihsel 6znenin tanimini degistirmektedir-
ler1?, Boylece modernligi daha fazla denetim altina alma arzusuy-
la dolup tagan, egitilmis, modern Islama elitlerin olusumu “pasif,
cahil, gelenekgi ve yok olmaya mahkum” bir Miisliiman imgesini
golgede birakmaktadir130,

Kisaca genel egilimlerini ve kisiliklerini belirlemede etkili
olan sartlan tespit etmeye ¢alishgimiz aydinlarimizin “din” konu-
sundaki farkh refleks noktalanim incelemeye artik yonelebiliriz. Bir
siralama yapmamiz gerekirse aydinlanimiz, 6zellikle din ve alam,
inang ve diigiince hiirriyeti, laiklik, dinde reform ve ilericilik ve gericilik
konulaninda entelektiiel katihm ve tutumlanyla dikkat ¢ekmekte-
dirler.
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3.1. Din ve Alan

“Din” konusu aydinlanimuz: siirekli meggul etmis goriinmektedir.
Dinin, siireg iginde toplumsal agidan kazandig1 kiymet, toplumun
sozciligilinii paylasmak durumunda olan aydinlann da klasik ve
mesafeli yaklasimdan arindirilmis olarak din olayini anlama ¢aba-
s1 icine girmelerini gerektirmistir. Aydinlarimiz dine bir inang ala-
n olarak bakmakla birlikte, dinin, daha ¢ok fonksiyonel gergekli-
gini ve etkilerini giindeme getirmeyi gerekli saymiglardur. Bilindigi
gibi din, iilkemizde baglangicta Tiirk sosyal bilimlerinin bileyok
saydif1, adeta gozlerini kapadign bir sosyal olay olarak goriilmiis-
tiir. Ote yandan din ve sosyal bilimler, adeta su gegirmez kaplar gibi
birbirinden yalitilarak diigiiniilmiis ve bu baglamda Islamiyet sa-
dece ideolojik-siyasi tartismalarda bir tahlil alani olarak yer almig-
tir. Bu tartismalarnn zaman zaman da tedafiii gayretlerle veya tah-
kir ve tezyif amaciyla yapildigim iddia etmeye ise gerek yokturl.

. Dini, siireg i¢indeki ana faktor olarak kabul eden Weber’i, insa-
ni dayanismanin nihai belirlemede dini karakteri tizerindeki 1sra-
riyla Durkheim’i, kendi kendini siirekli aldatma eglencesi i¢inde di-
nin yeri konusundaki analiziyle Pareto’yu (1848-1923) sosyolojik
aragtirmanin onciileri olarak? ele aldigimizda, ortaya sosyolojik din3
kavram seklinde degerlendirebilecegimiz bir yap: ¢ikmaktadir. Bu
anlamda ise din, sosyal baglayiciliga olan bir inang sistemi olarak4
anlasilmaktadir. Burada sosyolojinin kendi bilimselligi ve objektif-
ligi icinde, One siirdiigii kriterlerin de tartisma konusu olabilecegi®
gergegi asla ihmal edilmemelidir.

Amaal insan ve toplumu kavrayip agiklamak olan sosyoloji ve
bu bilimin gesitli alt disiplinleri, din kurumu ya da kavram: tizerin-
de durmak zorundadir. Ciinki din, insan iligkilerini, insan tutum
ve davraniglanni, toplumsal hayat: belirleyen temel yapilardan bi-
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ridiré. Bu nedenle sosyologlarn ilgisine konu olan dinin, tezahiir
bi¢imlerinin izahin1 yapmak ve ayn1 zamanda bu fenomenin top-
lum hayatinin biitiinii i¢indeki yerini belirlemek bizzat din sosyolo-
jisi tarafindan iistlenilmis bulunmaktadir?. Boylece din sosyolojist,
din ile sosyal dayanigsma arasindaki yakin iliskiye dair ¢ok sayida
ornek gostermistir. Ciinkii din, insan aktivitesiyle kurulan, her
seyi kucaklayan kutsal bir diizen, yani her an mevcut olan kaos
karsisinda kendi kendini korumasini bilen kutsal bir kozmos kuru-
mudurs.

Sik¢a tekrarlandigy gibi vahyedilmis her din, aym1 zamanda
hem mutlak anlamda din hem de genel anlamda herhangi bir din-
dir. Gergegi ve gercege ulaghracak vasitalan icerdigi 6l¢iide mut-
lak anlamda din ve gergegin kendilerine hitabettigi ve gonderildi-
gi insanlanin manevi ve psikolojik ihtiyaglanini kargilayan hususi
bir yoniine 6nem verdigi i¢in de genel anlamda herhangi bir din-
dir. Religion kelimesi de, baglamak anlamina gelen “religio”dan tii-
remigtir. Din, insan1 “Gergek”e baglayan seydir. Buna gore her din,
son tahlilde, kendi dayanak ve temelini olugturan iki esash unsura
sahipti. Mutlakt nisbiden, Mutlak Hakikat’i nisbi hakikatten,
mutlak bir degere sahip olani nisbi bir degere sahip olandan ay1-
ran bir doktrin; Gergek iizerinde diigsiinmeye, Mutlak’a baglanma-
ya ve insan varlginin gaye ve anlamiyla uygunluk icinde Tan-
rI’'nin iradesine gore yasamaya elverisli bir metot®. Bu farklilasma-
dan dolay1 genel din sosyolojisi cahismalarinda ¢ogunlukla, ya sa-
dece belirli baz1 dinlere uyan tamimlar, ya da fonksiyona dayal ta-
nimlar kullanilmaktadir?®.

Otoritesini Tanr1’dan alan ve kutsal bir diinyayla kurulu iligki-
leri diizenleyen orgiitlenmis bir kurallar sistemi! olarak da tamm-
lanabilen “din” kavrami, analitik agidan incelendigi zaman ii¢ ayn
bi¢imde hayatiyet bulmaktadir. Din, ya tarihsel bir inang, eylem ve
kurallar sistemi olarak, ya devletin orgiitlenisi i¢cinde uyumlaghrl-
mig, topluma yol gosterme amaciyla diinyevi toplum eylemleri
icinde eritilmis olarak; ya da kisinin davraniglarim 6zel bir orgiit-
lenise bagimh ya da bagimsiz inang¢ baglantilan iginde yiiriitme
tiirti olarak gekil kazanmaktadir!2. Bir din olarak Islamiyet de diin-
ya gorisline uygun olarak ii¢ tiirlii dinin varligim teyid etmekte-
dir: Saf olarak vahiyde yorumlanmamus bir sekilde bulunan vahiy
dini, vahiy dininin topluma maledilmis sekli olarak kurumlagmg
din, bu iki dinin yanhs yorumlanmasi veya uygulanmasi ile ortaya
¢ikan bozulmug din'3. Din ifadesinde miindemi¢ bulunan biitiin
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temel ¢agnsimlar Kur’an'da ve onun dilinde yansitilan yegéne uy-
gun anlama miiracaat edilerek anlagilabilir!4. Oysa modern yakla-
sum, dini, bir yoniiyle, otoritesinin bireyin 6zel hayatinin bir bolii-
mine indirgenmesi seklinde, diger yoniiyle de igerigini genislet-
mek ve boylece teolojik tutarhiligini ihmal etmek suretiyle yeniden
tanimlamaktadir. Bu ise sonugta N. Mert'in de vurguladigx gibi, bir
yandan dinlerin bigimsel 6gelerinin 6n plana ¢ikmasina, diger
yandan da dinsel diinya goriigiiniin igeriginin diinyevilesmesi, ya-
ni modern diinya anlayisinin paradigmalannin dinsel sdylemi belir-
ler hale gelmesine yol agmaktadir?®.

Serif Mardin, dini, islamiyet baglamindan yola gikarak tanim-
lamaya ¢alisan aydinlardandirlé. Ona gore din, bir toplum olay:-
dir'?. Ne var ki Mardin, dini, toplumsal bir pratik olarak degerlen-
dirigini, terkedilmis bir yaklasimi yeniden canlandirma girisimi
olarak gormektedirl8. Bu baglamda Islami degerlerin kendi icinde
bir “dil” olusturduguna deginen §. Mardin, sayet bu dil yeterince
kavranilmazsa ortaya ¢ikacak iligki ve degerlerin anlagilmasin
imkénsiz olacagim vurgulamaktadir!®. Mardin’e gore20 sosyolojik
ag1, din olayimi incelemenin tek yolu da degildir. Mesela din psiko-
lojisi, dinsel duygulann insan psikolojisi igindeki yerini aragtinr-
ken, dinler tarihi diinyadaki belli bash dinlerin ortaya ¢ikisim ve
yayilisini incelemekte, teoloji de, bir dinin etrafinda birbiriyle ilinti-
li onermelerden olugan bir kavramlar yapisi1 kurmaya galismakta-
dir. Din sosyolojisi ise dini, teolojide oldugu gibi, dini inancm ge-
rekleri yoniinden ele almamaktadir. Mardin’e gore?! din sosyoloji-
si, dini yasandig1 gibi inceler. Dinin yaganmasi ise din olayimin
cografi, sosyal, kiiltiirel degiskenlere gore degismesi demektir. Or-
negin Endonezya’daki Islamla Tiirkiye’deki Islam arasmda -sos-
yolojik aqidan- 6nemli farklar mevcuttur.

Oncelikle toplum hayatindaki diizensizlik ve gatigma egilim-
lerine bir diizen getirme ¢abasiyla iligskilendirilebilecek din olayi,
bir toplumsal olgu olarak degerlendirilmektedir. Kisisel ve top-
lumsal bunahmlarnn siirekliligi, insan kavrayisin1 asan bir gizem
ve anlamsizhik duygusu bu objektif egilimlerin tezahiiriidiir. Top-
lumlarin bunalimlarim asabilmek ya da hafifletebilmek amaciyla
gelistirdikleri entelektiiel, hukdaki, ahlaki ve biiyiiye dayal sistem-
ler, gergekligin siirekli asindira1 direncini asamadig siirece bir
noktada yetersiz kalmaktadirlar. Buna karsilik dinler, belirli bir
toplumsal grubun temel bunalimlarim ve anlamlandirma prob-
lemlerini, yasanan gergekligi dteki gerceklik yoniinde agarak tanim-
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layan, bu sorunlan hafifletmenin temel yollann belirleyen ve bii-
tiin ¢abalara kargin bunalimlarin 6niiniin alinamamasina bir yo-
rum getirdigi diigiiniilen inang ve davranig biitiinleri olarak goriil-
mektedir22. Esasen S. Mardin de23 dini, bir diinyay1 anlama ve ken-
dini o diinyada belirli bir yere yerlestirme modeli olarak gérmek-
tedir.

Kugkusuz her dinin, farkli psikoloji ve ruhi tabiatta insanlara
hitabetmesi nedeniyle, farki yorum imkéanlarim1 kendisinde tagi-
mas1 gerekmektedir?4. Ismet Ozel, bdylece dinle ilgili her agiklama-
nin giiniimiiz insanlannin zihninde iki engelden birine ¢arparak
anlam kazandigm belirtmektedir?5. Engellerden biri dinin kendine
mahsus “axiomatique” bir sistem olusturdugu ve bu cerceveye gi-
rip girmeme konusunda kisilerin bir segmede bulunduklan yolun-
daki engeldir. lkinci engel ise, dini, “tarihi” bir sistem gibi ele al-
maktan dogmaktadir. Anilan her iki engeli de agmak ve dini yerli
yerince kavrayabilmek igin din gerceginin insanla ancak varolug
ekseninde irtibatlandinlabilecegini bilmek gerekmektedir2s. Boyle-
ce din derken, insanlara evrenin gizemi ve insanin bunun igindeki
yeri haklkindaki temel sorulara manevi bakimdan doyurucu gelen
cevaplar vererek ve evrende yasamak icin uygulamal ilkeler geti-
rerek, insan olmanin giicliigiiyle baga ¢ikabilmeleri imkanini sag-
layan bir tavar kastedilmektedir??.

Ote yandan dini, sadece bir bilgi sistemi olarak almanin getire-
bilecegi hatalara deginen E. Giingir?8 de, din anlayiginin ne olmasi
gerektigi hakkinda sonu gelmez subjektif miinakagalara dalmak
yerine, herkesin {izerinde anlagabilecegi gerceklerin nelere baglh
bulundugunu gorebilecegimiz sartlar ve amiller iizerinde durma-
miz gerektigini savunmaktadir?®. Nitekim geleneksel ortama gore
vasitalar degigmekle birlikte, hicbir din “Gergek” iizerinde diigiin-
meye ve onunla uyumlu halde yasamaya elverigli bir metoda sa-
hip olmadan var olamamaktadir®. Bu noktadan hareketle Cemil
Merig de?! dini, asirlardan beri yagayan ve nesilleri huzura kavus-
turan tecriibeden gegmis bir inanglar manzumesi olarak gérmekte ve
dindeki sicakhk, dostgalik ve kokliilige dikkat ¢ekmektedir. Hal-
buki Meri¢’in bu yaklagiminda s6z konusu edilen tecriibilik, bizi di-
nin kokeni ile ilgili bir problematige ulaghirmaktadir. Boylece din,
kendisiyle kutsal bir kozmosun kuruldugu insani bir girigim haline
gelmektedir32.

Genellikle dinin dogusu ve kaynag: konusunda bugiine kadar
iki tiir yaklasim s6z konusu olmustur: Birinci tiir yaklagima gore
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din, insan yagantisindan bagimsiz doga iistii bir gercektir. Bu tutu-
ma gore dinin baglangic ya da dini yagantinin toplumda baglama-
s, insanlarin kendi yagsantilan disinda doga tistii bir gergege vukuf
etmeleriyle miimkiin olmaktadur. Ikinci tiir yaklagim ise dini, top-
lum yasantist ile birlikte ortaya ¢ikan ve toplum yasantisi ile birlik-
te geligsen bir olay olarak degerlendirmektedir. Bu konuda gelenek-
sel olarak belli bash ii¢ goriis (animizm, natiirizm ve totemizm) akla
gelmektedir®. Ote yandan dinin gelecegi de fonksiyonel agidan
ele alinmaktadir. Ornegin E. Giingdr34, insanlar din yoluyla cevap
aradiklan sorular sordukg¢a -ki bunlara bagka bir yoldan tam ¢o6-
ziim bulunmasi kendisine gére ilmen imkéansizdir- dinin devam
edecegini vurgulamaktadir. Dinin devamlilg insanin varhigiyla
yakindan ilgili sayilmaktadir. Ote yandan dinlerin varhigna iligkin
fikirler ileri siirmek, Giingdr'e gore kehanetvari bir yaklagim igerdi-
ginden dolay: kabul edilememektedir. Ciinkii her seyden 6nce, in-
sanhgin tarihsel seyri hakkinda kanunlar bulmaya g¢alismak ve
bunlara dayanarak gelecege ait yorumlarda bulunmak, ilimle bag-
dagmamaktadir35.

Aslinda din, sosyolojik acidan pek ¢ok aragtirmaya konu ol-
mustur. Bu baglamda insanin diinyay: kurma girisiminde stratejik
bir rol oynayan din, bireyin kendi 6z manalarini realiteye agilama-
s1 suretiyle kendini digsallagtirmasmin en ylice sinirimi ifade et-
mektedir. Evrenin tamamini insan agisindan ‘manidar bir varhk
olarak kavramanin ciiretkdr bir girisimi olarak tanimlanan din?%,
Mardin tarafindan da bir semboller sistemi geklinde degerlendiril-
mektedir¥’. Boylece din, insanlarda uzun siireli, genis kapsamli,
guglii ve gudiiler yerlestirmeye ¢alisan fonksiyonel bir yapiya da
sahip olmaktadir. Nihayet dinlerin temel amac: da, diinyay: agik-
‘lamaktan ziyade; somut yagantilardan esinlenerek diinyaya anlam
kazandirmak, insanin gevreyle bag edebilmesini, kendi var olugu-
nu omuzlayabilmesini, bagkalariyla birlikte yagayabilmesini (s6zii
edilen semboller sistemiyle) saglamaktir. Ancak dini tek bagina
semboller sistemi geklinde tanimlamakla yetinmek dinin diger fonk-
siyonlarini dislamay1 gerektirmektedir. Bu tekil yaklagim ise, dinin
sinirlandirlarak tanimlanmasina yol agmaktadir.

Ismet Ozel, bugiin ateist hiimanizmin modernist anlayisla bir-
likte diinya dlgiisiinde yetersizliginin farkedildigi ve giderek tek
boyutlu, yalinkat, derinlikten yoksun bir goriigii yansithiginin orta-
ya serildiginden s6z ederek; daha iyi bir diinyanin ancak insan
ruhani biitiinliigiinden gelen zenginliklerini ihmal etmeden kavra-
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maya ¢aligan anlayss iginde kurulabileceginin hesaba katilmas: ge-
rektigini belirtmekte3, ézellikle de Islam’in ézgiilliigiine atifta bu-
lunmaktadir. Bylece Islamiyet’in biitiinlestirici yonii, var oldugu
her yerde, diinyevi olan her seyin inangla ilgili oldugu anlamina
gelmekte ve bundan, “dini teminat” kaybinin, var olus amacinda
bir degisim anlamina geldigi sonucu gikmaktadir®®. Hakikatte de
bir Miisliman i¢in din, yalnizca evrensel ahlak kurallanmu degil,
insanin hayatini nasil siirdiirmesi, komgusuyla ve Allah ile nasil
iligkide bulunmasi, nasil yemesi, uyumasi, tiremesi, pazarda alig-
verig yapmasl, dua etmesi ve diger ibadetlerini ifa etmesi gerekti-
gini de aynntilanyla igeren lldhi Kanun'dur. Din, insan hayatinin
biitiin yénlerini kucaklamakta ve [1ahi iradeyle ahenk i¢inde haya-
tin1 stirdiirmede Miisliimana yol gosteren prensipler igermekte-
dir®0. Ali Bulag da%!, bu prensiplerden yola ¢ikarak, dinin tanimini
yapmaktadir. Ona gore din, her seydir, kisaca hayatin kendisidir.

Dini bir iist-yap: kurumu olarak goren genel sosyolojik kana-
atin, 6zellikle Marksist kanaatin aksine $. Mardin, Islam gibi top-
lum iligkilerini I1ahi bir mesajin 15131nda degerlendiren ve toplumu
gereken Islami ideale yaklagtirmaya caligan bir dinde, dinin {ist-
yap1 kurumu olarak degil, bir temel sekillendirici olarak ele alinmasi
gerektigini iddia etmektedir®3. Erol Giingér'e gore ise¥* din, bir
ahlak sistemi olup, tabiatin kor kuvvetlerine degil, sosyal kiymet-
lere 6ncelik vermektedir. Bu ytizden dinde 6rnegin biyolojik teka-
miile ait bilgilere degil de, sosyal kiymetlere 6ncelik verilmektedir.
Sozgelimi Adem ile Havva istiaresi, insan organizmasinin nasil
meydana geldigini degil, insanin diinyadaki yerini ve 6nemini bil-
dirmektedir. Bu yaklagim tarziyla bakildiginda insanlar, yalmzca
evrensel esitlik ve kardeglik prensibine temel olmak {izere bir tek
Tann tarafindan yaratilmis olan ayn1 anne ve babanin ¢ocuklan ol-
maktadir.

Ote yandan Ismet Ozel de, din gergeginin baghca iki boyutuna
dikkat ¢ekmektedirs: Biri inanca sahip ¢ikanlar tarafindan sekil-
lendiriliyor, digeri ise toplum kurumlan tarafmdan. Hangi din s6z
konusu olursa olsun Ozel'e gore inananlarla, inananlar1 yénlendi-
renler arasinda bir ayirim yapilabiliyorsa, artik o dinin 6ziintin bo-
salmis oldugu ve ortada din adina bir aldatmacamin gegerli oldu-
gunu soylemek imkan dahiline girmektedir. Yani din gergegi, ina-
nanlarin sekillendirdigi haliyle belirginlestigi oranda, o dine men-
sup olanlarin lehine bir kiiltiir degeri sayilabilmekte veya toplum
kurumlan tarafindan gekillendirilmis haliyle bir istismar arac1 ola-
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rak kullarulabilmektedir. Aslinda Ozel'e gore giinliik dilde yanhs
bir sekilde dinin istismarindan soz edilmektedirté. Oysa din istis-
mar edilmez, edilemez; istismar edilen o dine goniilden baglh olan
kimselerdir. Boylece de bir dine mensup olanlann istismar edilme-
si halinde, inananlarn eylemleri kendilerine yaramayan bir alanda
semerelendirilmektedir.

Hiyerarsik bicimde 6rgiitlenmis dinsel kurumlar (6rnegin Hi-
ristiyanlik'ta kilise) ilke olarak biitiin toplumla ortiismeyi, dolay:-
styla da en ileri diizeyde biitiinlesmeyi amaglamaktadir. Bu neden-
le bunlar 6gretiye uygun dogru davranis bi¢ciminden ¢ok, bi¢cimsel
ayin kurallarina ve inang ilkelerine agirlik vermektedirler?’. Din ve
dindarhigin once bir 6rgiitsel yap1, sonra davranig prensipleri ve
giderek diinyay: algilamak icin kategoriler ve degerler sistemi ola-
rak diistiniilebilirligi‘é, geleneksel toplumlarda normatif bir nitelige
sahipken, modern toplumlarda bir prensip niteligine donligmekte-
dir%S. Murat Belge, bu baglamda Islam’in da ideolojik bir gériintiiye
sahip oldugu goriisiindedir®0. Uluslararas: bir ideoloji olarak ta-
rumladig: Islamiyet, Belge'ye gore korporatist bir yapiya sahip
olup buna ideolojik bir yapiyla birlikte ulagmugtirs.

Ashnda ideoloji, Mardin’in de tanimladigy gibi, var olan bir
sosyal yapiy1 devam ettirmeye veya yenisini olusturmaya yarayan
fikir yapisidir52. Ancak Bula¢S3, din ile ideolojiyi ayn1 sey saymay1
hata olarak gormektedir. Clinkl Bula¢’a gore ideoloji, sonugta ta-
mamen “insani-begeri” olmak zorunda olup, referanslan insan
zihninin ¢abalarina dayanmaktadir. Din ise ilahi kokeni olan Vahyi
Bilgi'ye dayanmaktadir. ideoloji son simirinda bir diinya gériisiiy-
ken; din, diinyay: da icine alip onu asan bir evren tasavvurudur.
Bulag, ideolojinin somut ve gézlemlenebilir diinyanm (Alem—i Su-
hud) siirlann asamadiginy, dinin ise bu diinya ile birlikte Alem-i
Gayb'in icine de yolculuk imkanina sahip oldugunu belirtmekte-
dir. Boylece, goriinen gérenmeyenin, bilinen bilinmeyenin sifre ve
sembollerle tezahiirii, tecellisi olmaktadir. Mardin ideoloji ile din
arasindaki iligkiyi tartisirken34, bir “6greti”nin bir “6nerme”ler kii-
mesine indirgenmesinin miimkiin olmadigin1 iddia etmektedir.
Ciinkii 6greti, bir “biitiin”diir ve biitiinlesmis bir yap: olarak de-
gerlendirilmelidir.

Ancak akilda tutulmas: gereken 6nemli bir yone deginmek
gerekmektedir. Islam dininin bir “dogma”s1 olmadigindan dolay,
Klasik teolojik islam anlayiglar: ile kdylerde ve kasabalardaki in-
sanlarin hayatinda yer alan Miisliimanhk ayn: yerde durmamakta-
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dirS. Serif Mardin, Din ve Ideoloji adl eserinde, yapisal unsurlan
ortaya ¢ikarma gabasinda, en gok M. Weber'in metodolojisinden
yararlanaraksé halk Islam’im inceleme konusu yapmugtir. Gergek-
ten de toplumda en yiiksek sayllan degerlerin, Gzellikle degisim
siirecinin hizlandig1 dénemlerde, dinsel degerler kihigina girmeye
egilimli olduklarindan rahatlikla s6z edebiliriz. Hatta din, gelene-
gin en son sigmag}, en son savunma kalesi olmaktadir. Boylece, as-
Iinda toplumun eski yasayisinin kokeninden gelen birgok aligkan-
liklar, kolaylikla din geregiymis gibi bir nitelik kazanmaktadir5’.
Bu da topluumun din anlayisin1 somutmagtinc bir goriintii olug-
turmaktadir. M. Belge de5® Tiirkiye’de hayatin giinliik dokusunu
bir arada tutan ideolojik bir “siva“dan soz etmekte (Gramsci'ye
atifta bulunarak) ve bunun da biiyiik 6l¢iide Islamiyet’ten kaynak-
landigina igaret etmektedir. Ne var ki, bu da 6greti diizeyindeki
Islam'dan uzak olup, pratik gereklere uyarlanmug bir “Tiirk isi”,
“Anadolu igi” Islam’dir. E. Giingor de, dinin sosyal bir miiessese
oldugu belirlemesinden yola ¢ikarak, bunun, toplumun biitiiniine
uygun bir biinyeye sahip qiktigim vurgulamaktadirs®. Yine Giin-
§0r' e gores0 bu iligki genellikle sanildign kadar kesin veya tek taraf-
l1 da degildir.

Dinin, insanlara gevrelerindeki diinyay:1 6zel “gozliik”lerle
gormelerini saglayacak kavramsal goriig imkédnlan sagladigim be-
liten Mardin’e gore ise din, bir semboller kiimesi sayllmaktadirél.
Nihayet Mardin, Durkheim’in metodolojisineé? dayanarak toplum-
sal yap1 unsurlarimun sabit kalmasin1 dinin fonksiyonlarina bagla-
maktadir. Ancak M. Belge'ye gores3, Cumhuriyet’in ilanindan itiba-
ren toplum hayatina getirilen rasyonalist kurumlar bilingli diizey-
de yiirekten benimsenmesine ragmen, toplumsal biinyenin biiti-
niine sindirilemedigi icin ortaya gikan sonug bir karmagaya doniis-
miigtiir. Boylece, Kemalizm ideolojisi de ortadan kaldirdig: “dini
otorite”nin bicimleriyle eklemlenerek, sekiiler ve dini 6geler ara-
sinda bir eklektik yap1 olugturmusturé4.

Ashinda devlet, yapis1 ve isleyisi geregi, kendi diginda olug-
mus her tiirlii toplumsal megruiyet odagindan huzursuzdur. Ciin-
kii devlet igin en biiyiik tehlike bu “mihraklar”dir. Ozerk dini mes-
ruiyet, bu mihraklarin genellikle basinda gelmektedir. Dinin dev-
letlestirilmesiyle, Islam iginde yasal olan ve yasal olmayan iki dini
pratigin ortaya giktiga vurgulanabilir. Yasal ve resmi statiide olu-
san Islam, elit ve elitist; digeri ise, toplumun alt tabakalarindaki ki-
silerin giinliikk hayatlanyla igice varhigim siirdiirens5, Serif Mar-
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din’in “Volk Islam”66 olarak adlandirdig1 popiiler islam’dir. Dola-
yistyla Atatiirk devrimlerinin laikligi koruyucu tedbirleri, mecbu-
ren “Volk Islam” kiimelerini kontrol alinda tutma ihtiyaciru yan-
sitmaktadir. Ancak S. Mardin, Islam’in Tiirkiye’de gok islevli bir
nitelikte olmasinin ancak “farklhilagma”yla giderilebilecegini sa-
vunmaktadiré?.

Bilindigi gibi Kemalizm, diislince diizeyinde koktenci bir din
elestirisinden kaynaklanmaktan ¢ok, siyaset planunda idari-siyasi
dinsel kurumlann niifuzunu kirma amactyla yola gikmugtiré8, An-
cak Kemalizmin, sekiilerizmi, bu engeli bertaraf edici bir ¢6ziim
yolu olarak 6nermesi, siyasal hayatimizin en 6nemli ayirimu olarak
dinci-laik (slogan diizeyinde gerici-ilerici) karsithgim ortaya ¢ikar-
mustirs?. Bu noktada §. Mardin, Kemalizmin, Tiirklerin ferdi kim-
liklerini olugturmada Islam’in oynadig; rolii yeterince anlayamadi-
ginda 1srar etmektedir’0. Mardin Islam’'m kisinin bu diinyadaki
varligina, onun asli ontolojik giivensizligine seslenen, kendisini
psikolojik diirtiilere tutunmasin saglayan bir yonii olageldiginden
hareket etmektedir?l. Dine bagh bir hayatin, insarun yerytiziinde
bulunugunun en uygun agiklamasin getirdigine inanan bir kisi
olarak Ismet Ozel? ise, bu baglamda Serif Mardin’e paralel bir gekil-
de diigiinmektedir. Ne var ki Mardin, dinin bu fonksiyonunu daha
¢ok kriz donemlerinde aramaya egilimli goriinmektedir. Sosyal
hareketlilik, geleneksel ¢evrelerinden firlatihp atilan insanlarin gii-
vensizligini azaltmadig), aksine artirdigs igin Tiirkiye’de Islam’in
daha giiglii hale geldigi goriisii, Mardin'in {izerinde 1srarla durdu-
gu bir yaklagimdur73.

Ali Bulag ise, XIX. yiizyi1ldan devralinan ve XX. yiizyilin son
ceyregine kadar savunulan yaygin goriiglerin aksine dinin, insan
hayatindan gekilmedigini, tam tersine olacak gekilde biitiin gorke-
miyle geri gelmeye basladigin1 vurgulamaktadir’4. Insanin tarihsel
etkinliklerini sekiilerlestiren Bat1 biliminin, dini, sekiiler paramet-
relere bagh kalarak agiklamaya ¢aligmasini kabul etmeyen Bula¢’s,
son tahlilde kuramsal kalmaya mahkum bu yaklagimlarn yerini,
bizzat dinin almaya bagladigini, arada gegen zamanin “fetret za-
man1” oldugunu iddia etmektedir’é. Bu nedenle bugiin igin A. Bu-
lag’a gore biitiin dinlerin éniindeki ortak sorun, pratikte ve higbir
felsefi temele dayanmayan ateizm; bir yagama big¢imine doniigen
materyalizm; siyaset, ahlak, giindelik-hayat, hukuk ve sosyal iligki-
leri yonlendiren sekiilerizm ve belki de biitiin bunlanin toplami,
ideolojisi ve projesi olan modernizm’dir. Dolayisiyla her din ancak
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bu handikaplan asabildigi oranda kurtaric1 ve yol gosterici olabi-
lir77.

M. Belge ise, bir din olarak Islamiyet ile sekiiler ideolojiler ara-
sindaki farklibklardan ziyade paralelliklerin varhgindan bahset-
mektedir?8. Ona gore Islam, insan1 o kadar igten kavrayan bir sey
degildir. Ote yandan sekiiler ideolojiler de ¢ok yiizeyseldir. Her
ikisi de resmi gergeklik ile fiili gerceklik arasindaki ugurumu ken-
dilerine gore paylasmaktadirlar. Dolayisiyla Belge'ye gore Miislii-
manken Kemalist, Kemalistken de sosyalist olmak pek zor degil-
dir. Fikirler kavrayia degildir, aksine bir cila gibidir, kazindiginda
altindan bilinen Tiirk vatandag: gikmaktadir. Serif Mardin ise dinin
otonom olarak onemli bir sey oldugunu belirtmekle birlikte bu
gercegi Tiirk sosyal bilimcilerine kabul ettirmede ¢ektigi zorlukla-
ra deginmekte, hatta buna kimseyi inandiramadigindan yakin-
maktadir’®. Mardin’in yakinmasina gore din, Tiirkiye’de daima
ikincil veya bagka konularn bir fonksiyonu olarak incelenmekte-
dir. Bu anlayiga gore “din, ¢ok meyus olan insanlarin sanldiklarn
seydir; din, siyaset adamlarinun kolaylikla manipiile edebildigi bir
alandir” gibi hep ikincil bir planda diigiiniilmektedir. Serif Mardin
bu yaklagimi dogru bulmamakta ve dinin de kendine mahsus bir-
takim sekillendiricileri oldugunu vurgulamaktadirf. Mardin’e go-
re Cumhuriyet’in “merkezi temel degerler” katinda var olan temel
felsefesi, kisilerde bir diinya goriisiiyle sonuglanmas: gerekirken,
bu yap1 zayif kalmighr8l. Bu agidan Mardin, Belge'nin Islam’a ilis-
kin yaklagimina katilmamaktadir. Ciinkii dinin kisi yapisim ¢ok
daha derinden irdeleyen yorumu, bu baglamda birey i¢in dogal
olarak daha elverigli “atlama tahtas1” temin etmektedir. Hatta bu
nedenle de biitiin diinyada gelisen dinsel arayiglan genel bir insan
kisiligi ve varliginin sekillenisi agismdan degerlendirmek gerek-
mektedir?2,

Aslinda S. Mardin, ana problemin, “bilim”in temel 6ge olarak,
“din”in yerine nasil gegirilebilecegi noktasinda diiglimlendigini,
Atatiirk’iin, bu noktada sorunu agmaya yoneldigini vurgulamakta-
dir83, Ciinkii din, Anadolu insaninin evrenle baglantil1 en yiiksek
megruiyet kaynagim olusturmaktadir. Atatiirk’iin evreni ise doga
yasalarinin evrenidir. Bu noktadaki kesin tutumuyla o, ¢evresinde-
kilerden acik¢a ayrilmaktadir. Atatiirk’iin, doga yasalarim1 Cumhu-
riyet’in temel felsefesi niteligine getirme ¢abasi bilimi bir uygar din,
ya da civil religion olarak gordiigiinii gostermektedir. Bu noktada
Atatiirk gercekten de arkadaglanindan daha derin ve ¢ok daha ce-
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sur bicimde diigiinmektedir. Uzun siirede bilim'in, Atatiirk'iin bu
yeni anlayisiun istedigi oranda yerlesememesi, Mardin'e gores4
din’in "geri tepme”sidir. Bu ise, kendisi gibi bilim’i dinin yerine ge-
tirmek isteyenlerin ¢ok daha 6nceden de karsilagtiklan bir durum-
dur. Ornek olarak pozitivizmin kurucusu Auguste Comte, bundan
dolayl, 6mriiniin sonuna dogru din olgusuna merkezi bir 6nem
vermistir®. Yine de E. Giingor bu diizlemde, ilimle din arasmda bir
sinir ¢izme geregi duymaktadir. Ona gore ilim, duyu organlanmiz-
la kavrayabilecegimiz bilgilerin, din ise sezgi veya vahiy yoluyla
edinilen bilgilerin kaynagidir. Su halde ilim, dine ait bilgileri ken-
disine konu edinirse ilim olmaktan ¢tkacaktir. Aymi ey din i¢in de
gegerlidir$. Ote yandan Giingir'e gore®” ilmi diigiincenin ortaya ¢1-
kardign gerceklerle veya gerceklerin bu tiirlii bir diisiince yoluyla
da aragtirllmas prensibiyle Islam’in ¢atigmasi diigiiniilemez. Ciin-
kii higbir ilim teorisi dinin yerine ge¢me veya onu kaldirma gayesi
tagimaz, bu teoriler olaylar diinyasina bir diizen verebilmek icin
girisilen denemelerdir. Ilim teorileri olaylarn nigin &yle oldugu so-
rusuyla degil, nasil 6yle oldugu sorusuyla ilgilenmektedir.

Din adamlarinin, dinin sosyal bir miiessese oldugunu hesaba
katmayarak, onu hep ideolojik planda diisiindiiklerini ve bu yiiz-
den din hayatindaki gerilemeyi, dine rakip bagka ideolojilerin ¢ik-
masina bagladiklanm belirten E. Giingir88, sosyolojinin kapsamina
girmeyen olgular veya sosyolojik balkis agisinin bir aragtirma nes-
nesi olarak se¢medigi alanlan sosyolojik bulmamaktadir. Dolay1-
styla “bilimsel” ve “evrensel” de degildirler; bu 6zellikleri tagima-
diklan igin gegerli de olamazlar; ¢iinkii gegerliligin ve dogrulugun
biricik 6l¢tileri “bilimsellik” ve “evrensellik”tir8?.

Dini modernlegtirme egilimlerine sahip olanlar, Ittihatgilardan
baglayarak Tiirkiye’de genellikle tek bir din oldugu noktasindan
hareket etmislerdir. Bundan dolayidir ki, Mardin’in de vurguladig
gibi? dini ciddiye alan veya almayan kimseler, 6rnegin halk inang-
larinin da kendi iginde anlamli bir tiir oldugunu kabul etmemisler-
dir. Bunun igin de yalnizca “hurafelerden” bahsetmislerdir. Niha-
yet Tiirk modernlesmeci-reformcularimin ¢abalar1 da bu hurafeleri
sokmek olmustur. Ne var ki, halk kiiltiirii ok daha yavas degis-
mig ve dzellikle, Islami bir toplum idealleri, giderek ideolojik bo-
yutlar kazanmig ve bir zirh, bir “toplumsal koza” halini almstir.
Artik bu giderek iginde geleneksel toplumun Bat1 y6nlii reformla-
rin getirdigi degisimlere karsi kendisine korunma aradig: bir zirh
olmaktadir®l. Gergekten de bu zirh sayesinde, piiriten ve belli bir
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yazih doktrini ve sistemi olan bir diinya dininin modern sartlar ta-
rafindan hi¢ de erozyona ugratilamayacagi rahatlikla séylenebilir.
Hatta, modern sartlarin belki de boylesi bir dine ihtiya¢ duymasi
ve onu tercih etmesi bile s6z konusu olabilir2.

Modern toplumlann &zelligi, bir inanglar ve degerler siste-
miyle 6zdeslestirilmesinden siynlip, ayn1 zamanda hem modern-
lesmeden ve diinyevilesmeden yana hem de kendisine direnen
birtakim bagka inanglar tiretmesidir?3. Bulag ise modernizmin biz-
de Allah’a kars: ateist ve materyalist bir kiiltiir Urettigini iddia et-
mektedir. Bu kiltir bilgi, servet ve iktidar mutlaklagtirms, seyle-
rin fetisizmine geri déniigiin yollarim agmus, bencil ve yargmac
o6zellikleri dolayisiyla da tahripkar ve imhaa bir uygarlik ortaya
¢ikarmistir®.

Ismet Ozel’e gore%s insanlar, yasadiklan ve yagama sansina sa-
hip oldukdan siirece ancak Tann ile birlikte yasayabilmislerdir. Yi-
ne Ozel’e gore% bazi insanlar kendilerinin dine ihtiyag duymadik-
larini sanabilirler. Fitrata uygun olan terk etmis olsalar da yine fit-
rat iizere yagadiklarmi bilmemekten gelen bir cehalettir bu. Benzer
bir sekilde Cemil Meri¢ de%?, “dinsizlik, Bat1'min yiikselen siruflar1
icin ne kadar hayirhysa, bizim igin de o kadar meg'umdur; onlar
icin ilerleyis; bizim icin ise ¢6ziiliis ifade eder” demektedir. Bu ne-
denle de inanmay1 bir kurtulus yolu olarak gérmekte, ancak onda
da hiir olmadifimizi, imanin ilahi bir hidayetle ancak miimkiin
olabilecegini belirtmektedir®. Merig kendisine yoneltilen “Tanr'ya
inamiyor musunuz?” sorusuna verdigi cevapta?, “Tann sorusuna
cevap veremem. [naniyorum da inanmiyorum da. Bunlar matema-
tik birer realite degil ki. Zaman zaman inandim. Ama ne kadar
inaniyorum, bilemiyorum. Eger Tann olmazsa hayat bir curcuna
oluyor. Intihar tam bir hal ¢aresi oluyor o zaman. Bunlar kaypak
kavramlar. Kim ne kadar inanir bilinmez. Inanip inanmadigim bi-
lemiyorum. Miisliimanim, Miisliiman bir ¢evrede dogdum. Ancak
ne kadar inanip inanmadigimin cevabim mahser giinii bilebilece-
gim” demektedir.

Eserlerinde yer aldig: sekliyle bilgi anlayisimin “vahy”i digan-
da biraktig1 séylendiginde, “ben insan diisiincesini Ibn Haldun gibi
ikiye aymriyorum; inga ve haber. Habere oldugu gibi inanilir, inga ise
yorum demektir ve tartismaya agiktir”190 diyordu. Ibn Haldun’un

“inga” dedigi sey, gliniimiziin modern bilimlerinin bilgisi anla-
minda bir bilgi tiirii degildir. Farkl1 diinya goriisleri ve kulturler
farkh amaglar ve g¢ikarlar iginde Uretilmis bilgilerdir. Yani “inga”
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ile “modern bilgi“nin baglamlan uzlagtinlamazlar. “Haber” ise
“inga” kargisinda Ibn Haldun dénemindeki soylu yerinde durma-
maktadir. Kor nokta ise burasidir?01.

Kartezyen diiglince, Bati toplumlarinin tarihi gelisimine para-
lel olarak, inangla bilgi arasinda, onlar1 kalin ¢izgilerle birbirinden
ayiran bir sinir ¢ekmistir. Bu siniri ¢izenler, din adamlan degiller-
di. Aksine bu sinur Bati'da kilisenin disinda yer alan bilim adamlan
toplulugunca ¢izilmistir. Ancak sonralarn bilim adamlan bilimi, bi-
limsel bilgiyi elestirmeye basladiklarinda, inangla bilgi arasina si-
nir ¢ekme isleminin belirli bir toplumsal tabakanin ¢ikarlarin1 yan-
sithini, s6z konusu ayinimun hig de yerinde ve olumlu bir sey ol-
madigin farketmislerdir. Bu noktada, modern Bati'daki gelismeler,
modern bilgi tiiriinin insanhk-disihgina ve yetersizligine atfedile-
bildigi gibi, M. Weber’in Bati'nin yiikselisinde kaginilmaz bir olgu
olarak gordiigii Protestan ruhuna da atfedilebilirdi. Bu aggdan Me-
ri¢'in yaptig1 “insa” ve “haber” ayirim, bir¢ok bakimlardan, toplu-
mumuzun gergekleriyle értiismemektedir. Bu nedenle Meri¢, mo-
dern diisiinceye kayitsiz sartsiz teslim oldugu her noktada, toplu-
mundan koptugunu gormektedir. Meri¢’e gore, Batililasmak zo-
rundaydik ama Batililasan iilkesinden kopuyordu; ¢ilinkii Batihilas-
manin yolu, modern bilimleri modern anlayislann behimsemekten
gegiyordu. Bu ¢ikmazdan nasil kurtulacaktik? Cemil Meri¢’in kay-
gilan, bir noktada, yasandig: bilgi bunaliminin sinirlarmi ¢izmek-
tedir102,

Dinin bilimsel bir sekilde agiklanabilirligi aydinlanimiz tara-
findan degisik sekillerde ele alinmigtir. Aslinda din, genelde bilim-
sel bir sekilde agiklanamamaktadir. Ciinkii kavramlarin taniminin
tabiat1 geregi olarak, bilim, dini hayatin biitlin sinirlarini kesfede-
memektedir. Din 6ziinde bilimsel bir sekilde incelenememekle bir-
likte onun sonuglar bilimsel ya da rasyonel bir yaklasimla incele-
nebilmektedir!®. Gergekte dinle bilim, dini bilgi ile bilimsel bilgi,
soyut birer sistem olarak, dogalaninda mantiksal veya “bilgiye ilig-
kin” bir “catisma” veya “uzlasma” kodu bulundugu icin birbirle-
riyle catismazlar veya uzlasmazlar. Soyut bilgi sistemleri birbirle-
riyle ¢catismaz veya uzlasmazlarl®. Burada bir ¢atismadan soz et-
mek Bulag’a gorel®5 temelsiz bir kabuldiir. Belki olsa olsa begeri-
akil ile insani akil arasmda diizlem farkindan dogan bir ayrlik
vardir. Hiristiyanhk ve laik diigiince, Bula¢’a gore, bu iki diizlemin
arasim tam ayiramadiklan i¢in boyle bir ikileme dismuslerdir. Za-
ten islam diisiince tarihinin tiimiinde din ile felsefe, tek bir Haki-
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kat'in iki ayn agiklama modeli olmaktan o6te bir anlama sahip ol-
mamigken, Ronesans ve Aydinlanma ¢agindan bu yana Bat di-
siince tarihini igten ige ¢iiriiten, insanin ve toplumun -XIX. y.y.'dan
beri biitiin diinyanin- hayatin karartan gifte gergekligin iki ayn ve
birbirinden bagimsiz olan din ile bilim ¢cahgmasinin da gergek anla-
mi budur?%. Kalbin tiirevi olan akil ile Hakikat'in bilgisi olan vahiy
arasinda bir catigmanin olmasi imkansizdir. Ciinkii her ikisi de 13-
hi nurdur. Bulag1%7, bu noktadan hareketle Islam diigiince tarihinde
din ve bilim ¢atiymasindan degil din ve felsefe tartismasindan s6z
edilebilecegini iddia etmektedir.

Ismet Ozel ise, ne inancin bilim gibi tarihsel bir kategori dere-

* kesine diigiiriilmesine, ne de bilimin kazan¢larinun feda edilmesine

taraftardir1%. Ozel, bu gerekgelerle bilim ve inang zitlagmasinin an-
lamh bir sonuca aqldigr gorigiinde degildir. O, ayn1 derecede bi-
lim ve inan¢ uzlagmasindan da anlamh bir sonug ¢ikacagini dii-
sinmemektedir. Bilim ve inan¢ ne zitlagir, ne de uzlasir. Ciinkii
hem bilimin ve hem de inancin temelleri “bilgi” igindedir ve bilgi,
bilime de inanca da nerede duracaklarni gostermektedir. Sonug
olarak Ozel'e gorel®, bilimin ve inancin sinirlan vardir, fakat asil
kusatic1 olan sadece “bilgi”dir. Bu nedenle de teslimiyetin bilgi,
bilginin de teslimiyet oldugu bir anlama alaninin Miisliimana agik
olduguna inanan Ozel, giiniimiizde “kafirler”in bilme bigimlerinin
taklid edilmesiyle pratik bagarlann elde edebilecegine bagh ¢aba-
lan Miisliimanlikla baglantili saymamaktadir’?. Ozel, tam bu nok-
tada Mislimanlarin “Aydinlanma”ya muhta¢ oldugunu savun-
maktadir!!l. Ismet Ozel, aydinlanma diigiincesine dénebilmek igin
Aydinlanma ¢aginin ¢ok saglam dayanaklarinin olmadig kanaati-
ne sahip olmakla birlikte, yine de bu ¢aga olumlu bir gozle bak-
makta yararlar ummaktadir’’2. Ote yandan heniiz Miisliimanlar
da Ozel'e gore, “Aydinlanma”mn ne oldugunu bilmemektedirler.
“Aydmlanmann ne oldugunu bilselerdi, kendilerinin aydinlanmig
olduklarim1 diigiiniirlerdi. Veyahut, aydinlanmamig olduklarin
tesbitle, Misliitmanhktan ne denli uzak olduklarim1 diigiiniirler-
di”1m3,

Aydinlanma konusunda Cemil Meri¢ de ayn1 kanaattedir. Me-
ri¢’e gore, o cihanglimul dinin izahi, yorumu ve yayilmasi i¢in bin-
lerce diigiince ve duygu adam émriinii harcamugtir. Biitiin bir icti-
mai nizamin temeli Islamiyet'ti. Sosyal bir sinifin veya kavmin de-
gil, immetin inanglanm dile getiriyordu. Ayiran degil, birlegtiren-
di. Inananlar kardestiler. Inananlar, yani insanlarin hepsi. Tek Al-
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lah, tek kitap, tek hakikat, tek halife, tek diinya vardi. Yunus'un
musralarini kanatlandiran imanla, Mesnevi‘deki piniltilar aym ezeli
nurdandi. Islamiyet Siileymaniye’de kubbe, Itri’de nagme, Biki'de
giir olarak somutlagmigti'14. Dort asir 6ncesine kadar topluluklan
bir arada tutmay1 bagaran ve etkisini hayatin her alanmda hissetti-
ren Islam diigiincesinde, Onuncu asirdan itibaren bir durgunluk
ve i¢e kapanma doneminin bagladig), dinin dért imamdan sonra ka-
tilagtigy, daha sonraki ulemanin ise ancak seleflerinin igtihatlarin-
dan kiyas yoluyla ahkam ¢ikardigim vurgulayan C. Meri¢’e go-
rel’s, bin senedir duraklayan Islamiyet'in bu durumunun sebebi,
“ilerleyise mani” olan ulemadir. Cemil Meri¢'e gore Islam diigiince-
sindeki durgunluk ve i¢e kapanmanin baglica sebebi, Islam’in ger-
¢ek ruhuna tamamen yabanci olan taassup, yani insan zekisin bel-
li hudutlar i¢inde hapsetmek gayretkegligidirli6. Buna kars1 yapil-
mas1 gereken ilk sey, “tohumlan Islam diinyasinda atlmis olan
ilmi diigiince”yi geri almak, Bati'nin diigiince alanindaki biitiin ba-
sanlarin temessiil ederek, insanligin ortak mirasim kendi irfan ha-
zinemize katmaktr!?’. Son tahlilde Cemil Merig icin din, toplumlan
tarif etmekte kullanilan vazgecilmez boyutlardan biridir, belki de
en onemlisidir. Bu nedenle Meri¢’de inancm belirleyici etkisi, da-
ima diger faktorlerden bir adim daha ileridedir18.

Dinlerin gercek bir temeli olmadigin1 savunan M. Belge ise
dinlerin, sonugta evrene karg1 alinmig bir tavir oldugunu belirt-
mektedir!19. Mardin de bu baglamda dinin, hem pekistirici -insan-
lari yanyana getiren bir birlik duygusu yaratan- hem de kisgilik be-
lirleyici fonksiyonuna dikkat ¢ekmekte, kisinin tek bagina elde
edemeyecegi dengeyi saglamada oynadig role deginmektedir20.
Sosyolojik agidan din aslmda fonksiyonel bakimdan bir élgiide ge-
ligen iki tiir ihtiyaca kargilik vermektedir: Bir yandan toplum dii-
zeyinde siirekliligin ve istikrarin korunmasj, bireysel davraniglarin
onceden kestirilebilmesi, bireylerin bunalim §art1ar1ndaki_ _muhte-
mel yikici tepkilerinin denetlenebilmesini saglamaktadir. Ote yan-
dan da bireyler iizerindeki gerilim, sugluluk, boguntu ve hiisran
duygularnnin iistesinden gelmektedir. Ama toplumda biitiinlesme-
yi pekistiren siiregler, bireyleri yeni 6zverilere zorlayarak boguntu
duygusunu daha da giiglendirebilir; buna kargihk bireyler de kur-
tulugu toplumsal diizeni sarsacak yollarda arayabilir. Dinin birbi-
rini tamamlayan bu iki karsit gibi goriinen fonksiyonu, dini orgiit-
lenmenin ya da dini birligin degisik tiirlerinde yansimasini bul-
maktadiri2l,
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Bildirge ve vaatleri, daha ¢ok kurtarilma ihtiyacinda olan kit-
lelere hitap etmekte olan din!2, insanhk tarihi boyunca anomiye
kars1 en etkin siperlerden biri olmakla kalmamig!?; $. Mardin'in
de vurguladiga gibil?4, yoneticiler i¢in alt sinifla baglanti, yoneti-
lenler icin de idare gekline bir alternatif ve memur sinifina karg1 bir
tampon olmustur. Statiikoyu korumanin bir araci olarak kullanila-
bildigi gibi, degisim icin bir katalizér ve devrim i¢in bir 6ncii kuv-
vet olarak da fonksiyon gorebilen din!?5, Erol Giingdr'iin iizerinde
1srarla durdugu gibil?, insana kendisi ve kainat hakkinda bir go-
riis sunmaktadir. Insan, dinde kendi mahiyeti ve kainattaki yeri
haklanda bir bilgi semasi1 bulmakta, kendi baglangicin1 ve sonucu-
nu gormektedir. Boylece her din, insanin temel problemlerini belli
bir agidan izah eden bir sistem olmakatdir. Giingér'e gorel?, dinle-
rin bazis1 daha az, bazis1 da daha ¢ok ve teferruath izah vermekle
beraber, hepsinin de zihnimizi meggul eden en soyut metafizik
problemlerden yaganan hayata ait pratik davramg kurallarina ka-
dar her konuda insanlan aydinlatmay: hedef edindigi muhakkak-
tr.

Serif Mardin agisindan din, sosyal bilimlerin yerlegtirmeye ga-
higtign tanumlamalan agmaya yoneliktir. Dini “endige azaltic1” ve
“kisiligi billurlagtinc1” sembolik bir siire¢ olarak kavramlagtiran
sosyal bilimcilerin1?8 varligina ragmen Mardin, dini, Tiirk toplu-
munun baglangi¢ noktasma koymakta ve kullandigy kiiltiir, bilim-
sel yaklagimlarla tarihsel ve toplumsal olarak, dinin, niifuz ettigi
genig alana “niifiz” etmeye ¢alismaktadir1?s,

Ote yandan Islamiyet, giiniimiiziin atomize olmus kitle top-
lumlarinda her seyden 6nce cemaat hayatim1 yeniden canlandiric
bir rol oynamaktadir!3. Nitekim karmagiklagsan toplum hayat, ge-
sitli kiiltiir kollan birbirinden ayrildikga, ortaya ¢ikan ayrilik ve
farkhhklar kargisinda, toplumsal birlik ve biitiinlegmenin saglan-
masinda din en biiyiik gorevlerden birini iistlenmekte, bu vesiley-
le de birlestirici ve biitiinlestirici fonksiyonuyla toplumda vahdeti
saglamaktadir!3l. Modernlegme siirecinde sekiiler bir diigiince sis-
teminin tam bir gekilde olugamamasi halinde din, siyasette ideolo-
jik 6ziin kaynag: olmaya devam edecektir. Sosyal biitiinlenmeyi
saglayic1 modern kurumlann olugturulmamasi halinde din, sosyal
biitiinlenme mekanizmasi olarak fonksiyonunu devam ettirecek-
tir132,

Ancak aydinlanmizdan Ismet Ozel, bu yaklagimlara itibar et-
meyen bir goriise sahip gériinmektedir. Giinkii Ozel'e gére mo-
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dern medeniyetin din anlayisina sahip olmak i¢lemde, tazammun-
da kalmak demeye gelmektedir!33. Islam’in din anlayisina ulas-
mak, yani Miisliiman olmak, kapsam bilmek, siimulden haberdar
olmak demeye gelmektedir. Boylece dini, kapsayic1 bir hayat tarz
olarak kavrayan Miisliimanlar igin, “Islam, dinlerden bir dindir”
onermesinin gergegi yansitmadigini iddia eden Ozel, “Islam’in
viis'ati Miisliimanlarin vasi olmakli§ini intac eder” demektedir34. Din
olaymm, ferdi bir vicdan muhasebesi olarak goériilmemesi gerekti-
gini savunan 1. Ozel135, Islam’1 bir giivenlik hatti olarak gérmekte-
dir13s,

Islam perspektifinde de Allah, “geriat”1 insana, kendisini ve
toplumunu 1slah etsin diye vahyetmistir. Diizelmege muhtag olan
Allah'in vahyettigi din degil, insandir. Seriat boylece kisi ve top-
lum igin bir ideal olmaktadir. O, insanun her davranigina bir anlam
verirken, insan hayatini biitiinlemektedir. Nihayet Islam perspek-
tifine gore bu gerceveye uygun bigimde yagamak, Ilahi Irade’ye,
Allah'in insan icin diledigi Slgiiye gore yasamaktr!¥’. Ancak ote
yandan milyonlarca inangh tarafindan yonelimleri megrulaghr-
mak, catigmalan desteklemek, istekleri elde etmek, umutlar besle-
mek, inaniglan siirdiirmek, endiistri uygarhginin standartlasma
gugcleri kargisinda ortak kimlik 6ne siirmek igin, simdiye dek hig
olmadigy kadar ¢ok I(ur'an’a bagvurulmaktadir!3s, Boylece Kur’an
biitiiniiyle bir “ara¢” olarak kullanilma durumuna sokulmakta,
kutsallig ihmal edilmektedir.

Ozel'e gorel?, islam’in kavranilmasi insamn onyargilari araci-
ligryla degil, Kur'an-1 Kerim aracihgiyla olmahdir. Kur'an-1 Kerim
ise hem bakmay1 bilenler, hem de bilme yeterliginde olanlar igin
acik bir kitaptir. Asil mesele insamn, Kur’an’a bagiml olarak kav-
rayisim bir raya oturtmasidir. Kur‘an, insan zihninin faaliyetlerim
anlaml kilar, yoksa insan zihni Kur’an’1t anlamlandiramaz. Ciinkii
zihni bir mekanizmanin harekete gegirilmesi anlaminda kavrayis
tek bagina yeterli degildir. Kavrayis ancak amelle birlikte bir biitiin
tegkil edebilir. Ayrica bugiin dikkat ¢ekici bir sekilde ideolojik te-
melli diigiincelerin toplumda dinsel bir argiiman olarak ele alind1-
g1 goriilmektedir. Bu ciimleden olarak ideolojik bir yapiya baghli-
gin dini bir formu tekrarlayacak bir sekilde siirdiiriilmesi, dinselli-
gin devamlihgini hatirlatmaktadir. Gergekten de mesela Tirkiye
s6z konusu oldugunda, aydinlanmizin sosyalizmi degerlendirig
bigimi bile, ideolojinin dinsellestirilmesi a¢isindan ilging sonuglar
ortaya ¢ikarmaktadur.
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.; Ommegin §. Mardin140, “Tiirk Marksizmi” seklinde adlandirdign
yerel Marksist egilimleri, diinyadaki en sig Marksizmlerden biri
olarak saymaktadir. C. Meri¢ ise “Tiirk Marksizmi”ni, bir tiir kilise
olarak nitelendirmektedir!4!. Ancak Meri¢ toplumumuzun Marx’a
gosterdigi tavn olumlu bulmamaktadir. Ciinki Marx ya “ahmak-
¢a” reddedilmis, ya da bir “ahir zaman peygamberi” gibi kabul
edilmigtir. Meri¢, Marx'in metodolojisinin aslmda islam’m metodo-
lojisi oldugunu savunmaktadir. Ona gore islam’in Marx’tan korka-
cak higbir tarafi olmamaldir. Gaflet ancak, Marksizmi bilerek ya
da onunla diyalog kurularak telafi edilebilir.

Dinin diginda yer alan diisiince yapilan ve ideolojiler, bugiin
artik dinin yerini almaya ¢aba gostermektedir. Modern diinyamn
yeniligi, eski kutsal degerlerin profan diizeyde yeniden deger ka-
zanmas: ameliyesiyle ifade edilmektedir!42. XIX. ylizyilda kotarn!l-
maya baglanan “esitlik”, “ilerleme”, v.b. gibi “dindis1 dogmalar”la
karsilasinca, insan ister istemez bu tiir diisiincelerin kendiliginden
ortaya ¢ikmasimn imkénsiz oldugunu disiinmektedir. Bunlar, as-
linda, ancak kendilerini benimsemeye tesne olan ¢evrelerde etkili
olabilen, kelimenin en dar anlaminda dnerilerdir. Bu oneriler, mo-
dern zihniyeti dogurmaktan ¢ok, onun siiriip gitmesine ve kendi
basina asla beceremeyecegi bir gelisim gostermesine yardima ol-
muglardir. Eger bu oneriler olmasa, yaygin zihniyet neredeyse yon
degistirecek bir hale gelecektir. Bu diizensizligi -daha da agirlagtir-
makta degilse bile- slirdiirmekte ¢ikar: olanlarin bu dnerileri boy-
lesi bir gsekilde sahiplenmelerinin ve beslemelerinin nedeni de bu-
dur. Giinlimiizde her sey tartismaya acik sayildig: halde, neden sa-
dece bu konularin tartisma disi birakildigini, bu durum ¢ok net
olarak agiklamaktadir. Bilimin ge¢mis ve 6li bir anlayisi iizerine
bina edilen bilimsellik, bir nevi hurafeler seklini almakta, daha dog-
rusu, “bilim”in biitiin problemleri ¢6zebilecegi kaziyesini temel
alan totaliter bir entegrizm olmaktadir. Artik onun dl¢emeyecegi,
deneyemeyecegi ve 6nceden bildiremeyecegi hi¢bir seyin olmaya-
cagina inanilmaktadir. Bu indirgenen pozitivizm, hayatin en bi-
yiik boyutlar1 arasinda sayilan agk, sanatkirane yapicilik ve imani,
gormezlikten gelme egilimindedir!43. Zaten toplum artik bu doni-
sim icerisinde tapinmak icin sadece dini semboller kullanmamak-
ta, onun yerine modern, elverisli, kendi ¢arkim1 doéndiiren bir {ist
kiiltiire ait stilize sembollere bagvurmaktadir. Bu semboller toplu-
mun, kendini devam ettirici, koruyucu ve yeniden canlandina ol-
masini saglamaktadir'#4. Boylece din olaymmun bir kisim unsurlan
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da, en az dini tavirlar iginde bile amag yoniinde istikametini bula-
bilmektedir. M. Eliade’in da gosterdigi gibi, mesela Marksizm, Ya-
hudiligin ve Hiristiyanligin temel eskatolojik mitlerinden biri olan
“kurtancilik roli”nii kendi i¢cinde devam ettirmektedir45. Marx’a
ve onun yazilarina déniip din unsurlanm aradigimizda da, biitiin
bunlann 6ziini olusturan bir noktaya rastlanmaktadir. Bilimsel
goriniimiiniin yam sira Marksizm'in, apag¢ik bir bigimde dini kur-
tulus gelenegiyle (Mesih¢i), Avrupa’daki bin yil siirecek bang ve
mutluluk inancma dayali hareketlerin gelenegiyle iligkili oldugu-
nu gormekteyiz. Yeni bir diizeni, yeni bir evreni 6ngoren bu gele-
nek, ortagaglardaki hareketlerle patlak verip Reformasyon’da do-
ruguna ulagmstir. Bu gelenek, bir 6lgiide Fransiz Devrimi'nin agir
hiziplerinde ickindir. Nitekim, 1789°da yeni bir takvim baglatan
Fransiz Devrimi de yeni bir ¢agin bagladigin1 vurguluyordu. Bu
onemli bir noktadir. Ozellikle agin bir ¢atigma, agin bir baski done-
mi sonunda biiyiik bir miicadele olacag: ve bunun hemen ardin-
dan yeni bir huzur, bans ve kendini gerceklestirme ¢aginin basla-
yacagy goriigli, Hegel'in eserleri yoluyla Marksizm'e gegimistir. Bu
niteligin, zorunlu olarak, bilimle bagdasmayacag sOylenemez.
Marx'm insan tarihine iligkin goriislerinin dogru oldugu ortaya
¢iksaydi, nasil birtakim efsaneler adeta atom kuramlarinin 6nceleri
gibi goriilebilirse (Mesihgi) dinsel kurtulus hareketlerinin de dyle-
ce olaganiistii bir bi¢imde 6nceden bilici olduklarinin kabul edil-
meleri gerekirdil4é,

Marksizm kesinlikle bir din olmay1p, inangtan ¢ok bilgiye da-
yanmaktadir. Ancak 6zellikle lilkemizde genel egilim onu bir dine.
qev1rme yoniinde islemistir. Bagka bir ifadeyle, dini, “halkin afyo-
nu” olarak goren bir teorinin kendisi, sonugta bir “din” olarak al-
gilanmaya baslanmistir. Hem de farkh gruplarca farkl bir bigimde
algilanarak. Joan Robinson’un soziinu hatirlatacak sekilde!47, Mark-
sizm, “Marksistlerin afyonu” haline gelmeye baglamaktadir. Cemil
Meri¢’e gorel48 Marksizm, ¢agimizin en yaygin, en dinamik felsefe-
sidir. Fakat Tiirk insan1 Marksizmle temas ederken semavi dinler-
den biri ile temas eder gibidir. Oysa Marx bir peygamber degildir.
Meri¢, “Marx’1n kitaplarinin yobaz1 olmaktan” sz etmekte ve bu-
nu Marx’'a ihanet saymaktadir. Merig, bu baglamda dini de tanim-
lamaktadir. Din, Meri¢’e gore tecriibe disidur, irrasyoneldir. Inamllr‘
veya inanilmaz. Allah’in varlig ile yoklugu ilim dis1 bir meseledir.
Yine ona gore!4S, higbir ilim Tann'nin varligini veya yoklugunu is-
pat edemez. Ciinkii dinin degerleri tabiat {istii degerlerdir!>.



Tiirk Aydininin Din Konusundaki Refleks Noktalan 231

Murat Belge dinlerin var olugunu, “halklar”in gelismelerinin
tarihi asamalarimin digavurumuna baglamaktadir’3l. Komiinizm
ise var olan bitiin dinleri bir fazlalik haline getiren ve onlan agan
tarihi agamalann diga vurumudur. Aydimmmiza gore, Marx ve En-
gels tasarladiklan sosyalist toplum gergevesinde, dini zor yoluyla
ortadan kaldirmay: diiginmemiglerdir. Ancak egemen sinifin, bir
ideolojik araci fonksiyonundaki kurumsal dinin yayilmasina, ko-
runmasina sempatiyle bakamayacagy agiktir. Ama o6zellikle var
olan dine kars: diigtindiikleri, bir yasaklama degil; sosyalist iligki-
lerin dini kendiliginden bir fazlahk haline getirecegi inanciydi. Bu
varsayima gore toplumdan somiirtiniin kalkmasiyla, insanlar ara-
sindaki iligkilerin temel somiiriiyii gizleyen mantig1 saydamlaga-
cak; kaderine egemen olmaya baglayan insanlik, metafizik ihtiyag
duymaktan kurtulacaktir!s2, Ancak Belge, Marx'in, dinin gelecegi
iistiine soylediklerinin dogru olmama ihtimali kadar, “dogru ¢ik-
ma” kogullarinin da heniiz ger¢eklesmediginden so6z etmemizin
miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Clinkii var olan sosyaliz-
min Marx'in 6ngordiigii sosyalizm olmadigini savunanlarin ¢oklu-
gu soz konusudur. M. Belge, bu ikinci goériigiin benimsenmesi du-
rumunda, Marx'in séylediklerinin, tarih icinde heniiz smanmamais
ama hala sinanabilir ve dogrulanabilir bir 6ngérii oldugunu vur-
gulamaktadir!®3. Bu balamdan Belge, dini diiglinceye inanmayi
se¢menin, yalnizca sinif, somiirii gibi toplumsal yapmnin gorece fe-
nomenal denebilecek kurumlanndan degil, bilginin dogasiyla ilgi-
li daha temel bir diizeyden de kaynaklandigini belirtmektedir.
Ona gore bu konuda maddeciligin verecegi nihai bir cevap da yok-
tur. “Tanr1 vardir/yoktur” tiriinden kategorik bir cevap degil, Tann
diigiincesinin tarihi agiklamasinin cevab verilebilir. Belge, bu varo-
lugsal segme diizeyinde tercih edilen inancin, hayli kisisel, dinin
kurumsalligindan ve 6gretisinden hayli uzak olabilecegine kesin
goziiyle bakmaktadir. Dolayisiyla ona gore iste bu diizeyde bir di-
ni inang kargisinda, sosyalistlerin ya da bir rejim olarak sosyaliz-
min yapabilecegi bir gey yoktur. Belge, bir dini inang segmesinin en
azindan simdiden tahmin edilebilir bir tarihte, diizen degisikligiy-
le ortadan kalkabileceginin iddia edilemeyecegini vurgulamakta-
dir1s4,

Sinirlanmisg, koordinatlar: belirlenmis bir konuyu degil, birgok
problemi dert edinen ve bundan dolay: da ilk bakista gelisik 6ner-
melerden kurulu eklektik bir metinle karg: karsiya oldugumuz iz-
lenimini veren Murat Belge'%5, dini, mutlak¢: ideoloji olarak deger-
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lendirmekte, kutsalhgin kendini agiga vuran bir yap: 6zelligi tagi-
digin belirtmekte ve bu gergeveden hareketle de Islamiyet, Atatiirk-
giiliik ve Sosyalizm arasinda paralellikler kurmaktadir!%. Din, artik
bu haliyle, maddi ve biiyiisii bozulmus bir diinyada sadece vic-
danin derinliklerine sigmabilen ya deneyiistii bir Tanr1’'run ya da
yeryuiziindeki var olustan sonra bireyin kaderinin tesinels? git-
mektedir. Hatta §. Mardin de sadece modern déneme bagh kal-
maksizin yaphg tarih incelemelerinin, Islamiyet'in kuvvetli bir
biitiinlegtirici olarak higbir zaman fonksiyon gérmedigini gosterdi-
gini belirtmistir1%. Mardin’e gore, dinin bugiin bulundugu aktiiel
durum, daha ¢ok Aristo’'nun zikrettigi doga bogluktan nefret eder so-
ziine uygun bir gekilde varhgim gostermektedir’®. Ote yandan
Belge de benzer gekilde Islamiyet'in insanlik icin 6zgiirliik getirdigi
kanaatinde olmadigiu ancak yine de bir inang¢ sorunu olarak
“din”in ozgiirliik alanlarinin da korunmasi gerektigini belirtmek-
tedir1eo,

Cumbhuriyet'le birlikte Tiirkiye'de, islam’a, esasen kisilerin
meselesi olmas gibi, siyasal niteligi bulunmayan bir yon verilmig-
tir. Ancak siyasal bakimdan olduk¢a modernlegmis toplumlarda
bile din, insanlarin siyasal davramglarini belirleyen faktorlerden
biri olabilmektedir. Bundan dolayi, islam’in da aym sekilde bir
faktér olmak istemesine sagmamak gerekir. Islam’in Tiirkiye'de
zaman zaman yeniden canlanmasirun temel sebeplerinden birisi bu-
dur. Diger bir sebep ise merkezci-elitist yonetim anlayisinin sosyal
ve siyasal yapida meydana getirdigi bogluklardir. Osmanh-Tiirk
siyasal hayatinda merkez-kenar iligkisinde var olan birtalkam ko-
pukluklar giiniimiize de miras kalmigtir. islam, A. Y. Saribay'in
vurguladig1 gibilé!, bu kopukluklan kenar agisindan gidermenin
gliniimiizde simgesel bir ifadesi olmaktadir. Son bir sebep Mar-
din’e aittir. Hizla artan niifus, genig bir yetigkin yag grubunu ide-
olojiler i¢in hayati kilmaktadir. Islam da bu gruba hitap etmek iste-
mekte, sekiiler ideolojilerle, bu arada Marksizmle yarngmakta-
dirt62, Son derece temelde ve genig degismelerin yer aldig1 Tiirk
toplumunda kaginilmaz bir gekilde degisen dinselligin6? nedenle-
rinin anlagilmasi, ancak ilgili bireylerin subjektif deneyimleri, fi-
kirleri ve amacglanmn, kisaca dinsel davraniglarin kazandig1 “an-
lam”larm incelenmesiyle miimkiin olabilir?é4,

S6zii edilen degisimin kokenlerini Ali Bulag da aramaya galig-
mustir. Bulag’a gore dini uyanis hareketleri aslinda diinya ¢apinda
bir olaydir ve sadece Islamiyet’'e mahsus da degildir. Bulag, yaygin
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kanaate gore olugturulan dine yonelenlerin tamamina yakininin
okur-yazar olmayan bilgisiz-kesimler, yasiilar ve karsal kesimde
oturanlardan olustugu varsayimini reddederek, bu yonelise sahip
olanlarin genelde kiiltiir ve egitim seviyeleri yiiksek ve kent ko-
kenli insanlarda odaklagtigini belirtmektedir!65. Aydinlarimiz ara-
sinda yer alan Erol Giingor'e goreléé ise, bu yoneligin temelinde, in-
sanlann, dini olmayan bir mdnd sisteminden memnun olmamalan
yatmaktadir. Dinin canlanmasi igin bir 6nceki mina sisteminin sa-
dece dini olmayis1 degil, dinin getireceklerine hemen hemen zit bir
hayat temsil etmesi gerekir. Insanlar ya dinsiz iken dindar olurlar
veya kendi dinlerinin eksik, kusurlu oldugu bazi 6nemli noktalar-
da, tatmin saglayan bir bagka din anlayisin1 kabul ederler. Her iki
halde de yeni sistemin etkisiyle bir veya daha ¢ok noktada tezat
yaratmasi ve bu tezadin belli bir istikamette -dinin deriinilesmesi-
¢oziilmeye dogru gitmesi esastir. Giingdr167 6te yandan, dinin de,
hayata kars1 olumlu bir tavir alacak yerde, kendini geri plana atan
degismenin sembollerine kargi hasimane tutumuyla tavnim goster-
digini, onlann ugrastign meselelerin (yani onlardan beklenenin)
hepsine kendinde ¢6ziim oldugunun, dolayisiyla kendinden bagka
itibar edilecek higbir seyin bulunmadigini iddia eder hale geldigini
hatirlatmaktadir. Giingér, Tiirkiye’de din adim1 agzina alanlarm,
onu glinlik siyasi kavgalarinda vasita yapacak derecede kutsalli-
g1 hige saymalarim elestirmekte ve bu diizeyde dine ayrilan ala-
n1 sorgulamaktadir168,

Murat Belge ise, daha ayrintili verileri antropolog ve sosyolog-
larin vermesi sartiyla, Tiirkiye’de dini yonelisin artmasinda sehir-
‘lesmenin belirleyiciliginin ihmal edilmemesi gerektigi kanaatinde-
dir'é, Mardin de bir bagka agidan, aile yapilarinda meydana gelen
yapisal degisikliklere duyulan panik tepkinin, Islam’a dayali yone-
limlere, toplumsal pratikleri yeniden canlandirmaya yol agtigin
vurgulamaktadir!70. ‘

Aydinlanmiz boylece din konusunu tamim diizeyinde ele al-
makla yetinmemigler, fonksiyonlar1 agisindan da ne gibi toplum-
sal o6zelliklere sahip oldugunu tarbgmiglardir. Ozellikle Tiirkiye
s6z konusu oldugunda dinin gordiigii ilgi ya da kazandig ide-
olojik muhteva, zengin bakig agilannin dogmasim saglamigtr.
Ote yandan, biitiin bunlara ek olarak dinin devletlestirilmis go-
riiniimiiyle, muhalif bir soyleme temel tegkil eden ikili goriintiisti
de tartigilmighir. Dinin kurumsal gergekliginin olugsmasinda gele-
neksel yapilarin rolii, modern ideolojik yapilarin tanim alani igin-
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de, dinin kendini savunma durumunda kalmasi da ‘din’ konusu-
nun aydinlanmiz arasmda siirekli giindem olugturmasim sagla-
mstir.

Gelecek boliimlerde dinle baglantih diger konular islendigin-
de de goriilecegi gibi, dinin baginti noktalan aydinlar nezdinde sa-
dece kavramsal semalarla ilintili degildir. $imdi diger refleks nokta-
larini incelemeye gegebiliriz.
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A. Bulag, Islam ve Fanatizm, s. 207

L. Cinemre, R. Gakar, Sol, s. 120. Sosyalizm sayet Hegelci Avrupai listinliik an-
layisiyla ya da Marksq1 ateizmle iligkilendirildiginde ya da Islam, 6zel miil-
kiyetin dokunulmazhigini savunan bir diigiince sistemi olarak sunuldugunda
bu ikisi arasinda da hig giiphesiz ihtilaflar gitkmaktadir. Ancak yine de, ne
Hegelcilik ve Marksizm sosyalizimin aynlmaz pargalandirlar, ne de 6zel miil-
kiyet Islam’in esas ve degismez ilkelerindendir. Bkz. H. Inayet, Siyasi Diigiin-
ce,5.257-258 °

Krs. $. Mardin, “Kimlik Meselesi”, s. 13

$.Mardin, a.g.m, s. 13 ’

$. Mardin, “Din Sorunu”, s. 243

$. Mardin, ”Atatiirk'ii Anlamak”, s. 9

Bkz. Serif Mardin, “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, Tiirkiye'de
Toplum ve Siyaset, 2. b., lletisim Yay., Istanbul 1991, s. 175-207

$. Mardin, a.g.m., s. 199. Gergekten de “bilim”in “din”in yerine gecirilmesiyle
birlikte, o giine kadar anladig evreni birdenbire tartigilir gormenin ve ken-
dini bu evrenin disinda hissetmenin, dine bagh insanlan ne kadar sarsacaginu
tahmin etmek giig degildir. A. Y. Sanibay, “Modernlegme ve Islam”, s. 59

$. Mardin, “Yenilesme Dinamigi”, s. 199

Krs. E. Glingor, Tiirk Kiiltiirii, s.180. Aynca bkz. a.g.e., s. 167-196

E. Gingor, Meseleler, s. 247

E. Giingor, a.g.e., s. 238

H. Arslan, “Epistemolojik Bunalim”, s. 15. Yine Arslan’a gore Giingor'iin Islam
anlayigi, Russell olguculugunun sirurlan dahilinde gegerli bir dindir. Bkz.
a.g.m,s. 15-16

$. Mardin, Din ve ldeoloji, s. 110

Serif Mardin, ”iyiler ve Kotiiler-I1”, Cev. Mustafa Ozel, Dergdh, Sayn: 28
(Haziran 1992), s. 14. Ote yandan Islam’in ideolojik bir yapiya déniigtiiriilme
siireci de bdylece baglamaktadir. Krs. $. Mardin, “Din ve Laiklik”, s. 80. Ay-
nca bkz. B. Toprak, “Dinin Denetimi”, s. 359-368

Krs. E. Gellner, “Alul ve Din”, s. 97

A. Touraine, Modernli§in Elegtirisi, s. 341

A. Bulag, Din ve Modernizm, s. 135

I. Ozel, ”Aydinlanma®, s. 2; 1. Ozel, Tahrir-XI1, s. 22

V. Vakkasoglu, Din Gergegi, s. 490

C. Merig, Bu Ulke, s. 98

C. Merig, Jurnal-1I, s. 218. Inanma bilerek, diigiinerek inanma, bir 6zgiirliik,
bir segim ve bir karar verme igidir. Goriinmeyene inanmann, dini deyimle
“gayba iman”1n dnemi ve degeri buradan gelmektedir. Eger Tanri, varligin,
bir masanin varhg gibi digtan empoze ettirseydi, o zaman tek alternatif,
inanma olurdu. Bu ise, insan o6zgiirliiginiin sonu demektir M. Aydin,
“Ateizm”, s. 202

H. Arslan, “C. Merig’le”, s. 588

H. Arslan, a.g.m,, s. 590. Merig, yazilannda gegen “nass” kavramum genellikle
“semavi mukaddes” anlaminda kullandigini hatirlatmaktadir. Bkz. H. Aqk-
862, Cemil Merig lle, s. 41

H. Arslan, “Epistemolojik Bunalim”, s. 16

H. Arslan, a.g.m,, s. 17

E. Ozdalga, “Din Din midir?”, s. 38. Ayrica bkz. F. Berkay, “Islamiyet”, s. 206
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104) H. Arslan, Epistemik Cemaat, s. 129

105) A.Bulag, Din ve Modernizm, s. 226

106) A. Bulag, Din-Felsefe, s. 113. Benzer bir yaklagium igin bkz. S. N. Attas. Modern
GCag,s. 21-22

107) A. Bulag, Din ve Modernizm, s, 226

108) I. Ozel, “Miisliiman ve Bilgi”, s. 14

109) 1. Ozel, a.gm,s. 14

110) 1. Ozel, Tahrir-VIIL, s. 41. Aynca bkz., O. Erdem, N. Turhan, “ismet Ozel ile”, s.
8-9

111) 1. Ozel, ”Aydinlanma”, s. 3

112) 1. Ozel,agm,s.1

113) 1. Ozel, agm,s.3

114) C. Merig, Magaradakiler, s. 32. Ne var ki “rasyonalist olan Miislimanhk”
Meri¢’e gore ok gegmeden eski dinlerin mitlerine baglanmugtir. Bkz. C. Merig,
Sosyoloji Notlar, s. 67

115) Bkz. C. Merig, Kiiltiirden Irfana, s. 125-126

116) A.T. Alkan, Cemil Merig, s. 89

117) C. Merig, Kiiltiirden Irfana, s. 89. Aynca bkz. C. Merig, “Batililagma”, s. 243

118) A. T. Alkan, Cemil Merig, s. 89. C. Merig igin dinler, “insanlan bir deniz gibi
dalgalandiran biiyiik itici kuvvetlerdir”. C. Merig, Sosyoloji Notlari, s. 135

119) M. Belge, "Panel”, s. 20

120) S. Mardin, “Din Sorunu”, s. 239

121) Dinin bu ¢ifte fonksiyonu igin bkz. H. Freyer, Din Sosyolojisi, s. 33-34; ]. Wach,
Din Sosyolojisi, s. 9

122) M. Weber, Sosyoloji Yazilar, s. 232

123) P.L. Berger, Din, s.138

124) S. Mardin, “ideoloji ve Din”, s. 158

125) N. Ayubi, Din ve Siyaset, s. 77. Aynca bkz. A. Y. Sanbay, “Modernlesme ve
Islam”, s.52

126) E. Gingér, Meseleler, s. 113

127) E. Giingdr, a.g.e., s. 113. Aynica bkz. G. Saylan, Islamiyet ve Siyaset, s. 12

128) S. Mardin, Din ve Ideoloji, s. 30-31. Aynca bkz. A. Toynbee, D. Ikeda, Diyalog, s.
330. Bu yaklagim ilk dénem sosyologlaninun dine yaklagimlanndan ¢ok agik
farklarla ayngmig degildir. Klasik sosyologlar dini daha ¢ok evrimci, pozi-
tivist ya da psikolojik agidan ele almaya egilimliydiler. Bkz. T. B. Bottomore,
Toplumbilim, s. 250

129) M. Tiirkdne, “Din ve Siyaset”, s. 22

130) Ernest Gellner, Postmodernism Reason and Religion, London 1992, s. 4-5'den
nakl. A. Y. Sanbay, “Islami Popiilizm”, s. 15

131) U. Giinay, “Toplumsal Farkhlagma”, s. 79; H. E. Bodur, “Dinin Roli-I1”, s. 95

132) A. Y. Sanbay, Modernlesme, s. 29. Aynca bkz. A. Y. Sanbay, “Islami Popiilizm”,
s.15 :

133) 1. Ozel, Cuma Mektuplari-1, s. 123

134) i. Ozel, age.,s. 123

135) 1. Ozel, age.,s. 123

136) 1. Ozel, Tahrir-XI, s. 40. Ozel'e gore “din yardim eder, teori ise acumasizlign 6g-
retir”. 1. Ozel, Tahrir-X, s. 16

137) S. H. Nasr, Islam, s. 134

138) M. Arkoun, Lectures,s. V



Tiirk Aydininin Din Konusundaki Refleks Noktalar: 239

139) 1. Ozel, Ug Mesele, s. 22-23

140) A.Bayramoglu, “Séylesi”, s. 132

141) Cemil Merig’den nakl. U. M. Yazan, Cemil Merig, s. 132. Aynica bkz. M. Belge,
12 Y1l Sonra, s. 383

142) M. Eliade, “Mitler”, s. 17

143) R. Garaudy, Entegrizm, s. 24

144) A. Y. Sanbay, “Sivil Toplum”, s. 116. Mesela Toynbee de, ashnda bugiiniin
modern ideolojilerinin kendilerini ifade ederken Hiristiyan inanciun belli
bagh kavramlarinu yeniden iireterek ortaya giktigim belirtmektedir. Bkz. A.
Toynbee, D. lkeda, Diyalog, s. 365

145) J. Chevalier, “Din Fenomeni”, s. 26. Aynca bkz. M. Akgiin, Materyalizm, s. 12

146) Bkz. B. Maggee, “Marksist Felsefe”, s. 66-67

147) Nakl. $iikrii Argin, “Murat Belge Marksizmin Neresinde?”, Birikim, Say1: 40
(Agustos 1992), s. 40

148) C. Merig, Sosyoloji Notlar, s. 253

149) C.Merig, a.ge., s. 253

150) C.Merig, a.g.e., s.165

151) M. Belge, Gelecek, s. 197. Boylece Belge'nin yaklagimnun temeli, dine bagimii bir
degisken olarak bakmak geklinde tezahiir etmektedir. Dinin, toplumlann ev-
rimine bagh olarak geligtigi, toplumlann iiretim stirecindeki niteliklerine gére
belirlendigi geklindeki yaklagmma gore farkli din sistemleri, toplumlarin ev-
rimindeki gesitli agamalara kargihktir. Ne var ki, bu agamalar, zincirleme ve
kronolojik evreler olarak degil, ontolojik gelisme agamalan olarak nitelen-
dirilebilir. Bkz. Muzaffer Sencer, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri, 2. b., Ant Yay.,
Istanbul 1971, 5. 232

152) M. Belge, Gelecek, s. 197-198

153) M. Belge, a.g.e., s. 198

154) M. Belge, a.g.e., s. 199-200. Belge, sosyalizmde gerekli her seyin var oldugunu
ya da sdylenmis her geyin dogru oldugunu iddia etmemekte, hatta bunun
i¢in bir “ronesans”in bile gerekli oldugunu savunmaktadir. Bkz. M. Belge,
Tiirkiye, s. 84

155) $. Argin, “Murat Belge”, s. 39

156) M. Belge, Tiirkiye, s. 92

157) R. Aron, Sosyolojik Diigiince, s. 378

158) $. Mardin, “Tiirkiye’de Din”, s. 96-97

159) Krs. S. Mardin, “Din Sorunu”, s. 244

160) M. Belge, 12 Y1l Sonra, s. 333

161) A.Y.Sanbay, “Modernlegme ve islam”, s. 63-64

162) A.Y. Sanbay, a.g.m., s. 64. Aynca kry. Serif Mardin, “2000’e Dogru Kiiltiir ve
Din”, Gev. Giilgat Aygen Tosun, Tiirkiye'de Din ve Siyaset, {letigim Yay., Istan-
bul 1991, s. 213-237

163) M. Kiray, Yazilar, s. 85

164) M. Heper, “Tiirkiye’de islam®, s. 370

165) A.Bulag, “Meydan Okuyus”, s. 18

166) E. Giingor, Tasavouf, s. 211

167) E. Giingor, a.g.e., s. 216

168) Krs.E. Giingor, a.g.e., s. 216

169) M. Belge, Gelecek, s. 208

170) S. Mardin, “Kiiltir ve Din”, s. 234



3.2. Inang ve Diigiince Hiirriyeti

Aydinlanimizin din anlayiglanim yansittiklar tartigma alanlarindan
biri de inang ve diigiince hiirriyeti konusudur. Hem inang ve hem de
diistince hiirriyeti genis anlamda din ve vicdan 6zgiirligiini de
kapsamaktadir. Diiglince 6zgiirliigii kapsaminda herhangi bir dini
tanima ya da tanimama ve bunun gerektirdigi bicimde davranma
hakki olarak din ve vicdan 6zgiirliigii, insan haklan arasmda yer
almaktadir. Fertlerin yalriz insan olmakla kazandiklan haklar in-
san haklarini olusturmaktadir. Ancak insanlann, insan olarak tagi-
diklan degerin somiirii, basks, kiyim ve her tiirli dogal gii¢ karsi-
sinda korunmasi istegine dayanan bu haklann tanim ve sinirlan
konusunda her zaman tam bir anlagmaya varlamarms olmakla be-
raber, temel bazi ilkeler iizerinde belli bir uzlasmanin saglanabildi-
gi goriilmektedir. Insan haklar: hem olani, hem de olmast gerekeni di-
le getirmektedir. Oziinde genel ve evrensel nitelikli olan insan
haklar; biitiin insanlann, hatta bazi durumlarda heniiz dogmarmis
olanlarin bile her yerde sahip olmas: gereken haklardir. Bu haliyle
insan haklan belirli bir durumda bireyin ya da gruplann benzer
haklarinin ya da ¢ikarlarinin kavranabilmesi anlainina da gelmek-
tedir.

A. Bulag'a gorel, Islam ile diger diigiince sekilleri arasinda “in-
san haklan” anlayis1 konusunda temel birtakim farkhiliklar mev-
cuttur. Buna goére, kaynagin sekiiler giiglerden alan diinyevi ikti-
darlar insan haklarim bireyin ve toplumun politik vicdanina da-
yandirmakta ve tiimiiyle profan séylemlerle koruma altina almay:
tasarlamaktadirlar. Islam ise insan haklan gibi duyarh bir konuyu
ancak “dini ve ilahi sorumluluk bilinci” ve hukukun agik¢a tanini-
lanmig istiinliigiiyle yiiceltecegini ve koruyacagii savunmakta-
dir.
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Inang ve diigiince hiirriyeti, aslinda insan haklan arasinda én-
de gelmektedir. Aydinlanmizin, inang ve diistince hiirriyeti konu-
sunda one siirdiikleri ve tartistiklant hususlar, bunlarin bir dine ya
da bir bagka olguya kars1 sahip olduklan hiirriyet anlayis: agisin-
dan ilging sonuglar ortaya ¢ikana niteliktedir. Ciinkii bir bagka
agidan da din ve vicdan 6zgiirliigii, laik devlet diizeninin ve laik-
lik diigiincesinin alt yapisim1 ve temel felsefesini olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu sorun demokratik bir devletin geregi olarak goriin-
diigii icin, aydinlar konuyu degisik platformlarda tartismay: bir
zorunluluk olarak kabul etmis gibidirler.

Probleme Bat standartlan agisindan yaklasmak aslinda ay-
dinlanmiz arasinda gok¢a kabul gormektedir. Ne var ki, Bati'daki
laiklesme ve Batihlagsan toplumlarin yakin tarihlerinden hareket
edildigi takdirde kurumsal agidan uzmanlasmis dinin, temel mes-
rulaghrma i¢indeki roliiniin azalmakta oldugu gériilmektedir2. Bu-
gln icin aym toplumsal ve kiiltiirel temellerden beslenen oryanta-
list gelenek de, “Islami” olarak adlandirdiklan toplumsal yapiya
iligkin “kuram”lan veya “imgeler’i bulundugu kadariyla, Islam
toplumsal sistemini ayni gekilde 6zerk, birbirinden kopuk, dikey
birimler kiimesi olarak tasvir etmektedir3. Oysa Bati ile Islam diin-
yasinin felsefi parametreleri paralellik tagimamaktadir.

Tiirkiye’de geng¢ Cumhuriyet’in, radikal bir “anti-clericalism”
icinde bulunarak4, kendi disinda olusmus her tiirli toplumsal
mesruiyet odagindan huzursuzluk duyacak sekilde> merkezileg-
mesi, zorunlu olarak devletin iistlendigi laiklik ve sosyal birlik
kaygisinin, demokrasi ilkesine gore daha fazla 6n plana gegmesini
saglamgtirs. S. Mardin’e gore?, Tiirkiye'nin laiklik 6nderleri, din-
deki sosyal baski unsurunu anladiklan, fakat 6te yandan kendi
toplumlarindaki olaganiistii toplumsal fonksiyonlarin1 umursama-
diklan i¢in dini, bir “vicdan” meselesi olarak degerlendirmenin
meseleyi halledecegini sanmiglardir. Ama Mardin bu baglamda di-
nin bir vicdan meselesi oldugu kadar her zaman ve her yerde vic-
danin bir gelenekle baglandig) bir alan, suur ve hafiza ile ilgili bir
olay, bir “poetik” ve varolus konusu oldugunu da belirtmektedir?.

Gergekten de, dini bir vicdan olay: olarak degerlendiren tezin
aksine, dinin nazari olarak diizenledigi sahanin daralmasi, onun,
toplum iginde yasayan giiciinii azaltmamus; tersine dini, yeni yeni
ortaya ¢ikan kitlelerin ve onlarin sdzciiliiklerini iistlenen aydinla-
rin muhalefet sembolii haline getirmistir. Laik siyasal diizenleme-
ler kargisinda din, bir siyasal-sosyal muhalefet arac1 haline gelmis-



242 Tiitk Aydininin Din Anlayist

tir. Yeni iletisim araglariyla, yeni ifade bigimleri ve yepyeni ideolo-
jik yorumlarla; daha 6nce toplum hayatini diizenleyen din, geligen
toplumsal-siyasal hareketlerin yeniden megruiyet temeli ve ifade
araci haline gelmistir. Gelisen ve gii¢lenen sekiiler hareketler de,
diger toplumlardan farkh olarak kendilerini yeni bir “din” for-
munda olusturmak zorunda hissetmiglerdir?.

Gergi Mardin’e gorel9, Tiirkiye'de siyasal muhalefete megru-
luk saglayabilen tek ara¢ din degildir; siyasal hognutsuzlugun ifa-
de edilebilecegi bagka kanallar da mevcuttur. Ne var ki, Tiirk de-
mokratik “gelenegi”nin bir bosluga (sivil toplum eksikligi), Bat1
“kamuoyu”nun tarihsel temeli olmadan gelisen “bi¢im”ine ve bir
Islami yapisal unsura (Islami popiilizme) dayandig1 da s6ylenebi-
lirll. Bu nedenle muhalefet, ancak bu verili alanin imkanlarina da-
yali bir gekilde siirdiiriilmek durumundadir.

Inang ve diisiince hiirriyeti, bu gergevede kisinin inancinda ve
diislincelerinde serbest kalmasina bagh bulunmaktadir. Kisinin
kendi sectigi diislinceleri benimseyebilmesi ve bunlar bagkalarina
agiklayip yayabilmesi gseklinde kisaca tarif edebilecegimiz inang ve
diigiince hiirriyeti, genel anlamda belli bir bilginin, goriisiin ya da
olgunun serbestge 6gretilmesi, agiklanmasi ve yorumlanmas: anla-
minda, din ve vicdan hiirriyetini de kapsamaktadir.

Laik devlet diizeninin ve laiklik diisiincesinin temel felsefesini
olugturan din ve vicdan 6zgiirligii, iilkemizde 1982 Anayasasi’na
gore yeniden tanimlanmis ve sinirlan belirlenmistir. 1982 Anaya-
sasi’'na gore “herkes vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sa-
hiptir. Kimse dini inan¢ ve kanaatlerini acitklamaya zorlanamaz,
dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz”12,
Burada vicdan ozgiirliigii din 6zgiirliigiinii de igine almaktadir,
ancak bu “duyarh konuda” anayasada ayrintili diizenlemeler yap-
ma yoluna gidilmistir. Buna gore dini inang yalmz dine inananlari
kapsar; dini kanaat, din karsisinda olumlu olumsuz biitiin inanglar1
kapsamay1 hedefleyen bir deyimdir. Bu nedenle, anayasadaki dini
inan¢ ve kanaat ozgiirliigii, herkesin diledigi dine inanma 6zgiir-
ligiinii ifade ettigi gibi, dilerse hi¢bir dini inanca sahip olmama,
yani dinsiz olma 6zgiirliiglinii de kapsamaktadir. Boylece, Anaya-
sa dini inan¢ ve kanaat ozgiirliigiinli mutlak olarak kabul etmis,
ancak din ve vicdan 6zgiirliigiiniin dogal geregi sayilan, inang ve
kanaatleri agtklama ve yayma ozgiirliigiine baz1 sinirlamalar getir-
migtir. Yine 1982 Anayasasi’'na gore, “kimse, devletin sosyal, eko-
nomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din ku-



Tiirk Aydininin Din Konusundaki Refleks Noktalar 243

rallarina dayandirma veya siyasi veya kigisel ¢ikar yahut niifuz
saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duy-
gularin1 yahut dince kutsal sayilan geyleri istismar edemez ve ko-
tiiye kullanamaz”13, Anayasadaki temel hak ve 6zgiirliikler “din
ve mezhep ayinmina dayali bir devlet kurmak amaaiyla kullarula-
maz”14, yine siyasal partilerin “tiiziik ve programlarn da laik Cum-
huriyet ilkelerine aykir1 olamaz”15.

Anayasa tarafindan belirlenen ilkelerden ayn olarak, aydinla-
rnmizin inang ve diisiince hiirriyeti konusundaki yaklagimlari,
sliphesiz farkli “inan¢” ve “diigiince” yapilannin konumunun ne
sekilde olmas: gerektiginden ¢ok, hiirriyet alanlaninin sinirlanyla
ilgili goriinmektedir. Bu konu aydinlarimiz arasinda degisik soru-
larla dile getirilmigtir. Ornegin inang ve diisiince yapilarinin hiirri-
yet alanlari, daha giilii goriinen bir yap: tarafindan mu belirlene:
cektir; yoksa bu durum, her yapinin dogal bir hakki olarak mu ka-
bul edilecektir? Ya da anayasal bir teminat iginde ortak bir sinirhli-
gin baglamina tiim 6zgiirliikler mahkum mu sayilacaktir?

Ozgiirliiklerin sinirlarinin belirlenmesi ve haklariun kullani-
mi1 hususunda, ozellikle faassup konusu, aydinlanin onemli bir
problemi olmustur. Bugiin her ne kadar toplumsal agidan mutaas-
sip diigiincelerden uzaklagma temayiiliiniin arttig1 bir donemde
yasadigimiz farzediliyorsa da, yine de aydinlar, bu konuda hassas
bir tutum iginde davranmaya mecbur olmaktadirlar. Ciinkii taas-
sup bir tek diigiinceye, bir tek ideolojiye veya onun tek bir yoru-
muna vazgecemeyecek kadar bagh olmay: gerektirmektedirlé. Bu-
nun igindir ki tarihte ¢ok defa inkilaplar bile, muhaliflerinin ten-
kitlerinden ziyade taraftarlarinin taassup ve gayretkegliklerine
kurban gitmislerdir'?. Baghilik ve kulluk iliskileri agisindan ele
alindiginda bir Miisliimanin bile, en azindan teorik olarak hiir bir
sekilde kendi iradesini ilahi iradeye uydurmay: kabul eden kimse olarak
tanimlanmasi miimkiin olmaktadiri8. Bu ise, taassup probleminin
ele almisini Miisliiman bakis agisindan ilging kalmaktadir. Ancak
tarihsel agidan sik¢a dogrulandig: gibi bagka kiiltiirlere agik bu-
lunmak da miisliiman kiiltiiriintin her zamanki 6zelligi olmugtur.
Boylece Islamiyet gogu kereler iligki kurdugu yabana kiiltiirleri
canlandirdig: 6l¢tide, kendisi de bu iligki sonucunda zenginlegmis
olmaktadir. _

Bu cercevede Ismet Ozel'in kaygilar: dikkat gekicidir. Ona go-
re!9, “Kur’an-1 Kerim'i kendi diislince ve davranisinin kaynagi ola-
rak kabul edecek bir topluluk yeni bir yol ¢izebilme giiciinii goste-
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rebilecekse, bunu simdi doénen degirmenin suyunu kovasma dol-
durarak yapamaz. Kovay1 dokmek, sartlamak ve yeni suyla dol-
durmak gerekir. Cagdas hiimanist degerler biitiin diinyay1 kusa-
tan bir “din” olarak bizimledir. Hiimanizmi yegile boyamak sure-
tiyle batilin hamakatindan kurtulamayiz”. 1. Ozel'e gore20, tutum-
lanyla ister Batici, ister Osmanlicy, ister Islamcy olsun, aydinlar,
toplum iginde hayatiyet sahibi olan “din”den farkl bir din i¢inde
olduklarinin sezgisi i¢inde, halkin taassubunu uyandirmak korku-
sunu siirekli olarak tagimiglardir. Halkin taassubu olarak adlandi-
rilan “kamuoyu”, Ozel'e gore, “Tanzimat'tan Cumhuriyet'e kadar
varan donem boyunca aydinlann bagvurduklan, gii¢ aldiklan bir
kaynak degil, daha ¢ok etkisiz kilinmas1 gereken bir tehlikedir.
Halkun egilimleri mektepliler igin oldugu kadar medreseliler ve
alayllar icin de hesaba katiip degerlendirilmesi gereken goriigler
olmaktan ¢ok uzaktir. Fakat aydinlann, “ilerici” ve “gerici” her
adimi, halka, onun taassubunu oksayan bir gerekceyle sunulmus-
tur. Yapilan igler ve tagman niyetler arasindaki bu mesafe belki
Tiirkiye’de bilginin gayr-i resmi dayanaklar bulmasinu zorlastir-
mug, devlet disinda bir diiglince hayatinin dogmasini imkansiz kil-
mugtir.”2! Burada I. Ozel, halkla aydinlar arasindaki farkhiligin tehli-
keli bir aynilik yaratmasinin engellenebilmesi igin aydinlarin, toplu-
mun taassubunu koruyucu bir argiimana bagvurdugunu diisiin-
mektedir. Boéylece aydmlar, toplumu degistirecek ya da evrenini
gelistirecek bir diigiince diizleminden ¢ok, toplumun kararhlik
icindeki yagsam tarzinu destekleyecek bir kinlma iginde diisiince ve
duygulanm ¢arpitilmig olarak topluma aktarmaktadirlar. Gergek-
ten de aydinlar pek ¢ok kereler toplumsal megruiyetlerinin tartigil-
masin sirf bu yontem yanlhislan nedeniyle saglamislar, 6zgiirliikle-
rin kullaniminda bile zaman zaman ikircikli davranarak klasik ay-
din-halk kopukluguna ¢ogu kereler somut gerekgeleri bizzat kendi
¢abalariyla hazirlamislardir.

Ancak bilinen fiili ger¢ekligin isleyis bi¢imi de kayg verici go-
riinmektedir. Ornegin Ali Bulag’a gore22, “insan bu diinyaya kapa-
tilmig, ona dar gelen bir zindanda sikigip kalmigtir. Oysa ruhunu
saran Ozglirliik duygusu ona bir baska yurdun hasretini, istiyakini
hatirlatmaktadir. Sokak gdsterileri ve simdiki tepkisizlikleri diinyaya
kapatilmighiga ve sikisip kalmighga kars1 bir protesto niteligi tagi-
maktadir”. Bulag, toplumsal protestolarin altinda yatan nedenleri
inceleyerek, 6ne gikan 6zgiirliik taleplerini seslendirmenin megru-
iyetini dile getirmektedir. Ne var ki bu protestolarin diigiince ve
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inang hiirriyeti baglaminda Bat1'da radikalizm ve fundamentalizm
kavramlanyla agiklandig1 sekliyle bizim icin bir yansimaya déniis-
me ihtimali problem yaratmaktadir.

Fundamentalizm, aslmda buyiizyihn baglarinda Eski ve Yeni
Ahid’in (Kitab-1 Mukaddes) nihai otorite oldugu goriisiinden hare-
ketle laik ve bilimsel elestirilerin reddini 6ngoren Hiristiyani bir
alam olarak ortaya ¢ikmugtir. Bunun Islam diinyasindaki fikri ve
siyasi alamlan ifade etmek iizere kullarulmas: sonraki dénemlere
aittir ve 6zellikle 1979 Iran Devrimi'nden sonra yayginlk kazan-
mustir. A. Bulag’a gore23, bu konuda Islama akumlann ne siirdiik-
leri temel iddialar ile Hiristiyanhk ve Yahudilik'te 6ne gikan dini
akimlarin iddialann arasmda hi¢ degilse soylem bigimlerinde,
o6nemli bir fark yoktur. Hemen hemen her ii¢ dini alanda savunu-
lan tez “Hakikat'in Bilgisi"ni aramak ve hayah ona gore yeniden
kurmak i¢in, bagvurulacak referanslarin, modernitenin bilimsel ki-
taplan degil, ilahi ve kutsal kaynaklar olmasidir. Ciinkii funda-
mentalizm her ii¢ ilahi kdkenli din i¢in ortak bir 6zellik tasimakta-
dir. Zaten degisik din ve kiiltiirlerden yalniz birine ait oldugunu
sandigimuz unsurlann -biraz kurcalaminca- digerlerine de yabanca
olmadig1 gézden kagmamaktadir4.

Dini veya siyasi olsun bir inanci, tarihinin bir 6nceki déne-
minde sahip oldugu kiiltiir yapis1 veya kurumlaniyla 6zdeslestir-
me olayy, kiside ya da yonelimlerde, bunun kabullenilmesini da-
yatmanin dogal oldugu seklinde bir ahlak olusturmaktadir?s. Bu
ise, bir dogmatizmi dogurdugu olgtide, inang ve diisiince hiirriye-
tini sekteye ugratan tarihsel “engizisyon”a da kap1 agmaktadir. Bu
cercevede, kisi eger mutlak hakikate sahip oldugundan emin ise,
onu reddeden her kim olursa olsun, ya psikiyatri klinigine yatirl-
masi gereken bir hastadir, ya da hapsi veya 6limii hakeden suurlu
bir asidir. Zaten muzaffer olan biitiin entegrizmlerin en u¢ mantig)
da bu noktada kendini gostermektedir26. Bula¢’a goére? bu tiir bir
bakis a¢is1 ancak misyonerlikle yayilan dinlere 6zgiidiir ve din, ka-
¢imilmaz olarak hakimiyeti altina aldigy bagka din ve kiiltiirlere
mensup insanlarin sosyal ve dini hayatlarina miidahale etme hak-
kin1 kendinde gormektedir.

Cemil Merig, bu yaklasima paralel diisecek sekilde, bir elinde
kiling, bir elinde Kur’an tutan Osmanoglu’nun diisiincenin kipir-
damasina bile izin vermeyecegini, ¢iinkii bu diizlem agisindan
“dinde siiphenin kiifiir” olabilecegini iddia etmektedir?8. Ancak
bu goriisleriyle o, Islami bir toplumsal model olarak bilinen Os-
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manl1 uygulamasini dile getirmektedir. Meri¢'in Osmanli toplumu
hakkindaki bu degerlendirmesi genellestirilebilir bir durum degil-
dir. Ciinkii bilindigi kadanyla, farkli inan¢ ve tutumlann yagsama
imkanlan Osmanl1 toplumsal yapisinda tartigilabilir olmaktan
uzaktir. Clinkii Kur’an, bizzat diigiincenin varligina ve canlihgina
onem vermektedir?®. Ne var ki bilinen birtakim eksiklik ve yanhg-
liklardan yola ¢ikarak bunlarin kokeninde Kur‘an'dan izler aramak
bizi yanultici sonuglar doguracaktir. Ancak guras1 da unutulmama-
hdir ki, Miislimanlann yapageldikleri isler, Islami veya Islam dig1
olmaktan, Islam dis1 ve Islam kargit olmaya kadar genis bir diizle-
me yayilmaktadir®.

Diigiince ve inang 6zglirliigii problemine farkl bir agidan yak-
lagan Murat Belge ise, politik hayata kendi 6gretisinden aldig1 agik-
lamalar veya yon gostermelerle miidahale eden bir dini ayg:tla mii-
cadele etmenin zorunlu oldugunu ileri siirmektedirdl. O, aynca di-
ni ogretilerin “cag dis1” kalan, bilimsel gelismeyle gelisen, insan
ozglirligiinl ve esitligini kisitlayan yanlariyla miicadele etmenin
de aym gekilde zorunlu oldugunu savunraktadir. Ote yandan Bel-
ge, insanlann o6zellikle Tirkiye 6rneginde bir inanc1 6zgiirce seg-
melerinin miimkiin bir durum olmadigin diigsiinmektedir. Diinya-
nun buglinki sartlarinda, verili bir toplumda, pek ¢ok sayida insan
kendi bagina bilingli bir se¢im yapmadan, bir dini cemaatin iyesi
olmakta, daha sonra o toplumun egitim ve iletisim kurumlan v.b.
boyle bir segmeye dayanmayan dine baghhg: tegvik etmekte ve
pekistirmektedir. Sosyalizm, bu nedenle M. Belge'nin yaklagumina
gore3? ideolojik diizeyde dini diigiincenin belirleyici mantigiyla
miicadele ederken, toplumsal orgiitlenme diizeyinde de bu ahs-
kanliklarin, bu uygulamalarin kargsisina ¢ikmalidir. Ancak Belge,
sol ¢evrelerin din ve vicdan 6zgiirliigii konusundaki yaklagimlan-
n1 hem kendileri hem de digindakiler igin netlegtirmeleri gerektigi-
ni savunmaktadir®. Ciinkii “gercek demokratik tavir, benim gibi
diigiinmedigini bildigim insanlanin demokratik haklan konusun-
da, benim igin tasarladiklarindan bagimsiz bir ilkeselligi tuttur-
maktir”34,

M. Belge, “radikal Islam ilerliyor-geriliyor” gibi ifadelerle dii-
siinmeyi, meseleyi ekstrem bir gekilde ortaya koymak anlam tagi-
digindan, gereksiz bulmaktadir®. Bugiin Belge’ye gore bu insanlar
vardir, olmaya da haklan vardir. Tiirk halkinin biiyiik bir ¢ogunlu-
gu Miisliman ama, Miisliimanhg kendi geleneksel tarz1 iginde,
zaman zaman ginahin da igleyerek yasamaktan yanadir. Yani, ra-
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dikal Islamcilar kendilerini toplum i¢inde gok yabanci ve marijinal
hissedebilirler. Herkesin niifus kagidinda Islam yazmasi, bu duru-
mu degistirmiyor. Ayrica Miisliimanhgin genel kapitalist diizenle
uzlagarak, eklemlenerek bir degisime ugramas: gibi ¢ok 6nceden
baslatilmig bir siire¢ zaten mevcuttur. Belge bu siirecin degistirile-
bilecegini sanmamaktadir.

Ne var ki, Islam’a ve Miisliimanlara bu sekilde bir yaklagim, I.
Ozel’e gore iist perdeden mesafeli bir tavr benimsemektird’. Hatta
bu yaklasim bicimi, okur-yazar kesime, Bat1 kaynakh yaklasimla-
nn dolduramadigy bir¢ok sey kaybettirmistir. Buradan hareketle
ulagilmas1 gereken asil nokta, Islam’in yalnizca bir kimlik meselesi
degil, ayn1 gekilde bir kigilik meselesi de oldugudur3s.

Serif Mardin de, bu baglamda ortaya ¢ikan ve kisaca “modern
Tiirkiye’de Islam’m dirilisi” seklinde tanimlanan olguyu anlamaya
cahgmaktadir®. Ciinkii “Islam'm diriligi” kavramu, giiglii bir imaj
olusturmasina ragmen anlam heniiz agikhiga kavusmamis bir te-
rimdir%0. Mardin'e gore bu dirilisin bir yonii sahsi diizeyde olustu-
rulmus, bir pargasi Islam’m tiim gérkemini geri getirtme tegebbii-
sii ile ilgili ve diger bir cephesi de siyasi olan olduk¢a karmagik bir
durumdur. §. Mardin Kemalizm ideolojisinin, inceden inceye islen-
mesinde 6nemli bir rol oynayan pozitivizmin Tiirk¢e versiyonun-
da A. Comte’'un su uyansin tercih etmediginden dolay1 problem
iirettiginden yakinmaktadir: “Insanlik, gecici hizmetlerini asla
unutmaksizm nihai olarak Tann'mun yerine gegiyor”4l. Bu ihmal-
karlik ise Islam’m diriligine iligkin uygun hareket noktalarinin can-
lanmasin1 saglamaktadir. Burada din istismarindan soz etmek
miimkiin degildir. E. Giingor'iin de belirttigi gibi® “din istisman”
ancak din hiirriyetinin ¢ok sinirlandig; yerlerde bir anlam ifade et-
mektedir. Ne var ki, soz konusu edilebilecek bir istismarin mevcu-
diyeti, din miiesseselerine kars1 yapilan gizli ve agik hiicumlar, din
hayatina yapilmakta devam eden miidahaleler sona erdigi takdir-
de tamamen ortadan kalkacaktr.

Inang ve diigiince hiirriyeti konusuna tarihsel bir arkaplan
bulmak i¢in zaman zaman Osmanl devletinin uygulamalarna
atifta bulunulmugtur. Halbuki Osmanl toplumu, higbir tekil yap:-
lanmanin baskin bir gekilde 6ne ¢ikmadig), tersine ¢ogulcu bir ser-
bestligin dikkate deger bir sekilde belirginlestigi mozaik 6zelligini
tagimaktadir. Boylece Osmanh sisteminde, 6zerk dikey millet, ka-
bile ve kdy birimleri, Islam tarafindan saglanan kiiltiirel ¢ati altin-
da bir arada tutulmuslardir43. Bu toplumsal yapida kuskusuz yo-
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neticilere itaat bir gereklilik sayihyordu, ama kars: ¢ikanlan itaate
zorlamak degil, raz1 ve ikna etmek esast1. Siyasi nedenlerle, gayr-i
hukdki sekilde kimse 6liim cezasina ¢arptirillamaz, mal ve miilkii-
ne el konulamazdi. Gegici siirgiin ya da hapis cezasi verilebilirse
de, bu durumun cezaya ugrayan kimsenin ailesini ugratabilecegi
zarar gozoniine alinmaktaydi#4. Buna ragmen, Osmanh Devle-
ti'nin, hi¢ kimseyi dinini degistirmeye zorlamayip, aksine hoggo-
riiyd sistemlegtirdigineds iliskin genel kanaatin yayginhgyla bera-
ber, bu durumun olumsuz bir gekilde resmedlldlgl yaklagimlar da
mevcuttur. Ornegin, M. Belge, Osmanh Devleti'ni “tam bir despo-
tik devlet”46 olarak degerlendirmektedir. Bilimsel ¢caligmalarini ge-
nellikle programmatik olarak kaleme alan Serif Mardin de%’ agik bir
kanaat i¢in, bu konunun araghrmacilar tarafindan irdelenmesi ge-
rektigini belirtmektedirt8. “Biiyik” ve “kii¢iik” gelenek ayirimin-
dan hareket ederek kiiltiirii tamimlayan Mardin, Osmanh’daki bii-
yik gelenegi olugturan “devlet Islam1”nda da, kiigiik gelenegi
olugturan “halk Islam'1’“nda da demokratik bir kiiltiiriin 6gelerinin
bulunmadifina dikkat cekmektedir®. Osmanh toplumsal yapisinda
Islam’in yalniz bir din olarak degil, bir sosyal kimlik arac1 olarak
da fonksiyon gordiigiinii belirten §. Mardin®, yine de Islam’in
merkezi payin1 vurgulamaktadir.

Dini diigiinceyi evrensel bir olgu olarak goren Erol Giin-
gor'den’! ayn bir gekilde, dini inang ve diislinceye determinist ag1-
dan yaklagarak miihlet tannyan M. BelgeS2, bu konuda hoggdrii kav-
ramin1 daha genel bir yaklagimla ele almaktadir. Ona gore dini
inang ve diiglincelerin varligim1 reddetmek uygun degildir. Cesitli
dinler, dinler iginde cesitli anlayiglar vardir, kimi daha kati, kimi
daha hosgoriilii v.b. olabilir. Ancak dini diislince son analizde, M
Belge'ye goreS3, insanin listiine insandan ¢ok daha biiyiik, yiice bir
otoriteyi koymakla, insani biitiin nitelikleri bu kaynaga baglamak-
ta; insani, bu kudretin kulu olarak tanimlamaktadir. Insani amag, bu
kudrete kullukla sinirlandirilmaktadir. Sonug olarak bu diisiincede
insan, kaynag1 insanda olmayan degerlere uymaya zorlanmakta-
dir. Belge, bir maddeci olarak, dini diislinceyi 6ncelikle bu nedenler-
den dolay:1 reddettigini belirtmektedir3. Burada bir olglide, “eger
insan kendisini Allah’1 tanimaya ve Birlik (Tevhid)’in tasdikine go-
tiirebilecek akil bagislanan teomorfik bir varlik ise, neden vahye
muhtactir?” sorusu® sorulmus gibidir. Boylece dinin gerekliligi ih-
mal edilecektir. Gergekte ise dinler, insan-Tann iligkisinin yan sira,
insanla tabiat ve diger insanlar arasindaki iligkileri olmak iizere lig
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grup probleme karsilik bulmak iddiasindadirlar. Bati'da bu neden-
le dinler, iki yanh yapilanyla, hem tarih {istii antropolojik bir ya-
bancilagsmanin ifadesi, hem de tamamen tarihsel sartlarca belirlen-
mis bir toplumsal diizenin mesrulagtinlma araci olarak goériilmek-
tedirSé.

E. Giingdr, bu mesrulastinm dinin resmilestirilmis doktrini-
nin sagladigin1 one siirmektedir. islam'm doktrin bakimmdan
oturmug olmasi ve bu doktrinlerin siyasi iktidarlar nezdinde res-
miyet kazanmasi, toplumda kuvvetli bir istikrar saglamis, belli
basgh otoritelerin goriisleri disinda bir seyler aramanin anlam -gd-
riiniigte- kalmamistir??. Bu nedenle Giingir8, 6rnegin Miisliimanla-
nn diigiince (fikir) meselelerini iman meselesi halinde gérmekten
vazgecmeleri ve diigiincelerinin dogruluguna kriter olarak imani
almamalarini gerekli saymaktadir. Bu, onlarin imanlarn terket-
meleri anlamma gelmez; fakat diisiinceye iman o6lgiisii hakim ol-
dugu zaman kimin hakli kimin haksiz oldugunu anlamaya hemen
hemen imkan yoktur. Iman 6yle bir konudur ki, ana hatlanyla her-
kesi birbirine baglamakla birlikte, tarismaya sokuldugu zaman
ufak ayrintilar bile insanlarin birbirlerini en agir sekilde suglama-
larina yol acabilmektedir. Bu yiizden Giingdr, iman konusu olan
seyleri ya red ya da kabul edebilecegimizi, fakat asla tartisamaya-
cagimizi iddia etmektedir. Oysa diigiince boyle degildir, onun ge-
lismesi hep veya hi¢ esasina dayanmamaktadir. E. Giingér, boylece
imanla diisiince arasinda bir ayinm yapmaya gerek duymaktadir.
Imani, dogruluguna iliskin yeterli bilgi temelleri olmadan bir
onermenin gegerliligini onaylama seklinde tanimlamaktadir. Din,
kiginin dogrulugunu -en azindan bagkalarina karsi- ispatlama lii-
zumunu hissetmedigi bir 6nermenin kabulii olmaktadir. Bu tak-
dirde imanin bilgiye doniismesini, onermenin dogrulugunun agik-
secik hale gelmesine baglamis olmaktadir. Nihayet iman, i¢ gozle-
me dayanmaktadir.

Oysa Islam, Allah'in tek oldugu gibi hakikatin de tek oldugu-
nu ve bunun akil ve vahiy yollarindan biriyle insanlar tarafindan
bilinebilecegini iddia etmektedir. Kural olarak bu Islami deger, bii-
tiin insanlarin hakikati bilmeye hakla oldugunu, buna hi¢ kimse-
nin ve higbir sanstiriin kisitlama uygulayamayacagin éngérmek-
tedir. Islam hukuku, biitiin insanlarin sorma, aragtirma, 6grenme
ve bagkalarma 6gretme hakki oldugunu tanimakta; arastirma ve
ogrenmeyi hi¢ kimsenin muaf tutulmadig) evrensel goérevler ola-
rak ele almaktadir. Islami evrende insan toplumu, herkesin aym
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zamanda bir 6grenci ve ogretmen oldugu biiyiik 6lgekli bir okul
olarak goriilmektedir®. Din, her zaman insana makul zeminlerde
sunulabilecek olan inana tagimakta, mantik gosterilerine konu
edilemeyecek bir seyi ispatlamaya kalkismamakta, ama evrensel
ve aynntil deliller sunmaktadir. Akil, imgelem ve diger yardima
melekelerle birlikte ciddi bir sekilde diistinmeye ¢agrilmaktadiré0.
Ismet Ozel'e goresl, bir din olarak Islamiyet, akletmeye verdigi ne-
me ragmen insanoglunu, aklinin igine hapsetmedigi, biitiin iktida-
nn Allah’ta oldugunu kabul etmeksizin dine riayeti imkan dig1 bi-
raktg, ancak ahiret yurdunun bu diinyadan daha hayirh oldugu-
nu 6grenenlerin hayatim1 degerli kildig: ve hakikati yaratilmiglarin
tiimiine tegmil etmenin yolu oldugu i¢in, modern burjuva medeni-
yetinin bag diigmaru olagelmistir.

Ote yandan Islam, farkl inang yapilanimn kendilerini rahat-
likla ifade edebilecegi teorik bir temele sahip oldugundan dolays,
diigiince ve inang ozgiirligii s6z konusu oldugunda bu durum,
kendisi icin yeni ve farkh bir durum 6zelligi tasimamaktadir. Ali
Bulag, Islamlyet’ in, biitiin tarihinde sosyo-kiiltiirel temelde ¢ogul-
cu bir modeli yasatma sinavin1 baganyla verdigini savunmakta-
duré2. Bulag’a gore, bugiin hala Islam cografyasinda ¢ok etnik grup-
lu, ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii bir gesitlilik varsa ve bu gegitlilikler
Islam hakimiyeti siiresince yok edilmemislerse, bunun tek agikla-
mast Islami ¢ogulcu modelin sosyo-kiiltiirel 6zelligidir.

M. Belge de, ¢ogulcu bir toplumsal modeli savunmaktadir. Ciin-
kii Belge'ye gores?, kiiltiirler sirf kendi i¢inde ve kendi dinamigiyle
degisemez. Diinyanin biiyiik kiltiir hareketleri biiyiik toplumsal
hareketlerin koynunda yegermis ve geligsmistir. Ancak bu gibi top-
lumsal hareketler birleserek sonugta bir “kiiltiir”, bir yagsama tslu-
bu ve degerler sistemi meydana getirebilir, giindelik kullanim nes-
nelerinden biiylik sanat eserlerine kadar uzanan iiriinlere, insanh-
gin geneli icin gegerli olan anlamlar verebilir. M. Belge, bu nokta-
dan hareketle, Tiirkiye'nin, gelecekte kof ya da sig olmayan, ger-
cekten saglam bir kiiltiir kurmasinin gartin, bireysellige olgunluk
ve derinlik katabilen bir 6zgiirlesme ve demokratiklegsme hareketi-
ni baglatabilmesine baglamaktadir. Belge agisindan bu saglanama-
dikga, miizelerde saklanan degerlerle, fiilen yagsanan degersizlikler
arasindaki gizofrenik savrulmadan kurtulmak imkansizdiré4. Ismet
Ozel ise gogulculuk baglaminda ortaya gikabilecek sonuglara mesa-
feli bakmakta, bunun siirlarindan ¢ok, ne derecede gergekgi bir
igerige sahip olabilecegini sorgulamaktadirés. Ciinkii birlesme “ay-
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r1”liklarm, ittifak ise farkh unsurlann varhgm kabul etmemizi ge-
rektirmektedir. Ozel, bu gercevede insanlan ¢amurdan ve ategten
yaratilanlar seklinde ikiye ayirmakta ve bu farkhiligin ancak ¢arpis-
ma ve savag gartlan allinda kars: karsiya gelmesinin miimkiin ola-
bilecegini vurgulamaktadiréé. Buna kargilik olarak §. Mardin®? de,
cagdag diinyanin 6zelliklerinden biri olarak, her giin ¢egitlenen
goriis ve degerlerin bastirilmasin degil, megruluklannin hazme-
dilmesini gormektedir. Hatta Bat olsun Dogu olsun, diinya toplu-
luklarinin en biiyiik problemi bu alanda toplanmaktadir. Her gru-
bun karsisindakinin degerlerine hiirmet ederek yagamay: ogren-
mesi, Mardin agisindan yalniz Tiirkiye'nin degil biitiin diinyanin
en aktiiel sorunu ve konusudur.

Islamiyet’i, halkin genel ve yaygn ideolojisi olarak degerlen-
diren M. Belge$8, bundan dolay: 6zellikle sosyalist ¢evrelerin dine
anlayisla ve bilgiyle bakmalarim gerekli bulmakta, hatta karsihkh
diigsmanca tavirlan da yanhs buldugunu belirtmektedir. Bu yakla-
sim tarz bir 6l¢lide P. Berger'in “pazar konumu”nu hatirlatmakta-
dir. Berger'e gore®9, cogulcu konum her seyden 6nce bir “pazar ko-
numu”na sahiptir. Tarihsel arkaplanlan ne olursa olsun tiim ¢ogul-
cu yapilann temel 6zelligi, eski dinitekelleri artik alic1 durumun-
daki kitlelerin baghhigim saglamak igin oldugu gibi kabul edilir ol-
maktan ¢ikarmaktir. Boylece orada artik dinler ve diisiince yapilan
birer teshir merkezleri haline gelmekte ve bir anlamda inanglar, ne-
redeyse tiiketici mallar haline doniigmektedir. Bu durumda her na-
sil olursa olsun hatinn sayilir bir dl¢iide inang aktiviteleri, pazar
ekonomisinin mantigina goére belirlenmeye baglamaktadir.

Belge'ye gorg diinyada hicbir toplum yalniz kendisinin dikte
ettigi sartlarda oggiirce gelisip serpilemez. Bu siire¢ ¢ogu kez gii¢-
liikkler, problemJer ve miicadelelerle dolu goriinmektedir’0. Bu ne-
denle kiiltiirler, diigiince merkezleri siirekli olarak birbirleriyle ilig-
ki i¢indedir, birbirlerine ¢ok agik atiflarda bulunmaktan sakinsalar
da, ¢ogulcu bir modelde bir gegislilik s6z konusudur. Bir anlamda
artik gogulculuk N. Gdle'nin igaret ettigi gibi”! “toplumsal hayal
glicii”niin harekete gecmesini saglamaktadir.

Ali Bulag'in ¢ogulculuk ekseninde giindeme getirerek aktiiel-
lestirdigi Medine Sizlesmesi72 belgesi aydinlar nezdinde yeni plat-
formlar olugturacak tartigmalara neden olmugtur?3. Bu belge, kabi-
le ici ve gémelde dini bir toplulugun temellerini kurmakla birlikte,
alt birimleri de tamamen ihmal etmedigi gibi, gayr-i miislimleri de
tasarlanmig siyasi egemenlik alanindan dislamamaktadir. Aslinda
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by, ¢ok dinli topluluklan (milel) ve gesitli iglevleri olan birlikleri
ile birlikte “gelecek yiizyillarin Islami Devlet”ini karakterize ede-
cek “cesitlilik i¢inde birlik”i temel alan bir korporatist gelenegin
kaynag) olmaktadir74.

Murat Belge, ayn1 zamanda genel yayin yonetmenligini yaptig1
Birikim dergisinde Medine Sozlesmesi tartismalarina agirhikl olarak
yer ayirdigindan dolay: 6zellikle sosyalist gevreler tarafindan sid-
detli bir gekilde elegtirilmigtir. Bu elegtirilerde odaklagan asil konu,
M. Belge'nin “Islam’a politik bir soz hakki” vermesidir. Bu yaklagi-
ma gore, “Islam dini, Birikim sayfalarinda kendisine bir politik s6z
hakki istemektedir ve bu hak da verilmektedir. Birikim, kendi poli-
tikasinda dinin aranmamasi gerektigini, bunu ¢ogulculuk adina
yaptigim vurgulasa da, eger gercekten bir sosyalist proje inga edi-
lecekse, 6rnek almacak tavir, Althusser'in (1918-1950), Trogki (1879-
1940) 6zelinde sergiledigi, anlamh belirtisel suskunlugu olmahdr. Yi-
ne s6z konusu yaklasima gore bu suskunluk, 6zgiirliik miicadele-
sinin geregi, bir ideolojik miicadele tavndir. Sessizlik, ¢ogunlukla
dogrulandiga gibi, ashnda gercek bir tepkidir. Konugmak kabul et-
mek demektir. Susmak ise ‘tanimamak’. Boylece Birikim, Islam’1 ko-
nuguyor, yani ‘tamyor. “Taruma’ ideolojiktir ve politika iiretmekte-
dir. Dolayisiyla bu politikanin toplumsal degisim 6ngordiigii iddia
edilmemelidir”75. Belge'ye gore ise bu elestiriler yersizdir. Clinki
Tiirkiye’de sol, Islamiyet’le belli bir ideolojik miicadeleyi elbette
yapacaktir. Onlar da toplumu kazanmak istiyorlar, sol da. Ama
bunu yaparken “birbirimizi asip-kesmek zorunda degiliz. Birbiri-
mizi asip-kesmek istemiyorsak, o zaman Islam’in ¢agdas yorumla-
rin1 solcular da ellerinden geldigince desteklemek zorundadir-
lar”76. Ancak elegtirmenler, bu ideolojik miicadele bigiminin gide-
rek ideolojik bir eklemlenme ile sonuglanacagindan endige etmek-
tedirler””. Oysa, ¢cagimizdaki yeni olgu, bu birlesmis diinya vizyonu-
nu artk bir ideal olmaktan gikarmis, bir gercege doniistiirmeye
baglamigtir78. M. Belge evrensel dinler arasinda gordigi Hiristi-
yanlik ve Islamiyet icin, bu birlikteligi zorlayia teorik temellerin
mevcudiyetinden s6z ederek, bu dinlerin kendi “biz"leri i¢inde ol-
mayan ”6tekiler”i klhgtan gegirme pratigine agik olduklanm iddia
tiye aykm oldugu halde bunu yaprm.s, Islarmyet ise bunu zaten
Ogretisinde ta.slmaktadu Burada Belge'nin Islamiyet igin, “dtekileri
kiligtan gecirme” potansiyeline sahip bir teorik zemin geklinde s6z
etmesi ¢ogulculuk ve biraradalik tezini hangi temellere dayandir-
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dig1 konusunda belirsizlikler yaratmaktadir. Kald1 ki Islamiyet, ta-
rihsel 6rnekleriyle bile Belge'nin bu iddiasim1 dogrulayacak ézellik-
lere sahip olmamigtir. Ancak Belge'nin oryantalist soyleme agik bil-
gilenisi, bu konuda eksik ve yanh bakis agilarindan kurtulabilme-
sini zorlagtirmaktadir.

Yaklagimlarinda Islam’in roliinii merkezi olarak kabul ederek
itirazlarim yapan Ismet Ozel, Islamiyet hakkinda 6ne siiriilen sug-
lamalann bugiine 6zgii olmadigindan hareketle, bunlan ciddiye
alarak, o so6zleri kendisine problem edinmedigini belirtmektedir.
Ozel, bu baglamda Hz. Peygamber igin de daha ilk giinden deli, mec-
zup, sarali, uyduruyor dendigini, oysa bunlarin ciddiye alindig: tak-
dirde Islamiyet'in varhgini korumasiin imkénsiz olabilecegini
vurgulamaktadir. Bu nedenle de Ozel, bunlar1 “protesto etmekten-
se gormezlikten gelmeyi” tercih etmektedir80.

Fikir 6zglrliigii ve hosgoriiyii, benimsedigi temel degerlerin
baginda kabul eden S. Mardin ise, kendi diisiindiiklerine hoggorii
gostermeyenler s6z konusu oldugunda ilkelerini gozden gegirme
geregi duymakta ya da ilkelerini bu sekilde yeniden belirlemekte-
dir. Mardin, hoggoriisiiz bir tutum takinanlara kars1 kendi degerler
biitiiniiniin bir pargas1 olan hosgoriiyle yaklasmasinin imkéansiz
oldugunu belirtmektedir®.

Din tanimini Kur‘an’dan hareketle yapmaya ¢alisan Ali Bulag
ise, su veya bu hayat tarzi i¢inde yer alan insanin ayn1 zamanda
bir “din” izleyen insan oldugu kanaatini tagimaktadirf2. Dolayis1y-
la genel din kavrami iginde tanritanimazlarin da “ateizm dinine
bagl insanlar” olduklarini belirtmektedir. Ateistin somut veya bi-
ling diizeyine gikmis bir tanns: olmayabilir, ama yagama tarzin ve
disgtincelerini belirleyen birtakim yargilari, kavram ve 6n-génileri
vardir; iste bunlar genel tanim icinde ateistin tanrilandirs3. Aslinda
ateizm, dinsel bir statii i¢inde ele alinmakla, kendisine dini refe-
rans alanina dayanilarak mesruiyet kazandirilmaktadir. Halbuki
Bulag, ateizmin insaru yabancilastirici oldugunu, tiim iddialanna
ragmen Ozglrlestiremedigini belirtmektedir. Son tahlilde ateizm,
ozgilirlik degil sekiiler bir tutsakliktir84.

Aydinlar 6zgiirliik konusuna yaklasirken, farkli konulan da
giindeme getirmislerdir. Okullarda din derslerinin zorunla hale
getirilmesi diisiince ve inang hiirriyeti agisindan bir kisim aydinlar
arasinda elestiriye konu olmusgtur. Ciinkii devlet okulunda zorun-
lu din dersi istemek, gayr-i resmi gekilde devlet dini olarak duran
Islam’in, resmi devlet dini olmasin talep etmek geklinde yorumlan-
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mustir®S. E. Giingdr'iin de vurguladig gibi, Tiirkiye’de uzun yillar
“ogretimin tek elden yiiriitilmesi” (Tevhid-i Tedrisat) esasina daya-
nilarak din 6gretiminin her seviyedeki egitim kurumlarindan kal-
dinlmasi sonunda tahsilli din adami veya din tahsili yapmig aydin
bulunamamis, bdylece itibari zaten zedelenmis olarak biisbiitiin
alay konusu olacak bir seviyeye indirilmistir86. Din dersi konula-
rak bu agig1 ortadan kaldirmak diigiiniildigiinde ise, 3. Mardin’in
degindigi gibi®?, bu kez bu ders, zorunlu olarak bir kalip seklinde
kalmistir. Burada da Mardin bir agmazdan bahsetmektedir: “Mo-
dern zamanlarda tasavvufi aginin getirmis oldugu zengin, tole-
ransl, bir¢ok gelismelere agik gorisii, 12 yillik egitimde kime ve
nasil 6gretecegiz? Ciinki diinya hakkindaki goriiglerimiz ve bilgi-
miz kendi zihinlerimizin 6zgiin yaratimlar1 degildir; bunlar bir
toplum i¢inde edinilirler ve 6nceden islenmis bir kiiltiire baghdir-
lar”8. Ancak burada bir kiiltiirel kargasadan da s6z edilmektedir.
Tiirkiye'nin kiiltiirel kargagsaliginin baglica nedeni, kiiltiirel {re-
timde gercek bir 6zerklige izin verilmemis olmasi, asagidan gelen
itkilerin bastirilarak, yukaridan agag1 bazi bigimlerin empoze edil-
mesidir. M. Belge'ye gore®?, boylece genis kitleler, kendilerine ya-
banci gelen bu kiiltiire sirt gevirmis, bunu yaparken egitim gor-
mus olmanin getirecegi estetik disiplinden de yoksun kalmislardir.
1. Ozel de, Tanzimat'tan Cumbhuriyet’e dek uzanan dénemde ay-
dinlan verimsizlige, derme ¢atmaliga mahkum eden gergek etke-
nin, egitim ve kiiltiir kurumlarindaki istikrarsizltk oldugunu belirt-
mektedir®.

Sonug olarak “inang ve diigiince hiirriyeti”, aydinlarimiz agi-
sindan aktiiel noktalarda ele alinmisir. Dini ve ideolojik ayrnigsmala-
rin, diisiince ve felsefi kanaatlerin tahammiil edilebilir bir 6lgekte
kabul edilmesi gerektigini sdyleyen aydinlar, bir yandan da bu tu-
tumlanni kendi scsyal bloklarina izah edebilmek i¢in zorlanmisg-
lardir. Yine de alelade egilimlerden israrla farkli olacak sekilde ay-
dinlanimiz kendi kisisel tasanlarini gergeklestirmeyi disiindiikleri
her diizeyde, farkli egilimlerle diyalogun kaginilmaz oldugunu
vurgulamaktan ¢ekinmemislerdir. Ayrica aydinlar bir 6l¢iide, ken-
di degerlerini ve muhalefetlerini biraz daha rafine bir dille veya
siiblime ederek ifade edebilen kimseler olarak, toplumdan da ay-
rilmiglardir. Ancak bu problem, bir 6l¢lide deger kavramina ytikle-
nilen anlamdan bagimsiz bir sekilde ¢oziilemeyecek gibi goriin-
mektedir. Laiklik konusu bu baglamdaki deger sorununu agikhiga
kavusturucu niteliktedir.
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3.3. Laiklik

Laiklik konusu Tiirk aydinlaninin din anlayis1 iginde 6nemli bir
problem niteligi tagimaktadir. Sekiilarizmin siyasal gergevesi igin-
de yer alan laiklik, genelde yasama, yiiriitme ve yarg: gliglerinin
dini olan veya oldugu sdylenen ilkelere gore diizenlenmedigi bir
siyasal yapilanma bigimi geklinde tarif edilmektedir!. Bu tanimla-
ma ise ilkesel olarak, devletin ¢esitli dinler arasinda taraf olmama-
s1 ve ayricalik gézetmemesi, din igleri ile devlet iglerinin ayn kabul
edilmesini gerektirmektedir.

Ancak laikligin genellikle kabul edilen anlam, dini kurum ile
devletin birbirinden ayrilmas: iken, bu, Tirkiye’de bir 6l¢iide mo-
dernligin simgesi olarak islev gérmeye baglamis? hatta dini haya-
tin biirokratlarca kontrol edilmesi anlamim kazanmigtir3. Bu ise,
Belge'nin vurguladig gibi¢, Bati’da genel olarak uygulanan ve bu
tarihi yagamig toplumlarda da benimsenmesi en azindan teorik
olarak miimkiin olan bir ilke olarak, politik olmaktan ¢ok ideolojik
miicadele siirecinde bilinen muhtevasmi kazanmgtir. Bati toplum-
larinda dinin devlet lizerindeki egemenliginin kirilmasi, ancak
toplumsal ve ekonomik degismelerle, kentli siniflarin gelismesi ve
buna bagli olarak ulusal devletlerin dogusuyla gerceklegebilmistir.
XVIL ve XVII ylizyillarin mutlak monarsileri, otoritelerini Tan-
rn’‘dan aldiklar1 ve O'nun yeryiiziindeki “vekili” olduklan iddi-
asiyla Papaligin otoritesine bagkaldirarak devletin din egemenli-
ginden kurtulmasim saglamaya ¢aligmiglardir. Mutlak monarsiler-
le yonetilen ulusal birliklerde devlet, kiliseye ustiinliik saglamigsa
da, XVIIL yiizyildaki burjuva devrimine degin, kilise ve soylularin
egemenlik ve ayricaligina dayanan devlet, dinsel niteligini ilkece
korumugtur®.

Serif Mardin, laikligin Bati’da “havada bir kavram” olmadig-
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ny, bir sosyal tarih gelisiminin yiizeydeki ifadesi oldugunu vurgu-
lamaktadiré. Bundan dolay: da ne din, ne devlet geleneginde, ne
de dilde karsilig1 olmayan bir kavram olarak bu terimin yabanci,
hem de bozulmusg bi¢imi ile iilkemize girigi anlasmazliklara yol a¢-
mugtir. Bu anlagmazliklarin altinda iki ¢atisik inancm yathg soyle-
nebilir. Bunlardan biri, terimin geldigi din gelenegindeki (Huristi-
yanlik'taki) durumun Islam geleneginde de bulundugu inancidir.
Oteki ise bunun tersi, yani Islam geleneginde bdyle bir durum ol-
madiga igin, laikligin Islam dinine bagh toplumlarda yersiz, an-
lamsiz oldugu goérigidiir. Bu iki goriiglin ikisinin de Tiirk toplu-
mundaki anlam: ve gegerlik derecesi geregi gibi kavranamamusg,
sonugcta gereksiz tartigmalara neden olunmustur?.

Laiklik, kaynag: yalmzca insan olan, dolayisiyla, ilahi olma-
yan ve metafizik tabani, insanla Allah arasindaki ontolojik ayrihk-
ta' bulunan her geydir. Bu ylizden laiklik, insamn tarihsel ve sosyal
var olugsunda dinin kendisi kadar biiyiik bir gerceklik olmustur.
Veya ¢ogu modern insana Allah’in higbir yerde var goriinmedigi
ve “unutkanlik golgelerinin arkasinda kaldigr” giinlimiiz diinya-
sinda, laiklik, bas kogseye gegmis ve her seyi kendine baglamay:
basarmigtirs.

Cemil Merig, Islam toplumlar ile Bat1 toplumlan arasmda laik-
lik agisindan bir karsilagtirma yapmaya ¢alisirken, bu ayinma dik-
kat gekmektedir. Meri¢’e gore® Islamiyet, bir kanun ve nizam haki-
miyetidir, Bati'nin gerceklestirmeye calighig esitligi coktan sagla-
mustir. Bu anlamda Islamiyet, demokrasinin bizzat kendisidir. An-
cak bu, Bati'mnkinden ¢ok daha bagka bir ruh ikliminde gelisen,
cok daha baska ilkelere dayanan bir demokrasidir. Merig, Bat insa-
ninin diiglince geleneginin olusumunda Hiristiyan, burjuva ve
sosyalist diinya gorislerinin etkili olduguna isaret etmektedirl®.
Laiklik bu ii¢lii ¢er¢evenin sonucu olarak netlik kazanmaya basla-
mastr.

Bu baglamda laikligin gelismesine en ciddi katkinin, Ali Bu-
la¢'in da vurguladig: gibil!, Protestanlik’tan geldigi hatirlanmali-
dir. Bulag, Protestanligin, bugiin Hiristiyanhigin tiglincti biiyiik ko-
lu olarak, dogusunda Katolikligin teokratik tahakkiimiine kars:
ciktigini ve Hiristiyanligy aslina irca etmek iddiasiyla laikligin ge-
lismesine elverigli bir zemin hazirladigini belirtmektedir.

Bugtin artik farkl: dini cemaatlerden olusan toplumlar arasm-
da saglanmaya ¢alisilan sosyal biitiinlesmenin ancak laiklik ilkesi
ile gerceklestirilebilecegi kanaati fonksiyonel agidan dile getiril-
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mektedir’2. Bu nedenle de laiklik ¢ok dinli, ¢ok mezhepli, gok
uluslu ve ¢ok kiiltiirlii toplumlarin miimkiin olabilmesi i¢in bu
farkh yapilann bir arada yagayabilmelerini miimkiin kilacak bir
enstriiman veya enstrimanlardan biri olarak tanimlanmaktadir?3.
Baglangicta lilkemiz aydinlan arasinda ilk laiklik adimlan, “dinin
gergek 6ziine donmek ve gericilerin zararh etkilerini 6nlemek” id-
diasiyla atilmugtir!4. Hatta lilkemizde laiklik zamanla geri kalmig
bir iilkenin kalkinmas: i¢in ana manivelalardan biri veya tilkenin
geri kalmishgimin esas nedeni olarak goriilen “dinin zararh etki-
si”nden toplumu kurtarmak igin ana garelerden biri olarak da go-
rilmiis ve uygulamaya konulmugtur. Bu gergevede laiklik sosyo-
kiiltiirel bir hareket olmaktan ¢ok siyasal bir hareket olmugtur. Za-
ten bu hareket arkasmda genellikle sosyo-kiiltiirel gruplardan gok
siyasal tercih sahibi yonetici aydin kesimini bulmugtur!s. Ancak
giderek bu kavram, din kargit1 bir giiclin siyaseti dinden ayirmasi
hareketinden ¢ok, ¢ogul inang ya da ideolojilerin (dinsel ya da din
kargit1) bagkalan adina yagama iddiasmdan birlikte vazgegmeleri
ve olas1 bir toplumda birarada varolmalarina imkan saglayacak
kurallan birlikte aramalan hareketine donilismeye baglamighrié.
Bu ise sonugta, devletin yalnizca Islam kurumlarindan ayrilmasi
degil, kisinin diisiincesinin de geleneksel Islam kavram ve uygula-
masinin getirdigi “kisitlamalardan” kurtarilmas: ve Islam gelenek
ve gorenekleriyle yogurulmus devlet ve toplumun modernlegtiril-
mesi demektir!’.

Aslinda Islam tarihi de ¢ogu durumlarda “laik” sayilabilecek
fikirlerin, Miisliimanlann diinya goriigii igine s1zdig1 olaylarla do-
ludur’®. Halen daha, Islamiyet'te ruhban olmadig sozii, teolojik
anlamda dogrulugunu korumaktadir, su bakimdan ki bir ruhbani
riitbe, bir vaftiz ayini, miimin ile Tann arasinda hi¢bir ruhani ara-
ciik bulunmamaktadir. Fakat sosyolojik ve siyasi bakimdan bu
soz giderek dogrulugunu yitirmektedir. Bugiin dini kurumlagma-
lann kaynag belki de Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu’nda mezhe-
bi ve devrimsel sapmalar tehlikesine karg1 koymak iizere medrese
ve miiderrislerin 6rgiitlendigi zamana kadar geri gotiirilebilir. Fa-
kat Osmanl devletinde dini kurumlar, olgunluga erigmis ve inang
ve hukukun bekgisi olarak gorevlerini yerine getirmigtir1?.

Ali Bulag’a gore?0 Islam, diger ilahi dinler gibi hakimiyetin
gergek sahibi olarak Allah'1 gérmektedir. Kur‘an, “O, hakimlerin ha-
kimi degil midir?” (Tin 95/8) diye sormaktadir. Yani yaratan, yone-
ten, emreden Allah’tir ve bu anlamda nihai gercek hakimiyet hakk:
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Allah’mndir. Ancak, Hiristiyanhk, Bula¢'in tesbitine gore bu hakimi-
yeti din adamlarina 6zgii bir hak ve yetki seklinde gorip, ruhban
sinifina dahil olmayan herkesi Kilise’ye itaat etmeye zorlarken,
Islami 6greti bunu iimmete, yani topluma veya halka ait bir yetki
olarak gormektedir. Buna gore hakimiyet Allah’indir ve fakat bu-
nu kullanma hakk: halkindir. Halk bunu segimle isbagma getirdigi
temsilcileri (ulu'l-emr) araciligiyla kullarur. Bunu saglayan meka-
nizmarnun Uil sacayag segim, biat ve gura’dir. Hiristiyanhk'ta Kili-
se'nin, toplumu Tann adina yonettigini belirten Bulag, bunun
Islam’da béyle olmadigini vurgulamaktadir. Islam’da kimse Allah
adina yOnetemez, ancak yonetici halk adina ve halktan aldig: yet-
kiyle yonetir. Bu durum, Islam’in teokrasi olmadigin1 gosteren de-
gismez bir ilke olmaktadr.

A. Arslan'in da hakl olarak vurguladig) gibi2! laiklik kelimesi-
nin ziddinin teokrasi oldugu distiniildiigli durumlarda bir zihni
manipiilasyon yasanmaktadir. Ciinkii teokrasi kavraminda daha
¢ok siyasi ve hukuki alana bir ima var gibi goriinmektedir. Oysa,
laiklik kelimesinin tam karsiti teosantrizmdir. Gergekten de fe-
osantrizm, din merkezci yapisiyla, insan hayatinun biitiin alanlari-
na, biitlin deger ve kurumlarina dini bir agidan hatta 6zel bir dini
bakis agisindan bakmak ve biitiin bu alan, deger ve kurumlan bu
yolla agiklamak, yorumlamak ve yargilamak ¢abasi olarak bu zith-
g1 daha net bir gekilde ifade etmektedir. Sosyolojik agidan laiklik,
yalniz devletle din arasi iliski problemiyle degil, toplumsal deger-
lerin “kutsal” (sacrum) ile “kutsalik dis1” (profan) degerler arasi
iligkiler problemiyle de ilgili goriinmektedir22. Erol Giingér bu ko-
pusmay incelerken, dinin eski niifuz alanlanm kaybettigi gorii-
siinden hareket etmektedir??. Bu nedenle de dinin devlete miida-
hale etmesinin artik imkansiz bir hale geldigi kanaatindedir. Giin-
gor, Tiirkiye gibi, ruhban sinifina, cemaat tegkilatina ve varlikhi bir
kilise tegkilatina sahip bulunmayan iilkelerde boyle bir miidahale-
nin zaten beklenemeyecegini belirtmektedir. E. Giingdr buna karg:-
lik modernizm, ilericilik, devrim gibi tabu haline getirilmis kav-
ramlarin temsilcisi olarak ortaya ¢ikan devleti, din hayatina karis-
maya hem ¢ok miitemayil, hem de imkéanlan bakimindan pek mii-
sait gormektedir?4, E. Giingor gorislerini temellendirirken, Cum-
huriyet yonetiminin ilk yonelimlerinden ornekler vermektedir.
Ona gore5, uzun bir zaman Tiirkiye’de aydimnlarin biyiik bir kismi
hiiklimeti bir gesit “katolik konseyi”ne benzetmeye caligmglardir:
Ibadetin hangi dilde yapilacag hiikiimette miinakaga edilir ve ka-
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rara baglanir, din adamlarina verilen imkanlar hiikiimetin eline
gegcer ve hiikiimet bu imkanlan istedigi kadar kiigiiltiir veya tama-
men kesebilir. '

Esasen 1. Turan'in? da vurguladi gibi Cumhuriyet tarihinin
ilk ddnemlerinde somutlagan kiiltiirel laiklesme politikalarnin asil
amaci, din ilkelerine siyasal hayat1 dayandirma girigimlerine geti-
rilen yasaklarin yasaya dokiilmesi ve anayasallagtirilmasiyla bir-
likte dini, gerekli gorildiigiinde devlet amaglar: i¢in harekete gegiri-
lebilecek bir kaynak goéziiyle bakmanin miimkiin yollarn ara-
maktir. Serif Mardin bu baglamda “din” konusunun Tiirkiye’de an-
cak laiklik ¢ercevesinde ele alinmaya mahkum ediligini elestirmek-
tedir. Clinkii bu mahkum edilis ya Tiirk toplumunu laiklestirme
¢abasinda anonimlesmis, ya da tersine, tutucu diisiiniirler tarafin-
dan -gerekli sagduyu ve hakkaniyetle- amaglarinda ilerlemek igin
kullarulmig, sonra da kiiflii “bilim-digilar” rafina kaldirilmigtir?”.
Boylece laiklik, toplumsal hayatn gesitli alanlarinin en tstiin kural
ve deger olgiileri sayillan din kavramlarindan kurtanlmasindan
bagka bir gey olmamaktadir?8. Ote yandan, higbir toplumsal aidi-
yet tagimaksizin, higbir toplumsal kefaret 6demeksizin diistince
iiretmek, laikligin toplumsal olarak kéklesmis oldugu toplumlar-
dan farkl olarak tilkemiz igin bir tarih-digilik tiretmektedir?®. M.
Belge, bu karmagikhktan otiridiir ki, gergek laiklik hakkindaki bil-
gilerin ancak soyut-teorik diizlemde netlesebildigini belirtmekte-
dir. Ciinkii Belge’ye gore laiklik, Tiirkiye’de, “olan ve yaganan” bir
sey degildir. Adina “laik” denilen sistemde bireylerin edindikleri,
onlan laikligi koruma konusunda duyarh yapmadigindan dolayy,
laikligin Tiirkiye'ye 6zgii goriintiisii slirekli sorgulanmay1 gerek-
tirmektedir3. Belge sorgulamasini yaparken aslinda Tiirk gelene-
ginde otoritenin aynigmadig1 gergeginden hareket etmekte hakh
goriinmektedir. Ciinkii ona gore, “otoritenin goériiniir yiizeyi ola-
rak sunulan din de, gerisindeki devlet de monolitik iktidar yapila-
nidir. Dolayisiyla Tiirkiye'de laiklik, Bat’'da zamanla kazandig an-
lama uygun bir bigimde, bir otorite ayrismasina tekabiil eden bir
ilke olmamus, hatta belki bir ilke dahi olamamgtir. Clinkii Tiirki-
ye'de laikligi bizzat uygulayan kesim, geleneksel monolitik otorite
mirasin1 devralmig ve boylece de laikligi otoriteyi ayngtirmaktan
¢ok, kendi tek otoritesini pekistirmek amaciyla uygulamaktadir.”31

Batr’'da ise Hiristiyanhigin yayilmasi, Roma Imparatorlugu do-
neminde, onun resmi devlet dini olarak taninmasiyla gercekles-
mistir. Imparatorluk yapisi iginde 6rgiitlenen Kilise, devleti ayakta
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tutan tamamlayici bir kurum olmugtur. Buna mukabil Islami gele-
nekte (hem dinde, hem de devlet alaninda, “devlet maslahat1”
kavrami bulunmakla birlikte) din-devlet ikilemi anlayisi olmamustir.
Din—devlet bilesimi dogal, olagan bir bigim olarak goriilmektedir.
Ikisinin birbirinden aynlmasj, ya da ikisinin, birer kendine buyruk
otorite olmasi gibi bir goriig yer almamistir32, Hatta tarihsel olarak
Osmanl Imparatoru Eatih Sultan Mehmed’in (1432-1481), Istanbul'u
fethinin kazandirdig1 gii¢ ve prestijle, aym1 zamanda Dogu Ro-
ma’min varisi ve Ortodoks Dogu Hiristiyanligi’'min da yeni hamisi
sifatiyla kendi gahsinda hem Orta Asya Tiirk, hem Ortadogu islam
oncesi ve hem de Islami dénem hiikiimdarlik ve devlet anlayiglan-
nin sentezini gergeklestirdigi soylenebilir33. Boylece onun ozellikle
o zamana kadar Islam devletlerindeki din-devlet ikiligini, dinin
devlet giidiimiine alindig bir din—devlet 6zdeslesmesi haline ge-
tirmis bulundugu iddia edilmektedir3. Bugiin de Tiirkiye’de din,
tarihsel din-devlet 6zdeslegsmesinden farkh olmakla birlikte “Diya-
net Isleri Bagkanligi” adiyla bir kamu kurulugu olarak orgiitlen-
mistir3s,

Ali Bulag, Diyanet Isleri Baskanligymn var olan konumunu
elestirmekte, “devletin elini dinden ¢ekmesi ve boylece dinin
ozerklesmesi gerektigi”ni%; bunun icin de Diyanet Isleri Bagkanl-
g1'min ilga edilmesi, devletin televizyonda “inang diinyasi” tiiriin-
deki programlara son vermesi, Imam Hatip Okullarii kapatmas:
ve okullarda verdigi dini egitimden vazgegmesi gerektigini savun-
maktadir. Bulag, camilerin ve vakiflarin “serbest birakilmalarini,
dini grup ve cemaatlerin serbestce faaliyetlerine izin verilmesini”
de zorunlu bulmaktadir. Boylece isteyen okulunu kuracaktir, iste-
yen hastanesini insa edecektir. Ve yine isteyen kendi camisine ken-
di imamin tayin edecektir?”. Ancak bu durumda ortaya ¢ikabile-
cek problemleri yerlesik dini yapilanmanin ne derecede asmay:
basarabilecegi Bulag tarafindan yeterince tarumlanabilmis degildir.
Aksine o, bu bakis agisiyla toplumdaki din-devlet ikiligi seklinde
yansiyan goriintiiniin dengeli bir sekilde saglikli bir imaja doniig-
mesini saglayici vurgulamalara yonelmektedir.

M. Belge, soz konusu tartigmalardan hareket ederek, tarihin
gesitli donemlerinde gesitli kutuplagmalar yasayan Tiirkiye'de,
i¢inde bulundugumuz konjonktiiriin 6nde gelen kutuplasmasinin
laiklikle ilgili olarak ortaya giktigini hatirlatmaktadir3s. Laiklik ai-
sindan bakildiginda Tiirk toplumunun agirlikli olarak bagh bulun-
dugu Islamiyet, bir ayrismayi, bir parcalanmay: kabul etmekte mi-
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dir? Aslinda boyle bir soruyu cevaplamaya dinin bizzat kendisinin
elverisli olup olmadig: aynca bir tarigmay: gerektirmektedir. Ge-
nellikle Islam'in total bir gekilde din ve diinya igleri arasmda bir
aynm yapma egiliminde olmadig), insanin hayatinu agkin ve dini
bir paradigma agisindan agiklama ve diizenleme arzusunda oldu-
gu bilinmektedir3. Boyle bir problemin dine dayanilarak agilmasi
hususunda 6rnegin C. Merig, buna dinin tahammdilii olmadig: ka-
naatini tasimaktadir. Ona gore#? din, bir cogugtur, bir iirpertidir ve
tahlil edilemez. Bu nedenledir ki “ilim” de, “Tanr’nin varhgin ve-
ya yoklugunu ispat edemez. {lim bu bakimdan agnostiktir. Ilimle
din arasmda hi¢bir uzak-yakin iligki yoktur. Din, yalmizca bir ihti-
yactr.”

Aydinlanmiz arasmda Islamiyet'in laiklik icin elverigliligi ko-
nusu tartisilmakta, bu baglamda Hiristiyanhk kargisinda, daha el-
verigsiz bir yapiya sahip oldugu savunulmaktadir. Ashinda Huristi-
yanlhigin da din ve diinya igleri arasinda bir ayrimi kabul etmedigi
acik olmasina ragmen, bu durum daha ¢ok Islamiyet lehinde ol-
mak iizere gozard1 edilmektedir. Aslinda o da tannmerkezci bir
diinya goriisii sunmakta ve insan hayatinin biitiin alanlarim ve
kurumlarin1 degerlendirme ve diizenlemeyi hedef almaktadir.
Hatta biitiin ortacag tarihi Kilise'nin bu diinyevi otoritesi ile hii-
kiimdann veya sokaktaki insamn bu otoriteden kagmak ve kendi
ozerk alanlarini olugturmak amaci arasmdaki ¢atismarnun tarihi ol-
mugtur. Bu ¢er¢evede laiklik Bati'da Kilise'nin veya Kitab-1 Mukad-
des'in bakis, etki ve yetki alanindan siyaset, hukuk, ahlak ve eko-
nomiyi kurtarmak g¢abasi olarak tanimlanmaktadiré!. Ismet Ozel,
bir din olarak Hiristiyanhign laiklige elverigli bir temele sahip ol-
dugunu kabul etmemektedir. Ornegin Matta (XX11/15-22)"'ya daya-
nilarak temellendirilmeye ¢alisilan laiklik ilkesinin, yanlhs bir yo-
rumun iirlini olacagin iddia etmektedir. Ona gore#? soz konusu
metinden agik¢a anlagilmas: gereken sey Hz. Isa’min, insan hayati-
nin din ve devlet arasmda boliinmesini degil, bilakis insanin iki
dinden birini, Roma’nin resmi dinini veya Allah indindeki dini
se¢mesi gerektigini 6gretmekte oldugunun kavranmasidir.

Dinlerin icinde laik asiyr miimkiin kilan bir kargilama yapisi
olmadan laikligin digsanidan dayatilamayacagim1 anlamak, bu du-
rumda bir zorunluluk halini almaktadir#4. Bu yoruma bagli bir y6-
neligin ise Kemalizm’in laiklik politikasinin sakincalarin artirici#s
bir durum ortaya ¢ikardigini vurgulamak gerekmektedir. Cilinki
artik daha ¢ok insan, inang ve eylemin uyum icerisinde kalamiya-



Tiirk Aydininin Din Konusundaki Refleks Noktalan 265

cag1 derin bir sizofreniye yol agan iki ayn diinyada yasamakta-
dir. Islamiyet'in akli ve diinyevi yan, onun igine girdigi her top-
luma diinyay1 diizenleyici yani da beraberinde tagimaktadir.
Esasen Islam, bicimsel anlamda degil, fakat hayatin her yéniiyle il-
gili normlar saglayan Allah’in her seyi kugatic1 bir Tann olmasi ne-
deniyle, ahlaki bir anlamda, her seyi kugatic1, kanuni bir dindir4?.
Peygamber'in ortaya koydugu ornek, yalnizca Miisliimanlar igin
en yiice bir 6rnek olarak degil, modern diinyada, bir kez daha dii-
siince hayatiyla eylem hayatini uyusturma ve ¢okluga batmis ve
daginik eyleme teslim olmus haliyle, manevi nitelik ve anlamin
¢oktan kaybetmis bulunan ve tiimiiyle kendisine bagh oldugu ve
onsuz temel insan dogasinin tiiketilecegi ruhla beden arasindaki
dengeyi de tehdit eden insan hayatma birlik getirme arayisina ko-
yulmus kisiler i¢in de en 6nemli bir 6rnek olarak goriilmektedirt®.
Dolayisiyla Islami bir gergeve iginde sosyal ve siyasal yapinun laik-
lesmesini savunabilmek, bu ayinm 6ne gikanldiginda son derece
gli¢ olabilmektedir®. Bu ise, Tiirkiye'nin siyasal ve toplumsal ya-
pisinda Islamiyet ile laiklik ilkesi arasindaki gerilimin siirmesini
saglamaktadir. Hatta, laiklige kars), siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
alanda Islami diizenlemelere dinme talebi varhgim koruyabilmekte-
dirso,

Yalniz inang ve ibadeti degil, toplumsal ve diinyevi iligkileri
de ayrintili kurallara baglayan bir dinin, diinyevi alandan uzaklag-
tirilarak bireylerin vicdanlanna itilmesi birtakim problemlere yol
a¢mustir. Aynica Bati’da Sanayi Devrimi, kentlesme ve burjuvazinin
yiikseligi gibi olgularla birlikte yiirliyen laikligin, bir tanm toplu-
munda koklegebilmesinin biiyiik zorluklan oldugu da bilinmeli-
dir. Bu olumsuz etkenlere karigiklik, kilise benzeri bir kurumun ve
Batr'daki gibi bir ruhban tabakasimn bulunmayis, ayrica radikal
laiklestirme programim uygulayan geng rejimin hig¢ degilse ulusal-
lig1 konusunda kamuoyunda bir kugkunun olmayis1 kolaylik sag-
liyordu. Denilebilir ki, Tiirk laikliginin zorlugu kadar siirekliligi
de bu olumlu-olumsuz etkenlerce belirlenmistir. Dolayisiyla, Islam
dininin egemen oldugu bir toplumda laiklik ilkesinin ger¢eklestiri-
lebilmesi igin, 6nce dinin devlet tarafindan denetim altina alinma-
s1, sonra da din ve devletin birlikteligi inancinin bireysel diizeyde
degistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda “Kemalist laiklik” ilke-
si, din ve devletin aynlmasindan ¢ok, dinin devlet tarafindan de-
netlenmesine ve “fikri inkiladba” yonelmistir5. Bulag, bu yonelisin
sosyal hayatin isleyisinde istikrarsizhiklar yarathgini diistinmekte-
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dir52. Problem iktidarla ilgilidir. Zaten Mardin'e gore de laiklik, go-
gu kereler din-devlet iligkileri konusundaki dini sdylemin ortak
soylem olarak gelisemedigi bir ortamda, devleti koruyucu ve dii-
zenleyici yeni bir devlet kavramunin bu boglugu doldurmas: de-
mektir. Laiklik “vatandag” tipinin ortaya ¢ikarlmasinda kiginin
vicdanini kontrolde rakip olabileceginden korkulan bir giiciin or-
tadan kaldirilmas: amaciyla agiklanabilecektirS3. Nihayet bu yakla-
sima uyuldugunda, din ve siyasete iliskin alanlar aym fonksiyonu
paylasmak igin ¢atigmaya girmedikleri takdirde laikligin tam anla-
muyla gerceklesmis olacag farkedilmektedir4.

Agiktir ki Batililagma 6ncesi Islam toplumunda béyle bir ikilik
yoktur, tek bir gii¢ vardir ve bu nedenle de giigler ayriig1 diye bir
problem ortaya ¢ikmamugtir. Hiristiyan diinyasmda iyice kokleg-
mis bulunan kilise ve devlet arasindaki ayinm Islam’da mevcut
degildir. Hatta klasik Arapga'da da, entelektiiel ve siyasi kelime
hazinelerini Arapga'dan alan diger dillerde de manevi (spiritual) ve
diinyevi (temporal), halka 0zgii (lay) ve papazlara ozgii (ecclesiasti-
cal), dini (religieux) ve laik (secular) gibi kelime ciftlerine karsihk
gidecek sozciikler yoktur. XIX. ve XX. yiizyila kadar bu béyle siir-
miig ve daha sonra Batih fikir ve kurumlarin etkisiyle 6nce Tiirk-
¢e'de daha sonra da Arapga'da laiklik diigiincesini anlatabilmek
igin yeni kelimeler iiretilmigtirs5.

Bireyler icin kararlagtirilmig roller diizenleyen dini s6ylemle-
rin%¢, bireyin hayatindaki belirleyici konumundan ¢ikartlmasi, as-
linda herkesin digerleriyle bars i¢inde yagamak igin 6zgiirliiglinii
kisitladigz var sayilan toplum sozlegmesinin giiclinli zayiflatmak-
tadir”. Clinkii Serif Mardin’in de vurguladin gibi%8 din, Islam top-
lumlarinda bir toplum normu diizenleyicisi olarak igledigi derece-
de kisiligin olusumunda da 6nemli bir rol oynamakta, Bat1'ya nis-
betle birgok ilave katlarda ek “ideolojik fonksiyonlar” gérmekte-
dir.

E. Giingor, laikligi felsefi agidan degerlendirirken, Islam’in,
Hiristiyanhk'tan farkh bir gekilde var olan biitiinselligine isaret et-
mektedir. Islam’in toplumu, maddi ve manevi biitiiniiyle kavra-
maya ¢aligan, onu top yekin olarak ele alan bir sistem oldugunu
belirten E. Giingér, bu yiizden, Islam’in Hiristiyanhk'taki anlamiy-
la laik olmadigina igaret etmektediré®. Ancak Giingdr, yine de laik-
ligi negatif bir kavram olarak ele almamaktadir. Ona gore Islam’da-
ki laiklik, daha ziyade vicdan hiirriyeti seklinde ortaya qimaktadir.
Bu nedenle de Islam’in baglangicindan beri olugturdugu hukuk
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kiilliyats, bugiin artik Tiirkiye'nin laikligi benimsemis olmasi dola-
yisiyla ancak bir “tarihi araghrma konusu”ndan ibaret kalmig bu-
lunmaktadarél.

M. Belge, Miisliimanlikla laiklik arasinda bir korelasyonun
imkanlanm tartisma konusu yaparak, “acaba bir Miisliiman insan,
aym zamanda laik olabilir mi?” diye sormaktadiré2. Bu tiir bir so-
ruyu Ismet Ozel olumsuz bir gekilde cevaplamaktadir. Ozel’e gére
laiklik, “miigrik olmay1” c¢agnstirmakta, dolaywsiyla “misrikligi
red” ciimlesinden olmak tiizere laikligi elestirmektedirt3. Goriildi-
gii gibi Ozel, laiklik tamimini yaparken dinin biitiinselligi ve kapsa-
yialigindan hareket etmektedir. Halbuki laiklige “6l¢lisii ve simr-
lan soyut ve mevhum bir rasyonel-ideolojik ideal adina degil, so-
mut ve sosyo-kiiltiirel gercekligin talep ve ihtiyaglan gz oniinde
bulundurularak hayatin gesitliligi ve karmasikhiga icinde”64 yaklas-
mak da pekéld miimkiindiir. Buna karsiik M. Belge, bir Miisliima-
nin pekala laik olabilecegini diigiinmektedir ve bu soruya olumlu
cevap vermektedir. Ancak o bunu, farklh bir tarihin yaganmasina
baglamaktadir®>. Ama bu yaganan tarihin, dini metinlerin okun-
masim belirledigi bigimde, “kitabina bagh” bir Miisliimamn laik
olmasini beklemek giigtiir. Belge, bunu bir yasal zorunluluk olarak
talep etmeyi haksizhik saymaktadiréé. Ciinki bu yaklasima bagh
olarak insanlarin inanglarina miidahale edilmektedir. Yani, hem
halkin Miisliman olmasina karigmamak, hem de halkin, Miisli-
manlig, Islamiyet’e hi¢ de uygun olmayan bir yorumla kabul et-
mesini istemek, Cumhuriyet déneminin geligkili tutumlanndan bi-
ri olarak, Belge tarafindan 6rnek gosterilmekte ve elestirilmekte-
diré7.

Osmanh Imparatorlugu'nda daha XIX. yiizyihn bagindan iti-
baren, “kutsalhgn yitirilisi anlaminda normatif laiklesme”, haya-
tm insan aklina uygun olarak siirdiiriilebilecegi kanaati gekillen-
meye baglamgtir. Karizmadan ¢ok kiyas ve akla 6nem veren Os-
manl: Siinni-Hanefi ekoliiniin bu gelismeyi ne 6l¢iide kolaylagtir-
digim tahmin etmek giigtiir. Tanzimat déneminden itibaren (1839-
1876), Osmanh Devleti'ne 6zgii siyasetlerin, temel Islami kurallara
uydurulmasi zorunlulugu duyulmamus; bu tutumlarnn yiiriitiilme-
sinde en 6nemli kriter olarak “akil” se¢ilmigtirt8. Pozitivizmin J6n
Tiirk diigiincesine ve oradan da Kemalizm'e, Comtegu bicimiyle
yansidigim kabul ettigimiz takdirde, “Kemalist laiklik” anlayig ve
uygulamasinin, geleneksel Islam inancimin yerine yeni bir inang
sistemi yerlegtirmek istedigini kabul etmemiz gerekmektedir. Ciin-
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kii pozitif evrede egemen inang sistemi “bilim” olmaktadir. Daha
dogru bir soyleyisle, pozitif evrede bir “bilim iman”nmn gegerli ol-
mas1 soz konusuduré®. Ancak Atatiirk’ten 6nceki Osmanh laikli-
ginde, laiklige egilim duyanlann daha ¢ok toplumsal bir dayanak-
tan yoksun, merkezdeki biirokratlar oldugunu biliyoruz. Bu ne-
denle de Osmanh Imparatorlugu’ndaki biitiin yenilesme hareket-
leri gibi ideolojik plandaki laiklik de bir aydinlar olay: olarak kal-
mgtir?0.

Tiirkiye’de laiklik klasik Bat1 modelinden aynlan énemli bir
ozellik gostererek devlet disinda 6zerk bir din érgiitlenmesine izin
vermemigtir. Cumhuriyet yénetimi din ve devlet ayirimim benim-
semekle birlikte, din iglerinin yiiriitiilmesini kendi denetimi altin-
da tutmugtur. Islam dininde Hiristiyanlik'taki gibi 6zerk &rgiitlen-
me geleneginin bulunmamasi, genellikle siyasal otoriteye yapigik
ve hatta Osmanh 6rmeginde gorildigii gibi ona bagiml kalmas:,
Tiirk laikliginde devletin dini denetimi altina almasin kolaylagtir-
mugtir. Ama asi 6nemli etken yalniz devleti degil toplumu da laik-
lestirmeyi amaglayan Cumhuriyet yonetiminin, dinin, yenilesme
atlimlan o6niine engel olmak konusunda gosterdigi gabaya kars:
gosterdigi kararhiliktir. “Boylece laiklik, Bati'da anlagildig gibi, sa-
dece dini devletten ayristirmamakta, ayrica bir de dinin devletin
kontroliine ve diizenleme sahasinin igine alinmasir da 6ngérmek-
tedir.”7! Nitekim, Diyanet Isleri Bagkanhg1'na devlet &rgiitii icinde
yer verilmesi gibi (1924) Bati'nm klasik laiklik anlayisina uzak di-
sen bir tercih, dini, toplum islerini diizenleyen bir gii¢ olmaktan ¢1-
karma, onu inang ve ibadete indirgeme ve bireysellik alanina itme
programinin da pargasiydi’2,

Tirkiye’de laiklesmenin en énemli boyutlan hukuk alaninda
gerceklestirilen kokli degigikliklerde goriilmektedir. Dini emirlere
uygun kural koyma yiikimliliigiinden kurtarilan Tiirkiye Biytk
Millet Meclisi'nin kabul ettigi yeni kanunlarla (Tiirk Medeni Ka-
" nunu, Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, v.b.) kamu huku-
ku ve 6zel hukuk tiimiiyle laik temellere oturtulmugtur. Bu arada
yarg birligini bozdugu gerekgesiyle Seriyye mahkemeleri de kal-
dinlarak (1924) gerek hukuk sistemi, gerekse adli yapilanma ala-
ninda laik bir hukuk diizenine gecilmistir. Kiltiirel konularda ise
temel hedef dini dogma ve on yargilardan armdirilmg laik yurttas ye-
tistirilmesidir. Laiklik temelinde birlegtirilen bir Milli Egitim Politi-
kas1 (Tevhid-i Tedrisat Kanunu, 1924) bunun en 6énemli arac ol-
mugtur. Medreselerin, tekke ve zaviyelerin kapatilmas, tarikatla-
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nn yasaklanmasi, giyim kugsamla ilgili degigiklikler ve yonlendirici
6zendirmeler, kadin haklan, dil ve alfabenin yenilegtirilmesi de
toplumsal kiiltiirii millilestirme ve laiklegtirme ¢abalariun birer
par¢asmi olusturmustur. Boylece gergege ve gergegin anlamlarimn
algilanmasina yon veren temel temsil unsurlan (yazi, kayafet, edebi-
yat gibi semiyolojik sistemler, zaman, mekan) M. Arkoun'un da
vurguladig gibi?3 felsefi addedilen bir deger yargis1 ugruna gore-
celi ve ideoloik bir gekilde degistirilmeye ¢aligilmgtir.

Laikligi Cumhuriyet'in temel ve degistirilemez niteliklerinden
sayan 1982 Anayasasi’'nda, daha onceki anayasalara ek olarak yeni
diizenlemelere yer verilmigtir. Kimsenin devletin temel diizenini
dini kurallara dayandirma ya da ¢ikar saglama amacyla, dini ve
dinsel duygulan kotiye kullanamayacagi?4 belirtilmis ve genel
idare iginde yer alan Diyanet Isleri Bagkanligi'min da gorevlerini
laiklik ilkesi dogrultusynda yerine getirecegi vurgulanmgtir?s.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas, laikligin bireysel 6zgirliigii ilgi-
lendiren yoniinii de din, vicdan ve ibadet 6zgiirliikleri biciminde
giivence altina almugtir. Kimsenin ibadete, dinsel torenlere katilma-
ya, inanglanm agiklamaya zorlanamayacagin, bunlardan 6tiiri ki-
nanamayacagin ve suglanamayacagin hiikme baglarken, dini to-
ren ve ibadetleri serbest birakmugtir. 1982 Anayasasi’'nin, din kiilti-
rii ve ahlak 6§retimini ilk ve orta ogretim diizeyinde zorunlu dersler
arasinda saymasi ve bu derslerin uygulamada aldig bigimler, laik-
ligin 6ziinii olugturan “devletin herhangi bir dinin savunucusu ve
yayicisi olmamast” ilkesiyle kigilerin vicdan ozgiirliigiinii zedeler
nitelikte goriilerek elestiri ve tepkilere yol agmgtir. Bu hiikmii, Di-
yanet Igleri Bagkanligi’'min “milletge dayanisma ve biitiinlesme”ye
hizmet etme gorevine deginen anayasa hiikmii ile’¢ birlikte ele
alanlar ise, 1980'den itibaren hiikiimetlerin ve 1982 Anayasas1’nm
“din kurumu”ndan ve dini inanglardan toplumu birlegtirici bir
gui¢ olarak yararlanma politikas: giittiigili goriigiinii ileri siirmiig-
lerdir77.

Bugiin Tiirkiye’de dinin hala en giiglii siyasal boliinme eksen-
lerinden birini olugturdugunu?® dikkate aldigimizda, Afatiirk’in
laiklik yolundaki reformlarinin giicli daha agik bir sekilde farke-
dilmektedir?. Laiklik ilkesinin radikal bir gerceveye yerlestirilmek
istenmesi, tasidiga ilerici idealine ragmen, geleneksel halk katman-
lannin, kendi yonetim ve yonelislerinden sogumasma neden ol-
mugturd0. Tirk laikligi, lilkemizde simgesel, kurumsal, fonksiyo-
nel ve yasal siiregler iginde yerlegtirilmeye caligilmigtir8l. Nihayet
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gecmisin siki tutulan laikligi, bir dini kars: devrim tehlikesi sezdigi
reddeye kadar gevsemigtiré2,

Serif Mardin yine de dini kiiltiiriin laik kiiltiirti agabilecegi ka-
naatinde degildir. Clinkii artik, hi¢cbir Miisliiman iilkede bir esi bu-
lunmayan, Tiirklerin i¢inde yagadig, besledigi ve geligtirdigi bir
laik kiiltiir mevcuttur®3, Hatta ilging bir gekilde Islami derinlik bile
Mardin'e gored4 laik bir egitim sisteminin iginden gelmeye devam
etmektedir. Ne var ki, o, Tiirk laikliginin daima zay:f ve giivenlik-
siz kaldigin sik sik hatirlatmak zorunda kalmaktadir. “Laiklik el-
den gidiyor!” tarzinda gokga ve periyodik olarak tekrarlanan ifa-
deler, bir bagka aydin agisindan da (M. Belge) laiklik kavramunin
karsilagtg giigliikleri yansitmaktadir85, Cumhuriyet tecriibesinin,
kutsal kavramu agisindan sagliksiz bir saflagmaya yol agtig, bir
bagka deyigle “Islam fundamentalizmi”ni etkisiz birakma gabasi
icinde bir “laik fundamentalizm” olusturdugu s6z konusu oldu-
gunda, bunun sonucu olarak din, her iki kutup tarafmdan da gele-
neksel 6ziinden koparilmis ve bigimsel bir siyasi meta diizeyine in-
dirgenmis olmaktadir. Ancak gariptir ki, Tiirkiye’de laiklik prensi-
binin 6zel yorumundan sikayetg¢i olan gevrelerle, resmi laiklik tani-
mu arasinda ilk balagta yine de bir uyum goriilebilmektedir®6,

E. Giingér, Tirkiye Cumhuriyeti‘'nin laik bir devlet oldugu
gerceginden hareket ederek, bu devlette din adamlarinin veya dini
telakkilerin devlet islerinde etkili olmasinin tasvip edilemeyecegi-
ni belirtmektedir. Ote yandan o, devletin ya da politikacilarin da
din iglerine yon vermeye kalkmasini, hatta devletin ibadet gekline
bile kangmasini isteyenleri siddetle elestirmektedir8”. Nihayet
Giingor'e goére bu yonelis, bir “miidahaleci laiklik”tir ve bu giigler
zaman zaman devlet giiclinli din kurumlanna karg1 kullanma fir-
satim1 da elde etmiglerdir®8. Devletin laiklik baglaminda dine mii-
dahale etmesi, §. Mardin tarafindan da tartigilmigtir. Buna gore,
Miisliimanlar dini goérevlerini devletten bagimsiz olarak yiiriiten
Katolik kilisesi gibi muhtar bir dini kurum kurmadiklan igin, laik-
lik Tiirkiye’de dinin resmi bir miiessese halinden ¢ikarilmasindan
ote bir anlam tagimaktadir®®. Tiirkiye'de laiklik devlet politikasi
haline geldiginde, devletin geleneksel yapilanma iginde bir uzvu
olarak goriilen din, viicudundan koparlmis gibi olmugtur. Iste
Tiirk laikliginin ni¢in 6nemli bir bagan olarak goriildiigiiniin ne-
deni de budur®. Béylece Mardin’e gore9! Cumhuriyet'in kurucula-
r;, dinin Osmanl toplumunda gordiigii fonksiyonlan istiine ala-
cak kurumlan kurarken, toplumsal ve siyasal katilmanin bunlan
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ne kadar ¢abuk zorlayacagini kestirememiglerdir. Aslinda bunun
6nceden goriilmesinin de gok zor olacag rahathikla teslim edilir.
Cumhuriyet’in kuruculan laikligin tutulabilmesi i¢in yeni bir kisi-
lik sisteminin gerekecegi fikrini yeterince dnemsememislerdir.
Mardin, sirf bu nedenle birgok Cumhuriyet hiimanizmasinn, sathi-
liginden ve Gnemsenmediginden dolay: tutulmadigini iddia etmekte-
dir®2,

Kemalist laiklik politikas1 “fertleri miitefekkir kilmak”, “bos
inanglar1 yok etmek” ve yeni toplumun temeli olarak diigiiniilen
“miisbet ve tecriibevi ilim” anlayisin gegerli kilmak 6nciillerine
dayandirlmigtr®. Ancak esinlendigi Bati kaynag: muhafazakar
olsa da Tiirkiye sartlarinda bu donemin aydinlan kendi radika-
lizmlerine igtenlikle inanmuslardi. Toplumun geriligine dini bag-
nazligin yol agtigim disiindiikleri i¢in kesinlikle laiklikten yanay-
dilar. M. Belge'ye gore% laik aydinlar, temelde Bati'nm liberal de-
gerlerine, bunlan Tiirkiye i¢in heniiz uygulanamaz gorseler de,
inaniyorlardi. Sonug olarak laiklikten kadin erkek esitliginin sag-
lanmasina kadar bu donem iginde alinmig bir dizi tedbir, Batict
seckinlerin Bati'ya kiiltiirel baghihklarinin delili olmaktadir.

E. Giingdr, aydinlann, taassubun dinden ileri geldigini zannet-
tikleri igin, dine inanmamakla taassuptan kurtulduklanni zannet-
tiklerini, esasen biitiin felaketin de bu noktadan kaynaklandigin
belirtmektedir®5. Kendi inanglarin objektif hakikat sanarak herke-
se kabul ettirmeye ¢alisan aydinlar, bunu yaparken de zor kullan-
makta bir beis gérmemektedirler. Bu nedenle E. Giingdr, Tiirki-
ye’de higbir “dini dogma”nin aydinlanin vehimleri ve pesin hii-
kiimleri kadar tehlikeli olmadigin1 belirtmektedir%. Ancak S. Mar-
din’in de dikkat ¢ektigi gibi®’, bu ortamda, hem Marksizm hem de
nasyonal sosyalizm, bir yandan yeni ve tatminkar bir kimligin ana
hatlarin saglarken, 6te yandan da geleneksel kiiltiiriin otoriteryen
unsurlarini kullanmaya hazir goriinmektedir. Bu sebeple ona gore
Marksistler bile, kimlik problemiyle ilgili olduklarindan dolayz, in-
sanlarin etkilenmesinde Islamiyet'in 6nemli bir unsur oldugunu
anlamaya baslamis goriinmektedirler.

Aydinlanimiz, laiklik konusundaki yaklagimlaryla, aslinda iil-
kemizdeki uygulamanin tagidigy ikircikligi farkh agilardan ele al-
maktadirlar. Dar anlamda din ile devlet ve diinya iglerinin ayril-
masi seklinde tarif edilebilen laiklik kavrami, gekinceler koymaksi-
zin ele alindig) gibi% bizzat tereddiitlii noktalarin 6ne ¢ikarilmasi-
n1 amaglayan tartismalara da konu olmaktadir®®. Modernler, “di-
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ni” olan1 “sekiiler” olan lehine ortadan kaldirmak istemigler, buna
kargilik diger bazilan ise, her ikisini de ayn tutmay tercih etmigler
ve boylece ayn1 anda bir iilkede “iki millet” veya bir fertte “iki zih-
niyet” olusturmusglardir100,

Bir bagka agidan, koklii bir gelenek olmadigindan dolay, dev-
letin reformizmi kargisindaki hognutsuzluk, halkin gogunluguna
seslenen tek ortak dil olan dini muhafazakarhgin liigatcesiyle ifa-
de edilmektedir0l. Halbuki Tiirk sekiilerlesmesinin ana temalarin-
dan biri Islam’1 bertaraf etmek degil, ona demokrasiyle uyumlu
olacak bir toplumsal iglev vermekti. Yani Islam'in en azindan ulu-
sal kiiltiir ve toplumsal biitiinlesmenin bir kaynagi olarak igleme-
sine izin vermekti. Bu goriige gore, toplumsal diizeni, Islam’in mii-
dahalelerinden kurtararak siyasi, hukuki ve egitim sektorlerine
ayirmak zorunlu olmaktaydi?02,

Ismet Ozel, bu gerceveden hareketle toplumun, inananlar ve
inanmayanlar tarzmda anlagilan ayrimunin, igeriksiz bir kolaycilik-
la yayginlagmasi yiiziinden, insanlann, inanglan dolaysiyla ol-
gunlagmalannin yerini belli bir inarug kategorisinin iginde katilag-
malarmin aldigimi diiglinmektedir!®. Giderek din konu edilerek
yapilan tarhigmalar bir katihgin bir bagka katihkla mukayesesi bigi-
minde yapilmaya baglamaktadirl®. Mardin’in de altinu ¢izdigi gibi
laiklik, zamanimizin 6nemli bir konumu olarak, Tiirkiye’deki laik-
lik hassasiyeti nedeniyle, din aragtirmalanni 6nemli 6l¢iide fakirles-
tirmig; bu yolla dini aragtirmalar, psikolojik ihtiyag, kiiltiirel 6nem,
alisilagelmis davranis bigimleri, sosyal degerler ve kismen de olsa
kurumsal ortam geklindeki kendine has gerekli gergevelerin digina
itilmigtir'%5. Artik “resmi” dinin en 6nemli iglevi, alt simiflarin dini
i¢cin megruiyet kazandiric1 bir gergeve saglamasiydi. Resmi dinin
yerine laikligi koymakla, Atatiirk bu gergeveyle saglanan megru-
iyet ihtimallerini ortadan kaldirmustir. “Kiiglik insan”1in dini, béy-
lece hoggoriilen ama giivencede olmayan belirsiz bir duruma gel-
migtir. Mardin”e gorel% Atatiirk, bu durumun uzun vadede laikleg-
tirme lehine igleyecegini ummus olmalidir. Ancak bu belirsizligin
temellerinin biitiiniiyle siyasi nedenlere dayandigim séylemek de
glictiir. Bu baglamda A. Bulag, Islamiyet'in de, modern felsefe ve
telakkilerin igine saplanip kaldigx ikilem nedeniyle bir yandan
Tevhid ilkesinin yeterince kavranamamasi, 6te yandan ¢ogunlukla
idealizmle aym gekilde goriilmesi nedeniyle irtifa kaybettigini
vurgulamaktadir. Bu epistemolojik probleme iligkin, modern felse-
feler ile Islam’in getirdigi farkli yaklagimlar yerli yerine oturtulma-
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dik¢a zihinsel kangikliklar siiriip gidecektirl®?. Bula¢’a gore, Ba-
t'da gimdilerde yayginlasan propagandarun aksine, Islam, “fana-
tizmi ve fundamentalizm”i ongoren bir din degil, gezegenimizin
ve tiiriimiiziin gelecegini 6liimciil felaketlerden kurtarmaya aday
alternatif bir kiiltiirdiir108,

Sonug olarak laiklik, kavramsal ve sosyolojik temelleri agisin-
dan Tiirk toplum yapisi iginde aydinlann sadece ilgisini ¢ekmekle
kalmamuis, hatta aydinlar laiklik tartigmalarinda yonlendirici ol-
muglardir. Laikligin bir diiglinceyi mi, bir durumu mu, bir davra-
nug1 mu vurguladigr hususu da, olaya felsefi agidan yaklagan aydin-

‘lanin kaygilarin yansitmaktadir!®. Aydinlanmiz laiklik tartigmala-
riny, diiglince ve inang hiirriyetinin daha da belirginlestirilmesi ag1-
sindan ele alarak, bir anlamda ozgilirliik alanlarinin sinrlanm bu
cercevede incelemiglerdir. Ancak bu tartismanun sekiilerlesme sii-
recinde ilerleme azminde olan modern Tiirkiye'nin gidisatinda di-
ni diglayarak degil, dinle bir denge gercevesinde anlagarak agilabi-
lecegi One siiriilebilir. Din-devlet karsithgin iceren laiklesme ve ge-
leneklerin boyundurugundan kurtulmay: ifade eden sekiilerles-
mell0 belki de bu karsgilikli zorunluluklarin var olan farkli sosyal
glicler arasinda dagithlmasiyla!! zenginlestirici bir tarhgma plat-
formuna doniigebilecektir. Aksi takdirde, kisiligini Bati baskisina
karg1 savunan toplum kesimlerinde laiklige ve sekiilerlige kars: bir
direnme goriilecek; ancak Baticilagma taraftarlarinda laiklik ve se-
kiilerlesme, “dinsizlik” bigiminde savunucu bulacaktir!2,

Aydinlanmiz laiklik konusundaki egilimlerini somutlagtirir-
ken dinde reform konusunu da tartigmislardir. Dinde reform konu-
su belki de dinin modern diinyanin verileri igindeki yerini tespit
etmeyi saglamasi agisindan yeni sirurlar agmaktadir.
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3.4. Dinde Reform

Islamiyet'in olugturdugu gergevenin degismesi ve bir reformla ye-
niden diizenlenmesi konusu, hem Cumhuriyet seckinlerinin ve
hem de aydinlarimizin 6nemli problemleri arasinda yer almustir.
Miisliiman kavraminm oturabilecegi kalibin, aydinlar tarafindan
ozellikle Tanzimat sonrasinda devamh olarak degistirildigi, hatta
icten bir tammlamadan ¢ok digsal gerekcelerle miidahalelerde bu-
lunularak diizenlendigi siklikla goriilebilir olmustur. Bu kaliplar
aracihigiyla, bid'at ve hurafeler seklinde tanimlanan davramglarin
dinle iligkisinin kesilmesi sayesinde saglam ve 6lg¢iilii bir dindarh-
gin temelinin yeniden kurulabilecegi diisiiniilmiistiir.

Islam toplumunu bir biitiin halinde ele aldigimizda, karakte-
ristik bir belirti halinde goze ¢arpan 6zelliginin, teorik hukukta ol-
sun, bunun genis capta giinliik hayattaki uygulamasinda olsun,
kisiyle cemaat, bireyle miimin toplulugu arasinda higbir arac1 or-
gan tanimamasi ve biitiin miiminlere yasa kargisinda esitlik bah-
setmesi oldugunu gérmekteyiz!. Bunun yam sira Islam toplumu-
nun merkezi 6zelliklerinden birine de igaret etmemiz ‘gerekmekte-
dir. Bu da, Islam'1 igsel olarak ilim erbabmin temsil ettigi seckinci
[slam (Havass) ile “siradan” Miisliimanlardan olusan halk
Islam’indan (Avam) olugmaktadir. Bu ikisi arasindaki simir keskin
olmamakla birlikte cogu zaman da belirsizdir2. Ancak, bu farkh-
lagsmada siyasal iradeyle igbirligi icin yeterli teorik destege sahip
olanlarin, diger kanadin dinselligini var giiciiyle sorgulamay ih-
mal etmedikleri goriilmektedir. Gergekten de dinin halk katinda
yagayan gekli, Islam toplumunun hemen her bélgesinde goze
carpmaktadir. Ulema ve devlet Tiirkiye'de, tarihsel olarak belki de
diger her yerden daha fazla olarak, “halk Islamlig1”na daima kus-
ku ile bakmiglardir. Lewis’in de belirttigi gibi® Cumhuriyet hiikii-
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metleri, siinniligin simirh olarak canlanmasina gosterdikleri hoggo-
riiyli, hatta tesvigi; tarikatlarin faaliyetlerine kars1 gosterememis,
aksine genellikle bastirmay1 uygun bulmustur.

Serif Mardin, tarikatlann, ¢ogu kez seckin ve halk (havass-
avam) kiiltiirleri arasinda bir képrii kurulmasim kolaylagtiran ku-
rumlar olmasinin yan sira seckin Islam’inin inanglanyla halkin ta-
biat iistiine uydugu inanglan arasinda bir kaynastirma vasitas
olarak fonksiyon gordiigiinii belirtmektedirt. Ancak bu tegekkiille-
rin varhg Tiirkiye’de mahalli hurafelerin kiymet bulmas: ve din
kisvesine biirlinmesiyle neticelenmistir. Bagka bir deyimle gayr-i
Islami hurafelerin iilkemizde ragbet bulmas: ile mutavassit tegek-
kiillerin mevcudiyeti genellikle birbirini tamamlar mahiyette iki
unsur olarak ¢ahigmustirS. Bu baglamda M. Belge de, Anadolu'nun
tek Tanricilik 6ncesi dinlerinden kalma inanglar ve ¢esitli davranis-
larin “halk Islami” cercevesinde birtakim hurafeler olarak yagadi-
g1, Miisliiman inanglanyla eklemlendigini belirtmektedir®.

Ote yandan Erol Giingor, “halk Islami”nin tipik birer orgiitle-
nis bigimi olarak ortaya gikan tarikatlarin halk katinda ilgi gérme-
sinin nedenini, ulemanin “kanundan bagka bir sey tamimayan, asik
yiizli, kendisine yaklagilamayan bir hakim imaji yaratmasimma”
kargilik, tarikat seyhinin baba sefkatinin sembolii olmasina bagla-
maktadir?. Ona gore8, tarikat seyhi, “miiftiiler fetva verse de sen yine
kalbine danig” ilkesinin temsilcisidir. Ancak yine de E. Giingor, ta-
savvufun, Islam kiiltiiriine zarar verdigi. kanaatindedir. Bu husus-
ta “tasavvufun yaptig1 en biiyiik menfi tesir” Giingdr'e gore, “en
kaliteli zihinleri, en parlak zekalan kiiltiir hayatinin digina gekme-
si ve onlan kisirhga mahkim etmesi olmugtur”?.

Serif Mardin de, benzer sekilde bugiin Tiirkiye'nin baz bolge-
lerinde var olan Islam’in “astk suratl bir Islam” oldugunu, bunun
nedeninin de biiyiik 6lgiide “siinni dindar hocalarnn etkisi”ne bag-
l1 oldugunu iddia etmektedir!®. Mardin’e gére modern zamanlarda
“geleneksel Tiirk fundamental dindarhg (pietism), bu goriintiiden
dolay1 da o6zgiirlestirici bir etkiden ¢ok kisitlayic1 bir rol oynamak-
tadir”11. Gergekten de koktencilik, dinin bir tiir belirsiz ve spesifik
bir sekilde kendisinin gegerliligini ileri siiren yaklagimim kabul et-
meyen, gercekte dinin 6ziiniin, soyledigi seylerden ibaret olmadi-
g1 benimseyen ve siradan insanlarin gegmiste dogal olarak inan-
diklan seylerle hicbir ilgisi bulunmadigin ileri siiren ve bir hayli
kabul goren goriisleri reddetmekte!? ve farkli yaklagimlarin mes-
ruiyetine kars1 gikmaktadir. Oysa her seyden 6nce Islam hukuku,



280 Tiirk Aydininin Din Anlayis:

Miislimanlan bir arada tutan, teorik olarak evrensel bir dizi kural
saglamug; ayn1 zamanda ulema da, seckinlerle bir tutulurken top-
lumun her diizeyine niifuz etmeyi bagarmistir. Hanedan kavgalan,
toplumsal huzursuzluk ve siyasi ¢alkantlann olusturdugu bir ze-
mine kars1 dindar Miisliimanlar Hukuk'y, ebedi ve ilahi olarak ke-
fil olunmus bir diizen sayarak simsik: yapigmuglardir: ortacaglarda
kurumsallagsmis oldugundan, $eriat bir ‘hukuk ve diizen’ miicade-
lesinin biitiin igaretlerini tasimaktadir. Hukuka veya daha dogrusu
belirli hukuk okullarina baghilik toplumun farkh birimlerini ve ya-
pilarini birlestirmeyi saglamgtir. Bu baghliga, piiriten bir dindarlik
da eslik etmistir!3. Boylece Seriat begeri eylemin her yoniinii gozo-
niine almakla, hayat: kutsallagtirmug ve en diinyevi goriinen dav-
raniga bile dini bir anlam vermistir'4. Ancak bu bagari, dzgiil yap-
nin bizzat kendi baglaminda deger kazanma imkénina sahip ola-
bilmigtirs.

Hukuk'un birincil kaynag olarak Kur’an, dini bakig agisina
gore hem “Kitaplann anasidir”, hem de biitiin bilgilerin prototipi
olmasi anlaminda kitaplarn anasidir. Bu bakis agisina gore her bil-
gi, kendisi gergegin tiim basamaklarinin bilgisi olan Kur’an’da za-
ten 6z olarak mevcuttur. Fakat bu bilgi Kur'an’da bilfiil degil po-
tansiyel olarak veya bir tohum gibi ve prensip halinde bulunmak-
tadir'é. Ote yandan Kur'an, iginde bulunulan sartlara gore aym
probleme hep ayni ilahi maksattan hareketle ¢ok sayida farkli ve
miiteakip cevaplar vermektedir. Bu nedenle ayetlerin “yiiriirliikten
kaldirilmalart” (nesh), yeni yapilanmalara gore yeni talimatlarin ge-
tiriligil? geklinde degerlendirilmistir. Bu konuda Ali Bulag, Kur'-
an’da hiikmii ebediyyen ortadan kalkan hiikiimlerin bulunmadiga-
n1, “illetlerin tekerriirii ile hiikiimlerin de tekerriir edecegini” vur-
gulamaktals, boylece Kur‘an’daki mevcut nass'in tarihsel alanin si-
nirlarina mahkum olmadigini savunmaktadir. Ciinkii illetin degis-
mesi, hitkmiin ebediyyen neshi veya yiiriirliikten kaldirlmasi an-
lamina gelmemektedir?9.

Gagdas Miislimanin hayatla biitiinlestirilmesi, Islam toplu-
munun tarihsel akigina engel olan manialarin agilmasi ve temel di-
ni referanslarin yeniden yorumlanmas1 hususunda ortaya ¢ikan
“Islam rénesans1” veya “Islam reformu” gibi yonelimlerin her biri,
aslinda yogunluklu bir problemin disa vurumu seklinde goriil-
mektedir?0. Ne var ki, Miisliiman diinyasindaki yenilik, degisiklik
ve reforma yonelik siirekli ve igten gelen baskilar da modern veya
yeni bir sey degildir; sadece miikemmel olmadig: diigiiniilen bir
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diinyada ideale yonelisi temsil etmektedir21.

Toplumun ahlak ve metafizik temelleri konusunda sonralar
birbirine kargit doktrinlere destek olarak kullanilan Kur’an’dan, bir
diinya goriisii ¢ikarmak i¢in kargilagilan teorik ve pratik gicliikler
daha sonraki kugaklara, onu yeniden yorumlayacak kaynaklar
aramay1 zorunlu kilmighr?2, Islam bakis agisina gore ise dinin, in-
sanin her zaman degisen kusurlu tabiatina uygun olmasi igin slah
edilmesi miimkiin degildir. Belki vahyin prensiplerine uygun ya-
samasi i¢in asil 1slah1 gereken insandir?3. Ne var ki ¢agdas ve mo-
dern Islam diigiincesinin tarihi, bir anlamda hayatin yeni sartlarina
uyum saglama araysslarimn tarihi olarak one gikmaktadir. Ote yan-
dan bugiiniin Miisliimanlan, yeni birtakim sosyal kurumlar kur-
mak amaciyla yeniden inga etme durumuyla yiizyiize geldiklerin-
de, maziyi yeni bastan nasil agiklayacaklar, bunu hangi ilkelere
dayanarak ve hangi metotlarla gerceklestirecekleri konusunda,
bagh bagina ciddi problemler yasamaktadirlar?t. Murat Belge'nin
de vurguladig: gibi?5, problem yalnizca “ge¢misten kopma” olarak
kalmamakta, belli bir anlamda “gelecekten kopma” tehlikesini de
yaratmaktadir.

Erol Giingdr, Mislimanlardan, ge¢mis yuzylllarm dini otorite-
lerine bir gesit kutsiyet izafe ettikleri ve Islam diigiincesi denince
de hemen onlara miiracaat ettiklerindén dolay: yakinmaktadir2.
Oysa Giingor'e gore “bugiine ayak uydurmak” igin eskileri inkar et-
mek gerekmedigi gibi, illa onlarin birakhg yerde durmak veya ise
oradan baglamak da bir zorunluluk degildir?’. Giingdr, Islam’a kar-
s1 geligen ilgi ve baghligin verdigi potansiyelin heba edilmemesi
i¢in hareket noktasim1 ge¢miglerden baglatmak yerine, bizzat “igti-
hat”la ihtiya¢ duyulan istikamete dénmenin miimkiin oldugunu
hatirlatmaktadir?8. [smet Ozel ise, “kaynaklara doniig” hususunda
israrh davranmakla birlikte, bu talebinin “modernist Islamcilar”in
talepleriyle temelden aynldigim ifade etmektedir?®. Ozel, “Asr-1
Saadet”i, esas1 veren zaman ve mekanin kaynag olarak gormekte-
dir. Ashinda bu goriis 1. Ozel igin yeni ve 6zgiin de degildir30: Miis-
liiman toplumlar her “meydan okuma” karsisinda kaliglaninda ve-
ya kendilerinin bir meydan okumaya girigtikleri zamanda “kay-
naklara doniig”, One siiriilen ve tutunulan bir yaklasim olmugtur.
Ancak bu noktada farkli olarak modernist Islamcilar batl itikatla-
ra ve hurafelere saldirmislar, bunlardan kurtulmanin Islam’in 6zii-
nii anlamakla ve kaynaklara doniisle saglanabilecegini ileri siir-
miiglerdir. Ona gore, “modernist Islamcilar’in hurafe ve bid’at
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diismanligindaki en giiclii miittefeklerinin “kafirler” olmas1 dikkat
cekicidir. Ciinkii modernist Islamcilar Kur’an-1 Kerim’e “kendilerini
bulmak” iizere degil, ibadet alanini genisletebilmek igin bagvur-
maktadirlar. Varmak istedikleri, Bat1 medeniyetine rakip bir olu-
sumdur. Oysa bir gligle rekabet edebilmek ancak temelde onunla
uyusmakla gerceklestirilebilir. Nitekim, modernist Islamcilar
“sliinnet-i seniyye”ye gorece bir uzaklik iginde bulunmuslardir.
Asr-1 Saadet esas alinarak hareketin yoniiniin belirlenmesi Miislii-
manlar1 medeniyete medeniyetle cevap verme zaafindan ve/veya
bir alt kademede medeniyetle biitiinlesme tehlikesinden kurtara-
caktir. Bu ise Ozel’e gére, “barbarligin iistlenilmesi, bilingli bir ya-
bancilasmanin verimlerine yoénelinmesi ve ahiret diisiincesinin
merkeze yerlestigi bir eylem alanina girmek demektir. Bdyle bir
noktaya gelmenin 6n gart1 da, diinya sistemi tarafindan denetim al-
tinda tutulan zihniyetle ve bu zihniyetin iirettigi tanimlarla gatig-
maya,girmek demektir”31,

Esasen modernlesmelerinin hareket noktas: Batililasmakta ya-
tan ilk Miisliman modernistler, liberalizmi yiiceltmigler ve onun
kategorilerini Miisliiman topluma benimsetmenin yollarini ara-
muglardir. Sonug olarak da mesajlan topluma ulasgtiginda siddetle
reddedilmiglerdir32. Ciinkii dini amellere iligskin olarak yapilan
agiklamalan ve aklilestirme ¢abalari, dini baghliklara ait saiklerin
alinda yatan gercek siireglerle uygunluk iginde bulunmaktan
uzakt133. Eger gercekten bir ’_’reform” olacaksa bu, Seriat’'in koru-
yucu ve yorumcular olarak kabul edilmis rolleri geregi sadece
ulema tarafindan gergeklestirilebilirdi. Ciinkii Bat1 ile problemli
iligkilerde bile Islam’in karsilagacag belli bagh 6nemli gelismelere
kars1 direnenler sonugta ulema olmustur. Halbuki zihni diizeyde
kazanilmus olanlar, bu yeni ¢abalarla her seyin yeniden ele alinma-
s1 sonucunda kaybedilmis olmaktadir34.

Tiirkiye'de gerceklestirilen reformlarla, insanlarin gayet siirat-
le Tanr vergisi ve degismez addedilen kurumlarn degistirebilecek-
leri gdsterilmigtir. Yeni sartlar altinda Islam, farkl entelektiiel iddi-
alar1 olan ve farkli baghlik sekilleri gerektiren ideolojilerle rekabet
edip karismak zorundaydi. Islam halkin degerleri iizerindeki teke-
lini kaybettiginden dolayi, kisisel dindarhigin degisken bir temelini
olusturmaya baglamigtir. Bat1 sekiilerlesmesinin izlenmesiyle Is-
lam, ayrica “inanmay1 se¢me” aykirihigiyla da karsilasmak zorun-
da kalmigtir3s.

Aslinda iilkemizin ve diger pek ¢ok Islam iilkesinin son yiiz-
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yillik dini-kiiltiirel tarihi biiyiik 6l¢iide reformculugun ilerleme ve
zaferiyle ilgilidir. Bu, Kitab'a baghlik ve her geyin tistiinde “ruhani
simsarhiga”, yani modern Islam oncesi sikikla gozlemlenebilen in-
sanla Allah (ve giinliik hayatta degisik insan gruplari) arasina gir-
mis yerel aracilara kargi beslenilen diismanlikla 6ne ¢ikan bir tiir
“Islam protestanhig1” olarak goriilmek istenmistird. Siireg iginde
modern Bat1 toplumuyla Protestanlik arasinda bir iligki kurulmus
ve giderek de modern Bat1 toplumu Protestanlik’]a agiklanmaya
calisilmistir?”. Sosyolog Z. Gokalp'in, diger dinleri oldugu gibi Isla-
miyet’i de degisebilir ve i¢inde gelistigi toplumsal ortama bagli bir
tarihi olgu seklinde gormesi 38, bu egilimin simirlarim1 gostermekte
somut bir 6rneklik olusturmaktadir.

Ali Bulag, médernite ile uzlagsma yollan arayan dini akam ve
hareketlerin, aslinda Max Weber’'in tamumina uygun olarak, yiiksel-
mekte olan ulusal ve uluslararasi kapitalizmin 6niindeki gelenek-
sel engelleri, dini formlar igine sokarak yeniden tanimlama g¢abasi
iginde olduklarmi iddia etmektedir3. Oysa bu, Bula¢’a gore, 6ziin-
de kendine 6zgii ve yeni bir “Islam Protestanlig1” olabilecegine da-
ir soru igaretleri tasgimaktadir. Bu nedenle Bulag, “Islam’in resmi bir
kurum olan Diyanet Igleri Bagkanlig: ve 6rgiitlii dini hareketler eliy-
le protestanlagtinilmasi, yeni ve piiriten bir ahlak gelistirip, 6ngo-
riillen kalkinma projesini gergeklestirme isini laik kesimlerin elin-
den alip Miisliiman kesimlere devredebilir mi?” seklinde soru sor-
maktadir®®. Erol Giingér ise, Islam’in kalkinma ideolojisi olugtura-
cak bir igerige sahip oldugu seklindeki kabuliinden hareket ede-
rek, kalkinmada manevi bir giig saglayabilecek olan Islam’dan ya-
rarlanmak gerektigini vurgulamaya ¢alismaktadir4!. Ciinkii ona
gore Islam, din ve diinya ayrim1 yapmayan, insanlarin bu diinya-
da ne kadar iyi isler yaparlarsa ahirette de o derece miikafat gore-
ceklerini bildiren bir dindir2.

Ismet Ozel ise ne eski yapiya kars1 yeni bir din yorumuyla ge-
len protestanligin ve ne de eski yapinin kendini korumak iizere dig
tesirlere kars1 savunmaya girigserek bir reaksiyon olusturmaya ¢ali-
san Cizvitligin Islami bir olusumla iliskilendirilmesine raz1 olmak-
tadir. O, sozii edilen 6zellikleriyle Protestanhig1 ve Cizvitligi red-
detmektedirt3. Ciinkii bunlar, I. Ozel tarafindan nihayet bir din
olarak var sayilmaktadir#. Gergekten de Islam tarihinde Protes-
tanlik gibi, her ulus ve her laik yoneticiyi kendi bagina 6zerk ve
inang konularinda kendi kendisinin rehberi durumuna getiren bir
dinsel reformasyon hareketinin karsilig1 bulunmamaktadir®s. Og-
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reti agisindan iman yoluyla aklanmay, siyasal aqidan ise giiciinii
Tann’dan alan din dig1 bir yoneticiyi vurgulayan Protestanlik kug-
kusuz Islam toplumlarina yabana kalmaktadir. Gergi tarih iginde
Islam ilkelerinden zaman zaman bireysel sapmalar olmugtur, fa-
kat onlan alternatif bir sistemle degistirmeye yonelik higbir toplu
hareket heniiz goriilmememigtir. Islam’m birligi degisik Miislii-
man devletlerin farkh ulusal ihtiraslannda béliinme sinav1 verse
de, heniiz daha 6rnegin “ulusal kiliseler” kavrami bile Miisliiman-
lar i¢in bugiin duyulmamig kavramlardir’. Islam toplumunda da-
ha ¢ok anonim ve birbirine egit miiminler topluluguna nezaret
eden soyut bir din 6zelligini kazanma yetenegi kendini agiga ¢1-
karmuigtirt8. Islam’in 6lgiilii ve simurh “tevhid”iligi, ahlakgihg ve
manevi firsatgiliktan, hileden ve tevecciihten ka¢inmasi gibi 6zel-
liklerini, modern diinyayla bir yakinlagsma saglayabilecek malze-
meler seklinde degerlendirenlere gére, Islam, modern diinyay: do-
gurmamasina ragmen diger inang¢lann diginda, modern diinyaya
en iyi bigimde uyarlanmak iizere kendini déniigtiirmeyi bagarmisg-
tir. Boylece kendisini hem halk “hurafeler”inden, hem de onun ar-
kaik hiyerargilerinden ayngtirabilmis, bu ikisi tarafindan da sii-
riikklenmemigtirs?.

Islam’in modern anlayislarla igsellestirilmesini saglayic1 ‘re-
form’ ¢abalarinin hemen her zaman igin art niyetler lizerine bina
edildigi diigiincesine sahip olmaktan ziyade, bunun bir zihniyet
iirlinii oldugunu séylememiz de gereklidir. Ancak dini kavramla-
rnn “modern” ve “yabanci” kavramlarla korkusuzca harmanlan-
mas: geleneksel formasyona sahip din alimleri ve diigliniirleri ag1-
sindan normal olarak bir huzursuzluk kaynag: olmugtur50. Bel-
ge'nin de vurguladigy gibi, toplumsal degismelerin bile kisa za-
manda gelenekselligin kutsallhgi kazandig: bir iilkede5!, gilinliik
hayatin olduk¢a muhafazakar bir yap1 olugturdugu ve ¢ogu za-
man ciddi, koklii degisimlerden sonra bile kendi asli 6gelerinden
kopmama egilimini gosterdigi diigiiniilebiliyorsa2, bu tepkinin
dogallig1 ortaya gitkmaktadir. Cemil Merig ise bu durumu “yobaz-
hk” seklinde tamimlamakta, ancak “yobaz” kavramin negatif anla-
muyla kullanmamaktadir53. Meri¢’e gore yobazlik, “Sark’in nefis
miidafaasidir. Yobaz samimiyet, yobaz kendini bir nass’a hapse-
den idrak; bir nass’a yani sonsuza. Yobaza diigmanlik, tarihe diig-
manlik. Ciinkii yobaz biziz, en giizel taraflanmizla biz"”34.

Ismet Ozel, toplumun bilinen anlamuyla bir reforma ihtiyacinin
olmadigin1 savunmaktadir. Ciinkii “onlimiizde gorev olarak yeni
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bir inang vazetmek bulunmuyor. Modernist Islamcilar bagta olmak
lizere birgok reform yanlsi, Miisliimanlann aktiiel sartlaninmn Is-
lam’'in gercek gehresini yansitmadigin, dolayisiyla Islam’1 dogru
anlamak i¢in yeniden kaynaklara dénmenin zaruri oldugunu id-
dia etmislerdir. Ne yazik ki, kaynaklara donmek gibi hakh bir ge-
rekgenin vardig: veya varmak istedigi sonug oldukga tuhaf du-
rumlarla kargilagilmasma sebep olmugtur. Modernistlerin vardik-
lan biitiin sonuglar, kifir medeniyetin yagama gartlarina uymakta Is-
lami bir engel olmadig1 yolundadir. Boylece modernistler “Islami
hareket”i bir “din hareketi” haline sokmakta tereddiit gosterme-
mislerdir. Ciinkii gercekten yeni bir din ortaya ¢ikarip, yeni bir din
yayma hevesi pesinde olmuslardir. Boylece Miislimanlar arasinda
ana govdeyi canlandiran yollar ve usiiller terkedilmis, ana govde
icinde onu kiifriin tasallutu karsisinda hem kafa kangikhigina, hem
de koordine davranmaktan uzaklagsmaya sebep olan uzlasmazhk
ustilleri icat edilmistir”Ss,

Ali Bulag, aym kanaatlerden hareket ederken “Islamcilann,
moderniteyi Islamilestirme tegebbiislerinde, belki de farkina var-
maksizin diialist, kartezyen, ilerlemeci ve analojik davranarak Is-
lam ile modern diinya arasinda uzlagma noktalan aradiklarim be-
lirtmektedir5é. Bu baglamda genelde dért ayn egilimin dini yone-
liglerde belirleyici oldugunu vurgulayan A. Bulag, bunlan su gekil-
de siralamaktadirS”: Modernitenin Islam’1 reddi, Islam’in modern-
lestirilmesi, modernitenin Islamilestirilmesi, Islam’in moderniteyi
reddi”. Gergekten de toplumdan ¢ok Islam" reforma galigan mo-
dern hareketler, geleneksel bakis agistndan bakildiginda agik bir ge-
liski olugturmaktadir. Bu hareketler, biyiik 6lgiide yalmniz bazi in-
sanlar arasinda dini inancm zayiflamasindan degil, Hiristiyan ar-
ka-plamyla birlikte Batr’da dogan modernist anlayisin, beseri top-
luma yol gosteren ve insanin kigisel ve sosyal hayatini iizerinde se-
killendirmek zorunda bulundugu degismez bir Kanun'u kavraya-
mamasindan da kaynaklanmaktadir3s,

A. Bulag, son tahlilde otantik bir din anlammda Islam ile, ge-
lismesinin fiziksel sinirlanna gelip dayanmis modernizmin bagda-
samayacagin vurgulamaktadirs®. Ciinki bu ikisi, birbirlerine do-
nugtiiriilmeleri miimkiin olmayan iki ayn ve karsit paradigmadur.
Ikisi uzlagtinlmak istendiginde ortaya “ucube” bir durum gikacak-
tir. Bu agidan bakildiginda Ali Bulag, Miisliimanlann, dinlerini mo-
derniteye yaklagtirma gabalarin1 bog ve umutsuz, iistelik zararh ve
tehlikeli bir tesebbiis olarak gormektediré0.



286 Tiirk Aydininin Din Anlayiss

Ancak bu yakinlagtirmanin hepten yersiz oldugu goriigiine
katilmayanlar da vardir. Ornegin boylesi bir kargilaghrmanin zo-
runluluktan dogdugunu diigiinen E. Giingor'e gores! iilkemizde
XX. ylizyiin bagindan itibaren aydin gevrelerde baglayan “avam
diizeyinde bir rasyonalizm”, o swralarda “put” haline getirilmekte
olan bilimin biiyiik prestijinden faydalanarak, hayatin biitiin ke-
simlerine hizla sokulmustur. Giingdr, “en taninmig din alimlerimi-
zin bile Islamiyet ile miisbet ilm’i baglica deger saydigin ispat et-
mek {lizere hayli miirekkep harcamis olmalar1 da gosteriyor ki,
Tiirkiye'de yeni zihniyeti tutanlar biiyiik itibar kazanmaktadirlar”
demektedir®2. E. Giingér, Islam diinyasinin reform ihtiyaglarmnin
Bat1 ile miicadele halinde ortaya ¢iktigini iddia etmektediré3. Ba-
ti'min rasyonalist-ilimci geleneginin Miisliimanlar iizerinde biiyiik
bir manevi baskis1 oldugunu belirten Giingdr, bu baskinin irrasyo-
nalist -anti entelektiiel- cereyanlara kars1 husumeti biisbiitiin artir-
digini ifade etmektedirs4.

Bu husumetin varlig: bir kez kabul edildiinde kékenlerine
inmek gerekmektedir. Batilinin nazarinda Islam’'m “duraklama ve
gerilemesinin” nedeni Batrda oldugu gibi Islam’da da aydinlan-
manin olmayisina baglanmaktadiré>. Bu nedenledir ki, 6zellikle
XIX. ylizyildaki ve XX. ytiizy1l baglarinda reform hareketlerinin ta-
rihi, genis ol¢iide, Batih egitim gormiis aydinlarin Islamiyet’in dini
toplumu iizerine Batili bir laik siyasal siniflandirma ve orgiit kalib1
koyma c¢abalariyla ilgili sayi1lmaktadirs.

Serif Mardin®’, modernlesmeye engel olan ve “dini” olarak ad-
landinlan etkenlerin bazen, tamamen dini olmayan ve dinin arka-
sina gizlenen yapisal etkenler olarak ortaya ¢iktigini diisiinmekte-
dir. Mardin, bu baglamdaki tutuculugun kaynagini, “Osmanli sos-
yal yapisindaki savagg1 gruplarin degerleri, toplumun merkezi ola-
rak mahalle, yeniden iilestirici ahlak ve siyasi sinifin servet iizerin-
deki kismi tekelinde” bulmaktadir.

Cumhuriyet donemindeki modernlegsme ¢abalarn ise bir yo-
niiyle dinin reformize edilmesini icermektedir. Aslinda Cumhuri-
yet yonetimi Islamiyet’ten vazgecmek istemeksizin, “modern ¢agm
ruhuna ters diismeyecek” biitiin 6geleri benimsemeyi arzuluyordu.
Cumbhuriyet Tiirkiyesi bu nedenle, modern bir toplumun gerekle-
rinin yerine getirilmesi igin Islamiyet'in sinrlarin olabildigince zor-
layan ilk Miisliiman ulus®8 olmustur. Halbuki tarihsel olarak Tiirki-
ye'deki bigimiyle Islamiyet sadece obiir diinyaya (ahiret) iliskin bir
din degildir. Ozerk bir dini kurumsallasma bulunmamasi, dinin
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alaniyla devletin alaninin farkli olmadigin gostermektedir. Islam,
temel olarak toplumsal bir evreni tanimlamayi, bu evrene anlam
kazandirmay1 amaglamaktadir. Miiminlere gore, toplumsal-siyasi
alanda yagadiklar biitiin iligkilerin gerisinde Islami bir yap1 ve an-
lam mevcuttur. Baglangigta Osmanli reformcularinin, cemaate da-
yal1 toplumsal hayata bir alternatif getirmek yerine bu hayati yik-
mak gibi negatif bir amac1 gorev edinmeleri ilgingtir. Hatta onlar
simgelere yonelik siddeti, arzu edilir bir eylem bigimi olarak kabul
etmek durumunda kalmiglardir$®. Geleneksel toplumun simgeleri-
ne karsi 6zellikle hoggoriisiiz bir tavrn, somut ve kalic1 degisiklik-
ler doguracag diisiincesinin belki de en yogun bigimde izlendigi
iilke Tirkiye'ydi. Din, merkezin siyasal ve ideolojik otoritesinin te-
meli olmaktan ¢ikarildig: gibi, tarikatlarin yasaklanmasi, tiirbele-
rin kapatilmasi ve geleneksel giysilerin yasa dis1 ilan edilmesiyle
de, halk arasinda yasadig1 bigimiyle Islamiyet goriiniirdeki kurum-
sal temelini kaybetmistir”0. Ne var ki iilkede, dinin kendisinin, tep-
ki gosterilen diizen iginde 6nemli bir konuma sahip olmasi, “tepki
bigimlenmesi” ile olugan yeni ideolojinin, ya dinde reforma, ya da
laiklige yonelik bir 6zellik tagimasina sebep olmustur?l.

Erol Giingor'e gore, Cumhuriyet inkilap¢ilaninin amaci, “dini
kaldirmak” degil, onu, kafalarmdaki yeni Tiirkiye semasina uy-
durmak iizere baz1 degisikliklere ugratmaktir’2. Bu ciimleden ola-
rak ezan Tiirkge okutulmus, resmi sayilabilecek bir Kur'an téfsiri
yaptirilmistir. Boylece hi¢ degilse din araciligiyla eski medeniyete
baghlik asgariye indirilmek istenmistir?3,

Ancak bu ¢abalarin amaca ulastigini kabul etmek Serif Mardin
i¢in miimkiin degildir. Ciinkii laik politikalann varligina ragmen,
genis Tirk kitleleri arasindaki dini inancin koyulugu bir garpic
davranis Ornegi olarak israrla devam etmistir’4. Mardin bunu,
“Cumhuriyet’in reform politikasindan kaynaklanan Tirk kiiltii-
riindeki hissedilir fakirlesmeye ve 1923’den itibaren Tirk toplu-
munda kdyden yukanya, sehirlere dogru insan iliskilerinin hig de-
gismemis olmasina” baglamaktadir.

Ismet Ozel bu bagansizligin nedenlerini yoneticilerin acziyetin-
den ¢ok, Islamiyet'in reform igin elverigsiz tabiatinda aramaktadir.
Ozel'e gore’s, geleneksel inang biitiinleri iginde yalnizca Islam, sa-
hih karakterini koruyabildiginden dolay1 sistemle uzlagamamustr. .
Islam, sistemle ¢atigmaya girecek ozellikte ve diinya sisteminin
haklilik delillerini elinden alacak kadar insan hayatin1 anlamh kil-
ma basarisina erecek giicte oldugu icin bu miimkiin olamamustir7e.
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Ancak M. Belge’'ye gore dini doniigtiirmede devletin gosterdi-
gi caba, kendi resmi ideolojisi disinda kalan kiiltiirel olusumlan ta-
mamen yok etmeyi bagaramamakla birlikte, bunlann gelismeleri-
ne, 6nemli diiglince sistemleri haline gelmelerine engel olmay1 bii-
yik ol¢iide basarmig goriinmektedir”?. Gergekten de merkezden
yonlendirilen ve dini, kigisel bir konu haline getirmeyi hedefleyen
kiiltiirel degisim politikalari, ¢esitli nedenlerle dinin siyasal islev-
ler iistlenmesi igin istemeden firsatlar yaratmstir. . Turan'in da vur-
guladig: gibi’8 6ncelikle kiiltiirel degisim stratejisinde, egitim gor-
miig kentliler arasinda gii¢ kazanmaya agirhik verilmig, sonra da
bu yeni degerler, bu elit tarafindan kirsal alana ve kent toplumu-
nun alt katmanlarina yayilmgtir. Gergi huzlh kiiltiirel doniigiimiin
kazamimlan olmakla birlikte yine de iginde degisime direnmek
igin bir ideoloji arayis1 da eksik degildi. Bu baglamda Islam, insan-
lann yol gosterici olarak yonelebilecekleri bir gergeve sunmakta
emsalsizdir.

Bu diizlemde Islam igin tehlikenin, Ronesans sirasinda Hiristi-
yan diinyanin birligini yok eden ve inancin insanlar iizerindeki
bagim gevseten akila bir filozof tipinden ¢ok, hayatin dinin ogret-
tigi kutsal yanimi biitiiniiyle unutacak kadar diinyevi ve duyulann
egemen oldugu bir yasantiya dalmaktan ileri geldigi agiktir?. Za-
ten Tiirkiye’de amag bir “Islami ronesans”tan ziyade bir reformas-
yon hareketi olmugtur. Burada da temel hareket noktas: Islam’in
“kaliplagmughk teorisi” olmugtur (Islam’in hayata ayak uydurama-
dig1 ve modern sartlara uyarlanamayacagy). Amag, Tiirklere gore
Islam kavraminin, gittik¢e dinin Bat’daki, 6rnegin Fransiz Devri-
mi sonrasindaki anlamiyla somutlagtirilmasim saglamakti. Boylece
Tiirkiye’deki Islam’in, kigisel vicdanin mutlak mahremiyetini vur-
gulayan Hiristiyan dini igindeki Protestanlik gelenegine benzer bir
icerige sahip olmasi1 6ngoriililyordu®. Ancak Ali Bula¢'in da vur-
guladi gibi Islamiyet'in diger dinlerden farki, herhangi bir refor-
ma ihtiya¢ gostermeyecek kadar, 6ziiniin, temel gercevesinin ve
ana ilkelerinin, kisaca ruhunun otantik olarak giiniimiize kadar
gelmesi, tarihsel siireg iginde tahrifata, mekanik miidahale ve de-
gisikliklere ugramamasidirs!. Bulag, deforma ugramamis bir seyin
reforma da ihtiyacinin bulunmadigini vurgulayarak, “asil degisime
ugramast gereken, bizim geleneksel, kokusmusg, eskimig, tarihin agtnimina
ugramg, ciiriimiig Islami anlayiglarimizdir’82 demektedir. Bulag, bu
yarginin kimi Miisliiman ¢evreler i¢in s6z konusu edilebilecegi ka-
dar, 6zellikle ve en ¢ok da kendilerini her sey konusunda yeterli
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bilgilere sahip sanan, fakat aslinda giiliing sayillacak seviyede
Islamiyet konusunda bilgisiz ve habersiz olan aydin gevreler igin
s6z konusu oldugunu iddia etmektedir3,

Serif Mardin de ayn1 problemi dile getirmektedir: Dine kimse
“kritik bir dinci” goziiyle bakmaya cesaret edemedigi igin, tilke-
mizdeki Islam, daha ¢ok “sekli muhafazakarlig1” ile sohret bul-
musturd4, Mardin’e gore buglin “isportada satilan kitaplann en
ragbette olanlan hakikatte dinimizin esaslar ile ilgili olmayip da-
ha ¢ok primitif zihniyeti ve inanglan istismar eden eserlerdir. Bu
eserler, terciimam olduklan ibtidaf bir zihniyetin ifadesi olarak bi-
zatihi Islam inanglann baltalayan tehlikeli birer negriyattir”ss.

Gergekten de kuralcihigin giiglii oldugu yerlerde ya da zaman-
larda felsefeyle bilim, dinsizlik ve heretiklik sayilmakta, kimi kez
bir ezoteri ya da okiiltizm goziiyle alaya alinmaktadiré. Yagayan
haliyle Islam’m daha gok bu y&niiyle toplumsal alanda gekiller
olugturdugu artik pek rahathikla goriilebilmektedir. Ashnda gerek
Islamiyet ve gerekse Hiristiyanlik gibi dinlerde “reformizm” ve
“modernizm” hareketleri aydmlar ziimresi tarafindan temsil olun-
maktadir®’,

Erol Giingor'e gore aydinlarnin din problemlerinde s6z sahibi
olmaya yénelmelerinin birincil nedeni ulema simfinin “sayg: de-
ger bir sosyal grup” olarak aramizdan ayrnlmasidir®. E. Giingdr,
dinde reform yapilmasin en gok isteyenlerin, ashnda her tiirlii re-
form yapilsa bile bir defa olsun ibadet edecek kimseler olmadiklan
kanaatindedir. Insanin gahsen inanmasa bile din igleriyle ugragabi-
leceginden yola gikarak, gelebilecek itirazlan cevaplarken de Giin-
gor, din iglerine alaka gostermekle dindarin islerine miidahale et-
menin birbirinden aym geyler oldugunu hatirlatmaktadir®. Erol
Giingdr, reformculann ashinda genellikle dini cemaatlerin disinda
yasayan, yani din hayatina istirak etmeksizin bu hayati kendileri-
ne gore degistirmek isteyen insanlardan olustugu kanaatindedir®.
Kendi diglarindaki bir cemaatin bilmedikleri iglerini diizeltmeye
caligmalan, onlan toplumda devaml bir huzursuzluk kaynag: ha-
line getirmekte ve siirekli olarak bagarisiz kilmaktadir. Ona gore9!,
mademki laik bir devlette din hayat1 toplumun laik kurumlarinda-
ki hayattan ayndir, o halde bunlardan birine ait degisme formiilii
digerine uygulanamaz. Dinin her seyden once kendine mahsus bir
otorite sistemi, bir hiyerarsisi vardir ki, bu sistem diinyevi otorite-
den ¢ok farkhdir. Oysa bir dinin mensuplar, ancak kendi otoritele-
rinden -din alimleri, miiftiiler, tarikat biiyiikleri, v.b.- gelen sese
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kulak vermektedirler, bunlarin disinda yapilan her teklif gereksiz
bir miidahale anlamina gelmektedir. Ibadet dilinin degismesini,
camilere sira ve iskemle konmasini, cami i¢inde musiki icra edil-
mesini isteyenler de -tamamen serbet olduklan halde- boyle bir
ibadeti sahsen yapmig degillerdir. Sureleri Tiirk¢e okuyarak na-
maz kilan bir reform meraklisina rastlanmamistir. iskemle tizerin-
de namaz kilan da yoktur. Bu kimselerin sirf Miisliimanlara iyilik
yapmak istedikleri diisiiniilse bile ¢abalannin bir sonug¢ vermeye-
cegi E. Giingér tarafindan iddia edilmektedir. Nihayet Giingor,
“resmi din gorevlilerinin bile, lik hiikiimetin memurlan oldukla-
rindan dolayy, halk nazannda pek fazla niifuz kazanamamis ol-
duklarim”92 hatirlatmaktadir.

Ismet Ozel, digardan din reformculugu yapanlann aslinda ken-
dilerini aldattiklarin1 ve bu gekilde davrananlar igin de “Oniinde
kendilerini kandirmaya yetecek kadar imkan ve malzemenin bu-
lundugu”nu belirtmektedir®. Ancak I. Ozel, Islamiyet’in insanin
yegane kulluk bi¢imi oldugunu, bize diinyanin telkin ettigi tasari-
lar yardimiyla Islam’a anlam veremiyecegimizi, tersine hayatimiza
verecegimiz anlamn Kur’an ve Siinnet’ten edinilebilecegini anladi-
gimizda, o zaman kendimizi aldatmaktan kurtulabilecegimizi”4
iddia etmektedir.

Modern egitim gormiis gogu reformcular, fikirlerini Islami bi-
limlerin diliyle ifade etmek geregi duymuslardir. Klise halindeki
hukuki deyimleri kullanarak, Kur’an’daki ayetleri ve Hz. Peygam-
ber'in hadislerini delil getirmisler, bu arada yabanc: kaynaklardan
da zaman zaman alintlar yapmuglardir®s. Bu ise giderek Islami ra-
dikalizm veyahut da fundamentalizm geklinde tarumlanabilecek,
siyasilestirilmis bir din hareketi seklindeki modern bir reforma yol
agmay1 saglamstir. Bu diizeydeki “Islami reform”un iki goriinii-
mii vardir: Birincisi, Batihlagmus bir s6z dagarcaigy, ikincisi ise top-
lumsal dayanigmaya yapilan vurgu. Eger kitleler, toplumsal degi-
simle yabancilagacaklarsa geleneksel Islami kavramlara bagvurma-
lan zorunlu olmaktaydi. Yenilenmig islam, geleneksel olanla yeni
olanin garip bir kangimiydi. Bir anlamda yeni giidiiler, “doniigtii-
riimcii bir ahlak” olugturmuyordu. Ciinkii onlar bazi Islami argji-
manlan tekrarlamaktan bagka bir sey yapmiyorlardi%. Ancak dini
radikallesme, her ne kadar baski ve engellemenin bir sonucu ola-
rak entegrist nitelikleriyle biliniyorsa da%, bugiin i¢in geleneksel
topluma ait tutumlarla degil, daha ¢ok modernlesmenin bir sonu-
cu ve ifadesi olarak ortaya gtkmaktadir®8. “Islami diizen” cagrisiy-
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la seslendirilen bu olugum, genellikle biiyiik bir toplumsal altiist
olug sirasmda ac1 geken, yeni kentlilesmis topluluklanin, daha gok
geleneksel kamu ahlakiru giiclendirmek amacindaki kolektif aray:-
s1 olarak anlagilmaktadir®. §. Mardin, fundamantalist Islam geklinde
beliren bu olguyu, iginde gesitli arayislan barindiran gruplar ola-
rak degerlendirmekten yanadir'®, Ona gore “bombali, baskic, ki-
sisel hayat1 sinirlayic1 ‘fundamantalizm’i kargimiza alirken, genel
toplumsal siirecin yenilikler yaratia1 egilimini siirdiirmeye gayret
gostermek” gerekmektedir. M. Belge ise, tarihte silinen herhangi
bir seyin, ileride ne gekilde kargimiza ¢gikip, bizi ne sekilde sarsaca-
gmin bilinemezliginden hareketle!9, radikalizmin tarihsel akigi-
miz iginde bir siirpriz olamayacagin vurgulamaktadar.

Ali Bulag ise, Islam’in ne teokratik bir siyasal modeli 6ngoérdii-
giini ne de salt bir devlet modeli olarak tarumlanabilecegini dii-
stinmektedir'%2. Bula¢, dogal olarak farkh bir perspektiften hare-
ketle Islami 6gretiyi otokrat, monarsik ve totaliter temelde yorum-
lamanin da miimkiin olabilecegini, hatta bu egilimleri ta§1yan
Islami akimlara rastlanabilecegini vurgulamakta ve bunlan, “yu-
kandan agagiya Miislimanlasma”y: savunan “resmi Islam” kate-
gorisine yerlegtirmektedir'®. Resmi Islam’in tezlerine karsi1 Bu-
lag1%4, fslamiyet’in gergekte bireyi ve toplumu agagidan yukariya
dogru degisime cagirdigim iddia etmektedir. Hatta ona gore
Islamiyet’in 56z konusu modelinde yer almak icin illa da miimin
olmak gerekmez. Somut bir sistemin objektif degerlerine, silm’e
(yani bans, giivenlik ve esenlik i¢cinde hukukun istiinliigiine) “tes-
lim olmak” yeterlidir. Bula¢’a gore eger homojen bir devlet tasarla-
nacaksa, bunun modeli Islami referanslara dayali olmalidir10s,

Mevcut toplumsal diizenden tam bir epistemolojik kopus ve
psikolojik bir kagisi, kismen idealizmin, kismen de endisenin bir
yansimast olarak tercih eden kiktenci egilimleri%, 5. Mardin'in vur-
guladig gibil®7, “ulusal diizeyde 'kolektif temsil'in dogmasi, ace-
mice ve bigimsiz bir gey olmugtur; éyleki, bunun icinde Islamiyet,
milliyetcilik, seckincilik ve Kemalizm'den par¢a ve kinntilar, ku-
rumsal ve sembolik takviye unsurlanyla birlikte ¢ok daha saglam
bir bigimde yerlesmis bir 6z otoriteryenligin ortasinda ylizmekte-
dir.” Bu yonelis sahiplerinin 6te yandan aslinda Siinni olmalarina
ragmen kavram ve uygulamalan stinni karsii mezheplerden
6diing alma konusunda higbir kugkuya kapilmadiklan goériilmek-
tedir. Baghica kavramlan olan hakimiyet’in Haricilerden ve sik sik
uyguladiklan takiyye'nin ise Siilerden esinlenmis oldugu anlagil-
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maktadirl%, Nihayetinde koktenci egilimleri ve yorumlan gittikge
hakim olan bir din, rasyonellesmeye dogru gelisen bir din haline
doniigmektedir. Yani modernlesme sirasinda sadece din, toplumun
igindeki degisik kurumlara ve kesimlere gére yerini ve roliinii de-
gistirmemekte, aym1 zamada dinin kendisi de hem kurum, hem de
inang sistemi olarak 6nemli degigikliklerden ge¢mektedir109,

Protestanlik'ta oldugu gibi, Kilise 6gretilerini bir kenara itme-
nin ve “kaynaklara donme”nin 6nemi, ruhbarnun veya teolojik egi-
limin ortaya gikardig: engeller olmaksizin herkesi, Tann’'nin s6zii-
nii anlayabilecek ve yorumlayabilecek hale getiren “esitlik¢i” ve
“katihma” toplymsal 6zellikten (ethos) kaynaklanmaktadir. Bu fi-
kir, kugkusuz biitiin niyet ve amaglan ile egemen diizenin bir parca-
s1 haline gelen ve bu nedenle olaylan -islami bakig agisindan- tam
olarak goremedigi goriilen ulemay: diglamaktadir10.

Ali Bulag’a gorelll, gergevesi Bat leistiyanhgmdaki Protestan
kanadimn roliine talip olarak gizilen “resmi Islam” karsisinda,
hem Islam diinyas1 hem de insanlik igin “sivil Islam” uygun bir al-
ternatif, giigli ve sahici bir umuttur.

Erol Giingor'in igaret ettigi gibi!'2, bugiin din hayatin1 ve dola-
yisiyla Miisliimanlann sosyal hayatiru yeniden diizenlemek konu-
sunda biiylik gayretler vardir. Ancak bu hareketlerin iginde bulu-
nanlar kendilerine rehber olacak prensiplerin hangi kaynaklardan
¢ikarilacagim agikea tayin etmek zorundadirlar.

Gerek Kemalist elitin “digardan” bagarmaya gahstig: reformla-
n, gerekse radikal egilimlerin Islam1 gagdas vurgularla besleyerek
seslendirme ¢abasi igindeki tutumlan, dinin 6zellikle Tiirk top-
lumsal yapis1 igindeki agirhgim derinlemesine hissettirmektedir.
Bilindigi gibi Kemalist reformlarn genel egilimi, Islam’m modern,
endiistriyel bir toplumun ahlaki temelini olugturabilmesi igin, dini
egitimi geleneksel degerler ve kurumlardan aylrmakh Islam’m,
toplumsal dayanigmaya iligkin bu sosyolejik islevi yerine getirebi-
lecegi diigiincesi Ziya Gokalp’in toplum felsefesinin de ana temasiy-
di. Ahlakla siyasetin aymilmasi, akli inanglarin bu diinyaya iligkin
piiriten sistemi olarak degerlendirilen Islam’m reformasyonu adi-
na gergeklegtirilmektedirl3. Gokalp, boylece Tiirkiye’de Islamiyet
tizerine verimli bir bilimsel aragtirmanin baslaticis1 ve hatta belki
de dinsel reform hareketinin 6nciisii sayilabilecek adimlar atmus-
tirl4,

Gergekten de birgoklar, Islam’1, eski mirasin asli olmayan un-
surlarindan kurtaracak ve onu yalmzca modern degil, biitiiniiyle
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“Batili bir din” yapacak elzem bir Tiirk “reformasyon”unu iimit
etmistit. Ne var ki, bu tiir problemler, insanlarm kalplerindeki,
herhangi bir kiiltiirel yasam bi¢iminin en kritik sinavdan gegirildi-
gi noktaya dokunmustur!’5. Bu reformlar daha ¢ok bireysel statii-
ye iligkin yasalar 6rneginde belirginlesmektedir. Bu alanda, tek eg-
lilik, kadin haklan ve bogsanma haklann Hz. Muhammed'in ve Is-
lam’1n, ilk uygulamalanna gondermeler yapilarak savunulmakta-
dir. Bu arada Islam’in 6zellikle de Selefiyye hareketi gibi geligme-
lerle reforma tabi tutulmasi, laik milliyetciligin gelismesinde ge-
rekli bir agama olarak degerlendirilmektedir16,

Ote yandan dinin, modern zamanlar iginde yeniden anlagil-
masi ve tammlanmasini problem edinen dini akimlann, bugiin bir
dinsel dirilisten rahathkla s6z edebilecegimiz sekilde koklerini hal-
ka dayandirma ¢abas: icinde olmalarna ragmen!!’ yine de mo-
dernligin tasiyicilan olduklan bir ger¢ek olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Hatta ilging olan bir diger konu da bugiinkii Islami derinligin’
bile laik egitim sisteminin i¢inden gelmis olmasidir!’8, Buna kargi-
lik, laiklerin reform siyasetleri, ‘din’in kinlmus giicii kargisinda
modernlige ulasmak olmaktadir. S. Mardin’e gorel’® Alatiirk, re-
form siyasetini, dinin bir rol iistlenmesinin reddedildigi bir diizen
icinde, yeni bir kimlik olusturmada yogunlastrmustir. Ancak di-
nin, yeni kurulacak diizende nasil bir yeri olacagy problemi, din
adamlarinm disinda tartigilmigtir’20, Radikal reform yanlhsi dini
cevreler daha ¢ok dinin bir “rol edindirme ideolojisi” olarak hatir-
lanmasinu saglamaya galismaktadirlar. Boylece reformcu Islam ara-
chgyla, cagdas diinyada yasayan pek ¢ok Miisliiman, kirsal bol-
gelerden kente gociip, daha iyi egitim olanaklanna sahip olmakta
ve en azindan kentlesmeye yatkin bireylere doniiserek toplumsal
statiilerinin yiikselmesini onaylamakta hatta tegvik etmektedir!2!.

Ismet Ozel, yagsadigamuz sartlarla Islamiyet’in uzlagtirilabilece-
gini ve uzlagsmas: gerektigi goriisiinde olanlan ”gercek Miislii-
man” olarak gérmemekte, ancak buna ragmen bir Miisliiman ola-
rak kendisinin Islami hayat1 yagsayabilme imkanina sahip olmadi-
gin1 belirtmekte, boylece de Islam’in bu baglamda kendisi i¢in ne
ifade ettigi sorusunu boglukta birakmaktadir!2,

Bugiin énerilen tiim reform ve degisiklikler, islam’daki yega-
ne dengeyi yikmaktan ¢ok korumaya ve diizeltmeye yonelik!2 ol-
dugu miiddetce; gercek bir ronesans, belki de Islami nitelikteki
formlarin yeniden uygulanmasi!?¢ seklinde ortaya gikacaktir. Ay-
dinlanmizin bir din reformunu gerekli bulduklar ya da reddettik-
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leri durumlarda bile dinin kendi gergeklik sinirlarimun buna ta-
hammiiliiniin ne diizeyde oldugunu asla ihmal etmemeleri gerek-
mektedir. Aksi taktirde Islamiyet drneginde gergeklestirilecek bir
reform olay1 toplumsal zemini etkileme sansina sahip olsa bile biz-
zat dinsel alanin digina diigmekten kendini kurtaramayacaktr.
Dinin bizzat kendi metinlerinden yola ¢ikilarak, gelenekte
“jhya” ve “tecdid”i hatirlatacak sekilde ortaya konacak bir degi-
sim, belki de bir “ara¢” olarak giindemde tutulmaya cahsilan
”din”in sorunlarini agarak, saglikl bir sosyallesme saglayabilecek-
tir. Clinkii sosyallegmenin bagaris1 toplumun nesnel diinyas: ile
ferdin 6znel diinyas: arasinda bir simetri kurmaya baghdir!?. Bu
ise ancak dinin hak edilmis formasyonunu anlamakla baganlabilir.
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3.5. Ilericilik ve Gericilik

Dericilik ve gericilik kavramlan, Batiilagma konusunda son tahlil-
de kararliligim gosteren iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de oz-
glin stereotiplerth dogmasini saglamustir. Bu ise bilhassa tilkemiz
orneginde toplumsal yapimnin farkh gekillerde béliimlere aynlmasi-
na yol a¢mugtir. Genellikle bu kaliplarla ifadelendirilen stereotip-
lerle Batihlasma yanlilan ilericilik ekseninde, buna mubhalif sayi-
lanlar da gericilik ekseninde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla or-
taya ¢ikan bu sekildeki kalip yargilar da sosyolojik anlamda yeni
bir tipolojinin somutlaghgim gostermektedir, Bu baglamda son
tahlilde Batililasma gercek anlamda bir uygarlagsma sorunu degil,
bir uygarlik degistirme sorunu olmustur!. Atatiirk de bu gerceve-
de, Tiirk vatandaglarina, din ve dini kiltiiriin yerini alacak yeni
bir diinya gorisli saglamak icin medeniyetle es tuttugu kiiltiirel
bir Batihlagma hareketini himaye etmistir2. Boylece bu yolla top-
lumsal degismeyi saglayici adimlar atilirken, yeni kavramlagtir-
malar ve tipolojiler de ortaya ¢ikmaya baglamigtir.

Osmanli Devleti'nde XIX. ylizyihin ortalaninda Tanzimat ve Is-
lahat Fermanlan gibi hukuki diizenlemeler ile Batil1 askeri, teknik
ve siyasi egitim kurumlannin ithal edilmesiyle baglayip gelisen,
XX. yiizy1l baglannda Cumhuriyet'le baglayan donemde ise harf,
hukuk, kilik-kiyafet, egitim, devletin orgiitlenme bigimi vb. ¢esitli
alanlarda yapilan koklii inkildplarla hizlanan, Bati'ya benzeme,
Batili gibi olma, Batih diinya goriisii ve hayat tarzin1 benimseme
amacina yonelik hareket ve diizenlemeler, Tiirk toplumunun ya-
lan tarihinde belirleyici olmustur. Bu siire¢ igerisinde diinya go-
riiglerini, degerlerini ve hepsinin iistiinde iktidara tasarruf bi¢im-
lerini degistirmeden ve aslinda bunlan degistirmemek i¢in Batili-
lagsmak isteyen “Baticilar”3, kendi “seckin konumlarini” merkez
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edinerek, diglarinda kalan 6geleri tanimlama durumunda kalmig-
lardir. Daha ¢ok “ilerici” ve “gerici” kavramlar etrafinda sosyolo-
jik agidan tanimlanan yifinlarin realitesi, aydinlarin da dikkate de-
ger bicimde bu kaliplan kullamp-kullanmamay1 sorguladiklan
ciddi bir gerilim olugturmaktadir. Belirtmek gerekir ki, bu gerili-
min dayandig: sosyal gergek Batililasma olgusu ile yakindan ilgili
goriinmektedir. Aslinda modernlesmenin Avrupa ile rekabete gir-
me siireci olarak degil de, yalnizca ona katilma olarak diigiiniilme-
si dogald1. Modernlegmeye biitiiniiyle katilmanin liizumu bir kere
kabul edildiginde, bu kabuliin 6ngériildiigii form gergekte suydu:
Tiirkler Avrupali olmaldirlar. Tiirk politikasiin bir noktada cid-
den Miisliiman ve geriye doniik, diger bir noktada da biitiin ba-
gimsiz Miisliiman toplumlar arasinda en ciddi sekilde Batililagma-
ya yonelik olmasi, bu formla yakindan iligkilidir4. Bat1 uygarhign
igin gegerli 6zelliklerin kendi kiiltiirel norm ve adetleri ile birlegti-
rildigi bu yaklagim, bugiin halen daha hatali bir modernlesme slo-
gam altinda siirmektedir. Bu durum, “yoksullugun modernlegme-
si” seklinde adlandirlan bir siirecin pargas1 olmaktadir®.

Zaten, modernlegsmede koktenci bir yolu segen Baticilar, prog-
ramlaninda derhal goze garpacak sekil ve kiyafet, yasayis tarzi,
sosyal yapinin taklidi ve buna benzer unsurlar veya farklar tizerin-
de durmayi tercih etmislerdiré. Ne var ki, modernlesme ve gagdas-
lagma gibi bir misyon ¢izmek, aslinda 6zelliklerini bagkalarinin be-
lirledigi bir ¢agda, edilgen bir konumda kalmay1 daha ilk bastan
kabullenmek demekti. Ayrica biitiin edilgen tavirlar gibi bu tavir
da fikri dinamizm ve iiretkenlik psikolojisini degil, atalet ve taklit
psikolojisini igermektedir’. Toplumu yonlendirmede Tanzimat'tan
bu yana sikga goriilen olgu, yonetici elitlerin, gelismis bir toplu-
mun kiiltiirel modelinden hareketle toplumu yoénlendirmek iste-
meleridir®. “Tarihselligi zayif” bir toplumda, (yeninin igsel ve ya-
pisal bir siire¢ olarak ortaya ¢ikamadigi bir toplumda) yonetici
elitlerin iradeleri, modernlesmeci ideolojiler araciligiyla toplumu
yonlendirmede agirhk kazandigmda, bu yonlendirisin hareket
noktas1 pozitivistlerin diizen iginde degisim ilkesine dayanmakta-
dir?. Belge’nin de igaret ettigi gibil?, Bat1 kendi 6zgiil tarihi boyun-
ca devlet kargisinda bireyi dzgiirlestirerek bugtin bilinen uygarhg-
n1 kurmugken, Tiirkiye o diizeye bizzat devlet eliyle gelmeye ¢alig-
mis, boylece “Batic1”, aslinda “Batili”ya en fazla ters diigen, gelisik
bir tip olmustur.

Serif Mardin’e gore!l, aslmda Baticiik, Cumhuriyet Tiirkiye-

/
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si‘'nde yeni boyutlar kazanmugtir. Bazen ithmlh bir bigimde ortaya
cikmig, bazen de gok koktenci -geleneksel kiiltiir 6gelerini elegtiren
ve kargisina gikan- boyutlar kazanmigtir. Ancak bu s6zciik, zaman
icinde, Batr'y1 her hususta ornek almak isteyenlerin yaklagimim
adlandirmak i¢in kullanilmigtir.

Her toplumsal hareket gibi, Batililagma da elegtiri ve kars ¢1-
laslarla kargllanmigtir. Daha ¢ok “gelenekgilik” gercevesinde orta-
ya ¢ikan bu muhalefet, hemen her zaman oldugu gibi, bir saldirma
ve baskinin, bir kiiltiir baskisinin, milli degerleri ortadan kaldir-
mak tehlikesi gosteren bir etkinin s6z konusu oldugu yerlerde or-
taya ¢tkmaktadir’2. Bugiin ise artik bu muhalefet odaklan, dayan-
diklan diinya goriugi nedeniyle “gerici” seklinde tarumlanmakta-
dir. Gericilik, neredeyse genellikle kars: devrimcilik anlamina kulla-
nilan bir deyim haline déniigmiis bulunmaktadir. Atatiirk devrim-
lerinin 6zii “laiklik” olarak goriildiigiinden dolayi, Tiirkiye'de
“gericilik” terimi, 6zel bir anlam kazanmis ve salt dini tutuculuk
icin kullanihir duruma gelmigtir. Ote yandan toplumdaki degigim-
lerin, din agisindan degerlendirilmesi de, yalnizca dinsel inang¢lan
yiiziinden bu degisime kars1 ¢ikanlanin “gerici” olarak nitelendiril-
mesine neden olmugtur. Bu terimin kargiti olan “ilericilik” de aym
ol¢liye gore belirlendiginden dolay, laik olmak “ilerici” sayilmak
icin yeterli gorlilmiistiir. Bu yaklagim bigimi icinde devrime karg:
olup olmamak, “gericilik-ilericilik” terimlerinde kendi 6z anlamla-
rini yitirerek, Tiirkiye sartlarinda anlam kazanmgtr!3. Ne var ki,
dini inanca bagh kisilerin “gerici” seklinde tarumlanmalar, 6zel-
likle aydinlarin yonlendirdigi dikkate alindiginda, yiizeysellikten
kurtulamamg bir yaklagim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
M. Belge'ye gore ilerici/gerici kaliplan eskinin aynimlandir ve bu-
giiniin gergekleri igin bir hayli yetersiz kalmaktadirlar!4. Tiirk ay-
dinlar, kendilerini dinsel semboller ve ifadelerle sunma geregi du-
yan kitleleri “gerici” seklinde degerlendirme konusunda artik yeni
ve hatta objektif bir yaklagima sahip olmanin gerekliligini farket-
mis olsalar da, aslinda bu sifat, bizzat “gerici” olarak degerlendi-
rilenlerin da agmak igin azami gayret gosterdiklerini vurgulamak
gerekmektedir. Esash bir tahlilin imkanlarindan yola gikilarak iire-
tilmedigi anlagilan bu kaliplar, bir yandan geride kaldig1 varsay1-
lan bir tarihsel alan1 referans sistemi olarak kabul edenleri “gerici”
sayarken, ge¢migle baglarin biitiiniiyle kesmis yeni bir toplumsal
yapiya biitiin giicliyle destek sunanlar da “ilerici” olarak saymak-
tadir1s,
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Cemil Merig, ideolojik igeriklere sahip “izm”leri “idrakimize
giydirilmig deli gomlekleri” seklinde tamimlamakta ve bunlann
sayginliginin, kokenlerinden kaynaklandigini belirtmektedirlé. Ona
gore “gerici” ve “ilerici” kavramlar1 da ayn1 problemle yiiz ytize-
dir. Merig, “diiglince hiirriyetinin bu miilevves kelimelerin esaretin-
den kurtulmakla bagslayacagi”ni, dolayisiyla “diigiince hiirriyeti ve
diisiince namusunun bu hassasiyete bagh oldugunu” savunmak-
tadir??.

1960’lara kadarki resmi siyasi yoneliglerin temel retorigi Tiirk
aydinlan tarafindan yeterince sorgulanamadigindan dolayy, ilerici-
gerici kavramlan mevcut gerceklikleri izah etmekte yeterli sayil-
mustir. Bu retorik, Tirk toplumundaki birtakim boéliinmeleri red-
detmis, dolayisiyla, siyasal yelpazedeki en 6nemli ayinm, laikligi
benimsemis ve benimsememis kesimlerin ilerici-gerici olarak nite-
lendirilmeleri sekline doniismistiir. Bagka bir deyisle, laiklik ve
milli birlikgilik, karsitlariyla beraber, ana ayinm eksenleri olarak
takdim edilmig, siyasal miicadele giindemine gelebilecek olan bir
sag-sol ayinm boyutuna megruluk taninmamugtir's. Baticilar, ken-
dilerini “ilerleme”nin baghca aktorii olarak gordiiklerinden dolay,
“Batici-ilerici” 6zdegligi kolaylikla kurulabilmistir. Dogulu kalma-
y1 savunanlar da, artik dogal olarak, “gericilik”ten sorumlu tutul-
muglardir’®. M. Belge, Tiirk solunun da, bu belirlenmis “ilerici/ge-
rici” ayirimini genel ¢izgileriyle benimsedigini, dolayisiyla sosya-
list hareketin de bir baluma Ittihat ve Terakki’den bu yana gelen
bir politik gelenegin miras¢isi olmay: ¢ok fazla diigsiinmeden ka-
bullenmek durumunda kaldigiru iddia etmektedir. Belge'ye gore
bu kategoriye katilmayan kisi ve ¢evreler bulunmakla beraber, ge-
nelde benimsenen boyle bir ¢izgiydi20.

Cagdagslasma siireci iginde dindar olmak gericilik seklinde ta-
nimlanmfstir. Ancak bugiin aydinlar arasinda bu kavramm yeni-
den tanimlanmasi ya da artik kullarulmamasi bir gereklilik olarak
diisiinlilmektedir. Dindar olmay: ¢agdaglasmanin karsit1 olarak ele
almay1 yanlig bulan Serif Mardin, Tiirk toplumunu izah ederken
kullanilan s6z konusu kaliplarn yetersizligini vurgulamaktadir?!.
Erol Giingdr ise din ile ¢cagdaslagma arasindaki gerilime dayal bir
kargilaghrmay1 reddetmekte, ayrica dinden daha iistiin bir deger
olarak ¢agdaslig1 ele almay1 ve bu diizlemde onunla uzlagma veya
catismaya girmeyi de kabul etmemektedir. Ciinkii E. Giingdr, son
tahlilde dinin iistiinde bir bagka degerin varligini kabul etmemek-
tedir22,
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Ismet Ozel ise, Islamiyet'i Bath diisiincesinin en bagta gelen
“dilisman”1 olarak gormekte2? ve ilericilik-gericilik tanimlamalar-
na bu agidan bakmay tercih etmektedir. Ozel'e gore? ilericilik ve
gericilik kavramlarn, evrim teorisinin insan hayatina uygulanmasi-
1 isabetli sayan anlayigin (ki Ozel’e gére bu anlayisin iginde birgok
ideoloji, doktrin veya teori yer alabilir) benimsedigi kavramlardur.
Eger tabiatin basitten bilesige, ilkelden gelismigse ve noksandan
miikemmele dogru bir evrim gecirdigine inaniliyorsa, once olanda
bir gerilik, sonra gelenlerde de bir ilerilik arayip bulmak gerek-
mektedir?5. Hele insan toplumlarinin da bir evrim gegirdigini var-
sayan pozitivist yaklagim benimsenmisse, din de dahil olmak tize-
re gegmis donemlerde dogmus biitiin degerleri “geri”, bu degerle-
re bagh kalanlan da “gerici” saymak kaginilmaz olacaktir?6. Ozel,
boylece “gerici” kavramini, yeni bir agihm kazandirarak tamimla-
makta ve aktiiel kullanima sokmaya galigmaktadir. Ozel’e gore ge-
rici, ”gerilétici” anlaminda alinmaldir ve kendisi de bu gekilde
kullanmaktadir?’. O, bu kavramin agilimirnu yaparken de, gericiligi,
“insanligin serefinden mahrum olanlarm, bagkalarim1 da insan ol-
ma haysiyetinden mahrum kilmak i¢in ortaya attiklan aldatici,
oyalayic1 hedefler”28 seklinde gostermektedir. Ismet Ozel, Ste yan-
dan dindar olmanin da gagdas olmay: engellediginden s6z etmek-
tedir?®. Bu konuda bir tereddiidiiniin olmadigin belirten Ozel, gag-
das olmay1 da modern anlayis tarzini benimsemek seklinde agikla-
maktadir. Modern anlayis tarzi ise ona gore, ancak kitaph dinlerin
anlayisini yikarak kendine yer agabilmigtir. Bu anlayis kendi dini
kurumlanni da yerlestirmistir. Oysa bunlar din diginda, kural ko-
yucu miiesseseler olarak fonksiyon gormektedirler. Bilim kural
koymakta ve emretmektedir. Bu emirlerin disina ¢ikani kendi usu-
liince cezalandirmaktadir. Cagdas olmak ¢agdas kurumlarin “emir
ve nehiy”lerine uygun bir yagama bi¢imini benimsemekle miim-
kiindiir. Islam'in kurumlan eger aym yagama bigimini amirse I.
Ozel'in bu konuda bir itiraz1 yoktur. Ama degilse, insan iki dinden
birini segmek zorundadir30.

Cemil Merig ise, gerici-ilerici kutuplmagmasinm varhig: kabul
edildigi takdirde, kendisinin “gerici” oldugunu belirtmektedir3l.
Ancak bu imajin “sag” egilimlerle ilgisi olmadigini, aksine onlara
antipatisinin oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii nihayet “sag”,
Meri¢’e gore3?, “mezarhik bekgisidir. Eskinin devamum istemekte-
dir. Halbuki hayatin kendisi daima yenilige miiteveccihtir.”

Burada, gericilik-ilericilik diizlemindeki agmaz ortaya k-
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maktadir. Problem artik, “gti¢ agisindan kendilerine denk-egit bir
diizeye ulagmak istedigimiz ilkeleri, onlara 6zenerek taklit mi et-
memiz (ve ardindan da kendi gelenegimizi ret mi etmemiz) gere-
kiyor, yoksa; maddi bakimdan zayif kalmak pahasma da olsa, ken-
di sahip oldugumuz gelenegimizin degerlerini yeniden dogrula-
mamiz (canlandirmamiz) m gerekiyor?”3 sorusunda diigiimlen-
mektedir. Yaru sira bu soru ele alindiginda, Islamiyet acaba tartis-
manun neresinde yer alacaktir?

Bu diizeyde, Cemil Merig, kopyac Baticiliktan rahatsizlik duy-
maktadir34. Buna ragmen Merig, yine de “gercek Baticillik” geklinde
taamladig bir yonelimi dogru bulmakta ve bunu da Tiirk toplu-
munda sadece Marksistlerin bagarabildigini iddia etmektedir.
Meri¢, bu konuda Marksistlerin gosterdigi gayreti, Descartes'in
XVII. yiizyilda Bati'da gergeklestirdigi “diisiince devrimi”ne ben-
zetmektedir. Boylece bu yaklagimiyla Meri¢, gercek Baticihgin on-
ciisii olarak gordiigii Tiirk Marksistlerinden hareket ederek, Bat1
diigiincesinin dokunulmaz bir hakikatler biitiinii olmadigin, her
simifin, her milletin, her camianin kendini korumak i¢in uydurdu-
gu yalanlanmn bulundugunu, Bati'mun da boyle bir yalanla mevcut
oldugunu belirtmektedir3. Bati'y: elegtirebilmek i¢in Bati’dan ica-
zet almanin zorunluluguna deginen Meri¢, Marksizm'in “suuru-
muza takilan zincirleri kirarak Avrupa’nin biiyiisiini bozma” hususun-
da gerekli icazeti verdigini? iddia etmektedir.

Hlericilik kavramy, aslinda “ilerleme fikri”nin sos.yolopk koken-
lerine teorik olarak bagh goriinmektedir. Ekonomik felsefesini
Marx’'ta, bilimle insanhigin ilerlemesinin felsefesini de A. Comte’da
buldugumuz “ilerleme fikri”nin? Tiirk toplumu agisindan ele ah-
nusinda Islamiyet’in iglevinin ne oldugu aydinlanmiz arasinda tar-
tigilan konular arasmda yer almaktadir.

Ancak Islamiyet‘in ilerlemeye (terakki) mani olup olmadigina
iligkin bir soruyu bile Cemil Meri¢ bicimsel agidan elegtirmekte-
dir®. Meri¢’e gore boyle bir soru, “sosyolojik kafadan mahrumiyet”i
gostermektedir40. Ciinkii Ibn Riisd veya Ibn Haldun'un yetigmesine
engel olmayan Islamiyet'tir. Merig, “Hiristiyanhk terakkiye ne ka-
dar engelse Islam da o kadar engeldir” diyerek iki din arasmda
ilerleme baglaminda bir paralellik kurmaktadirtl. Genel olarak di-
ni, gelisen bir toplum i¢in kanat olarak géren Meri¢, bunun, ¢oken
bir iilke i¢in de safra oldugunu belirtmektedir. Ancak buradan ha-
reketle, 6rnegin Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiigiiniin Islami-
" yet'le bir ilgigi kurulamaz. Ciinki, bu ¢Skiistin asil nedeni ona go-
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re sosyal ve ekonomik yapidaki bozukluklardan kaynaklanmakta-
dirs2,

Ismet Ozel ise Islam dininin, Batilh anlamdaki terakkiye mani

.oldugu goriigiinii savunmaktadir#. Ona gore terakki, “Miisliman
bir kafa yapisiyla kavrandigi” takdirde, ancak Islam dairesinde
kalmakla miimkiin olabilecektir#4.

llerleme fikrinin “deger”kavramiyla 11g151 oldugu kadar “zih-
niyet”le de bir ilgisi vardir. Ne var ki, Belge’nin de altin1 ¢izdigi gi-
bi, uygarhk degisiminin kararin1 vermeyen, ama sonuglarim zo-
runlu olarak yagayan genis kitleler i¢in ilerlemenin dogrultusu ka-
ranliktir; 6te yandan, karan verenlerin de Batlilagmaktan ya da
“Bat” kavrammdan ne anladiklar1 pek belli degildir5. Ornegin
ilerleme konusunda belli bir duyarhiliga sahip goriinen Islamcilar
bile, “kendilerine yeterlilik inanc1”m yitirdiklerinden dolay, geri-
ye, kaynaklara doniip “igten ige yenilesmektense, evrim diigiince-
sinin riinii olan “ilerleme” diisiincesine bel baglamis goritnmek-
tedirlers. Gercekten de Bati uygarlign konusunda ilk doénem
Islamcilari, savunma durumunda kalmiglar, aslinda Islamiyet'in
ilerlemeye engel olmadig (Islamiyet mini-i terakki degildir), aksine
Miisliimanlarn Islam’1 yanhs yorumladigy (kabahat Islam’da degil
Miisliimanlarda), zaten gerektiginde Bat'min teknik medeniyetin-
den yararlanilmasi gerektigi (hikmet miiminin yitik maldir, nerede
bulursa onu alir) gibi sloganlara yonelmiglerdir4’. Oysa ilerlemenin
odak noktas: olarak goriilen bilim kavrami bugiin yogun bir sekil-
de tarhisilmaktadir. Bilimin tarhgilabilir konumuna karsin din, bir-
birini izleyen kusaklar tarafindan ekleme yapilamayan veya alip
gotiiriilemeyen, sonsuz ve degismez gerceklerin varligina dayan-
maktadir. Dinsel bakis agisina gore akil iist iiste istiflenerek biiyti-
tillen bir sey degildir; akil, baglangigtan beri vardir. Son hesap ver-
me bu diinyada degil, 6teki diinyadadir. Tiim bunlar, bilimle di-
nin, ilke de birbiriyle bagdasmadig: anlamina gelmemektedir. Bu-
rada sbylenmek istenen sey, iki ayr1 diinyaya mensup olduklan ve
birbirleriyle karigtirllamayacagidir4®.

Bilimle din arasinda olusturulmaya ¢alisilan gerilim, bu ikisi-
nin birbirine kargit noktalardan olugtugu iddiasina dayanmakta ve
boylece de bilimin modernligin bir 6n sart1 olarak kabulii giinde-
me gelmektedir. Ancak agiklikla vurgulamaliy1z ki, “modernlesme
esittir dinin gerilemesi” iddiasinin ciddi olarak sorgulanmasi ge-
rektigini soyleyebiliriz. Ayrica, yaganan dini canlanmanin bir ‘geri-
cilik’ belirtisinden daha ¢ok, modernlesmenin diktey ettigi prob-
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lemlerin, eskiye nazaran daha kapsamb bir dilde “¢6ziim” ve “an-
lam verme” arayislarina yoneldigi seklinde yapilabilecek bir de-
gerlendirme daha saglikh bir agiklama sayilabilir®. Gergekte “ge-
ricilik”in, kiginin diiglince yapisiyla iligkili-davranig bi¢imi oldugu
ve genelde, devrimde siireklilige kargithk anlamina geldigi unutu-
larak; kigisel tutumlar ve dinsel inanglara baglilik (hi¢bir kargit
tepki gosterilmese de) gericilik olarak nitelendirilmekte, boylece
de abartmaya kagilmaktadir®0. Sonugta siyasal kiiltiiriin toplam
ierigi icinde sayilabilecek unsurlar (dini yoneligler gibi) ile “yiik-
sek kiiltiir“iin niifuz edemedigi 6l¢iide “halk kiiltiirii” ve Osman-
li-Islam toplumunun geleneksel uzantilar, ya marjinal ya da gayr-
i megru sayilarak tanimlanmaktadirlarS!. Yalmz bir din ya da me-
tafizik meydan okuyusu ile degil, ekonomik yanlarindan ahlak
yanlarina dek hayatin her alanini kapsayan bir meydan okuma ile
karsilagan bu cevreler5?, "gerici” tanimlamasinin diglayic1 karakte-
rinden stynlmak igin ¢aba gostermektedir.

S. Mardin bu cabanin temellerini anlamaya ¢aligmaktadir.
Mardin’e gore3, maneviyat alaninda bulduklarimiz, mutlak olana
yonelik basit 6zlemlerin 6tesinde, karmagik bir nitelik géstermek-
tedir. Eski toplumdan yeni topluma gegilirken, secilmis kisilerle
yiginlar arasindaki ayirnm doniigiime ugramakta; “avam”in, ma-
neviyatla aydinlanmanin birbirleriyle kargilagtig: sinir alanina y6-
neldigi gozlenmektedir. Ancak, maneviyatgihigm ve dindarhigin in-
dirgenemez bir yénii -gizemlilik- yine de vardir. Islami sembolle-
rin bir kimlik olusturma ¢abasindaki insana yardimci olma giicii
bbylece agi3a gikmaktadir. Islamiyet’in, drnegin bloklardan olugan
bir topluma karsithg: ve kigisel ve aile diizeylerinde bir kimligi
one ¢ikarma gerekliligi gibi kendine 6zgii baz1 y6nleri, bu siiregle-
rin altini ¢izmektedir54. Sonucta bugiin Tirkiye’de “ikinci kiime”
(tagra, seriat, sokaktaki adam) giinliik hayatimiza damgasin1 vur-
maya baglamaktadir. '

Toplum ve kiiltiir yapilarinin, dini kurum ve sembollerin ege-
menliginden ¢ikarilmasinin amaglandig sekiilarizmle birlikte, “di-
ni toplum”, kaginilmaz olarak ice dénmek, kendini ¢ogunluktan
miimkiin oldugunca uzak tutmak ve kendi zihni abigkanlik ve ta-
virlanini tedricen gelistirmek zorunda kalmistirSs. Toplumsal degi-
sim siirecinde “dini toplum”un belirleyiciligini ortadan kaldirma-
y1 tasarlayan Baticilarin, bunu kolaylikla bagardigini séyleyeme-
yiz. Clinkii her toplumsal hareketin oldugu gibi Batillagmanin da
mubhaliflerinin olmasi dogaldir. Nitekim Tiirkiye’de de baslangi-
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cindan bugiine kadar Batillagmaya kars: ¢ikanlar olmus, bunlar,
resmi kiiltiir iginde yobaz olarak damgalanmustirS. Ancak bu ta-
nimlamada kullamlan s6zciik, bugtin i¢in anlammi giderek yitir-
mektedirS’. “Gerici” tamimlamasiyla ayni igerige sahip olarak kul-
lanilan “yobaz” kavraminin, toplumun, kendilerini “din”le ifade
etmek isteyen kesimlerini izah i¢in kullanilmasi her ne kadar bili-
nen bir olgu ise de, yine de bu kavramsal gergeve ve kliseleri as-
maya ¢alisanlarin sayis1 az degildir. Aslinda bugiin, birincisi geg-
migin toptan kii¢limsenmesi, ikincisi ise ge¢misin olumsuz yo6nle-
rinin bile yiiceltilmesi seklinde, iki ayn uzlagmaz tutum bu yapi-
lanmalarin irinii olarak goze carpmaktadirs8. Erol Giingor, bu ca-
tismanin daha derinlerde aydmlar arasindaki miicadeleden kay-
naklandigin vurgulamaktadirs.

Toplumun “geri”de kaldigina kendisini inandirmig “genel”
aydin ¢ogunlugunun geg¢misle ilgili her unsuru bir gericilik alame-
ti olarak gormesi, ¢ogunlugu Miisliman olan bir toplumda yasa-
digim gormezlikten gelmesi toplumsal ikiligi beslemektedir. Hal-
buki Tiirk toplumunun deger ve karakter o6zelliklerinin bile pek
¢ogu bizzat din tarafindan sekillendirilmekte, olas1 bir ayrim
imkansiz olmaktadiré®®. Cogu, egitim diizeylerinde Batililagmis ay-
dinlarin geleneksel liderlerin yerini almas1 ve okumug siniflarin
eski olan her seyi geriligin sorumlusu saymaya yonelik egilimleri-
nin artmasiyla elitlerin kiltiirel birligi pargalanmigtirél. Bu bag-
lamda, Islam gergegini miiminlerinin bagarilariyla ya da bagansiz-
liklariyla yargilamak dogru bir yaklagim degildiré2,

Ancak, farkh siyasi akimlar 80 sonrasinda, yiizlerini devlete
muhalefetten birbirlerine ¢evirmisler ve aralarindaki ideolojik du-
varlar yer yer yikarak birbirlerinin varhigin kesfettiklerine, kabul
ettiklerine dair igaretler vermislerdiré3. Toplumsal yapiy1 “ilerici”,
“gerici” siirlamalanyla agiklayic1 tutumlar giderek aydmlar ara-
sinda itibar kaybina ugramaya baglamstir. Artik, indirgeyici ta-
rnumlamalardan ¢ok, bu sosyal yapilarin konumlar: ve kokenleri in-
celenmeye ¢alisilmaktadir. Bu ise ¢atismay degil dengeyi kaginil-
maz kilmaktadir.

Aydinlarimiz, kendi asli fonksiyonlarini reel-politik evrenle-
rinden koparmaksizin icra etmeye bagladiklarinda, bu toplumun
hem “ilerici” ve hem de “gerici” formiilasyonlariyla agiklanan du-
raganhgini agmasini saglayacak, siradan tanimlamalar yerine ha-
yat1 yeniden yorumsamanin miimkiin kargihiklar1 bulunacaktr.
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Sonug

Tirk aydinimin din anlayigim incelemeyi amaglayan bu g¢aligma-
miz 1980'li yillarda ortaya ¢ikan rol degigimleriyle birlikte belirgin-
lesen aydin inisiyatifinin din baglamindaki anlayislarindan hare-
ket etmektedir. 1980 sonras1 yillan ashinda yeni siyasi ve kiiltiirel
haritalar iginde niifuz alanlarinu genisletebilen aydinlann (kendi
iclerinde barindirdiklan farkh tipolojiye ragmen) yine ayni1 bag-
lamda kesiflegen ve “dinsellikte artig” seklinde kavramsallagtinlan
sosyal olgu karsisindaki tutumlannin incelenmesi agisindan uy-
gun bir temsil alani olusturmaktadir.

Aragtirmamuz igin segilen aydin 6rnekleminden yola gikilarak
gergeklestirilen bu ¢alisma, ashinda bizzat aydin kimliginin tagidig:
hassasiyet ve orijinaliteden dolay1 evrenini net bir gekilde sinirlan-
dinrken, ayn1 zamanda da objektif olmak zorundadir. Ciinkii ay-
dm bir anlamda sadece toplumsal alarun degil, ayrica kendinden
menkul imkanlarin ve stratejilerin de sozciisii olarak 6ne ¢ikmakta-
dir.

Bu balumdan oncelikle gahgmamizda Tiirk aydiniun hangi
tarihsel ve sosyolojik kiriimanin ya da evrilmenin bir sonucu ola-
rak ortaya c¢iktign belirlenmeye caligilmuistir. Batr'da, din-toplum
iligkileri i¢inde rol kazanan aydinlar, Rénesans'la birlikte baglayan
yeni agilimlar iginde Kilise muhtariyetinin alanlarin1 zorlamakla
kalmamusg, sonralan Aydmlanma'nun ana gergevesini gizecek gekil-
de bir tutum ve muhalefet aygitinin pargas: olarak kendilerini so-
mutlastirmiglardir. “Aydin”in bilinen tarihi, artik dinsel bir kriter-
den ziyade, bu kriterden soyutlanmay: bagarmis sekiiler aklin tec-
riibelerine y1ginak yaparak olusmaya baglamustir. Kilise'nin “dog-
matik akh rasyonellegtirme” ¢abasi i¢indeki gayretleri karsisinda
aydmlanmaa akil, bir yandan her seyi sorgulamay: gerekli goriir-
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ken, 6te yandan da bagimsiz kalmay: teminat altina alacak sekilde
yeni “inanglar alan1” olusturmaya yonelmistir. Oyle ki, inang ve
inanca bagh tutumlan, sekiiler aklm zaman zaman ikna giicii yiik-
sek polemik iislubuna bagh olarak elestiren aydinlanmacilar, bu
inang ve tutumlarin yerine, eskisinden daha tartismasiz ve daha
dokunulmaz yeni ‘mit’ler ve ‘tabu’lar liretmiglerdir.

Ulkemizde aydinin tarihi, bir 6l¢iide Bat'dakinden farkli te-
meller iizerinde geligse de, yine de ortak noktalarin varhig asla
inkar edilemez. Tarihsel Islam toplumunda ulemanun iistlendigi
fonksiyon hem din-iktidar iligkilerini, hem de iktidar-dini toplum
iligkilerini dengelemede uygun rollere sahipti. Geleneksel anlam-
da “Seriat”“m, belirlenmis ve kriterlesmis ilkelerinin ictenlikli sa-
vunmacilarn olarak ulema, iligkilerini oturttugu teorik zeminin bii-
tiin toplumsal birimler tarafindan bir konsensiis i¢inde kabul edi-
lebilmesini genellikle bagarmuigtir. Ote yandan bilinen siyasi gov-
denin, gorevleri sikca hatirlatilan bir pargasi olarak “ulema”nin,
ozellikle Osmanl siyasal yapisinda dengelerin ve direng noktalan-
nun korunmasinda dogrudan etkili oldugu gortilmiigtiir.

Genellikle Tanzimat'la birlikte resmi olarak basladigx iddia
edilen Batihlagma hareketleri, 6ncelikle, yikilmaya yiiz tutmus bir
imparatorlugun hayatiyetinin imkanlarinu Bati’da aramak seklin-
deki bir arayisin projesiydi. Ancak bu yonelis, sonugta Osmanh
toplum yapisinin onceleri zecri, sonralan giderek tabandan da bes-
lenen bir talebe doniismesini saglayacak sekilde, Batili deger ve
tutumlan kargismda bulmasini kolaylastiracak degisimlere ugra-
masin1 saglamigtir. Ulemanun niifuz alanlar1 yeni degerler ve ara-
yislarla birlikte eski itibarimi tiiketirken, baglangigta miinevver,
sonralan da aydin olarak tanimlanan yeni merkezi elit, entelektiiel
bir kadrolagmanm iiriinii olarak, saraydan topluma sarkabilecek
toplumsal evrilmenin dnciileri roliinde ortaya ¢iktiklarini rahathik-
la ifade edebilir bir hale gelmiglerdir. Artk fikhin ve halk
Islam1’min sinurlarina cekilen ulemarnun, iktidar nezdindeki bogalan
yerleri, toplumu nurlandirmakla gorevli miinevverler tarafindan
doldurulmaya baslanmuistir.

Osmanl miinevverlerinin toplum miihendisligi, ¢okiisii yavag-
latmakta bile basarih olamamus, aksine toplumsal alanin zihinsel
haritasi, onlarin segkinci ve ¢ogu kereler de jakoben sayilabilecek
temayiilleriyle sarsilmaya baglamistir.

Cumhuriyet idaresi, daha baslangigta Osmanli’nin ‘din’le bir-
likte stirdiirdiigti Batiillasma irade ve projesinden kopmanin ge-
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rekliligine inanmustir. “Geleneksel din”e yapilan atiflarla birlikte,
¢ogu zaman Selefilik cereyanlarin1 hatirlatacak sekilde ilk donem
Islam’ina yénelik bir gagrinin destegiyle, yerlesik din, sinirlandiril-
maya ve cogu kereler de fonksiyonelliginden koparlmaya ¢alisil-
mugtr. Clinkd s6z konusu ‘din’, yeni Cumhuriyet’in amaglarinin
gerceklesmesinde ve olusturmaya galistig: sekiiler vurgunun top-
lumsallagmasinda giiglii bir direng kaynag olarak problem iiret-
meye her zaman igin elverigli gértilmiigtiir. Ancak, bu dénem ay-
dinlarinin, geleneksel irfam yeniden canlandirmaktansa, asla dolayl
olmaksizin bizzat Aydinlanmaya miiracaat etmeleri ve Aydinlan-
mann “Batii din“e karg: gelistirdigi elegtirel yaklasimlardan me-
det umarak, Islam’a kars1 muhalefet etmeleri diisiince tarihimizin
alaskanlign agismdan talihsiz bir siireg baglatmgtir. Islam’m yerle-
sik tabiatinin geleneksel formlan yeniden lireterek gelistirilebilece-
gi inanc1 sonralan daha keskin bigimde siyasi Tiirk Islami’ nin proje-
si olmustur.

Gergekten de higbir yeterli aragtirma ve karsilagtirma yapil-
maksizin Bati merkezli dm—aydm iligkilerinin tarihsel toplam,
Tiirkiye'ye ithal edilmis, gogu kereler Islam’mn potansiyel birikimi
bu ithal yaklagimlarin genellikle otoriteryen yonlenyle tarismaya
agilmustir. Ozellikle periferiye sikistinilmis ‘din’in, halk katindaki
tepkisellige malzeme olmasi, belki de bu kopyaciigin sonucu ola-
rak ortaya gikmgtir.

Tiirk aydininin, gelenek olugturma baglaminda Bat’'min &nce-
likle din kargisinda somutlagan diigiince tarihine baglanarak, hatta
eklemlenerek, tarihsel zenginligini pek gok kereler ihmal etmesi ve
Aydinlanma geleneginin vurgusunu yeterince tamamlamadan ak-
tarmasi, toplumsal alanla kendisi arasindaki nirengi noktalarin
koparma tehlikesi yaratmgtir.

80'li yillarda toplumsal taleplerin ideolojik pargalara ayrilma-
styla, her par¢anin kendi aydinmu ortaya gikarma gayreti arasinda-
ki iliskinin kurulmas1 hi¢ de imkansiz degildi. Oteden beri var
olan siyasal ve kiiltiirel egilimlerin, arttk kendi megsruiyetleriyle
iligkilendirilmis potansiyellerini aydinlar1 aracihgiyla kamuya ak-
tarma cabalari, belki de 80°li yillarin en belirgin 6zelligi olmustur.
Taleplerin 80 &ncesinde genellikle militer yollarla seslendirilmesi

e “6tede” olanin bir sekilde susturulmasi, aydin fonksiyonelligi-
nin bu siireg iginde yeterince belirleyici olmadigimi gostermistir.
Ne var ki, 80°li yillarin zaman zaman kampanya mantiftyla ortaya
¢ikan ve hem teorik hem de stratejik temelden yoksun “giin-
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dem”lerini bir kenara birakirsak; ”“oteki” ile “beriki” arasindaki
farkliligin bir diyalog ¢ercevesinde korunarak toplumun bir uzvu
haline gelecek sekilde siirdiiriilmesi, bu dénemin ayinc bir 6zelli-
gi olmugtur. Bu donemde aydin inisiyatifinin formellesmesiyle bir-
likte, toplumsal kesitler, artik iyice kiiciilen diinyada birbirlerini
tanimlamaktan ¢ok tanima ve anlamann -hi¢ de ideolojik bir mis-
yona destek olmayacak gekilde- imkanlarim arastirmis ve sorus-
turmuslardir.

Tiirk aydini, ortalama bir tarumun gergevesinden bakﬂdlgmda
siyasal bir boliimlenmeyle kars1 kargiyadir. Tanzimat'tan baglamak
iizere ortaya cikan egilimlerin birbirinden bagimsiz olmayi iktidar
iligkileri i¢in de gerekli bulan yonelisleri, ililkemizde sabit fikri
kamplasmalann dogmasin1 megsrulashrmistir. Ancak, oteden beri
"aydin" kavraminin kendi retorigini asil kabul ederek ortaya ¢ikan
“elit"ler i¢in, bu kamplagmanin belirgin bir parcasi1 olmak miim-
kiin olmamugtir. Esasen ‘aydin’1 evrensel ve ortak bir kabiiliin ger-
cevesinde ele aldigimizda bugiin bilgiyi 6ne ¢ikaran ve sayilan hig
de az olmayan ¢evre aydinini zihin agikhig: ve toplumsal onciiliik
anlaminda kaliplagtirmak zor olmaktadir. Gergekten de sayilan hi¢
de fazla olmayan ve bizce 80'li yillarda varliklarin1 daha yogun bir
gekilde hissettiren aydinlar, aralarinda dogal olarak var olan di-
siince farklihklarina ragmen, toplumun agir da olsa gelisiminde
belirleyici olmuglardir. Gergi toplumun dindarhig: ¢ogu kereler ih-
mal edilmigse de, burada sorumlulugun tek bagina aydmlara has-
redilmesinin haksizlik olacag belirtilmelidir. Tarihsel Islam toplu-
munun oldugu kadar Tiirk toplumunun da geleneksel olarak rol
paylagimina aktif bir sekilde katilmamasi ve volk Islam’1 rafine bir
dindarlik olgiitii olarak benimsemesi, aydinlanin da, dini, sosyolo-
jik agidan bir artalana itmesini saglamisgtir.

80'li yillanin Tiirk aydini, belli bagh refleks noktalaninda, ente-
lektiiel 6zelliklerini yansitmay1 ve bu baglamda diigiinceler tiret-
meyi saglamigtir. Hicbir gekilde bir bagkasina felsefi agidan yii-
kiimliiliikleri olmama ozellikleriyle idealize edilebilen aydmlar,
toplumsal alanda giindem olugturma ve var olan giindemleri yon-
lendirmede etkili olmusglardir.

Biz de bu nedenle, aydinlarin 80'li yillarla birlikte, Tiirkiye'nin
yerel sartlarina oldugu kadar diinyada da dikkatleri iistiinde top-
layan farkh konjonktiirel yapilanmalara da bagl olarak, din karg1-
sinda bulunduklan1 konumu ve hatta onlarin din anlayislarin ¢e-
sitli aqilardan yaklagarak tespit etmeye ¢alistik. Aydinlann din an-
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layiglarini incelerken, amaglanmiza uygun bir varsayimi, yine
amaglanmz gergeklestirecek bir metodoloji ¢ercevesinde sinamak
durumundaydik. Bu nedenle de vasiflama, karsilastirma ve agiklama
metotlarina bagh olarak, bir 6rneklem ¢ercevesinde aydinlanmizin
din anlayiglarin1 kendi metinleri basta olmak iizere gesitli mater-
yaller araciligayla tespit etmeye cahstik. Objektif bir aragtirmanun
geregi olarak kurdugumuz evreni ve buna dayal olarak segtigimiz
aydinlanmzin tagidiklan temsil niteliklerinden yola ¢ikarak 80'li
yillardaki din ve buna bagh yoneliglerinin sosyolojik anlamlarini
bulmaya galigtik.

Din, inang ve diigiince hiirriyeti, laiklik, dinde reform, ilericilik ve
gericilik gibi, konularda aydinlarimiz, bir anlamda refleks sayilabi-
lecek tutumlar sergilemislerdir. Kuskusuz aydinlanmiz din konu
edildiginde soziinii ettigimiz alanlan dinsel agidan da tartigma ko-
nusu yapmuglardir. Bu tartigmalar sosyolojik agidan toplumsal
alanda bir yer tutmay: sagladigz 6lgiide, zihinsel bir degisimin ku-
ramsal gercevesini saglamay1 da amaglamstir. Denilebilir ki, ay-
dinlarnimizin toplumsal hareketliligi etkileyen bu tercihleri; belki
de giderek saglikh bir zihinsel yapiya ulagma konusunda toplu-
mun daha bir aydinlanmig durumuna 6nciiliik etmektedir.

1980 sonras1 6rneginden hareketle, Tiirk aydininin din anlay:-
sin1 incelemeyi-amaglayarak gercgeklestirdigimiz bu ¢alismada 6r-
neklemimiz i¢in segtigimiz aydinlar C. Merig, E. Giingdr, 5. Mardin,
M. Belge, I. Ozel ve A. Bulag'tan olugmugtur.

80'li yillarda din olayin, sadece toplumsal baglamla sinirh
kalmaksizin aydinlar agisindan da dikkate deger bir gekilde tarti-
silmaya, konusulmaya veya igsellestirilmeye calsildig1 varsayim-
na dayanarak siirdiirdiigiimiiz ¢calismamiz, aydinlarimizin “din”e
ilgi gostermelerinin nedenlerini, temellerini ve ana ¢izgilerini gos-
termeye ¢cahsmgtir. Gergekten de, “din”in, bizzat kendinden kay-
naklanan yayilma bigimi bir kenara birakilacak olursa, yeniden pe-
kistirmeye azami gayret gosterdigi megruiyyeti araciigiyla, top-
lumsal alanin merkezi problemlerini ¢6ziimleme konusunda zay:f
bir fonksiyona sahip olmadigy agik¢a goriilmiistiir. 80'li yillarda
degisik nedenlerle sorgulanan, ya da toplumsal agqidan etkileme
giicleri sarsilan ideolojik yoneligler arasinda din, bir temel bigim-
lendirici ve biitiinsel bir inan¢ alam olarak 6ne ¢ikmustir. Aydinlar
da bu baglamla sirurh kalmaksizin “din” olayim, artik klasik ay-
dinlanmac1 bakis agillanmn diglayicar degerlendirme bigiminden
kopmay zorunlu sayacak sekilde giindemlerine almaktadirlar. Bu
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bir dinsel yonelis degilse bile, “din”, kendisi i¢in aydinlar nezdin-
de de bir zihinsel ger¢eve bulmug olmaktadir.

Cumbhuriyet'in kurucu elitlerinin dine laiklik baglamindaki
6zgilil yaklagimlannin, 80'li yillarda yeniden canlandina ¢abalarla
aktiiellestirilmeye calisildig1 bilinmektedir. Aydinlarin bu baglam-
da “din”e taninan alam sorgulama geregi duyduklarindan da séz
etmenin miimkiin olabildigi de ¢cahymamiz aracihgiyla goriilmiig-
tir.

Tiirk aydin stereotiplerinin, Turklye nin siyasal goriintiilerini
yansittigy agikga goriilse de, yine de sagci, solcu ve Islama kalipla-
rinin genel-geger sinirlariny, aydinlann siklikla zorlamayi, hatta ag-
may1 gergeklestirmeye calistiklan gozlenmigtir. Dinden fonksiyo-
‘nel olarak yararlanmanin ya da yerel bir kimlik edindirme araci
olarak kabul edilmesinin benimsendigi sagc1 aydin kategorisinde-
ki duruma paralel olarak, solcu aydin kategorisinde de din, top-
lumsal yapimin aynlmaz bir pargasi olarak goriilmekte ve aym za-
manda o, imanin bir nesnesi olarak degil, toplumun bir gergekligi
olarak kabul edilmektedir. Sagc1 ve solcu aydinlarin yaklagimlan,
dini agiklama durumunda, islamci aydinlarin onu bir yagama bigi-
minin kaginilmaz referans aygit olarak goren tutumlarindan aynl-
maktadir. Dinin, ideolojik bir aygt olarak kullanilmasinda genel-
geger siireglerden bagimsiz oldugu kabuliinden beslenen klasik
Islamal egilimler karsisinda, 80'li yillarin Islama aydmi, politik
Islami belirlemelerin kolayciligimi tartismaya agmaktadir. Bu bag-
lamda Islam diinyasinda ortaya gikan dini yoneligler karsisinda
Islamar aydinlar, bélgesel ve tarihsel bir farkliigin izlerini siirerek,
Islam'1 bir din olarak giindeme getirmektedirler. Dini bu tarzda ele
alan aydinlann, bir anlamda toplumsal alandaki din-devlet iligki-
leri bigciminde gelisen politize hareketlerden kismen bagimsiz ola-
rak, diisiince ve davranigin dinsellestirilmesi konusuna yogun ola-
rak agirlik verdikleri gériilmektedir.

Cumbhuriyet aydinlarinin, megruiyet problemini agmada sik
sik tarihsel mirasina atifta bulunduklar1 Atatiirk'iin din anlay1§1na
dayanarak, din olayin tarif ettikleri bilinmektedir. “Sag” ve “sol”
egilimler, zaman zaman Atatiirk'iin yoneliglerini tasdik edici bir ge-
kilde dini yaklagimlarini sistematiklestirme ¢abasi i¢inde olsalar
da, bunun genel ve agirlikh olarak megsruiyyet iginde ortaya giktign
goriilmiigtiir. Gergekten de sagc1 aydmlar, dini, milliyet problemi
esliginde ele alarak, toplumsal yapmnin aynlmaz bir pargasi ve
fonksiyonel bir arac1 olarak degerlendirmiglerdir. Dolayisiyla din



Sonug 315

konulu tartigmalarda, toplumsal gercegin dogasinin tahrip edilme-
mesinin gerekliligi 1srarla vurgulanarak, dinle toplum arasindaki
6zdeslesme siirekli olarak teyit edilmistir.

Solcu aydinlar ise, ¢ogu zaman pozitivist anlayisin dine yakla-
simindan beslenerek, dini, durum icinde zayiflayacagy iddiasina
bagh olarak degerlendirmektedirler. Aslinda sGylemlerinin dine,
daha fazla karsitlik imas1 veren yaklagimlarla yiiklii olmasma rag-
men, 80'li yillarin aydinlarn, konuyu bir inang problemi sayma yo-
luna gitmeksizin, bir toplumsal gergeklik olarak gérme konusunda
kararh goériinmektedirler. 80'li yillarda “solcu aydinlar”, din fakt6-
riine olan ezici ragbet karsisinda, onun gibi giiglii, sekillendirici ve
motivasyon saglayic1 bir deger yiikiinii iiretmenin yollarin1 arama-
ya ve tartismaya énem vermislerdir.

Sag ve sol aydin kiimelenmeleri iginde dine farkh bakis agila-
nmn dogmus olmasi, ve yine Islama aydinlann dini, geleneksel
anlammdan farkl bir sekilde ortaya koymus olmalarnnin, pek ¢ok
faktorle izah edilebilir temellerinin oldugu goriilmiigtiir.

Aydinlanmiz, Islamiyet baglammda din konusunu giindemle-
rinde tutarken, kaynaklanma problemini agmada, dinin bizzat ge-
cerli saydigy kaynaklardan yararlanmaktan ziyade, agirhikh olarak
oryantalist ve hatta israrla dini, kargit temellerden yola ¢ikarak ele
alan ¢ahiymalardan beslenmislerdir. Bunlann elegtirel bir siizgegten
gegirilmesi, Islamiyet agismdan bir din taniminin yeniden gergeve-
sinin gizilmesi gerekirdi. Ote yandan aydinlar arasinda, dini daha
¢ok ideolojik bir goriintii icinde gérmeye egilimli eserlerden de ya-
rarlanildig) goriilmiistiir. Bu ve benzeri yaklasimlara dayal olarak
kurulan bir din analizi ve anlayis1 dogal olarak objektifligi ve dinin,
dogru bir bigimde ve yine kendi tanimlamalarina uygun bir sekil-
de kabul edilerek kavranmasini imkéansiz kilmaktadir.

Aydinlanimizin, gerek kaynaklandig: diigiince yapilarnim ve
gerekse egilimlerini yansitan tutumlannm yogun bir sekilde ortaya
cikarmak i¢in, gercevesini ¢izdigimiz bir 6rneklemin yardimma
bagvurduk. Gergekten de aydinlarimiz, basta din olmak iizere pek
¢ok konuda dini yorum ve kanaatlerini, hatta tutumlarni, refleks
noktalan baghg: altinda siraladigimiz hususlarda ortaya koymus-
lardir. Bu gerceveden olmak iizere aydinlarimizin gerek din, inang
ve diigiince hiirriyeti, laiklik gibi konularda ve gerekse dinde re-
form ve ilericilik-gericilik gibi konularda “din”den bagimsiz bir
yaklasima sahip olmadiklarn, aksine bu konulan ele alan ¢alisma-
laninda “din” olgusuna merkezi bir yer verdikleri ortaya gtkougtir.
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Bu nedenle, refleks noktalan béliimiinde, aydinlann din anlayisla-
rmna iligkin ana temalarm ortaya ¢ikarilmasim saglamak i¢in, 80'li
yillarin bizce en ¢ok giindemde tutulan konular, belirlemelerimiz-
de hareket noktas olarak segilmistir.

Sonug olarak Tiirk aydmlan, artik din konusunda belirli ¢ev-
releri hognut ya da huzursuz etmek gibi hesaph tutumlan agarak,
baglangictaki aydinlanmaa bakis agisimi yavag yavag terkederek,
Islamiyet’i yeniden tamimaya ve anlamaya yonelmektedirler. Co-
gunluk olarak dikkatleri iizerine ¢eken ve pek ¢ok kereler aydin
sayllma imtiyazm elde etmeyi bagaran “kenar-gevre aydinlan”
ise, ideolojik tutum ve onyargilannin elverdigi 6l¢iide dini tarum--
lamakta, ondan yararlanmayi ya da onu haksiz gekilde elegtirmeyi
siirdiirmektedirler. Ancak bu siradanligin ¢gahsmamuz icinde yeter-
li bir ilgiye sahip olamayacag agiktir. Aslolan, ulemamn terkettigi,
bazen de ihmal ettigi rollerin brraktig1r boslugun bugiin yeniden
hatirlanmasidir. Aydinlanimizin bu konudaki ¢abalar, kugkusuz
aydm olmayanlar nezdinde her zaman igin itibar gérmeye layik
goriilmemistir. Ne var ki, her tiirlii felsefi agthmin 6tesinde, toplu-
mun zihinsel yoneliglerinde bir aydm alternatifinin varhginin bi-
linmesi, hem ahenk ve hem de gelecek iizerine ingalarda buluna-
bilmek i¢in yeterli bir alt yapiy1 kurucu nitelikte olmustur. Ancak
aydinlanmuzin, bilgilenme siireglerine iligkin problemler, biitiin
toplumsal taleplerin aynas: olabildigi ol¢iide, devlet ve iktidar ta-
leplerinin de gamar oglan: olabilmektedir.

Tiirk aydimi, din baglamindaki- stratejik yiiriiyligiinii devam
ettirmeyi siirdiirdiigii miiddetge bir yandan ‘din’in imtiyazh tarih-
sel gercevesi yeniden hareketlenecek; bir yandan da toplumsal
mevcudiyetin dinselligi, modern zamanlarin problematiginde, in-
sany, yalmzca bireyselliginden degil, ilkesizliginden de kurtaracak-
tir. Esasen dine bakig agilarinin gelismesi, dini bakigin katkilanim
da hazmettigi 6l¢lide evrenselligi uyum i¢inde yakalayabilecektir.
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