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SUNUŞ

Hüseyin Kapudan’ın adını arşiv belgelerinde ilk gördüğümde ha­
yatımın en az yedi yılını, otuz küsur yıl ömür sürmüs bu Osmanlı 
şahsiyetinin nasıl yasadığını düşünerek geçireceğim hiç aklıma 
gelmemişti. Belgeler olmasaydı belki de adlarını hiç duymayacağım 
iki yüzyıl öncesine ait yüzlerce insan, bu çalışma sayesinde benim 
için ete, kemiğe büründü; günlerce zihnime konuk oldu. Şüphesiz 
en büyük minnettarlığım, her yeni soru ve aranılan cevaplarla beni 
adeta Ondokuzuncu Yüzyıl Bosna’sının sokaklarında gezdiren, pa­
zarlarında, panayırlarında dolaştıran, insanlarıyla tanıştıran, onlarla 
hasbihal ettiren, yaşanılanları gün gün yeniden inşa etmemde cö­
mertliğini benden esirgemeyen sayısız belgeyedir.
Binlerce belge ve sayısız kaynağın arasında yolumu kaybetmekten 
kurtulablldiysem şüphesiz bunda doktora tez danışmanım Prof. Dr. 
Yusuf Hakan Erdem’in sıkı takibi ve değerli katkılarının payı çok bü­
yüktür; kendisine müteşekkirim. Eş danışmanım Yrd. Doc. Dr. Yavuz 
Selim Karakışla’nın gerek araştırmamı zenginleştiren katkıları ge­
rekse süreç içerisinde karşıma çıkan problemleri çözmemde verdiği 
destek, çalışmanın nihayetlenmesinde büyük bir paya sahiptir. Prof. 
Dr. Aydın Babuna’ya, Prof. Dr. Arzu Öztürkmen’e ve Doc. Dr. Selçuk 
Aksin Somel’e değerli eleştirilerinden dolayı şükran borçluyum. 
Sevgili dostlarım Emine Ak, Ayşe Kavak, Gülcln Tunalı, Nurdan Şa­
fak, Reyhan Çorak, Nazlı Pişkin, Nuray Güler, Fatma Günaydın, Lale 
Uçan, Betül Avcı ve Pınar Senışık Başbakanlık Devlet Arşivleri’nin ve 
İSAM’ın güzel bahçelerinde, yoğun çalışmalar arasında verdiğimiz 
çay molalarında yaptığımız tartışmalar ve sundukları önerilerle çalış­
mama büyük katkı sağladılar, kendilerine teşekkürü bir borç bilirim. 
Sadece sundukları belge ve kaynaklarla değil aynı zamanda yarat­
tıkları kültür ortamıyla da ilmin yaşanılarak öğrenileceğini gösteren 
Başbakanlık Devlet Arşivleri, İslam Araştırmaları Merkezi İSAM ve 
Boğaziçi Üniversitesi Kütüphanesi çalışanlarına gönülden teşekkür 
ederim. Eğitimimi şekillendiren Boğaziçi Üniversitesi Tarih Bölü- 
mü’ndeki hocalarımın üniversitede geçirdiğim uzun yıllar boyunca 
kazandırdıkları tarih formasyonu ve eleştirel tarih bakış açısı olma-
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saydı, “belge kazıcılığı” yapmak ve belki de, adeta bir geçmiş za­
man dedektifi gibi uzun yıllarımı soruların ardına takılarak geçirmek 
mümkün olmayacaktı; kendilerine müteşekkirim.
Yayına hazırlık sürecinde kitabı büyük bir dikkat ve itina ile okuyup 
gerekli düzeltmeleri yapan Özgür Oral’a ve yayın aşamasında yar­
dımlarını esirgemeyen tüm Küre Yayınları çalışanlarına şükran borç­
luyum.
Doktora tezi olarak başlayıp sonrasında kitaba evrilen bu çalışma 
bana ne kadar sabrı öğrettiyse şüphesiz esim İbrahim Turhan ve ço­
cuklarım Gülru, Yahya ve Katre’ye de, onlardan aldığım zamana karsı 
ses çıkarmadan ve destekte bekleme erdemini öğretmiştir. Onların 
özverisi, teşviki ve desteği olmasaydı, uzun bir doktora sürecinin he­
men akabinde çalışmamı bir kitaba dönüştürmeye cesaret etmem 
mümkün olamazdı. Kitabı onlara ithaf etmek, bu süreçteki en büyük 
mutluluğumdur.
Bu mütevazı çalışmadaki bütün hata ve eksiklikler ise şüphesiz sa­
dece yazara aittir; eksiklik ve noksanlıklara merhametle yaklaşmala­
rı ve keremle düzeltmeleri, değerli okurlardan tekdileğimdir.

2013, Kemerburgaz 
Fatma Sel Turhan
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Giriş

1826’da Yeniçeriliğin kaldırılması ve bunun imparatorluktaki 
yansımalarına dair Yüksek Lisans çalışmalarım sırasında, eyalet­
lerin ilgaya verdiği tepkiye özel olarak eğilmiş ve Osmanlı eya­
letleri arasında Bosna’nın buna en büyük tepkiyi gösteren eyalet 
olduğunu da o sırada fark etmiştim; öyle ki eyalet sancak ve kaza­
ları uzun bir dönem bir halk isyanının etkisi altında kalmıştı. Ko­
nunun dikkat çekiciliği üzerine arşiv belgelerinde yaptığım kısa 
bir araştırma, bu isyan döneminin iniş ve çıkışlarla ilginç bir seyir 
takip ettiğini, kısa bir bastırma sürecinden sonra yeniden alevlen­
diğini gösteriyordu. Ayrıca Yeniçeriliğin kaldırılmasına gösterilen 
tepkiler sadece eyaletin “profesyonel Yeniçerileri” ile sınırlı kal­
mamış, bu neredeyse toplumun her katmanından insanın dahil 
olduğu bir eyalet isyanına dönüşmüştü. Çalışmalarımı genişlet­
tiğimde ise fark ettiğim ilk şey, BosnalIların isyanının sadece Ye­
niçeri ocaklarının ilgasıyla sınırlı olmadığı, genel olarak eyalette, 
devletin bu dönemde devreye soktuğu tüm merkezileşme ve re­
form politikalarına karşı büyük bir huzursuzluğun yaşandığıydı. 
Yerel meseleler ışığında BosnalIlar için merkezileşme ve reform 
demek, yeni bir ordu, yeni bir toprak düzeni, yeni bir idari sistem, 
Bosnalı Müslümanlar aleyhine gayrimüslimlere tanınacak yeni 
haklar ve hepsinden önemlisi öncekinden çok daha müdahil bir 
devlet demekti. Bütün bunlardan duyulan rahatsızlık, BosnalIları 
Osmanlı merkezine karşı, devletin bastırmalarına rağmen tekrar 
hayat bulan bir isyan sürecine yöneltmişti. BosnalIların bu isyan 
hali, beni, konuyu daha teferruatlı çalışmaya yöneltti.
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Dolayısıyla bu kitap 1826 ve 1836 yılları arasında BosnalIla­
rın OsmanlI’nın merkezileşme ve reform politikalarına göster­
diği tepkileri analiz etmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, 
incelediğimiz dönemde Bosna, bazıları oldukça dar bir bölgeyi 
etkisi altına alan ve küçük müdahalelerle bastırılan birçok isyana 
şahit oldu; ancak bunlardan ikisi, hem bütün bölgeye yayılma­
sı, hem de sadece çok sert yollarla bastırılabilmesi sebebiyle öne 
çıkmaktaydı: Yeniçeriliğin kaldırılması sonrasında yaşanan isyan 
ve Hüseyin Kapudan isyanı. Her iki isyanda, isyana liderlik eden 
şahsiyetler değişmişse de, halkın isyana gösterdiği teveccüh ve is­
yancıların talepleri noktasında büyük benzerlikler vardı; dahası, 
isyan sebepleri de “imparatorluğun merkezileşme politikalarına 
yönelik tepkiler” olarak formüle edebileceğimiz bir devamlılığı 
işaret ediyordu. Bu sebepledir ki, bu kitabın yazarı, iki isyanı bir­
birinden bağımsız isyanlar olarak incelemek yerine yaşananlara 
bir dönem olarak bakmayı ve bir isyan sürecinin iki safhası olarak 
değerlendirmeyi tercih etti.

Bu bağlamda çalışmamız öncelikle 1826’da Yeniçeriliğin ilga­
sından sonra Bosna’da yaşananlara odaklanmakta ve akabinde 
1831’de Babıali’nin nizâm ât olarak adlandırdığı; toprak siste­
minde ve askeri sistemdeki değişiklikler kadar, kılık-kıyafette ve 
Bosna’nın bazı nahiyelerinin statüsünde hedeflenen değişiklikle­
re halkın verdiği tepkileri incelemektedir. Amaç ise sadece halkı 
merkezi hükümete karşı isyana sevk eden saikleri tartışmak değil; 
aynı zamanda, bölgede yaşanan kargaşa ortamının izini sürmek 
ve bunun sosyal, siyasi ve ekonomik hayata yaptığı etkiyi araştır­
maktır. Çalışmamızın bir diğer yönü de, yerel halkın gösterdiği 
tepkilerin Sultan da dahil olmak üzere Osmanlı yönetici eliti ta­
rafından nasıl algılandığını ve buna karşı ne tür önlemler alın­
dığını göstermektir. Bu yönüyle çalışmamız, bölgesel, örgütlü ve 
yaygın bir isyanın dinamiklerini incelemekle kalmamakta, aynı 
zamanda devletin isyan algısını ve bastırma metotlarını da ana­
lize tâbi tutmaktadır. İncelenen on yıllık süreçte insanları isyana 
sevk eden sebeplerin birden bire ortaya çıkmış, keskin dönüşüm­
lerden ziyade tarihi devamlılıklardan kaynaklandığı düşüncesiy­
le çalışmamız Hüseyin Kapudan isyanının bastırılmasından dört 
yıl sonrasına, 1836’ya kadar uzatılmıştır. Görülmüştür ki, bölgede

jj Eski Düzen Adına: Osmanlı Bosna’sında İsyan, 1826-1836
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Giriş

yaşanan sorunlar isyanın bastırılmasıyla son bulmamakta; isyanı 
bastırma bölgede düzeni inşa için sadece ilk aşama olmaktadır. 
Çoğu zaman süreç oldukça zahmetli bir şekilde ilerlemekte ve 
hatta yeniden başa dönebilmektedir.

Araştırmamızın çıkış noktası olan sorulara gelince, bunları 
şöyle sıralamak mümkündür: BosnalIlar II. Mahmud’un merke­
zileşme ve reform politikalarına niçin bu kadar tepki gösterdiler? 
Huzursuzluklarının temel sebebi neydi? Bu isyan milliyetçi bir 
ajandaya sahip miydi? İsyan ne şekilde oluştu? îsyancüar kimler­
di; sosyal sınıfları, işleri, dini inançları vs. ne idi? İsyancıları hare­
kete ne geçirdi? İsyanda ortak bir bilinç söz konusu muydu? İsyan 
nerelerde etkili oldu? İsyancıların amaçları nelerdi? İsyanın lider­
liğini kim yaptı? Osmanlı yönetici elitinin isyana bakışı nasıldı? 
Devlet isyanı bastırmak için hangi yollara başvurdu? İsyancılar 
ne şekilde cezalandırıldı? Ve isyanın BosnalIların hayatma etki­
leri ne oldu? Bu ana sorular ışığında “bölgesel-taşralı” bir isyanın 
profilini ve Osmanlı merkezinin isyan algısını ortaya çıkarmayı 
hedefleyen çalışmamız başlıca iki ana yaklaşım üzerinde inşa 
edilmiştir. Öncelikle isyancıları içeriden tanımayı hedefleyen ça­
lışma, bunu yapabilmek için eyaletin tarihi geçmişine eğilmekte; 
Bosna’nın coğrafyasının, halkının, sosyal hayatının, idaresinin, 
askeri düzeninin, toprak sisteminin ve ekonomisinin isyandaki 
rolünü irdelemektedir.

Akabinde devletin bir isyan ile mücadele politikalanna odak­
lanan çalışmamız merkezin Bosna’da yerleştirmeye çalıştığı ida­
renin iç-dinamiklerini analize tâbi tutmaktadır. “Osmanlı yöne­
tici eliti incelediğimiz dönemde Bosna’nın dahili meselelerine 
ne derece müdahil oldu?" ve “karşılaşılan sorunları çözüm için 
ne tür politika ve yöntemleri devreye soktu?" soruları etrafında 
şekillenen bu süreçte arşiv belgeleri bize, devletin bir isyan ile 
mücadelede ilk akla gelen yöntem olan isyancıları bastırma dı­
şında farklı bir dizi yöntemi de devreye soktuğunu göstermekte­
dir. Krizin doruğa çıktığı dönemlerde eyalet valisini değiştirmek, 
bölgeye özel görevli yetkililer ve casuslar göndermek veya özel­
likle yerel ileri gelenlerin gönlünü kazanmak için taltif ve hedi­
yelere müracaat etmek, devletin sıklıkla uygulamaya koyduğu 
yöntemlerdir. Bu yöntem ve politikalar üzerinde yapılacak de­
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taylı çalışmalar yalnızca devletin dahili çatışmalarda çözüm me­
kanizmalarını ve izlediği yol ve çıkarların çeşitliliğini göstermekle 
kalmamakta, fakat aynı zamanda devletin eyalet idaresinden ne 
anladığını, tebaasından ne beklediğini ve hatta kendisini nasıl 
algıladığını da ortaya koymaktadır. Ayrıca incelenen belgelerin 
çeşitliliği sayesinde, çokça bilinenlerin ötesine geçmek ve hem 
bölge hem de Osmanlı merkezi hakkında yeni soru ve cevaplara 
ulaşmak mümkün olmuştur.

Tüm bunlann ışığında belirtmek gerekir ki, Bosna’daki isyan­
lar ancak Osmanlı bağlamında ve dönemin hem yerel hem de em- 
peryal dinamikleri göz önüne alınarak anlaşılabilir. Bu yaklaşım 
göstermektedir ki, Bosna’daki bazı uygulamalar imparatorluğun 
merkezinden farklılık gösterse bile bu, Osmanlı sisteminin sağla­
dığı esneklikle ve bölgesel sorun-çözme mekanizmalarının varlı­
ğıyla yalandan alakalıdır; tâ ki merkezileşme politikaları bu gele­
neksel sistemden bilinçli bir uzaklaşmayı gerektirinceye kadar...

İsyan Üzerine Bir Çeşitleme: Adem-i Merkeziyetçilik-
Merkeziyetçilik Çatışması ve Sınır Bölgeleri Meselesi

Mark Weitz’in belirttiği üzere “isyan, askerlik kadar eskiye 
dayanır.” Eski tarihçilerin anlatıları, mesela Tacitus’un kroniği, 
ayaklanma ve isyanın Milattan Sonra ilk yüzyılda Roma döne­
mine ait kayıtlarını bizlere sunmaktadır; isyamn, uzun vazife dö­
nemleri veya sayısız seferler gibi sebepleri ise hiç eskimez.1 Roma 
İmparatorluğu’nda olduğu gibi Osmanlı Imparatorluğu’nda da 
ayaklanma ve isyanlar, 600 yıldan uzun tarihi süreç içerisinde, 
merkezden en uzak eyaletlere kadar neredeyse imparatorluğun 
her köşesinde sıklıkla rastlanan vakalardır. En meşhurları ise 16. 
yüzyılın sonu ile 17. yüzyılın başında imparatorlukta yaşanan 
toplumsal ve ekonomik bunalımın neden olduğu Celali İsyanla­
rı, 1703’te III. Ahmed’i tahta çıkaran Edirne Vakası ve akabinde 
1730’da onu tahttan indiren Patrona Halil İsyanı’dır.2

^ Eski Düzen Adma: Osmanlı Bosna'sında İsyan, 1826-1836

1 MarkA. Weitz. “Desertion as Mutiny: Upcountry Georgians in the Army of Tennes­
see.” Rebellion, Repression, Reinvention: Mutiny in Comparative Perspective, ed. 
Jane Hathaway. (Westport, Connecticut, Londra: Praeger Publishers, 2001), s. 3.

2 Jane Hathaway. “Introduction.” Mutiny and Rebellion in the Ottoman Empire, ed. 
Jane Hathaway. (Madison, Wisconsin: The University of Wisconsin, 2002), s. 1.
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Bu noktada Osmanlı İmparatorluğu’nda isyana sebep olan 
şartlar, diğer toplumlarda yaşananlardan pek de farklılık arz et­
mez; devletlerin isyanlara verdiği cevaplar da benzerdir. Bazı 
ayaklanma ve isyanlar merkez ve çevre arasında bir diyalog yolu 
olarak görülüp, devlet ile geleneksel yapılar arasında pazarlık­
larla hal yoluna gidilirken bazıları ise büyük mücadelelere sebep 
olmuştur. Trim’in belirttiği üzere Osmanlı İmparatorluğu’nun 
erken modern dönemlerinde devletin huvvân (hainler) olarak 
adlandırdığı isyancılar çok sert bir şekilde cezalandırılırken Fe­
lemenk Cumhuriyeti de sınır bölgesinde isyan çıkaran birliklerin 
kararlılıkla üzerine yürümüştü. İlginçtir ki, diğer bazı örnekler­
de Felemenk yetkililer, OsmanlI'nın eşkıya olarak adlandırdığı­
na benzer isyancılarla uzlaşma yoluna gitmekten çekinmemişti.3 
Denilebilir ki, bu dönemlerde devlet düzenini doğrudan hedef 
aldığı düşünülmeyen ayaklanma ve isyanlar, uzlaşı ve pazarlık 
sürecinin bir parçası olabilmekteydi.

Ayaklanma vg isyanların gidişatı kadar onları körükleyen 
mevzular da birbirine benzemekteydi. Askeri isyanların en 
önemli sebepleri; ödemelerin belirsiz bir tarihe tehiri, kötü bes­
lenme, acımasız kumandanlar, savaşlar sebebiyle uzun süre ev­
den uzak kalma veya yüksek rütbeli görevlilerle düşük rütbeliler 
arasındaki çekişmeler iken, isyanın toplumsal bir hal almasına 
yol açan bütün bunlardan çok daha derin etkenler diğer top­
lumlar gibi OsmanlI’yı da kuşatmıştı: Enflasyon, paranın tağşişi, 
Yeniçeri kadrolarında azaltmaya gidilmesi, kötü idareciler tara­
fından yaratılan suni darlıklar, saray hizipleşmeleri yüzünden hiç 
bitmeyen savaşlar veya Sultanın hukuku ihlal ettiği yönündeki 
iddialar...4 Tilly’nin ifade ettiği üzere sebep ne olursa olsun bu 
sosyal hareketler genel olarak bir 18. yüzyıl sonu olgusuydu ve 
dünyanın farklı bölgelerinden insanları işe dahil etmişti. Bunla­
rı sosyal hareket olarak adlandırmak son derece anlamlıydı; zira 
farklı çıkar gruplarından birçok insan aynı amaç etrafında bir 

• • • •
3 David J. B. Trim. “Ideology, Greed, and Social Discontent in.Early Modern Europe: 

Mercenaries and Mutinies in the Rebellious Netherlands, 1568-1609." Rebellion, 
Repression, Reinvention: Mutiny in Comparative Perspective, s. 53.

4 Jane Hathaway. “Introduction.” Mutiny an d  Rebellion in the Ottoman Empire, s. 4.
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araya gelmekteydi.5 19. yüzyıl ortalarına kadar bu tür toplu ha­
reketlerin henüz iptidai olduğunun ve çoğunlukla savunmacı ve 
tepkisel bir içeriğe sahip bulunduğunun altım çizen Tilly’ye göre, 
bu dönemde Avrupa’da isyanlar daha ziyade vergilerden, karışık­
lıklardan veya seferberlikler ile işgallerden kaynaklanmaktaydı.6 
Görülüyor ki Tilly’nin dile getirdiği bu huzursuzluklar dönemin 
birçok toplumunda yaşanmış ve tarihçilere, Osmanlı isyanları ile 
diğer toplumlara ait olanlar arasında bir karşılaştırma yapabile­
cek, geniş bir alan yaratmıştır.

Öte yandan Brummett’m belirttiği üzere isyanlar sadece bu 
imparatorluğa ait olmasa da, “Osmanlı isyanları,” onu diğerle­
rinden ayırabilecek kronik bir niteliğe sahiptir. İsyanların bu ya­
pısını; bir taşra valisi veya ileri geleninin bölgesel bir güç merkezi 
haline geldikten sonra, imparatorluğun kanatları altından çık­
mak için değil ama kendine merkezi yetkililerin müdahalesinden 
uzak bir hareket alanı yaratmak için Sultana karşı isyanı olarak 
tanımlayabiliriz.7 İlerleyen sayfalarda göreceğimiz üzere, çalış­
mamıza konu olan Rusçuktu Ali Ağa ve Hüseyin Kapudan gibi 
veya çağdaşlan olan Vidinli Pasvanoğlu Osman Paşa, Tepedelenli 
Ali Paşa, Kavalalı Mehmed Ali Paşa, Işkodralı Mustafa Paşa ve îs- 
tolçeli Ali Paşa gibi liderler bu durumun iyi birer misalleridir. Öte 
yandan dünyanın farklı bölgeleriyle ilgili bazı son dönem çalış­
maları, mesela Meisel’in araştırmaları göstermektedir ki, merkezi 
yönetimin çıkarları aleyhine kendi inisiyatif alanım genişletmek 
üzere bir taşra gücü haline gelme çabaları sadece OsmanlI’ya 
özgü değildi. Mesela Arjantin’de 1810 ve 1860 yılları arası savaş 
döneminde caudillos olarak adlandırılan yerel askeri diktatörler 
bir taşra askeri gücü oluşturmada çok etkili olmuş ve merkezi hü­
kümete karşı kendi bölgesel özerkliklerini kurmuşlardı.8 
• • • •
5 Charles Tilly. Social Movements, 1768-2004. (Boulder, Londra: Paradigm Publis- 

hers, 2004), s. 3.

6 Charles Tilly, Louise Tilly ve Richard Tilly. The Rebellious Century 1830-1930. 
(Cambridge, Massachussets, Harvard University Press, 1975), s. 50-55,250-255.

7 Palmira Brummet. “Classifying Ottoman Mutiny: The Act and Vision of the Rébelli­
on.” Turkish Studies Association Bulletin, 22 (1) (1988), s. 106.

8 Seth Meisel. “The Politics of Séduction: Mutiny and Désertion in Early Nineteenth 
Century Córdoba, Argentina." Rébellion, Repression, Reinvention: Mutiny in Com­
parative Perspective, s. 133-134.
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Ancak Hathaway’in belirttiği üzere zikrettiğimiz bu Osmanlı 
liderlerini, dünyanın diğer bölgelerindeki çağdaşlarından ayıran 
en önemli nitelik, onların Osmanlı İmparatorluğu’nun idaresin­
de sahip oldukları üst mertebe idi. Bütün bu şahsiyetler hükümet 
yetkilisiydi ve çoğu da saray çevresinde oluşan kapı halklarından 
birine dahildi. Bu noktada bir eyalette güç temerküz etmek, sıkı 
bir kapı halkı inşa etmekle yakından alakalıydı; bu sadece diğer 
eyalet ileri gelenlerinin kapı halklarıyla başa çıkmak için değil, 
fakat aynı zamanda Sultanmkilerle mücadele edebilmek için de 
gerekliydi.9 Bununla birlikte Osmanlı merkezinin isyana verdiği 
tepki, yerel idarecinin isyandan ne amaçladığına bağlı olarak de­
ğişmekteydi. Eğer isyan hareketi sadece baskıyla yeni bir vergiyi 
devreye sokma veya köylüye yeni yükler yüklemeyi hedeflemişse, 
genellikle devlet sert önlemlerle bunu dengeleyebileceğini düşü­
nürdü. Ancak yerel ileri gelen bir ordu oluşturur ve kendisi için 
toprak “fethine” başlarsa, bu artık devlet için ciddi bir tehdit de­
mekti. Belirtmek gerekir ki, Hüseyin Kapudan hareketinin Mayıs 
1832’de bastırılmasından sonra toprakların isyancılardan temiz­
lenmesi merkeze, bu toprakların yeniden “fethi” olarak rapor edil­
mişti.10 Hathavvay’in belirttiği üzere “devlet, III. Selim’in Nizam-ı 
C edid inde  olduğu gibi köklü bir kurumsal değişime gittiğinde, 
Pasvanoğlu gibi isyancı yerel bir ileri gelen, retorikte bile olsa mü­
samaha görmemekteydi.”11 İleride göreceğimiz üzere, araştırma­
mıza konu olan isyancı liderler Ruscuklu Ali Ağa ve Hüseyin Kapu­
dan, bu durumun iyi birer örneğidir. Oldukça ağır ifadeler ve çok 
sert retorikle yazılmış bu şahıslara yönelik fermanlar, isyanlarının 
devlet nezdinde ne derece ciddiye alındığını göstermektedir.

Osmanlı ayaklanma ve isyanlarıyla ilgili araştırmacıların dik­
katini çeken önemli sorular mevcuttur. “Ayaklanma ve isyan ne­
dir?” veya “bütün ayaklanmalar birer askeri isyan mıdır?” gibi so­
rular, Osmanlı bağlamında önemli historiyografik tartışmaların 
teşvikçisi olmuştur. Bu noktada ‘askeri ayaklanma’ kavramının 
muğlaklığına vurgu yapan Hathaway’e göre, bu tür bazı ayaklan­
malar büyük isyanların tetikçisi olmuş veya onlara dönüşmüştür. 

• • • •
9 Jane Hathavvay. “Introduction.” Mutiny and Rebellion in the Ottoman Empire, s. 5.

10 BOA HAT 437/22081 D, 13 Muharrem 1248/12 Haziran 1832.

11 Jane Hathavvay. “Introduction. ” Mutiny and Rebellion in the Ottoman Empire, s. 5.
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Ancak askeri ayaklanmalar isyanın en kötü hallerinden biridir; 
zira “bunlar toplumun düzen ve güvenliğini sağlamakla görevli 
askeri kurumlarda patlak vermektedir.”12 Doğrudan olmasa da 
bu açıklamalar bize askeri ayaklanmaların isyanın bir alt başlığı 
olduğu ve daha spesifik anlamlar içerdiği intibaını vermektedir. 
Bununla birlikte Osmanlı tarihi alanında bu yönde kesin bir ay­
rıma gitmek; askeri, siyasi ve sosyal tarih arasında sınırlar çizme­
nin zorluğu sebebiyle neredeyse imkansızdır.13

Osmanlı bağlamında askeri ayaklanma, isyan ve ihtilal arasın­
da bir ayrıma gitmek, Osmanlı kaynaklarının onları tanımlarken 
kullandığı muğlak ifadeler yüzünden daha da güçleşmiştir. Görül­
mektedir ki, isyan, eşkıyâ-eşkıyâlık, fitne, fe s â d gibi birçok Osman­
lI Türkçesi kelime bu durumu izah için kullanılmıştır. Aksan’m 
belirttiği üzere bu kavramlar arasmda bazı nüanslar olduğunu 
söylemek mümkündür; ancak bu kavramların birçok yerde birbiri 
yerine kullanıldığı görülmektedir. Öte yandan merkezi hükümet 
için isyanın, sert bir karşılık gerektiren en ağır ayaklanma olduğu­
nu söylemek yanlış olmayacaktır.14 İncelediğimiz isyanda ise bu 
isyanı ve isyancıları tanımlamak için birçok kavramın devreye so­
kulduğu ve bagy veya hurûc-ı alessultan  gibi çok sert bir retoriğin 
kullanıldığı, izleyen sayfalarda yer bulacaktır.

Bu noktada isyan çalışmalarına en önemli katkılardan biri­
nin, Osmanlı isyanlarının karmaşıklığına, dahili ve harici uya­
ranlara yaptığı vurguyla Halil înalcık’tan geldiğini belirtmek ge­
rekir. Tanzim at ve Bulgar M eselesi adlı doktora tezinde İnalcık 
1849-1850 Vidin îsyanlan’nda Sırp, Rus ve İngiliz tesirlerinin 
altını çizer. İnalcık’a göre Bosna’daki beylik-ayanlık usulüne 
benzer şekilde Bulgar topraklarında da, Vidin İsyanları'nın ana 
sebebi olan gospodarlık sistemi vardır. İnalcık, Bosna beyleri­
nin isyanından sonra merkezi yetkililerin, sert tedbirlerin yeni 
isyanlara yol açtığının ayırdma vardıklarını ve Vidin İsyanlan’nı

|| Eski Düzen Adına: Osmanlı Bosna’sında isyan, 1826-1836

12 Jane Hathaway. “Introduction.” Rebellion, Repression, Reinvention: Mutiny in 
Comparative Perspective, s. 3d.

13 Age., s. xii.

I
14 Virginia H. Aksan. “Manning A Black Sea Garrison in the Eighteenth Century: Oc- 

hakov and Concepts of Mutiny and Rebellion in the Ottoman Context." Mutiny 
an d  Rebellion in the Ottoman Empire, s. 64.
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şiddet yoluyla çözümlemektense idare-i m aslahata  başvurduk­
larını belirtmektedir.15

Konumuzla ilgili teori ve tartışmaların ikinci ayağını adem-i 
merkeziyetçilik-merkeziyetçilik çatışması oluşturmaktadır. Ça­
lışmamıza konu olan isyan, Tanzimat olarak adlandırılan reform 
sürecinin hemen öncesinde meydana gelmişti. Tanzimat’ın ha­
zırlığı sayılan bu dönemde modem, merkezi bir yönetime doğ­
ru gerçekleşen bir dizi değişim, Osmanlı Imparatorluğu’nun en 
önemli niteliklerinden birini gitgide güçsüz kılmaktaydı: Gerek 
yerel halkın idaresinde gerekse vergilerin tahsilinde yerel ileri ge­
lenlere duyulan aşırı bağımlılık... Oysa 17. ve 18. yüzyıllarda siya­
si gücün Sultandan siyasi elite ve merkezden taşraya kaymasıyla 
birlikte şehir yaşamında gözlenen değişim, şehirlerde yerel ileri 
gelenlerin gücünün artmasıyla neticelenmişti. Quataert’in belirt­
tiği üzere, bu adem-i merkeziyetçi gidişat sayesindedir ki bir böl­
gede bir ayan ailesinin güç temerküz etmesi, merkezi yönetime 
karşı bir tehcfit ve isyan olarak algılanmamaya başlandı. Bu du­
rum artık daha ziyade taşra ayanı ile Osmanlı merkezi arasındaki 
karşılıklı ve karmaşık ihtiyaçları temsil etmekteydi. Ayan meşru­
luğunu sağlamak için merkez tarafından tanınmaya ihtiyaç du- 
yuyorken merkez ise vergilerin tahsilinde, ordu inşa etmede veya 
yerel istek ve ihtiyaçları karşılamada taşra ayanına mecburdu.16

Ancak bu söylediklerimizden 16. yüzyılın sonu ile 19. yüzyı­
lın başı arasındaki dönemde Osmanlı Sultanlarının taşra idare­
sini merkezileştirmek için herhangi bir teşebbüste bulunmadığı 
sonucu çıkarılmamalıdır. Barkey’in gündeme getirdiği gibi, 17. 
yüzyıldan itibaren Osmanlı imparatorluğu ile Fransa’nın amaç­
ları, “periferik bölgelerin takviyesi, gücün merkezileştirilmesi ve 
dahili ve harici muhaliflerin siyasetle sessizleştirilmesi” nokta­
sında oldukça benzerlik gösteriyordu.17 Faroqhi'nin de vurgu- 

• • • •
15 Halil İnalcık. Tanzimat ve Bulgar Meselesi. (Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 

1943), s. 109-111.
16 Donald Quataert. The Ottoman Empire, 1700-1922.. (New York: Cambridge Uni­

versity Press, 2000), s. 48.
17 Karen Barkey. “Rebellious Alliances: The State and Peasant Unrest in Early Seven­

teenth-Century France and the Ottoman Empire.” American Sociological Review, 
56 (6) (1991), s. 703.
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ladığı üzere, OsmanlI’da bu yönde bazı teşebbüslerde bulunul­
muştu; ancak mesafenin doğal bir sonucu olarak bunun uzak 
eyaletlerde etkisi çok az olmuştu.18 Bu dönemde Avrupalı güçler 
bürokrasiyi ayrı bir çatı altında toplayıp güçlendirirken Osmanlı 
bürokrasisi ise tersine, aracıların yaygınlaşması ve ayan ittifak­
ları gibi birtakım sebepler yüzünden bazı ahlaki kuralların aşın­
masına şahit olmuş veya müstakiliyet gibi bazı önemli nitelikle­
rini kaybetmişti. Dahası, devletin Yeniçeriler veya sipahiler gibi 
askeri kuramlarında, hukuk düzeninde ve toprak sisteminde 
önemli değişimler yaşanmıştı. 18. yüzyıldan itibaren Yeniçeriler 
küçük ticarete dahil olup neredeyse sadece savaş zamanları m a­
aşları ödenen bir milis güce dönüşürken, Osmanlı ordusunun 
ikinci önemli gücü tımarlı sipahilerin ise gelirleri ve buna bağlı 
olarak sayıları hayli azalmıştı. Tımar sisteminin boşluğu ise yerel 
güçlerle doldurulmuştu. Yerel idarecilerin gelirlerindeki düşüş, 
maiyetlerindekilerin masraflarım karşılamayı imkansız kılınca 
bu durum, halkın üzerine büyük yükler yükleyen hukuk dışı ver­
gilerle aşılmaya çalışılmışü.19

Bütün bunlar göstermektedir ki, Osmanlı Imparatorluğu’nda 
18. yüzyıl sonu ve 19. yüzyıl başında yaşanan dönüşümü anlamak 
için yerel ileri gelenlerin, ayanın konumlarını iyi tahlil etmek ge­
rekmektedir. Esasen ayanın konumu meselesi, 1950’lerden beri 
önemli bir tartışma mevzusudur. 1953’te konuyu ele alan Traian 
Stoianovich'e göre, köylülerin halindeki bozulmaya eşlik eder bir 
şekilde ayanın güçlenmesi, Batı Avrupa’ya ihracatın artmasıyla 
yakından alakalıydı. Zira oluşan Batı merkezli dünya ekonomisi 
ayanın elini güçlendirmişti.20 Ancak ayan sistemini müstakil bir 
• • • *
18 Suraiya Faroqhi. Towns and Townsmen o f  Ottoman Anatolia, Trade, Crafts and  

Food Production in an  Urban Setting, 1520-1650. (Cambridge: Cambridge Uni­
versity Press, 1984), s. 301-302.

19 Bruce McGowan. “The Age of the Ayans, 1699-1812.” An Economic an d  Social 
History o f  the Ottoman Empire, 1300-1914, ed. Halil İnalcık ve Donald Quataert. 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1994), s. 659-660.

20 Traian Stoianovich. “Land Tenure and Related Sectors of the Balkan Economy, 
1600-1800." The Journal o f  Economic History, 13 (1953), s. 398-411. Deena Sadat 
da ayanın gücünün artmasında, 18. yüzyıl ortalarından itibaren yaygınlaşan Av­
rupa merkezli dünya ticaretinin önemi üzerinde durur. Daha ayrıntılı bilgi için 
bkz., Deena R. Sadat. “Rumeli Ayanlan: The Eighteenth Century.” The Journal o f  
Modern History, 44 (3) (1972), s. 347-348.

^ Eski Düzen Adına: Osmanlı Bosna’sında İsyan, 1826-1836
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değerlendirmeye tâbi tutan ilk araştırmacı olan Suceska’ya göre 
bu sistemin doğuşuyla, ilk defa 17. yüzyılın sonunda Köprülü 
Mustafa Paşa tarafından uygulamaya konulan yüksek vergilen­
dirme arasında ciddi bir bağ vardır.21 Özellikle 18. yüzyılın orta­
larından itibaren idari ve sosyal düzendeki bazı bozulmalar sebe­
biyle devlet işleri artık ayan olarak adlandırılan, yeni oluşan bir 
grubun sorumluluğuna verilmiştir. Daha önceleri merkezi yetki­
lilerin gerçekleştirdikleri, mesela yerel halkı eşkıyadan korumak 
gibi bazı yükümlülükleri yapmak karşılığında bu kişilere önemli 
hak ve imtiyazlar verilmiştir.22 Dolayısıyla ayan sisteminin do­
ğuşunu, Mutafceva’nın belirttiği üzere, Osmanlı ordusunun sa­
vunmasındaki eksikliklerle ilişkilendirmek yanlış olmayacaktır. 
İmparatorluğun hem iç hem de dış tehlikelere karşı mücadelede 
askeri yetersizliği yerel güçlere müracaatla aşılmaya çalışılmış, 
bu da ayanın güçlenmesine imkan tanımıştır.23

Tımar sistemindeki bozulmanın yerel güçlerin yükselişine 
yaptığı katkının bir yansıması da, ayanın bir tür milis gücü olarak 
görev gören tevend birliklerinin yaygınlaşmasıdır. Cezar’ın be­
lirttiği üzere, aslında bu birlikler 16. ve 17. yüzyıllardan itibaren 
hayata geçirilmişti; ancak tımarlı askerlerini ikame etmeye baş­
ladıkları 18. yüzyıldan itibaren güçleri hayli artmıştır.24 Belirtmek 
gerekir ki ayanın gücünü doğrudan artan dünya ticaretiyle ilişki- 
lendiren yaklaşımlar, 1970’lerden itibaren, özellikle OsmanlI’da 
yaşanan iç dönüşüme vurgu yapan çalışmalarla geçerliliğini bü­
yük ölçüde yitirmiştir. Mesela Vienstein, yerel ileri gelenlerin ar­
tan ihtiyaçlar sebebiyle vergi toplama ve hizmet sağlamada nasıl 
devlet aygıtının bir parçası haline geldiklerini teferruatıyla an­

21 Avdo Suceska. “Vilayetski Ajani (Prilog İzucavanju Organizacije Tuske Vlasti u 
NasimZemljama).1' G odisnijakD rustvaIstoricaraBosne iHercegovine, 13 (1962), 
s. 188-198. Ayrıca bkz., Avdo Suceska. “Promjene u Sistemu Izvanrednog Opo- 
rezivanju u Turskog u XVII Vijeku i Pojava Nameta Tekâlif-i Şâkka.” Prilozi Za 
Orijentalnu Filologiju, 10-11 (1960-1961), s. 75-112.

22 Avdo Suceska. Ajani Prilog izucavanju Lokalne Vlasti u Nasim Zem ljam a Za Vri- 
jem e Turaka. (Saraybosna: Naucno Drustvo sr Bosne i Hercegovine, 1965), s. 197- 
200, vd.

23 Vera É. P. Mutafcieva. “L’Institution de I’Ayanlık pendant les Dernières Décennies 
duXVIIIe Siecle." Études Balkaniques, 2-3 (1965), s. 246-247.

24 Mustafa Cezar. Osmanlı Tarihinde Levendler. (Istanbul: Istanbul Güzel Sanatlar 
Akademisi Yayınları, 1965), s. 317-323.
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latmaktadır.25 Öyle anlaşılıyor ki devletin artan ihtiyaçları, vergi 
mükelleflerinin takibini yerel ileri gelenin sorumluluğuna veren 
bir ortam hazırlamıştı.26 Ayanın yükselen güç haline gelmesi­
nin diğer bir sebebi de taşra idarecilerinin otorite suistimallerini 
dengelemekti; zira 16. yüzyılın sonundan itibaren taşra valileri 
maiyetleri için bir tür milis güç görevi gören sekbarı-sarıca  veya 
levend  birlikleri oluşturmaya ve bunların masrafını karşılamak 
için kanun dışı vergiler toplamaya başlamıştı. İnalcık'm belirttiği 
üzere, merkezi hükümet ile taşra idarecileri arasında yaşanan ça­
tışmalar bu döneme damgasını vurmuştu.27

Barkey’in belirttiği üzere adem-i merkeziyetçiliğin oluşması 
ancak, bir devlet görevlisi veya bir kumandanın belirli bir bölge­
ye yerleşip geliştirdiği ilişkiler sayesinde bölgede güç temerküz 
etmesiyle mümkündür. Bu, ayan, yeniçeri ve hatta kadı gibi farklı 
sınıftan ileri gelenlerin artık rotasyona uğramadan toplumun bir 
parçası halinç geldikleri 18. yüzyılın bir olgusudur.28 Bu nokta­
da Faroqhi 1775-1825 arası yılları özel bir dönem olarak ifade et­
mekte, merkezi yönetimin bu dönemde imparatorluğu muhte­
melen sabit bölgelerden oluşan bir bütün olarak görmekten çok 
yerel ileri gelenlerin kontrolündeki topraklar olarak gördüğünü 
belirtmektedir.29 Bir başka deyişle algı, toprak merkezli değil, ye­
rel güç merkezlidir. 18. yüzyılda ayanı kurumsallaştırma çabası, 
merkezileşme yönünde önemli bir teşebbüstür ve devlet yerel 
halka ulaşmak için taşra ileri gelenleriyle pazarlık ve uzlaşılara 
girmiştir.30 

• • • •
25 Gilles Veinstein. "Âyân de la Region d’Izmir et le Commerce du Levant (Deuxième 

Moitié duXVIII. Siècle).” Revue de l'Occident Musulman et de la Mediterranée, 20 
(1975), S. 131-146.

26 Halil İnalcık. ‘‘Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600- 
1700.” Archivum Ottomanicum, 6 (1980), s. 283-337.

27 Halil İnalcık. “Centralization and Decentralization in Ottoman Administration.” 
Studies in Eighteenth Century Islamic History, ed. Naffve Owen. (Carbondale: So­
uthern Illionis University Press, 1977), s. 27-28.

28 Karen Barkey. Bandits and Bureaucrats, The Ottoman Route to State Centralizati­
on. (Ithaca ve Londra: Cornell University Press, 1994), s. 229-242.

29 Suraiya Faroqhi. "Coping with the Central State, Coping with Local Power: Otto­
man Regions and Notables from the Sixteenth to the Early Nineteenth Century.” 
The Ottomans and the Balkans A Discussion o f  Historiography, ed. Fikret Adanır 
ve Suraiya Faroqhi. (Leiden, Boston, Köln: Brill, 2002), s. 366-368.

30 Age., s. 380.
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Ayanın gücünü katlayan diğer bir sebep ise şüphesiz ki, özel­
likle 18. yüzyıldan itibaren valilerin mütesellindik görevi için ye­
rel ayanı tercih etmeleri olmuştur.31 17. ve 18. yüzyıllarda tımar 
sisteminin düşüşe geçmesiyle birlikte eyaletlerdeki birçok san­
cak, İstanbul'daki yüksek rütbeli devlet görevlilerine veya sınır 
bölgelerindeki kale kumandanlarına arp a lık  olarak verilmeye 
başlandı. Kendi işleriyle meşgul bu şahsiyetler toprakların idaresi 
için yerlerine bir vekil, mütesellim atamayı tercih ettiler. Böyle­
likle, arpalık  siteminin yaygın bir şekilde uygulamaya sokulması, 
sancaklara idareci olarak mütesellim tayini ve bu mütesellimle- 
rin de bölge ayanından seçilmesi, ayanın gücünü pekiştiren zin­
cirin halkaları oldu. Bu aynı zamanda ayan arasındaki rekabeti de 
körüklemişti; zira mütesellindik makamı taşrada güç ve zenginlik 
elde etmenin anahtarı haline gelmişti.32

Öte yandan ayan sistemini analize tâbi tutan Mustafa Akdağ’a 
göre bu sistem, hukuku kendi çıkarları lehine kullanan ve ‘Os­
manlI adaletini’ ‘Osmanlı baskısına’ dönüştüıen, yerel ayanın 
idareciler haline geldiği bir tür feodal sisteme dönüşmüştü. 
Akdağ’ın iddiaları İnalcık veya McGowan gibi konunun uzman­
ları tarafından belli ölçüde paylaşılmakla birlikte, onlardan fark­
lı olarak sunduğu karanlık resim, devleti adeta yerel otoritelerin 
elinde bir oyuncak gibi göstermektedir. Adem-i merkeziyetçiliği 
‘bozulma’ kuramı üzerine oturtan, bütün gelişmeleri tek yönlü 
bir yaklaşımla ele alan ve bir dönemi hiç değişim gözlenmemiş 
gibi inceleyen bu tür yaklaşımlar tarih yazıcılığı açısından hayli 
problemlidir.33 Bu noktada toprak sistemindeki değişimde devle­
tin rolüne değinen Halil Berktay’m görüşleri Akdağ’ın iddialarına 
iyi birer cevaptır. Berktay’a göre her ne kadar devlet, yerel ileri ge­
lenleri mutat vergi oranlarım aşıp köylü sınıfını mağdur etmekle 
suçlasa da, iltizam ve malikane sistemlerini yürürlüğe koyan yine 
aynı devlettir. Tımarları iltizama çeviren veya vergilendirmeyi 
malikane ismiyle bilinen ömür boyu hak haline getiren devletin

31 Yücel Özkaya. Osmanlı İmparatorluğunda Âyânlık. (Ankara: A. Ü. Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi Yayınları, 1977), s. 16-18,305-309.

32 Halil İnalcık. “Centralization and Decentralization in Ottoman Administration.’’ 
Studies in Eighteenth Century Islamic History, s. 30-34.

33 Mustafa Akdağ. “Osmanlı Tarihinde Ayanlık Düzeni Devri 1730-1839.” TarihAraş- 
tırmaları Dergisi, VIII-XII (1975), s. 51-61.
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bu uygulamaları, piyasa şartlarına verilen anlık cevaplar değildi; 
tersine devletin planladığı bilinçli bir dönüşümdü. Dolayısıyla, 
toprak sistemindeki bu değişimi sadece adem-i merkeziyetçilikle 
açıklamak ve devleti edilgen bir duruma sokmak doğru değildir; 
zira Berktay’ın deyişiyle devlet “gevşek bir devletten” “derin bir 
devlete” doğru evrilirken yeni gelir kaynaklarına ihtiyaç da art­
mıştı. Bu süreçte mültezimi, malikaneciyi, eşraf ve ayanı tek so­
rumlu olarak görmek, Freud’cu bir analizle suçu devletin omuz­
larından alacak bir günah keçisi yaratmaktan başka birşey değil­
di.34 Şüphesiz bunda dünya ekonomik sisteminde yaşanan deği­
şimin önemli bir payı vardır. Mehmet Genç’in belirttiği üzere, ile­
tişim imkanlarının çok sınırlı ve mali-bürokratik örgütlenmenin 
yetersiz olduğu bir dünyada tımar sistemi çok başarılı olmuştur. 
Ne var ki, imparatorluğun sınırları genişleyip nakit paraya olan 
ihtiyaç artınca verginin doğrudan ve tek tek toplanması imkan­
sız hale gelmiş, devlet, müzayede yoluyla belirlediği vergi gelir­
lerinin bir kısmını mültezimden peşin alarak hâzineye aktardığı, 
diğer bölümünü peyderpey tahsil ettiği iltizam sistemini devreye 
sokmuştur.35

İslamoğlu ve Keyder de ortak çalışmalarında toprak sistemin­
de yaşanan değişimde devletin rolüne vurgu yapmakta, 18. yüzyıl 
başından itibaren vergi toplamakla yükümlü yerel mültezimlerin 
nasıl birer ayana dönüştüğünün altını çizmektedir. Daha öncele­
ri tüccar, sarraf olarak çalışan veya taşra uleması olan bu şahıs­
lar zamanla gerçek sahipleri İstanbul tüccarı veya yüksek devlet 
ricali olan iltizamların vergi toplayıcıları haline gelmiş; devletin 
resmi yerel görevlileri iken zenginlik ve siyasi güç sayesinde aya­
na dönüşmüşlerdir. İlginçtir ki devlete sorun çıkaran ayanın en 
önde gelenleri, yine devlet eliyle taşra görevlisi olarak atanan­
lardır. Vergi toplama sistemindeki değişiklik sayesinde bu grup, 
idareleri altındaki bütün bölgede iltizamı satın almış ve güçlü bir 
taşeron mültezim grubu oluşturmuştur. Böylelikle iltizam siste­

34 Halil Berktay. “Three Empires and the Societies They Governed: Iran, India and 
the Ottoman Empire.” New Approaches to State an d  Peasant in Ottoman History, 
ed. Halil Berktay ve Suraiya Faroqhi. (Londra: FranleCass, 1992), s. 250-254.

35 Mehmet Genç. Osmanlı im paratorluğunda Devlet ve Ekonomi. (İstanbul: Ötüken 
Yayınları, 2000), s. 99-104.
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mi sadece ekonomik bir düzen değil fakat aynı zamanda siyasi bir 
yetki mekanizmasına dönüşmüştür.36

Konunun dayandığı teorilerin üçüncüsü olan sınır bölgesi 
teorisi, sadece, 19. yüzyılda merkezileşme politikaları başlayın­
caya kadar yerel halkın artan gücünü veya uluslararası güçlerin 
sınır bölgeleri boyunca çoğalan müdahale ve baskılarını açık­
lamakla kalmaz; fakat aynı zamanda Bosna eyaletinin Osmanh 
imparatorluğu içerisinde özel bir statüye sahip olduğu ve “dev­
let içinde devlet” gibi hareket ettiği iddialarına da önemli bir ce­
vap içerir. Belirtmek gerekir ki, Bosna’nın Osmanh içerisindeki 
konumuna dair iki farklı görüş mevcuttur: Bosna’nın Osmanh 
İmparatorluğu'nda özel bir statüye sahip olduğu görüşü ile buna 
karşı çıkan görüş. Birinci görüşe göre Bosna, Osmanh içerisin­
de nevi şahsına münhasır, sui generis bir eyalettir ve onu diğer 
eyaletlerden ayıran en önemli hususiyeti, tımar sisteminin farklı 
uygulanış biçimleridir.37 Bu teori Ahmed S. Alicic, Ahmet Cevat 
Eren veya Mustafa îmamovic gibi konunun uzmanlarınca itibar 
görürken Colín Heywood, Nenad Moacanin veya Srecko Dzaja 
gibi uzmanlar ise buna karşı çıkmaktadır.38 Ocaklık tımarı, ka- 
pudanlık sistemi veya yerlikulu yeniçerileri gibi tımar sisteminin 
Bosna’daki farklı uygulamalarına takip eden bölümde yer verece­
ğiz. Ancak belirtmek gerekir ki, bu sistemler hususiyetle Bosna’da 
• • • •
36 Huri Islamoğlu ve Çağlar Keyder. “Agenda for Ottoman History.” The Ottoman 

Empire and the World Economy, ed. Islamoğlu-lnan. (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1987), s. 53-62.

37 Avdo Suceska. "Specificnosti Drzavno-Pravnog Polozaja Bosne pod Turcima (Ski- 
za).” Godisnjak Pravnog Fakulteta u Sarajevu, 9 (1961), s. 269-292, 10 (1962), s. 
317-361,12 (1964), s. 100-114.

38 Ahmed S. Alicic. Pokret zaAutonom iju Bosne od  1831 do 1832 Godine. (Saraybos- 
na: Orijentalni Institut u Sarajevu, 1996), s. 415, vd. Ahmet Cevat Eren. M ahmud  
II. Zam anında Bosna-Hersek. (İstanbul: Nurgök Matbaası, 1965), s. 72, vd. Mus­
tafa îmamovic. Historija Bosnjaka. (Saraybosna: Preporod, 1997), s. 25, vd. Colín 
Heywood. “Bosnia Under Ottoman Rule, 1463-1800.” The Muslims o fB osn ia-  
Hercegovina Their Historie Development from  the M iddle Ages to the Dissolution 
o f  Yugoslavia, ed. Mark Pinson. (Cambridge, Massachusetts: Harvard University 
Press, 1994), s. 40. Nenad Moacanin. “Defterology and Mythology Ottoman Bos­
nia up to the Tanzîmât.” Ottoman Bosnia A History in Peril, s. 189. Srecko Dzaja. 
“Bosanska Povijesna Stvarnost i njezini Mitoloski Odrazi.” Bosna Franciscana, 17 
(2002), s. 153-155.
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uygulanmış olsalar bile39 bu, Bosna’nın imparatorluk içerisinde­
ki özel konumundan ziyade Osmanlı pragmatizmi ve esnekliğiyle 
alakalıdır.40 Gábor Âgoston’un belirttiği üzere,

Macaristan ve Doğu Anadolu’nun sınır bölgelerinde Osman­
lIların pragmatizmi Sultana, tebaanın huzuru ve ekonominin 
devamı olarak ifade edebileceğimiz kaçınılmaz görevlerini ye­
rine getirmeyi sağlayacak yeterli bir esneklik alanı yaratmıştır. 
Eğer bu görevler ancak yerel kurumların desteği ve yerel örf ile 
mümkünse, o takdirde Osmanlı hükümeti genellikle bunları ko­
rumayı tercih ediyor ve fethedilen topraklara tamamen kendi 
şeklini vermek için bir girişimde bulunmuyordu. Siyasi, askeri ve 
ekonomik ihtiyaçların doğurduğu bu esnek idari yapı, Osmanlı 
hükümetinin her zaman ana topraklarından farklı davrandığı 
imparatorluğun sınır bölgelerinde sıklıkla görülmekteydi.41

I

Açıktır ki merkezi hükümet, Bosna’da ve Anadolu’nun bazı 
yerlerinde eski, şahsi mülklere hiç dokunmadan onları yerel hal­
kın elinde bırakırken Mısır, Suriye ve Irak gibi bazı bölgelerde ise, 
Karpat’m ifade »ettiği üzere, miri-mülk kanşımı melez bir siste­
mi devreye sokmuştu.42 Bu bilgiler ışığında, 19. yüzyılda merkezi 
yetkililerin otoritelerini, daha önce belki de hiç doğrudan yöneti­
me tâbi tutulmamış bölgelere kadar uzatma teşebbüsünün yerel 
halktan büyük tepki görmesi şaşırtıcı değildi.43 Bu durum kendi 

• • • •
39 Burada “hususiyetle” kavramıyla bu sistemlerin sadece Bosna’da uygulanmadı­

ğı, ancak imparatorluğun başka bölgelerinde sınırlı uygulamaların varlığına rağ­
men, Bosna eyaletinin bu uygulamalarla meşhur olduğu belirtilmektedir.

40 Halil İnalcık OsmanlI’nın pragmatizmi ve esnekliğinin 15. yüzyıldaki fetih metot­
larına etkileri üzerinde durur. Daha fazla bilgi için bkz., Halil İnalcık. “Ottoman 
Methods of Conquest-” Studio. Islám ico, 2 (1954), s. 104-129. Bununla birlikte 
Gábor Ágostonünkiler gibi bazı yakın dönem çalışmaları, Osmanlı pragmatizmi 
ve esnekliğinin sadece 15. yüzyılla sınırlı olmadığım, 19. yüzyılda merkezileşme 
politikalan başlayıncaya kadar bunun imparatorluğun genel bir vasfı olduğunu 
ortaya koymaktadır.

41 Gábor Ágoston. “A Flexible Empire: Authority and Its Limits on the Ottoman Fron­
tiers.” O ttom an B orderlands Issues, P ersonalities an d  P olitical Changes, s. 27.

42 Kemal H. Karpat. “Comments on Contributions and the Borderlands.” O ttom an 
B orderlands Issues, P ersonalities an d  P olitical Changes, s. 9-10.

43 Mesela Ürdün örneğinden yola çıkarak Eugene Rogan-imparatorluğun son dö­
nemlerinde kendisini nasıl yeniden inşa ettiğini göstermeye çahşır. Ürdün 19. 
yüzyılın ortalarına kadar Osmanh’nın Suriye eyaletine bağh bir sııur bölgesidir. 
Ancak bu dönemde imparatorluğa dışarıdan yönelen meydan okumalar Osmanlı.»
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içindeki bir ikilemi de ortaya koymaktaydı: Yeni reformların ha­
yata geçirilmesi sırasında, devlet özellikle sınır bölgelerinde her­
hangi bir saldırıya maruz kalmamak için hudut kuşağını güvence 
altına almak zorundaydı. Açıktır ki bu ancak yerel halkla sıkı bir 
işbirliği yapılarak mümkün olabilirdi. Ne yazık ki, yerel halk re­
formlara karşı çıktığı için devlet, bir taraftan onlarla da mücadele 
etmek zorunda kalıyordu.

Dolayısıyla bu dönemde merkezi yetkililer sadece reform 
programını yürürlüğe koymakla mücadele etmediler; aynı za­
manda özellikle sınır bölgelerinde hem içeriden hem de dışa­
rıdan yönelen tehditlerle uğraşmak zorunda kaldılar. Bu nok­
tada merkezi yönetimin halkın gönlünü kazanmak için reform 
programından bazen tamamen vazgeçtiği veya pazarlıklar, 
taltifler, hediyeler gibi geleneksel metotları işin içerisine dahil 
ederek kitleleri yanına çekmeye çalıştığı belirtilmelidir. Maurus 
Reinkowski’nin Tanzimat reformları sırasında Osmanlı yetkilile­
rinin Kuzey Arnavutluk’un Karadağ sınırında nasıl bir kördüğüm 
ile karşılaştığını anlattığı çalışması, bu durumun iyi bir örneğini 
sunmaktadır. Bir taraftan sınır bölgesini güvence altına almak, 
diğer taraftan reformlan yürürlüğe koymak gibi bir ikilemle kar­
şı karşıya kalan Osmanlı idaresi, geleneksel politikalara başvur­
muş ve pazarlıklar, atamalar, biraz askeri baskı, biraz kabileleri 
birbirine düşürecek oyunlarla tepkilerin üstesinden gelmeye ça­
lışmıştır. Karadağ sınırını güvence altına alma endişesi, bölgede 
Tanzimat’ın bazı şartlarını esnetmeyi gerektirince, bu sefer de 
uygulamaya tâbi tutulan Arnavutluk’un diğer bölgelerinde ve 
genel olarak imparatorlukta devlete karşı bir yabancılaşma ya-

yetkililerini harekete geçirmiş ve Suriye’yi Filistin’e ve Arabistan’a bağlayan stra­
tejik konumu sebebiyle bu bölge merkezin idareyi genişletme çabalarına sahne 
olmuştur. Daha fazla bilgi için bkz., Eugene L. Rogan. Frontiers o f  the State in the 
Late Ottoman Empire: Transjordan, 1850-1921. (Cambridge: Cambridge Univer­
sity Press, 2002). Benzer şekilde Isa Blumi’nin Yemen ve Kuzey Arnavutluk örne­
ğinden yola çıkarak yaptığı çalışma, 19. yüzyılın sonlarına doğru merkezileşme 
hedefi nedeniyle “Osmanlı devletinin aslında karşılayabileceğinden çok daha 
kapsamlı bir bürokrasiye ihtiyaç duyan düzenlemeleri devreye soktuğunu gös­
termektedir.” Isa Blumi. “Thwarting the Ottoman Empire: Smuggling through 
the Empire’s New Frontiers in Yemen and Albania, 1878-1910.” Ottoman Border­
lands Issues, Personalities an d  Political Changes, s. 273.
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şanmıştır.44 İlerleyen sayfalarda göreceğimiz üzere incelediğimiz 
Bosna örneği, reformları uygulamak ile Bosna’nın Sırp ve Kara­
dağ sınırını güvence altına almak arasında sıkışıp kalan devletin 
yaşadığı ikilemi yansıtması açısından hayli zengindir.

^ Eski Düzen Adına: Osmanlı Bosna’sında İsyan, 1826-1836

Metot ve Kaynaklara Dair

Metodolojik açıdan, sınırlı bir bölge olarak Bosna’yı, olduk­
ça sınırlı bir dönem üzerinden inceleyen çalışmamız, Peter 
Burke’ün “daha çok yapıların analiziyle ilgilenmek”45 şeklin­
de tanımladığı “yeni tarih” algısıyla şekillendi. Bu noktada ge­
rek metodolojik açıdan gerekse tarih yazıcılığı açısından Carlo 
Ginzburg,46 Emmanuel Le Roy Ladurie,47 Natalie Zemon Davis48 
ve George Duby49 gibi tarihçilerin ilham kaynaklarım olduğunu 
belirtmek gerekir. Geleneksel tarih yazıcılığının aksine birçok 
soru ve kaynağı devreye sokma imkanı sunan bu yaklaşım saye­
sinde bu dönemde Bosna’da yaşananlar, olayları anlatmaktan zi­
yade karmaşıklığını ortaya koyan ve resmin bütünü görmek için 
parçalan analize tâbi tutan bir bakış açısıyla incelendi.

Bu noktada çalışmamızın sadece devlet-merkezli bir yakla­
şımla değil aynı zamanda isyancı-merkezli bir yaklaşımla şekil­
lendiğini ve Bosna tarihinin erken dönemlerine atıfla isyanın 
arka-planının araştırıldığını belirtmek gerekir. Bu çalışmanın 
• • • •
44 Maurus Reinkowski. “Double Struggle, No Income: Ottoman Borderlands in Nort­

hern Albania.” Ottoman Borderlands Issues, Personalities an d  Political Changes, 
s. 252-253.

45 Peter Burke. “Overture the New History.” New Perspectives on Historical Writing, 
ed. Peter Burke. (Oxford&Cambridge: Polity Press, 1995), s. 4.

46 Carlo Ginzburg. The Cheese and the Worms; The Cosmos o f  a  Sixteenth Century 
Miller, çeviri Anne and John Tedeschi. (Baltimore: Johns Hopkins University 
Press, 1992).

47 Emmanuel Le Roy Ladurie. Carnival: A People’s Uprising a t  Romans 1579-1580, 
çeviri Mary Feeney. (Londra: Scholar, 1980), The Beggar and the Proffesor: A Six­
teen-Century Family Saga, çeviri Arthur Golhammer. (Chicago: University of Chi­
cago Press, 1997).

48 Natalie Zemon Davis. The Return o f  Martin Guere. (Cambridge&Mass.: Harvard 
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(Cambridge&Mass.: Harvard University Press, 1997).
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bir amacı da bölge halkının iç dünyasına eğilmek ve isyana dahil 
olan kapudan, ayan veya yeniçeri gibi sınıf ve grupların ve sıra­
dan halkın aralarındaki ilişkiler ağım ortaya çıkarmaktır.

Kaynaklara gelince; Başbakanlık Osmanlı Arşivleri Hatt-ı Hü­
mayun  (BOA HAT) evrakı bu çalışmanın ana kaynağıdır. Sultanın 
emirlerini, valiler ve bölge idarecileriyle BabIali’nin yazışmala­
rını, bölgeye özel görevlerle gönderilen tatar ve görevlilerin ra­
porlarını ve bölge halkının merkeze yazdıkları arzuhal ve mek­
tupları ihtiva eden bu belgeler zengin içerikleriyle, 1826-1836 yıl­
ları arası Bosna’da yaşananları neredeyse gün gün yeniden inşa 
etmede temel kaynaklar oldu. Osmanlı Arşivlerindeki 32 Ciltlik 
ve 94.678 belgelik Hatt-ı Hümayun evrakından50 konuyla ilgili 
yaklaşık 700 evrak bu çalışmada kullanıldı. Başbakanlık Osmanlı 
Arşivlerinde kullanılan bir diğer önemli bir kategori ise M uallim  
Cevdet Tasnifidir. 34 ciltlik ve 216.572 belgelik bu tasniften51 çok 
sayıda belge ana malzeme olarak bu çalışmada yer aldı. Bunlar 
dışında, Başbakanlık Osmanı Arşivleri Sadaret M ektûbî Kalem i 
M ühim m e Odası Evrakı (A. MKT. MHM.), Sadaret M ektûbî K ale­
m i N ezâret ve Devdir Evrakı (A. MKT. NZD.), Sadaret M ektûbî K a­
lem i M eclis-i Vâlâ Evrakı (A. MKT. MVL.), SadâretÂ m edî Kalem i 
Evrakı (A. AMD.), İradeler Dahiliye, İradeler Hariciye, H aritalar 
T asn ifinden  ve Topkapı Sarayı Arşivinden ilgili bazı belgeler de 
çalışmaya dahil edildi. Bu belgeler hem Osmanlı Bosna'sının ye­
rel dinamiklerini anlama hem de Osmanlı merkezi ile bölge ara­
sındaki ilişkileri ve beklentileri çözme noktasında doğrudan bilgi 
sundular.

Bu devlet belgeleri dışında Saray ve Travnik Şer’iye Sicille­
ri araştırmanın bel kemiğini oluşturdu. 1992 Savaşı öncesinde 
Bosna Arşivleri çok sayıda Osmanlı dokümanı içermekteydi; ne 
yazık ki savaş birçok Arapça, Farsça, Osmanlı Türkçesi, İbrani- 
ce ve Boşnakça yazmanın yok olmasına sebep oldu.52 Bereket 

• • • •
50 Bu evraklar hakkında bilgi için bkz., B aşbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, hazırla­

yan Hacı Osman Yıldırım, Nazım Yılmaz, Yusuf İhsan Genç. (İstanbul: T.C. Baş­
bakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, 2000), s. 443-444.

51 Age., s. 441.
52 Stephen Schwartz. “Beyond “Ancient Hatreds”: What Really Happened to Yu­

goslavia.” Policy Review, 97 (1999), s. 41. Osmanh belgelerinin savaştan sonra- .*
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versin ki Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi’ndeki önemli belgeler 
savaştan sağ çıkmayı başarabildi. Bu çalışmada Gazi Hüsrev 
Bey Kütüphanesi’nde korunan sicillerin İstanbul’daki İslam 
Araştırmaları Merkezi, ISAM tarafından kopya edilen Saraybos- 
na Sicilleri, defter. 65 (1241-1242/1826-1827), defter. 66 (1242- 
1244/1827-1829), defter. 67 (1244-1245/1829-1830), defter. 
68 (1245-1246/1830-1831), defter. 69 (1246-1247/1831-1832), 
defter. 70 (1247/1832), defter. 71 (1248/1833), defter. 72 (1248- 
1249/1833-1834), defter. 73 (1249/1834) ve Travnik Sicilleri def­
ter. 30 (1248-1249/1833-1834)’da bulunan ilgili belgeler detaylı 
bir analize tâbi tutuldu. Yeri gelmişken, Osmanlı mahkeme ka­
yıtları olan sicillerin özellikle toplumsal huzursuzluk dönemle­
rinde yerel halkın bir kesitini çıkarmada özel bir önem içerdiği 
belirtilmelidir. Çalışmamız sırasında sicillerin satır aralarında 
yaptığımız detaylı gezintiler, bölgesel meseleleri anlama ve yerel 
dinamiklere içeriden bakma noktasında hayli zengin bilgi sundu.

Kitabın I. bölümü Bosna’da yaşananların tarihi arka-planına 
eğilmekte; coğrafyasına, insanına ve demografik yapısına, aske­
ri örgütlenmesine, toprak sistemine ve ekonomisine atıfla Os­
manlI Bosna’sına odaklanmaktadır. Bir başka deyişle bu bölüm 
Bosna'da incelediğimiz isyanı hazırlayan şartların tarihi bir ana­
lizini yapmaktadır. Bu noktada insanları isyana yönelten keskin 
dönüm noktalarının bu dönemi diğerlerinden farklılaştırdığını 
düşünmek yerine, kitabın yazarı, tarihi devamlılıkların bu isyanı 
hazırladığına inanmaktadır. II. Bölüm ise isyanın ilk safhası ola­
rak nitelediğimiz 1826 ve 1831 arası yaşananları tahlil etmektedir. 
Öncelikle BabIali’nin Bosna’daki merkezileşme teşebbüslerine 
odaklanan çalışmamız, akabinde Bosna toplumunun isyanı nasıl 
bir bölgesel politika yapım aracına dönüştürdüğünü ve bölgede, 
yerel istekleri merkeze iletme noktasında nasıl bir direniş kültü­
rünün geliştiğini göstermektedir. Bu bölümde Bosna’da Yeniçeri 
ordusunun ilgasına yönelik tepkiler ve bunun bütün bölgeyi etki­
si aftına alma süreci detaylarıyla İncelenmektedir.

^ Eski Düzen Adına: Osmanlı Bosna’sında İsyan, 1826-1836

i
ki akibetleri hakkmda bkz., Arifa Ramovic ve Markus Koller. “Ottoman Archival 
Documents in Sarajevo. A Post-War Survey of the Archives.” Turcica, 33 (2001), 
s. 321-332, Andrâs Riedlmayer. “The Bosnian Manuscript Ingathering Project.” 
Ottoman Bosnia A History in Peril, s. 27-33.
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III. Bölüm, isyanın ikinci safhası olan 1831-1836 arasına odak­
lanmaktadır. Hüseyin Kapudan’m kendisini d e fa c to  vali ilan et­
mesiyle başlayan bu süreç, BabIali’nin bölgeye savaş açmasıyla 
neticelenmiştir. Hüseyin Kapudan hareketi bastırıldıktan sonraki 
dört yılda yaşananların izini süren çalışma, aslında yeni düzenin 
inşa edilmesinin ne kadar sancılı bir süreci işaret ettiğini ortaya 
koymaktadır. Çalışmamız göstermiştir ki, bir hareketi bastırmak 
ve merkezden yeni bir vali atamak devletin bölgeye getirmek is­
tediği yeni düzen için önemli adımlarsa da iş burada bitmemek- 
te, tepkiler devam ettikçe devlet bazen en başa dönmek zorunda 
kalabilmektedir.

Kitabın IV. bölümü isyan ve isyancıları yakından tanımaya 
yönelik bir girişimdir. Osmanlı merkezinin isyanı ve isyancıları 
nasıl gördüğünü, isyancıların kim olduklarını, amaç ve talepleri­
nin ne olduğunu, devletin isyancıları susturmada ne tür yollara 
baş vurduğunu anlatan bu bölüm, isyancılara ne tür cezaların 
verildiğine yönelik bir araşürmayla son bulmaktadır. V. bölüm 
ise isyana liderlik eden şahsiyetleri tanımayı amaçlamaktadır. 
Devletin isyan liderlerini nasıl adlandırdığına yönelik bir araştır­
madan sonra isyana liderlik eden Ruscuklu Ali Ağa ve Hüseyin 
Kapudan’m biyografik detaylarından yola çıkılarak Balkanlar’da 
bu dönemde sıkça görülen taşra liderliği masaya yatırılmaktadır. 
Hüseyin Kapudan’m zenginliğinin izi sürülmekte ve kısa bir sü­
rede ona bu kadar zenginlik ve güç getiren şartlar analiz edilmek­
tedir. İsyan liderlerinin akıbetlerinin ne olduğu ise bu bölümün 
bir diğer tartışma konusudur.

Giıiş
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Bosna: Coğrafya ve Toplum

Eyalet
Vilâyet-i Bosna bir memleket-i vasî‘ ekseri cibâl-i râsiyâttur; 
tağları refi‘ ve kılâ'ı menV, maâdin-i fidda vü zehebi müştemil 
bir memlekettür. Âb ü havâsı letâfetinden m enba‘-ı mahâbîb 
cins-i ins olmıştur ki hergeh ki teşbîh-i mehâbîb olunmalu olsa 
müşebbehün bih anı iderler; “Bosna mahbûbma benzer” dir- 
ler. Mesel-i sâyirdür. Mahbûb oğlanlar ve mahbûbe câriyeleri 
kâmet-i bâlâ ve sûret-i zîbâ ve talat-ı beyzâ, meylâ, şehlâ sıfatla­
rı ile âlemde güneş gibi meşkûrlar dur.1

Bosna, geniş toprakları ve dağlık yapısıyla her zaman, ana 
vurgunun ülkenin doğal zenginlikleri ve jeo-stratejik konumu 
olduğu bu tür betimlemelerle anıldı. Çok dağlık yapısıyla Bosna, 
sık ormanlarla ve zengin bitki örtüsüyle kaplı platolarla çevrili 
kuzey-orta Bosna’dan, kurak ve çorak batı Hersek’e doğru uzan­
maktadır. Bu yüzdendir ki, birçoğu ulaşıma izin vermeyen nehir­
lerle bölünmüş bu bölge, Braudel’in büyük eseri Akdeniz’de şöy­
le tanımlanır: “Hersek’in çıplak, taşlı yollarından Bosna’nın ağaç­
larla kaplı yamaçlarına kendini vuran bir yolcu, Jean Brunhes’nin 
deyimiyle adeta farklı bir dünyada bulur kendini.”2 Özellikle 
Bosna’nın bu hususiyeti sebebiyledir ki, Balkanlar’ı üç defa 
kat eden, 19. yüzyılın AvusturyalI jeologu Ami Boue Bosna’yı, 
“Türkiye'nin İsviçre’si olarak adlandırır.3

Coğrafi açıdan Bosna toprakları Osmanlı hükümet merke­
zinden oldukça uzaktaydı. Bosna eyaletinin önemli şehri Saray 
İstanbul’a, Habsburg İmparatorluğu'nun başkenti Viyana’dan 
neredeyse iki kat uzak mesafedeydi. Sırpların başşehri Belgrad
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ise Bosna’ya, İstanbul’dan dört kat daha yakındı. Öte yandan 
Bosna’nın kuzey sınırları Berlin’e İstanbul’dan daha yakın bir 
mesafedeydi. Bölgenin dağlık yapısı ise küçük grupların bile bü­
yük ordularla baş etmesine imkan veriyordu.4

Nitekim bu dağlık yapı bir yandan bölgeyi küçük birimle­
re ayırıp yerelliği güçlendirirken öte yandan bozguna uğrayan 
gruplar için bir sığınma ve barınak yeri olma işlevi gördü. An­
lamı, Farsça’dan Türkçe’ye geçmiş “yüksek ev” veya “dağ” ma­
nasındaki iki kelimeden gelen Balkan kavramı da bölgenin bu 
özelliğiyle doğrudan alakalıydı: Batı’da Pindus ve Dinar Alpleri, 
Orta ve Güneydoğu’da Rodop Dağları ve Kuzeydoğu’da Karpat 
ve Transilvanya Alpleri ile çevrili bölge, dağlarının fiziksel ola­
rak engel oluşturma özelliğiyle meşhurdu.5 Bu yüzdendir ki, in­
celediğimiz dönemde “Balkanlar’ı gece geçmek çok tehlikelidir” 
sözü yerel halk tarafından, bölgeyi gece geçmeye çalışan Çir- 
men Mutasarrıfının ulağma bir uyarı olarak dillendiriliyordu.6 
Bölgenin bu özelliğine dair diğer bir örnek de Hırvatistan’daki 
milliyetçi İlliiya Hareketi’nin iki kardeş liderinden biri olan Ma- 
tija Mazuranic’in (1817-1881) anılarında karşımıza çıkmaktadır. 
1839-1840 yıllarında îllirya Hareketi adına gizli bir politik görevle 
Bosna’ya giden ve Saray’daki yaşamı ve yolculuğuyla ilgili detaylı 
bilgi veren Mazuranic’irt anılarında7 bölgenin bu tehlikeli duru­
mu şöyle yer bulmaktaydı:

Bölge saatiyle akşam üzeri sekiz civarında İzvomik’ten ayrıl­
dım, fakat daha henüz şehrin dışına çıkmıştım ki iki kavas ya­
nıma gelip tezkere sordular. Onlara tezkereyi gösterdim; fakat 
tezkereyi okuyamayan ve benim Alman olduğumu anlayan ka­
vaslar bir casus olabileceğimden şüphelendiler ve üzerimde ne 
taşıdığımı araştırmaya koyuldular. Buldukları iki harita üzerine 
‘Bunlar da nedir?’ ‘Yoksa sen bir casus musun?’ sorgulamala­
rı başladı. Biraz korkmaya başladım. Cevabımı beklerken bir 
yandan da ellerine aldıkları haritaları yutacakmış gibi yapıyor­
lardı. Akabinde ‘Konuş yoksa şimdi bunları yırtacağız’ dediler. 
‘Lütfen Türkler, lütfen yırtmayın’ diye yalvarmaya başladım: 
‘Onlar benim dini metinlerim ve onlarla dua ediyorum.’ ‘Aha! 
Peki, peki’ dediler ve düzgünce katlayıp geri verdiler. Sonra ace­
le etmemi söylediler. Kalacak bir hanın buradan hayli uzakta 
olduğunu, yolların da haydutlarla dolu olduğunu eklediler; ay-
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rica önümde geçilmeyi bekleyen koca bir orman da vardı. Hızla 
eşyalarımı toplayıp yola koyuldum; ancak gece olmadan orma­
na varmayı başaramamıştım. Karanlıkta ormanı aşarak geceyi 
geçirmek üzere bir hana ulaştım. Handakiler gece bu kadar geç 
gelmeme şaşırmışlardı. Nereden geldiğimi sordular. İzvomik 
cevabını verince şaşkınlıkları bir hayli arttı. Daha önce bırak 
geceyi, gündüz bile kimsenin geçemediği ormanı geçmeyi nasıl 
başardın, diyorlardı. ‘Doğrusu çok şanslıymışsın.’8

Burada belirtmek gerekir ki, üzerinde çalıştığım binden faz­
la belge içerisinde “Balkan” kavramına sadece birkaç belgede 
rastladım.9 Bu durum özellikle, ilk olarak Alman Coğrafyacı Jo- 
hann August Zeune’un 1808’de yayımladığı kitabında bu bölgeyi 
“Balkan Yarımadası” şeklinde telaffuz etmesinden ve akabinde 
G. Thomas Keppel’in 1831’de B alkan lar’a  Bir Seyahat adıyla 
bir kitap yayımlamasından sonra, Balkan kavramının ancak 19. 
yüzyılın ortalarında kullanım yaygınlığı kazanmasıyla yakın­
dan alakalıdır.10 Rastladığım bir belgede Balkanlar’ın fiziksel 
bir engel oluşturma özelliği şu şekilde vurgulanmaktadır: “Sa­
ray eşkıyalarından bazı kaçakları yakalamak için büyük çaba 
harcandığı halde, bunlar Balkanlar’da gezip tozdukları için ele 
geçirmek mümkün olmamıştır.”11 Bölgenin bu coğrafi vasfının 
Osmanlı’nın bölgeyi fethi sırasında da bir engel olarak zikredil- 
diğini görüyoruz:

Ve Mahmud Paşa îshak Paşa’ya sordu: ‘Şimdi ne yapmalıyız? 
Bosna kralına nasıl bir mukabelede bulunmalıyız?’ İshak Paşa 
cevap verdi: Onunla 15 yıllık bir anlaşma yapalım ve hemen 
sonra, hiç oyalanmadan üzerine yürüyelim. Aksi halde bu dağ­
lık yapısı sebebiyle Bosna’yı fethetmemize imkan olmayacak. 
Ayrıca Nemçe kralı, bölgedeki diğer idareciler ve Hırvatlar da 
hemen yardıma koşacaktır ve bu durumda biz ona karşı yine bir 
şey yapamayacağız.12

Bölgeye müdahale etmede dağlar kadar engel teşkil eden diğer 
bir coğrafi unsur da, özellikle kışın geçit vermez hale gelen nehir­
lerdi. Mesela rasdadığımız bir belgeye göre Sultanın yeni emir­
lerini Bosna’ya götüren tatar, Mat Nehri’ndeki taşkın sebebiyle 
yedi gün nehrin karşı tarafında beklemek zorunda kalmış ve 27 
Mayıs 1832’de bu zaman kaybını Babıali'ye rapor etmişti.13 Sert
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soğuk ve karla gelen şiddetli kışlar, İşkodra gibi Bosna’ya yakın 
bölgelere olan gidiş gelişlere bile mani olmaktaydı.14 Bu durum 
resmi görevli veya tüccar sıfatıyla bölge iletişim ağının bir parçası 
haline gelen insanların haber ve bilgi alıp vermesine de büyük 
bir engeldi. Coğrafi engeller dışında, Bosna eyaletinin Osmanlı 
merkezinden hayli uzakta oluşu irtibatı oldukça zorlaştırıyordu.

Bölgeye gidip gelen tatarların merkeze gönderdikleri pusula­
lardan edindiğimiz bilgiye göre Bosna ve İstanbul arasındaki çift 
yönlü seyahat yaklaşık olarak 20 gün ila 40 gün arasında değiş­
mekteydi ve aradaki zaman farkı mevsimsel olduğu kadar, tatarın 
görev ve hızına bağlı olarak Bosna’da geçirdiği süreyle de yakın­
dan alakalıydı. Mesela bir belgeye göre BabIali’den haber almak 
için en az 22 gün gerekiyordu.15 Diğer bir belgede ise bir tatar, 
Bosna’nın İstanbul’dan çok uzak olması sebebiyle gidiş ve dönüş 
için en az kırk güne ihtiyacı olduğunu belirtmişti.16 Öte yandan 
hızın aradaki zaman farkını azaltmak için çok etkin bir yol oldu­
ğu görülmekteydi. Mesela bir başka tatar İstanbul’dan Bosna'ya 
dokuz günde ulaşabildiğini merkeze rapor etmişti.17

Osmanlı’mn kuzeybatı sınır bölgesi olarak merkezden hay­
li uzakta oluşu, Bosna’nın tarihine de çok önemli etkilerde bu­
lundu. Osmanlı ve Habsburg İmparatorlukları arasındaki sımr 
çok esnekti ve her iki imparatorluğun bölgeyi elinde tutma ve 
korumada karşılaştığı güçlüklere bağlı olarak kolaylıkla değişe­
bilmekteydi.18 Bu değişimin diğer bir sebebi, bölgedeki seyrek 
iskan niteliğini aşmak isteyen her iki imparatorluğun, çözüm için 
demografik hareketliliği desteklemesinde yatıyordu.19 Hatta bu 
durum, Osmanlı İmparatorluğu’nda yüksek düzeyde bir merke­
zileşme sürecinin yaşandığı 16. yüzyıl için bile geçerliydi.20 Mese­
la 16. yüzyılın ikinci yarısında Bosna’nın serhat bölgesinde askeri 
kumandanlık görevinde bulunan Mustafa Âli, Sultanın emirleri­
nin Bosna’nın uzak bölgelerinde uygulamadığından yakınmak­
taydı.21 Dalmaçya kıyılarından Bosna’ya ve Bosna’dan Habsburg 
topraklarına doğru, özellikle Hristiyan grupların başını çektiği bir 
demografik hareketlilik her zaman mevcuttu. Ticaret, savaşlar ve 
dini propaganda bu insan trafiğinin başlıca sebepleriydi ve doğal 
olarak her iki imparatorluğun da bölgeyi istikrarlı bir durumda 
tutmayı başarmasına engel oldu.22

^ Eski Düzen Adına: Osmanlı Bosna'sında İsyan, 1826-1836
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Ayrıca, Osmanlı merkezinden uzakta oluşu bir taraftan dev­
letin buraya müdahalesini güçleştirecek bölgesel hususiyetleri 
ve yerelliği artırırken diğer taraftan Bosna’nın sınır bölgesi oluşu 
BabIali’yi, politikalarını bu eyalete doğrudan tatbik etmeye zor­
luyordu. Belgeler bu durumu çok iyi bir şekilde yansıtmaktadır: 
“İslam’ın en uzak sınır bölgelerinden olan Bosna’nın dört yanı 
düşmanlarla çevrilidir.”23 “Kem gözlerin hep üzerine çevrildiği 
Bosna eyaleti İslam topraklarına sınır ve kilit mesabesinde oldu­
ğu için her türlü sıkıntıdan korunmayı ve muhafazasına azami 
dikkat gösterilmeyi hak etmektedir.”24 “Bosna düşmana muka­
bele eden sınırlar içerisinde en önemli sınırlardan biri oldu­
ğu için o bölgede ortaya çıkacak isyan ve ihtilale hiçbir şekilde 
saltanat-ı şahanemin rızası olmayacaktır.”25 Diğer bir belgede ise 
şöyle denilmektedir:

Bosna eyaleti fetihten beri devletin nazargahı olmuştur ve ha­
len de imparatorluğun son sınırı durumundadır. Bu sebeple 
Bosnalıdan beklenen devletin ihsanına sadakat göstermek ve 
verilen nimetlerin kadrini bilmektir. Devletin devamı için yüce 
cesaret ve yiğitliklerini sürdürmeleri ve bu yolda canla başla sa­
vaşmaları onların şanındandır.26

Bu açıklamalar bize, 17. yüzyılın sonundan itibaren toprak 
kaybetmeye başlayan bir devletin nasıl bir savunma stratejisi­
ne27 yönelmek zorunda kaldığını da göstermektedir. Bu strateji 
beraberinde savunma psikolojisinin şekillendirdiği yeni bir sınır 
bölgesi algısı getirmiştir. Toprağı elinde tutmaya odaklanma dev­
leti, sınır bölgelerinde otoritesini artırmaya ve buna bağlı olarak 
bu bölgelerde yoğun merkezileşme baskılarına yöneltmişti. Daha 
önceki dönemlerde bu sınır bölgeleri devletin ileriye doğru geniş­
leme sahaları olarak görülür ve her yeni fetihle birlikte biraz daha 
imparatorluk topraklarıyla bütünleştirildiği düşünülürken,28 ilk 
toprak kayıplarıyla birlikte herhangi bir düşman saldırısıyla kay- 
bedilebilecek bölgeler olarak algılanmaya başlandı. Dahası, ön­
celeri devletin düşman tarafından ya kuşatıldığı veya kafa tutup 
ilerlemeyi başardığı sınır bölgelerinin bu değişen statüsü, birbi­
rine geçen ve kesişen sınırları beraberinde getirdi. Akdeniz sınır 
bölgelerini mercek altına alan çalışmasında Darling, uç bölgesi 
(frontier) ile sınır bölgesi (borderland) kavramları arasındaki far­
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kı şöyle vurgular: “Uç bölgelerinde toplum dışarıya merkezden 
bakarken sınır bölgelerinde ise toplum merkeze başını arkaya çe­
virerek, ensesinden bakar; çünkü bu algıda sınır bölgesi bir top­
lumun bitiş çizgisi değil, iki toplumun buluşma yeridir.”29

Bu tanım, önceki yüzyıllarda Hristiyan ve İslam medeniyetleri 
tarafından bir uç bölgesi olarak kabul edilen Bosna’yı çok iyi tarif 
etmektedir. Önceleri bu iki medeniyet arasındaki ilişki bir yaşam 
tarzı haline gelmiş savaşlarla ve özellikle küçük çaplı mücadele­
lerle şekillenirken zamanla, özellikle ticaret ve eğitimde yaşanan 
değişikliklerle ve uluslararası müdahalelerin artmasıyla yeni bir 
sınır algısı oluştu. Yeni anlayışa göre Bosna artık iki dünya ara­
sındaki etkileşimin çok daha karmaşıklaştığı bir yerdir. Karpat’m 
deyişiyle incelediğimiz dönemde İngiltere, Fransa, Rusya ve İtal­
ya, çeşidi stratejik, ekonomik ve ticari sebeplerle sınır bölgelerin­
deki halkı, bölgesel otonomi kazanmaları yolunda askeri destek 
vererek teşvik etmiş veya bizzat bu toprakları işgal etmiştir.30 Bu 
süreçte, devletin tehdit algısı da değişmiş, sadece “dış düşman­
lar” tehdit olmaktan çıkıp, Osmanlı merkezinin sınırlarıyla olan 
ilişkilerini baltalayacak her türlü dahili isyan da “devlet düşman­
lığı” olarak algılanmıştır.

Halk

10. yüzyılın ortalarından itibaren Bosna’nın coğrafi bir refe­
rans olarak literatürde yer aldığını görüyoruz. Bu tarihten son­
ra “Bosnalı” kavramı bu bölgede yaşanan insanları tanımlamak 
için kullanılmaya başlanmış, 12. yüzyılın sonundan itibaren de 
Bosna kelimesi müstakil bir devleti ifade eder olmuştur.31 Fe­
tihten sonra Osmanlılar bölge halkını “Boşnaklar”, “BosnalI­
lar”, “Bosnavi”, “taife-i Boşnakiyan”, “Boşnak taifesi”, “Bosna 
takımı”, “Boşnak milleti”, “Bosnalı" veya “Boşnak kavmi” ola­
rak tanımlarken32 dillerini de “Boşnakça” olarak zikretmiştir.33 
Hadzijahic’in çalışmaları göstermektedir ki Osmanlı dönemin­
de, Bosna ve Hersek bölgesinden gelen önemli şahsiyetler genel 
olarak Boşnak olarak tanımlanırken, çokmadir olarak Hersek’ten 
gelenler Hersekli olarak zikredilmiştir.34 Osmanlı tahrir defterle­
rinde de, farklı sosyal sınıflara veya dine ait oldukları, Marko Jo- 
van veya Ahmed şeklinde kaydedilen isimleriyle belli olan bölge
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halkının hepsi kullandıkları Boşnak diline atfen Bosnalılar ola­
rak adlandırılmıştır.35

Görülüyor ki, Bosna’nın müstakil bir devlet olarak tesisi dö­
neminde hem Müslüman Boşnak tarihçiler hem de gayrimüs­
lim Yugoslav olanlar bu tanımlamaları tamamen zıt argüman­
ları delillendirmek için kullanma yoluna gitmiştir. Muhammed 
Hadzijahic veya Safvetbey Basagic gibi ilk gruba dahil olanlar 
Boşnak, Bosnalı veya Bosnavi gibi kavramların nasıl bir etnik an­
lama sahip olduğunu göstermeye çalışırken, Alexandre Popovic 
veya Vanco Boskov gibi ikinci grubun öncüleri ise bu terimlerin 
sadece bölgesel bir menşee atıfta bulunduğunu iddia etmiştir. 
Birinci gruba göre bosancica  adı verilen, 16. yüzyıldan beri kul­
lanımda olan kendine özgü bir Bosna alfabesinin varlığı, Boşnak 
A ljam iado  edebiyatının (Boşnak diliyle yazılmış ancak Arap al­
fabesiyle kaleme alınmış eserler) mevcudiyeti ve Boşnak sevda- 
linka  şarkılarının36 Osmanlı şiirine yaptığı etki, bu zengin etnik 
kökenin en önemli kanıtlarıdır. İkinci grup ise Osmanlı dönemin­
de Bosnalılarm ürettiği yazılı eserleri Boşnakların değil Osmanlı 
literatürünün bir parçası olarak görür.37

1463’te Osmanlı’nm bölgeyi fethi akabinde Bosna, tedrici bir 
arüşla gerçekleşen İslam’a ihtidalar sayesinde, toplumsal yapı ve 
dini inanışta ciddi değişikliklere şahit olmuştur. Görülmektedir ki 
uzun Osmanlı tarihi boyunca yaşanan bu değişiklikler, 1992 yılın­
daki son Bosna-Hersek savaşının da ana konusu olmuş, özellikle 
Boşnakların etnik kökeni savaş döneminin en tartışmalı mevzu- 
su haline gelmiştir. Bazı milliyetçi iddialara göre Boşnak Müslü- 
manlar bu topraklara Bosna’nın fethinden sonra gelmiştir; dola­
yısıyla bu topraklara ait değil, yabancıdırlar.38 Ancak John Fine’ın 
Osmanlı tahrir defterlerine dayanarak yaptığı çalışmalar akade­
mik olarak bunun doğru olmadığını, Sırp, Hırvat ve Boşnakların 
Slaveni isimli tek bir Slav topluluğundan geldiğini açıkça ortaya 
koymuştur.39 Konu ile ilgili bir diğer araştırmacı Hadzijahic’in ça­
lışmaları ise Osmanlı fethi sonrası bölgedeki soylu ailelerin, fetih 
öncesi dönemdeki yerel soylu ailelerle aynı kökenden geldiğini 
göstermektedir. Bu da Osmanlı yetkililerinin yerel dinamikleri 
değiştirmek yerine koruma yoluna gittiklerinin iyi bir göstergesi­
dir.40 Buna ek olarak bir diğer uzman Eren ise, Bosna’nın fethin­
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den sonra Boşnak aristokrasisinin hak ve imtiyazlarının bir deği­
şikliğe uğramadan aynı kaldığını, bunun da bölgedeki Osmanlı 
hakimiyetini kolaylaştırdığım söylemiştir.41

Hadzijahic’in tezini bir adım ileri götürerek bütün toplum için 
aynı şeylerin geçerli olduğunu söyleyen Hanzic’e göre ise bölgede 
Osmanlı idaresindeki toplumsal yapı fetihten önceki dönemlerle 
aynıdır. Hanzic’e göre bölgede İslam’ın yayılmasıyla birlikte belir­
li oranda bir göç yaşanmakla birlikte, bu toplum yapısında ciddi 
bir değişikliğe sebep olmamıştır. Toplum daha önce olduğu gibi 
sosyal, hukuki, ekonomik ve dini açıdan yine dört gruba ayrılmış­
tır: Feodal beyler ve köylüler (reaya), kasaba ve köy halkı ve genel­
de Ulahlardan müteşekkil çiftçiler ve çobanlar. Reaya da marta- 
loz, voynuk, derbendçi ve akıncı gibi farklı gruplara ayrılmıştır.42

Tarih yazımı açısından toplumsal yapıdan daha tartışmalı 
olan diğer bir konu ise, Boşnakların dini kökenleri ve Bosna’da 
İslam’ın yayılışı meselesidir.43 19. yüzyılın ikinci yarısından itiba­
ren Bosna’daki Patarin Kilisesi, Ortaçağ’da Balkanlar’da görülen 
Bogomilizm ile Batı ve Güney Avrupa’daki Katarizm arasında bir 
ilişki olduğu iddia edilmiştir. Bu iddiaya göre Bosna Kilisesi düa- 
list bir inanca sahiptir ve bu da onun Bogomil ve Katarlarla olan 
bağlantısıyla alakalıdır.44 Mesela Ivo Andric 1924’te tamamladığı 
doktora tezinde bölgedeki Patarin inanışın coğrafya ve halk üze­
rinde derin etkileri olduğunu savunur.45 Bogomil tartışmalarının 
1949 yılında Alexandar Solovjev tarafından yeniden canlandırıl­
dığını görüyoruz. Solovjev’e göre bölgede İslam’a geçiş gönül­
lülükle gerçekleşti ve bunun temel sebebi Bogomilizm ile İslam 
arasındaki benzerliklerdi.46 12.ve 15. yüzyıllar arasında, Ortaçağ 
Bosna’sında görülen ve stecci adı verilen mezar taşlarının biçim 
ve süslemelerinden yola çıkarak Solovjev bunların Bosna Kilise­
si ile alakalı olduğunu savundu. Bosna Kilisesi’nin de Bogomil 
olduğu iddiasında olan Solovjev, bölgenin Osmanlı tarafından 
fethinin Bogomillerce desteklendiğini, çünkü Bogomillerin Kato­
lik baskıdan çok bunalarak Müslümanların tarafına döndüğünü 
iddia etti.47

Öte yandan 20. yüzyılın ortalarından beri tarihçilerin stec- 
czlerin Bogomiller tarafından dikilmesi meselesini sorguladık­
ları görülmektedir. Meseleyi arkeolojik açıdan ele alan Maja
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Miletic’e göre bu mezar taşlarındaki süslemelerin Neo-Manik 
bir sembolizm içerisinde ele alınması oldukça yanlıştır. Miletic, 
Bosna Kilisesi’nin Hristiyan geleneğe sahip bir dini kurum oldu­
ğunu savunur.48 Bogomil iddialarına daha katı bir itiraz Marian 
Wenzel’den gelmektedir. Wenzel steccilerm  Bogomillerin Bosna 
ve Hersek bölgesine ulaşmasından kısa bir süre sonra dikildiğini 
ve OsmanlIların buraya gelişi ile birlikte son bulduğunu belirte­
rek bunların bölgenin yerel halkına değil, atçılıkla uğraşan Ulah- 
lara ait olduğunu söyler.49 Benzer görüşleri savunan Milan Loos’a 
göre ise Ortaçağ Bosna Kilisesi düalist bir karaktere sahiptir ve 
stecdierin de bu kiliseyle bir ilgisi yoktur.50

Konuya dair en önemli katkılar Fine’a aittir. Fine’a göre stecci- 
lerde görülen bazı motifler ile düalist inanışlar arasında bağlantı 
kurmak son derece yanlıştır. Dahası, Bosna sınırlarının dışında 
da çok sayıda stecciye rastlanmaktadır ve anlaşılmaktadır ki bu 
mezar taşlarını mezarları başlarına dikecek yeterli zenginliğe sa­
hip herkes tarafından kullanılmıştır.51 Fine bölgenin dağlık yapısı 
ve zayıf iletişim ağı sebebiyle Bosna’daki Katolikliğin ilkel kaldığı­
nı söyler. Bu sebeple Boşnaklar yaygın Katolik inancıyla bağlarını 
koparmış ve kendi bağımsız kiliselerini inşa etmiştir. Roma’nm 
etkisinden uzak olan bu kilise, tarihte Bosna Kilisesi olarak ta­
nınmıştır. Bogomil inancından veya Batı’daki Yeni-Manicilikten 
farklı olarak Bosna Kilisesi, Kadir i mutlak bir Tanrı inancına 
sahip olmasıyla düalist görüşü benimseyen Bogomillerden ay­
rılmaktadır. Ayrıca teslise, kilise yapılanmasına, haç ve azizlerin 
kutsallığına, dini sanata ve Eski Ahit’in en azından belli bölümle­
rine de sahip çıkmaktadır.

Bu şekilde, Katolik, Ortodoks ve Bosna Kilisesi olmak üzere üç 
inanç arasında sıkışmış olan Bosna’nın, bu inançlar arasındaki 
çekişmeler sebebiyle güçlü bir dini örgütlenmeye sahip olama­
ması son derece doğaldır. Bu durum, önceleri göçlerle ve küçük 
gruplar halinde ihtidalarla başlayıp sonra bölge halkının çoğunu 
içine alan İslamlaşma sürecini de kolaylaştırmıştır. Büyük ihti­
malle, bu ihtida dalgaları sırasında halk büyük gruplar halinde 
Müslüman olmuş, ancak özellikle ilk başlarda önceki gelenek­
lerini de terk etmeden, nasıl yaşıyorlarsa öyle' yaşamaya devam 
etmiştir. Fetihten sonra yaşanan bu din değişikliklerinin sadece
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Hıristiyanlıktan İslam’a doğru olmadığı, Ortodoks Kilisesi’nin 
de Bosna Kilisesi tebaasından ve Katoliklerden önemli sayıda 
“dönme” aldığı belirtilmelidir. Bu durum özellikle, Ortodoks 
Kilisesi’nin bir Osmanlı kurumu haline gelmesiyle yakından ala­
kalıdır. Bu sebeple Fine, Bosna’daki din değişiminin geniş ölçekli 
ve çok yönlü bir olgu olduğu üzerinde durur ve aşamalı bir şekil­
de, gönüllülük esasına bağlı olarak geliştiği için, din değiştirmeyi 
ifade etmek üzere “rıza” kavramının kullanılmasının daha uygun 
olduğunu belirtir.52

Diğer bir akademisyen Nedim Filipovic de din değiştirmenin 
çok yönlülüğü üzerinde durur; fakat ona göre bu İslam’ın bölgeyi 
fetheden güç tarafından benimsetilmesiyle yakından alakalıdır. 
Katolikliğe dönüş yönündeki baskılar ve kötü yaşam koşulları, 
özellikle Hristiyan beylerin ağır işgücü yükümlülükleri altında 
ezilen fakir köylü halkını oldukça yıldırmıştır. Filipovic’e göre bu 
yüzden, bölge halkının İslam’a dönüşünü bir tarafta baskı, diğer 
tarafta uzlaşının yarattığı toplu bir atmosfere bağlı olarak açıkla­
mak daha doğru olacaktır.53 Konuyla ilgili olarak bir diğer araş­
tırmacı Nenad Filipovic ise İslamlaşmanın Bosna’nın fetih tarihi 
olan 1463’ten de önce başladığı ve fethin ilk on yılından sonra 
büyük ivme kazandığı üzerinde durur ve İslamlaşma sürecinin 
sadece köylü halk arasında yaşanmadığının, her sınıftan insanı 
içine aldığının altını çizer.54

İslamlaşma sürecinin yorumlanmasına önemli katkılarda 
bulunan bir diğer araştırmacı Handzic’e göre ise Katoliklikten 
İslam’a geçişin iki önemli sebebi vardır: Osmanlı otoritelerinin 
yerleşik Katolik halkı sıkıştırmaları için Ulahları stratejik açıdan 
önemli yerlere konuşlandırmaları ve şehirleşmeyi yaygınlaştıra­
rak Ortaçağ yerleşim birimlerini önemli Müslüman kasabalarına  
dönüştürmeleri. Bu dönüşüm Fransisken misyonerlerin kilise­
leri terk edip bölgeden uzaklaşmalarına ve bu bölgelerin kasaba  
yapılanması sayesinde İslam kültür hayatının merkezleri haline 
gelmesine neden oldu. Nedim Filipovic’in İslamlaşmada devlet 
baskısının rolü olduğuna dair görüşlerine karşı çıkan Handzic’e 
göre İslamlaşma gönüllülük esasına dayalı olarak aşamalı bir şe­
kilde gerçekleşmiştir.55 Yazar bu dönemde Bosna şehirlerinde iki 
grup insanın varlığının altını çizer: Yerel Hristiyan halk ve yeni
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gelen Müslümanlar. Birinci grup, fetih sebebiyle savaş esiri hali­
ne gelmiş ve birçoğu bu durumlarını kolaylaştırmak için İslam’ı 
tercih etmiş insanları içine alırken ikinci grup ise idari ve askeri 
görevler sebebiyle imparatorluğun doğusundan buraya gönderil­
miş memurları kapsamaktaydı.56 Bosna’da yeni yerleşim sistemi­
nin oluşumunda ve İslam’ın yayılışında dervişlerin rolü üzerinde 
duran Handzic’e göre bölgede vakıfların  kurulması ve derviş za- 
viyderinin inşa edilmesi de, İslamlaşma sürecinin en başından 
itibaren oldukça yaygındı.57

Bejtic’in açıkça ifade ettiği üzere temelde bu sebeple, Osmanlı 
dönemi Bosna’smda, evliyaya büyük bir sevgi ve saygı duyulmak­
taydı. Bu sevginin izleri bugün bile, evliyaya ait olduğu düşünü­
len ziyarete açık türbelerde fark edilmektedir.58 İslam’ın Hersek 
bölgesine yayılışı ise Bosna’nın diğer bölgelerine benzer bir yol 
takip etti; ancak bazı hususiyetlerle birlikte: Bölge insanı, çiftçiler 
ve hayvan yetiştiriciliğiyle uğraşan Ulahlar olmak üzere başlıca 
iki gruptan oluşuyordu. Çiftçilerin yüzde 80’i İslam’ı kabul eder­
ken bu oran Ulahlarda yüzde 35’lerdeydi.59

Handzic gibi Osmanlı defterlerine dayalı çalışmalarıyla tanınan 
Hadzijahic ise şehirleşmenin İslamlaşma üzerindeki etkisini, bu 
süreci dört aşamaya ayırarak inceler: İslamlaşma şehir merkezle­
rinden başlayarak hemen yakınlardaki iç bölgelere yayılmış; daha 
sonra bunu daha erişüebilir kırsal bölgelerin İslamlaşması takip 
etmiş ve en sonunda İslamlaşma dağlık arazilere kadar ulaşmıştır. 
Bu süreçte devşirme sisteminin ve acem i oğlanlarının  etkisi üze­
rinde duran Hadzijahic’e göre bölgeden devşirilen acemi oğlanlar 
İstanbul’da eğitim aldıktan sonra yönetimde önemli görevler elde 
ediyor, hatta sadrazam olabiliyorlardı. Bu grubun memleketlerin­
deki nüfuzları bölgede İslamlaşma sürecini kolaylaştırmıştır.60 17. 
yüzyılın başına ait Kavânîn-i Yeniçeriyân adlı anonim eser saye­
sinde öğreniyoruz ki, Fatih Sultan Mehmed fetihten sonra İslam’ın 
Bosna’da gönüllü kabulünden çok memnun olmuş ve ailelerin 
talebi üzerine Boşnak çocukların da devşirme sistemine dahil 
edilmesine izin vermiştir.61 Böylelikle, her üç, beş veya daha faz­
la yıllarda fethedilen bölgelerdeki sadece gayrimüslim çocuklan 
devşirmeye dayanan bu uygulama,62 yaygın olanın aksine Bosnalı 
Müslüman çocukların da sisteme girişini sağlamıştır.
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Öte yandan Osmanlı öncesi dönemde bölgede yaşanan anarşi 
ve kargaşa ortamına vurgu yapan ve buna bağlı olarak yerel hal­
kın İslamlaşması sürecinde ekonomik sebeplerin önemini vurgu­
layan Antonina Zhelyazkova’ya göre bölgedeki bu durum önce­
likle fetih sürecini kolaylaştırmış, akabinde de Bosnalı köylülerin 
İslamlaşmasına yardımcı olmuştur. Katolik Kilisesi’nin sapkın 
olarak adlandırdığı Bosna Kilisesi mensuplarının köle olarak sa­
tışına izin vermesi de şüphesiz önemli bir sebeptir. Kendilerini 
bu ticaretin mağduru olmaktan kurtarmak isteyen Bosnalı köylü­
lerin OsmanlIlara ve onların dini ideolojilerine yönelmesi şaşır­
tıcı değildir. Zhelyazkova’ya göre bununla birlikte, ne Saray’da­
ki mühtedilerin, ne de yakın bölgelerden gelen Bosnalı Müslü­
manların sayısı şehirlerde yaşanan hızlı İslamlaşmayı açıklamak 
için yeterlidir. Bu dönemde Bosna şehirlerinin büyük gelişmeler 
kaydettiğini; mimari yönleriyle, üretim ve ticari faaliyetleriyle, 
altyapılarıyla ve genel olarak sosyal hayatı düzenleme şekilleriyle 
birer İslam merkezi olma özelliği kazanmaya başladıklarını gö­
rüyoruz.63 Dolayısıyla OsmanlI’nın bölgedeki kültürel etkileri, İs­
lamlaşma sürecinde anahtar önemdedir.

Bir diğer araştırmacı Alexander Lopasic’e göre ise OsmanlI’nın 
bölge halkını İslamlaşmaya teşvikinin altında yatan sebep, Bos­
na’nın önemli bir sınır eyaleti olmasıdır. Bosna, Avusturya askeri 
sınırına karşı bir İslam savunma hattı ve Müslüman savaşçılar 
için bir sığınma yeri olması hasebiyle, önemli bir ‘askeri sınır' 
olarak gelişmiştir. Öte yandan Lopasic de, bölgede zorla din de­
ğiştirme yoluna başvurulmadığı ve İslamlaşmanın aşamalı bir şe­
kilde gerçekleştiği konusuna vurgu yapmaktadır.64

İslamlaşma ile birlikte Bosna’da yaşanan demografik deği­
şim de, bölgenin tarih yazıcılığı açısından özel öneme sahip bir 
diğer konudur. Tahrir defterlerine dayalı olarak farklı bölgele­
ri karşılaştıran Kiel’e göre Avrupa’da yüzyıldan fazla süren bir 
durgunluk ve düşüş döneminden sonra 1460/1470’li yıllarda 
yaşanan hızlı nüfus artışının izlerini Balkanlar’da ve Bosna’da 
da görmek mümkündür. Macar topraklarının OsmanlI’nın eli­
ne geçtiği 1526’dan sonra Bosna’da İslamlaşma hızlı bir ivme 
kazanmış ve Müslüman nüfusun oranı yüzde 46’dan, 1540’lara 
gelindiğinde yüzde 68’lere yükselmiştir.65 Öte yandan Barkan’ın
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çalışmaları göstermektedir ki, 16. yüzyılın başında şehirlerdeki 
nüfusun çoğu Müslümanken, bunları çevreleyen kırsal alan­
larda nüfus hâlâ daha ziyade Hristiyanlardan oluşmaktadır.66 
Konuyla ilgili olarak İnalcık’m çalışmaları, fetihten kısa bir süre 
sonra, 1469’da Bosna’daki 467 tımar sahibinin 11 l ’inin Hristiyan 
olduğunu ortaya koymaktadır.67 Barkan ve İnalcık’a göre fetih­
ten sonra Balkan topraklarında görülen Müslüman nüfusunda­
ki artış, devletin sürgün politikasıyla Anadolu’dan getirdiği halkı 
yeni fethedilen bu yerlere yerleştirmesiyle yakından alakalıdır.68 
Ancak bu görüşe karşı çıkan Zhelyazkova’ya göre konar-göçer 
veya yarı-göçer Türk halkının yeni fethedilen topraklara göçü 
Anadolu’da oldukça girift bir politik ve sosyal durumun sonucu­
dur ve devlet kontrolü olmaksızın büyük ölçüde kendiliğinden 
gelişmiştir. Ayrıca yeni topraklara insan yerleştirme politikası 
bölgenin etnik yapısını bütünüyle değiştirecek kadar da yaygın 
uygulanmamıştır.69

Bosna'nın toplam nüfus rakamlarına gelince, çalışmalar 
göstermektedir ki, fetihten sonra Müslüman nüfus düzenli bir 
şekilde artarken Hristiyan nüfus azalma eğilimi göstermiştir. 
Fetihten sonra bölgenin toplum nüfusu hakkında en fazla bilgi 
içeren kaynaklar tahrir defterleridir. Ancak bu defterler kişi sayı­
sına göre değil de hane sayısına göre tanzim edildikleri için, bir 
hanenin ortalama kaç kişi içerdiği sorusu, konuyla ilgili çalışma­
larda önemli bir mesele olmuştur.70 1489 tahririne göre Bosna’da 
3.951’i Müslüman, 26.905’i Hristiyan olmak üzere toplam 30.856 
hane vardır. Hane rakamlarından yola çıkılarak yapılan nüfus 
tahmininde Hristiyanlarm nüfusun yüzde 87’sini oluşturduğu, 
Müslüman nüfusun ise yüzde 13 ile sınırlı olduğu sonucu orta­
ya çıkmaktadır. 1530 tahririne gelince, toplam 23.717 hanenin 
12.943'ünün Hristiyanlara, 10.774’ünün ise Müslümanlara ait 
olduğu görülmektedir. Bu rakamlara dayanarak yaptığımız bir 
nüfus tahmininde Hristiyan nüfusun yüzde 53'lük bir oran ile 
hâlâ bir miktar fazla olduğunu söyleyebiliriz. 1604 tahririnde ise 
Müslümanlar 45.941 haneye sahipken, Hristiyanlarm 18.891 ha­
neye sahip olduğu kaydedilmiştir. Buna dayalı olarak yaptığımız 
bir tahminde artık Müslüman nüfusun yüzde 70’Îere ulaştığını 
söyleyebiliriz.71 Maalesef tahrir kayıtlarının bu tarihlerden itiba­
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ren terk edilmesi yüzünden takip eden dönem hakkında detay­
lı hane rakamlarına sahip değiliz. Ancak Evliya Çelebi bize, 17. 
yüzyıl ortalarında Saraybosna’mn 10’u Sırp, Bulgar ve Ulahlara, 
2’si de Yahudilere ait olmak üzere 400 mahalleye sahip bir büyük 
şehir olduğu bilgisini vermektedir. Şehirde kalıcı Yunanlı, Ermeni 
ve Fransız nüfus olmadığı için bu grupların kendilerine özel ma­
halleleri yoktur. Ayrıca şehirde 17.000 hane, 1.080 dükkan, 77’si 
Cuma namazlarında kullanılan 177 cami ve mescit, 187 okul, 47 
tekke, 110’dan fazla çeşme, 300 sebilhane, 700 su kuyusu, 176 de­
ğirmen, 5 hamam, 3 kervansaray, 23 han, 8 bekar ham ve Miljac- 
ka nehri üzerinde 7 köprü vardır.72

Ancak döneme dair diğer eserlerle karşılaştırıldığında Evliya 
Çelebi'nin verdiği rakamların biraz yüksek olduğu görülmekte­
dir. Mesela 17. yüzyıla ait Katolik piskopos raporları önemli nü­
fus bilgileri içermektedir. Bosna piskoposları tarafından hazırla­
nıp Roma’ya sunulan bu raporlarda hane yerine kişi sayılarına 
yer verilmiştir. Bunlardan Masarecci'nin hazırladığı rapora göre 
1624 yılında Bosna’da 900.000 Müslüman, 300.000 de Katolik 
vardır; Ortodokslar ise 150.000 civarındadır. (Masarecci’nin ver­
diği rakamlar Hersek bölgesini kapsamamaktadır ve biraz yüksek 
görünmektedir.) İki yıl sonrası için Georgiceo, Katolikleri 250.000 
olarak zikreder ve Ortodoksların Katoliklerden daha fazla oldu­
ğunu, Müslümanların ise Ortodoks ve Katolik nüfusun toplamın­
dan daha az olduğunu belirtir. 1655 yılı için ise Marijan Maravic 
nüfusun çoğunluğunun Müslüman olduğunu ve Katolik nüfusun
73.000 civarında olduğunu söyler; Ortodokslar için ise bir rakam 
belirtmez. 1809 yılma ait bir Fransız elçi raporunda ise Bosna’da 
Müslümanların 600.000, Katoliklerin 120.000 ve Ortodoksların ise
500.000 civarında olduğu belirtilmektedir.73 Bölge sakinlerinden 
Mula Muhammed Mestvica’ya ait 1841 tarihli bir kayıtta ise Saray 
şehir merkezinin 100 mahalleden ve 3.415 haneden müteşekkil 
olduğu ifade edilmektedir.74 Öte yandan McCarthy 1870 verileri­
ne dayanarak 1800'lerde Bosna’da Müslüman sayısının 800.000 
civarında olduğuna dair bir çıkarımda bulunur.75

Belirtmemiz gerekir ki OsmanlI’da modern anlamda ilk nü­
fus sayımı, 1828/1829 ila 1831 yılları arasında gerçekleştirilmiş; 
ancak 1828-1829’da Rusya ile yapılan savaş bu sayımın bütün
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Osmanlı topraklarını kapsamasına engel olmuştur.76 Sultanın 
emriyle gerçekleşen bu sayımın amacı, özellikle askere alınacak 
erkek nüfusu kayıt altına almaktı. Ancak sayım sonunda Osmanlı 
Avrupa’sı için sadece 490.000 Müslüman erkeğin kaydedilebildi- 
ğini görüyoruz; bu rakam ise gerçek rakamın yaklaşık yarısı ka­
dardı. Ne yazık ki 19. yüzyılın ikinci yarısına kadar, hiçbir Osman­
lI eyaletine ait, nüfus tahminine imkan verecek güvenilir bir veri 
elimizde yoktur. Dahası birçok eyalet için bu tarihi 1877-1878 Os- 
manlı-Rusya savaşma kadar götürebiliriz. Bosna için ise 1870’ten 
öncesine ait kesin bir data yoktur.77

İncelediğimiz dönemde gerçekleşen nüfus tahriri ile ilgili, 9 
Ocak 1833 tarihli bir belgede, Bosna’da bir nüfus tahririnin ya­
pılması durumunda Boşnakların bunu farklı bir şekilde yorumla­
yacağı üzerinde durulmaktadır. Bütün bölgeye çok farklı dediko­
duların yayılabileceğine işaret edilmekte ve bu yüzden Bosna’da 
nüfus tahririnin bir müddet daha ertelenmesinin uygun olacağı 
belirtilmektedir.78 Açıktır ki bu dedikodular, devletin gerçekte 
bu sayımı yaptnmadaki asıl maksadının yeni asker alımları veya 
yeni vergiler olduğu üzerinde dönecekti. Khoury’nin Bosna gibi 
Osmanlı merkezinden hayli uzakta olan Musul için söyledikleri 
bize yol gösterici olacak niteliktedir: Büyük savaşlar merkezde­
ki yöneticileri hem çok sayıda insana hem de ciddi ekonomik 
kaynağa mecbur bıraktığı için ordu kurmak ve bunun fînansını 
sağlamak, merkezin birçok farklı yolu devreye sokması anlamına 
geliyordu.79

Bosna örneğinde ise bir nüfus sayımının devlet için yeni asker 
alımlanna ve yeni vergilendirmelere işaret ettiği açıkken, yerel 
halk için bu, kendilerine yeni yüklerin yüklenmesi anlamına ge­
liyordu. II. Mahmud’un konu ile ilgili notları da bu düşünceleri 
doğrular niteliktedir:

Nüfus tahriri kayıtları bize Memâlik-i Mahrûsa-i Şahane’de sa­
vaşmaya ve asker olmaya namzet ne kadar çok sayıda insanın 
olduğunu açıkça göstermiştir. Gelecekte, şu an nüfus tahriri 
yapılamamış olan Bosna ve imparatorluğun diğer yerleri de da­
hil edüdiğinde, bu rakamın ne kadar çok olduğunu ve ne kadar 
büyük bir güce dönüştüğünü daha net göreceğiz. Ben toplam 
rakamın bizim tahminimizden de çok olacağı inancındayım.80
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Öte yandan, konuyla ilgili bir belgenin işaret ettiği üzere, ka­
yıtların sadece nüfus tahriri ile sınırlı kalmayıp arazi etütlerini de 
içermesi, bu kayıtların yeni vergi düzenlemeleri gibi ekonomik 
maksatlara matuf yönlerinin olduğunu açıkça göstermektedir.81

Sosyal Hayat

Bosna’da incelediğimiz isyan döneminde liderliğin şehirler 
tarafından üstlenildiğini ve kırsal yörelerin kararlannı bu şehir­
lerle olan ilişkilerine göre verdiklerini görmek aslında şaşırtıcı de­
ğildir. Şehir merkezli bu isyan oluşumunda öncülük ise, eyaletin 
en büyük şehri olan Saray’a aittir.82 Öte yandan, isyana öncülük 
eden şehir olmakla birlikte Saray’ın eyaletin başşehri olmadığım, 
tam tersi, doğrudan yönetime karşı çıkan Saray halkının Osmanh 
merkezini, başşehri Saray’dan Travnik’e taşımak zorunda bırak­
tığını söylemeliyiz.83 Saray’ın isyandaki bu merkezî konumuna 
bağlı olarak orada yaşayan halk, önceki dönemlerden beri hep 
fesat çıkaranlar olarak suçlanmış ve halkın kışkırtması neticesin­
de isyanın süratle yayıldığı iddia edilmiştir.84

Görmekteyiz ki, OsmanlI’nın ilk yüzyıllarındaki dinî çeşitlilik 
ve tolerans ortamı, zamanla etnik-dini toplumlar arasında kalıcı 
ayrımlara dönüşmüştür.85 Daha heterojen ve akışkan kimlikler­
den daha homojen ve durağan kimliklere geçiş şeklinde yaşanan 
bu değişim, Katolik, Ortodoks, Müslüman ve Yahudiler arasında 
farklı dünya görüşlerinin gelişmesine sebep olmuştur. Osmanlı 
merkezi ise bu eyaletin birçok farklı grupla dolu olmasını, isyanın 
ardında yatan en önemli sebeplerden biri olarak gösterir; öyle ki, 
iddiaya göre gruplar fesat için birbirlerini tahrik etmektedirler: 
Belgede geçtiği şekliyle, farklı birçok grupla (ecnâs-ı m uhtelife) 
dolu olan Bosna, bu sebeple isyan hareketlerinin ortasında kal­
mış ve Saray’dan başlayan kışkırtmalarla her grup fesat çıkarma­
ya başlamıştır.86 Bu farklılıklar çeşitlendikçe, günlük hayatın ve 
sosyal yaşamın merkezleri, isyan hareketine yön vermeye başla­
mıştır. Eyaletin önde gelenlerinin resmî divanları [vezir d ivan la­
rı) ve gayriresmi toplantıları [meşveret), kırsal kesimdeki kabile 
ağları, şehirlerdeki pazar ve panayırlar, ana yollar ve caddeler, 
kahvehaneler, vakıf veya cami gibi dini kurumlar bu sayede is­
yanın karar alma, tartışma ve umuma ilan etme mekanizmasının 
bir parçası haline gelmiştir. Bütün bunlar aracılığı ile bölge halkı,
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Osmanlı merkezinin resmi toplantılarına karşı, gayriresmi şekil­
de toplumu bir araya getirecek birçok alternatif oluşumu kullan­
ma yeteneğine de sahip olmaktaydı.

19. yüzyılın başında Bosna’nın ileri gelenleri üç farklı gruba 
ayrılabilecek geniş bir kitleyi içine alıyordu: Birinci grup, simsar­
lar, yöresel veya bölgesel ticareüe uğraşanlar veya han, dükkan 
sahipleri gibi şehirlerde temerküz etmiş zenginlerden oluşuyor­
du. Zenginlikleri büyük ölçüde kırsal ekonomiye bağlı sipahi veya 
kapudanlar ise ikinci grubu oluşturmaktaydı. Üçüncü grup, hem 
şehir ekonomisi hem de kırsal ekonomiden beslenen, şehirdeki 
ekonomik aktivitelerin bir parçası olmakla birlikte, taşrada çift­
likleri olan veya hayvan yetiştiriciliği ile uğraşan şahısları kapsa­
maktaydı.87 Bu grupların bölgesel sorunları çözmede oynadıkları 
rol, onların sahip olduklan politik gücün açık bir göstergesiydi. 
Gerçekte, toplumda sahip oldukları rol ve prestij sebebiyle ayan 
sınıfı gerek vergilerin toplanması ve dağıtılması sürecinde gerek­
se bölge için gerekli malzemenin sağlanması ve askeri birliklerin 
oluşturulmasında en etkili aracılar olmuştu. Bu anahtar konum 
sayesindedir ki, ayanlık artık taşrada (yarı-) resmi bir makam ha­
line gelmişti. Her kazanın halkı, kendilerini temsil etmek üzere 
kendi ayanını seçmekteydi.88

Eyaletin iki önemli meclisinin üyeleri olarak, Bosna’nın bu ile­
ri gelenleri bölgenin karar alma mekanizmalarında çok önemli ve 
resmi bir role sahiptiler. Ayan meclisi olarak da bilinen ilk meclis, 
valinin liderliğinde Travnik’te toplanmaktaydı. İlk defa, eyaleti 
1735-1740 yılları arasında yöneten Hekimoğlu Ali Paşa’nm girişi­
miyle oluşturulan bu meclis, vali ve seçilmiş ayan dışında bölge­
nin kapudanlarım, kıdemli memurlarını, yüksek rütbeli yeniçeri­
leri ve sipahileri de içermekteydi.89 Her yıl Ramazan Bayramı’nın 
üçüncü gününde bölge meselelerini konuşmak için toplanan 
meclis, gerektiğinde üyelerini, valinin öndeliğinde olağanüstü 
toplantılara da çağırabilmekteydi. Mecliste ileri gelenlerin nü­
fuzu o kadar fazlaydı ki bazen merkezi otoritelerin istekleri dı­
şında kararlar da alınabilmekteydi. Mesela 1737’de OsmanlI’nın 
Habsburg İmparatorluğu ile savaşı sırasında meclis BabIali'nin 
çekilme kararına karşı çıkmış ve her şeye rağmen Boşnakların 
Bosna sınırında AvusturyalIlar ile savaşmaya devam edeceğini 
söylemişti.90
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Öte yandan şehir divanı veya eski tabirle dîvân-ı eyâlet-i Bos­
na  olarak isimlendirilen ikinci meclis, Sadrazamın divan-ı hüma­
yunu örnek alınarak düzenlenmiş bir tür yerel meclis görevine 
sahipti. Bölgesel kararların alındığı, sonuçların BabIali’ye rapor 
edildiği ve BabIali’nin verdiği cevapların huzura ilan edildiği bu 
mecliste üyeler, seçilmiş bölge ileri gelenleri ile vali ve bazı yük­
sek rütbeli devlet memurlarından oluşuyordu.91 Her hafta Pazar 
günü,92 Travnik’te93 toplanan bu mecliste bölge halkının birçok 
istek ve şikayeti Babıali’ye bildirilmekte ve merkezin emir ve ya­
sakları da bölge ileri gelenlerine duyurulmaktaydı. Genel olarak 
bu meclis, BabIali’den gelen emirlerin ilk defa okunduğu ve ilan 
edildiği yerdi. Ardından, emirler, mahkemelerde ilan edilmek 
üzere diğer kazalara gönderiliyordu.94 Yerel halkın dilekçelerinin 
de bu mecliste birer nüshası alınıyor ve meclis üyelerinin altında 
imzası bulunan kararlan ilgili makamlara tevdi ediliyordu.95

Birkaç örnek Bosna’daki bu divanın işleyişini daha rahat anla­
mamızı sağlayacaktır: Mesela Bosna Divanı’na BabIali’den gön­
derilen bir belgede uzun savaşlar boyunca bölgenin çok sayıda 
asker, levazım ve teçhizat sağlamasından bahsediliyor ve merke­
zin, bunun eyalete ne kadar büyük bir yük yüklediğinin farkında 
olduğu belirtiliyordu. Bu sebeple devlet, bölge halkının merkeze 
olan borçlarını silmeye karar vermiş ve Bosna’nın daha önceki 
valileri olan Celal Paşa ve Sunullah Paşa döneminden kalan bir 
yük, 45 bin 68,5 guruşhık borçları yok hükmünde sayılmıştı.96 
Bosna Divam’na gönderilen başka bir belgede ise merkezi hükü­
met vurguncuları hedef alıyor; daru lharbe  (İslam hakimiyeti dı­
şındaki topraklar) bir koyun dahi satmak yasakken bazılarının bu 
yasağı deldiğini ve bu sebeple bölge halkının yeterli etten mah­
rum kaldığım belirtiyordu. Uyarı çok netti: “Bundan sonra daru l­
harbe  bir koyun dahi satılırsa sorumlular yakalanacak ve ceza­
landırılacaktı.” Divan ise bunu vurgunculara ve sürü sahiplerine 
duyuracak tek merdiydi.97

Diğer bir belge ise Bosna’daki mütesellindik makamı ile ala­
kalıydı. Öyle anlaşılıyor ki Yeniçeri ordusunun kaldırılmasından 
sonra Babıali, bölgede yaşanan isyanda parmağı olduğu düşün­
cesiyle mütesellindik makamında oturan Cennetizade Mehmed 
Emin Bey’in bu makamdan azline karar vermişti; ancak bölge
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halkının böyle bir uygulamaya nasıl tepki vereceği konusunda 
şüpheler vardı. Bosna Divam'na müracaat eden Babıali, delege­
lerden bu kararın kabulünü talep etti ve ancak divan üyeleri ikna 
edildikten sonra Emin Bey’i bu görevden azledebildi. Ancak an­
laşılıyor ki üyeler bu onayı gönülden vermemişti; çünkü kısa bir 
süre sonra hepsi topluca Babıali’ye müracaat ederek Emin Bey’in 
göreve yeniden iadesini talep ettiler. Sonuç, divandaki bölge ile­
ri gelenlerinin vali ve diğer atanmış yüksek rütbeli üyelere karşı 
nüfuzunu ve genel olarak Bosna Divanı’nm gücünü göstermesi 
açısından hayli önemliydi: Taleplere daha fazla karşı koyamayan 
Babıali, Emin Bey’i göreve yeniden iade etmişti.98

Öte yandan bölge sorunlarını çözme makamının sadece eya­
let divanıyla sınırlı olmadığını görmekteyiz. Birkaç kişiden oluşan 
dar ve gayriresmi toplantılardan, her kazanın temsilcilerinin yer 
aldığı daha geniş ve resmi meclislere kadar çok çeşitli bir meşve­
ret (şura) ağı, bölgenin haberleşme ve karar verme mekanizma­
sının önemli bir parçası haline gelmişti.99 Dönemin kaynakları 
göstermektedir ki meşveretler özel veya genel, bölgeye ait her 
meselenin konuşulduğu ve bazen sadece bölge ileri gelenlerini 
değil, aynı zamanda orta sınıf mensubu üyeleri de içermesiyle, 
geniş katılımlı toplantı yerleri olmuştu. Mesela Bosna Valisi Ab- 
durrahim Paşa’nın bildirdiğine göre, göreve geldikten sonra vali 
Bosna ileri gelenlerinden, kendi maiyeti için gerekli olan askerin 
münavebe usulü ile görevlendirilip görevlendirilemeyeceğini so­
rar; çünkü sürekli görevlendirilme durumunda bu askerler eyalet 
için büyük bir maddi yüke sebep olacaktır. Bu öneri üzerine m ec­
listeki ileri gelenler kendi aralarında Boşnakça konuşmaya baş­
lar ve vali onlara ne hakkında konuştuklarını sorduğunda grup, 
huzurdaki kişilerin herkesi içermediğini, bir meşveret toplayarak 
diğerlerinin de fikrinin alınması gerektiğini söylerler. Meşveret 
bir gün sonra Saray mahkemesinde toplanır ve vali doğrudan 
bilgi almak için aralarına bir casus gönderir. Casusun bildirdiği­
ne göre, toplanan meşverette üyeler halkı bir isyana sevk edecek 
planlar yapmaktadır.100

İsyan hareketinin yaygınlaşmasında mahkemeler dışında,101 
kalelerin,102 kışlaların,103 pazarların,104 camilerin,105 kahveha­
nelerin,106 çarşıların107 ve konakların da,108 güçlü bir iletişim ve
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tartışma ağma imkan sağlayacak şekilde, meşveret yerleri olarak 
kullanıldığım görmekteyiz. Öte yandan meşverete katılımlar du­
rumun ciddiyetine göre değişmekteydi. Küçük meşveretler gizli 
bir şekilde gerçekleştiriliyorken, büyük meşveretler, düzenleyen 
grubun hazırladığı ve her kazadan bir veya iki kişinin temsilci ola­
rak çağrıldığı davet mektuplarını, eyaletin her yerine gönderme­
si gibi ciddi örgütlenmeleri gerektirmekteydi. Görülmektedir ki, 
incelediğimiz isyan döneminde hareketin yönünü belirleyecek 
kararlar, ilki Yeniçeriliğin kaldırılmasından sonra Saray’da Eylül 
1826’da, İkincisi ise Hüseyin Kapudan tarafından Şubat 1831’de 
Tuzla’da gerçekleştirilen iki büyük meşverette alınmıştı. Her iki 
meşveret de geniş bir katılımcı kitlesine sahipti ve kararlar uzun 
bir tartışma döneminden sonra alınmıştı.109

İlginçtir ki, isyanın yaygınlaşması sırasında kırsal kesimdeki 
Bosna kabileleri, şehirlerdeki ayan gibi hareketin bir parçası olmuş 
ve her biri kendi liderleri öncülüğünde ya diğer kabilelerle anlaşan 
ya da çıkarları için mücadele veren bir baskı grubu işlevi görmüştü. 
Balkan toplumlarındaki şiddete başvuru örneklerinde kabile kül­
türünün rolü üzerinde duran Dinko Tomasic, Balkan kabilelerinin 
“çapulcu çeteler veya savaşçılar şeklinde bir sosyal örgütlenmeye 
gittikleri” üzerinde durur, öyle ki burada "silah taşıma erkeklik ve 
kahramanlıkla eş anlamlı hale gelmiş; böylece yağma ve suç, böl­
gede hatırı sayılır bir sosyal değere dönüşmüştür.”110

Kabilelerin bu durumuyla ilgili birkaç örnek, resmi daha net 
görmemizi sağlayacaktır: Mesela 1829 yılma ait bir belgeye göre, 
Bosna’nın Kolaşin, Dıraneş ve Leriçka nahiyelerindeki Arnavut 
kabileler otuz yıldan beri merkezden atanan valilerin otoritesi­
ni tanımamaktaydı; ayrıca Taşlıca ve Pirebol kazalarındaki bazı 
köy ve toprakları da zorla ele geçirmişlerdi. Bu kabilelerin böl­
gedeki silahlı güçleri 4.000-5.000 kişiye ulaşmıştı. Bu rakamın 
büyüklüğü de kabilelerin ne kadar geniş bir alana yayıldığını ve 
bütün civan zapt ettiğini göstermektedir. Hem bölge coğrafya­
sının müdahaleye geçit vermemesi hem de bu insanların sert 
savaşçılar oluşu, devletin olaya tavassutunu engellemiştir. Dik­
kat çekicidir ki, isyan döneminde bu kabileler devlet için büyük 
bir sıkıntı kaynağı oldukları halde, devletin yaklaşımı çarpışma 
değil uzlaşma şeklindedir: Bu kabilelerin başı olan Serkabile
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Hamid Bey mütesellim olarak atanmış, kabilelerin nüfuzluları 
arasından yedi-sekiz kişi kır bölükbaşısı konumuna getirilmiş 
ve böylelikle onlardan, elinde geçiş belgesi (m ürur tezkeresi) ol­
mayanların bölgede dolaşmasına izin verilmeyeceği şeklinde bir 
garanti alınmıştır. Bundan sonra mürur tezkeresi olmadan böl­
gede dolaşıp yağma yapan kabile üyelerini cezalandırmak, artık 
onların görevidir.111

Bir yandan kabileler arasındaki ittifaklar devletin bu toprak­
lara müdahalesini zorlaştırıyorken diğer yandan, biriyle, ikisiyle 
yapılan anlaşmalar da yeni kabilelerle dostlukları getiriyordu. 
Mesela, merkezi otoriteler Kolaşin kabilesiyle bir anlaşmaya var­
dıktan sonra, beklenti Kolaşin’e yakın olan Kirmantu kabilesinin 
de Saray asilerinden ayrılacağı ve devlet tarafına döneceği şeklin­
deydi; çünkü Kolaşin’e yakın bir kabile olarak Kirmantular hep 
onunla birlikte hareket etmekteydi. BabIali’nin hesabına göre 
bu, Kirmantulu 2.000’den fazla silahlı kişinin devletle çatışmayı 
bırakması ve belki de onu destekler duruma gelmesi demekti.112 
Bıi kabileler arasındaki ittifakları kırmak, hatta devletie çatışan 
bu kabilelerin araşma nifak sokmak da merkezi otoritelerin baş­
vurduğu diğer bir yoldu; bunu başarmak için gizli görevlerle böl­
geye memurlar gönderildiği olurdu.113 Mesela, Gosine Mütesel­
limi Gül Ağa, Kolaşin kabilelerinden biri olan Mîcan Kabilesi’nin 
Saray asilerine olan desteğini kırmakla görevlendirilmişti. Yeni- 
pazarlı Osman Paşa ve Pirebol ayanı da bu ilişkiyi yok etmek için 
seçilmiş diğer aracılardı.114

Öte yandan çarşıların, pazarların ve panayırların da isyanın 
yayılması ve toplumsallaşmasında önemli görevler gördüğünü 
belirtmiştik. Pazar günleri, Saray’ın genel alış-veriş günüydü115 
ve hem şehir hem de köylerden birçok insanı bir araya getiriyor­
du. Bunun dışında iki-üç günde bir, şehirde mevcut çarşı ve pa­
zarlar gün içerisinde belli bir süre kapatılıyor ve insanlar özellikle 
büyük camilerde isyanın geleceğini konuşmak için bir araya ge­
liyordu.116 Diğer yandan panayırlar, sadece bölge insanının değil 
aynı zamanda devletin de isyanın gidişatı hakkında bilgi aldığı 
çok önemli yerler haline gelmişti. Mesela, özel bir görevle Bosna 
valisine gönderilen Kapı Kethüdası Mehmed Bey isyan şartları se­
bebiyle Saray’a kadar gidememiş ve Priştine’de uzun bir zaman
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geçirmek zorunda kalmıştı. Şans eseri Priştine’de kurulan Uzun­
ca Ova Panayırı’nda Bosna’dan bazı tüccar ile karşılaşan Meh- 
med Bey, onlarla isyan hakkında bir hayli muhabbet etme fırsatı 
bulmuştu. Sonradan merkeze bildirdiğine göre, Bosna’daki isyan 
hakkındaki sorulan üzerine tüccarlar Mehmed Bey’e, Saray ileri 
gelenlerinin toplanıp Yeniçeriliğin kaldırılmasını kabul etme yö­
nünde karar verdiklerini, ancak kapudanlann konumunun de­
ğişmeyeceğine dair bir taahhüt istediklerini söylemişlerdi.117

Kuşkusuz, bu haberleşme ağında diğerleri kadar, yollar ve gü­
zergahlar da halkanın önemli bir zinciri olmuştu. Via Egnatia ola­
rak bilmen, OsmanlI’nın Sol Kol olarak tarif ettiği klasik yol ağının 
oldukça yakınında olan, hatta Yenipazar ve Tirebin gibi bazı ka­
zaları bu ağm içinde kalan Bosna,118 bu sebeple tarihte, sadece 
ticaret ve ulaşım noktasında değil, aynı zamanda haberleşmede 
de /çok özel bir işleve sahip olmuştu. Bu yüzdendir ki, güvenlik 
sorunları veya kaçak asker ve asileri yakalamak gibi sebepler dı­
şında,119 imparatorluğun bir bölgesinden diğer bölgesine mürur 
tezkeresi olmadan insanların gidiş-gelişlerini yasaklayacak bir­
çok ferman hazırlanmış ve isyan haberlerinin dolaşımını engelle­
mek için eyaletlere gönderilmişti. Bu bağlamda emirler, yollarda­
ki herkesin dikkatle teftiş edilmesini ve mürur tezkeresine sahip 
olmayanların geri çevrilmesini bildirir nitelikteydi. Sadece bağlı 
oldukları kazanın mahkemesine başvurup önemli bir görev için 
kaza dışına çıkması gerektiğini ispatlayan kişiler bu tezkereleri 
elde edebiliyordu.120

Ancak zaman içinde bu uygulamada rastlanılan bazı suisti- 
maller, devletin yeni önlemler almasını gerekli kılmıştı. Ferman­
lar, bu tezkereleri 10,15 ve hatta 50 guruş gibi paralarla satan ka­
dıları şiddetle eleştiriyor ve bu tür hareketlerin sert bir biçimde 
cezalandırılacağını söylüyordu.121 Stoianovich’in ifadesinden 
iktibasla diyebiliriz ki, devletin bu sıkı kontrolleri sebebiyle yol­
lar ve güzergahlar, her türlü dolaşım kanalını sınırlayan bir tür 
“karşı-güzergaha” dönüşmüştü.122 Yolların bu ‘karşı-güzergah’ 
işlevinin bir neticesidir ki, isyanın en şiddetlendiği ve yaygınlaş­
tığı dönemlerde dağ geçiüeri ile yol ve güzergah girişleri, asilerin 
giriş çıkışım engellemek için devlet güçleri tarafından barikatlar­
la kapatılmıştı.123

Eski Düzen Adına: Osmanlı Bosna’sında İsyan, 1826-1836
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İsyanın zirveye ulaştığı dönemlerde karşı-güzergaha dönüşen 
bir diğer güzergah da, hac yoluydu. 1827’de, BabIali’nin emriyle 
Saray’ın hacı adaylarının şehri terk etmelerine izin verilmemiş 
ve hac yoluna çıkanlar da evlerine geri dönmeye zorlanmışlardı. 
Devlet bir taraftan bu durumun büyük bir eziyet olduğunu kabul 
ediyorken diğer taraftan bu önlem alınmazsa, isyan haberlerinin 
Rumeli ve Anadolu’ya yayılacağını ve asilerin amaç ve istekleri­
nin diğerlerine de bulaşacağını iddia ediyordu.124

Açıktır ki, kahvehane ve meyhaneler de, devlet görevlilerinin 
bu mekanlara kolaylıkla girip çıkmalarına izin vermeyecek ve 
konuşulanlara nüfuz edemeyecek yerel ve hatta sınıfsal doğala­
rından dolayı, asiler için tercih edilen toplantı yerleri olmuştu.125 
Yeniçeriler için kahvehane ve meyhaneler sıradan toplanma yer­
leri olmanın ötesinde çok daha özel bir öneme sahipti ve tarihi 
açıdan da, fikirlerin tartışıldığı, dedikoduların döndüğü yerler 
olarak nam salmıştı.’ Her Yeniçeri ortasının, içerisinde o ortanın 
işaretinin asıldığı, kendi kahvehanesine sahip olduğu belirtilirse, 
kahvehanelerin rolü daha iyi anlaşılacaktır.126 Öte yandan, özel­
likle Bektaşiler için içki, sosyal hayatın önemli bir parçasıydı ve 
hatta bazı Bektaşiler, ruhani durumlarının kendilerini dini kural­
lardan ve yasaklardan azade ettiğini düşünerek, içkilerini kendi­
leri üretiyorlardı.127 Yeniçeri-Bektaşi ilişkisinin hangi şartlarda 
ve ne düzlemde oluştuğu meselesi tartışmalı bir mesele olmakla 
birlikte, güçlü bir karşılıklı ilişkinin olduğu açıktır. Temelde bu 
sebeple, Yeniçeri ocaklarının kaldırılmasından sonra ikinci adım, 
Bektaşiliğin yasaklanması olmuştur.128

Bununla birlikte, Bosna’da Yeniçerilik gibi Bektaşiliğin de güç­
lü bir sosyal tabana sahip olduğunu bize ispat edecek kanıta sahip 
değiliz. Eric Cornell, Bosna’da güçlü bir Yeniçeri varlığına bağlı 
olarak Bektaşi tarikatının da burada güçlü olması gerektiğini sa­
vunur; fakat bu tür bir ilişkiyi ortaya koyacak delil de yoktur. Cor­
nell delilin olmayışını, Bektaşiliğin yasaklanmasından uzun süre 
sonra, 1908’de bu tarikatın Osmanlı topraklarmda'yeniden faali­
yete geçmeye hak kazandığı halde, Bosna’nın artık Osmanlı top­
raklarına dahil olmaması sebebiyle bu haktan mahrum oluşuna 
bağlar.129 Ancak belirtilmelidir ki bu tür yorumlar, bir yerde güç­
lü bir Yeniçeri örgütlenmesi mevcutsa, aralarındaki ilişkiye bağlı
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olarak orada aynı zamanda kuvvetli bir Bektaşi geleneği olmalıdır, 
şeklindeki çıkarımlara dayanmaktadır. Bu tür yorumlar İstanbul 
için veya Arnavutluk gibi Bektaşi geleneğinin güçlü olduğu impa­
ratorluğun bazı bölümleri için geçerli olsa bile, tüm imparatorluk 
topraklarını içerecek şekilde genelleştirilmemelidir.

Tarikaüer Bosna’ya çok erken bir dönemde gelmiş ve hem İs­
lamlaşma sürecinde hem de Müslüman şehirlerin oluşumunda 
önemli bir rol oynamıştır. Saray’daki ilk tekke olan Mevlevi tari- 
katine bağlı İsakbey Tekkesi Bosna’nın fetih tarihi olan 1463’ten 
önce inşa edilmiştir;130 ikinci tekke ise Nakşibendi tarikatine bağ­
lı İskenderpaşa tarafından 1500 yılında tesis edilmiştir. Akabinde, 
başkaları bu örnekleri izlemiş ve tarikat sistemi eyaletin en ücra 
köşelerine kadar girmiştir. Bu tekkeler sadece yerel birliğin veya 
diyanetin merkezleri değil, aynı zamanda büyük bir uluslararası 
iletişim ağının da bir parçasıydılar. Muhtemelen Bosna’da fetih­
ten itibaren güçlü bir Nakşibendi tarikatinin varlığı sebebiyle, 
Bektaşi tarikati hiçbir zaman çok yaygınlaşamadı. Bosna’da Bek- 
taşilere ait olduğu bilinen bazı tekkeler olmakla birlikte, bu tek­
kelere destek yerel halktan değil, daha çok bölgeyi ziyarete gelen 
Arnavut ve Türklerden gelmekteydi.131

Bosna gibi yeniçeri örgütlenmesinin sosyal hayatın teşkilinde 
hâkim etmen olduğu yerlerde,132 yeniçeri müdavimleriyle meş­
hur olmuş kahvehane ve meyhanelerin Babıali tarafından, siyasi 
meselelerin tartışıldığı, isyan haberlerinin teati edildiği ve ka­
muoyuna yön verüdiği yerler olarak kabul edilip tehlikeli olarak 
adlandırılması şaşırtıcı değildir.133 Belirtmek gerekir ki Saray’da 
sadece yeniçerilerin müdavimi olduğu kahvehaneler değil, aynı 
zamanda ileri gelenlerin kahvehaneleri de isyan hareketinin top­
lumsallaşmasında özel bir öneme sahiptir.134 Bu sebeple, Yeni­
çeriliğin kaldırılmasından sonra, Saray şehrindeki altmıştan fazla 
kahvehaneden bazıları, asilerin buluşma yerleri olduğu iddiasıyla 
yerle bir edilmiş; yok edilmeyenler de bakkal, dükkan veya oda­
ya dönüştürülmüştür.135 Kahvehaneleri dükkanlara veya odalara 
dönüştürme hususunda özenle ve sebatla çalışmadığı düşünülen 
vali şiddetle eleştirilmiş ve herhangi bir gecikme olmaksızın bu 
dönüşümü bir an önce gerçekleştirmesi kendisinden istenmiş­
tir.136 Görülüyor ki kahvehanelerin yıkılması veya başka işlere
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devredilmesi politikası, sadece Yeniçeriliğin kaldırılması süre­
ciyle de sınırlı değildir. İsyanın ikinci aşaması sırasında, Haziran 
1832’de Zob Hasan’ın kahvesi gibi bazı kahvehanelerin, fesat 
merkezleri oldukları iddiasıyla yerle bir edilmesine karar veril­
miştir.137 İddialardan biri de Saray’da meyhanelerin gece gündüz 
açık olduğu ve Saray halkının tamamen sarhoş bir şekilde, haram 
kılınmış birçok şeye bulaştığı şeklindedir.138 BosnalIların hem 
“Allah korkusuyla” meşhur, hem de içkiye karşı müsamahakar­
lıklarıyla maruf olduğu, genel olarak zikredilmektedir.139

İdari Yapı

Bosna 1463’te fethedildikten sonra bir Osmanlı sancağı hali­
ne getirilmiş ve sancakbeyi olarak da Minnetoğlu Mehmed Bey 
atanmıştır,140 II. Mehmed’in emriyle, Saray sancak merkezi ve 
başşehir olarak düzenlenmiştir. 1483 yılında Hersek bölgesi de 
fethedilince, Bosna sancağının bir parçası haline getirilmiştir. 
Ancak Bosna’nm tamamının fethi 1580’lere kadar uzanmaktadır; 
şöyle ki Yayçe ve Banyaluka 1528’de, Pojega ve Dupica 1537’de, 
Krupe 1565’te, Nevesil 1570’de ve Bihke 1580’lerde fetholunmuş- 
tur.141 Bu son fetihten sonra Bosna, idari birimleri Liva-i Bosna, 
Klis, Hersek, Izvornik, Pojega, Zaçesne/Çernik/Pakrac, Kirka ve 
Bihke/Bihaç olmak üzere sekiz sancaktan oluşan bir beylerbeyi- 
liğe dönüştürülmüştür.142 18. yüzyılda idari birimler, eyalet mer­
kezi Bosna-Saray olacak şekilde, Hersek, îzvornik, Kirka/Lika, 
Klis, Zaçesne/Çernik/Pakrac ve Bihke/Bihaç’ı kapsayan yedi 
sancağa indirilmiştir.143 Öyle anlaşılıyor ki takip eden yüzyılda 
bu sayı düşmeye devam etmiş ve mesela 1829’da sancak sayısı, 
Bosna-Saray, Klis, Hersek ve Îzvornik olmak üzere dörde düşü­
rülmüştür.144

Sicil kayıtlarından ve hatt-ı hümayunlardan çıkardığımız 
bilgiye göre incelediğimiz 1826-1836 yılları arasını kapsayan 
dönemde, idari birim sayısının sürekli değiştiği görülmektedir. 
Mesela 1826’da Mustafa Paşa’ya yazılan ve Saray Sicilleri’ne 
kaydedilen atama mektubunda, vali Hersek ve Klis sancakları 
ile Bosna eyalet merkezinden sorumlu olarak .gösterilmiştir.145 
Bir sonraki vali Abdurrahim Paşa döneminde de, bu birimlerin 
değişmeden kaldığını görüyoruz.146 Ancak Ali Namık Paşa döne­
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minde idari birimler önce îzvornik’in ilave edilmesiyle dörde çı­
karılmış,147 sonra îzvornik yeniden ayrılarak üçe indirilmiştir.148 
İsyanın bastırılmasına kadar bu idari yapının değişmediğini, an­
cak daha sonra Bosna Valisi Mahmud Hamdi Paşa’nın bir uygu­
laması olarak, Mayıs 1832’de İzvornik’in dördüncü sancak olarak 
yeniden eyalete dahil edildiğini görüyoruz.149 Bununla birlikte 
yine kısa bir süre sonra, 1832 yılı içerisinde, bu sefer de Hersek 
Bosna’dan ayrılmış ve hususi bir mutasarrıflık olarak, isyan sıra­
sında Babıali’ye verdiği büyük desteğin neticesinde, Istolçeli Ali 
Paşa’nın idaresine verilmiştir.150 Böylelikle Bosna’daki idari bi­
rim sayısı yine üçe inmiştir. Mahmud Hamdi Paşa’dan sonra vali 
olan Davud Paşa döneminde bunun devam ettiğini, kendisinin 
Bosna eyalet merkezi ile îzvornik ve Klis olmak üzere üç birimden 
sorumlu olduğunu görmekteyiz.151

Önce sancak daha sonra eyalet olan Bosna’nın merkezinin 
de sürekli değiştiğine şahit olmaktayız: Sancak merkezi 1550'ye 
kadar Saray’ken bundan sonra Travnik’e nakledilmiştir.152 
1583’te Bosna’nın bir eyalete dönüştürülmesinden sonra baş­
şehir Banyaluka’ya nakledilmiş ve 1640’a kadar orada kalmıştır. 
Avrupa’da artık güç dengelerinin değişmeye başladığı ve Osmanlı 
üzerindeki Habsburg baskılarının artüğı bu dönemde, vezir ida­
re merkezini yeniden Saray’a taşımış ve bu tarihten sonra eyalet 
merkezi Travnik ve Saray arasında gidip gelmiştir. 1698’de baş­
şehir Saray’dan, daha küçük bir şehir olan Travnik'e taşmmış ve 
birçok Yugoslav araştırmacı bu durumu, Saray’daki vezir ile yerel 
ileri gelenlerin çekişmesine bağlamıştır. Bu nakil, bölgede 1697’de 
gerçekleşen ve Saray’ı yakıp kül eden Avusturya saldırılarından 
sonraki döneme denk geldiği için, vezirin yeni bir idare merkezine 
duyduğu ihtiyacın bu geçişi zorunlu kıldığını söyleyebiliriz.153 Öte 
yandan Osmanlı merkez otoriteleri ile yerel halk arasındaki ihti­
lafların 1720’lere kadar geri gittiğini görmekteyiz. Bu tarihten son­
ra Bosna halkı Hristiyan köylüler gibi, taksit adıyla nitelenen yeni 
bir eyalet vergisini ödemeye mecbur bırakılmıştı. Yeni vergi bü­
yük bir isyana sebep oldu ve 1747-1758 yılları arasında sertleşerek 
devam eden isyan, Saray yeniçerilerinin katılımıyla daha da şid­
detlendi.154 Bu dönemde Bosna’da tam bir anarşi havası hâkimdi; 
kapudanlar yeniçerilerle, yeniçeriler, diğer yeniçerilerle çarpışı­
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yordu. Diğer taraftan, köylüler merkezi otoritenin temsilcilerine 
saldırmış, evlerini yakıp yıkmış ve mallarını da telef etmişti.155 
Muhtemeldir ki, başlangıçta eyalet merkezinin nakli Habsburg ile 
yaşanan çatışmalar sebebiyleyse de, zamanla vezir ve yerel halk 
arasındaki gerilimler, valiyi Travnik’te kalmaya zorlamıştı.

Bununla birlikte Saray, gerek dini hayat, gerekse ticaret ve 
sanat açısından hep Bosna eyaletinin en önemli şehri olmaya 
devam etti.156 Önde gelenlerinin yerel eşraftan olduğu lonca teş­
kilatları, yerel halk üzerindeki etkilerini kırmak için merkezi hü­
kümet tarafından 1850’de lağvedilecekleri zamana kadar güçlü 
varlığını Saray’da devam ettirdi. Saray şehrinin bu öncü konumu 
incelediğimiz belgelerde de Babıali tarafından sıklıkla dile ge­
tirilmekte, şehrin, eyaleti isyana teşvik eden ana menşe olduğu 
belirtilmektedir.157 Saray'ın coğrafi açıdan eyaletin ortasında yer 
alması da isyancı grupları cesaretlendirmekteydi; bu gruplar dev­
letin herhangi bir müdahale için, Saray’ın mevkii sebebiyle işe 
diğer kazalardan başlamak zorunda kalacağım, sıra Saray’a mü­
dahaleye gelinceye kadar da olayların yatışacağını düşünüyorlar­
dı.158 Belgelerde Saray’ın elli yılı aşkın bir süredir bütün bir eyalet 
için fesat merkezi olduğu söyleniyor159 ve bunu sonlandırmanm 
yolunun ancak eyalet merkezinin Travnik’ten Saray’a taşınma­
sından geçtiği dile getiriliyordu.160

İddialara göre Saray’ın entrikalardaki bu öncü rolü, valilerin 
Travnik’te kalmayı tercih etmeleriyle yakından alakalıydı. Şehir­
deki siyasi kamplaşmaların diğer bölgelerde fesat çıkaranları da 
cesaretlendirdiği iddiasıyla merkez, valiyi büyük bir askeri güçle 
Saray’a nakletmeye karar vermişti. Merkezi otoritelerin iddiaları­
na göre, Bosna’nın büyüklüğü ve genişliği sebebiyle, önceki dö­
nemlerde valiler bu eyaleti büyük bir idari ve askeri destekle yö­
netiyorlardı; ancak bir müddetten beri isyancı gruplar kontrolü 
ele almış ve Rumeli’de Saray kadar zengin ve ticari başka bir kaza 
olmadığı halde, valiler burada uzun süre kalamaz hale gelmişti.161 
“Hatta artık mütesellindik gelirleri bile toplanamıyor ve gelirler­
deki bu düşüş sebebiyle, Bosna valileri yeterli askeri silah altına 
alamıyordu.’’162 Bahsi geçen belgeye göre şimdi çözüm, ne bu 
vergileri birden almaya kalkıp insanları korkuya sevk etmekten, 
ne de onları tamamen Osmanlı otoritelerinin omuzlarına yükle-
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mekten geçiyordu. Orta yollu bir çözüm bulunabilirdi. Öneri, ön­
celikle geçmiş iki-üç aylık eyalet masraflarım bölge insanından, 
onları borçlarını ödemeye zorlayarak karşılamayı, ikinci olarak 
da, sınır bölgesi için gerekli asker ihtiyacını dönemlik askerlerle 
temin etmeyi ve böylece masrafları azaltmayı içeriyordu. Üçün­
cü olarak, valinin asker ve hizmet masrafları, ona tahsis edilmiş 
bütçeden karşılanacaktı. Dördüncü olarak ise, bütün bunlar ya­
pıldığı halde hâlâ bir bütçe açığı söz konusu ise, bu açığın Babıali 
tarafından karşılanması istenecekti.163

Ancak sorunun uzun bir süre çözümlenemeden kaldığını gö­
rüyoruz: Bahsi geçen öneriler yapıldıktan altı yıl sonra, 1832’de 
bile eyalet merkezinin Travnik’ten Saray’a nakli hâlâ gündem­
deydi. Yine bir kez daha, isyan hareketleri Saray menşeli olduğu 
için, naklin, Saray’ın bu isyankar durumunu sonlandıracağı iddia 
ediliyordu. Aynı zamanda Saray’ın konum açısından önemine de 
dikkat çekiliyor ve şöyle deniliyordu: “Dolayısıyla bundan sonra, 
Saray, Bosna’nın merkezi olacağı için burada, uygun bir mahal­
de, valilik makamı olarak bir paşa kapısına ve kalede yaklaşık bin 
askerlik bir kışlaya ihtiyaç duyulmaktadır.”164 Mühendishane-i 
Hümayun İkinci Halifesi Halil Efendi’ nin, hem şartları teftiş hem 
de masrafı hesap için bölgeye gönderilmesine karar verilmişti. 
Diğer bir karar da, imparatorluğun diğer bölgelerinde olduğu 
gibi, bununla ilgili masrafların Bosna kazalarından talep edilme­
si şeklindeydi.165

Ancak bu durum, bu tarihlere kadar Bosna Vezirlerinin eyaleti 
hep Travnik’ten yönettiği anlamına gelmemektedir. Eyalet mer­
kezini Travnik’ten Saray’a nakletme meselesi her zaman devletin 
gündemindeydi; bu konuda zaman zaman girişimlerde bulunul­
duğu ve tatbike geçildiği de görülmektedir. Mesela eyaleti 1826- 
1828 yılları arasında idare eden Abdurrahim Paşa, vezir konağını 
Saray’a nakletmeye muvaffak olmuş ve idari dönemi boyunca 
Saray’da kalabilmişti. Ancak Abdurrahim Paşa görevden alın­
dıktan sonra yerel halk yeni valiyi Travnik’te kalmaya mecbur 
bırakmış ve bu durum Mahmud Hamdi Paşa’nın valiliğine kadar 
devam etmişti.

Belirtmek gerekir ki, Hüseyin Kapudan kendisini Bosna valisi 
olarak ilan ettikten sonra birkaç günü Saray’da geçirmiş; akabinde
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Travnik’e geçerek, vali konağını onartıp eyaleti yine Travnik'ten 
yönetmeye devam etmiştir.166 Bu durum büyük ihtimalle, mer­
kezden valiliğinin onanmasını bekleyen Hüseyin Kapudan’ın, 
bu gibi tadilat BabIali’nin gündeminde olsa bile, devleti tedirgin 
edecek büyük değişiklikler yapmaktan kaçınmasıyla alakalıdır. 
Hüseyin Kapudan hareketi ortadan kaldırıldıktan sonra, Vali 
Mahmud Hamdi Paşa Saray’da bir paşa kapısı ve bir kışla inşa 
etmeye muvaffak olmuş ve Haziran 1832’de eyalet merkezini 
Saray’a taşımıştır. Paşa’nın yeni konağı Bosna’daki değişen şart­
lan da özetler niteliktedir; bölgedeki inanca göre Yeniçeri ordu- 
lan tamamıyla ortadan kaldırılmadığı müddetçe, valiler Saray’da 
üç günden fazla kalamazdı. Saray bu yeni konumunu 1836’ya 
kadar muhafaza etmiş, bu tarihten sonra merkez yine Travnik’e 
taşınmıştır.167 Tanzimat reformlarına göre Saray eyalet merkezi 
olarak kabul edilmiştir; ancak 1850’lere kadar Travnik’in d e fa c to  
merkez olmaya devam ettiği anlaşılmaktadır.168 Şunu söylemek 
yanlış olmayacaktır kij devletin merkezi Saray’a nakletme husu­
sundaki her başansız girişimi, veziri bu kazaya konağını taşımayı 
engelleyen Saray elitinin gücünün bir göstergesi olmuştur.

İdari bir birim olarak Bosna valisinin p aşa  kapısı veya divanı, 
hem yapı hem de örgütlenme açısından Sadrazam divanının kü­
çük bir modelidir. İdari yapı da Sadrazamın divan toplantılarını 
örnek almış; kapı halkı olarak adlandırılan valilik kadrosu, erkek­
ler bölümü olan selamlık, kadınlar bölümü olan harem, hazine 
ve kiler olmak üzere dört bölümden oluşmuştur.169 Bu bölümle­
rin her birinin başında yüksek rütbeli bir görevli bulunmaktadır; 
odabaşı olarak adlandırılan bu kişi aynı zamanda valinin bütün 
hizmetlilerinin de başıydı. Valinin silahlarından sorumlu bir si- 
lah d ar  ve onun emri altında olan bir tüfekçibaşı, bir cephaneci, 
valinin kıyafetlerinden sorumlu bir başçukadar  ve ona bağlı bir 
çukadar, çukadara bağlı bir yedekçibaşı, valinin çizmelerinden 
sorumlu bir rikabdar, valinin divana girişinde ona cübbesini 
giydiren bir etekçi, korumadan sorumlu bir kavasbaşı, sarıktan 
sorumlu bir tülbend gulam ı veya tülbend ağa, anahtarlardan 
sorumlu bir an ahtar ağa  ve onun yardımcısı, sofra düzeninden 
sorumlu bir peşkir ağa, abdest sırasında valiye yardımcı olan bir 
ibrikdar  veya ibrik gulamı, havlulardan sorumlu bir m ahram a-
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cıbaşı, bir müezzin, bir berberbaşı, bir tırnakçı, bir başçavuş ve 
onun emri altında çavuşlar, bir sır katih ive  bir m ühürdar, valinin 
emri altındaki diğer görevlilerdi.170

Divanın ikinci önemli bölümü olan Hazine biriminin başında 
ise haznedarağa  veya haznedarbaşı bulunmakta; ona haznedar­
lar  eşlik etmekteydi. Bir terzibaşı, bir kürkçübaşı, bir gügümbaşı, 
bir kuyumcu, bir nakkaş  ve bir kılıççı da haznedarağaya bağlı ola­
rak iş görüyordu. Bir imam, çocukların eğitiminden sorumlu bir 
hocaağa, bir hekim başı, ilaçlardan sorumlu bir m acunağa  ve si­
lah eğitimcisi bir cündibaşı da Hazine bölümünün üyeleriydi.171

Kiler biriminin başında ise kilercibaşı bulunmakta, ona bir 
kiler kethüdası, ekmekten sorumlu bir peşkirbaşı*, bir aşçıbaşı, 
bir şarabdar, bir kahvecibaşı, bir tütüncübaşı, bir sofracıbaşı ve 
mutfak sorumlusu bir m atbah  em ini eşlik etmekteydi.172 Ayrıca 
doğrudan valiye veya makamına bağlı bir kapıcılar kethüdası, 
bayraklardan sorumlu bir miralem, sancağı taşıyan bir sancakda- 
rağa, genel sekreterlik görevi gören bir reis efendi ve valinin emir­
lerini halka duyuran bir tezkereci de mevcuttu. Vali doğal olarak 
Bosna Divam’nm başıydı ve onun yokluğunda vekilliğini kahyası 
yapmaktaydı. Defterdar, divan efendi, kadı, defter kahyası, tım ar 
defterdarı, defter emini, tezkereci ve ruznam eci de seçilmiş yerel 
ileri gelenlerle birlikte divan toplantılarına katılmaktaydı.173

Bölgesel bir adlandırma olarak, Bosna eyaleti günlük kul­
lanımda C adde Kolu veya Orta Kol, Sava veya Bosavine Kolu, 
Hersek Kolu  ve Serhad Kolu  olmak üzere dört kola ayrılmıştı; bu 
sınıflandırma Osmanlı merkez otoritelerince ve bölgedeki görev­
lilerce de kabul görmüş ve resmi yazışmalara girmişti.174 Bu kol­
lar arasında, isyan sırasındaki liderliği genel olarak Cadde Kolu 
üstlenmişti.175 İsyanı destekleyen kazaların Cadde Kolu’nun 
merkezi Saray etrafında dizildiğini görmek, bu sebeple şaşırtıcı 
değildir.176 Vali Mustafa Paşa’nm hazine katibi Haşan Efendi’nin 
kaydettiğine göre eyalet, üç küçük kazası Karadağ’ın ortasında 
yer alan toplam 48 kazadan oluşuyordu.177 Ne yazık ki bahsi ge­
çen Haşan Efendi bu kazaların tek tek ismini vermemektedir. An­
cak İzvornik Mutasarrıfı Zülfikar Paşa kazaları isyan taraftarı veya 
karşıtı olma durumlarına göre bir sınıflandırmaya tâbi tutmuş ve 
bu listeyi merkeze rapor ederken, her bir kazayı, bağlı bulundu­

^ Eski Düzen Adına: Osmanlı Bosna’sında isyan, 1826-1836
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ğu kola göre de zikretmişti. Zülfikar Paşa Bosna eyaletine bağlı 
kazaları toplamda 52 olarak bildirmişti.178 Aşağıdaki tabloda bu 
sınıflandırma görülmektedir.

Tablo 1: Dört Kol Olarak Bosna Kazaları

Cadde Kolu/Orta Kol H ersek Kolu Sava/Bosavine Kolu Serhad Kolu

Saray V is o k o G ra d a ça n iç e Yayçe

T ra v n ik F o n iç e İz îçe G ö lh is a r

Ç eleb ip a z a rı A k h isa r M a g lay K lû c

F o ça R e v m in e T eşn e G ıla m o ç

Ç a n iç e Ih le v n e D e rb e n d N ev esin

T aşlıca L ib o şk o T u z la -i B â lâ B ih k e

P ire b o l M o s ta r T u z la -i Z îr K a m e n g ra d

K o la ş in B lagay B ie n e B a k ıy y e -i K o sta n îy y içe

T âra Ç e rn iç e îz v o rn ik G o z a rç e

P râ çe P o ç ite l S re b re n itsa B a n y a lu k a

İs ta re fla k îs to lç e V işeg rad H estâ

Y en ip azar T r e b in le  b ir lik te  L ev eb in K la d in e

B e lg ra d c ık D o b o y

P ire z o r

T erk û h

A n a g o şte

Bosna’da Askeri Teşkilatlanm a ve Arazi Sistem i

Bosna’nm fethinden sonra merkezi otoriteler diğer Balkan 
eyaletlerinde olduğu gibi, toprak mülkiyetinde hâkim yöntemin 
arazi-i miri olduğu tımar sistemini burada da yürürlüğe koydu­
lar. Bu düzenlemede bir yandan önceki yerel ileri gelenler sistem 
dışına itilmez ve kabul görürken, öte yandan tamamen dokunul­
madan da bırakılmamış; miras olarak intikal eden toprak mülki­
yetleri, mülkiyetin tamamen devlete ait olduğu tımar ve zeamet 
sistemine dönüştürülmüştü.179 Ayrıca, sadece asiller smıh değil, 
genel olarak halk da bu sistemin bir parçası haline gelmişti.180 
Ancak zamanla Osmanlı tımar sisteminde yaşanan buhranlar, 
bu sistemi geniş bir coğrafyaya uygulamada karşılaşılan güçlük­
lerle birleşince, hükümet yeni önlemler almak zorunda kaldı.



Bosna’da tımar ve zeametlerin miras yoluyla intikal eden arazi­
ler haline dönüştürülmesi, bu şartiar altında gerçekleşti. Amaç­
lardan biri de savaşlar sonucunda bu sınır bölgesinde zorlaşan 
hayat şartlarım biraz olsun bölge insanı lehine düzeltebilmekti.

Bosna'da yeni bir düzenleme olarak ocaklık tımarları, 17. yüz­
yılın başında bu düşüncelerle oluşturuldu ve bölgede tımar siste­
mi ortadan kaldırılıncaya kadar devam etti.181 1644 yılma ait bir 
ferman bu durumu çok iyi özetlemektedir. Bosna’daki zâimler ve 
tımar sahipleri BabIali’ye bir mektup yazarak şunları söylemiş­
lerdi:

^ Eski Düzen Adına: Osmanh Bosna’sında İsyan, 1826-1836

Bosna, Hristiyan dünyasına komşu bir sınır bölgesidir ve Bos­
na halkı imparatorluğun itibarı için kendilerini feda etmekten 
çekinmeden uzun yıllardır savaşmaktadırlar. Mesela kısa bir 
süre önce, Budin savunmasında Bosna sipahileri büyük bir 
cesaret göstermiş ve canlarını feda etmişlerdir. Bu savaşta çok 
sayıda zeamet ve tımar sahibi hayatını yitirmiştir. I. Ahmed’in, 
II. Osmajı’m ve IV. Murad’ın fermanlarına göre, savaşta canım 
kaybeden tımar sahiplerinin tımarları kendi oğullarına, kardeş­
lerine ve bunların yokluğunda ailelerine verilecekti. Fakat şimdi 
bu fermanlara rağmen, boşta kalmış bu zeamet ve tımarlar ölen 
kişinin oğullarına ve kardeşlerine değil, dışarıdan kimselere 
verilmektedir. Talebimiz odur ki, bundan sonra bu zeamet ve 
Umarlar yabancı bir kişiye değil, ölen kişilerin yakınlarına ve­
rilsin.182

Balkan sınır bölgelerinde savaş meydanındaki kayıplar olduk­
ça fazlaydı ve seferler daha çok askeri silah altına almayı gerek­
tiriyordu. Bu durum da devleti bölge halkı lehine düzenlemeler 
yapmaya zorlamaktaydı. Avdo Suceska’nın belirttiğine göre, me­
sela 1711-1739 yılları arasında yaşanan savaşlarda 20.000 Boşnak 
Müslüman savaş meydanında ölmüştü; bu yüzyılın ikinci yarısın­
daki bir diğer beş yıllık savaş dönemi ise yaklaşık 20.000 Boşnakı 
daha canından etmişti.183 Bu sebeple, en azından 18. yüzyıldan 
itibaren ocaklık tımarının miras yoluyla intikaline yeni düzenle­
meler getirilerek kapsamı genişletildi. Artık toprağın miras yoluy­
la intikali sadece savaşta ölümleri kapsamıyor, doğal ölümlerde 
de toprak aileye kalıyor ve böylece d e fa c to  olarak aile mülkiyeti­
ne geçiyordu.184 Bu yeni statüsü sebebiyle, varislerin artmasına
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bağlı olarak zaman içerisinde topraklar küçük parçalara bölün­
meye başlamıştı; ancak ocaklık sistemi sayesinde toprak hep aynı 
ailenin elinde kalıyor, bu da toprağın küçük parçalara bölünüp 
dağılmasından ziyade, aile çatısı altında büyük mülklerin oluş­
masına sebep oluyordu.185 Yeni sistem, aile teşebbüslerinin önü­
nü açtı ve bölgede ayanın güçlü konumunun sebeplerinden biri 
oldu.

Bu değişimlerle birlikte, ocaklık tımarı bölgesel milis kuv­
vetleri oluşturma ve onları finanse etmede önemli bir akit olma 
özelliğini sürekli korudu; yerel askeri güçlerin yıllık masrafını 
karşılama özelliğini 18. yüzyıl boyunca devam ettirdi. Aynı za­
manda bu sistemi düzenleyenler olarak, Bosna idarecileri baskıcı 
tavırlar yerine, mali araçları devreye sokarak yerel askeri güçle­
ri denetleme görevini elde etmiş oldular. Osmanlı devleti de, bu 
milis güçlerin finansının doğrudan kendi taralından yapılması 
sayesinde, bölgesel güçler üzerindeki kontrolünü sorun çıkma­
dan sağlayabildi. Merkezi hükümet tarafından tahsis edilen ve 
askeri görevlilerce toplanan gelirler BosnalIları, çıkarlar nokta­
sında Osmanlı hükümeti ile bir araya getirmekteydi.186 Bunun­
la birlikte 19. yüzyıl boyunca büyük çiftliklerin yaygınlaşması ve 
m alikan e  sisteminin devreye sokulması sayesinde yaşanan deği­
şimler, toprak mülkiyetini, herhangi bir sınırlama veya taahhüt 
olmaksızın şahıslara tam bir mülkiyet olarak sunmayı beraberin­
de getirdi. Bu tür iltizamda kiracı verginin muaccel adı alündaki 
sabit bölümünü malikaneye sahip olurken ödüyor ve akabinde, 
müeccel olarak adlandırılan yıllık kirayı her yıl ödemeye devam 
ediyordu.187

Zamanla malikane tarzı vergilerin sadece toprakla sınırlı kal­
mayıp, Bosna’da mesela Kıptilerden alınan cizyelere veya köprü 
vergilerine kadar genişletildiğini görüyoruz. Bazen vergi mebla­
ğının büyüklüğü sebebiyle, malikanenin sahibi birden fazla kişi 
olabiliyordu.188 Malikane tipi vergiler kişiye ömür boyu verildiği 
için, zamanla hükümet bu vergiler üzerindeki kontrolünü kay­
betmeye başladı. Mali politikalarda yaşanan bu değişimler, Bos­
na birliklerinin verimliliklerini ciddi şekilde düşürmeye başladı 
ve Bosna toplumunun menfaatlerinin Osmanlı devletinin hedef­
lerinden bütünüyle ayrılmasına sebep oldu.189

67



Bosna’da çiftlik ve malikane tipi vergilerin sahibi olan ve aynı 
zamanda üst düzey idari ve askeri konumlan da ellerinde bulun­
duran eski Slav kökenli asiller, bölgenin en etkin smıbm oluştu­
ruyordu. Birkaç yüz kişiden oluşan bu grubun üyeleri Bosna bey­
leri olarak adlandırılmaktaydı. Onların altında, ikincil derecede 
bir asilliğe sahip olan, daha küçük topraklara hükmeden sipahi 
veya yeniçerilerin olduğu ağalar sınıfı vardı. Bu grup ağalık  ve 
beylik  olmak üzere iki tip mülkü elinde bulundurmaktaydı. Bey­
likte toprak asilin mülkü olarak kabul ediliyorken, ağalıkta toprak 
üzerindeki köylüler bazı kullanım haklarına sahipti. Km et olarak 
bilinen Sırp Ortodoks köylülerin çoğu ortakçı durumundayken, 
Müslüman köylülerin çoğu küçük arazilerin mülk sahibi idiler. 
Bosna’nın fethinden itibaren 19. yüzyıla kadar geçen zaman içe­
risinde, sürece yayılan bir sosyal kutuplaşmanın yaşandığı gö­
rülmektedir: Başlangıçta toprağı elinde tutanlar Hristiyan veya 
Müslüman olabiliyorken ve her iki dine mensup köylüler bu top­
raklarda çalışabiliyorken, 19. yüzyıla gelindiğinde bütün büyük

i

toprak sahipleri sadece Müslümanlardı ve toprak sahibi olmayan 
köylülerin çoğunluğunu oluşturan kmetler ise Hristiyandı.190

Bu şartlar altında, sancakbeyi, alaybeyi, mütesellim, voyvoda, 
subaşı, kapudan ve diğer ayanı içine alan, en üst askeri veya sivil 
makamları elinde tutan yerel Bosnalı asiller, bölgedeki güçlerini 
artırdı ve otoritelerini merkezden ziyade kendileri için kullanan, 
devletten bağımsız hareket eden güçlere dönüştü. Bu sebeple, 
1826’dan sonra yeni sistemin sadece yeniçerilerin konumunu yok 
etmeyeceği, aynı zamanda kapudan veya yerlikulu yeniçerileri 
gibi askeri sınıfın diğer birimlerinde ve ocaklık, çiftlik, malikane 
gibi toprak sistemlerinde büyük değişikliklere sebep olacağı dü­
şüncesi, farklı sınıftan birçok insanı bir araya getirdi ve onları, sa­
hip oldukları hakları koruma yönünde ortak mücadeleye yöneltti.

Bosna’daki yerel aristokrasi dışında askeri güçler de oldukça 
nüfuzlu bir konuma sahipti. Mesela 18. yüzyılda, sipahiler 144 ze­
ametin ve 3.617 tımann sahibi idiler. Bosna sipahileri gibi bölge 
yeniçerileri de, özellikle Karlofça Antlaşması’ndan sonra değişen 
şartlara bağlı olarak, artan bir öneme sahip oldular. Bu birimler 
1711-1718 ve 1736-1739 arasında Avusturya, Venedik ve Rusya ile 
ve 1727’de Iran ile yapılan savaşlarda en önemli güç durumuna

|| Eski Düzen Adına: Osmanlı Bosna’sında İsyan, 1826-1836
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gelmişlerdi. Önceden de belirtildiği gibi, birçok Bosnalı bu savaş­
larda can vermişti; mesela İran ile savaşa 5.200 Bosnalı katılmış, 
bunların sadece 500’ü memleketine geri dönebilmişti.191

Aslında yeniçeri askerleri bölgenin fethinden itibaren hep 
önemli bir güç olmuştu; fakat bölgede yerlikulu yeniçerilerinin 
oluşturulması ve zamanla sayılarının artmasıyla Bosna’daki as­
keri doku, toplumun diğer katmanlarıyla bütünleşme yoluna git­
ti. Başlangıçta, Bosna’nın fethinden itibaren, 16. yüzyılın sonuna 
kadar geçen süreçte, bu yerlikulu askerleri şehirleri korumakla 
görevliydiler ve toplumun diğer bölümlerinden tecrit edilmiş bir 
hayat sürüyorlardı. Ancak zamanla bölgede Habsburg baskıları­
nın artmasıyla birlikte, yerlikulu askerlerinin sadece güçleri değil, 
aynı zamanda sayıları da ciddi bir artış gösterdi. Yerlikulu yeniçe­
rileri adı altında, bölge insanı dönemlik askerler olarak işe alındı 
ve sadece seferlere katıldıkları zaman ücretleri ödendi; bunun dı­
şındaki zamanlarda dönemlik askerlerin, ticari veya zirai faaliyet­
lerin içerisine dahil olarak günlük hayatlarına devam etmelerine 
imkan tanındı.192 Bölge halkı için bu tarz görevlendirmenin en 
önemli faydası, şüphesiz, vergiden muaf tutulmalarıydı.

Bu süreç, Osmanlı merkezinde görülen, yeniçerilerin tica­
ret yaparak veya alım-saüm işlerine dahil olarak bölge ekono­
misine katıldığı, Kafadar’m ‘yeniçerilerin ticarileşmesi’193 veya 
Uzunçarşılı’nm ‘yeniçerilerin esnaflaşması’194 şeklinde tarif etti­
ği süreçten oldukça farklıydı; Bosna’da ticari hayatın bir parçası 
olan esnaf, tüccar veya köylüler sonradan askeri hayatta da bir yer 
edinmişti. Böylece sadece savaş zamanı işe alınıp bu süre boyun­
ca ücretleri ödendikten sonra, savaş sonrası gündelik hayatlarına 
dönen yerlikulu askerleri, yeniçeriler arasında önemli bir güç ha­
line gelmişti. Bir tür milis güç oluşturulmasına imkan veren bu 
sistem sayesinde, her iki taraf da önemli kazanımlar elde ediyor­
du; Devlet bir taraftan savaş olmadığı dönemlerde askere düzenli 
ücret ödemekten kurtuluyor ve ihtiyaç durumunda daha fazla sa­
yıda askeri toplamak imkanına sahip oluyorken, bölge halkı hem 
ticari faaliyetlerini korumaya yardım etmekte, hem de onlara ver­
gi muafiyetleri kazandıracak yeniçeri unvanına sahip olmaktaydı.

Bu sebeple yeniçeriliğin kaldırılması sürecinde yerlikulu as­
kerlerinin konumunun ne olacağı önemli bir mesele haline geldi.
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Görülüyor ki hem merkezi otoriteler hem de bölge halkı, yerli- 
kulu askerlerinin profesyonel yeniçerilerle aynı olmadığını ispat 
etmeye çalışıyordu. Babıali başlangıçta bu şekilde bir ayrıma 
giderek, bölge halkının önemli bir çoğunluğunu içine alan, ha­
yal kırıklığına uğramış yerlikulu askerlerini sakinleştirmeye ve 
onların profesyonel yeniçerilerle birlikte hareket etmelerini ön­
lemeye çalışırken, yerlikulları da konumlarının değişmeyeceğini 
garanti etme amacındaydı. Hersek bölgesinden bir kapudanm 
Bosna Valisi Mustafa Paşa’ya gönderdiği bir mektup, tüm bu kafa 
karışıklıklarını çok iyi yansıtmaktadır. Kapudan mektupta, emri 
altındaki kalede fetihten beri hiç yeniçeri olmadığını, bütün as­
kerlerin yerlikulu olduğunu söylemekteydi. Selim Paşa’nın vali­
liği döneminde (1822-1825) bazı yerlikullarmın yeniçerüik iddia­
sında bulunduklarını söyleyen kapudana göre, bu grubu kaleden 
kovmasıyla, kalesinde hiç yeniçeri kalmamıştı. Bu mektubun, 
valinin bütün kapudanlara, yeniçeri iddialarını terk etmeleri ve 
alametlerini kendisine göndermeleri için yazdığı çağrıya bir ce­
vap olduğu belirtilmelidir.195

Öte yandan merkezi otoriteler özellikle yeniçeriliğin kaldırıl­
ma sürecinin başında, yerlikullarmın yeniçerilerle aynı olmadığı­
nı vurgulamış ve yerlikulları, yeniçerilere karşı durursa, maaşları­
na dokunulmayacağı ve bölgenin korunması için yine görevlen­
dirilmeye devam edecekleri vaadinde bulunmuştu.196 Merkezin 
başlangıçta yerlikulları ile profesyonel yeniçeriler arasında bu tür 
bir ayrıştırma politikasına başvurması, bu iki grup arasındaki iş­
birliğini önleyerek uzun vadede başarılı oldu.

1829 yılına gelindiğinde, Babıali yerlikullarmın kolaylıkla bir 
düzene sokulamayacağını ve faydalı bir gruba dönüştürüleme- 
yeceğini düşünmekle birlikte, yeni düzenlemelerin yerlikullarını 
da kapsayacak şekilde genişletilmesinin daha büyük kargaşaya 
sebep olacağı inanandaydı. Bu durum sadece yerlikullarından 
gelecek tepkilerle alakalı değildi; aynı zamanda bu grubun düşük 
maaşları ve sayılarının çokluğu da devleti, onlarla ilgili düzen­
lemeleri ertelemeye mecbur bırakmıştı. Çok kalabalık bir grup 
olarak yerlikulları,197 özellikle sınır bölgesinde önemli bir askeri 
güç haline gelmişti ve masraflarının büyük kısmı da yerel kay­
naklarla karşılandığı için, onları düzenli-maaşlı askerlerle ikame
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etmek çok maliyetli olacaktı.198 Gerçekte yerlikulu sistemi, bölge 
tımarından besleniyor ve mustahfız askerleri veya topçular gibi 
alt dallarıyla ve başlarındaki kapudanlarıyla çok büyük bir grubu 
içine alıyordu.199 Devlet, başlangıçta bütün bu dalların yeniçeri­
lerle birlikte kaldırılmasını, onların devamlarından daha tehlikeli 
bulduğu için Bosna’da ilk aşama sadece profesyonel yeniçerilerle 
sınırlı tutuldu.

Yerlikulu askerlerinin başındaki kapudanlar {kıla-i hakarıiye 
kapudanları) Bosna’da askeri sınıf içerisinde çok önemli bir yere 
sahipti ve Yunanistan’ın uzak bölgelerindeki Hristiyan muadil­
lerine benzer bir görev üstlenmişlerdi.200 Bosna hem Habsburg 
İmparatorluğu ile hem de Venedik Dalmaçyası’yla sınır bölgesi 
olduğu için daha dikkatli bir idareye ihtiyaç duyulmaktaydı. Ka- 
pudanlık sistemi ilk defa 1558’de Gradiska'da bu düşüncelerle 
tesis edildi; ilk kapudan da Cafer Bey idi. Krupe’nin fethinden 
sonra ikinci kapudanlık burada, 1565 yılında oluşturuldu ve onu 
1591’de Gabela’da, 1592’de Bihke (Bihac)’de ve 1596’da Klis’te 
oluşturulan kapudanlıklar izledi. 17. yüzyılda kapudanlıkların sa­
yısı 29’a ulaştı; bunlardan ikisi Pojega’da, yedisi Bosna-Saray’da, 
dördü Bihke’de, yedisi Kirka’da, dördü Klis’te ve dördü Her- 
sek’teydi. Kapudanlıkların sayısındaki artış takip eden dönemde 
de devam etti ve tabloda teferruatıyla görüleceği şekilde, II. Mah- 
mud döneminde 39’a ulaştı.201

Tablo 2: Kapudanlıklar

Bosna Eyaleti K lis Sancağı H ersek Sancağı İzvornik Sancağı

B ih k e  (B ih a c ) P rk o s i S e d d -i C e d id  (D u v n o )
îz v o rn ik

(Z v o rn ik )

N evesil (N o v i) P e tro v a ç  (P e tro v a c ) L ib u şk a  (L ju b u sk a ) T u zla

U ştro şç a  (T rz a c )
K lû c ’d a n  S a n a y a  

(K l iu c ’d a n  San a ’va)
M o s ta r

G ra d a ca c

(G ra d a c a c )

K ru p e K u p res P o ç ite l (P o c ite l j)

P r iy e d o r (P r ije d o r ) G la m o ç  (G la m o c ) İs to lçe  (S to la c)

K a m e n g ra d  (S ta r i M a d e n ) İh le v n e  (H liv n o )
G a ç k a  ü z e rin d e k i K lû c  

(G a c k o  ü z e rin d e k i K liu c )

D u b iç k a  (D u b ic a ) T ire b in  (T re b in je )

G ra d işk a  (G ra d işk a ) G lo b u ç k a  (K lo b u k )
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Bosna Eyaleti Klis Sancağı H ersek Sancağı İzvornik Sancağı

G o z a rç e  (K o z a ra c) N ik s ik  (N ikâic)

B a n y a h ık a  (B a n ja  L u ka) H u to v o

C is r - i  S a n a  (T o m in a ) K o la ş in  (K o la s ın )

G o b a şk a  (K o b a s) C is r - i  T âra

Y ay çe  (Ja jc e )

D e rb e n d  (D e rv e n ta )

M a g la y  (M a g la j)

D o b o y  (D o b o j)

T e ş n e  (T e sa n j)

Y en ip azar (N o v i B a z a r)

Kapudanlar miras yoluyla kendilerine intikal eden tımarlara 
sahipti ve bu özellikleri sebebiyle bazen Avrupa’nın feodal beyle­
riyle kıyaslanmaktaydı.202 Ancak aralarında göz ardı edilmemesi 
gereken önemli farklar olduğu belirtilmelidir: Kapudanlık kuru­
mu Osmanlı merkezi tarafından oluşturulmuştu ve kapudanları 
bölgedeki asil aileler arasından seçmek gibi bir temayül olsa da, 
bu her zaman için geçerli değildi. Kapudanlar yaklaşık yetmiş kale 
ve hisarın korunmasından sorumluydular.203 Zamanla kapudan- 
ların sayılarıyla birlikte güçleri de arttı; bölgelerinin mutlak yöne­
ticileri gibi davranmaya başladılar. Hatta bir kapudanlıktan kaçıp 
bir başka kapudanlığa sığınan kişiler, yabancı bir ülkeye sığınmış 
mülteci muamelesi görmekteydi.204 Kapudanlar hakkındaki bir 
halk şiiri, bu güçlerini çok iyi ifade etmektedir:

Ey korkan! Allah’tan korkar mısın?

Allah’tan biraz, Sultandan hiç,
Ve Vezirden ise doru atımdan korktuğum kadar.205

Kapudanlarm bu güçlü konumları sebebiyledir ki, Hüseyin 
Kapudan hareketi bastırıldıktan sonraki ikinci adım bütün ka- 
pudanlara yöneltildi. 1834/1835’te kapudarilıklarm idari görev­
leri mütesellimliklere devredildi. Bununla beraber genel olarak, 
yeni mütesellimler yine eski kapudanlar arasından seçildi. Ancak 
bu atamalarla birlikte, hem biraz otoriteleri törpülenmiş hem de
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görevlerinin kalıtsal yönü son bulmuştu.206 Öte yandan büyük 
tepkiler sebebiyle, tımar sisteminin ortadan kaldırılması, 1834’te 
başlayan ve 1851’lere kadar devam eden tedrici bir süreçte ger­
çekleştirildi. imparatorluğun diğer yerleri gibi, tımar askerlerinin 
topçu neferlerine dönüştürülmesi emri Bosna’ya da gönderilmiş­
ti; ancak meselelerin ciddiyeti hassasiyetle ele alınmayı gerektir­
diği için, en uygun zamana ertelenmişti.207

Tanzimat reformlarıyla düzenli bir ordunun kurulmasına 
başlandığında, sipahi askerleri eski işlevlerini kaybetti. Bu dü­
zenlemelerle birlikte imparatorluğun diğer bölgelerinde tımar 
sistemi resmi olarak sonlandığında, Bosna’da yine büyük isyan­
lara sebep oldu ve değişiklik yine uygulanamadı. Zaptiye güçle­
rine bağlanan az sayıdaki sipahi dışında diğerleri, 1851’e kadar 
konumlannı muhafaza ettiler. Ancak, isyancı grupları sert bir 
şekilde bastıran Ömer Paşa Latas’m valiliği döneminde, merkezi 
otorite bölgedeki gücünü artırmayı başarabildi ve böylelikle yeni 
toprak sistemi bu bölgede de yürürlüğe girdi.208

Öte yandan 'imparatorluğun diğer bölgelerinin aksine 
Bosna’da, tımar gelirleri farklı bir biçimde de olsa varlığını sür­
dürdü. İlk olarak 1840’da Hayreddin Paşa döneminde uygula­
maya sokulan bu yeni biçim, OsmanlI'nın bölgedeki varlığı son 
buluncaya kadar devam etti. Bu yeni sistemde sipahiler tımar 
gelirlerini toplama hakkını kaybetmekle birlikte, kendileri ve va­
risleri, devlet hâzinesi tarafından yılda iki defa ödenen gelirlere 
denk bir meblağı almaya hak kazanmıştı.209 Böylelikle, her iki ta­
raf için de uygun bir yol bulunmuş oluyordu: Bir taraftan devlet, 
tımar sahiplerinin toprak üzerindeki hâkimiyetini yıkarak sipahi 
askerlerini yeniden düzenlerken, diğer taraftan yerel tımar sahip­
leri, zenginliklerinin önemli bir sebebi olan tımar gelirlerinden 
mahrum kalmıyordu.

Ekonomi: Şartlar, Faaliyetler ve Yasaklar

Görülüyor ki, Bosna eyaletinin en gelişmiş ve kalabalık şehri 
olan Saray, ticari faaliyetlerin de merkeziydi.210 imparatorluğun 
‘uzun’ 19. yüzyılı boyunca211 şahit olunan, sermâye eksikliği, eği­
tim düşüklüğü veya yüksek vergi gibi bütün aksaklıklara rağmen 
Saray merkezli ekonomik faaliyetler, OsmanlI’nın Habsburg îm-
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paratorluğu, Dalmaçya ve Trieste sınırı boyunca hep dikkate de­
ğer oldu. Bu durum bilhassa 18. yüzyılda Osmanlı imparatorluğu 
ile Avrupa arasında artan ticaretle yakından alakalıydı. Karpat’ın 
belirttiği üzere, Avusturya ve Batı Avrupa ile ticaret 18. ve 19. 
yüzyıllar boyunca hızla inkişaf etmişti.212 Bu anlamda Karlofça 
Antlaşması’mn sadece Osmanlı ve Habsburg İmparatorluğu ara­
sındaki sınırları tesis etmekle kalmadığı, aynı zamanda iki impa­
ratorluk arasındaki ticareti geliştirmede de bir dönüm noktası 
olduğu söylenmelidir. Bu tarihten sonra sınır bölgesi, özellikle 
hammaddenin ve gıda maddelerinin Habsburg İmparatorluğu’na 
ihracı noktasında sürekli artan bir ticarete şahit oldu.213 Bu şart­
lar altında, Saray tüccarları bölgesel panayırlar dışında Leipzig ve 
Viyana’nın büyük pazarlarına da açılma imkanı buldu. Tüccarlar 
daha ziyade sebze-meyve, deri, kürk gibi zirai ve hayvani ürünleri 
ihraç ediyorken, en önemli ithal kalemi tekstil ürünleriydi.214

Bu sebeple, Bosna’daki esnaf ve tüccarın sayılarıyla birlikte 
nüfuzlarının da artması şaşırtıcı değildi. Rasid Hajdarevic’in ça­
lışması bu durumu çok açık bir şekilde ortaya koymaktadır. Haj- 
darevic çalışmasında Saray’ın 1726-1823 yüları araşma ait beş 
esnaf defterinin dökümünü yapar; defterler sırasıyla 1726, 1750, 
1777, 1797 ve 1823 yıllarına aittir.215 Bu defterlerde kayıtlı esnaf 
sayısı, zamanla esnaf sayısındaki artışı açıkça göstermektedir. İlk 
defterde kayıtlı esnaf sayısı 525’tir. 1750 yılma ait ikinci defter­
de sayı 481’e düşmüş; üçüncü defterde ise 866’ya yükselmiştir. 
Dördüncü defterde de önemli bir değişiklik olmadığını ve az bir 
düşüşle sayının 849 olduğunu görüyoruz. 1823 yılına ait son def­
terde ise önemli bir artış gözlenmiş ve sayı 1160’a yükselmiştir.216

İncelediğimiz döneme ait arşiv kaynakları da bu dönemde es­
nafın nüfuzunun arttığı bilgisini desteklemektedir. Bosna Valisi 
Ali Namık Paşa esnaf sınıfından şikayetle, Saray ayan ve görevli­
lerinin güçlerini nasıl esnaf sınıfına kaptırdığından ve bu sınıfın 
eyalet meselelerinde üstün hale geldiğinden bahseder. Paşaya 
göre bu esnafların öncüleri halkı isyana teşvik ettiklerinden, mut­
laka bastırılmaları gerekmektedir.217 Yine bir başka belgede, vah 
Saray esnaf ve tüccarmı suçlamaya devam eder; ona göre on-on 
beş seneden beri bu sınıflar bölgenin ileri gelenlerine galebe çal­
mış ve olaylara yön veren merciler haline gelmiştir. Valiye göre,
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bu esnaf ve tüccar sınıfı, her olayda mahkemede toplanmakta ve 
akabinde meseleleri kendi dükkanlarında veya Pazar meclisle­
rinde tartışmaktadır; bu uygulama da onları bölgenin önde gelen 
insanları haline getirmektedir.218 Başka iki belgeye göre, özellikle 
esnaf kethüdalarının nüfuzları o kadar artmıştır ki, ne isterlerse o 
olmaktadır.219

Açıkça görülüyor ki ihracat ve ithalata dayalı ticaret Saray hal­
kı arasında başlıca gelir kaynağıdır.220 Temelde bu sebeple, isyan 
döneminin her iki aşamasında, 1826 ve 1831’de, dönemin valile­
ri Abdurrahim Paşa ve Ali Namık Paşa Osmanlı merkezine Saray 
tüccarlarının Rumeli’ye geçişinin engellenmesini önermiştir. Va­
lilere göre, bu kişilerin Rumeli’ye geçişi engellenir ve ticaretlerine 
yasak getirilirse, isyana olan destekleri kırılabilecektir.221 İkinci 
talepte valinin niçin Saray tüccarlarına engelleme getirilmesini 
istediğini ayrıntılı bir şekilde açıklamadığı anlaşılmaktadır. Bu 
talep üzerine Babıali birkaç tüccarın isyana desteğini kırmak için 
ticareti engellemenin doğru olmadığını bildirmiştir.222 Ancak vali 
Babıali’ye detaylı bir şekilde esnaf ve tüccarla isyancılar arasında 
nasıl güçlü bir bağ olduğunu anlatınca Babıali valiye, ticarete ya­
sak getirilmesiyle ilgili bir ferman göndermiştir.223

Öyle anlaşılıyor ki iki vali de bu tür bir yasaklamayla bir taşla 
iki kuş vurmayı planlıyordu. Bu yöntemle uzun vadede, bir ta­
raftan yasak sebebiyle işlerine halel gelmesinden korkan esnaf 
ve tüccar isyancılarla olan ilişkisini kesecek,224 diğer taraftan da 
kısa vadede isyan haberlerinin ve dedikoduların bu sınıflar ara­
cılığıyla imparatorluğun diğer bölgelerine yayılması önlenmiş 
olacaktı.225 Ancak umulanın olmadığını, bu politikanın da işe 
yaramadığını görüyoruz. Ticaretten men edilen tüccarlar hemen 
yeni bir yol buldu ve “kiracı” unvanıyla işe aldıkları temsilcilerini 
kendüeri yerine panayır ve pazarlara gönderdi; bu dönemde tüc­
carların kiracılarla temsil edüdiği Priştine Panayırı buna güzel bir 
örnektir.226 Merkezi otoriteler bu yasaklamayla ne ticaretin ne de 
temas ve iletişimin önüne geçebilince, yeni bir metot daha devre­
ye girdi ve belli bir süre için ticaret bütünüyle yasaklandı.227

İlginçtir ki, incelediğimiz dönemde erzak ve hayvan ticaretine 
ciddi yasaklamalar getirildiği halde, bu yasakları kıran birçok uy­
gulamaya da şahit olundu. Birkaç örnek durumu daha iyi açıkla­
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yacaktır: 1825’te Bosna’ya gönderilen bir fermanda Bosna valisi, 
bölge insanının bir erzak sıkıntısına düşmemesi için, yeterli mik­
tarda erzakın stoklanmasma ihtimam göstermesi yönünde uyarı­
lıyordu. Fermanda, bazı tüccar ve aracının çok miktarda erzak ve 
hayvan satın alarak bunları darulharbe sattığından ve bu sebeple 
bölge insanının büyük bir sıkıntıya düştüğünden bahsediliyordu. 
Bunu sonlandırmak için, fermanda bir kez daha Bosna’dan da­
rulharbe her türlü mal satışının tamamen yasaklandığı belirtili­
yordu.228 1828’de229ve 1830’un sonunda benzer yasaklar yeniden 
tekrarlanmaktaydı; sonuncu uyarıda dil daha da sertleşmiş ve “ 
tek bir koyunun bile darulharbe satışı resmen menedilmiştir” 
gibi şiddeüi bir uyarıya dönüşmüştü. Cezalar da artık sadece tüc­
carlar ve aracıları kapsamıyor, mal sahipleri de ceza kapsamına 
dahil ediliyordu.230

İncelediğimiz dönemdeki ekonomik meselelerle ilgili diğer 
bir sıkıntı, sayıları hızla artan esnaf ve tüccarın ekonomik faali­
yetlerini kontrol etmede yaşanıyordu. Saray’ın köklü tüccarları 
da bu artıştan şikayetçiydi ve BabIali’ye başvurarak, diğer eyalet­
lerden gelen ve eskiden kürkçülükle meşgul olan birçok tüccarın 
kendi iş alanlarına girdiğini, İstanbul’dan veya Rumeli’den getir­
dikleri ürünleri burada pazarlamaya başladığını belirtiyordu. Bu 
faaliyetlerin kendilerini çok büyük bir sıkıntıya soktuğunu söyle­
yen Saray tüccarları, bu kişilere daha sıkı bir kontrol getirilmesini 
talep ediyordu. Merkezi otoriteler cevaben Bosna Divam’na bir 
ferman göndermiş ve bundan sonra her tüccar sınıfının sadece 
kendisine mahsus ürünleri pazarlayabileceğinin umuma ilan 
edilmesini istemişti. Aynı zamanda, Saray’a diğer bölgelerden 
mal getiren tüccarlar da, bu ürünleri ancak esnaf kethüdaları 
vasıtasıyla pazarlayabilecek, perakendecilik yapamayacaktı.231 
Bu, mal tedarikinin küçük esnaf ve tüccarın elinde olduğu ve bu 
grupların faaliyetlerinin lonca sistemi vasıtasıyla sıkı bir şekilde 
kontrol altına alındığı yerel ekonomi ve ticaretin en önemli şart­
larından biriydi.232

Osmanlı Bosna’sındaki esnafların varlığı ye gelişimiyle ilgili 
en eski bilgiler 1489’a kadar gitmektedir. Bu dönemde Bosna’da 
demirci, kılıççı, saraç, sandalcı, terzi, yüncü, fırıncı, kasap, hel­
vacı gibi yirmi farklı zanaat, resmiyette zaten tanınmıştı. Dahası,
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bütün büyük esnaf ve zanaatkarlar kendi lonca örgüderine sa­
hipti. Daha küçük ölçekliler ise ilgili oldukları bir büyük loncanın 
parçası haline getirilmişti; mesela sandalcı esnafı saraçlar lonca­
sının bir parçasıydı.233 Açıktır ki bizim örneğimizde, malları lon­
caların en yetkili kişileri olan esnaf kethüdaları vasıtasıyla pazar­
lamak, bölge ticaretini tamamen lonca sistemi içerisine çekme 
çabasıydı; bu sayede BabIali’nin bölge ticaretini kontrolü daha 
kolay olacaktı.

Yine bir başka belgede, eski zamanlarda tüccar sınıfının sade­
ce kendisine mahsus kılınmış ürünlerin ticaretiyle meşgul olduğu 
üzerinde durulmaktaydı. Ancak son zamanlarda, yağ, bal, peynir 
veya ayakkabı gibi ürünlerin ahm-satımım yapan tüccar sayısın­
da artış olmakla birlikte, bu ürünler temel ihtiyaç malzemeleri 
olduğu için halkın hayatını kolaylaştırdığı söyleniyor ve sayıyı 
azaltma yönünde bir müdahalenin doğru olmayacağı belirtili­
yordu. Ancak bu ürünler dışındaki diğer ürünlerde alım-satımm 
sadece mevcut tüccar tarafından yapılması kararlaştırılmış ve bir 
tüccarın bir diğerinin alanına giren ürünü satması yasaklanmıştı. 
Bir diğer karar da, kürkçü ve ipekçi gibi çok seyahat eden ve ken­
dilerine mahsus ürünler dışında başka ürünleri de pazarlamaya 
başlayan tüccarın mahkemeye çağırılarak bir daha bu işlere gir­
memeleri yönünde uyarılmaları hakkındaydı.234

İncelediğimiz dönemde Bosna’daki ekonomik hayatı etki­
leyen diğer bir mesele de, tedavüldeki paranın diğer paralar ve 
altın karşısında değer yitirmesiydi. Bu durum aracılara, isyan 
ortamından faydalanarak büyük kazançlar elde etme imkanı ta­
nıyordu. Mesela 1827’de vali Babıali’ye gönderdiği bir raporda, 
bölgede genel bir fiyat artışı üzerinde duruyor ve riyal ve diğer ya­
bancı paraların çok yaygın bir şekilde kullanıldığını belirtiyordu. 
Valiye göre bu sebeple, paranın değerinifîyat-ı miriye göre belir­
lemek artık şart olmuştu. Cevaben, meselenin ciddiyetle ele alın­
ması gerektiği üzerinde duran Babıali, bu iş için Saraybosna’ya 
Darbhane-i Âmire’den bir mubayaacı gönderilmesini kararlaştır­
mıştı.235 Yine 1826'da Vali Abdurrahim Paşa Babıali’ye, Travnik 
isyancılarının bazı malların fiyatlarına müdahalede bulundukla­
rını bildirmişti. Vali, emri altındaki görevliler ile kendi ailesinin 
ihtiyacı olan erzak için yeterli miktarda nakit ödemesinde bulun-
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duğu halde, kendisine muhalefet eden asilerin sürekli fiyatları ar­
tırdığını belirtiyordu.236 Öyle anlaşılıyor ki, bölgede fiyatlarda gö­
rülen artış, Babıali’ye karşı oluşan tüccar-isyancı dayanışmasının 
bir sonucuydu. Şehirlerde isyanı destekleyen tüccar ve esnafın 
büyük bir grubu oluşturması şüphesiz onlara, fiyatlar üzerinde 
oynayarak isyana müdahil olma imkanı tanıyordu.

Bölgede fiyatlardaki artışın sadece valinin satın aldığı ürün­
lere mahsus olmadığı da açıktır. Genel bir fiyat artışı, her ürü­
nün fiyatını az ya da çok etkilemişti ve mesela, bir kıyye (yaklaşık 
1300 gram) çavdarın fiyatı 18-20 paraya kadar çıkmıştı. Bölgede 
enflasyonun günden güne arttığı bilgisi merkeze ulaşıyordu.237 
Ahmed Efendi ile birlikte özel bir görev için bölgeye gönderilen 
Arif Bey, Bosna’da her şeyin çok pahallı olduğundan bahsediyor 
ve BabIali’den yeni bir ödenek talebinde bulunuyordu.238 Arif 
Bey Bosna’ya gitmeden önce kendisine 15 bin guruşluk bir öde­
me yapılmıştı; ancak bölgenin merkezden uzaklığı ve fiyatların 
yüksekliği sebebiyle, Arif Bey bu paremin kısa bir sürede bittiğini 
merkeze rapor etmişti. Arif Bey'in bir diğer şikayeti de, görevle­
rinden kaynaklanan harcamaların bölge insanı tarafından öde­
neceği kendilerine bildirildiği halde, isyan sebebiyle herkesin 
kendilerine şüpheyle bakar olduğu ve hiçbir şey tedarik etmediği 
şeklindeydi. Bu sebeple Arif Bey ve Ahmed Efendi her şeyi kendi 
ceplerinden ödemek zorunda kalmıştı. Arif Bey’in kendisi için 15 
bin guruşluk ve Ahmed Efendi için 3 bin guruşluk ilave ödenek 
talebi, merkezce hemen kabul edilmiş ve II. Mahmud’un özel 
emriyle, bu para taraflarına ulaştırılmıştı.239 Öyle anlaşılıyor ki, 
örgütlü bir tüccar-isyancı spekülatif hareketi kadar, bölgedeki 
siyasi şartlar da genel bir fiyat artışına ve enflasyona sebep ol­
muştu. Ancak Bosna’da bu dönemdeki enflasyon hakkında daha 
fazla söz söyleyebilmek için çok daha kapsamlı bir araştırmanın 
gerekliliği açıktır.

^ Eski Düzen Adma: Osmanlı Bosna’sında İsyan, 1826-1836
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I  İsyanın İlk Safhası, 1826-1831 Yılları

Bosna’da Merkezileşme Politikaları

19. yüzyılın başlangıcı, Osmanlı İmparatorluğu’nda siyasi ve 
idari yapının merkezi bir tarzda yeniden inşa edilmesi ve buna 
bağlı olarak yeni bir bürokrasinin oluşturulması noktasında bir­
çok değişime şahit oldu. Bu çabaların en görünür sonucu, şüphe­
siz, hayatın her alanında kendini hissettiren, daha nüfuzlu ve mer- 
kezüeşmiş bir devletin varlığıydı. Yeniçeriler ortadan kaldırılmış, 
loncaların gücü tırpanlanmış ve II. Mahmud’un 1820 ve 1830’lu 
yıllarda Balkan, Anadolu ve Arap topraklarında giriştiği mücade­
leler neticesinde, yerel ileri gelenlerin nüfuzu kırılmıştı. Batı tek­
nolojisine göre tasarlanmış bürokrasi ve askeriye, dahili hasımları 
denetleme, güçlerini azaltma veya tamamen ortadan kaldırma 
noktasında can alıcı bir konum üstlenmişti. Tercüme Bürosu’nun 
oluşturulması, 1829’da, Batılı tekniklerle uyumlu, kılık-kıyafet dü­
zenlemelerini de içeren modern bir askeri sisteme geçiş ve 1834’te 
yeni diplomatik düzene uygun bir Hariciye’nin oluşturulması, bu 
yenileşme hareketinin bir parçasıydı.1 II. Mahmud’un reforma 
yönelik gayretli çabaları göstermekteydi ki, “onun gözünde hangi 
inanca sahip olursa olsun bütün tebaa eşitti.”2

II. Mahmud’un reform programı ilk olarak 1826’da Yeniçeri 
ordusunun lağvedilmesiyle başladı. Shaw’m belirttiği üzere re­
form, ilk defa köklü bir müessesesin ortadan kaldırılması anlamı­
na geliyordu ve bütün muhtemel direnişler susturularak muhale­
fet yok edilmişti. Mahmud’un ikinci hedefi, yüksek bir merkezi­
leşmenin sağlanmasıydı ve Sultan ilk adımı da, merkezi hüküme­
tin yükümlülüklerini daire ve kurumlara bölüştürerek attı.3 19.
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yüzyılın ortasına kadar merkezi hükümet, ülkenin ekonomi ve 
toplumsal yapısında etkin bir konuma sahip ayanın tekelini sert 
bir şekilde ortadan kaldırmış ve gelirlerin merkezden toplanarak 
standartlaştırılması noktasında önemli adımlar atmıştı. Merkezi­
leşme, geleneksel toprak sisteminin 1831'de terk edilmesiyle yeni 
bir boyut kazandı.4

Bu süreçte Bosna, merkezi güçlerle yerel ayan ve merkezileş­
me ile yerel otonomi arasındaki çatışmaların en önemli savaş 
alanlarından biri haline geldi. Daha modern ve merkezileşmiş 
bir hükümet, yerel elitlerin nüfuzlarının daraltılması anlamına 
geliyordu. Osmanlı İmparatorluğu’nun ana vasıflarından biri 
ise, vergileri toplamada ve halk üzerindeki denetimi sağlamada 
yerel ileri gelenlerin etkin rolü olduğu için bu durum bir çelişki 
yaratmaktaydı. Devletin geleneksel sistemden bilinçli bir şekilde 
uzaklaşması, bundan sonra artık neredeyse her biri eski düzenin 
müdafii olacak olan yerel halkın büyük karşı koyuşlarmı bera­
berinde getirdi. Bosna’nın yerel halkı ve özellikle ileri gelenleri 
için merkezileşmiş düzenin anlamı, tarih boyunca kazandıkları 
hakların sınırlandırılmasıydı. Karpat’a göre, merkezileşme süre­
cine yöneltilen bu ciddi tepki sayesinde Bosna, yeni oluşan yerel 
milliyetçiliğin en güzel örneklerinden birini sergiledi. “Ancak bu 
milliyetçilik etnik nitelikler üzerine inşa edilmiş bir milliyetçilik 
değildi; çünkü Bosna Müslümanlarının etnik kimlikleri kurgu­
lanmış bir etnik kökene veya dile değil, tarih, kültür ve toprağa 
kök salmıştı; diğer Balkan topluluklarında olduğu gibi, Müs­
lüman ve gayrimüslim gibi bir ayrım çok daha ön plandaydı.”5 
Açıktır ki, 19. yüzyıl Avrupa'sında en yaygın ve dinamik ideoloji 
milliyetçilikti;6 fakat Bosna örneğinde, incelediğimiz isyan, etnik 
milliyetçi hareketlerin temel özelliklerini içermekten hayli uzaktı. 
Bu hareket daha ziyade, merkezi güçlerin değişen politikalarına 
karşı bölgesel bir çözüm arayışıydı ve ileride göreceğimiz üzere, 
bu bölgesel endişeler, iki farklı etnik grup olmalarına rağmen 
Boşnakları ve Arnavutları aynı harekette bir araya getirmişti. Öte 
yandan, isyancıların valilerini kendileri seçmeleri yönündeki ta­
lepleri, merkezi otorite tarafından atanan valiye karşı çıkmaları 
veya yerel bir lider öncülüğünde Osmanlı merkezine karşı bir 
hareket örgütlemeleri gibi göstergeler sebebiyle bu dönem, et­
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nik ölçütlerden ziyade yerel ölçütlerin belirleyici olduğu bir ön- 
milliyetçilik dönemi olarak değerlendirüebilir.

İsyan, merkezileşmenin amaçlarına karşı, özellikle Bosna ileri 
gelenlerinin haklarını koruma amacı gütmekteydi. Bosnalılar için 
merkezileşme yeni bir ordu, yeni bir toprak sistemi, yeni bir idari 
yapı, yerel meselelerde daha müdahil bir devlet ve gayrimüslim­
lerin statülerinde değişiklikler demekti ki, artık Osmanlı Sultanı 
için dinine bakmaksızın bütün tebaası üzerinde otoritesini ko­
rumak daha öncelikli bir hal almıştı. Yeni ordu ile kapudanlarm 
ve yerlikulu yeniçerilerinin konumlarını kaybetme ihtimali doğ­
muştu; öte yandan anlaşılmaktaydı ki, yeni toprak sistemi yerel 
ileri gelenlerin güç ve nüfuzunu tırpanlayacaktı. Yeni idari yapı 
ile Bosna’nın en önemli şehri Saray idari merkez haline gelecek, 
bu da Saray’ın imtiyazlı mahiyetini yok edecekti. BosnalIların di­
ğer bir rahatsızlığı da Sırplara verilen haklarla alakalıydı; mesela 
BosnalIların aleyhine olacak şekilde bazı nahiyelerin Sırplara ve­
rilmesi kararlaştırılmıştı. Öyle görülmekteydi ki bütün bu deği­
şiklikler Bosna’nın geleneksel, yarı-bağımsız toplumsal ve idari 
düzenini derinden zayıflatacaktı.

Bosna’nın İsyan Kültürü

18. ve 19. yüzyıl boyunca Bosna, Osmanlı idaresine karşı muh­
telif boyutta birçok silahlı direnişe şahit oldu. Avdo Suceska’nın 
da belirttiği üzere 18. yüzyıl isyanları, Müslüman köylülerin sos­
yal şartlarında yaşanan değişimlere duydukları rahatsızlıkları 
ifade ederken, 19. yüzyılda bu eylemler, Müslüman ileri gelen­
lerin hareketine, bir başka deyişle, OsmanlI’nın merkeziyetçi ve 
eşitlikçi politikalarına karşı şehir merkezli bir harekete dönüştü.7 
Hobsbavvm'ın belirttiği şekliyle, evrensel ve değişmeyen bir olgu 
olan bu 18. yüzyıl isyanlarını, zulüm ve fakirliğe karşı gösterilen 
yerel bir köylü ayaklanması şeklinde, bir tür sosyal eşkıyalık ola­
rak tanımlamak mümkündür. Bunun yaygın bir harekete dönüş­
mesi ise, bir köylü toplumunun kendini korumak için isyandan 
başka yol kalmadığını anladığı zaman gerçekleşir.8

Bu noktada Viyana Kuşatması’nın bir dönüm noktası olduğu 
söylenebilir; çünkü bu tarihten sonra şiddetli Habsburg ve Vene­
dik saldırıları neticesinde Bosnalılar, toplumlarının nüfus ve do-
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ğasını değiştirecek ölçüde bir mülteci akınına maruz kalmıştı. Öte 
yandan, daha önce belirtildiği üzere, Karlofça Antlaşması’ndan 
sonra yaşanan toprak kayıplarının psikolojik sarsıntıları, Osmanlı 
idaresinde yeniden toparlanma noktasında saplantılı bir amaca 
dönüştü. Ancak şartiar yeni mülteci akutlarıyla daha da kötüleşi­
yor, vergiler artıyordu. Hersek bu şartlar altında, 1727,1728, 1729 
ve 1732’de bir dizi isyana şahit oldu.9 Öte yandan, 1714-1718 ve 
1736-1739 arasında Avusturya, Venedik ve Rusya ile savaşlar doğal 
olarak Bosna halkının sırtına ciddi yükler yükledi. Takip eden elli 
yıl boyunca ciddi bir saldırı olmadığı halde bölge, bir yandan yeni 
vergilerin getirdiği sıkıntılarla boğuşmak, öte yandan, Müslüman 
askeri sınıflar arasında, özellikle yeniçeriler ve kapudanlar arasın­
da yaşanan çekişmelerle mücadele etmek zorundaydı. 1740’lar- 
da taksit diye isimlendirilen yeni vergilere karşı çıkan isyanlar o 
kadar zapt edilmez bir noktaya vardı ki, Bosna Valisi Hekimoğlu 
Ali Paşa eyaleti terk etmek zorunda kaldı. Ali Paşa altı ay sonra ye­
niden dönmeye muvaffak olduysa da, isyanlar o kadar şiddetliydi 
ki, yine geri dönmesi gerekti. 1748’de Mostar’da başlayan isyan 
takip eden dönemde Bosna’nın başka yerlerine yayılarak bir dizi 
vergi isyanına dönüştü. İsyanları bastırmak üzere, 1752’de Meh- 
med Paşa Kukovica yeni vali olarak bölgeye atandı.10 Vali olarak 
Mehmed Paşa'nm seçilmesi, hem bölge halkı tarafından iyi tanın­
ması hem de Sultanın kendisine güven duymasıyla alakalıydı.11 
Mehmed Paşa 1756’da eyaleti yatıştırmayı başardı; fakat bölge 
halkının idaresinden duyduğu rahatsızlık, kısa süre sonra görev­
den alınmasına sebep oldu. Takip eden yıllar, vergi imtiyazlarını 
korumak isteyen Mostar’daki Müslüman yerel ileri gelenlerin bir 
dizi isyanına şahitlik etti ve bu isyanlar da ancak valinin büyük bir 
orduyla bölgeye yürümesi neticesinde bastırılabildi.12

Mustafa Şevki Baseskija’nın 1746 ila 1804 yıllarında Bosna 
eyaletini anlattığı eserinde Bosna Müslümanlarının artık Sultana 
olan güvenlerini kaybettiği yorumunu yapmaktadır. Bunun so- 
nucunca yerel ileri gelenler, bölge halkı nazarmda daha itibarlı 
bir konuma gelmişti; çünkü artık halk yerel ileri gelenleri, mer­
kezi otoritenin idaresine karşı teminat mercileri olarak görmeye 
başlamıştı. Sultanı eleştirmekten çekinmeyen Baseskija’nm söy­
lediklerinden açıkça anlaşılmaktadır ki, Bosnalı Müslümanlar
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Sultanın artık sınırlan savunmada ve Bosna eyaletini korumada­
ki dirayetinden endişe duymaktaydılar.13

İsyanların sıklığına dayanarak bazı Yugoslav tarihçiler 
Bosna’yı 18. yüzyıl boyunca bütünüyle anarşi havasmın hâkim 
olduğu bir ortamda resmetmiş ve Bosna milis güçlerini, konum 
ve güçlerini korumaya çalışan yerel ileri gelenlerin elinde bir 
oyuncak gibi göstermişlerdir. 14Ancak Hickok’unki gibi yakın za­
manda yapılan bazı çalışmalar, Bosna toplumu ile merkez ara­
sında düşmanca bir ilişkiden çok vali ile milis güçler veya merkez 
ile çevre arasında karşılıklı bir uzlaşmm hâkim olduğunu ortaya 
koymaktadır.15 Bu durum tabii ki, Bosna’daki yaygın hoşnutsuz­
luklar, kargaşa ve isyanlara dair iddiaların bir amaca yönelik ve 
kasten üretilmiş kurgular olduğu anlamına gelmemektedir. An­
cak bilinmelidir ki, bu huzursuzlukların açıklaması, sınıf çatış­
ması, yeni gelişen milliyetçilik, dini ihtilaflar ve hatta Osmanlı 
gerilemesi gibi tek yönlü iddiaların çok daha ötesindedir. Yaygın 
huzursuzlukları, ayaklanmalan ve isyanları tartışmak için olayla­
rın birbiriyle olan ilişkisini iyi analiz etmek ve Bosna toplumunun 
içindeki farklı grupları, bunların oluşturduğu ağları ve çeşitliliği 
göz önünde bulundurmak şarttır.

Bosna’da incelediğimiz dönem öncesinde gerçekleşen isyan­
lara dair çok sayıdaki belgenin birkaçına kısa bir bakış bize, hem 
olayların karmaşıklığına hem de sebeplerin çeşitliliğine dair ipuç­
ları verecektir: Mesela 1712’de Bosna valisinin ve sancak muta­
sarrıflarının savaşa gitmeleri sebebiyle eyalette büyük bir politik 
boşluğun oluştuğu anlaşılmaktadır. Bu durumdan yararlanarak, 
Karadağ, Hersek ve Bosna’da Mihail isimli bir kişi Hıristiyan halkı 
isyana teşvik etmiş ve başına topladığı büyük bir kalabalıkla bazı 
kale ve hisarları işgal etmişti. Grubun ancak bir askeri müdaha­
le ile durdurulabildiği anlaşılmaktadır.16 1788'de Belgrad bölge­
sinde bir grup Hıristiyan ayaklanmış ve isyan çıkarmak amacıyla 
İzvornik köylerine geçmişti. Kısa bir çatışmadan sonra isyan­
cı grup bastırılmış ve özürleri kabul edilerek affedilmişlerdir.17 
Bir diğer belgeye göre, Belgrad’dan sürülen yeniçeriler 1797’de 
Befkofça’da dağlı eşkıyalarına katılmış ve kalabalık bir grup oluş­
turduktan sonra isyana başlamıştı. Zaman geçtikçe güçleri katla­
narak arttığı için, bastırılmaları ancak büyük bir ordunun üzerle­
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rine gönderilmesiyle mümkün olabilmiştir.18 1820’de yine Bos­
na'daki ve sınır bölgesindeki isyan ancak Vali Celal Paşa’nın sert 
önlemleri sayesinde bastırılabilmiş ve isyan liderleri ya öldürül­
müş ya da hapsedilmiştir.19 Celal Paşa’nın isyancıları bastırma­
daki başarısı merkezi otoriteler nezdinde büyük takdir görmüş ve 
hatta II. Mahmud bunu şöyle dile getirmiştir: “Boşnaklar haşin 
bir kavim olarak uzun bir zamandır valilerine eyaleti idare izni 
vermemekteydi; ancak Celal Paşa burada düzen kurmaya mukte­
dir oldu. Lâkin Boşnaklar sonra bunu yine ihlal ettiler.”20

Yeni bir vergi, yeni bir sefer için asker toplama hazırlıkları, 
vergi muafiyetlerinin kaldırılması veya gayrimüslimlere tanınan 
yeni haklar gibi her ne sebebe mebni olursa olsun Bosna’daki 
isyanlar, bu eyaletin çok daha derin bir yüzünü ortaya koymak­
tadır: İsyanın bölgesel bir politika oluşturma yolu olarak benim­
senmesi ve merkezi yetkililere bölgesel talepleri sunmada bir 
direniş kültürünün varlığı. Bir başka deyişle bu, Bosna toplumu- 
nun bölgesel olaylara katılımındaki zenginliği yansıtmaktadır. Bu 
durum bölgede tüccar, ayan, kapudan veya kabileler gibi güçlü 
yerel sınıf ve grupların varlığıyla ve bunlar arasında hızlı bir ileti­
şim ağının oluşmasıyla yakından alakalıdır. Bu gruplar için isyan, 
bölgesel bir dayanışma oluşturmak üzere bir araya gelmede bir 
bağlantı noktası olmuştur. Bu durum özellikle, uluslararası mü­
dahalelerin ve dahili sorunların toplumun unsurlarını birbirine 
daha çok yaklaştırdığı ve zorluklara karşı birleştirdiği, incelediği­
miz dönem ve coğrafya için daha çok geçerlidir. Dolayısıyla Bos­
na’daki isyanların sadece, genel olarak imparatorlukta yaşanan 
sıkıntıların bölgenin payına düşen kısmından kaynaklanmadı­
ğını, aynı zamanda bir yerel politika üretim yöntemi olduğunu 
belirtmek gerekir.

incelediğimiz 1826-1836 arası dönemde Bosna’da irili ufaklı 
birçok isyandan söz etmek mümkündür. Bunlardan bazısı çok 
dar bir alanı etkisi altına almış ve küçük müdahalelerle bastırı- 
labilmişken, özellikle ikisi; Yeniçeriliğin kaldırılmasından sonra 
yaşanan isyan ve Hüseyin Kapudan isyanı bütün bölgeye yayıl­
mış ve ancak geniş müdahalelerle bastırılabilmiştir. Her iki is­
yanda isyan liderleri değişmekle birlikte, isyanın sebepleri ve is­
yancıların talepleri noktasında bir süreklilik söz konusudur. Bu
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sebeple, bu iki isyanı birbirinden bağımsız, ayrı süreçler olarak 
değerlendirmek yerine, bir isyan döneminin iki safhası olarak 
değerlendirmek daha doğru olacaktır. Takip eden sayfalar, bu is­
yan döneminin ilk safhasını incelemekte, Yeniçeriliğin Bosna’da 
kaldırılmasından sonra yaşananları ve 1826-1831 arası dönemi 
teferruatlı bir analize tabi tutmaktadır.

Bosna’da Yeniçeriliğin Kaldırılması

İstanbul’da Yeniçeri ordusunun 15 Haziran 1826’da kaldırıl­
masından birkaç gün sonra, Yeniçeriliğin diğer eyaletlerde oldu­
ğu gibi Bosna’da da kaldırıldığını bildiren ferman hazırlanarak 
bölgeye gönderildi.21 Bu dönemde Bosna Valisi, Şam Valiliği yap­
tığı sırada, 12 Mayıs 1826’da göreve atanan Mustafa Paşa idi.22 
Esasen Mustafa Paşa bu göreve, önceki Vali Selim Sırrı Paşa dö­
neminde Bosna’da yaşanan bir dizi ayaklanma ve isyan netice­
sinde getirilmişti. İddialara göre Selim Sırn Paşa’nın nüfuzunu 
yerel ileri gelenlere kaptırması, valilikten azlini hazırlamıştı.23 
Öyle anlaşılıyor ki Mustafa Paşa isyancıları bastırmada acıma­
sızlığıyla nam salmış bir valiydi24 ve muhtemelen bu göreve de, 
bu şöhreti sayesinde getirümişti. Mustafa Paşa Travnik’e ulaş­
tıktan sonra ilk icraatı, 300 kadar tutukluyu zincire vurabilecek 
bir hapishane yaptırmak oldu.25 Vali’nin bölgeye ulaştıktan kısa 
bir süre sonra Yenipazar Mütesellimi Osman Paşa’nın ocaklık 
cizyelerine el koyması26 ve bazı belgelere göre onu bu görevden 
azletmesi,27 bölge insanının Mustafa Paşa’ya nefret duymasına 
sebep olmuştu. Bölge halkı BabIali’ye başvurarak, yeni valinin, 
III. Selim döneminde kaldırılan ve ondan sonra da hiç uygulan­
mayan bir tür ayakbastı vergisi olan kudumiye vergisini Bosna’ya 
gittiği gibi aldığını bildirmişti.28 Mustafa Paşa’nm bu tür keyfi 
uygulamalarının Boşnakları çok ürküttüğü ve ağır eleştirilere se­
bep olduğu, merkeze gönderilen şikayetlerden anlaşılmaktadır.29 
Bu şikayetlerden birinde BosnalIlar şöyle demekteydi: “Mustafa 
Paşa 22 yılı aşkın bir zamandır “Hacı” diye bilinirken, acaba bu 
unvanın içini Boşnakları soyarak mı dolduracak?”30

Yeniçeriliğin kaldırılmasına dair fermanı Bosna’ya götürmek 
üzere Kapıcıbaşı Mehmed Ağa mübaşir olarak atanmıştı. Bu fer­
manda merkezi otoriteler valiye, yeniçeri ordusuna ait bütün
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malların toplanarak bölgedeki kalelere konulmasını emrediyor; 
yeniçerilerin işaretleri olan çaprastların ise, İstanbul’a ulaştırıl­
mak üzere, görevli mübaşire teslim edilmesi isteniyordu.31 Selim 
Ağa adında bir görevli de Bosna’daki Yeniçeri ordularına ait hâ­
zineyi kaydetmekle görevlendirilmişti.32 Ayrıca, sabık Mirahur 
Ali Bey biri gizli, diğeri açık olmak üzere iki görevle Bosna’ya yol­
lanmıştı. Ali Bey’in gizli görevi bölgedeki Bektaşi tekkelerini sona 
erdirmek, açıktan ilan edilen görevi ise, Bosna’daki hâzineye ait 
ormanları teftiş etmekti. Ali Bey görev için yola koyulmadan önce 
kendisine, muhtemel bir tepkiye karşı gizli görevini herkesten 
saklaması tembih edilmişti. Ancak, daha sonra Bosna’dan mer­
keze gelen raporlarda BosnalIların Bektaşîliğe pek teveccühleri­
nin olmadığı belirtilince, Ali Bey’in bu görevi saklamasına gerek 
kalmadı ve Bektaşîliğe dair ferman da bölgede ilan edildi. Bölge­
den merkeze gönderilen mesajlarda Ali Bey’in bu görevinin ilan 
edilmesinin daha hayırlı olacağı, zira bölge insanının zaten Bek­
taşilik taraftarı olmadığı ve açıklama yapılmaması durumunda 
konu hakkmdaki dedikoduların daha tehlikeli olabileceği belir­
tiliyordu.33 Öyle anlaşılıyor ki, sert uygulamalarıyla nam salmış 
bir valinin göreve getirilişinden, gizli görevlilerin seçimine kadar 
bütün adımlar ustalıkla hesaplanmıştı. Alınan tedbirler ve yapı­
lan atamalar merkezi otoritelerin doğabilecek sıkıntı ve tepkile­
rin oldukça farkında olduklarını göstermekteydi.

Merkez için diğer bir mesele de, Yeniçeri teşkilatının kaldı­
rılması konusunda yerel halkın ikna edilmesiydi. Bu noktada 
bürokrasiden Esham Mukataacısı Mehmed Arif Bey ve ulema 
sınıfından Pirlepeli Ahmed Efendi seçilerek, hem insanları süreç 
boyunca ikna etmek hem de gelişmeleri İstanbul’a rapor etmek 
üzere Bosna’ya gönderildi.34 Başlangıçta Ahmed Efendi Rume­
li’deki Bektaşi tekkelerinin yıkımı işiyle de görevlendirilmişti; 
ancak Bosna’daki durumun nazikliği sebebiyle sonradan Ahmed 
Efendi’nin bu görevi iptal edilerek, onun yerine daha önce bölge­
ye gönderilmiş Ali Bey’e, konuyla ilgilenmek üzere bir başka kişi­
nin bağlanması kararlaştırıldı.35 Arif Bey ve Ahmed Efendi önce 
Sofya’ya gidip 36oradan Priştine’ye geçtiler; ancak isyan sebebiyle 
ne Saray’a ne de Travnik’e gidebildiklerinden burada uzun süre 
kalmaları gerekti.37 Öyle anlaşılıyor ki, Arif Bey’in özel görevlerle
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bölgeye gönderilmiş olması Vali Mustafa Paşa’yı hayli rahatsız 
etmişti; vali, Arif Bey’in kendisiyle ilgili merkeze olumsuz rapor­
lar gönderme ihtimalinden endişe duyuyordu.38 Muhtemeldir ki, 
BosnalIların kendisi hakkmdaki olumsuz düşüncelerine Arif Bey 
de katılır ve bunları merkeze rapor ederse, azli kaçınılmaz olur­
du. Mustafa Paşa bu yöndeki bazı korkularını merkezi otoritelerle 
paylaşınca, bunlar “kuruntular” olarak adlandırıldı.39 Ancak gö­
rüyoruz ki, kısa bir süre sonra Arif Bey, Mustafa Paşa’nın idare­
siyle ilgili ağır eleştirilerini merkeze bildirmiş40 ve muhtemelen 
Mustafa Paşa’nm geleceğini etkileyecek bir süreci başlatmıştı. 
Bu eleştirilerde Arif Bey valinin bütün gücünü kaybettiğini ve azli 
hak ettiğini söylüyor; hatta Mustafa Paşa'mn suçlanmamak için 
kendisini suçlama yoluna gideceğini de sözlerine ekliyordu.41 
Arif Bey’in önerisine göre, bölgedeki bazı önemli ileri gelenlerle 
yeniden bir ilişki kurulur ve yeni bir vali, üç bin kadar silahlı bir 
orduyla Cadde Kolu’nu takip ederek bölgeye ulaşırsa, bölgenin 
yaşadığı sıkıntılar da kolaylıkla çözülebilirdi.42

Tepkilerin bölgesel bir harekete dönüşmesi, eyalette Yeniçe­
riliğin kaldırılmasının ilanından kısa bir süre sonra başlamıştı. 
Daha Eylül 1826’da, her kazadan bir-iki kişi Saray’a davet edilmiş 
ve toplantılarda bölge halkı nasıl bir yol izleyeceklerini konuşma­
ya başlamıştı bile...43 Karışıklık haberleri kısa sürede bölgeye ya­
yılmıştı; öyle ki, mesela görev süresi Ağustos 1826’da dolan Belg- 
rad Kadısı, Bosnalı Çukacızade Mustafa Efendi, Belgrad Muhafızı 
Abdurrahim Paşa’ya başvurarak Bosna’daki karışıklıklar sebebiy­
le Belgrad’da kalışını uzatmak istediğini bildirmişti.44

Bahsi geçen, bölgeye fermanı ulaştıracak Kapıcıbaşı Meh- 
med Ağa ise önce Travnik’e gitti ve orada Mustafa Paşa tarafın­
dan karşılandı. Ferman halka ilan edildikten sonra Travnik halkı, 
kendilerine Saray’dan bir karar ulaşıncaya kadar herhangi bir 
cevap vermeyeceklerini ve Saraylının vereceği karara sadık ka­
lacaklarını bildirdiler. Bu zaman zarfında Mustafa Paşa da ser­
darların askeri kıyafetlerinde birkaç değişikliği devreye sokmuş 
ve bazı yeniçeri işaretlerini ortadan kaldırmıştı. Saray’dan cevap 
bekleyen Travnik halkı ise ilk anda bu değişikliklere herhangi bir 
tepki göstermemişti.45 Travnik’te Yeniçeriliğin kaldırıldığına dair 
fermanın ilanından on gün kadar sonra, Saraylılardan da aynı ka­
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rara uyulmasını isteyen ferman vali tarafından organize edilen, 
içinde valinin oğlu Mehmed Ağa ve kayınbiraderi Battal Ağa’nın 
da olduğu bir grupla Saray’a gönderildi.46

Ferman Saray’da okunduktan sonra, şehir ahalisi hemen dük­
kanlarını kapatarak bir araya gelip kararı protestoya başladı ve 
hatta Travnik'ten gelen gruba saldırdı. Grup gece gizlice şehri 
terk etmek suretiyle canlarını zor kurtarmıştı.47 Mesela isyancılar 
tarafından idam için aranan Kapıcıbaşı Mehmed Ağa, Sırp böl­
gesine sığınmış ve oradan Yenipazar’a geçerek burada Arif Bey 
ve Ahmed Efendi ile karşılaşmıştı.48 Fermanı Sol Kol’a ve Arnavut 
kazalarına ulaştırmakla görevli bir tatar bu olaylar olduktan sekiz 
gün sonra Saray’a gittiğinde ve bölgenin kararını sorduğunda, is­
yan liderleri fermanın kabul edildiğine dair bir cevabı kendisine 
vermeyeceklerini söylemiş ve fermanın hiçbir yerde kabul edil­
mediğini iddia etmişlerdi. Tatar onlara elindeki 39 kazanın tas­
dik mektuplarını gösterdiğinde ise, hiçbir şey söylememiş ve onu 
Travnik’e göndermişlerdi.49

Saray’dan gelen haberler göstermekteydi ki, isyan hazırlıkla­
rı fermanın şehirde okunmasından hemen sonra başlamıştı ve 
Saray ileri gelenleri de isyancıların tarafmdaydı. Mustafa Paşa, 
hem görüşmek hem de mümkün olursa ikna etmek düşüncesiy­
le Saray ileri gelenlerini Travnik’e çağırmış ama grup valinin bu 
talebini geri çevirmişti. Mustafa Paşa ileri gelenlerin bu tavrım 
isyancılardan korkularına bağlıyor ve merkeze de o şekilde rapor 
ediyordu;50 ancak takip eden dönemde yaşananlar gösterecekti 
ki, bu hareketin altında yatan neden “korku” değil, “destekti.” 
Travnik ahalisi ise bekleme konumuna devam ediyordu. Şehrin 
ileri gelenleri mahkemeye çağırılıp kararları sorulduğunda, hiç 
cevap vermemeyi tercih ettiler. On gün sonra, cevabı götürmekle 
görevli kurye yine ileri gelenleri mahkemeye çağırıp kararlarının 
ne olduğunu sorduğu sırada, askeri sınıftan bazı isyan liderleri 
mahkemeye saldırıp herkesi dışarı çıkarttı ve bu arada bölgedeki 
topçulara da, kendilerine bir direniş gösterirlerse hepsini öldüre­
cekleri haberini gönderdi.51 Esasen isyancıların topçulara cephe 
almasının altında yatan sebep, muhtemelen, Yeniçeriliğin kaldı­
rılmasından önce, II. Mahmud’un çabalarıyla bu grubun merkez 
tarafına çekilmiş olmasıydı ve bu destek sayesinde, İstanbul’daki 
Yeniçerilerin bastırılması çok daha kolay olmuştu.52
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Bu olaylar üzerine, bölgenin cevabını İstanbul’a ulaştırmakla 
görevli tatar birkaç gün daha Mustafa Paşa’nın konağında kal­
maya devam etti ve artık İstanbul’a dönmeye karar verdiğinde 
Mustafa Paşa’dan konuyla ilgili özel pusulalarını talep etti. An­
cak Mustafa Paşa, yolda isyancılar tarafından bu pusulalarla ya­
kalanırsa, isyancıların sadece bunları almakla kalmayıp onu ca­
nından da edeceğim belirterek, tatara herhangi bir şey vermeyi 
reddetti.53 Öyle anlaşılıyor ki, bu dönemde merkezle sağlıklı bir 
iletişim kurmak kadar insanların can güvenliğini korumak da, 
özellikle yollarda olanlar için büyük bir sorun haline gelmişti. 
Bölgeden İstanbul’a giden güzergah, isyancıların kontrolü al­
tındaydı ve Mustafa Paşa merkeze ulaştıracağı haberleri ancak 
Belgrad üzerinden, Muhafız Abdurrahim Paşa vasıtasıyla ulaştı- 
rabiliyordu.54 İstanbul’dan bölgeye gönderilen haberciler de ço­
ğunlukla Bosna’nın içine giremiyor, yakın bölgelerde konaklayıp 
oradan haber toplamaya çalışıyordu; ama imkanların kısıtlılığı 
sebebiyle bu haberler bazen eksik ya da yanlış olabiliyordu. Me­
sela Üsküb’de konaklamak zorunda kalan tatar Arif Bey burada 
Bosna’dan gelen bir yolcuyla karşılaşmış ve ondan, BosnalIların 
başlangıçta fermana tepki göstermekle birlikte zamanla başkal­
dırıdan vazgeçtiğini ve olayların yatıştığını duyarak bunu merke­
ze bildirmişti.55 Ancak bu bilgiyi diğer belgelerle karşılaştırdığı­
mızda görüyoruz ki, Bosna’nın yatıştığı iddia edilen bu dönemde 
eyalet çok sıkıntüı günler geçirmekteydi ve haberler doğruluktan 
uzaktı.56

Bu arada Saray’da ikinci bir büyük meşveret toplamak için 
hazırlıklar devam ediyordu; davet mektupları her kazaya gön­
derilmişti. Neredeyse bütün kazalardan delegelerin katıldığı bu 
meşveret, 2 Ekim 1826’da Saray’da gerçekleştirildi.57 Katılımcı­
ların kararı, yeni orduyu kabul etmemek, talimlere katılmamak 
ve Yeniçeri iddialarından vazgeçmemek şeklindeydi. Bu kararla­
rı içeren m ahzar  hazırlanıp imzalanarak Travnik’e gönderildi.58 
Travnik’ten gelip meşverete katılan delegeler şehirlerine dön­
düklerinde, Saray’da görülen tepkilere benzer tepkiler burada 
da tekrarlandı: İsyancılar çarşıyı kapatıp Saray’da alınan kararı 
paylaşmak üzere şehrin ileri gelenlerini büyük camide topladık­
tan sonra, hazırlanan mahzara kadıdan imza almak üzere mah­
kemeye yöneldiler. Ancak buna muvaffak olamadılar; zira isyan­
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cıların geldiği haberini alan kadı mahkemeden kaçmıştı. Mustafa 
Paşa’nın bildirdiğine göre gündüz 40-50 kişilik silahlı bir grup 
insanları ikna etmek için şehirde kol geziyor, geceleri ise sayıları 
100-400’e kadar çıkıyordu. Paşa’ya göre asıl amaç, isyanı Rumeli 
ve hatta İstanbul’ a yaymaktı.59 İsyancıların büyük bir isyan çıkar­
mak için Vidin, Edirne, Sofya, Filibe ve Selanik’e ajanlar gönder­
diği haberleri bölgede kulaktan kulağa dolaşıyordu.60 İsyancılar 
ayrıca Rumeli’den gelen tüccarla konuşmuş ve isyan haberlerini 
kendi kazalarına ulaşürmalarını onlardan talep etmişti. Tüccar 
sıkı bir şekilde uyarılmıştı da: “Eğer konu hakkında size bölgeniz­
de soru sorulduğunda bir şey yok diye cevap verirseniz, bilin ki 
hepinizi öldürürüz.”61

Yaklaşık bir ay sonra, 1826’nın Kasım’mda ayaklanmalar tüm 
bölgeye yayılmaya başladı. Arif Bey’e göre artık kılıç kullanma­
dan bu isyanı durdurmanın imkanı yoktu.62 İsyancılar, Arif Bey 
ve Ahmed Efendi’yi Saray’a çağırıyordu; ancak Arif Bey’e göre gi­
derlerse, isyancılar onları, devletin Yeniçeri ordusunu Bosna’da 
muhafaza etmeye karar verdiğini ilan etmeye zorlayacaklardı. 
Şüphesiz yetkili kişiler tarabndan yapılacak böyle bir ilan, bölge 
halkına güven telkin edecekti. Mustafa Paşa da Arif Bey ve Ah­
med Efendi’ye mesajlar göndererek, Saray ve Travnik’e gelme­
melerinin daha hayırlı olacağını bildirmişti. Ayrıca Mustafa Paşa 
buraya az sayıda bir daire halkıyla geldiği için hazırlıksız yaka­
landığını söylüyordu.63 İsyancılar ana yollara ve vezir, kapıcıbaşı 
gibi önemli devlet görevlilerinin konakları önlerine taşlar yığmış 
ve vezire gözdağı vermek için konağının harem kapısını tama­
men taşlarla kapatmıştı. Kendilerine herhangi bir saldırı olursa 
ilk önce valiyi ortadan kaldıracaklarını söylüyorlardı.64 İsyancı­
ların iddialarına göre, halktan her kim mahkemeye giderse veya 
mahkeme görevlilerinden her kim pazara gider, orada biraz uzun 
vakit geçirirse yine öldürülecekti. Valiye de, dairesi halkının yiye­
cek, odun gibi ihtiyaçlarının teminine izin verilmiyordu.65 Vali, 
konağında tam bir kuşatma altındaydı66 ve hatta Cuma namazla­
rı için dışarı çıkması bile mümkün değildi.67 Mustafa Paşa bir ara 
Yayçe Kalesi’ne kaçmayı düşündü, ancak muvaffak olamadı;68 
çünkü isyancılar gece-gündüz konağı önünde kol geziyordu.69 
Travnik’e gidip dönmeye muvaffak olan tatar Sadık’ın merkeze
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bildirdiğine göre, vali bu ablukayla birlikte bütün nüfuz ve haki­
miyetini kaybetmiş; hatta neredeyse “isyancılar oğlunu öldürse, 
‘çok şükür’ diyecek hale gelmişti.”70

Öte yandan isyancılar imece usulü çalışarak Saray’ın kalesini 
tamir etmiş ve herhangi bir saldırı sırasında kullanmak üzere içi­
ni erzakla doldurmuşlardı.71 Bir yandan da atlar satm alıp silah­
larını onarıyorlardı.72 Çarşı ve pazarlarda iki kişi bir araya gelip 
konuştuğunda şüpheli görülerek, hemen hem isyancılar hem de 
devlet görevlileri tarafından takip ediliyordu. Bir tatarın deyişiyle, 
herkes herkese düşman nazarıyla bakmaya başlamıştı.73 İsyan­
cılardan ayrılmak isteyen biri olursa şiddetle cezalandırılıyor, 
öte yandan aynı kişi, merkezi yetkililerce kahramanlar gibi kabul 
görüyor ve tanıtılıyordu. Mesela, eski Yeniçerilerden Delaloğlu 
Salih Ağa devletin kararına uyarak yeniçeri unvanından vazgeçe­
ceğini söylediğinde, isyancılar onu öfkeyle tartaklamış ve Saray 
Kalesi’ne hapsetmişlerdi.74 Yine Saray Nakibi Şerifzade Mustafa 
Nuri isyancılar tarafından, başlangıçta kendi taraflarında oldu­
ğu ve isyana destek verdiği halde, sonra taraf değiştirdiği iddia­
sıyla taşlanarak öldürülmüştü.75 Belirtmek gerekir ki, Şerifzade 
ölümüne kadar devlet yetkilileri tarafından isyanın önde gelen 
liderlerinden biri olarak anıldığı halde,76 ölümünden sonra bir 
şehit olarak abideleştirilmiş ve ‘şehadetinin derecesini’ daha da 
büyütmek için farklı hikayeler 'yaratılmıştı.'77

Olaylar gittikçe büyüyordu ve merkezi yetkililerin bazı yerel 
ileri gelenlerin gönlünü kazanmaktan başka çaresi yoktu: Dev­
let tarafına çekebilmek için İzvornik Kapudanı Mahmud Paşa’ya 
m irm iran  unvanı verilmiş ve İzvornik Mustarrıfı Zülfikar Paşa’nın 
yerine göreve getirilmişti. İsyana destek veren İşkodra Mutasar­
rıfı Mustafa Paşa’nın gönlü alınmış ve daha önceki isyanlarda 
Bosna’dan Tiran, Filibe ve Tatarpazarı’na sürülen on beş kişi af­
fedilerek memlekeüerine dönmelerine izin çıkmıştı.78

İsyanın Bölgedeki Yankıları

Bölge halkından olan ve dolayısıyla bölgeyi iyi tanıması bek­
lenen Bosna Hazine Katibi Haşan Efendi’nin aktardıklarına göre, 
Bosna’nın 48 kazasından 20'si merkeze bağlıklarını bildirmiş, 
diğerleri ise Saray’la birlikte hareket etme kararı almıştı.79 Öyle
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anlaşılıyor ki başlangıçta kazaların kararlarını etkilemede isyan­
cıların merkezi olan Saray ile merkezi otoritelerin idare merke­
zi olan Travnik arasında ciddi bir çekişme vardı; ancak zamanla 
Saray inisiyatifi ele almıştı. Bir yandan Travnik’te vali, Yeniçe­
rilerin kaldırıldığına dair fermanın nüshalarını hazırlatıyor ve 
mübaşir vasıtasıyla bunları her kazaya ulaştırıyorken, diğer yan­
dan Saray’da isyan liderleri, meşverete davet mektuplarını veya 
meşveret kararlarının bildirilerini hazırlatarak bunları her kazaya 
gönderiyordu.80

Öte yandan, özellikle merkezi yetkililerce sürdürülen baskıla­
rın gittikçe sertleşmesi, kazaları en azından kağıt üzerinde, taraf 
değiştirmeye zorluyordu. Bu sebeple, bazen birbirine çok yakın 
tarihlerde yazılmış tatar raporlarında, kazaların isyan tarafta­
rı veya karşıtı olması noktasında birbirine zıt görüşlerin varlığı 
şaşırtıcı değildir. Mesela bir rapora göre, Yenipazar Mütesellimi 
Osman Paşa Saray meşveretlerinde isyancıların hazırladıkları 
bildirilerin kahvehanelerde okunmasını emretmiş ve her zaman, 
halkından gördüğü desteğe binaen Saray’la birlikte hareket ede­
ceğini söylemişti. Ayrıca, Vezir Mustafa Paşa’dan da şikayet ede­
rek, Saraylıların onun azlini talep ettiklerini ileri sürmüştü.81 Bu 
bilgilerin merkeze ulaşmasından kısa bir süre sonra tatar Mus­
tafa Yenipazar’a gidip Osman Paşa’nın kararını sorunca, Osman 
Paşa Sultana olan bağlılıklarını bildirmişti.82 Öte yandan Arif Bey 
de başlangıçta Osman Paşa'dan güçlü bir isyan taraftan olarak 
bahsederken,83 akabinde Ahmed Efendi ile birlikte Yenipazar’a 
yaptıkları seyahatten sonra Paşa’yı onlara katılmaları konusunda 
ikna ettiklerini bildiriyordu.84

Öyle anlaşılıyor ki, Arif Bey ve Ahmed Efendi’nin Yenipazar’da 
ikametleri sırasında isyancılann baskıları devam etmekteydi ve 
isyancılar tarafından görevlendirilen yeni casuslar, Izvornik ve 
Yenipazar’a gelerek halkı isyana teşvike çalışıyordu. Arif Bey ve 
Ahmed Efendi’nin kişisel çabalarıyla Vişegrad’a kadar olan böl­
ge, bu kaza da dahil olmak üzere, isyancıların tazyiklerinden ko­
runmuşken, sonrasında Yeniçerilerin lideri Ruscuklu Ali Ağa 700 
adamı ile birlikte önce Çelebipazan’na, sonra Vişegrad’a gitmiş 
ve bölgenin desteğini yeniden kazanmaya muvaffak olmuştu.85 
Aynı dönemde, Taşlıca, Pirebol, Çaniçe ve Gorajde kazaları Yeni­
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çerilerin destekçisi olarak rapor edilmişti.86 Bununla birlikte, bir­
çok kazada halk merkezi idare taraftarı ve karşıtı olmak üzere iki 
gruba ayrılmıştı ve birbirleriyle çatışmaktaydı. Mesela Taşlıca’da 
isyan taraftarları devlet destekçilerine saldırıp Abdurrezzak Bey'i 
yaralayınca, Abdurrezzak Bey’in karısı silaha sarılıp birkaçını 
vurmuş ve “biz asi olmayacağız” diye peşlerinden bağırmıştı. Arif 
Bey’in verdiği bilgiye göre, Abdurrezzak Bey’in karısının bu çıkı­
şı, kaza halkının isyancı saflarına katılmasını engellemişti.87 Ne 
yazık ki belgelerin sessizliği sebebiyle, devlet yanlıları tarafından 
isyancılara ne tür bir muamelede bulunulduğunu tam olarak bi­
lememekteyiz; ancak bütün bu yaşananların karşılıklı çatışmalar 
üzerine kurulu olduğu düşünülürse, benzer hikayelerin isyancı­
lar tarafında da tecrübe edildiğini söylemek yanlış olmayacaktır.

Bunların yanı sıra, Derbend ve Banyaluka başta olmak üzere, 
Bosavine ve Serhad bölgesinin isyancılar tarafında anıldıklarını 
görmekteyiz.88 Yeniçeriliğin kaldırılması kararı kendilerine ulaş­
tıktan yaklaşık bir ay sonra, Pirebol ayanı da ilgayı kabul eden bir 
mahzar hazırlamış ve bunu İstanbul’a göndermişti;89 fakat bu, 
olayların Pirçbol’da yatıştığı anlamına gelmiyordu. Üsküb Mu­
tasarrıfı Yaşar Paşa’mn da belirttiği gibi, birçok kaza ilgayı kabul 
ettiğine dair mahzarları merkeze gönderdiği halde, herhangi bir 
saldırıda bu kazalar birleşip birlikte hareket edecekleri için ka­
rarlan çok da güvenilir değildi.90 Mustafa Paşa’nın Yenipazar’a 
gitmekle görevlendirüen bir tatarının söyledikleri bu dönemdeki 
karışıklıkları çok iyi yansıtmaktadır:

Travnik’ten  Yenipazar’a doğru yola koyulm uşken, Saray’da 

m ola verdiğim de asiler b en i yakaladılar. Üzerim de kağıt olup 

olm adığını sordular ve b en  m eydana çıkarm ayınca ben i bırak­

mayıp Saray m enzilhanesine kapattılar. Ü ç gün üç gece bir da­

kika b en i b oş bırakm ayıp bellerindeki b ıçakları göstererek b u n ­

ları sizin için  hazırlıyoruz diye söyleştiler. Bu tür davranışlara 

yalnız ben  m uhatap değildim: Bir arkadaşım  P irebol’a gider­

ken benzer m uam elelere m aruz kaldı ve neredeyse öldüresiye 

şiddet gördü. B en i serbest bıraktıktan sonra Ç aniçe’ye geçtim , 

orada da kötü m uam eleye m aruz kaldım. Şimdi Tranvik’teyim ; 

bir hayalet gibi oturuyorum  ve korkudan kem iklerim e kadar tit­
riyorum .91
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Bölgenin Sava/Bosavine Kolu’nda yer alan Srebrenitsa da Sa­
ray isyancılarının tarafındaydı. Bu sebeple, kazanın mütesellimi 
Haşan Paşazade Rüstem Bey görevinden alınmış ve bölgenin bir 
başka ileri geleni, Memiş Ağa, merkezi otoritelere bağlılığını bil­
dirmesi karşılığında onun yerine atanmıştı. Mustafa Paşa’dan 
sonra vali olarak atanan Abdurrahim Paşa îzvornik’e varınca, 
Srebrenitsa halkı Paşa'ya müracaatla pişmanlıklarını bildirmiş92 
ve Rüstem Bey’in göreve iadesini istemişlerdi.93 Rüstem Bey de 
valiye bağlılıklarını sunmuş ve bunun karşılığında yeniden eski 
görevine iade edilmişti; ancak vali Saray isyancılarıyla yakın iliş­
kide olduğu gerekçesiyle Srebrenitsa naibini görevden almıştı. 
Bu yeniden tayin sayesinde Rüstem Paşa Abdurrahim Paşa’ya 
önemli bir askeri destek sağlamış ve Saray’a, isyancılara erzak 
nakline de son vermişti.94

Kolaşin halkının da Saray isyancılarına büyük bir destek ver­
diği görülmektedir.95 Kolaşin'deki isyancı gruplan Taşlıca gibi 
bazı kazalara dağılmış ve hareketlerine adam kazanmak için ikna 
turlarına başlamıştı.96 îzvornik’te ise ilga emrini getiren müba­
şir şehre yaklaştığında kalenin kapıları kapatıldı ve mübaşirin 
şehre girişine izin verilmedi. Ancak zamanla olaylar yatıştı ve İz- 
vomik ileri gelenleri Mutasarrıf Zülfikar Paşa’ya, karara bağlılık­
larım bildiren metni sundular.97 Mutasarrıfın bildirdiğine göre, 
İzvornik’in merkezi yatışüğı halde, sancağa bağlı Blene, Tuzla, 
Gradacac gibi kazalar isyancıların kontrolü altındaydı.98 Öte yan­
dan belirtmek gerekir ki, mutasarrıf bir yandan merkeze bağlılık 
mektupları gönderirken, diğer yandan isyancılarla yakın ilişkisini 
devam ettiriyordu. Sonunda bu ilişki onun azlini getirmiş ve İz- 
vornik Kapudanı Mahmud Paşa onun yerine atanmıştı.99 Buna ek 
olarak Foça halkı da Saray ile yakın ilişki içerisindeydi; bu ilişkinin 
en önemli sebebi de Saray ayamnın Foça’da büyük çiftlikleri ol­
masıydı. İddialara göre Foça halkı isyana karşı olsa bile, Saray is­
yancılarından korkuları sebebiyle, bunu açıkça ilan edemezdi.100 
Öyle anlaşılıyor ki, Foça ulemasının isyancılarla yakın bağlantısı 
vardı ve bu bağlantıda Müftü İbrahim Efendi anahtar konumday­
dı. Kazanın Hâkimi Hatibzade Mehmed Efendi isyan sebebiyle 
görevinden ayrılınca, isyancılar bu makama İbrahim Efendi’nin 
atanmasını talep etmişlerdi.101 Klis sancağı da Travnik’e mahzar
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sunduğu halde, bu sancağa bağlı İhlevne kazası Saray’a desteğini 
ilan etmişti. Öte yandan, Istolçeli Ali Ağa’nın büyük çabaları saye­
sinde Hersek’te Yeniçeriliğin kaldırılması büyük sorunlar yaşan­
madan gerçekleşmiş ve Liboşka, Mostar ve Nevesin gibi Hersek 
kazaları da ilgayı kabul mektuplarım Bosna valisine sunmuşlar­
dı.102 Ancak bir müddet sonra olayların alevlenmesiyle birlikte, 
karışıklıkların Mostar’a da sıçradığını görmekteyiz.103

Belgrad’da ise Yeniçeriliğin kaldırılmasından kısa bir süre 
sonra Muhabz Abdurrahim Paşa’nın girişimiyle yeni orduların 
talimine başlanmış ve hatta talim faaliyetleri Belgrad’m Bosna’ya 
yakın olan, halkının çoğunun Boşnak olduğu ve güçlü bir Saray 
etkisinin hissedildiği Sokol ve Özice kazalarına kadar da genişle­
tilmişti. Abdurrahim Paşa Sultana gururla, Belgrad’m kıla-i ham­
se (beş kale) olarak bilinen, Sokol ve Özice ile birlikte Semendi- 
re, Cisr-i Mora ve Böğürdelen kazalarında da talimin başladığını 
bildirmişti.104 Ayrıca Avusturya ikinci kumandanı talimi izlemek 
üzere, yüksek rütbeli devlet memurları ve eşlerini kapsayan bü­
yük bir maiyeüe Varadin'den Belgrad’a gelmişti. Bütün bu ha­
berlerin II. Mahmud’u çok sevindirdiği, Sultanın bizzat kaleme 
aldığı övgü dolu sözlerinden anlaşılmaktadır.105

Avusturya’nın bu büyük heyeti 12-13 komutanı, 100 kadar ka- 
pudan ve zabiti, birçok ileri geleni ve gruba eşlik eden hanımları 
kapsıyordu. Grup önce Avusturya’nın Zemun kazasına gelmiş, 
buradan sının geçerek büyük bir resmi törenle Osmanlı toprak­
larına girmişti. Abdurrahim Paşa merkeze gönderdiği raporda, 
ikinci kumandamn ateşli silah talimini izledikten sonra çok şa­
şırdığını ve kendi askerlerine böyle bir talimi ikmal ettirmenin en 
az dört yıl alacağını belirttikten sonra, bu kadar kısa bir zamanda 
askerlere böyle bir eğitimin nasıl başanyla verildiğini sorduğunu 
bildirmektedir. “Acaba imparatorluğun diğer yerleri için de böyle 
bir başarı söz konusu muydu?” Cevaben Abdurrahim Paşa, talim 
Sultanın emri olduğundan, bütün Müslümanların bunu öğren­
mek için canla başla çalıştığını söylediğini aktarıyordu. Kuman­
danın bu talimin Anadolu ve Rumeli'deki- her eyalette başlayıp 
başlamadığı sorusuna ise, Abdurrahim Paşa Erzurum örneğiyle 
cevap vermiş ve insanların sadece gündüzleri değil, geceleri de 
talime devam ettiklerini söylemişti. Paşa imparatorluk genelin­

113



Eski Düzen Adına: Osmanlı Bosna’smda İsyan, 1826-1836

de talime katılanların sayısının 400 bine ulaştığını söylediğinde 
AvusturyalIların çok şaşırdığını bildiriyordu.106

Görülüyor ki Abdurrahim Paşa, isyan koşulları sebebiyle böl­
geye haber göndermenin ve sağlıklı bilgi almanın çok zor oldu­
ğu bir dönemde, önemli bir aktör ve aracı haline gelmişti. Bu 
özellikle Belgrad’m Bosna’ya çok yakın olmasıyla ve Abdurra­
him Paşa’nın bölgeyi iyi tanımasıyla yakından alakalıydı. Daha 
önemlisi, Paşa’nın, alternatif yolları kullanarak Bosna’ya gidebi­
lecek veya Bosna yerlisi olduğu için isyancılar nazarında şüphe 
uyandırmayacak aracılara sahip olmasıydı.107 Bu ayrıcalığın ne 
kadar önemli olduğu, devletin özel görevlerle bölgeye gönderdi­
ği Arif Bey ve Ahmed Efendi’nin bile Travnik ve Saray yakınına 
yaklaşamamış olduğu düşünüldüğünde daha iyi anlaşılmaktadır.

Abdurrahim Paşa’nın Bosna’ya Geli$i

Arif Bey ve Ahmed Efendi’nin merkeze gönderdiği raporla­
ra göre, Saray ve Travnik halkına baş eğdirmenin tek yolu, is­
yanı bastırmaktı. Öyle anlaşılıyor ki Babıali, Arif Bey ve Ahmed 
Efendi’nin bu korkutucu haberlerinden sonra Bosna meselesine 
özel bir önem atfetmeye başlamıştı.108 BabIali’nin kararı, isyan­
cıların bölge içerisindeki giriş çıkışlarını engellemek için kazalar 
arasındaki yolların kesilmesi ve geçitlerin kapatılması şeklindey­
di. Humbaracı Mesud Ağa bu işleri düzenlemekle görevlendirildi 
ve başlangıçta, sürecin daha kolay işleyebilmesi için, Bosna valisi 
olarak atanması düşünüldü. Kendisine, daha önce bahsettiğimiz, 
serbest bırakılması kararı verilen 15 kişinin af kağıtları da teslim 
edilerek bölgeye gönderilmiş; ancak bu kişilerin isyancılara karşı 
kullanılmak üzere affedildikleri belirtilerek, eğer bu kişiler isyanı 
destekliyorlarsa memleketlerine dönmelerine izin verilmemesi 
uyarısında bulunulmuştu. Anlaşılmaktadır ki Saray’da, araların­
daki rekabet sebebiyle zaman zaman birbiriyle çatışan, Vratnik 
ve Liburic isimli iki fırka mevcuttu.109 Serbest bırakılması karar­
laştırılan bu 15 kişi, Vratnik fırkasının önde gelenlerindendi ve 
muhtemelen, kendi fırka mensuplarının isyana bakışını ve tav­
rını etkileyecek bir nüfuza sahiptiler.110 Dolayısıyla, merkezi oto­
ritelerin bu afları bir politika olarak kullandığını ve amaçlarının 
hem Vratnik fırkasının desteğini kazanmak hem de Liburic fır­
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kasını isyanı desteklemede yalnız bırakmak olduğunu söylemek 
yanlış olmayacaktır.111

Takip eden dönemde BabIali’nin, Mesud Ağa’nın Bosna valisi 
olarak atanması meselesini teferruatlı bir şekilde tartıştığı görül­
mektedir. Nihai karar, Mesud Ağa’nın daha önce hiç valilik yapma­
mış olması hasebiyle bu görev için yeterli deneyime sahip olmadı­
ğı şeklindeydi. BabIali’nin kararına göre, Bosna valisinin gerektiği 
zaman çarpışmayı göze alacak, gerektiği zaman da nezaketle olay­
ları yatıştıracak, sözü geçen bir karaktere sahip olması gerekiyor­
du. Uzun tartışmalardan sonra Abdurrahim Paşa’nm bu görev için 
en uygun kişi olduğuna karar verildi.112 Görev için Abdurrahim 
Paşa’nın seçilmesinde, Paşa’nın Belgrad muhafızlığı döneminde 
sadece Yeniçeriliğin kaldırılması değil, aynı zamanda yeni talimin 
hayata geçirilmesi konusunda sergilediği kararlılığın büyük payı 
olduğu açıkür. Hatta II. Mahmud bu duruma bizzat vurgu yapmış 
ve Paşa’nm Belgrad muhafızlığı döneminde "ne kadar deneyimli 
ve öngörülü bir vezir olduğunu gösterdiğini” belirtmiştir.113

Öte yandan Mustafa Paşa’nm Bosna valiliğinden azli, Paşa’nm 
sert idaresine bağlanmış ve Yeniçeriliğin kaldırılmasına karşı 
olanların, bu sert uygulamalar sebebiyle genel olarak halkı isya­
na teşvik edecek bir zemin buldukları iddia edilmiştir.114 Aynı za­
manda Mesud Ağa'nın da Abdurrahim Paşa'dan boşalan Belgrad 
muhafızlığına atanması kararlaştırılmıştır.115 Mesud Ağa bu görev 
sebebiyle Belgrad’a geçmiş; fakat daha sonra bu görevin en az 
1.500 askerlik büyük bir daire gerektirdiğini, Abdurrahim Paşa’nm 
ise Bosna’ya geçerken emrindeki herkesi götürdüğünü belirterek, 
kendisine sadece 40-50 kişinin eşlik ettiğini bildirmiştir. Mesud 
Âğa, yakın bölgelerden asker tedarikiyle bu sorunu çözmeye kal­
karsa, bu durumda da gruplar halinde bölgeye gelecek askerlerin 
Sırp tarafını rahatsız edebileceğini söylemiş ve görevden affını 
istemiştir. Bu açıklamalar üzerine Babıali, Niğbolu Muhafızı Hü­
seyin Paşa’yı Belgrad muhafızlığına ve önceki Bosna Valisi Musta­
fa Paşa’yı da Niğbolu muhafızlığına getirmeye karar vermiştir.116 
Mesud Ağa ise bölgede hayli kısa kalmış, isyan bastırıldıktan he­
men sonra İstanbul’a dönmüştür.117

Abdurrahim Paşa’nm Bosna’ya vali atanması kararının Aralık 
1826’da hazırlanıp kendisine gönderildiğini görmekteyiz.118 İs­
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yan koşulları sebebiyle yeni vali Saray ve Travnik’e geçememiş 
ve 11 Ocak 1827’de İzvornik’e hareket etmiştir.119 Bu noktada İz- 
vornikli Mahmud Paşa’nm devlet tarafına kazandırılması önemli 
bir başarı olmuştur. İzvornik’in yerel ayanından olan Mahmud 
Paşa, henüz Abdurrahim Paşa bölgeye ulaşmadan halkın devlete 
desteğini kazanmayı başarmıştır.120 Abdurrahim Paşa İzvornik’e 
doğru yola çıktığında Mahmud Paşa haber göndererek Saray is­
yancılarının Yane, Blene, Tuzla-i Bâlâ ve Srebrenitsa kazaların­
dan dört yüz kadar kişiyi toplayıp İzvornik’i ayaklandırmak üze­
re bölgeye gönderdiğini bildirmiştir. Mahmud Paşa’ya göre vali, 
bölgeye gelmeden önce bu isyancıları durdurmak için bir grup 
süvariyi bölgeye göndermelidir.121

Mahmud Paşa’nm yazdıkları, Abdurrahim Paşa’nm İzvomik’e 
geldikten sonra çıkacak muhtemel rahatsızlıklardan ne kadar çok 
endişe ettiğini gözler önüne sermektedir. Öte yandan Abdurra­
him Paşa da, isyancıların Sırp Başknezi Miloş ile yakın bir ileti­
şim içinde olduklarını iddia etmekte ve Miloş’u durdurmak için 
Mahmud Paşa’nm yardımım talep etmektedir. Abdurrahim Paşa 
Böğürdelen’e geldiğinde Miloş’un kardeşi Avram ile karşılaşmış 
ve ondan bir isyan başlatmak üzere Saray’dan beş bin kadar kişi­
nin İzvornik, Blene ve Yane bölgesine geldiği bilgisini edinmiştir. 
Avram’a göre bu kalabalık grup Drin Nehri’nin öbür yakasında 
silahları ve topçu birlikleriyle onları beklemektedir. Bu iddialar 
üzerine Paşa üst düzey bir askeri yetkili olan Belgrad Zâimi Sü­
leyman Bey’i ve Böğürdelenli bir sipahi ağası olan İbrahim Ağa’yı 
bölge halkım teskin etmek üzere Srebrenitsa, Lozinçe, Blene, 
Yane ve Tuzla kazalarına göndermiştir.122 Saray’dan gelen bir di­
ğer habere göre, şehrin kadısı ve tüccarı bir araya gelip ceplerin­
den karşılamak üzere aylık 30 guruş ücretle 120 kişiyi silah altına 
almış ve grubu Abdurrahim Paşa’yı durdurmak üzere İzvornik’e 
göndermiştir.123 Birkaç yüz kişilik bir isyancı grubunun İzvornik 
yakınına geldiği haberleri üzerine, Abdurrahim Paşa hemen do­
kuz yüz kadar piyade askeri içeren bir bölüğü öncü kuvvet olarak 
İzvornik’e göndermiş ve kendisi de şehre bir an önce varmak için 
harekete geçmiştir. Öncü güçler İzvornik'e ulaştıktan iki gün son­
ra, 18 Ocak 1827’de Abdurrahim Paşa’nm da şehre ulaştığı an­
laşılmaktadır.124 Paşa bir gün sonra İzvornik kalesini muhasara
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altına almış125 ve bir meşveret toplamak üzere, her kazadan iki 
veya üç kişinin katılımını talep ettiği davet mektuplarım hazırla­
tarak ilgililere göndermiştir. Paşa'nm bir uyarısı da vardır; davete 
icabet eden kazalar onun teveccühünü kazanacakken, Paşa di­
ğerlerini cezalandırmaktan çekinmeyecektir.126

Görülüyor ki, şartların ciddiyeti devleti, askeri müdahalenin 
çok daha zor olduğu kış döneminde isyanı durdurmak için ha­
rekete geçmeye mecbur bırakmıştı. İşkodra Mutasarrıh Mustafa 
Paşa’nm da söyledikleri, mevsimsel zorlukları gösterir niteliktey­
di. Mustafa Paşa asker göndermeye hazır olduğunu, ancak kış 
şartları yüzünden yolların karlarla kapandığını söylüyordu. Paşa 
eğer askerleri her şeye rağmen yollara sürerse, soğuğun onları kı­
rıp geçireceğini belirtmekteydi.127

Öte yandan merkezi yetkililer Abdurrahim Paşa’ya, isyanı ko­
laylıkla bastırmak için Bosna’ya büyük bir maiyetle gitmesi ge­
rektiğini bildirmişlerdi. Abdurrahim Paşa da cevaben, iç dairesi 
dışında 1.300 kadar yerli askerle İzvornik’e geldiğini haber veri­
yordu. Ayrıca, Muhafız Hüseyin Paşa bölgeye ulaşıncaya kadar 
güvenliği sağlamak üzere 673 adamını Belgrad’da bıraktığını bil­
diriyor ve yakında onların da kendi saflarına katılacağını haber 
veriyordu. Ancak Paşa’nm bildirdiğine göre ne yazık ki bu kadar 
asker de bu görev için yeterli değildi; kendisine en az 3.000 asker 
ve bu kadar askeri silah altına almak için de daha çok para gerek­
liydi.128 Paşa’ya göre, bölge halkından bazı ileri gelenler başbuğ  
sıfatıyla işe almır ve emirleri altına maaşlı askerler verilirse, bu 
takdirde isyancılar ile istihdam edilecek askerler arasına bir ay­
rılık sokmak daha mümkün olacaktı.129 Vali ayrıca insanları ür­
kütmemek için enderunve  hırandaki bütün dairesi halkının ihti­
yaçlarını kendi cebinden karşıladığını, bölge halkından hiçbir şey 
talep etmediğini bildiriyordu.130 Öyle anlaşılıyor ki vali bu ihti­
yaçları karşılayabilmek için Miloş’tan 100.000 guruş borç almıştı 
ve bunu merkeze bildirmişti.131 Paşa’nm para talebinin bizzat II. 
Mahmud tarafından cevaplanması ilgi çekicidir. Sultan cevabın­
da talebin yerinde olduğundan bahsediyor ve valiye hemen bin 
kese akçe gönderilmesi emrini veriyordu. Paşa’nm Miloş’a olan 
borcunun ise henüz merkeze gönderilmemiş olan 1824-1825 ve 
1825-1826 Belgrad gelirlerinden karşılanması emrediliyordu.132
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İsyanın Bastırılması

Öyle anlaşılıyor ki, bölgenin taleplerini dikkate alarak merkezin 
vali değişikliğine gitmesi ve yeni gelen valinin halkı ürkütmeye­
cek bir tavır sergilemesi, bölge halkının isyana olan temayüllerini 
kırmaya başlamıştı. Öte yandan, yolların kapatılması ve geçitlerin 
kesilmesi bölgede ciddi bir fiyat artışına sebep olmuş ve yaşanan 
sıkıntılar yerel halkın isyana olan desteğini azaltmıştı. Bir tatarın 
bildirdiğine göre, artık isyancılar bölgede önceki kadar etkin de­
ğildi ve birbirleriyle çatışmaya başlamışlardı.133 Bu noktada vali­
nin, merkezi otoriteye boyun eğmeye hazır isyancıları İzvornik’e, 
kendi saflarına katılmaya çağırması, isyanda ısrarcı olanların da 
Saray’da kalmalarını söylemesi, bölge halkı taralından isyancılara 
karşı bir meydan okuma olarak algılandı.134 Valinin her kazadan 
bağlılık mektupları çağrısı üzerine,135 ilganın kabul edildiğine 
dair mektuplar hazırlanarak birer ikişer İstanbul’a gönderilme­
ye başlandı. Mesela Cadde Kolu'ndan yedi kaza; İstereflak, Pire- 
bol, Yenipazar, Kolaşin, Taşlıca, Çaniçe, Foça ve Vişegrad birlikte 
merkeze itaat mektuplarını sundular.136 Ayrıca Serhad Kolu’ndaki 
çoğu kaza ile Bosavine Kolu’ndaki bütün kazalar da bağlılıkları­
nı bildirdiler.137 Hersek Kolu kazaları ise bir taraftan bağlılıklarını 
sunarken, bir taraftan da bölgelerindeki isyancıları sınırları dışına 
sürmekteydiler.138 İsyancıların, Saray’a gelmeleri halinde daha 
ileri gitmelerine izin vermeyecekleri şeklindeki haberlerine rağ­
men, İstolçeli Ali Ağa valiye destek için 100 kadar silahlı adamıyla 
Saray üzerinden İzvornik’e gitmeyi başardı.139

Bununla birlikte, isyanın sorunsuz bir şekilde bastırıldığım 
söylemek de doğru değildir. Özellikle Taşlıca, Pirebol ve Vişegrad 
gibi isyana verdikleri destekle meşhur olan kazalar ancak yerel 
bir ileri gelenin öncülüğünde bir grup silahlı adamın gece, gizli­
ce bu bölgelere girmesiyle emniyet altına alınabilmişti. Bu silahlı 
grup kazalara doğru yola koyulduğunda, bölgenin ileri gelenle­
rine de haberler gönderilmiş ve destekleri istenmişti. Böylelikle, 
kazalar hem içeriden hem de dışarıdan kuşatıldığı için isyancı­
lar Saray çevresine doğru kaçmaya başlamıştı.140 Ayrıca, Rumeli 
ve Arnavutluk'tan özel seçilmiş askerlerden oluşan bir ordunun 
hazırlandığı ve Saray'a doğru yola koyulduğu haberleri bilinçli 
olarak üretilmiş ve bölgeye yayılmıştı. Bu haberlere göre Üsküb-
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lü Yaşar Paşa emri altındaki 3.000 kadar seçkin Arnavut askeriyle 
Yenipazar yakmlanna kadar gelmişti. İsyancıların cesaretlerini 
kırmaya yönelik bu haberlerden sonra isyancılar bir de, Hüseyin 
Kapudan'm kendilerinden ayrılarak valinin saflarına katıldığı ha­
beriyle yıkılmıştı.141 Şunu belirtmek gerekir ki, daha sonra gerçek­
leşen isyanda en önemli figür haline gelecek Hüseyin Kapudan, 
bu aşamada isyancılar safında yer almakla birlikte, en önemli 
şahıslarından biri değildi. Bu durum da Hüseyin Kapudan’m bu 
dönemde dahi insanların kararlarını etkileyecek kadar bölgede 
meşhur ve önde gelen bir kişilik olduğunu akla getirmektedir.

Bu noktada Vratnik Arkasından 15 kişinin serbest bırakılma­
sı kararının, isyanın sona erdirilmesinde ne kadar belirleyici ol­
duğunu söylemek gerekir. İlk bakışta bir ödün gibi görülen bu 
hareket, valinin elinde güçlü bir silaha dönüşmüştü. Suçları ba­
ğışlanan bu 15 kişi İzvornik’e geldiğinde liderleri olan Genç Mus­
tafa Ağa vali ile bir görüşmede bulunmuş ve onun talimatlarıyla 
Saray’a doğru yola koyulmuştu. Grup yola çıkmadan önce, Genç 
Mustafa Ağa kendi fırkasına bir mektup göndererek, Liburic fır­
kasına karşı bir saldın hazırlığında olmaları talimatını vermişti. 
Böylelikle valinin Genç Ağa’yı yanına çekmiş olması, ona Saray’ın 
kalbinde önemli bir destek kazandırmıştı. Genç Ağa ve arkadaş­
ları Saray’a ulaştığında, iki fırka arasında daha büyük bir ihtilafın 
fitilini ateşlemiş ve 1.000 kadar süvari ve çok sayıda piyade aske­
rinin Saray’a yaklaşmakta olduğu haberlerini bölgede yaymıştı. 
Akabinde grup Saray Kalesi’ne girmiş ve daha önce buraya is­
tiflenmiş Yeniçerilere ait eşyaları, zaten bu haberlerle bir hayli 
korkmuş olan şehir ahalisinin elinden toplamıştı.142 Ayrıca diğer 
kazalardan 4.000 kadar asker de valinin emriyle Saray’a doğru 
yola çıkmıştı. Belirtmek gerekir ki, vali 4.000 kadar askeri Saray’a 
sevk ettikten sonra, hem bir tedbir olarak hem de daha çok aske­
rin kendilerine katılmasını temin için hemen yola koyulmayıp bir 
süre daha Izvornik’te kalmayı tercih etmişti. Bu dönemde Üsküb 
Mutasarrıfi Yaşar Paşa da askerleriyle îzvornik’e doğru yola çıkmış 
ve Serhad bölgesinden 1.000 kadar askerle, valinin Belgrad’da bı­
raktığı askerler de îzvornik’teki birlikle buluşmak üzere harekete 
geçmişti. Abdurrahim Paşa’ya göre bu kadar büyük bir ordunun 
hazırlanmış olması, valinin bölge insanıyla çatışacağı anlamına
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gelmiyordu; bu hem devletin gücünü göstermek hem de bölge 
halkım yatıştıracak zaferi ilan etmek için gerekliydi.143

Bütün bu ilerleyiş planlarının yanı sıra, düzeni sağlamak için 
devletin başvurduğu diğer bir yöntem de, sadece yerel ileri gelen­
leri valinin yanma çekmekle kalmayıp aynı zamanda bölge halkı­
nı devletle yakınlaştıracağı düşünülen taltif ve ödüllerin devreye 
sokulmasıydı. Vali Abdurrahim Paşa’nm deyişiyle bu politika bir 
tür “yüreklendirme ve harekete geçirme’’ (tergîb ve teşvik) yoluy­
du.144 Uygulaması işe, valinin terfi ve ödül defterleri hazırlayıp 
bunu merkezi yetkililere sunması şeklinde gerçekleşti.145 Terfiler, 
daha önce Yeniçeri oldukları halde devlet yanında yer alan, özel­
likle eyaletin yerlikullarını kapsıyordu. Bunlar içerisinden bazısı 
tabye ağası, kethüda veya sarıcakdar sıfaüyla uygun maaşlarla işe 
alınırken bazıları ise günlük 15 akçe maaşla askere alınacak yer- 
likulları olarak kaydedilmişti. Bu stratejinin bir parçası olarak ka- 
pudanlara da, önceki konumlarında bir değişiklik olmayacağına 
dair garanti verilmişti.146 Öyle anlaşılıyor ki bu politikayla devlet 
bölge yerlikullarınm, en azından şimdilik, hedefinde olmadığı iz­
lenimi veriyordu.

Abdurrahim Paşa’nm bu politikaları, “üç maddeli bir prog­
ram” (üç şıkkın  i'mali) şeklinde açıklaması dikkate değerdir. Bir­
birini takip eden bu plana göre öncelikle bölge halkına taltif ve 
ödüllerle birlikte nasihat ve ikazlarda bulunulacak; ikinci olarak 
özellikle fırkasının ileri gelenleri olan sürgündeki insanlar o fırka­
nın gönlünü kazanmak üzere kullanılacak; üçüncü olarak da eğer 
şartlar gerektiriyorsa, isyancılar büyük bir orduyla savaş alanın­
da bastırılacaktı. Vali ayrıca, başka bir yol kalmayıp çatışma ka­
çınılmaz olursa, dönemin benimsenmiş askeri usullerinden biri 
olarak yağma ve talanın olacağının altını çiziyor ve bunun için 
merkezi yetkililerden izin istiyordu. Cevaben BabIali’nin konuya 
sessiz kalmayı tercih ettiğini şu sözlerden anlamaktayız: “Abdur­
rahim Paşa düzeni kurma noktasında dirayetli bir vezirdir; eğer 
Allah isterse, bu işi başaracaktır.” Açıktır ki bu ifade dolaylı olarak 
valinin talebini bir kabul de içeriyordu.147

Saray’da ise bu hazırlıklar kadar yaklaşmakta olan ordu ha­
berleri de, neredeyse kazanın bütün halkını içine alan sadece is­
yanın pasif destekçilerini değil, aktif destekçilerini ve hatta Salih
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İzzetî, Osman Nuri veya Hacı Salih Ağa gibi isimleri çokça geçen 
isyan liderlerini bile korkutmaya yetmişti. İsyancılara, silahları 
bırakmaları yönündeki çağrılar bütün Saray halkına duyurul­
muş; halk da Yeniçerilere ait alamet ve işaretlerin toplanması ve 
kalenin cephanesine konulması işinde bizzat görev almıştı.148 
Bu şartlar altında Abdurrahim Paşa 25 Mart 1827’de, artık teslim 
olan Saray’a girdi;149 vali merkeze, şehrin itaat ettiğini ve bu sa­
yede “kimsenin burnu kanamadan” boyun eğdirildiğini bildiri­
yordu.150 Muhtemeldir ki, isyancılar İstanbul’daki Yeniçerilerin 
başına nelerin geldiğini, nasıl sert bir biçimde bastırıldıklarını 
duymuştu ve daha fazla direniş gösterirlerse sıranın kendilerine 
gelebileceğinin de farkındaydılar. Abdurrahim Paşa Saray’a gir­
dikten birkaç gün sonra adet olduğu üzere divanı topladı ve Ye­
niçeriliğin kaldırıldığını ilan etti.151 Valinin emriyle Yeniçerilere 
ait kışlalar yerle bir edildi.152 Abdurrahim Paşa kışlaların yıkımı 
sırasında ilk darbeyi kendisinin vurduğunu gururla merkeze bil­
diriyordu.153

Yeni Düzen İçin Mücadele

Hareketin bu şekilde bastırılmasından sonra Abdurrahim 
Paşa’nın Travnik Kadısı Hamid Bey’den ilk talebi, isyan liderleri­
ni tarafına göndermesi oldu. Israrcı talepleri ve emirleri cevapsız 
kalınca vali, bir bölükbaşı liderliğindeki 40-50 kişilik silahlı bir 
grupla isyancıların elebaşlarınm yakalanması emrini verdi.154 
Paşa ayrıca naibi görevden alarak onun yerine, özel görevlerle 
Bosna’ya gönderilmiş olan Pirlepeli Ahmed Efendi’yi getirdi.155 
Bir sonraki adım ise, her kaza ayanının kaza mahkemelerine ça­
ğırılarak, Yeniçerliğin kaldırıldığına dair fermanı imzalamaları­
nı içeriyordu.156 Bütün kapudanlar ve yerli ağalar da kendi itaat 
mektuplarını hazırlamış ve Babıali’ye göndermişti.157 Abdurra­
him Paşa’ya göre artık sıra Travnik isyancılarını bastırmaya gel­
mişti; vali bu iş için Banyalukalı Hıfzı Efendi'yi görevlendirdi ve 
emri altına verdiği 5.000 askerle onu Travnik’e gönderdi.158 Trav­
nik dışında Foça, Vişegrad ve Taşlıca başta olmak üzere isyana 
destek veren bütün kazalara da ordular gönderildi.159

Banyalukalı Hıfzı Efendi’nin komutasındaki askerler Travnik’e 
doğru yola koyulduğunda haberi duyan bölge halkı, ne yapacak­
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larını konuşmak üzere Aşağı Çarşı ve Yukarı Çarşı’da birkaç defa 
toplandı. Son meşveretlerinde iki görüş öne çıkmıştı; bir grup 
askerlerin şehre girmesine izin verilmesini destekliyorken, di­
ğer grup buna karşı çıkıyor ve direnmeyi savunuyordu. Sonunda 
Banyalukalı Hıfzı Efendi ordusuyla şehre girmeyi başardı; asker­
ler herhangi bir direnişle karşılaşmadan hanlarda, kahvehane­
lerde ve şehrin sarayında konakladılar. Takip eden günlerde ise 
isyanın önde gelen liderleri yakalanıp cezalandırıldılar.160

Abdurrahim Paşa Saray şehrinde düzeni sağladıktan sonra 
ilk işi, yerel ileri gelenleri davet edip isyanın sebeplerini soruş­
turduğu bir dizi meşveret düzenlemek oldu. Bu meşveretlerde 
öne çıkan düşünce, valinin Travnik’te kalmayı tercih etmesinin 
isyanı hazırlayan ana sebep olduğu şeklindeydi. Bölge ayanına 
göre, eyaletin en önemli şehri Saray’da valinin yokluğu sebebiyle 
oluşan politik boşluk, isyan çıkarmak isteyen insanlara uygun bir 
ortam hazırlıyordu. Onlara göre bu tahriklerin sona ermesinin 
yolu, valinin ’artık kendine idare merkezi olarak Saray’ı seçme­
sinden geçecekti.161 Öte yandan, bölgeye görevli olarak gönderi­
len Humbaracı Mesud Ağa da İstanbul’a dönünce benzer şeyler­
den bahsetmiş; Bosna’da düzeni kurmanın ancak valinin, en az
5.000 kadar askerle bundan böyle Saray’da kalmasıyla mümkün 
olabileceğini söylemişti.162 Bunun üzerine merkez de büyük bir 
orduyla valinin arük Saray’da kalması emrini verdi163 ve bu se­
beple Saray’da idare merkezi olacak bir paşa kapısm m  inşası için 
hazırlıklara başlandı.164 İstanbul’daki Başmimar Mahmud’un 
emriyle, bir m im ar halifesi bu işle görevlendirildi ve hem mimari 
planı hazırlamak hem de masrafları tespit etmek üzere Bosna’ya 
gönderildi.165

Ancak görülüyor ki, hem yeni idare merkezinin inşası hem de 
yeni asker alımları için valinin yerel ayandan, en azından mas­
rafın bir kısmını karşılamaları yönündeki talepleri, bölgede yeni 
tartışmaların başlamasına neden oldu. BabIali’ye göre güçlü bir 
idare merkezinin oluşturulması, ancak büyük bir ordunun top­
lanmasıyla mümkündü; bu ise bölge halkı için yeni asker alını­
lan demekti. Yerel ayan arasında dolaşan dedikodulara göre 
Babıali bölgede 12.000 askeri silah altına almayı planlıyordu ve 
bu ordunun masrafı da yerel vergilerden karşılanacaktı.166 Vali­
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nin merkeze yazdıklarından, iki zor durumdan birini tercih etme 
noktasında, nasıl bir çıkmaz içinde kaldığını görüyoruz; bir taraf­
tan merkezi yetkililerin emirlerini yerine getirmek, diğer taraftan 
da yerel halkın saygısını kaybetmemek endişesi onu çok bunalt­
mıştı.167 Kritik şartlar sebebiyle vali BosnalIlara, kendilerini teh­
dit altında hissetmeyecekleri ince bir ayarda davranmayı tercih 
ediyordu.168 Bu minvalde, talim programı başlamıştı, ama tama­
men gönüllülük esasına dayalı olarak ve teşviklerle...169 Asâkir-i 
Mansûre ordusu için yeni asker alımları, sadece BosnalIların bu 
yeni orduya gösterecekleri tepki sebebiyle değil, aynı zamanda 
devletin içinde bulunduğu mali sıkıntılar yüzünden yeni ordu­
nun masraflarının yerel imkanlarla karşılanması gerektiği için 
ileri bir zamana ertelenmişti. Valinin merkezi yetkililere bildirdi­
ğine göre, BosnalIlar şimdiye kadar devlete herhangi bir şey ver­
meye alışık değildi ve bu yönde bir talep, bölgede yeni huzursuz­
luklara sebep olacaktı.170

Görülüyor ki valinin öncelikli amacı, bölgede düzeni sağla­
maktı. Bu sebeple kaleler onarıldı ve kuşatma yüzünden uzun 
bir zamandır yeterli erzaktan mahrum kalan halka erzak temini 
yapıldı.171 Kale ve kışlaların onarılmasının önemli bir nedeni de, 
şüphesiz, Ekim 1827’de Osmanlı donanmasının Navarin’de İn­
giliz, Fransız ve Rus güçlerince batırılmasından sonra,172 Rusya 
ve Osmanlı arasında patlak veren savaştı.173 Bununla birlikte, 
bölgedeki ihtilaflar da henüz tamamen son bulmamıştı. Valinin 
merkeze bildirdiğine göre, özellikle bölge ileri gelenlerinden Pek­
li Haşan Ağa ve Murad Kapudan’m başını çektiği bir grup, gizli­
ce bölge halkını isyana teşvik ediyor ve Avusturya topraklarında 
yağmalama faaliyetlerinde bulunuyordu.174 Hatta AvusturyalI 
yetkililer Babıali'ye başvurarak durumdan şikayette bulunmuş­
lardı.175 Öyle anlaşılıyor ki devletin içinde bulunduğu şartlar 
nedeniyle, merkezi hükümet sınır bölgelerinde herhangi bir 
karışıklık istemiyordu.176 Öncelikle valiye, bölgede herhangi bir 
çatışma ve kavgaya izin vermemesi emredildi; ayrıca isyan çıkar­
maya çalışanların elebaşları usûl-i h âk im ân e  ile kontrol altına 
alınmalıydı. Usûl-i hâk im ân eden kasıt ise bu kişilerin görünüş­
te terfi ile ama esasen bir ceza olarak sessizleştirilmesiydi; me­
sela terfian başka bölgelere gönderilmelerinden bahsediliyordu.

123



Eski Düzen Adına: Osmanlı Bosna'sında İsyan, 1826-1836

Merkezi yetkililerin diğer bir vurgusu da, devletin içinde olduğu 
nazik şartlar sebebiyle, Bosna askerinin elde tutulmasının daha 
önemli olduğu şeklindeydi; çünkü bu asker Rusya üzerine gönde­
rilecekti.177 Ayrıca Mora Yarımadası’nda yaşanan isyan sebebiyle 
Bosna askeri tetikte bekletilmeli ve herhangi bir savaşa hazırlıklı 
olmalıydı.178 Cevaben bölge ileri gelenleri merkeze bağlılık mek- 
tuplannı sunmuş ve bu meseleler sebebiyle 2.600 askeri hazırda 
beklettiklerini bildirmişlerdi.179

Rusya, Karadağ ladikasma bir heyet gönderip bölgeden aske­
ri destek talep ettiğinde, yetkililer daha ciddi tedbirler almaları 
gerektiğini anladılar.180 Esasen 19. yüzyıl boyunca büyük güçler, 
Osmanlı idaresinden azade olmak isteyen milliyetçi gruplara 
ciddi bir ekonomik ve politik destek başlatmışlardı.181 Bu sebeple 
Karadağ’da ciddi bir Rus nüfuzu ihtimaline karşı Osmanlı idare­
si, Bosna’da büyük bir ordunun oluşturulmasına karar verdi.182 
Doğrusu, yüzyıllar boyu devam eden Bosna ve Karadağ’ın sınır

i

bölgesindeki iki yönlü akınlar bir yaşam biçimi haline gelmiş; 
yağmacılık ve haydutluk, dağların yarı-göçebe insanlarının ye­
tersiz yaşam koşullarını kolaylaştıran bir unsura dönüşmüştü.183 
Osmanlı merkezinin Karadağ ve Karadağlılar hakkındaki düşün­
cesi şöyleydi:

Bu Karadağlılar küçük bir millet olarak, kendilerini, özlerinde 
sahip oldukları isyancı karakterle diğerlerinden ayırırlar. Dola­
yısıyla çevrelerine bir düşmanlık gösterdiklerinde civarlannda 
bulunan ahali mukabeleden ve müdafaadan aciz olmamalıdır. 
Karadağ, Bosna, İşkodra ve Venedik Körfezi ile çevrili olup böl­
geye giriş de çok çetin olduğu için layıkıyla zapt edilmesi şimdi­
ye kadar mümkün olmamıştır.184

Karadağlılar, Podgoriçe ve İşbozi kazalarındaki halkla sü­
rekli çatışma halinde oldukları için,185 böyle karışık bir dönem­
de daha çok dikkat edilmeyi gerektiriyordu. Yine bu dönemde 
İstanbul’dan Kapıcılar Kethüdası Musa Ağa seçilerek insanlara, 
düşmana karşı birleşmeleri konusunda nasihatte bulunmak ve 
halkı Rusya’ya karşı savaşmak için asker teminine ikna etmek 
üzere Bosna’ya gönderildi.186 Musa Ağa Bosna’ya gittikten son­
ra merkezi yetkililerin emirlerini bölgeye iletti ve eyaletten asker 
talep etti.187 Ağa’nın bildirdiğine göre Bosnalılar savaş için 20.000
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asker vermeyi kabul etmiş ve taahhüt belgelerini de imzalamış­
lardı.188 Ayrıca vali de bütün yerel ileri gelenleri Saray’a davet 
edip konunun ehemmiyetini detaylıca anlatmıştı.189

Yeni Bir Kargaşa: Visoko Olayı

Görünüşteki bütün bu kabul ve taahhütiere rağmen, yeni as­
ker alımları bölgede yeni bir anlaşmazlığın fitilini ateşledi. 21 Ha­
ziran 1828’de Visoko’dan Saray’a gelmekte olan 600 kadar kişilik 
bir grup, Saray halkından insanların da katılımıyla büyük bir kala­
balığa dönüştü ve Vali Abdurrahim Paşa’nm sarayına saldırdı.190 
Bu isyanın niçin Visoko halkının girişimiyle başladığı sorusuna 
Musa Ağa cevap vermekteydi. Ağa’mn merkeze bildirdiğine göre 
esasen bu isyancı grup, yeni asker toplama emriyle Visoko’dan 
askere alınan insanlardan oluşuyordu; grup Saray’a doğru iler­
lerken bir grup Saraylı ileri gelen tarafından karşılanmış ve isyana 
ikna edilmişti. Musa Ağa’ya göre bu tahrikin esas nedeni, valinin 
Saray’da kalmayı tercih etmesinden şehir halkının duyduğu ra­
hatsızlıktı. Bu tercih sebebiyle Saray halkının hayatlarına kısıtla­
malar gelmişti; alışageldikleri gibi yaşayamıyorlardı. Musa Ağa 
grubu sakinleştirmek için Saray'dan birkaç ileri gelen ile birlikte 
yanlarına gittiklerini ve ikna için 6-7 kişiyle konuşmak istedikleri­
ni; ancak grubun silahla karşılık verdiğini ve kendisiyle bazı ileri 
gelenlerin de bu şekilde yaralandığını bildiriyordu. Musa Ağa ve 
beraberindekiler ancak dağlara kaçıp saklanarak canlarım kurta­
rabilmişti.191 Taşlıca kadısı ve mütesellimine göre ise çatışmanın 
sebebi kılık-kıyafet meselesiydi.192 Ne yazık ki kadı ve mütesellim 
bu.meseleyle ilgili detaylı bilgi vermemektedir; ancak bu yeni as­
ker almalarıyla birlikte, Yeniçeriliğin kaldırılması sırasında yaşa­
nan tartışmaların yeniden gündeme geldiğini tahmin etmek zor 
değildir; zira yeni Asâkir-i Mansûre ordusuna gösterilen tepkiler­
den biri de yeni kıyafetlerle alakalıydı.193 Muhtemelen askerlere 
dağıtılan yeni üniformalar büyük bir rahatsızlığa sebep olmuştu.

Visoko-Saray halkı üe valinin askerleri arasındaki bu çatışma­
lar gece yarısına kadar devam etti ve her iki taraftan da birçok 
kayıp verildi. Ancak arabulucuların büyük çabalarıyla sakinleşti­
rilen ortam, ertesi gün de sükûnetini korudu. Fakat bir sonraki 
gün çaüşmaların yeniden alevlendiğini ve gün boyunca devam
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ettiğini görmekteyiz.194 Çatışmalar sırasında Saray halkı üç gruba 
ayrılmıştı: Visoko’dan gelenleri destekleyenler, valinin tarafında 
yer alanlar ve tüccar veya esnaf olup da işlerini yapabilmek için 
herhangi bir tarafa dahil olmak istemeyenler.195 Belgrad Muhafı­
zı Hüseyin Paşa’mn bildirdiğine göre bu karışıklık haberleri kendi 
bölgesine ulaştığında, kaçmak için bir bahane arayan emri altın­
daki 1.500 kadar Boşnak askeri Bosna’ya gitmek üzere harekete 
geçmişti bile... Bu olaylardan sonra Abdurrahim Paşa Saray’dan 
ayrılmaya mecbur kaldı ve 29 Haziran 1828’de, Travnik’e geçmek 
üzere yola çıktı.196

Belirtmek gerekir ki bölgelerinden asker toplanmasından ra­
hatsız olanlar sadece BosnalIlar değildi. Belgrad Muhahzı Hüse­
yin Paşa’mn bildirdiğine göre Miloş, Boşnak askerlerinin terti­
binden ve Sırp sınırına yığılmasından bir hayli rahatsızdı; bu as­
ker alımlarmın Rusya için değil, Sırplara karşı kullanılmak üzere 
yapıldığını düşünüyordu. Hüseyin Paşa, bu sebeple Miloş’un bu 
orduların Vidin”e Sırp toprakları üzerinden gitmesine izin verme­
me kararı aldığım bildiriyordu. Ordu Vidin’e ancak Tuna Nehri 
boyunca ilerleyerek, Yenipazar’ı ve Sava Nehri’ni aşarak ulaşabi­
lirdi. Miloş ayrıca Boşnaklarla Sırplar arasmda uzun süredir de­
vam eden düşmanlığın altını çizmiş ve asker tertip ve dağıtımı 
sırasında güvende olamayacaklarını belirtmişti.197

Nasıl ki Miloş ve Sırp tarafı Boşnak askerlerinin kendilerine 
karşı harekete geçebileceği endişesi taşıyorsa, merkezi yetkililer 
de Rus tavassutu sebebiyle Sırpların kendilerine karşı dönebile­
ceği endişesi içerisindeydiler. Esasen Sırp topraklarına Rus mü­
dahalesi yeni bir durum değildi; mesela 1806-1812 yılları arasmda 
yaşanan Rus-Osmanlı Savaşı sırasında Rusya, Belgrad paşalığını 
kârlı bir uç askeri karakol mevkii gibi görmüş ve Sırpları, Rus iler­
leyişini kolaylaştıracak, iş görür bir yardımcı güç gibi düşünmüş­
tü. Doğrusu, Rus tarafı Sırplarla bir tür hâmi-mahmi ilişkisi kur­
maktan yanaydı.198 Nitekim bu hâmi-mahmi ilişkisinin bir işareti 
olarak, Mayıs 1812’de imzalanan Bükreş Antlaşması’nda Rus ta­
rafı Sırp isyancıların Babıali tarafından genel affını garanti altı­
na almış ve Belgrad paşalığını Osmanlı İmparatorluğu içerisinde 
özerk bir eyalet olarak tanıtmayı başarmıştı.199 Hüseyin Paşa’mn 
merkeze haber verdiğine göre bu dönemde bir Rus heyeti Müoş’u
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ziyaret etmiş ve Miloş da bunu, bazı çarpıtmalarla birlikte kendi­
sine bildirmişti. Hüseyin Paşa’ya göre, Miloş ve Sırplar görünüş­
te devlete bağlı bir resim çizmekle birlikte, gerçekte her şeyi Rus 
tarafına yazmaya ve fikir almaya devam ediyorlardı.200 Niş Mu­
hafızı Osman Paşa’nın merkeze bildirdikleri de Hüseyin Paşa’nm 
söylediklerini teyit eder nitelikteydi. Osman Paşa'ya göre, devle­
tin Miloş ve Sırp tarafından güvende olamayacağı açıktı; ancak 
en azından görünüşte, Miloş OsmanlI’dan ayrılmayacağını ve 
ona itaat edeceğini bildirmiş ve Rus askerlerinin Sırp toprakla­
rından geçişine izin vermeyeceğini söylemişti.201

Yeni Valinin Bosna’ya Gelişi: Ali Namık Pasa Dönemi

Görülüyor ki, bölge halkı valiyi şehirlerinden sürüp Travnik’e 
geçmeye mecbur bıraktığında BabIali’de yeni bir tartışma baş­
lamıştı. Musa Ağa vali değişikliğine gitmenin daha uygun olaca­
ğım merkeze bildirdiğinde, bu öneri BabIali’de önce pek kabul 
görmedi. Abdurrahim Paşa’nın akıllı ve dirayetli bir vali olduğu 
söyleniyor ve bu sebeple değişikliğin iyi düşünülmesi gerektiği 
belirtiliyordu.202Ancak valinin durumunu gündeme getiren tek 
kişi Musa Ağa değildi. Belgrad Muhafızı Hüseyin Paşa’ya göre de 
valinin bölge halkı tarafından şehirden sürülmesi, devletin güç 
ve prestijine halel getirmişti. Hüseyin Paşa’nın önerisi, valinin 
görevden alınarak yerine bakacak bir kaymakam vasıtasıyla eya­
letin yönetilmesiydi. Paşa’ya göre bu uygulama sadece bölgedeki 
tansiyonu düşürmekle kalmayacak, aynı zamanda eyalet halkı­
na, devletin gerekirse onları yine cezalandırabileceği şeklinde 
bir mesaj da verecekti.203 Merkezi yetkililerin bu öneriyi detaylı 
bir şekilde tartıştıkları ve Bosna’nın hem büyük bir eyalet olması 
hem de dört tarafının AvusturyalI, Sırp ve Karadağlılarla kuşatıl­
mış olması sebebiyle kaymakamla yönetiminin uygun olmayaca­
ğı kararma vardıkları anlaşılmaktadır.204 Öte yandan İşkodra Mu­
tasarrıfı Mustafa Paşa da merkeze, Abdurrahim Paşa’mn haksız 
uygulamalan sebebiyle BosnalIların gözlerinin çok korktuğunu 
bildirmişti.205 Abdurrahim Paşa ise merkeze yazdığı mektupta, 
bölgeye isyanı bastırmak üzere gönderildiğini hamlatıyor ve bu 
görevi de iyi bir şekilde yerine getirdiğini, dolayısıyla bir görev 
değişikliğinin gerekli olmadığını belirtiyordu.206
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Vali değişikliğine dair bütün bu tartışmaların nihayetin­
de, mevcut valinin yeni bir görevlendirmeyi beklemek üze­
re Edirne’ye gönderilmesine karar verildiği görülmektedir.207 
Böylelikle Abdurrahim Paşa’nın konumundaki bu değişiklik 
bir azilden ziyade, yeni bir göreve atanma olarak açıklanacaktı. 
Aym zamanda valinin emri altındaki askerlerin de, o dönemde 
Edirne’de olan sadrazamın ordusuna katılmak üzere valiyle böl­
geye hareketine karar verilmişti.208 Bir yandan da boşalacak vali­
lik makamı için birçok isim gündeme gelmekte ve teferruatlı bir 
şekilde tartışılmaktaydı. Önce bu makama, eski Haleb Valisi ve o 
dönemin İstanbul Muhafızı Mehmed Vahid Paşa’nm getirilme­
sine karar verildi. Bu tercihte Abdurrahim Paşa’nm, bölge için 
seçilecek valinin BosnalIlar tarafından tanınmayan bir vezir ol­
masının daha uygun olacağı şeklindeki önerisinin payı vardı.209 
Abdurrahim Paşa bu şartlar altında eyaleti, kaymakam sıfatıyla 
Bosna Hazine Defterdarı Mağalkoç Mehmed Bey’e teslim ede­
rek bölgeden ayrıldı.210 Ancak bu karardan kısa bir süre sonra 
Vahid Paşa’nın ölümü, yeni bir valinin bulunmasını gerekli kıl­
dı. Yine uzun tartışmaların yaşandığını ve birçok ismin günde­
me geldiğini görmekteyiz.211 Nihayetinde, Ağustos 1828’in son 
günlerinde Bosna valiliğine eski Inebahtı Muhafızı olan ve bu 
dönemde Filibe’de ikamet eden Ali Namık Paşa’nm atanmasına 
karar verildi.212

Adet olduğu üzere Ali Namık Paşa önce Yenipazar’a gitti ve bu­
rada Bosna ayam tarafından karşılandı. Namık Paşa bu durumu 
merkeze, valiliğinin bölge halkı tarafından kabulünün bir işareti 
olarak bildiriyordu.213 Akabinde Saray’a geçen vali burada yalnız­
ca üç gün kaldı. Vali Saray’a gitmeden önce şehir halkına haber 
göndermiş ve şehre girerken herhangi bir direnişle karşılaşması 
durumunda sürekli Saray'da kalmayı tercih edeceğini, aksi halde 
şehirde birkaç gün geçirdikten sonra idareyi Travnik’ten yürüte­
ceğini bildirmişti. Merkezi yetkililere bildirdiğine göre, valinin 
şehre girdiğinde dikkatini ilk çeken şey, fermanın aksine halkın 
imame yerine eski kavuklarını giymeye devam-etmeleriydi. Ali 
Namık Paşa, sonraki günlerde kendi çabasıyla halkın kavuğu terk 
edip imame giymeye başladığını söylüyordu;214 ancak izleyen 
günlerde merkeze rapor edilenler, vali şehri terk ettikten hemen
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sonra, şehir ahalisinin yine alışageldikleri üzere kavuklarını giy­
meye devam ettiğini gösteriyordu.215

Görüldüğü üzere önceki valinin aksine Ali Namık Paşa eya­
leti Travnik’ten yönetmeyi tercih etmiş ve bu yüzden Saray’da 
herhangi bir itirazla karşılaşmamıştı.216 Bunun sadece Ali Na­
mık Paşa’nın bir tercihi olmadığı, merkezi yetkililerin de olay­
ların büyüme ihtimaline karşı bir önlem olarak bunu kabul et­
tiği anlaşılmaktadır. II. Mahmud’un valiye bizzat yazdığına göre 
Bosna’da uygun bir zamanda düzeni oturtmak şarttı; fakat şim­
di, o uygun zaman değildi.217 Ali Namık Paşa’nın eyaletteki ilk 
icraatı, bir takım fe s a t  hareketlerine karıştığı iddiasıyla Saraybos- 
na kadısı Bekir Efendi’yi görevden alıp yerine Filibe Kadısı Taki- 
yüddin Efendi’yi atamak oldu.218 Muhtemeldir ki vali Travnik’te 
kalacağı için kendisine yakın bir adamını Saray’da önemli bir ko­
numa getirmek ve şehir ile ilgili düzenli bilgiyi ondan sağlamak 
istemişti.

Bu arada Ruslarla savaş başladı. İmparatorlukta asker tertibi 
devam etmekteydi; ancak Visoko olayından sonra yaşanan isyan 
koşulları Bosna’dan asker alımlarını ertelemek zorunda bırak­
mıştı. Artık profesyonel asker alımı için çok geç kalındığından Ali 
Namık Paşa merkeze, yerel ayanın yardımıyla 1.000-1.500 kadar 
gönüllü asker toplayabileceğini bildiriyordu.219 Ancak bu asker­
lerin tertip ve dağıtımı bu sefer de Sırpları hayli rahatsız etmişti; 
çünkü bölgede valinin bu askerleri Belgrad, Özice, Böğürdelen ve 
Semendire kalelerinin muhafazası için topladığı söylentisi dolaş­
maya başlamıştı. Başknez Miloş, Ali Namık Paşa’dan bu söylenti­
lerin doğruluğunu sorgulamış ve hakiki olması durumunda Sırp­
ların bundan ne kadar rahatsız olacaklarım bildirmişti. Ali Namık 
Paşa ise cevaben bu askerlerin Rusya ile olan savaş sebebiyle 
toplandığını söylemiş ve Rusların Vidin’e saldırması ihtimaline 
karşı bir kısmının da Vıdin bölgesine gönderildiğini belirtmişti. 
Vali bundan sonra Vidin’e gidecek askerlerin Yenipazar ve Niş 
yolunu kullanacaklarım da eklemişti.220 Öyle anlaşılıyor ki savaş 
sebebiyle Sırp hududuna özel bir önem göstermek şart olmuştu. 
Bosnalı kumandanlar tetikte olmaları ve Sırp tarafından açıkça 
bir saldın olmadıkça herhangi bir provokasyona gelmemeleri yö­
nünde uyarılmışlardı.221
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Takıp eden dönemde İzvornik kaynaklı bazı huzursuzluklara 
rağmen Ali Namık Paşa Vidin’e 5.000 asker göndermeyi başar­
dı.222 Açıktır ki, Rusya ile savaş hararetiendikçe, bölgeden asker 
tertibi daha kritik bir önem arz ediyordu. Rus orduları Tuna böl­
gesindeki geçitieri kesmişti ve bölgeye erzak dağıtımını engelli­
yordu.223 Bu şartlar altında merkez Işkodra Mutasarrıfı Mustafa 
Paşa’nın ordusuyla Rahova’ya ve Sofya Mütesellimi Said Paşa’mn 
da askerleriyle Vidin’e hareket etmesine karar verdi. Bosna asker­
leri de Vidin’e gelecekti.224 Öte yandan Edirne’deki çatışmaların 
iyice kızışması sebebiyle Ali Namık Paşa 12 Kasım 1829’da asker­
leriyle birlikte Edirne’ye doğru yola çıktı. Paşa Köstendil’e geldi­
ğinde, Rusya ile savaşın son bulduğu ve Edirne Antlaşması’nın 
imzalandığı haberi kendisine ulaştı.225 İzleyen günlerde Ali Na­
mık Paşa askerleriyle Bosna’ya geri dönmeyi tercih etti. Paşa’mn 
aktardığına göre anlaşma haberleri her yerde duyulmuştu ve 
ordu Edirne’ye doğru harekete devam ederse, bölge halkı bu du­
rumdan rahatsız olabilirdi.226

Öte yandan Ali Namık Paşa’mn valiliği döneminde yerel me­
selelerde bir kargaşa havası hâlâ devam etmekteydi. Paşa’mn îz- 
vornik Kapudanlığım bölge ayanından Fedayizade Ali Paşa’nın 
oğlu Mehmed Ali Bey’e vermek istemesiyle huzursuzluklar yeni 
bir boyut kazandı. Önceki izvornik Kapudanı Mahmud Paşa îz- 
vornik Mutasarrıfı olunca, adet olduğu üzere eski görevini ya­
lanlarından birisine bırakması istenmişti ve Mahmud Paşa’mn 
da oğlu yoktu. Ancak önceki vali döneminde Mahmud Paşa’nm 
eşi hamile olduğu için beklemenin daha uygun olacağı düşünül­
müştü. Yeni doğan da bir kız olunca, Ali Namık Paşa Mahmud 
Paşa’dan artık kapudanlık görevini alması gerektiğini düşündü; 
fakat Mahmud Paşa bu görevin yeğeni Mehmed Ali Bey’e veril­
mesine karşı çıkıyordu. Esasen Mahmud Paşa ile kardeşi Fedayi­
zade Ali Paşa arasında bir husumet vardı ve bu sebeple eski gö­
revinin Fedayizade Ali Paşa’mn oğlu Mehmed Ali Bey’e devrini 
istemiyordu.227 Öyle anlaşılıyor ki bir müddet sonra Ali Namık 
Paşa Mahmud Paşa’yı mutasarrıflıktan azledip,228 bu görevi Fe­
dayizade Ali Paşa’ya vermek için merkeze müracaat edince bu 
anlaşmazlık daha da büyüdü, kardeşler arasındaki düşmanlık 
arttı.229 Valinin Fedayizade Ali Paşa ile birlikte rüşvet ve suisti-
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mal olaylarına girişeceği söylentileri bölgede yayılmaya başladı 
ve BabIali’ye kadar ulaştı. Ali Namık Paşa kendisini, bu şehirden 
şimdiye kadar hiçbir kazanç elde etmediği ve bundan sonra da 
etmeyeceği beyanıyla savunuyordu.230 Olay o kadar büyümüş­
tü ki Sırp Knezi Miloş bile arabuluculuğa soyunmuş; Mahmud 
Paşa’nm yakın arkadaşı olan Hüseyin Kapudan’a bir mektup 
yazarak, ihtilafta taraf olduğu iddiasıyla, Mahmud Paşa ile vali 
arasına girmemesini söylemişti.231 Bölgenin iki önemli ayanı îz- 
vomikli Fedayizade Ali Paşa ile Mahmud Paşa arasındaki bu düş­
manlık kısa bir süre sonra bir kavgaya dönüştü; öyle ki olayların 
büyümesinden endişe duyan Sırp tarafi îzvomik sınırına asker 
yığmaya başladı.232

Zamanla, arabulucuların büyük çabaları sayesinde Fedayiza­
de Ali Paşa ile Mahmud Paşa arasındaki çatışma yatıştı.233 Hatta 
takip eden dönemde, Fedayizade Ali Paşa da Mahmud Paşa gibi 
Hüseyin KapudaıVm güçlü bir destekçisi oldu. Bununla birlikte, 
bu çatışmanın vali ile bölge ayam arasında artan husumetler­
de bir dönüm noktası olduğu görülmektedir. 1 Haziran 1830’da 
valinin merkeze yazdığı bir mektuba göre bölge halkı kendi ara­
larında şu şeküde konuşmaya başlamıştı: “Devletin esas amacı 
burada yeni düzeni inşa etmek... Ve eğer bu mümkün olmazsa, 
devlet bizim topraklarımızı AvusturyalIlara ve Suplara vermek­
ten çekinmeyecek. Bu yüzden artık aramızdaki husumetleri bi­
tirmeli ve birliğimizi inşa etmeliyiz ki düşmanla savaşa hazırla­
nabilelim."234

AvusturyalIlara ve Sırplılara toprak verileceği fikri, dönemin 
bölgesel meseleleriyle yalandan alakalıydı. Avusturya sınınndaki 
Rastok Nehri’nin yönünün Bosnalılarca değiştirilmesi, Avusturya 
ile ciddi bir ihtilafa neden olmuştu. Dalmaçya Kumandam To- 
masic Mayıs 1830'da BabIali’ye başvurarak BosnalIların Rastok 
Nehri karşısına bir set çektikleri ve nehrin yolunu değiştirdikleri 
şikayetinde bulundu. Tomasic’in iddiasına göre bu sebeple sı­
nırda su taşkınları olmuş ve Avusturya tarafındaki ekili alan sular 
altında kalmıştı.235 Avusturya tarafından yükselen tazyikler sebe­
biyle Osmanlı idaresi bu iddiaları araştırmak üzere bölgeye bir 
mühendis gönderilmesine karar verdi.236 Avusturya ile sınırda 
yaşanan ihtilaflar Zemun Kumandanının 1830 Mayıs’ının sonun­
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da Belgrad Muhafızına başvurup Bosna’nın Serhad bölgesindeki 
İstoriçe-i Atik’ten 400-500 kadar insanın Avusturya tarafına ge­
çip bazı AvusturyalIları öldürdüklerini ve kadın ve kızlan esir ahp 
götürdüklerini söylemesiyle daha sıkıntılı bir hal aldı. İddiaya 
göre grup, köylülerin mal ve ürünlerini de yağmalamışü. Zemun 
Kumandam buna karşılık olarak üç tabur sipahi ve sekiz tabur 
piyade askerini bölgeye sürmeye hazırlandıklarını belirtiyordu. 
Ali Namık Paşa durumu BabIali’ye bildirdiğinde bir not düş­
müş ve bu saldınlann BosnalIlar tarafından yapılmadığım, zira 
bu konuyla ilgili kendisine hiçbir haber ulaşmadığını söylemişti. 
Paşa’ya göre bu, AvusturyalI eşkıyaların işi olmalıydı.237 Ancak 
kısa bir araştırmadan soma saldınlann Serhad bölgesindeki Pekli 
Haşan Ağa ve Murad Kapudan’m işi olduğu anlaşıldı.238 Avustur­
ya tarafından yönelen yoğun baskılar nedeniyle Ali Namık Paşa 
bir heyet oluşturmak ve zararı tespit için bölgeye göndermek zo­
runda kaldı. ,Vali merkeze, AvusturyalIların; ağır taleplerine karşı 
güven uyandıracak bir cevapla olayları yatıştırdığım söylüyordu; 
bu açıklama valinin Avusturya tarafından ne kadar sıkıştınldığım 
gözler önüne sermekteydi.239 Vali aynca bütün Serhad ileri gelen­
lerini çağırmış ve devletler arasındaki anlaşmalara bağlı kalmala­
rı gerektiğini bir kez daha hatırlatmıştı.240

Altı Nahiye (Nevdhi-yi Sitte) M eselesi

Göreceğimiz üzere, Sırplarla yaşanan sorunlar, isyan hareke­
tinin yeniden başlaması ve Bosna’da Yeniçerilerin kaldırılması 
sırasında gündeme gelen eski iddiaların yeniden canlanmasın­
daki en önemli sebepti. Edime Antlaşması’na göre Osmanlı yet­
kilileri bazı toprakları Sırp tarafına vermeyi kabul etmişti; bu top­
raklar Sırpların kendilerine ait olduklarını iddia ettikleri, Vidin, 
Alacahisar ve Bosna’dan altı nahiyeyi kapsıyordu.241 Bu anlaşma 
sayesinde Sırbistan ayrıca, Osmanlı otoritesi altında olmakla bir­
likte Rusya’mn korumasını da elde etmişti. Birbirini izleyen dört 
hatt-ı şerifle, Sırbistan artık hanedan haklarına sahip bir Prense 
kavuşmuş ve BabIali’ye vergi ödemesi karşılığında özerk bir yapı­
ya sahip olmuştu.242 Ocak 1830’da Tophane Katibi Keşşaf Efendi, 
bahsi geçen altı nahiyenin sınırlarını tespit etmek üzere bölgeye 
gönderildi.243
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Öyle anlaşılıyor ki Babıali, yeni düzenlemeyi bölgeye ilan et­
mek yerine, olayları zamana bırakmayı tercih etmişti; zira Keşşaf 
Efendi’nin bölgeye gönderilmesinden yaklaşık bir yıl sonra, Ocak 
1831’de Ali Namık Paşa Izvomik Mutasarrıfı Osman Paşa’ya gön­
derdiği bir mektupta bu altı nahiyenin durumlarıyla ilgili ken­
disine herhangi bir fermanın ulaşmadığım belirtiyordu.244 Altı 
nahiye ile ilgili haberler bölgede dolaşmaya başladığında BabI­
ali bunu bir karardan ziyade, üç devleti (düvel-i selâse) arkasına 
alan Miloş’un bir talebi olarak yansıtmayı tercih etti.245 Muhte­
meldir ki, Babıali zaman içerisinde bu altı nahiyenin statüsünde 
bir değişiklik yapabileceğini umarak bu dönemde bir tür “bekle 
ve gör politikasını” devreye sokmuştu. Ancak Keşşaf Efendi’nin 
bölgeyi tetkikinden yaklaşık bir yıl sonra, Rusya'mn artan bas­
kılan sebebiyle hâcegârı-ı divan-ı hüm ayundan  yeni bir görevli, 
Lebib Efendi bir Rus heyeti ile birlikte keşif yapmak üzere bölgeye 
gönderildi.246 Lebib pfendi ve Rus heyetin görevi, bu altı nahiye­
nin geçmişini araştırmak; Vidin, Alacahisar ve Bosna’ya önceden 
beri mi bağlı olduklanm, yoksa orijinlerinde Sırp nahiyeleri ol­
duğu halde sonradan mı bu sancaklara iliştirildiklerini tespit et­
mekti247 BabIali’nin bölgeye, Lebib Efendi’nin görevinin sadece 
olayı tetkikle sınırlı olduğunu söylemesi ve bu nahiyeleri hemen 
Sırplara teslim etmek gerekmediğim bildirmesi de,248 yine bir tür 
olayı yatıştırma taktiği gibi görünmektedir.

Öte yandan yeni düzenlemenin haberleri bölgeye ulaşü- 
ğında, bu toprakların fetihten beri BosnalIlara ve Arnavutlara 
ait olduğunu söyleyen yerel halkın büyük tepkisine yol açtı.249 
BabIali’ye, bu topraklar Sırplara verildiği takdirde, bölge halkı 
arasmda büyük hayal kırıldığı yaşanacağım bildiren ve kararın 
iptalini isteyen mektuplar yağmaktaydı.250 Ayrıca, Sırplara ve­
rilecek nahiyelerin altı taneyle sınırlı olmayacağı, Rumeli, Ar­
navutluk ve Bosna’dan eklenecek başka nahiyelerle sayının on 
dörde ulaşacağı söylentileri bölgede yayılmaktaydı.251 Bölge 
halkına göre bu keşiften sonra Babıali altı nahiyenin statüsün­
de bir değişiklik yapmamaya karar verse bile, Sırp tarafı devletin 
bu kararma uymayacak ve bölgeyi elde etmek' için tahrike baş­
layacaktı.252 BosnalIlar, bu nahiyeler Sırplara verildiği takdirde, 
Rumeli’yle irtibatlarının kesileceğini söylüyor ve Sırp toprakları
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Karadağ topraklarıyla birleşeceği için kuşatma altında kalacakla­
rını belirtiyorlardı.253

Öte yandan Miloş Badre, Rakodine ve Morava kazalarını al­
mak için İzvornik ve Yenipazar bölgesindeki baskılarını artırmış­
tı.254 Miloş’un bu altı nahiyeyi almak için baskılarını artırıp bölge 
halkının mallarına ve ürünlerine el koymaya başlaması üzerine, 
Bosna halkı ortak bir hareket oluşturmak için İşkodra bölgesiyle 
yazışmaya başladı.255 Ağustos 1829’dan itibaren Elbasan ve Ohri 
sancakları kendisinden alınıp Sadrazamın doğrudan yönetimine 
verilen îşkodra Mutasarrıfı Mustafa Paşa da,256 bu uygulamadan 
çok muzdarip olduğu için Tiran’a bir ordu göndermiş ve muh­
temel bir isyan için kuzeydeki Geg kabile reislerini örgütlemeye 
başlamışü.257 Bazı iddialara göre Mustafa Paşa’nm bu görevler­
den azli, BabIali’nin Bosna’ya düzen vermek için ona görev teklif 
ettiği ve Bosna’daki Asâkir-i Mansûre’nin tertip işini ondan bek­
lediği halde Mustafa Paşa’nm bu görevleri kabul etmemesiyle 
alakalıydı.258

Bu arada vali merkeze, Hüseyin Kapudan’ın olası bir çatışma 
için asker tertibine başladığı ve bu iş için Pekli Haşan Ağa’ya ve 
Murad Kapudan’a para gönderdiği bilgisini ulaştırmıştı. Daha­
sı, İşkodralı Mustafa Paşa da kendi bölgesinde benzer hazırlık­
ları yürütüyor ve haberleşmek için sık sık Bosna’ya casuslarını 
gönderiyordu.259 Ali Namık Paşa'dan 4 Şubat 1831’de Babıali’ye 
gelen rapora göre Bosavine Kolu’nun ileri gelenleri Hüseyin 
Kapudan’m konağında toplanmış ve Sırpların altı nahiyeyi zapt 
etme yönündeki çabalarına karşı birlikte harekete geçme kararı 
almıştı.260 Bu ileri gelenler toplantıda bir davet mektubu da hazır­
lamış ve Tuzla-i Zîr’de büyük bir meşveret toplamak ve altı nahi­
yenin akıbetini konuşmak üzere Bosna’nın tüm ileri gelenlerine 
göndermişlerdi.261 Ali Namık Paşa'ya göre davet Arnavutlara da 
ulaştırılmıştı ve BosnalIların Arnavutlarla birleşip birlikte hareket 
etmesi durumunda onlan durdurmak mümkün olmayacaktı.262

Bölgeden merkeze gelen bilgiler Hüseyin Kapudan’m Tuzla-i 
Zîr'de büyük bir grubu toplamayı başardığını gösteriyordu. Ge­
nel bir mutabakata varmak (ittifak-ı umum) için bölgenin ayam 
ya kendileri bizzat toplantıya katılmış ya da yerlerine temsilcile­
rini göndermişlerdi. Sadece Hersek bölgesinden katılım yoktu.263
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Öte yandan valinin isyanı durdurma yönündeki çabalan da de­
vam etmekteydi. Vali de bütün kaza ayanına buyurulduiaı gön­
dererek onları BabIali’nin fermanlarına uymaya davet ediyor­
du.264 Ali Namık Paşa’nm bildirdiğine göre bu çabalar sonunda 
bazı Serhad ahalisi emre itaati tercih etmişti; ancak her an öbür 
tarafa dönebüirdi.265 Bu açıklama bile, isyanın bölgede gördüğü 
kabulün ne kadar geniş olduğunu anlamaya yeterlidir.

Meşveret sonunda isyan hareketi, Bosavine Kolu dışındaki 
diğer üç Bosna bölgesinin de desteğini almayı başarmış266 ve bu 
ittifak sayesinde Tuzla-i Zîr’de 2.000-8.000 kadar asker toplan­
mıştı.267 Meşveretten çıkan en önemli karar, Travnik üzerine yü- 
rünmesiydi.268 Vali merkeze, herhangi bir daveti olmadığı halde 
Bosavine ayanının kendisine başvurarak Mart 1831’de Travnik’e 
geleceklerini bildirdiklerini söylüyordu.269 İddialara göre grubun 
hedefi, vezir ve taraftarlarım bastırmaktı.270 Vali kaçabilir veya 
Travnik Kalesi’ne çekilebilirdi; onun tercihi ise neredeyse tama­
men muhasara altında olduğu paşa sarayında olacakları bekle­
mek şeklinde oldu.271 Vidin Muhafızı İbrahim Paşa’ya göre grup 
öncelikle valinin başından fesi çıkanp, kavuk giydirmeyi planlı­
yordu. Akabinde valiyi yanlarına eılıp Yenipazar’a geçecekler ve 
burada iki kola aynlacaklardı. Bir kol îşkodralı Mustafa Paşa ile 
birleşmek üzere Üsküb’e hareket ederken, öbür kol Vidin’i geçip 
Edirne’ye doğru ilerleyecekti.272

İsyancıların İlerleyişi ve Valinin Kaçışı

28 Mart 1831’de isyancılar Tuzla’dan Travnik’e doğru hare­
ket ettiler. Bosna mirmiranları, mütesellimleri ve kapudanlan da 
emirlerindeki askerlerle birlikte isyancı gruba katılmak üzere ka­
zalarından ayrılıp Travnik yakınlarına gelmişti. Burada Süleyman 
Paşazadeler olarak bilinen Süleyman Paşa’nm oğullannın komu­
tasındaki yaklaşık 3.000 kişilik bir ordu tarafından karşılandı- 
lar.273 Yaşanan çatışmada isyancılar Süleyman Paşazadelerin bir­
liklerini püskürtmeyi başardılar ve sorunsuzca Travnik’e girdiler. 
İsyancıların şehre girdikten sonra ilk yaptıkları, Süleyman Paşa­
zadelerin konaklarına saldırmak ve yağmalamak oldu. Akabinde 
valinin tarafında kalmayı tercih eden resmi görevliler ya azledil­
diler ya da başka yerlere sürgüne gönderildiler; yerlerine ise isya-
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m destekleyenler getirildi.274 Valinin tarafında yer alanların çoğu 
Travnik’ten kaçmış ve vali de kuşatma altında kalmıştı. Vali ta­
rafından görünüşte, bir durumu kabulleniş havası hâkimdi; yeni 
kıyafetlerini çıkararak yasaklanmış olan eski kıyafetleri giymiş­
ti.275 Öte yandan isyancılar, altında Hüseyin Kapudan’ın mührü 
bulunan bir mektup hazırlayarak bölgenin bütün ileri gelenle­
rine göndermişlerdi ve Yenipazar’a asker sevk etmelerini talep 
ediyorlardı.276 8 Haziran 1831 tarihli bir rapora göre, isyancılar 
8.000'den fazla askerden oluşan bir ordu toplamaya muvaffak 
olmuştu ve orduyu Kosova tarafına sürmeye hazırlanıyorlardı.277 
Zamanla isyancılara katılan asker sayısı da artıyordu; hatta isyan­
cıların büdirdiğine göre Yenipazar’daki piyade sayısı 70.100’lere 
ulaşmıştı. Ancak Miloş bunun doğru olmadığını merkeze bildiri­
yor ve isyancıların piyade değil süvari askerlere sahip olduğunu 
ve sayılarının da 12.000 civarına ulaştığını belirtiyordu.278

Ali Namık Paşa bu şekilde muhasara altında 20 gün kadar kal­
dıktan sonra isyancılar onu, bir tür ev hapsi şeklinde 24 gün daha 
geçireceği, Saray’ın Busovac kazasına gönderdiler. Paşa oldukça 
zor bir durumdaydı; kendisine sadece 200-300 kadar adamı eşlik 
edebilmişti.279 Haziran 1831’de Kurban Bayramı sırasında Paşa 
bütün eşyalarını ve ailesini Busovac’da bırakarak, adamlanyla 
birlikte Hersek tarafına kaçmayı başardı. Önce îstolçe’de kalan 
Ali Namık Paşa, ardından gizlice Avusturya topraklarına geçti.280 
Bosna'nın Hersek bölgesi isyancılarla yollarını ayırıp devlet ta­
rafında kalmayı tercih ettiği için, Saray ve Mostar’dan isyancılar 
bölgeye saldırmış ve Poçitel ve Nevesin’de, isyancıların geri püs- 
kürtüldüğü çatışmalar yaşanmıştı.281 Büyük bir ihtimalle bu ça­
tışmalar sebebiyle Ali Namık Paşa kendisini garanti altına alabil­
mek için Avusturya topraklarına geçmeyi tercih etmişti. Valinin 
Avusturya üzerinden Belgrad’a gitmesi ve oradan nehir yoluyla 
Vidin’e ulaşması da, muhasara altında kalmasından daha uygun 
bir yol olarak görünüyordu.282

Ancak vali Avusturya topraklarına geçtikten sonra Belgrad’a 
gitme planının terk edildiği anlaşılmaktadır. Prens Metternich’in 
Babıali’ye gönderdiği bir rapora göre, Ali Namık Paşa 250 kadar 
maiyetiyle birlikte Avusturya'nın Dalmaçya bölgesine geçmişti 
ve buradan yine îstolçe’ye dönmeyi planlıyordu. Dalmaçya Ku-
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mandanı Paşa’ya hürmet göstermiş ve harcamaları için 1.000 
riyal vermişti.283 Öyle anlaşılıyor ki akabinde Paşa’nın deniz yo­
luyla Osmanlı topraklarına geçişine karar verilmişti. 10 Haziran 
1831 'de Paşa maiyetiyle Dalmaçya kıyısındaki Zadre’ye geçmiş284 
ve orada donanma-yı hümayun tarafından bölgeye gönderilecek 
birkaç gemiyi beklemeye başlamıştı.285 Bu dönemde Bosna ile 
Babıali arasındaki yazışma trafiği de devam ediyordu ve anlaşıl­
dığı kadarıyla, Paşa’nm Bosna üzerinden Vidin’e gidişme engel 
olunmayacağı yönünde isyancılardan bir söz alındığı için, deniz 
yoluyla dönüş de ertelenmişti.286 Ancak kısa bir süre sonra plan 
yine değişti; Babıali isyancıların verdiği söze güvenilemeyeceği 
kanısına vardı.287 Yeniden ilk plan devreye sokuldu ve Ali Namık 
Paşa îstolçeli Ali Ağa’nın da yardımıyla önce Avusturya sınırından 
Belgrad’a geçti; akabinde ise Sırp bölgesinden Vidin’e ulaştı.288

Ali Namık Paşa’nın Bosna’dan bu şekilde kaçışıyla, valilik ma­
kamı da boşta kalmıştı. 1831 Haziran’mm sonunda bu görevin 
Vidin Muhafızı İbrahim Paşa’ya verilmesi kararlaştırıldı;289 ayrıca 
İbrahim Paşa’nın görev sırasında herhangi bir mali sıkıntıyla kar­
şılaşmaması için Babıali tarafından desteklenmesine karar verildi. 
Karar üzerine İbrahim Paşa 1.000 kadar askeriyle Priştine’ye geç­
ti.290 İsyancılar da Priştine’ye doğru harekete geçmiş, fakat orada 
kalmayarak İşkodralı Mustafa Paşa’nm ordusuyla birleşmek üzere 
İpek’e doğru yola koyulmuştu.291 Bosna’dan gelen haberlere göre 
İbrahim Paşa Bosna valisi olduktan sonra isyancılar önce bağh- 
lık mektuplarını sunmuşlar; ancak kısa bir süre sonra karar de­
ğiştirip Belgrad Muhafızı Hüseyin Paşa’nın vali olarak atanmasını 
istemişlerdi. Ancak bu talep de kısa ömürlü olmuş; bir müddet 
sonra Hüseyin Kapudan’ın Bosna valisi olarak atanması için mer­
keze başvurmuşlardı.292 Bu dönemde merkeze gönderilen bazı ra­
porlarda dile getirilen, isyancıların Hüseyin Kapudan’m valiliğini 
istemediği ve onu yaşanan olaylardan sorumlu tuttuğu iddiaları 
doğruluktan uzak görünmektedir;293 zira üeride göreceğimiz üze­
re, isyancılar Hüseyin Kapudan’a bağlılıklarını devam ettirmiş ve 
kısa bir süre sonra Sadrazam Reşid Mehmed Paşa’nın ordusuyla 
karşı karşıya gelip onu püskürtmeyi başarmıştır.

Öte yandan Miloş BabIali’yle yazışmaya devam ediyor ve 
devlete bağlılığını bildirerek, izin verilirse Osmanlı împarator-

İsyanın İlk Safhası, 1826-1831 Yıllan

137



luğu bayrağı altında BosnalIlarla savaşabileceğini söylüyor­
du. 294Gerek Müoş’un devlet için savaşmaya hazır olduğu yönün­
deki açıklamaları, gerekse Miloş’un durumunu araştırmak üzere 
bölgeye gönderilen Haşan Bey’in olumlu raporu üzerine Babıali, 
Miloş’un desteklerinden duyduğu memnuniyeti kendisine ilet­
mişti.295 Ancak Başknezin BosnalIların üzerine ordu gönderme 
teklifi, bölge halkının devlete olan güvenini ortadan kaldıracağı 
düşüncesiyle nazikçe reddedildi.296 Büyük bir ihtimalle bu neza­
ketin ardında, Miloş’a karşı bir güvensizlik de yatmaktaydı; zira 
devletin Miloş’tan şüphe duyması için sebepleri vardı. Sadra­
zam Reşid Mehmed Paşa Miloş’un destek için İşkodralı Mustafa 
Paşa’ya 500 kese akçe gönderdiğini ve bu paraların Niş’te ele ge­
çirildiğini büdiriyor; bölgedeki ordunun masrafı için harcanmak 
üzere kendisi tarafından tutulduğunu söylüyordu.297 Belirtmek 
gerekir ki, Miloş’un Babıali’ye yardım için para, asker ve erzak 
gönderme tekliflerine BabIali’den sadece erzak için onay çıkmış­
tı; bu erzak da Sırbistan’ın devlete ödeyeceği vergi karşılığında 
alınacaktı.298

Bosna’da ve Arnavuüuk’ta olayların kötüleşmesi üzerine, 
önce Vidin müstahkemliği, ardından Rumeli Beylerbeyliği ve 
son olarak da 28 Ocak 1829’dan itibaren Sadrazamlık göreviyle 
uzun bir süredir bölgeye düzen vermek için askerleriyle Balkan 
topraklarında bulunan Reşid Mehmed Paşa,299 isyanı bastırmak­
la görevlendirildi.300 Paşa ordusuyla İşkodra’da muhasara altına 
aldığı İşkodralı Mustafa Paşa’yı mağlup etmeyi başardı.301 Reşid 
Paşa’mn ordularına destek için merkezden Dıraç İskelesi’ne gön­
derilen mühimmatın gecikmesi üzerine muhasara oldukça uzun 
sürmüştü.302

Öte yandan Bosna isyancıları îpek’e ulaşıp Arslan Paşa komu­
tasındaki İşkodralı askerlerine katıldıktan sonra daha da güçlenen 
isyancı birliği, İpek, Priştine ve Vulçetrin’deki Sadrazamın ordu­
larına saldırdı ve onları geri püskürtmeyi başardı.303 Söylentilere 
göre isyancıların bir sonraki hedefi Üsküb’dü ve Reşid Mehmed 
Paşa da Üsküb’de çarpışmayı istemiyordu; imparatorluk ordusu 
burada çok güçlü değildi. Bu sebeple Paşa Üsküb’e gittikten sonra 
Kaçanik Boğazı yoluyla Priştine’ye geçmeyi ve oradaki diğer güç­
lerle birleşmeyi planlamıştı. Ancak Boşnak ve Arnavut isyancılar
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Kaçanik Geçidi’ni keserek Sadrazamın ordusuna saldırdılar; bel­
gelere göre 2Ö.000’den fazla askere sahip orduyu geri püskürtme­
yi başardılar.304 Reşid Mehmed Paşa Üsküb’e dönmeye mecbur 
bırakıldı. Paşa Üsküb’e geçince ilk yaptığı iş, isyancılardan aldığı 
üç esiri kazığa oturtmak oldu.305 Muhtemelen Paşa hem bölgeye 
gücünü göstermek hem de bozgunun öcünü almak istiyordu.

Sadrazama göre Bosna meselesi hallinin sonraki bir zama­
na ertelenmesi çok daha uygun olacaktı; zira imparatorluk or­
dusu her yönden sıkı bir baskıya maruz kalmıştı ve oldukça zor 
bir durumdaydı. Bastırılmış olmakla birlikte, tşkodralı meselesi 
henüz tamamen bitirilememişti; Arnavutluk’un Tosk bölgesin­
de Silahdar Ilyas Bey (Silahdar-ı Poda, Silahşor-ı Poda)306 isyanı 
yaşanıyordu;307 Ergiri, Tepedelen ve Permet bölgeleri de isyan 
başlatmıştı.308 Reşid Paşa Bosna’daki isyanın îşkodralı Musta­
fa Paşa’nm tahrikleriyle gerçekleştiği düşüncesindeydi. Paşa’ya 
göre, Mustafa Paşa tamamen kontrol altına alınırsa Bosna isyanı 
da silah kullanmaya gerek kalmaksızın kendiliğinden yatışacak- 
tı. Üsküb’den sonra Reşid Paşa Priştine'ye geri çekildi ve olayları 
oradan yönetmeye başladı.309 Öyle anlaşılıyor ki, yaşanılanlar se­
bebiyle Reşid Mehmed Paşa BosnalIların eski kıyafeüeri kullan­
ma taleplerini kabul etmiş ve bu sebeple Sultanın ağır eleştirile­
rine maruz kalmıştı. Eleştiriler üzerine Paşa kendisini, bu tavizle 
en azından Bosna meselesini yatıştırmayı planladığım söyleyerek 
savunuyordu. Paşa’ya göre böylelikle Bosna sakinleşirse, Arna­
vutluk’taki isyanlara daha kolay müdahale edebilecekti.310

Yaşanan çatışmalardan sonra Bosnalı isyancılar da memle­
ketlerine geri dönmeye başladı.311 Bu dönemde isyancıların lideri 
Hüseyin Kapudan Yenipazar’a geçti ve kendisinin merkezce Bos­
na valiliğine atanacağını umarak beklemeye başladı.312 Belirtmek 
gerekir ki Boşnakları takip eden olmadı; zira îşkodralı Mustafa 
Paşa tamamen kontrol altına alındıktan ve Geg bölgesinde düzen 
kurulduktan sonra Bosna’nın üzerine yürünmenin daha uygun 
olacağına karar verilmişti.313
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58  BOA HAT 425/21813 G, 28  Rebiyülevvel 1242/30 E kim  1826, BOA HAT 425/21829, 

08  R ebiyülevvel 1242/10 Ekim  1826.

59 BOA HAT 4 25/ 21 8 1 3 ,1 6  Rebiyülevvel 1242/18 Ekim  1826.

60  BOA HAT 424/21811 C, 13 Cem aziyülahir 1242/12 O cak  1827.

61 BOA HAT 429/21880 R, 09  C em aziyülahir 1242/08 O cak  1827.

62  BOAH AT 424/21811 B , 25  Rebiyülahır 1242/26 K asım  1826.

63  BOA HAT 4 24/ 21811 ,11  R ebiyülahir 1242/12 K asım  1826.

64  BOA HAT 424/ 21811 ,11  R ebiyülahir 1242/12 K asım  1826, BOA HAT 442/ 22219 ,12  

R ebiyülahir 1242/13 K asım  1826.

65  BOA HAT 442/22219 K, 10 C em aziyülevvel 1242/10 Aralık 1826.

66  BOA HAT 423/21802 C, 27  Cem aziyülevvel 1242/27 Aralık 1826, BOA HAT 

442/22219 B , 29  Z ilh icce  1242/24 T em m u z 1827, BOA HAT 442/22219 D , 29  Zil­

h icce  1242/24 T em m u z 1827.

67  BOA HAT 424/21811 C, 13 C em aziyülahir 1242/12 O cak  1827.

68  BOA HAT 424 / 2 1 8 1 1 N, 29  Rebiyülevvel 1242/31 Ekim  1826.

69  BO A H A T4 24/ 21811C, 13 C em aziyülahir 1242/12 O cak  1827, BOA HAT 425/21833 

F, 15 Cem aziyülevvel 1242/15 Aralık 1826.

70  BOA HAT 442/22219 C, 2 9  Z ilh icce 1242/24 T em m u z 1826, BOA Cevdet Askeriye 

30 1 / 1 2 4 8 8 ,2 9  R ebiyülahir 1242/30 Kasım  1826, BOA C evdet Askeriye 754/31783, 

29  R ebiyülahir 1242/30 K asım  1826.

71 BOA HAT 442/22219 K, 10 Cem aziyülevvel 1242/10 Aralık 1826, BOA HAT 

425/ 21 8 3 3 ,2 9  Z ilh icce  1242/24 T em m u z 1826.

72  BOA HAT 425/21833 H, 22  Cem aziyülevvel 1242/22 Aralık 1826, BOA HAT 

425/21833 J, 21 Cem aziyülevvel 1242/21 Aralık 1826.
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73 BOA HAT 425/21833 F, 15 Cem aziyülevvel 1242/15 Aralık 1826.

74  BOA HAT 424/21811 A, 0 5  Cem aziyülevvel 1242/05 A ralık 1826.

75  BOA HAT 424/21811 E, 13 Rebiyülahir 1242/14 K asım  1826.

76  BOA HAT 4 24/ 21811N, 29 Rebiyülevvel 1242/31 Ekim  1826, BOA HAT 426/21848, 

05  R eceb  1242/02 Şu bat 1827.

77  Ü sküb M utasarrıfı Yaşar P aşa ’y a göre Şerifzade isyancılar arasındaydı ve isyan 

sırasm da m erkezi o torite lere  herhan gi b ir cevap verm ekten  çekindiği iç in  çift­

liğ ine kaçm ıştı. BOA HAT 338/19350, 29  Rebiyülevvel 1242/31 Ekim  1826. Öyle 

anlaşılıyor ki, akabin de Şerifzade Saray’a  döndü ve isyancılarla ters d üştü; b u n u n  

üzerine isyancılar da o n a  cep h e alm aya başladılar. Şerifzade’n in  ölü m ü hakkında 

ü ç  ayrı rivayet ile karşılaştığım ı belirtm em  gerekir. B irin ci rivayete göre, Şerifzade 

b ir devlet görevlisi tarafın d an  görüşm eye çağırıldığında, isyancılar on u  görm üş 

ve devlete doğru m eylettiği d üşüncesiyle o n a  saldırm ışlardı. BOA HAT 424/21811 

E, 13 Rebiyülahir 1242/14 K asım  1826.

Şerifzad e’n in  ö lü m ü nd en kısa b ir süre son ra B o sn a  Valisi o lan  A bdurrahim  

P aşa ’n ın  naklettiği ik in ci rivayete göre ise, Saray isyancıları Yeniçeriliğ in  kaldı­

rılm asın a karşı çıkan  b ir m ahzar hazırladıklarında Şerifzad e’d en  de bu nu  im za­

lam asın ı istem işlerdi. A ncak mahzarı im zalam aktan  çek in en  Şerifzade kaçm ış ve 

Saray K alesi’n e sığınm ıştı. Şerifzad e’yi takip ed en  isyancılar ise on u  yakalam ış 

ve taşlayarak öldürm üşlerdi. B elirtm ek  gerekir ki, V ali A bdurrahim  P aşa b u  olayı 

anlattık tan  sonra, devlet yetkililerine n iç in  b u  kadar teferruatlı b ir izahat y ap tı­

ğını belirtir ve Şerifzad e’yi öld üren b u  Saraylıları c in ayet cezası ile cezalandırıp  
cezaland ıram ayacağın ı sorar. BOA HAT 429/21880 F, 22  C em aziyülahir 1242/21 

O cak  1827. G örm ekteyiz ki, B o sn a ’da 18. yüzyıdan itib aren  cin ay et su çlan  eşk ı­

yalık su çu n a dahil ed ilm iş ve b u  yen i yorum la katillerin, eşkıyalara uygulanan 

hukuka göre cezaland ırılm alanm n ön ü  açılm ıştır. B u  sayede cinayet suçları 

kadı'mn  alan ın d an  çıkarılarak valin in  m üdahale a lan ın a dahil ed ilm iş oluyordu. 

M uhtem eld ir ki A bdurrahim  P aşa’n ın  bu  durum u gündem e g etirm esin in  iki se­

b e b i vardı: P aşa sad ece  katilleri kend i m üd ahale a lan ın a sokm akla kalm ıyor, aynı 

zam and a İslam  hukukuna göre eşkıyalık cin ayetten  d aha ağır b ir su ç olduğu için , 

b u  isyancılara verilecek cezan ın  sertleşm esin i de am açlıyordu. B u n a cevaz veri­

lirse A bdurrahim  P aşa kendisini h em  davacı, h e m  m uharrik, h e m  savcı ve h e m  de 

cezaland ırıcı kon u m u n a sokm uş oluyordu. Bu konuyla ilgili d aha fazla b ilgi iç in  

bkz., M ich ael Hickok. “H om icid e In vestigation s in  O tto m an  B osn ia : T he T en sio n  

B etw een L eg a lity a n d S ta b ility .’’ Ottoman Bosnia A History in Peril, s. 205-224 . 

B elgadî Raşid tarafınd an nakled ilen ü çü n cü  rivayete göre ise, isyancılar 

Şerifzad e’d en  mahzarı im zalam asın ı istediklerinde Şerifzade, izledikleri yolun 

h e m  aklen h e m  de d in en  takip edilir yol olm adığını söyleyerek on lara  karşı durur. 

A kabinde d ibeğe koyduğu m ührünü p arça  p arça  ederek b ir  kağıda sarıp isyan- 

c ıla n n  elin e verir. B u  h arekete çok  kızan isyancılar ise on u  taşlayarak öldürür. 

Belgrad î Raşid. Vak'a-i Hayretnüma, s. 68 . B u  ü ç rivayeti b ir araya getirdiğim izde, 

ism i isyancılar ile birlikte anılan  b ir şah sın  n asıl b ir  kahram an a d önüştürüldü­

ğünü ve h a tta  şeh it o larak anıld ığım  görm ekteyiz. B u  durum , gerçekliğin kar­

m aşıklığ ına karşı o layların  b asit b ir indirgem eyle anlatıldığı “e x  p ost fa cto ” tarih  

yazıcılığına iyi b ir örnek  teşkil etm ektedir. G erçekte ise .Giovanni Levi’n in  belirtiği 

üzere, “T arihçiler iç in  asıl m esele , gerçeğin karm aşıklığını b aşarıy la anlatm aktır; 

bu  özünde, ön cek i m eto tlard an  daha k işisel ve d aha az iddialı sorularla şekillen-
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in iş, tasviri yollarla ilerleyen b ir tarihçilik  gerektirse b i le . . .” G iovanni Levi. “O n 

M icrohistory. ” New Perspectives on Historical Writing, s. 110.

78  BOA HAT 423/21802 C, 27  C em aziy iilew el 1242/27 Aralık 1826, BOA HAT 

42 6 / 2 1 8 5 0 ,2 0  C em aziyiilahir 1242/19 O cak 1827.

79  BOA HAT 442/22219 K, 10 C em aziy iilew el 1242/10 Aralık 1826.

80  BOA HAT 426/ 21 8 6 2 ,2 4  R eb iy iilew el 1242/26 Ekim  1826.

81 BOA HAT 426/ 21 8 6 2 ,2 4  R eb iy iilew el 1242/26 Ekim  1826.

8 2  BOA HAT 426/21862 G, 30  M u harrem  1242/03 Eylül 1826. D ah a ö n ce  belirttiğ im  

üzere, h a b e r  getirip götürm ekle görevli ta tarlar isyan koşulları seb ebiy le  bölgeye 

girem eyince, ulaşabildikleri yerlerde n e  duydularsa bu n ları nakletm işler; bu  da 

naklettikleri olayların  gerçekliği hakkında şü p h eler uyandırm ıştır. A ncak b u  ö r­

n ekte  tatar, O sm an P aşa ile  bizzat konuştuğunu nakletm ektedir.

83  BOA HAT 426/21862 V, 17 R eb iy ü lew el 1242/19 Ekim  1826.

84  BOA HAT 424/ 21811 ,11  R ebiyülahir 1242/12 K asım  1826.

85  BOA HAT 424/21811 A, 0 5  C em aziy iilew el 1242/05 Aralık 1826.

8 6  BOA HAT 426/21862, 2 4  R eb iy iilew el 1242/26 Ekim  1826, BOA HAT 426/21862 

G, 30  M u h aırem  1242/03 Eylül 1826, BOA HAT 429/21880 N, 29  Z ilh icce  1242/24 

T em m u z 1827, BOA HAT 426/21862 S , 13 R eb iy iilew el 1242/15 Ekim  1826.

8 7  BOA HAT 429/ 21 8 8 0 ,0 3  R eceb  1242/31 O cak 1827.

88  BOA HAT 425/21833 E, 13 C em aziyü lew el 1242/13 Arahk 1826.

89  BOA HAT 424/21811 A, 0 5  C em aziy iilew el 1242/05 Arahk 1826.

90  BOA HAT 424/21811 0 , 09  C em aziy iilew el 1242/09 Aralık 1826.

91 BOA HAT 425/21833 F, 15 C em aziy iilew el 1242/15 Aralık 1826.

92  BOA HAT 436/22062 0 , 15 R eceb  1242/12 Şu bat 1827.

93  BOA HAT 436/22062 N, 15 R eceb  1242/12 Şu bat 1827.

94  BOA HAT 436/22062 J, 16 R eceb  1242/13 Şu bat 1827.

95  BOA HAT 422/21747, 03  R am azan 1242/31 M art 1827, BOA HAT 425/21833 H, 22 

C em aziy iilew el 1242/22 A ralık 1826, BOA HAT 425/21834 A, 29  Z ilh icce  1242/24 

Tem m u z 1827.

96  BOA HAT 425/21834 C, 29  Z ilh icce 1242/24 Tem m u z 1827, BOA HAT 429/21880 

N, 29  Z ilh icce 1242/24 Tem m u z 1827, BOA HAT 442/22219 E, 03 C em aziyiilew el 

1242/03 Aralık 1826.

97  BOA HAT 4 26/ 21862 ,24  R eb iy iilew el 1242/26 Ekim  1826.

98  BOA HAT 4 25/ 21834 ,13  C em aziy iilew el 1242/13 Aralık 1826.

99  BOA HAT 4 23/ 21801 ,27  C em aziy iilew el 1242/27 Aralık 1826, BOA HAT 429/21880 

K, 2 5  C em aziyiilahir 1242/24 O cak  1827.

100 BOA HAT 429/21880, 03  R eceb  1242/31 O cak  1827, BOA HAT 429/21880 S, 22  

C em aziyülahir 1242/21 O cak  1827, BOA HAT 429/21880 T , 2 9  Zilhic c e  1242/24 

T em m u z 1827.

101 BOA HAT 429/21880 N, 29  Z ilh icce  1242/24 T em m u z 1827.

102 BOA HAT 426/ 21 8 6 2 ,2 4  R eb iy iilew el 1242/26 Ekim  1826.

103 BOA HAT 425/21833 İ, 03  R eceb  1242/31 O cak  1827, BOA HAT 425/21833 J, 21 

C em aziyülew el 1242/21 Aralık 1826, BOA HAT 438/22101, 23  Zilkade 1242/18 

H aziran 1827, BOA HAT 442/22219 E, 03  C em aziy iilew el 1242/03 Aralık 1826.
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104 BOA HAT 301 / 17922,21  Safer 1242/24 Eylül 1826.

105 BOA HAT 301/17922 E, 21 Safer 1242/ 24  Eylül 1826.

106 BOA HAT 301/17922 E, 21 Safer 1242/ 24  Eylül 1826.

107 BOA HAT 338/19344, 03  Safer 1242/06 Eylül 1826, BOA HAT 423/21767, 29 Zil­
h icce  1242/24 Tem m u z 1827, BOAHAT 423/21802 C, 27  C em aziyülevvel 1242/27 

Aralık 1826.

108 BOA HAT 4 23/ 21767 ,29  Z ilh icce 1242/24 T em m u z 1827.

109 BOAH AT 4 26/ 21855 ,29  R eceb  1242/26 Şu bat 1827.

110 BOAH AT 423/21767, 29 Zilhicce 1242/ 24T em m u z 1827.

111 BOAH AT 4 26/ 21855 ,29  R eceb  1242/26 Ş u bat 1827.

112 BOA HAT 423/21767, 29  Z ilh icce 1242/24 Tem m u z 1827, Saraybosna Sicilleri, 

defter. 66, s. 1 9 ,2 2  Cem aziyülevvel 1242/22 Aralık 1826.

113 BOAH AT 438/22110, tarihsiz.

114 Saraybosna Sicilleri, defter. 66 , s. 19, E vâsıt-ı Cem aziyülevvel 1242/10-19 Aralık 

1826.

115 BOAHAT 430/ 21892 ,12  C em aziyülahir 1242/11 O cak 1827, BOA HAT 438/22111,

29 Z ilh icce 1242/24 T em m u z 1827.

116BO A H A T 430/ 21892,12  Cem aziyülahir 1242/11 O cak l827 ,B O A H A T  1139/45308,

30 R eceb  l>242/27 Ş u bat 1827. E ren, M ahmudJI. Z am anında Bosna-Hersek (s. 84) 

adlı eserind e M u stafa P aşa ’m n azledildikten so n ra  N iğde’y e  sürüldüğünü iddia 

eder; an cak  b u n u n  doğru olm adığı görülm ektedir. B u  belge d ışm da başkaları da 

on u n  29  A ralık 1826’da N iğbolu M u hafızı o larak atand ığım  söylem ektedir. A ncak 

k ısa  b ir  sü re sonra, 26  Şu bat 1827’d e y in e görevden alınm ış ve K ırkkilise’ye g ön­

derilm iştir. D ah a fazla bilgi iç in  bkz.; BOA Cevdet D ahiliye 179/ 8916 ,29  C em azi­

yülevvel 1242/29 Aralık 1826, BOA C evdet D ahiliye 179/ 8917 ,29  R eceb  1242/26 

Şu bat 1827, BOA C evdet Askeriye 5 12/ 21356 ,29  R eceb  1242/26 Şu b at 1827, BOA 

Cevdet Askeriye 7 55/ 31 8 1 9 ,2 9  Cem aziyülevvel 1242/29 Aralık 1826.

117 BOA HAT 704/33846, 05  Şevval 1242/02 M ayıs 1827, BOA HAT 704/33846 A, 01 

Zilkade 1242/27 M ayıs 1827.

118 Saraybosna Sicilleri, d efter. 65 , s. 6 7 ,0 7  C em aziyülahir 1242/06 O cak  1827, Saray­

b o sn a  Sicilleri, defter. 66 , s. 19, E vâsıt-ı C em aziyülevvel 1242/10-19 Aralık 1826, 

BOAH AT 4 2 9 / 2 1 8 8 0 1 ,18 C em aziyülahir 1242/17 O cak  1827, BO AH A T 21887  B , 

12 C em aziyülahir 1242/11 O cak 1827, BOA C evdet D ahiliye 9 8/ 4889 ,22  C em azi­

yülevvel 1242/22 Aralık 1826.

119 BOA HAT 429/21880 F , 2 2  C em aziyülahir 1242/21 O cak  1827.

120 BOA HAT 430/ 2 1 8 9 2 ,1 2  C em aziyülahir 1242/11 O cak  1827.

121 BOAHAT 429/21880 B , 11 Cem aziyülahir 1242/10 O cak 1827, BOAHAT 429/21880 

G, 29  Z ilhicce 1242/24 Tem m u z 1827.

122 BOAHAT 429/21880 Z, 27  Cem aziyülahir 1242/26 O cak 1827, BOAH AT436/22062, 

16 R eceb  1242/13 Şu bat 1827.

123 BOA HAT 429/21880 Z, 27  C em aziyülahir 1242/26 O cak  1827.

124 BOA HAT 429/21880 F , 22  Cem aziyülahir 1242721 O cak  1827, BOA HAT 426/21848 

M , 29  C em aziyülahir 1242/28 O cak 1827.

125 BOAH AT 4 26/ 21 8 4 8 ,0 5  R eceb  1242/02 Şu b at 1827.

126  BOA HAT 429/21880 F , 22  C em aziyülahir 1242/21 O cak  1827.
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127 BOA HAT 466/22832 C, 25  Ş ab an  1242/24 M art 1827.

128 BOA HAT 429/21880 U, 22  C em aziyülahir 1242/21 O cak 1827, BOA HAT 
429/21880 Ü, 22  Cem aziyülahir 1242/21 O cak  1827.

129 BOA HAT 429/21880 Ü, 22  C em aziyülahir 1242/21 O cak 1827.

130 BOA HAT 429/21880 Ü, 22  C em aziyülahir 1242/21 O cak 1827.

131 BOA HAT 4 30/ 21892 ,12  Cem aziyülahir 1242/11 O cak 1827.

132 BOA HAT 4 30/ 21892 ,12  C em aziyülahir 1242/11 O cak 1827, BOA HAT 430/21893, 

19 M u harrem  1243/12 Ağustos 1827.

133 BOA HAT 429/21880 Z, 27  Cem aziyülahir 1242/26 O cak 1827.

134 BOA HAT 426/21848, 05  R eceb  1242/02 Şu bat 1827.

135 BOA HAT 426/21848 H, 03  Receb 1242/31 Ocak 1827.

136 BOA HAT 42 5 / 2 1 8 3 3 1 ,0 3  R eceb  1242/31 O cak 1827.

137 BOA HAT 426/ 21 8 4 8 ,0 5  R eceb  1242/02 Şu bat 1827.

138 BOA HAT 426/21855, 29  R eceb  1242/26 Şu bat 1827.

139 BOA HAT 426/ 21 8 4 8 ,0 5  R eceb  1242/02 Şu bat 1827.

140 BOA HAT 426/21848 H, 03 R eceb  1242/31 O cak 1827, BOA HAT 426/21848 P, 15 

R eceb  1242/12 Şu bat 1827, BOA HAT 426/21855, 29  R eceb  1242/26 Şu bat 1827, 

BOA HAT 436/ 22 0 6 2 ,1 6  R eceb  1242/13 Şu bat 1827.

141 BOA HAT 426/ 21 8 5 5 ,2 9  R eceb  1242/26 Şu bat 1827.

142 BOA HAT 426/ 21855 ,29  R eceb  1242/26 Ş u bat 1827. B elirtm ek  gerekir ki belgelere 

göre, Yen içerilere ait kazan ve k ep çeler kale cep h an esin e  kaldırılırken, Yeniçeri 

a lam etlerin e de, İstan bu l’a  gönderilm ek üzere A bdurrahim  P aşa tarafınd an el 

konuldu. D ah a fazla bilgi iç in  bkz., BOA HAT 438/22097, 29  Z ilh icce 1242/24 
Tem m u z 1827.

143 BOA HAT 4 26/ 21855 ,29  R eceb  1242/26 Şu bat 1827.

144 BOA HAT 4 26/ 21 8 4 7 ,1 7  R eceb  1242/14 Şu bat 1827.

145 BOA HAT 4 23/ 21804 ,23  Rebiyülevvel 1242/25 Ekim  1826.

146 BOA HAT 4 36/ 22 0 6 2 ,1 6  R eceb  1242/13 Şu bat 1827.

147 BOA HAT 4 36/ 22062 ,16  R eceb  1242/13 Şu bat 1827.

148 BOA HAT 436/22062 A, 15 R eceb  1242/12 Şu bat 1827, BOA HAT 436/22062 E, 15 

R eceb  1242/12 Ş u bat 1827, BOA HAT 1058/ 43518 ,17  R eceb  1242/14 Şu b at 1827.

149 BOA HAT 4 24/ 21810 ,03  R am azan 1242/31 M art 1827.

150 BOA HAT 436/22062 A, 15 R eceb  1242/12 Şu bat 1827.

151 BOA HAT 4 24  2 1 8 1 0 ,0 3  R am azan 1242/31 M art 1827, BOA HAT 424/21810 A, 13 
R am azan 1242/10 N isan 1827.

152 BOA HAT 424/21810, 03  R am azan 1242/31 M art 1827.

153 BOA HAT 424/21810 A, 13 R am azan 1242/10 N isan 1827.

154 BOA HAT 4 23/ 21762 ,13  Şab an  1242/12 M art 1827. ‘

155 BOA HAT 423/21759, 16 Şab an  1242/15 M art 1827, BOA HAT 423/21787, 29  Zil­

h icce  1242/24 T em m u z 1827.

156 M esela  bkz., BOA HAT 4 22/ 21747 ,03  R am azan 1242/31 M art 1827.

157 BOA HAT 436/22062 K, 17 R eceb  1242/14 Şu b at 1827.

158 BOA HAT 423/21759, 16 Şab an  1242/15 M art 1827. G örülm ektedir ki, Banyalu- 

kah Hıfzı E fen d i’n in  em ri altındaki askerlerin  sayısı hakkında çelişkili rakam lar
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m evcuttur. B ir başk a belge, BOA HAT 424/ 21810’a  göre (03 R am azan  1242/31 

M art 1827) b u  sayı 2 .000 -3 .000  civarındadır; BOA HAT 424/21810 A’ya göre ise 

(13 R am azan 1242/10 N isan 1827) Banyalukalı H ıfzı E fendi Travnik’e  6 .000  as­

kerle gitm iştir. Öyle anlaşılıyor ki Banyalukah H ıfzı E fendi Saray’d an 2 .000 -3 .000  

askerle ayrılm ış ve Travnik yolun da başka askerlerin  gruba katılm asıyla birlikte 
b u  sayı 5 .0 0 0 -6 .0 0 0 ’lere u laşm ıştır.

159 BOA HAT 424/ 21810 ,03  R am azan 1242/31 M art 1827.

160 BOA HAT 424/21810 A, 13 R am azan 1242/10 N isan 1827.

161 BOA HAT 429/ 21888 ,21  R am azan 1242/18 N isan 1827.

162 BOA HAT 438/22110, tarihsiz.

163 BOA HAT 423/ 21803 ,23  Zilkade 1242/18 H aziran 1827.

164 BOA HAT 4 26/ 21860 ,27  Şevval 1242/24 M ayıs 1827.

165 Saraybosna Sicilleri, defter. 66 , s. 1 1 1 ,2 0  Rebiyülevvel 1243/11 Ekim  1827.

166 BOA HAT 4 23/ 21803 ,23  Zilkade 1242/18 H aziran 1827.

167 V alinin  bu  durum u BOA HAT 423/21803’te  görülebilir. (23 Zilkade 1242/18 H a­

z iran  1827).

168 V alinin  herhan gi b ir tepkiye y ön elik  en dişeleri BOA HAT 430/ 21895’te  görülebi­

lir. (19 M u harrem  1243/12 Ağustos 1827).

169 BOA HAT 4 30/ 21895 ,19  M u harrem  1243/12 Ağustos 1827, BOA HAT 440/22162, 

23  Şevval 1242/20 M ayıs 1827.

170 BOA HAT 4 30/ 21895 ,19  M u harrem  1243/12 A ğustos 1827.

171 BOA HAT 4 24/ 21808 ,11  Rebiyülevvel 1243/02 Ekim  1827, BOA HAT 1026/42766 

D, 03  Şab an  1243/19 Şu bat 1828.

172 B arbara  Jelav ich . History o fth e  Balkans, cilt. I, s. 227.

173 M esela  bkz., BOA HAT 955/40967 C, 0 5  Rebiyülahir 1243/26 Ekim  1827, BOA HAT 

1089/44275 Ç, 11 Rebiyülahir 1243/01 K asım  1827.

174 BOA HAT 4 29/ 21885 ,11  Rebiyülahir 1243/01 K asım  1827.

175 M esela  bkz., BOA HAT 1089/44275, 11 R ebiyülahir 1243/01 K asım  1827, BOA 

HAT 1089/44275 A, 29  Rebiyülevvel 1243/20 Ekim  1827, BOA HAT 1089/44275 

B , 15 Rebiyülevvel 1243/06 Ekim  1827, BOA HAT 1089/44275 C, 17 Rebiyülevvel 

1243/08 Ekim  1827, BOA HAT 1206/47281, 04  R ebiyülahir 1243/25 Ekim  1827.

176 BOA HAT 429/ 21885’te  (11 R ebiyülahir 1243/01 K asım  1827) b u  durum  şöyle 

izah  edilm iştir; “şim dilik eh l-i İs lâm  beyn ind e m û ceb -i şem âtet b ir  keyfiyetin 

vukû‘ bu lm ası b ir  v ech le  tecviz o lunm uyor”...

177 BOA HAT 429/ 21885 ,11  Rebiyülahir 1243/01 K asım  1827.

178 BOA HAT 1069/ 43767 ,3 0 R e c e b  1243/16 Şu bat 1828.

179 BOA HAT 1026/42766 C, 05  Şab an  1243/21 Şu bat 1828.

180 BOA HAT 1134/45182 G, 29  Şab an  1243/16 M art 1828. G örülm ektedir ki in ce ­

lediğim iz d önem d e Rusya K aradağ’a  büyük b ir  ilgi gösterm iştir. R usya'n ın  

K aradağ’a  desteği o d erece açıktır ki, Ç etin e’deki p iskoposluğun az sayıdaki m ali 

d estekçisin den b iri de Rusya’dır. Ö te yand an b u  d önem d e K aradağ’ın  O sm anh 

İm paratorlu ğu’ndaki kon um u da ço k  açık  değildir. Karacfağh lid erler kend ileri­

n in  bağım sız olduğunu iddia ederken, O sm anh İm paratorluğu b u  toprakların 

ken d in e a it olduğu konusund a ısrarcıdır. 19. yüzyılın ilk y an sın d a K aradağ’da 

n ü fusu n 120.000 civarında olduğu; 240  kadar köyde 3 6  tan e  k abilen in  bu lun d u­
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ğu tah m in  edilm ektedir. B aşşeh ir Ç etine aynı zam and a d in i m erkezdir. B arbara 

Jelavich. History o f  the Balkans, cilt. I, s. 246-249 . Bu d önem d e K aradağ hakkın­

da d aha fazla bilgi iç in  bkz., N atasha M argulis. Njegos’s Montenegro, the Great 
Powers, an d  Modernization in the Balkans: 1830-1851, Y ayım lanm am ış D oktora 

Tezi. (U niversity o f  C incin nati, 2004), F lorian  B ieber. Montenegro in Transition: 
Problems o f  Identity an d  Statehood. (B ad en-B ad en: N om os V erlaggesellschaft, 

2003), T h o m as Flem ing. Montenegro: The Divided Land. (Rockford, Illinois: 

C h ron icles Press, 2002).

181 A nastasia Karakasidou. “T h e B urden o f  th e  B alkan s." Anthropological Quarterly, 
75 (3) (2002), s. 577.

182 BOA HAT 1056/ 43462 ,13  Zilkade 1243/27 M ayıs 1828.

183 C h ristoph er B oehm . Blood Revenge: The Enactment an d  M anagement o f  Conflict 
in Montenegro an d  Other Tribal Societies. (Philadelphia: U niversity  o f  P en n s­

ylvania Press, 1984), s. 39-46 .

184 BOA HAT 422/21742, tarihsiz.

185 M esela bkz., BOA HAT 4 4 2 7 2 2 2 0 7 ,1 4  Z ilh icce 1247/15 M ayıs 1832.

186 BOA HAT 1025/42743, 19 Şevval 1243/04 M ayıs 1828, BOA HAT 1025/42743 C, 

19 Şevval 1243/04 M ayıs 1828, BOA HAT 1025/42743 D , 15 Şevval 1243/30 N isan 

1828, BOA HAT 1059/ 43544 ,15  Şab an  1243/02 M art 1828.

187 BOA HAT 1025/42743 D , 15 Şevval 1243/30 N isan 1828.

188 BOA HAT 1 0 ^ / 4 2 7 4 3 ,1 9  Şevval 1243/04 M ayıs 1828, BOA HAT 1025/42743 E, 19 

Şevval 1243/04 M ayıs 1828,B O A H A T 1025/42743 J, 2 9  Z ilh icce  1243/ 12T em m uz

1828.

189 BOA HAT 1025/42743 F , 19 Şevval 1243/04 M ayıs 1828.

190 B u  kon u  hakkındaki bilg iler Belgrad M uhafızı H üseyin P aşa ve Niş M uhafızı 

O sm an P aşa ’d an gelm ektedir: her ikisi de olayı ben zer şekilde rap or etm iştir. 

H üseyin P aşa’n m  aktardıkları hakkın da bkz., BOA HAT 423/21782, 21 Z ilh ic­

ce  1243/04 Tem m uz 1828 ve O sm an P aşa’nm kiler hakkında bkz., BOA HAT 

423/ 21785 ,25  Zilhicce 1243/08 T em m u z 1828. M usa Ağa’y a göre grup 8 00-1 .000  

k işiden oluşm aktaydı. BOA HAT 4 23/ 21898 ,27  Z ilh icce 1243/10 T em m u z 1828.

191 BOA HAT 4 23/ 21898 ,27  Z ilh icce 1243/10 T em m u z 1828.

192 BOA HAT 429/21886 H, 11 Z ilh icce  1243/24 H aziran 1828.

193 Bu iddialar ü çü n cü  bö lü m d e teferruatıyla tartışılm ıştır.

194 BOA HAT 423/21782, 21 Z ilh icce 1243/04 H aziran 1828, BOA HAT 423/21785, 

25  Z ilh icce  1243/08 T em m u z 1828, BOA HAT 429/21886 C, 29  Z ilh icce 1243/12 

Tem m u z 1828, BOA HAT 429/21886 H, 11 Z ilh icce  1243/24 H aziran 1828.

195 BOA HAT 423/ 21782,21  Z ilh icce  1243/04 T em m u z 1828, BOA HAT 423/ 21785 ,25  

Z ilh icce  1243/08 T em m u z 1828.

196 BOA HAT 4 23/ 21782 ,21  Z ilh icce  1243/04 T em m u z 1828, BOA HAT 1034/42900, 

01 M u harrem  1244/14 T em m u z 1828.

197 BOA HAT 4 40/ 22152 ,21  Z ilh icce  1243/04 T em m u z 1828.

198 Law rence P. M eriagA  "T h e F irst Serbian  U prising (1804-1813) and  th e  N in ete­

en th -C entu ry  O rigins o f  th e  E astern  Q u estion .” Slavic Review, 37  (3) (1978), s. 

428.

199 Agm., s. 437.
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200  BOA HAT 440/ 22152 ,21  Zilhicce  1243/04 T em m u z 1828.

201 BOA HAT 429/21886 G, 2 0  Z ilh icce 1243/03 T em m u z 1828.

202  BOA HAT 4 30/ 21 8 9 8 ,2 7  Z ilh icce  1243/10 T em m u z 1828.

2 0 3  B O A  H A T  4 4 1 / 2 2 1 9 1 , 0 4  M u h a r r e m  1 2 4 4 / 1 7  T e m m u z  1 8 2 8 .

204  BOA HAT 422/ 21 7 4 0 ,2 9  Zilhic c e  1244/02 T em m u z 1829.

205  BOA HAT 1036/42946 B , 19 M u harrem  1244/01 A ğustos 1828.

206  BOA HAT 1036/ 42946 ,26  M u harrem  1244/08 Ağustos 1828.

2 0 7  B O A  H A T  4 2 2 / 2 1 7 4 0 ,  t a r i h s i z ,  [ 1 8 2 8 1 .

208  Saray bosn a Sicilleri, defter. 67 , s. 7, 13 Safer 1244/25 A ğustos 1828, BOA HAT 

1038/ 42997 ,19  Rebiyülevvel 1244/29 Eylül 1828.

209  BOA HAT 422/21740, tarihsiz, [1828].

210  Saraybosn a Sicilleri, defter. 67 , s. 7, 13 Safer 1244/25 Ağustos 1828, BOA HAT 

1060/ 43567 ,01  R ebiyülahir 1244/11 Ekim  1828.

211 M esela  bkz., BOA HAT 4 74/ 23217 ,29  Zilhicce 1244/02 T em m u z 1829.

212 BOA HAT 438/ 22 0 9 6 ,0 9  R ebiyülevvel 1244/19 Eylül 1828, BOA HAT 1029/42840, 
19 Safer 1244/31 Ağustos 1828, BOA HAT 1032/42879, 20  Safer 1244/01 Eylül 

1828, Saraybosna Sicilleri, defter. 67 , s. 9 ,1 9  Safer 1244/31 Ağustos 1828.

213  BOA HAT 438/ 2 2 0 9 6 ,0 9  Rebiyülevvel 1244/19 Eylül 1828.

214  BOA HAT 437/22087 E , 21 R eceb  1245/16 O cak 1830.

215 M esela  bkz., Saraybosn a Sicilleri, d efter. 68 , s. 92 , G urre-i M uharrem  1246/22 

H aziran-1 T em m u z 1830, BOA HAT 4 37/ 22074 ,09  Zilkade 1245/02 M ayıs 1830.

21 6  BOA HAT 438/22096 A, 09  Rebiyülevvel 1244/19 Eylül 1828, Saraybosna Sicilleri, 

defter. 67 , s. 2 1 ,2 4  R ebiyülahir 1244/03 Kasım  1828.

217 BOA HAT 4 38/ 22096 ,09  Rebiyülevvel 1244/19 Eylül 1828.

218 BOA HAT 437/22086, 03  R eceb  1244/09 O cak 1829, BOA HAT 437/22086 C, 03  

R eceb  1244/09 O cak 1829, BOA HAT 437/22086 D , 03 R eceb  1244/09 O cak 1829.

219 BOA HAT 1029/42836, 09  Cem aziyülevvel 1244/17 Kasım  1828, BOA HAT 
1029/42836 A, 09 Cem aziyülevvel 1244/17 K asım  1828, Saraybosna Sicilleri, def­

ter. 69 , s. 5 4 ,1 1  Zilkade 1246/23 N isan 1831.

220 BOA HAT 437/22086 B, 03 R eceb  1244/09 O cak 1829.

221 BOA HAT 1072/43890, 29 Zilhicce 1244/02 T em m u z 1829.

222 BOA HAT 441/22177, 07  Safer 1245/08 Ağustos 1829, BOA HAT 1017/42560, 09 
Zilhicce 1244/12 H aziran 1829, BOA HAT 1075/ 43941 ,17  Zilhicce 1244/20 H azi­

ran  1829, BOA HAT 1075/43941 A, 17 Z ilh icce 1244/20 H aziran 1829.

223  BOA HAT 1029/ 42827 ,20  Z ilh icce 1244/23 H aziran 1829.

224 BOA HAT 1075/43941 B, 29 Z ilh icce  1244/02 Tem m u z •1829. M u stafa  P aşa’m n 

hazırlıkları iç in  ayrıca bkz., BOA HAT 1075/43939, 29 Z ilh icce 1244/02 Tem m uz

1829.
22 5  BOA HAT 437/ 22 0 8 5 ,0 6  C em aziyülahir 1245/03 Aralık 1829.

22 6  BOA HAT 437/ 22 0 8 5 ,0 6  C em aziyülahir 1245/03 Aralık 1829.

227  BOA HAT 437/22082 E, 27  R ebiyülahir 1245/26 Ekim  1829. M ahm u d  P aşa ve F e- 

dayizade Ali P aşa ’m n kardeş olduğunu H am d ija Kresevljakovic belirtir. H am dija 

Kresevljkovic. Izabrana Djela İV, s. 31 .

22 8  M esela  bkz., BOA HAT 437/22082 C, 2 9  Z ilh icce  1245/21 H aziran 1830, BOA HAT 

4 37/ 22085 ,06  C em aziyülahir 1245/03 Aralık 1829.
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22 9  BOA HAT 437/22085 B , 0 6  C em aziyülahir 1245/03 Aralık 1829.

230  BOA HAT 437/22085 B , 0 6  C em aziyülahir 1245/03 Aralık 1829.

231 BOA HAT 1125/44989 H, 15 M u harrem  1246/06 T em m u z 1830.

232  BOA HAT 1125/ 44989 , 15 M u harrem  1246/06 T em m ıız 1830, BOA HAT 

1125/44989 B , 03 M u harrem  1246/24 H aziran 1830, BOA HAT 1125/44989 D, 

05  M u harrem  1246/26 H aziran 1830, BOA HAT 1125/44989 E, 05  M uharrem  
1246/26 H aziran 1830.

2 33  BOA HAT 1125/ 44989 ,15  M u harrem  1246/06 T em m u z 1830.

2 34  BOA HAT 437/ 2 2 0 7 4 ,0 9  Zilkade 1245/02 M ayıs 1830.

235  BOA HAT 437/22074 B, 11 Zilkade 1245/04 M ayıs 1830, BOA HAT 437/22074 E, 

15 Şab an  1245/09 Şu bat 1830, BOA HAT 437/22074 G, 03  Zilkade 1245/26 N isan 

1830, BOA HAT 437/22087 B, 09  Cem aziyülevvel 1245/06 K asım  1829.

23 6  BOA HAT 437/22074 B, 11 Zilkade 1245/04 M ayıs 1830.

23 7  BOA HAT 4 37/ 22078 ,03  Z ilh icce  1245/26 M ayıs 1830.

23 8  BOAHAT 4 3 7 / 2 2 0 7 9 ,1 i Cem aziyülevvel 1246/28 Ekim  1830, BOAH AT 437/22079 

A, 01 Cem aziyülevvel 1246/18 Ekim  1830, BOAHAT 441/ 22184 ,11  Cem aziyülev­
vel 1246/28 Ekim  1830.

239 BOA HAT 437/ 22079 ,11  C em aziyülevvel 1246/28 Ekim  1830, BOAHAT 437/22079 
A, 01 Cem aziyülevvel 1246/18 Ekim  1830.

24 0  BOA HAT 437/ 22 0 7 8 ,0 3  Z ilh icce  1245/26 M ayıs 1830.

241  BOA HAT 442/ 22 2 0 0 ,0 2  R am azan 1246/14 Ş u bat 1831.

242  Ğ edom ir Antid. “The Form ative Years o f  th e P rincipality  o f  Serb ia  (1804-56): Ot- 

tom an  In flu en ces.” Ottoman Rule and the Balkans, 1760-1850 Conflict, Transfor- 
mation, Adaptation, s. 245.

243  BOA C evdet Askeriye, 1191/ 53204,21  R eceb  1245/16 O cak  1830, BOA Cevdet D a­
hiliye 187/ 9310 ,14  Ş ab an  1245/08 Ş u bat 1830.

244  BOA HAT 438/22091 C, 1 3 Ş a b a n  1246/27 O cak 1831.

245  BOA HAT 438/22091 C, 13 Şab an  1246/27 O cak 1831.

246  BOAH AT 1127/45030 B, 17 Şab an  1246/31 O cak 1831, BOAH AT 1128/ 45034 ,03  

R eceb  1246/18 Aralık 1830, BOA HAT 1308/ 51008 ,05  Şevval 1246/19 M art 1831, 
BOAH AT 1309/51017 H , 05  Şevval 1246/19 M art 1831.

2 4 7  BOA HAT 1309/51017 H, 05  Şevval 1246/19 M art 1831.

24 8  BOA HAT 406/21183, 07  Şevval 1246/21 M art 1831, BOA HAT 406/21183 A, 23 
R am azan 1246/07 M art 1831.

24 9  BOA HAT 1109/44685, 03  Zilkade 1245/26 N isan 1830, BOA HAT 1109/44685 E, 

23  Şevval 1245/17 N isan 1830, BOA HAT 1109/44685 H, 04  Şevval 1245/29 M art 

1830, BOA HAT 1109/ 446851 ,09  Şevval 1245/03 N isan 1830, BOA HAT 4 46 8 5  V, 

17 Şevval 1245/11 N isan 1830, BOA HAT 45032  A, 29  Z ilh icce 1245/21 H aziran
1830.

250  M esela bkz., BOA HAT 1109/44685 B , 15 Şevval 1245/09 N isan 1830, BOA HAT 

1109/44685 Ç, 09  Şevval 1245/03 N isan 1830, BOAH AT 1109/44685 E, 23  Şevval 

1245/17 N isan 1830, BOA HAT 1109/44685 H, 0 4  Şevval 1245/29 M art 1830, BOA 
HAT 1109/ 446851 ,09  Şevval 1245/03 N isan 1830.

251 BOA HAT 431/21917, 19 R am azan 1246/03 M art 1831, BOA HAT 442/22200, 02 

R am azan 1246/14 Şu bat 1831.

252  M esela bkz., BOAH AT 1308/ 51008 ,05  Şevval 1246/19 M art 1831.
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253  BOA HAT 4 42/ 2 2 2 0 0 ,0 2  R am azan  1246/14 Şu bat 1831.

25 4  BOA HAT 1309/51017 H, 05  Şevval 1246/19 M art 1831.

255  BOA HAT 437/22080, 25  R am azan 1246/09 M art 1831, BOA HAT 438/22091, 21 
Şab an  1246/04 Ş u bat 1831.

2 56  Işkodralı M ustafa P aşa’n m  O h ri ve E lb asan ’ın  id aresind en azli v e  yerine Reşid  

M eh m ed  P aşa ’n ın  getirilm esi hakkın da bkz., BOA C evdet D ahiliye 137/ 6817 ,18  

Z ilh icce 1246/30 M ayıs 1831, BOA C evdet D ahiliye 159/ 7942 ,29  Zilkade 1246/11 

M ayıs 1831, BOA C evdet D ahiliye 230/11462, 07  Z ilh icce 1246/19 M ayıs 1831, 

BOA HAT 406/ 21186  A, 21 Şab an  1246/04 Şu bat 1831, BOA HAT 406/21191, 07  
Şevval 1246/21 M art 1831, BOA HAT 412/21412 A, 09  Şab an  1246/23 O cak 1831, 

BOA HAT 412/21412 B, 29  Z ilh icce 1246/10 H aziran 1831, BOA HAT 414/21471, 

14 R am azan  1246/26 Şu bat 1831, BOA HAT 414/21472, 14 R am azan 1246/26 

Şu bat 1831, BOA HAT 415/21491, 14 R am azan 1246/26 Şu b at 1831, BOA HAT 

430/ 21 9 1 5 ,0 4  Şevval 1246/18 M art 1831, BOA HAT 432/ 21948 ,25  R eceb  1246/09 

O cak  1831, BOA HAT 442/22200 B, 03  Şevval 1246/19 M art 1831, BOA HAT 

540/26662, 29  Z ilh icce  1246/10 H aziran 1831, Topkapı Sarayı Arşivi, E. 1589,

1831.

257  BOA HAT 438/22091, 21 Şab an  1246/05 M art 1831, BOA HAT 438/22091 B , 29 

Z ilh icce 1246/10 H aziran 1831, BOA HAT 442/22200, 02 R am azan 1246/14 Şu ­
b a t 1831. B elirtm ek gerekir ki, A m avutlar, Gegler ve T osklar olm ak üzere iki an a 

gruptan oluşm aktaydı. Kuzeydeki dağlık arazide yaşayan Gegler, en  küçük b iri­

m in i //solarak adlandırdıkları ve grubun en  yaşlı üyesin in  liderlik ettiği b ir  kabile 

örgü tlen m esine sa lep ti. T osklar ise  d aha ziyade A m avutluk’u n  güney bö lü m ü n ­

de yaşam aktaydı ve b ir  kabile örgü tlen m esine sah ip  değillerdi. G egler ve Tosklar 

hakkında d aha fazla bilgi iç in  m esela  bkz., Stavro Skendi. The Albanian N ational 
Awakening, 1878-1912. (Prin ceton , N. J.: P rin ceton  U niversity  Press, 1967).

258  BOA HAT 4 37/ 22080 ,25  R am azan 1246/09 M art 1831.

25 9  BOA HAT 4 06/ 21191 ,07  Şevval 1246/21 M art 1831.

26 0  BOA HAT 438/22091, 21 Şab an  1246/04 Şu bat 1831. Ayrıca bkz., BOA HAT 

1127/ 45030 ,17  Şab an  1246/31 O cak 1831.

261 B u  m ektu bu n bir nü sh ası BOA HAT 438/22095 G ’d e (29 Ş ab an  1246/12 Şu bat 

1831) m evcuttur.

262  BOA HAT 4 38/ 22091 ,21  Şab an  1246/04 Şu bat 1831.

263  BOA HAT 438/22091, 21 Şab an  1246/04 Şu bat 1831, BOA HAT 438/22091 C, 13 

Ş ab an  1246/27 O cak 1831, BOA HAT 1308/51008 E, 11 R am azan  1246/23 Şubat 

1831.

26 4  BOA HAT 406/21183 B , 05  Şevval 1246/19 M art 1831, BOA HAT 441/22178 A, 23 

R am azan  1246/07 M art 1831.

265  BOA HAT 441/22178, 22 R am azan 1246/06 M art 1831, BOA HAT 441/22178 A, 23 

R am azan 1246/07 M art 1831.

26 6  BOA HAT 438/22091, 21 Şab an  1246/04 Ş u bat 1831.

267 BOA HAT 438/22091 C, 13 Şab an  1246/27 O cak 1831, BOA HAT 438/22091 D, 17 

Şab an  1246/31 O cak  1831.

268 BOA HAT 4 43/ 22222 ,25  M u harrem  1247/06 T em m u z 1831, BOA HAT 443/22222 

A, 2 0  Z ilh icce 1247/21 M ayıs 1832.

269  BOA HAT 406/21191, 07  Şevval 1246/21 M art 1831, BOA-HAT 1309/51017 H, 05  

Şevval 1246/19 M art 1831.
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270  BOA HAT 1308/51008 E, 11 R am azan 1246/23 Şu bat 1831.

271 BOA HAT 406/ 21 1 9 1 ,0 7  Şevval 1246/21 M art 1831.

27 2  BOA HAT 1308/51008 Ç, 07  Zilkade 1246/19 N isan 1831.

273  BOA HAT 443/ 22222 ,25  M u harrem  1247/06 T em m uz 1831, BOA HAT 443/22222 

A, 2 0  Z ilh icce 1247/21 M ayıs 1832.

2 7 4  BOA HAT 4 43/ 22222 ,25  M u harrem  1247/06 T em m u z 1831, BOA HAT 443/22222 

A, 20  Z ilh icce 1247/21 M ayıs 1832.

27 5  BOA HAT 438/22095 F , 17 Z ilh icce  1246/29 M ayıs 1831.
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De Facto Vali: Hüseyin Kapudan

Önceki bölümde Vidin Muhafızı İbrahim Paşa’nm 1831 Ha- 
ziran’ının sonunda Bosna valiliğine atandığını belirtmiştik. İb­
rahim Paşa Yenipazar’a gitmek üzere 2 Eylül 1831’de Üsküb’den 
ayrılacağı sırada, kendisine Hüseyin Kapudan’ın valilik onayı için 
merkeze başvurduğu ve cevap beklediği haberi ulaştı.1 Öte yan­
dan Hüseyin Kapudan merkezi yetkililere bir mektupla başvura­
rak, genç-yaşlı bütün Bosna halkının kendisinin vezir olmasını is­
tediğini bildirmişti. Kapudan bu ısrarcı taleplere kendisinin karşı 
çıktığını ve halkı bu kararlarından vazgeçirmeye çalıştığını, ancak 
bölge halkının hiçbir şekilde karardan geri dönmediğini belirti­
yordu. Bu sebeple artık kendisinin de valilik m a k a m ı n a  talip ol­
duğunu sözlerine ekleyen Kapudan’a göre, eğer bu göreve getiri­
lirse canla ve başla devlet için çalışacaktı.2 Saray halkı ise İbrahim 
Paşa’nm kendisi gelinceye kadar yerine vekil olarak gönderdiği 
kaymakamı geri çevirmiş ve merkeze Hüseyin Kapudan’dan baş­
ka birisini vali olarak kabul etmeyeceklerini bildirmişlerdi.3 Takip 
eden günlerde Hüseyin Kapudan adamlarıyla Yenipazar’a geldi 
ve valilik için BabIali’ye resmi müracaatta bulunduktan sonra 
300 adamını kaleyi korumak üzere burada bırakarak, bölgenin 
bütün ayanının katılacağı büyük bir meşveret düzenlemek üzere 
Saray’a geçti.4

Bu meşveretin bölgenin mirmiran, serbevvab, müderris, di­
ğer ulema, mütesellim, ayan, kapudan, sergerde, bey, zadegan, 
diğer bölge ileri gelenleri ile tüccar ve esnafından çok sayıda in-
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sanı kapsayan geniş bir katılımla gerçekleştiği görülmektedir.5 
Meşveretin aldığı kararla bölge halkı 24 Eylül 1831'de Hüseyin 
Kapudan’ı vezir olarak tayin etti ve karan top atışlanyla kutla­
dı.6 Bir resmi yetkili bölge halkına devletin kanunlarını hatırla­
tınca şöyle cevap verildiğini aktanyordu: “Biz vezirimizi atadık 
ve devletten vezaret tuğlarını göndermesini talep ediyoruz. Şa­
yet gönderilmezse, 200.000 silahlı adam toplayacak gücümüz 
var ve hepimiz yok oluncaya kadar da savaşacağız; ancak Hüse­
yin Kapudan’dan başka bir veziri kabul etmeyeceğiz.”7 Bölgeye 
BabIali’nin kararlarım iletmek ve insanları bunlara uymaya ikna 
etmek için özel bir görevle gönderilen Kapıcıbaşı Hüseyin Ağa’ya 
göre genç-yaşlı bütün Bosna halkı ah d -i m îsâk  eylemiş, Kuran’a 
el basmış ve Hüseyin Kapudan’ı vali ve vezir olarak atamıştı.8 
Ağa’ya göre bu isyanın bitmesi ancak merkezin bu valiliği kabul 
etmesiyle mümkündü. Eğer bu yapılmazsa Boşnaklar büyük bir 
orduyla Rumeli’ye doğru harekete geçecekti. Ve eğer Hüseyin 
Kapudan’ın valiliği devlet tarafından kabul edilirse, kapudanm 
devlet yanında yer alacağı, merkezi yetkililer onu nereye gönde­
rirse tereddütsüz düşman üzerine yürüyeceği açıkti.9

Bu arada her kazarım ileri gelenleri Hüseyin Kapudan’ın va- 
liliğinin kabulünü talep eden arzuhallerini merkezi yetkililere 
sunmaya başladı.10 Bu arzuhallerdeki şeküsel benzerlik, Saray 
meşvereti sırasında hazırlandıklarım akla getirmektedir. Bu ya­
şananlardan kısa bir süre sonra Bosna’dan BabIali’ye gönderilen 
mektuplarda Hüseyin Kapudan’ın unvanı, vezaretinin bir işareti 
olarak Kapudan Hüseyin Paşa’ya dönüşmüştü.11 Sicillerde de bir­
çok defa “Devletlû Hüseyin Paşa, Vali-i Bosna veya Vali-i eyalet-i 
Bosna” olarak zikredüdiğini görmekteyiz.12 Daha önce bahsi ge­
çen Kapıcıbaşı Hüseyin Ağa da merkeze gönderdiği mektuplar­
da Hüseyin Kapudan’ı “Bosna Valisi K apudan Devletlû Hüseyin 
Paşa” olarak anmaktaydı.13 Daha da önemlisi, Sadrazamın bir 
buyurulduda Hüseyin Kapudan’dan “eyalet-i Bosna valisi vezir-i 
m ükerrem  saadetlü, refetlü Hüseyin Paşa” olarak bahsetmesiydi. 
Sadrazam ayrıca Hüseyin Kapudan’ın yaşanan olaylardan duy­
duğu üzüntüyü satırlarına eklemiş ve devlete hizmet etmek ar­
zusuyla vezaret makamına talip olduğunu belirtmişti. Sadrazam, 
Kapudan’ın bu görevde nasıl canla başla çalışacağını da ekliyor;
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dolayısıyla, Hüseyin Kapudan’ın talebinin, en azından kendisi 
için onaylanabilir bir talep olduğunun altını çizmiş oluyordu.14 
Bu dönemde ayrıca BabIali’nin, Bosna’nın vezaret tuğlarını Hü­
seyin Kapudan’a göndererek valiliğini tanıdığı ve yeni düzeni 
Bosna’da uygulamaktan vazgeçtiği şeklindeki yanlış haberler de 
bölgede yayılmaya başlamıştı.15 Öte yandan, Hüseyin Kapudan’a 
olan muhalefeti sebebiyle îstolçeli Ali Ağa Hüseyin Kapudan ta­
rafından, bölgesinde karışıklık çıkardığı iddiasıyla Hersek müte- 
sellimliğinden azledilerek yerine, kapudanın sıkı takipçilerinden 
biri olan Osman Bey getirilmişti.16 Ali Ağa bu azle karşı çıkınca 
Osman Bey adamlarıyla Ali Ağa’nın üzerine yürümüş ve onu İs- 
tolçe Kalesi’nde muhasara altına almıştı.17

Kasım 1831’de Sadrazamın ordusu İşkodralı Mustafa Paşa’nm 
isyanını bastırmaya muvaffak oldu; Mustafa Paşa ailesiyle birlik­
te derdest edilerek deniz yoluyla İstanbul’a gönderildi.18 Görülü­
yor ki, İşkodralı Mustafa Paşa’nm bastırılması II. Mahmud’u hay­
li memnun etmişti; padişah Reşid Mehmed Paşa’ya yazdığı notta 
Paşa’dan büyük övgülerle bahsediyor ve şöyle diyordu: “Aferin! 
Yediğin ekmek ve tuz helal olsun!”19 Bu tarihten sonra Arnavut 
kalelerinin güçlendirilmesine özel bir önem verildi; Bosna isya­
nının bastırılmasında işe yarayabilecekleri düşüncesiyle Geg Pa­
şalarının desteğini kazanmak için çaba sarf edildi.20 Sadrazam 
merkeze bildirdiğine göre Geg Paşalarına güvenmemekteydi ve 
bu Paşaların her biri cezalandırılmadığı sürece Geg bölgesinde­
ki problemler de son bulmayacaktı; lâkin sağlayacakları askere 
duyduğu ihtiyaç sebebiyle onlarla işbirliğine gitmekten başka 
çıkar yolu yoktu.21 Öyle anlaşılıyor ki, Osmanlı merkezi Bosna 
meselesine dair ne yapacağı hakkında bir süre kararsız kalmış ve 
sessiz kalmayı tercih etmişti. Bu durum Sadrazamın eleştirisine 
muhatap olmuştu; Reşid Mehmed Paşa BabIali’den kendisine bir 
cevap gelmediği için ne yapacağını bilemeden vakit geçirdiğini 
söylüyordu.22 Muhtemeldir ki, bu sessizlik sadece bir müddet 
bekle ve gör politikası takip etmekle ve müdahale etmek için en 
uygun zamanı beklemekle alakalı değildi; belki bundan çok daha 
belirleyici olan, devletin o dönemde Suriye’ye saldıran Kavalalı 
Mehmed Ali Paşa meselesiyle uğraşıyor olmasıydı.23Reşid Meh­
med Paşa bu durumu şu sözlerle açık bir şekilde dile getiriyordu:
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Tam Arnavutluk meselesi son bulmuşken, Mısır’daki isyan patlak 
verdi ve yeni durum da Arnavut Paşalarının cezalandırılmasına 
engel oldu.24 Zira 1831’in sonunda Mehmed Ali’nin Sayda’ya 
doğru yürüyüşe geçmesi üzerine Babıali, sorunun çözümü için 
Reşid Mehmed Paşa’dan Arnavut askeri tertip etmesini istemiş­
ti. Cevaben Sadrazam, eğer bu dönemde Amavutlardan asker 
tertip edüirse, Bosna ve Geg isyancüanna karşı alman önlem ve 
tedbirlerin sonuçsuz kalacağını söylüyordu. Paşa’ya göre bölge­
deki karışıklıklar son buluncaya kadar Anadolu ve Arabistan’a 
göndermek için Arnavutluk’tan asker devşirmek hiç de doğru ol­
mayacaktı; Paşa'mn önerisi onların yerine Deliorman ve Kırcaali 
askerlerini bölgeye sürmekti.25

Sadrazama, bir grup BosnalI isyancının Mitroviçe ve Baneska 
bölgesine geldiği haberi ulaşınca Paşa işe ilk önce bu gruptan baş­
lama kararı aldı ve 9 Aralık 1831’de üzerlerine bir ordu gönderdi. 
Başlangıçta savaş Sadrazamın ordusu lehine ilerliyordu; ancak 
zamanla isyâncı grup, özellikle Vulçetrin’den ve diğer yakın böl­
gelerden gelen Arnavut destekçiler sayesinde inisiyatifi ele aldı. 
Sadrazamın ordusu geri çekilmek zorunda kaldı ve Vulçetrin’e 
döndü. Bu tecrübeden sonra, BosnalI isyancıları durdurmak için 
Arnavutların yardımını kazanmanın gerekli olduğu fikri, Osmanlı 
merkezince açık bir şekilde görüldü ve uygulamaya konuldu.26

Yeni Bir Vali, Yeniden İlerleyiş: Mahmud Hamdi Paşa’mn 
Valiliğ i

Öyle anlaşılıyor ki İbrahim Paşa'mn Bosna’ya gidememiş ol­
masından Babıali son derece rahatsızdı. Merkezi yetkililer İbra­
him Paşa’mn olaylara müdahale etme noktasında sorumsuzca 
davrandığı düşüncesindeydi.27 Hatta II. Mahmud Sadrazama 
bizzat yazdığı mektupta İbrahim Paşa’mn yerel halk nazarında 
itibarını yok ettiği ve Hüseyin Kapudan taraftarlarının istedikle­
ri gibi davranmaya başladığı şikayetinde bulunmuştu.28 Sultana 
göre İbrahim Paşa’mn artık eyaleti onun istediği gibi yöneteme- 
yeceği açıktı.29 Böylelikle, vali değişikliği yeniden gündeme geldi. 
Sadrazam Reşid Mehmed Paşa’mn önerisi, devlete verdiği büyük 
destek sebebiyle îstolçeli Ali Ağa’yı vali yapmaktı. Reşid Mehmed 
Paşa, îstolçeli Ali Ağa’mn valiliğinin, Hüseyin Kapudan’a olan

^ Eski Düzen Adına: Osmanlı Bosna’sında İsyan, 1826-1836

I  158



isyanın İkinci Safhası, 1831-1836 Yıllan

bazı yerel desteği de kıracağı düşüncesindeydi; yerel bir valinin 
atanması bölge halkını yeniden bir araya getirebilirdi. Ancak, ara­
ya kıskançlıkların girmesi ve Ali Ağa’yı destekleyen kapudanlann 
onun aleyhine dönmesi ihtimali de vardı.30 Sadrazamın divanın­
da Bosna valiliği için yine birçok ismin gündeme geldiği anlaşıl­
maktadır; Silistre Valisi Mehmed Paşa, Belgrad Muhafızı Hüseyin 
Paşa, Köstendil Mutasarrıfı Elbasanlı Salih Paşa ve Tırhala Mu­
tasarrıfı Mahmud Hamdi Paşa en çok zikredilen isimlerdi. Sabık 
Bosna Valisi Ali Namık Paşa da, çatışmaları çözeceği iddiasıyla 
bu göreve talip olmuştu.31 Sonunda 1832’nin başında, Mahmud 
Hamdi Paşa'nm bu göreve atanmasına karar verildi.32

Atanmanın tartışıldığı bu dönemde gündeme gelen mevzu­
lar, merkezi yetkililerin Bosna valisinden ne beklediği hakkında 
önemli ipuçları vermekteydi. Mahmud Hamdi Paşa’nm hem çok
asker toplayacak güçte olduğu hem de Geglerin ve Tosklann huşu-

*

siyetlerini iyi bildiği söyleniyordu.33 Merkezi otoritelere göre Paşa 
aynca gözüpek (şecaat-i zâtiye) bir insandı ve savaşmayı iyi bili­
yordu; ancak bütün bu özellikleri sebebiyle, hareket bastırıldıktan 
sonra yerinin değiştirilmesi gerekecekti; zira tarzının yerel halkta 
güven ve minnettarlık uyandırmayacağı açıktı.34 Aynı dönemde 
Ali Namık Paşa da, İşkodra, Elbasan ve Ohri Sancaktan Mutasarrıfı 
olarak atandı. Belirtildiğine göre onun bu göreve seçilmesinin ne­
deni ise mutedil ve erdemli (m utedil ve mütenezzih) bir karaktere 
sahip olması ve bu görevin, bu özellikleri gerektirmesiydi.35

Mahmud Hamdi Paşa’ya 13 Şubat 1832’de gönderilen atama 
mektubunda kendisinden eyaleti isyancılardan temizlemesinin 
ve düzeni yeniden inşa etmesinin beklendiği belirtiliyor;36 bunun 
da ancak büyük bir orduyla bölgeye hareket etmesiyle mümkün 
olacağı söyleniyordu.37 Reşid Mehmed Paşa’nm önerisine göre 
Bosna’ya gidecek ordu Priştine üzerinden Kaçanik Geçidi’ni kul­
lanarak bölgeye girmeliydi. Geg Paşaları dağın diğer tarafında 
olacakları için orduya saldırmaları veya bölgeye erzak ulaşımını 
engellemeleri mümkündü. Bunu önlemek için önde gelen Geg 
Paşalarından olan Hıfzı Paşa, Prizrenli Mahmud Paşa, İvraniyeli 
Hüseyin Paşa ve Yaşar Paşa arasından en azından ikisi İstanbul’a 
davet edilmeli ve sıkı bir şekilde uyarılmalıydı.38 Cevaben Sultan 
şöyle diyordu:
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Geg Paşalarından emniyet sağlanmazsa devlete hizmet etme­
yecekleri açıktır. Bu Geg Paşaları Bosna meselesinin hitama er­
mesini istemeyecektir ve fesat ve tahrikten uzak durmayacak­
tır; zira bu mesele sona erdiğinde sıranın kendilerine geleceğini 
bilmektedirler. Bu sebeple, onlardan ikisini, Hıfzı Paşa’yı ve 
Mahmud Paşa’yı İstanbul’a çağırıp onlara güven telkin etmek 
iyi olacaktır.39

27 Şubat 1832’de, 4.000’den fazla Boşnak ve Arnavut isyancı­
dan oluşan bir grubun Vulçetrin Kalesi’ne saldırdığı yönündeki 
haberler üzerine, Üsküb Mutasarrıfı Yaşar Paşa’nın komutasın­
daki bir ordu bölgeye gönderildi. Vulçetrin’i kontrol altına aldık­
tan sonra isyancıların hedefi Gilan’ı zapt etmek ve Priştine’ye 
giden yollan kesmekti; böylelikle ordunun Bosna’ya ilerleyişini 
engellemeyi planlıyorlardı. Ancak Mart 1832’de Vulçetrin’de ger­
çekleşen savaşta isyancılar geri püskürtüldü.40 Bu savaş merke­
zi güçler için hem moral hem de askeri açıdan bir dönüm nok­
tası oldu;’zira sadece inisiyatifi elde etmekle kalmamışlar; aynı 
zamanda Bosna’ya ilerlemelerini engelleyen bir büyük barikatı 
da ortadan kaldırmışlardı. Merkezi güçler için bir sonraki adım 
Nisan 1832’de, birkaç ay önce isyancılar tarafından geri püskür- 
tüldükleri Mitroviçe ve Baneska’da atıldı. Bir taraftan da yeni ön­
lemler devreye sokulmaktaydı: Avusturya’nın isyanı bastırmada 
destek sözü vermesi üzerine Işkodra ve Dıraç’tan Hersek bölgesi­
ne deniz yoluyla geçirilen askerler Avusturya topraklarından ka­
raya çıkarıldılar.41 Ayrıca donanma gemileri Sava Nehri yoluyla 
Bosna yakınlarına kadar sokulmuştu.42 Merkezi otoritelerin diğer 
bir kararı da, Bosna meselesini hitama erdirmek için kullanmak 
üzere 3.000 kese akçenin Sadrazama gönderilmesiydi.43

1832 Nisan’ının sonunda Mahmud Hamdi Paşa, komutasın­
daki yaklaşık 25.000 askerle Yenipazar’a girmeyi başardı; bura­
dan her kazaya gönderdiği buyuruldıAatda Paşa bir taraftan böl­
ge halkına güven verirken diğer taraftan da emirlere uyulmadığı 
takdirde olacaklar için onları uyarıyordu.44 İsyanın önde gelen 
şahsiyetlerinin gönlünü çelecek ve taraf değiştirmelerine sebep 
olacak bir takım politik enstrümanlar da devreye sokulmaktay­
dı.45 Reşid Mehmed Paşa Arnavut Lâp, Gulâk ve Şâle kabileleri­
ne güvenilmeyeceği görüşündeydi; bu sebeple Hamdi Paşa’mn
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arkasını sağlamlaştırmak için Sadrazamın ordusu Üsküb ve Vul- 
çetrin sahrasında karargah kuracaktı. Sadrazam ayrıca Hamdi 
Paşa'yı, ordusuna bir-iki ay yetecek erzak Yenipazar’da istifle- 
ninceye kadar ileriye hareket etmemesi için uyarmıştı. Ordu için 
gerekli erzak Niş ve Alacahisar bölgesinden ve Miloş vasıtasıyla 
Sırp bölgesinden karşılanacaktı.46 Öte yandan kendi meselele­
rini konuşmak üzere İstanbul’a giden Sırp Knezleri bahsi geçen 
altı nahiyenin kendilerine devredilmesi noktasında baskılarını 
artırıyordu. Miloş Bosna meselesi hakkında öğrendiklerini sü­
rekli BabIali’yle paylaşıyordu; ancak Reşid Mehmed Paşa’ya göre 
“hilekâr ruhlu bir gayrimüslim” (be-gâyet m ekkâr-ı vesîlekâr bir 
kâfir) ve “evhamlı bir tabiata sahip olduğundan” (fakat evhâm ı 
gâlib  olduğundan), “devletin Bosna eşkıyalarım nasıl bastırdığı­
nı görünce, korku ve dehşete kapılacaktı.” Sadrazama göre, bu 
sebeple Bosna meselesi sonlanıncaya kadar altı nahiyenin duru­
munu sürüncemede bırakmak daha doğru olacaktı.47

Mahmud Hamdi Paşa, Kürd Yusuf Ağa komutasındaki 6.000 
kadar Tosk askerini Seniçe bölgesine, Yaldızcıoğlu Mustafa Ağa, 
Muyağa Zlatarevic veya Hacı Mûyû olarak bilinen isyancı lider­
liğindeki 3.000 kadar isyancının üzerine yolladığında, merkezi 
güçlerin ilerleyişi devam etmekteydi.48 Esasen Hacı Mûyû Hüse­
yin Kapudan’ın çok yakın arkadaşıydı; Kapudan bölgede valiliği­
ni ilan ettikten sonra Hacı Mûyû’yu Yenipazar Mütesellimi olarak 
atamıştı.49 Mahmud Hamdi Paşa ordusuyla Yenipazar’a girince 
Hacı Mûyû şehri terk etmiş ve emrindeki isyancılarla Seniçe böl­
gesine kaçmıştı. Seniçe yakınlarındaki savaşta isyancılar dağıtıldı 
ve merkezi güçler şehri ele geçirmeyi başardı.50 Pirebol, Hisarcık 
ve Vişegrad’daki savaşlar da Mahmud Hamdi Paşa güçlerinin 
zaferiyle sonuçlandı.51 Aynı zamanda Karadağ bölgesindeki is­
yancıları bastırmak için büyük bir çaba veriliyordu. Merkeze bil­
dirildiğine göre Karadağ bölgesinden 300 kadar isyancı kılıçtan 
geçirilmiş ve köyleri de ateşe verilmişti.52 Öyle anlaşılıyor ki dev­
let bütün bu bölgeyi isyancılardan temizlemeyi hedefliyordu; bu 
sebeple Arnavutluk, Karadağ ve Bosna’da eş zamanlı bir bastırma 
hareketi devreye sokulmuştu.

4 Mayıs 1832’de Reşid Mehmed Paşa’nın merkeze bildirdiğine 
göre, Tosk askerleri canlarım ortaya koyarak savaşmaya devam
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ediyordu; ancak Bosna’nın genişliği ve Boşnaklar ile Gegler ara­
sındaki güçlü dayanışma sebebiyle direnişi kırmak zordu ve daha 
çok asker tertibi gerekiyordu. Paşa bu sebeple, Tosklardan 2.000-
3.000 kadar asker alımına başladığını bildirmişti.53 ö te  yandan, 
Foça ve Mostar kazası halkı, Saray’dan bazılarıyla birlikte devlete 
destek vermeye başlamıştı; zira merkezi güçlerin bölgedeki iler­
leyişi halkın gözünü korkutmuş ve onları devlete boyun eğmeye 
zorlamıştı. Merkezi güçlerin ilerleyişi devam ediyordu; Mahmud 
Hamdi Paşa komutasındaki 8.000 kadar Geg ve Tosk askeri Pira- 
ce ve Alacahan'daki isyancıları sindirmeyi başarmıştı.54 Merkeze 
bildirildiğine göre, Baneska ve Yenipazar’dan Alacahan’a kadar, 
sağlı, sollu bütün bölge isyancılardan temizlenmiş ve “fethedil­
mişti.”55 Ancak Pirace ve Alacahan’ın ötesinde, Çelebipazan’nda 
Fedayizade Ali Paşa komutasında büyük bir isyancı grubu vardı. 
Dahası, Hüseyin Kapudan da emri altındaki isyancılarla Saray 
şehrini terk etmiş ve Mahmud Hamdi Paşa’mn ordusunu dur­
durmak üzere Çelebipazarı yakınlarına gelmişti. Reşid Mehmed 
Paşa 29 Mayıs 1832’de merkeze yazdığı raporda bir sonraki sava­
şın çok mühim olacağını söylüyordu. Bu sebeple, bölgeye gön­
derdiği haberde Sadrazam, destek güçler bölgeye ulaşana kadar 
ordunun isyancılara saldırmaması emrini veriyordu. Sadrazam 
da askerleriyle Çelebipazarı’na doğru yola çıkmıştı.56 Öyle anla­
şılıyor ki iki tarafın ordusu da birbirine çok yakın konuşlanmıştı; 
aralarındaki mesafe yarım saat kadardı.57

İsyancılarla devlet güçleri arasındaki son çarpışma 4 Hazi­
ran 1832'de Saray’da gerçekleşti.58 İlk saldırı isyancılardan gel­
di; Hüseyin Kapudan ilk hareketi kendisi yaparak inisiyatifi ele 
geçirmeyi planlıyordu. İsyancıların ordusu sipahi ve piyade bir­
likleriyle beş veya altı yönden saldırıya geçmişti. Merkeze bildi­
rildiğine göre çatışmalar silah ve top atışlarıyla yedi saat devam 
etti.59 Kresevljakovic, Hüseyin Kapudan’m ayakları altında sekiz 
atın can verdiğini aktarmaktadır. Mahmud Hamdi Paşa’nm or­
dusu çok sayıda kayıp vermişti. Hamdi Paşa tam çekilmeye ka­
rar vermişken, îstolçeli Ali Ağa ve İsmail Ağa Ğengic askerleriyle 
yetişmiş ve devlet güçlerine büyük destek vermişti.60 Bu çabalar 
sayesinde sonunda isyancılar mağlup edildiler. Birçok isyancı 
savaş meydanında öldü; 100-200 kadarı yakalanırken geri kalan
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sağlar da kaçmayı başardılar.61 Öte yandan îşkodralı Mustafa 
Paşa’nın kethüdası Derviş Bey 3.000-4.000 kadar isyancıyla, Hü­
seyin Kapudan’ın güçlerine katılmak üzere Yenipazar’a geldi. 
Ancak grup Yenipazar’a ulaştığında, Hüseyin Kapudan’m ve bazı 
destekçilerinin Avusturya’ya kaçtığını öğrendi. Belgeye göre bu 
haber üzerine Derviş Bey de kaçmaya tevessül etti; ancak emri 
akındaki isyancılar bitkinliklerinden onun sorumlu olduğunu 
söyleyerek kaçmasına engel oldular.62

Saray’ın bu şekilde zaptı BabIali’de büyük bir memnuniyet 
yarattı; benzer bir sonun Mısır meselesinde gerçekleşmesi için 
dualar ediliyordu, isyanı bastırmada Arnavutların desteği özel 
bir ilgiyle karşılanmış, devlet bu desteği Takvim -i Vekâyi sayfa­
larına taşımaya ve gazete aracılığıyla Arnavutlara teşekkür etme­
ye karar vermişti. Aynı zamanda Bosna valisiyle birlikte devlete 
destek olan Arnavut Paşalara da teşekkür mektupları hazırlanıp 
gönderildi.63 Sultan Bosna’ya çok sayıda asker sevk edildiği ve Ar­
navutların desteği de sağlandığı için, Saray halkını bir daha isyan 
edemeyecek şekilde tamamen bastırmadan bu işten vazgeçilme­
mesi gerektiğini belirtiyordu.64

Taltif Faaliyetleri: Terfiler ve Ödüller

İsyanın bastırılmasından sonra gündeme gelen en önemli 
meselelerden birisi, devlete destek olan şahısların taltif edilme­
siydi. II. Mahmud’un emriyle, devlete büyük yardımda bulunan 
Istolçeli Ali Ağa’mn, Osmanlı Sarayı tarafından verilen nişân-ı 
iftihar ile ödüllendirilmesi kararlaştırıldı.65 Bu özel madalya sa­
dece devlet için büyük yararlıklar gösterenlere sunulmaktaydı.66 
Istolçeli Ali Ağa dışında birçok ismin de, isyanı bastırma sırasın­
da verdikleri destek mukabilinde ödüllendirildiği görülmektedir. 
Mesela Delvine sancağından Ahmed Ağa isimli bir ileri gelen ka- 
pıcıbaşılık unvanıyla taltif edilmiş; Bosna valisinin bir kâtibi, Be­
sim Efendi, divan-ı hümayun hâceliği rütbesine yükseltilmişti.67

Vali tarafından terfi ve ödülü hak eden Paşa ve diğer ileri ge­
lenlerin isimlerini içeren defterler hazırlanarak, Sultana sunul­
mak üzere İstanbul’a gönderildi.68 Devlet isyanı bastırma döne­
minde Geg Paşalarının oynadıkları etkin rolün farkındaydı. An­
cak onların desteği sağlandıktan sonra devlet Bosna ve Işkodra
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meselelerinde inisiyatifi ele geçirmiş ve olaylarm yönü değişmiş­
ti. II. Mahmud’un kişisel görüşü, bu Geg Paşalarıyla güven taze­
lenmesi ve onlann memnun edilmeleriydi. Sultan, uzun bir süre­
dir bölgede olduğu için Sadrazamın onları iyi tanıdığı düşünce- 
sindeydi; bu sebeple sadrazama müracaatla bu Geg Paşalarının 
nasıl memnun edileceğini ve hangi işlerde kullanılabileceklerini 
sormuştu.69 Bu noktada Sadrazam bütün Geg Paşalarını gizli bir 
toplantıya çağırdı ve onlarla güven tazeledi. Sadrazam, Paşalara 
şöyle söylediğini aktarmaktadır:

Şu ana kadar ne oldu ise olup bitti. Sizler devletin merhametini 
kazandınız ve itimat mektuplan da elinize ulaştı; dolayısıyla ar­
tık şüphelere hiç yer yoktur. Ben sîzleri bu toplantıya çağırdım; 
çünkü hem size kesin bir şekilde güven vermek isterim, hem 
de hatırlatmak isterim ki, hepinizi yok etmek, devlet için bir 
su içmek gibidir. Ancak devlet sizi yok etmeyi değil, yaşatmayı 
amaçlıyor. Bu sebeple, artık bundan sonra devlete sadık olaca­
ğınıza inanıyorum.70

Sadrazamın bildirdiğine göre bu Geg Paşaları arasında en güç­
lü isimler, Kalkandelenli Hıfzı Paşa, onun kardeşi Abdurrahman 
Paşa ve Prizrenli Mahmud Paşa idi. Bu üç ismin devlete sadakat­
leri, Sadrazamın büyük çabalan sonucunda kazanılmıştı.71 Devle­
te bağlılıklarını bildiren ve isyanın bastırılması sırasında Istolçeli 
Ali Ağa’ya yardım eden Geg Paşalarının bir listesi hazırlanarak 
BabIali’ye sunuldu. Bu liste, Prizrenli Mahmud Paşa, Yaşar Paşa, 
Hıfzı Paşa, Abdurrahman Paşa, İvraniyeli Hüseyin Paşa, Likofça- 
lı İsmail Paşa, Yakovalı Seyfeddin Paşa, İpek Mütesellimi Arslan 
Paşa ve Debre Mütesellimi Hakkı Paşa’nın isimlerini içeriyordu.72

Görülüyor ki, bu Geg Paşalanna verilecek ödül ve taltiflerin 
ne olacağı meselesi, BabIali'nin gündemini hayli meşgul etmişti. 
Bu Paşalara da nişân-ı iftihâr verilmesi gündeme gelmiş,73 an­
cak Bosna ve İşkodra meşelerinin sona erdirilmesinde önemli 
roller üstlenen 8-10 Geg Paşası olduğu ve nişân-ı iftihârm onlar 
arasından sadece birkaçına verilmesinin problem oluşturacağı 
belirtilerek bundan vazgeçilmişti. Nişân-ı iftihârm hepsine ve­
rilmesi durumunda ise, Köstendil Mutasarrıfı Salih Paşa, Deb- 
reli Hakkı Paşa, Şehlâ İbrahim Paşa, Abdurrezzak Paşa ve Cafer 
Paşa gibi başka Paşaların ve bazı Tosk ileri gelenlerin de süreçte
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büyük desteklerinin olduğu ve nişân-ı iftihânn sadece Geg Paşa­
larına verilmesinin onlarda rahatsızlık yaratabileceği söylenmiş­
ti. Nişân-ı iftihânn çok özel bir ödüllendirme olması sebebiyle 
bütün bu insanların hepsine verilmesinin mümkün olmadığı 
vurgulanıyordu. Divanın karan, nişân-ı iftihânn sadece îstolçeli 
Ali Ağa’ya verilmesi, diğer yararlık gösterenlerin ise hilat, atiyye, 
bisât-ı nizâmiye, harmâni ve atlarla ödüllendirilmeleriydi.74

Belirtmek gerekir ki incelediğimiz dönemde terfi ve ödüllerin 
yerel ileri gelenleri kazanmak için politik bir enstrüman olarak 
kullanıldığı sayısız örnek mevcuttur ve bu özellikle, isyanın bastı­
rılmasından sonra yaşanan süreçte devreye sokulmuştur. Açıktır 
ki bu terfi ve ödüllerin iki önemli amacı vardı: İlk olarak devlete 
destek olanlara emeklerinin karşılığım vermek; böylelikle toplu­
ma ve şahıslara devlete olan desteklerinin karşılıksız kalmayacağı 
mesajını ulaştırmak. İkinci olarak ise, terfi ve ödüller sadece des­
tek olanların değil, isyan sırasında kendisini nerede konuşlan­
dıracağını bilemeyenlerin de gönlünü kazanmayı amaçlıyordu. 
Bu amaçlan gösteren birçok örnek mevcuttur. Mesela isyanın 
ilk aşamasında, Ekim 1826’da, merkez Bosna’ya bir-iki hâcelik, 
iki-üç kapıcıbaşılık ve birkaç silahşorluk mektubu göndermişti; 
amaç bu terfileri kullanarak bazı yerel ileri gelenleri devlet tarafı­
na çekmekti. Mektuplar herhangi bir isim içermiyordu; isim ha­
neleri boş bırakılmıştı. Bu atamalara en uygun isimleri seçecek 
kişiler ise vali ile bölgeye özel görevle gönderilen Arif Bey idi.75 
Yine Mart 1827’de Abdurrahim Paşa Saray ileri gelenlerini isyan 
ile ilgili konuşmaya çağırdığında davetli ulemaya kürkler, diğer 
ileri gelenlere de hilatler hediye etmişti.76 Eylül 1830’de dönemin 
valisi Ali Namık Paşa merkeze bildirdiğine göre bölge ayanından 
Süleyman Paşazade Cemal Bey isyanı bastırmak için yaklaşık
4.000 asker toplamaya muvaffak olmuştu ve bu sebeple kapıcıba- 
şılık unvanını hak ediyordu.77

Ödüllendirmelerin sadece Bosnalı Müslümanlarla sınırlı ol­
madığı da görülmektedir. Mesela Mostar’dan Yuvan isimli bir 
gayrimüslimin Hüseyin Kapudan isyanının bastırılması sırasın­
da îstolçeli Ali Ağa’ya verdiği büyük destek sebebiyle cizye vergi­
sinden muafiyetine karar verilmiştir.78 Bir ödüllendirme biçimi 
olarak farklı şekillerde vergi muafiyeüerinin devreye sokulduğu
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görülmektedir. Mesela Abdurrahim Paşa’mn valiliği döneminde, 
Ekim 1826’da, valiye olan yardımları sebebiyle Üsküb Mutasarrıfı 
Yaşar Paşa, idaresi altındaki Novaberde ve Vulçetrin kazalarının 
erzak öşrünü ödemekten muaf tutulmuştur.79 Öte yandan Tem­
muz 1827’de Vali Abdurrahim Paşa başarıları sebebiyle mücev­
her bir hançer ile ödüllendirilmiş,80 yine Mart 1827’de İşkodra 
Mutasarrıfına bir mücevher kutu hediye edilmiştir.81 Hüseyin 
Kapudan, isyanı bastırıldıktan sonra Mayıs 1833’te, Habsburg 
imparatoru Bosna’da yeni düzenin inşa edilişini kutlamak üzere 
Sadrazama bir mücevher kutu göndermiş, Sadrazam da karşılı­
ğında elçiye bir kaftan hediye etmiştir.82

Bölgeye gönderilen kurye ve casusların ödüllendirilmesi 
de, dönemin bir geleneği olarak sıklıkla karşımıza çıkmaktadır. 
Mesela Mayıs 1827’de isyan eden Yeniçerüerin kesik başlarını 
İstanbul’ a getiren tatar, hilat ve atiyye ile ödüllendirilmiştir.83 Yine 
Nisan 1827 tarihli bir başka belgeye göre, II. Mahmud Bosna’dan 
İstanbul’a Yeniçerilerin kesik başlarını getiren tatara dönemin 
geleneğine uygun şekilde hediye verilmesini emretmiştir.84 Atiy- 
yelerin tatarların kıdemine göre değiştiği anlaşılmaktadır; mesela 
Mart 1827’de Bosna’dan bir tatar ağasına bir samur kürk ve 3.500 
guruş atiyye verilirken, emri altındaki tatarlara kürkler ve 1.000 
guruş atiyye verilmiştir.85 Belirtmek gerekir ki, tatarların ödüllen­
dirilmesi, sadece kesik baş taşımak gibi özel görevlerle görevlen­
dirilenlere özgü değil, dönemin genel bir uygulamasıydı. Mesela 
Mayıs 1832’de Bosna’dan İstanbul’a haber getiren valinin tatarı 
hilat ve atiyye ile ödüllendirilmişti ve ilgili belgede bunun genel 
bir uygulama olduğuna dair bir not da mevcuttu.86

Bastırma Hareketinin Neticeleri

29 Mayıs 1832’de Sadrazam Bosna meselesinin neredeyse ta­
mamen son bulduğunu merkeze bildirdiğinde haber Babıali’de 
büyük bir memnuniyetle karşılandı; Sadrazam aldığı ustaca 
önlemler ve gösterdiği gayret sebebiyle özellikle tebrik edildi.87 
Merkezi yetkililere göre Reşit Paşa’mn aslında bir müddet daha 
Bosna’da kalması gerekiyordu; ancak Kavalalı Mehmed Ali’nin 
Anadolu’ya doğru harekete geçmesi, Sadrazamın bir an evvel 
BabIali’ye dönmesini gerekli kılmıştı.88 Vali Mahmud Hamdi
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Paşa da gösterdiği çaba nedeniyle takdire mazhar olmuştu.89 İs­
yanın bastırılmasından sonra eyalete merkezin istediği düzeni 
getirecek faaliyetler vakit kaybedilmeksizin devreye sokuldu ve 
ikinci bölümde bahsedildiği üzere ilk düzenleme, idare merke­
zinin Travnik’ten Saray’a taşmması oldu. Babıali kaynaklı rapor­
larda bütün isyan hareketlerinin Saray merkezli olduğu belirti­
liyor ve idare merkezi bu şehre taşmırsa bu tür hareketleri ön­
lemenin daha kolay olacağı iddia ediliyordu.90 Diğer bir mesele 
de Bosna’dan tertip edüecek askere verilecek maaş ve erzakın ne 
olacağı ve nasıl karşılanacağı meselesi idi. Esasen valinin daire 
halkı olarak 1.500 kadar askerin ve eyalet savunması için de 2.500 
kadar Tosk askerinin istihdamına karar verilmişti. Babıali’nin 
valiye bildirdiğine göre, içinde bulunulan mali sıkıntılar sebe­
biyle bu askerlerin masraflarının devlet tarafından karşılanması 
mümkün olmayacaktı ve Babıali miktarın ne kadarının Bosna 
kazalarından karşılanabileceğini soruyordu. Cevaben Mahmud 
Haindi Paşa, devletin diğer meseleleri çözümlemeden Bosna'dan 
herhangi bir şey istemesinin doğru olmayacağım belirtiyordu. 
Zira devletin bu sıkıntılı döneminde Boşnaklar bu meseleyi ve­
sile ederek yeniden ayaklanabüirdi. Vali eyaletin savunmasında 
görevlendirilecek 2.500 Tosk askerinin maliyetinin devlet tarafın­
dan karşılanmasını talep etmekteydi.91

Devletin nüfus sayımı için bölgeye katipler göndermesi ve 
bazı palankaların yıkımı için mühendisler görevlendirmesi kararı 
da vali tarafından yine uygun bulunmamıştı.92 Merkezi yetkili­
ler Bosna’da gereğinden fazla palanka olduğu ve bir kısmı Sırp 
topraklarında bulunduğu, bir kısmı da birbirine çok yakın inşa 
edildiği için yıkılmalarının gerektiği görüşündeydi.93 Büyük bir 
ihtimalle diğer ve asıl önemli sebep, bazı palankaların ortadan 
kaldırılarak yerlikulu askeri sayısının azaltılmasının planlanma- 
sıydı. Ancak Mahmud Hamdi Paşa bu faaliyetlerin gerekliliğini 
BosnalIlara anlatmanın mümkün olmadığı görüşündeydi: Vali 
cevaben bu uygulamaların sonraki bir zamana ertelenmesinin 
daha uygun olacağını söylüyordu.94 Mehmed Ali Paşa’mn güçle­
rinin Anadolu’da ilerleyişe geçtiği bir dönemde valinin bu tavsi­
yeleri oldukça akla yatkındı.95 İmparatorlukta yaşananların yeni 
düzenlemeleri ve önlemleri gerekli kıldığı açıktı. Valinin dikkat
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çektiği hususlar ve talepleri II. Mahmud tarafından müspet karşı­
lanmış, zamanın hassasiyetinin üzerinde duran Sultan da valinin 
bu dönemde her zamankinden daha dikkatli olması gerektiğini 
belirtmişti.96

Öte yandan Hersek’in bağımsız bir mutasarrıflık olarak 
Bosna’dan ayrılması ve başına bu tarihten itibaren Paşa unvanı­
nı elde edecek Istolçeli Ali Ağa’nm mutasarrıf olarak getirilmesi, 
Mahmud Hamdi Paşa’yı bir hayli tedirgin etmişti. Paşa, Hersek’in 
uzun yıllardan beri Bosna’nın diğer kazalarıyla bütünleştiğini be­
lirtiyor ve yeni düzenlemenin büyük huzursuzluklara sebep ola­
cağını söylüyordu. Ayrıca Hersek'in bazı kazaları Bosna’nın Cad­
de Kolu üzerinde yer alıyordu; bu kazaların Bosna’dan ayrılması 
bölge halkında büyük rahatsızlıklara sebep olacaktı.97 Öyle anla­
şılıyor ki bu ayrımla Babıali bir taşla iki kuş vurmayı planlamak­
taydı: Öncelikle Hersek’te yeni düzeni daha kolay inşa edecek ve 
böylelikle Bosna’nın diğer bölgelerine de örnek olacak bir model 
yaratmış olacakti. İkinci olarak, Bosna’dan asker tertip edeme­
yen merkez için Hersek büyük bir sorunu çözecek ve Mehmed 
Ali’nin güçlerine karşı Anadolu’da savaşacak askerlerin bölgeden 
tertibinde İstolçeli Ali kilit rol oynayacaktı. Nitekim daha sonra 
Anadolu’ya gönderilen Boşnak askerlerinin Hersek Mutasarrıfı 
İstolçeli Ali Paşa’nın çabalarıyla toplandığım görmekteyiz.98 Ara­
lık 1832’de 19.000 kadar Arnavut ve Boşnak askeri Boğazlardan 
geçirilmişti.99 Hamdi Paşa ise Hersek’in ayrılmasına iki sebep­
le karşı çıkmaktaydı: İlk olarak Paşa hedefteki düzenlemelerin 
Hersek'te başarıyla gerçekleştirilemeyeceğini ve bu bölgeden 
yayılan huzursuzluğun bütün Bosna’yı kuşatacağını düşünüyor­
du. İkinci olarak Hamdi Paşa’ya göre yerel bir ileri gelen olarak 
İstolçeli Ali Paşa bölgede nüfuzunu artırmak ve bir isim yapmak 
için bazı insanları koruma yoluna gidecek, bu da zamanla devle­
tin bölgedeki çıkarlarıyla çelişen bir durum yaratacaktı.100 Üçün­
cü bir ihtimali de biz ekleyebiliriz: Muhtemeldir ki valinin daha 
önce idaresi altında olan toprakların en azından bir bölümünün 
bir başkasına teslim edilmesi, onu huzursuz etmişti.

Öte yandan merkezi yetkilüer Bosna hakkmda yakın bölgeler­
den yorum ve bilgi toplamaya devam ediyordu: Mesela istolçeli 
Ali Paşa’nm bu atamasıyla ilgili Üsküb Mutasarrıfı Yaşar Paşa’ya
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fikri sorulduğunda, Paşa bu atamanın 20.000 askerin tertibinden 
daha büyük bir etki yaratacağını söylemişti.101 Ayrıca Yaşar Paşa 
idaresi altındaki Novaberde, Priştine ve Vulçetrin’in Bosna'ya 
çok yakın olduğunu belirtiyor ve bu durumun kendisiyle Mah- 
mud Hamdi Paşa ve Istolçeli Ali Paşa arasında güçlü bir üçlü 
ittifakı gerekli kıldığını belirtiyordu.102 Yaşar Paşa bu dönemde 
Bosna’da yine bir karışıklık olduğunu söylüyor103 ve yakın bir 
zamanda bölgede kargaşa çıkardıkları gerekçesiyle İstanbul’a 
çağrılan İzvornikli Mahmud Paşa, Tuzlalı Mahmud Bey ve Teş- 
neli Hamza Beyin salıverilmeleri ve Bosna’ya dönmeleri duru­
munda huzursuzlukların artacağım belirtiyordu. Öyle anlaşılıyor 
ki Tuzlalı Mahmud Bey'in bir adamı İstanbul’dan Tuzla’ya gelip 
ondan bazı haberler ulaştırdığında, bölgede yine söylentiler ya­
yılmaya başlamış ve insanlar bir isyan için harekete geçmişti.104 
Bu dönemde Kavalalı Mehmed Ali Paşa’yla olan savaş da bitmiş 
ve Anadolu’dan Bosna’ya dönen askerler kazalarda birtakım hu­
zursuzluklara sebep olmuştu.105

Yaşar Paşa ayrıca Mahmud Hamdi Paşa’nın bazı uygulamala­
rının bölge halkında şikayete sebep olduğunu belirtiyordu. Mese­
la Paşa’ya göre, Hüseyin Kapudan’m bazı destekçileri sonradan 
pişman olduğu, paşadan af dilediği ve bağışlanmayı umduğu, 
hatta taltif beklediği halde Mahmud Hamdi Paşa onları cezalan­
dırmayı tercih etmişti. Yaşar Paşa ayrıca Hamdi Paşa’nın atadığı 
bazı mütesellimlerin bölge halkım incitecek şekilde davrandığım 
iddia ediyordu. îstolçeli Ali Paşa mutasarrıf olarak atanınca hu­
zursuz kitle bundan cesaret alarak mütesellimleriyle sürtüşmeye 
başlamıştı. Ayrıca bölgede Hüseyin Kapudan’m İstanbul’a vali 
olarak atanmak için çağırıldığı söylentileri yayılmaktaydı; bu söy­
lentiler de yine bölgedeki karışıklıkların fitilini ateşlemişti.106 Ya­
şar Paşa’ya göre bu şartlarda Mahmud Hamdi Paşa’nın tarzının 
bölgede kabul görmesine imkan yoktu.107 Bu görüşlerde Yaşar 
Paşa’nın yalnız olmadığını görmekteyiz. îstolçeli Ali Paşa’ya göre 
Mahmud Hamdi Paşa yararlıkları çok olan bir vezir olmasına 
rağmen tarzı ve mizacı Bosna’ya uygun değildi; bu sebeple, daha 
kabiliyetli ve işleri iyi idare edecek birisiyle değiştirilmeliydi. îs­
tolçeli Ali Paşa bunu kendisi için söylemediğinin de altım çiziyor 
ve dışarıdan bir vali atanır ve o valiyle anlaşmalı bir şekilde bölge
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meselelerini gözerlerse bunun Bosna için çok daha iyi olacağını 
belirtiyordu.108

Öte yandan Mahmud Hamdi Paşa, Miloş’un İstereflak ve Yeni­
pazar bölgesinde baskıları artırdığını ve bölgeden Müslümanları 
sürerek bu bölgelerin en azından bir bölümünde Sırp idaresini 
temine çalıştığını BabIali’ye bildirdiğinde, durum merkezde bü­
yük bir kaygıya sebep oldu. Hamdi Paşa’ya göre Miloş’un bu faa­
liyetleri yüzünden İstereflak ve Yenipazar bölgelerinde cizyelerin 
toplanması sırasında birtakım güçlüklerle karşılaşılabilirdi. Ham­
di Paşa ayrıca Miloş’un Lozinçe ve Kodine’deki Müslümanları da 
bölgeden gitmeye zorladığını ve Seniçe bölgesindeki halkı isyana 
teşvik ettiğini belirtiyordu.109 Babıali Bosna’ya gönderdiği belge­
lerde bir kez daha, Sırp bölgesinde altı nahiye meselesi yüzünden 
bazı huzursuzluklar olduğunu belirterek Bosna’nın bu günlerde 
çok daha dikkatli takip edilmesi gerektiğinin altını çiziyordu.110 
Öyle görülüyor ki Mahmud Hamdi Paşa’nm eyaletin savunmasın­
da Arnavut askerlerini kullanma fikri de merkezce kabul görme­
mişti. Arnavutların farklı bir millet olması sebebiyle bölge halkı­
nın bundan rahatsız olacağı belirtiliyor; açıklamasına girişilme­
yen bazı başka nedenlerin de durumu olumsuz etkileyeceği söy­
leniyordu. “Ayrıca, Mahmud Hamdi Paşa ile BosnalIlar arasında 
adeta bir kan davası oluşmuştu; Paşa bu durumda askersiz hiçbir 
şey yapamaz hale gelmişti. Bölge halkı Mahmud Hamdi Paşa’nın 
îstolçeli Ali Paşa ile de iyi geçinemeyeceğini düşünüyordu. Bu se­
beple Hamdi Paşa’nm valilikten alınarak yerine başkasının atan­
ması çok daha uygun olacaktı.’’111 Esasen daha önce belirttiğimiz 
üzere, merkez Mahmud Hamdi Paşa’nın valiliğinin henüz baş­
langıcında, isyanı bastırdıktan sonra onu görevden almayı, zira 
karakterinin hassas bir idare gerektiren bir döneme uygun düş­
meyeceğini belirtmişti. Bölgenin validen duyduğu rahatsızlıkların 
arttığı yönündeki haberler, BabIali’nin bu kararı devreye sokması­
na sebep olmuş ve yine vali değişikliğine gidilmişti.

Davud Pasa’nın Valiliği

Sadrazam Reşid Mehmed Paşa da vali değişikliği hakkında 
bölge halkıyla aynı fikirleri paylaşıyordu ve Sultana Bosna’da yeni 
düzenin sağlanmasının vali değişikliğinden geçtiğini belirtmişti.
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Sadrazama göre bu değişiklik bir an evvel gerçekleştirilmeliydi; 
zira Bosna her an yeni ayaklanmaların başlaması potansiyeline 
sahipti. “Ayrıca yeni düzenin inşası birden bire gerçekleşmeye­
ceğine, tedrici bir metotla zamana yayılacağına göre bir an önce 
harekete geçmek gerekiyordu.” Sadrazamın önerisi, “çok dira­
yetli bir kişi olması sebebiyle” Bağdad Valisi Davud Paşa’mn bu 
göreve uygun olduğu şeklindeydi.112 Ancak Reşid Mehmed Paşa 
bu atamanın bir mahzuruna da işaret ediyordu: Arap bölgesinde 
hizmet etmeye alışmış vezirler Rumeli’nde çok başarılı olamaya- 
biliyorken, Rumeli’ye aşina olanlar da Arap bölgesinde çok yarar­
lık gösteremeyebiliyordu. Bu çekince sebebiyle Paşa listeye başka 
isimler de eklemişti; Süvari-i Hassa Mirlivası Hafız Paşa, Mesud 
Ağa ve Ömer Lütfi Efendi.113 II. Mahmud cevabında bu isimler 
arasından en uygun olanın hem ilmi birikimi, hem de diğer özel­
likleri sebebiyle Davud Paşa olduğunu belirtmişti.114

Böylelikle, 1833 Mayıs’ında Davud Paşa Bosna valiliğine atan­
dı.115 Mahmud Hamdi Paşa’nın bu görevden ayrılmak istemedi­
ği anlaşılmaktadır. Bu sebeple Babıali Davud Paşa Yenipazar’a 
ulaşıncaya kadar değişikliğin gizli kalmasına karar vermişti. 
BabIali’nin kayıtlarına göre bu önlem, bölge halkının göstere­
bileceği bir tepkiden ziyade, Mahmud Hamdi Paşa’nın dairesi 
halkının değişiklikten duyacakları rahatsızlık sebebiyle bölgede 
bir huzursuzluk çıkarma ve ayrılırken bölgeden para toplama­
ya kalkma ihtimallerinden kaynaklanıyordu. Ancak daha sonra 
BabIali’de gerçekleşen tartışmalarda her ne kadar çaba sarf edilse 
ve önlem alınsa da yeni vali bölgeye ulaşmadan değişiklik kararı­
nın ulaşacağı ve daha büyük sıkıntılara sebep olacağı belirtilerek 
bu uygulamadan vazgeçildi. Babıali önceki valiyi sorunsuz bir 
şekilde görevden alabilmek için îstolçeli Ali Paşa’dan yardım al­
maya karar verdi.116

Akabinde değişiklik Mahmud Hamdi Paşa’ya da bildirildi ve 
Davud Paşa’nın kaymakamı bölgeye ulaşınca Hamdi Paşa’dan 
hemen Bosna'dan ayrılması ve Rumeli’ye geçmesi istendi. Davud 
Paşa kaymakam olarak Niğbolu Muhafızı Sadık Paşa’yı atamış­
tı;117 ancak yeni kaymakamın bölgeye ulaşması bir hayli geç oldu. 
Mahmud Hamdi Paşa’nm 70 gün daha Saraybosna’da kalması ge­
rekti; zira Sadık Paşa ancak 31 Ağustos 1833’te Bosna’ya gelebildi.
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Devir teslim işleri gerçekleştikten üç gün sonra Mahmud Hamdi 
Paşa’nın, korkulanın aksine bir sorun olmadan adamlarıyla böl­
geyi terk ettiğini görmekteyiz.118 Akabinde Mahmud Hamdi Paşa 
Yanya, Delvine ve Avlonya Sancaklan Mutasarrıflığına getiril­
di.119

Daha önce belirttiğimiz üzere, Bosna’nın altı nahiyesi üzerin­
deki Sırp iddiaları, çözümün Hüseyin Kapudan isyanının bastı­
rılmasından sonra gerçekleştirileceği açıklamalarıyla devletçe 
geçiştirilmişti. Bu sebeple, isyanın bastırılmasından sonra Sırp 
baskılarının yeniden güncellik kazanması şaşırtıcı değildi; iddia­
lar Davud Paşa’nın idaresi süresince artarak devam etti. Baskılar 
neticesinde BabIali’nin emriyle, Vidin Valisi Hüseyin Paşa ve Mi- 
loş tarafından atanan görevliler marifetiyle, daha önce çizilen ha­
ritaya dayanarak yeni sınır belirlendi ve altı nahiye Sırbistan tara­
fından ilhak edildi. Miloş’un bu nahiyelerin yeni idarecisi haline 
gelmesi, BosnalIların büyük tepkisine yol açtı. Tepkiler bazı Sırp 
köylerine saldırılması, evlerin ateşe verilmesi ve bazı Sırpların öl­
dürülüp bazılarının da esir edilmesine kadar vardı.120 Miloş bu 
dönemde Sırplar arasından asker tertibini artırmıştı. BosnalIla­
rın tepkileri üzerine o da sınıra asker yığmaya başladı. BabIali’ye 
gönderdiği mektupta askerleri sınırdan ileriye sürmeyeceğini, 
ancak BosnalIlardan bir saldırı olması durumunda mukabelede 
bulunacağını söylüyordu.121 Babıali cevaben, BosnalIların uygu­
lamaya karşı çıkmamaları yönünde uyarıldıklarını belirtiyor ve 
eğer kararı kabul etmezlerse, meselenin yine merkezi yetkililerce 
çözümleneceği söyleniyordu. Babıali ayrıca meselenin araşürıl- 
ması için girişimde de bulunmuştu. Eğer problem Boşnakların 
yeni haritaya karşı çıkmalarından kaynaklanıyorsa, Babıali bu 
meseleyle ilgilenecekti. Ancak, ortada Sırpların belirlenen harita­
nın ötesinde bazı yerleri işgali söz konusuysa, bu durumda Sırp­
ların ciddiyetle uyarılmalarına karar verilmişti.122 Büyük bir ihti­
malle Sadrazam tarafından, Miloş’a yazılmış bir mektupta şöyle 
denilmekteydi:

Boşnakların bu tür hareketleri devletimizin rizasına mugayirdir; 
onlar kendi akıllarıyla bu şekilde hareket etmektedir. Sizin de 
onlara uyup devletin rızasına mugayir davranmanız doğru de­
ğildir. Ancak Boşnakların gelip Sırp reayasını kırmalarına, esir
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etmelerine tabii ki rızamız yoktur. Mesele Boşnakların valileri­
ne yazılmıştır [Kastedilen Davud Paşa ve Istolçeli Ali Paşa’dır]; 
sizler silahlarınıza sarılmayın ve işi çatışmaya vardırmayın. Va­
liler devletin istediği şekilde davranacak, aklı ermeyen Boşnak­
ların da meseleyi anlamalarını sağlayacaktır ve sonuçta mesele 
hal yoluna girecektir.123

Kapıcılar Kethüdası İbrahim Ağa meseleyi araştırmak üzere 
bölgeye gönderildi. İbrahim Ağa’nın bildirdiğine göre Sırplar ha­
ritanın hilafına sınırdan Debrebin’e kadar olan bölgeyi de zapt 
etmeye çalışıyordu.124 Ayrıca Miloş’un sınırı yeniden tazmin 
etmekle görevli bir yetkilisi Vişegrad’a gelince Sırplar ile bölge 
halkı arasmda çaüşma çıkmışü. İbrahim Ağa’ya göre çatışmanın 
sorumlusu Sırp tarafıydı. Öyle anlaşılıyor ki, çatışma sırasında 
her iki taraf da bazı ev ve mallara zarar vermişti. BabIali’nin ara­
buluculuğuyla, zarar gören ev ve mal-mülkün karşılıklı olarak ta­
mirine karar verildi Miloş da bölgeden askerlerini çekmeye ikna 
edildi.125 Ayrıca Derbend’de de olaylar çıkmış, Banyaluka’dan 
bir grup insanla bölgeye gelen bir papazm kışkırtmasıyla, gayri­
müslimler Müslüman köylerine saldırmıştı.126 Merkezi yetkililer 
bu olayda hem Miloş’un hem de Avusturya tarafının sorumlu 
olduğunu düşünmekteydi.127 Bölgede Müslüman sayısının çok­
luğu sebebiyle çatışmalar Müslüman taraf lehine sonuçlanmıştı. 
BabIali’den sorumlu görülen tarafa, Müslümanların bu gayrimüs­
limleri takip edip hepsini darmadağın edebileceği yönünde bir 
hatırlatma vardı. Ancak devletin böyle hareketleri tasvip etmedi­
ği belirtiliyor; zira görevinin, gayrimüslimlerin perişan olmaması 
için iki tarafı barıştırmak olduğu söyleniyordu. BabIali’nin emriy­
le gayrimüslimlere “ne olduysa olup bittiği, Sırpların Müslüman­
ların komşusu ve devletin gayrimüslim tebaası oldukları’’ bir kez 
daha hatırlatılmıştı.128

Bu açıklamalarda devletin arabulucu bir noktada durmayı 
tercih ettiği, iki tarafa eşit mesafeden olaylara müdahil olmaya 
çalıştığı rahatlıkla görülmektedir. Takip eden açıklamalar bu tav­
rı daha net bir şekilde ortaya koymaktadır;

Öyle anlaşılıyor ki, reaya Müslümanlara saldırdığı için ettiğini 
bulmuş. Lâkin Boşnaklara yüz verilse suçlu-suçsuz demeyerek 
reayanın kökünü kesmeğe bakacaklardır ve bu da olur şey de­
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ğildir. Öte yandan Boşnaklara hepten şüpheyle yaklaşılırsa, bu 
da münasip olmayacaktır. Bundan böyle gayrimüslimlerin gü­
venini kazanmak için daha çok dikkat gerekmektedir.129

Bu noktada Miloş’un yaşanan bu çatışmalarda nasıl bir tavır 
içinde olduğu önemli bir soru haline gelmektedir. Belgrad Mu­
hafızı Vecihi Paşa’ya göre, Miloş yaşananlardan çok rahatsız ol­
muş ve hatta düşünmekten hastalanmıştı. Bütün kapudan, knez 
ve aile üyelerini, eşi ve çocukları da dahil olmak üzere Belgrad 
yakınlarında bir toplantıya çağıran Miloş, konuyu etraflıca görüş­
mek üzere Paşa’yı da davet etmişti. Vecihi Paşa'yla görüşmesi sı­
rasında Miloş kendisinin değil ama BosnalIların bu olaylarda so­
rumluluğunun olduğunu belirtiyor, zira ihtilafların BosnalIlar ta­
rafından çıkarıldığını iddia ediyordu. Vecihi Paşa’nın cevabı ise, 
her şeyin bir yanlış anlaşılmadan kaynaklandığı ve son bulduğu 
şeklindeydi. Vecihi Paşa ayrıca merkezi yetkililerin Miloş’tan 
beklentisinin„bundan sonra bu tür olayların yaşanmaması için 
büyük çaba göstermesi şeklinde olduğunu belirtmişti. Merkeze 
verdiği bilgide Vecihi Paşa durumun, bir taraftan Miloş’un her 
istediğine olumlu cevap verilmeyeceği, ancak öte taraftan da gü- 
cendirilmekten kaçınılacağı orta bir yol izlemeyi gerektirdiğini 
ifade etmişti. Paşa’ya göre dizginler ele alınmalı ve Miloş’a, bir 
devlet politikası olarak serbestiyetin bütün gayrimüslim reaya 
için geçerli olduğu, fakat kendisinin Başknez olması hasebiyle 
devlete hizmet ve sadakatle görevli olduğu hatırlatılmalıydı.130

Yeni Düzenin İnşası

Eylül 1834’te Babıali, Baştezkereci Akif Efendi’yi Bosna’da yeni 
düzenin uygulanmasından sorumlu kişi olarak atadı ve Alayemi- 
ni Kâmil Bey’i de Akif Efendi’nin emrine verdi.131 Akif Efendi’nin 
aktardığına göre görevi, Bosna’da yeni düzenin (nizâm ât-ı ka se­
ne) ne şekilde uygulanabileceğini araştırmak ve sonuçları mer­
keze rapor etmekti.132 Akif Efendi Bosna yolculuğunda ilk olarak, 
hem devlete bağlılığını sunan hem de bir kul olarak kendisini 
devlet yoluna adamaya hazır olduğunu belirten Miloş tarafından 
karşılandı. Bu görüşmede Miloş iki noktadaki şikayetlerini şöy­
le sıralamıştı: Daha önce Bosna’dan İstanbul’a ve İstanbul’dan 
Bosna’ya olan gidiş-gelişler Belgrad üzerinden yapılıyor ve bir­

174



İsyanın İkinci Safhası, 1831-1836Yıllan

çok kişi Avusturya topraklarına geçiyorken, sonrasında hem 
Bosna’da düzenin sağlanması için hem de bir güvenlik önlemi 
olarak bu geçişlere izin verilmemeye başlanmış ve Miloş’a göre 
yeni uygulama bölgede birçok sıkıntıya sebep olmuştu. Bu şika­
yete Akif Efendi, bunun geçici bir önlem olduğu ve Bosna'nın yeni 
düzeniyle değişeceği şeklinde karşılık verdi. Miloş’un ikinci talebi 
ise Niş gümrükleri ile alakalıydı. Miloş, önceden bu gümrüklerin 
kontrolü kendisine aitken sonradan Niş Muhahzı’na devredildi­
ğini bildiriyor ve durumun düzeltilmesini istiyordu. Akif Efendi 
ise gümrükler üzerindeki tüm hakimiyetin devlette olduğunu 
hatırlatarak, onun gerekli gördüğü değişiklikleri yapabileceğini 
söylemişti. Ayrıca “Miloş’un sahip olduğu her şey ona devlet ta- 
rahndan bahşedildiğine göre, Miloş sadece mallarım değil aynı 
zamanda carımı da devlete feda etmekten çekinmemeliydi.”133 
Akif Efendi’nin Miloş’a verdiği cevaplarda onun devletin bir kulu 
olduğuna güçlü bir Vurgu yapıldığı görülmektedir. Konuşma sıra­
sında Akif Efendi’nin Miloş’a, devletin bir kulu olması hasebiyle 
kendisinden talep ettiklerini sorgusuz sualsiz yerine getirme yü­
kümlülüğünü sıklıkla hatırlattığına şahit olmaktayız.134

Akif Efendi ve Kâmil Bey’in görevleri başlangıçta bölge hal­
kından gizlendi; ancak ikili Saraybosna’ya vardığında, bölge halkı 
niçin geldiklerinden haberdar oldu ve durumu büyük bir tedir­
ginlikle karşıladı. Bölge halkı için bu görevlilerin niçin geldiğini 
tahmin etmek hiç de zor değildi; yeni düzenin uygulanması için 
bölgeye gönderildikleri; nüfus tahriri yapacakları ve para topla­
yacakları söylentileri kulaktan kulağa bölgede yayılmaya başla­
mıştı. Akif Efendi ve Davud Paşa bir önlem olarak bölge ileri ge­
lenlerini toplamayı ve başka bir görevle gönderildiklerini söyle­
meyi kararlaştırdı. Bütün yerel ileri gelenler valinin sarayı Paşa 
Kapısı’na çağrılarak, bu iki görevlinin BosnalIlarla AvusturyalIlar 
arasındaki ihtilaflı meseleleri sonlandırmak üzere Saraybosna’ya 
geldikleri söylendi; buna dair bir ferman da meclise okundu.135 
Esasen sözü edilen ihtilafların Rastok Nehri’nin yatağının de­
ğiştirilmesi ile ilgili olduğundan ve meselenin ilk defa Temmuz 
1829’da gündeme geldiğinden daha önce bahsetmiştik.136 Öyle 
anlaşılıyor ki mesele, o tarihten Kasım 1834’lere gelinceye kadar 
hâlâ çözümlenememişti.137
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Akif Efendi Saray halkından bazı ileri gelenler ile görüşme­
lerde bulunduktan sonra Hersek bölgesinde devletin rızasına 
mugayir bazı uygulamaların yaşandığını merkeze rapor etmiş ve 
konuştuğu kişilerin meseleden Istolçeli Ali Paşa’yı sorumlu tut­
tuklarını da eklemişti. Bu ileri gelenlerin bildirdiğine göre, Bosna 
valisi eski adetieri ortadan kaldırıp yeni düzeni kurma mücadele­
si veriyorken, Hersek’te eski adetier hâlâ yürürlükteydi. “Mesela 
kapudanlar ve yerlikulları eskiden olduğu gibi aylıklarını almaya 
devam ediyordu. Saray halkı ise devletin gücünün ve ihtişamının 
farkında olduklan için çoğu devlete teslim olmuş, itaat yolunu 
seçmişti. Dolayısıyla bu günlerde isyan kışkırtmaları, Hersek’ten 
geliyordu.”138 Ayrıca bu ileri gelenlere göre eskiden Saray halkı 
hep süahlarıyla dolaşırken, artık silahlarını bir kenara bırakmıştı. 
Bu sebeple yeni düzenin, nizâmâtm uygulanışı Bosna valisinin 
emri altında olacak 6.000-7.000 kadar askeri gerekli kılmaktay­
dı.139 Akif Efendi bölge ayanının söylediklerini aktardıktan son­
ra Bosna’ya henüz yeni geldiği için bu iddiaların doğruluğunu 
araştıramadığım belirtiyor; ancak valinin büyük bir askeri güçle 
desteklenmesi durumunda bölgede yeni düzenin inşasının ko­
laylıkla gerçekleştirilebüeceğini belirtiyordu.140 Akif Efendi’ye 
göre Bosna ve Hersek’i iki ayn vezirle yönetmek mümkün olmak­
la birlikte, gerçekte bunlar tek bir eyaletti ve birinde karşılaşılan 
sorunun diğerini de karıştıracağı açıktı.141

Öyle anlaşılıyor ki yeni düzen, nizâmâtm temel hedefi bölge­
de Asâkir-i Mansûre askerinin tesis edilmesi idi ve bu da ancak 
masrafları eyalet bütçesinden karşılanacak büyük miktarda aske­
rin Bosna’dan tertibiyle mümkündü.142 Akif Efendi Nakibüleşraf 
Fazıl Bey ve Tımar Defterdarı Mustafa Bey’e mesele hakkındaki 
görüşlerini sorduğunda şöyle cevap verdiklerini belirtiyordu: As­
kerlerin masraflarım eyalet gelirlerinden karşılama meselesi Her­
sek bölgesi bir düzene konuluncaya kadar îstolçeli Ali Paşa’ya ak­
tarılmamak ve Ali Paşa’ya güven sağlanmadan da Saraybosna’da 
uygulamaya başlanmamalıydı. Hersek’le ilgili aktarılan bu sıkın­
tılar sebebiyle Akif Efendi, Avusturya ile aradaki ihtilafları baha­
ne ederek Hersek bölgesine gitmeye ve vakit kaybetmeden olayı 
yerinde incelemeye karar verdi. Merkeze gönderdiği raporda Akif 
Efendi eğer Ali Paşa'nın desteğini kazanamazsa nizâmâtm uygu­
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lanışım erteleme düşüncesinde olduğunu belirtiyordu; zira onun 
yardımı olmaksızın bütün bölge ayanının uygulamaya karşı çıka­
cağı açıktı.143

Öte yandan BabIali’yle yazışmalarında İstolçeli Ali Paşa’mn 
meseleden duyduğu herhangi bir rahatsızlık sezilmemektedir; Ali 
Paşa, Akif Efendi’nin gizli görevi hakkında bilgilendirildiğini ve 
yerine getirmek için elinden geleni yapacağım belirtiyordu.144 Bu 
durumda iki ihtimal ön plana çıkmaktadır: Ya Ali Paşa devletin 
gazabına uğramamak için uygulamadan rahatsız olduğu halde 
bunu gizlemeyi tercih etmektedir; ya da Ali Paşa yeni düzeni uy­
gulamaya hazır olduğu halde, Bosna ileri gelenleri uygulamadan 
rahatsız olduğu için onu bahane etmektedir. Ali Paşa’nm bölge­
de artan nüfuzundan Bosna ayanının rahatsızlık duyduğu açıktır. 
Ancak birinci ihtimal daha akla yakın görünmektedir; zira ileride 
açıklayacağımız üzere, Ali Paşa mutasarrıflık makamını elde et­
tikten sonra Babıali’ye- olan teveccühü değişmeye başlamış, bu 
da Paşa’nın uygulamalarından BabIali’nin kaygı duymasına ne­
den olmuştur. Dolayısıyla bu dönemi, Ali Paşa ile BabIali’nin çı­
karlarının ilk çatışma noktası ve uyuşmazlıkların ilk adımı olarak 
adlandırmak yanlış olmayacaktır. Öyle ki bu çatışmalar, sonra­
sında Ali Paşa’nın azlini ve şüpheli ölümünü getirecektir.145

Akif Efendi Travnik’te, bütün bölge ileri gelenlerinin iştirak 
edeceği büyük bir meclis toplamaya ve seyahatinin gerçek sebe­
bini orada açıklamaya karar verdi. Ancak İstolçeli Ali Paşa tam 
bu dönemde ciddi bir hastalığa yakalandı ve iyileşmesinin en az 
iki ayı bulacağı belirtiliyordu. Bunun üzerine Akif Efendi toplan­
tı yerini değiştirmeye ve bütün ayam Mostar’da toplamaya karar 
verdi.146 Bosna ayanının bu davete icabete ihtimam gösterdiği, 
sadece Serhad bölgesi ayanı ile Blene Mütesellimi Ali Paşa ve 
Tuzla Mütesellimi Mahmud Bey dışında herkesin iştirak etme­
sinden anlaşılmaktadır.147 Mahmud Bey de davete hastalığı se­
bebiyle katılamayacağını bildirmiş ve yerine Haşan Ağa’yı gön­
dermişti.148 Meclisin ana konusu, Asâkir-i Mansûre askerlerinin 
tertibi meselesi idi ve hem Davud Paşa hem de İstolçeli Ali Paşa 
fermana mühürlerini bastıktan sonra bütün katılımcılar da kararı 
tasdik babında, altına isimlerini eklemişlerdi.149 Akabinde hazır­
lanan karar metni tüm kazalara gönderilmiş ve kaza mahkemele­
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rinde halka ilan edilmişti.150 Akif Efendi Serhad ayanının meclise 
katılımcı göndermemesini onların “vahşi" tabiatına bağlıyor ve 
bu harekete sessiz kalmayı tercih etmenin en doğru yol olacağını 
söylüyordu. Mostar’da bu minvalde gerçekleşen bir dizi meclis­
ten sonra Akif Efendi’nin Davud Paşa ile Saray’a döndüğü anla­
şılmaktadır.151 Akif Efendi'nin sonradan bildirdiğine göre Bosna 
halkı genel olarak yeni düzenin uygulanışından memnundu; Akif 
Efendi kısa bir süre içerisinde çok sayıda Asâkir-i Mansûre askeri­
nin bölgeden tertip edileceğini ummaktaydı. Ona göre ayrıca Vali 
Davud Paşa’nm bu başarıda büyük katkısı vardı ve bir ödülü hak 
ediyordu.152 Akif Efendi'nin merkeze verdiği diğer bir haber de, 
Asâkir-i Mansûre’nin tertibi için bölgeden 3.200 kese akçe topla­
maya muvaffak olduğuydu.153 Öyle anlaşılıyor ki bu paranın bir 
bölümü Bosna kazalarının ve özellikle Yenipazar'ın cizye varida­
tından geliyordu.154

Yeni düzen, mustahfız askerinin de konumunda değişiklileri 
gerektirmekteydi; bu askeri sınıf bundan sonra topçu birlikleri 
olarak yeniden düzenlenecekti. Tımarlar da topçu birliklerinin 
maaşlarım karşılayacak gelirlere dönüştürülmekteydi. Ancak Akif 
Efendi yine devreye girerek mustahfız askerlerinin konumların­
da yaşanacak bir değişikliğin bölgede ciddi çatışmalara sebebiyet 
verebileceğini söylemiş ve uygun bir zamana kadar bu uygulama­
nın ertelenmesini talep etmişti.155 Akif Efendi ayrıca Ocak 1835’te 
merkeze yaptığı başvuruda, Bosna meselesini bir hale-yola koy­
duğunu belirtmiş ve İstanbul’a dönüş için izin istemişti.156

Yeniden Vali Değişikliği: Davud Paşa’nm Azli ve Vecihi
Paşa’nın Tayini

Baştezkereci Akif Efendi merkeze döndükten sonra, Sultana 
sunduğu raporda yeni düzen, nizâmâtm Bosna’da uygulanışının 
ancak çok açıkgöz, belagatli ve gayretli bir vali aracılığıyla müm­
kün olacağını belirtiyor; sadık, akıllı ve faziletli bir vezir olmakla 
birlikte, Davud Paşa’nm aynı zamanda çok saf gönüllü davran­
dığını ve idare-i maslahattan bihaber olduğunu söylüyordu.157 
Yardımcısı Kâmil Bey de Akif Efendi’nin sözlerini desteklemiş 
ve hatta daha ağır bir eleştiride bulunarak, Davud Paşa’nm böl­
ge meseleleriyle alakadar olmayıp yaptığı tek şeyin makamında
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oturarak vergilerden payına düşeni almak olduğunu belirtmiş­
ti.158 Akif Efendi'ye göre Bosna valisi bir taraftan Bosna ayanı ile 
iyi ilişkiler kurup yeni düzenin bölgede tesisinde yeterince ikna 
edici davranırken öte yandan, BosnalIları şüpheye sevk edici dav­
ranışlardan kaçınmalı ve bölge vergilerini toplamaya muktedir 
bir vezir olmalıydı.159

Akif Efendi’ye göre “Davud Paşa çok zeki bir adam olmakla 
birlikte, herhangi bir konuda risk almaya çekindiği için bu göre­
vi layıkıyla yerine getiremeyeceği açıktı.” Akif Efendi’nin önerisi, 
hem Bosna’yı iyi tanıması hem de idare için gereken diğer nite­
liklere sahip olması hasebiyle Belgrad Muhafızı Vecihi Paşa’nm 
bu göreve atanması şeklindeydi.160 Akif Efendi, Davud Paşa’nın 
azlinin onun bir yanlışından kaynaklanmadığından bahisle, 
Paşa’nm gücendirilmemesi gerektiğinin altım çiziyordu. “Paşa­
nın morali bozulmadan Bosna’dan çıkarılması önemliydi; zira 
aksi takdirde dairesi halkı olan Bağdadlılar rahatsız olabilirdi. 
Onların ayaklanması durumunda da haberler Bağdad’a kadar 
ulaşıp orayı karıştırabilirdi. Bu ihtimal sebebiyle Bağdad Valisi 
Ali Paşa’ya da durum bir mektupla bildirilmeli ve Paşa bilgilen­
dirilmeliydi.”161 Bu açıklamalar, iletişimin çok sınırlı imkanlarla 
gerçekleştiği ve sözlü haberleşmenin yaygın olduğu bir dönem­
de, söylenti ve dedikodu yoluyla bir eyaletten diğerine yayılacak 
haberlerin bir ayaklanma çıkarmada ne denli etkili olabileceğini 
gözler önüne sermektedir.

Akif Efendi’ye göre BosnalIlar Asâkir-i Mansûre'nin tesisine 
söz vermiş, yeni düzenin uygulanışına ivedilikle katılmış ve Mos- 
tar toplantılarında hazır bulunmuştu. Akif Efendi İstanbul’a dö­
nüşünden önce İzvornik’e geçmiş ve toplantılara katılmayan Fe- 
dayizade Ali Paşa ve Tuzlalı Mahmud Bey’i yanma çağırarak hem 
onlara nasihatte bulunmuş hem de devlete sadakat göstermeye 
ikna etmişti.162 Bütün bu açıklamalarla Akif Efendi, Bosna’da 
yeni düzenin inşası noktasında önemli bir adımın atıldığım ifade 
ediyordu. Ona göre artık bundan sonra başarı, valinin sergileye­
ceği büyük gayrete ve ayanın göstereceği çabalara bağlıydı. Akif 
Efendi'ye göre Saraybosna Nakibüleşrafı Fazıl Bey ve Banyaluka 
Mütesellimi Hıfzı Efendi bölgede sözü geçen iki önemli şahsiyet­
ti ve her ikisi de BabIali’nin emirlerini yerine getirmeye hazırdı.
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Şayet yeni vali tarafından terfi ettirilirlerse nizâmâtın uygulanı­
şında çok faydalan dokunabilirdi. Öte yandan Akif Efendi’ye göre 
yeni valinin Gradaçaniçe Mütesellimi Ahmed Bey’e dikkat etmesi 
gerekiyordu; “zira şüphe uyandıran ve kindar bir kişiliğe sahip­
ti. Yeni vali ayrıca Bleneli Ali Paşa ve Mahmud Bey’i bir vesileyle 
eyaletten uzaklaşürmalıydı; çünkü her ikisinin de kavgacı tabiat- 
lan sadakatlerine galebe çalmaktaydı.”163

Hem Baştezkereci Akif Efendi hem de yardımcısı Kâmil Bey, 
İstolçeli Ali Paşa’nm yeni düzeni uygulamada gayretli ve bölge­
deki en sadık ayandan biri olması hasebiyle Bosna valisi olabi­
leceği görüşündeydi; ancak bu valiliğin önünde başka engeller 
vardı: İkiliye göre İstolçeli Ali Paşa da diğer bölge halkı gibi, va­
lilik makamına uygun düşmeyecek bir “Boşnaklık mizacına” sa­
hipti ve eyaletin içerisinde bulunduğu şartlar sebebiyle de valüiği 
çokça eleştirilebilirdi. Bu sebeple onlara göre Belgrad Muhafızı
Vecihi Paşa’yı bu göreve atamak çok daha uygun olacaktı. Paşa *
güçlü iradesi ve etkili idrak yeteneğiyle bölgede nam salmıştı, ay­
rıca bölgesel yakınlık sebebiyle Bosna’nın meselelerine oldukça 
vakıftı.164

Bütün bu açıklamalar bize gösteriyor ki Akif Efendi ve yar­
dımcısı Kâmil Bey Bosna’ya gönderildiğinde kendilerine iki gö­
rev tevdi edilmişti: Bosna’da yeni düzenin inşasını sağlamak ve 
İstanbul’a döndüklerinde gördükleri problemleri ve çözüm öne­
rilerini merkezi yetkililere bildirmek Akif Efendi ve Kâmil Bey’in 
önerilerinin merkezce ne kadar ciddiyetle ele alındığı sorusu, son­
raki uygulamalardan anlaşılmaktadır. Nisan 1835’te Davud Paşa 
görevden alındı ve yerine Belgrad Muhafızı Vecihi Paşa atandı.165 
Vecihi Paşa’dan boşalan koltuğa da Sirozlu Yusuf Paşa getirildi.166 
BabIali’nin Akif efendi’ye sorduğu bir soru, önerilerinin ne kadar 
ciddiye alındığım gözler önüne sermektedir: Akif Efendi’ye Da­
vud Paşa’nın azlinden sonra ne kadar aylık bağlanmasının uygun 
olduğu sorulmaktaydı.167 Ayrıca Akif Efendi’nin bölge halkı için 
çok önemli bir kişi olduğunu belirttiği Saraybosna Nakibüleşrafı 
Fazıl Bey İstanbul’a davet edilerek mevleviyetunvamyla taltif edil­
mişti.168 Akabinde Davud Paşa Trablusgarb'Valiliği’ne getirilmiş 
ve herhangi bir hoşnutsuzluğa mahal vermemek için kendisine
100.000 guruşluk bir ödenek takdim edilmişti.169
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Sırp Meselesi ve Avusturya Sınırındaki Problemler

Bu dönem sadece Bosna’nın dahili sınırları içerisindeki mese­
lelerle uğraştığı bir dönem değildi; aynı zamanda çevre bölgeler­
deki anlaşmazlıklar da Bosna’yı yakından etkilemekteydi. İlk me­
seleler Nisan 1835’te bölgedeki düzen çabalarının altını oyacak 
bir isyanın Sırp bölgesinde ortaya çıkmasıyla başladı. Bu isyanın 
temel sebebi, Sırp halkının meselelerini adeta tek-adam yaklaşı­
mıyla ele alan Miloş’un konumundan kaynaklanıyordu. 1830'lara 
gelindiğinde Miloş’un bu tek-adam konumu, uyguladığı politi­
kalardan zarar gören veya ona kişisel nefret duyan bölge ayanı, 
tüccar, resmi yetkililer ve diğer halkın güçlü bir muhalefetiyle 
karşılaşmıştı. İsyancı grup özellikle, onunla bir şekilde ilişkisi ol­
muş ve onunla birlikte güç kazanmış insanları da kapsıyordu.170 
Öyle anlaşılıyor kiMiloş, topraklarında yaşanan bu isyanı, kendi­
sinin İstanbul’a yaptığı ziyaretle bağlantılı olduğu şeklinde mer­
keze sunmuş ve isyancıların temel rahatsızlığının, onun Osmanlı 
İmparatorluğu ile yakın ilişkisi kurması olduğunu söylemişti.171 
Ancak bir Beylikçinin merkeze bildirdiğine göre, isyanın asıl se­
bebi Miloş ve adamları arasında yaşanan husumetti. Merkez ta­
rafından görevli olarak Londra’ya gönderilen bu Beylikçi seyaha­
ti sırasında Sırp topraklarında konaklamış ve bu arada bazı Sırp 
knezleri ve kapudanları ile konuşma fırsatı bulmuştu. Görüştüğü 
kişilerin bildirdiğine göre isyanın gerçek sebebi Miloş’un uygu­
lamaları olmakla birlikte, bu isyanın kendisinden kaynaklandığı­
nı söylemek ona zor geldiği için Miloş olayı çarpıtarak merkeze 
aktarıyordu.172 Beylikçi ayrıca isyancıların sayısının çok olması 
hasebiyle, Bâbıali’nin bu olayda sessiz kalmayı tercih etmesinin 
daha doğru olacağı kanaatindeydi. Öyle anlaşılıyor ki zaman içe­
risinde isyancılar Miloş’u, taleplerini kabule zorladı ve isyan bu 
şekilde son buldu.173

Dönemin daha önemli meselesi ise, Sırplara terk edilen 
topraklarda yaşayan Müslüman halkın karşılaştığı sorunlardı. 
1835’te merkeze sunulan bir rapora göre özellikle Sokol’da Müs- 
lümanlar yaşadıkları topraklardan sürülmüş ve evleri ateşe ve­
rilmişti. BabIali’nin müdahalesiyle Sırp tarafının evleri yeniden 
inşa etmesine ve Müslümanlara ait malların geri verilmesine 
karar verildi. Sokol dışında Sırplara terk edilen diğer topraklarda
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da Müslümanlar evlerini terk etmeye zorlanmıştı. Müslümanlara 
yönelik bu baskılann Osmanlı İmparatorluğu’nda büyük bir tep­
kiye sebep olduğunu görmekteyiz. BabIali’ye göre Sırpların dev­
letin anlayış ve isteklerine uygun davranmayacakları açıktı; dev­
let onlara bir karış yer verse onlar bir kulaç alacakü. Bunu dur­
durmak için Sırplara ciddi bir ikazda bulunulmalıydı.174 Merkeze 
göre Müslümanlara yönelik bu saldınlann temel sebebi Sırpların 
imtizaçsızlığıydı; ancak Miloş da bu saldırılan durdurmak için 
ciddi bir girişimde bulunmadığından olaylardan sorumlu tutul­
malıydı. Olaylardan kısa bir süre sonra Miloş İstanbul’daki görev­
lisiyle yazışarak Müslümanların yaşadıkları sıkıntılar sebebiyle 
BabIali’den özür diledi ve özrü kabul edildi.175

Öte yandan bütün bu olaylar yaşanmadan önce Vidin Muha­
fızının vasıtasıyla, Miloş’a önemli bir devlet nişanı olan nişan-ı 
iftihânn  verilmesi kararlaştırılmıştı. Bu bilgiyi içeren belge, 
Miloş’a niçin bu nişanın uygun görüldüğü konusunda sessiz 
kalmıştır; antak nişan meselesi ilk defa Miloş’un İstanbul’a zi­
yareti sırasında gündeme geldiğine göre,176 Başknezin Sultana 
sunduğu bağlılığa karşılık olarak verileceği muhtemeldir. Bu 
olaylar neticesinde BabIali’nin Miloş’a nişan vermekten vaz­
geçtiğini görmekteyiz. Babıali öncelikle, Miloş’un girişimleriyle 
Müslümanların yıkılan evlerinin yeniden inşasının gerektiğini ve 
problemlerin bir an önce çözülmesini beklediklerini bildirmişti. 
Daha önemlisi Babıali, bu nişanı Miloş’a vermenin Sırplara ön­
celik tanımak anlamına gelmediği gibi, vermekten vazgeçmenin 
de Miloş'un güç ve nüfuzunu korumaktan sakınmak anlamına 
gelmediğini belirtiyordu. BabIali’ye göre yaşanan durum daha 
ziyade, “Sırpların anlaşmalarla elde ettikleri imtiyazlar ve serbes- 
tiyet sebebiyle, diğer gayrimüslim tebaayla aynı olmadıklarının 
bir işaretiydi. Bu sebepler yüzünden Sırpları tamamen dizginle­
mek mümkün değildi; onun yerine nasıl davranılması gerektiğini 
onlara öğretmek için akıllıca yöntemlere başvurulmak ve sabırla 
muamelede bulunulmalıydı.’’177

Dönemin diğer bir önemli meselesi ise, Avusturya toprakla­
rında süregelen BosnalI eşkıya saldırılarıydı.178 Daha önce belirt­
tiğimiz üzere, Serhad bölgesinden BosnalIlar uzun bir zamandır 
Avusturya topraklarına saldırılarda bulunmakta, yağmalamaya
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devam etmekteydi. Öyle anlaşılıyor ki Avusturya tarafının bü­
tün çabalarına rağmen bu saldınlar artarak devam etmiş ve 
Avusturya'nın başını bir hayli ağrıtmıştı. Devam eden saldırılar 
yüzünden Avusturya Başkanı Metternich bizzat BabIali’ye yaza­
rak Osmanlı devletinin tavrını eleştirmiş ve sıkıntılar defalarca 
ifade edildiği ve ikazlar yapıldığı halde, herhangi bir gelişmenin 
yaşanmadığını belirtmişti. Avusturya Başkanmm belirttiğine 
göre yakın bölgelerdeki Bosnalılar hâlâ saldırılara devam edi­
yor ve hayvanları çalıyordu. Metternich’e göre “durum defalar­
ca İstanbul’a yazıldığı halde ne bu malları yerine koymak için 
ne de özür ve tazmin için bir hareket söz konusuydu. Meseleyi 
araştırmak için bazı yetkililer bölgeye gönderilmişti; ancak bu da 
herhangi bir sonuç vermemişti.” Metternich BosnalIların bu sal­
dırılara devam etmesi durumunda Avusturya tarafının da şiddet­
le karşılık vereceğini belirtiyordu. Başkanın deyişiyle, artık bölge 
halkı silahlandırılacak ve saldırıya, saldırı ile muamelede bulu­
nacaktı.179

Metternich’in bu sözlerinin sadece birer ikazdan ibaret ol­
madığı kısa bir süre sonra anlaşılacaktı. Nisan ve Mayıs 1835’te 
BabIali’ye, Avusturya Kumandanı General Gospic’in 13.000 kişi­
lik büyük bir orduyla ve toplar, gülleler ve silahlarla Cisr-i Kebir 
Kalesi’ne saldırdığı, kaleyi altı saat boyunca topa tuttuğu habe­
ri ulaştı.180 Babıali bu saldırının sebeplerini araştırınca altından 
BosnalIların Avusturya sınırına yaptıkları bir dizi saldırı çıktı. Bu 
saldırıların ilkinde Bosnalılar bölgeden bazı hayvanları alarak sı­
nırın Bosna tarafına geçirmişti. Akabinde yine bir grup Bosnalı 
Avusturya sınınnı geçmiş ve bölge halkına ateş açmıştı. Üçüncü 
saldırıda ise hırsız ve yaramaz olarak nitelenen bir grup sınırı 
geçerek iki sarrafı öldürmüştü. Bu saldırılar Avusturya tarafını 
intikam için harekete geçirmişti.181 Osmanlı yetkililerince bu sal­
dırılar, Bosna’da yeni düzenin tesisini engellemek isteyen bazı 
sorumsuz insanların işiydi ve AvusturyalIlar onlara, işlerin artık 
eskisi gibi devam etmeyeceğini, daha fazla sabretmeyeceklerini 
açıkça göstermişlerdi. Belgeye göre “bütün bunlar bazı sorum­
suz Boşnakların yarattığı zulümler olduğu için Avusturya tarafına 
uyarı babında bir şey yazmak ya da söylemek doğru olmayacak­
tı.”182 Bu beyanlar açıkça göstermektedir ki devlet yeni düzeni
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Bosna’nın merkezi bölgelerinde tesis edebilse bile, uygulamala­
rın uzak bölgelere ve özellikle sınır boylarına kadar genişletilmesi 
oldukça zordu. Bosna’nın merkezileşmesi yönündeki bütün ça­
balara rağmen hâlâ devletin doğrudan kontrolünün çok uzağın­
da olan yerler vardı.

BabIali’nin konuyla ilgili yaptırdığı bütün tahkikat, bu işlerin 
sorumlusunun Bosnah isyancılar olduğunu gösterdiği için Avus­
turyalI yetkililere, son yaşanan karşı saldırının iki devlet arasında­
ki ilişkileri etkilemeyeceği bildirildi. Ayrıca Osmanlı devleti Bos­
nalIların sınırda gerçekleştirdikleri saldırıları önlemek için artık 
daha fazla önlem alacağının garantisini veriyor ve aynı şeyi Avus­
turya tarafından beklediğini sözlerine ekliyordu.183 Bu açıklama­
lar gösteriyordu ki Babıali, AvusturyalIların bu karşı saldırısının 
BosnalIlara her şeyin eskisi gibi gitmeyeceğini öğrettiği düşünce- 
sindeydi. Bu sebeple saldırı diplomatik bir krize dönüşmemişti; 
ancak yine de Osmanlı tarafından Avusturya’ya, saldırılar devam 
ederse Osmanlı împaratorluğu’nun bundan incineceği yönünde 
bir uyarı yapıldı.184 Öyle anlaşılıyor ki, Babıali bunu Osmanlı dev­
letine karşı bir saldırı olarak görmekten çok, Bosnah isyancılara 
verilen bir ders olarak algılamıştı.

Vecihi Paşa’nın İdaresi

Vecihi Paşa Bosna’yı geniş bir daire halkı ve büyük bir ordu ile 
yönetmeyi tercih etmişti; ancak Paşa BabIali’ye, bu kalabalık ordu 
ve dairenin bölge halkının üzerine yeni yükler yüklemeyeceğini 
garanti ediyordu.185 Daha önce zikredildiği üzere diğer valilerin 
tayini sırasında Babıali Bosna’da valilerin geniş bir daire halkı 
ile desteklenmesinden yana bir tavır sergilemişti. Ancak yaklaşık 
1.500 askerlik bir daireyle Vecihi Paşa’nm bölgeye gelmesinden 
halkın duyduğu rahatsızlık ve merkeze ulaştırdığı şikayetler neti­
cesinde Vecihi Paşa, bölgede herhangi bir soruna sebep olmadan 
Saray’a ulaşması yönünde uyarıldı.186 Bunun üzerine Vecihi Paşa 
BabIali'ye, valilerin dairesi halkının aylıklarını ödemek için top­
lanılan m übaşiriye vergilerini belirlenenden daha çok almayaca­
ğının garantisini verdi187 ve ayrıca dairesinin bölgeye herhangi 
bir zararının dokunmayacağım, aksine bölge halkının onlardan 
faydalanacağım belirtti.188
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Vecihi Paşa’nm Bosna’ya gelişinden sonra ilk yaptığı şey, böl­
ge ayanını kendi tarafına çekecek faaliyetlerde bulunmak oldu. 
Paşa, Serhad bölgesindeki mütesellimlerin ve diğer bazı insan­
ların tepkilerini yumuşatmaya özel bir önem verdi. Paşa’nm 
BabIali’ye bildirdiğine göre çabalan meyvelerini vermeye baş­
lamış; mütesellimler memnuniyetlerini sunmak üzere üç bölge 
ayanım kendisine göndermişti.189 Ayrıca Serhad bölgesini sakin­
leştirmek ve halkının sadakatini kazanmak için Gradaçaniçe Mü­
tesellimi Ahmed Bey İstanbul’a çağırıldı. Gerçekte Ahmed Bey ve 
Serhad halkı arasında bazı ihtilaflar baş göstermişti; bu ihtilaflar­
dan sonra halk Ahmed Bey'in azli için Babıali’ye başvurmuştu. 
Bu ihtilafların ne olduğunu ne yazık ki bilmemekteyiz; bununla 
birlikte Vecihi Paşa’nm da Ahmed Bey’in azli hak ettiğini düşün­
düğü anlaşılmaktadır. Ancak Paşa’ya göre bölgede Ahmed Bey’in 
Serhad halkının ısrarları sonucunda görevinden azledildiği şek­
linde bir düşüncenin uyanması, bir tür taviz olarak algılanabilir 
ve bu tarz taleplere kapı aralayabilirdi. Bu sebeple Paşa halka, 
Ahmed Bey’in İstanbul’a bazı meseleleri konuşmak üzere çağırıl­
dığının ve İstanbul’da birkaç ay geçirmesi gerektiğinin söylenme­
sinin daha uygun olacağını belirtiyordu. Ahmed Bey’in görevinin 
bir başkasına devredilmesinin sebebi de bu şekilde açıklanmış 
olacaktı. Vecihi Paşa’nm bu önerisinin kabul edildiğini ve uygu­
lamaya konulduğunu görmekteyiz.190

Öte yandan Serhad ayanı başlangıç olarak 350 Mansûre as­
keri tertip edecekleri ve tedricen bölge yerlikullarını Mansûre 
ordusuna massedecekleri sözünü vermişti.191 Ayanın yeni düze­
ne olan teveccühünü artırmak için merkezi hükümet bazılarına 
devlet nişanlan verirken bazılannı da terfi yoluna gitmişti.192 Me­
sela Şubat 1836’da Vecihi Paşa’nın girişimiyle Tuzlalı Mehmed 
Bey’e mirmiranlık; Blene Mütesellimi Fedayizade Ali Paşa, İzvor- 
nik Mütesellimi Mahmud Paşa ve Yenipazar Mütesellimi Eyüp 
Paşa’ya da nişanlar verilmişti.193 Bu isimlerin bölgenin en önde 
gelen ayanı arasında olduğu belirtilmelidir. Hatta Fedayizade Ali 
Paşa, Tuzlalı Mahmud Bey ve Izvornikli Mahmud Paşa’nm Hü­
seyin Kapudan’ın en yakın destekçileri oldukları ve gelecek bö­
lümde inceleyeceğimiz üzere, bu sebeple sürgün cezası aldıkları 
belirtilirse, Vecihi Paşa’nm sadece devleti destekleyenleri taltif
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yoluna gitmediği, aynı zamanda bir isyan çıkarma potansiyeli ta­
şıyan ileri gelenleri de taltiflerle devlet tarafına çekmeye çalıştığı 
anlaşılmaktadır.

Vecihi Paşa’mn bir sonraki işi, bölgeden Mansûre askerinin 
tertip edilmesi meselesiydi. Konuyla alakalı olarak Aralık 1835’te 
bütün bölge ayam ve mütesellimleri valinin sarayı olan Paşa 
Kapısı’na davet edilerek yeni düzenin amaçları detaylarıyla an­
latıldı. Ayanla gerçekleştirilen bir dizi meclisten sonra Bosna’dan 
iki tabur Mansûre askerinin tertip edilmesine karar verildi.194 öyle 
anlaşılıyor ki bu iki tabur askerin tertibi 1838’e kadar devam etti. 
Mart 1838 tarihine ait iki belgede bu iki sipahi taburunun tertibi­
nin, bir piyade taburu ile birlikte henüz bittiğini öğrenmekteyiz; 
diğer bir tabur piyade askerinin kaydı ise devam etmekteydi.195 
Vecihi Paşa askeri eğitmen ve malzeme için merkezi yetkililere 
başvurmuş; cevaben, kılıç ve feslerin İstanbul’dan gönderilme­
sine, tüfek ve trampet gibi diğer malzemenin ise Avusturya’dan 
satın alınmasına karar verilmişti. Aynca palaska ve askeri kıyafet­
lerin modelleri de İstanbul’dan gönderilecek, ihtiyaç kadar mal­
zeme bunlara uygun şekilde Bosna’da üretilecekti.196 Akabinde 
Vecihi Paşa’nın talebi olan 1.000 fesin İstanbul’dan gönderildiği­
ne, asker çantası, matara, palaska ve tüfeklerin ise Avusturya’dan 
alındığına şahit olmaktayız. Vecihi Paşa merkeze, tüfekleri bir 
miktar ağır ve fiyatlarını da biraz yüksek bulduğunu bildirmiş ve 
yeni bir düzenleme talep etmişti.197 Öyle anlaşılıyor ki bu malze­
me modelleriyle birlikte Habsburg İmparatoru Vecihi Paşa'ya bir 
yüzük de sunmuş; ancak Babıali Paşa’mn yüzüğü iade etmesini 
istemişti.198 Muhtemelen Babıali yüzüğün bölgede bir tür rüşvet 
olarak algılanmasından endişe etmekteydi.

Vecihi Paşa’nın Mansûre askerlerinin talimi için BabIali’den 
20 eğitmen talep ettiği anlaşılmaktadır. Cevaben Babıali, Boş­
nakların mizaçlarının herkes tarafından bilindiğinden bahsede­
rek, onların mizaçlarma uygun 20 kabiliyetli eğitmen bulmanın 
ne kadar zor olduğunu belirtmiş ve ancak çok kabiliyetli 3-4 eğit­
menin gönderilebileceğini söylemiştir. Bu arada Vecihi Paşa'nın 
talebinin Baştezkereci Akif Efendi’ye sorulduğu anlaşılmaktadır. 
Akif efendi ise eğitmenlerin çok da özel 'olmasının gerekmediği; 
talim programını bilen, mütevazı bir kişiliğe sahip ve Boşnaklara
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hoşgörüyle yaklaşacak eğitmenleri seçmenin yeterli olacağı gö­
rüşündeydi. Akif Efendi’ye göre bölgeye çok özellikli birkaç kişi 
göndermektense, bu kriterlere uygun 15-20 eğitmenin gönderil­
mesi çok daha iyi olacaktı.199 Akif Efendi’nin bu düşüncesinin de 
uygulamaya konulduğu anlaşılmaktadır. Bu askerlerin maaşları­
nın nasıl ödeneceği meselesine gelince, Babıali bu askerlerin eya­
let birliklerinin bir parçası olacakları düşüncesiyle maaşlarının 
Mansûre Hâzinesi tarafından değil, eyalet gelirleriyle ödenme­
sine karar vermişti.200 Muhtemeldir ki bu uygulamayla merkez 
yeni ordunun masraflarını belli ölçüde azaltmayı planlıyordu.
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Rebiyülahir 1247/27 Eylül 1831, Kolaşin ve Izvornik; BOA HAT 443/22221 U, 02 
Cemaziyülevvel 1247/09 Ekim 1831, Kolaşin ve Vişegrad; BOA HAT 443/22221 Ü, 
19 Rebiyülahir 1247/27 Eylül 1831, Maglay ve Derbend; BOA HAT 443/22221 V, 
17 Rebiyülahir 1247/25 Eylül 1831, Istereflak ve Blagay; BOA HAT 443/22221 Y, 23 
Rebiyülahir 1247/01 Ekim 1831, Gölhisar; BOAHAT443/22221 Z, 13 Rebiyülahir 
1247/21 Eylül 1831.
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11 Mesela bkz., BOA HAT 435/22039 A, 18 Rebiyülahir 1247/26 Eylül 1831, BOA HAT 
437/22077 C, 09 Ramazan 1247/11 Şubat 1832, BOA HAT 443/22221 F, 07 Cema- 
ziyülevvel 1247/14 Ekim 1831.

12 Saraybosna Sicilleri, defter. 69, s. 83, 07 Cemaziyülevvel 1247/14 Ekim 1831, Sa- 
raybosna Sicilleri, defter. 69, s. 89, 23 Cemaziyülahir 1247/29 Kasım 1831 Saray­
bosna Sicilleri, defter. 70, s. 16,17 Zilkade 1247/18 Nisan 1832, Saraybosna Sicille- 
n, defter. 70, s. 25,13 Şevval 1247/16 Mart 1832, Saraybosna Sicilleri, defter 70 s 
34,17 Şevval 1247/20 Mart 1832.

13 BOA HAT 435/22039 B, 18 Rebiyülahir 1247/26 Eylül 1831.

14 Saraybosna Sicilleri, defter. 70, s. 16, 07 Ramazan 1247/09 Şubat 1832.

15 BOA HAT 443/22221 B, 11  Cemaziyülahir 1247/17 Kasım 1831, BOA HAT 
443/22221 F, 07 Cemaziyülevvel 1247/14 Ekim 1831.

16 BOA HAT 443/22221 F, 07 Cemaziyülevvel 1247/14 Ekim 1831.

17 BOA HAT 443/22221 H, 27 Cemaziyülevvel 1247/03 Kasım 1831.

18 BOA HAT 443/22221 A, 11 Cemaziyülahir 1247/17 Kasım 1831.

19 Topkapı Sarayı Arşivi, E. 4236, Gurre-i Muharrem 1247/12-21 Haziran 1831.

20 BOA HAT 441/22189, 16 Receb 1247/21 Aralık 1831, BOA HAT 443/22221 A 11 
Cemaziyülahir 1247/17 Kasım 1831.

21 BOA HAT 441/22*190,17 Receb 1247/22 Aralık 1831.

22 BOA HAT 439/22129, 17 Receb 1247/22 Aralık 1831, BOA HAT 441/22190 17 Re­
ceb 1247/22 Aralık 1831.

23 Kavalalı Mehmed Ali Paşa isyanı hakkında bkz., Judith Mendelsohn Rood “Meh- 
med Ali as Mutinous Khedive: The Roots of Rebellion." Mutiny an d  Rebellion in 
the Ottoman Empire, s. 115-128.

24 BOA HAT 439/22130, 22 Şevval 1247/25 Mart 1832.

25 BOA HAT 351/19831,25 Receb 1247/30 Aralık 1831.

26 BOA HAT 439/22138,11 Receb 1247/16 Aralık 1831.
27 BOA HAT 437/22073, 03 Şevval 1247/06 Mart 1832.

28 BOA HAT 438/22109, 29 Zilhicce 1247/30 Mayıs 1832.
29 BOA HAT 423/21775, 29 Zilhicce 1247/30 Mayıs 1832.
30 BOA HAT 438/22109, 29 Zilhicce 1247/30 Mayıs 1832.

31 BOA HAT 853/38206 A, 29 Zilhicce 1247/30 Mayıs 1832.
32 BOA HAT 423/21775, 29 Zilhicce 1247/30 Mayıs 1832.

33 BOA HAT 439/22144, 29 Zilhicce 1247/30 Mayıs 1832.
34 BOA HAT 423/21775,29 Zilhicce 1247/30 Mayıs 1832. '
35 BOA HAT 423/21775,29 Zilhicce 1247/30 Mayıs 1832.

36 BOA HAT 716/34202,11 Ramazan 1247/13 Şubat 1832, BOA HAT 716/34202 A, 11 
Ramazan 1247/13 Şubat 1832.

37 BOA HAT 439/22130, 22 Şevval 1247/25 Mart 1832.

38 BOA HAT 439/22130, 22 Şevval 1247/25 Mart 1832, BOA HAT 734/34838, tarihsiz
[1832].

39 BOA HAT 734/34838, tarihsiz, [1832],

40 BOA HAT 437/22073,03 Şevval 1247/06 Mart 1832.

41 BOA HAT 422/21742, tarihsiz, [1832], BOA HAT 442/22211, 22 Zilkade 1247/23
Nisan 1832.
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42 BOA HAT 442/22211, 22 Zilkade 1247/23 Nisan 1832.
43 BOA HAT 422/21743, 29 Zilhice 1247/30 Mayıs 1832.
44 BOA HAT 439/22132, 03 Zilhicce 1247/04 Mayıs 1832, BOA HAT 443/22224, 03 

Zilhicce 1247/04 Mayıs 1832.
45 BOA HAT 440/22170,29 Zilhicce 1247/30 Mayıs 1832.

46 BOA HAT 443/22224,03 Zilhicce 1247/04 Mayıs 1832.
47 BOA HAT 439/22135,14Zilhicce 1247/15 Mayıs 1832.

48 BOA HAT 443/22224, 03 Zilhicce 1247/04 Mayıs 1832.

49 BOA HAT 427/21865, 29 Zilhicce 1247/30 Mayıs 1832.
50 BOA HAT 443/22224, 03 Zilhicce 1247/04 Mayıs 1832. Mahmud Hamdi Paşa’nın 

Yenipazar’a girişi hakkında aynca bkz., BOA HAT 439/22132, 03 Zilhicce 1247/04 

Mayıs 1832.
51 BOA HAT 442/22217, 28 Zilhicce 1247/29 Mayıs 1832, BOA HAT 909/39784, 05 

Muharrem 1248/04 Haziran 1832.
52 BOA HAT 909/39784, 05 Muharrem 1248/04 Haziran 1832.

53 BOA HAT 443/22224, 03 Zilhicce 1247/04 Mayıs 1832.

54 BOA HAT 442/22217, 28 Zilhicce 1247/29 Mayıs 1832.
55 BOA HAT 437/22081 D, 13 Muharrem 1248/12 Haziran 1832.

56 BOA HAT 442/22217, 28 Zilhicce 1247/29 Mayıs 1832.
57 BOA HAT 437/22081 D, 13 Muharrem 1248/12 Haziran 1832.

58 Hamdija Kresevljakovic.’ Izabrana Djela IV, s. 43.
59 BOA HAT 437/22081 D, 13 Muharrem 1248/12 Haziran 1832.

60 Hamdija Kresevljakovic. Izabrana Djela W, s. 43.
61 BOA HAT 437/22081 D, 13 Muharrem 1248/12 Haziran 1832.

62 BOA HAT 430/21891 D, 29 Zilhicce 1247/30 Mayıs 1832.

63 BOA HAT 422/21745,29 Zilhicce 1247/30 Mayıs 1832.
64 BOA HAT 422/21745, 29 Zilhicce 1247/30 Mayıs 1832.
65 BOA HAT 422/21746,29 Zilhicce 1247/30 Mayıs 1832, BOAHAT 423/21757, tarih­

siz, BOA HAT 439/22133,14 Safer 1248/13 Temmuz 1832.
66 BOAHAT 439/22133,14 Safer 1248/13 Temmuz 1832.

67 BOA HAT 422/21746, 29 Zilhicce 1247/30 Mayıs 1832.
68 BOA HAT 422/21749, 29 Zilhicce 1248/19 Mayıs 1833. İsyanın ilk safhasında terfi 

ve ödül defterlerinin hazırlanmasıyla ilgili bkz., BOA HAT 423/21804, 23 Rebiyü- 

levvel 1242/25 Ekim 1826.
69 BOA HAT 423/21764, 29 Zilhicce 1247/30 Mayıs 1832.
70 BOA HAT 439/22133,14 Safer 1248/13 Temmuz 1832.
71 B O A H A T  433/21972,25 Safer 1248/24 Temmuz 1832.

72 Topkapı Sarayı Arşivi, E. 5024/2, tarihsiz.
73 BOA HAT 423/21757, tarihsiz, BOA HAT 439/22133, 14'Safer 1248/13 Temmuz 

1832.
74 BOAHAT 439/22133,14 Safer 1248/13 Temmuz 1832.
7 5 BOAHAT438/22106, 09 Rebiyülevvel 1242/11 Ekim 1826.

7 6  B O A H A T  4 2 4 / 2 1 8 1 0 , 0 3  R a m a z a n  1 2 4 2 / 3 1  M a r t  1 8 2 7 .

77 BOA HAT 442/22209,13 Rebiyülevvel 1246/01 Eylül 1830.

İsyanın İkinci Safhası, 1831-1836 Yılları ^
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78 BOA HAT 438/22122 B, 23 Ramazan 1254/10 Aralık 1838.

79 BOA HAT 423/21804,23 Rebiyülevvel 1242/25 Ekim 1826.
80 BOA HAT 437/22088, 29 Zilhicce 1242/24 Temmuz 1827.
81 BOA HAT 424/21810, 03 Ramazan 1242/31 Mart 1827.
82 BOA HAT 1201/47144,29 Zilhicce 1248/19 Mayıs 1833.
83 BOA HAT 441/22174,23 Şevval 1242/20 Mayıs 1827.

84 BOA HAT 429/21889,13 Ramazan 1242/10 Nisan 1827.
85 BOA HAT 423/21759,16 Şaban 1242/15 Mart 1827.
86 BOA HAT 422/21755, 29 Zilhicce 1247/30 Mayıs 1832. Aynı uygulama BOA HAT 

423/21761’de (29 Zilhicce 1247/30 Mayıs 1832) görülebilir.
87 BOA HAT 423/21768, tarihsiz, BOA HAT 423/21791, 29 Zilhicce 1247/30 Mayıs 

1832.
88 BOA HAT 423/21768, tarihsiz.
89 BOA HAT 423/21795,29 Zilhicce 1247/30 Mayıs 1832.
90 BOA HAT 439/22131,14 Safer 1248/13 Temmuz 1832.
91 BOA HAT 334/19179, 23 Cemaziyülahir 1248/17 Kasım 1832.
92 BOA HAT 334/19179 A, 23 Cemaziyülahir 1248/17 Kasım 1832, BOA HAT 

334/19179 B, 21 Cemaziyülahir 1248/15 Kasım 1832, BOA HAT 351/19838, 29 Zil­
hicce 1248/19 Mayıs 1833, BOA HAT 423/21783, tarihsiz.

93 BOA HAT 423/21783, tarihsiz.
94 BOA HAT 334/19179 A, 23 Cemaziyülahir 1248/17 Kasım 1832, BOA HAT 

334/19179 B, 21 Cemaziyülahir 1248/15 Kasım 1832.
95 Bu konu hakkında bkz., Barbara Jelavich, H istoryoftheBalkans, cilt. I, s. 278-279. 

Khaled Fahmy, Ali the P asha’s Men: M ehmed Ali, hisArmy, an d  the M aking o f  M o­
d em  Bgypt, s. 66-67.

96 BOA HAT 437/22083,17 Şaban 1248/09 Ocak 1833.
97 BOA HAT 439/22127 D, 21 Ramazan 1248/11 Şubat 1833.
98 BOA HAT 358/20031 B, 19 Receb 1248/12 Aralık 1832.
99 BOA HAT 371/20377, 29 Zilhicce 1248/19 Mayıs 1833, BOA HAT 371/20377 A, 29 

Zilhicce 1248/19 Mayıs 1833, BOA HAT 371/20377 B, 21 Receb 1248/14 Aralık 
1832.

100 BOA HAT 439/22127 D, 21 Ramazan 1248/11 Şubat 1833.
101 BOA HAT 428/21871, 29 Zühicce 1248/19 Mayıs 1833, BOA HAT 428/21871 B, 19 

Şevval 1248/11 Mart 1833.
102 BOA HAT 428/21871 A, 29 Zilhicce 1248/19 Mayıs 1833.
103 BOA HAT 421/21715 E, 05 Zilhicce 1248/25 Nisan 1833, BOA HAT 428/21871 D, 

19 Şevval 1248/11 Mart 1833.
104 BOA HAT 428/21871 D, 19Şewal 1248/11 Mart 1833.
105 BOA HAT 421/21717 C, 29 Zilhicce 1248/19 Mayıs 1833.
106 Hüseyin Kapudan’ın hayatı gelecek bölümde detaylarıyla anlatılacaktır.
107 BOA HAT 421/21715 D, 29 Zilhicce 1248/19 Mayıs 1833.

108 BOA HAT 421/21718,29 Zilhicce 1248/19 Mayıs 1833.
109 BOA HAT 441/221761,11 Muharrem 1249/31 Mayıs 1833.
110 BOA HAT 438/22114, 29 Zilhicce 1248/19 Mayıs 1833', BOA HAT 441/221761 ,11 

Muharrem 1249/31 Mayıs 1833.
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111 BOA HAT 438/22114,29 Zilhicce 1248/19 Mayıs 1833.

112 BOA HAT 481/23557, tarihsiz, [1833].
113 BOA HAT 481/23557, tarihsiz, [1833].

114 BOA HAT 481/23557, tarihsiz, [1833).
115 BOA HAT 479/23430,29 Zilhicce 1248/19 Mayıs 1833, Travnik Sicilleri, defter. 30, 

S. 60,05 Safer 1249/24 Haziran 1833.

116 BOA HAT 479/23430,29 Zilhicce 1248/19 Mayıs 1833.

117 BOA HAT 433/21971, 18 Rebiyiilahir 1249/04 Eylül 1833, BOA HAT 478/23401, 
tarihsiz.

118 BOA HAT 433/21971, 18 Rebiyülahir 1249/04 Eylül 1833, BOA HAT 433/21971 
A, 18 Rebiyülahir 1249/04 Eylül 1833, BOA HAT 433/21971 B, 17 Rebiyülahir 
1249/03 Eylül 1833, BOA HAT 433/21971C, 17 Rebiyülahir 1249/03 Eylül 1833.

119 BOA HAT 422/21727, 29 Zilhicce 1249/09 Mayıs 1834, BOA HAT 422/21727 B, 
07 Cemaziyülahir 1249/22 Ekim 1833, BOA HAT 696/33582,29 Zilhicce 1249/09 
Mayıs 1834.

120 BOA HAT 428/21878,29 Zilhicce 1249/09 Mayıs 1834, BOA HAT 428/21878 B, 03 
Zilkade 1249/14 Mart 1834.

121 BOA HAT 428/21878 B, 03 Zilkade 1249/14 Mart 1834.

122 BOA HAT 428/21878 B, 03 Zilkade 1249/14 Mart 1834.
123 BOA HAT 428/21878 C, 03 Zilkade 1249/14 Mart 1834.

124 BOA HAT 428/21878 E, 21 Zilkade 1249/01 Nisan 1834.

125 BOA HAT 428/21878 F, 01 Zilhicce 1249/11 Nisan 1834, BOA HAT 428/21878 M, 
11 Zilkade 1249/22 Mart 1834.

126 BOA HAT 428/21878 F, 01 Zilhicce 1249/11 Nisan 1834, BOA HAT 428/21878 G, 
07 Zilhicce 1249/17Nisan 1834, BOA HAT 428/21878 N, 17Zilkade 1249/28 Mart 
1834, BOA HAT 684/33239 A, 18 Zilhicce 1249/28 Nisan 1834.

127 BOA HAT 428/21878 1, 17 Zilkade 1249/28 Mart 1834, BOA HAT 428/21878 J, 20 
Şevval 1249/02 Mart 1249.

128 BOA HAT 428/21878 G, 07 Zilhicce 1249/17 Nisan 1834.

129 BOA HAT 428/21878 G, 07 Zilhicce 1249/17 Nisan 1834.

130 BOA HAT 1291/50124 A, 15 Muharrem 1250/24 Mayıs 1834.

131 BOA HAT 1312/51043 A, 19 Cemaziyülevvel 1250/23 Eylül 1834, BOA HAT 
1312/51043 Ç, 17 Cemaziyülevvel 1250/21 Eylül 1834, BOA HAT 1312/51043 H, 
17 Cemaziyülevvel 1250/21 Eylül 1834.

132 BOA HAT 1312/51043 E, 17 Cemaziyülevvel 1250/21 Eylül 1834.
133 BOA HAT 1312/51043 G, 17 Cemaziyülevvel 1250/21 Eylül 1834.

134 BOA HAT 1312/51043 G, 17 Cemaziyülevvel 1250/21 Eylül 1834.
135 BOA HAT 1312/51043 Ç, 17 Cemaziyülevvel 1250/21 Eylül 1834.

136 BOA HAT 437/22074 F, 12 Muharrem 1245/14 Temmuz 1829. Konuyla ilgili bkz., 
BOA HAT 437/22074 B, 11 Zilkade 1245/04 Mayıs 1830, BOA HAT 437/22074 C, 
19 Şevval 1245/13 Nisan 1830, BOA HAT 437/22074 D, 05 Rebiyülevvel 1245/04 
Eylül 1829, BOA HAT 437/22074 E, 15 Şaban 1245/09 Şubat 1830, BOA HAT 
437/22074 G, 03 Zilkade 1245/26 Nisan 1830, BOA HAT 437/22074 H, 29 Zilhic­
ce 1245/21 Haziran 1830, BOA HAT 437/22087 B, 09 Cemaziyülevvel 1245/06 
Kasım 1829.
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137 Bu meseleyi daha önceki bölümde teferruatıyla anlatmıştık. Baştezkereci Akif 
Efendi meseleyi çözüme kavuşturmak için, yerinde tespit yapmak üzere bir 
grup bölge ileri geleniyle birlikte Liboşka’ya gittiğini ve Rastok Sahrası’na geç­
tiğini belirtir. BOA HAT 1311/51042, 15 Receb 1250/17 Kasım 1834, BOA HAT 
1311/51042 E, 27 Cemaziyülahir 1250/31 Ekim 1834. BabIali’ye bildirdiğine göre 
Akif Efendi meseleyi halletmiştir; ancak bunun nasıl gerçekleştiği hakkında 
teferruatlı bilgi vermemektedir. BOA HAT 1312/51044 A, 25 Ramazan 1250/25 
Ocak 1835.

138 BOA HAT 1312/51043 E, 17 Cemaziyülevvel 1250/21 Eylül 1834.
139 BOA HAT 1312/51043 E, 17 Cemaziyülevvel 1250/21 Eylül 1834.

140 BOA HAT 1312/510431,17 Cemaziyülevvel 1250/21 Eylül 1834.
141 BOA HAT 1312/510431,17 Cemaziyülevvel 1250/21 Eylül 1834.
142 BOA HAT 1312/51043,29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835. Ayrıca bkz.,Travnik Sicil­

leri, defter. 30, s. 121, Evâhir-i Şaban 1250/22-31 Aralık 1834.
143 BOA HAT 1312/51043 E, 17 Cemaziyülevvel 1250/21 Eylül 1834.
144 BOA HAT 1311/51040 J, 29 Şaban 1250/31 Aralık 1834, BOA HAT 1311/51042 G, 

25 Cemaziyülahir 1250/29 Ekim 1834.
145 Istolçeli Ali Paşa’mn bundan sonra yaşadıklarım beşinci bölümde aktaracağız.

146 BOA HAT 427/21870,13 Zilhicce 1250/12 Nisan 1835, BOA HAT 1311/51042 A, 17 
Ramazan 1250/17 Ocak 1835, BOA HAT 1311/51042 Ç, 10 Receb 1250/12 Kasım 
1834. Ali Paşa’yı iyileştirmek için İstanbul’dan Tabib Nuri Efendi gönderilmiştir. 
BOA HAT İŞİ 1/51042 C, 15 Receb 1250/17 Kasım 1834, BOA HAT 1311/51042 
Ç, 10 Receb 1250/12 Kasım 1834, BOA HAT 1311/51042 E, 27 Cemaziyülahir 
1250/31 Ekim 1834, BOA HAT 1311/51042 F, 03 Receb 1250/05 Kasım 1834.

147 BOA HAT 1311/51040 T, 25 Ramazan 1250/25 Ocak 1835.
148 BOA HAT 1311/51040 L, 15 Şaban 1250/17 Aralık 1834.

149 BOA HAT 427/21870,13 Zilhicce 1250/12 Nisan 1835. Mühürlü ferman BOA HAT 
1311/51040 V’de (29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835) görülebilir.

150 BOA HAT 1311/51040 U, 19 Ramazan 1250/19 Ocak 1835.

151 BOA HAT 1311 51040 G, 25 Ramazan 1250/25 Ocak 1835, BOA HAT 1311/51040 
T, 25 Ramazan 1250/25 Ocak 1835.

152 BOA HAT 330/19085,11 Zilhicce 1250/10 Nisan 1835.

153 BOA HAT 1311/51040 G, 25 Ramazan 1250/25 Ocak 1835.
154 BOA HAT 526/25844, 29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835.
155 BOA HAT 1311/51040 B, 25 Ramazan 1250/25 Ocak 1835, BOA HAT 1311/51040 

Ç, 25 Ramazan 1250/25 Ocak 1835, BOA HAT 1311/51040 D, 25 Ramazan 
1250/25 Ocak 1835, BOA HAT 1311/51040 E, 25 Ramazan 1250/25 Ocak 1835, 
BOA HAT 1311/51040 F, 25 Ramazan 1250/25 Ocak 1835, BOA HAT 1311/51040 
Y, 25 Ramazan 1250/25 Ocak 1835, Travnik Sicilleri, defter. 30, s. 75, 21 Receb 
1249/04 Aralık 1833.

156 BOA HAT 1311/51040, 25 Ramazan 1250/25 Ocak 1835, BOA HAT 1311/51040 F, 
25 Ramazan 1250/25 Ocak 1835.

157 BOA HAT 439/22123 A, 29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835.

158 BOA HAT 427/21866, tarihsiz.
159 BOA HAT 439/22123 A, 29 Zilhicce 1250/28 Nisarrl835.
160 BOA HAT 439/22123 A, 29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835.

^ Eski Düzen Adına: Osmanlı Bosna'sında İsyan, 1826-1836
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161 BOA HAT 439/22123 A, 29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835.
162 BOA HAT 439/22123 B, 29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835.
163 BOA HAT 439/22123 B, 29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835.

164 BOA HAT 427/21866, tarihsiz.
165 BOA HAT 471/23069, 29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835, BOA HAT 682/33202 A, 

19 Rebiyülewel 1251/15 Temmuz 1835, BOA HAT 1123/44939, 07 Rebiyülahir 
1251/02 Ağustos 1835, BOA HAT 1420/58051, 09 Rebiyülahir 1251/04 Ağustos 
1835, BOA Cevdet Dahiliye 151/7512, 29 Rebiyülewel 1251/25 Temmuz 1835, 
BOA Cevdet Dahiliye 175/8737,29 Rebiyülewel 1251/25 Temmuz 1835.

166 BOA HAT 471/23069, 29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835, BOA HAT 682/33202 B, 
19 Rebiyülewel 1251/15 Temmuz 1835, BOA HAT 1420/58051, 09 Rebiyülahir 
1251/04 Ağustos 1835, BOA Cevdet Dahiliye 151/7512, 29 Rebiyülewel 1251/25 
Temmuz 1835, BOA Cevdet Dahiliye 176/8759, 29 Rebiyülewel 1251/25 Tem­
muz 1835.

167 BOA HAT 439/22123,29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835.

168 BOA HAT 465/22782, 29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835, BOA HAT 465/22782 A, 29 
Zilhicce 1250/28 Nisan 1835.

169 BOA HAT 476/23329,29 Zilhicce 1251 /16 Nisan 1836.

170 Alex N. Dragnich. “Leadership and Politics: Nineteenth Century Serbia.” The J o ­
urnal ofPolitics, 37 (2) (May, 1975), s. 347-349, Jelavich. History o f  the Balkans, 
cilt. I, s. 241.

171 Miloş’un İstanbul’a ziyareti hakkında daha fazla bilgi için bkz., BOA HAT 
1118/44889, 29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835, BOA HAT 1118/44892, 29 Zilhicce 
1251/16 Nisan 1836.

172 BOA HAT 907/39751, 29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835.
173 BOA HAT 907/39751,29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835.

174 BOA HAT 674/32982,29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835.
175 BOA HAT 674/32982, 29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835.

176 BOA HAT 1118 /44877,29 Zilhicce 1251/16 Nisan 1836, BOA HAT 1118/44892,29 
Zilhicce 1251/16 Nisan 1836.

177 BOA HAT 674/32982, 29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835.
178 Mesela bkz., Saraybosna Sicilleri, defter. 69, s. 49-50, Gurre-iReceb 1246/16 Ara­

lık 1830.

179 BOA HAT 1312/51044, 29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835.

180 BOA HAT 1202/47201, 29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835, BOA HAT 1204/47272 A, 
25 Muharrem 1251/23 Mayıs 1835. Bu konu hakkında daha fazla bilgi için bkz., 
BOA HAT 1204/47272, 01 Safer 1251/29 Mayıs 1835, BOA HAT 1206/47288 A, 
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İsyanı Tanımlamak
Bunlar cemi' zamânda ve her bir husûsda şu'Urlarında fahr  
ü mübâhât edecek ve cümle ehl-i Islâma tafazzul ve rüchân 
gösterecek etvârı kendülere sermâye-i rifat add ü zan eylemiş 
müdemmağ tâife olduklarından bu bâbda dahi zuhûr eden 
hâl ve hareketleri şâir memâlik-i Islâmiyeden imtiyâz fikriy­
le bazı iltimâs ve metâliblerini tervîc ve tahsil dâ'iyesine düşe­
cekleri ve bu keyfiyet yeniçerilik iddiasında olmalarının dahi 
matlûb ve marzîleri olm ak şimdiye kadar anların bu hareke­
tine mümânaat eylemediklerinden hatıra gelir manadır. Bu 
münâsebetle edebsizleri söylettirerek sonunda bir takım şurût 
ve metâlib îrâdıyla irzâya mütevassıt olacakları bu Boşnak ta­
ifesinin mücerreb olan usûl ve meşvârlarından baîd değildir ve 
ibtidâ-yı emirde metâlibleri olduğunu dahi izhâr etmeyerek her 
ne söyledirler ise ayakda olan söz anlamaz takımına söylederek 
söz ayağa düşmüş meâlini işrâb ve kendi tahrik ve ilkâlarını 
setr sûretiyle biz dahi bunlara söz anlatmakda âciz kalmışız 
diyecekleri mestûr olmadığından bunlarla muhâverede çokluk 
mümâşât ve mülâyemet bir alay şeririn şirinlenmesini mu- 
ceb ve pek de tahkir ayarında üzerlerine varılmak taannüd ve 
huşûnetlerini müstecvib olacağından...1

Yazıldıktan kısa bir süre sonra Bosna Valisi olan zamanın 
Belgrad Muhafızı Abdurrahim Paşa’ya ait olan bu metin, hem 
Bosna’da yaşanan olayların karmaşıklığını göstermesi hem de 
bir dizi önyargıyı açığa vurması açısından oldukça örnekleyicidir.
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Abdurrahim Paşa’dan yaptığımız bu kısa alıntı bile bize, sadece 
bölgenin düzenini alt üst etmekle kalmayıp devleti de büyük sı­
kıntılara sokan Bosna’daki ihtilafların büyüklüğünü göstermeye 
yeterlidir. Bununla birlikte ihtilafların ehemmiyeti ve sorunların 
çokluğu, isyancılann kimler olduğu hakkında daha derin analiz­
ler yapmayı gerekli kılmaktadır.

İsyan ve İsyancılar: Kavramsal Bir Değerlendirme

Bir isyan hakkmdaki ilk ve belki de en anlamlı sorular, bu 
isyana dair birçok belgede geçen isimlendirmelerin kavramsal 
analizleriyle alakalıdır. Böyle bir analiz, hem isyancının hem de 
isyanı bastırmaya çalışan tarafın eğilimlerini ortaya koyacak ve 
bize her iki tarafın tercihleri hakkında önemli bilgiler verecek­
tir. Genel olarak Osmanlı kaynaklan ayaklanmaları tanımlarken, 
küçük, sınırlı bir grup isyanından devletin fermanına karşı çıkan 
geniş bir kitle isyanına kadar çok çeşitli isyanları, anlamlan de­
ğişkenlik gösteren oldukça geniş bir söz dağarcığı ile tanımlama­
yı tercih etmiştir.2 Aksan’m deyişiyle, kavramlardan yola çıkarak 
isyanların meşruiyetine, devletin o isyanı nasıl değerlendirdiğine 
dair bazı nüansları yakalamak mümkün olsa bile, birçok yerde 
kullanılan kavramlar birbirini ikame edebilmekte, bir kavram di­
ğerinin yerine kullanılabilmektedir.3

Konuyla ilgili birçok belgede yapılan araştırmalar bize Bos­
na’daki isyanı tanımlamada devletin “fitne, fesâd, isyân, ihtilâl, 
şekâvet, hurûc-ı alessultan, bagy, tuğyân, gâile, ihanet ve hıyânet 
kavramlarına başvurduğunu göstermektedir. Bu kavramlar ara­
sında fesâd en çok kullanılan kavramdır ve tek başına kullanıldığı 
gibi bazen çoğul veya tamlama haliyle de karşımıza çıkmakta­
dır.4 Fitne,5 isyân,6 ihtilâl,7 şekâvet,8 hurûc-ı alessultan,9 gâile,10 
ihânet,11 hıyanet,12 bagy13 ve tuğyân14 kavramlarının da bazen 
tek başına bazen de çoğul veya tamlama şeklinde kullanıldığım 
görmekteyiz. Benzer kelimelerin arka arkaya getirilerek manayı 
güçlendirdiği ve bir retorik etki oluşturduğu tanımlamaların en 
sık kullanılanı ise fitne ve fesâddır.15 Benzer şekilde fitne ve mef- 
sedet,16 fesâdât ve ifsâdât,17 bagy ve isyân, lfrfîtne ve ihtilâl,19 fesâd 
ve fitne,20 fesâd ve şekâvet,21 ihtilâl ve fesâd,22 fesâd ve mel'anet,23 
mel'anet ve fesâd,24, fesâd ve ihtilâl,25 fesâd ve habâset,26, inâd ve
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fesâd,27 hada'a ve fesâd,28 fesâd ve karışıklık,29fesâdat ve isyân,30 
fesâdat ve ifsâdat,31 fesâd ve ihanet,32 şerr ü fesâd,33 ihtilâl ve 
şirâze-i nizâmdan hurûc34, teşniyet ve ihtilâl,35 şûriş ve ihtilâl,36, 
fazâhat ve şekâvet,37 mel anet ve şekâvet,38 şekâvet ve temer- 
rüd,39 şekâvet ve mefsedet,40şekâvet ve isyân,41 isyân ve şekâvet,42 
isyân ve isâet,43 isâet ve isyân,44 tuğyan ve isyân,45 isyân ve tuğ­
yan,46 tuğyan ve şekâvet,47 isyan ve hurûc,48 bagy ve tuğyân,49 
bagy ve isyân,50 bagy ve şekâvet,51 tuğyân ve şekâvet,52 tuğyân 
ve nahvet,53 galebe ve tuğyân,54 ihanet ve hıyânet,55 hıyânet ve 
m eranet,56 sû-i kasd ve ihânet,57 hakâret ve ihânet,58 bagy ve 
tuğyân ve hurûc-ı alessultan59 gibi kavramların anlamı pekiştir­
mek için art arda kullanıldıklarını görmekteyiz.

İsyanı isimlendirirken birden çok anlama gelecek kelimelerin 
tercih edilmesi ve kelimelerin birbiri yerine kullanılması bize bu 
isyanı tanımlamak için ne kadar çok çeşitlilikte kavramın devreye 
sokulduğunu göstermektedir. Birbirleri yerine rahatlıkla kullanıl­
maları sebebiyle bu kavramlara dair detaylı analizler yapamasak 
da, tabirlerin çokluğu ve çeşitliliği hem dilin, büyük bir grubun 
isyana dahil olmasıyla zenginleştiğinin hem de farklı çevrelerden 
çok sayıda kişinin bu olay hakkında yorumda bulunduğunun 
açık bir işaretidir.

Öte yandan İslam hukuku terminolojisinde isyan kavramına 
dair görüşler, “Ahkâm el-bughâ” başlığı altında İncelenmekte­
dir.60 Genel olarak İslam hukukuna göre her çeşit istikrarlı ida­
re, ayaklanma ve isyana tercih edilmelidir; zira ümmetin birliği 
ancak bu şekilde sağlanabilir.61 Bu görüş kaynağım, Kuran-ı Ke- 
rim'deki iki ayetten almaktadır: . . .“Fitne savaştan daha büyük­
tür...” (2/217) ve “Haberiniz olsun ki Allah size adaleti, ihsanı ve 
yakınlığı olana vermeyi emrediyor ve kötülüklerden, fenalıklar­
dan, azgınlıktan yasaklıyor. Size öğütlüyor ki, dinleyip, anlayıp 
tutasınız” (16/90).62 Ayrıca Müslüman bir idareciye itaati emre­
den hadis kültürü de, bu alanda belirleyici bir kaynaktır.63

Bosna isyanını tanımlamak için kullanılan fitne, fesâd ve 
şekâvet gibi Osmanlıca tabirler daha genel terimler olarak kar­
şımıza çıkıyorken, gâile, isyân, ihtilâl, bagy, tuğyân, hurûc-ı ales­
sultan, ihânet ve hıyânet kavramlarının daha spesifik kavramlar 
olarak kullanıldığını görmekteyiz. Öyle anlaşılıyor ki bu isyanı
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adlandırmada genel kavramlarla birlikte spesifik kavramlara da 
müracaat edilmesi, fermanların onu sıradan bir isyan olmaktan 
çıkarıp daha ciddi bir eylem olarak değerlendirdiğini, Sultanın 
otoritesine karşı yapılmış bir hareket ve hatta bir ihtilâl olarak ad­
landırdığım göstermektedir. Bu sebeple, merkezle Bosna arasın­
daki ilişkiler kötüleştikçe ve isyan merkezi otoriteye karşı örgütlü 
bir harekete dönüştükçe, devletin yaşananlan tanımlamak için 
kullandığı dil ve terminolojinin sertleşmesi de şaşırtıcı değildir.

îsyancüara gelince; onları tanımlamak için kullanılan kav­
ramların da bir o kadar çeşitli olduğunu görmekteyiz. En yaygın 
olanı, farklı kullanımlarıyla da gündeme gelen eşkıya kavra­
mıdır.64 Müfsid,65 âsi, 66 hâin,67 habis, 68 bagy-bugât,69 erâzil,70 
edebsiz,71 hûne,72 haşerat,73 gürûh-ı mekrûha-i mülgâ,74 
mefsedet-pîşe,75 sebükmağz,76 şekâvet-pîşe,77 cehele,78 yara­
maz,79 fitnecû,80 la‘în veya mel'ûn,81 hazele,82 esâfil83 ve süfehâ84 
kavramları da sıklıkla isyancıları tanımlamak için kullanılmakta­
dır. Bu kavramları incelediğimizde, pejoratif bir söz dağarcığının 
ve sert tabirlerin bilinçli bir şekilde tercih edildiğini ve isyancı­
ların özellikle hem akılsız varlıklar hem de Sultana ve devlete 
ihanet eden vatan hainleri olarak suçlandığını görmekteyiz. Bu 
kalıplaşmış ifadeler, özlerinde iki bariz nitelik barındırmaktadır. 
Öncelikle devletin isyancıları cahil, edepsiz, akılsız, habis veya 
sefil gibi pejoratif kavramlarla tanımlaması ona, dille kurgulan­
mış sembolik bir güç vermektedir. Devlet bu kavramlarla adeta 
şunu demektedir: Bu insanlar isyan etmiştir; çünkü onlar top- 
lumlanmn aşağı sınıflarına ait, hareketlerini kontrol edemeyen 
ve toplumdaki marjinal konumları sebebiyle manipülasyonlara 
da açık olan bir kesimden gelmektedir. İkinci olarak devletin is­
yancıları asiler, eşkıyalar, bela arayanlar ve hatta devlete ihanet 
edenler olarak sunması onları “cahil eşkıya güruhu” olmaktan 
çıkarıp bütün Dar’ul-lslam’ı hedef alan “bilinçli vatan hainleri” 
seviyesine yükseltmektedir. Böylelikle devlet, bu “zararlı” hare­
keti durdurmak için yasal gücünü sergileyebileceği bir meşru ze­
min bulmaktadır.

Bundan daha önemlisi, merkezi yetkililerin Boşnakları ta­
nımlamak için kullanılan klişe kavramları isyancıları tanımla­
mak için kullanmaktan çekinmediği gerçeğidir. Bosna haşerâtı,85
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tâife-i Boşnakiyân,86 Bosna eşkıyası,87 Boşnak milleti,88 Boşnak 
tâifesi,89 Bosnalu,90 Boşnak gürûhu,91 Bosna takımı,92 Boşnak- 
lar,93 bî-idrâk Boşnak gürûhu (akılsız Boşnak güruhu),94 ahmak 
Boşnak95 gibi tabirler devletin, Boşnaklara ait etnik terimleri is­
yancıları da tanımlamak için kullandığının bir göstergesidir. Bi­
linmektedir ki, Osmanlı arşiv belgelerinde geçen, Balkanlardaki 
etnik grupları ifade için kullanılan terimlerin en yaygını, Bosna, 
Bosnalı, Boşnak veya el-Bosnavi olarak karşımıza çıkan ve Bos­
nalIlar için kullanılan terimlerdir.96 Bu durum, “bütün bir etnik 
grubu ifade eden bir isimlendirmenin nasıl olup da belirli bir is­
yancı grubu tanımlamak için kullanıldığı” sorusunu cüda getir­
mektedir. Bütün Boşnakları hedef alacak böyle bir tanımlamaya 
gitmenin ve Boşnak isminin yanma hakaret içeren cahil, yara­
maz, veya aşağılık gibi kavramları eklemenin anlamı nedir?

OsmanlI'nın Bosna algısını sorgulayan Snjezana Buzov, Tur­
sun Bey, Mustafa Âli, Evliya Çelebi ve Cevdet Paşa’nın eserle­
rinden yola çıkarak Boşnakların karakteristik vasıflan hakkında 
nasıl bir övgüsel retoriğin devreye sokulduğunu göstermektedir. 
Bu retorik Boşnakların kabiliyetlerine, Sultana bağlılıklarına ve 
kültüre açıklıklarına vurgu yapmaktadır.97 İncelenen eserler ise 
dar bir dönemi kapsamamakta, 15. yüzyıldan 19. yüzyıla kadar 
süregelen bir algıyı gözler önüne sermektedir.98 Öyle anlaşılıyor 
ki en azından resmi belgelerde, isyan dönemine mahsus olarak 
bu övgü retoriği, ağır bir yergi diline dönüşmüştür. Ayrıca ilgili 
belgelerde yapılan detaylı çalışmalar göstermektedir ki önyargı 
yüklü bu yergi dili sadece etnik kavramların yanına eklenen ha­
karet içeren kelimeleri kullanmakla da sınırlı değildir; genel bir 
yergi hali, bütün bir etnik gruba yönlendirilmiştir. Birkaç örnek, 
durumu daha iyi izah edecektir:

“Boşnakların çoğunun karakteri değişik olduğundan, onların 
sözlerine inanmak doğru değildir.”99 Bu [Boşnaklar], fena bir ka­
raktere sahip olduklarından, sözlerini tutmaz ve. güvenilmez in­
sanlardır.”100 Boşnak milleti, ahmaklıkları yüzünden kolay kanan 
insanlardır.”101 “Cani ve melun kişiler olan Bosna haşeratının re­
isleri mektuplar yazmışlar ve bölgenin bütün kazalarına gönder­
mişler.”102 “Boşnakların çoğu fitne çıkarandır ve bir müddettir 
amaçlarına ulaşmak için karışıklık çıkarmaktadırlar.”103 “Hareket
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ve düşüncelerinden anlaşılmaktadır ki Boşnaklar, fesatları se­
bebiyle birbirlerini kışkırtıp tahrik edecekler.”104 Boşnakların iyi 
bilinen mizaçları ve isyana meyilleri sebebiyle... ve haşin tabiat­
ları yüzünden bu günlerde Boşnaklar Ue iş yapmak uygun değil- 
dir.”i°5 “Boşnaklar değişken karakterli bir kavimdir.”106 “Açıktır 
ki Boşnak taifesi ehl-i İslam arasmda cümleden imtiyazen daima 
serbestlik iddiasında olmuştur.”107 “Herkesin malumu olduğu 
üzere Boşnaklar haşin tabiatları sebebiyle ve Sultanın gösterdiği 
lütuf ve merhametin kadrini bilmediklerinden, bir takım akılsız 
ve vahşi adamlardır."108 “Bu [Boşnaklar] dağ başında büyüyen 
bir çınar ağacı gibi kendüerinden başka kimseyle bir araya ge­
lemeyen bir takım vahşi ve kaba adamlardır. Bu yüzden devlet 
güç kullanmadıkça onlara fermanları anlatmak çok zordur.”109 
“Boşnakların değişken karakterleri sebebiyle sözlerine güven­
mek uygun değildir; zira önceki ticari faaliyetleri de göstermiştir 
ki onlar sürekli taahhüt ve ant verdikleri halde sonradan sözle­
rinden vazgeçerler.”110 “Zaman geçtikçe yanlış şayia ve haberler, 
bu mizaçları insan mizacına benzemez bir takım akılsız Boşnak 
güruhu arasında yayılmıştır.”111 “Görülüyor ki ahmak Boşnak ta­
biri doğrudur.”112 “Boşnaklar fesat ve kötülükle tanımr oldukla­
rından...”113 “Boşnak taifesi bir sefil kavim olarak merhamet ve 
inayetin kadrini bilmediklerinden...”114 “Bosna eyaletinin çoğu 
ahalisi uydurma ve haşinlik ile tanınmıştır ve daima birbirleri­
ni kötülüğe sevk ederek laftan anlamaz duruma gelmiş; fitne ve 
fesad çıkarmıştır.”115 “Boşnaklar nasihat bilir Müslümanlar ol­
madığından...”116 “Boşnak taifesinin bir hal ve sözde sebat ve 
kararlılıkları yoktur.”117 “Boşnak milleti ahmaklık ve aptallıkları 
sebebiyle kolay kanan insanlardır.”118 “Boşnaklar tabiatları ge­
reği haşindir ve dedikoduya da meyyaldir.”119 “Boşnak taifesi bir 
durumda sebat etmeyip bunlardan sadakat ve din ve devlete fay­
dalı hareket ve hizmet beklenmez. îhanederi açıktır ve kefereden 
daha kötü oldukları da aşikardır.”120

Bu liste uzatılabilir; ancak sadece isyancılara değil Bosna eya­
letinin bütün halkına olumsuz bir yaklaşım sergileyen bu taraflı 
beyanlar açıkça göstermektedir ki, en azından devlet nazarında 
bu isyan sadece bir grup insanla sınırlı olan, dolayısıyla bir “grup 
isyanı” olarak adlandırılabilecek durumda değildir. Bosna’yla
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alakalı genel değerlendirmeler göstermektedir ki bu isyan, bü­
tün bir bölgeyle ve Boşnak etnik kimliğiyle yakından bağlantılı 
olarak görülmektedir. Hathâway’in belirttiği üzere bu dönemde 
bölgeselcilik ve etnik farklılıklar ikincil hususiyetler olmaktan çok 
ayaklanma ve isyanı hazırlayan ana sebeplerdir.121 öyle anlaşılı­
yor ki bu dönemde isyan, baş aktörlerinin, merkez ile çevrenin 
çatışan çıkarlarına çözüm arayan askeri-idari sınıflar olduğu top­
rak merkezli bir fenomene dönüşmüştür.

Böyle sorunlu bir dönemde dilin de, suçlanan insanlar hak­
kında olumsuz bir düşünce yaratmak için bilinçli bir şekilde 
devreye sokulması şaşırtıcı değildir. Bu durum, iki tarafın bir­
birine çok sert davrandığı yıllarda bu insanları tanımlamak için 
devletin kullandığı olumsuz ifadelerin isyan bittikten sonra bir 
övgü diline dönüşmesiyle daha kolay anlaşılmaktadır. îsyan 
bastırıldıktan sonraki döneme ait belgelerde rastladığımız şu ifa­
deler bunun güzel bir örneğidir: “Allah’ın yardımıyla Bosna’da 
yaşanan isyan tamamen bertaraf olmuştur ve ... öteden beri 
yararlıkları, beceriklilikleri, sadakatleri ve doğruluklarıyla nam 
salmış bölge halkı bundan böyle benim rıza-yı hümayunuma 
uygun davranacaktır.”122 “Bosna halkı öteden beri sadakatleri 
ve doğruluklarıyla tanınan bir halktır ve önceden girilen bütün 
savaşlarda hep çok iyi hizmette bulunmuş; sadakat ve kulluktan 
çekinmemişlerdir. Ancak birkaç seneden beri bazı hainler kendi 
menfaatleri için halkı isyana kışkırtmış ve Bosna'nın düzenini 
bozmuşlardır. Fakat çok şükür ki, Allah'ın yardımıyla bu gibiler 
cezalarını bulmuştur. Umulur ki bundan böyle Boşnaklar yine 
önceden olduğu gibi sadakat gösterecek ve devlet için gayret 
edeceklerdir.”123 “Bosna halkı önceden gerçekleşen seferlerde 
din yolunda canla başla hizmet ederek bunca fetihlere mazhar 
olmuş ve gazilik unvanıyla tanınmış, sadık, gayretli ve şecaat- 
li bir halktır. Umulur ki bu seferde de öncekiler gibi hizmet ve 
gayretlerini esirgemeyeceklerdir.”124 “Bosnalılar gazilik unvan­
larıyla tanınmıştır ve önceki seferlerde İslam ve devlet için güzel 
hizmetlerde bulunmuşlardır. Bu seferlerde ilk tertipte 20.000 ve 
sonrasında da 40.000 asker göndermeyi taahhüt etmişlerdir... 
Bu durum da göstermektedir ki onların çabalan ve cesaretleri 
başkalarıyla kıyaslanamaz.”125

201



İsyancılar Kimlerdi?

Yeniçeriliğin kaldırılmasından hemen sonra Bosna halkının 
devlete bağlı kalanlar ve karara karşı çıkanlar olmak üzere ikiye 
bölündüğünü görmekteyiz; ancak zamanla direniş bütün bölge 
halkına yayılmış ve bölgesel bir harekete; merkezi yetkililerin de­
yişiyle bir eyalet isyanına dönüşmüştü.126 İsyancıların liderleri ya 
yerel Bosna ileri gelenlerinin, ulemanın,127 esnafın128 ve tüccar sı­
nıfının129 doğrudan desteğini kazanmış ya da korkuyla bazılarını 
susturmayı başarmış, böylece gerek isyan liderleri, gerekse bölge 
ayanı ve halkı arasında bir ittifak oluşmuş, toplu bir hareket baş­
lamıştı.130 Bu ittifak durumu, bölge halkının bir parçası olduğu 
yerel sosyal ağlann gücü hakkında önemli bilgiler vermektedir: 
Öncelikle görülmektedir ki bölge halkı için “Boşnak olmak,” kri­
tik zamanlarda önemli bir aidiyet yaratan çok yönlü bir grup kim­
liğidir. İkinci olarak bu grup kimliğinin bir parçası olan insanlar 
birbirleri için bir meşruiyet zemini de oluşturmaktadır. Şüphesiz 
ki ayaklanma böyle bir bölgesel grup kimliğini içine alacak bü­
yüklükte olmayıp küçük bir grup ile sınırlı kalsaydı, devletin onu 
bir suç olarak tanımlaması ve buna bağlı cezalara başvurması çok 
daha kolay ve şekilsel olacaktı. Üçüncü olarak ise bu isyanın, böl­
ge halkının kişisel, ailevi ve sosyal ilişkilerini sıkı sıkıya birbirine 
bağlayan güçlü bir bölgesel dayanışma yarattığım görmekteyiz. 
İsyan döneminde merkezi yetkililerce ifade edilen “B oşnak Boş- 
n akla her ne kad ar çekişse yine araların  bulurlar”131 tabiri, bölge 
halkını “hepimiz aynı geminin içindeyiz" düşüncesine sevk eden 
anlayışın güzel bir yansımasıdır. Böylelikle ‘Boşnak’ kavramının 
hem Bosna hem de Babıali için bir şemsiye kavram haline geldiği 
görülmektedir; öyle ki Bosna halkı bu kavram etrafında birleşir, 
bir grup aidiyeti kazanırken, Babıali için ise bu kavram, bu dö­
nemde geniş Osmanlı dünyasında Bosnalıları diğerlerinden ayır­
mak için kullanılan bir farklılaştırıcı unsura dönüşmüştür.

Bu isyanın birçok sosyal tabakayı içine alan yapısı, belgeler­
de geçen isyan liderlerinin sayısından ve farklı grup aidiyetlerin­
den dahi anlaşılmaktadır. Belirtmek gerekir ki, belgelerde isyan 
liderleri isimleriyle anılıp haklarında detaylı bilgiler verilirken, 
isyanı destekleyen sıradan halka dair bilgiler tüccar, esnaf gibi 
grup kimlikleriyle veya mesela, “Yenipazar ve Seniçe kazalarm-
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daki Bosna haşeratı yedi-sekiz bin civarındadır”132 gibi sayılarla 
sınırlıdır. Bu durum isyana katılan bölge halkının çokluğuyla ya­
kından alakalıdır.

İsyanın alevlendiği 1826-1827 ve 1831-1832 yılları arasındaki 
iki dönemde isyana liderlik eden en önemli şahsiyetlerin askeri 
sınıftan olduğu ve yeniçeri, kapudan ve ulema grupları arasından 
çıktığı görülmektedir. İki safhaya ayırdığımız isyan döneminin 
ilk safhasında eski yeniçeriler öncü konumdayken, yeniçerüerin 
önde gelen şahsiyetlerinin ortadan kaldırılmış olduğu ikinci saf­
hada kapudanlarm isyanın itici gücü haline geldiği görülmekte­
dir. İsyan sırasında iki tür liderliğin öne çıktığı gözlenmiştir. Lider 
tanımından ziyade “isyancı başı veya reisi” olarak tanımlamayı 
tercih ettiğimiz birinci türde, farklı gruplardan önemli şahsiyet­
leri içinde barındıran, daha çok kişiyi kapsayan bir liderlikten söz 
etmek mümkündür. İkinci türde ise liderlik, “liderlerin liderliği­
ne” dönüşmektedir. İsyanın birinci safhasında bu liderlik konu­
mu, Bosna’nın yeniçeri ağası olan Ruscuklu Ali Ağa tarafından 
üstlenilmişken ikinci safhada bu konum Hüseyin Kapudan’a ait­
tir. Bu tür liderliğin önemi sebebiyle Ruscuklu Ali Ağa ve Hüseyin 
Kapudan’ın konumları bir sonraki bölümde detaylı bir şekilde 
incelenecektir; ancak belirtmek gerekir ki, her iki liderin amaçla­
rı da birbirine benzemekte, ikisi de Bosna veziri olarak atanmayı 
talep etmektedir.133

Birinci tür liderlikte yer alan isyancı başlarının unvan ve mes­
leklere göre bir sınıflandırması şu şekilde yapılabilir:

Tablo 3: İsyanın İlk Safhasındaki Önde Gelen Kişilikler

S o s y a l  S ta tü / G ru p İs im Y e r

Y e n iç e ri A ğası R u sc u k lu  A li
K ö k e n  R u sçu k , 

İs k a n  Saray

Y e n iç e ri, A ğa
B a k ırc ız a d e  veya 

B a k n c ı  İb ra h im
Saray

M u ta s a rr ıf , P aşa Z ü lfik a r İz v o rn ik

M u ta s a rr ıf , P aşa O sm a n Y en ip azar

S o s y a l  S ta tü / G ru p İs im Y e r

Y e n iç e ri, A ğa
T a h m isc iz a d e  v eya  T a h m isc i 

H a cı M u sta fa
Saray

Y e n içe ri, A ğa, T a h m isc iz a d e  H a cı 

M u sta fa ’n ın  K ard eşi
S ü le y m a n Saray
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Y e n içe ri, A lem d a r P in y o  İb ra h im Saray

Y e n iç e ri, T u rn a c ı, A ğa
Sü rm eliz a d e  F ey zu llah  

(b a z ı b e lg ele rd e  Feyzi)
Saray

Y e n iç e ri, A ğa U z u n b a şo ğ lu  A h m ed Saray

Y e n içe ri D o lu ca Saray

Y e n iç e ri, A ğa S a lih
K ö k e n  D r in , 

İsk a n  Saray

Y e n içe ri, A ğa M e n z ilc io ğ lu  N u ri Saray

Y e n içe ri, B a y ra k ta r H a m id Saray

Y e n iç e ri, A ğa P e k li H a sa n S erh a d

D efterd ar, B e y S ü le y m a n T ra v n ik

D e fte r  K e th ü d a s ı, B e y  (Sü ley m a n  

B e y ’in  O ğ lu )
A h m e d  B e y T ra v n ik

M ü ftü , E fe n d i M u id z a d e  M e h m e d  Ş a k ir T ra v n ik

B e y A h m ed G ra d a ca c

M ü te se llim , B e y C e n n e tiz a d e  O sm a n Saray

U le m a , N a ib V e h b i T aş lıca

U le m a , H a cı A b d u llah Saray

U le m a , M ü ftü H a m id T ra v n ik

U le m a , E fe n d i A tau llah Saray

U le m a , H a cı F e tta h o ğ lu Saray

U le m a , K a d ı, E fe n d i G o lu c u  M u sta fa  S a b ri Saray

E şra f, E fe n d i N a z if Saray

U le m a , K ad ı, E fe n d i S a lih  İzze ti Saray

U le m a , K a d ı, E fe n d i O s m a n  N u ri Saray

U lem a A li
K ö k e n  M o star, 

İsk a n  S a ra y

U lem a A b a c ı A b d u llah Saray

K ap u d an , B e y H ü sey in G ra d a ca c

K a p u d a n , B e y M e h m e d B ih k e

K ap u d an , B e y M e h m e d K ru p e

K ap u d an , B e y İb ra h im İh le v n e

K ap u d an , B e y M u sta fa Yayçe
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Tablo 4: isyanın ikinci Safhasındaki Önde Gelen Kişilikler134

S o s y a l  S ta tü / G ru p İs im Y e r
M ir m ira n , P aşa M a h m u d İz v o rn ik
S ila h şo r , P aşa Fed ay izad e  A li İz v o rn ik
M irm ira n , P a şa Z ü lfık a r İz v o rn ik , F o ç a
K e th ü d a , P aşa İb ş ir B e lg ra d

T ım a r  D e fte rd a rı, B e y M u sta fa Saray

M ü te se llim , B e y O s m a n M o s ta r

S a b ık  D e fte r  K eth ü d ası, B e y B e lik  A h m ed S aray

M ü te se llim , B e y
C e n n e tîz a d e  M e h m e d  E m in Saray

B e y
A h m e d G ra d a ca c

M ü te s e llim , A ğa M e m iş S e n iç e

S a ra y b o sn a  K ale si D iz d a r ı, A ğa A h m e d Saray
A ğa

P e k li H asan S erh a d

A ğa, P e k li H a ş a n ın  O ğ lu H ü sey in S erh a d

A ğa Y ald ızc ıo ğ iu  İz ia ta r M u sta fa , 
H a cı M û y û S a ra y

A ğa , B a k ırc ı  A h m ed S a ra y
A ğa

T im u rc i H a cı S aray

A ce m o ğ lu S a ra y
H a n cı K el M u sta fa S a ra y
K ırc a li, V ü cû h H a cı M u sta fa Saray

H a n cı, V ü cû h H a m id Saray

C â f ık  M u sta fa S a ra y

B ö lü k b a şı Z ib o v iç Saray

A h a li- i  D iv a n  D e fte r  K eth ü d a s ı, B e y A h m e d Saray

K ap u d an
H ü sey in G ra d a ca c

K ap u d an , B e y M a h m u d D e rb e n d

K ap u d an , B e y M u ra d İs to riç e

K ap u d an , B e y
M a h m u d  E m in M a g la y

K ap u d an , B e y M a h m u d T u zla

E s n a f
C a n c a n o ğ lu  M u sta fa Saray

E s n a f, T erz i K ah yası Sey y id Saray

E s n a f, E tm e k ç ib a ş ı H a c ı A li S aray

U lem a , M ü d erris , E fen d i İly a siz a d e  E m in Saray

S a b ık  S a ra y  N a k ib i, U lem a , K a d ı, E fen d i Ş er ifz a d e  (Ş e r ıfz a d e  M u sta fa  

N u ri’n in  O ğ lu  O lm a lı) B e lg ra d

K a d ı, K atip , E fe n d i M e h m e d  H asib

K ad ı, E fe n d i
M a 'd e n î (M a d e n c i)  H afız S aray

K ad ı, E fe n d i
İsazad e  S ü ley m an Saray
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İsyana liderlik eden bu isimlerin çokluğu ve çeşitliği göster­
mektedir ki bu isyan, farklı mesleki ve sosyal statülerden birçok 
insanın etkin bir rol aldığı, bölgesel bir isyandır. Belgelerin sa­
tır aralarında sürdüğümüz izler neticesinde bu insanların bağ­
lantılarını, birbirleriyle olan yakın ilişkilerini ve iletişim ağlarını 
çözmek ve söz gelimi kim, kimin yakın arkadaşıdır; kim, kime 
yardım etmektedir ve kim, kimi isyan tarafına çekmekte etkili 
olmuştur gibi soruların cevaplarını bulmak mümkün olmuştur. 
Mesela bölgeye özel görevlerle gönderilen Arif Bey ile merkez 
arasındaki iletişimde kuryelik eden bir tatarm belirttiğine göre, 
Arif Bey Saray Nakibine bir mektup göndermişti. Nakib de bu 
mektup üzerine mütesellimi çağırarak merkezden bir mektup 
aldığını söyledi ve mütesellimden mahkemede bunu halka ilan 
etmesini talep etti. Saray Mütesellimi ise cevaben “bizim meşve­
retimiz mahkemede değil Beyler Camii’nde gerçekleşir” diyerek 
Nakibi de yanına alıp camiye gitti. Camide kendilerini bekleyen 
Taşlıca Naibi Vehbi, Saraylı Hacı Abdullah, Mostar Mütesellimi 
Osman Bey, Yeniçeri Ağası Ruscuklu Ali, Pinyo İbrahim Alemdar, 
Tahmiscizade Mustafa Ağa ve Bakırcızade Turnacı Mustafa’nın 
hazır bulunduğu mecliste, Arif Bey’den gelen ve “bölge halkı ola­
rak emirlere uyun ve Yeniçeri alametlerinizi çıkarın” mealindeki 
mektup okundu. Akabinde mecliste bulunan ulema toplantıya 
katılanlara fikirlerini sordu; onlar da Yeniçerilikten vazgeçmeye­
ceklerini söyledikten sonra karara karşı olduklarım belirten bir 
belge hazırladılar. Meclisteki ulemanın da bu fikre katıldığı, bel­
geye mühürlerini basmalarından anlaşılmaktadır.135

Bölge ayarımın isyana desteğini kazanmada Bosna Defterdarı 
Süleyman Be/in kilit bir şahsiyet haline geldiği, belgelerde yap­
tığımız detayh okumalardan anlaşılmaktadır. Öyle anlaşılıyor ki 
Defterdar Süleyman Bey ve oğlu Defter Kethüdası Ahmed Bey, 
Bosna Müftüsü ile beraber, vali tarafında olduklan iddiasıyla böl­
genin önde gelen ayanından olan Süleyman Paşazade İbrahim 
Bey’i, Ada-yı Kebir Muhafızı olan Hacı Kerim Paşazade’yi, tımar 
defterdarım ve çavuşlar kethüdasını kaçırmıştı. İlgili belgeye 
göre, bütün bunları planlayan kişi defterdardı ve eğer defterdar 
ile bölge halkının arasını açmak mümkün olursa, Travnik halkı 
hemen valinin tarafına dönecek ve bu gelişme Saray halkının is­
yancılarla olan ittifakına da zarar verecekti. Ancak yine belgeye
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göre, ne yazık ki bu ilişkiyi yok etmenin bir yolu da görünmemek­
teydi. Defterdar ile halk arasındaki bu birlikteliği yok etmenin tek 
bir yolu vardı: “Yalnızca kılıç. . .”136

Defterdar Süleyman Bey’in isyan sırasında oynadığı etkin rol, 
bir başka belgede şu şekilde karşımıza çıkmaktadır: Bosna valile­
ri atanmalanndan sonra bölgeye ulaşmadan önce kaymakamlık 
görevi için hep Defterdar Süleyman Bey’i görevlendirmekte ve 
anlaşıldığı kadanyla bir gelenek haline gelen bu görevlendirme 
sebebiyle Defterdar Süleyman Bey bu görevi uzun bir müddettir 
deruhte etmekteydi. Belgede, yine bir vali değişikliğinin söz ko­
nusu olduğu bu dönemde şimdi bu görevin başka birine verilme­
si durumunda Süleyman Bey’in insanları isyana teşvike çalışaca­
ğı bildiriliyor ve bunu önlemek için gerekli tedbirlerin alınması 
gerektiği hatırlatılıyordu.137

Bölgede önde gelen bir şahsiyetin tüm halkı çevresine topla­
yıp merkezi yönetime karşı harekete geçtiği bu tür örnekler çoğal­
tılabilir; ancak dönemin kaynaklarından yola çıkılarak bir genel­
lemeye gidilecek olursa, bölge şartiarının kendine has bir model 
oluşturduğunu söylemek yanlış olmayacaktır: Bölge koşullarını 
avantaja dönüştürmeyi başaran önemli bir şahsiyet, belirli bir 
bölgede güç iddia etmekte ve yerel bir otorite haline gelmektedir. 
Bu hakimiyet sayesinde diğer yerel güçlerle yakın ilişkiler geliş­
tiren bu şahsiyet, bölgede önde gelen bir daire halkının veya bir 
fırkanın parçası olmakta ya da kendisi belli bir güç ve nüfuz inşa 
edecek seviyeye gelmişse, inisiyatifi ele alarak bir daire halkı veya 
fırka inşa etmektedir. 1703’te İstanbul’da yaşanan isyanı detaylı 
bir analize tâbi tutan Abou-el-Haj fırkacılığın bu isyanda nasıl bir 
kilit etmen haline geldiğine dikkati çekmektedir. Aboul-el-Haj, 
böyle bir isyana tek bir hrkanın öncülük etmesi durumunda bu 
kadar geniş çaplı bir toplumsal destek kazanamayacağının altını 
çizmekte ve bu büyüklükteki bir isyanın ancak Osmanlı toplumu - 
nu oluşturan farklı tabakalardan birçok hrkanın bir araya gelme­
siyle mümkün olabileceğini belirtmektedir.138 Abou-el Haj’ın al­
tım çizdiği, bu dönemde merkez ve taşra yönetiminde neredeyse 
yarıya yakın makamın en az bir kapının mensubu olanlara veril­
diği bilgisi,139 incelediğimiz dönem Bosna’sı için de geçerli olan, 
yerel daire halklannın bölge yönetiminde etkin bir rol oynadığını 
gördüğümüz bir yapıya işaret etmektedir. Mesela Travnik Müftü­
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sü Hamid bir daire halkına sahiptir ve bir tatarın belirttiği üzere, 
Hamid’in isyana teşviki sebebiyle daire halkı birbirine düşmüş, 
yarısı, diğer yarısıyla çatışmaya başlamıştır. Tatarın bahsettiği 
üzere bu daire halkına müftünün yakınlan dahil değildir; zira 
tatar, Müftü Hamid’in kayınbiraderi, yeğeni ve kethüdası ondan 
ayrılmak istediğini bildirdiğinde, Hamid’in gözyaşlan içerisinde 
onlara; “eğer dairem halkı ayrılmak isteseydi, onlara diyecek bir 
sözüm olmazdı ama siz benim yakınlarımsmız ve bu şekilde dav­
ranmanız hiç hoş değildir” dediğini aktarmıştır.140

Bölgedeki idareci ve ayanın daire halklarına dair örnekleri ço­
ğaltmak mümkündür: Hersek Mutasarrıfı îstolçeli Ali Paşa141 ve 
İzvomik Mutasamh Mahmud Paşa142 daire halkına sahiptir; ben­
zer şekilde bütün valilerin daire halkı vardır ve bu daire halkları 
yaklaşık bir-iki bin kişiyi ihtiva etmektedir;143 ancak rakamlar her 
valinin ne kadar daire halkına sahip olmak istediğine bağlı olarak 
değişmektedir. Bosna’da Abdurrahim Paşa gibi bazı valiler dört 
bine varan sayısıyla geniş bir daire halkı ile çalışmayı tercih eder­
ken,144 Davud Paşa gibi bazılan da daha az daire halkına sahip 
olmayı tercih etmiş, hatta Davud Paşa bu kadar az daire halkı ba­
rındırdığı için merkezce eleştirilmiştir.145 Gerçekte, valilerin geniş 
bir daireyi tercih etmelerinin en önemli sebebi, sipahi ordusu­
nun eskisi kadar verimli çalışmaması sebebiyle tımar sisteminin 
düşüşe geçmesidir. Yeni askerî takviye kaynaklan bulma ihtiyacı 
valileri, yerel askerî birlikler oluşturmaya sevk etmiştir. Bu askerî 
birlikler valinin komutasmda savaş zamanlan seferlere katılmış 
ve sefer sonrası valinin ihtiyaçlarını karşdayan bir nevi özel ordu 
görevi görmüştür. Böylelikle bölgenin Müslüman halkı da taşra 
askerî sisteminin bir parçası haline gelmiştir.146 Valiye ait bu da­
ire halkı bîrim  ve enderûrı olmak üzere iki bölüme ayrdmakta147 
ve bu yönüyle Sultanın daire halkını model almaktadır.148 D aire 
h alk ı bazen daire ashab ı olarak da andmaktadn.149 Bu noktada 
her daire bir itibarlı kişinin hamüiğinde bir araya gelen, birbirin­
den tamamen farklı kişi ve gruplan da içinde barmdırabilen bir 
sosyal örgütlenme birimi olarak işlev görmektedir.150

Açıktır ki böylesi bir daire halkı yapılanması, ona sahip olan 
önde gelen kişinin politik gücünü ve nüfuzunu daha da pekiştir­
mektedir. Aynca merkezi otoritenin gücünün azalmaya başladı­

^ Eski Düzen Adına: Osmanlı Bosna’sında isyan, 1826-1836
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ğı bir dönemde, bu tür bir daire halkı yapılanmasının bölgedeki 
politik, ekonomik ve sosyal boşlukları doldurmada çok etkin rol 
oynayacağı açıktır. Brummett’ın da belirttiği üzere, OsmanlI dev­
letinde isyan, bir yerel idareci veya önde gelenin böylesi bir böl­
gesel güce dayanarak Sultana karşı geldiği kronik bir fenomendir 
ve amaç, imparatorluğun sığınağından çıkmaktan ziyade, kendi 
konumunu geliştirmek ve güç ve zenginliğini artırmaktır.151 Bu 
sebeple, yerel bir güç olma ve bunu muhafaza edebilme, bir dizi 
çatışma ve uzlaşmayı içinde barındıran oldukça karmaşık bir sü­
reçtir. Aynı zamanda benzer şikayetleri olan başkalarıyla bir ara­
ya gelmeyi ve birlikte hareket edebilmeyi de gerektirmektedir.

İncelediğimiz örnekte ise, Saray'ın önde gelenlerinin, isyan li­
derlerinin ve Bosna Defterdarının aralarındaki güçlü işbirliğinin, 
bölge mütesellimleri, voyvodaları, kapudanları ve ayanından bir­
çok yeni ismin bu harekete dahil olmasına sebep olduğu iddia 
edilmektedir.152 Bu işbirliğine taraf olanların, bölge şehir ve ka­
zaları ikna için dnları tek tek bölüştükleri anlaşılmaktadır. İsya­
na destek verenlerin sayısı, Gradaniçe Kapudanı Hüseyin Bey’in, 
Foça, Blene, Srebrenitsa, Mostar ve Taşlıca Mütesellimlerinin ve 
halkının, Çelebipazan ve Tuzla-i Bâlâ ileri gelenleri ve halkının 
ve İhlevne ve Yayçe kapudanlannm isyan saflarına katılmasıyla 
hayli artmıştı.153 Vurgulamak gerekir ki, Bosna’nın farklı bölge­
lerinden olan yerel ayanın isyan taraftarı veya karşıtı oluşu, o 
bölgedeki halkın tercihini de büyük ölçüde belirlemekteydi. Bir 
bölge ayanına duyulan yakınlık ve kurulan ilişkiler, halkın onun 
yanında yer almasına sebep olmaktaydı. Böylelikle karmaşık bir 
ilişkiler ağımn bir sosyal birleşmeye sebep olduğunu ve isyan li­
derlerini, Bosna ayanını ve bölge halkım bir araya getiren üçlü bir 
ittifakı hazırladığını söylemek yanlış olmayacaktır.

Böylesi bir üçlü ittifakın kurulmasında birçok sebebin rol oy­
nadığım belirtmek gerekir; "aynı geminin içinde olma” algısının 
ve bölgeselciliğin yerel halkı bir araya getirmede etkin bir rol oy­
nadığına daha önce değinilmişti. Üçüncü ve belki de en önemli 
sebep ise ekonomikti. Bölge halkı askerî sistemdeki bir değişik­
liğin bölgenin ekonomik koşullannda da ciddi bir değişikliğe 
sebep olacağına inanmaktaydı. Merkezi yetkililer Saray ve Trav- 
nik’teki isyan liderlerinin insanları böyle düşünmeye sevk ettiği­
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ni söyleyerek bu durumdan onlan sorumlu tutuyordu. İddialara 
göre bu isyan liderleri her kazaya gönderdikleri mektuplarda in­
sanlara, yeniçeriliğin ilgasını kabul etmeleri durumunda hayatla­
rının dramatik bir şekilde değişeceğini söylüyorlardı. Babıali ise 
bu söylentileri mesnetsiz buluyor ve iftira olarak adlandırıyordu. 
Babıali ilga sebebiyle bölgede hiçbir zararın yaşanmayacağının 
garantisini verdiği ve başka hiçbir yükümlülüğün olmayacağmı 
belirttiği halde,154 insanlar inanmış görünmüyorlardı. En üst sos­
yal katmandan en alt seviyeye kadar bölgenin ekonomik ağının 
bir parçası olan insanlar önceki konumlarım kaybetme endişesi 
yaşıyorlardı. Özellikle isyan liderleriyle bölge ayanı arasında var 
olan geniş ölçekli ekonomik ilişkiler onları, sadece bir parçası ol­
dukları eski düzene zarar vermekle kalmayıp aynı zamanda eko­
nomik konumlarında da köklü değişiklikler getireceğine inan­
dıkları bu dönüşüme direnmeye zorluyordu. Bu sebeple merkezi 
hükümetin isyan liderlerini bölge ayanının hâmileri olmakla suç­
laması ve bu sayede bu ayanın idaresi altındaki kaza ve köylerden 
kazanç elde ettiklerini iddia etmesi şaşırtıcı değildir.155

İsyanın İlk Safhasındaki Önde Gelen Kişilikler

Öyle anlaşılıyor ki isyanın ilk safhasında, sabık yeniçerilerden 
olan isyan liderleri Bakırcızade İbrahim Ağa, Tahmiscizade Mus­
tafa Ağa, Pinyo İbrahim Alemdar ve Ruscuklu Ali Ağa isyanın en 
etkili kişileriydi.156 Belgelerde isimleri en çok geçen bu dört şah­
siyet, isyan liderliğinin “hücre” grubu veya “çekirdek lider kad­
ro” olarak zikredilebilir. Bu şahsiyetlerin hepsi Bosna'nın Saray 
şehrindendi ve bölgelerinde oldukça meşhurdular. Üsküb Mu­
tasarrıfı Yaşar Paşa merkeze gönderdiği bir raporda Bakırcızade 
ve Tahmiscizade’yi “mal azgını” olarak zikrediyor ve Pinyo İbra­
him Alemdar’ın şöyle söylediğini aktarıyordu: “Eğer Bosna’dan 
İstanbul’a üç yüz, dört yüz kadar sipahi veya dervişle yola çıkacak 
olursam İstanbul’a ulaştığımda sayı 25 bini bulacaktır.” Yaşar 
Paşa’ya göre Ruscuklu Ali Ağa da bölgede panik ve karışıklığa se­
bep olmakta ve isyancıların sözcüsü gibi davranmaktaydı.157

Belirtmek gerekir ki bazı belgelerde bu dört şahsiyetin isim­
leri başka bir isim yanlarına eklenmeksizin isyanın liderleri ola­
rak zikredilirken, bazısında ise farklı isimler bu isimlere ilave
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edilmiştir. Belgelerde yaptığımız detaylı analizler neticesinde 
mezkur şahıslara ilaveten isimleri sıklıkla geçen altı kişinin daha 
ikincil bir daire oluşturduğunu söylemek ve daha geniş bir kad­
ronun isyan liderliği yaptığını belirtmek yanlış olmayacaktır. Bu 
isimler, daha önce adı geçen Defterdar Süleyman Bey’le birlikte, 
Turnacı Feyzullah, Tahmiscizade Süleyman, Saraylı Hacı Abdul­
lah (bazı belgelerde Hacı Abdi), Taşlıcalı Vehbi ve Saray Mütesel­
limi Cennetizade Süleyman Bey’dir. Bu isimlerin önemi, sadece 
belgelerde peş peşe telaffuz edilen isimlerinin sıkhğından değü, 
aynı zamanda tümünün cezasımn idam olmasından da rahatlık­
la anlaşılmaktadır.158

Öyle anlaşılıyor ki Taşbca Naibi Vehbi ve Saraylı Hacı Abdul­
lah oldukça yakın arkadaştılar. Bu iki isim ulemayı isyana katıl­
maları için tahrik etmekle suçlanmış ve birlikte “eşkıya elebaşı­
ları” olarak anılmıştır.159 Ulema ile kurduğu yakın ilişkiler göz 
önüne alınırsa, Saraylı Hacı Abdullah’ın da arkadaşı Vehbi gibi 
bu sınıfa dahil olduğunu düşünmek yanlış olmayacaktır. Bu isim­
lerle birlikte ulemadan olan Bosna Müftüsü Muidzade Mehmed 
Şakir Efendi ve kadılardan Saraylı Salih İzzeti ile Osman Nuri 
isyancıların liderleri olarak zikredilmiştir.160 Öyle görülüyor ki 
Müftü Mehmed Şakir değişimlere karşı bir direniş oluşturmada 
insanlara yön veren önde gelen bir kişilik haline gelmiştir. Bir 
belgenin işaret ettiğine göre, yeni düzenin bir parçası olarak İs­
tanbul’daki bütün ulema kavuklarını çıkarıp imame giymiş ve 
imparatorluğun diğer şehirleri de bu karara itaat etmiş olduğu 
halde, Bosna’da Müftü Mehmed Şakir imamenin gerekli olduğu­
nu söyleyen bir ferman bulunmadığı iddiasıyla karara karşı çıkıp 
eyaletteki diğer ulemayı da kavuk giymeye devama ikna etmiştir. 
Müftü Mehmed Şakir’in bu hareketi merkezce, idareciler olan 
ulu’l-em re itaatsizlik olarak kabul edilmiş ve müftü görevinden 
azledilmiştir.161 Ayrıca ulema sınıfından Foça Müftüsü İbrahim, 
Mostarlı Ali ve Abacı Abdullah, isyancılara fetva verdikleri iddia­
sıyla ölüm cezasına çarptırılmıştır.162

İsyanın ilk safhasında öne çıkan başka isimler de mevcuttur. 
Bosna Valisi Abdurrahim Bey’e göre Bosna Defterdarı Süleyman 
Bey’in oğlu olan Defter Kethüdası Ahmed Bey yaptıkları sebebiy­
le ölümü hak etmiştir; ancak Ahmed’in babası ölümle cezalan-
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dirildiği için, vali oğluna da aynı cezayı vermek yerine onu uzun 
süreli bir sürgüne göndermenin daha doğru olacağını belirtmiş­
tir.163 Travnik Müftüsü Hamid’in de isyancılar arasında toplantı 
düzenlemede oldukça etkin olduğu görülmektedir. Hamid küçük 
toplantılar için Travnik cemiyet konağını tercih ederken, büyük 
toplantıları Çarşı Camii’nde düzenlemekteydi.164 İsyancı liderleri 
arasında zikredilen bir diğer isim ise, Yeniçeri saflarından olan 
ve ismi isyanın önde gelen liderleri Pinyo İbrahim ve Ruscuklu 
Ali Ağa ile birlikte zikredilen Derviş Bey idi.165 Bunlar dışında, 
Uzunbaşoğlu Ahmed Alemdar, Drinli Salih, Doluca ve Menzilci- 
oğlu Nuri Ağa gibi isimlerin de isyan liderleri olarak zikredildi- 
ğini görmekteyiz.166 Miralem Mehmed, Şahidanoğlu Ahmed ve 
Bakırcızade Turnacı Mustafa isimleri, isyan liderleri olarak öne 
çıkan ve bu sebeple idam cezasına çarptırılan diğer isimlerdi.167 
İsyanın özellikle ikinci safhasında isimlerine daha sık rastlayaca­
ğımız Gradacaclı Ahmed Bey ve Pekli Haşan Ağa, bu ilk safhada 
da isyan liderleri arasında yer almaktaydı.168

Belirtmek gerekir ki, bölgenin kapudanları ilk safhada is­
yan saflarında yer almış olmakla birlikte, öncü konumları işya­
rım ikinci safhasında güçlenmiştir. İsyanın ikinci safhasının en 
önemli ismi olan Hüseyin Kapudan’ın ilk safhada da aktif bir 
şekilde isyan taraftarlığı yaptığını ve isminin liderler arasında 
geçtiğini görmekteyiz.169 Onunla birlikte Bihke Kapudanı Mu- 
rad Kapudan, Krupe Kapudanı Mehmed Kapudan, îhlevne Ka- 
pudanı Mehmed Kapudan, Yayçe Kapudanı Mustafa Kapudan 
ve İbrahim Kapudan bu dönemin isyan liderleri arasında yer 
almıştır.170

İsyana destek verenler arasında bölgedeki paşalar da vardı. 
Mesela İzvomik Mutasarrıfı Zülfikar Paşa isyancıları desteklediği 
için görevinden azledilmiş ve memleketi olan Foça’ya dönmeye 
mecbur bırakılmıştı.171 Öte yandan bazı belgelerde Paşanın dev­
lete sadakati vurgulanmakta ve isyana karşı olduğu iddia edil­
mektedir.172 Belirtmek gerekir ki adı hem isyan karşıtları hem de 
isyan destekçileri arasında geçen, yalnız Zülfikar Paşa değildir; 
mesela Yenipazar Mütesellimi Osman Paşa bir taraftan insanları 
Yeniçeriler lehine isyana teşvik etmekle suçlanırken,173 diğer ta­
raftan ismi devlete sadık kalanlar arasında zikredilmiştir.174
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Bosna Ulemasının İsyana Yaklaşımı

îsyan sırasında isyancılara en büyük destek, ulema safların­
dan gelmişti. Oysa İstanbul'da Yeniçeriliğin kaldırılması sırasın­
da ve akabinde başlayan reform sürecinde merkezi otoritelere 
en büyük destek, halk ve yetkililer arasında bir tür arabuluculuk 
görevi üstlenen ulema sınıfına aitti.175 Ulema sınıfının yüksek 
rütbeli üyelerinin verdiği hayati destek, merkezi yetkililere sa­
dece yapmak istedikleri değişiklikleri meşrulaştırma imkanı ver­
memiş, aynı zamanda ulemanın daha alt katmanlarındaki şah­
siyetlerin ve halkın gönlünü kazanmada da etkili olmuştu.176 Bu 
konumu sebebiyle ulema, yazılı basının son derece sınırlı olduğu 
bir dönemde bir tür sözlü arabuluculuk görevi üstlenmişti.177 
Böyle bir reform programını halka kabul ettirmek, ancak ulema­
nın desteğiyle mümkündü ve öyle anlaşılıyor ki bu desteğin arka 
plam uzun yıllar öncesine dayanıyordu.

Devlet isyancı grupları bastırmak için devreye soktuğu poli­
tikaları, İslâmî bir terminolojiye başvurarak meşrulaştırdı. Bu 
dönemde Müslümanları, vakit namazları için camiye, mescidle- 
re veya konaklara çağıran fermanlar imparatorluğun her yanına 
ulaştırıldı.178 Dahası, devlet Yeniçeriliğin ilgası kararının icm a-ı 
üm m etle alındığını bildirdi ve buna bağlı olarak karara karşı çı­
kan herhangi bir şehirde Cuma ve Bayram namazlarının kılına­
mayacağını ilan etti.179 Ayrıca bir uyarı da ulemaya yapıldı; bu 
karara karşı çıkan ulema her kim olursa olsun hemen görevinden 
azledilecekti.180

Devletin bu gözdağları karşısında Bosna ulemasının önce 
sessiz kalmayı tercih ettiğini görmekteyiz. Ancak ulema ile bir­
likte bölge ayanının ve isyamn önde gelen liderlerinin bir araya 
geldiği bir mecliste ulema, isyancılar tarafında yer almaya karar 
verdi. Şüphesiz, İstanbul’da ulemanın desteği devletin burada 
yeni programı uygulamaya sokmasını ne kadar kolaylaştırdıy- 
sa, Bosna’da bunun eksikliği devletin elini o kadar güçleştirdi. 
Muhtemelen ulemanın sahip olduğu bu kritik konum sebebiy­
ledir ki devlet, Bosna'da ulemanm isyana olan desteğini gönül­
süz bir destek olarak zikretmekteydi;181 ancak bütün bulgular bu 
desteğin gönüllü gerçekleştiğini göstermekteydi. Bu delillerin 
en önemlisi, ulema sınıfından birçok kişinin isyan lideri olarak
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zikredilmesi ve bu sebeple cezalandırılmasıdır. Dahası, merkezi 
yetkililer, Boşnaklar Yeniçeriliğin ilgasını kabul etmezlerse İslam 
hukukuna göre Cuma ve Bayram namazlarının caiz olmayacağı­
nı söylediklerinde, Boşnakların cevabı çok net oldu: Yeniçerilik­
ten vazgeçmeyeceklerdi ve eğer devletin bu fermanı varsa kendi­
lerinin de görüşlerini destekleyen ulemaları ve fetvaları vardı.182

Öyle anlaşılıyor ki, Osmanlı merkezinin oldukça uzağında bir 
eyalet olan Bosna kendi iç dinamiklerini geliştirmiş ve bu sayede 
yerel ulema da, merkezin kararlarına muhalefet etmekten çekin­
meyen, aktif bir isyan taraftarlığı rolü üstlenmişti. Yerel ulema­
nın isyana katılımını, ayan sisteminin yükselişine bağlı olarak 18. 
yüzyıldan itibaren ulema sınıfının artan güçleriyle ilişkilendirmek 
yanlış olmayacaktır. Islamoğlu ve Keyder ortak çalışmalarında 
taşra ulemasının tüccarlar ve sarraflarla birlikte, gerçek sahiple­
rinin İstanbul tüccarları ve devlet ricali olduğu iltizam sisteminde 
nasıl aracılar haline geldiklerinin altım çizer. Bu aracılar merkez­
deki idarecilerin yerel temsilcileri olduğu için artan zenginlikleri­
ni politik yetkiyle birleştirmek ve bu sayede birer ayana dönüşmek 
hiç de zor değildi. İltizam sisteminde yaşanan değişimler, ulemayı 
da içine alan bu yerel güçlere, kendi yetki sınırları içerisinde olan 
bütün bir bölgede vergi toplama hakkını satın alma ve yerel ola­
rak güçlü bir tür taşeron vergi müstelzimliği inşa etme imkanı 
sunmuştu. Böylelikle iltizam sisteminin sadece ekonomik bir güç 
olmaktan çıkıp politik yetki de sunan bir mekanizmaya dönüştü­
ğünü görmekteyiz.183 înalcık’ın belirttiği üzere ayanın oluşumu, 
sadece zirai üretime bağlı bir zenginlikle açıldanamayacak kadar 
çok karmaşık bir fenomendi; bundan daha çok “Avrupa tüccarı 
ile Osmanlı üreticileri arasında tefecilik, müstelzimlik veya ticari 
aracılık yapan grubun iktisadi işlemlerine dayanmaktaydı.”184

Ayrıca, özellikle 17. yüzyıldan itibaren ulema kademelerinde 
artan suistimaller, Osmanlı merkezinde olduğu kadar taşrada 
da ulemanın prestijine halel getirmişti. Hem devletin hem de 
Osmanlı elitinin artan finansal ihtiyaçları, ulema sınıfının mani- 
pülasyona açık yönleriyle birleşince, beraberinde önemli ilmiye 
makamlarının gayriresmi satışlarına şahit olmak şaşırtıcı değil­
di.185 Mehmed Emin Isevic Ahval-i Bosna adlı eserinde Bosna’da 
19. yüzyılın başında yaşanan zor koşulları, biraz abartılı bir dille
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şöyle resmetmektedir: Bosna’da hukuk sistemindeki suistimaller 
neticesinde kadı, naib, müderris gibi önemli makamlar, bunları 
para karşılığı satın alan, yeterince eğitim almamış ve liyakatsiz ki­
şilerce istila edildi. Mesela Isevic'e göre Bosna'nın Saray şehrinde 
Cabizade Ah Efendi ve Sipahi Mehmed Bey adlı iki şahıs, 48 kadı­
lığı iltizam yoluyla satın aldı ve kendileriyle ilişki içerisinde olup 
da bu makamlar için daha çok para teklif eden şahıslara bunları 
sattı. Isevic’in iddiasma göre böylelikle ulema makamları insan­
ların üzerinden kazanç sağladığı bir tür ekonomik araca dönüş­
müştü; öyle ki mesela 30 guruşluk bir gelire sahip bir kadılık 300 
guruşa, 300 guruşluk ise 500 guruşa satılır olmuştu.186

Ulema sınıfının ayan zincirinin bir halkası haline geldiği 
Bosna’da bu değişikliklerin aşikar bir şekilde gerçekleştiği anla­
şılmaktadır. Bu sebeple, yaşanan süreci “ulemanın ayanlaşması” 
olarak açıklamak yanlış olmayacaktır. Bu ayanlaşma süreci saye­
sinde ulemanın nüfuzunun katlandığı ve bu gruba dahil olanlar 
hükümet tarafından taşra memurları olarak göreve atandıkları 
halde, grubun zamanla yerel çıkarları resmeden aracılara dönüş­
tükleri görülmektedir. Daha önce belirttiğimiz üzere Bosna’da 
ulema sınıfından önde gelen bazı şahsiyetler isyan liderleri ol­
makla ve halkı ayaklanmaya teşvik etmekle suçlanmıştı. Bosna 
ulemasının Yeniçerilerle kurduğu bu ittifak, merkezi yetkililerin 
onları “eşkıya muavinleri” olarak adlandırmalarına sebep ol­
muş187 ve ulemanın, onları istedikleri gibi kullanan isyancıların 
elinde birer oyuncak oldukları iddia edilmişti.188 Ancak ulema sı­
nıfının isyana olan desteğini sadece ekonomik ve sınıfsal sebep­
lerle açıklamak yeterli değüdir. Ulema sınıfının isyancı saflarına 
katümasımn bir diğer sebebi de “eski düzeni” savunma refleksi 
olmalıdır. Zira Heywood’un belirttiği üzere, Osmanlı Bosna’sının 
fetihten 18. yüzyılın sonuna kadar hiç değişmeden koruduğu bir 
ana karakteristiği mevcuttu: Bosna’nın eski düzen  bir Osmanlı 
toplumu olarak varlığını sürdürmesi... Bu durum kuzeyde ve ba­
tıda Avusturya ile hudutlarını paylaşan Bosna’nın bir sınır bölge­
si olmasıyla doğrudan alakalıydı. 16. yüzyılın sonu ve 17. yüzyılın 
başında yaşanan umumi krizler Bosna’nın zenginliğini de azalt­
mıştı; ancak “değişmeyen bir şey varsa o, BosnalI şahsiyetlerin 
imparatorluğun meselelerine olan yoğun ilgisiydi. ”189
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Bosna ulemasının ve genel olarak halkının eski düzene duy­
duğu bu sadakat, onların tarihi süreç içerisinde kazandıkları hak­
lan kaybetme korkusuyla yakından alakalıydı. Genel olarak Bos­
na halkı yeni getirilen değişikliklerin sadece askeri sistemle sınırlı 
kalmayacağını, hayatm diğer alanlarına da şamil olacağım; mal- 
mülklerini, miras yoluyla kazandıklarını veya daha önce bahset­
tiğimiz imame-kavuk ikileminde olduğu gibi giyim-kuşamlarmı 
alışageldiklerinden farklı bir şekilde etkileyeceğini düşünmek­
teydi. Bu dönemde kalıplaşmış bir Boşnak düşüncesinden bah­
sedilecekse bunun, değişime karşı gösterilen bir tür "muhafa­
zakarlık” ve bir savunma psikolojisi olduğu söylenebilir.190 Bu 
savunma psikolojisi, bir belgede belirtildiği üzere, Bosna’nın üç 
tarafının Nemçelu (AvusturyalI), Sırblu (Sırp) ve Karadağlı “düş­
manla” çevrili olduğu coğrafi konumuyla yakından alakalıydı.191 
Devlet için böyle üç taraftan kuşatılmış ve oldukça büyük bir eya­
leti korumak ne kadar “kutsal bir görevse,”192 muhtemeldir ki, bu 
kutsal görevin yerine getirilmesi de, bölge halkı için ö kadar bü­
yük değişiklikler ve ekstra yükler demekti.

İsyanın İkinci Safhasındaki Önde Gelen Kişilikler

İsyanın ikinci safhasına liderlik eden şahsiyetlerin ilk dönem­
den farklı kişiler olduğu görülmektedir; bu durum ilk safhaya li­
derlik edenlerin çoğunun öldürülmesi ve bir kısmının da sürgün 
edilmesiyle yakından alakalıydı. İlk safhada olduğu gibi ikinci 
safha için de dört ismin çekirdek lider kadroyu oluşturduğunu 
söyleyebiliriz. Bunlardan isyanın baş lideri olan Hüseyin Kapu- 
dan üç yakın arkadaşla desteklenmekteydi; Fedayizade Ali Paşa, 
Krupe Kapudanı Mehmed Kapudan ve Hacı Mûyû olarak da bili­
nen Yaldızcıoğlu Mustafa Ağa. Bu dört şahsiyetin isimlerinin bel­
gelerde sıklıkla birlikte geçmesi193 ve isyan bastırıldıktan sonra 
isyan liderleri olarak Avusturya’ya kaçışlan, önemlerini daha net 
ortaya koymaktadır.

Bunlar arasından Fedayizade Ali Paşa, İzvomik Kapudam 
Mahmud Bey’in başkumandanı idi ve Yeniçeriliğin kaldırılmasın­
dan sonra isyancılara olan desteğini kesmek amacıyla kendisine 
silahşorluk payesi verilmişti. Yeniçerilere olan desteği sebebiyle 
îzvornik Mutasarrıfı Zülfikar Paşa makamından azledilince, sa-
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bık Kapudan Mahmud bu makama getirildi ve mirmiran oldu.194 
Büyük bir ihtimalle hem Fedayizade hem de Mahmud, “Paşa” 
unvanını bu atamalarla elde etti; zira bundan önceki döneme ait 
belgelerde her ikisi için de Paşa yerine Bey unvanı kullanılıyor­
du.195 Bu iki şahsiyet de, büyük daire halklarına sahip, nüfuzlu 
yerel ayandandı.196 İsyan bastırıldıktan sonra Hüseyin Kapudan 
ile birlikte Avusturya’ya kaçan grupta yer alan İzvornik Mirmiranı 
Mahmud Paşa, Fedayizade Ali Paşa, Banyalukalı Hıfzı Efendi ve 
Tuzla Kapudanı Mahmud Bey, Hüseyin Kapudan isyanından bir­
kaç yıl önce Sadrazam Reşid Mehmed Paşa’nm emriyle, bölgenin 
önde gelen kişileri olarak reform konusunda ikna edilmek üzere 
dersaadete çağrılmıştı.197 Hüseyin Kapudan hareketi bastırıldık­
tan sonra Fedayizade Ali Paşa’nm 1835’te affedildiği ve Bosna’ya 
döndüğü anlaşılmaktadır. Ancak bir yıl sonra, Eylül 1836’da, Fe­
dayizade Bosna Valisi Vecihi Paşa’ya karşı bir ayaklanma başlattı; 
isyan bastırıldı ve Fedayizade Ali Paşa ömür boyu kalmak üzere

t

Trabzon’a sürgüne gönderildi.198
Belirtmek gerekir ki, isyanın ilk safhasında ismi geçen bu yerel 

ileri gelenler başlangıçta isyana destek verdikleri halde, zaman­
la sadece Mehmed Kapudan desteğini sürdürmüş, diğerleri ya 
sessiz kalmayı ya da devleti desteklermiş gibi görünmeyi tercih 
etmiştir. Hüseyin Kapudan ise başlangıçta Yeniçerüiğin kaldırıl­
masına karşı çıktığı halde, zamanla merkezi yetkililer onu isyan 
saflarından ayrılmaya ikna ettiler.199 Bu şahısların başlangıçta 
güçlü bir isyan taraftarı olduğu halde zamanla niçin isyam des­
teklemekten vazgeçtikleri sorusu önemli bir soru olarak karşımı­
za çıkmaktadır. Cevap ise bu şahısların yeni atama ve terfilerin- 
de yatmaktadır. Önceki bölümlerde bahsettiğimiz üzere taltif ve 
terfiler devletin, yerel ayanın desteğini kazanmak için kullandığı 
metotlardandı. Mehmed isimli bir tatann bildirdiğine göre isya­
nın ilk safhasında Mahmud Paşa ve Fedayizade Ali Paşa’nın yeni 
bir göreve atanmaları, onlardan devlete sadakat sözü alınması 
üzerine gerçekleşmişti, ancak Tatar Mehmed’in iddiasına göre 
aslında bu kişiler hiç de sadık değillerdi ve konumlarını sağlama 
almak için gerçek düşüncelerini gizlemekteydiler.200

İsyanda öncülük eden bu kişilerin akıbetlerinin ne olduğuna 
bir sonraki bölümde detaylarıyla değinilecektir; ancak yeri gel-
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mişken Fedayizade Ali Paşa’nın oldukça zengin bir yerel ayan 
olduğunu, üç erkek kardeşiyle beraber geniş bir cizyeyi elinde 
bulundurduğunu belirtmek gerekir.201 Ayrıca 40-50 koyunluk 
bir sürünün sahibi olduğu da anlaşılan Fedayizade Ali Paşa,202 
sadece gayrimüslimlerden alman bu cizyelerin toplayıcılığım 
yapmamakta; onların iltizamlarına da sahip bulunmaktaydı.203 
İmparatorluğun topraklan genişledikçe ve dünya ekonomik sis­
temindeki değişim yüzünden paranın kullanımı arttıkça, ver­
gilerin doğrudan ve tek tek toplanması imkansız hale gelmişti. 
Bunun üzerine devletin, her yıl vergi gelirlerini hâzineye aktarma 
işini açık artırma usulüyle kişilere devrettiğini görmekteyiz.204 
Khoury’nin belirttiği üzere bu gelişme merkezi yetkililere, her biri 
daha soma devletin savaşlarını finanse edecek kişilere dönüşe­
cek olan imparatorluğun zengin tebaasının imkanlarım kullan­
ma fırsatı vermişti.205

Daha önce belirtildiği üzere, ikinci safhanın isyan liderle­
rinden olan Mehmed Kapudan ilk safhada da önde gelenlerden 
biriydi. Mehmed Kapudan bu nedenle Sofya’ya sürgüne gönde­
rilmiş, ancak kısa bir süre sonra affedilerek Bosna’ya dönmüş ve 
akabinde yeniden eski görevini elde etmişti. Avusturya’ya kaç­
madan önce Krupe Kapudanı olan Mehmed Kapudan, Yenipa­
zar Mütesellimi olan Mirmiran Osman Paşa’nm oğluydu206 ve 
Osman Paşa Yeniçeriliğin kaldırılması sürecinde oğlunun hassa 
hasekisi yapılması için dersaadete ricada bulunmuştu. Ancak bu 
talep, Mehmed Kapudan’m isyan destekçisi olduğu iddiasıyla 
geri çevrilmişti. İsyan yıllan döneminde Osman Paşa’nm ölümü 
üzerine Mehmed Kapudan’m babasının görevini devralmak için 
merkezi yetkililere müracaatta bulunduğunu görmekteyiz. Be­
lirtmek gerekir ki, bu başvuru isyancıların taleplerini sıralayan 
bir belgede, maddelerden biri olarak kaydedilmişti.207 Mehmed 
Kapudan ayrıca, Boşnaklan isyana teşvik eden Arnavut liderlerle 
gizli ilişkiler ve işbirliği içinde olmakla suçlanmıştı.208 Kapudan’m 
büyük bir zenginlik kadar ölümcül düşmanlara da sahip olduğu 
anlaşılmaktadır; öyle ki Mehmed Kapudan, Hüseyin Kapudan 
ile birlikte Avusturya’ya kaçtıktan sonra bu düşmanlar mallarını 
yağma etmiş ve evini yakıp yıkmıştı.209

İsyanın çekirdek kadro liderlerinden üçüncü isim ise Sa- 
raybosna’nm Hoca Kemalettin Mahallesinden olan, Hacı Mûyû
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olarak da bilinen Yaldızcıoğlu İzlatar Mustafa Ağa idi. Musta­
fa Ağa’nın Hüseyin Kapudan'ın en yakın arkadaşı ve isyanın 
önde gelen ikinci lideri olduğu anlaşılmaktadır; zira bu isyan 
bazı belgelerde Hüseyin Kapudan ve Yaldızcıoğlu isyanı olarak 
geçmektedir.210 Ayrıca, isyan .bastırıldıktan sonra bu dört lider 
Avusturya’ya kaçtığı halde, bütün isyancılar arasından sadece 
Hüseyin Kapudan ve Yaldızcıoğlu Mustafa Ağa’nın eşlerinin mer­
kezi yetkililerce İstanbul’a çağrılması, bu iki ismin önemini açık­
ça ortaya koymaktadır.211 Keza Mustafa Ağa, isyan bastırıldıktan 
sonra malları devletçe müsadere edilip müzayede yoluyla satı­
lan ve geliri Asâkir-i Mansure-i Muhammediye'nin hâzinesine 
bırakılan çok az sayıdaki kişiden biridir. Müzayede neticesinde 
Yaldızcıoğlu Mustafa Ağa'mn mallarının toplam gelirinin 17.044 
guruş, 38 para tuttuğu ve bu meblağın onun zenginliğine dair iyi 
bir gösterge olduğu söylenebilir.212

Yaldızcıoğlu Mustafa Ağa Avusturya'ya kaçtıktan sonra Sul­
tandan af diledi ve malmm-mülkünün kendisine geri verilmesi 
için niyazda bulundu. Mustafa Ağa kendi malının geri verilme­
si söz konusu olmazsa, hiç değilse eşinin ve oğlunun mallarının 
geri verilmesini talep ediyordu.213 Ağa’mn bir diğer talebi de 
memleketine geri dönmelerine izin verilmesiydi; zira Ağa, eşi ve 
çocuklarıyla büyük bir fakirlik çektiğini belirtiyordu.214 Ne yazık 
ki kendi malları müsadere edilen Mustafa Ağa’nın eşi ve çocukla­
rının mallarına ne olduğuna dair kesin bir bilgi elimizde mevcut 
değildir; ancak ailenin içinde bulunduğu sefalet, onların da geri 
verilmediği yönündeki tahminimizi güçlendirmektedir. Mustafa 
Ağa ve ailesinin Bosna’ya dönmesine de izin verilmedi; bunun 
yerine hepsi İstanbul’a gönderildikten sonra Yaldızcıoğlu’nun 
olaylann merkezinde olmasının tehlikeleri hesaba katılarak aile­
nin topluca Trabzon’a sürgüne gönderilmesine karar verildi. Ay­
rıca, ailenin günlük giderlerini karşılamak üzere Trabzon Valisi 
Osman Paşa’mn kendilerine her ay 300 guruş vermeleri de karara 
bağlandı.215

Belirtmek gerekir ki, bölgenin önde gelen Paşalarından ba­
zıları da isyamn faal iştirakçileri olmuş ve isimleri isyan liderleri 
arasında anılmıştı. Bunlar arasında sabık îzvomik Mutasarrıfı, 
Foçalı Zülfikar Paşa isyanın her iki safhasında da isyan tarafta­
rı olmayı sürdürdü. Mahmud Hamdi Paşa’nın ordusu isyancılar
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üzerine yürüdüğünde, son aşamada Foça halkının Zülfikar Paşa 
öncülüğünde isyancılardan ayrıldığını ve devlete bağlılıklarını 
bildirip Zülfikar Paşa’run Foça Mütesellimi olarak atanmasını 
talep ettiklerini görmekteyiz.216 ilginçtir ki, Foça halkından Mah- 
mud Paşa’nm ordusunu destekleyecekleri sözü alınması üzerine, 
bu taleplerine rıza gösterilmiştir.217 Dolayısıyla, pazarlıkların is­
yanın bastırılması sürecinde son aşamaya kadar devam ettiğini 
söylemek mümkündür. Bu pazarlıklar önde gelen isyancılar için 
kaybedilen bir konumun geri alınması veya yeni birisinin kaza­
nılması anlamına geliyorken, devlet için ise hem güçlü bir hasım­
dan kurtulmak hem de yeni destek kazanmak demekti.

Paşaların isyana olan desteği sadece Zülfikar Paşa ile sınırlı 
değildi. Mesela köken olarak Saraylı olan, Belgrad Muhafızının 
Kethüdası Ibşir Paşa, Saray Nakibi Şerifzade ile birlikte 1832’de, 
sakinleşen isyanı yeniden diriltmeye çalışmakla suçlandı.218 
Yine, daha önce bahsedildiği üzere, îzvomikMirmiranı Mahmud 
Paşa devlet tarafından birçok defa, isyan saflarına katılmaması ve 
devletin emirlerini yerine getirmesi yönünde uyarılmıştı; belge­
lere göre Paşa bir taraftan devlete bağlılığım bildiriyorken diğer 
taraftan Hüseyin Kapudan'ın muteber arkadaşlarından biri ol­
maya devam ediyordu.219 Öyle anlaşılıyor ki merkezi yetkililerle 
doğrudan temasları olan bölgenin önde gelen şahsiyetleri, kişisel 
uyarılara muhatap olmuştu ve verdikleri cevaplar da bir tür kaça­
mak yanıtlardan oluşuyordu. Büyük bir ihtimalle bireysel olarak 
devletle karşı karşıya gelmek istemeyen ve devleti zayıflatmak 
gibi hedefleri de olmayan bu şahıslar, daha çok, mümkünse kişi­
sel menfaatlerini artırmanın ve eğer değilse en azından elindeki- 
leri korumamn derdine düşmüşlerdi. Öncelikli tercihleri devleüe 
karşı karşıya gelmek ve çatışmak değil, ortak bir zeminde anlaş­
mak olmalıydı.

ilgili belgelerden yola çıkarak, işyarım ilk safhası için olduğu 
gibi ikinci safhası için de daha geniş bir lider kadrosundan söz 
etmek mümkündür. Izvornik Kapudam Mahmud Paşa’dan başka 
Tuzla Kapudam Mahmud Kapudan, Seniçe Mütesellimi Memiş 
Ağa ve Saray Mütesellimi Cennetizade Emin Bey, insanları isyan 
saflarına katma konusunda oldukça faal çalışan kişüer olarak kar­
şımıza çıkmaktadır. Hüseyin Kapudan, Mahmud Paşa, Mahmud
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Kapudan ve Memiş Ağa meşveretler düzenlemede oldukça etkin­
ken,220 Cennetizade Emin Bey de ulema sınıfının desteğini kazan­
ma noktasında büyük çaba sarf etmekteydi. Hatta bu hareketleri 
sebebiyle Cennetizade görevinden azledildi; ancak göreve iadesi 
için bölge ayanının merkeze yaptığı ısrarlı müracaatlar meyvesi­
ni verdi ve bir müddet sonra yeniden görevine iade edildi.221 Bu 
ısrarlardan birisi de İslam zabitiiği görevinden alman Abdullah 
Ağa içindi; o da ısrarlı talepler neticesinde göreve dönmeyi başar­
mıştı.222 Açıktır ki, merkezi yetkilileri verdiği karardan vazgeçme 
noktasına getirecek bir yaptırım gücüne sahip olmaları, birlikte 
hareket ettikleri takdirde taşra ayanının ne kadar güçlü olabile­
ceğinin bir göstergesiydi. Öyle anlaşılıyor ki Cennetizade Emin 
Bey, isyanı bastırma sırasında yaşanan çatışmada öldürülmüş ve 
Mütesellim Musa Ağa tarafından mallarının bir listesi çıkarılarak 
dersaadete sunulmuştu. Akabinde Cennetizade’nin malları ve 
sahip olduğu nakit pa,ra Musa Ağa tarafından müsadere edildi.223

Belirtmek gerekir ki, farklı kaza ve sınıflardan, değişik işler­
le iştigal eden birçok isyan lideri, hareketin yönünü belirlemek 
üzere çok çeşitli meclislerde bir araya geldi. Mesela îzvornikli 
Mahmud Paşa, Fedayizade Ali Paşa, Mostar Mütesellimi Osman 
Bey, Derbend Kapudanı Mahmud Bey, Istorice Kapudanı Mu- 
rad Bey, Pekli Haşan Ağa ve oğlu Hüseyin, Tuzla-i Zîr Kapudanı 
Murad Bey, Sabık Srebrenitsa Mütesellimi Memiş Ağa, Gradacac 
Kapudanı Hüseyin Kapudan, Maglay Kapudanı Mahmud Emin 
Bey, Saray Mütesellimi Cennetizade Emin Bey, Yaldızcıoğlu Mus­
tafa, Câfik Mustafa, Ahali-i Divan Defter Kethüdası Ahmed Bey, 
Tımar Defterdarı Mustafa Bey ve Sabık Defter Kethüdası Belik 
Ahmed Bey bir meclis düzenlediler. Bu mecliste, Sultanın sara­
yında kapıcıbaşı olan bölge ayanından Süleymanzade İbrahim 
Bey’in ve oğullarının evlerini, isyana karşı olmaları sebebiyle 
yakıp yıkmak için Srebrenitsa Mütesellimi Memiş Ağa liderliğin­
deki bir grubu bölgeye göndermeye karar verdiler. Ardından 300 
kişilik bu grubun Süleymanzade İbrahim ve oğullarının evlerini 
ve mal-mülklerini yağma ettiği görülmektedir.224 Önemli toplan­
tıların Cennetizade Mehmed Emin Bey, Babizade Mustafa Bey, 
Yaldızcıoğlu îzlatar Mustafa, Kırcali Hacı Mustafa, Hancı Hamid, 
Cancanoğlu Mustafa, Terzi Kahyası Seyyid, Etmekçibaşı Hacı Ali,
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Mahkeme Katibi Mehmed Hasib Efendi, Madenî Hafız Efendi, 
Isazade Süleyman Efendi, Saray Kalesi Dizdarı Ahmed Ağa, Bö- 
lükbaşı Ziboviç, Bakırcı Ahmed, Timurcı Hacı, Acemoğlu ve Han­
cı Kel Mustafa önderliğinde gerçekleştirildiği anlaşılmaktadır.225 
Bu isim ve unvanlara baktığımızda, isyan hareketinin ayan, as­
ker, esnaf, ulema ve tüccar gibi ne kadar geniş bir grubu etkisi 
altına aldığı açıkça görülmektedir.

Bu noktada, bölge gayrimüslimlerinin isyana bakışlarının ne 
olduğu sorusu, önemli bir soru olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Gayrimüslimler acaba isyanı desteklemişler miydi? Yoksa isya­
na karşı olmak ya da tarafsız kalmak seçimlerinden biri mi ter­
cih edilmişti? Bu isyana bölgenin gayrimüslim tebaasının Müs- 
lümanlar kadar ilgi göstermediği açıktır. Ancak, sıklıkla olmasa 
da belgelerde rastladığımız Ziboviç gibi gayrimüslim isimler veya 
Kıyyeci Lazo, Kalaycı Todori, Etmekçi Sepro gibi isyancı oldukları 
için cezalandırdıkları görülen şahıslar, bize gayrimüslimlerin is­
yana tamamen kayıtsız kalmadıklarını göstermektedir.226 Ayrıca, 
bahsi geçen belgeye göre isyan saflarına katılan gayrimüslimler 
bu zikredilen isimlerle de sınırlı değildi; iddiaya göre isyancılar 
birçok gayrimüslimi kendi saflarına çekmeyi başarmış, Sultanın 
ordusuna silahlarını doğrultanlar arasında birçok gayrimüslim 
de yer almıştı.227 Ancak isyanın bastırılmasından sonra, merkezi 
yetkililer toplumun diğer gruplarına uyguladıkları yöntemi gay­
rimüslimlere de uyguladı: Ceza vermekten ziyade af yoluna git­
mek. Bu noktada gayrimüslimler için yapılan açıklama da çok ta­
nıdıktı: “Bu eşkıya günihu gayrimüslimleri de isyanı desteklemek 
için baştan çıkarttı; esasen gayrimüslimlerin eli kolu bağlıydı ve 
bu sebeple bağışlanmayı hak etmektedirler.”228 Öyle anlaşılıyor 
ki devlet, isyamn çok geniş bir katılıma mazhar olması sebebiy­
le, savaş meydanında öldürülenler dışında bütün halkı karşısına 
alacak bir cezalandırmadan kaçınmıştı ve gayrimüslimlere yakla­
şım da bu düşünceyle şekillendi.

1832 yılına ait bir belge, epidemik birhastalık sebebiyle isyan 
liderlerinin çoğunun öldüğünü ve isyancıların sözcüsü olarak 
sadece Memiş Ağa ile Müderris îlyasizade Emin Efendi’nin kal­
dığını belirtmektedir.229 Bu iddianın biraz abartı içerdiği tahmin 
edilmekle birlikte, bu dönemde böyle bir epidemiden bahseden

^ Eski Düzen Adına: Osraanlı Bosna’sında isyan, 1826-1836
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başka belgelerin varlığı, bölge hayatinin hastalık sebebiyle nasıl 
alt üst olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Bu epidemi, “ehl-i 
İslam  toprağında vulcıiı olm ayan ve ad ı işidilmeyen bir aslî has­
talık zuhûru” şeklinde tanımlanmaktadır.230 Epidemik hastalık 
söz konusu olduğunda ilk akla gelen vebadır. Ancak vebayla ilgili 
çalışmalarda, vebanın 1813-1818 yılları arasında Bosna’da yaygın 
olduğu belirtilmekte ve 1832’ye ait bir veba kaydına rastlanma- 
maktadır.231 Söz konusu hastalığın veba olması durumunda, bu 
tarihte vebanın bölge halkınca çok iyi bilinmesi gerekirdi; zira kısa 
bir dönem önce birçok kişinin vebadan öldüğü anlaşılmaktadır. 
Panzac’a göre, OsmanlI’da genel olarak bütün dönemlerde halk 
vebayı tanımakta ve özelliklerini bilmekteydi.232 Büyük bir ihti­
malle bu hastalık, tifüs, tifo veya paratifo gibi, halk tarafından bi­
linmesi daha zor olup da bu dönemde imparatorluğun Mısır, Bağ- 
dad, Suriye ve Sayda gibi bölgelerinde görülen bir hastalıktı.233

İsyancıların Amaç ve Talepleri

Zikredildiği üzere, isyanın ilk safhasında görünür sebep, Ye­
niçeriliğin kaldırılmasıydı. Burada “görünür” kavramını bilhassa 
tercih etmekteyiz; zira bu sebebin ötesinde, çok daha derin ve 
karmaşık unsurların isyan olgusuna yön verdiğini ve bu min­
valde bölgenin dinamiklerini oluşturan birçok meselenin tartı­
şılması gerektiğini düşünmekteyiz. İki safha olarak ele aldığımız 
isyan sürecinin her iki döneminde de isyancıların ana argüma­
nı, askeri sistemde, kılık ve kıyafette ve hayatın diğer alanların­
da gerçekleştirilen değişikliklerin esasen kânûn-ı kad îm e  aykırı 
olduğu, bu değişiklikleri uygulamanın kânûn-ı kadîm in  ciddi 
bir ihlali olduğu iddiasıydı.234 Bu durumda isyancıların kânûn-ı 
kad îm den  kast ettikleri şeyin ne olduğu sorusu, önemli bir soru 
olarak karşımıza çıkmaktadır. İsyancıların beyanatları “eski niza­
ma” yapılan güçlü bir vurgu ve bir hatırlatmayı içermektedir ve 
esasen Fleischer’m da belirttiği üzere, anayasaya yönelik bu tür 
bir ilgi, gerçekte travmatik dönemlerin bir ürünüdür.235 Bir baş­
ka deyişle, yeni bir şey değildir ve mühim değişiklikler karşısında 
“Altın Çağa” ve ideal geçmişe duyulan özlemi yansıtmaktadır. 
Dolayısıyla bu, toplumu zaman içerisinde oluşan sabit bir düzen 
içerisinde tutma ve değişim yönündeki meylin önünü kesme ar­
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zusudur. Bu geleneksel yaklaşımda ana ilke, kadîm i korumaktır; 
kadîm ise bir Kânûnnâme’de belirtildiği üzere, hatırlanmayacak 
kadar eski zamandan beri var olandır.236

İsyancılar tarafından kânûn-ı kad îm e  yapılan bu vurgu, on­
ların ‘kötülük getireceğini düşündükleri değişikliklere’ karşı 
geçmişi nasıl idealleştirdiklerinin açık bir göstergesidir. Dahası, 
kânûnsL yaptıkları vurguyla isyancılar, hareketlerini meşrulaştıra­
cak bir zemin arayışlarını da ortaya koymaktadır. Burada devlete 
hatırlatılmaktadır ki, argümanları yeni veya icat edilmiş, uydur­
ma bir şey olmadığı gibi, kendileri de ipsiz-sapsız bir görüşe takıl­
mış, başıboş kimseler değildir. Bu noktada, işyarım ilk safhasında 
yeniçeriliğin kaldırılması kârıûn-ı kadîm in  ciddi bir ihlali olarak 
görülürken,237 ikinci safhada bu, kılık ve kıyafetteki değişiklikler 
de dahil olmak üzere, devletin kanununa, Peygamberin sünneti­
ne ve Hanefi fıkhına aykırı olduğu iddia edilen, uygulamaya so­
kulacak tüm değişikliklere şamil kıhnmıştır.238Bu noktada, dev­
letin değişiklikleri dini bir gereklilik olarak sunması argümanına 
benzer şekilde, isyancılar da iddialarının haklılığım göstermek 
için îslami bir terminolojiye müracaat etmiştir.

Hüseyin Kapudan’ın idaresi dönemine ait 1832 tarihli bir fer­
man, isyancıların Îslami terminolojiyi nasıl devreye soktuklarına 
dair güzel bir örnek sunmaktadır. Fermanda Müslümanların gün­
lük ibadetlerine ve cemaatle ibadete gereken hassasiyeti göster­
mediklerinden bahsedilmekte, Kuran ve îslami ilimleri öğrenmek 
için çocukların mekteplere düzenli bir şekilde gönderilmediği söy­
lenmekte ve bu sebeple Allah’ın bir takdiri olarak bölgede, daha 
önce bahsi geçen salgın hastalığın baş gösterdiği iddia edilmekte­
dir. Fermana göre bu “beladan” kurtulmak için öncelikle imamlar 
ve müezzinler ve akabinde bütün bölge halkı cami ve mescitlere 
akın etmeli, ibadetlerini cemaatle ifa etmeye büyük özen göster­
melidir. Devamında ferman, işlerini bahane ederek cami ve mes­
citlere gitmeyenlerin tekdir edilmesini ve sopayla dövülmelerini 
şart koşmaktadır. Ayrıca çocuklar da Kuran öğrenmeleri için ho­
calara teslim edilmeli, okul olmayan mahallelerde mektepler inşa 
edilmeli ve başlarına da hocalar atanmalıdır. Belgenin devamında 
camilere gitmeyenleri tespit edip yetkililere haber vermek üzere 
her bölgeye casuslar gönderilmesinden bahsedilmekte ve bunun 
düzenli olarak takip edilmesi istenmektedir.239
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İsyancıların Yeniçeriliğin kaldırılmasını bir b id a t  olarak ni­
telendirdiği görülmektedir; b id  attan  kastedilen ise sonradan 
uydurulmuş, kanun dışı uygulamadır ve iddiaya göre bunun 
kabulü, birçok başka b id a t ı  beraberinde getirecektir.240 Bu nok­
tada isyancıların Sultana, bütün “zulüm ve tazyikleri ve bütün 
b i d afleri” üzerlerinden kaldırma yönünde bir yakarışları ve “iyi 
muamelede bulunma” niyazı söz konusudur.241 Osmanlı hukuk 
sistemine göre b id a t, “şeriate, örfe, em r-i padişahiye, kânûn-ı 
kad îm e ve deftere” karşı olan her tür adaletsiz değişikliği ve yenili­
ği kapsamaktadır.242 Buna bağlı olarak imparatorluğun tebaasını 
ilgilendiren her tür hukukî meselede uygulamalar, ana kuralların 
belirlendiği Kânûn-ı Osmanî’ye başvurarak gerçekleştirilmektey- 
di243 ve Kânûn-ı Osmaniye aykırı olan her şey b id  a t  olarak  adlan­
dırılmaktaydı.244

İsyancıların hem hukuku ve hem de dini devreye soktuklarını 
ve böylelikle dolaylı olarak bu değişiklikleri vaz etmenin hem bir 
hukuk hem de din ihlali olduğunu iddia ettiklerini görmekteyiz. 
Bu stratejinin bir parçası olarak isyancılar her kazadan, uygu­
lamanın hukuka ve dine aykırı olduğunu iddia eden mahzar ve 
üamlar almaya ve bunlan Babıali’ye sunmaya karar verdiler.245 
Esasen bu, Sultanı mutlak otorite olarak gören bölge halkının bir 
‘niyazı’ gibi algılanmalıydı; ama aynı zamanda halkın kendileri­
ne dikte edilen her şeyi kabul etmeyeceklerine dair güçlü bir ‘ifa­
deyi’ de içeriyordu. BabIali’ye yaptıkları bu niyazla isyancılar bir 
taraftan Sultanın tebaaları olduklarını gösteriyorken, diğer taraf­
tan BabIali’nin politikalarına karşı koyarak, kendi geleceklerine 
kendüerinin karar vermeleri arzularını da sunmuş oluyorlardı. 
Böylece isyancıların kendilerini, Sultanın mutlak kulları olma ile 
özgür bireyler olma noktasında arafta bir yerde konumlandırdık­
larını söylemek yanlış olmayacaktır.

İsyancılara yön veren ana saik ise, ilk değişikliği kabul etme­
leri halinde diğerlerinin onu izleyeceği düşüncesiydi; böylelikle 
mevcut değişikliğe karşı çıkarak gelecek yeni tasarıları da önleye­
bileceklerine inanıyorlardı. Halkın değişikliklerden duyduğu bu 
korkularmın onları, Yeniçeriliğin ilgasını kabul eden bölgelerdeki 
insanlarla görüşüp onların fikirlerini almaya ittiğini görmekteyiz. 
Bu minvalde isyancılar, o dönem Belgrad Muha.fizı. olan Abdurra-
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him Paşa’nın İbrahim isimli bir tatarı ile Belgrad’daki yeni askeri 
talimler hakkında görüştüklerinde İbrahim onlara, kendilerine 
ulaşan söylentilerin tamamen asılsız olduğunu, bu yeni uygula­
malar sebebiyle hiç kimsenin gelirine bir halel gelmediğini aktar­
mıştı. İbrahim ayrıca, yeni talimin sadece silahları temizlemek, 
savaş sanatını öğrenmek ve tüfek eğitimi yapmakla sınırlı oldu­
ğunu eklemişti. Bunun üzerine isyancılar bütün bunlara uyabi­
leceklerini, ancak bunları kabul ettiklerinde başka planların da 
devreye gireceğini düşündüklerini söylemişlerdi.246

Bu açıklamalar göstermektedir ki isyancılar yeni düzenin sa­
dece Yeniçeriliğin ilgasıyla sınırlı kalmayacağı, hatta bölge halkı­
nın gelir ve geçim kaynaklarını dahi tehlikeye sokacak bir değişik­
liğe doğru gideceği inanandaydılar. Merkezi yetkililer ise bunun 
üzerine, başka herhangi bir tasarının gündeme gelmeyeceği, yeni 
orduya eskiden olduğundan daha büyük bir itibar gösterileceği 
ve ilganın sadece profesyonel Yeniçerilerle sınırlı olacağı sözünü 
vermişlerdi.247 Önceki bölümlerde belirtüdiği üzere Bosna’daki 
askeri örgütlenme, kapudan, yerlikulu ve ocaklık tımarı gibi böl­
geye özgü unsurları da içerisinde barındıran oldukça karmaşık 
bir sisteme sahipti. Muhtemeldir ki bölge halkı ilganın askeri sis­
temin diğer unsurlarını da kapsaması ihtimaline karşı teyakkuza 
geçmişti. 1803’te bölgeye giden bir Fransız seyyahın bildirdiğine 
göre Bosna’daki erkeklerin çoğu; yaklaşık 78.000 kişi ‘Yeniçeri’ 
unvanına sahipti ve seyyahın öğrendiğine göre bunların sadece
16.000 kadarı düzenli olarak savaşlara katılan ve maaş alan pro­
fesyonel Yeniçerilerdi. Geri kalan grup ise, düzenli ücret öden­
meyen, ancak bu unvanı birtakım vergi imtiyazları sağlaması ve 
hukuki haklar sunması sebebiyle kullanan kişilerden oluşuyor­
du.248 Bu uygulama Bosna’nın coğrafi konumuyla yakından ala­
kalıydı; bir sınır bölgesi olarak Bosna özel bazı şartları haizdi.

Sınır bölgesi olma durumu Bosna’nın Müslüman köylüsünü 
ihtiyaç anında savaşlara katılmaya yükümlü kılmış, karşılığında 
ise halk vergiden muafiyet hakkı kazanmıştı. Daha önce de be­
lirttiğimiz üzere bu durum 1720’lere kadar devam etti; bu tarih­
te Bosna halkının yeni bir sistemle, Hristiyan köylülerin ödedi­
ği taksit isimli eyalet vergisine katkıda bulunmaya zorlanması, 
Müslüman köylülerin büyük bir isyan başlatmasıyla neticelendi.
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Zaman zaman alevlenip sönen bu isyan, dalgalanmalarla uzun 
bir süre devam etti ve 1747 ila 1758 yılları arasında Saray Yeniçe­
rilerinin de isyana dahil olmasıyla iyice kötüleşti. Halkın nefreti­
ni kazanan taksit uygulamasının Saray’da yürürlüğe konulması 
büyük protestolara neden oldu; hatta olaylar, halkın şehrin en 
büyük çarşısını kapatmasına kadar vardı. Akabinde, büyük tep­
kiler neticesinde idareciler halkın isteklerini kabul etmek mec­
buriyetinde kaldı ve bütün Bosna Müslümanlarının askeri sınıfın 
bir mensubu olduğu kabul edildi.249 Böylelikle halk, yerel ayan 
ve kabile liderlerinin dönemlik tertip ettiği düzensiz orduların bir 
parçası haline gelerek Osmanlı ordusuna dahil oldu.

Esasen bu durumun sadece Bosna’ya özgü olmadığı ve hatta 
sadece Osmanlı İmparatorluğu’nda yaşanmadığı bilinen bir ger­
çektir; milis güçler ve paralı askerler, onları finanse edenlerin bu 
hizmetleri krallara sattığı Avrupa’da da çok yaygındı.250 Bu şekilde 
milis güce dönüşmelerinin Bosna halkına vergi muafiyetleri ve hu­
kuki imtiyazlar sağladığı ve Yeniçeriliğin ilgasına karşı sergilenen 
büyük tepkilerde önemli bir sebep olduğu açıktır; zira halk ilgayı 
sahip oldukları imtiyazların sonu olarak yorumlamaktaydı. Büyük 
bir ihtimalle bu dönüşüm sürecinde bölgede, en azından pratik 
kullanımda veya insanların zihninde Yeniçeri kavramı merkezde 
sahip olduğundan çok daha geniş bir anlam kazanmış ve gerçek 
Yeniçeriler dışında bölgenin yerlikullarım, kapudanlarım ve diğer 
askeri grupları da kapsayan bir şemsiye kavrama dönüşmüştü. 
Elbette ki bu şartlar altında, bölge halkı arasında yerli askerlerin 
maaşlarının kesileceği ve sipahilere ait tımarların devlet tarafın­
dan zapt edileceği şeklinde söylentilerin yayılmasına şaşırmamak 
gerekir.251 Merkezi yetkililere göre bu tür dedikodular dış güçlerin 
elçileri tarafından, özellikle de Fransız ve İngiliz elçileri tarafın­
dan çıkarılıyordu. Bu haberler üzerine II. Mahmud yerli askerleri­
nin ücretlerinin ödenmesi emrini bizzat vermişti252 ve kanımızca 
bu, bölge halkına ilganın başka grupları içermeyeceği yönünde 
bir mesaj veriyordu. Büyük bir ihtimalle bu tür teminatlar bölge 
halkını sakinleştirmiş ve zaman içerisinde halkın isyancılara olan 
teveccühünü kırarak isyancıları yalnızlaşürmışür.

Bu sebepledir ki isyanın ilk safhasında yerel halkın isyana 
olan desteğinin önce bir arüş gösterdiğini, ancak zamanla azal-
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ma yoluna gittiğini görmekteyiz. Başlangıçtaki artışın, ilganın 
hayatın diğer alanlarına da genişletileceği korkusuna bağlı oldu­
ğu açıktır. Konuyla ilgili belgeler, işyarım başmda Bosna halkının 
isyan taraftarları ve karşıtları olmak üzere ikiye ayrıldığım, an­
cak zamanla isyanın bütün halkı etkisi altına aldığını söylemek­
tedir.253 İsyana zaman içerisinde oluşan destek, aynı zamanda 
isyancıların ikna kabiliyetlerinin ne kadar güçlü olduğunun ve 
iddialarının toplum nazarında nasıl akis bulduğunun da iyi bir 
göstergesidir. Öte yandan bir müddet sonra bu desteğin azalma­
sı, merkezi yetkililerin bölge halkım, gerçek Yeniçeriler dışında 
kimsenin hayatında herhangi bir değişiklik olmayacağı yönünde 
ikna ettiklerini ortaya koymaktadır. Ancak isyanın ikinci safha­
sında değişiklik kaygılan yeniden güncellik kazanmış, hareket 
şiddetini artırarak devam etmiş ve en sonunda askeri güç kulla­
nılarak bastırılabilmiştir.

ilk safhada bölge halkına verilen garantiler sebebiyle harekete 
olan desteğin zamanla azalması neticesinde, isyancılann ceza­
landırılması daha çok profesyonel Yeniçerilerle sınırlı kalmıştır; 
ancak bunun, durumu yatıştırmak üzere alman bilinçli bir ka­
rar olduğu zamanla görülecektir. Hareketin yatıştırılmasından 
sonra artan merkezileşme uygulamaları, yeni bir askeri sistemi 
ve ilave vergileri kapsayan bir dizi düzenlemeyi beraberinde ge­
tirdi. Öte yandan bu programın Bosna halkı üzerindeki etkisi, 
altı nahiyenin Sırplara terki meselesiyle ikiye katlandı.254 Bos­
nalIlar bu değişikliklere büyük tepki gösterdi ve eski iddialarına 
geri döndüler. İsyanın ilk safhasında olduğu gibi Icânûn-ı kad îm  
tartışmaları yeniden gündeme geldi; eski iddialar tekrarlandı ve 
yeni kıyafet düzenlemeleri yine halkın büyük tepkisine neden 
oldu.255 Bölgenin önde gelen ayanından biri olan ve iç dinamik­
leri iyi bilmesi beklenen Hersek Mutasarrıfı Istolçeli Ali Paşa’ya 
göre bu sorunların arkasında yatan esas neden, Bosna halkının 
kendi yerli zabitieriyle iş görmeye alışkın olması ve vali tarafın­
dan kendilerine gönderilen yetkilileri yabancı olarak görmele­
riydi. Ali Paşa’ya göre Bosna halkı önceki zabitlerine çift sürmek 
ve çapa yapmak gibi bedenen hizmet etmeye alışkınken şimdiki 
görevlüer için bırakın bunları yapmayı, bir yumurta vermek bile 
onlara zor gelmekteydi.256
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Vergi karşılığında işgücü hizmeti sunmak, Balkan köylüsü ara­
sında oldukça yaygın bir pratikti; mesela Tuna Prenslikleri’nde, 
Bulgaristan ve Bosna topraklarında bunun örnekleri mevcut­
tu.257 Ancak yeni düzenlemelerle birlikte, isyanın ilk safhasında 
ertelenen bölge sipahilerinin ilgasının yeniden işlerlik kazanma­
sı, onların elinde bulunan toprakların ne olacağı sorusunu da 
gündeme getirdi. Bu topraklara yeni görevlilerin atanması, sade­
ce eski sistemden beslenen sipahi, kapudan, yerlikulu gibi askeri 
birimlerin çıkarlarını tehdit etmekle kalmıyor, aynı zamanda eski 
yerel görevlilerle uzun bir süredir karşılıkh bir ilişki biçimi geliş­
tirmiş yerel köylülerin çıkarlarına da halel getiriyordu. Yeni sis­
tem, köylüler için yeni ödemeler anlamına gelmekteydi ve hiçbiri 
buna razı değildi.258

isyancıların 29 Haziran 1831’de merkezi yetkililere sundukla­
rı bir istidâ, BosnalIların yeni kıyafetler dışında, yeni askeri dü­
zenlemelerden, yeni vergi taleplerinden ve Müslüman BosnalIlar 
aleyhine gayrimüslimlere verüen haklardan ne kadar rahatsız 
olduklarını ortaya koymaktadır. Bölge halkının şikayetleri şöyle 
sıralanıyordu:

İslam memleketlerinde zuhur eden inkılap ve nizam sebebiyle 
bizler din ve mezhebimize uymayan takım ve elbise gibi tek­
liflerle karşı karşıya kalmaktan başka evladımız ana ve babala- 
nndan zorla alınarak asker yapılmaktadır. Buna benzer uygula­
malar sebebiyle ehl-i İslam hakarete uğramakta ve kâfirler fırsat 
bulup İslam memlekeüerine üstünlük taslayarak nice memle­
ket ve kale elden gitmektedir. Ehl-i İslam bütün bunları hayret­
le izlemektedir. Mal ve evladını vermek ve bu elbiseleri giymek 
istemeyenlere top ve tüfekle asker saldırmaktadır...259

İsyancılar kânûrı-ı kad îm e  dönüşün bir parçası olarak Yeniçe­
ri ordusunun yeniden canlandırılması ve yeni kıyafet uygulama­
larının kaldırılması yönündeki taleplerini, isyanın ikinci safha­
sında merkeze bir kez daha yinelediler.260 Bu talepler karşısında 
merkezi yetkililer, Yeniçerilerin adlarının yeryüzünde anılması­
nın tümüyle yasak olduğunu belirterek ima etmenin dahi cesaret 
istediği bu konuda dedikodu yapılmasının hiçbir şeküde kabul 
edilemez olduğunu bildirdiler.261 Yeni kılık ve kıyafet hakkında 
ise yetkililer, bunun sadece askerî sınıfa mahsus bir uygulama
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olduğunu belirtiyorlardı.262 Ancak hemen akabinde Sultanın 
ve bütün devlet erkanının da bu “yeni güzel elbiseleri” (elbise-i 
cedide-i kasene) giydiğinden bahsedilmekteydi. Belgeye göre, 
Sultana itaat bütün Müslümanların görevi olduğundan, bunlar 
hakkında devlete şikayette bulunmak çok yakışıksız bir davra­
nıştı.263 Bu talepler bî-edebân e istidâlar olarak adlandırılmakta 
ve Boşnakların artan yakışıksız davranışlarına misal teşkil ettiği 
iddia edilmekteydi.264 Bununla birlikte, isyan liderlerinin yeni 
kıyafet uygulamalarına muhalefete devam ettikleri ve kavuklar, 
Yeniçeri başlıkları ve eski tip resmi kıyafetlerle sokaklarda dolaş­
tıkları anlaşılmaktadır.265

Önceki bölümlerde BosnalIlar için isyanın, nasıl bir sorunla­
ra çözüm arama mekanizmasına dönüştüğünden bahsetmiştik. 
Öyle anlaşılıyor ki Bosna’da isyan bir müddet devam eden, sonra 
bir şekilde sonlanan, ancak yeni bir uyaranla yeniden hareke­
te geçen kronik bir süreç haline gelmişti. Belirtmek gerekir ki, 
Bosna’nın bu hususiyeti uzun bir müddet devam etti ve 1878’de 
Avusturya-Macaristan’tarafından işgal edilinceye kadar Bosna 
birçok isyana sahne oldu. Hatta II. Mahmud dahi bundan şika­
yet etmekte ve “Bosnalının tuttuğu usul başa çıkar şey değildir. 
Eğer devlet bize hiç karışmasın, biz başlı başımıza kendimiz idare 
edeceğiz diyecekler ise orası başka dava olmuş olur. Bunlar öte­
den beri haşin bir kavimdir; yani itaatsizlikleri şimdi olmayıp pek 
eskidir. Bunca müddettir vali olanlara layıkıyla hükümet ettir­
diklerini bilmiyorum” demektedir.266 Denüebilir ki, Bosna'daki 
isyanların bu kronik tabiatı, isyan sürecinde insanları kısa sürede 
harekete geçmeye ve karar verme sürecinde hızla teşkilatlanma­
ya imkan tanımıştır.

Bu noktada bu isyanın planlı bir hareket mi, yoksa yeni dü­
zenlemelere karşı geliştirilen anlık bir tepki mi olduğu sorusu 
önemli bir soru olarak karşımıza çıkmaktadır. Bulgular, hareketin 
başlangıçta bir kendiliğindenlik içerse bile zamanla, iniş-çıkışlar- 
la bir sürece yayılan, uzun soluklu ve planlı bir harekete dönüş­
tüğünü göstermektedir. İsyancılar Yeniçerilikten vazgeçmeye­
ceklerini ilan etmiş ve yedi yaşından büyük herkesin silahlarını 
kuşanmalarını söyleyip insanları savaşa hazırlamıştır.267 Öyle 
ki, iddialarına göre devlet yedi yaşından büyük herkesi ortadan 
kaldıracak olsa bile amaçlarından vazgeçmeyeceklerdir. Hancı
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İbrahim Alemdar’m söyledikleri isyancıların kararlılıklarına iyi 
bir örnektir: İşaret parmağını havaya kaldıran İbrahim Alemdar, 
“efendiler” der; “bu din ve hayattır,” sonra diğer parmağını işa­
ret ederek, “bunlar da yeniçerilik ve beşelik; bundan vazgeçerim 
ama Yeniçerilik ve beşelikten asla.”268

Gizli ve açık toplantıların sıklığı da, hareketin planlı bir prog­
rama sahip olduğunun bir işaretidir. İsyan liderleri hareketin 
geleceği için gizli toplantılar düzenliyorken, buralarda alınan 
kararlar, özellikle camilerde gerçekleştirilen daha geniş katılım­
lı toplantılarla halka ilan ediliyordu. Ayrıca isyan liderleri büyük 
miktarda buğday269 ve erzakı270 Saray Kalesi’ne istif ettirerek bir 
harekata hazırlık yapmakta ve Saray şehrini adeta, diğerlerine 
de öncülük edecek bir askeri istihkama dönüştürmekteydiler.271 
Bunların yanında, BabIali’ye bağlılıklarını bildirmiş insanları bu 
fikirden vazgeçirmeye yönelik eylemler bir yöntem haline gelmiş, 
hatta bazen isyancılar devlete bağlılığını daha ilk başta bildirmiş 
olan kazaları bile kendilerine katmayı başarmışlardı.272 Bu, dev­
letin bir kazanın desteğini kazanmaya çalışırken daha önce itaat 
etmiş birini kaybetmesi anlamına gelebiliyordu. Saray merkezli 
hareket isyancılara stratejik bir avantaj da sağlamaktaydı; böl­
genin tam ortasında yer alan Saray, diğer kazalara ulaşmak için 
en uygun yerdi. İsyanın ikinci safhada daha çok şiddetiendiğini 
görmekteyiz; öyle ki bir belgenin işaret ettiği üzere, isyan önce­
kinden çok daha yıkıcı bir hal almakta ve yanı başındaki eyaletle­
re de yayılma ihtimali taşımaktaydı. Zira çoluk-çocuk, genç-yaşlı 
bütün Bosna halkı uykularını ve mallannı-mülklerini terk etmiş, 
hayatlarım bu yolda adamaya and içmişti.273

Daha önce Bosna’nın sımr bölgesi olma durumunun bölge 
halkının zihninde nasıl bir savunma psikolojisine sebep oldu­
ğundan bahsetmiştik. “Bölgenin dört taraftan düşmanlarla çevrili 
olduğu düşüncesi”274 hem eyalet halkının hem de Osmanlı mer­
kezi yetkililerinin üzerine ağır yükler yüklemekteydi. Bir belgenin 
işaret ettiği üzere, her yönden din düşmanlarıyla kuşatılmış olan 
Bosna çok dikkatli takip edilmeli ve halkına da diğer yerlerdeki- 
lerden daha çok ihtimam gösterilmeliydi.275 Öte yandan bir baş­
ka belge, bölge halkının hissettiklerini ayrıntılı bir şekilde ortaya 
koymaktaydı:
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Bizim öteden beri her türlü emir ve hususta devlete katiyyen 
bir itaatsizliğimiz olmamıştır ve bundan sonra da olmayacak­
tır. Ancak dört tarafımız düşmanla çevrili olup Suplar ile on, on 
beş seneden fazla bir süredir gerçekleşen savaşlarda on binden 
ziyade şehit verdik ve malen ve bedenen sadık bir şekilde devle­
te hizmette bulunduk. Belgrad Kalesi yeniden feth olununcaya 
değin bütün mal ve mülkümüzü bu uğurda harcadığımızdan 
hepimiz fakr u zaruret içinde kaldık. Yann bir taraftan bir din 
düşmanı saldıracak olur ise topraklarımızı müdafaada zorluk­
lar çıkacağından şüphe yoktur. Bu sebeple Bosna eyaletinde 
Yeniçeri ocağı ve diğer ocakların eskiden olduğu gibi ibkasını ve 
her türlü bidatin üzerimizden kaldırılmasını istemekte, Sultana 
bunun için niyazda bulunmaktayız.276

Şüphesiz ki Sırplar ile 1804-1813 yılları arasında yaşanan 
aralıksız çatışmalar, bölgeye yakın eyaletlere ağır yükler yük­
lemiş, Belgrad’a en yakın eyalet ve halkının büyük çoğunluğu 
da Müslüman olarak Bosna, bundan en çok etkilenen eyalet ol­
muştu. Başlangıçta Sırplar başardı bir isyana imza atmış; 1813 
sonrasında ise Osmanlı ordusu 1806’da çıkarddıkları Belgrad’ı 
geri almaya ve bölgede yeniden hakimiyet kurmaya muvaffak 
olmuştu.277 Bütün bu çatışmalardan büyük zarar gören Bosna 
halkı artık yeni savaşlara katdma konusunda çok isteksizdi.278 
Anlaşılmaktadır ki, her taraftan “düşmanla” kuşatılmış hissinde 
oldukları için Bosnalıların en güçlü silahı askeri kuvvetleriydi 
ve Yeniçerilerin ve diğer sipahi birliklerinin ilgası sebebiyle bu 
askeri güçten yoksun kalmak istemiyorlardı. Muhtemelen Bos- 
naldarın zihninde hep, Belgrad'm kaderine benzer bir şey yaşa­
mak korkusu vardı; bu sebeple onlar için tedbirli ve tetikte ol­
mak, askeri gücü pekiştirmek anlamına geliyordu. Onlara göre 
ne yazık ki bölgedeki en muhkem askeri gücün ilgası askeri bir 
boşluk yaratabilir ve Bosna toprakları bir anda Sırp yayılımının 
hedefi haline gelebilirdi.

Bu noktada isyancdarm önemli başka bir talepleri karşımıza 
çıkmaktadır: Bölgenin yerel bir vali, Hüseyin Kapudan tarafın­
dan idaresi. Neredeyse bütün Bosna kazaları merkeze bu taleple 
başvurdu.279 İddiaları, önceki valilerin Bosna’yı iyi tanımamala­
rı sebebiyle yerel bir valinin kolaylıkla çözebileceği meselelerin 
altından kalkamadıktan idi. Bu sebeple, “eyaletin meselelerine
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hâkim, din ve devlete hayır için uğraşacak, memleketin iyiliğini 
isteyen, dindar ve kabiliyetli bir yerel vali” talep etmekteydiler.280 
Bu taleplerin birçok tarihçi tarafından Bosna’nın özerklik arayı­
şı olarak yorumlandığı görülmektedir. Bunlar arasından bazıları 
Bosnalılann takip ettikleri yolun imparatorluğun diğer bölgele­
rindeki Hristiyanlarm niyetlerine çok benzediğini iddia eder­
ken,281 bazıları da durumu milliyetçi bir perspektiften yorum­
lamayı tercih etmiş ve Hüseyin Kapudan’ın Bosna’nın ilk milli 
lideri olduğunu savunmuştur.282

Bizim düşüncemiz ise konunun bunların ötesinde bir yoruma 
ihtiyaç duyduğu ve Pasvanoğlu Osman Paşa, Kavalalı Mehmed 
Ali Paşa veya İşkodralı Mustafa Paşa gibi283 dönemin diğer isyancı 
şahsiyetlerine benzer şekilde, Hüseyin Kapudan’m da içinde bu­
lunduğu geniş Osmanlı dünyasının bir ürünü olduğudur. Daha 
sonra detaylarıyla inceleyeceğimiz üzere, Ruscuklu Aü’nin veya 
daha güçlü bir şahsiyet olan Hüseyin Kapudan’m talepleri ve 
dünya görüşleri Osmanlı Imparatorluğu’nun çaüsı dışına çıkmak 
değildir; hatta bazen kârıûn-ı kad îm e  yaptıkları vurgular veya 
değişime gösterdikleri tepkiler, güçlü bir Osmanh taraftan resmi 
ortaya koymaktadır. Şurası kesindir ki, bu şahsiyetler kendilerini 
İmparatorluk sınırları içinde konumlandırmakta, ufuklarını im­
paratorluğa ait olan şeylerle çizmekte ve meşruluklarını da bu­
radan sağlamaya çalışmaktaydılar. Bu iki liderin, Tepedelenli Ali 
veya Pasvanoğlu Osman gibi çağdaşlan olan diğer isyancı lider­
lere benzer problemleri olduğu açıktır, ancak milliyetçi liderler 
oldukları doğru değildir; zira bölge halkının amaçlan İmparator­
luktan ayrılmak değil, tersine onun tarafından desteklenmek ve 
onunla güçlenmek idi. Moacanin’in de belirttiği üzere, bu insan­
ların BabIali’ye vergi ödememek gibi bir talepleri yoktu; Boşnak 
dilini resmi bir dil haline getirmeyi de amaçlamıyorlardı. Ana ta­
lepleri özerk bir bölge olmaktan ziyade, sahip oldukları statüko­
nun korunmasıydı.284 Bu noktada etnik milliyetçi bir ajandadan 
bakıldığında temel argümanların eksik olduğu görülmektedir. 
Sadat’ın belirttiği üzere, 18. yüzyılın sonu ve 19. yüzyılın başın­
da yaşanan bu gelişmeler milliyetçi ideolojilerin yükselişi olarak 
yorumlanmak yerine, temelde Osmanlı iç-güç müzakereleri kap­
samında ele alınmalıdır.285
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Devletin ana vazifelerinden birisinin istikrarı korumak ol­
duğu düşüncesiyle Bosna’daki düzen bunalımı ve isyan halinin 
müdahaleyi gerektirdiğine karar verilmişti. Amaç sadece suçlu 
olanı cezalandırmak değü, bölgede devletin gücünü yeniden ar­
tırmaktı. Devlet, isyana öncülük edenlerle bir pazarlığa oturmak 
yerine, idam ve sürgünlerle bir düzen sağlamayı tercih etti. Ancak 
öte yandan pazarlıklar da tamamen göz ardı edilmedi; özellikle 
öncü şahsiyetlerin çevresinde toplanan halk, eh l-i ırz, yani saf, 
dürüst olarak nitelendirildi ve onlara şefkatle yaklaşılması plan­
landı. Bu şekilde onların liderle olan bağlarının kopartılacağma 
ve kalplerinin yeniden kazanılacağına inanılıyordu.286 Bu dav­
ranış farkı, lider şahsiyetierin isyanının devlet tarafından kabul 
edilemez oluşuyla alakalıydı; çünkü onlar ana hedefin bütün eya­
letleri merkezileştirmek olduğu bir programı baltalamaktaydılar; 
oysa sıradan insanların desteği, devlete göre çabuk kırılabilir bir 
destekti.

Devlet politikalarına göre, isyanın elebaşları sert bir şekilde 
cezalandırılırsa isyana olan destek kesilebilirdi; bu sebeple ce­
zalandırmaların çok geniş çaplı olmadığı ve isyan tarafında yer 
almakla birlikte köklü bir mücadele sergilemeyen sıradan halkı 
içine almadığı görülmektedir. Buna bağlı olarak isyan taraftar­
larını üç grupta ele almanın doğru olacağı kanaatindeyiz; isyana 
öncülük eden şahsiyetler, bu şahsiyetleri aktif bir şekilde destek­
leyenler ve pasif destekçüer. İlk gruptan hemen herkese cezaî 
bir müeyyide uygulanmakla birlikte, ikinci grubun kaderi kişisel 
konumlarına, desteklerinin derecesine veya zenginliklerine bağlı 
olarak değişmekteydi. Mesela, eğer isyancı bir kapı halkı ise ve is­
yana olan desteği bu ilişki sebebiyle gerçekleşmişse, merkezi yet­
kililer bazen onu cezalandırmak yerine efendisi ile aralarındaki 
ilişkiyi kırma yoluna gitmekte ve eğer cezalandırmaya karar veril­
mişse, efendisinden farklı bir yere sürgüne gönderilmekteydi.287

Öte yandan isyanın her iki safhasında da bölge haklının nere­
deyse tamamının nasıl isyan taraftarı olduklarını gördük; devlet 
bu geniş pasif destekçi grubunu doğrudan güç kullanarak bastır­
mak yerine politik baskı uygulayarak durdurmayı hedeflemişti. 
Bu stratejinin bir parçası olarak, isyanın savaş meydanında bas-
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tınlmasından sonra Babıali isyan tarafı ile bir şekilde bağlantısı 
olan ancak bundan pişmanlık duyan herkesin affedileceğini bil­
dirdi. Artık mesele sonlandırılmıştı ve bütün eyalet halkı bundan 
böyle bu tür işlere girişmemeleri ve Sultanın emirlerine büyük 
bağlılık göstermeleri yönünde uyarılmıştı.288

Böylece halkı isyana bizzat teşvik edenler terbiyeye müsta­
hak (m üstahak-ı te’d îb  ve terbiye) olarak nitelendirilip cezalan­
dırılmalarına karar verildi; zira iddiaya göre Bosna’nın eşkıyadan 
temizlenmesi ancak bu gibilerin cezalandırılmalarıyla mümkün 
olacaktı.289 Bu noktada devletin bu gibileri merkezden göndere­
ceği bir orduyla mı bastıracağı yoksa bunu yerel yetkililerin yap­
masının mı daha doğru olduğu sorusu tartışmalara konu olmuş­
tu. Merkezi yetkililer bu işi merkezden gönderilen bir ordunun 
yapması durumunda isyana direkt destek olmayan bölge halkı­
nın da şiddetli baskıdan olumsuz etkileneceği ve genel koşullar­
daki huzursuzluk sebebiyle tamamen Babıali’den uzaklaşacakla­
rı endişesini taşıyorlardı. Nihai karara göre, “her ne kadar hemen 
bir orduyu bu iş için bölgeye göndermek mümkünse de, geçmiş 
tecrübeler ‘ahmak ve akılsız insanlardan oluşan vahşi köylüler 
olarak Boşnakların' böyle bir durumda isyancıların tarafında yer 
alacaklarını gösteriyordu. Ayrıca, ordu göndermek bölgede kıtlık 
ve sıkıntıya sebep olabilir ve halkın önemli bir bölümünün düze­
nini bozabilirdi.”290

Burada yine devletin emirlerinin sorgulanamaz olduğunu dü­
şünen merkezi otoritenin bölgeden gelebilecek eleştirileri anla­
maya çalışmak yerine, bütün bir halkı içine alacak bir yaklaşımla, 
durumu toplu bir akıl yetersizliğine bağlamayı tercih ettiği gö­
rülmektedir. Sık sık karşımıza çıkan bu tür söylemler, merkezin 
algısına dair önemli ipuçları vermektedir. Öncelikle bu, devleti 
sadece en etkin fiziksel güç değil aynı zamanda her zaman teba­
asından daha rasyonel bir mutlak otorite olarak gören bir düşün­
cenin yansımasıdır. Dolaylı olarak Sultanın ontolojik üstünlüğü­
ne bir vurgu da söz konusudur; Sultanın kulları olarak tebaadan 
beklenen sorgusuz bir sadakattir. İkinci olarak bu tür açıklamalar 
göstermektedir ki, isyancıların amaç ve talepleri devlet nazarında 
bir manası olmayan, absürt şeylerdir. Üçüncü olarak bir hatırlat­
manın varlığından bahsetmek mümkündür: Bu talepleri yapan
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insanlar “ahmak ve akılsız insanlar” olduklarına göre, devletin 
onların hamiliğini alması ve haklarında karar vermesi, bu anlayı­
şa göre bir gerekliliktir.

Benzer şekilde isyancıların cezalandırılması da iki amaca ma­
tuftu; devlet bir taraftan isyancılara korku salmak ve bu suçun 
cezasız kalmayacağını göstermek, dolayısıyla isyancı ile sadık kul 
arasına keskin bir çizgi çizmek istiyorken öte yandan, devletin 
mutlak hakimiyetini bölgede yeniden teşkil etmek; bir başka de­
yişle, suçlunun “zavallı” varlığı ile devletin “mutlak” varlığı ara­
şma belirgin bir çizgi çizmek istiyordu. Foucoult’nun ifade ettiği 
üzere, bu tür umumi cezalandırmalar bir tarafta gücün ritüelinin 
sergilendiği, diğer tarafta ise hükümdar olanın tebaası önünde, 
muhteşem şan ve şerefiyle kendini resmettiği bir düstur olarak 
görülmeliydi.291

Daha sonra göreceğimiz üzere, devlet bu kararlan yürürlüğe 
koydu ve bir taraftan sorunlann çözülemez olduğu durumlarda 
vali değişikliğine’gidilmesi, politik pratiğin önemli bir parçası ha­
line gelirken, diğer taraftan isyanın önde gelen şahsiyetlerinin ce- 
zalandmlması, incelediğimiz süreç boyunca önemli bir uygulama 
halini aldı; ta ki, bölgedeki isyanın ancak askeri bir operasyonla 
durdurulabileceğine karar verilinceye kadar. Başlangıçta merkezi 
otoriteler bölgede düzenin sağlanması için iki yola başvurmuştu: 
Harekete olan desteği kırmak için önde gelen şahsiyetleri ceza­
landırmak ve daha nüfuzlu vali ve yetkilileri atama yoluyla böl­
genin idari gücünü pekiştirmek. Cezalandırmalar eh l-i ırz olarak 
tabir edilen yargı erkinin kararıyla dört yolla gerçekleşmekteydi; 
idamlar, sürgünler, tekdir cezaları ve para cezaları. Öte yandan 
cezadan korkup kaçanların da peşi bırakılmamakta, görevlilerce 
takip edilmekteydiler.292

Bazen iki cezamn birlike verildiği de vaki idi. Mesela sürgün 
bazen müstakil bir ceza olarak verilirken bazen de, suçun büyük­
lüğüne göre, başka bir ceza ile birleştirilebiliyordu. Kıyyeci Lazo, 
Kalaycı Todori ve Etmekçi Sepro’nun durumu buna iyi bir örnek 
teşkil etmektedir. Haziran 1833’te İstanbul Patrikliği BabIali’ye 
başvurarak, bu üçünün İstanbul’da sürgün olmalarına ve kürek 
cezasına konulmalarına bir son verilmesi niyazında bulunmuş­
tu; Patrik gerçek suçluların eşkıyalar olduğunu ve üçlüyü onların
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isyana katılmaya zorladığını belirtiyordu. Cevaben, yetkililer ta­
lebi geri çevirmedi ve bu üçünün salıverilmesine karar verildi.293 
Bunlar dışında İstanbul’da kürek cezasına çarpürılmış olan diğer 
Boşnak mahpuslann da, devletin bir ihsanı olarak affına karar ve­
rildi. Belirtmek gerekir ki bu karar, isyamn bastınlmasından bir 
yıl sonra, Haziran 1833’te alınmıştı.294

Öte yandan isyancıların affı yönündeki talep ve niyazların her 
zaman olumlu sonuçlanmadığı da görülmektedir. Bosna Valisi 
Davud Paşa'nın, İstanbul’da sürgünde ve kürek cezasında olan, 
Hacı Mûyû olarak da bilinen Yaldızcıoğlu Hacı Mustafa’nın affı 
talebi çok sert bir düle geri çevrilmişti. Cevaben, “vali bilse ki bu 
şahıs ne kadar menfur bir şahıstır; değil onun sürgünden azade 
olmasını, kürek cezasından bile geri kalmasını istemez” deni­
yordu.295 Bu durum şüphesiz Hacı Mûyû’nun isyanda oynadığı 
rolle yakından alakalıydı; Hüseyin Kapudan’ın en yakan arkadaşı 
ve destekçisi olan Hacı Mûyû, onun valiliği sırasında, 1831 Hazi­
ranından 1832 Haziran’ına kadar Yenipazar Mütesellimliği yap­
mıştı.296

Cezalandırma sırasında, yakalananların isimlerini, meslek­
lerini ve suçlarını muhtevi defterler her kaza tarafından hazır­
lanarak merkezi yetkililere sunulmaktaydı. Bu defterlerde eğer 
ceza idamsa, cezanın gerçekleştirildiğine dair bir bilgi notu ila­
ve edilmekte, sürgün veya başka bir ceza söz konusu ise sürgün 
yeri ve verilen cezanın kaydı düşülmekteydi.297 Görülmektedir ki 
bu cezalar arasından para cezaları önemli bir yekuna ulaşmış ve 
mesela Haziran 1827’de bir yük, 85 bin 648 guruşa, bir başka de­
yişle, 185.648 guruşa kadar çıkmıştır. Vali bu miktarın içerisinden 
bir yük, 68 bin guruşunu, yani 168.000 guruşluk bölümünü eyalet 
masrafları ve kendi maaşı için aldığını belirtmektedir.298

Belirtmek gerekir ki, Nisan 1827’de Vali Abdurrahim Paşa 
bölgenin bütün ileri gelenlerini bir toplantıya çağırarak onlar­
dan isyana sebep olanların isimlerini talep etmiş ve onlara ne 
tür cezaların verilmesinin uygun olduğunu sormuştur. Cevaben 
toplantıda mevcut ileri gelenlerin üç tür defter hazırlayıp valiye 
sundukları anlaşılmaktadır; idamlar, sürgünler ye tekdir cezala­
rı. Valinin bir gün sonra yeniden topladığı ileri gelenlere şöyle 
bir konuşma yaptığı görülmektedir: “Sizler bu defterleri yapıp
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getirdiniz; lâkin sizin öteden beri olan hal ve hareketiniz ma- 
lumumdur. Zaman geçince talanın hiç kabahati yoktu, boşuna 
cezalandırıldı demek adetinizdir. Buna mahal vermemek için 
sîzlerden, bunların gerçekten kabahatli olduklarım belirtecek 
senetler isterim.” Valinin istediği senetleri ileri gelenlerin verme 
taahhüdünde bulunduğu, ancak bunun gerçekleşmediği belge­
den anlaşılmaktadır.299 Valinin ileri gelenleri kendi tarafına çek­
mek yönündeki bu tür çabaları hem yerel eşrafın gücünü ortaya 
koymakta hem de onların desteği olmadan valinin ne kadar yal­
nız kaldığım göstermektedir.

İsyanın ilk safhasının sonunda, her kazadaki isyancılar ara­
sından önde gelen şahsiyetler ya idam edilmiş ya da sürgüne 
gönderilmişti. Cezalandırmaların Saray’da başladığı ve Travnik 
ile devam ettiği görülmektedir. Banyaluka Kadısı Abdullah Hıf­
zı Efendi, isyancıları yakalamak üzere başbuğ olarak atanmış ve 
bin-iki bin kadar asker kendisine iliştirilerek taşraya yollanmıştı. 
İsyan liderleri olan Yeniçeri Ağası Ruscuklu Ali Ağa, Bakırcızade 
İbrahim, Tahmiscizade Mustafa, Turnacı Feyzullah, Tahmisciza- 
de Süleyman, Hacı Abdi ve Pinyo İbrahim birlikte idam edilmiş ve 
kesik başları, millete ibret olmak üzere sergilenen diğer kesik ye­
niçeri başlan gibi sergilenmek üzere Tatar Yusuf Ağa tarafından 
İstanbul'a getiririlmişti.300 Bu liderlere destek veren bazı kişilerin 
de Saray’ın zindanına konulduğu görülmektedir.301 Önde gelen 
bu yedi kişinin idamı Bosna Valisi Abdurrahim Paşa’nm emriyle 
gerçekleştirilmiş, vali akabinde yazdığı bir mektupta şunlan söy­
lemiştir: “Bu Boşnak taifesi gayet kaburgası kalın adamlardır. Bu 
derece ihanet etmiş kimseler hakkında sadece sürgün cezası ve­
rilse yandaşlan olanlar için bu, ibreüik bir ceza olmayacaktır. Din 
ve devletin ne demek olduğunu ve devletin gazabının ne kadar 
büyük olduğunu bu tür devletin nimetine nankörlük edenlere 
anlatmak için yedi hain idam olunarak kesik başları ibret olmak 
üzere İstanbul’a gönderilmiştir." Bu açıklamalar üzerine Sulta­
nın cevabı da hayli ibretiiktir: “Aferin, yedirdiğim ekmek ve tuz 
vahye helal olsun. Bunlar Saray eşkıyasının elebaşları idi. Çok şü­
kür cezalarını buldular.”302 Açıkür ki bu sözler Sultanın Bosna’da 
yaşananları ne kadar yakından takip ettiğinin ve sert önlemler 
alınmasını desteklediğinin bir işaretidir.
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Bir başka idam grubu ise, Saray’dan on dört, Travnik’ten dört, 
Vişegrad’dan altı ve Foça’dan iki kişiyi içeriyordu. Toplamda yir­
mi altı kişilik bu grubun kesik başlan Vali Abdurrahim Paşa’nm 
odabaşısı tarafından İstanbul’a ulaştırıldı. Yine bu dönemde 
Foça Müftüsünün koruması altında olan isyancılar da tutuklana­
rak Foça hapishanesine konuldu ve müftü bir başka yere sürgüne 
gönderildikten sonra isyancılar Saray hapishanesine nakledildi. 
İlgili belgeye göre, isyancıların önde gelenleri arasında yer alan 
Miralem Mehmed Niş’e, Berçe’de bir zeamete sahip olan Şa- 
hinpaşazade Ahmed Şehirköyü’ne, Bakırcızade İbrahim’in oğlu 
Turnacı Mustafa ise Vidin’e sürgün edilmişti. Ulemadan Travnik 
Müftüsü Hamid, Mostarlı Ali ve Abacı Abdullah da sürgün edilen­
ler arasındaydı ve Hamid yolculuk sırasında vefat etmişti.303 isya­
nın en önde gelen şahsiyetlerinden biri olan ve II. Mahmud ta­
rafından bizzat “isyanın en tehlikelilerinden” olarak adlandırılan 
Taşlıca Naibi Vehbi, kendisini yakalamak için bölgeye gönderilen 
görevli tarafından Taşlıca’da yakalandı ve başka bir yere sürgü­
ne gönderilmek üzere Saray’a getirildi.304 Bir başka belgede, II. 
Mahmud’un onun için sürgünün yeterli olmayacağını söylemesi 
üzerine idam edildi.305

idam ve sürgünlere ait belgeler gösteriyor ki, aynı kazada tu­
tuklanan isyancıların cezalan genellikle birlikte verilmekteydi. 
Mesela Müftü Ahmed ve Kapudan Mustafa’yı da içeren Yayçe ka­
zasından yedi isyancı birlikte Niş’e sürülmüştü;306 bir başka def­
tere göre, Yayçe’den beş kişilik bir grup da Konya’ya sürgüne gön­
derilmişti. Travnik’ten beş kişi Niğbolu’ya gönderilmiş, bir başka 
beş kişilik grup da yine birlikte sürgün edilmişti. Mostar’dan on 
bir kişi Yergöğü’ne, bir diğer on bir kişi de Ruscuk’a sürülmüş­
tü. Nevesin’den dört kişilik bir grup Rahova’ya sürgün edilmişti. 
Toplam elli altı isyancının bügisini içeren bu defterde sekiz kişi­
nin de idam edüdiği belirtilmektedir; bunların dördü Mostar'dan, 
dördü de Travnik'tendi.307 Bir başka deftere göre yirmi kişilik bir 
grup Ada-yı Kebir Kalesi’ne gönderilmiş, on beş kişilik bir diğer 
grup da Fethülislam Kalesi’ne sürgün edilmişti. Saraybosna’dan 
on kişi Demirhisar’a sürgün edilmiş, yeni ocakların mübaşiri Ah­
med Ağa’ya emrindeki kırk beş sipahiyle bu grubu sürgün yer­
lerine ulaştırma vazifesi verilmişti.308 Beş kişilik başka bir grup
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Ormanpazarı’na sürülmüş, beş kişilik bir grup da onları sürgün 
yerlerine ulaştırmakla görevlendirilmişti.309 Teşne kazasından 
altı kişi Şumnu’ya, altı kişi de Hezergrad’a sürülmüştü.310

Kaçak isyancıların takibi de ciddi bir şekilde ele alınmaktaydı; 
ancak çoğu Balkanlar’m farklı bölgelerine dağıldığı için yakalan­
maları önemli bir mesele haline gelmişti. Belirtmek gerekir ki, 
yakalanan bazı kaçaklar diğerlerini yakalamak için seçilip kul­
lanılabiliyor; Balkanlar’m farklı bölgelerine sürgüne gönderilip 
takip edilerek arkadaşlarına ulaşılmaya çalışılıyordu. Mesela ya­
kalanan on dört kaçak bu iş için seçilmiş ve Niğbolu, Vidin, Si- 
listre, Rusçuk, Niş ve Belgrad’a dağıtılmıştı.311 Yine Travnik’ten 
yirmi bir, Travnik köylerinden on iki, Nevesin’den iki, Saray’dan 
yedi, Doboy’dan bir, Seniçe’den iki, Visoko’dan iki ve Berçe’den 
de iki kaçak yakalanıp bu şekilde sürgüne gönderilmişti. Bunların 
dışında Saray’dan on, Travnik’ten on beş, Travnik köylerinden 
altı, Çelebipazarı’ndan iki, Srebrenitsa'dan bir, Visoko’dan bir, 
Foça’dan bir, Doboy’dan iki ve Yayçe’den iki kişi idam edilerek 
kesik başları topluca İstanbul’a gönderildi.312 İlgili belgeye göre 
Bosna Defterdarı Süleyman Bey'in oğlu Defter Kethüdası Ahmed 
Bey de ölümü hak etmişti; ancak babası idam edilenler arasında 
olduğu için, oğlunu da öldürmek yerine uzun süreliğine sürgüne 
göndermek daha uygun olacaktı.313

Kapudan simimin önde gelen isyan liderleri de sürgün edil­
mekten kurtulamamıştı. Bihke Kapudanı Mehmed ve Krupe Ka- 
pudam Mehmed Sofya’ya, Ihlevne Kapudanı İbrahim Yenipazar’a 
sürülmüş ve daha önce zikredildiği üzere Yayçe Kapudanı Mustafa 
Niş’e gönderilmişti. Esasen BabIali’nin bu isyancı kapudanlarla 
ilgili tercihi onları idam etmekti; ancak konuyla ilgili Bosna Vali­
si Abdurrahim Paşa’mn görüşü sorulduğunda Paşa, her ne kadar 
bu kapudanlar idamı hak etse de, bölgede çok nüfuzlu olmaları 
hasebiyle öldürülmelerinin, yeni karışıklıkların çıkmasına sebep 
olabüeceğini söyleyerek sürgünün onlar için daha uygun bir ceza 
olacağından bahsetmişti. Öte yandan Yenipazar'ın isyan merkezi 
Saray’a çok yakın bir yer olması sebebiyle, İbrahim Kapudan’ın 
Yenipazar yerine daha uzak bir yere sürgün edilmesine karar ve­
rildi.314 öyle anlaşılıyor ki kapudanlann sürgün hayaü çok da uzun 
sürmedi; bölge halkının affedilmeleri için ısrarcı talepleri netice-
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sinde, kısa bir süre sonra serbest bırakılıp memleketlerine dönme 
imkanı buldular.315 Bu durum bölgenin iç dinamiklerinin merke­
zi yetkililerin kararlarına nasıl etki yapabildiğine iyi bir örnektir; 
konu, kanun gibi daha sınırları belirli meselelerle ilgili olsa bile...

Bir belgeye göre, Yeniçeriliğin ilgasından kısa bir süre sonra 
400 kadar kişi idam, sürgün, tazir veya para cezasına çarpürılmış- 
tır.316 Ancak cezalandırılan toplam kişi sayısının bundan daha 
fazla olduğunu tahmin etmekteyiz; zira bu belgenin tarihi olan 
18 Haziran 1827’den sonra da cezalandırmalar devam etmiş ve 
mesela 12 Temmuz 1828’de otuz beş kişi sürgün edilmişti.317 An­
cak ilgili belgeler 1827’nin sonundan itibaren cezalandırmaların 
bir düşüş kaydettiğini göstermektedir.

Bununla birlikte, İstanbul’da Yeniçeriliğin ilgasından sonra 
yaşanan cezalandırmalarla kıyaslandığında -ki raporlar 6.000 
kişinin idam, 20.000’den fazla kişinin de sürgün edildiğini gös­
termektedir-318 Bosna’ya ait rakamların çok düşük kaldığı görül­
mektedir. Bosna’da büyük bir isyanın yaşandığı, nice zorluklarla 
bu isyanın yatıştırılabildiği, bununla birlikte isyana sebep olan 
iddiaların rağbetini kaybetmeyip bir müddet sonra yeniden can­
landığı düşünülürse cezalandırmaların azlığı dikkat çekicidir. 
Şurası kesindir ki bu durum öncelikle, şartların vahametinin böl­
gede hassas bir düzenleme yapmayı gerektirmesinden kaynak­
lanmaktadır; bu da isyanın gerçek aktörleri ile pasif destekçileri 
arasında bir ayrım yapmayı gerekli kılmıştır. Bir belgenin işaret 
ettiği üzere “Ahali-i Boşnak öteden beri hâkim-i manevi olage­
lip mahkum olmaya alışmamışlardır.”319 Bilmekteyiz ki Yeniçe­
riliğin kaldırılışına kadar Bosna, devşirme sisteminin devamına 
hizmette bulunan en önemli eyaletti. Birçok Boşnak, devşirme 
sistemi sayesinde önemli görevler elde etmiş ve imparatorluğun 
meselelerinde aktif rol üstlenir hale gelmişti.320 Genel bir uygu­
lama olarak bu Yeniçeriler emekliliklerinin akabinde memleket­
lerine dönmekte ve bölgede nüfuzlu insanlar olarak hayatlarını 
sürdürmekteydiler.

Böylelikle mesela 16. yüzyılda Ahmed Çelebi veya 17. yüzyılda 
Derviş Ağa gibi Boşnak kökenli, nüfuzlu Yeniçeriler hayatlarının 
geri kalanını doğduklan şehirde geçirmekte, evlenip çoluk-çocu- 
ğa karışmakta idiler. Bu Yeniçeriler eyaletin İslamlaşma sürecine
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de ciddi katkı sağlamaktaydılar. 17. yüzyılda yaşamış bir Arna­
vut seyyahın bildirdiğine göre, bölgede îslamın hızla yayılışının 
önemli bir sebebi, devşirme sistemi sayesinde sadece kendilerini 
değil akrabalarını da önemli işlere yerleştirme fırsatı elde eden 
Yeniçerilerin güçlü tesiri idi.321 Bundan daha ayrıcalıklı olan ise, 
Sultanın 1516 tarihli kârıûnnâm esiyle yasallık kazanan, yerel halka 
tanınan zeamet ve tımar sahibi olma hakkıydı. Bu kârıûnnâm eye 
göre “boş zeamet ve tımarlar, ellerinde bunları banndırmayan 
eyalet halkına verilebilecek, ancak diğer sancaklardan insanlar 
bundan faydalanamayacaktı.”322 Bu hak OsmanlI’nın Avrupa sı­
nırındaki yeni fetihleriyle ve bu fetihlerde Bosna halkının üstlen­
diği etkin rol ile yakından alakalıydı ve daha önce belirttiğimiz 
üzere, ocaklık tımarının tesis edilmesinden sonra bunun tevarüs 
eden bir yapıya dönüşmesiyle daha dikkat çekici bir hal aldı. Bu 
özel konum, önde gelen şahsiyetlerin Boşnak kökenliler olduğu 
bir Bosna aristokrasisinin oluşumuna ön ayak oldu. Bu sebeple 
Yeniçeriliğin ilgasına gösterilen tepki, olayların merkezinde olan 
ve bölgenin hâk im  güçleri haline gelen bu grubun elde ettikleri 
imtiyazları kaybetme korkusunu da yansıtmaktaydı.

İsyanın ikinci safhasında koşulların ciddiyeti, devleti daha 
sert önlemler almaya itmiş ve ilk safhada sadece önde gelen şah­
siyetleri idam etme tercihi, isyancıları savaş meydanında yok et­
meye dönüşmüştü. Ne yazık ki biri, püskürtülüp geri çekilmek 
zorunda bırakılan Sadrazam Reşid Mehmed Paşa’nın düzenledi­
ği, diğeri ise Bosna Valisi Mahmud Hamdi Paşa’nın Hersek Muta­
sarrıfı îstolçeli Ali Paşa ile birlikte idare ettiği ve isyanı bastırmaya 
muvaffak olduğu iki mücadelede ne kadar insanın öldüğüne dair 
bir bilgiye sahip değiliz. Ancak görmekteyiz ki, savaş meydanın­
da öldürülenler dışında çok az insan sürgün veya kürek cezasına 
çarptırıldı. İkinci dönemle ilgili çok az sayıda belge, yakalanan 
isyancıların akıbetleriyle ilgili bilgi içermektedir. Bir belgeden 
öğrendiğimize göre 68 kişilik bir grup Tersane-i Amire’de kürek 
cezasına çarptırılmıştı.323

Bir başka belgeden öğrendiğimize göre ise, Selanik’e sürgü­
ne gönderilen bir grup isyancı, gönderilmelerinin üzerinden çok 
da vakit geçmeden geri dönmeye başlamıştı. Öyle anlaşılıyor ki, 
Selanik Mutasarnfi grubun geri dönmesine müsamaha göster­
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miş ve bu sebeple Bosna Valisi Hamdi Paşa tarafından ciddi bir 
şekilde eleştirilmişti. Durumu merkeze bildiren Vali, Mutasarrı­
fın uyarılması gerektiğini, zira Bosna’ya dönen bu isyancılann 
hemen yeni bir isyan hazırlığına giriştiklerini söylüyordu.324 14 
Mart 1833 tarihli bir başka belgeye göre ise, Boşnak ve Arnavut 
kökenli 33 isyancı Preveze’ye sürülmüştü. Preveze Muhafızı Ya- 
kup Paşa grubun büyük bir sefalete düçar olduğunu söyleyip ser­
best bırakılmalarını talep ettiğinde, bu talep merkez tarafından 
kabul görmedi.325 Bir başka belgede ise bir grup Boşnak isyancı­
nın affedilmesi talep ediliyor, bu grubun devlete karşı savaşa ka­
tılmalarının kendi arzularıyla değil, Hüseyin Kapudan’ın baskıcı 
tavırlarıyla alakalı olduğu söyleniyordu. Bu belge ayrı bir önem 
ihtiva etmektedir; zira hareketin bastırılmasından bir yıl sonrası­
na, Haziran 1833 tarihine ait bu talebin neticesinde isyancıların 
serbest bırakılması meselesi sadece bu grupla sınırlı kalmamış, 
Hacı Mûyû dışında İstanbul’da kürek cezasına çarptırılan bütün 
isyancılara şamil kılınmıştı.326

Belirtmek gerekir ki isyanın bastırılmasından sonra isyan­
cıların cezalandırılması kapsamında Bosna kazalarına ve yakın 
bölgelere gönderilen fermanlarda, suçlarım kabul edip bundan 
pişmanlık duyan ve bundan böyle devletin kararlarına itaat ede­
ceğini beyan eden herkesin affa mazhar olacağı bildirilmişti. Bu 
ferman neticesinde Hüseyin Kapudan ile birlikte Avusturya’ya 
kaçan isyanın önde gelen liderleri de Bosna’ya geri dönmüş ve 
aflarını beklemeye başlamıştı. Bunlar içerisinden İzvornikli 
Mahmud Paşa, Tuzla Kapudanı Mahmud Bey, Banyalukalı Hıfzı 
Efendi, Saray Mütesellimi Emin Bey ve Hasanpaşazade Rüstem 
Bey gibi isyanda liderlik safinin en ön sırasında yer alan bazıla- 
nnın başka yerlere sürgün edilmesine karar verildi; zira bunların 
Bosna’da kalmaları durumunda yerleştirilmeye çalışılan düzene 
yine bir tehdit oluşturacakları düşünülmekteydi.327 Önemli olan 
şudur ki, affedilmeleri yönündeki niyazları karşılığında, devlet bu 
kişileri hapsetmek yerine Bosna sınırlarından uzakta yaşamala­
rının yeterli olacağına karar vermişti; bu durum, onların yalnız 
başlarına bir tehdit olmaktan ziyade içlerinden çıkükları toplum­
la yakın ilişki içinde bulunduklarında devlet tarafından bir tehdit 
olarak algılandıklarının göstergesiydi.
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60 Khaled M. Abou el-Fadl. The Islam ic Law  o f  R ebellion : The R ise an d D evelopm ent 

o f  the Juristic D iscources on Insurrection, Insuregency an d  Brigandage, Yayımlan­
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lerini belirtir. Fadl’a göre, bir eşkıya öldürülebilir, işkence görebilir, hapsedilebilir 
veya sürülebilirken bagy  ise tüm bunları yaşamayabilir; zira başkaldırı ve isyan 
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hakkında daha fazla bilgi için bkz., Khaled Abou El-Fadl. “Ahkam al-Bughat: Irre­
gular Warfare and the Law of Rebellion in Islam.” Cross, Crescent, an d  Sword: The 
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the Old Order: Ottoman Bosnia, 1826-1836, s. 257.

65 Mesela bkz., BOA HAT 338/19350, 29 Rebiyülevvel 1242/31 Ekim 1826, BOA HAT 
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harrem 1247/29 Haziran 1831, BOA HAT 422/21755, 29 Zilhicce 1247/30 Mayıs 
1832, BOA HAT 423/21759,16 Şaban 1242/15 Mart 1827, BOA HAT 423/21762,13 
Şaban 1242/12 Mart 1827, BOA HAT 423/21801,27 Cemaziyülevvel 1242/27 Aralık 
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İsyanın Liderleri Kim lerdi?

Önceki bölümde belirttiğimiz üzere, isyan sırasında iki tür 
liderlik ön plana çıkmıştı. Sergerde,1 rüesâ-yı eşkıyâ,2 rüesâ-yı 
fesâd ,3 rüesâ-yı bugât ,4 reîsü’l-eşkıyâ5 gibi farklı formlardaki kul­
lanışlarıyla reîs veya rüesâ, m üfsidbaşfi ve çok yaygın olmamakla 
birlikte şirârebaş,7 pişrev-i eşkıya? ve pişvâ ,9 daha genel bir grubu 
ifade etmekte ve isyanın önde gelen şahsiyetlerini tanımlamak 
için kullanılmaktaydı. İkinci grup liderlik ise daha özel bir konu­
ma işaret etmekte ve ana vasfı, liderlerin de lideri olma durumu 
şeklinde tarif edilebilecek bir lider karakteristiği yansıtmaktaydı. 
Bosna’da, incelediğimiz dönemdeki isyan yıllarında hâin -i dîn  ü 
devlet sıfatının sadece iki kişi için; Ruscuklu Ali Ağa ve Hüseyin 
Kapudan için kullanıldığını söylersek, hem bu sıfatın hem de bu 
tür bir liderliğin önemi daha iyi anlaşılacaktır. Bu söz grubunun 
aynı dönemlerde yaşayan başka kimler için kullanıldığını görmek 
de önemini ortaya koymaktadır: Ruscuklu Ali Ağa10 ve Hüseyin 
Kapudan11 dışında bu deyim, dönemin nam salmış isyan liderleri 
Vidinli Pasvanoğlu Osman Paşa,12 Kavalalı Mehmed Ali Paşa13 ve 
Işkodralı Mustafa Paşa Buşhati14 için kullanılmıştır.

Bu liderleri sadece bir şakî, isyancı olarak değil, fakat aynı za­
manda bütün devlete ve D aru’l-lslam ’a. ihanet etmiş birer hain 
olarak göstermek, onların suçlu olma konumlarının nasıl sadece 
Osmanlı toprakları ile sınırlı olmadığını, bütün İslam memleket­
lerine şamil tutulduğunu açık bir şekilde yansıtmaktadır. Bu sözel 
tercih dahi devletin bu grubu nasıl tehlikeli addettiğine yeterli bir 
kanıttır. Zikrettiğimiz bütün bu isimler için söylenecek en önemli 
ortak özellik, onların isyancı karakterleri kadar, eyalet idarecile­
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ri olma yönünde (Ruscuklu Ali Ağa örneğinde bu durum sadece 
bir talep olarak kalmış, hayata geçirilememiştir.) hızla tırman­
dıkları güç basamaklarıdır ve bu hızlı tırmanışı, o dönemde bü­
tün Balkanlar’ı istila eden meselelerin kolaylaştırdığı açıktır. Bu 
önemli özellik, zikredilen isimlere dair bir miktar bilgi vermeyi ve 
varsa diğer ortak özellikleri ortaya koymayı gerekli kılmaktadır.

Vidinli Pasvanoğlu Osman Paşa’nın isyanı Osmanlı tarihin­
de bir dönüm noktası olmuş; bir ayanın politik ve ekonomik 
olarak bir toplum üzerinde sıkı bir kontrol kurması halinin ona 
nasıl merkezi otoriteye karşı durma gücü verdiğini gözler önü­
ne sermiştir. Pasvanoğlu bu tür bir kontrolü Belgrad paşalığında 
gerçekleştirmeyi başarmış ve ayanhğının merkezi Vidin’i, Sultan 
Selim'in reformlarına karşı çıkan insanlarla ve durumdan hu­
zursuz Yeniçeri birlikleriyle doldurmuştu. Osman Paşa’nın gücü 
elde etme hikayesi, Belgrad paşalığının 18. yüzyılın son on yılı ve 
19. yüzyılın ilk yıllarındaki durumu ile yakından alakalıdır. Böl­
genin önemli bir ayanı Olan Vidin Bayraktarı Ömer’in oğlu olarak 
1758’de doğan Osman, insanları isyana sürüklemekle suçlanan 
ve bu sebeple idam edilen babasının izinden giderek eşkıya çe­
telerini örgütlemekle suçlanmıştı. Sayısız arkadaşı ve geniş ilişki­
ler ağı ile Osman Paşa, hem bölgedeki gücünü pekiştirmeyi hem 
de merkezi yetkililere kafa tutmayı başarmıştı.15 Bu sebepledir ki 
devlet, bir taraftan onun yakalanmasını ve idamını emrederken 
diğer yandan affi için kendisinin ve yakın çevresinin yaptığı mü­
racaatları kabul ediyordu. Şüphesiz Osman Paşa bölgedeki tek 
nüfuzlu ayan değildi; ancak onu diğerlerinden özel kılan, Zen’in 
de ifade ettiği gibi, elinde tuttuğu stratejik topraklardı.16 Bir sınır 
bölgesi olması hasebiyle Vidin'den hem Osmanlı hem de Habs- 
burg topraklarına geçiş son derece kolaydı. Pasvanoğlu Osman 
Paşa ise hem sınır bölgesindeki şartları hem de halkın beklenti­
lerini yakından tanıyan bir insandı. Belirtmek gerekir ki, Osman 
Paşa merkezi otoritenin reform politikalarına şiddetle karşı çık­
mış ve kendini eski düzenin korunmasına adamıştı; bu politika 
ise halkın hislerine doğrudan tercüman-olmaktaydı. Hayatı yasal 
ile yasadışı olan arasında sürekli gidip gelmelerle geçen Osman 
Paşa’yı durdurmak için sonunda merkezi yetkililer Tepedelenli 
Ali Paşa’yı yardıma çağndı.17

|| Eski Düzen Adına: Osmanlı Bosna’sında İsyan, 1826-1836
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Tepedelenli Ali Paşa bölgenin diğer birçok güçlü ayanıyla bir­
likte Osman Paşa’yı Vidin ormanlanna sürmeye muvaffak oldu. 
Ancak III. Selim’in Fransa ile savaşı, devleti Pasvanoğlu ile ye­
niden barış yapmak zorunda bıraktı. Öte yandan kendisine yö­
neltilen bu büyük mücadelelerin başarısızlığı, halk nazarında 
Pasvanoğlu'nun prestij ve nüfuzunu artırmıştı. Paşa ölüm tarihi 
1807’ye kadar yasallık ile yasadışılık arasında gidip gelmeye de­
vam etti.18 Kontunuz açısından en çarpıcı olam ise Osman Paşa'yı 
durdurmak için Tepedelenli Ali Paşa’nm devreye sokulmasıydı. 
Pasvanoğlu gibi ömrü yasallık ile yasadışılık arasında ileri geri 
hareketlerle geçen Tepedelenli Ali Paşa da 1799’da en önemli 
Balkan makamı olan Rumeli Valisi oluncaya kadar eşkıyavari bir 
hayat sürmüştü. Ali Paşa’nın topraklarım genişletmek ve gelirle­
rini artırmak için bitmeyen çabalan, iş kurmak ve inayet almak 
için kendisine mecbur kıldığı geniş bir müşteri ağı, yerel Hris- 
tiyan asillerle geliştirdiği yakın ilişkiler, uzak köylere kendisine 
destek karşılığında sunduğu koruma imkanları ve üstünlük kur­
mak için şiddete başvurmaktan çekinmeyişi; tüm bunlar bölgede 
hakimiyetini artırmada can alıcı bir öneme sahipti.19 Tepedelenli 
Ali Paşa 1812’de gücünün zirvesindeyken bugünkü Yunanistan 
ve Arnavutluk’un büyük bölümünü içine alan oldukça geniş bir 
coğrafyanın de fa c to  idarecisi ve yaklaşık bir buçuk milyon insa­
nın yöneticisi idi.20 Pasvanoğlu Osman Paşa’yı ortadan kaldırmak 
için kullanıldığı halde çok geçmeden sıra kendisine gelecekti; zira 
Paşa büyük bir güce sahipti ve bu güç sayesinde Yanya merkezli 
bağımsız bir otorite inşa ederek yabancı güçlerle ilişkiye geçmiş­
ti. Görevinden azledilince Ali Paşa Yunan bağımsızlığını destek­
lemeye başladı ve bu sebeple sonunda yakalanarak 1822’de idam 
edildi.21 Şaşırtıcıdır ki, Pasvanoğlu'nun merkezi otoriteye karşı 
yürüttüğü isyan nasıl Sırp isyanına bir zemin hazırlamışsa, ben­
zer şekilde Tepedelenli Ali Paşa’mn isyanı da 1820’deki Yunan 
isyanının önünü açtı.22

Yaşanan bu süreç, yeni bir liderin daha sahneye çıkmasına 
sebep olacaktı; zira Kavalah Mehmed Ali Paşa, 1824’te Yunan 
isyanını durdurmakla görevlendirilmişti, ilginçtir ki, Tepedelen­
li Ali Paşa gibi bu Arnavut lideri de Osmanlı'mn hizmetinde en 
önemli makamlara yükselmişti.23 Roods’un belirttiği üzere, Ka- 
valalı Mehmed Ali Paşa, Tepedelenli Ali Paşa’mn başarılarının
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dahili ve harici ehemmiyetini ve hüzünlü sonunu herkesten çok 
anlayabilecek kişiydi.24 İronik bir şekilde, İmparatorluğun içinde 
bulunduğu askeri yetersizlik Sultam, bu isyanı bastırmada ondan 
yardım almaya sevk etmişti. Ne yazık ki Mehmed Ali Paşa’nın 
kariyer çizgisini bu kısacık bölümde analiz etmek mümkün de­
ğildir; ancak konumuz açısından belirtmemiz gereken, dönemin 
diğer liderleri gibi onun da, saray okullarının değil, kendisini çev­
releyen dünyanın bir ürünü olduğudur. Daha önce belirttiğimiz 
meşhur isyancı liderler gibi Mehmed Ali Paşa da benzer bir kari­
yer çizgisinin sahibi olmuş; aile geçmişi, eğitimi ve sahip olduğu 
sosyal ağları kadar ticaret, nakliyat veya askeri meselelerde onla­
ra emsal bir hayat sürmüştü.

Bütün bu gelişmelere benzer şekilde, incelediğimiz isyan ile 
alakalı olarak îstolçeli Ali Paşa Rıdvanbegovic’in Hüseyin Kapu- 
dan isyanını bastırmak için nasıl kullanıldığına önceki bölüm­
lerde şahit olduk. Açıktır ki îstolçeli Ali Paşa’nın desteği bu isya­
nın bastırılmasında kritik bir dönüm noktası olmuş; ancak onun 
desteği sağlandıktan sonra Sadrazam Reşid Mehmed Paşa’mn 
başarısız seferinin rövanşı alınmış ve isyancılara karşı ikinci sefer 
başarıyla sonuçlanabilmişti. Bu noktada, BabIali’nin diğer Balkan 
topraklarındaki isyanları bastırmada uyguladığı metodu yine dev­
reye soktuğunu görmekteyiz: Bir yerel ayanı ortadan kaldırmak 
için diğerini kullanmak... Bu sebeple, isyanın bastırılmasından 
hemen sonra Hersek’in Bosna’dan ayrılarak idari açıdan bağımsız 
bir mutasarrıflık olacak şekilde îstolçeli Ali Paşa’ya devri şaşırtıcı 
değildir.25 îstolçeli Ali Paşa’nın mutasarrıf olarak atanması, yeni 
bir fasit döngüye işaret etmekte, yine bir yerel ayan kendi toprak­
larında devletçe atanmış idari bir güç haline gelmekteydi.

Ancak benzerlerinde olduğu gibi zamanla îstolçeli Ali Paşa 
devletin merkezileşme ve reform politikalarına karşı gücünü sağ­
lamlaştırıp artırdıkça, kendisine duyulan sempati azalmaya baş­
ladı. îstolçeli Ali Paşa hakkında yaptığı detaylı çalışmada Kapicic, 
Paşa’nın Hersek bölgesini kendi isteğine göre yönetme emelinin 
ve gücünü pekiştirip zenginliğini artırma arzusunun, BabIali’yle 
olan iyi ilişkilerini kopardığının altını çizer. Kapicic’e göre îstol­
çeli Ali Paşa Hersek bölgesinde idari gücü elde edince kendi zen­
ginliğini artırmak için mücadeleye başlamış ve bir kısmı etik ol­
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mayan yollarla kazanılmış büyük bir zenginliğin sahibi olmuştu. 
Öyle ki, bu büyük zenginlik onun başşehirde de işler yapmasına 
ve her yıl yaklaşık 1.000.000 guruşluk bir vergi ödemesine imkan 
tanımıştı. Ancak zamanla diğer ayanın ona duyduğu düşmanlık, 
merkezi yetkililerin Paşa'mn artan güç ve zenginliğinden duydu­
ğu rahatsızlıkla birleşince, Istolçeli Ali Paşa’mn BabIali’yle yakın 
ilişkisini devam ettirmesinin imkanı kalmadı. Paşa, politikaları­
na karşı duyulan yerel tepkileri önlemek için en güçlü rakiplerini 
ortadan kaldırmaktan çekinmedi; İsmail Ağa Cengic ve Haşan 
Bey Resulbegovic’in hayatlarına bu yolla son verdi. Paşa 1841’de, 
muhtemelen merkezi otoriteyle aralarındaki uyuşmazlıkları ko­
nuşmak ve bölgedeki idaresinden artan devlet hoşnutsuzluğunu 
bildirmek için İstanbul'a çağırıldı.26 Avusturya belgelerine göre 
Ali Paşa bu davete şöyle cevap vermişti: “İstanbul benim başı­
mı görebilir ama bu asla vücudumla birlikte olmayacaktır.”27 
Bu sözlerin söylenti veya hayali sözler olma ihtimali şüphesiz ki 
mevcuttur; ancak bunların üretilmesi ve yayılması bile bize, İs- 
tolçeli Ali Paşa hakkında merkezi yetkililerin duyduğu rahatsızlığı 
anlatmaya yeterlidir.

Görmekteyiz ki, mesela Mart 1845’te olduğu gibi,28 yasadışı 
uygulamaları sebebiyle yerel halkın Ali Paşa’dan şikayetlerine 
veya Şubat 1847’de olduğu gibi,29 Hersek hududunda yaşanan 
sınır ihlalleri sebebiyle Avusturya tarafının yaptığı başvurulara 
rağmen Babıali hemen harekete geçmeyip Paşa’yı ortadan kal­
dırmak için en uygun zamanı bekledi. Hersek’te 1850’lerde başla­
yan isyan Ömer Lütfi Paşa tarafından bastırılınca30 ve Paşa Kasım 
1850’de merkeze, isyanın sebebinin Istolçeli Ali Paşa olduğunu 
bildirince,31 Babıali artık Paşa’mn durdurulması gerektiğine hük­
metti. ilginçtir ki, Istolçeli Ali Paşa da Hüseyin Kapudan’ın so­
nuna benzer bir sonu paylaşacaktı: Paşa, Aralık 1 8 5 f de ailesiyle 
birlikte İstanbul’a getirildi32 ve kısa bir süre sonra, Nisan 1851'de, 
Istolçeli Ali Paşa'mn hapiste bir gardiyanın kaza kurşunuyla öl­
düğü bildirildi.33 Belirtmek gerekir ki, Istolçeli Ali Paşa ortadan 
kaldırıldıktan sonra Hersek Mutasarrıflığı’na son verilerek bölge 
yeniden Bosna topraklarına dahil edildi.34

Şimdi konumuzla ilgili olarak bir başka eyalet liderine geçe­
biliriz; Işkodralı Mustafa Paşa Buşhati. Işkodra’daki meşhur Buş-
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hati ailesinin bir üyesi olan Mustafa Paşa, merkezle bir anlaşıp 
bir kafa tutan dönemin diğer liderleri gibi benzer bir kariyer yo­
lunu tercih etti. Hatırlanacağı üzere, önceki bölümlerde îşkod- 
ralı Mustafa Paşa’nın adı, Hüseyin Kapudan’a doğrudan verdiği 
destek ve güçlü ilişkileri sebebiyle defalarca geçmişti. İşkodralı 
Mustafa Paşa'nın ataları Buşhathlar 1756’da, İşkodra bölgesinde 
idareyi elde etmiş ve birkaç kısa fasılanın dışında, 1831’e kadar 
bölgeyi yönetmeye devam etmişti. Ailenin en meşhur üyesi Kara 
Mahmud Paşa’nın (1775-1796 yılları arasında bölgeyi idare et­
miştir.) idaresi döneminde Babıali onu ortadan kaldırmak için iki 
girişimde bulundu; ancak Paşa her ikisine de karşı koyarak vezir­
liğini korumayı başardı.35 Kara Mahmud Paşa, Karadağ kabilele­
rine karşı giriştiği bir mücadelede ölünce yerine kardeşi İbrahim 
Paşa atandı. Kara Mahmud Paşa’nın aksine İbrahim Paşa 1810’da 
ölünceye kadar bölgeyi BabIali’yle işbirliği içerisinde yönetti. Bir 
güç mücadelesinden sonra İşkodralı Mustafa Paşa 1811 ’de görevi 
devralmayı başardı ve dağ kabileleriyle tesanüt içerisinde, geniş 
bir coğrafyayı kontrolü altına aldı. O da merkezle olan ilişkilerin­
de inişler çıkışlar sergilemekle birlikte, merkezi yetkililerin gözü 
o dönemde Tepedelenli Ali Paşa üzerine çevrildiği için, Paşa’yı 
karşılarına almak yerine Tepedelenli Ali Paşa’yı durdurmak için 
kullanmayı tercih ettiler.36 Ancak Tepedelenli Ali Paşa ortadan 
kaldırıldıktan sonra merkezi yetkililer ile İşkodralı Mustafa Paşa 
arasındaki işbirliği de sona erdi. Daha önce belirtildiği üzere, Hü­
seyin Kapudan’a olan yardımları sebebiyle Kasım 1831’de Sad­
razamın ordusu İşkodralı Mustafa Paşa’nm güçlerini bastırmayı 
başardı ve Paşa ailesiyle birlikte İstanbul’a gönderildi.37

İsyanın İlk  Safhasında Liderlik: Ruscuklu A li Ağa

Adından kökeninin Rusçuk’a dayandığı anlaşılan Ali Ağa, 
Rusçuk, Vidin ve İstanbul’daki Yeniçeriler arasında meşhur bir 
şahsiyet haline gelmiş ve buralarda isyan hareketlerine karış­
mıştı.38 Maalesef Ali Ağa’nın hangi yollardan geçerek eyaletin 
Yeniçeriler arasındaki en önemli konumu olan Bosna Yeniçeri 
Ağalığı’na atandığına dair bir bilgiye sahip değiliz; ancak belge­
lerden iz sürerek yaptığımız araştırma, bazı ilginç bilgilere ulaş­
mamızı mümkün kılmaktadır. Rusçuk 1864’e kadar Silistre eyale­
tinin bir sancağıydı; bu tarihte Silistre, Vidin ve Niş, Tuna Vilayeti
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adı altında birleştirilince, Rusçuk da vilayetin doğu bölümü hali­
ne geldi.39 Vilayet, Tuna Nehri kıyısında konumlanmıştı.40 Mayıs 
1807’de Yeniçeriler, ulema ve öğrenciler III. Selim’e karşı bir is­
yan çıkanp Padişahı tahttan vazgeçmeye zorlayınca, Padişah ta­
raftarları önemli bir Rusçuk ayanı olan ve Rusçuk Yaranı admda 
geniş bir destek grubuna sahip bulunan Alemdar Mustafa Paşa 
etrafında toparlanmıştı.41

Rusçuk'tın ünü sadece Alemdar Mustafa Paşa ile sınırlı değil­
di. Ruscuklu meşhur Tirsinikli İsmail Ağa, döneminde öyle bir 
üne sahip olmuştu ki, Rumeli ayanının en kurnazı ve en gözü 
peki olarak tanınır hale gelmişti.42 Ruscuklu Ali Ağa'nın hayatın­
da önemli bir yer tutan Vidin ise daha önce kısaca bahsettiğimiz 
gibi Pasvanoğlu Osman Paşa’nın devlete karşı giriştiği mücade­
leyle meşhur olmuştu. Belirtmek gerekir ki, Ruscuklu Ali Ağa ve 
Hüseyin Kapudan gibi Pasvanoğlu Osman Paşa’mn muhafazakar 
görüşleri ve eski düzeni koruma yönündeki çabaları Paşa’ya, sa­
dece kendi bölgesinden değil, İstanbul’dan da birçok Yeniçeri, 
ulema ve önemli yetkilinin desteğini getirmişti.43 Kastımız, bu 
isimleri arka arkaya sıralayarak Ruscuklu Ali Ağa’nın bu kişilerle 
yakın ilişki içerisinde olduğunu ima etmek değil, fakat kabaca bir 
resim çizerek, Rusçuk, Vidin gibi şehirlerin veya Mahmud Paşa 
Buşhati liderliğindeki Işkodra ya da Tepedelenli Ali Paşa idare­
sindeki Yanya gibi Balkanlar’daki görece küçük merkezlerin, aya­
rım hızla artan ilişkiler ağında nasıl bir bağjanü noktası haline 
geldiğini ve Ali Ağa ile diğerlerinin ortaya çıkışını kolaylaştıracak 
şartlan sunduğunu göstermektir. Bu noktada Rusçuk ve Vidin, 
ayanın ve onlarm ilişki içerisinde olduğu kişilerin temerküz ettiği 
ve güçlerini koruduğu biricik merkezler değildir; esasen özellikle 
eyaletlerde bu durum 18. yüzyılın sonu ve 19. yüzyıl boyunca o 
kadar sık rastlanılan bir durumdur ki konunun uzmanlarınca bu 
dönem, bu sebeple “ayan çağı” olarak adlandırılmıştır.44 Şunu 
iddia etmek yanlış olmayacaktır ki, 19. yüzyılın ilk çeyreğinde 
taşraya ait dinamikler, aynı dönemde merkeze yakın bölgelerde 
yaşananlardan çok daha fazla geçmiştekilere benzemektedir; zira 
önceki yüzyıla ait adem-i merkeziyetçi süreç 19.’ yüzyıl başmda 
taşrayı merkezden bir hayli uzaklaştırmış ve periferik bölgelerde 
merkezde olduğundan çok daha kaotik bir atmosfer yaratmıştı.
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Öte yandan bu kaotik atmosferin sadece Balkanlarla sınırlı 
olmadığını görmekteyiz. Mesela Halep’le ilgili çalışmasında Bru- 
ce Masters göstermektedir ki, bu dönemde kabilelerin sürekli 
kervanlara saldırması ve kervan ticaretini sekteye uğratması se­
bebiyle şehir hayatının huzuru kalmamıştı. Şehrin yeniçerileri 
ile eşrafı arasındaki politik mücadeleler ise, merkezi hükümetin 
bölgeyi doğrudan kontrol edecek araçları devreye sokmasına izin 
vermemekteydi. II. Mahmud’un yerel ayamn gücünü kırmak ve 
yeniçerilerin nüfuzunu ortadan kaldırmak yönündeki bütün ça­
balarına rağmen, Halep Yeniçerileri Sultanın buyduklarına şid­
detle karşı koyuyordu. II. Mahmud Yeniçerilerin gücünü kırmak 
için Anadolu’nun önemli bir ayan ailesine mensup olan Çapa­
noğlu Celaleddin Paşa’yı 1813’te Halep’e idareci olarak atadı. 
Paşa da işe önemli Yeniçeri liderlerini idam ettirerek başladı; 
ama aldığı sert önlemler ancak kısa bir süre şehre huzur getire­
bildi. 1819’da Hurşid Paşa'nın idaresi döneminde şehir yeniden 
isyancıların eline düştü; bu durumu affetmeyen II. Mahmud ise 
isyancılar üzerine ordu göndermekten çekinmedi. Masters’m be­
lirttiğine göre 19. yüzyılın ilk çeyreği boyunca II. Mahmud, Ku­
zey Suriye’de otoritesini tehdit eden meselelerin oldukça farkın­
daydı. Ancak Yunanistan'dan yönelen tehdit, merkezi hükümeti 
daha büyük bir gaileyle uğraşmak zorunda bırakmış ve Halep de 
bu şartlar altında düşüşe devam etmişti.45

Ruscuklu Ali Ağa’ya dönersek; ağanın hayatında önemli yeri 
olan Rusçuk, Vidin ve İstanbul üçgeni bize Ali Ağa’nın, bu ayan 
ağının bir üyesi olmasa bile onlarla yakın ilişki içerisinde olduğu 
izlenimi vermektedir. Belgelere göre Ruscuklu Ali’nin en önemli 
amacı Bosna’nın vergilerim toplamak, yönetimini ele geçirmek 
ve dolayısıyla Bosna valisi olmaktı.46 İddialara göre ağa, insan­
ları isyana teşvik ediyor ve bunu yaparken Yeniçeri ordusunun, 
Mehdi’nin bir kıyamet alameti olarak ortaya çıkacağı dünyanın 
sonuna kadar devam etmesi gerektiğini ve edeceğini belirtiyor­
du.47 Bir belgeye göre eğer Ali Ağa durdurulmazsa Saray halkı onu 
kendilerine baş ilan edecek ve serbestiyet için mücadeleye başla­
yacaktı.48 Ali Ağa’nın yapıp ettikleri ve yazdıkları da bu iddiala­
rı doğrulamaktadır. Istolçe Serdarı Serdar Ağa'-ya gönderdiği bir 
mektupta Ali Ağa, merkezi otoritenin getirdiği düzenin kânûrı-ı
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kad îm e  aykırı olduğundan bahsediyor ve bu sebeple Saray halkı­
nın eski düzeni korumak için mücadeleye karar verdiğini belirti­
yordu. Yılın bu dönemi serdarlık mektuplarının kazalara gönde­
rildiği dönemdi; o da eskiden olduğu gibi İstolçe Serdarına yeni­
den bu mektubu gönderiyor ve serdardan makamı için mücadele 
etmesini ve kazasını korumak için savaşmasını talep ediyordu.49 
Bosna Defterdarına gönderdiği bir başka mektupta ise Ali Ağa 
maaşının bir bölümü olarak 320 guruş talep etmiş ve BabIali’nin 
Bosna’ya Yeniçeriliğin ilgasına dair gönderdiği fermanın kendi 
adını kapsamadığını, dolayısıyla görevinin devam ettiğini iddia 
etmişti. Ali Ağa aynı zamanda Bosna’da genç-yaşlı herkesin onun 
görevine devam etmesini istediğini belirtiyordu. Ali Ağa’nın bu 
mektubunun bir kopyasını merkezi yetkililere sunan Defterdar 
ise oldukça umutsuz bir şekilde, bütün bu meselelerin nasıl son 
bulacağını sormaktaydı. Defterdara göre muhtemelen işler daha 
da kötüye gidecekti; zira bütün eyalet halkı bir amaç uğruna bir­
leşmiş, birbirlerinden helallik dilemiş ve şöyle söz vermişti: "Bu 
yolda ölsek bile biz bu işten vazgeçmeyeceğiz. ” Defterdar halktan 
yönelen bütün bu baskılar nedeniyle eski düzenin olduğu gibi 
devam ettiğini sözlerine ekliyordu.50

Ali Ağa’nın hareketi Saray merkezli olmakla birlikte sadece 
Saray şehri ile sınırlı kalmamış, bütün eyalete yayılmıştı. Ha­
reketi genişletmenin en önemli yolu, birkaç yüz atlı isyancının 
başlarında Ali Ağa ve diğer isyan liderleri olduğu halde kazalara 
gidip insanları ikna etmesinden geçiyordu. Mesela Ali Ağa yedi 
yüz kadar isyancıyla birlikte Çelebipazan ve Vişegrad’a gitmiş 
ve bölgede daha önce BabIali’nin emirleri uygulamaya konul­
duğu halde, neticede rafa kaldırılmasını başarmıştı. Ziyaret so­
nunda dört yüz kadar isyancı silahlarını kuşanıp onlarla birlikte 
harekete geçmişti.51 Öyle anlaşılıyor ki bu tür bir örgütlenme, 
yeni destekçiler bulmanın önemli bir yolu haline gelmiş, silah­
lı isyancı grupları kararsız ve olan biten sebebiyle kafası hayli 
karışık birçok inşam kendi tarafına çekmeyi başarmıştı. Ali 
Ağa’nın iddialarından birisi de Venediklilerden yardım aldığı 
şeklindeydi.52 Büyük bir ihtimalle bu Venedikliler tüccardı ve 
Bosna ile ticaret yapmaktaydı. Söylentilere göre Ali Ağa şunları 
iddia etmekteydi:
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....Ali’ye Venedikli tarafından kağıt ve adam gelip gittiği işitil­
miş olup, Ali dahi; “Venedik tarafı benim dostumdur. Bana ha­
ber geldi, Anadolu’da ve Rumeli’de çok yerde ilga kabul olma­
yıp hatta Edirne önce kabul etmişken tekrar vazgeçerek ocağı 
ibkâ eylemiş. Bana isterseniz biraz asker verin, gideyim; bakın 
nasıl nizam veririm” diyerek.. .53

Ne yazık ki Ali Ağa’nın Venediklilerle olan bu ilişkisinin boyu­
tunu başka kaynaklardan kontrol etme imkanımız yoktur; ancak 
Bosna ile Dalmaçya kıyıları arasında güçlü bir seyahat ve ticaret 
trafiğinin olduğu bilinen bir gerçektir. Merkezi hükümetin görev­
lerinden birisi de, hem yabancı tüccarın Osmanlı topraklarındaki 
hem de Osmanlı tüccarının Venedik topraklarındaki bu çift yönlü 
ticaret güvenliğini sağlamaktı.54

Ali Ağa’ya göre Yeniçeriliğin Bosna’da kaldırılması meselesi 
bir ölüm kalım meselesi idi ve ağa buna karşı çıkmakla hayatını 
riske attığının farkındaydı.55 Nitekim Ali Ağa’nm yaşamı, o dö­
nem Bosna’ya yeni vali olarak atanan ve isyancıları bastırmak 
için sert önlemler almaktan kaçınmayan Abdurrahim Paşa’nın 
idam emriyle son buldu. Daha önce belirtildiği üzere, altı isyan 
lideri ile birlikte idam edildikten sonra, Ali Ağa’nm kesik başı 
İstanbul’a gönderildi.56

İsyanın İkinci Safhasında Liderlik: Hüseyin Kapudan

Hüseyin Kapudan’m bölgesel bir güç olarak temerküzü, 
Bosna’da 18. yüzyılın sonu ve 19. yüzyılın başında yaşanan di­
namikleri anlamada oldukça önemlidir. Büyük bir ihtimalle Hü­
seyin Kapudan 1802 yılında, Bosavine bölgesinin batı tarafında 
küçük ve güzel bir kasaba olan Gradacac’da doğmuştu. Esasen 
Gradacac veya diğer adıyla Grad, Hüseyin Kapudan’m ataları­
nın şehrin kapudanlığını elde ettiği 17. ve 18. yüzyıldan itibaren 
adını duyurmaya başlamıştı.57 Bu ailenin ilk meşhur kapudanı, 
görevi 18. yüzyıl başında devralan Köse Ahmed’di. Köse Ahmed’i 
aynı aileden I. Mehmed, II. Mehmed, Osman, Murad ve Hüse­
yin takip etti; aile bu arada zenginliğini artırmayı ve topraklarını 
Gradacac’dan Gradaçaniçe, Modrica, Şamac ve Brcko’ya kadar 
genişletmeyi başardı. Hüseyin Kapudan’m babası Osman; Mu­
rad, Hüseyin, Osman Paşa ve Hacı Bekirbey olmak üzere dört
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oğula sahipti. Bosna Valisi Celaleddin Paşa’nın emriyle Hüseyin 
Kapudan’ın ağabeyi Murad 1821’de öldürülünce görevi Hüseyin 
Kapudan devraldı ve genç yaşında Gradacac Kapudam oldu.58

Hüseyin Kapudan’ın eğitimi, oldukça dindar bir Gürcü Müs­
lüman olan annesinin gözetiminde şekillendi. Ulemadan klasik, 
dini bir eğitim alan Hüseyin Kapudan’ın kararları üzerindeki 
anne etkisi şöyle bir hikaye ile anlatılmaktadır: Önceden belirtil­
diği üzere, 31 Ağustos 1828’de Sabık İnebahtı Muhabzı Ali Namık 
Paşa Bosna Valisi olarak atanmıştı.59 Ali Namık Paşa Yenipazar’a 
varınca yerel ayan tarafından karşılandı; ancak karşılayan grupta 
Hüseyin Kapudan yoktu. Zira annesi Hüseyin Kapudan’a kasten 
biraz geç kalmasını tembihlemişti. Bu arada kapudanın annesi 
içi mücevher dolu bir sandık hazırlatarak bunu Hüsyin Kapudan 
adına yeni vezire gönderdi. Kapicic’in aktardığına göre Hüseyin 
Kapudan karşılamaya bütün ayandan daha geç gittiği halde bu 
hediyeler sebebiyle vezir tarafından büyük bir ihtimamla karşı­
landı ve bu karşılama ona sadece yerel ayan arasında büyük bir 
ün getirmekle kalmadı, aynı zamanda halkın gözündeki güç ve 
itibarını da artırdı.60 Ne yazık ki, bu hikayenin doğruluğunu kont­
rol etme imkanına sahip değiliz; ancak bunun bir halk hikayesi 
olarak bölgede ağızdan ağza yayılması bize, hem annesinin Hü­
seyin Kapudan üzerindeki etkisini hem de kapudanın bölgede 
sahip olduğu şöhreti göstermesi açısından önemlidir.

Kapicic’in aktardığına göre, bu karşılama töreninin sonunda 
bütüri ayana kahve ve tütün ikram edilmişti. Herkes tütününü iç­
meye başladığında, Hüseyin Kapudan gizlice yakın bir destekçisi 
olan Şerifzade Fazıl Efendi’ye, îstolçeli Ali Paşa’nın tütün çubu­
ğunu bir kaza imiş gibi kırmasını söyledi. Şerifzade çubuğa basıp 
kırınca, Ali Paşa’nm buna çok celallendiği ve Şerifzade’ye, “buna 
sen basmış olabilirsin, ama kıran başkasıydı” dediği aktarılmak­
tadır. Akabinde Ali Paşa’nm şöyle söylediği rivayet edilir: “Yemin 
ederim ki bu çubuğun parçaları bir daha hiç birleşmeyecektir.”61 
Kapicic’e göre bu hikayede bir doğruluk payı vardır; zira Ali Paşa 
metaforik bir ifadeyle parçalardan Bosna' ve Hersek’i kastetmek­
teydi ve bu iki bölge arasındaki düşmanlık, bu zamandan sonra 
hayli artmıştı. Bu düşmanlığın arkasında yatan en önemli sebep, 
Bosna bölgesinin Hersek’e göre ekonomik açıdan daha zengin
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ve müreffeh oluşuydu. Kapicic’e göre eyalette reform politikaları 
uygulanmaya başlandığında Bosna bölümü Hersek’ten daha çok 
şey kaybedecekti; çünkü Bosna hem daha büyük hem de daha 
güçlüydü.62 Şüphesiz eyaletin Bosna tarafının daha güçlü olması, 
zenginliğiyle doğrudan alakalıydı ve BabIali’nin reform progra­
mı yerel halka ağır yükler yükleyecekti. Bu yorumu bir adım daha 
ileriye götürerek şunu söyleyebiliriz ki, eyaletin Bosna tarafı yeni 
düzen çalışmalarına daha büyük bir tepki göstermişti; zira daha 
gelişmiş ve zengin olması hasebiyle halkı ve özellikle güçlü ve 
zengin ayanı, Hersek'tekilere göre daha çok şey kaybedeceklerini 
düşünüyordu.

Öyle anlaşılıyor ki, eyaletin içinde bulunduğu şartlar açısın­
dan büyük bir kargaşa ortamında büyüyen Hüseyin Kapudan’ın 
gençliği Karacorci hakkında hikayeler dinleyerek geçti.63 1804’te 
Yeniçeri zulmüne karşı gerçekleşen ilk Sırp isyanında Karacorci, 
isyanın en önemli şahsiyeti olmuş ve Sırp liderliğini elde etmiş­
ti.64 Hüseyin Kapudan henüz yirmi yaşma varmadan evlenmiş ve 
ilk oğlu Mehmed, kapudan yirmi yaşmda iken, 1822’de doğmuş­
tu. Kapudanhğmı 1821-1832 yıllan arasında elinde tutan Hüse­
yin Kapudan bu sayede sadece Bosna'nm Müslüman ahalisi ile 
değil gayrimüslimler ile, özellikle de Katolik halk ile güçlü ilişküer 
kurdu. Hüseyin Kapudan’ın Sultandan herhangi bir izin almaya 
gerek duymaksızın Tolisa’da 1500 kişilik büyük bir Katolik Ma­
nastın inşa etmeyi başarması, hem kapudanm gücünü hem de 
Katoliklerle olan ilişkisini ortaya koymaktaydı. Dahası, Hüseyin 
Kapudan’la yakın bir ilişki içerisinde olan Rahip Ilija Starcevic’in 
girişimleriyle 1823’te Tolisa’da ilk Katolik Sibyan Mektebi açıldı. 
Büyük bir ihtimalle Karacorci’nin liderliğinin ardından Bosnalı 
Müslümanlar ile Sırplar arasında artan huzursuzluklar, bölge­
nin Müslüman Boşnaklan ile Katoliklerini birbirine yakmlaştır- 
mışü. Ayrıca Bosna'nm en büyük ve en güzel camilerinden biri 
olan Hüsniye Camii ve onun yanındaki saat kulesi yine Hüseyin 
Kapudan’m girişimiyle inşa edildi ve caminin masraflarım karşı­
lamak için büyük bir vakıf kuruldu. Hüseyin Kapudan'm babası 
Osman da Modrica’da tarihi bir camiyi restore ettirmişti. Çardak 
ismiyle bilmen köyde Hüseyin Kapudan 100 metre uzunluğun­
da ve birkaç metre derinliğinde bir hendek kazdırmış ve burada,
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üzerinde bir köşk ve çardağın olduğu yapay bir ada inşa ettirmiş­
ti. Kapudan bu köyde bir çiftliğe sahipti ve sıklıkla ava çıkmak­
taydı. Yerel belgelere göre, Hüseyin Kapudan hayatının en güzel 
günlerini bu yapay adada geçirmiş ve isyan bastırıldıktan sonra, 
1832’de Avusturya’ya kaçmadan önce adayı ateşe vermişti.65

Hüseyin Kapudan’ın Zenginliğine Dair İddialar

Öyle anlaşıhyor ki, daha önce sözünü ettiğimiz dönemin di­
ğer lider şahsiyetleri gibi Hüseyin Kapudan da zamanla işlerini 
büyüttü ve hayli zenginleşti. Saffetbeg Basagic’e göre Hüseyin 
Kapudan’m bu büyük zenginliği, sahte para basmasma dayanı­
yordu. İddiaya göre memleketinden kaçan bir AvusturyalI, Hüse­
yin Kapudan’m yanma sığınmıştı. AvusturyalI yanında bir sahte 
para basma makinesi de getirmişti. Bu AvusturyalI sahte para ba­
sarken Hüseyin Kapudan da parayı tedavüle sokmakta ve altınla 
değiştirmekteydi'. Yine iddialara göre, bu yasadışı faaliyet Hüseyin 
Kapudan’a büyük bir zenginlik getirdikten soma Kapudan Avus­
turyalIyı öldürdü.66 Jelenic de Basagic’in bu iddialarını destekle­
mekte^veHüseyinKapudan’açokyakınolduğubilinenStarcevic’in 
Habsburg İmparatoru Ferdinand’a, Hüseyin Kapudan öldükten 
yedi yıl sonra, 1840’ta sunduğu bir mektubu iddiaya delil olarak 
göstermektedir. Bu mektuba göre, bölgede herkes bu sahte para 
basma hikayesini duyunca, sahtecilikle uğraşan AvusturyalI ve 
makineyi evinde saklayan knez, bu sırrı açığa çıktırdığı gerekçe­
siyle Starcevic’i suçladı. Aralarındaki kavgada Staroevic bu iki-sini 
öldürdü ve cinayet suçundan tutuklandı. Saray şehrine getiri­
lip, idam edilmek üzere hapsedilen Starc eviç, daha sonra Knez 
Reviczki’nin yoğun girişimleri sayesinde idam edilmekten kur­

tuldu ve 18 gün sonra serbest kaldı.67
Öte yandan, bir başka Boşnak tarihçi Kresevljakovic iddialara 

karşı çıkmakta ve bu hikayenin Hüseyin Kapudan’ın ölümünden 
çok zaman sonra üretildiğini savunmaktadır. Kresevljakovic’e 
göre Hüseyin Kapudan’m hikayesini sözlü olarak nakleden en yaş­
lı kişiler, bu sahte para makinesi hakkında hiçbir şey söylememişti 
ve büyük bir ihtimalle bu hikaye Starcevic tarafından uydurulmuş­
tu.68 Ne yazık ki bu iddiaların doğruluğunu araştırma imkanına 
sahip değiliz; ancak bunların uydurma olması durumu bile bize
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önemli bir bilgi vermektedir: Hüseyin Kapudan’m kısa süre içeri­
sinde sahip olduğu mal varlığı bölge zenginlerinin sahip oldukları­
nın üzerine çıkmış ve sıra dışı bir yol izlemesi sebebiyle hakkında 
farklı rivayetler üretilir olmuştu.

Bosna’ya BabIali’nin yeni emirlerini açıklamak gibi özel bir gö­
revle gönderilmiş olan Kapıcıbaşı Hüseyin Ağa, 26 Eylül 1831’de 
merkeze gönderdiği bir raporda Hüseyin Kapudan’m valüiğini 
ilan etmesinden soma, önceki valilerin birkaç katı olacak şekil­
de büyük bir meblağı Bosna için harcadığını belirtmekteydi. Bu 
durum Hüseyin Ağa’nın hayli ilgisini çekmiş ve yerel ileri gelen­
lerden birisine bu paranın kaynağım sorduğunda, şöyle bir cevap 
almıştı: “Vezirimiz para harcamaktan korkmaz; zira onun zengin 
ortakları vardır.” Hüseyin Ağa bunların kim olduğunu sorduğun­
da, bu şahıs Kavalah Mehmed Ali Paşa üe Miloş’un ismini vermiş 
ve bu kişilerin Hüseyin Kapudan’ı parayla desteklediklerine dair
kesin bir bilgiye sahip olduğunu eklemişti. Şahsa göre başkala- *
nnın olması da muhtemeldi ama o bu isimlerden başka bir isim 
duymamıştı. Hüseyin Ağa bu iddiaların doğru olabüeceğini bil­
dirmekte; zira sadece bir kazarım geliriyle koca bir eyalete bu ka­
dar masraf yapmanın mümkün olmadığını söylemekteydi.69

Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nın Bosna ve Arnavut isyancıları­
na maddi destek sağladığına dair başka belgeler de mevcuttur. 
Mesela 25 Mayıs 1831’de îşkodralı Mustafa Paşa tarafından, 
önemli bir Arnavut ayanı olan Silahdar îlyas Bey’e ve diğer Tosk 
ileri gelenlerine gönderilen bir mektupta, îşkodralı Mustafa Paşa 
ilerlemek için Kavalalı Mehmed Ali Paşa’mn vaat ettiği parayı ve 
Bosna askerlerinin kendilerine katılmasını beklediğini bildirmiş 
ve ancak bu Arnavut reislerinin yardımıyla Arnavutların onuru­
nun korunacağını söylemişti.70 Ağustos 1831 tarihli başka iki bel­
geden anlaşıldığına göre, îşkodralı Mustafa Paşa, amcası Ohrili 
Celaleddin Bey’i ve Hazine Katibi Mustafa Bey’i, vaat edilen bu 
parayı almak üzere Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ya gönderdi. Ce­
laleddin Bey ve Mustafa Bey bu parayı aldıktan sonra bir Yunan 
gemisiyle Fitor Limanı’na geldi ve parayı buradan Boşnak ve Ar­
navut isyancılara sevk ettiler.71 Öyle anlaşılıyor ki Kavalalı Meh­
med Ali Paşa’nm Arnavut ayanıyla olan ilişkisi sadece îşkodralı 
Mustafa Paşa ile sınırlı değildi. 19 Mayıs 1833 tarihli bir başka bel-
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geye göre, Silahdar îlyas Bey’in oğlu Ragıb, Kavalalı Mehmed Ali 
Paşa’ya giderek ondan bir miktar para aldıktan sonra Selanik’e 
döndü ve burada yeni bir Arnavut isyanı çıkarmak için asker top­
lamaya başladı.72 Merkezi yetkililere göre, Kavalalı Mehmed Ali 
Paşa’nın isyancılara maddi destek sağlamadaki amacı, devlet 
güçlerini Bosna ve Geg bölgelerine çekmekti; kendisine yönelen 
tehdidi önlemek için Arnavutları kışkırtmaktaydı. BabIali’ye göre 
Mehmed Ali’nin sağladığı bu maddi destek sebebiyle Arnavut is­
yancılar ona boyun eğmiş durumdaydı.73

öte yandan Miloş’un Boşnak ve Arnavut isyancılara mad­
di destek sağladığı şeklindeki ikinci iddia, biraz daha karışık ve 
daha derin analizi gerektiren bir meseledir. Öyle anlaşılıyor ki bu 
dönemde, Miloş ve Işkodralı Ali Paşa arasında, Miloş ve Hüseyin 
Kapudan arasında ve Miloş ve Babıali arasında oldukça karmaşık 
bir ilişkiler ağı mevcuttu. Daha önce belirtildiği üzere, 16 Hazi­
ran 1831 tarihli, Sadrazamın BabIali’ye gönderdiği bir belgeden 
öğrenmekteyiz ki’, Miloş hareketini desteklemek için îşkodralı 
Mustafa Paşa’ya 500 kese akçe göndermişti. Sonrasında Sadra­
zam Reşid Mehmed Paşa tarafından ele geçirilen bu paraya, böl­
gedeki ordunun masraflarını karşılamak üzere el konulmuş ve 
îşkodralı Mustafa Paşa ile Miloş arasındaki ilişki Paşa tarafından 
BabIali’ye rapor edilmişti.74 ilginçtir ki yine aynı dönemde Miloş, 
Babıali ile çok güçlü ilişkiler içerisindeydi ve Boşnak ve Arnavut 
meseleleri hakkında her duyduğunu merkeze rapor ediyordu.75 
Büyük bir ihtimalle Miloş ve îşkodralı Mustafa Paşa arasındaki 
bu ilişki açığa çıktıktan sonra, Babıali, Miloş’un merkezi orduyu 
para ve askerle desteklemesi teklifini geri çevirdi.76

Miloş hakkında oldukça detaylı bir biyografi hazırlayan Mi- 
hailo Gavriloviç’in Hüseyin Kapudan ile Miloş arasındaki ilişki­
ye dair ciddi bir iddiası vardır. Gavriloviç’e göre, Hüseyin Kapu­
dan Kosova’da Eylül 1831’de Sadrazam Reşid Mehmed Paşa’mn 
ilk hücumunu geri püskürttüğünde Miloş, Hüseyin Kapudan’a 
bir yardım olarak 50.000 guruş gönderdi. Miloş aynca Hüseyin 
Kapudan’a haber göndererek kendisini bundan-sonra da destek­
leyeceği sözünü verdi. Gavriloviç’in iddialarına göre, sonrasında 
Miloş fikir değiştirdi ve Kasım 1831’de Hüseyin Kapudan’ın yakın 
bir arkadaşı olan Fedayizade Ali Paşa’ya bir mektup göndererek
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Hüseyin Kapudan eyaletin veziri olduğu için ona bu 50.000 gu- 
ruşu Jadra ve Radjevine kazalarının vergisi olarak gönderdiğini 
belirtti. Gavriloviç’e göre Miloş, Sadrazamın Hüseyin Kapudan’ın 
vezaretini tanıdığını duymuştu77 ve bu bilgiyi, destekten vazge­
çip bunu vergi gibi göstermek için kullanıyordu. İddiaya göre, 
Müoş’un bu sözü üzerine Hüseyin Kapudan paranm vergi olma­
yıp hediye olduğunu ve Miloş’un daha da vermeyi vaat ettiğini 
söyledi. Ayrıca Hüseyin Kapudan Miloş’un bir oldu bittiye geti­
rerek, vergilerini ödediğini söyleyip Jadra ve Radjevine kazaları­
nı almaya çalıştığını da iddia etti.78 Ocak 1832’de Miloş, Hüseyin 
Kapudan’a verdiği cevapta Reşid Mehmed Paşa'nın onu Bosna 
Valisi olarak tanıdığını bildiğini ve bu sebeple bu kazaların vergi­
lerini kendisine gönderdiğini söylüyordu. Miloş ayrıca şöyle ek­
lemekteydi: “Sadece senin için değil, bütün Bosnalı için de, Tanrı 
tarafından nehir ve dağlarla sınırları belirlenmiş bu kazaların du­
rumunu değiştirmek mümkün olmayacaktır. Bu kazalar çok eski 
zamanlardan beri Sırbistan'ın kontrolündedir ve Sultan da o gö­
rüştedir ki kazalar yine Sırbistan’a katılmalıdır.”79

Ne yazık ki Gavriloviç’in söyledikleri dışmda Hüseyin Kapu­
dan ile Miloş arasındaki bu tür bir maddi ilişkiyi kanıtlayabilecek 
belgelere sahip değiliz. Tersine, önceki bölümlerde zikrettiğimiz 
belgeler göstermektedir ki Hüseyin Kapudan Miloş’un bazı Bos­
na topraklarına yönelik iddialarından son derece rahatsızdır.

Hüseyin Kapudan’ın Avusturya’ya Kaçışı

önceki bölümlerde belirttiğimiz üzere, 4 Haziran 1832’de ya­
şanan çatışmada isyancılar Mahmud Hamdi Paşa ve îstolçeli Ali 
Paşa'nın ordulan tarafından püskürtülmüştü. 4 Haziran gecesi 
Hüseyin Kapudan Saray’dan kaçarak önce memleketi Gradacac’a 
gitti ve evinden bir miktar taşınabilir değerli eşyayı aldı. Ancak 
Mahmud Hamdi Paşa Arnavut askerlerini Hüseyin Kapudan’m 
üzerine gönderdiği için Gradacac’da uzun süre kalmasına imkan 
yoktu. Rahip Ilija Starcevic’in girişimiyle Avusturya ile iletişime 
geçen Hüseyin Kapudan, topraklarına sığınmak için ricada bu­
lundu. Avusturya Hariciye Nazırı isyancıların bundan sonra her­
hangi bir isyana kalkışmayacaklarına dair söz vermeleri üzerine 
gruba sığınma hakkı tanıdı.80 15 Haziran 1832’de Hüseyin Kapu-
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dan 140 kişi kadar bir isyancı grubuyla önce Sava Nehri’ni geçip 
Şâmâc’a gitti. İsyancıların bir sonraki durağı, AvusturyalI bir yet­
kili tarafından karşılandıkları Zupanj’dı. Burada bir sorgulama­
dan geçen grup akabinde Osijek’e gönderildi. Grup Hüseyin Ka- 
pudan dışında eşi ve oğlunu, Hüseyin Kapudan’a çok yakın olan 
50 isyancıyı, 22 hanım, 26 çocuk ve 40 hizmetçiyi kapsıyordu.81 
Akabinde, Varadin Kumandanının idaresinde isyancılar Brut’a 
gönderildi ve Hüseyin Kapudan’a burada bir ev temin edildi. 
Ancak kısa bir süre sonra, 1832 Haziran’mın sonlarına doğru, 
Mahmud Hamdi Paşa’nm kendilerini affedeceği düşüncesiyle bu 
gruptan 80 kadar isyancı yeniden Bosna’ya döndü.82 Geri dönen­
ler Mahmud Hamdi Paşa’ya pişmanlıklarını bildirdikleri halde, 
Paşa onları cezalandırmaktan çekinmedi.83

Öte yandan isyan bastırıldığı halde, merkezi yetkililer bu ka­
çak grubu takip etmekten vazgeçmiyordu. Hatta II. Mahmud, 
Mahmud Hamdi Paşa’ya bizzat yazdığı mektupta Hüseyin 
Kapudan’ın bir an önce ele geçirilmesini istiyor ve Bosna mese­
lesinin ancak Hüseyin Kapudan ve yandaşlarının yakalanmasıyla 
son bulacağını söylüyordu.84 Ancak öyle anlaşılıyor ki başlan­
gıçta Babıali yetkilileri kaçakların nereye sığındığını bilmiyor­
du; Hüseyin Kapudan hakkındaki tek bilgi, kaçmadan önce bir 
yakınını Travnik’teki valilik makamına gönderip kullandığı veya 
muhafaza ettiği bir kısım eşyayı aldırmış olduğuydu.85 Akabinde, 
21 Haziran 1832’de Mahmud Hamdi Paşa ve Miloş BabIali’ye, 
grubun Avusturya’ya kaçtığı yönündeki bir söylentinin bölgede 
yayıldığı bilgisini verdiler. Aynı zamanda bu dönemde resmi bir 
görevle Avusturya’da bulunan görevli Hacı Haşan Efendi de Hü­
seyin Kapudan ile Dalmaçya Generali arasında yazışmalar oldu­
ğu yönünde duyumlar aldığını belirtiyordu. Bu haberler üzerine 
Babıali, Dalmaçya Generaline mektuplar göndererek bu kaçak­
ların Avusturya’ya sokulmaması ve eğer girdilerse hemen geri 
gönderilmeleri yönündeki taleplerini bildirdi. Burada yine, bu 
isyancıların yakalanmadıkları takdirde Bosna’yı karıştırmaya de­
vam edecekleri yönünde güçlü bir vurgu vardı. Bunun yanında, 
merkezi yetkililer Hüseyin Kapudan ve arkadaşlarının cizye ve 
miri gelirlerinden önemli bir miktarı zimmetlerine geçirdiklerini 
ve devlete sadık bazı şahısların mallarına el koyduklarını belir -
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tiyor; bunların geri alınmasının ancak grubun tutuklanmasıyla 
mümkün olabileceğim söylüyorlardı.86

Ayrıca II. Mahmud İstanbul’daki yetkililerden, Avusturya’nın 
Bosnalı isyancıların haydutluk faaliyetlerinden duydukları rahat­
sızlığı AvusturyalI yetkililere hatırlatmalarını ve bölgede düzenin 
sağlanmasının Avusturya tarafının da çıkarma olacağını söyle­
melerini istemişti. Sultana göre bu isyancılar ele geçirilmezse, 
sadece Osmanlı tarafı değil, Avusturya tarafı da çok şey kaybe­
decekti. Sultan bütün bu problemlerin teferruatlıyla Habsburg 
Imparatorluğu’nun İstanbul’daki elçisine anlatılması emrini 
vermişti.87 Görülüyor ki Sultanın bu emirlerinden sonra, sadece 
İstanbul’daki Habsburg elçisi bu sığınmacıların ortaya çıkaracağı 
tehlikeler konusunda uyarılmakla kalmadı, aynı zamanda Viya­
na’daki maslahatgüzar vasıtasıyla Prens Metternich’e de mesele­
yi anlatan mektuplar gönderildi.88

Osmanlı ve Avusturya taraflan arasında uzun ve teferruatlı bir 
yazışma trafiğinin yaşandığı açıkça görülmektedir. Bu yazışma­
larda Prens Metternich, bü'eşkıyaların” suçları hakkında Avus­
turya tarafını bilgilendiren mektuplar kendilerine ulaşmadan 
çok zaman önce grubun Avusturya topraklarına sığındığını büdi- 
riyordu. Mettemich’e göre, Avusturya tarafının yoğun gayretleri 
neticesinde grup özürlerini bildirmiş ve aflarını talep etmişti.89 
isyancıların Avusturya imparatoruna gönderdiği bir mektupta, 
Avusturya topraklarına sığınmalarına teşekkürden sonra isyan­
cılar, Bosna isyanı sebebiyle Sultan nazannda suçlu olarak gö­
rüldüklerini söylüyorlardı. İsyancılar hem Bosna Valisinden hem 
de Sırp Knezinden, memleketlerine dönmeleri durumunda ceza- 
landınlmayacaklarına dair söz aldıklarım belirtiyorlardı. Ancak 
yine de, İmparatordan Sultanın kendilerini affetmesine aracılık 
etmesini; özür dilemelerine ve mallannm yeniden kendilerine 
verilmesine bir alan açmasını talep ediyorlardı.90

Görülüyor ki, Habsburg imparatorunun vasıtasıyla, isyancılar 
aflarını niyaz eden mektuplar hazırlayarak, Belgrad Muhafızı ka­
nalıyla İstanbul’a gönderdiler.91 Aynı zamanda Metternich, İstan­
bul’daki Avusturya elçisi vasıtasıyla merkezi yetkililere gönderdiği 
mektupta, isyancılar devlete bağlılıklarım bildirip pişman olduk­
ları için aflarınm tasdik edilmesi talebinde bulundu.92 Sonunda
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Babıali Avusturya tarafına, eğer kaçaklar kendilerine teslim edi­
lirse affedilecekleri ve mallarının kendilerine verileceği teminatını 
verdi.93 Bunun bir parçası olarak, isyanın önde gelen liderleri olan 
Hüseyin Kapudan, Yaldızcıoğlu Mustafa Ağa, Fedayizade Ali Paşa 
ve Mehmed Kapudan’ı İstanbul’a çağıran ve gelmeleri durumunda 
mallarının kendilerine verileceğini garanti eden fermanlar hazırla­
narak adı geçen şahıslara gönderildi.94 Avusturya tarafının girişi­
miyle, İstanbul’da bir teminat belgesi hazırlanarak ayrıca Hüseyin 
Kapudan’a gönderildi. BabIali’nin gönderdiği fermana göre grup 
önce Belgrad’a gidecek, burada kendilerine Anadolu’nun hangi 
şehrini sürgün yeri olarak tercih ettikleri sorulduktan sonra dağı­
tımları yapılacaktı.95 Belgradî Raşid’e göre, Hüseyin Kapudan’m 
yeniden Osmanlı topraklarına dönmeyi kabul etmesi, onun din­
dar kimliğiyle yakından alakalıydı; Hüseyin Kapudan gayrimüslim 
topraklarında yaşamaktan oldukça müteessirdi.96

Öyle anlaşılıyor ki Hüseyin Kapudan ve arkadaşları Belgrad’a 
gitmeden önce Zemun’a gönderildiler; burada Belgrad Muha- 
ûzı’nın bir görevlisi Hüseyin Kapudan’a nereye sürgüne gönde­
rilmeyi tercih ettiğini sordu. Hüseyin Kapudan Anadolu şehirleri­
nin memleketinden hayli uzakta olduğunu söyleyerek Belgrad’da 
kalmak istediğini bildirdi. Kapudan ayrıca eşinin Avusturya’nın 
Osijek şehrinde olduğunu söyleyerek, onun Bosna’ya dönmesi­
ne izin verilmesi ricasında bulundu. Bütün bu taleplere devletin 
cevabı, bunların karşılanmasının mümkün olmadığı, uygun ola­
nın Hüseyin Kapudan’m devletin emirlerine boyun eğmesi oldu­
ğu şeklindeydi.97 Zemun Generali, Belgrad Muhafızı’na Hüseyin 
Kapudan’m bu taleplerinin karşılanması ricasmda bulunduğun­
da, aynı cevap ona da tekrarlandı. Ayrıca, Hüseyin Kapudan’m 
af talebi devletçe kabul edildiği için şüpheye mahal olmadığı, 
ancak buna teşekkür kabilinden olarak Hüseyin Kapudan’m da 
BabIali’nin kendisi hakkmdaki kararma itaat etmesi gerektiği bil­
dirildi. Daha da önemlisi, Avusturya’ya ciddi bir hatırlatmanın 
yapılmasıydı. Denilmekteydi ki, bu büyüklükte bir isyan Avustur­
ya topraklarında gerçekleşse ve ancak bir savaşla nitecelendiril- 
se, genel bir uygulama olarak orada da sorumlu olan şahsiyeüer 
uzak yerlere sürülecek ve siyasi kuralların, kâ ide-i mülkiyenin  
gereği uygulanacaktı.98
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Üç gün süren bir müzakare sürecinin ardından, grup BabI­
ali’nin taleplerini kabul etti. Bir gün sonra Hüseyin Kapudan, Fe- 
dayizade Ali Paşa, Yaldızcıoğlu Mustafa ve Krupe Kapudam Meh- 
med, yanlarındaki 69 destekçiyle birlikte Belgrad’a geçti. Burada 
yine Hüseyin Kapudan, Muhafızdan Belgrad’da kalma talebinde 
bulundu." Belgrad Muhafızı Hüseyin Paşa bu talebi merkezi 
yetkililere ilettikten sonra, nedenlerini şöyle sıralıyordu: “Belg­
rad Avusturya ile sınırdı ve Hüseyin Kapudan Belgrad'da kalarak 
Avusturya tarafıyla yine haberleşmeye devam edebilirdi. Ayrıca 
herhangi bir kötü muamele görme durumunda Sava Nehri’ni 
geçerek yeniden kolaylıkla Avusturya’ya kaçma ihtimali vardı.” 
Dolayısıyla Hüseyin Paşa’ya göre, bölge sadece Bosna'ya değil, 
Avusturya ve Sırbistan topraklarına da çok yakın olduğu için Hü­
seyin Kapudan’ın Belgrad’da kalması hiç uygun değüdi.100

Görmekteyiz ki devlet bu sakıncaları dikkate alarak, Hüseyin 
Kapudan’m bütün ısrarlı ricalarına rağmen onu İstanbul’a çağır­
dı.101 Anlaşıldığı kadarıyla grup Belgrad’a Ekim ayının başlarında 
gitmiş ve burada iki aydan fazla kalmıştı. Bu sürenin uzaması­
nın sebebi, Hüseyin Kapudan’m ciddi bir şekilde hastalanmasıy- 
dı. İstanbul'a geçiş bu mecburiyet sebebiyle, Hüseyin Kapudan 
iyileşinceye kadar ertelendi. Tedavisi Miloş'un doktoru olan Dr. 
Bartol Kunibert tarafından gerçekleştirilirdi ve Kunibert, Hüseyin 
Kapudan Belgrad’da kaldığı süre boyunca kendisini sık sık ziyaret 
etti.102

Bu tıbbi müdahalenin sonunda, kış şartlarına ve yollardaki 
zor duruma rağmen merkezi yetkililerin Hüseyin Kapudan, Fe- 
dayizade Ali Paşa, Yaldızcıoğlu Mustafa Ağa ve Krupe Kapudam 
Mehmed’i ivedilikle İstanbul’a getirmeyi tercih ettiği görülmek­
tedir. Yolculuk başlamadan önce Belgrad Muhafızı Hüseyin Paşa, 
Zemun Generali tarafından kapudandan teslim alınıp kendisine 
verilen 17.850 guruşu da Hüseyin Kapudan’a geri vermişti.103 26 
Aralık 1832’de Belgrad’dan ayrılan grup İstanbul’a doğru hare­
kete geçtiğinde, Belgrad Muhafızı durumu merkeze rapor etti ve 
kötü hava koşullan sebebiyle grubun İstanbul’a ulaşmalarının 
Şubat başına kadar sarkabileceğini söyledi.104 İlginçtir ki, II. Mah- 
mud bütün bu süreci bizzat takip ediyor ve herhangi bir kaçış ih­
timaline karşı Hüseyin Kapudan ve diğer üç şahsın yollarda çok
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dikkatli bir şekilde takip edilmesini bildiriyordu. Ayrıca kaçış me­
selesini önlemek için gerekli önlemleri almaları konusunda hem 
Belgrad Muhafızı Hüseyin Paşa’ya hem de Vidin Muhafızı İzzet 
Paşa'ya gerekli uyanların yapılmasını belirtmekteydi.105

Grubun İstanbul’a ulaştıktan sonra, bir önceki yıl İşkodralı 
Mustafa Paşa’mn kaldığı Müteveffa Ahmed Efendi Konağı’nda 
ikamet etmesine karar verildi.106 Daha sonra grubun 25 Şubat 
1833’te İstanbul’a ulaştığım ve Süleymaniye’de bir konağa yer­
leştirildiğini öğrenmekteyiz; kendilerini izlemek için bir kişi de 
yanlarına iliştirilmişti.107 Grubun kaldığı bu konağm bahsi geçen 
Müteveffa Ahmed Efendi Konağı olup olmadığı hakkında kesin 
bir bilgiye ne yazık ki sahip değiliz; ancak söz konusu belgede 
daha önce karar verilen konağa yerleştirildiklerine dair bir bil­
gi mevcut olduğu için grubun, büyük ihtimalle Ahmed Efendi 
Konağı’na yerleştirildiğini söyleyebiliriz.

Belirtmek gerekir ki, Hüseyin Kapudan İstanbul’a gelip ev 
hapsine alındıktan sonra Bosna ile gizliden gizliye yazıştığına 
dair ciddi iddialar mevcuttur. 11 Mayıs 1833’te Mahmud Hamdi 
Paşa’mn Babıali’ye bildirdiğine göre, Hüseyin Kapudan ulakla­
rından birini ve hazinedannı gizlice Bosna’ya gönderdi. Bu şa­
hıslar Bosna’ya vardıktan sonra bölgede yalan haberler yaymaya 
başladılar ve ortalık yeniden karıştı. Hamdi Paşa bu tür fesat ha­
reketlerinin önlenmesi için Hüseyin Kapudan ile ilişki içerisinde 
olan şahısların İstanbul’dan Bosna’ya gitmelerine izin verilme­
mesi gerektiğini belirtiyordu.108 Hamdi Paşa’nın bu açıklamaları 
bize Hüseyin Kapudan’ın hapis şartlarına dair de önemli ipuçları 
vermektedir. Hüseyin Kapudan’m gözetim altında tutulduğu, 
ancak bu gözetimin başkaları ve hatta eskiden yakın ilişki içeri­
sinde olduklarıyla iletişime geçmesine engel olmayacak bir yapı­
da olduğu anlaşılmaktadır.

Mahmud Hamdi Paşa bir başka raporunda, karakter olarak 
isyana yatkınlığı sebebiyle Hüseyin Kapudan’m nerede olursa 
olsun fesat çıkarmaktan geri durmayacağım belirtmekteydi. Va­
linin iddiasına göre Hüseyin Kapudan Avusturya'dan Belgrad’a 
geçtikten sonra Serhad bölgesi halkını isyan çıkarmaya teşvik et­
mişti. İstanbul’a geçtikten sonra da kapudanın bu işlerden vaz­
geçmediğini söyleyen Hamdi Paşa’ya göre, Hüseyin Kapudan
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önce bir ulağını, akabinde de hazinedarını Bosna’ya göndererek 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa meselesine dair dedikoduları bölgede 
yaymaya çalışmıştı. Vali ayrıca, Hüseyin Kapudan’ın bu girişim­
lerinin yeni düzenin uygulanışına herhangi bir halel getirmeksi­
zin önlendiğini ekliyordu. Ancak Hamdi Paşa'ya göre, Hüseyin 
Kapudan’ın yemden bölgede fesat çıkarmayı denemesi oldukça 
muhtemeldi ve bunu önlemenin yolu, kapudanın Anadolu’da bir 
yere sürgüne gönderilmesinden geçiyordu.109

Hüseyin Kapudan hakkmdaki bu iddiaların merkezi yetki­
lileri hayli telaşlandırdığı anlaşılmaktadır. İlginçtir ki, Hamdi 
Paşa'nm bu sözleri üzerinden çok zaman geçmeden Hüseyin 
Kapudan İstanbul’da öldü. Ölümüne şahit olan ve olayı Hüseyin 
Kapudan ın ailesi olan Gradacaczade ailesinin en yaşlı üyesi Be­
kir Bey’e aktaran bir kadın hizmetçisine göre, “Hüseyin Kapudan 
Mevlid Kandili’ne hazırlık yapmak için pazara gitmiş; döndükten 
sonra abdest aldığı sırada birden kusmaya başlamıştı. Bundan 
çok kısa bir süre sonra da öldü.”110 Kapudanın bu ansız ölümüne 
dair yapılan yorumlarda en önemli sebep olarak zehirlenmenin 
gündeme geldiğini görmekteyiz. Bir başka iddiaya göre ise bu dö­
nemde şehirde bir kolera salgını mevcuttu ve o da bu hastalığa ya­
kalanmıştı.111 Büyükbir ihtimalle 17 Ağustos 1834’te ölen Hüseyin 
Kapudan’ın Eyüp Mezarhğı’na defnedildiği anlaşılmaktadır.112

Geride Kalanlar: Eşler, Çocuklar, Akrabalar

Hüseyin Kapudan’la birlikte Avusturya’ya kaçan grubun içeri­
sinde kadınlar ve çocukların da olduğunu daha önce zikretmiştik. 
Hüseyin Kapudan ve yakın arkadaşları affedilecekleri düşünce­
siyle Belgrad’a gittiklerinde bu kadın ve çocukları Osijek’te bı­
rakmışlardı. Geride kalanlar, 12 çocuk ve Hüseyin Kapudan ile 
Yaldızcı Mustafa’nın eşleri de dahil olmak üzere 19 kadından 
oluşuyordu.113 Öyle anlaşılıyor ki Hüseyin Kapudan Belgrad’a 
geçtikten sonra geride kalan eşi ciddi bir şekilde hastalandı. BabI­
ali eş ve çocukların da Belgrad’a gönderilmesi düşüncesindeydi. 
Bu düşünce yetkililere iletilip, grubun bir an önce Belgrad’a gön­
derilmesi istendiğinde, Habsburg yetkilileri Hüseyin Kapudan’m 
eşinin çok hasta olduğunu belirterek devleti bu kararından vaz­
geçirmeye çalıştılar. Ancak Babıali, Varadin Generali’nden onla-
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rı Belgrad'a göndermelerini talep etmeyi sürdürdü. Bu ısrarlı ve 
resmi taleplerin sonunda Avusturya tarafı eş ve çocukları gönder­
me karan almak zorunda kaldı.114 Ancak daha sonra Srem Valisi 
Baron Radoşteviç’in çocukları iki bakıcıyla birlikte Şamac iskele­
sinden Bosna’ya gönderme önerisi, aksi takdirde kış şartları se­
bebiyle bu çocukların yollarda telef olacağı düşüncesiyle merkezi 
yetkililer tarafından kabul gördü. Karar uyarınca kadınlar 7 Aralık 
1832’de Belgrad’a doğru yola çıkarken, çocuklar da bir gün sonra 
Bosna’ya doğru hareket etti. Ancak kış şartları eşlerin Belgarad’a 
geçişini geciktirmiş, Sava Nehri’nin taşması sebebiyle grup bir­
kaç günü Zemun’da geçirmek zorunda kalmıştı.115 Kadınlar 
Belgrad’a ulaştıktan sonra Babıali, Hüseyin Kapudan ve Yaldızcı- 
oğlu Mustafa’nm eşinin İstanbul’a gönderilmesine karar verdi;116 
ancak Hüseyin Kapudan’m eşi hâlâ tam olarak iyileşemediği için, 
hastalığı geçinceye kadar eşler Belgrad'da bekletildi.117

Öte yandan’ bu nekahet döneminde Hüseyin Kapudan’m eşi 
Belgrad Muhafızı’na başvurarak, kendisinin masum olduğunu 
belirtip memleketi Gradaçaniçe’ye dönmesine izin verilmesini 
talep etti.118 Eşin bildirdiğine göre ailesinin Gradaçaniçe’deki 
mal varlığının yıllık geliri 15.000-20.000 guruş civarındaydı ve 
bu gelirin de kendisine bırakılmasını istiyordu.119 Belgrad Mu­
hafızı Hüseyin Paşa, 11 Şubat 1833 tarihli mektubuyla bu talebi 
Babıali’ye ilettikten sonra, merkezi yetkililerin onun her halükar­
da İstanbul’a getirilmesi düşüncesinde iseler Hüseyin Kapudan’a 
eşini İstanbul’a çağıran bir mektup hazırlatmalarının uygun ola­
cağını söylemişti. Ayrıca Hüseyin Paşa İstanbul’a davetin kapu- 
danın eşine kendisi tarafından değil de doğrudan merkezi yet­
kililerce ulaştırılmasının daha iyi olacağı düşüncesindeydi.120 
Bu taleple büyük bir ihtimalle Muhafız, İstanbul’a gönderilmesi 
kararının tamamen merkezi yetkililere ait olduğunu kapudanm 
eşine göstermek ve emrin bu sebeple mutlaka yerine getirilmesi 
gerektiğini hatırlatmak istiyordu.

Öyle anlaşılıyor ki bütün bu gelişmelerden-sonra Hüseyin Ka­
pudan ve Yaldızcıoğlu Mustafa’nın eşi birkaç ay daha Belgrad’da 
kaldı; akabinde çocukları ile beraber İstanbul’a gönderildiler. 
Daha önce, çocukların kış sebebiyle Bosna'ya gönderildiklerini 
öğrenmiştik. Büyük bir ihtimalle, anneler İstanbul’a gönderil­
mek üzere Belgrad’a çağırıldıktan sonraki süreçte çocukları da
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yeniden Bosna’dan Belgrad’a geçirilerek onlara katılmıştı. Ço­
cukların anneleriyle birlikte İstanbul’a gittikleri bilgisini, özellikle 
Hüseyin Kapudan’m eşinin merkezi yetkililere yaptığı bir müra­
caattan öğrenmekteyiz. Ölümünden sonra Hüseyin Kapudan’m 
eşi BabIali’ye başvurarak iki küçük çocuğuyla İstanbul’da hısım 
ve akraba olmaksızın çok kötü şartlarda yaşadığmı belirtiyor ve 
Bosna’ya dönmelerine izin verilmesini talep ediyordu.121 Hüseyin 
Kapudan’m eşi dışında hizmetçisi Mustafa da BabIali’ye müraca­
at ederek Hüseyin Kapudan’m eşi ve çocuklarıyla birlikte kendi­
sinin de Bosna’ya dönmesi talebinde bulunmuştu.122 BabIali’nin 
bu konuyu Bosna kökenli olup İstanbul’da bulunan yetkililere 
danıştığı, özellikle Bosna Miralayı Mustafa Bey” e fikrini sorduğu; 
Mustafa Bey ve diğer yetkililerin ise aile ve hizmetçinin Bosna’ya 
dönmesinde bir mahzur olmadığım söyledikleri görülmektedir. 
Bunun neticesinde merkezi yetkililer grubun Bosna’ya dönüşüne 
izin verdiler.123 Daha önce belirtildiği üzere Yaldızcıoğlu Mustafa 
Ağa’nın eşi ve çocukları da İstanbul’a getirilmişti. Akabinde aile­
nin hep birlikte Trabzon’a sürgün edildiğini görmekteyiz.124

Hüseyin Kapudan’m diğer yakınlarına gelince; Sabık Izvor- 
nik Mutasarrıfı olan ağabeyi Osman Paşa’nm isyan bastırıldıktan 
sonra Belgrad’a gittiği anlaşılmaktadır. İsyanın bastırılmasından 
sonraki karışıklık döneminde Paşanın Belgrad’a geçtiğine ve 
Bosna'ya dönmesine izin verilmesi için Babıali’ye başvurduğu­
na dair birçok belge mevcuttur.125 Büyük bir ihtimalle Hüseyin 
Kapudan Avusturya’ya kaçtıktan sonra, Babıali Osman Paşa’nm 
Bosna'da kalmasını tehlikeli bulmuş ve Belgrad’a geçmesini uy­
gun görmüştü. Osman Paşa’nm Belgrad’da ne kadar kaldığına 
dair bir bilgiye sahip değiliz; ancak Bosna Valisi Mahmud Hamdi 
Paşa’nm 7 Ocak 1833 tarihli, BabIali’ye gönderdiği bir rapordan 
öğrenmekteyiz ki, merkezi yetkililer Osman Paşa’nm Belgrad’da 
yeterince kaldığı ve artık Bosna’ya dönmesinin bir mahzuru ol­
madığı düşüncesinde idiler. Belirtmek gerekir ki Vali bu karara 
karşı çıkmış ve merkezi yetkililere, eğer Osman Paşa Bosna’ya 
dönerse, ondan güç alarak bazı kişilerin yine bir isyan çıkarma 
hazırlığına girişebileceği tehlikesinden bahsetmişti.126 Bir yıldan 
biraz fazla bir süre sonra, Mart 1834’.te Osman Paşa’mn da öldü­
ğünü öğrenmekteyiz.127 Hüseyin Kapudan'ın diğer kardeşi Hacı 
Bekir Bey’in ise 1847’de öldüğü anlaşılmaktadır.128
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Hüseyin Kapudan’ın bu sıradışı hayati bir roman ve bir tiyatro 
eserine konu olmuştur. “Bosna Ejderhası” (Zmaj od Bosne) isimli 
roman, 1879'da Josip Eugen Tomic tarafından kaleme alınmış ve 
1910’da Olga Filipovic tarafından Almancaya çevrilmiştir. Tiyat­
ro eseri “Kardeşlik İnadı” (Bratski inat) ise 1911’de Krsto Pavelic 
tarafından yazılmıştır.129

Geride Kalanlar: Servet, M al-M ülk, Zenginlik

Belirtmek gerekir ki, Hüseyin Kapudan ve arkadaşları Avus­
turya’ya kaçtıktan kısa bir süre sonra merkezi yetkililerin mese­
leyle ilgili ilk yaptıkları işlerden biri, Hüseyin Kapudan ve Yaldız- 
cıoğlu Mustafa Ağa’nın mallarını müsadere etmek oldu. Bosna 
Divanı’nın emriyle Yaldızcıoğlu’nun mallan 28 Temmuz 1832’de, 
Hüseyin Kapudan’mkiler ise 12 Ağustos 1832’de müsadere edil­
di. Yaldızcıoğlu Mustafa’nın müsadere edüen mallan evinde ve 
dükkanında bulunan her şeyi içeriyorken, Hüseyin Kapudan’m 
da Travnik’te Paşa Kapısı’nda kalan mallan müsadere edilmişti. 
Bosna Divam’nın emriyle Hüseyin Kapudan’m idaresi dönemin­
de kullandığı eşyaların hepsi toplandı ve Saraybosna’ya getiri­
lerek müzayede yoluyla satıldı.130 Bu müzayedede Yaldızcıoğlu 
Mustafa'nın mallarından elde edilen gelir, toplam 17.044 gu- 
ruş, 38 para oldu. Müzayede sebebiyle tellala, hamala ve katibe 
ödenen 275 guruş bu meblağdan düşülerek kalan toplam 16.769 
guruş, 38 paralık meblağ Asâkir-i Mansûre’nin hâzinesine dev­
redildi.131 Aynı şekilde Hüseyin Kapudan’a ait eşyaların satışın­
dan elde edilen meblağ 60.070 guruş, 27 para idi. 598 guruşluk 
tellal, 36 guruşluk hamal ve 125 guruşluk katip masrafı düştükten 
sonra kalan toplam 59.311 guruş, 27 paralık meblağ yine Asâkir-i 
Mansûre hâzinesine devredildi.132

Babıali aynı zamanda, daha önce özel bir görevle Bosna’ya 
gönderildiğinden bahsettiğimiz Lebib Efendi’yi, bu firarilerin mal 
ve mülklerinin kaydmın düzgün bir şekilde yapılması işiyle de gö­
revlendirmişti. Dönemin Bosna Valisi Mahmud Hamdi Paşa da 
konu hakkında uyarılmış ve şimdiye kadar Avusturya tarafından, 
affın bu firarilerin mal ve mülklerini kapsaması şeklinde bir talep 
olmamakla birlikte, zaman içerisinde böyle bir talebin gelebilece­
ği belirtilmişti. BabIali’nin valiye emri, böyle bir durumda ceva-
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bin hemen verilmemesi ve meselenin sürüncemede bırakılması 
şeklindeydi.133 Merkezi yetkililerin bununla neyi kastettiği kısa bir 
süre sonra anlaşılacaktı: Habsburg İmparatoru BabIali’ye bu sı­
ğınmacıların affedilmesi ricasıyla başvurduğunda diğer bir talebi 
de mallar ile ilgili oldu. Muhtemeldir ki, bu şahıslar Avusturya’ya 
kaçtıktan kısa bir süre sonra Hüseyin Kapudan ve Yaldızcıoğlu 
Mustafa'nın bütün eşyaları müzayede yoluyla satıldığı için firari­
ler gayrimülkleri, hayvanlan ve ürünleri de olmak üzere Bosna’da 
sahip oldukları her şeyin müsadere edileceği endişesini taşıyor­
lardı. O sebeple, ancak imparator daha fazla müsadere olmayaca­
ğı yönünde bir söz aldıktan sonra bu firariler Belgrad’a geçmeye 
razı oldular.134 Firarilerin sahip olduklan malların ise kendileri 
tarafından atanacak aracılar yoluyla idare edilmesine karar veril­
di.135 Bu karar gereğince Hüseyin Kapudan’m Osman Efendi isim­
li bir şahsı mallarına idareci olarak atadığı görülmektedir.136

Ancak firari grubun Osmanlı topraklarına dönüşü gerçekleş­
tikten sonra, merkezi yetkililerin bu taahhüdü unuttuğu görül­
mektedir. Bosna Valisi Hamdi Paşa’nm BabIali’ye bildirdiğine 
göre Hüseyin Kapudan’m mallarının yıllık geliri 100.000 guruşa 
baliğ olmaktaydı ve valiye göre meblağın büyüklüğü Hüseyin 
Kapudan’m önemli miktarda kamuya ait mal ve parayı zimmeti­
ne geçirdiğinin iyi bir göstergesiydi.137 Belgrad Muhafızı Hüseyin 
Paşa da Hüseyin Kapudan’m Sabık Bosna Valisi Ali Namık Paşa’ya 
ait kazancı kendi tasarrufuna geçirdiğini rapor etmişti.138 Bütün 
bu bildirimler üzerine Babıali önce, Hüseyin Kapudan’a ait mal­
ların gelirinden 20.000 guruşun asli ihtiyaçlarını karşılamak üze­
re kapudana verilmesini, geri kalan meblağa, gasp ettiği malların 
karşılığı olarak devlet tarafından el konulmasını kararlaştırdı.139 
Ancak sonrasında Hüseyin Kapudan’m sahip olduğu malların 
çoğunun haksız kazançla temin edildiği düşüncesiyle bu fikirden 
vazgeçildi.140 Onun yerine, Hüseyin Kapudan’m İstanbul’daki 
günlük masraflarının mazbut bir bütçeyle sağlanmasına ve geri 
kalan gelirin devlet hâzinesine devredilmesine karar verildi.141

Böylelikle, BabIali’nin 16 Nisan 1833’te Gradacac Müteselli­
mi Ahmed Bey’e gönderdiği fermana göre, Hüseyin Kapudan’m 
Gradacac’da ve Bosna'nın diğer bölgelerinde olan bütün kazan­
cına, taşınmazlarına, tımar ve zeametlerine devlet hâzinesinin
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el koyması kararlaştırıldı. Ayrıca meseleyle ilgili olarak bölgeye 
mal dökümü yapmak üzere bir müfettişin gönderilmesine karar 
verildi; herhangi bir zaman kaybını önlemek için de, görevli kişi 
bölgeye ulaşıncaya kadar bu görev Gradacac Mütesellimi Ahmed 
Efendi’nin uhdesine verildi.142 Daha önce belirtildiği üzere, Hü­
seyin Kapudan’a ait malların kaydı ve teftişi görevi aynı zaman­
da Lebib Efendi’ye tevdi edilmişti. Öyle anlaşılıyor ki, ilgili şahıs 
gelinceye kadar Ahmed Bey bu süreci bizzat idare edecek, Lebib 
Efendi ise, diğer görevlerinin yanında, sürecin muntazam bir 
şekilde işleyip işlemediğini denetleyecekti. Ayrıca Lebib Efendi 
Bosna’da geçici bir süre için bulunmaktaydı ve merkezi yetkili­
ler sadece Hüseyin Kapudan’ın mal varlığının tespitini değil aynı 
zamanda devlet adına idaresini de bir düzene koyma ihtiyacm- 
daydılar. Bu sebeple, akabinde görmekteyiz İd, 21 Mart 1848’de 
Hüseyin Kapudan’ın mallarının yıllık idare ve kontrolü tamamen 
Bosna Valisinin uhdesine bırakıldı; bundan böyle vali mal ve ge­
lirlerin yıllık dökümünü hazırlayacak ve merkeze sunacaktı.143

Bütün bu gâlişmelere bağlı olarak, Hüseyin Kapudan tara­
fından mallarına idareci olarak atanan Osman Efendi’ye de ar­
tık ihtiyaç kalmadığına karar verildi. Yeni düzenleme sebebiyle 
Osman Efendi İstanbul’a çağırıldı ve kendisinden, elinde olan, 
Hüseyin Kapudan'a ait malların dökümünü İstanbul’a getirme­
si istendi.144 Açıktır ki, devlet bu kayıtları kullanarak Hüseyin 
Kapudan’m mal varlığı ile ilgili teferruatlı bir defter hazırlamayı 
ve bu yolla herhangi bir şey atlanmaksızm hepsinin gelirini hâ­
zineye devretmeyi planlıyordu. Bu sayede, Hüseyin Kapudan’m 
çiftliklerinde yetişen buğday, arpa, mısır ve samanın miktarının 
detaylı bir şekilde kaydedildiği ve masraflar düşüldükten sonra 
kalan meblağın Bosna Valisine verildiği anlaşılmaktadır.145 Gö­
rülmektedir ki, Hüseyin Kapudan’a ait çiflikâtın  idaresi meselesi 
1865’lerde bile hâlâ gündemdeydi; bu tarihte Meclis-i Vükela ta­
rafından alman bir kararla, Hüseyin Kapudan’ın Izvornik civarın­
da müsadere edilen çiflikâtım n, üzerindeki kiracılara devri karar­
laştırılmıştı. Bu çiftlikât 1151 çiftlik-haneyi içeriyordu.146 Öte yan­
dan Alicic’in çalışmaları göstermektedir ki, Hüseyin Kapudan’m 
bütün bölgede sahip olduğu çiftliklerin sayısı, Izvomik’tekiler de 
dahil olmak üzere 1277 idi; bu rakam Hüseyin Kapudan’ın ne ka­
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dar büyük bir zenginliğe sahip olduğunun iyi bir göstergesidir.147 
Öyle anlaşılıyor ki son karar, çiftlikler üzerindeki kiracıların, bu 
toprakların mültezimler yoluyla idare edilmesine büyük bir tepki 
göstermeleri üzerine alınmıştı; kiracılar mültezimlerin haklarım 
gasp ettiklerini iddia ediyordu ve devlet nihayetinde onlar lehine 
bir karar vererek bu toprakları kiracılara bıraktı.148

Daha önce belirtildiği üzere, mallan müsadere edilen bir di­
ğer şahıs, Cennetizade Mehmed Emin Bey idi. Saray Mütesellimi 
olan Cennetizade Mehmed Emin Bey özellikle ulema arasında 
oldukça etkili bir şahsiyetti. Saray’da 4 Haziran 1832’de gerçek­
leşen son çatışma sırasında149 Cennetizade öldürülmüş ve Müte­
sellim Musa Ağa tarafından mallannm bir dökümü hazırlanarak 
müsadere edilmek üzere merkezi yetkililere sunulmuştu.150 Ne 
yazık ki Hüseyin Kapudan, Yaldızcıoğlu Mustafa Ağa ve Cenne­
tizade Mehmed Emin Bey dışında isyamn önde gelen diğer lider­
lerinin mallannm müsadere edilip edilmediğine dair bir bilgiye 
sahip değiliz. Ancak belgelerde bu üç şahsiyetin mal varlığının 
akıbetiyle ilgili oldukça detaylı bilgi verildiği halde diğerlerine 
dair mevcut sessizlik bize, sadece bu üçünün mallarının müsa­
dere edildiği yönünde bir izlenim vermektedir.
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Bir eyalet olarakBosna’mn 1826ve 1836 yıllan arası iç meselele­
rine odaklanan bu çalışmanın amacı, Osmanlı împaratorluğu’nun 
merkezileşme ve reform politikalarına Bosna yerel halkının niçin 
isyan ettiğini araştırmak ve isyan halindeki bir eyalette yaşanan­
ları içeriden bir bakış açısıyla yeniden inşa etmektir. îsyancılann 
hareketlerini nasıl meşru göstermeye çalıştıklarının ve talepleri­
nin kabulü için ne tür yollara başvurduklarının izini süren araş­
tırma, sergilenen bölgesel tepkinin merkezdeki yansımalarım da 
incelemekte ve isyanın Osmanlı devlet adamları tarafından nasıl 
algılandığım ortaya koymaktadır. Bu meseleler ışığında inceledi­
ğimiz isyan, dönemin isyan örneklerine, devletin merkezileşme 
politikalarına ve Bosna’nın sınır bölgesi durumuna bağlı olarak 
başlıca üç yönlü bir teorik çerçevede ele alınmıştır. Osmanlı mer­
kezine yönelik bu isyan bir eyalet isyanı olduğu için çalışma, bir 
yandan bölgenin dinamiklerine odaklanıp onları detaylı bir ana­
lize tâbi tutarken öte yandan Osmanlı merkezindeki değişimin 
iz in i sürmekte ve onların insanları niçin ve nasıl isyana yönelttiği­
ni araştırmaktadır. Bu isyan aynı zamanda imparatorluğun mer­
kezileşme teşebbüslerine karşı bir “eski düzeni” koruma girişimi 
olduğu için, çalışmanın amaçlarından birisi de Bosna’yı merke­
zi idare ile yerel güçler arasında büyük bir çatışma alanı haline 
getiren sebepleri ortaya çıkarmaktır. Dahası bu isyan insanların 
merkezden uzakta, kendi örf ve geleneklerine göre yaşamayı ter­
cih ettiği ve belli bir derecede kendi kendine yönetim tecrübesine 
sahip bir sınır bölgesi olan Bosna’da gerçekleştiği için, çalışmanın 
amaçlarından biri de Bosna'nın sınır bölgesi olma konumunda 
yaşanan değişimleri irdelemektir.
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Bu çalışmanın temel argümanlarından birisi, Bosna’da yaşa­
nan isyamn ancak Osmanlı bağlamında ve dönemin hem bölge­
sel hem de emperyal dinamikleri göz önünde bulundurularak 
anlaşılabileceğidir. 1826 ve 1836 yılları arasında yaşananları ol­
dukça detaylı bir incelemeye tâbi tutan çalışma göstermektedir 
ki, Bosna’da imparatorluğun merkezinden farklı bazı uygula­
malar uzun yıllar varlığını sürdürmekle birlikte bu durum, gerek 
Osmanlı pragmatizmi ve esnekliğiyle, gerekse de imparatorlu­
ğun bölgesel sorun-çözme mekanizmasıyla yakından alakalıdır. 
Bu sebeple yeni düzenle birlikte gündeme gelen merkezüeşme 
ve reform politikaları yerel halk tarafından geleneksel sistemden 
bilinçli bir uzaklaşma olarak algılanmış ve alışılageldik hayatları 
için bir tehdit olarak görülmüştür.

Bosna’daki isyan yıllarına bu detaylı odaklanma bize, 19. yüz­
yıl OsmanlI'sında yaşanan isyanların genel vasıflan hakkında yo­
rumda bulunma imkanı da tanıdı. Bu dönemde özellikle Osmanlı 
Balkanlarında görülen isyanlar silsilesi sadece gündelik hayatm 
belirleyici bir parçası haline gelmekle kalmamış, aynı zamanda 
merkezin reform politikalarıyla hayatları bir şekilde etküenen ye­
rel halkın nasıl aynı amaç etrafında birleşebileceğini gösteren bir 
dönüm noktası olmuştu. Bu sayededir ki Osmanlı Bosna’sı bize, 
imparatorluğun merkezileşme politikalarına yönelen kitlesel 
tepkilerin kayda değer bir örneğini sunmaktadır. Bu çalışma aynı 
zamanda, isyanların nasıl bölgesel politika üretme sürecinin bir 
parçası haline geldiğini araştırma imkanı da sundu. Bu yönüyle 
çalışma göstermiştir ki, yerel halk için isyan sadece merkezi hü­
kümet ile mücadele veya bölgede kontrolü sağlamak için çatışma 
anlamına gelmemekte, fakat aynı zamanda yerel halkın, devletin 
bölgeselciliğin ne kadarına izin verdiğini veya nereye kadar olanı 
meşru saydığını test ettiği bir alan haline gelmektedir.

imparatorluğun geniş toprakları düşünüldüğünde çalışmanın 
Bosna gibi oldukça sınırlı bir bölgeye odaklanması ve belli bir dö­
nemle sınırlandırılması bize, çok sayıda soru sorma ve meseleyi 
çok yönlü irdeleme imkanı tamdı. Bu sayededir ki, geleneksel ta­
rih yazıcılığından farklı olarak bu metot, geniş bir kaynak silsilesi­
ni devreye soktuğu kadar, yeni birçok sorunun sorulması ve araş­
tırılmasını mümkün kıldı. Bu yönüyle, bu çalışmanın literatüre
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şu noktalarda katkıda bulunduğu belirtilmelidir: Öncelikle çalış­
ma, Bosna’da yaşananlan sadece devlet merkezine odaklanarak 
değil, isyancıları da teferruatlı bir analize tutarak anlatmakta; on­
ların amaçlarını, taleplerini ve rahatsızlıklarını içeriden bir bakış 
açısıyla ele almaktadır. Çalışma ayrıca isyanı belli bir dönemde 
olup bitmiş bir olay olarak görmek yerine yaşananları, impara­
torluğun merkezileşme ve reform politikalarına yönelik uzun bir 
tepki sürecinin halkaları olarak değerlendirmekte ve bu sebeple, 
Yeniçeriliğin kaldırılmasından sonra yaşanan isyan ile Hüseyin 
Kapudan isyanını, bir isyan sürecinin safhaları olarak birlikte ele 
almak gerektiğini savunmaktadır. Bu yüzdendir ki çalışmada bu 
isyanlar birbirinden bağımsız iki isyan olarak anılmak yerine bir 
sürecin parçaları olarak incelendi. Üçüncü olarak, geniş bir kay­
nak yelpazesini devreye sokması sayesinde çalışma, olayların sa­
dece kronolojik bir dizimini sunan tarih yazıcılığı yerine, onlann 
geçmiş ve gelecek gelişmelerle ilgisini kuran ve iç içe geçmişliğini 
göz ardı etmeyen bir tarih yazıcılığı anlayışından beslendi.

Bu anlayış göstermektedir ki isyam hazırlayan şartları anla­
mak için sadece döneme odaklanmak yeterli değildir; bölgenin 
önceki dönemlerini de sıkı bir analize tâbi tutmak ve özellikle 
bölgedeki Osmanlı varlığından itibaren yaşanan değişimleri göz 
önünde bulundurmak gereklidir. Öte yandan, Bosna'nın impa­
ratorluğun merkezinden hayli uzakta oluşu, dağlık yapısı ve sınır 
bölgesi olma durumu şeklinde özetlenebilecek coğrafi özellikleri, 
bölgede yaşananların uzun vadeli sebeplerini oluşturmakta ve 
Braudel’in işaret ettiği şekliyle tarihi olgularda “yapıların” öne­
mine1 delil teşkil etmektedir. İlginçtir ki, Bosna’nın merkezden 
uzakta oluşu ve dağlık yapısı bir yandan bölgeselciliği güçlendi­
rirken, öte yandan paradoksal bir şekilde, eyaletin Hristiyan dün­
yayla smır teşkil etmesi devleti bölgeye direkt müdahale etmeye 
zorlamıştır. Sınır bölgesinin zaman içerisinde değişen statüsü de 
bunda önemli rol oynamış; önceleri devlet bu bölgeleri düşman 
tarafından kuşatılan veya onu alt ederek ilerlediği sınırlar olarak 
görürken zamanla, özellikle Karlofça Antlaşmasından sonra de­
ğişen şartlar, iç içe geçmiş ve daha esnek bir sınır anlayışını bera­
berinde getirmiştir. Böyle bir dünyada iki medeniyet, Hristiyanlık 
ve İslam arasındaki etkileşimler, ticaret ve eğitim gibi alanlarda
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yeni iletişim ağlarının devreye girmesi ve uluslar arası müdahale­
lerin daha yaygın hale gelmesiyle, smır anlayışını daha karmaşık 
bir yapıya büründürmüştür.

Görülmektedir ki imparatorluğun merkezindeki bölgelerin 
aksine devlet fetihten itibaren Bosna’da daha esnek bir idari uy­
gulamayı tercih etti ve bu bağlamda yerel kurumlar ve yerel tea­
müller devletten teşvik gördü. Bu sebeple fetihten sonra Bosna 
halkının, Boşnakça kullanımlarına referansla merkezi yetkilüerce 
Boşnak olarak adlandırılması, devletin onları belli hususiyetleri 
haiz bir grup olarak kabul etmesi ve yerel kullanımı değiştirmek 
yönünde bir adım atmayışı şaşırtıcı değildir. Bosna’mn fethinden 
sonra öne çıkan soylu ailelerin kökenlerinin önceki yerel soylula­
ra dayanması da Osmank’nın bölgesel dinamikleri değiştirmek­
ten çok korumayı tercih ettiğinin iyi bir göstergesidir. Bununla 
birlikte aşamalı İslamlaşma süreci, hızlı nüfus arüşı ile kol kola 
giden şehirleşmedeki artış ve devşirme sisteminin Bosna’da 
Müslüman çocukları da kapsayacak şekilde genişletilmesi saye­
sinde Osmank etkisi hayatın her alanında kendini hissettirdi. Bu 
sayededir ki, Osmank imparatorluğu bir taraftan Bosna’daki ye­
rel unsurların ciddi bir değişikliğe uğramadan yaşamasına özen 
gösterirken diğer taraftan geleneksel Osmank kültürünü bölgede 
yerleştirmeyi başarıyla gerçekleştirdi.

incelediğimiz isyanı hazırlayan şartlar söz konusu olduğun­
da, Bosna’daki sosyal hayatın dinamiklerine özel olarak eğilmek 
gerekmektedir. Bu bağlamda isyanın şehir merkezli bir hareket 
olduğu ve eyaletin en önemli şehri olan Saray’ın da isyana li­
derlik yaptığı özellikle belirtilmelidir.2 Yüzyıllar boyunca impa­
ratorluğun diğer uzak eyaletlerine olduğu gibi Bosna’ya da es­
nek bir idari yönetim imkanı sunan Osmank sistemi sayesinde 
bölgede ayan, kapudan, tüccar ve ulema gibi yerel gruplar hayli 
güçlenmiş ve aralarında sıkı bir iletişim ağı oluşmuştu, ilginç­
tir ki, Bosna’nın kırsal alanındaki kabileler de şehirlerdeki ayan 
gibi güçlü bir örgüüenmenin bir parçası oldu ve her biri, bir kder 
öncülüğünde diğerleriyle ilişki içerisinde olan ve isyanın örgüt­
lenmesinde etkin bir rol oynayan birer baskı grubuna dönüştü. 
Dolayısıyla eyaletin buluşma yerlerinin her biri; idarenin resmi 
divanları veya yerel eşrafın gayriresmi meşveretleri, kabile icti-

^ Eski Düzen Adına: Osmanlı Bosna’sında isyan, 1826-1836
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malan, pazarlar ve panayırlar, ana yol ve caddeler, kahvehaneler 
veya vakıf ve cami gibi dini kurumlar, isyamn karar verme, tartış­
ma ve alman kararları ilan etme sürecinin bir parçası haline geldi 
ve Osmanlı merkezinin resmi şuralanna karşı, eyaletteki halkın 
değişik birliktelikleri tecrübe ettiği merkezler oldular.

Görülmektedir ki hem kırsal bölgeleri hem de şehir merkez­
lerini harekete dahil eden bu güçlü iletişim ağım kırmakta zorla­
nan Osmanlı yönetimi, eyaletin en zengin ve gelişmiş şehri olan 
Saray’ın bu isyanda oynadığı kilit role binaen eyalet merkezini 
Travnik’ten Saray’a taşımaya karar verdi. Zira isyan süresince 
gündeme gelen en önemli iddialardan birisi de, Saray’ın bu öncü 
konumunun, valinin bu şehir yerine Travnik’te kalmayı tercih et­
mesiyle alakalı olduğuydu.3 Ancak görülüyor ki Osmanlı idaresi­
nin eyalet merkezini Travnik’ten Saray’a taşımak yönündeki her 
teşebbüsü, yerel halkın gösterdiği reaksiyonlar sebebiyle akim 
kaldı. Bu noktada şunu söylemek yanlış olmayacaktır ki merkezi 
nakle yönelik her başarısız teşebbüs, Saray elitinin gücünü göste­
ren önemli bir işarete dönüştü. Elitin bu kararlı karşı çıkışı karşı­
sında vezir, konağını uzun süreli olacak şekide Saray’a yerleştir­
meye bir türlü muvaffak olamadı.

İsyanı hazırlayan şartlan araştırırken bir özel önemi de, Bos­
na’daki toprak sistemi ve askeri sistem hak etmektedir. Fetihten 
sonra Bosna’da bir taraftan eski ileri gelenler tımar sisteminin 
bir parçası haline getirilip önceki konumlarının devamı garanti 
altına alınırken, öte yandan babadan oğla geçen toprak mülki­
yeti sonlandırılıp topraklar, mülkiyetin devletin elinde olduğu 
tımar ve zeametlere dönüştürüldü. Ancak zamanla Osmanlı tı­
mar sisteminin uygulanışında yaşanan sıkıntılar ve büyük ara­
zileri bu sistemin bir parçası haline getirmede karşılaşılan güç­
lükler sebebiyle 17. yüzyıl başından itibaren tımar ve zeametler 
ocaklık tımarı denilen, miras yoluyla babadan oğula intikal eden 
topraklara dönüştürüldü; bu da bölgede güçlü bir askeri sınıfın 
oluşmasma imkan tamdı.4 Akabinde, 19. yüzyıl boyunca çiftlikve  
m alikan e  gibi yeni uygulamaların devreye sokulmasıyla birlikte, 
yerel ileri gelenlerin toprak üzerindeki hakları da arttı; zira artık 
topraklar, herhangi bir sınır veya yaptırım olmaksızın bu grubun 
mülkiyetine geçmişti.5 Böylelikle yerel Bosna ayanı bölgedeki gü-
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cünü artırmaya ve otoritesini, merkezi hükümetten bağımsız bir 
şekilde kendi lehine geliştirmeye başladı. Bu sebepledir ki, yeni 
sistemin sadece profesyonel Yeniçerilerin işine son vermeyeceği; 
aynı zamanda kapudan ve Yerlikulu Yeniçerilerini ilga ederek as­
keri sistemde ve ocaklık, çiftlik, malikane topraklarının statüsü­
nü yeniden düzenleyerek toprak sisteminde büyük değişikliklere 
yol açacağı düşüncesi, farklı sınıflardan birçok insanı bir araya 
getirdi ve onları haklarım korumak için birbkte savaş vermeye 
yöneltti.

İsyanın görünen en önemli sebebi, Yeniçeri ordularının ilga- 
sıydı. Arşiv çalışmalarımız göstermiştir ki, bölge insanının Ye- 
niçeribğin ilgasına başkaldırısı sadece incelediğimiz dönemin 
ilk safhasıyla sınırlı değildi; ikinci safha olarak tabir ettiğimiz 
1831-1836 arasında da bölgede Yeniçeri ocağını canlandırmaya 
yönelik çalışmalar devam etti.6 Bu durum Yeniçerilerin bölge­
de sahip olduğu güçlü konum kadar, bu unvanın Yerlikulu Ye­
niçerileri uygulamasıyla kazandığı anlam genişliğiyle yakından 
alakalıydı. Yerlikulu Yeniçerileri adıyla dönemlik askere alınan 
bölge halkı, sadece savaşlara katıldığı dönemde ücret alıyor; aka­
binde savaş bitip geri döndüklerinde günlük hayatlarına kaldık­
ları yerden devam edip bölgenin ticari ve ziraî faaliyetlerinin bir 
parçası oluyordu. İlginçtir ki bu durum OsmanlI'nın merkezinde 
yaşanan, Yeniçerilerin çoğunun ticaret ve zanaatla uğraşıp yerel 
ekonominin bir parçası haline geldiği durumun tam tersiydi; zira 
Bosna’da ticari hayatın bir parçası olan halk, askeri sahneye da­
hil olmuştu. Böylelikle Yeniçeriler arasında ciddi bir güç haline 
gelen Yerlikulları, savaş zamanında paraları ödenen, sonrasında 
gündelik hayatlarma dönen yeni bir yapı oluşturdu. Bir tür milis 
kuvvet, halk ordusu yaratan bu sistem sayesinde her iki taraf da 
ciddi kazananlara sahipti: Devlet her askere alımda gerçekleş­
tirmek zorunda olduğu düzenli maaş ödeme yükümlülüğünden 
kurtulup ihtiyaç duyduğunda büyük bir ordu toplama gücüne 
sahip olurken yerel halk ise bir yandan Yeniçeri unvanının ticari 
hayatlarında sağladığı imkanlardan faydalanmakta, diğer yan­
dan da vergi muafiyeti kazanmaktaydı.

1826-1831 yalları arasını kapsayan isyanın ilk safhasında, Yer­
likulu askerlerinin başı olan bölge kapudanlarının ve onlara bağlı
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Yerlikullanmn Yeniçeriliğin ilgasından duydukları rahatsızlık hat 
safhadaydı. En sonunda bu kesimin isyana olan desteğini kırmak 
için devlet, Yerlikulları ile profesyonel Yeniçeriler arasında bir 
ayrıma gitmek ve ilgayı sadece ikinci grupla sınırlandırmak zo­
runda kaldı.7 Ancak açıktır ki bu tür bir çözüm, merkezi yetkilile­
rin amaçlarını karşılamaktan uzaktı; devlet ihtilaf ve isyanın yay­
gınlaşması ihtimaline binaen geri adım atmak zorunda kalmıştı. 
Takip eden dönemde ilgayı kapudan ve yerlikullarını kapsayacak 
şekilde genişletme çabaları göstermektedir ki devletin Bosna’ya 
yönelik planları, isyanın ilk safhasında yapmayı başardıklarının 
çok daha ötesindeydi.

Çalışmamız, Bosna’da oldukça nüfuzlu bir tüccar ve esnaf 
sınıfının varlığından hareketle, hem bu grupların isyanla olan 
ilişkilerine eğilmek hem de bölgedeki ekonomik hareketliliğin 
izini sürmek ihtiyacı duydu. Görüldü ki incelediğimiz dönemde 
imparatorlukta yaşanan, sermaye eksikliği, eğitim düşüklüğü 
veya yüksek vergilendirme gibi bütün ekonomik sıkıntılara rağ­
men Saray şehr; merkezli bir ekonomik hareketlilik, bütün Bos­
na sınırları boyunca hayli yön vericiydi. Bu dönemde söz konusu 
hareketliliğe bağlı olarak, Bosna’daki tüccar ve esnafın gücü de 
sayıları gibi oldukça arttı. Arşiv belgelerinde yaptığımız inceleme 
göstermektedir ki devletin merkezileşme ve reform politikaların­
dan duyulan rahatsızlık, sadece askeri sınıf ve ayan sınıfı ile sınırlı 
değildi; yeni sistemin kendilerine ciddi kontroller, yasaklar veya 
yeni vergiler getireceğini düşünen tüccar ve esnaf kesimi de de­
ğişikliklerden bir hayli rahatsızdı.8 Bu sebeple esnaf ve tüccarın 
da bu isyanda aktif bir rol aldığını; devleün onların direnişlerini 
kırmak için aldığı önlem ve politikalara karşı güçleri yettiğince el 
birliğiyle direndiklerini görmekteyiz.

Arşiv kaynaklarından çıkardığımız diğer bir önemli sonuç, 18. 
ve 19. yüzyü boyunca Bosna’nın Osmanlı merkezine karşı birçok 
başkaldırı ve isyan gerçekleştirmiş olduğudur. 18. yüzyıl isyanları 
genellikle Müslüman köylünün yaşadığı kötü hayat şartlarından 
kaynaklanıyorken; diğer bir deyişle kırsal kökenliyken, 19. yüzyıl­
da bu, Müslüman ayarım hareketine dönüştü ye Osmanlı bürok­
rasisinin önce merkeziyetçi ve akabinde eşitlikçi politikalarına 
karşı şehir merkezli bir direniş halini aldı. Yeni bir vergi, yeni bir
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sefer için yeni asker alımları, vergi imtiyazlarının ilgasına karşı 
bir başkaldırı veya gayrimüslimlere tanınan yeni haklara karşı 
bir direniş gibi her ne sebebe mebni olursa olsun Bosna’daki is­
yanların sıklığı, bize bu eyaletin çok daha derin bir yüzünü işaret 
etmektedir: İsyanın bölgesel bir politika yapım aracı olarak kabul 
edilmesi ve merkezi yetkilüere bölge taleplerini sunmada bir baş­
kaldırı kültürünün varlığı. Diğer bir deyişle bu, Bosna toplumu- 
nun bölgesel olaylara katılımdaki yaygın ününün bir yansıması­
dır ve bölgede tüccar, esnaf, ayan, kapudan veya kırsal bölgedeki 
kabileler gibi güçlü yerel grupların varlığıyla ve aralarında güçlü 
bir iletişim ağının oluşmasıyla yakından alakalıdır. Bu yönünle 
isyan, uluslararası müdahalelerin toplumsal dayanışmayı daha 
çok artırdığı ve bölgesel şartların insanları zorluklara karşı birleş­
tirdiği bir dönem ve coğrafyada bu gruplara, bir araya gelme ve 
bölgesel bir dayanışma oluşturma noktasında önemli bir rabıta 
sağlamıştır.

Görülmektedir ki devlet, Temmuz 1826’da Bosna’da Yeniçeri­
liğin ilga sürecinde tepkileri önlemek için baskı ve ikna metotla­
rım bir arada yürürlüğe koymuştur. Yeniçeriliğin ügasmdan kısa 
bir süre önce sert yollara başvurmakla meşhur Musafa Paşa’mn 
Bosna Valisi olarak atanmasından,9 ilga fermam bölgede üan 
edildikten sonra seçilmiş bir ulema heyetinin halkı ikna için 
İstanbul’dan Bosna’ya gönderilmesine kadar10 bütün hazırlıklar 
göstermektedir ki, Babıali Bosna’da büyük bir tepkinin olacağını 
hesap etmiş ve buna karşı planlı bir program takip etmiştir. Öte 
yandan BabIali’nin önceki deneyimler ışığında Bosna’da böyle 
bir isyan olacağını öngörmesi şaşırtıcı değildi. Şaşırtıcı olmayan 
bir diğer şey, ilgaya yönelik ilk tepkilerin, fermanın ilanından he­
men sonra, yerel meselelere müdahalede öncü bir rol üstlenmiş 
Saray’da başlaması ve Travnik halkının Saray’ı takip etmesiydi.11 
Öte yandan, isyan kararının Saray’da gerçekleşen iki büyük meş­
veret neticesinde alınması ve bir isyan programı hazırlanmış ol­
ması göstermektedir ki, isyan tarafı da son derece bilinçli ve plan­
lı bir hareketin içerisindeydi. Başlangıçta isyancüarın merkezi 
Saray ile eyalet merkezi Travnik arasında bir çatışma mevcuttu; 
ancak Travnik halkının da desteğiyle zamanla Saray kontrolü ele 
geçirdi. Başlangıçta vali Yeniçerilerin ilgasına dair fermanı her
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kazaya gönderiyorken, kısa bir süre sonra isyan liderleri meşve­
retlerinin kararlarını ve isyana desteğe davet mektuplarını her 
kazaya göndermeye başladı.

Görülüyor ki durumun nezaketine binaen devlet isyanı bas­
tırmak için birçok yola başvurdu: isyancıların gidiş-gelişlerini 
engellemek için kazalar arasındaki yollar kapatıldı; geçitlere bari­
katlar kuruldu. Mevcut vali, daha etkili ve becerikli olduğu düşü­
nülen bir diğeriyle değiştirildi. Bir yandan bölgeye özel görevliler 
ve casuslar yollanırken öte yandan, yerel ayan yeni unvanlarla 
taltif edildi veya suçlu görülenler devlete verecekleri destek karşı­
lığında affedildi. Aynı zamanda büyük bir ordunun Saray'a doğru 
harekete geçtiği ve hatta savaşın oldukça zor olduğu kış şartla­
rında isyana müdahale edileceği şeklinde halkın cesaretini kırıcı 
söylentiler dolaşıma sokuldu. Bütün bu yollar göstermektedir ki, 
incelediğimiz isyan sadece bölgesel, planlı, kitlesel bir direnişin 
iyi bir örneği olmaktan ibaret değildir; bu aynı zamanda devletin 
isyanı nasıl algıladığını ve bastırmak için hangi yollara başvurdu­
ğunu göstermesi açısından da oldukça örnekleyicidir.

Çalışmamız gösterdi ki isyan ilk safhada bastırılmışsa da, bu 
ancak yeni düzenlemelerin ileri bir tarihe ertelenmesiyle müm­
kün olabildi. Merkezin üzerinde ısrarla durduğu yeni askeri talim 
programı başlatıldı; ama ancak gönüllülerle ve baskıdan ziyade 
cesaretlendirmeyle... Asâkir-i Mansure ordusu için asker alımla- 
n  ise, sadece BosnalIların yeni askerî alımlara duydukları tepki 
sebebiyle değil, fakat aynı zamanda merkezin yaşadığı ekonomik 
sıkıntılar yüzünden yeni ordunun masrafının yerel halk tarafın­
dan karşılanması gerektiği ve bunun da halkın yine tepkisine se­
bep olabileceği için tehir edildi.12 Dolayısıyla şunu iddia etmek 
yanlış olmayacaktır ki, başlangıçta Osmanlı merkezi için görü­
nüşte bir başarı söz konusuysa da bu oldukça sınırlıdır; zira Yer- 
likulu Yeniçerileri ve kapudanlara, unvanlarını koruyacaklarına 
dair ciddi güvenceler verildi. Bu durumda merkez, güç kullana­
rak isyanı bastırmaya muvaffak olduysa da, Bosna’da yeni düzeni 
yerleştirmeye yönelik ikinci adım oldukça meşakkatli bir süreci 
işaret etmekteydi. Bu süreç, bölge halkı için devam eden bir isyan 
dönemi anlamına geliyorken merkez için, birçok yenilgi ve ke­
sintiden sonra gerçekleşen bir başarı demekti. Bu kaotik ortamın
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bütün Balkanlar'a yayılma ihtimali, Rusya ile savaş ve Mora Yarı- 
madası’ndaki isyanlar ise tüm bu ‘bir adım atıp, bir geri çekilme 
sürecinde’ önemli rol oynamışü.

Nitekim kısa bir süre sonra, 1828’de, Osmanlı-Rus Savaşı se­
bebiyle Bosna’dan yeni asker alımlarının başlaması, bölgede uz- 
laşının hiç de kolay tesis edilemeyeceğini gözler önüne serdi. İs­
yan günlerine geri dönen bölge için söylenebilecek şey, Bosna’da 
yeni düzenin inşası için atılacak her adımın büyük bir huzursuz­
lukla karşılanacağıydı. BosnalIlar artık ne savaş için asker temin 
edilen bölge olmak istiyor, ne de yeni hazırlanan ordu için belir­
lenen yeni kıyafetleri giymeye yanaşıyordu.13 Öte yandan Miloş, 
Rusya üzerine gönderilecek Bosna askerinin Sırp topraklarından 
geçerken ülkeye vereceği zarar endişesiyle git gide Rusya’yla ya­
kınlaşmaktaydı. Babıali ise bu işbirliğinden büyük rahatsızlık 
duyuyordu.14 Devlet bölge dinamiklerinde yaşanacak en ufak bir 
değişikliğin bile ne büyük tepkilere yol açacağının farkındaydı. 
Görülüyor ki bu nazik dönemde devlet yine çözümü kendisinde 
aradı ve ödünlerle halkı sakinleştirmeye çalıştı. Vali, halkın daha 
mutedil bulacağı bir yenisiyle ikame edilirken, eski Yeniçeri id­
diaları da yeniden hayat buldu.15 Bu ödünler Osmanlı merkezin­
deki algıyı açıkça ortaya koymaktaydı: Bosna’da yaşananlara sert 
bir müdahale sadece bölge dinamiklerini hedef almakla kalmaz, 
bölgeler ve hatta uluslararası düzeyde yeni sorunlar yaratabilirdi.

Bosna meselesinin bölgesel ve uluslararası ayağı, BosnalIların 
AvusturyalIlar ve Sırplarla yaşadığı toprak meselelerinde açıkça 
ortaya çıktı. Devlet, Edirne Antlaşması gereğince altı Boşnak ve 
Arnavut nahiyesini Sırplara terk etmek zorunda bırakılınca bu 
durum, Arnavut ve Boşnakların kendi gelecekleri için bir ara­
ya gelmesine ve yeni bir bölgesel bir tepkinin doğmasına sebep 
oldu.16 Bu noktada BosnalIların asıl amacının devletle karşı karşı­
ya gelmekten ziyade, Arnavutlarla birleşip Sırplara karşı haklarını 
savunmak olduğu belirtilmelidir. Ancak BosnalIların nazannda 
artık Sultan, İslam topraklarını ve Müslüman tebaasını koru­
makla mükellef bir H alife-i M üslimîn  olmaktan ziyade, din ayırt 
etmeden bütün tebaasına eşit mesafede duran bir otoriteye dö­
nüşmüştü. Dolayısıyla isyan bir taraftan bölge halkının devletten 
yavaş yavaş uzaklaşmasına sebep oluyorken, öte yandan devlet
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de BosnalIları güç ve gelişimin önündeki engeller olarak görmeye 
başladı. Bosnalılann kendi kaderlerini tayin için harekete geçme­
leri bu şartlar altında gerçekleşti.

Genci ve yaşlısıyla bütün yerel halkı bir araya getiren ve iç­
lerinden birini, Hüseyin Kapudan’ı vali atamak için Babıali'ye 
arzuhaller yazdıran bu saik, Eylül 1831’de Hüseyin Kapudan’ın 
kendini d e  fa c to  vali ilan etmesiyle yeni bir dönemi başlattı.17 
Bölge halkının Hüseyin Kapudan’ın vali atanması yönündeki 
ısrarcı talepleri, merkezin atayacağı bir valinin onların hakla­
rını tam olarak koruyamacağını, bunun ancak yerel bir vali ile 
mümkün olabileceğini iddia etmekteydi. BosnalIları bu şekilde 
düşünmeye sevk eden iki saik söz konusuydu: BabIali’nin mer­
kezileşme politikası ve Sırpların bölgede artan baskısı. Açıktır ki 
içlerinden birinin kendilerini yönetmesi talebi onlar için artık 
bir ölüm kalım meselesine dönüşmüştü. Bölgeye özel görevlerle 
gönderilmiş yetkililere ve hatta Sadrazama göre Bosna'da isyanın 
son bulması ancak Hüseyin Kapudan’ın valiliğinin tanınmasıyla 
mümkündü. J8

Bu taleplere dayanarak bazı akademisyenler, isyanın milliyetçi 
bir ajandaya sahip olduğunu savunmuştur.19 Ancak görülmekte­
dir ki valilik makamına talip olan Hüseyin Kapudan sık sık devlete 
ne kadar bağlı olduğunu belirtmekte ve kendisine valilik verildi­
ğinde devletin çıkarları için nasıl canla ve başla çalışacağım söy­
lemektedir. Bölge halkının talep ve yakarışlarından yola çıkarak 
söyleyebileceğimiz, Hüseyin Kapudan hareketinin, Bosna'nın Os­
manlI împaratorluğu’ndan tefrikini amaçlayan ayrılıkçı bir hare­
ket olmadığıdır. Bu daha ziyade, zaman içerisinde devletin bölge 
halkına tanıdığı hakları korumayı hedefleyen, eski düzen  taraftarı 
bir hareketti. Öte yandan isyancıların devletin atadığı valiye karşı 
çıkıp kendi valilerini kendilerinin seçme isteği veya yerel bir lider 
öncülüğünde Osmanlı merkezine karşı bir harekete girişmeleri, 
gücünü etnik unsurlardan ziyade yerelden alan bir erken veya ön- 
milliyetçilik dönemi olarak kabul edilebilir.

Büyük bir ihtimalle Bosnalılar, kendileri için atanan valiye ıs­
rarla karşı çıkarlarsa devletin en sonunda Hüseyin Kapudan’ın 
valiliğini tanıyacağı düşüncesindeydiler. Eyaletin önceki isyanlan 
emsal alındığında halkın bu tür bir çıkarımda bulunması oldukça
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doğaldı; zira Bosna’nın isyan tarihi, devletin eyaleti bir kargaşa 
ortamında bırakmaktansa geri adım atmayı tercih ettiği birçok 
örnekle doluydu. Brummet’m da belirttiği üzere, teoride bu tür 
isyanların cezası ölümdü; fakat pratikte, bir dizi suçlama ve göz­
dağı ile başlayan bu süreç, cezadan çok pazarlıklar ve tavizlerle 
son bulmaktaydı.20 Muhtemeldir ki, önceki tecrübelerden yola 
çıkarak BosnalIlar bu isyanın da uzlaşıyla son bulacağım düşün­
müşlerdi. Bu noktada en sert ve dirençli tavrın II. Mahmud’dan 
geldiğini; padişahın Bosna’daki her olayı sıkı sıkıya takip ettiğini 
ve müdahale etmekte hiç tereddüt etmediğini ayrıca belirtmek 
gerekir. Öte yandan, isyan sürecinde yaşanan Boşnak-Amavut 
işbirliği, bu dönemde Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm Suriye’ye 
saldırması ve akabinde dahili şartlar sebebiyle BabIali’nin Bos­
na isyancılarının üzerine yürümekten vazgeçmesi, Mehmed Ali 
Paşa’mn Boşnak ve Arnavut isyancılara maddi destek sağlama­
sı, Sırp lideri Miloş’un bir taraftan Babiali’yle destek yazışmala­
rı yaparken diğer taraftan Bosnalı isyancılarla ilişkiye geçmesi, 
BabIali’nin ise isyanı bastırmak için Avusturya’nın desteğine 
müracaat etmesi gibi unsurlar açıkça göstermektedir ki bu isya­
nı, bütün bölgesel ve uluslararası aktörleri ve onların kendi arala­
rındaki ilişkileri dikkate almadan tetkik etmek mümkün değüdir.

îsyamn basürılmasından sonra BabIali’nin kendisini destek­
leyenleri taltif ve atiyyelerle ödüllendiği görülmektedir. Bu nok­
tada Hersek’in Bosna’dan ayrılarak müstakil bir mutasarrıflık 
olarak Istolçeli Ali Paşa’nın idaresine verilmesi21 sadece, devletin 
isterse bölgenin yerel ayanından birisini idareci olarak atayabi­
leceğini göstermesi açısından değil, aynı zamanda teorik açıdan 
Hüseyin Kapudan’ın valilik makamına atanmasının mümkün 
olabilirliğini göstermesi açısından da önemlidir.

îsyamn bastırılmasında devletin sergilediği kararlılığın önem­
li bir sebebi de, Osmanlı İmparatorluğu’nun isyankar tebaasını 
sindirecek bir güce sahip olduğunu herkese göstermekti. Devle­
tin içeriden ve dışarıdan yönelen baskılar neticesinde nasıl zor 
bir dönemden geçtiği düşünülürse, bu durumun önemi daha iyi 
anlaşılır; zira bu dönemde isyanlar sadece Bosna’yla sınırlı de­
ğildi ve artan dış müdahaleler de işleri iyice .zorlaştırmaktaydı. 
Mümkündür ki devlet, kendi Müslüman tebaasının itaatini te­
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min edemezse, gayrimüslimleri, sözgelimi Sırpları, nasıl kendine 
tâbi kılacağının endişesini taşıyordu. Dolayısıyla II. Mahmud’un 
Bosna’da merkezileşmenin sağlanması yönündeki ısrarcı tavrı 
Bosna’nın, Sultanın sadece kendi tebaasına değil düşmanına da 
sembolik gücünü gösterdiği önemli bir savaş alanına dönüştüğü­
nü göstermekteydi.

Öte yandan mümkündür ki, merkezden uzaklığı sebebiyle, 
devletin merkezileşme ve modernleşme politikaları Bosna’da 
çok iyi anlaşılamamış ve bölge halkı bunların devlet için ne kadar 
önemli olduğu hakkında tam bilgiye sahip olamamıştı. Merkezi 
yetkililerin değişen politikalarını özellikle uzak eyaletlere izahta 
yetersiz kaldığı açıktır; zira önceki dönemlerin adem-i merkezi­
yetçi politikaları en çok bu bölgelerde kaotik bir ortam yaratmıştı. 
Bu noktada belirtmek gerekir ki, bu dönemde bu tür sorunlarla 
yüzleşen tek devlet Osmanlı İmparatorluğu değildi. Avrupa’daki 
imparatorluklar da benzer buhranlarla uğraşıyordu; zira bunlar 
erken-modern devletin alametleriydi.22

Bu çalışmanın iddialarından birisi de, Yeniçeriliğin kaldırıl­
masında olduğu gibi Hüseyin Kapudan hareketinin bastırılma­
sının da sorunları ortadan kaldırmadığıdır. Bu, rıizâm ât olarak 
adlandırılan yeni düzenin sadece ilk aşamasıydı ve değişiklikler, 
bazen tamamen geriye dönüşlerle oldukça meşakkatli bir yol iz­
leyecekti. ASakir-i Mansure’nin tanzimi, tımar sisteminin kaldı­
rılması, mustahfiz askerlerinin yeni bir düzene tâbi tutulması ve 
yeni vergilerin toplanması sırasında bölge halkı yine büyük bir 
mukavemet gösterecek ve öyle ki, akamete uğrayan birkaç teşeb­
büsten sonra devlet, 1850’lere kadar bu reformları ertelemek zo­
runda kalacaktı.

Çalışmamız, devletin bir isyanı ve isyancıları nasıl algıladığım 
göstermesi açısından önemli gördüğü için belgelerde kullanılan 
dile ve seçilen kavramlara bilhassa eğilmiştir. Bunun neticesin­
de belgelerde, isyan ve isyancılar için çoğu zaman birbiri yerine 
kullanılabilen, oldukça geniş bir kavram yelpazesinin devreye 
sokulduğu görülmüştür. Bu durum, isyana dahil olan grupların 
çeşitliliği kadar, onun hakkında yorumda bulunanların çokluğu 
sayesinde zenginleşen bir dili akla getirmektedir. Bu noktada 
belirtmek gerekir ki devlet, bütün bölge halkını isyancı ve eşkıya
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olarak nitelemekten veya “ahmak Boşnak kavramı doğruymuş”23 
gibi açıklamalarla bütün Boşnakları hedef almaktan çekinme­
miştir. “Boşnaklar fesat ve şeytanlıklarıyla maruftur”24 veya “Boş­
nak halkı sefil bir kavim olarak merhamet ve inayetin kadrini bil­
mediklerinden”25 türünden, bütün Bosna eyaleti halkım hedef 
alan tanımlamalar göstermektedir ki devlet nazarında bu isyan 
bir grupla sınırlı değildir; bu, daha ziyade bütün bölge halkıyla 
ve etnik Boşnak kimliğiyle doğrudan alakalandırılan bir isyandır. 
Ayrıca pejoratif bir kavramsallaştırmanm devreye sokulduğu ve 
isyancıların bir taraftan ahmak veya yaramaz olarak adlandırı­
lırken diğer taraftan devlete ihanet edenler olarak suçlandıkla­
rı görülmektedir. Bu tür bir yaklaşımla devletin bir taşla iki kuş 
vurmayı planladığı söylenebilir. Öncelikle, pejoratif bir biçimde 
kullandığı, ahmak, sefil gibi kavramlarla devlet bu insanların, ha­
reketlerini kontrol edemez, marjinal bir grup oldukları izlenimi 
vermektedir. Dahası, isyancıların eşkıya, fitneci veya devlete iha­
net edenler olarak tanıtılması, onları “cahil eşkıya güruhundan” 
bütün Daru’l-İsl’am’a ihanet etmiş "bilinçli hainlere” dönüştüren 
ağır bir isyanın failleri yapmaktadır.

incelediğimiz belgeler göstermektedir ki bu isyan, bölgenin 
ileri gelenlerini, ulemayı, tüccarı ve esnafı olduğu kadar sıradan 
halkı da kuşatan; belgelerin “yekdil ve yekcihet” olma durumu 
olarak ifade ettiği,26 bölgesel bir bütünleşmeyle gerçekleşmiş bir 
isyandır. Bu sayede Boşnak kavramının hem isyancılar hem de 
devlet için bir şemsiye kavram haline geldiği görülmektedir, is­
yancılar bu kavramı, bölge halkım geniş Osmanlı dünyasından 
ayırmak ve bölgesel bir beraberliğe işaret etmek için kullanıyor- 
ken, devlet ise birbiri arasında fark gözetmeksizin bütün bölge 
insanını ifade için kullanmaktadır. Belirtmek gerekir ki, inceledi­
ğimiz belgelerde isyan liderleri isimleriyle anılıyor ve haklarında 
daha teferruatlı bilgi veriliyorken sıradan halka dair bilgi rakam­
larla veya grup kimlikleriyle sınırlıdır. Bunun en önemli sebebi, 
isyana katılanlarm çokluğudur. Öte yandan, bölgenin gayrimüs­
lim ahalisinin bu isyana Müslümanlar kadar ilgi göstermediği 
açıktır. Ancak sıklıkla olmasa da karşılaştığımız bazı gayrimüslim 
isimleri, isyana bu grubun tamamen kayıtsız kalmadığını gös­
termektedir.27 Belgelerde isyan lideri olarak zikredilen isimlerin

^ Eski Düzen Adına: Osmanlı Bosna’smda İsyan, 1826-1836

308



Sonsöz

çeşitliliği ve çokluğu da göstermektedir ki bu, farklı sosyal grup­
lardan çok sayıda kişinin etkin katılımıyla gerçekleşmiş bölgesel 
bir isyandır.

Görülmektedir ki Bosna’da isyancılara en büyük desteği ule­
ma sınıfı vermiştir. İstanbul’da Yeniçeri ocağının kaldırılma­
sı sırasında ve akabindeki reform sürecinde Sultanın en büyük 
destekçisinin ulema olduğu düşünülürse, ulema sınıfının öne­
mi daha iyi anlaşılır.28 Şüphesiz ki İstanbul’da bu destek devle­
tin işini ne kadar kolaylaştırmışsa, Bosna’daki eksikliği o derece 
güçleştirmiştir. Yerel ulemanın bir isyanda bu kadar öncü bir rol 
üstlenmesinin en önemli sebebi ise, bu sınıfın ayan sistemi ile 
alakalı bir şekilde, 18. yüzyıldan itibaren artan gücüdür. Öyle ki 
ayan sistemi sayesinde, devletin resmi görevlileri olarak bölgeye 
atanan ulema zamanla, yerel çıkarlar için mücadele eden aracı­
lara dönüşmüştür. Bu noktada Bosna’da yaşanılanları “ulemanın 
ayanlaşması” olarak ifade etmek yanlış olmayacaktır. Ulemanın 
isyan saflarına katılmasının diğer önemli bir sebebi ise, “eski 
düzeni” savunma refleksidir. Bosna ulemasını ve genel olarak 
bütün halkı eski düzeni korumaya yönelten saik ise, sahip ol­
duklarını yitirme korkusudur. Öyle ki halk, yeni düzen şeklinde 
kendilerine dayatılan değişikliklerin sadece askeri sistemle sınırlı 
kalmayacağı, fakat uzun bir süreç içerisinde elde ettikleri hakları 
alıp götüreceği düşüncesindeydi. Bu dönemde Boşnaklara özgü 
genel bir zihni kalıptan söz etmek gerekirse, bunun bir tür savun­
ma psikolojisi veya değişime karşı yönelen bir tür muhafazakarlık 
olduğu söylenebilir. Bu savunma psikolojisi Bosna'nın, arşiv bel­
gelerinde “üç tarafı düşmanla çevrili” şeklinde ifadelendirilmiş29 
coğrafi konumuyla yalandan alakalıdır.

isyancıların amaç ve taleplerine gelince; incelediğimiz iki is­
yan safhasında da temel iddia, devletçe yapılmak istenen değişik­
liklerin esasında eski kanun, kânûn-ı kad îm e  aykırı olduğuydu.30 
Denilebilir ki bölge insanının kânûn-ı kad îm e  yaptığı bu vurgu, 
onların ‘süfli’ gördüğü değişimler karşısında geçmişi nasıl ideal­
leştirdiklerinin iyi bir kanıtıdır. Dahası, kanuna yapılan vurguyla 
isyancılar hareketlerini meşrulaşürma yoluna gidiyor ve devlete 
iddialanmn yeni veya uydurma olmadığı gibi kendilerinin de tü­
redi olmadığım hatırlatıyorlardı. îsyamn ilk safhasında kânûn-ı
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kadîm in  ihlali Yeniçeriliğin lağvıyla sınırlandırılırken ikinci saf­
hada bu, yeni uygulamaya konulan tüm hükümlere tevsi edilmiş 
ve bilhassa hem kanuna, hem örfe ve hem de Peygamberin sün­
netine ve Hanefi mezhebine aykırı olduğu söylenen kılık-kıyafet- 
teki değişiklikleri hedef almıştı. Böylelikle, değişikliklerin dini bir 
ihtiyaçtan kaynaklandığını öne süren devletin iddialarına benzer 
biçimde isyancılar da hareketlerinin doğruluğunu ispat için İslâ­
mî terminolojiye müracaat etmekteydi.

İsyancılar ilgayı, dinde yeri olmayan, sonradan uydurul­
muş bir bid’at olarak görmekte ve bunun kabulü halinde birçok 
bid’atm arkasından geleceğini iddia etmekteydiler.31 Dolayısıyla 
hukuk dışında din de devreye sokulmakta ve isyancılar uygulan­
mak istenen değişikliklerin hukuk kadar dine de aykırı olduğunu 
savunmaktaydılar. Bu stratejiyle alakalı olarak isyancıların deği­
şime karşı olan kazalardan ilam  ve mahzaA&ı toplayarak bunları 
BabIali’ye sundukları görülmektedir.32 Esasında bu rica ve yaka­
rış mektuplarıyla bölge halkı bir taraftan Sultanı nihai karar mer­
cii olarak gördüklerini belirtirken diğer taraftan da kendilerine 
dikte edilen her şeyi kayıtsız şartsız kabul etmeyeceklerinin sin­
yalini vermiş oluyorlardı. Dolayısıyla bu mektupların onları Sul­
tana kayıtsız şartsız teslim olan kullar ile özgür insanlar arasında 
arafta bir yere konumlandırdığını söylemek yanlış olmayacaktır.

Devletin isyancıları bastırmak için müracaat ettiği yollara 
gelince; uygulamalar amacın sadece suçluyu cezalandırmak ol­
madığını işaret etmektedir; hedef aynı zamanda, cezayı bir güç 
gösterisi olarak devreye sokmak ve bölge üzerindeki hakimiyeti 
yeniden inşa etmekti. İsyan liderleri söz konusu olduğunda dev­
letin uzlaşı yerine cezalandırmayı tercih ettiği ve sürgün ve idam­
lara baş vurduğu görülmektedir. Öte yandan, kolaylıkla taraf 
değiştirebileceği düşünülen kişiler için ise uzlaşı kapısı hep açık 
bırakılmış; mesela isyan başlarından birisiyle yakın üişki içinde 
olanlar affedilebilirken, taltif ve hediyelerle bölge ileri gelenlerin­
den bazılarının gönülleri kazanılmaya çalışılmıştır.33 Bu, ana he­
defi hem merkezde hem de eyaletlerde idarenin merkezileşmesi 
olan bir devletin isyan liderlerinin varlığını kabul edilemez gö­
rürken, isyana pasif destek verenlerin gücünü kolaylıkla kırılabi­
lir görmesinden kaynaklanmaktadır. Devlete göre isyana liderlik
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edenler sert bir biçimde cezalandırılırlarsa hareket son bulacaktı; 
dolayısıyla cezalandırmaların bütün halka yaygınlaştırılmasına 
ve isyanı bir şekilde desteklemiş sıradan halka şamil kılınmasına 
gerek yoktu. Devletin bu yaklaşımından yola çıkarak isyancı ta­
rafı üç gruba ayırmak mümkündür: İsyan liderleri, bu liderlerin 
faal destekçileri ve isyanın pasif taraftarları. Görülüyor ki ceza­
landırmalar bütün liderlere hasredilmişken, işyarım faal destek­
çilerinin akibetieri makamlarına, desteklerinin gücüne veya zen­
ginliklerine göre farklılık göstermiş; pasif taraftarlar ise herhangi 
bir cezaya muhatap olmamıştır. Denilebilir ki bu cezalarla devlet 
bir taraftan bu suçun bir neticesi olduğunu göstermeye ve isyancı 
ile itaatkar arasında kalın bir çizgi çizmeye çalışırken öte yandan 
mutlak hakimiyetini sergileme yoluna gitmiştir.

Bu isyan sırasında liderlik konumu, bölge halkım harekete 
geçirme ve bölgesel bir güç etrafında birleştirmede kilit rol oy­
namıştır. Şüphesiz.burada kastettiğimiz, isyanın bütün sorumlu­
luğunu liderin omuzlarına yüklemek değildir; bu daha ziyade, bu 
dönemde Balkanlar’da sıklıkla görülen, bölge şartlarının ortaya 
çıkardığı güçlü liderlikle alakalıdır. Bölge insanının yarattığı ve 
her biri kendilerini çevreleyen dünyanın ürünü olan, bizim örne­
ğimizde Ruscuklu Ali Ağa, Hüseyin Kapudan ve îstolçeli Ali Paşa 
veya dönemin Balkanlarında Vidinli Pasvanoğlu Osman Paşa, 
Tepedelenli Ali Paşa ve Kavalalı Mehmed Ali Paşa gibi şahsiyetler, 
hayatlarında benzer yollardan geçmiş, benzer ailevi geçmişlere, 
eğitime ve çevreye sahip, ticarette, taşımada veya askeri hayat­
ta iyi bir konuma ulaşmış kişilerdi. Şaşırtıcıdır ki bu noktada Iş- 
kodra, Vidin, Yanya, Rusçuk veya Gradacac misali Balkanlardaki 
görece küçük şehirler ayanın temerküz edebileceği birer iletişim 
ve ilişkiler ağı merkezine dönüşmüş ve zikrettiğimiz liderlerin or­
taya çıkmasına zemin hazırlamıştır.

İlginçtir ki bu liderler oldukça çalkantılı bir dönemde yaşamış 
ve hayatları, Osmanlı merkezi yetkilileriyle kâh anlaşarak ve kâh 
mücadele ederek geçmiştir. Bu noktada liderlerin sahip olduğu 
ilişkiler ağı bize onların ait olduğu dünyaya dair çok şey söyle­
mektedir. Öncelikle bu şahsiyetler sadece idari anlamda değil, 
askeri anlamda da geniş bir alanı denetimleri altına almışlardır. 
Bu yüzdendir ki merkez yerel bir gücün desteği olmadan onla­
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rı bastırmada hep başarısız olmuş ve birini ortadan kaldırmak 
için diğerine müracaat etmiştir. Ancak görülüyor ki bu dıırıım 
bir kısır döngü yaratmış; birinin bastırılması, bir diğerinin gücü 
ele geçirmesi anlamına gelmiştir. Mecazen söylemek gerekirse, 
biri ölürken diğerine hayat vermiştir. Mesela Hüseyin Kapudan 
örneğinde, onu ortadan kaldırmak, bölgenin bir diğer önemli 
şahsiyeti olan İstolçeli Ali Paşa’ya düşmüştür.34 Bu noktada dev­
let, isyan eden bölge ileri geleniyle uzlaşıya gitmek yerine, yine 
dönemin önemli bir hususiyeti olan, eşraf arasındaki düşmanlığı 
kullanmıştır. Öte yandan bu dönemde iki ya da daha fazla lider 
arasındaki işbirliği, düşmanlıklar kadar sık rastianan bir durum­
dur. Hüseyin Kapudan ile İşkodralı Mustafa Paşa arasındaki da­
yanışma veya Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm her ikisine sunduğu 
mâli destek bunun güzel bir örneğidir.35

Ayrıca bölgelerini iyi tanıyan bu liderler için halkın taleplerini 
bilmek ve onları aynı amaç doğrultusunda harekete geçirmek hiç 
de zor olmamıştır. Bölge meselelerine müdahil olmaları, onları 
inisiyatifi ele allp halk arasında meşhur birer şahsiyet olmaya yö­
neltmiştir. Üçüncü olarak denilebilir ki, bu dönemde Balkanlar’ın 
içinde bulunduğu kargaşa ortamı bir bölgesel bilinç yaratmış ve 
halkı kanatları altında toplayacak liderlerin doğmasına sebep ol­
muştur.
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Ek I
Hüseyin Kapudan’ın Valilik Makamına Atanması 
İçin BabIali’ye Yazdığı Arzuhal

Hatt-ı Hümayun 440/22154 D
Devletlû, inâyetlû, ebhetlû, merhametlû, veliyyü’n-ni'm, amîmü’l- 

vücûd ve’l-ekrem efendim, sultânım hazretleri
Atebe-i ulyâ-yı hazret-i veliyyü’n-ni‘mâne-i rahîmânelerine arz-ı 

hâl-i darâat-meâl-i kullarıdır ki,
Bundan akdemce karındaşımız Osman Paşa kulları hizmet-i 

hazret-i veliyyü’n-ni'mânelerinde bulunarak mazhar-ı nevâziş ve nâil-i 
lutf u ihsân ve hayât-bahşâ-yı kerem-âsâr-ı veliyyü’n-ni'mânelerinin 
edâ-yı şükr ve sitâyişkârîleriyle vürûd-ı nâmiye ve bu abd-i ahkar kulla­
rına ifâde eyledikde bu kulları dahi hizmet-i devletlerinde bulunmak ve 
izhâr-ı sadâkat etmek ve ol vechle ni‘met-i bahirül- mütemennîleriyle 
mütena'im ve şerefyâb olmam arzusunda olub öteden beru derûn-ı 
sâdıka-i çâkerânemizden şekk ve şübheden ârî olan merâsim-i sadâkat 
ve levâzıme-i sıdk u ubudiyet izharıyla cerîde-i bendegân kullarına 
dâhil ve zîr himâye-i felek-i şukûhlarmda müstazıll olarak hidemât-ı 
devletlerinde bulunmamızı ez dü ü cân iştiyâk ve arzû-yı berkemâl ile 
mevlâ-yı müteâlden müsted‘â-yı kulları olmuş ise dahi hilâf-ı ümîd-i 
kulları ve adem-i istihkâkiyet-i çâkeri olarak bu defa vücûh-ı eyâlet-i 
Bosna ve erkân ve rüesâ ve sağîr ve kebîr sekene-i vilâyet kullarının 
zenbvâr-mânend-i ser-âcizâne-i abîdânem tecemmü' ve hablü’l- 
müteayyin ile bu kullarına teşebbüs ederek rütbe-i vâlâ-yı vezâret Ue 
eyâlet-i Bosna uhde-i kullarına liecli’t-tevcîh ibrâm ve ilhâh olunduy- 
sa da bu kulları bervechle rızâ-dâde olmayub ibram-ı bîmeâllerini 
her ne kadar indifâma dikkat-i kulları derkâr ise de bir dürlü ibrâm ve 
ilhâhlarından hilâs olmayarak çâr nâçâr ol vechle ibrâm-ı ehâlilerine 
bi’z-zarûr rızâdâde olub ve cenâb-ı hazret-i veliyyü’n-ni‘met-i âlem 
efendimiz hazretlerinin kemâl-i şefkat ve asâr-ı merhamet- seniyye- 
lerine ma'zûren ve elfâf-ı deryâ- nevâl-i hazret-i veliyyü’n-ni'mîlerine 
müsteniden taraflarından bir kıta mahzarı tertîb ve temhîren hakpây-i
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merâhim-bahşâ-yıhazret-ivâridânelerine takdime cesâret olunduğun­
dan eltâf-ı bîgâye-i hazret-i veliyyü’n-ni'mânelerinden mutazarri'dir 
ki ez-kazâ-i derûn-ı eyâletde vukû-ı yâkıne olan harekât-ı nâ-becâ ve 
uygunsuzluğun men ü def ve kâffe-i mevâdât-ı lâzımesi ber-übk-ı 
irâde-i seniyye-i şâhâne vech-i suhûletiyle ru’yet ve temşiyetine medâr 
olmak mülâhazaya binâen ve derûn-ı kullartda olan sadâkat-ı kaviy- 
ye ve âsâr-ı hakîkat-i (okunmayan bir kelime) ibrâz ve her vechle uğûr 
deyu devlet-i aliyyede bezl-i cân ve fedâ-yı mâl edeceğimizi ve sâye-i 
merâhim-i şahâne-i zıllullâhîde ehâli kullarının keyfiyet-i istirhâmları 
nezd-i kerâmet vefd-i hazret-i veliyyü’n-ni'mide makbûl ve mesmû' ve 
ol vechle bu abd-i kullarını cerîde-i çırâğân-ı bendegân kullarına idhâl 
buyurulmak ümidiyle ez-gayri hod li-tastîr-i arz-ı hâl-i kullarıya cerâid 
ve mahzar ehâli-i kullarıyla maan hakpây-i devletlerine cesâret kılındı. 
Eltâf-ı hazret-i hadîdîlerinden mutazarrı'dır ki evvel ü âhire duâtân-ı 
kabûl-i âciz-i abd-i der- (okunmayan bir kelime) -leriyle tevcihât-ı 
hayriyet-âyât-ı bende-i pervâneleri mazhariyet ile kâm buyurulmak 
bâbmda ve her hâl ve beher emirde emr ü fermân hazret-i men lehui- 
emrindir.

»
Hüseyin Bey Kulları
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Ek II
1826-1836 Arası Bosna’da Yaşananların 
Kronolojisi

Ekler

15 Haziran 1826 İstanbul’da Yeniçeri ordusunun ilgası.

17-26 Haziran 
1826

Yeniçeri Ordularını kaldıran fermanın Bosna’ya 
gönderilişi.

Eylül 1826
Meşveret için her kazadan bir-iki kişinin Saray’a 
çağrılışı. Bu meşverette bölge halkı isyan kararı 
almıştır.

Eylül 1826
9

Isyamn bütün bölgeye yayılmaya başlaması.

Ekim 1826

İsyancı tarafın ikinci büyük meşvereti. 
Katılımcılar yeni orduyu kabul etmeyeceklerine, 
talime katılmayacaklarına ve Yeniçerilik 
iddialarından vazgeçmeyeceklerine karar 
verdiler.

Aralık 1826

Esham Mukataacısı Mehmed Arif Bey ve 
Pirlepeli Ahmed Efendi halkı Yeniçeriliğin 
ilgasına ikna etmek ve bölgede yaşananları 
merkezi yetkililere rapor etmek gibi özel 
görevlerle Bosna’ya gönderildi.

Aralık 1826
Vali Mustafa Paşa görevinden azledilip Belgrad 
Muhafızı Abdurrahim Paşa Bosna Valisi olarak 
atandı.

Mart 1827 Abdurrahim Paşa Saray şehrine girdi ve şehir 
ciddi bir çatışma yaşanmadan teslim oldu.

Haziran 1827 Babıali valinin bundan böyle Saray’dan eyaleti 
idare etmesi emrini verdi.

Ekim 1827 Britanya, Fransa ve Rusya tarafından Navarin’de 
Osmanlı donanması batırıldı.
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Mayıs 1828 În n n ’yaı!aVa? Üam ÜZ6rİne Bosnal]Iar merkeze 20.000 asker gönderecekleri sözünü verdiler.

Haziran 1828 Visoko bölgesinden toplanan askerler yeni 
üniformalar sebebiyle ayaklandı.

29 Haziran 1828 Abdurrahim Paşa Saray’ı terk etmek zorunda 
kaldı ve Travnik’e geçti.

Ağustos 1828
Abdurrahinı Paşa valilikten azledildi ve yerine 
sabık Inebahtı Muhafızı Ali Namık Paşa getirildi. 
Alı Namık Paşa valilik makamını Travnik’e 
taşımayı uygun gördü.

Haziran 1829 Ali, Namık Paşa Rusya ile savaşmak üzere 
bölgeden topladığı yaklaşık 5.000 askeri Vidin’e 
göndermeye muvaffak oldu.

Aralık 1829
9

Edirne Antlaşması imzalandı ve Osmanlı 
yetkilileri Vidin, Alacahisar ve Bosna’dan altı 
nahiyeyi Sırplara bırakmayı kabul etti.

Ocak 1830 Tobhane Katibi Keşşaf Efendi altı nahiye ile ilgili 
sınır tahkiki için Bosna’ya gönderildi.

Ocak 1831
Artan Rus baskıları neticesinde Lebib Efendi’nin 
bir Rus komitesiyle birlikte altı nahiyenin sınır 
tahkiki ıçm bölgeye gönderilmesine karar 
verildi.

Ocak 1831 Bosna ileri gelenleri Hüseyin Kapudan’m 
onağmda toplanarak Sırpların altı nahiyeyi 

zapt etme çabalarına karşı çıkma kararı aldı.

Ocak sonu, 
1831

Tuzla-i Zir’de yapılan meşveret neticesinde 
Bosna ileri gelenleri valilik makamı Travnik 
üzerine yürümeye karar verdi.

28 Martl831 isyancılar valiyi yakalayıp ev hapsine koydukları 
Busovac a gönderdiler.

Haziran 1831 kaçtf11 Namik PaŞa Hersek bölgesine doğru

Mayıs 1831 Sadrazam Reşid Mehmed Paşa isyanı 
bastırmakla görevlendirildi.
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Ekler

Haziran sonu, 
1831

Ağustos 1831

2 Eylül 1831 

Eylül 1831 

24 Eylül 1831 

Kasım  1831

Şubat 1832

M art 1832

N isan sonu, 
1832

4 Haziran 1832 

15 Haziran 1832 

Tem m uz 1832

Tem m uz 1832 

Ekim  1832

Vidin M uhafızı İbrahim  Paşa B osna Valisi olarak 
atandı.

İsyancılar Üsküb yalanlarındaki Kaçanik 
Boğazı’nda Sadrazam  Reşid M ehm ed P aşa’nın  
ordusunu geri püskürtm eyi başardılar.

Hüseyin Kapudan valiliğinin kabulü için 
BabIali’ye bir m ektup yazdı.

Saray’da bölgenin bütün üeri gelenlerinin 
katılım ıyla büyük b ir m eşveret toplandı.

Bölge halkı Hüseyin Kapudan’ı B osna Veziri 
olarak atadı.

Sadrazam ın ordusu îşkodralı M ustafa Paşa 
isyanım  bastırm aya muvaffak oldu.

' İbrahim  Paşa B osna’ya girmeyi başaram adığı 
için  Babıali onu azlederek yerine Tırhala 
M utasarrıfı M ahm ud Ham di Paşa’yı atadı.

İsyancılar V ulçetrin’deki savaşta geri 
püskürtüldüler.

M ahm ud Hamdi Paşa Yenipazar’a girmeye 
muvaffak oldu.

İstolçeli Ali Paşa’n ın  yardımıyla M ahm ud 
H am di Paşa isyancıları mağlup etti.

Hüseyin Kapudan 140 kişilik bir grupla 
Avusturya’ya kaçtı.

B osna’n ın  idare m erkezi yeniden Travnik’ten  
Saray’a taşındı.

Yardım ları sebebiyle İstolçeli Ah Ağa’ya nişan-ı 
iftihar verildi ve Hersek, B osna’dan ayrılarak 
m üstakil bir m utasarrıflık olarak onun uhdesine 
verildi.

Hüseyin Kapudan ve em rindekiler Belgrad’a 
geçtiler.
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26 Aralık 1832
Hüseyin Kapudan, Fedayizade Ali Paşa, 
Yaldızcıoğlu Mustafa Ağa ve Krupe Kapudanı 
Mehmed BabIali’nin emriyle Belgrad’dan a l ı n ı p  

İstanbul’a getirildi.

25 Şubat 1833 Grup İstanbul’a getirilip ev hapsine konuldu.

Mayıs 1833
Mahmud Hamdi Paşa Bosna valiliğinden 
azledilip yerine Bağdad Valisi Davud Paşa 
atandı.

Mart 1834 Altı nahiye Sırbistan tarafından ilhak edildi.

Ağustos 1834 Hüseyin Kapudan İstanbul’da öldü. Büyük bir 
ihtimalle zehirlenmişti.

17 Ağustos 1834 Hüseyin Kapudan Eyüp Mezarlığı’na defnedildi.

t
Eylül 1834 Babıali Baştezkereci Akif Efendi’yi Bosna’da yeni 

düzenin uygulanması için görevlendirdi.

Nisan 1835
Bölgede Asâkir-i Mansûre askerinin tanzimi ve 
yeni düzenin inşası Davud Paşa ve îstolçeli Ali 
Paşa tarafından başlatıldı.

Nisan 1835 Davud Paşa görevinden azledildi ve yerine 
Belgrad Muhafızı Vecihi Paşa getirildi.

Şubat 1836
Bosna’da yeni düzeni yerleştirebilmek için yerel 
ileri gelenlerin desteğinin artacağı düşüncesiyle 
bazı bölge ayanına devlet nişanı verildi.

320



Ekler

Ek III
1826-1836 Arası Bosna Valileri

Mustafa Paşa (Şevval 1241/ Mayıs 1826-Cemaziyülevvel 1242/Aralık 
1826).

Abdurrahim Paşa (Cemaziyülevvel 1242/Aralık 1826-Safer 1244/Ağus- 
tos 1828).

Alı Namık Paşa (Safer 1244/Ağustos 1828-Muharrem 1247/Haziran
1831) .

İbrahim Paşa (Muharrem 1247/Haziran 1831-Ramazan 1247/Şubat
1832) .

Hüseyin Kapudan’ın defactoValiliği (Rebiyülahir 1247/Eylül 1831-Mu- 
harrem 1248/Haziran 1832).

Mahmud Hamdi Paşa (Ramazan 1247/Şubat 1832-Zilhicce 1248/Ma- 
yıs 1833).

Davud Paşa (Zilhicce 1248/Mayıs 1833-Zilhicce 1250/Nisan 1835). 
Vecihi Paşa (Zilhicce 1250/Nisan 1835).
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Ek IV
Hüseyin Kapudan’ın Müsadere Edilen Malları*

| Eski Düzen Adma: OsmanlI Bosna’sında İsyan, 1826-1836

Müsta'mel mai bez şalvar 1 aded 24 guruş 19

Sim çaprazlı kırmızı çuka 
boylu dolama 1 400 guruş

Billur bardak 1 aded 10 guruş

Köhne alaca kısa entari 10 guruş

Penbe renk çuka kısa 
dolama 1 aded 35 guruş 10

Al çuka kısa dolama 1 aded 51 guruş

Müsta'mel şitari kısa entari 
maa yelek 65 guruş

9

Vişnevi çuka şalvar 65 guruş

İpek kenarlı çamaşır 1 aded 27 guruş

Tahta sandık 1 aded 4 guruş 5

Boğçalık 1 aded 35 guruş

Defa boğçalık 1 aded 20 guruş 11

Kırmızı basma zenne yelek 26,5 guruş

Selimiye boylu entari 150 guruş

Telli zenne entari 350 guruş

Şal üzeri kazak entari 173 guruş

Sim kılabudan hareli boylu 
çuka dolama 560 guruş

Yeşil çuka boylu dolama 175 guruş

Kısa köhne kürk 14 guruş 10

* Saraybosna Sicilleri, defter. 71, s. 45-50. Hüseyin Kapudan’m müsadere edilen mal­
ları müzayede yoluyla 60,070 gunış 27 paraya satıldı. Dellâliye masrafı olan 598 
guruş, hammâliye 36 guruş ve katip ücreti olan 125 guruş bu paradan düşürül­
dükten sonra toplam gelir olan 59,311 guruş, 27 para Asâkir-i Mansûre hâzinesine 
devredildi.
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Ekler

Sim düğmeli kırmızı çuka 
boylu dolama 452 guruş

Kırmızı fermene 1

101 guruş 15Yelek 1

Beyaz takye 2

Beyaz alaca köhne kısa 
entari 17 guruş

Kırmızı şal abdestlik 1 30 guruş

Kılabudan hareli 
müsta'mel alaca entari ve 
yelek

54,5 guruş

Sim kopçalı kırmızı katife 
tozluk 100 guruş

Köhne abani atfmediye 1 aded 15,5 guruş 5

Müsta'mel abani ahmediye 1 67 guruş

Köhne mai bez şalvar ve 
dülbend parçası 23 guruş

Benefşe renk çuka 
abdestlik 1 115 guruş

Timur habzalı sandık 1 aded 18 guruş -

Sarı cüzi kısa entari 26,5 guruş

Şitari alaca kısa entari 50 guruş

Mai canfez fermene 32 guruş

Şitari alaca kısa entari 25,5 guruş

Kırmızı çuka kolsuz cebe 1 aded 135 guruş

Kırmızı çuka kılabudanh 
fermene 100 guruş

Mai çukaya kaplı kısa kürk 90 ' guruş

Basma zenne yelek 2 15 guruş
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Defa boğçalık 1 aded 31 guruş

Defa boğçalık 1 aded 35 guruş

Siyah katife sim harçlı 
zenne cebe 401 guruş

Telli zenne entari 221 guruş

Üstüfaye kaplı semmur 
zenne kürk 690 guruş

Mai atlas kısa entari 33 guruş

Selimiye kısa entari 1 aded 40 guruş

Nemçekarî basma şal 26 guruş

Damgahane zenne entari 20 guruş
i

Mesturât 25 guruş

Peştamal 1 aded 7 guruş

Şitari kısa entari maa yelek 43 guruş

Köhne abanî ahmediye 22 guruş

Kırmızı kısa çuka dolama 55 guruş

Kılabudan hardı kısa entari 
ve yelek 66 guruş

Sim kopçalu tozluk 132 guruş

Sim çapakun raht maa sine 
bend 750 guruş

Abani Ahmediyye 111 guruş

Kılabudan kenarlı beyaz 
sarık 20 guruş

Müsta'mel sırma işleme 
lebeb 1 aded 120 guruş

Yeşil bez parça 1 aded 4 guruş
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Ekler

Kılabudan hareli kırmızı 
yelek 1 76 guruş

Ense gümüş raht maa 
sine-bend 700 guruş

Kırmızı çuka abdestlik 1 110 guruş

Mor cüzi kısa entari 25 guruş

Defa enselikli sim raht maa 
sine-bend 817,5 guruş

Şitari alaca yelek 12 guruş

Köhne yelek 3 aded
74 guruş

Maa mai bez şalvar

Beysilah 1 aded 26 guruş

Cüz çuka üzeri pullu gâşiye
-------- ------------ t

253 guruş

Kırmızı kadife kısa dolama 66 guruş

Müsta'mel sim gâşiye 211 guruş

Çuka kısa zenne kürk 44 guruş

Nemçe basması boğça 4 aded 35 guruş

Defa boğçahk 1 aded 20,5 guruş

Defa boğçalık 1 aded 24 guruş

Al kazak zenne entari 151 guruş

Al çuka ince pullu gâşiye 292,5 guruş

Orta divan gâşiye 711 guruş

Deryakâri telli zenne boylu 
kürk 500 guruş

Mor çuka boylu dolama 115 ' guruş 5

Mor çuka kısa kürk 107 guruş 5
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Kırmızı kadife işlenmiş 
kılabudan fermene 260 guruş

Mor ve kırmızı cüzi şalvar 2 aded 125 guruş

Müsta'mel kılabudanlı 
gaşiye 171,5 guruş

Astar parçası 6 guruş 10

Defa mesturât 40 guruş

Kırmızı camedân yelek 
maa tozluk 40 guruş 15

Sûd mai çuka abdestlik 108 guruş

Kılabudan hareli kadife 
yelek 36,5 guruş

Kılabudan hareli kısa entari 
ve yelek 49 guruş

Bosna elması çuka kürk 375,5 guruş

Müsta'mel bol yenli 
semmur kürk 687 guruş 31

Sarı İngiliz şal 26 guruş 15

Abani 1 aded 75 guruş 10

Semmur kablı müsta'mel 
kısa çepkan kürk 271 guruş 28

Beyaz Ahmediye 10 guruş 2

Müsta'mel kırmızı çuka 
boylu dolama 150 guruş

Yeşil çuka abdestlik 35 guruş

Köhne kırmızı kürk 85 guruş 17

Defa yeşil çuka abdestlik 60 guruş

Darçıni cüzi kısa entari 25 guruş

Şitari köhne kısa entari 35 guruş 10
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Atlas libade 49 guruş

Sim kopçalu kırmızı çuka 
sıkma 81 guruş

Mor kadife kılabudanlı 
dolama 586,5 guruş 3

M usta'mel mor kadife 
fermene 91 guruş 32

Müsta'mel kırmızı kadife 
fermene 51 guruş

Müsta'mel yeşil kadife 
fermene 42 guruş 10

Müsta'mel zerdava kürk 275 guruş

Kadife entari maa yelek 115 guruş

Atlas salta markaf 27,5 guruş

Çuka kısa kürk 45 guruş

Sırça bardak 2 3 guruş 2

Defa boğçalık 1 aded 24,5 guruş

Cüz çuka sırma şemseli 
kaput 357,5 guruş

Defa boğçalık 1 aded 24 guruş

Timur habzalı sandık 1 23 guruş

Cüz çuka sim paftalı kaput 97 guruş 11

Kırmızı kadife kılabudan 
işleme fermene 190 guruş

Cüz çuka müsta'mel sıkma 111 guruş

Mai çuka salta marka 17,5 guruş

Vişnevi çuka sağir dolama 83 guruş 15

Kırmızı kadife fermene 184 guruş
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Telli zenne entari 185 guruş

Cüz işleme boylu entari 75 guruş

Sim kılabudanlı boylu çuka 
dolama 450 guruş

Sim kılabudanlı yeşil kadife 
kısa entari 155 guruş 2

Kırmızı çuka fermene 45 guruş

Selimiyye kısa entari 70 guruş

Beyaz alaca kısa entari 23 guruş 3

Kırmızı çuka küçük kaput 1 aded 59 guruş

Kırmızı çuka cebe 1 aded 61 guruş

Yeşil çuka boylu dolama 1 aded 190 guruş

Şam alaca kısa entari 29 guruş

Sim kopçalı kırmızı çahşır 147 guruş

Alaca yelek 3 aded 47 guruş

Timur habzalı sandık 30 guruş

Zenne şalvar 2 aded
105 guruş

Yağlık 1

Müsta'mel hamam gönlek 1 37,5 guruş

Müsta'mel beyaz havlu 6 aded 35 guruş

İşleme havlu 1 aded 15 guruş

Banbuk peştamal 1 aded 7 guruş

Kadife Selanikkâri gâşiye 175,5 guruş

Boğça 5 aded -19 guruş 30



Ekler

Defa boğça 5 aded 40 guruş

Astar ve alaca parçaları 7,5 guruş

İpek parçalan 100 guruş

İpek kenarlı bez parça 9 aded 45 guruş

Gönlek 1 aded 20 guruş

Çarşeb 1 aded 15 guruş 30
Bir gönlek bezi 20 guruş
Kılabudan işleme zenne 
gönlek 1 18 guruş

Selanikkâri sağir yasdık 
yüzü

15
aded 150 guruş

Selanikkâri şilte 6 aded 122,5 guruş
Kabaralı beysilah ve 
fişenklik 40 guruş

Aşağı ayyar sim iftar sahan 5 aded
700

guruş

Çorba tası, kapaklarıyla 2 aded

Sim kaplı üzengi 1 aded 110 guruş

Mor çuka abdestlik 111 guruş

Defa boğça 6 aded 35,5 guruş

Orta kıta sim şamdan 2 aded 557 guruş

Defa gönlek 1 aded 20 guruş

Beyaz hassa parça 1 aded 22,5 guruş

Defa gönlek 1 aded 10 guruş

Defa gönlek 1 aded 11 giıruş 25

Zenne gönlek l aded 11 guruş
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Boğça çarşeb 1 aded 20 guruş

Uçkur ve omuz makreme 
ve işleme bürüncük 40 guruş

Yağlık 1 aded 1 guruş 16

Sim kuşak 2 aded 81 guruş

Sim tabla 2 aded 627 guruş

Kubbe bez tob 1 aded 14,5 guruş

Defa boğça 5 aded 20 guruş 3

İşleme şerbet makreme 2 aded 44 guruş

Sim leğen maa ibrik 715 guruş

işleme zenne gönlek 72 guruş

Sim mercanlı zarf 21 guruş

Kırmızı çuka orta divan 
gâşiye 670 guruş

Yeşil tahta sandık 10 guruş

İpekli zenne çamaşır 2 aded 115 guruş

Defa gönlek 1 aded 10 guruş

Omuz makreme 6 aded 20 guruş

Bez parçaları 80 guruş

Sağir yedek gâşiye 160 guruş

Defa yedek gâşiye 215 guruş 1

Darçıni çuka kısa entari 1 25 guruş

Müsta'mel mai çuka 
semmur kürk 511 guruş

Kadife işleme seccade 1 adet 311 guruş
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Selanikkâri seccade 1 aded 60 guruş

Kırmızı ve mor kadife 
parçalan 3 161,5 guruş

Beyaz hassa işleme 
entarilik 45 guruş

Müsta'mel lahur duhan 
kisesi 1,5 guruş

Selimiye entarilik parçası 79,5 guruş

Ferma peş parçası 37 guruş

Şal işleme entarilik 57 guruş 25

Damgahane entarilik 37 guruş 10

Selimiye entarilik 85 guruş

Bir mikdar kılabudan-ı 
şerbet 25 guruş 30

Müsta'mel kaput çaprazı 8 aded 125 guruş

Tel işleme duhan kise 25,5 guruş

Mor kadife fermene maa 
yelek ve etrafında hayret-i 
nısfıyye

86
aded 2000 guruş

Sim sağir kahve ibrik 2 aded 97 guruş 21

Sim sağir gülabdan 2 aded 315 guruş

Maa buhurdan 2 aded 29 guruş

Sim tek buhurdanlık 75 guruş

Sim macun hokkası 65 guruş

At kuşağı 3 aded 5 guruş 6

Köhne seped sandık 3 guruş 15

İşleme köhne çuka gâşiye 70 guruş
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Sim  tükrük hokkası 47,5 guruş

Timur habzalı sandık 18 guruş

Kelam-ı kadim heybesi 30 guruş

Sim divid takımı 1 249 guruş

Köhne çamaşır ve bez 
parçalan 20 guruş

Iç don maa yelek 2 aded 8 guruş

Köhne seped sandık 
hurdasıyla 1 guruş 8

Nafe kürk tulum 1 aded 80 guruş

Sim kaput şemse 7 aded 75 guruş

Köhne damgahane boylu 
entari 30 guruş 10

Bindallı köhne boylu entari 35 guruş 10

Cild kafa ve serd ve paça 
kürk parçaları 49 guruş

Kısa entari 27 guruş 5

Sim sağir tabak 2 aded 51 guruş

Boyama mendil 3 aded
20 guruş

Kebez 1 aded

Sim terlik tepesi 1 aded 57,5 guruş

Yasdık bezi 3 aded 9,5 guruş 5

İpekli çarşeb 1 aded 40 guruş

Çarşeb 1 aded 17,5 guruş

Köhne ipekli çarşeb maa 
sofra boğça 15,5 guruş
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tç donu 2 aded 16 guruş 10

Harcî Selimiye tob 1 45,5 guruş

Siyah kadife fermene 1 aded 68 guruş

Köhne don 1 aded

10 guruşGönlek 1

Yelek 1

Ve patoş taşı köşeleri diz 
bağı 1 aded 51 guruş

Sim enfiye kutusu 1 aded 81 guruş

Ufak zenne Ceneviz saati 2 aded 261 guruş

Basma ve boyama parça 4 aded 8 guruş

Defa carşeb 1 aded 5 guruş 5

Beyaz iplik 16 guruş

Çekme hâkir parçası 27 guruş 30

Sim ve eyvan raht maa 
sine-bend ve reşme 1710 guruş

Kırmızı çuka kısa köhne 
kürk 71 guruş

Sim sağir fişenklik 1 25 guruş

Sim hırdavatı 92 guruş

Kırmızı çuka köhne gâşiye 14 guruş

Köhne don 3 aded 9 guruş

Kahve değirmeni 1 aded guruş

Mikras 2
O

guruş

Bindallu boylu entari 65 guruş
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Defa bindallu boylu entari 42 guruş

Nafe tulum maa pervaz 
poğazlık 188 guruş

Kırmızı kadife çavuş şalvar 10 guruş

Defa kırmızı kadife çavuş 
şalvar 3 aded 43 guruş

Na'lin 1 aded 1 guruş 31

Şerbet makreme 3 aded 27 guruş

Sim palaska 1 aded 155 guruş

Defa sim palaska 1 aded 195 guruş

Sim En'âm kisesi 137,5 guruş

Kılabudan top, 8 aded 275,5 guruş

Ortası mine sim tebelik 1 aded 85 guruş

Çarşeb 1 aded 25 guruş 5

Tahta sandık 1 aded 3 guruş

Etrafı sim kaplı sağir 
çekmece 1 aded 351 guruş

İpekli çarşeb 19,5 guruş 5

Hâkir tob 1 aded 40 guruş

El cüzi işleme kısa zenne 
kürk 115 guruş 10

Defa gümüş sağir şamdan 2 aded 271 guruş

Gönlek 3 aded 15 guruş

Defa çarşeb 1 aded 4 guruş 30

Zenne don 2
15 guruş

Yasdık kabı
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Ekler

Defa carşeb 1 aded 10 guruş 15

Mai çuka kablı nafe 
abdestlik 211 guruş

Kırmızı çuka kaput 88,5 guruş

Mai çuka şalvar 131 guruş

Tahta sandık 1 2,5 guruş

Etrafı tombak piştahta saati 185 guruş

Defa etrafı tombak piştahta 
saat 1 210 guruş

Seri tombak nargile maa 
şişe 61 guruş

Tuç şamdan t 1 aded 66 guruş

Kabaralı kuburluk 1 aded 5 guruş 5

Kırmızı çuka kabaralı 
gâşiye 1122 guruş

Köhne kısa entari 17 guruş

Mor damgahane boylu 
entari 55 guruş

Defa kürk parçaları 63 guruş

Defa bindallı boylu entari 45 guruş

Kırmızı kadife şalvar 18 guruş

Nakışlı yemek makreme 3 aded 10 guruş

Yasdık bezi maa yağlık 8 guruş

Ayyari Mısır altunu sağir 
kuşak 1 207 guruş

Ayyari İslambul altunu 
diğer kuşak 1 aded 295,5 . guruş

Çarşaflık bez tob 1 51 guruş
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Defa carşeb 1 aded 30 guruş

Defa carşeb 1 aded 8 guruş

Defa havlu 3 aded 15 guruş

Müsta'mel zenne telli 
entari

511 guruş

Defa timur habzalı sandık 12 guruş

Telli köhne zenne entari 40 guruş

Kırmızı kutnî zenne entari 56 guruş

Köhne don 5 aded
12,5 guruş 5

Boğça 1

t
Defa gönlek 2 20 guruş

Defa gönlek 2 aded 18 guruş

Defa tahta sandık 2,5 guruş

Basma sofra boğça maa 
Deskir

21 guruş 25

Melez çarşeb 1 8 guruş 10

Hurdavat 5 guruş

Köhne telli entari 60 guruş 15

Vişnevi çuka boyalı dolama 151 guruş

Kılabudanlı siyah kadife 
fermene

66 guruş

Sim sağir zarf 9 91 guruş

Pirinç üzengi 1 aded 34 guruş

Ayyarı âşa sim tabak 5 165 guruş

İbrişim başlık maa 
sine-bend

60 guruş
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Ekler

Sim çavuş kuşağı 1 aded

Güğün 2aded
- 77 guruş 32

Timur üzengi 1 aded 3,5 guruş

Bakır yaldızlı sahan 12 guruş

Tas kapağıyla 1 197,5 guruş

Defa yaldızlı leğen maa 
ibrik 77 guruş

Klaplı düğme sahan 12
111

guruş

Tas kapağıyla 1 guruş

Fincan 6 aded

Zarf 7 16 guruş

hurdavat der kutu

Melez bir parça 1 aded 31 guruş

Harcı Selimiye entari 51 guruş

Kısa telli entari 2 adet 70 guruş

Defa telli boylu entari 166,5 guruş

İç donu 1 aded 5 guruş

Çubuklu lahur şal 400 guruş

Trablus kuşak 83 guruş

Boğça 5 aded 70 guruş

İpekli çarşeb maa yasdık 
bezi köhne havlu maa sofra 
boğça ve peşkir

20 guruş

Mesturât 35 guruş

İç donu 2 aded 14,5 guruş
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Kırmızı çuka zenne entari 13 guruş

Çubuklu Ingiliz şal 49 guruş

Mor kadife zenne kısa kürk 70 guruş 5

Uçları telli yeşil sarık 86 guruş

Defa çubuklu lahur şal 401 guruş

Sağir yorgan 18 guruş 30

Kutnî sofra boğça maa 
peşkir 38 guruş 10

Defa carşeb 1 6 guruş 10

Dört taraklı çarşeb 1 20 guruş 10

Timur habzalı sandık 1 32,5 guruş

Defa tahta sandık 1 2,5 guruş

Kırmızı çuka boylu dolama 403 guruş

Defa çubuklu lahur şal 219 guruş

Nemçekâri beyaz çarşeb 114 guruş

Vişnevi çuka şalvar 154 guruş

Köhne kayış sine-bend 0,5 guruş

Defa kuburluk 1 aded 5,5 guruş

Telle eğer gâşiyesi 35 guruş

Lök kabaralı sağrılık 91 guruş

Defa melez bez parça 1 aded 25 guruş 5

Dallı Ingiliz şal 1 aded 69 guruş

Dallı Nemçe şal 1 aded 5U5 guruş

j Defa çubuklu Lahur şal 417 guruş
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Ekler

Selimiyye boylu entari 80 guruş

Defa Selimiyye boylu entari 51 guruş

Telli boylu entari 145 guruş

Cild-kafadane 20
aded 55 guruş

Defa tahta sandık 11,5 guruş

Defa yaldızlı sahan 6

214 guruşTas 1

hamam tas kapağıyla 1

Müsta'mel cüz lahur şal 450 guruş

Çubuklu Mısır kuşak 100 guruş 2

Çubuklu üc kenarlı Mısır 
kuşak

134 guruş

Nemçekâri kırmızı şal 53 guruş 3

Köhne kadife mintan 12 guruş

Fincan tablası 5 guruş

Makreme maa yağlık 3,5 guruş

Defa hâkir tob 1 48 guruş

Defa çarşeb 17 guruş

Defa ipekli carşeb 28 guruş

İpekli zenne çamaşır 1 aded 40 guruş

Defa zenne gönlek 1 40 guruş

Defa gönlek maa iç donu 3 aded 50 guruş

Defa gönlek 1 '30 guruş

Defa gönlek maa ve yağlık 23 guruş 3
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Yemeni 4 aded 13,5 guruş

Telli köhne zenne entari 135 guruş

Defa gönlek 2 14 guruş

Makreme kılabudan 7,5 guruş

Defa sim divan raht maa 
sine-bend ve reşme 2445 guruş

Defa çarşeb 2 aded 2 guruş

Pencere perdesi 4 aded 8 guruş

Büyük boğça 3 aded 12 guruş 10

Mor kadife fermene 57 guruş

Defa sim divan raht ve 
sîne-bend ve reşme 1706 guruş

Kırmızı kadife kılabudanlı 
boylu dolama 250 guruş

Barutî çuka şalvar 99 guruş

Defa timur üzengi 1 aded 7 guruş

Bakır sağir şorba tası 2 aded 4 guruş 10

İçi kırmızı atlas çuka biniş 199 guruş

Sağir köhne entari 1 aded 15 guruş

İçi atlas mai çuka biniş 101 guruş

Sarı sağir çuka cebe 26,5 guruş

İçi atlas penbe çuka sağir 
abdestlik 50 guruş

Mesturât 20 guruş

Uçkur maa şerbet 
makreme 20 guruş
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Ekler

Nakışlı yağlık 6 aded 51,5 guruş

Kehriba imame 1 aded 25 guruş

Uçkur 3 aded 13 guruş

Yağlık 2 aded

Çevre 1 aded
16,5 guruş 5

Defa carşeb 11 guruş

Siyah kadife sağir fermene 63 guruş 30

Defa pencere perde 5 aded 15 guruş 35

Telli köhne zenne papuç 3 guruş

Sağir gönlek 2 aded 5 guruş

Defa çubuk imame 1 aded 27,5 guruş

Defa çarşeb 6 guruş
1
çe
35

Defa sim divan raht maa 
sine-bend ve reşme 1853 guruş

Al çuka abdestlik 1 121 guruş

Kostaki çuka abdestlik 110 guruş

Köhne muşamma' fanus 5 guruş

Tuc şamdan 13,5 guruş

Kadife sağu fermene 39 guruş 10

Mai çuka sağir dolama 13 guruş 5

içi atlas yeşil çuka biniş 110' guruş

Kırmızı çuka sağir biniş
...

23 guruş

341



Eski Düzen Adına: Osmanlı Bosna’sında İsyan, 1826-1836

Defa tahta sandık 2,5 guruş 5

Defa şerbet makreme 2 aded 18,5 guruş

Defa kehriba imame 1 aded 33 guruş 5

Yağlık 4 aded guruş

Çevre 1 16 guruş 30

Dürbün 1 aded 15 guruş

Yağlık 3 aded
17 guruş 2

Çevre 1 aded

Keten bezi tob 1 aded 30 guruş 1

Defa bez parçaları 52,5 guruş

Al çukaya kabb semmur 
abdestlik 358 guruş

Defa yağlık 4 aded 7 guruş

Mai çuka müsta'mel 
abdestlik 91 guruş

Al çuka abdesüik 110 guruş

Köhne beledi yasdık kabı 3 aded 12 guruş

Defa yağlık 1 aded 10 guruş

Zenne don 4 aded
43

guruş
10

Gönlek 2 guruş

Demur üzengi 7 guruş 10

Köhne gaytab diğer maşk 
ve yasemin çubuk 5 aded 11 guruş 12

Sim kopçalı kırmızı çuka 
sağir potur

60,5 - guruş
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Yeşil hassa parça 1 4 guruş 30

Sarı çuka libade 19 guruş

Defa şerbet 2 aded 41 guruş

Defa kehriba imame 1 aded 28 guruş

Defa çevre maa yağlık 16 guruş 12

Kebez 3 aded
5 guruş

Havlu 3 aded

Müsta'mel yemek 
makreme 13 aded

32 guruş 35

Telli hurda der boğça
»

74 guruş

Defa çarşeb 3 aded 9 guruş 5

Sim zarf 10 241 guruş

İpek der boğça 15 guruş

Tahta sandık hurdasıyla 30 guruş

Sim kabaralı divan gâşiye 2103 guruş

Kırmızı libade ve alaca 
parçası

20 guruş

Defa timur üzengi 5 guruş 6

Kutnî sağir entari 8 guruş

Müsta'mel içi adaş kırmızı 
çuka biniş

92 guruş

Yüzü telli sağir yorgan 46 guruş

Sağir alaca yelek 3 14 guruş

Erguvani sağu abdesüik 51 guruş

Mai çuka libade 32 guruş
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Defa yağlık 2 aded 15 guruş 21

Ayı postu 1 aded 35 guruş

Defa yağlık 4 aded 15,5 guruş

Uçkur 2 aded
8 guruş

Yağlık 1

Defa hâkir tob 1 35,5 guruş

Köhne havlu ve hurdavat 4 guruş

Boğça 3 aded 15 guruş 10

Sofra boğça ve yeşil bez 
parçası 14 guruş

Defa yeşil tahta sandık 10 guruş

Paça kürk parçası ve hurda 11 guruş

Köhne bez parçaları 5 guruş

Müsta'mel zenne terlik 2 aded 15 guruş

Al çuka abdestlik 91 guruş

İçi atlas al çuka abdestlik 80 guruş

Sarı çuka abdestlik 81 guruş

Kırmızı çuka parça 1 aded 5 guruş

Sûd mai çuka abdestlik 1 105 guruş

Küçük entari 10 guruş

Harcî kılıç 9 guruş

Sim evsat raht 1 aded 900 guruş

Çuka boylu dolama 160 guruş

Çuka fermene 15 guruş
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Ekler

Müsta'mel çuka cebe kürk 81 guruş

Müsta'mel cild-kafa kürk 300 guruş

Sim ufak raht maa 
sine-bend 600 guruş

Kısa kürk 80 guruş

Defa muşamma' fanus 23 guruş

Tuç şamdan maa tas ve 
sandık 27 guruş

içi atlas penbe çuka biniş 160 guruş

Defa boğça 2 aded 5 guruş

Benefşe renk çuka sağir 
şalvar

------------------------------------------ - «

156 guruş

içi atlas al çuka sağir biniş 90 guruş

Defa şerbet makreme 4aded 66 guruş

Defa kehriba imame 1 aded 18 guruş

Defa boğça 2 aded 6 guruş

Köhne havlu ve boğça 7 aded 13 guruş

Terlik maa babuç ve 
boyama yağlık 24 guruş 10

Defa iç donu 5 guruş

ipek gönlek 1 27,5 guruş

Defa gönlek 1 5 guruş

Basma boğça 3 guruş

Al tuman cahşır maa mest 70 guruş

Defa sofra boğça ve peşkir 16 guruş
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Minderlik bez tob 3 25,5 guruş

Defa tahta sandık 10 guruş

Müsta'mel cüzi vaşak kürk 151 guruş

Sim divan raht ve 
sine-bend 1400 guruş

Darçıni çuka abdestlik 80 guruş

Mai çuka köhne yasdık 
kabı 8 aded 26,5 guruş

Köhne bez parçası 7 guruş

Bez şilte 2 guruş

Tahta sandık 2,5 guruş

Sarı çuka abdestlik 75 guruş

Tahta sandık 2 aded 3 guruş

Kırmızı çuka zardava kürk 479 guruş

İpekli başlık ve sine-bend 150 guruş

Harcî kehriba imame 4 aded 100 guruş
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Ekler

EkV
Yaldızcıoğlu Mustafa Ağa'nın Müsadere Edilen 
Malları*

Bakır güğüm 2 aded 77,5 guruş

Kuzu lenger kapağıyla 2 aded 70,5 guruş

Yapağıyla minder 1 aded 30 guruş

Defa yapağıyla minder 5 aded 150 guruş

Kumaş alaca şilte 2 30 guruş

Köhne yasdık 11
aded 70 guruş

Kebir maa sağir minder 2 aded 47 guruş

Köhne keçe maa kilim parçaları 43 guruş

Tahtıvan köhne kırmızı çuka maa 
mak'ad 1 26,5 guruş

Çalar saat 1 51 guruş

Defa yapağıyla minder 3 aded 150 guruş

Basma yorgan 1 aded 15 guruş

Defa basma yorgan 1 aded 39 guruş

Siyah çuka mak'ad 11 23 guruş

Müsta'mel katife yasdık 12
aded

Çiçekli şilte 2 550 guruş

Defa müsta'mel katife yasdık 12
aded

Marsivan 4 aded

* Saraybosna Sicilleri, defter. 71, s. 38-41. Yaldızcıoğlu Mustafa Ağa’nın müsadere edi­
len malları müzayede yoluyla 17,044 guruş, 38 paraya.satıldı. Dellâliye, hammâliye 
ve kâtibe masrafı olan 275 düşürüldükten sonra toplam 16,769 guruş 38 para Asâkir-i 
Mansûre hâzinesine devredildi.
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Sağir yasdık 3 aded 221 guruş

Kilim mak'ad maa kilim parçası 13 guruş

Bakır hamam leğen 1 aded 14 guruş

Bakır pide tepsi 3 aded 45 guruş

Bakır leğen maa ibrik 22,5 guruş

Bakır orta tepsi 1 40 guruş

Sağir bakraç 1 7 guruş

Defa bakraç 1 aded 19 guruş

Pirinç taka tuka maa demir iskemle 10 guruş 10

Sahan kapağı 32
aded

Kase 4

Hamam leğen 1

Susak 1

Hâvan 1 aded

Şamdan 1

Bakır çömlek 1 210 guruş

Bakır kazan 1 aded 150 guruş

Defa bakır kazan 1 aded 157 guruş

Bakır ibrik 3 aded 30 guruş

Defa ibrik 3 aded 50,5 guruş

Kebir tencere 1 aded 45 guruş

Kuzu tencere -1 aded 42,5 guruş

Pak leğen 1 aded 26,5 guruş
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Defa basma yorgan 1 aded 26,5 guruş

Defa yapağıyla minder 1 50 guruş

Defa yapağıyla minder 1 aded 50 guruş

Defa kaliçe seccade 1 aded 26 guruş 10

Köhne sağir yorgan 1 aded 10,5 guruş

Kırmızı köhne ihram maa çerge 1 aded 10 guruş

Köhne yorgan maa kaliçe şilte 1 19 guruş

Defa pak leğen 1 20 guruş

Sağir leğen 2 aded 25,5 guruş

Defa meydan tepsi 1 aded 64 guruş
9

Kapaklı sahan 7 aded 77 guruş

Bakır mangal 1 aded 35 guruş

Kebir kantar 18 guruş

Defa kapaklı sahan 5 aded

maa tencere ve pultabe 120 guruş

Bakır-ı Harrani 1 aded 54 guruş

Defa Harrani 1 aded 49 guruş

Burunlu güğüm 2 aded 42 guruş

Defa hamam leğen 1 aded 27,5 guruş

Kebir bakır lenger 4 aded 42,5 guruş

Kebir tencere kapağıyla 1 aded 50,5 guruş

Defa tencere kapağıyla 2 aded 46,5 guruş

Defa lenger 4 aded 37 guruş
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Defa lenger 4 aded 36 guruş

Defa basma yorgan 35 guruş

Marsavan döşek 3 51 guruş

Köhne çit yorgan 21 guruş

Defa köhne yorgan 2 aded 30 guruş

Şehirköy kilim 1 aded 65 guruş

Kebir pak leğen 1 aded 31,5 guruş

Defa pide tepsi 2 aded 50 guruş

Derin tepsi 4 aded 41 guruş

Defa kebir tencere 2 ade 56 guruş

Defa kapaklı sahan
4 aded, 
kase 1, 
tepsi 1

81 guruş

Defa kazan 1 aded 110 guruş

Kebir kazan 1 aded 161 guruş

Defa pak leğen 2 aded 50 guruş

Kara maa kalaylı güğüm 2 aded 60 guruş

Defa bakır-ı Harrani 1 aded 50 guruş

Defa kebir tencere kapağıyla 1 aded 32,5 guruş

Pultabe maa sağir derin tepsi 1 aded 24 guruş

Pilav tencere 1 aded 15 guruş

Pultabe maa tencere 35 guruş

Defa tencere 2 aded 46 guruş 3°

1 ATATÜRK İL HALK KÜTÜPHANESİ
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Defa minder 1 aded 50 guruş

Defa minder 1 aded 50 guruş

Defa sahan 6 aded 43,5 guruş

Defa meydan tepsi 1 aded 200 guruş

Çarhlı bakraç 2 aded 44,5 guruş

Defa kapaklı tencere 2 aded 51 guruş 15

Topraklı tabe 2 aded 16 guruş

Defa kantar 1 aded 20,5 guruş

Sepaye 3 aded

Tabla 1 5 guruş

Kaval tüfeng 1 7,5 guruş 1

Kılıç 1 aded 4,5 guruş

Defa kılıç 1 aded 3 guruş

Defa kılıç 1 aded 2 guruş

Defa kıhç 1 aded 4 guruş

Yasdık bezi maa bez parça 1 12 guruş

Çuka boylu maa kısa kürdi 1 aded 18 guruş

Yeşil saçak maa bez parçası 7 guruş

Snçalar der zenbil 4,5 guruş

Hırdavat der kutu 4 guruş 38

Seped sandık hurdasıyla 6,5 guruş 5

Kısa çuka kürdi 6 guruş 1

Tahta sandık hurdasıyla - 10 guruş 5

351



Eski Düzen Adına: Osmanlı Bosna’sında İsyan, 1826-1836

Defa tahta sandık hurdasıyla 1,5 guruş 1

Piştahta devât 14 guruş

Şişe maa tabaklar ve kutular 30 guruş

Sim paftalı kılıç 1 aded 101 guruş

Defa sim paftalı kılıç 1 aded 60 guruş

Sofra boğça , 1 aded 50 guruş

Yeşil şerbet makreme 1 aded 19,5 guruş

Fes örtü 1 aded 12 guruş 5

Defa şerbet makreme 1 aded 30 guruş

Kadife entari 1200 guruş

Peşkir 1 aded 28 guruş

Sim raht maa sine-bend ve sağrılık 1130 guruş

încü pafta kolanıyla 640 guruş

Zümrüd yüzük 1 aded 12 guruş

Zümrüd küpe maa askı 1 aded 50 guruş

Altun corse
7 aded
der
kutu

40 guruş

Melez bezi parça 2 aded 43,5 guruş

Çuka ferace 1 aded 50 guruş

Beyaz zenne entari maa yelek 30 guruş

Bez parça 1 aded 15 guruş

Bosnakâri tüfenk 1 13,5 guruş

Sağir kıhç 1 aded 4 guruş 5



Ekler

Defa kılıç 1 aded 1,5 guruş

Defa kılıç 1 aded 2 guruş 7

Yeşil kalpak 4 guruş 5

Yemeni maa kısa kürdi 12 guruş 5

Ayineli sağir piştahta 1 48 guruş

Defa sağir piştahta 1 8 guruş

Çuka parçaları maa saçak 11 guruş

Sim kabza ve paftalı kılıç 222 guruş

Defa sofra bohça 1 aded 57 guruş

Cedid abani 1 aded 124 guruş

Hamam gönlek yakası 21 guruş

Telli boğça 1 aded 25 guruş 1

Mai fes boğçası 23 guruş 30

Kılabudanlı gaşiye 170 guruş

Altun kakma kehriba imame 2 87 guruş

Defa kehriba imame 2 aded 101 guruş

Sade bez parça 1 aded 13 guruş 10

Kapak maa kakma kehriba imame 2 aded 60 guruş

Kırmızı çuka kısa kürk kabı 1 aded 10 guruş

Kırmızı fermene 1 aded 10 guruş

Sağir beyaz entari 10 guruş

Köhne boğça maa yemeni 2 aded 5 guruş

Sağir yelek 1 aded 1,5 guruş
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Filinta 1 aded 3,5 guraş

Defa Bosnakâri tüfenk 1 33,5 guruş

Defa kılıç 1 7 guruş 10

Köhne kısa entari 12 guruş 15

Don maa bez parça 2 aded 5,5 guruş 6

Defa kaliçe seccade 33 guruş 1

Defa kılıç 1 aded 2 guruş 30

Yeşil sandık 1 aded 70 guruş

Sağir yasdık maa köhne entari ve 
boğça 6 guruş

Yeşil saçak parça 2 aded 12 guruş

Bez parçaları 8 guruş

Sağir sandık 1 aded 1 guruş 10

Defa sandık 2 aded 4 guruş

Sağir tabak 8 aded 25 guruş

Fincan
9 aded
der
kııtıı

16,5 guruş 5

Sim kabza ve paftalı kılıç 1 220 guruş

Mai eğer şilte 1 13 guruş

Münakkaş şerbet makreme 1 aded 30 guruş

Sim işleme peçe 1 aded 15 guruş

Sim döğmeli kabudanlık 62 guruş

Delâilü’l-hayrat 33 guruş

Sim şetme maa incü başk çiçeği ve saat
kesesi 119 guruş
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Ekler

Sim enfiye kutusu 1 aded 81 guruş 1

Sim kakma maa kehriba imame 5 aded 142 guruş

Sim kopça

---------- ---------------------------------

14 aded 
maa 
düğme 
40 aderl

50 guruş

Kafes bez parça 2 aded 33,5 guruş

Sağir entari maa boğça 16 guruş

Havlu makreme 2, maa 
havlu 26 guruş

Filinta 4 guruş 1

Defa kılıç 1 aded 1 guruş 31

Kebir bıçak 1 aded 2 guruş 2
»

Nemçe alaca zenne entari 23,5 guruş

Nemçe alaca kısa entari 6 guruş

Dimi maa bez parçası 2 guruş

Hurdavat ve sağir sandık 6,5 guruş

Ağaç sübha 1 aded 3 guruş

Tencere 2, maa 
susak 20 guruş

Dürbün maa çini hokka 9 guruş

Kara takım kılıç 1 aded 7 guruş

Defa kılıç 1 aded 8 guruş

Sim şiş 1 aded 321 guruş

Telli boğça 1 aded 13 guruş

Sim kapaklı palaska
2, maa 

kısa.
kiirk

150 guruş

Yeşil sandık 1 aded 3 guruş

355



^ Eski Düzen Adına: Osmanlı Bosna’sında İsyan, 1826-1836

Mercan teşbih 105 guruş

Kehriba imame 2 aded 107,5 guruş

Defa kehriba imame 3 aded 171 guruş

Saat bağı 1 aded 20 guruş

Nafe teşbih 1 aded 9 guruş 10

Yeşil çuka nafe kürk 1 120 guruş

Defa basma yorgan 7,5 guruş 5

Telli sağir yorgan 37 guruş

Zeytuni çuka şalvar 19 guruş

Penbe der boğça 40 guruş

Defa kaliçe seccade 1 aded 26,5 guruş

Al çuka mak’ad

3 aded, 
maa 
mai 
çuka 1 
aded

169 guruş

Zeyli 1 aded 56 guruş

Hamam leğen 1 aded 13 guruş

Vişnevi çuka semmur kürdi 180 guruş

Kılabudanlı semmur kısa kürdi 181 guruş

Sarı alacalı kuşak 1 27 guruş 5

Münakkaş makreme
2 aded, 
maa 
sad e 3

23 guruş

Havlu 1

Kebez 1-

Yaşmak 1 aded 28,5 guruş
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Ekler

Sarı sağir zenne entari 61 guruş

Telli san zenne entari 165 guruş

Carşeb 2 aded

Yasdık bezi 1 aded 40 guruş 10
Gedik maa babuc ve terlik ve 
hurda 8 guruş

Alaca kısa entari 20 guruş

Beyaz zenne entari 33,5 guruş

Kırmızı çuka biniş 70 guruş

Kahvâi çuka şalvar 35 guruş

Yorgan carşebi 2 aded 31 guruş

Köhne makreme
9

9 aded

Çarşeb 1 39 guruş 39

Bir makar penbe maa sağir boğça 18 guruş 10

Kısa entari 17 guruş 30

Penbe renk çuka kürdî 41 guruş

Kilim 1 aded 47 guruş

Kaliçe seccade 1 aded 42 guruş

Bez parça 1 aded 44,5 guruş

Kılabudanlı zenne entari 284 guruş

Zenne şâli sağir entari 38 guruş

Havlu 2 aded

Yasdık bezi 1 20 guruş

Kebez maa yaşmak ve döşeme - 20 guruş 30
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Beyaz alaca zenne entari 100 guruş 10

Boğça 5 aded 10 guruş 10

Fes örtü maa bez parçası 2 guruş 2

Boğça 3 aded 8 guruş

Zenne alaca yelek 20 guruş 10

Peşkir 1 aded 30 guruş 10

Futa maa peştamal 17 guruş 10

Al çuka beşik örtü 15 guruş

Köhne bir dimi 3 guruş

Yemeni 2 aded

Makreme 1

Boğça 2 14 guruş

Kırmızı çuka çahşır 53,5 guruş

Lahori çuka kürdî 120 guruş

Defa kaliçe seccade 1 aded 20 guruş

Defa seccade 1 aded 40 guruş 10

Defa seccade 1 aded 40 guruş

Defa zeyli 1 aded 41,5 guruş

Telli yorgan 111 guruş

Vişnevi çuka şalvar 90 guruş

İşleme havlu 1 aded 20 guruş

Sağir zenne basma dimi - 4 guruş

Sade bez parça 2 aded 32 guruş 30



Ekler

Kırmızı çuka potur çalışır 40 guruş

Kılabudanlı sağir zenne entari 67 guruş

Kılabudanlı boylu semmur kürdi 567 guruş

Beyaz şali entari 123 guruş

Peşkir maa zenne gönlek 20 guruş

Alaca kısa entari 5 guruş 30

Su peşkir 1 aded 22 guruş

Beyaz kısa entari 27 guruş

Mai çuka cebe 12 guruş

Tütün kise ve boğca 29 guruş 39

Kırmızı telli kuşak 20 guruş

Vişnevi çuka parça 1 aded 66 guruş

Mai çuka boylu kürdi 25 guruş 10

Defa kilim 1 aded 30,5 guruş

Gönlek 1

Yağlık 1 aded 25 guruş

Yemeni 1 aded 9 guruş 30

Telli sağir yorgan 24 guruş

Kırmızı kadife sağir fermene 24 guruş 39

Fes örtü maa boğça ve bez parçası 13 guruş 5

Sarı basma zenne yelek 2 51 guruş

Lahur şali entari 50 guruş

Beyaz zenne entari 65 guruş
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Zenne gönlek 3 aded 36 guruş

Yeşil çuka ferace 171 guruş

Su peşkir 1 aded 21 guruş

Kırmızı çuka şalvar 20,5 guruş

Sağir boğça 5 aded 16 guruş 10

Mor çuka cebe 1 aded 48 guruş

Sübha maa akik taş 4 aded 14,5 guruş

Servi sandık 60 guruş 1

Kebir vezne 1 aded 18 guruş

Tabanca 3 aded 12 guruş

Kırmızı yün 2,5 guruş

Şerbet parçası 6 guruş

Kehriba imame 1 aded 20 guruş

Beraber terazu 1 aded 5 guruş 16

Bakır ibrik 1 aded 5 guruş 5

Timur mangal 1 aded 3 guruş 30

Demur leğen maa eğerler 5 guruş 15

Çit şilte 1 aded 19 guruş 39

Hamam kiseler maa çiçekli 16 guruş 11

Meşin maa kağıd 1 aded 5 guruş 15

Köhne şal 1 aded 9,5 guruş

Çuka kenarı maa hırdavat 6 guruş 15

Kalemler maa m işmar ve hurda 4 guruş 5
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Ekler

Tahta sandık maa hurda 19 guruş 35
Kaplan post

12 guruş------- ---------------
Mühür yüzük 8 aded 25 Plinin—----- -----------------
Yaldızlı göbek 2 aded 16 guruş
Birgivi risalesi

' ------- ---------- ----— 2 guruş
Kutu maa hurdavat

guruş 22
Lüleler maa imameler der sandık 63 guruş
Sağirkutu 3 maa 4 guruş
Sağir vezne maa tas 6 guruş 30
Birmikdar lif

5 guruş 5
İmame etekleri dizi 

Sir ve zeynî peştamal

23
aded
10

aded

5

12

guruş

guruş

20

Bir mikdar klabdan-ı şerbet 29 guruş 39
Penbe kabiha maa penbe 12 guruş 5
Tahta sandık 2 aded 7 guruş
Beyaz kebe

20 guruş 5
Hurdavat 8 guruş 5
Vezne 5 aded 20 guruş
Tas

2 aded

Tabanca 1 aded
----- -

Makreme
10 ?uruş

Cehreler maa mackalar i ;uruş 16
Bez libade 2 aded ] 0 truruş 39
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Kırmızı çuka mak'ad 1 aded 10 guruş 15

Çekmece 1 aded 10 guruş 10

Kılabudanlı yelek maa çubuk 14 guruş 39

Defa vezne 1 aded 17 guruş 10

Bir mikdar darçın 5 guruş

Defa kapaklı sahan 4 aded 40,5 guruş

Hurda elmaslı çiçek maa taşlı çiçek 71 guruş

Mercan teşbih 60 guruş

Sim palaska 2 aded 50 guruş

Boğça 1 aded

Makreme 5 aded 15 guruş 1

Atik akçe 7 guruş

Demir kıyye 150 187,5 guruş

Ufak ekser kıyye 33 49,5 guruş

Boylu tüfenk 2 90 guruş

Kısa tüfenk 1 30 guruş

Yeşil sandık 1 aded 30 guruş
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Ekler

Ek VI
Cennetizade Mehmed Emin Beyin Müsadere 
Edilen Malları*

Mai çuka kaplı içi kedi ve yaka zağrası 
semmur kısa kürk

Kırmızı Lahur taklidi şal 1 aded

Kırmızı kutni alaca kısa entari

Müstamel mai biniş 1 aded

Filiz renkli müsta'mel çuka şalvar 1 aded

Yeşil çuka boylu dolama 1 aded

Yeşil çukaya kaplu nafe kontoş kürk 1 aded

Yeşil çukaya kaplı zerdâva köhne paça 
boylu kürk

Erguvan! çuka takye 1 aded

Türk! tarih cild

1 aded 
maa 
Şurût-ı 
Salve

Nakışlı yağlık 2 aded

Defa yağlık 2 aded

Nakışlı kürre 1 aded

Nakışlı uçkur 1 aded

Bez don 1 aded

Cedid iplikli gönlek 1 aded

Küçük boğça 1 aded

Saraybosna Sicilleri, defter. 71, s. 41.
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Guruş

Tam İstanbul altunu 25 aded

Nısfi 4aded

Rub-ı İslâmbul 2 aded 550 guruş

Tam Mısır altunu 279 guruş

Fındık rub'u 25 aded 168 guruş

Barbut-ı Mısır 19 aded 47,5 guruş

Adlî 1 aded

Adlî rub'u 20 aded

Kulb-ı adlî 1 aded

Kulb-ı yaldız 1 aded 72,5 guruş

Riyal 15,5
aded

Budin guruş rub'u 3 aded 254 guruş
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Hersek 35, 40, 43, 45, 48, 59, 60, 70,100, 

101,113,134,136, 244,308 
Hersek Kolu 64, 65,118 
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306,310

İslamlaşma 43-46,58,82,243,300 
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tsyan; -cılar 14 ,15 ,17,33,320,321; Os­

manlI -ları 18,20
isyan, Osmatılı isyanları, isyancılar 13- 

17, 19-21, 30, 32, 33, 39, 40, 50, 54- 
58, 60-62, 6,4, 73, 75, 77, 78, 91, 98, 
100-104, 106, 108-112, 114-116, 
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Karacorci 272

Karadağ 29, 30, 64, 101, 124, 134, 147, 
148,161, 247, 266 

Kara Mahmud Paşa 266 
Karlofça 68,74,100,299 
Katarlar 42
Katolik 42-44, 46, 48,50,86,272 
Kilise 46; -ler 44,48 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa 18, 157, 166, 

169,188,235,261,263,274,275,282, 
290,308,313, 314 

Kavânîn-iYeniçeriyân 45 
kavasbaşı 63
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kılıççı 64,76
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kiler kethüdası 64

388



Dizin

Kirka 59, 71
Klis 59 ,60 ,71,72,87, 90,112 
Kmet 68
Kolaşin 54, 55, 65, 72, 91, 92, 112, 118, 

187
Konya 241
Köprülü Mustafa Paşa 23 
Köstendil 130,159, 164 
Krupe 59,71,187, 206,218,242,280, 322 
Krupe Kapudam Mehmed Kapudan 

214, 218, 220, 242, 322 
kudumiye vergisi 103 
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Liboşka 113, 187, 192 
lonca 61,76, 77,95, 97 
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184, 230, 264, 297-299, 303,307, 309 

meşveret 50, 53, 54, 107, 110, 117, 122, 
134, 135, 155, 156, 208, 304, 319-321 
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Miralem Mehmed 214 
mirmiran  109,155,185, 219 
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Mora Yarımadası 124, 306 
Mostar 65,71,92,100,113,136,162,165, 

177-179,206,207, 211, 223,241 ' 
Mostar Mütesellimi Osman Bey 208,223 
Mustafa Ali 38,201
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mustahfız 71,178,309 
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müezzin 64,226 
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228, 231,234,300, 303,306,308,310 
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nakkaş  64
Nakşibendi 58
Navarin 123, 319
Nemçe 37, 327, 340, 357
Neo-Manik 43
Nevâhi-yi Sitte 132
Nevesin 65,113,136,187,241, 242
Niğbolu 115, 145, 171, 241, 242
Niş 127,129, 138, 148, 241,242
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Slav 41, 68 
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Sokol 113,181 
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Srebrenitsa 65,91,112,116,209,221,240
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stecci 42,43
subaşı 68
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Suriye 28, 29,157, 225, 268, 308 
sürgün 47, 120, 135, 185, 214, 218-221, 

236,238-245, 279, 312

şarabdar  64 
şekâvet 198,199, 200 
şeriat 227
Şerifzade Mustafa Nuri 109,207 
Şer’iye Sicilleri 31 
Şirârebaş 261,289

tabye ağası 120
Tahmiscizade Mustafa Ağa 208,212 
tahrir defterleri 40,41, 46, 47 
Takvim-i Vekâyi 163,256 
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Trablusgarb 180 
Trabzon 219,221,284 
Travnik 31, 32, 50, 51, 52, 60-63, 65, 77, 
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ESKİ DÜZEN ADINA
OSMANLI BOSNA'SINDA İSYAN 
( 1826- 1836)

FATMA SEL TURHAN

OSMANLI DEVLETÎ’NİN MERKEZİLEŞME ÇABALARI 

VE TAKİP ETTİĞİ REFORM POLİTİKALARI GENİŞ OS­

MANLI COĞRAFYASINDA FARKLI TEPKİLERE NEDEN 

OLDU. YENİÇERİLİĞİN KALDIRILMASI. TOPRAK 

SİSTEMİNDE YAPILAN DEĞİŞİKLİKLER, ASKERLİK 

UYGULAMALARINDA FARKLILIKLAR VE MAHALLİ 

İDARELERDEKİ YENİ UYGULAMALAR TOPLUM TA­

RAFINDAN KOLAYCA BENİMSENMEDİ. BÖYLE BİR 

ORTAMDA BOSNA’DA ART ARDA ÇIKAN İSYANLAR, 

HER NE KADAR MOTİVASYONLARI FARKLI OLSA DA 

HALKIN İSYANA GÖSTERDİĞİ TEVECCÜH DOLAYI­
SIYLA ÖZEL BİR İLGİYİ HAK EDİYOR.

FATMA SEL TURHAN, ELİNİZDEKİ ESERDE, BİR "SI­

NIR BÖLGESİ” OLAN BOSNA'DAKİ BU İSYANLAR 

DİZİSİNİ KAPSAMLI BİR ŞEKİLDE İNCELİYOR, BÖL­

GEDE HALKI MERKEZİ HÜKÜMETE KARŞI İSYANA 

TEŞVİK EDEN NEDENLERİN VE YAŞANAN KARGAŞA 

ORTAMININ İZİNİ SÜRÜYOR VE BUNUN SİYASAL, 

SOSYAL VE EKONOMİK HAYATA YAPTIĞI ETKİYİ DE­

ĞERLENDİRİYOR ÖTE YANDAN DEVLETİN İSYANA 

YAKLAŞIMINI VE İSYANI BASTIRMA METOTLARINI 
TAHLİL EDİYOR.
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