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SUNU

Yeniden-yapillanma anlamina gelen Peresiroika bu-
gin basta Sovyetler Birligi olmak iizere, dilnya sosya-
lizminde ¢ok onemli bir doniim noktasini olusturmakta-
dir. Gerek teoride, gerek pratikte «devrimeci bir ugrak»
olarak nitelendirilen Perestroika, bu nedenle, yalmzca
dinya sosyalist sistemi agisindan degil, ama biitiin bir
diinya ac¢isindan da yine ¢ok biiyik bir énem tasimak-
tadir. Ginimiiz tarihinin bu «en sicak» aninda, kus-
kusuz, Perestroika’nin sonuglariyla birlikte tam bir de-
gerlendirmesini, gerek teorik, gerek pratik agidan yap-
mak oldukc¢a erkendir. Cinkii, Perestroika’nin «uygu-
lama evresinne heniiz gecilmistir. Ancak bu olgu, bizim
Perestroika’nin ne oldugunu, ne anlama geldigini, ne
gibi bir 6nem tasidigini bugiinden goérmemizi onleme-
mektedir.

Nitekim, tim diinya basininda oldugu kadar, iilke-
miz basininda da Perestroika’yla ilgili yayinlar pespese
cikmakta ve diinya kamuoyunun genis bir ilgisini cek-
mektedir. Gerek siyasal-ideolojik, gerek ekonomik-top-
lumsal, gerekse bilimsel-kiiltiirel ve sanatsal acgilardan,
kugkusuz, Perestroika ustiine c¢ok geyler yazilacaktir;
ancak, bitiin bunlarin, teori ve pratige «yaratici» ve
«zenginlestirici» katkilar olacagini, Perestroika’nin ken-
di ozelligi geregi, simdiden soyleyebiliriz.
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Burda sundugumuz «Tim Yonleriyle Perestroika»
kitabi, iki bdliimden olusmaktadir, Birinci Boliim, «Pe-
restroika ve Giindelik Yasamn», gectigimiz aylarda Sov-
yetler Birligi’ne yaptigimiz bir gezinin dogrudan bir urii-
nudir. Bu gezi yazi-dizisinde, Perestroika’nin giindelik
yasamin cesitli alanlarindaki karsiliklarinin izlenimle-
rini yansitmaya calistik; her yazinin bir alana ayrildigi
bu dizide, kugkusuz yalnizca kendi 6znel tanikliklarimiz
icinde 6zel durumlar degil, ama ayni zamanda, genel
temel surecleri de verebilmeyi amagladik. Bunun igin
de basglicalikla cok cesitli yayinlardan yararlandik. is-
te, «Tiim Yonleriyle Perestroika» kitabinin Ikinci Bo-
limi, bu yaymnlarin temel bir boligini icermektedir.
Daha cok kendi 6zel alanimiza giren sanat, kiltir ve
felsefe konularindaki bizim kendi degerlendirmelerimizi
iceren yazilar digindaki tiim yazilar, cesitli en son kay-
naklardan segilip derlenerek cevrilmistir. Siyaset, eko-
nomi ve toplum biliminden sanat, kiiltiir, bilim ve dun-
ya sorunlarina kadar genis bir yelpazeyi iceren bu yazi-
larn, basta M. Gorbacov olmak -lizere, genelinde «Pe-
restroika’nin Mimarlarinnca kaleme alinmis oldugunu
soylemek yanls olmayacaktir. Herbirinin kendi alanla-
rinda en 6nde gelen adlar oldugu bu yazilarin sahipleri,
Perestroika sorunlarini ele alip irdeledikleri kadar, Pe-
restroika ve «yeni diisinme tarzi» 151ginda da sorunlari
degerlendirmektedirler. Bu yazilar1 kitaba almamizin
baglica bir nedeni de, biiyiik bir ¢ogunlukla, soylesi ya-
zllar1 olduklarindan, kolayca algilanabilir nitelikte olus-
landir.

Amacimiz, ginimiizde yasadigimiz ¢ok onemli ta-
rihsel bir olay olan Perestroika’yr baglica tiim yonleriy-
le okurumuzun bilgisine sunmaktir.

Aziz CALISLAR
Istanbul, Ocak 1988
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PERESTROIKA VE GUNDELIK YASAM
Aziz CALISLAR
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YENILESMENIN DORT ILKES]

«ACIKLIK», «DEMOKRASI»,
«YENIDEN-YAPILANMA», «HIZLANMA»

— «Inanilmaz geyler oluyor Sovyetler Birligi’'nde.»

— «Nasil yani?», diyorum merakla. Gozim pence-
reden Moskova Nehri’'ni 1s1tan sonbahar giinegine takili-
yor.

— «Bakin», diye devam ediyor Kazim Bey (Kéazim
Paksoy : Moskova eski Ticaret Mistesarimiz, simdi Mos-
kova Bagtag Temsilcisi), «Gorbagov gecenlerde bir fab-
rikay1 ziyaret etti Leningrad’da. Kuybisev Ucak Fabri-
kasi. Halk ve isciler, gcevresini sariyorlar. Gorbacov so-
ruyor : ‘Siz buraya kendiniz mi geldiniz? Yoksa sizi ge-
tirdiler mi?’. ‘Biz geldik, kendimiz geldik’, diyor halk.
‘Yok eger sizi getirdilerse’ diye yanitliyor Gorbagov, ‘soy-
leyin. Parti sorumlusu burda, kendisini derhal isinden
alayim!»

— «Sahiden mi?», diyorum, «bdyle mi oldu?».

— «Evet», diyor Kazim Bey, «televizyondan aynen
izledik».

— «Yaal»

— «Nasil yagiyorsunuz» diye sordu iscgilere daha
sonra Gorbacov. Onlar da «QObiirlerinden daha kétii ya-
samiyoruz», dediler. Gorbacov soyle cevap verdi bunun
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uzerine ‘Tesekkiir ederim. Eger «iyiyiz» deseydiniz,
inanmazdin, yanlig olurdu»,

«Devrim Devam Ediyor»

iste glasnost, yani «agiklik» politikasi. iste Sovyet-
ler Birligi'’nde Gorbagov’la birlikte baglayan yenilesme
hareketi. Devrim’in 70. yilinda bunu séyle 6zetliyor Gor-
bagov  «Devrim devam ediyor!»

Evet, Devrim, agiklik politikasi, demokrasi, elestiri
ve Ozelestiri ile devam ediyor. «Sovyet toplumunda eles-
tirinin giremeyecegi yer olmamalidir», diyor Gorbagov
(27.1.1987). «Ulkemizin en uzak noktasinda bile karan-
ik bir nokta kalmayacak». «Tarihimizde higbir beyaz
nokta kalmayacak». «Gergegi birlikte aramak zorunda-
y1z» (Temmuz 1987).

Biitliin bu sozler, iki y1l onceki bir sOylesiyi c¢agris-
tirdi1 bana bir anda. istanbul’da iinlii Sovyet sairi Yev-
tusenko, yemekte Tirk yazarlarina Brejnev donemiyle
ilgili bir fikra anlatiyordu. Bizler daha giilmeye firsat
bulamadan Aziz Nesin sozii soyle baglayiverdi : «Sovyet
halki ile Tirk halki kadar birbirine benzeyen halk az
bulunur, Her ikisi de mizaha, fikraya, elestiriye, hele li-
derleri elestirmeye bayilirlar. Ama arada kii¢iik bir fark
var. Sovyetler, liderlerini 6ldiikten sonra, bizse daha ya-
siyorken elestiririz.»

Ancak, bugiin Sovyet toplumunun en biiyik 6z eleg-
tiricisi Gorbagov. «Demokrasiye hava kadar ihtiyacimiz
var» unli soziini séyleyen yine O. Sovyet toplumunda
varolmasi hi¢ diigliniilmeyecekmis gibi gelen bu «agik-
Iik», «demoKkrasi» ve «elestirinnin amaci ne o halde?
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Nigin Yenilesme?

Amag (bugin artik diilnyanin dilinden diismeyen)
perestroika, yani «yeniden-yapillanma» ve bu yeniden -
yapilanmaya bagli uskorenie, yani «hizlanma»; Kkisaca-
s1, «kokli reformlar».

«Niye mi yeniden-yapilanma?», diyor Abel Agan-
begyan, perestroika’'nin mimarlarindan, «gunki, eski
ekonomik yapi, eski ekonomik politika, eski yonetim sis-
temi, eski gelisme yollari, yani ekonominin gelismesini
belirleyen ne varsa, bunlarin higbiri yeni kosullara ve
yeni ihtiyaclara artik karsihk vermiyordu» (Nedelya,
8 Ocak 1987).

Perestroika’nin bagmimar1 Gorbagov ise bu konuda
daha da ileri gidiyor. Yeni ¢cikan «Perestroika ve Ulke-
miz ve Biitiin Diinya I¢in Yeni Diigiince Tarz1 adli ki-
tab1 icin Moskow News («Moskova Haberleri») ~gazete-
sine 1 Kasim’da sunlari soyliiyor «Sa¢ma bir durum
ortaya ¢ikmaya baslamusti : bir yanda rakipsiz yakit ve
enerji kaynaklarn, bir yanda yanlis kulianimdan o6tiri
bunlarin verdigi acgiklar; bir yanda diinyanin en biiyiik
tarim ureticisi, 6te yanda her yil milyonlarca ton tahil
alimi; bir yanda en yiiksek doktor ve yatak sayisi, ote
yanda saghk hizmetlerinde ¢ok ciddi eksiklikler; bir
yanda Halley Kuyruklu Yildizi'mi izleyip saptayan fiize-
ler, 6te yandan ulusal ekonominin ihtiyag¢larina cevap
verecek bilimsel bagarilar1 uygulamaya gecirmede ya-
tan bosgluk... Sanirim, bitiin bunlar, durumun ne denli
ciddi oldugu ve koklii degisimlerin ne denli zorunlu ol-
dugu konusunda bir fikir vermeye yeter».

Nitekim 2 Kasim’da Devrim’in 70. Yildonumi ko-
nusmasinda da sunlari vurguluyor Gorbagov ge¢mis do-
nemle ilgili olarak «Aligilageldik formiiller ile semalar
yeni gercekleri yansitmiyordu. Soylenenler ile yapilan-
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lar arasindaki ugurum derinlesmisti... Yiiksekten sosya-
lizm ilkeleri ile giindelik yasam gercekleri arasinda git-
tikce artan kopukluk hosggoriilemez hale gelmigti». Bu-
nun icin de perestroika su ilkeye dayaniyordu : «Daha
¢cok sosyalizm, daha c¢ok demokrasi»,

Yine Gorbacov, «Perestroika’nin topluma tanitilma
doneminin bittigini, simdi ikinci donemin, yani uygu-
lamaya gecilmesi doneminin bagladigini» sdyliiyor.

— «Ancakr, diyor Kazim Bey ve konustugumuz de-
gisik kesimlerden Sovyet vatandaslari, «bu yenilesme
hareketinin tam olarak gerceklesmesi ve sokakia elle
tutulabilir hale gelmesi on yilh alir».

Cinki bizim de en ¢ok merak ettigimiz sey bu
galsnost ve perestroika'nin giinlik yasamdaki karsihifi,
insanlarda ve giinliik yasamda getirdigi yenilikler ve
degisiklikler.

Bunlar1 saptayabilmek i¢in Moskova sokaklarina,
parklarina, evlerine, diikkanlarina, miize ve tiyatrola-
rina, oradan da bir bagska Cumhuriyet’e, Giirciistan’a
uzanlyoruz...

YENIiLENMENIN TEMELTASI EKONOMI,
YINE EKONOMIi

«Sovyetler Birligi'nin c¢alisan halki! Ekonomik yo6-
netim reformlarina aktif olarak katilin! Ekonomiyi iyi-
ce ogrenin! Yeni yonetim yontemlerini ¢ekinmeden or-
taya koyun!»

Bu sozler duvarlarda yazili degil. Moskova News ga-
zetesinin (18 Ekim) bir yazarinin yenilesme hareketiyle
ilgili olarak onerdigi sozler. Ni¢in bu «alarm c¢anlari?»
Ni¢in bir «ekonomik seferberlik?»

Moskova’da anlatilan (ve U.S. News dergisinde de
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¢ikmig) bir fikra bunun nedenini aci bir dille yansiti-
yor bizlere: Adamin biri bir araba siparisi veriyor. Satici
kendisine «Arabaniz 20 Subat 1993'te hazir, o zaman
gelin alin», diyor. «Peki», diyor alici, «Sabah m, &gle-
den sonra mi?». Satic1 sasiriyor, «Ne farkeder?» diyor.
«Hig», diyor miistakbel araba sahibi, «Musluk¢u o sa-
bah gelecegine soz verdi de ondann».

Ekonomi I¢in Teknoloji, Teknoloji Icin Ekonomi

Ekonomideki bu «tikaniklik» ve «atalet» yalnizca
«ekonomik yonetim»den degil ama, «teknolojik yetersiz-
liknten de kaynaklaniyor, «En biiylik tehlike bilimsel -
teknik gelismede geri kalmaya baslamamizdan yatiyor
belki de», diyor Gorbacov, «Bat1i ilkelerinin kendi eko-
nomilerini genig-capta yeniden-yapilandirmaya, ekono-
milerini en son teknolojiye dayandirmaya bagladiklar1
bir anda, ilkemizde bilimsel-teknik ilerleme yavagladi.
Bilimsel destekten yoksun oldugumuz ic¢in degil, ekono-
minin yenilesmeye cevap vermemesi yliziinden» (25 Ha-
ziran 1987).

Nitekim, teknoloji-yonetim-iiretim-ekonomi arasin-
daki celigkiler kendisini agik¢a duyuruyor. Uretimi du-
ran Likino Otobiis Fabrikasi’nda bir ig¢i sunlarn soy-
liyor : «Tag Devri ara¢ gerecleriyle calisirsa bir insan
nasil kazanabilir? Kaliteden nasil soz edilebilir? Baltay-
la saat yapilmaz!». Ayn1 nedenlerle Riga Otobiis Fabri-
kasi ile Gorki Otomobil Fabrikasi da, diisiik nitelikli tlire-
tim yiiziinden sinira gelip dayaniyor. Bu yilizden de ye-
nilesmenin sdzciilerinden A. Aganbegyan sunlar1 soyli-
yor : «Tim iretim sisteminin, yonetim sisteminin ge-
niy capta yeniden orgilitlenmesi gerekiyor... Emegin
uretkenligini arttiracak devrimci teknoloji gerekiyor...
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Koklii reformlarin 6zl burokratik administratif yontem-
lerden gercek ekonomik yonetime geciste yatiyor». (Bu-
nun bir 6rnegi, Riga Otobiis Fabrikasi’na 4.000 Kkisi i¢in-
de secilerek yeni bir teknik yoneticinin getirilmesi).

Ancak gozle gorilir bir gercek var, o da otomobil
sayisindaki ve cesidindeki artig. Ama igin ilgin¢ yani, bir
insan 7.000 Ruble’ye bir kooperatif evi sahibi olabilir-
ken, arabanin fiyati1 15.000 Ruble! Boyle bir ¢eligkiye gi-
yim ve gida ekonomisinde de rastlanmyor,

Bir Cift Cizme mi, Bir Yulik Et mi?

«Bir ¢ift kadin ¢izmesi 120 ya da 130 Ruble, buysa
asagl yukarn bir kisinin yillik 62 kilo et tiiketimi. Yani,
bir yillik et tiiketimi bir ¢ift cizmeye karsihk veriyor.
Durum bu. Kimse ne ekonomiye aldiriyor, ne de yiye-
cegi idareli kullaniyor». Bunlan sdyleyen yine Gorbagov
(1 Ekim 1987). Ekiliyor sonra, «Sovyetler Birligi'nde ek-
mek fiyatin1 birim ol¢lisii alirsak, Amerika Birlegik Dev-
letleri'nde fiyat karsihgi 5.5 kat, ingiltere’de 3.6, Fran-
sa’da 4.1, Bat1 Almanya’da 4.9 kat daha yiiksek.. Demek,
bir sorun var. Bu sorunu da halkin yagama standartla-
rin1 disirmeden ¢6zmemiz gerekiyor», Ve soruyor hal-
ka : «Meselelere dogru bir agidan bakiyor muyuz?». Halk
da «Evet, dogru» diye yanit veriyor.

Sozkonusu ¢eligski sokakta bagka tiirli belli ediyor
kendini. Ucuz olan yiyecek diikkanlar1 oniinde kuyruk-
lar ve pahali olan giyim herkesin tiistiinde! Gergekten
de «blue-jean kompleksi»nin ortadan kalktig1 ve herke-
sin «iyi giyindigi» goze carpiyor. «Kalitesiz» olan higbir
sey ragbet gormiiyor. «Gegen yil, milyonlarca metre ku-
masg, milyonlarca cift deri ayakkab: isletmelere geri gon-
derilerek iskartaya ayrilmak zorunda kalindi. Zarar bi-
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yiktiir», diye yakinan yine Gorbagov. Cinkii kalite ne
denli yiiksek olursa, tiilketim de o denli azalacak, tasar-
ruf o denli artacak, yasama standard1 o denli ytiksele-
cek. Ama «kalite» de yine iretim teknolojisinin ilerili-
gine ve ekonomik yonetimin verimliligine bagli. Sorun
yine aymi.

Emege Gore Kazang

Bunun icin de ekonomide daha ¢ok «demokrasirye,
«ozerklik»e, yerinden yonetimnre, «kendi kendini finans-
man»a, (yilda 40 milyon Ruble giden yaklagik 20 mil-
yonluk) c«blirokrasinnin azaltilmasina, «6zel isletmeler»e
ihtiya¢c duyuluyor; kisacasi, «merkezi ekonomik meka-
nizma»nin kirilarak daha «etkin», «iglek» ve «esnek» bir
ekonominin yasama gegirilmesine calisihiyor. Bunun
gunlik yasamda rastladigimiz ilk ornekleri ise, «6zel
taksiler», «6zel lokantalar» ve «serbest pazar».

Ancak, halk arasinda buna itirazlar da oluyor, «Ni-
ye arabasi kendisinin olan 6zel taksici arabasi kendisi-
nin olmayan bir taksiciden daha c¢ok kazansin?» ya da
«Niye (fiyatlar1 obiirlerinden c¢ok daha yiiksek olan)
ozel lokantaci daha ¢ok kazansin?» deniyor. «QOzel giri-
simciler» agisindan giicliik ise «ticaret»i ve gucliiklerini
yeni yeni 6grenmeye baslamalari. Ama sunu unutma-
mak gerekiyor, Sovyetler Birligi’nde kazang¢ ve ticret
«egitlegtirmesi» diye bir gey kesinlikle s6zkonusu degil.
Onemli olan herkesin kendi emeginin, iiretkenliginin ve
verimliliginin karsilifin1 almasi, sosyalizmin temel bir
ilkesi bu.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 15



SOSYAL HAYAT : HEM GCOK SESLI,
HEM UYUMLU NASIL OLUNUR?

«Genclik Nereye Gidiyor?»

— «Diin aksam televizyon s6ylemis», diyor bir Mos-
kovali arkadasim, «gengligin yiizde 18’i heavy-metal’ciy-
mig!»

— «Nas1l olur», diye karsilik veriyorum, «sokaklar-
da bir tanesine bile rastlamadimn».

— «Var var, punk’lar da var».

— «Peki, geceleri bazen ili¢yliz besgyiiz motosikletli
geng tur atiyorlarmis, o da dogru mu?»

— «Dogru» diyor. Uyusturucu da kullamyorlar.
Hatta Aytmatov'un son romani Plaha («Giyotin Tahta-
si») bu konuyu isliyor».

— «Nerden buluyorlar ki uyusturucuyu?»

— «Yabani kenevirden. Plastilyin denilen bir bit-
kiden elde ediyorlar. Orta Asya’dan geliyor daha c¢ok».

— «Saghk Bakani Casov da buna benzer seyler sdy-
liyor», diye karsilik veriyorum. «Ortayas gengligin yiiz-
de 401 sigara igiyormus (Pravda). «Nigin peki?»

— «Glasnost’la birlikte pislikler de ortaya ¢ikmaya
basladi», diyor arkadasim. «Bir de Hyde Park’gilar var.
Her yerde nutuk atmak istiyorlar. Eh, bizde de 6zgiirliik,
demokrasi var artik!»

Sporda Fanatizm Toplumsal Bir Tepki mi?
Dogrusu, kendim hi¢ gérmedim ama, gencligin bir

sorun oldugu soyleniyor. Evlerinde bulundugum arka-
daslarimun ¢ocuklar1 «Hard Rock» seviyorlar, «Modern
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Talking» dinliyorlar, bunlar olagan. Ama, 6te yandan,
s0z gelisi, spor yorumcusu Y. Vanyat, gen¢ futbol «fa-
natiklerinnden yakiniyor. Dinyepropetrovsk takiminin
«kendi kendini finansman» yéntemini sectigi; Zenit Le-
ningrad, Dinamo Kiev, vb. gibi takimlarin da yeni eko-
nomik sistem uyarinca boyle bir yola gitmeye bagladik-
lar1 bir donemde, futbol fanatikleri, Latin Amerika’'y1
ya da bizi andirir bir 6érnekte stadlarda olay yaratiyor-
lar, rakip futbolcularin otobiislerinin camlarini indiri-
yorlar, metro basiyorlar. (Moskova News, 1 Kasim),

Herkese Din Ozgiirliigii

Gengligin ilgi gosterdigi egilimlerden biri de din.
Ancak din Sovyetler Birligi’'nde daha ¢ok bir ahlak egi-
timi biciminde. «Hi¢ degilse papazlar onlarin yanls sey-
ler yapmalarini onliyor, onlar1 topluma kazandiriyor-
lar», diyor bir ogretim gorevlisi arkadasim. «Peki, hem
komiinist sistem, hem din birarada nasil oluyor?», diye
soruyorum, «Inang 6ézgiirliigii var», diyor, «Biz laik bir
iilkeyiz. Isteyen istedigi dine inanir». Buna Tiflis'teki
camiyi gezdigim zaman da tanik oluyorum. Ote yan-
dan, bu yil, Sovyetler Birligi’nde Hiristiyanlagmanin
1000. Y11 kutlaniyor ve Hiristiyanligin basgladigi Kiev'de
biiyiikk torenler diizenleniyor. Nitekim, kiliseler, cami-
ler hergiin acik, gelen giden eksik olmuyor.

Ickiye Evet, 40 Milyon Alkolige Hayr!
Acikhik ve demokrasi politikasiyla birlikte, «baski

altinda» kalmig tepkiler, «Bati'ya 6zenme» biciminde or-
taya c¢ikarken, bu «fzgiirlik ortaminndan yararlanama-
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yanlarin basinda «igkiciler» geliyor. «2, Nikola da igki
yasag1 koymustu», diyor bir arkadagim giilerek, «ama
hemen arkasindan Biiyiikk Ekim Devrimi oldu.» Gorba-
c¢ov’un yeni uygulamasi toplumu «ayik» kilmak oldugun-
dan icki satiglar1 son derece sinirli, (evlerde baslayan ig-
ki imalatin1 saymazsak) belli yerlerde ve belli saatlerde
satiliyor ancak, aksamlar: igden sonra erkekler uzun
kuyruklar yapiyorlar icki alabilmek icin. Yalniz sunu
da unutmamak gerek, Sovyetler Birligi'nde «ickici» (al-
kolik) sayis1 40 milyona ulasiyor! Bu arada bircok «te-
davi merkezleri» ag¢ilmigy durumda. Ama, madalyonun
bir de obiir yiizii var bu uygulamadan en ¢ok kadinlar
memnun!

Sovyet Ailesinin Temel Diregi : Sovyet Kadini

Tipki ekonominin tikanmasi ve atalet iginde kalma-
s1 gibi, kadinlarin da en biiyiik sikayeti kocalarinin te-
levizyon basina ge¢ip icki yiiziinden atalet iginde kal-
malari. Nitekim, yi1lda 1 milyona yaklagsan bosanmalarin
bir nedeni de buna baglanabilir. (Bekir Yildiz'in Hal-
kali Kole kitabinin bu yilizden Sovyetler Birligi'nde cev-
rilmis ve ¢cok da satmus oldugunu burda belirtelim). An-
cak, bir demograf, V. Perevedentsev sunlar1 sOyliiyor :
«Kentli ailelerde ev isleri esitce paylasiliyor. Ama, ka-
dinlar atakta, erkekler savunmada... Hatta sunu soyle-
meliyim, kadinlar daha egitimli, kocalarindan daha yiik-
Sek mevkilerde, daha az televizyon seyrediyorlar, daha
¢ok okuyorlar» (Ogonyok, 10 Mart). Bir hanim arkada-
sa takiliyorum bu yiizden, «Yazik, siz de feminizm yok».
Giiliiyor. «Lizum yok», diyor, «Bizler sevmeden de, ¢a-
hsmadan da yapamayiz».
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2000 Yiinda Kimse Evsiz Kalmayacak

Sosyal yasaminin zorluklarm mesken sorununa da
bir yoniiyle baglanabilir. Ancak, «Her aile 2000 yilinda
kendi dairesine ya da evine kavusacak», diyor Gorbagov
(13 Ekim 1987). Nitekim, gerek devlet, gerek kooperatif
evlerin sayis1 hergiin artiyor. Bir uc¢tan bir uca yaklagik
100 km.yi bulan Moskova bu yiizden gitgide genisliyor,
20-30 kath biyiik apartmanlardan olusan siteler goz
alabildigine uzayip gidiyor. 2000 yiinda, yeni mesken
alanlary, 2 milyar metrekareyi bulacak (kentlerde 20
milyon, kirsal alanda 10 milyon olmak iizere 30 milyon
daire yapilacak; mutfaklar en az 8 metrekare, tavanlar
ise en az 2.7 metre). Moskovali bir Tiirkolog arkadasim,
«Bizde toprak devletin oldugu i¢in, yayilabildigimiz ka-
dar yayiliyoruz» diyor. Ger¢i 5 kopek vererek tim kenti
metroyla asmak olanakli, amna (artik 10 milyonluk bu
kentte) giindelik yasam kentin biyilkliiginden otiird
gitgide daha zorlasiyor. O yilizden de ¢ogu biiyiikkentli
hafta sonlarinda kirsal alanlardaki evlerine (daca) kagi-
yorlar. En biiyik dinlence Doga!

SANAT, BASIN VE TELEVIZYON
SASKINLIKLAR YARATIYOR

Moskoval: ile Amerikali Ekranda Kars: Kargya

— «Nedir bu glasnost?» diye soruyor bir Alman
vatandag bir Sovyet vatandasin yiziine bakarak, ama
ta Mainz kentinden, uydu araciligiyla soruyor televiz-
yondan.

— «lIste glasnost bu», diye yamthiyor 6tekisi Mos-
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kova’daki ekrandan, «bodyle karsilikli oturup, sorunlari-
miz1 karsihikli konusabilmemiz».

Televizyonun unli telemast («tele-kdpriin) programi
bu. Yaklagik 15 giinde bir yapiliyor, baglicalikla da Ame-
rika Birlegik Devletleri'yle. Mesel4, insan haklar: iistiine
tartisiyor Sovyet parlamenterler ile Amerikalh parlamen-
terler, yiizyiize, uzay araciuigiyla. Ya da «size bir siirpri-
zimiz var», deyip, Moskovalilara «Kalinka» sarkisini cali-
yorlar gitarla.

Ya da acgiyorsunuz televizyonu, karsinizda Amerikal
sarkici Bill Joey, bir «ring» programinda; hem c¢aliyor,
hem de cevresindekilerin sorularini yanmithiyor Mosko-
va’daki bir TV programinda. «Allah, Allah?» derken,
TV bir «jazz» programina geciyor: Fred Astaire ile
Ginger Rogers ekranda dansediyor, ya da Glen Miller’'le
ilgili bir belgesel karsiniza ¢ikiyor... Bununla da kal-
miyor TV'deki sasirtici programlar; yetkilerini kotiiye
kullanmis, karaborsa yapmis kisiler televizyona cikari-
hp, halk tarafindan yargilaniyorlar, ekranda herkesin
gozi oniinde (Belki de bu yiizden, giinde 5.000 mektup
geliyor televizyona).

Okuyucuya Gazete Yetigmiyor

«Eskiden bir gazete ile yetinirdim», diyor bir Mos-
kovali arkadas, «gimdi sekiz gazeteye aboneyim». Nite-
kim, Gorbagov da, «gazete ve dergilerin okur sayis1 14
milyondan ¢ok artti», diyor bir konusmasinda (27 Ocak
1987). Gergekten de gazete ve dergiler birka¢ saat icinde
bitiveriyor satis yerlerinde. Bir gazete ya da dergi bula-
bilmek i¢in, sozgelisi, biitliin bir Kalinin Caddesi'ni do-
lagmam gerekiyor bosu bosuna, Nedensiz degil bu. Tipki
televizyonda oldugu gibi, gazetelerde de tartisilmadik,
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aciga vurulmadik konu yok nerdeyse. Moskova Haberleri
gazetesini agiyorsunuz: ABD’den, Ingiltere’den, vb.
gelen «okuyucu mektuplari»! Insan gazeteleri elinden
birakamiyor. Ogonyok haftalik dergisinin yoneticisi iinli
sair Koroti¢, «diinii bizlerden calanlara karsi miicadele
ediyoruz», diyor.

Sokaga Tasan Resim Sanati

Aciklik politikas: icinde hemen yerlerini alanlarin
basinda ressamlar da geliyor. (Bizde «Beyoglurna karsi-
lik verebilecek) iinlii Arbad Caddesi sokak ressamlariyla
dolu. Resimlerini yaptiran gen¢ kizlar, hazir tablo satan-
lar, vs. ile Paris’teki Mont Martre’r andiriyor. Amator
ressamlarin ana merkesi ise Ismailova Parki... Biz de
glinesli bir pazar ginii buray1 geziyoruz arkadaslarla.
Binlerce insan parkta sergilenen resimleri, sanat iglerini
izliyor, satin aliyor.

Resim sanatindaki bu serbestlesmeye, resim sergi-
lerinde de rastlamyor. Ornegin, Devrim’in 70. yili dola-
yisiyla Manej Salonu’nda agilan «Giiniimiiz Sovyet Sa-
nati» sergisinde birbirinden ilging, bu arada, «Stalin do-
nemi»rni elestiren resimler yer aliyor. Ressamlar, «bag-
kalarinnin degil, kendi sectikleri resimleri sergiliyorlar
cinkii.

Tarihi Didik Didik Eden Tiyatro

Tiyatro yazarlari ve tiyatro adamlan ise yeni déne-
me oOnciilik etme onurunu paylasiyorlar. Bunlarin
basinda gelen yazar Gelman, «perestroika, toplumda

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 21



ozgurligiin yeniden bdlisiilmesidir» diyerek ekliyor,
«bugiin tiyatronun gorevi, hayati derinden kavrayarak
cozimlemek» (Testralnaya zizn). Hele Satrov gibi ya-
zarlar, ozellikle «Lenin donemi»ne donerek, tarihin bii-
tiin karanhk kalmig yanlarimi derinden giin 151g1na ¢ikar-
maya caligiyorlar. Tam Devrim arifesinde Lenin nasil
«enterne» ediliyor, ya da «son giinleri» nasil ge¢iyor?
Yeniden acilan Moskova Sanat Tiyatrosunnun ilk gos-
teriminde oyunu izleyenlerin basinda Gorbacov geliyor.
Ya da yine Satrov’'un «Brest Barisi» oyunu : «Stalin bir
tane vuruyor, Buharin yerde», diyor, son provayi izleyen
bir Tirk tiyatro elestirmeni arkadasim. «Ee, sonra?»
diyorum. «Sonra», diyor, «Lenin, kolundan cekip otur-
tuyor Trogki'yi, c¢antasini yiiziine firlatarak». «Bizim
Andre, (geng terciiman-rehberimiz), sapsarn kesildi, ‘Hi¢
boyle sey gormedim tiyatroda simdiye kadar’ diyor».
Moskova Vaktangov Tivatrosu’'ndaki bu oyunun yonet-
meni, son yillarin en bagarili gen¢ yonetmeni Giircistanh
Robert Sturau.

«Tiyatrocular Birligi» Bagkani, iinlii oyuncu M. Ul-
yanov da «beyin perhizinnden yakinarak, «sanatta son
yillardaki atalet» ve bunun seyircide yerlestirmis oldugu
«s1g begeninye karsi ¢ikiyor, «ancak yiiksek sanat ha-
yatta geliskin bir ortam saglayabilir», diyor (Perestroy-
ka). Bir yandan «0zel tiyatrolar» kurulmaya ve pespese
acllmaya baslarken, 6te yandan tiyatrocular «dzgiirce
solumayla demokrasiyi Ogreniyoruz artik» diyorlar,
kendi etkinliklerini kendileri diizenliyorlar; obiir yandan
da Vampilov, Bulgakov gibi, ge¢cmis dénemlerde bir
yana atilmig yazarlar sahneye ¢ikariliyor, Arbat’in Co-
cuklar: adll «glasnost romani» oyunlagtiriliyor.
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«Yalan, Ekonomik Degil!»

Boyle diyor, E. Klimov, Sinemacilar Birligi Bagkani
(Moskovskiye Novosti), «Rantabl degil yalan». Hangi
filmlerin ¢ekilecegine sinemacilar kendileri karar veriyor
artik. Yeni ekonomik uygulama uyarinca da film stud-
yolarinl1 «kendi kendine finansman» yontemiyle cals-
tiriyorlar. «Seyircinin kafasinin iyi filmlerle degigtiril-
mesi gerektigini» soyliiyor Klimov. Bu arada, Panfilov’'un
«Teman, Dascuk’'un «Viktor Sikov-Cikig»n, Motil’in «Or-
man», Muratova’nin «Kisa Siireli Bulugmalar» ve (Ma-
yis'ta Moskova Sinema Senligi Biiyiikk Odiilii'nii Kaza-
nan) «Uzun Siiren Ugurlama» gibi, daha 6nce gosterime
sokulmayan filmler perdeye cikiyor. Kidemli ydonetmen
Heipnts de «Hayat1 daha giizel gostermsk i¢in onun hak-
kinda gergegi konusalim», diyerek sanat yasamindaki en
0zli sorunu dile getiriyor.

Edebiyatta Glasnost («Agiklik») Glas Naroda
(«Halkin Sesi»)

«Kitabimda yakin gecmisi, savas1 anlatan aci, sar-
sic1 sayfalar var. Bu sayfalari okumak gii¢ gelebilir.
Ancak, inanin bana, o sayfalar1 yazmak da ayni dere-
cede giig... Liitfen, kitabim1 serbest birakin. Yazilarimi
yayincilar tartigsin, KGB gorevlileri degil!» Bu satirlar,
inli romanci V. Grossmann'in Kruscev’e gonderdigi
mektupta geciyor (Moskova Haberleri, 18 Ekim). Ama
Grossmann’in «Hakli Dava I¢in» adh bu kitabi bugiin-
lerde yayinlamiyor. Tipki A. Bele, A. Beliy, Gumilev,
Nabokov, Zamyatin, Iivanov, Pasternaks Honger, Zoscen-
ko, Pilnyak, Bulgakov, Platonov, Ahmatova gibi yazar-
larin daha 6nce yayimi engellenen kitaplar1 nasil artik
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genis capta yaymnlaniyorsa. «Yaratici tavirlarimiz ve
yontemlerimiz ne denli degisik olursa olsun», diyor sair
Yevtusanko, «biz Sovyet sanatgilarinin tek bir ortak
disiincesi var : memleket sevgisi, insanlik sevgisi, diin-
yada barig sevgisi ve sanatta gercek sevgin. («Sovyet
Sanatcilar1 ve Yazarlar1 Kurultay).

Evet, sanatta da «devrim siiriiyor».

GURCUSTAN : GLASNOST’A SELAM,
GAVMARCOS’A DEVAM!

— «Gavmarcos!»

Girciistan’da en ¢ok kullanilan sodzcik bu. Gir-
ciistan’in tarih boyunca hep savasin i¢inde olmasi nede-
niyle, kisilerin birbirlerine «merhaba» anlaminda «za-
fere» dedikleri bu soz, bugiin dost¢ca kadeh kaldirilirken
«gerefen anlamina geliyor. Ve Giirciistan’da siirekli icil-
digi icin de bu s6z higbir an eksik olmuyor, Bir anlamda,
Giirciistan benliginin sifresi. Bu sifreyi ¢ozerseniz biitiin
Giirciistan 6niintize agiliyor.

Yani, glasnost oncesinde de, sonrasinda da gavmar-
cos konusunda degisen hicbir sey yok.

— «Glasnost’u biz telki 50 yil tnce baglattik», diyor
bir Giircii Tirkolog arkadagim, Tiflis sokaklarinda dola-
sirken. Bense, Sovyetler Birligi’'nin merkezi Moskova
disinda yenilesme hareketinin bir bagka ulusta nasil
yansidigini saptamaya galigiyorum. «Bizde pek degisen
bir sey yok» diye siirdiiriyor soziinu Viktor,

Demir pancurlu, cumbali evlerin 6ninden; parke
tash, dik yokuslu sokaklardan; oymali uzun balkonlu
evlerin oniinden gecerken, «Ne kadar da bizim evlere,
sokaklara benziyor Tiflis», diyorum. Yalniz o kadar da
degil, insanlar da benziyor. «Yoo», diyor Viktor, «Asil
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siz tam Giirciiye benziyorsunuz, hem de Bati Giirciis-
tanl birine (Ger¢i Viktor hakl, gelip benimle Giirciicz
konusup, daha sonra da benden cevap alamayinca, hay-
retle yliiziime bakiyor insanlar). Ancak, Giirciiler her-
seyi kendilerine maletmeden edemiyorlar.

Herkesin Birbirini Tanidig: Bir Ulus

— «Diinyada iki aile-ulus var», diyor benimle bir-
likte Tiflis’i gezen bir Tirk yazar arkadagim, c«birincisi
Giirciiler. Biitiin ulus birbirini taniyor. Hepsi koca bir
ailen. Nitekim bugiinkii yenilesme hareketine, prestroi-
ka’ya igin hep Giirciistan yaniyla bakiyorlar. Bunlarin
basinda da Disisleri Bakani Giirciistanli Svarnadze geli-
yor. «Bizim memleketli, degil mi?», diyor bir Giircii
arkadas, «vur kapisina, istedigin zaman gir odasina
Svarnadze’nin!» Bir Laz ya da Adanali fikrasiymig gibi
guliiyorum soylediklerine. «Giilme», diyor arkadasgim,
«Amerikan Disigleri Bakani Schultz bile Giirciice 6gren-
meye bagladi!»

— «Peki», diyorum, «Giirciilerin ¢ok zengin oldugu
soyleniyor. Dogru mu?». «Dogrusu» diyor Viktor, «$var-
nadze gecenlerde Tiflis’e gelip bir konugsma yvapti halka.
‘Cok yakinda yalniz maasinizia gecineceksiniz, baska bir
seye ihtiyaciniz olmayacak’, dedi. Halk da, ‘Biz ne yapa-
Iim maasi. Bizim zaten paramiz var,” dedi. Ama, bir bagka
hikaye de var», diye siirdiirdii s6ziinii, «Giirciiye sor-
muglar, ‘maasindan memnun musun?’. ‘Memnunum’,
demis, ‘ama ay uzun’».

Bir Tirkolog arkadag, Salva’da bu konuda sunlari
ekliyor : «Giirciiler ¢ok zengin degil aslinda, ama c¢ok
eliacitk ve gonliiagik olduklarn icin Oyle goriiniyorlar».
Gercekten de iinlii Giircii konukseverligine biz de en
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cogundan tanik olduk. Bu, Giirciistan’in daha ¢ok tarim
ulkesi olmasindan kaynaklaniyor. «Tarim ve turizm bize
yeter», diyor Viktor. Gercekten de Tiflis'te Moskova’daki
gibi yiyecek kuyruklarina rastlanmadigi gibi, sokaklar da
yabanci, 6zellikle Amerikan turistlerle dolu.

Hayat Gurci Geleneklere Baglilikla Siiriiyor

Giirciistan’in en inli iiriini ise sarap, Evlerde her-
kes kendi kalite sarabini iiretirken, sarap adeta bir
Dionysos tapinisi gibi yer etmis biitiin Giirciistan’da.
Coksesli korolar (zaten Giirciistan’da iyi sarkici olmayan
yok) esliginde sofrada en az bir litrelik boynuzlardan
sarap igiliyor, hem de bir dikigte bitirmek gerekiyor!
(Biz bir keresinde bitirince, «Bir dakika» diye atildi bir
konuk, «evde 3 litrelik olani var, onu getireyim!» Neyse
ki onledik).

Gercekten de sarap ne denli Giirciistan’in bir sem-
boliiyse, kadin da ¢yle. Zaten Tiflis’te Giirciistan’i temsil
eden «Giirci Ana» heykelinin bir elinde diiymana kaldi-
rilan kilig, bir elinde de dosta uzatilan sarap tasi var.
«Glrciistan’da aile icinde orice kadin gelir», diyor Giircii
arkadaglar, «sonra ¢ocuk, sonra erkek». Sofra-beyi (ta-
mada) de sofrada herkesi mutlaka «kadinlar icin» ig-
meye cagrida bulunuyor. Tiim Giirciistan kizlari, «Giircii
Ana»hg1 kendilerinde duyuyorlar.

Kendilerinden olan herseyle 6viiniiyor ve ona dort
elle sahip cikiyor Giirciiler. Ornegin, Hiristiyan dinini
diinyaya kendileri yaydiklar icin Hiristiyanliga sahip
¢ikiyorlar, hatta Giircii oldugu igin Stalin’e de. Stalin’in
ilke icin yaptiklarinin goézardi edilmemesini istiyorlar.
Anladigim kadariyla, tipki Svarnadze gibi, «memleket-
lirleri oldugu icin tutuyorlar Stalin’i (Bunu bir sofériin
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taksisinin i¢ine koca bir Stalin pulu yapistirmasinda da
seziyor insan). Hele Cavc¢avadze gibi, uluslarina 19. ytz-
yilda kendi benligini ve biitiinliigiinii kazandirmis «ata»
lan so6zkonusu olunca, kendisini siyasal rekabet yiiziin-
den kiralik katillerce o6ldiirttiigii soylenen ve kendisiyle
birlikte ayni mezarda yatan kisinin mezarini bombala-
maktan da geri kalmiyorlar, Yeniden onarilan mezar
icin bir Giircii arkadasim, «Bu boyle kalmaz. Yine bom-
balarlar yakinda», diyor.

Gircustan’da Tiurkcge Egitim

Ancak, Giirciiler, biitiin obilir azinliklarin Giircis-
tan’da Ozgilirce yasamalariyla da oviniiyorlar. 3,5 mil-
yonluk Giirciistan’in 1,5 milyonu azinlik ¢iinkii. Hepsinin
kendi dillerinde o6gretim yapan okullar1 var. Tiflis'te
30 kisilik bir Tiirkolog kadrosu, Tirk dili ve edebiyati
alaninda yiliksek Ogretim ve arastirma yaparken, tini-
versitede Tiirkiye Milli Egitim Bakanlhig’nin ders kitap-
lann okutuluyor, ortaokullarda da ayrica Tiirkce egitimi
yapiliyor.

Sanatsever, barigsever ve kcnuksever Giirciistan
halkina «Gavmarcos!»

ACIKLIK POLITIKASI MARS’'A
KADAR UZANIYOR

— «Bizi», diyor Igor, bir dil uzmani arkadasim,
«ne Amerika, Amerikan silahlari ve ordusu korkutuyor,
ne de Cin. Bizim en biiylik derdimiz uzay! Uzayla basa
citkmamiz gerekiyor».

Gergekten de «Cernobil felaketinni yasamis, niikle=r
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savaslarin ve «ozon delinmesinnin bilincinde bir insanin
soyleyebilecegi sozler bunlar. 21. yiizyi1lda uzayla yiiz-
yuze kalmig oldugunu bilen bir insanin sozleri. Ama
ayn1 zamanda «nikleer savag» ve «yildiz savaslari» gibi
«0ci masallarinnm1 da geride birakmig bir kisinin soz-
leri.

Nitekim, Izvestia gazetesinin siyasi inceleme yazan
A. Bovin de sunlan soyliilyor : «Bir niikleer savagtan
hi¢ kimse galip ¢ikamaz. Bunu hem R. Reagan, hem de
M. Gorbacov soyliiyor. Nerdeyse 20 yildir sdyleniyor bu...
Niikleer savag bizi pasifist kisgiler yapti, bu da niikleer
savaga mutlak karsiyiz demektir».

Temizlik¢i Kadindan Gorbacov’a Kadar Ortak Ozlem:
Barig

Bu ayn1 kaniyi, Ikinci Diinya Savasi’nda 20 milyon
kurban vermenin acisin1 tatmig Sovyet halkinin basit
insan1 da tasiyor. «Televizyonda bir zamanlar Reagan’-
1in konusmasini Yazarlar Birligi'nde oturmus dinlerken»
diyordu Yevtusenko, «baktim, tzmizlik¢i kadin da sii-
purgesine dayanmig dinliyor. Bir yandan gozlerinden
yaslar siiziiliyor, bir yandan da ‘goriiyor musunuz ne
giizel laflar soyliiyor adamcagiz, baristan soz ediyor, bir
de adama kotu diyorlar’».

Bitin bunlarin somut bir meyvesi, bilindigi gibi,
oniimiizdeki glinlerde alinacak. Reagan’la Gorbacov
Aralik ay1 basinda orta ve kisa menzilli fiizelerin kaldi-
rilmasi konusunda anlasma yapacaklar. (Gegen yil, kitle
kiyimina yol acacak her tiirlii silahin kaldirilmasini 6ne-
ren) Gorbacov, «Silahsizlanma bizim i¢cin zaten nimet-
tir», diyor. «Biz gelisme icin silahsizlanma istiyoruz...
Ancak, kapitalist ekonomi militarizasyon olmadan geli-
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sebilir mi? Bir bagka deyisle, kapitalizm, niikleer silah-
lardan arindirilmug bir diinya kosullarina, yeni ve esit-
likli bir ekonomik diizene kendini ne denli uydurabilir?»
(2 Kasim, 1987) .

Niikleer silahlar, niikleer giic demek olduguna gore,
niikleer silahlardan arinma sonunda niikleer gii¢ nasil
kullanilacak o halde? Ekonominin artan isteklerine niik-
leer enerji kaynaklari cevap verebilecek mi? Ya da niik-
leer calismalar, Cernobil ve Three Mile Island ornekle-
rinde oldugu gibi, derin tehlikeler yaratmaya devam mi
edecek?

Gecen yi1l Gorbagov'un niikleer enerjinin saglkli
gelistirilmesi konusunda uluslararasi bir denetim siste-
minin kurulmasini énerdigi hatirlardadir. Cernobil fela-
ketzedelerinin iyilestirilmesinde buyiik hizmetleri gecen
Amerikal1 doktor Gale de, Sovyet meslektaglarina bu
anlamda sunu soruyor «Cernobil kazasindan bilim
adamlar ile insanlik ne gibi dersler ald1 acaba?». Mes-
lektas1 Profesor Vorobyev de soyle yanithiyor : «Tek bir
ders var alinacak. Niikleer giicler arasinda birakin bir
nikleer savagl, basit bir savas bile gercekdisi» (Litera-
turnaya gazeta).

Insamin Hizmetinde Bir Uzay

Atom Enerjisi Enstitusii yoOneticisi Legasov da
«Diisman, teknolojinin kendisi degil, teknolojiye sorum-
suz yaklasim», derken (Trud), Bilimler Akademisi Bag-
kan1 Marchuk da, «uzay arastirmalar1 bilimsel ve tek-
nolojik gelismeyi hizlandiriyor... Uzay arastirmalar: ulu-
sal ekonominin bir¢cok alanlarinda randimani arttirma-
nin onemli bir araci haline geliyor gitgide» diyor. «Uy-
dular arasi iletisim, giinliilk yasamin bir parcasi1 haline
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geldi. Jeoloji, jeodesi, kartografi, ormancilik, balik¢ilik,
denizcilik ve meteoroloji alanlarinda uzay calismalari
pratik o6nem tasiyor... Bugilin icin uzay yolculugu ve
uzayin Kesfi, en ileri teknoloji alan1 olarak goriilmesi
gerektigi kadar, ulusal ekonominin tim alanlarina da
ornek olarak goriilmektedir» (Trud).

Nitekim, uzay arastirmalarinda Sovyetler Birligi'nin
¢ok biiyiik mesafeler katettigi acik bir gercek. Time
dergisi de bunu onayliyor «Uzay yolculugunda 1 nu-
mara olarak Sovyetler, A.B.D.’yi gecti... Uzayin kesfinde
hemen hemen her alanda gecti... Bize daha uzun yillar
uzay tozu yutmak kaliyor... Bu yeni dinamizm, glasnost,
aciklik ruhundan hiz aliyor». Gercekten de Sovyetler,
Halley Kuyruklu Yildizrni izliyorlar, MIR uzay istas-
yonunu her yil daha da gelistiriyorlar, ENERGIA’yla
bu istasyonlara 100 ton yiik tasiyabiliyorlar, uzayda
yaklasik 1 yil siirekli dolagabiliyorlar, énimiuzdeki Tem-
muz ayinda da Phobos’la Mars gezegenine uzanacaklar.
Glasnost’u uzaya Gorbacov’dan once tasidigi soylenen
Uzay Arastirmalan Kurumu Bagkani Sagdeyev’in giri-
simleriyle ortak uzay ¢alismalari1 A.B.D.’ye ve oObir iilke-
lere de aciliyor. Bir bagka deyisle, glasnost, aciklik poli-
tikasi, silahlanma ile niikleer savaglann c¢ok otesinde,
uzayin insanlhigin ¢ikarlari i¢in bariggil yoldan kesfini
ve uzay arastirmalarinin insanligin ¢ikarlar: icin ortak
kullanimin1 amaglhyor.

Bu gercegi otelde aksam yatmaya hazirlanirken hir-
den farkediyorum iistiime battaniyeyi ¢ekerken. Batta-
niyenin ustiu gokyuzii desenli, yildizlar ve cevresinde
ucmakta olan bir uydu var, aydede ise giiliimseverck
bakiyor. I¢cim rahat uykuya daliyorum...
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BUYUK BASIN DERDi BUYUK OLUR :
YENILESME HAREKETININ
KARSILASTIGI GUCLUKLER

— «Gecenlerde bir tren soyma girisimi, daha dog-
rusu provasi oldu», diyor bir Moskovall tanidik, «Kiev
demiryolunda. Toplum karsit1 genclerin isin, «Sovyet-
ler’de isitilmedik bir olay», diyorum. «Evet», diye yanit-
liyor, «garip degil mi, miidahale edecek bir tek kisi bile
yoktu orda». «Nasil olur?» diye sasirarak soruyorum.
«Oldu iste», diyor. «Bence tertip. Mahsus yaptiriyorlar.
Hippiler, punklar, sonra o heavymetalciler de oyle. Elbi-
seleri sanki kostum gibi yepyeni!»

— «Ben de televizyonda gordim», diye yanit veri-
yorum. «Adam isinden geliyor. Sonra kilik degistirip
punk oluyor, sokaga cikiyor. Ozenti hep ve yapay,
bence».

«Yoo», diye diretiyor, «bence kasten destekleniyor
bu gibi yozluklar. Sonra da diyecekler ki ‘bak iste glas-
nost geldi, demokrasi geldi, Batrnin biitiin soysuzluk-
lar1 sokaga dokiildii’ deyip, biitiin bunlarnn Gorbagov'a
kars1 kullanacaklar!»

Glasnost’u Bahane Eden Olaylar

Gercekten de hemen idrak etmesi zor bu soylenen-
ler. Ama dogru olan bir yani var. O da yenilesme hare-
keti (glasnost ve perestroika) ile birlikte karsilasilan
glgliikler. Bizce, bu giicliiklerin birinci béliimi, bu yu-
karda anlatilmaya calisilan ornekteki gibi glasnost dola-
yisiyla ortaya ¢ikan «aligilmadik serbestlikler» S5z gelisi,
birbiri ardinca ortaya ¢ikan, «radikal solcu» denebilecek
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yuzlerce topluluk, bunlarin Moskova’da birarada toplanti
yapan delegeleri, ya da cok-partili sistem isteyen, «De-
mokrasi ve hiimanizm» gibi 6grenci cevreleri, kisacasi,
glasnost ve perestroika’nin «sol» sonuglari.

Aciklik, elestiri ve demokrasi ortaminda ortaya
ciktig1 goriillen bir basgka sdz de «dzgiirliik¢iin hareket
de, Kirim Tatarlari 6rneginde tanik olunan, «asir1 milli-
yetci hareketler. Buna, «kozmopolit¢ilikn ve «semi-
tizmre karsi Ruscu «pamyat» hareketi karsit bir ug
olusturuyor. Yine «milliyetgi» dogrultuda yer aldig:
sanilan Kazakistan’daki olaylarin ardinda ise ¢ok daha
bagka gercekler yatiyor. Buysa, Kunayev’in gorevden
alinmasinin nedeninin aslinda «suistimaller» oldugunu;
Parti ve hiikiimet gorevlilerinin devlet ciftliklerinde ken-
di «sahsi suriileri»ni beslemis olduklarini, kendi sayfiye
evleri ve konforlar1 i¢in 1,5 milyon ruble harcamig ol-
duklarini, bu kisilerin kendi suglarinin iistiinu ortebil-
mek icin olaylar: kigkirttiklarini gosteriyor.

En Celin Engel : Biirokrasi

Yenilesme hareketinin karsilastig1 giicliiklerin ikin-
ci bolimii, parti ve yonetim-i¢i «muhalefet» olarak nite-
lendirilebilir, Clinkii, 19 milyon parti iiyesinin var oldugu
(yani, 15 kisiden 1 kisinin parti liyesi oldugu) gozoniine
alinacak olursa, yenilesme hareketinin oniinde «insan
faktorii» olarak higbir sorunun kalmamas: gerektigi de
(tabii, kagit iistiinde) diisiiniilebilir. Ancak, s6zkonusu
«amuhalefet», bir yonuyle parti icinde, bir «deolojik
ayrilik» biciminde degil, ama «tutulacak yollar» iistiinde
bir «fikir ayrihgm» biciminde, dogal olarak goriilecek
olursa, ikinci tip «muhalefet»in hi¢ de oyle olmadig:
gorulecektir. Bununsa daha c¢ok yenilesme hareketiyle
birlikte kendi «mevkilerini, ¢ikar ve niifuslarinn1 kay-
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betme durumunda olan cbiirokrasinden kaynaklandigi
tstiinde gorus birligine variliyor. (Burada, en ist yone-
tim ile en alt arasinda kalan ve yenilesmeye ayak uydu-
ramaylp direnen «orta yonetici grup» da var), Bu an-
lamda en buyiik tehlike de biirokrasinin perestroika’y:
kendine uydurmasi tehlikesi. Nitekim burada sodyle bir
celiskiden de soz ediliyor : Birokrasiye kars1 yapilacak
miicadelenin yine biirokrasiden ge¢mesi!

Kitleler Perestroika’ya Sahip Cikmali!

Soyle saptiyor bu durumu Gorbacov, «Perestroika’ya
kendi bencilce ¢ikarlarina ve amaglarina bir tehlike
olarak bakan tutucu gii¢lerin direnisinde belli bir artig
oldugunu gozoniine almamak bir hata olacaktir» (2
Kasim, 1987). «Perestroika sureci i¢indeki en biiyiik teh-
like, bizim gec¢mis yillardan kalma diisiinme bi¢cimimizde
yatiyor» (1 Kasim, 1987).

Buysa, bizce, yenilesme hareketinin karsilastig:
glgliiklerin ugilincii bodlimiuni olusturuyor. O da top-
luma gecmisteki yillardan yapisip kalmis olan «atalet
psikolojisi», yani yenilik i¢in gosterilen «cekingenlik»
ve «neme lazimcilik». Bu konuda da tipki Lenin gibi
konusuyor Gorbagov «Bir seyi kendimize acikc¢a ve
kesin bicimde sdylemeliyiz, o da Oblamovluk ile sosya-
lizmin bir arada yiirimeyecegidir» (1 Ekim, 1987). Ve
kitlelerin kendi rollerini oynamadaki yetersizliklerine isa-
ret ederek, devam ediyor «Bugiin insanlarin yeni kosul-
lara kendilerini uydurmalarinin ne denli zor oldugunu
goriiyoruz... Bircoklar1 hald ‘mahgup davraniyor’» (2
Kasim, 1987). Oysa, «tarih milyonlarca kisiyle yapilir ve
ciddi siyaset, milyonlar harekete gecince baglar»,

Bir tarihc¢i olan M. P. Silvanskaya da cacilcilik» ile
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buna sagdan «karsi tepkirnin tehlikeleri iistiinde dura-
rak, «toplumun sdbirsizligl tutucu giiglere eski konum-
lann1 kazandirabilir», diyor. «Elestiride ¢ok dikkatli ol-
mamiz gerektigi gibi, bog laflarla da gercek disi umut
ve beklentilere dalmamaliyiz». Ve «bir perestroika yan-
lis» olarak soruyor : «Bizim ilkemiz gibi boylesine dev
bir cark bir ¢irpida dondiiriilebilir mi?» (Literaturnaya
gazeta).

Ancak biz kendimiz adina sunu soyleyebiliriz : Eger
boylesine dev bir cark yenilesme hareketini (glasnost
ve perestroika) baslatmissa, bu bile ¢cok biiyik seylerin
zaten basarilmis oldugunu bize gostermez mi?

GELISEN KARSILIKLI ILISKILER BARISCIL
BIR DUNYA ICIN

— «Bir umut var simdi», diyor tanidik bir Mosko-
vall ogretim tiyesi, Gorbagov’'u ve yenilesme hareketini
kastederek, «daha oOnce 6yle yasanmiyordu»,

Bati’da da yapilan anketlere bakildiginda, diinya
barisi konusunda en ¢ok giivenilen ve umut baglanan
liderin Gorbagov oldugu goériiliiyor.

Ancak, yine Bat1, Gorbacov’a yardimecl olup olmama
konusunda kararsiz. Bir¢ok alanlarda karsilikli olumlu
isbirligi yapilacagini belirten U.S. News Dergisi (19
Ekim), yorumcusu soruyor «Eger Sovyetler Birligi'ne
yardimedecek olursak, 10 y1l sonra ekonomisini diizeltmis
olarak daha giliclii karsimiza c¢ikmaz mi?». Sonra da
ekliyor «Her zaman diinyada rakip olacagiz, ama higbir
zaman oOliimciil diismanlar degil».

34 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bariga Giden Yol: Dinyanin Ekonomik Kalkinmast

Devrim’in 70. yi1ldoniimiinde konugsan Gorbacov da
diinya isbirligi konusunda sunlar:1 soyliiyor «Yeni di-
siinme tarzi, bize kapsamli bir uluslararasi giivenlik sis-
teminin, olanakli oldugunu goérmemize yardimci oldu...
Cagdas dinya tim kokli ayriliklara karsin, karsilikli
bagintili, bagiml ve biitiinciildiir... Bu da diinya eko-
nomik baglarinin uluslararas: kiinmasindan gegiyor...
Mesela, Sovyetler Birligi'ndeki perestroika’nin iginde
bulunan c¢ok biiyiik barig i¢cinde birlikte yasama potan-
siyelini diigiiniin. Bu bizim gibi genis ve zengin bir iilke-
nin diinya ekonomisine daha 6nce gorillmedik big¢imde
katilmasina imkan verecektir. Sovyetler Birligi'nin bii-
yiuk bilimsel, teknolojik ve iiretim potansiyeli, diinya
ekonomik iligkilerinin temel bir parcasi olacaktir. Bu-
nun icin, perestroika, cagdas uygarligin cok onemli bir
yanidir».

Sovyetler Birligi’'nin, yeni diisiinme tarziyla birlikte
gelen «ice agillmasinyla biitunlesiyor bu «diga agilman.
«Cesitli bakanliklar icinde, kapitalist pazarlar da dahil,
dinya pazarlarina bagimsiz olarak girme hakk: tanin-
mi§ bulunuyor 70 girigime», diyor yeniden-yapilanmanin
sozcillerinden A. Aganbegyan (Nedelya). Bu c«acilman
yabanci iilkelerle ortak girigsimleri de kapsiyor. Ornegin,
Acinsk’te gerceklestirilen Sovyet-Fransiz ortak aliimin-
yum tesisleri. Moskova Kent Komitesi Eski Birinci Sek-
reteri Yeltsin de yabanci1 gazetecilerle yaptig1 bir basin
toplantisinda, «Moskova’da Italyan ayakkabicilarimn
yardimiyla yiiksek nitelikte 2 milyon ¢ift ayakkab: iire-
tecek bir fabrikanin kurulacagindan» soz ediyor (Mos-
kova Haberleri, 18 Ekim). Sovyet-Amerikan balik¢ilari
arasinda da ortak girisimler yer aliyor. Biitiin bunlar,
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Sovyetler Birligi icinde yabancilarla ortak girisimler ve
organizasyonlar yapilabilmesi i¢in Yiiksek Sovyet Sira-
srnin aldig: kararlarin bir sonucu,

Giin Gectikce Gelisen Tiirk-Sovyet Iliskileri

«Iste», diyerek Bastag sirketinin 151kl panosunu
gosteriyor Kazim Paksoy. Burasi, Sovyetlerle uzun yillar
genis ticari iligkiler siirdiurmis, iinli bir Amerikal is
adaminin onerisi iizerine Moskova’da kurulmus, gorkemli
ticaret ve yerlesim merkezinin ¢ok biiyiik bir horozlu
calar-saat kulesinin bulundugu i¢-avlusu. Tiirkiye’den
birgok unli firmanin da temsilciligini yapiyor Mosko-
va’da Bastas. Tiirk-Sovyet ticaret iligkilerinin 50. Yil-
doniimii dolayisiyla gikardigl brosiirde de bu iligkilerin
gelismesini soyle 6zetliyor Bakanimiz A, K. Alptemogin
«Iki iilke arasindaki ticaret hacminin en az 6 milyar
dolar olarak gerceklesmesi éngoriilmiigtiir... Isbirligimi-
zin onumiizdeki yillarda daha da gelistirilmesi, dilegi-
mizdir».

Gegen aylarda Tiirk valilerinden olusan bir heyetin
Moskova’da yaptiklar1 gezi ve incelemeler gibi, st dii-
zeyde karsilikli alanlardaki iligkiler de giin gectikce ar-
tiyor. «Cok memnun ayrildilar buradan», diyor Kazim
Paksoy, ayni binadaki dairelerinde karsilikli soylesirken.
«Kiiltiirel alanda da ¢ok siklasti iligkiler, 6yle degil mi?»
diye doniiyorum esi Belgi Paksoy’a, «Tabii biraz da sizin
katkilarinizla. Tirkiye’nin fahri kiiltir elgisi sayilirsiniz
burada». Giilimseyerek, Tiirk-Sovyet tiyatro iliskilerin-
deki gelismeleri anlatiyor Belgi Hanim, daha dogrusu
kendi girisimlerinin iiriinlerini. «Istanbul Sehir Tiyat-
rolar1 sanat yonetmeni Gencay Guriin de burada, ince-
lemeler yapiyor», diyor, «Aralik basinda da Devlet Ti-
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yatrosu yoneticileri gelecek. Karsilikli anlasmalar yapila-
cak. Onlar yonetmen yollayacaklar Tirkiye'ye oyun sah-
nelenmesi i¢in. Burada da Tirk oyunlar1 sahnelenecek.
Hatta tiyatro ogrencisi miibadelesi de sdzkonusu. Karsi-
likl1 10 6grenci gonderilecek».

Bu arada Sovyet Tiirkologlar yeni Tirk oyunlarin-
dan olusan bir kitap yayinlamaya hazirlanirken, yeni
Tirk siiri Ustiine kitaplar yaymnlaniyor, Tirk edebiya-
tindan romanlar gevriliyor (6rnegin, gecen ay yayinla-
nan F. Baykurt’un bir kitabi, 100.000 basimla bir giinde
bitiveriyor). Tirk edebiyatina ve yazarlarina gosterilen
bu genis ilgi, yazarlar arasi iligkilerin daha da genisle-
tilmesi geregini, karsilikh kiiltiirel iligkilerin, en azindan
ticaret iligkileri gibi, daha da akillica yiiriitiilmesi gere-
gini bizlere duyuruyor. Gitgide kiiciilen ve birlikte barig
icinde yasama sansimizdan baska bir umudun olmadigl
diinyamizin en temel ve giincel olgusu bu Diinyada
dostca yasamak!
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PERESTROIKA
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PERESTROIKA USTUNE (*)

Mihail GORBACOV

Basinda c¢ikan yayinlar, Sovyetler Birligi’'nde bag-
lamis bulunan degisimlerin yagsamin her alanimi etkile-
mis oldugunu gosteriyor. Giindelik yagamimazla ilgilenen
kigiler gercekten meler olup bittigini anlamakta giiclik
cekiyorlar. Yeniden yapilanma neyle ilgili en énce?

Ekonomi, hi¢ kuskusuz, basglica kaygimiz, daha énce
de boyleydi, simdi de. Ama, toplumun manevi ve psiko-
lojik iklimini degistirmeye de giristik. Daha 70’lerde
acikca gorilmeye baslanmist1 diisiince ve davranig tar-
zimizl, érgitlenigimizi, caligma bigimi ve yonetimlerimizi
artik degistirmemiz zorunluydu. Bu degisime de halktan,
Parti’den, Parti liderlerinden ve elemanlarindan bagla-
mamiz gerekiyordu. Bu da oldu, hem Merkez Kurulu'n-
da, hem de hiikiimette. Kimi eleman degisimleri yapil-
maliydl. Son durumun Kkesinlikle farkinda olan ve ne
yapilmasi gerektigi listiine oneriler getirecek yeni kisiler
liderlige geldi.

(*) Soylesi: Moskow News, Moskow News, 1 Kasim 1987.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 41



Su sonuca vardik ki, insan etmenini harekete gecir-
meden, yani halkin, ¢caliyjma topluluklarinin, kamu or-
gutlerinin, degisik toplumsal kesimlerin cesitli ¢ikarla-
rin1 gozoniine almaksizin, bunlan etkin diisinsel ¢alis-
ma icine sokmaksizin, tek bir sorunu bile ¢ozme, iilke-
mizin icinde bulundugu durumu degistirme olanagl
yoktur.

Lenin’in c¢arpici bir sézii beni ¢cekmigtir hep : sos-
yalizm Kkitlelerin dirimsel yaraticihigidir. Sosyalizm, sik
sik, toplumu buyurultular verenler ile onlar: yturiitenler
olarak ikiye ayiran, apriori bir kuramsal sema olarak
anlagilmistir. Bu tiir bir basitinden, mekanik dogrultulu
bir sosyalizm anlayisini al¢altici1 buluyorum. Perestroika’-
nin agmaya caligtigl anlayis da bu.

Bireyi tim siireglerin icine katabilmek, yapmaya
calistigimiz isin en onemli yani. Perestroika, toplumun,
herseyden once de bireyin «potasi» olmali. Yenilesmis
bir toplum yaratmaliyiz,

Perestroika iistune dinyada ¢ok geyler cabukga yazi-
hwyor. Ancak, perestroika’min yiurekli niteligine deginir-
ken, nedense bunun bir devrim oldugunu soylemeye pek
yanagsmuwyorlar. Sizce perestroika’nin devrimci 02u
nedir?

1987 Ocak Plenumu’nda belirtilenlerin ¢ok dogru
olduguna inaniyorum : Bugiinkii gidis, 6ziinde, Bolge-
vik ruhu i¢inde, insani ve toplumsal diirtiisiiyle, Lenin’in
1917 Ekim giinlerinin partisinin baglatmis oldugu biiyiik
iglerin dogrudan bir devamini olugturuyor. Yalnizca bir
devami degil, ama devrimin ana diisiincelerinin bir uzan-
tis1 ve gelisimini de.

Lenin sunlan yaziyordu «Zaferin kazanilmasindan
sonra silahlarin birakilip zafer taglari1 ustline dinlen-
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meye yatildig1 hicbir devrim olmamigtir tarihtes. O
halde, niye sosyalizm toplumun gelismesinde kapitalizm-
den ¢ok daha derin toplumsal-siyasal ve manevi degi-
simleri yiriitemesin, kendi potansiyelini aciga ¢ikarmada
devrimci evrelerden gecerek sonunda kokten yeni bir
olusum olarak billurlagmasin?

Tarihsel deneyimler sosyalist toplumun durgunluk
egilimlerinin ortaya c¢ikip birikmesine, hatta ¢ok 6nemli
toplumsal-siyasal bunalimlara karsi sigortali olmadigini
gosteriyor. Bir bunalim ya da bir bunalim-6ncesi duru-
munu agmak i¢in devrimci nitelikte 6nlemlerin alinmasi
gerekir. Burada en 6nemli sey, sosyalizmin devrimci
degisimlerde bulunabilme giicuidiir, ¢iinkii sosyalizm ken-
di dogas: geregi dinamiktir.

Bugiinlerde tarihe, 6zellikle de Sovyet toplumu tari-
hine gittikce artan bir ilgi dikkati cekiyor. ‘Tarihgiler,
yazarlar ve gazeteciler, gecmisten kalma kaba kaliplar-
dan c¢ikarak bogluklar: doldurmaya calisiyorlar. Gegmis-
teki hatalarin dosdogru kabul edilmesi, sosyalizm dava-
sina herhangi bir zarar getirir mi?

Devrim sonrasinda cetin evrelerin gectigi dogrudur,
bunlar da daha c¢ok emperyalist gugclerin bizim kendi
i¢ islerimize karismasindan dogmustur; ayrica, siyasal
hatalar ve yanhs hesaplar da yapilmistir. Yine de, Sov-
yetler Birligi ileriye dogru gitmistir hep ve insanlarin
kendi geleceklerinden korku duymadan yasadiklari bir
toplum yaratilmistir. Gergekler bize yol gosterecekse
eger, tim yansiz gozlemcilerin sunu kabul etmesi gere-
kir Sovyet tarihi, genelinde, tiim yitimlere, geri dis-
melere ve basarisizliklara ragmen, tartigymasiz ilerleme
gostermistir.

Ornegin, sanayilesmeyi alalim, hangi durumlar igin-
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de bunu basardik? I¢ savasin yanisira, 14 yabanc giiciin
karigmasi, ilkeyi biitiinliikle yikima terketmisti. Eko-
nomik bir amborga ve bir «cordon sanitaire» vardi. Hig-
bir birikim yoktu, hic¢bir sémiirgemiz yoktu; hatta tam
tersine, ulusal hinterlandlar ileriye gotiirmeye yaraya-
cak elverisli paray1 kullanma gereksinimi bile ¢arlik¢a
bastirilmistl. Devrimci kazanimlar: koruyabilmek igin,
tiiketimi kisarak ve minimuma indirerek, kendi i¢ kay-
naklarimiza dayanan bir ulusal sanayi kurmak, hem
de ¢cok cabuk kurmak zorundaydik. Bu yeni kurulmanin
maddi yiki, agirligini koylilerin olusturdugu halkin
omuzlarina disiiyordu.

20’1li ve 30'1u yillardaki sanayilesme, ¢ok zor bir sinav
oldu. Ama simdi, ag¢ik yiureklilikle, yanitlamaya c¢alisa-
Iim: Zorunlu muydu bu? Bizim gibi genis bir iilke,
20. yiizyilda, sanayice gelismemis bir devlet olarak yasa-
yabilir miydi? Sovyetler Birligi, Hitler'in savag maki-
nesinin yolunu tikamasaydi, diinya bugiin nerede olur-
du? Halkimiz 20’lerde ve 30’'larda yarattig1 giigle fasizmi
safdis1 birakti. Sanayilesme olmasaydi eger, fasizm kar-
sisinda silahsiz kalacaktik.

Ya da kollektivlesmeyi alalim. Kollektivlesme siire-
cini bir yana birakalim, bu terimle ilgili olarak ne denli
kurgulama, uydurma ve koticiil elestiri yapilmistir, bi-
lirim, Kollektivlestirme biiyiik bir tarihsel eylem, 1917
den bu yanaki en onemli toplumsal degisim olmustur.
Evet, baslangici istirapli, yontem ve adim olarak da
ciddi bakimdan asiriliklarla dolu ve falsolu olmustur.
Ama bu olmaksizin ulkemizin ilerlemesi de miimkiin
degildi. Kollektivlesme olmasaydi eger, savasta acliktan
kirilirdik.

Evet, sanayilesme ve tarimda kollektivlesme kagi-
nilmazdi. Yoksa iilke iyilesemezdi. Ancak, bu reformlarin
yluriitiilmesinin yontem ve bicimi, her zaman sosyalist
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ideolojiye ve felsefeye uygun diismemistir. Tim gercek
budur. Biiyiik basarilar, dramatik hatalar ve trajik olay-
lar da icinde, tim c¢eligkileriyle birlikte ulusumuzun
yazgisl bu olmustur. En buyuk basarilarimiz bile bizi
ulkemizin gelismesindeki geligkileri, hata ve gerilemeleri
gormemizi engelleyemez.

Bugiiniin zorluklarinin ve sorunlarinin da, bunlari
kavrayabilmek ve bugiine ders c¢ikarabilmek icin, kokle-
lerine baktigimiz zaman, bunlarin 1930’lara kadar uzan-
digin1 gormekteyiz.

Gecmis tarihle ilgili olarak bugiin bizim i¢in en
onemli olan sey, ancak gec¢mis tarihi kavrayarak perest-
roika’'nin kokenlerini anlayabilecegimizdir.

Batvda hayli sayida insan Sovyetler Birligi’'nde
ciddi degisikliklerin yer alamayacag: inancinda., Yine
de kimileri, derin, koklii siireglerin yer aldig: diigince-
sinde. Ama bu tim kigiler icin Merkez Kurulu, Nisan
Plenumu surpriz oldu. Siyasi impromtu izlenimi verdi.

Beni Genel Sekreterlige secen 1985 Mart’i, Merkez
Kurulu Planumu’'ndan sonra bir ay icinde herseyi he-
men anlayip kavrayan, tiiin sorunlari biitiinliikle anla-
silir kilan insanlar ¢iktigimi diisiinmek hata olur. Béyl‘e
mucizeler yok.

Isci sinmify, kéyliiler ve aydinlar, merkezdeki ve yére-
lerdeki Parti aygiti1 i¢cindeki insanlar, iilkede neler olup
bittigini yavas yavas diisiinmeye basladilar. Yasamin
eski cizgide gitmeyecegi anlayis1 yavas yavas yerlesmeye
basladi.

Tum diirist disiinceli insanlar toplum sorunlarina
ilginin azalmis, maneviyatin o6zellikle gencler arasinda
diismiis oldugunu, ne pahasina olursa olsun maddi ka-
zanclarin elde edilmesi gerektigini kaygiyla izlediler. En
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iyi yapitlarinda, yazarlar, sinema ve tiyatro emekgileri,
sosyalizmin ideolojik kazanglari uistiine, toplumun ma-
nevi yeniden dogusu iistiine inang¢larini korumaya cali-
siyorlardi. Yavag yavas, listelik biirokratik istemlere ya:
da sikintilara karsin, insanlara perestroika icin hazirligi
asillamaya caligiyorlardi.

Bunlardan s6z ederken, okuyuculara sunu sdylamek
istiyorum devrimci degisme enerjisi, halkimizda ve
Partimizde ¢oktandir birikmis bulunuyerdu.

70 ve 80’lerdeki durumu bir bunalim-oncesi durum
olarak betimliyorsunuz Bu bunalimin bir sistem olarak
sosyalizmin bir bunalimi mi, yoksa liderlerin yanlis poli-
tikasinin bir bunalimi olarak mu dusuniiyorsunuz?

Perestroika, ivedi bir zorunluluk. Perestroika’nin
bekletilmesi yakin gelecekte, ic durumu agirlastirabilir,
dogrusunu soylemek gerekirse, ciddi bir toplumsal eko-
nomik ve siyasal bunalima yol acabilir.

Ekonomide durgunluk toplumsal yagsamin 6bir yan-
larini kesinlikle etkiler. Olumsuz siire¢ler toplumsal alani
ciddi olarak etkilemis bulunmaktadir. Toplumsal soru-
lara «sagirlik» acgikca goriiliiyor.

Sac¢cma bir durum ortaya ¢ikmaya basglamisti; buyiik
capta celik, hammadde, petrol ve enerji kaynaklari, ki
Sovyetler Birligi bu alanlarda uzun siiredir rakipsizdi,
yalniz yetmezlikle degil, ama etkinsiz ve ¢oklarca kulla-
nimdan dogan yetersizliklerle kars: karsiya kaldi; din-
yanin en biyiik tahil ureticilerinden biri, her yil mil-
yonlarca ton tahil satin aliyor; 1.000 Kkisiye diisen en
biiyuk doktor ve hastane sayisi, ama ayni zamanda,
tibbi yardim kalitesinde ciddi eksiklik ve bozukluklar.
Fizelerimiz Halley kuyruklu yildizim1 tam hedefinden
saptiyor, Veniis’le bulusmaya ug¢uyor, ama bu bilimsel

46 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ve mithendislik zaferi ulusal ekonomi i¢in gerekli bilim-
sel basarnmlarin uygulanmasinda acik secik bosluklarla
bir arada yiiriiyor, oyle ki evi¢ci donanimlarinda bile
modern standartlarin gerisindeyiz.

Parti'nin yolgostericiliginde zayifliklar oldu, kimi
onemli siireglerde giriskenligin yoklugu c¢ekildi. Herkes
liderlikteki durgunlugu goriiyordu, onun yer degistirme-
sinde dogal siirecin ¢ignenmesinin de farkindaydi. Bir
evrede, Siyasal Biiro'nun, Merkez Kurulu Sekreterligi’-
nin, hiikiimetin, SBKP Merkez Kurulu’nun ve Parti ele-
manlarinin caliyma kapasitesinin zayiflamasina yol ac-
mist1 bu genel olarak.

Saniyorum, bu yukarda sdylediklerim bize toplumu-
muzda durumun ne denli ciddi oldugu, kokli degisim-
lerin ne denli zorunlu oldugu iustiine bir fikir vermeye
yetecektir.

Batr’'da kimi insanlar bize sunu dayatmak isteyecek-
lerdir sosyalizm, bu onlarin kendi kuruntusu, derin bir
bunalimdan ge¢mektedir ve toplumu bir sonsuz ¢ikma-
za suruklemektedir. 70’lerin sonlar1 ile 80’lerde iilkede
yer alan durumla ilgili olarak bizim yaptigimiz elesti-
rel coziimlemeye iliskin yorumlarinin 6zi bu. Diyorlar
ki, tek bir ¢ikis yolu var Kkapitalist ekonomik yonetim
yontemleri ile toplumsal érgutlenim bicimlerini benim-
semek; bunlar bizi kapitalizme dogru cekmszk icin.

Herhangi yanlig soylentileri ve kurgulamalari di-
sarda birakmak icin, ki Bati’dan bdyle seyleri hayli isi-
tiyoruz, sunu bir kez daha vurgulamak isterim, sosya-
list bir se¢cim dogrultusunda, yiriitmekte oldugumuz
tiim doniisiimler boyunca, biz baska bir seyin degil sos-
yalizmin cercevesi icinde yasamin bize getirdigi soru-
lara yanitlar ariyoruz. Tim bagarilarimizi ve hatalari-
miz1 sosyalist Olgiitlerle 6l¢iiyoruz. Sosyalizm yolunda
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donecegimizi sananlar ¢ok aci bir diis kinkhgina ugra-
yacaklardir.

Tim perestroika programimiz, bunun 6biir yanlan
gibi, su ilkeye dayaniyor daha cok sosyalizm, daha ¢ok
demokrasi.

Perestroika biyiik bir elegtiri dalgasina neden ol-
du. Bu iyi bir gey. Ama tek basina elegtiri yeterli degil,
olumsal bir program da gerekiyor. Boyle bir programin
temelini hangi degerler olusturuyor?

Lenin’e doniis, ortaya c¢ikan sorulan agiklama ve
yanit bulma arayisinda Parti'yi ve toplumu biyiik 6l-
¢lide harekete gegirdi. Lenin’in yasaminin sonlarina dog-
ruki calismalar1 6zel bir ilgiyi cekti.

Bugiin bu calismalarin niye oldugunu daha iyi an-
lhyoruz, ashinda kendi siyasi vasiyeti olan son yazilarina
bakinca, Lenin, sosyalizmin korkun¢ sorunlarla karsi
karsiya kaldigini ve burjuva devriminin gercgeklestireme-
-digini ele almas1 gerektigini gormiisti. Sosyalizme ig-
kin oldugu sanilmayan ya da en azindan sosyalist gelis-
meye iligkin klasik anlayistan kimi yonleriyle ayrilan bi-
cimlerin kullamilmig olmasi burdan geliyor.

Lenin dénemi gercekten ¢ok onemli. Marxc¢l-Lenin-
-ci diyalektigi, somut tarihsel durumun ¢oziimlenmesine
dayall sonu¢lamalarin giiciinii tanitlamis olmasi baki-
mindan 6gretici. Nisan Plenumu’'ndan 6nceleri cogumuz,
ekonomiye, kiiltiire, demokrasiye, dis politikaya, tum
alanlara egemen olan seyin yeniden degerlendirilmesi
gerektigini kavramigtik. Ana sorun bunu giindelik ya-
samin pratik diline getirmekti.

Sovyet toplumunda degigimler yapma girisimleri
daha once de olmugtu. Hicbirinin bagsarii olmadig: go-
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ruldii. Perestroika’ya baglarken, bu uziici deneyimleri
gozonine almig olmalisiniz?

SBKP 20. Kurultay: tarihimizde baslica bir donem-
tagidir. Sosyalizmin kurulmas teori ve pratigine biiyiik
katkilarda bulunmustur. Bu Kurultay'da ve sonrasinca
ilkemizin hareketine bir degisim getirme konusunda
guclu bir caba yer almigtir, Stalin’in kigiye tapinma cla-
yiyla kosteklenen toplumsal-siyasal yasamdaki olumsuz
ugraklardan kurtulma konusunda bir itki dogmustu.

Kurultay kararlan 1s1ginda yiikli siyasal, ekono-
mik, toplumsal ve ideolojik adimlar atilmisti,

Ancak, 6ni acilacak olan firsatlar tam kullanila-
madi. Kruscev liderligindeki etkinliklerde kullanilan 6z-
nelci yontemlerin bunda hatasi oldu. Ekonomik yodnetim
kendiligindenliklerin eline gecti. O giinkii liderlerin vo-
luntarist diigiince ve eylemleri Parti’yi ve toplumu Kkiz-
ginliga siriikledi. Bu nedenle, Merkez Kurulu’'nun Ekim
(1964) Plenumu’nda ilkonce bu asgiriliklarin tistesinden
gelmek, voluntarizme ve 6znelcilige karsi miicadele ver-
mek zorunda kaldik. 1965 ekonomik reformunun basg-
langici, Merkez Kurulu'nun aym yil Mart ayindaki ta-
rim ustiine Plenumu ekonomide olumlu reformlarin ya-
pilmasina yonelik baglica girigkenlikler oldu. Ama bun-
lar da, 0zlii ana gecici bir etki gostererek, basarisizliga
ugradi.

Gecmisin tarihsel derslerinden ne gibi sonuglar ¢i-
karmamiz gerekiyor?

Once, toplumsal bir sistem olarak sosyalizm toplum-
sal ilerlemeyle ilgili en karmagik sorunlar1 ¢ézmede en-
gin potansiyeli oldugunu gostermistir. 21. Yizyilin esi-
ginde, kendini yetkinlestirme, kendi giiciinii ¢ok daha
tam olarak gerceklestirebilme ve toplumsal ilerlemeyle
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ilgili ana sorunlar1 ;6zme yetenegine inan¢ getirmis bu-
lunuyoruz,

ikincisi, baglica bir sonu¢ da sudur ki, ele alinan
doniisiimleri, yani demokratiklesmeyi ve yine demokra-
tiklesmeyi yiriitmede niifusun en genis kesimlerinin et-
kin katilimini, kitlesel giriskenligi ve yaratic1 calismayi
desteklememiz gerekiyor.

Perestroika siirecinde 27. Parti Kurultay’na buyik
bir onem veriyorsunuz. Acaba ¢ok cabuk olmad: mi bu
kurultay? Bunun dolayli bir kanit: da su olabilir, Ku-
Tultay’in yapumasindan bir yil gegmeden, Kurultay si-
rasina sikigtirilan SBKP Merkez Kurulu Ocak Plenu-
mu’nda bir¢cok sorunlara donmek zorunda kaldiniz?

Karmagiklik surdan geliyor, Kurultay’a siyasal yo-
nertiler bir takim kogullar altinda olustu, ancak yasam
SBKP Merkez Kurulu Nisan (1985) Plenumu’ndan son-
ra hayli degisti.

Su acgiga cikti, 27. Kurultay, acilisina bir yildan az
kaldig1 halde, yeni bir yaklasimla hazirlanmahydi.

Kuskusuz, Kurultay ertelenebilirdi. Boyle bir goriis
de siirekli dile getirildi, inandiric1 nedenler 6ne suruldii.
Ancak, geride, hepimizde etkisini gosteren durgunluk
doneminin yaklasim tarzi kendini duyuruyordu. Son ¢6-
zimlemede, kanimca, duruma en uygun karsilik veren
goriis egemen oldu Kurultay: kurallarin kondugu bir
zamanda yapmak ve toplumdaki tiim saglikli giigleri bu-
nun hazirligina kosmak.

Yiirekli bir Kurultay oldu. Eksikliklerimizi, hatala-
rimiz1 ve karsilastigimiz giglikleri agik¢a dile getirdik.
Sosyalizmin 6niinde yatan kullanilmamig kaynaklara
0zel bir dikkat gosterdik. 27. Kurultay, stratejik karar-
larin alindig1 bir kurultay oldu.
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Ama ayni zamanda, yer alan siiregler ile ivedi so-
runlarin ufkunu ve tiim keskinligini kavrayamadik ya
da tam olarak kavrayamadik. Simdi bunlari daha iyi
goruyoruz. Kurultay-oncesi donem ile Kurultay sirasinda
baslayan caligma kararlilikla surdiiriillecekti, agikt1 bu;
ayrica, icinde yasadigimiz toplumun derinden incelen-
mesi de gerekiyordu.

Kurultay’dan bir yil sonra bile toplumun ¢esitli ke-
simlerinde, hatta Parti’'nin i¢inde, perestroika’nin uzun -
erimli bir siyaset olmadigini, yalnizca bir kampanya ol-
dugunu diisiinenler vardi. Yorel diizeyde, cesitli katlar-
dan bircok lider, perestroika’'nin etkin destekleyicilerini
kolluyor, «asiri» cogkulu Kkigileri uyariyorlardi «Bekle-
yin, arkadaslar, bosuna teldsa kapilmayin, bir iki yil
icinde hersey daha giiclii olacak... Perestroika’nin ge-
leceginden duyulan kaygi artiyordu hersey yine eski
gidisine donmeyecek miydi?

Ocak Plenum’'un 6zi, demokrasinin gelismesidir,
hem perestroika’nin oniindeki gorevlerin ¢6ziime ulas-
tirilmas1 agisindan, hem de toplumu gec¢misin yanligla-
rinin yinelenmesinden kurtarilmas: agisindan. Peres-
troika’'nin geriye cevrilemezliginin baglica giivencesini
bu olugturuyor. Ne denli sosyalist demokrasi o denli sos-
yalizm. Bizim kesin inancimiz bu ve bunda direniyoruz.

Perestroika icinci yiina girdi. H4ld daha isin ba-
sinda. Hizlanmasin: onleyen bir sey var. Sizce ne olo-
bilir bu?

Kimileri herseyin kendiliginden ve birdenbire de-
gisecegini bekliyorlar, hicbir ¢aba gostermeksizin. Soy-
le diisiinen oldukc¢a insan var yeni liderler geldiler, yer-
lerini aldilar, hersey degisecek, hersey iyi olacak.

Perestroika yolunda en bilyiik gii¢luk, daha 6nceki
yillarda bize yer etmis olan diigiinme tarzi. Bizler hepi-
miz, Genel Sekreterinden iscisine kadar, bu tiir bir dii-
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siinme tarzim degistirmeliyiz. Icimizdeki tutuculugu at-
mamiz gerekir.

Siyasal Biiro’da sorular: tartisirken bile varilan so-
nuglarin dogru oldugunu, alinan kararlarin yenilikei ol-
dugunu goriiyoruz, ama is bunlarin yerine getirilmesi
konusunda uygulanacak yontemlere gelince, bakiyoruz,
yeni isleri eski yontemlerle ¢ozmeye caligmisiz...

Perestroika’nin vicdan sahibi savunucularimin ken-
di «i¢ tutuculugu» bdburda sucluysa, buna kimse kars:
cikmaz. Ama ayn: zamanda sizin de stk sik yineledigi-
niz gibi boyle bir sey insanlarin c¢ikarlarimi etkiler. In-
sanlanin kendi c¢ikarlarini korumas: ve bunlara karg:
olan geylere kargt cikmast ¢ok dogaldar.

Devrim, bizim anladigimiz kadarinca, bir yaratidir,
hi¢ kuskusuz, bir kopmadir. Omriinii doldurmus, dur-
gunluga diismiis, hizla ilerlemeyi 6nleyen ne varsa bii-
tiin bunlardan kopma, devrimin gorevidir.

Perestroika, en sert eski yoldan is gormeye alismig
olanlara vuruyor. Hicbir siyasal kars1 cikanimiz yok, ama
bu, perestroika'y: cesitli nedenlerle kabul etmek isteme-
yen insanlarla karsi karsiya kalmadigimiz anlamina gel-
mez_ Herkes perestroika’nin ilk evresinde kendinden bir-
seyler vermek zorunda kalacak, ama kimileri icin bu
gecici olacak, ama kimileri, hi¢ haketmemis olduklar,
yolsuz bi¢cimde elde etmis olduklar1 ayricaliklarini ve 6n-
celiklerini, ilerlememize engel olan ellerindeki haklan
bitin butune vermek durumunda kalacaklar.

SSCB’ni gecen yil gezen biutin kigiler bircok olum-
lu degigikligin yer almig oldugu konusunda birlegiyor-
lar. Sizce bu degigikliklerden hangisi en onemli olani?
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Bugiin iilkemizde daha onceden alisilmadik ¢ok sey
var Ornegin, isyerlerinde ve kurumlarda liderlerin se-
¢imi; Sovyetlere secimlerde ¢ok-adayh bolgeler; yabanci
firmalarla kurulan ortak girigimler; tesis ve fabrikala-
rin kendi kendini finansmani; kendi igyerleri icin yiye-
cek irinleri ireten yan c¢iftliklerden kisitlamalarin kal-
dirilmasi; kooperatif etkinliklerinin genisletilmesi; kii-
cik capta uretim ve ticarette bireysel girigimlerin ta-
ninmasi; kar getirmeyen tesis ve fabrikalarin, etkisiz
arastirma kurumlarinin ve yiliksek egitim merkezlerinin
kapatilmasi. Basin, toplum yasaminin her alanina gi-
rerek, bir zamanlar «yasak» olan konular1 agarak, kendi
etkinliklerinde hergiin daha etkili oluyor. Biitiin bun-
lar dogal ve zorunlu. Gugliiklerle de karsilagmiyor de-
gil, gerek kamuoyunda, gerek Parti Uyeleri arasinda.

Alisilagelmedik durumdaki yenilikler gittikce arti-
yor. 1985 Nisaninda biri ¢ikip da sunlar sunlar olacak,
yani su anda olup bitenler i¢in olacak deseydi, kendi-
sine inanmazdik herhalde ya da akliniz almazdi. Ama
somut durum ne? Gerc¢ek su ki, bir yil 6nce yiz cevi-
recegimiz ya da kayitsiz kalacagimiz seyler bugiin yal-
nizca ortak bir tartisma konusu olmakla kalmiyor, ama
ayni zamanda, giindelik gercekligin de ayrilmaz bir par-
cas1 haline gelmis bulunuyor. Toplum degisiyor, tam
hareket halinde.

Bu gibi derinden bir surecin hi¢ aksamadan yuri-
yecegine inanmak safca olur. Bir takim kaginilmaz giic-
liikler, insanlar arasinda hognutsuzluk yaratabilir, ¢atis-
mal: durumlara neden olabilir...

Batir’'da ¢ok soylendi, perestroika giicliiklerle karsi-
lasacak, bu da ister istemez calisan insanlar arasinda
hosnutsuzluga yol acacak diye. Bu konuda sdylenecek
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sey ne olabilir? Kuskusuz, bu gibi biiyik bir atilhimda
zorluklar cikacaktir, Haklh hognutsuzluk ve karsi c¢ik-
ma belirtileriyle karsilastifgimiz zaman, bu gibi olayla-
rn koklerinde yatan nedenlere ciddi bicimde egilecegiz.
Bu konuda isgiizarligin bir yaran olmayacaktir. Yetki-
lilerin kamu orgitleri ile ekonomik orgiitlerin, bu tir
bir edime hicbir kilif hazirlamayacak bi¢imde ¢aligmasi-
n1 Ogrenmeleri, buna neden olan sorunlar1 6nceden ve
zamaninda c¢Ozmeleri gerekiyor, Herkes bilir bunu, yet-
kililer dayatan sorunlarda karar veremezlerse, halk bu-
nu kendi bildigi yoldan ¢ozer.

Burda tek bir olciit var sosyalizmi gliclendirecek
her seye kulak verecegiz, bu yoldaki tim seyleri g6zo-
niine alacagiz. Sosyalizme yabanci olan egilimlerle is2
savasacaglz, ama yineleyeyim, demokratik siirecler cer-
cevesinde.

Insanlar duyumsamalzig iistiinden atmaya bagladi,
toplumsal yasama canla bagla sariliyorlar. Bu da degi-
sik bicimlerde dilz geliyor. Bir toplanti oldugunda c¢ok
sert konusanlar c¢ikiyor, demek bir yerlerde bu toplan-
tilar duzenleniyor. Genel olarak soOylersek, demokratik
siire¢, bu gibi kendiliginden toplumsal bagimsiz eyl>m
gosterilerini digardan birakmiyor. Bu gibi seylerin bii-
rokratlar ile yor.eticiler arasinda korku yarattig1 zaman-
lar: ¢ok geride biraktik. Tartigma kultiriinden hala yok-
sun olmamiz bir yana, toplantilarda konusmacilar bas-
kanhkc¢a azarlanabildigini, kimi yazilarda kisisel hesap-
lara girisildigini ya da agizlarin bozuldugunu goriyo-
ruz. Ama yavag yavasg bir anlayis gelisecektir, demokra-
sinin toplumsal yasamin biirokratik on-orgiitlenimiyle
Kiyaslanamaz oldugu gorilecektir, Soylemek gereksiz,
hi¢bir saygin toplum anarsiyi ve kaosu hoggdérmez. Biz
de hosgoremeyiz, kuskusuz. Demokrasi, hem legalliktir,
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hem de gerek yetkililerce, orgiitlerce, gerekse yurttas-
larca yasalara siki sikiya uymaktir,

1 Ocak 1988'de Devlet Girigimleri Yasastmin yurir-
luge girigi, ekonomik kogullarin yenilenmesi igin Sir-
diriilen «yeniden iuretimnle birlikte, ekonomik durumu
degigtirecektir. Bu agamanin en ¢arpict ¢izgileri ne ola-
caktir?

SBKP Merkez Kurulu Haziran Plenumu ile bu Ple-
numda alinan kararlar, aslinda, ulusal gelismenin bu-
gunki asamasinin isterlerini karsilayacak bir sosyalist
ekonomi modelini kurma isini biitiinlemektedir.

Ekonomik yonetsellikte kokli bir reform programi
yaparak, tam yol gidigin yolunu actik, hem de yeniden
yapilanmay: hizlandirma siirecinin her alaninda.

Bugiinki agsama, yapict c¢alisma agamasl, herseyi
gerceklige cevirme asamasi. Buginku vurgu, cabalari-
muz1 ustinde yogunlagtirdigimiz sey ustiinde toplamak,
bugiinkii ugrasin belirleyici 6zelligi bu.

Bir gegcisi ve dolu bir donemi yasiyoruz, eskiden ku-
rulmusg seyler ile yeni kurulmakta olan geylerin birara-
da yasadigr bir donem. Kéar-zarar hesabimiz aym ola-
cak! Siirecin i¢cinde deneyim kazanarak, gii¢le yol alaca-
g1z.

Son ekonomik kararlarin yerlegik anlayisin disina
ciktigh goriiliiyor. Sovyet toplumunda herkes sosyalizm
ilkeleriyle ilgili bildik yorumlardan bir sapma oldugu
konusunda birlegiyor mu?

Lenin sosyalizme diimdiiz bir yoldan varilacagina
hicbir zaman inanmamigtl. Ornegin, devletin ve kamu
kesiminin gli¢siiz oldugu zamanlarda bireysel c¢alisma
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etkinligini harekete ge;irmekten korkmuyordu, Bugilin
de yeniden yapilanma yolundaki bitin ¢abalarimiz i¢in-
de, kimi insanlar kooperatifleri gelistirmek, bireysel ¢a-
lisma etkinligini arttirmak, kendi kendini finansman
yontemini ilerletmek i¢cin alinan onlemlerden korkuyor-
lar; «temeller»i kiicimsedigimizden, kii¢iik miilkiyet sa-
hipligine yol ac¢tigimizdan kaygi duyuyorlar. Peki ama,
bir¢ok mallarin bulunmadig1 bos diikkdnlara ne demeli?
Alarm canlari ¢alinacaksa eger, bunun nedeni bu olmaly,
yoksa panige kapihp: «imdat, sosyalizm tehlikede!»,
diye bagirmamaliyiz.

Bizim gereksinimimiz, «saf», 6gretisel, bulup bulus-
turulmus sosyalizm degil; somut, Leninci sosyalizm. Le-
nin bu noktada c¢ok acik ve secikti biliyiikk sanayimiz
ve glicimiiz olduktan sonra, korkacak hicbir seyimiz
yok.

Ferestroika Parti tarafindan yirirlige kondu, Par-
ti icinde masu gidiyor?

Partimiz, gercek tarihi bir sorumluluk almgtir.
1917’lerde Lenin soyle diyordu: bir devrime basgladiy-
sak, sonuca kadar gitmemiz gerekir. Yeniden yapilanma
icin de ayn1 sey gecerli Parti sonuna kadar gidecek.

Bizim toplumumuz tarih boyunca, Parti i¢inde ne
yer almigsa kendi bir yansimasini ilkenin yasaminda
bulacag1 yolda bigimlenmistir. Burda resmi muhalefet
diye bir sey s6zkonusu degil. Boyle bir sey, yonetici Par-
ti olarak SBKP'ne daha biiyiik sorumluluklar yiikliyor.
Onun i¢in, Parti-ici demokrasinin daha ileri gétiirilme-
sine, calismada kollektif liderlik ilkelerinin gliclendiril-
mesine, Parti'de daha genis acikliga, en basta yer veri-
yoruz. Merkez Kurulu, yiliksek katlara secilen kisilerin
algakgoniilli, dirist, diizgiin, dalkavuklugu hoggorme-
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yen Kkisiler olmasini istiyor. Parti’de elegtiri otesi kalacak
kimse olmadig1 gibi, elestiri hakki olmayan kimse de
yok.

Girigkenligi, kavrayisgiicii ve enerjisi olan, olup bi-
ten seylere ozelegtirel bir bakis getiren, igde formalizm-
den ve stereotipten kacan,; yeni, farkl ¢éziimler bulan,
basariya ulagsmada istekli olan Kkisilerin desteklenmesi-
nin yolunu ac¢tik. Yeniden yapilanma siyasas1 bu Kkisile-
rin yaratic1 cabalarina yer veriyor.
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YENIiDEN YAPILANMAYA DOGRU (*)

Abel AGANBEGYAN
Akademisyen

Baglicalikla yeni ekonomik strateji ile yeniden yapi-
lanma iistiine konugacagiz, ama once bir bagka soruyla
baglayalim Bu devrimci degismeyi zorunlu kilan gey
ne? Buna nicin birden bir gereksinim duyuldu?

Niye ‘yeniden yapilanma’? Ciinki, eski ekonomik
yapi, eski ekonomik politika, eski yonetsel sistem, eski
gelisme ornekleri, yani ekonominin ilerlemesini belirle-
yen ne varsa, bunlarin hicbiri yeni kosullara ve yeni ge-
reklere karsihik vermiyordu. Genellikle ekonomik gelis-
menin en gilivenilir belirticisi olan ulusal gelir, ulusal
gelirde biyimsz hizi, toplumun gerek tiiketim, gerek
biriktirim i¢in kaynak sagladig1 zenginlik yatagi, son
onbes yilda yiizde 150 diistii. Bunun sonuglar1 gercek-
ten cok agir. Bu olumsuz egilimi ¢ok daha dnceden dur-
durup, ‘hizlandirma’y: disiinmeliydik; oysa, ortaya cik-
maya baslayan yeni kosullar1 hi¢ gozoniine almadan, es-
ki yontemleri otomatik bicimde uygulayarak, bildik yol-
lardan gitmeye devam ettik.

(*) Soylesi: Boris Konovalov, Nedelya, 8 Ocak 1987; Soviet Scene
1987, Progress Yaymnlarn.
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Nedir Bu ‘Yeni Kogullar’?

Uluslararas1 pazarlarda baslica degisimler yer al-
mis bulunuyordu. Icte de esdeger 6nemde degisimler
yer aliyordu: tum iiretim kaynaklarinda, emek, ham
madde, yatirim ve degismez degerlerde bir durgunluk
yasadik. Daha onceleri iretime hep daha ¢ok kaynak-
lar gekerek gelisiyorduk. Boyle siirduremeyiz artik. Ye-
ni bir evreye girmis olan bilimsel-teknik devrimin is-
terlerini karsilamaya ¢alismamiz gerekiyor, insanin eko-
nomideki yeri de kokten degisti, ancak biz, uretimde bir
artis1 gilivence altina aldiktan sonra, ulusal biit¢eden
toplumsal alana fonlar ayirarak, artiksal dagilim deni-
len ilkeye bagh kaldik.

1970’lerde ve 1980’lerin baglarinda liretimde ve eme-
gin liretkenliginin biiyiime hizinda bir diisiis gorildigi
gibi, bilim ve teknolojide de ilerleme yavaslamigti.

Ekonomiyi yuriitmede kiiciik diizeltmelerin yetme-
yecegi aqiga cikt1 yeni, kokli onlemler, ‘yeniden yapi-
lanma’ gerekliydi. Bu olgu, en sonunda, Parti Mcrkec
Kurulu’'nun 1985 Nisan Plenum’unda ortaya kondu.

SBKP'nin 27. Kurultay’i, daha ¢ok kaynak c¢ekme-
ye yonelik eski yontemlerden kesinlikle doniilmesi ve
durgunluktan kurtulmayi1 baglatmak icin, gerekli top-
lumsal ve ekonomik gelisimin hizlandirilmasina yonelik
politikanin ortaya konmasi ¢agrisinda bulundu.

Biraz daha aciklar misiniz? 12. Beg-yullik plan do6-
nemi (1986-1990) ile daha sonrasi, 2000’ler icin neler on-
goriiliiyor?

ilkin, ulusal gelirdeki yillik yiizde 3 artisi, énce yiiz-
de 4’e, 1990’larda da yizde 5e cikarmak gerckiyor. Boy-
le bir gseye ulasabilmek icin de, kaynak gereksinimini
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azaltmak ve ekonomik randimani énemli Ol¢iide artir-
mak gerekiyor baska bir deyislz, emegin tretkenligi
artmal;; hammadde, yakit, vs. israfi onlenmeli, degis-
mez degerler oranina giris énemli Ol¢iide artmali. Daha
onceki yillara benzemez olarak, bugiinkii bes-yi1llik plan
doneminde, ekonomide iucte iki biyime, kaynaklarin
1990°’larda dortte ige yiikselecek bi¢cimde, ¢ok daha ran-
dimanl kullanilmasi yoluyla saglanmaldir.

Astinda en modern teknolojinin, elektrigin ekono-
mik gelismede bagarinin anahtar: oldugu anlamina ge-
len Devlet Elektrik Planvna (*) dayali bir yeniden ya-
pularnmanin ulkemizde yirutildigi 1920’lerle bir kosut-
luk kurmal yanhis mi olur?

Ne yazik ki o denli basit degil sorun. Bilim ve tek-
nolojide ilerlemenin hizlandirilmasi, ekonomik gelisme-
yi ilerletmenin tek 6nkogulu degil, Biitiin bir tiretim sis-
teminin, yonetsel sistemin ve toplumsal alanin ¢ok da-
ha uzak erimli yeniden orgiitlendirilmzsi gerekiyor. Bii-
tin bunlar, hicbirinin birbirinden ayr tutulamayacag:
tek bir paket olarak, bir biitiin olarak, tek bir isleyis
olarak disinilmeli.

Bilimsel-teknik ilerleme, uretimi daha randimanl
kilarak, ekonomiyi gelistirmede bir «lokomotif» goérevi

(*) Sovyet ekonomisini diizeltip gelistirmeyi amaglayan ilk bi-
tinlikli uzun-erimli devlet plani. 1920'lerde Rusya’'nin Elek-
triklestirilmesi'yle ilgili Devlet Komisyonu'nca Lenin'in tali-
mat1 ve yonetiminde yurutulen bu 10-15 yillik plan, elektrik-
lestirme yoluyla (1.5 milyon kw. kapasiteli, yilda 88 milyar
kw/s ilretim yapacak on hidroelektrik santralla birlikte, 30
bolgesel elektrik gi¢ santrali kurulmasi yoluyla) ekonomi-
de kokli bir yeniden yapilanmayi 6ngoriyordu. Bu plan,
1931'de hedefine ulagmustir.
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gorebilir. Ne yazik ki, son birka¢ yilda, bilim ve tekno-
lojide higbir 6nemli ¢ikis olmadi. Yalnizca ilerlemeler
yer aldi. Bu alanda da kokli bir degisim gerekiyor. Bu-
gin, emegin uretkenligini birka¢ katina c¢ikaracak dev-
rimci teknolojilerin ortaya ¢ikmasini bekleyebiliriz; tiim
uretim karmasigini dondiirecek gilicte, bastan basa yeni
makine ya da aygitlarin ortaya ¢ikmasini bekleyebiliriz.
Yeni yatirim politikamizin eregi bu, ckonomimizin tém
maddi ve teknolojik tabanini yeniden yapilandirmanin
oziinde bu yatiyor. Bugiinkii bes-yillhik plan siiresince,
devrini doldurmus aygitlar1 kaldirip degistirme hiz1 iki
katina c¢ikarilacaktir.

Niye, diyelim, elektronige degil de miihendislige on-
telik taminwyor?

Bir kere, tiim alanlarda gelisme baslicalikla mihen-
disligk dayanmiyor, miihendisligi burda en genig anlamda
kullaniyoruz, elektronik ile gere¢ yapirmu da bunun i¢in-
de. Miihendislik, oncelik tasiyor, ¢iinkii yeni teknoloji-
ler ve yeni buluslar ancak miihendislik yoluyla sinana-
bilir. Bilim adamlarimiz elestiriliyor, belki hakli, belki
de haksiz olarak, ortaya getirdikleri buluslar c¢ok gec¢
kaliyor diye. Miihendisligin hatasi da ondan asagi degil.
Boyle bir sey gozoniine alinarak, miihendislikteki yati-
rimlar bugiinki bes-yillik planda yiizde 80 arttirihyor,
gecmis beg-yi1lik planda bu yalmzca yizde 30’da kali-
yordu. Miihendisligin gelismesi i¢in, daha 6nce hic ya-
pilmadik fonlar ayriliyor, 6niimiizdeki bes yil icin 63
milyar ruble; bu fonlarin akillica kullanilmasi gereki-
yor. Buysa, 1990’larda miihendisligin teknik tabaninin
ylizde 60 yenilesmis olmasi demek. Boyle bir sey, mii-
hendislik ¢iktis1 diizeyinin artmasina hayli kolaylik sag-
layacaktir, yine de sorunu biitiin biitiine ¢ézmek anla-
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mina gelmez bu. Yapilan incelemeler, seri miihendislik
ciktilarinin yizde 71'inin modern gereklere karsilik ver-
medigini gosteriyor. Makine aracglari yapimi ile gereg
yapiminda, sirasiyla, yiizde 86 ve yiizde 83’'lik bir cikti,
diinya standartlarinin altindadir. Ulkemiz, artik gegisti-
rilemeyecek ciddi kayiplarin acisin1 ¢ekiyor. Bir takim
udretim hatlarinin toptan durdurularak yerine daha iyi,
daha modern iiretim hatlarinin gegirilmesi gerekiyor.
1985’te tim miihendislik urilinlerinin ancak yiizde 3.1’i
modernlestirilmigken, bugiin i¢in bu rakami yizde 13
olarak hedefliyoruz.

Makine iiretimi icin yiliksek bir hedef konmus bu-
lunuyor : 1990’1arda tiim trinlerin ylizde seksen ile yiiz-
de doksanbesinin en yiliksek diinya standartlarina ulas-
mas1 gerekiyor, Eski donanimin degistirilmesiyle, uret-
kenlik bir birbucuk katina c¢ikmalidir. Her iriin birimi
icin metal tiketimi yilizde 12-18 diigiiriilecektir. Bu he-
def diisiinildigiinde, bir¢ok yeniden kurma planlarinin
yapilmas) gerekir.

Miihendisligin yeniden orgiitlendirilmesinin diuz git-
medigini gosteren birgok ornekler var. Yeniden kurulu-
su iyi giden ve bizim igin bir 6rnek olusturacak, buyiik
bir eski igyeri adr verebilir misiniz?

Boyle ¢ok ornek var. Tepede eleman degisimi sonun-
da, ise enerjiyle sarilan, yalnizca ayaga dolanan isyer-
lerini degil, ama siiregelen pratikleri de yiireklice yikan
bircok yeni genc yonetici ortaya cikti. Sosyalist tilkeler-
deki benzer girisimlerle dogrudan baglarin, iilkemizdeki
en iyi teknolojik-bilimsel deneyimlerle biraraya getiril-
mesi gerekiyor.

‘Bir 6rnek verebiliriz : Gorki Otomobil Fabrikasi. Ya-
ris1 savag-oncesi eski makinalarla, devri ge¢cmis otomo-
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biller iireten, bundan daha karmagik bir girigim adi soy-
lemek zordur herhalde. Igyeri, emeginin ¢ogunun el eme-
gi oldugu 1930’lara uzaniyor. Bu devi yeniden insaya
basladilar. Olduk¢ca da az bir para verildi, yeni Volga
Otomobil Fabrikasi'na verilenden daha az, Bastaki yo-
netim bu paradan en iyi bi¢cimde nasil yararlanilacagi-
na karar vermek durumundaydi. Bir secenek, disardan
modern otomobiller iretecek otomatik hatlar satin al-
makti. Genellikle yapilan da bu. Ya da, 6zel gelistirilmis
donanima sahip, kendi otomatik Uretimimizi yaratmada
kullanilabilirdi paranin bir bélimii. Paranin bir bélimi,
yeni modeller ile yeni makineler ile kalite kontroli i¢in
de harcanabilirdi. Dinya standartlarinin ne oldugunu
anlamak i¢in de, en iyi yabanci otomobiller satin alina-
bilirdi geriye kalan parayla.

Gorki Otomobil Fabrikas1 en iyi stratejik secenck
olarak bu ikincisini sec¢ti. Makine ve parca iretimine
gectiler. Ornegin, dokiim de dahil, cesitli siirecler icin
otomatik hatlarin kurulmasina elveren Ivanova tesis-
lerinin tasarimlarindan yararlanma izni aldilar. Boyle-
ce, eski fabrika birdenbire gercekten modern bir dokim
siirecine gecerek calisma kosullarim biiyiik 6l¢ude iler-
letti. Bugliinkii besg-yilhk plan sonunda bu eski otomo-
bil fabrikasi, tiimiyle yeni dizel motorlu kamyon ireti-
minde yeni teknik ve yeni donanim kullanmaya basla-
yacak. Hedeflenen rakamlara gelince, yeni iriin, eski-
sinden yiizde 50 daha ekonomik, yiuzde 70 daha randi-
manl, iki kat da daha giivenilir olacak. Her yeni tip
10.000 kamyon, ulusal ekonomiden 65 milyon ruble ta-
sarrufu saglayacak. Ayrica, daha biiyiik ilerlemelere el-
verecek bir uretim tabani var.

Tim yonetsel sistemde koklii bir reform gerektigi
ustine c¢ok geyler soyleniyor. Niye bu alanda yeniden
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yapianma istendigi gibi hizla ilerleniyor? Ilerlemeyi on-
leyen ne?

Kokli reformlarin 6z, herseyden once, biirokratik
yonetici yontemlerden gercek ekonomik yOnetime gegis-
te yatiyor. Arz, finansman ve fiyatlar arasinda karsilikli
iligkilerin kokten sarsilmasi gerekiyor. Temel mallarin
dogrudan merkezi belirleniminden toptan bir alim sa-
tim yoluna gec¢meliyiz. Buysa birden yapilamaz, su basit
nedenle ki, biraz celiskili de goziikse, girisimlere gere-
ginden ¢ok para ayrilmig durumda. Diledigi gibi satin
almaya izin verilecek olursa, daha o6nceden geligen eski
tarz «kesbetme icgilidiisiin harekete gececek, bu da stok-
larin orantisizca artmasina neden olacak.

Salt kurgulama degil bu. Genis ¢aptaki bir deneyim
bize sunu gosteriyor: Ozel alimda bulunmak iizere
girisimler serbest birakildiginda, sonunda, «yagmur-
lu giinler» icin donanim almaya donusiiyor bu. Ekono-
mimizdeki tim girisim alanlarindaki stoklarin degeri,
460 milyar rubleyi agiyor! Tim ulusal gelir rakamlarina
yaklagiyor bu. Ayrica, stoklarin biiyiimesi, iiretimin iki
kati. Maddi kaynaklarin stoku, kredi yoluyla saglani-
yordu; lretimin ytizde 3-4, kredininse yiizde 10-15 arttig1
yillar oldu, Sonucgta, gercek iretim gereksinimlerine
yonlendirilemeyen, korkun¢ miktarda para bosta kaldi.
Sirf bu nedenle, SBKP 27. Kurultay Siyasi Raporu’nda
belirtildigi gibi, toptan ticaretin devreye sokulmasi, bu-
nun da finans ve kredi reformuyla elele yiriitiilmesi
gerekiyor.

Ayrica, fazladan stoklarin artmasini onleyecek 6zel
bir mekanizmanin kurulmas: da gerekli, yoksa toptan
ticaret islemez.

Bir bagka yasamsal sorun da fiyatlandirma politi-
kasi. Yeni ekonomik mekanizma, israfi kesmeli; tasar-
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rufu ve randimani hizlandirmali; hep ayni eski mallarin
ortalikta donmesi bitmeli, yerine daha iyi nitelikli ve
daha iyi tasarimlanmis mallar gelmeli. Bu gibi bir sis-
tem israf1 onler, ayrica, israf hosgorilmemelidir.

Ekonomide, arz, finansman ve fiyat «ii¢linsiinin
tiim ogeleri birden degigmeli. Obiirlerini ileriye gétiir-
meden birini ileriye goétiirmenin bir yarar1 olmaz. De-
neyimler, fiyat reformunun en az iki hazirhk yih aldi-
gin1 gostermigtir. Yine de, bu olmaksizin, yeni ekonomik
yonetime dogru ilerleme olamaz.

Bir Yerde Eli Bog da Oturamayi2?..

Kuskusuz. Temelli bir yeniden yapilanmay1 bekle-
meksizin bir¢cok diizenlemeler ve islemler kaldirilabilir.
Kimi degisiklikler, daha once de oldugu gibi, dalga dalga
yapilabilir ancak. Sanayide, ilk yeniden yapilanma dal-
gasl, en genisinden bagitsal ylkiimliiliiklerin yerine
getirilmesini yireklendirecek girigskenliklerin ortaya kon-
masidir. Bireysel girigsimlere ayrilmig lcret fonlarinin
yillik planlamasi, uzun siireli ekonomik gostergelerin
kurulmasi icin terkedilmigtir. Bireysel girisimler, kendi
emek gereksinimlerini planlama ve icretleri saptama
haklarini uyguluyorlar.

Bunlar kokli onlemler degilse bile yeniden yapi-
lanmaya uygun diisen onlemler olup olumlu sonuglar
verdiler. Bagitsal teslimler g¢ogaldi, emegin iretkenligi
arttl, uretim giderlerinde tasarrufun ilk isaretleri gori-
liyor. 1986’da, sinai girisimlerin ytuizde 44’i bu deneyimle
is goriyordu. Geri kalani1 da 1987’de benzer onlemleri
benimseyecekler. Bunlar iyi ama yeterli degil, Daha da
ilerlemek gerekiyor...
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Simdi de sira 1987’de baglayan ikinci yeniden yap:i-
lanma dalgasinda. Boyle bir gey, Volga Otomobil Fab-
rikas: ile Sumi Miihendislik’te yiiritilmeye bagslanidigt
gibi, tam bir kendi kendini finansmana gec¢igi On-
goriyor.

Kendi kendini finansman; kuskusuz, ¢cok daha uzan-
tih bir 6nlem. Eski giinlerdeki biitge ve tesvik fonla-
rinin kullanimindan ayriliyor. Kendi kendini finansman-
da kar ana ekonomik belirtken oluyor; sabit bir kar
yuzdesi (uzun vadeli belirtken) ise, yonetsel kararlarda
en onemli yeri tutuyor. Yatirimlar, tretimi harekete
gecirmek icin yapilmali; giriigmlere ise, fon uygulama-
sinda buyiik bir 6zgirliikk tanimyor. Daha yiuksek mali
yetkililerle ve bakanliklarla iligkiler daha anlamli hale
geliyor. Bu sistem iyi uygulanirsa eger, ¢cok iyi sonuglar
alinabilir, Volga Otomobil Fabrikasi’nda ve Sumi Mi-
hendislik’te oldugu gibi. Ornegin, Sumi Miihendislik’te
bu yeni deneyden bir yil sonra c¢ikt1 yiizde 14, karsa
yuzde 32 artti, Bu da isyerinin yeniden kurulmayi, tre-
timde ve caliyma kosullarinda niteligin yiikseltilmesini
olanakll kildi.

1987'de, kendi kendini finansman sistemi, ekono-
mide bes kesimde, birtakim buyuk girisimlerde, SSCB
Deniz Ticaret Endiistrisi'nde ve baz1 ticari alanlarda
tam uygulaniyor. Bu sistem, kendisine degdigi tanitla-
nirsa (ki oyle goziikiiyor), 1988’in baglarinda her yere
egemen olacak. Kendi kendini finansmanin emegin uret-
kenliginin, Giretimde randimanin ve iiriinlerin niteliginin
yiukselmesinde daha elle tutulur sonuglar verecegine
inaniyoruz. Yine de bunun yetmedigini uiziilerek soyle-
meliyim!

Uclincii, en 6nemli yeniden yapilanma dalgasinin
ne olduguna bakmak gerekir. Uciincii dalga, bagimsiz
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bireysel girisimlerde yer alan kokli bir genislemede
kendini gosterir. Bu dalga, 6zenli bir hazirhig1 gerektirir.
Ancak fiyatlandirma sistemi ile finans ve kredi meka-
nizmalar1 da degistigi zaman, girisimler arasinda toptan
ticarete ve alig verise gecis gerceklestigi zaman bir hiz
kazanabilir. Merkezi olarak planlanmig iiriin listeleri de
dahil, eski tip plan belirtkenlerinin sayisini1 da 6énemli
Ol¢lide azaltmak mimkiin olacaktir o zaman. Yillik plan-
lamanin bugilinkii bi¢ciminden kurtulunmus, besg-yillik
planlar gercek bir hedef haline gelmis olacaktir. Ba-
gitsal iligkileri (girisimler arasinda) yalnizca yatay ola-
rak degil, ama dikey olarak da gelistirecek bir arz talep
sistemi olacaktir. Iste o zaman ekonomimizi gergekten
«yoOnetiyor» olacagiz.

Ama, kabul edersiniz, girigimlere bu haklar: tani-
mak igin bagkalarinin, ornegin bakanliklanin elinden
bunlar: almak gerekmeyecek mi? Deneyimler, bunu kap-
tirmak istemediklerini gosteriyor, Ne yapmali?

Gergcekten bir sorun bu, hem de zor bir sorun. Kimi
tahminler, hukuki olarak baglayic1 kararnamelerin
200.000 kadar oldugunu ortaya koyuyor. Siylemek ge-
reksiz, bunlarin ¢ogu omriini doldurmus. Ayrica, hangi-
lerinin yasayla siki sikiya uygunluk gosterdigi, hangi-
lerinin gostermedigi de acik degil, bu da girigken bir
isyoneticisini ¢ok gii¢ bir duruma sokuyor. Bircok dene-
tim organlari, yeniden yapilanma bahanesiyle kendi
etkinliklerini arttirdilar, «<su¢ bulmak» da ¢ok kolay, o
yuzden bir¢cok isyoneticisi kendi baslarina hareket et-
meye cekiniyor, yanlarindakilerin distiikleri sikintiyi
goriiyorlar cinki.

Cozum belki de surada yatiyor ilkin, girigimler-
deki hak ve odevleri acik¢a cizen bir yasa gerekiyor.
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SBKP Merkez Kurulu Siyasi Biirosu boyle bir oneriyi
hazirhynr.

‘Ustyaprdaki tiim yoénetici orgiitler, agik diizenle-
melerle isgormeliler, bu diizenlemeler yasanin zorlama-
dig1 hareket yollarini getirmeli. Bir girisim i¢inde her-
hangi bir haksiz sey yapildig1 zaman, tim yasalarin
zorladig sistem isyonetiminin yardimina kosacaktir

Bu sorun, girisimlerin kendilerine yonelik sektére:
bakanlik organlar1 disinda, haklarin yeniden dagiliming
bagldir. Ilginctir, haklar boylesine yeniden bir dagilima
sokuldugunda, tum sektorel aygita bagli parcalar gozard:
edilebilir Ornegin, bircok miihendislik bakanliklari, kad-
roda temelden azaltmalara giderek, merkezi yonetici
organlar: daralttilar, Bakanliklarin, ayrintili bir gézden
gecirimde bulunmalar: gerekir; ancak, ne yazik ki, giinii
birlik igyonetimine bag kaliyorlar, oysa bu isi daha alt
yoneticilere biraksalar ¢ok daha randiman alinir. Ba-
kanliklar o zaman gercekten kendi sektorlerinin uzman-
lik karargahlari: haline gelirler, bu da SBKP 27. Kurul-
tayr’nin bir saptamasidir. Ana reformlar ulusal ekono-
minin ic¢ine iglememistir daha, eski isyonetimi yontem-
lerini kullanma egilimi hala siirmektedir.

Bagka bir deyisle, ust ve alt yonetimler yeniden
yapuanmadan yana, ama ‘orta halka’, daha once de
oldugu gibi, direnis gosteriyor.

Niye ‘daha 6nce de oldugu gibi’? Direnis gosteri-
yorlar. Bu bdyle. Bir insan yiizme 6greniyor. Kimse
karismazsa, daha kolay oOgrenilmez. Bizim ekonomik
sistemimiz de boyle, o da degisik yaklasimlar denizinin
ortasinda ylizmesini 6grenecek, yeni yollan kullanmasini
O0grenecek. Ama biri bu yiizen insani elinden ayagindan
yakalayip basini suya batirirsa durum ¢ok daha giiglesir.
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Bu tir kesintiler yeniden yapilanma siirecini daha da
zorlagtirir, hem her yonetici, reformlara atilan kendisin-
den daha yilrekli meslektaginin yiziip ylizemeyecegini
gormek icin kiyiya cekilip bekleyebilir,

Ama kendi basina hareket etmesini cekici kilacak
bir sey de olmast gerekiyor?

Var. Biitiin bir stratejinin hiz kazanmasini bekle-
meksizin, Parti ve hiikiimet, siirekli arayislarda bulu-
nuyor, adim adim, bireysel girigimlerdeki bagimsizligin
ve sorumlulugun sinirlarini genisletmeye calisiyor.

iki érnek verecegim. Birincisi, 1986 yazinda, yabanci
girisimlerle isbirligi daha kolay hale getirildi. Degisik
bakanliklara bagli yetmis girisim, kapitalist pazarlar
da olmak tiizere, diinya pazarlarina bagimsizca girme
hakkini elde ettiler.

ikincisi: 1986 Ekim’inde, SBKP Merkez Kurulu,
basinda Nikolay Travkin’in bulundugu 18. Insaat Giri-
sim’inin kolektiv yonetimini resmi olarak onayladi. Bu
girisim, isci temsilcilerinin oldugu bir konseyce yiiri-
tiilliilyor. Herkesin katkisi sonucu etkiliyor. Ucret fonlar:
ile primler herkes icin gecerli. Kolektiv bagit ilkesi, ca-
lisma ekipleriyle sinirli degil; igyerlerine, kimi durum-
larda tium girisime uzaniyor. Cok daha genis capta
uygulanabilir bu, érnek diye sdyliiyorum. Boyle bir sey,
yalnizca calisma ile 6deme arasindaki dogrudan bagi
guiclendirmekle kalmiyor, iggiicine demokratik katilimi
da saghyor.

Bu konuda bilgim az, yeni yonetim sisteminde ‘in-
san etkeni’ dedigimiz konuda, bunu biraz agar misiniz?

Gergekten de insan §0yle diigiinebilir, gelismenin
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ana hareket ettirici giicii bilim ve teknolojidir, bilim-
sel-teknik devrimin kendi bir sonucudur bu. Bu durum-
da, insan 6gesi nerede diye sorabilir insan. Evet, bilim
ve teknoloji ile bunun c¢esitli teknolojik siire¢lere uygu-
lanmas1 kilit noktayi olusturuyor. Ama obir noktayl
da diisinmek gerekiyor en ileri buluglar ancak yiiksek
egitimli ve hem bireysel, hem de kolektiv olarak nite-
likli elemanlar yoluyla uygulamaya konulabilir. Onun
icin egitim ve 6grenime ¢ok 6nem veriyoruz.

Eski bir deyis vardir, insanin 6niline balik koyar-
saniz, yiyip doyar, ama bir insana nasil balik avlana-
caginu 6gretirseniz yagsamboyu kendini doyurur. Insanin
oniine koymaktan ¢ok, insana 6gretmek 6nemlidir.

Ulkemizde yer alan degisimler, insanlarin kendi
yararlarina, insanlarimiz yasamlarini daha hos, daha
gizel kilmak i¢in. ‘Hizlandirma’ anlayisl, insanlann
gereksinimlerine yonelik, kendini dayatan birgcok top-
lumsal sorunla basetmeye yoénelik. 12. bes-yillik plan,
besin maddeleri ile hizmetlerin biiyiime hizini iki katina
cikarmayi, genel olarak tiiketim mallarinda da biiyiime
hizin1 yiizde 50’ye ¢ikarmay: saptiyor. Ev ve apartman
yapiminda, ¢ocuk kurumlari, okul, hastane, poliklinik
ve kiiltiir merkezleri yapiminda onemli artig olacak.
Saglik islerinin ilerletilmesinde kokli bir program taslagi
hazirlaniyor, Emekli maaslar1 da arttirilacak. El emegi,
ozellikle giicliikli isler, en azina indirilecek, genel calig-
ma kosullar1 diizeltilecek. Iktisat¢ilar en sonunda cev-
renin korunmasinin énemine o6zen gostermeye bagla-
dilar.

Insanlar calismaktan seving almalilar; yorucu isler,
mekaniklestirme ve otomasyon yoluyla kolaylastiriimali.
Ayrica, insanlarda onlarin efendi olduklar1 duygusunu
uyandirmaliyiz. Boyle bir sey ancak girigsimlerde daha
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cok bagimsizlikla ve kolektivlerin haklarinin daha ¢ok
genisletilmesi yoluyla basarilabilir.

Yaraticiligin ve girigkenligin ‘catisini ¢catlatabilmeli’,
her bireyin potansiyelini diirtebilmeliyiz. Bir zamanlar
radyoculugun ve planérciiliigiin yayginlasmasi ne gibi
yararlar saglamisti, diisiiniin bir. Bilgisayarlasma giiniin
bir buyrultusu. Diinya ¢apinda deneyler, bircok 6nemli
bulgulamalarin tek tek kisilerce ya da kii¢lik gruplarca
yapildigini goésteriyor. Ilk ev bilgisayarini yapanlar, giic-
11 elektronik firmalar: degil, bir garajda ¢alisan iki geng
delikanliydi. Bulgulayic1 kisilerin oniinden tim engel-
leri kaldirmaliyiz. Bulgulamay: kolaylastiran yeni bir
yasa hazirlaniyor su siralarda.

Tabii, maddi 6zendirimleri de unutmamaliyiz. Daha
iyi calisan daha yiksek karsiliklar almali. Ginlik calig-
madan sonra diiriist yollardan fazladan para kazanmayi
kiicimsememeliyiz. Kendi basina is yapmakla ilgili, bir-
cok kisitlamalar: kaldiran yeni yasa gecti. Firsatlar bek-
leniyor. Ni¢in kimi sosyalist ilkelerin arastirma koope-
ratifleri ve bulgulanmalar1 mali yonden destekleyen 6zel
bankalar1 var da bizim hala yok? Sanirim, bu alana
da bir goéz atmak gerekiyor. Ulkemizin ekonomik gelis-
mesinin hizlandirilmasi ve insanlarin gereksinimlerine
yeni yonelim, bu, bir ve ayni surekli siireci olugtu-
ruyor.
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PERESTROIKA VE TOPLUMSAL
POLITIKA (*)

Tatyana ZASLAVSKAYA
Sosyoloji Birligi Bagkant

Toplumda insan etkeninin rolu istine yogunlagma,
somut kosullarin derinden c¢oziimlenmesinin bir sonucu.
Ancak, yoneticilik, zamanla daha kolay bir hale gele-
cegine, gorildiugi kadariyla, gittikce daha karmagik bir
hale geliyor...

Davraniglar1 bugiinki yoénetim sistemiyle yonetil-
mek istenen insanlar, yalnizca maddi diirtiilere ve yone-
tim yasaklamalarina tepki veren ‘homo economicus’ ya
da ‘ekonomik insan’ modelinden gitgide daha cok uzak-
lagiyorlar. Yonetimin verimliligi, daha c¢ok diirtilerin
cesitliligine ve gosterilen cabalara baghdir. Eger diir-

(*) Soylesi: Vladimir Glotov, Moskow News, 1 Mart 1987; Soviet
Scene 1987, Progress Yayinlar.
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tiler yalnizca iicret ve primlere indirgenirse, o zaman
insan c¢ikarlarini kapsayan genisce bir alan yonetimin
etkisi disina g¢ikarilmig olur,

Bugiinkil insan etkenini yonetme sistemi asir1 kati
olup, degisen kosullara kotii uyarlanmaktadir. O yuz-
den, yoneticiler ile é6mriini doldurmus buyrultular ara-
sinda siuirekli bir ¢catigyma yer aliyor, «yasayanlarin ba-
caklarina sarilan oliiler»e benziyor. Ama, «dliiler», yasa-
lardan destek gordiikleri igin, «yasayanlarndan daha
gigcliler.

Sosyolojik incelemeler, hem kentte, hem kirda, tim
iscilerin ancak beste birinin tam kapasiteyle calistikla-
rin1 gosteriyor. Geri kalani, yapabileceklerinden daha
azinl yaptiklarina, kosullar izin verdiginde daha ¢ogunu
yapabileceklerine inaniyor. Bugiline kadarki yonetim
sistemi, bircok durumda, kendiliginden etkenlerin uyan-
diracag: etkiye ayak uyduramiyor, toplumsal-ekonomik
gelisme de daha dengesiz hale geliyor bu yilizden. Bu
gibi sonuglar istenmiyorsa, birtakim isg¢ilerin en 6nemli
toplumsal degerlerden uzaklagmalarinin iistesinden gel-
memiz; bireysel ¢ikarlari, grup ¢ikarlarini ve toplumsal
¢ikarlar1 bir biitiin icinde birlestirmemiz gerekir. Sos-
yalist toplumda, buna ulagmanin baglica yolu, ekonomik
yonetimle ve toplumsal politikayla olur.

Sosyolojik ve siyasi literatiirde, toplumsal politika,
cogunlukla, toplumun her uyesinin maddi kosullarinin
egitce ileriye gotiurulmesi olarak goriliiyor. Gegerli mi
boylesine bir yorum?

Kanimca, basitlestirilmis bir yorum bu. Aslinda,
toplumsal politikaya toplumsal politika denebilmesi i¢in,
onun her toplumsal grubun yasama standartlarinda esit
bir ilerleme degil, bazi toplumsal sinif, tabaka ve gruplar
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icin oldukga bir ilerleme, obiirleri i¢in orta bir ilerleme,
daha bagkalarinin (baghicalikla da, geri kalan emekgci
nifusa gore haksizca ayricaliklar edinmis kisilerin) ko-
numlar i¢cin bir durulma, hatta daha da kotiilesme
getirmesi gerekir.

Ancak, bu, goyle bir soruya yol acwyor eder bu
politikka her zaman ig¢in bir ayrimlagtirmay: igeriyorsa ve
birtakkim gruplart komiinizm miicadelesini destekleyen-
ler olarak, obiirlerini onlarin gecgici miittefikleri olarak,
daha bagkalarint da buna kar$t cikanlar olarak belirli-
yorsa, bu gruplar: birbirinden nasil ayirdedecegiz?

Acikcasl, burada o6lgiit, her grubun refah diizeyi
olamaz, yani toplum, yoksul, orta-iyi ve bolluklu taba-
kalara ayrilamaz. Ayirim c¢izgisi bagka yerde yatiyor,
onun i¢in bugiinki amacimiz tim siniflarin, tabaka ve
gruplarin yasama standartlarini siralandirmak degil.
Cesitli toplumsal tabaka ve gruplara bakisi temellendi-
recek gercek 6l¢iit, bunlarin bugiinkii yeniden yapilanma
surecine verdikleri tepki ile grup cikarlariyla toplurnsal
cikarlarin birbirine uygunlugu derecesidir. Onun i¢in
bu gruplarin toplum i¢indeki somut konumlarini kesin-
lestirmek zorunu vardir.

Suna inaniyorum, toplumda calisma iligkilerini iler-
letme cabasi, fabrika isgiiciinden, yani deneyimli isci-
lerden baslayip, teknisyenlere, miihendislere ve yoneti-
cilere uzanmali. Toplumsal-ekonomik gelismenin hizlan-
dirillmasinin bu grubun yasamsal ¢ikarlariyla ilgisi var,
bu hizlandirma olmazsa onlarin yasama standartlarinda
da yilikselme olamaz. Ayrica, bu grup, emegin verimlili-
gini arttirmada da olduk¢a bir potansiyelz sahip.

Ikinci grup, toplumun daha ¢ok ¢caligmaya ve daha
verimli olmaya hazir, ama tiretimle baglaniml olmayan
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uyelerini kapsiyor. Bunlar bireysel kiigiik islerle ugra-
san, mevsimsel islerde c¢alisan, aileye dayanan islerde
yer alan ya da daha baska isglere girmis kisiler olabilir.
Bu gibi gruplarin yaptiklan igler hem gerekli, hem de
yiksek verimli oldugu i¢in, bunlarla somut, karsilikli
avantajlara dayanan bagitlar yapmak akillica olacaktir.
Ancak, bu gibi gruplarda gelir diizeyi ile bu gruplarin
yasama standardi, onlarin ‘iyi yagam’a alismis bir ‘kiig¢iik
burjuva’ katmani haline gelmelerini dnleyecek bigcimde
ayarlanmalidir, Kanimca, kendi bagina is gorenlerin
gelirleri her ¢calisma birimi basina bir yere baglh is gor-
menin iki, li¢, hatta dort kat yiiksegi olabilir; ama, diye-
lim, on kat1 yuksek gelirler, acikca haddinden fazla ve
haksiz olur.

Son olarak, iiciincii grup, bulunduklan statii, onlar1
omrinii doldurmusg ve ileriye doniisiimleri her yénden
engelleyen seylere baglayan, ona bagh kilan tabakadan
olusmaktadir. Herseyden once de, merkezi ve bolgesel
ekonomi dairelerinde calisan kesimi, bagka bir deyisle,
on kadar yildir, toplumsal agidan hakl géziikmeyen ayri-
caliklardan yararlanan ve eski diizeni korumada c¢ikar-
lar1 yatan, gecmisin biirokratlarini icermektedir.

Aradaki nitel ayrima dikkat etmekle birlikte, bu
grup, karanlik isgler ceviren, karaborsa yapan, rigvet
yiyen, yolsuzluk yapan kiiciik, ama hald varolan bir
dinyay! da icine almaktadir. Kazanilmamig Gelir Ya-
sasl bu gibi insanlar1 hedef almaktadir. 11k bakista, bun-
lar birbirinden toptan farkh iki grup insandir. Ancak,
basin, «karanlik isler cevirenler» ile yonetimde yozlas-
mig gorevliler arasindaki baglar1 aciga seren yazilar
yayinlamaktadir. Aralarinda bu gibi baglar olmaksizin
bu iki gruptan hicgbiri i§ goéremez diyebiliriz hakh
olarak.
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Boyle bir sey yiiksek yoneticilikle ¢calisma olgusu-
nun odiinlesmeyi getirdigini géstermiyor mu?

Asla! Bir orgutlenimin kadrosunda hem ilerici dii-
siinceli, hem de tutucu diisiinceli kisiler vardir. Onemli
olan, giciin kimde oldugu, kimin soziiniin gegtigi. Ne
yazik ki, bircok boéliimlerde gii¢, yeniden yapilanma sii-
recini sessizce kiiciimseyen Kkisilerin elinde. Toplumsal
politikanin keskin yam bu gibi insanlara yéneltilmeli.
Ornegin, sosyalist adaleti ilerletmznin baglica yéntem-
lerinden biri, yonetimdeki birtakim gorevlilerin eline
ayricaliklarin gecmesine izin veren kosullarin ortadan
kaldirilmasidir; gecmiste bu sézkonusu durumlara her
zaman rastlaniyordu, bugiinse biitiin biitiine ortadan
kaldirilmas: gerekiyor.

Bilindigi gibi, toplumsal politika, hem dogrudan
taktik gorevleri, hem de stratejik hedefleri olan bir top-
lumsal programda somutlagir. En yiiksek hedefi nasil
tanmimliyorsunuz?

Stratejik programin en o6nemli Ogeleri SBKP’nin
27. Kurultay: belgelerinds yer aliyor. Yine de, uzmanlar,
bu konularin ayrintili bi¢imde ele alinmasiyla ugrasi-
yorlar. Bu kanit1 agmak ig¢in birtakim gorislere degi-
neyim.

Kendi gorisiumce, asagidaki adimlar en onemli
adimlar bu konuda.

Her yil sonunda ya da her ii¢ ay sonunda dolduru-
lacak bir bildirime dayanilarak kisisel gelirlerin devletce
bir kaydinin yapilmasi. Buginkii vergi sisteminden, her
turli gelir kaynaklar: da i¢cinde olmak iizere, bir ailede
toplam adam bagina diigen gelire dayanan bir vergilen-
dirmeye gecis. Ortalamadan diisiik geliri olan aileleri
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vergi dis1 birakacak bicimde, bir vergi ayar: sistemi ge-
tirmek, boylece vergi tutarlarinin agirligi, yiksek gelirli
ailelerden gelecektir.

iIkinci stratejik adim, a) iiretimdeki isgiiciiniin iic-
ret ve giindeliklerinde; b) tiiketim mallamnnin perakende
fiyatlarinda; ¢) toplumsal fonlarin dagiliminda biitiinsel
bir reforma gidilmesidir.

Karsihg: 6denmeden saglanacak yararlar ile kargsi-
ligr odenerek saglanacak yararlar arasinda dogru bir
cizgi nasu cizilecektir?

(Ben dahil) bir¢cok toplum bilimcinin inandig1 sey
su toplumsal fonlardan kaynaklanan iicretsiz yarar-
larin dagilimi esit bir tabana dayandirilarak yiriitiil-
meli, herkes i¢in garantili bir minimum saglamalidir.
Bu yararlar, mesken, egitim ve tibbi bakimdir. Bunun
disinda kalan yararlar gelirle 6denmelidir.

Kazanilmis gelirlerin yeniden dagilimiyla ilgili bu-
giinkii yontem farkli bir diizenlemeye bagl. Ucretsiz
yararlar ile ucretli yararlar arasindaki ayrima toplum-
sal-ekonomik bir yaklasim yerine salt maddeci-tuketici
bir yaklasimimiz var, kimi mallar (6rnegin, giyim ve
yiyecek) alip satiliyor, obiirleri ise (mesken, tibbi bakim
ve egitim) icretsiz karsilaniyor.

Boyle bir yontem, kazanilmis gelirlerin en ¢cok ge-
reksinim duyulan (mesken, nitelikli tibbi bakim, vb.
gibi) yararlara cevrilmesini onliiyor, boylece ¢aligmaya
olan ilgiyi de azaltiyor. Ayrica, bu yontem, degisik ko-
sullardaki gruplar arasinda gelirlerin denetimsiz, plansiz
dagilimi sonucunu veriyor. Pratikte ise bu daha biiyiik
toplumsal-ekonomik ayrimlasmaya, ¢ogu zaman da
yapillan ise bakilmaksizin bir ayrnmlagmaya yol agiyor.

Bu yeniden dagilimin gizli dogasin1 saptamak ¢ok
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onemli, bunun c¢ap1 da kesinlikle bilinmiyor. Son olarak
da, tiiketici yararlarinin kii¢iik arzlarla serbest dagilimi,
yetmezlige yol agiyor, gereksiz tiiketime goétiriyor. Ay-
rica, serbest saglanan yararlar, karanlik isler icin de
¢ekici oluyor, ¢iinkii bunlarin dagiliminda insan etkeni
en onemli olani. Her zaman yiksek ahlaka giivenemiyor
insan.

Goriildiigii kadarinca, gelecekte ele alinmay: bekle-
yen sorular var, parayla satilan tiiketim mallar: igin
odeme ve daha bagka gelir degisimiyle ilgili sorular,

Gercekten de Oyle. Fiyat ile deger arasinda oldukca
bir tutarsizlikla karsi karsiyayiz. Ornegin, et, siit ve
tereyag), herkesin genel olarak kabul edebileceginden
de asag), hatta lretim giderlerinin altinda fiyatlara
satiliyor. Et ve sit i¢in ireticilere 6denen yiiksek fiyat
ile uistlerine konan diisiik perakende fiyati arasindaki
fark milyarlarca rubleyi buluyor ve bu fark devletge
kapatiliyor. Bu para, mallar1 degismez devlet fiyatla-
riyla satin almak isteyen niifus gruplarina bir yan des-
tek olarak plansiz, rastgele dagiliyor. Sonucta, en yeter-
siz arz1 olan mallarin tiiketimini tahrik etmis oluyoruz,
oysa bu gibi bir tiiketimi denetim altina almak ¢ok daha
uygun. Son ¢oziimlemede, bu gibi bir sistem, toplumun
zaten ayricalikli kesimine yariyor, emeke¢i niifusun ¢o-
gunlugu ise bunun eksikligini duyuyor. Kirsal kesim
ile kiiciik kentlerde yasayanlar, yani devletin satig nok-
talarindan et ve siit saglanmasinin yetersiz oldugu yer-
lerde yasayanlar ise, bunun daha c¢ok sikintisini ¢eki-
yorlar.

Buna benzer bir rol de, mallarin niteligine gore
fiyatlarin yetersiz ayrigtirilmasinda goriiliiyor. SSCB'de,
paradoks bir bicimde, yiiksek nitelikli mallarin fiyati
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cok disik, bu ylzden de arz1 az. Bu mallarn 6zel bir
kategoriye sokmak, bunlarin serbestce dolagimini onle-
mek ve niifusun yalnizca kii¢iik bir kesimince alina-
bilir kilmak, yine kazanilmig gelirin gizli yeniden dagi-
limina, boylelikle de sosyalist dagihim ilkesinin ¢ignen-
mesine yol agiyor.

Perakende fiyatlar1 sorusu, sunulan mallarin ¢esidi,
niteligi ve fiyatlar1 agisindan degisen tiiketici pazarla-
rinin varligina, ayrica, bu yerlerdeki tiiketicilerin top-
lumsal bileskelerine yakindan bagli, Burada, devlet pe-
rakende satiglarindan, kooperatif satiglarindan, kollektiv
ciftlik pazarlarindan, kuponla satiglardan, kapal dag:-
Iim bicimlerinden, Beriyozka diikkanlarindan, vs. sz
ediyorum.

Tuketici pazarlarinin belirlenmesi, nifusun degigik
gruplarinca kazanilan rublenin satin alma giiciinde ol-
dukca bir farklihigr gostermiyor mu o zaman?

Vardigimiz sonug¢ dogru. Yine de Sovyet 6deme sis-
temi tim kazanilan rublelerin esit oldugu sanisina da-
yaniyor. Bunun bir sonucu ise, baz1 gruplarin nihai tii-
ketim kapasitesinin kimi zaman harcadiklar1 emegin
miktariyla hayli bagintisiz olusu.

Bireys2l tiiketim mallarinin, art1 mesken rantlari-
nin, kimi tibbi hizmet 6deme fiyatlarinin arttirilmasi
gibi onlemleri bastan sona goézden gecirmeliyiz. Onun
icin, fiyatlandirma ve ucret sistemlerini tiim yeniden
yapillanma programina dahil etmek isterdim.

Son olarak da, ancak 12. ya da belki 13. bes-yillik
planlardan sonra kendisini duyuracak etkilerin yer ala-
cagl lclinci evreye geliyoruz. Bu evrede, iliretim sektori
disindaki bitin sektorler, tiim toplumsal altkatmanlar,
yerel Sovyetlere devredilmelidir.
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Soylenenlerin bir oOzetini yapsak. Toplumsal degi-
simleri bagariyla yiiritmenin temel kosullar: nedir?

ilkin, toplumsal politikay1 «gatlaklar: értme»nin bir
yolu olarak, yalnizca ivedi sorunlarla ugrasiyor gibi gor-
meyi birakarak, ¢ok daha uzun erimli bir strateji hali-
ne getirmeliyiz.

Ekonomik ve toplumsal yonetim programlari biles-
tirilmeli, alinan ekonomik Kkararlarin olas1 (0zellikle de
kacinilmaz) sonuglar1 dikkatle g6zonine alinmali, eko-
nomik programlar toplumsal gereksinmeleri akilda tut-
mall. Cesitli onlemlerin topluma saglayacagl yararlarn
hesap etmekle yetinmeyip, bunlar i¢cin neler 6demek zo-
runda Kkalacagimizi da hesaplamaliyiz. Ayrica, onerilen
politikanin yan etkilerini 6nceden goriip, bunlar1 en aza
indirmenin o6nlemlerini ele almahyiz.

Yeni iligkiler, yonetimsel-biirokratik yollardan ya
da toplumsal yeniliklerin sirf yiizeysel uygulanisl yoluy-
la degil ama oOncelikle demokratik yollardan sunulmali-
dir.

Cesitli cumhuriyet ve bolgelerdeki, farkli toplumsal-
ekonomik, mesleki ve bagkaca gruplar i¢indeki toplum-
sal sorunlarin ¢6ziimiine esnek bir yaklasim getirilmeli.

Yonetim sisteminde, toplumsal ekonomik kosullarin
arastirisina ve oObiir istatistik bilgilere dayanan bir bil-
gi akimi saglanmall, ki agik¢a konusursak, boyle bir sey
SSCB’de hayli diisuktur.

Toplumsal-ekonomik arastirmalarin orgiitlenmesin-
de biitiiniyle bir ilerleme saglanmali, arastirma ile pra-
tik arasinda yakin bir bag kurulmali. Ancak o zaman
hedefimize ulasabiliriz.
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PERESTROIKA VE EKONOMIK-TOPLUMSAL
SONUCLAR (*)

1986, SBKP 27. Kurultay: kararlarinin yirirlige
kondugu ilk tam yil olmustur. Ulke ekonomisinde da-
ha yiksek verimlilik isaretlerinin géruldiigii rahathkla
sOylenebilir. Yeniden yapilanma, diisen biiyiime hizim
durdurmada —hatta tersine cevirmede— siirekli bir hiz
kazanmistir. Ancak, 1986 rakamlari, kimi bolgelerde ye-
niden yapilanmaya iliskin etkinliklerin eksik kaldigini
da agiga koymaktadir. Bagitsal yiikiimliliikleri karsila-
mada bir takim basarisizliklar siirmiis oldugu gibi, tire-
timde de mallarin niteligi ya da cesitliligi agisindan ger-
ceklestirilemeyen plan hedeflerinden dogan birgok hiz
kesilmeler ortaya cikmistir. Yapim caligmalari, bir pro-
jenin bitmesi lstiinde yogunlasmadan kaldig1 gibi, za-
maninda da baglamamgtir. Uretim rezervleri, kullani-
min altinda kalmakla birlikte, maddi kaynaklarda ka-
yiplar ve fazla harcamalar olmugtur. Mal ve hizmetlere
yonelik tiiketici talepleri ise tam karsilanamamstir.

(*) Merkez Istatistik Kurulu Ozet Raporu, Soviet Scene 1987,
Progress Yayinlan.
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Ulusal gelir, yurirliikteki fiyatlarla 590 milyar rub-
leye ulagsmistir, Sinai ¢iktilar, bir onceki yildan 39 mil-
yar daha yiksege cikarak, 840 milyar ruble olmustur.
Tarimsal ¢ikt1 ise, 11. beg-yi1llik plan dénemi i¢in yillik
ortalama 17.5 milyar ruble (yiizde 9) daha fazla arta-
rak, 219.2 milyar rubleye varmistir.

SSCB dig ticareti, diinya petrol, ham madde ve bas-
kaca meta fiyatlarindaki hizli diisiis dolayisiyla, ylizde
8 azalarak, 130 milyar ruble olarak gerceklesmigtir. Dig
ticaret dondiisii, degismez fiyatlarla ol¢iildiigiinde, yiiz-
de 2 artmigtir. Dig ticaretin yiizde altmigyedisi sosyalist
ulkelerle yapilmigtir.

ileri teknolojik gelisme, baghcalikla miihendislikte-
ki temel doniisiimlerin bir sonucu olmustur. Yeni urun-
lerin ciktisi, 1985°te yilizde 3.1’den yiizde 4’e yiikselmis-
tir; buysa, modernlestirme i¢in planlanan hizdan diisiik
bir ilerlemedir. Kimi iriinlerin teknik standart ve nite-
liklerinde diisiikliik siirmiistiir. Yiksek nitelikli tirun-
ler, tim c¢iktilarin ancak 15’ini olusturmaktadir, Yik-
sek nitelige ulagsma siirecinin hizlandirilmasi icin, 6zel
devlet kalite kontrolii kurullarina énemli roller diismiis,
1.500’den c¢ok girisimde bu denetlemeler yer almigtir.

Tarimda, (1987 hasadiyla) tahil irinleri agisindan,
tarlalarin yiizde 48’inde yogun kiiltivasyon yontemleri
uygulanmigtir.

Gerekli teknik standartlar acisindan, Uretim gider-
leri 4 milyar rubleden cok kesintiye ugramis, buysa es-
deger olarak 700.000’den ¢ok iscinin bagka islere akta-
rilmasina karsilik vermistir.

Yeni arastirma ve gelistirme kaynaklari ele alinmus;
yil boyunca onbes 6nemli bulus yapilmistir. Aragtirma
ile iretim arasindaki isbirligi biiyilik ol¢iide ileriye gotii-
rilmiigtiir. Mihendislikte, pilot taslaklar olusturmak
Uzere sinai girigimli bir¢ok aragtirma kurumu ve tasa-
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rim biirosu kurulmustur. Yeni tip makine, yeni tekno-
loji ve yeni gerecler gelistirme amaciyla da sektorler-
aras1 teknik merkezler kurulmustur.

Y1l boyunca, 3.500 kadar sinai makine, gerec, arac
ve otomatik alet modelleri sinanmig; 24.000 bulus ve 4
milyondan ¢ok gelistirme pratige sokulmustur. Teknik
yeniden-donanim ve tesis yenilestirmesi i¢in yatirimlar
ise, bir onceki yila oranla yiizde 17 artmstir,

Insangiicii kaynaklar1 daha akillica kullanilmig,
emegin liretkenligi ulusal gelirde yaklasik yiizde 94'liik
bir art:isa yol a¢cmistir, buysa 3.8 milyon is¢inin eme-
gine esdegerdir.

Isgiicii daha biiyiik bir giriskenlik kazanms, calig-
ma disiplini ise slirekli ilerleme gostermistir. Yonetimin,
ekiplere temel isleriyle bagintili olmayan isler verdigi
durumlar da olmus, bu gibi durumlarin sayisi artig gos-
termistir. Olumlu yan olarak, bagith ekip calismasi gide-
rek yayginlik kazanmistir. Is degerlendirmesi, kimi sa-
nayileri rasyonalizasyona goétiirmiistiir, ancak elle tutu-
lur sonuclarin alinabilmesi i¢in genis capta ve ¢cok daha
hizli seylerin yapilmasi gerekmektedir,

Fabrika ve biirolarda ¢alisanlarin sayis1 118.5 mil-
yonu bulmaktadir, bu rakam yil boyunca 0.71lik bir
artis1 gostermektedir. Kollektiv cift¢ilerin sayis: ise 12.8
milyondur. Isyerlerinde ikinci dereceden uzmanlik egi-
timli kisilerin sayis1 ise 35 milyona ulagmaktadir. Ozel
okullarda ise 2.6 milyon usta is¢i yetistirilmistir.

Maddi kaynaklar ¢ok daha verimli kullanilmigtir.
Ulusal gelirde kisi basina enerji tiikketimi yiizde 1.6, me-
tal tiketimi ise ylizde 0.6 azalmg; temel hammadde,
yakit ve enerji tasarrufu icin diisiiniilen hedeflere ula-
silmistir. Yeni gerecgler fazla gecikmeksizin kullanima
sokulmustur. Tesis ve donanimdan yararlanmay: artir-
mada ilging bir etken, secimlik iki-ve-li¢ vardiyal c¢alig-
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ma programlarinin getirilmesi olmustur. Bu programlar
Leningrad’da, Harkov ve Kursk bodlgesinde, Litvanya’da
ve llkenin daha bagka yo¢relerinde uygulanmaktadir.

Ekonominin kimi sektorleri, birim iiretim giderlerini
disirmede basarili olamamistir, Tim girisimlerin ka-
baca dortte biri mali hedeflere ulagamamstir.

Yeni ekonomik kosullarda isleyen girisimlerin ka-
baca tl¢te biri ise, lilkenin tim sinai ¢iktisinin yarisin-
dan ¢ogunu tlretmistir. Cogu sektorler, bagitsal yiikim-
liliklerin gerceklestirilmesinde bazi ilerlemeler goste-
rerek, emegin iuretkenligini artirmislardir. Gelistirme
fonlarinin devreye girmesiyle, teknik yeniden-donanim
olanaklarindan daha ¢ok yararlanilmistir.

Ekonominin yénetim yapisindaki yeniden-6rgiitleni-
min sonucu olarak, uzun yillardir ilk kez yonetsel ve
yonetimsel elemanlarin sayisi azalma gostermistir. Bu
arada, ekonominin tiim sektorlerini yonetmenin temel
yeni yollar1 getirilmistir.

Sektorler-aras: igbirliginin yeni bicimleri olusturul-
mustur; ornegin, ¢iftlik, besin siireclendirme fabrikalari
ile ticari orgiitlenimlerin biitiinlestirildigi Litvanya ile
Tacikistan’da.

Insaat sanayinin tiim yoénetimi yeniden yapilandi-
rilmistir; ilging olani, burada, zorlanan merkezi yonetim
olmustur.

Yabanci firmalarla, ozellikle sosyalist ulkelerdeki
girisimlerle isbirliginin kurulmasinda adimlar atilmgtir.
Yine de, ekonomide istenen etkiyi yaratacak bicimde,
yeterince yeni yontemler getirilememigtir.

Dolayisiyla, ekonominin genel goriniimu, asagidaki
olgu ve rakamlar icinde, sdylece Ozetlenebilir

Tim bagitlar gozoniine alindiginda, uUriin gercek-
lestirme plan1 yizde 98.6 yerine getirilmis;
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(Bu soOzkonusu kosullar olmaksizin) yizde 101°lik
bir gercgeklestirme olmus;

Harnmadde, agir makine, otomobil, bilgisayar, de-
terjan, kagit ve dosemede hedeflerin iistiine ¢ikan bir
uretim saglanmuag;

Emegin iiretkenliginde planlanan yiizde 4.1'in is-
tine cikilarak, ytizde 4.6’lik bir artig saglanmisg;

Planlanandan ¢ok, 2 milyon ton ham petrol ve sivi
gaz elde edilmis;

Cernobil yikimina baglh olarak, elektrik iretiminde
disme olmus;

Demir ve cgelik iretiminin yiikseltilmesinde 1.7 mil-
yon tonluk bir tasarruf saglanmustir,

Mihendislikte tim c¢ikti, biitiin olarak sanayide-
kinden yizde 30 fazla olmakla birlikte, bilindigi gibi,
yeni ekonomik olanaklarin elverdigi ol¢iide tam potan-
siyel kullanilamamagtir.

1986’da tiketim mallari, 1985’dekinden yizde 6lik
bir artig gostererek, 313 milyar rubleye ulagmistir. Do-
kuma, giyim egyasi, radyo setleri ile doseme de dabhil,
coZu tiiketim mallan planlanan hedefleri agmstir. Ote
yandan, hazir giyimde, deri ayakkabida, kimi spor mal-
lar ile turistik mallarda, ¢cocuk ve gencler i¢cin mallarda
planlanan hedefler ise gerceklesmemistir. Buytikler icin
ozel mal talepleri de karsilanamamustir. iki-li¢ katli buz-
dolab: ve otomatik ¢amasgir makinesi gibi kimi tiiketim
mallarinda da planlanan hedefe ulagilamamig. Tiiketim
mallarinin, 6zellikle de televizyon aygitlan ile buzdolap-
larmin Kkalite eksikliklerinin giderilmesi sorunu vardir.

Tarimsal Uretime dayali kimi sanayiler, y2ni eko-
nomik kosullarin ruhuna uygun calisarak, iyi sonuclara
ulagtilar. Toplam c¢iftlik drtinleri c¢iktisi, 19835°'dekinden
yviuzde 5.1 fazla oldu. Besin sanayileri, pazar ¢iktilarini
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ylizde 4 artirdilar. Tarimda emegin iretkenligi (hedei-
lenenden yuzde 0.2 daha fazla gercekleserek), yuzde
6.9, besin sanayiinde ise ylzde 5 artig gosterdi.

Kollektiv ciftlikler ile devlet ¢iftliklerinde yeni yo6-
netim ve iiretim yontemleri ¢ok daha genis uygulan-
maya baglandi. 1936'da, kollektiv ve devlet ciftliklerinin
karlar1 ylizde 12 artarak, 23 milyar rubleye ulasti. Bu
nedenle, 6.000 kadar ciftlik, Gretim giderlerini diisiire-
meyerek kayba ugradi. Tahil elde edimi, bir onceki beg
yillik plan doénemine iligkin yillik ortalamaya oranla
yizde 21 artt. Toplam, 92.3 milyon ton bugday, 12.5
milyon ton dari, 2.6 milyon ton piring elde edildi. Oz-
bekistan, Azerbaycan, Moldavya ve Tacikistan’da tahil
uretimi, 11. bes-y1llik plandaki yillik ortalamanin altinda
kaldi, Seker pancari, Ukrayna, Giirciistan ve Letonya’da
hedefe ulagamadi; sebze iliretimi Rusya’da, Azerbaycan
ve Litvanya’da planlanandan diigiik oldu.

Tahil, ozellikle de durum bugday: gibi temel triin-
lere devlet yardimi hayli yiiksek oldu. Devlet patates
alim1 3.3 milyon ton, sebze alimi 1.1 milyon ton, meyve
alim da 635.000 ton artti.

Devlet ciftlikleri ile kollektiv ciftliklerde et iretimi
gegen yila cranla yuzde 8, siit Uretimi yliizde 5, yumurta
uretimi ise ylzde 6 artti. Hayvan iretiminde artis, bi-
yukbag hayvan ve kiimes hayvani yetistirmedeki yliksek
iiretime bagh olmustur. Inek basina siit elde edimi 151
kg. (yuzde 6) artig gosterdi, Sigir yetistirme daha ileri
gitmis, siri bakimi gelismistir. Ancak, kollektiv cift-
likler ile devlet ciftliklerinde buyiikbas hayvan kayipla-
rinin sayisl yine yiksektir.

Her tiirli ciftliklerdeki hayvan iretiminde devlet
pay1 soyle gerceklesmisgtir Biylikbag hayvan ve kiimes
hayvani 20 milyon ton; siit 71.8 ton, yumurta 53.6 mil-
yar, yin 242300 ton.
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1986’da et, sosis, tereyag lretimi hedefleri asilmig-
tir. Ornegin, bitkisel yag, graniile seker, alkollii-olmayan
icecek ve cay uretiminde ise hedeflere ulasilamadi. Be-
sin maddelerinin kalitesi, tiiketici taleplerinin gerisinde
kaldi.

Votka, sarap ve likor ¢iktisi yuzde 35 azaltildi, plan-
Ii bir azaltma olarak.

Yiyecek maddesi uretimiyle ilgili sanayilerde ser-
maye yatirimlari 62 milyar ruble artti, tarim icinse 49.6
milyar ruble diisti, arazi gelistirme projeleri icin olan
9.4 milyar ruble de icinde olmak iizere.

1986’'da degismez degerler, 1985’e oranla 11.1 mil-
yar ruble artis gosterdi. Her tiirli mali kaynaktan elde
edilen sermaye yatirimlar ise, 193 milyar rubleye ulast1.
1986’da yatirim siirecinde hicbir koklu degisim gercek-
lesemedi. Yatirimlar, daginik kalma egilimi gosterirken,
tim potansiyeli harekete gecirecek bicimde tam kulla-
nilamadi.

Ingaat alaninda, taraf olan érgiitler bir baskasina
gecmeden bir projeyi bitirmeye dayanarak ig goérdiiler;
biyldk projelerin ilerlemesinin cesitli evrelerinde ara-
ikl yerine getirme sistemi gecerli oldu.

Her tiirli tasimacilikta yiik tasima ylizde 4.8 ariti.
Ancak, gerek yiik, gerek yolcu tagimalarda onemli iler-
lemeler yapilmak zorundadir; trenler, ucaklar, otobiisler
genellikle zamaninda kalkmameakta, ayrica, servis kali-
tesinin diigiikliigiine rastlanmaktadir. Iletisim sanayiin-
de giderler etkili olmus; posta ve tele-iletisim servisleri
1985’e oranla yiizde 5 artig gostermistir,

SBKP 27. Kurultayrnda benimsenen ekonomik bii-
yume plani, herseyden once, niifusun yasama standart-
larin1 yikseltmeyi amacglamistir. Tiiketim igin kullani-
lan ulusal gelir ile sermaye birikimi orani yiizde 3.6 art-
mi§ bulunmaktadir. Gelir tablosu, fabrika iscileri ile
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biiro elemanlarinin ortalama aylhk ucretleri igin 195
ruble olarak (1985’te bu rakam 190 rubledir), kollektiv
ciftlik iscileri icinse 159 ruble olarak (1985'te bu rakam
153'tiir) goziikmektedir.

Okul ogretmenleri ile 6bir Ogretim kadrosunun
ayliklar1 ve genel egitim yonetici kadrosunun ayliklari,
tim ilkede yizde 30 artmis bulunmaktadir. Doktorlar
ile kamu saghgi ve toplumsal giivenlik iglerinde ¢alisan-
larin ayliklar ise gézden gecirilmektedir.

Aragtirma iscileri, tasarimecilar, sinai aragtirmalarda
calisan gelistirme miihendisleri, Bilimler Akademisi 6r-
gitleri ile Cumhuriyet Akademi orgiitleri i¢cin de daha
gercekci bir rakamlandirma gozden gecirilmektedir. Bir-
¢ok endiistri tasarimecisi ile gelistirme mihendisi daha
cok kazanmaktadir. Hafif sanayideki iscilerin temel tic-
retleri de artmistir. Uzun hizmet odiilleri konmus; gi-
yim, ayakkabi, deri ve tuz sénayilerinde gece calismasi
icin fazladan odemeler artmistir. Bu artislarin ¢ogu,
bireysel girigimlerin bagaril1 iretim sonuglarindan fi-
nanse edilmektedir.

Toplumsal hizmetlerdeki harcamalar, 1985’e gore 6
milyar rublelik bir artisla, toplam 153 milyar rubleye
ulagmaktadir. Bu 6deme ve yararlar lcretlere eklendi-
ginde, fabrika iscileri ile biiro elemanlar1 i¢in rakam
277 rubleye, kollektif c¢iftlik iscileri i¢cin de ayda 231
rubleye cikmaktadir.

Tiiketim mallar1 sanayi ile tiliketici hizmetlerinin
artiginl hizlandirmak icin onemli calismalar yapilmak-
tadir. Tiketim mallar ile tiiketici hizmetleri gecen yila
oranla yizde 5.5 artmis bulunmaktadir. Devlet ve koo-
peratif perakende satiglari, 1985'dekinden 19.5 milyar
ruble artarak 331.9 rubleye ulagmigtir. Perakende satis-
larda (alkolli ickiler disinda) ulusal plan hedeflerine
erigilmigtir. Tliketim mallar1 satisindaki artig, yiizde 7.1’
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dir. Perakende satiglarin tiim yapisi ¢ok genis bicimde
ilerletilmigtir. Alkollii ickilerin satisi tc¢te birden c¢ok
azaldigindan, toplam satis dondiisiindeki rakamlar: ter-
sine etkilemistir; buna karsilik, besin maddeleri ile 6biir
tiiketim mallarinin buradaki pay:r artmistir,

Meyve ve sebze arzi oldukga ilerlemistir. Kollektiv
ciftlikler ile devlet ciftlikleri, uriinlerinin daha g¢ogunu
kent pazarlarinda satmiglardir (planlananin yizde 30’
unun ustiinde). Ancak, o6zellikle iilkenin kimi bolgelerin-
de daha ¢ok olanaklar yatmaktadir. Ayrica, diikkkédnlarda
satllan meyve ve sebze kalitesi, tiiketici taleplerine tam
karsihk verememektedir.

Yerel orgilitlerce saglanan malzeme yapimi arzi, ta-
leplerin gerisinde kalmig, planlanan hedeflerin ancak
yizde 45’ine ulasilabilmistir.

Lokantalar ile Obur benzer yerlerde yiyeceklerin
kalitesi ile hizmet standardi istenenin ¢ok altindadir.
Tiiketim mallar: ile tiketici hizmetlerinin karsilanabil-
mesinde, tiiketici talepleri tam yerine getirilemedigi gibi,
kalite de ¢ogu kez yetersiz kalmaktadir.

Mesken yapimi, yatirim kaynaklari sayisinin artisi
dolayisiyla artmistir. Boylece, 2.1 milyon (toplam 118.2
milyon metrekare oturma alani olan) yeni, iyi daire
yapilarak, 10 milyonun izerinde insan yerlesmistir, Ge-
nelde, mesken yapimi plani yerine getirilmis bulunmak-
tadir (61 milyon metrekarelik oturma alani olarak).
Yaklagik (11.8 milyon metrekarelik) 218.000 daire mo-
dernlestirilmis, buysa 700.000 insanin daha iyi kosul-
larda barinmasim saglamistir. Kirsal kesimlerde 38 mil-
yon metrekarelik mesken yapimi gerceklesmis olup, kir-
sal kesimde yasama kosullarinin iyilestirilmesi i¢in bir
plan hazirlanmaktadir.

Egitime gelince, c¢esitli egitim kurumlarinda 108
milyon kisi egitim goérmistir.
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Genel egitim ile meslek okullarinda genis erimli bir
reform yiritilmeye basglanmistir. 1986/87 egitim yilin-
da 1.4 milyon 6grenci, onbir yillik ilk-orta ve lise e3iti-
mine baslamistir. Yaklagik 4.3 milyon yiliksek Ogrenci
bildirigsim ve bilgisayar bilimi egitimi géormektedir. Ce-
sitli girisimler, okul 6grencileri icin 1.3 milyon is sagla-
mis bulunmaktadir. 1986’da, 4.2 milyon genc¢ kiz ve
oflan, lise egitimi gormiistiir, Toplam 16.5 milyon ¢o-
cuk, yani okul-6ncesi ¢ocuk sayisinin yarisi, ana okul-
larina alinmigtir. Y1l sonunda, kirsal kesimde orta ve
yiksek egitim gormiis kisi sayis1 164 milyona ulasmis-
tir, bu da is basindaki niifusun yiizde 89'unu olustur-
maktadir.

1986’da doktor sayis1 32.000, hastane yatak sayisi
da 56.000 artmgtir. 10.000 kisiye 43 doktor ve 130 yatak
diismektedir. Bununla birlikte, saghk hizmetleri gerek-
sinimleri tam karsilanamamaktadir. Yeni hastane yapim
hedefleri yerine ulagsmamistir, kirsal kesimdeki saghk
bakim standartlar: ise kentlerdekinin hala gerisindedir.

Demografik belirtkeler ilerleme gdstermigtir. Dogum
hizi1 artmaya devam etmektedir. 1986’da, 1.000 kiside
19.9 dogum sayisi1 gercgeklesmistir; bu rakam 1985te
19.4’tiir. Oliim sayisinda diisiis clmustur 10.6’dan 9.7’
ye; bu, alkolizmle miicadelenin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Cesitli kazalardan, zehirlenme kazalar: ile
yaralanmalardan 6tiird 6lim sayisi ise, kesin bir digis
gostermistir. Son on yilda ilk kez ortalama yasam siire-
cinde artig gorilmiigtir : 69 yas. Gegen yildan bu yila
nifus 2.9 milyon artmistir. 1 Ocak 1987 olarak, Sovyet-
ler Birligi’nin niifusu 281.7 milyona ulagmistir.

Cevre koruma harcamalar1 ile (ormanlagtirma gi-
derleri de dahil) dogal kaynaklarin akillica kullanilmasi
icin yapilan harcamalar ise, yaklagik 10 milyar rubleyi
bulmustur.
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PERESTROIKA VE SANAT

Aziz CALISLAR

«Bircok diiriist Sovyet yazari, sinema ve sahne yo-
netmeni, miizik¢i ve sanat¢lr —bunlarin ¢ogunlugu olus-
turdugunu sevinerek soyliiyorum— su gercekten haklh
olarak onur duymalidirlar: Bu Kkisiler, perestroika ile
glasnost’un kendilerine yukardan bir glimiig tepsi icin-
de onlerine konmasini beklememislerdir, Bu sanatcilar,
guvensizlige, giderek kotiileyici elestiriye karsin, peres-
troika ile glasmost icin willar boyunca savasim vermis-
ler; daha baskalariyla birlikte, Sovyet toplumunda ta-
rihsel degismelere giden yolun hazirlanmasima yardim
etmislerdir.»

1985 yilinda Yazarlar Birligi Kurultayi’nda yaptig:
konusmada bunlar soyliiyor Yevtusenko. Nitekim, Sov-
yetler Birligi'nde tarihsel yenilesme hareketinin oncii-
liigiinli yapan kisilerin basinda gercekten de yazar wve
sanatcilar geliyor. Bunuysa yine Yevtusenko cok dogal
gorerek (Giirciistan’daki Yazarlar Toplantis’'nda, 16-23
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Ekim 1987) sunu vurguluyor «Perestroika ve glasnost
ta Puskin’den bu yana vardi. Ancak, oni alinmisti, sirn-
di yine 6ni agildi.» Bunu glasnost’'un oncii adlarindan
oyun yazarl Gelman da s0yle dogruluyor «Perestroika
iyi, anlaml, genelinde sevindirici bir goérev, bugiin ya-
samda olmayan bir¢cok yonetmen ve oyunyazari, bu gi-
bi dontisiimleri diislemislerdi hep.» (1)

O halde, Sovyetler Birligi’nde Biyik Ekim Devri-
mi’'nin 70. Yildoniimii'nde yeniden devrim riizgar: estir-
ten, «Devrim Siriyor» diye nitelendirilen «yenilesme
hareketinnin sanattaki yansimasi nedir? Bunu, «yeni-
lesme hareketinnin temel yanlarimi (Perestroika, de-
mokratiklesme ve glasnost) ele alarak Kisaca gézden ge-
cirelim.

PERESTROIKA ve SANAT

«Niye bizim toplumumuz boylesine kokten bir
doniisiime yoneldi?», diye soran Gelman, bunu yine ken-
disi §0yle yanithyor Cilinki, «Yillardir, iilkemizin tim
zenginlikleri uistiindeki tim halkin miilkiyeti ile bu miil-
kiyetin tim halkca yiiritiilmeyen, demokratik ve kol-
lektif olmayan yonetimi arasinda gitgide keskinlegen,
derinlesen bir cgeliski ortaya ¢ikmisti (2). Onun ig¢in, di-
yor Gelman «Perestroika, 6zgirligin toplumda yeni-
den bolisimudir» (3).

Bir baska deyisle, perestroika, toplumda daha 6nce
kendi istem ve yonetimlerini Ozgiirce gerceklestireme-
yen sanatcilarin bundan bdyle bunu gerceklestirebilme-

(1) Perestroika, APN Yayinevi, s. 8, 1987.
(2) a.g.y., s. 5.
(3) a.g.y. s. 6.
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leri, demektir. Bunun toplumsal karsilifl ise, perestero-
ika, yani yeniden-yapilanma uyarinca, «9zyonetimnrin ve
«kendi kendini finansman» yoénteminin topluma yerles-
tirilmesidir, Bu «merkeziyet¢ilik-disi» yontem geregince,
sanat kurumlan, merkezi, «administratif» («yOnetsel»)
uygulamalardan cikarak, «kendi kendine yonetimleri»ni
«ekonomik yontemlernce gerceklestireceklerdir. Nitekim,
bu uygulamalar baglamis bulunmakta; oOrnegin, yone-
timsel ve mali yonden «bzel tiyatrolar» ac¢ilmakta, kamu
tiyatrolar1 da bu yolda donmektedirler.

Sinemacilar Birligi Baskani, yonetmen E. Klimov da
bu konuda sunlar sdylemektedir «Film iretiminin yi-
ritilmesinde administratif yontemlerden ekonomik
yontemlere gecis... ekonomik mali yonetim, verimlilik,
yaratim oOzgirligi demektir» (4). Bu dogrultuda, film
yapim merkezleri, stiidyolar, yerinden yonetimle, kendi
kendini finansman yontemiyle yoOnetilecekler, kendini
dondiremeyen stiidyolar ise kapanacaktir.

Temeldeki bu «amerkeziyet¢ilikdigin yonetim ise, yo-
netim bi¢iminde ve yaratim alaninda, ister istemez, «de-
mokratiklesmen demektir.

DEMOKRATIKLESME ve SANAT

Sanat alaninda demokratiklesme, sanat etkinligi
kurumlarinda «demokratik yo6netim» bicimlerinin gel-
mesi anlamini tagimaktadir. Bagka bir deyisle, sanat et-
kinligi kurumlarinda bundan bdyle «yukardan ataman
ve «yukaridan belirleme» yerine «serbest secim» yonte-
mi uygulanacaktir. Perestroikka, demokratiklesme’yi ge-
tirmis; demokratiklesme’'nin kosullarini ve ortamini ya-
ratmagtir.

(4) a.g.y. s. 23.
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Nitekim, Sinemacilar Birligi Bagkani Klimov, Ku-
rultay’dan sonra kendisine sorulan soruyu §oyle yanit-
hiyor «Degisimlerden yana olan c¢ogunluk, degisimlere
kars1 olan azinlik karsisinda elde ettikleri zaferi kutla-
dilar.»

Kendinden de anlasilacag: gibi, sanatta demokra-
tiklesme, biitiin biitiine «buirokrasi»yi kargisina almak-
tadir, Bunu yonetmen I. Tumanyan soyle dile getiriyor
«Literaturnaya Gazetanrda «Bugun ise Parti bize kendi
isinizi kendiniz diigiiniin, kendinize kendiniz ¢ekidiizen
veriniz, diyor. Biz de sasirdik. Direktifleri kim verecek?
Hakem kim olacak? Nasil yapacagimiz iistiine son sozi
soyleyip karar verecek olan kim? Hickimse, yalnizca biz-
ler hepimiz!» Tiyatrocular Birligi baskani, oyuncu Ul-
yanov da sunu soyliyor bu konuda : «Tiyatrolar, uzun
zamandir resmi gozetim altindaydilar, simdiyse 6zgir-
ce soluk almasini 6grenmeleri gerekiyor» (5). Devlet Ya-
yincilik Kurulu Bagkani M. Nenasev de «Yayinlarin
planlanmasina okuyucularin da katilmasi gerektigini»
sOyleyerek, biirokrasiyle ilgili olarak diisiincelerini §0y-
le agikliyor «yeniden yapilanmanin 6zlii geregi, yayim-
cilikta biirokrasiyi agabilmemiz i¢in ¢abalarimizi iki ka-
tina ¢ikarmak gerekiyor». «Ancak», diyor bu arada, «On
bin uyesi olan Yazarlar Birligi icinde kendi yetenekle-
rini abartanlarin sayis1 da oldukc¢a c¢ok. Bu Kkisilerin Kki-
taplar ise, yiginlara ulastirilacak olciide iyi degil.» (6)

Ancak, «biirokrasiye karsy savasim»nda s6z konusu
temel olgu, hi¢ kuskusuz, yaratim ozgiirligi. Ama so-
run, yazar ve sanatgilar igin, siyasalliktan, ideolojik ko-
numlamadan uzakta kalmak degil hicbir zaman; tam

(5) Moskow News, 8 Kasim 1987.
(6) M. Nenasev, Kitaplar Yeniden-yapillanma Siireci Anlayisin
lleriye Gotiiriir, APN Yayinlan, 1987.

96



tersine, ama¢ bunun tam olarak uygulanabilmesi. Onun
icin sanatta demokratiklesme yoluna gidiliyor. Demok-
ratiklesme’nin dogal sonucu ise glasnost.

GLASNOST ve SANAT

Glasnost, yani agiklik politikasinin sanattaki yansi-
masin asagidaki baslica noktalar icinde 6zetleyebiliriz :

«Yukardan Denetimnin Kalkmasi

«Kitabimda, yakin ge¢misimizi, savasi betimleyen
ac1 ve ezginlik yaratic1 sayfalar var, Bu sayfalar1 oku-
mak zor gelebilir. Ancak, inanin, bu sayfalari yazmak
da ayni bi¢cimde zor. Yine de yazamamazlik edemedim...
Nasil olur da bir yazarin evi aranir da elyazmalar1 alip
goturilir? Kitabim ne denli yetersiz olursa olsun, ger-
¢ek adina ve insanlik sevgisi adina yiregimin kaniyla
yazilmigtir... Rica ederim, kitabimi serbest birakin. El-
yazmalarnmin yayimcilarla birlikte konusulup tartisil-
masini istiyorum, KGB gorevlileriyle degil.» Bu satirlar,
unli romanct V. Grossman'in yakinda ¢ikacak olan
Hakli Dava I¢in adlh, Stalingrad Savasr’yla ilgili roman
dizisinin sonuncu kitabiyla ilgili olarak, Kruscev’e gon-
dermis oldugu mektuptan. (7)

Evet, demokratiklesmeyle birlikte gelen glasnost’un
sanat alanindaki bizce en 6énemli sonucu, sanatsal ya-
ratic1 etkinliklerde «yukardan denetim»in kalkarak, ye-
rini ozgiirce belirlemeye birakmasi. «Administratif»,
«biirokratik» uygulamalarin bir sonucu olarak kimi sa-

(7) Moskow News, 18 Ekim 1987.
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nat yapitlarinin yayminin engellenmesi boylece ortadan
kalkmig oluyor. Vampilov, Honc¢ar, Visotski, Gumilev,
Nabokov, Zamyatin, Hodasevi¢, Ivanov, Pilnyak, Beliy,
Bek, Bulgakov, Zoscenko, Platanov, Andreyev, Paster-
nak ve Ahmatova gibi yazarlarin kitaplar1 yeniden ya
da daha ¢ok yayima alinmig bulunuyor. «Su ya da bu
nedenle daha once seyrek yayinlanan yazarlarin listesi-
ni ¢ikardik. 60 adi kapsiyor. Bunlar 6zel bir dizi (Nas-
ledie : Miras) i¢inde cikarilacak», diyor Yayimcihk Ku-
rulu Bagkani Nenasev. Ayn1 sey, Panfilov, Abuladze,
Dascuk, Sesukov, Krohin, Motil, Muratova gibi yonet-
menler icin de gecerli.

Ancak burda sunu vurgulamakta yarar goériiyoruz.
Yayim1 engellenmis yazarlarin, sanatg¢ilarin yapitlar,
daha cok «siyasal» nedenlerle yasaklanmis yapitlar, salt
«sanatsal» nedenlerle degil. Baska bir deyisle, engelle-
melerde c¢ogunlukla agirbasan yan, bu yapitlarin, soz
gelisi, «modernist», «avangart» yapitlar olmasindan
kaynaklanmiyor. Nedeniyse c¢ok acik, ciuinki «Sovyet
halki», diyor Tiirkolog Tevfik Melikov, «gercekci yapit-
lardan hoslaniyor. Obiir tiir yapitlara ilgi géstermiyor.
Gergekleri ariyor.» Iste glasmost’'un sanata temelde ge-
tirdigi ozgirliik ortami bu  Gergeklerin 0zgiirce aragti-
rilip ortaya konmasi.

Gecmisin Oziimlenmesi ( «Elegtiri ve Ozelestiri»)

Gergzeklerin Ozglirce arastiriip ortaya konmasi ise,
baslicalikla ge¢misin dziimlenmesinden, ge¢cmisin «dog-
ru» ve «yanlg» yanlarinin acikca ortaya konarak ger-
ceklerin bugiine maledilmesinden, kisacasi, «tarihten
ders cikarilmasina dayamyor. Ornegin, «alisilageldik
gorisleri, stereotipleri bir yana birakmazsak», diyor iin-
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14 oyun yazar1 M. Satrov, «ne birey ile tarih arasindaki
iligkiyi gorebiliriz, ne de bireyin meziyetlerini kestirebi-
liriz. Tam tersine, tim ayrnntilary, agmazlar1 ve geliski-
leri bilirsek, bireyin tarihteki roliinii o denli daha iyi
dejerlendirebiliriz.» (8) Nitekim, Moskova Sanat Tiyat-
rosu'nda Lenin’in son giinleriyle ilgili bir oyunu ile Vak-
tangov Tiyatrosu’'nda Brest Barisi ile ilgili bir oyunu
oynanmakta olan Satrov, bu oyunlarinda tarihi ince-
den inceye elden gecirerek, Lenin’in gercek 6nemini or-
taya koymaya calisiyor. (Aynmi sey, Stalin donemi i¢in
de gecerli). Sanat¢1 ve yazarlar, ge¢cmisi karalama ya
da yiliceltme yerine, gecmisi yaratic1 bir gozle degerlen-
dirmeye bakiyorlar. Ciinkii, kendinden de anlasilacag:
gibi, «yukardan denetim»in getirdigi yolda, «ge¢misin
koriikorine olumlanmasmnin tam karsit kutbunu olus-
turacak olan «ge¢migin korikoriine olumsuzlanmasi» da
yine sonunda ayn1 yanlisa, yani gerceklerin tam ortaya
konamamas) olgusuna yol acacaktir. Dolayisiyla, ger-
ceklere yonelik «elestiri ve Ozelegtirin, glasnost'un bag-
lica bir yani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanat Diizeyinin Yiikseltilmesi

Acikhik politikasinin sanatta yansimasini bulan en
o6nemli yanlarindan biri de, demokratiklesmeyle birlikte
gelen yaratim ozgirliigi sonunda, sanatin niteliksel ola-
rek daha yiksek bir diizeye ulagarak, toplumda sanat-
sal alimlama diizeyini yukseltmesi olgusu: «Toplumsal
yasamin atalet icine siiriiklenmis olmasi kendi bir kar-
siligin1 sanatta da bulmustu. Bize artik inanmayan iz-
leyici, ortaya c¢ikan zihinsel boslugu duygusallikla, hos-

(8) Moskow News, 8 Kasim 1987.
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luklarla doldurmaya calisiyordu. Gerg¢ek sorunlardan
kagig, duragan bir klise durumun gelismesine yol agti...
Son on yilda halkimiz ‘beyin perhizi’ icinde yasadi... An-
cak yiliksek sanat yasamda ileri bir ortam yaratabilir»
(9), diyor bu konuda Ulyanov. Bagka bir yerde de bu
durumu 1950’lere uzandirarak sunlari soyliyor «1950’-
lerde sanatta tek bir egilim vardi, ben buna ‘kotii anit-
salcilik’ diyorum... O yillarda tiyatroda diizeysizlesme
baglamigt1... Simdi ise, tipki 1920’lerdeki gibi, tiyatrolar
pitrak gibi figkiriyor, yeni yollar ariyor.»

Sanat dizeyinin yiikseltilmesini yine yaratim o6z-
girliigiine, gergeklerin dile getirilmesine baglayan Kli-
mov da, «Yalan, ekonomik degildir», diyor. «Ne yazik ki,
sinema, halkin begenisini carpitmay: basarmistir... iz-
leyicinin bilincinin degismesi gerekli, Bunun en iyi yo-
lu da iyi filmler yapmak» (10). «Mediokr», «konformist»
edebiyattan yakinan Yevtusenko da, «tabularin yikilma-
sindan», edebiyatin «basitlestirilmesinnin asilmasindan
s0z ediyor. Aym1 yakiniya bir baska yazarda da, Rosg¢in’-
de de rasthyoruz «Silik ve ikinci dereceden is istemi-
yoruz. Son yillarda se¢imci degildik; bize verilen, bizim
icin kararlastirilan neyse kabul ediyorduk. Simdiyse se-
¢im sansimiz var» (12). Resim sanatindaki «ataletnten,
«kisirlasmandan, «yuzeyselliknten yakinan elestirmen
A. Kamneski de toplumdaki degismelerin sanatta da de-
gismelere yol agmas:1 gerektiginden soz ederek, gecmis-
teki durumu Cehov’'un bir hikayesiyle aciklamaya cali-
siyor : «Yeni Yazlik Ev’deki kisi soyle der: ‘Kopriisiiz
yasiyorduk. Bir kopriimiiz olsun istemedik; niye olsun

(9) Perestroika, s. 43.

(10) ag.y. s. 43.

(11) Soviet Scene 1887, s. 214.
(12) ag.y. s. 243.
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ki? Kopri istemiyoruz! Gidecek yerimiz yok cinki...»
(13).

Kisacas), glasnost’un baglica bir amaci da, yalnizca
yaratim ozgurliigiini, yaratimda yenilesmeyi saglamak
degil, ama ayni zamanda, halkin «kaliplagsmis», «orta -
dizeylesmis» sanat begenisini, alimlama giciini de bu
yolla sarsarak daha da gelistirmek, alimlama dizeyini
yikselterek, topluma daha etkin ve yaratici olarak ka-
tilmasini saglamak.

Yeni Yaratim ve Gergekcilik

Kagan, Estetik ve Sanat kitabinin «Toplumcu Sa-
natin Sanatsal Yontemi ile Toplumcu Gergekcilik Ku-
raminin Ortaya Cikisi» Bolimiinde (14) sunlar1 yazi-
yor «Lenin, konugsma ve yazilarinda, gercek’in ne denli
zorunlu oldugunu, gercek durumu ideallegtirmenin her
tirlii bicimi'nin, gercegi giizellestirme’nin, hayalcilik’in,
gerceklil’’in yerine akla gelen’in, daha da kotiisd, yarim
yamalak, belirsiz yar: gercek’in konmasinin, gerek dev-
rimin, gerekse toplumcu kurulmanin ¢ikarlarina ne den-
li diismanca ve zarar verici oldugunu yinelemistir... Bir
yerde de, s0yle der Lenin, ‘biitiin engelleri agabilmigsek
eger, bu kendi durumumuzu giizel gostermeye ¢alisma-
digimiz icindir. Bitlin zorluklar1 biliyoruz biz, bitin
hastaliklan1 taniyoruz. Aldatmayalim kendimizi. Zararh
cikariz, Birokrasimiz baslhicalikla burdan kaynaklani-
yor’ Lenin, gerceklerin gercege bagl bir bi¢cimde biline-
bilmesi ve gercege bagh bir bigcimde yargilanabilmesi

(13) ag.y. s. 238.
(14) Bu bolim, Estetik ve Sanatn (Cev. Aziz Calslar, Altin Ki-
taplar, 1982) 1. Basim'inda yer almamstir-A.C.
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icin miicadelz edenlere karsi ‘bosbogazlik etmekten’,
‘ciplak gercekten’ korkan insanlar1 da c¢ok sert bir dil-
le elestirmistir.. ‘Ne zaman ve nerde olursa olsun, bizim
taktigimiz, kitlelere gercegi soylemektir’, der. Hatta, bi-
zim, i¢in bir yarar saglamayacak hallerde bile. Ancak o
zaman bize herkes inanir.»

iste bugiinkii yeni yaratim dénemi bu ilkelerin izin-
de yol aliyor; perestroika, demokratiklesme ve glasnost
geregince.

Yonetmen Y. Heipnints, «yagami daha gtizel kilmak
icin gercegi konugsalim», derken, (bu yil, Stalin donemi-
ni elestiren «Tévbe» ya da «Pigmanhk» filmiyle Cannes
Senligi Biiyiikk Odiili’'nii alan yénetmen) Abuladze de
kendi estetik ilke ve olcglitlerinin ne oldugu sorusuna
§Oyle yanit veriyor «Benim estetik felsefem sudur
Toplumun bir pargasi olmak, kendi yliregimin sesini ya-
kindan dinlemek, kesinlikle i¢ten olmak ve yiiregimin
‘hayir’ dedigi yerde ‘evet’ dememek.» (15) Yevtusenko
da «yaratic1 yaklasim ve yontemlerimiz cok biiyiik ay-
rimlar gostermekle birlikte, biz Sovyet sanatc¢ilarinin bir
yonde tek bir diisiincesi vardir : Yurt sevgisi, insanhk
sevgisi, barig sevgisi ve sanatta gercek sevgisi» (16), di-
yor. Ulyanov, «tiyatro yazarlarinin olaylar1 ozdeslestir-
mek yerine nedensellikleri, olaylarin niye 6yle olustu-
gunu arastirmaya calistiklarmni (17) ve «insan ruhu-
nun ekolojisi» Ustiinde odaklagtiklarini belirtirken; Gel-
man da, «tiyatronun bugiinkii goérevinin yasami daha
kapsaml, daha derinden, daha c¢oziimsel olarak ortaya
koymak» (18) oldugunu vurguluyor.

(15) Soviet Scene 1887, s. 221.
(18) a.g.e.. s. 214.

(17) Moskow News, 8 Kasim 1987.
(18) Perestroika, s. 7.
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Goriildiigi gibi, Sovyet yazarlarinin ve sanatgilari-
nin bugiinki tutumlari, yaklasimlar: ve yaratim anla-
yislar1 temel bir ortak noktada birlesiyor: Gercekgilik!
Cinki, bilindigi ve cok¢a da yazilmig oldugu gibi, ger-
cekciligin bicimi yoktur. Abuladze’nin de dedigi gibi,
«bicim bir edebiyal yapitinda yalnizca digsal bir kaygi
olmayip, icerigin biitlinsel bir yamdir.» (19) Dolayisiyle
bir sanat yapitinin icerigi yasami ne denli gerceklers
bagli olarak derinden yansitiyorsa, o yapitin bicimi de
o denli yaratimsal olacaktir. Cunki, sanatta icerik,
onilinde sonunda, yasamin bilgisinin ve degerlendirilisin
bir yansilanisi oldugundan, yasam ise, diyalektik bir sii-
re¢ olarak yer aldigindan, yasamin yaratici tiikenmez-
ligi ister istemez igerikle biitiinlesen bicimde kendini
gosterecektir.

PRAKSISE DOGRUDAN KATILMA

Iste, perestroika, demokratiklesme ve glasnost, top-
lumsal praksise sanatginin (bireyin) etkin, yaratici bir
bicimde katigmasinin yolunu a¢mig olmaktadir. Toplum-
sal yasam ileriye dogru doniistiirmede sanat gercek ye-
rini almaktadir. Yenilegsme hareketiyle birlikte sanate¢i
ile praksise dogrudan katilma (siyaset) arasindaki «ko-
pukluk» kalkmakta, gercek yerine oturmaktadir. Sanat-
cinin topluma gercek sorumlulugu, kendi sanatsal ey-
lemi ile toplumsal-siyasal eylemi arasindaki gergcek canh
biitiinsellik de ancak bu yolla gerceklesebilecektir.

(19) Soviet Scene 1987, 222.
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PERESTROIKA NICIN DEVRIMCI? (*)

Aleksander GELMAN
Yazar

Ni¢in toplumumuz boylesine bir kokli yeniden ya-
pillanmaya gerek gosterdi? Daha onceleri sozli ve yazili
olarak hep sOylenmiyor muydu, hersey yolunda, hi¢bir
sey koti gitmiyor, hep basari gosteriyoruz diye? Ama
birdenbire devrimeci, koklii bir yeniden yapilanmanin
zorunlu oldugu ortaya cikiverdi.

Niye? Bunun 6nemli nedenleri vardi ve var. Yillar-
dir, gitgide acilan ve derinlesen bir geliski dogdu, iilke-
mizin bitiin zenginlikleri listiinde tiim halkin milki-
yeti ile bu miilkiyetin tiim halkc¢a yurtiitillmeyen, de-
mokratik ve Kkollektiv olmayan yonetimi arasinda yer
alan bir geligki. Sosyalizmin, deyim yerindeyse, iki aya-
gin lizerinde durdugu gorildid: Biri, toplumsal halk
miilkiyetinin saglam, giicli, sarsilmaz temeli; Obiiriiyse,

(*) Teatralnaya Zizn; Perestroik, ihre Meinung, 1987, APN Ya-
yinlari.
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tam tersine, sallanan, giivenliksiz, asin noktalar arasin-
da gidip gelen bir ayak. Burda, halk miilkiyetinin yil-
lardir insanlarin ve ortak toplulugun duygularindan,
diisiince ve ruhsalligindan, istemlerinden gitgide uzak-
lasan yonetiminden s6z ediyorum.

Nicedir ylizlerce uzman sibernetigi biyiik bir ge-
lecek bekleyen bilim olarak goriiyor, Ancak bazilar1 bu
bilimi keyfi olarak dolaba kaldiriyor. Yuzlerce uzman
genetige ileriye akla gelmedik agilimlar1 olan bir bilim
goziliyle bakiyor. Ancak bazilar1 bu bilimi dolaba kaldi-
riyor. Yizlerce oyuncu, yonetmen ve yazar, Aleksander
Vampilov'un «Ordek Avimni olaganiistii, en énde gelen
bir oyun olarak goériiyor. Ancak on yildir dolapta bekle-
tiliyor. Bu gibi davraniglar1 altalta siralamak ¢ok uzun
sirer. Toplumda 6znel, keyfi degerlendirmelerin sayisi
korkung artip durdu. Gazetelerde okudugumuz, simdi
ginisigina c¢ikan bitin carpikliklar, bozukluklar bur-
dan geliyor...

Nicin Perestroika’ya devrimeci diyoruz? Cilinki, gec-
tigimiz yillarda, keyfe gore hareket etme déneminde du-
rumlari iyi olup da simdi koétii giden bircok insan gin-
15181na ciktl. Bunlar, keyfi yonetimi ebedi kilmak isti-
yorlar.

Perestroika bir 6zgiirliik sorunu. «QOzgiirlitk» sHzcti-
guni bizler son zamanlara kadar ¢ok dikkatli kullani-
yorduk. Ozgiirliikk kavramini ancak kim ézgiirliikten da-
ha ¢ok yararlaniyor, biz mi, onlar m1 diye bir kiyas ya-
pilacagi zaman aniyorduk. Ama bizim kendi sosyalist 6z-
gurliigiimiizden ¢ok az soz ediyoruz, ancak simdi bu so-
ruyu ciddi olarak tartismaya basliyoruz, Ama, sosya-
list toplumda o6zgiirliigiin farkl olabilmesi de ¢ok onem-
li, iyi ve zorunlu bir sey. Ozgiirliik, herkes ve her zaman
icin kati, degismez degil. Ozgiirligiin toplumda «yasam
alani», varolan her zaman dilimi icinde, her seyden 6n-
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ce, degismeden kalir. Ancak, farkli paylasilabilir. Bu da
perstroika’nin en 6nemli bir ugragi : Topiumda 6zgiirlii-
guin yeniden dagilimi.

Buraya nerden geldik so6z tiyatroyken? Kiiltur Ba-
kanlig), tiyatro olaylarinin yonetimi sézkonusu oldugun-
da biyiik bir hareket serbestligi icinde, buna karsilik,
tiyatro i¢in, tiyatro kamuoyu i¢in bu 6zgiirlik dar bi-
cilmis, Kiiltiir makamlarinin haklarn ile tiyatro toplu-
luklarinin haklar1 arasinda uyum ve simetri yok. Ama
kimin daha ¢ok hak varsa elinde o hemen bagliyor bu
haklar: kotiiye kullanmaya, ¢linkii dl¢iisiizce 6zgiirligin
tersi, keyfilik. Keyfilik ise, diyelim, uzun yillardir, oyun
yazarligina egemen.

Ben Sovyet Rusya’da oyun yazarligl konusunda yet-
kili bes Kiiltlir Bakani yasadim. Her biri, makamlarina
geldiklerinde, kendilerinden o6nceki kisinin «saygi gos-
terdiginnden iki li¢ daha bagka «saygin» oyunun oynan-
masini serbest biraktl.. Daha sonra oteki kisi geldi, su ya
da bu iki U¢ oyunu serbest birakip obir iki i¢ oyunu
yasakladi. Sonucgta, sayg1 gosterilip yasaklanan sonra
da serbest birakilan biitlin oyunlar simdi oynanir oldu,
ya da oynanacak, Dolayisiyla, bu «yasaklama» ve «izin
vermenrlerin gidip gelmesi, kimsenin gereksinim duyma-
dig1, biitiin bitine yararsiz bir sagmaliktan, bosu bo-
suna kosturmacadan, baskaca bir sey degil! Birisinden
suclu diye sozetmek oOtekisini biitiin su¢ kendisinde di-
ye gostermek, disinda kaliyor. Su ya da bu, az ya da ¢ok
somut bir kisiye bagh (bu,) bu da su ya da bu bigimde
hareket etmesine yol acan kosullara. Bence Kisilerden
suclu diye sozetmemek gerekiyor, ahgskanliklardan soz
etmeli, ¢linki insanlar su ya da bu bi¢imde siirdiiriiyor
aligkanlhklarini. Ayrica, insan izleyiciye de akil ogret-
meye kalkmamali gsu ya da bu tiyatro tarz1 kot diye,
tam tersine, su ya da bu alisgkanligin kot olduguna ka-
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naat getirtmeli, olaylarin nedenlerini kavratmall, su ya
da bu kisiyi kotil gostermek yerine, olaylarin ¢éziimle-
mesini yapmay1 6gretmeli. Bugiin tiyatronun gorevi, ya-
sam1 daha kapsamli, daha derinden, ¢6ziimleyici bi¢im-
de ortaya koymaktir; yalnizca karakterleri degil, olay-
lar1, yasamin algoritmasini da ortaya koymaktir.

Ornegin, aciklik gozard: edildigi zaman, bunun is-
ter istemez sagliksizliga yol agacagi bilincini kamuoyun-
da yaratmak gerekir. Ciinkii acikligin gézardi edilmesi,
kesinlikle kotiye kullanima ve keyfilige yol acar. Bu
bir yasadir. Tarihimiz, sosyalizm ile sir saklamaciligin
bagdasmadigin1 gostermistir. Bu, iki kere iki dort eder
kadar agiktir. Kamuoyuna agikligin goézard: edilmesi,
sosyalizmin anlamini tersine c¢evirir. Tim deneyimler ve
denetlemeler buna gerek olmadigini gosteriyor. Ancak
kamuoyuna agiklik sayesinde iistlendigimiz seyleri, ger-
¢ek olgulari, gercegi, somut sorunlari, gugcliikleri, celis-
ki ve catismalar1 gorebiliriz ve akillica kararlara vara-
biliriz.

Perestroika’yla birlikt2 eski oyunlar oynanamaz ar-
tik. Toplumda bir beklenti ve umut yasanmaktadir, in-
sanin kendi kendine soyledigi, keske daha iyi olsa, kes-
ke hig O0yle olmasaydi dedigi tiirden, bu umut ve beklen-
ti yerine gelmeyecekmis gibi goziikse de. Halkimizin bu-
ginki umudu, buginki inanci, bu tir bir umut ve
inan¢. Kutsal umutlar bunlar, kutsal inanglar. Perestro-
ika iistiine bu kutsal inanglar diskirikhigina ugrarsa
eger, genel bir geriye gidis olursa, toplumumuzda cok
kotl seyler yasanir. Sanirim, bunun hepimiz hesabini
sorariz. Bu gibi tehlikelerden korkum biyiik.

Bugiin icin hala bircok seyin lsti ortiilii. Bir yan-
da, olup bitenlerin goziine battig1 kimseler var, 6te yan-
da olaylarin yavas yiiridigi gibi gelen kimseler.

Perestroika, iyi, anlaml, genelinde sevindirici bir
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gorev, cliinkii bugiin yasamda olmayan bir¢ok yonetmen
ve oyun yazar, bugiin sahnelerimizde goériilmekte olan
bu gibi donislimleri diislemislerdi. Mihail Bulgakov'u
animsamak yeter. Ne sevinirdi kendisi bugiin bir tiyat-
roda belli bir oyununun oynandigini gorse!

Bir ¢lciide, bir olayin taniklariyiz, bircok oyun ya-
zarinin, yonetmen ve oyuncunun, yasamlarinda, mes-
leklerinde zorluklar cekmis, buna ragmen cesaretlerini
yitirmeyip umut etmekte devam etmis kisilerin umutla
bekledikleri, inandiklan bir olayin. Bugiin onlarin umut-
larinin, inanglarinin yerine gelmeye basladig1 bir giin.
Bu umudu ve inanci1 korumada hepimiz elimizden ge-
leni yapmaliyiz.
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PERESTROIKA VE KULTUR ADAMLARININ
SORUMLULUGU (*)

Mihail ULYANOV

Sovyet Rusya Tiyatrocular
Birligi Baskani

Isteyelim ya da istemeyelim bircok kimse daha sim-
diden «perestroika», yani yeniden yapilanma sozcUgu-
ne alistl. Ama nerde bir aligkanlik varsa, orda sik sik bir
klise, bir tir basitlesmis, donuk, katilagmig bir gercek de
ortaya cikar. Hersey olagan gozikir, kimse tartigmaz,
herkes «ondan yanardir. Ama gercek kendini gosterme-
ye baslayinca, hem de dayatarak, hizlanarak, katilagsmig
seyleri harekete gecirmeye, oniine geleni devirmeye bas-
layinca, o zaman bunun o denli basit olmadigl, tam ter-
sine akil almayacak denli karmasik, keskin ve sicak ol-
dugu, yakip kavurmaya basgladig1 gorilir. Bu gibi bir
durumda hi¢ kuskusuz direnis de baggosterir.

(*) Perestroika, thre Meinung?, 1987, APN Yayinlan.
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Boyle bir seyin SBKP Merkez Gozdengecirme Kuru-
lu iyesi olarak katildigim Parti Merkez Kurulu Ocak
(1987) Plenum’unda acik¢a farkina vardim. Evet, pe-
restroika, yeniden yapilanma, hi¢ de o denli kolay degil,
en basinda diigiindiigiim gibi. Toplum yasaminda her
cetin doniigiim, ister istemez catigmalara yol aciyor. Pe-
restroika kavrami, kendi sozdagar i¢inde, hi¢ kuskusuz,
cok yakin bir s6z; bir gazetede, bir diigiince tartigma-
sinda, insanin bagkalarinin goériuslerini dinlemeye ¢alig-
mas), kendi goriislerini artik yonetici kigilere agikc¢a soy-
lemesi, yoneticileri kendi se¢mesi gibi.

Ama bununla yetinmek o denli basit degil. Perest-
roika, tipki bir sarkicinin ciktig1 konsere kendini verme-
si gibi, insanin icinden kendini vermesi degil, tam tersi-
ne, daha once 6zlenen yolda, yasami yakalayip siiriikle-
mesi. Rahatyiizii olmayan bir durumda yagamay:1 6gren-
mek, bilgiclik dagitip, buyruklar yagdirmak yerine,
insani sorumluluga, diisiinmeye iten bir durum, Kimi-
nin kolayca, kimininse zarzor iistiinden atlayacag) bir
esik daha bagkalar: igcinse altindan kalkamayacagi bir
gey, atalete dustiiklerinden kendi kendilerine emin ol-
duklarn icin. Ya da hig istiflerini bozmayacaklar: icin.

Ama, perestroika rahatsizlik ve huzursuzluk verici
olabilir. Firtina kopuyor, goriiliiyor bu. Bu durumda, bii-
tiin kap1 ve pencereler kapaliysa, o zaman ben kendim
karar veririm kimi iceri alip almayacagimi diyenler var.
Bu gibi insanlar1 anlayabilmek icin insanin bencilce
davranmaya c¢alismasi gerekiyor. Bu gibi insanlarin ya-
sam yuz kat daha kolay. Ama vahim. Su basit nedenle
ki, kiifli bir havada mikroplar daha ¢abuk iirer. Bu ha-
vada koyu karanlik basar, burda devletin zararina zen-
ginlesmek, devlet miilkiyetini kigisel miilkiyete ¢evir-
mek, onu kendininmis gibi gérmek, toplumun senin ken-
di sahipligine girecek bazi1 yararlar saglamasindan ya-
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rarlanmak miimkiindiir. Ahbap tanidik kayiriciligin biz-
de tehlikeli boyutlara varmis oldugu bilinmiyor degil.
Kimi insanlar icin kural haline gelmistir, ogullarina
mesleklerini degil, biirolarini, mevkilerini miras birakir-
lar.

Sunu anlamak gerek Biri listiine yiuridi mi, 6bi-
ri geri cekilir, Daha simdiden belli ki, yeniden yapilan-
maya karsi direnis amansiz olacaktir. Yasam cikarlan
sozkonusu oldugunda, lafla yetinmez kimse. Kimse, kus-
kusuz, acik¢a savag ilan etmiyor, ama sabotaj da dahil,
en bayag1 yollardan ayagimizi baglamaya calisacaklar
olacaktir. Baz1 durumlar ¢ok iyi biliniyor, fena halde
Ofkelenen «isgiizarlar», kizginliktan kimi onlemlere bas-
vurarak, raflardan en gerekli iirtinleri kaldirip, yapay
bir mal darlig1 yaratmaya c¢alismislardi.

Toplumumuzdaki degisimler, insanlarin yasamsal
tozlerinde derin kokler salmig c¢ibanlar1 patlatti. Buna
karsilik kararli ve 6diinsiiz miicadele etmeliyiz. Ancak
insan kendini hayallere kaptirmamali ve giin be giin
nihai ve tam zaferi beklemeli. Oniimiizde uzun, cetin
bir miicadele yatiyor. Ama biliyoruz, bu miicadelenin
nasil yilriitiillecegini. Ocak Plenumu’nda Partimiz bu
miicadelenin kokli yollarini gosterdi : Aciklik, demokra-
tiklik, alenilik. Agiklk, elestiri ve Ozelestiri, ayrica kit-
lelerce yiiriitiillen denetlemeler, Sovyet toplumunda sag-
likl1 bir gelisimi tagiyor. Alenilik olmaksizin yeniden ya-
pllanma, sosyalizmde oksijensiz yagsama benzer., Bu ara-
da taze hava kimilerine yaramayabilir. Bu insanlar, 6bur
turlisine alismig olan insanlar, bu aligkanliklarini da
birakmak istemiyorlar. Basini baskiya aliyorlar. Demok-
rasi demokrasi olarak kalsin diyorlar, ama gazeteciler
burunlarimi sokmamali. Kimi arkadaglarda o eski kutsal
giinleri yeniden diriltme istegi goriiliiyor, sanki her tiir-
14 denetimin disinda, her tiirlii agik etkinin iistiinde ka-
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lan kimseler olabilirmis gibi. Kuskusuz, boyle bir duygu
kutsal olabilir, ama bizler biliyoruz, boyle bir sey, kol-
tuklar1 her tirld elestirinin lizerinde kalan Kkisiler i¢in-
di, o koltugun altinda kalan milyonlarca kisi i¢in degil.
Basinla esdegerde bagka bir kamuoyu organimiz oldu
mu ki?

Beni ¢ogun rahatsiz eden bir olgu var, radyo, basin
ve televizyonda yiiriitiilen sert elestirilerin biiyiikk bir
¢ogunlugu basit kisilerce hep olumsuz gozle aliniyor.
Yeter artik deniyor! Bu kisilerin ne kadar oldugunu sdy-
lemek zor, ama nerden c¢ikiyor bu bilmek gerekiyor, ni-
¢in yasamimizda elestiri geri cevrilmek isteniyor. Sani-
rim, bizler, kiiltiir adamlari, bu acikli ve sosyalizmin
6ziine uymayan olayla ilgilenmemiz gerekiyor.

Televizyonda «Dostum Ivan Lapsin» adl yiirekli ve
dirist bir film oynadi. Ayn1 bicimde, yiirekli ve diiriist
sesler geldi izleyicilerden. Bircogu da kizip 6fkelendi
Nemize gerek bdyle seyler? Diye. Sanat yapitlarinin de-
gerlendirilmesinde begeninin yetistirilmesi ya da en
azindan Kkliselerden kurtarilmasi ¢ok ciddi ve karmasik
bir sorundur.

Kisa bir siire 6nce bir film c¢ekimi i¢cin Penza bolge-
sinde biiyiik bir k6ydeydim. Yaklagik 12.000 niifuslu. Bir
sinemasi var, parasini ¢ikaramiyor, ama gosterim plani
her ay gerceklestiriliyor. Neyle? Uydurma, ¢ogu yabanci
filmle. Bir agk iistiine tath bir masal oldu mu da, goz-
yas1 seller gibi bosaniyor... Boylece film gosterimleri
yerine getirilmis oluyor!

Kendi kendime soruyorum : Sanatta bu goriilmedik,
sasirtict duygusal yaklasim nerden geliyor? Bu arada,
daha once degindigim «Dostum Ivan Lapsin» ya da
«Sinav Yolu» gibi, ciddi yaratimlar hi¢bir biliyiik bagari
elde edemiyor. Nasil oldu da ciddi, derin bir sanat bege-
nisinin olugsmasina son verdik, nasil oldu da insanlar:
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Icgiciklayicl, sirf oyalayici eglendirilere alistirdik? Su
ya da bu filmin sevilmesi, herseyden 6te, halkin toplum-
sal duygulaniminin nesnel bir 6l¢iitiini olusturuyor.

Ben bir sosyolog degilim, canalici sorularda kendi
deneyimlerime ve Kkisisel gozlemlerime dayaniyorum.
Saniyorum, burda ikame, o6zellikle yilizeysel gercekleri
ortaya getiren, yasama yabanci filmlerin 6énemli bir ro-
Ii oldu. Son yillarda bize giivenini teslim etmis izleyi-
ciyi hicbir sey soylemeyen filmlerle besledik. Ni¢in bu
kadar gii¢ bir konuma diisiildii? Gunkii bu son yillarda
en yiliksek diizeyde, giincelligini herkese duyuracak hig-
bir soru getirmedik. Parti simdi bundan acikca ve ken-
dini elestirerek soz ediyor. Evet, toplumsal yasamin igi
bosaltildi, bir tiir durgunluk igine girildi, bu da kendi
bir karsiigini sanatta buldu, Bize artik inanmayan iz-
leyici ortaya ¢ikan manevi boslugu duygusallikla, oya-
lanmayla doldurma yoluna gitti. Gercek sorunlardan
kacgmaya iliskin, yerinden oynamayan bir klise gelisti.

Yirmi yil oncesinden basladi bu. Yine kendi dene-
yimlerimden yola c¢ikiyorum. $imdi animsiyorum da
«Bagkan» oynadigl zaman ne uzun kuyruklar olusmus,
bu film tlstiine ne atesli tartismalar yapilmis, ne siya-
sal ve toplumsal karsithklar ortaya c¢ikmigti. Kimileri
karalama derken, kimileri partiye girdiydi. Film top-
lumsal bir olay oldu, toplumu diisiinmeye yoneltti, in-
sanlarin diiglinmesine yol acti.

«Son yillarda ortaya c¢ikan toplumsal yitime ugra-
ma Ogeleri toplumun manevi havas: iistiinde olumsuz
etkiler birakarak, halkimiza 6zgii ve onlarla onur duy-
dugumuz su yiiksek ahlaki degerlerin icini farkedilmek-
sizin bosaltt1 Ideolojik kararhlik, calisma azmi ve Sov-
vet yurtseverligi», diyordu Mihail Gorbacov SBKP Mer-
kez Komitesi Ocak Plenumu’nda ve bu siirecleri toplum-
sal olaylarin gidisine ilgisiz kalmaya, ses cikarmayisa
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ve kugkuculuga, tiiketim ideolojisine, toplum ahlakinda
gevsemeye ve yakin gecmisteki aci1 gerceklere bagliyor-
du. Ne yazik ki durum buydu. Ve biz kiiltiir adamlar
da bu siireglere kendi katkimizda bulunduk, insanlari
diisiinceden uzaklastirdik, cilali gercekdisi bir diinya
icine, celiskisiz bir glizellik boyasinin i¢ine soktuk. Top-
lumsal edilgenlik derin kokler saldi, toplumsal duyum-
sama korlesmeye bagladi.

Kiltiriin degerden diisiisii, yasamin biitiin alanla-
rinda, bu arada ekonomide de etkisini gosterdi. Temel-
de kiiltiirsiiz bir insan kapali gozlerle ve kulaklarla ya-
sar, ne gorur, ne de isitir. Gorsiin isitsin de istemez.
Onun ilgisi disinda kalir. Bu durumda girigkenlikten,
biiylik yaratimlardan nasil s6z edilebilir? Sanat da bu
hastaliga yakalanmisti. O yillarda sanati1 hadim ettik,
boyayip siisledik, tatsiz tuzsuz bir yemek haline getir-
dik. Yillardir halkimiz manevi bir perhiz yasadi. Kim
gereksiniyordu ki bunu? Ne gecti elimize? Hektar basi-
na iriin mi artt1? Mallarimiz diinya pazarlarinda re-
kabete mi baglad1? Yoksa hirsizlik sayisi m1 azaldi? Ter-
sine! Cibanbasglarimi koparip atiyoruz simdi, daha iyi
soluk alip vermeye basgladik.

O wyillan diisiiniiyorum da §su sonuca variyorum
Bilin¢gte de ¢ok acgik bir durgunluk baggosterdi, 6zel-
likle de hareketli yasa gelenlerde. Bugiin i¢in, durgun-
lugun nedenlerini, biraktig1 psikolojik etkileri inceleme-
den, o acili ve dertli yillar1 gézardi edemeyiz. Oniinde
sonunda ulusal kisilik toplumda uzun siire egemen olan
toplumsal havanin etkisi altinda olusur. Yirmi yil, tiim
bir kusag: bicimlendiren 6nemli bir zaman. Bugiin i¢in
psikolojik yeniden yapilanmanin ‘giicliiklerinden soz et-
tigimiz zaman, apagik goriiliiyor, neyin yeniden yapila-
nacagl, kendi kisiligimizde su ya da bu ¢izgilerin nerden
geldigi, ne gibi tarihsel kosullarin bunda pay: oldugu.
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Yalnizca goyle demek yetmez Bir zamanlar Kkotiiydi,
simdi iyi olacak. Gen¢ insanlarda bu gibi bir diigtince
atlayisi ¢cok tehlikelidir. Ayrica, cirkinlikleri sanatta or-
taya koymayalim diyenler de var. Ancak yiiksek sanat
yasamda yararli bir hava yaratabilir.

Ama insan tarihi yadsiyamaz, tipki kendi benini
yadsiyamayacagl gibi. Tarihin en yakin sayfalarini 6rtip
kapamak ilkesizlik ve ahlakdigihiktir. Nig¢in kendimi
aptal yerine koydurayim? Su zamanda yasadim ve neler
olup bittigini de ¢ok iyi animsiyorum. Agik ve gerekegeli
bir acgiklamaya gereksinimim var, nicin olaylar boyle
oldu, ni¢in bunlar olabildi diye, ancak bdylelikle ben
kigisel olarak sonuclar ¢ikarabilir, daha kalmigsa i¢imde
eski kligelerle hesabimi kesebilirim. Ama bu Kkligeler hala
oturuyor icimde. Yani sorun hep gercege, yine gercege
geliyor. Insan insandir, haksizlik yapildig1 zaman kaldi-
ramaz, Bunun tersi soylenirse ya da haykirilirsa, ya da
purizler dimdiiz torpiilenirse, bana kimse kulak asmi-
yor, kimse beni takmiyor demektir. Ben de o zaman
okumaktan, dinlemekten vazgecerim, tiimiilyle meyve
bahcemle ilgilenmeye, yazlik evime, 0zel garajima ceki-
lirim, bir hippie yasam siirerim ya da bir hobby edini-
rim. Bagka bir deyisle, ilerlemeyi gemleyen denenmis
mekanizma harekete ge¢meye baglar.

Bugiin, ilkenin tarihine olan yaklasim, siyasal, ide-
olojik ve psikolojik yonlerle ele alinmali. Yedinci miihii-
riin ardinda giz kalmamali. Tim ayrintilariyla bilmek
isterim ben, I. Pedro kimdi, I. Paul kimdi, anlamaliyim
1919’da, 1929’da, 1937'de neler oldu? Bunu bilmem gere-
kir, ciban ¢cikarmamam icin, tam tersine, iilkemin yaz-
gisinin hic de basit olmadigina kendimi inandirmam igin.
Daha yasayacagiz ve lilkemizin tarihindeki konumumuz-
la 6rnek olmamiz gerekir.
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Sinemalarda «Pismanlik» (*) filmi oynandi, Mavi-
sakal'n bodrumundaki yasak kapilardan birini a¢an bir
film... Ilgin¢ mi? Evet. Gerekli mi? Cok, Ancak, genclik,
benim kendi gozlemlerime gore, kayitsiz kaldi Hepsi
degil, ama c¢ogu. Neden? Ciinkii bu gengler toplumsal
edilgenligin hiikkim siurdigi bir dénemde biytdiiler,
ciinkii kimse onlara tarihten tad almasini 6gretmedi.
Gengligi sert yargilamayacagim, c¢inki onlar1 yeterince
tanimiyorum, ama hissediyorum ki, i¢inde bulunduk-
lar1 ¢ok karmagik gelisimlzr icinde, tarihin, tim kendi
kusaklarinin da birlikte yasamis olduklar olaylarin ya-
sama yabanci bi¢cimde ortaya konmus olmasindan dola-
y1, suregelen gelenekleri istlerinden atmalar1 kolay bir
ig degil

Daha oOnceki bir televizyon yayininda, kuglik bir
kentte sirekli kavga dogis ¢iktig1 haberi vardi. Gengler
evlerinden digar1 ¢ikmaya korkuyorlarmis. Genglik bir-
liklerinin sorumlularina sordular neler olup bitiyor diye.
Yakalikli, boyunbagl, saygin bir geng cikti1 ekrana. Bir
takim onlemlerin gozoniine alindigindan ve bunlar tar-
tismak istediginden soz etti. Tartismak istiyor bunlar
ama o sirada insanlar dayak yiyor, Bildik, gina getirdi-
gimiz sozler hep.

Sanat bundan da sorumlu iste. Neyse ki birsevler
o0grendik, birseyler ilistlendik. Rolan Bykov, «Korkuluk»
adlh filminde, bugtlinkii gencligin bir bolimiinde goriilen
sertligin kokenlerini acik¢a ortaya serdi. Bu taskinhk-
lardan hig¢bir haz almadig1 belliydi. Taskinliklar vardi,
ama nedeni de acgik degildi. Soruyordu Neden? Buna
getirdigi yanit, insanlar1 diisinmeye yoneltmek ve mil-
yonlarca izleyiciyi tedirgin etmekti. Bundan memnun

(*) Giirci yénetmen Abuladze’nin 1987 Cannes Film Odili'ni
alan filmi.
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olmayanlar da c¢ikti, bu gibi ¢irkin seyleri géstermenin
ne geregi var diye.

Ayni seyi simdi basin yapiyor. Gelen tepki yine acik
sec¢ik degil. Merkez Kurulu Plenumu’'ndaki cesitli tartig-
malarda da aym seyi hissettim. Gazeteler ¢ibanin bagim
koparmiyor mu? Diye, Yangina korikle gidiliyor diye.
Kuskusuz, gazetenin biri yanilabilir. Ama ilkin yanhs:
acikca ortaya koymak gerek. Ikincisi, diigiince ayrilik-
lar1 olabilecegini kabul etmeyenlere, tartisma olanagi
bulundugunu soyleyerek yanit vermeli. Ayrica, kamuoyu
bir bildirimde bulunmuyor, hareket ediyor.

Acik kamuoyunun kendini uzun zamandir gecerli
kilamamasindan ¢ok cektik. Ayrica, ag¢ik kamuoyu, bir
sistem olarak sosyalizmin varhginin ve gelismesinin vaz-
gecilmez bir 6nkogulu. Herkes bu iilkenin efendisi. Efen-
diler birseyler soyleyecekse herkesin iyiligi i¢in olacak-
tir bu. Ammmsayin bir Kuzey riizgarlarinin tersine cev-
rilmesi konusunda ya da Moskova Poklonnaya Dagi’na
kurulacak Zafer Anmit1 konusunda ne denli ilgin¢ ve
coskulu tartismalarin yapildigini. Kendi dogal, sosya-
list yapisiyla acik kamuoyu bu iste. Bu kamuoyu bir
riizgarin tersine cevrilmesi ya da bir anitin yerlestiril-
mesi konusunda artik hayli giiclii. Bir gazete yazi ya
da televizyon yayini bicimindeki bir acik kamuoyu, be-
geniyi kendi buyuran ya da dar bir ¢evre i¢cinde kararlar
almaya birakan otoritelere karsi vazgecilmez bir koklii
arac.

Bugun eksikliklerimizin ¢apini ¢izmis bulunuyoruz.
Ama yalnizca sunun ya da bunun koéti, berbat oldu-
Zunu saptamakla yetinemeyiz. Hep ayni seyi ciklet gibi
cignevip duramayiz. isterse insan iyi bir seyi bos laflara
bogabkilir, buna hazir ve buna kulak verecek yeterince
insan varsa. Derinden ¢6ziimlemelerin ve kapsaml 6n-
lemlerin alinmasi zamani gelmis bulunuyor.

119



Mihail Gorbagov, Ocak Plenumu’ndaki konusma-
sinda, lstlerine diisen gorevleri modern yollardan, be-
ceri ve girigkenlikle ¢6zmeyi basarmis bilim adamlarin-
dan s0z etti. Bu gibi insanlar sanat adamlar1 arasinda
da var, ¢cok olmasa da. Plenum’da birka¢ kez yinelendi,
yo6netici bir gérevin bagina getirecek insan bulabilmenin
ne denli zor oldugu konusunda. Bugiin bir yonetici i¢in
aranan nitelikler eskisi gibi gozde olmayan, hatta kii-
cimsenen nitelikler. Kadro politikasinda, ¢arpici bir
bicimde, degerlerin tersine cevrilmesi yiiriirliikte. Ayni
seyler biitiin biitiine tiyatro icin de gecerli.

Ne yazik ki, yalnizca tiyatro sorunlar1 yiiziinden
degil ama, cok az ciddi yonetmen yetistirebildik. Bugiin
icin biiyiik bir eksikligi duyuluyor bunun. Her biri altin
degerinde, Yonetmenlik meslegi basli basina bir mesiek,
tiyatro sanat yonetmenligi ise tiimiiyle ayr1 bir sey. Bu
kisinin bir¢ok sanatsal ve mesleki aitelikler godstermesi
gerekiyor, yoksa bir tiyatro toplulugunu yonetme ola-
nag1 yok. Bir Stanislavski, bir Vahtangov ya da Meyer-
hold dinyaya ender gelir. Ama toplumda bu capta yete-
neklere gereksinim yok mu, yetenekleri ortaya cikartan
birtakim 6nkosullar yok mu, nereden geliyor biitiin bun-
lar? Ozellikle de tasra tiyatrolarinda siirekli yasanan
bunalimin bir nedeni de ¢ok az sayida sanat yoOnetici-
miz olup, onlarin yerini birtakim gorevlilerin almig ol-
mas1 degil mi? Bir yetenek bir tiyatroyu ¢ikmaza siiriik-
leyemez, ama bir yonetici gorevli i¢in bu bir sorun olus-
turmaz, ¢linki bu konuda bir diislincesi yoktur, elinde
glg vardir yalnizca. Ama diisiincelerle degil de, elindeki
glcle birgeyler olsun diye bekleyen insan, korkung¢ bir
seydir. Yalnizca sanatta degil.

1985’te SBKP Merkez Kurulu'nun Nisan Plenumu’'n-
dan sonraki tim yasam alanlarinda en genisinden giris-
kenlik ve yaraticiigin ortaya c¢ikmasina iliskin parti
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politikasi, saglikli toplumsal girigimlerin olusmasina,
yeteneklere, yenileyicilere duyulan ivedi gereksinimin
ortaya cikmasina neden oldu. Kuskusuz gecligimiz yil-
larda da boyleleri vardi, bunlar siiregenlige kars: sas-
kinca savas acmislardi, herseyin iyi gittigi hayallerini
yikmaya calisiyorlardi, ama ancak simdi istedikleri za-
man gelip ¢attl. Bana yakin alandan bir 6rnek vereyim:
Uzun yillar raflarda tozlanan filmler, bugiin sinemalarda
gosterildikten sonra, goriildi ki bunlar giliniimiize kor-
kung¢ yakin diisiiyor. Kimileri bunu bir paradoks olarak
gordi, bense hi¢ gérmedim. Her zaman i¢in bu filmler
glinimiize yakin diisiiyordu, ¢liinkii bu filmlerde ana
kayg1 gercekti. Edebiyat ve tiyatro, kendi toplumsal
belirlenimine karsilik verebilmesi i¢in, ¢anak yalayicilik
ya da besili derebeylik yapmamali, tam tersine alarm
canlar1 calmali, Sanat, insanlar1 kendi ornegince yetis-
tirir. Kacinilmaz bir sey bu. Ne isteniyorsa o yapilsin,
ama insanlar buna ragmen sinemaya gidiyor, kitap oku-
yor, televizyon izliyor.

Bugiinlerde «Vladimir Lenin’le ilgili Ayrintilar» adli
dort bolimliik televizyon filmi konusunda bircok yazilar
¢ikiyor. Benim basarim ya da basarisizligim iistiine de-
gi]l, tam tersine, Lenin’in televizyondan insanlara soyle-
digi sozler ilstiine. Kanimca bu siyasi film oldukca gele-
neksel. Ama Lenin’in diisiinceleri, cetin ve karisik du-
rumlardan bir c¢ikis yolu arama cabasi, kritik anlara
insani bakisi, biitiin bunlar ¢ok c¢ekici kiliyor filmi. Ne-
den? Cilinkd biitiin bunlardan halk uzun zamandir yok-
sundu. Hatta gazetelerde benim bu degerli rolde nasil
oynadigim degil, soyledigim sozlerin ne denli yasamsal
onemde oldugu yaziliyor. Lenin'in kaygilari, Lenin’in
acilari, Merkez Kurulu'nun Ocak Plenumu’nda da agik-
ca dile getirilen, bizim simdiki kaygilarimiza, simdiki
acilarimiza benziyor. Lenin’'in agzindan bugiinkii bozuk-
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luklarin bir degrlendirilisi dile geldigi zaman, ayrica,
belgesel olarak da vurgulandig i¢in, gercek bir yeniden
vapillanmayla ilgili olarak, korkung¢ bir manevi yardimda
bulunuyor kendi basina.

SBKP Merkez Kurulu Plenumu sunu dogruluyor :
Yeniden yapilanma kimileri icin zorlu, celigkili bir ger-
ceklik, kimileri i¢cinse 1stirapli bir gerc¢eklik. Kiultiir olay-
larinda, bu, belki de obiir toplumsal yasam alanlarindan
cok daha acgik goériiliiyor. Sinemacilar ve Yazarlar Ku-
rultaylarinin firtinalh oturumlarini, buralarda séylenen
elestirel, sarsici, yurekli sozleri, Sovyet sanatinin ileriye
gotirilmesinde durgunluktan kurtulmak igcin aranan
yollar istiine yiritulen fikir tartismalarini animsamak
yeter. Ya ilk eski tasarimlardan sonra Tiyatrocular Bir-
ligi'nin inanilmaz kurulus oykiisii? Biitiin bunlar top-
lumsal yasamda yeni bir niteligin filizlendigini goster-
miyor mu? Tiyatro reformunun baslamasi, yeniden ya-
pillanmanin zorunlulugunu oldugu kadar, giicliiklerini
de ayna gibi, daha dogrusu, bir biiyiiltecten bakar gibi
gostermiyor mu? Amansiz bir miicadele kopuyor. Yeni-
liklerin acik¢a karsisinda yer alanlar var, ama inanmig
ve yiirekli yenilikciler de. Ornegin, Georgi Tovstonogov
kalkti, su Ooneride bulundu Topluluklarn gili¢lendirme-
ye hazirim g yil icinde, eger ticte iki ¢cogunluk alamaz-
sam, o giin tiyatro sanat yoneticiligi gérevimi onu hak
eden baska birine devretmeye hazirim.

Inaniyorum ki ancak bu gibi temeller iizerinde ti-
yatrolarda birbiriyle yarisma kurulabilir. Kendilerinden
yeterince yararlanilmamis oyunculardan kurtulmak
amac¢ degil yoksa. Yetersiz, gii¢siiz olan seylerden kur-
tulmak gerekir, ama boylelikle yaratim sorunu ¢éziilmiig
olmaz. Sahnemizi temizleyip saghkh kilma isi kuyruktan
degil, bastan baglamali. Ozel kuramsal gerekceler gerek-
miyor bunun i¢in. Genel bir yasam ilkesi bu. Cehov'un
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Vanka Sukuv'unun ringa baligim1 kuyrugundan temiz-
lemeye basladig: i¢in nasil dayak yedigi hala aklimdadir.
Merkez Kurulu'nun Ocak Plenumu’nda soylenen
her sey, uiretimi oldugu kadar, kiiltiiri de ilgilendiriyor.
Kuskusuz insan bir makineyi ¢ok daha c¢abuk degistirir
bir insan kafasini degistirmekten. Yine de her zaman
icin herkesin kafasi degistirilemez. Bizdeki kimi maki-
nelerin bagkalarindan daha agir, daha yavas ve daha
koti caligtifini da biliyoruz. Yine de bir makineyi degis-
tirmek, bir insan karakterini degistirmekten daha ko-
laydir. Yillarin gecmesi gerekiyor, yogun bir toplumsal
yasamin gercgeklesmesi, ¢ok seylerin olaganlasmasi icin,
ki sosyalist bir toplumda da olmasi gereken sey bu,
insanin bir vida degil, ama bir yaratic1 haline gelmesi.
Bu konuda tiyatronun, tiim sanatin hi¢ yorulmaksizin
partiye yardimeci olmasi gerekiyor. i¢ arinma olmaksizin,
ekonominin yeniden yapilandirilmas1 diisiiniilemez.

SBKP Merkez Kurulu Genel Sekreteri Mihail Gor-
bagov, durgunlugu asmanin biricik yolu olarak, toplu-
mun saghkh kilinmasinin biricik yolu olarak acikliga,
demokratiklesmeye ve kendini yaratici olarak ortaya
koymaya c¢agrida bulundu. Bunun baska bir yolu yok.
Batakl:kta higbir sey yaratilamaz. Bataklik batakliktir;
kot kokan, bulanik, durgun bir sudur. Parti isz bize
dinamizmi, temizligi, diiriistligi oZretiyor. Suyun te-
miz, duru ve akici olmasi gerekir. Ama, yineleyeyim, bir-
coklar1 karsi koyuyor, geriye, eski kliselere doniiyor, tim
veniden yapilanmay1 bastirmaya calisiyor. Bundan bir-
sey cikmaz!

Kuskusuz, hep eksikliklerimizi dinleyip durmak in-
sam sikar, sonu gelmez bunun. Biz kendi basina terk
edilmis bir halk mi1y1z? Tembel miyiz? Tarih sunu goste-
riyor Hayir, olay bu degil O halde, yolu engelleyen
bir sey varsa, genis onlemler almak gerekir, tim halkin
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buna katilmasi, derlenip toparlanip, ipleri kendi eline
almas gerekir, lilkemizin tarihinde hep karar verici an-
larda yapmis oldugu gibi.

Onun icin toplumda tiim saghiklh gili¢ler yeniden ya-
pillanmadan yana. Deneyimlerle, devrimci azimle, de-
mokratik anlayisla dolu. Eski kliselerden kurtulacagiz,
buna c¢oktandir da bagladik. Ocak Plenumu bize inan-
dirdi bunu. Bunun alisiilmadik birsey oldugu da c¢ok
sOylendi, ¢ok yazildi, Kendim bile hissediyorum bunu.
Tum bir acgikyiirekli tartisma havasi beni bu gibi seyler
sOylemeye itti, yoksa bunlari séylemeyi diisiinmiiyordum
bile.

Plenum’da da saptandig: gibi, yeniden yapilanma,
diiz bir yolda gezintiye ¢cikmak degil. Sik sik geg¢ilmedik
dar yollarin karsimiza ¢ikacagl bir daga tirmanis. O
halde hi¢ korkmadan, durup dinlenmeden c¢ikalim.
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PERESTROIKA VE SINEMA (*)

Elem KILIMOV
Sinemacilar Birligi
Baskani

Sinemacilar Birligi 5. Kurultay: yapilali bir yil olu-
yor,; kurultay, tum kararliik ve uzun zamandir bek-
lenen coskuyla, sinema yonetimindeki sagliksiz sisteme,
ictenpazarliga, isgizdrliga ve konformizme kars: ¢ika-
rak, gercek yasam sorunlariyla uzaktan yakindan higbir
ilgisi olmayan, hicbir sey soylemeyen, sonuk filmleri
mahkam ettiydi. Bu cogku, herseyin ldf kalabaligina
dokiilmeyecek bicimde, suglama duygusalligindan kur-
tulmas: gereken yolda, yapict bir zemin gelistirmede ye-
terli olabildi mi?

Gectigimiz yil, hi¢ kuskusuz, birikmis sorunlar ¢o-
zilemedi, c¢oziilemezdi de. O nedenle, herseyden oOnce,

(*) Soyles O. Martinenko, Moskovskiye Novosti; Perestroika,
Ihre Meinung?. 1987, APN Yayinlar.
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sinema sanatinda yeni bir modelin ele alinmasina yonel-
dik. Birligin bu yeni genel kurul toplantisina dayanarak,
sinema iretiminde yukardan yonetsel yontemlerden eko-
nomik yontemlere gecis kurularak, devletsel ogeler ile
toplumsal 6geler birbirine baglandi. Ug¢ak yolculugunda
soylendigi gibi, ¢cikis modeli konusunda ‘kemerleri bag-
ladik’, bu modelin, ayrintilardan siyirarak, iskeletini,
ana tasiyici govdesini ele aldik; bunlar : Ekonomik ken-
di kendini finansman, randiman, yaratim ozgurliigi. Si-
nemacilikta reform, stiidyolarin yaratisal ve ekcnomik
ozerkligi, demokratik karar verme bigimleri ile yetenekli,
diiriist sanatgilarin en iyi bicimde d=steklenmesi anla-
mina geliyor.

Ataletin yiiki agir, reform ilkeleri i¢cin miicadele
yorucu oldu. Kimileri, bir denemeyi iki u¢ stlidyoyla
sinirlandirmayi, sonucu ¢ok daha sonra gérmeyi istiyor.
Obiirleri gorkemli bir ‘kozmetik’ cili, esasta bir sgeye
dokunmadan goriiniiste bir degisim istiyor. ‘Doniistiir-
meme’ ideologlar1 ise su diisiinceleri 6ne siiriiyorlar
Devlet Sinematografi Kurulu baskisin1 azaltti. Birlik
kendi konumunu pekistirdi, filmlerin kesilmesinde bir
degisiklik olmayacak. Bu diipediiz sikic1 bir sey. Sanki
baska bir sey gerekli degiimis gibi.

O halde gerekli olan gey ne?

Diisiincelerde degisim olmas1 gerekiyor. Geg¢mis
hepimizin istinde izlerini birakmig durumda Sanki
dikkatli bir redaktor icime girmis oturuyor gibi hisse-
diyorum kendimi. Sézkonusu, dinki diisiince tarzinin
kaliplarindan kurtulabilmek, Ancak ondan sonra sorum-
luluk bilincinde, diiriist bir sanatin énkosullar1 yurir-
liige girebilir. Ancak o zaman mutlak diiriist bir sinema
sanatl amacina erisilebilir.
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Yeni model ‘kim kimdir’i ortaya koydu hemen.
Sinirsiz ekonomik kendi kendini yonetim ile stiidyola-
rin ozerkligi, bunlarin kendi kazanacaklar1 parayla ya-
sayacaklarl anlarmina geliyor. Bunun {istiinde diisiiniin
biraz. Sanslar herkes i¢in egit. Sinema sanatinda reform
parasizligl disarda birakmiyor. Kendi kendisini finanse
edemeyen stiidyo dagilacak.

Yani, eski bir oyundaki kahraman: ‘yalan kazang
saglanmaz’ sozlerini pratikte dogrulamak istiyorsunuz.
Ancak, bir filmin yazgisina Devlet Sinematografi Ku-
rulu degil de, uzun yillardan beri.hi¢cbir sey soylemeyen
filmlerle bicimlenmig izleyici karar verecekse, bu izle-
yicinin yuksek sanattan s6z etmesi nasil givence altina
alinacak? Ileri bir adim atmak isteyen batmaz mi o
zaman?

Kisa bir slire once Letonyali yonetmen Vitautas
Zalakiavicius bana yazdig1 bir mektupta (ki dogal ola-
rak yeniden yapilanmadan s6z ediyordu, zaten bagka
konuda bir mektup da almiyorum uzun zamandir), ben-
zer bir soruyu dile getiriyor «Yeni oyun kurallarinin,
reformun kendisinin karsisina yoneldigi, bizim kars:
durdugumuz bir sinema sanatinin yesermesinin 6nko-
sullarin1 yaratmasindan nasil kacinabiliriz?»

Bu korku en tehlikelisi ve en saghksizi. Ortadaki
model, sinemanin gercekten pazar yitimi tehlikesini geti-
riyor. Tim gerekli giivence mekanizmalar: bastan sona
diisiiniilmeli, Ornegin, yiiksek degerli film rizikosunu
alan stiidyolar ile ilk baslayanlarin desteklenmesi ic¢in
tim giderlerin yiizde 1’inin, yani yaklasik yilda 3 milyon
rublenin ayrilmasi. Ayrica, Sinemacilar Birligi’nin bir
stiidyosu yeni bicim denemelerine giristigi zaman, sine-
masal anlatim araglarini gelistirmek zorunda. Yirek-
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lice filmler yapacak bir stiidyonun da ac¢ilmasini isti-
yoruz.

Ne yazik ki, sinema, izleyicinin begenisini ¢arpitmig
durumda. Bugiin de goriildiigii gibi, yeni, gercek film-
lerin izleyici kitlesiyle catigma icine girmesi tehlikesi
var. Basinda, televizyonda ve sanat konugmalarinda,
aydinlatic1 bir etkinin yaratilmasi gerek. Izleyicilerin
diisiince bi¢iminin degigmesi gerekiyor. Bunun en iyi
yolu da iyi filmler.

Yeni model, dagitimsiz, dogru bir geri-baglanti ol-
maksizin diisliiniilemez. Bugiine kadar film dagitimi ya
baltalandi ya da ¢arpitildi, Anlasihiyor : Yalan ekonomik
degil. Yeni kendi kendini finansman yonetimi altinda,
en ideali bilgisayarla caligacak sosyolojik bir yardim ol-
maksizin bir yere varamayiz. Dagitim biitiin biitiine
degismeli, tim niifus kesimlerinin gereksinimlerini goz
oniline alacak, ayrigmig bir kuliip lokal ag1 kurulmal.

Kisacasi, korkung isler bekliyor bizi; ekonomi, plan-
lama, yonetim, istatistik, hukuk ve aciklik konularinda
ilk temelleri atabilmek i¢in. Bunun da baska bir yolu
yok.

Yeni model ne zaman gii¢ kazanacak?

Bugiin i¢in gecis donemi hesaba aliniyor. En giig
donem de bu, eski koordinatlar sisteminin yeni ilkelere
oturtulmasi gerekiyor. Maddi-teknik temel degisim isti-
yor, bugiin bizler i¢cin durum bir yikinti. Film tretimiyle
ilgili orgiitsel yap1 degismeli. Model, yeni bicimini ancak
iki U¢ yilda alarak gli¢ kazanabilir.

Yarindan tezi yok cok seye el atmak gerekiyor. Ce-
kim ekipleri, stiidyo ¢caliganlari kii¢lik hacirlerden kurta-
rilmali, senaryo ve bitmig filmlerin izleyecegi yol yalin-
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lagtiriilmali. Bekleyecek vakit yok, yazilhi buyrultular,
yonetmelikler gelsin diye bekleyemeyiz.

Studyolarin etkinlikleri ekonomik finansman yone-
timine ve Ozgiirce tema se¢imine dondiigunde, yazili buy-
rultu ve yonetmeliklerden mne derece soz edilebilir?

Sinema sanatina rahat soluk aldirtacak, daha agik-
ik kazandiracak kosullarin yaratilmasi sozkonusu. Hii-
kiimet, ilke anlaminda bir belge hazirhyor. Sinemacilar
Birligi, Devlet Sinematografi Kurulu, Sinema ve Film
Dagitim Yonetimi ile ilgili olarak, yeniden yapilanmayla
ilgili bu belgeye stiidyolar ile bilim adamlar1 da dahil.

Yeni modelin yabanc: ilkelerin film iiretimine kar-
silik verecegi soylenebilir mi?

Hayir, c¢linkii bu yeni karsiikli etkilesim deneyimi,
yani devlet ile aciklik politikasinin sinema sanatinin
akillica yonetiminde karsilikli icice gecmisligi, ancak
uretim araclar lstiinde sosyalist miilkiyette diigiiniile-
bilir. Kald:1 ki, sosyalist iilkelerden meslektaslarimiz da
bizim giristigimiz deneylere ilgiyle yaklasiyorlar.

Yapinin kendisi bagh basina amag¢ degil, doniisim
icerige uygun yiriyor Hangi filmler ortaya ¢ikmal,
gine nasil karsilik vermeli? Bir sonraki genel kurul top-
lantimiz doniisiimlerin iceriksel yoniiyle ugragacak.

Reform, bir durumu daha 6ne ¢ikardi: Yeni gorev-
lere ayak uyduracak sayida yazar ve yonetmenimiz yok.
ivedi kaygimiz, daha gen¢, bozulmamig giicleri sinema
sanatina kazanmak. Gercekten dramatik bir sorun bu.
Bir iki kusak yitip gitti. Bozulmamig beyinlere sahip,
yurekli, goziipek giicler istiyoruz. Nerede bunlar? Bir-
cogu daha kullanilmadan koca Rusya’nin icinde yitip
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gittiler. Kim sorumlu bundan? Herkese goére hi¢ kimse.
Yani asla. Atalet, o biiylik anonimligi gecerli kiliyor
hep.

Ama sonucgta bakarsak, bizim topraklarimiz daha
o kadar yoksullagsmadi. Aramak gerekiyor. Yeni model-
de, sanat yarismalari, sanat oOdiillendirmeleri diigtini-
yoruz, saniriz bunun bir yardimi dokunur kadro soru-
nunda bir acikhk kazanmak, yolun ¢niinii agmak igin.

Bizler, manevi degerli, sirekli yaratmis biiyiik Rus
kiiltiir geleneklerinin mirascisiyiz. Durgunluk yillarinin
acili giinlerinde bile sinema sanatinda yiiksek ahlaki
degerleriyle, carpici icerikleriyle 6ne ¢ikan ¢ok iyi yara-
timlara rastlanmistir. Basi ceken ‘Lenfilm’ stiidyosuna
biylik umutlarla bakiyorum. Giircii sinema sanatinda
da durum olaganiistii verimli, keske her yerde bdyle
olsa. Baltik iilkeleri ile Belorusya’da da ilgin¢ calisma-
lar ortaya cikiyor.

Sinemaciar Birligi ile Devlet Sinematografi Kuru-
lu yeni model cercevesinde ‘iktidar: aralarinda nasil pay-
lasacaklar’?

Iktidar diye bir sey bizim birligi ilgilendirmiyor.
Biz, yaratim siirecine yon verecek toplumsal bir orgiit
durumundayiz, Yasamimizi bagladigimiz sinema yapit-
larinin yazgis1 stiinde birlikte karar vermek diisiiyor
bize.

Modelde Devlet Sinematografi Kurulu’nun islevleri
ile Sinemacilar Birligi’'nin islevleri kesin ayrilmistir bir-
birinden. ilkinin islevleri arasinda iiretim bazi, iiretim
dalinin stratejik yonlendirilmesi olanagl yer aliyor :
Stiidyolarin etkinliginin tanilanmasi; bu etkinligin ayar-
lanmasi, kadrolarin yetistirilmesi, devlet bagitlari, vb.
Fikrin ortaya cikmasindan gerceklestirmenin bitimine
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kadar filmlerin yaratilmasiyla ilgili tiim sorumluluk ise
stidyolarin. Sinema sanatini yolunu sanatgilar belir-
liyor.

Ta basindan bu yana gunu acikladik : Devlet Sine-
matografi Kurulu ile kars1 karsiya gelmek hicbir yere
goturmez. Biz gergek, diriist bir birlikte ¢aligmay: dii-
sliniiyoruz. Bu da gergeklcsiyor.

Genel olarak sanatgi ile iktidar sorununun ¢ozii-
munu nasi dusiniyorsunuz?

Bunu siyasal, ideolojik ve psikolojik dngereklerden,
toplumun demokratiklesmeye, aciklik politikasina giden
cetin doniigimiinden ayiramayiz. Bu gibi gilinler yasa-
yacagimiza, agikca soylemek gerekirse, cogumuz inan-
miyorduk.

Devletin sanatin gelisim sorunlarina yeni bir tarzda
yaklasmasini, sanatcilara énemli o6l¢iide yardima kalk-
masinl gormek memnunluk verici bir sey. Gergegi soy-
lersek, boyle bir tavri daha once hi¢ animsamiyorum.
Bizim animsadigimiz sey, 40’larin sonlarinda alinan ka-
rarlarin bugiin de yiliksek okul ders programlarindan
hala cikarilmamis olusu.

Birligin Bagkani olmak kolay mai?

Bir film yapmak ile sinema sanatinda bir devrim
yapmak ayr1 ayri seyler. Burada beynin kivrimlar1 bildi-
risimin baskisina kalmis bir sey. Birligin ¢aligmalariyla
ugrasan bilim adamlar, aygitlarin isleyisinin 5. Kurul-
tay oncesinden 25 kat daha ¢ok oldugunu hesapladilar.
Telefonun hafta boyumnca hi¢ kesilmeyisi, agirlama oda-
larinin insan kuyruklariyla dolu olusu bagddndiiriicii.
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Etkinliklerimizin icerigi degisti, hep iretime yonelik,
insanlar da bize inaniyor, geliyorlar, yaziyorlar.

Onlarin guvenini yitirmekten ve kastin igine yeni
‘digardan secilmig’lerin girmesinden urkmiyor musu-
nuz’? Insanoglu zay:f, dalkavukluksa ender bosa savuran
bir silah.

Insanoglu zayif... Benim diisiincemse su: Birligin
Bagkam her bes yilda bir yeniden sec¢ilmeli. Ayn1 sey,
Devlet Sinematografi Kurulu kadrosunun yaratic: boli-
mil icin de bence sbzkonusu, boylelikle insanlar yiiksek
gorevlerde uzun siire kalmazlar, gorevlerine yasamboyu
bir yenilik olarak bakmazlar.

‘Dokunulmazlik’ sorusu kiiciik bir ayrint1 degil. Ne
yazik ki insanlarin kafasi kendilerine hep putlar yara-
tacak bicimde gelismis. Buysa daha ¢ok toplumun hava-
sina bagh bir sey; ornegin, nesnel olmak zorunda olan
basin. Bugiin tehlikeli bir egilim baggosteriyor : Yeni
baskanlara higbir elestiri yoneltilmiyor. Yetenekli kisiler
bunlar, o halde niye iistlerine gidilmeli? Basinin bu gibi
bir havaya kendini kaptirmamasi gerekiyor; basin di-
rist, yurekli, yerinde elestiride bulunmali, Alnimizin ak
kalmasinin biricik yolu bu.
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PERESTROIKA VE FELSEFE (*)

Aziz CALISLAR

Filozoflar, dinyay: ¢esitli bigimlerde
yorumlamakla kaldilar; oysa o6nemli
olan, dinyay: degistirmektir.

Marx, Feuerbach Ustiine Tezler, 11

Girig

Ulkemizde, ister istemez, bircok nedenlerle, (siyasal
50z ve 0znel yorumlar disinda) sosyalizmin gelisim yasa-
lar1 istiinde bilimsel olarak durulmamis; tarihsel mad-
deciligin kendi alani i¢inde, toplumsal-ekonomik bir olu-
sum olarak sosyalizmin gelisim yasalar1 felsefi-bilimsel
bir yaklasimla ele alinmamistir.

(*) Bu yazirmuzda, T. Oizerman’in -Hizlanma Stratejisi: Felsefi
ve Sosyolojik Yonler» adh yazisin1 (Social Sciences, 1987/4,
s. 39-57) temel olarak aldik (T. Oizerman: Prof. Dr. Bi-
limler Akademisi Uyesi, «Felsefe Dergisi» yaz1 kurulu uyesi;
ayrica bkz. Cagdas Felsefe, haz. ve c¢ev. Aziz Calslar, s.
440-41, Altin Kitaplar, 1985).
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Bugiinse sosyalizmin gelisim yasalariyla ilgili ¢ok
onemli bir olguyla karsi karsiyayiz: Perestroika, yani
sosyalizmde «yeniden-yapillanma». Yeniden-yapilanma,
«sosyalist toplumun kendi gelismesini amag¢h ve planh
bir siire¢ olarak hizlandirmasi icin en iyi kosullara sahip
oldugununt! bizlere gostermektedir. Bagka bir deyisle,
toplumsal -ekonomik bir olusum olarak sosyalizmin ge-
lismesinin bir kereligine ve her zaman i¢in verili bir
«anodel»i yoktur. Sosyalizmin gelisim yasasi, kendini
yenileyebilmesinden, kendinden-gelisim gostermesinden
ge¢cmektedir. Buysa, bize tarihsel maddeciligin, kendi
6ziine uygun olarak, diyalektik niteligini gosterir.

Nitekim, «yuriimekte olan kokli yeniden-yapilanma,
sosyalist toplumun gelismesinin bugilinkii evresinin bir
kesin buyrugudur»?. «Tim toplumsal iligskilerde, insan-
larin zihninde ve yiireginde, bugiinkii dénemin psikolo-
jisi ve anlayisinda, hizl1 bilimsel ve teknik ilerlemede
gercek bir devrim»3 gerekmektedir. «Yeni bir tarzda dii-
sinme ve hareket etme zamani, ilerlemenin onini kesen
eski diisiinme ve hareket etme tarzlarindan kurtulma
zamani gelmigtir»4,

Demek, tarihsel zorunluluk nasil toplumsal gelisim-
de bir degisme geregini, yeniden-yapilanma geregini du-
yurmusgsa, tarihsel olarak ortaya c¢ikmis yeni gereksi-
nimlere karsilik verecek bicimde, diisiincede de bir degi-
sim geregini duyurmustur. Dolayisiyla 1) Pratik etkin-
lige, pratikteki «yenilesmenye karsilik verecek bigimde,
toplumsal bilinglilikte, yani teorik etkinlikte bir «yeni-
lesmen» gerektigi kadar; 2) Bu her iki etkinligin, teori
ve pratigin yeniden-yapilanma dogrultusunda, birbiriy-
le kaynastirilmasi da gerekmektedir. Ancak o zaman,
«insan etmeni» en yiiksek islevselligine ulastirilarak,
«gercek bir devrim» saglanabilir.

O halde, 6nce teoride (diisiincede) «yenilesme»nin
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ne olduguna, ne anlama geldigine bakmaliy1z. Buysa,
ozellikle toplum ve diisiince bilimleri alaninda, bashca-
hikla da, sosyalist pratige kilavuzluk etme durumunda
olan felsefede perestroika’'nmin ne olduguna bakmak de-
mektir.

1. Bilimsel Felsefe ve Tarihsel Pratik

Bilindigi gibi, bilimsel felsefenin kendini o6biirlerin-
den ayran en biiyiik ozelligi, felsefe ile toplumsal pra-
tigin soyut bicimde karsi karsiya konmasini agmis ol-
masidir, Bu felsefenin kuruculari, felsefenin varolan du-
rumlarl yalnizca yorumlamakla kalmayip, ayn1 zaman-
da bu durumlar1 déniigtiirme yollarin1 karamsal olarak
temellendirmesi gerektigini de ortaya koymuslardir.
«Ancak, bilimsel felsefenin bu baslica devrimci ve eles-
tirel iglevi», diyor Oizerman, «arastirmalarimizda gere-
ken 6zeni gormedi. Varolan durumlarin amac¢lh bigcimde
degistirilmesi sorusu, bu degisimler sosyalist sistemin
biiyiik tarihsel kazanclarina el uzatmak anlamina gele-
cekmig gibi, bir yana birakildi. Biz filozoflar, Equinolu
Thomas’in degisen herhangi bir seyin artik kendisi ol-
maktan c¢ikacagini diisiinen izleyicilerine benziyorduk
zaman zaman. Toplumsal gerceklige bu sakinarak yak-
lagim, ister istemez, felsefe ile toplumsal pratik arasin-
daki etkin karsilikli etkilesim sorusunu acikta biraki-
yordu. Teori ile pratigin nerede bulusmasi gerektigi
sorusu yanitsiz kaliyordu. Bu ikisi arasindaki ayrim go-
recedir, ozellikle pratik teoriyle donandi3l, teori de pra-
tigin basarilarini ¢éziimleyip genellestirerek, yeni pratik
basarilara yol actigl zaman.

Sovyetler Birligi'nde bilimsel felsefenin pratik go-
revi, toplumsal pratigi ve sosyalizmin kurulmasinin
getirdigi sorunlar1 ortaya koymak, coziimlemek ve ¢oz-
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mektir, aciktir bu. Ama bu, hi¢ kugkusuz, felsefe tarihi,
epistemoloji, etnik, estetik alanlarinda arastirmalarin
kesilmesi anlamina gelmez. Felsefe, kisinin, yasadig:
tarihsel ¢cagin bilincinde olmasidir, felsefenin inceledigi
sorunlar yalnizca gelenekle ve varolan isboliimiiyle de-
gil, ama ayni zamanda belli bir ¢agin, sinifin, toplumun
ve insanlifin en Onemli, en ivedi gereksinimleriyle de
belirlenir.

Kabul edilmelidir ki, biz filozoflar, kendi sosyalist
toplumumuzun ilerleyisinin gerisinde kaldik ve gelis-
memizde yatan celismelerin bir ¢6ziimini yapmamizi
hayatin kendisinin bizden istedigini géormeyi basarama-
dik»ns. Nitekim, «kimi bilginler yiliziinden, bu biiyik
bilim (felsefe), bugiiniin diinyasindan biitiin 6biir bilim-
lerden ¢ok daha uzakta kaldié. «Toplumsal-ekonomik
gelisimdeki gevgeme yalnizca ekonomik yonetimdeki de-
gil, ama ideolojik ¢alismadaki ciddi hatalardan da dog-
mustur. Toplum bilimcileri, hepsinden 6nce de filozoflar
ile iktisatcilar, yagamin buyrultularindan belli bir 6l¢iide
kendilerini uzaklagtirdilar. Sosyalist toplumun toplum-
sal-ekonomik ve kiilturel ilerlemesiyle ilgili yasamsal
sorunlarin daha derinden ele alinmasi gerektigini kavra-
yamadilar, oysa gelismelerdeki egilimler, sosyalizmin
gelismesindeki celigkilerin ivedi olarak felsefi bir ¢6ziim-
lenisi ve yeni tarihsel gergekligi tiimiiyle hesaba katacak
maddeci diyalektigin daha ileri bicimde ele alinmasim
gerektirmekteydi»?. Iste bunun icin, «sosyalist kurulma-
nin tarihsel deneyimleriyle ilgili derinden felsefi genel-
lestirmelere, ekonomik ve toplumsal ileriys bakigin te-
mellendirilmesine ve sosyalist toplumun katetmis oldugu
tarihsel yolun biitiin biitiine ¢6ziimlenmeden gegcirilme-
sine ivedi gereksinim»? duyulmaktadir.

Demek felsefe, tarihsel-toplumsal pratige yanit ge-
tirme durumunda oldugu kadar, bu konuda gecmisteki
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eksikligini de kapatmak, toplumsal pratik ile teori ara-
sindaki bag1 yeniden kurmak, varolan durumlar «yo-
rumlamannin o6tesinde, varolan durumlarin doniisiime
ugratilmasimin kuramsal temellerini olusturmak zorun-
dadir. Bunun i¢in de, once kendini elestirerek ise basla-
mali, pratik ag¢isindan kuramdaki bogluklar1 kapatma-
hidir. Yoksa, teori olarak donmak, sema haline gelmek
durumundadir. Pratige «yol gosteren teoriyi, her yerde
ve biitiin kogullarda gecerli, donmus bir gemalar ve re-
ceteler koleksiyonuna doniistiirme yolundaki her cesit
egilim ise, bilimsel maddeciligin 6ziine ve ruhuna kesin-
likle aykin diiger»?. Ciinki, «hayat, her zaman c¢eligki-
lerin, zaman zaman da beklenmedik celigkilerin cesitli-
ligi icinde kendini gosterir»1°. Onun i¢in, diyalz:ktik-ta-
rihsel maddecilik, bilimsel felsefe, yasamin celigkilerine
karsiik verecek bigcimde, kendi 6zii geregi, elestirel ve
devrimei (yaratici ve doniigtiriici) olmak durumunda-
dir; ancak (kuram olarak) kendini gerceklestirerek, ya-
samla (pratikle) kaynasip biitiinlesebilir, yani pratige
yanit getirebilir.

I1. Maddeci Diyalektigin Isletilmesi
Demek, felsefe, elestirel ve devrimci islevini yerine
getirebilmek i¢in, «agiklik» icginde, tarihsel pratik karsgi-
sinda kendini elestiriden gecirerek, maddeci (devrimci)
diyalektigi isletebilmelidir.
a) Eski-Yeni Diyalektigi

Ancak bdylelikle, teori ile pratik arasindaki kopuk-
luk, dolayisiyla buna bagh olarak «eski» ile «yeni» ara-
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sindaki celigki asilabilecektir, Nitekim, «eskiye tutucu-
lukla baglanmaya (bunun bir sonucu olarak da yeniden
kugku duymaya), felsefe ile 6biir kuramsal dallarda da
rastlanmaktaydi. Hi¢ kuskusuz, felsefeciler, sosyalizmde
eski ile yeni arasindaki savasima olduk¢a yer aywrms-
lardir. Ancak, eski ile yeni arasindaki gercek somut uz-
lagsmaz karsitlig1 bu baglamda gozoniine almamaglardir.
Lenin’e gore, karsitlarin g¢atigmas1 mutlak olup, karsit-
larin birligi ve ayrilig1 gorecedir. Ama sosyalizmin geli-
sim diyalektigiyle ilgili incelemeler, karsitlann ¢atigmasi
ustiinde degil, birligin istiinde durmustur»ti. Buysa,
pratigin degismezligi karsisinda kuramin degismezligi
demek olup, «yeni» ile «eski» arasinda dogacak celigki-
lerin gérmezlikten gelinmesine yol agar. Oysa bu ¢elis-
kiler hep varolacaktir, bunlarin asilmasimn yolu da diya-
lektik olumsuzlamadir.

b) Diyalektik Olumsuzlama

Ama, «diyalektik olumsuzlama, yapilan incelemeler-
de cok genel bicimde ele alinmistir. Bilginler, nitelikge
farkl olumsuzlama tiplerini gézoniinde tutmakla birlik-
te, sosyalist toplumun gelismesindeki bir evrenin bir
onceki evreyi nasil diyalektik olumsuzladigini ele alma-
miglardir. Oysa, Marx’in sozleriyle sik sik dile getirildigi
gibi, ‘daha oOnceki varolma bi¢cimi olumsuzlanmaksizin
herhangi bir alanda bir gelisim olanaksizdir” Bu soru
derinine tartigilmamistir. Sosyalizmde olumsuzlamanin
olumsuzlanmas! yasasinin uygulanabilirligi sorunu da
¢ok soyut tarzda ele alinmistir. Kurultay belgeleri, sos-
yalizmde eskinin somut ve olumsal olumsuzlanisinin ger-
¢cekten ne anlama geldigini gostermektedir, Sosyalist bir
toplumda ilerleme, sirf eskinin yerine yeninin gecirilme-
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sine bagh degildir. Yalnizca ard arda gelisim siirecleri
arasinda bir siireklilik sézkonusu degildir. Tim bir ta-
rihsel deneyimin elestirel 6ziimlenmesinin bir sonucu
olarak, eskinin nitelik¢e yeni bir temel iizerinde yeniden
yasatilmasi, ge¢cmis tarihsel deneyimin yaratici yoldan
yeniden bir tanimlanisi demektir ayni zamandan»i2,

Demek, eski ile yeni arasindaki celigkilerin asil-
masl, diyalektik olumsuzlamanmn toplumsal gelismeye
yaraticl bicimde uygulanmasindan ge¢mektedir, Cok
gesitli gelisim siirecleri arasindaki karsilikli bagimhl:k
soyut formiiller icinde dile getirilemez, maddeci diyalek-
tigin soyut semalara dondiiriilmesi kendi 6ziine aykiridir
¢linkii. O yiizden, maddeci diyalektigin (yoksunlugu du-
yulan) 13 yaratici bicimde islenmesi ve uygulanmasi ge-
rekmektedir.

c) Uretici Giicler — Uretim
Iligkileri Diyalektigi

Kuskusuz, «felsefeciler, sosyalist toplumun gelisme-
sindeki icsel celigkiler sorununu ele almiglar ve bunlarn
¢ogu, icsel celigkilerin toplumsal gelismenin itici giici
oldugu diisiincesini temellendirmigler, bu arada, diya-
lektik celigkilerin kendi dogasini degistirdigi ve karsit-
larin catigsmasi yerine karsitlarin uyumunun gectigini
disiinenleri hakli olarak elestirmislerdir... Buna bagh
olarak, sosyalizmde iiretici gii¢ler ile uretim iligkileri
arasindaki celigski de ortaya atilmig... Ama genelinde,
bu ikisi arasindaki karsilikli baginti1 degismez olarak
yorumlanmis... Diyalektik maddecilige goére, en soyut-
lar1 da i¢inde olmak iizere, hicbir kategorinin degismez
olmadig), tarihsel gelisim boyunca yeni bir igerik edin-
digi az ¢ok unutulmustur.
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Bu nedenle, felsefeciler, sosyalist gelismede ana ce-
liskinin iiretim ile gereksinimler arasinda oldugunda
diretmislerdir. Bu arada, bu ikincisini sinirsiz goriirken,
uretimi, gelisim diizeyine bagh olarak sinirli gérmiisler;
ancak, gereksinimlerin de toplumsal iiretimce belirlen-
digini gézden kacirmiglardir. Uretimin her zaman tiike-
timin gerisinde kalacagina iliskin soyut kuramsallagtir-
ma, cesitli iirtinlerde eksikligin kaginilmaz oldugu sonu-
cuna gotiurmiistir. Ancak kapitalizmde tiliketimin tre-
time yetisemeyecegi diisiinilmiuistiir. Kisacasl, biz felse-
feciler, hayatin kendisinin «eski» sorunlara yoni bir yak-
lasim gerektirdigini goremedik (ya da gormeye cesaret
etemedik) » 14,

Dolayisiyla, «liretici gilicler ile uiretim iligkileri diya-
lektigi kuraminin temelden yeni kosullar karsisinda sis-
temsel olarak ele alinmasi zorunu vardir. Biz burada
eksik kaldik... Sosyalizmde somiiriici siniflar ve uzlag-
maz celigkiler olmadigina gore, lretici giicler ile liretim
iliskileri arasinda da celiski olmayacagini diisiindiik.
Sorunun bu bicimde kisa yoldan ele alinisi, uzlagsmaz
celigkiler ile uzlasan cgeligkiler arasindaki nitel ayrim-
larin somut bir ¢oziimlemesinin yapilmasina da engel
oldu»... «Oysa, sosyalizmde uzlagsmaz celigkiler, uzlagsan
celigkilerce asilmakla birlikte, bu ¢eliskiler birbirini kar-
sihikli diglayan celiskiler olarak kalir. Uzlagsan celigkiler
arasindaki miicadele kag¢inilmaz oldugu kadar, mutlak-
tir dants,

«Yaklagimlarimizdaki eksikliklerin altinda, (sosya-
list kurulma pratigiyle tam biitiinlesememe yanisira)
sunlar da 6ne cikarilmalidir : 1) sonsuz gesitlilikteki nes-
nel gelisim sireclerinin incelenmesine yeterince dikkat
etmedik; 2) diyalektik maddecilik sorunlar ile tarihsel
maddecilik sorunlarini genellikle birbirinden bagimsiz
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olarak inceledik; 3) sosyalizmdeki diyalektik siirecleri,
bu siireglerin nitel 6zgiinliigiini derinden inceleyeme-
dik; 4) felsefedeki arastirmalar ile iktisat, tarih ve bi-
limsel sosyalizm alanlarindaki aragtirmalar arasinda ye-
terince uygunluk kurulamadi.»18

«Sosyalizmdeki tarihsel siireclerin diyalektik, eles-
tirel incelenisindeki eksiklik, sosyalist tiretim iliskileri-
nin icerigini ve 0ziini dar bir agidan ele almaya da go-
tiirdi... Oysa, toplumsal tliretim iligkileri ¢ok cesitli ilig-
kilerin bir toplamidir, cesitliligin celigkileri disarda bi-
rakmayan bir birligidir... Nitekim, Marx, tretim iligki-
lerini toplumsal iiretim siirecinde insanlar arasindaki
iligkiler olarak tanmimlamigtir... Dolayisiyla, insanlarin
uretimde birbirleriyle iliskilerinden s6z a¢tigimiz zaman,
hangi insanlarin bu iligkiler i¢ine girdigi, insan olarak
niteliklerinin ne oldugu, emegin ne 6l¢iide bu insanlar
icin yasamsal bir gereksinim ve tatmin araci haline gel-
digi biliyiik 6nem tasir. Boyle bir sey, insanlarin iiretim
araclariyla iligkileri i¢cin de gecerlidir... Ancak, iiretim
alaninda toplumsal iliskilerin ¢esitliliginin, yani sosya-
lizmde kapitalizmdeki insan iligkileri alaniyla Ol¢iileme-
yecek derecede genis bir alan1 kapsayan insani iligkile-
rinin ¢esitliliginin ¢oziimlenmesi yoluyla, sosyalist iire-
tim iligkilerinin bir gelisim ve degisim siireci icinde ol-
dugu goriilebilir... Dolayisiyla, dinamik olarak gelisen
uretici giiclere her zaman karsilik vermesi gereken tire-
tim iliskilerinin siirekli ilerletilmesi, bu iligkiler arasin-
da ortaya c¢ikan uzlasmaz-olmayan celigkilerin zamanin-
da saptanmasi ve ¢éziime vardirilmasi, toplumsal-ekono-
mik ilerlemeyi hizlandirmanin yasamsal o©Onkosullari-
dir... Uretici giicler ile iiretim iligkileri arasindaki diya-
lektik celigkili karsilikli etkilesim, toplumsal ilerlemenin
‘temel itici gicudir.n1?
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d) Miilkiyet Hiskileri

Goruldugi gibi, felsefe, ozellikle de tarihsel madde-
cilik, toplumsal gelisme siirecini, iretici gticler ile iire-
tim iligkileri arasindaki c¢eligkileri soyut genellendirme-
lerle ortaya koymakla degil, ancak somut ¢oziimlemeler-
le ortaya koydugunda toplumsal ilerlemenin kuramsal
ongereklerini yerine getirebilecektir. Bu ayni sey, sosya-
list toplumda miilkiyet iligkileri icin de gecerlidir. Ciin-
ki, sosyalist toplumda bashicalikla iki miilkiyet bicimi,
devlet miilkiyeti ile kooperatif miilkiyet olmakla birlik-
te, «sosyalist miilkiyet, liretim, dagilim, hizmet ve kiil-
tir alanlarinda cesitli iliskileri i¢ine almaktadir.»18 Bur-
da da soyut kuramsallastirmalarin disinda, iiretim arac-
lariyla bagintis1 igcinde, gesitli sosyalist miilkiyet iligki-
lerinin derinden bir ¢dziimlenisi gerekmektedir. Ancak
bu yolla, somut sosyalizmin tarihsel deneyimleri kuram-
sal olarak derinden ortaya konabilecek, bu da toplum
bilimleri ile felsefenin O6niine genis bir arastirma alani
acacaktir.

II11. Felsefenin Gorevi

Ote yandan, toplumsal gelisme yasalarinin kavra-
nisinin temeli olarak, siyasal-pratik etkinlik de maddeci
diyalektik metodolojiye, bilimsel felsefenin yaratic1 yak-
lasimlarina kuskusuz, biiyiik gereksinim duymaktadir.
Bunun icin, «felsefecilerin 6zel bilimlerle, ayrica, iler-
lemis toplumsal pratikle yakinda isbirligi i¢cinde bulun-
mas1 gerekmektedir. Ancak, toplumsal pratik ile felse-
fenin ittifaki, felsefecilerin yalnizca pratik amaglarla
ugrasip, kendi 6zgiil arastirma alanlarini bir yana bi-
rakmalar1 anlamina gelmez higbir zaman. Felsefe ile
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pratik arasindaki karsilikl iligkilerin basite indirgenme-
si, hem teoriye, hem de pratige zarar vereceginden, ka-
bul edilemez. Teori ile pratigin birligi, bu ikisi arasinda
belli bir mesafenin tutulmasini digsarda birakmaz. Ayri-
ca, felsefenin herhangi bir pratikle birlesemeyecegi de
aciktir. Boyle bir gey, felsefenin anlik gereksinimlere ya-
nit vermesine indirgenmesi olur... Dolayisiyla, felsefe-
nin (genel olarak kuramin) pratik karsisindaki konumu
basitinden bir sorun degildir. Bu sorunun diyalektik ola-
rak ele alinmasi gerekir, ¢linkii tek, diimdiiz bir yamti
yoktur bunun.»!® Bilimsel felsefenin sosyalist pratikle
karsilikl iligkisi sorunu, hi¢ kuskusuz, bu felsefenin bur-
juva ideolojisi karsisindaki konumunu degistirmemek-
tedir. «Marksg1 filozoflar, emperyalist ideolojiye karsi
miicadelede oncii bir rol oynama durumundadirlar. Bu
ideolojinin gerici 6ziini sergiledikleri kadar, ayni za-
manda, diinya sorunlarini ¢ézmedeki kokten farklilik-
lara karsin, her iki toplumsal diinya sisteminin karsi-
likl1 hareket etmelerine iligkin yagsamsal gereksinimi de
aciklamalidirlar... Emperyalist burjuva ideolojisine bag-
11 felsefi yaklagimlar, bilimsellige karsi ve 6ziinden akil-
disic1 olmakla birlikte, bunlar omuz silkip gecilemez. Ge-
rici iceriklerine ve egilimlerine karsin, giliniimiizde tim
insanligin pay1 bulundugu diinya sorunlarinin nasil ive-
di bir onem tasidiginin bir yansimasidirlar.»2 Demek,
«felsefe ancak sosyalist toplumun cesitli sorunlarina ol-
dugu kadar, tiim insanlig1 ilgilendiren diinya sorunla-
riyla birlikte cagin c¢esitli sorunlarina isledigi zaman
kendine diisen toplumsal ve bilimsel gérevini yerine ge-
tirebilecektir.»?t Onun icin, «Sovyet felsefesi ve felsefe-
cileri, kokten doniisiimler geregi, toplumsal ilerlemeye
karsilik verecek yeni diigiinceler iretmek zorundadir-
lar»2
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Sonucg

Biitiin bu aciklamalardan agikca goruldigi gibi,
sosyalist toplumda da, felsefenin gorevi, diilnyay1 yorum-
lamakla kalmayip diinyayr degistirebilmesi; pratikle
karsilikh etkilesimi icinde, tarihsel gereksinimler prati-
ge eylem kilavuzu haline gelebilmesi, yani kendini tam
olarak gerceklestirebilmesidir. Ancak, durmadan cesit-
lenen ve karmasiklasan gelismis sosyalist toplumsal pra-
tik kadar, yine durmadan cesitlenen ve karmasiklasan
toplum ve diisiince bilimleri karsisinda bilimsel felsefe-
nin ustiine diisen gérev de o denli gliclesmektedir. En
azindan bu nedenle, felsefenin kendini tam olarak ger-
ceklestirmesi siireci bitmeyecektir. Asil sorun, felsefenin
bu kendi 6zelliginin tam olarak kavranabilmesinde yat-
maktadir.

NOTLAR :

1-5

a.g.y.
8

a.g.y.; alnti: Ligagov, Ekim 1986.
7-B

a.g.y.; alint: 27. Kurultay Siyasal Rapor.
°]

Gorbacov, Siyasal Rapor, s. 18; Sorun Yayinlan, 1987.
10

a.g.e., s. 23.
11-22

a.g.y.
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TEMiZ NUKLEER ENERJI (*)

Valeri LEGASOV
Atom Enerjisi Kurumu
Yoneticisi

Niikleer enerji kullanimini: biitin bitine mi dur-
durmamaiz gerekiyor, yoksa bir sure igin mi?

Zamanl gelmis bir soru bu, uzmanlar da soruyor
bunu. Ve bircok etkenleri gozoniine alarak sogukkanl
bir yanit getiriyorlar.

Bugiin, niikleer gii¢, diinyaya yiizde 15’lik bir elek-
trik gili¢ saghyor, bu ytizde kimi iilkelerde daha da yiik-
sek. Ornegin, Fransa’da yiizde 70, Belcika’da yiizde 60,
Isvec'te yiizde 43, Isvicre ve Finlandiya'da yiizde 40, Fe-

(*) Soylesi: Anatoli Pankov, Trud, 13 Ocak 1987; Soviet Scene
1987, Progress Yayinlan.
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deral Almanya’da yiizde 31. Sovyetler Birligi diinyada
niikleer giicii ilk kuran iilke oldugu halde, bu enerji
kaynaginin daha sonraki gelistirilmesi oldukc¢a diisiik ol-
du, bugiinse yiizde 11'den daha az. Niikleer enerji kulla-
nimini biitiin biitiine durdurarak, komiir, gaz, petrol ve
su giiciine doniilebilir mi? Doéniilebilir, ama ham mad-
de rezervleri olduk¢a kisa bir siire i¢cinde erir gider, bu
da yiiksek tretim giderlerine neden olur, Ancak, basedi-
lebilir bununla. Soru su Diinya ekolojisi bu gibi bir de-
gisim programindan yarar gorecek midir? Kazalar, cev-
resel yikimlar ve yasam yitimleri 6nlenecek midir? Tah-
minler bunun gerceklesmeyecegini gosteriyor.

Bugiinki teknoloji, organik yakitlarin termo-elek-
trik giic santrallarinda kullanilmasi halinde, karsinoje-
nik maddeler de dahil, toksik yayinimi 6nleyemez. Bu
toksik iiriinler bir kazanin sonucu da degil; yan-irin-
ler bunlar. Ayrica, elektrik gii¢ santrallarinda giig¢ treti-
minde yogunlasma, dev miktarda yakitin demiryolu ya
da boru hatti ile taginmasi ve depolanmasi, yangin, hat-
ta patlama tehlikesi getiriyor. Bu gibi kazalardan do-
gan kayiplar bugiin de 6nemli.

Niikleer gii¢ santrallarimin biutiniyle giivence al-
tina ainmas: igin bilim adamlar: neler yapwyorlar?

Bugiinkii bilim ve teknoloji korkun¢ karmagik. Bu
hepimizin iyice akilda tutmasi gereken bir olgu. Cerno-
bil’deki, Birlesik Devletlerde Uc¢ Mil Adasi gii¢ santra-
lindaki kazalar, Challanger uzay kapsiliiniin kaybi, Hin-
distan’da Bhopal’daki patlama, ayrica deniz ve demir-
yolu yikimlari, bizlere insan-makine iligkilerinin hala
sorunlar tasidigini ve siirekli dikkat istedigini gosteri-
yor. Diisman, teknolojinin kendisi degil, teknolojiye ye-
tersiz, sorumsuzca yaklasim.
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Bunu onlemek icin herhangi onlemler oneriyor mu-
sunuz?

Evet, ornegin, ozellikle 6nemli kararlar almak igin
bir coklu-hiyerarsik sistem orgiitleme oOnerisi var, yani
operatorden bagka, islemin denetlenmesini elinde tuta-
cak, yliksek miihendislik niteligine sahip birinin de ol-
masl. Ayrica, daha iyi bildirisime de gereksinim var.
Operator, bildirisim yoluyla en keskin yonleri saptaya-
bilmeleri ve bu yonlerin uzantilarini bilebilmeli, Buglin
icin gorsel bildirisim gostergeleri en genel kullanilani,
isitsel gostergeler ancak ivedi hallerde kullaniliyor. Ama
biz bu ikisini daha etkili bicimde bilestirme yollarim
aramali ya da daha baska yontemler bulmaliyiz.

Daha da ilerisine bakarak, uzmanlar ice-yerlestiril-
mis glvenlik sistemleri distiniiyorlar. Programlanmig
kumandalardan herhangi bir sapma, sistemin olas1 teh-
like yaratic1 birimlerindeki tiim fiziksel ve kimyasal sii-
reclerin yavaglamasina yol acacaktir,

Hedefimiz, giivenligi etkileyen her bir par¢anin du-
rumuyla ilgili bilgi alabilmek degil yalnizca, ama, 6rne-
gin, belli bir parcada bir sizint1 ya da baska bir ariza
olmasi halinde bunu bilebilmek. Bu gibi tanisal teknik-
lere iligkin fiziksel ilkeler bugiin var, bunlarin uygulan-
masl gerekiyor.

Tayga, tundra ya da collerde niikleer gii¢c santral-
larimin kurulmas: onerileriyle ilgili olarak me digunii-
yorsunuz?

Bu olanak diisiniildii, Yineleyim, ekonomik uygula-
nabilirligi konusmuyoruz, gii¢ santrallari bu durumda
tiiketicilerden binlerce kilometre uzaga yerlestirilmis
olacak. Sonunda, onemli olan da bu degil. Giivenlik so-
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rununu ele alalim. Yerlesik olmayan bir alana kiic¢iik
bir santral kurulmasi mantiksiz olacaktir, ama biiyiik
bir santral kurulsa, ¢evresinde bir kent yeserecektir he-
men. Bu insanlar niye tehlikeyle karsi karsiya kalsinlar
o zaman? Ayrica, ¢ok sonralari, bugiin i¢in yerlesik ol-
mayan bir alanin ne durumda olacagini kim bilebilir?
Sorunu ilkesel olarak ¢ozmek onemli Tum sinai giri-
simlerini oldugu kadar, niikleer enerjiyi de miimkiin ol-
dugunca giivenlikli kilmak ic¢in ne gerekiyorsa onu yap-
mak, Bu durumda bile gii¢li enerji lretimini yogun
yerlesik kentlerin yakinina kurmak pek akillica olmaya-
caktir.

Cernobil reaktoriinin yapim: yeniden incelendi mi,
teknolojik sure¢ herhangi bicimde degisti mi?

Temelde, yapim degistirilmedi, ama tek tek gelis-
tirmeler yapildi. Bunlar, baglicalikla, gereclerin olagan
islemlerden sapmalara karsi duyarligini azaltmayi, ay-
rica, Cernobil’deki gibi bir kaza olanagini 6nlemeyi ice-
riyor. Bu degisiklikler ¢ogu santrallarda gerceklestirildi.

Cegitli nukleer gic santrallarinda, ozellikle de Er-
menistan’daki tesislerdeki reaktorlerin yanlis isleyisten
oturi kapatildig: soyleniyor, dogru mu?

Gercekten baz1 kapatmalar oldu, ama bunlar daha
onceden planlanmisti. Bu niikleer giic santrallari, Er-
menistan’daki tesis de dahil, ¢cok uzun bir zaman 6nce
kurulmustu. Son 25-30 yildir yalnizca teknoloji gelis-
mekle kalmadi, ama, giivenlik O6nlemleri ile isgleyis ku-
rallar1 da niikleer enerjinin ilk kullanildig1 dénemlerde-
ki gibi aymi degil. 1982'de,-Uc¢ Mil Adasrndaki talihsiz
olaydan sonra, daha siki isleyis kurallar1 getirildi. Yeni
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niikleer gii¢ tesisleri i¢in projeler yeniden incelendi, bir-
kag yillik bir donem icinde tiim daha onceden kurulmus
tesislerde yenilestirmeler yapild1 yavas yavas. Ama olay-
lar bizi daha cabuk hareket etmeye zorladi, eski tesis-
lerdeki reaktorler ya kapatildi ya da onlar i¢in planla-
nan siire uzatildi ve dedigim gibi, gerekli yenilestirme-
ler yapildL

Cernodbil’in dordinci reaktori bir lahit icine kon-
du. Bu durumda giivenlikli mi?

Reaktor, icerde ne gecerse gecsin radyoaktiv parca-
ciklarin yaymimini onleyecek bicimde kapatildi, Lahi-
tin icinde neler oldugunu belirleyecek dikkatli incele-
meler yapiliyor, Bazi gozlem sistemleri 1siy1 ve 1sinimi
kaydediyor ve higbir radyoaktiv parcacigin filtrelerden
sizmamasinin saglanigsini denetliyor. Daha bagka sis-
temler, bilim adamlarinin, radyoaktiv artiklara neler ol-
dugunun, arag¢ ve gereclerin 1sinimdan nasil etkilendi-
ginin, daha 6nce elde edilemeyen bildirisimin saglan-
masina yardim ediyor. Bu incelemelerin sonuclarindan
bir sey de cikmayabilir.

Son giinlerde Cernodbil’in birinci ve ikinci reaktor-
leri yeniden isleme sokuldu. Nasil calisiyorlar ve niye
hdld sinamadan gegiriliyorlar?

Gerektigi gibi calisiyorlar, giivenlikli olarak. Yapi-
lan sinamalar zorunluy, ¢linkii santraldeki genel kosul-
larin yakindan ayarlanmasi gerekiyor, radyoaktiv par-
caciklarin yayinimi dolayisiyla; ¢alismalar obiir iki re-
aktoriin korunup isletilmesi i¢in stirdiiriiliiyor.

Kazanin teknolojik denetim ve insan hatasinin on-
lenmesi icin ivedi onlemler alinmas: gerektigini ortaya
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koydugunu soylediniz. Su anda herhangi bir temel yeni
aragtirma yiurutiliiyor mu? Uygulama igin yeni oneri-
ler var mi?

Reaktorlerin kurulmasiyla ilgili bir takim yeni kav-
ramlar, lilkemizde de, yurtdisinda da, laboratuar ¢alis-
malariyla gelistirilmig bulunuyor, Cernobil’den de 6nce;
ama bunlarin tanitimi ivedi goriilmiiyor... Teknolojinin
teknik durumuyla yetinemiyecegimizi biliyoruz; giiven-
ligi arttiric1 yeni diisiinceler dikkatle diisiiniilmeli, boy-
le birgok diisiince var.

1986 Mayis'indaki bir televizyon yayininda Mihail
Gorbacgov mniikleer enerjinin given icinde gelistirilmesi
icin uluslararasi bir denetim sisteminin kurulmasini
onerdi. Bu dugsincenin de daha sonra Uluslararas: Atom
Enerjisi Ajanst’min bir oturumunda tartisgumas: oneril-
di. Bu konudaki baglica oneriler ve obur iilkelerin bun-
lara tepkileri nedir?

Sovyetler Birligi, érnegin, niikleer gii¢ tesislerinde-
ki kazalar istiine ivedi bilgi verilmesini degisik cogra-
fik alanlarda 151mim diizeyleri istiine veriler saglayacak
bir bildirisim merkezinin kurulmasini, kabul edilebilir
1sinim yogalim diizeyleri ile radyoaktiv kirlenme diizey-
leri icin uluslararasi standartlarin benimsenmesini, ive-
di bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde uluslararasi yar-
dimlagmanin 6ngériilmesini, niikleer enerjinin gelistiril-
mesinde ortak aragtirmalar yapilmasi ve uzmanlik biri-
kiminin saglanmasini, yeni bir reaktor liretiminin gelis-
tirilmesini, vs. 6nerdi, Bu Sovyet oOnerileri, diinyadaki
olaylarin somut durumunu goézoniine aldigindan —nite-
kim bir iilkede niikleer enerjinin gelistirilmesi komsu
ulkelerin oldugu kadar, tim diinyanin c¢ikarlarini da
etkiler— o6biir ilkelerin temsilcilerince tam bir anlayis-
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la karsilandi. Alinan bir pratik adim, iki uluslararasi
toplant1 yapilmasi kararn oldu. Biri, niikleer bir kazanin
erkenden bildirilmesi iistiine, oteki de niikleer bir kaza
ya da 151n1m halinde yardim istiine. Bu her iki belge de
Sovyetler Birligi'nce onaylandi.
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UZAY ARASTIRMALARINDA ILERLEMELER (*)

Guri MARCUK
Bilimler Akademisi
Baskani

Sovyet uzay aragtirmalarimin bilim, teknoloji ve eko-
nominin bir bitin olarak gelismesinde ne gibi bir roli
var?

Uzay arastirmalari, bilimsel ve teknolojik gelismeyi
hizlandirir. Bilim ve teknolojinin onemli dallarinda aras-
tirmay1 harekete gecirir ve teknik standartlar ile arag
ve gereclerin niteliginde yliksek bir niteligi ongorir.

Uzay arastirmalari, ulusal ekonominin bir¢ok dal-
larinda verimlilik standartlarini yiikseltmenin de énem-
li bir aracidir. Televizyon, denizcilik ve meteorolojide
uydu iletisimi giindelik yasamin bir parcasi haline gel-

(*) Soéylesi: Tass, Trud, 22 Mayis 16887; Soviet Scene 1987,
Progress Yayinlari.
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di. Yerylzi’'niin dogal kaynaklar1 uzay yardimiyla kes-
tiriliyor. Jeoloji, kartografi, jeodesi, ormancilik, balik-
cihk ile tarim ve yandas sinailerde de yararlanihiyor
bundan.

Uzay caginin otuzuncu yilinda Sovyet uzay yolcu-
lugu uzun bir yol aldi Ac¢ik uzayin ve gokytizii cisim-
lerinin bilimsel olarak arastinlmasina iliskin karmasik
bir program yiriirliikte, Cesitli uydular, insan tasiyan
yoriinge istasyonlar: ile uzay gemileri, bu arada, geze-
genleri incelemek icin otomatik araglar tretildi.

Acik uzayin kegfinde firlatma araglarinmin rolii ne-
dir?

Firlatma araglary, acik uzayin barigcill amaclarla
kesfi icin tasarlanmig genis programlar i¢cin 6nemli. Sov-
yet uzay arastirmalarinin, dolayisiyla diinyadaki uzay
arastirmalarinin gelismesinde tarihsel bir déniim nok-
tasini, Sputnik ve Vostok gibi Sovyet firlatma araglarin-
ca yériingeye oturtulan ilk uydu ile ilk insan tasiyan
uzay ucuslari olusturuyor. Genel olarak, Kosmos uydu-
larini kullanan uzay arastirma programi, Kosmos fiize-
lerinin kolayca ve verimli igleyisi dolayisiyla sorunsuz
gecmistir.

Soyuz firlatma araglari, yeni mirettebat yanisira,
Intercosmos programi cercevesinde uluslararasi miiret-
tabat da dahil, insan tasiyan istasyonlar i¢in ikmal ya-
Pan uzay gemilerini yoriingeye oturtuyor,

Sovyet roketciliginin baglica bir bagaris1 da 1965'te,
acik uzayin kesfinde yeni bir evre agan Proton agir fir-
latma araclarinin yapimi olmustur. Bu firlatma arac,
Ay’a, Veniis ile Mars’a ara¢ indiren gezegenler aras: in-
sansiz istasyonlarla ilgili uguslarda, Yeryiizii'ne Ay’dan
toprak ornekleri getirmede, iletigsim uydularinin yer-is-
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tasyon yoriingelerine sokulmasinda, Salyut uzun-erimli
yoriinge istasyonlarinin, son olarak da Mir ii¢iincu ku-
sak istasyonlarin yerlestirilmesinde ©nemli olmustur.
Baslica bir basar1 da uluslararas1 Vega projesinin yiri-
tiilmesidir.

Acik uzayda iiretim olanaklarinin arasgtirilmasiyla
ilgili yeni isler, diigiik giderlerle daha c¢ok yiik tasiya-
cak, gelistirilmis giivenlikleri olan, agir yiike ve kozmo-
notlara giivenli bir inis saglayacak yeni tagima sistem-
lerinin kurulmasini gerektiriyor.

Yeni evrensel «Energin» firlatma araciyla ilgili bir-
seyler soyler misiniz?

Bu, yiikiin yanlara yerlestirildigi, ‘Paket’ sistemi-
ne gore modellendirilmis bir iki-kademeli roket. Birinci
kademe, dort yandan yiikselticiden olusuyor. ikinci ka-
deme, 60 metre uzunlugunda ve 8 metre yaricaph orta
béliim_ 11k kademe roket makinalari oksijen-kerosen ya-
kitiyla, ikinci kademe de oksijen-hidrojen karisimiyla
calisiyor. «Energiannin 2.000 tonluk bir firlatma yiki
ve 100 tonluk bir firlatma kapasitesi var.

Evrensel bir firlatma araci oldugundan, uzay kap-
siillerinin oldugu kadar, daha bagka biiyiik araglarin da
firlatilmasinda kullaniliyor.

«Energiarnin kullanmilmasinda diigiiniilen seyler ne-
dir?

Uzay arastirmasina gercekten yeni olanaklar getiri-
yor. «Energia», Sovyetler Birligi’'nin gelistirmekte oldu-
gu kapsiil tasima sistemindeki ana halkay: olusturuyor.
Bu gibi sistemlerin verimli bir tasimay1 saglayacagina
inaniyoruz. Sovyet bilim adamlarinin agik uzayin kes-
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finde insan tasiyan yoriingesel kompleksleri ana arag
olarak aldiklan biliniyor. Bilim adamlarinin dogru yol-
da ilerlediklerine kanaat getirecekleri bigimde, ‘Salyut’
istasyonlarinin ¢aligtirilmasinda biiylik deneyimler elde
edildi. Bu yolda bir bagka adim da ‘Mir’ insanh uzay
istasyonu oldu. Bu istasyon, bes 6zel modiiliin ilkini,
‘Kvant’ astrofizik laboratuarini icine aliyor. Yeni bii-
yik yoriinge istasyonlari ile biiyiik modiillerin gelistiril-
mesi hazirhklar yapiliyor. Bu acidan, kapsiil tasima
sisteminin yaratilmasinda, biitiin bir yoriingesel insanh
komplekslerin en kisa zamanda nasil ortaya c¢ikarilaca-
g1 inceliyoruz,

«Energia» firlatma aracinin bize acik uzay kesfini
genisletmemize olanak verecek; yer-istasyonlu yoriinge-
sel agir-yukli iletisim uydular1 ile Gilines’e yoneltilmig
otomatik gezegenler-aras1 istasyonlarin firlatilmasinda
kullanilacak. Genig kesimlerden olusan ¢ok-amacli yo-
ringesel komplekslerin biraraya getirilmesinde kolay-
hklar saglayacak, biiyiik gilines bataryalar1 tasiyan de-
neysel giines enerjisi birimlerinin yoériingeye oturtulma-
sinda 6nemli igler gorecek.

Ancak, giivenlikli olduklar1 daha ©onceden goriilen
firlatma araclarindan vazgecmeyi de diislinmiiyoruz;
aclk uzaya yik tasimada bunlar1 kullanmaya devam
edecegiz. Cesitli tipte firlatma araglarinin, uzay gemi-
lerinin, yoriingeler-aras1 yedek araclarin ve daha bagka
uzay teknolojilerinin optimal big¢imde bilestirilmesi, hig
kuskusuz, uzay yolculugunun daha da ileriye dogru ge-
listirilmesinde kesin bir 6nemi olan Yeryuzii-agik uzay -
Yeryiizii ugrakly, yiiksek verimli tasima kopriisiiniin ku-
rulmasini olanakli kilacaktir.

Sovyet uzay teknolojisini nasil dederlendiriyorsu-
nuz?
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Sovyet uzay teknolojisi halkimizin emegi ve beceri-
siyle yaratilmigtir. Onciileri ise, Sergey Korolyov, Mis-
tislav Keldis, Mihail Yangel, Vladimir Celomey, Niko-
lay Pilyugin gibi akademisyenler ile daha bagka onde
gelen bilim adamlar1 ve tasarimecilardir, Uzay arastir-
mas), bilimsel arastirma merkezlerinin dev potansiyeli-
ne, tasarimlama orgilitlerine ve sinai girisimlere daya-
nir. Uydular, uzay gemileri, yoériinge istasyonlar: ile ge-
zegenler-aras1 araglar, Sovyetler Birligi’'nin insan bilgi-
sini ve tlilke ekonomisini ileriye goétiirmede verimli bi-
cimde kullanilan uzay filosunu olusturmaktadir.

Leninsk’te bu projelerle ugrasan kisilerle birlikte
oldugunda, Mihail Gorbagov, sunu vurguluyordu: En
karmagik firlatma birimlerinden, sinama istasyonlarin-
dan ve laboratuarlarindan baglayip giiclii firlatma arac-
lar1 ile uzay araglarina kadar uzanan bu teknoloji, en
ileri teknoloji olup, tlkemizde gerceklestirilen bir tek-
nolojidir ve diinya teknolojisinin en yliksek standartla-
rina ulagmaktadir.

Bugiin i¢in, uzay yolculugu ve kesfi, en ileri tekno-
lojinin alani olarak oldugu kadar, ulusal ekonominin
tiim dallan icin de bir ornektir. Bu tiir bir onderlige
korkun¢ gereksinimimiz var. Belki de uzay arastirma-
sinda kullanilan yontemler, perestroika’nin getirdigi ye-
ni gorevleri yerine getirmede bize birseyler soyleyecek-
tir.

Sovyetler Birligi'nin uzay programiyla ilgili gelecek-
teki planlar nelerdir?

Uzay programimizin altinda yatan olgu sudur biz,
acik uzayin barisqil amagclarla kullanilmas i¢in kesfin-
de genis-capta uluslararasi isbirliginin gelistirilmesinin
bizler icin biiyiik bir 6nem tasidigina inaniyoruz, ozel-
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likle de agik uzayda silah yarisinin 6niiniin alinmasi
acisindan, Programimiz tutkuyla dolu, ama gercgekg¢i bir
program. Uzay teknolojisindeki modern gelismelere, ge-
lecek planlarina ve bu gibi igbirligine katilanlarin so-
mut gereksinimlerine dayandig1 gibi, gozoniine aldig:
seyler de bunlar.

Acik uzayda bagaracagimiz isleri biitiin devletlerle
paylasmaya haziriz, karsilikli yararlar agisindan Obir
ulkelerin ve uluslararasi orgiitlerin uzay araclarim fir-
latmaya haziriz.

Soylemek gereksiz, uzay programimizin gelecekteki
yonelimleri Birlesik Devletler'in alacagi hareketle belir-
lenecek daha cok.

Bugiin i¢in, yaptigimiz bariscil kesifler arasinda, ge-
lecek bes yil icinde, Sovyet kozmonotlarinin Suriyeli,
Bulgar ve Fransiz yurttaslariyla birlikte yapacaklari
uzay ucuslar1 yer aliyor. Mars'in bir uydusu olan Pho-
bos’'un kesfi de baslica projeler arasinda. Ayrica, Sov-
yetler Birligi, sosyalist iilkelerle, Hindistan, Avusturya,
Ingiltere, Hollanda, Fransa, Federal Almanya, Isvicre,
Isvec, Finlandiya ve Avrupa Uzay Ajansr’yla birlikte bas-
kaca karmasik programlara girismis bulunuyor.
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PERESTROIKA VE SOSYALIiST ULKELER (*)

Oleg BOGOMOLOV Zdenek HORENI
Diinya Sosyalist Sistem <Rude Pravo- Dergisi
Ekonomisi Kurumu Yoéneticisi Yoneticisi

Biiyiikk Ekim Sosyalist Devrimi insanoglu tarihinde
dramatik bir degisime neden oldu. Hakli olarak belir-
tildigi gibi, 20. yiuzyiin en 6nemli olayi. Devrim’in bag-
lattigr toplumsal donugsimlerin bir sonucu olarak diin-
ya yeni cehre kazandi. Sosyalizm bir diinya sistemi ola-
rak ortaya ¢ikti. Emperyalist giiclerin somiirge impara-
torlugu ¢okti. Bugiin, Devrim’den 70 yil sonra, dinya-
min bir kez daha bir donigim mnoktast icine girmis ve
korkung sorunlarla karg: karsiya kalmig oldugunu go-
ruyoruz : Nikleer bir ¢agda insanoglunun yasamayt siur-
diirmesi, nikleer bir yikimdan ka¢inmak, en onemli ve
ivedi olan sorunlar. Devrimle birlikte degan yeni top-
lumsal diizen cagin zorlamalarini kabul etmek zorun-

(*) Moskow News, 8 Kasim 1987.
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da. Cagimuizin one cikardigi yeni gerekleri karsilayabil-
mesi icin sosyalizmin de kendi bircok ekonomik ve si-
yasal igleyis tarzini yeniden yapilandirmas: gerekiyor.
Bugiin Sovyetler Birligi'nde ve kimi oObir sosyalist iil-
kelerde biitiin hiziyla yer alan yeniden yapianma, dev-
rimci bir nitelik taswyor. Sosyalist ilkelerde yer alan bu
reformlar sonunda sosyalist diizen de yeni cizgiler ka-
2anacaktir. Simdi su soru ortaya ¢ikwyor Toplumcu di-
2zeni yetkinlegtirme siireci icinde, gelisme yasalarina
kargilik verecek yolda, devrimci bir asama mai ortaya ¢t-
kacaktir, yoksa reformlar gecmisteki hatalan diizeltme
nin bir sonucu mu olarak kalacaktir?

Bence, Sovyetler Birligi, kendi basina degil de 6bir
sosyalist iilkelerle birlikte pratik yasamda sosyalist di-
slinceler gelistirirken, diilnya sosyalist sisteminde yeni
bir asamanin ortaya c¢ikisina tanik oluyoruz. Bizim kar-
sitlarimiz, sosyalizmi tek bir model olarak gostermeye
calisiyorlar. Ancak, onlarin bu sosyalizm modeli, aslin-
da, tarihsel gelisimi i¢inde Sovyetler Birligi'nde kendi
bicimini almig olan sistemi veriyor. Bu model, 6biir sos-
yalist ilkelerdeki toplumsal gelisime iligkin noktalara
herhangi baskaca bir yaklagimi dishyor.

Vladimir Lenin, tium ilkelerin sosyalizme varaca-
g, ama tikel bir yol izleyecedini yaziyordu. Yeni top-
lumun geligmesinde bicim cegitliligi kacinilmazdir. Ta-
rih Lenin’in digincelerinin dogrulugunu tanitliyor. Ger-
cekten de bir zamanlar, yeni toplumsal diizene tek bir
yetkin bicim goziyle bakiliyordu, Ancak, simdi, yakla-
sum cegitliliginin kag tane ornegine rastlaniyor.

Benim ililkem bu orneklerden biri. 1948’de Cekoslo-
vakya’da sosyalist devrimin zaferinden sonra, sosyalist
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kurulmanin genel ilkelerine bagh kalarak, ama iilkenin
kendi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel ozelliklerini goz-
onilinde tutarak, biz kendi gelisme yolumuzu sectik. Ce-
koslovakya'da siyasal sistem, Ulusal Cephe’ye, birkag si-
yasal parti ve kamu orgiitlenmesine dayaniyor.

Bircok yoresel etkene bagl olarak tek tek ilkelerde
yeni bir toplumsal diizene iligkin bir takim genel gelig-
me ilkelerinin gerceklesmesiyle ilgili iyi bir ornek ver-
diniz. Simdi, ge¢miste kendi bicimini almig bir takim
siyasal ve ekonomik igleyis tarzlarinin yeniden yapuan-
masint alirsak, soruyu $oyle koymak gerekiyor Bugiin
icin Cekoslovakya’da, Sovyetler Birligi'nde ve obir ul-
kelerde yiurumekte olan perestroika gelecegin sosyalist
toplumu agisindan ortak cizgiler tagiyor mu? Benim ka-
nima gore, yarinki sosyalizm bugiinki biciminden nite-
likce degigik olacaktir. Buyruk vermeyi ekonomiyi yo-
netmenin baglica yontemi olarak gormiiyoruz artik.
Sosyalizmde ekonominin yonetimi baglicalikla insanla-
rin ekonomik cikarlarinin harekete gecirilmesiyle yirii-
tulmelidir. Metapara iligkileri, deger yasasi, sosyalist
ekonomi kogullarinda pazar, bunlar yeni roller oynama-
ya baslayacaktir. Siyasal sistemde de bagslica degigimler
duyuluyor. Demokratiklesme ve agiklik, sosyalizmin ye-
ni evresinin bir parcast haline geliyor.

Harekete gecirici bir etken olarak yeniden yapilan-
ma diinya sosyalizmi acisindan korkung biiyiik bir 6nem
tasiyor, eldeki sorunlar1 ¢ézme yontemini, sosyalist ku-
rulmanin ¢ok daha etkili yollarini arastirma yontemini
getiriyor ¢linkii. Bunu soyle dile getirmek isterim : Sos-
yalist ililkelerde bu konudaki kanilar degisik olabilir,
ama amag¢ hep ayni, yani toplumumuzda sosyalizmi ve
demokrasiyi genisletmek. Bu ortak amaca erismede her
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ilke kendi deneyimleriyle ve kendi isyapma yollariyla
katkida bulunacaktir. Her iilkenin kendi deneyimi 6biir
ulkelerdeki kardes Partiler icin ¢ok ilgin¢ olmali, ¢linkil
bu her partinin ciddiligi, yalmzca kendi deneyimlerini
degil, ama kardes partilerin deneyimlerini de ele alisina
bagli. Biz Sovyetler Birligi'ndeki yeniden yapilanmaya
bu gozle bakiyoruz,

Biz de Cekoslovak toplumundaki geligmelere aymni
goriigle bakwyor ve ornedin, kimi tarimsal sorunlarda ol-
dugu gibi, cozmiis oldugunuz sorunlar:i nasu c¢ozdiigii-
nizi ogrenmeye calisiyoruz.

Ne yazik ki, olumsuz pratigi olumlu pratikten da-
ha cabuk kapmaya aligtik. Ornegin, kendi kendini fi-
nansman biitiinliikle kagit iistiinde kalmisti. Simdi ele
alip istiinde ciddi tartisiyoruz. Onun igin, yeniden ya-
pilanma siireci icinde Sovyet toplumunun tiim kazinim-
lar arasindan en etkili olanim1 secmek gerekiyor, kendi
toplumumuzun potansiyelini ortaya ¢ikarmamiza yar-
dimc1 olmasi i¢in.

Her sosyalist ilke kendi etkinliklerine kendi i¢c ge-
reksinimlerine gore yom verir. Yine de, uluslararas: de-
neyimleri de gozoniine almak gerekiyor. Su nokta cok
onemli : baglicalikla iiretici giiclerin geligmesinin nes-
nel gidigi ile bilim ve miihendislikte yer alan bilimsel ve
teknik devrim, tim sosyalist ilkelerin oniune birbirine
benzer gorevler getiriyor siyasetle ilgili olarak, nitekim
siyasetin ekonominin cikarlarina hizmet etmesi gerekir.
Teknolojide ilerlemelerin bircok geyi hizla degistirdigi
cagimizda siyasetin ekonomik gelisme oOzelliklerini mut-
laka gozoniinde bulundurmas: gerekiyor. Sorunlarin
aminda ve yetkince ¢oziimiinii givence altina alan bir
siyasal sistem zorunlu.
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Biz sosyalist diizenin ilerici olduguna ve tarihe in-
sanoglunun gelismesinde yenilik¢i ve ilerici bir sozciik
olarak gectigine inaniyoruz. Ama, bu ilerici diizende,
teknolojik anlamda, eski diizenin gerisinde kalindigini
gen¢ kusaklara nasil agiklayacagiz?

Bu soruya coktan bir yanit getirdik, belki de cok
act bir yanit. Sorun surda, yeni toplumsal diizenin is-
tiunliklerini tam olarak kullanmay: beceremedik, ciin-
ki bu diizenin geligim yasalarini agik¢ca goremeyip, bir
takim siyasal sorunlara iradeci bir yaklagimda bulun-
duk. Bu «biz» sozciigiinii en basta biz Sovyetler icin soy-
luyorum, gerci obiir sosyalist iilkeler de kendi geligim-
leri icinde belli olgiilerde benzer deneyimlerden gectiler.
Ilk bagslarda, sosyalizmin ilerlemesini yalnizca onun
maddi ve teknik temelinin geligsmesi olarak gordik. O
zamanlar, yeni kurulma projeleri, dev girigimlerin yi-
rutiulmesi bizler icin c¢ok onemliydi. 1960°lar ile 70’ler
arasinda, yalnizca iretici giclerin geligsmesinde bir iler-
lemenin yetmedigini o6grendik, ekonomik iligkilerin de
gelisim icinde olmas: gerekliydi. Buysa, ekonomik re-
formlara yoneltti bizi. Bu reformlar Demokratik Alman
Cumhuriyeti’'nde 1963’te bagladi, sonra Macaristan’da,
Sovyetler Birligi'nde ve obir iilkelerde. Simdi o ginki
onlemlerin sosyalist toplumu ve geligmesini yetkinlestir-
mek icin yeterli olmadigint kavradik. Soézkonusu sireg,
toplum icindeki iligkilerin oldugu kadar, siyasal sistem-
deki iligkilerin de yetkinlestirilmesini gerekli kiliyor.
Simdi baslica kogulu ekonomik gorevlerin, ozellikle de,
toplumumuzun demokratiklegtirilmesiyle birlikte, eko-
nomik isleyis tarzimin yeniden yapilandirilmasina bagli-
yoruz. Yapuanlarin daha geligsmis bir sosyalizme dogru
gittigini goriyorsunuz.

Simdi, «Daha c¢ok demokrasi, daha ¢ok sosyalizmy,
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diyoruz. Kendi sistemimiz icinde daha sonraki gelisme-
nin alternatif yollar: i¢in en iyi planlarin birbiriyle ya-
rismasina karsilik verecek bir havayi1 yaratmamiz gere-
kiyor. Her sosyalist iilke herhangi bir resmi yukimli-
likten uzakta ve yeni yollar1 aramaya serbestce kati-
limda bulundugu zaman boyle bir havanin yaratilmasi-
na dogru gidilecegine inaniyor musunuz?

Biz Sovyet halk: olarak, glasnost havasinin ilke-
mizde gitgide daha saglam yerlegmeye baslamasiyla bir-
likte bu yolda gitmeye caligiyoruz. Bence, yeni ekonomil
ve siyasal bicimlerin yaratilmasint kamu digincesinin
serbest birakimasina baglamakta kesinlikle haklisiniz.
Kugkusuz, her sosyalist iulkede durum bagka bagkad:r,
ama ortak bir gizgiye dikkat cektiniz. Yeni diizenin iler-
lemesi, yenilik¢i ve yeterince Ozgir bilimsel diigiincenin
varolacag: bir havaya bagli. Kamunun diigincesine ge-
lince, bu konuda, sosyalizm icinde farkli kanilar var.
Gercgek, ancak tartigsmayla ortaya cikabilir, Bu nedenle,
Sovyetler Birligi'nde ve obiur sosyalist iilkelerde bu gibi
tartigmalarin gitgide daha ¢ok yayinlanmaya baglamig
oldugunu sevinerek goriyorum. Diigince ve kant alig-
verigi cok daha yogunlagt:. Yeni bir toplum modeli, kant
alisverigi yoluyla ve belki de cegitli ¢ikcarlart yansitan
cesitli yaklasimlar yoluyla kendi bigcimini alacaktir. Tam
bu noktada da Vladimir Lenin’in digincesine geliyoruz;
bitinsel sosyalizmin birtakim iilkelerin uluslararast is-
birliginin ve iim dilkelerin yeni bir toplum yaratima-
sindaki deneyimlerinin bir biregiminin sonucu olacag:
digincesine.

Bu havanin en giicli sosyalist devlet olan Sovyetler
Birligi'nde yaratilmakta olusu ¢ok 6nemli. Ama bu gibi
bir havanin tek tek biitiin sosyalist ilkeler arasindaki
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iligkilerde kurulmasi1 da o denli O6nemli. Moskova'da
CMEA’nin 43. olaganiistii oturumunda kabul edilmig bu-
lunan yeni bir ekonomik isbirliginin isleme tarziyla ilgili
belgede vurgulanan olgu da bu. Bu belge, en yiiksek
diizeyden basglamak iizere, sosyalizmin daha ileriye dog-
ru gotiirilmesinin en etkili yollarini 6zgiirce ve demok-
ratik bicimde tartismak icin gerekli kosullar1 yaratmig
bulunuyor. Tim toplulugumuzun biitiin katlarinda bu
gibi bir havanin yaratilmig olmasi da c¢ok O6nemli.

Sosyalizmin yeni ufuklara dogru ilerlemesi siiresi
icinde devrimci bir asamadan gecgiyoruz. Sovyetler Bir-
ligi'nde perestroika, ya da sosyalist toplumun yeniles-
mesi denilen bu geligim asamast, 1917 Ekim Devrimi’yle
baglamig bulunan yenilesme siuregleriyle nerdeyse ayni
cizgide. Partimiz ortaya ¢ikan sorunlara yaklasimda ye-
niden yiireklilik gosteriyor. Yaratici diigiinceye yeniden
sarilwyor. Bir kigi olarak, siyasi bir giic olarak herkesin
kendini tam gerceklegtirebilecegi kitlesel toplumsal ya-
ratict diuginme sireci yeniden iglerlikte. Bence, bizler
dunya sosyalizminin gelismesindeki bu devrimcei agamayi
ancak selémlayabiliriz.

Bugiin gordiigiimiiz yenilik¢i hava, bir diinya sis-
temi olarak sosyalizmin kurulmasindaki yeni bir dev-
rimci atilima karsilik veriyor. Bu miicadeleye biitiin
katilanlar, biitiin sosyalist ilkeler, sosyalist iilkelerin
ve partilerin esitligi ilkesinden, diinya sosyalizminin ku-
rulmasinda karsilikli sorumluluk ilkesinden yola ¢ikmak-
talar.
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«YENI DUSUNME TARZI» ISIGINDA
BARIS ICINDE BIRLiKTE YASAMA (*)

Valentin FALIN Aleksander BOVIN
APN (Novosti Basin Siyasi Yorumcu
Ajanst Bagkani)

Bagka iilkelerin I:amuoyu, Sovyetler Birligi'nin
barig konusunda bagt cekligi ve savast uluslararast ilig-
kilerin disginda birakmak istedigi gercegini yavag yavag
gormeye bagladi. Uygulamaya gecirilebilecek ve bagari-
labilecek bir hedef bu. Ancak kimi kugkucu kigiler bunun
hep boyle olmadigr gorigindeler. Yulardir, SSCB, kapi-
talizm ile sosyalizm arasinda bir askeri catigmay:, em-
peryalizmin kendi dogasi geregi, kagimilmaz olarak go-
ruyordu. O halde soru gu: Sovyel doktrini nme zaman
degigsime ugradi ve eder Dogu, Batvdan daha yiiksek
bir askeri istiinliik elde edecek olursa bu doktrin yine
degigmez mi?

Soru burada duruyor ve yanitlamay: bekliyor. Kimi-
leri burada hic beklemedikleri bir yanitla kargilagabilir-
ler, yanit da su: 27. Kurultay kararlari, Lenin’in bang
iustine kararlarimin dogrultusundadir, Kugkusuz, degi-

(*) Moskow News, 8 Kasim 1987.
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sen tarihsel kogullarda ve farkli bir maddi temele daya-
narak, savaga olan tauvir, uluslarin en yagamsal ¢ikarla-
rina zarar verecek bir sey olarak, devletlerin ulusal poli-
tikalarina uygun digmeyen bir ara¢ olarak kalmakta
devam edecektir.

20'lerde ve 30’larda, savasi Oonlemeye calistigumiz
zamanlarda, kafamizda barisin ertelenisi vardi. Teori
ve pratikteki politikalar, savasin erge¢ ¢ikacagl sanisina
dayaniyordu. Bugiinkii yaklagim ise, biitiin biitiine fark-
. Bugiin, bir dinya savasini onleyecek c¢abalari, iki
savag arasindaki arayi uzatma cabalar1 yerine, sonsuz
barisa ulasma cabalar1 olarak goriiyoruz.

Aradaki ayrim, nitel bir ayrimdir. Boyle bir sey,
bizim «taktik oyunlarimizrla degil, ama nesnel gercek-
likce belirlenmektedir,

30’larda SSCB, giivenligin bolinmezligi anlayisini
getirmigti. Ne yazik ki, bu anlayis, obir giiclerce anla-
yisla karsuanmad: ve destek gormedi. Bugiin, gercek-
lere gereksinim duyuyoruz ve diinyanin bir ve kargiliklh
bagiml oldugunu goriyoruz. Giuvenlik, ancak genel gi-
venlik olabilir. SSCB ile ABD acisindan ise ancak karsi-
likly olabilir. Givenlik sorunu en siyasal sorun haline
gelmis olup, bu sorunun askeri ¢ozimii gitgide uzak
diigmektedir.

Uluslarin karar vermesinde, bitinlik digsincesini
kabul edecek olursak, bugiinki askeri mekanizmalara,
en azindan modern bicimleriyle, gerek kalmamaktadar.

30’lardaki gortislerle ilgili olarak 6zel bir sey daha
var. Emperyalizm olduk¢a, savaslarin kag¢inilmaz oldu-
gunu diigliniliyorduk. Simdi ise su olgudan yola ¢ikiyo-
ruz, siyasal ve toplumsal ortamin degismis olmasi dola-
yisiyla, emperyalizmin «kendi dogasinnin da bu ortama
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karsiik vermesi gerekmektedir ister istemez. Dolayisiy-
la, emperyalizm var olsa da, nedenler ile sonuclar arasin-
daki bag1 savag olasiliklar ile bunlarin giderilmesi ara-
sindaki bag1 kesmek gercekei bir is olmaktadir. Aslinda,
bizim biitiin bir niikleer-olmayan, siddet-olmayan diinya
anlayisimiz, diinyada varolan emperyalizmle barig ko-
ruma olanagindan yola ¢ikmaktadir.

Bir sistem olarak emperyalizm, kendini koruma ic-
gidisine yabanct degildir. Bugiin savag, Bati i¢in 6lgi-
lemez derecede buyiuk bir yikimdir. Tium uluslararasi ¢a-
tigmalart ¢ozmenin siyasal secenedi buradan kaynak-
lanwyor.

Bence iki «iggidiin islerlikte. Birincisi, toplumsal
olarak kendini-koruma i¢giidiisii, Bu, emperyalist lilke-
ler arasinda savag olanagini onliiyor. Emperyalist ay-
rimlar, sosyalizm karsisinda, askeri ¢atismalarin kay-
nama noktasina gelmesine izin vermiyor. Ikincisi, fizik-
sel kendini koruma ig¢giidiisii. Bu da sosyalizme karsi
aciktan bir niikleer savasi baglatmay1 kesinlikle sinir-
hiyor. Cinki savag: ilk baglatan ikinci 6len olacaktir.

Bu bizi bir bagka soruya getiriyor Niikleer silah-
lardan arinma, kapitalizm ile sosyalizm arasinda savas
olasilifinin yeniden ortaya c¢ikacagi bir duruma bizi
gotirir mi?

Soyut, kuramsal terimler icinde konusulursa, her-
hangi bir kimsenin, belli kogullar altinda, askeri bir-serii-
vene kalkigabilecegi olanagt disarda birakilamaz. Ancak
bu olasilik, birbirine kargilikli bagimli bir dinyanin si-
nirlan icinde onemsiz kalir : Uluslar, yalnizca siyasal
cizgide degil, birbirine yaklastikca, bu olasilik da gozden
cikacaktir.

Bir diinya yikimi, bir kiyamet olanagi, genel ayakta
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kalma sorununu Kkilit noktasi yapmaktadir. Bugiin tim
insanlik bununla ilgileniyor. Bu c¢ikarlari, sinif ¢ikar-
larinin istiine koyuyoruz. Bizim konumumuzdaki degi-
simi, ¢cag agic1 bir degisim olarak gériiyorum.

Lenin, tim insanligin ortak diginceleri, ¢ikarlar:
ve kategorileri icinde gormiistir kendini. Daha genig
ctkarlar adina simif cikarlarinin elden birakilacag: du-
rumlarin ortaya ¢ikabilecedi sézii kendisinindir. Ideolo-
jik kargitlarimiz, Lenin’in temel diigiincelerini gérmez-
likten gelmeyi yegliyorlar, ya da olaylarin en sicak anin-
da Lenin’in tepki gosterdigi polemikgi sozlerle buna kar-
sthik veriyorlar.

Her yeni olayin yer alisinda ya da bu olaylarin yeni
bir bicimde anlasiimasinda Lenin’in su ya da bu sozini
«kutsallagtirma»nin geregi yok. Lenin’in buyrultularnnin
izleyicisi olarak, ilk 6énce ve hergseyden 6nce kendi dene-
yimlerimize, kendi anlayig gilicimiize giivenmeliyiz. Bu-
glin savunulan yeni diisiinme tarzi, yaratici diisiinme
tarzindan bagka bir sey degildir.

Yaraticilik, kuramin zenginlestirilmesi ve ileriye
dogru degistirilmesi, tartismanin ayrilmaz bir parcasi-
dir. Bugunki durumda, barig icinde birlikte yasama,
diinya sahnesinde smnif miicadelesinin bir bi¢imi olarak
kalacak mi, kalmayacak mi1? Kimileri kalmayacagini
disiinuyor, ¢iinkii tim insanligin c¢ikarlarinin 6ne cik-
t1g1n1 diisiiniyor. Varilan bu sonug¢ bana acele varilmig
bir sonu¢mug gibi gozikiyor.

Tim insanlifin ortak c¢ikarlar1 var. Ama sinifsal
¢ikarlar da varolmakta devam ediyor, toplumsal uyus-
mazliklar var, ayrica, iki sistem arasinda da uyusmaz-
liklar siiriiyor. Bence, bu baglamda, baris icinde birlikte
yasama, diinya sahnesinde, sinif miicadelesinin bir bi¢im
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olarak kaliyor, ama tiim insanligin ¢ikarlarina tam kar-
sihik verecek bicimde, bashh basina bariggil bir bi¢im ola-
rak. Bu sinif miicadelesinin dogas1 degisiyor; ¢linkii ne
kapitalizm, ne de sosyalizm, savasin yardimiyla kendi
cikarlarinin gerceklesebilecegini diisiinebilir.

Benim barig icinde birlikte yasama anlayisim az.cilc
daha degigik. Savaglarin geriye cevrilmesinin sinifsal
uyusmazliklari, ideolojik miicadeleyi ortadan kaldirma-
digi, ya da toplumsal farkliliklarin iistiinden ge¢cmedigi
dogrudur. Bu celigki ve uyusmazliklarin ortada varolma
bicimlerinin savagla hicbir ilgisi olmadig: iistine bir
diigiince ayrimumiz yok. Ancak, bence, birlikte yasama,
herseyden once, ortak zemin bulmakla ilgili, ¢inkii barig
icinde birlikte yagsama, insan soyunun varliginin kaci-
numaz bir kosulu haline gelmis bulunuyor. Savas pat-
larsa eger, ortada kendi gorigini kanitlayacak hi¢ kimse
kalmayacaktir. Siyaseti ideolojik ¢arpitmalardan kurtar-
ma istegimizde kararliysak eger, o zaman ayn diunya
goriigleri arasinda, uygarligin sonsuzca varolmasini dog-
rudan dogruya givence altina almayan geyler arasinda
olmaktan cok, devletler arasinda bir iletigim tarz: olarak
barig icinde birlikte yagsamayla ugragmak icin daha ¢ok
nedenlerimiz var, demektir.

Ben sinifsal ve toplumsal ¢ikarlardan, diinya goris-
lerinin etkisinden kurtulmus bir baris icinde birlikte
yasamanin pratikte olanakli olduguna inanmiyorum. Si-
nifsal baglam disinda bakildiginda, bir devletin siyase-
tini dogru olarak anlamak miimkiin degildir.

Deneyimler, siradan insanlarin da, siyasetc¢ilerin de,
kavram ve terimleri sik sik carpittiklarint gosteriyor.
Bunun bir ornegdi, pasifizm; sosyalist devrimden c¢ok
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daha once ortaya ¢ikmig bir terim bu. Pasifizm, bir za-
manlar, ufukta beliren militarizme kar$ birtakim top-
lumsal kesimlerin bir miicadele bi¢imi olmugtur. Daha
sonra pasifizm, hakli haksiz hi¢cbir savag arasinda ayrim
yapmayan, savas yikimina bir karg ¢ikis ve direnmeme
bicimine dondi. Su anda, militarizmin agirligindan kur-
tulmug giddet-olmayan bir dinya diigincesi de pasifist
cevrelere yeni olanaklar getiriyor.

Modern kosullarda, niikleer savas agisindan Dbizler
de pasifistler olduk, niikleer savasa kesin karsiyiz anla-
mina geliyor bu. Hakll bir niikleer savas olamaz, ¢unkil
hak ancak yasayanlar i¢in s6zkonusudur.

Uciincii bir diinya savasinin toplumsal ilerlemeyi
hareketlendirecegini soyleyebilir miyiz? Mao Zedong, bir
zamanlar, bunun tam tersi iistiinde diretiyordu, bu savi
yineleyecek ylireklilikte bir kisi daha ¢ikmadi. Burada
yeni bir kuramsal onermeyle karsi karsiyayiz Soyut
bir bi¢imde, siddetin tarihin metresi oldugunu soyleye-
meyiz. Tim tarihi sona erdirecek siddet vardir.

Kimi ABD’li devlet adamlar: goyle diyor Nikleer
bir savas niifusun asagr yukar: yiizde 95’ini oldirecek-
tir, ama kendilerini ayakta kalacak yiizde 5’in arasinda
saywyorlar.

Savasta kazanan olmayacaktir. Bunu Ronald Rea-
gan da, Mihail Gorbacov da soylediler. 20 yildir da sdyle-
niyor. Ancak, pratikte siyasete bakin. Niikleer silahlar
modernlestiriliyor. Niikleer bir catisma o6liimle sona ere-
cekse biitiin bunlar niye? Ancak insanin kafasinda sinir-
I1 bir niikleer savasg varsa, savasin tirmandirilisinin de-
netim altina alinacagi diisiiniiliiyorsa, bdyle bir seye akil
erdirilebilir ancak,K Kimi Amerikalilar boyle diigiiniiyor.
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Bizim soOyleyebilecegimiz, boyle bir seyin denetim altina
alinamayacagl, ¢iinki herhangi bir «sinirli» savasin bir
diinya savasiyla bitecegidir. Doktrin boyle. Ama gercekte
kimi zaman savas denetim altina alinabilmis gibi dav-
ranlyoruz.

Boyle bir sey oluyorsa eger, bu, uzun zamandir bir
ataletin tutsagi oldugumuz icindir. Sovyetler Birligi, yal-
nizca teoride degil, ama pratikte de egitlik saglanincaya
kadar yillarca ugrastt Amerikalilara yetigsmek igin.

Simetrik olma yarigt birakilmalidir. Gereksiz bir
sey. Yeterlik, simetri gerektirmiyor.

Ama Washington’un kendi bir mantig: var. Buna
gore, silahlanma yarisi, obur ulkeleri pes ettirmek icin
sava§: goze almamin bir yolu, ¢iinkii ABD daha genis
bir ekonomik tabana dayaniyor. Baris doneminde giic-
lenme politikas: buradan geliyor.

Daha bagka sorunlarin da yeni bir tarzda gorulmesi
gerekiyor. Ulkemizi savunmanin ve kendi yurtseverlik
duygularimizi géstermenin en iyi yolu, niikleer savasi
onlemek icin miimkiin olan herseyi yapmak, Ulkemizi
nikleer bir savagsa karsi savunmak bugin i¢in yurt-
severligin en buyilk gostergesi.

Bir kimsenin kendi iilkesini savunmas: ile enternas-
yonalistlik goérevi, yurtseverligin bitiinciil bir parcgasi-
dir... Toplumsal-siyasal bir anlayig, zaman ve mekdn
dist olamaz... Siddet-olmayan bir diinyaya uzun bir yol
var, ama insanlik kendi digiince tarzini buna bugiinden
hazirlamalidar.

Azicik erken olmuyor mu bu? «Kars: taraf» da var,
onun bugiin ve yarinla ilgili dislinceleri biitin nokta-
larda bizimkiyle ¢akigmiyor mu?
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Bizim dig politikamiz, zorlamadan c¢ok, inandiridan
yola cikwor. Obiir tarafin siyasetinden aynlan yer de
burasi. Daha ¢ok gii¢ ya da daha az gii¢ ama, 6niinde
sonunda gii¢ gibisine segenekler bizim igin degil. Sov-
yetler Birligi sagduyu politikasin: kesinlikle benimsemis
bulunuyor. Sagduyu ise, gii¢ kullanmanin olanaksiz ola-
cagr kogsullarin yaratilmas:. Mihail Gorbagov ile Rajiv
Gandhi’nin Delhi Bildirgesi, giddet-olmayan bir dinya
anlayigint getirmis bulunuyor, yani dogmatik bir Marz’-
¢t tarafindan sapkinlik olarak ildn edilecek bir diigiin-
ceyi genigletmis bulunuyor. Ama bizler devletimizin 70
yulikc deneyimleri boyunca, dogmatizmle flort etme Lliik-
sii icin ¢cok yiiksek bir fiyat 6demek zorunda kaldik.

Ekim Devrimi, yeni bir toplumsal secenek getirmis
olmast yamisira, savagsiz bir dinya, giddetsiz bir dinya
diugiincesini de bize armagan etmigtir.

Bu her ikisi de onemlidir. Zamanla bu ikincisi daha
da onem kazanmagtir, ¢inkii barig yeryiuzinde yasami
korumamin bir kogulu haline gelmigtir.

Bu iilke barig icinde birlikte yasama Ogretisiyle
dogdu. Baris icinde birlikte yasama ilkesinin, farkl
toplumsal-ekonomik sistemde iilkeler arasindaki iligki-
leri diizene sokacagina giivendirmeye c¢alistik. Daha da
cogunu elde ettik. Barig icinde birlikte yasama ilkesi
simdi daha da ¢ogunu yapabilir. Toplumsal-ekonomik
sistemlerine bakilmaksizin devletler arasindaki iligkiler-
de gittikce daha ¢ok uygulanmaya basgland1 bu ilke.
Diinyanin gelismesine, devletler arasindaki iligkilerin uy-
garca iliskiler olmasina yaptigimiz ¢ok biiyiik bir kat-
kidir bu.
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‘ ‘ Sunulan ‘Tum Yonleriyle Peres-
troika’ kitabi, iki b6lumden olusmaktadir. Bi-
rinci bolum, ‘Perestroika ve Gundelik Yasan,
Aziz Calislar'in gectigimiz aylarda Sovyetler
Birlgi'ne yaptidi bir gezinin dogrudan bir
ardnadur. Bu gezi yazi-dizisinde, Perestroika
nin gundelik yasamin cesitli alanlarindaki kar-
siliklarinin izlenimleri yansitiimaya calisihyor.

‘TUm Yonleriyle Perestroika” kitabinin
ikinci bolumunun de siyaset, ekonomi ve
toplum biliminden sanat, kultur, bilim ve
dunya sorunlarina kadar genis bir yelpazeyi
iceren, basta M. Gorbacov olmak Uzere, ge-
nelinde ‘Perestroika’'nin Mimarlari'nca kale-
me alinmis oldugunu séylemek yanlis olma-
yacaktir”
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